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TOTH DEZSO

VOROSMARTY MIHALY

Vordsmarty Mihaly - nemzedl lirdnk klasszikusa 1800-
ban sziiletett. Részese, kifcjez8je volt nemzeti életiink egyik
legszebb, feliveld, forradalomba és szabadsigharcba torkolld
korszakdnak, a rcformkornak s atél8je, megfogalmazéja tor-
ténclmiink cgyik legsilyosabb katasztréfdjanak. Nem a for-
radalom &s szabadsdgharc, nem 1848 koltdje volt, annak kiiz-
delmeiben elveit véllalé emberként s valljuk be nem kiilons-
scbben jelentds politikusként vett része.

Vordsmarty a reformkor és a bukds legnagyobb koltdje.

A nemesség a fokozédé gazdasigi kényszer, a parasztmeg-
mozduldsok nyomdin, 6nnén érdekeitdl is mozgatva, a hiszas
évek clején, a Szent Szdvetség ellen Eurdpa-szerte fellingolt
megmozduldsoktdl is indittatva rdlépett a polgiri haladis
Gtjdra. Fokozatosan felismerte a nemzeti fuggctlcnseg é a
bels6 tirsadalmi haladds &sszefiiggéseit; mintegy maga is
itformilédva-dtalakulva, az alig 1étezd polgarsig szerepét
mintegy dtvéve a nemzettévilds e sokban heroikus patoszi
kordnak vezet8 osztdlya lett. Sziik 14t6kérl rendi nacionaliz-
musa fokozatosan a népet is nemzetbe 8lel§ patriotizimussi,
a nemzetkdzi szabadsigmozgalmakkal és haladé eszmékkel
kapcsolatot tartd igaz hazafiassiggd mélyiile. Megelevenedert
a politikai ¢let, valédi jelent8ségre tettek szert az orszaggyfi-
Iésck. Olyan politikai cgyéniségeket bontakoztatott ki ¢z a
nchiny évtized, mint Kélesey, Széchenyi, Wesselényi, Kos-
suth. Megindult Pest magyarosoddsa, f6virossd vélisa, ki-
alakult a magyar kultdra intézmény-rendszere, napilapok és
folyéiratok indultak; ha lassan is, er8re kapott a honi ipar
— nemzet sziiletett czekben az évtizedckben.
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A magyar irodalomnak a fiiggetlenség és a tdrsadalmi
haladds kiilon dtjai vagy éppen egymisnak cllentmondé
irdnyzatai, elemei 8sszekapesolodtak, ami irodalmi életiink
mindaddig paratlan felvirdgzisit, vildgirodalmi cgyenrangi-
soddsit hozta meg. Pest-Buda a maga polgéri igény{i magyar
olvas6kézonségével az irodalmi élet centruma lett. Eltartotta
az irékat, akik mar nem birtokbdl vagy mecénisi timoga-
tasokbél, hanem — ha nem is kénnyen — tollukbél élhettek,
tarsulva-szervez8dve foly6iratok koré tdmoriiltek, s mar mint
a nemesi Cletformatdl elszakade értelmiség a haladé eszmék
jegyében orientdltdk a kdzvéleményt. Ilyen Gj feltételck, de
legf8ként a megélénkiile politikai élet talajin minden eddigit
meghaladé erével bontakozott ki egy tirsadalmi-politikai
felel8sségtsl mélységesen Athatott szépirodalom. Uj lendii-
letet kapott az irodalmi népiesség; Gj miinemeckkel gazda-
godott a lira, megjelent a regény, sokrétiibb kézénség igény-
hez alkalmazkodva véltozatosabba lett a kisproza; a politikai
vigjatékokkal, tirsadalmi darabokkal megindult a drdma fel-
zarkézdsa is — s ezt a kibontakozd nemzeti irodalmat a
népies-realisztikus elemekkel gazdagon 4tsz8tt romantika szi-
nezte korszerfivé.

A reformkor azonban, ha alapjiban ez a sokoldali fel-
emelkedés, nemzeti patosz jellemezte is — korantsem mond-
haté még polgiri mértékkel sem kévetkezetesnck. Politikai
¢letét, ideoldgidjat mindvégig cllentmondisossd tette, hogy
a fiiggetlenségi torckvésck & a polgari dtalakulids révén egy
credetében feudalis osztaly, a liberalis kdznemesség 4llt, amely

ahogyan Révai Jézsef taliléan irta —  féllibbal mind-
végig azon a feudilis talajon 4llt, amely cllen épp neki kellett
vezetnic az egész nemzet harcit”. Ennck a felemds helyzetnek
megvoltak a maga politikai kévetkezményei, mindenekeltt
a korszak reformista jellege. Es kihatott ¢z a korszak cgész
ideolégidjara is. A reformkor legnagyobbjainak sziinteleniil
viaskodniok kellett sajit osztilyuk elmaradott, éretlen réte-
geivel, amelyektd] teljesen elszakadni maguk sem tudtak, s
legf&képpen énnén korltozott szemléletitk cllentmondésai-
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val. Igy kellett a magyar helyzet sajitossigira vilaszolniok,
s legjobbjaiknak szembenéznie azzal a térténelmi ellentmon-
déssal, hogy ami nélunk kiharcolandé polgiri j6v8 volt, azt
a megvalésult kapitalizmus mir kompromittilta is. Innen a
glinyos-Ongiinyos, keserdi, a tragikusan tdprengé-vivéds hang
a kor politikai ideoldgijaban és irodalméban is.

Vérdsmarty ennck a ragyogé, de széinteleniil 6nnon kor-
lataival kiiszkddd korszaknak volt legnagyobb koltdje.

Sziiletésének 175., haldlinak 120. évforduléjin idézzik
alakjat és életmfivé.

*

Nemzeti koltdnek szoktdk nevezni, s ez persze igaz, de
mégsem pontos. Ennck a jelzdnek korintsem ecllent, mégis
tobbet mond, ha els8 nagy polgdri kolténknek nevezzik. Ez
az osztdlyalapon tdrtén8 mindsités adja a leghitelesebb elvi
alapot ahhoz, hogy végleg kiszoritsuk ,koszords” nemzeti
koltdvé stilizélt alakjit a koztudatbdl, hogy szdmiizziik annak
a szemléletnek méig haté maradvényait, amely a millenniumi
hangulatban koltészetét ,,az osztalybéke oazisinak™ tartotta,
hovd ,,érdekharcaink kiizdelmeib8l menekiilve, a magyar
nemzet Ssszeforrasztd, mindenkit kibékitd idedljdban egye-
siiliink”; hogy a legkategorikusabban visszautasitsuk azt a
rahivatkozé irodalomértelmezést, amely szerint a kolt8 olyan
ember ,,aki érzi és tudja, hogy ennck a vilignak a berende-
zése nagyon szdvevényes valami, s hogy azon lényecgesen
viltoztatni csak évatosan é mérséklettel Ichet”.

Csak ¢z az osztilyszempontd mindsités {reetheti meg,
hogy a feudilis bedllitottsdgty szemlélet miére ment ¢l olyan
— cgyébként irodalomtdrténeti rejtély-szimba mend —
kozombésséggel a Csongor s Tiinde mellett; érteti meg, hogy
Vordsmarty népszer(isége csticspontjan, mint maga firja ,,de-
kantdlt” 1étére, miért nem volt képes négyszdz példinyban
megjelent mfiveit eladatni, s szorult rd végrchajtastdl fenye-
getve Kossuth tulajdonképpen megszégyenitd nyilvanos iigy-
nokletére s hogy haldla utin miére alltak ,,toronyban” el



810 Téth Dezsé

nem kelt kényvei. Csak igy érthetjik meg azt a rendkiviil
tompa hallast, amivel még Gyulai is A vén cigdny kialtasait
érzékelte, s azt az ardnytalanul sziik terjedelmet, amivel
Vordsmarty lirdjat egyébként méledn hires életrajza tirgyalta.

Es ismét: csak igy vélhat igazin viligossi, hogy Voéros-
marty koltészetének  rejtett, clsésorban romantikus-indivi-
dudlis ¢éreékeit miért a megkdésett polgdri kibontakozds ismerte
fel, s tinnepelte a fiatal Babits tollival sajit cl&futdrakéne.
S persze az is, hogy ¢z a sokban mdig érvényes polgiri kor-
rekcié midre itélte csodilkozdan nemzettagadé nihilizmusnak
az Orszdghdza cselckv® demokratizmusdt s bontotta az élet-
m{ totalitdsit a kdzélet rabjanak s a kitdrt fogoly koltésze-
ténck darabjaira s emelte akaratlanul is benne az individudlisat
a kozosségi fogantatasi fol¢.

Dec nem a polémia é a helyesbitds itt a legfontosabb, az
csak kovetkezmény. Ha azt mondjuk: Viirdsmarty az clsd
polgiri koltd irodalmunk tdrténetében — beszdmitva cbbe
a polgirosodis sajitos nemzeti feltételeit — akkor rendkiviil
sokoldald és cllentmondésos mfivénck cgyszerre jutunk cl
Iényegéhez és teljességéhez.

*

Nem clézmények nélkil és nem cgyedil, de 8 volt az,
akinck mivét el8szér és cgyszerre motivéledk, telitették az
individualizmus, a nemzetiség & az cttdl elvalaszthatatlan polgari
nemzetkiziség mozgdsitd erdi, s akinek koltészetét nemzetileg
sajitosan clsésorban az karakterizdlta, hogy a megkésctt,
pontosabban az cgyenlStlen fejl8dés pozicisjabdl elséként
nézett szembe a polgdri atalakulds belsd , kell”-jénck és nem-
zetkozi kompromittéltsignak cllentmondasival. Vérdsmarty
azért az cls polgiri kolednk, mert 4télte s szdmunkra is dt-
Slhet8vé tette nemesak individuum & nemzet, nemzet és
cmberiség sszckapesolisinak progressziv tendencidit, hanem
mert koltészetében gondolatilag, esztétikailag egyenértékiien
feltdrta azokat az cllentmondédsokat is, amelyek czck kozt
a kategéridk kézt ténylegesen is megvoltak.
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Nem a vivddas, a kiiszkodés, vagy Eppenséggel a pesszi-
mizmus valamiféle idealizdlisa, ha crre az dlldspontra helycz-
kediink, még kevésbé torténelmiink egyik legszebb szakaszira
vallé  optimizmusnak, tettre mozgdsité kdzdsségi-nemezeti
szellemnck a kiscbbitése. Hanem Vordsmarty koltdi nagy-
sdganak megértése, ¢életinlive — durva leegyszerfisitéssel
realizmus érvényének magyarizata.

Mikor fiatalon véllalta a rendi nacionalizmus kélt6i meg-
sz6laltatasat s hexameteres hési époszt irt a honfoglalisrél,
ugyanazon a mivoén belil — tudva, tdadanul — kifcjezte
a maga polgiri individualizmusit is. A lelkesen vallalt, de
korlatolt kdzdsségit miivészi viziéjiban az individuum szkep-
szisével korrigilta. A nemzet szerint vald Arpéd és Hadar
meggy6z8déses stilizdldsdt dnrudatlanul is a ,,sorsiildézétt”
Zalan clégikus beédllicdsaval, Arm:’lny cléitéletmentesen gaz-
dag 4brazolasaval cllensalyozta. A fantdzia és a nyelvi készség
paratlan gazdagsigival feltdimasztott harcok, csatamez8k vild-

dval, a személyes vallomisokkal nyiltan is lirizalt szerelmi
idill vilagdt allitotta. Az Ecénck szdnt hési onfelaldozas az
életgylolé, maginos szerelmes romantikus Laborcanara ha-
rult. Hajndbdl sem lett a szandék szerint valé ,,magyar anya
¢s feleség”, sokkal inkdbb firdézésében meglepett Etelka-
imdgd, akit igazdn, mert mesésen és talvildgian a délszaki
tindér szeret. S mit mondjunk arrdl a kéltészetr8l, amelyik
az érdemleges hazafisdgot a tiz énck epikuménak cllentmondva
clégidban fejezi ki, s méginkibb arrél a gondolkodé kolts-
emberrdl, polgarrdl, aki a tér és id8 intuitiv lirdjit csempészi
a honfoglalds-korba, pontosabban az Arpédért, magyar harci
dicsSségért lelkesedd, torténelmileg ,,jéindulatd”, de mégis-
csak parlagi progresszié filébe; aki a harcok vilaganak
tiriigyén az dnmaga keltette ¢let és haldl ellentmondasa f615¢t
szivszoritéan zsenidlis, mert hexameterben és h8skdltemény-

ben clmondott, tiin8d8 halotti beszédeket tart, aki — s ez
a miibdl olvasott igazsig: — az cgész véres hercehurcatdl a

Foldhoz fellebbezve osztozik annak ember-undordban.
Nemzeti-érvényli éposz a Zaldu? Az, De nem mondunk-c
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czt visszaigazolva is tdbbet, ha azt mondjuk, hogy — ha
koriiménycink szerint de — mégis polgari velleitdsu alkotds.
A Zaldimak clsésorban nem az a korlitja, hogy benne a
neinzeti, a kdzosségi kiilénvilik, szinte szembchelyczddik az
individudlissal, hanem ¢ppenséggel az az érdeme, érecke,
hogy kifcjezi a kett egyideji meglétée és cllentmonddsit.
Es cbben van progresszivitisinak, cgyszersmind nemzeti érvié-
nyénck Iényege. Abban, hogy a polgiri ideolégia indivi-
dualizmus-clemével korrigalea és a mfiiegészben meghaladta,
ha rejtve is, megkérd&jelezte ammak miésik elemét, a korld-
tozottan kdzosségit, a még erdsen rendi szinezetli nemezetit.
Valljuk be — ha egyéltalin ma valaki riszdnja magit, hogy
végigolvassa a Zaldnt — a benyomds igen 8sszetett. A véllal-
kozds nemzeti érvénye, a koltéi ri- és clszantsdg imponal;
a valéban élvezhetd az, ami a polgiri individudlis 14tds korébe
sorolhatd — az olvasminyélmény lényege azonban végss
soron az, hogy cz a kettd igy cgymdisrahatva, egymast
korrigdlva, egymidssal feleselve alkot egységet. A Zaldn
nemcsak kifejezett, de rejtett polgari mivoltdban meg is
haladt egy korlitoltan nemzetit, a Zaldn egy nagyrészt
még feudélis ideoldgiai és irodalmi hagyominy- és idedl-
rendszer feltételei koze feltdrt egy cllentmondasos totalitést.
Ha nem ez volna a Iényege, bizonyos, hogy nagyobb lett
volna korabeli kozonségsikere. De csak igy és ezért mond-
hatjuk ¢l réla, hogy a magyar irodalom tulajdonképpen a
Zaldimal kapcsolédott  —  tartalmilag, esztétikailag  kelet-
curépai minuszokkal, de nemzeti tobblettel — az curdpai
romantikdnak abba a Byron, Shelley, Hugo képvisclte dgiba,
amelynck keser@i-lazadé tiltakozdsa végsSsoron ugyanigy a
foldrészre kényszeritett Szent Szdvetség-i rend cllen irdnyult,
mint a csak ckkor ébred8 elmaradott nemzetek fiiggetlenségi
mozgalmai.

Ezzel a részletezéssel kordntsem a Zaldnt akarom kelleténél
nagyobb jelent8séggel felruhizni, bir meggy&z8désem, hogy
éppen czzel az ellentmondésossigival, sokarci teljességével
tobb, és érvényesebb, mint akar a Cserhalom, az Eger, akér a
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Tiindérvslgy, a Délsziget, amelyek a pélyatdrténet szempont-~
jabél egyrészt eligazisok a Zaldnbdl, masrészt a Csongor és
Tiindéhez készitettek utat: a Zaldnhoz képest mindenképpen
funkcionlis é nem — nem ilyen érték{i — autoném értékkel
rendelkeznek. Azt kivintam csupin érzékeltetni: a fiatal
Vordsmarty miivének alapkonfliktusa — s ezt a tdrténelmi-
tirsadalmi helyzet s a személyes szituicié részletezésével
b&ven lehetne alitimasztani — a nemzeti és az individualis
cllentmondésa, érdeme pedig épp a kett8 diszharménidjinak
kifejezése, a Zaldné pedig mindennek egységes keretbe fog-
laldsa volt.

A nemzetit magiban foglal6, de attd] egyetemesebb polgiri
fejlédés tigyelembevételével értékelhetd életmiivének kovet-
kez8 szintézise, a Csongor és Tiinde is. Itt — a mfivek egész
sordval megszenvedett, kikiizddtt Gt utdn — a polgarian
individulis a polgirian egyetemes emberivel talilkozott s a
nemzeti csak részben tartalmilag, sokkal inkdbb esztétikailag
volt jelen. Ennek durvan leegyszerfisitett oka a rendi értelem-
ben vett nemzeti elégtelenségének tudatosoddsa Vorssmar-
tyban, ami azonban allité6 megfogalmazist Széchenyi agitd-
ciéjin innen még nem kaphatott.

Kiilsndsen fest, mégis éppen az jellemzd Vorésmarty nagy-
sigira, hogy mikdzben valamit villalt, kételkedett is annak
érvényében. A Zaldnt egy lirai vallomisiban (ami egész
hdsi epikdjira is 4llt) ,firadtan zeng8” ,kései éncknek”
érezte, amelyik a ,,diadalmi 6r8m hangjit nem gy8zi kovetni”.
1827-ben 6nmagit tanitva irja: ,,J6 gyermekem! a haza
szebb idejét — Elmdlt az 6rékre — ne zengjed”. Tudatiban
volt annak, hogy a nemzeti cselekvés légkdre az, ami hidnyzik
s az 1825-8s &s az 1832-es orsziggyfilés, illetve a Széchenyi-
agiticié megindulsa kdzti mizéridban, politikai légiires térben
polgiri tehetsége az individuélis és az 4ltalincs emberi felé,
a kett8 Osszekapcesolésinak irdnydban tort utat. A Széplak,
A két szomszédvdr nemzeti jelleget hittérbe szorité morali-
tisa, a féltékenység és bosszi emberi tartalmai, a Délsziget-
ben rejld szimbolizdld tendencia, a Magyarvar teriileten,

2 Irodalomtorténct
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torténelmen kivili absztraktsiga jelzik ezt a nemzetit hie-
térbe szorité vagy — mint a Tiindérvolgyben — esztétikaira
redukald s az elvont dltaldnos emberit el8térbe hozé tendenciit.

A Csongor és Tiinde ezeknek az el6zményeknek a nemzeti
szélcsend pillanatdban sziiletett &sszegezése, amelyben az in-
dividualis és cgyetemes emberi jelenléte és Ssszekapcsolédisa
dominal, s az alapvet8 nemzcti a régit-népit rekonstruilé
formdban esztétikailag van jelen — e téren az Iosvaihoz
nytlé Arany felé verve irodalomtérténeti hidat.

A Csongor nemzeti drdmairodalmunk egyik biiszkesége,
de csak nemzeti alapon valé értékelése mindig rejtett ellent-
mondiasba kevert s fog keverni benniinket, kivilt nemzeti
és egyéb polgiri éreékeit, ezek viszonyit illetéen. Nem arrél
van sz6, hogy most mir visszaessiink a polgiri Vorosmarty-
szemlélet individualizmust kiemel8 egyoldalasigiba, hanem,
hogy vilidgosabban lassuk a fiatal V6rdsmarty pélya-alakuli-
sinak azt a mozgasterét, amelyet elsGsorban a nemzeti gon-
dolat, de annak dtmeneti visszaesése idején a polgari ideoldgia
méds, individudlis é egyetemes emberiségben gondolkodé
tendencidi is orientdltak. Megtartva a namzeti koz8sség: azaz
a tirsadalmi progresszié fontos mércéjét, meg kell gondol-
nunk, hogy a Csongorban kifejezésre juttatott individuélis
szempontok (s itt nemcsak a szerelmi boldogsig-kergetésre
és igényre, hanem példiul az Ej monoldgjiban kifejezésre
juté kétségtelentil individualis szemponti kérdésfeltevésre is
gondolok), igenis mennyire voltak a kor mércéjével mérve
tirsadalmilag progressziv, polgiri gondolatok, tobbek kozt
azdltal is, hogy benniik az individuilis motivum az egyete-
mes emberi vetiiletében jelent meg. Csak igy, a Csongor
ilyen értékei felgl érthetd meg— az érzékeny Kolcsey ref-
lexi6jatdl eltekintve — az a félelmetes és tartds, a Bdnk bdnt
illet8nél sokkal tartésabb kozony, értetlenség és részvétlenség,
ami a mi szegényes drimairodalmunkban mégis csak kivil6
alkotdst Ggy tudta befullasztani, hogy a jelek szerint a hason-
16val tobbé nem kisérletez8 szerzdt is onndn tévedésérdl
gydzte meg. x
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A pilya kdvetkez8, némi leegyszerfisitéssel a harmincas
évek elejétdl a negyvenes évek elejéig tartd — szakasza gydkeres
valtozdst hoz Vorésmarty miivében. A jaliusi forradalom,
a lengyel felkelés eltiprisa, a felvidéki parasztldzadis, s f8ként
Széchenyi agiticibja s az clsd igazi, a fiiggetlenséget a jobbigy-
felszabaditissal politikailag el8szor sszekapesolni  torekvd
1832—36-0s orsziggyf(ilés, majd a negyvenes évek clején az
onkényuralom enyhiilése, Kossuth fellépte, a Pesti Hirlap
megindulisa — ennek a szemléleti Atalakuldsnak tdrsadalmi-
torténelmi tényezdi.

De mi volt a Voérosmarty életmfivében bekdvetkezett,
nyugodtan mondhatjuk: fordulat lényege? Mindenckel&tt az,
hogy feloldédott benne individualis és kézosségi, individulis
és nemzeti ellentmondasa, hogy a kettd ez ideig feleseld ellent-
mnondidsos egységét a kettd harménidja, egybeesése, az indi-
viduum és a kozdsség azonosuldsa véltja fel. Ez a mélyebb
tartalma, jelentése annak, hogy ett8l kezdve — alkotéi tehet-
sége ¢és ambiciéja birmily sokoldald is — mfivében a lira
valik uralkodévé, éspedig olyan vitathatatlanul és olyan mér-
tékben, ami egész életmiivének mindsitését dontben hatdrozza
meg. Amiben az is benne foglaltatik, hogy sem a Zaldn,
de még a Csongor sem éri el azokat a csGcsokat, ameddig
Vorosmarty mive a lirdban emelkedett. Még pontosabban:
— a Laura-versek vagy mis egyéb ihletek remekeinek le-
becsiilése nélkiil — ezek a csticsok kétségteleniil a nemzet,
az emberiség tdrekvéseinek, gondjainak személyes 4télésén,
individuum és kozosség azonosuldsén alapszanak. A Szézat-
ban, a negyvenes évek clejének nagy édiiban éppigy, mint
a Gondolatokban vagy A vén cigdnyban.

A misik lényeges viltozas, hogy az a kozdsségi, az a nem-
zeti, amit az individuum teljes személyes részvéttel villal,
az azért lett villalhatd, mert elmélyiilt, kiszélesedett, tirsa-
dalmilag-tdrténelmileg érvényesebbé wvalt. A tétlenség, a
tehetetlen kor f5lotti elégidt a tett, a munka, az 4ldozat
kozosségi-nemzeti értelmét bizonygaté epigrammik valtjak
fel; a malt nem példa t6bbé, hanem tanulsig. S ami a leg-

2%
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fontosabb, az az emberiség-élmény, amely a Zaldnban, Szép-
lakban, A két szomszédvdrban, legf6képpen pedig a Csongor-
ban az individudlissal csak elvont formdban é a szkepszis,
a boldogtalansig hangulati keretében 6tvoz8dott — az az
emberiség-fogalom most konkrétabb, a szolidaritds értelmé-
ben vett nemzetkozi-politikai érvényt, jelentést é egy tdr-
ténelmileg optimistin dinamikus tartalmat kap. Hazafisig-
meghatirozé s egyben versteremtd er8vé vilik a patrita
nemzetkdziség és isten f61é kerekedd hatalomma4 a tirsadal-
milag kibontakoz6 ember.

Mindez persze nem ,,mésik” jellemz&je enneck a periédus-
nak. Hogy az individuilis, a személyes a kozosségi tartal-
makkal 8sszekapcsolédhatott, hogy a lira uralkodévé és meg-
hatirozévé lett, az elvélaszthatatlan attél, hogy e kozosségi
tartalmak villalhatévé lettek az individuum szdméra, hogy
az individuum véllalisuk révén Snmagit is kifejezhette.

Alig hiszem, hogy a Szdzat nemzeti és esztétikai érvényé-
hez ezek nélkiil a megfontolisok nélkiil kozelebb juthatnink.
Ha mi irodalomtérténészek tudjuk is, vajon kézvéleményiink
— az sem a sajat hibdjibasl, hanem egy régi, de el8adémiivé-
szetiinkben és bizony irodalomoktatisunkban is tovibbélg
rossz hagyominy okdn — koézvéleményiink tudatdban van-e
a sziintelenill innepélyesen és retorikusan deklamilt Szézat
bensSséges liraisiginak? Egy redukiltan nemzeti értel-
mezés nem fedi-e el mdig is a Szdzat gazdag, tobbek kozt
éppen mert kdzosségit és individudlisat egyszerre megszolal-
taté hazafias érvényét? Hiszen bensSséges az elmélyedésre,
magunkbaszillisra int8 megszélitds, az ,,6h magyar”, amit
a retorikus tolmicsolés oly sokszor oltdztet az ,,6h” meg-
zengetésével s a ,,magyar” elvillantisival a rendi szentimentilis
nacionalizmus dlruhdjiba. Az alap-ihletet megadé kezd8- és
zarészakaszok kozt oly mértékben hullimzik, valtozik — int,
emlékeztet, emlékezik, bizik és biztat, remél, dhit, gydszol
és topreng — a vers, hogy az a retorika hatasigényeib8l nem,
csakis a tirgy személyes 4télésének lirdjabol fakadhat. A haza
immir — s ez ennck a Szdzatban felhangzé reformkori
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hazaszeretetnek torténetileg is egyik Gj min8sége — egyszerre
élhetS ar kozdsségi és individudlis vonatkozdsban. A haza:
az egyes emberi élethez kotott képekkel, a népi hazaszeretet-
hez visszahajlé nyelven nevezett haza; bolesS és sir, gondos-
kodé és elpihentet8 sziildfsld, hiiségre kotelezd szinhelye
életiinknck. A Szdzat: a szenélyes meggy8z8dés | kihir-
detése” egy némin figyel8, ugyanezeket a szavakat keres§
kozdsség szdméira — alkalmasan arra, hogy kiki dnmagiban
is megmérje igazdnak silyat, s azon a maga ercjét. A nem-
zethez, hazdhoz tartozds feltétlenségét mondja ki a vers,
ereje azonban abbdl is tdplilkozik, ahogyan a kolt8 az indi-
viduilis 1ét kereteihez, bolcs8hoz, sirhoz, élethez, halilhoz
koti a kozoset, a személyesen malandéhoz a koz8sségi mara-
dandét, hazit és nagyviligot; ahogyan az egyes ember szi-
mira feltétlen kategéridkhoz, élethez, halilhoz kapcsolja az
egyénen tdlmutaté erkolesi igényt: a nemzethez, hazihoz
tartozas ugyancsak feltétlen parancsit.

A kolt8i személyesség nem egyszeriien a hazafisdg Gj tar-
talmain, hanem ectt8l elvilaszthatatlanul azon is malt, hogy
ennek az atalakult szemléletnek immar volt, ha nem is széles,
de tirsadalmilag irinyad6 talaja, bézisa. Amit Vorésmarty
a nemzeti sorskérdésckrdl mond, az onkifcjezés, vallomis is,
de azé a kolt8é, aki mir tudatdban van annak, hogy személyes
lir4ja egy nagyobb kozdsség érzelmeit, gondolatait onti for-
méiba. Ez az el8legezhetd bizalom, ez az adottnak vehet8
kozds hullimhossz teszi lehet8vé, hogy valaki tirsaihoz
egyéltaldn ,,szézatot” intézhessen. Az éda miifajinak, a benne
megmutatkozé kolt8i magatartisnak ez az dGjszerlisége egy-
szersmind a nemzet fcjl8d8, tudatosodd, tirsadalmi élményé-
vel is Osszefiigg. A személyes és kollektiv egybeesése az,
ami a Berzsenyi-tipusa klasszikus 6dit egyszer{ibbé, embe-
rien intimebbé oldja. A Szdzatnak kevésbé kell timaszkodnia
a nyelvi pitosz erejére, a retorika elszigeteltségb8l fakadd
steril elemeit a személyes bels8 meggy8z8dés sokasigéval
valé egybechangzisinak biztonsiga viltja fel. Az egyén és
a kozosség kozti tjfajta kontaktus, s a tartalmak személyes
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4télhet8sége egyiittesen az, ami természetesen veti le magirdl
a klasszikus 6da antik formainak zirt szerkezetét, s 5lti magira
a rimes, id8mértékes nyugat-curépai forma oldottabb fegyel-
mét, kdzvetlenebb méltésigit.

S ha kézvetetten, kimondatlanul is, de itt a személyes és
nemzeti-kdzosségi Osszekapcsolédisi pontjdn rejtdzik (mert
ténylegesen igenis hattérbe szorul) a Szdzat, ha Ichet igy
nevezni: demokratizmusa is. Abban, hogy ,,élned halnod
kell”, abban, hogy a haza éltet8 s ha elbukil hantjival ez
takar — valahol annyit is jelent, hogy a magyar — egyszer-
smind ember is, ha csupin a vers zengésének egész akusz-
tikdjan beliil, de ennek a visszatér8 figyelmeztetésformanak
révén vonja a kéltemény rendkivil tig ivii, de mégis totalis
egységbe az embert és magyart.

S a személyes dtéltségnek ugyanezzel a kdzvetitd erejével
5tvoz8dik itt a hazafisdg tdrténelmileg ) motivuma, kap-
csolddik ssze egyén, nemzeti kdzosség és a nemzetek kozos-
sége. A magyar milt, s a nemzeti lét imméir az egész emberi
torténelem és tirsadalom része s ezért jog is, 6ntudatos hivat-
kozisi alap is az élethez, s a vildgnak is felel8ssége van egy
nemzet létezéséért. A Szdzat az individullis és nemzeti Ossze-
kapcsolasa mellett, ebben jelent nagy fordulatot a magyar
hazafias lirdban: a magyar tagja lett a népek hazijinak is.
Uj elemet: a nemzetksziség gondolatit vitte be a nagy tome-
gek hazafisdg-értelmezésébe; a szabad és elnyomott népek
érdek- és harci frontjait kapcsolta egybe, a nemzeti miilt
erSforrisai mellé — ahogyan Béka Liszl6 irta szépen — oda-
illitotta a szabad vildg kiérdemelt szolidaritisinak Gj erkdlcsi
er8forrésait is.

S tévedés volna azt hinni, hogy ez csupin alkalmi meg-
nyilatkozis. Nem a Gondolatokra, vagy A vén cigdnyra utalok.
Hanem arra, nem él elég elevenen kdztudatunkban, hogy ez
a progressziv polgari nemzetkdziség-tudat mennyire elvélaszt-
hatatlan része, tartalma éppen ezért legnagyobb reformkori vers-
remekeinek. Nemcsak hirdette, V&résmarty szimira valé-
ban legszentebb vallds volt haza és emberiség. A negyvenes
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évek elejének optimista 1égkdrében sziiletett édaiban errdl
épplgy nem feledkezett el, mint a megrendilés éveiben és
a kétségbeesés perceiben s a bukds utdn is fogbdzdja éppen
ez az ,,és”, ez a hazit és emberiséget sszekulesol6 teljesség-
igény volt.

Ugyanaz a Vérdsmarty, aki a feltétlenség igényével mondta
ki: ,,A nagyviligon e kivil Nincsen szdmodra hely”
ugyanaz és ugyanabban a versben, s ezzel teljes sszhangban
tudta kiltani: ,,népek hazija, nagy vilig”. Onkritikus haza-
fisiga mds nemzetekre mutatott kovetendd példaként: ,ke-
ziink /| Nem nyula m{ihdz, kényvhoz; zsibbadott [ Munkdt-
lanul, miglen més nemzetek . .. istenfiakhoz ill8 miiveikkel /
Lettek dicsévé a vildg felett.” De ugyanez a Vordsmarty a
,»magas” Anglia példijinak kovetését fenntartdsos figyelmez-
tetéssel is Osszekotodtte: ,,Adj példit honn s kiinn jét tenni
az emberiséggel / S e kis nép nyomodon kiizdeni s élni tanul”.
Méltatlanul elfeledett, pedig a vitatkozé indulat bels6 moz-
gisa szerint oly remekiil formélt verse, Az #ri holgyhsz szinte
példitlan er8vel helyezi nyilvdnos vid ald az arisztokrata
kozmopolitizmust. A hazafi-megvetés kegyetlen itélete azon-
ban nemhogy nem érint més nemzeteket, hanem azok nevé-
ben is a nemzet-nem-villalét, a hazitlant sgjtja.

Mi vagy te most? Kérdezd meg magadat.
Angol talin? vagy német, francia?

Igen, ha megtagadnik fajokat;

De ah, el6ttiik szentség a haza!

Te azt nem ismered, — nincsen hazdd —
Nincs nemzeted, — nincs mondhaté neved.
Es ami van, gyalfzat szennye rid!

Mert esdekl§ sziil8det megveted.

S mi miés a Liszt Ferenchez irt, rapszédikusra vilté roman-
tikus 6da, mint folytatdsa a Szézat nagyvilighoz, népek
hazdjihoz fordulé kidltdsdnak. A nemzet nevében folytatott
grandiézus pirbeszéd azzal, akinek személyében az européer
magyar idedlja valésult meg, akinek palyafutdsiban a magyar
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nemzeti egyenrangisodas beteljesedett példija vilt dinnepel-
hetdvé, s akinek szine el6tt tett lelkes, a reformkori hon-
szerelem legszebb nyelvén adott nemzeti &njellemzés oly
nyilvinvaléan itatédik it egy polgiri nemzetkdziség tuda-
tival. S mi mds a Vérdsmarty lira ugyancsak alig hallott
remeke, Az él6 szobor, mint egy leigdzott nemzet géniusza-
nak monolégja, amelyb8l azonban mégsem a maginyos
panasz sz6l. Egy 6nhibdjén kiviil szerencsétlenné lett nemzet
szl itt a tdrténelem orszigitjan a tdbbiekhez, akik maguk
is felel8sek a rettenetes sorsért, s akiket magukat is ugyanaz
a zsarnoki hatalom fenyeget, amelynek 4ldozata sz6l hozzajuk.
A nemzeti nyomorisig Snjellemzése ez a kdltemény, de a
nemzetek nyilvinossiga elé vitt koldus-kihivés is, panasz,
vid és lazitds egyszerre, amelyben egy kétségbeesett nemzet
kidlt a szabad népek egyeteméhez. Mintha a Szdzat nemzet-
halal viziéjat latndnk ite is: amott a sirt népek veszik koriil,
s a népck szemében gydszkdénny il — itt az €l8 halott nép
apelldl: ,,ember, vilig, természet, nemzetek” lelkiismereté-
hez: ,,ha van jog foldén, égben irgalom, / Redm és kinjaimra
nézzetek”.

Nemzet és nemzetck kdzdssége az emelkedés érzetében és
a fenyegetettség tudatiban egyiittesen és a benséséges atéltség
erejével voltak jelen Vordsmarty lirdjdban, s emelte azt kozds
erejiik igazdn magasra.

Igen, csakhogy Vorésmarty teljesség-igénye cbben a vi-
szonylag legkiegyensilyozottabb  periddusiban sem  csak
dsszevont, nemcsak egységet teremtett, hanem — s ismétlem
ezt érzem koltdi nagysiga egyik legfontosabb kritériuménak —
a reformkorban lehetséges ,,egységeknek” ellentinondiésat is
kifejezte. Nem részletezem, mennyire szinezi, jellemzi a negy-
venes évek clejének meggydz8 pitoszdt nemzeti-kdz0sségi
koltészetét is az a stilusban, nyelvi elemekben tettenérhetd
fesziiltség, amely — ha nyilvanvalé jelenlétét elfedte is a ki-
bontakozis érzete — hordozta, jelezte ennck a nemzeti kzos-
ségi tudatnak illaziés gyengéit.

Ami pedig a Szdzat nemzethaldl-képét illeti, ez az, ami
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nélkiil, valljuk be, a Szdzatban nem taldljuk meg a valéban
Vorésmartyra vallét. Mi sem 4l tivolabb t8lem, mint valami
,»tragikus magyar sors”-alapon keresgélni a nemzeti pesszi-
mizmust, hogy rataldlva 6nmagiban vett értékként méltat-
hassuk. Vorosmarty palydjdnak, miivének egyszerti attekintése
barkit meggy08zhet arrél, hogy ez a fajta pesszimizmus szé-
mos verse utin, amelyekben a figgetlenségi gondolatot
jellemz8en kisérte a tragikus kimenetel lehet8sége — a Szd-
zatban tulajdonképpen utoljira jelentkezik, s azt éppen a
tovabbhaladasnak azok a tényez8i oldottdk fel, amelyeck ma-
sckban — mint Széchenyiben is — a nemzethaldltél vald
rettegést valtottak ki.

Toérténettudomanyunk szerint is 1836 valdban sorsfordits
pillanat volt, az dnkényuralommal valé els§ komoly kenyér-
torés pillanata, amikor még nem lehetett litni az sszet{izés
tovibbi kimenetelét. A reformmozgalom letdrése mir nem
volt lehetséges a régi eszkdzokkel, mésfel8l az elnyomas
véltozatlan fenntartisa a nemzeti ellenéllds nyilt kirobbanasi-
val fenyegetett. Ez a helyzet sziilte a Szézatot. A Szdzat
azonban éppen azért nem alkalmi vers, mert konkrét koriil-
ményeken messze tGlmutat, mert ennek a pillanatnyi hely-
zetnek ,,vagy-vagy -it egy egész korszakra érvényes szintre
emelte. Nem nemzethaldlt josolt, hanem olyan alternativit
fogalmazott meg, amely elé a torténelem bels§ logikija
1848-ban ténylegesen oda is 4llitotta a nemzetet. Ha egy
vers, amelynek egészén a ,,vagy-vagy” vonul végig, amelyik
éltet vagy haldlt kér, s amelyben a hiiség kovetelése az
,»aldjon vagy verjen” az ,,élned halnod kell” a bdlcs8 és sir
p6lusai kozt kap értelmet — ott a vers egésszel szembeni
esztétikai igazsigtalansignak érzem, hogy egy tovabbi ,,vagy-
vagy’-nak a ,,jobb kor” s ,,a nagyszer(i halil” betet8z8
alternativijinak, 8sszetartozé cllentétparjinak egyik felée 6n-
magaban s igy persze aggodalmas hangstllyal minGsitsiik.

Ne itt keressiik a rendi reformer ideolégia korlitait. Ami-
ben az egész magyar tirsadalom felkésziiltségének korlato-
zottsiga tiikroz8dott: az az egész versen, annak minden
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mozzanatin kimutathatd; azt az [\rpédot, Hunyadit, Riké-
czit idéz8 tdrténelmi dttekintés éppligy konkretizilja, mint
az ész, er8, akarat és ,dtoksdly” szembedllitdsa, vagy az
imidkozé szizezrek kolt8i képe. Ennek a tdrténelmi korls-
tozottsignak az egész vers al4 van vetve, a jobb kor s a nemzet-
halal alternativdja is — de nem &nmagiban a nemzethaldl
vizi6ja. A korlitozottsig lényege, hogy a rendi reformer-
ideolégia dilemméja nem alakithaté 4t tdrténelmi alternati-
vava. Azaz: ne a nemzethaldl motivumin tSprengjink, ha-
nem azt ismerjitk fel, hogy Vorosmarty kolt8ként, ha szem-
léletén beliil is, de végiggondolta és végigélte Snndn oszti-
lyinak, uralkodé ideolégidjanak: korinak ellentmondisait.
Ezdttal olyan ellentmondist, amely nemcsak pillanatnyilag,
hanem az egész reformkorra s végs§ soron a rendi vezetésii
szabadsigharcra is érvényes volt. Vordsmarty igazat mon-
dott, mikor a bukis utin Ggy nyilatkozott ,,hacsak sejthet-
tem volna, hogy oly id8k szakadhatnak rednk, meg nem irtam
volna ezen versszakokat”. Valéban, ami jéslatnak minden-~
képpen tévedés lett volna, annak, mint végiggondolt ellent-
mondasnak tdrténelmi realitdsa, kéltdileg mozgosité érvénye
volt. Csak ennck a pusztuldssal is fenyeget8 ,,vagy-vagy”-
nak hitterében kaphatott biztaté érvényt a malt és feltétlen
érvényt a ,,rendiletleniil”. S a vers klasszikus érvénye is ezen
malik: a konkrét kériilményektd! figgetleniil igy sugallhatja
hitelesen mindmaig, hogy a hazafisig mindenkori morilis
prébakéve a véllalés, az ellentmondasok, az ,,ildjon vagy
verjen” prébatételét vallalé hiiség. — Hiiség a hazéhoz, s a
népek hazijihoz.

*

1843-t6] 1846-ig, mis mdédon egészen a szabadsigharc ki-
toréséig Vorosmarty kdzdsségi lirdjinak ténusa djra meg-
véltozik : sdtétebbre valt, megszaporodnak benne a disszonns
hangok, ezzel egyiitt miivészi jellegében is mélyrchatdan 4t-
alakul. Az ok ismeretes. A nemzetiségért és a tirsadalmi
reformokért vivott harc kiélesedésével felszinre keriiltek a
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rendi liberalizmus ellentmonddsai, gyengeségei, s ugyan-
akkor ezek egy éltalinosabb dilemmaba torkolltak: a fiig-
getlen, fejlett polgari tirsadalmak pauperizmussal kiiszkod-
tek, s ugyanakkor gyarmatositottak, a feudilis arisztokraciat
a pénzarisztokricia viltotta fel, s a demokrata Amerika rab-
szolgatartdi isten képét szijjal ostoroztik. A torténelem kove-
telte, a tények pedig kompromittaltdk a magyar nemzet
polgari holnapjat.

Ez volt az a periédus, mikor a reformkori vezet8osztily-
nak és uralkodé ideoldgidjnak kiélezett és egymaéssal &ssze-
fiiggd ellentmondisok egész rendszerével kellett szembe-
néznie. Vorésmarty azért a reformkor legnagyobb kéltdje,
mert ennek a prébatevd, valsigos id8szaknak egész ellent-
mondésos teljességét tirta fel koltészetében. A rendi libera-
lizmusnak ugyanebben a vilsdgperiédusiban forrt ki Petdfi
plebejus demokratizmusa. Vordésmarty abban llt torténel-
mileg Petdfi mogstt, hogy eszméiben és miivészetében nem
a forradalmi feloldds atjit vilasztotta, de a klasszikusok rang-
jan abban 4l mellette, hogy a maga korit, a reformkort
annak minden ellentmondasival egyetemben feltirta, s min-
den ériékével, erejével és tanulsigdval lirdjaban nemzetének
miig haté érvénnyel felmutatta.

De hit mi volt az a szemléleti &s ezzel egyenértékii miivészi
atalakuldsnak a lényege, ami a Szdzat koltSjét a Gondolatok
a konyvtdrban, Az emberek Vorésmartyjitsl megkiildnboz-
teti?

Mindenekel8tt az, hogy szemléletében a fiiggetlenség el-
eddig meghatirozé szempontja kiegésziilt a nemzettévalds
miésik, de sokkal problematikusabb tényez8jének — a de-
mokratizmusnak — a tartalmival.

Nem egyszer{ien arrdl van sz6, amit hangsilyoznunk kell,
de aminek hangstilyozdsa Snmagéban nem elegend8, nemcsak
arrél, hogy az érdekegyesitd nemzeteszmény egyre nyilvin-
valébban hatja~szovi 4t kozosségi lirdjat. Mert hirdette, s
hirdette kés8bb is: ,,a gyenge és er8s serényen tenni, tirni
egyesiiljenek”; a hont ,nagynak trénusiban, / Boldog é
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er8snek kunyhajiban” egyarint Ghajtja. Félreérthetetleniil
mondja ki:

...nemcsak dics8ké a haza;

A munkis pér, szegény,

Bir észrevétlen dolgozik

A hon deriiletén

A szabadsig sem osztilyszabadsig, hanem kotdttség ,,szent
koézjog” is szdmdra, amelynek érvényesiiléséért a ,,fent” vili-
ginak ,,tlirni” is kell tudnia. S viligosan fogalmazta meg
— a nemzeti fiiggetlenség és belsS tirsadalmi 4talakulds fel-
ismert Osszefliggését

Helyt adni midsnak is
A jog terén

S nem térni a jogot
Bitor kezén

Igen: ez a parasztsigot az alkotminy sincai kozé emel8
reformer liberalizmus progressziv hangja, a fiiggetlenséget
és belsS 4talakulist egyiitt 14t6 nemzeti koltd szava.

Mégis kevesebb, mint azé a Vordsmartyé, akinek ez idei
lirija a demokratizmus e tdbbszordsen kérdéses kategéridjat
minden ellentmondésival egyetemben kényszeriilt kozépponti
kérdéssé, mi t5bb, egyetemes emberi kérdéssé emelni. Keve-
sebb, mint amit a Gondolatok s Az emberek jelentenek, ame-
lyeket éppenséggel ez az ellentmondist hordozé tartalmuk-
szerepiik emel liratdrténetiink hegyvonulatdnak cstcsai kézé.

A Gondolatok, s Az emberek tdprengéseinck érzelmi-gon-
dolati vivédasa ugyanis kozvetleniil nem a nemzeti fiigget-
lenséggel kapcsolatos; hanem elsésorban a tirsadalmi egyen-
18tlenség miatti megrendiilés talajiban gyokerezik. A ,,nyo-
mord pér nép” és a ,,népzsarolé dis” kordbban, A Gutten-
berg-albumba lelkes futamaiban még feloldott ellentmondasa itt
lesz kalcskérdéssé, vilik az emberi elérehaladds mértékévé.
Hol a nagyobb rész boldogsiga?, ment-e a vilig clébb, ha
milliék sziiletnek nyomorra s néhiny ezernek jut csak idv
a f6ldon? A dics8 népek s borzaszté salakjok, a hir nemzete
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s a dogvészt séhajté rongyos ember, az embert ostorozék s
az isten képét visel§ ostorozottak morilisan felfogott, de szo-
cidlis ellentmondésinak erSterében alakul a vers; a legalsé
pérok, a sir fiai, a szimon kiviil maradtak szdmontartisa
a gondolatvezetd er8 s az egyetemes emberi elSrehaladis
nem egyediili, de kikeriilhetetlen mértéke. Az emberek cimii
vers tirsadalmi-torténelmi mozgisa is, vizidja is a ,fent” és
slent” kélesonds és egyidejii elitélésén, vétkes atydk és meg-
tizedelt nép, a torvénytipré dicsSk és a szolgasigtél nyomo-
ritott ég felé tekint8k kibékithetetlen ellentétén alapszik s az
emberi nemre is osztilyok kildtdstalan szembenilldsa, a testvér-
gylilolési dtok miatt diti rd a ,,nincsen remény”, ,,az ember
f4j a foldnek” bélyegét.

Mondjuk el, mert igy igaz, amit el szoktunk s el kell mon-
dani: hogy Vorosmarty 4tlitta, 4télte és kimondta a meg-
valésult kapitalizmus irtézatos hazugsigit. Forradalomtdl
maga is retteg8en, de paratlan emberi-kdlt8i kdvetkezetes-
séggel feszegette a polgari 1ét torténelmi hatdrait s torpant
meg a sziméra megoldhatatlan szocidlis kérdés el8tt, s mondott
redlis igent a kozvetlen nemzeti feladatra a Gondolatokban,
s €élte 4t legmélyebben, vette fel legteljesebben a reformkori
tirsadalom ellentmondasait Az emberekben, amelynck vissza-
tér8 sora a ,,nincsen remény”’, ugyanannyira a kétségbeesés,
mint amennyire a tiltakozés refrénje.

De mondjuk el azt is, amir8l kevesebb szé esik: hogy itt
Vorésmarty méir nem nagyviligrél, mir nem népek hazi-
jardl, nem a nemzeti fiiggetlenség szempontjibal, szabad és
elnyomott népek szolidaritisir6l, hanem ha arrdl is, de elsé-
sorban & kozvetleniil magardl az emberiségrél beszél.

S ennek kapesdn kell a talan legfontosabb kérdést feltenni:
miért, hogy Vordsmarty a trsadalmi egyenlStlenségek kér-
dését kolt6ként az egyetemes emberihez kdtve, az dltalinos
emberi sorsba-tdrténelembe 4dgyazva fogalmazta meg, nem
pedig a nemzetihez kotdtte? A nemzettévilisnak, vagy még
pontosabban: a fiiggetlenségt6l elvalaszthatatlan mésik ténye-
z8je: a nép nemzetbe emelése, ha dtszovi is kdzosségi lirdjat,
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miért, hogy ez a motivum, mint lirai csiicsokat teremtd
er8 nem kozvetleniil nemzeti, hanem ellenkez8leg: kozvet-
leniil egyetemes emberi tartalmak jegyében tor fel? S ez a
kérdésteltevés még akkor is helytill, ha e nagy vilsigbdl
valé kigézolas politikai — Voérdsmartynal azt hiszem egyet-
len politikainak nevezhetd — versét, az Orszdghdzdt, ezt a
forditott hazadtkozist, ezt az j polgiri hazit, népnek is
otthont kovetel§ kifakadést figyelembe vessziik. Hiszen bir-
milyen fontos is, kolt8i érvénye amazokéval — a Gondo-
latokkal, Az emberekkel — nem vetekedhet.

A kovetkeztetés: ismét az a kolt8 szélalt itt meg, akinek
torténelmi értelemben vett polgdri mivolta tette lehet8vé,
hogy ne kizirélag a nemzet kategdridjaban, hanem — ezzel
korrelativ viszonyban — az individudlis é az emberi kate-
géridiban is képes volt — azaz polgiri médon legyen képes —
érzékelni és kifejezni a vilagot, s ennek révén nemcsak ki-
fejezni, de meg is haladni a hazai demokratizmus felemas-
ségit. Ha a Zaldn, a Csongor koltdje a korl4tozottan nemzetit
az individualizmussal, majd az individuélis és dltalinos emberi
osszekapcesoldsival korrigalta polgiri médon — akkor itt a
negyvenes évek kozepén ugyanez a korrelativ kritika érvé-
nyesiilt az egyetemes emberi oldalirl. A hazai s a szom-
szédos lengyelfldsn lezajlott események hatésa alatt a de-
mokratizmus kérdésében tragikusan habozé hazai naciona-
lizmus véle itt ismét elégtelenné annak a polgar-koltdnek a
szdméra, aki nemcsak kénytelenséggel, de lehet8séggel is birt
ahhoz, hogy ezt a neki, mint magyarnak f4j6 kérdést hite-
lesebb helyen, az emberiség férumén tegye latra.

Ha Vérdsmarty miivének egészét tekintjiik, bizonyos, hogy
a szocialis egyenl8tlenséget kikidlts, legmagasabbrendii kolt6i
reklamiciéi nem a nép nevében hangzottak el, mint Pat&finél,
de nem is a hazai érdekegyesitd szellemben fogantak. Voros-
marty kolt8ként cbben a kérdésben az emberiséghez felleb-
bezett. Az egyébként oly hén 6hajtott kapitalista tirsadalom-
t6l is megosztott emberiség kinjaként, mint tdrténelmi dilem-
mit élte 4t azt, ami idehaza egy nagysigrenddel alacsonyabb



Vérosmarty Mihdly 827

szinten, kelet-eurépai magyarként gyotorte. S épp ezzel vilt,
vélhatott a reformkor legnagyobb kélt&jévé, valéban nemzeti
kolt8vé. Mert ezzel hatirozta meg azt, ami nemzetileg valé-
ban a legsajitosabb volt: helyiinket a vilig tirsadalmi idejé-
ben. Ezzel egyszersmind reprezentélta a reformkori progresszié
maximalis lehetdségeit, még akkor is, ha ez a politika, a
politikai tedria szintjén nem volt kifejezhet8, akkor is, ha
8 maga — mint Wesselényi politikai levelez8je, mind Dedk
baritja, mint a Nemzeti Kor politikusa, mint 48-as képvisel§
és publicista — ezt sohasem is tudta kifejezésre juttatni.
Polgiri fejlddésiink megkésettsége azonban amennyire
negativum, annyira kilatdsi pozicié is volt. Vérosmarty
— még ha a korabeli nemzet nem is igen értette, s taldn 8§
maga sem volt teljes tudatdban — ezt fejezte ki. Az & rendi
liberalizmusa egybeesett a kiforrott polgdri liberalizmussal
abban, hogy rettegett a forradalomtél, amin 8 — lényegében
parasztforradalmat értett. Egybeesett liberalizmusa a  ki-

fejezetten polgarival abban, hogy 8 — viszonyaink szem-
pontjabdl teljesen érthetéen — lelkesedett kolt8ként is a

polgiri vivmanyokért, a forradalom utdni Franciaorszigért.
De a megkésettség poziciéja kiilonds kildtépont is, ahonnan
beldthatévé lesz a j6v8, a nemzet kivint, de a példaadék
helyzetén lemérhet8 jovdje. S ime a példateremtd térsadal-
mak zészlai az elnyomis Gj formdinak foltjaival szennyesck,
lelkesen elismert eredményeikkel egy irtézatos tdrténelmi
hazugsig felesel. S ezen a ponton: az elmaradottsig pozicidja,
a ,,még nem” helyzet affinitdst teremt egy ,,mar nem” Allas-
ponttal, a polgdri 4talakulison inneni, de épp ezért messze-
haté érzékelés aggodalma osszetalilkozik a polgari praxis
kozvetlen kritikdjaval: az utdpista szocializmussal.

Kétfajta konkrétsig talilkozik itt: a kelet-eurépai belsd
tarsadalmi 4talakulds nehézségeinek konkrét élménye és a
megvaldsult kapitalizmus viszonylag konkrét, erre rihangzé
birdlata. Az, ami a kapitalizmuson tdl is mutat, szikség-
képpen s persze elsGsorban Vérésmartynil — elvont. A taldl-
kozé elégedetlenség és tagadis az, ami atélt, illetve konkrét.
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Vordsmarty a sajitos magyar poziciébdl tulajdonképpen
nemcsak a hazai polgiri fejl8dés felemds kimenetellel kecseg-
tetd ,.kell”’-jének ellentmondasit élte 4, hanem ettél elvilasze-
hatatlanul télte és magyar koltSként megfogalmazta magi-
nak a klasszikus értelemben vett polgirsag tdrténelmi szere-
pénck ellentmondissessagit is. Elmaradott, polgirosulé nem-
zet fiaként — ugyanakkor épp ebbdl kovetkez8en — torté-
nclmi érvénnyel fejezte ki az ekkor nélunk progressziv pol-
girinak torténelmi korldtait is. Inditékai és céljai hazaiak,
kclct-europalak — fogbdzéi é&s végsd konzekvencidi tdrténel-
mi érdekfick, egyetemesen emberi érdekfick voltak. Polgar-
ként emeltc a koltészet nyelvén igazsdggd nemcsak a nem-
zettévilas | kell”-jét, de énckelt els6ként magyar nyelven
az emberiségnek a polgéri viliggal szemben feltimadt vildgra-
52616 koérusiban is. Ezzel nemzeti tirsadalmunk olyan térté-
nelmi dilemmiéjit juctatta koleSként kifcjezésre, amely teo-
retikusan csak a tudomanyos szocializmus felléptével, gyakor-
latilag csak a felszabaduldssal oldédott fel.

Igaz, ami nila a hazai é nemzetkdzi tapasztalatok alapjin
tagadds volt, pesszimizmussa is lett; ami nila az emberiség
szintjén 4télt nemzeti kiiszkddés volt, azt Petdfi a nép nevé-
ben és a viligszabadsig forradalmi nyelvén fogalmazta és
haladta meg.

De igy is sok volt, amit mindezzel kimondott. Nemcsak
a 40-es évek kdzepén, hanem a szabadsigharc és forradalom
bukéisa utin is. A vén cigdnyban ugyanerrdl volt sz6. A sok
kiilsnbség mellett azzal a leglényegesebbel, hogy mig a
polgiri vilig megoldhatatlannak tudott ellentmondésainak
szoritdsa el8l a 4o-es években a konkrét nemzeti kibontako-
zishoz fellebbezett, addig a nemzet ldtszélagos megsemmisii-
lésének idején ismét az emberiséghez valé fellebbezés Iehetett
a polgar-koltd menedéke.

*

Olyan kérdéscket, clt at, amelyeket illetSen csak részben
rendelkezett kozvetlen tapasztalatokkal, olyan problémékkal
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viaskodott, amelyek a hazai politikai cselekvés alapjdn csak
részben voltak feloldhaték. Innen lirdja e nagy vonulatinak
elvontsiga, gondolatisiga, s végs8 soron itt érhetd tetten az
a torténelmi kényszer, amely a filozéfiai eszmélkedést nalunk
a lira viligdba terelte.

S ezek miatt a tartalmak miatt maradt ez a Vérdsmarty
egyedil. Ezért viltott it kozosségi lirdja az 6da pitoszabdl
maginbeszéddé. A Gondolatok, A vén cigdny masokat — tudést,
ciginyt — megszélaltaté fikciéja mint héj a magrél hullnak
le, hogy a kolt6 maga széljon, s Az embereknél erre sincsen
sziikkség, ott azonnal ,,a vilig beszél”. Mert a kézdsség dol-
gairdl, s a kozosséghez, de attdl immir, éppen mert tdbbet
tud, elszigetelten kidlt. Tobbek kozt épp azért nagy kolts,
mert erre az intuitiven megsejtett helyzetére a magira-
hagyatott ember beszédforméjival, a Gondolatok, Az emberek,
A vén cigdny monolég formiival adott esztétikailag is egyen-
éreékii vélasze.

*

A teljesség, az egyetemesség koltdje volt: harmonikusan
mindig, ha lchetett, gydtrelmek véllalisa 4rdn is, mikor sze-
mélyes sors é torténelem széthullani latszott. S minden 1at-
szat — sorolhaté kozvetlen, de misodlagos részlet ellenére —
hazafisiginak is ez volt leglényegescbb tartalma. Vagy mond-
juk Ggy: egyéniségének e vonisa volt mindig, aminck révén
— ha &ntudatlanul, ha csak kolt8ként is — meghaladta a
rendi nacionalizmus egyoldalisigit, majd alkotéan nyitott
— tort — utat a szlk nemzetfogalom és érziilet polgari gya-
rapoddsinak. Majd ismét: ez az egyetemes nyitottsig, ez a
nemzette] é emberiséggel egyszerre érzett — 4télt kdzSsség-
tudat ,,mentettc meg’ a felitletes hazafisig 6naltatdsaitél, tette
6nnoén rendi-reformista korlatzit is feszegetd, az akkor prog-
ressziv polgiri nacionalizmus elégtelenségével is szembenézd,
felel8s hazafisdg példaképévé. Kimondta 8 is: ,,S nemcsak
dics8ké a haza; /| A munkis pér, szegény, / Bir észrevétlen,
dolgozik/ A hon deriiletén” — de a nyomorra sziiletett millick,

3 Irodalomtérténet
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a ,,szdmon kiviil maradtak” egyetemes gondjit reformkori
kslt8ként elsBsorban 8 tudta magaénak. ,,ElSttiink egy nem-
zetnek sorsa 4lI” — figyelmeztetett 8 is — de csak 8 volt,
aki ezt az egyetemes tirsadalom polgari csddjére adott he-
roikus valaszként fogalmazta meg.

A reformkor a magyar polgiri nemzettudat kialakuldsinak
— korlitozottsigaival egyetemben — dont8 korszaka volt.
Vérdsmarty mfive maig maradandd erkélesi elemet épitett
e hazafisigba: a nemzetért és emberiségére, a kdzosségért és
az egyesért érzett egyetemes felelosség igényét.



MEZEI MARTA

VOROSMARTY ES BERZSENYI

Nemzedékvdltds

Neviiket szivesen és gyakran emlegeti egyiitt az irodalom-
torténet: mint 8s és utéd 4llanak egymais mellett a hasonlésig
és kiilonbodzdség dialektikus kapesolatdban. Berzsenyi és Vorss-
marty kortarsak is voltak, s8¢, a 30-as évek kériil, az Akadémia
megalakuldsité]l Berzsenyi halildig szinte munkatirsak, 4m
egy nemzedéknyi kiilénbség meghatirozé vonisaival. A nem-
zedékviltds soha nem konfliktusmentes, még akkor sem, ha
jellemnagysig, elismerés és egyiittm{ikddési szindék egyforma
er8sséggel jelentkezik mindkét oldalon. Erdemet, maradandé
értéket, a fejl3dés tendencidjinak biztos itéletét, a sajat teljesit-
mény onkritikus szdmbavételét kdveteli meg fiataltdl és idGs-
t8] egyarant.

Vordsmarty egyénisége a legszebben mutatkozik meg a
nemzedékviltis jellemprébain. Onérzetén nyugvé erkdlesi
biztonsiggal jért az emberek k&z6tt, megbecsiilte és timogatta
a tehetséget és a j6sz4ndéki munkit, hiszen a maga tdrekvései-
nek & a kdzds célnak: a kulturslis élet fellenditésének segitd-
tirsait kereste mindenkiben. Onzetlen timogatisirél Petéfin
kiviil tobb fiatal iré (Berecz Kéroly, Mésziros Kéroly, Horvath
Dome) is megemlékezett. Nagy morilis folénnyel emelkedett
tdl a vitdkon és timadisokon, mindig a ,,bdlcsebb” mélté-
siggal hordozott nyugalméval, mert az egyéni sértettségen til
mindig a kézds {igy volt szdmdra a fontosabb. Vorésmarty
er8s birdlatot kapott utédjitsl, Petdfit8l. 1844-ben A helység
kalapdcsdnak szatirikus éle, a miifaj és az izlés kiméletlen kriti-
kija nyilvanvaléan 8t is érintette; nyilvinvaléan felfogta
egy-egy részlet célzisait (,,Megjon az alkony, | Utina az ¢éj, /
Eliilnek a csirkék | Es ludak és verebek.”), de hallgatott. Schol

3*
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nem nyilatkozott arrdl keserlien, hogy ime, az a fiatal koltd
timadja, aki nemrég épp az 8 partfogisival keriilt az irodalmi
élet kozéppontjaba. Inkibb arra kell gondolnunk, hogy elis-
merte a kritika jogossdgit (maga is td] volt mar a Pet8fi miivé-
ben tamadott irdnyon), elismerte szinvonalat s f8ként a magéé-
hoz hasonlé nemes szdndékot. Ismeretes kés8bbi politikai viti-
juk, amelyb8l most nem a sokszor emlegetett és kdztudott
ténycket emelnénk ki, hanem Vérdsmarty magatartisae, aki
bantison és bantédison til, lényegében szintén elvi nézet-
eltérése latott kettejiik kozott, s aki épp ezért minden sére8dés
nélkiil feledte el, s allott Pet6fi és csalidja mellett a legnchezebb
napokban. Gyulai jegyzett fel réla egy mélyen jellemz8 toreé-
netet: Vordsmartyné egyszer azt a mendemondit vitte haza,
hogy Petéfi Vérosmartynél is nagyobb kéltdnek tartja magit.
Hadd tartsa, mondta Allitdlag, nem szeretnék Ggy meghalni,
mint Magyarorszig legnagyobb koltSje.

Hasonléan cmelkedett Vordsmarty magatartisa el8djének
elismerésében; — bir a Vordsmarty —Berzsenyi kapcesolat
misként alakult, mint a Pet8fi— Vordsmartyé. Legfelt{inSbb,
hogy segitséggel, elismeréssel, gondoskod4ssal most a fiatalabb
iré (azaz, ismét Vordsmarty) fordul az id8scbb felé, im ez a
tisztelet, megbecsiilés és kozeledési szandék meglehetésen egy-
oldald maradt. Vérdsmarty és a tridsz mésik kée tagja folyé-
iratok szerkesztése kozben éppigy nem feledkeznek meg
Berzsenyir8l, mint az Akadémia tagjainak vélasztisakor. Az
id8sebb koltd nehézkességét, zarkdzottsigat, vidéki maginyit
segitettek valamennyire feloldani, s tudunk réla, hogy Vérss-
marty személyesen is firadozott érte. 1832 deccmberében
Széchenyinek egy hosszabb levélben fejti ki nézeteit és terveit
az Akadémia munkijinak reformilisirél. fgy esik sz6 a kiadds
gondjairdl.

,»Csak egy példit mondok. Berzsenyi versgy{ijteménye két kiadast
ért. Mind a kettd figy elkelt, hogy versei hirom év 6ta mér schol sem
kaphaték. Utolsé Pesten létekor siirgettem, hogy adja el valamclyik
konyvirosnak, s 6 nagy csodilkozissal azt kérdezte: hit adnak azért
valamit? — Amibdl viligos, hogy & versei két kiaddsibol egy fillért
sem kapott, s6t a képet, mely el8ttiik 4ll, nkoltségén metszette ™
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Bajza meg is kereste aztin e tirgyban, de Berzsenyi egy
1834-ben irott vilaszlevelében gazdasigi gondjaira hivatkozva
elhdritja a segitséget. Vorssmarty leveléhez érdemes vissza-
térniink, anndl is inkdbb, mert igen kevés adatunk van szemé-
lyes talalkozésukrél. 1827-ben Stettnerrel utazgatott a Dunin-
tilon, s el akart litogatni Nikl4ra, de, mint Stettner irta (Toldy-
nak 1827. jin. 25.), csak Kisfaludy Sindor vendégszeretd
siimegi karidjiig jutottak. Az Akadémiin valdszinfileg a 3.
nagygylilésen talilkozhattak, 1832. VIII. 28—IX. 7. kdzétt.
Az iilésszak jegyz8kodnyveiben ugyan csak annak van nyoma,
hogy a ,,Tudominytirba menend& birilatokat kiildott vagy
adott bé: Fay, Berzsenyi, Bugit. ..” (MTA Evkényvei, I/90.),
Débrentei er8sitette meg, hogy valéban Pesten volt ekkor
(I az 1842-es kiad4s el3szaviban LVIIL). Talin a mésodik nagy-
gyfilésen (1832. IIl. s—12.) személyesen nyijtotta be a Poetai
harmonisticdt, az Evkényv szerint a heti tléscken (VI 2-4n)
fogadtik el kozlésre. Talilkoztak még az dtddik nagygyfilésen
(1834. XI. 3—12.), a jegyz8kdnyvben szerepel Berzsenyi a
jelenvoltak kozott (II/74). A talilkozison, 1832-ben, mint ez
Vorssmarty levelébdl kideriil, nemcsak ,.fejeket billegették
egymiasnak a koszorisok”, hanem beszélgettek is, bir a tirsal-
gis inkdbb udvarias és tiszteletteljes, mint szivélyes lehetett.
ErthetS, miért. Berzsenyi legjobb baritja ekkor Débrentei,
a tridsz ellenfele, akit Bajza kiméletleniil timadott a Lexikon-
porben. Berzsenyi ezt a vitastilust nagy idegenkedéssel fogadta,
meg is irta Bajzdnak (,,... én a legszebb arcon is pusztiténak
litom a harag vonalait, s oha]tanam a tiedet is ezek nélkiil
latni.” 1831. apr 5.). Bs talin nem is tudta, hogy a tridsz mésik
tagja, a versei kiad4sirdl tirgyal6 koltd sem kedveli a gravis
tonust, — bir mis meggondolisok alapjén.

Kritika

Berzsenyi véleménye kett8s inditéki. Részben szubjektiv:
Kdlcsey ,,goromba recenzi6jit”, mely 8t varatlanul és a leg-
rosszabb id8ben érte, voltaképp soha nem tudta kihever:
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Misrészt — s ez a fontosabb — elvei is masfélék, mint ezt
A kritikdrdl irott tanulményaban részletesen kifejtette. Normiit
az idealizilt 4ltalinositds hatirozza meg:

»A tiszta kritikdnak tdrvényei nem egyebek, mint az emberiség
legf6bb torvényei.” Az éles, durva birilatok szerinte: ,,Hamisak,
mert a tudomédnyok orszdgdban nem lehet hatisuknak egyéb j6 célja,
mint az igazsig, ily hatdsnak pedig nincs egyéb eszkdze és fegyvere,
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mint az okerd.

Leifja, hogy az itélet irinyit egyeztetni kell a nemzet és az
emberiség fejlddésének irdnyaval, s a hazai kultira fellenditésé-
nek nemes célja hatja 4t 8t is, 4m az iréi demokriciét a valésig
kdvetelményeitdl fiiggetlen birodalomnak szeretné latni,
melyet a humanizmus emelkedett tdrvényei korminyoznak.
Ennek alapjén hatirozza meg a kritikai ténust:

»Ugyanezért, akirmely oldalrél tekintem is a dolgot, mindig csak
azt kell mondanom, hogy kritikink ne biintet8, hanem csak tanité,
s {réi democratidnk ne a szertelenség és zabolatlansig, hanem csak az
okossig és emberszeretet democratidja legyen.”

A kritikus — &haja szerint — ,,oker&vel”, ,,illend8 médon”,
mszerény szelidséggel” széljon a hibdkrél, melyeket ,,ink4bb
enyhiteni, mint nagyobbitani kell”, fiiggetleniil a birdlt mii
értékétd] (,,. . .azt hiszem, hogy nemcsak a tehetséget mutatdk-
kal, de a leggyarlébbakkal is kémélve kell binnunk™). — A kul-
turdlis élet azonban a j3o0-as években misféle feladatokat és
masféle hangot kdvetelt a kritikustél. A tudominy és igazsig
érvényesiilését, a Berzsenyi eszméje szerint valé demokraciat
hatalmi, tekintélyi er8k gitoltik. Iradalmi életiink ekkor mér
tiljutott azon a kezdeti fokon, amir8l Berzsenyi ir: a rossz iré
mir nem hasznil a literatiirdnak, s ha rdaddsul még a rang,
szarmazas, az Osszekottetés elényeit kihasznalva 3l a fejlédés
Gtjiban (mint Dessewffy vagy Débrentei), inkibb a Bajza-féle
konyortelen kritikai szellemben itélhetd meg. — Vagy Vorss-
martyéban, aki masként Shajtana szelidebb kritikai hangot.

Szerinte sem a vita tirgya (a Conversations Lexicon), sem a
timadott személy (Dobrentei) nem érdemel ekkora indulatot.
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,»»A gravis tonus nekem most sem tetszik, ha csekélynek nem tartji-
tok szavamat, tegyetek véltoztatist rajta: az oly nehézkes embert
képzeltet velem, amilyennek bardtunkat nem szeretném Osmerni, s a
dolgot oly iszonyt nagynak, amilyen nem.”

— irta Stettnernek (1830. 4dpr. 26-4n). A kritikdrdl vallott
nézeteit tdbbszor is kifejtette. Szerinte kevés még a kellGen
felkésziilt kritikus és egyenetlen a biriland6é anyag.

,-Ebbél litni, hogy itt szelid vagy nem szelid recensiékrél nemigen
lehet szé. Olyan legyen, milyent kiki adhat s nevéhez mélténak {tél.
Kivénatos ugyan, hogy az inkibb kimél§ s szelid igazitd, mint talin
méltatlanul bintd s durva legyen; de szelidség ¢és durvasig nem min-
denkor oly bizonyos hatirok, hogy azokat linccal kimérni lehessen,
azoknak kiki fejében s keblében hordozza mértékét.”

— {irta a Tudds Tirsasighoz cimezve 1831-ben. — A 1ényeges
kiilonbségre vildgitanak rd az idézett sorok: a kritikai tonust
néla gyakorlati cél: a konkrét feladat hatirozza meg. Olyan
legyen tehat a birdlat, amilyent az adott mii jellege, tirgya
megkivin, hangjit pedig az alkoté és a recenzens személyisége
szabja meg. S bir maga a ,,kimél8 és szelid igazit6” vitastilust
kedveli, a feladatok sokoldalt meghatirozottsigit ismerve
tudja j6l, hogy ,szelidség és durvasig nem mindenkor oly
bizonyos hatdrok”.

A két alkoté nézete a kritikai stilusrél csak 1atszlag hasonls,
elvi & nem személyi eltérés van kozottiik. Hiszen nem lehet
mondani, hogy Berzsenyi eleve nem tudta elviselni a birlatot.
Szdmos levele taniiskodik réla, hogy kérte a szigord kritikie
(Kazinczytol, Szemerétdl, Kis Janostdl, Ddbrenteitdl), s szimos
javitisa mutatja, hogy a tanicsokat meg is fogadta. A nemze-
déki kiildnbség meghatirozd jegyeit litjuk inkibb a kétféle
ir6i magatartis, a kétféle életforma, a nézetek eltér8 vonulata
mogott. Berzsenyi kritikai elveiben a klasszikus 4ltalinositast,
az ,,0kossdg és emberszeretet democratidjdnak” tdrvényeit
nem egészitette ki a tevékeny élet tapasztalata; a személyes
sértettséget nem ellensilyozta a hasznos munka 6ntudata.
Vordsmartyt élesebb, személyesebb és sértdbb tdmadisok érték,
mint Berzsenyit. (,Vordsmarty jeles versit, de csak kozép-
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szer{i k6lt8; csupdn a kiils8 tirgyak leirdsiban, nem egyszer-
smind a gondolatokban és nézetekben er8s. .. prézija rossz,
darabos, péri; mint akadémikus pirtos és szdjas. ..; minden
szorosan vett tudominyban tudatlan” — irta réla Csaté P4l
1838-ban.) De § mir kozéleti ember; a tdmadasokat, vitikat
és elveket nem személyes izlése s nem is az iltalinos igazsig
mércéi hatirozzék meg, hanem az adott feladatok, melyekben
a tovabbjutds lchet8ségeit keresi. Igy, a fejl8dés tendencidjinak
megértése alapjdn ismerte el a mésféle hangot, misféle iréi
magatartist, misféle kolt8i irdnyt, Bajzdnil vagy Petdfinél.

Berzsenyi kritikai nézetei zirt, klasszikus rendszert alkotnak,
clidegenitik az Gj torekvések megértését8l, meghatirozzik
szemléletét, amikor a Kritikai Levelekben utédjinak, Vords-
martynak munkassigiré] ir recenziét. Elismeri Vorésmarty
tehetségét, dicséri egy-egy kolteményét, 4m az epikus miivek
birilatinil az j irdny lényegét utasitja el. Nagy idegenkedéssel
nézi az ,,érzelmi harménidtlansigot”, a ,,regényes szertelen-
séget”, a homilyt, a ,.fejthetetlen allegéridkat”, a szenvedélyek
talzdsibsl fakadé ,,természetlen” cselekedetek sorat. Taldl-
hatndnk b8ségesen idézetcket az Antirecenziébél, leveleibdl,
de még a Poetai harmonisticdbdl is, amelyekben Berzsenyi az
érzelem, a képzclet cxalticiéjinak jogait hirdeti, ahol a ho-
milyt épp a felfokozott lélekéllapot kifejezésének tartja, s ahol
mindezek védelmében az id& valtozasat s az Gj kor 4j, roman-
tikus irdnydt hozza fel nyomés és igazsigos érviil. Mindez
azonban koltészetfelfogisinak egészében és kritikai nézeteiben
végsd soron aldrendelédik a ,,bdlcs”, a klasszikusan letisztule
eszményi altaldnositisnak. Vagyis az érzés és képzelet ,,regé-
nyes szertelenségét”, homalyat csak addig a hatérig fogadja el,
amig e sz€ls8ségek kiegyenlithet8k a ,,harménids kozép™ kate-
goridjaban. A két szomszédvdr vagy a Délsziget birdlatiban az
Gj, romantikus alkotéi magatartds meghatirozé sajitsigait
utasitja cl: a kicgyenlitetlen végletek, a sors, a végzet, a szenve-
délyck vak er8inek koltdi vallalisat, mint a jellemformalis, az
epikus mii felépitésének alapvetd irdnyits elvét. A Délsziger
»fejthetetlen” marad szdmadra, mert mar nem allegéria, mert
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amit itt a kolt§ a vilig rendjér8l és kioszardl, a j6 és a rossz
harcardl, szerelemr8l és koltészetrdl elmond, az mar a szimbé-
lumok ,,homélyéval” sz6l, nem a részletek és az egész jelentés-
sordnak pontos és viligos értelmi pirhuzamaival, ittetszd
viligossagival. Berzsenyi értette az 0j iriny tdrekvéseit, de
villalni mir nem tudta. Ezért maradt szimira véglegesen
idegen Vordsmarty koltészete, akinek mar semmit nem mond-
hatott a kritikdjdhoz csatolt intelemmel:

»Ha pedig j tirgyakat akarunk kolteni, akkor olyanokat illik
kolteniink, melyek a mi szelid keresztény bolcseletiink irinylatival
egyez8k, ami pedig nem kannibilossig, hanem idyllismus, azaz idylli
idedl.”

Az ,,idilli ided]l” nemcsak Vordsmarty szdmdra volt idegen,
kdvethetetlen; szerencsére Berzsenyi kéltészete, magatartasa is
sokkal gazdagabb, él6bb és korszeriibb példit mutatott utéd-
janak.

Uj téma — régi gondok

Berzsenyi nem értette meg kdvet8jée, de Vordsmarty palyaja
kezdetétd] biztos érzékkel ismerte fel benne el8djét. 17 eszten-
d8s koraban t5bb Berzsenyi-kdlteményt mésol versesfiizetébe,
ifjdkori munkdiban szimos Berzsenyi-hatdst mutattak ki: vers-
formaban, motivumokban, képekben. Az ifjikori (1821-ig
irott) darabokban természetesen sok kozos koldi targyat
taldlhatunk, ezek a kételez8 iskolai poétikai gyakorlat, ill. az
antik koleészet kozhelyei voltak (pl. a kdzépszer dicsérete, az
erény diadala, a szerencse és a dics8ség tiinékenysége fslote
stb.). Egy szokatlan berzsenyies téméira azonban érdemes fel-
figyelniink, mert mér ez ifjikori, hangkeresd és utinzé kapcso-
latban is az itélet, a vilogatis kritikus irAnyat érezziik. Az
1817—18-bol valé Oddk gyfijteményében a IV. és a X. sor-
szami Berzsenyi Vitkovics Mihdlyhoz cimzett episztolijinak
hatdsit hordozza. Szé van mindkét Vordsmarty-versben a
barati tirsasig és tarsalgds oromérdl, de leginkibb a Pestet
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magasztalé sorok emlékeztetnek Berzsenyire (az Ssszevetést 1.
VOM 1/493.). A virosi élet szinessége, szellemi pezsgésének
dicsérete korintsem volt Berzsenyi jellemzd8 témiéja; életfor-
méja, cgyénisége, életelvei eltéphetetlen er8vel koststék St
vidéki maginyanak csendjéhez. Mindaz, amit a vérosi élet és
a tirsasdg Oromeirdl irt, szdmdra akkor sem vilt valésigos
élménnyé, amikor néhinyszor Pestre litogatott. Kazinczy
baritaival vald elsé taldlkozdsinak balsikerérdl Szemere rész-
letesen beszdmolt a széphalmi mesternck; de nem tud felol-
dédni a térsasigban kés6bben sem. Dobrentei bariti meghivi-
sat is visszautasitja (,,engem a maginy mir Ggy elrontott, hogy
Budin is magéinyt fogok keresni” — irja 1829. mirc. 15-én
kelt levelében), s Débrenteit8l tudjuk azt is, hogy az akadémiai
iléscken is inkdbb hallgatott, csak utdna, néhiny embernek
fejette ki véleményét. — Vordsmarty ismerte a Vitkovics-
episztoldt, késdbb az iiléseken latta a mozdithatatlan maginyos-
sigh kolt8t; — s Ggy litszik mar ifjuként egészséges 6sztdnnel
megsejtette, hogy maga a pesti élet eleven szellemi légkdrében
lel majd igazi otthont.

S Vordsmarty meg is valdsitotta ezt a,,motivumot”. A viro-
si értelmiség szines és viddm életét élte, tirsas 1ény volt, hivata-
laban, otthondban, vendégl8kben, mulatsigokon egyarint
tisztelt &s kedvelt kdzéppontja az dsszejéveteleknek. Sokat jart
szinhdzba; sétira, kirindulisra, vadidszatra mindig kedvvel
véllalkozott. Es sokat utazott: a Felvidékre, Erdélybe, Dunén-
tilra rokonaihoz é baritaihoz, Pozsonyba az orsziggyfilésre,
iidiilni a Matrdba és a Balatonhoz. Eletformija eldje tanitisi-
nak kovetésével volt teljes tagaddsa annak, amit az a kordbbi
nemzedék lehet8ségei szerint valdra vilthatott. Leveleib8l és
a kortirsak feljegyzéseib8l elevenen kirajzolédik kedves és
kozvetlen egyénisége; — de egy ,,misik” Vordsmarty is, aki
a hasonlésig alapjin vonzédhatott maginyos elédjéhez. Mert
bir nyiltszivli alkalmazkoddkészséggel vett részt a trsasigi
élet 6romeiben, mindig maradt benne is bizonyos félénkség,
életidegenség. Vitdzni, szénokolni imaga sem szeretctt, az
tinnepélyesség feszélyezte, s gyakran kereste a maginyt. Leg-
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bizalmasabb leveleiben is ritkin és nehezen beszél magirdl:
»Zarkozott kebellel téirtem szenvedésemet, melyekkel a sors
meglatogatott” — irta 1843-ban menyasszonyénak.

Anyagi gondokkal valéban meglitogatta a sors mindkett3-
jitket. Mondhatnink, természetes ez, s nem a két alkotéra,
hanem a kor és az iréi egzisztencia dltalanos helyzetére jellemz8,
dm a nemzedéki killonbség a személyes adottsigokra figyel-
meztet. Berzsenyi még birtokainak jévedelmébédl él — ponto-
sabban élne, ha perek, kamatok, természeti és gazdasigi
katasztr6fdk engednék, s ha nem bonyolédnék bele mind-
untalan a bérbeadds, elzdlogositisok, kolesdnok és adéssigok
szovevénycibe. — Vordsmarty szellemi munkdbél tartja fenn
magat, nem kisebb nehézségekkel. A koltészet anyagi forrisai-
nak legszerényebben csérgedez8 4ga, lapszerkesztés, forditas,
tudomanyos munka, szervezdi tevékenység nehezitik napjait,
s nem valtjdk meg a modern, polgiri értelmiségi életforma
gondjaitSl. Alkudozik a kiaddkkal, viltéiigyletekkel prébal-
kozik (err8l sz616 egyik levelét Stettnerhez 1830. febr. 27-én
épp egy Berzsenyi-idézettel kezdi); kisértgeti a szerencsét a
,Jottéridn” (Stettnernek, 1826. jan. 6. és 1834. dpr. 14.); sikere
persze éppoly kevés, mint mifivei 4rusitidsiban:

,»S hiszed-e? hires decantilt ember létemre négysziz példinyt nem
tudok eladni... Nem szatira ez? Aprédonként adogattam el holmit
s az ily jovedelem, tudod, csak pazarlisra vagy inkibb rendetlen gaz-
dilkod4sra csibit; de nem segit. Igy élek most minden irdi kedv,
Oszton és lelkesedés nélkiil, lekdtve egy driga vérashoz, mely minden
financiilis bolcsességemet kigiinyolja.”

— panaszolja Teslérnek, 1841 oktéberében. Gondoskodé
figyelemmel és segit8készséggel all el8de és utdéda anyagi
gondjai felett, maga azonban pénztelen, bérmunkara, bariti
kdlcsénokre szorul minduntalan. ,,Illy embernek legalibb a
mindennapi élelem gondjai ellen fedve kellene lennie” — irja
jogos felhdborodassal Bartfay napléjiba egy tizforintos kdlcson
adominyozisa utdn. A pénzzel binni éppoly kevéssé tud, mint
Berzsenyi; iigyetlen és szérakozott az ligyintézések kicsinyes

gondjaiban:
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»Hogy Vordsmarty korrigilni nem tud, az nem djsdg, 8 maga is
vallja...”; ,,Vorésmarty pedig csak zavarokat csinil a maga rend-
kiviili szorakozottsigival. Most is cenzorhoz adta a kéziratot anélkiil,
hogy minden egyiitt volna.”

— irja Bajza Toldynak 1830-ban és 1843-ban. A kicsinyes és
idegesitd gondok kdzott csak ritkdn é nehezen szdl a lant.
,,fgy élek most minden iréi kedv, &szton és lelkesedés nélkal”
— frta Vorosmarty; ,,En poétinak sem elég gazdag, sem elég
szegény nem vagyok. Gondjaim vagynak, magamat megoszta-
ni pedig nem tudom” — panaszolta Berzsenyi is Kazinczynak.

Uj elv — és egy régi téma

Motivumok, irésors, személyes tulajdonsigok hasonlésiga
egyfeldl dltalinos, mistelSl véletlenszerfi: torténelmi meghatd-
rozottsig, korilmények, neveltetés, mfiveltség és miivészi
hajlam alapjan még szdmos példa és szdmos miés tulajdonsig
sorakozhatna az elmondottakhoz. Kélt8 é kolt8 kdzott a leg-
mélyebb kapcsolat mindig az, ami a miivekben mint az alkoté-
elv hasonlésiga nyilatkozik meg. Legmélyebb, mert a részeket
és az egészt, eszmét és formaelveket olyan inspiril erSvel
hatja 4t, amely nem szimpla utinzisra, hanem alkot6 tovibb-
vitelre Gsztonzi a kdvetbt.

Vordsmarty maga irta le e legbensdbb rokonsig alapjit az
cl8de halalat tisztel§ 6d4jdban. A Berzsenyi emlékezete (1837)
jellemzés és vallomas, arckép, de Snarckép is (hasonldan itél
a vers részletes elemzésében Fried Istvin és Korompay H. Janos
is). Idéz6jelbe tett els8személy (i fohdsz kezdi a verset, Berzse-
nyi—Vordsmartyé: a sors szeszélye {6lé emelt mindenhaté
mfivészi teremtés erejét kéri a kolts, dale, ,,édeset és erdst”,
mégpedig olyant

Csak ami keblem mélyeiben buzog,

Csak amit elmém tiszta lapjin
Irva hagyott az 6r6k teremtés.

A verssorok a romantikus miivészetfelfogis lényeges sajat-
sdgairdl szélnak. Arrdl, hogy a kolts eleve elrendelt feladatot
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teljesit egy magasabbrendii cél szolgilatdban, s igy minden dal
,,az Ordk teremtés” része, folytatdsa. Sokfelé 4gazé problémak
kapcsolédnak e gondolathoz (,,az 6rok teremtés” transzcendens
és valésigos meghatarozottsiga; a célszertiség kérdései és kéte-
lyei; a zseni-tan j értelmezése, stb.), melyek f8ként a romantika
koratsl kezdve foglalkoztattdk az elmélked@ket. Fontosabb
azonban szdmunkra, hogy az iré e kett8sen személyes fohisz-
ban a kolt8i alkotis egyéni &sztonzd erejét, az individudlis
teremt8elvet (,,Csak ami keblem mélyeiben... Csak amit
elmém tiszta lapjén...”), a romantika alapvetd sajatsigic
hangsilyozza.

Vorosmarty itt eléde munkassiginak legnagyobb djdon-
sigit emelte ki. ,,En nétiimat nemcsak énekeltem, hanem
mélyen érzém is” — irta Berzsenyi Kazinczynak, akir élet-
elvekr8l, sorsrdl, hazirdl vagy éppen valamely nagy emberrdl
szélt. fgy vélekedett a Festetics Laszléhoz cimzett vers vagy az
Eszterhdzy-6da lényegér8l: nem hizelkedés az, hanem szemre-
hényis, tanitis és intés, ,,hazafiti dldozat”, — hazafi-eszményé-
nek formaba éntése. ,,Ez az én legszentebb 6d4m™ — olvassuk
az utébbirél (Kazinczynak: 1810. febr. 25. és 1811. febr. 15.).
S igy van ez akkor is, amikor 3ltalinosabb, morilis clvekrél,
egyéni magatartisrdl szdl. Az Osztdlyrészem c. versérdl irja:

»Tudod, hogy akkor engem is, mint afféle fliztilinkds poétit jol
megszabdalt a gonosz Ate, de mcgls mely kdnnyen emlittetik itt a

szelek mérge s az izzadt arc! Ez az én leghivebb képem.” (Kritikai
Levelek. VII.)

Nem a klasszikus poétai normak szerint el8irt és szentesitett
eszmény az alkotds kiindulépontja nila, mint a 18. szizadi
kolt8knél 4ltaldban; nem arrdl van itt sz6, hogy a téma, az
eszme vilasztisival és a megformaéldssal , individualizalja”
miivét, hanem éppen forditva. Nla a személyes elem, az 4télt
élmény, sorshelyzet, lelkesedés és érzés az alkotdsra készts erG:
) koltdi magatartds, mely azonban nem az egyediili, s nem
kizirélagos elve még a miivészi teremtésnek. ,,Az én legjobb
6ddimnak beesét azoknak céljaikban keresd, egyéberant engem
nem fogsz érteni.” — {rta szintén az Eszterhizy-6daval kap-
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csolatban. E ¢él: az 4ltaldnosits, az egyedi jegyeket magasabb
régiékba emel8 bslcsesség, eszme és tanitds; igy tehit a roman-
tikus, individuélis élmény a kiindulé alap, a klasszikus al-
talinosité igény a végs8 rendezéelve a mfivészi terem-
tésnek. Sajitos dtmenet ez a klasszikus €s a romantikus koltsi
magatartis kozott. Eletmiivének egészében a villalt alkotéi
moédszer nem érvényesiilt mindenkor egyenletesen, egyforma
kdvetkezetességgel. Vannak versei (kiilonssen a kordbbiak és
az 6dék egy része), ahol a kiegyenlit8 bolcsesség, az iltaldnositd
eszmény elhomilyositja annak egyedi jellegét, individualis
forrésit. Vannak viszont mfivei (elégidk, kései versek), melyek-
ben a személyes élmény, az egyedi sors és jellem, gondolat és
érzés Ggy vilik koltészetté, hogy a villalt bélcsesség nem fedi
el mély szubjektiv mondanival6jit, az eszme és az egyéniség
ellentéteit; amelyekben mdig modern lirikusként élményben,
érzésben, hangulatban 6sszegezte egy ellentmondisokkal ala-
kul6 korszak megoldatlan kérdéseit. ,,Probléma-lira”, Horvith
Janos talilé kifejezésével élve, s igy vilt el8képpé és példava
Vordsmarty szdmaéra is.

Azt lehet mondani, hogy szinte a kezdetektdl fogva — pon-
tosabban attdl az id8szakt6l kezdve, amikor Vérdsmarty mér
nemcsak hangkeres8 igénnyel, nemcsak utinzéként és iskolis
gyakorlattal versel. Az ifji Vorésmartyndl az individuélis-
romantikus iriny mir kezdetben az Snkifejezés elementérisabb
erejével jelentkezik, de egy ideig még a megszokott, a j6lismert
témak keretében. A szerelemvigy, az elérhetetlen, a tdvoli
kedves emléke, a szentimentilisan szinezett biisongas és epedés
kozkeletii verstéma V6rdsmarty és Berzsenyi koraban éppigy,
mint kordbbi kolt8inknél. Berzsenyinél csak bizonytalanul
ismerjiik az életrajzi hétteret (Vargha Balizs kutatsaibdl gy
tlinik, hogy nemcsak eszményi vigyakozis volt); Vorésmarty-
nil ismerjiik annak tirgyit, torténés nélkiili torténetét is.
A sablonszerfiségitkben hasonlé versek azonban nem az él-
ményi alap kiilonb6z8ségét mutatjdk pregnénsan, hanem az
alkotéi médszer eltér8 vondsait. Berzsenyi nem elégszik meg
azzal, hogy elvalistél, banatrél, epekedésrdl széljon; e versek
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tdbbségének is van magasabbrend ,,célja” : vigasz, életboleses-
ség, erkolcsi intelem arrél, hogy a halil majd egyesiti az elval-
kat, hogy a binat éppoly miland4, mint minden e foldi vilag-
ban, hogy a hiiség és erény minden érzelem szilird alapja
(Az elvdlds reménye, Egy szilaj ldnykdhoz, Nelli, Lollihoz).
— Az ifja Vérosmartyndl a kedves szintén arcnélkiili, személy-
telen személy, a lirai ,,torténet” s a diszletek is hasonlitanak
Berzsenyi verseire (pl. binatos elmélkedés maginyos sétin a
szabadban); — de néki elég kidalolni ,,ami keble mélyeiben
buzog”: a panasz, a vigy a koltészet tirgya és célja, mégpedig
teljes felfokozottsdgiban az (A szerelmes, A gyitréds, A vélgyi
lakos). Nem keres eszményit6 magassigot az alkotdsnak,
nincs vigasz targyén kiviil eszmékben é bélcsességben: roman-
tikus elvii k51t8i teremtés ez mir, ahogyan maga is megfogal-
mazza dnmagiban val6 jelentését: ,,Hegyrdl volgyre téved, /
és nem hiil tiize: [ tirgyit Onmagiban kergeti” (Fergeteg
ditl. .. 1821.). Kiilonds ellentmondasként kés8bbi, legszemélye-
sebb lirdjiban tlinik fel majd el8djének klasszikus szellemii,
eszményitd feloldist keresd igénye — de mir csak énmaga
cifolataként, lirai viligin kiviili bolcsességével tantiskodva
annak belsS ellentmondisairél, jézan igazsigokat diadalmasan
chfolé erejér8l. Sem az Abrdnd, sem A mereng6hioz emelkedett
higgadtsigh sorai az ,,élvvel kindlé kozelrdl”, s a ,,dics8bb
erénnyel” ékesitett 1élekr8l nem azonos erejii cllenpontjai a
,»feldilndm eszemet”, ,,eltépném lelkemet” ,.féldalatti ling-
gal” ég& szenvedélyének. Inkdbb a versek miivészi felépitésé-
ben, szerkezeti zirtsiginak igényében tovabbéls klasszikus
formaelv jele, s nem a romantikus alkotéi magatartis vagy a
végletek és ellentéiek kdzott hullimzé lirai élmény dontd
meghatirozéja.

Erkilesi eszmények és a valosdg

Végletek és ellentétek — nem jellemz8-¢ Berzsenyi koltdi
viligira is; nem jellemz8-e éppen hazafias lirdjira, amelyhez
cly szivesen (és jogosan) kapcsoljuk utédként Vordsmarty
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alkotdsait? A Nyugat esszéir6i, majd Horvith Jénos Berzsenyi
pélydja és egyénisége meghatirozé vonisinak tartottik a valé-
sdg és a koltészet, a tapasztalat és az eszmény, az életforma és
az életided] ellentéteit. A személyekhez sz616 6dékban rejlé
divergencidt maga fogalmazta meg: dicsérete voltaképpen
burkolt szemrehinyis, csak Ohajtott, és nem megvalésult
erényekrél énekelt. Amde az ellentmondis tudatositisa mellett
hite az eszményitett magassdgba emelt erkdlcsben rendithetet-
len: ez az egyetlen é meghatirozé alapja a nemzetek nagy-
siginak, biztositéka mcgmaradisinak, a kozéleti embert és
a kolt8t az igaz Gton vezérl8 legf8bb erd. ,,Spirtai” erkolcs
eszménye az Ové: sorscsapast, kiizdelmet megingis nélkil
vallalé, dldozatokra kész, érdek nélkiili, nem céljaiban, nem az
elismerésben, hanem &nmagéban van jelent8sége é jutalma.
Legnagyobb 6dai aktuilis eseményre irédtak ugyan (a napé-
leoni hadak kézeledtekor), de erkélesi kdvetclményei valtozat-
lanok maradtak. Nem arrdl van tehit sz6, hogy a térténelmi
események teremtik az idealt, hanem sokkal inkabb arrél, hogy
a véltozatlan moralis eszmények (bitorsig, helytillds, dldozat-
készség) nycrnek Gj szint, Gj erét, j jelentést az adott esemé-
nyck sordn. Eszmény és aktualitds talilkozdsinak egyik lehet-
séges viltozata ez, a klasszikus miiveszet korszerfiségének sajat-
saga, az alkotéra is mélyen jellemz8 médszer.

Vérssmarty mésként, mondhatnénk, éppen ellenkez8 irdny-
bél indul az aktudlis politikai kéltészet Gtjara. Nem az eszmé-
nyek fcl8l értékeli a valésigot, hanem a megyei életben, majd
az orsziggy(ilésck sordn szerzett kdzvetlen tapasztalatokbél
meriti kételyeit, ennek tanulsigai szerint alakitja a hazafias
erkdles kovetendd idedljat. A tert szitkségét hirdeti mér a korai
politikai versckben (Rdkdczi Beresényinél Lengyelorszdgban
1822, A hdrom egyesiilt fejedelmekre, 1823); eposzai a csclekede-
teiben nagyszer maltat emelik példaként a mozdulatlan jelen
folé. A tett crkolesi eszinénye e korai korszakban korintsem
valaming elvont, kériiliratlan fogalom: Martink6 Andrés szép
tanulménya (Vdltds a stafétdban : Virosmarty és Petéfi) joggal
figyelmeztet a felviligosodas, a szabadsig, a véres harc meg-
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hatdrozé jegyeire korai epikus, dridmai és lirai alkotdsaiban.
Am a valésigban (a politikai palydn és sajit egzisztencialis
helyzetében) kozvetleniil tapasztalhatta azt is, hogy sem a kéz-
élet, sem a maginélet nem kindl teret nagy cselekedeteknek.
,,Igy a rossz jovendd tarva All el6ttem, s ha Pesten mis életet
nem valaszthatok, rovid idé malva bizvist vess keresztet raim,
s temess a Dundba” — irja Stettnernek (1825. okt. 8.). A har-
mincas évekig a megoldatlan dilemmaék koltéi megformalasa-
nak igénye jellemz& alkotéi vildgara. Az erkolesi kérdések, a
torténelmi, tdrsadalmi problémék mar itt is haza- és emberiség-
méretlivé ndvekednek, s mogottikk ott kisért a tragédia, a
végs8 megsemmisiilés drnyéka. Kételyeinek roppant silya
alatt mégis megtart, megdriz valamit, ami az elkévetkezendd,
a tettet valéra valté korszak igérete. A Délsziget ugyan cgy
tragikus epizddnil szakad félbe, de toretlen marad a koltészetbe
vetett hit; A rom h8se mar nem tudja megvaltani a pusztuld
nemzetet, de a tanulsdg egyértelmfi: szabadsig nélkiil nincsen
boldogsig; a Csongor és Tiindében elhangzik az Ej jéslata a
kozmikus pusztulasrél, de végkifejlete a koltészet, a szép, az
emberi boldogsig diadalat hirdeti. Llra]aban ,,vezér-koltst”
kér a sorstdl, tevékeny és harcos poétat, akinek tiszte, hogy
,.kétszer fizeted le hazddnak adédat”, — ez az eszménykép a
haza és a sajit maga szdmara: Zrinyi, 1828-bél.

Kételyek és vdlaszok

Problémat latni, kérdezni és kételkedni tanult az eléd is a
torténelmi tapasztalatok drnyékaban. Es mert mélyen és végle-
tesen hitt klasszikusan emelkedett erkdlesi idealjaiban, mély és
végletes csalédasa, rezigniciéja a napéleoni seregek gySzelmé-
nek idején. Ez a kidbrindulis, ez a val6sig a legerSsebb sztén-
z8je az (4j eszmék keresésének tjin; Kazinczy csak tudatositéja
nyugtalansiginak, inspirdtora eszméi véltozésinak. A 19. szi-
zad clején a torténelem viltozasa s az G olvasményok (Mon-
tesquieu llamelmélete, Girtanner liberalis szellemf{i francia-
forradalom torténete) 8t csak kételkedni tanithattdk. Episz-

4 Irodalomtorténet
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toldiban igy formalja alkotdssd a maga és kora torténelmiének
legmélyebb dilemmadit: mi a tudomény haszna és szerepe az
emberiség fejlédésében? mit ér a gondolat felviligosodott
szabadsiga, ha a forradalom katasztréfajihoz, 4j zsarnoksighoz,
héborthoz, pusztulishoz, az ,,emberiség iligyének” megcsiifo-
lisahoz vezet? mi az erkdles alapja, hogyan és mit tanitson a
kolt8? — Irdnyt, lehetséges és hasznos feladatot a kulturalis
életben keres: a nyelvmf{ivelésben (,,...a magyar 4ltal kezdi
latni, hogy egyedill nyelvének mivelése s fclemelése az Gt és
méd, melyen még magic a legnyomorultabb népek sordbdl
kiszakaszthatja s reményét szerencsésebb id8kre fiiggesztheti”
fejti ki Helmeczinek 1814. jan. 25-én); a tudoményos intéz-
mények felvirigoztatisiban (,,En Keszthelyben egy magyar
Weimdrt ohajtok 1atni!” — irja Festeticsnek 1816. nov. 15-én);
— s természetesen a koltészetben, a szép és hasznos harmo-
nikus cgységének viligdban. Litszélag hasonlé utat vilasze
Vordsmarty is sokoldald, kulturdlis munkassigival. Mégis,
az & erkolesi eszménye: a tett a konkrét feladatok meghata-
rozottsigiban, a nemzet és emberiség-méretiivé tigult hori-
zontban miés hangstlyt, mas értelmet nyer. El3djétd] inkdbb a
kérdések illaziétlanul tiszta megfogalmazisit tanulhatta.
Teszi ezt mint az Athenacum szerkeszt8je is: szivesen és
gyakran vilaszt mottét Berzsenyitdl, melyek egy-egy szdm
legfontosabb cikkének és a szdm alapgondolatinak kolt8i
summazatai. Ami mis széval azt is jelenti, hogy a Berzsenyinél
megfogalmazott gondolatok tovabbélnck és eleven problémék
még a 30-as évek végén. Az 1837-es évfolyamban hiromszor
idéznek A Pesti Magyar Tdrsasdghoz (jan. 1., mérc. 2., jil. 9.),
egyszer a Bardtnémhoz (okt. 1.) és egyszer a Dukai Takdcs
Judithoz cimzett episztoldbdl; az 6dikbél kiemelt sorok is
JBként a tudominy és erkéles értékérdl szélnak: Téti Takdcs
fozsefhez (febr. 12.), A magyarokhoz (jun. 25.), Herceg Eszter-
hdzy Mikléshoz (aug. 24.), s tdbb motté hirdeti az elmdlas
é megajulds 6ok rendjét: két azonos idézet az Amathusbol
(jan. 8., jal. 27.), A temetd és a Fohdszkodds hasonlé sorai
(mérc. 22., szept. 7.). Az Athenaeum ellen inditott ¢ls8 tima-
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das a Berzsenyi-idézet iiriigyén indult: ,,Vezérelviil tiizvén ki
szerkesztdi ,,Az ész az isten”’-t, mintegy ziszl6t emeltek minden
auktoritas ellen. ..” — irtdk a Szdzadokban. Bajza &ntudatos
véalaszdban tiltakozik a ,,poétai képes beszéd” teoldgiai értel-
mezése miatt, 4m ,,Berzsenyivel egyetemben” nyomatékosan
vallja, hogy a tudomény teriiletén szdmukra valéban egyetlen
auktoritis az ész.

A problémakra oly fogékony Vordsmarty a tudomény végsd
éreékét és az egyetemes viligrendet hirdetd sorokat emelte ki
el8de munkdibdl. Berzsenyinél az elmilds megrenditd, egyéni
élmény, tlinékeny ordmeinek, fiatalsiginak, erdnek, bizako-
désnak pusztuldsit siratja (A kozelité tél) ; uralkod6 hatalom
minden foldi dics&ség, nemzetek hire é nagysiga felett: ,,Fel-
forgat a nagy szdzadok érckeze /| Mindent...” (A magyarok-
hoz.) Létiink konyoutelen végességét azonban &, mint a 18,
szdzad gondolkodéi, a viligegyetem zirt rendjének, Srok
torvénynek fogadja el: ,,...egymaést viltja 6r6k romolds s
teremtés” — frta az Athenaeum homlokin kétszer idézett
Amathusban. Ugy tetszik, hogy Berzsenyi a,,let nagy lancolata”
cimszavival emlegetett rend hiv&je volt: az ember, az emberi
értékek irint kozombés, telt és teljes viligegyetem 6rok kor-
forgasit hirdette, melyet isteni er8 mozgat pilydjan: ,,Litom
hangyabolyi miveidet, vilig!/ Mint szérja s temeti a nagy
Orok keze,” — irta A temetében (s hasonléan a Fohdszkoddsban).
Ebben az univerzumban az ember rendeltetése, hogy betoltse
helyét 1étével és munkijival: ,,Ugy éltem, hogy életemet
Visszaélni ne binndm,” — hirdeti kesernyés elégtétellel (Elet-
filozéfia). A metafizikai rend tehat erkdlesi torvény is, élete,
munkija része az univerzum rendszerének; mély szomortsig-
ga és rezigniciéval ugyan, de elfogadja rendnek és tirvénynek.

1V6rosmarty kételye, bizakod4sa més horizonti, més forré-
sokbdl fakad. A katasztréfa lehet8sége mér korai mfiveiben is
kisértett, majd egyre konkrétabban, mint a nemzet halalinak
viziéja fogalmazédik meg a Szdzatban, s a 40-es évek lirdjaban.
Véres felkelések, a nemzeteket megosztd tirsadalmi ellentétek
er8terében fogalmazza meg djra Berzsenyi dilemmait: hogy

4*
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ment-¢ a kdnyvek 4ltal a vilig elébb? hogy van-e még ésszerii
haladés? s hogy megvalthaté-c az emberiség? (Gondolatok a
konyvtdrban, Az emberek, Orszdghdza.) Mondhatnank, hogy a
Herdernek tulajdonitott nemzethall gondolata s a kor miésik
divatos katasztréfa-elmélete: Cuvier tanai a fajok pusztuldsirél
transzponalddtak 4t koltészetébe. Az 4tvétel alapja az a roman-
tikus alkot6i magatartds, melyben elméleti kétely és gyakorlati,
konkrét dilemmék kozmikus ardnydvi fokozédnak, s amely-
ben a vid és onvid végletessége mdgott nem kevesebb erdvel
munkél a pusztulisnak ellentmondé bizalom, a felemelkedés
hite. S van ennek a romantikus hitnek is eszmei forrisa.
Voérdsmartynil a nemzet é az emberiség fejlédésének herderi
eszméje egy platonikus szellem{ gondolatsorral tirsul. Az em-
beriség szakadatlanul a tokéletes felé tor, azt el nem éri, 4m e
sziintelen tdrekvés a legf8bb j6 felé emelkedésiink legnagyobb
hajtéereje:

,»»Ha értelem s akarat minden agynak s kebelnek egyarint jutninak,
ha valét, valétlant ismerve, jot, rosszat elvilasztani s azt ohajtani, ezt
utilni tudva, ezer éveink 6ta folyvist haladhatnink, alkalmasint be
lehetne zirni a teremtés ajtajit; mert amit ész felfoghat, erd kivihet,
az mir eddig tudva, téve s az emberiség nagy napszima befejezve
volna; vagy mivel ezen lehetetlenség titkait mostani ész f5] nem értheti
tin oly fokon illanink, melyre ismét sem képzetiink, sem kifejezé-
siink. Meglehet koztirsasiga volnink angyali lényeknek, vagy az
ész, akarat §sztonné olvadvin, mint nemesebb faj ugyan, de az 4llatok
soriba hullanink.” (A felekezet 1838.)

Berzsenyi ,,spartai” erkdlesi rendszerében még viligos volt
aj6 & a rossz, a val$ & valétlan elvalasztdsénak vonala; Voros-
martyndl mir nem, de 8t a torténelem és kordnak dilemmaéi
arra intették, hogy a problémak tudatos szdimbavétele mellett
a val6sigkindlta, a lehetséges, a jarhaté utakat keresse. Eimélet-
ben nem tud felelni kételyeire, nem lit rendet és torvényt,
csak tdrekvést a bizonytalan j6 é rossz Gtveszt8iben a tokéletes
felé. Vilasza igy nem a kdosz és a katasztréfa elfogadasa, hanem
crkdlcsi parancs a haladast jelent8 kozhasznG munkara. A Gon-
dolatok a konyvtdrban a fejl8dés és a tudomany értékének ,,ber-
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zsenyies” dilemmait gy foglalja ssze, hogy a torténetfilozé-
fiai és a morilis kérdéseket a 40-es éveknek szinte minden
eszmei és tirsadalmi térekvésével szembesiti: a francia forra-
dalom silyos 6rokségével, az amerikai demokricia megval6-
sult rendjével és tarsadalmi ellentmondésaival, a liberalis nemesi
politika és az utdpista szocializmus programjaival. E szembesi-
tésekb8l nem vezet le egységes eszmei rendszert, a problémék
nyitott problémék maradnak, de a vilig jobbuldsira, az emberi-
ség hasznira hozott erdfeszitések ,,mégis, mégis” faradozni
intik az alkotét. A tett eszménye ekkor a reformkor minden-
napjaban, a térténelem alakitisaban megvalésitott cselekedetck
sora: folyéiratok szerkesztésében, Akadémiin, szinhdz tigyé-
ben, majd a Nemzeti Kérben, az orsziggyfilésen és a szabadsag-
harc politikdjanak szolgélatdban. Ebben az erkélesi idedlban
benne rejlik az optimista biztonsig ajindéka: szdnd¢kai meg-
val6sithatSk, Gtja mindenki szdmdra jarhaté dt, egy példa a
sok kéziil. Alkotéi programja préfécia, de a mindennapokra
52016 tanitis is, a szubjektiv, morilis tdrekvések Osszhangja a
fejlédés dltalanos tendencidjival: a legmélyebben kozdsségi
koltészet.
Osszegezések a pdlya végén

Berzsenyi virtudlis eszmékrdl irt egy virtudlis kozosségnek,
s voltaképpen csak kételyeiben, rezigniciéjiban tudott mara-
déktalanul 8sszhangba keriilni kordval; a hasznos munka és
a hasznosan cselekv8k atjit mir nem lelte meg. ,,Légy csele-
kedette]l poétink” — frta Ddbrenteinek, a politika mfivészénck
nevezi Széchenyit, de a tetteket vezérl8 elveket 8 nem Széche-
nyi és nem Vordsmarty szellemében kereste, hanem — mint
néhiny curdpai alkoté — a gordgség derfis viligiban. Ez a
mer8ben mistdrvényfi kultiireszmény, a ,,hellén-idedl” lesz
politikai programjénak is irdnyitéja:

»minden emberi tudominynak legf6bb szempontjai az erkolcsi
és politikai szempontok, s nem tudjik, hogy a hellenek nemcsak a
poézist, de még a hurhangokat is politikai szempont ald veték, s
mid6én én a szépet a hasznossal akarom &sszekotni, dithdskddnek
ellenem.” (Dé&brenteinek 1828. okt. 18.)
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Szép és hasznos csak latszélag egyenrangt fogalmak itt,
valéjiban a hasznos lehet8ségeit, formiit a kultireszményét
meghatirozé harménia torvénye szabja meg a politikai é a
szellemi élet minden 4gazatiban. Ennck égisze alatt Shajtana
egységet teremteni a luxus é a szorgalom, a tudominy é a
gyakorlat, az angol filozéfia és a gorog koltészet, a régi és az Gj
tirsadalmi formék és szokdsok kazott — fejti ki Széchenyihez
és Wesselényihez ifott levelében (1830. febr. 25.). A kiegyenli-
tést hirdetd elv egy kételyeket, vitikat, ellentéteket érleld
korban mér nem talilkozhatott az aktualitds igényével, nem
élteti az eszme és a valésig kolcsonhatisa: nem dtmutatis,
nem erkdlesi parancs, mint 6déi, s nem a korélményt kifejez6
hiradds, mint elégiii vagy episztoldi. Berzsenyi gordg harmé-
niit keresd titjat szivesen hasonlitjik Holderlinhez, de hasonlit-
hatjuk a kései Herderhez is: mindkét példa olyan, hogy inkibb
ellentéteivel, mint rokon vonisaival sz6l Berzsenyir8l. Mert
azok mindketten bizakodissal élték 4t a felviligosodis és a
francia forradalom felfelé ivel8 nagy korszakit, az § gorog
viligukban a csalédas utdn is élt még a szabadag, a felviligoso-
dott eszmcék igazsiginak ercje. A messzi milt és a kdzelmdlt
nagyszeriisége igy a sivar jelenrdl is sz6lt, mint annak ellen-
téte és méreéke — ezért lehetett benne biztatds és megtait6 eré
a jov8 wjjiteremtéséhez. Berzsenyi hellén viligit nem hatja at
a 18. szizad nagy korszakinak viligmegvalté hite, a milt
nem adott szimdra biztos alapot a ma értékeléséhez, a jovd
nem igér reményt, a jelenben (politikai, irodalmi, kritikai
életben) csak eszméi otthontalansigat, korszerfitlenségét éli at.
Kései nagy verseiben (Maildth Jdnoshoz, A poéta, A poézis
hajdan és most) a valasztott idesl reménytelen dncéliasigardl
vall, a poéta maginyardl és az elhallgaté énekrél, amely idege-
niil hangzik a haza és a vilig hideg egei alatt. Az ellentét a
val6sig és eszmény kozott itt nem oldédhat fel, hiszen maga
a harmoénia, a szép és hasznos dsszhangjinak hite vélt semmivé:
»probléma-lira” és ,,6sszegezés”, melyben mar nem a kor
dilemmai fogalmazédnak meg, hanem a vilasztott alkotéi
magatartds végsd, személyes kudarca.
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Maisféle, valésigos katasztréfat élt meg a misik koled,
olyat, amelyben azt kellett litnia, hogy a ,,mégis, mégis”
villalt hasznos tett f5l5tt az eszméiben kisértd pusztulds
tendencidja gy&zedelmeskedett, ,,1849 igazolta a filozofidr”
— irta Martinké Andris az El6sz6 elemzésében. Az eszmény
és a valésdg a tragédidban talilkoztak, s a romantikus koltd
nem is irhat mist, mint a végs8, kozmikus arinyd meg-
semmisiilés viziéjit. — Am épp azért, mert a nemzet és
Eurépa valésdgos torténelmi katasztréfija volt az 8 meg-
rendiilésének alapja, a valdsdg, a politikai élet, (a krimi hibora)
Gj konstellaciéja biztatist, a felemelkedés hitét adhatta szi-
mira. Nem az Elfszé a kélt§ végs6 summdzata az eszmény
és a vald, a pusztulds és az élet, koltdként atélt dilemmairdl,
hanem A vén ciga'ny A reménytelenség utin a remény szava,
hogy ,,lesz még egyszer dnncp a viligon”, hogy lesz még
feladata, énckelni mélté tirgya a koltSnek. gy lett e két
nagy vers a palya végs8, tragikus szakaszin nila is ,,8ssze-
gezés”, eszmék és a valésig ellentéteinek vildgdban feltiruld
szakadékok, és felettiik a hit és a bizalom az 4j tettek 4j vili-
git teremtd erejében.

Eletforma és életmii

Os és utéd — mindketten a hatniakaris szindékival terem-
tették meg alkotéi viligukat, egyforma er&vel élt bennik
az emelkedett morilis ktclességtudat, az eszméikbdl, egyé-
niségiikb8l fakadé pitosz, a nagysig vigya: gondolati és
¢érzelmi dilemmak nemzetméret(ivé, emberiségméretiivé, koz-
mikus arinydva szélesitése. Mis-mds gydker(i, mis-mis tiv-
latd volt ez az emelkedettség — lattuk; — mds-miés életforma
keretében valésitottik meg kolt8eszményiiket. Elet és alkotis
egységét a 18, de még a 19. szizadban is magitdl értet8d6
természetességgel tételezték fel: egyfel8l naiv hitként 4lta-
linositva a kdltészet sajitos vondsait az egész jellem és az egész
életforma mindennapjainak sordban; misfel8l miivészeti elv
is erdsitette: a klasszicizmusé, mely format, tartalmat, a toké-
letesség igényével hatiroz meg, s amely igy a vélasztott
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eszmény jegyében parancsoléan irja el a kdvetendd nor-
mikat. A kor alkotéi iltaliban maradéktalanul hittek valasz-
tott eszméikben: reménytelen, heroikus vagy groteszk mé-
don a kériilményekkel, .a kdrnyezettel keriilnek szembe.
Csokonai csalédasok, nélkiilozések, megaldztatisok kozott
prébil ,,ember és polgir” lenni; Kazinczy a semmibdl, a
nyomorbdl teremt ,,arkidiai viligot”, heroikus kiizdelemben
a valdsiggal; oregkori szerelmében az irodalom (Gocthe)
utin képzelt érzelmi szabadsdg hajlik groteszkiil meghaté
regényességbe; Kolesey moriélis és politikai elveinck meg-
val6sitisit hatalmi erészak teszi tragikus prébéra. Eletideal,
célok, programok csak toredékesen, dldozatok és lemon-
dasok 4rin valésultak meg, de a konfliktusok, megtorpa-
nisok utdn is toretlen maradt az egyéniség és végsS soron
egységes az életmil.

Berzsenyi utjara mésféle ellentmondis jellemz8. A kevéssel
megelégedés, a maginyossig, az egyszerli élet magasabb-
rendfiségének hite, a maganéleti spirtai erkdles voltaképpen
,,harmonizalt” a csalddi koriilményekkel, az anyagi adott-
sigokkal, s Berzsenyi villalta és akarta ezt a rendet. Az &
konfliktusdnak mélyén nem is az eszme és a korilmények,
hanem az eszme é az egyéniség divergencidja hizédik meg.
Egetvivd poétai ereje ,fényes utat tusakodva tér s nyit”:
terct kér, vitesz szerepet, mozgésité erejli kozéleti kolté-
szetre képes, a hasznélniakards vigya 8szténzi — de a vilasz-
tott életforma, a belenyugvist timogaté erkdlesi vilagkép
ellentétes magatartasra: tétlenségre kirhoztatja. Erzelme ,,sz6-
vész s fenevad” — s mégis hozzatdrte magit egy jcllegtelen
csalddi ¢let kotelességeihez, személyisége torzuldsival fizetve
az erkolesi gy8zelemért: kedélytelen, mogorva, cselekvéstl
hizédozo, sért8doet, hipochonder, hallgatagsiga, maginya
elriasztja az emberi szét: f4] a szdnk, ha nevetni prébalunk,
mondta felesége. Kételyek a torténelem, a vilig sorsiban,
csalédisok az irodalmi életben, sziirke gondok otthon — ter-
mészetes, hogy elhallgat a mizsa. Mire a fiiggetlen irésors
végya megfogalmazédik benne, mér képtelen az 6nall6 ¢letre
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s mar alig poéta. Az eszmék és életforma egysége itt meg-
valésult: klasszikus rend, nyugtizhatnink. A klasszikus egész-
séges, a romantikus beteg — mondta Goethe. Ha Berzsenyire
alkalmazzuk ezt a (nem egyetemes érvényfi) tételt, inkdbb
azt kell litnunk, hogy 8 klasszikus eszményeinek betege és
4ldozata; ami ,,egészség” van benne, az éppen romantikus:
a nagy cgyéniség nagy tetteket keresd igénye, felfokozottsig
érzésben, képzeletben és akaratban, a szubjcktivitds véllaldsa
a kolt8i teremt8elvben — csakhogy mindezt alérendelte
a masik, miasféle rendnck. Klasszikusan romantikus — s ez
végiil azt jclentette, hogy az Gjat, a korszeriit, az egyénisé-
géhez ill6t elnyomta a hagyominyos, az akart, a keresett,
de meg nem lelt biztonsig, nyugalom é harménia kedvéért.

A tett igazdt hirdet§ Vordsmarty megteremtette maginak
a hasznos cselekvésre szint életformit: kozéleti eszmék és
kozéleti pélya itt 8sszhangban van. S mégis, (,,naiv” és ,klasz-
szikus” médon) valami csalédottsigot, ellentmondist érziink,
ha a mindennapok Vérésmartyjardl olvasunk. A torténet-
filoz6fiai dilemmaékkal vivédé gondolkods, a nagy vizidk
koltdje, egyszerli, szelid, halkszavd, ,koézénséges” ember,
kedves é kozvetlen mindenkihez. A vitiktdl tartézkodik,
a polcmlakat Ba]zara bizza; a kortirsak foljegyezték, hogy
még Petdfit is csititotta az arisztokratik elleni hamg]aban
a katonai feljebbvalékkal timadt afférjiban. Békiils és békitd
— épp az a kolt8, akinek miiveiben oly tragikus élességgel
{ogalmazédott meg a kibékithetetlen alternativék sora. S vajon
a tettek, amelyekben hitt, s amelycket a reformkor kultir-
mindenescként  véllalt, elégséges biztonsigot adhattak-e a
nemzetméretekben, emberiségméretckben gondolkods, koz-
mikus litomésokkal, tragikus ellentmondisokkal viaskodé
kolt8nek? — Csak addig feleliink hitctlenkedve, ameddig
nem litjuk mindennapjainak heroizmusit, az észrevétlen
nagyarinylsigot, a kotelességteljesités roppant fegyelmét,
amely munkdssiginak minden 4gat fémjclezte. Hinnie kellett
munkéjénak értelmében, hiszen eszmei kételyein csak a hasz-
nos cselekedetek erkélesi magasrendiiségének tudata emelte
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tal, latnia kellett vallalt feladatainak perspektivijait — ezért
tudta olyan firadhatatlanul teljesiteni azokat. Eletének min-
den mozzanatit meghatirozta e nagyvonaltisig: tilemelke-
dett anyagi gondokon, vitikon, timaddsokon; véllalta koc-
kizatos kései hizassigit, semmibevéve a kortirsak suttogi-
sit, a nevetségesség félelmét. S czért tudott ennek az élet-
formanak bizonytalan biztonsigibdl nagy kéltészetet terem-
teni, amely éppligy szolgalta az érlel6dd torténelmet, mint
mindennapos tettei. Ha van benne békétlenség, elégedetlen-
ség, az a végzett munka csckélységének, eredménytelenségé-
nek érzésébdl fakad: ,,Ha gondolok redd én | Nemzetem |/
Hogy egykor sirba szillok /| Magamtdl kétségbeesve | Kér-
dezem, mit tettél?” (Ha gondolok redd ...) S talin ez a for-
risa nyugtalansiginak, folytonos utazasainak, tirsasigkcdve-
1ésének: feloldodast, barati, biztaté szét keresett és osztott
a vele azonos gondokon tér8déknek. — Ellentmondis, ellen-
tét inkdbb a viligban, a kérnyezetben volt, nem 8benne.
Vagy mibenniink, akik a romantikus ellentétcket csak har-
sogasukban latjuk, s nem azok egységet kifejezd, dialektikus
kapcsolatiban. Ugy, ahogy Voérésmarty latta: a kicsiben is
a nagysagot, a kozelben is a tavlatokat, az eszmei ellentmon-
dasok mogott a valésig tettekre hivé erejét. Igy lett & roman-
tikusan klasszikus : egy tevékeny, ellentmondaisokat érlel8 kor
kifejez8je, aki életében és koltészetében a ,,jobb kor” szol-
gilatiban teremtett magasrendfi egységet eszme és val6sig
kozott.
*

Nemzedéknyi tivolsig vilasztotta el a két alkotét, nem-
zedékitk torténelmi és egyéni adottsigai szerint val6sitottak
meg hasonl6an nemes szindékaikat, kiil6nbdz8 médon, foly-
tonos harcban eszméikkel, a viliggal és 6nnén természetiik
torvényeivel. ,,De a d6nt8 az, hogy semmi sem megy tdlon-
til kdnnyen” — irja Thomas Mann. ,,Firadsig nélkiili ter-
mészet, ez nyerseség. Faradsig nélkiili szellem: gydkértelen-
ség ¢s jellegtelenség. Magasztos taldlkozés szellem é természet
egymis felé vezet8, vigyddissal teli Gitjdn: ez az ember.”
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A ROMANTIKUS LELEK- ES JELLEMABRAZOLAS
VOROSMARTY EPIKAJABAN
ES DRAMAI MUVEIBEN

Toldy Ferenc Vordsmarty Mihdly els8 epikus munkairdl
sz6lva, majd pedig elsd dramijic, a Salamon kirdlyt ismer-
tetve a ,,characterfestést” emeli ki Vordsmarty miivészetébél.?
Maga a koltd jéval késdbb, az 1837. évi Athenaeumban ki-
adott, és a drdmira vonatkozé Elméleti toredékeiben is a jellem
primdtusit hangstlyozza,? szemben Bajzival, aki a cselek-
mény elsGdlegesssége mellett 4llt ki. Mai esztétikai kozvéle-
ményiink, sok joggal, ,,ilproblémanak™ mindsiti azt a roman-
tika koriban oly kozkeleti vitit, hogy mi a fontosabb, a
jellem vagy a torténet.> De ha kozelebbrdl elemezziik a
problémit, a vitinak volt valami torténeti jogosultsiga.
A romantika kétféle értelmezése rejlik a vita hétterében:
egyfel8l a mozgalmassigot, kalandszer(iséget keres6 roman-
tikéé, masfeldl a belsd vildg miivészi kivetitését, az objektiv
miinemeken beliil alakokban, jellemekben valé kidbrazolasat
igényl8 romantikié. Az els8ben egy lényegében objektiv
alapalldst, de a fantizidt er8sen érvényesiteni akaré miivész
attitlidjét, a mdésikban egy szubjektiv inditdst iré alkotds-
médjit figyelhetjilk meg. Erthet§ médon az el8bbi a cselek-
mény, az utébbi a jellem- és 1élekdbrizolis primitusit hang-

L ToLpy FERENC: Aesthetikai Levelek Vérosmarty Mihdly épikus
munkdjirél. Tud. Gydjt. 1826. VII. 79—81. — ToLpy FERENC:
VOROSMARTY MIHALY: Salamon Kirdly. Tud. Gydijt. 1827. V. 81—89.

2 Virosmarty Mihdly Osszes Mivei. (Kritikai kiadis, a tovibbiakban
VOM) 14. Sajté ald rendezd: SoLt ANDOR. Bp. 1969. 50. 53.

3 TroMBITAs GYULA: Virésmarty dramaturgidja. Bp. 1913. 44.
TromsITAs LESSING hatdsira vezeti vissza VOROSMARTYnak ezt a fel-
fogisit.
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stilyozza. Ugyanakkor a romantika elmélete & gyakorlata
egyarant arra mutat, hogy a jellemet, a bels8 valésigot akarva
vagy akaratlan el&térbe 4llité irdnyon belil fejlddés mutat-
kozik -az egysikti, er8sen eszményit8, heroikus jellemibri~
zol4sté]l a bonyolultabb, rendszerint antitétikus, kontrasztos
alakok felléptetése irdnydban. A kontrasztossig, az ellentétes
vonésokbdl szétt jellemek el8térbe keriilése voltaképpen a
nagyobb realitds-igény erdsddésének a jele az irékban, noha
itt inkdbb egy belsSleg 4télt bonyolultsig ksltdi kivetitd-
désér8l van szé, mint a bonyolulttd valé tirsadalmi helyzet
megfigyelésébdl keletkezd objektiv szemléletr8l. Természe-
tesen a francia forradalom é a napdleoni hibortk utini
helyzet ellentmondisossiga, bonyolultsiga is alapja az ellen-
tétes tendencidk egyiittes jelentkezésének az alkoté6 mfiivész
lelkében. Jelképes ténye ennek a véltdsnak az angol irodalom-
ban az 1814-es év, amikor Walter Scott felhagy a ,,metrical
romance”’-okkal, a regényes é heroikus maltidézés verses
epikajaval és a verses epika teriiletét mintegy 4tengedi Byron-
nak. Misik jelkép érték{i mozzanat Hugo 1827-ben meg-
jelent Cromwell drimijinak sokat idézett el8szava, melyben
Hugo kimondja, hogy az @jabb kor- valésiginak adekvit
kifcjezése a drima, a jellemrajz teriiletén pedig a ,,groteszk”,
azaz az ellentétekb8l sz8tt jellem. Ebben az antitézist alkot-
hatja a kiils6 megjelenés vagy a tirsadalmi helyzet és a lelki
értékek kontrasztja (Quasimodo, Ruy Blas), vagy a belsS
jellembe vigé tulajdonsigok ellentéte (Triboulet, Marion de
Lorme, La Tisbe). Tegyiik hozzd, hogy Hugo a belsd nega-
tivumokat a tirsadalmi tényczdkre, az dbrizolt személy ki-
szolgaltatottsigira vezeti vissza, még pedig tudatosan, mint
ezt pl. az Angelo el8szava is viligosan kimondja. Az clnyomott
kelet-eurépai népck korai romantikajiban a torténelmi helyzet
clsésorban az egyértelmiicn heroikus miiltidézést teszi indo-
kolttA — Vorbsmarty Zaldnja, Cserhalomja, Egerje f&alak-
jaiban érvényre is jut ez a tendencia —, de hogy a nemzeti
clnyomottsig bels§ ellentmonddsos hést is tehet milidézd
h&si eposz f8h8sévé, ennck kiemelked8 példija Mickiewicz
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Konrad Wallenrodja, a maga kényszerfien macchiavellisz-
tikus, ugyanakkor tragikus egyéniségével és sorsival. S ne
felejesiik el azt sem, hogy Kolesey egyenesen nemzetkarak-
terolégiai fogalomma teszi az ellentétes jellemet: ,,a dics
nemzet” és ,,a szegény bujdosé magyar” képzete egyiittesen
alkotjak ,,a magyar karakteri szentimentalizmust”.4 A Zaldn
futdsa bevezetd sora, a ,,régi dicsSség” feltimasztisira buzdit,
de a hatodik ének hires betét dalit igy intonalja Kirel, a 8§
tiltos: ,,Gydszos vagy, s szomori emléke az 8si iddnek.”
Mindez rdmutat a kontrasztos jellemabrizolds egyik tényezé-
jére, hangulati alapjira, amely testet 6lt Byron és részben
Vordsmarty egyes epikai és drimai alakjaiban.

Az egysikGan eszményitett, heroikus hdsoktdl a jellem-
kontraszt irdnyiban valé fejlédés csak az egyik, bir igen
jelent8s tendencidja a romantikus epikdnak és driménak
Vérdsmarty esetében is. Tegyiik hozza, hogy a verses forméji
mitvekben, els8sorban a komoly tirgydakban. Kiilén téma
lenne a romantikus irénia, a Kélcsey éltal is ambivalens han-
gulatiként jellemzett humor hatisa a jellemabrizolisra, s azt
se felejtsiik el, hogy Moliere Embergyiilolsjének Alceste-jét
Musset értelmezi el8szor, mint nem komikus h8st.

Az els§ kérdés tchit, amelyet ez a dolgozat tirgyal, az
cllentmondisos jellem® hdsok kialakuldsa Vorésmarty epi-
kijaban és drdmdiban, a misodik, amely ezzel szorosan ssze-
fiigg, a tragikum jellege e miivekben, végil a jellemzés,
vagy még inkdbb a lélekrajz sajitosan romantikus forméija,
melyrd] el8legezhetjitk, hogy inkdbb a zenei kompoziciéval
rokon, mint a klasszikus elemzéssel vagy a realisztikus jellem-
kibontassal az csemények scdriban.

Kozhelyszerti mar, hogy Vérdsmarty utolsé eposzi alko-
tdsai: a Széplak és A két szomszédvdr valésiggal el8jatckai a
harmincas években irt drimdinak. (Nem is szélva arrdl,
hogy an. ,,epikus” korszakiban is nem kevesebb, mint nyolc

% Nemzeti hagyomdnyok. KOLCSEY FERENC: Osszes Miivei. Bp.
Franklin, Ev n. 636.
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drimit és két drdmatdredéket irt, koztikk A bujdésokat és a
Csongor és Tiindét.) Mindamellett a harmincas években irt
drimék esetében mégsem beszélhetiink a Széplakban és A két
szomszédvdrban mér kiteljesedett, bonyolult jellemabrizolis
toretlen tovabbfejlddésérdl, ekkor mir mis tényez8k is sze-
repeltek, mint példdul az a torekvése, hogy a mir megval6sulé
nemzeti szinjitszds szmdra akart eredeti és szinszeri drimi-
kat irni, vagy az a bels8 tényez8, hogy noha A két szomszédvdr
voltaképpen leszdmolis a hiszas évek nemesi ideol6gidjival,
az azt kdvetd drimék korintsem ennyire egyértelmiick. Elég
utalnunk a Mardt bdn tragikuminak nemesi heroikus felol-
désra, Horvéth Jinos meg is jegyzi, hogy Marét nem igazi
tragikus hds: ,,végs8 meglepctésiil még életcélt is kitliz ma-
ginak”.5 Az 4ldozatrél szélva taliléan Zllapitja meg Téth
Dezs8, hogy Zarind alakjiban Vorésmarty egy ,,modernebb™
férfi magatartist bélyegez meg,® de Szabolcs jellemében és
a drdma végkifejletében djra élednck a nemesi-hési illazidk.
A mir teljesen polgari Victor Hugo 4brizolisa mennyivel
hatérozottabb a Ruy Blasban, az Angeloban, de az Hernaniban
is! Az dldozat (1840) egy fiktiv-legendis héskorba viszi
vissza az olvasét, épplgy mint a lengyel Stowacki vele egy-
id8ben keletkezett Lilla Weneda c. drimija (ennck el8szava
is az 1840-es ditumot viseli). Amde az emigriciéban élg,
st annak hivatalos szirnyival is szembefordulé Slowacki
mér élesen kritikai képet tudott festeni err8l a hdskorrdl,
st magdrdl a kéztudatban honalapitéként szerepld Lechrdl
s hiveir8l, a lechitikrdl is, akiket a lengyel nemesség 8seinck
tekintett, éppligy mint a magyar nemesek az Arpiddal bejott
honfoglalék leszdrmazottainak hitték magukat, ezzel is indo-
kolva kivaltsigos helyzetitket ¢s ideolégidjuk harcias jellegét.
Stowacki igy tulajdonképpen sajit kordnak tirsadalmi hely-
zetét vetiti vissza a legendds 8skorba, a lengyelséget a monda
szerint alkoté két népclem: a wenédek és a lechitdk harcit

5 HORVATH JANOS: Vordsmarty drdmdi. Bp. 1969. 124.
¢ T6TH DEzsS: Virgsmarty Mihdly. Bp. 1974. 255.
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nem kiengesztel§ fordulattal zirja le, hanem az cl8bbinck
az utdébbiak iltal tortént leigdzisat mint 6rokl8dd igazsig-
talansigot Allitja kora elé. Az dldozatban is az 8smagyarsig
bels§ meghasonldsa szerepel, 4mdec az ellentét az 8shaziba
maradottak é az Gj hazit foglalék kozott inkédbb csak hattere
egy szerelmi tdrténetnek és bossziinak. A honfoglalék éltal
leverteknek a felszabaditisa vagy tovabbi rabsigban tartdsa
pcdlg egyéni jo- vagy rosszakarat kérdése.”

Amde ha mindezeket a fenntartisokat elére is bocsatjuk,
beszélhetiink Vordsmarty csetében is egy, a vildgirodalmi
fejlddéssel analég jellemébrizolds kibontakozisirél. Az emli-
tett francia és lengyel koltének sem minden miive mutatja
egyértelmien a fentebb vizolt fejlédést.

Amint jeleztitk, Vérosmarty korai romantikijit — f8ként
az cpikdban — az egysikGan eszményesitett heroikus alakok
kozéppontba allitdsa ]cllcmm Ezt kivinja téle a torténelmi
helyzetbd] fakadé nemzeti igény. Ilyen hés elsésorban Arpad
tovabb4 Liszlé herceg, a Tiindérvilgy Csabdja, Dobé, ilyenck
voltaképpen Gardon és Ete is. De Vordsmarty miivészete
mir ezek pszicholégiai alakulisiba belevisz olyan szitudciét,
amely megtori az egysikiisigot. Ilyen finom pszicholégiai
mozzanat Liszlé herceg enyelgése Etelkével a cserhalmi
gySzelem utdn: a liny vardzsa egy pillanatra megzavarja a
fejedelmet, hidba ,,veték ki eszébdl tusakodva a nagy gon-

7 Ez természetesen nem érinti azt az dltalinos felfogdst, hogy Az dl-
dozat VOROSMARTY lirai részletekben kiilondsen gazdag alkotdsa,
amiért is tobb éven 4t a Nemzeti Szinhdz a VOROSMARTY éviordulok
alkalméval méltin tlizte misorira. A zeneies kompozicié szempont-
jibol is kiemelked8 alkotds ,,szddridival”, e miiben azonban kevésbé
egyezik az alakok jellemével a nyelvi képiség és muzikalitis, mint a
tobbi VOROSMARTY miiben, ezért nem tirgyaljuk majd részleteseb-
ben. A Stowacki-pirhuzammal azt akartuk igazolni, hogy 1840-ben
sem id&szeriitlen a kelet-eurdpai irodalmakban a legendds nemzeti
mult drimdban valé felidézése, hiszen a Lilla Weneda is ez évbél vald,
s SrowackInak az egy évvel elébbi Balladynija, amely szintén e fik-
tiv Gskorban és a lengyelek szdméra Gshazdnak tekintett Goplo to
vidékén jatszik.
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dolatok” ezt a varizst, a liny ,,52ép szemeit nem merte be-
virni szemével”. Vorosmartynak ismétl8dS eljirisa ez: a
szerelemérzés hirtelen felébredésének, utina visszaszoritisdnak
vagy nem teljesiilésének finom rajza. Részben hasonlé hely-
zet, amikor Laborcint megbiivéli Antipater feleségénck szép-
sége, ilyen az is, amikor Miria elmereng Kont délceg férfias
szépségén (a Zsigmond dridméban), tovabba Enikd és Tihamér
tragikus egymdsra taldldsa, majd Mityis rovid enyelgése
Szép Ilonkdval. Mind mas é 1nis szituciéban megy végbe,
és éppen azért més kovetkezményekkel is jar. Laszlé és Etelke
pillanatnyi idilljét megréja Riedl, mert ,,nem fejlédik beléle
cselekmény”,® dmde ezt a helyzet hozza magaval, s a fesziilt-
séget hamarosan feloldja Ernyei ¢és lednya djra taldlkozésa,
s ez nem teszi szitkségessé, hogy a kin rablétél megmentett
ledny banatiban kolostorba vonuljon, mint ezt Garaynal és
Szdsz Karolynil olvashatjuk. Laborcin esetében a mitikus
mozzanat, Arminy bosszdja érvényesiil, az cl6bb még élet-
kedvét vesztett ifji dgy hal meg a harcban, hogy 8 lesz az,
,aki leginkdbb vir, s vigyédik boldog id8re”. Miria és
Kont kolesénds eszményi rajongdsa jogeim lesz Zsigmond
szdmara (a Kontban ¢és A bujdosékban), hogy megkdrnyékezze
Kont feleségét. Enikd és Tihamér talilkozisa valésiggal be-
tetdzi a két csaldd gyilkos viszilya okozta tragédidk soroza-
tit, s eredménye csak a gyenge ledny halila é Tihamér meg-
&riilése lchet. Matyas pillanatnyi magafeledkezése okozdja a
ledny lassti binatban valé elhervadasinak (Szép Ilonka).

Toldy is kiemeli, hogy Ete viaskodik &nmagéval, mieldtt
clszdnni magit az dldozatra, ezt a lelki tusét, szerinte, Voros-
marty ,,mély igazsiggal festi”, valéban ezek a sorok Voérss-
marty lélektani beleéld képességének kiilonssen sikeriilt meg-
nyilvinuldsai:®

8 RiepL FRriGYEes: Virdsmarty Mihdly élete és mivei. Magyar Iro-
dalmi Ritkasigok 37. Bp. 1937. 79.
® ToLpY FERENC: Aeshetikai Levelek . . . Tud. Gyljt. 1820. VILI. 105.
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Legtobbet forgat bajosan kiizkddve magival
I:Iéis Ete, s élete szép 6romét mérsékli hallhoz,
Es iszonyt gondokba mer{il. Most mossa veriték,
Majd csupa jég, s viltoztiban nincs szlinte bajinak.
Nem 14t a habozdé egyebet mint ami veszetten
Zajlik keblében, semmit nem gondol azon tdl,
Es érzése butulva megill a néma halilnak
Szdrnyli képénél.
(1I. ének 369—376.)

Girdon balsejtelmének rajza, mely elfogja visszatérdben
az erddn ilyen jol visszaadott 1élekdbrizolas: a lelki szitudciét
itt a kolt8i képek és a hexameterek kombinicidja valdsiggal
zenei kompozicidként éneklik ki,'® nem d4gy, mint a mintiul
szolgdlé mfiben, Kisfaludy Sdndor Csobdncaban, ahol csupin
a népi babona mozzanatai sejtetik a tragikus véget: nyil
fut 4t az dGton, bagoly huhog a hazatér8 Szentgydrgyi Liszlé
elStee.

A Vordsmarty szakirodalom ismert tétele, hogy a lirai
szféra hordozéi és a romantika voltaképpeni megvalésitsi
inkibb az eposzok mellékalakjai. Igy azutdn — Laborcin
és a mitikus Délszaki Tiindér utdn — az els8 igazi jellem-
kontraszt Vérdsmarty epikdjdban a kun rablé és rabolt hol-
gyével mégis tokéletes lovagként bané Arbocz, aki — Erdélyi
Jinos taldlé megallapitisa szerint!! — lovagiassigban felil-
milja Liszl6 herceget. A jellemkontraszt elsd nagy vilig-
irodalmi 4brizoléjinak, Byronnak mfiveit mir korin meg-
ismerte Vordsmarty, hiszen az angol kolt6 munkéi német
forditdsban megvoltak Perczel Sindor konyvtirdban is.
Mégis Byron alakjai csak buzdité példék lehettek, a jellem-
kontraszt alkotislélektani alapjai megvoltak Vordsmartyban
is mar a hdszas években, mint amilyen a nemesi vilig igen-
lésének és tagaddsinak szimultineitdsa, amelynek hatsit a
Zaldn futdsa kett8s cselekményére, a harci és szerelmi akci6
szétvalisira meggy8z8en kimutatta Téth Dezs8 monogri-

10 4 hiiség diadalmdban. VOM 4. k. 37.
1 ErpELyvr JANOS: Virdsmarty Mihdly Minden Munkdirél. LurAcsy
SANDOR—BALASSA L&szr: Viérdsmarty Mihdly. 1800—1855. 366,

S TIrodalomtrténet
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fidja. Igaz, kozvetlen Byron-hatdst is kimutatott a kutatis,
igy Riedl Frigyes az Eger' Omirjinak esetében, akinek
torténete sokban megegyezik Alpnak, Byron Korintus ostroma
c. miive f8h8sének sorsdval. Omir alakja azonban csak tovabbi
fejlddési fok Arbocz utin a romantikus jellemkontraszt iré-
nyéban. Arbocz objektive vétkes, mint rablé harcos, de az
akkori nomdd, kalandozé népek vad erkdlese szerint nem az,
s6t kiemelkedik abbél Etelkével valé bénismédja révén.
Omir-Hiador azonban renegit, oktalan féltékenységbdl, sér-
t8désb8l a térokhdz partolt magyar vitéz, akit sajat lelki-
ismerete is elité], de akinek sziikségszeri tragikuma feloldédik
a ,,szerelmi haldl” mozzanatiban.®® A kiengesztel8dést persze
el8késziti az, hogy nem akar Eger ellen harcba szillni, s ezzel
magira vonja térok tirsinak bosszdjit. Itt mir a jellembdl
és a helyzetb8l fakadd ,,tragikai vétség”-gel taldlkozunk, ez
azonban — mint majd szélunk réla — nem egyediili értel-
mezése a tragikumnak a romantika esztétikijaban. Az is igaz,
hogy az egyik legtisztdbban tragikus Vérdsmarty eposz, a
Széplak, szinte iskolapéldaszerfien Allitja elénk az arisztoteleszi
otragikai tévedést”. A Széplakban egyébként megtaldlhatjuk
a romantika minden szituiciés kellékét, de a szé legjobb
értelmében: megvan benne a szubjektiv el8hang, a f8alakok
kozt az &si dtok stijtotta Ugod é Orbai, mindketten a l4zadé
Kupa ivadékai, az 8 szerencsétlen taldlkozasuk a téves , fel-
ismerés” alapjin, a jovend8mond6 aggsziizek sejtelmes véra.
Mindez azonban a mvészi célnak aldrendelt el8relenditd
vagy retarddlé motivum, mely hitelesiti a bekdvetkezd ka-
tasztréfit. Ugod ritsiga, ellentétben lelki derekassigival,
méir magédban is felkelti bennc a ,,féltés szornyét”, kiilseje
és lelkialkatdnak ellentmondisa cleve lehetévé teszi, hogy
kétclkedjék egy szépséges feleség hiiségében és gyilkosiva
viljon 8riilt szenvedélyében. Jelleme lehet8vé teszi a tragé-
didt, de csak a bekdvetkez8 események folytdn vilik ez sziik-

12 R1EDL FRIGYES: Virdsmarty Eger cfmfi eposza. It 1912. 103 —105.
18 SzerB ANTAL emliti a ,,Liebestod” motivumot VOROSMARTY-
val kapcsolatban. Vérésmarty-tanulmdnyok. Minerva 1930. 29.
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ségszer(ivé. Ez a koltdi eljiras megegyezik avval, amit Voros-
marty kés8bb az Elméleti toredékekben a drima kovetelmé-
nyeként mond ki: ,,a k&lt8 j6l teend, ha mindent az ember
belsejébdl, az egyes characterek erejébdl fejt ki, s haa .. . kor-
nytlmények nyomdsit veszi fatum gyanint.”’* A Széplak két
férti h8sében teljes a jellemkontraszt: Ugod ritsiga és belsd
értékei, Orbai testi-lelki szépsége és alarendelt helyzete, mind-
kettjiikben antitetikus voltuk tudata éppigy jellemkontraszt,
mint amilyen Hernanié, Ruy Blasé, Hugo héseié. A roman-
tika a val6sig igaz bemutatdsit Ggy vélte elérni, hogy annak
ellentétes vonésait végletekig ki€lezve mutatta be. A tragédiat
mindkettSjik tévedése okozta, Ugodot megtévesztette sajit
ratsigdnak tudata és a szerencsétlen kériilmények &sszejit-
szisa, Orbait alapjiban véve tiszta rajongisa Zenedd irdnt,
mely mir-mir szerelmi jelleget olttt, amikor nem mert
elblicstzni, hanem 4radozé, bar 4rtatlan tartalma levelet firt
partfogéndjének.

Samson Tihamér jelleme és tragikuma lényegesen mis
mint Omiré, Ugodé. Tihamér a koézépkor szellemében, a
feudilis morél és jog parancsa szerint cselekszik, tetteit kirdlya
jévahagyasival hajtja végre. Lovag, nem a kiralyi hadra bizza
a Kaldorok megbiintetését, szabélyos parviadalban maga akar
itéletet tenni, véllalva a harc kockizatir. Tragikus hdssé
azéltal vilik, hogy lelkében ttlemelkedik a feudilis csalad
kegyetlen moréljan, a talio térvényén.!® Mir az elsé énekben
pogany lédldozata alkalméval hozziteszi vad eskiijéhez: ,,én
se legyek boldog; de keservben az élet s btiban emésszen
meg mint illik végivadéknak.” Lehet ez a meggyilkolt sziildk,
testvérek, rokonok halila okozta fijdalom szenvedélyes meg-
nyilatkozdsa, de ha figyelembe vessziik, hogy e szavak el5tt
a ,,kildori linyzd™ ,,hervadisit” jésolja, eljovendd ,,gyiszit”,
mely az &vével lesz ,,egyenl8”, akkor arra kell gondolnunk,
hogy mir ekkor csirizik lelkében az a kés8bbi felismerés,
hogy amire késziil, noha sziikségszerfi, de ugyanakkor em-

1 Elméleti toredékek. VOM 14. 52.
15 SZAUDER JOzSEF: A romantika utjdn. Bp. 1961. 308.

5*
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bertelen is. A kor erkoleséb8l fakadé és sajit nagyon is meg-
indokolt bossziivigyanak kielégiilése éppen nem hoz szi-
miéra nyugalmat, st az alig vétkes Simon megélése utin
nemcsak ,,nincs gydnydre tobbé” az ,,8lésben”, hanem mint
mondja: ,,inkdbb irtézni magamtél, Dija csatimnak”. A {8-
biinss Kildor legy8zése utdn ugyan hilat ad ,,a bossziidlls
isten nevének”, hiszen a kozépkor torvényeinek értelmében
végeredményben ,,istenitéletet” hajtott végre, de az, hogy
visszaszerezte t8le 8sei vértjét és fegyverzetét, csak siettette
bekovetkezd tragédidjit. Enik8 téves orome, majd Ossze-
roppanisa a hirtelen rémiiletben, s utolsé kisérteties szavai utin
viligossd lesz szdmdra tetteinek embertelen volta, s az 6nvad
és az eljdtszott boldogsig tudata csak az 8riilethez vezethet.
Aligha lehetne Tihamér esetét a Kemény—Gyulai-féle tragi-
kumelmélet szerint értelmezni: az egyetemessel, a kdzmeg-
egyezéssel valé szembefordulds vétkée irni Tihamér szimli-
jara, itt kétféle mordl, kétféle korszak erkolesi felfogdsa csap
ssze a f6h8s lelkében olyan élességgel, hogy ez a konfliktus
csak a lélek teljes Bsszeroppandsihoz vezethet. Helyesen dlla-
pitja meg djabb kritikink, hogy e mivében Vorésmarty
voltaképpen leszamol a feudalis morallal, amelynck illGzi6i
régebbi eposzaiban még érvényesiiltek.® Ez a leszdmolds
végletes jelleméibrazolassal kiélezett helyzetckben érvényesiil,

a kolt8 a végletekig fesziti az ellentéteket — Riedl valészi-
niitlennek is mondja Tihamér sorozatos gySzelmeit!? —, de

Vordsmarty romantikus kolt8, s a romantika dbrizolismédja
a valésig tendencidinak kiélezése, az ellentétek polarizélisa.

A harmincas évek drimdit altaliban mint az utébbi két
eposz folytatdsit szokték tckinteni, utalva arra — jogosan —,
hogy ezekben is a féltékenység és a bosszii a f8motivumok.

16 WALDAPFEL JOZSEF: Vérdsmarty és kora. Irodalmi Tanulminyok.
Bp. 1957. 333. Friep IsTvAN: Az epika dtvdltozdsai (A két szom-
szédvar é Miczkiewez Pan Tadeusza): ,,Ragyognak tettei...” Ta-
nulminyok V&rosmartyrdl. Székesfehérvir. 197s.

17 RiepL FRIGYES: Vérdsmarty Mihdly élete és mivei. L. a 8. sz.
jegyzetet. 118.
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Ezckrél a drimakré]l — ugyancsak joggal — azt is el szokték
mondani, hogy — a Kincskerestket kivéve — a francia roman-
tika hatdsa alatt keletkeztck. Mig azonban a Széplakot és A
két szomszédvdrt a j6] megkomponilt szerkezet és a hangulat
egysége jellemzi, ez utébbiakban a hatist az er8sen emocionilis
és mindvégig komoly hangvételli el6adds és — nem utolsé-
sorban —, a hexameterek iinnepélyessége is biztositja, a dra-
mikban, Shakespeare hatisira kozjitékszeri szereplSk is meg-
jelennck, igy a Vérndszban Dorka, Kuvik, Luca, valamint
Kolta csapatjinak félig zsiviny, félig katona tagjai. Ez utéb-
biaknak sokszor prézéba fordul izes-népies beszédét rend-
szerint meg is dicséri a Vorosmarty kritika. A hangvaltisnak
ilyen mértéke nem jellemz8 a hugoi drimira, de e Shakes-
peare-re utal6 részletek gazdagabbi, szinesebbé teszik a darabot,
némileg gy hatnak a miiben, mint Verdi operdjaban A végzet
hatalmdban az idébb hangulatG népi-katonai zenei fejezetek.
Most azonban figyelmiinket inkibb a kimondottan roman-
tikus jellemekre forditjuk. Ilyenek a Vérndszban Telegdi, Bano,
Kolta é a remete. Az alibbiakban elsGsorban a Vérndszt
elemezziik, egyetértve azokkal a kutat6kkal és kritikusokkal,
akik ezt a mfivet emelik ki a harmincas évek szomorajétékai
kozill, é az egykort kézvéleménynek is megfelelSen.1®
Telegdiben joggal Ugod utédjit litja meg T6th Dezsd,1?
bir & amannil jéval kegyetlenebb, er8szakosabb ember, aki
tgy 4ll bosszit biindsnek vélt nején, hogy gyermekeit teszi
ki a pusztulisnak. Minthogy a gyermekekben nem litja a
hozz4 valé hasonlatossigot, azt hiszi, hogy nem 6véi, nem
méledk a Telegdi névre. Feudilis elSitéleteiben odiig megy,
hogy ecleve elfajzottaknak itéli 8ket:

Nem, ily fajokra nincs sziikség! Ezekb&!
Lesz a hazug, s a kém, a hitszegd;
Az éji tolvaj innen szdrmazik,

18 VERTESY JENG: A magyar romantikus drdma. Bp. 1913. 123.
TOTH DEZSG: I. m. 234.
13 TO6TH DEZSG: 1. m. 234.
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A rigalommal és orozva gyilkos;
llyen beoltott korcs 4rulja el

A jé baritot, és a szent hazit;

Mely harmad izen mir haramja lesz,
S a foldet bilindsokkel rakja meg.

Sz6rnyli tettében a f8ari-csalidi g8g éppoly szerepet jat-
szik, mint a féltékeny gyani. Cselekedetének tragikus kovet-
kezményei azonban nem kozvetleniil hatnak, tizenhat év
milva teljescdnek be, amikor, megunva rideg maginyit,
ellentmondva csalddi—f8ari biiszkeségének, fcleségévé akar
tenni egy fiatal lednyt, akinek mit sem tud a szdrmazasardl.
Ez az onellentmondis inkabb csak tévedés — a kdvetkez8k
mutatjidk meg, hogy alapjdban véve negativ jelleme nem
véltozott meg az id8k folyamén —, tovibbra is kegyetlen,
g8gds feudlis ar, csak Lenke szépsége biivolte meg, és hozta
dtmenetileg ellentmondésba 6nmagival. A mailt vétke azon-
ban megtermi 4tkos gyiimdlesét, matkdjirsl kideriil, hogy
sajat lednya, akit 8 annak idején pusztuldsra itélt. Biinh8dése
lelki Gsszeomlis, melynek kévetkezménye Tanér szellemének
megjelenése és a szakadékba zuhanis. A végs6 ,,szellem-
jelenés” pszichologikusan indokolt,?0 bir az iré nem jelz,
hogy csak Telegdi latja a kisértetet, mint ahogy ez Shakes-
peare-nél tdrténik a Macbethben. Indokolt, mert eléz6leg
Tanir, a remete vidlé szavaiban?! meglathatta igazi lelki
valéjat, s Tandr is voltaképpen Telegdi egyik értatlan 4ldo-
zata.

Baré alakja a ,lirai szféra” hordozdja, a reménytelen
szerelem 4ldozata. Lenkét tanitja, beleszeret, de a liny, noha

20 VERTESY JENG (i m. 126.) misképpen vélekedik, megrdja a
kisértet~jelenetet. A t5bbi kritikus nem hibéztatja.

21 Vérndsz V. felvonss, Vir jelenet.

Beszélj magaddal, csendben, mint a sir,

Midén magad vagy, pusztik éjeként,

S midén a lélek titkos hdrjait

Az bntudatnak ujja illeté,

Hallgasd ki akkor vallé lelkedet . ..

2

A megel8z8 sorokat Téth DezsS idézi: I m. 236—237.
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cl8z8leg hitegeti kacérsigival, nagyravigyisbél és hitsighél
a gazdag Telegdihez pértol, s8t ironikusan azt tandcsolja
Banénak, legyen pappa, hiszen tigy szereti a konyveket.
Koénnyelmfiien sebz8 szavai mélységesen elkeseritik Banét,
aki — noha nincs hajlama a papi hivatdsra —, mégis meg-
prébalkozik a kolostori élettel. Nem csoda, hogy a klastrom-
ban sem nyeri vissza lelke nyugalmat, leveti a baratcsuhdt,
és amikor Kolta csapata arra akarja rédbirni, hogy ,,prédikal-
jon nekik” (akkor taldlnak rd, amikor fira akasztja szerzetesi
ruhdjit), biinbinati szénoklat helyett a keserg8 szerclem
térténetét mondja el nekik, végiil nekihevill szenvedélyé-
ben Telegdi vira megostromldsira biztatja 8ket, hogy igy
ragadja vissza maginak Lenkét. Van valami végletes ellentét
a szelid, basongasra hajlamos dedk és a szenvedélyében, fél-
tékenységcben ilyen merész tettre késziil§ férfi kozéee. Hor-
vith Jinos lélcktani kdvetkezetlenséget 4llapit meg szerepé-
ben.? Inkibb belsS ellentmondésoktdl fesziilS jellem, a vég-
letekig kiélezett kescriiség ébreszti fel benne a lelke mélyén
rejt8z8 szenvedélyességet, mely Lenke szerencsétlenségének
megtudisira el6bb onzetlen, eszményi rajongdssi, majd me-
lankdlidva szelidiil. Mikor rjon, hogy 6 sem szeretd, sem
testvéri barit nem lehet Lenke szdmdra, megadd, é vilto-
zatlanul dnzetlen lemondidssal tiinik el a ledny életébdl és a
drimabdl is. A darab sikerét nem kis részben az § szereplése
biztositotta annak idején, Fincsi alakitisiban Band érzelmi
mélysége, keserlisége, fellobbané szenvedélye, mely 8t meg-
hatirozott koriilmények kozt, merész tett végrehajtéjava is
képessé teszi, végiil fijdalmas, de férfias lemondisba torkoll6
tragikuma megragadtdk a korabeli kozonséget. Igaza lehet
annak a véleménynek, amely Vordsmarty sajit elmilt sze-
relmi binata kivetit8dését sejti meg alakjiban.? Ezt Bané

22 HorvATH JANOS: I. m. 105.
2 Hajas BEra: Vordsmarty Mihdly és Perczel Etelka. Itk 1931. 410—
422.
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tirdddinak a korai lirai versekkel valé egyes korreszpondenciai
is alatdmasztjak.

Kolta egyfel8l igazi 17. szizadi hajddkapitiny, harcos
Bethlen Gébor pirtjin, aki akkor is tovabb akar kiizdeni,
amikor mir megkotdtték a békét. Nem annyira politikai

meggy6z8désb8l — bar arra is szdmit, hogy Bethlen csak
azért kototr békét, hogy ,,libait megvesse s biztosabban Uj
harcra keljen” —, hanem mert csapatdval egyiitt a hdborabél

él: ,,Erdélytdl elszakadva, Maroknyi nép, itt meg nem élhe-
tink; Erdélybe élve el nem juthatdk, Akarva vagy nem,
rablokka lesziink.” A szitkség kényszeriti a haramia életre,
mér térsai miatt sem cselekedhet masképp. Ezt az életmédot
egyébként a 17. szdzad irreguliris (s6t nemcsak irregu-
laris!) egységei amigyis megszoktik. De van nyers egyéni-
ségének egy misik oldala is: az elvesztett testvér utdni vigya-
kozas, s a higival, Lenkével val6 Gjratalilkoziskor meghatéan
érzelmes is tud lenni. Vétkei az otthontalansighdl fakadnak,
végeredményben & is Telegdi biinének 4ldozata. A jobb
sorsot érdemld rablévezér tipusa, halviny rokona a Karl
Moorok, Hernanik csalddjinak.

Tanér, a remete, voltaképpen lovag. A kor viszonyai kozt
¢ppen nem rendkiviili, hogy baratcsuhdja alatt kardot hord,
jellemében inkdbb az a kilonleges, hogy egész szereplése
alatt ingadozik benne a sértett é a bossziira vagyé férfi,
valamint az 8szintén a vallds vigaszdba menekiil§ remete.
Ehhez a bels8 lelki antitézishez jirul, illet8leg ezt az kondi-
cionalja, hogy & az ,,aljas névtelen, szitk birtokd” (aljas a
reformkori széhasznalatban alacsony szirmazasit jelent) lelki
nemességben messze f5léje emelkedik szerencsés, de gonosz
vetélytirsinak, Teledginek, és a végén & lesz az igazsigtevés
eszkoze.

A Vérndszt az Akadémia szdz arannyal jutalmazta, a ki-
tiintetés indokoldsiban ezeket olvassuk: ,,a karakterek val-
tozatossiga s nagyobbrészt hii kifejtése, a kiilén indulatok
valé és érdckes festése, szerencsés alkotds, h8 poetai szellem,
mely az egészen elomlik, s dagily nélkiili szép dikcid, tiszta
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nyelv és verselés” érdemesitik a drimét.2t A Vérndsz cselek-
ménye sok tekintetben er8szakolt, véletleneken fordul meg,
s ezért igaza van a késdbbi szigorubban itél8 kritikiknak, de
a jellemekben van valami megragad6 kolt8i igazsag, s £6-
képpen a romantikus izlésnek megfelcl§ antitétikus abrizolas.
Persze a mii értékét nagy mértékben a szép koltsi dikcid
teszi, amelynek értékeit altaliban Vérésmarty valamennyi
korabeli és kés8bbi kritikusa elismeri, de err8l késébb lesz
s20.

A Marét bdnban is b8ségesen jelen vannak a romantika
helyzetei és nem mindig a szé legjobb értelmében. Horvith
Janosnak sokban igaza van, amikor ,helyzettragikumokrél”
(a valédi tragikum helyett, mint pl. a vasember vagy a teme-
tési jelenet) és ,,tragikus retorikdrél” sz6l a drima elemzése
sordn.? Az is igaz, hogy a {8h8snek, Marét bannak a tetteib8l
hidnyzik a jellemébdl fakadé kovetkezetesség — az ilyenfajta
kdvetkezetlenség egyéltaldn nem azonos a romantikus jellem-
kontraszttal. Az a birilat, mely szerint magyar dri szétartisbol
adja 4t feleségét Hasszdnnak,?® csak részben édllja meg a helyét,
tettének f8inditéka az, hogy végletesen megaldzza a hfitelen
asszonyt, amde mikor ez a legmélyebb megbinist mutatja
— t8rét kéri el férjének, hogy vérével keriilje el az Gjabb
gyaldzatot, és haldldval engesztelje ki vétkét —, Marét val6-
ban szétartisbél maga késziil visszamenni a tdrdk fogsigba,
de ekkor mar Ida 4ldozza fel magit férjéért. A bosszii indoka
ellenére nem & a tipikus romantikus hds, sokkal inkébb azok
Bod és Ida. Vértesy réluk szélva azt irja: ,,Vérdsmarty tehet-
sége nem termett kevert lelkek 4brizolisira, ezért Bod és
Ida kevéshé sikeriiltek.””2? Ezzel szemben mar Riedl részle-
tesen szél Bod jellemének ellentétekbdl sz8tt bonyolultsigi-

# LykAcsy SANDOR—BaLAssA LAszré: Virosmarty Mihdly. 1800 —
1855. 146.

25 HORVATH JANOS: I. m. 124.

26 TO6TH DEZSG: I m. 248 —249.

27 VERTESY JENG: I. m. 129.
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161,28 byronias jellemér8l, még viligosabban és hitelesebben
Té6th DezsS:

,,.Bod jelleme érdekes és sokban hitelesen ellentmonddsos — a francia
romantika jot és rosszat egyesitd karakter tipusa; konydrtelen, lelki-
ismeretlen asszonyrabld, akit testvértelensége, ismerctlen apjét
szdmontarté fidi szeretete mégis tragikus légkorrel &vez: akinek
szivében Ida irdnti vonzalma ... nemesebb indulatokat ébreszt.”’2?

Az is igaz, hogy cnnck a megnemesedésnek a folyamata
nem cgyértelmi, de eredménye mégis az, hogy megbékiil
testvérével, megmenti Iddt a gyaldzatté]l és rabsigtsl, noha
gy, hogy 8 lesz az asszony magakivinta haldlinak okozdja,
utdna hési halallal fejezi be életét. Abban is igaza van Téth
Dezs8nek, hogy Ida ,,a drima legmeggy8z8bb alakja”. Férje
kivéltdsa iigyében tandsitott 6ncsalé magatartisa, vivédasa
a férj irdnti hiiség és szerelem kozott, majd asszonyi meg-
hédolisa az ezittal valéban 8szintén szerelmes Bod el8tt,
utébb biintudata, haldlvigya, amely Bod kezétdl teljesiil be,
megallhatna lélektanilag nemecsak egy romantikus, hanem
egy francia tipust klasszicista vagy realisztikus drimdban js.
Am ha a Marét bant mint egészet tekintjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy Vérésmarty jél meg tudott ragadni egy-
egy jellemet, de ennck tettekben valé kibontakozisit mar
ritkibban, mint ahogy a V&rdsmarty drimiknak erre a
hidnyossdgira mir Gyulai P4l rimutatott.

Vért’)smarty ndalakjai sordban nem egyediil Ida a bonyolult
ndi tipus. Mér a Zaldn futdsdban is tobbféle ndalakkal tall-
kozunk nemcsak Hajnival, a maga 4rtatlansigival, szfizies
és hiiséges szerelmével, szendeségével, félénkségével. Igaz,
Antipater neje is csak férje irdnti h{iségb8l amazon, cllen-
tétben Tasso harcos n&8alakjaival, alapjiban félénk, s végiil
magatchetetleniil pusztul el: ,,Elvesze félelem és banat-szerzette
bajéban.” De ott szerepel Zalin két asszonya is, s mindkettd
masképpen, mindkett8t Zalan elrabolta sziil8foldjérdl, de a

28 R1epL FriGYes: I. m. 155—156.
2 TOHTH DEZSG: I. m. 248 —250.



A romantikus lélek- és jellemdbrdzolds. . . 871

,fityolos Ino” megszerette a szliv fejedelmet, mig a ,,sz8ke
Melitta” szemrchinyasokkal illeti, mint lednyélete megron-
t6jit. Az Egerben hiromféle n8tipussal talilkozunk az Omair-
t8l elhagyott fijdalmas Ida mds, mint a kislinyos Daldr, aki
ébredez8 szerelemmel nézi Petd dalids alakjit, még jobban
kiilonbozik t8lik az érzéki térdk liny Leila, akia keleti né
elnyomott helyzetét is szimbaveszi, amikor az ellenséges ma-
gyar vitéznek, Zoltainak hédol meg Hanivir helyett. (Errdl
kiildnben részletesen olvashatunk Riedl és Téth Dezs6 clem-
zéseiben.)® Kiilén tipus A bujdosdk Jalidja, a kis ,,szécsen-
getty(i”, naivsigival és érzelmes szerelmével Korpadi irint,
aki azutdn tragikusra fordul6 sorsit balladis szaggatottsig gal
mondja el, amelyben a szemérembdl fakadé elhallgatds is
szerepet jatszik. Utédja és lelki rokona a Vérndsz Lenkéje,
kislinyos, de éppen nem szentimentélis 4brindjaival, nagyra-
vigyasival, hitsigival, vigyazatlansigival, Bané irinti 6n-
tudatlan és szandéktalan kacér kegyetlenségével, mindazokkal
az apré hibdival, amelyek el8idézik vég56 tragédidjae. A biiné-
vel is mcglndlto szanalomra mélté Ida és a vétkek sorozatit
szinte végzetszerlien elkdvetd Ozvegy, mind azt mutatjik,
hogy a nd&alakok megformilisiban sem egyhangli Voros-
marty mfivészete, bir a romantikus jellemkontraszt, mely
férfi hésciben sem érvényesiil olyan tisztasiggal, mint Byron-
nil, Hugonil, a ndi szerepl8k jellemibrizolisiban kevésbé
szerepel Pedig Elméleti toredékeiben Vordsmarty megdicséri
a néi jellemkontrasztot is, amikor Hugo Borgia Lukrcc1a]at
elemzi.3! Még a Hunyadi drdimakban szerepld Ronow Agnest
lehetne megemliteni ebb8l a szempontbél, akinél nem vild-
gos, mennyiben vétkes, mennyiben Crzilleinek vagy éppen
Henrik feltékenységének 4ldozata, szerelmi bosszabdl intri-
kil-e, vagy Hunyadi Laszl6 irint fellobbané érzése vezeti.
De ne hagyjuk ki a sorbél a Csongor és Tiinde Ledérjét sem,
akit olyan szinesen jellemez Babits, s akirdl talaléan Allapitja

% RiepL FriGYEs: I m. 107—108. — TétH DEzsS: 1. m. 104.
3LVOM 14. 35.
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meg Horvéth Jinos: ,,A perdita elsg, de szinalommal festett
alakja koltészetiinkben.”32
Romantikus vonis Vérésmarty jellemabrazoldsiban a h8ssk
filozofikus tdvlatossiga. A Salamon Kirdlyban szerepl8 Bator
Shakespeare-re emlékeztetS szentenciézussigit Babits is ki-
cmelte, és méltdn.3® Bitorban — elmélkedd hajlaméban,
mélyen atérzett, de tragikus szerelmében — mar benne rejlik
a kés8bbi romantikus végzet sdjtotta Vorésmarty hésok
cllentétes Ictkialkata. Az epikus hdsdk esetében, a mfifajnak
megfelelen, maga a kolt8 szavai adjék meg a tévlatossigot.
fgy jellemzi Vorosmarty Bornemisszit az Egerben:
Lelke nyugott tenger, s a nagy természet &rokls
Titkaival gazdag. Keze kdzt a csendes elemnek
Jimborsiga sziinik, s erejét elveszti az 4rtd.
(I. 262—264.)
Erdélyi helyteleniti ezt a jellemzést, talsigosan 4ltalinos-
nak taldlja, helyesebb lett volna szerinte Bornemissza konkré-
ten ,hadi és nem 3ltaldnosan természeti tudominyit”
emliteni a koltdnek. Pedig ez az 4ltalinositds voltaképpen
filozofikus tdvlatadis, a harmadik énekben b&ven ir Bor-
nemissza taktikai-hadi értékfi taldlminyairdl, de az ezeket
készit8 Bornemissza munkalkod4sinak djra tdvlatossigot ad:
Ott minden kis erd akaratjit virja urdnak,
A szolga gyanint kiszabott idejéhez méri hatisit.
(III. 450—451.)

Ezzel a felnagyitissal vilik Bornemissza az eposz egyik
romantikus hésévé.

Egyébként a drimikban is ez a tvlatossig a romantikus
jellemzés egyik forméja. A kiilonben gyenge Kincskeresskbdl
joggal emeli ki a Vordsmarty kritika értékként a filozofikus

32 Basrrs MIHALY: A férfi Vorosmarty. Babits Mihily Vilogatott
Mivei. Magyar Klasszikusok. Bp. 1959. II. 227—228. HORVATH
JANos: I. m. 62.

33 BasiTs MIHALY: Az ifj§ Vorésmarty. Id. kiad. II. 212.

3 ERDELYI JANOS: Vérosmarty Mihdly Minden Munkdirél. LukAcsy
SANDOR— Barassa L&szLO: Vérdsmarty Mihdly. 18o0—1855. 371.
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monoldégokat, amilyenck Vari€ az aranyrél & Zigonyé a
kincsesladdnak vélt lidikaban taldlt koponyardl.® Lenke kis-
lanyos lathatatlansigi dbrindjiban is mennyi talilé megjegyzés
van az emberi ferdeségekr8l, egyszerre tartalmazza ez a koltd
véleményét a viligrél és jellemzi a linyka képés okossagat és
konnyelmfi irénidra valé hajlamit. Az egyetemesités, a szen-
tenciézussdg az antikok 6ta hagyominy a driméban, de ezt
mér Shakespeare képiessé valtoztatja, a logikai megéllapitisokat
szemléletessé bontja ki, s a képbe 8ltoztetett szentenciézus meg-
llapitds Vorssmarty egyik legf8bb sajétossiga.

A filozofikussig természetesen a legnagyobb mértékben a
Csongor és Tiindében, valamint az oddig vezetd olyan epikus
alkotisokban talilhaté meg, mint a Délsziget és a Rom, de
most a kimondottan filozéfiai mesedrimardl, ill. mesés epikérdl
nem szblunk, ez kilén miifaj a romantikin beliil, amelynek
kiilon torvényszer{iségei vannak, s f8ként a lélek- és jellemrajz
tekintetében kiildn tirgyalist igénylenénck, a jellemek ugyanis
ezekben inkdbb szimboélumok.

Voérosmarty kisebb epikdjaban viszont sokszor még a na-
gyobb lélegzetli miiveknél is er8sebb mértékben érvényesiil
a sajatos romantikus jellemabrazolis. Gondoljunk pl. a ballada
Toldijira, erre a tragikusan szerelmes lovagra, végzetét hordozé
egyénisége és az egész koltemény kddds-borongés hangulata
jellegzetesen a romantika levegdjét 4rasztja. A jellemkontraszt-
nak talin legteljesebb megjelenését a kisepikiban talaljuk meg:
A rabléban. A tengeri kaléznak & a gyermekeit rajongva
szeretd apdnak a belsS ellentéte olyan alakka teszik a ballada
f6h8sét, hogy ez valéban — mint T6th DezsS irja®® — Hugo
Tribouletjénak tivoli rokona. De ha az apai szerctet mozzanata
Hugora emlékezteti is a mii f8szerepl8jét, a tetteiben kimelet-
len gonosz, de belsejében mégis emberi értékeket hordozd
tengeri rablé tragédidja Byron Kaléziéval rokon, mint ezt
Fried Istvin egy kiadatlan dolgozatiban kimutatta.

35 HorvATH JANOS: I. m. 99 —100.
36 TOTH DEZsS: 1. m. 214—215.
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Vérosmarty jellemabrizolisiban tehit el6 tud 4llitani olyan
alakokat, akiknek megvan az emberi é miivészi jelent8ségiik,
a bonyolultsig és a jellemkontraszt is érvényesil benniik, vagy
legalabb is csirdjdban megtalilhaté. Az 8 f8figyelme a mi sze-
mélyeire koncentralédik, a drimira vonatkozé Elméleti toredé-
keiben ezt meg is fogalmazza: ,,Legjobb, ha a driméban bonyo-
16das és kifejlés a személyek charactereibél ered.”3? Azonban
a jellemnek ,,a bonyolédésban és kifejlésben” valé megnyilva-
nuldsa, azaz a jellem és a cselckmény egysége kevésbe sikeriilt
nila, még inkdbb az cpikdban, mint drimiiban. Ennck az
egységnek a szempontjdbdl a Széplakot és A két szomszédvdrt
kellene Vorosmarty legjobb drimdinak tekinteniink. Az is
igaz, hogy az epikdban kevésbé tiinik fel, ha a k&lt8 nem a
szerepl8 személyck sajitos karakteréhez igazitja azok beszédét,
hanem egy egyformin innepélyes hangot hallat. Elméleti
toredékeiben Vordsmarty részletesen tirgyalja Shakespeare
ez irdnyd kivételes tehetségér:”'3®

»A gondolatok s képzeletek hatdrtalan ura amint képes vala kolté
lényeket elSteremteni, birt tehetséggel is, hogy azokat megkiilén-
boztetd sajitsigaikban, sajit nyelvvel, sajit kifejezési mddokkal s
belsejokkel tokélyesen Osszehangzé alakban 4llitsa elS.” De azonnal
hozzi is teszi: ,,Azonban ily viltozisokban dis kiilsGvel csak oly
rendkiviili elme 4llhat meg, mint Shakespeare, s ¢ példa, ha gazdag
koltdi ér nem jarul hozz4, kinnyen félre vezet, s harméniatlan, zavart,
s éppen azért semmi hatdsii egészet hoz el8. Miért is sokkal biztosabb-

nak litszik, kiv4lt nagyszerii tdirgyakban megtartani a régiek szabatos
komolysigit...”

Vérosmarty drdmdiban valéban nem tud olyan jellemzetesen
beszéltetni, mint a romantika nagy példaképe, de igazsigtalan
lenne idézett sorait valamiféle 6nigazolsnak értelmezni, nem-
csak azért, mert a ,,gazdag klt8i ér”” nagyon is megvolt benne,
hanem azért is, mert az & drdméiban is megtaliljuk az alakok
zerinti stilusdifferencidltsig egy bizonyos fokat (és itt nemcsak
s prézai betétekben megsz6lalé népi alakokra vagy a Csengor

17VOM 14. k. so.
B VOM 14. k. 38.
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¢és Tiinde parhuzamos szerepl8ire gondolunk), ha ez a fok
nem is olyan mértck, mint egy igazdn nagy és mindenekel8tt
drimai kolt8 esetében.

Mir jeleztiik, hogy dolgozatunk miésik célja megvizsgalni,
hogy Vérésmarty cposzaiban € drimdiban a kifejlet — ameny-
nyiben ez tragikus —, mennyiben felel meg a reformkorban
dltaldnos tragikum-elméletnek. Ismeretes, hogy Koélcsey Kor-
ner Zrinyijérd8l irott birdlatdban fejtette ki erre vonatkozé véle-
ményét. Tudjuk, hogy Kélcsey a tragikum tobbféle forméjae
fogadta el. Olyan kifejlet is érvényes esztétikailag szerinte,
amelyben a hd&s bukdsa ,,nem leverést és megrazast, de fel-
emel&dést s lelkesedést” valt ki a néz8b8l, mint Leonidas
Regulus, Cato, Szondi és Zrinyi halila.

»De — teszi hozzd Kolesey — miivész keze alatt a fijdalom, veszély
és sors terhe alatt leroskad6 emberiség is vehet idedlis arcot magira . . .
a miivet nem a katasztréfinak minemdsége, hanem az egész kidolgozis
miivészi volta s a tdrgyvilasztds ajinljik.”s®

Kolesey fel sem veti a ,tragikus vétség” kérdését — teszi
hozzi Szauder J6ézsef —, amivel ,,hidnyossd is teszi tanulmé-
nyit.”’% Ennck ecllenére viligos, hogy tdbbféle tragikumot
ismer el esztétikailag érvényesnek, a tragikum pluralisztikus
felfogasit vallja. Vérdsmarty a drimaval kapcsolatosan szél
err8l a kérdésrdl, bir kdzvetleniil nem beszél tragikumrdl,
sem tragikus kifejletr8l. ,,A drima belsejér8]” irt fejezetben
,,az Ggynevezett kolt8i igazsdg™ kapcsan sz6l a szomordjiték
kifcjletér8l. Megéllapitdsa: ,,A komoly szinmfi. . . a megtévedt
emberi er§ vagy erény nagyszerfi kiizdéseit, szenvedéseit,
tusakoddsit egy nagyobb hatalom ellen 4llitja l8.”4! Majd
hozzateszi: ,,de az cr8nck vagy erénynck fényleni kell kiizdé-
seiben.” A tovébbiakban kifejti, hogy ,,készakarva” ir ,,meg-
tévedett er8rdl vagy erényr8l”, mert a drima hésénck sem

3 K8LcsEY FERENC: Kormer Zrinyijérsl. Osszes Mivei. 1d. kiadds.
668 —669.

40 SZAUDER JOzSEF: Kolesey Ferenc. Bp. 1955. 13S.

41 VOM. 14. k. 49.
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egészen jonak, sem egészen rossznak nem szabad lennie: ha
egészen rossz, sorsa ,,szinatot & félclmet” nem fog ébreszteni,
ha egészen j6, balsorsa ,,bosszankodist timaszt”. A biindn
kiviil azonban 4rthatnak ,,a tévedések, hibik, kdnnyelmiiség,
elbizottsig, kevélység stb.” is. Viszont a rossz emberben is

»marad fenn valami tiszta hely, valami szent érzés... S igy
mind a jé ember egy kis botlissal vagy hibival, mind a rossz egy kis
tiszta érzettel tirgyai lehetnek a komoly driminak: amaz, mert
bline s botlisa kovetkezéseivel kiizkbdve érdekes; ez, mert éppen
azon tiszta érzése 4ltal biinh3dik, mely romlott szivében egyediil
maradott fenn, s mely nélkiil alkalmatlan volna a valddi szenvedésre.”

Itt tchat egy sajitos tragikum értelmezés rejlik: a j6 vétke,
esetleg tévedése 4ltal valik tragikus h8ssé, a rossz viszont akkor,
ha felébred benne a lelke mélyén elrejtett jésig. Ezek szerint
tehit Vordsmarty a tragikumot a jellem kovetkezetlenségében
latja. Ha az alapjdban véve j6 ember megtéved, akir kis mér-
tékben is, ez lehet az 8 ,,tragikai vétsége”, de vétsége-e az,
ha a rossz eddigi gonoszsigval ellentétben egyszer nemesen
cselekszik? A jobb sorsra érdemes Ugodnak valdban ,,tragikai
vétsége”, hogy helyet ad lelkében a ,,féltékenység szdrnyé-
nek”, alaptalanul, de 1élektanilag indokolt helyzetben. De nem
nevezhetjiik ,,vétségnek”, hogy az el8z8leg cinikus holgy-
rablé Bod, Ida irinti szerelmétSl vezetve ellene mond a térdk
Hasszdn parancsinak, azt sem, hogy a renegit Omar-Hiador
nem vezeti csapatit a hazija ellen. Es mi Siamson Tihamér
vétsége, az-e, hogy végrehajtja a kegyetlen, de kirdlya altal is
jévahagyott csaladi térvényt, vagy az, hogy a végén ridébben
ennek a torvénynek az embertelen voltira? Tehit mar czekben
az esctekben is a tragikum pluralisztikus felfogasa rejlik: nem
feltétlentll a tragikai vétség, hanem ink4bb a jellembeli vagy
cselekvésbeli kovetkezetlenség a bukis oka. Amde Vorésmarty
ennél is tovabb megy: ,,Ezen feliil, ha egészen 4rtatlan biinh8-
dik, szenvedéseiben nagysig és er8 legyen, s bizonyos kevély
elszintsig, mely bimulatot vagy tiszteletet gerjeszt.”# Azaz

2 VOM 14. k. 49—50.
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Vérosmarty, Koleseyhez hasonléan, az ,,egészen 4rtatlan”,
elédje szavaival ,,a fdjdalom, veszély és sors terhe alatt leroskadé
emberiség’’ bukdsat is esztetikailag tragikusnak tartja, de kiilon-
bozik t8le annyiban, hogy bukisiban az ,.erd és nagysig”
jelenlétét irja el:

»A sorstdl elsodort s megbuktatott ember is igen érdekes lehet
— folytatja tovébb* — az 4ltal, ha ezen kiils6 6rids hatalom ellen
nemesen s illhatatossiggal nagy célokért kiizd, ha szenvedéseiben

nagy, s benne az emberi lélek méltosdgit nyavalygis s erStlen panasz
nem alizzik meg.”

Majd mintha mégis ez esetben a tragikai vétség mozzanatit
keresné, az ily embert, teszi hozza, ,,nem lehet azt minden
hib4t6] mentnek tartani; mert abban minden esetre egy kis
vakmer8ség, vagy makacssig van.”# A példa: Coriolanus.
De az okfejtés nem All meg itt:

»Azonban ha az igy megtévedett er§ folyvdst nemesen kiizd a
nagyobb hatalommal, s iigy litszik, mintha a drimai hés ezen kiizdés-
ben lelke visszanyomhatatlan intését kovetné, mintha megtorhetlen
lelkének az ily kiizdésekben, s az 5nként folkeresett veszélyben gydnyo-
re volna: akkor a mii alegnagyobb értékii lehet: mert a character ereje
az, mely benniinket mindenek f5l6tt érdekel. Igy kiizd a lelincolt
Prometheus, az emberek jOtevdje, isten maga is, az istenektdl red
mért kinokkal, mintha egy megfeszitett aristocratit (a jobb értelem-
ben) litndnk, ki azért, hogy a népen konnyiteni akart, aristocrata
tirsaitol szakgattatik.”4s

A korrespondencia viligos: az ugyanezen évb8l valé Arpdd
cbredésében a magyar Prometheusrdl szél, ezen az iildozott
Wesselényit érti. A vétekt8l mentes prometheuszi kiizdelem
tehit éppligy esztetikailag érvényes téma, mintha a kiizd§
erényt ,,vakmer8ség, vagy makacssig” homilyositja. Ebbd! is
viligos, hogy Vorosmarty esztétikija romantikus esztétika.
Ilyen prometheuszi h8st azonban alig taldlni Vérdsmarty

B YVOM 14. k. $1.

#VOM 14. k. 510 "

6 VOM 14. k. 52. ¢ 329. SOLT ANDOR: Vorosmarty dramaturg:a’;a
It 1950. 81.

6 Irodalomtorténet
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epikdjiban és drimaiiban. Ilyen lehetne talin Kont, ha haboza-
sai, kovetkezetlenségei nem csokkentenék kiizdelmét, lehetne
ilyen Lacfi, ha nagyobb szerepe volna A bujdosékban. Lehetne
ilyen a Rom ifji hése, de utolsé ,,4lma” tdlsdgosan elvont és
némiképpen elégikus. Mindenesetre Vorésmarty nem mindig
kovette az dltala felismert helyes elveket iréi gyakorlatiban.%6
Annyi azonban igy is viligos elméletébdl és kolt8i gyakorlata-
bol egyarint, hogy a tragikum tobbiéle fajat ismeri el, fel-
fogisa a reformkornak megfelelSen pluralisztikus. A teljesen
artatlan szenvedése is lehet miivészileg indokolt. Ha egy ki-
emelked8 alkotisban a rokonszenves hds elbukik, nem kell
feltétleniil kikutatni, vagy kimutatni valami vétséget, mint ezt
a kés8bbi Gyulai—Bedthy esztétika tette. Vrdsmarty a szen-
vedd artatlansig kapcsdn ,,er8t é nagysgot” kovetel, s a
kritika ezért kiemeli, hogy ezen a téren gyakorlata ellenkezik
elméleti kdvetelményeivel: 8 ,,binténak™ itéli ,,az éartatlan
leAny hosszii nyavalygasit” a német szentimentélis darabok-
ban.*? De nem elégikus-e hangja, ha Jalia, Ida, Zened§, Enikd,
vagy akdr Bané tragikumit mutatja be? Prometheusi értelmii
,nagysig és er8” nincs ezekben a karakterekben, de persze
nem is lehet. De ,,nyavalygisré]” sem beszélhetiink. A sorst6l
sijtott alakjai nem panaszkodnak hosszasan, nem is sokat
beszélnek, bar f8leg a drdmaiban, b&ven van retorika. A meg-
gyalizott, elmehdborodott Jalia inkabb szaggatottan, ballada-
san foglalja 8ssze tragédidjanak tdrténetét:

Jaj a vadillat! Nem, nem, ember ez,

Egy alvé ember véres dlmot alszik,

Szegény! szegény! piros az egyik oldala.
Oh, ez bizonnyal nem k&téz meg engem,
Isten veled, te alvé ember, én

Mindjirt j6vok, még térsakat hozok,

Egy embert, é egy farkast — jaj nekem,
Nagyon meleg van, ég a hiztetd.

8 Ryepr FriGYes: A magyar drdma torténete. Magyar Irodalmi Rit-
kasdgok 44. Bp. 1940. I. 148.
17VOM 14. k. s0.



A romantikus 1élek- és jellemdbrdzolds. . . 879

A szép virdgndl nincsen szebb virdg,
Szegény virdgim szomjan vesztek el.48

Ami Banétilleti, az & végbicsija Lenkétdl komoly és fértias:

Férj vette &t imént el, férj utin

A balszerencse. S én érvendhetém
Testvére lenni bura szille iigyében.
Most bityja jott, s én elmellSztetem.
Forditsa isten jobbra dolgait:

En nem busitom itt-létemmel &t.
Mint 4rnya, tdvol, észrevétleniil
Kisérni fogja sorsit szellemem.

El innen, el! Hol sziikség nincs rednk!
Sziv iskoldja, tiindér szerelem,
Hamar tanultam 3ltal évidet,

S amit tudok, hajh, gyStrelmemre van.*

A tragédia személyeit az Elméleti toredékek szerint az irénak
»»helyesebben a magasabb rendfi s igy nagyobb hatist, s éppen
ezért érdekesebb osztilybél” kell vilasztania ,,mint az aljasbbdl
(alacsonyabbrend(ibdl), kiknek apré bajaik a tragoediat igen
alantjiréva teszik”. A f8alakok, gondoljunk itt akar Omdrra,
Ugodra, akdr Simson Tihamérra, vagy Kontra, Telegdire,
Marét binra valéban ,,a magasabbrendfi osztalybél” valék,
de a niluk gyakran ,,nagyobb hatisi” mellékalakok, mint
Kolta, ki csak nem ismert szdrmazisa miatt lehetne ,,el8kel8”,
vagy Bané, aki éppen nem az, ellene mondanak ennck a kove-
telménynek, melyet egyébként Vorésmarty maga is médosit
par sorral oddbb:

»Azonban illitisunk szerint a character 1évén a legérdekl8bb, ha a
koltS ennek ereje 3ltal az aljas osztilybdl is kitlintet valakit, meg van
felelve a komoly drima kiv4naténak.” Ilyennek {téli Hugo Triboulet-
jét, de szerinte, ,,ann4l b4ntébb mellette a fejedelem charactere s
zavartalan szerencséje.”

A kirdly mulat kifejletét Vorosmarty ,,a koltdi igazsig”, vagy

a kés6bb hasznilt terminussal a ,,ko6lt8i igazsigszolgiltatds

48 VOM 8. k. 283.
# Vérndsz V. felvonis. Remetelak tija jelenet.

6*
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nevében helyteleniti.’® A moralisan nyitva hagyott drima
tirsadalmi mondanivaléjit nem fogja fel Vérdsmarty, de
éppen nem valami konzervativizmusbél, hanem a koltészet
olyan felfogisibdl, melyet az Arpdd ébredése ismert soraiban
fejt ki a szinhazrél szélva:

Ez a vildg kicsinben, fejdelem,

Itt Jithatod meg, amint volt, vagyon; .

Bolcesek, vezérek és vilagbirdk

S kiket tapodnak, és kik eltapodnak,

Gazdag, szegény, a koldus és kirily,

Itt djra élnek kinban és gydnydrben.

De itt igazsig {il a trénuson,

S mit ember é&s sors véte zsarnokiil,

Az szent-egyenl8n visszatorlatik.

Kudarcot vall itt a fondor s csalird;

Aranyborjd itt nem taldl imddét,

Repkényt az ész, kacajt nyer a bohd;

Utilat éri a blin gy8zddelmét

S a szenvedd és megbukott erénynek

Orék mivészet nydjt fel koronit. —

A jellemnck az ismételt el8térbe Allitisa értelmezi, hogy
Vorosmarty tragikus héseinek biinh&dése nagyon sokszor a
Szerb Antaltdl is emlitett ,,viligga ziillés”.5! Természetesen
nem mindig, a kifejlet sokszor a fizikai megsemmisiilés, a
halil. Ez az ut6bbi kovetkezik be Laborcin, Arbocz és a n6-
alakok koziil Zened8 esetében. A hallban valé erkolesi ki-
engesztel3dés esetei sem ritkak, igy hal meg Omér, Bod és Ida.
A shakespeare-i jellegi meg8riilés mir inkibb a jellembeli
meghasonlds kdzvetlen eredménye, igy A bujdosék Julidja
esetében, ahol az &rillet fizikai pusztulishoz is vezet. Ilyen
Telegdi biinh8dése és tragikumdnak beteljesedése is: a megdlt
remete szellemének megjelenése ezt a pszicholégiai folyamatot
jelképezi, noha Vérdsmarty nem hangsilyozza, hogy csak
Telegdi litja a kisértetet, mint Macbeth Banké szellemét.

0 VOM 14. k. 53. és 48.
51 SzErB ANTAL: Gondolatok a kényvtdrban, Bp. 1940. 538 —540.
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Egyébként is Vorosmarty az Elméleti toredékekben, bar elitéli
a csodéssigot a drimiban, mégis lehet8nek tartja ,,a nép hité-
nek és babondinak” alkalmazisit.52 Amde valéban a ,»vildggd
ziillés”, a lelkiismeret, vagy a binat gydtrelmei eldl a pusztu-
lasba vezetd bujdosis a jellegzetesen vorésmartyas megoldasa
a tragikumnak. Ugodnak ez a fajta tragikuma valéban jellemé-
b8l fakad, szornyli 6nvidaitél menekiil a vadonba, és sirjat
sem taldljidk meg szdnakodé rokonai. Még megrazébb Tihamér
sorsa. Enik8 utolsé szavai: ,,Meglatjuk Tihamér egymist! ...
Ejfélben s éjfélek utin” a kisértetté vals lélek fenyegetése is,
de mivel ezeket gy mondotta ki a haldoklé leiny, hogy
»megsziint félelme, mer8en epedtek A leborultra szemei
s mir nem volt binat azokban” egy orokre elkésett, eljatszott
szerelmi boldogsig hivisaként is hatottak. Ez a ketts, bir
ambivalens megnyilatkozis még megrizébban éreztette Tiha-
mérral tettei szOrnyfiségeit, s a liny kés8bbi kisértetes meg-
jelenései is biintetd rémként, de ugyanakkor ,,gydnyérre csalé
kép”-ként iildozték. A megbomlott elméjii ifji pedig mene-
kiilt 5nmagatél, a sajit maga ista sirba fekiidt, hogy nec lassa
a csabitd és rémitd litomist, majd eltlinik a vildgbdl anélkiil,
hogy birki tudnd fizikai pusztulisinak koézvetlen okozéjat.

A vadon életnek ment bolygani todmkelegében,
Es a sigi vidék nem 1itd Stet azontdl.

Az els8 énckben elmondott szdrnyfi eskijje mintegy cl8-
készit8en érezteti az 8 katasztréfdjat is: ,,a sigi linyz6”-val
egyszerre lesz & is boldogtalan. Egy csak éreztetett, de soha
ki sem fejl8dhetd Rémeo—Jilia helyzet lehet8sége rejlik a
szdrnyli eposz-tragédia mogdtt, a szereplSk, elsésorban Tiha-
mér tudatalatti, vagy alig tudatos pszichéjében, mely végiil
az Oriiltségben, a tudat teljes felbomlasiban bontakozik ki.
A karakter lehet8ségeibél és a korilmények adottsigaibdl
kifejléd8 tragikumnak az Elméleti toredékekben megfogalma-
zott kdvetelményét itt Vordsmarty meg is valdsitja, de az
epikdban tokéletesebben, mint driméiban.

2VOM 14. k. 52.
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Kozhelyszerli, hogy Vorésmarty drimdinak f8értéke a
dikci6 koltSisége. S6t epikdjirsl is megéllapitja a kritika
— Horvath Jénos 6ta®® —, hogy a legszemélyesebb mondani-
valé hordozéja maga a stilus. Mar utaltunk r4, hogy Vorss-
martynal a jellem- és lélekabrizolds médszere kdzel 4ll a zenei
kompoziciék eljirisaihoz. A Zaldn futdsdrdl mir régebben
kifejtettiik, hogy az egyes szerepl8k jellemét a konvencionalis
illandé jelz8knél sokkal inkabb kifejezik a nyelv képidézd és
zenei elemeit egyesitd koirespondencidk, mint , leitmotivok”.
fgy széltunk az Arminy—Viddin motivumrél, a Haddr—
Igrpéd motivumrél, az Ete motivumrdl, & ide tartoznak a
Zalan, vagy éppen a szerepl6k megjelenésckor felhangzd
Hajna-, Délszaki Tiindér motivumok is.?* Az azonban, ami
a zenében akkord, vagy futam, itt a képiség, a metaforik,
hasonlatok er8sen fantdzidt & eméciét megmozgaté creje
képviseli a hexaméterek adta metrikai lehet8ségek és a hang-
festés segitségével. A két szomszédvdrban is a bevezetS kép
hires ellentéte a természet megbékélése és az ember kietlensége
kozt ilyen zeneire emlékeztet8 elem. Hasonl$ Enikd megjele-
néseinek hangvéltdsa, akir a Kildorok lakomajén, akir a
Simonnal s atyjaval valé taldlkozisakor, akir a végsS jelenet-
ben, vagy kisértetként valé Gjra feltlinéseikor. A szelid 4rtat-
lansig és a scjtetett, majd bekdvetkezett balvégzet egyiittes
hangjai czek. Mint régebben jeleztiik, ezt a hatdst a hangulat-
keltd mondanivalé, a szinesen kivilasztott sz6, kép, jelzd,
alakzat, a nyelvi akusztika, a hangfestés é a versmérték nydj-
totta lehetségek: e négy tényezd egyiittes alkalmazisa kelti.’
Idézhetnénk itt a Rom végzetes sorsti ifjinak, ,,a hirben ragyo-
gott fejedelmek vég ivadékanak”, akit ,,sors és a szerelem nem
hagytak béke 6lében, Lennie boldoggd nem harcok forgetegé-

53 HORVATH JANOS: Vérdsmarty. A Zaldn futdsa iinnepére. Tanul-
ményok. Bp. 1956. 245—265. — T6TH DEZsG: I. m. 84., 89.

5 HoRVATHE KARoLY: A klasszikdbél a romantikdba. Bp. 1968.
337341

55 HorvATH KARrOLY: I. m. 335.
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ben” a filozofikus mese-epiillion kezdetén és végén, valamint
a négy igen cllentétes értelmfi ,,dlomban” val6 szerepeltetését.
S nem utolsésorban a kérlelhetetlen Rom isten alakjét kisérd
képek sorozatit, amint § rideg kdzdnnyel egyediil il diiledé-
kein, s kézonydsen néz ki az embertelenség és az ember nélkiili-
ség gondolatit felébresztd sivatagban.

Vordsmarty epikai miivei ebbdl a szempontbél a roman-
tikus szimfonikus kodlteményckkel mutatnak analégidt, gy,
hogy a hangoknak a képek gazdagsiga felel meg, melyck
éppen sokat emlegetett ,,tdvlatossigukkal” éppigy polifoni-
kusak, kdzvetlen jelentésiiknél tdbbet mondék, mint a nagy
és nem ok nélkiil kolesdndsen rokonszellemiinek érzett kor-
tars, Liszt Ferenc szimfonikus kolteményei.

A zenei kompoziciéval valo rokonsag 4ll bizonyos értelem-
ben a drdmékra is. A romantikus driminak az operival valé
rokonsigdt mir tobbszdr megallapitotta a krittka. Még a
magukat Hugo-rajongSknak vallé kritikusok (hugolitres),
mint Fernand Gregh is fenntartissal irnak Hugo drimairdl,3®
s talin nem véletlen, hogy egy kiviilallé, az eurépai drima
cgész fejlédését vizsgdlé német esztétikus, Paul Fechtner®?
(egy honfitirsa, a romanista Klemperer eredményeire is hivat-
kozva) dllapitja meg legtalilébban az Hugo drimak hatdsinak
titkdt, mely még napjainkban is id8r8l idére érvényesiil:
,,némelykor még Franciaorszdg hatdrain til is oly megragadan
hatnak az 8 zeng8 muzikalitdsukkal, hogy az ember hatisukat
kiviilr8l nézve is képes megérteni mindenképpen”. Az elmdlt
évek magyarorszigi Hernani és Kirdlyasszony lovagja eladasai
csak megerdsitik a német kritikus véleményét, aki okkal beszél
,,sz04ridkrol”.%8 Hugondl szerinte:

5 FERNAND GREGH: Victor Hugo. Sa vie, son oeuvre. Paris, 1954.
206., 208.

57 PaurL FECHTNER: Das europiische Drama. Berlin, 1956. I. 252 —
253. 258.

58 PAuL FECHTNER: I. . 252-—2563.
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»A drdma az eseményekbdl a szavak viligiba csiszik 4t, a beszéd
szini hatbeszk6zz¢é emelkedik . .. a pszichikumban a drima zeneivé
valik . . . megvan az oka, hogy Hernani Verdi sziméra operaszveggé
viltozott (késébb emliti, hogy A kirdly mulat méginkdbb), mir olva-
siskor 4llandban iridkat és kardalokat képzel az ember. Hernani és
Donna Sol nagy szerelmi kettdse a végsS felvondsban ontudatlanul
is operaszertien alakul, ami az egésznek a rejtett eszménye. .. talin
a mii sikerét az biztositja, hogy a torténet alakjai operafigurdkka val-
nak...”

Ezt a muzikalitist a miiveket elontd liraisig hordozza,
amelyet Fechtner, a francia kritikusokkal egyetértésben, f8ként
a Ruy Blas-ban éllapit meg. Kétségteleniil ez részben egyoldald,
de sok tekintetben taldlé megitélése az Hugo-tipusd drimak-
nak, s taldn nincs ok nélkiil, hogy voltaképpen a legnagyobb
romantikus drimairék — Verdi és Wagner. Sok igaza van
annak az esztétikai nézetnek is, mely szerint a zene a ,leg-
romantikusabb mfivészet”.3® Mésfeld] pedig a romantika nem-
csak a miifaji hatdrokat mossa el, de a miivészeteket is egyesiti.
Igaz, hogy az 1798-as Athcnaeum hires 116. tdredéke csak a
,,progressive Universalpoesie”’~t hirdeti, Wagner azonban a
,,Gesammtkunst” céljit allitja fel és valésitja meg.

Vordsmarty elvileg is a drdma teriiletén a kolt8iség prima-
tusat hirdeti, bdr dsszekapcsolva a szini hatds kovetelményével,
de a liraisig jelenlétét egyenesen helyesli a drimaban. Ezt
olvassuk az Elméleti toredékekben :

»a szinmi a kdltdi mlinek aldja van rendelve . . . maradandok azok,
melyek, habdr nem felelnek is meg a drima kivanatainak, ksltdi bel-
érdek iltal tartalmasak ... Goethe Tassoja becses marad, ha szinrc
nem val6 is ... 60

Nyilvin a divatos misodik vonalt német dramaik szenti-
mentalizmusdra gondol, amikor megillapitja, hogy ,,érzelgés,
puszta elmélet, okoskodis, vagy céltalan, sziikségtelen, hosszt
elbeszélés, hibidk, melyeket keriilni kell”.6? Ezzel szemben a

V. V. VANszLOV: Esztetika romantizma. Moszkva, 1966.
#VOM. 14. k. 8—9.
1 VOM 14. k. 10.
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francia romantikus drdmakat azért is megdicséri, mert ,,bennsk
elbeszélés, lyrai dmledezések a legdrimaibb alakot oltik fel,
mindenkor helyén s célszerfileg hasznéltatnak.”® Ami ezzel
szemben dridmai gyakorlatit illeti, ndla is bSvelkednek lirai
reszletek, s ezekrdl a kritika joggal 4llapitja meg, hogy nem
mindig viszik el6re a cselekmény menetét, de dltaliban telje-
sebbé teszik a h8sdk jellemét, jobban bevilagitanak lelkiik
allapotiba. A Vérndszban dramaturgiailag tdl részletes az el8z-
mények elbeszélése Telegdi és Ger8 parbeszédében, de ez
teljesebbé teszi a két szerepl§ jellemét. A dikcié gazdag képei
gy szerepelnek, mint a zenei motivumok egy operiban:
., Emlékezetednek vondd meg hirjait”, ,engem ... Rideg
malommi tett a bii patakjin, Holott magamnak &rlsk banatot,
S bels6m zajitdl tolrettenve, az Ejféli hazként, rém s iszony
vagyok. ..”. ,,Gyan{im, a szézfej{i sz8rny, felkele Es ostorozta
lassisdgomat. . .”” Ez a jelenet valahogy Verdi Trubadiirja elo-
jatékanak megrizé elbeszélésére emlékeztet, a ciginyasszony
altal megégetett gycrmekr8l, csakhogy a zenei hatisokat itt
a megrazé hatdst képek sora pétolja. Es ha Hugonil a ,,sz6-
iridk” muzikalitisirél lehet beszélni, Vordsmarty inkabb
,-képaridk” sorozatdval éri el a zenére emlékeztetd mfivészi
hatist.

Szindékosan emlitettiik a Vérndsznak ezt a kritika ltal a
dramaisig szempontjibé! jogosan biralt és Vorosmarty drama-
irdsinak nem a legjobban sikeriilt részletét. Magiban a Vérndsz-
ban is sokkal sikeriiltebb ,,iridkai” és ,,duetteket” taldlhatunk,
mint amilyenek Lenke és Bané parbeszéde, Lenke mdr idézett
fantaziilisa lithatatlanna valdsirdl, Kolta és Lenke egymasra
taldldsinak kett8se, a hittérben Bané melankolikus lirdjdval.
Vagy amikor a remete odatirja Telegdinek ez utébbinak nem
tiikorben lithaté, de igazi belsd arcit, amely részletet Téth
Dezs8 is kiemeli.®® Ismét emlithetjiik itt Band ,»prédikiciéjat”
Kolta csapatdhoz, mcly a keserfiségtdl a szenvedély crescendé-

52 VOM 14. k. 36.
63 TOTH DEZSG: 1. m. 239.
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java emelkedik. Ilyen sikeriilt részlet Ida és Bod szerelmi kett8se
is a Mardt bdnban, amely az asszony ingadozisinak, vissza-
hiazédisanak, majd odaadisinak hiteles drimai megjelenitésé-
vel egy klasszicista drima pszicholSgidjanak is megfelelne.
Ott van Hasszin keleties udvarldsa, az érzékiség és a kegyetlen
fenyegetés hangjainak A4llandéan villédz6 valtakozasaival,
amely szintén a zenei kompoziciéra emlékeztet8en jellemez
egy alakot.

A drimairas ilyen értelmezésével teljes sszhangban van,
hogy Voérésmarty a verses drima mellett foglal 4llast. Az
Elméleti toredékekben egyenesen a verses drima természetes-
ségét mondja ki:®

»igen csalatkozik, s miivészi ihlet nélkiil van, ki a versekben termé-
szetlenséget 1it ... Nem természetesebb-e azon kdnnyli folyamat,
azon tiszta dmledezés, mely a verseknek sajitja, mint a darabos, idom-
talan beszéd zilirhangjai? S azon rejtett bij, mely a versbdl alig sejtve,
de annidl vonzdbban zeng ki, nem menti-e azt meg az erSltetettség
vadjdtdl, s nem éppen ez sziili-e azt, amit miivészi természetnek neve-
ziink? A vald természet bels6, titkos er8kkel hat, éppen igy kell hatni
a miivészi természetnek.” Ezen okfejtés alapjdn Vordsmarty meg-
4llapitja:%5 ,,Ha mir ezekhez adjuk a régiek s az Gjkor legjelesbjeinek
példajit, kétségtelen, hogy a drimdnak, mint a koltészet egyik £6
nemének, nyelvélil a verset kell elfogadnunk, s bizonyosan két
(verselt és nem verselt), kiilondsen egyenld becsli szinmii koz{il annak
kell az els6bbséget adnunk, mely egyéb tokélyei felett még a vers
harménidjival is ajinlkozik.”

Az 6tds és Stddieles jambus, amelyet f8ként Shakespeare
nyoman Voérdsmarty is ,legalkalmasb s a komoly drimak
pathosihoz ill8bb”-nek tekint, valéban alkalmas ,,a miivészi
természet” ,,bels8 titkos cr8kkel valé hatdsinak™ kifcjezésére,
a ritmus kozvetlenebb erejével is zeneibbé téve a fantdziit és
érzéseket mozgaté képek adta zencies kompoziciét. Abban
persze mér téved Vorésmarty, hogy a rimes alexandrin ,,unal-
mas csengését” ,jobbnak nem létében” haszniljdk csak a

64 VQM 14. k. 44—4s.
85 VOM 14. k. 45—46.
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francik.%8 Hiszen Hugo drimiéiban a kétféle rimek viltozatos-
siga, csattands zeneisége, s6t a viratlan enjambement-ok
déccentd hatésa nem kis mértékben néveli az 4ria- vagy duett-
szerii hatdst!

A jambussal persze nem lehet olyan kdzvetlen zenei effek-
tusokat elérni, mint a hexameter kiilsnféle lehet8ségeivel.
A driméban a jellem |, leitmotivjit” inkdbb a képck kiilon-
féleségével kell megadnia a kéltének. Ilyesmire bven taldlunk
példat Vorssmartyndl. Lenke enyelgd hangja Banéval a Vér-
ndsz miésodik felvonasiban ilyen képet taldl: ,,ily hamar ki-
fogysz, Mint dudibél a sok cifra hang? Melyet, ha senki nem
fa, végtire Megnyekkenik.” A darab végén Lenke megtérten
béatyjasirjira borul, érzéseitezakép,,énekli”ki:,,Ne tépjetck fel,
ah, ne bantsatok, Bitydm kiontott vérén n8ttem én, En gyasz-
virdg; itt hagyjatok meg engem: meg Legjobban illek sirhoz és
haldlhoz.” Majd tovdbb folytatja a képet, a megkezdett ,,f4j-
dalmas 4ridt”. Mikor Brigitta tovabbi dtra biztatja, igy felel:
,,Hat menni kell? Ah! Szivem itt marad, S mint a keserves
fsldbe tett gydkér, Nekem fanyar kint s banatot teremve,
Mind mélyen és mélycbben szill ali, Mig cl nem éri, akivel
rokon.”

Kotségtelen, a képiség csak egyik eszkoze a drdmai dikciénak
Vorosmarty kéltészetében, s a ,,miivészi természetet” vissza-
adé: ,,pathos’-nak egyéb fordulatait is elemezni kellene, ha
dramiinak zeneies kompoziciéjit minden vonatkozisban fel
akarndnk fedni. Bané emlitett ,,crescendés” ,,prédikaciéjaban”
példaul inkabb a szavak megvélasztisa és a mondanival6 foko-
z4sa adja meg a szenvedély emelkedésének hatdsit, a valéban
,»prédikaciés” jellegii példabeszéd — a pogany Milo torténeté-
nek exemplum-szer{i elmondasitél — a Lenks irdnti érzelmei-
nek festésén 4t a csapatnak harcra buzditdsdig.

Tdréczi-Trostler Jézsef Vordsmarty epikdjira gondolva irta
le a kvetkez8 sorokat, de megillapitasa érvényes nagy kolt8nk

6 VOM 14. k. 48.
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valamennyi alkotasira: ,,Vordsmarty nagy teljesitménye, hogy
nyelvi eszkdzeivel érzékeltetni, 1ithatévd tudta tenni, amit
halandé szem nem lithatott, amit halandé fiil nem hallhatott.
Ezzel mintegy ricifolt a német romantika felfogdsira, akik
az emberi nyelv elégtelenségére hivatkozva, csak az ,,irracio-
nalitds” nyelvét, a zenét tartottik alkalmasnak az ilyen feladatok
megoldasira.”®?

87 TURGCZI-TROSTLER JOzSEF: Amit fiil nem hallott, a szem meg
nen jdra. Magyar irodalom —viligirodalom. Bp. 1961. L. 398.



TAXNER-TOTH ERNO

SCHEDIUS LAJOS HATASA A CSONGOR ES TUNDE
FILOZOFIAJARA

L

1911-ben, amikor Babits Mihily emlékezetes tanulmdnyait
egy modern Vordsmarty-kép kialakitisa érdekében megirta,
Lukics Gydrgy a drima filozéfiai mondanival6ja alapjin
mindsitette a mfifaj legnagyobb magyar alkotdsinak a Csongor
és Tiindée.* Sajnos 8, a leghivatottabb, Vérdsmarty remekének
filozétiai értékeit részletesen nem elemezte. Erre — Lukécs
mids irdnyd érdekl8dése és elfoglaltsiga mellett — magyara-
zatul szolgdl az is, hogy ezt a kérdést a Vorosmarty-filologia
mindeddig nem tirta 5l teljesen. Nem ismerjiik Vorosmarty
filozéfiai miiveltségének tényleges mélységeit és hatarait sem.
Dokumentumok hidnyidban minden megkézelités — termé-
szetesen ez is — misodlagos kovetkeztetésekre utalt.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy Vordsmarty a pesti egyetemen
végbizonyitvinyt szerzett, aminek alapfeltétele volt a filozé-
fiai képzettség. A bolcselet oktatdsa mér a kozépiskoliban — a
jelenleginél nagyobb nyomatékkal — megkezd8dott, az egye-
temen hallgatott el8adésok erre épiiltek.? A tananyag f6leg a
klasszikus és keresztény filozéfusok eszmerendszereinck ismer-
tetésébdl dllt. E nagy gonddal tanitott anyag pedagdgiai fel-
adata a vallésos viligkép elmélyitése volt, s a kiilénb6z6 egy-
hézak, taniigyi szervek, valamint a bécsi udvar egyarant gon-
dosan {igyeltek, hogy ,,modern” és eretnek eszmék ne jussanak
el az ifjasighoz. Vordsmarty fiatal éveire még mindig a nagy
francia forradalom — és ezzel kapcsolatban a felviligosodis —

1V.6. Lukdcs GYORGY: A modern drdma fejlSdésének torténete.
Bp. 1911.

2V.5. HorvATH KARroLy: A klasszikdbdl a romantikdba Bp. 1968.
54—98. 1
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gondolataitdl valé rettegés nyomta rd a maga bélyegét; amj
nem jelentette ugyan, hogy a felviligosodas szellemét sikeriilt
kizdrni Magyarorszagrél, de ezzel kapcsolatban a cenzira és
a mis hat4sigok sokkal szigortibbak voltak, mint akdr a nem-
zeti térekvésekkel kapesolatban.® A helyzetre az jellemzs,
hogy a katolikusok eretnekséggel vidoltik Fejér Gydrgy pré-
postot azért, mert vallisi kérdések filozéfiai tirgyalisiba a
modernebb irinyzatok gondolataibdl is beépitett néhinyat;
a reformatusok pedig hajszit inditottak a pdpai Mérton Istvin
professzor ellen Kant filozéfidjanak terjesztéséére — és ezéltal
az ifjasig ,,megrontdsiért” — akkor, amikor a konigsbergi
filozéfus ellenfelei és tanitvinyai méshol mar Hegel eszméivel
viaskodtak.

Vorosmarty iskolai éveiben a felviligosodast el6készitd
Descartes racionalizmusa és a francia enciklopédistik viszonylag
kénnyen érthetd és irodalmilag jél népszeriisitett tanitdsai
szélesebb kérokben is elterjedtek. A magyar romantika ki-
bontakozisa pedig egyiitt jart a német teoretikusok — elsé-
sorban a Schlegel testvérek és Herder mliveinek —, valamint
Rousseau hatisinak megjelenésével, illetve meger8sddésével.
Vorosmarty kozeli bardtja, Fibidn Gibor lclkesen irta egyik
levelében, hogy & egészen Rousseau ,,bolondja” és mellékelve
kiildte a nagy francia iré6-filozéfus valamelyik mfivének részle-
tét.* A romantika 4ltaldnos hatisival a Csongor és Tiinde vilagi-
ban itt nem tudunk foglalkozni, s arra is csak utalhatunk, hogy
Rousseau szemlélete alapvet&en befolydsolta a ksltd tirsadalom
szemléletée (kiilondsen a Balga—Ilma piros bedllitdsit), Vallo-
mdsainak én-kdzpontisiga pedig vildgosan tiikr6z8dik a drdma
lirai mondanivaléjiban.

,» A felviligosodis klasszikdjanak ir6ja a "filozéfus’, aki eszmé-
ket hirdetve hatni akar, az esztétikai hatdst a tirsadalom-

3 Ebben a kérdésben a megyei ,,cllenzék” gyakran szigoriibb volt
a konzervativ udvari politikdnal is.

¢ FABIAN GABOR levele VOROSMARTY MiHALYnak, Viligosvir
25¥ oP" 1828. — Krit.-i kiad. XVII. k. 218.
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nevel8 szandék szolgilatiba llitja” — irja Horvath Kiroly,®
s gondolatmenetén haladva hozzitehetjitk: ez a folfogas oly
mélyen élt a 19. szizad els§ felének irodalmi kézvéleményében,
hogy legfoljebb lazadni lehetett ellene vagy sajitosan értel-
mezni, de senki nem merte megtagadni. Amint azt az egyes
,»osztalyok” névsora vildgosan jelzi, a2 Magyar Tudés Tarsasig
szervezésekor még egyértelmiien érvényesiilt az a folfogis,
amely az iré é tudés fogalmit teljesen Osszemosta.® Maga
Vorosmarty — el8bb a Tudomanyos Gyfijtemény szerkesztS-
jeként, kés8bb rendes akadémiai tagként — tudatosan toreke-
dett r4, hogy a tudés cimre mélténak bizonyuljon.

Nyitott kérdés viszont, milyen szellemi tiplalékok segitették
ebben. Vordsmarty egyénisége, érdcklédése é elfoglaltsiga
mellett valdszinfitlennek kell minésiteniink azt a foltételezést,
hogy mindazokat a filozéfusokat olvasta volna, akiknek gon-
dolatait késdbb ki fogjuk mutatni. Az eszmék 4tvételének
egyik nyilvinvalé médja volt, hogy kihaszndlta a romantikus
szépirodalom és a korabeli — f8leg német nyelvii — sajté,
folyéiratirodalom kozvetit8 szerepét. Ezen kiviill azonban
ismeretségi korében kellett lenni olyan személynck (esetleg
tdbbnek), akinek rendkiviil széles és korszerti filozéfiai mtivelt-
sége volt.

Adatok hidnyéban a lehetséges kdzvetitSkre csak kovetkez-
tethetiink. Legszorosabb bariti kdrében Dedk Ferencrél, Stett-
ner Gydrgyrdl tudjuk, hogy sokat olvastak, a klasszikus filo-
z6fidban alaposan téjékozottak voltak, s a divatos romantikus
elméletirdk mfiveit is ismerték. Fibiin Gibor Rousseau irdnti
rajongdsira mir utaltunk, de a modern filozéfiai eszme-
rendszerck mélyebb ismerete egyikiiknél sem mutathaté ki.
Ugyanez mondhaté el — érnyalatnyi eltérésekkel — Bajza
és Toldy, Bértfay Liszlé és Waltherr Liszlé miiveltségérdl is.
Az id8sebb nemzedékbdl Horvit Istvan kiildndsebb filozéfiai

5 HorvATH KAROLY i. m. II.

¢ Kozismert, hogy a Magyar Tudés Térsasdg els6 osztilya az irdké
volt, de BErzsenyi példdul a bolcseleti, KaziNczy majd Bajza
pedig a tSrténelmi osztilyba keriiltek.
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érdekl8désérdl nem tudunk, Vitkovics és Kultsar pedig er8sen
gyakorlatias szellemfick voltak abban az értelemben, ahogy
a rendkiviil olvasott Kisfaludy Kérolyrdl is tobbszor megélla-
pitotta Toldy, illetve Bajza, hogy ,,nem tanult fej”’. Hirman ma-
radnak, akiket filozéfiai ismereteik alkalmassi tehettek a kozve-
titS szerepre: Kolcsey Ferenc, Fejér Gyorgy és Schedius Lajos.
Valésziniinek tartjuk, hogy Kolcsey jelent8s hatissal volt
Vorosmartyra, de filozéfiai gondolatmenete alapvet8en eltér
att6l, amit a Csongor és Tiindében megfigyelhetiink. Hasonlé
okbél kell kizirnunk Fejér Gydrgy hatisit is: a kit{ind torténet-
tudés filozdfiai irdsainak erds vallis kdzpontisiga szintén
hidnyzik a drdmabdl; riadésul pedig szorosabb személyes kap-
csolatukra sincs adatunk. Marad tchit lehetséges kozvetitének
Schedius Lajos.

Ismeretes, hogy Schedius Vorssmarty tanira volt az egye-
temen. s — tSbbek kozdtt — & irta ald végbizonyitvinyat is.”
Az szintén figyclemre mélts, hogy a didk Vérdsmarty altala-
ban j6 eredményt ért el az dltala tanitott tirgyakbdl. A Ratio-
naria cimii szdmviteli (!) tdrgybél csak huszonegyen lettek
eminensek, s 8 kozottik az 8tddik lett. Schedius {8 targyabdl
— ,aestheticabél” — pedig Stvenhét eminens kéziil tizen-
otodik volt.2 Ugy litszik Schedius mir Vordsmarty elsd
verseinek megjelenése eldtt ismerte, s6t becsiilte kaltsi prébal-
kozésait; legalibbis erre vall, hogy neve szerepel a professzor
1822-ben lezért a magyarorszdgi irék neveit tartalmazé hosszd
jegyzékében.? Vorosmarty végleges Pestre koltdzése & irdi-
szerkeszt8i rangjanak megszilarduldsa utin kapcsolatuk tovabb
fejlédott: az 1828 &szén Pestre litogaté Széchenyi Istvin
Schedius (és Vitkovics) trsasdgiban fogadta Voérdsmartyt,
néhany nappal Kisfaludy Kéroly és Fiy Andras el8tt. A Magyar
Tudés Tarsasdg szervezésével kapcsolatos tanicskozisokrél
fennmaradt foljegyzések tantisiga szerint Schedius és Vords-

? MTA Kézirattira K/716.

8u.0.

® ScHEDIUS Lajos: Lexicon Scriptorum Hungaromm, OSzK kézirat-
tira, Quart. Lat, 31,
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marty gyakran, mondhatnink: rendszeresen iiltck egyiitt a
z8ld — vagy inkibb: fehér — asztalnil.

Vordsmarty Schediusrdl alkotott véleménye teljesen isme-
retlen. Annyi bizonyos, nem csatlakozott Kultsarhoz, Horvat
Istvinhoz és Kazinczyhoz, akik rossz szemmel néztek Schedius-
ra, vagy Bajzihoz & Toldyhoz, akik bizonyos megvetéssel
emlegették. Dehidt tudjuk, hogy Kultsir, Horvit Istvin, sSt
talin Kazinczy is dhitoztak arra a katedrira, amit Schedius
wltdee be, s ez sokmindent megmagyariz. Bajza és Toldy
talin tényleg unalmasnak taldltidk Schedius 6riit, de azért
ellenszenviikbe nyilvin a példaképiil vélasztott ,,8regek”,
f8leg Kazinczy éllisfoglalisa is belejatszhatott. A magunk
részérdl inkabb Szemere Pal véleményét véljiik targyilagosnak,
aki 1809-ben — Schedius tudési pilydjénak mélypontjan —,
amikor attél félt, hogy félbe kell hagynia tanulményait, azt
irta Kazinczynak: ,,Ha Schedius leckéitdl elvonnak, desperal-
nom kell”.?® Ugyancsak Szemerétdl tudjuk, hogy Schedius
nem csupin elvont esztétikai elméleteket fejtegetett Srdin,
hanem az elvek gyakorlati alkalmazisinak kérdéseivel is foglal-
kozott.1! Fsltételezhetd, hogy az olvasisi lehet8ségeiben erésen
korlitozott ifjit VSrosmartyra ezek az 6rék er8sebben hatottak,
mint a jobb koriilményck kdzott €16 Bajzira vagy Toldyra,
s Schedius 6rdin késSbbi baritainal j6val tobbet kapott — fdleg
akkori més forrdsaihoz képest. (Ne feledjiik: az egyctemi éra-
kon kiviili idcjében neveldi kotelességét is teljesitenie kellett,
s rdaddsul rendkiviil nehéz volt a korabeli Pesten kdnyvekhez
hozzéjutni.)

IL.

Schedius szerepe a 19. szdzad elsé évtizedeinek magyar
irodalmi fejl8désében jorészt foltaratlan. Legtdbb adatot ezzel
kapcsolatban Waldapfel Jézsef Otven év Buda és Pest irodalmi

10 Kazinczy Ferenc levelezése VI. 283.
1
u.o.

7 Irodalomtérténct
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életébS1'? cimii kényvében talilunk. Doromby Karola®® nagy-
részt, Szauder Jozsef!* kizirdlag egyctemi tanirrd tdrténd
kinevezésére forditottdk figyelmiiket; Jinosi Béla pedig f8leg
esztétikai rendszerével foglalkozott.!?® Irodalmi szerepét miig
tart$ érvénnyel bedrnyékolta Kazinczyék, majd Bajzaék emli-
tett ellenszenve, de ennek egyetlen igazdn visszataszité indoka
Schedius bestgé volta, amit Mélyuszné Csiszar Edit allit,
nincs kell8en bizonyitva.'® Nem csodilkoznink, ha e foltéte-
lezés igaznak bizonyulna, de Schedius jelentds irodalmi szere-
pén ez sem médositana.

Miutdn Schedius Lajos a pesti egyetemen elfoglalta katedra-
jat magatdl értet8dd természetességgel kapcsolédott be a hazai
irodalom f&lvirdgoztatisiért folytatott harcokba. Ennek érde-
kében fsladta a gottingai egyetemen igéretesnek indult tudo-
manyos pélydjit, amit pedig itthon is folytathatott volna, s
akkor esetleges eredményei révén megnyilik eldtte az at, hogy
befogadjik a német és ezen keresztiil az eurépai tudoméiny
rangos miivel&i k6z€. Amennyiben Doromby Karola helyesen
értékeli idézett miivében Schedius egyetemi éveinek gondosan
Osszegylijtott adatait, azt kell mondanunk, a pesti egyetem
esztétika professzora sokat adott fol lehetéségeibSl. Tény
viszont, hogy tovabbi tevékenységében a gottingai neo-huma-
nista iskoldnak kevés, Heyne professzornak a hallgatékkal
szoros — csalddias — kapcsolatra alapozott oktatisi médszeré-
nek pedig éppen semmi nyomdt nem taliljuk. A Kirmin

12 W aLpAPeiL JOzser: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl, Bp.
1935.

13 DoroMBY KaRrorA: Schedius Lajos mint német —magyar kultir-
kozvetits, Bp. 1933.

14 SZAUDER JOzSEF: Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt pdlydzat
és kritikai irdnyzataink 1791-ben. ItK 1971. 1—2. 78 —106.

15 JANosI BELA: Schedius Lajos esztétikai rendszere, Bp. 1916.

16 MALyuszNE Cs&szAR Epit {rja: ,,Schedius népszeriitlenségének
nyilvinvald oka az lehetett, hogy a kortirsak tudomdsa, vagy meg-
sejtése szerint Bécs szolgdlatiban levé ember volt.” Jegyzetben koz-
vetve maga is elismeri azonban, hogy 4llitisit nem tudja bizonyitani.
ItK 1971/1—2. 253.
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Jozsetfel szoros szdvetségre 1ép8 Schedius a mérsékelt felvild-
gosodas hive. Kapcsolatuk legszebb eredménye az Urdnia ki-
adésa. Schedius ebben jétszott szerepe valészinfileg jelent8sebb
mint azt egyetlen cikke alapjin gondolnank; de arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy Kirmén kévetkezetes nemzeti programja
mellett Schedius ilyen megnyilatkozasai nem ismertek. Késdbbi
tevékenysége viszont arra vall, hogy a magyar folyéiratot
csak a hazai — t6bb nyelvli — kultira egyik é nem egyetlen
tényezdjének tartotta.

Schedius magyar nyelvét Kazinczyt6l kezdve sokan kifogi-
soltdk. Tény viszont, hogy kis szdmd magyar irdsa megfelel
a kor szinvonaldnak. Ugyanakkor szivesen irt latinul és az
anyanyelve kétségteleniil a német volt. Megkdnnyitette a
magyar szellemi életbe valé bekapesolédasat, hogy kozép-
iskoldit abban a székesfehérvari gimndziumban végezte, ahol
— tobbek kozdtt — Virdg Benedek, Schwartner Marton,
Fejér Gyorgy és kés6bb Vorosmarty Mihély is tanult. Talin
Schwartner személyében sejthetjitk azt a kapcsolatot, ami a
pesti szabadkOm({ives pdholyhoz vezette. Ebben a vonatkozis-
ban, mig a magyar szabadk8mifivesség tdrténete nincs foltarva,
csak sejtelmekre vagyunk utalva, de biztosak lehetiink az igy
kialakult szoros &sszekdttetések fontos szerepében a 18. szdzad
utolsé, majd a 19. szdzad elsd két-hirom évtizedének irodalmi
fejlédésében. Innen magyarizhaté Schedius homélyos rész-
vétele a Martinovics-mozgalomban is.

A magyar jakobinusok bukasa utdn Schediust is gyaniba
fogtak, sokdig 4llisa is veszélyben volt. Elvesztette néhiny
baritjit, megszakadtak fontos kapcsolatai, megtédrt életének
az az ive, amelyen tanszékének elfoglaldsa utin elindult, de.8
maga megmenekiilt, st 4llisit is megtarthatta. Nem tudjuk,
minek koszonhette ezt, ,,artatlansiginak”, avagy bizonyos
szolgalatainak. Lélektanilag érthet8 lenne az utdbbi is, é ma-
gyarazatot adna Kazinczyék ellenszenvének hitterére. Minden-
esetre a reakcié sotét éveiben Schediusnak G utakat kellett
keresnie.

Kézvetlen bardtai kozill Kérmén halila, Oz Pil kivégzése,

7*
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Abaffy Ferenc alispin fogsiga azzal jirt, hogy elvesztette leg-
6szt6nz6bb magyar kapesolatait. Amikor a jakobinus mozga-
lom bukésa kévetkeztében megrendiilt helyzete némileg meg-
szilardult, és a diktatdra csekély enyhiilése ezt lehet8vé tette,
mAr nem a magyar, hanem kifejezetten a hazai kultdra szolgd-
latiba lépett. 1797 és 1799 kozott Anzeiger fiir Ungern, majd
1802 és 1804 kozdtt Zeitschrift von und fiir Ungern cimen
adott ki német nyelvli lapokat, kdzben pedig szorgalmasan
gyljtotte a Magyarorszigon megjelend kdnyvek bibliografia-
jihoz sziikséges adatokat. Tevékenysége nem 4llt szemben a
magyar irodalommal, s8t igyekezett azt német nyelven nép-
szer{isiteni. Munkd4ssigira mégis inkébb az jellemzd, hogy az
els8 pesti magyar szinhdz dramaturgja az @j szdzadban a pesti
német szinhdzban villalt hasonlé szerepet.

Kifejezetten irodalmi tevékenysége ezekben az években
csekély. Lesage: Sdnta ordig cimii regényének forditds-kiadési-
hoz irt magyar nyelvii el8szava azonban korrek., st a kor
4tlagos szinvonala £515tt all6 irds. Bizonyitéka Schedius kit{ing
miveltségének, hozziértésének, irodalmi érzékenységének —
és a magyar nyelvben val6 jartassdginak. Az adott id8szakban,
amikor a szépirodalom is lényegében még a tudominy kere-
tébe tartozott és az iré legmagasabb elismerése a tudés cim volt,
kiilsnds érdekl8désre tarthat szdmot Schedius fejtegetésének
az a része, amelyik elvi alaprél veszi védelmébe a szérakoztaté
olvasményt.

»Még a hivatalban levd és a tulajdonképpen valé tudds is Sromest
muilatja magit lires ordiban a mulatsigkoltésbeli j61 készillt munkik
olvasisiban, tudvin, hogy mind belsé érdeme vagyon, mind pedig
a képzelbdést és érzékenységet kellemes mddon foglalkoztatja a’ nélkiil,
hogy a’ mellett az ész iires maradna”

— firja 1803-ban,'? s amint kiemelésem jelzi, a felvildgosodas
szellemében miiksds, a felviligosodis gondolatait — Svatosan,
de annil eredményesebben — terjesztd Schedius a szentimen-

17 LesaGe, ALAIN RENE: A sdnta 6rdog, magyarul RATH PAL
forditisiban, ScuepIUS Lajos el8szavival Pest, 1803.
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talizmusnak megfelelé, a romantika felé mutaté elemeket
emeli ki.

A Zeitschrfitb8] Kisfaludy Sindor Himfyjének ismertetését
szok4s kiemelni, mivel ahhoz Kazinczy — indokolt — birdlata
ftizédik. Hivjuk itt £5] inkdbb arra a figyelmet, hogy a lap
nagyon jél kisérte figyelemmel a magyar irodalom legGjabb
termését. Tobbek kozdtt Bardti Szabé Divid, Révay Miklés,
Virig Benedek verseit, Dugonics Etelka cim{ regényét és a
Dorottydt méltatta — német nyelven — nagy lelkesedéssel.
Az utébbihoz kapcsolédik Schedius levélvaltisa Csokonaival,
aki fennmaradt leveleiben nagy tisztelettel fordult hozza. Bar
a kovetkezd években Schedius forditja németre Kisfaludy
Sindor Hazdfitii szézat cimii ropiratdt, tevékenysége egyre
ink4bb kiilonféle hasznos tevékenységek propagandijara vilt at.
Csak taldlgathatjuk, mi vitte az esztétika professzorit, a humin
beallitottsdg tudést sokoldald, de lényegében — ahogy Janosi
Béla idézett miivében helyesen mondjal® — dilletins buzgé-
kodasokba. Hasznos tevékenységének van azonban két allandé
motivuma: valamennyi a polgéirosulist, nagyon kozvetetten,
de mégis a polgri dtalakulist szolgalja; s valamennyit tekint-
hetjiik pétcselekvésnek egy olyan korban, amely a sajit szak-
teriiletén valé hasznos munkat Ggysz6lvan lehetetlenné tette.
Az utébbi mellett sz6l az is, hogy abban a pillanatban, mikor
lehet8sége nyilott ra, Schedius ismét kulturalis szerepet véllalt;
1811-t8] kozremitkodstt a pesti német szinhdz munkijiban,
1814—1817 kozdtt pedig f8igazgatShelyettesként egy, volta-
képpen a mai dramaturgnak megfelel8 feladatkdre litott el.

Kazinczy kora teljesen indokoltan értékelte ezt Ggy, hogy a
magyar nyelv helyett a németet vilasztotta. Helytelen lenne
azonban ezt a gondolatmenetet fenntartdsok nélkiil kévetniink.
Induljunk ki abbél, hogy Schedius adott id8pontban nehezen
véllalhatott valamilyen szerepet a pesti magyar szinhdznal,
mivel Pesten nem volt magyar szinhdz. A vélasztés tehat dgy
meriilt {8], hogy egyik lehet8ség a magyar szinészet megersi-

18 ScHEDIUS Lajos: A’ szépség tudomdnya, Aurora, 1822. 313 —321.
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téséért folytatott eszmei harc, mésik a pesti szinhizban végez-
het8 gyakorlati munka volt. Itt azonban — eltérve a Kazinczyt
kovet8 felfogistél — rd kell mutatnunk arra, hogy a pesti
német kultiira, amit Schedius szolgalt, nem csupan német volt,
hanem pesti is. Az utébbi pedig azt jelenti, hogy nem egy
feudilis osztily igényeit szolgilta, a feudalis rend fennmaradi-
siban érdekelt nemesség szellemét titkrozte, hanem — sok
ellentmondéssal — a magyarorszigi polgirsigét. Innen indulva
érthetjiik meg a pesti egyetem esztétika professzorinak publi-
kéci6s tevékenységében a kozhaszni ismereteck — selyem-
hernyé tenyésztés, méhészkedés, nélunk ismeretlen termékek és
el8allitdsi médjuk, természettudominyos eredmények — nép-
szeriisitésére forditott er8k céljit. Mivel a korabeli sajté cikkai
nagyrészt névtelenek, Schedius ez iriny tevékenységét nem
lehet teljesen foltirni, de az biztos, ezzel a munkéssigival
nevének a legfols6bb dllamvezetés elStt is ismertséget, becsii-
lést szerzett. Tagja a selyemhernyé tenyésztés fellenditésére
létrehozott orszigos bizottsignak és kapcsolatba keriilt a
gazdasdgi és gazdilkoddsi kérdések irdnt erdsen érdekl8d8
Jézset nidorral is. Az alcsuti mintagazdasig létrehozéja, a
modernebb gazdilkodisi elvek egyik legelsS hazai dttorSje
ezen a réven vilasztotta Schedius professzort harmadik felesége
nyelvmesteréiil. Ez a személyes viszony tette lehet6vé, hogy
1823-ban lapengedélyt szerezzen Kistaludy Karolynak, amivel
aztdn az Aurora szerkeszt8je — ismeretlen okbdl — nem élt.
Lehet, hogy csupin azért tartottdk bestigénak is, mert a pesti
irék kozil egyediil volt bejiratos a ,,legmagasabb korok™
hazai legmagasabb rangti személyiségének héziba. A pesti
polgari (és értelmiségi) réteg érdekeit szolgald tevékenységét
itt els@sorban azért hangsiilyozzuk, mert gy véljiik, a polgi-
rosuldst szolgdlé eszmeterjesztd és felviligosité munkassiga
jelentds hatassal volt a Csongor és Tiinde iréjinak szellemi fejlG-
desére. Mindenesetre Schedius is tagja volt annak a pesti értel-
miségi kornek, amelynek lényegében polgiri viligszemlélete
segitette Vordsmartyt, hogy elszakadjon a nemesi nacionaliz-
mustdl, é a Fejedelem kihivo g8gjével szembe ne Csongor
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szarmazasara hivatkozzék, hanem polgéri éntudattal mondassa
vele: ,,ha ember, ollyan mint te vagy”.

Egy olyan clmaradott orszdgban, mint amilyen a 19. szizad
cleji Magyarorszig volt, a polgiri szdrmazasi és életforméja
(riadisul szabadk&miives) Schedius Lajosnak nem lehetett
nehéz addig a folismerésig cljutnia, hogy a polgiri érdekek
szolgalatinak legfontosabb feladata a gazdasigi tényez8k fejls-
désének el8segitése. Mivel pedig ez f8leg a magyarorszagi
német ajkit lakossig kdzvetlen tigye volt: a kdzhasznd ismeret
terjesztése, a gazdasigi propaganda clé az ismeretterjesztést
oly sokféleképpen korlitozé kormanyzat sem allitott akadi-
lyokat. A tizes évek mésodik felében azonban a politikai nyo-
mids enyhiilt, s ekkor djbdl talilkozhatott Schedius a mdsik
aton haladé irinyzattal, amely a felviligosodasbdl kiindulva
a nemzeti iggyel kotdte szévetséget. Ez teremtette meg az
els6 hosszabb életli magyar folyéiratot, a Tudomanyos Gyfijte-
mény megalapitisinak eldfeltételeit. E nagyjelent8ségii vallal-
kozds Sehedius és hozzi hasonlé életformija, kultirdja pesti
értelmiségick kozds erbfeszitéseinek eredménye volt, de mér
nem Pestnek, hanem — és talén els6sorban — az orszignak,
mégpedig magyar olvasdinak, késziilt. Schedius sokat tett a
Tudomanyos Gy8jtemény életre hivisiért, fenntartisiért, és
hosszii ideig jelentds befolyasa volt szerkesztésére. Megfeleld
dokumentumok hidnydban érdemeinck és szerepének arinya
egyelSre tisztizhatatlan, korlatait nagy ardnyG mdsfajta tevé-
kenysége sejteii. Hangstlyozvan, hogy Schedius csak cgyike
az alapitéknak és a szerkesztésre befelydssal birdknak, ki kell
emelniink, hogy a Tudomanyos Gyfijtemény els tiz évfolya-
ma — egyre csdkken8 mértékben — mennyire megfelel
Schedius tdrekvéseinek. Annak ellenére, hogy fentebb kifej-
tettiik a tudominy és irodalom fogalminak korabeli &ssze-
forrottsigit, mar a folydirat cime jelzi az irodalom népszerfisi-
tésénél, a nyelvi kulttra terjesztésénél szélesebb — s8t attdl
némileg eltér8 — célkitlizéseit. A Tudominyos Gyfijtemény
anyaga nem csupin az egyes munkdk szinvonalit tekintve
,»vegyes”. de a fdldolgozott (vagy csak folvetett) témék is



900 Taxner-Téth Emnd

igen szerteigazéak. Az ismeretek terjesztése pedig ugyanazt
szolgélja, amit Schedius sokoldali tevékenysége: a pesti értel-
miségi kor polgéri szellemének, s ezaltal maginak a polgiri
szellemnek terjesztését, kozvetett Gton a polgirosulis els-
készitését.

Noha a tudomédny-fogalom a korban sokszor nagyon keve-
set — nagyon alacsony szinvonalat — jelent, a Tudoményos
Gylijtemény szerkesztdi igyekeztek a lehet8ségekhez képest
emelni a mércét. Killonosen 4ll ez az els§ szerkesztre, Fejér
Gyorgyre, aki a kozhasznt ismeretek fel8l a filozéfiai és a
valédi tudominy irdnydba akarta eltolni a lap tijékoztaté
szerepét. Ezzel egyid8ben gyorsult meg a pesti tudoméinyos
élet fejlddése.

1822-ben, amikor az Auréra els§ sziméban Schedius A szép-
ség tudomdnya cimfi dolgozata megjelent, Kazinczyn és a hatds-
korébe tartozékon — elfogult szemlél8kén — kiviil mindenki
meggy6z8dhetett, hogy a dolgozat szerz8je nem alaptalanul
esztétika professzora a pesti egyetemnek, és sokkal nagyobb
folkésziiltségii tudds annal, mint amennyit a kdzhaszni isme-
reteket népszeriisitd cikkei sejtették. A teljesebb bizonyiték
azonban, ami a hatékonyabb meggy8zést szolgdltathatta volna,
ha nem az éppen a politikailag indokolt timadéisok kereszt-
tiizében 4116 latin nyelven jelenik meg, még tovibbi hat évig
vératott magéra. Schedius Principia philocaliae seu doctrinae
pulchri cim alatt 1828-ban adia kdzre sajit eszté.ikai rendszerét.
Ennck modern marxista értékelésével adds az esztétika torté-
nete, s ¢ hidny potlasara mi természetesen nem véllalkozhatunk.
Ugy gondoljuk igaza van Jinosi Bélinak, aki a kdvetkez8ket
irta:

»3chedius . . . kordnak eszméit fejezte ki s kordnak tudom4ényos mod-
szerét alkalmazta. A mi régibb aesthetikai irodalmunknak minden-

esetre egyik legjelentékenyebb terméke s a viszonylagosan eredetibb
ilyen kisérletek kozé tartozik.”1®

1SJANOSI i. m. 52.
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Talin annyit mégis szabad hozzitenniink ehhez a mérték-
tart6 fogalmazishoz, hogy a mii egyértelmfien tandsitja szerz&-
jének alapos jirtassigit a régebbi é modernebb esztétikai és
filozéfiai irodalomban. Schedius kétségen kivil ismerte a
Goethet8l és Winckelmanntél a Schlegel testvérekig és Jean
Paulig német nyelven megjelent jelent8sebb esztétikai tirgya
munkékat, tijékozott volt a francia elméleti irodalomban és
elmélyedt Kant, Fichte, Schopenhauer, {8leg pedig Schelling
filozéfidjaban. Munkéjanak jegyzetei egyértelmiien tandsitjik,
hogy Vordsmarty ismeretségi korében nem volt senki, aki
nalindl alaposabban ismerte volna é nagyobb érdekl&déssel
tanulmdnyozta az Gjabb filozéfiai irdnyzatokat.

Jénosi Béla kutatisaibdl tudjuk,? hogy az egyetemen eleinte
sajat kézirata alapjan tanitotta az esztétikdt, a jakobinus mozga-
lom bukisa utin fels6bb utasitisra kénytelen volt el8dje, a
jezsuita Szerdahelyi tankdnyvét haszndlni. Jinosi, majd Do-
romby Karola nem taliltak rd magyardzatot, miért csak hisz
évvel Szerdahelyi haldla utdn adta ki sajit esztétikai rendszerét.
Véleményiink szerint ennek két oka lehetett: egyrészt Schedius
rendkiviil sokoldald mésirAnyd tevékenysége, misrészt rend-
szerének modernsége, s ezért politikailag veszélyes volta.
Kérdés azonban, irhatjuk-e Szerdahelyi unalmas tankényvének
a rovésira Bajza és Toldy unatkozésit Schedius 6réin? Szemere
fentebb idézett?! kijelentése arra vall, hogy a professzor a
tankényv fedezete mellett — amelyb8l csak a teoretikus részt
tanitotta — szabadabb kezet biztositott maginak pontosan
meg nem hatdrozott esztétikai tirgyd el8adasokhoz. Arra is
van bizonyitékunk, hogy esztétikai rendszere tanitvinyai
— a fiatalabb nemzedék — el6tt nem volt egészen ismereulen.
A Vorésmartyndl négy évvel fiatalabb Simon Florent ugyanis
a Philocalia megjelenése el8tt mir két évvel kozreadta pir-
beszédes formdban irott esztétikai tanulményit, amelyben
— Janosi Béla bizonyitékai szerint® — hiven koveti mestere

2 JANOST i. m. II.
21 V.5. 10. jegyzettel.
22 JANOST i. m. §3—57.
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nézeteit. Ez pedig legalibbis lehet&vé teszi azt a foltevést,
hogy a Schediusszal tirsasigban tdbbszor talilkozd Vords-
marty is ismerhette volt professzora eszméit.

A hiszas években még Toldyék Schediusra vonatkozd
alapvet8en negativ itélete is némileg médosult. 1828. szeptem-
ber 20-4n arrdl irt Bajzinak, hogy Handbuch-ja ,,egyiltaldban
tetszik, de tiizesebb baritja, buzgdbb hirdetSje nincs Schedius-
nal”. %2 Mastél évvel kés8bb Bajza tudésitja 8t arrdl, hogy az
ifjt Szalay Laszl6 szerint Schedius esztétika 6riin ,,igen magasz-
talta” Vorosmarty és az § — Bajza — verseit.2* Mindkettjik
véleményét majd a Conversations Lexikon pore valtoztatja
ismét negativva, amikor Schedius azoknak a ,,Wigandiinus
iréknak” a tiborihoz csatlakozik, akiket Bajza a ,,publikum
elétt igen megcesapkodott.”? Ismételjitk: Vordsmartytdl ehhez
hasonlé sem pozitiv, sem negativ nyilatkozatot nem tudunk
idézni, de azt tudjuk, kortirsi feljegyzésekbdl, hogy barati-
tirsasigi kordkben tobbszor voltak egyiitt Schediusszal.

IIL

Schedius esztétikai rendszere, mint mar emlitettiik, a Csongor
és Tiinde fogamzasinak id8szakiban, 1828-ban vilt teljes terje-
delmében ismertté a nyilvinossig eldtt. Igaz, latinul jelent meg,
de Vordsmarty nemzedéke még folyamatosan olvasott ezen
a nyelven, sokszor kénnyebben, mint németiil. Osszehasonlitva
ezt az csztétikaclméleti mitvet Vorssmarty szépirodalmi alko-
tésival, nem csupén a miifajbsl adédé kiilonbségek szembe-
otléek, de kideriilnek kett8jitk vilagszemléletének alapvetd
eltérései is. Vérdsmarty mély humanizmusa, az ember sorsira,
gondjara, bajaira, Ichet8ségeire dsszpontosits figyelme, boldog-
siganak feltételeit és korlatait kutaté szindéka teljesen hidnyzik
Schedius m{ivébdl, aki a filozéfidt (és esztétikit) elvont, elmé-

3 Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte: Ort-
VANYT AMBRUS, Bp. 1969. 442.

24y, 0. 485.

By, 0. 504.
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leti kérdésnek fogta fol. Azt a hatast, amit a filozéfia Rousseau-i
megkozelitése Vordsmartyra gyakorolt, Schediusnal — kisebb
részben — a huménum kérdéseinek Goethetd] tanult f5lfogasa,
— nagyobb részben — a német filozéfiai er8sen teoretikus
jellegének é4tvétele helyettesiti. (Goethe foélfogdsinak nem a
politikus [allamvezet$] tevékenységében és a Faust filozofidjs-
ban érvényesiil§ ember- és tarsadalomszemléletére utaltunk,
hanem arra a fajta — jobb hijin nevezziik igy: — arisztokra-
tizmusara, amit Eckermann mofive, s tobb mis kortirsinak
véleménye titkrsz.) A legemelkedettebb pillanatban is erds
érzelmi motivaciéji gondolkodés all itt szemben az érzelmek
hullimverésében is emelkedetten rendszerez8 elme miiksdésé-
vel. Réaddsul pedig Schedius professzor emberi egyénisége
szintén igen tavol allt Goethe érzékenységétdl, hajlamai szi-
razzi, pedinssd tették. Esztétikai miive a német teoretikus
irodalom legszikirabb példiit kéveti.

Ugyancsak alapvet8 kiilonbség Schedius és Vordsmarty
kozott, hogy az utébbi gondolkodisitdl a metafizikus okos-
kodas teljesen idegen. Aligha tévediink, ha féltételezzik, hogy
amennyiben kolténk a Csongor és Tiinde tud6sat €16 modell
alapjan alkotta meg, cls8sorban Schediusra gondolt.?® Minden-
esetre az & eszméit ismerteti — és vitatja — a hirom véindor
koziill Csongornak a legtobb gondot és gondolatot okozé
allegorikus figuraval. Ellenérvként persze folhozhat6, hogy
altaldnos vélemény szerint Schedius hiv8 ember volt, aki
aligha tette volna 8l a Tudés istenben kételked8 kérdését.
(Persze Schedius ugyanakkor a felviligosodas neveltje és
szabadk&miives volt, s abban egyéltaliban nem lehetiink biz-
tosak, meddig ment el bariti eszmecserékben, bizalmas kor-
ben.) A filozéfia torténete mindenesetre Vérdsmarty gondolat-

26 T5bb irodalomtdrténész a Tudds modelljéc HorvAT ISTVAN
személyében sejti, hiven ahhoz a fSlfogishoz, amit Gyurar Vérds-
marty életrajza sugall arrdl, hogy a kolt6 a tudominyos életben
HorvATot tisztelte a legjobban. Részletesen kifejtett érveim mellett
cifolja czt a foltételezést az is, hogy a Tudés voltaképpen filozdfus,
nem pedig tdrténész, mint HORVAT ISTVAN.
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menetének logikdjit igazolja: az Gt, amelyen Schedius haladt,
szitkségszeriien torkollik el&szdr a biblia-kritikiba, majd Hegel
idealizmusédba, végiil pedig ateizmusba.

A Tudés els§ szavai félreérthetetleniil utalnak Schedius
filozéfidjanak kdzponti gondolatira: ,,Er8 az isten! gy kell
lennie, | Esz és erd, vagy inkdbb még er8; [ Erd az ész is, mert
uralkodik” — mondja Vérésmarty figurdja. Mint arra Jinosi
Béla rimutatott?” Schedius esztétikai rendszerének filozéfiai
alapja a merev dualizmus, amely a viligot egyfel8l az anyag
és erd lényegileg kiilonboz8, de mindig egyiittesen megmutat-
kozé kolesonhatisira vezeti vissza; mésfel8l megkiilonboztet
érzéki (érezhet8, lathaté, testi) dolgokat, tapasztalatokat és
érzéken tili (érezhetetlen, lathatatlan, észi, lelki) jelenségeket,
gondolkodisi folyamatokat. ,,Az észi er8 behat a matéridba
s vele 6sszeforrvin vagy olvadvin életet ébreszt, virigot fa-
kaszt, gyiimdlesdt terem” — irja Schedius.?® Az er8 ezek
szerint az emberi szellem hatdereje, amely az anyagi viligba
hatolva mozgaté (energia) jellegii, és igy hozza létre a viltozi-
sokat. Az ész és Jélck itt azonos fogalmak, mint Vérdsmarty-
nél is. Lényegiik, ahogy a kolt8 a Tud6s szavaiban megfogal-
mazza az, hogy ,,az észnek nincs fogé keze” és ,,a 1élek nem
foghat6”. A tapintissal érzékel8 kéznek ez a hangsilyozott
kiemelése kiilon nyomatékkal utal Schedius eszméinek hati-
sira, hiszen 8 az, aki Schelling filozé6fi4jabol a tapint6 érzékelés
fontos szerepét kiemel, s az érzékelés mas formainak rovasira
primétust biztosit neki.?® Ebben V&rdsmarty csak megidézi
Schedius gondolatmenetének az irdnyit, de nem koveti. Az
anyag és erd kett&sségére visszavezetett viligmagyarizat azon-
ban az Ej szavaiban kozponti jelent8ségii. E szerint az Ej
individudlis képessége sziilte a viligot, de ebb8l az erd Altal
létrehozott mozgds alakitotta ki — a Kant—Laplace-féle
kozmogonia elképzelését kovetve — az anyagi vildg kiilonb6z8
megjelenési formait, a bolygéktdl és holdjaiktél — a Fold és

27 JANOST §i. m. tobb helyen is.

28 Scueprus: A’ Szépség tudomdnya, Aurora, 1822. 313—32I1.
28 V6. JANOSI i. m.
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tengereinek keletkezésén keresztiil — az él8lények (kdztik az
ember) megjelenéséig.

Az Fj viligmagyarézatinak kozmogénisjiban az hozza meg
a mindségi valtozast, hogy az ,,ember felj6, lelke fényfolyam,
A nagy mindenség benne titkrozik”. Ugyanez a gondolat
mér koribban megjzlenik a Csongor és Tiindében, amikor a
Tudés arrdl beszél, hogy emberré a Iélek tesz, a lélek, ,,a'mi
gondol, és akar, / éhajt, és képzel, basong és oriil; [ Ez a’vila-
gok alkotéja bennem,/’S rontéja annak, a’mit alkotott”.
Az utébbi gondolat szubjektiv idealizmusa (a vildg bennem
alakul és pusztul el) nem fordul el§ Schedius gondolatrendsze-
rében, az idézet els8 felét azonban annil viligosabban fejti ki
mAr az 1822-es Aurériban megjelent dolgozatiban.® Itt egyéb-
ként a ,,bennem” meghatirozis mis értelmezése is folvillan,
s ha onnan indulunk ki, elveszti a Vorosmartytél is szokatlan
szubjektiv idealista értelmezés lehet8ségét, s8t nagyon racionlis
magyardzatot kap. Idézzik A’ Szépség Tudomdnya idevigéd
részletét:

»»Bar melly nevezetes & driga szempillantis az, a* mellyben a’ tsetsemd
a nap’ vildgra koszontvén el6szor édes annya’ karjai k6zé szorittatik:
de az emberi élet’ elsd szent pertzének ezt igazin nevezni nem lehet.
Ez tsak a testi lételnek azon id8pontja, a’ hol f4jitd] elvilvan a’ gyiimolts,
magéiban meg 4llapodik, hogy testalkotdsa’ torvényei szerint elinté-
zett érettségére lassan, lassan juthasson. Az Ember — az a’ kettSs ter-
mészetli Valé — az a’ két homloku Jdnus — a’ lithatd viligra meg-
jelenésének zsengéjét tsak akkor éri meg, mikor az onérzés ébred
melyében, mikor tsak 8non magit a’ koriilstte levd dolgoktdl meg-
kiilonboztetni kezdi, de a’ bels§ természetét 8 is mir a’ kiilsGjétst
érezve elvilasztja. Azon id6t8l fogva ... kettdsnek érzi magit az
Ember: két ellenkezd igit, Gsztont vesz észre magiban ... Mennél
inkdbb az emberi ész kifejlédésében elSrelépvén a’ természet® erejét
’s torvényeit vizsgdlja ’s tanulja, anndl jobban ellitja ugyanezen
jelenéseknek kozelebb vald okait. A’ tsuddk megsziinnek, a’ tiindérek
elenyésznek, a’ viligbdl e sok Iélek kipusztul, és az ész, 2’ természet
munkdinak 8szveszerkesztését dgy tekinti, valamint akirmelly mds
mesterség mii’ rugdinak, kerekeinek és egyébb részeinek egymdsba

3¢ Aurora, 1822. 313—32I. SCHEDIUS {. m.
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kaptsolodédsit. Eképpen a’ természet rejtekéhez kozelebb érni, a* vad-
tudatlansigbdl szdrmazott bimuldst magitdl elharitani litszik az okos
Ember: de mis részrél még sokkal nagyobb tsudikra akad.”3t

E ,,tsuddkrdl” Schediustdl csak annyit tudunk meg, hogy
azok az ,,érzékentdl-valé” (vagyis: érezhetetlen, lithatatlan,
észi, lelki) kategéridkba tartoznak. Ezzel nem foglalkozik,
mert tgy véli:

»A boltselkedd felekezetek’ legelmésebb 4llitisai vagy szerkezetei
— az Idealizmus, Realizmus, Synthetizmus, Identismus’ s.a.t. —
mind tsak annyi homilyos métsek, a’ mellyekkel keresztiil viligitani

akarvin, tsak az el8vont kirpitok siirliségét velink még jobban
észre vétetik.”’3?

Nyilvinval6, hogy ez a , kirpit” forditja a Tud6s figyelmée
a végtelenrdl a végesre, a ,, Tiindéthonrdl” a gyakorlati tudo-
manyra, de Vorésmarty megrendit8bbé formilja e kérdést,
s dramatizilva teszi {5l. Nala a Tudés (végiil — mésodik fol-
Iépte azaz bukésa eldtt) nem tud beletdr8dni a mechanikus
viligmagyarazat korldtoltsigiba, nem tud megéllni a meta-
fizikai ,,titoknal”, s igy szembe kell néznie élet és halal kérdésé-
vel. E kérdés megoldhatatlansiga — amire a drdma a nembeli
tovabbélés, a termékeny szerelem vélaszit sugallja — a Tuddst
8riiletbe hajszolja. Schedius nem foglalkozik a halal, az elmdlis
emberi és filozéfiai gondolatival. Vordsmarty szdméra viszont
ez az egyik alapkérdés. Olyan kérdés, ahovd az embernek a
gyakorlati életb8l kiindulva is el kell jutnia. Ebben a vonat-
kozésban veti {6l a szabadsig idSbeli korlatozottsiganak kérdé-
sét. Amikor Csongor el8szér talilkozik a (fiatal) Tudéssal,
még maga sincs tisztdban az id8 kérdésének fontossigival,
miésodszorra a Tuddst ugyanaz, amit kodzben & is megtanult,
az id6 muldsa, az Sregedés kényszeriti, hogy az élet és halil
monstruézus ellentmondasival szembenézzen.

Az ¥j monolSgja, mint még visszatériink 4, 1épcsérdl lép-
csére koveti Schedius gondolatmenetét a vildg keletkezésének

3y, o,
324, 0.
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elbeszélésében. Ott is az els8 fokozat a ,testi lételnek” meg-
valésuldsa, a sziiletés utini ontudatlan llapot, ami akkor vilto-
zik meg, amikor ,,az ember felj§” és ,lelke fényfolyam”,
amiben a ,,nagy mindenség” titkrozédik. Schedius gondolat-
menetének tovabbi részét maga a drimai cselekmény fejti ki,
amelyben Csongor é Tiinde megtanuljdk a természet erejét,
megismerik tdrvényeit, megtanuljdk a testi létet, megismerik
a tapasztalatok vildgat; s igy jonnek rd a ,tsudak” raciondlis
magyarizatira, igy enyészik el a tiindérkirdly-liny 4lma é&
marad helyette egy szerelmes his-vér szeret8.

Schediusra vonatkozé konkrét és kritikus utalasként foghat-
juk £8] a Tudés monoldgjanak azokat a szavait, amelyben le-
becsiil8en nyilatkozik a koltészet szirnyaldsirSl. Sajat miivei-
nek, beleértve esztétikai példiinak versidézeteit, tandsiga
szerint a szdrnyalds bizony mer8ben idegen volt Schediustél.
A kritika azonban arra az 4rulasra is vonatkozhat, amit Toldyék
folfogdsa szerint az esztétika professzora akkor kovetett el,
amikor éveken keresztiil hasznos polgiri foglalkozasok propa-
géldséra forditotta idejét a nagy irodalmi hibortk timogatisa
helyett. Jegyezzitk meg: nyilvin Schedius sziraz szelleme,
kedélytelennek l4tsz6 egyénisége is szerepet jatszhatott a lelke-
sedésre és emberi melegségre vagyé fiatalok idegenkedésének
kivaltdsiban. V5rdsmarty azonban mintha nem kvette volna
nemzedéktirsait, mintha mélyen megértette volna ezt az em-
beri konfliktust. A tudés néhdny szava mindenesetre oda utal,
hogy tisztiban volt a professzor kielégitetlen sévargisival,
azzal a nyugtalanité 6hajéval, hogy szeretett volna tanitvinyo-
kat, szavaira jobban odafigyeld hallgatékat. Ugy véljik,
Vorésmarty legalibb bizonyos méreckig véllalkozott erre a
szerepre, s a Csongor talilkozdsa a Tudédssal crre a lirai
helyzetre utal, amikor az el8bbi érdekl8dését litva az
utdbbi igy szdl:

Egy ember, ollyan, mint anydm’ fia.
Talin tanulni vigyna? megkinilom;
Mert mily 6rém taldlni hallgatot.
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Schedius gondolatainak az egész drimét 4tszov8 hatisa a
leger8sebben Csongornak abban a f5lismerésében mutatkozik
meg, hogy & is ,kett8snek™ érzi magit. Ahogy Schedius irja:
,kett8snek érzi magit az Ember: két ellenkez8 igit, sztdnt
vesz észre magiban. ..”3 Az egyik, szdrnyalé képzelete a
korlatlan szabadsig illaziéi-viliga felé csabitja; a misik, érzékei
(beleértve biolégiai létének fenntartisihoz szitkséges sztoneit)
a f5ldhoz kotik. Ennck a kett8sségnek az titk6zései kényszeritik
a vildg megismerésére. Arra, hogy megvizsgélja létének koriil-
ményeit és feltételeit. (Beleértve a tirsadalom Schedius m{ivé-
ben sehol nem érintett kérdéseit.) Csongor tisztulé dntudatibol
eltfinnek a ,,tsuddk”, realizdlédnak a ,tiindérek”, elméje
,.0szve-szerkeszti” a dolgok, jelenségek ,,rugéinak, kerekeinek
és egyéb részeinek egymasba kaptsol6dasit.”’3t

A’ Szépség Tudomdnya aligha izgatta kiildndsebben Voros-
martyt, mint metafizikai szférdkban kering8 okoskodés, mint
teoretikus épitmény, de izgatta mint filozéfiai okfejtés és
— talin — mint esztétikai igazolds. Ugyanezt mondhatjuk
Schedius esztétikai elveinek még tudoményosabbé parolt latin
nyelvii foldolgozdsirSl, mir emlitett Principia philocaliae seu
doctrinae pulchri (Pestini, 1828.) cim{i miivér8l. A Schedius
te6ridibol leszlirt (vagy leszlithet8) gyakorlati esztétika sem
vezette (j utakra Vorosmartyt, de talin megerdsitette torekvé-
seiben. Esztétikdjdban Schedius azt hirdette, hogy tirgyat vala-
mennyi miivészet csak a megfeleld formakkal, képekkel (ima-
gines) vagy kozvetitéformikkal, jelekkel (signa) fejezheti ki.
Mis széval elismeri a koltdnek azt a ,,jogit”, hogy a maguk
credeti formajéban kdzvetithetetlen élményeit, tapasztalatait,
gondolatait kdzvetett Gton fejtse ki. E tanitas szerves 8sszhang-
ban van azzal a fontossiggal, amit filozéfidjaban az analégidnak
tulajdonit. Az analégia elve teszi lehetdvé, hogy Csongor
sajit magin végzett megfigyelései, tapasztalatai és a kiilonféle

By, o.
Hy oo
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példizatok megfigyelése Gtjin szerzetr ismereteit dltalinositsa,
totdlis érvényiivé tegye. Magit a kolt8i {izenetet egyardnt
kozvetitik kdzvetlen élményekre visszavezethetd és szimbolikus
értelmii képek, s6t maga az egész mfi az ,,imagines” és ,,signa”
szférdinak csodalatos leleménnyel f5lépitett, t5bbszdrdsen egy-
misba font rendszere.

Ennek az esztétikai tanitisnak azért kell az adott pillanatban
rendkiviili jclent&séget tulajdonitanunk, mert a klasszicista
esztétikan nevelkedett és a romantika vonzdsiba keriilt kolt8k-
nek — koztilk Vordsmartynak — alapvet8 kérdése maradt a
lapos hétkdznapisig ¢és a val6sigtdl elszakadt koltSieskedés
veszélye. Egyfel8l miivek sokasiga terjedt az olvasék kdzott,
amelyekbdl az ittételes koltSi kifejezésnek minden eszkdze
hidnyzott, masfel8l olyan jelent8s miivekben, mint V&rss-
marty Tiindérvélgye példaul, a képek, metaforak, szimbslumok
egy része elvesztette jelentéskdzvetitd szerepét. A szimplifikalis
és az érthetetlenségig tigitott tdbbértelmtség vitdjiban Sche-
dius dllisfoglaldsa egyfajta rendet kindlt, amelyben az ,,ima-
gines” és ,,signa” jellegli kolt6i kifejezésnek egyarint megvan
a maga jelentdsége, szerepe. Schedius esztétikdjaban annak
cllenére, hogy A. W. Schlegelt személyesen ismerte, Tieck
és Jean Paul elméleti miiveire tdbbszor hivatkozik, a romantika
nem hagyott maradandé nyomot, de éppen deromantizélé
jellege miatt gyakorolhatott volna jétékony hatist, s taldn
Vordsmartyra gyakorolt is. Be kell azonban vallanunk, semmi
adatot nem taliltunk, ami ennek az értékes mfiinek esztétikai
hatdsat valakinek példijin konkréten szemléltetné, Vords-
martynal is csak filozéfiai hatdsokat lehet kimutatni.

(Azt sem tudjuk, mi volt Schedius véleménye a Csongor és
Tiindér8l. Csak gyanithatjuk, az emberi létezés mélyérdl fol-
idézett borzalmakat aligha olvasta megelégedéssel, s talin a
rendkiviil dsszetett kifejezési méd is zavarta. Az utébbi miso-
kat is zavart, olyanokat, akik viszont nem tartottdk eléggé
romantikusnak a mfivet.)

8 Irodalomtorténet
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IV.

A Csongor és Tiinde koltSi filozéfidjnak els6 meglepetése,
hogy litszélag irredlis, mesei kdzegében milyen kévetkeze-
tesen érvényesiil, a cartesianus filozéfia racionalizmusa. Ha a
mesei clemeket, csoddkat, szimbolikus és allegorikus utaldsokat
gy tekintjiik, ahogy azok Csongor tudatiban a megismerés
folyamatit el8segitik, be kell litnunk, még az illogikusnak
latsz6 asszocidcids dthidalasok is ald vannak rendelve a jézan
ész keresd tevékenységének. Csongor egyetlen kérdést sem
kozelit meg intuitiv Gton, minden tanulsigot tapasztalatokbél,
vagy példazatokbdl von le. Irraciondlis, természetfslstti erdk
a drima menetébe schol nem avatkoznak be. Tiinde valésigos
n8ként jelenik meg, s lma is csak beszél a hattyiivé viltozisrél,
de az sem tdrténik meg. A csodidk inkdbb visari tritkkkokre,
mutatvinyokra emlékeztetnek, mint misztikus értelemben vett
természetflstti er6k megnyilvinulisira. Szerepikk mindig
példazat jellegli, s rdadisul a h&sok képzeletében ironikus
szerepet jatszanak. Lényegében a csoddk f8leg azt a descartes-i
tanitast szolgaljdk, amelynek értelmében az embert érzék-
szervei megcsalhatjik, ezért nem szabad az érzékszervekkel
fslfogott tapasztalatokat abszolutizélni, biztosra venni. Az érte-
lemnek a vilig minden jelenségét kétclkedéssel kell megkozeli-
tenie. (Beleértve természetesen a nem tapasztalati dton szerzett
ismereteket is.) Csongor alapvet8 emberi magatartisa a kétel-
kedés, ez 6szténzi gondolkodé tevékenységét, 1étének lényegét.
(Cogito ergo sum — mondhatni.) Ugyanakkor viszont a
kolt8i mondanivalé szerves része az a gondolat is, hogy az
embernek itt a foldon kell élnie, boldogsigit megtaldlnia,
nem kovetheti tehit teljesen szabadon képzeletét, 4lmait,
vigyait. Ezeket is kételkedéssel kell megvizsgalni ahhoz, hogy
a korlatolt, de mégis lehetséges szabadsigot, boldogsigot a
tapasztalati ismeretek széles kor{i birtokdban megvalésithassa.
A szitkséges érzéki tapasztalatok megszerzése és foldolgozésa
Csongor vindorttjinak célja és eredménye.

Csongort ¢és Balgit ugyan komikusan megcsaljik érzékei,
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ebbdl mégsem vonhaté le szubjektiv idealista kdvetkeztetés.
Ellenkez8leg: a drima lényege az anyagi vildg megismerése.
Ezt szolgalja elsBsorban a kéltd filozéfiai f5lkésziiltsége. A tu-
dattal biré, jézan értelemmel gondolkodd, beliill — képzeleté-
ben — az anyagi viligtdl elszakadni képes 1ény megismeri a
drimaban az emberi test élettani igényeit, a biolégiai létfenn-
tartds modjat és logik4jat; ennek térsadalmi vetiiletét; majd
szdmbaveszi az anyagi vilig keletkezésének kanti gondolat-
menetét, hogy ezzel kdzelebb jusson léte értelmének meg-
ismeréséhez.

Bizonyos mértékig eltér Kant filoz6fidjétdl az, hogy az E]
kozmogénidjiban a kiindulépont a Sotéttel és Semmivel azo-
nositott fichtei En. Valészinfileg Schelling kozvetitésének
eredménye, hogy az abszolit En torténetfilozéfiai szerepének
fslvillantdsa utdn hatrozottan Kant gondolatmenete keriil
el8térbe. Vorosmarty {61 sem veti valamilyen isteni 1ény szere-
pének lehet8ségét, hanem az Ej szimbolikus figurijaban ki-
fejezett abszolut En utin az anyag és mozgis szerepét illitja
el8térbe. ElsSsorban ez utal arra, hogy a fichtei gondolat csak
Schelling kozvetitésével jutott el Vérdsmartyhoz; illetve az,
akitdl filozéfiai ismereteit vette, Schelling szellemét kdveti.
Mirpedig Erdélyi Janos 6ta kdzismert, hogy Schedius gondol-
kodasat ez a német filozéfus mindenkinél jobban befoly4solta.3s
Schelling abban tér el Fichte tanaitdl, hogy szerinte a megjelend
természetben az els§ fokozat az anyag s benne az objektiv
tényezd tilsilya; misodik a fény a szubjektiv tényezd tilstlyi-
val; harmadik a szervezet, amelyben a lét (az anyag lényege)
és a tevékenység (a fény lényege) kapcsolatba 1ép egymissal.
Az Ej monolégjiban ez a gondolatmenet kétszeresen kimutat-
haté. El8szor akkor, amikor a vilig keletkezésének — a drdma
mondanival6jit szolgils, a sziilés aktusit kiemel§ — mitolé-
gidjdban az anyag keletkezését (,,a vilagot sziiltem gyermekiil””)
régton a fény és az ezzel jiré mozgis (tevékenység) megjele-

35 V. 6. ErRDELY1 JANOS: A hazai bélcselet 'elene, Séros atak, 185 /.
J 1%
193.
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nése koveti ,,Mindenhaté sugirral a vildg [ Folkelt 5lembdl,
megrazkédtatd | A’ semmiségnek pusztasigait. . .. Mir ebb6!
a mozzanatbdl is litszik, hogy a fény a humanizalt — gyermek-
nek nevezett — anyag bels8 tulajdonsiga. Masodszor Voros-
marty forditott logikival ismétli meg ugyanezt a gondolatot:
ebben az értelemben az ember azonos a fénnyel. ,,Az ember
feljb, lelkes fényfolyam”, vagyis az Ej sziilstte abban az értelem-
ben ,,gyermck”, hogy tényt sugiroz. A fény, a tevékenység
ereje oly nagy, hogy a mozdulatlanagra vigyé Ejt is ,,bujdo-
kolni” kényszeriti. Ez ennek a vilignak a lényege. Ez az embert
a vilag folé emel8 erd. Ezért tikroz8dik ebben a ,fényfolyam-
ban”, az emberi tudatban a vilag. Itt tehit mar nem az abszolt
En torténetfilozéfiai szerepérdl van sz6, hanem az individuum-
nak a vilighoz és kollektivitashoz val6 viszonyarél. Eszerint
az els8dleges létezd vilig — Ggy is mint a nem kollektivitisa —
csak az egyén tudatdban megjelend titkdrképen keresztiil
ismerhet8 meg. Az egyes ember id8beni létezése (szabadsiga)
— hasonléan szabadsiginak térbeli korlitozottsigahoz —
,»pillanat” csupin, de az iltala létrehozott anyagi eredmények
(véltozdsok) is mulandéak. Ugyanakkor viszont az anyag
mozgatisihoz — viltozasok létrehozisihoz — sziikséges tevé-
kenység az ember megismer8 tevékenységén alapulé mozgatéd
er8kbdl fakad. Ebben az értelemben mar nem individuumrél,
hanem az egész emberi nemrdl van sz6, s végs8 soron ez adja
meg az egyén létének értelmét. Etikai sikra itvetitve ez teszi
egyrészt Csongor kotelességévé azt, hogy villalja az emberi
nem fonntartdsiban rivird szerepet a szerelemben, masrészt
azonban ennél sokkal szélesebb értelmezést is sugall: koteles-
ségévé teszi a tevékenységet, a vildg viltoztatisat.

Akércsak Fichténél, a vilig (Nem-En) a Csongor és Tiindében
is dgy mutatkozik meg, ahogy a kiilonb6z86 — ontudartal
biré — egyének tudatit kollektiviz4lé abszoltt En képzeletében
tikrdz8dik. Ez a val6 vilig — és nem a tudatbeli dlomképek —
az egyediil lehetséges teriilete az En cselekvd szdndékanak.
A drima hdsei a cselekvés értelmét keresik és taldljidk meg.
Ridosbbennek, hogy az anyagi vilag tirgyi szférijiban létre-
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hozott minden alkotds el8bb-utébb elpusztul, ezért a cselekvd
élet értelmetlen. Csakhogy itt 4] filozéfiai tényez8 lép az
okfejtés logikajéba, s Kant szellemében — részben a raciondlis
értelem belitisanak terhére — etikai kotelességgé teszi a vilag-
ban rejl8 ellenéllasok legy8zését. Ennek a végsd kérdések felSl
nem igazolhaté kételességnek is van azonban racionilis logi-
k4ja: ha Csongor nem széllna szembe Mirigy 4rt6 szdndékéval,
a rosszal, az akadalyoznd szerelmének beteljesiilését, azaz 1ét-
fenntarté egyesiilését Tiindével, s ezzel 1étét megfosztani attdl,
hogy abszoliit értelemben értelmesnek tudhassa. Ez a logika
illitja Ggy f8l a kérdést, hogy Csongor vagy beletorddik élete
értelmetlenségébe és dngyilkos lesz, vagy véllalja a cselekvést.
Szerelmi vigya fel8l kozelitve tehit elemi érdeke, az abszo-
lutum fel8l etikai kotelessége, hogy legy8zze a rosszat akkor is,
ha — Kant gondolatmenetét kdvetve — az erkélesi viligrend
(harménia) az érzéki viligban nem valdsithaté meg. Vorss-
marty ezzel egyrészt raciondlisan aldtimasztja az etikai kteles-
ség fogalmat, misrészt nyomatékkal hivja 6l ré a figyelmet.
Kiilon ki kell emelniink a mozgds kdzponti szerepét a drama
filozéfidjiban, s8t egész miivészi struktirdjiban. A fejlédéshen
kiteljesed8 mozgis gondolatinak alapvetd volta — tobbek
kozott — a Vorosmartyra nagy hatdst gyakorlé Herder
befolydsinak tudhaté be. Csongor mér elsé szavaiban moz-
gisban levs llapotirdl vall, s ett8l kezdve minden sziintelen
mozgisban van, még az 4lmokban sincs nyugalom, csak
a drima végs8 pillanatiban villan {6l reménye — vagy
fenyegetése. Reménye, mert az (iz6tt ember természetes
igénye a viszonylagos nyugalom; félelme, mert a végsc’i
mozdulatlansagra itéltség maga a halil. ,Jer nyugodjil ¢’
karok kozt” — mondja Tiinde, majd hozziteszi: — ,,’S
hagyj nyugodnom karjaid kozt”. A bajoktdl tivol, csend-
ben, haboritatlanul élni, ez az 8si vigya annak, aki a ba-
jokat megismerte, szitkségszerii kiizdelmeit (részben) meg-
vivta; de éppen a megismerési folyamat tanulsigai bizonyitjik
lehetetlenségét, az emberi természet lényével V;ﬁ(’) Osszeegyez-
tethetetlenségét. Nem is ezzel fejez8dik be a drima, hanem egy
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mozgisban levd képpel, amelyben a természet ,,nyugtalan-
signak” jelképeként arany almék hullanak, s a ,,meszi ének™
mozgasra szélit £8l: ,,j5j” — mondja, ,,ériilni az éjbe velem, /
Ebren maga van csak az egy szerelem”. Ebren van tehat a szere-
lem, azaz nem nyugszik; s a mozgisra hivé felszélitds utin
biztosra vehetjiik, hogy akik riilnek a szerelemben kapott
gyonydrnek, azok sem tétlenkednek.

A kanti olfogss mir az Ej viligmagyarazata el8tt megszslal
a Tudds szavaiban, aki a konigsbergi filozéfus tanitisinak meg-
felel8en hirdeti, hogy a természet leirisa helyett a természet
torténetével kell foglalkozni. (Az viszont egyelSre tisztizatlan,
honnan keriilt be Vérdsmarty elképzelései kozé az emberiség
torténetének engelsi f6lfogésa, az ember szerszdmkészitd tevé-
kenységének kozponti jelentdségét folismer8 gondolatmenet
évekkel a német bolcseld idevagd miivének megjelenése elétt.)
Szintén Kant gondolatit koveti a drima abban, hogy hései
félreérthetetleniil rabjai érzékeiknek s ezéltal a jelenségvildghoz
tartoznak, de értelmiik (ész-lény voltuk) a lényeguildghoz is
hozzékapcsolja Sket. Ebben a gondolatkdrben meriil {5l a
szabadsag és sziikségszerfiség viszonyanak kérdése. A drimiban
az oksig elve uralkodik, a kdvetkezmények — a kériilménye-
ken és akarati tényez8kon keresztiil — determinéltak. A h8ssk
megtanuljik, hogy az akarat kevés ugyan dlmok megvaldsi-
tisihoz, de elengedhetetlen a koriilmények alakitisdhoz, az
etikai kotelesség teljesitéséhez. Szabadsiguk azért korlatolt,
mert a jelenségvilighoz tartoznak (érzékeik rabjai), s igy
szabadon csak akkor cselekedhetnek, ha a sziikségszeriiségeket
— a koriilményeket, a viligrendet, az uralkod6 tendencidkat,
ha kell a rosszat, a borzalmast is — folismerik és megismerik.
Ezért kell tapasztalatokat szerezniink a testi 1étezés minden
szférijaban, ezért kell talilkoznunk a rossz er8kkel. Meg kell
tanulniok, hogy abszoldt szabadsigot csak a testetlenségben és
halhatatlansigban tallhatninak. De a gondolat, 4lom, az
illaziéviligban szirnyalds mind-mind az ember tudati tevé-
kenységének eredménye, ami csak a testi létezés ,,megsziile-
tése” utdn lehetséges. A halhatatlansig — id8beli 6rokkévals-
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sig — pedig sem egyénnek, sem egyedi alkotdsnak nem juthat
osztilyrészil, minden, ami keletkezik, elpusztul. Az anyagi
vilig és az élet is keletkezett az 8si Semmib8] és Sotétbdl.
Az egyéni lét mégis meghosszabbithaté a nembeli kollektivitas-
ban a létfenntartdson keresztiil. A drima szerint nem végtelen
— azaz kezdet é végnélkiili ugyan — de az ugyancsak véges
értelem sem kezdetét, sem végét nem lathatja.

A halandésig kérdése vezet at az id6 és tér ugyancsak koz-
ponti jelent8ségli kérdéskoréhez. Vorssmarty cbben szintén
Kant — Leibnitz nyomdn kialakitott — gondolatait koveti.
A tér az egy idében (cgyszerre) az 1d8 az egymds utdn 1étez8k
rendje, de ugyanakkor a tér a kiilsé, az id8 a belsd szemlélet
rendje is. A tér alaptérvénye a benne létez8k mozgisra itélt-
sége, az 1d§8 viszont maga is mozgds, sziintelen valtozds. Cson-
gor, akinek el&szor a kiils6 viligot kell megismernic, kezdetben
a tér tdrvényeinek lekiizdésével viaskodik. Mozgdsi lehetSségei
azonban nem elegend8ek, hogy térben végtelen céljihoz,
Tiindérhonba cljusson. Az ellopott vardzsszerck sem segitenck.
Az anyagi vildg megismerése utin be kell litnia, hogy szabad-
siga térben korlitozott. Kézben Tiinde megismerteti az id6
mildsinak kérdésével, ezen keresztiil tudatositja benne, hogy
mit mulaszt. Csongor megtanulja a konkrét, személyhez sz4616
szerelmet, s vigyai konkretizalasival megkczdodlk szdndékai
bels8 {6lmérése, az nismeretek szerzése. A folyamatr végén
dntudatdban megerSsddve tor8dik bele az id8 tdrvényeinek
konyértelen érvényesiilésébe is.

Kant erds filozéfiai hatésa ellenére a Csongor és Tiinde filozé-
fidja nem kantinus. Eredetét tekintve eklektikus, s nem is
lehet mas, hiszen Vorésmarty filozdfiai ismereteinek £8 kdzve-
tit8je, Schedius sem tartozott kdvetkezetesen egyik nagy filo-
z6fiai iskoldhoz sem. Vordsmarty azonban a téle kapott szellemi
toltést is erdsen tovdbb formalta, f8leg pedig pazar forméiban
koltBiesitette. Tobb sikon, tobb titkorrel, az ttételek bonyo-
lult rendszerével kézvetitett rendkiviil gazdag mondanival6ja
egyértelinfien és egynemfien az 8 szellemi alkotisa. Mégis
jelent8s filozéfiai ismeretanyag f8ldolgozésit figyelhetjitk meg.



916 Taxner-Téth Ernd

Nyilvinvaléan ezt vette észre a fiatal Lukdcs Gydrgy, amikor
a Csongor és Tiindét a leggazdagabb filozéfiai mondanivaléjt
magyar driminak nevezte idézett munkéjiban. Ezt nem vették
észre Vorosmarty kortdrsai — még a zsenidlis Kélcsey sem —,
s ezzel nem tor8dtek az utédok. Mi azonban kiilonds tisztelet-
tel kell, hogy megéllapitsuk, VSrdsmarty egyéni és tirsadalmi
helyzetébd] ilyen mély gondolati t5ltésti miivet, amelyben a
hazai tirsadalom gondjaitél az emberi létezés legéltalinosabb
kérdéseiig oly sokmindenre keres és talil a kor legjobb szin-
vonalinak megfelel8 vélaszt, adott pillanatban az adott Magyar-
orszigon létrehozni valéban csodalatos teljesitmény volt.



PANDI PAL

EGY VOROSMARTY-SZONETT ERTELMEZESEHEZ*
A BUNOS SIRVERSE-ROL

A Vorsésmarty-irodalom nem sok figyelmet szentelt ennek
a szonettnek. Amiéta elészor megjelent nyomtatisban — 1863
—64-ben, a Gyulai P4l Altal sajté ald rendezett kiadis XII
kotetében — gyakran siklott 4t rajta a lirai palyaképet vizsgils
figyelem. Nem tett emlitést e versr8l Gyulai P4l 1866-ban
publikalt jeles Vérosmarty-€letrajza. Eszrevétlen hagyta a kol-
teményt Babits, Ried] Frigyes, s6t Szerb Antal sokat meglat6
tekintete is. A magyar romantika monogrifusa, Farkas Gyula
sem méltatta érdcklédésre ezt a tizennégy sort, s ami meg-

* A téma szakirodalmibdl 1. Baprrs MiHALY: Az ifju Vérdsmarty.
(Irodalmi problémdk c. kétetben, 1917.); Brisits Fricyes: A XIX-ik
szdzad els§ fele. [1939.]; CsANvi LAszid: Az ifju V. (Szekszird,
1955.); GALos REzsG: Az elsé Zaldn futdsa. (Budapesti Szemle, 1937.
248. k.); ub. Etelka. (It 1950. 4. sz.); FARKAS GyuLA: A magyar ro-
thantika. (1930); GYural PAL: V. M. életrajza. [1865. 1900?]; Hajas
Bfra: V. M. és Perczel Etelka. (ItK 1931.); HorvATH KAROLY: A
klasszikdbél a romantikdba. (1968.); Kozocsa SANDORr: V. ifjikori
kisérletei (It 1939. 7. sz.); u8. A hilség diadalmdnak els§ kidolgozdsa.
(1940); Mosonvyi Jozser: Az ifju V. (1943.); RIepL FricYEs: V. M.
élete és mifvei. (Egyetemi elBadis, 1905.); SZERB ANTAL: V. tanulmd-
nyok. (Minerva, 1930. Ujra kiadva klny. és Gondolatok a kdnyvtir-
ban, 1946.); T6TH DEZSS: V. M. (1957., 1974.); tovibbi: V. M.
1800—18s5. (Eletrajzi forrisgytijtemény. Kiad. LukAcsy SANDOR.
A képanyagot Barassa LAszr6 illitotta 8ssze.); V. M. O. M. kritikai
kiaddsabol Kisebb kéltemények I. (Szerk. HorvATH KAROLY és TOTH
DEzs6, s. a. r. HorvATH KAROLY. — 1960.). A szonettr3l 1. Dr.
Vass BERTALAN: A szonett és jelesebb miiveldi. (1889.); HORVATH
JANos: Rendszeres magyar verstan. (1951.); HEGEDUS GEzA: A koltdi
mesterség. (1959); KARDOS LAsz1rO: A 73. szonett magyar itja. (1965.
Kizel és tdvol c. kitetben 1966.); KUNSZERY GYULA: A magyar szonett
kezdetei. (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 47. sz. 1965.)
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lep8bb, Horvith Kiroly 1968-ban megjelentetett szép konyvé-
ben (A klasszikdbsl a romantikdba) az 1820-bdl szirmazd
Sonett-et jellemz8 sorok utin ez a mondat kdvetkezik: ,, Tobb
szonettje nincs, ha nem szmitjuk az 1837-ben irt A féltékenyr,
melyet Shakespeare-bdl forditottnak jelez, de ilyen tirgyi és
szerkezet(i vers nem szerepel a Shakespeare-szonettek kozott.”
Nem a vers mell8zésének torténetét akarjuk most megirni,
s arrél sem adhatunk &sszefoglalé képet, hogyan szerepelt ez a
kéltemény a mell8zések ellenére is az irodalomtorténetirdk
tudatidban. Eppen csak utalhatunk arra, hogy Téth Dezsé
1957-ben kiadott V&rdsmarty-monogrifidja mar megemliti
ezt a szonettet a Zaldn-el8tti lira jellemz8 darabjai kozoe,
Kunszery Gyula, A magyar szonett kezdeteir8l irott munkdjiban
(1965) pedig érzékenyen reagil e kdlteményre: a Sonett cimi-
nél
»Joval érdekesebb A biings sfrverse 1823-bél. Ebben van valami

.y

sajitos sliritett drdmaisig, szuggesztiv tragikus pitosz, magdaval sodrd
zordon nyelvi er8; éppen nem sablonos szonett s ha még szarnyprébil-
gatis is, de mir benne van a kés6bbi magasroptlség biztatd {gérete.
De jellemz6 a kolt8 szigord énkritikdjira, hogy még ezt sem jelen-
tette meg nyomtatisban, holott — kés6bb mint szerkeszt8nek —
alkalma nyilt volna ri.”

Alighanem ez a legterjedelmesebb értékeld szoveg, ami A bii-
nds sirversérél eddig megjelent.

Nem-értckel8 szovegként hasznos felviligositdsokkal szolgal
a kritikai kiad4s jegyzete, amely Gyulai egykori kiad4sinak
tdjékoztatasira épit. Eszerint a vers szovegének 1—8. sora
(és egy toredékes sor) az aprébb verseket tartalmazé kézirat-
kategben olvashatd, mégpedig az 1826-ban irt Mikes bfija utin.
Am Voérésmarty a cim mellé zaréjelek kozott odaiita: ,,régi”,
s ezt a jelzést kbvetve helyezte Gyulai a szonettet az 1823-ban
irt versck kozé — miutin szovegét a Zador-hagyatékban taldle,
Vorosmarty 4ltal sajitkeziileg irt versszoveg alapjan kiegészi-
tette. A Zidor-féle gylijtemény azéta elkallédott, a koltemény
Gyulai Pél kozlése alapjin szerepel a Vordsmarty-kiadasokban.
A szoveget gondozé Gyulai megbizhatésigiban nincs okunk
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kételkedni. A vers iddrendi helyének kijeldlését mint vals-
szinfisithetd feltételezést vehetjiik tudomasul.

Az olvaséban ezen a ponton Shitatlanul felmeriil a kérdés:
nem volt-e indokolt e szonett kiemelésének elmaradisa a
Vérdsmarty-irodalomban? Pontosabban: megérdemli-e A bii-
nds sirverse a megkilonbdztetd, kiemel8 figyelmet? Ime, a
vers:

J6 istenem volt és szép angyalom.
Amannak biztam égi b6 kegyében,

Emennek éltem f6ldi kcllemében
S futott el8lem minden fijdalom.

De ah a mdlt j6t mit magasztalom.
Az angyal engem, vesztésem diihében
En elhagyim az istent s kindrvényben
S ling vészben forra éjem, nappalom.

A bint kiiltim, eljiott s meg nem olt,

Felhittam a but, eljtt s meg nem &lt,
Hittomira rdm j6tt a halil s nem 6lt meg!

Ki jir e kinos élet végire?
Oh halld meg ég f5ld, zengd el messzire:
Az angyal kdnnye hullott rim, s az 6lt meg.

Els8 hallisra vagy olvasésra is elfogadhatjuk Kunszery Gyula
idézett jellemzését a versr8l. Valéban nem szokvinyosan
szonett-hangi ez a szonett-formaji koltemény. Meglepd
nyelvi ereje olyan egyéniség-mozdulatot érvényesit, amelyet
kés8bbi nagy versek lirai magzatmoccandsaként értelmezhe-
tiink. Feltin8 a kolteménynck az a merész tirsitisa, ahogy
Vorosmarty sszekapesolja a szerelmi csalédist és az istentSl
val6 elfordulist. Ez utébbi ,.fordulds” akkor is meghskkentd
egy hivd kor katolikus neveltetésii koltdjének versében, ha
spekulativ filozéfiai-etikai gyodtrédés eredménye, hit még
akkor, ha ingeriilt reagilis az angyal hfitlenségére. E profin
fordulattél apokaliptikus Srvénybe vezet a vers, a vészt-idéz6,
dnpusztitd nekikeseredettség mélyeibe. S az inkdbb csak sejt-
hetd jelentésti, mint pontosan értelmezhet8 zirésor, amelyet
megnyugtatébban indokol a romantika ellentéttdrvénye, mint
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a vers logikai menete —, a biindst érint8 szinalmat jelsli meg
a pusztulis okaként. Anélkiil, hogy mir itt a részletekbe bocsit-
koznink, jelezhetjiik, hogy a szokatlanul er8s hangvételti
szonett nem tartozik a nagy versek, a nagy Vordsmarty versek
sordba. Inkibb csak el6zménye azoknak, a lirikusi formatum
korai, erdekes prébija. Hiszen a versbeli ismétléseket nem
tekinthetjiik csupdn igéretes kisérleteknek a kifejezésbeli er
ndvelésére; a mesterkéltség érzetét is felkelti benniink ez a
megoldis. A megidézett ,,biin”, ,,ba” é ,,haldl” az egész vers
osszefiiggései kozott sem elég ,,anyagszer(i”, viligos célzatd
ahhoz, hogy eldéntse a lirai retorika & lirai pitosz vitdjét a
szonett sextcttjében. S a zirdszakasz jelentésbeli bizonytalan-
siga — anélkiil, hogy lerombolni a koltemény romantikus
hatdsit —, éppen nem tartozik a szonett er8sségei kozé. Erd és
kisérletez8 kezdetlegesség egyszerre vannak jelen e versben,
s mindezt akkor is megallapithatjuk, ha csak 8nmagéban
— s a kozismert nagy Vorosmarty versek tdjékozédasi pont-
jait segitségiil véve — értelmezzitk és értékeljitk A biings sir-
versét.

Miel6tt kozelebbr8l szemiigyre vennénk a kdltemény széve-
gét, roviden szélnunk kell a szonett helyérdl a korabeli iroda-
lomban, tovibbi Vérosmarty szonettjének forméjirdl s a vers
jellegét stirit8 cimrdl. Megéllapithatjuk, hogy a kolt8 szonett-
termése 1823 elStt és utdn elenyész8en csekély, szigord krité-
riumok szerint minddssze négy szonettet irt (A féltékennyel
egyiitt), s ha tigabban értelmezzitk ezt a miiformit, akkor
A fellegekhez cimfivel egyiitt 6tdt. Tizennégy soros verset irt

tobbet is (példaul: Fergeteg dil. .. — 1821; Emmihez — 1821),
de tizennégy sor még nem tzsz szonettet. Mennyiségileg cz a
termés meg sem kozeliti az els — szonettnek vonakodva

elismert — magyar vers (Faludi Pipadala) utén felting szonett-
szerz6i teljesitménycket. Az inkdbb miikedveld, mint koltd
Toltényi Szaniszl6 1821-ben Sonectek cimmel szdz szonettjét
jelentette meg kotetben; az ezt megel8z8 évben pedig a kés6bb
igen termékenynck bizonyulé Kovacséczy Mihédly adta ki
egy fiizetben az 4ltala irt Sonetteket, szdmszerint hatot. A szonett
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igazi felkarol6ja azonban Kazinczy volt, aki ersen ambicionél-
ta, hogy Csokonaival szemben &t tekintsék az els§ magyar
szonettkdltdnek. ,,Sonettet magyarul soha nem irt még senki.”
— frta Kis Jénosnak 1809. 4prilis 11-én kelt levelében. S tiistént
kiild is egy szonettet baritjinak, hite szerint az elsdt. . . Kétetei-
ben (Azén boldogitom. ..) cimmel szerepel ez a vers. Kazinczy
szonettjei, teoretikus fejtegetései, biztatasai is szerepet jatszottak
abban, hogy szonettiroként is jelentkezett Kolcsey és Szemere
Pal, s 1812-ben Horvit Istvan fiizetben jelentette meg Kazinczy
és Szemere Pal hirom-hirom szonettjét, sziz példinyban.
Minderrd] pontosan és részletesen beszamol kényvében Kun-
szery Gyula, s t8le tudjuk azt is, hogy a ’szonett-dradas’ mastél
évtizedében (1817—1832)

»tizenhét kiilonb6z8 orgdnumban — folyéiratban, évkényvben,
6nillé verskotetben, antologidban —, azonkiviil kiilsn nyomtat-
vinyként megjelent mintegy negyedfélsziz szonett (misod-, s&t
harmad-kozlésekkel, forditisokkal egyiitt!). Ennek csaknem teljes
harmadrészét egymaga Toltényi Szaniszlé {rta, a szintén termékeny
Kovacséczyval egyiitt csaknem a felét. A tobbi — koriilbeliil masfél-
szdz vers — otvendt koltd kdzott oszlik meg.”

Vordsmarty minden bizonnyal tudott a szonett-hullimrél,
de a divat hatisit inkdbb csak a két korai — é gyenge —
szonett esetében feltételezhetjitk. A biinds sirverse szuverén
koltemény, abban az értelmében a szénak, hogy 1éte igazolasat
megadja maga a vers, fiiggetleniil a szonett-hullimtl.

Egészen azért mégsem fiiggetlenithetd Vorosmarty verse
a szonett irdnt feltimadt érdekl6dést8l. S talin nem is a szapo-
rodé szonettek hatdsa, mint ink4abb a szonettrdl vallott nézetck
jatszhattak szerepet, nem kizirélagos szerepet, A biinds sirverse
megirisiban. Itt egyctlen olyan mozzanatot emeliink csak ki
a magyar szonett-gyakorlat és szonett-tudominy el8zményei-
bdl, amelyr8l Vordsmarty tudhatott. Kazinczy, aki biiszke volt
arra, hogy szonettet irt, hite szerint magyar nyelven cl8szér,
s a Biirger hatdsira szerzett A sonett musdjdban méimorosan
hirdeti, hogy ,,Ott, hol Tokaj nytjt ncktart istenének, | Vig
szarnyakon kél a nem-hallott ének.” (1809) — a lirikusi Gttorés
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orémével nem elégedett meg, s igyekezett teoretikusként is
maradandét mondani a szonettr8l. Az Erdélyi Mizeum 1815-i
évfolyamédnak IV. fiizetében megjelent Sonett Szirmay Jdnos-
hoz. .. az G versnem egy lehetséges — de korintsem 4ltald-
nosan érvényesiil6 — belsS ellentmondésira irdnyitja a figyel-
met:

Olasz dalt német drombon énekelni —
Mely gondolat! az ének ligy hangzatja
Elbdjolja a fiilet, a dromb szaggatja,

Kint s bajt ki tudjon egyiitt elviselni?

S dorgettylid még is tiizbe hagyja kelni
E fisdlt szivet, Eraté magzatja!

A Tudomiényos Gyfijteményben 1817-ben megjelent Sonett
cimii tanulmdnya mér az értekez8préza nyelvén hirdeti, hogy
,forrésig, hévség, olvadis és olvasztis” kivintatik a szonett8l.
Ez az igény érinti a szonett szerkezeti felépitését is (,, Vards” —
,,Kielégités”), é meger8siti a mir szonett-formiban meg-
fogalmazott kettés-egységes érzelmi tartalom kivinalmit, a
,,kin és baj” egyiittesét. Kazinczy, Szemere Pal s kevésbé ismert
kortarsaik nem tudtdk jelent8s versckben megvalésitani ezt a
kritériumot. Igaz, a klasszicista lira-szemlélet szimdra nem
voltak oly feltlin8ek, zavaréak a mesterkéltség varratai a
versen, mint a késébbi izlésen nevelkedetteknek. S Kazinczyék
megelégedtek a kijelslt vers-elv — jelen esetben szonett-elv —
formai, technikai teljesitésével.

A Lkin” & ,,b4j” egységének igénye azonban megragad-
hatta a kibontakoz6é romantika hiveinek figyelmét is, hiszen
az ellentéteket favorizdlé romantikus szemlélet és izlés sajatji-
nak ismerhette el a kiilonbozd, s6t ellentétes érzelemfajtik
lirai egységének az igényét. Természetesen: a klasszicista
mesterkéltség nélkiil. S Vordsmartyt talin egyszerre buzdi-
totta a feladat igazi megoldisira az addigi szonett-gyakorlat
mesterkéltsége, elégtelensége, s a Kazinczy-nytjrotta krité-
rium romantikus értelmezésének, dtértelmezésének lehet8sége.
Ezt a feltételezést valSszinfisiti a szonett koriil az 1810-es,
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20-as években kialakult 1égksr. Jeleztitk mér, hogy Kazinczy
diadalmas lobogéként lengette az els§ — elsének hitt —
magyar szonetteket: misok — példdul Berzsenyi — a kezdeti
lelkesedés utdn szembefordultak a szonettel. Wilhelm Schlegel
batorité tedridja mellett hatni kezdtek Voss tagadd nézetei is,
s példaul Paléczi Horvith Adim mér maginak Kazinczynak
tett vallomast arrdl, hogy nem allhatja ezt a rimekkel csen-
getty(iz8 format. (1818. febr. 26.) De — anakronisztikus meta-
forival élve — az a dént8birésig, amelynck Kazinczy volt
a feje, igen magas pontszimi teljesitményként értékelte a
szonettgyakorlatot. Amikor 1823-ban Stettner Gydrgy el-
kiildte a Mesternek 6t szonettjét, Kazinczy lelkesen fogadta
a jelentkezdt: ,,Hol sziiletté] te é mikor? melly akolhoz tarto-
zol? hol neveltettél?...” (Persze nem lett volna a levéliré
Kazinczy, ha nem jegyezte volna meg: ,,vagynak némely
helyeid, melyeket kisikdrolva létni szeretnék.”) A levél cim-
zettje pedig 1824 mijus—jiliusiban ismerkedhetett meg Vorss-
martyval, akihez évtizedeken 4t meghitt baritsig kototte,
s akitd] ez év szeptember 29-i kelettel levelet is kapott. Voros-
marty ekkor mir Kazinczy ,,tirsasdginak™ is levelez8 tagja
volt, s nem valészin{i, hogy csak Stettnertdl szerzett tudomast
a Mester szonett irdnti rajongisir6l. A korabbi, jelentéktelen
kisérletek utin djra megprébilkozott ezzel a versnemmel,
tudva vagy &sztdndsen, immar romantikus-személyes lendii-
lettel parositva a formai szigort. Eképpen &rizve és meghaladva
a kapott példakat.

Vordsmarty A biinds sirversében peddnsan kdveti — f8ként
az oktdvban, azaz a két négysoros stréfiban — az olasz szo-
nettet. Az 6tds és 6t &s feles jambust sorok (10—11—11—T0;
I0—I1—I11—I0; I0—I0—II; I0—IO—II a szétagszimuk)
rimképlete az elsd nyolc sorban hiven idomul az olasz mint4-
hoz: a—b—b—a; a—b—b—a. A sextettben az olasz-tercina-
rimképlet szovését Vordsmarty a francids—németes pérrimes
variiciéval cseréli fel: c—c—d; e—e—d. Két koribbi szonett-
jében (Szonett egy bardtomhoz — 1818; Sonett — 1820) az
oktdv rimképlete ugyanolyan, mint A biinds sirversében, s e
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veisek sextettjeinck rimelhelyezése abban hasonlit A biinds
sirversére, hogy itt is megjelenik a paros rim, csak més elhelye-
zésben: c—d—d —c—e—e. Viszont a kritikai kiad4s 4ltal 1823
janudrjira datdlt A fellegekhez cimi vers, amely tizennégy
soraval a szonettre emlékeztet, de ritmusa trochaikusba 4t-
jatszé magyaros lejtést kdvet (az oktdvban a 8—7—8—7 sz6-
tagszdmi sorokat félrim koti Ossze, s az els8 négy sor rimét
nem folytatja a mésodik négy sor: x—a—xa; x—b—x—b),
— a sextettben ugyanazt a rimelhelyezést alkalmazza, mint
A biinés sirversénck megfelelS sorai: c—c—d; e—e—d. A felle-
gekhez cimti vers cgyébként szovegével bizonyitja, hogy ott
Perczel Etelkardl van szé. Ezutdin mir csak egy szonettet irt
Vordsmarty, A féltékeny cimiit, amely 1837-ben jelent meg az
Athenaeumban. Vordsmarty kéziratdn ez a megjegyzés ll:
..Shakespeareb8l”. Kunszery szerint ,,Shakespearenek ilyes-
tajta kolteménye nem ismeretes. A rejtély mindmaig nincs
megnyugtaté médon tisztizva.” Ennek megoldisit mi sem
tekinthetjiikk célunknak itt, inkdbb visszatériink most a Voros-
marty-szonett ciméhez.

Figyelmet kivin ez a verscim: A biinds sirverse. A szintagmé-
bl egyel6re nem a birtokosjelz8 kéti le érdekl8désiinket
(,,blinds”), hanem a vers jellegére utalé birtok: ,,sirverse”.
Sirvers ez a szonett, mégpedig a sirverseknek ahhoz a tipuséhoz
tartozik, amelyben az eltivozott egyes szim els6 személyben
,»iizen” az életben maradottaknak. Nagy tradiciéja van ennek
a pszeudo-iizenetnek a sirvers-irodalomban; maga Véros-
marty is tobb ilyen sirverset irt, emlékezziink csak az 1842-b8l
szdrmazé NG s anya cimlfire, vagy a Kis gyermek sirversére.
A biinds sirverse abban kiillonbozik a kés6bb irt sirversektdl,
hogy itt energikusan el8térbe 1ép a koltd személyessége, s
gyanithat, hogy kétszeres helyzetverssel van itt dolgunk.
Az egyik ,helyzetet” a verstipus tradiciéja kinlja: a kolt8
az cltivozott nevében szélal meg. A misodik ,helyzet” a
tradicié felhasznilisa az &nkifejezésre: a kolt8 pszeudo-sir-
verset ir, olyan keretet adva igy lirai kozlésének, amely a
fikciéval nyomatékossa teszi kétségbeesését. Lehetséges, persze,
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hogy az 1823-ban GorbSn, majd Pesten tartézkodd Vords-
martyt egy konkrét haldleset (dngyilkossig?) inditotta a vers
megirdsira; ez esetben sem mondhatunk azonban mist, mint
hogy a feltételezett tényszerfiség csak iiriigyként szolgilt a
koledi onkifejezésre.

Azt viszont — a versforma, a verscim, a sirversjelleg vizsg-
lata utdn — érdemes kiemelni, hogy tulajdonképpen kettSs
megkdtottséget vallalt Vordsmarty A biinés sirverse megirasa-
kor. Villalta és teljesitette a szonett-forma szigora feladatat,
s vallalta azt 2 mir — nemcsak — forimai feladatot, amelyet
a sirversjelleg jelslt ki. Teljesitve ezzel a versforma (szonctt)
és a versjelleg (sirvers) dsszekapcsoldsinak nem példitlan (Szerb
Antal utal Kistaludy Kiroly Vég part cimi — 1823-b6l szir-
mazé — sirversszerfi szonettjére; mi felhivhatjuk a figyelmet
Korner Am Grabe Krafts c. versére), de nem is siiriin véllalt
feladatat.

1L

Az olvasé itt Gjra felteheti a kétkedést sugallé kérdést:
miért e sok feladatvallalas? Miért volt szitksége Vordsmartynak
dnkéntes akaddlyokra? S az akadélyok lekiizdése nem teremt-e
olyan elkedvetlenit8 mesterkéltséget, ami méar a lira halila?
Kétségtelen, van mesterkéliség ebben a szonettben, de van
lira is: kisérletez vers ez, nem tokéletes versegész. Lényegchez
tartozik a véllalkozis merészsége, a proba ingere, a képesség,
a formitum megmutatdsinak kockiztaté akarisa.

Mindennck bizonyitisa végett azonban kdzelebb kell 1ép-
niink a széveghez. A szonett oktivja a ,,malt j6’-t6l, a boldog,
derfis nyugalom éllapotitél a nyugalom eltiintéig, a kinos élet
orvényéig jelzi a ,,biinds” sorsfordulatit. Pontos a felezés a
két ellentétes rész kozott: az elsd stréfa a boldog biztonsag
lir4jat fejezi ki, a masodik a boldogsig széttorésének okit s az
Gj életillapotot festi komor és zord szinekkel, szavakkal.
A boldogsag égi és foldi biztositéka az isteni kegy és az angyal,
a linyka kelleme volt. A helyzet azonban véltozott: ,,Az angyal
engem, vesztésem dithében / En elhagydm az istent...” Itt

9 Irodalomtorténet
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elsé hallasra feltiinik a nekiiramod6, kihagyassal felgyorsuld,
hirtelen megemelked& fogalmazas. Nyilvinvalé, ha,,Az angyal
engem...” az igei allitmany kitételével (,,elhagyott”) rész-
mondatta cgésziil, az egész stréfa elveszitene egy lirai elemet,
a kihagydssal fokozas szokatlan-er8s lendiiletét. Ez a kihagyis
persze nem 6nmagdban érvényesiil, hanem szévegkdrnyezetében.
Ebben a kornyezetben a fijdalom nagysdgat, az indulat fék-
telenségét s mindebben és mindezzel az élményi hittér konkrét-
sagit érzékelteti 2 nyomatékos ,,vesztésem diithében” birtokos
szerkezet s az 4thajlissal sorkezdd poziciéba helyezett ,,En’’
hangsilya.

Mutatkozik itt valami kiegyensiilyozatlansigot éreztetd
intenzitis-kiildnbség az angyal (kisliny) hiitlensége s a ,,vesz-
tésem dithében” kifejezés féktelensége kozott. Sziikségtelen,
hogy az ok ¢és okozat kdzti ardnytalansignak itt teljes lirikusi
tudatossigot tulajdonitsunk ; lehet ez a csiszolatlansig, a kezdet-
legesség tiiremlése is. De azért nem puszta véletlenrdl, nem
minden tekintetben csetlegességrdl van itt sz6. Az angyal
(kislany?) hitlensége és az ,,elhagyim az istent”, mint kévet-
kezmény koéz¢é mindenképpen magas lépcsSfokot kellett be-
épiteni a versbe, kiildnben megteremthetetlen a szerves, kolti-
leg és emberileg hiteles (a romantika feltételei mellett hiteles!)
osszeftiggés az ok és a végsd okozat kozdtt. A lclektani 8ssze-
kapcsolds feladatat latja el igy a ,,vesztésem diithében”. A kolte-
mény nem gy8z meg arrél, hogy ez a szintagma itt az optim4lis
stilaris megoldés. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a lélcktani
,,k6z€p” nem passziv tényezd, hanem el8re és hitra is hat a
versben: megemeli az angyal hiitlenségének jelent8ségét,
megemeli magénak az angyalnak a szerepét a majdani ,,biinds”
életében, hiszen a f6ldi kellemet biztosité hiiséges angyal az
istennel egyiitt biztositotta a derfis életet, a jét, a fajdalmat nem
ismer8 létezést. S a hfitlenség nemcsak a liny elvesztését,
hanem mindennck, a boldog életnek az elvesztését is jelenti.
Az angyal tehit a vers kidolgozatlan misodik jelentéssikjin
voltaképpen a boldog, harmonikus élet jelképe. Minderre
kihat a vesztésem nyomatékos helyc a versben. Természetesen
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a ,,dithében”-nel egyiitt. De ehhez az illapothatirozéhoz
kés8bb még visszatériink egy megjegyzés erejéig.

A vers legdrimaibb, ritkasigi értékével is kiemelked pontja
az ,En elhagydm az istent” kijelentés. T6bb ez, mint amire
Vorosmarty korai leveleib8l, s pap-baritainak, elsésorban
Klivényi Jakabnak hozzaintézett antiklerikalis panaszaib6l
kdvetkeztethetiink. Azok a szabadszellemii bariti kapcsolatok,
amelyek a fiatal Vorosmartyt éltették, megmagyarizzik, mint
héttér, az ugyancsak 1823-b6l szarmazé A templomba zdratdsom-
kor fiatalosan profin, merészen tiszteletlen hangnemét. De az
isten elhagyisinak bejelentése nem puszta antiklerikalizmus,
r6gtonzott nagyotmondas, hanem dacos vélasz az istennek,
elfordulés az istent8l. Nem isten léténck tagadisit mondja itt ki
Vordsmarty, hanem az indulatos szakitist az istennel. Ami az
isten humanizalsinak, foldiesitésének egyik koltdi lehet8sége.
Mindezt nem vonja vissza, legfeljebb motivélja az a tény, hogy
a ,,versmond6” biine az isten elhagydsa. Mint err8l késSbb
még sz6lni fogunk, a szonett koncepcidja valamelyest meg-
halvinyitja a biindsség tényét aziltal, hogy nem az isten—
ember, hanem az ember —ember relicié kap szerepet a versvégi
helyzetben. [Utdbb aztin isten 1étének kétségbevonisiig is
eljut a kolt8. Azt a versét, amelyet valamikor a valliserkolesi
nevelés szolgilatiban idéztek oly sfirlin a tankdnyvek és iinnep-
ségek, A szegény asszony konyvét (1847) a vallasi szkepticizmus
hangsdlytalan, szinte széldsmondis-szeri megpenditésével
zirja: ,,Fél kdnyvbdl, de nem fél szivvel | Imidkoznak este
regvel,/ S ha van Isten mennyorszigban, | Nem imidkoznak
hidban.” De térjiink vissza A bfinds sirversé-hez.]

A kettSs clhagyis (,,Az angyal engem. . . En...azistent...”)
az élet lehetetleniilését eredményezte. Kolti szavakkal: , kin-
orvényben | S ling vészben forra éjem, nappalom.” Itt az
oktiv vége, a kor lezdrul: megismertiik a boldog mltat, megaz
az els8 és a mésodik elhagyast, s mindennek kdvetkezményét,
a tlirhetetlenné vile €letet. Persze: koltdi stiliziltsigban. A ket-
t3s elhagyds utdni élet érzékeltetésére Vordsmarty olyan szavak
és szdkapcsolasok sorit hasznalja, amelyek késébb kibontakozé

9*
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— Ried! Frigyes szavival — ,,magas pitoszdnak” lelkiileti-
stildris elézményeként tiinnek fel. Szonettjének az a stilus-
vonulata, amelyet a ,,vesztésem dithében”, , kinsrvényben”,
,,ling vészben forra”, , kinos élet” s a szokatlan igedllitmanyi
vonzatok (,,A bfint kidltdm™ ,,Felhittam a bat”) hatiroznak
meg, a Liszt Ferenchez, A vén cigdny magas pitoszira emlékez-
tet. Csak emlékeztet, hiszen sz6 sincs esztétikai egyenrangisig-
r6l A biinds sirverse é a kés&bbi nagyversek kozott. Tialzas
nélkiil llithatjuk azonban, hogy e szonett mir halmazatban
mutat fel olyan stiliris elemeket, amelyek Vérésmarty kés8bbi
nagyverseinek egy csoportjit jellemzik.

A szonett oktdvjit kdveti a sextett, a két haromsoros sza-
kasz. A verstipus értelmi-lirai tagoldsakor itt tsbbnyire valaszts-
vonal hiizhaté; a tételt kdveti az ellentétel, a leirdst a kommen-
tér, a fokozis elsd Iépesejét a masodik, a fesziiltséget a kezd8d8
oldis, a vdrdst a kielégités stb. Vordsmarty szonettjében az
dllapot lirai leirdsit a sextettben az dllapot megvaltoztatisira,
bevégzésére tett kisérletck bejelentése kdveti, ami itt volta-
képpen a lirai fokozis eszkdze. Nem tagadhatjuk azonban,
hogy a sextett els hirom sora zavarba ejti az értelmezdt.

Nem a sorok legéltalinosabb jelentésének felfogisiban.
Viligos, hogy itt egy széls8ségesen drimai életérzés, cgy ro-
mantikus lelki szituicié érzékeltetésér8l van szé. A strofa
ismétl8 gondolatritmusa nem hagy kétséget afeldl, hogy az
elkeseredettség itt az Snpusztitds gondolatdig fokozddik, s a
,,kinos élet” kinjat még az is tetézi, hogy az dnpusztitis kisér-
letei sikertclenek. A sorok végén ismétléd8 ,,meg nem &lt”
biztos fogédzé az értelem szdmara e lelkidllapot legdltalinosabb
kdrvonalainak felméréséhez. A zavart a sorok gondolatritmu-
sdnak els8 titeme teremiti. ,,A bfint kidltdm. ..”, ,,Felhittam a
bac. ..”, | Hittomra rdm jétt a halal...” értelmezése okoz
nehézséget. Aligha magyarizhaté mésként ez a stréfa, mint tgy,
hogy a kétségbeesett ember — magat elpusztitandé — idézte
meg, kidltotta vildggd az isten-elhagyds biinét, az angyal
elforduldsa okozta biit, s mivel mindezzel nem érte el sétét
céljit, magat a halale hitta (ami az 8ngyilkossag koltéi jelzése is
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lehet). Romantikus-egzaltalt lirai crescendo ez, ameclyben a
,blin” és a ,,bid” megjelenését valamelyest érthet8vé teszi az
altalinos egzaltilt lelkiallapot, de csakis ez: a vers egyébként
nemigen nydjt timpontot a fogalmak versbeli helyénck érzék-
letesebb felfogisihoz. S ha elfogadjuk a fenti értelmezést,
akkor is elmondhatjuk, hogy e stréfa lirai megolddsiban
er8sebb a szédinamika, a kifcjezésbeli szokatlansig hatdsa
(-»A biint kidltdim”, , Felhittam a bat”), mint a koltemény
szerves, lényegb8l kdvetkez8 folytatdsinak szuggesztidja. Mig
a sorvégek ismétl8désének zord kongdsa megsziinteti a szonett
hirmasainak szokvanyos rimzenéjét, a lelkidllapot komor
pitoszinak adva igy els6bbséget — a sorok elsd értelmi iitemé-
nek a kifcjezéssel inadckvie (er8tlenebb, jellegtelenebb) tar-
talma a retorikinak enged teret. Szitkségtelen itt valami mé-
lyebb, elfogadtaté értelmet belemagyarizni ebbe az cgyenet-
lenségbe: a kisérletez8 fiatal kdltének nem ez az cgyetlen
optimum alatt maradé megoldasa, ¢ versben sem.

A romantikus-végletes lelkidllapot jelzését azonban ezzel
az egyenetlenséggel egyiitt is fenntartja a sextett clsé harom
sora. S a zir6stréfa els6 sora, amely értelmileg-érzelmileg az
el8z8 szakaszhoz tapad, mintegy osszegezve és lezdrva a tra-
gikus tehetetlenség egzaltdlt felpanaszlasit (,,Ki jir e kinos élet
végire?”), ismét szervesen, a személyes liraisig teljes hiteles-
ségével folytatja, lenditi tovibb a kélteményt. Az utolsé eldtti
sor a vdlaszt, a szonettzirast el6készit§ versmondat: ,,Oh halld
meg ég fold, zeng el messzire”: s a zér6sor:

,»Az angyal kdnnye hullott rdm, s az 8lt meg.”

A verszarés halk, lirai, intimen szomord. Mindenképpen ellen-
tétet alkot az utolsé elStti sor kozmikus kiterjedésével, harsiny
zengésével, s ellentétet a sextett clsé négy sordnak szertelen
kitdrulkozisival. Az elsd hirom sor ,,nem 8lt meg” sorvégzd-
déseire hangstlyozottan vilaszol a versziré ,,s az 8lt meg.”,
hiszen azt fejezi ki ez az sszecsengés, hogy amire nem volt
képes a romantikusan felndvelt ,,b{in”, ,,ba” és ,haldl” —,
azt megtette az angyal cgyetlen kénnycseppje.
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Ez a befejezés sem mentes minden homilytél. Mit jelent itt
az ,,angyal kdnnye”? Amely 8lni képes? Természetesen az
,»0lés” itt — még a sirvers-keretben is! — csak kolt8ileg értel-
mezhetd, tehat nincs okvetleniil szitkség egy olyan versértelme-
zés megkockéztatisira, mely szerint Vérdsmarty egy val6ban
elhunyt [,,megdlt”] ember nevében irta a verset. A szonett utol-
s6 soriban szerepl8 angyal nem lehet mis, mint a szonett els8
és hatodik soriban szerepl8 angyal, azaz a liny (asszony?), aki
elhagyta (& biindssé tette) a versmondét. De mi toreént a
szonett végére ezzel az angyallal? A koénny itt nyilvin szdna-
kozast, sajnilkozast jelent, tehat a hiitlen angyal, litva tette
pusztité kdvetkezményét, megszinta az elhagyottat. S ez a
sajnalat Slte meg a biindst. Tragikus, de nem drasztikus, inkdbb
szomord, fdjdalmas old4s ez a szonett végén; tartalmat érezziik,
felesleges a prozai atfogalmazissal szétrebbenteni a versziris
lirai hangulatit. Azt viszont el kell mondanunk, hogy az
oktivban bejelentett elhagyis, amelyet a ,,vesztésem diihében”
szintagma nagyon is val6sigosnak tiintet fel, sokkal intenzivebb
éIményi alapra enged kovetkeztetni, semhogy ezt a befejezést
a kezdet életszerG-lirai parjnak, folytatisinak fogadhassuk el.
Koltéi folytatas és lezaras ez, de olyastéle, amelyben szerep jut
a — mégoly finom — &tletnek, a lirai poént kimunkalé6 tapin-
tatos mesterkéltségnek. Itt is mutatkozik tehit némi egyenetlen-
ség a versben.

Még egy olyan értelmezés lehet8ségét is megkockdztathatjuk,
amely a szonettzarisban az ,,angyal” masodik-maisik jelentés-
sikjinak a meghosszabbitasit fedezi fel. Eszerint az angyal egy-
részt az elhagy6 lanyt (asszonyt?) jelenti, aki amig hiiséges volt,
a boldog biztonsig biztositékit jelentette késébbi ildozata életé-
ben. Ez az angyal a szonettben, a szonett lathatatlan érzelmi-
lirai hatterében ellégiesedik, jelképes jelentésivé absztrahalédik,
st mitologizilédik-biblizalédik, s a vers végén mir mint a
j6sig, szdnalom, megértés képvisel&je az elhagyott isten olda-
lin, szinakozé koénnyet cjt az dldozatért. A kép szép, nem is
idegen Vordsmartytdl, de ebben a magyarizatban is van némi
mesterkéltség, kiagyaltsig. Hogy mégis teret kapott itt, annak
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oka maga a szonett, amelynek sejtetd egyenetlensége még egy
ilyen értelmezésre is felbitoritja a versmagyarizét. Ugyanis
az egyenectlenségek, nem-optimélis megoldisok mogstt is
ott él mir ebben a kélteményben a jelképpé emelés lirai ener-
gidja, jollehet ez az energia itt inkabb csak kiprébilja magit,
de nem jut még el a teljes miivészi megval6sulisig. [Ahhoz
a megjegyzéshez, miszerint Vorésmartyt6l nem idegen, nem
lesz idegen a jelképessé absztrahilds, s éppen az ,,angyal” lirai
felfogisiban nem, kés6bb még visszatériink.]

III.

Latjuk immdr, magyardzatokkal megterhelve, a szonett
szdvegét, s érzékeli, érzékelheti az olvasé a vers egyenetlen-
ségeivel is Ssszefiiggd értelmezési bizonytalansigokat. De itt
mar elodizhatatlanul fel kell tenniink a kérdést: mi hit az
élményi alapja ennek a szoncttnek, sszekapcsolhaté-e ez a kis
vers Vordsmarty altalunk ismert maginéletének valamilyen
mozzanatival? Nehogy bérkit is félrevezessen e kérdés fel-
tevése, mar itt megjegyezhetjiik, hogy a konkrét élmény meg-
léte vagy nem-léte, ismeretc vagy nem-ismerete egyéltalin
nem befolyasolja, nem emeli vagy csokkenti a szonett eszté-
tikai értékét. A szonett értelmezését, esetleg a szonett koltdi
megoldasainak felfogdsit azonban el8segitheti a hattérismeret.

A Vérdsmarty-€letrajzok egyértelm( tantsigtétele szerint
a szonett megirsinak feltételczett idSpontjdban Voérdsmarty
szivét Perczel Etelka képe tsltotte be. A ksltd 1817-t8l nevel8s-
kadott a nagytekintélyli nemescsalddndl. Pesten, mikdzben
maga is tanult, hirom évig foglalkozott tanitvinyaival, s ekkor
veliik egyiitt leksltdzott a Tolna megyei Borzsdnybe, ahol
1822 novemberéig tartézkodott. Innen Gorbdre ment jog-
gyakorlatra. Csaknem egy esztend8t tdltott itt, Csehfalvay
Ferenc alispin mellett, s 1823 szeptemberében tért vissza a
nevel6i 4lldsba, s Gjabb hirom évet toltott, tobbnyire Pesten,
a Perczel-csalad korében. Végleg 1826 nyarin tivozott Per-
czelékt8l, a nevel6i munkakdrt Ferenc dcese vette it tdle.
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A Vorosmartyndl hét évvel fiatalabb Perczel Etelka tiz éves,
amikor Vordsmarty a csalidhoz keriil, s tizenkilenc, amikor
a kolt8 megvilik a neveldi allistsl. Ebben az id8szakban érik
— alanyka érésével cgyiitt — nagy szerelemmé ez az ismeret-
ség Voérdsmartyban, nagy é minden bizonnyal viszonzatlan
szerelemmé. A kapcsolat e felfogisit tdimogatd, illetve meg-
kérd@jelez8 irodalomtdrténészi véleményekre itt nem tériink
ki; az érdekl8d8 bizalommal fordulhat a kritikai kiadds Hor-
vith Kéroly éltal sajtd ald rendezett elsé kotetéhez (Megj.
1960.), kivaltképpen A vélgyi lakos cim{i koltemény (1821)
Vordsmarty és Etelka kapesolatét ismertet8 jegyzetéhez. Elég
mosc 1.t annyit megjegyezni, hogy a kéltd 1820—1821-ben
irott verseiben tiinnck fel el&szdr olyan motivumok, amelyek-
b3l arra kovetkeztethetiink, hogy Etclka ott €élt a koltd érzel-
meiben. Az 1821-ben irt (Fergeteg dil. . .) cimii vers kéziratin
hétszer szerepel az Etelka név, s az ugyanebbdl az évb8l szar-
maz6 Emmihez cim{ versnek is (ez mir megjelent az Aspasia-
ban) feltételezhet8en Etelka a cimzettje. (Egyébként mindkét
vers tizennégy soros.) Az kivinkozik még ide, hogy ismere-
teink szerint Vordsmarty el8szor baratjihoz, Stettner (Zidor)
Gydrgyhdz 1825-ben irott leveleiben tarta fel szive fajdalmat,
félreérthetetleniil nyilatkozva bérzsdnyi szerelmérdl.

Mindezzel nem azt kivénjuk igazolni, hogy a kolt8 szimara
Etelka cl8ut illetve a Perczeléknél toltott kilenc csztendd alatt
més liny (vagy asszony) nem létezett. Csupén azt igyekeztiink
jelezni ezekkel az utaldsokkal, hogy Voérdsmartyra tartés és
mély benyomist gyakorolt Etelka, a liny kozelsége emberileg
és koltbileg nyugtalanitotta, foglalkoztatta a fiatal koltdt, a
fiatal embert; ennek a kapcsolatnak a figyelembe vétele nélkiil
nem lehet értelmezni a Perczel-fidk neveldjének érzelmi és
koledi életét.

Amit err8l a romantikus ismeretségr8l tudunk, annak alap-
jan éppenséggel nem Aéllithatjuk azt, hogy az »,,angyal engem”
elhagyott« histéridja Etelka és Vordsmarty kapesolatdban esett
meg. Semmi jele annak, hogy Vérdsmarty valaha is birta
— ha nem is a Perczel-kisasszonyt, de a linyka szerelmi igére-
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tét. Ennek hidnydban persze elhagyisrdl sem lehetett sz6. Igaz,
taldlunk olyan mozzanatokat Vérdsmarty ekkortdje irt versei-
ben, amelyekbdl arra kvetkeztethetiink, hogy Etelka egy-egy
rendkiviil szemérmes jelzéssel lingon tartotta a nevel8 érzel-
meit. Pontosabban: a szerclem lelkidllapotiban a koltd szivesen
értelmezte jelnek azt is, amit talin Etclka nem is szint szerelmi
jelnek. Vorosmarty dicséretére legyen mondva, hogy a leg-
hitelesebb Etelka-verseiben, szerelme térténeténck lirai leiri-
saiban & is csak a fantazia felheviilt pardjiban lattatja reményt-
keltének Etelka tekintetét, mozdulatait. .. Legszebben talin
az 1825-b8l szirmazé A bicstizéban:

Oh 1tt keltek, itt szovSdteck
Eletem reményei,

Itt repestek, itt enyésztek
Tarka dlomképei.

Oket egy szem villanisa
Alkotd és nevelé,

S ismét egy szem forduldsa
Ossze dul4, temeté.

A tiéd, szelid lednyka,
Gondolid-¢ hogy mosolygd
Ajkaidnak hangjai,

Es enyelgs, édesitd
Tetteidnek bijai

Nem hatdbbak, nem nyomosbak
Mint szelek fuvalmai,
Melycket ha mir meguntil,
El lehet forditani?
Nem tudid-e, hogy minden kis
Hajlandosig, s kegy jele,
Mellyet adtdl, blinné lesz, ha
Vissza andalogsz vele?

Tobb koltemény tandsigtétele alapjan is allithatjuk: Etclka
magatartdsinak liraian jellemzett vondsai s A bifnds sirversében
megismert elhagyds (melyet ,,vesztésem dithében” az isten
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elhagyisa kdvetett) intenzitisa kozott szakadék titong. Felté-
telezhet8 azonban, hogy egy érzelmileg intenziven 4télt helyzet
képzeletben felfokozott lirai 4talakitisa ez a szonett, tehit egy
olyan kélti-pszichikai eljaras eredménye, amellyel a lirdban,
kivaltképp a romantikus szerelmi liriban nem ritkdn talal-
kozunk. A képzelet felheviilése, az érzelmek, a fijdalom kiélé-
sére teremtett fiktiv helyzet, a fikcidba valé hiteles érzelmi
belehelyezkedés képessége olyan emberi és kolt8i adottsigok,
amelyeket Vorosmarty éppen nem nélkiilozétt. Ennek a lirai
egzalticiénak érdekes példdjat emliti Riedl Frigyes, emléke-
zetbe idézve, hogy a Cs. M. kisasszonynak cimfii kslteményt
Kemény Zsigmond szerelmi versként értelmezte, holott e
lirai iizenetet Csapé Miridnak kiildte a kolt8, akit beavatott
a Csajighy Laura irdnt ébredt szerelme titkdba, s Vachott
Sindorné Csapé Miria hasznos kdzvetitdnek bizonyult. A vers
nagyobbik fele val6ban szerelmi valloméisként tiinhet fel,
s csak a koltemény vége arulja el a vers igazi rendeltetését.
Err8l irta taliléan Riedl: ,,Vordsmarty itt elragadtatva az
egzaltici6tél, mintegy pir hangot magasabban vett, semmint
kellett volna, magasabban énekel, semmint a kottdk mutatjik.”
A Cs. M. kisasszonynak ,esete” egészen mds egzalticié, mint
A biinds sirversében feltételezett, de mintha e szonettben is az
torténne, amit Riedl megfogalmazott: a kéltd ,,magasabban
énekel, semmint a kottdk mutatjik.” Ez esetben arrél lehet sz6,
hogy a medd§ szerelmi epekedés kinzé llapotit Vorosmarty
,-dramatizilta”, az epikus elem beleképzelésével mozgalmassi
tette s érzelmileg igy fokozta végletessé.

Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés: biztosnak tekint-
hetjiik-e azt, hogy a szonett ,,angyala” mdgdtt Perczel Etelka
képe bujtogatta a kolt8t? Annak alapjin allithatjuk ezt, hogy
ezidStt a Perczel-liny irdnti szerelem foglalkoztatta Voros-
martyt, a viszonzatlan szenvedély komor ténusa kdltemények-
ben titkr5z8détt, s az ,,angyal” megnevezés tsbb més versében
is Etelkat illette.
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V.

Jelentkezik azonban e szonettban az clkomoruldsnak, tragi-
kumnak s a zavarnak, kiegyensilyozatlansignak egy olyan
mély-s6tét hullima is, amelyb8l arra is kdvetkeztethetiink,
hogy az Etelka irdnti epekedd-plit6i szerelem mellett egyéb
élmény is foglalkoztathatta a kolt8t, s e csak feltételezett ,,masik
kapcsolat” pszichikai hatisa talin ott lappang a vers zavaraiban,
rendkiviil elvontan, mint a kettds kt8dés kinja. Csak érintem
azt az irodalomtdrténészekndl felbukkané feltételezést, hogy
a Joldhoz cimii vers (1822) illetve A vélgyi lakos (1821) betelje-
siilt szerelmet idéz8 négy stréfinyi szdvegviltozata azt bizo-
nyitjik, hogy Etelka el8tt mir kedvese volt Vérdsmartynak.
Egyrészt az erotikus képzelet ingerei sohasem voltak idegenek
a kolt8t8], mésrészt a Joldhoz cimi versben sz6 sincs beteljesiilt
szerelemrd].

A vélgyi lakos sz8vegviltozata viszont figyelmet érdemel az
ismertetett feltételezés szempontjibsl, noha a vers elsd része
sok mis Etelka-vers hangulatihoz, koltSi atmosziérdjihoz
hasonlé ténusban zeng fel, s a szévegvaltozat is értelmezhetd
igy, mint a nekibitorodott lirikusi fantdzia édes, esetleg préba-
tevd jitéka. (A vers a beteljesiilést sejtetd széveggel jelent meg
az Aurordban, 1824-ben.) Nem foglalkozom itt részletesen
annak az epizédnak a lehet8ségével sem, amelyet — példaul —
az 1819-b8l szdrmazé Egy boldogtalannak panasza kindl. E disz-
tichonokban szé esik arrdl, hogy Liditdl ,,bizodalmat adé
ts6k heve szilla redm.”, s arrél is, hogy immir ,,mis boldog
Slén enyeleg szép tirgya tiizemnek”. A kritikai kiadds annak
a feltételezésnek ad hangot, hogy helyzetverssel lehet dolgunk,
s mi ezt csak megerSsithetjiik azzal, hogy ennek a helyzetnek
szereplSje lehetett akdr az ifju koled is... Mindezt azonban
nem kapcsoljuk 8ssze A biinds sirversével. Egyéb nyugtalansig,
komor érzés lappangasit érezziik mi ebben a szonettban.

Az Ejjel cimi vers ersiti meg sejtésiinket, amelyet a kritikai
kiadas kozvetleniil A bifnés sirverse elétt kozdl, az 1823-ban
irott kéltemények soriban.
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A tizenkilenc négysoros str6fabdl 4ll6 verset Téth Dezsd
j6 vershallissal emelte ki a korai szerelmes koltemények koziil.

»Az Ejjel — olvassuk — az els§ igazi, késSbbi Vorosmartyt sejtetd
szerelmes vers: eltlint mir belSle a nafvul személyes kdzvetlenség,
mellékesek a szentimentilis sablonok, a reménytelen szerelem szini
patoszit a nyelvileg is lirai, konnyedebb hangulatérzékeltetés valtja
fel ... S a kozmosz vigyott, derlis nyugalminak hitterében meg-
sziiletik a veszedelmes szerelem motivuma ...”

E legutdbbi megéllapitis itt a legfontosabb és legtalilébb,
legfeljebb azt tehetjitk hozzi, hogy versmotivum el8tt alig-
hanem a valdsdgban jelentkezett a kolt8 életében a ,,veszedelmes
szerelem”. Hiszen, sejtésiink szerint, a kdltemény komor lirai
vonulata éppen azzal fiigg ossze, hogy egy mdsik né élménye
kavarog a kolt8ben, s a versben. Figyeljiik csak a verskezdést
(a figyelemirinyité kurzivalisok t8lem szdrmaznak. P. P.):

Fenn mir a hold, leszill az ¢,
S nem tlnnek gondjaim.

Mi érte dijra keblemet?
Hol késnek ilmaim?

Szegény fid én untalan
Csak gydjtom kinomat,

S szfiz 4gyon a szép sz8ke liny
Aluszsza ilmomat.

Ott tlizszemének fényein
Aludt el 6romem,

Ho keble kettdés halma kozt
Ott szunnyad életem.

Olében szenderednek el
Szivem szerelmei.

Ott hajh! csak el ne haljanak
Legszebb reményei.

Ez a bonyolult szovésli verskezdet a nyugtalan ébrenlét
allapotaban idézi meg a szerelmi vigyak és remények célpont-
jat, a szfizi d4gyon alvé szd8ke lanyt. Ennck az éterikus s egy-
szersmind poétikusan erotikus felidézésnek a hangja teljesen
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megfelel az Etelka képét vigytdl heviilten felidézd kolteményck
lirai ténusinak.

De az ezt kovet versfordulat utin olyan komor szinck
nyomulnak a kslteménybe, amelyek miésfajta érzelmi miné-
séget sejtetnek, mint a linyka utini epedés. ,,De engem Sriz
a halil;, Ebren van itt velem./ Véremben forrnak kinjai, /
Nincs t8l6k enyhelyem.” — hangzik fel zordan az tsdik
stréfa, s innen kezdve tovabbi négy szakaszban festi fekete
szinekkel helyzetét a kdlt8. A nyolcadik és kilencedik strétaban
cképpen:

Emlékezet! te is gyotorsz:
Az elveszett napok

Aruyc’ka reszket képeden,
Mellyt8] elborzadok.

Ezek virrasztanak engemet
S ha ilom rejtene,

Folrdz fagyasztd ujjal a
Féltés szornyi keze.

Démonikusan sdtét édllapotira a lchetséges magyarizatot
csak a 10. stréfiban adja meg a koles:

Mért kelle oh szememnck a
Szép arcon vesznie?

Mdrt kelle asszonyképnek is
Szemembe tiinnic?

A tizedik strofa magyarizata mintha verslogikailag a kezd§
stréfa kérdésére is vélaszolna: ,,mi érte fijra keblemet?” A tize-
dik stréfanak, felfogdsunk szerint a koltemény kulespontjdnak
az értelmezését megksnnyiti az clsé nyomtatott széveg &s a
kézirat kozti szdvegeltérés. E stréfa kéziratdnak harmadik
soriban csak ,,asszony képnek” olvashatd, tchée itt hidnyzik
a jelentést médosité is. Ha csak a szétagszimhiiny miate
kellett volna megtoldania a sort cgy szétaggal, akkor a
jelentésmodosité ,,is” odatétele helyett esetleg mas megoldas is
kinilkozott volna. Az is szerves része a vers jelentésének; a
tizedik stréfae kisebb valtoztatissal megismétl8 zérészakaszban
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is ott ez a fontos szavacska: ,,Hajh! mért kellett szememnek
a[Szép arcon vesznie, | Mért kellett asszonyképnek is/ Sze-
membe tfinnie?”

Nem tartom valésziniinek, hogy ez a démonikus hatisa
,asszonykép” szinonimija a ,,szliz dgyon” alvé ,,szép sz8ke
lany”-nak. A liny az liny, az asszony az asszony a magyar nyelv-
ben viligosan killonbdzik egymistdl ckkor a két sz6 jelentése.
Ahol pedig a fiatal Vérésmartynal egyazon személyre vonat-
kozik a ,,lany” és ,,asszony” megjelslés (Artatlan ldny éneke ;
1823), ott az ,asszonynak’ specidlis jelentése van (,,te vagy/
E vélgynek asszonya.” — azaz GrnGje, egyetlen n&je, esetleg
dtvite értelemben: a vélgy, a természet hitvese.) De nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a kulcspont értelmezésekor a vers-
folytatast, az Ejjel verslogikai felépitését. A tizedik stréfat
kovet8 hét szakasz az asszony nélkil megkomponilt milt
nyugodt, idilli, lirai vagyképét festi fel; ,,Mért inkibb nem
bimultam a [ Tiindokl8 szép napot?” — kezd8dik ez a vers-
részlet, s ebben a ténusban folytatédik huszonnyolc soron
keresztiil. NGi alak azért ebbdl az idilli képbdl sem hidnyzik.
A versrészletet lezird — tizenhetedik — str6fabdl idéziink:

....gyenge szillal sfromon
Teremne liliom,

S mellette szép dalt mondana
Es iilne angyalom.

Ebben az asszonynélkiili, s8t asszonyt kiziré vigyképben az
angyal azt a lanyalakot jelsli, aki el-nem~érten is harmonikusan
illett bele a koltd gondtalannd dlmodott viligéba, aki tehat
lirai rokona az Ejjel szfizi 4gyon alvé sz8ke lednyanak. S nem
a felddlé asszonynak. Eppen ellenkezdleg: ez a harmonikus
angyal a felzaklaté asszony ellentéte, cllenképe a versben. De
mig az asszony val6sigos, elért, ez az angyal csak a fantdzia
szamdra elérhet8. S kovetkezik az utolsd versrészlet, a tizen-
nyolcadik és tizenkilencedik stréfa. A zirészakaszt mér idéztik,
lassuk a zirészakasz eldtti strofat, az utolsé djszdvegli szakaszt
a versben:
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De most hovi kell lennem fgy,
Hovi vész életem,

Ha élni, halni nem tudok,
Ha csak pihenni sem?

Az ,élni, halni nem tudok” szészerint olvashat4 az Etelkat
néven nevezd Bilesih cimfi versben (1823), ott sem olyan széveg-
osszefiiggésben, amely cifolnd az Ejjel-beli eléfordulis végss
jelentését: a lehetetleniilést, a nyugtalansigra, kinra itélt ember
illapotinak érzékeltetését.

Lehetne persze meditdlni azon, vajon nem arrél szdl-e a
vers, hogy a kolt8 szembeillitja egymassal a csak-vigyakban,
dbréndokban €18 leany-idedl, angyal poétikus és artatlan képét
a valésigos asszony, a val6sigos szerelem, — haszniljuk Téth
Dezs8 kifejezését — a ,,veszedelmes szerelem” démonikus
jelentkezésével. Elfogadhaté egy ilyen értelmezés is, illetve ez
az értelmezés nem cllentétes az iltalunk adottal. Legfeljebb
arrdl lehetne vitdzni, hogy az angyal—asszony konfronticié
pusztin spekulativ kéltdi miivelet, irodalmi példik nyomén,
vagy pedig tényleges élet-élmény lirai absztrakcidja. Az iro-
dalmi inspirdcidk szerepét itt nem lehet kizirni, ezeknek fel-
tételezése azonban nem keresztezi azt a felfogist, miszerint
a koltemény élményi magbdl szokkent szirba. A koltdi kifeje-

f8leg a gydtrddés, szenvedés lirai megfogalmazisinak
héfoka, esztétikai mindsége érvel ez utébbi értelmezés mellett.
Magyarin szélva, az torténhetett (Goérbdn? Pesten?), hogy az
Etclka irdnti viszonzatlan szerelem kinjét a huszonhdrom éves
Vordsmarty egy viszonzé kapesolattal enyhitette, s ez a méso-
dik, érzelmileg az cls6vel nem vetekedhet8 élmény meg-
gyotorte, netdn lelkiismereti drvénybe vetette a puritin, de
nem korltoltan aszkétikus koltSt. Benniinket ez a feltételezés
nem életrajzi érdekességként foglalkoztat, hanem mint magya-
rdzé mozzanat a Vérdsmarty-versek értelmezéséhez. Esetleg:
A biings sirverse értelmezéséhez is.

Ha valészin{siteni tudtuk a Vdrdsmarty érzelmi helyzetére
vonatkozé feltételezéstinket az EjjelréSl szblva, akkor ,,itvezet-
hetjiik” ezt a feltételezést a sirvers-szonett értelmezésére is.
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Eszerint tehdt: a szép angyal nem viszonozta a versmondé
(a koled) szerelmét (ennek felstilizalt, dramatizélt érzékeltetSje
az elhagyds), mire a kolt8 (a versmonds) ,,blint” kovetett el:
asszonnyal 1épett kapcsolatra. (Ennck lenne felstilizalt, vég-
letessé fokozott kifejez8je az ,,En elhagydm az istent...”).
A helyzet kett8ssége, az onvid salya gyotri, kinozza a biinést,
aki kétségbeesésében az énpusztitis gondolatival foglalkozik.
De megsemmisiilését nem onmaga okozza, hanem egy hir
vagy jel: a szerelmét nem viszonzé angyal szive megesett a
b{indsén, s ez a szdnalom — amely felcsillantja azt a lehet8séget,
hogy az angyal sajat hidegségét (az clhagyist) is fijlalja —
végzetes, hiszen kdzben mir megesctt a biin, a szonettiré mis-
nél kereste a boldogsigot. Tehat a biinds megsemmisiil ebben
a drdmdban. Ezért icja meg sorsit sirversben.

Ismétlem: ez a versértelmezés egy valdszinfisithetd feltétele-
zésen alapul s nem tényértékii bizonyitékon. De hangsilyoz-
nunk kell, hogy az Ejjcl cimii versb8l kinilkozé feltételezés
alkalmazhatésigit A biinds sirversére megerésitik a szonett
komor stiluselemei, végletességitkben is a személyesség bélye-
gét felmutaté helyzetjellemz8 sorai, a lelki ddltsdg, zavar
jegyei, s nemcsak a koltSi kezdetlegességgel magyarizhaté
cgyenetlenségei. Akir az el8bbi — kotetlenebb — akir az
utdbbi — kotdttebb — viltozatit fogadjuk el a szonett értel-
mezésének, a kis koltemény fejl8désrajzi helyét a Vorosmarty-
pilydn a szonettben t8bb sikon, egyszerre érvényesiils kisér-
letez3-Gjité dinamizmus jelsli ki.

V.

A sokféleképpen megkotdte szonettformaban Voérosmarty
a parttalan kétségbeesés, az egzalticidig fokozott gystrédés
illapotit fejezi ki. Riedl a Kazinczy-korabeli szonettet az
»elegancia zsinerének” nevezte; nos, Vordsmarty szonettja
azt bizonyitja, hogy a klasszicista el8zményekt8l, példikedl
elszakad6é romantikus kolt8 megkisérli aze is, hogy ebben a
kotott formiban a kotdteségeket szétszakits lelkidllapotot
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fejezze ki. A stilaris magasfesziiltség sem itt jelentkezik el8szor
a magyar lirAban; Berzsenyi e tekintetben is példaadé lehetett
Vorosmarty szimira. De VorSsmarty magas stilusa mar itt
jelzi a Berzsenyihez képest személyesebb, szubjcktivabb vilto-
zatot. S noha nem oszthatjuk teljesen Szerb Antal véleményét,
aki szerint

,»a fiatal Vorésmarty mir magdban hordozta a harmadik V6rdsmarty
tragikus és borzalmas vondsait... legkoribbi fiatalkoribdl nétt
benne az a valami, ami a Vén Ciginyban tombol.”

— azt el kell fogadnunk, hogy a fiatal Vérosmarty stilusercje
mir felvillantja a kés8bbi nagyversek jellegzetes nyelvi szép-
ségeit. S mint Babits megjegyezte:

,,Vorosmartynil a nyelvkincs egy a képzeletkinccsel; elég gazdag,
soha kevesebbet, elég er8s (mert a nyelv fegyelmezéséhez is férfierd
kell), soha mdst nem mondani a kellénél.”

Vordsmarty lirai személyessége ekkor méir — helyesen
illapitja meg T6th Dezs6 — t5bb mint a puszta személyiséghez
tapadé primitiv személyesség. S t5bb, emberiesebb ez a ki-
bontakozé lirai kiilonbdzés, legalabb is lehetSségei szerint,
mint a klasszicizmus 4ltalinositd, emelkedett, magasztos kolté-
szeti expanzi6ja. Vordsmarty lirai kiilsnbdzésében ckkor mar
— tehat A biings sirversében is — mutatkozni kezd a személyes-
séget meg8rz8 lirai Altalinositds, amelynek lényege a koltdi
motivumok megemelése, felemelkedése illetve felemelése a
jelképesség szférijiba. A személyesség lirai meg&rzése és lirai-
jelentésbeli kitagitisa egy egész lirai korszak eredménye, amely
az allegorizil6 klasszicista emelkedettség elhagydsival alakul-
hatott ki, s a csticsteljesitmények mar a romantika meghaladi-
sit jelzik. Egyel8re azonban, a 20-as évek elején, a fiatal Voros-
marty cls8 jelent8s lirai roppenéseire a klasszicizmus eredmé-
nyeit ismerd és felhasznald, de a klasszicizmustél mar elkanya-
rodé romantika a jellemz8.

Romantikus itt az ellentétek kihivé érvényesitése: a kotetlen
indulat a kotstt formdban, a boldogsig é boldogtalansig
konfrontilasa, az isten-elhagyis kijelentése egy istenes korban.

I0 Irodalomtdrrénet
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A romantika ndvekv8 izlésuralmit jelzi a kozmikus méretek
versbeemelése, a f5ldi szerelem drimai-tragikus dsszekapeso-
lasa az égiekkel, s a mir idézett egzaltilt, feszitett stilus, a
,,magas pitosz” jelentkezése. S még abban is romantikus haj-
landésagot és hajlékonysigot fedezhetiink fel, ahogy a kélte-
mény zarésora ,,visszaintimizilédik™ a verskezdd személyes
emlék melegéhez.

Ezek a motivumok kiilén-kiilén vagy mais vonasokkal
szdvetkezve természetesen j6l belehelyezkedhetnek a realista
lira kzegébe is, értve realista lirdn itt mind a stilus, az eszk6z6k
szerintit, mind pedig a tigasabb esztétikai-filozétiai jelentéshez
felemelkedettet. A belchelyezkedés lehet8ségérsl végsd soron
az dént, hogy az elemek egy val6sigbél indukaléds s a vals-
sigba visszadramlani képes érzelemfaj, érzelmi helyzet illetve
tdrekvés érvényesit8i, vagy az élettdl kapott toltést nélkiilszs,
puszta — jelen esetben — romantikus sablonok, amelyek hal-
mazatban jelzik az irdnyzat kovetését. A biinds sirversében ez az
esztétikumot érint8 ,,vagy-vagy” nem délt még el véglegesen,
de a szonett egy olyan folyamatba illeszkedik bele, maris érté-
keket villantdan, amely folyamat eredményeként majd a valé-
sig-ihlette liraisdg integrilja a romantikus eszkézoket. Nem
szlinik meg a romantikus életérzés, s a romantikus koltészet
eszkozei is érvényesiilnek, de mindezt mederbe fogja, ter-
mékenyen korlitozza, egy szempontbdl attekinthet8vé vars-
zsolja a valésigtdl ihletett liraisig.

Befejezésként egyetlen Osszefiiggés megvildgitisival érzé-
keltethetjiik ezt az el8rehaladist. A bifnds sirversérdl szélva azt
emlitettilk meg, hogy a benne koncentrélédé szandékok, tré-
pusok egyiittes hatdsa — fiiggetleniil attdl, hogy a szonett
e tekintetben még nem igazolja a kolt8i tudatossdgot — a lirai
jelképesség kibontakozasinak kezdetét jelzi. Tehat — leegysze-
riisitve a vers jelentését — arrdl is szélhat mir ez a szonett,
hogy az angyal a linyka is, s annak a boldog, deris életnek a
jelképe is, amit a harmonikus élet jelent a kolt8nek. A linykép
és a jelkép aztdn eltivolodnak egymistdl; az angyal—leiny
elfordul szerelmétdl, s az elhagyott, diszharmonikus 4llapotba
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zuhant szerelmest az Onpusztitds egzaltilt gondolata széllja
meg. A jelkép-angyal sajnilatinak jelével zirul a vers; itt Gjra
egyesiil vagy legalibbb is konvergil a liny képe és a jelkép.
Ezzel a lirai, szép verszdrissal egyiitt romantikus kdltemény ez
a szonett; a valésigos élmény feltételezett jelenléte mit sem
véltoztat azon, hogy a romantikus fikci6, a romantikus kér-
vonalazat]ansag (és egyenetlenseg) az uralkodé itt. Am ezt
az uralmat mir kezdi Atszervezni a ]elkepesseg megmutat-
kozésa; kezdi csak, hiszen ez az dtszervezés itt épplgy nem
teljesedik ki esztétikailag, mint a jelképpé emelés lirai lehets-
sége.

De az angyal tovabb kiséri palydjan a kolt6t; Ggy is mint
Etelka emléke, s dgy is, egyre inkdbb gy mint az élet rende-
zését irdnyité erd vagy er8esoport jelképe. S amikor kés8bb
jelképi teljességében mutatkozik meg az angyal Vordsmarty
lirdjaban, koltSi konstrukciéjdban akkor is 8rzi a lednyi-szerel-
mi fogantatis jegyét. Gondolok itt elsésorban az 1842-bsl
(1841-b8l?) szdrmazé Az ifjis koltére, amelyben ezt az els§
fogantatdst még Szerb Antal is gy értelmezte, hogy ,,a szere-
lem elszakitotta boldog, természeti életétdl”, s a koltd itt ezt
,»panaszolja” el. Ezt is elpanaszolja Vérésmarty, de a jelkép
itt mir egy viligszemléleti mediticidba, egy tdvlatos élet-
filozéfiai mérlegelésbe nd bele. Vérdsmarty Snmagit sziinte-
leniil tovabbépitd koltd volt, aki egy-egy pilyafelmérési alka-
lom adtin nem mulasztotta el sajit valtozasainak a felemlitését.
Ez a viltozds valésigos lirai élményt jelentett az & szdmdra,
valamelyest hasonléképpen, mint Pet8finél. Téth Dezs tovibb
1ép Szerb Antalnil a vers értelmezésében, radmutatva arra,
hogy e koltemény a szerelmi nyugtalansigtdl és valésigra
ébredést8l megzavart gyermeki nyugalom eltiinését fijlalja.
De tobbrdl, mésrdl is sz6 van itt. A valtozést jelzd, biblikus
zengésti kép — ,,angyal jott felém, [ Illette a vizet | Es benne
dilatag [ SzEéIvész keletkezett.” — egy jelent8s gondolat kezde-
ményez&je. A koltemény harmadik izének ehhez kapcsol6dé
kérdése:

10*
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Es kérdem, aki ily
Gondokkal ostoroz,
Csendrabl$ angyalom
J6 volt e vagy gonosz;

— filozofikus magassigba szdkkenti a verset. Itt mar félre-
érthetetleniil érezziik : nem pusztén 6néletrajzi élmények, vilto-
zisok lirai beszimoléja ez a koltemény, hanem egy mély
dilemma kifejez8je. Jobb-e a nem-ismerés nyugalma, mint az
ismerés, a felismerés kinja? Jobb-e ,,gyermekiil Dicsének”
dlmodni a hazit, vagy az a tobb, ha litjuk a haza gondjit
»A megkotott kezek — Es szézat szégyenét.” A vers kettds
vezeték(. Az érzelmi vezetés a tiint gyermekkor uténi nosztal-
gidt emeli ki. A megfogalmazott kérdésck sora, a tényszerf
cllentétek logikija az értelem hatalminak: a tobbet véllalas, a
valésig villalasinak primitusit szuggerlja.

Az élet és az életfelfogis alakulasiba olyan hatalmasan bele-
szl6 angyal — OBrizve az elsd fogantatds jegyét! — mir ki-
fejlett jelképe a koltd élettapasztalatainak, az egyszerre nyo-
maszté (,,dulatag Szélvész”) és emel8, felemel8 (,,angyal”)
élményeknek, er8knek. Ennek az angyalnak a moccandsira
figyelhettiink fel a mintegy hiisz évvel korébban irt A biinds
sirversében, s a két koltemény jellege kozti kiilonbség nemcsak
az élettapasztalatok halmozédisat titkrdzi, hanem e felhalmo-
z6dis szemléletalakité természetét és lirai alkatformild erejét.
A biinds sirversében a kolt8 minden dsztonds vagy kezdetlegesen
tudatos erdfeszitésével egyiitt is beliil marad a romantikus
sablonon; Az ifjii kilté azzal egyiitt, hogy halmozza a roman-
tikus verselemeket, koncepciéjaval mir tallép a romantika
keretén.

*

A biings sirverse azonban kisérletként, er8prébaként is figyel-
met kiviné helyet foglal el az ifji Vorésmarty lirdjiban.
A Zaldn futdsa el8tti csaknem tiz esztend8 lirai termésén belil
energikus koltdi fejlédés jeleit észlelhetjiik, s e korszak lirdja-
nak monografikus feldolgozdsa mir a fejl6dés szakaszait is
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észlelheti. Nem kiérlelt nagylira jelentkezik még ekkor, de
egy nagy lira kolt8i ,,el8jitéka”. A felkésziilés egy sokhird,
nagy koltészetre. A tizes évek fiirge zsengéinek ujjgyakorlatait
a huszas évek elején mir vonzéan és tartalmasan személyes
koltemények kovetik. Az 1822-b8l valé Teslér bardtomhoz
jambusai a meghitt bariti kor atmoszférijinak megkapdan
tiszta lirdjat adjik; a Névnapi kdszontés (1822) alkalom-sablon-
jan atiit a ritmikai er8 és nyelvi lelemény frissessége. A fesztelen,
év8dS derii tide koltészete csap fel az 1823-ban irt Szép az
asszony. . . kezdetii versbdl, s az Snszemlélet jitékossiga és a
templomi kdrnyezet hokkent8en profin szélongatisa figyeltet
fel a PetSfit el8z8 A templomba zdratdsomkor soraira (1823).
Csokonai hangjit folytatja a mir eredeti tehetséget sejtet8
A virdg (1823), s ebbe a korai lirai pezsgésbe illeszkedik bele
A biings sirverse, ez az egyenetlen, rejtélyes, de egy-egy villa-
nisival mir a kés8bbi Vordsmarty-koltészetre emlékeztetd
szonett.



FILOLOGIA

KIEGESZITESEK VOROSMARTY ELETRAJZAHOZ
A KOLTO 1848 —49-ES TEVEKENYSEGEROL

Levéltiraink, elsdsorban az 1848 —49-es minisztériumnak az Orszi-
gos Levéltirban Srzott iratai mind a mai napig ki nem meritett for-
risai a forradalom és szabadsigharc irodalmi életével, pontosabban az
irok és koltdk kozéleti tevékenységével kapcsolatos dokumentumok-
nak. Ezek részleges feltiratlansiga az anyagok jellegébdl fakad. Az iro-
dalomtérténet szimira érdekes személyek utin kutatni ugyanis nem
konnyl, mivel azok gyakran nem érdemi, vagy nem kizirblagos
szereplSi egy-egy iigyiratnak. Neviik tobbnyire nem is talilhaté az
iktaté-, vagy mutatdkonyvekben — ha azok egyiltalin fennmarad-
tak. Az egyes személyek utdni kutatis ezért igen munka igényes, és
gyakran alig szimottev3 eredménnyel végz8dik. Ugyanakkor na-
gyobb, Osszefiiggl anyagrészek tdrténeti igényi feldolgozisa sorin
gyakran keriilnek el érdekes irodalomtdrténeti vonatkozisok is.
Az alibbi kozleményben a VorSsmarty Mihdly 1848 —49. évi koz-
életi tevékenységével kapcesolatos ismereteket kivinjuk teljesebbé
tenni a levéltari forrdsokbdl, valamint a korabeli sajtébdl, illetve az
Gjabb torténeti irodalombdl szirmazd kiegészitésekkel. Néhiny eset-
ben mdr ismert iratok vagy adatok jelenlegi lel8helyére mutatunk rd
annak érdekében, hogy azokat a korszer(i filol6gia is hasznositani
tudja.

1. Az dtalakulds napjai

A nagy nap, 1848. mdrcius 15-e szerepl8i kozdtt nem taldljuk
Vorosmarty Mihdly nevée. Feltehet8en 8 is, mint a tovibbiakban
oly aktiv Nyiry Pil, fenntartdssal fogadta Petfi, Vasviri és tdrsai-
nak a reggeli 6rdkban kezdett akcidjit. A fenntartis azonban nem
tarthatott sokdig, — mint kiviliglik ez a Pozsonyban tartézkodé
Teleki Liszlohoz irott, mircius 17-én kelt leveléb8l! Vordsmarty

t Vérosmarty Mihdly Osszes Miivei, 18. Vorosmarty Mihdly levelezése. (S. a. r. BRISITS
FRrIGYES) II. Bp. 1965. 210 —211. a levelet mircius 18-i kelettel kozli, feltehetéleg a sz6~
vegben eldfordulé ,,negyed napja én is...” kitétel miatt. Az eredeti levélen azonban
a mércius 17-1 ddtumot taldljuk; 1. Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban OL) A TELEKI-
csaldd iratai. P 654. A TeLeRI~csaldd gySmrdi levéltdra, TRLEKI LAsziohoz irott levelek.
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kezdeti, rovid ideig tartd visszahtizédisinak legpontosabb jele azon-
ban az, hogy neve mircius 15-¢n este még nem szerepelt az akkor
megalakult pesti Rendre Ugyeld Valasztmany tagjai koztt, masnap
azonban mir &t is bevilasztottik.2 S6t, mircius 16-4n ott taliljuk a
koltbt a ,,megel8z8 cenzdra™ helyett felallitott ideiglenes konyvvizs-
gald bizottsig tagjai sordban is. Ez a megbizatis ugyan formailag a
még milkdd8 Helytartotanicstdl szdrmazott, de a személyeket Pes-
ten, feltehetSleg Nyiry és a Rendre UgyelS Vilasztminy mis tag-
jainak javaslatai alapjin illitottdk Gssze.?

A Rendre Ugyel8 Vilasztminy bdvitése természetesen nemcsak a
vezetés szélesebb alapokra helyezését, hanem a testiilet mérsékelt
elemekkel valé feltoltését is szolgilta. Ezért Vordsmarty bevilasz-
tisa, vagy a Helytartotandcstdl ered6 megbizatisa nem feltétlen jele
sem a koltd tovibbra is él8 népszerliségének, sem aktivitisinak.
Kérdés, van-e valami nyoma egyrészt annak a ,,hatalmas befolyds-
nak”, amelyet Teleki Liszlé mdrcius 14-én VOrdsmartyhoz intézett
levele emleget; masrészt van-e alapja Gyulai emlékezésének, amely
szerint a kolt8t ,,a mérciusi napokban majdnem egész nap a Korben
lehetett litni ... ?"4

Ennek az aktivitdsnak kétségtelen jele, hogy VO6rGsmarty volt
elndke annak az oSttagi, a Nemzeti Muzeumndl miikodd bizote-
minynak, amely az Ellenzéki Kor 4ltal szervezett ,,ifjusigi osztily™
szdmdra toborzott. Ennek munkdjirél a Pesti Hirlap marcius 21-én
azt jelentette, hogy mircius 18-in (feltehetSleg mércius 16 —18-a
kozott) itt 762 egyén iratta be magit.s

Az emlitett, a sajtdbdl ismert adatokon til, Pest viros levéltira is
megdrizte — mégpedig Siikei Kiroly kezefrisival — V&résmarty
ezekben a napokban kelt egyik megbizatisit. Marcius 21-én ,,a koz-
gyllési megbizisbél miikods kozépponti vilasztminy,” vagyis a
pesti Rendre Ugyeld Vilasztmiény tagjai sordbdl néhiny személyt
delegalt Buda viros hasonlé — némi késéssel megalakult — bizott-

— A kritikai kiad4s nem az eredetit, hanem a levél 1937. évi kozlését veszi alapul, de
abban — bir a szoveg mis vonatkozdsokban ott is kisebb eltéréseket mutat az eredeti
kézirattél — a mdrcius 17-1 didtum szerepel.

3 VOROSMARTY miarcius 16-4n a Pest varosi, mdarcius 21-én pedig a Pest megyei
Viélasztminy tagja lett; 1. a Pesti Hirlap 1848. maércius 19. és 24-i tudésitssait. A két
vélasztmdny viszonydra Id. VARGA JANOS: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban.
Bp. 1971. 123.

? Az ideiglenes konyvvizsgilo bizottsig létrejottére és névsorira 1d. URBAN ALADAR:
A Helytartétandcs 1848, mdrcius 15-ér8l. Szizadok 1969. 714.

¢ TELEKL levelét 1. Viérosmarty levelezése II. 208 —209; a koltd marciusi aktivitdsira
GyuLar PAL: Virdsmarty életrajza. 3. jav. kiad. Bp. 1890. 284.

8 A ,,Korosztaly”, mint a mirciusi napokban szervezett pesti nemzetdrség 6. osztilya-
nak szerepére és Osszetételére 1. URBAN ALADAR: A nemzetSrség és honvédség szervezése
1848 nyardn. Bp. 1973. 14—16., 25—26.
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méinyiba. Az err8l a budai illetékeseket értesitd levél lényege a ko-
vetkez§:

wTudva lévén mennyire sziikséges, hogy Pesten és Budin, a mozgalmak korébeni
rendfentartasra szolgilo intézkedések egy irdnyba torténjenek, — ennél fogva koriinkbsl
Trefort Agoston, Vorosmarty Mihaly, Kasselik Endre, Degre Alajos, Bulyovszki Gyula,
Oroszhegyi Jozsa és Justh Mano tagtérsainkbdl 4116 valasztmany neveztetett ki, hogy a
Buda véros rész¢érdl e czélra kinevezett vélasztminnyal egyesiilve, annak iiléseiben részt
vehessen. . 7’0

A kiildetés jelentésége valdjaban nem nagy. Az azonban valé-
szinli, hogy a jeloliekre legalibb annyira azok aktivitisa, mint a
budaiak szimdra is elfogadhaté személyilk miatt esett a vilasztis.

Ennek az aktivitisnak jele, hogy Voérdsmarty ott taliljuk a pesti
Rendre Ugyeld Vilasztminy mdrcius 31-i, majd dprilis 2-i prokla~
miciéjinak fogalmazéi kozote.? Az Ellenzéki Kor jegyzékonyve
tanusitja, hogy jelen volt az 4prilis 16-i rendkiviili, a Radical Kor el-
nevezést clfogadé kézgyiilésen. Ez alkalommal a k&ltdt — Fényes
Elek, Nyidry Pil, Irinyi Ddniel, Perczel Mér és Irinyi Jézsef mellett
— bevilasztottak az alapszabilyokat feliilvizsgdlé bizottsigba. Ami-
kor pedig mdjus 7-én sor keriilt a Radical Kor tisztdjité kozgytlésére,
ott Fényes Eleket 105, VSrdsmartyt pedig 103 szavazattal vilasztot-
tik meg, mindkettSjiiket alelnSknek. (A KOr 1847. janudr 24-i iilése
is 8ket vilasztotta erre a tisztségre.) Az elndki tisztséget Teleki Liszl
nyerte €l 106 szavazattal.® Ismeretes, hogy ezekben a napokban Vords-
marty a néplap : a kés&bbi Nép Baritja kiaddsinak elSkészitésében
egyiittmi{ikodott — tobbek kozdtt — Nyaryval és Petdfivel. Mdjus
18-in pedig a Radical Kor rendkiviili, a honvédelem kérdésével fog-
lalkoz6 kozgylilésén a jelenlevd koltdt is bevilasztottik abba a bizott-
sigba, amelyet az dnkéntesck (a honvédek) toborzdsinak segitésére, a
lakossighoz intézend§ felszélitisok megfogalmazdsira és az adakozas
megszervezésére hoztak 1étre.?

Vordsmarty 1848 —49. évi aktivitdsinak kdtségtelen csicsa az a
néhény hétben Gsszeslir(isodS publicisztikai tevékenység, amely errc
az id6re esik. Nem célunk most ezek fogantatdsival, eszmei inondani-
valéjival foglalkozni. Csak arra szeretnénk utalni, hogy a Pesti Hir-
lap hasibjain mijus 20 —junius 4. kdzott megjelent négy cikk gyors

¢ Fdvarosi Levéltar. Pest viros levéltira, Rendéri iratok 1848/49. 47., 128. sz.

7 A proklamiciokra |. NAGY GEzA: Virdsmarty-irdsok 1848-bél. ItK 1967. 470 473;
VARGA J. i. m. 280 281., 315— 316; — TOTH DEzs6: Virdsmarty Mihdly. 2. kiad.
Bp. 1974. 488 - 489. 3

® A jegyzdkonyvet 1. OL Ujkori Gyiijtemény. R, 151. Az Ellenz¢ki Kor jegyzd-
konyve, 1847 - 1849. — Az eseményekre 1. még DEzSENYI BELA: A Nemzeti Kor
negyvenes évek irodalnii és hirlapi mozgalmaiban. 1tK 1953. 198 199.

* A Radical Kornek a honvédtoborzas koril jatszott szerepére 1. URBAN A. i, m.
237 238, 27s.
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egymadsuténja figyelmet érdemel. Pontosabban az a szerkeszt&i meg-
jegyzés, amely a mdjus 20-dn publikilt, Az dtalakulds napjai c. két-
részes cikk elsd kozleménye alatt talilhats. A szerkeszt8k — Csen-
gery Antal és Kemény Zsigmond — a kéltének a lapban kdzreadott
els§ prézai irdsihoz az alibbi, csillag alatti megjegyzést flizték:
»Orommel sorozzuk tisztelt bardtunkat rendes munkatdrsainak kézé, ki a
szolgasdg napjaiban dalaival éleszté és lelkesfté a nemzetet.” Feltételez-
heten, ez a megjegyzés, amely Vordsmartyt mint a lap ,,rendes
munkatarsit” emlegeti, nem tSrténhetett a kolt§ elézetes tudta nélkiil.
De miért szakadt vége a munkatirsi viszonynak? A jinius 4-én meg-
jelent cikk kihagydsai és Az abszolutizmus hagyomdnyai c. nem kozdlt
irdsa miatt?!® Ha ez igy van, akkor ez azt mutatja, hogy Vordsmarty
— aki majd 1849 dprilisiban els6k kozott irja ali a Radical Pirt
programjit — nézetei nem voltak elfogadhaték a kormiény fél-
hivatalos lapjaként szerepl8 Pesti Hirlap szerkesztdi, Kemény és
Csengery szdmdira. Kérdés, volt-e hatdsa ennek Kossuth és Vorosmarty
kapcsolatdnak alakuldsira? Volt-e szerepe példaul abban, hogy Kossuth
fontosnak tartotta, 8 segitse képvisel6i manditumhoz a kolt6t?

A forradalom els§ hénapjairdl szélva meg kell még emliteniink
egy kis, de érdekes epizddot. Peregriny Elek volt cenzor (1841-t8!
az Akadémia levelez8 tagja) esetérdl van szd, aki a cenzira eltodrlésé-
vel lldsit vesztette. Az jrék egy csoportja — koztiik Bajza Jozsef,
Erdélyi Jdnos, Garay Jénos, Horvith Mihély, Kuthy Lajos és Téth
Lérinc — 1848. dprilis 28-4n k&zds nyilatkozatban timogattik a
Akadémia kozgy(lésein ezekben a napokban igen aktiv Peregrinyt.
Az igazoldst — , miszerint Peregriny Elek volt censor ezen hivatalit
irdnyunkban mindenkor loyilis és kiméletes mddon gyakorolta, s
hivataltirsai kézt magat humanitisa és szabadelviisége éltal kitiinteté”
— a szabad sajtét a forradalom mdsnapjin kolteménnyel iinnepld
Vordsmarty is aliirta.}?

2. A polgdrmester-jellt

A kolt8 1848. évi pesti polgirmesteri jeldltségével kapcsolatban az
emlékezések és az irodalomtdrténet egyarint megegyeznek abban,
hogy ez a jeldlés inkdbb csak gesztus, mert a koltének kevés vole az

1], TOROK PAL: Vérdsmarty kiadatlan politikai cikkei. ItK 1042. 208 —301; —
TOTH D. i. m. 500.

11 OL Az 1848/49-es minisztérimm levéltira. H 2. Az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mdny iratai 1848: 3355. PEREGRINY vagy nem nyujtotta be EOTvOs minisztériumihoz
az emlitett iratot, vagy visszakapta azt, és igy kiildte el novemberben — egy diatum
nélkiili beadvany kiséretében -- KossuTHnak. Az intézkedésre 1. Kossuth Lajos Osszes
Munkdi XII1. (s. a. r. BARTA ISTVAN) Bp. 1952. 678. PEREGRINY egyetemi tandri kine-
vezését 1. a Kozlony 1848 dec. 24-i szdmdban.
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esélye a végiil megvilasztott Rottenbiller Lipdttal szemben. Egy
kézelmultban publikilt tanulménybél azt is megtudjuk, hogy a ki-
vinatos €s esélyes jelolt mellett két masik név futtatisa régi & bevilt
gyakorlata volt a f3virosi tiszttjitisoknak.? Igy a szavazdlapon Vords-
marty és a misik jelolt (Miksd Pil) nevének feltiintetése csak a régi
forma tovibbélését jelentette.

Az 1848. jlinius 17—24. kozott lejitszédott Pest virosi tisztdjitds
és képviselBtestiileti vilasztis torténete mégsem teljesen jelenték-
telen Vorosmarty szempontjibol. Bir a polgirmesterré vilasztdst
sem 8, sem jeloldi nem vehették komolyan, a vilasztisi kampiny
nyomtavinyai mutatjik: a koltS neve nem csupin udvariassigh6l
meriilt £61.13 Mir az el6késziiletek, a ,,tiz kijel5l5” (ti. a tiztagi jel5l6-
bizottsig) vilasztisa elStt két — feltehetSleg a Radical K6rbél sugal-
mazott — rdplap is ajinlotta Vordsmartyt a jeldlébizottsig tagja
kozé. A kdltS természetesen itt sem volt esélyes. A 247 f6nyi vérosi
képviselStestiiletbe valé bevilasztisa azonban jo6l mutatja Voros-
marty népszerliségét. A hivatalos jelolSlistin kiviil 6t nyomtatott
ajinlolajstromot ismeriink, amelyek koziil csak az egyikrdl hidnyzik
a koltS neve. Kett8n Bajzdval, Czuczorral, Garayval, Vahot Imré-
vel egyiitt ajanlottdk. (Ezek kdziil a hivatalos szavazélapon mér csak
Bajza szerepelt, aki 1366 szavazatot kapott.)

A jlnius 24-i képviselStestiileti vilasztds — eltéren a fontos virosi
tisztségekért folyd kiizdelmektSl — meglehet8sen eseményteleniil
zajlott. A figyelem kézéppontjiban egyébként is az aznap reggel a
tiborba inditott két f8varosi honvédziszldalj bucsiiztatisa éllott.
A végeredmény azonban igen érdekesnck bizonyult. A 247 képviseld
koziil csak 6t személy: két kereskedd, két hiztulajdonos és egy iparos
kapott tobb szavazatot, mint a kolt8. (Elsd helyen Aigner Ferenc
keresked8 4llott 1720 szavazattal) A hatodik legjobb eredménnyel,
1549 szavazattal Vorosmarty Mihdlyt vilasztottik meg, aki ezzel
megel8zte Fényes Elek (1518), Teleki Liszlé (1486), Nyiry Pil (1484)
Bugit Pil (1499) és misok ercdményeit. A viros 4j tisztikardt és
tanicsosait illet8en megoszlottak ugyan a vélemények, de a képviselé-
testiilet Gsszetétele a Radicallap szerint kielégitSbb volt, mint virtik.
A julius 2-i szdm szerint ,,a tSbbség olly férfiakbdl 4ll, kiknek nevei
kezeskednek, hogy minden iigy, mint lenni kell, fog torténni f6-
virosunkban.” A cikk szemmel lithatban kielégitnek talilta az ,,irdi
kar” (Bajza, Bugit, Fényes, Kubinyi Agoston, Mitray Gibor, Mriz
Mihily, Ney Ferenc, Rosty Zsigmond, Székdcs Jozsef, Teleki Liszlo,
Torok Pil, Vorosmarty) képviseleti arinyit is.

13 BACSKAI VERA: Pest tdrsadalma és politikai arculata 1848-ban. Tanulminyok Buda-
pest Mdltjabol XIX. Bp. 1972, 313. s a kov.

13 Az emlitett nyomtatvinyokat 1. OL Ujkori Gydjtemény. R 32. 1848/49-€s
nyomtatvinyok.
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Az emlitett nyomtatvinyok cgyébként még egy, Vordsmartyt
érintd felviligosftissal szolgilnak: a koltd 1848 nyardn, mint kdz-
nemzetdr a Foldvary Lajos 8rnagy parancsnoksiga alatt 4116 Pest
megyei IIl. nemzet8ri ziszlbalj §. szizadihoz tartozott. Az emlitett
kiadviny egyben arrdl is tijékoztat, hogy Vorosmarty lakdsa ekkor
az Uri utca 450. szdm alatt volt. 1

3. Az orszdggyiilési képviseld

Amig a f8virosi képviselStestiilet vilasztisi elSkésziiletei sorin
Vordsmarty neve igen gyakran szerepelt, az orsziggy(lési vilasz-
tisokat megeldz8 korteskedés id@szakiban komolyan nem jott szi-
mitdsba. Igaz, ismeriink egy §7 nevet tartalmazé listit — élén Nyiry
Pillal és Teleki Liszloval —, amely a hetedik helyen Vorosmartyt,
majd az ugyancsak akadémikus Fényes Eleket, Garay Jinost, Czuczor
Gergelyt és Erdélyi Janost ajénlotta képviseldnek.15 A sajtdban azon-
ban igen ellentmondisos hirek keringtek Vordsmarty esetleges jelo-
Iésérél. A Pesti Divatlap melléklapja, a NemzetSr jinius 11-én arrél
irt, hogy Pest megye és Pest viros leendd kovetei kozott Nyiry,
Teleki Liszl6, Klauzil, Fényes Elek és Vordsmarty nevét hallottik
emlegetni. A Radicallap ugyanakkor jinius 22-én — szévitéve, hogy
Kossuthot Pesten is, Budin is késziilnek megvélasztani — feltette a
kérdést: vajon Vordsmartyt elfelejtették-e? Egyben azonnal javasolta,
hogy ha Kossuthot a Belviros vilasztja meg, a koltS legyen a Ferenc-
viros jeloltje, ahol arinylag legtobb a magyar lakos. Janius 25-én
a Radicallap emliti, hogy a pesti vilasztdpolgirsig tanicskozisin, a
képviselgjelsltek  kozott felmeriilt Vordsmarty neve. Ugyancsak
jinius 25-én a Nemzet8r tudni véli, hogy a ferencvirosi keriilet
Vorosmartyt akarja ,.elvilasztani.” A Pesti Hirlap junius 27-én a
féviros kovetjeldltjei kdzott nem emliti a kdltdt, de misnap — mint-
egy helyreigazitisul — irja, hogy ,,V6rosmarty é Téth Lajosnak
neve is hallatszik.”

A korabeli hirck, a visszaemlékezések és a fennmaradt dokumen-
tumok ko6zott egynek nincsen nyoma: hogy Vordsmarty, — Petdfi-
hez, vagy Aranyhoz hasonléan — tett volna valamilyen 1épést kép-
viseldvé vilasztdsa érdekében. Feltételezhetjitk, hogy erre nem is
keriilt sor. A kdlt8, akit a Pesti Hirlap, a minap tisztelt meg a ,,nemzet

U Pest megye 3-dik zaszloalj FGLDVARY LAJOs Srnagy parancsnoksaga alatt 5todik
szizad névsora’ (a jun. 17-én esedékes tisztvalasztdsokrdl sz6l6 hirdetmény); 1848/49-es
nyomt. — Az Uri u. 450. szim a mai Petdfi Sandor u. és Haris koz sarkan, a Haris koz
6. sz. hiz — valamnint a telek megkisebbitésével nyitott Haris k6z — helyén 4llott.
HATVANY LAJOS: Beszél6 hdzak. Bp. 1957. 301. mér valdsziniisitette, hogy VOROSMARTY
lakdsa ekkoriban a Pilvax kozzel szemkozt létesitett utca helyén lehetett.

1 Képvisel6kiil ajanitatnak a kovetkezdk™ (ditum nélkiil); 1848/49-es nyomt.
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ébresztdje” jelzdvel, volt olyan népszerdi, volt olyan tekintélye, hogy
joggal szimithatott a jelolésre. Vordsmarty ismeretes juliusi 2-i,
feleségéhez irott leveléb&l — a fenti hirek alapjdn — gy tlinhet, hogy
ezt § a f8varostdl virta. Ez a levél ugyanis a Pesten lezajlott orszdg-
gylilési kdvetvilasztisok napjin kelt és ilyen kitételeket tartalmaz:
,,Itt ma vilasztanak kovetet . . . Vilasztdsomrdl még semmi bizonyos
hir, ... Most mir szinte félni kezdek, hogy megvilasztanak . . . 18
A levél ugyanakkor beszimol arrdl, hogy mir négy pesti kdvet biz-
tos (czeket: Kossuthot, Irinyit, Trefortot és Kendelényit ugyanis
kozfelkisltdssal vilasztottik meg), s az 6tddik vagy Kacskovics, vagy
Farkas Jinos lesz. Mivel utdbbiak a ferencvirosi vilasztokeriilet je-
161tjei, ezek szerint VOrdsmarty tudtival ott nem voltak esélyei.
Mivel Pest osszesen 6t kdvetet kiildhetett az els§ népképviseleti or-
szdggyiilésre, az is viligos, hogy a levél nem célozhat esetleges pesti
megvilasztisira. Mivel Budin is megtSrténtek mdr a vilasztisok,
igy csak valahol vidéken johetett szoba a koltd jelolése. A vilaszti-
sok azonban szerte az orszigban mdr jinius 2-a Ota folytak és jhlius
2-ig vidéken tulajdonképpen be is fejez8dtek.!? Ez viligossd teszi,
hogy Vordsmarty a vilasztisok utolsé napjan csak valamiféle pét-
vdlasztdsra gondolhatott. Mindez egyiittvéve hatirozottan valdszi-
niisiti, hogy a levél kitétele a bicsalmasi keriiletben révidesen be-
kovetkezett valasztisra vonatkozik.

Ennek a Vorosmartyt Petdfivel kés8bb oly keserli osszeiitkbzésbe
hoz6 eseménysornak alakuldsirdl nem sokat tudunk. A kdlt6 hagya-
tékdban fennmaradt a jilius 10-én tartott vilasztis jegyz8konyve, a
torténetet pedig Jimbor Pil 1881-ben megjelent emlékezései alapjin
ismerjiik.?® A potvilasztds jegyzOkdnyvébdl tudjuk, hogy Kossuthot
— mielStt a K8z16ny jlinius 26-i szimiban megjelent volna jinius
24-1 keletdi, a Pest belvirosi jelolést elfogadd nyilatkozata — jinius
19-én Bics megye almidsi keriiletében kovetté valasztottik.'® Ezt
kovetSen, mint errdl a Pesti Hirlap junius 24-i szdmabdl értesiiliink,
a keriilet kiildottsége felkereste Kossuthot. ,,Ha a tisztelt férfia, —
sz01 a tuddsitds, — miutin Pestvirosnak adta szavit, el nem fogad-

18 L. Vérosmarty levelezése 1. 212 -213.

17 Az utolsé vélasztési nap jul. 2-a volt, — eltekintve Erdélytd), ill. a lemondés v.
megsemmisités miatti potvélasztdsoktdl. L. CsizMADIA ANDOR: A magyar vdlasztdsi
rendszer 1848~ 49-ben. Bp. 1963. 107.

8 VOROSMARTY vilasztasi jegyzékonyvét kozli CzapARI LAszLO (szerk.) Vérdsmarty
Emlékkionyve. Székesfehérvir, 1000. 71; JAMBOR PAL visszaemlékezéseit, a Fovarosi
Lapok alapjdn, LUKACSY SANDOR- BALASSA LAszLO: Vérésmarty Mihdly. Bp. 1955.
415—417.

12 KossuTHot Kecskeméten, Szegeden és Jaszberényben is megvilasztottdk. Bacs-
alméison -- mint err6l JAMBOR PAL is megemlékezik - a hivatalos jeldltek helyett, a
vélasztds kezdetekor ajénlottdk KossuTHot. (Az cgyik jelolt a varmegye fGjegyzdje,
a masik JAMBOR PAL volt.) A KOSSUTH nevével valo helyenkénti manipuliciora, bele-
értve a bicsalmaisi esetet is, 1d. CSIZMADIA A. i, m. 140 ~144.
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hatja a megbizist, az fog vilasztatni, kit  kijelolend.” Kossuth javas-
latinak ismeretében repithette viliggs jilius 1-€n a Radicallap az el-
hamarkodott hirt, hogy az almdsi keriilet Vérosmartyt vilasztotta
meg. Az alaptalan tuddsitis célja nem vildgos: a misnapi pesti vilasz-
tisok el8estéjén akarta-e tudtul adni, hogy Vordsmarty képvisels-
sége mdr ,,megoldott kérdés”, — vagy a kétszeresen megvilasztott
Perczel Mérnak kivint szemrehdnyist tenni, hogy az Budin is, Bony-
hidon is elfogadta a jelolést. Minden csetre az érdekl8dd wjsigolvasd
a két hirb8l megérthette: Kossuth Vorosmarty Mihdlyt ajdnlotta maga
helyett.20 Azt valdsziniileg julius 2-in kevesen tudtik a f&virosban,
hogy az almisi keriiletben még nem tortént meg a potvilasztis.
Ezen kevesek kdzott volt a koltS, aki — mint ezt jilius 2-dn levelé-
nek megvilasztisa feldli bizonytalansiga sejteti — maga sem tudhatta
pontosan, hogy a megismételt vilasztisra mikor keriil sor.

Kossuth jeldltjének ,,altaljdnos akarattal” tdrtént megvilasztdsa
tchit jalius 10-én tSrtént. Bics megye kodzponti vilasztmanyi bizott-
siginak Zomborban tartott iilése jilius 13-4n tovibbitotta a beliigy-
miniszternek a pdtvilasztisrél sz6l6 jegyz6kdnyvet.2! Mint a kép-
viselShdz jegyzOkonyvébdl értesiiliink, Vordsmarty mandituméinak
kérdése mir masnap, jilius 14-én a Haz illetékes bizottsiga elé keriilt.??
Aznap kozdlte azutin a Radicallap is, — Jimbor Pilra hivatkozva,
de korébbi hiradisit nem helyesbitve — hogy Vorosmartyt ,.egy
akarattal” vilasztottik meg.

Pet6fi és Arany sziil6f61djén bukott meg, mint kovetjeldlt. Voros-
martyt Kossuth gesztusa juttatta képvisel8i székhez olyan keriiletben,
ahol a k61t sohasem jirt. Csodilkozhatunk-e, ha az augusztusi had-
tigyi vita kapcsin Petdfi olyan élesen tdmadta meg a népképviseleti
orsziggytilésbe ,,miniszteri ajdnldssal” bejutott koltdt . . .

2 KossuTHnak és VOROSMARTYnak a forradalom alatti kapcsolatirdl kevés adat 411
rendelkezésiinkre. Annyit tudunk, hogy a mir kinevezett miniszterelnskot Pesten kép-
visel6 Miniszteri Bizottmany tagjaként méarc. 25-¢n Pozsonybdl Pestre utazé SZEMERE
BERTALAN olyan megbizist kapott KossuTHtS], amelyrdl — még érkezésének estéjén —
els6k kozott VOROSMARTYval tirgyalt. SZEMERE BERTALAN —KOssuTH Lajoshoz. Pest,
1848, mirc. 25. K6zli WALDAPPEL ESZTER: A forradalom és szabadsdgh levelestdra. 1.
Bp. 1950. 156 —157.

31 OL Az 1848/49-es minisztérium levéltira. H 13. Beliigyminisztérium, orszigldszati
oszt. 1848 —2—380. Ezen a szdmon talilhaté a CzApARry &ltal kozolt vilasztdsi jkv
pérja is.

2 L. CsizMADIA . m. 186, Jal. 15-én mdr a képviselShaz jova is hagyta VOROs-
MARTY igazoldsit; 1. BEER JANOS — CsizMADIA ANDOR: Az 1848/49. évi népképviseleti
orszdggyiilés. Bp. 1954. 156. Ez a gyorsasig csak Ggy lehetséges, hogy VOROSMARTY
a vilasztisi jegyz8kdnyvet és a megbizolevelet gyorspostdval még 13-a eltt kézhez
vette. Ezt latszik valdszin(siteni az is, hogy a Haz elnSke mdr jal. 13-4n bejelentette,
hogy a vilasztdsi keriilet kiadta VOROSMARTYnak a jegyzOkonyvet és a megbizdlevelet;

JEER—CSIZMADIA i. m. I54. (A Beliigyminisztériumnak kildott jegyzdkonyvi
példiny -- az irat kiilzetén levd feljegyzés szerint — csak jal. 20-dn érkezett meg.y
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4. Czuczor és Virdsmarty nyelvtanai

A kozépiskoldk szdmdra készitett elsé hivatalos magyar nyelvtan
munkilatai, amelyre Czuczor Gergely és VorSsmarty Mihidly kap-
tak megbizatist, 1848-ban mir a megvaldsulds stidiuméba jutottak.
Az ezzel kapcsolatos intézkedéseket és fejleményeket 1903-ban Viszota
Gyula gondos, a Helytart6tanics, az 1848. évi Vallis- és Kozoktatés-
iigyi Minisztérium és az Egyetemi Nyomda levéltirinak adatait
felhaszn4l$ tanulminydban publikilta.?? Hét évtized utin joggal meriil
fel a kérdés: megtalilhatok és tovabbi kutatds szdmdira értékesithe-
ték-e még ezek az iratok, amelyeknek Viszota egyébként is nem a lelé-
helyét, hanem csak a kiaddi iktatszdmét adta meg, kétségben hagyva
ezzel az 0 kutatdt az 4ltala haszndlt dokumentumok tényleges irat-
tiri helye fel8l.

Vordsmarty Mihdly levelezésének 196s-ben megjelent kritikai
kiaddsa Czuczornak és Vorosmartynak 1847. jalius 7-¢én az Egyetemi
Nyomda igazgatdjdhoz intézett kozds levelét a Helytartétanics
levéltardban levd eredeti beadviny alapjin kozli.? Az ligy folytatésa:
Szogyeny Lészld 1848. mdrcius 16-4n kelt értesitése a tankSnyvek
rendszeresitését, kinyomtatisit és a tiszteletdfjat érinté legfelsébb
jovahagydsrdl, mir EStvos Jozsef minisztériuménak iratai kozott
keriilt iktatdsra.?® A szerz8k Viszota dltal emlitett dprilis 14-i bead-
vinya nem talilhatd, mivel azt — hitirattal ellitva — mdjus 6-4n
Czuczor Gergely étvette.?® A beadvinyban el8adott kérésnek meg-
felel8en, E6tvos mdijus 4-én utasitotta az Egyetemi Nyomda igaz-
gatdjit a hdrom elkésziilt kStet kinyomtatisira és az esedékes 3000 pft
tiszteletdij kifizetésére.??

23 ViszOTA GYULA: Czuczor és Véardsmarty hivatalos magyar nyelvtanai, EPhK. 1903.
827—8309. A szerzd ezek szerint elsGk kozott hasznélhatta az ekkor még Bécsben levé,
1848/49-es miniszteridlis iratokat. Taldn ez is oka annak, hogy olyan sajitos médon
hivatkozott forrdsaira.

2 A beadvany pontos lelShelye: OL HelytartStandcsi Levéltdr. C 67. Kozoktatési
oszt, 1847 —29—18. A levél a jelek szerint CZUCZOR irdsa, VOROSMARTY csak aldirta azt.
(A ViszoTA 4ltal hasznélt kordbbi keletil iratok egy része is itt taldlhat6, az 1847. évi
20. katfé egyéb szémai alatt.)

21, OL Az 1848/49-es minisztérium levéltira. H 61. Vallis- és Kozoktatdstigyi
Minisztérium, Kozoktatdsi oszt. 1848 —28—8. (Az iratot eredetileg 4pr. 21-én a Hely-
tartétandcs iktatta, majd méj. 4-én (jbél iktattdk a minisztériumban is.)

¢ Az elébbi szamon talilhaté a CzUCzoR és VOROSMARTY beadvényénak hatiratirél
készitett mésolat, rajta az 1848. méjus 6-4n Kelt feljegyzés: ,,A hatirattal ellitott folya-
modvinyt kivette Czuczor Gergely”. (Az aldirds autogréf.)

27 L. OL Gazdasigi Levéltirak. Z 715. A kir. magyar Egyetemi Nyomda levéltira,
1848: 161. (A levél fogalmazvinya: VKM Kozoktatisi oszt. 1848 —28 —8.) Az igazgatd
mdj. 6-4n kelt levelének fogalmazvinyabol kideriil, hogy aznap a szerzék csak 1000 pitot
kaptak kézhez, mert a nyomda a kiad4sain feliill maradé készpénzeket rendszeresen be-
fizette az alapitvényi fpénztérba. L. Egyetemi Nyomda levéltira 1848 : 161. EOTVOS
mijus 17-én kozolte a nyomddval: intézkedett, hogy a szerz8k a még hitralevd 2000
pftot a kdzalapitvinyi {8pénztarbdl kapjdk meg. L. uo. 1848: 176.
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A nyomdai munkilatok megkezdése elStt a szerz8k még egyszer
it akartdk nézni a kéziratokat. Ezért junius 2-4n az alibbi — Viszota
publikiciéjiban csak tartalmi kivonatiban ismertetett — levelet
intézték Eotvos Jozsefhez:

»Méltosigos Bird, Minister Ur!

Helytarto tanacsilag megrendelt, s Méltosigod 4altal a magyar tudomény egyetemi
nyomda kéltségén leendd kinyomatds végett kegyesen elfogadott, magyar nyelvtani
munkdinkat végss sttekintés végett magunknak kiadatni, ezennel aldzatosan esedeziink,
Méltésdgodnak
Budén 848 évi jtinius 2-4n alazatos szolgai

Vorosmarty Mihdly és
Czuczor Gergely*®

A Vorosmarty kezdeményezésére sziiletett beadvinyra Eo6tvos
azonnal intézkedett. M4snap, junius 3-in utasitotta az Egyetemi
Nyomda igazgat6jit, hogy

,» VOrosmarty Mihdly és Czuczor Gergely Magyar nyelvtani munkéinak . .. a tudo-
miny egyetemi nyomda koltségén leendd kinyomatas végett hdrom darabban dttett
példinyit, végsd dttekintésre Vordsmarty Mihdly magyar akadémiai rendes tagnak
— téritvény mellett — eleve kézbesitvén, kinyomatdsit a szerz8k atmutatisa szerint,
s illetSleg azok folytonos feliigyelete alatt minél elébb eszkozolje.”??

A nyomdai munkilatok a jelek szerint megkezdddtek, de révide-
sen el is akadtak. Az esetr8]l Vordsmarty tett panaszt Szisz Kiroly
llamtitkirnak, aki augusztus 21-én a kovetkezd levelet intézte a
nyomda igazgatdjihoz:

» VOrosmarty Mihaly ur 4ltal értestilvén, hogy az 4ltala és Czuczor Gergely ar ltal
az oskoldk szadmdra készitett magyar nyelvtannak kinyomatdsa megakadott, ezennel
felszolitom Ont: hogy a kozbejott akadalyt ethdritvin, azon nyelvtannak kinyomatasat
akként siettesse: hogy azt a legkozelebbi tanév kezdetével a tanuld ifjuségnak orszig
szerte kezébe juttatni lehessen.”®

Nem ismerjiik az akadily természetét. FeltehetSen a nyomda mis
— ¢és siirgésebb — illami megrendelései okozhattdk 1848 nyarin
és 8szén a fennakadist.3 Viszota tanulmanyabél tudjuk, hogy az els6-
ként nyomtatott III. kétet még 1848-ban megjelent, de az I—II.
kotet csak 1851-ben hagyta el a sajtét.

L. VKM Kozoktatdsi oszt. 1848 —28 —7. A levél végig idegen kéz irdsa, az ald-
trdsok is att6l szdrmaznak. Nyilvinvaléan VOROSMARTY sz6beli kozbenjirisira — esetleg
SzAsz KAROLY Gtjan — sziiletett az irat, amelyet a minisztérium valamelyik fogalmazoja
vetett papirra. Erre, mint a masnapi miniszteri intézkedés alapjiul szolgilé beadvinyra,
a jelek szerint sziikség volt.

» L. Egyetemi Nyomda levéltira’ 1848: 210. (A levél fogalmazvinya: VKM Koz-
oktatasi oszt, 1848 —28—17.)

® ], Egyetemi Nyomda levéltira 1848: 308. (A levél fogalmazvinya: H s4. VKM
elnoki iratok 1848: 593.)

91 Mivel az Egyetemi Nyomda iratai viszonylag épen megmaradtak ebbdl az id8szak -
bdl, feltehetSleg a szdmadisokbdl és az Gsszefoglald jelentésekbdl az okot ki lehetne
deriteni.
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5. A Kegyelmi Szék kozbirdja

Az egyetlen hivatal, amit V&rdsmarty a forradalom & szabadsig-
harc idején elfogadott, az a Vukovics Seb8 igazsigiigyminisztertdl
1849. jlniusiban kelt megbizatis, amely ,,a kegyelmi székhez koz-
biréul” nevezte ki a koltSt. Ismeretes, hogy a Kegyelmi Szék 1étre-
hozisa a trénfosztds kdvetkezménye volt, s kordbban felségjogként
kezelt kegyelmezési kérdésekben kellett dontenie. Felillitdsit Kossuth
a korminyzat elveirdl tett 1849. mijus 1-i nyilatkozatiban jelentette
be: ,,A megkegyelmezési jognak gyakorlatira nézve pedig czél-
szerlinek létezik egy kegyelmi széknek felillitdsa, melly 4 tagbdl 4l-
land, kiket a kormanyzd nevez ki.”’3® A nyilatkozat mdjus 3-dn jelent
meg a Ko6zlonyben, amely méjus 8-4n mir kdzdlte a Kegyelmi Szék
birdinak: Hunkir Antal veszprémi f8ispinnak, Jésika Miklos iré-
nak (a Honvédelmi Bizottminy volt tagjinak), Jozipovics Antal
zigribi fGispannak és Paléczy Liszld borsodi képviselének kinevezé-
sét.

Miért keriilt sor 6t héttel késSbb egy 6todik kdzbird kinevezésére?
— otlik fel a kérdés. A vilaszt ismét a KzIony, annak junius 16-i
szima adja. A hivatalos lap ekkor koz8lte Vukovics két nappal kordb-
ban Kossuthhoz intézett beadvinyit, amely figyelmeztetett: ,,meg-
torténhetik, hogy valamelly tagnak megakadilyoztatisa miate a
kegyelmi szék nem iilhetne ..., holott az elnokld igazsigiigy-
miniszter mellett — a korminyzénak a nemzetgyfilésben is jovi-
hagyott nyilatkozata értelmében — négy bird jelenléte sziikséges.
Ez okbdl, ,,hogy a kegyelmi szék minden el8fordulé esetben hivatisi-
ban bizton jirhasson el,” Vukovics még egy tag kinevezését ajin-
lotta a Kegyelmi Székhez. Egyidejiileg felterjesztette az 4j biré ki-
nevezési javaslatit is a kormdnyzéhoz, amelyet Kossuth megersité-
sével ugyancsak a K6z16ny janius 16-i szima publikilt: ,,A kegyelmi
székhez, az igazsigiigyminiszter elBterjesztésére, ezennel kinevezem
kozbiréul Vordsmarty Mihdly m. acad. r. tagot s bicsalmisi kép-
visel§t.”’33

32 KossUTH nyilatkozatat kozli Kossuth OM XV. (S. a. r. BARTA ISTVAN) Bp. 1955.
181 -184. A felsObirdsagok Aatszervezésének Gjabb feldolgozdsit 1. SarLOs Bfra:
Dedk és Vukovics. Két igazsdgiigy-miniszter. Bp. 1970; VARGA ENDRE: A Kirdlyi Curia,
1780—1850. Bp. 1974.

33 CZAPARY LAszLG a Virdsmarty Emléllonyvben kozli VOROSMARTY 1840. jun. 15-én
kelt kinevezd okiratit, annak iktatdszdmaval egyiitt. A hidnyos és gyakran rendezetlen
18490 nydri igazsigiigyminisztériumi iratok kozott azonban nem sikeriilt a fogalmaz-
vényra, vagy mads, a kinevezéssel kapcsolatos iratra ratalalni.
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Miért Vordsmartyra esett a vilasztis? Erre nehezebb a felelet.
Emlékirataiban Vukovics nem is emliti az esetet. Ez érthetd, mivel az
orszagos, vagy a tarcdjit érint8 problémik mellett ez a kérdés nem
lehetett jelent8s. Az a tény azonban, hogy Vukovics minisztériumi-
ban szép szimmal taldlhatdk azok a személyek, akik 1849 4prilisiban
aldirtik a Radical Pirt programjit, elgondolkodtatd. Mivel Vorss-
marty és Vukovics személyes kapesolatirdl nem tudunk, és nem ismer-
jiik a kolt8nek semmiféle dlliskeresd 1épését sem, valdszinlsithetjiik,
hogy a felsSbirdsigok hilézatit radikilisan dtszervezd igazsigiigy-
miniszter figyelmét nem keriilte el, hogy Vorosmarty az elsk kdzott
irta al4 a Radical P4rt programnyilatkozatit.3¢ Az évi 4000 pft fizetés-
sel jiré hivatalt, a feltehetGen anyagi gondokkal is kiizd8 koltd,
Srommel fogadta. Mint Gyulai Pil frja: ,, Tehit mégis van egy hiva-
tal — mond4 V&rdsmarty nejének — melyet el lehet é el kell fogad-
nom.”’3 :

A kései kinevezés, a f8viros jilius elején bekovetkezett kiiiritése
nem tette lehetévé, hogy a Kegyelmi Szék nagy aktivitist fejtsen
ki. Vorosmarty szerepérdl sokdig csak Gyulai tdjékoztatisit ismer-
tiik: ,,Hivataloskoddsa nem sokdig tartott. A kegyelmi széknek csak
egyetlen iilése volt s Vorésmarty — mint mondjik — ebben is ke-
gyelemre szavazott.”3 Az Gjabb kutatisok igazoltik Gyulait abban a
tekintetben, hogy a Kegyelmi Széknek csak egyetlen iilése volt.
Az azonban pontatlan informiciénak bizonyult, hogy Vorosmarty
csak , kegyelemre szavazott” volna37? A Szegeden 1849. jiilius 23-dn
Vukovics elndkletével tartott iilés a Kegyelmi Szék elsd iilése volt,
mert a tagok — mind az 8ten — ekkor tették le az eskiit.3® Ezt ko-
vetSen érdemben hat iigyet tirgyaltak, hirmat Paléczy LiszlS, hir-
mat pedig Hunkir Antal elGterjesztése alapjdn. A birdsignak hirom
halilos itélet és hirom hosszabb-r6videbb biintetés kapcsin benydjtott
kegyelmi kérvény felett kellett dontenie. A kisebb biintetésck eseté-
ben egyszer 1, a misik esetben 4 évet egyhangilag elengedtek, a

3¢ VARGA JANOs 4llapitja meg: ,,. . . 2 Radical Part csak Vukovics igazsdgiigyminisz-
tériumdt épithette ki a balszirny bastyajavd, Vukovics tdrcdjanak hivatalait a part elo-
terjesztése alapjin toltotte be.” L. Magyarorszdg torténete. Szerk. PAMLENYI ERVIN és
Sziéxkery GYORGY. 2. kiad. Bp. 1967. L. s43. — A Radical Pirt programijit és a tényt,
hogy VOROSMARTY azt tizenhetediknek irta ald, 1891-ben publikilta az ItK. Az 1849.
ipr. s-én fogalmazott rovid program eredeti aldirdsokkal ellitott kézirata 1910-ben
kerult a Nemzeti Mozeumba. Most az OL 1526 utini gydjtemény, R 224 Mu-
zeumi ToOrzsanyag c. dllagiban taldlhato.

3 GYULAI i. m. 207.

2 Uo. 298.

37 A Kegyelmi Szék egyetlen (ilésér6l a fennmaradt iratok alapjin elsdnek SARLOS
BELa szimol be; i. m. 99 —101.

8 Az 1849. jal. 23-i Gilésrd] fennmaradt a tagok eskiitételérdl szdld jegyzOkonyv is.
Mindkettét 1. OL Az 1848/49-es minisztérium levéltira. H 74. Igazsigiigyi Minisz-
térium Vegyes iratok; nem iktatott 1848 —49. évi iratok.

IT Irodalomtorténct
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harmadik esetben (két rablé ligyében) a 4 év biintetés clengedését
egyhangilag megtagadtdk. Itt tehit nem lehet — az egyébként is
szlikszavi jegyzO8konyv alapjin — nyomon kdvetni Vordsmarty
magatartisit. A haldlos itéletek esetében az egyik rablégyilkos ftéletét
12 év, vasban é kdzmunkén, heti két napi bdjttel tsltend§ biintetésre
valtoztattik. A jegyz8konyv ennél, az utolséként tirgyalt esetnél,
nem tesz emlitést a vélemények megoszlisirdl vagy egyezésérdl,
taldn azért, mert a doéntés itt is egyhangd volt. A mdsik gyilkossigi
iigyben — ahol a hétszemélyes tibla haldlos itéletét 8 évi biintetésre
médositottdk — azonban mir a jegyz8konyvbdl az deriil ki, hogy
Vérésmarty volt a legszigoriibb: 8 volt az egyetlen, aki 10 év biin-
tetést javasolt.

Vérésmarty szerepe szempontjdbdl azonban az utolsé elttinek
tirgyalt iigy: a Torontdl megyei Miksits (Mikxits) Ferenc rabl6-
gyilkos esete a legérdekesebb. A nemesi szirmazisi tettes 1845.
janudrjdban Kécsa helységben két egymdst kovetd &jszaka csszoket
tdimadott meg, s az els6 este egy személyt vasvillival siilyosan meg-
sebesitett, a kovetkezd éjszaka pedig egy misikat furkésbotjival a
helyszinen agyonvert. Err6l az 4llitélag ittas 4llapotban, kiilonds
kegyetlenséggel megismételt timadasrdl, valamint a helység nemesei-
nek garizda, a kozbiztonsigot veszélyeztet6 magatartisirdl a per
iratai érzékletes tajékoztatist nytdjtanak.? Ilyen koriilmények kozott
a megyei birésig halilos itéletét a follebbviteli férumok minden
tovabbi nélkiil j6vahagytik. A hétszemélyes tibla mir a forradalom
utdn, 1848. julius 27-én hozta meg itéletét. Roviden ez volt az iigy,
amelyet Hunkdr Antal referilt. Mivel a jegyz6konyv jol mutatja
Vordsmarty aktivitdsit és 8rzi érveinek lényegét, a Miksics-liggyel
kapcsolatos részei megérdemlik a kozlést:

,,Hunkdr Antal el8addsa mellett:...

Miksics Ferenc v. Sviba, Torontidl megyei rabld gyilkos haldlra itéltetett; elSado
véleménye: foganatszerzés végett visszakiildeni a pert.

Vordsmarty: ha bortoneink rendszeresitve volnanak, javulds végett bekiildeni, de
igy ez, ha a rdszabott biint(etés)t kidllja, ismét gonosztévd lesz, — beleegyez,

b. Jézsika : 10 évre szavaz, —

Vordsm (arty) : ism(ét) figyelm (eztet), hogy napjainkban nem lehet ezek Oriztetésével
foglalk (ozni) ;

Elnok: a haldl biintetés példa adds végett, — most az a hatdsa nincs, ez okndl fogva,
véleménye kegyelm(ezésre) szavaz,

Virgsmarty : az erds szerek(ne)k n(em) baritja; de ha a gyilkossdgot elkbvetSt maga
a nép fogja expedialni. . .

Paléczy L. kdzbird: befogatastdl szamitandéd 10 évet,

Jozipovics A. k(dzbird): haldlra.

A t5bbség az itélet megtartsira szavaz,”*®

#» L. H 60. Igazsigligyi Minisztérium, BiintetS-torvénykezési oszt. 1849 —6—11.
A széveg zdrdjelben levs részei a jegyzdkonyvi roviditések kiegészitései. Az ald-
hGzésokat (amelyek nem kovetkezetesek) az eredeti alapjdn adjuk.
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Az eset — az egyetlen az iilés jegyz8konyvének tanusdga szerint,
amikor vita alakult ki — nem azt mutatja, hogy Vordsmarty a ,ke-
gyelmez8k™ kozé tartozott volna. Igaz, az els6 sz6 az el6adé Hunkdré
volt, s 8 mir a haldlos itélet foganatositis mellett szavazott. V&ros-
marty azonnal csatlakozott ehhez, majd Jésika kegyelmi inditvinya
utin djabb érvet hozott fel. Mikor az elndklé Vukovics is a kegyelem
érdekében emelt sz6t, hangoztatva, hogy a hiborus viszonyok kozott
a haldl nem olyan elrettentd, Vorosmarty ismét szét kért. Bér a
jegyz8konyvben megdlrzott szavainak értelme nem teljesen viligos,
feltehetSleg arra célzott, hogy a torvény szigorira sziikség van, mert
fennillhat a lehet8sége annak, hogy az elvetemiilt személlyel a fel-
hiborodott nép fog végezni. Igy végiilis a tobbség — Jozipovic
szavazatival — a haldlos itélet helybenhagyisa mellett foglalt 4114st.4t
A jegyz8konyv szdvegébdl dgy tlinik, hogy Vo6rdsmarty felhiboro-
dottan itélte el Miksicset, az egyetlen nemest az aznap megvizsgilt
tgyek tettesei kozott. Nem taldlt mentséget a gyilkos szdmdra, ezért
erkolesileg kitelezve érezte magét arra, hogy segitsen megszabaditani
a tdrsadalmat egy elvetemiilt, javithatatlan blin6z8t8l. Valészini,
hogy a koltd hatirozott és meg-megijuld érvei is szerepet jitszottak
Jozipovics véleményének formélisiban, — az iigy eldontésében.

Sajnilatos, hogy nem keriilt sor a Kegyelmi Szék djabb iilésére.
A julius 23-i iilés jegyz8konyve ugyanis {gy zdrul: ,,Szabilyilag meg-
hagyandé: hogy az el8adis irdsban torténjék, az el8ad6 birdk dltal.”” Az
els§ iilés tehit — feltehetSleg az elnskld Vukovics kezdeményezésére
— kotelezte az iigyeket és az inditvinyt elSterjesztS kozbirdkat, hogy
frdsban nyijtsdk be indokolisukat. Mivel Vorésmartynak még jinius
24-¢n és 25-¢n, kiadtak két ligyet: egy gyermekgyilkos koldusnd és
egy feleséggyilkos volt jobbigy haldlos itéletét,*? szerencsés esetben
reink maradhatott volna a koltd dllisfoglaldsa és — ami fontosabb
— indoklisa.

6. Virasimarty és Zaldr Jézsef

Végiil néhiny sz6 Vordsmarty és Zalar Jozsef koltd kapcsolatirdl,
pontosabban annak egyik dllomdsarél. Az ekkor 24 éves Zalirt az
Orszigos Honvédelmi Bizottminy 1849. mircius 16-dn Lisznyay
Kilmainnal, Dobrosy Istvinnal, Kéviry Liszloval, Mésziros Kiroly-
lyal és Fribeisz Istvinnal torténeti jegyz6iil nevezte ki#® Zalir Dam-
janich tibornok hadtestéhez keriilt. Itt késziiltek a 3. és 9. honvéd

4 Az elnskld VUROVICS tehdt hozzdszdlt, de — mint erre mér SARLOS BELA is rd-
mutatott — kegyelmi ,,szavazata” végiilis nem szdmitott, mivel a tobbségi itélet csak a
birdk 3 : 2 ardnyd, az eredeti itéletet helybenhagyé szavazatibdl adédhatott.

41 1. Biintetd-torvénykezési oszt. 1849—6—4; —6—7.

8 L. Kossuth OM XIV. (S. a. r. BARTA IsTVAN) Bp. 1953. 661~ 662.

I1*
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z4szl6aljaknak ajinlott Szabadsdgdalok c. kis kotetének utolsé darab-
jai. A kétet mir megjelenhetett, vagy legalibbis nyomais alatt lehe-
tett Bucsinszky Alajos nyomdijiban, amikor Zaldr kisérletet tett arra,
hogy étkeriiljon a kultuszminisztériumba. Nem viligos, hogy a ,,ti-
bori jegyz8” firadsigos hivatala volt-¢ terhes, vagy valéban egészségi
okok késztették-e Zalirt erre a lépésre. Vachott Sindor, aki ekkor
Kossuth titkira volt, készségesen timogatta Zalir beadvinyit.
A biztos siker érdekében azonban megkérték Vorosmarty Mihidlyt,

segitené 8 is a fiatal koltS kérelmée. Vorosmarty az alibbi, rovidségé-
ben is tartalmas sorokat vetett papirra ifji pilyatirsa érdekében:

wZalar Jozsefet, mint komoly, munkis és szép tehetségii egyént bitor vagyok ajénlani.
1849. Jun. 10-én ’
Vérésmarty Mihdly”4¢

Zalir torekvése ismereteink szerint nem jirt sikerrel, mert addigra

a f8virosba visszatért minisztériumok személyzetét mir feltoltoteék. s

Személyes kapcsolata azonban nem sziint meg Vordsmartyval. Ez a

fiatal k6ltd volt az, aki Bajza é Vachott mellett negyedikként csat-

lakozott a szabadsigharc bukdsa utdn menekiilni kényszeriil6 Voros-
martyhoz.

URBAN ALADAR

44 A kéziratot, ZALAR beadvinyit és VACHOTT ajdnlisit 1. OL Az 1848/49-es minisz-
térium levéltdra, H §4. VKM nem iktatott elnoki iratok 1849.

Az (igyr6l még a kovetkezdket tudjuk: ZALAR és FRIBEISZ 1849. jun, I15-én SZEMERE
BERTALAN miniszterelnSkhoz fordultak felvildgositisért, hogy most, az OHB megszii-
nése utdn, melyik tircdhoz tartoznak. Junius 23-4n pedig DAMJANICH tibornok intézett
kérelmet KossuTahoz, hogy ZaLAgt, ,kinek — folytonosan személyem koriil levén —
alkalmam volt tapasztalni mind a tudominyokbani jartassigit, mind szilird jellemét
s forr6 hazafisigit”, valamelyik minisztériumban alkalmazzik. ZALAR és FRIBEISZ levelét
1. OL Az 1848/49-es minisztérium levéltira. H 9. Beligyminisztérium, elndki ir.
1849: 290. — DAMJANICH levelét L. uo. H 2. Az Orszigos Honvédelmi Bizottminy és
a Korminyzéelnokség ir. 1849: 3414.



VITA

VITA A TIGRIS ES HIENA KORUL

Balszerencsés egy mii ez a Tigris és hiéna — allitja Martinké
Andrids, a Tigris és hiéna korbejdrdsa cimii dolgozatiban.

Tébb mint szizesztend&s vélemény ez. Nem lenne érdemes
szGt vesztegetni akdr mellette, akir ellene. A korabeli kriti<
kusok és az irodalomtérténészek mindent elkdvettek, hogy
fencketlen kdtba 16kjék Pet8fi Sindor egyetlen szindarabjit,
pedig kodzben tortént egy és mis.

Bemutattdk a Tigris és hiéndt a Korszinhazban, majd a nagy
kolt8 sziiletésének szdzotvenedik éviorduléjan Gj rendezésben
a Thélia Szinhdzban. Szizndl tobb elBadast ért meg — tablis
hézakkal — gyenge vigaszul az irénak az értetlen szizhisz
esztend8ért. Az elBadist kozvetitette a Magyar Televizid,
ki tudja megmondani milyen nagysigrend(i néz8kdzonség
el6tt. Az elBadis hazai és nemzetkdzi fogadtatisa (a Szovjet-
uniéban Kisinyovban ugyancsak sikerrel adtik el a muiivet)
olyan tények, amelyek mellett elmenni a mfi értékeinek djra-
tirgyaldsinal enyhén szdlva értetlenség. Szegény Meltzl Hugé
a kival6 irodalomtudés igazén j6 szét érdemelne, nemes csele-
kedetéért, egy maésik irodalomtudéstdl, aki az & nevét emliti,
ehelyett & is megkapja a magéét. Mint olyan valaki, aki elé-
idézte a balszerencsés sors ,,méisodik fordulatit”, azzal a puszta
ténnyel, hogy ,.felfedezte és (4llitdlag) megértette”, marmint
a Tigris és hiéndt.

E. Kovics Gyula é tarsulatinak er8feszitései, a darab miile
szézadi el8ad4sa elétt Kolozsvirott le a kalappal! Cselekedetiik
olyan szinhdztérténeti esemény, amely jelent8s tdimogatast
kapott, éppen Meltzl Hugétdl, akinek lehet, hogy megallapi-
tasai a mi értékét illet8en tilzottak voltak, de — és ez a 1é-
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nyeg — lelkesedésiik és ldozatvillalisuk nélkiil talin még
mindig ismeretlen volna a nagyk6zénség eltt a valéban
szerencsétlen sorsd szindarab.

Szomord, hogy a TETT, a CSELEKEDET, amely mir
akkor rehabilitdlni akarta PetSfi szinpadi prébilkozasit, még
197s-ben is vallveregetést érdemel. Martinké Andras nem tér
ki a szindarab legtjabbkori el6adésaira sem. Lehet, hogy sem
egyik, sem miésik szinpadi valtozatot nem litta. De ha latta is,
nem foglalkozik az el8adissal. Mintha egy szindarab el8adhaté-
siginak probdja nem az él§ szinhiz bemutatéja lenne. Ezzel
szemben hivatkozik Petdfi a Korszinhdzban cim{i kényvemre.
Es szinhizi munkanaplémat megtiszteli azzal, hogy irodalom-
torténeti eszmefuttatisindl hivatkozzék rd. A munkanaplé
természeténél fogva széls@séges hangulatokat régzit. Béven
taldlhat6 a napléban ginyol6dasra, kérds- és felkidltdjelekre
alkalmas részlet. De az el8adis mégis megsziiletett! Es a szin-
hézi kritikdk, amelyekbdl Martinké ugyancsak b8ven idéz,
az ADOTT ELOADASROL szélnak. Mint ahogy az én
kényvem is egy alkotéfolyamat megordkitése, oly mértékben
részemrd] is vitatott, hogy a Tigris és hiéna felGjitisa szdmos
ponton perelt az els§ munkafolyamat eredményeivel. Az Gt
tehat nyitott, djabb és Gjabb szinhizi, gyakorlati értelmezés
elétt. A munkanaplémbdl kiragadott részletek felhasznélisinil
Martinké Andras médszere érdekes, miutan az el6adasra vonat-
kozé gyakorlati jellegii mondanivalémat, a leirt darabra vonat-
kozé elméleti fejtegetésként fogta fel, és az én munka kdzbeni
kinléddsomat Pet8fi Sindor szidmlijira irja, a szinészeknek
adott pillanat-sziilte instrukciéimat kiforgatva, a szdveg értel-
mezéseként hasznélja. Sajnélatos, hogy Martinkénél a drama-
turgiai munka elemzése is hittérbe szorul, amelyet szikség-
szerli elvégezni, minden olyan alkotdsndl, amelyik fejletlen
szinhazi kultdrival rendelkez8 korban sziiletik. Nem vitdzom
az irdsom kozé ékelt szellemesnek szant kérddjelekkel, csupin
egy megjegyzésre vilaszolok.

n azt from: ,,!!! Jobb koriilmények kozétt nagyszer
drimairé lehetett volna bel8le.” (Ti. Petdfib8l.) Martinké
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megjegyzése; A ,koriilmények” sziilnék a nagy drémairékat?
— A szovegembdl kiragadott idézetb8l igy nem deriil ki,
hogy a jobb korilmények nyilvinvaléan a drimairishoz
alkalmas jobb kériilményeket, adott esetben, a fejlett szinhdzi
kultirdt is jelentik. Azt nem kell bizonyitani, hogy Szofoklészt,
a gbrog kultdra sziilte é Shakespeare-t az Erzsébet-kor tirsa-
dalma—szinhdzkultdrija, nem pedig forditva.

Végezetiil annyit jegyzek meg, hogy a Kalevala szinpadra
éllitdsakor — amely mfivet a finnek 4ltaliban unalmasnak, a
kotelez8 olvasmanyok polcokon porosodé ,,illik elolvasni”-
jaként tartottik szimon — a finn koz6nség irodalmi és szinhdzi
szakma 6rédmmel fogadta felfedez8munkéinkat és drémiiknek
szamtalan tandjelét adtik. Oriiltek a FELFEDEZESnek.

Mert a munka, az ildozatvillalis, a bukis kockazata 8 értiik
volt és nem elleniikre. Ha tizedrészét forditotta volna az elmalt
korok irodalomtdrténete és Martinké Andras arra, hogy a
Tigris és hiéndrSl bebizonyitsa a benne rejl8 értékeket, akkor
valéban nem kellene szerencsétlen sorsi miir8l beszélniink.
JelentSs, nagy tehetségli szinészek lelkes munkéja segitségével
Ggy éreztitk, végre sikeriilt 4j fejezetet nyitni a Petéfi-szindarab
torténetében. Ugy éreztilk, az el8adisainkat kdvetd kritikik
nagy része is timogatta munkénk eredményét. A. Gerskovics
szovjet irodalomtdrténész, Pet8fi kutats, a mii rajongéi és
propagiléi kozé tartozik. Az iigy irdnti felel8sség hatotta at
minden megnyilatkozdsdt és dllasfoglalsait. Sajnilom, hogy
8t is konnyedén intézi el Martinké Andris. Es sajnilom, hogy
akdr akarja, akdr nem, Pet8fi egyetlen szindarabjit ismét
abba a mély kitba akarja taszitani, amelyb8l oly nehéz volt
a felsznire hozni.

Kazimir KAroOLY

II.

»Nagyot itdtt botjaval . ..”" — mert igy szoktik tenni az
olyan ,,nagy legények”, kiknek (ill6 helyzetben) szamir
nélkiil is egészen a foldig ér a libuk. Talin haldoklik, esctleg
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mir meg is halt a bab4juk, talin a foguk f3j, bal libbal keltek
fel, de leginkibb mégis azért, mert — ezt mir Kazimir
Kiroly cl8deinél is tapasztaltam — kevesebb kockizattal jir
egy védtelen, kiszolgiltatott szamiron kitdlteni a bosszit,
mint — mondjuk — a juhiszgazdén ...

De lassuk, hogyan is jutottam a versbéli szamir sorsira?
Az Irodalomtérténet 1975. évi 1. szdma egy (még 1972—73-
ban irt) nagyobb cikkem elsé felét kbzolte. Hogy megkimél-
jem az olvasét a meglehet8sen érdektelen cikk elolvasisatdl,
réviden &sszefoglalom, mirdl is beszéltem. 1. Balszerencsés
drima Pet8fi Tigris és hiéndja, mert tobbnyire nem vesznek
réla tudomist sem, illetve ha tudomist vesznek réla, ltali-
ban lekicsinyl8leg vélekednek felSle; akik pedig ,.felfedezik”,
egymisnak gyokeresen ellentmondé jelentéssel ruhizzik fel,
igy inkdbb a ziirzavart névelik, sét a sajit (semmivel sem
aldtdmasztott) értelmezés kedvéért a drdménak derék szin-
dékid, de félrevezetd atszervezéséhez folyamodnak — mint
példaul Kazimir Kiroly tette. 2. A drima nem-értésének
vagy félreériésének egyik oka, hogy az Snmagiban nem,
csak az egész életrajz és életmii kdrnyezetében kozelithetd
meg. 3. PetSfi drimija genezisében, felépitésében, logikéja-
ban sokkal inkibb lirai, mint drimai.

Erre sijt le Kazimir botja (meglehetSsen kidtkozé hangon),
hangos botiitésekkel érvelve olyasmik mellett, melyeknek
ellenkezdjét én sohasem éllitottam, nagy résziik fel sem meriilt
a cikkemben. Az iitlegelés egész concertéjira nem térhetek
ki, de egy-két iitemet-iitdmot meg kell emlitenem, nehogy
én is drnyékbokszolist végezzek, amihez sem kedvem, se
er8m és, sajnos, életidém sincs.

1. iitdm. ,,Martinké Andris . .. Pet8fi egyetlen szindarabjit
ismét abba a mély kitba akarja taszitani, melybdl oly nehéz
volt a felszinre hozni.” Mi t{irés-tagadis, nagyon megnéovelte
az onérzetemet, hogy Kazimir elképzelése szerint frisaimat
nemcsak hogy ezrek, tizezrek olvassik, hanem nekem egy
fél cikkem képes olyan hatdst kiviltani a magyar olvasé és
szinhdzldtogatd kozonség gondolkozisaban meg az irodalom-
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oktatisban, melynek kovetkezménye Kazimir és el8dei egész
viligfordité TETTénck, CSELEKEDETénck semmivé tevése
lehetne . . . Hit mégsem éltem hidba ... mégis vittem vala-
mire . .. Non omnis moriar . ..

Aztin a fojtogatd kétségbeesés vesz erdt rajtam: e nemzeti
méretii sirdséi — helyesebben: katiséi — szerepemmel kap-
csolatban sehogy se tudok visszaemlékezni: hol, mikor, mi
dltal akartam s akarom én ezt a tarpéji gesztust végrehajtani?
Arra cmlékszem, hogy 1065-ben megjelent A prézairé Pe-
t8fi... c. konyvemben minden addigi és eddigi Petdfi-
monografi4énil nagyobb terjedelemben: két iven (1) 4t (127—
160.) foglalkozom a Tigris és hiéndval, é Dersi Tamés
— az egyetlen, akir8l dgy tudom, elolvasta kényvemet —
a megmondhatdja: tdbb j6t, mint rosszat mondtam e Pet6fi~
mfirdl. fgy aztdn (sigéi alapjin) aligha j6 helyre adresszilta
Kazimir ezt a mondatot: ,Ha tizedrészét [minek?] fordi-
totta volna az elmlt korok irodalomtorténete és [?] Martinké
Andriés arra, hogy a Tigris és hiéndrdl bebizonyitsa a benne
rejld értékeket, akkor valéban nem kellene [= nem kellene
valéban] szerencsétlen sorséi miirdl beszélniink”.

Igaz: kdnyvemben sem kidltottam ki remekmiinek Petdfi
driméjit, mint Kazimir Kiroly tette — Meltzl Hugd, egykori
kolozsviri egyetemi tanir é kivalé PetSfi-kutaté nyomin.
Hogy néla maradjunk: kényvemben is, mishol is ismételten
tisztelettel és elismeréssel szélok ,,szegény Meltzl Hugé”
clméleti és gyakorlati buzgélkodasirdl a Tigris és hiéna koriil,
nem igaz tehit, hogy t8lem ,,8 is megkapja a magiét”...
Azaz hogy: igaz. A magiét kapja — kdnyvemben is, cik-
keimben is —, amennyit érdemel tévedéseiért, elfogultsi-
gaiért & tiszteletre mélté tudomanyos munkissagaért, koztitk
Pet8fi-kultusz4ért. Olyan nehezen felfoghaté llitast azonban
sehol sem kockiztatok meg, hogy ,,lelkesedésiik és 4ldozat-
véllalisuk nélkiil [E. Kovécs Gyulardl, tirsulatirél és Meltzl
Hug6rél van sz4] talin még mindig ismeretlen volna a nagy-
kdzonség elStt” Petdfi szinmiive. EmlékeztetSiil : az emlitettek
dltal megvalésitott kolozsvari el8adés 1883-ban volt — nem
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hiszem, hogy a mai ,,nagykdzdnség” kozil birki is emlé-
keznék ra.

Mindezzel kapcsolatban ez iitdm befejezéseként hadd érint-
sem Kazimirnak azt a kiilonds elfogultsigit, mely szerint:
,»A korabeli [melyik korabeli?] kritikusok és irodalomtor-
ténészek [példdul?] mindent elkovettek, hogy fencketlen kitba
lokjék Petdfi Sandor egyetlen [befejezett] szindarabjat, pedig
kdzben [mi kozben?] tortént egy és mis”. Ha a ,kdzben”
a ,,tobb mint szdz esztend8”’-re vonatkozik, akkor Kazimir
Kirolynak a ,korabeli” kri.ikusokndl & irodalomtorténé-
szeknél inkabb el kellene itélnie — mondjuk — Paulay Edét
és Hevesi Sindort, de akir Németh Antalt vagy Major Tamist
is, kik koziil a két els§ ,,kdzben” felfedezi a szinpad szdmira
Vérosmartyt é Madichot, de emlitett és nem emlitett utéd-
jaikkal egyiitt még a kolozsvari példa sem 6sztdnzi 8ket a
Tigris és hiéna el8adisira... Ok is a hozzém, s immir a
kritikusok és irodalomtdrténészek kitba 16kés emberfiai kozé
tartoztak? Vagy taldn az 8 fejiikkre kockazatosabb egy nagyot
{itni?

2. iitom (staccato). Kazimir Kiroly legfijdalmasabb sebe
azonban mégis az, hogy ,,Martinké Andris sem tér ki a szin-
darab legtijabbkori el8adisaira sem”. Ezt a kdvetkezd, vit-
riolosnak szint mondattal toldja meg: ,Lehet, hogy sem
egyik, sem misik szinpadi viltozatot nem latta” (ti. a Kor-
szinhdzét és a Thalidét, talin a TV-ét), mindenesctre az a
bizonyos TETT, CSELEKEDET (igy, czzel a biedermeier,
szecesszids tipolégidval) részemr8l ,,még 1975-ben is [csak]
véllveregetést érdemel”. ,,Mintha egy szindarab el8adhaté-
siginak prébdja nem az €& szinhiz bemutatéja lenne”,
1-55 a szinhizi kritikdk (is) ... az ADOTT ELOADASROL
sz6lnak”. Egy egész, egymisbdl foly6é vadaskodis, okoskodis
& feltételezés-sorral llunk szembe, menjiink rajta végig szép
sorjéban.

a) Valéban nem térek ki a szinmii el6addsaira — csak
akkor, ha az cl8adis a Tigris és hiéna (mint drdmai mfi) korili
bizonytalan és ellentmondé értelmezésekrdl tesz tovdbbi tanG-
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sigot. Egyaltalin: Pet8fi Tigris és hiéndjdrdl irtam (s nem
Kazimir-Petdfi szindarabjirdl), az ,,el8adhatésig’ problémai-
jat pedig fel sem vetem. Ugyantigy azoktél a bizonyos,
elismerd kritikusoktd]l is csak akkor idézek (,,ugyancsak
b&ven”), ha 8k is a mifi (s nem az elBadis) értelmezése és
értékelése terén nyilatkoznak. Mir pedig nyilatkoznak — 3lta-
laban figyelemre méltéan —, de kiilonds médon nekik ezt
Kazimir Kéroly sose hinyta a szemiikre.

b) Mindennek alapjiban pedig az a — korintsem egyediil-
ll6— meggy6z6désem all, hogy egy drdmai mi#i nemcsak
,,szindarab”, hanem irodalmi alkotds is, melynek értékeirél,
fontosabb miivészi jegyeirdl lehet itéletet alkotni az el8addséra,
az ,.el8adhatésigira” valé kitérés nélkiil is. S8t ez az 4ltali-
nosabb, a gyakoribb eset. Nincs egyetlen angol Shakespeare-
szakért8 sem, aki Shakespeare valamennyi miivét litta volna
szinpadon, é mégis tirgyalja, elemzi, boncolgatja azokat.
Arany Janos talin ab invisu irta szép Bdnk bdn elemzését, de
bizonyosan csak olvasis alapjan nyilatkozott Az ember tragé-
didjdr6l. Egyaltalin mi értelme lenne kdnyvalakban kiadni
egy-egy dramit, drimai életmiivet, ha — mint az elég gya-
kori — még csak remény sincs ra, hogy valaki az ,,az el8ad-
tosig prébija’-ként olvassa a drimai miivet... Mindezzel
a vilagért sem akarom azt mondani, hogy egy drimai mf
eladdsa nem nydjt semmivel sem helyettesithet élmény-
tobbletet, hogy a drimai mii nem a mii-szinész-néz8 talal-
kozisiban nyeri el ontoldgiai értelmét.

¢) Egyébként — akir hiszi Kazimir K., akir nem — ldttam
az § Tigris és hiéndjdt mindhdrom el8adisforméiban, és ahogy
nem viéllveregetve széltam a kolozsvéri kisérletrdl, ugyantigy
mindenkor elismeréssel adéztam (ha ez volt a kérdés) Kazimir
Kérolynak is. Tobbek kozott a Kritika 1972/7. (augusztusi)
szdménak 26. lapjén ezt irtam: ,,A viligért sem akarom én
kisebbiteni Kazimir Karolynak batorsigat, hitét, érdemét a
Tigris és hiéna szinpadi feltdmasztdsiban. Ha valakinek &rém
volt latni-hallani Pet8fit szinpadon, nckem az volt”. (Ez
utalis arra a bizonyos kitba taszité szerepemre, melyet Petdfi
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driméja koril jitszottam.) . .. Mirmost, Kazimir vagy nem
olvassa még a Petdfi szindarabjinak el8adisival kapcsolatos
megnyilatkozdsokat sem (kivéve persze, ha j6 haverok irjik),
vagy ha olvassa, akkor nagyon nehéz (illetve nagyon kénnyfi
lenne) etikailag mind&siteni idézett f6lényesked8 feltételezését.

d) Abban azonban igaza van Kazimir Kirolynak, hogy
sose értékeltem érdemén feliil vallalkozasit, sem az elBadasok
szdmat és a taps hangerejét. A Kritika id. h.-én ezt is lefrtam:
»a taps decibeljét nem tartom foltétleniil miivészi érték-
mérének”. A szinhdzlitogatdkra, az el8addsok szdméra (akir-
csak a kdnyvkiadas, olvasis adataira) vonatkozé statisztikai
felmérések egyardnt aldtimasztjsk az érték (kdvetkezésképpen
az objcktiv érdem) kategéridjanak hasznilhatatlansigit a
statisztikiban. (Kazimir K. logik4ja szerint példdul nem lenne
nehéz kimutatni, hogy a legértékesebb magyar szinpadi
alkotds a Csdrddskirdlynd.) A miivészetszocioldgia ,,eredmé-
nyei” kapcsin Kazimir Kiroly is hallhatott mir kesernyés
megnyilatkozdsokat legjava miivészeink sz4jabdl, akiket ép-
pen a mir nem distingvald, értékitéletet, kritikit mar nem
hord6, mindig egyforman ditborg8 testszésnyilvénitis foszt
meg lassan Snbecsiilésiiktd]l is. Ne doromboljon hit énelé-
giilten Kazimir K. sajit maginak, hogy & sikerre vitte, él§
szinmiiként feltimasztotta a Tigris és hiénat. A valésig az,
hogy birmit adott volna el8, az addig ment volna tobbé-
kevésbé telt hiz eltt, amig miisoron tartotta volna. Ugyan-
akkor — legaldbb is én — cgyik el8adds utdn sem littam azt
a megrendiilést, mely a valédi élmény kisérdje és kifejezdje.
(Ezal6l kivétel a drimahoz kissé gdrogtiizesen hozzédkapesolt
Egressy Gdborhoz c. PetSfi-kdltemény néhiny megrenditden
szép sora.)

Hagyjuk hét a nagybetiis kvalifikicidkat, s ne kérkedjink
»aldozatvillaldssal, a bukis kockizatival”’. Kazimir nalam
sokkal jobban tudja, hogy kultdrpolitikink jelenlegi (helyes)
gyakorlata mellett sem darab nem bukhat meg (anyagilag!),
sem konyv kiadiséra nem fizethet ra a kiadé6 ... Aldozatrél
és kockazatrél csak akkor beszélhetne Kazimir Kiroly, ha
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— mondjuk — utolsé hold foldjét adta volna el diszletekre
és kosztiimokre, é ha sajdt anyagi feleldsségére vitte volna
szinre PetSfinek (sokban az eredetire hasonlité) dridmajit,
ahogy tette hazi szinpadaval a ,feudilis” Justh Zsigmond.
3. (gyenge) iitém. ,,A munkanaplémbél kiragadott rész-
letek [az idézet mindig részlet] felhasznalisinidl Martinké
Andris médszere érdekes [ez irénia?!), miutin [= minthogy]
az cl8adésra vonatkozé gyakorlati jellegi mondanivalémat,
[vessz8?] a leirt darabra vonatkozé elméleti fejtegetésként
fogta fel, é az én munka kozbeni kinlédésomat Petdfi Sindor
szdmldjara irja, a szinészeknek adott pillanatszilte [kots-
jellel?] instrukciéimat kiforgatva, a sz8veg értelmezéseként
hasznalja” . . . Persze nagyon hasznos lett veolna itt is, mashol
is konkrét példikkal igazolni az iires deklaricidkat, de azért
igy is meglepd dolgokra deriil fény. Kazimir — ha jél értem —
azt szeretné magardl elterjeszteni, hogy ,,az el6adista vonat-
kozé gyakorlati mondanivaléi” mégott semmiféle miivészi
(irodalommiivészeti) elmélet nincs, az & dramaturgiai mun-
kija afféle népzenészi naturalista TETT, és hogy ,,pillanat
sziilte instrukciéi” nincsenek kapesolatban a szdveg értelme-
zésével . . . Ez persze jogos, ha nem is éppen dicséretes allas-
pont — lenne, ha igaz lenne. Val6jiban a rendez8i munki-
ban a leggyakorlatibb mondanivals, barmiféle instrukcié is
csak nagyon alapos elméleti meggondolisokon épiilhet. (Ez
nem sajit bélcsesség: annak idejéu, Ggy negyven évvel ezelétt,
amikor Périzs szinhdzai koriil leendd rendezdi becsvaggyal (1)
6lalkodtam, sokszor hallottam efféléket az ugyancsak a ,,g yakor-
lati dramaturgia” — a Nouveau Théitre — hiveiként ismert,
driga emlékii Georges Pitoéfft8l, Charles Dullin-t8l és Louis
Jouvet-tél.) Kazimir Karoly is épten-nyomon elméleti prob-
lémakba iitkodzik, és szdvegelemzd, s8t szdvegértékel§ mun-
kit végez. (V6. megjegyzéseit, allaspontjit Petdfinek egy-egy
stiliris-nyelvi fordulatit illet8en, hdzésait, nyelviérténeti FEL-
FEDEZEScit stb.) Hogy lehet megérteni — példaul — Petdfi
driméijinak ténuskeveredéscit — viltdsait, ha nem ismerjik
a romantikus drima kevert miifajisigit mint elméleti problé-
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mdt. Kazimir munkanapléjinak egy jelent8s része Petdfi
darabjanak torténeti hétterével, hitelével, illetve miivészi
valésig és torténeti objektiv valsig 6sszevetésével foglalkozik.
Szorosabb értelemben ennek az égviligon semmi koze a
Tigris és hiéna dramaturgiai elemzéséhez, szinpadra viteléhez,
mivel a rendez8nek igenis a ,leirt darab” valésigival van
dolga, azt kell hitetSen megjelenitenie, életté vardzsolnia.
(Tehat — megint csak példdul — nem kell elmélyiilt tanul-
miényokat folytatnia annak megdllapitisira: vannak-e szelle-
mek, Hamletnek igy megjelenhetett-e apja szelleme.) Arany
ezt is tudta — egy helyt kilon is kitér rd —, amikor nem
a torténeti, hanem a Katona J6zsef teremtette Binkot elemezte
és képzelte szinpadra . .. Kazimir Kiroly e tekintetben nem-
csak hogy mindenkit feljogosit ,,a szinhizi, gyakorlati értel-
mezés” irodalomelméleti, esztétikai hitterének felvillantisira,
még tilsdgba is visz egyes, csak elméleti, s6t csak ,,akade-
mikus” értékii dramaturgiai ,,kinlédésokat”. Elég itt meg-
emliteni a télsdgosan is komolyra, mii-mir nagyképiire
hangolt torténeti , kutatisait”, kozépkori krénikdkat forgat
stb. Mindebben sokkal tobb a szdvegnek kritikai kiadés szintii
és jellegli értelmezése, semmint a ,,gyakorlati jellegi mon-
danival6”. Végiil: elméletnek, elméleti érdekiinek kell tekin-
tenem az olyan — szdmomra egyébként tartalmilag meg-
lehetésen rejtélyes, formdjiban, grammatikijaban esetlen —
megallapitisokat, mint példiul ez: ,,Mint ahogy az én kény-
vem is egy alkotéfolyamat mcgérékitése oly mértékben
részemrdl is vitatott [?], hogy a Tigris és hiéna feldjitdsa szé-
mos ponton perelt az els6 munkafolyamat [az melylk?] ered-
ményeivel. Az ut tehét nyitott, [vessz8?] Gjabb é jabb szin-
hizi, gyakorlati értelmezés el6tt” . . . De hagyjuk . . . a lényeg
az, hogy ha Kazimir Kiroly ,,gyakorlati jellegfi mondani-

valéja” mogott — szerencsére — van elméleti mondanivalé
is, miére ,,érdekes” az, hogy én — célomnak megfeleléen —

elsésorban ezek felé fordulok, s akér ,,elméleti fcjtegetésként
fogom is fel” &ket?
Igen, ugy fogtam fel, éspedig a gyakorlati dramaturgiai
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munka megbecsiilésének jegyében. Még jobban ériiltem volna
azonban, ha Kazimir Kéroly egyszer, valahol vildgosan, félre-
érthetetlenii] kinyilvanitotta volna: mit tart 8 a Tigirs és hiéna
leglényegesebb mondanivaljinak, valédi szinpadi ,,iizene-
tének”, hogy Pet8fi drimijinak dominé-elvii Atszerkeszté-
sében — a hatisvadaszaton kivil — milyen eszmei, miivészi
meggondoldsok is vezették, végiil pedig, hogy miért lat
olyan nagy érdemet abban, hogy a kolozsvari szintarsulat
annak idején (nyilvan Meltzl értelmezésben) egyebek kozt
Pet&fi kirdlyhiiségének illusztralisaként vitte szinpadra Petdfi
,leirt darabjat”.

4. (oktatd) iitém. Kazimir Kirolynak egy megjegyzését
-- hogy: ,,Jobb kériilményck kozt nagyszerfi drimairé lehe-
tett volna bel8le” {ti. PetSfib8l] — én megkérd&jelezem ezzel:
nem hiszem, hogy a ,,kériilmények” sziilnék a nagy drima-
ir6kat. Erre Kazimir el8szér is kifejti, hogy & ,,a drimairas-
hoz {...ra? ] alkalmas jobb kériilményeket, adott esetben,
[vessz8?] a fejlett szinhdzi kultdrit “értette ,,jobb korilmé-
nycken”. Ugy vélem, nem kell bizonygatnom, hogy sem én,
sem egyetlen olvasém (ha volt) nem arra gondoltunk, hogy
Petéfi esetében a ,,jobb kériilmények™ egy j6 bendsiilés vagy
egy tiblabiréi pocakeresztés volt. Arra azonban, ,,amit nem
kell bizonyitani”, igy azt, hogy ,,Szofoklészt[=Szophoklészt],
[vessz8?] a gordg kultira sziilte és Shakespeare-t az Erzsébet-kor
tarsadalma-szinhazkultiréja, nem pedig forditva” — megint csak
azt mondhatom, hogy az (altalam) kiemelt allitis cllenkez8jét
sosem mondtam. Igaz: a megel6z8 gondolatot sem — mint-
hogy az is csak félig igaz. Ugy latszik, Kazimir Kiroly (az
efféle brostira-bélcsességek biztonsigédban) még sohasem gon-
dolkozott el ilyenféle kérdéscken: egy kor (nemuzet, tdj stb.)
,,tarsadalma-szinhazkultrdja” mért csak egyszer-egyszer (de,
kiilénés, olyankor rendszerint csoportosan) sziil nagy drima-
irékat? A gordg torténelem példaul kés6bb nem sziil Szo-
phoklészeket, ahogy az angol térténelem sem tobb Shakes-
peare-t, és nem szill a2 rémaiaknak t8bb mint czeréves egész
kultdrija sem. Mért volt XIV. Lajos korinak tirsadalma,
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szinhizkultardja kedvez8bb korilmény, mint a XV, vagy
XVI. Lajosé, s amott Corneille, Racine, Moliére van, emitt
hozzéjuk hasonlé: senki? A 19. szizad misodik felében egész,
Skandiniviiban mért éppen Norvégidban voltak a koriil-
mények kedvezGek nagy drimairdk sziletésére?... De ne
menjiink olyan messzire: a Bdnk bdn, a Csongor és Tiinde,
Az ember tragédidia szimira mért voltak kedvez8bbek a
koriilmények, mint a Tigris és hiéna szimira? Nem is voltak.
Az igazsig az, hogy az 1840-es évekre mir szdmos kedvezd
kériilmény felhalmozédott — elég szép szdma 4llandé na-
gyar szinhdz, ill. szintirsulat, tlirhetd szdma kozonség, a
szinhdz tigyénck nemzeti érdekké vilisa, igen j6 szinészek,
tigyes és sokszor ttérd drimairdk, Vorésmarty szintli dra-
maturgok, szinikritikusok stb. —, a virva virt, az annyira
Shajtott nagy drimairdi tehetség mégsem sziiletett meg.
Hogy mért nem ckkor é mért igen miskor é mishol, azt
mindenestd]l (uram bocsd’) még a Kazimir Kérolynél okosabb
emberck sem tudjak . .. Nem arrél van itt sz6, hogy a meg-
szilletett dridmairé tchetségekhez utélag és elméletileg okos-
kodjuk ki a ,kedvezd koriilményeket”, s hallgatunk, ha
minden kedvez8 koriilmény meglétében sem szilletnek meg
a tehetségek?

5. (utolsé és 6von aluli) ditom. Kazimir Kiroly felsorakoz-
tatja cllenem az,,el6addsainkat timogat6 kritikdk nagy részét
is”. Isten neki, nem irigylem t8le megértd kritikusait, még
arra sem akarok kitérni, hogy csak néhiny éve is (és
sokszor még ma is) hogyan sziilettek a megért8, méltinyld
kritikdk . .. Az ellen azonban tiltakozom, hogy a szovjet
A. Gerskovicsot is megprébélja zdszlaja ali toborozni ellenem.
Nem mintha valamit8l félnék, de izléstelennek (és még sok
mindennek) tartom, hogy ezt a derék (és velem nagyon
régen szives baritsigban 4ll6) A. Gerskovicsot iit8kartyinak
jatssza ki Kazimir Kéroly. Az még legfeljebb csak naivsig,
hogy a Tigris és hiéna kisinyovi ,,ugyancsak sikeres” bemu-
tatisiban tobbet it (nevének emlitése nélkiil) Gerskovics
tigybuzgalmanil, meghaté szorgoskodasindl, s még csak fel
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sem vetSdik benne: vajon a legjobb oldalarél mutatjuk-e be
Pet8fit akdrcsak egy kisebb szovjet virosban is, ha a Tigris
és hiéna tikkrében mutatjuk fel? Azt sem irtana tudomisul
venni, hogy az idegen nyelvre forditott Tigris és hiénabdl
éppen annak kell sziikségszer(ien eltlinnie, ami benne Gj-
szerli, eléremutatd, forradalmi (ti. a nyelvi és stilaris at-
moszférinak).

Persze a Tigris és hiéndr6l beszélgetve, mindenkor heves
vita alakult ki Gerskovics bardtom é kéztem, most legutébb
2—3 hete is, hogy talilkoztunk, de sem vitinkon, sem kol-
csdénds dromiinkdn nem latszott olyasmi, hogy én Gersko-
vicsot is ,.kénnyedén intéztem el”... A. Gerskovics ugyanis
nagyon j6l tudja, hogy Martinké Andrds soha senkit sem
akart ,,elintézni”, meg azt is, hogy a — j6indulatd & értel-
mes — emberek kozt egyik leger8sebb kapocs az, hogy véle-
ményitk egyben-mésban kiilonbsz8, de a kdlcsonds becsiilés
foka: azonos. Még azzal is szimoltunk (ahogy én a mostani
vita kapcsin szimolok), hogy esetleg tévediink. Dchét a
tévedés nem kiitkozandd, nem f6lényeskedd elgazoldsra vald
dolog, hanem: huminum, a tévedéshez valé jog pedig az
ember egyik legnagyobb vivminya és jutalma.

MARTINKG ANDRAS

A VERSELEMZES KERDESEIROL

Az Irodalomtorténet 197s/3. szdma cikket jelentetett meg
Szildgyi PétertSl ezen a cimen: Verstani megjegysézek Kirdly
Istvdn Ady-kényvérdl (tovibbiakban: ,,Megjegyzések”). A
kérdések tisztizodisanak elSsegitése és az olvasék tobb ol-
dald téjékoztatisa érdekében dgy vélem, szitkséges megten-
nem ezzel kapcsolatban néhiny észrevételt.

MindenekelStt meg szeretném jegyezni — Ggy is, mint a
szerkeszt8bizottsig egyik tagja —: csak helyeselni tudom az

I2 Trodalomtorténet
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It szerkeszt8jének, Nagy Péternek azon tdrekvését, hogy te-
ret kivan adni a lap hasébjain fontos, elvi jellegli polémidk-
nak, hogy meg kivinja szélaltatni ezek kapcsin a legkiilon-
bo6z8bb véleményeket. J6 torekvés ez. Hiszen a vita a mi szak-
ménkban, a tirsadalomtudoményokban egyben koz8s munka,
koz6s gondolkodis: benntik kristdlyosodik ki lassan az igaz-
sig. Nekem jelenlegi ismereteim alapjin meggy8z8désem
pl., hogy helytill az a t&bb helyiitt kifejtett nézetem, amely
szerint — eszmetdrténeti ‘szempontbdl vizsgilva — kettds
forrisbél ered Aydnak, a kiteliesedett forradalmirnak a vi-
légnézetc Egyik ihlet8ként ott dllott mogdtte az egykori
eurépai haladé gondolat melyct f8képp a magyar r%ﬁrhs
ésszocialdemokrat a progresszié kozvetitett hozzd. Misik ihle-
t8ként pedig adott volt a kritikailag tovabb vitt é tovibb
fejlesztett ,kistri” orokség, a kurucos-—szahadsagha:cos _ma-
gyar hagyomany. Elssorban emick a két_eszmei erbnek a
térsadalmi- torténelmi valésig parancsira létrejott Stvozete,
szoros egysége jellemezte véleményem szerint a forradal-
mir Adyt. Ez adta mintegy vilignézete alapanyagit. Noha
— ismétlem — jelenlegi ismereteim alapjén igaznak vélem
ezt a feltevést, mégis szivesen litok minden oly irist, amely
— mint pl. a mdlt szimban kozélt is — gy itéli meg, hogy
tilbecstilom itt a kurucos-szabadsigharcos hagyomény sze-
repét. Ha a cikkben csak errdl lenne sz6, feleslegesnek vélném
az azonnali szerz8i valaszt. Hisz régéta foly6 s sokigi vita
ez. S Szilagyi Péter nem sorakoztatott fel oly meggondolkod-
taté, Gj argumentumokat, amelyek miatt érdemes volna dj-
bl felkavarni ezt a polémiét. Mert nem lehet feledni: a jelen
megitélésével is Osszefiiggnek az ebben felmeriild kérdések,
problémék. Nehezek és bonyolultak igy. Lassan médosul-
hatnak, érlelédhetnek, idrnyalédhatnak csupan a velik kap-
csolatos vélemények, megitélések. Felel8sen kell eljirni ezen
a téren. Nem kell vitira torni mindeniron. A térténelmi
tapasztalat érvelését is szdmba kell venni: az id8 tisztizdsat.

Ezekre a kérdésekre nem is kivinok tehit most kitérni.
Van azonban néhiny olyan sziiken szakmai probléma, me-
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lyekben nem helytelen taldn, ha az It olvaséi megismerked-
nek az én élldspontommal is. A , Megjegyzések”-kel ellen-
tétben tigy vélem ugyanis ,hogy az dltalinosabb elvi kérdések-

t8l — a szabadsigharcos-kurucos hagyominy értékelésétdl
és a nemzettudat problémaitdl, a koérottiik folyé polémidk-
t6] — elvélaszthaték ezek. Semmiképp sem fiiggnek Ossze

velitk. Megvitathaték tehit azok mesterkélt éncéld megboly-
gyatisa nélkiil is. Ilyenek: 1. a poétikai filolégidval, azon
beliil is kiilondsen a hangstatisztikdval, 2. az Ady-ritmikéval,
3. a verselemzéssel kapesolatos kérdések.

*

Irodalomtorténetirdsunk egyik legszimottev8bb hidnya,
véleményem szerint — kivaltképp huszadik szizadi vonat-
kozisban — a filolégia viszonylagos elhanyagoltsiga. Tudo-~
ményigunk ezen a téren még a hagyominyos, a mult szézadi
pozitivizmus értelmében vett feladatokat sem végezte el. A
szdvegkritikai, keletkezéstorténeti, biografiai, hatistérténeti
stb. kérdések sincsanek még kell8képp tisztizva. Pedig az
irodalomtudominy fejlédése nélkiilozhetetlenné tett koz-
ben egy 6j tipust filoldgidt is. Szitkségessé valt — a miielemz8
igény novekedésével egyiitt — az an. poétikai filolégia kibon-
takoztatisa. Oriilok, hogy az It cikkiréja felfigyelt ily irdnyd
torekvéseimre. Oriilok, hogy nem pusztin elvi-szintetizilé
miiként fogta fel Ady-kényvemet, hanem 6ndllé filolégiai
teljesitményként is, s hogy elsédlegesen mint ilyennel fog-
lalkozott vele. Egyik (ha nem is leglényegesebb) szerz8i szén-
dékomat vette észre ezzel.

Hiszen valéban komoly filolégiai munkit is kellett végez-
nem kdnyvem irdsa kodzben. Mert ha a tdrténeti filolégia
terén tdmaszkodhattam is oly kivilé Ady-kutaték eredmé-
nyeire, mint Bustya Endre, Foldessy Gyula, Koczkas Sindor,
Kovalovszky Miklés, Ling Jézsef, Varga Jézsef, Vezér Er-
zsébet, Vitdlyos Liszlé és masok: a poétikai filolégia terén
néhiny értékes Gttdr8 kezdeményezést — elsGsorban a Kecs-
kés Andrisét, Kovalovszky Mikl6sét, Péczely Liszléét, Sze-

12%
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mere Gyuliét — nem szidmitva magamnak kellett jéfor-
mén mindent megoldanom, elolr8]l kezdenem. De szive-
sen tettem ezt, mar puszta ,,pedagdgiai’” meggondolis-
bél is. Szakmai-didaktikai célom volt ugyanis részben a
filolégiai oldal nyomatékos felmutatdsa. A koltészeti-poé-
tikai adalékok siir{i kozlésével, a miihelymunka ezen részé-
nek bizonyos mérvii nyilvinossigra hozatalival arra akartam
mintegy felhivni a figyelmet: a korszerfi, értékel8-szinteti-

zil6 munkihoz nélkiildzhetetlen — a hagyominyos, torté-
neti mellett — az Gjtipusd, poétikai jellegii filolégia. Az

impresszionista megérzések, beleérzések biivoletéb8l csak
igy keriilhet ki tudoményszakunk. Igy lehet csupin nem
a rossz szé értelmében vett , mfivészet”, hanem tudo-
miny.

Természetszerfileg mint mindenki, aki filolégiai feladatot
végzett valaha, nagyon j6l tudtam, hogy elkeriilhetetlen ily
tipusd munk4knil bizonyos foki hibaszizalék. (A textolégia
terén pl. dltaldban 5s—6 szizalékban szoktik meghatirozni ezt,
még kiemelked8en j6é miivek esetében is.) Hiszen az adatok
sokasiga mindig kijitssza még a legodaadébb emberi figyel-
met, lelkiismeretességet, munka-elszandst is. A poétikai ada-
lékok szimbavétele pedig kivaltképp firadsigos, nehéz.
Koényvem irisakor nem 4llt még rendelkezésre pl. a Jékel
Pil—Papp Ferenc-féle korszerfi, gépi eszkdzokkel s korszerii
szempontok szerint végzett kivilé Ady-fonémastatisztika
sem. Ha nem akartam megvéirni az ilyen jellegli kutatisok
nagyobb arinyd kibontakozisit, s ha nem akartam eleve le-
mondani a minél teljesebb poétikai filolégiai alitdmasztisrél,
gépi segitség nélkil, ,kisipari” eszkdzokkel magamnak kel-
lett elvégeznem minden ily tipust munkit. S szizegynéhiny
koltemény teljes hang-, széfaj-, szétag-, iitem-, mondat- stb.
statisztikijanak elkészitése (fBleg egy szdmok kezeléséhez
nemigen szokott ember esetében) bizony prébira tette a tii-
relmet, figyelmet é a munkabirist.

Eleve tudtam igy, hogy adataim k&zt elkeriilhetetleniil
lesznek olyanok, melyek nem szézad- vagy tizedszizaléknyira
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pontosak. De mivel ezeknek a kis poétikai tényeknek szere-
pét, nem szdmtantanirként, de egy szintézist készit§ irodalom-
torténész médjan itélem meg, nem csindltam kiilonodsebb
problémit ebbdl. Tudtam, hogy a kéliinféle figyelemkiha-
gyas okozta tévedések a lényegen nem torzitanak. Hiszen
ezeknek az atadoknak az itlagtdl valé eltérés érzékeltetése,
deviicié-, ill. tendencia-jelzés csupdn feladatuk. S olyan na-
gyot nem tévedhetek, hogy ez meghamisit6djék. Ha pl.
A magyar Ugar c. kdlteményben az 4 hang az irodalmi nyelv
3,17 szdzaléknyi elbforduldsi gyakorisdgival szemben nem
10,58, de, amint a ,,Megjegyzések” szerz8je helyesen korri-
gil: 11,38 szdzaléknyi gyakorisiggal van jelen, ez a 0,8 szdza-
léknyi eltérés mir mit sem véltoztat azon a tényen, hogy
az u-nak — a maga sir{isodése, ismétl8dése folytdn — itt
nemcsak grammatikai, de metaforikus szerepe is van; poéti-
kailag relevins: belejitszik valamiképppen a vers sajitos,
egyéni zenéjébe, a ténus-meghatirozisnal szdmolni kell vele.
Meggy8z8désem: az igy végzett elemzés még a 0,8 szazalék
elszdmolas ellenére is hitelesebb, mint a puszta megérzés. A
tévedések kockazatdt tudva, litva is ezt az utat a poétikai
filolégiai feladatok elvégzésének ttjat valasztottam tehét.
Nem féltem t8le, hogy akadnak majd kritikk, amelyek —
felsorakoztatva az elkeriilhetetlen mikrofilolégiai tévedéseket,
elszamolasokat — munkim lényegét: a gondolatokat, Ady-
felfogdsomat s versértelmezéseimet akarjik esetleg hitelvesz-
tetté tenni. Biztam az értelemben s a tudomény terén joggal
elvirhat$ lényegre-nézésben.

Konyvem megjelenése 6ta tobb tévedésre, elirdsra, sajts-
hibdra figyelmeztettek mar részben irdsban, részben széban.
Minden esetben koszonettel fogadtam az ily észrevételeket,
s koszonettel fogadom az emlitett cikk ily jellegii korrekcidit
is. Hildval nyugtizom pl. azt a — mir emlitett — helyesbi-
tést, hogy A magyar Ugaronban az u-k szazalekaranya nem 10,58,
hanem_11,38. Hangstatlsznkal tiblizatom tanusaga szerint a
“harmadik versszak egyetlen u-jit elnéztem a végs8 Ossze-
szimolésnal. Hasonloképpen koszondm A magyar Messid-
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sok hangstatisztikai korrekcijat: tiblizatomban a szizalék-
szamitas sordn az ny rovatiba irtam be véletleniil a sorrendben
utina 1év8 r hang szdzalékarinyit s a feldolgozas sorin mar
nem vettem észre ezt az elirist. Mint ahogy fejbdl idézve,
megtévesztve a vers archaizilé hangulatitsl, valéban mint
négy sarkost emlitettem egyhelyiitt a kétsarkos Lovatlan szent
Gyorgydt és A szerelem eposzdbdlt. Tovibb sorolhatnim az
ilyen példikat. Ha a cikk csak ezekhez hasonld, a lényeget a
legcsekélyebb mértékben sem érint8 elirdsok, elnézések, el-
szdmolisok felsorolisa és helyesbitése lenne, felesleges volna
megszdlalnom. Pusztin azért térek ki a birilat ezen oldalira,
mert a recenzens nem lényegtelen vonatkozisban torzité
képet ad itt kdnyvemrdl. S ezt a tor21tast szukseges helyre—
igazitanom. A

Az egyes allitélagos szdmlalasi hibk jellegét nézve, mint
egyik £ tlpust a sotét és vildgos hangzok arinyinak az el-
szdmoldsat veti elsBsorban a cikk ugyanis szememre. A Fol-
“szdllott a pdva, az Esze Tamds komdja, A Hadak Ut]a, a Fol-
foldobott k8 kapcsin egyarint megemliti, hogy a sotét voka-
lisok arinya rikitéan eltér a t8lem megadottél. Nem 36,11,
de $6,25; nem 45,83, de $8,33; nem 69,2, de 80,77; nem
44,18, de $1,42; nem 46,15, de 54,48 szizalék. Nem jelenték-
telen, 1 szazalék koriili, a tendencidt nem médosité elszimoli-
sok mir ezek, de 8—20 szizaléknyiak. Konkrét adatban ki-
fejezve egy-egy verselemzés esetében nem egy, de tiz-hisz
adalék elvétését jelenti mir ez. S ez tobbé nem bocsinatos
vétek, de megengedhetetlen felel8tlenség. Nemcsak azért,
mert tudoményos munk4ndl tlichetetlen ily mérvii ,,elnézés”,
hanem azért is, mert f8képp az én versclemzési mddszerem
esetében ez mir egyben a tendenciit hamisitja meg. S igy:
tartalmi kérdés.

Verselemzd eljirisom _egyik f6 vonidsa ugyanis, hogy saja-
tos, Osszetett jelrendszernek fogva fel a koltdi alkotist, kiilo-
nos gonddal figyelem nemcsak a logikai-szemantikai nyelvi
rétegeket, de az azon tdl fekvd ,,zeneicket” is, igy nem utolsé-
sorban_a hanghatsokat. Magamévi tettem a modern poéti-
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kinak azt a tételét, mely szerint a hangnak egy-egy koéltemé-
nyen beliil mindig kétféle lehetséges funkci6ja van: 1. gram-
matikai, 2. poctlkal Egyrcszt a szavak teste az, felépitésiiket
lehet6vé tevd nyelvi tényez8, mésrészt, s ugyanakkor ,ze-
nei”’ elem, poétikai jel, amely visszatérései, ismétl8dései ré-
vén bizonyos hangulati, érzelmi hatisok szuggerilisira, fel-
erSsitésére képes. Minden versen beliil keresem épp ezért a
rejtett hangzenét. S hogy ezt ne pusztin impresszionisztiku-
san, de a lehet8ségekhez képest egzaktul végezzem, miihely-
munkimhoz hozzitartozik a hangtani elemzés. Ennek sorin
két jellegzetességre figyelek f8képp: 1.2 gyakorisigra, 2.
(noha az It kritikusa ezt nem tételezi fel s a Szondi két ap-
rodja allitericidival szellemeskedik) az_eltoléddsra.

A gyakorisigot a minden esetben” elkészitend’ hangsta-
tisztikai tdblizat hozza ki szdmomra. Ha ennek tandsiga sze-
rint egy-egy hang a koznapi itlagnidl siistibben van jelen,
nem tekintem koltdileg senﬂe_gesnek t&bbé: poetlkal funk-
ciét tulajdonitok neki. S igy attdl fiiggden, hogy az eloszlis
az egyes ismétl8d8 fonémik kozti hangtivolsigot nézve —
egyenletes-e, avagy csomésodd: hol egy-egy csomésodisi
gocnak (sor, szakasz, vagy mis szerkezeti egyység) hol pedig
— viszonylagosan egyenletes eloszlis esetében — a vers cgé-
szének targyaldsinil figyclembe veszem az illet8 fonéma han-
gulati kisugirzisit. A mii mondandéjit befolyisolé ténye- -
z8k kozott tartom szimon azt. Erthetd, hogy ily elemzési
méd mellett szitkségszertien hamisitishoz vezet a ,,Megjegy-
zések”-t8l kozolt, 8—20 szdzalékos hangadat-clvétés. Ez a
birélat azonban nem engem érint, nem az én feliiletességemre
vet fényt.

Kényvemben ugyanis, mint kicmelt helyen, a jegyzetek
élén utalok is erre, Fénagy Ivdn Gttdrd jellegii, kivals tanul-
ményira — A koltdi nyelv hangtandbsl (Bp. 1959) — timasz-
kodom mindenekelStt. Nemzetkszi vonatkozasban is szd-
mottev3 kutatéja Fénagy a kolt8i hangtannak, felismerdsei
jorészt dtmentek a szakmai kodztudatba. A vers hangzasi szint-
jének elemzése — még ha egyes tétcleivel jogos is a vita —,
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szinte lehetetlen ma mar az 8 megéllapitisainak ismerete nél-
kiil. Az 8 eredményei kozé tartozik tobbek kézt az is, hogy
a koltsi hangtanban — a grammatikaival ellentétben — nem
magas & mély hangrol beszél tobbnyire immir az elemzes,
de wlagosakrol és sotétekrdl. ]elezvc ezzel, hogy a hanggila
csticsdn 4116 ,,semleges” hang, az 4, a koltSi nyelvben a magas
hangokhoz vonzédik inkibb, s nem a tsbbi melyhez. gy
alakul ki az an. v1lagos hangok rendje (i, 1, 4, #, e, €, 6, 8, d)
és a sotéteké  (a,- o, S, u, 4 ) szemben a nyelvtan miés jellegii
félosztisival. Az d ebben az 6sszefiiggésben mashovi tartozik.
S az It recenzense err8l nem szerzett eddig még tudomast.
“Ora mély é magas hangokat szamlalta a viligosak és a soté-
tek helyett, s az igy nyert adatokat allitotta szembe a nilam
lelhetSkkel.

Ugy latszik: nem ismerte a ,,Megjegyzések” szerz8je a
kutatds djabb eredményeit, a korszerti médszereket s még
arra sem figyelt fel, hogy szimtalanszor, igy az iltala kipé-
cézett helycken is majd mindenitt megjegyzem, hogy 38,88
szizalék sotét vokalisok esetében a hasznilati itlag, holott
mint a nyelv kérdéseivel foglalkozé irodalomtérténész, bizo-
nyira nagyon j6l tudja, mély hangok esetében ez az ardny
jéval magasabb. Mindez tudominyos tévedés — barkivel
megeshet. Az azonban mir a tudomanyos gondolkoddsméd
defektusa, ha valaki az értelem alapkdvetelményeinek — fel-
teszem — megfeleld egész & az annak ellentmondani litszé
tész felvetette kérddjelen nem gondolkozik el. A tudoményos
igény - hacsak szubjektiv szempontok nem befolyisoljidk —
ilyenkor a tudominyon belill keres okot é magyarizatot
az cllentmondasok megértésére. De csak szubjektiv. — és
semmiképpen sem tudominyos — inditékok vezethetnck
olyan habozis nélkiil kimondott kdvetkeztctéshez, hogy az
eltérésck oka a tirgyalt konyv szerz8jénck feliiletessége,
filolégusi munkabecsiiletének fogyatékossiga. Az adatok je-
lent8s eltérése s a cikk szerz8jénck crre adott vilasza gy hi-
szem, az It szerkeszt8ségét is arra késztethette volna, hogy
igényes szakmai Icktordlasse]l biztositsa a tudoményos érdek
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érvényesiilését. Ez aligha torténhetett meg. Ugy is mondhat-
nam: egy kis emberséggel, johiszemiiséggel és jéindulattal
meg lehetett volna takaritani e vita folosleges hinyadit a
valéban tudominyos kérdések érdemi vitatdsinak javira.

S nemcsak a sotét vokilisok értelmezésénél, mas esetekben
is elgongolkodhatott vona a cikk szerz&je az altala észlelt
nagyariny szamlildsi eltéréseken. Mert a Folszdllott a pdva
esetében sem arrdl van szé pl., mint ahogy 8 véli: hogy én
nyolc—tiz szizaléknyi adatot csak Ggy konnyedén elvétek.
Mis elv szerint végeztem csupin szdmitisaimat, mint ahogy
8 tette. Mivel a vers elsd és misodik része kozotti, eltér han-
gulati szin megléte, illetve nem-léte volt szimomra a vizs-
giland6 kérdés: — hogy val6ban a koltdi hangulatot ragad-
jam meg — ,,semlegesnek” tekintettem hangzisi szempont-
bél a nyitd, s zird szakaszt, az azonos szovegli népdalrészle-
tet. Annak adatait nem, illetve a szétag hosszisigot, a vers-
dallamot nézve csak az azonos dallamil elsé részt vizsgilva
vettem szdmitisba. Mint ahogy a Dézsa Gydrgy unokdja és
az Esze Tamds komdja hosszi szétagjainak esetében is arrél
volt sz6 csupin, hogy én nem ritmikai szempontbél és rit-
mikai célbél, de pusztin a versténust keresve végeztem a
szitkséges szdmoldst. A terniészetes é egyezményes hosszi-
sdgot vettem igy csak figyelembe, az Gn. ,,k5z8s sz6tagoknak”™
ritmikéval 8sszefiiggd hosszlisigit nem. A megkozelitésem
volt tchit csupin mis, nem a szimlélisi pedantéridm. Poéti-
kai filolégia csctében kénnyen elSfordulhat ilyen eltérés.
Mindenki, aki végzett valaha ily tipusd munkat, nagyon jél
tudja: lehetséges itt nemegy esetben més értelmezés. A tudo-
miényos gondolkoddsméd mindig szimol ezzel. Nem gya-
nit azonnal filolégiai feliiletességet.

Egyébként nagyon nem szeretném, ha akir az It szerkesz-
t8sége, akir a ,,Megjegyzésck’” szerzje gy érezhetné, hogy
nem éreckelem eléggé a kdnyvem hangstatisztikai adataival
foglalkozé, utin-szdmolé firadsdgos munkit s mereven visz-
szautasitanék minden ennck alapjin jov8 biralatot. Onkriti-
kusan s 8szintén megmondom: nem tartom magam kiiléno-
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sebben j6 szimolénak. Egy-két hangot avagy szétagot, azaz
Ggy 1 szizalék koriili adalékot el-elvéthetek. De annyit,
amennyit ez a birdlat allit: 8—10-et, s8t 20-at semmiképpen
sem.Oszintén sajnalom, hogy a cikk szerzdje s a cikket nyom-
diba adé szerkesztd ezt nem tételezték fel.

*

A misik jellegzetes hibatipus, mit szememre vet birdlom:
a rltmug—crtclnlczcsben elkévetett tévedések sora. Itt annyira
elkapja mér olykor a vitatkozé hév, hogy nem is figyel a
tényekre, a kritika tirgydra, az én szovegemre. Igy pl. sze-
memre hdnyja: ,,Kirdly trocheikusnak minésit oly tisztin
hangstlyos verset, mint A mdrciusi Nap kozéps8 részét . .
stb. Holott mint el6z8 mondatibdl kitlinik, nagyon jél tudja,
nem ,,trocheikusnak min8sitem” ezeket, de trocheikusnak is,
azaz: szimultdn ritmusdaknak, hangsulyosan s trocheikusan
egyarant iitemezhet8knek. S cgyebkent is: ezzel a szdval:
»hiba”, | tévedés”, nagyon csinjan kellene binni — vélemé-
nyem szerint — az Adyval kapcsolatos ritmikai kérdések tir-
gyaldsa sordn. A ,,vitathat6” sz6 helyénvalébb itt. Nem kony-
ny{i ugyanis Ady kolteményeinél a pontos,” hiteles ritmusér-
telmezés. Nem véletlen, hogy épp az 8 poétikijinak vizsgi-
lata kapcsin tartotta sziikségesnek a magyar verstudomany,
hogy bevezessen olyan kategdridkat, mint pl.: poliritmia,
egyéni ritmus, ritmus és metrum kozti kﬁlénbéégtéﬁés’,
,magyar jambus”, tagolé vers, sztagvers, komplex ritmus-
elemzés stb. A kérdés bonyolultsigira, 8sszetettségére utalnak
ezck a miiszavak. Nem helyes, ha megtévesztjiik sz6haszni-
latunkkal az érdekldd8ket s azt szuggeraljuk, hogy az egyik
oldalon ott van a nyilvanval6 tudis, igazsig, a misikon pedig
a ,hiba”, , tévedés”. Vitathaté nézetck s igy vitathatd vers-
értelmezések 4llnak itt egymissal szemben. Taldn ez a szaba-
tosabb széhaszndlat. Az irodalomtudominy lapjihoz ill8bb.

A, Megjegyzések” szerz8je ,hiba”, ,sorozatos tévedés”
cimen ko628l kdnyvembdl néhiny ilyen, ltala vitathaténak
itélt ritmus-meghatirozist. Nem kivinok egyenként foglal-
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kozni ezekkel, pusztin a megkérdSjelezett értelmezések mo-
goet ott rejld elvi eltérést szeretném elezni: alapkoncepciém
a kolt8 ritmusirdl. Ady vilignézeti fejlédésével foglalkozva
az a meggy8z38dés alakult ki bennem, hogy a néphez, a valé-
sdghoz valé mind kozelebb jutis jelenti ennek a pélydnak a
centrdlis ivét, a kdzponti sodrisit, s ezzel pirhuzamosan a
mindinkibb fokozédé gondolatisig. Poétikai szinten ennek
megfelel8en egyrésze a kiilonlegesnek, az egyéninek a haj-
srz_glasatol — az egyemcsucstol — a kozzosségiesités, a kdzds-
ségi szinck keresése felé, misrészt pedig a vivéds tépettség-
t8l a2 mind keményebb, tisztdbb gondolatisdg irinyiba ment
cz a lira. Kozdsségiesités és gondolatisdg szemben az egyéniesi-
téssel és a tépettséggel: ezek a kategéridk jelzik véleményem
szerint nyelvi-poétikai szinten is Ady fejlddését.

Ebbdl az elképzelésbdl szikségszerlien kovetkezett, hogy
ritmus-értelmezésemben a hangstly mintegy kdzponti helyre
keriilt. Hiszen ennck cgyré er8sebb el8térbe ugrisa, mind
nyomatékosabb beleszéldsa a kolti alakitisba jelzi leginkabb a
vers-zene sikjin Ady megtett Gtjat. Rajta keresztiil konkre-
tizdlédik ritmikai vonatkozisban az Ady-féle huszadik sza-
zadi lirai realizmus két legf8bb ismérve: 1. a mind hatirozot-
tabb kozosségi, népi szinezddés; 2. az egyre mélyiilé gondo-
latiség Nem véletlen, hogy els8sorban a hangsily volt az,
mi fellazitotta a hagyomdnyos id6mértékes formakat Ady
llra]aban mir 1908 elte. Létrejote egyfelsl a két versrendszer
zenéjét egybecsengetd, Jcllcgzctescn adys szimultin riemus.
S felttintek misfel8l a szintén jellegzetesen adys, hangsillyal”
kihozott jambikus és trocheikus sorok, a magyar ]ambusok
a magyar trocheusok. 1908 s f8leg pedig 1912 utin még egy-
értelmiibben a hangsily lett a {8 ritmusformals. Megjelent
— mintegy a szabadvers sajitos magyar valtozataként — a
hangsilyos verselést id8mértékkel szinezd s a megszokott-
nil szabadabban, lebegtet8bben kezeld Ady-féle vers; az a
sajatos tagoldé ritmus, melyben a kiilonféle zenei elemek
komplex 8sszjatéka mellett mégis els6dlegesen a nem mecha-
nikus egyformasiggal, de a koznapi beszédnél sériibben s



084 Vita

szabilyosabban végbemen8 hangsiily-ismétlédés biztositotta
a versi litktetést. Kdnyvemben hosszan beszélek errdl (IL
584. kk.) nem ismétlem meg itt. A problémiéra valé utalissal
jelezni kivintam csupin a konkrét ritmizalisi eltérések alap-
vetd okit: a hangsily szerepének eltér8 megitélését az Ady-
verselésben, s6t, azon tilmenden, az egész t8le kezdeménye-
zett huszadik szdzadi magyar ritmikai forradalomban. A
hangstly szerepének fokozott el6térbe keriilése, véleményem
szerint, a kulcskérdése ennek. Nyilvinvalé, hogy aki nem
fogadja el ezt a teéridt, mds eredményekhez jut az egyes
koltemények ritmikai értelmezésében is. Ez szuverén joga.
Nem sziikségszer{i azonban mir az, hogy mint ,,tirgyi téve-
dét” bélyegezze meg a masként véleked8t. Ez mir modor-
kérdés.

Megré pl. recenzensem azért, hogy creticusnak nevezem a
Séta bolesé-helyem koriilt, elemezve az ott 1év8 molossust. Azt
gondolta talin, hogy nem tudom megkiilénbdztetnia — o —
képletet a — — — képlett8l? Miért nem jutott eszébe, amit
egyébként kényvemben meg is irok (I. 305.), hogy magamévi
tettem ebben a vonatkozdsban azt a leghatirozottabban Ba-
bitsté] képviselt nézetet, mely szerint Ady els8dlegesen a
filével érzékelte versei ritmusit é nem a szemével.! Helyze-
ténél fogva hosszd szétagot is révidnek vett gyakran, amikor
az hangsaly-drnyékban volt. S tette ezt forditottan is: a
rovid szétagnak az 8 lirdjiban az id8tartam sikjin is energiit
adott az értelmi hangsily. Amit a szem molossusnak latott,
az a fil szdmdra Ggy is csenghetett, mint egy creticus: a
kozbiins8 hosszii szétag a hangsilytalan helyzetben mint-
egy Osszezsugorodott. Avagy szememre hinyja az It cikkiréja,
hogy laza sz&vésiinck nevezem a Nydr-délutdni Hold Romdban
c. vers jambusait, s felvonultatja, mint érvet: ,az iitemck
51,75 szdzaléka jambus, a trochcusoké pedig csak 11,49 szd-
zalék”. Mir pusztin az is kérdés: ily szdmi trocheus nem
zililja-e fel a jambikus sorokat Snmagiban is. De még in-

1 BaBits MrtALy: Irds és olvasds. Bp. 1938. 380—38I.
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kabb szembestl8 lett volna itt a lazasdg, ha figyelembe veszi
az elemz8 a hangstlyeloszlist. A hangsily ugyanis az esetek
tilnyomé tdbbségében a tézisre esik. Nyilvinvals, hogy ke-
resztezi ez a jambikus liktetést. Mésfajta értékeléshez vezet
a hangsily ritmikai szerepére vonatkozé eltéré megitélés.

A szébanforgé cikk szerzdjével volt régebben egyik ta-
nulminya kapcsin egy szébeli vitdim. Arrél beszélgettiink:
vajon kozelebb visz-e az Ady-ritmus lényegének megérté-
séhez a tSle kidolgozott médszertani eljirds; az a fajta megks-
zelités, amely 8sszeszdmlilja a kolteményekben az id8mérté-
kes labak alakul4sit, de ezen szdmolis kozben szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyja a hangsily szerepét: csak a szemmel
szamol és nem a fiillel is. Kifejtettem aggilyomat: nem fut-e
vakviginyra erre haladva egy irdatlan méretli és megbecsii-
lendd er8feszités. Hiszen az egzaktsig els@sorban a helyesen,
a tirgy természeténck megfelel8en kialakitott médszeren
milik, s nem pusztdn a pontos szdmolison. S nila talin a
felmérés alapelvei nem kellSképp tisztizottak még. Felve-
tettem a kérdést: nem kellene-e a hagyoméinyos — természe-
tikknél fogva, helyzetitknél fogva — hosszd szétagok megszo-
kott kategéridi mellé beilleszteni Ady esetében a ,hangsi-
lyuknal fogva hosszi szétagok™ kategéridjat is, nem kellene-e
figyelembe venni az olyan nagy szimban talilhat6 ,,magyar
jambusokat”, ,,magyar trocheusokat” stb. Nem értett egyet
velem akkor a cikkiré. Szenvedélyesen védte a maga nézetét.
S becsiiltem ezért. Ez a magatartds illik mindenkihez, ki
komolyan veszi a maga munk4jit. Kir viszont szerintem,
hogy ezt a régi vitit most igy folytatja tovabb. Kir, hogy
csalhatatlannak nyilvinitva ki a maga eljarasat, ,hibinak”,
,,sorozatos tévedésnck” kialt ki mindent, ami pedig szerin-
tem pusztin vitakérdés: Ady ritmikai forradalménak s benne
a hangsily szerepének mdsfajta megitélése.

Hibizeat pl. a recenzens azért, hogy daktilusokat is tartal-
mazé trocheikus sornak nevezem a Kocsi-tit az éjszakdban
kozéps8 sorait. Szerinte jambikusak ezek. S a t8le alkalmazott
szdmlalds szerint igaza is van. Mert ha pl. ezt a két vitatott
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sort veszem: ,,Minden ldng csak részekben lobban, — Minden
szerelem darabokban™ — a szemmel nézve (a ,,kozds6ket” nem
szdmitva) egyetlen trocheusi 1ab sem taldlhaté itt. A szabily-
nak megfelelen az utolsé teljes jambusi iitem szuggesztié-
jara kényszeredetten bar, de jambizalhatom igy az uralkodén
jelenlev8 spondeuszokat. Viszont ha a hangsilyra figyelek,
trocheizdlom 8ket inkibb, s onkényteleniil is igy zengetem a
sort: ,,Minden | ldng csak | részekben | lobban [/ Minden |
szerelem | dara | bokban.” Engedelmeskedem a hangstlyel-
helyezés sugallta ritmusnak anndl is inkdbb, mert a ritmikai
kdrnyezet, az eldz8, ereszkedd tipusti sor is errefelé hajt. S
igy daktilust is tartalmazd trocheusi sorként értelmezem a
megkérdSjelezettet. Egyik korai péld4jat litom benne annak
a hangsullyal elddllitott id8mértékes verselésnek, amely pl.
oly szepen zeng fel kés6bb Vas Istvan Sziiletésnapi 6da'jéban'
Elteto /s egeto / szigori, | szép erd | hds szere | lem”. Avagy
a recenzens szerint Jamblkus sor ez is, hiszen a libakat szdm-
lalva ez jon ki inkabb? S még egy példit mondva: A rém-mesék
uhujanak ritmusirdl szélva is gondolhatott volna talin arra
a ,,Megjegyzések” szerz&je, hogy a hangsily hatisira ily
ereszked8 sornak is felfoghaté pl. a mésodik versszak nyité
sora: ,,Szdrnya/ veri az | abla | kot”. Gondolhatott volna r,

hogy talin esetleg a magyar hangsaly id8mértéket kihozni
képes szerepének nyitott és valés problémidja az, mit dgy lit,
mint hibiét.

Az 1912 alStti Ady-kotetek hangsiilyosan — illetve ahogy
pontosan from — elsédlegesen hangsilyosan” iitemezhetd
verseir8l adott statisztikim utin a kritikus felkialt: ,,Ezek az
adatok azonban egyt8] egyig tévesek.” Lehet, hogy igaza
van. Bir kissé zavar, hogy ugyanerrél az adatsorrél hirom
évvel ezel6tt még igy nyilatkozott: ,,Adynil fokozatosan
stirfisddtek a hangsilyos versek, amint Kirily Istvan filolégia
pontossiggal kimutatta.”’? Nyilvinvaléan joga van hozzi,
hogy jabb kutatisai nyomén megvaltoztassa régi vélemé-

2 Filolégiai Kozl. 1972/1—2. 287,
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nyét. De ha az én ,filolégiai pontossigomrsl” masképp is
vélekedik mir, magit a bizonyitani vigyott tényt azért vil-
tozatlanul igaznak kell hogy tartsa. Hiszen az & jelenlegi
ellenstatisztikija is amellett érvel, hogy Ady kaltészetében a
hangsilyos verselés s igy a hangstly szerepe is a két-meggyd-
z8désti forradalmisig id8szakdban cgyre inkdbb nétt. Ada-
taim a maguk esetleges vitathaté voltukban is a valés tenden-
cidt tikrozik vissza.

Semmiesetre sem kivinok presztizs-kérdést csindlni abbdl,
hogy valéban hangsiilyos-e minden egyes, t8lem akként ér-
tékelt Ady-kéltemény. Lehet, hogy tévedtem. Masokkal el-
lentétben nagyon jél tudom, mennyi még a bizonytalansigi
tényez8 nem csupan az Ady-ritmika, de 4ltaldban a hangsi-
lyos verselés problamai koriil. Amennyire kidolgozottak vi-
szonylag az id8mértékes versclés kérdései, annyira megoldat-
lanok itt még a részletek. Fel tudom tételezni: lehet, hogy
tilbecsiildém a hangsily ritmusalakitd szerepét ltaliban is,
de kivaltképp az 1908 utini Ady-verselésben. Lehet, hogy
téves az az elképzelésem, amelyet els@sorban Ady lirdja,
Gabor Ignic, Németh Liszl6, Vargyas Lajos, Szabédi Liszlé
Giéldi Liszl6é verstani munkéssiga, valamint Juhdsz és Nagy
Liszl6 mai koltészete nyomadn alakitottam ki, s melynek ér-
telmében kioldhaténak vélem némileg a magyaros verselést
az eddigi merev sz6tag-kotdttségbdl, lebeg8bbnek, modulil-
hatébbnak képzelve el azt. Lehet — ismétlem —, hogy mind-
ebben nincs igazam, s ily feltevések alapjan dolgozva a hang-
siilyos verselés szempontjibdl nem egy Ady-verset rosszul
értelmeztem. Egyet hozhatok fel csupin a magam mentsé-
gére: az 4ltalam ,,els8dlegesen hangsilyosnak vélt”, de a cikk
szerz8je altal ,,vitathatatlanul jambikusnak™ deklardlt kol-
temények koziil hozzim hasonléan magyarosnak itéli az

Ilosvai Selymes Pétert Koml6s Aladér is, az Enck_a_porbant,

Gemem alattot Sik Sindor, a Szelid, esti mzadsagot
Gildi Liszl6, Horvith Jinos, s6t Horvith a magyar iitemre
4tjatszhatS szimultdn ritmust versek kdz€ soroz olyanokat is,
mint pl. Mert engem szeretsz, Fajtdddal egyiitt dtkozlak, Az
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Istenek viselose, Utdinak, de csoddinak.® Nem tekintély-érvekkel
valé elhozakodis akar ez lenni. Nagyon jél tudom, hogy
Horvith Jinos a ,,Megjegyzések” szerz8jének pl. csdppet
sem tekintély, hisz megirta réla: Horvith verstandban siiriin
akadnak ,,hibdk”, , kisebb-nagyobb filolégiai pontatlansigok™,
»onkényes, alapozatlan megillapitisok” s hogy ,szimszer(i
adatai megddbbent8en tivol esnek a valdsigtdl, emlékezet
alapjin odavetett akcidentalis szdmok, amelyeknek semmiféle
adatértéke nincs”.* Nem Horvith tudési silydval kivanok
érvelni tehdt, pusztin azért idéztem &t s a tobbi tisztes régi
verskutatét, hogy jelezzem: adott itt a vitathaté értékelés
lehet8sége. Talain nem feltétlen all helyt, ha oly kénnyen
,vitathatatlan”-t kidlt az It biriléja.

*

Végiil harmadik kérdésként az elemzést érintd problémak-
16l szeretnék szélani. Itt is csak jelzésszertien emlitem meg
inkdbb a jclentéktelenebb torzitisokat. Majd hisz soron
keresztiil foglalkozik pl. a szerz§ azon ,,tévcdésemmel”
hogy korai szurreallsta képnek nevezem a Gdlds, vasdrnapi
nép ,,}Rﬂt/_magyar ar” metafordjit. Semmiképp sem tudom
megérteni, mi itt a hibim. Hiszen ha elképzelem a huszadik
szazadi pesti utca modern 8ltdzetdi, verkliszés tomegét s az
élén tigetd, taltos lovas, holt magyar urat — ezt a disszondns
képi egyberendelést — a sziirredlis jelz8 joggal jut eszembe.
Mcgfelel ez a kép a Lautréamont-féle hires receptnek:
eserny8 és a varrégép boncasztalon valé véletlen, vératlan
osszekeriilésének. Erv-e ez ellen, hogy a nemzeti klassziciz-
mus is élt mér a Gdlds, vasdrnapi nép zar6 metaforjdhoz ha-
sonlé képpel s a Csaba-mondit djjialakitén a halott Szent
Liszlé kiizdott pl. Arany Szent Ldszléjaban. a tatir hordik

3KoMLOS ALADAR: Az dj magyar verselés és verstan torténetéhez.
It. 1957/2. 173. — Sik SANDOR: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Bp. 1929.
277. — GALD1 LAszLO: Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961. 39. —
HoRVATH JANOS: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 188 —190.
4 Filolégiai Kozl. 1972/1—2. 285.
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ellen? De ez legenda volt, s a legenddnak mas a torvénye, a
belsd logikdja, mint egy mai kornyezetben jétszédé versnek.
A sziirredlist és a redlist sosem a képek tema]a kiilsnbozteti
meg, “hanem a “viszony, amelybe a mfivész bea]ht]a oket
Nen tematikai; de viszony-kérdés ez. Hisz a képek szdma =
tudjuk — sohasem végtelen. Egy dthagyoméinyozott képklisé-
anyaggal, — Gn. toposzokkal — dolgozik minden koltészet,
azokat fogalmazza korrél korta €S Adynak volt hajlama rad —
— épp a kor benne él8 disszonancidjit visszatitkrdzén —,
hogy irredlis, ha tetszik, sziirredlis 1ranyba végezze ezt az

quakoltest Az élet egy nagy mulatsdg” Arany Jinostdl szint-
Ggy haszndlt régi kozhelye (,,Ez az élet egy twomya 7)
pl. A _Lkete zongora, Léddval a bdlban, E nagy twomyan redlis-
nak nenugen mondhaté litomésaként éleds 4 4jjé néla. ,,Az élet
tengerének” 4ltalanossiga A tinddés csolnakjdn, Az utolsé hajék
vizi6java formilédott 4t. Atalakulhatott igy s épp a fokozott
irrealitds irdnyaba — ahogy a Gdlds, vasdmapi nép mellett
A halottak élén is taniskodik réla — a Csaba-monda alapto-
posza is. Ez a mas-més tdrvények szerint tdrténd kép-felfris-
sités a koltsi alkotdsnak mindig is sajatja. Elég utalni az anya-
természet 8si, képi kozhelyét az égi vizben kékitdt oldé mosé-
ndvé italakité Jézsef Attilara.

Mcggyéz8désem, mindezt a ,,Megjegyzések” szerz8je is
tudja. Mint ahogy meggy626désem' az Ady-irodalom isme-
retében tisztiban van azzal is, hogy nem déntotte el véglege-
sen Babits Mihily cikke azt a problémat, milyen szerepet
jatszik az Ady-verselésben a szigorian megkotott szétagszdmi
str6faalkotds. Babits cikke utin Foldessy — el8szor élve sta-
tisztikai médszerekkel az Ady-irodalomban — meggy8z8en
érvelt a maga ,,sz6tagszamlalé vers”-elmélete mellett.> Magi-
éva tette ezt az Ady-verselésrdl sz8lva bizonyos fokig Jézsef
Attila és Horvath Janos is. A recenzens véleményével ellen-
tétben a szakirodalom ismeretében is nyugodtan vallalhatom

® FoLpessy Gyuia: Ady-tanulmdnyok. Bp. 1921. 43. kdv.
8J6zser Artica: Osszes mifvei 3. Bp. 1958. 191. — HORVATH
JANOS i. m. 163 —164.

I3 Irodalomtorténet
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tehit — nem a ,,,sz6tagszdmlalé vers” tedridt, de azt a nézete
mely fontosnak tartja a ktdtt szétagszimu stréfaszerkeszeést,
a rog21tett stréfat az Ady verselésben. ,,Szokatlannak” vehe-
tem igy az ett8l valg_ cltérést, devidciként konyvelhetem
el'az ily eseteket, s POCtlkal funkciét tulajdonithatok nekik.
Indokolatlan volt itt tehit véleményem szerint a ,,tévedés”
szénak hasznilata. llyen és ehhez hasonlé ,,tirgyi tévedések™
akadékoskodé felsorolisa mar-mar azt az érzést iilteti el ben-
nem, mintha a ,,Megjegyzések” szerz8je a hozzi nem értdk,
a kérdést nem ismer8k egyetértésére, tapsaira lesne. Legyin-
tenék erre, ,,félredlltam, letorsltem”-et mondva, ha szdndéka
ellenére — pusztin cikke ob]ektlv hatdsival — nem diszkre-
ditalni ezzel a médszerével azt is, mi kényvem hitele szem-
pontjabél alapkérdés mir: verselemzéi metédusomat.

Igaza van a recenzensnek, mikor megillapitja: verselemzd
médszeremben ha nem is ,,tilzott”, de mindenesetre komoly
,,jelentc’iséégg tulajdonitok” az 4ltala ,,akcidentilis verselés,
jelenségeknek” nyilvénitott mikropoétikai elemeknek. A
bels8 forma részei mellett (szerkezet, téma, képi jellemzés
vershelyzet, lirai cselekmény, perspektiva, kommunikéciés
irdnyultsdg, ténus stb.) csakugyan fokozott mértékben ki-
vinok tigyelni az 4n. kiils8 forma vallomésira is: a hangzisi
szint (ritmus, rim, hang) a grammatikai szint (k&ltdi szétan,
alaktan, mondattan, a kiilonféle nyelvtani metaforik) a sti-
lisztikai szint (figurdk, tropusok stb.) sajitossigaira. Nem
akarok belenyugodni abba, hogy a vers ily tipusii elemeire
csak a rogtonzd, szubjektivizdlé impresszionista kritika fi-
gyelhet, avagy a formalizmus. Magamévi tettem a modern
esztétikdnak azt a tételét, amelyet a hazai szakirodalomban
Szerdahelyi Istvin fejtett ki legteljesebben s legésszetetteb—
ben; niely szérint a ksltészet kiilon, ontorvenyu kommuni-
kicibs rendszer, nnntf’jr ~kilon nyelv F§ 1smérve a sfirftett
hirkézlést lehetsvé tev8 rendkiviil erds intenzitis.? A poézis,
kiviltképp a lira gazdag érzelmi, s gondolatl tartalmakat ké-

7 SZERDAHELYI ISTVAN: Koltészetesztétika. Bp. 1972. 107. kOTI.
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pes bezsafolni néhiny révid sorba. Hogy ezt elérhesse, mara-
déktalanul ki kell hasznilnia a nyclvben 1év8 legkisebb, s
legrejtettebb jelentéskozl8 Tehetdséget is, fel kell hogy szaba-
ditsa — Poe szavival mondva — a jelentések foldalatti rej-
tett dramdt,® mindazt a kommunikiciés adottsagot mit ma-
gaban hord a nyelv. A kéltészetben éppen azért minden fiyelvi
elem kéttSs jelentés—sorba van mintegy beillesztve: egy gram-
matlkal—szemantlkalba s egy poétikaiba.

vezve egy vers, de poctlkallag is. A kétfajta szerkesztés 8ssz-
jatéka: a vers kiilon nyelve. Az elemzésnek épp az a feladata,
hogy az ily médon tdrténd kozléseket figyelembe vegye,
mintegy leforditsa. A koltészet nyelvét igy értelmezve, min-
den kis nyelvi sajitsig nem _pusztan _grammatikai elem, de

lcﬁ-ct\égespvenkax adat — forma — is egyben: tartaloriihor-
dozé, kozI8 szerepre tehet szert, poétikailag relevanssi val-
hat. S a lira iizenetét igazin mélyen csak az értheti meg, ki
erre felfigyel s a forma tartalomhordozé szercpét vallva,
maradéktalanul beletartozénak véli a formiba az un. kuls&
formir is: a kolt8i mondandé kifejezésére képessé tett, poé-
tikai osszefiiggésekbe beillesztett, forméiva szervezett, kis
nyelvi elemeket, a kiilonféle hangtani, grammatlkal stb.
metaforikat. A

Hogy kolt8i példaval is érzékeltessem, miere gondolok,
Radnéti négysorosit, a Razglednica 3-at idézem:

Az Okrok szdjin véres nyil csorog,
az emberek mind~ véreset vizelnek,
a szizad blizés vad csomékban 4ll,
Foloeeiik fa_a fértelmes halsl.

A torténeti-€életrajzi megkdzelités chycben nézve az er-
kolcsi-emberi helytallas vildgirodalmilag is pératlan miivészi
dokumentuma ez akodltemény. Az emberi méltésigot meg-

81d.: HOLLERER, WALTER: Theorie der modernen Lyrik. Reinbek
bei Hamburg, 1965. 22.

13%
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semmisiteni akard barbirsiggal szemben helytillott itt dac-
cal a megscmmisith‘e'té'tlcn' a szépség, a szellem. Nem hagyta
kioltani magit az embert emberré tev8 egyik legf8bb erd:
“a vildgld értelem.. A maguk puszta létrejottével is tiltakozast
jelentettek czek a kristlyos, tiszta, kemény verssorok; tilta-
kozést minden embertelen ész-ellenes ellen. S adott volt ez a
tiltakozas a miivészi mondandéban is. Nem érti véleményem
szerint igazdn mélyen ezt a verset, aki csak a belsd forma egyes
jegycire igy pl. az egyre tigulé szerkezetre figyel. Innen
nézve a halil verse ez. Mind szélesebb korokben tor fel a
pusztulas Okrok — emberek — szdzad — s folottik a haldl:
fgy tigit mindinkibb a kompozicié. Felrémlik egy huszgdik
szdzadi komor haldltinc. S egybemos a képi logika is. A véres
“nydl, a véres vizelet, a biizds, vad csomé s a halal fortelmes jelz8je
egy irAnyba haz: az embertelenbe. A belsd forma két lényeges
eleme — a szerkezet s a képi megjelenités — sugallja a halalt.
Dec aki a ,,véletlenszerfinek” itélt kulso _formai elemekre is
figyel, az észreveszi, hogy van a “Versben egy mis jellegii
Osszefiiggés-sor is: nemcsak tigulds, nemcsak fokozas, de van
egy .cllentét is. Az els8 hirom sor zdngés réshanggal, v-vel
alliterdl, a v az ismétl8dés révén poétikailag relevanssi lesz;
az utolsé sorban viszont a v cllenpirja a zéngétlen réshang, a
f valik mér azzd. A zeng8bb, zeneibb hang a maga antitézi-
sébe: a zenétlenebbe vilt. S a mondatépités is massd alakul.
Drimaian szembeforduléva vilik a versmondattan szuggesz-
tidja révén az els@ hirom és az utolsé sor. Az el8bbickben
alanyi rész — 4llitmanyi rész (AA) ez a mondatrend: para-
lellisztikus ice a felepltes az utolsé sorban viszont chiasztikus
lesz. Allitmanyi rész — alanyi rész koveti egymést, AA~a
cserélédik az eddigi AA mondatritmus. S szembestlik igy
egyszerre az elvilaszté irisjel, a pont is. Nyilvinvalovi lesz:
az elsé hirom mondat 8sszetartozé. mellérendelés, az utolsé
pedig messze szakad t8likk kilon f8mondatként.
Felszinre hozzdk a maguk 8sszhatdséban az ilyen egyirinyba
hizé — a laikusoktdl véletlenszerlinek, esetlegesnek tekin-
tett — mikropoétikai nyelvi elemek, hogy mind a hangzist,
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mind a mondatépitést nézve az els hirom sor s az utolsé
kozott ellentée fesziil. Arra kényszeriti a vers olvaséjit ez a
véltozds, hogy mas hanglejtéssel, mis érzelmi szinez8déssel
mondja magéban a vers utolsé sordt, mint az el6z8eket. Ha
az els8 hirmat fokozas-szerfien, egyirdnydan kényszeriil mon-
dani, itt meg kell llnia, hangot kell véltania. S a tartalmi
elhatdrolis szitkségességére figyelmeztet ez. A szerkezet ti-
gulo kérbe, egyetlen apokahpnkus tabldba illeszti egybe a
még él8ket: az dkriket, az enbereket és a szdzadot, valamint a
tolloteitk fave, télik eliitd, méis 1ényegii erbt: a fortelmes ha-
ldlt. A mikroelemek viszont élesen, forditén elkillsnitik egy-
mastol e kettSt: az €6t s Elettelent. Szcmbealht]ak egymadssal -
mé§ egy onfeladisra ha]]o helyzetben is a két dsszeegyeztet-
hetetlen, nem egynemfi er8t, az emberhez tartozét s az attdl
idegent: az életet s a haldlt. Igy szolaltat]a meg a nyelv minden
eszkozét médositani tudd, formivi tevs koltsi er a helyt—
4ll6_emberségnek az élet mélyérdl, haldltdborok alazottsaga—
Bol, borzalmaibél is sz616 iizenetét, az embertelennel vals
meg-nem-békiilést. A be-nem-hédolist. A mikroelem be-
szélt. Félieértés ne essék: nem dnmagiban s f8leg nem elszi-
getelten, az osszefiiggésekbdl kiszakitottan. Nem a v é f
cserének, nem a mondatépités-mdédosulisnak avagy a mondat-
ritmus-valtozdsnak tulajdonitok valamiféle kilonleges je-
lentést, de mindennek egyiitt s a mdgéttik all6 tdrténelmi
szitudciénak: a Radnéti-életnek. A mikroelem csak . egyik
adalék. De adalék. Poétikailag relevans nyelvi jegy. S igy talin
jelzi ez a konkrét példa, miért tartom fontosnak a kis nyelvi
tények komolyan-vételét. Megkonnyitik ezek a versek mé-
lyébe valé behatolist.

Egy miésik alapelv, amelyet részben Lukdcs esztétikdja,
réssben pedig az orosz formalistakté] meginditott 6j, poéti-
kai gondolkodis eredményei alapjin alakitottam ki: a tota-
litds, illetve ahhoz kapcsolédén a strukturdlis.rendezettség elve.

" Elemzés kdzben dnmagiban zirt, teljes vilignak — totalitds-
nak — tekintek minden mfialkotist; Joézsef Attila szavival:
a viligegészet titkr5z8 szemléleti egésznek, hol a legkisebb
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részlet is — vagy attételesen, vagy kozvetleniil — szervesen
illeszkedik a nagyobb egészbe. Onnan kap jelentést, értelmet,
mint ahogy — forditva — az egész is a részletek fel8l hatiro-
z6dik meg. Kétféleképpen kozeledhetek igy minden kolte-
ményhez: egyrészt az egész, misrészt a rész fel8l. Kiilonféle
torténeti adatok birtokaban, f8leg a titkrdzdtt valdsig s az
azt titkrdz8 iréi viligkép ismeretében megragadhatom a m-
vészi alkotdst mintegy kdzvetleniil, régton mint egészet egy-
séges élményként. Ismerve a talajt, amelybSl kindtt, meg-
fogalmazhatom a miivész{ mondandét a részlet-elemzések
elvégzése nélkill is. Az Gn. Kirréneti, avagy generativ megko-
zelités ez. A misik dton, a sziikebb értelemben vett miielem-
& Gitjdn, az dn. poetlkal megkdzelitésnél forditva haladok:
a részletek feld] az egész itanyaba, a format vallatva megyek a
lenyeghez Ez a kétfajta_Gt a gyakorlati elemz8 munkiban
persze igy mereven sohasem vilik el, egymist tdmogatja. A
526 teljes értelmében vett miielemzést a kétfajta modszer
egyiittléte adja. Hiszen a poétikai megkozelités a tdrténeti
nékiil kénnyen eltévedhet, elveszhet vakon a meddd rész-
letekben. A tdrténeti pedig a poétikai nékiil absztrakcié ma-
rad. Hitelét végiil is az elvégzett poétikai analizis adhatja csu-
pin meg. A mfivészi mondandé a maga 4rnyaltsigiban, gaz-
dagsigiban, sokrétliségében csak rajta keresztiil konkretizi-
16dhat.

A szfikebb értelemben vett miielemzés, a_poétikai megko-
zelités terén a totalitds elve arra kotelez, hogy a?egészhez
valé viszonyiban lissa az elemz8 allanddan az egyes részle-
teket, egy Osszetett, bonyolult, sokrétli rendszer alkoté ele-
meként fogja fel 8ket. Igy természetszerfileg 4llanddan és
szitkségszerfien kiilonbdztet az analizis-végzd oly kompo-
nensek kozott, melyek nagyonis attételesen s olyanok kozott,
melyek kozvetlenebbiil kapcsolédnak az egészet Ssszetartd,
legbens8bb lényeghez. Vannak elemek pl. egy kép- hordozi-

‘sira hivatott szdszerkezet, vagy egy jelentéssel biré sz fel-

épitésére szolgilé hang, melyek nem 6nmagukban, de pusz-
tin kodzvetetten, csupan a létrejott képen, avagy a kifejezett
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sz6n keresztiil k6t8dnek a teljesebb egészhez: csak grammati-
kailag lényegesek, poétikailag akcidenciik, véletlenszeriek.
Elkiiléniilnek ezekt8] azok a részletek, mikroelemek, amelyek
valamiképpen meg vannak formélva, amelyeket deform:ilés,
ismétlés, élezés, tivolitds, ellentétezés, szokatlan v1szony1tas
vagy valamilyen mis médon poétikailag 521gn1f1kanssa mieta-
forikus jelentéssel rendelkezévé alakitott at a kolt8i erd. Un.
“poétikai adalékot csak czek jelentenek.

Természetszeriileg a poétikai adalékokat elemezve sem koz-
vetleniil a vers legbens6bb magvival, az eszmei mondandé-
val kotok 6ssze, nem annak rendelek ali minden mozzana-
tot. Atmeneti, kozvetit§ tényez8ket, ,,mellékrendszereket”,
bels8 — nem pusztin formai, de tartalmi-hangulati réteg-
z8dottségeket feltételezek. Mivel nem forma- de eszme-
entrikusan = vildgnézet-kdzponttian — elemzek: lényegi
szerepet jatszik pl verselemz eljér:isomban a belsd forméanak
az az eleme, amit tgy hivok: ténus avagy (élesebb, hﬁrérozot-@
tabb megfogalmazis esetén) vershangulat. Az egyik lényegi
struktira-alkot6jegyet tobbnyire ebben lelem meg s a mikro-
elemeket tartalmi szempontbdl, a tartalmi rétegz8dést nézve
t8bbnyire ezzel kapcsolom &ssze. Mindig adott ugyanis az
egyes kolteményekben egy, vagy — egymisba 4tjitszén,
egymist keresztezdn akir tobbfajta versténus, illetve vers-
hangulat, jelezve mintegy a felmutatott valésigdarabhoz a
lélek viszonyat, a koltSi értékelést, az allisfoglalist. S rend-
kivill fontos — véleményem szerint =~ elemzés kozben a
szdmvetés ezzel. Egész misképp értékeli pl. valaki a kései
J6zsef Attila olyan verseit, mint a Sziiletésnapomra, Tudod,
hogy nincs bocsdnat, Kardval jottél, ha nem veszi figyelembe a
versek egyik lenyegl kisért8 ténusat, a jitszi_irénidt, mintha
bekalkulilja ezt is az értelmezésbe. Csak igy vilaglik ki a ver-
sekben ott hat6, torténelmi szinten valé élni tudis, a partiku-
liris folé emelkedd, a személyi sors reménytelenségén, az
egyéni binaton tdllépni biré emberi tartds. A kiilonféle kis
poétikai tények komolyan vevése mir pusztin ezért is lénye-
ges. Ha az elemz8 gondosan figyelemmel kiséri a mikrocle-
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meket, a vershangulat szimbavételét nem mulaszthatja el. A
mikroelem funkciéjdn val6 elgondolkodds kényszeriti ra.

A "poétikai adalékok &sszegyfijtése, értékelése, metaforikus
jelentésitk meghatirozisa s ezzel szoros kapcsolatban a t6-
nus, a vershangulat definiilisa a miielemzésnek egyik leg-
bonyolultabb s egyben legfontosabb része. Itt sziikséges 8-
leg — az otletszerfiség, a puszta szubjektiv beleolvasds veszé-
lyét keriilni akarva — a mddszertani elyek tisztdzottsiga;
a veglggondoltsag A magam részér8l a tobb- funkcto]usag
elvét tartom itt elsésorban mindig szem elétt. Azt értve ezem,
Kogy az egyes poétikai rész-elemeknek (nemcsak a kiilsd
forma sikjan, de a belséénis) mincs meghatirozott, a fogalmi
gondolkodas cgyertclmusegghez hasonlé, szilard jelentésiik.
Ilyet — még a legosszetettebb kolt8i eszkoz esetében is —
mindig csak a miiegész, csak az dsszefiiggés adhat. Mégpedig
a poétikai elem viszonylagos bels8 tartalmi nyitottsiginak
megfelel8en tobbiéle, nemegyszer ellentétes asszocidcidkat tar-
sithat hozzijuk. Csak a hozzi nem értés iit8dhet meg azon,
hogy ugyanaz a jel mis-mis osszefiiggésbe keriilve miés-
mis jelentést hord. S8t, ugyanazon a versen beliil is kapcso-
16dhat hozza tobbféle érzelem. Epp ezt fejezi ki a tsbb-funkcié-
jlsig.

De ugyanakkor ez a nyitottsig mégsem értendd dgy, mint
teljes kotet]enseg Amennyire elhibizott a meghatarozatlansag
elmélete, épp annyira egyoldali, a valésag tényeivel szdmot
nem vet§ — véleményem szerint — az Gn. semlegességi teé-
ria is. Az az elképzelés, mely még a scjtetés Ichet8ségeit is
kétségbe vonja. Holott szimos jel mutat abba az irdnyba,
hogy bizonyos torténelmi beidegz8dsttségek, kikristalyoso-
dott hagyominyok folytdn (természetszeriileg korokként,
nemzetekként, kultirksrokként, s8t, nem egy esetben egyé—
nenként is més-mis formaban) hozzitartoznak az egyes mii-
vészi eszkozokhoz, ha nemisa fogalmi gondolkods egyértel-
miiségében vett szilird jelentésck, de valamiféle jelentés-
lehet8ségek, hangulat-sugallatok. Az igazi koltdi™ tchetség
mindig-szémel ezzcl. Felhasznalja a vers érzelmi hangszerelé-
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séhez az innen ad4dé lehet3ségeket. Nem véletlen pl. hogy egy
drnyaltabb moduliciéra képes, hosszabb sorfajba ,tette 4t”
PetSfi a kéc nyité szakasz megirisa utdn az &si nyolcasban
kezdett Sziildfoldemet. Az illett jobban kifejezni vigyott
hangulatdhoz. Hiéba jelenti ki a semlegességi elmélet jegyében
bérki is: ,,egy adott ritmus dnmagiban nem tartalmaz hangu-
lati értéket”. Arisztotelész Sta mindméig kiiszkodik a gondol-
kodé poétika ezzel a kérdéssel.

Mir Arisztotelész killonboz8 emberi szenvedélyek lenyo-
matit vélte fellelni 2 titniusformékban.? Goethe pedig igy
vallott ‘egy izben Eckermann eldtt:

»A kiilénbsz8 kolt8i formikban nagy titokzatos hatdsok rejlenak.
Ha az én Rémai Elégidim tartalmit Byron Don Juanjinak hangjira
és versmondisra tennék it, akkor az, amit mondtam, egészen elve-
temiiltnek hatna.”10

Az Tt recenzense szerint ez bizonyira csupin ,,misztika”.
Mint ahogy annak tekinti a klasszikus formak hangulati ha-
tasira tett futé célzisom is. Holott nem én utaltam el8szor
erre a magyar kritikiban. Ha nem is a szapphoi, de az aszkle-
piadi versekre ,,min8séget er8szakolt” mir eléttem pl. Kol-
csey Ferenc is: ,,ljgy latszik, nem vette észre — irta Berzse-
nyir8l — mely nagy befolyissal legyen a mértck nemcsak
kiilsejére a versnek, de belsdjére is.” Toviabb sorolhatndm
az ilyen példikat. Ismételten nem a tekintélyérvek miatt.
Megintcsak azt kivintam jelezni velitk: sok még a megoldat-
lan kérdés ott, ahol megoldottsigot lit az It cikkiréjinak gya-
natlansiga.

A magam részér8l a tdbb-funkcidjisig és a jelentéslehets-
ség_elvének dialektikus cgyiitthatéé?iban erestenr—vehmiféle
realis utat, te}mm és a meghatirozott-

sig hamis poétikai végletei kozt. Igy véltem elérhet6nek azt,

® ARISZTOTELESZ: Poetika. Bp. 1963. 66.; Politika. Bp. 1969. 367.

19 ECKERMANN, J. P.: Gesprdche mit Goethe. (1824. febr. 25.) Ber-
lin, é. n. Deutsche Buchgemeinschaft. 89.

N Korcsey FEreNc: Osszes mifvei 1. Bp. 1960. 427.
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hogy a formiban rejl8, s a lira kifejez8-sirit8 erejénck ndve-
lésére hivatott esetleges hangulati szineket se vétsem szem
el8l, de ne essek belé 6nkényeskeds, szubjektivista konstruk-
ciékba se. S még egy elv volt irdnyszab6 szimomra modszer-
tanilag, az Gn. indiciumok elve. Ahogy konyvem el8szaviban
frtam:

»A vers mondanddjira vald figyelés, az ahhoz valé viszonyitis
elkeriilhetetlenné teszi ... az egyes verselési elemek tartalmi-hangu-
lati leforditisit, értelmezését. A szubjektiv Snkényesség, a hamis
beleérzés veszélye itt viszont csak gy cstkkenthet8, ha az értelmezd
sosem felejti el, hogy az egyes — ténust megadé — versi elemeknek:
a hangoknak, rimeknek, ritmusformédknak, tropusoknak, figurik-
nak stb. énmagukban nincs, illetve csak potenciilisan van tartalmi
jelentésiik: tSbbféle, s egymdstdl sokszor homlokegyenest eltérd
jelentéslehet8séget hordanak ezek..mindig magukban. Hogy a sok-
fajta lehct8ség kozill mikor mi realizilédik,.azt a versegész, a konk-
rét Osszefiiggés, a fenndlldé pirhuzamossigok sora dontiel. S az adott

értelmezés tobbé-kevésbé hitelesnek csak akkor mondhatd, ha indi-
ciumok sokasiga mutat egyazon irinyba, ha t&bbfajta nyelvi-zenei
mozzanatnak egybeesik a tantvallomisa. Eppen ezért az elemz8nek
kotelessége, hogy sose csupin az egyes részletet, de mindig az egé-
szet tartsa szem eldtt.”

Nem véletleniil idéztem ily hosszan kényvem bevezetdjét.
Azt szerettem volna dokumentdlni vele, hogy ha a ,,Meg-
jegyzések” szerz&je valdban vitizni, azaz egyiitt-gondolkodni,
az igazsigot, a helyesebb médszert keresni szerette volna:
lett vona médja ra, hogy megértse elemz8 modszerem, hogy
arrdl beszéljen s ne valami mésrél. Megfogalmaztam azt teo-
retikusan is; kiemelt helyen. Ennek ismeretében talin nem
hangoztatta volna ,hogy az egyes formai elemek, énmaguk-
ban semmit sem jeleznek”, hogy ,,a legellentétesebb érzelmek
olthetik magukra ugyanazt a formét”, feltételezte volna, hogy
ezt én is tudom. S talin elemz8 gyakorlatomra és tobb meg-
értéssel tekintett volna. Eszrevette volna, hogy nem impresz-
szionista mdd, nem Snkényesen, nem ,kdzvetleniil”, Stlet-
szerfien tirsitok jelentést egy-egy formai elemhez, de a poé-
tikai kontextust — azaz: az indiciumok elvét — szem el8tt
tartva, S erre Ielfigyelve talin nem hozott volna olyan tor-
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zité, a valés tényeket, Ssszefiiggéseket semmibe vevs példé-
kat verselemzésem jellemzésére, mint tette azt pl. a Szent
Margit legenddja c. koltemény 4ltalam adott analizisérdl sz6lva.

»A Szent Margit legenddjdban — ragadta ki az It recenzense a tir-
gyalis tényleges Osszefiiggéseibdl ezt a néhiny sort — halksigot
sugallt mir rogton a vilasztott ritmus. (I. 185.).” S ehhez hozzifGzte
a maga folényesked8, giinyos kommentirjit: ,,Ezzel szemben Ady
— irta — a legkiildnb5z8bb hangulatii versek egész sordt irta jam-
bikus felez tizesekben, példdul a Tiizes seb vagyok, vagy a Fajtdddal
egyiitt dtkozlak. Ezekben mért nem sugallt halksigot ugyanaz a
ritmus2”’

Felsz6litdst kaptam, illik hit felelnem. Annil is inkibb,
mert ezen az egy eseten 4t valaszolhatok egyben a birdlé
tobbi, felhozott, hasonlé tipusa példdjira is. Megmutathatom,
milyen is vilasztott médszerem, nem az értetlenség torzitd
tikrében, de a valdsigban.

Igaza van a cikkirénak: nem sugall halksigot a jambikus
felez8 tizes sosem Snmagiban. A modern poétikai gondol-
kodis egyik nagy vivininya azonban, hogy mindig kiilsn-
boztet ritmus é metrum, az adott vers sajitos, egyéni rit-
musa s a ritmikai séma kdzott. S ennek szellemében nem egy-
szerfien a jambikus felez8 tizeshez ,,rendeltem hozzd” egy
sajatos hangulatot, hanem annak meghatirozott, egyénitett
viltozatihoz; egy oly jambikus tizeshez, melyet, 1. er8s spon-
deizélds (a libak t5bb mint 40%-a spondeusz), 2. viszonylage-
san szabilyos litktetés jellemez. Kényvemben égyertelmficn
benne ven ez, csak a recenzens hallgat réla. Holott az egyéni
jelleg meghatirozasival némileg mir a jelentéslehetéséget is

koriilhatiroltam. Hiszen — tobbszdr beszél errdl Babits is,
(az ilyen ,,misztikit” & is kedvelte) — ,,a stlyos spondeusz

a zene, a csengés legnagyobb ellensége” .12 Egy VW—
kos lirai vershez pl. mar nchezebben illene az ilyen ritmika.
Persze mindettd] a ,,Megjegyzések”-nek mdég igaza lehetne.
Az igy konkretizilt jambikus véltozathoz is a legkiilonfélébb

12 BaBirs MraAry: Irds és olvasds. Bp. 1938. 122.
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jelentéslehet8ségek, hangulatsejtések tirsulhatnak még. Az
tinnepélyesség éppilgy sz6lhat benne, mint a firadt lemondss,
a topreng8 banat, a keserli giny, a vigd szatira stb., stb.
Tovabb lehetne sorolni a legkiildnfélébb, nemegyszer szdge-
sen eltérd hangulatfajtakat. Hogy a kiilonféle lehetséges han-
gulatsejtelmekbdl mit éreztem realizilhaténak, azt a cikkir
illitdsaval ellentétben nem ,,kézvetleniil” nem ,,egyoldalian”,
s igy nem dnkénycsen déntdttem el, hanem az 8sszefiiggéseket
maradéktalanul figyelembe véve: torténeti és poétikai meg-
kozelités révén.

A vers tdrténelmi talajit — a torténeti kontextust — vizs-
gilva Adyt, az érzelmi forradalmir koltt tartottam szem el6tt.
Az érzékeny lelket, kiben a_dzsentri-idedllal, a ,,nagyot or-
dit6”, ,,sziz-sz3l gyertyat”, ,,sziz-itce-bort”” zajgdn kéveteld,
Friter Lérind-féle betyiros irral — a krakélerrel — szemben
ott élt egy misfajta, egy 6j embereszmény: az intellektuell,
a kultirdlt élet. A miivésztipus jelent meg benne, a szépség,
a finomsig csdndes §terelmese; a létusz-sors, a virigszenve-
dély, ki otthontalannak érezte magit a félfeudilis magyar
valésig larmés viligiban, a kozonségességben, a parlagisig-
ban, az o6lcsd, otromba intrikdk kozott. O a halksdgot szerette:
a kultdralatlansig ,,rohejes szdmomra”, ,koldus zsivaja”,
a ,magyar malomalja” intrikdlé dithe, nyegle tortetése
idegen volt t8le. A tdrténelmi elemzés eredményeképp ezt
az embereszményt, az érzelmi forradalmirt, a miivész-ide-
alt ércztem jelenlevbnek a Szent Margit legenddjdban is. S
ezt az értelmezést hitelesitette a ,,belsd™ szemlélet: a poétikai
megkozelités.

A koltemény formilé elvét keresve a halksdgban véltem
fellelhet8nek azt. Formai elemek, dn. pqé,tikgi.aﬂm@ka-
siga mutatott az elemzés sordn ebbe az irinyba. Kényvemben
r&szletesen, majd hirom oldalon 3t soroltam fel 8ket, ismer-
tettem a poétikai kontextus jellemz8 tényeit, a killonb6z6
,indiciumokat”. Ily indicium volt — csak vézlatosan meg-
emlitve 8ket —: 1. a halk mint vezérszé, mint ismétl8dd
kulesszd; 2. a lirai jellemzés a Mi-vilig feld] a halksig jegyé-
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ben: a fojtott sikoly liny és a halk fia elképzelt szerelme;
3. a lirai jellemzés az Ok-vilig fel8l, mint a halksig ellentéte:
a ldrmds, hajrdzd, hetyke fértiak s a priiszkold lovak; 4. a lirai
szintér a maga kontrasztjiban: zigé vdr egyfeldl, s az ¢j, a
kolostor a misik oldalon a maga csendjével; 5. a miifaj-megvi-
lasztds: a rege, legenda; 6. az utébbinak kiemelése mir a
cimadasban; 7. a keretes szerkesztés: tévolitis ezzel a kompo-
zicibban; 8. a vilasztott kommunikdciés forma: a Nyulak
szigete mint ,,narrdtor” benne; tavolitds ezzel a megjeleni-
tésben; 9. az epikus, nagy idSt 4tfogd el8addsméd: tavolitds
ezzel az el6adidsmédban; 10. alaktani sikon: a félmalt szerepe,
11. szétani sikon: a melléknév mint a domindns széfaj, 12.
hangtani sikon: a) az I, m ,n, hangsilyos sszerepe; b) a sotét
vokilisok uralkodé volta ¢) az 4 ismétl8dése. A tdrténelmi
megkozelités s a poétikai megkdzelités egyardnt ugyanazt a
hangulati teret, a halksig hangulati terét idézte, sugallta. S
ebben az Ssszefiiggésben, ebben a torténeti é poétikai kon-
textusban tételezem fel, hogy ily jelentéslchet8ség realiza-
16dhat a spondeuszokkal elnehezitett, szabalyosan liiktetd
nyugodt jambusokban is, ebben az elégikus hangulata kol-
teményckben oly gyakran felting, tompitott zenében. Egy
adott ritmus lehetséges metaforikus jelentését a torténeti és
poétikai viszonylatokat szem el8tt tartva, az cgész fel8l nézve
konkretiziltam.

Médszerem birdlva a ,,Megjegyzések” szerz8je beszél arrdl,
hogy minden ritmusforma, minden poétikai eszkdz a maga
,hangulati értékét”, ,,mindségét” csak a konkrét versen,
sok-sok tényez8t8l befolydsolva kapja meg”. Joga lett volna
a recenzensnek hozzi, hogy kifejtse, miért nem felel meg
ennck az dltala felallitott kdvetelménynck az én médszertani
elképzelésem; az a metddus, amelynek mind az elmélet, mind
a gyakorlat terén lényegi ismérve:

1. A torténelmi megkozelités eszkdzeivel is élve a maga
egészében nézi a verset: bedllitja egy torténeti-vilignézeti
dsszefiiggésbe.

2. A poétikai megkozelitésben — abbdl kiindulva, hogy a
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kélteményben mindig az ismétlés az egyik legfébb szervezs
erd — nem utolsésorban az egy irdnyba mutaté eszkdzhal-
mozisok, eszkozismétlések, in. indiciumok jelenléte révén
véli kielemezhet8nek a vers épitését megszabé elvet vagy elve-
ket. Hiszen amit az ember fontosnak tart, azt ismétli meg.
S 4ll ez a koltdi eszkdzokre is. Ha tdbb olyan eszkdz keriil
egyiivé, amelyben van egyfajta kozos jelentéslehet8ség: egy
irAnyba mutaté sugallat, funkcié, mint kézds nevezd — meg
lehet hatdrozni ezen indiciumok alapjdn a vers hangulati
terét. S forditva — a tobbfunkci6jtisig s a hatas, kolcsonha-
tis elvét szem elbtt tartva — ebbe az &sszefiiggésbe allitva,
innen visszafelé nézve konkretizdlni lehet a mégoly elvont
poétikai eszkozokben is ott rejld metaforikus sugallatot,
jelentés-lehet8séget.

Mecgtehette volna a ,,Megjegyzések” szerzdje, hogy szem-
beillitsa ezzel az elképzeléssel a sajit mddszerét. Kifejthette
volna, hogy a formaértelmezést 8 miképp végzi el. Joga lett
volna a sajit metédusa célhoz viv8bb médja mellett érvelni.
Kir, hogy chelyett nem egészen pontos, az Ssszefiiggésekb6l
kiemelt idézetckkel digy tiintette fel, mintha az impresszio-
nista kritika médjira &tletszerfien tulajdonitanék tartalmi
vonatkozidst egyes kiragadott miivészi eszkozoknek, s nem
konkrét versegészben, a kiilonféle formai é tartalmi jegyek
dialektikus osszjatékit nézve, mind a torténeti, mind pedig
a poétikai kontextust szem el6tt tartva. Vitathaténak tlinik
ez az eljirisa. Vitathaténak tlinik, hogy pl. a Szent Margit
legenddjdrdl beszélve, ahol az elemzés sorin pusztin kényvem-
ben (tehét a mithelymunka eldobott cédulit nem is szdmitva)
kb. 15 adalékot hozok a formilé elvnck érzett halksdg igazo-
laséra, 8 kivesz egyetlenegyet, egy ritmikai formait, azt a lat-
szatot keltve, mintha kézvetleniil ehhez tirsitanék valamiféle
,0r8k” jelentést. A polémikus légkédr oly nagyon sziiksé-
ges tisztasigit és méltinyossigit nemigen segitette cl& azzal,
hogy ilyen és ehhez hasonlé példik sokasigival, cimbe ki-
emelten azt szuggeralta, mintha ,,a tartalom és forma egy-
oldalt viszonyitisa” lenne verselemz8 metédusomnak vala-
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miképpen is a jellemz8 vondsa. Olvaséit ezzel akarva-aka-
ratlan, de félreinformailta. Eppen ezért szitkségesnek véltem
ezt a hozzészolast. EIS szerettem volna segiteni, hogy ne
félreéreésekr8l, de a ténylegesen meglév s megoldandé
problémakrél folyjék az esetleges tovabbi vita.

KIRALY IsTVAN

CSOKONAI EGY ELFELEJTETT EBRESZTOJE?

A fenti cimmel (kérd&jel nélkiil) kisebb cikket irt Komlés
Aladir az It. 1975. évi 2. szimiban Déczi Lajos érdemes
Csokonai-tanulmanyarél, amely voltaképpen emlékbeszé-
diil késziilt a koltd debreceni szobranak 1871. okt. 11-én tor-
tént folavatssira. (A tanulminy kiilonben a Magyar Kényv-
tir 300. szdmaként jelent meg.)

Déczinak tobb mint sziz éves tanulménya ma is friss, ta-
1416 stilisztikai, stilustéreéneti meglatisokat tartalmaz. Ebreszt-
getd cikkében Komlés Aladér nehezményezte, hogy a Csoko-
nai évfordulén — tudomisa szerint — nem emlékezett meg
senki Déczi munkéjirdl.

Az évforduléra Csokonai stilustdrténeti jelentSségér8l ho-
szabb tanulmanyt irtam, amely két részben, két 6nillé cikkre
bontva jelent meg a Magyar Nyelv8rben: A , fentebb stil”
és a ,,koz-népi” stilus (1973/4, 428 —442), majd: Egy stilusvita
és Csokonai stilustorténeti jelentdsége (uo. 1974/1. 33—s4). (A
kiildnbontisnak s a két kiilén cimnek tulajdonithats, hogy a
Latéhatir 1974/11-1 Csokonai-dsszefoglalisiba csak az utébbi
keriilt bele.) Tanulményomban t8bbszor is kitérek Déczi meg-
allapitdsaira s hosszabban idézem talilé stilustorténeti megfi-
gyeléseit, bir czek csak egy részét teszik gondolatébresztd
munkéjinak, ahol els8k kozott villantott rd arra a nagy lehe-
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tSségre, amelyet a kor kdzoénye és mostohasiga félig kijat-
szatlanul fojtott bele Csokonai zsenijébe:

»A viligirodalom ha nem is érdek, de megillapodds nélkiil me-
het el Csokonai mellett: a magyar irodalom torténetirdja hosszan
fog el6tte mélizni. — Amannak Csokonai annyit ér, a mennyit &s
a minét tett; nekilink annyit, a mennyit tehetett volna.”

S joggal tette 8t — a Kazinczy és Kolcsey hatésa alatt 4ll6
értékrenddel szemben — a ,,Vorosmarty és Zrinyi kézti
szak legmagasabb polczira”, mint olyan kolt8t, aki az iroda-
lom minden miifajéban ,,a hivatas isteni jogdn tett foglalist”.

A dolgozat els§ részében voltaképpen Kazinczy és Kolesey
stiluseszményének ereddit vizsgilom els8sorban Kolcseynek
1871-ben a Tudomanyos Gyf{ijteményben s Kazinczynak 1829-
ben a Muzirionban megjelent (de 1817-ben megirt) birélata
s kettejiik Csokonai-dtdolgozisai alapjin. Birgert Schiller
klasszicizmusénak vonzisa mellett — amelynek alapjin Ka-
zinczy egyfajta népies zsinerképfest&vé, irodalmi Teniersszé
akarta Csokonait lefokozni — rdmutatok Kélesey és Kazinczy
biralatainak kézvetlen irodalmi- s félig-meddig személyes,
szubjektiv hitterére; arra, hogy Kolcsey nevezetes recenzié-
jat voltaképpen Mirton J6ézsef 1813-ban Bécsben megjelent
négykstetes Csokonai-kiadsa véltotta ki, amelyet Kazinczy
a legnagyobb ellenszenvvel fogadott, hiszen & szeretett volna
a debreceni koltd hagyatékdbdl egy ,.korriglt”, 4tdolgozott
kiadist sajté ali adni. A tetszetds és népszerli Mirton-féle
kiadds azért is érzékenyen érintette a széphalmi irét, mivel
nagy gonddal, stildris javitisokkal éppen abban az évben adta
kézre egyik stiluseszményének, Daykdnak kolteményeit, s
késziilt kiadni mésik két bilvanydt: Bardczit és Kis Janost is.

Abban pedig, hogy a két birdlat éppen a nyelvét és stilu-
sat vette célba Csokonainak, része volt a Marton-kiadassal
egyid6ben megjelent Mondolatnak, amelyb8l Ggy tetszett,
hogy Csokonai az ortolégusok bilvinya; ezért irhatta rdla
Kolesey, — feleletiil a Mondolatra —, hogy ,,a” maga expres-
si6jinak ’s szavainak ritkin tudta megadni az Gjsig [= neo-
logizmus] ingerét”.
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Voltaképpen a Mondolat-vitdbdl érthetd meg Kazinczynak
Jovendslés cimli Csokonai-parédidja is (H&s Mihalyunk kar-
vasira | Patikaszag babérijara, | Sustorgé Odajira, | Békegeres
Eposira [ stb....), a Lantomtél biicsiivétel sorait (Bessenyei
obojjira, | Horvath réz trombitijira, | Szabé zeng8 hirfiji-
ra | stb.) visszhangozza s egyben a Dicshalomra szamaragolé
Kazinczy indulatdt, mivelhogy a Mondolat-beli kis ginyrajz
alat ez a ,,Jovenddl8” ganyvers olvashaté:

Oril Hazim — mir littya Te benned a’

Boldog Jévendst.

Ha chhez hozzivessziik, hogy 1815-ben jelent meg el8szor
(majd két év milva misodszor) a Csokonai kéréhez tartozé
debreceni Fazekas Mihaly Lidas Matyija, amelyet a Mondo-
lat-harc pszichézisiban él8 Kazinczy el8szor allegorikus tdma-
désnak vélt maga ellen, litnunk kell, hogy a Mondolat-vita
kritikus délpontja (1813 —18 17), sajnos, nem kis részben fele-
18s Kolcsey és Kazinczy Csokonai-birilatinak silyos rész-
igazsagaiért.

A tanulminy misodik része Kazinczynak a Muzirionban
megjelent hat s Kélcseynek ugyanott megjelent két Csoko-
nai-atdolgozisit elemzi a két eltérd stiluseszmény néz8pont-
jab6l. Itt térek ki bdvebben Déczi tanulményira, A rézsabim-
bohoz kapcsin, megjegyezve, hogy ,,Kolcsey édtdolgozasit
Déczi Lajos kitlin8en elemezte, jellemezte 1871-ben ...”,
majd t8bbszor is hosszabban idézem talil6, ma is friss megalla-
pitasait.

A tanulminy befejez8 része Csokonai stilustorténeti jelen-
t8ségével foglakozik. Itt ismét sz6ba keriil Déczi tanulménya.
Kiilén foglalkozom a ,,naiv nyelv’” Déczitdl hasznilt kategé-
ridjaval (,nyelvkezelése se nem népies, mint Petdfié, se nem
fonnlebeg8, mint Kazinczyé, hanem naiv mint Aranyé.”)
Hogy mit is ért Déczi a ,,naiv” stiluson, arra ez a mondata
villant ri legjobban: ,,A naiv koltészet egyik bija — az, hogy
a prézai sz6 is koltészetté vélik ajkin, — Csokonaiban meg-

14 Irodalomtérténet
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lep8 médon nyilatkozik.” Ilyen értelemben valéban illik e
kategé6ria koltSnkre, hisz nincs olyan ,,prézai” fogalom, szd
— legyen akir a tiddhdlyag, az electrumi szikra, a luftballon,

vagy egy lexikon cimszavai — amit koltészete vardzsvessze-
jével megérintve {51 ne tudna emelni a koltészet egeibe,
azaz — Kolcsey ellenében — meg ne tudnd adni nekik ,,az

Gjsig ingerét”.

Déczi gondolatai még Horvith Jinos egyik Csokonaival
foglalkozé tanulménydban is tovibbrezegnek, mint rimuta-
tok. Aminthogy nem is feledkezhetik meg réla senki, aki
Csokonai iréi nyelvével, stilustorténeti értékelésével foglal-
kozik.

SziLAGY!I FERENC
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TOTH DEZSO: VOROSMARTY MIHALY
(Midsodik modositott kiadds, Akadémiai, 1974.)

Téth Dezs6 VorSsmarty monografidjinak 4, az els§ 6ta eltelt
kutatisok eredményeit szdimbavev$ kiaddsit adja k6zre az Akadémiai
Kiadé. Ez a munka mir az 1957-ben tortént elsé megjelenése alkal-
mival is hézagpétld volt, mégpedig kétszeres értelemben is. Nem-
csak azért, mert Vordsmarty koltészete marxista igényl értéke-
lésének summadzata, hanem azért is, mert voltaképpen Gyulai Pil
klasszikus Vrdsmarty életrajza Ota az egyetlen teljes V3rdsmarty
monografidnk. Mdig is az. Ez mdr magiban is indokoltta teszi Gjbol
valé megjelentetését, tekintve, hogy mdér régdta elfogyott a kényv-
drusi forgalomban, viszont az érdekl8dés irdnta semmiben sem cstk-
kent. Valtozatlanul nélkiilozhetetlen segédeszkbze a Vordsmarty
kutatdsnak, még inkibb az egyetemi, féiskolai szintli irodalomokta-
tisnak. Vordsmarty életrajza, teljes fejlédésképe, valamennyi nagy
alkotdsdnak alapos elemzése csak ebben a kdnyvben van egyiitt,
szempontjai ma is kiinduldsi alapok a VO6rdsmarty kutatdk, vers-
elemz&8k szdmdra. Kétségteleniil azéta t6bb kutatd mas és mis oldal-
rél kozelitette meg a nagy kolt8 egyik vagy misik alkotdsit, vagy
misként csoportositotta miiveit a fejlédésrajzban, de mindenképpen
szdimontartva Té6th Dezs6 konyvének megillapitdsait, azokat el-
fogadva, kiegészitve vagy veliik vitatkozva, még ha a mésképpeni
értelmezés nem is vette fel a formilis hivatkozds vagy vitatkozis
formijit. Tegyiik hozza, a konyv megallapitisainak tSbbsége jelen-
leg is 4ltaliban elfogadott tézise a VOrosmarty irodalomnak. Igaz,
éppen filolégiai szempontbdl sok wjat tirt fel azéta a kutatds, f8ként
a sorozatosan megjelent kritikai kiad4s kéteteiben, 4m ez adatoknak
legtobbjét Téth Dezsé beiktatta kdnyve 14j, mddositott kiadisiba.
Igy pl. Martinké Andrds eredményeit a Magyarvdr keletkezésérdl,
Mezei Mirtdét a Zaldn futdsa mifaji kett8sségérdl, Fehér Géziét
Az drok zsidé c. dramatdredékrél, Pdndi Plét az 4§j szocidlis eszmék-
nek a koltSre tett hatdsdrdl. Viszont elhagyta azt, amit az 1957-es
valtozatban a V&rodsmartynak tulajdonitott 1848. évi decemberi cik-
kekrdl cifolblag irt, hiszen ez beleépiilt a kritikai kiadds most megjele-
nés elbtt 4116 16. kdtetébe. A 1dbjegyzetekben is az j véltozat mdr az
1) tudoményos kiadds megfeleld koteteire utal és nem a Gyulaiéra,

14%
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kér, hogy ezt elmulasztja a dramaturgiai cikkek esetében, ez utébbiak
ugyanis Solt Andor gondos rendezésében id8kdzben szintén meg-
jelentek. Egyébként Téth DezsS, gy is mint e sorozat egyik szer-
keszt8je és a 3. kotet sajtd ald rendez8je a Vordsmarty filologia ered-
ményeit 4llanddan szdmon tartja, mint ez nemcsak a hivatkozisokban
érz8dik, hanem az elemzésekben is, igy pl. A merengéhéz c. kolte-
ménynek az §j viltozatban mélyebb beleérzéssel végzett analizisében.
Talin a Salamon drima két viltozatinak er8sebb figyelemmel vald
szimbavétele is helyet kaphatott volna.

T6th Dezsd konyve els§ viltozatinak végére egy ,,Kipillantds.
Kovetkeztetések” cimii fejezetet iktatott, amely teljesen kimaradt az
0j kiad4sbdl. Ebben a fejezetben Téth a romantikdnak mint dbrizolasi
mdédszernek a jogosultsdgit, ennek az irdnyzatnak a tirsadalmi ere-
detét, mibenlétét, a kelet-eurdpai irodalmakban betsltstt kiildnleges
funkcidjét, valamint Vérosmartynak az eurdpai romantikihoz, els6-
sorban Mickiewiczhez, Byronhoz és Hugohoz vald viszonyét fej-
tegette. Ez a rész annak idején igen jelent6s megnyilatkozis volt a
romantika koriil akkor még hevesen és némi bizonytalansiggal dulé
vitdkban. Ma mdir nem sziikséges a romantika pozitiv értékelését
igazolni a marxista irodalomtudoméinyon beliil, a Szovjetuniéban és
misutt lezajlott vitik, megjelent irdsok utin és nilunk sem, részben
Barta Jdnosnak, f8ként pedig S6tér Istvdnnak a romantika kialaku-
14s4rél, korszakairdl és esztétikai sajitossdgairdl megjelent tanulmi-
nyai utin. Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy Téth
DezsG fejtegetései a romantika mibenlétér8l id8szerlitlenekké vil-
tak volna. Ellenkez6leg erre vonatkozd, részben utalisszerii tézisei
b&vebb kifejtéste virninak. Hasonléképpen termékeny az a szuggesz-
tidja is, mely a magyar és a lengyel romantika eltéréseit az itthoni
reformkori kiizdelmek lehet8sége és a lengyel emigricié helyzeti
kiilonbségeivel magyardzza, noha itt persze torténtek korrekcidk
azdta a Mickiewicz— Vordsmarty parhuzamokat illet8leg. Erdemes
lenne Osszevetni a vOrdsmartys és az hugoi pitosz természetét is,
melyre T6th Dezs8 csak utalt, s a két koltS stildris eljarsait, mégpedig
nem pusztin a koltdi retorika, hanem a metaforikussig, a szimbélum-
teremtd nyelvi gazdagsig szempontjdbdl is. Mindez azt igazolja,
hogy bér az 1957-es viltozatnak ez a részlete is termékeny és gondolat-
inditd, elhagyisa mégis indokolt volt, ha a szerzd nem villalkozha-
tott az emlitett megdllapitisok bSvebb kifejtésére. Egyébként ami
Vordsmarty romantikdjat illeti, annak szdmos vondsit az 4j kiadas
a fejlédésrajz keretében mutatja meg, igy f6ként amikor Vordsmarty
koltészetében a romantika kialakuldsinak atjit részletezi.

A Vordsmarty koltemények djabb elemz8i koziil tobben az iro-
dalomtudomdnynak a legutdbbi évtizedben kialakult tjabb méd-
szereit alkalmazva interpretiljik azokat, és nemegyszer {ij és mas ér-
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telmezésekhez érkeznek el, a koltd fejlédésrajzinak kérdésében is
vannak, akik egyes részletekben eltérnek attdl, ami e kdényvben ol-
vashaté (pl. az 1825—1832 kozti id8szakasz epikdjiban és drimdiban
jobban hangsilyozzik a lizadis és dtkeresés romantikijinak szimul-
tin megjelenését), Vordsmarty vildgirodalmi kapcsolatai is sokban
viligosabbak mdr elSttiink a komparatisztika tipolégiai és a parale-
lizmuson alapulé azdta jobban kialakult vizsgélati médszerei alapjin,
mind nyugat- mind kelet-eurdépai vonatkozdsban, a Vo&rdsmarty
miivek filozdfiai tartalminak elemzése folyamdn is djabb kisérletek
torténtek (pl. a Csongor és Tiinde vonatkozisiban). Ezek az ered-
mények, elemzések, megkozelitések azonban kordntsem élltak Ossze
még 6ndllé egésszé, az j teriileteken elindul6k asztaldn is ott kell, hogy
illjon Toth DezsS viltozatlanul alapvetd értékli és hitelli monog-
rifidja a Gyulai életrajz, Babits, Horvath Jinos, Szerb Antal, Brisits
Frigyes, Barta Jdnos, Waldapfel Jézsef és Szauder Jozsef tanulmanyai-
val egyiitt, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ez a V&rosmarty
kutaté szempontja, az irodalom oktatéjinak pedig igen nagy segit-
ség, hogy hasznélhatja és neveltjei kezébe adhatja Téth Dezsé monog-
rafidjit, anndl is inkdbb, mert a szerz8 az 4j véltozatba a kutatds azéta
sziiletett legfontosabb és mar vitathatatlan eredményeit is beledolgozta.

HorvAtH KAROLY

PANDI PAL: PETOFI ES A NACIONALIZMUS
(Hat elBadis)

(Akadémiai, 1974. — Korunk tudominya)

Vannak alkotdk, akik a nemzeti emlékezet jovoltibdl tananyaggi,
iskolapéldava, eleven szoborrd vilva élnek az egymadst vilté nemze-
dékek tudatdban. Petéfi is ilyen, s8t kiilon min8ség & a szocialista
miivel6désben, irodalomtudomdnyban, az irodalmi, a kritikai gon-
dolkodésban. K81t8i hagyatékdnak legélbb s leggytilékonyabb terepe
éppen a néprél, nemzetrdl vallott eszméinek, s ezek egykori politikai
gyakorlatinak megértése és értelmezés. A nemzeti kérdés mai fel-
fogisa, a szocialista nemzet —értelmezés, a nemzetrdl valé szocialista
gondolkodas min8sége és ereje alapvetd tirsadalini tudatproblémaink
kozott tartandSk nyilvén. lyenformén a PetSfi-kutatds mai ideologiai
probléma is, s emiatt messze tovibbmutatd, mint azt az irodalom-
torténeti szakmai vitdk jelzik, vagy megkozelitik.

Lukics Gyorgy ¢és Révai Jozsef marxista eszmetorténeti alapvetése
mellett elsésorban Pindi Pil PetSfi-kutatdsai nyomin alakult ki az
igazi Pet8fi kolt8i és emberi képe. Természetesen méltd része van e
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kép megformilisiban mindazoknak a jeles Pet8fi-kutatéknak, akik
nem marxista megkozelitéssel ugyan, de a tudominyos kutatis
morilis felelgsségével s a kolt6 élete és miive irdnti mély tisztelettel
értelmezték az életmiivet, mint Horvith Jinos, vagy Hatvany Lajos
tette, s része azoknak a ma is jelentékeny kutatéknak, akik akir a
kolts életrajzénak aprélékos pontossigi megirisin firadoznak, akir
Pet8fi poézisének esztétikai értékeit igyekeznek a szdvegértelmezés
viltozatos médszereivel kibontani, megérteni, vonzévi tenni a mai
olvasé szdmira.

Pindi Pil munkija, amely az Akadémiai Kiadé Korunk tudomdnya
c. sorozatiban jelent meg, a szerz8 hat el6ad4sat adja kozre Petdfi és a
nacionalizmus tirgykorében. Elmondott szévegekr8l van tehit szd,
az €é16sz6 formilé ereje érzik rajtuk, a gondolat sziiletése, a bizonyitis
nemegyszer vitatkozé heve s mindig a tudés széles alapozisi filo-
16giai kontrollja, a torténeti szemlélet és a torténeti hitelesség kovet-
kezetessége. S ennek az elvnek kovetkezetes érvényesitésével szembe-
szdll a f8ként az iskolai oktatdsban még ma is kisértd erdltetett aktuali-
zildssal, a mondandé maivi erdltetésének sok zavart, félreértést, s6t
félreértelmezést okozd kdros, didakticista gyakorlatival.

Ami az el6adisok olvasisakor mindjirt szembetiinik, az mindenek-
eltt a szerz8 imponild tijékozottsiga PetSfiben, a Petébfi-szakiroda-
lomban, s a kor izgalmas és mozgalmas torténetében. De otthonos
biztonsiggal igazodik el Pindi a Petdfi-évtizedek hazai és nemzet-
kozi eszmetdrténetében, ideoldgidjiban, a nemzeti kérdés szdvevé-
nyeiben. Allitisait, bizonyité érveit, cifolé megjegyzéseit minucidzus
filolégiai pontossig hitelesiti, minden el8adésdhoz viltozatos bibliog-
rifia 411 rendelkezésére az érdeklédd vagy éppen a szakmabeli olvasé-
nak, s noha az egész PetSfi-problematikdnak itt csak egy — bér ki-
emelkedd fontossdgi — részletével foglalkozik, kbzvetve gazdagitja,
teljesebbé teszi a koltére vonatkozé ismereteinket is. Az adatokat és
tényeket, a megvallatott szovegeket éles logikdval, biztos itéletii
kovetkeztetd képességgel a mondanivalé £8 sodriba helyezi s Sssze-
gezései, vagy szoveg kozti kisebb kitér8i a megformilt gondolatot
erdsitik fel. Marxista szenvedélyesség hatja at el8addsait, mindig sok-
oldaldan bizonyitott, torténetileg hiteles tényekre alapozva.

A hat elBadist a téma egysége, a modszer kdvetkezetessége tartja
egybe. Azt vizsgilja a szerz8, hogyan érvényesiilt PetSfi koltészeté-
ben az a rendkiviil dsszetett, erSsen érzelmi—tudati toltésti képz&d-
mény, amelyet nacionalizmusnak neveziink, s amelyet a kdlt§ tgy
volt képes meghaladni, hogy a torténelmi kériilmények s a nemzeti
érdek felismerésével a haza fogalmit demokratizilta, plebejus tar-
talommal telitette. A V8rSsmarty iltal elvileg —eszmeileg megfogal-
mazott tételt a ,,haza és emberiség” sorsit egybelitd, egybeérzs | leg-
szentebb” valldsib6l a gyakorlati politikdra vitte 4t, s a jirmot, a
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szolgasigot lerazé rabszolga-népek életének értelmét, céljit a ,,szent
vildgszabadsig” forradalmi harcokban megvalésulé valdsigiban
latta, dlmodta, hirdette meg.

Pindi a nemzetr8l valé gondolkodis véltozatait a k&ltd egész
palydjin végigkiséri. Igy lesz viligos az olvasé szimira, hogy 1845
el6tt Petdfi koltészetében tartalmilag a hazaszeretet és a nemzetszem-
lélet hagyomdanyos és konvencionilis elemei dominilnak, de meg-
jelennek mér a koltsi hivatistudatnak a haza-élményhez £(iz8d8 varid-
cibi is. Meggydz8, ahogyan a szerz6 a tdj és a hazafisig Ssszefon6do
érzelmi— gondolati élményét magyarizza azt fejtegetve, hogyan 1ép
tdl ezen a szinte még pilyakezd6 kolt8. ,,Nem hiszem — irja —, hogy
PetSfinek valamennyi ifjikori versét ismerjitk... e pilyakezdd
kolteményekben még aligha tudatosan, de mér embriondlisan magi-
ban hordozza a sziil8f6ld—tijtipus hangsilyozdsival kiemelkedd
ontudatot ... Az Alfoldet megénekld koltd a Karpitokkal szem-
befordulva énekel. Pet8fi orszig-hazdjiban volt hegy is, volgy is,
alfold is, felfsld is —, Pet6fi tehit kiemelt, s ez a kiemelés kettSs jelen-
tést hordozott. Egyrészt azt, hogy szdmdra az alfold a sziil3f6ld tdja,
a gyermekkor vidéke, alapéiménye. Mdsrészt azt jelenti itt az alfold,
értelmileg kiteljesitve, felemelve az érzelmi alapot, hogy a puszta
a szabadsdg képe, végtelen kiterjedés, amely ekként értelmezve — s nem
egyszerlien és els@sorban természeti jellege okin — konfrontiltatik
a hegységgel, a Kérpitokkal. Ez az értelmezett tij-kiemelés, ez a
jelképpé emelt tijtipus, kolt8i tij-differencidlds, tijhierarchizilis
tulajdonképpen lirai visszfénye (és nem koépidjal) annak az egyete-
mesebb differencidltsignak, amelyet nem a tdjtipusok kiilsnbdzs-
sége, hanem a nemzetet alkoté osztilyok, ’nemzetek’ kiilonbsége
hatiroz meg.

Nehogy félreértés essék: a sziil6fold —haza érzelmi képlete sem
Pet&finél jelentkezik el8szor a magyar koltészetben. Petbfi az a kolts,
aki ebben az érzelmi képletben felerSsitette a téjtipus motivumait, s
elébb haza-fogalmat kapcsolva hozzi, kés6bb a jellem-egyenesség,
szabadsdg, szuverenitds fogalmait kotve a sziil6fold —haza téji kép-
letéhez, a magyar Alfsldet a haza, mégpedig egyre dinamikusabban
egv j tipusd haza lirai jelképévé emelte.”

Azért idéztiik hosszan Pindi szSvegét, mert éppen a tijversek
sokdig statikus szemlélete terelte el a figyelmet tudominyban és ok~
tatisban egyardnt a kolt8 politizdld tdjltdsitdl s a leirds esztétikumit
helyezve el8térbe, a szerelmi téma mellett a tijlirit emelte az egy-
értelmien forradalmi versek folé, vagy helyezte éppen azokkal érték-
ben szembe. A szerzd kimutatja, hogy a nemzettévilds bonyolult
folyamatat Petfi lirai koltészetében ,,a haza-fogalom kitigulisa és
politizalédasa tiikkrozi”. Kitdgul e haza-fogalom, mert a sziiléfold —
otthon —haza hirmassiga mintegy mozgdsba jon, a hagyotniny élni,
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hatni kezd, s a haza fogalma lassan k6z8sségi érdekiivé lesz, és poli-
tizilédik, mert korében éppen a kozOsségi érdekek 1épnek elSre.

Mindez persze csak fzelitd a gondolkoddsnak Pindira itt is jellemz3
sokrétliségébdl, dialektikus épitkezéséb8l. Mert ahogyan nyomon
koveti Pet6fi miiveiben az egykori eleven érzelmi —gondolati folya-
matokat, ezeknek kett8s irinyira hivja fel figyelmiinket. Hiszen — s
ezt is példik sorival igazolja — Pet6fi nem volt s nem is lehetett érin-
tetlen a nacionalizmus nemzeti tdlzdsait6l, a hazafisig érzését kénnyen
félresiklat6 zavart hangoktdl, de éppen kolt8i zsenije okdn mar akkor
is ,,egy plebejus kotottségli értelmiségi” tudatival tesz kiilonbséget,
amikor kolt6i s emberi viligiban még nem volt jelen a plebejus
demokratizmus tudatossiga. A kor, amelyben élnie adatott — igy
hozta ezt magéval. Pindi Lukics Gyorgynek egy megéllapitdsit idézi
A torténelmi regény c. milivébdl, amely megéllapitds 6sszegezi s tovabb-
mozdftja egytittal a gondolatot: ,,A nemzeti 6nilldsigra és sajitos-
sagra valoé hivatkozds sziikségképpen Osszekapcsolédik a nemzeti
torténelem feltimasztisival, a maltra, a régi dicsSségre, a nemzeti
gyalizat mozzanataira valé visszaemlékezéssel, akir haladé, akir
reakciés ideolégia az eredmény. — fgy kapcsolédik a térténelemneck
ebben a tomegélményében (a napdleoni hiborik korardl van szd)
egyrészt a nemzeti elem a tirsadalmi dtalakulis problémadihoz, mig
mdsrészt a nemzeti torténelem beidgyazottsiga a viligtorténelembe
egyre szélesebb kdrokben tudatosul.”

A korai szakaszban — s mind ritkdbban ugyan, de késébb is — a
haza és nemzet Pidndi szavdval ,,mint csicsérték” van jelen Petdfi
ekkor irt legjobb verseiben, andlkiil azonban, hogy ,.f6lényes, le-
kezeld, sért8” gesztust alkalmazna mds népek vagy nemzetek ird-
nyéban.

Vers-példdk hosszi sordn it bizonyitja Pandi, hogy a kolts ki-
teljesedd életmiivében a nacionalista motivumok jelenléte nem tar-
tositja ezeket a motivumokat. De részt vesznek ezek egy olyan lirai
koncepcié megalkotdsdban, ,,amely clGkészitette és t8bb vonatkozis-
ban megvaldsitotta a nacionalizmuson valé tallépést”. Az 1840-es
évek misodik felében irott koltemények kimondatlan gondolata a
balrél vald egységteremtés, a forradalmi néphatalom 4ltal kivivandé
4j tdrsadalom igénye. Ez az igény munkalt 1848 tdjin azoknak a for-
radalmi kolteményeknek a viharzdsiban is, amelyekben a szomszéd-
népek sorsa is megérintetett. A Petdfi és a nemzetiségek c. el6adis rész-
letesen elemzi ezt a nemcsak térténelmileg, de koltSileg is bonyolult
tematikdt. Csak a szerzd fejtegetéseinek summdzatit emlithetjiik itt
egy rész-idézettel: ,,Senki sem allithatja felelésen, hogy Petdfi viligin
nem vonultak 4t kiilonféle clbitélet-foszlinyok a nemzetiségekkel
kapcsolatban. Azt sem dllithatjuk, hogy Petdfi tudatviligiban mdir
Lirajzolddott a nemzetiségi kérdds rendezésének konkrét és érvényes
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programja. Azt illitjuk viszont, nem utolsd, hanem elsésorban a szél-
sGséges hang Elet vagy haldl ! elemzése alapjin, hogy Petéfi még a
legelkeseredettebb pillanataiban is a térténelmi kényszeriliség logikaja
szerint fogalmazott.” Ezeknek a kovetkeztetéseknek az ellenprobidjit
~— ahogyan maga nevezi — is elvégezte a szerz8. Mis miivek mellett
az 1848 nyarin irt Az apostolt emliti meg. PetSfi eszméinek szbtira-
ként emlegetjiik, tanitjuk ezt a miivet. Am ebbdl a sz6tirbdl hidnyzik
a nacionalizmus. Egyetlen utalis sincs benne, amely a nemzetiségekre,
a szomszédnépekre vonatkoznék, noha ez Osszegez8, nagy kolte-
mény egyszerre keletkezett azokkal a versekkel, amelyekben a koltd
birilta vagy éppen timadta a nemzetiségeket. ,,Szilveszter emberi-
ségre méretezett, viligmegvilté eszméi tartalmazzik a nemzeti
kérdés megoldisinak végss irinyelveit, anélkiil, hogy konkrét médon
kirajzolédna itt a megoldéds.” A népek torténelmi kiildetésének meg-
oldisit a viligszabadsdg kivivdsiban 14t6 koltd az emberiségre mére-
tezett politikai koncepciéban ment tudott maradni a nemzetiségek-
re timadé indulatoktdl. S éppen azért, mert torténelemben érzett
és gondolkodott.

Tudjuk, utolsé hoénapjaiban, heteiben, a szabadsigharc prébii
kdzepette, Bem tibordban is irta riaddit, s elgondolkodd, meditativ
kolteményeit. Megalkotta a szabadsigharc poézisét, amelyben a
nemzeti iigy torténelmi atmoszférijit s a nemzetté valni akard nép
plebejus méltdsigit volt képes kifejezni. Petdfi kiizdott a nacionaliz-
mus visszahtizé er6i ellen s emberi és koltSi nagysiga nem abbol
szirmazott, hogy kikeriilte, hanem abbdl, hogy megfékezte, korli-
tozta, ,,itlényegitette’” a nacionalizmust. ,,Ez a magasabb clveket &
erkdlesi normikat érvényesité emberi képesség emberiségre tekintd,
aktiv nemzeti tudatbdl, a kiteljesed6 plebejus forradalmir gerincé-
bél sziiletett. Az erkdlesdt is formild, értelmes szellemi teremtés
halhatatlan példijaként.”

A milt & a jelen dialektikdja minden id8kben nagy, s6t gyakran
vezet$ szerepet jitszott a nemzetrdl valdé gondolkoddsban. Petdfi is
itgondolta, kolt8ként olykor it is élte a tdrténelmi maltat. Male-
szemléletének & jcllegzetességei dltaliban kozismertek. Ostisztelete
egybekapcesolddott a kzépnemesi nacionalizmussal. Radikalizdl6dé
szemléletet tilkroz Rdkoczi-kultusza, a francia forradalmi hagyo-
mdny irdnti lelkesedése egyéniségének 1ényegébdl fakadt. Pindi el6-
addsai nyomdn midr emlitettiik, hogy a sziil6fold-szerctettel egybe-
sodort nacionalista érvelés néhiny kiemelked§ Petdfi-versben nem
programot, hanem ¢éppen ellenpéldit kindl a kéltS jelenének, mint
ahogyan a régmultrdl ellenpéldit nydjtott a reformkor nemzeti
romantikdja is. Am Pet8fi kéltészetében akkor is ott volt a példa, ha
kozvetleniil nem kivént 4ltala programot adni, mert a példa mindig
olyan orszig volt, amely a tirsadalmi fejlédésben meghaladta a mi
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helyzetiinket. Igy &s ezért volt példa = ha kimondatlanul is — Francia-
orszig. S multbirilatinak kritikai szemlélete mindig a dics8ség—
szolgasig szembehelyezésének dialektikdjabol tiplilkozott. 1848
szeptembere utdn mind erdteljesebben hangzik verseiben az énmagira
taldlt nemzet dicsérete, biztatisa és a szolgamuilt ostorozisa. Versek,
prozai részletek, levelek tandsiga €kesen bizonyitja a haza-fogalom
demokratizilédisit, a plebejus hon-szemlélet térnyerését a koltd
tudatéban. Elég, ha a kirdly-ellenes kolteményekre utalunk, ha a kdz-
katonék tiszteletére hivé kélteményt emlitjiik. Ezért er8sddhetett £51
1848 szeptembere utdn koltészetében a plebejus hazaszeretet, a kirdly-
lyal szimbolizilt rabsig, szolgasig-motivum fenyeget§ jelenléte. Az a
nemzeti radikalizmus, amely aktivan s korszerden szolgilta a valéban
nemzeti ligyet. Azt a nemzeti ligyet, amelyet plebejus értelmezésben
mutatott fel a vilignak ,, ... mint az aktiv zsarnokellenesség, aktiv
plebejus torekvés tényét és példdjit a korabeli Eurdpdban. Amiért
1848 —49-ben a ,,magyar ligy” — a magyar nemzeti erSfeszités —
éppen tirsadalmi és szociilis toltete okin valdban példaadd vilig-
helyzetbe keriilt.

Mi teszi Pindi Pet8fi-elSaddsait napjainkban kiilondsen id3szertivé?
Azok az ismert vitdk, amelyek a nemzeti kérdés, a hazafisig, a nacio-
nalizmus marxista értelmezése koriil zajlottak és zajlanak. Péndi
— munkija utdszava szerint — elBaddsaival nem kivint kozvetlen
bekapcsolodni e vitikba, noha a kdnyvében tirgyalt problémakor
érintkezései e 1nai vitdkkal nyilvinvaldak. Az alapszdndékrdl — amely
el6addsainak kiaddsira késztette — igy ir: ,, ... czekkel az elSadisok-
kal célom volt a nemzeti kérdés, nacionalizmus torténeti szemléleté-
nek — ha nem is a bemutatdsa konkrét irodalmi anyagon, de az ilyen
szemlélet alkalmazidsa irdnti igény felkeltése. Ezt az igényt s fSleg
ennek gondos, tudomdnyos kielégitését rendkiviil fontosnak tartom.
Nélkiilozhetetlennek a legtigabb értelmli szocialista kdznevelés
szempontjdbdl. Amig ugyanis a torténelmileg valtozd tartalmi és
értékli emberi képz8dmények és ideoldgiai kategbridk torténetiségét,
azaz igaz természetét nem tudjuk gondolkodisunk, érzelmi életiink
szerves részévé tenni, addig akaratlanul is a torténelmietlenség, a rog-
tonzések és az O9sztondsség jegyében alakulnak gondolataink, érzel-
meink, szemléletiink. Az ilyen Snkényesség érvényesiilése a szellemi
életben nemcsak azért kirtékony, mert az értelem elé helyezi az ér-
zelmet, s az érzelem elé az indulatot, hanem azért is, mert az ellen-
Grz8 értelemtdl megszabadulva, igen gyorsan alakit ki egy indulati
tSltés, irraciondlis szovésd, érzelmi természete okin rendkiviil érzé-
keny é&s agressziv magabiztossigot, ontudatot.”

Az irodalomtdrténész felelds, figyelmeztetd szavai ezek, tulajdon-
képpen arrdl, hogy barmi sok, de nem elég -- Veres Péter kedvelt
formuldjival élve — népben —nemzetben gondolkodni, mert ha a
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nemzeti kérdés, a nacionalizmus mai viltozataival szemben a tudati
kiizdelmek kozepette alakuld szocialista hazafisdig kibontakozisit
kivinjuk el8segiteni a tudominyban, az oktatisban, a tirsadalmi
tudatban, s a kdzgondolkodisban, akkor meg kell tanulnunk t5r-
ténelemben, tivlatban gondolkodni. Mint ahogyan Petdfi is, Ady is,
Jobzsef Attila is torténelemben gondolkodtak akkor, amikor a haza és
haladis szolgélatira mozgésitottik legjobb tnmagukat.

PArmar KALMAN

KOVALOSZVSZKY MIKLOS:
EMLEKEZESEK ADY ENDREROL II.
(Akadémiai, 1974.)

Talin mindny4junknil nehezebb részt villale az Ady-kutatisbol
Kovalovszky Miklés, aki a kortirsi emlékezéseket gytijti Sssze. Nincs
még egy magyar ird, akir8l annyi emléket 8rzétt meg a megbiz-
hatatlan emberi emlékezet, tehit mdr az anyag Ssszegylijtése is rend-
kiviili teljesitmény. Ugyanakkor az emlékezés tobbszorosen komp-
romittilt miifaj, tehdt a szorgalmas gydjtének rostilni, mérlegelni,
hitelesiteni kell. Kovalovszky az irodalomtdrténész, a filoldgus és a
pszicholégus teljes szellemi fegyverzetében sikeresen végzi el ezt a
munkadt.

Emlékezésgylijteményének mdsodik vaskos kotete keriilt nemrég
az olvasé kezébe. Benne Ady debreceni és nagyviradi évei, Gsszesen
hat esztend8 emlékei elevenednek fel. A misodik kotet tiz ivvel
terjedelmesebb, mint az elsé volt, mely Ady életének els§ 19 évéhez
fiz6d6 emlékeket foglalt egybe. Ez a terjedelemn&vekedés arra is
figyelmeztet, hogy a tovibbiakban az emlékezések szdma forditott
ardnyban novekszik majd az évekével, ami teljesen érthetd, de kissé
Skonomikusabb k&zlésre kell, hogy serkentse a kozl8t. Azzal ugyanis
— igaza van Kovalovszkynak — nem lchet takarékoskodni, hogy
olyan kortirsak kozismert irdsait, mint Hegedlis Nindor, Lengyel
Géza, Dutka vagy kds6bb Boloni és Révész stb. legalibb részben
djra ne kodzdlje, mert ez vétek lenne a teljesség ellen még akkor is,
ha az érintett mivek dllandéan hozziférhet6k lennének. De azzal
talin nyerne valamit, ha &sszefoglalo értékelését egy-egy nagyobb
cikkcsoport utin Ssszevontan adnd, és az egyes cikkek utdn csak a leg-
fontosabb tudnivalékat, példiul az emlékezés forrdsit kozolné (ezt
sajnos a mostani kotetben nemegyszer nélkiilozniink kell). Ezzel a
modszerrel az egyébként gyakori ismétlések is elkeriilhetSk lennének.

A misodik kotetben Kovalovszkynak van néhiny olyan 4j fel-
fedezése, mely valdsigos braviirnak szimit. Mindenekel&tt a Kivancsi
tigy remek detektivmunkdval tortént felderitésére gondolok, mely
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nemcsak egy hamviba holt szerelmi regény tokéletes rekonstruilisat
jelenti, hanem Ady huszonhat eddig ismeretlen levelének els8 kozlését
is, s ezek koziil a levelek koziil nem egy fontos 4j adalékkal gyarapitja
ismereteinket az ifjd koltd érzésviligirol. De nagy talilat Ady levele
magyarcsaholyi legici6jirdl is vagy eddig ismeretlen debreceni indexé-
nek kdzlése, akircsak nemrég elSkeriilt képe a Makoldy csaldd koré-
ben stb., stb. Kovalovszky nemcsak passziv gyijtéje a meglevd
emlékezéseknek, hanem megkereste a még €18 kortirsakat, és veliik
— taldn a huszonnegyedik 6rdban — megiratta emlékeiket. Ezen kiviil
maga Is lelkiismeretesen kutat kdnyvtirakban és levéltirakban,
ami igen tiszteletremélté dolog, kiilonGsen, ha tekintetbe vessziik
irodalmir kozéletiink tjabban divatossi vilt lenéz8 magatartdsit az
els6dleges forriskutatdsokkal szemben.

Nagyon 6rvendetes, hogy Kovalovszky nemcsak a szorosan Ady-
hoz kapcsolédé emlékeket gyljti, hanem jelent8sebb kortirsait is
bemutatja az emlékezések tiikrében, igy Sipos Bélit, Zoltai Lajost,
Fehér Dezsét és Szlits Dezsét. Majdnem akadékoskodisnak tetszhe-
tik tehat, ha néhiny otlettel mégis kiegészitem gyfijtését. Némi ille-
tékességem van hozzi, hiszen életemnek ,,egy csinya” fokdn magam
is gytjtottem iroi emlékezéseket. Lengyel Géza irisiban szerepel a
kétetben Goodr Pil, polgiri nevén Biirger Ern6 temesviri iigyvéd
neve. Emlékezései, melycket magnetofonba mondott, megtalilha-
tok a Pet6fi Irodalmi Mizeum hangtiriban. Ugyanitt vannak
Madichy Boldizsir f8ként csalddi hagyoméinyokbdl meritett emlékei
a ko6 ifjukorardl. Ady tovabbi életitjdhoz pedig nagyon sok kisebb-
nagyobb emlékezést Sriz ugyanez a gyidjtemény. A sajtéban meg-
jelent emlékezések koziil kiilonosen az erdélyi és az emigrins sajtd
termékeire hivjuk fel figyelmét (persze els6sorban az Ady-bibliogri-
fia szerkeszt$iét). Csak néhdnyat sorolok fel itt példinak: Szebenyi
Jozsef: Ady, Léda asszony meg én. Az Ember 1930. dec. 6., Gébor
Istvin: Ady Endre nagyvdradi nyomdban. Brass6i Lapok 1932. dec. 6.,
Sziits Dezs6 nekroldgjai koziill Ady-vonatkozisai miatt is érdekes
Marton Manéé (Nagyviradi Esti Lap 1926. okt. 8.) és Pisztor Edéé
(Nagyviradi Friss Ujsdg 1926. okt. 8.)

Imponild, milyen pontosan ismeri Kovalovszky nemcsak az Ady-
irodalmat, nemcsak a megjelent Ady-kéteteket, de a kritikai kiaddsbol
kimaradt Ady-irisokat is, hiszen a legnagyobb hiinyok éppen itt, a
debreceni és nagyviradi anyagban éktelenkednek. Nagy utinajirds-
sal és gazdag dokumenticidval tisztizza Ady fizetésénck kérdését.
Erdekes, amit az Ady els§ prézai gyiijteményének kiaddsa kériili herce-
hurcirdl ir. De nem emliti Fehér egy kisebb jelent8ségii gylijteményét,
mely Ady a zsidosdgrél cimmel jelent meg 1919-ben Nagyviradon.
Eméd mar 1913-ban irja Adynak (szept. 10.), hogy régi irasainak
dsszegviijtésén dolgozik egy Fehér tervezte kotethez. Erre céloz
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Tabéry a kotetben idézett ropiratrészletében is (576.). Tudomdsom
szerint a harmincas években Hatvany megbizdsibdl is foglalkozott
Emdd Ady nagyvéradi cikkeinek gyfijtésével.

Nagy segitséget adott a nagyviradi anyag Osszegyiijtéséhez és
kommentilisdhoz Hegedlis Nandor, aki hosszi évek 4ldozatos kutatd
munkijit szentelte Ady nagyviradi éveinek, két nagyon hasznos
konyvet is irt rola, és gazdag ismereteit most mint a kotet egyik
emlékirdja és lektora is hasznosftotta. Itt is, mint két konyvében sok jé,
legendafoszlatd kozlést k8szonhetiink neki. Igy példdul hitelt ér-
demlden tisztizza Goga szerepét Adyék birtokainak mentesitésében
(578.). Kér, hogy Kovalovszky annyira tisztelte Hegedis kétségkiviil
6riasi jartassigat a nagyviradi viszonyokban hogy csaknem minden
4llitisat készpénznek vette. Es még nagyobb kir, hogy tobbnyire
itveszi Heged(s szemléletét is, s ez helyenként a kényv tudominyos
objektivitisinak rovisira megy.

Legjellemz&bb példa erre a Sziits Dezs6rél irt fejezet. Sziits alakja
valéban nagyon ellentmondisos az egész Ady-irodalomban, nem
kénnyd hiteles portrét rajzolni réla. Hegediis inkibb a kortirsi véle-
ményeket foglalja Sssze Sziitsr8l, mivel 6 maga csak 1920 utin, néhiny
évig ismerte személyesen. Ezek a vélemények pedig gyakran nem a
realitdst tiikrzik, hanem el&itéleteket, a filiszter ellenkezését valaki-
vel szemben, aki mas, mint 8, aki megveti egy szizadeleji kisviros
kicsinyesen jézan erkdlcsi normdit, és 6nként kivonul a polgiri tir-
sadalombél. Igaz ugyan, hogy a Pimoddn Artds és Tébolyinak Sziits
a modellje. Csakhogy ez a démonivi stilizilt figura inkibb Ady
miivész-fantizidjinak sziilotte; semmiképpen sem lehet egy redlis
portré kiindulépontja, aminthogy bdrmilyen sok Onéletrajzi elem
van a Pimoddnban, mégiscsak rosszul jirna az, aki ebbdl akarnd ssze-
4llitani Ady életrajzit.

Peterdi, Losonczy Gébor és a tobbi kortirsak anekdotii (415, 455.)
vagy a Szinhizi Ujsigban elhelyezett ilhirek olyan ugratisokrél
szimolnak be, melyek a bohémviligban napirenden voltak. Karinthy
Cini tucatjdval csinilt hasonldkat, és mégse jutna senkinek eszébe
ezdet Karinthy Ferenc irét 1élekmérgezének, amorilis alkatnak vagy
éppen a szizad legnagyobb intrikusinak nevezni, ahogyan Sziitsot
tisztelték kortirsai. Igaz, hogy a szdzadeleji kisviros konvenci6-
tisztelS, dlszent kozegében az ilyen bohémtréfikat a tisztes polgiri
tirsadalom elleni merényletckként itéltck meg, de éppen ezt a meg-
{télést nem kellene itérékitenie az irodalomtudominynak. Hogy
Sziits Dezs8 novellatémikat adott el, s&t, hogy két irénak ugyanazt
a novellatémadt adta ¢l, ez inkibb az irékra nézve diffamilé és a kor
irodalmi viszonyaira jellemz8, arra a tirsadalomra, mely nem a pla-
gizitort veti ki magibdl, hanem azt, aki birmilyen groteszk formiban
is, de crre a visszdssigra rdirinyitja a figyelmet. Vagy hogy meg-
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sértette a pértfegyelmet, és fiiggetlenségi pdrti lapban ellenségesen
irt a fiiggetlenségi pirtrol a szerkeszt8, Haldsz Lajos tivollétében?
Ez fijhatott Halisz Lajosnak, mert kockira tette vele karrierjét, de
miért biin ez a mi szemiinkben?

Egyetlen igazin sdlyos, becsiiletbe vigé dolgot irhatninak az
emlékez8k joggal Sziits Dezs§ szdmlijéra, éspedig az 1915-8s, Tiszdn-
tdli dlnévvel irt, Adyt és a progressziét timadé cikkeket a Tisz4n-
tilban. Csakhogy mind ez ideig senki sem bizonyitotta be hitelt
érdeml8en, hogy az ilneves cikkek szerz8je Sziits. Kovalovszky
mindéssze igy indokolja: ,,Tiszdntuli Ady-ellenes cikkeit B6loni és
Hegedlis mint a véradi sajtoéletet kdzvetleniil ismerd kortirs, nyilvin
megalapozottan tulajdonitja Sziitsnek, mdrcsak jellemz8 stilusuk
miatt is.” (449.) Sajnos, ez bizonyitéknak soviny, kiilondsen akkor,
ha vele egy ember jellemét bélyegezziik meg drokre. Hogyan kép-
zelhet§ el, hogy Nagyvéiradon, ahol Sziits Dezsd annyi borsot tort
az Gjsdgirdk orra ald, a korabeli sajtéban ezt senki sem tette volna
sz6vd? Hogyan tételezhetS fel, hogy ha Ady B6l6ni nyomdn hitelt
adott volna ennck a hiresztelésnek, akkor sohase vigott volna vissza
Sziitsnek, s8t szivélyesen, Slelésre tart karral kozeledett volna Sziits
felé, mikor a hibord alatt Nagyviradra litogatott. Mirpedig igy
emlékszik vissza erre Biardos Liszl6 1916-ra iddzitve az emléket
és Zsolt Béla, aki 1918-ban keriilt Nagyviradra, tehit egy e koriili
talilkozast Srokithetett meg. Az sem tisztizott, hogy Sziits meddig
volt a Tiszdntdl munkatirsa. Abban megegyeznek az emlékezdk,
hogy a vildghdboru kitSrése utdn keriilt oda. Heged s szerint az 1918-
as oktdberi forradalomig dolgozott ott, és 1920-ban keriilt a Nagy-
viradhoz. (422.) Halmay Arpid szerint a Tiszdnt(iltd] nemsokira a
Nagyviradi Friss Ujsighoz, majd a Szabadsighoz ment, és csak annak
megsziinése utin a Nagyviradhoz. (430.) Mindezekre a homilyos
adatokra fényt kellene deriteni, miel8tt biztosra vessziik Sziits szerz6-
ségét. Kovalovszky ténynek fogadva el az igencsak bizonytalan fel-
tevést, még kombinicidkat is épit rd, példdul, hogy Kosztolinyi
azért kérte fel Sziits Dezs6t emlékeinek kozlésére az EsztendSben, mert
tudta, hogy Ady ellenes szellemben fog nyilatkozni. (477.) Elfelejti,
hogy ezt még Kosztolinyi sem tehette volna meg egy olyan lapban,
melynek Hatvany volt a szerkesztGje.

Kir, hogy nem mutat rd Hegedfis szimos ellentmondisira. Hogy
a nekroldg magasztalisa és az emlékezés becsmérlése kozotti ellent-
mondést ne is emlitsiik. De mit kezdjiink példdul Hegedfisnek azzal
az illitdsaval, hogy ,,Ady dgy litszik nem akarta magit kompro-
mittalni azzal, hogy Sziits kdnyvérdl ir el8szét.” (412.), miutdn el6z8
oldalon megillapitja, hogy Sziits konyve sohasem jelent meg. Ha
tehit nem volt koényv, mihez irt volna Ady el8sz6t? Arra viszont
érdemes lett volna odafigyelni, hogy a Sziits kdnyvérdl szdl6 el6-
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zetes szerint a kdnyv témdija ugyanaz lett volna, ami Adyt is oly
élénken foglalkoztatta ezekben az években: a tirsadalom lehiizd erdi
folyt4n letdrt zsenik, a magyar messidsok sorsa. Nem kevésbé kiilonos
Hegedlsnek egy misik megjegyzése. Idézi Sziits levelét, melyben
pénzt kér Adytdl: ,,Magitél kérem a 120 koronit . . . Majd hozzi-
fdizi: ,,Milyen cimen kévetelt (én emeltem ki. V.E.) Adytél 120 koro-
nit...” (417.) llyen kovetkezetlenségek szép szammal vannak
Hegedlis é mi4s kortirsak emlékezéseiben.

Abban azonban mindenki egyetért, hogy Sziitst sohasem vezette
,,0nzés, pénzsdvirsdg . . . ’, hogy ,,puritin ember volt a szegénységig,
hozziférhetetlen és szepl8tlen.” (428.) Egy djsigird tirsa, Bérdos
Lisz14 azt {rja: ,,nem az egyszerd kisemberekre 15tt r4, hanem a nagy
potentitokra, akik — vissza tudtak 16ni!”’ ,,sohasem a maginérdekei
késztették tdimadisra.” (463.) Mis kérdés, hogy mindezt § is rosszalld
hangsdllyal mondja, hiszen ezzel Sziits a lap egzisztencidjat tette koc-
kédra. Azt is emliti Hegedlis és masok is, hogy a kortirsak szerint mir
a szizad elején szocialista hirében éllt, és mint illegilis kommunista
halt meg. (406.) Haldlakor dr. Liszl6 DezsS biicstiztatta a munkissig
nevében (kir, hogy ez a gydszbeszéd hidnyzik a kdtetbdl), és tobbek
kozt ezt mondta:

,,Ha fol-foldobbant igazat, nemeset a szived, visszatértél egy-egy meleg széra testvé-
reidhez. Folvétetted magad a munkdssg szervezetébe, kényveket vittél ajandékba
nekik, s a meghasonlott ember gyilkos gunyolodisival gyiijtsttél szarnyaid megtép-
des6itél a munkésok otthondra...”

Ez bizony alaposan ellentmond annak az &sszefoglald jellemzésnek,
amely a kotetben olvashaté Sziits ,,csak rombolni tudd” ,,cinikus
amoralitisirdl,” ,,bomlaszté szenvedélyérdl”. (436.) Es ennek meg-
feleléen nem nagyon taldlé a hozzifGizott 1élektani és genetikai ma-
gyardzat sem. (437—438.)

Természetesen nem szdndékom Sziits Dezsébdl pozitiv hst farag-
ni, azt sem 4llitom, hogy a kortdrsak viszolygisa vele szemben telje-
sen alaptalan. Furcsa, kiilonc figura volt, de furcsasigaihoz tobb koze
lehetett a tirsadalmi viszonyoknak, mint az amoralitisnak. A kortir-
saknak sziikségiik volt valakire, akinek a nyakdba varrjék a felelSs-
séget Ady minden negativ gesztusdért (duk-duk iigy, Rikosihoz
valé kozeledése stb.), s erre Sziits alkalmas médiumnak kinilkozott
mér csak azért is, mert kiilonckddéseivel, gyakran durva tréfiival,
sorozatos ugratisaival sok embert magira haragitott. (Mellesleg
szélva sok pozitiv mendemondit is kapcsolnak a kortirsak Sziits
alakjdhoz, igy példdul azt, hogy & vitte el Adyt a kanonoksorra, hogy
ginyos birdlataival alkotdsra &sztondzte stb.) De indokolja a kor-
tirsak idegenkedését az is, hogy Sziits termdketlen tehetség volt, és
Ady hozza valé vonzédisa érhetetlennek litszott mindazokrak, akik
Adyt is sajat életviteliik és viligszemléletiik normdi szerina {télték meg
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és el. Abban azonban nem érthetiink egyet Kovalovszkyval, hogy
meg sem prébilja korrigilni a kortdrsak bizonytalan tényeken ala-
puld, nagyon hatirozott negativ ftéletét Sziits DezsSr8l, és hogy
nalakjinak és szerepének érdemleges vizsgidlatdr” idegorvosi hatés-
korbe utalja. (454.) En a tovibbi irodalomtdrténeti kutatisokat és a
kortirsi elSitéletekt8l vald elszakadidst javallanim ehelyett. De ér-
demes lenne egy regényirénak is megprobilkoznia Sziits alakjival.

Csak helyeselni lehet — s ezzel Kovalovszky mindnydjunk mulasz-
tisira mutatott rd — hogy Ady és a Tirsadalomtudomdnyi Tér-
sasig kapcsolatai még tovébbi sokrétli kutatdst igényelnek. Ennek vir-
haté6 eredményei nemcsak Ady-képiinket viligitanik meg jobban,
de a szdzadeleji progresszid ,,ezoterizmusirdl” ,,doktrinérségérsl”
folyé vitdba is hatékonyan szdlninak bele. Lehet, hogy Hegedls
Nindor nem erSsiti meg Schopflin 4llitdsit a Huszadik Szdzad nagy-
viradi népszerliségérdl. (480.) A tények azonban Schopflinnek ad-
nak igazat. Mert ez a népszerliség nemcsak a viradi el6fizet8k szimin
mérhetd, hanem azon is, hogy itt indultak meg a Tirsadalomtudo-
minyi Térsasdg els6 vidéki munkdstanfolyamai 1903 novemberében,
alig egy hénappal a budapesti indulds utin; el6adéi pedig ugyanazok
voltak, akik korében Ady is élt (dr. Edelmann Menyhért, dr. Dési
Géza, dr. Sarkadi Lajos, dr. Grosz Menyhért, dr. Palisthy Marcell,
dr. Konrdd Béla, dr. Kripka Henrik stb.).

Kovalovszky téved, mikor azt {rja, hogy a Magyar Figyel6t a
Tirsadalomtudoményi Térsasdg és a Huszadik Szdzad ellen alapitot-
tik. (481.) A Tirsadalomtudominyi Tdrsasig és a Huszadik Szizad
ellenldbasa 1907 6ta a Magyar Tirsadalomtudominyi Egyesiilet
volt és ennck folyéirata, a Tirsadalomtudominyi Szemle, mely 1908-
ban indult Paligyi Menyhért fGszerkesztésében. A Magyar Figyel6t
inkibb a Nyugat ellen hoztik létre. Kissé sematikusak és hidnyosak
a jegyzetben a radikilis politikusokrol adott életrajzi felviligositdsok
is. (714.) Madzsar Jozsefnél emliteném Kdrpiti Endre szerkesztésében
1967-ben megjelent vilogatott frisait is. Rénai Zoltin haldlozdsi
ditumit nem illik kérdSjellel rejtélyessé tenni. Minden lexikonban
benne van. Haldsz Lajosrdl azt is meg kellene valahol irni, hogy a
Kirolyi kormény sajtéfénSke volt és korrupcids erkdlesbotrinya
miatt viltottdk le, 1920-ban pedig Kirolyi rigalmazisa irin igyeke-
zett visszaszerezni h. illamtitkdrsdgit a kurzustdl. Ez sokkal rosszabb
fényt vet rd, mint Fehérnével valé viszonya. Es végiil egy kiegészités
a Tirsadalointudomdnyi Téirsasig témakorében: Kovalovszky azt
frja, nem tudjuk, milyen forrisb6l szivta magiba Ady 1903 8szén
Nietzschét (86.). Elirulhatom: Alfred Fouillée-nak a Huszadik Szdzad-
ban hidrom folytatdsban megjelent irdsibdl (Nietzsche wvalldsa.)
Az idézetek is szd szerint egyeznek.

A Kivincsi regény braviros feltdrdsirol mér széltam. Varga Ilona
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emlékezései és a kommentirok is azt szuggeriljdk, (319.) hogy
Kivincsi mindvégig meglrizte inkognitdjit. Csakhogy az idézett
tizenhatodik levélb8l viligosan kideriil, hogy Ady mir 1899-ben
tudta Kivancsi nevét. Egy 1899. decemberi keltl levelében ezt olvas-
hatjuk: ,,A muiltkor egy boritékot cimeztem maginak édes és ezt
irtam r4: Varga Illi...” (281.) Ezenkiviil az MTA kézirattiriban
Orzott V—a I—a urhélgynek cimzett szerkeszti lizenet a Debreceni
Hirlapban szintén az inkognité ellen vall. Nem értem, miért siklanak
el e tény felett. Talin Kivéncsi alakjit akarjik igy még romantiku-
sabb szinben feltiintetni. Pedig nem szerencsés, ahogyan Kovalovszky
a felfedezés nagyon is érthetd mamordban a szizadeleji kisvarosi ro-
mantika dicsfényével 6vezi hésn8jét. Akkor van igaza, mikor taldld
kifejezéssel torz idillnek nevezi a Kivdncsi-regényt. (320.) Valdban
az volt: természetellenes és torz.

Altaliban az az érzése az olvasénak, hogy Kovalovszky tilsigosan
szerény és a tekintélyekkel szemben gyakran nem engedi széhoz jutni
sajit véleményét. Pedig nagy tudisa és abszolit illetékessége az Ady-
kérdésben mindenképpen feljogositjdk arra, hogy szigortian biril-
jon. Az emlékezésgyiijtemény legnagyobb erénye és tudomdinyos
értéke éppen az, hogy a sok megbizhatatlan emléket a pletykaszintrdl
a hitelesség rangjira emeli. De nem szabad, hogy kritikai érzéke egy
percre is cserben hagyja. Ne torekedjék arra, hogy Ady életénck
minden legkisebb mozzanatit is feldolgozza, inkdbb a k6261t emlékek
szubjcktiv felhangjait vagy éppen torzitisait nyesegesse jobban.
Gydjteménye igy is a legfontosabb forrisa egy majdan megirandé
részletes Ady-életrajznak.

VEzER ERzZSEBET

POSZLER GYORGY: SZERB ANTAL
(Akadémiai, 1973. Irodalomtorténeti kdnyvtir 29.)

Ujabban ritkulnak az irodalomtudomainyi monogrifidk, s még
ritkibbs vélnak az élet-palyarajzok. Es ezen beliil is: teoretikusrél,
irodalomtdrténészr8l, kritikusrdl alig sziiletett pilyakép. Megiratlan
lényegében a 20. szizadi magyar irodalmi kritika 'torténete is — A
magyar irodalom torténete V. és VI. kotetének Bodnir Gyorgy
iltal irt részein, Horvith Lukics Borbdla munkéjin kiviil alig néhiny
Gjabb cikkre lehet hivatkozni. Ilyen hittér elStt még viligosabbi vilik
Poszler Gyorgy villalkozisdnak jelentSsége, és attdrd volta: az 6vé
az érdem, hogy elsének rajzolta meg a 20.sz. magyar irodalom egy
nagy kritikusa pilyaképét a teljesség igényével.

De nemcsak az Gttdrés érdeme az 8vé: az iltala megrajzolt Szerb
Antal-kép pontos, hiteles, drnyalt. Ennek cléfeltétele volt az alapos
anyagfeltirds, Poszler rendkiviil nagy anyagot dolgoz fel, nagyon

1§ Irodalomtérténet
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alapos elSmunkalatokra épit. A Szerb Antal életére és pilydjira
vonatkozé eddig ismeretlen dokumentumokat felkutatta, és f8leg:
szinte mindent elolvasott, amirdl Szerb Antal mfivei szélnak, vagy
ami pirhuzanos az 8§ miiveivel; tehit Szerb Antal olvasményainak
jelentds részét, kortirsainak miveit, a rdhatdé gondolkodokat és iro-
dalomtdrténészeket. Mive igy és ezdltal is a magyarorszigi tudomany-
torténet jeles alkotdsiva valt. A fentiekbd1 kovetkezik, hogy a Szerb
Antal monogrifia kiilonos erdssége az egyes mivek forrdsainak, Sssze-
tev8inek 4drnyalt, bonyolult elemzése, az ideoldgiai szalak, a hatsok
felkutatisa, a miivek szdvegeinek ilyen irdnyu felfejtése. A tudomény-
torténeti forrds-kutatds terén Poszler szorgalma, kitartisa és elemzd
érzéke jelentds eredményt ért el.

Hadd emeljem ki példdul, hogy Szerb Magyar irodalomtirténetével
kapcsolatban alapos elemzését és torténetét nyijtja a magyar irodalom-
torténetirds-téreénete  két vilighibord kozti szakaszinak, Horvith
Janostdl Féja Gézdig. Az ,esszéiré nemzedék” tdrckvéseinek is
drnyalt, elemzését kaptuk; olyan kevédssé tirgyalt irdk, mint Mirai
Sindor miivérél drnyalt jellemzést ad; Haldsz Gabor pélyajit is az &
konyve rajzolja meg eddig legrészletesebben. Szerb Antal viligiroda-
lomtérténeti miiveivel kapcsolatban pedig Poszler gondos leirdsit
és értékelését adja a tirgyalt korszakok, f8leg a reneszinsz és a 19—
20. szdzad viligirodalmi 4ramlatainak, s a réluk sz6l6 irodalomnak.

E gazdag anyag segitségével sikeriil Osszefiiggésében lattatnia,
helyesen értékelnie Szerb Antal palydjit és helyét a magyar kritika
torténetében.

A marxista irodalomtorténetirds, mint ismeretes, kiilondsen 1945
ota tett erSfeszitéseket e bonyolult, érdekes és vonzé pilya meg-
ragadisira, értékelésére. Szigeti Jozsef uttdrS, sok megallapitisiban
ma is helytdllé6 1946-o0s tanulminya 6ta Kardos Liszls, S8tér Istvan,
ért8, szép, meleg emberi hangi esszéi, Bodnir Gyérgy pontos ér-
tékelése jelzik ennek a munkinak utjit. Poszler Gyorgy felhasznilja
elédei munkijit, és lényegében — a marxista irodalomtorténetiris
hagyomaényainak megfelelSen Szerb Antalt a (személyileg és gondolati
ellentmonddsossiga miatt) tragikus sorsd magyar polgiri baloldal
jellegzetes képviselgjeként ériékeli. Elhelyezésében azonban minden
cddiginél alaposabb, drnyaltabb, a koriilménycket leginkibb figye-
lembe vevd.

Hadd emeljem még ki, hogy Poszler munkéjinak utolsé negyede
mintegy megemelkedik hangban és lendiiletben, er8ben és forrdsig-
ban. A pilya utolsé szakaszdnak gondolati problematikija, erkdlcsi
tartisa ¢és ugyanennck a szakasznak életrajzi bonyolultsiga meg-
ragadé és mélyrehatd dbrazolist nyer méivében. Ha van a gondolatok-
nak és egy irodalomtdrténész sorsinak sajitos patosza, gy ezt ite
éreztetni tudja.
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II.

A Szerb Antal pilyaképen tilmenden Poszler alapos, szép kdnyve
fontos hozz4jirulist jelent néhiny, a korszak egészét érint§ vitatott
probléma tisztizdsdhoz is. Mindenekel6tt a két vilighdbort kozti, a
magyar értelmiség egészére vonatkozd ideolégiai dramlatok értéke-
léséhez — s ahhoz a nagyon nehéz kérdéshez, hogy ez jramlatok
koziil funkciondlisan melyik volt a korszak uralkodé erdit timogato,
haladé vagy forradalmi. Arnyalt vizsgélatra van sziikség — s a tor-
ténész nem {télhet véglegesen pusztin egy-egy ideoldgiai dramlat,
tudoményos rendszer, iskola absztrakt igazsigtartalma, marxizmus-
hoz viszonyitott értéke alapjin; azt is meg kell vizsgilnia, milyen
szerepet jitszott az id&szakban, milyen torekvéseknek szolgilt segit-
ségiil vagy akadilyul. Komplex probléma a magyar szellemtdrténet és
kiilsnféle viltozatainak kérdése is — amelyek a két vilighdboru kozti
id6szaknak a magyar liberdlis szinezetdi pozitivizmust felviltd leg-
fontosabb dramlatic alkottik. Egyoldald, sommis elitélés utdn ma
funkcidjit immdr Arnyaltabban litjuk — (s6t mir feltétel nélkiili
felértékelésre is van torekvés). Poszler kdnyve e tekintetben is ada-
tok, szempontok sokasigit nydjtja szdmunkra — érzékeny pontos-
siggal differenciil személyek, mfivek képviselte torekvések, dram-
latok kozstt, rdmutatva, hol 4llt konzervativ tSrekvések szolgila-
tiba a szellemtSrténet, mikor jdtszott felszabaditd, &j torekvéseket
segit6 szerepet, mikor béklydzott és fogott vissza. Az 4ramlatok,
forrisok megsziintetve megd8rzésének, dtfunkciondlisinak szidmtalan
példijira figyelmeztet Diltheyt6l Spenglerig, Freudtsl Adlerig.

Es evvel egy még tigabb, még 4ltalinosabb vitakérdés megvila-
szolisiban segit. A magyar irodalomtérténetnek megoldatlan kér-
dése a magyar antifasiszta polgiri irodalom és gondolkodis értéke-
lése. Vitdk sorozata zajlott le, mint ismeretes, a polgiri humanista
baloldal ¢rtékérdl, hatdsirdl, szerepérél, a népi mozgalomhoz viszo-
nyitva is, és a marxista baloldallal Gsszehasonlitva is. Ehhez a vitdhoz
ad nélkiilozhetetlen segitséget Poszler konyve — rimutatva a szub-
jektiv joszindék és az objektiv szellemi fegyverzet tragikus ellentétére
is.

Kutatdsnak, vitdknak nélkiilozhetetlen elinditéja tehit e kdnyv
— a korszak ideolégiai torténetének szinte kézikonyve.

III.

A fontos, kitlind munkdval kapcsolatban akad néhiny problémam,
aggilyom is.

A legéltalinosabb probléma moddszertani jellegti. A sok hatds ki-
mutatésa sordn nem vildgos eléggé a milben: mi az, amit éppen Szerb

15%
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maga jelent, ami csak a sajitja, mégpedig mind pozitiv, mind negativ
értelemben. Mi az, amit magatartisban, szemléletben, vagy mis-
részrol iriskészségben hozott? Annak, hogy Szerb Antal arcéle nemn
elég plasztikus a disszerticiéban — egyik, de nem egyediili oka az,
hogy a szerz6 a m{ kezdetétdl eltekintve, Srizkedik az életrajzi té-
nyekt6l, és kiilondsen az egyes emberi vonasok folrajzolisitol.

Moédszertani kérdés ez, de tartalmi és értékelési is. Mert kiilon-
kiilon megtaliljuk e vondsok ismertetését az egyes miveknél, de
egyiittesen nem szerepelnek. MindenekelStt oly vonisokrdl és tulaj-
donsidgokrdl lenne szb, amelyek nem wagyardzhaték a forrisokkal,
hatdsokkal, analdgidkkal. Olyan tényez8ket, vonisokat kell kutatni,
amelyekkel Szerb Antal meggazdagitotta azt, amit masoktél kapott.
Egyénként, a részletenként mindez benne van Poszler miivében, de
egyiittes jellemzés nem 41l &ssze ebbdl (persze: mindnyijan tudjuk,
hogy egy teoretikus, egy torténész, egy kritikus arcélét, jellegét nehe-
zebb megragadni; mint az alkotdét, s minél sokszin{i-villédzébb,
annil nehezebben). Olyan alkati, iréi vondsokra is gondolok, amelyek
madig vonzévi teszik Szerb miivét: az elfogulatlan frissességre, a mi
¢s iro tiszteletére, az elfogulatlan litdsra — arra a sajitos keverékre,
amelyet a miivészet tisztelete és ugyanakkor a miivész és mf irdnti
némi irdnia egyiittesen jelent. E kettds vonds, mir kora, ,,sdlyosabb-
nak” szint tanulmanyaiban ott van, (a Blake-r8l sz616 lehetne példa
arra, hogy a Szent Szdvetségeket tiszteli is és ki is neveti, hédol el8t-
tiik és le is leplezi 8ket). Ez a sajitos kett8sség, villddzis-, ott van nila
a nagy torvényszerliségek keresése és az aktualizdlis ellentétében, és
abban is, ahogyan a sajit maga 3ltal feldllitott elméletekben hisz és
ugyanakkor szkeptikus veliik szemben, ahogyan ismerteti Sket, és
ahogyan elleniikre emel ki egyes miveket.

Persze ez a kettSsség ¢és villodzds nemcsak el8relenditdje, olykor
fékezGje is palyijdnak: és elkdvetkezik életének egy pillanata, amikor
ez az irénia halilosan komolly3 lesz. s mégis talin ennek a kett8s-
ségnek is koszonheti azt a vonisit, amellyel leginkdbb hat mirink is:
azt az elfogulatlan frissességet és el8itéletmentességet, amellyel egy
miihdz kozeledik, hogy azutin egyre mélyebben értse és azonosul-
jon vele. (Sokféleképpen magyarizhat ez a kett8sség, ez az elfogu-
latlansig, ez az irénia: tirsadalmi helyzetéb8l és pszicholdgiai alka-
tibdél egyarédnt.)

Szerb Antal pilydjinak bizonyos forduldit, szakaszait, buktatéit,
kudarcait és sikereit is egy fokkal élesebben lehetne értékelni, vild-
gosabban exponlni.

Ilyen mindenckelStt a pilya els6 szakaszdnak sajitos neokonzer-
vativizmusa, amely a 20-as évek végéig tart. Buktats és illuzid ez: a
Tandcskoztirsasig bukdsa utdn a kor zsidé és nem zsid6 szdrmazisi
haladé értelmiségének illzidja: hitha meg lehet vetni a ldbukat egy
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eur6pai szinezetdl liberdlis-konzervativizmus talajin? (A Széphalom
és kore jellegzetesen ezt az dllispontot képviselik.) A Bethlen-kor-
miny un. konszolidicibja, é még tigabban, a nemzetkozi forradalmi
hullim lecsillapoddsa is okai ennek a fejlédésnek. Ezért és igy tiint
ugy egyescknek, hogy a hivatalos magyar tudoméinyossig akkor még
liberalis uralkodé szirnyihoz valé idomulds a kivezetd ut. Szerb
Antal sok mias kortdrsdval egyiitt pilydja elsd szakaszin ebben az
illiziéban élt, miivének sok vondsit ez magyardzza. (Napkeletben
valé megjelenés, szinte jitszott ,,filoszos” tuddssig.)

Ugyanigy élesebben, kegyetlenebbiil és fijdalmasabban lehetett
volna 4brizolni Szerb Antalnak és tdrsainak dtjit a jo-as évek elejé-
nek a viligiban. Egyrészt az 0j tijékozdédis gondolati és szervezeti
kisérleteit (és itt nemcsak az Irodalomtudoményi T4rsasigra gondo-
lok, hanem a Vilasszal kotott szovetségre is) — a ,,szocioldgiaibb”
médszertan keresése —, mdsrészt hivatkozni lehet djabb, keserli és
fdjdalmas csaléddsokra is. Poszler Gydrgy minden adatot, vonatko-
zdst Osszeszed, regisztril, de talin élesebben lehetctt volna szélni a
szellemtorténet litszdlagos és remélt ellenzékiségérdl, amely a 3o-as
évek végén kordbbi tirsai egy részénél a német szupremicia igazoldsa
lett vagy az irracionalizmus ¢és mitosz megejté csibitisdrél, amely
Kerényi Kiroly mtvében é személyében 5ltstt testet, és amely ki-
utat kinilt a kor borzalmaibél, felillemelkedést a barbirsigon. Es
ugyanakkor Kerényi miivének minden szép, humanista tartalma,
magatartisinak bitorsiga sem feledtetheti el veliink, hogy gondolat-
vildga mikor és hogyan érintkezett enélkiil, hogy 4tn&tt volna bele,
a német fasizmuséval. Szetb Antalnak és oly sok tdrsinak megejtd
vigyddisa a ,,csoda”, az irracionalizmus irdnt, a romantika ,,s5tét
oldalai”-val a démonisiggal valé kacérkodsés is, fijdalmas reménység
és csapda egyittal. Evvel is le kellett szimolnia Szerb Antalnak élete
utolsé éveiben.

Alraliban: amennyire pontos Szerb Antal elhelyezése a kor 4ram-
latai kozott a 20-as évek végén, egészen a Magyar irodalomtorténetig,
ugy gyériil, ritkul a kornyezetrajz a 30-as évek végére, 4o0-es évek
elejére. Igy kevésbé éles megviligitisba keriil néhdny fontos kérdés:
példiul Szerb Antal viszonya a politikai és gondolati baloldathoz és a
munkismozgalomhoz. Nyomon lehet kdvetni, amint keresi az 8ssze-
kot8 szélakat, amint keresi a szbvetséget és a kiutat; de Ichet azt is
litni, hogy a kindlkoz6 alternativdk koziil a 30-as években mindig
az angol liberdlis konzervativizmus felé hajlik, hogy csaknem mind-
végig vannak illdzibi az ellenforradalmi rendszer liberilis szirny3rél,
és viszolyog a ,,tomegekt6l”, a politikai munkdsmozgalomtél.
Tudjuk, hogy ebben része volt sok tényezdnek, a munkdsmozgalom
kiilonféle szarnyai szektdssigdnak is, és hogy a magyar halad6 erék
végzetes megosztottsiga, alapvet$ széttagoltsiga rejlik e visszahdzé-
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dis mélyén is. Kiilén tragikus torténet az, hogyan vélt el a Tanuban és
a Vilaszban egyiitt indultak dtja. Szerb Antal alapjiban véve maginy-
ban marad, elszigetelten, redlis fogddzd nélkiil élete utolsé éveiben.
Es evvel kapcsolatos természetesen az is, hogy az az Eur6pa, amelyhez
mérte magit, nem a teljes Eurdpa volt, talin a csillogé és izgalmasabb,
de éppen a sdtétebb, elnyomottabb vidékek, a peremvidékek Euré-
pdja és kezdeménye hidnyzott belSle.

s misrészr8l: talin még behatébban lehetett volna elemezni az
utolsé évek cikkeit, tanulminyait — mint a ,,szellemi honvédelem”
sajitos, szerb-antali stilusi termékeit —, a ,,rejtett beszéd”, a célzdsok
mogott ndla is — mint Radndti és Lukics Liszlé verseiben, mint
Nagy Lajos novelldiban, mint Bilint Gydrgy cikkeiben — és mdsok-
nil, ott a németellenes célzis — a nemzeti fiiggetlenség antifasiszta
védelme és egy Uj tarsadalmi rend Shajtisa is.

Iv.

Tobb részletmegjegyzésem is akadna még. Nem annyira elvi,
mint inkdbb életrajzi kérdés: példiul az az érzésem — anélkiil, hogy
ebben a kérdésben alaposabb véleményt tudnék mondani, hogy bizo-
nyos szépirodalimi miiveinek élményalapja, problematikija egyénib-
ben 4télt, mélyebben fijdalmas, mint ezt Poszler véli. Az Utas és
holdvildg egész problémakore nemcsak Miraibdl é Cocteau-bdl
eredeztethetd, hanem a fiatal, majd az érett tudds egyéni életénck
mély problémai és élményei is hangot kapnak benne. A Cocteau
¢s Mirai A zendiilok szituicidja — azonos élmények, olvasminyok,
tényeik hatisira — megsziilethetett a 20-as évek elejének fiatal intel-
lektueljeinél is. ,,A megérthetetlen tirsadalmi 1ét” elShivatja igy a
halilvigyat, a menekiilést. Annil fijdalmasabb (és nagy regényiréd
még megirdsra viré témdja): hogyan lesz a halillal val6 jitékos-
ironikus kacérkod4sbdl egyre inkibb szembenczés a kegyetlen, mez-
telen durva egyetlenséggel és halillal — majd az igazi halil eljovetele.

Szerb Antal els§ verseivel kapcsolatban a Poszler iltal emlitett,
elsésorban Hoffmansthal hatisin kiviil gondolni lehetne Fiist Milin
hatdsira és 4ltaldban arra az egész irdnyra, amelyct nem eléggé ki-
elégité moédon neoszimbolizmusnak, vagy posztszimbolizmusnak
nevezhetiink, s nem lehetne kizirni pl. az opera (Wagner) torténet-
felfogdsinak hatdsit sem.

Korai verseivel, novelldival, s6t tanulminyaival kapcsolatban is
a magam részér8l erdsebbnek érzem egyes irék, mint Flaubert tor-
ténetirdk és mivészettorténészek, mint Burckharde és Taine inspirdlé
hatdsit. (Habér kés6bb 6nmaga arrdl szol, hogy csak késSbbi éveiben
tér meg Taine-hez, az § hatisa mir koribban is mindeniitt észlel-
hetd.
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Mindezzel egyiitt is: kit{ing ,,els§ munka” Poszler Gysrgy érett,
alapos monogrifiija. Sok hasonléra lenne sziikségiink.
Szasorcst MiIkLGs

ARCKEP FIGURAKKAL
UNGVARITAMAS: DERY TIBOR ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN

(Szépirodalmi, 1973. — Arcok és vallomisok)

Irodalmi portrét paradox mdédon eleven modellr8l a legnehezebb
késziteni. Nem engedi rogziteni magit, festés kozben és utdna is
mozog, s ha a mii nem tetszik, tiltakozni is médjiban van. Ungviri
Tamids mégis villalkozott erre a nehéz szerepre, amikor az Arcok és
vallomdsok sorozatban Déry-portréjit kozzétette. Neheziti-konnyiti
is dolgit, hogy Déry &néletrajzot is irt, s maga szabta meg: mennyi
az, amennyit maginéletébdl a nyilvinossignak szin. Ungviri nem
lépi it ezeket a hatirokat; az életrajz mindig annyiban érdekli,
amennyi bel8le a miivekbe is itszivirgott.

A rovid csalidfa-kutatdst is ez a szempont vezeti. Asszimilicids
torekvéseket figyel meg j6 & rossz értelemben véve: 48-as hagyo-
minyt — és a filozdfust is gyanakvé szemmel vizsgdlé polgdri maga-
tartist. A nagypolgirsig mikroviligit Déry irta meg elsének Magyar-
orszigon, s nemcsak egyes €letrajzi motivumok utalnak a Befejezet-
len mondat kapcsolatira a Déry-csaliddal, hanem a mili6 teljes at-
moszférija. Nemesi eredetet sejtetd neve ellenére a Parczen —Nagy-
csalidnak nem sok koze van a dzsentrikhez. A vallis példiul széba
sem keriill — még a ragyogdan jellemzett maginyos, reg holgyek
szimira sem beszédtéma. Kultdrahordozd szerepet is inkdbb csak a
nagyanya remek figurdja képvisel egyébként — s irdnyitd szerepe
sincs mir senkinek; a hanyatlis regénye cz a kdnyv, akir a Budden-
brook-hdz. A burzsodzia kézéleti szerepe a Feleletben jelenik meg, de
ehhez mir nem a Déry-csaldd 41l modellt.

A gyermekkorb6l a miivészi-emberi érzékenységét, Prousthoz
valé vonzddisit magyarizéd betegség emléke kisért, s egy gyerekes
lizaddsé. Az ifjdkorban mir bekapcsoldédik az cgyén torténetébe a
nagyvilig torténelme, s szinte csak azok a fordulatok kapnak helyet
ett6]l kezdve az életrajzban, amelyek egy-egy torténelmi fordulohoz
is kapcsolédnak.

A fiata] Déryt a vilighdbort értelmetlen szdrnylsége 4llitja balra
— ez korjelenség volt. A sztrijkszervezés logikusan kdvetkezett ebbdl
— a Galilei-kor hébortellenes ifjai is a proletirforradalom mellé
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illtak. Déry esetében persze némi groteszk szinezetet ad a tdrténet-
nek, hogy sajit nagybityja ellen buzdit sztrijkra, de a csalddi: vilasz
nem kiilénb&zik az ilyenkor szokdsostdl. A ,,bevonultatott™ szé nem
»gondolkodtat meg”, mint a szGveg irja; a gesztus biintetésjellege
akkor is nyilvinvald, ha egy misik csalddi 6sszekdttetés azért megdvja
a tévelygd ifjut a valddi veszélyt8l. Ungviri lithatéan dvakodik
attdl, hogy hamis politikai glériit fonjon a miivész feje £51é, ezért
besz€l tulsigosan keveset a kommiin alatti szereplésérdl is, pedig ez a
periddus valéban a csatlakozdsé, s6t — mint az 6néletrajzbdl tudjuk
— a beavatkoz4sé is. Részletesen ismerteti ellenben az apa tragikus sor-
sit. A Szembenézni sorai kozt jelenik meg csak ez az élmény, fél
évszdzad utdn is eleven fijdalommal. Osztilya elhagyisit ritka szigori
konfliktusokban ¢lte 4t Déry — ez bukkan fel a Szemtdl szembe, a
Befejezetlen mondat és a Felelet lapjain, s talin azt is magyardzza, miért
fogadta el egy id8re annyira fenntartds nélkiil a munkasmozgalom
egy fazisinak aszketizmusit.

A forradalmat nagyon révid idén beliil koveti az ellenforradalom
kétségbeesésbe taszitd vildga, s a két élmény t6bbszor is keveredik majd
cgymdssal Déry életében. Emigricids éveiben a forradalomvird
eurdpai baloldallal ismerkedik és Hitler uralomra jutdsa utin még egy,
édletét végigkisérd nagy, mozgalmi élményt kap: 1934 Bécsének hési
és reménytelen, utolsé harcat a késziil fasizmus ellen. Errdl az el nem
feledett harcrdl is szivesen olvasndnk t&bbet az életrajzban, nemcsak
a Befejezetlen mondat legszebb oldalait inspirdlta, hanem a bdrténben
irt drimiét: a Bées, 1934-et is. Itt inkdbb csak a nagyregény sziiletésé-
nek anyagi-fizikai koriilményeit kapjuk a mdr évek 6ta napi gondok
kozt 8rl8dé6 fiatal irdk kiizdelmét az irds lehetSségéért, s részletesebben
csak azt a mozzanatot, amikor a kezd8d8 fasizmus lecsap az fréra
¢és bortonbe kiildi.

Ez az epizdd sem nélkiilozi a groteszk és tragikomikus mozzanato-
kat, amelyeket a kozolt levelek is bdven tartalmaznak. Azon ugyan
vitizhatndnk: vajon valdéban ,,a magyar irodalom egyik legszebb
dokumentuma’-e Illyés levele, hiszen iréjdnak a cenziirira is figyclnie
kellett, de a kor értékhierarchidjirdl vall, hogy Illyésnek Herczeg
Ferencet, s6t, Bethlen Margitot kell kdzbenjirisra kérnie — a kolt6-
nek a dilettdnst!

A per maga is groteszk — személyileg nem egészen ,,igazsig-
talan”, hiszen Déry csakugyan ellensége volt az uralkodd rendnek —,
de Gide kényve valdban szembefordult a szovijet rendszerrel. Nem-
csak a ,,sztdlinistik” itélték el Franciaorszigban; cgy szakadds clsé
jele volt, s ez a szakadds kés6bb csak egyre mélviilt. Az mar a magyar
konyvkiadasra jellemz8, hogy ez a tdmadis a mi sajtdviszonyaink
kozott, ahol szovjet konyv alig jelenhetett meg, s ahol az antibolse-
vista propaganda rémregényektSl sem riadt vissza, Gide kdnyvének
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néhiny elismer8 részlete miatt (mint amilyen példdul a renddr és a
kis csavargd szép cpizddja) egyenesen kommunista propagandinak
szidmitott,

Szinte teljesen kimaradnak a magyar fasizmus évei, még a Szilasi
korszak novellit, drimdt inspirilé élményei is, holott ebben az id§-
ben Déry megint az aktivan cselekvék kozé tartozott. 1938 utin —
egy irodalmi elemzés kozbevetésével — azonnal 1945 kévetkezik:
Déry hazatalildsa, majd 4jboli hazavesztése. A Fehér pillangé vitdjit
érdemes volna részletesebben ismertetni; a novella rovid ismertetése
viligossd tenné, hogy az iré itt csak egy frissen fellingold priidéria-
rohammal keriil szembe. A hirom vita egyuttal hirom fizist is jelent:
a Befejezetlen mondaté a valdédi demokricia légkorét, amelyben iré és
kritikus lényeges dolgokrol vitdznak, a Fehér pillangéé a félreértés
vitdja, a Feleletnél pedig a legsilyosabb ellentmondisokrél van mér
sz6. Akkor tagadjidk a morilis skrupulusok létjogosultsigit, amikor
épp sziikség lett volna ilyen skrupulusokra. Révai Jozseffel éles ellen-
tétbe keriil ekkor, épp ezért kir az ellentéteket még jobban kiterjesz-
teni: a napilapban le nem k8261t novellirdl példiul csak azt irja Révai,
hogy ebben a formdban nem kozolhetd.

Még egy félreérthetd megjegyzést kell kiegésziteni: a Befejezetlen
mondat stilusit Lukics Gyorgy is problematikusnak litta: épp abbdl a
szempontbdl nézve a dolgot, hogy Rézsiné és tirsai megértik-e az
értiik-réluk szél6 regényt. A kozérthet8ség ,,undok bunkd” lehet
— ebben Ungvirinak feltétleniil igaza van—, de az 4l-vitik itt egy
létezd fel-felmeriild problémét takarnak.

A szigorfian vett életrajzi elemek sorit lényegében az 1958-as
birésigi itélet zdrja le, Déry sorsinak legtragikusabb fordulata.
Ungviri itt — érthet8en — inkdbb a feloldésra tor, arra a kellemesebb
paradoxonra, hogy Déry egyetért az Gj viliggal, amely pillanatnyi
szembenillisa cllenére alakult ki. A bortdnig vezetd ut maga is kiilsn
monografia anyaga lehetne. A bortonélményekkel, a ,,negativ antro-
polégia” hatiséval azonban érdemes volna foglalkozni, hiszen lat-
szblag tivolesd teriileteken is felmeriil egy-egy visszhang, mint pl. a
Kiépzeletbeli riport Beverleyjénél. Még azt is megkockédztatnim, hogy
Déry sokak sziméra meghokkent§ tiltakozdsa az dllattenyésztés techni-
cizilisa ellen is részben ezekbdl az élményekbél fakad. A termdszet
kizdrisit élte 4t bortonében, ezért sajnilja a természettl megfosztott
é18)ényeket.

A borténben irt miivek koziil a G. A. sir X-ben élményforrasait
Pindi P4l kritikdja még azon frissiben elemezte, de a Bées, 1934 ese-
tében cz még alig tdrtént meg, holott talin nemcsak a morilis kérdés
fiiggott Ossze a személyi kultusz problémdival, a béesi napok felidézé-
séhez hozzidjarulhatott az a paradoxon is, hogy az ellenforradalom
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Magyarorszigon kélesonvette a forradalom kiils6ségeit — ez Déry
uttévesztésébdl is sokat megmagyariz.

Minden életperiédusnil feltlinik a konyvben az intellektuilis
hittér is, még az ir6 személyes életének rajza is jelentds miivészfigurak
felvet8dését kivanja meg. Itt van a legtSbb ismeretlen anyag; a Vas
Istvin —Fiist Milin-levelek publikdldsa példiul hallatlanul sokat
segit az életit megértésében. Felvonulnak a périzsi, a béesi emigricié
jellegzetes képviselSi, hatdsuk Déryre, vitijuk Déryvel. Ungviri
Tamds itt is meg kivinja Orizni pirtatlansigit, a szovegek azonban
Snmagukért beszélnek. Még a Kassik —Barta vitiban is 41ldst foglal-
hatunk utdlag, ha mdisban nem, az esztétikai vita mdgott megbivd
politikai kérdésekben. S Fiist Milin minden zsenialitisa sem viltoztat
azon, hogy a felszabadulds utin kettSjiik koziil Dérynek volt igaza.

Az életrajzhoz a mivek is hozzitartoznak, littuk, hogy még a
szorosan vett életrajzban is voltaképp az életmi szempontjai dominal-
nak. Magukat a miiveket visszhangjukkal egyiitt vizsgilja Ungviri,
ennck megfelelden keveset hallunk az els§ alkotisokrél, s a £8 helyet
— joggal — Déry nagy realista korszaka foglalja el. Itt is az elfogu-
latlansig jelszavit koveti, a legkiilonb6z8bb cikkekbdl idéz de ki-
kicsillan sajit illdspontja is.

A vitdk a két nagy regény koriil alakultak ki, mint 14ttuk, a leg-
szinvonalasabb a Befejezetlen mondaté. A stilus arisztokratizmusa
mellett a proletirdbrizolist vitattik, st vitatjdk maig is a legszenve-
délyesebben. Ungviri pdr szbval jelzi fenntartisit: Roézsiék alakji-
nak monumentalitisit Déry—Ld8rinc nosztalgidjival indokolja.
A csupa-héj emberek vildgdval szemben a klasszikus gorog harménia
lehet3ségét rejtegetik-Orzik legbeliil ezek a figurdk, s megrenditSen
szép, hogy Roézsiné fedezi csak fel Lérinc fijdalmas titkdt: az anyit-
lansigot. Még most, a filmviltozat kapcsin is felmeriilt, mi vonzza
L8rincet ahhoz a vilighoz, ahol idegenkedés fogadja, holott viligos,
hogy a finomsigok mogott rejt6z8 Semmi eldl menekiil az érdes
feliileteck mogotti emberséghez. Sajit puha, szétomld lényével
szemben a munkadsok keménységében keresi a megtarté erSt. Minél
keményebben fogadjik tehit, annil jobban vonzzik. Azt keresi éppen,
ami vele ellentétes — ez Parczen-Nagy L8rinc Iényének paradoxona.

Egyontetii a szektarianizmus vddja is Déryvel szemben, s kétség-
teleniil eszményitve dbrdzolja a szektaridnus aszkézist, keménységet,
de ebben az &sszefiiggésben ez megint csak ugy értékelends, mint a
kor szétesési tendencidja elleni védekezés. Hibdul réttik fel ezt az
dbrdzolist — de tehetett-e mdasként? Bonyolultsigot kdveteliink a
miivészektSl, de ha megkapjuk, rendszerint megrémiiliink téle.
Voltaképp az sem 4ll, hogy kritika nélkiil 4brizolni — Kacsomilldék-
nil komikussd vilik az elzirkdzas, Istvin elvtirsnil tragikusan sziik-
ségszerivé. Istvin elvtdrs szavai Brecht dilemmdjit idézik, a baratsa-
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gossig uralmit el8készitdkrdl, akik maguk nem lehetnek bardtsigo-
sak. Istvin elvtars levelével azt bizonyitja, hogy nem &sztdnsk és érzé-
sek kozt marad, hanem reflektilé ember, s Krausz Eva alakja mégott
is intellektuilis kérdésteltevéseket, tudatos vilasztist érziink. Mais
kérdés, hogy ezck a figurdk csak proletirkdrnyezetben érzik otthon
magukat, s Krausz Evi minden furcsasiga, modorossiga eltiinik, amint
Péterrel beszél vagy a béesi Marx-hdzakba ér. (Vas Istvdn &néletrajza
nyomén talin joggal meriil fel bennem a kérdés: nem volt e szerepe
Eva alakjinak megformilisiban Kassik nevelt linya példijinak is?
A vilasztott hivatds a forradalmi keménység, a szerelmes tirs itneve-
lésének a vigya valahogy mind erre emlékeztet.)

A Felelet-vita kapcsian érdekes volna egyszer friss szemmel it-
olvasni a leveleket is, amelycket Déry — sajét kérésére! — olvaséitdl
kapott, amelyck egy részérél annak idején be is szimolt. Nagyon
érdekes megfigyelni, hogy értelmezte sematikus irinyban egy sema-
tizmushoz szokott kozizlés ezt a bonyolult regényt. A viltozis lehe-
t8ségére alig gondolnak, holott Déry még Eszter figurdjit sem ter-
vezte egészen negativnak, Zéno koriil pedig teljes a félreértés. Félel-
mes kicsit, milyen kénnyedséggel mondanak le a mindenfajta fasiz-
mustS] 3sztdndsen undorodd zsenidlis tudds megnyerésérdl 1950-ben
olvasék és kritikusok! Ungviri megelégszik azzal, hogy kommentir
nélkiil kozli Faludi Gyorgy cikkét a posvinyba csibitd szornyeteg-
161 (ez volna Zéno) — ide valéban nem is kell kommentir.

Tomeg ¢s miivész kozelkeriilésének vigya fiiti ekkor Déryt s az
igent mondis vigya is. Minden kétely ellenére. Ungviri jol litja,
hogy titkrézi a regény mégis a rejtett kétségeket, egy megjegyzése
azonban kissé kiilonos. Arrél beszél, hogy Pétert olyan ellentmondisok
tartjdk vissza a pdrtba 1épést6l, mint példdul Ocsends druldsa ,,amire
a végsd feleletet az Stvenes évek adtik.” Félelmes mondat. Ocsends
sajnos csOppet sem valdszeriitlen figurdjinak valéban az Stvenes évek
drulast szimatolé légkdre adott kiilonds jelent8séget. Ellentétben
volna-e ez a kételyekkel, amelyekr8] Déry utblag beszélt? Birmilyen
kiilondsen hangzik is; nem, hisz épp azt kivinta megfejteni, ami ért-
hetetlennek 1itszott: hogyan lopézhatott annyi 4rulé a mozgalomba?

Az djabb miivek koziil a G. A. dr és a Kikézos{t§ viltotta ki a leg-
hevesebb vitikat, de mig a G. A. dr titkdt mar Pindi Pil elsd kritika-
ja kimondta, a Kikizdsftér8] nincs egyértelmi megoldist kindld
kritikdnk, illetve inkdbb csak egy negativumban egyeznek meg.
Nemcsak Ungviri tartja furcsinak Faragd Vilmos cikkét, aki az amb-
rusi magatartds helyeslését olvasta ki a konyvbdl, hanem szinte min-
denki, aki Déryvel foglalkozik. Kétségteleniil er8sen szatirikus szi-
nekkel dbrizolja ezt az utat a regény, s mégsem egyszerli a dolog.
Ambrus, Déry ambivalens h8seire emlékeztet — mindenckel8tt
Zénbra. Még az aszimmetrikus természet gondolata is Zénébé. Az a ket~



1032 Szemle

t8sség, ami ebben a jitékos legenda-parddidban a sz6 szoros értelmé-
ben is megval6sul és két kecses kis piispokdt produkdl egy helyett,

Zéno két homlokiban is adva van mir, s nehéz a két hdsr8l — az
azonositds leegyszerfisitését természetesen elkeriilve — nem meg-

érezni, hogy mégiscsak koziik van magdhoz az iréhoz is, annak kettds
természetéhez, aki dSnmagit tgy jellemzi, hogy juhszeme és farkas-
arca van, s miéta él, ezt a kettSt probilja egyeztetni. Az értelmiségi
lét csapdiit irja meg Zéndban és Ambrusban, a teljes kitetlenség és a
teljes kotottség csabitd tévutait. Innen a vég kettSssége is: ha akarom,
kirhozottként, ha akarom, szentként halt meg Miliné piispoke.

Kovetelménye végiil a monogrifidnak az életmii elhelyezése is.
Ungviri els@sorban a magyar irodalomban jeloli ki helyét éppen a
nilunk megszokottél valé éles kiilonbségét hangsilyozva: Eotvos
és Kemény alig folytatott irinyihoz sorolja. Sziiletett epikusként
lép fel Déry egy irodalomban, ahol a hagyomadnyos prézit — Ung-
vari szavival élve — ,,bekebelezte” a lfra. Déry miive nem gyodnds-
jellegii; élmény helyett tapasztalatokat jelenit meg — irja, az Snélet-
rajzi elemek inkibb csak novelliiban bukkannak f&l. (Furcsa médon
ide sorolja a Szerelem cimi{i novelldt is, ahol az élmény legfsljebb csak
a megirds utin kovetkezhetett.)

Vajon csakugyan eltérne-c egymistdl e tekintetben regény és
novella? A Két asszony is tdvolsigtarté s L&rinc—Zénd— Ambrus
egyarint hordoznak onéletrajzi elemeket. Déry miivészetének ere-
dend8en epikus jellegén azonban mindez nem viltoztat; ennyi szub-
jektivitds Balzacnil vagy Tolsztojndl is taldlhatd, a hiivés szenvte-
lenség mar a regény valsdgkorszakinak terméke volt.

A viligirodalmi kapcsolatokat nagyon &évatosan kezeli a kdnyv
attdl tartva, hogy epigonsigot gyanitaninak egyesek pirhuzam
helyett. Ungviri joggal sz4ll szembe minden ilyen nézettel, kimon-
dott, és ki nem mondott viddal, amikor a nagy eurdpai példik hono-
sitdsit éppen hogy magyar hagyomdnynak tartja. Egri nézeteit érzi
magihoz kozelallonak, aki éppen azt bizonyitotta, mennyire egy rea-
lista szintézis elemeiként veszi csak 4t Déry a prousti vagy kafkai
motivumokat.

Kiilondsen viligos ez Proust-ndl. Déry a Befejezetlen mondatban
épp a cselekvés idejét kivanta megszerezni, tehdt 180%os szogben for-
dul el a prousti értékelést6l. Marcel egy tisztidtalanabb élet élinényeit
akarja megvisirolni, amikor fogolyként birtokdban tart egy fiatal
lednyt; Lérincet épp Péter és a Péter ltal reprezentalt élet tisztasiga
vonzza. Pétert voltaképp nem sikeriil ,,foglyul ejteni”: a gyermek
nemcsak szabadsigit &8rzi konok féltékenységgel, de magdval viszi
egész vildgit is. Nem alakul 4t L8rinc szdméra fogyasztisi cikké, éppen
ellenkez8leg: Lérincnek kell a betoduld 4 vildghoz alkalmazkodnia.
Péterrel vald baritsiga igy viszi ré, hogy el6bb 4tvitt értelemben vil-
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jon maga fogollya a proletirhizban, majd valéban villalja el az igazi
boreont is Krausz Evi helyett, aki szintén Péterhez tartozik.

Ungviri kiilf6ldi kritikdkat is idéz a viligirodalmi hatdsok vizs-
galata kapcsin; egyik sem hatist gyanit, pirhuzamokat kutatnak.
Kissé meglepd, hogy Zola neve t6bbszor is felmeriil, holott miivészi
cgyénisége fényévnyi tdvolsigra van a Déryétdl, s nem meriil fel
példiul még a Kikizdsitd ironikus torténelemszemlélete kapcsin sem
az igazi 8s: Anatole France.

A legérdekesebb ott volna a pirhuzam, ahol a hatds eleve kizirt.
Sartre szereti dbrizolni a két part kdzt bolyongé fiatal intellektuellt,
aki az egyik vilig ellen régen fellizadt, a misiknak meg & idegen.
Még a kommunistik dbrizoldsiban is van valami koézosség, ha csipet-
nyi is. Déry hései is épp a mozgalom keménységéhez vonzddnak,
amely olyan megnyugtaté ellentétben 41l a sajit — ahogy Sartre
mondanid — csuszamlés viligukkal. A taldlkozis itt teljesen spontdn,
pusztin abbdl fakad, hogy mindketten az oktéberi forradalom utin
€18 intellektuel atjait kutatjdk. Eurdpai kérdésekre eurdpai a vilasz is.

A kiilfsldi kritikdkbdl szivesen olvasnink még cikket, ezt a vissz-
hangot még alig tanulminyoztik, ezért is fogadunk szivesen mindent
amit Ungviri errdl a teriiletr8l k6z6lni tud. Nagyon érdekes a doku-
menticié is, amely részben illusztril, részben 6ndllé fiiggelékként
szerepel. Egyetlen filolégiai probléma akad csak: az amnesztia utin
irt Lukics-levelet, a kdtet végén fényképmdsolatban is kézli. Abbél
kitlinik, hogy egy mondat értelmét a kihagyds megvaltoztatja (ere-
detileg épp az alkotis kényszerének hidnydrél van sz6), a misik meg
hibds olvasat. A goethei mond4s nem iltalinos panasz, hanem 4ltal4-
nos parancs minden alkotd szdmdra, ami eléggé mast jelent. Kis hiba
a gazdag anyagban, mégis érdemes egy djabb kiadisban kijavitani.

MiEszArRos ViLMA

A KOLTOI EMLEKEZES CSAPDAI

MATYAS FERENC: A MUZSAK UDVARABAN
(Magvetd, 1974.)

A hazai tijakhoz £(z8d6 lirai élményeit, nagy {rékkal—koltSkkel
valé talilkozdsait, kiilfoldi utazisok emlékét Srzi Midtyds Ferenc ij
kotete. Az orszdgot jirva nemcsak a kozvetleniil ldtott jelenségekre
figyel, hanem igyekszik folidézni az egyes vidékek kulturdlis hagyo-
ményait is. Szimdra nem ,,térkép e t3j”’: ismeri a nagy kolt6k lak-
helyét, s sziviigyének érzi, hogy a ma €16 utédok kegyelettel gondol-
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janak sziikebb patridjuk régi hirességeire. Hasonld nemes szindék
ftiti akkor, amikor meg akarja orokiteni az egykori pilyatirsak, a
harmincas, negyvenes, dtvenes évek jelents {rdinak alakjit.

Céljit tobbnyire akkor éri el, amikor valéban személyes élménye-
ket ad eld. A Berda Jézseffel vald barangolisok, a Tamdsi Aronnal
tett budai sétak vagy a Szabd Dezs8rd! felvillantott portré egyes leird
részletei valdban emberi kozelséget tudnak teremteni. Az ilyenfajta
koltS-riporteri irdsok legnagyobb veszélye azonban az, hogy szerzé-
jiik ebbdl a szubjektiv alapilldsbdl kiindulva megprobil széles kor-
képet rajzolni, ami sokszor az arinyok eltorzitisihoz vezet. ,,Olyan
kevés volt a tisztesség akkor Budapesten, hogy a Japin-kivéhiz
madrvinyasztalinil is elfért” — 4llitja a Lukdcs Lisz16r6] 52616 lapokon
(135.). Nem rendelkezhetem ugyan sajit élményekkel annak a kor-
szaknak a kozéletérdl, de ugy tudom, élt még egy-két tisztességes
ember a Japan falain kiviil is (példaul az illegalitis kdriilményei kdzott).
,,Borongds torténelmi id6kben — irja masutt Matyds Ferenc — kiils-
nds szitkség mutatkozik ri, hogy az emberek 6sszedugjik a fejiiket.
llyenkor, naiv elhatirozdssal, mindig kieszelnek valami okosat, fenn-
maradisuk biztositisira. Igy van ez most is minden faluban, virosban,
szerte a viligon.” (174.) Sajnos, nemcsak a fejitket Ssszedugo emberek
elhatirozisa naiv, hanem ez a torténelemszemlélet is. Egyébként a
kotet szimos helyérél idézhetnénk példikat arra, hogyan lehet szép
szavakkal keveset mondani: ,,A kdnyveivel mindig egységes vilig-
nézetet hirdetd Tersinszky [...]” (157.), vagy: ,,Eleven sejtként
€1t benniink a Bilviny, akit kovetni kell, a j6 felé menetelve.” (135.)

A torténelem bonyolult tényeit leegyszerisits szemlélet a klasszikus
kolt8k, irék bemutatisakor is megnyilvinul. Niklival kapcsolat-
ban szinte kizdrdlag a gazdilkod6 Berzsenyirdl esik sz6, s egy ilyen
leirdsba ékel6dnek bele diszitd elemként, de minden torténeti Sssze-
fiiggés nélkiil a ,,Forr a vildg bus tengere, 6, magyar!” kezdetii kolte-
mény sorai (213.). Silyi dtirajzdban a szerz6 ellenvetés nélkiil idézi
beszélgetS partnerének szavait, aki megszépitGen problémamentes
képet rajzol EStvos Jozsefnek és a forradalomnak a viszonyirdl (231.).
Régen tul vagyunk mdr azon az id6szakon, amikor minden jelent6s
irénkrdl el8bb-utdbb illend8 volt bebizonyitani, hogy forradalmir.

Erdemes kitérniink a konyvnek azokra a részletcire is, amelyek
évtizedekkel ezelStt elhangzott, hossz( parbeszédeket idéznek. Ment-
ségiikiil szolgiljon, hogy az utébbi idében meglehetSsen elszaporod-
tak a memoridnak ezek a csicsteljesitményei. Mivel azonban az iréi
megfogalmazisban minden Arnyalat igen fontos lehet, az olvaséd
gyanakodva fogadja a Szabé DezsS, Tersinszky Jézsi Jens és masok
szdjdba adott szoveget. Anndl is inkdbb, mivel nem irodalmi jellegii,
lexikonokbél konnyen ellen8rizhet adatok eltévesztése arrdl 4rul-
kodik, hogy a szerz8 emlékezete korintsem csalhatatlan: V. Liszlé
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hires temesviri eskiijét Kecskemétnek ajindékozza (27.), Dodzsa
kivégzését Aradra helyezi it (230.) — mit vétett vajon szegény Temes-
vir, hogy sorra megfosztjdk nevezetességeit§l? —, a honfoglald
magyarok a kemény akicfa lombsitra alatt pihennek meg (10.), s
a makedén népet Kemal Atatiirk ivadékai zsaroltik valaha (294.).
Visszatérve az irdi dialdgusokra: talin kevésbé litvinyos, de min-
denképpen megbizhaté6bb B6loni médszere, aki az Adyval folyta-
tott beszélgetéseibll legfeljebb néhdny szavas mondatokat idéz, s
kovetkeztetéseit inkdbb az frisban fennmaradt sz&vegekre alapozza.
Mity4s Ferenc koényvénck azok az igazdn szép részletei, amelyek-
ben elkeriili a torténelmi visszapillantdsok patetikus stilusit vagy az
ir6 —olvasé talidlkozdk elbeszélésének borral, csékokkal, a falu leg-
szebb linyaival élénkitett jovidlis hangulatit, és valdban dnmagirdl,
sajit kiizdelmes ifjikorardl, pilyafutdsirdl vall nekiink. KdltSi ,,ati-
rajzait” folosleges volt megterhelnie az irodalomtorténeti értekezé-
sek és a kortdrténeti monogrifidk szempontjaival, birmennyire diva-
tos is manapsig az ilyen lyrico-tudomdnyos széppréza. Véleménye-
met nem a miifajok kiilonb6zSségének valamiféle dogmatikus szem-
lélete diktdlja, hanem a kétetb8l is levonhatd tanulsig: az effajta
szubjektiv emlékezésekben a gyors altalinositisok tSbbnyire egy-
oldald, csupin részigazsdgokat tartalmazd megéallapitisokat eredmé-

nyeznek.
VOROs IMRE

SZELJEGYZETEK ILLES LAJOS KONYVEHEZ

ILLES LAJOS: KEZDET ES KIBONTAKOZAS
(Szépirodalmi, 1974.)

Negyven magyar ird arcképét villantja fel elttiink Illés Lajos
kotete. Hihetn8k, egész felszabadulds utdni irodalmunk korképét
akarja megrajzolni, ha oly jelentSs alkotdknak is helyt adott volna
portré-gylijteményében, mint Kassik Lajos, Németh Liszls, Déry
Tibor, Benjimin L4sz16, Vas Istvdn, Wedres Sindor, hogy csak néhiny
nevet emlitsiink. Nem hibaként réjuk ezt fel, a kritikusnak szuverén
joga megvélogatnia, hogy kirdl ir. Illés Lajos kényve azonban nem
tantskodik egységes koncepciérdl, nem tudjuk ki milyen elvi meg-
gondoldsbdl keriilt bele, ill. miért maradt ki bel8le. A kotetbsl
hidnyzik az irodalmi folyamatok érzékeltetésére, a szintetizdldsra vald
torekvés, nem tobb alkalmi jellegli irdsok gy(jteményénél. A kérdés
természetesen £61 sc meriilne, ha a Kezdet és kibontakozds kritikdkat,
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mielemzéseket, recenzidkat foglalna magiban, nem egymastdl
elszigetelt, személyes élményckkel atszStt lirai portrékat.

Ilés Lajos maga is érzi az egyes irdsok alkalomszer(iségét, ersen
id6hdz, koriilményekhez kotSttségét, ennek ellensilyozdsra kisérli
meg konyvét az egyes darabok jellege szerint tagolni: Irék és miivek,
Nemzedékek iitjdn, Kezdet és kibontakozds. Ez rendben is volna, ha a
cimek valdban egységeket takarninak. Az Irék és mdvek azonban
csupdn annyiban kiilsnbdzik a mésik két fejezettSl, hogy a szerz§ itt
az egyes irdi portrékhoz miibirdlatokat is csatol. Az idesorolis krité-
riuma tehdt az, hogy az {rd valamelyik miivér8l volt-e Illés Lajos-
nak kész recenzidja, vagy nem. Igy keriiltek egymis mellé olyan
alkotdk, akiknek egyébként a Nemzedékek titidn (Fodor Jézsef, Illés
Endre, Illyés Gyula, Hidas Antal, Szabé Pdl, Sdndor Kdlindn) vagy a
Kezdet és kibontakozds (Sarkadi Imre, Szabé Magda, Garai Gdbor)
cimfii fejezetben lett volna a helyiik.

Ezek a részek ugyanis bizonyos szempontbdl valéban egységet
képvisclnek. A Nemzedékek ttjdban az id&sebb irégenericid képviselbi
kaptak helyet: mind az emigriciébdl hazatér8k (Lengyel Jozsef,
Ldnyi Sarolta, Illés Béla, Gergely Sdndor, Tamds Aladdr, Kahdna Mozes),
mind a két vilighdbori k&zoéte itthon €18 baloldali irdk  (Vidrnai
Zseni, Veres Péter, Darvas Jozsef, Berda Jozsef, Barabds Tibor, Urbdn
Ernd, Mesterhdzi Lajos). A Kezdet és kibontakozdsban pedig tizennyolc
felszabadulds utin kibontakozé ird, kolté indulisit, pdlydja elsd
szakaszit kivinja megrajzolni a szerz8 (Nagy Ldszlé, Juhdsz Ferenc,
Simon Istvdn, Csodri Sdndor, Szécsi Margit, Galgéczi Erzsébet, Takdcs
Immre, Szabé Istvdn, Sdnta Ferenc, Moldova Gyirgy, Csurka Istvdn,
Csanddy Jdnos, Gy8re Imre, Vdci Mihdly, Galambos Lajos, Somogyi
Téth Sdndor, Szakonyi Kdroly, Gerelyes Endre).

E fejezetek egységét az zavarja, hogy a benniik foglalt portrék
kiilonbsz8 id8ben keletkeztek, s magukon viselik létrejottiik al-
kalomszerliségének a bélyegét. A kotet irdsainak tobbsége nem isme-
retlen elSttiink: a Nemzedékek 1itjdn darabjainak zémét megtalilhat-
juk a szerz§ dltal Gsszedllitott és kommentélt Ha én most lennék fiatal
(1970) cimd antoldgidban, a Kezdet és kibontakozds kétharimada pedig
azonos a Tizenkét portré (1966) cimil gyljteményével. Az egyes
irékkal kapcsolatban tett megillapitisok, értékitéletek, kozlések tehat
— jollehet megirdsuk idején irodalompolitikai, taktikai okobdl telje-
sen helyénvalék voltak — ma mir torzitanak, csak akkor igazak, ha
az azéta eltelt id6 eredményeit is figyelembe vessziikk. Gondolunk
itt elsdsorban az Illyés Gyulardl, Nagy Liszlérédl, Juhasz Ferencrdl,
Sarkadi Imrérdl egy évtizeddel ezel8tti summdis megallapitisokra,
nemegyszer kioktaté kritikai hangvételre. Kir, hogy Illés Lajos
ezeket az irisokat érintetleniil hagyta, nem ecgészitette ki az azodta
sziiletett igen jelentSs alkotdsok ismertetésével, értékelésével.
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Kiilondsen azért szembet(ind ez, mert a szerz8 az emlitetteknél
kevésbé tiit6 egyéniségeknél minden kritikai észrevételt melldzve,
csak dicsér$ jelz8ket hasznil. A protokoll szellem ilyetén érvényesii-
lése lehetetlenné teszi a hiteles értékitéletet, a viszonyitdst, az egyes
frék 1igy keriilnek egyméis mellé, mintha nem egyazon irodalmi
folyamat részesei lennének. A kotet egészét tartva szem clbtt telje-
sen felborul az értékrend, a kritikus véleménye pedig érzelmi ref-
lexidkkd oldédik. (Itt emlitjiik meg — inkdbb csak zérdjelben —,
hogy a Rénay Gyorggyel Illyés Gyula vilignézetérdl folytatott vita-
cikkek felvétele a kdtetbe nem volt szerencsés, lényegi mondanivalé-
juk benne van mdr az ,,Uj versek”-18l firt Illés kritikdban.)

Részletekbe men&, minden kérdésre kitér8 birdlatra, az egyes
megillapitisokkal val6 vitira itt mir csak azért sem véllalkozhatunk,
mert az anyag rendkiviili nagysiga, sokrétiisége, és a rendelkezésiink-
re 4116 terjedelem ezt lehetetlenné teszi. De taldn nincs is erre sziikség,
bizonyira egy sor kérdést azéta Illés maga is masként 1at. Ezért csak
néhiny éltalinos, az egész miire érvényes megillapitisra szoritko-
zunk.

Ma sem lezdrt a vita, hogy a kritikust, esszéistit, irodalomtdrténészt
»szuverén alkotonak’ tekintsiik-e, aki az eredetivel egyenrangd ,,mfi-
alkotds” létrehozdsira hivatott, avagy recenzensnek, kutaténak,
tudésnak, akinek a feladata a mi ismertetése, elemzése, megértése,
értékelése stb. En nem hiszek abban, hogy az irodalomtérténet, a
kritika, vagy akdr a legszebben megirt esszé is, az ‘elemzett miit8l
fiiggetlen, szuverén miialkotis lenne. Nyilvinvalé annak, aki az iro-
dalom ért8 birdlatira, szintetizilisira villalkozik, ismernie kell a
nyelv tSrvényeit, tudnia kell gondolatait viligosan, szabatosan ki-
fejezni. Az sem baj, ha ennek érdekében — de csakis ezért — szép-
irodalmi eszkdzoket, kolt8i képeket vesz igénybe. Munkdja valodi
értékét azonban ez csetben is csak a bennfoglalt gondolatok, érték-
itéletek, avagy a feltirt anyag wjszeriisége, fontossiga hatirozza meg.

Illés Lajos kdnyvét olvasva nemegyszer zavarban van az ember,
vajon a szerz8 irodalomtorténetet, népszer(isit§ portré-sorozatot,
avagy szubjcktiv vallomdisokat akart-e irni. Szépen megirt, lirai val-
lomésokkal 4tsz8tt, olvasminyos mivet alkotott. A szubjektiv mo-
mentumok azonban gyakran elmossik megillapitdsainak hatirozott-
sigdt, az egyes portrék olykor alig t3bbek felszines ismertetésnél,
életrajzi kuridzumok kozlésénél, s kdzottiik elvész az {rérél mondott
esztétikai itélet. Pedig Illés széles ismeretanyagra tdmaszkodik, szemé=
lyesen ismeri az irok tobbségét, feldolgozta a réluk megjelent kriti~
kdkat, s ez konyvének sajitos izt, varizst ad. De mintha éppen ez
vilna gitjivd az objektiv kép megrajzoldsinak: a vallomisokba bur-
kolt személyes élmény, az emberkdzelség eltakarja a miiveket. Az ef-
fajta interpretdldst csak nagy {rék, mivészek engedhetik meg maguk-:

16 Irodalomtorténet
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nak, akik ezzel egyben 6nmagukrél is vallanak — kritikus, irodalom-
torténész nem.
KisPETER ANDRAS

TOLNAI GABOR : OROKSEG ES OROKOSO K
(Kazinczytdl mdig)
(Gondolat, 1974.)

Tolnai Gabor i kotetének els, nagyobb felében iréportrékat,
majd — rovidebb egységekbe Osszefogva — miivészetrSl és miivészek-
18l sz6l0 irdsokat és litszdlagos igénytelenségiik ellenére is érdekes
adalékokat s glosszdkat olvashatunk; a kisebb egységek kozjatékit
végiil ismét egy emlékeket, emlékezéseket (kSztiik az olaszorszégi és a
kubai tartézkoddsaibdl megsziiletett tinapléibdl vett s jorészt szin-
tén az irodalomhoz és a miivészetekhez kapcsolédé lapokat) egybe-
fogé nagyobb egység zirja le. A viltozatos tartalmd és sokoldald
érdekl8désr8l bizonysigot tevd kotet idérendben els§ tanulméinya
még 1933-bdl vald, az utolsé négy évtizeddel késébb sziiletett meg.
Immir negyven esztend8re visszanyulé pilydjdnak minden szakaszd-
bél van tehdt konyvében irds. Konnyen kisérthet az a gondolat, hogy
1 kotetée eddigi palydjinak eredményeit bemutaté vilogatisnak te-
kintjiik, pedig ez sokban mds természetll, mint az €628, az 1970-ben
megjelent és egészében véve az el6bb emlitett vilogatisok igényével
Osszedllt Tanulmdnyok volt. A kettd kozotti kitlonbség f8képp abban
nyilvinul meg, hogy az Ordkség és orokdsék joval személyesebb,
liraibb, mint az el6z48.

Sietck bevallani, hogy a személyes hangot ez alkalommal magam
sem fojtottam el. Tolnai Gdbor immir t6bb mint negyven esztendeje
kozeli baritom, 1j kétetének legkordbbi irdsai pedig a sz6 szoros ér-
telmében véve szemem ldttira és fiilem hallatira sziilettek meg: meg-
irdsuk kozben sokat beszélgettiink, vitatkoztunk réluk kozos bari-
tainkkal a szegedi Bolcsészeti Kar irodalomtorténeti szemindriumaé-
nak kedves konyvtirdban, ahov4 diikéveink alatt remek professzo-
runk, Sik Sindor kéltSztette be ,,privitszeminiriuménak” tagjait:
Radnéti Miklést, Ortutay Gyulét, Tolnai Gibort és e sorok iréjit.
A vitdkat kés&bb Budapesten, vizivirosi sétdink sordn és a Szabadsig
kdvéhdz asztalinil folytattuk. Szabvényos recenzid helyett épp ezért
most inkibb az olvasis kdzben feltdrt mediticiéimat from le. Vald-
szinli, hogy igy egyrészt kevesebbet mondok rdla, f8képp kevesebb
dicséretet, mint azt egy szenvtelenebb kritikus tenné, mésrészt pedig
taldn tobbet is. ..
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Az elSttem levd és a sokféle, miifajukat é hangvételiiket tekintve
egyenként is, 8sszességében is nehezen definidlhaté irdsokat tartal-
mazd kotet természetét alighanem akkor kozelitem meg, ha vallo-
misok sorozatinak, a témdit meghatirozé vonzalmak valamilyen
.journal intime”-jének tekintem. Es ez a benyomds csak fokozddik,
amikor t&bb esetben az egyes irisok szubjektiv gyokereit is feltird
s nem egyszer kis tanulminyokkd szélesed§ jegyzeteket is hozzd-
olvassuk. A naplészerfiség hangsilyozisira kiilonben maga a kétet
szerz8je hatalmaz fel, hiszen bevezet8jében épp irdsainak az évek
sordn egyre névekvd személyes hangiitését, egyenesen lirai jellegét
emeli ki. Liraisiga, s a véle egylittjiré kozvetlensége leginkibb abbdl
fakad, hogy szemt8l-szembe jeleniti meg azokat, akirl ir s ez mdr csak
azért is sikeriil neki, mert jérésziik valéban személyes ismerse, ha
nem épp kozeli jobaritja volt. A szemtdl-szembe magatartisa magé-
t6l érthet8d8n hozza magdval, hogy az egész ember, a testi valosigi-
val, gesztusaival és kdrnyezetével egyiitt megjelenitett egész ember
érdekli. Ezért a litsz6lag lényegtelen vondsokndl is szivesen elid8zik,
de ahogy egyik kedves szdzadunk, a 18. szdzad finom rajzain néha
csak egy-egy hajtincs, kebel vagy kézmozdulat 6nmagiban egy teljes
portré mondanivaléjit hordozza, a Tolnai Gidbor dltal felvizolt s futé
olvasisra esetleg partikulirisnak vagy épp anekdotikusnak litszé
jelenetekb6l is a legtdbbszdr eleven emberi arcok néznek felénk.
Az Orékség és orokosok legérdekesebb irisai koziil valé Kosztoldnyi-
tanulminyit példiul az ird testi valdsigit és dolgozdszobijinak at-
moszférdjit szemléletesen felidézd pillanatfelvétel-félével kezdi el.
A bemutatis beszélgetésiik leirdsival folytatédik: ,,Mig néla voltam,
tobbszdr visszatért csendes megillet8déssel fiatalsigomra. A Beteg
oreg ember panaszaibdl egy jelenet jitszbdott le elttem ...” (97.).
A tovibbiakban f8képp Kosztolinyi ifjii éveirdl, az indulis, a pilya-
kezdés izgalmairdl esett sz6. Nem véletleniil: a litogatis épp azért
tortént, mert Tolnai Gdbor ekkortdjt Kosztolinyi, Babits és Juhdsz
Gyula korai {rdsaival foglalkozott: ,,a szerepl8 tanusigit szerettem
volna most rivetiteni — dgymond — hideg adataimra, ezért jelent-
keztem Kosztolinyindl...” Beszélgetésitk interji-szerli rogzitése
6nmagiban is elegend® lett volna ahhoz, hogy felfigyeljiink rd a
Kosztoldnyirdl sz416 irdsok seregében. A befejezd oldalakon azonban
bdséges rdaddsul a Szellemidézés a New-York kdvéhdzban c. szonett
genezisét kapjuk. A szép szonett egyik inspirdléja ugyanis nyilvin-
valdan taldlkozisuk volt.

Ké&tetében nem egy ilyen tobb szdlbdl, mégpedig az elevenné tett
»Eletdarabébdl”, az emlékezésébdl és a szbvegmagyarizatabol Sssze-
sz6tt portrét olvashatunk.

A felejthetetlen ifjikori baritrél, Radnéti Miklosrél a mostani
kétet ugyan minddssze rovid, jorészt vizlatszerli emlékezéseket ad

16*
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(Radnétirdl sz616 nagyobb irdsai: a Tanulmdnyok c. ktetben jelen-
tek meg), de a Szegedi hdz eltt, ahol Radnéti utoljdra lakott cimmel
kozolt emlékbeszéd épp tgy értékes adalék Radnéti megiratlan
életrajzdhoz, mint a kol irdasztala £516tt fénykép-maisolatban
tiggd Simo-féle Kazinczy-portré viszontagsigos torténete (az eredeti
valahol kiilfsldsén lappang), amelynek elmondédsival a széphalmi
mester példijit emlegetd frds kozben c. versét kiviltd inspiriciéval
is megismertet (387.). Az ilyen & hasonlé vizlatok egyiitt olvasva
végiil is a mar emlitettekhez hasonld, életkdzel portrévi dllnak ossze.
A kifejezetten Radnétirdl sz416 irdsok mellett a tdbbiekben is, s&t
a jegyzetekben is bdven taldlunk érdekes utalisokat red &s az egye-
temi éveink idején Ssszever8dott csoportunkra, a Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiumira, amelynek ildozatkész megszervez&jét és
Osszetart6jit, Buday Gyorgydt kiilon tanulményban is bemutatja.
Mellette, pontosabban véle egyiitt épp Radnéti Miklés szuggesztiv
személyisége nyomta ri er8sen a maga bélyegét az egész Kollé-
giumra, s gyakorolt nagy hatdst valamennyiiink izlésének alakuld-
sira ¢és viltozisaira. Kotete bevezet§jében Tolnai Gébor a maga
nevében is meleg szavakkal szl err8l, a maiig elevenen él§ nagy
hatdsrdl. Es bir e hatés els6 fazisat, egykori kozos {zlésiink legrégibb,
még a didkévek kezdetére jellemzd ,,avant-garde” korszakit kiilon
tanulminyban nem mutatja be, néhiny jegyzete, igy az Arany
Jinosrdl szS816 két kis irdsé mégis jol feleleveniti azt: ,,Mi, akkor
hiszév koriiliek Ady és nemzedékének djitdsa irdnti lelkesedésiinkben
nemcsak Arany Janos epigonjait és az egyediil Arany kéltészetét
eszményit8 hivatalos irodalomtorténetirast, hanem az éltala kisaji-
titott s Adyékkal szembeillitott k5leSt, Arany Jinost is eltaszitottuk
magunktol . . .”” (393.). De azt is hozzitehetném, hogy a teljes Pet6fi
megértésében szintén j6 ideig akadélyozta az emlékéhez kapcsolddd
hamis kultusz. Egy ideig még a Nyugat nagy genericidjabdl is leg-
inkibb csak Adyt, Szabé Dezs6t és Juhisz Gyula néhiny versét
szerettiik s még Babitsot is (Jozsef Attila példdjira és hatdsira) haj-
lamosak voltunk az elefdntcsonttorony életidegen kolt&jének tekin-
teni s helyette inkibb az djabb, ahogy akkortijt mondruk, a ,,fiatal
irodalom™ felé orientilédtunk. Kora ifjusiginak Szabdé Dezs6-
€lményének elhalvinyoddsardl s a téle tanultak jé részének még
didkéveinkben megtértént revizidjira Tolnai Gabor mostani kote-
tében az Enek a révben c. regénytdredékhez irt kommentirjiban
utal. Egyébként még a kétet legkordbbi, részben egyetemi hallgatd
koribdl vald irdsai is mdr {zléslink szélesedésér8l, a milt nagy 6rok-
ségének felfedezésérél s a Nyugat elsd generdcibjdval vald kibékii-
Iésiink k6z8s élményérdl vallanak. Olyannyira k6zds élményekrdl,
hogy az Orékség és drokéssknek a harmincas évek misodik felében
és a negyvenes évek elején keletkezett irisainak témdja (pl. Babits,
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Kosztolinyi, Juhisz Gyula, Schopflin}) gyakran Radnéti Miklds
hasonlé témiji tanulminyaival és verseivel pirhuzamos, s6t helyen-
kint rokon gondolatok is talilhatdk benniik. Csak romiinkre szol-
gélhat, hogy kotetbe Osszegytijtve litjuk viszont Tolnai Gibornak
ezeket az eddig csak nehezen hozziférhetd régebbi irdsait, amelyeket
még ma is érdemes elolvasniok azoknak, akik kozelr8l akarnak
ismerkedni szizadunk irodalmival. Az Arisztokratizmus és szecesszié
c. példiul, amely 1937-ben, Juhisz Gyula halilakor jelent meg a
Nyugatban, nemcsak a szegedi kolt8 utolsé éveirdl ad, ismét sze-
mélyes élményekbdl kibontott megrizé képet, maig is az egyik
legjobb irds, amit réla és az irodalmi szecesszié nemrég talin til-
sdgosan divatba jott kategéridjirdl irtak.

Késébbi évekbe visz el s az elSbbieknél is személyesebb hangi
Illyés Gyula Orszdgomlds c. toredékének margdjira irt, tobb mint
hisz oldal terjedelmii tanulminya. Illyés Gyuldnak a Tolnai Gibort
név szerint is megemlit§ verstdredéke ugyanis 1944. mércius 19-ének
eseményeibdl sziiletett meg, annak a napnak eseményeibdl, amelyet
Tolnai tanulminyinak els6 sorai az alibbi, valéban naplészer(
szavakkal idéznek fel: — ,,1944. mdrcius 19. Vasirnap. A felszaba-
dulist megeldz8, csaknem kilenc hénapos borzalmak kezdete. A né-
metek megszalljdk Magyarorszdgot . .. Nem teszek kisérletet arra,
hogy érzékeltessem azt az atmoszférdt, ami ezen a reggelen reink
nehezedett. Kiilonben is az a vers, amelynek okin az eddigieket
is papirra vetettem — éppen azért, mert koltS alkotisa, az én sza-
vaimnil pontosabb kifejezése az 1944. mircius 19-i dSbbenetnek . . .”
(171—172.).

Kdzvetlenségét, élmény-szerli voltit tekintve az elSbbiekkel
rokon a kotet kiemelkedd darabjai koziil valé Haldsz Gébor-portré
(Az bbudai remete). Az cltlint baritra valé emlékezés szeretettel
és nagyrabecsiiléssel 4titatott lirdjit ez esetben ugyanis a sokunkra
nagy hatist gyakorolt kitlind esszéfré viligival valé egykori vias-
koddsainak felidézése szinezi drimaivi, s ebb8l végiil is Halisz
Gibor mdig helytdll6 értékelése sziiletik meg.

Egy ilyenfajta kritikus hozz43llis a legkozelebbi muiltat idézd
egyik-misik portréjit hitelesebbé tette volna. Ugy litszik ugyanis,
hogy a személyes emlékek idézése s az ebbdl fakadd kozvetlenség
sem nélkiilézhet valamiféle distanciit, kiilonben veszit hiteléb8l s
esetleg egy, az olvasdk jo része szdmdra érdektelen szubjektivizmusba
vagy a min8ségérzéket egykdnnyen elfedd pipafiistos anekdotizis
teriiletére sodrédik el.

Erdekl8déssel, s8t €lvezettel olvastuk viszont azt a néhiny, rend-
szerint rovid rajzit, amelyben a vézlatszerli ceruzavondsok kozvet-
lenségével szl érdekes talilkozisairdl (Pablo Neruda, Nicolas Guillén,
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Ferenczy Bénivel Olaszorszdgban), de a kubai és olaszorszdgi ati-
naploéibdl vett részleteket is bizvést idesorolhatjuk.

Persze, akadhatnak olyan olvasdk is, akik az ilyen életdarabok
élményszerii felidézéseit hajlamosak a régimddi filologia, djabban
pedig a nyelvtudominy, az informicidéelmélet, sét a matematika
egzagtabbnak hitt moédszerei jegyében elvetni vagy legalibb ersen
periféridra szoritani. Magam sem vagyok ellensége az irodalommal
foglalkozé stidiumok 4j médszerekkel valé gazdagitisinak, mégis
azt hiszem, hogy ezek a stidiumok csak veszitenének, ha eliznék
maguktél vagy pusztin absztrake struktdrikkal prébilnik ,,behelyet-
tesiteni” a miivészetek mizsiinak legifjabb hagdt, azt a tizedik
muzsit, akit egy kitling francia kritikus, Albert Thibaudet az iroda-
lomrdl szdl6 ihletett irdsok muzsijinak tett meg. Nemzedékem,
a mai hatvanasok elfogultsiga beszélne belSlem? Vagy inkdbb az,
amit a geometrikus mdédszerek egyoldalisigaival szemben kezd8dd
4j ellendlldsrol tudok?

Vilasz helyett inkdbb az ir6 személyiségét a személyes élmény
életkozel kozvetlenséggel is felidéz6 magatartds gyokereire utalok.
S mivel a kérdésben némiképp talin én is érdekelve vagyok, ezt
a veliink egyid8sek irdnti elfogultsiggal kevésbé vidolhaté ifji kollé-
gink, Kenyeres Zoltin szavaival teszem meg, akinek A tudés Bdka
Ldszlé c. tanulminyiban nemrég az alibbiakat olvastam: ,, ... nem-
zedékével — a ,,harmadik nemzedékkel” egyiitt — abban a korban
néet fel, és bontogatta szdrnyait, mely éppen az egyéniség legtel-
jesebb megsziintetésével fenyegetett. A kdnydrtelen olvasztétégellyel,
a faj mitoszdval szemben folmutatni a személyiség vardzsit, a bruta-
litds mitoszdval szembeszSgezni az emberséget, nem magamutogatd
szellemeskedés volt, hanem feladat, ha Ggy tetszik ideolégia.” (Gon-
dolkodé irodalom. Budapest, 1974. 416.)

Nem kétséges, hogy Tolnai Gdbor elSttiink levé kotetének leg-
tobb irdsa szintén az el8bb idézett sorokban talilban felvizolt maga-
tartisban, nemzedéke legjobbjainak magatartisiban gyokerezik s ez
a tulajdonsiga annil szebben érvényesiil, minél méltébb alanyokat
vilaszt maginak. Mindczzel tivolrél sem akarom azt mondani,
hogy nélkiilézi az egyéni vonisokat, hiszen a nemzedékek kozos
élményeit, s6t még a legkdzelebbi baritoktdl kapottakat is ki-ki a
maga maédjin €éli dt, teszi sajitjivi és Stvoz hozzd 1ij, a kozostol
eltérd vonisokat. Az elébbiekben talin sikeriilt Tolnai Gibor né-
hiny ilyen vonisit felvizolnunk vagy legalibb megsejtetniink.
Ahhoz, hogy tSbbet mondhassunk réluk, kordbbi koteteiben is el
kellene mélyedniink. Egy teljes Tolnai-portré megrajzoldsinak azon-
ban még nem érkezett el az ideje.

BAROTI DEZSS
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MATRAI LASZLO: ELMENY ES MU
(Misodik kiadis, Gondolat, 1973.)

Az el8szor 1940-ben egjelent, Baumgarten-dijjal jutalmazott
konyv 4j kiaddsa méltd visszhangot keltett. Ismertet8i a kor hasonld
tirgyd és tendencidju irdsaival Osszevetve, torténeti kdrnyezetéhez
és feladatvillalisihoz mérve mutattdk meg érdemeit, és utaltak
arra is, hogy kérdésfeltevéseinek, nemegyszer vilaszainak, mai gon-
dolkodisunk fejlesztésében is lehet szerepe. A kényv ebben a miso-
dik, lényegében viltozatlan kiaddsiban (mindGssze négy helyen
taliltam aktuilis megfontoldsokon alapulé szényi, irdsjclnyi vil-
toztatdst) sem idealista alapillisival hat igazin. Ami idealizmusit
illeti, igy van, ahogyan a szerzd irja e kiadds ElSszaviban: ., Alta~
linos téziseir8l minden kezdd bolcsészhallgatd megdllapithatja, hogy
azok a marxizmus—leninizmus lét-tudat-elméletében ¢és tdrténet-
filozéfidjdban sokkalta helyesebb és tudominyosabb megoldist
nyernek” (15). A konyv racionalista humanizmusa, az egyéni és
tirsadalmi 1étezés dialektikus dtmencteire rdérz8 torténclemszem-
lélete a marxista megolddsok felé mutat, noha ami a végs alapokat
illeti, az igy meglitott helyes irinyokat nem ugyanazon a sikon,
a materializmus talajin jelsli meg, mint a marxizmus torténclem-
filozofidja. Az irdnyjelzés a szellemtdrténeti (s természetesen a pozi-
tivista) megoldisok alapos 4tértékelésében nyilvdnul meg, s jelen
van akkor is, amikor a szellemtorténeti illispontot litszélag csak
az ,.egzisztenciilis filozéfia” meggondolisaival korrigilja. Ekozben
ugyanis magit az egzisztencialista megkozelitést is gySkeresen
atértelmezi, megfosztja szubjektiv idealista 1ényegétdl, abszurd indi-
vidualizmusitSl és irracionalizmusitél. Mindebbdl egy olyan tir-
sadalmi litismod, olyan tirsadalomontoldgiai megkozelités igénye
érz8dik, amilyennek egyértelmii és kovetkezetes kidolgozisira vals-
ban csak a marxizmus ad alkalmat és lehetGséget.

A misodik kiadds Elfszava lckotelezd szerénységgel llitja, hogy
e mi igazsigai ,,legfeljebb a részletekben, és ott is a szaktudominyos
(pszicholdgiai és eszmetdrténeti) vonatkozisokban taldlhatok™ (1s).
Hangsilyozza, els8sorban nem is ezek az igazsigok, hanem a tanul-
sigok hasznilhatnak a mai, gydkeresen mis torténelmi helyzetben
€18 olvasénak. Joggal allapitja meg: éppen alapfogalmai, az ,,élmény™
és a ,,tipus” folytdn tarthat szdimot kiilonds érdekl&désre az egykori
tanulminy. S valéban megfontolandd, vajon e pontokon a tanulsdg
nem viltozik-e 4t igazsdggd. Nem magitol, nem automatikusan, s
f6leg nem Snmagiban, hanem tSrténelmi materialista sszefiiggés-
rendszerhez asszimildlva, az ilyen kontextus 4ltal meghatirozott
értelem 4leal. Hiszen ebben a tirgykdrben még a szaktudomainyos
igazsigok sem izolalt térvényszerlségeket tiikrdznck vissza. Az ElS-
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széban benne rejlik az utalds az ilyen 4tlényegiilés lehet8ségére, ha
mésutt nem, abban a birdlatban, hogy napjainkig egyik fogalmat
sem sikeriilt megnyugtatdan tisztizni. Elmondja ugyanis, hogy az
tjabb tudominyos és tirsadalmi tapasztalatok ,,az elidegenedés és
az interiorizicié jelenségeinek sokrétli elemzésével gazdagitottik
ugyan az élmény fogalmit, 4m e gazdagod4s inkdbb csak tovibb
mélyitette, bonyolitotta idevonatkozé ismercteinket; a megoldds-
hoz kozelebb aligha vitte” (s). Van ebben a birdlatban némi ellent-
mondis: nehéz misképp elképzelniink a megoldéshoz valé koze-
ledést, mint a fogalom gazdagitisaként, bonyolultsiginak, Sssze-
tettségének novekedéscként, a tirgyra vonatkozd ismereteink elmé-
lyiiléseként. Taldn inkdbb arrdl van sz6, hogy a gazdagodis, a mély-
ség és a komplexitis novekedése egészében volt tilzottan egyoldalu,
amiben persze szerepet jitszhatott az, hogy az érdekl3dés elterel8dott
az Elmény és mi f6bb kérdésfeltevéseitSl. Ugyancsak birilat rejlik
az Elészénak a marxista tipuselmélet fejlédésével kapcsolatos meg-
jegyzéseiben: ,,Szinte groteszk tudominytSrténeti helyzet 4llt eld
még nemrégiben is abbdl, hogy bir a marxista—leninista esztéti-
kinak fontos fogalma volt a tipusalkotds, a tipikussig — magit
a kategéridt inkdbb csak illusztriltuk, de nem elemeztiik” (7).
Alighanem tilzis azt mondani, hogy ,,csak illusztriltuk”, hiszen
sok vonatkozisban ez az ,,illusztrilis” alapos elemzéssel jirt egyiitt.
Az viszont igaz lehet, hogy abban az alapvetd vonatkozisban, amely
a tipolégiit mint tudominyos médszert a tudoményossig talajin
megtartja, ezek az elemzések hidnyosnak, megalapozatlannak bizo-
nyultak. Azt a litszatot prébileak kelteni, mintha fiiggetlenek vol-
ninak egy értékrendszerré viltoztatott tipoldgiitdl, s6t mintha a
tipolégidhoz nem is volna koziik. Pedig tanulsig is, igazsig is az
Elmény és mimek az a visszatérd gondolata, hogy ,,maga a tipolégus
is egy bizonyos tipust képvisel” (105). S ez egyértelm(l birilata a
marxista esztétika ama, tanulsigoktdl és igazsigoktdl sem mentes,
tartés kalandjinak, amelybe a tipoldgiai szempontnak az axioldgiai
szemponttal vald azonositisa sodorta. Az Elmény és mfi szerint ,,nem-
csak az ird, hanem a miélvezd és kritikus is véges szdmu tipologiai
lehet8séghez van koétve, melyek korén tdl nem tud elfogadhatd,
adekvit moédon értckelni, s axioldgiai ’rossznak’ tartja azt, ami
csupdn tipoldgiai ‘més’. A regényirds lehetSségei a kozvetlen élmény-
vilig kozvetlen kifejezésétS]l a kodzvetett élmények kozvetett ibra-
zolisdig terjednck: Balzactdl, a megfigyelés és fantizia zsenijétél
Proustig, az érzékenység és emldkezés zsenijéig” (195).
Sajnilhatjuk, hogy czt a tanulsigot, mis hasonlé tanulsigokkal
egyctemben, a szerz§ nem fogalmazta meg kdzvetlen forméban s
mir egy marxista igényi gondolatrendszer kdzegében a tipusrdl,
a meghatdrozott tipusi dbrizolishoz kotste realizmusrdl sz6l6 vitik
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sordn. igy ez az id8 elbtti ,,hozzdsz4lds™, a rd valé emlékeztetés,
mintha mir kissé el is késett volna, bar taldn tdlzds azt hinni, hogy
tobbé nincs idejekordn. A leginkdbb aposztrofilhaté Lukics Gydrgy
azonban Az esztétikum sajdtossdgdt mir ugy alkotta meg, hogy az
az esztétikai koncepci6, amelyet miivének egyik £6 tendencidja kép-
visel, megengedi a ,kozvetett” (Mitrai szava) alkoté és alkotds-
tipus — pl. az Gn. utdpista magatartis — egyenértékiliségét a ,,koz-
vetlen”’, a kozvetleniil ,,realista” tipussal. (Kétségkiviil ellentmon-
disban a mii misik {8, kordbbrdl ismert, a tipoldgiait az axioldgiaival
azonositd tendencidjival.) Igaz, Lukdcs talin nem tipolégiai, hanem
inkdbb empirikus eredet{i megfontolisokkal jutott el eddig a pontig:
a korpusz, amellyel szembesiilt, rdkényszeritette, hogy — az ellent-
monddsossdgot is villalva — egyetemesebbé alakitsa koribbi, ¢ vég-
s6nél egyoldalibbnak litszé esztétikai értékelméletét.

Maitrai Liszl6 okkal jegyzi meg: ,talin adhat inspiriciét ma is
a kutatis szdmdira az a koriilmény, hogy a kényv terminolégidja
éppen a kozvetlen-kdzvetett terminusok mellett dontdtt az elemzett
szimos mas varidnst félretéve” (8). A ,kozvetitéds” fogalmdnak
valéban dontd jelentdsége van a szubjektum és objektum dialek-
tikdjdban, s Lukics tovibblépésének elméleti alapja éppen az, hogy
ezt a kozvetitést korabbi megkozelitéseinél joval pontosabban tudta
megragadni. Mdtrai hangsilyozza, hogy ez a kategéria ,,Lukics
Gyorgynél is fontos osszefiiggésekben fordul ¢l8” (9), s irdniit
sejtetden szerény megjegyzése (“idevonatkozd sajit tévedéseim talin
segithetik a kés6bb jov8ket helyes, drmyalt, konkrét megolddsok
feltaldldsdban” — uo.) talin leginkibb azokat érinti, akik Lukdcs
Gyérgy ilyen irdnyd uttdrését nem érzékeleck.

Az FElfsz6 nem csdkkenti, hanem {ppenséggel noveli azt a be-
nyomésomat, hogy a marxista esztétikdb6l hidnyzik az a md, amely
az Elmény és mii problémakorének, gondolati anyaginak, szak-
tudominyos igazsigainak marxista feldolgozdsit nytjtand. Az Elé-
széval mir csak azért is foglalkoznom kellett, mert utalisai azt
mutatjdk, hogy a szerz8 ezt az anyagot ilyen értelemben is dtgon-
dolta. Ezek az utalisok azonban nem nyujtanak és nem is nydjt-
hatnak kell§ timpontot ahhoz, hogy az olvasé a tanulsigokat egy
igy végiggondolt rendszerbe illessze bele. Pedig egy ilyen rend-
szerben — ha a szerz8 kidolgoznd — sorra megtalilndk a helyiiket,
funkcidjukat azok az Snmagukban evidensnek tetsz§ megillapitd-
sok, amelyek az Elmény és mii gazdag anyagival, racionilis okfej-
tésével, érdekes elemzéseivel egyiitt minden litszat szerint egy nem
marxista filozéfiai megkdzelités hitelesitését szolgdljik. Szerintem
egy marxista esztétikai rendszerben helye van annak a gondolatnak,
hogy ,,mindig a tirsadalom fémjelzi snmagdt a mdvészet elismeré-
sével vagy el nem ismerésével, és nem megforditva” (73); vagy annak



1046 Szemle

a végs6, litszdlag szkeptikus megfontoldsnak, hogy ,,élmény é mf
kérdésében végiil felbukkan az emberi sors kérd8jele” (212). Nem
mellézhetd a szociolégiai determinizmust abszolutizilé megkoze-
litések birdlata kapcsin az a (marxista igény{i esztétikai tSrekvések
iltal egyébként eddig sem egészen elhanyagolt) kdvetkeztetés sem,
amely szerint a tehetség, az alkotd pszicholégiai alkata egyiltalin
nem mellékes tényezd: ,,a milalkotis szocioldgiai kritériumai Mar-
lowe-ndl és Shakespeare-nél ugyanazok voltak, mindkett&jiik alkotd
géniuszit ugyanazon tirsadalmi tényez8k hatiroztik meg, és mégis
Shakespeare lett éppen — Shakespeare” (74). Ezzel kapcsolatban
az Elmény és mifi ,,mlkSzpontisiga”, a rialapozott pszicholégiai
elemzés, amely — s ez a tanulmdny nagy érdemei kdzé tartozik —
tdrsadalmi szemponttal igazitja ki a mereven individudlpszicholdgiai
megkdozelitéseket, a tovibbi munkéban is példamutaté lehet: ,,Az
alkotd, a mfalkotds és az alkotdtevékenység hirom korrelativuma
koziil szdmunkra a legfontosabb mindig az objektiv mdalkotis
marad, és sziikségképpen ez fogja alkotni minden termékeny alkotds-
pszicholdgia tengelyét” (103).

Az itt igényelt munka mir folyik, s hozzd a mai filozéfus e régi
tanulmdnya is timpont és segitség. De talin éppen az az erudicid,
mélység, alapossig, megbizhaté szakmai eligazodds és a széban
forgod teriilet fejlédésébe vald beleszéldsnak az az igénye, amely
ebben az djra kiadott miiben tiikrézddik, okozza mai hidnyérze-
tinket. S f8leg virakozisunkat, hogy az Elmény és mii szerzije az
egykor iltala folvetett kérdéseket és megolddsokat esetleg messze
tal is 1épve mai koncepcibjinak megfeleld Ssszegezést és rendsze-
rezést nydjtson szimunkra.

SziLt JozsEr

BENEDEK ANDRAS: SZINHAZI DRAMATURGIA NEZOK-
NEK
(Gondolat, 197s.)

Ismét egy Sromteli, tartalmas talilkozis a szinhdzrdl, a drdmirol,
a dridmai kiizdelem tirgyirdl: az emberrdl irt kiilf5ldi és hazai szer-
z6k szines élményanyagit kinild, egyre ndvekvS szdmu kényvei
sordban. Anndl is Ordmtelibb ez a talilkozds, mert korunkban,
amikor a szinhiz viligszerte szinte mindeniitt megtesz, hogy végleg
elidegenitse magdtdl a kozonséget és egészen magira maradjon, a
hazai szakemberek, drimairdk, kritikusok, rendez8k, szinészek ellen-
kezd tendencidji, a szinhizban ¢s mivészi produkcidkban hivé,
konyvekben rogzitett vallomdsai mellett most a dramaturg tesz
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hitet a j6 szinhiz mellett. A dramaturg, akinek a munkdja a beava-
tatlanok szdmdra taldn a legtalinyosabb, a legtobb kérdGjelet tudja
maga utin.

Ki is a dramaturg, mi a szerepe abban, hogy az ékortdl nap-
jainkig i{rddott drimai mualkotisok egyike estérdl estére telt hizat
vonz, a legfinnyisabb kritikus is az elismerés hangjin nyilatkozik
el6adisi moédjinak, a szinészi jiréknak kivilosigirdl, vagy éppen
iires néz3terek és langyos, esetleg glinyos birdlatok rogzitik bukdsit.

A szinhdz viligiban kissé jirtas olvasé tudja, hogy a dramaturg
feladata ugyanaz, mint a drimairodalom valamely mivét szinre-
viv6 kollektiva birmelyik tagjié: a kozonség-kozosség meghddi-
tdsa, az adott kor konvencidrendszerének tudatos felhaszndlisa, az
a torekvés, hogy egy koztudott és kdzmegegyezéses erkdlesi tudat-
alaprdl kiindulva, a mult és jelen felderitésével, az adott édllapot
konfliktusainak eleven 4tél6jévé, kozvetlen szerepl6jévé tegye a
néz8t. Ez tehit a feladat. De azt is tudjuk, hogy teljesitését, a végsd
cél elérését mas és mias dton kozeliti meg a rendezd, a szinész, az
analitikus drimai technika birtokiban levd {rd, ahogyan sajitosan
mias a dramaturg dtja is.

A drima szinhdzi el8adisra szint irodalmi md — hangzik a szerzd
alapilldsa. S itt kezdddik el a munkija is. Hiszen nem minden szin-
hézi el8addsra szint mi keriil szinpadra és vilik a szinészi alkotdi
tevékenység sorin valamely eszmény hordozdjivi. A dramaturgia
Iényege ennek a szinhidzi elSaddsra szdnt minek az elbirilisa, vizs-
galata, ahol a végs8 kérdés: mi a drimaisdg kvintesszenciija? Minden
egyéb, a mondanivald, az ember- és tirsadalomibrizolis, a cselek-
mény, a koltdiség stb. ennck az egyetlen kérdésnek van alirendelve
a dramaturg tevékenysége kozben.

Ebbé&l a megéllapitisbdl kiindulva kisérli meg Benedek Andris,
harminc esztend6 gyakorlati tapasztalatait summdzva, egy Ossze-
fiiggd rendszer 1étrehozisit, melyrSl tobbszor is hangsilyozza, hogy
nem Ohajt receptkonyvet tirni az olvasé elé, ,,az irodalmi recept-
konyv értelmetlenség. Azt viszont érdemes Osszedllitani, hogy a
nagyhiri el6dék mi mindenre jottek mdr rd, mihez képest érdemes
4j utakat keresni”’?

Mint az irodalom — vagy 4ltaliban miivészetelmdélet képvisel6i,
a szerz§ is visszdjira forditja az alkotds természetes folyamatit. A kész
miialkotisbél indul ki és nagy gonddal, egyenként hintja le kiilon-
boz3 rétegeit. A tartalmi é formai vizsgilddis kiegésziil nédla egy
harmadik, a misik kettSvel egyenrangi tényez8vel — a hatds elem-
zésével. Ennck a hirmas egységnek a kutatisa, minden f5los pszi-
chologizilis és szocioldgizilds nélkiil, a mindenkori dramaturg tulaj-
donképpeni tevékenysége.

A konyv tizendt fejezetét végigolvasva ismételten rd kell jon-
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niink, hogy a szinhiz viliga — a beavatottak zirt egységének viliga.
Az, hogy a szinpadon litott mil a legjératlanabb néz8 szdmira is
clfogadhatd, érthetd, egyszerli legyen — ennek a beavatott zirt
egységnek szigord, kemény és ,,gydtrelmes”, szellemi és gyakran
fizikai értelemben is megerdltetd munkdjiba keriil.

Benedek Andrds, az id8rendiséget figyelmen kiviil hagyva,
gorog, francia, német, magyar, angol és amerikai drimdk szovetét
metszi fel el6ttiink, akkor és dgy, ahogyan és amikor azt mondani-
valéjdnak tartalmisiga, a téma koveteli meg. Minden esetben a
yJaratlan, tdjékozatlan” néz8t tartja szem elStt, kovetkeztetéseit
szimdra vonja le. A drimatechnika alapelemeinek részletes vizsgilata
kézben mintegy lemezteleniti a miialkotist. Kiilon-kiilon elevened-
nek meg elSttiink az alkotd részek — a monoldg, a dialég, kibon-
takozik a drama szerkezete, a hangok viliga, a drimai nyelv, a
cselekmény, a lithatd vilig, a kiilvilag stb.

A szerz8 egyéni stilusa, helyenként kozbeiktatott, tobb Ossz-
érvényl megiéllapitisa — a mialkotisokon tdlmenden — életiink,
korunk nagy kérdéseit is exponilja. Ily médon a részekre bontis,
a tiszta értelemben vett dramaturgiai aspektus, a jelenségek tobb-
irdnyd végigkdvetése az olvasét is a lényeghez vezeti el.

J6 példa erre a konfliktus, a drdmai konfliktus torténelmi fej-
l6désénck, litszatra szabadon csapongd, de egyetlen cél érdekében
torténd felmérése. A drimiban mindig az adott kor nagy konflik-
tusai, Osszecsapdsai lépnek szinre. VégsS soron minden mdalkotis
a humanizmus és az antihumanizmus eszméjének nagy harcit titk-
rozi. Természetesen nem a maga statisztikai dtlagvalésigdban, ha-
nem jéval azon tdl. Kiilonssen érvényes ez a hatalom és az igazsig
osszelitkGzése esetében, amely Gsid6k Ota szerves része az emberek
tudattartalminak, bir a valdsigos személyes konfliktusnak csak igen
kevesen lehetnek tandi. A hatalomnak végsd érviil az erszak marad,
az igazsignak az onfelidldozis. Szemiinkben, a kdzonség szemében
mindig az utdbbi az erdsebb. A konfliktus nem mindig nyer meg-
oldést a szinpadon. Ahol lélektani vagy metafizikus jellegli — a
megoldds megoldatlan marad.

A dramaturgiai clemzés, a szinpadi alkotds elemeire bontdsa,
majd azok djra egyesitése a mondanivald, az eszmény nevében —
érdekes és izgalmas bepillantds a szinhiznak ebbe a kevesek altal
ismert és gyakran félreismert tevékenységébe. A gyakorlati drama-
turgiit, a tapasztalhaté, a minden ecgyes szinpadi el6adisra szint
miivel torténd vizsgdldédasi modellt Benedek Andrds népszerlien és
k6zérthetden nydjtja it az olvasoénak.

Kis hidnyérzetiink talin napjaink drimdinak csupin empirikus
értelmezése miatt timad. Tobbet és tartalmilag messzebbre mutatot
kozolthetett volna, ha az ,.antidrima” tirsadalmi gyokereir8l, majd
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annak viligméretli vetiileteir8l a filozéfiai eszmerendszer alapjin
is sz0l. Dramaturgiai 4lldsfoglalasit igy nem gazdagitja az elmélyiilt,
cselekvd vildgnézeti 4llisfoglalis. Amit mond — az mind igaz és
olvasminyos. Csak til iltaldnos.

Nem azt kérjiik szimon, hogy marxista tanulminyokat foly-
tasson és azok tételszerli kdvetkeztetéseit kdzdlje veliink. De ahhoz,
hogy a szinhdz napjainkban intellektudlis és emociondlis értelemben
is magdnak utat t5r8, hatni tudo tényez8 legyen, a dramaturgiinak
élnie kell a miivekben rejl§ forradalmasité gondolatokkal.

Aki elolvassa a Szinhdzi dramaturgia nézbknek c. kdnyvet, vald~
szinfileg megrendezheti magdnak gondolatban kedves szindarabjait.
Legalibbis megkap ehhez minden timpontot. Ugyanakkor nem
jutnak el az olvasottak nyomdn korunk és sajitos szituicidink sze-
mélyiségalakuldsinak és alakitisinak megértéséhez. Pedig a konyv-
nek, nem is utolsésorban, ez is feladata lett volna.

URrBAN NacY RozALia

ERTELMEZO MODELLEK

BECSY TAMAS: A DRAMAMODELLEK ES A MAI DRAMA
(Akadémiai, 1974.)

Bécsy Tamds konyve egy elméleti probléma elemz8 megfejtési
kisérlete, kiprobaldsa: mit lehet elérni a drimaformdk kutatisiban
a modell-elmélet segitségével? Milyen belsd torvényszerfiségekre
lehet ritalilni a modellilds absztrakcidjidval — ha ezt e mébdszert
a drimatdrténet egészére alkalmazzuk, tehit nemcsak az curdpa’
drimafejl6dés kozismert idGszakaira, hanem az Aiszkhiiloszi elStti
id8szak rituilis jitékaira, st az Okori és kdzépkori misztérium-
drimékra is kiterjesztjiik. Bécsy villalkozdsa mdr itt attdrd jellegd,
hiszen felbontotta azt a zirdjelet, melyet a drimaclméleti kutatis
a miult szdzad végén teremtett, amikor is a drima fogalmit vizs-
gilva, szinte kizirdlag a gordg fénykorra, Shakespeare-re, a roman-
tikdra és a jelen szinpadira figyelt, csak az itt sziiletd drimakat vonta
be vizsgdloédisainak korébe. Bécsy most ezt a rovidre zirt kort
vigja it, és villalja az elméleti problémaikkal teli talilkozist az ere-
detekkel, az indiai, a kinai és japin Osdrimdkkal, részint pedig a
drimai fénykorok 4ltal elhomilyositott drimatipusokkal, mint a
mdr emlitett misztériumdrimdkkal. (S nemcsak a kozépkori vil-
fajit, hanem az egyiptomit is.)

A kdnyv voltaképp hirom drimamodellt ir le. Pontosabban:
hirom drimamodellben gondolkozik: a konfliktus-drima, melyben
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két h8s vivja harcit, s rajta keresztiil a kor torténelmi er8inek két
szembendlld frontja, tendencidja stb. A kozéppontos drima, mely-
ben egyetlen h@sben slirlisddnek Ossze a szituicié robbanéerdi, s
végiil a kétszintes drima, melyben egy valdsigos és egy idedlis
viligban — mint a misztériumdrimiban — teremt8dnek meg a
szitudcidk. Mir itt hadd bocsitsam el6re, hogy ez utébbi modell —
melynek kifejtése is a legalaposabb, a legizgalmasabb, ismertetésnek,
felfedezésnek belsd torvényszerliségei feltirisinak egyarint. A hirom
»tiszta modellt” természetesen azoknak a drimdknak vizsgilata
kiséri, melyekben csak részben fedezhetd fel ez a szerkezet. A kony-
vet zdrd két fejezet pedig a modellek keveredésének kérdését vizs-
gilja az Ibsen utdni drimiban, valamint a misztériumdrdma modern
lehetGségeit. (Ld.: A kétszintes drdma modellje a mai drdmdban c.
fejezetet.)

A konkrét drimatipolégiai vizsgilatot egy elméleti bevezetd
nyitja meg. S Bécsy itt a szokviny bevezetés helyett egy esztéti-
kailag is izgalmas problémdval lepi meg az olvasét. Azzal a tézissel
ugyanis, hogy a drdma mifajelméleti lényegét a szituicidban litja,
mégpedig abban a sajatsigdban, miszerint a szituicié még a driamai
cselekmény megkezdése elStt mar potencidlisan magiban foglalja
a késObbi torténéseket, a drima egész {vét. Vagyis: nem a fesziilt-
ségbdl, Osszeiitkdzésbdl, konfliktusb6l vezeti le a drdma mifaj-
elméleti sajitsigdt, hanem a szituicié szinte statikus mivoltdbol.
Meghokkent8 gondolat, s rdaddsul nehezen cifolhaté. Valdban
minden jelent8s nagy drima egy ilyen null-pontrdl indul, sét jo-
néhiny esztétikai megkozelités foglalkozott mar azzal a feltevéssel
is, hogy voltaképp minden drima analitikus szerkezet(i: az induld
helyzetet, a szerepl8k, az élethelyzetek egymashoz vald viszonyinak
indul6 feltételeit elemzik, czek kibontakozisiban rejld robbanderdt
fejtik csak ki. Mi lesz abbdl, ha valaki felosztja ldnyai kozott a biro-
dalmit, — goromba egyszerlisitéssel ez Lear ,,analitikus” kérdése,
s valdban ebben az indul6 helyzetben benne van a darab: a hirom
lany, hiromféle magatartis, a fondorlatok ismétl8dése, majd a
,,harmadik™ vilasz emberi csodija, a késén kapcsolis tragikuma
stb. — mind ott zsibog az els8, inicidlé pillanat Snfeledt Oriiltsé-
gében, Lear vak bizalmiban. A szitudcié, mint lehet8ség, melynek mint
egy feltckert orsdénak vagy gyujtdzsindrszilnak le kell peregnie —
ez Bécsy drimaelméletének lényege. De ezzel a megoldissal egy
rendkiviil termékeny kérdést illitott a kutatds homlokterébe: azt
a gondolatot, hogy mennyiben €l a drima egésze mir az olvasis,
vagy a szinhdzban valé miiélvezet kezdetétl a nézs élményeiben.
A szituicié természetesen a drima kibontakozdsiban, a ,leperge-
tésben” jelenik meg igazdn. De Bécsynek igaza van abban, hogy
a dridma ,,idedlis” szituicidja voltaképp a drima megkezdése eldtt
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létezik, még miel6tt a szerepl6k elkezdenék egymissal folytatott
harcukat, s nemcsak a dialégusokban, a cselekményben van jelen,
hanem a maga ,.eleve adott” voltdban, mint a m{ egészének szi-
tuicidrajza — végig is kiséri a darabot, képletesen szdlva, ,,kiviilr81”
halad egyiitt a cselekménnyel. Amikor a nézé megért egy diald-
gust, egy fordulatot, akkor voltaképp az adott jelenetet vonatkoz-
tatja erre az eleve adott szitudcidéra, vagy a mi egészének arra a
képére, melyet ez az eredeti szituici6 magiban hordozott. Bécsy
tehit egy miivészetontologiai problémaéra tapint rd, mikor a md
egészének és az egyes kibontakozd részletek megjelenésére hivja fel

a figyelmet. (Ezt a mivészetontologiai kérdésfeltevést — jollehet
mis, 4ltalinositottabb formdban — azéta megjelent publikiciéiban

bontotta ki. Kényvében ez még csak implicite jelentkezik. De:
ott bujkal a sorokban.)

Ez a szituicidrdl sz616 fejezet a konyv elméleti fejezetei kdzott
a legmarkdnsabban eredeti. Anndl kevésbé az, a cimben foglalt
,,modellezés” elméleti alapvetése, a drimatipusok konkrét kutatd-
sinak elméleti megalapozdsa. Bécsy nagyon helyesen a hazai kuta-
tasokbél — els8sorban Hankiss dolgozataib6l — indul ki, de bele-
vonja a formailisabb szemlélettel dolgozd kutatdsokat is, pl. T&8kei
termelési modokrol sz6ld torténelmi modelljét is. Mindezt érde-
kesen és sajit gondolatmenetébe kapcsolni képes lendiilettel teszi.
De itt hidnyzik mdr az originalitds: csupin ismertet, és nem felfedez.
Ezeknek a fejezetecknek a gyengeségét anndl is inkibb sajniljuk,
mivel épp itt kellett volna egy formilisabb drimatorténeti kutatds
modszertanit megalapoznia. Azt, amit késSbbi fejezeteiben maga
i1s megvaldsit a kiilonb6z8 drimai tipusok leirisiban, az egyes dri-
mikon valé , kiprébilasiban”.

Igazin ezck a fejezetek élnek: a széveg is 4talakul attdl a pilla-
nattél fogva, hogy a ,kézzelfoghaté” elemzésekhez kozelit. Mert
Bécsy elsGsorban a miielemzésben van otthon, itt tudja hasznilni
esztétikai, irodalomtorténeti felkésziiltségét. Ezeken az elemzd feje-
zeteken beliil is — mint mir emlitettem — tudoményosan 1ttord
jellegli a misztériumdrima szerkezetének leirdsa, tanulsigainak
hasznositdsi kisérlete. Hazai és kiilf6ldi draimakutatdsunkban a misz-
tériumdrima clmélete ritkin meriil fel (Székely Gyorgy szinjiték-
tipusokrdl 52616 elméletében lithatunk jelent8s hazai nekifutist a
probléma felgdngydlitéséhez). Bécsy épp ezt a fehér foltot fedezte
fel, s bir kdnyvének ez a része az un. ,,cambridgei iskola” Gilbert
Murray régebbi vivminyaira, részben a modern amerikai kutatd-
sokra (igy pl. Henri Frankfort, Kingship and the Gods, 1948., Theodor
H. Gaster: Thespis, 1961. miiveire tdmaszkodik), mégis: nemcsak
ismertet, hanem e drimdk szerkezeti kozosségét, formai lényegét
fedezve fel tdl is megy ezeknek a kutatisoknak esztétikai dltalinositési
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szintjén, és egy 6ndllé formai struktira-leirist tud teremteni. Rend-
kiviil érdekes pl. az az elvilgiasoddsi folyamat, ahogyan a misztérium~
drima cselekmény-bemutatisa el6bb az oltirt, majd a templomot
hagyja el, s végiil kikeriil a piactérre, s kozben egyre vildgiasabb,
foldibb tartalommal telik meg: itt a szerz8 kib8viti a modelldlds
elvont-sziraz kereteit, és torténeti analizisben tirja fel a formai
talakulis mozzanatait, sét enneck visszahatdsit a cselekményre, a
hosok dbrazoldsira, vagy a gesztusokra. Kiilsnosen szép ebbdl a
szempontbél Abrahim és Izsik tragikus sorsinak misztériumvilto-
zatdhoz fliz6tt elemzése (195 —200.).

Elméletileg is fontos pl. az Skori és a kozépkori misztérium-
jatékok ethatdrolssa. ,,...mig az Skori misztériumdrimdk a viti-
lisan sziikséges viselkedést, ezek (a kozépkori jitékok A. M.) csak az
ctikailag sziikséges példakép viselkedését mutattdk be. Bdr hozzi
kell tenniink, a kozépkori katolikus viligszemlélet lényegében
vitdlisnak az etikait tekintette, hiszen az etikai pozitivum biztosi-
totta lényegében a ,,vitdlis 1étezésnek”, a tilvildgi 1étezésnek a bol-
dog €s j6 voltit. Majd: ,,a kbzépkori jitékok” nem egy létrejovd,
4j objektiv szituicidnak, pl. a tavasznak a kezdetén kivinjik az
Gjat biztositani a rossz cllen, hanem az 4llandéan folyé eviligi jelen-
ben akarjdk megmutatni a vertikilis helyzet érvényesiilésének lehe-
t8ségét és mikéntjét. A szitudciot a foldi, evildgi torténelem és az
idedlis univerzdlis térténelem ,,megléte” illitja fel...” (213—214).
Ennek a drimatipusnak ,,1¢étfeltétele”, hogy az irdé és a befogadd
kozosség egyarint higgye a valds és a tilviligi két egységét, higgyen
a transzcendens er8kben, isteni igazsigban stb. S ne csak higgyen,
hanem a miivel egy, k6z5s nyelven beszéljen. Kiilénben — mondja
helyesen Bécsy —, ezek a dramdik unalmassi vilnak és elsorvadnak.
(Taldn itt van az oka annak is, higy miért olyan nehéz feltimasztani
ezeket a miveket, a mai professzionilis szinhdzakban, és hogy kis,
esetleg amatSr kozosségek miért talilnak konnyebben utat ehhez
a formihoz? Nem a transzcendens hit miatt, — hanem a k&zdsségi
megkozelitésmod révén.)

Szép elemzéseket hoz a modern drima késdbbi hulliminak, a
19. szizad végének, é a 20. szizad jelent8s miiveinek elemzése is,
melyben a kiilénb6z8 drdmatipusok keveredését mutatja ki a szerzd.
(A modellek keveredése Ibsen fellépésétsl.) A probléma természetesen
régi. Mir Gocthe és Schiller levelezése jelzi a mifajon beliili lehe-
téségek vitdjit, a kiilonbdz8 drimai utak &tvozésének gondjit.
Bécsy kérdésfeltevése most precizebbé teszi ezt a régi kérdést, és
az dltala kidolgozott drimai modellek 6tvoz8dési jelenségeit koveti
nyomon. Kiilondsen sikeriilt Pirandelo és O’Neill elemzése. Mind-
két esetben olyan szerz8khdz nytlt, akiknek miveire ugyan sokat
hivatkozunk, de esztétikailag még nem prébaltuk megragadni
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»6pp igy létiink” titkdt. Nem érzem viszont elégségesnek a Beckett-
elemzést, melyben a Godot-ra vdrva c. miivet a kétszintes drima
modelljébdl igyekszik levezetni. A darab filozéfiai tartalma, vagy
a beszélgetSk elvont témdikrdl folytatott diskurzusa lenne a ,,fels6”
szint, mig a fizikai kornyezet, a tirgyak viliga, a fa, amely alatt
virakoznak, a cip6, melyet felhiizgilnak — az eviligi adottsig.
A magyarizat bir plauzibilis, mégis mesterkéltnek tiinik: ami nagy-
szerflen ment a Noéra, vagy az Utazds az éjszakdban c. miivek elem-
zésében — azaz a modellek keveredésének és jelenlétének kitapin-
tisa — az itt egy tétel illusztrilisira sovanyult.

Bécsy konyvének egy irodalmi szempontbSl gyenge pontjit
emliteném befejezésiil. Az egyik a kifejtés iskolds inerevsége. Tétel
és demonstricié: ez az anyag formai elrendezésének elve. Egy-egy
fejezet elmondja az adott drimatipus jellegzetességét, — majd néhiny
fontosabb drima illusztrativ elemzése kovetkezik. Mintha még nem
uralkodna teljesen az anyag felett, nem sikeriilt az elméleti leirdsba
beleilleszteni az elemzéseket. Igy persze rendkiviil szép analiziseket
kapunk, de ezek jobbira csak vékony szillal kapcsolédnak egy-
mdshoz, mert csak a tétel megelevenitéseként szerepelnek. Van
ennek a moédszernek mnetsége is: hiszen egy-egy modell elméle-
tileg tiszta lririsa sohasem azonos egyetlen megvaldsulisi formaji-
val sem, s Bécsy a magvaldsulds sokféleségében akarja megmutatni
modelljei k6z6s torvényszerliségeit. Ez igaz. S6t még az is igaz,
hogy ez az elemzés-gylijtemény kitlinGen hasznilhaté kézikdnyv
gyandnt, hiszen egy-egy mii megértéséhez is, esztétikai feldolgo-
zdsihoz is pazar fogddzdkat ad. Mégis a gondolati itfogders ¢és
kifejtési készség itt még nem er8ssége az irénak.

ALMAST MIKLOS

SZUPER KAROLY SZINESZETI NAPLOJA
(Magyar Szinhazi Intézet, 1975. Szinhiztorténeti konyvtir 2.)

Szuper Kiroly komikus'szinész — rendez8 — szinigazgaté neve
utoljira 1969-ben keriilt az irodalomtorténeti érdeklédés homlok-
terébe, amikor Fekete Sindor fiizete a vindorszinész PetdfirSl meg-
jelent, és benne a napld forrdsértékérdl ismételten szé esett, szembe-
sitve mds dokumentumokkal. Fekete, Szuper szavahihetéségének
mértékét ez ligyben igen alacsonyan illapitotta meg, példdk soro-
zatival igazolva, hogy a naplé voltaképpen fiktiv (az irodalom-
torténeti fiizetben mindvégig idézdjelben is szerepel) — a Petdfire,
Jékaira, tehit a neves kortirsakra vonatkozd részek utdlagosak, de

17 Irodalomtorténet
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azt is leszogezte, hogy a szinhdztorténeti adatokban Szuper iltald-
ban pontos, valdszinileg feljegyzései lehettek a  felkeresett
virosokrdl, a jitszott mdsorrdl, s6t aprobb részletekrdl is, példdul
a nézdszdmot mindig befolydsolod id8jarisrol. Hogy egyetlen példit
emlitsiink: Petdfi els§ szerepét 1842. november 10-én jdtszotta
Székesfehérvirott, Bayard —Vanderburch —Dunkel - Szigligeti ford.
A pdrisi naplopé c. vigjatékdban mint misodik inas. Erre Szuper
jOl utal; téved viszont a kolt§ mivésznevében (ekkor még Rénai
és nem Borostyan), az utdbbit azonositja Hruz Madria csalidnevével,
eltilozza sajit szerepét Petdfi szerz8dtetése koriil. Az utdlagos be-
toldds ténye azonban ennél a litszdlag forrdshitelességli résznél is
igazolhatd. Az Els§ szerepem ciml vers, amelyet Szuper 1842-r8l
szélva ezen a néven emleget, csak két év mulva, a Versek-kStetben
bukkan fel ilyen cim alatt. A kérdésr8l, amelyet Rexa Dezs6 és
Fekete Sindor mellett Kiss Jozsef és Miklds Dezsd kutatssai is egy-
értelmfien tisztiztak (utdbbiak a Petdfi Irodalmi Mizeum 1969/70-es
évksnyvében), véglegesnek tekinthetS Osszegezést olvashatunk a
Petdfi-kritikai kiadds elsd kotetében, az Elsé szerepem c. vers jegyzet-
apparitusiban (379—83.). Szuper szerepérdl a koltd életében, s6t
naplojinak forrisértékérdl a kritikai kiadds kotete tobbhelyiitt is szdl.

Természetesen, a Petdfi- és Jokai-adatok utdlagos betolddsdnak
ténye nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy a naplé dnmagira vonat-
kozdan ¢és hittérként a korabeli szinészetre nézve igaz és elsGdleges
kozlés legyen — mindenképpen felveti azonban (mmir csak a meg-
rendiilt szavahihet8ség dtgyilrizésének okdn is) egy, legalibb szird-
probaszerli forrdskritika igényét mis dokumentumok (szinlapok,
zsebkonyvek, sajtéutaldsok) felhasznildsival. Ami a napld egészét
illeti, terjedelmében és értékében is elmarad Déryné és Molndr Gydrgy
emlékiratai inogote — leginkibb az egy nemzedékkel id8sebb
igazgaté-iré-komikus, Balog Istvin két napldjival vethet8 egybe,
csakhogy Balog torténetekké komponilt emlékképeit és pénztir-
kdnyvéhez vezetett napi feljegyzéseit nem egyesitette Szuper mod-
jara, megkonnyitve ezzel a kutatdi felhasznilhatésig lehet8ségeit.
Joszerével kettejiik cinlékezései adjik a kisebb vindortirsulatok
mindennapjainak képét, id&ben folytatdlagosan: amikor az dreged§
és komikusi eszkdzeiben megkopott Balog szinte bemenekiilt szin-
hazi titkirnak a Pesti Magyar Szinhdz falai k6zé — Szuper Kiroly
palyja akkor indul, 1838/39-ben. Olyan eseményeket és tényeket
rogzit, amelyeket szinlapok, tirgyi emlékek, sSt levéltdri iratok is
alig vagy egyéltalin nem O&riztek meg: az alkalmi jitszohely meg-
szerzésée ¢s felépitését, a kozonség Osszetételét és vilaszaddsit s (disz-
let-, jelmez-, szovegkdnyvutaldsokkal) azt a mindenkori helyi val-
tozatot, melyet vindorszinészeink a jitszandd szindarabbdl az adott-
sdgoknak megfelel8en ténylegesen elSadhattak. E ponton — Fekete
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Sindor utalisaival egyetértve — nem kételkediink Szuper feljegy-
zéseinek és emlékezésének pontossigiban, a felidézett miivel8dés-
torténeti korrajz hitelességében.

Cenner Mihédly, a kotet szerkesztGje ¢s jegyzetirdja szinhiz-
torténetiink kivilé muzeologusa, népszerii ismeretterjeszt8je, neves
szakiré — ezittal azonban mintha nem tudott volna donteni arrél,
hogy a konyvesbolti forgalomba nem keriil kiadvinyban milyen
(népszer(isitd vagy tudominyos) apparitust haszniljon: a szinészek
helyenkénti kisportrészerlien frappans névsorit, és a jitszott darabok
gondos cimfelsorolisit nem egészitette ki az oldalszimok kozlésével
mutatdévd; nem javitotta ki az alapul vett 1889-es elsd nyomtatis
aldmét (1830—1850) a helyes évkorre: 1838—1849. Az utdszd
lehet&ségeit pedig azzal szilikitette le Snmaga szdmira, hogy nem
vette figyelembe a PetSfi-filolégia bevezetSben vizolt djabb ered-
ményeit — igy gondolatinenete feltételes mddban eljut ugyan
Fekete Sindoréhoz hasonld, helyes végkovetkeztetésekre, de az
igénybevett kutatdi energia és oldalterjedelem mdsutt jobban kama-
tozna: forriskritikiban, mivelSdési hittérelemzésben vagy a jegy-
zetek kidolgozottsiginak nagyobb mértékében.

Szuper Kiroly napléja a Magyar Szinhizi Intézet Gjrainditott
Szinhdztorténeti konyvtdr-sorozatinak misodik darabja. Jogosult az
értékelés ebbdl a szempontbdl is. Az ilyen témiaji forriskdzlést az
6nillésod6-izmosodé szinhiztudomdiny és a tarskutatdsok (irodalom-,
miivészet-, miivel6déstdrténet) nagyon nélkiilozték. Az Intézet rota-
izemnében soo példinyban, izléses kivitelben késziilt fiizetek elsG-
sorban a szilikebb szakma szdmdra késziiltek, nagyobb kozkdnyv-
tirainkban azonban birmely érdeklédd részére is hozziférhetSk.
Eddig két reformkori elbeszélé forris jelent meg; Konyves Mité
1834-ben irt szinészettorténeti vizlata volt a sorozat els§ darabja.
Megvilasztdsuk indokolt: valéban nehezen hozziférhetd, bir nyom-
tatisban méir egy izben megjelent dokumentumok 4j, jegyzetelt
kibocsitdsirdl beszélhetiink. Amikor a kiadvinysorozatot 6rommel
iidvozoljitk és sikert kivinunk koteteihez, egyurttal kettds igényt is
megfogalmazhatunk. Reméljiik, hogy a tovibbiakban a fiizetek
kevésbé litvinyos-olvasminyos, de nélkiilozhetetlen és teljességgel
kiadatlan forristipusokat is (tirsulati vagyonleltdrakat, levéltiri ira-
tokat, szinlap-osszedllitisokat stb.) tartalmaznak majd, mésrészt
pedig a Szinhdztirténeti Konyvtdr és a vele pirhuzamosan meg-
inditott Szinhdzelméleti Fiizetek java eredményeinek dtja a kdnyv-
kiadékon 4t a teljesebb irodalmi-miivészeti kozvélemény nyilvi-
nossiga elé is elvezet.

KERENYT FERENC

7%
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POR ANNA: BALOG ISTVAN ES A 19. SZAZAD ELEJENEK
NEPIES SZINJATEKA

(Akadémiai, 1974. — Irodalomtdrténeti Fiizetek, 86.)

Egy vidim szellem mosolyog rink P6r Anna kdnyvének lapjai
koziil. A munkédban ismertetett, ill. publikilt anyag kétségteleniil
lehtzza annak a mérlegnek a serpenydjét, amelynek mésik tinyérji-
ban a bemutatott szerzd sorsinak személyes vonatkoz4sai nyugszanak.
Talin mégsem egészen kockizatmentes Por feltételezése, hogy Balog
élete 3ltaldnosan ismert. Alighanem csak néhdny szakember formilt
képet magdnak az egykori ,.faluszinhiz” orszigjird apostoldrdl, igy
nem fdlosleges firadsdg sorsinak kissé behatébb szemrevétele.

Balog hosszii élete sordn volt szinész és szinm(ird, vindortirsulati
igazgatd, bibjitékos, s6t képmutogatd, majd az orszdg elsS szinhizi-
nak tagja. Ezt djabb faluzissal cserélte fel, hogy végiil, a k5zolt fény-
kép tanudsdga szerint, méltdsigteljes aggastyanként hunyja le a szemét.
Elete viszontagsigaiban kiv4lé kedélye és pompds fizikuma segitették.
Ez a dundntdli kurtanemes (a kortirs irék koziil inkibb Nestroy,
mint Raimund képzeletének sziiltte lehetett volna), bolyongva
szerte a hazdban, tdlélte nemcsak ifjikora vezérl$ csillagait, Katonit
és Kisfaludy Kirolyt, s a vigjatéki alakitds két nagymesterét, Szerda-
helyi Jozsefet és Kdlmant, de még Cserny Gyorgy c. miivének hosszd
életli Ruzsicdjit, a kedves Dérynét is. Szerencsés volt egy szinpadon
felléphetni Katonival é borozgatott ttszéli csdrdik ivéiban. Rugal-
mas lélek volt, sem érzelmei, sem miivészete nem széntottak mélyen,
a vindorélet fizikai er8probai, az alkalomadtin el nem maradd nagy-
uri lefitymailds pedig nem renditették meg.

Szini pilyajit bizonyithatéan 1810-ben kezdte. (Egyes munkdkban
1806 olvashaté.) A kollektiva, ahonnan elindult, nem volt szerencsés
sorsi. 1807 és 1815 k6zdtt a mdsodik f6virosi magyar egyiittes az
akkor még tilnyomoéan német Pest-Budin nchéz anyagi — s tin
erkblesi — koriilmények kdzott €1t. Ha azonban ifjasiguk, reményeik,
tehetségiik fényében tekintjitkk ennek a tdrsulatnak a tagjait, Benke
Jozsefet, Kintornét, Katonit, Dérynét, akkor magyarizatot nyer a
csabité erl, amivel a szinészi hivatds erre a szegény didkra hatott.
Balog nemesember volt ugyan — itt jegyezziik meg, hogy nevét
a levéltiri aktdk s 6 maga is Balogh-nak irtdk — de a nemességnek
abbdl a rétegébll, amely a kispolgirsig anyagi és szellemi szintjén
élt. O az eleven bizonyiték egy modern kutaténk Petsfi életével
kapcsolatban megfogalmazott tételére: ,,... a szinész (testesiti meg)
a szinpadon, és nem utolsé sorban a szinpadon kiviil is, azt a szabad
és kotetlen életformit, amelyre titokban a kispolgir vigyik. Nem
csekély mértékben a korlitlan szabad hely- (és alak-) véltoztatis
varizsa az, ami oly sokdig sokakat, tobbre vigy6 és nyugtalan embe-
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reket csibit majd. .. a vindorszinészetre”. (Voros Karoly: Petdfi és
a pesti kispolgdr. Lukdcsy —Varga: Petdfi és kora. Bpest, 1970. 40.)

A tirsulatnak, ha nem is teljesen egyid8ben, a kor legjobb magyar
szinészei voltak tagjai. Miisoruk kotelesen alkalmazkodott a Bécsben
engedélyezett sablonhoz, ezen beliil volt azonban egy sajétsiga:
szdmos szinszerli darabbal rendelkezett. Ha nem tudott olyan fokon
nydjtani zenei élményt, mint azt a korminyszékek el6keld tisztviselSi
és a legmiiveltebbek megkivintik volna, kirpétlisul eseményekben
gazdag, kdnnyen kovethet$ szinmiiveket adott. Kézdnsége nem volt
homogén, s6t ellenkez8leg! Az elSkelék ritka litogatisairdl nem
beszélve, az értelmiségi réteget, mir nagy szimuknil fogva is, a
jurdtusok és az egyetemi hallgatok jelentették, de itt keresett szinhizi
szérakozast az egyre gyarapodd, a kzeli AKoldr8l bevindorlé magyar
lakossdg is. Irodalmi igényei nem voltak, de élvezte az anyanyelvi
produkciét. Balog az egyszerli nép irdjavd szeg8dott.

Korin felismerte tehetségének jellegét és korlatait. Komikus szere-
peket alakitott és gyorsan pergd, népmesei elemekbdl, vagy mis forris-
bolismert tematikdjii szinmtiveket irt. Hogy néhiny évi egyiittmiiksdés
utdn miért vilt meg a pestib6l székesfehérvirivd alakulé tdrsulattdl,
ma mir nehéz eldonteni. Valészinlileg vezérszerepre vigyott, s erre
felkésziiltsége, bohém kedélye igényesebb helyen nem tette alkal-
massi. fgy lett aztin a magyar falu mulattatéjivi, ihletést meritve
a folklérbél és vissza is hatva ra.

Irodalmi miikddésében mindig az adott kériilményekhez alkal-
mazkodott. A tekintélyes {8virosi szerb lakossig szinhdzba vonzisira
irta meg Cserny Gydrgyét. Az Angyal Bandi a csak nemrég a nagy
virosba koleszott alfoldi napszdmos, kézmives szimdra a bemutatis-
kor ugyantigy a ,,hazai” aktualitist jelentette, mint a magyarorszdgi
szerb polgir szdmdra a Belgrdd visszavételét szinpadra hozé Cserny
Gyorgy. Szerz8 arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez a darab egyben
az elsd magyar népszinmi. (1812.) Rdmutat értékeire: hogy valéban
a nép nyelvén, az 8 gondolkoddsmddjit titkrozve, szinte az akkor
keletkezett népdal (,,Ldm, megmondtam, Angyal Bandi. . .”) balladai
ritmusit kévetve viszi szinre az eseményeket. Talin még azt is hozzi-
fizhetjiik Balog érdemeihez, hogy itt is, mint a Csernyben, irodalmi
elézmények nélkiil, egy aktuilis eseményt dramatizi] feltling szinpad-
ismerettel. Nem csodélhatjuk, hogy alkalomadtin babszinpadra is
ittette és szintarsulat nélkiil, m4sod-harmadmagival elboldogult vele
vidéken.

A Ludas Matyi leleménye azonban vitathatatlanul Fazekas Mihdly
sajitja, Balog itt csak a ritermett szinre alkalmazé babérjait arathatja le.
A Fazekas-féle koltemény, keletkezése 6ta, a magyar irodalom egyik
legsikeresebb alkotdsa, akkor is, azéta is mindenki olvasta, vagy fel-
olvastik neki — lekeriilt a nép kozé, mint egy PetSfi-dal. Ezért nem is
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osztjuk azt a véleményt, hogy a késGbbi Ludas Matyi-szinm{ivek
(pl. a Mdricz Zsigmond-féle) Balog népszinmiivébdl nyertek indft-
tatist. Kissé keresett Petdfi Magyar nemesének pirhuzama is a Ludas
Matyi Dobrogijével. Abban minden bizonnyal igaza van Pérnak,
hogy Petéfi ismerte, litta, s6t netin szinészként is végigélte a Balog-
féle Ludas Matyit. Ismételniink kell azonban, hogy Balog nem az
értelmiség szerz8je volt. Ha ma nagyra értékeljiik is, mint a falu
szOrakoztatojit, nem valdszint, hogy a forradalmi halad4s ziszl6-
viv6i hasonldéképpen vélekedtek. Szemiikben kis 1étszimu tarsulatai,
mokds kalandjai, bukdsai inkibb arra lehettek példik, hogy milyen
elmaradott még a magyar sziniigy. De ne feledkezziink meg arrél
sem, hogy az cr8szakos, jobbigynylizé Dobrogi és PetSfi teljesen
passziv, a tirsadalomra egészen mds szempontbdl kiros modellje
jellemiikben is kiilonboznek.

Ha a Ludas Matyi Fazekas kétségtelen irodalmi tulajdona marad is,
teljesen népi, a ponyvardl, a fonék mesélSinek ajkirdl keriilt Balog
jévoltdbdl szinpadra Az aranyhajii Tiindér Ilona. Mir a vindorlds
éveinek sziilotte, bir a jobb napoké, amikor Komléssy Ferenc Dianiel
szdmottevd trsulatival utazta be az élete delén jir6 Balog a Dunin-
tult. Ez a m(ve is sok sikert ért meg, sokat jitszottik erre-arra, idGvel
még a f6virosban is. Megint némi hitetlenséggel mérlegeljiik azonban
Pér Anna 4llitdsit, hogy Vordsmarty innen nyert ihletést a Csongor és
Tiindéhez. Nemcsak azt az érvet ismételjilkk meg, hogy Balog a k6z6n-
ségnek nem arra a rétegére hatott (és akart hatni!), ahovj az irodalom
klasszikusait soroljuk, hanem még inkibb hivatkozunk a téma 3lta-
linosan ismert voltdra. ,,A 18. szizad végétdl fogva . .. a nyomtatés-
ban vagy szinpadon nyilvinossig elé keriilt mese-anyag mind Tiindér
Ilona tirgykorébe vig. . .” ,,Ha valaki magyar mesét keresett, ez volt
kéznél” (Horvith Jinos: Kisfaludy Kdroly és frobardtai. Bp., 1955. 162.).
Balog ismerte a hazai mesekincsnek ezt a gyOngyszemét, és szokott
igyességével — félszemmel a Vardzsfuvoldra kacsintva — feldolgozta,
ugyanigy ismerte azonban Vordsmarty is. H&siink irodalom- és
tirsadalomtdrténeti szerepe nem azért jelentds, mert a nézdk legszéle-
sebb rétegeinek szdnt szindarabjai koziil egyik vagy mdsik hatdssal
volt valamelyik nagy koltdnkre — ennek a hatisnak a milyensége
lcgalabbls kétséges. Erdeme szinmiiveinek népszerfiségében rejlik,
a naiv néz8k tetszésében. Hogy ez a kifejezés voltaképpen kiket
takar, nem kénnyli meghatirozni. Virosi viszonylatban kevesebb
a probléma: az iparososztily, az épitémunkds, a magyar anyanyelvi
urasigi cselédek — de a faluzas kzdnsége nehezebben konkretizilhaté.
Egy bizonyos anyagi és kulturilis szinten alul szinhézlétogatés nincs.

A legszélesebb rétegekhez Balog a bibjiték ¢és a képmutogatds
kozvetitésével jutott el. Erdekes volna tudnunk, hogy mikor fanya-
lodott 14 el8szr a bibozisra, és honnan vette a marionetteket? A fiu-
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mei Gt utin, még horvit teriileten, mdisodmagival: elképzelhetd
alkalom. Még valdszinlibb a kaposviri nétiriussig feladdsa utani
id8kben, ekkor ugyanis napi egynéhdny forintos jévedelmekbdl is
hirom hénap alatt rendbejon anyagilag, ami csak egy, legfeljebb
két személy szimira volt lehetséges. KésSbbi éveiben, amikor it-
menetileg elhagyta a Nemzeti Szinhizat, 4jbdl bibozott. Ennek a
korszaknak az emlékcivel azonban mdir nem foglalkozik a konyv.
(V6. Belitska-Scholtz Hedvig: Vidsdri és mivészi bdbjdték Magyar-
orszdgon 1945-ig. Bp., 1974.)

A bibszinpadon elBadott darabok kéziratai marionett-tipusi bi-
bokra engednek kdvetkeztetni. Balog vagy egy idegen bidbos valami
okbol feleslegessé vilt anyagit vehette it, vagy egy f8uri bibszinhiz
berendezését kapta meg. Szerz8 halvidnyan utal ez utdbbira (132.),
s aligha jér messze az igazsigtdl. A képmutogatis lehetett szini- vagy
bibel8adis reklimja, de lehetett — olyan esetben, amikor teljesen
magira volt utalva —, 6nédllé kenyérkereset is.

Balog sem élete sorin megjelentetett kisebb cikkeiben, sem Naplé-
jaban, amit hidnyosan és sok hibdval publikilt Barna Jinos 1928-ban,
nem emliti a két utébbi szérakoztatd miifajjal valé kapcsolatait.
— Magyarorszigon, egyrészt, mert a bibjiték német eredetli volt,
mdsrészt, mert az el6adé mivészet legkezdetlegesebb mifajinak
tekintették, lenézték a babosokat. (Csehorszigban a kozigazgatis
csak nagyobb virosokban, megfelel8 renddri ellenSrzés mellett enge-
délyezett szinhazat, s itt a babjaték nemzeti miifajji valt.) 1821-bdl,
amikor Balog mint fiatal igazgatd jirta a Dunintdlt, éppen sziil6-
foldjérél ismeriink egy jellemzd adatot: Haerdt Jézsef temesviri
illet8ségti bibos Budira indult csalidjival egyiitt, hogy a Helytart4-
tandcstdl jatszdsi engedélyt szerezzen. Pikozdy Zsigmond, ,,Tekin-
tetes Nemes Baranya Virmegye” alszolgabirija, 1821. mdj. 28-dn
a kovetkezGket irta a temesviri magisztritus igazold papirjinak a
hdtdra:,,Ldttam, és hogy Buddra egyenes, és nem mellékutakon takarodjon el,
utasftottam.” Ezutin pontosan el8irta Haerdt (itvonalit, megnevezve
tizenkét helységet, ahol megillhat. (A jitszdsi engedélyt a kérelmezd
jil. 24-én egy évre megkapta. — OL. Fond C s1. Htt., Dep. pol.
gen. et civ., 1821. Fons 14. pos. 183.) Akdrmeckkora jelentSsége volt is
Balognak a falusi nép szérakoztatisa, s8t informaldsa terén, nemes-
ember létére restellte volna bevallani, hogy alkalomadtin egy kenyéren
volt a Haerdthez hasonld csavargd néppel.

Balog hagyatékiban mind a béibjitékoknil, mind a tabléknil a
magyar anyag mellett jécskan talilunk nemzetkdzi vonatkozisokat is.
A Kékszakdlli lovag el8adisinil nem a magyarra is leforditott Grétry-
opera zenéjét hasznilta fel, hanem a Lammermoori Lucia, a Don Pasquale
és a Dom Sebastian iriiibdl vett kSlcsdn. Ezt a hirom operit ugyanis
6 maga j6l ismerte, egyes szerepeket nyilvan énekelt is benniik, amikor
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nagyobb tirsulatokkal vindorolt, a magyaritott Grétry azonban
ritkdbban keriilt szinre, f8leg az orszdg keleti vidékein, nem volt hit
szdméra ismer8s, a kottija sem volt birtokiban. Talin még egy
magyarizattal tartozunk a Balog miikddése irdnt érdekl8dének, s ez
a klasszikusok mfisorra tlizése. Tudjuk, hogy a Bdnk bdnhoz soha
nem nyilt, egyenesen kimondva hozzi valé méltatlansigit. (Katona
kordbbi szinmiveit jitszotta.) Tobbszor szerepel azonban misoran:
,,Hamlet 1. felv.”, ill. csak ,,Hamlet”. A Hamletre ritermett a tirsulat,
a Bdnkra nem? Nem igy 4ll a dolog. A ,,Hamlet 1. felv.” a kisértet-
jelenet el8ad4sat jelentette, tehit a korai romantika kedvelt hitborzon-
gatdsit szolgalta. A ,,Hamlet” megjel6lés pedig a sirisdk clown-
tréfdlkozdsdt, amihez két szinész is elég volt.

Ezek a kiegészitések, ill. a munka olvasdsa kdzben tdmadt torténeti
reflexidk nem Pér Anna munkdjinak birilatit jelentik, hanem ellen-
kez8leg, igyekeznek annak hétterét elmélyiteni, eredményeit még
jobban kiemelni. A legnagyobb elismeréssel kell addznunk a szerz§-
nek, aki el8szor nyult behat$ alapossiggal a malt szdzad neves faluzéd
direktordnak nemcsak szinpadi, de {8ként a szegény nép szdrakozta-
tdsit szolgdlé bibos é&s képmutogatdi pilyafutisa vizsgdlatihoz.
Erdemes munkit végzett az irodalom alatti, de annil szélesebb tome-
get érdekld szinhidz kutatdsival. Reméljiik, munkéssiga tovabbi sordn
semn szakad el sem Balog teljesen még mindig nem tisztdzott paly4jitdl,
sem a kevésbé neves, mert irodalmilag nem alkoté kis szinhizvezetSk-
t8l, bibosoktdl. A bibjaték, a képmutogatis idestova tehit meglelik
szakértSjiiket. Hasznos volna mér a 18 —19. szizad miikedvelS szin-
hazdnak kutatisit is elkezdeniink addig, amig id6 és baritsigtalan
er6k minden nyomot meg nem semmisitenek.

MALyusznNE CsAszAR Epit

A RAKOCZI-EMIGRACIO LENGYEL KAPCSOLATAIROL

HOPP LAJOS: A LENGYEL ~ MAGYAR HAGYOMANYOK UJJASZULETESE
(Akadémiai, 1972. — Modern Filoldgiai Fiizetek, 14.)
HOPP LAJOS: A RAKOCZI-EMIGRACIO LENGYELORSZAGBAN
(Akadémiai, 1973. — Irodalomtdrténeti fiizetek, 80.)

A Rdkoczi-emigricié torténeti irodalma szinte konyvtirnyi.
A forrisok gyfijtése lendiiletesen és kitartéan folyt mdr a mdltban is.
Elég, ha olyan szerz6k neveire utalunk, mint Thaly Kdlmin, Mairki
Sindor, Lukinich Imre. Az § munkissiguk eredményeként a R dk6czi-
kor dokumentumai b&ségesen 4llottak rendelkezésre, a diploméciai
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aktusokat rogzitS iratok mir-mir az egész korszakrél megkdzelitd
képet adtak. De ez a kép mégsem volt teljesen hii és elfogulatlan.
A felszabadulds utin kivirigzé Rikoczi-kutatdsnak éppen ez a koriil-
mény adott lenditést; szitkséges volt a kordbbi publikicidk forris-
kritik4ja, az olyan torzitisok helyreigazitisa, amilyenek példdul Thaly
Kilmin munkdssigiban voltak kirivéak. A levéltirakban is hevert
még sok kiadatlan anyag. A modern kutatis és publikilds feladatit
olyan kivalé kutaték viéllaltik, mint Esze Tamds, Benda Kilmén,
Kopeczi Béla, R. Virkonyi Agnes. Nyomukban megn&tt a Rékéczi-
val foglalkozé irodalom, szélesedett a litShatir. Mindenekel8tt a
kor gazdasigi-tirsadalmi Osszefliggéseinek vizsgilata, a felkelés szo-
cijlis tartalma, a mozgalomban résztvev8 rétegek, az osztilyharc
konkrét forméi és mindezckkel OsszefiiggSen a Rikdczi kezdemé-
nyezte harcok osztilyjellege és funkcidja izgatta a kérdés kutatdit,
de kiterjesztették a vizsgdlodist horizontilisan is: a kiilkapcsolatok,
a diplomicia, a felkelés eurdpai Osszefiiggései irdnydban. A kiil-
kapcsolatok egyik irdnyét, a francidt Kopeczi Béla nagy munkija,
az orosz, a lengyel és t6rk kapcsolatokat elszért tanulminyok jelez-
ték. A lengyel kapcsolatok Hopp Lajos el6tt elhanyagoltaknak tekint-
heték. Ez a felismerés inditotta el kutatisait.

Hopp tgy litta, hogy a magyar —lengyel miivel&dési kapcsolatok
feldolgozdsiban a 17-—18. szidzad mostohibb kezelésben részesiilt,
mint a reneszénsz €s a humanizmus kora vagy a kés&bbi szdzadok.
Szakadékot szerctne tehit 4thidalni. Szindékival egyet lehet érteni.
Valéban: a humanista kor magyar—lengyel szellemi kapcsolatainak
torténete kidolgozottabb, sokrétlibb, szinesebb. Ez persze nem vezet-
het8 vissza pusztin az érdekelt kutatdk egyéni hajlamaira; magdnak
a kornak a kapcsolatai is gazdagabbak, sokrétlibbek, szinesebbek.
Mohdécs nem okoz torést, csak tematikai és miifaji valtozast az irodalmi
kapcsolatokban, de a lengyelek 17. szizada — melynek a tordk,
tatir és svéd hiborikat megdrskitd emlékiratirék, barokk koltdk
llitanak emléket és késGbb egy Sienkiewicz fest meg hatalmas tablo-
ban — az Osszefiiggs, szerves, mélyrehatold érintkezéseknek ilyen
gazdagsigival nem dicsekedhet. Az érintkezések szérvinyosakka vil-
nak (de éppen ezért értékesek), a kutaténak be kell érnie fragmentu-
mokkal. Ezért is kevéssé kim(velt ez a teriilet a historiogrifidban.

Onként adédik, hogy a mégis meglevé kapcsolatokat a nagy
tirsadalmi megrazkédtatdsok zajldsiban keressiik. Habork, felkelések
kora ez. Hopp Lajos a Rik4czi-felkelés soran bukkant értékes lengyel
kapcsolatokra, s gy véli, megragadta azt a szilat, mely dtvezet a
késSbbi nemesi kapesolatok tdrténetéhez. Koztudomasi, hogy Raké-
czi a lengyel — magyar hatérszélrdl inditotta el felkelését a Brzezany-i
kifltvinnyal, onnan virt segitséget és a felkelés bukédsa utin els6
emigricids tartézkodisi helye is Lengyelorszdg. Mindezt a torténetiras
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mir régen feltirta, foglalkoztak a lengyel {8ari csalidokhoz fiz6d6
kapcsolataival is. Sieniawska asszonyhoz f(iz8d6 szerelmérdl Smaga is
megemlékezik.

Hopp Lajosra az a feladat virt, hogy a rendkiviil gazdag, de a
lengyel vonatkozisokat mégsem teljesen kimerit8, f8leg pedig &ssze-
fiiggSen nem tirgyalt magyar—lengyel kapcsolatokat feliilvizsgélja,
j forrisanyaggal egészitse ki, s ha lehet, megkiséreljen tdl is 1épni
egyes elszigetelt adatokon: a kor magyar és lengyel fénemesi tirsa-
dalminak valamiféle mélyebb Gsszefiiggése felé. A szerzd elGttiink
fekv8 munkdi e feladat megoldisdhoz adnak 4j és 4 adatokat. Ki-
indulépontja elvben irodalmi és mivelddéstorténeti, de a megoldis
teljesen torténetirdi. A tirgyalt anyag természete is dgy hozza magi-
val, hogy rendkiviil nehéz kiilénvilasztani a tisztin mivel3déstorté-
neti anyagot a koztorténetitSl, ami azzal a kovetkezménnyel jir,
hogy valamennyi eddig megjelent munkijiban a szerz8 valdjiban
a Rikéczi-emigricié kutatisinak hagyomidnyos atjit jirja. Részben
kénytelen elismételni sok mindent, amit éppen a legutdbbi tiz-hisz
év kutatisa — Bende, Esze, R. Virkonyi, K&peczi stb. munkdi —
hoztak felszinre (és itt kritikdt aligha virhatunk tdle), részben vissza-
tér a klasszikus kiadvinyokhoz (ahol mdr valamivel t6bb médja
nyilik némely kritikai észrevétel megtételére). Az 4ltala miivele terii-
leten folyé munka jellege ezek szerint hol tudominyos-heurisztikus,
hol inkdbb népszerlsitS. E két elem &sszeolvad. A laikus olvasé szemét
nem bdntja, de a szakemberben esetenkint hidnyérzetet ébreszthet.
Persze, a rendelkezésre 4116 forrisanyag sem tir fel annyira Ssszefiiggd
képet, hogy lehet6vé tegye minden tekintetben az ilyen ismétlések
elkeriilését.

A lengyel —magyar hagyomdnyok djjdsziletése mindenesetre olyan
cim, amely — ha kissé enigmatikusan cseng is — joggal kelthet figyel-
met, noha itt olyan jellegli hagyominyok folytatisirdl, amilyeneket
a 15—16. szdzad tud felmutatni, nem lehet sz6. De ha a teljesen
efemerikus személyi kapcsolatok mellett azt kérdezziik, hol valdsult
meg minden szétszakitottsig ellenére is e korban a magyar—lengyel
kapcsolat, a szerzdvel egyiitt ki kell kotniink a Rikdczi-kornil.
A silypont természetesen az emigricids szakaszra esik. Es ha Hopp
Lajosnak nem 4llott is rendelkezésére olyan jellegli forrisanyag, mely
a kialakult képet lényegesen befolydsolnd, és az dltala megrajzolt
emigricids tablé megegyezik is azzal, amelyet eddig ismertiink, még
mindig van elég olyan mozzanat, amelyet belesz&ve az elbeszélésbe,
gazdagabbi teszi a kor magyar—Ilengyel érintkezéseinek Osszképét.
Az els6 konyv terjedelménél fogva is ink4bb vizlat, de minden fontos
adat egyiitt van benne. Emlékiratok, levelek, melyek fényt vetnek
magdra az emigriciéra, egyben a lengyelorszigi viszonyokra is.
Ez utébbiak persze a kor felszinén maradnak; mélyebb tirsadalom-
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boncolé traktitusokat az olvasé hidba is virna t8lik. Mindamellett
szinesck, érdekesek. :

A szerz8 id8ben kovetkez kiadvinya A Rdkéczi-emigrdcié Lengyel-
orszdgban cimet viseli, szerves folytatisa az e€l6z6 munkinak. Széle-
sedett azonban a felkutatott forrdsok kore, a szerz alapos kutatisokat
végzett a lengyelorszigi levéltirakban és konyvtirakban. A magyar
szempontbdl még korintsem kimeritett Czartoryski-levéltir mellett
talilkozunk a gdariski és lublini vajdasigi levéltirak anyagaival, utal
a szerz$ a varsdi Archiwum Akt Dawnych-ra, a jaroslawi egyhizi
levéltirra, kdnyvtirak kéziratos anyagaira. Gyiimolcsdz8knek bizo-
nyultak a szerz8 kutatdsai az Erdélyi Miizeum kézirattiriban, a bécsi
levéltirban. Emellett természetesen a hazai levéltirak fondjait is meg-
tekintette. A kiadott aktapublikicidk, iratgy(jtemények gyakori
idézése a fellelhetd forrdsok széles korli felhaszndldsit jelzi. A tisztdn
miivelddéstorténeti adatok kiemelése itt nem jirt kiilondsebb nehéz-
séggel, 41n a szerzdnek cz csak egyik célja, a misik az, hogy &ssze-
fiiged képet rajzoljon a Rikdczi-emigricié lengyeclorszigi tartdz-
kodisirol.

A vildgosan tagolt kdnyv lehet6vé teszi az emigricid itineririumid-
nak nyomon kovetését. Az els§ szakasz 1711 —12 kozé esik, Rdkéczi
északi dtjdval kezd8dik és Dancka, Elblag, Oliwa helyiségekbe tor-
kollik. Kézben az emlékiratok nyomdin érdekes jellemzésekkel talil-
kozunk az dtba ejtett virosokrdl. Hopp Lajos tovibb kiséri az emig-
ricié életét a nagy fejedelem Franciaorszigba vald elkdltozése utdn is.
Egészben véve alihizza azt az dbrizolist, amelyet a dokumentumok
mir kordbban meggy8z3vé tettek: a lengyelorszdgi tartézkodis
egysltalin nem hozta meg az emigricié eldtt 3116 kérdések megol-
disit, még az emigrinsok egyéni sorsit sem birta konszolidilni;
val6ban a ,,uyomorisig oskoldja” volt, sziintelen anyagi gondokkal,
fogyé reményekkel, a teljes elirvulis felé vezetd dton. Erdemne a
kényvnek, hogy kimutatja, mennyire nem élt teljes elszigeteltségben
az emigricid, hiny szl kapcsolta a kor lengyel tirsadalminak egyes
vezet$ személyiségeihez és természetesen megnyugtatd médon tisz-
tdzza az emigricid politikai kudarcénak koriilményeit is.

Az olvasé 6rommel figyel fel a konyvnek azokra a részeire, ahol
a szerz8 sajit kutatisainak eredményeivel gazdagitja a mdr ismert
eseménycket. Meggy8z benniinket arrdl, hogy van még mit kutatni
e korra vonatkozélag a kiilfoldi levéltirakban. Ismerctlen leveleket
tartalmaz még a Czartoryski-levéltir is (részben Rdkdczi ¢és Sieniawska
hercegnd kapcsolataira vonatkozdan, részben pénziigyekkel, tovibbi
Bessenval francia kovet tevékenységével kapcsolatban). A gdanski
konyvtirban Hopp Lajos egy epitaphiumra bukkant, mely a fiatalon
clhunyt Vay Jalia haldla alkalmibdl irddott, szerz8je Hagymisi
Andris, a gdanski gimndzium magyar tanira. 1701-t8l mikodstet
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Danck4ban. Személye és munkissiga a magyar kutatékat arra Gszts-
nozheti, hogy kiterjesszék kutatisaikat a gdafiski. és toruni iskoldk
magyar didkjaira (akikr6l egyel6re csak lengyel szerz8k tollibél
olvashattunk cikkeket). Emlitsik még meg, hogy a szerz8 a bécsi
levéltirban felfedezte Bercsényi Gzvegyének, Készegi Zsuzsinak egy
1728. januir 21-én kelt magyar nyelvii levelét, melyet Jaroslawbél
irt Rodostoba az ottani prépostnak, Radalovics Janosnak.

Végiil felmeriilhet a kérdés: mit profitdl a m{ivel8déstorténet a
Ré4kéczi-emigricid lengyel kapcsolatainak feltérképezésébSl? Hopp
konyvében béven akad mivel8déstorténeti adalék: a kortirsi szemlél
megfigyelései a lengyel virosokrél, emberekrsl, szokisokrél. Erté-
kesek a miér kiadott Snéletirdsok, melyeknek szdvegét a szerz8 sok
baszonnal épitette bele az el6addsba kiszélesitve ezzel magit a témit is
francia, t6rok s egyéb kapcsolatokkal.

Osszegezve: Hopp Lajos két knyve hasznos és fontos vallalkozis
a két nemzet miultjdnak kutatisa terén.

KovAcs ENDRE



TARSASAGI HIREK

SZAUDER JOZSEF
1917—1975

Uijabb fijdalmas talflkozisra hivta Sssze ez a rideg nyar a magyar
irodalom, a magyar kultdra munkdsait. Tudds baritunktdl, meleg-
szivll és szigord kolléginktdl, nemzedékek taniratdl bucstzunk.
Szauder Jozsefet megdobbentd és meghokkentd onkényességgel ra-
gadta el koriinkbdl az alattomos végzet. Lelkileg késziiletlendil 41-
lunk itt, s csak keressiik a szavakat, amelyek kifejezzék fijdalmunkat
a viratlan gydszban.

Kettbs jelenlét hatiroz meg minden temetést. Az egyik: a gyi-
szolok fizikai jelenléte, a misik: azoknak virtuilis jelenléte, akiket
az eltdvozott szelleme megérintett, akiknek életébe beleszolt, akik
életiik részeként 6rzik — hol tudva, hol 6ntudatlanul — az eltivozot-
tat. A temetésnek képzeletbeli s mégis valdsigos képe idedllitja a
ravatal koré a Kolcsey gimndzium egykori didkjait, akiket 1941 és
1945 kozott Szauder Jozsef tanitott, az Edtvos-Collégium, a buda-
pesti és a szegedi tudominyegyetem hallgatdit, a rémai egyetem
didkjait. S hadd idézzem ide a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig
tagsigit, annak a tdrsasignak a korét, amelynek munkijiban, veze-
tésében egy id8ben aktiv szerepet villalt. Hatalmas ez a gyészold
sereg, hatalmas embertibora volt és van Szauder Jozsefnek a csendes
tudosnak és tanirnak, aki hasznilni s nem ragyogni akart. Aki tu-
dott hasznilni.

Akik Szauder J6zsef munkatirsai vagy tanitvinyai voltak, feleje-
hetetlen emlékként — nem csak emlékként, emberi tanulsigként! —
6rzik lénye tandri vonisait. A Szauder-szeminiriumokon nem le-
hettem hallgatéja, de 6 szemindriummi melegitette az egykori tan-
széki értekezleteket, s didk-tanitvinyai pontos és rajongé élménybe-
szimolOkat tartottak Szauder Jézsef szellemi vezetésér6l. A gazdag
és drnyalt emberi képb8l hadd emeljek itt ki — mementéként —
néhiny vonist.

Arra tanitott €s tanit a tanir Szauder Jézsef, hogy fontos az a téma,
az az ird, az a vers, amely vagy aki a munka tirgya. Fontos, s ez nem
csak azt jelentette az 8 gyakorlatiban, hogy mindent tudni, ismerni
kell, ami a téméihoz tartozik, hanem azt is, hogy dgy kellett érez-
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niink: Verseghy vagy Dante, K&lcsey vagy Machiavelli ismerete
nélkiil nem lehet jelen az ember teljes joguan a maga szakmdjiban.

Arra tanftott és tanit Szauder ,,tandr ur”, hogy a kdvetelmények
igényességét Ossze kell kapcsolni a szdmonkérés szigorusigaval.
Errdl a kozhelynek litszd pedagdgiai normérdl csak a gyakorlé
tanirok tudjik, milyen nehéz annak megvalésitdsa. Villalni kell
érte nemcsak az dllandé szellemi ébrenlét firadalmat, hanem a gyak-
ran nem hizelgd tandri véleménynyilvanitist kovetd fesziiltséget vagy
kényelmetlenséget is. A pillanatnyi népszeriitlenség kockazatat.
Szauder Jozsef emberi lényegéhez tartozott — nemcsak didkjaihoz,
hanem munkatdrsaihoz fiiz6d6 kapcsolataiban is — ennek a kock4-
zatnak a villaldsa. A tudds és a tandr jellemerejérél adva ezzel példit.

Arra tanitott és tanit Szauder Jozsef, hogy a tuddstirsi €s tandri
munkdhoz nem elegend3ek a lelkesit8, szép szavak — ennck a fela-
datnak az ellitdsihoz éldozat is kell, id84ldozat, idegildozat, munka-
ildozat, — ,,mert legszebb ajindék az ildozat” — idézi & is Babits
szavait. A vele folytatott szakmai konzulticidk, az 8 tanicsokat add,
véleményt kozl8 szakmai levelei nemesak a kimagaslé felkésziiltség-
nek, hanem a kimagaslé tuddsi és tandri etikdnak is felejthetetlen
emlékei, dokumentumai.

Ezck a vondsok vonzdan jellemezték Szauder Jozsef munkdjit
Budapesten, Szegeden, Rémdban. Ezek a vondsok nagyban hozzi-
jarultak a szakmai—emberi megbizhatésignak, a mdsoknak is er8t
ado stabilitisnak ahhoz a teljességéhez, amely lényéb6l dradt. Vannak
emberek, akiknek a jellemvonisai észrevétleniil 4titatédnak annak a
kozegnek az értékesebbik részébe, amely koriilveszi Sket. S igy
tovibb €l a tudisuk, az egyéniségiik azokban, akik -- talin nem
hasonulva hozzdjuk, de megértve 8ket — szellemi tirsaik lchettek.
Ilyen ember volt Szauder Jozsef is, ilyen tovdbbéls Szauder Jozsef is.

Ez az emberségével — szigordval és mosolyival is vonzé —
tuddstanar céljit tudd, a sajit feladata mércéjét magasra emel6 em-
ber volt. 1958-ban ezt igy fogalmazta meg 6 maga, szerény ¢és hatd-

rozott szavakkal: , ,F&feladatomnak — dgyis, mint az MSZMP
tagjdnak — a marxista tudominyos ¢és mivelt szakember-kiderek

nevelését tartom ...” S ¢z az 8 ffcladata elvilaszthatatlan volt a
felviligosodas tiszteletéedl, a viligossig tuddsi szolgilatitdl. A Pé-
terfy, Riedl, Haldsz Gibor, Szerb Antal-hagyomdny marxista foly-
tatdja lett Szauder Jozsef, a magyar lelkiilet(i eurdpai, az eurdpai mi-
veltségli magyar tudds. A sotétség oszlatdi, a rossz indulatok oppo-
nensei, az értelmes, kozhaszni élet hivei kozé tartozott. Azok kozé,
akik tettek valamit, nem is keveset azért, hogy a magyarsigot és a
viligossigot, a magyarsigot és a halad4st egy oldalon tudja-lassa a
hazai ontudat és a vilig jobbik kozvéleménye.

Most elbicstizunk attdl az embertdl, attdl a tuddstanirtol, akinek
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neve emlitése nélkiil tobbé nem lehet érdemlegeset mondani Ka-
zinczyrdl és KolcseyrSl, Vérésmartyrdl és Kridyrdl. Buesizunk
nehéz szivvel, de annak biztos tudatiban, hogy a kdnyvtirakban,
a dolgozd asztalok mellett mindig ott {il majd mellettiink ez a fij-
dalomtél meggyotort arch és mégis derlis tekintetdi, tiszta ember.

PANDI PAL
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