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WEBER ANTAL

IRODALOMTUDOMANYUNK HAROM EVTIZEDE

Régi tulajdonsiga az emberi elmének, hogy kedveli a szabs-
lyossigot. A kiemelkedd évfordulékhoz is kerek id8egységeket:
tekintetbe véve viszonyit. Ez az immdr konvenciénak tekinthe-
t8, megismétl8dd tinnepi alkalom azonban, ha helyesen értel-
mezziik, mindig tobb az emelkedett hangulatii formalitdsnilt-az-
eltelt id8t a munka, a tevékenység tdlti ki, s az emlékezés min—
dig szdmvetés is. A szimvetés pedig akkor j6, ha nemcsak dssze—
gez, mintegy lezir egy folyamatot, a jogos és indokolt elége-
dettség hangulatdban merevitve ki a malt filmjét, mozgéképét
— hanem a teend8k sokasigira is figyelmeztet, sa megoldatlan
feladatok okozta termékeny nyugtalansig-érzetet is ébren tart=-
ja. Ot esztend8vel ezel8tt alkalmam volt irodalomtudoma-=-
nyunk negyedszizados fejlédését attekinteni. Az eltelt eszten--
d8k nyomait valamennyien magunkon viseljikk, de sokkal!
nagyobb mértékben irulkodik réluk az elmilt &t esztend& .
torténete, benne tudomanyszakunk fejlédése: ij eredmények, .
0j kérdések, 4j vitdk és Gj gondok jelzik haladasit. Tehat nem- -
csak Gjabb 8t esztend8vel egésziilt ki az akkori huszonét, .
hanem az egész, immar harmincra gyarapodott év torténete sok .
vonatkozisban més megviligitisba keriilt: 6rvendetesen és.
eredményesen oldédtak meg régi gondok, tisztizédtak.és nyug- -
vépontra jutottak régi vitdk, s helyiikbe azon nyomban djak:.
léptek vagy régick mélyiiltek el, élez8dtek ki. Marmost, nem
térve ki a korszakka terebélyesed8 évtizedek irodalomtdrténet- -
irasinak remélhet8leg nemsokira kézikényvben is olvashaté
fejl8désmenetére, az akkor adott kép legjellegzetesebb. vonasait .
szeretném emlékezetbe idézni.

A felszabadulas utin az elsg és legfontosabb feladat a.polgari«

%



4 Weéber Antal

irodalomtudoménynak az irodalmi kéztudatban erSteljesen
érvényesiild szemléletének korrigildsa volt, a marxista iroda-
lomtudomaény alapjainak megteremtése. Kéztudomasi mamir,
hogy Lukics Gybrgy é Révai Jézsef tevékenysége nyoman
ebben a munkéban milyen érdemeket szerzett a magyar mar-
xista irodalomtorténetirds els§ nagy genericidja: Waldapfel
J6zsef, Bka LaszlS, Tolnai Gabor, Kardos Liszl6, Barta Janos,
Kardos Tibor, S8tér Istvin, Trencsényi-Waldapfel Imre, Bin
Imre és tdbben mésok. Konyveik, cikkeik, megéllapitdsatk ma
mér tudominytorténeti jelent8séggel is birnak, de érdemeik
korintsem szoritkoznak a sz{ikebb értelemben vett szakmai
tevékenység teriiletére: megszervezSi és elinditéi voltak szdmos
irodalmi tudominyos férumnak és orginumnak, s nem utolsé
sorban a fels8fokd irodalomoktatisnak, az irodalomnépszeriisi-
tésnek. Tobbiiket fijdalmasan nélkildzniink kell; a ma is él6k
véltozatlanul tevékeny folytatdi az oly sok eredményt termd
munkinak. Hirom évtized miltdn kiilénds hangsillyal kell
kiemelniink a kezdetck id8szakinak sokoldald szervezdi, polé-
mikus, utédokat nevel8 képességeket egyarint megkdveteld
munkijinak roppant arinyait, az épités, a gondoskodss, a vitdk
ma mér tdrténelmi tivlatbdl érzékelhetd tevékeny és mozgal-
mas légkdrét. Anélkiil, hogy genericids osztdlyozasi kisérletek-
be bonyolédnink, a folyamatossigra is figyclmeztetni kell.
Szauder Jézsef, Kirily Istvan, Klaniczay Tibor, Szabolcsi Mik-
16s, Pandi Pil, Nagy Péter, Julow Viktor, Kovics Kilmén,
Tarnai Andor, Mezei Jézsef, Német G. Béla, Stoll Béla, Czine
Mihaly, Koczkis Sindor, Nagy Miklés é masok munkissigit
idézhetndk fel ebben a vonatkozisban. Uj irodalomtudomi-
nyunk kibontakozisinak, a mabdl visszatekintve, arinyosnak
tetsz8, cezurdkkal tagolhatd, térténetileg isigazolhat6 fejlédés-
menete rajzolddhat ki egy ilyen Osszegezésbdl.

Az utékor hajlamos az eredménycket a véglegesség biztonsi-
gaval elkdnyvelni, s némi f8lénnyel korrigdlni a kezdetek téve-
déseit, egyszerfisitéseit, sommds kdvetkeztetéseit. Mintha diva-
tossa valt volna az Stvenes évek irodalmi nézeteinek olykor j6-
indulatd, méskor szinte tiirelmetlen, de iltaldban leereszkedd
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tonustt emlegetése. Az ilyenfajta megkozelités tudoméanytorté-
netileg abszurd, s ezért ftéletként méltinytalan is. A sokfel8l
érkez8, eltér8 tudominyos é gondolati hattérrel rendelkez8
kutaték eréfeszitései nyomién, akiknek java része sajit miltjaval,
nem elhanyagolhaté régebbi tevékenységének kovetkeztetései-
vel is szembe kellett hogy nézzen: olyan torténelmi feladatot
véllalt torténelmiink legnagyobb és legegyetemesebb korvélti-
sa idején, hogy érdemiik ilyetén kisebbitését indokolatlannak és
elhamarkodottnak kell mindsiteniink. Nyilvinvalé, hogy 1]
irodalomtdrténetirdsunk els8, megkeriilhetetlen feladata az
alapozés volt, az irodalom és tirsadalmi fejlédés kdzatti dssze-
fiiggésck kibontdsa és bizonyitdsa, az addig felgyfilt adatok
segitségével. Az ilyen tipusi munkalkodis szitkségképpen a leg-
fontosabb szemléleti elemekre koncentral, s az ebben a peri6-
dusban mésodlagosnak tetsz8 mozzanatokat clhanyagolja vagy
csak elnagyoltan, s 6néllé kutatisok hidnyéban esetleg pontat-
lanul vazolja fel. A folyamat megforditdsa azonban elképzelhe-
tetlen: a polgdri irodalomtudomény tényszerfiségeire alapozott
részletkutatisokbdl a marxista irodalomtdrténetirds nem alakul-
hatott volna ki, hiszen kénny{i beldtni, hogy az ilyen irdnya
folyamatnak, amellett hogy teljes mértékben ellentétes volt a
tirsadalmi igényekkel, minden feltétele hidnyzott. Az viszont
kétségtelen tény, hogy a sajitos torténelmi koriilmények bélye-
ge irodalomtdrténetirisunkon is felismerhet8.

Mégis hiba lenne, ha az irodalom és tirsadalom kozdtti le-
egyszer(isitett dsszefiiggéseket, a kor polgéri tudoményétsl valé
mesterséges elzdrk4zdst, az 6rokérvénytinek véle tételek fellli-
tisira mutatkozé hajlamot, az aktuil-politikéval szembeni 6n-
4llétlansigot 1atnék els8dlegesnek e korszak irodalomtudomé-
nyéban. Ha emlékezetiinkbe idézziik e kort a maga teljességé-
ben, akkor élénk vitaszellemre, az 4lldspontok iitkdzésére, sét,
egy sziinteleniil érvényesiil§ korrigilé tendencidra is fel kell
figyelniink. Alig egy-két esztend8 leforgésa alatt szétfoszlottak
az olyan nézetek, amelyek Arany Jinost vagy Mikszath Kal-
mant nyers osztilyhelyzetiik és politikai képletiik alapjin som-
mésan mindsitették, s élénk vitira keriilt sor, nem is akdrmilyen
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tekintélyekkel szemben, a Madéch-kérdésben is. Ha hozzitesz-
sziik mindehhez az olyan nagyszabast, addig példa nélkiil 4116
kezdeményezéseket, mint az oktatisi segédletként hasznélt, de
irodalomszemléletileg is igen fontos szerepet betslt8 Szdveg-
gylijteményeket, vagy a Magyar Klasszikusok sorozat kéteteit,
rendszeres irodalomtdrténetet pétls, szdmos esetben dj utakat
jelsl8 kisérd tanulminyaikkal, a tervbe vett é meginditott
kritikai kiad4sokat — j61 lathatd, hogy nemcsak politikai szem-
pontoktdl diktilt 4tértékelésekrd], hanem egy Gjtipusa kutats-
munka kezdeteir8l is beszélhetiink, egy olyan kutatémunkérdl,
amelybdl mai, valéban korszerfinek mondhaté tevékenységiink
kin&tt. A hirom évtized nyfjtotta tivlat kotelességként irja el8,
hogy ezt az &sszefiiggést, mindannak tudatiban, ami akkor és
azéta tortént, hangsilyozottan kiemeljiik.

Ha szdmitasba is vessziik azokat a torténelmi kdriilményeket,
amelyek a marxista irodalomszemlélet lényegét8l idegen moz-
zanatokat elegyitettek a kibontakozis folyamatiba, a személyi
kultusz és a dogmatizmus kdvetkezményeként — £ eredmény-
nek azt kell tartanunk, hogy a tirsadalmi igényeknek megfele-
18en kialakult az irodalomt&rténeti munkilkodis nyomén az a
ma is érvényes értékrend, amely Balassi, Zrinyi, Csokonai,
Eotvos, Petbfi, Arany, Vajda, Mikszath, Ady, Babits, Téth
Arpid, Juhisz Gyula, Méricz Zsigmond nevével jelezhetd.
Ez az értékrend mindannyiunktél ismert tanulmanyokban és
monografidkban 8ltétt testet, s parosult mozgalmakat értékeld,
korszakhatirokat kijel518 nagyobbszabisi, szintén érvényesnek
tekinthet8 koncepcidkkal. A ma is aktiv, jelent8s eredményeket
produkalé irodalomtdrténész-genericidk tehit e korra mint
sajat maltjukra tekinthetnek vissza, s mint ilyennel kell szdmol-
niok. Kétségkiviil volt e korszaknak egy olyan dont8 fontossi-
gt jellegzetessége, amely a marxizmushoz csatlakozé kutatékat
a tarsadalmi igény er8s és j6l érzékelhet parancséra a tisztizan-
dé alapkérdések vonatkozasiban k6z8s nevez8re hozta, s a gon-
dolkodaisbeli egység mozzanatit domboritotta ki, szinte az egy-
hangtisigig men8en. Ehhez képest a vitdkban felszinre keriils,
a koncepciék arnyalati kiilsnbségeiben kifejezésre juté eltérések
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epizédikus jelent8ségiinek vagy mer8ben személyes jellegiinek,
esetleg a miltbol hozott szellemi podgydsz maradvinyainak
tetszettek. Mint tirsadalmi-politikai életiink eseményei, az
ellentmondasok élez8d8 tendencidi megmutattik: az egység
optimistdn és korai id8pontban decklarilt ténye mogste el-
intézetlen kérdések, végig nem vitatott problémik, a felszin
ald szorult redlis ellentmondisok htzédtak meg, amelycknek
egyik-misikit még mint ma is megoldisra virét kaptunk
kényelmetlen orokségiil.

Az 5tvenes évek derckin elhatirozott szervezeti intézkedések,
mint pl. az Irodalomtdrténeti (majd Irodalomtudomanyi)
Intézet létrehozisa, 1956 utin realizalédtak lényegében. Az Gjji-
szervez3d8 tudominyos élet kiilsnb6z8 munkilatai sorén,
tudomanyszakunk sajitos korilményeinck megfelel8en, az
ment végbe, ami a politikai, gazdasigi, szellemi életben tdreé-
nelmileg parancsolan sziikségszerii volt. E kériilmények rész-
letesebb taglaldsaba itt nem bocsitkozhatunk bele. Az §j tirsa-
dalmi-politikai szitudciéban az egyik fontos tennivalé kétség-
kiviil a korrekcié a dogmatizmus maradvanyaitdl, az elviek-
tdl és gyakorlatiaktél valé megszabadulds volt. A miésik, ezzel
egyidejii és egyenld fontossigh feladatként az aktivizalédott
revizionista és polgiri nézetektdl val6 elhatirolédas sziikségessé-
ge jelentkezett. A harmadik, immair tivlati célként annak igé-
nye fogalmazédott meg, hogy a tudominyos munka minden
erre alkalmas erd bevoniséval, elvszerti tudominypolitikai
bizison, magasabb szervezeti, min8ségi feltételek kdzott fejldd-
j6n tovabb. Idestova két évtized miltan az itt sommdsan jelzett
feladatok igen egyszerficknek és magatdl értet8ddeknek tetsze~
nek, val6jiban természetesen vitdk, tervezetek, tanicskozisok,
s mindenekel8tt kiadvanyok sordban formalédtak és valésultak
meg azok az irodalomtudomanyra vonatkoztatott tudominy-
politikai elvek, amelyek alapjin ma is dolgozunk, s amelyeknek
eredménycinket kdszonhetjik. Szdmvetésiink e ponton jogos
clégedettségrdl tantskodé listaval folytatédhatnék. Anélkiil,
hogy az eredmények jelent8ségét a legcsekélyebb mértékben is
csorbitandk, az irodalomtdrténeti szakma képvisel8i el8tt e
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folyamat eleven, meggondolkoztats, tovibbi munkdra, vitira
serkent8 mozzanatait szeretn8k kidomboritani.
Irodalomtdrténetirdsunk az Stvenes évek végétdl szimitva
maga mdgdtt hagyta az dgynevezett atértékelések szakaszit, s
4ttért az 1j, eredeti szempontd kutatésokra, a polgéri irodalom-
tudomanytdl nem érintett, vagy észre sem vett Ssszefiiggések
felderitésére, az anyagfeltiris minden eddiginél alaposabb és
koriiltekint8bb elvégzésére. Elkezd8dott az 6ndllé részletkuta-
tasok, dsszefoglaldsok, a polémia mellett és helyett mindinkibb
4llits, eredményeket kozl8 szakasza. E fcjlédést azonban nem
szabad pusztin a kedvezdvé vilt lehetdségek kovetkezménye-
ként felfogni. Irodalomtdrténetirdsunk fcjlédését nem lehet
kiragadni a politikai és ideolégiai problematika 4ltalinosabb
sszefliggéseib8l. Ezért ma is érvényes az a megéllapitis, hogy
mig az Stvenes évek els8 fele maradandénak bizonyult kuta-
tasait dogmatikus vonasok korlatoztik, addig a jelenségek kor-
rekciéjaba a polgari irodalomtdrténetiris és irodalomszemlélet
értékes eredményeinek mintegy a rehabiliticiéjaként a marxista
irodalomtudomanytél idegen térckvések is vegyiiltek. A kuta-
téi girda ilyetén, mintegy az el&bbi tdrckvés személyi kovet-
kezményeként jelentkezd b8viilése, eddig hittérbe szorult néze-
tek aktivizdlédasa fokozta az ilyen értelmfi differencidlédés koc-
kézatait: 4j torekvések, szemléleti elemek megjelenését sohasem
foghatjuk fel pusztin mint valami skala b&viilését, az sszkép
tetszet8s valtozatossigat: a szemlélet mogott valésigos szemé-
lyek, tudatos koncepcidk, célra torekvd erék hazédnak meg,
akik és amelyek a tudoményos kozvélemény direkt és indirekt
befolyisolisirél nem mondanak le. Ezért nem lehet példaul a
tudoményos szinvonal jogos k&vetelményét hangoztatva, az
elvont igazsig tdmadhatatlansiginak jegyében egyes torckvések
nagyon is timadhaté koncepcidit vita nélkiili elismeréssel hono-
ralni. Az ilyen tudoméinypolitikai magatartds a tudoméinyos
élet kritikusabb periédusaiban el6re nem lithaté, az cr8ket egé-
szen viratlan médon megoszté nehéz helyzeteket teremthet.
Torténetileg nézve ma mir elég vildgosan kirajzolédnak az
1957 utdni f8bb vitakérdések, amelyek kozott elméletick és
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médszertaniak egyként talilhaték. A hatvanas években a néze-
tek leginkdbb a realizmus kérdésében polarizélédtak, amire az
alkalmat Lukics Gydrgy életmiivének értékelése adta. Val6ja-
ban e nagyhatistt munkassig megitélésén tal, amely a magyar
irodalomtudomény szdmara kiilondsképpen id8szerii volt, a
marxista irodalomszemlélet e kdzponti kateg6ridjanak dogma-
tikus ballasztoktdl mentes, de elvszerfi tisztdzisa nemzetkozi
vonatkozisban is éget8 fontossigtnak bizonyult. E vitdkban
megjelentek a realizmus kategéridjinak létjogosultsigat tagadd,
vagy azt parttalannd tigit6 (Garaudy) nézetek csakdgy, mint a
Lukics Gydrgy koncepcidjit més oldalrdl megkérdgjelezs,
éppen azt thlsdgosan szélesnek nyilvanité nézetek is. A vita
bonyolédott a konkrét irodalomtdrténeti értékitéletek vonat-
kozasiban, s megjelentek a kiilonbsz8 tudoményos tdrekvések
kozotti egyéb, politikai problémakat is gorget8 ellentétek.
A vita azéta, latszélag nyugvépontra jutott, vagyis inkdbb mis
szférakba terel8dstt 4t, andlkiil, hogy fogalmilag a leglényege-
sebb kérdésekben valésigos konszenzus jétt volna 1étre. Lukacs
életmfivének lezdruldsa, munkdssiginak nemzetkdzi méretdl
elismerése ezt a valamikor éles polémidt a Lukics-életmii értel-
mezésének nagy tudomanyos kérdésévé avatta. E vita-téméahoz
hozzitehetn8k, hogy része volt egy olyan folyamatnak, amely
szdmos mis elvi é médszertani térekvést is érintett, noha nem
vélt olyan nyilt vitdk forrasiv4, mint az emlitett: mégis befolya-
solja Ggysz6lvin egész irodalomtorténeti tevékenységiinket.
A periodiziciéval kapcsolatos problémik csakiigy idetartoz-
nak, mint azok a médszertani meggondolisok, amelyek az Ggy-
nevezett korstilusok és stilusirinyok, valamint a trténeti szem-
pontd ttekintések szintézisét keresik : a tdrténeti és elemz elja-
rasok felhasznaldsinak médjait és lehet8ségeit. Ezeket a kisérle-
teket, vitatémékat nem pusztin spekulativ hajlamok hoztik fel-
szinre, hanem els8sorban az irodalomtudomany fejlédésének
mindennapi gyakorlata, el8térbe keriilésikben pedig nyilvin
megmutatkoztak irodalomtudominyunk magasabb fejlettségi
fokanak 6j kivinalmai csakdgy, mint az a kériilmény, hogy az
alapozés korszakdban ezek a kérdések a tirsadalom és irodalom
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meghatirozé osszefiiggésrendszerében elhanyagolhaté szerepet
jatszottak. A mddszerek és szempontok differencialédasinak
jogos igénye természetesen nem biztosit védettséget az egyolda-
14 vagy téves megkozelitésck ellen. A strukturalista médszerek
példaul val6sigos divatnak 8rvendhettek, dtvételiikben és alkal-
mazdsukban nem ritkdn hiinyzott az a j6zan kritikai szellem,
amelynek segitségével hatirvonalat kellett volna vonni a bizo-
nyos teriiletcken alkalmazhaté elemzési technika, s a struktura-
lista médszerek mogodtt hatékonyan mitkddd koncepcionalis-
viligszemléleti elemek kozott. A szélesebb kori nemzetkozi
tdjékozbdés latvinyos és nem egyszer tendenciézus bemutatisa-
nél pedig minden bizonnyal termékenyebb lett volna a hivatko-
zott tekintélyek kritikai ismertetése. Ezzel taldn elkeriilhetd lett
volna az a paradox helyzet, hogy a tudomAanyos egzaktsig nevé-
ben sokszor teljességgel nkényes, nem ritkdn homilyos és ki-
bogozhatatlan fejtegetéscket kell olvasnunk vagy — jobb eset-
ben — csavaros utakon olyan kdvetkeztetésekhez eljutnunk,
amelyek a j6zan elme szdméra a legegyszer(ibb véleményalko-
tisban is evidenciaként vannak jelen. E szavakat nem az Gjit4stSl
valé elvszerfi, s igy elitélendd tartézkodas, hanem a tapasztalat
mondatja veliink.

Nyilvinvalg, hogy az irodalomtudomany nemzetk$zi gya-
korlatdban érvényesiil® Gj vagy régibb térekvéseket, birhonnan
is szArmazzanak azok, nem lehet elutasitani csak azon az alapon,
miszerint irodalomtudoményunk eddig érvényes médszereitsl
eltérnek. Az viszont feltétleniil kdtelességiink, hogy kritikailag
értékelve, hasznos clemeiket a marxista irodalomtudominy
szolgalatiba 4llitsuk. A folyamat nem lehet ennek forditottja,
az tudniillik, hogy egyszerfien valamiféle liberalizalé szdndék-
kal, politikailag litsz6lag neutralis elemeket felhasznilva, a kor-
szerfiség bélyegével ellatva, végiil is ezek domindljanak, s hova-
tovibb a modern irodalomtudomany rangjit vindikaljsk ma-
guknak. A nemzetkdzi érintkezések gyarapodisa, a nemzetkozi
szakirodalom egyre jobb és elmélyiiltebb ismerete ugyanis a
marxista szellem{i kritikai szemlélet erdsitését koveteli meg.
Végiil is ez a szemlélet vezethet igazi eredményekhez, mint ezt
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az 6sszehasonlit6 irodalomtdrténetiras példéja is mutatja. Az 5t-
venes években még némi gyanakvissal kezelt és emlegetett
komparatizmus, elvszerfien és tudoményosan alkalmazva vals-
sdgos, nemzeti irodalmakon tdli tirsadalmi és kulturélis dssze-
fiiggéscket domborithat ki, s eziltal megtermékenyit&en hathat
a nemzeti irodalmak értékelésére — mig az dsszehasonlit iro-
dalomtdrténet korszerfibb polgiri irdnyzatainak mechanikus
médszertani alkalmazisa e célhoz érdemben nem visz kézelebb.
Irodalomtudomanyunk eredményei e téren arrél taniskodnak,
hogy lehetséges elvszerfien és eredeti médon bekapcesolédni a
nemzetkdzi tudoméinyos életbe, éppenséggel nem a tanitviny
szerepét villalva, hanem 4j és meghatdrozé impulzust adva a
fontos és id&szer(i kutatisoknak.

Az ut6bbi esztend8kben mind nagyobb szerepet kapnak azok
a vizsgalédasok, amelyek az irodalmi alkotisok tartalmi jegyeit
nem pusztin és egyszerfien a kor tirsadalminak ltalinosan
megfogalmazhat6 eszméiben keresik és taldljik meg, hanem
ezeknek az alkot$ egyénhez vezetd bonyolult csatornarendsze-
rétigyekeznek feltérképezni. Az eszmetSrténeti kutatisok tdbb
modszertani alternativit is kindlnak. Az egyik ilyen lehetséges
mdédszer az, amelyet Szauder J6zsef irAnyitisival a 18. szizadi
irodalommal foglalkozé kutaték alkalmaznak, akik az eszmék
kozvetitd kdzegét abban a hatalmas s ma mér alig ismert kultu-
rilis anyagban lelik meg, amely a kor alkotéinak ismereteit,
gondolkod4sénak irdny4t és szerkezetét messzemenden megha-
tirozta. Ezért nemcsak a jelentds alkot6k reprezentativ alkoti-
saira figyelnek, hanem arra az ismeretlen terepre vetik vizsgalé
tekintetiiket, amelyb8l ezek a csiicsok kiemelkedtek. Ezzel a
minuciézus, firadsigos munk4val méris szimos, eddig elhanya-
golt 8sszefiiggést mutattak meg. Az eszmetdrténet mostaniban
kibontakozott misik viltozata kézvetve a Petbfi-kutatishoz
kapcsolédik. Kiilénbozd allispontok jelentkeztek e kérdéskor
megviligitisira a kdzelmilt években, utalhatok itt Pandi Pal és
Lukicsy Sindor dolgozataira. A reformkori szocialisztikus és
forradalmi eszmevildg funkciéjinak megitélése er8sen politikai
meghatirozottsigi vallalkozis: a polémidk hevességét e tény is
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magyarizza. A vitaismertetése itt nem lehet feladatunk, legyen
elegendd annyit megjegyezniink, hogy a tiirelmetlen, kizéréla-
gossigot igényl8 4lldspont, mint 4ltaliban, ez esetben sem lehet
igazdn termékeny.

Irodalomtudominyunk abban a kedvez8 helyzetben van,
hogy egyéb vitikkal is dicsekedhet. Erdekes és kiilénds médon
a fejl8dés, a valtoz6 id8k nem csupin 4j és megoldandé felada-
tokkal terhesek, hanem sokszor régi, megoldottnak vélt problé-
mékat hoznak djra felszinre. Az ilyen tipust problematika
mdgdtt persze az a tény rejlik, hogy az alapkérdések megvila-
szolasival, valtozé helyzetckben, Gjra és Gjra foglalkozni kell,
hiszen nagy horderejiiknél fogva mindig van olyan elemiik,
amelyet a véglegesség igényével sohasem lehet térténelmileg ad
acta félretenniink. Sokszor azonban valéjiban teljes mélységiik-
ben meg nem oldottan varakoznak olyan alkalomra, amikor
egyéb feszilltségek megnyilatkozdsinak iriigyeként szerepel-
hetnek. Az ilyen kérdések kozé tartozik példaul a hazafisig és
internacionalizmus, a forradalmisig problematikéja, a nemzet,
a haza modern é korszerfi fogalma. Tudomanyszakunknak
tjra neki kell gyfirk8znie, hogy ezekb8l a halaszthatatlan eszmei
feladatokbél a maga eszkszeivel kivegye a részét, tirgyilagosan
és elvszerfien, tehit tudomanyosan elemezze e kategéridkat.
Végs fokon ériilniink kell az ilyen kételezettségeknek, hiszen a
vita és az eszmecsere nélkiilézhetetlen, termékeny része a szelle-
mi életnek. Az elintézetlen, kompromisszumokkal 4thidalt
probléméknak viszont megvan az a tulajdonséga, hogy szinte
felkindlkoznak ki nem mondott ellentétck jelzéscként, s ezzel
a vitdk tartoményit irredlisan és taldnyosan kiszélesitik, s teret °
nyitnak a haragos szubjektivitdsnak. Az eszmecserébe ilyenkor
elkeriilhetetleniil a tudomanyté! idegen elemek keverednek, a
vitamordlt gyengitve a jirulékos tényez8k mentén osztva meg
a polémidban részt vevd, vagy abba belekényszeriilt er8ket.

Tudoményos életiink, s benne irodalomtdrténetirdsunk tehat
koréntsem mondhaté megmereviilt, stagnilé kozegnek. Avitik
hulldmverései azt is jelzik, hogy a gyarapodé eredmények, a
sorra megjelend monogréafidk & alapvetd tanulmanyok (érde-
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kes megemliteni: szdmuk csak az utébbi évtizedben t&bb szdzra
tchet8) a megoldandé kérdéseket mindig egy szakmailag-szem-
léletileg magasabb szinten teszik fel. Ha Ggy tetszik ,,konszoli-
diltnak” nevezhetd irodalomtadoményunkra mindinkabb az
eredmények a jellemz8ek: a hatkétetes irodalomtdrténettdl
kezdve, a kiildnbsz8 szovegkiadisokon keresztiil az iréi élet-
miivekkel, miifaji kérdésekkel, dramlatokkal, korszakokkal
foglalkozé monogréfidkig. Ma mir akér a reneszinszhoz fordul
a kutatd, akir a felviligosodishoz, vagy a jelent8s iréi élet-
miivekhez: Eotvdshéz, Pet8fihez, Aranyhoz, Vajdihoz,
Madich-hoz, Adyhoz, Téth Arpédhoz, Mériczhoz, Jézsef Atti-
lahoz, vagy a kiilsnb6z8 korszakok lényeges &sszefiiggéseit
keresi: mindeniitt megtalalhatja az utdbbi hirom évtizedben
alkotott tudomanyos feldolgozasokat. Kevesebb credményiink
van a hatdrainkon tdli magyar irodalom marxista megkdzelités-
médjainak megfeleld 8sszehangolasiban. Egyre lendiileteseb-
ben fejl8dik clméleti kérdésckkel foglalkozé szakirodalmunk,
noha a témik jellegénél fogva e teriileten bukkan fel a legtsbb
vitathaté mozzanat. Irodalomtudominyunkat ma mér a kuta-
t6k tobb nemzedéke miiveli és gazdagitja: Komlés Aladirtdl és
Keresztiry Dezs6t8l kezdve mindazok, akiknek nevét mir
emlitettiik, s azoknak népes serege, akiknek munkissiga az
utébbi 8t-hat évben valt szdmottev8 tényez&vé tudominy-
szakunk €letében, egy tobb korosztilybdl verbuvalddott kuta-
tégarda, amely Fekete Sindortdl Kovécs Sdndor Ivanig, Nacsi-
dy J6zseft8l Mezei Mirtdig, Csetri Lajosté] Tarnéc Martonig,
Bodnir Gyodrgytdl Kenyeres Zoltinig — hogy csak példékat
emlitsink — a tudomdnyos munkdsok széles kérét leli fel.
E tény, irodalomtudominyunk egészének valtozatos s egybe-
kapcsol6dé termése mindinkibb meghatérozza annak a képnek
jellegét, amelyet irodalomtudoméanyunk allapotarél adhatunk.

Az a kériilmény, hogy tivlati terveken dolgozhatunk, s
nagyobb szabasi villalkozasok vannak folyamatban, s kialakul-
tak az ezekhez szitkséges szervezeti keretek, hasznéra vilik tudo-
minyszakunknak a jov8ben is. A gond természetesen nem
kevés. Sokszor neheziti a munkit a felgy(lt gondok kdzepette
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jelentkezd ttlérzékenység, a konszolidalt helyzetben dhatatlanul
mutatkozé tekintélyi elvek jelenléte stb. Az ilyen jelenségek
persze a valésigos, s nem idealizilt munka menetében elkeriil-
hetetlenek. Sok a tennivalénk a tudomanyos életre is érvényes
demokratizmus vonatkozasiban, a k6zos célért munkilkodé,
de 6nallé arculatii tudominyos mihelyek kialakitisa terén.
Sok a nehézség a szervezd munkiban, lassi és kériilményes a
publikici6, olykor nem kielégit8ek az anyagi lehet8ségek, ame-
lyekért viszont tobbnyire a bizottsigok nagy szima nytjt kar-
potlast. Nehézségekkel kiiszkodnek azok az irodalomtdrténé-
szek, akik nem dolgoznak kutatéintézetben vagy egyetemen:
e nchézség megsziintetése érdekében kevés tortént. Bizonyira
hidnyos a lista, amit a gondok, nehézségek cimszé alatt emli-
tettiink : 4m valamennyien tudatiban vagyunk az itt nem emli-
tetteknek is.

Irodalomtudoményunk hirom évtizedes torténetének igazi
dokumentumai az clkésziilt munkik, amelyek kdnyvtirak pol-
cain s folyéirataink hasibjain nyerték el a szakirodalom rangjat.
Igazi hatdsukat persze akkor fejthetik ki, ha a kdzmiiveltség
részeivé vilnak. Folyéirataink jél tdjékoztatjék a szakembere-
ket, s6t a Kritika esetében a szélesebb olvas6kdzonséget is.
A Filolégiai Kozlony, az Irodalomtorténet, az Irodalomtorté-
neti Kézlemények, a régi & az Gj Kritika a felszabadulds utani
irodalmi mfiveltség fontos orgénumai: szerepiik, tdrténetitk
hovatovabb kiilon vizsgaléddsok tirgya lehetne. Sajnos, a koz-
miiveltség egyéb teriiletein mar korintsem dicsckedhetiink
ilyen egyértelmfi eredményekkel. Az iskolai irodalomoktatas
minden szintjén aggasztéan zsugorodik a mfiveltséganyag, s
noha e ténynek vannak itt most nem elemezhet8 specialis okai
is, mégsem szabad fatilis és megéllithatatlan folyamatként tudo-
masul venniink. Sajnos az oktatasi és a tudomdnyos szakteriilet
kozott nines kell8 8sszhang, konzulticié: ezek szitkségességét e
helyen is ala kivanjuk hizni, hiszen kiilénben éppen a marxista
irodalomtudomény produktumainak hatésugara fog csokken-
ni, s lévén vilignézeti miiveltséganyagrél sz, ez semmiféle
intézménynek nem lehet érdeke. A korszer{i és hatékony iroda-
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lomtudomanynak termékeny kapesolatban kell llnia kora iro-
dalmi életével is. Ugy véljiik, hogy ez a kapcsolat sem mondha-
t6 teljesen kielégit8nek.

Ez utébbi vonatkozisban ugyanis nemcsak arrél a sokszor
formalisan értelmezett ko vetelményrdl lehet sz8, hogy az iroda-
lomtdrténészek irjanak kritikdkat. Ezt sokan megteszik, véllal-
va azt a sajnos kiirthatatlannak bizonyulé elSitéletet, hogy
ennek a tevékenységnek nincs sok koze az igazi tudomanyhoz.
Az ilyenfajta megitélés persze nem lelkesit. A legf&bb ok azon-
ban mégsem ez, hanem inkabb az a kériilmény, hogy az iroda-
lomtudomény nem taldlta meg azokat a mfifajokat, témakdrs-
ket, azt a miikddési teriiletet, amelyek kdzvetitésével hatéko-
nyabban befolyisolnd korunk irodalmi tudatat. Vaskos adat-
tirak, részletekbe men8 szakmonografidk nélkiilozhetetlenek
az irodalomtudominy fejlddése szempontjébél: ezek a szak-
tudomanyban, legalibbis erkélesileg, kell§ méltanylasban része-
siilnek. Szakmai kérskon kivil azonban, érthet8en, nem kelte-
nek nagyobb visszhangot. A szaktudominy, a publicisztika,
a napikritika és a népszer{isités azonban mintha nem valésigos
haszna és tirsadalmi funkcidja szerint kiiléniilne el, sajat feladat-
korének s szellemi szintjének ismérvei szerint, hanem hierarchi-
kusan. Ez pedig hiba. A paradox helyzetet az is jellemezhetné,
hogy pl. a modern irodalommal foglalkozé, az akadémiai iro-
dalomtdrténet oly sokat emlegetett hetedik kotete bizonyara
tekintélynek fog Srvendeni, mint rendszerezés, de tovibbra
sem kecsegtet nagyobb megbecsiiléssel az a tevékenység, amely-
b8l kindtt. Mig itt szemléleti valtozist, s ennek megfeleld tudo-
ménypolitikai fordulatot nem tudunk elérni, a szakmai meg-
alapozottsigii, tudominyos igényil irodalomkritika fejleszeésé-
ben érdemlegesen nem tudunk cl8re 1épni.

Szemlénk végére értiink, azzal a j6lesSen nyugtalanité érzés-
sel, hogy most az impozéns eredmények, s a tovabbi feladatok
elvégzésére dsztonzd vitdk, nchézségek csokorba katésével vol-
taképpen clkezdhetn8k a kérdések részletesebb taglalasat. Ezt
valamennyiiink szerencséjére, nem allt médomban elvégezni.
E futé 4rtekintés azonban, ha mést nem, annyit bizonyosan jel-
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zett, hogy a marxista irodalomtudominy egy nagy tdrténelmi
korszak szellemi terméke, s egyuttal a magyar irodalomtudo-
miny mindségileg is magasabb rend{i 4j, termékeny szakaszit
jelenti. Mint minden ecleven szellemi tevékenység munkéban,
eszmecserékben, vitikban sziiletik, s naprél napra szembe kell
néznie az 6ij tirsadalmi igényekkel, a minden teriileten érvénye-
siil3 szakadatlan fejl8dés sodriban felszinre keriil8 feladatokkal,
s ezcket alkoté médon kell megoldania. Az elmalt hirom
évtized tudomdnyos eredményeinek biztos alapjarél indulva
irodalomtudomanyunk munkis é tevékeny jov6 elé nézhet.
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SZATHMARI ISTVAN

SZENCI MOLNAR ALBERT NYELVI HATA

1. Az els8 tisztizandd kérdés a cimben jelzett témakorrel
kapcsolatban mindenckel8tt az, hogy mit értiink pontosabban
nyelvi hatison.

Egy-cgy kiemelkedd koltének, irénak, tudésnak a nyelvi
hatisa alapjaiban (jellegében és méreteiben) mis az irodalmi
nyelv kialakuldsa el8tt é az utin. Az el8bbi esetben ugyanis
részt vehetnek miiveikkel a nyelvi normarendszer kialakitdsa-
ban és elterjesztésében, az utébbi esetben viszont mér ,,csupin”
a megszildrdulé irodalmi nyelven beliil, az adott keretek kdzdtt
fejthetik ki hatdsukat — mindehhez természetesen hozzitéve,
hogy ez a hatis sem becsiilhetd le semmiképpen sem, csak az
irodalminyelv (mint nyelvi réteg) tekintetében nincs az el8bbi-
hez foghaté szerepe.

Visszatérve az els8 esetre, ismeretes, hogy irodalmi nyelven
nem a szépirodalom nyelvét értjiik, hanem az igényesebb iris-
beliségben, elsésorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a tar-
sadalom minden tagja szimara legalabbis potencialisan kdzds és
egységes, eszményi és normativ frott nyelvi tipust. Utalnunk
kell tovibb4 a kdvetkez8kre: az irodalmi nyelv — egy kissé
leegyszerfisitve a dolgot — tigy jon létre, hogy az egyes népek-
ben fejl8désiik sordn a megfelel gazdasigi, tarsadalmi, politikai,
miivel8désbeli stb. tényez8k hatisira feltimad az igény egy
olyan egységes(ebb) nyelvi tipus kialakitisira, amely az addig
kisebb-nagyobb mértékben eltér8 nyelvi valtozatban beszél8k-
nek és iréknak kiilonboz8 trsas (cls8sorban irisbeli) érintkezé-
sét megkdnnyiti; tovabbd: a nyelvi egységesiilés és normaliza-
16d4s egy kis magbdl kiinduld folyamat, amelynek sorén el8bb
az tgynevezett formai (tehit a helyesirési, hangtani és alaktani),
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majd — jéval kés6bb — az Ggynevezett tartalmi (vagyis a sz6-
készleti, frazeoldgiai, mondatjelentéstani és stilisztikai) jelensé-
gek egyes viltozatai kivalasztédnak, a norma rangjira emelked-
nek, és — lassanként e normaelemek egységes rendszerré krist4-
lyosodnak ki. Kiilénosen jelent8s — mondhatnink dont8, s6t
eldont8 — eredménye lehet tehdt (a nyelvi normarendszer
milyenségét, majd elterjedését illet8en) annak, hogy egy-egy
nagy nyelvi hatdsi egyéniség a miiveiben mely formai, vagyis
hangtani, tovibbé alaktani, valamint helyesirasi véltozat (illets-
leg viltozatrendszer) mellett tor landzsit. Bir — mivel a sz6-
és kifejezéskészletben, a mondatfajtik stb. hasznalatdban, a sti-
lusrendszerben az egységesiilés és normalizdlédés késSbb indul
meg, tovibbi a viltozatossig késébb is megmarad — kisebb
jelent8ségli, de egyaltalin nem lényegtelen az illetd ksltének
stb. az irodalmi nyelv egyes tartalmi elemeivel (szavak, frazeo-
16giai kapcsolatok, mondatfajtdk stb. és stilisztikai jelenségek)
kapcsolatos élldsfoglalisa és gyakorlata sem.

Az irodalmi nyelv megszilarduldsa utin -~ nilunk ennek az
idejét a malt szézad kdzepére teszik az eddigi kutatisok — arrél
lehet sz6 (mint ezt a jelzett id8 utdn Jékai, Mikszith, Ady,
J6zset Attila, Kassik Lajos, Veres Péter stb., napjainkban pedig
Illyés Gyula, Juhisz Ferenc, Wedres Sindor stb. j6l példizza),
hogy a kolt8k, irék, tuddsok elssorban alkotismdédjukkal
(témavilasztds, szerkezeti felépités, versforma, képrendszer, jel-
legzetes sz6- és mondatalkotdsi médok, pregnans stilusjelensé-
gek stb.) hatnak tobbé-kevésbé, és jéllehet ezek nyelvileg vals-
sulnak meg, mégis — a fentebb értelmezett irodalmi nyelvet
illet8en — csupin néhiny sz6 vagy sajatos kifejezés elterjedése
lehet az eredményiik.

Nyilvénvalé viszont, hogy a kezdeti id8szakban a jelzett
tekintetben kiemelkedd egyéniségek nemcsak koltsi és prézai
miiveik nyelvével, hanem mintegy a korabeli tudomany, kdze-
lebbrél nyelvtudomany szintjén szétarak, nyelvtanok és egyéb
nyelvészeti munkik megjelentetésével is — kiildndsen hatdso-
san — szolgilhatjak a nyelvi normarendszer kialakitisit, majd
elterjesztését.
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Természetesen az emlitett kétféle nyelvi hatis lehetSsége nem
sok koltdnek, irénak, tudésnak adatott meg. Az meg egészen
ritka, szinte paratlannak mondhaté, hogy valaki miivével vagy
miiveivel e tekintetben szizadokon 4t, s6t napjainkig hasson,
hogy ilyenforman a lehetd legnagyobb, maximalisnak mond-
haté nyelvi hatdsr6l beszéljiink.

Nos, nem kétséges, hogy ilyen egyéniség nilunk Szenci
Molnir Albert. Talan nem lesz teh4t érdektelen, ha ilyen oldal-
16l is megviligitjuk nem mindennapi életitjit, tovibba rend-
kiviil sokoldald hatdsit, amely nem z4rult le 1634-ben a kolozs-
véri hizsongirdi temetdben, hanem €18 er8 volt és maradt nap-
jainkig.

2. Micl8tt 8sszefoglalnink, mennyiben jirult hozzd Szenci
Molnir tudoményos miiveiben — mindenekel8tt sz6tiraiban és
nyelvtaniban — irodalmi nyelviink megalapozisihoz, réviden
mutassunk rd — az 4j kutatisok fényében is — egyéniségének,
személyiségének azokra a legkiemelked8bb vonésaira, amelyek
erre mintegy képessé tették.

Els8ként emlitem azt a mérhetetlen tudni vigyast, amely tiz
egynéhiny éves koratdl {izi, hajtja élete végéig, hogy el8bb az
akkori Magyarorszdg, majd Eurépa legkiemelked8bb szellemi
miihelyeit felkeresve — a vele sziiletett ritka képességek birto-
kaban — csak nagyon keveseknek kijutd ismeretekre és felisme-
résekre tegyen szert.

Misik jellemz8je az 8sok, a muilt, a sziikebb és tagabb patria,
a népe irdnt érzett szeretet. 1604-ben megjelent Magyar—latin
szdtdrinak el@szaviban nem kis biiszkeséggel mondja el, hogy
8sei a székelyek nemzcetségéb8l szérmaztak, akik tisztdbb
magyar nyelvvel dicsekedhetnek (,,qui linguam Hungaricam
penes fe effe gloriantur”), é hogy a csalid egyik tagja Hunyadi
Mityis katondja volt. 1610-ben kiadott magyar nyelvtaninak
példamondataibél meg szinte feltdrul cl8ttiink egész itthon
toleote élete ,,Szentzen lettem ez vildgra”, ,,Pofonba megyec”,
,»Gy0rre vel Gydrbe kéBiildc”, ,,Debrecenben tanult”, ,,Cafsi-
ra ment”, ,,Gontzdn neveltetett fel”’, ,,Budiban vel Budin lak-

2%
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nac”, ,,Colofvirban f3iiletett . . . ! Pontosan vezetett, éppen
ezért pératlan napl6ja és levelezése szintén arrél taniskodik,
hogy akér pénzbeli segitséget kér az otthoniaktél, akir beszdmol
élete folydsirdl, tapasztalatairdl, terveir8l — sziil§virosa és
annak kérnyéke (szavakban is kifejezve, vagy csak rejtetten)
mintegy a gondolatai mogott mmdlg ott van szinte minden
megnyilatkozisiban.

Ennek a két jellemvonésnak az egyiittes hatisira ismerte fel
élete értelmét, céljit. 1607-ben kiadott zsoltiroskdnyvének els-
szaviban igy vall errdl:

»s - - - €z hires Academiakban {6 Tanitoc kozt forogvin nem kapoc
ez viligon gazdagito tudomdnyokon, hanem ollyakat kévénoc,
mellyekkel leg tobbeknec hasznilhassac az mi nyomorgé hazinkban™;

Magyar—latin szétdra 1604-i els8 kiaddsinak ajinlisiban ennek
a kozelebbi eszk6zét is megmondja: a hazai nyelvet akarja
el8bbre vinni (,,patriam linguam promovere cupiens”). Még
viligosabban — korabbi munkissigira is célozva — fejti ki
mindezt Abraham Scultetus Postilldja (,,Postilla Scultetica”)
magyar nyelvii forditdsinak (Oppenheim, 1617.) ajinlé le-
velében:

»» - . . mind ennyi budosisimbanis, hazdmhoz valo szeretetemnec,
az jo Isten jeleit és gylimdltseczkéjét is engedte, mert annac tartom
az Biblidnac kétszer, és az Dictionariumnakis meg annyiszor valo ki
boczitisit: Mellyben tudgya az Isten és az én lelkem esmereti, mi-
nemii hiiséggel, testemnec szemeimnec firaztidsaval munkilkodtam.
Melly munkaimert hild az Ur Istennec, soc hiv Keresztyénektdl,
Hazdmnac hasznoson szolgilt, és attol minden jét érdemlett ember-
nec neveztettem egy nihdny helycken.”

Egyébként mindezt sajit kordban is igy lattdk a szencick és a
Szenc kdrnyékiek. A nagyszombati Asztalos Andras példdul ezt
irja ncki 1609. november 28-4n:

,» - . - Bizonyara nincs panasz Kegyelmedre, mindazoniltal, mert
tivullétében tobbet szolgilt Kegyelmed az mi nemzetdnknek, hon-

1 Novae Grammaticae Ungaricae ... Libri duo Hanoviae, 1610.
190—I9I.
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nem mint némellyek jelenlétekben meni hasznot tettek az ecclesii-
ban”.?

Szenci Molnir éleslatasat, bolesességét mutatja, hogy neki
Magyarorszig és Eurépa nemhogy nem jelentett cllentmondist,
jollehet jobbéara tivol élt hazdjatdl, hanem éppen az akkori
Eurépa miiveltségét magaba sziva akarta — és tudta! — a nem-
zeti miivel8dés iigyét szolgalni.

Hogy a normalizélt nemzeti irodalmi nyelv kialakitisira
milyen indittatdst kapott Szenci Molndr Eur6pitél — minde-
nekel8tt Strassburgban, majd Heidelbergben —, azt alaposan
kifejtette Turdczi-Trostler Jozsef Szenczi Molndr Albert Heidel-
berghen cimfii szép tanulminyiban,® valamint Tolnai Gabor
Molndr Albert személyisége cimfi hasonléan sokoldalt el8adésa-
ban.4 Szdmunkra most kiildnésen fontos az, hogy hogyan ala-
kult Szenci Molnir torténelemszemlélete, még kdzelebbrdl a
nemzeti tudata. Tolnai Gabor arra mutat r4, hogy Strassburg-
ban a Sturm-iskola hivja fel a figyelmét a nemzeti térténetirék-
ra, s ezzel a nemzeti térténelemre; tovabba, hogy — éppen ezek
hatisdra is — Strassburgban dont§ fordulat kovetkezett be
Molnir Albert szemléletében, gondolkodédsiban, amit tébbek
kozott az is jelez példaul, hogy széhasznélatiban a patria kezdet-
ben csak a sziikebb hazit, a sziil6foldet jelenti, a 16. szdzad for-
dul6jira azonban kiszélesedik a jelentése: orsziggi, Magyar-
orsziggd, hazdva.® Turdczi-Trostler Jézsef meg azt igazolja
nagy koriiltekintéssel, hogy éppen Szenci Molnirnak Heidel-
bergbe keriilése idején ,,valik nyelvében és szellemében nemze-
tivé a német humanista hagyominy”, ekkor ,,alakul meg az
elsé német nyclvimivel® tirsasdg”, ,,Wolfgang Ratke (Ratichi-
us) ezekben az években fordul a német birodalom nyilvénossi-
géhoz azzal a javaslatdval, hogy az iskolai oktatis az anyanyelv
tanitasdval kezd8djék”; Gj korszaka kezd8dik ckkoriban a

2 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetek-
kel ellitva kiadta: Dézsi Lajos. Bp., 1898. 329 —330.

3 Filol. Kozl. 1955. 9—18., 139 —162.

11t. 1974. 761 —792.

51t. 768 kk.
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német koltészetnek, a szétirirasnak, a forditisnak ; stb. Mindez
vildgosan mutatja, hogy a nemzeti nyelyv, illet8leg a normalizalt
irodalmi nyelv kialakitisinak szitkségessége, tovibbi létrehoza-
tala napirendre keriilt.

Végiil arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy Szenci Molnér-
nak az alkotéi és tudominyos médszer (beleértve a forditést is)
kialakitisa tekintetében szintén kit{ing iskola volt Strassburg és
Heidelberg, valamint a tobbi német viros. Az ott ltottak, hal-
lottak, tapasztaltak, tanultak nem kis mértékben hozzijirultak
Molnir Albert, a nyelvtudds arculatinak kiformalédisahoz.
Elmondhatjuk ugyanis, hogy az alapos felkésziiltség, a problé-
miék biztos meglitisa, a legalkalmasabb médszerek megkeresé-
se €s biztos kezelése, tovibba a tudds 6nérzete €s ugyanakkor
aldzata, valamint a pératlan szorgalom és kitartds jellemezte.

Ilyen adottsigok alapjan és ilyen el8zmények utin sziletik
meg Szenci Molnér pératlan életmiive: elsSként méri fel és elsé-
ként rendszerezi nyclviinket a maga egészében: sz6- és kifeje-
zéskészletét szétiraiban; hang-, alak- é mondattani, valamint
helyesirisi jelenségeit grammatik4jaban; — ezenkiviilmegjelen-
teti koltSi ihletettségli zsoltdroskdnyvét, ,,megjobbitja” a
Kiroli-biblidt, 4j filozéfiai—teolégiai szaknyelvet hoz létre
Kélvin Institutiojdnak magyar nyelv{i kiaddsiban, végiil sza-
mos vallasi tirgyd munkit fordit és ir.

3. Hol tartott a nyelvi egységesiilés és normalizalédés Szenci
Molnir Albert fellépése: szétirainak, majd nyelvtaninak a
megjelenése elStt? Ismeretes, hogy nilunk az irodalmi nyelvvé
egységesiilés és normalizdléd4s intenzivebben a 16. szizad méso-
dik negyedében indult meg, éppen a korviszonyok, a korabeli
gazdasigi, tirsadalmi, politikai és miivel6désbeli tényezdk (az
orszig hirom részre szakadésa; a magyarorszigi humanizmus;
a reformicié; a kényvnyomtatas; a literitusréteg létrejotte;
a telepiilés- és népiségtdrténeti valtozasok; az 6nill6 és felvirdg-
z6 Erdély; stb.) hatdsira. Régi nyelvtanaink egységesitd hatisit

8 Filol. Kozl. 1955. 15 kk., 153 kk.
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vizsgilvin, a 16. szdzadot illet8en a kovetkez8 eredményre
jutottam.:

»Az elsd fokot, az els§ alkorszakot a XVI. szdzad s benne Sylvester
Janos és Dévai Bird Mityds munkidssiga jelenti. Az els§, magyar
nyelvet is tirgyalé munka s az elsd helyesirisi Osszedllitis megjelenése
kétségkiviil igen nagy jelent8ségli. Ezeck ugyanis szabilyaikkal, nor-
miéikkal a magyar helyesiris, nyelvtan, stilisztika és nyelvmiivelés
alapjait vetik meg, tovibbd reguldikkal erds 16kést adnak a magyar
nyelv egységesiilésének, normalizdléddsinak. Ennck ellenére az is
jellemz§ rijuk, hogy nyelviinknek csupdn egyes teriileteit vagy e te-
riilletek egyes jelenségeit ,fedezik fel”, és csak ezeknek vagy ezek
némelyikének haszndlatit foglaljdk szabilyba. Mindehhez jdrul,
hogy a korviszonyok miatt jelentékenyebb hatdst nem fejthettek
ki.”?

Es milyen eredményt ért el e miiveiben Szenci Molnir
Albert? Itt megint nem részletezem szdétirainak® és nyelvtani-
nak? keletkezési koriilményeit, forrasait, felépitését, illet8leg azt,
hogy nyelvtandban a magyar nyelvnek milyen helyesirsi,
hangtani, alak- é mondattani, valamint sz6kincsbeli és stiliszti-
kai jelenségeit vette szdmba; hogy milyen alakvaltozatokat
helyezett inkabb el8térbe, illetve milyeneket itélt el; stb.,!®
hanem csupin Osszegezem a végsd kovetkeztetéseket.

a) Szenci Molnir grammatikéjiban — az el6z6 enem{i mun-
kékhoz viszonyitva — nyelviinknek sok @jabb hangtani, helyes-
frasi, alaktani, mondattani, s8¢ stilisztikai sajitsigét ,,felfedezi”
és rogziti, tdbbszér megadva a hasznalatukra vonatkozé sza-
balyt vagy elgondolast.

b) Alegfontosabb részleget, a hangtani normarendszert ille-
téen pedig megéllapithatjuk, hogy a Kiroli 8rokét folytatva

7 SzaTHMARL ISTVAN: Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi
nyelviink. Bp., 1968. 411; L. részletezve: uo. 41—165.

8 Az cls8 kiads, latin —magyar és magyar—Ilatin résszel: 1604.,
Niirnberg; — a misodik kiadis, latin —g6rég —magyar és magyar —
latin résszel: 1611., Hanau; — a harmadik kiadis, hasonld részekkel:
1621., Heidelberg.

% Novae Grammaticae Ungaricae . .. Libri duo. Hanoviae, 1610.

10 Ezeket 1. Régi nyelvtanaink ... 169 —219.
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— 58t talin nem tilozunk, ha azt mondjuk: tovibbfejlesztve —
a kordbbi nyomtatvinyok i-z8 nyelvjirdsa helyett az é-z8,
illetve az 6-z8vel szemben az e-z8 beszédmédot vilasztotta
stb., és a mai nyelviinkhdz hasonlé, t4ji sz€ls8ségekt8l mentes,
ugyanakkor tébb nyelvjiris jelenségeit magiban foglalé, ki-
egyenlitcttebb, normalizilédni és egységesiilni kezdd nyelv-
hasznilati tipust teremtett.

¢) Kiilén ki kell emelniink a helyesiris tovibbi alakitdsdban
betoledtt szerepét. Nemcsak dsszefoglalta ugyanis a 17. szizadi
protestans helyesirdst, hanem a Heltai rendszerét kvet8 Karoli-
nél is tovibbment. Rendezte az u és v hang jelslését, csokken-
tette a jelolésvaltozatokat stb., s igy zomben az 8 mfiveiben
terjed el az Gn. protesténs helyesiras, amely Heltai 5rkségekép-
pen véglegesen rogrzitette a hosszi maginhangzék ékezetes
jeldlését, a palatilis méssalhangz6k mainak megfelel irasit és
az sz hang jelét.!

d) Végil megjegyezzitk: ez a grammatika t5bb el8deinél
abban is, hogy sok, elterjedt, tovibbd mair kiszoruléban vagy
még csak alakuldban lev8 hangtani és alaktani valtozatot kézal.
Igaz, hogy jobbara min&sités, nyelvhelyességi vagy nyelvhasz-
nalati megjegyzés nélkil. Ez utébbi negativumot azonban
lényegesen enyhiti az a kérilmény, hogy Szenci Molnir rend-
kivil j6 gyakorlati nyelvérzékének & — taldin — az alakulé
norméknak a hatésdra a paradigmakban és miiveiben mir — az
esetek tobbségét illetSen — az egyik alakviltozatot juttatja ki-
zérdlagosan vagy kevés kivétellel uralomra. (A magyar ablati-
vusszal kapcsolatban példaul utal arra, hogy a latin 4, ab meg-
felel8je a mi nyelviinkben a -td1, ~t61, -til, -tiil. Ennek ellenére a
zartabb -til viltozat minddssze hiromszor, a -til pedig egyszer
sem fordul el8 ugyanott a paradigmékban, szemben az so—60
-tdl, -6l valtozattal. De egyéb miiveinek a megvizsgilt részében
is az eseteknek koriilbeliil csak az egy 6tddét teszi ki a -#il,

-til 1)

11 V6. KNiezsa, MHir.2 19.
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Az a kérdés most mir, hogy a nyelvtan & a szétirak (mint
tudomanyos mfivek) hogyan hatottak — természetesen ezittal
a Szenci MolnArtdl kialakitott nyelvi normarendszert véve clsé-
sorban tekintetbe?

Mivel a normarendszer igazi kialakitéi és terjeszt8i a nyelv-
tanok, kezdjitk a grammatikéval. Szenci Molnir levelezése,
napléja arrél tantskodik, hogy itthon és kiilf6ldon egyarant
vartdk ezt a munkajét.’ Megjelenése utdn sok példanyban kiild-
hette Magyarorszigra, és cljuttatta kiilfsldi tudés baratainak,
ismerGseinek is.* Nincsenek adataink a hazajutott példinyok
szamarél; arrél sem, hogy az iskolidkban milyen mértékben
hasznéltdk. Vannak azonban olyan tények, amelyck arra enged-
nek kavetkeztetni, hogy mind a tudés férfiak korében, mind az
iskolskban — az akkori viszonyokhoz képest — elterjedt lehe-
tett. A Novae Grammaticae . . . Libri duo még a katolikus Paz-
maény tetszését is megnyerte;1 a kés8bbi nyelvtanok 4ltaliban
hivatkoznak r4, Pereszlcnyl Pil pedig egycnesen ,,plagizal”
t8le: nemcsak ,,6tleteket”, példakat meritett Szenci miiveibdl,
hanem felhasznilta egy-egy fejezetének felépitését, sGt egész
szakaszokat, bekezdéseket iiltetett 4t sz6 szerint a sajit munkéji-
bals — A grammatika iskolai felhasznilisit illetSen csupin
arra utalhatunk, hogy (a Molnar Albert levelezésébél is kitet-
sz8en) — f8ként a reformicié hatdsira — szinte minden varos-
ban és jelent8sebb faluban létesitettek iskoldt, és ott magyar
nyelvtant is tanitottak!

A szétir mar nem kozvetleniil — , szabaly” formajiban —
hat, de mivel egyes szavakat, kifejezéseket keresiink meg benne,
azok hangtani, helyesirési stb. form4ja mégis er8sebb hatast
gyakorol rénk, mint példaul ha valamilyen kélt6i vagy prézai
szbvegben olvassuk ugyanazokat a nyelvi elemeket. Szenci

121, Szenczi Molndr Albert napléja, levelezései és iromdnyai. 338,
332334, 328320 stb.

BL. uo.: 52, 330, 351—356 360 —361, 361 —362, 362—363 stb.

M1, uo. 366

15 R észleteiben 1. Régi nyelvtanaink és egységesiils irodalmi nyelviink.
308 kk.
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Molnir enemii munkii — mint mir utaltam ri — életében
hiromszor jelentek meg. De nem véltozatlanul, mert ez az
orokké tenni vigys, mindig tobbet akaré és 6 filolégusi egyé-
niség nemcsak a grdg nyelv bevonisival gazdagitotta sz6tarit,
hanem — mint Melich A magyar szétdrirodalom cim{t munkaja-
ban utal rd’® — a Németorszigban tanulé magyar didkoktdl
kivitt és a Frankfurt, Niirnberg zsibirusainil talilt magyar
konyvekbdl stb. mind az 1611-es, mind az 1621-es kiadsba
bedolgozott 4j magyar szavakat, kifejezéscket, frazeolégiai
jelenségeket, és igy gyarapitotta a magyarizatokat, az egyes
szécikkeket. Ezenkiviil dlland6an javitotta, korrigdlta a mir
koribban 6sszedllitott anyagot, mind helyesirisi, mind nyelv-
hasznalati — mondhatnink normativ — szempontbsl. Haldla
utin még 1644 —1645-ben Frankfurtban litott napviligot isme-
retlen sajt6 ald rendez8 kezébdl az 1621-i kiadds magyar —latin,
illet8leg latin—gérég-—magyar része. Utoljara Beer Kristéf
adta ki a német nyelvvel kib&vitve (latin—magyar—gorog—
német é magyar—Ilatin—német rész) 1708-ban Niirnbergben.
Magyar—latin szétira egyébként egyetlen enem{l munka
maradt egészen a 19. szdzadig. Nem csoda hit, ha Szenci Mol-
ndr szétirainak a hatisa all nem vonhatta ki magit egyetlen
kés8bbi lexikografus sem, illetSleg hogy a benniik lev8 szavak
mintegy életre keltek, amint utal rd Szabé Magda szép meg-
emlékezésében a hasonléan szép 1974. évi augusztusi Kortars-
emlékszimban:

,»Magyar—latin latin —magyar szétdra megint csak nem azt akarta,
amit elért, az irodalmi nyelv kialakul4sit scgité bizis megteremtését.
Kevesebbet kivint: segiteni az iskolamestercknek, a tanuléknak.
A villalkozds megint csak talnétt Snmagin, szétirdnak Piriz Pipai
bdvitette viltozata egyszerfien nélkiilszhetetlen volt az orszigban
dvszizadokon it — mindenki, aki iskoldba jirt, abbdl forditott
latinrdl és latinra, az & szdkincse szavaival beszéltek el8bb az Skori,
kés6bb a magyar irdk.”

1% Bp., 1907. 124.
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Bér az irodalmi nyelv kialakitisival kdzvetleniil nem figg
Ossze, mégis egyrészt a teljesség kedvéért, masrészt, hogy Szenci
Molnar nyelvtaninak az értékét, a korabeli eurépai rangjat
érzékeltessem, hirom sajitsigit még megemlitem. Balazs Janos
mutatott 14 A magyar funkciondlis mondatszemlélet eldzményei és
kezdetei cimii el6addsiban,'? hogy Szenci Molnér ,,3j médsze-
rli” nyelvtandban (l.: Novae Grammaticae . . . ) — bar elsGsorban
Ramus latin grammatikéjat kévetve — a rectio-ra és a concor-
dantia-ra mint {8 szintaktikai viszonyokra vonatkozé fejtegeté-
seivel a korunk modern nyelvtanaihoz, szintaxisaihoz vezetd
utat egyengette.'® Ezzel fiigg Ossze, hogy a vonzatok kézép-
pontba 3llitdsdval Szenci Molndr el8futira azoknak a mai nyelv-
tanitd moédszercknek, amelyek anyagukat a vonzatok koré
csoportositjak.1® — Végiil Décsy Gyula a Novae Grammaticae . . .
j kiaddsinak® angol nyelvii el8szaviban joggal emeli ki, hogy
e grammatika jeles szerz&je a napjainkban fellendiil8 tipol6giai
kutatisokat is segitette. Feltirta ugyanis anyanyelvének fonolé-
giai, helyesirdsi, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét,?' néhiny
oldalon pedig — ,,Observationes” és ,,Canones” cimen —
eldadja nézeteit a magyar nyelv sajitos vonasairdl, és ez utébbi-
akat nyelviink elsg tipolégiai jellemzésének tekinthetjiik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk: igy valésult meg Szenci
Molnir nyelvtandban és szétiraiban ,,Eurépa és magyarsig”
dsszekapesoldsdnak az igénye, ahogy Turéczi-Trostler Jozsef
megfogalmazta: Szenczi Molnir ,.letének vezetd eszméje:
torekvése a magyar és az eurdpai tivlat” &sszehangolisa. ,,Hoz-
z4 kell tennem, hogy a Psalteriumban latom ez sszehangolis

17 Zalai Tiikor 1975. 2. sz.

18 L. az egész tanulményt. Zalai Tiikdr 1975. 2. sz.

v V6. HeGYr ENDRE: A magyar mint idegen nyelv a felsboktatdshan.
Egyetemi jegyzet. Bp., 1972.

20 ALBERTUS, MOLNAR SzENCIENSIS: Nova Grammatica Ungarica.
Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series, Volume 98.
Bloomington. Mouton & Co., The Hague, The Netherlands, 1969.

21 The phonological, orthographical, grammatical, and syntac-
tical structure of his mother tongue”. Uo. XV.
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legmaradandébb és legszebb, a Gramsmaticdban pedig a legtudo-
ményosabb s legid8szeriibb megvalésul4sat.”22

4. Az irodalmi nyelv kialakulisinak tSrténetét vizsgilva,
lényeges kérdés, hogy azok a tudés szerz8k, akik — els8sorban
nyelvtanukban — valamilyen egységes(ebb) nyelvhasznilati
forma- és szabalyrendszert létrehoztak, ez utébbit valéban nor-
minak tekintették-e, vagyis igazodtak-e hozz4 egyéb miiveik-
ben. Az irodalmi nyelv létrejsttéhez azonban még az sem ele-
gendd, hogy a nyelvtaniré szdmdira a maga kialakitotta szabs-
lyok valéban normék is, mert foltétlen sziikség van arra, hogy e
normik elterjedjenek, pontosabban hogy a grammatikairé
minél nagyobb mértékben és hatisfokkal részt vegyen a nor-
miék elterjesztésében. A normik elterjesztésére és igy megszilir-
ditdsira legalkalmasabbak a sokak 4ltal és hosszi id&n 4t olva-
sott — illet8leg kezdetben (példdul nélunk a 16 —19. szdzadban)
felolvass Gtjan hallott vagy éppen kényv nélkiil megtanult -~
kiilonbdz8 miifaja irdsok, vers é préza egyarant.

Ha a felsorolt szempontbdl mérlegeljitk Szenci Molndr mun-
kassagit, akkor is csak felséfokban beszélhetiink. Vegyiik sorra
az irodalmi nyelvi normarendszer elterjesztésében kiilondsen
kiemelked8 miiveit.

A) Szenci Molnar kézvetett, bir egyaltalin nem lényegtelen
nyelvi hatdsival szimolhatunk a Kéroli-biblidnak 4ltala ,,meg-
jobbitott” 1608-i kiaddsiban. A kutatdsok mai 4llisa szerint a
16—17. szdzadban szervez8d8 irodalmi nyelviink alapja minden
bizonnyal az északkeleti teriileteken, vagyis az akkori Kassa—
Sirospatak —Debrecen kornyékén beszélt nyelvijaras volt, s lét-
rehozisiban alapvetd szerepet jitszhattak az északkeleti és keleti
részek reformatus iskoldi,? és hozzitehetjiik, hogy a Kiroli-
biblia is. Kéroli és fordité tarsai tudniillik szintén ennek az Gtjat
egyengették, ha a rendelkezésiikre 4ll6 révid id8 miatt nem is
mindenben tudtak kévetkezetesek és pontosak lenni. Eppen ez

22 Filol. K&zl 1955. 13.
23 V3. BENKS LoRAND: A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds
kordnak els8 szakaszdban. Bp., 1960. 470 és passim.
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utébbi, tovabbi az a tény, hogy az 1590-i els8 kiadis hamar
elfogyott — inditotta Szenci Molnir Albertet arra, hogy 1608-
ban megjelentesse az dltala ,,igazgatott, néhol meg is jobbitott™
miésodik ,,kinyomtatist”. A Méric hesseni fejedelemhez intézett
latin és magyar nyelv{i ajinlisban a viltoztatdsait illetSen a ko-
vetkez8ket jegyzi meg:

*,Az cl&bbi forditilt nagy igyekezette]l megtartottam: hanem czac
az fzolafnac difgtelen modgyit, mellyec az idegen nemzetbdl valo
corrector miat eftenec volt, azokat kitif3titottam™.

»»Megemendalta és egyengette” tovabba a helyesirast (,,az iga-
zén valé irist”), kijavitotta a nyomtatisban esett fogyatkozi-
sokat, pétolta a kihagyott részeket, a summazatokat stb. Itt
jegyzem meg, hogy bizonyos nyelvi tudatossigra és a magyar
nyelv grammatik4jinak a tekintélyére vall a kovetkezd meg-
jegyzése, tudniillk az egészhez valé hozziértéséc Magyar
Grammatikdjinak a megirasival igazolja:

,»Melly dologhoz hogy az k&z népnel inkidb értec, Te Fellegednec
ko6lz6n6m, kinec hagyilibol, Magyar Grammaticanac {zerzeleben,
mayd efztendeig voltam foglalatos.”

Mdgis — mindenekel8tt formai (hangtani és helyesirasi, vala-
mint alaktani) tekintetben — az itt jelzetteknél jéval tobbet tesz
a nyelvi normarendszer kialakitisa érdekében. Magam mintegy
tizenkét lapnyi szdveget hasonlitottamn dssze a vizsolyai biblia
kiilonb5z8 helyeirsl, és a kdvetkezSket vizsgaltam: a) Ervénye-
sitette-e a nyelvtanban mondottakat (azaz norménak tekintet-
te-¢ Sket)? b) Végzett-e egységesitést Karoli, illet8leg a forditok
kiilonbsz8 nyelvi megoldasai kozétt? ¢) A nyelvtanban nem
rogzitett, illetve nem emlitett nyelvi elemek megvaltoztatdsa
milyen irdnyba mutat, a mai irodalmi é kéznyelv felé, vagy
ellenkez8leg? d) Végiil: mit nem javitott 4t, ami ellentmond
mai irodalmi és kdznyelviinknek, illetSleg amit virni lehetett
volna? A vizsgilat® eredményeként egyrészt azt llapithattam

L. Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink. 219 —228.
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meg, hogy Szenci Molnér az els§ kiad4s sz6vegén viszonylag
nagy szdmban médositott; misrésze, hogy ha ,,jobbitisa,
egyengetése” nem is volt teljes, s8t még mindenben kovetkeze-
tes sem, szinte valamennyi valtoztatisa megfelel a nyelvtandban
megfogalmazott saz ott & egyéb miiveiben kovetett nyelvhasz-
nilatinak; tovibbi, hogy a széveg egységesitését is szolgald
véltoztatdsai, javitisai csaknem kivétel nélkiil el8remutatéak,
a mai nyelviink felé valé kozeledést jelentik.

A tcljes vizsolyi biblia — amelynek az eredeti szévegén j61-
lehet Szenci Molnéron kiviil szizadokon keresztiil sokat javitot-
tak, médositottak, de amely sajitos nyelvi és stilaris jellegét
mégiscsak meg8rizte — 1940-ig szdzszor hagyta el a sajtét, s
hogy a lényegében azonos nyelvii és stilust zsoltdrokkal egyiitt
mennyire népszerl volt és mennyire hatott a magyar nép
nyelvére, beszédére, azt legjobban mutatja az a tény, hogy
— tobbek kozdtt — szimos sz6 és sz6las keriilt 4t a Kéroli-
biblidbsl népiink nyelvébe,?s & hogy sok kélténk, prézairénk
— Csokonai, Arany, Tompa, Ady, tovibbi Olidh Gibor, Téth
Arpéd, Aprily Lajos, Szabé L8rinc,? ill. Kemény Zsigmond,
Tolnai Lajos, Méricz Zsigmond, Kodolényi Janos stb. — nyel-
vén is ott a nyoma a vizsolyi bibli4nak.2? Es ha mindehhez hoz-
zdvessziik, hogy a vizsolyi bibliat — a K4roliék és Szenci Mol-
nér Albert nyelvén! — sokan olvastik, és még tobben hallgat-
ték, tanultik a templomokban és az iskoldkban, akkor elképzel-
het8, milyen mértékben terjesztette a 17. szdzad végére formai-
lag szinte teljesen kialakult nyelvi normarendszert.

B V6. Cstiry BALNT: Kdroli bibliaforditdsdnak nyelvi hatdsdhoz.
MNy. XXXVI, 238248, ill. Kdrolyi Emlékkonyv. Bp., 1940. 112 —
122; 1. még FEja GEza értékeld megjegyzéseit: Kortirs 1974. 8. sz.
1189.

26 Még BABITS sem vonhatta ki magit a hatdsa aldl, ezt bizonyitja
a Jonds konyve stilusa; v6. VELcsOv MARTONNE: Forditdsi hibdbél
archaizdlé nyelvi eszkiz. in: Néprajz és Nyelvtudomény X [1960.],
§5—61 stb.

27 V6. Jundsz Géza: Kdrolyi és kéltészetiink. Kdrolyi Emlékkonyv
123—140; — a Kiroli-biblia fogadtatisira, bfrilataira, hatisira vo,
még HORVATH JANOS: A reformdcié jegyében. Bp., 1953. 326—329
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B) Az igazin nagy, miig tarté — tdbbek kozdtt — nyelvi
hatdst azonban Szenci Molnir zsoltiroskdnyvével, zsoltiraival
fejtette ki. Miért? Azért, mert — éppen tartalmi és formai szép-
ségitk kovetkeztében is — szinte mindet megtanitottik kényv
nélkiil aziskolaban, és mert szivesen énckelték Sket istentisztelet
alkalmdval, de azon kiviil is, példiul munka kdzben, mintha
népdalok volnénak.

A Psalterium Ungaricum?®® ,,el5ljir6beszéd”’-éb8l megtudjuk,
hogy Szenci Molnar milyen indittatdsra, miért s hogyan végezte
el a zsoltirok magyarra forditdsit. Nem a ,,gazdagité tudomi-
nyokon” kapott — mint mir utaltunk rd —, hanem az olyano—
kon, amelyekkel »leg tdbbeknec” hasznalt ,,4Z mi nyomorgo
hazinkban”. Bzért baritainak az unszoldsira — miutén a heidel-
bergi akadémidban igy tanulta énekelni a zsoltdrokat — nagy
munkéval magyar nyelvre forditotta ,,és a franciai notikra s’ a3
Lobval3er Ambros Doctornac Nemet verfei [erint formalta
és 6l3ve [3oritotta”. Azt is megjegyzi azonban, hogy ,,az elob-
beni fzokot énekeket nem akarja kivenni az hiveknec kezek-
bsl.”. Vannak — mint mondja — szép énckeink (mint pl. a
Bornemisza Péteré, a Huszar Galé, a Boythe [!] Istvané), de
egyrészt az Gsszes zsoltirt még senki sem forditotta meg magyar
versekben, mésrészt,,némeljec igen paraf3t verlekben vadnac
foglalvin”. Felpanaszolja a rim hidnyét és a vala, vala-féle egy-
hang rimeket. Viszont 8rdmmel &llapitja meg, hogy az utébbi
években nagyot fejl6dstt a magyar verselés, és erre éppen Balas-
si Bilintnak egy str6féjit idézi példaként. Beszél tovibba a ver-
sek ,,sok féle nemei”-r8l, s igen érdekes megjegyzést tesz a
»hossz” magyar igéknek ,,az Franciai apro igékbsl 4ll6 ver-
fek”-ben valé alkalmazisirél.

Mint maga is jelzi zsoltérforditénk, pontosabban -kélténk, a
legfontosabb &sztdnzést Heidelbergben kapta. Turéczi-Trostler
Jézset részleteiben igazolja, hogy itt a hugenotta zsoltirok
— tartalmuk, forméjuk, dallamuk, tovibba a helyi politikai,
tarsadalmi, miivel6désbeli viszonyok kovetkeztében —- koz-

28 Herborn, 1607. ¢
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énckekké viltak, Heidelberg pedig a zsoltirok virosivi lett.
Nem véletlen ily médon, hogy bér a zsoltiréneklés kezdett&l
fogva hozzitartozik Szenci Molnir életéhez, a zsoltdrokra, azok
leforditdsira stb. vonatkozé rendszeres feljegyzéseket csak
1598-t8l, a heidelbergi hatds érvényesiilését8l kezdve taldlunk
napléjdban. Az indittatis tchit idegen volt, az eredmény
azonban annil hazaibb, magyarabb.?

Mi jellemzi réviden a Szenci Molnér zsoltdrait? — hiszen a
hatés titkar ite kell keresniink. A zsoltirok mondanivaléjat ille-
tden nagyon meggySz8en ezt irja Turbczi-Trostler:

,» [Szenci Molnir] tolmdcsolta a szdzbtven viltozatban megfogal-
mazott kollektiv népi dhitatot, emberi toredelmet, ellenséggylilsletet,
kiolthatatlan reményt és optimizmust, szabadsigvigyat, amely a
biblia zsoltdrait jellemzi, s a hosszd szdzadok alatt annyi 14zadé, szen-
vedd embernek és szorongatott népnek oldotta meg a nyelvét.”’30

Tehdt a kozdsségi és egyéni élmény, gondolat, érzés (6rom és
bénat, remény és elhagyatottsig stb.) kapott hangot a zsoltirok-
ban. Es ehhez nem kis mértékben hozzjirult az, amit Tolnai
Gébor Szenci Molnir személyességének mond:

b ---a I7. szidzad cls6 évtizedében sziiletett magyar «zsoltdroky-
ban a jelentds koltészet mdig hatd erejét mélységesen tiplilja létre-
hozéjuk kol1tdi tehetségével — a miiforditis keretein beliil is — &ssze-
fon6dd  «személyességer. Az a személyesség, amely a maga lirai
mondanivaldival taldlkozott Divid kirdly zsoltarainak viligival, s
ily médon sajit érzelmei tiikroz&dhettek a magyarul wjraalkotott
versanyagban . .. Ennck a sokat szenvedett férfinak a személyessége
kozGsségi mondanivalé is, mégpedig a mez8virosi parasztpolgirsig
élményvildgibdl tiplilkozé mondanival6.”3t

A kolt6 —miifordité 4ltal alkalmazott képek, nyelvi-stiliszti-
kai eszk8z8k még inkdbb magyarrd, hazaivé, ennélfogva szemé-
lyesebbé tettck a zsoltdrokat. Tolnai Gébor az el6bbi jellemzést
igy folytatja:

2 V3.: TurOcz-TROSTLER JOzser: Filol. Kozl. 1955. 154—159; —
Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szizad 6. Sajtd ald rendezte: STOLL
BiLa. Bp., 1971. 402—405; — FEja GEza: Kortirs 1974. 8. sz. 1191I.

30 Filol. Kozl. 1955. 155.

311t 1974. 765.
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»Ennek folytin a hazai mez&virosi polgirsig a maga érzelemviligit,
jobb élet utini vigyddisit élhette 4t a «zsoltirok»-ban; talilko-
zott benniik a veteményeket, a féldeket felfrissitd esével, a biza-
vetéssel ékes szintéfoldekkel s baromcsordikkal teli mez8kkel.
Mindezek 4ltal viltak magyar honossi a zsoltirok, s talin aziltal is,
hogy a magyarul felhangz6 szakaszok tijai, természeti képei magyar
vidéket, Molnir sziilShelye vidékének képeit idézik elénk.”32

Féja Géza ,,meglepden izmos nyelvére, kélt8i hangnemé-
nek viltozatossigira, érzéki képeinek a népkéltészetre em-
lékeztetd pazar bBségére” utal, majd igy folytatja:

»Az Gsszbveg olykori fukarsiga Molnirnil jelenetté b6viil. Kiroli
néhiny szdraz mondatban sz6l az istenitéletr8l, Molnir kozmikus
dramdt kolt: a £5ld megindul, rengedez, reszket, roppant k8es§ hull,
Isten szdjabdl tliz rohan ki, akdr a vulkdn, lingja 4tviligitja a vizek
mélységeit s ,,a f6ldnek fenekit”. Kiroli zengést parancsol az Ur tisz-
teletére. Molndrndl ebbdl egész linnepség kerekedik, zenekar szdlal
meg. Kirolinil: ,,Kimégyen az ember az & munkijira, és a § dolgira
mind estvéig.” Molndr megnyitja a zsoltir kapujit a mindennapi
€let eldtt:

Az ember reggel fdlkel idejen,

Es tiszti szerint munkira megyen,

Szantéfoldre, rétre, kertben, sz8l8ben,

Es ott munkilédik mind estveiglen.”33

A pératlan hatas kivaltéi kozott kell szimon tartanunk a zsol-

tarok, illet8leg Szenci Molnir verselésmédjdt is. Galdi Laszl6
Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse® cim{i munkéjiban alapos
vizsgélattal igazolja, hogy egyrészt ez egyediil 4l16 zsoltarksl-
t8nk ,,tudatosan torekedett bizonyos magyaros iitemezésre’’3
az id8mértékes verselésen beliil, hogy misrészt Balassa ésRimay
nyomdokait kovette.3

32t. 1974. 765.

3 Kortirs 1974. 8. sz. 1195; 1. még: uo. 1196, — tovibbi FODOR
AnDrAsnak Kdszdnet a zsoltdrokért cfmii szép és kedves, ugyanakkor
elemz8 megemlékezését: uo. 1223—1226, — valamint SzEMLER
FereNcnek levél formijiban megirt, ugyancsak magival ragadé
jellemzését: uvo. 1129 —1131.

3 Bp., 1958. 131 L

3 Uo. 68.

3 Uo. passim.

3 Irodalomtorténet
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Végiil utaljunk arra is, hogy Szenci Molndr zsoltirversei zenei
fogantatdsdak, és hogy az &§ ,,mondatai {516tt a dallamok nem
zsarnoki békly6k, hanem galambszimyak, amelyek a tiszta
magyar prozédiit diadalmasan ropitik a magassigok felé.
Az idegen ritmik4ji dallamok ald az idegen mintik nyoman irt
sorok ... annyira magyar liiktetéstick, hogy felettiik szinte
mdr nem is érezziik a forancia ritmik4jt dallamok idegenszerfi-
ségét” 37 Egyébként maga Szenci Molndr is ajénlisiban
,»Magyar zubon-kontdskében 8ltdztetdt”-teknek tekinti zsoltd~
rait.3®

Ha most mir az elmondottakhoz még hozzivessziik, hogy
— mint Féja Géza emlitett tanulminyiban utal rd® — a 16.
szdzadban ,,énekl8 orsziggd” valtunk, a protesténs istentisztelet
éllandéségit ugyanis a zsoltdr jelentette®® és hogy
» -« + @ hazdnk magyar nemzetiség(i lakossdgdnak hosszd ideig nagy
tobbségét, s6t még a XVIIL szdzad végén is az akkori becslések
szerint j6 40% -4t kitevd reformartussignak a Biblia mellett egyenld
rangt szellemi f&tépliléka legalibbis szdzadunk elejéig a Szenci-
zsoltiroskdnyv volt”4t
— akkor elképzelhetjiik, milyen hatdsuk volt a zsoltiroknak
nyelvileg, az irodalmi nyelvi normik elterjesztése tekintetében
is.

Es hogy az elmondottakra hagyatkozva egyailtalin hathatott
nyelvileg, és a mai irinyban, azt két tény tette lehet6vé. Szenci
Molnir zsoltirkdnyvében is kvette lényegében sajit nyelvtani
szabélyait, a sajit maga 4ltal alkalmazott vagy éppen megéllapi-
tott normakat.4 S8t mivel a Psalterium még a szerz8je életében

37 AROKHATY B£LAtS], SZENCI MOLNAR zsoltdrai zenei ritmusdnak
a kutat$jitdl idézi GArpr, uo. 7—8.

38 A dallamokra vonatkozdlag 1. még: Régi Magyar Kilték Tdra
XVII. szdzad, 6. 413 —417.

® Kortirs 1974. 8. sz. 1194.

10 Ennck torténeti kifejtését 1. Szasd T. ATTILA: Kéziratos énekes-
konyveink és verses kézirataink a XVI—XVII. szdzadban. Zilah, 193 4.
11. kk.

41 V5. még CsGry: MNy. XXXVI, 240—241.

42 1. Régi nyelvtanaink . .. 199 kk.
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megijelent 1. és III. (esetleg IV.) kiadisban, Szenci Molnir
ezeket is felhasznélta arra, hogy a sz&veget helyesir4s, hangélla-
pot és alaktan tekintetében tovabb egységesitse a nyelvtaniban
kifejtetteknek megfelel8en.® A -ban, -ben és a -ba, -be rag példé-
ul a napléjdban kovetkezetleniil szerepel, a Psalterium I1—-IL
kiadasban jobbéra a -ban, -ben fordul elg, a Ill.-ban viszont mai
szabalyainknak megfelelSen hol kérdésre a -ban, -ben, hova
kérdésre a -ba, -be formit taldljuk.

Ezek utin nem csodilkozhatunk azon, hogy a napjainkig
szamtalan kiad4sban napvilagot latott zsoltdrok mar a 17. szdzad
folyaman elterjedtek nemcsak a protestinsok, hanem az uniti-
riusok k&rében is, s8t a kéziratos katolikus énekes konyvekben
szintén sok protestins ének talilhat6,* és hogy ezek nem kis
mértékben egyengették az utat a 19. szizad kdzepére megszilar-
dult irodalmi nyelviink el8tt. A zsoltdrok sajtos lirdjérdl, mely
koltdinkre, irdinkra — nemegyszer déntd — hatdssal volt, igy
vall Szab6 Magda:

wZsoltiroskdnyve korunkban sajitsigos médon teljesen modernnek
haté, szigorral, gyongédséggel, lekerekitetlen sarkd szenvedéllyel
zlg soraival a szavak és képek hajszilesdvein 4t szivédott fel, majd
tilcsordult kerubimon, szép hives patakra 4hitozé szarvason épp-
tgy, mint a forditd szindékin, beleveszett az anyanyelv végtelen
folyamiba, s lett felekezeteken feliili, 4ltalinos ért€k, mindenki daj-
kija, nemzeti tulajdon. Az Arvicska zsoltirokra bontott szerkezete
csakigy 8t idézi, mint a tambura {51é gérnyedd vén Arany, nyomon
kovethet6 a Tiicsdkzenében, de Nemes Nagy Otestamentumainak
szigori litom4sai kozott is. Nem érdemes megkfsérelni, hogy Ossze-
dllitsuk: a szintén Molnir javitotta Kirolyi biblia fordftisdval egyiitt
ki mindenkinél mutathaté6 ki Szenci Molnir hatdsa: mindenkinél.
Jokai bregasszonyai éppligy az & szenténekeivel iilnek a rokka mellett,
ahogy ha éppen igy akarja, az 8 hangjin sz6l Ady. Mondatépitkezése,
eszejdrdsa a legfiatalabb kolték-rdk szdvegében is kimutathatd, azok
pedig aligha jiratosak az észdvetségben. Viszont mind tanultdk a
Toldit & ismerik Mériczot.”4s

3L, részletezve, de teljességre nem torckedve: RMKT. XVII.
sz. 6. 408 —411.

# 1. Szas6 T. ATTILA i. m.

4 Kortdrs 1974. 8. sz. 1219.

3*
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C) Hatott nyelvileg Szenci Molndr — bér kisebb mérték-

ben — egyéb miiveivel is. Kélvin Institutidjanak 1624-ben meg-
jelentetett forditisa, ez a tobb mint masfél ezer lapos munka
Pizmany Kalauzdnak mélté tirsa. A fordité képességeit mutat-
ja, hogy sikerrel birkézott meg Kalvin teolégiai nyelvével,
mfiszavaival, vilaszté€kos és tdmor stilusival. Ez a munka azon-
ban ink4bb az egyhdz vezet8inek késziilt.46 — Végiil szdmol-
nunk kcll — f8ként sajit kordban, illet8leg a 17. szdzadban —
posztilldinak, egyéb forditisainak stb. a nyelvi hatésival is.
" 5. Szenci Molnir Albert nyelvi hatdsirdl dsszegezésképpen
csak ennyi élljon itt: az elmondottak alapjin — a dedkok kiala-
kitotta nyelvhasznilat mellett¥” — valahol itt (vagy itt is) kell
keresniink mai irodalmi és kéznyelviink béles6jét, induld,
kezdeti szakaszit.

48 V6. Kortirs 1974. 8. sz. 12—18.
%7 L. Papr LiszL0: Nyelvjdrds és nyelvi norma XVI. szdzadi dedk-
jaink gyakorlatdban. NytudErt. 25. sz. Bp., 1961,



SzELEs KLARA

HENSZLMANN IMRE — BAJZA JOZSEF VITAJA

1. Az irodalomkritikai (drdmai) vita elSzményei, hdttere

Az 1840-es években Magyarorszigon, - mint mir el6bb
Eurépa-szerte — kiilonds jelent8séget nyer minden szinhiz-
zal, driméval kapcsolatos kérdés. A polgirosodds idején a
nemzettévilis egyik eszkdze, tirsadalmi hatberd, torténelem-
formils tettek mintaiskol4ja lebet a szinhdz. Nilunk, a nem-
zeti nyelvért kiizd8 szinjaték, majd a ,,morilis szinhiz”, a
,»patridta szinhdz” id8szakat! végigkiséri néhany olyan saji-
tossig, amely a 18. szizadvég 6ta adott periédusunkig alap-
vet8en befolydsolja a dramaturgiai kérdések felvet8dését.

Els8 ezek kozbtt az eredeti magyar drdma, drimairé-nem-
zedék hidnya. Ebbdl kdvetkezik az, hogy a tobbi nemzetnél
erdsebb hangsiilyt kapnak a forditisok, koztiikk is a Shakes-
peare-itiiltetések. A nagy angol drimairé, nemzetek folstt
sugirzé erejével, mintegy ,,magyar drimairdi” szerepet nyer,
legjobb kolt8ink versengenek a mir alkotéi becsviggyal létre-
hozott miiforditisaért. Mellette a hazai szinjitékirds minden
varakozis, kevés kivétel ellenére, megmarad a milandé$ ér-
tékéi darabok, sokadrangi szerz8k kiizd8terének. Tobbnyire
a német és francia tipusi romantikus drdma vetélkeddje jel-
lemzi szinjitszéink repertodrjit.?2 A szinibirlat, a szinészek

1 SoLtr ANDOR megnevezései (Dramaturgiai irodalmunk kezdetei.)
Bp. 1970. .

2 A pesti dllandé Nemzeti Szinhdz repertoirjit 1837-t8l jOl szem-
léltetheti akir Bajza Magyar Jitékszini Kronik4ja (Athenacum).
Sokszor még a szerzSt sem tiinteti fel, nyilvén jelentéktelensége miatt.
(Parisi naplopé, Lassu viz partot mos, Néragadds az dlarczos bdlbél,
Két gdlyarab, En voltam, Lignorelles Luiza stb.) Igy mir a sokat szidott
konnyd francia vigjitékok, illetve német szentimentdlis drimik is
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ildozatos munk3jit segit6 szakértd irodalmi tevékenység az
irodalmi kritik4énil is lassibb, nehézkesebb utat jirt be.3 Vé-
giil: nagy stllyal esik latba a szinh4zzal foglalkozékndl, riter-

bizonyos szinvonalat, s mindenesetre biztos sikert jelenthetnek. Erre
utal néhiny — valdszinfileg kozkedveltté vilt — darab hiromszor,
négyszer, s6t tobbszor is visszatérd, részletes méltatisa. Pl. DumMas:
Kean, Monaldeschi, KoTzeBUE: Lantos és tb'rve’nyszék, RAUPACH:
Raphaela, WEISSENTHURN JOHANNA: Az idegen nd, Szebeni erds, B
Mavtitz: Zolky, a vén didk, Hope: Az arany kirdly, a madardsz és az
uszkdrny(ré stb. fgy a tilnyomé tdbbséget képviseld bohézatok, zenés,
tincos darabok, illetve erzelgosseglg érzelmes szinmiivek kozdtt
mir ScriBe: Egy pohdr vize vagy Ldncz cimi darabja is iidit6 szin-
folt. A SHAKESPEARE-tragédiik valéban kirfnak az itlagszinvonalat,
kozonségizlést kdrvonalazé &llandé miisordarabok koziil. (Egy—egy
Hamlet, Lear kirdly — feltehet8en nem vonzza a fenti, konnyed széra-
kozishoz szokott publikumot.) Legnagyobb kincs és ritkasig az
,,eredeti” darab, legyen az Kisrarupy KArovry, TELERI Liszl6, VO rRGSs-
MARTY, EGRessy BENI, KutHy Lajos, hit még Szicuicert Epg, Nacy
IcNAcz irodalmi értéket és kozonségsikert egycs(t 3, megujulist
{gérd szinpadi sikere. Az 4tlag-,,eredeti” darabok viszont megmarad—
nak a sokszor német vagy francia kollégiik kisebb igényi szinvona-
lin, avagy csak kisérleteznek e szinvonal meghaladisival. De ebben
a kdrnyezetben ezeknek a kisérleteknek rendkiviil magas a helyértéke.
fgy nemcsak OBERNYIK KAROLY, CZAKS ZSIGMOND, hanem MuN-
KAcsy JANos: Tindér Ilondja, Huco KAROLY rossz magyarsigii rém-
drimdi, DEGRE ALAJOS zsengéi stb. is szdmithatnak bizonyos elisme-
résre. A vidéki szintdrsulatok, vindorszinészek misora nyilvin még
kedvezStlenebb arinyokat mutat e téren. Példa lehet r4 akdr a vindor-
szinész PETOH tdrsulatainak repertoirja. (V6. FEKETE SANDOR: Petdfi,
a vdndorszinész, 1969, 77—79; ill.: ua.: Petdfi romantikdjdnak forrdsai,
1972. 131—145. L)

3 Az 1872-es kolozsviri tirsulatot véve kezdetnek, megfigyelhet-
jiik, hogy mig a szinhiz hési vindorlé ,,fénykorit” €éli az 1837-es
4llandé pesti szinhiz megalakulisdig; addig a sajtéban csak rovid,
jelentésszerli kdzleményt, par sort, sokszor még a szinlapndl is sziik-
szavibb visszhangot Kap csupdn. (Magyar Hirmondd, Hazai és Kiil-
f6ldi Tudésitdsok) Kivétel az 1829-es kassai k&zjaték: a szinhdz és az
azt figyelemmel kisérd Jitékszini Tudésitdsok (grof CsAky TIVADAR
lapja). De jogosan tartja Bajza a ,,mocskos keszty(i és siros csizma”
birilatinak ezt. (A magyar szinészeti birdlékhoz, Tirsalkodd, 11836/19.
sz.). Késébb a Jelenkor melléklapjdban, a Térsalkodéban, majd a
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mettségitkon kiviil, a kortdrs eurdpai szinjatszds és drama-
turgiai ismeretének megléte vagy hidnya; ezeknek az ismere-
teknek szélesebb vagy szfikebb kore; mélysége vagy sekélyes-
sége.

Mir maga Kisfaludy Kéroly is a bécsi szinhdzi' élmények
alapjén indul el. Schiller, Shakespeare, Goldoni, Kotzebue da-
rabjait mir az els8 6n4llé koncepcidval, valésigabrizols igény-
nyel fellépd rendezd: Goethe, s a weimari udvari szinhdz
tanulsigait felhaszn4lé rendez8k (Dalberg, Sonnenfeld, Schrey-
vogel, Klingemann stb.) interpreticiéiban avagy tanitvinyaik
felfogasiban lithatta.# Ugyanezt elmondhatjuk a szinikriti-
kik iréinak legnagyobb részér8l. A német nyelv, vagy elsé,
vagy misodik anyanyelv a 19. szdzadi magyar kultirilis élet-
ben; Bécs épphigy, mint a német sajté és német irodalom
termékei a tijékozddis legkézenfekvdbb lehetdségeként ki-
nilkozik.

A magyar szinhdzat kezdeteit8] végigkiséri: az eredeti ha-
zai darabok égetd szitksége (mely még a legkevésbé szinpad-
szeri, vagy legkevésbé eredeti alkotisokat is megbecsiilteti);
hazai hijin a kiilfldi dramikbél a legavatottabbak, avagy
erre leginkabb firadsigot vev® szakért8k tijékozbdisa és tdjé-
kozottsiga szerint torténd vilogatds; ugyanakkor a repertoir
kialakit4sinil mind a k&zénség megnyerésének, mind a szin-
tarsulatok adottsigainak figyelembevétele; — végiil pedig a
szinhdz valamennyi vonatkozisit érint§ gyakorlati és elmé-

Honmlvész és Rajzolatok, illetve a kassai SzemlélSben ,,vidéki
levelek-ként nyer emlitést a szinhiz, most mér részletez6 médon,
de még mindig feliiletesen, tobbnyire elvtelen, .egyoldalG dicséret-
ként. (1830—1833—1836.)

1 V5. HorvAra JANOS: Kisfaludy Kdroly és {rébardtai Bp. 1955/9,
10; — HorvAta KARrory: Kisfaludy Kdroly [A Magyar Irodalom
Térténete. Foszerkeszt8: SOTER IsTvAN, 1965. 3. k. (396—398)] Pir-
huzamba dllitva A szfrhdz vildgtorténete I —1I1. i. m. megfelelS fejezetei~
vel. Hozzi kell tenniink: nemcsak a drimairéknil és dramaturgok-
nil, hanem a szinészeknél sem mindegy, hogy milyen el8adisokat
Iithattak. fgy példdul Ecressy GABoRr jitékinil fontos a Comedie
Frangaise élménye.
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leti hitramaradottsig. Kiilon emlitjitk a szinhazi gyakorlat el-
maradottsigit, s kiilon az ,,elméletét”: azaz birminemf szin-
hézzal foglalkoz6 ,,szakirodalomét”. Az igazsig az, hogy leg-
nagyobb tehertétel e két vonulat kolcsénds egymisrautalt-
siga miatt, a mi helyzetiinkben az 4hitott kdlesdonds segitség
helyett sokszor a kélcsonds egymdst gitlis; mintegy az eddigi-
ekben vizolt fejlédésb8l kovetkezik ,,vis maior”-ként.

Nem lehet tehit figyelmen kiviil hagynunk Henszlmann és
Bajza szini hatis koriili vit4jinil az egész eddigi el8torténetet.
Ezen beliil a fentemlitett tényez8k egymaisbafonédottsigit
kell hangsilyoznunk.

fgy példiul a litszélag f8ként csak a szinhizak miisor-
anyagit érintd, rendelkezésre 4ll6, illetve korban megsziilet8
drimék tipusai, mennyiségileg é mindségileg uralkodé faj-
téik is szerves osszetevsi a kérdések elméleti feltevéseinek. A
,nhazafiassig, 4ldozatkészség és a nagylelkiiség drimai”, a
,,dcklamilé heroizmus” nemcsak a jelképessé vilé Kisfaludy
Kiroly Tatdrokjit jellemzi (1809), mégcsak az egyéb ,,érzel-
mes’ ,,patriéta szellem{i” ,,vitézi jatékokat”s sem egymaguk-
ban, hanem az el8adott és sikerre szimithat6 darabok egész
sorozatit. Ugyanakkor jelzik azt az el8adéi stilust is, amely a
siker — s egyben a modorossd vilis — egyik {8 forrisa volt,
s amely nemcsak az erre legalkalmasabb, pl. schilleri szellemii
kiilfsldi és hazai darabok el8ad4sit jellemezte, hanem mintegy
azonos alapténust biztosithatott még bizonyos Shakespeare-
interpreticidknak és német vagy németes ,,hési” darabok-
nak is. Ez a legnehezebben rekonstruilhaté el8adéi szellem,
amelynek méltatisa vagy elmarasztalisa viszont a szinikriti-
kik legtdbbjének mennyiségileg leghosszabb részét jelenti,
figyelmeztet arra a kozegre, amely éppen ,,szini hatdsdban”
egyszinfivé teheti és tehette a ,,magyar nemzeti”, illetve né-
met, francia vagy angol tragédidkat, akir Shakespeare méltin
clégedetlenkedve fogadott els8 szinreviteleit. S ami taldn még
ezen, a ,tragédia”-4gon, a h&si deklamicié vonalin is meg-

$ HorvATH KAROLY: Kisfaludy Kdroly ; A MIrT/398.
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tévesztdbb: a , kiilfoldi” és ,,magyar” szerz8k; a leforditott
avagy sokszor tobbszords attétellel magyarositott és eredeti
darabok éppen tgy hasonlé szinvonalat jelezhettek, mint a
sokszor félig értett vagy félreinterpretilt darabok, a képzetlen
(noha j6szdndékd) tirsulatok révén hasonlé jellegiivé uni-
formizilédé els8, masod vagy akir tizedrangii, ma mir rég
elfelejtett szinmivek é&s darabocskik.

Ezért nem szabad eleve lebecsiilniink és jelent8ségben mé-
sodrangiinak tckinteniink a ,,h8si tragédidkat” ellensilyozé,
dokumentumok szerint lényegesen nagyobb és &szintébb
népszerliségnek orvend8 — vigjitékokat, bohézatokat, ,,re-
gényes operdkat”, avagy a ,.tiineményes vigjitékokat” ,,nép-
dalokkal, énekekkel és tinczczal”.® Ha a torténelmi tragédii-
kat is az id8szerfi politikai utalisok tchették kozérdekiivé,
akkor a perg8 ritmusd, ,,mulattatd” jitékok még er8sebben
szimithattak népszerliségre. Ismét Kisfaludyt, A kérdk, A
pdrtiiték (1817, 1819) szerz8jét tekinthetjiik Ssnek, de nem
véletlen, hogy ebbdl a forrisbdl fakadtak a kor legmaradan-
débb, legfolytonosabbnak bizonyulé drimai termékei: a sza-
tirikus €t tirsadalmi vigjiték (Nagy Igndc: Tisztdjitds —
1843); a tirsadalmi szinmii (Obernyik Kiroly: Féir és pér —
1843); & a népszinmli (Szigligeti: A székdtt katona — 1843).
Véletlen, hogy mindhirom mii egy évben keriilt napviligra,
aratott atiit8 szinpadi sikert, nyert akadémiai sziz aranyat ju-
talomként, illetve valt egyiittesen a szinhz kdzvetlen keretein
tilmutaté ,,irdnykoltészet”-vitdnak iskolapéldijava. Vélet-
len, de olyan véletlen, amely térvényszerfiségeket sfirit ma-
géban. Ez az év: az 1843-as esztend8 annak a periédusnak
egyik ,,drimai csomépontja”, amelyben Bajza és Henszl-
mann vitdja méltdn valt kritikatorténeti jelent8ségiivé.

®Ez a koriilirdis MunkAcsy JAnos: Tiindér londjira vonatkozik.
V6. Bajza Jézsef Osszegyfijtott Munkdi, Bapics FERENCz Bp. 1900.
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2. Henszlmann Imre — Bajza Jézsef vitdjdnak
irodalomtérténeti és tdrsadalmi okai, tényezdi

Az elmondottak utalnak arra a hattérre, amely id8szakunk-
ban a ,kiltdiség és szinszerfiség” polémidjinak silyt adott.
Mindezen beliil ismételten hangsilyoznunk kell, hogy Ma-
gyarorszigon az illandé, eredeti, hazai drimaanyag perma-
nens hiinya miatt afent kiemelt kezdeményeket kivételeknek
kell tekinteniink. Egyes szerz8k, egyes darabok nem tudnak
pétolni egy egész drimairé-nemzedéket, amely folyamatosan
ellitta volna megfeleld és szinvonalas, sajit problematikihoz,
politikai 1égkdrhsz, kdzénséghez, szintirsulatokhoz stb. sza-
bott anyaggal az egyre nagyobb tirsadalmi szerepet nyer
magyar szmjatszast Igy éppen ez a hiinyossig az, amely —
paradoxnak tetsz8 médon — nem csdkkenti, hanem megno-
veli a szinhdzzal kapcsolatos ,,elméleti irdsok” szerepét, le-
gyen az egyszer(i Gjsighir, ,,4jdond4szi” pir sor avagy tény-
leges dramaturgiai jellegli, elemz8 tanulminy. Eppen a tény-
leges f8téma (hazai darab hazai el8adisinak) hidnya teszi
a  kisér8jelenséget: (szinikritikit) harsinyabb4, hatisiban
kozpontibbi. A magyar drimairodalom mintegy a tedridk
szintjén marad. A valéban maradandé daraboknil j6val tébb
és hangstlyosabb, korfestdbb lesz az el8adisok koriili elme-
futtatisok sora. Kolcsénvéve Marx aforizma-formijit ,,a né-
met koponyikban lezajls forradalomrél”?, mondhatnink:
magyar drimairodalom teljes forradalmaa dramaturgiéval fog-
lalkozé esztétik koponyijiban zajlott le. Ezeknek a kopo-
nydknak volt kiemelked8 képviseldje Bajza Jézsef és az 1840-es
években mélté vitapartnere Henszlmann Imre.

A kettejik kozott lebonyolédé drima- és szinhdz-kritikai
sz6valtast — stilusos hasonlattal élve — egy valamikor 1792-
ben elkezd8détt szinjaték kb. mésodik felvonisinak tekint-
hetjiik. Misodiknak a drima-felosztis aristotelesi értelmében.

7Vo Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz — Marx — Engels
Mivei 1. 1839—1844. Bp. Kossuth, 1957. 383 —384; vmint: Feuerbach-
ézisek ; A német ideolégia.
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Azaz a ,kezdetet” kovetd ,kifejlet’-nek. A ,kezdet”, a
kolozsviri 4llandé tirsulattél és a Magyar Hirmondé ,,szini
jelentéseit8]” szimitva, a Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok ri-
portjain 4t a kassai kozjatékig (1829-es Jatékszini Tudésits-
sokig) terjed. Kés8bb, 1833-t8l, végiil 1837-t8] Pesten 4lland6-
sulé magyar szinhizat a Tirsalkod6, Honmfivész és Rajzolatok,
a kassai Szemlél8 kiséri figyelemmel. Végiil Bajza munkés-
sigiban, az Athenacum 1837-t8l 4llandésulé Magyar Jitck-
szini Krénik4jiban mintegy betet8zést nyert.® Bajza J6zsef az
els§ szinikritikus, aki nemcsak rogtdnzésként, ,.elegendd ké-
sziiltség és tudoméiny” nélkiil fog munkéhoz, hanem annak
tudatiban, hogy:

»A szinészeti kritika nem oly kdnny@i dolog, mint mi magyarok
véljik: maga a mfvészet philosophidja dltaldban igen nehéz tudominy,
s benne, {téletem szerint, a szinmivészeté a legnehezebb.” , A szinész-
nek ... sokkal nagyobb jogai vannak megkivinni, hogy kritikusa
igazsigos és dologhoz értd, s a fel8le frt kritika kimerit3 legyen, mint
az irénak. A nyomtatott konyy maradandé ... A szinész mive pilla-
natnyi, tiinedékeny; ...Maga az igazsigszeretet parancsolja tehdt,
hogy szini birdlatoknil felette tartézkoddk, méltalmasak és dolog-
hoz érték legyiink.””®

Alaposan és meggondoltan fog munkihoz Bajza, hogy ren-
det tegyen ezen az eddig val6di, ért8 gazdira nem lelt szak-
teriileten. Idézett szinikritika-kritikdjdban mintegy ,tabula
rasa”’-t teremt, a t8le megszokott irgalmatlansiggal. Nem-
csak a céltdbla szerepét jitsz6 ,,X et Comp.” dr, azaz az 4l-
uév mogdtt rejtezd Hazucha Ferenc (Kelmenfy Liszls, Vas
Andor), a Rajzolatok szinikritikusa részesiil itt alapos kiok-
tatdsban, hanem voltaképpen valamennyi vele egyid8ben, s
az Athenaeum szinikritika-rovatit megel6z8 szinhdzrél iré
ember is, igy Garay Jinos, a Honmiivész illetékese is. Nem vé-
gez félmunkit, mert elsé kirohanisa utin pontos, hatirozott
kovetelményrendszert is ad, megjeldlve az utat, amely az ed-

8 Athenaeum 1837—1843. évi. I—CVL-ig.
. ® Bajza: A magyar szinészeti birdlékhoz, Tirsalkodd, 1836.; B. J.
O. M. Vji2—13. L
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digi, feliiletesnek itélt szinikritikit a szakszerliséghez vezet-
heti. Szintén a t8le megszokott keménységgel, kioktaté mo-
dorban és személyekhez cimezve teszi kdzzé Dramaturgiai és
logikai leczkéit.’® Bzt kovetSen, mint j6 tanirhoz illik, elSl-
jirva a j6 példival: hozzifog, hogy az Athenacum mir emli-
tett allandé rovatiban rendszeresen figyelemmel kisérje a
magyar szinhizi el6adisok alakuldsit, még pedig az &nmaga
iltal megszabott médra tdrekedve:

» - - - elkeriilhetetleniil sziikséges még most minden aprésdgra lebocsdt-
kozni, hogy magunkat megfoghatékké tegyiik mind a szinészek, mind
pedig a kdzonség elSte; 4llit4sainkat okokra, minél praktikusabb médon,
épiteniink, hogy a lelkekben meggy8z8dést eszkdz5ljiink.” 1

1837-t8] 1843-ig irja az sszesen dtvenhat részbdl all6, folyama-
tos szinhazi szemléjét, mikoézben nemcsak tsbbfrontos hir-
lapi csatdkat'? viv, hanem megszerkeszti az 1837—38-ban igaz-
gatisa alatt 4ll6 Pesti Magyar Szinésztirsasig térvényeit is.
Lekdszonésekor pedig egy részletes, alapos, tizenkét részbdl
illé, ,,szézat”-ban &sszegezi é adja tovdbb a szinigazgatis
idején szerzett tapasztalatait. (1839)12

Mindezen alapos és szervezett munkai kozben keriil sor a
Henszlmann-nal folytatott vitara. A vazolt el8zmények ismere-
tében vélhat csak magatél értet8d8vé, hogy Henszlmann Imre,
aki ebben az id8ben mir éppen alapos miiveltsége, viliglatottss-
ga, sokoldalisiga, Pdrhuzama é még nagyobb kézismeretséget
biztosité miikritikdi alapjin a Magyar Tudoményos Akadémia
levelezd tagja lesz, elsd akadémiai el8adisiban olyan témit
vélasztott, amely el8zetes tudominyos munkissigihoz egyil-
talin nem kapcsolédott: Az djabb francia szinkéltészet és annak

10 Kritikai Lapok VII. fiiz. 1836 31 —145.; 146—150; — Tirsal-
kodé 1836. 30. sz. — vmint BJOM. V. 15—68.

11 A magyar szinészeti birdlékhoz. i. h. 10.

12 Visszaigazitdsok 1. Orosz bajok ; Befejez8 sz6 Garaynak ; Szi-
nészeti dolgokrél Egressy Gdbornak ; Valami a magyar drdma feldl, —
Tiérsalkodd, 1836, 30. sz.; B]OM. V. 108 —156.

13 Szézat a pesti magyar szinhdz iigyében, Bajzdtél. Budin, a magyar
kir. egyetem bettiivel, 1839. 1—74.; BJOM, V/69—107.
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kdros befolydsa a miénkre.’* A tirgy kivalasztisinak oka nyil-
vanval6an a pesti kézéletben rejlik, amelybe Henszlmann ez
évben kapcsolédik be, visszatérve hosszabb kilfoldi: olasz-
orszdgi, bécsi tanulminydtjarél. Megleljitk persze sajat élet-
miivén beliil is a drdma irdnti killonds érdekl8dés gyokereit:
1837-ben, tehit Bajza szinigazgatisival, a pesti magyar szin-
hiz megnyitisival egyid6ben adja ki német nyelv(i drimijat, a
Brutus und die Tarquinier-t.2> Mégis, rendkivil félrevezetd
lenne, ha a mell8z6tt drimairé hangjit hallannk ki ebbdl a
Henszlmann stilusihoz, képzettségéhez és az alkalomhoz
mért értekezésb8l. Akar Bajza, akir Henszlmann oldalardl je-
lentkezhetett ugyan néhiny, nem teljesen a tirgyhoz tartozd,
személyes jellegli, érzelmi momentum is, de mindkettejitk-
nél, kezdettSl annyira hangstlyozottan kozéppontban éllt a
tirgyszerliség és a tudoményos igazsig tisztelete, hogy egyi-
kitk oldalarél sem befolyisolta lényegesen allispontjukat.1®

A kozvetleniil kett8jik kdzott 1étrejovd szellemi parviadal
id8rendben tehit Henszlmann székfoglaléjval kezdddik,
amely egyattal cikk-sorozat formajéban is megjelenik a Re-
gél8 Pesti Divatlapban, s mir ez a megjelenés is vildgossa
teheti, hogy az 1836-ban Bajza 4ltal keményen megbirilt
szinikritikusok egyike: Garay Jinos ismét bekapcsolédik,
teljesebb fegyverzettel a hat éve vereséggel otthagyott kiiz-

114, MTAkErt. 1841. dec. i. kisgy(ilés; vmint: RPDL. 1842. L
35., 36., 37., 38. sz.

15 Az 1837-ben Pesten megjelend darabon kiviil taldlunk utaldsokat
még egy bemutatott darabjirdl is: Kié a koncz? cimen SzINNYEI:
700; BENKS KALMAN: Magyar Szinvilig 8o. 1., eltekintve a kéz-
iratos, ifjukori Nibelungen-drimitdl. (Kassai Hagyaték).

18 [lyen alapvetS személyi ellentétnek vehetjilk HENSZLMANN
tagadhatatlan német anyanyelviiségét, sokszor nchézkes magyar
fogalmazisit, {zlésében bizonyos német elfogultsigot, illetve francia-
ellenességet, amelyet Bajza meg-megemlit. S nem kdzombos az
sem, hogy Bayza évtizeddel id8sebb, tapasztaltabb, ,,mester’”” HeNs zL-
MaNNhoz képest. Mégis, mindketten messzemenden igyekeznek tir-
gyilagosnak maradni, ami kiilondsen a kor sajtéjiban iltalinos sze-
mélyeskedés, csipkel8dés kozott tiszteletreméltd kivéeel.



46 Széles Kldra

delembe. Mir a lap Szinészet rovatinak bevezetdjében meg-
fogalmazza — a tulajdonképpen nem annyira ,,visszavigs”,
mint inkibb a stafétabotot tovibbviv8 programjat.

»»A magyar szinpad lesz azon csatorna, mellyen it tSbb mfvészetiink,
kiiléndsen ég és fold kozott fonnakadt koltészetiink is, a nép élete
és vérébe fog dtszivdrogni.”’1?

Ekkor mir Garay mogdtt felsorakozott az Gj 4llandé munka-
tirsak girdaja, koztik is f8munkatirsként Henszlmann Imre.
A program tartalma é megfogalmazisa egyarant figyelmez-
tet minket arra, hogy ez mar Erdélyi Jinos nagyjelentSségii
Kisfaludy Térsasig-beli székfoglalsja utin irédott. Petéfi bot-
rinyokat kivaltd, fergeteges betdrése a magyar irodalomba:
minden érvnél bizonyitébb erejli példa a népiesség program-
janak elséprd gydzelmére. De a politikai élet radikaliz4léd4ss-
nak folyamata még hatirozottabb hangsilyt ad a népkéltési
gy(jtést, népiesség, demokratizmus radikilis 4tértelmezését
elindité, felgyorsité dramlatnak. Garay, a Regéld Pesti Divat-
lap, s ezen beliil a Szinészet rovat ennek az wj, id8szeri poli-
tikai t6ltést8l robbanékony, népies-romantikus esztétikinak
ad helyet. Erdélyi Janos, Vahot Imre is ott sorakozik a szer-
kesztd és f8munkatirs mogott, s kozds elveket vallanak.
Henszlmann igy mir kiemelt cikk-sorozatiban nemcsak sajat
elméleti felfogdsinak ad hangot, hanem egyttal képviselgje,
zészlévivdje is a ,,nagy tridsz” 4ltal képviselt irodalmi sza-
kaszt felvalts, tjabb irodalmi dramlatnak.

A dramaturgiai vita igy nem csupin része, hanem ellen-
téteket sfirit8, ,,drdmai” csomépontja is az 1840-es években
lezajlé irodalmi 8rségvaltisnak. Ezért rendkiviil fontos, hogy
Bajza vezérképviselete mogott képviseltjeinek egész csoport-
jat lassuk, 8 szdvetségeseiként Vorosmartyt, Toldyt; — Henszl-
mann pedig ekkor mér Erdélyivel szovetkezik, s mindketten
a késziil6d8, 1j, ,.fiatal” irodalom, az izlésbeli korszakviltis

17 GaraY JANos: RPDL (Tirca.) Szinészet rovat bevezet &je 1842/1.
4. lap.
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526526161 a nagy ,, tridsz ’~szal szemben.8 Természetesen mind-
két tiboron belill tobb, nem lényegtelen kiildnbség; felfogis-
beli, értékelési, izlésbeli eltérés 1étezik. Ezek az eltérések nem-
csak a két-két ,,vezet8”-re: Bajza és Vordsmartyra, illetve
Henszlmann és Erdélyire vonatkoznak, hanem még fokozot-
tabban érvényesek a nyomukba 1ép& kisebb vagy nagyobb,
rendszeres vagy alkalmi szinikritikusokra Vahot ImrétSl Ha-
zuchdig, illetve PetSfiig vagy Egressy Gaborig. Itt elsésorban
mégis az Osszeiitkozés 8 vonulatit rajzoljuk meg, s ehhez
viszonyitjuk, jelezziik csupin a mellékdgazatokat. Hiszen az
egyes szereplSk a vitdban egységet alkoté tiborokon beliil
nyilvinvaléan er8sen kiilonbsznek el8képzettségiik, tudisuk
megalapozottsiga, tehetségitk és egyéniségeik szerint.
Bajzit is, Henszlmannt is a két, — adott irodalomtorténeti
pillanatban — egymdssal szemben4llé (mert egymist felviltd)
irdnyzat megtestesit8jénck kell tekinteniink. S ebben a ve-
zérképviselet-jellegben az iltalinositd, hiveikkel kozos fel-

18 Az {zlésviltdsnak ezt a szakaszat T. ERDELYI ILONA a RPDI kap-
csin igy jellemzi:

»ERDELYT és HENSZLMANN ... jelezték az {zlés- és korszakvil-
tast, amely végiil is Bajza korai visszavonuldséhoz vezetett. Az irdi
respublica” bajnoka esztétikai elveiben WINCKELMANN, LESSING és
Tieck nyomdokain haladt, irodalmi p4ly4jit Kisearupy KAroLy
oldaldn kezdte, s a harmincas években mir az irodalmi élet vezér-
alakja. [zlését, elveit a kor azonban lassan hittérbe szoritotta, az j elvek
megfogalmazisa, az 4j izlést kovetd {rék eligazitisa mir mdsra virt.
BayzAval szemben a ,korszer(t”, az Gjat HENSZLMANN és ERDELYI
képviselte. Ezért voltak valdjdban jelent&sebbek az & vitdik, mint
azok, amelyeket VAHOT irdnyitisival vivtak a legifjabbak, még ha
akkor nagyobb visszhangot is vertek.

A RPDI polémidi azonban valdjiban csak el8csatirozisok voltak,
azoknak a nagy irodalmi harcoknak elSfutirai, amelyek PETGH
jelentkezése, majd a Tizek megalakuldsa utin kezd3dtek. Sok a pér-
huzam az Athenaeum és a RPD], ill. a Szépirodalmi Szemle és az
Eletképek, ill. a Pesti Divatlap kdzdtti hibortiskoddsban. 1843-ban
Bajza szorult ki a napi irodalmi életb8l, 1847 utin valami hasonld
tortént ERpELYT JANOSsal.”

Hozzitehetjilk: HENszLMANN ImREével is. T. ERDELYT ILONA:
i. m. 198. L.
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fogasbeli azonossigokon til mindkettejik szigorGian egyéni,
személyes vonisai is lényeges szerepet jatszanak. Els8 pillan-
tisra tobbféle hasonlésig tlinhet szemiinkbe, most mar a két
vita-partner kozdtt. Bajzihoz hasonléan Henszlmann is a , ksl
t8i”, ,,mfiivészi”, szubjektiv mii-megkézelités helyett a ,,tu-
dominyos”, ,.elvi” objektiv felfogis hive. E tekintetben
Henszlmann épptgy eltér {8 szdvetségesétSl: Erdélyitdl, mint
Bajza Vorosmartytél.?® Lényegében tehdt hasonlé hasonléval
keriil szembe, s mar emiatt is markansan kirajzolédnak azok
a jellegzetességek, amelyek a két 4lldspont szembekeriilésének
a kor vdltozdsabél fakadé alapvetd okai. Ezért timad bizo-
nyos jelent8sége annak, hogy Bajza és Henszlmann csoportja
kézott évtizednyi az életkorbeli kiilsnbség. Henszlmann
csakdgy, mint Erdélyi és kisebbstlyt tirsaik tobbségiikben
éppen az Athenaeum hasibjain kezdték meg publicisztikai
szereplésiiket.2’ Gyakorlatilag tehit a nemzedékek természe-
tes egymast viltdsinak vagyunk tanti. De itt ez az egyszerd,
»apak & fidk” ellentét lassan felhalmozédé mennyiségi vélto-
zésok alapvet8 min8ségi valtozisba val6 4tcsapisit jelenti. Nem
szabad elfeledkezniink arrdl, hogy ez az fzlés-véltis csaknem
egyidejiileg jétszédik le az irodalom és miivészet kiilonbozd
frontjain, s hogy mindezek a frontok egyre kdzvetlenebbiil
fiiggnek a politikai élet egyre gyorsabb iramd viltozisaitdl.
Mindezeken beliill mind a kdltészet, mind a szinhdz kiemelt
helyet érdemel legkozvetlenebb, a kdzdnségre leger8sebben
haté tulajdonsigaik miatt. Henszlmann és a tobbi fiatalember
éppen el8djeinek — mostani vita-ellenfeleinck — k&szénheti,

19 Bajza és VOROsMARTY — illetve HENSZIMANN és ERrpDELyI
hasonlé tipikai kiilonbségét leegyszerGsitve gy jellemezhetjiik, mint
a ,,szirazabb, tudominyosabb” illetve: ,beleélébb, miivészibb,
egyben metaforikusabb” birdlok kiilonbségét.

20 V5. ERDELYT elsS versel Athenaeum, 1840 —1844. SGTER ISTVAN:
Nemzet és haladds 13.1.; ua. ERnDELvT JANOS: MIrT. 1965/3. 650 —651.
HENSZIMANN: Az aegyptusi midvészetrdl . .. ; Mikidllitdsokrél stb.
Athenaeum 1840 —1841.
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hogy egy mir kiharcolt kritikai, publicisztikai szinvonalrél
indulhat, s ezen illva, a tovibblépés érdekében szembefordul
szallascsindléival: a ,,nagy tridsz” imméir meghaladottd valé
illispontjival. A Bajza altal képviselt allispont egy firadsi-
gosan végigkiizdstt Gt eredménye. A kdzonség megnyeréséért
folytatott harc sordn bizonyult a korabeli francia romantikus
drdma sikeresnek, s egyben hallgatélag példisnak. fgy tehat
az Gjabb francia szinkéltészet”, s ,,annak kiros befolyisa a
miénkre”?! éppagy tobbféle ellentétet atfogd, magibasfiritd
cimsz4, mint a francia romantikus drima-mintival szembe-
sllitote Shakespeare. Hiszen Bajza, s még koribban Vorss-
marty volt az, aki az 1830-as években legnagyobb arinyban
jitszott német szentimentilis drimét: Raupach, Birchpfeitfer,
Kotzebue és a hozzijuk hasonld igénytelen, feliiletes széra-
koztatés darabjait mélts, lestjté kritikival megitélee.?? Ha-
sonlé illispontot képviseltek ezekkel a darabokkal a kdzon-
ség kegyeit keresS miisorpolitikival szemben, mint most
Henszlmann; csupan példiik, konkrét ellenfelitk viltozott, a
cél naluk is mir az ,unalomelver8 eszkozként” kezelt szin-
jitszds magasabb szintre emelése. Ugyanakkor Shakespeare
oielfedezése”, elmélyiilt, alapos dramaturgiai elemzése sem
Henszlmannhoz f{iz8dik, hanem Vordsmarty: Hamlet-tanul-
mdnyihoz az Atheneaumban.? Tehit a két csoport ellentété-
nek gydkerét nem annyira killénbsz8 tirgyaikban, mint in-
kibb azok kiilsnbsz8 felfogisiban kell keresniink.

3. A Henszlmann — Bajza-vita elemzése

,»Szinszerliség” és ,,koltdiség” elve keriil egymaéssal szembe,
mintegy folytatisaként a pesti dllandé szinhiz megnyitisa
utdn lezajlott kritikusi széharcnak. Akkor Bajza mint szin-

LA kitétel HENSZLMANN: Az djabb szinkoltészet . . . -bGl valé.

22 Ath. 1838/Il/343; 1841/I/175; 1I/336. Ath. 1842/I/755, 798;

I1/141, 263, 397; 1843/1./298.
3 Virgsmarty Mihdly Osszes Mivei 14. 1. 223. Ath. 1841/I/12. sz.

4 Irodalomtirténet
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igazgat6 a drimabirilé bizottmany programjaul tfizte ki, hogy’
elsGsorban a ,,szini hatdsra” tdrekedjenek. Vachott Sindor,
Kunoss, Erdélyi Jinos szegiiltek szembe ezzel a véleménnyel.
A Henszlmann-vitiban Bajza lényegében fenntartja és djra
hangstilyozza el8bbeni felfogasat:

» - » « ha valahol, szinm{veknél sziikséges a hatds. Vagy azért iratnak
e szinmfivek, hogy hatisok ne legyen, hogy untassanak? . .. A magyar
szinhdzi k6zonség drimit6l hatdst vir, a szinhiz pedig ... a kozon-
ségért van ..., nem pedig kettSnkért azaz Henszlmann drért és
érettem. Vagy talin a hat4ssal nem lehet Osszeegyeztetni a szinmi
belsS tokélyeit?. .. En azt hiszem, a hatis nem 4rt semmit a drima
belbecsének, a belbecsnek ellenben egy nagy fogyatkozdsa a hatis-
hiny.”s

Ez az illispont nem egyszerfien a koltSi értékl szinmfvek
el8adisinak igényével szembesiil. A meghirdetett elvek jelen-
tése egyfeldl kib8viil, misfel6l, példaanyagiban specializils-
dik. Kib@viil, amennyiben a drimai szerkezet lényegét, benne
a cselekmény, illetve jellem szerepét vitatjik. Specializal$dik,
mert a ,,szini hatds” képviselSje a romantikus francia drima
lesz, s vele szemben f8ként Shakespeare képviseli a koltsi-
séget.

Bajza részérdl a francia romantikus drima pirtfogolasa egy
1épése csak a magyar nyelvii szinjitszis meghonositdsiért vivott
harcnak. A magasabb szinvonal német szinhztél, német-
nyelvéi daraboktdl igyekszik elhéditani a kozonséget akkor is,
amikor Kisfaludy Kirolyt felfedezi és jitszatja, s akkor is,
amikor Kisfaludy német mestereit, Kotzebuet és tirsait tiizi
miisorra. Kiizd kozben az igénytelenebb darabok ellen, de
nem ez 4ll kritikii kozéppontjiban. Krénikdja a szinhiz meg-
nyitisa 6ta elsGsorban a szinészek hidnyzd, szakszerfi képzésére

24 VACHOTT SANDOR: Szini hatds, mint becsérték, Ath. 1838. 2.
sz.; — KuNoss: Természet, 1838, 33. sz. — VACHOTT SANDOR:
Figyelmez& 1838. $34. — ERDELYI JANOS: A szini hatds ellen. KaziNczy
GhsBor, OR, 1840.

28 Bajza JOzser: Shakespeare, franczia szinmfivek s az Athenaeunt
— Vdlaszul Henszlmann Imre drnak — Ath. 1842. 1. 74 —76.
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tesz hatalmas erSfeszitést. Szigord, tiirelmes, olykor fogesi-
korgatva megismételt intései személyekhez cimzett beszéd-
technikai és hasonlé elemi tmutatisok. Henszlmann els§ meg-
sz6lalasakor?® voltaképpen a Pdrhuzamhoz hasonléan ,,nem-
leges”, tiltakozé kirohanast intéz ez ellen az uralkodé szin-
hézi és kritikai gyakorlat ellen. Hasonlé a gesztus a kepzo—
mfivészeti életben rendet teremtd szindékhoz, de annil igény-
telenebb és joval elfogultabb az ellenfélrdl rajzolt kép. ,,Gyenge
izléstink végképi romlisinak” kell tjét allnunk, hangzik fel-
hivisa. A francia drima kirtékony hatisa nilunk kiildnos
er8vel érvényesiilhet, ,,szinpadibbak vagyunk a germin faj-
ndl”, a politikai életet, az iires deklamiciét azonositjuk a
,,szabadelmﬁseggel Pedig a francia drima a francia ,,utinzé
életet” titkkrdzi, ahol a ,,tarsasagnak felildozott szemclyesseg s
a ,feszes tarsas dllapot” még a monarchisbél ered és mélyen
beidegz8dstt. Nem fukarkodik a francia élet, francia ember
elrettent karikfrozisival. Az utinzis, divat uralkodésa olyan
mérvii, hogy ,.egyik francia a mdsikra hasonlit”, a kedélyt,
szenvedélyt, indulatot szdmfizik, mir a gyermekeket is el-
torzitjik, csaladi és népélet nincs, csak mesterkéltség, majmo-
lis. A miivészt is ez a tirsasélet befolyisolja. Hidba igyekez-
nek eleven személyeket alkotni, kdrnyezd életitk nem ad erre
példit. Dumas Modeleschijét, Hugo Borgia Lucretidjit cmliti.
Nem alkotnak ,,organikusan @ij egyedet”, , kiszdmitis”, ,,mes-
terkélés” az eszkdzok. Csak a mese hagy nyomot, pedig ,,hol
jellem nincs, ott a kiszamitott hatds csak percnyi élettel birhat”.
A vigjiték jobb, de még az is korl4tozott, a moralistdk pedig
az erkoles iskoléjévé teszik a szinpadot. Nemcsak a kézt‘mséget
ostorozza, amiért ezt a fa]ta drimit kedveli, hanem szini-
kritikusaink felszinességét is.

Az Athenacum nem vilaszol Henszlmann kihivisira, Bajza
tovabb frja krénikdit a megszokott hangnemben Allsspont-
jaik illusztrélasira szolgélhat az 1843-es év eleji eredeti magyar

26 HENSZLMANN IMRE: Az djabb francia szinkdltészet és annak kdros
befolydsa a miénkre, RPDI, 1842 I. 35., 36., 37., 38. sz.

4*
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bemutaté kapcsin, azonos. tirgyrdl sz6lé kée cikkiik Sssze-
hasonlitisa. Teleki:Liszl6 Kegyenc cimii &tfelvonisos torté-
nelmi tragédidja . Bajzit lakomkus fanyar hangi itéletre in-

dlt_]a T g

»Birmennyit okoskoduqk e mii felett, torjuk fejiinket s eroltctjuk
a dolgot, a kritikinak el8bb-utébb azon vég eredményre kell jutnia,
hogy az alapjiban elhibizott mfi, és tragikai hatisii nem lehet.”??

Furcsa gyomri és fzlésti férfinek és férjnek" tartja a f8szerepl
Pontus Maximust, aki neje elcsabltasat gy bosszulja meg,
hogy ,,a csébit6 karjaiba maga viszi”. A ,,természet 5rdk . . .
tdrvénycinek” ellentmondé tenykent veti el Bajza ezt a mozza-
natot, nem kutatja ennek igazit vagy igaztalansigit a drimin
beliil. De mindez a szokott kurta tcr]edelmcn bclul tortemk
jaték fonsksigaira. K
folytatisban pubhkélt reszletes elemzésével .28 A Bajzanal cgy
mondattal elintézett foszcrcplo ]ellemet flgyclmescn vizs-
gilja, clvlasztva benne a ,,szeretd férjet” és a nagyravagy6
cselszov8t”. Az ir6i hibat abban leli meg, hogy a f8h&snek
ez a két min8sége a_darab kiillonbbz8 részeiben elvilik egy-
mastol, a szerelem ,,kedelybol ‘a cselszdvény ,,észb8l” tor-
ténik. Pontosan koveti, mxlyen mozzanatokban kévetkezet-
len Pontus Maximus. Példsul csak a darab kezdetén nyilvi-
nul meg szerclme felesége, _]uha irdnt, kés8bbi viselkedése ez-
zel cllentétes. VlSZOIlt Jalia és a bajkevero A&t ibrizolsiban
mcg]cloll a mfi remekké vilisinak bennerejld, elvetélt lehet-
ségét. A darab szovésében is rimutat a ,,mcstcrkelt fordula-
tokra”: a foakadaly elharulisa, Agt halsla utin is, megokolat-
lanul fennmarad a fesziiltség stb. Megnevezi a folosleges mo-
tivumokat és embercket, az organikus szerkezet hlanyat A
]ellemek hi4nya miatt hidnyzik a korfestés is. Végil gy véli:
a szerz8 tehetségét a francidk utinzisa rontotta meg. Henszl-

27 Magyar _]a'téksz{m Krénika XLVIIL Ath. 1842. V. 8. BJOM. V.
241.
28 HENSZLMANN IMRE? Kegyenc, RPD], 18421 4., 5., 6. sz.
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mann a Kegyenc utdn a ,,Drdmai jellemek”: kapcsin szévi to~
vibb gondolatait.® A személyesség; egyediség, tobbet jelent,
mint kiilonbdz8 tulajdonsigokat, kiildnboz8 neveket. Bizo-
nyos méd ez, mely mind a kiilsét, mind 2 :cselekvést, mind
a gondolkodist, érzésmédot ,;minden egyéb emberekéité]
megkiildnbozteti”. A drimakoltd feladata, erinek a személyes-
ségnek el8adisa. A drima terve, cselekménye egyarint: a
személyek jcllcmén ésa jellcmek {iitkozésén alapul. A francia
drima, ,,az egeszre semmi befoly4ssal nem bi 6", ,,0sszehor-
dott tdrténetei” ezt hidnyoljik. Lo :

Ugyancsak a megtévesztd ,,deklamaaot - yfeliletességet
ecseteli b&vebben a Miért tetszik a francia drama? cimii cik-
kében.® ,,Ures patosz”, ,,eseményes torténet” kibitja a né-
z8t, aki elszédiil, nincs ideje az Sneszmélésre. ‘Felismerhetjiik a
Pdrhuzamban 4brazolt kidllitasok kozonségének képletét.

A Shakespeare-drimik, mint -mesterdarabok, a francia
drima silinysiginak ékes bizonyitisdra szolgélnak. A Julius
Caesart® révidre fogott forméban, Brutus és Antonius jel-
lemzéseként tirgyalja, a két nevezetes pirbeszéd pérhuzama
tiikrében. Hangstilyozza Antonius -kettSs fortélya” beszédé-
nél, hogy csak a darab el8z8 jeleneteiben ,,egyeddé alkotott
Antonius altal ‘késziilhetett”..- Az - Othello: el8adisinak vissz-
hangja mir kozvetleniil az Athenaeumnak cimzett timadés
lesz. Felhiborodik Henszlmann, hogy ‘2 nemzeti szinhiz ko~
zonsége és Shakespeare ,,Oly messze 4llhak egymist6l, hogy a
kettének Ssszedllitdsa szinte kcptelcnsegnek neveztethetnék.”’32

De a kés8bbiekben elfeledkezik errdl. a ,;képtelenségrél”’,
mint alapproblémardl és az Athenaeum francm drama—dlcse—
retén tolti ki haragiét.

29 HENSZLMANN IMRE: Drdmai_jellemek, ‘RPDI, 1842 1. 10. 'sz.
% HENSZLMANN IMRE: Miért tetszik a franczia drdma? RPDI 1342
I. 31. sz. ' ’
31 HenszLMANN IMRE: Julius Caesar, RPDl 1842 I. 18. 10. sz.
32 HENSZLMANN IMRE: Shakespeare Othellojd, a nemzeti szinhdz ko~
zonsége és az Athenaeum szini kritikdja, RPD], 1842 II. 92. sz,
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»e - - mindig csak a hatdsrél csevegtek, véleményiiket ald-
rendelték a. kozonség - miiveletlenebb részének” —, | csak
tigyes szerkezetekr8l 4brindoztak” — vidolja Bajzit ésnyiltan
kihivissal folytatja: ,,Hat hénapja nem mertek csak egyet is
partfogisba venni” a francia drimik koziil.

Erre vélaszol Bajza, teljes harci kedvvel, részletes, kimerit3
cikkben.?® Beismeri, hogy az Athenaeum szinhiz-rovata f8leg
a szini hatis megitélésére: szoritkozott, a mii belbecsét nem
taglaltik, szemben a Regél8 szinmfivekre forditott figyelmé-
vel, amelynek f8célja ,,a francia szinmfivek hitelét lerontani”.
Vilaszol a vidakra, mondvin, hogy nem félelem akadilyozza
ket abban, hogy védjék a francia drinmiit. Eddigi gyakorlatu-
kat kdvetik csupén, hiszen eddig sem irtak a szinmivekr8l, A
Regél6 iréi Ggy litszik csak a ,,maguk jelenét tartjdk tidvos-
nek”, s nem ismerik a miltat, az Athenaeum hat éve folyé
rendszeres tuddsitdsait. Miért lenne hibis éppen az Athenaeum
Shakespeare kozonségsikerének hidnyiban? Aki err8l fr,
wnem fogta fel a koriilményeket, melyek szemei el8tt 4llnak.”
A nem-tetszés oka nagyrészt maga a Shakespeare-drima,
amelyb8l jobb lenne ,,némi botrinyos helyeket” kihagyni.
Nagy kolt8, de nem magyar, kétszdz évvel ezelStti viliga
ma sokszor nem elég ,,illedelmes”, legmélyebb helyei neve-
tést kelthetnek, mindezt a szinészek képzetlensége, révid
felkésziilési idejiik felfokozza. A kdzdnség, a szinészek el§-
készitésére nincs médja az Athenaeumnak, eszkdzeink sin-
csenek, ,,gydkeres reformra lenne sziikség”. Miért nem ked-
velteti meg Shakespearet a Regél§ — ha erre lit médot.
O viltozatlanul kitart a francia drimik mellett. ,,El8ad4sra
alaklmasbak”, mint mis darabok. A ,.f8figyelem a cselek-
vényre van, aztin a mesére és szerkezetre, és utoljira a jel-
lemre”, — ezt a rendet tokéletesnek tartja, ,,mert a drimiban
nem a jellemzés a {8 dolog.” Arisztotelészre hivatkozik:
jellem nélkiil igen, de cselekvény nélkiil nem lehetséges szo-

33 Bayza JOzser: Shakespeare, franczia szinmivek s az Athenaeum.
i h '
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mordjaték. Dicséri a sokszor ostorozott francia darabokat élet-
szerfi nyelvezetiikért, hif életabrizolisukért, j6zaneszii tanaik-
ért, erkolesi irdnyukért, — még ha néha er8sek is eszkozeik.
Fogyatékossagaikat sem tagadja, jellemzésik valéban feliile-
tes, de thlzis azt allitani, hogy egyéltalan nincs. Ha lecsilla-
podnak a francia drima ellen irinyuld, tdlzott timadisok —
a klasszikusok pértja és a német kritikusok részér8l — reméli,
hogy ,.ezen iskolébél fog kifejleni a legtokéletesebb drama-
irdsa”. Visszautasitja az ,,iires csevegés” vadjit, amely a Re-
gél8 kritikusaira is vonatkoztathat6. Tiltakozik a vita médja
ellen, mert nézete szerint ,,mdr rég nem iigyvita, hanem egé-
szen személyes érdek”. Ellenfele csak ,,zajt timaszt”, ,,sér-
teget.” Nem litja a meggy8zés tivlatit ott, ahol mér harc
elétt ,,indulatoskodik™ a misik. fél, ,,mir el8re pértot iit az
igyb8l”, ,,el8re készilletlennek, gyivinak, csevegdnek, folii-
letesnek cimzi” ellenfeleit. Henszlmannt, Vahot Imrét egyen-
ként f6lényes giinnyal jellemzi, mint meggy8zésre alkalmatla-
nokat. Nem marad adés maga sem a sértések visszaaddsival.
Garay ,,sehol sem fog lizadist okozni” ,,esztétikai tudomi-
nyaval”. Henszlmann ,,minden atomja tele” van ,,francia-el-
lenes gyfilolséggel”. Vahotnak pedig ,,beszélj fehérrél, feke-
tér61”, ,,6 neked kékrdl felel”. A Regél8 ,,talsigoskodik
kritikdiban”, ,,bint néha még dicséreteiben is””. Az Athenacum
Brizkedik ettdl, ,,éretlenségnek” tartja, éppen gy, mint eddig,
szerkesztéi elvei nem viltoztak, ,,jobb szelleme elhagy4sirél™
beszélni megokolatlan, s ellentétben 41l azzal a ténnyel, hogy
maguk a vidaskodék is irtak a lapba.

Bajza tehit beszél ugyan ,,szerkezet”’-r8l, de egészen mis
értelemben, mint Henszlmann. Az utébbi 4ltal hangsilyozott
organikus szerkezet, a jellemekbdl fakadé cselekvés és épit-
kezésmdd felfogisa tivol 4ll t8le. Henszlmann a kovetkezd
év elején még elmélyiiltebben ujrafogalmazza, itfogdan kifejti
sajat nézeteit a drimai felépités 1ényegérdl. A drdma alapelvei-
ben3 szembeszegiil Bajza nézetével a cselekvény és mese els6d-

34 HeNSZLMANN IMRE: A drdma alapelvei. RPDI. 1843.1.3., 4., 5.,
6. sz.
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legességér8l. A lira, epika, drima egymast kdvet8 torténelmi
kialakulasira hivatkozik, s a driméiban a ,,cselekvény és jel-
lem” elvalaszthatatlansigira. Az ,egyedi jellem a hatisokra
visszahat, s 6nmagit kifejleszti”, ,,szemiink eldtt sziiletik, ki-
fejlédik és médosul a drdmdban”. ,Hatdsrél, meglepetésrél
cseveg’” a kritikus, pedig ez nem miés, mint , kiils§ benyoma-
soknak hédolds”, ,,a ragyogé folszinen gyonydrkodés” —
a gyermek szinvonala. Meg kell kiilonbdztetni a helyzetdrs-
miét (Situationstiicke), amelyet példiul Kotzebue képvisel,
a gdrog sorstragédiatdl és végiil a lélektani sziikség-mozgatta
magasrend{i alkotast6l, melynek Shakespeare a legnagyobb
mestere. {zekre szedi Bajza dramaturgiai véleményét. Hogy
lehetnek a francia drimdk egyszerre ,,életet dbrizolok™ és
,eszményiek” is? A francia drdma jov8jére vonatkozé reménye
megalapozatlan, hiszen a benne megnyilatkozd eklekticiz-
mus ,,még soha és sehol egészséges gyiimdlcsdt nem termett””.
Bajza elferditi Arisztotelészt, aki nemcsak a cselekvényrdl,
hanem a tSrténetek Osszedllitdsirdl is beszél, — a jellem szé6t
pedig még nem is ismeri. Hidba becses egy szinmii a felszines
szinpadi hatds szempontjabél, ha bels értéke nincs.

Henszlmann részér8l tulajdonképpen ez az utolsé szé a
kozvetlen vitdban. Folytatja még Shakespeare méltatdsdt, érté-
keinek elemz8 tudatositisat.3® A III. Richard nehezebben at-
tekinthet8 volta miatt aggédik és felhivja a figyelmet az egyet-
len cselekvény-vezérfonal hidnydra. Richard ,,szakadatlan
cselekv8ségét” emeli ki, jelenetenként, a kirdly ,,sziinteleniil
fejl6d8” jellemét. A tobbi Shakespeare-dramahoz hasonlitva
,»sziikebbkort a jellemzés™, de a tragikai egyenstly hibétlan.
Még a cikken beliil hozzdkezd a hellen és keresztény fitum
kozotti kiilonbség kifejtéséhez, amit részletesen A hellen
tragoedidban elemez.

A vita soran igy a fiatalabb kortirs, Henszlmann Imre kép-
viseli az elmélyiiltebb dramaturgiai tdjékozottsigot, a szak-

8 HENSZLMANN IMRE: Figyelieztetés Shakespeare harmadik Richdrd-
jdra RPDL. 1843 I. 21., 22., 23. sz.
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szerfibb allispontot. Mintegy megtestesiti azt az eszményt,
amelyet éppen Bajza rajzolt fel megdorgalt Gjdondasz szinikri-
tikus palyatirsai elé. S f8ként, megval6sitja azt, amiben Bajza
kudarcot wvallott: szinvonalas, elvi szempontjait a konkrét
szinikritikiban is akalmazza. Azért teheti meg ezt, mert ren-
delkezik azzal a toblettel, amely mind Bajza, mind V&ros-
marty szdmira csupdn dhitott eszmény volt: meghatirozott
esztétikai irdnyelvek alapjin itélkezik.

fgy a vita sorin Bajza illispontja nemcsak a cselekményes-
ség — szinszer(iség képviseletét jelentette, hanem a drimék és
szinhdzi el8adisok feliiletesebb, képzetlenebb, igénytelenebb
megkozelitési médjie is. Henszlmann fejtegetései megval6-
sitjdk a Bajza éltal csak hangoztatott, , kimerit8”, ,,elvekre és
okokra alapozott™ illitisokat. A hajdani tanitémester: Bajza
ebben a viszonylatban tanitvinnyd valik. Természetes részé-
18], hogy &nérzetét sérti, a végsd fokon méltinytalansigokat
tartalmazé |, kioktatds”. Henszlmann érfcmét kisebbitik vi-
szont. thlzdsai, indulatossigai, amelyek ellen joggal tiltakozik
vitapartnere.

Bajza — a nyilt vilasz elStt és utdn is — krénikajat valtozat-
lanul folytatja. Ezekkel egyidejiileg, mintegy kdzvetve vi-
laszol Henszlmann nyilt kihivasaira. A Valami a magyar drda
feldl cimen Teleki Liszl6 driméjinak tilbecsiilése ellen tilta-
kozik.3 Végiil, az év végén fogalmazza meg és teszi kozzé
hivatalos vilaszit.

s -+ » OTszdgos szinhdzunk olly rossz 4llapotban van, min nem segft-
het, nem viltoztathat semmi critica. Ez féliilhaladja criticus, . ..
egyes lap, s8t az egész magyar zsurnalisztika hatalmit és tehetségée:
ezen csak orszigosan lehet segiteni.”??

A szinészképzés, igazgatis gyokeres reformjainak sziikségé-
18] beszél és e téren Henszlmann minden elméleti folénye

36 Szinészeti dolgokrél, Ath. 1842. I. 21—22. sz; — Valami a magyar
drdmg feldl. Ath. 1842. II. 38. sz.
37 Bajza JOzser: L h.
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ellenére, Bajza illispontja jelenti a valésigos, elmaradott vi-
szonyokkal kozvetleniil szdmotvetd gyakorlati szakember
diagnézisit.

4. A vita hatdsa, tanulsdgai, értékelése

Henszlmann és Bajza vitja esetében még a szokottndl is
er6sebben kell hangsilyoznunk, mennyire sziikséges a sze-
mélyes vélemények folott 4ll6, egyéni igazsigaiktsl 1ényegé-
ben fiiggetlen (illetve azokat magibafoglalé) térténeti szem-
pontok szerint mérlegelniink.

Az ,,utols6 sz6t” — mint ahogy az els6t is — Bajza mondja
ki, amikor Magyar Jitékszini Krénikijinak utolsé darabji-
ban, ,,Végszaviban” igy Osszegez:

» . . . szerencsénk lehet jelenteni olvaséinknak, miképen lapunk
megérte azon idGpontot, mikor a magyar szinhdzban a magyar szellem
kezd tilnyomd lenni, pegérte azt, miért sokat kiizdatt, miért sok révid-
1itdé rigalmainak, kisebbitéseinek kitéve, egyfel6l vak enthusiastik,
misfelSl fondk bolcselked8k ostromait kelle kisllnia.”

Akarmelyik jelz8t szénja Henszlmann-nak, s akirmennyire
6hatatlanul jelen van bizonyos elfogultsig is az egyoldaldan
gincsoskodisként elkdnyvelt vitdt illetSen, végkdvetkezte-
téseit, akdr mai tanulsigként is, [ényegében el kell fogadnunk:

»A vitizd felek lassanként elnémultanak, egy-pir kisebb szdviltds
utin a harcz megsziint, s egy-két év miilva kevesen fogjik tudni csak
azt 1s, kik voltak a vitiz6 felek: de ne higyje valaki, hogy ama surlé-
disok sikerteleniil tiintek legyen el. A jé mag, ha viharok kozt szbré-
dott is ki, nem vész el ; felsarjad az, és meghozza gyiiméolcsit. Az igaz
sz6, mely tiszta forrisbdl vette szirmaz4sit, nem hangzik el eredmény
nélkiil. Beszéd a kozvélemény el8készitSje, s mint szélvész a levegdét,
ugy a tartalinas szbharcz sietteti a fogalmak tisztuldsdt.”28

IdézGjelbe tettitk az ,,utolsé sz6” megjeldlést, mert Henszl-
mann ugyan hossz{ id8re, lényegében élete végéig felfiiggeszti

8 Bajza: Végsz6, Athenaeum 1843. I decz. — Magyar Jdték-
szini Krénika, CVIL.; BJOM. V. 335—336.
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a maga részér8l a dramaturgiai, szinikritikusi eszmecserét,®
de Bajza szivésan folytatja elkezdett munkéjit. Két év milva
felhiborodva felemeli szavat egyszerre a drimairék, birlék,
szinigazgat6k mellett a hirlapiréi,,talbuzgalombél ered8 meg-
fontolatlansig és eszélytelenség” ellenében.t® 1847-ben pedig
miésodszor is elvillalja a rendkiviil héilitlan aligazgatésigot
Riday Gedeon f8igazgatisa mellett, s a legkedvez8tlenebb
cl8zmények utdn, kozjatékok kozepette, sajit munkatervét
er8sen megnehezitve.4! E hivatal véllaldsa kapcsin megsziile-
tett Nyilatkozdsa és Tdjékozdsai mind szinhiztorténetiinknek,
mind irodalom- & kritikatorténetiinknek becses dokumentu-
mai. A ,kedve ellenére” betoltstt hivatalban, az el6re ,,ideig-
lenes”-ként” fogadott helyzetben ,,szorgalom, pontossig,
rendtartis, és szilird jéakarat” alapjin torekszik az eleve kor-

3 HENSZLMANN ezutin mir csak 1864-ben, a F&virosi Lapokban
(febr. s.) Bayza JeNG: Zdch Felicidn c. drim4jardl ir, — eddigi tudo-
misunk szerint:

# Bajza JOzser: Nemzeti Szinhdzunk sigyében 1—11. PH 1845./588.,
$89. sz. dec. 11. és 12. — Vilasz a PH 184§ november 27-i, s80. sz.
Fdvirosi Ujdonsigok rovat kozleményére, KovAcs PAL: Az obsitos
c. driméjival kapcsolatban [ signoval.

1 Saj4t munkaterve: Viligtorténelmének megirisa. E13zménynek
tekinthet8 az 1843-t6] BArRTAY ENDREnek bérbeadott nemzeti szinhiz
felvirigz4sa utin; 1845-t8l gr. RADAY GEDEON igazgatisitd] kezd3d3,
s egyre novekvd problémék, egyre hevesebb csatirozisok. (Vé.
Drdmairodalmunk és a szinibirdls vdlasztmdny, Eletképek 1847/1.
10—11. sz.; Igazgatdsi rendszerek. Uo. 1847. I. 17. sz.; A nemzeti
szinhdzrél, HonderG 1847/1l. 174. A Szépirodalmi Szemle és a drima-
birilé vilasztminy ua. 1847. Ilf413.; Czakd ZsicMOND a PH-beli
éles cikke; EGRESSY GABOR vilasza; Bizalmi nyilatkozat Riday mellett,
Eletképek 1847 L. 17. 3).

Hyen koriilmények kozote {rja meg Bajza: Nyilatkozds a Nemzeti
Szinhdz igazgatéi hivatala felett c. cikkét (PH. 1847/906. jil. 1.) Vi-
lasz erre a PH, 1847/906. sz. jil. 1. FSvirosi Ujdonsigok rovat biza-
kodé hangja; de a Honderii 1847 1I. 1. sz. 17. cstifondiros, kair-
orvendS§ cikke is. (,,Nem tartozunk azok k&6zé, kik mir az aligazgat6t
az egyetlen panacednak tartjdk, s azt hiszik, mir minden jél fog
menni; ...B. drnak ... inkibb mint mdsnak ismerni kell a szik-
l4kat, melyeken egy ily intézet haj6ja torést szenvedhet, s melyekhez
azt kivélt pdrtok szélvésze sodorhatja.”)
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latozott ;hasznosra és czélszer{ire”. Lemond a kivinatos re-
formokrél, mert kivihetetlennek bizonyulnak. Méltatlan ti-
madésokat visel el, melyekre tiirelemmel, méltésiggal, ki-
csinyes, felelStlen ellenfeleit megszégyenit8 alapossiggal vi-
laszol, s megismétli azt, ami Henszlmann-nal folytatott vita-
jiban is mellette sz6l: sajit gyakorlati tapasztalatainak érvét.
»»- - - ily bajokrél nem igen van fogalmuk azoknak, kik a dol-
gokat csak a theoria szemiivegén nézik, de soha jdtékrendet nem
készitettek.” 42

Vajon igy teljes egészében Bajza mellett dént az utékor
itélete? Nem egyértelmiien. Adott id&szakban, s a magyar
szinh4zi élet 1840-es években betdltdtt és betdlthetd funkcidja
szerint; kordbban létrehivott, létez8 feltételei kozdtt valdban
Bajza képviselte a val6sigos viszonyokkal sokkal jobban szi-
molé, relisabb nézeteket, illetve gyakorlati magatartist. A
szinhz, a szinikritika, talin az irodalmi é mdis mfivészeti
dgak kritkdjinil is er8sebb szilakkal ftiz8dik a kozvetlen ki-
vitelezés lehet8ségeihez, valésig-megszabta korl4taihoz. fgy,
mindezeket figyelembevéve el8nyben kell részesiteniink a
mindennapi gyakorlatbél fakadd, azzal sszendtt felfogist,
még ha — ugyanezen okbél — a praxis elmaradottsiginak
bélyegét is magin hordja. Ez a bélyeg sajit kordban a teljes,
kovetkezetes szolidaritds, a végigvitt, halitlansiga ellenére is
ildozatosan véllalt feladat visel8jének kitiintetd jegye is. Eh-
hez képest Henszlmann, a tivolrél, mintegy , kiviilalléként”,
fens8bbségesen {télkezd teoretikus, éppen elméleti kovetke-
zetességével, magasraszabott normai szem el8tt tartisival
gyakorlatilag megvalésithatatlan, utépikus nézetek hirdets-
jének tekinthet8. Ha kettejilk dramaturgiai tevékenységée
osszehasonlitjuk azzal, hogy milyen szerepet jitszik az életmii-
viikben, szembet{ingvé vilhat a kiilénbség. Bajza més, ma-
radandébb miivei 4rdn vallalja a szinhdzszervezéssel jiré sok-
ag(, halitlan feladatokat, melyek élete legtermékenyebb évei-

42 Bajza: Tdjékozdsok a Nemzeti Sz{nhaz iigyében PH 1847. 991°
BJOM. V. 358,
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nek jelentds energidit Orlik fel. Henszlmann a magyar tudo-
ma'myos gondolkodis fejlesztésére adja életét, s ekdzben csu-
pin felkésziilési idSszakiban, néhiny éven 4t (1841—1843)
foglalkozik dridmaelméleti kérdésekkel.

Mégis, ez a néhiny évi dramaturgiai ténykedés Henszlmann
részérdl jelentékenyebb nyomokat hagyott maga utdn, mint-
sem azt a kozvetlen utdkor szemszgéb8l megitélhetnénk.
Ez alatt a néhiny év alatt, kevésszimd, litszélag nem tig kor-
ben mozgé drimatdriéneti tanulmdinyaival, Shakespeare-,
illetve Teleki-elemzésével, polémidival olyan szinikritkai gya-
korlat igényeit kdrvonalazta, s olyan mélységii, alapossigi
tevékenységre adott példit, amely hosszd ideig egyediilillé
ezen a téren. Egyediildlls, de voltaképpen kisszimi, életképes
korabeli driménkhoz: a Bdnk bdnhoz, Az ember tragédidjdhoz
hasonléan — dtmutatd jelentSségii. Ha az dltala mértékiil vi-
lasztott magasabb szinvonal mind az eredeti drimik, mind a
szinhazi elBadis, szinészi alakitis — s az ezeket mélté mér-
legre tevd szakavatott, elmélyiilt birilat terén tdvol is all a
gyakorlatt6l; nem véltoztat azon a tényen, hogy az (it az 4l-
tala megjelslt irinyokba visz tovibb. Nem viltozik az az
igazsiga, hogy Shakespeare mind drimairéként, mind pe-
dig.: sokrétii, magasszintli szinhizi produkcié prébijaként a
szinhdz egyik alapvetd iskoldjit jelenti.

Henszlmann kritikusi tevékenysége - tehit minden téren
miivészetelméletének Osszefiiggd rendszeréhez kapcsolédik,
annak alkalmazisa. Tekintélyét mikritikusként, képz&md-
vészeti kritikusként alapozza meg. Ezutin kovetkezik legvi-
harosabb: dramatutgiai tevékenysége, szinikritikusi pélya-
futdsa; s csak ezek utin irja a regénnyel, illetve a népiességgel
kapcsolatos biralatait, tanulminyait. Végiil, betet8zi mindezt
az Erdélyi Jinossal kozdsen szerkesztett Magyar Szépirodalmi
Szemle, az itt kialakitott, egy évig fenndllé itél6székitk. Még
zenckritika sem hidnyzik a valamennyi miivészeti igat fel-
oleld érdel8dési skélajirdl.#® Valamennyi fajta publiciszti-
9 Ld. Adler Vincze magyar zeneszerz8. Vasirnapi Ujsig 1866.;
De mir a Pdrhuzamban (1841), majd a londoni épitészettSreéneti,
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k4jat tudési alapillis, tirgyi tudis, széleskordi tijékozottsig,
elmélyiilt vizsgil6dis jellemzi, szemben az id&szak kritikdi-
nak, kritikusainak ,,zsurnalisztikus™ jelleg{i t5bbségével.

Ez, a mitkddésének ,sziget’-szerfisége neghatirozza hati-
sit, tanitvinyainak, illetve szellemi 6rokségének tovibbi sor-
sit is. Voltaképpen éppen a drdma-vita révén keriil legélesebb
reflektorfénybe. S ha sokigii munkissiginak legmélyebb
nyomait keressik, — kritikatdrténeti szempontb6l —,
akkor megillapithatjuk ugyanazt, amit a vita tanulsigaként
leszogeztiink. Nem annyira a kozvetlen kovet8knél* vagy
egykord, illetve fiatalabb kortirsainil fedezhetjiik fel kriti-
kusi, itészi munkilkod4sa, gondolkodismédja, mébdszere
hatisit; mint inkibb Gtjelz8 kezdeményezéseket talélunk,
hosszabb tivi, a miivészetek tudominyos megkozelitését
keres6k szimira.

arinyelméleti el6ad4siban, s mis munkdiban is b&ven talilunk zenei,
zenetorténeti, formatdrténeti utalisokat, amelyek tSbbnyire nincse~
nek szakszeriiség hijin. (Ld. pl. a Pdrhuzamban: MozArt: Don Juan-
jdnak emlitése; a londoni eléadisban pedig a generilbassusra vald
hivatkoz4s, t6bbszor is.) Nem szabad elfelejteniink, hogy a mult
szizad elsd felében a miveltség alapelemeihez tartoztak a zenei is-
meretek, s a bariti k6ron beliil is E6TvOs Jozser kitlinden flotizott;
Puiszky csak sajit muzikalitdsa hiinyirél vall, de HENSZLMANN zenei
képzettségét, — példiul 4ltaliban a felvidéki német anyanyelvilek és
szepességick ltaliban jellemz8 muzikalitisa alapjin is — feltételez-
hetjiik.

4 A kézvetleniil megemlithet, hasonl6 felfogésy, kortdrsakon kiviil
(PuLszky, az 1840-es években ERDELvi... MYSKOVSZKY VIKTOR,
DvokAx FERENCZ; VAs ANDOR; PURGSFALLER JOzsEr), — gondol-
nunk kell mind miivészettorténeti, mikritikai, — mind pedig
irodalomtorténeti, irodalomkritikai vonalon a név szerint sokszor
nem kovetheté maradand6 nyomaira is. Péld4ul arra a tényre, hogy
rajztanirok genericiéi hallgattdk 6t az egyetemen, vitathatatlan
tekintélyként. (V6. Szasorcst HEpviG: A  bitormfivészet torténe-
te. ..

Hasonlé lehet a helyzet a konkrét dramaturgiai, szfnikritikai;
irodalomkritikai, — illetve iltalinos ,,esztétikai”, ,,irodalomtudo-
ményi” hatfsa terén.
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A KIVALAS GENEZISE
(NEMETH LASZLOROL)

Valaha minden valamirevals mi invokdcibval kezdédott. Manapsdg e
szép szokds helyébe a magyardzkodds gesztusa furakodott, a ndldndl
sokkalta fontosabbtél, a lényegi mondandétél véve el a teret. Nem sze-
retek magam dltal is elitélt hibdba esni, mégis néhdny mondatos magya-
rdzattal kell kezdenem ezt a rovid elemzést. Ezen {rds csupdn annyi
célt tiz maga elé, hogy néhdny rossz beidegz8dés adta vdlaszt a Né-
meth Ldszlé-i életmilben megkérddjelezzen, s félvesse egy olyan pdlya-
kép lehetdségét, mely egységesebb szemléletmidot tiikrozhet, mint az
eddigi irodalomtirténeti-kritikusi torekvések. Mindez a jelen keretek ko-
20tt természetesen csakis vdzlatos formdban torténhet, hisz a teljes bizo-
nyitdshoz az életmfl egészét kell majd a vizsgdlat korébe vonni. Eziittal
mindossze két mil dttekintését, lényegi vondsaik fevillantdsdt kisérelhetem
meg; Osszekapesoldsukat leginkdbb az indokolja, hogy mindkettd bizo-
nyos értelemben 1ij pdlyaszakasz nyitdnya a nagyobb egységen beliil,
Mindezek eldre bocsdjtdsa azért lényeges, mert ez a rovid dolgozat meg
sem prébdlhat kitérni az 6 pdlyakezdésének valamennyi lényeges moz-
zanatdra — inkdbb csak egy djnak és fontosnak tetszd problémdt-szem-
pontot vethet fel, vdllalva a csonkasdg és tdn még az onkényesség vdd-
jdt is. Mert elfogult vagyok Németh Ldszlé oldaldn, elkitelezettje va-
gyok szépiréi munkdssdgdnak elsGsorban, s lelkesen kétkedd tandja gon-
dolkoddi teljesitményeinek, feltétlen elismerdje magatartdsdnak-kitartdsdnak.
Ez a feltétele targyilagossdgomnak is Es magyardzéja tdn a merészség-
nek. Melynek feleldsségét csak siilyosbitia a munka kiézben érkezett
haldlhir.
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1925 december 16-4n a Nyugat azévi utols6 szdmiban meg-
jelent a folydirat 4ltal hirdetett novellapilyizat dijnyertes
mfiive. A részt vev8 majd hiromsziz irdsbél emelte ki a ma
mir halhatatlan birilébizottsig — Osvit Ern8, Gellért Osz-
kir é Kosztoldnyi Dezs8 — a legjobbnak itélt munkit. A
birilati jelentés igen tdmoren fogalmazza meg a novella eré-
nyeit:

»Eletteljesség, igazsig, a megiris hiinytalan mfvészete helyezi az
Osszes palyamiivek f61€ a Horvdthné meghal cim{ paraszttorténetet,
melyet a realizmus Skonomisja, a stilus magyar gazdagsiga,a humorrd
tisztult €letismeret, az 4ltalinos emberi miivészi magassigiba emel.
Minden alakja és minden szava él.” ‘

A dijnyertes novella szerz8je Németh Liszlé doktor 4, gya-
korlé orvos volt. Amint a pilyadij 4tvételéhez fiiz8d8, t5bb-
szor is és.tobbek altal megirt anekdota tudni véli, az iré
nemcsak orvos mivoltival, hanem érettségiz8 didk kiilsejé-
vel is meglepte a dijat 4tadé zsiirielndkdt. A meglepetés kol-
csonds volt. A fiatalember ugyanis nemcsak hogy nem szdmi-
tott erre a sikerre, hanem mar az is szinte csak a.véletlen mijve
volt, hogy egyaltalin bekiildte irdsit a pilydzatra. A lényeg
véltozatlan: {révd avattak egy fiatalembert, cmdltottak pa-
lydjan egy irét és egy. félreértést.

Hogy mi volt-van ez a felreerte.v? Szinte . dntudatlanul is
hozzikapcsoltik az irét a paraszti irodalom vonulatdhoz, konk-
rétabban pedig a mériczi iréi vilighoz. Ennek eredményeként
mind a mai napig a kezdeti kisepikdban Méricz hatdsit ke-
ressitk, legfeljebb a kés8bbi regények fogalmazvinyainak,
kisigény{i csirdinak tekintjitk a létrejott novellikat. Minket
most csak az elébbi érdekel, hiszen a Horvdthné meghal értéke-
1ésében ez vitt tévitra majd mindenkit. De ne szaladjunk el8re
mondandénkban.

Hét &vvel e novella megirasa utin, 1932-ben Németh Liszlé
tanulményt jelentetett meg a tizenkilencedik szézad irodal-
mirdl, a szdzadvég problémiirél, A Nyugat elddei cimmel.
Ebben is — mint minden tanulminyiban — els6sorban ma-
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gardl vall, magirél arul el a legtdbbet. Hirom irét emel ki
a rokonsdg érzésével:

s, Justh Zsigmond és Ambrus Zoltin a nagy egyéniségbeli kiilonbség
ellenére Péterfyvel Osszetartozéd irék. Vannak irdk és vannak esszé-
istik, de elég ritkin torténik meg, hogy gazdagon megajindékozott
szépirdk az esszéista magatartdsival dlljanak a vilig elé. A tanulminy
a literdtorok miifaja, s csak ritkdn vilasztjik sziletett irok. Tobbnyire
akkor, amikor az adott miifajok megsziikiilnck, s egy tilgazdagodott
szemlélet kdzvetlen kifejezést keres. A klasszikus példa: Montaigne.

o

A mi irodalmunkban a legfeltinébb ez a hirom ir6, akiken 4t a tig
Eurépa Smlik be a megsz(kilt Magyarorszigba. Koziilik Péterfy
végig kitart a tanulmdnyndl; Justh és Ambrus dtlépnek a regénybe,
de magatartisuk ott is a tanulminyir6é marad.”

A mfifajok megsziikiilésének okit mindig a tdrsadalom be-
szfikiilt voltiban kell keresniink. A tizenkilencedik szizad vé-
gének irodalma valéban a tirsadalmi dezillizié és lehetSség
nélkiiliség jegyeit hordozza. Az elbukott forradalom utdni
dermedtséget a kiegyezés dlbékéje sem tudja feledtetni — az
elvesztett illazidkat a megszerzett sz{ikds realitdsok nem pé-
tolhatjdk. Az illazidk elvesztésének eredményeként darabokra
esik szét az irbilag megteremthet8 vildg, nélkildzvén a poli-
tikai és gondolati idedk rendszerét, de sokszor még lehetGsé-
gét is. Ha nalunk faziskéséssel jelenik is meg a Flaubert-i
vilagkép, vilagirodalmi jelenségként bukkan fel itt is. A na-
lunk kivéltképp lassi gazdasigi fejlddés mogote is elmarad
a felépitmény fejlédése. Mindez iréi szinten természetszerfileg
az adott val6sig elviselhetetlenségének fiiggvényeként je-
lentkezik. A szizadvég majd minden irdjinil koz5s a reakcid,
a vilasz erre az Allapotra. Ezt réviden taldn a vildgteremtés
képével lehctne kifejezni: amikor az adott valésig kevésnek,
iiresnck é hamisnak mutatkozik, a benne élésre szinte alkal-
matlannak bizonyul, akkor az {rék teremtenck maguknak egy
olyan kiilsnviligot, amelyben sajat problémiikkal, a valésig
egy-cgy clemével megkiizdhetnek. Ezek az ir6i viligok a
valésig tagaddsira épiilnek, Ggy azonban, hogy annak prob-
1éméival kiizdjenck meg — semmiképpen sem mindsiilhet-
nek tehdt menekiilésnek. Igy alakult ki a szizadvégen Mikszith-

5 Irodalomtdrténet
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nél a kiiloncok viliga, Peteleinél a keresdké és elkésdké, Gozsdu-
nal a legydzitteké, Brédynil az elesetteké, s igy egységesiti
Justh vilagat is a kivélds genezisének kinzé kérdése — a vi-
lig ellen a vildgért.

Az 1920-as évek — Németh Liszl6 magira-ismerésének,
ontudatra-ddbbenésének ideje ez — sok szempontbél, bir
nyilvdnvaléan més konkrét tirsadalmi tényez8kt8! fiiggden,
hasonl§ jelenségeket mutatnak. Ismét csak vesztett forradalom
utdn, de még szinte a dermedtség éllapotiban az orszig: a
fejl6désnek j6forman nincsen is alternativija, a feléledd illa-
zi6knak parazsa sem nagyon ad mér fényt. Németh Liszlé
valasza erre a val6sigra ugyancsak sokban hasonlé a szdzad-
végi irck feleletéhez. O is gy akar a tirsadalom orvosa lenni,
hogy az adott viliggal szemben létrehoz egy kiilon modellyild-
got, melyben sfiritetten vannak jelen az iré 4ltal legfontosabb-
nak itélt problémik. Ez a kiilén vilig mindig a moralitis
szemszogéb8l 4brazol, a mordl kozéppontba éllitdsdval vall
az iré és kora kibékithetetlen ellentétér8l. E modellvilig, mely
mindig 4ltalinosabb informiciét hordoz, mint azt a konkrét
4dbrizolasbél hihetnénk, felépitésében és megirdsiban is titk-
rézi a mir emlitett kett8sséget, szEépird és tanulminyird egy-
szerre jelenlétét. Németh Liszl6 kordhoz val viszonya tehit
— legyen ez kiindulé hipotézisink —. sokban hasonlé az
4ltala elemzett ir6kéhoz. A tartalmi viszony: az adott vilig
tagadisa egy 4j vilig épitésének szindékival — vagy lega-
1abbis ennek igényével. A formai viszony: a regényben is
megjelen8, gyakorta elStérbe tolakodé esszéista magatartis.

Az eurépai kultiira szinte egészét magin itereszteni akaré
és gondolkodéi vértezettségre t6r6 Németh Laszl6 vilagfag-
gatisinak alapvetd elemei egész Eletmf{ivében egyén és kozdsség
voltak. Miiveinek talnyomé részében ezt a problémit az
egyénen keresztiil dbrizolja, de kimondott vagy csak sejtett
célja mindig és mindenkor a kézdsségre iranyul. Ennek a ko-
zbsségnek irénk sajitos és sokszor félremagyarizott jelrend-
szerében ,,nagy csaldid” a neve. Ennek a nagy csalddnak a
val6sigos élménye mdr a szilasi évek alatt is a fiatal irdba ivé-
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dott. Ez a konkrét élmény azonban az iré tudatdban és iréi
viligdban magasabbrendiivé, 4ltalinosabba szervezddott: a
Horvdthné meghal éppen ennek a folyamatnak a tanulményok
utini — szépirodalomban tett — 1épését jelzi. Az ir6 igy em-
1ékszik vissza erre:

,»,De ha els8 epikai munkiim ihletése nem is volt a legnemesebb, £616s-
legesek mégsem voltak: benniik szilltam meg az életdarabot, amelyet
a Horvdthné meghal csak kijelSlt; benniik vale irdi feudumommi a
mez6f6ldi falu, a nagy csaldd, s ami vele ott Ssszefliggott.”

Ezt a szempontot a novella els8 biraléi természetesen még nem
alkalmazhattsk, hisszen jogosultsigit &s egyéltalin létezését
csak az életm{i egészének ismerete biztosithatja — a mai kriti-
kus azonban enélkiil el sem indulhat.

Mir a szdzadvég iréi is azért teremtették meg a maguk mo-
dellviligit, hogy abban egyén és kozosség iitkdztetése révén
egy-egy magatartdstipust mar-mar ménidkus hittel vegyenek
vizsghlat al4, kiprébdlva teherbirdképességét. Frdekl8désiik
irdnya jellemz8en azonos utat jirt be, talin az egy Mikszith
kivételével: az egyénb8l indulnak ki, hogy végil hozzi is
jussanak vissza. Szdmukra a kozdsség, a kdzeg — éppen ez
dezilluzionizmusuk tartalma — csak mésodrendd, lejirt, el-
vetélt konstans, a viltozd, pontosabban a viltozis lehet8sége
a felfokozott egyénben keresend8. Ezt jelenti Justh Fuimusi-
ban a kivals attitlidje, ezt Petelei novelldiban a keres6k meg-
szillott hite és bukisa. Németh Liszl$ is, épp a hasonlé tir-
sadalmi koriilmények és a hasonlé iréi alkat okén, ebbdl az
attittidbdl indul ki: iréi hitvallisinak egyik legfontosabb té-
nyez8je — majdhogynem djitdsa — annak felismerése, hogy
az egyén csak a kozdsség 4ltal nyerheti el értelmét, csak abban
valhat valSsigos egyénné, kdvetkezésképp csakis a kozosség
altal és a kozdsségért lehet boldog. Ezért is oly kinzé élmény
szdmira a kozdsségek, a nagy csalidok bomlésinak a képe.
A Horvdthné meghal ennek az élménynek els6 formaba &n-
tése. Abban a fizisban ragadja meg a problémit, amikor meg-
hal a nagy csalid Osszetartdja, az anya, akiben az iré sajit

5*
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nagyanyjénak is emléket dllitote, s akinck figurija djra elénk
tinik példiul a Bodndrmé vagy az Erzsébet-nap cimfi drimak-
ban is. Beszéltiink azonban mér arrél, hogy ezt az iréi viligot
sohasem szemlélhetjikk csupdn primer jelentése szerint, elsé-
sorban modellként kell értelmezniink, funkciéja ebben tel-
jesedik ki. Ebben az éltalinos értelemben a novella tulajdon-
képpen a kozdsségek végs8 felbomlisinak pillanatit 4bri-
zolja teljesebb, tirsadalmi igénnyel, érvénnyel. A mi célja
végs8 soron kett8s: dbrazolni ezt a torténelmi pillanatot, dgy
azonban, hogy a megel8z8 szakaszrdl is fontosat mondhasson,
a kozosségek latszat-egyiittélésée, az élethazugsigként Sssze-
toldott-foldote 1étet is leleplezve.

A mfi egyik legf8bb erénye, ahogyan 8ssze tudja kapcsolni
a konkrée élettényeket az Altaldnosité mondanivaléval, a
.megélt valésigot a modell-1ét tdrvényeivel. A paraszttdrténet
realizmusa a kor leghaladébb igénycinek felelt meg. Elsésor-
ban és természetesen ezt érzékelték benne a novella els8 bird-
16i is. Nem szabad ezen csodilkoznunk: a mériczi abrizoli-
son kiviil ugyanis nem létezett a magyar irodalomban ennek a
téménak hasonlé korszerii felvetése. De Németh Liszlé nem
a Moricz éltal kitaposott dton akart tovibbmenni — ez leg-
moriczibb novelldjinak éltetd paradoxona. Mert még érz8dik
rajta a nagy példa, a kikeriilhetetlen minta szimos apré jegye,
hatisa, f8ként a megformaldsban: ahogyan a novella drimai
jelenetként megalkotott képekben mozdul tovibb. De mir
felcsillannak az 4brizolisméd tovabbi lehet8ségei is, azaz
els8sorban az id&beliség térfoglaldsa a struktdra kialakitdsi-
ban, a tdmorités és jelképteremtés realizmusbél kiinduls, 4m
azon egyszersmind talmutaté faja. Mint arra mér utaltam,
mindez Németh Liszl6ndl kettds iréi magatartassal pirosul —
épp cbben a legszorosabbak a ktelékek a szézadvég dlmodozé
vildginegviltdival. Bz Osszefiigg azzal az irdi célkitlizéssel,
mely mindig az adott konkrétum realista rajzan keresztiil
szdndékszik a jelkép Altalinositdsdig, s igy az 4j konkrétum
megteremtéséig cljutni. Egyrészt tehit a paraszti vilig szép-
iréilag is hiteles rajzit kapjuk, masrészt — ennek révén —
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szinte a tanulminyiré fejtegetéseinek szabatossigibdl von-
hatjuk le a legfontosabb iréi kovetkeztetéseket.

Ennck megfelelden alakul a novella szerkezete is. 1d8struk-
tirdja igen egyszeri, hiszen az iréi mddszer itt még a térben
val6 4brizoldsrdl csak kevéssé mond le. Azonban azzal, hogy
ezt a tulajdonképpen egyetlen szituiciéra épiilé és egyetlen
szituiciéra koncentrilé novellat nemcsak térben, hanem id&-
ben is két részre, két képre osztja, mar komoly lépéscket tesz
a majd sajitjdvd valo, differencidltabb dbrazolis felé. A no-
vella elsg jelenete ugyanis nemcsak a kdzéppontban 4ll6 jele-
nethez képest van id8ben eltolva, el8zi meg azt, hanem ennél
sokkal &sszetettcbben a teljes el6zményt hivatott feltirni. Az
indit6 kép id8ben is rétegzddik, éppen ezzel segitve a mondan-
d6 minél teljesebb é pontosabb kibontésit.

Egyclére azonban még a térbeniség jitsza a dont8 szerepet
a novella struktirdjiban. A képek térben valé terjeszkedése,
lassti tovibbmozduldsuk jellemz8 a novella konfliktusat tel-
jességében kibonté nagy szerkezeti részre, az oregasszony
haldokl4sinak és halaldnak jelenctére. Ez az dbrézolds nagyfoka
plaszticitist eredményez. Lehet8vé vilik a konfliktus részle-
tes koriiljirdsa, a jellemek pontos koriilhataroldsa és clrende-
zése. Mindennek koévetkezményeként és végcéljaként raj-
zolédik 4t végiil jelképpé a torténet. Németh Liszl6 szdmara
az élet valdsigos cllentmondisai, akircsak a hasonlé viszonyok
teremtette attitfidben alkotd szdzadvégi irék esetében, mindig
mordlis vetiiletiikben jelennek meg, cz legemberibb oldaluk.
Ez a tendencia hatdrozza meg jcllemalkotisat is. Mivel a no-
velldban a nagy csaldd széthullisinak morilis probléméja fo-
galmazédik meg, legfontosabb annak a figurdnak a megra-
gadisa, aki ezt mintegy 6néllé jelképként jeleniti meg. fgy
mir itt {6ltiinik Németh Liszlé késdbb kiteljesedd médszere,
mely szerint az dltaldnossd névd problémdt megtestesité f8hés kap
csak teljes jellemrajzot, a koriilotte lev8k els@sorban a kozeg
érzékeltetésére szolgilnak. (S ez mir itt is a csirdjét jelenti
annak a szinte kdzhelyszerti megillapitdsnak, hogy ezek a
figurdk — kiilondsen majd a regényh8sdk — szoborszerfien



70 Bdnyai Gdbor

magasodnak f5l. Fontos belitnunk, hogy ez a mechanizmus
itt indul meg, s hogy éltetd eleme a modellteremtés, a jel-
képes 4brizolds igénye-sziiksége.) E novella egyik iréi bra-
virja abban van, hogy bir egészében ennek az alapelvnek van
alirendelve, mégis élettel teli alakokon keresztiil tudja mon-
danival6jt kifejteni — clkeriilve ezzel a didaktikussignak még
a latszatde is. (Ercdl beszélt joval késdbb, az Iszony kapcsin
Veres Péter gy, mint egyfajta mélyrealizmusrél, mely Né-
meth Liszléndl a lelkidllapotok és a tirgyi mozzanatok vi-
szonyitisira, élettel kitoltésére szolgil.) Az dbrazolds struk-
tardjinak elsé szintjén ezck az emberi figurdk mozognak, az
onkifejezés széles skilijan. E szerkezeti épitmény mdsodik
szintjén a szerepl8ket korillvevd tirgyi vilig 4ll. A tirgyisig
a Németh Liszl6-i miivészetben sohasem kerekedhet feliil az
emberi megnyilvinulédsokon, de 4llanddan helyrebillentheti az
esetleg megbomlani litsz6 egyensilyt konkrét és elvont kozott.
Jellemek és az 8ket koriilvevs tirgyi vilig: ennek realitisira,
stirtett 4brdzoldsira mir az els§ méltatdk is felfigyeltck. Ez
azonban még mindig nem jelenti a Németh Liszl6-i kép
teljes szerkezetét. Ebben van egy harmadik szint is, melyben az
esszéista végképp nem tudja megtagadni Snmagit. Ezt a
szintet kozvetitdnek vagy magyardzénak nevezhetnénk. Je-
lenti ez egyrészt azt, hogy az iré szinte mindvégig kommen-
tilja az eseményeket, misrészt azt, hogy éppen ezen keresztil
bizonyos rilatist, objektivebb kiviilr8l nézést biztosit az ol-
vasd szamdra. :

Ez a képszerkezet — melyr8l bizonyitani igyekeztem, hogy
érzékeny és pontos jelzése az iré vildglatisinak, annak a sajitos
viszonynak, mely kora valésigdhoz f(izi, s hogy éppen ezt
a viszonyt s igy ezt a felépitést 5rokdlte bevallott el8deitsl —
Németh Laszlé majd minden tovabbi epikai munkijira érvé-
nyes. Regényeinek jellemz8je éppen az elemzett médon valé
épitkezés tokélyre fejlesztése — els§ igazi sikere ennck a
Gydsz cimii regény, melyre kés8bb még visszatériink. Es
még egy — ezittal nem kifejthetd — megjegyzés: a Németh
Liszl6-1 dialégus szerkezete is ennek sajitos valtozata, ezért,
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hogy drdmdi oly szerves részei gondolkoddsfolyamatiban,
viligfaggatisiban a teljes é egy Miinek, melynek els§ lap-
jai a Horvdthné meghal novelldjiban irédtak meg. Ez a mono-
miénids alkotisméd, mely minden egyes mfivet csak résznek
tekint az egész megfogalmazisihoz képest, szintén a szdzad-
végen jelenik meg el8szor. Az egységesit8 koncepcié hidnya,
a teljesség megragadhatatlansiga eredményezi ezt akkor —
részben hasonlé okok vezérelik-vezérelhetik a huszadik szi-
zad elején fellépd irét is, hogy & majd épp a kialakitott kon-
cepcidt, ideoldgidt t{izze miivek sordn 4t kozos lincra. Ezére,
hogy még a legzirtabb Németh Liszlé-regény problemati-
kija is Gjra meg Gjra megfogalmazédik, ezért, hogy — bizo-
nyos értelemben — a legénallobb miivek is teljességiiket csak
egymisban & egymds révén nyerhetik el.

El8reszaladtam azonban az elemzésben, holott nem tanul-
ség nélkiil valé az elmondottak tovabbi konkrét megtimoga-
tisa, pontosabb kifejtése. Ennck érdekében a vizsgilt novella
egy rovid részletét tegyiik még tiizetesebb szemlél8dés tar-
gyava, hogy a tartalmi jegyek formai vetiiletére is fény de-
rillhessen. A kivilasztott egyoldalnyi részlet azt a par percet
4brézolja, amikor egymés utin megérkeznek a haldokl6hoz a
gyermekei. Ez a rész kdzponti helyet foglal el a novella egé-
szében, itt talilkoznak Ossze el8szor a tdrténetben érdekelt
szereplSk. Egyszerre nyilik lehet8ség egy-egy rovid jellemkép
felvillantasira és a konfliktus Gjbsli, de most mir teljesebb
megalapozdsira. Azt mondhatnim, ez a novella misodik,
sfiritettebb expozicidja. Képi megjelenitésében azokat a jel-
lemz8ket viseli magin, melyckr8l részben mir széltam az
eddigiek sorin. A mir emlitett hirmas 4brizolisméd, azaz a
képen belill Gjabb szintekre bomlds itt is pontosan megfi-
gyelhetd. Minduntalan egymisba fonédik a szerepl8k szub-
jektiv és objektiv viliginak, valamint az iréi én személyes
megnyilvinulisinak sok apré jelzése. E részletben hihetet-
len t5morséggel deriil ki a szerepl8k vélt és valédi jelleme, a
konfliktus magva, s az irénak minderrdl alkotott véleménye.
Az objektivilédott hangot itt els8sorban a tirgyi vilig le-
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irdsa képviscli, ez mir e jelenet megalapozisinil megtortént.
A mez8ségi paraszthiz csondje és sotétsége, a szoba fojtogatd
leveg8je csak hattérként van jelen, hatisit azonban az egész
kép atmoszférijiban érezhetjiikk. Szdmunkra most nem is ez
az igazin lényeges. Frdekesebb annak nyelvi-stilisztikai vetii-
letét megfigyelniink, ahogyan ez a képi struktaralédds —
els8sorban a szerepldk és az iré szubjektuma szerint — format
olt, megjelenik. Hiszen — cl8legezziik a konklizidt is kissé —
e novella egyik legf8bb vivminya a Németh Liszl6-i pilyat
illet8en, hogy benne kezd kialakulni nemecsak ez a sajétos
képszerkesztés-viligszemlélet, hanem hogy ennek egzakt
nyelvi forméjét is részben megkiizdi az iré. Tartalom é forma
viszonyénak bonyolultan tiszta kapcsolatit jelenti ez: egyike
minden esetben a misikba csap 4t, néha, s8t legtobbszor ki-
bogozhatatlanul &sszefonédva. Ez a Németh Liszlé-i esszé-
stilus egyik legfontosabb iskol4ja, s majdan tanulsiga is.
A novella népi kdrnyezetben jatszdik, igy a realizmusnak
korszerii értelmezése szerint a szerepl8k beszéde legtdbbszor
naturalis valésigaban jelenik meg el8ttiink: a jellemzés egyik
eszkdze a nyelvjirisias beszéd. A szerepl8k egyes megnyil-
vanulisaihoz fiiz6tt {réi megjegyzések viszont a tanulmany-
ir6i szabatossignak & a teremt8 képzeletnek 8sszeszvetke-
z&sét bizonyitjik. Hogy irkdbb az utébbi vilt kés6bb meg-
hatdrozéjivé az iré munkiinak, kétségtelen: ezutin mir csak
igen ritkdn nydlt a nyelvjirisi szavakkal val6 jellemzés esz-
kozéhez. Itt sem neheziti el az irdst, megtercmti a hitelesség
alapjait. Soroljunk néhiny példat illusztrilisként: (nyelvjs-
risi szavak és kifejezésck) sifon, sut, atyafi, kdszli, ldjblizseb,
csibéskata, nyanya, cihdjt, cuhados, néblisan, rag, kelebaldltak ;
(kéznyelvi szavak nyelvjirasi ejtésméd szerint) el ké néz-
ni, vit, aszonta, ergye, gondusz, cdfuni tucc, sopdnkoggy,
asziszed, ii, erfvom magam, pdrtullom, uan ronda, végrendiikizik.
A két csoport szavai nemcsak szigor nyelvi szempontbdl
kiilsniilnek el egymastd], ir6i hasznilati koriik is eltérs. Amig
ugyanis a szorosan vett nyelvjirisi szavakat & kifejezéseket
az ir6 a jellemzésre, pontosabban a kérnyezet érzékeltetésére,
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atmoszférateremtésre hasznilja fel, a nyelvjirasi ejtésméddal
kozvetleniil a szereplket igyekszik jellemezni. Nem véletlen
hit, hogy elemzett részletiinkben inkibb e misodik csoport
képviselteti magit, mig az els§ veszitett fontossigdbdl. Ezek
a stilusrétegek azonban a novellinak csupin egyik, s talin
nem is a leglényegesebb szintjét jelzik. A maésikrdl, a tirgyi
vilig beszédes és jellemzd abrazolisirdl is esett mér sz6. A
beliilr8l szolgalni akard, de az igazabb itélet kedvéért kiviil-
18l is 4brézolé iré kisér8 megjegyzésci jelentik ennek a kép-
és stilus-szerkezetnek a legmagasabb, nehezebben régzithetd
szintjét.

Németh Liszlé esszéire, tanulményaira jellemz8 az a ma-
gyardzd-elemzd hangvétel, amely sohasem szenvtelenséget je-
lez, ellenkez8leg, minden esetben személyes jelenlétet, elko-
telezettséget, szilard 4llisfoglalist, hatirozott véleményt je-
lent. A novella tirgyalt részletében — akércsak az iris egészé-
ben — ez az ismer8s hang csendiil fel. Szinte valamennyi
torténéshez ffiz az iré valamilyen megjegyzést: ennek hang-
neme, fordulatai mindig étrékitéletet hordoznak magukban.
Igy fedezi fel Horvith Sindor elérzékenyedést kifejezd kaly-
hinak délésében mondhatni orvosi diagnézissal az igazi okot
(i»- . - akit a szeszelés tett gydnge sziviivé . ..”), igy vonja be
az olvasét is a tdrténetbe, mir-mir cinkossigra csibitva
(-De mindeniken tdltett a mi két Gjdonjéttiink ...”), igy
nevezi meg majdhogy fogalmi pontossiggal, de éppen emiatt
ellenillhatatlanul humoros hatdssal a két asszony sirisit a
szovegkdrnyezett8l eliitd széval (,,. .. azért nagyobb vehe-
mencidval is tudtak vilaszolni rija”). Es még sorolhatni a
példikat, helyette azonban 1épjiink még egy kicsit beljebb
a novella viligiba.

Az ,G4j” terrénum, mely gazdagsigéval csibit, Németh
L3sz16 idéz8 mondatainak sajitos hangvétele, szinte utinoz-
hatalan szinessége. Ha egy iré az idéz8 mondat 4llitméinyaként
a ,,mondta, sz8lt” tipusti igéket hasznilja, ez szinte kizirja
kozvetlen dllasfoglaldsinak a lehet8ségét, csupén a tény rdg-
zitésére szoritkozva. Németh Liszl6 pedig legszenvteleneb-
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ben megjelenitett képeiben sem mond le a beleszélds jogirdl,
véleményét nem hallgatja el. fgy mar ebben a novelldban is
leggyakarabban azt a megoldist vilasztja, hogy mir az idéz8
mondatok Allitmény4val, tchit a szerepl8k megnyilvinulisai
utin kozvetleniil kifejezze azok tényleges allapotat, lelki és
testi habitusit, pontosabban a maga véleményét ezekrdl az
illapotokrél. (Err8l az eszkdzrdl késbbi prézai-epikai mii-
veiben sem mond le az ird, de metaforikus tdmérséggel és
plaszticitdssal gazdagitja azt elsGsorban, melynek e novelld-
ban még éppen csak halvany jeleit fedezhetjiik fel. Mint ahogy
az eddig elmondottak is igy értend8k: ebben az irsban, s a
tovibbi novellikban is, még csupin azoknak a tartalmi-for-
mai varidnsoknak a kikisérletezése folyik, melyek majd az
érett miivekben tiinnek eclénk teljes szépségiikben. Hiba
lenne azonban nem észrevenni azt, ami mir itt elkezd8dik:
nem jelentheti ez azt, hogy az életm{i visszafelé igazol6 ten-
dencidja révén nagyobb jelent8séget tulajdonitsunk az elsd
szépprézai keresgéléseknek, mint amit valéjdban betdltottek
a pilya elején; de nem jelentheti azt sem, hogy valamely
rosszul értelmezett tirgyilagossdg szemiivegén 4t nézve ne
litkdzzoén szemiinkbe a ,,betegség” egynéhiny korai szimp-
tdméja.) Nézziink néhiny szép példit a bontakozé szabatos-
sigra, a logikus itélkezésre. Horvaithné els megsz6laldsakor
még csak kérdez, de a vilaszkor Varginé mir védekezik; az
oregasszonybdl a kovetkezd kérdés és szemrehinyis, no meg
az illend8ség eldtolakszik, mire a misik felelete bolintgat;
majd Vargdnébél szepeg fol a litogatis célja. Egy-két szemlé-
letes ige csupin, mégis Németh Liszl kezében a jellemzésen
tilnévd Altalinositisok, a vélemény kimondisinak eszkozei.
S az idéz8 mondatok nagy tobbségében ehhez még pérosul
egy-egy olyan litszélag csak tényt régzitd megjegyzés, ami
ismétcsak a magyardzé-csszéista magatartast tiikrdzi: hdrom
részben tolva ki a szdt, orrdt nyomkodva, az egyenl8ség kedvéért
stb. Az idéz8 mondatok mindig a metafora tdmorségének
igényével vilnak kifejez8vé, igy készitvén el8 a majdani sa-
jatos és jellegzetes széképeket. De még valami felt{ing a par-
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beszédes részek szemléletességében, gondos kimunkéldsiban.
Els8sorban az, hogy itt még inkdbb az epikus hozzillis a
dominal$, vagyis a dialégusok igazi ereje a hozzjuk fiizoee
ir6i reflexiékban van. Féltlinnek ugyan mir a késdbbi eré-
nyek — koztik a lényegretdrd megfogalmazis, a konfliktus
eleven szituiciékban valé kibontisa, a lelkillapot érzékelte-
tése a roviden pattogd, egyszerd, s6t nemegyszer hidnyos
mondatok révén, a szemléletességre valé torekvés —, de még
nagyon csak az els§ 1épések ezek a forma kikiizdéséért, az
igazira vald ratalaldsére.

Nem egyszeri képlet a Horvdthné meghal. Tbb szempont-
bél sem: egyrészt megtévesztd miig elfoglalt helye a magyar
kispréza torténetében, hiszen e szerint a moériczi hagyomai-
nyok & a paraszti-népi irodalom koril kellene jelezniink
,,lel8helyét” — littuk azonban, hogy sokkal kordbbi el8ds-
ket keres ez az irfs, a szdzadvégi modellviligok tipusainak
kezét fogva; fokozza a problémit, hogy a novella szinvonala
és megvaldsitisa is igencsak hullimzd, a szerkezeti felépités és
a nyelvi megformélas egyarint meg-megbicsaklik, hogy ek&z-
ben egyre tobb mozzanata jelezze valami djnak é sosemvolt-
nak az érkezését. Szdmunkra azonban most nem ez az elsé-
rend{i kérdés, a részletes poétikai elemzés nem is illik az adott
keretekbe. Elégedjiink igy meg csupin annak beldtdsival, hogy
ez a novella, ha nem is tekinthet8 egyik vagy misik regény
valamiféle siiritett el6zményének-kivonatinak, sem jéslatnak
az elkdvetkez8 pilyshoz, bizonyos értelemben mégis félre-
érthetetleniil jelzi, merre igyekezett tijékozédni a kezd§ ird,
hol taldlt tirsakra, biztatist ad6 elSdokre. Es ez mir Snmagi-
ban is meghatirozéja lehet a tovibblépésnek. De nemcsak ez:
emlitettem mir, hogy a novelliban megfogalmazott prob-
léma csupin a kezdetét jelzi annak a gondolatsornak, mely
csak az életmii egészével nyerte végs8 magyardzatit; a nagy
csaldd kérdése, illetve az igy kialakitott viligkép a modell-
teremtés igényének kezdetét jelzi, azt, hogy ebben az irisban
kezd8dik meg a nagy irékra oly gyakorta jellemz8 egyetlen
téminak minidkus koriiljirasa. A szidndék és a megval6sitis
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igy egyszerre utal méltatlanul mell8z6tt hagyoményokra, s
ad lehet8séget egy sajétos huszadik szizadi aspektusra is. Né-
meth Liszl6 szdzadvégi magatartisinak, iréi tartisinak els§
jelei ezért teszik oly markanss ezt a novellt, holott a csak a
realitisokat feltir6 szintje okdn tulajdonképpen elavultnak és
tilhaladottnak kellene érezniink. A benne szoborszer(ien fel-
ndvé probléma és {6hés azonban a nagyobb 1élegzetvételt
jelzik mar.

A levegdtobblet kiszakaddsa évekkel kés8bb torténik meg
igazin magas iréi szinvonalon. Ekkorra tdl van mir az iré
az Emberi szinjdték 6nelemz8 tanulménykstetén, folytathatja
hit a modellviligban az egyén és a kozdsség egymasnak fe-
sziilését vallats-faggaté magatartist. Igy jon létre a Gydsz,
a ,,békesség” elnyerésének, a ,feloldédasnak™ igényével, a
probléma kiteljesitésének szandékaval.

*

A mir idézett Németh Liszlé-tanulmény a Nyugat elédei-
18l tartalmazza a kovetkezd, ugyancsak 4drulkodé passzust:

»Ha vilaszthatnék, hogy az imagindrius életck szibilldja melyik fia-
talon elhunyt magyar iré életrajzit iisse fel és folytassa, mintha nem
halt volna meg, én Justh Zsigmond harminc évvel félbeszakadt pilyi-
janak a folytatdsit kérném.”

Nem véletlen kivénsdg. Jelzi egyrészt, hogy Németh Liszlé
pontosan tudta és ismerte a szdzadvégi irodalom ki sem ala-
kulhatott értékrendjét, iréi-miivészi hierarchidjat, s a torzé-
ban is fel tudta fedezni az egész igézetét. De az irodalmi el8d
kutatisa is viligos e sorokbdl. Justh palydja is az 6néll6 vilag-
kép megkiizdésének jegyében fogyott el: kdzponti gondo-
lata a kivélds genezise, mely tartalmiban a Németh Liszl6é-
hoz oly hasonldan a kozosségbdl kivilé jelentSs egyént téte-
lezve jut el egy Gjabb és igazabb kozosségig. (Csak utalnék
arra, hogy a szdzadvégen jelent8s tolsztojanus eszmék hatdsa
is tetten érhet8 ¢ gondolatkdrben, természetesen sajétos ma-
gyar valtozatban. Igaz, ebb8l sem egy volt, még a szdzad-
végen sem, hiszen példdul Brédy miiveib8l is kicseng e jel-
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legzetesen iréi filozéfia, reformitori hit egynéhiny gondo-
lata.) A kivélisnak ez a sajitos irinya, mely a bomlisbél in-
dulva jut el az épitésig, nagy er8vel hatott a reformer szindé-
kokkal érkez8 Németh Liszlora is. Alapvetd élménye a nagy
csaldd, majd ennck szétbomlisa — mindezt kozdsségi sors-
ként élve 4t. De & is felismeri, hogy a bomlés eldtt kellett
legyen valami 8sszetarté er8: ezt véli megtalilni az egyéni-
ségben, mely miiveiben birmennyire is préteuszi természet
legyen, alapvonidsait sohasem tagadhatja. Justh regénye, a
Fuimus szinte 8se ennek a gondolatkdrnek: eredményeivel és
néha még tévedéseivel is. A tétlenség ideoldgidjit bontja ki,
annak reményében, hogy timad majd egy tisztan 14t6 réteg,
amelyik képes a népre alapozva lenni-megmaradni a jév8-
nek, a jov8ért. Itt keriil ismét el8térbe a nagy egyéniség kér-
dése, aki el8szor a kivalas gesztusira itcltetik, s csak igy val-
hat egy djabb kozdsség majdani erjeszt8jévé. Ennek az ers
szocialis tdltésnek igen sok a ballasztja: részben az egyéniség
tilzott kultusza, nem kevésbé a faji-nacionalis jelleg atiitése
a szociélis heviileten. Ezeket a lehetdségeket gondolja tovabb
Németh Liszl$ is: ezért, hogy nemcsak irodalmi elédot ke-
res a szizadvégen, hanem tdrsakat is tallt a ,,régeszmések,
rilleck, dngyilkosok, ifjan elhullottak viharvert csapatiban”.
Szdmira is a tett irdnya ez: a bomldsban felismerni az épités
lehet8ségét. Ezért, hogy minden mfivében az erjeszt8 egyéni-
séget, ¢ magatartistipus kiilonbsz8 véltozatait kutatja. Az
alapvet8 azonban mindig a kozdsség érdeke — ez adja a hitelt
és a hatteret. Ezt a kdzdsséget kutatja végs8 soron, ennck érde-
kében a magatartisok manidkus vizsgilata, ezért az Snpusztité
tépel8déssorozat. Egyén, kozosség, kivalis, kiilon-vilig te-
remtés: megannyi, Németh Liszl6 szétiriban kézponti he-
lyet foglalé szé é fogalom. Az 8ket mozgaté iréi heviilet
méltin keres és taldl rokonsigot Justh nemzedékében. A
Gydsz irdsinak idejében még nem a teljes vértezetli iré van
elSttiink, de mar olyan stidiumban l4thatjuk, melyben a to-
vébbiaknak majd minden igérete benne van. Ezért mond-
hatjuk, hogy ez az 8nmaga megvaldsitasit kisérl pilyasza-
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kasz, mely 4llandé magatartisivd vilik a késSbbi irénak, ha-
tirozott é biztos gesztussal ragadja meg az er8t adé példa ki-
nalta lehetSségeket. (Ismét csak egyetlen kdzbevetett meg-
jegyzés: ennek az irisnak nem célja, hogy a népi irék és iro-
dalom kérdését 4ltalinossigokban is feszegesse. Annyi azon-
ban nyilvinvald, hogy djra meg djra it kell gondolnunk ennek
a kategéridnak a jelentését. A magam részér8l tdgy litom,
hogy csakis tdrténeti skatulyaként fogadhatjuk el, mert olyan
cllentétes irdnybél érkez8 és tovibbhaladé irékat kivin Sssze-
fogni, akiknek az adott szitudciéban lehetett csak kozik egy-
mishoz, s nem iréi-emberi-reformeri hitvallisuk egészének
okin. Eppen ezért nem szabad és nem is lehet e nemzedék
fellépéséhez és megnyilatkozasaihoz egységesit6 megitélési
szempontokat kredlni, hanem mindenikitk esetében kiilon-
kiilon megvizsgilni megnyilatkozisaik és tdrekvéseik valddi
okdt, harménidjat és diszharmoniajit. Meggy8z8désem, sok
esetben eredményiil is méist kapnank, mint amit mai tuddsunk
elhitet veliink; az pedig kétségtelennek latszik, hogy a folya-
mat lefrdsiban, a népi irodalom kialakuldsinak, majd szét-
bomlasinak szakaszairdl teljesebb képet kaphatunk. Ennek
hangsiilyozdsa & alaposabb elemzése azért is sziikséges, mert
a népiség fogalma koénnyen parttalannd b&vithetS, ha nem
valésigos Osszetevlire, ezek pillanatnyi Ssszecsapédisira és
ereddire Ssszpontositunk.)

Amikor tirsat keres & taldl Németh Liszl6 a szizadvégen,
egyszerre asszimildl magiba egy ir6i alapallast és egy sajitos,
de alakithaté gondolatkért. Mar esett sz6 arrdl, hogy ennek
mennyire oka a hasonlé tdrténelmi szituicié. Az elbukott
forradalom utin néhiny évbe sfiritve ,,jitsz6dik le” a tizen-
kilencedik szdzad egy-két dont8 viltozdsa — természetesen
miés ezck tartalma, mozgésirinyuk egyezése mégis igen fontos
és jellemz8. Itt is kialakul a vikuum, majd gyorsan kévetkezik
rd a konszolidicié, a kiegyezés latszata. A szdzad elejétdl
egyre inkdbb ért annak a gondolata, hogy valtozisra van sziik-
ség, s hogy ennek egyik lehet8sége talin épp a forradalom.
Ennek bukisa azonban — természetesen — elsBsorban azt
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a magyarazatot vetette fel, hogy ez az Gt nem jirhaté. fgy
fordul vissza a legtdbb iré a megoldasi lehet8ségek utin ku-
tatva. Innen a sok-sok és egymiéstél kevésbé vagy inkibb
eltérd megvéltis-minta, s innen a Németh Liszlé-i Gt felmerii-
lése is, a szdzadvég irdi-gondolati torzdinak felvetése, azok tisz-
tizatlansigéval, rendszertelenségével és nemegyszer Ossze-
fiiggéstelenségével egyiitt. Alakul, bels§ vitikban edz8dik a
tovibbiakban ez a szindék é gondolatrendszer, 4m bels§
ellentmondisait mindvégig nem képes legyfirni. Alapvet8en
ez a vilighoz val6 viszonyulis hatirozza meg egész paly4jin,
igy keriilve kézel a pillanatra egységesiilni 14tsz6 népi irodalmi
korhoz, ideoldgidva, nemzedéki kiinduldssi ndvesztve a belsd
kétségeket, ennek jegyében veszi fel a harcot a fasizmussal is,
hogy bebizonyosodjék a tirsadalmi val4sdg talajan is a dri-
mékban megélt konfliktus eredménye, azaz az idedk gyakor-
lati életképtelensége, s ennek tanulsigait levonva képes el-
jutni a szeme lattira kibontakozé, valéban Gj mindségfi ko-
z8sség megélten hiteles igenléséhez, az elfogadison tdl a ki-
4llds bitorsigihoz.

Utaljunk még egyszer ennek a viszonyulisnak alapvetd
elemeire: tartalmiban az adott vilig tagdésa, j, kiilon-
vilig (rossziz{ivé ziillesztett nevén ,harmadik Magyarorszig,
kert-Magyarorszig”) teremtése — vagy legaldbbis ennek igé-
nye. (Nem szoktunk felfigyelni ri, pedig tény: ez a kert-
Magyarorszig elmélet, mely jfajta kozosség kialakitasat tlizi
célként maga elé a maga kiildn-itjdn, nem Németh Liszl6
miiveiben alakult ki; els§ megfogalmazasai Justhndl vannak,
kimondva pedig Brédy A tamtonOJeben litjuk-halljuk ; mi
tdbb, még az Uri muri egyik _]ClCIlCtC is tavolrdl 1der1mel)
A formai viszony pedig, mint arr6l mir esett sz6: a regény-
ben is megjelend esszéista magatartis, Justh szocidlis indula-
tdnak, Ambrus intellektualizmusdnak és Péterfy kritikai mddsze-
rének sajdtos dsszendvése. A Gydsz éppen czek elsé teljessége
révén jelzi — szdmomra legaldbb — a Németh Liszlé-i ,,ki-
vilds genezisének” egyik legfontosabb és részben sohasem is
tilhaladott 4llomasat, fizisit: egy onmaga kozvetlen ered-
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ményein messze tilmutaté kisérlet tapasztalatainak tanulminy-
ba 8ntését — a sziletett sz€pird szintjén.

A Gydsz is egy magatartis regénye. A magatarts azonban
sohasemn 6nall6 1étez8, mindig egyfajta viszonyulas kifejezéje.
Sziikebb értelemben az egyes embernek a tobbi emberrel valé
kapcsolatdt jelzi, val6éjdban azonban — éppen alapvetd és
szitkebb jelentése révén — ember és tirsadalom viszonyirél
hordoz értékes informiciét. A magatartisforma gy végiil is
talnShet csupin egyedi hordozéjin, dnmagiban is altaldno-
sithatévi vilik az iré szdmdra. A mir emlitett sajitos mozgés-
irAny érvényesiil, amely a valésigbdl indul ugyan ki, de rea-
lista eszkdzei révén is f6lilemelkedik azon, hogy a modellt,
az AltaldnosithatSt vizsgdlja. (Mindez szoros kapcsolatban van
azzal, amit a Németh Liszlé-i képszerkezetrdl fentebb mir
elmondottam: annak hirmas tagoltsiga, szintjeinek bonyo-
lult 8sszetiiggései ennck az alapvetd regényformaildsnak a ki-
sebb egységekre érvényes kivetiilései.) Ezittal is szinte 1ényeg-
telenné véilik a mfivet elindité szubjektiv valésigélmény —
egyrészt az iré kislanyanak haldla és az ennek hatasira elSto-
lulé érzelmek-gondolatok, mdsrészt az ismer8s torténet. Az
igazin fontos a valésigbdl valé kiindulds révén és azon til
az 4ltalinos szintjén tfinik elénk, tehit ott, ahol a regény a
modellalkotis funkciéjit valésitja meg. E modellteremtésnek
hagyoményairdl és bels§ tdrvényszerliségeir8l pedig mir
bizonyitottuk: a szizadvég alapvet§ attitlidjét folytatjik, je-
lezve az {ré és a valésig kiilonds kapesolatit. A Gydsz falu-
janak képe igy tal is mutat Snmagin: megirasinak kiilsn
szépsége, hogy a benne festett realista kép és torténet éppoly
megragadé é hiteles, mint a bel8le kindvesztett tirsadalmi
magatartismodell izgalmas rajza.

Egyén és kozdsség viszonydbdl eziittal is a kiilonleges, a
beilleszkedni nem tudd, majd nem akaré egyén ill az iré
érdekl8désének homlokterében. Nem jelenti azonban ez egy-
attal azt is, hogy az iréi dbrézolds lemondana a masik ossze-
tevOr8l, vagyis paradox médon az egyén kiemelése nem az
egyén érdekében é&s céljibdl torténik. Visszdjira is fordul a



A kivdlds genezise 81

viszony: Kuritor Zs6fi kiilondllisiban, kivilisiban a kozos-
ség szerepe vilik elsGrend{ivé, azaz tirsadalmi szempontbdl
fogalmazédik meg a probléma. Az irét azok az okok érdek-
lik, amelyek Kurdtor Zséfi és dltaliban a Kuritor Zséfik tra-
gédidjit okozzik, legyenek ezek az okok akir egyéniek, akir
tirsadalmiak. A kivilisban mindig a kirckesztettség kérdése
is megbujik, az egyén szindékdban egyszersmind a kozosség
kényszeritd ereje is tételez8dik. Eppen ezért a tanulsig mindig
a kozosség érdekében fogalmazédik meg. A regények moz-
gaspalydjan jellemz8 az iriny: a cselckményt bonyolité és a
konfliktust elmélyit8 er a jellemzett egyén-kdzdsség vi-
szonynak a megbomlésa, hogy a végcél ennek magasabb szin-
ten torténd helyredllitisa legyen-lchessen. Igy novekszik vég-
képp tragikussd majd minden Németh Liszl6-i figura, hiszen
az 4 viszony legtdbbszor csak egyfajta eleve bukasra kény-
szeriil8, bir hésiesen nemes és szép élethazugsig. Ezért is nem
tehet pontot miivei végére az ir6: Gjra kell vizsgilnia a meg-
oldatlan kérdéseket, most mir ezeket a valésagra tord elkép-
zeléscket, terveket, utépidkat iitkdztetve meg — ismétcsak
egyén és kozdsség konfliktusaként — a gyakorlati valésiggal.
Ekozben valnak legnagyszer{ibb hései szinte manidkus hor-
dozéivi egy-egy eszmének, azaz a szépirodalmi miivekben:
egy-egy magatartisforminak az 4llandé képviselivé. Szo-
borszer{i létitknek ez is lényeges Osszetevdje.

A Gydsz, mint minden Németh Liszl6-regény, hirom szin-
ten dbrazol: el8szor és legkdzvetlenebbiil a konkrét cselekmény,
az elbeszélt tdrténet szintjén, majd az ebben megrajzolt valé-
sig a mdr bemutatni igyekezett magyarazé-esszéista szint koz-
vetitésével Gj mindséget hoz létre, eljut egy magatartisforma
é a hozzd f{iz8d8 tirsadalmi mozgisforma dltalinosithaté
dbrizolisdig. Nem tipusteremtésre torekszik az iré: éppen ez
kiiloniti el a 20. szdzadi magyar realizmus legjellemz8bb és
legéltalinosabb tdrekvéseitdl. A tipus ugyanis kevés a Németh
Laszl6-i 4brdzolds szdmAra, csakis kiindulé hipotézisként funk-
cionalhat. Tébbre torekszik, a modellteremtésre — ennek ré-
vén ugyanis oly médon kiizdhet a valsig kérdéseivel, hogy

6 Trodalomtdrténet
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egyszersmind 4t is emeli ket a maga alkotta vilig tdrvényei
kozé. Ezek a torvényszeriiségek nagyjéban természetesen meg-
felelnek az 4ltalinos tirsadalmi mozgisforméknak, mégis tal-
mutatnak rajtuk, egyszerre tobbek é kevesebbek is annil.
Innen, hogy szinte valamennyi Németh Liszl6-figuriban érez-
ni valami idegenséget, bizalmatlansigot, még azokban is, akik
legteljesebb életprogramjuknak valljék a kozosségért, a nagy
csaladért val6 élést és tettet. Nem véletlen, hogy legtsbbjitk
valamilyen forméban kirckesztett is marad, energidi j6 ré-
szét a kivalas visszaforditdsira kénytelen pazarolni.

A Gydsz — bir cime egyarint utal a konkrét tdrténetre
és a kozvetlen iréi élményre — ugyancsak ezt az alapvetd

problémit fogalmazza meg: mint arra maga Németh Liszl6
is figyelmeztet, nem a ,,gydsz”, hanem a bel8le fakads, de
méshonnan is eredeztethetd, tudatosan vallalt biiszkeség re-
génye. A kiindulé alap, mint minden fenyegetett korban,
itt is a moral. Ez az a tényez8, mely a legjobban megfelel az
imént mér emlitett kettds épitkezésnek, valsigfeltirasnak egy-
fel8l — hiszen egyén és kozdsség viszonyinak legjellemz8bb
tényez&je, éppen mert viszonyfogalom maga is —, modell-
teremtésnek mésfel8l, mert Ssszetevdi elvontsiguk kévetkez-
tében 4ltalinosithaték. A regény folyamin ez a mordl —
Zsofié és a falué egyarant, kiilon és egyiitt is — a tanulminyok
kovetkezetességével fejlddik ideoldgidvd. Ismer8s a médszer:
az esszéista magatartis tilcsordulisa ez, vilaszként egy kor
szoritdsira. Csakhogy a Németh Liszl6-i élmény mis ered-
ményt sziil a médszer kétségtelen egyezése vagy csupén ha-
sonl6siga ellenére, mint az el8doknél, a Justh-nemzedéknél.
Frdekes médon ez az eredmény is a modellteremtésbe tor-
kollik, akdrcsak azoknil, 4m éppen ennek a modellnek a mi-
ndsége, felépitése é nem utolsé sorban jelentése valtozik meg
alapvet8en.

Ezen a ponton, tehit mddszer és eredmény viszonyénil kell
ratérniink arra a kozhelyszerfien ismételgetett megllapitdsra,
mely szerint a Gydsz Németh Liszlé dgynevezett gorog kor-
szakdnak a mfive. Az elemzések mind a mai napig megelég-
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szenek e tény rogzitésével, nem prébilnak igazi lényegéig
eljutni. A gorégség mint forma é eszmény minden kornak
és minden irénak mist jelent, els8sorban ugyanis annak be-
fogaddsit, sajitos asszimildldsit, ami valamilyen forméban,
akdr csak csirdjiban is, lehet8séget adott e hatisra. Németh
Laszl6 a Negyven év cimii pélyatoreénetében igy ir errél:

,»»A gorog hats azonban nilam mdst jelentett, mint a 18. szizad né-
metjeinél. A gorégdkben én nem az eredményt, a klasszikus formit
szerettem: a meredek utat, a kotélhigesét, amelyen a semmibél a
dolgok tetejébe léptek. A zsenialitss itja volt ez, nem egyéni, hanem
népnyi méretekben.”

Ezek a mondatok is részben utbaigazité jellegfick lehetnek;
arra figyelmeztetnek, hogy a gordg hatist esl8sorban éppen
nem az eredményben, hanem a médszerben kell kutatnunk,
az tehdt valamely mechanizmust jelsl. Ugyanakkor az is két-
ségtelen, hogy a médszernek ilyen irinyd hatisa nem a vé-
letlen miive frénk esetében. Amikor Németh Liszl6 a moralt
é ennck megtestesiilését, a killonbdz8 magatartistipusokat
vizsgilja — utaltam mir crre — mindig az 4ltalinosithatéra,
a modellteremtésre torekszik. A modellnek azonban a ti-
pussal szemben épp az a tulajdonsiga a leginkdbb szembestld,
hogy szinte a kdrnyezetétdl is képes fiiggetlenedni, Snmagin
til tud néni, jelképes 1étével hordoz konkrét tanulsigokat.
A gbrdgség mitoszokbdl kiindulé vildgképe igy teremtette
meg a legnagyobbak kezén egy Antigoné vagy egy Elektra
orokké id8szerii alakjit. Nem csupin a valésig kozvetlen ér-
telmezésére alkalmasak ezek a figurék, éppen mert tdln6nek
onmaguk els8dleges jelentésén, szoborszerfi jelképpé vilnak.
Németh Liszl6 kora valésigdbél indit: a tovibbfejleszt8 me-
chanizmus azonban mir els8sorban a gordgokére emlékeztet,
igy jut el ennek meredek 1tjin a szoborri névesztett modellig,
tobbszordsen értelmezhetd morélis konklézidig. Legnagyobb
formitumi alakjai ekként lesznek egyszerre ,,roghtz kotst-
tek” és id8tlenek.

* Lehetetlen nem észrevenniink ugyanakkor, hogy ez az dt
Németh Liszl6 szdmira nem a gordg hatds révén nyilt meg.

6*
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Mir a Horvdthné meghal épitkezésében is feltlinik a kdzponti
figura nagysiga, ltalinositisra t6r6 bemutatisa. A modell-
teremtés Sroksége tehat régebbi keletti — adott helyen lattuk,
mennyire rimel ez a szdzadvégi irodalom legjavinak ko&zds
torekvéseivel. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy
Németh Liszlét akkor éri az inspirdlé gordg hatis, amikor
mir egyébként is minden készen All benne a hasonlé 4bri-
zoléi tit befutisihoz. Kétszeres timogatist kap igy a modell-
teremtés ideolégiiva novesztett elve: magyar és vildgirodalmi
hagyomanyok, Gtmutatisok révén egyfeldl, személyesen it-
élt sors, bels§ kiizdelmek révén maisfel8l.

A gbrdg hatds illeszkedik abba a folyamatba, mely Németh
L4sz16 esetében — iréi magatartisit és viligkép-teremtését
figyelembe véve — a szdzadvégi magyar irodalom hagyo-
minyainak tovibbélését jelzi. Melyben — ismétlem — a mo-
dellvildg megteremtése révén mir megbijik egy alak 6nma-
gin valé tGlndvésének, szoborrd dermedésének a lehet8sége.
Miért nem kovetkezett ez be niluk, miért maradt meg csu-
pin lehet8ségnek? Ennek els@sorban az egységesitd nagy kon-
cepcié és kovetkezményeként az Ssszefoglalé kompozicié
hidnya az oka. Pontosan & jol mérték fel, rogzitették is a
vildg szétszabadaltsigit. Nem voltak meg ugyanakkor az
eszkdzeik arra, hogy megprébiljdk Gjra 8sszerakni. Pedig
megprébaltik volna: erre utal példaul a novellistiknil az egyes
elbeszélések sszefiiggése, mai szemmel nézve regényként valé
értelmezhet8sége. Eletmiivitk osszefiiggéseit igyckeztek az
egy nagy koncepcié é mii hidnydban ideol6gidvi, modellé,
szoborszer{ivé emelni. Fejezeteket irnak egy soha el nem ké-
sziilhet8 korregénybdl. Fijdalmaik, tévedéseik talin a leg-
jobban Németh Liszléban csapédhattak le, méir csak a mé-
lyebb alkati 8sszefiiggések okén is. Csakhogy irénk esetében
az egyes miivek mar lancszemként kapcsolédnak egymishoz:
tovabbfejlédnek, Gj vetiiletben tirgyalnak egy-egy probléma-
kort, képesek azonban az 6nallé életre is. Németh Liszléban
az esszéista megkozelités, a tanulményiréi felkésziiltség olyan
fokot ér el, melynek révén viligképe — regényekben, dri-
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mékban kifejezésre juté vilignézete — minden valtozdsival
egyiitt egyre inkibb mutat annyi élland6 tényezdt, amennyi
az egységes koncepcié kivivasihoz sziikséges. Min8ségileg
magasabb ideoldgiai szintet jelent ez: esszé-regénveiben te-
hit megteremt8dik — cls8ként éppen a Gydszban — az egy-
séges koncepci6jii teljes kompozicié elve és lehet8sége, ami
egyben a Kuritor Zséfihoz hasonlé teljességet hordozé ala-
kok szimbélumma néveléséhez vezet. Ami az el6ddknek tel-
jes életmfiviikkel is csak részben sikeriil — a modell kibontasa,
6nall6 ideolégiija 1étének megteremtése —, a Gydszban rog-
ton a remekmii szintjén teljesiil. (Mindez nem az iréi kvali-
tisok szembedllitdsa kivan lenni: csupin a tovabblépés sziik-
ségére, a folytonossigban elére mutaté tényez8kre hivnim
fel a figyelmet.) A Németh Liszl6-i eredmény igen semati-
kusan igy foglalhaté Sssze: valésdg—tipus—modell—szimbélum.
Ez a tagolédds, médszernck és eredménynek ilyen 8sszefoné-
désa épp a lényege a gordg hatdsnak. ElsSsorban azt az utat
jelzi, amelyen a szdzadvégi magyar hagyominyok a modern
irodalmi 4dramlatokkal &sszekapesolédva Németh Liszlé mi-
vészetében ,,megteremtik”’ a magyar regény vildgirodalmi
rangl formdjit. Mércsak ezért is helytelen, ha csupin 4dtme-
neti gordg korszakrdl beszéliink az iré életében. Tobb ez egy
korszak 4tmeneti hatdsinal: a hozzd kapcsolédé valamennyi
elemmel egyiitt egész iréi viligképét meghatirozé forrada-
lom volt. Ebbe épiiltek aztin bele azok a modern irodalmi
élmények, melycket az iréban Proust megismerése szabaditott
fel.

A Gydsz tehit hdrmas igényii: folytatéja & bizonyos érte-
lemben betetSz8je is a szdzadvég csonkasigukban is vonzd
torzbinak, megtestesit&je és asszimildléja az iré idegeibe ivé-
dott modern nyugati irodalmi térekvéseknek, s kifejezdje a
gordg példa szenvedélyének.

A szoborszerlien felndvd alak alapvet8 magatartdsa, vil-
lalt és kényszeritett életforméja egyarant a biiszkeség. S éppen
ebben az 6rok kett8sségben, azaz villalis és kényszerittetés
ellentmondasiban fesziil a Németh Liszl6-1 életmfi egyik leg-
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nagyobb, djra meg djra el8tolakodé kérdése is. Nincs még
egy ir6 a huszadik szdzadi magyar irodalomban, aki oly
csokonyds hittel, annyi magaemésztd keserliséggel és mindig
nekibuzdulé lendiilettel keresné a jobbité ember helyét és
lehetdségeit a tirsadalomban, mint éppen 8. De olyan sem
nagyon akad, aki hozzi foghaté kényortelenséggel és éles-
séggel 1tnd ennek a magatartisnak kiilsg és bels8 ellentmondi-
sait egyarint. Legnagyobb bétorsiga persze — ennek ki-
mondisa. A Gydsz ebbdl a szempontbél még csak el8késziilet:
az Emberi Szinjdték préfétai hite és a Gydsz modellteremtése
az a kettds szild el8zmény, mely a litszélagos 8sszefoglaldsok-
hoz, a végérvényesnek hitt, de mindig meghaladott eredmé-
nyekhez vezet majd. A Gydsz egyel6re még csak annak a
magatartisforminak szivszoritéan Skonomikus, vildgirodalmi
rangl vizsgilata, mely a kornyezetétdl eliitd, anndl kiilonb
embert szitkségszerfien rekeszti ki a tirsadalombdl. Ennek
megitélése természetesen mir itt sem egyszer{i, pedig a mora-
lis szempontot most még nem silyosbitja az ideolégiai prob-
léma: e magatartis egyszerre hordozza a felildllas & tisztdb-
ban 1atas pozitivumit, valamint az énmagit kiziris negati-
vumdt is. Kurdtor Zs6fi ennck a konfliktusnak vilik megtes-
tesit8jévé, ezt a problémit kristilyositja szimblummi. fgy
végsS soron a regény végkicsengésében a kiindulasul szolgils
konkrét tdrsadalmi viszonyok, tehit az adott esetben az ember-
telen falusi szokdsok, a basaparasztok viliga, hattérbe szorul-
nak. Természetesen ez sem elhanyagolhaté: a m{ célja sze-
rint is a kdzdsség irdny4bdl indul, az 6sszetartozds és a kire-
kesztés sajitos, mir-mir beteges mechanizmusit téve a vizs-
gilédas tirgyivi. Az eredmény azonban els@sorban a valésa-
got Attételesen értelmez8 modell, igy a regény elsdrendfi
mondanival6jivi a biiszkeség szobrinak kidermedése valik.
Hogy a Németh Liszlé-i vilig mennyire &sszefiigg még 6n-
all6 1étfi egységei esetében is, azt bizonyithatja: ez a modell
tovabbél, néha kilon megformilast kap, mint a drimak nagy
részében, miskor egy masirdnyi magatartds értelemzését se-
gfti.
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Ennek az egységnek a kérdése azonban mair valamennyi
mfire kiterjedd vizsgilatot igényel — igy ezdttal is csak a
tény regisztralasival kell megelégedniink.

*

Az iménti fejtegetésck nem véletleniil tiinnek befejezetlen-
nek. Kiteljesitésiik szinte monografikus feldolgozést igényel,
minden esetre a mostanindl teljesebb apparitus igénybevé-
telét. Mégis sziikségesnek éreztem mir ebben a stidiumban
fslvetni a Németh Liszl6-i életmii értelmezésének ilyen lehe-
t8ségét: véleményem szerint ugyanis a vizolt szempontok
médot nyijtanak arra, hogy a teljes viligképet beviligitsik —
a rossz elfogultsigokkal vagy az 8szinte szépitésekkel szemben
is.

Németh Liszlé irodalomtdrténeti helyénck kijelslése nem
egyszerii és nem is halis feladat. Nemcsak a sok rossz neki-
futds okin — az életmii hihetetlen gazdagsiga, elképesztd
teljesitményei miatt is. Es nem utolsé sorban azért, mert egy
viszonylag rdvid id8szakot kivéve Németh L4szl6 majdnem
mindig szigeten volt a magyar irodalmon beliil. Ennek okait
kideriteni pedig nekiink, utddoknak kotelességiink. Remé-
nyem szerint a fentickben felvdzolt korai palyakép ehhez
vinne kozelebb egy 1épéssel.



VALLOMAS

EMLEKEK EGY KONYV OLVASASA KOZBEN

(LORINCZI LASZLO: UTAZAS A FEKETE KOLOSTORHOZ)
(Kriterion, 1975)

Lé&rinczi Liszl6 évek 6ta kutatja a Fekete kolostor irdjanak,
Kuncz Aladirnak életét és a noirmoutier-i interndlé tibor
hiteles torténetét. Most, Ssszegyiijtve régebbi, e tirgyra vo-
natkozé {risait, tanulményait, kiegésziti ket tjabb megilla-
pitasaival, kortirsak visszaemlékezéseinek, egykorii napléinak
felhasznalhaté részleteivel, Kuncznak a fogsigbél irt magin-
leveleivel stb., s igy mintegy kikerekiti és részletekben is
pontosabb4, hitelesebbé teszi az internalé tibor lakéinak tor-
ténetét. Szimos noirmoutier-i és magyarorszigi Snkéntes
kutatétirsinak segitségével igen sok érdekes adatot tir £5l az
fréra, az egykori interndl tibor életére, valamint a tdbor
lakéinak kilétére, jellemzésére vonatkozélag, igy mintegy
kiszélesiti és hitelessé teszi a Fekete kolostor pir évre terjedd
torténetét, és szdmos részlettel ki is egésziti a szerz8jében oly
mély nyomokat hagyott élményekben gydkerez8 regényet.
S azt hiszem, nem lehet nagyobb dicséretet mondani a ki-
tiin8 konyvrél, mint hogy bir munkéja kizérélag adatokon,
bizonyithaté ténycken épiil, & e tényeknek a Kuncz kdnyvé-
vel valé Osszefliggéseit igyekszik tisztdzni, mindvégig méled
marad a nagy élményregényhez, azt oly médon egésziti ki,
hogy egy pillanatra sem billenti ki az olvasét az eredeti mii
hangulatibél, hanem mindvégig ennek sodriban viszi tovébb.
Altala mintegy kiszélesiil a Fekete kolostor kerete egy una-
nimista regénnyé, melyben a kiilonbdz8 pontokbél elindulé
sorsok szilai 6sszefonédnak, 6sszegubancolédnak, majd is-
mét szétvilnak, szétfutnak, kiilonb6z8 irdnyokban, az ezer-
féle emberi sors tekervényes atjain. Az egyes érdekesebb egyé-
niségli fogolytirsaknak, f6leg, akik Kuncz kényvében ki-
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emelten szerepelnek, el6életét, de méginkibb késSbbi sorsu-
kat vildgitja meg az a tomérdek adat, melyet L8rinczi Sssze-
gytijtstt. Ezekhez jirulnak azok is, melyck kiegészitenek és
torténeti pontossiglivd helyesbitenek olyan részleteket, me-
lyekben a Kuncz-féle mii helyesbitésre szorul.

Mert hiszen Kuncz egyaltaliban nem tdrténelmet irt, ahol
a részletek pontos hiisége jogos kivinalom, hanem, mint
maga is meghatirozza miivét, regényt, mélybe markolé sze-
mélyes élményeken alapul6 regényt. A fogolytibor atmoszfé-
rdjanak, illetSleg a tibor kis magyar tirsadalminak lelkivi-
laiga a kiilonféle jellemeken A&tsziirve, hangulata, vigyai,
gyotr8dése, €letkoriilményei teljesen hitelesen kerekednek ki
mesteri dbrizoldssal a nagyszerii kényvekben, mig a datu-
mokban, részletekben sok a pontatlansig, csctleg a mivészi
céllal valé Atcsoportositas, s6t lényegtelen médositis is. A
torténeti hiiség megéllapitisa, az eseményeknck és a ddtumok-
nak a kényvben elmondottakhoz valé mérése a konyv uté-
életének, a filolégidnak a feladata, és ennek a feladatnak igyck-
szik nagy sikerrel eleget tenni L8rinczi Liszl6. Amint a Fe-
kete kolostort megjelenésekor elolvastam, szdmos helyen je-
gyeztem meg a margén, hogy én misképpen emlékezem az
ott el6adott eseményekre, ami persze nem sokat jelent a tor-
ténelmi hitelesség szempontjibdl, hiszen az én emlékezetemn
sem volt megbizhaté tébb évtizednyi tivolsigban, és ma, az
évtizedek szaporodtival egyre kevésbé az. Az azonban két-
ségtelen, hogy a mii egészében oly tdkéletesen 4dbrizolja az
ottani, akkori életet, a tétlenség unalmit, a haszontalansig
gyotrd érzését, a nyugtalan, ideges hangulatot, a bizonytalan-
sig szorongisit, nem beszélve a kisebb-nagyobb kényelmet-
lenségekrdl, az élet lényegtelen, de mégis binté inelegancii-
jérol, a fogyatékos higiénérdl stb., hogy olvasva szinte Gjbdl
beleélem magamat a tibornak a leveg8jébe, ott allok az ud-
varon, ahol egyoldalt a németek kugliznak és az udvar ko-
zepén sétilnak az interniltak a szép délutini verSfényben;
vagy hallgatom, amint Kuncz Németh Andorral francia tir-
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sadalmi vigjdték jelenetét, parbeszédét rogtdnzi az udvar
egyik sarkdban, csak Ggy a maguk mulatsigira. ..

A fogolyélet szenvedései kozott f8leg kettd érdemel em-
litdst. Az egyik a birmely természetli ndi kapcsolatok teljes
hidnya. Ettd] sokan szenvedtek, egyebek kézt Kuncz is, még-
pedig erdsen. Megprébilta ezt enyhiteni bardtnSinek irt sza-
mos igen szép levelével, melyeket L8rinczi kozdl, és a t8litk
kapottakkal, ez azonban birmely intenziv, mégis csak gyér
vigasztaldst hozott. Egészen mis sikon is prébalkozott (siker-
teleniil) felidézve régi kedves emlékeket, pl. egy légyott le-
folydsinak adta el8 plasztikus, erotikusan szinezett leirisit,
természetesen igen sziik bariti kérben.

De még ennél is siilyosabban nehezedett rink a tespedés,
a teremt8 munka hidnya, de még a szérakozisé is. Viltozatos
médon prébiltunk ezen segiteni, hogy legaldbb az id8 vala-
hogyan miljék. Eleinte végtelen kirtyacsatik réviditették
meg az unalom még végtelenebb 6rit, voltak sakkozék is,
az osztrakok és németek kugliztak az udvaron és lle d’Yeu-ben
tenisz is volt, kéziliink f8leg Kuncz kultivilta. Am a jiték
sem elégitett ki. Sokszor egészen meglepd id8tdltésre is fa-
nyalodtunk. Igy egy id8ben a szellemidézés jirta. Bekeriilt
ugyanis a fogolytiborba egy dalmat fiatalember, ki sajit el6-
adisa szeint a szerb kommiticsik koézott harcolt, de mikor
menckiilése sordn Franciaorszdg fsldjére tette a 1ibit és nem
akart belépni az idegen 1égiéba, mint osztrék alattvalét be-
dugtdk a mi tiborunkba. & hozta divatba a szellemidézést,
melyben & maga vakon hitt. Kuncz mint 4j mulatsigot, fel-
karolta az &tletet, csindltatott, ha j6l emlékszem Varga aszta-
lossal egy konnyfi asztalkat, melyben semmi fémalkatrész
nem volt, é a dalmait fiatalember, kinek a nevére nem em-
1ékszem, talan sohasem tudtam, mert mi csak Bogdnak hiv-
tuk, valdszinfileg mert szavajirisa volt Boga mi, kioktatott,
hogy kell a szcllemekkel érintkezni. Minthogy Boga a hor-
viton kiviil csak olaszul tudott, én voltam a kozvetit8, én
tirgyaltam a szellemekkel. Mi magyarok persze rendkiviil
szkeptikusok voltunk e kisérletekkel szemben, bir egyszer
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egy derék magyar pincérfit, aki sajit kérésére egyszer részt
vett egy szednszon konnyekre fakadt, amint megtudta apja
Allitélagos szellemétdl, hogy az meg van elégedve a fidval.
A szellemek persze rendesen badarsigokat fecsegtek. (Mikor
lesz vége a hiborinak? — Tizenegy hénap milva, volt a
vélasz. Hirom év miilva, igy a mésik, és sok egyéb ellentmon-
dé kozlés.) A szabily az volt, hogy csak j6 szellemmel szabad
sz6ba 4llni, Kuncz azonban egyszer megkért engem, aki tol-
miécsi min8ségemben a sz8vivd voltam, hogy ne kiildjem el a
rossz szellemeket, a j6k nagyon unalmasak, hitha amazok
mulatsigosabbak lesznek. A kisérlet meghidsult, mert amikor
széba Alltam egy rossz szellemmel, megsz6lalt izgatottan a
mellettem 1il8 Boga: Mandatelo via! (Kiildje el!) s amikor
mégis tovabb folytattam a tirsalgist, az izgalomtdl reszketve
kidltotta: Mandatelo via, o io butto tutta la tavola! (Kiildje el,
vagy felboritom az egész asztalt!) Abba kellett hagyni, a
diihdngd &riilet hatirin volt. — Maig sem tudom, ki moz-
gatta az asztalt, el6z8leg mindenkit8l iinnepélyes igéretet
vettiink, hogy nem teszi, de nem hiszem, hogy mindny4jan
megtartottdk az igéretiikct. Kuncz, Németh Andor, magam,
Boga é&s talin Dudds meg Neufeld vettek rendszeresen részt a
szednszokban, amig tartottak s misok alkalmilag.

Voltak azért ennél szellemesebb szérakozasaink is. Ossze-
iiltiink, é mindenki elmondta, ami magyar verset kényv
nélkiil tudott. A mi nemzedékiink még sokat tudott betéve,
mert az akkori kozépiskoliban sokat kellett tanulnunk, é&s
ezért gyakorlatunk is volt a verstanulsban, szinte magitél
ragadt meg a ritmizilt sz6veg emlékezetiinkben. Sajnos, a
mai fiatalok nem ilyen szerencsések, sokan kiiziilitk a Himnusz
elsd versszakdn kiviil esetleg semmit sem tudnak.

Aztin itt volt az olvasis meg a tanulds. A kezdeti elzirtsig
utdn megengedték, hogy konyveket rendeljiink. Am a forte
téte-ekként szdmon tartottaknak és 4ltaldban véve azoknak,
akik ha nem is grata persondk, de legalabb indifferensek nem
voltak, nagyon megkeseritették a kdnyvbeszerzés dromét.
Ezeknek a konyveit megérkezésitk utin elkiildték a prefek-
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trai cenzidrara, még ha Moliére vagy Racine miivei voltak is,
és onnan esetleg egy év milva jotek csak vissza. A périzsi
kényvkeresked8, akinél legtSbbszor rendeltiik a konyveket,
nagyon el8zékeny volt, példdul, minthogy én tobbszér spa-
nyol kdnyveket rendeltem, a nekem sz616 kiildemény bels§
csomagoldsira spanyol wjsigokat hasznélt. Az ezekben ta-
14lt hirek, ha nem voltak is egészen frissek, mégis sokat jelen-
tetteck nekiink, semleges forrisb6l szirmazé tijékoztatast;
bizony mohén vetettik r4 magunkat.

A borkimérés tulajdonosa, Coulinot tr (én ugyan mindig
csak Colinet-nak hallottam a nevét, mint kényve végén LG-
rinczi is emliti ezt a valtozatot) meghallva nehézségeinket 61-
ajanlotta, hogy a kdnyveket nantes-i irod4jdba fogja rendelni,
onnan sajit hajéjival ithozatja Noirmoutierba & egy iires
hordéban becsempészi a tiborba. Ezt valéban meg is tette,
csak az utolsé koényvrendelésem veszett el, mert kdzben
minket 4tirdnyitottak Ile d’Yeu-be. (Azért emlitem meg ezt
a részletet, mert Coulinot dr egyike volt a legjobb lelkd,
leghumanusabb francidknak, akikkel dolgunk akadt.)

Tébben megprébiltak dolgozni. Kuncz egy francia re-
gény forditdsaban kezdett, irt egy-két novellat is és essaik-
tervével is foglalkozott. Dud4s az aviatikdban keresett éle-
tének tartalmat. Volt egy igen rokonszenves cigdny muzsiku-~
sunk, aki bdmulatra ragadta zenei érzékével a német zene-
szerz8t (vagy virtuézt?). Ez csindlt maginak cimbalom he-
lyett jobb hijin egy sylophont, de bir cimbalmos volt, egy-
szersmind hegedtivel kisérte elsd hallisra kifogistalanul a
német miivész jatékit. Németh Andor, aki ekkor a katolikus
miszticizmussal kacérkodott (nézetem szerint ez csak szerep-
jatszas volt), egy drimin, talin még nem dolgozott, inkibb
csak tervezgetett. Egyébként néhiny j6 verset is irt, melyek
azonban elkallédtak. Koztiikk egyebek kozdtt Pisztringrol.

Misok, mint magam is, tanultunk, én spanyolul, és olaszul,
voltak akik tordkill tanultak vagy valami mds téren b&vi-
tették ismereteiket.

Feledhetetlen emlékiil maradtak bennem egyes nyiri &j-
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szakak. En ugyanis, harmadmagammal egy negyedik emeleti
toronyszobdban laktam, a hiztetdvel egy szinten. A négy-
szegletfi lakétoronynak a sarkain négy karcsii kerek torony
emelkedett. Ezek kozill egyikben a lépesd volt: 250—300
lépcsbfokgn jutottunk el a mi szintiinkre. Amikor a 1épcs8s
toronybd¥ kiléptink a hiztet§ magassigiban, meg kellett
keriilni a hiztet8t egy keskeny, nyitott folyosén; ennek egyik
oldalin a hiztetd emelkedett, a masik oldalit kSmellvéd al-
kotta, mely voltaképpen a lakétorony faldnak a felsd széle
volt. A toronyszobink a lépcsS-toronnyal dtlésan ellentett
sarkon emelkedett. A 1épcs8s toronynak és a mi tornyunk-
nak volt sisakja, de a masik két toronynak nem, azok lapos
tetben, mellvéddel hatirolt teraszban végz8dtek. A tetd fs-
15¢t laktunk tehat, tivol az egész tébortdl és zajitdl, elszigetel-
ten. Tdlsdgosan is, mert ide hozzink nem volt szabad feljén-
nie senkinek, kivéve a szolginkat, Lugert, egy derék vorarl-
bergi fiat, ezzel a foltétellel kaptuk meg ezt a csinos, kerek
kis szob4t.

Kuncz Dadi, aki kitfin8en csellézott, csindltatott maginak
Varga asztalossal egy csellészerii furcsa jészagot, egy hirom-
szdgii alapon épiilt ferde giila form4jd valamit; ennek a nyaka
csinos ndi aktban végz8dstt, Max von Bergen német szob-
risz mfiive. (Nem tudom, a ,,csell6” meg van-e még és hol,
vajon Kuncz haza hozta-e, vagy elhagyta-e valahol. Ha haza-
hozta, amit valdszinlinek tartok, mi lett vele?)

A csellénak halk, zimmdgd, de egyltalin nem kellemetlen
hagja volt. Gydnyérii nyari estéken Kuncz felhozta a csellét,
és a magasabb csonka torony teraszin jitszott, mikdzben
Luger kavér £8z5tt és mi éjjel kettSig, hiromig hallgattuk a
zenét. Ilyenkor mir nem kellett félni a tilalom 4thigdsinak a
folfedezésétd], a csellé halk hangja nem hallatszott el messze,
a faluban aligha vették ézre. A courtine-on, vagy ahogyan
Ldrinczi nevezi, a rempart-on {8l s ald jarkilé 8r ugyan biz-
tosan meghallotta, de att6]l nem kellett félni, a katonikkal
joban voltunk, nem 4rultak volna el benniinket.

A langyos é&jszakdban a csodalatos holdfény fodrozva tiik-
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r6z8dott az enyhén, szeliden ringd tengeren. A mesebeli 6ra
biivolete szinte 6nkiviiletben, irredlis, nem fsldi valésigba
siklatott 4t. Az ilyen csodilatos éjszakik nem voltak gyako-
riak, részben az id&jiras fiiggvényei voltak, bir ez nyiron
eléggé egyenletesen dllandé volt, de f8leg tartani Jehetett a
foltiinést8l, az azt kovetd sugdolédzistdl, st esetle% arulko-
déstdl is. A csell6 atszallitisa a chambrée-n 4t, majd folcipelése
a tetdre, f6lttinés nélkiil aligha mehetett végbe. Gyakran meg-
kockdztatni nem lehetett.

A tespedd unalomtél, a bezirtsig reménytelenségétdl valé
menekiilés volt a vizhord4s is. Allt az udvar kézepén egy 6rissi
hordd, s ezt napjiban feltdltstték egy lajtbdl ivévizzel. A
fuvarozas koltségeit akarva megtakaritani, Chapellier beszer-
zett egy kis, kétkerek(i lajtot, melyet emberi er&vel el lehetett
htizni vagy tolni s aztdn az interniltak kozott keresett vallal-
kozokat, akik hajlandék lettek volna a kitra kijirni és haza
hiizni, naponta St-hatszor a vizzel teli kis hordét. Kivansiga
6ridsi felhiborodist keltett a foglyok korében. Kuncz azon-
ban konnyen ribeszélt benniinket, hogy villalkozzunk e
munkdéra, hiszen ez annyit jelentett, hogy naponta t5bbszor
ki lehetett jirni a tiborbél, embereket litni, szabadabb leve-
g6t szivni. Igen j6l szdmitott. Jelentkeztiink (és ez j6 pont volt
Chapellier szemében, mi pedig napjiban tobbszor is elhtz-
tuk a konnyfi lajtot a falu végén lev8 kiithoz, ott vagy egy
félérara leheveredtiink a fiibe, a kisérd katona kapott egy szi-
vart, s a kirAndulis neki is kellemes volt. A kithoz ndk is
jottek vizért, beszédbe lehetett elegyedni velik, és rovid
id8re az az illaziénk tdmadt, hogy Gjra kapcsolatba keriiltiink
a viliggal. Hogy ez milyen nagy dolog volt, azt csak az tud-
hatja, aki végigprébalta. Kuncz ilyen alkalmakra kisltozott,
porcelin nadrigban, j6l szabott kabitban és monoklival a
fél szemén nekirugaszkodva hiizta a lajtot. Sajnos, rovidesen
a tobbiek is rijottek, micsoda eldnydket igér e munka, és
aztdn mir tillekedés timadt a vizhord4s jogért. Persze a leg-
sz4jasabb ellenz8ibél lettek a leghevesebb kévetelSk, tgy hogy

mir csak ritkdbban jutott nekiink e corvée-ben valé részvétel.
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Majd, amikor az id8 rosszra fordult, a véllalkozisi kedv is
megcsappant.

Jelentéktelen kis részleteknek litszanak ezek, de akkor na-
gyonis szdmot tettek: megtorték a fogolyélet egyhangusagit,
szint és levegdt jelentettek, a megszokott és sokszor nem éppen
rokonszenves emberek helyett j arcokat hoztak elénk. Egy
kedves dreg paraszt tubdkkal kindlt meg, s a n8k, a nék t5bb-
nyire vidiman tereferéltek veliink a kuatnil.

Persze, a Fekete kolostor az igen alapos kutatis ellenére
szdimos megoldatlan rejtélyt tir elénk. Ami a hires, 4llit6-
lagos szokési kisérletet illeti, azt hiszem, L&riczinek sikeriilt
ezt a kérdést tokéletesen tisztizni. Magam sem a kisérlet el6tt,
sem utina mit sem tudtam e dologrél, ez azonban nem jelent
semmit; ha valéban olyan nagy titoktartis vette koriil e val-
lalkozist, ez érthetS. De a tényeket teljesen sikeriilt tisztizni
Lé&rincziék kutatisaival: ilyen szokési kisérlet nem volt, nem
is lehetett, csak a vidgyakban élt. Hasonlé tervezgetésr8l
gyakran esett sz6, a foldalatti folyosérdl, arrél is, hogy hajén
el lehetne jutni a spanyol partokra, de ez csak beszédtéma és
dbrdndozas maradt. Azt hiszem, az egész elbeszélés lélektani
hitterét L8rinczi mesterileg 4llapitotta meg: a vigyilmok és
a val6sig kozott teljesen elmosédott a hatir, és a fogoly pszi-
chézis 1izas idegillapotiban Kuncz realitisként élte 4t azt,
ami sziinteleniill foglalkoztatta tdlfeszitett képzeletét. Azt
hiszem, ez az epizéd Lérinczi megolddsival le is zirhaté.

Egy midsik, nehezen tisztizhat6 kérdés a Jungblut—Kohler-
féle siremlék. Hogy itt névcserér8l van sz6, azt Lérinczi két-
ségteleniil bebizonyitotta. Ami a Kohler sitkdvét illeti, hata-
rozottan emlékszem, hogy ezen egy ndi fej volt. Littam a
siremléket Zidory ,,mihelyében” (a kantin falihoz ti-
maszkodé széles eresz alatt), mint Zadory munkéjit. Ebben
semmi kétségem sincs. Ami a Krisztusfejet illeti, err8l én nem
tudok semmit, de Kuncz oly részletességgel és olyan alaposan
ir r6la, hogy err8l kételkedni nincs okunk. Hogyan keriilt
azonban e Krisztusfej az Ile-d’Yeu-i temct8be? Itt csak arra
gondolhatok, hogy Kuncz, aki gyfijtdtte Zidorynak a fog-
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sigban kdsziilt miiveit, ezt is megszerezte és magival vitte
Ile d’Yeu-be. Mikor ott egy interniltat temettek, Kuncz fel-
ajanlhatta e szobrot. A faluban csak azt tudtdk, hogy a fejfa
a citadelldbdl keriile ki, s azért vélték, hogy Ile-d’Yeu-i fo-
goly faragta, 4m ckkor tudomdsom szerint nem volt szobrisz
az internaltak kozotr.

Az ilyen aprébb pontatlansigok, mint mir emlitettem,
cgyaltalaban nem rontjik a mi atmoszférijinak tokéletes hite-
lességét, mely a fogsigi élett8] megbolygatott lélek kollektiv
zavarossigit, a sirlddisai keltette fesziiltséget oly remekiil
ibrizolja, nem emlitve a nap nap utdni egyiittléttel jiré sok
apré idegességet. De ugyancsak remekiil allitja elénk a fo-
golytarsai és Sreik kdzott megismert néhdny kiildnleges egyé-
niséget. E portrait-kat Lrinczi kiegésziti megbizhat$ adatok-
kal. Ezek koziil szeretnék néhinyhoz egyet-mist hozzitenni.

Chapellier 8rmester, a tibor parancsnoka. A foglyok ké-
zott nagy népszeriitlenségnek Svrendett. Pedig nem volt go-
nosz ember, csak kicsinyes, ostoba és az emberekkel nem tu-
dott banni. Megcsontosodott biirokrata volt, a poglari élet-
ben prefekturai kistisztvisel§ (commis rédacteur). Tekintélyt
szeretett volna tartani, sikertelenill. Sokszor odadllt vitat-
kozni a foglyokkal, cgy alkalommal egyik odavigta neki:
Vous n’étes pas le gouverneur de Madagascar ! (Maga nem Mada-
gascar korminyzéja.) Minden megtorlds elmaradt. Része-
ges is volt. Egyszer az internaltak a Vords Kereszttdl kars-
csonyi ajindékot kaptak, s ebben volt 7 (9?) palack konyak.
Ezt nem adtik ki az internéltaknak és sokiig ott 4lltak az &r-
mester iroddjiban a polcon, mig egyszer aztin eltlintek. Ezt
én magam nem littam, mert nemigen jartam a parancsnok
iroddjiban, de kézbeszéd tirgya volt. Katondi gyflslték.
Egyszer egyikilk 6vatosan sigta nekem: Embétez le gros
cochon ! Vous pouvez le faire. Nous autres, ¢a pourrait nous
cofiter cher. (Bosszantsdk a hijas disznét! Maguk tehetik. Mi
cstinydn rafizethetnénk.) Ez kétségteleniil nem jé jel, bar
része lehet benne a mindig elégedetlen alirendelt lizongisi-
nak. Egyébként a tébort csinositgatta, a sirtenger udvart ki-
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koveztette, az élelmezést igen megjavitotta (mindennap kap-
tunk vagy hist vagy halat, a legrosszabb esetben két kemény
tojist a krumpli vagy rizs mellé).

Hirom képlar segédkezett neki. Az egyik a caporal jaune
(mert sirga szemiiveget viselt; egyébként ez egy akkor koz-
ismert cigarettadohdny-fajta neve). Kishivatalnok vol, eléggé
j6 modord, szelid ember, aki megjatszotta az intellectuelt.
Nem sok vizet zavart; az Srmestert8] félt. A masik, a caporal
Bourasseau falusi pék volt, gourmet, mint a francidk 4ltald-
ban, az udvar sarkiban 4llatokat tartott, azt hiszem nyulakat.
Egyszer hozzi jutott egy szép hommardhoz, ami nem volt
kdnny(i, mert mir csak az asszonyok halsztak, é azok kom-
petencidja nem terjedt tdl a szardinidn; bejott dicsekedni a
kantinba: Regardez moi le beau gibier | (Nézzék csak ezt a szép
vadat!). Amikor megj6tt a parancs, hogy a frontra kell men-
nie, £61 volt hiborodva. A kantinban dohogott nckiink:
Je 7’y vais pas ! Ils ont beau me chanter de leur répuplique ! J’aime
ma peau ! Je n'y vais pas. (Nem megyek! Nekem beszélhetnek
akoztirsasigukrol. Ragaszkodom a b8romhéz. Nem megyek.)
Persze, hogy elment, de mint hallottuk, katonai pék-
ként szolgalt a front mégétt, egy biztonsigos dvezetben. A
harmadik kiplir csendes parasztember volt. Szinte észre sem
vettiik.

Zidory. A modora, nagyhangtsiga eleinte nem keltett ro-
konszenvet, de amint jobban megismertiik, szertelenségeit le-
széllitottuk a kell8 szintre, megbaritkoztunk vele. Szines fan-
tizia, keresetlen székimondis é nem kevés szinészkedés jel-
lemezte. Kuncz nagyon kedvelte és igen nagyra becsiilte,
mint mfivészt. L8riczi nem sokra tartja miivészetét, de azt
hiszem, nincsen igaza, noha életének kés6bbi sikertelensége,
mintha neki adna igazat. De nilunk ismeretlen volt, nem volt
neve, és hiinyzott az érvényesiiléshez sziikséges reklam. En
csak a fogsigban készitett miiveit ismerem. Ezeket kifogas-
talan mesterségbeli tudis, fékteleniil csapongé fantizia és nem
éppen sekélyes szimbolizmus jellemezte. Szobrasztirsa, Max
von Bergen is igen nagyra becsiilte.

7 Irodalomtérténet
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Max von Bergen, a bohém tipusd, de alapjiban véve a
lizongé kispolgdr szobrisz: mindig ©nmagit ismételte:
ugyanazt a ndt, baritndjét 4brizolta valtozatos pézokban.
Fibsl dolgozott, befestettc Sket feketére és Ggy prébilta
értékesiteni. Becsiiletességére jellemz8, hogy Luzernben, egy
akkor ott él8 gazdag német nd fel akarta karolni, litva bé-
nité nyomorit. Azt az ajinlatot tette, hogy ad neki havonta
egy olyan &sszeget, amelybdl kdnnyen meg tud élni. Egy
évig dolgozzék gondtalanul, tetszése szerint, amit ez alatt
teremt, abbél kiallitist rendeznek, s a patrénusng kezeskedik,
hogy ismerdsei mindent meg fognak visirolni. Max von Ber-
gen nem fogadta el, mert mint mondotta, ha neki nem lesz
anyagi gondja, akkor 8 nem fog semmit sem dolgozni, s igy
a holgyet megcsalnd. Igy a dolog abba maradt.

Lakatos dr. Semmiesetre sem hiszem, hogy kém lett volna,
de megértem, hogy ez a gyana keriilgette. Mint 4jsgiré ki-
zérblag kiilpolitikédval foglalkozott é mindvégig ez a tirgy-
kor érdekelte legjobban. Nem tartom lehetetlennek, hogy a
hédbort elStt valamiképpen kapcsolatban é4llt az oszerdk —
magyar nagykévetséggel, ami azonban nem jelent kémi sze-
repet. Mivelt, kellemes ember volt, csendes, visszahiizédé.
Azt hiszem, mindenki kedvelte.

Bisztran (Bistreanu?), mi a tiborban csak Pisztringnak hiv-
tuk. Er8sen alkoholista volt, nem éppen bolond, de kiilénféle
titkos szektdkrol ellesett misztikus tanok, ismeretfoszlinyok kis-
sé megzavartik, {8leg a szabadk8mivesség terminol6gidja ha-
tott rd. Mir nem emlékszem, & volt-e a vénérable de la lune,
vagy valaki mis, de ezt sokszor emlegette. Egyébként romdn
szirmazésii volt, de remekiil beszélt magyarul, izesen, gazdag
és szines népiességgel. Sajat informAcidja szerint Szegeden volt
huszir, é ott tanult meg igazdn magyarul, de a nyelvében
semmi szegediesség nem volt. (Kuncz t8bbszér fordult hozza
taldlé magyar kifcjezést keresve egy-egy széra, fordulatra,
melyre fordité munkijéban sziksége timadt. Emlékszem,
egyszer Kuncz a bajoue-ra lelogé arc’ keresett magyar szot.
Ugy magyarizta Pisztringnak, hogy két oldalt az orcarél
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lecsiing8 kovérség, s Pisztring habozds nélkil felelte: Azt,
testvér, magyarul zsirszakillnak mondjak. Kuncznak tetszett
a 526, de azt hiszem, mégsem hasznalta fel.)

Dudis, az aviatikus. O valéban dolgozott a miihelyében,
sét foglalkoztatta az asztalosokat is. Egyebek kozott elkésziil
egy hajtécsavar (fabol), mely forgatiskor igen er8s szivo,
hiizé hatist fejtett ki. Azt egyébként, hogy mit csinil, nem tud-
tuk, de aviatikus palyjit enyhe szkepszissel vettitk tudomisul.

Fiirst valéban szimos, apré, de akkor, igcn értékes kedvez-
ményben részesiilt & az 8 révén misok is, magyarok ugyan-
csak hozzijutottak klscbb—nagyobb kedvezmcnyckhez Igy
példdul neki kdszonhettitk, Weifert é én a negyedik emeleti
toronyszobit, de ami jéval fontosabb volt, hogy a magyar
értelmiségieket, vagy nyolc-kilenciinket a szokvanyos, kato-
naktd] kisért és zirt oszlopban végrehajtott kéthetenkénti sé-
tan kivil kalon sétira is kivittek, amikor csak az S8rmester
jott veliink (fegyver nélkiil). Ilyenkor mi hatiroztuk meg,
merre, hovd akarunk menni (tobbnyire a tengerpartra, hol
apalykor vagy egy kilométerrel is visszahtiz6dott a viz a szik-
lis fenékrdl, s hol ilyenkor b& aratds kindkozott a tengeri
allatokbol, kagylokbél stb., ha valaki megkivinta 8ket).
Ilyenkor gyakran még kocsméba is be lehetett térni. E sétik
tehit nagy ajindékok voltak. Ugy tudom, de hogy milyen
forrisbdl, annak nem tudndm urit adni, hogy Fiirst nagy-
bityja és gyimja szabadkdmives volt, a Vendée-i préfet
ugyancsak. A szervezet titkos csatorndin At érvényesiilt az
az Ghaj, hogy Fiirst megkiilonboztetett bandsmédban része-
siiljon. Nem tudom, igy volt-e, de igen eclképzelhetd.

Még néhiny szét a francidkrdl. Gyakran taldlkoztunk igen
huminus, nemesen gondolkodé francidkkal, akik nem az
ellenséget, csak a szenved8 embert lattdk benniink. Emlitet-
tem mar Coulinot urat. Kedves asszony volt a szerény kis
Madame Mignal. Megtdrtént, hogy vizhordé dtunkban meg-
dllitott egy id8s bacsi és megkindlt bunéttal. De fel kell még
emlitenem egy katonat. Mikor 1915 kardcsonyakor silyosan
megbetegedtem, dr. Gustin, miutin megkérdezte, hogy van-e

7*
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pénzem, azt rendelte el, hogy egyebet nem szabad tdplilékul
fogyasztanom, mint tejet és pezsg8t. Ez utSbbi beszerzése
nem volt nehéz, a tejet viszont egy erre villalkozé katona
hozta 5] nekem a falubél mindennap megmészva a csaknem
300 lépesBfokot, é soha egy cigarettdt sem fogadott el. Mi-
kor beszéd kozben nevetve emlitettiik, hogy mi indésirables
vagyunk, mélyen elpirult, é kijelentette, hogy ezt a csiinya
elnevezést most mir nem szabad hasznilni, meg van tiltva
(ami persze nem volt igaz). Sajnos, e derék ember kilétérél
semmit sem tudok. Altaliban a parasztok jéindulatiak, a
kozéposztilybelick inkibb gyiilslkod8k voltak. De ez sem
minden egyes esetben volt igy igaz.

Csekély kis toredékek ezek még kisértd emlékeimbél, me-
lyekkel megprébiltam hozzdjirulni Lérinczi kitiind kény-
véhez, mely nemcsak irodalmunk egy remekmiivéhez visz
kozelebb, szimos vele kapesolatban felbukkand kérdést tisz-
tizva, de egyszersmind Sszinte élvezetet nyijtd, szdmomra

meg éppen élményszeri olvasmany.
lBARCZI GEza I

ADALEK A FEKETE KOLOSTORHOZ

Lérinczi Laszlé érdekes és Gttdr8 értékd konyvét — Utazds a
Fekete kolostorhoz — olvasgatva emlékek lepnek meg. Hisz ott
voltam huszonkilencben, harmincban az Ellenzék szerkeszt8sé-
gében, ahol Kuncz Aladér, — azaz Dadi — az ablaknél hiz6d6
rozoga fréasztaldn makulatdra papirra fogalmazta a Feljegyzések
a francia interndltsdghél oldalait. Hogy még sem ezzel a cimmel
jelent meg azt Hunyady és Lakatos dr. szorgalmaztik, mond-
van, hogy igy nagyon lapos. Es ott voltam a gépbediktildsok~
nil, mint géphibajavito.
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De most nem is erre emlékezem, hanem arra, hogy az I:Ijség-
ir6 Almanach 1927-es szdmdiban, amit az Erdélyi és Bansigi
Népkisebbségi Ujsigirészervezet (egyike volt az elsg viligha-
bord utin megalakul6 szakszervezeti csoportoknak) adott ki,
s amit Kuncz Aladir szerkesztett. Grafikai kiallitdsdt Kés Karoly
végezte. Dadi itt egy részt kozolt a Fekete kolostor sz5vegébdl
Felkiszontd az igazi En-re cimmel. (Nem érdektelen Kuncz
Az olvaséhoz cimzett zirészdvege sem, amiben felemliti kik
segitették a konyv szerkesztésében, kiallitisiban. fgy Gail Gibor
jsagiré kollégank, aki a korrektiira és revizié munkéjat végez-
te; Egyed Sindor a tdrdelést; a kdtés Rohonyi Antal munkija
stb.) Még néhiny sz6 az Almanachrél. ,,Az Almanachban — ir-
ja — az erdélyi irodalom és publicisztika hiiséges tiikorképét
taldlod meg, olvasé . .. gy reméljiikk nemcsak altruista célki-
tiizéseinket tdmogatod, hanem segédkezel egy olyan kozked-
velt é magas szinvonalid almanach-tipus megteremeésében,
amely mélté képviseldje lehet az erdélyi magyar kultdrinak.”
Valéban a kdnyv magas szint{i irodalmat, publicisztikit adott.
Juhdsz Gyula, Lakatos Imre, Romain Rolland, Janovics Jend,
Aprily Lajos, Benedek Elek, Berde Maria, Babits, Mbricz,
Guldcsy Irén, Remenyik, Spectator, Schopflin, Ligeti, Tabéry,
Moéra Ferenc, K4dar Imre, Szentimrei Jend, Tompa LiszIo,
Bartalis, Sipos Domokos, Kibédi, Salamon Liszlé, Kosztolinyi
Dezs8, Tamési Aron, Gail Gibor, Molter Kiroly, Kriizselyi
Erzsébet s mésok irdsait kozolte. Kuncz mint szerkesztd igen
koriiltekintd munkét végzett. Az Almanachhal foglalkozni fel-
adataink kozé tartozik. Visszatérve Kunc regényéhez az itt
kozolt szdveg és a Fekete kolostor kényvalakban megjelent
szovege kodzott eltérések vannak, s ezek azt bizonyitjik, hogy
Kuncz a végsd szovegezést gondosan végezte el.

Adalék a Fekete kolostorhoz jelzi a cim. Még valamit hadd
tegyek hozzi!

Lakatos Imre, ki a lapnak kilpolitikai vezetdje volt, kétszer
is felhozott a szerkeszt8ségbe egy kis noteszt Dadi kérésére.
A noteszbe Lakatos Fekete kolostorbeli feljegyzései és nevek
lapultak. Ezeket egyeztette Dadival. Egy évig voltak egyiitt az
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internélé tibor lakéi, mert Lakatosnak sikeriilt Svdjcba jutnia.
O fogadta a menckiiltcket Svijcban a Magyar Vordskereszt
megbizasibdl, ellitva mindenkit pénzzel. Lakatos dr. a nyilas
uralom idején halt meg.

Szrojka LAszLo



FORUM

KULFOLDRE KERULT
MAGYARORSZAGI KODEXEK NYOMABAN

A Magyar Tudoményos Akadémia I. osztilyinak Kozépkori
Munkabizottsiga 1972-ben, a bizottsig elnskének, Klaniczay
Tibornak kezdeményezésére clhatirozta, hogy megkisérli a
modern technika adta sokféle lehetdség felhasznalsdval, a kiil-
foldi gytijteményekben még ma is ismeretleniil lappangs, ma-
gyarorszgi eredet{i kozépkori kédexanyag rendszeres felkuta-
tést, a kutatisok eredményeinek kdzponti nyilvantartisit, a
kédexek mikrofilmjeinek Osszegyfijtésée, végiil a kozépkori
magyar kdnyvanyag korpuszdnak kiadasit.

Hogy ezen a téren milyen fontos feladatok vannak, mir el8-
deink is felismerték, hiszen mar Széchényi Ferenc kozel két
évszzaddal ezel8tt a maga hungaricum-kényvtarinak céljit
nemcsak a magyar vonatkozasi kdnyvek dsszegy(ijeésében lat-
ta, hanem tervbe vette minden magyar vonatkozisi kilfsldi
kézirat folkutatasat, jegyzékbe foglaldsit, a legnevezetesebbek
lemésoltatisit. A feladat persze nem sokkal jutott til a terven,
hiszen az akkori viszonyok és technikai lehet8ségek kozott kivi-
hetetlen volt. Mégis a kdvetkez8 évszizad alatt sok minden tor-
téut, amit nem szabad lebecsiilniink. Hosszd sort llithatndnk
ossze azoknak a kitéin6 magyar kutatéknak a neveibdl, akik
Bécsben, Velencében, Rémiban, Miinchenben, Prigiban,
Admontban, Krakkéban és még sok helyen masutt vizsgaltik a
kényvtirak kéziratkatalégusait é magukat a kédexeket. Publi-
kaci6ikbél, melyek f8leg a Magyar Kdnyvszemle hasabjain 14t-
tak napvildgot, nagy mennyiségii addig ismeretlen magyar ere-
detii kédexanyagot ismerhettiink meg. Mégis ez a teljesen egyé-
ni jellegi, olykor rendszertelen munka csak részeredményekhez
vezethetett. Majd kés8bb olyan irdnyzat vette 4t e feladatok
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elvégzését, amely gyiijtemények rendszeres dtvizsgalisa helyett
inkdbb egyes miivészetileg értékes kédexek vizsgilatira specia-
lizalta magit.

Az el8ddk munkélatainak ismerete é az ezekbdl levonhaté
tanulsigok @j célkitlizésekhez vezettek. Vildgossd vilt, hogy
birmilyen sok firadsig és munka drén arra kell térekedniink,
hogy a kiilfsldi kéziratgyiijteményeknek ne csak nyomtatott
vagy cédulakatalégusait nézzitk 4t — hiszen ezekben sokszor
éppen a magyar vonatkozis szempontjibdl fontos adatokat
nem lehet megtalilni —, hanem darabrél-darabra kell 4tvizsgal-
ni magukat a kédexeket. Azért éppen a kédexeket, mivel ezek a
legfontosabb forrisanyagok kozé szimitanak s mivel az eurépai
kultarkornek egyetlen més orsziga sincs, amelynek kdzépkori
emlékanyagit akkora pusztulds érte volna, mint Magyarorszi-
gét. Csupin egy példat emlitiink: nem egy olyan svijci kolostor
3ll f5nn ma is, amelyben a kédexek a kdnyvtir 10—11. szdzadi
keletkezése 6ta ma is a helyikdn vannak. A mai Magyarorszig
teriiletén igen csekély kivétellel csak az a kédexanyag talilhatd,
amit a 18. szizad 6ta nagy konyvgyiijedk, a 19. szdzad ta dllami
nagykonyvtiraink & egyes nagyobb egyhizi kényvtirak sze-
reztek meg. Ezeknek a kédexeknek nagyobb része azonban kiil-
foldi eredeti, nem tartozott a kdzépkori Magyarorszig kényv-
illomanyjhoz.

A veszteség méreteit az a szimarény jellemzi legjobban, hogy
a legszerényebb szimitisok szerint is tobb tizezerre tchet8
kozépkori kényveink, kédexeink kozill Magyarorszig konyv-
tarai ma legfeljebb néhiny sziz darabot 8riznek. Ami ezen kiviil
megmaradt, azt hazinkb6l hidbords pusztitisok, a térok cldl
menckiilve mentették, vitték magukkal a régick. Ennek az
anyagnak a felkutatdsit tiiztiik ki célul, amihez sziikséges termé-
szetesen a megfeleld szakemberek bekapesoldsa és a megfeleld
anyagi lehet8ségek biztositisa. Az utébbihoz adott mindjirt az
indulaskor nagy segitséget a Magyar Unesco Bizottsig f8titka-
rinak, Maller Sindornak megértd timogatésa, aki lehetdvé tette
egy UNESCO-6sztdndij felhasznilisit e fontos célra. Az
UNESCO timogatisnak az anyagi feltételek biztositisin kiviil
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nagy erkdlesi jelent8sége is volt, mivel a kiilfsldi kényvtirak
minden nehézség nélkill megnyiltak szimunkra.

1974 8szén megtett tanulmanyutunk el8szér Spanyolorszig-
ba vezetett, ahol ilyen természetfi kutatisok magyar részr8l még
sohasem folytak, de elére gyfijedtt adatok alapjin biztosra
vehettitk, hogy kutatisaink eredményesek lesznek.

A spanyolorszigi dt hirom {8 4llomdsa Madrid, El Escorial
és Sevilla volt.

A madridi Biblioteca Nacional kézirattirdban 8rzott korvi-
nirél mir az irodalombél tudomisunk volt, a kédex mégis
t6bb meglepetést tartalmazott. A kézirat Wilhelmus de Conchis
12. szdzadi korai neoplatonista kozmolégiai munkéjit tartal-
mazza, cime ,,De philosophia”, melyben tdbbek kozott csillagi-
szati ismeretekr8l is sz6 van. A kédex maga IV. Vencel csch
kirdly kdrnyezetébdl valb, erre mutat diszitése is. Igen szép,
gazdag aranyozési illusztricidi szorosan kapesolédnak a szoveg-
hez & feltchet8en a mfl egy korabbi példinyira vezethet8k
vissza. A prigai udvar IV. Vencel idejében az asztroldgia felleg-
vara volt, igy érthet8, hogy Wilhelmus de Conchis nagyon is
elterjedt munk4ja megvolt Vencel kdnyvtiriban. Budira kerii-
lése valésziniileg Zsigmond tjin tdrténhetett, aki drokolee
bityja, Vencel, kényvtirat. A kédex-szel kapcsolatos egyik
meglepetés az volt, hogy eredeti aranyozott korvina bdrkétése
van — ezt az irodalom nem emlitette. A masik, még nagyobb
meglepetés az volt, hogy a szdveget Vitéz Janos jellegzetes lap-
széli jegyzetei kisérik végig. Az utolsé lapon a szdveg végére irt
bejegyzést egy késSbbi tulajdonos kivakarta ugyan, de az ultra-
ibolya limpa segitségével — néhiny 6ris munkéival — sikeriilt
majdnem teljesen kibetfizni: Vitéz tobb bossziisdggal, mint
orommel olvasta el a miivet és azért emendalta, hogy azok,
akik majd utdna olvasni fogjik, okuljanak megjegyzéseibdl.
A halvinyan megmaradt ] [ohannes] E [piscopus] W [aradien-
sis] betfik és az 1460-as évszdm bizonyossa teszik, hogy Gjabb
Vitéz 4ltal is olvasott kédexet taldleunk meg.

Egy misik kédexre is bukkantunk Madridban, amellyel kap-
csolatban nagy val6szintiséggel gondolhatunk arra, hogy be-
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jegyzései Vitéz kezét8l szdrmaznak. Ez egy Suetonius kédex,
a szdveg végén az évszam 1434 (7?9?) igen korai, de minden-
képpen mir Vitéz kancelldriai mitkddése idejéb8l valé.

A madridi kézirattdr érdekessége volt még Felix Petancius-
nak, Métyis kirily budai kényvkészit8 mithelye vezet8jének,
majd Ul4szl6 diplomatajénak a t5r6kokrdl irt munkéjanak egy
ismeretlen példinya, amely mis kéz irdsa, mint a budapesti; a
benne foglalt o516k csaszarok portréi csekély eltéréssel azo-
nosak az OSZK-beli tckeresével, de mégis gy tiinik, hogy
a madridi példiny az ercdeti.

Madridtél 70 km tévolsigra, a Sierra di Gudarrama lejt8jén
épiilt a 16. szdzadban a spanyol kirdlyok nyari tartézkodasira
szint palota, El Escorial. A hatalmas épiilet egyben kolostor is,
gazdag kényvtirral. Templomanak sirboltja a spanyol kirdlyok
és csalidtagjaik temetkezési helye; meghaté litvény itt a mohi-
csi csatdban elesett II. Lajos kirdly feleségének, ,,Maria regina
Hungariae™ felirati szarkofigja. Ide, az Escorial kényvtiriba
nem utolsé sorban az a reménység vezetett minket, hogy vajon
Miria kirdlyné Magyarorszdgrél menekiilésekor nem vitt-e
magival nagyobb mennyiség{i kédexet @ hazdjiba, Németal-
foldre é nem keriiltck-¢ ezek — sirjival egyiitt — az El Esco-
rialba. Sajnos, ezt a reményiinket egyszer s mindenkorra £l
kellett szimolnunk.

Ehelyett azonban egy hiteles korvindval lettiink gazdagabbak
itteni kutatdsaink alkalméval. Errdl is volt mar bizonytalan ada-
tunk korabbrél, amit az oxfordi Bodleinana kdnyvtir latin
szekcibjdnak vezet$jétdl, Albina de la Mare-t6] kaptunk, levél-
ben. O ugyanis irdstorténész 1évén, kutatta annak a Gundisalvus
Hispanusnak a kéziratait, aki a miincheni Aristeas-korvinit is
masolta. Az El Escorial kdnyvtiriban 8rzétt Platon-kédex is az
& szigléjat és szép kézirdsit 8rzi. A kézirat velencei kotése,
kiilonlegesen szép ,,budai” diszitése csak a cimer miatt okozott
problémit, amig nem liteuk eredetiben. A kivakart, elmosédott
cimerrdl a mikrofilm, ill. fényképfelvétel alapjin nem Ichetett
hatdrozottan llitani, hogy Métyésé. Az autopszia alapjén azon-
ban ez teljes bizonyossigga valt és igy nemcsak Gjabb korvina-
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val, hanem egy Gjabb Matyés portréval is gazdagabbak lettiink,
amely magas szinvonal miivészi kivitelezésben a kirilyt babér-
koszor ovezte hadisisakban 4brizolja. A mellkép alatt két
bijos putté egymissal szemben iilve, elmeriilt arckifejezéssel
kényvet olvas.

Az escoriali kutatisok misik pozitivuma egy kozépkori
magyar jogvégzett embernek a tulajdonibdl messze idegenbe
keriilt kényv. Ez Jeremias de Montagnone Compendium morali-
um notabilium cimfi munkaja, amelyet 1402-ben készittetett a
maga szimdra Bologniban Bédvai Domokos, a kinonjog dok-
tora. (Bédvai késSbb esztergomi kanonok lett és elkisérte
Zsigmond kiralyt a konstanzi zsinatra.)

Negativ eredménnyel végz8dott viszont a hires escoriali
Codex Aureus vizsgilata. A hagyomiény, és czen az alapon a
kényvtir nyomtatott katalégusa is Gigy tartotta szdmon ezt a
hatalmas méretfi, csodaszépen illuminalt, szinezett pergamen
lapokra irt evangéliumos konyvet, mint amely Maria kirdlyné
Gtjin a Corvina Kdnyvtirbdl keriilt Spanyolorszagba. Sajnos,
mint kideriilt, a hagyomdny néveserén alapult. Méria kirdlynét
Ausztriai Margittal tévesztették Ossze. Ez a 11. szazadban
Németorszigban készitett kédex sohasem volt Magyarorszi-
gon.

A spanyolorszigi kutatisok legjelentSsebb eredményét a
sevillai kdptalani kényvtar tartogatta. Hogy ebben a Magyar-
orszagtdl olyan valészinfitlen messzeségben levS virosban is
érdemes magyar vonatkozést anyagot keresni, arra egy véletlen
taldlat vezetett ri. Néhany éve egy osztrik professzor egészen
mds természetli kutatdsai sordn bukkant egy Janus Pannonius
kédexre a kdnyvtirnak abban a részében, amelyet Kolombusz
Kristof fia, Fernando Colon ajéndékozott a sevillai kdptalannak.
Az 8 adata, illetve a meghozatott mikrofilm alapjin valt igy
ismeretessé a magyar kutatok szimira ez az éreékes kotet.
Sevilliba tehit marcsak azért is érdemes volt elmenni, mert az
autopszia alapjan valé kutatds mindig eredményesebb, mint
amit pusztin mikrofilm alapjén lehet clvégezni. FSleg azonban
az a f6ltételezés vezetett, hogy ha Sevilldba clkeriilt egy Janus-
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kédex, hitha mis magyar anyag is van ugyanott. A {5ltételezés
igazolédott. Még pedig olyan nem virt mértékben, hogy egy
miésik Janus Pannonius mfiveit tartalmazé kédexet is sikeriile
talélni.

Janus-kédex nagyon kevés ismeretes. Kolteményeit elsSsor-
ban a 16. szdzadbél valé nyomtatott kiad4sok tartottik fonn és
terjesztették el. Szérviny-anyagon kiviil sziz éve nem keriilt
el8 Gjabb ilyen kédex és a sevillai kdnyvtir most néhiny éven
beliil kett&vel is meglepte a magyar tudominyos életet. Kiils-
nodsen noveli a kédexek jelentdségét a Janus-kutatisban a két
kotetnek egymas kozti Ssszefiiggése. Mindkettd papirkédex,
vizjeleik hasonl6ak. Ezen az alapon és irdsuk alapjin 1470 tjira
datilhaték, tehit Janus életének legvégére. Tartalmilag pedig
nagyrészt kiegészitik egymadst, amennyiben csak kis részben tar-
talmaznak azonosanyagot. Mig a koribban talalt Janus-kédex-
ben a szerzdnek f8leg prézai munkdi vannak, a most f5lbuk-
kantban elégii és levelei. (A Guarino-panegyris mind a kett8-
ben benne van).

Korai lenne még hatirozott, biztos megéllapitisokat tenni,
erre majd akkor keriil a sor, ha megérkezik a mikrofilm és igy
el lehet végezni azt a hosszadalmas tartalmi- é szévegvizsgéla-
tot, amire a helyszinen nem lehetett méd. Mégis sok minden
miris, legaldbb kdrvonalaiban kibontakozéban van.

Elsésorban ugy latszik, hogy mindkét kédexet Janus maga
készittette, talin részben & is javitgatta. Tehét az a valdszind,
hogy kiilfoldi és hazai humanista tirsai, Marsilius Ficinus,
Fontius, Vitéz Janos stb. péld4jira 8 is miiveinek, koztiik levelei-
nek teljes gyflijteményét akarta elkészittetni é ez a munkilat
élete utolsé szakaszdban folyt. Mikor azutin lizadéként szem-
bekeriilt kirdlydval és menekiilni kényszeriilt, a miiveit tartal-
mazé kédexeket magdval mentette bardtjinak, Thuz piispsk-
nek variba, Medvevirba, ahol nem sokkal utébb elérte a halal.
De a Janus-kédexekbdl ez a kett8 (vagy talin még mashol mis
is el8keriil?) kiilfoldre keriilt é clkeriilte a pusztulast.

Most elSkeriilt kédexiinknek nagy értéke az a korilmény,
hogy ebben is van néhiny eddig ismeretlen Janus-ksltemény.
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De még fontosabb a levelezést tartalmazé rész. Eddig alig ismer-
tiink t8bb Janus-levelet hisznil. Ebben a kédexben 97-et tald-
lunk. Még hozzd nagyobbrészt olyanokat, amelycket Maty4s
kirdly szdmdra, az § nevében fogalmazott. Eddig is sejtettiik,
hogy Janusnak valamilyen része volt Métyés kirdly levelezésé-
ben, de itt most konkrét bizonyiték van a keziinkben, mert a
kdtetben ezek kifejezetten Janus episztolai kzt foglalnak helyet.
O tehit sajt szellemi termékeinek tartotta Sket. (A humanistik
szdmaéra fontos irodalmi miifaj volt a levelezés.) Sokkal jobban
megismerhetjiik most mir a levélité Janust, mint amennyire
eddig médunkban volt.

Az sem utolsé érdekesség, hogy talan kdzelebb jutunk Janus
csalddnevének megismeréséhez is. Amig csak az els§ sevillai
kédex volt ismeretes, addig véletlen elirasnak lehetett tekinteni
azt, hogy a koltd neve benne mint Janus Pannonius Vitezius
fordul el8. De most azt taldljuk, hogy ez a névalak a misodik
Janus-kédexben is megvan, nem is egy, hanem két helyen. S ha
a kédex val6ban Janus birtokdbdl vald, akkor ezt kell elfogad-
nunk a leghitelesebb névalaknak. Eddig tigy gondoltuk, Vitéz
Jnos azért volt nagybatyja Janusnak, mert a kéltd anyja volt az
érsek testvére. Most fsltételezhetjiik, hogy atyja volt Vitéznek
testvére és igy ugyanazt a csalidnevet viselték. Megoldani ez az
eredmény azt a kiildnés, eddig megmagyarizhatatlan problé-
mdt: hogyan hasznilhatta Janus Pannonius ugyanazt a cimert,
amit Vitéz Jinos?

EgyelSre ezek még inkdbb csak problémafslvetések, kutatisi
feladatok kijelolése, amelyck még kidolgozisra vérnak.
De jobbkor nem is johettek, mint akkor, amikor késziil8ben
van a Janus kritikai kiadds, amikor az dtszizéves évfordulé a
kor4bbinil nagyobb mértékben irdnyitotta a kutatds figyelmét
a magyar humanizmusnak erre az eurépai méretii alakjara.
S nem utolsé sorban 8sztdnzést adnak arra, hogy mishol is
nyomozzunk esetleg még fonnmaradt Janus-kédexek utén.

Rovid beszimoldnkban természetesen csak a legfontosabb
eredményeket mutattuk be, nem is széltunk minden f6lkeresett
koényvtirrédl, sem azokrdl az el8re nem lathaté nehézségekrdl,
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amelyek velejardi az ilyen munkiknak. De annyit talin még
érdemes megemliteni, hogy a kutatés {8 vonala mellett mindig
akadnak értékes melléktermékek is. fgy példaul meglep8 tapasz-
talatunk volt az, hogy milyen sok a spanyol konyvtarak régi
illomdnyaban a magyar vonatkozast nyomtatott kdnyvanyag,
magyar szerz8k 15—16. szdzadban megjelent munkéi: Thuré-
czy Krénikdja, Temesvari Pelbart kiilonb6z8 kiad4sai, Janus
Pannonius, Coelius Pannonius. Sok a 16. szizadi magyarorszagi
eseményeket illet§ kisebb nyomtatviny. Annak jeléil, hogy
Magyarorszig abban az id8ben még mennyire fontos része volt
az eurdpai szellemi életnek, az itt lejdtsz6d6 események mekko-~
ra érdekl8dést keltettek kontinensiinknek még ebben a t8liink
tavoli részében is.
Csaprop1 Csasa
CsapoDINE GARDONYI KLARA

A NEPIESSEG KERDESEIHEZ A FELVILAGOSODAS-
KORI KELETKOZEP-EUROPAI IRODALMAKBAN

Horvith Jdnos méig alapvet8 kényvének! mir a cimadisabsl
érezzitk torekvését, hogy tirgyat lesziikitse, koriilhatirolja.
Az ,,irodalmi” jelz8 nemcsak a mis miivészeti népiességtdl vald
clvilasztast célozza, hanem a népiességnek egy a valédi folklér-
t61 sok tekintetben kiildnbdzd, de némely kiils8ségben, olykor
meghatirozé motivumokban és alkotémédszerben egyez8 tar-
talmét is igyckszik koriilirni. A népkdltészet fokozatos térhédi-
tasanak s annak az igyckezetnek dokumentilisa is lehet a kuta-
tas tirgya, amely a ,,magas’ irodalmit a népivel prébalja fol-
frissiteni. Ezéltal irodalmi korszakok részjelenségeit sikerrel
magyarizhatjuk. De a kelctkdzép-eurépai kutatis mér két

1 A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927.
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évtizede prébil tillépni e szemléleten. A csch irodalomtudo-
mény 1954-cs liblicei konferencidja,® majd Szauder J6ézscf tanul-
maénya® hangstlyozta, hogy a népiességnck sziikebb és tagabb
értelmezése lehetséges; mér tirgyaland 6 korszakunkban is meg-
kiilonbdztetjitk az inkdbb a stilusban érvényesiil8 és az inkdbb
eszmcileg megnyilvinul6 népiességet. Az akadémiai irodalom-
torténet A felvildgosodds és a népiesség taldlkozdsa fejezetben?
rovid fejlédéstorténeti attekintést ad a Csokonaiig — Fazekasig
vezet8 at dllomasait bemutatva. Felviligosult és népies tenden-
cidk egymist erdsitd voltit hangsalyozza, s megkiilsnbozteti
— tdbbek kdzdtt — a patriarchilis mozzanatokkal tarkitott s a
,»gondolatilag elmélyiilt” népiességet. Fenyd Istvin® a 19. szdzad
eleje magyar irodalmi népiességének eszmei forrisait derftette
fol. Rousscau, Herder, a Grimm-fivérek gondolatainak ma-
gyarra hasonitdsi torekvéseit értckelve figyelmeztetett: a népi-
esség ellentétes tendencidkat egyesitd, Ssszetett jelenség, kapeso-
latban van a nemesi eszmények tértékel8désénck folyamatival.
A német & a szovjet Herder-, Biirger- és Grimm-kutatisok
tanulsigai nyomén utalhatunk arra, hogy a népiességet eszmei-
és stilustdrckvésnek (olykor a kettd szintézisének) kell folfog-
nunk, ezck a tdrekvéseck egymdssal harmonizilva-vitatkozva
jelennck meg, s a ,,nemzeti” mind jobban kialakulé fogalméval
kapcsolatosak. De épp a jelzett eredmények ébresztik ra a vizs-
gal6dét, hogy a népiesség tigabb értelmezését kell haszndlnunk,
ha el akarunk igazodni fejlédésének szdmos eligazdsa kdzott, s
nem elégedhetiink meg a folklérhoz kozeledés eleve lesziikitd
vizsgalatival. Nemcsak azért, mert korszakunkban meggyorsul
a,font” é a ,lent” kulturélis cseréje, s akik a 18 —19. szdzadi
an. népksltési gylijeéseket elemzik, bizonyitjik, hogy azok nem
egyszer csupan népszer{i dalok gy(ijteményei, hanem els8sorban
azért, mert a népicsség valamennyi drnyalatival egyszerre vesz

K. DvokAk—F. VoOpICkA: Vélenovdni folkloru do obrozenské
literatury. Ccska literatura 1955. 293 —350.

3 A magyar irodalmi népiességrél. Irod. Figyeld 1958. 155 —162.

1 A magyar irod. tort. III. Bp. 1965. 206 —209. ,

8 Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése. ItK 1972. 146—171.
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részt a nemzeti jellegii é érvényességre tord ksltészet formali-
siban, s a romantikdban harcosan kifejezésre juté nemzetkarak-
terolégia megalkotéséban.

Dolgozatunk a romantikit megel8z8 kort e szempontbél
elemzi. Kisérletet tesz a népiesség jelentkezésével, érvényesiilési
lehet8ségeivel kapesolatos kérdések folvetésére.

A 18. szézadi német irodalom pregninsan fogalmazza meg a
tig értclmezésre Ichet8séget nyajté népiesség célkitlizését.
Biirger szerint a ,,Volksdichter” azonos a ,,Dichter der Nation”-
nal, mivel ,,Homer, Ossian, Shakespeare, welche meines
Wissens die groBten Volksdichter auf Erden gewesen sind”,
egyben nemzetiik legjelent8sebb kolt8i.8 Herder a nemzeti kol-
tészet £4)6 hidnyat az alibbi okra vezeti vissza: ,,Da wir eigent-
lich kein Volk, keine gemeinschaftliche lebendige Sprache
haben, so haben wir noch weniger eine Nationaldichtkunst”.?
Az e megfogalmazisokban titkr6z8d8 problémakkal a kelet-
kdzép-eurdpai térség koltsi is szembekeriiltek. Ha népiességrdl
beszéliink, figyelembe kell venniink a nemzeti koltészet kialaki-
tisit célz6 torekvések jellegét is. Ez nem feltétlen abban nyilvi-
nul meg, hogy a koltd folklérjelenségeket emel 4t ksltészetébe.
Jelentkezhet a nép folemelésére irdnyulé politikumként, és
megleljiik a kiegyenlitd tdrekvéseket, a kiilonbsz8 érdekii
— 4m nemzetiségében egyardnt veszélyeztetett — tdrsadalmi
osztilyok miivészetét egymashoz kézelitd szindékokat is. Itt
idézziik a késBbb oly nagy hatist kivilté Biirgert, ki a paloti-
hoz és a kunyhéhoz akar szélni, a firaétél a szolgilé gyermeké-
ig mindenkire akar hatni.8

A népiesség fogalmit bonyolitja, hogy a népies motivumok,
anépkoltészeti formak utinzisa konzervativ ideolégia jegyében
is végbe mehet; és forditva, a népet félemelni vigyé mondani-
valé klasszikus kéltSket idéz8 metrumokban, hanghordozissal
is megvalésulhat. S hogy még néhiny ellentmondst emlitsiink :
a horvit ferences szerzetes, A. Kagi¢ Miosi¢: Razgovor ugodni

§ Biirger sdmtliche Werke in vier Teilen. Leipzig é. n. IIL. 20.
? HErRDER: Sdmtliche Werke. Suphan kiaddsa. VIII. 424.
8 BURGER: i. m. 7., II.
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naroda slovinskoga (A szldv nemzet kellemes tdrsalgdsa, 1756.) c.
miivében a délszliv népkéltészet nevezetes versfomdjiban,
deseteracban alkotott néhany krénikas éneket, amely szellemé-
ben és hangvételében érintkezik az akkor még nem nevezetes
délszliv hsénekekkel. Kaci¢ MioSi¢ koltészete latszSlag prob-
1éma nélkiil besorolhaté a keletkdzép-eurdpai népiesség torté-
netébe. Csakhogy Ka¢i¢ MioSinak e népkaltészetet utinzd és
részben abbdl merit8 verses alkotisokkal éppen a népkoltészet
,-kikiiszobolése” volt a célja, a felviligosodds eszméit ismerd
pap téves tdrténelmi ismereteket réhatott {51 a népkoltészetnek,
azt mintegy helyettesiteni igyekezett. Népiessége szinte akarata
ellen valé. M. A. Relkovié, a francidul tudé katonatiszt — ismét
a horvit irodalombdl meritiink — tipikusnak mondhaté esetét
is emlithetjiik. Népnevel8 szindékkal irta a népkdnyvvé vile
Satir iliti divji Covek (Szatir, avagy a vadember, 1762.) c. verses
miivét. A felviligosodis hiveként kdrhoztatja a babonis képzel-
géscket, a hiedelmeket, az egészségtelen és — szerinte — a t6ro-
koktdl atvett szokdsokat. Mikdzben ostorozza a nép életméd-
jat, élénk leirdsban drokiti meg e szimunkra etnografiai kincesé
nemesedett szokdsokat. A népiesség itt is akaratlan, de kiiktatni
annak torténetébdl helytelen lenne.

A népiesség keletkdzép-eurdpai jelentkezése a felviligosodis
eszméivel egyideji, de egyik sem kozvetlen elSfeltétele a masik-
nak. Ugyanis ezekben az irodalmakban (pl. a horvitban, a
szerbben, a szlovikban é még talin a roménban is) a kései
barokknak egy vilfaja szinte a 18. szizad végéig vagy azon til is
é18-hat6 tényezd. E barokk nem egyszer folklorisztikus vagy
népics elemmel t5lt8dik £l (s hat vissza a folklérra), s e forma-
ban érintkezik az Gjonnan kialakult-dtvett stilusformicidkkal,
pl. a rokokéval. E talilkozasok eredményét a népkdnyvekben,
a kéziratos daloskdnyvekben, a szerb és a cseh polgiri koltészet-
ben, a szlovik gy@ijteményekben rektori és polgari dalokként
jelslt énekekben lelhetjiik meg. Ezek rendszerint €18, sziintelen
alakulé darabjai a kdzkoltészetnek; Srzik egy megel628 kor-
szak stilushagyomanyait, de az djjal valé talilkozis emlékét is.
E dalokat széles kdrben ismerték (vagy jegyezték le). Az e réteg-

8 Irodalomtorténet



114 Forum

b8l szirmazé-kiemelked8 kolt8k ehhez a forrashoz nydltak
vissza, mikor a népies elemet akartik kéltészetiikbe hasonitani.
E hagyoményt viszi tovibb Vitkovics Mihaly, ki a szerb és a
magyar népies lira hangvételén sziiri it a szerb népkoltészet
témdit; J. Padié, a Budan él8 szerb koltS, aki a szerb vérosi
énekek vilagit a biedermeierhez kozeliti. Ujabban Csokonai
zsengéinek stilusrétegeit elemezve a kutatis a kései barokk
jelenlétére mutatote ra.

Népiesség és felviligosodds fontos dsszefiiggéseket revelal.
Hiszen a felvildgosodas keletkdzép-eurépai valtozata nemzet-,
illetve népneveld jellegli. Ez f{8ként azokra az irodalmakra 4ll,
amelyek nem 6ndllé nemzeti keretben voltak kénytelenck 6n-
magukat megvalésitani. A keletkdzép-eurépai élet szitk kérbe
kényszeriilt. Sok helyen semmiféle utat sem talilunk, a kozleke-
désnek az id8jirési viszonyoktdl valé meghatirozottsiga még a
19. szdzad j6 részében is meghatarozza az élet térbeli kereteit.
A kulturilis kézpontok csekély szdma, esetleg hidnya megns-
veszti az iskolak szerepét, kolostorok, paplakok, nemesi kiridk
apré6 kozponttd valnak. A taldlkozést a nagyviliggal a kiilfoldet
jart didkok, lelkészek, a visirok tarka népe, a gyfilésckre jiré
kisnemesck jelentik; a kényvet a kalendériumok, a sok kiadést
megért népkdnyvek. llyen helyzetben prébiljik meg egy el8z8
korszaktél 6rokolt médon a népnevelést azok, akik a kiilhoni
egyctemeken egy magasabb szinvonali életforma élményében
részesiiltek. E ponton kapesolédnak be a tudoménygyarapitis-
ba: a természettudoményok fejlesztését dsszekapcesoljak a babo-
nék, a hiedelmek elleni harccal. Ez megvalésulhat kaltéi mii-
ben, amcly téméjit-fordulatait tekintve a népkényvekre utal
(Fazekas: Lidas Matyi) vagy kifejezetten tudoményos célzatd
alkotésban, mely gyakorlati hasznat tekintve népkonyv-érecki
(Fandly: Zelinkdr).

Mindez kdzvetleniil ott kapcsolédik a népiességhez, ahol
nyelvi problémakkal keriil szembe az iré. Keletk6zép-Eurépi-
ban az irodalmi nyelvért vivott kiizdelem érintkezik a népies
torekvésekkel. A 18. szdzadban csak a lengyel irodalomnak van
szabalyokkal rendezett nyelve, a t3bbi keletkbzép-curdpai iro-
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dalom alkotéi tdjnyelvek buktatéival kiiszkddnek, vagy egy
korszerfitlenné valé mii- (egyh4zi) nyelv bilincseit igyekszenek
szétfesziteni. E kiizdelemhez a népnyelvb8l meritenck eré&t.
A szerb, a szlovék, a romén alkoték mér a 18. szdzad kdzepétdl
valéban népnyelvi fordulatokkal, szavakkal frissitik f6] az egy-
hézi hatésigok hasznalta s az irodalmi alkotdsban kételez8nek
vélt nyelvet. A harc a mindenki 4ltal érthetd, a sokaknak sz616
nyelvért tdbb fokozaton halad keresztiil. El8szér csak népnyelvi
elemekkel élénkitik a szerz8k mfiveiket. Majd olyan megoldd-
sokra bukkanunk, melyek leginkibb a szerbre jellemz&ek:
az ir6 ugyanazt a mi{ivét mind népnyelvi (ill. a népnyclvhez
kozel 41l6), mind egyhézi nyelvi véltozatban megalkotja. Vagy:
az ir6 egyes miiveket, amelyekkel nevelni szindékozik, a nép
nyelvén ir meg, misokat egyhazi nyelven. A szlovik kolt6k
ett] eltér8 médszerrel kisérlik meg az egyetemesnek mondhaté
irodalmi nyelv megvalésitisit. A szlovik evangélikusok az tn.
bibliai csech nyelven irnak. Ez a bibli¢tindnak nevezett nyelv
csak a szlovaksig egy részének igényét elégiti ki. fgy a bibli¢tina
miivel6i folyamatosan térekszenek arra, hogy szlovikizmusok-
kal enyhitsék az egyhézi jellegli nyelv merevségét, s a ligyabb
érzelmek kifejezésére szoktassik. A szlovak katolikusok a
Nagyszombat kdrnyéki, nyugat-szlovdk nyelvjirissal éleek,
melyet a felviligosodis nyelvszemlélete szerint a 18. szizad
végén Bernoldk kodifikélt, foglalt rendszerbe. -

A magyar s a cseh irodalom mésképp igyekezett Grré lenni a
nyelvjirdsokra szaggatott, ill. az egységes norméaval nem rendel-
kez8 nyelven. A neolégia eszkdzével élnek, tulajdonképpen
miivi eszkdz8kkel teremtik meg a korszer{i mondanivalét hor-
dozni képes irodalmi nyelvet. Ez nem a népnyclv tanulminyo-
zisa eredményeképpen jott 1étre; a provincilisnak tartott nép-
nyelvi fordulatok-kifejezések helyébe nem egyszer finomkodd,
kellemked8 szavak keriilnek. Ttlzasaival egyiitt is ez az cl6re
1épés ttja ezekben az irodalmakban, hol az irodalmi tudat foly-
tonossagit csak részben képviselte a népkoltészet. A ma hasznélt
horvit irodalmi nyelv rendhagyé médon alakult ki. A horvit
irék Vuk KaradZi¢ szerb nyelvi reformjit fogadtak el, a délszlav

8*
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testvériség eszméje szellemében emelték irodalmi nyelvvé a
szerbhez legkdzelebb 4ll6 horvit tjszélast. A szerbben, a szlo-
vékban, a roménban az egyéni prébilkozasok, az erStlen kezde-
ményezések nem alltak &ssze folyamatos irodalmi tudatts.
Erre csak a 18—19. szdzad forduléjén keriil sor. Ennek irodalmi
vetiilete is nyilvinval4: a szerb irodalomnak szinte valamennyi
18. szzadi alakja az egyediili nemzeti hagyomanyhoz, a nép-
koltészcthez, ill. a népnyelvi tdrekvésekhez kapcesolédik. Rész-
ben az emlitett médon (ti. infiveiket népnyelvi elemekkel,
formakkal gazdagitjik), részben aziltal, hogy az irodalmi szin-
dékkal frott mfivon, mint a szerzetes J. Raji¢ torténettudoményi
alkotdsin a népkoltészet ihletése érezhet8; esetleg tgy, hogy
maguk is gy{ijtdi~timogatéi a népkoltészet folfedezésének, mint
Vitkovics és L. MuSicki. A szlovék koltSk kéziil még a mereven
klasszicista J. Palkovig és B. Tablic is trekszik a tematikai és a
mfifaji djitdsra. Palkovi® naptirszerkeszt8, a Liidas Matyival
rokon témaja vigjiték szerzdje, Tablic pedig a régi, a nemzeti és
a népi fogalminak egybemosisival vilik gyfijt8jévé-kiad6javi
a szlovék irodalmi emlékeknek, melyek tobb vonatkozisban
sorolhaték a népies irodalom cimszava ali.

Erdekes e kérdés miifaji vonatkozasa. A keletkdzép-eurépai
felviligosodas ,.kor”-stilusa a klasszicizmus. E klasszicizmus
(klasszicizmusok!) szigort miifaji hierarchiit épitettek fol,
melyben pontosan ki volt jelslve a miifajok téméja, hanghordo-
zésa, kore. A mfifajok hangneme szabilyokhoz volt kétve,
e szabalyokat az iskoldkban oktattik, poétikai kézikényvek hir-
dették. A miifajok tobbsége a fentebb stilt kivinta meg a szerz6-
t8l, s a koltsk, irék szivesen tettek eleget e szabilyoknak. Csak
azok a miivészek taldltdk meg a kibiivét, akik nem a fentebb
stilt kveteld miifajokban alkottak; és akik olyan mondanivalée
prébaltak kifejteni, amely parodisztikus jelleggel birt. Ez a
miifaj a komikus eposz, mely a keletkézép-eurépai irodalmak-
ban szinte mindeniitt megjelent (a lengyelben, a csehben, a
magyarban, az ukrinban), s mely a kéziratos paszkvilluszokkal,
giinyversekkel hasonl6 el8adismédja ellenére nem a nemesi
magahittség, nem a hazafitskodé virtuskodis, nem az idegen-
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gy(ilslet eszméit fejezi ki; épp forditva: ennek a nemesi poézis-
nak j6iz{i és vaskos, kiélezett mondanival6jii és személyhez 52616
parédidjit adja. A komikus eposz b&ven €l a népksltészet csifo-
16déinak kifejezéseivel, és tudatosan viszi ad absurdum a parla-
gisigot. A felviligosult eszmei tartalom e tdlzdsokkal megfogal-
mazott {téletekben nyilvinult meg. E miifajban a poeta doctus
szabadon élhet a népkoltészeti alkotasok fordulataival. A klasz-
szicizmus olykor kényszer{ivé vilt mitologizilisit giinyolja, és
nem egyszer a gessneri bukolikus kéltészet szandékkal torzitott
misa jelenik meg. Az erudicié szerepét hangstlyoznunk kell;
hiszen épp azért oly taldl6 a parédia, mert az el8addsméd on-
glinyt is tartalmaz. A klasszicista-szentimentalis irodalom k&z-
helyei a vissz4jira forditottan jelennek meg. A vaskosabb, anép-
kdnyvekkel rokon hangvételt a parddia é a demokratikus
értelm{ politikum igazolja. A népies eszmeileg nem a népkolté-
szettel azonosulds, hanem a nemzeti érdekekben gondolkodis,
mely — nem mindig kézvetleniill — a nép folemelését is céloz-
za. A komikus eposzban szabad tér nyilik a klasszicizmus fenn-
koltségétdl valé eltérésre; s hogy e lehet8séget a keletkszép-
eurdpai irodalmak nem hagyjik ki, arra Csokonai, Kotljarevsz-
kij, Hnévkovsky és Krasicki mfivei a bizonyitékok. Ahol a lehe-
t8ségek nem engedik meg a komikus eposz létrejottét, ott
ismertetésekben, forditisokban van jelen. A szlovik irodalom
egy tchetséges, de torzéban maradt életmivii alkotéjira, S.
RoZnayra utalunk, aki j6 fiillel hallotta meg Csokonai furcsa
vitézi versezetének modern hangjait, de tolmacsolta a homéro-
szi Békaegérharcot és Krasicki Myszeisét is. A komikus eposzok
ir6i a népkaoltészettel is tor8dtek, eléaddsmédjukon a népkolté-
szet hatésa is kimutathat. Hadd hivatkozzunk Csokonai nép-
dalgyfijtésére, mesefoljegyzésére; RoZnayrél eldruljuk, hogy
szlovik nép(ies) dalok kozléje és a Hasanaginica forditéja;
Kotljarevszkij nyelvi forrisa a 17—18. szdzad ukrin népi bur-
leszkja, s eposzinak nyelvével — a felviligosult gondolat jegyé-
ben — inditja meg harcit a népnyelvre épiil§ ukrin irodalmi
nyelvért. Idesorolhatunk egy csak a 19. szdzad mésodik felében
megjelent, de mér a 18. szizad végén készen éllt miivet, Budai-
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Dcleanu Tiganiaddjat. Ez az eposz j6l mutatja a felviligosult ésa
népkonyvi elemek egyiittélését. Az eposz elészava Voltaire-re
hivatkozik, szelleme II. J6zsef felviligosodisit idézi. Voltaire
mellett Blumauer hatdsat is megfigyelhetjiik. S ami még énye-
gesebb: Argirus torténetét emliti. Az Argirus nemcsak magyar,
hanem romin népkdnyvvé — s8t: a romin nemzeti egység-
tdrekvések jelképévé — vAlt, 1749 és 1849 kdzott 20 kiadist ért
meg. Feldolgozéi kozt ott a klasszicizlé Ioan Barac (Argirus
és Ilona, 1801.), kinek mitologizal$ stilust attori a friss folklo-
risztikus élmény: a lakodalom 4brizolsiban a roman népélet
jellegzetes mozzanatai is follelhet8k. Budai-Deleanu eposzinak
masodik véltozata nem sokkal a Barac-mfi elkésziilte utin valé-
sult meg. Nem a néprajzi clemek térhéditisat, hanem a felvild-
gosult gondolatok, a nemzeti mondanivalé & a népkonyvekbdl
szdrmazé motivumok szimbiézisit figyelhetjitk meg.

A komikus eposz mellett a vigjatékban van joga az irénak
— a felviligosult klasszicizmus alkotéinak véleménye és gya-
korlata szerint — az elocutio attenuata hasznilatira. A felviligo-
sult keletkdzép-eurépai vigjaték tipikus alakja az elmaradott-
parlagi vidéki nemes, s ennck megfelel8en igyckszenck beszél-
tetni. A lengyel s a magyar klasszicista vigjiték (Bessenyei,
Csokonai, Bohomolec, Bogustawski) parlagi nemesének be-
szédmédja azért hivja fol magira a figyelmet, mivel a tobbi
szerepld 4ltaldban érzékenyked§ stilusban szol. Moliére-t a fen-
tebb stilért kiizd8 Kazinczy tudatosan a nép nyelvén forditja,
szinte kérkedve hasznilja azokat a kifejezéseket, melyeket ere-
deti munkaiban elkeriil, é melyeket irtérsaindl szigoriian kar-
hoztat. A. Linhart a Figaro hdzassdgat helyezi 4t szlovén (részben
népi) kérnyezetbe.

A dalszerz8k is beengedik a népkoltészeti fordulatokat lird-
jukba. A klasszicista poétikék a dal t8bb fajtajit kiilonbozietik
meg, igy médot adnak a fentebb stilt8] eltérd dalszerfiség ki-
munkdélasira. Azok, akik az életkép (s nem az idill), a ballada (s
nem a roménc) felé kozelitik, inkabb élnek a népksltészet for-
dulataival.

Csak célzunk a regényt el6készit8, valamennyi keletk$zép-
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eurdpai irodalomban népszerii prézai epikus alkotisokban rejlé
népiesség-lehetSségekre: az adomagyiijteményckbdl, a kalen-
dariumi tSrténetkékbdl Atszivirgd népies elemek ez iranyba
hajlithatjik a regény el6zményeit (gondoljunk Verseghy ilyen
jellegii kisérleteire!).

Itt emlitjiik meg, hogy a falu, a vidék dbrizolisa Snmagiban
korintsem vezet a népkoltészet jelent8ségének félismeréséhcz
A téma foldolgozasanak mod]a szabja meg a ,,népiesség” mér-
tékét. Ekkor még Gessner é Delille faluszemlélete a mérvadé a
keletkdzép-eurépai irodalmakban. Kissé messzebbrdl vessziik
példankat: az észt P. Mantcuffel idillekben 4brizolja a paraszt-
sg idillikusnak nem mondhaté életét. A falurdl gessneri médra
idealizalt, de etnografiailag szines képet fest. Mikor a kbvetkez8
nemzedék képviselje, Kr. J. Peterson jol mcgalapozott nyclv—
tudominyi képzettséggel a népnyelv jogaiért szall sikra, s a nép-
dal elemeit is beemeli koltészetébe, Manteuffel a patriarchalis-
idillikus, a folklorelemeket koltészetébe épitd faluibrizolé
értetleniil fordul el az Gj torekvésektdl.

Bir a koltészet 8 irdnya lényegében cllentétes a népksltészet
teljes érvényli befogadisinak szindékéival, és a népiesnek, az
archaizéltnak nagyobb a hitele, f6lmeriil a néphagyomény f&l-
jegyzésének igénye. A tudomény kezdi szimba venni a népdalt
é a balladit. Eleinte sziraz kozlések, topogrifiai teljességre
torekvés jellemzik a kdzldket, majd a torténeti hitel timaszai-
ként jegyzik le. Az egyre szervezettebb tudomanygyarapitis
tirja £5] a nemzeti hagyomanyokat, melynek jelentékeny része
a valdsigos vagy a feltételezett népkoltészet.

Ezek utdn kérdéseket kell foltenniink: mindez mily méreék-
ben és szindékkal fogalmazédik meg a pregninsan nemzetivé
vil6 ideolégidban? Hogyan alapozddik meg a népiesség késébb
romantikussd t51t8d8 fogalma? Térténetirdk, koltsk, ropirat-
szerz8k hogyan és milyen mértékben torekszenek nemzet-
karakterolégia megrajzolésira? Az elsd tény, amelyet megilla-
pitunk: a keletkdzép-eurépai felviligosoddsnak is van nemzeti-
torténeti tudata, 4m ez épp a nemzeti jelleg hangsiilyait tekintve
kevésbé agressziv, minta romantikdé. Ami ckkormég a széveg-
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kiaddsokban rejtetten él, az a romantikiban kap egyoldald-
nemzetimagyarizatot. A szliv kolcsdnosség-sszetartozas elmé-
lete mér a barokkban megfogalmazédik : M. Orbini és J. Kriza-
ni¢ tevékenységében mar megtaldljuk a kdzos eredet és az egy-
misra utaltsig elméletének alapvetS dsszetevéit. A felviligoso-
dds tudésai dtveszik ezt, és szigorfian koriilhatirolt nyelvészeti
kovetkeztetéseket vonnak le bel8le (mint J. Dobrovsky és még
J. Kopitar is!), vagy a nemzeti fiiggetlenséggel nem rendelkez8
népek regionlis tudatic vélik er8siteni véle (mint J. Raji¢), de
nem formiljédk mitol6giavi; sz6 sincs a kovetkezd nemzedékre
jellemz8 apologetikus irdsmédrél. A cél a tények f5ltrisa.
A tények majd lehet8séget adnak az egyoldalt magyarizatra.
Sem Rajié, sem Dobrovsky nem tulajdonit kiilonleges jelents-
séget a néphagyomanynak, Raji¢ jellegzetesen klasszicista szin-
m{i szerz&je is, driméjdnak nemzeti torténelembdl vett tirgya
csak annyira ,hazafias”, mint pl. Bessenyeié. Dobrovskyt a
szerb és az orosz népkdltészet nyelvtdrténeti szempontbdl izgat-
ja. Herder rajongsit Safirik-Jungmann-Hanka-Karad%ié¢ Vuk
nemzedéke viltja 4t a nemzeti 6ntudat ébresztésének aprépén-
zére.

Mis szempontbdl a torténetirds két irdnybdl is el6késziti a
romantika nemzetszemléletét. Egyfel8l nem mell8zi teljesen a
néphagyominyt, bir a tdrténetirék j6 része annak a Schlszer-
nek a tanitvanya, aki a mondakat kirekesztette a torténettudo-
manybél, s racionalis, pragmatikus elveket kvetelt a térténész-
t8l. A néphagyominy a topogrifidn keresztil szivirog be a
torténeti miivekbe, igy a szepességi Engel Janos Keresztély
— Fortis és a Kagi¢ MioSié-énekeket latinra adaptilé E. Pavié
nyomdn — a délszliv h8sénekek tdrténeti vonatkozisairdl,
Marko kiralyfi mondak$rérél sz6l. A romin D. Cantemir el8-
szor latinul, majd romanul fogalmazta meg Moldva térténetét a
18. szizad elején: ebben hicdelmeket, mennyegzdi tincot ir le,
s6t egy siratééneket is kozdl. L Neculce ennél tovabb megy,
mondikat tekint tdrténeti forrdsnak. Népnyelvi ihletettsége
pedig a romantikusok 8sévé teszi.

Misfel8] az Sstorténeti kutatist emlitenénk. A felvildgosodis
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tdrténettudésai még nem merészkedtek a nyelvhasonlitas olyan
sikamlés talajira, mint majd Kollir és Horvit Istvin; de a
maguk médjin tovabbfejlesztették a nemzeti mitoldgia korébe
utalhaté hiedelmeket, melyek egy képzelt vagy valés nemzeti
fénykor f8ltimasztasit célozzik. A felviligosodds torténetirasi-
ban helyet kapnak azok az elemek, melyek kés8bb a nemzeti
eposzok alapanyagiul szolgilnak. A szlovik tSrténész lelkesen
fedezi f8] a Nagymorva Birodalmat, a magyar a honfoglalis
korit, Cornides Diniel irdsa az 8smagyarok dualisztikus valld-
sarél a Zaldn futdsdig hat el, a roman nyelvészek-tSrténészek a
dikoromén elmélet megalapitéi. M. P. Katangiénak, a pesti
egyetem tanarinak archeolégiai tevékenységét Mommsen mél-
tatta, de ugyand vitte be a horvit tudatba az illir leszdrmazis
problémijit. Ezek az elméletek még nem timadé jellegfiek,
Cornides csch tudésokkal 4ll kézvetlen kapesolatban, a roman
torténészeket Virdg Benedek segiti. Nem adnak hatirozote
nemzetkarakterolégidt, bir az értékelés kérdése meghozza a
nemzetiséginek nevezhet8 vitdkat: a szlovik Sklendr és Katona
Istvin csap Ossze a Nagymorva Birodalom iiriigyén. A csch
Dobrovsky Katondnak ad igazat, 4m ugyan8 a bécsi udvar
tisztvisel8jének, Engelnek kényveit birdlja vélt magyar nacio-
nalizmusa miatt. A tdrténetirds azonban alapvet8en felviligo-
sult jellegfi. Az egyes nemzetek dics8 miltjdnak folfedezése
fejleszti a nemzeti dntudatot, de tartézkoddsra int. Papanek,
a szlovak &skort dlmodé torténész hungarus-patriotizmusa ter-
mészetes kiegészitSje nemzeti érzésének. A kdvetkez8 nemze-
dék vonja le a kdvetkeztetéseket a felviligosodis torténészeinek
adattaraibdl, ill. a néphagyomanynak tulajdonitja azt, ami valé-
jiban a dinasztia irdnti hiiségét bizonyité krénikds vagy a
barokk térténész leleménye. A Szvatoplukrél, DuSan cérrdl,
Muityis kirdlyrél sz6l6 torténetek a romantikdban nem azére
keriilnek népmondaként forgalomba, mert a kiilsnféle mondik
fogalmi kore nincs még differencidlva, hanem azért, mivel a
kornak a (vélt) néphagyomanyban meg8rz8d8 régiség timoga-
tisira van sziiksége. A népkoltészet a felviligosodasban sziik
korben hatol be a torténetirasba, s inkabb ott, ahol az irodalom
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és a nemzeti lét folytonossiginak a népének a bizonyitéka.
Ahol a tudominyossig megelSzi az irodalmi kibontakozast,
vagy legalbb is pirhuzamos vele, ott az crudicié még az iro-
dalmi alkotds min8ségét is meghatirozza. A racionalizmus kor-
latok kozé szoritja a nemzeti eszmét, a tiirelmes szemlélet a
polémidkra is jellemz8. Legfeljebb csirdjdban leljik meg a nem-
zeti mitoldgiava fejl8d8 motivumokat. Rendszerint e motivu-
mokbél kitetsz8 jellemz8k valnak a romantikus nemzetkarak-
terolégia OsszetevSivé; ezek vetitédnek rd a mind jobban el8-
térbe keriild népkoltészetre-népiességre is. Ekkor az adatszerfi-
ség, a forraskutatis meghatirozé volta nem engedi a szenvedé-
lyesség érvényesiilését, a nemzeti gondolathoz valé egyoldald
kozeledést, a nemzeti mozgalmak sem igénylik még az apologe-
tikus irasmédot. Ezért sziiletnck meg majd a romantikéban a
nemzeti eposz funkciéjaval bir epikus kdltemények (a horvit,
a szlovik, a magyar, a lengyel, a szerb és a szlovén irodalom-
ban), mig a felviligosodds inkibb kedvezett a voltaire-i eposz-
nak, amely még a mondai motivumokat is a tiirelmes gondolat
jegyében értékeli 4t.

Herder befogadisa csak a 18. szdzad végén kezd8dik, innen
szdmithatjuk a tudatos torckvéseket a népkoleési gyfijtésre.?
A szervezett népkoltési gylijtésre akkor keriil sor, amikor erre
beérnek a kiils (tdrsadalmi) és a bels8 (esztétikai) feltételek.
A felvildgosodis alkotéi nem dllnak idegeniil szemben a nép-
dallal: a Kazinczy-hagyatékban taldlt szlovik népdalok, RoZnay
érdekl8dése a népies kdltészet irdnt, a Csokonai-dalhagyomény
funkciéja a szlovik irodalomban, Vitkovics Mihély tevékenysé-

? Tanulsigos egymds mellé tenniink az adatokat: REvar MIkLOs
1782-es folhivdsa a népdalok gyijtésére visszhangtalanul hal el; M.
VRHOVAC zdgribi piispSk 1813-as latin korirata a horvit népkdlté-
szet kincseinek megmentésére eredménytelen marad, C. DiaNo-
vicI-LONGA 1808-ban hiiba javasolja egy kozmondist és népdalt
is gyUjtd tirsasig alapitdsit. R Evar torckvései megviltozott tartalom-
mal 1817 kériil Gjulnak meg, VrRHOVAC korirata 1837-ben jelenik meg
horvitul, a romén igyekezet majd A. PANN tevékenységében reali-
z4lédhat.
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ge bizonyitjik, hogy a fentebb stil miivelése mellett lassan egyre
szélesebb csapast vig a népkolészet f6lhasznilisira térekvés.
A tisztizatlan fogalmak ellenére kibontakozik a népkéoltészet
befogadisinak folyamata, mely a nemzeti kéltészetet a népkal-
tészet irodalmi népiességgé atpoétizalisiban latja.

A népiesség nem pusztin izlésbeli-esztétikai kategdria. Itt
figyelmeztetiink arra, hogy nem mindig a nép érdekeit kép-
visel8 politikum kifejez8dése. Ismeriink patriarchalis-konzerva-
tiv népiességet is, mely formai vonatkozasban tigabb feliileten
érintkezhet a népkoltészettel, mint az eszmeileg népérdekii
irdny. A népiességet a kor egymassal élesen szemben 4116 eleme-
ib8l kiindulva kell kériiljirnunk. Jelenti a folklorisztikus érdek-
18dést, a torekvést a népi kultira kincseinek 8sszegyfijtésére,
megnemesitésére, a népkoltészet formai utinzisit, kils6ségek
tvételét. De azt is dokumentilhatjuk, hogy a kisember életét
dbrizolva az érzelmek demokratizil6 hatisit szeretné kifejezni
a szélesebb olvaséréteg megnyerése érdekében. A népiesség a
népi érdekii politikum olykor népkdltészeti ihletésti, miivészi
kifejezésében, a népi hésdk irodalmi megformalisiban is meg-
nyilvinulhat. Ezek a jellemz8k sokszor nem kiilén-kiilsn,
hanem egymassal kibogozhatatlanul keveredve jelennek meg.
A népics nem jelent mindig demokratikusat, s a népi-népies
elutasitdsa nem feltétlen vall arisztokratizmusra. Megeshet,
hogy egy koltd tiltakozik a népiesség bizonyos irnyalatainak
irodalmiva vilisa ellen, de egy misfajta népiesség térhéditdsit
segiti. A népicsséget nem tartjuk egységesnck-egynemiinek,
benne rejlik a plebejus és a magaba zirkéz6, konzervativ értel-
mezés lehetSsége.

Népkaltészet és felviligosodds nem egymaist kiziré fogal-
mak. A felviligosodas tobbféle klasszicizmust produkal e tjon,
s ezek nem egyforma mértékben, intenzitissal engedik it a
népkoltészeti vagy a népinek érzett fordulatokat, szellemet.
A klasszicizmusok a népies hangot kisajatitani igyekv8 provin-
cializmussal is harcolnak, s ezt igazsigtalanul olykor a népkolté-
szettel azonositjak. E provincidlis szerz8k leegyszerisitett nem-
zetkarakteroldgidt adnak, forrisaik az Gn. irodalom alatti
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miivek (kalendériumok, népkényvek stb.). A felviligosult
klasszicizmus nemzetkarakterolégidja a felviligosodas nép- és
nemzetértelmezésébdl tiplilkozik, ezt szembesiti az adott
sziikségletekkel. A népiesség politikum is, bir nem feltétlen
demokratikus. Az 8sinek, romlatlannak, a hazainak, egészséges-
nek vélt, valdjaban beszfikiilt, maradi irodalom arra a kéltészet-
re-forrsra hivatkozott, melyet a kor jérészt népinek hitt. A fel-
vildgosodas miivészei tobbszor vilasztottik szét a nép f5lemelé-
sére és a népkoltészeti elemek alaposabb f6lhasznilisira irdnyulé
szadndékot. A fentebb stilben alkoté szerz8k olykor érzékenyen
reagaltak az idegen népkoltészetre,!® mig sajit népiik alkotésai-
nak megitélésében a provincializmus kélt8ivel vivott kiizdelem
zavardlag hatott rdjuk. E provinciilis szerz8k valéban folhasz-
naltdk a népksltészet fordulatait, gyakran a népdalok és a koz-
mondasok igazi értékeinek folismeréséig is eljutottak.

A népiesség mir a felviligosodas idején jelen van Keletk6zép-
Eurépa irodalmaiban. Alapozé jelentdséggel bir, el8késziti
mindazt, amit a romantika szintetizal.

FRIED IsTvAN

MEG EGYSZER AZ IRODALMI MUELEMZESROL

Bir most pillanatnyilag nem dilnak korildtte olyan heves
vitdk, mint néhiny évvel ezel8tt: a mifelemzés problémaja vélto-
zatlanul id8szer{i, mindig 6r6kz5ld téma marad. Nem is csoda,
hiszen iskolai irodalomtanitisunk, esztétikai nevelésiink sikere
vagy kudarca végeredményben azon 4l vagy bukik, hogy mit
tesziink az irodalmi alkotdsokkal az irodalomérin vagy az azon
kiviil es8 nevelési alkalmakkor, milyen médszerekkel nydlunk
hozz4juk a szak- vagy onképz8koérben, az irodalmi szinpadon.

10 Altalsban a déli szlivokéra. A szerbek viszont csak GOETHE
érdckl8dése nyomin fedezték fol sajit népkoltészetiiket.
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Prébaljuk meg hit egyszer jézanul, nagyképliség, tudéskodas és
absztrakt elméletieskedés nélkiil latra vetni a miielemzés kérdé-
seit! Hangstlyozni kivinjuk azonban, hogy eziittal a m{ielem-
zés problematik4jibél (beleértve a tudomanyos miielemzéseket
is) az iskolai irodalomtanitisban foly6é miielemzés érdekel ben-
niinket.

Mindenekel8tt magival a miiszéval kapcsolatos néhany prob-
léméval kell szembenézniink.

El8szor is: nem értjiik azokat az aggodalmakat vagy kifoga-
sokat, amelyeket egyesekben a ,,mfielemzés” miszé kelt.
Miivészeti nevelésiink allitSlagos fiask6jdnak okt egyesek
abban 14tjak, hogy az irodalomoktatis sordn ,,agyonelemezziik”
az irodalmi alkotdsokat, letoroljik kényes testiikrdl az esztéti-
kum himporat, mesterséges ,,elemzési szempontok™ kaptafdjin
vonszoljuk végig Sket. Tisztdzzuk: mit jelent a mlelemzés az
iskolai gyakorlatban? — Amint egy irodalmi alkotis el- vagy
felolvasisa avagy szinpadi megtekintése utin beszélgetni kez-
diink — akér a legkdnnyedebb csevegés forméjiban — a meg-
ismert m{iir8l: sziikségszerfien ,,milelemzést” végziink. A leg-
primitivebb kérdés, amellyel ez a beszélgetés megindulhat
— hogy egyéltaliban mirdl olvastunk, mit olvastunk, mir8l
sz6l a megismert m{i —, tiistént az Gn. ,,tartalom” egyik &ssze-
tevGjét, a émdt (vagy a masodik kérdés esetében egy formai
jellemz8t, a miifajt) érinti. Amint vitatkozni kezdiink azon,
hogy mi volt a mii értelme, mi az ir6 vagy kolt8 szindéka frasi-
val, mit akart szuggerilni vele nekiink: azt firtatjuk, amit a
mielemzés sordn a m{ mondanivaldjdnak, eszmei-érzelmi-han-
gulati tartalminak szoktunk nevezni (a legtigabb értelemben).
Annak a manapsig divatos kérdésnek a megvilaszolisira
viszont, hogy ,,miért szép ez a mfi?"” — ismét csak a megismert
alkotés tulajdonsigait kell tanulminyoznunk, hogy a lapidaris
valasznak: ,,mert tetszett”, okait, forrisait, tartalmi és formai
Osszetevdit tudatositsuk. Nem oncéltan, hanem azért, hogy
mis szdz olvasand6 mii tudatos, minél gazdagabb é& hitelesebb
élvezéséhez és megitéléshez alapot teremtsiink. A mfielemzés
tehit — fogalmibdl és elnevezésébll kovetkez8en — nem tesz
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mdst, mint hogy a miialkotis egészének minél teljesebb és iga-
zabb megismerése és értékelése céljabdl izekre szedi a mifivet,
hogy részleteiben beszéljiik meg a totilis mii sajitsigait.
ElSlegezziik azt az allitdst, hogy a legkotetlenebb tirsasigi
vagy tanulékori csevegés, amely egy irodalmi alkotasrél szél,
lényegében ugyanolyan szempontokkal kozeliti meg a miivet,
mint a legmagasabb szint{i tudominyos miielemzés. MielGtt
ennck a sziikségszer{iségét bizonyitanink, szélnunk kell egy-
részt a milelemzés és a miiértelmezés fogalminak, valamint a
tudomdnyos & az iskolai miiéreelmezésnek a kiilonbségérdl.
Az irodalomtudoméinyban az Gjabb években (helyesebben
évtizedckben) a tudoményos mielemz8 eljirisok egész sora
alakult ki. Ezeket az eljirdsokat, médszercket — tdbbek
kodzott — Szabolcsi Miklés és Hankiss Elemér kozismert tanul-
ményai és el6adésai ismertették vagy szedték rendszerbe. Alap-
jiban véve mindegyik ,,4j” eljirisnak az a lényege, hogy az
irodalmi alkots bonyolult struktirdjinak valamelyik belsd
vagy kiilsé (torténeti-tirsadalmi, keletkezés-koriilményi stb.)
faktorét, szempontjit emelte ki, 4llitotta a kdzéppontba, nem-
egyszer ,,az irodalomtudomannyal eddig esetlegesen érintkezd
rokontudomanyok” felismeréseinek és médszereinek felhaszna-
lasaval. (Igy beszél Szabolcsi nyelvészeti és stilisztikai médsze-
rekrdl, a képszerkezet szerinti elemzés kiilonféle véltozatairdl,
abrizolis-technikai elemzéssorozatokrél, szemiotikai és torté-
neti [genetikus] clemzésekrdl, 1élektani jellegli és ideol6giai
elemzési szempontokr6l. Lisd: Jelenkor, 1971. 9. szim.)
Az 1970 mirciusiban Szegeden tartott novella-elemz§ vita-
iilésre a kovetkez8 elemzési szempontokra hivtik fel el6re a
figyelmet: eszmetdrténeti, irodalomtdrténeti, szocioldgiai,
pszicholégiai (individual- vagy szocidlpszicholégiai) elemzés,
content analysis, 4ltalanos esztétikai, irodalomszemantikai,
kommunikiciéclméleti, szintaktikai. lexikai, motivum-, kép-,
szimbdlum-, toposz-, archetipus-, stilisztikai, grammatikai,
axiolégiai, kvantitativ-statisztikai, miifajelméleti, miifajtipol6-
giai, kompozicié-, poetikai, dikcié-, sszehasonlité irodalom-
torténeti, Osszehasonlité miivészetelméleti, sszehasonlité sti-
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lisztikai elemzés. Mint méir ¢bbdl a felsorolasbél is kitiinik:
az 0j milelemzd eljarisoknak a kialakuldsdhoz hozz4jarult egy
sor, mis tudominyban alkalmazott elmélet vagy felismerés,
pl. a kommunikiciés é transzfer-elmélet, strukturalizmus,
axioldgia, fonostilisztika stb.

Mit tegyen ezekkel az Gj eljardsokkal az iskolai miiclemzés?
Vegye hasznukat, amikor csak lehet, alkalmazza hol az egyik,
hol a miésik szempontjit olyan mfiveknél, amelyck ecrre kindl-
koznak. Mcgtette ezt mér eddig is. Hogy csak néhiny példat
emlitsiink a legfontosabb tudoményos elemzési elvek és méd-
szerek kozil: a funkciondlis szemlélet mir régbta velejirdja az
élenjiré irodalmi elemzéseknek, hiszen természetszerfinek tiint,
hogy az irodalmi alkotés elemeinek mindegyikét a mii egészé-
ben betsltstt szerepe, funkcidja szerint kell vizsgélni és értékel-
ni. Az is természetes, hogy az irodalmi alkotist legjobb iroda-
lomtudésaink (és nyomukban az irodalomtanirok) egységes
struktiirdnak fogtik fel (ha nem igy nevezték is meg), s a mii
részelemeit egymdéssal és a mfi egészével dsszefiiggésben tanul-
ményoztik. Aztén itt vannak a statisztikai jellegfi irodalmi mfi-
vizsgilatok, amelyek dnmagukban ugyancsak nem képesek
értelmezni a mii egészét, de értékes részadatokat szolgiltathat-
nak a mfi esztétikai tulajdonsigainak megitéléséhez, s igy termé-
szetszer{ien az iskolai irodalomoktatasban is szerepet kaphatnak:
nos, egyik-mésikukat mér Kosztoldnyi is alkalmazta a Szeptem-
ber végén clemzésében! A stilisztikai szempontl elemzés egyik
vélfaja, az explication de texte a francia iskoldknak évtizedek
sora 6ta hagyomanyos médszere. Es igy tovibb!

Az iskolai irodalomtanitas tehit szippantsa fel az Gj médsze-
rekbdl a hasznavehetd elemeket! Nem hiszem azonban, hogy az
lenne az iskolai mfielemzés ,,vilsdgdnak™ megolddsa, ha czek
koziil az Gj elemzési médszerek koziil birmelyiket egyedural-
kodéva tennénk az iskolai gyakorlatban. All ez az Gjabban
divatos statisztikai mddszerekre is, amelyeknek elsésorban Han-
kiss Elemér a specialistdja. Igen érdekes és hasznos a tanulék
szdmdra is, ha pl. egy-egy versben megviligitjuk a magas és a
mély maginhangzék arinyinak hangulatteremt8 (vagy leg-
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aldbbis a hangulatvarizslatot befolydsold) erejét, hiszen a zenei-
ség, a ,,hangtest” a lirai kdltemény fontos formai tényezéi kozé
tartozik. (Ennek a megmutatisnak mir tankdnyveinkben is
nyoma van, pl. a gimndziumi IV. osztilyos tankényvben. Mel-
lesleg jegyezziikk meg, hogy a miielemzés tudominyos méd-
szercinek az iskoldban is hasznosithaté legfébb eredményeit
— az irodalomtandrok egyéni tdjékozédasin kivill — elsGsor-
ban az irodalmi tankényveknek kell ,,bedolgozniuk” és széles
korben elterjeszteniiik.) Ugyanigy szimos diachronikus szem-
pont is hasznosithaté az irodalomtanitasban. Pl. azok az iroda-
lomtdrténeti kvetkeztetések, amelyeket Hankiss von le statisz-
tikai adatok alapjin abbél a jelenségbdl, hogy egyes korszakok-
ban kikhez irjak a kolt8k verseiket, vagy annak a szdmszer(i
kimutatisa, hogyan ,,adagolja” egy-egy alakjinak pozitiv és
negativ jellemvonésait egy realista — és hogyan egy romanti-
kus regényiré. Ezck a matematikai médszerek és az emlitett
miielemzési eljirdsok azonban alapjiban véve a tudomanyos
kutaték laboratériumi munkai, amelyekbél az iskolai irodalom-
tanitdst inkibb az eredmények, a kovetkeztetések, a tanulsdgok
érdeklik. Vegyiik hozzi ehhez, hogy az iskolai gyakorlatban a
miiclemzés (f8ként a torténeti jellegii irodalomtanitis fokan)
aligha lehet teljes. Nyilvén a legfeltéindbb — vagy az éppen
aktualis didaktikai feladathoz alkalmazott — jegyeket, szem-
pontokat emeljiik ki az elemzés teljes szempontskalajibsl.
Az iskolai miielemzés tehit mir eleve eklektikus jellegfi, egyik
tudominyos eljirisnak sem biztosithat egyeduralmat.

A tudominyos és az iskolai miielemzés kdzotti kiilonbséget
— a célon és a terjedelmen kiviil — a milelemzés és a versértelme-
zés fogalmanak kiildnbsége is befoly4solja. A kdznapi beszéd-
ben a két fogalmat szinonimaként szokas hasznilni, de j6 lenne,
ha az iskolai gyakorlatban szimbavennénk a két fogalom tartal-
minak kiilonbségét. (Ezt a kiilsnbséget hanyagolta el egyik-
misik birdlé az ,,Edes hazdm, fogadj szivedbe! ...”" cimf,
1959-ben megjelent kdnyv esetében, amely mir alcimében is
jelezte a versértelmezés szindékit.) A miiértelmezés tulajdon-
képpen a mfielemzés célja és eredménye. A mielemzés a miiér-
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telmezés eszkdze, a tudomdnyban és az oktatisban egyarint.
Az irodalmi mii kifejezéskészlete sajatos eszkdzrendszer. Ennek
az eszkozrendszernek vizsgilata a melemzés, amely a mi
Osszes tartalmi és formai komponensének vizsgélatival azt van
hivatva f6lfedni, hogy a mii struktdrajénak egyes elemei hogyan
figgnek ossze, milyen funkciét teljesitenek a mii egészében.
F8ként azt kutatja, hogy egyfeldl a ,tartalom™ (a legtigabb
értelemben értett mondanivald, eszmei-értelmi, érzelmi-emoci-
ondlis vagy hangulati-atmoszferikus kifejeznivals) hogyan
determinlja a format, mésfel8l az esztétikai-formai Ssszetev8k
hogyan jérulnak hozzi a mii ,,értelmének” kibontakoztatisi-
hoz. A miielemzés tehét tulajdonképpen értelmezi a miivet, és
lehetségessé teszi — kvalitisainak felmérésével — annak értéke-
1ését. A mielemzés analizdl, a miiértelmezés mir szintetizdlja a
részletes analizis eredményeit.

Nyilvinvalé, hogy a teljes értelemben értett miiclemzés elss-
sorban a tudomény (az irodalomtudoméinyok) feladata. Az is-
koliban — természetesen a tanulék életkordnak megfeleld szin-
ten é mértékben — nemegyszer szintén folyik mfielemzés
(f8ként az Alealdnos iskola fels8 tagozatiban és a kdzépiskolik
L. osztilydban). Azaz Gn. irodalomolvasisi fokon, ahol éppen az
irodalmi mfi bonyolult struktirdjinak és az alkotéval, ennck
kordval és a kor stilusjegyeivel valé dsszefiiggésének megérte-
tése a stddium célja.) Ilyenkor egy-egy részletes miiclemzésnek
éppen az a feladata, hogy bemutassa, megértesse: hogyan,
miért jutott el az irodalomtudominy a széban forgé miivel
kapcsolatos értelmezéshez és értékeléshez. A torténeti jellegl
irodalomtanulményok sordn azonban (tehit a kdzépiskola II—
IV. osztilydban) — a miikézpontisig elve mellett, s6t éppen
annak jegyében — a miiértelmezés a gyakoribb. Mar csak azért
is, mert minden szempontot figyelembe vevd miielemzésre a
legtdbbszor nincs id8. Ezt vagy nyiltan bevalljuk (és akkor
mddszertani szempontbdl is szimolunk vele); vagy szemérme-
sen clhallgatjuk (de akkor is ez folyik a gyakorlatban). Ezen a
fokon lehetetlen minden miivet teljes apparitussal elemezni;
meg kell elégedniink a mii legjellemz8bb vondsainak kiemelé-

9 Irodalomtdrténct
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sével (tartalmiaknak és formaiaknak egyarint), mindig annak a
didaktikai célnak, irodalomelméleti vagy irodalomtSrténeti
meggondoldsnak a jegyében, amely a széban forgé mi tanul-
manyozisit irdnyitja.

A nagy kérdés természetesen az, hogy milyen alapszempontok
szerint kozelitsiik meg a miivet ? Azaz: mirdl folyjék a m{ir8] kez-
deményezett beszélgetés? — Nem lchet mdsként: azokrél az
dsszetev8krdl, amelyekbdl a mii egésze — ha tetszik: struktiri-
ja — 8sszetev8dik. Egy szdvetet (akirmit) szétszedni, analizalni
csak azok szerint a komponensek, szilak szerint lehet, amelyek-
bdl az &ssze van sz8ve. A miialkotis tulajdonsigait (amelyekrdl
beszélni lehet) nyilvin ezeknek az 6sszetev&knek a milyensége
hatirozza meg: milyenck az epikai vagy drimai mii szerepléi,
hogyan fiiggenek 6ssze egymassal pozitiv vagy negativ kapcso-
latokkal (,,az alakok rendszere”), milyen médon jellemzi alak-
jait az iré, milyen valésigos vagy képzeletbeli életanyaggal
szuggeralja iréi szemléletét, ,,mondanivaléjét” (cselekmény),
milyen a stilusa, el8addsmédja, milyen korstilus vagy izlésirdny
nyomai mutatkoznak meg a miivén — vagy egy lirai kolte-
ményben milyen, a kolt8 sajétos képalkoté fantizidjibol kipat-
tant kolt8i részletképek (,.képrendszer”) hordozzék, kdzvetitik
a részmondanivalékat, amelyekbdl az egész vers végsG értelme
kibontakozik, ,,8sszedll’, a koltemény szévege milyen logikai
kozlést és képszerti kifejezést valtogatd rendszerben, valamint
cselekményes, leir6 és parbeszédes elemeket tartalmazé kompo-
ziciéformékban épiil fel, ,,struktirdlédik”, milyen ritmusfajo-
kat, rimviltozatokat, stréfaszerkezeteket alkalmaz a koltd a
vers ,,lelkének”, zeneiségének szolgilatiban, ezeknek az eszté-
tikai érték{i formai (akusztikai és vizudlis) részelemeknek mik a
funkciéi a koltd szindékanak kozvetitésében stb.

Litnival6, hogy azokhoz a ma mér ,,hagyoményosaknak”
mondott szempontokhoz jutottunk el, amelyek szerint iroda-
lomtanitisunk az Gjabb évtizedekben megkézeliti, ,,elemzi” az
irodalmi mfiveket. Még akkor is ezek a szempontok érvénye-
siilnek, ha az egyes irodalomelméleti vagy szakmédszertani
miivek més-més miisz6kategéridkba csoportositjik Sket. Példa-
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ul Péczely Laszlénak a tanirképz8 {8iskoldk hallgatsi szdméra
kiadott irodalomelméleti jegyzete (Bevezetés a miielemzésbe.
Kézirat, . javitott utinnyomas. Tankdnyvkiadé, 1975.), a mf{i-
elemzés 1itjit a genctikus elemzéssel kezdi (ez tirja fel az irodal-
mi mfii ,keletkezésének” koriilményeit az iré és ,,a mii torté-
nelmi-tirsadalmi hatterének” oldalarél). A strukturilis elemzés
szempontjait pedig négy struktira-kategdriba osztja: az akusz-
tikai, a grammatikai, a képi & a kompozici6s rétegek vizsgila-
tdba, majd kiilén foglalkozik nemcsak a mii jelentésével (tartal-
méval, mondanivaléjival), hanem az ,,4ltalinos miifaji kérdé-
sekkel” és az irodalmi mii funkcibival is. Ezek mogott a struk-
turdlis miiszavak magott 1ényegében a miielemzésben eddig is
alkalmazott szempontok lappanganak. (A strukturalizmus
divatja egyes irodalomtanirok ajkin nem egyéb, mint jiték a
szavakkal, s nemegyszer csak arra j6, hogy az irodalmi alkotés
miivészi-formai elemeinck jogosan hangoztatott fontossigaval
elbagatellizdlja a mii tartalmdnak, értelmének tanulményozise.
Még Péczely emlitett, tudoméinyos szinten megirt jegyzeté-
ben is, amelybdl az Ssszes leendd 4ltalinos iskolai tandr tanul a
f8iskoldkon, a 350 lapnyi terjedelemb8l mindéssze 11 lap 526l
konkrétan a tartalom kérdéseir8l, mig 280-nil tdbb a formai
elemekrdl. Persze, tegyiik hozzi: funkciondlis szemlélettel, azaz
annak tudatdban, hogy a formai-mf{ivészi elemek végsS soron a
tartalomnak, a mfi valaming ,,mondanival$jinak” kzvetitésé-
ben nyerik el értelmiiket. A veszély csak abban az optikai csals-
désban rejlik, amelyet az ilyen ardnyeltolédas a leend8 szak-
emberek tudatiban, szemléletében — és még inkabb majdani
gyakorlatdban! — el8idézhet.)

Az eddigiekbd] viligosnak tlinik, hogyha megtalltuk a mii
Osszetevdit, strukturilis komponenseit, akkor automatikusan
megkaptuk a milelemzés szempontjait is. Természetes azonban,
hogy ezeknek a szempontoknak csak azok szdmdra van értel-
miik és létjogosultsiguk, akik hisznek — hozzatéve, hogy kor-
szeri felfogdsban! — a marxista esztétika alapelvében, a tarta-
lom és a forma egységében, é makacsul ragaszkodnak ahhoz a
meggy8z8déshez, hogy a kolt8, az iré (a ,,legabsztraktabb” is)

9*
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azért ir, hogy mondjon, kiziljon, kifejezzen valamit embertarsai
szdmira. (,,Nem mondhatom el senkinek, Elmondom hit min-
denkinek” — irta Karinthy, é véleményiink szerint ez minden
ir6-kslt8 mottdja lehetne) Még akkor is igy van, ha ez a
,;mondanival$” kordntsem csak logikai, értelemhez sz416 tarta-
lom, s8t esetleg még csak nem is érzelmi vagy hangulati, hanem
absztrakt, pl. egy sajitos életérzés kivetitése (mint az egziszten-
cialista regényekben. Valami logikummal, persze, ezekben az
esetekben is szdmolni kell, hiszen a legabsztraktabb jelentéstar-
talom is egy letagadhatatlanul logikai elem, a 524 segitségével,
erejével jut kifejezésre.) Ezt a ,,mondanivalét” kétségteleniil
bizonyos belsd és kiils8 formai elemek kozvetitik az olvaséhoz,
— barmilyen neveken nevezzék is ezeket, és barmily mértékben
szaporitsik sorukat a fentebb emlitett mfielemz8 eljérasok.
Az elemzést — a mii bels§ struktdrijibsl adédé elemeken
kiviil — természetesen kiegészitik mfiivén kiviili szempontok
is: a m{i megsziiletésének kériilményei — torténeti-tdrsadalmi-
életrajzi krillményck (az irénak mint biolégiai lénynek és a
koltsi én-nek a megkilonbéztetésével), dsszefiiggése a kor-
ral és a kor uralkodé izlésirinyaival, helye a torténeti fejl8dés-
ben és az iré életm{ivében stb. (Ezeket szokték a genetikus elem-
zés gyfijtéfogalmiba foglalni, s ezek médszertanilag az irodalmi
miivek feldolgozdsinak Gn. el6készitése sordn kapnak megvili-
gitdst.)

Alényeg az, hogy az elemzés szempontjai adva vannak a mitalko-
tds alkot6é elemeiben, tartalmi és formai komponenseiben.
Amiben a tudomdnyos milelemzés fejlédése Gjat hozhat: e szem-
pontok differenciilisa (vagyis egy-egy szempont tjszeri aspck-
tusainak folfedezése, pl. egy-egy irodalmi mfifaj valfajainak
tipizalisa), a szempontok megkozelitési eljarisainak, vizsgilati
vagy feldolgozdsi médszereinck gazdagitisa vagy finomitdsa
(pl. a statisztikai médszcrekkel), az alkot6 elemek egymis ko-
z3tti, valamint a mii egészéhez ardnyitott Ssszefiiggéseinek mé-
lyebb vagy jszerii kombiniciéja (strukturilis mielemzésck).
Birmennyire varidljuk, differenciljuk & finomitsuk is azonban
a mii struktiirdjit, meggySzdnek latszik, hogy a tartalom és a
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forma — nem kiilon a tartalom & kiilén a forma, hanem csak
didaktikai sziikségességb8l szétvilaszthaté egységben! —
tovibbra is érvényes kiinduldpont a tudomanyos és az iskolai
irodalomszemléletben egyarint. (Van-¢ ma mis alapelve a
marxista esztétikinak?) Helyes — s ezt nem gy8zzitk ismétel-
ni —, ha az 4j m@elemz8 eljarisok hasznilhaté elemeit bevon-
juk az iskolai irodalomtanitisba, s6t nemegyszer bepilantist
engedhetiink a tudomdinyos miielemzés miihelytitkaiba is, —
olyankor, amikor a példamutatis kedvéért szinte ,, Gjrajatsszuk”,
rekonstrudljuk a tudoményos miielemzés eljérisait.

Az irodalomtanitis misik nagy kérdése: milyen médon, milyen
rendszerben, milyen eljdrdssal keriiljenek széba a mifielemzés
(vagy miiértelmezés) sordn az emlitett szempontok? (Most nem
a miifeldolgozis médszertani formdira gondolunk — taniri
kozlés, megbeszélés vagy 6nalls tanuléi munka —, hanem atra,
hogy milyen rendszerben, milyen menetben folyjék a mii elemzé-
se vagy értelmezése.)

Ujabban divat giinyosan beszélni az elemzés ,,hagyomanyos-
nak”, ,,primitivnek”, s8t ,,clavultnak” mondott linedris menc-
tér8l, amely a mfi szetkezeti részeinek — cscleckménymozzarna-
tainak vagy gondolat- és érzelemmeneténck — sorrendjében
halad el8re. Egyes irodalomtudoményi mfivek — pl. Kiraly
Istvin Ady-kényvének — nagyszeri tudomdnyos verselemzései-
bél, amelyek globélis természetiiek, egyes irodalomtandrok azt
a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a linearis eljirdsmenet teljesen
idejét multa az irodalomoktatisban is. (Ezt egyébként maga
Kirily cafolta meg egyik el8adisa utdn.) Sok irodalomtanir ma
mér nem mer latogatd eldtt linedris elemzéssel killni. Az ezzel
szembeillitott globdlis eljirds azt jclenti, hogy a megbeszélés
egész folyamén egészében szemléljitk a mialkotist, és bar az
clemzés soran felvetett kérdések itt is nyilvidn a mi egyes olda-
lai-Ssszetevdi szerint kozelitik meg a miivet, mindig az egész
miire vonatkoznak. Ebben a problémaban is célszer@i jézanul
itélniink. Bizonyos miivek — kisebb elbeszélések, egysikii regé-
nyek, révidebb vagy egyszerii alkatd, homogén lirai ksltemé-
nyek csetében eddig is gyakran, természetszerfien globalis elji-
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rissal ragadtuk meg az irodalmi alkot4st a tanitisban. (Pl. — ka-
pasbél — Thomas Mann Mario és a vardzsléjit, Petrarca Aldott a
nap . . . -jit, Kosztolinyi Ilondjit vagy Radnéti Tétova dddjit.
Meggondolandé, hogy bizonyos linearits ilyenkor sem kiiszo-
bolhetd ki mindig, pl. egy epikai vagy drdmai mii cselekményé-
nek vagy tipikus szerkezeti részeinek nyomonkisérése sordn,
vagy akdr egy olyan kisterjedelm{, mégis kiilonleges szerkezet(i
lirai koltemény esetében, mint Batsinyi A franciaorszdgi vdltozd-
sokra c. verse, amelynek Ggysz6lvin mindegyik sora, koltsi
képe kiilén elemzést igényel. Még olyan epikai vagy drimai
miivek esetében is, amelyekben az iré tudatosan keveri az id§-
koroket, mint pl. Semprun A nagy utazdsban, H. Boll az Addm,
hol voltdl ? -ban vagy Cseres Tibor a Hideg napokban, — vagy a
szimultin montdzstechnikat alkalmazza, mint Nagy Lajos a
Kiskunhalomban vagy Santa Ferenc a Hfisz érdban, a cselekmény
ismertetésekor tanuléink rendszerint lineris sorrendbe illesztik
annak részleteit, — hozzitéve, hogy az iré sajitos szerkesztési
méddal, az emlékezés logikajit, a pszicholdgiai képzettirsi-
tist vagy a mozaikkockikbol 8sszedlld egész szerkesztéstechni-
kajit kdvetve — 8sszemossa miivében a cselekmény mozzana-
tait.) Mds tipusi lirai kéltemények esetében viszont, gy vélem,
tovibbra is a linearit4s a legalkalmasabb iskolai eljaris. Milyen
szempontbdl lehetne vétség vagy miivészietlenség abban, ha a
mii elemzése sordn a tanulékkal nyomon kisérjiik, végigéljik
a miiben feltirulé alkotisi folyamatot, ahogy a mii felépiilt,
részr8l részre kialakult a k&lt8 ihletében?

Hogy melyik elemzésmenetet vilasztjuk, azt maga a kolte-
mény szuggeralja, aszerint, hogy milyen verstipushoz tartozik.
Modern, er8sen hangulati vagy bonyolultan attételes vers escté-
ben (mint Apollinaire A Mirabeau-hidja vagy Nagy Liszl6
Jozsef Attildja) a vers struktlrijinak magvat keresS globalis
kiindulds kivinkozik, majd a részletek tisztdzisa kovetkezik.
Er8sen vizuélis versnél (Ady: A magyar Ugaron vagy Garai
Gibor: Artistdk) a {8 képbdl indulhatunk ki, ugyancsak globalis
eljarissal. Viszont egy tijleir6 kolteményt aligha elemezhetnénk
miésképp, mint a leirds képrdl képre kibontakozé részleteinek
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sorrendje szerint. Bonyolult, terjedelmes, de viligosan tagolt,
lancszertien el8rehalad$ logikai vagy érzelmi vazra épiilt kolte-
mény (Gondolatok a kényvtdrban, Szézat, A nép nevében) eseté-
ben sem mell&zhetd a teljes mondanivalét kibonté részgondola-
tok megfigyelése, tudatositisa, — s ez nyilvin a részgondolatok
logikai sorrendjében térténik. (Ilyenkor szokds dsszekeresni a
logikailag Osszetartozé versszakokat.) A 20. szizad elejéig
— s8t nagyrészt még a nyugatosoknél is, Adyt kivéve — 3ltald-
ban logikai csomépontok szerint cl8rehaladé, klasszikus vers-
épitkezésjellemzi a k3ltSk alkotdsi médszerét. Ezeknél a versek-
nél a legkézenfekv8bben a linedris menet{i elemzés kindlkozik a
gondolati vagy érzelmi-hangulati elemek sorrendjének, egymas
kdzti ardnyainak és Osszefiiggésének folfedésére. Ugyanez
vonatkozik a klasszikus id8rendet kovetd regények és elbeszélé-
sek cselekménymozzanataira. Sok mai verset semmiképpen
sem lchetne linearis eljirdssal elemezni. A mai lirdban gyakori
politematikus verstipusokat azonban megint résztémdk szerint
el8rchaladé, mozaikszertien megoldott elemzés érteti meg a
legjobban, végs8 eredményként az egész vers megértésének
érdekében. Az ugyanis sdlyos hiba lenne, ha a részletek vizsgi-
lata kozben szem el8l veszitenénk a mii egészét, s az elemzés
végén (az elemzés analitikus része utdn kdvetkez8 szintetizélas-
ban) ismét egységbe nem éllitandnk, ,,8ssze nem raknink” a
tanuldk tudatiban az {zr8l izre haladva szétbontott mfivet,
akarcsak egy alkatrészeire szétlokdtt 6ramfivet. Mindebbdl az a
tanulsig, hogy az iskolai irodalomtanitisban — az elemzett mii
természetétd] fiiggB8en — felviltva alkalmazhatjuk a globAlis és
a linedris menetet.

Végezetiil a miielemzés két veszélyére kivinunk rdmutatni.
Ma mir remélhet8en mindeniitt tdl vagyunk az iskolai gyakor-
latban az irodalmi miifeldolgozis két alapvetd betegségén: csak
az értelmi-eszmei tartalom kibontiséra trekv8, tobbnyire vul-
garizdlé ,.elemzésen” é a csakis a formai elemeken rigéds,
a m{i mondanival$jat gondosan keriil§ esztetizilgatison. (Nem
baj, ha egy-egy bonyolult eszmeiségli miivel kapcsolatban a
tanulék nem jutnak el dogmatikusan egyértelmii tartalom-
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megallapitisra. A lényeg az, hogy tépel8dtck, vitatkoztak rajta,
és megfogalmaztik az optimélis megoldast.) Tovabbra is gya-
kori azonban az epikai.és drimai miivekben a cselekmény fetisi-
zdldsa, a lirai kolteményckben pedig a miivészi szdveg ,,lefor-
ditdsa” prézéra, valamint a koltSi képrendszer clhanyagolasa.

Egyes érettségi vizsgikon még ma is ,,kivaléra” lehet felelni
cgy-egy epikai vagy dridmai mi puszta cselekménykivonatinak
elmondiasival. Ez még a mii elolvasdsit sem bizonyitja (kényv-
kiaddsunk é tankonyveink gondoskodnak mintaszeri csclek-
ménykivonatok kozlésérdl). A cselekmény a regényben, a
novelldban vagy a drimdban jelent8s elem, de tulajdonképpen
csak motivdlt nyersanyag (akér dokumentumszerfien a megtor-
tént valdsagbdl, akir alkoté képzeletébdl meriti az ird), a mii
egyik belsd formai eleme. Arra vald, hogy az iré — az irodalom
miivészi, szemléletes jellegénck megfelelen — miivészi,,szem-
1éltet8 anyagon”, az élet valésigos képein vagy folyamatival
bontakoztassa ki mondanival6jét az emberr8l, az életré], a
vildgrél. Fontos nyersanyag ez, ezért jogos az elbeszél és dra-
mai miivek ismertetésében a cseleckményt alapul venni; de nem
pusztin, hanem komplex cselekményismertetés forméjiban.
Ez annyit jelent, hogy a mii cselckményismertetésébe belesz6jitk
a mielemzés t6bbi szempontjat is: a témdt, az eszmei-érzelmi
mondanivalét, az alakok sszefiiggését és jellemzési médjit, a
szerkezeti megoldast, a miifajt, a stilust, az dbrézolismédot stb.
Erre a mflismertetésck sordn a tanirnak kell el8szor példakat
adnia. Majd ezt kivénja a ,.felel8kt8l”, s8t a miiveket egyéni
feldolgozas alapjén 6nallé kisel8addsban ismertet8 tanul6ktdl is.

A lirai ksltemények esetében a vers lapos prézéra forditisa a
legnagyobb veszély. (Elismerjiik, hogy crre éppen a linedris
verselemzés csibithatja a tanulét. Eppen ezért kell tudatosan
védekezniink ellene ilyen eljirds alkalmazasa utdn.) Szinvonalas,
igazi verselemzést — hosszabb versekr8l — csak akkor lehet
megkivanni a tanul6tdl, ha szeme el8tt tarthatja a koltemény
szdvegét. (,,Kapasbsl”, emlékezetb8l még a gyakorlott tanir se
igen tud elemezni terjedclmesebb versszdvegeket.) Ilyenkor
viszont kétszeresen fenyeget a prézira lapositis veszélye. Az a
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legcélszer(ibb, ha altaliban nem is részletes elemzést, hanem
szabadon megfogalmazott beszdmoldt kériink a tanul6tél ellen-
8rzésiil, tobbnyire valamilyen megadott rendez8 szempont
szerint, nemegyszer més versekkel dsszekStve. A prézara higi-
tisnak pedig a koltemény miivészi képrendszerének kibontdsa
és esztétikai izlelgetése a legjobb cllenszere. Minden lirai kélte-
mény — ellendrizhet8en — kdzvetlen logikai kézlések és miivé-
szi képek szovedéke. (,,Lenn az alféld tengersik vidékin / Ott
vagyok honn, ott az én viligom”: kézvetlen logikai kozlés.
,,Borténébél szabadult sas lelkem . . . ”’: nemecsak nyelvi meta-
fora, hanem az értelmet tovabb fejt8 kolt8i részletkép.) A vers
mondanivaljinak javarészét ezek a kolt8 sajitos képalkotd
fantazidjara vall6 részletképek hordozzik, ezért ezek kibontisa,
,megfejtése” és esztétikai értékelése a versclemzés sordn elen-
gedhctetlen. (Vegyiik hozz4 chhez, hogy egy kolt8 miivészisé-
gét — ezerszer elmondott eszmei vagy érzelmi tartalmakon,
,0rok” témdkon beliil — bizonyos mesterségbeli készségek
mellett éppen miivészi képalkotisinak, koltdi részletképeinek
eredetisége, miivészi szintje fémjelzi.) Kiilondsen fontos a kép-
rendszer boncoldsa a mai liriban. Mig ugyanis a régebbi lirdban
— ahogy erre nem egy versszakértdnk és tudatos kslt6nk ri-
mutatott — clégséges a lirai vers kolt&i képeinek egyszeri
visszatranszformalésa ahhoz, hogy a kép értelme viligossa val-
jék, a modern lirdban (nilunk nagyjiban a 20. szdzadt6l) nem-
egyszer legalabb kétszeres visszatranszforméldsra van sziikség a
vers igazi értelmének felfogisihoz. Ez annyit jelent, hogy a
bonyolult mfivészi kép egyszer(i visszavetitése a logikai sikra
(ami nélkiil a lira legfeljebb érzelmi-hangulati Gton vagy intui-
tive foghat6 fel) még mindig nem fejti meg az igazi értelmet:
ez csupan tovabbi attétellel, tobbnyire csak a koltemény egész
képrendszerével sszefiiggésben szolgaltatja ki igazi értelmét.
A mai lira termékeit éppen ez teszi bonyolultakk4, nehezen
megfejthct8kké vagy vitathat6kka.
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Foglaljuk 6ssze a mondottak 1ényegét:

1. Azirodalomtanitisban szimot kell vetniink a tudomanyos
és az iskolai mfiielemzés, valamint mfielemzés és miiértelmezés
kiilonbségével.

2. Az irodalmi mf{ielemzés szempontjai sziikségszerfien adva
vannak a mii struktdrajiban, tartalmi és formai komponensei-
ben.

3. Aziskolai clemzés menetében a linedris és a globilis eljiris
egyarint szerepet kaphat, a mii természeténck megfelel8en.

4. Az epikai és drdmai miivekr8l sz6l6 tanuléi beszimoléul a
komplex cselekményismertetést ajanljuk.

s. A lirai kdltemények elemzésében a kolt8i részletképek
kibontésa, értelmezése kiilsndsen fontos.

Eszmefuttatisunkban nem az volt a célunk, hogy vadonat-
" Gjakat mondjunk, de az sem, hogy konzervativ médra meg-
merevitsiink bizonyos mielemzési elveket és szempontokat.
Azt azonban ambicionéltuk, hogy — bizonyos avantgardista,
modernked8 szélamokkal és taniri ijedelmekkel szemben —
az utdébbi évtizedek irodalomtanitisibél megvédeni igyekez-
ziink azokat az elemeket, amelyeket tovibbra is hasznilhaték-
nak tartunk, és amelyeket nyugodt lelkiismerettel hagyhatunk
utédainknak 6rékségiil — tovibbfejlesztésre.

MaxkAY GuUszTAv
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AZ IRODALM! ELLENZEK ELSO KOzZOS FELLEPESE
67 UTAN

Els6iil, mint oly gyakran a régit lezird, a tevékenység nélkiili
iires térben, nemzedéki mozgds hullimzott 4t az irodalmon és a kriti-
kin. Egy fiatal kolt, Benedek Aladir lapja, az Uj Vilig koré gyfil-
tek szinte mindazok az ifji nevek, amelyek viselSi, a kdvetkezd év-
tizedben ismertté lettek ellenzéki magatartisukkal, Gyulai kritikai
tevékenységével, a népnemzeti iskola esztétikai kovetelményeivel
szemben. gbrényi Emil nevét éppigy follelhetjiik a lapban, mint
Darmay Viktorét, Asbéth Jinosér éppigy, mint Toldy Istvinét,
Vajda Jinosét éppigy, mint Endrddi Sindorét, Gyorgy Aladirée
épplgy, mint Szana Tamisét, Abrinyi Kornélét éppligy, mint R4dl
Odonét.

Benedek nevét ma miér a legterjedelmesebb irodalomtérténetek is
alig emlitik meg, s lapja sem ért meg tSbbet misfélesztend8s fenn-
dllisnil. Mint a nemzedéki §sszefogisokkal rendesen tSrténni szokott,
hamar felismerték a részt vev8k, nem illenek &ssze, nem egy irdnyba
kivinnak haladni; s ha egy irdnyba is, nem egyforma médon.

Am ennek cllenére felszinre hozott a lap néhdny alapvet8t a ki vet-
kez§ szakasz vilignézeti és etikai problémdiibdl éppagy, akircsak
néhiny nagyon jellegzetes vonist a feljov8 nemzedékek kritikai
gondolkod4sinak, jelszékincsének karakterébél is.

Ezek a problémdk, ezek a vonisok, ezek a jelszavak két pont koriil
dsszpontosithaték. A valdsighoz vald viszony természetelviire vilto-
zésa az egyik; az egyéniség, a személyesség el&térbe dobisa a misik.

A természetelviire valé viltozis mind a kiils6 valésighoz, mind a
bels6hoz val6é viszonyt magiban foglalta. A valésig megismerésére,
az iltala és benne vald cselekvésre egyarint vonatkozott. A vilig akir
kiils8, akir belsd, akir egyedi, akir tirsadalmi elsédlegesen a tudomdny,
a tapasztalati elvfi természettudomdnyt példdnak tekintd tudomdny tdrgya
lett. Meg az (egyedi) érzékelésévé, a magit anyagelviinek tartd ér-
zékelésévé.

A térsadalomtudominyok immir itvehetik, hitték, a természet-
tudominyok ,,exakt”, ,preciz” modszerét; eredményeik {gy mir
valéban tudominyos, ellendrizhet és hitelesithetd eredményekké
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vélhatnak. Az cmber végre Gjra ember lehet, az ember természeté-
nck, lehet8ségeinek megfelel6 ember.

» - » - a2 ezred évekig tart6 kiil- és beltusdban kiforrott, megnemesiilt ember ismét ter~
mészetté fog valni, hasonlithatatlanul magasztosabb természetté, mint amely a klasszikus’
koré volt, mert egy tisztultabb beltartalom keresi a megfeleld alakot.” (L. 1. sz. A nd-
emancipdciérél.)

Prograincikkében cnnek a természettudominyos megkozelitésnek
erkdlesi, tirsadalmi s esztétikai kSvetkezményeit egyarint igyekezett
levonni Benedck Aladir:

19 + - - SZELtOrve a hagyomanyossig és a hatalmas szokdés bilincseit, nyiigeit, az dltatott j6lét
s a biztonsag emészt§ gézkorébdl egy tisztultabb légkorbe Shajtjuk vinni tirsainkat . . .
Talédn nem is merész ennyi [torténelmi] id6 utin megnyugvé alapot keresni, s a siker-
ben bizni, midén segélyiinkre ma mir a tudomanyok annyi szerencsés gySzelmei is itt
vannak, amelyeknek kialté jelszava a ,realizmus’, a realizmus, azaz a létezdk felkutatdsa,
haszndlata és megdrzése, s a tobbi teljes mell6zése és megtagaddsa.” ,,Pozitiv célt” ki~
tizni csak akkor Ichet, ha ,,a 1étezés legf&bb kielégitését, azaz sajdt magdt tiizi ki célul az
ember.” ,,Ez az, amit az Gjabbkori klasszikus tanok kifejtenek”. ,,Ez az, ami az embernek
természeti hajlamaib6l 6nkényt ered s a t&bbi mind... csupin elméleti fSltevésbdl
meriilé onkénytelen erdszakolt eredmény, melyet képzelt, raifogott eszményként igen,
de pozitiv célként nem fogadhat el” az ember. (l. 1. sz. Koriiltekintések. )

Asbéth Jinos, Toldy Istvin, Vajda Viktor, Abrinyi Komél és
Emil aztin igyckeztek is lebontani ezt a felfogdst a miivészet és a
kritika részletszintjére. Asb6th vakmer8en régton a legkényesebb és
legvédettebb témihoz, a nemiség és nemzetiség kérdéséhez myult.
A nemzetit kifejezni célnak tekintette, mibenlétét azonban a termé-
szetbdl, a kérnyezetbdl s a torténelembdl kivanta tapasztalati médon
levezetni. A német nemzeti drima szerinte, azért nem lehetett 4tiité,
mert spekulativ filozéfidk s nem e hdrmas forrds, nem a tapasztalat
alapjin szdlt a nemzeti kérdésr8l, a nemzeti érzésr8l és jellemrdl.
Mintahogy az emberi természetr8l 3ltaliban sem. A nemiséget pél-
ddul vagy teljesen kizirta, vagy tdlontdl eszményitette (I. I. sz.).
A cancanrdl, s dltaliban az érzckiséget kifejez8 mozgisrdl és miivészet-
rdl pedig gy vélte, aki a maga természeti kedvét8l hajtva tincolja,
aki a maga természeti 5rdmére alkotja, mégha szinpadon is, mégha
nyilvénossignak is, ,,igaz érzelm{i ember”, aki azonban csak nézi,
s csak a puszta erotikdért nézi, az viszont nem. ,,Az egészséges, ter-
mészetes érzckiséget nem szabad erkolestelennek mondanunk sem-
miben, a tincban éppoly kevéssé, mint mésban”. ,,Ezek igazi nemzeti
tincok”. Az igazén természetes mindig nemzeti, a valéban nemzeti
mindig természetes.

Hogy a természetesnek ez a kultusza a pozitivista természettudo-
minyossig felé mutat, azt a mindig a fiatalokkal tartd, az er6sen
nyugatias miiveltségi idésebb Abrinyi Kornél cikke bizonyitja
frappinsan, amely még a zenérél szélva is igy beszdl:
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,,Hatalomra tdrekszik a vildigon minden, s anyagi vagy szellemi hatalmat gyakorolni:
ez az osztone a lelketlen pardnynak épp ugy, mint az embernek”: ,,a természet 6rok
torvénye ez, mely alél nincs kivétel”, s amely mindig, minden idealizilas ellenére vissza-
tér (1L 1. sz.).

Ime a struggle for life, elvonva talin Darwinbdl, talin Spencerbdl,
ime a Wille zur Macht dtvéve talin Biichnerbdl s a Nietzschét el-
legez8 gondolatkincsbdl, ime az 6rok korforgds eszméje, vissza han-
gozva talin Moleschott népszerli konyvéb8l, a Kreislauf des Lebens-
bdl (1852) s Ssszckapcsolva — ugylehet: Wagneron it —, Schopen-
hauer tételével.

Kiilonos egyiittest alkot e természettudomdnyos izll, pozitivisz-
tikus idedkkal & szolamokkal a lap, a nemzedék mdsik emlitett alap-
vondsa, alapkévetelinénye : az egyéniség, a személyesség érvényesiilési
jogdnak biztositisa, a szellemi viligban is, a tirsadalomban is. Kiils-
ndset, nemcsak azért, mert szemben latszik dllni a pozitivizmusnak
az egyént a természeti torvények nevében dtlagosité torekvésével,
hanem azért is, mert olyan filozéfusokat vonultat fel, akik a személyi-
ség ¢s egyéniség védelmét transcendens, spiritudlis értékek keresésé-
vel é védelmével kotstték egybe. Kantot, Fichtét, Schopenhauert,
de mindenekel8tt Schleiermachert. Abrinyi Emil példdul, Kuno
Fischer nyomin, foglalvin &ssze Schleiermacher filozofidjit, igy
Osszegzett:

.»Papja volt az emberiségnek, s azt tanitotta neki, hogy az istenséget dnmagdban keresse,
Nem az életet vitte a templomba, a templomot vitte az életbe, természetszerinti vallase
akart” (IL 4.sz.).

A vallasos érzés, a vallisos igény, s6t, maga az istenség fogalma is
csak az egyén bels6 természetének, tudomdnyos megfigyelésii s meg-
tapasztaldsi bels§ természetének alapjin nyugodhat.

Ez a hol széls@ségesen személyes, szubjektivista, hol szélsGségesen
tirgyias, természetelv{ kettOsség tehdt alkalomszertien majd az cgyik,
majd a misik sarkpontra 3sszpontosult, s csapddott ki. Mert Toldy
Istvin még csak azt fejtegette: ez a kor ,,dtmenet az 6ntudatlan hitr§l
a jozan tudédsra”. S az er8, amely a viligot mozgatja most iminir, a
természettudominyok joévoltibdl, tirgyszer(en ismert: ,,Ez az élet-
er6 — ez az isten.” (II. 9.) A szerkesztd viszont, aki Toldy felfogisit
egy katolikus pap levelével szemben nyiltan védelmébe vette, mir
egyértclmlien a monoista materializmus dllispontjira helyezkedett.

Kiilonds egyiittesrdl, kiilonds kett8sségrél szoéltunk. Csak 1itszatra
kiilonds azonban ez. A hazai és az eurdpai polgiri és polgirias gon-
dolkodis folyamatibdl és tirsadalomfcjl6dés menetébdl egyarinte
logikusan kovetkezett. E fejldési tényez8k koziil most csak hdrmat
érintiink, futdlag; két eurdpait és egy hazait. Misutt ugyis részlete-
sebben kell majd kérdéskoriikkel foglalkoznunk.
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A pozitivizmus kezd8, diadalmasan feltérd évtizedeiben az irany
ama hidnyit, hogy sem konkrétan az egyénnek, sem §ltaliban az
embernek nem tudott a természeti s a civiliziciés értékeknél maga-
sabb, sajitosan emberi értékcélokat kitlizni, a romantikus torténet-
filozéfiai és metafizikai irinyok egyidejii jelenléte elfedte, pétolta.
S&t, mivel ez utdbbi irdnyok viszont tilsigosan is ily célértékek (spe-
kulativ) konstruilisira vetették hangsilyukat, egyenesen vonzdvi
lett a jézan, a mindennapi gondolkod4s szimira ez a hiiny. A pozi-
tivizmus nyugati egyeduralma idején, a szizad kdzepén, a negyvenes
évektdl azonban a nyugtalanabbul gondolkod6 értelmiség is, az
iriny nagy fajsilyd képviseldi is egyre nyomasztobban érzékelték e
hidnyt. S gy az olyan harcias, népies-materialista s pozitivista miivek-
kel, mint amin8k Moleschott, Vogt, Biichner miivei voltak, egyids-
ben sziilettek Stirner, Carlyle, Kierkegaard munkdi. Az irinyzat
nagy képviseldi koziil pedig J. St. Mill a sajitos emberi tudat prob-

léméjéval, {8leg az ctika ismeretfilozéfiai megalapozisival kapcslat-
ban s az egyén észlels, felfogd, itéld képességének és felelGsségének
hatiraival kapcsolatban egyre rezignaltabban hajlott vissza Kant
irdnyiba. Spencer meg, jollehet az & etikai kétségeskedése s egyén
irdnti érdekl6dése sokkal kevésbé volt mély, az Ismeretlent, az Ismer-
hetetlent szinte kezdettdl kéznél tartotta, hogy tartomdnyiba utalja
e problémafajtikat.

A pozitivizmus és a romantika a szdzad els6 felében, birmennyire
kiilonboztek is, szembenalltak is, dssze is tartoztak. Ugyanannak az
ismeretfilozéfiai agnoszticizmusnak az arcit, két kiilonbézé arcdt
mutattdk meg. S ha a szizadkdzepén végképp szemben litszottak
keriilni, a szdzadvégen utédirdnyaik djra egymdsra taldltak; ugyan-
annak a jelenségnek a két arcét, két kiilonboz8 arcit mintdzedk ismét.

Hazai tekintetben pedig azt kell litnunk, hogy mér a reformkor
idején is egymdsra tolultak a nyugaton egymds utdn jelentkez$ prob-
lémdk; a passziv rezisztencia késleltetd id@szaka pedig csak fokozta
ezt az egymdsra halmoz6dist, mert osztilyfegyelme még a reform-
korénil is inkdbb visszaszoritotta a kortirsi Eurépabdl beSmlé eszme-
dramlatokat. Az egyén torténeti és Iételméleti probléméja viszonyédval
kellett volna ennek a 67-es ,,polgiri” nemzedéknek szembenéznie.
De miképp tehette volna a nyugatiakhoz hasonlé tiizetességgel,
midén a reformkornak sem volt ideje és ereje elégségesen szembe-
nézni az elbfeltételekkel, a torténelem és kdzdsség viszonya lételméleti
problémadival. Elégségesen: azaz a feudilis-vallisos nemzettudattdl,
a patriarchilis kdzSsségtudattdl megszabadultan.

A politikiban demokratiknak mondottik magukat az Uj Vilig
szerz8i. Demnokratasiguk azonban éppoly ellentmondésos, vegyiilé-
kes volt, mint szorosabban vett vilignézeti felfogisuk. Mindenek-
elétt j6 adag érzelmes, pbzos filantrdpia jérta 4t. ,, ... dtérezte az
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emberiség szenvedését™, ,,megvetette az arisztokriciit”, nem tSr6-
ditt a hatalmasokkal, magasztalta Abrinyi Schleiermachert. Nem
mondtik magukat a forradalom hiveinek, s&t, hangoztattik:

-

»A miveltség feladata az egyesben, valamint a tirsadalomban létezd erdknek sokasigit
nemcsak kiilénzetesen emelni, hanem magasabb Osszhangra is vezetni, hol a gondolat
életté s az élet gondolattsd lesz. A miivelddés feladata az individualitisnak érvényt, az
abszolut gondolatoknak, az emberi agyban forrongé eszméknek vildgot szerezni. A pro-
letariitus megsziintetése, 8rok béke, szabadsdg, testvériség, egyenlGség: ime a jelen kor
nagy abrandjai.” (L. 1. sz.).

Egyszéval, mig az addigi forradalmak tiszteletre méltdak, és hasz-
nosak voltak, a jdvend8ket a tudominy, a miivel3dés, a demokricia
megtakarithatja az emberiség szimira. Az emberiség szdmadra, amely,
szerintitk ugyan osztilyokba és dllaniokba szervezddik bir, legfbb
egysége mégis az egyén; s az osztily és ,,az llam érdekét nem lehet
mésként értelmezni, mint az egyének érdkeinek Ssszességét™. (Bene-
dek: Koriltekintések 1. 1. sz.).

Ehhez a viligképhez, ehhez a tirsadalmi és politikai magatartishoz
olyan irodalmi eszmények tdrsultak, amelyek a Jungdeutschlandban,
mindenek elétt Heinében és Bornében, s az dltaluk tiszeelt Jean Paul-
ban az Hugo-féle francia romantikiban és — voltaképp nem is meglepd
kapcsolidssal — Gogolban és Turgenyevben nyerték el megtestesiilé-
siiket. Mert nemcsak a tdrsadalmi (a ,,természeti’) haladds képviselSit
keresték s mutattik fel az emlitettekben, hanem az egyén bels6 disz-
harménidjinak dtmenetkori érzékelGit is. Heinében példdul nemcsak
azt az osztilyembert littdk meg, aki, ,,amikor a Marseillaise-t lehetett,
akkor azt teljes szivvel énekelte” (II. 1. sz.), hanem littdk belsd,
egyedi meghasonlottsigit is. Ezért érezték éppen modern koltének,
a helyét nem lel8, az otthontalanné lett egyéniség képviselGjének: ,,Mi
Heine koltészete? A leghatalinasabb értelemn és a legmélyebb érzés
kifolydsa”, a ,,contrastok halmaza”, mely ,,frivollitisba burkolédzik,
hogy féjdalmit eltakarja”.

Ezen a sziir6n bocsitjdk 4t a viligirodalmat, s igy Turgenyev is,
Gogol is, Schiller is, Lessing is, Lamartine is, Rousseau is elfért esz-
ménylistdjukon. Példdikat mindig és hangsiilyozottan a vildgirodalom-
bél vették mondandéik illusztrdlisira. Mégpedig olyanoktdl, akik-
nél, szerintiik az 4ltalinos emberi, az 5r6k emberi van jelen a konkrét
tirgyban, akik ,.identifikiljik magukat az évezredckkel”. A hazai
hagyomiényrél, a kdzvetlen el3d8krdl is tiintetSen hallgattak. De
rendkiviil sokat mond az az elismerés, amelyben Abrinyi Emil
Herder legfbb érdemét litta:

,,Mélyen bele tudta magit élni idegen népek szellemi életébe; idegen szellemet, idegen
anyagot tudott magiba olvasztani, s azt teljesen 4talakitva sajat énjében a német szellem
szabad tulajdondvd tevé” (I. 8. sz.)
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Ingeriilten vélaszoltak a hazaiak vélt talértékeléseire. Benedck pél-
déul tiltakozott az ellen, hogy Pet6fit a szdzad legnagyobb eurdpai
koltdjének kidltsdk ki; mdskor meg azt kérdezte:

,»Miért nem 4sit a témeg a Hamlet mellett, Childe Harold mellett, a Szizadok legendai
mellett? Mert ezek viligszinvonalon illnak, mintegy identifikiljdk magukat az év-
ezredekkel”, s igy ,,elavuldsuk lehetetlen”. ,,A Zaldn futdsa ellenben nem 6rdk értékit
mii”, badrmint dicsérjik is.

Az esztétikat, a kritikdt er8sen vilignézeti-filozofiai, ideoldgiai
oldalrdl Shajtottik megkozeliteni és megitélni. Benedek élesen vigott
vissza azoknak, akik azt kérdezték, miért kell egy irodalmi, egy kri-
tikai lapban ennyi filozdfia. S mir az clsé szdm els6 cikkéhez flizote
megjegyzésében agy szdlt az addigi magyar kritikai irodalomrdl,
hogy az clméleti kérdéseket filozdfiai szinten még alig tisztizott.
Még ,,a nemzeti elnevezés fogalindt” sem, ,,mirdl vajmi kevés el-
mélettel birunk eddigelé. Ezt lehetSleg tisztdba hozni volna eszté-
tikusaink 6 feladata ...” Hasonlé elméleteknck mindig 6rdmest
nyitunk tért, biztatta tirsait Asboth cikkéhez fizott szerkeszt8i meg-
jegyzése végén —,legyen az a részletekben aztin antagon irdnyd is.”

Egyszoval: clméleti igényl, filozéfiai inegalapozottsigyd, vilig-
irodalmi mércéjii kritikdt Shajtottak. Ez-az elméleti igény, ez a filo-
z6fiai megalapozottsig a  pozitivista természettudomanyossigtol
dthatott szellemiséget jelentett elsGsorban. De jocskan vegyiilt belé a
Jungdeutschland s a baloldali hegelidnusok szemléletébdl is, meg a
korszak személyességet siirgetS idealista irdnyaibdl is és a vitalista
cgyéniségkultuszr elblegezs torckvéseibdl is. A viligirodalmisig
igénye clsdsorban a tirsadalombirdlé francia romantikic s az Ifju
Németorszidg publicisztikus tirca-realizmusit jelentette szimukra, de
jelentette az orosz realizmusnak a romantikival még b&ven clegy elsé
szakaszit is. Vezethetett dt t6lilk a naturalizmus, az impresszioniz-
mus, de vezethetett a polgiri realizmus kritikai elémozditisihoz is.
Egyik leggyakoribb jelszavuk a tikrézés volt; ezt azonban ahdnyan:
annyiféleképpen éreeteék.

Mindez azonban j6részt deklaricié maradt. Valddi, konkrét krici-
kit alig kozolt a lap. S mihelyt konkrét kérdéshez nydltak, kitline
a rokon jelszavak mogotti kiildnboz8ség. Asboth példiul, rogton az
els6 szimban, jelezte: a pozitivizmus szubjektiv empirizmusa csak
olyan lélektani totalitist tesz lchet8vé, amelynek sem torténetisége,
sem tirsadalmisiga nincs, s az lmény igy nagyrészt tirgyiasithatatlan
marad. Az impresszionista verseket iré Bendek érzékelte is a kettejitk
felfogisa kiilonbségét, s ,,antagon”-nak mondta szemléletét Asbothé-
hoz képest.

A lap olvaséi, mint kiilonféle szerkeszt8i iizencteinek névanyagi-
bél kitiinik, jorészt a fviros és a vidéki virosok polgirsigihoz tar-
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toztak. Szerzi viszont szinte kivétel nélkiil a kdzép- és kisnemesség
értelmiségi sorba szorult, vagy értelmiségi életformit valasztott réte-
géhez. Kettds ontudattal rendelkezteck: a nemesség szdrmazisi s a
polgirsdg miivel6dési-kozéleti Sntudatival. Az egyik eleve koz-
szerepl8vé szdnta 8ket, a misik eleve bizonyos dacos kiilonbozést
jelolt ki szimukra a birtokossig életforméjiban, gondolkodésiban,
csalidhdlézatiban. Mert a nem-nemes szirmazisdak is a torténeti
szerepviv8k rétegéhez szimithattdk magukat, Toldy apja révén,
Vajda miltja révén. Jellemz8 viszont kett8s Sntudatukra, hogy a
birtokossigbhol szirmazdk nemesi esalddneviiket szinte valamennyien
{réi dinévre viltoztattik (Benedek: Niray, Darmay: Viczmindy,
Endr8di: Kupricz, Abrinyi: Eoérdégh, Cikmintori: Czékus stb.)
Radikilis és romantikus, realista és individualista torekvéseik, ellent-
mondisaik nyilvin egy egész rétegéi, egy igen jelentds rétegéi voltak.
Azé a rétegé, amely roppant belsS ellentmondésainil és ontudathasa-
déisinil fogva igen valtozatos és igen ellentmondisos szerepet jitszott
a magyar tirsadalom egészében épplgy, mint a magyar irodalom-
ban is, egészen az els8, s6t, szinte egészen a mdisodik vilighiboruig.
Ezért is, s nemcsak az id6rendi els6ség okdn, mutattuk be részletesen
ezt a rovid életl lapot. De azért is, mert jOl titkrozi, miként tolultak,
halmozddtak nilunk archaikusan és anarchikusan egymdsra a polgir-
sdg hidnya miatt, majd a passziv rezisztencia id8vesztessége, aztin
pedig a Kiegyezés defenziv birtokosi osztilylényege kovetkeztében
mir avult és friss eszmék és irinyok.

Az Uj Vilig megsz{inte utin szimtalan apré lapalapitis kvetkezett.
Fél- és negyedévenként keletkeztek és szlintek meg lapok; tobbségiik
még azelStt, mielStt szellemi arculatot alakithatott volna ki magénak.
A kozonség kicsi volt, a lapszerkesztés, a lapalapitis vonzisa nagy;
a szerepre vigy6 nemesi értelmiségre is, a gazdagodni vigyé kispol-
gir nyomddsz-kiaddkra is. Annyi haszna mindenesetre volt ¢ mozgis-
nak, hogy a nemzedékiek helyett elvi, eszmék szerinti csoportosuldsok és
szembesiilések is kezdtek kirajzolodni. S az eszmék és elvek mogott,
az irdnyzati célkitlizések & kritikai modszerek mogott jol kitapint-
hatdv4 lettek a tirsadalompolitikai térekvések s a szocidlis és mfivelS-
dési erSvonalak is.

NEmMeTH G. Bira

10 Irodalomtdrténet
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ARCKEPVAZLAT KAZMER ERNOROL

Mostoha sors jutott osztilyrésziill Kdzmér Emonck, a hinyatott
sorsi kritikusnak és esszéirénak, akire ma mér csak a jugoszliviai
magyar irodalomtorténészek emlékeznek. Régi és tjabb irodalmi
lexikonainkban hiiba keressiik a nevét, Komlés Aladirnak Gyulaitél
a marxista kritikdig c. 6sszefoglalé munksjéban sem kapott helyet, leg-
részletesebb irodalomtdrténetiink is csak néhany sort szentel munkés-
siginak. fgy aztin — néhiny kutatét és bibliogrifust leszimitva
— eddig csak annyit tudtunk K4zmérrdl, amennyit Majtényi Mihily
visszaemlékezésében! és Bori Imre irodalomtorténeti munkdiban
olvashattunk r6la.?

Erthetetlen és indokolatlan ez a feledékenység, hiszen 1915 & 1920
kozott Kdzmér mir A Hét egyik vezet kritikusa — rovid ideig szer-
keszt8je is —, 1917-ben Idegen portrék cimmel 6nillé kotete jelenik
meg, tartalmas, de sebtében &sszedllitott és fésiiletlen szovegli irdsok-
kal, meclyet Tabéry Géza kitiintetd elismeréssel,> Micza Jinos bizo-
nyos fenntartisokkal fogad.t A kor legtekintélyesebb folydirata, a
Nyugat — melyben 1915 és 1936 k6z5tt Kézmérnak tobb irdsa kapott
helyet — nem vett tudomaist az Idegen portrékrol.

Kizmér életér8l viszonylag keveset tudunk. 1892-ben sziiletett,
kozépiskolai tanulminyait Budapesten végezte. Ugyanitt Alexander
Bernit el6adisait hallgatta az egyetemen, de arrdl nincs tudomésunk,
hogy diplomidt szerzett volna. Ezutin 0jsigiro lesz: a tizes évek elején
a polgiri-radikilis Vilig, majd 1915-t8l A Hét munkatirsa. Kiss
Jozsef tekintélyes lapjdban hamarosan egyre jelentSsebb irdsok szerzs-
jeként talilkozunk nevével, mert — ahogy Ignotus irja emlékezései-
ben — ,,az inas A Hétben ugyanolyan szabadon és teljesen hallathatta
szavit, mint a mester”.5 FSleg irodalmi és képz8miivészeti kritikdkat
ir, de néhiny karcolatot és glosszit is, az utobbiak egy részét 1917-
tdl ,,Trisztin” dlnéven. Ekkori magyar vonatkozdst kritikai kizdré-
lag a kozvetlen el6dok és kortirsak miiveivel foglalkoznak, a leg-
nagyobbakkal csakiigy, mint a misod- és harmadvonalbeli szerz8k-
kel. Nagyjibdl ugyanez érvényes viligirodalmi tirgyd frisaira is.
Voltaire, Flaubert és Baudelaire kivételével itt is csak kortdrs alkotok
munkiirdl ir: jelent8s {rékrél és a kor divatos szerz8ir6l. Am nem
mossa egybe, ellenkezdbleg: igen jol megkiilonbozteti az értékeket.

* Szikra és hamu. Ujvidék, 1963. 79— 107.

® A jugoszldviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, 1968, 227 231, — Magyar-délszldy
irodalmi kapesolatok. Ujvidék, 1970. 133 —134. = Fejezetek irodalmunk természetratzibol.
Ujvidék, 1973. 36—39.

2 A Hét, 1918. 8. 123.

¢ Ma, 1918, 3. SI.

8 Ignotus vdlogatott irdsai. Budapest, 1069, 419.



A Homdlybél 147

Kritikdi tele vannak értékes és taldlé megfigyelésekkel. Felismerte a
kezd8 Hesse értékeit,® elsGként mutatott be a magyar olvaséknak
jelentds északi {rékat és miveket,” s Az igéret foldje c. Reymont-
regényrdl sz616 birilatdban — évekkel a lengyel fré6 Nobel-dija elStt
— tjra és Gjra visszatér a Parasztok dicséretére.® Képz8miivészeti tirgyd
frasaiban rendszeresen beszdmolt a kidllitisokr6l, koztitk olyan mi-
vészek tirlatairdl, akiket ma mar a klasszikusok k&z6tt tartunk szimon.
Beszdmoldit az iigyszeretet, a hozziértés és a tirgyszerliség jellemzi.
Az 1j irinti fogékonysigit igen szépen példizza a Ma csoport kidlli-
tdsirdl sz616 frésa, amelyben ért8 tirgyilagossiggal méltat olyan el-
ismertnek még aligha nevezhetd miivészeket, mint amilyenek Mittis
Teutsch Jinos, Bortnyik Sindor, Uitz Béla, Kmetty Jinos, Nemes
Lampérth Jézsef, Gulicsy Lajos és Pitzay P4l voltak 1918-ban.?

A huiszas években Kdzmér Csehszlovikiiba kdltdzik, ahol tovabb
folytatja irodalmi munkissigit. Az ottani magyar folydiratok koziil
legtobbet a rovid életli Estében — mint a Kdnyveshdz c. rovat llandé
kritikusa — és a Magyar Minerviban publikil. Az ut6ébbiban a leg-

kiilonboz8bb tirgyd — szépirodalmi, irodalomtorténeti, képzé-
miivészeti, zenei, szinhizi, tirsadalomtudoményi... — kdnyvekrdl

ir birilatokat, déntd tSbbségiikben idegen nyelvli miivekrdl. Cseh-
szlovikiai tartdzkodisinak emlitésre mélt6 eseménye még, hogy
Pozsonyban vendég-férendezdje volt a szlovik Nemzeti Szinhiz-
ban Az ember tragédidja elbadisinak.’® A csehszlovik magyar folys-
iratoknak, a Magyar Minervinak, majd késébb, a harmincas évek
misodik felében a Titrinak még Jugoszlivisbdl is kiild frisokat és a
pozsonyi rididban is tébb fzben szerepel. Ezért tlinik érthetetlennek,
hogy a csehszlovdkiai magyar irodalomtdrténészek is teljesen meg-
feledkeztek rola. Csanda Sindor még a nevét sem emliti meg Az elsé
nemzedék c. Osszefoglalé munkdjiban.

Kazmér a harmincas évek elején koltdzik az akkori kirdlyi Jugoszli-
vidba. Itt el&szor Zigribban dolgozik egy csehszlovik kereskedelmi
cég képviselSjeként. Kovetkezd 4llomashelye a dubrovniki Bileéa,
ahol egy flirésztelepen dolgozik, de itt sincs sokdig maraddsa. 1936-
ban aztin Belgridban telepedik le csalidjival, feleségével és Tamds
nevii fidval. Jugoszldvidban el8sz6r a Naplé korével — mindenck-
elétt Havas Kérollyal — veszi fel a kapesolatot, kiils§ munkatirsa
lesz a tekintélyes napilapnak. Egyik levelénck tanisiga szerint a har-
mincas évek elején tébb szdz frisdt ingyen engedte it a Naplénak.1!

¢ Idegen portrék. Békéscsaba, 1917. 77 —=79.
?Uo.

* Uo. 42—47.

® A Hét, 1918. 38. 89— 590.

10 L evél Szirmal KAroLyhoz. 1938. VIII. 1.
1 Levél SzzrMAl KARoLYhoz. 1938. 11, 23.

10%
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A Kalangyiban azonban csak Szenteleky halila utin jelentkezik irisai-
val, mert a nagy tekintély{i irodalomszervez& és szerkeszt86 — aki-
vel Kizmér évekig egyiitt dolgozott A Hét szerkeszt8ségében — nem
szerette. Ennek okdt ma sem tudjuk pontosan. Annyi bizonyos, hogy
‘Szenteleky leveleiben kiméletleniil, olykor izlésteleniil birilia Kdz-
mért, strébernek, nydlas ‘szészdtydmak — csehszlovik illampolgir-
sigira és munkijira célozva. —, idegennck és faiigyndknek titulilja.12
Nyiltan csak a jugoszliviai magyar Pen Klub ,,illetéktelen” szerve-
zése miatt birilja, de leveleib8l nem csupin az deriil ki, hogy minden
eszkbzzel igyekezett megakadalyozni Kdzmér tervezett tanulminy-
kotetének kiaddsit, hanem haragjinak valédi oka is. Kézmérral elsé-
sorban a Napléval -val6- kapcsolata miatt bizalmatlan, de egy kicsit
irodalmi vezérségét is félti tSle: ,,Es a pestick meg a Jugoszlavok is
abban a hiszemben térnek haza (a Pen Klub alakulé gyilésérsl. B.AL),
liogy az itteni magyar irodalmat Ambrus Balizs meg Kézmér Erné
csindljék és hogy az egyetlen irodalmi orgdnum itt a Napl6.”18 Ezzel
szemben Kdzmér irdsaiban és eddig ismert leveleiben — amelyek pedig
igazin nem ndlkiilézik a nyilt szokimond4st — a neheztelésnek semmi
nyoma. S&6t: a Nyugatban Kdzmér irt nekrolégot Szentelekyr&l'4
s még 1940-ben is el6adést tartott rola a belgradi rididban.1s
Dont6 fordulatot ‘jelent Kdzmér szdméra Szirmai Kirollyal tor-
tén6 megismerkedése 1933 augusztusiban. Szenteleky halila utin
Szirmai vette it a Kalangya szerkesztését s mindjirt megkezdte harcit
a folyéirat szinvonalinak emecléséért, vagyis a diletténsok ellen. Izlé-
sét, hozzdértését és kitlinG szerkesztSi érzékét dicséri, hogy az cllen-
tibor élénk tiltakozisa ellenére 1934-t6l rendszeresen foglalkoztatta
Kizmért, mert irdsainak értékét tekintette a kSzlés dontd kritériumai-
nak. Hogy dontése helyes volt, az igen hamar bebizonyosodott, mert
e jol tdjékozott, miivelt, megbizhaté {zlésti és haladé szellemdi kri-
tikus {rdsai nemcsak a vajdasigi magyar olvasék tdjékoztatisit és {zlés-
nevelését, hanem — kézvetve — a dilettantizmus elleni harcot is igen
jOl szolgiltdk. Kizmér ezekben az években misodvirigzisit éli.
Rengeteget dolgozik. Nemcsak a Kalangyinak, hanem egész sor
szerb lapnak és folyéiratnak,’® majd 1938-tdl — eckkor ismeretlen
okbél illasit veszti s ett8l kezdve kizirélag irdsaibdl él — a Reggeli
Ujsignak, 1940-t8l pedig Csuka Zoltin Lathatrdnak is. Hogy hihe-
tetlen munkabirésirél fogalmat alkothassunk, elég 4tlapoznunk a
Kalangya évfolyamait, amclyekben Irodalmi Szemléi mellett a har-

12 Szenteleky Komél irodalmi levelezése. Zombor — Budapest, 1943. 350.

13 Uo,

14 1933. II. 262—263.

1% Az elSadas magyar és szerb nyelven is elhangzott. A magyar nyelv(i adis pontos
ideje: 1940. VII. 8.

26 XX. Vek. Obzor, Smena, Srpiski Knji¥evni Glasnik, Vidici. ..
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mincas évek mésodik felében t&bb igényes délszldv tirgyu esszéje
is megjelent. Munkdssiga a délszliv —magyar trodalmi és kulturilis
kapcsolatok 4pol4sa terén egészen kiemelked8. Err8l nem csupdn frdsai
vallanak, de a szerb nyelvii irodalmi pilyizatok zslirijében villalt
szerepe, valamint az a nagyszerd terve is — sajnos, ez anyagi okok
miatt nem valdsulhatott meg —, amelyet oly lelkesen ismertet Szirmai
Kirollyal, aki ekkoriban méir nemcsak szerkesztje, de baritja is:

,,Csindlnék egy jugoszldv —magyar konyvtirt — irja 1938. december 30-4n —, évente

8 — 10 fiizetet, fiizetenként 3 —s v, ahogy jon. Szerkeszteném én és Te. (...) Meg=

jelennének benne tanulminyok a délszliv szellemi életr8l, versforditisok, novella-

antol6gidk, kisregények stb. 7000 — 10 000 dinir ¢lég lenne az els® harom fiizetre. Az ir6k,

forditék honordrium helyett 50—60 példinyt kapndnak, jobb papiron! Mir beszéltem

a Pressbiir6val és a magyar kdvetséggel is. Ha elinditom és szép lesz — mert az lesz —,

6k is hajland6k témogatni, s8t, szubvenciondlni. Elképzelheted, milyen szépen csinil-

nam. Biiszke lennél rd (...) Példdul az els§ hirom fiizet lenne:

1. Hirom szerb k&ltd (Dutié, Rakié, Stefanovié versei magyarul). Irnék hozzi egy kis
bevezetdt tanulminyt, életrajzot, és adnink a fényképeket is.

2. Dinko Simunovi¢ novelldibdl (a legszebb, legtisztdbb horvat €lbeszé18).

3. Az én délszldv tanulminyaim (Mestrovié, Stefanovié, Vuk KaradZ?i¢, Cankar, Vojno~

vié stb. (...)
Szeretettel vérom hireidet és szerezz beleegyezéseddel végre nekem is jo 4j évet, a.m1t
szivbé] kivinok Nektek. Olel Ema.”4?

A szép terv nem valésult meg, de Kizmér délszliv tirgyd esszéit
ismernick kellett volna a Szomszédsdg és kozonség c. kapcsolattdr-
téneti kotet szerkeszt8inek. Mert K4zmér ebbdl a kiadvinybdl is ki-
maradt, pedig emlitett munkdiban Bori Imre ismételten felhivta a
tigyelmet ilyen irdinyti munk4ssigira, igaz, talin nem kell§ nyomaték-
kal, mivel § csak a Kalangyiban publikdlt frisaira hivatkozott, holott
1940-ben és 1941-ben a Lithatirban is igen sok délszlév tirgyt mun-
kija litott napviligot (Ivo Andrié, Laza Kosti¢, Ive Vojnovié, Stevan
Jakovljevi¢ . . .), hiszen Csuka Zoltin kiildn rovatot — Jugoszldv
irodalmi krénika — biztositott szimdra folybiratiban.

Kdzmér irdsai kordntsem egyenértékiick, bir folydiratoknak nem-
igen adott le igénytelen munkskat. A napilapoknak néha igen. Ez
persze semmiképpen nem dicsérhetd illispont, de. némi mentségiil €s
magyarézatul szolgilnak anyagi gondjai, amelyek hol fiirdSprospek-
tus irdsira, hol pedig arra kényszeritették, hogy-egyetlen hénap alatt
— 1939 jlliusiban — 38 (!) kisebb cikket frjon a Reggeli U]sagnak 18
Elete utolsé éveiben Kizmér nagy erOfeszitéseKet tett a Jugoszlav
dllampolgérsdg megszerzéséért. Hogy milyen eredménnyel, erre még

t

17 Levél Szrmal KAroLYhoz. 1938. XIIL. 3o.

18 Levél SZIRMAI KAROLYhoz. 1939. VII. 30. KAZMER nem ‘irta als ezeket a cikkeket,
melyeknek legtébbje ,,Sajat munkatirsunktél”, ,,-8" vagy ritkdbban ,, K. E.” jelzéssel
jelent meg. ,,Bn irom a magyarorszigi kozgazdasigi vasirnapi leveleket, a Mi ujsig a
filmviligban? stb. konyvkritikdkat is (...)” — tdjékoztatja baritjit ugyancbben a
levelében. ¢
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roppant adatgazdag levelezése — amelyet e sorok iréja Szirmai Endre
jévoltibél még kéziratban tanulminyozhatott és hasznosithatott —
sem derit fényt. Bir ekkoriban mir tobb neves szerb irét (Svetislav
Stefanovi¢, Sime Pandurovi¢, Todor Manonjlovié, Jovan Popovié)
szdmithatott baritai k6zé, nem valdszind, hogy sikeriilt céljit el-
érnie, mert — mint maga irja egyik levelében — csehszlovik dllam-
polgirsigh zsidé volt. Emiatt publikilisi lehet8sége is egyre szikiilt.
1940 végétdl a Kalangya sem k&zolhette tobbé irdsait. Szirmaia lehe-
t8ségek végs6 hatiriig elment: felajinlotta, hogy 4lnéven tovébbra
is kozli birélatait, 8 azonban nem élt a nagylelkii és nem éppen veszély-
telen gesztus adta lehet8séggel. Utolsd irdsa — Laza Kostié-rdl {irta
sziiletésének 100. évforduléja alkalmibél — 1941 4prilisiban jelent
meg a Lithatirban. Majtényi irja, hogy Korom Tibor 1941. 4prilis
9-¢én litta Kézmért Debelja¢dn, ahol engedélyért illt sorba, hogy
csalidja utin utazhassék. Felesége és fia ugyanis elmenekiiltek Belg-
radbél a viros 4prilis 6-i bombd4zésa utin. Tov4bbi sorsirél semmi
bizonyosat nem tudunk. Elképzelhetetlen, hogy ne szélalt volna meg,
ha életben marad. gy joggal feltételezhetd, hogy csalddjival egyiite
a fasiszta terrornak esett dldozatul. Es hogy az utékor részérél a feledés
teljes legyen, Kizmér nevét a Magyar mdrtir frék c. antolégiibdl is
kifelejtette Béka L4szlé. Kizmér alakja — els8sorban Majtényi Mihily
és Bori Imre jovoltibol — mindeddig csupin a jugoszliviai magyar
irodalmi kdztudatban €lt, noha életmiive az egyetemes magyar iro-
dalomnak is komoly értéke.

Kdzmért gyakran érte az a vid, hogy nem vesz tudomist a jugo-
szldviai magyar irodalomrél és kultirirél. Eppen Majtényi vetette
meg annak a tévhitnek az alapjit, mely szerint K4zmér ,,Vajdasig-
ban megjelent kényvr8l sohasem irt”. Bori Imre szerint is ,,fdjdal-
masan kevés az, amit a vajdasigi magyar irodalomrdl irt”. Ezzel
szemben bizonyithaté tény, hogy Kizmér Erndnek t&bb fvnyi jugo-
szliviai magyar tirgyu frisa jelent meg nyomtatisban, illetve hangzott
el ridibel8ad4s form4jsban. frt Ambrus Baldzs verseirl,’® Szenteleky-
8l t6bbszor is, egy 1933-as Ssszefoglald frisiban — nem is akirhol:
a Nyugatban! — hét vajdasigi magyar konyvr8l szdmolt be,? 1937
decemberében Magyar irodalom Jugoszldvidban cimmel nagy el8adést
tartott a pozsonyi rididban, amelynek elsé része a ko vetkez év januir-
jdban a Tétra c. folybiratban is megjelent. A Reggeli Ujsdgban még
Hella (Havas Emilné) Lelkek orszdgitidn c. kivindorlasi regényérél is
irt recenzidt. Azt vallotta, hogy mivel Jugoszliviiban ¢, illik a helyi
kultiirdval k Szelebbi kontaktusba keriilnie, hiszen ezt tette annak
idején Szlovenszkéban is. Am azt sem titkolja, hogy a vajdasigi
magyar {rék kedvéért nem hajlandé leszillitani kritikai mércéjét:

¥ A Hét, 1918, 35. 542—543.
®1933. II. 612—614.
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»A j6 eurdpai szemszogével dllok — irja Szirmainak 1938. IX. h6 9-én —, kissé hivosen,
objektive, természetesen a jélesd szeretet hangjin, de mégsem szeretnék érzékeny lel-
keken sebeket iitni, ha a kis munkit nem emelem vildgnivéra.”

Szirmai Kirolyhoz frt levelein kiviil — amelyekben egész sor vajda-
sigi magyar ir6 mfivér8l mond véleményt — a Kalangyiban publi-
kilt Beszdmolbja is bizonyitja, hogy Kizmér szimira nem volt k6z6m-
bds a kisebbségi magyar kultira sorsa:

»Platon mondja, hogy az ember az emberi kozdsségben s az abban valé munkéilkoddsban
valik igaz emberré. A kisebbségi magyar is csak a kdzosségben tud magyarnak maradni
és magyar kultdréletet élni. A népi kdzdsségtdl elszakadni annyit jelent, mint a nagy élet-
harcot egyedil vivni. A kdzdsségi élet — etikai élet! Kotelességei, idedljai, rendeltetései
vannak. Ezeknek a kotelezettségeknek, idedloknak, rendeltetéseknek kiapadhatatlan
nagy forrasa a nemzet, amelyt6l eloldédni éppen tigy nem lehet, mint ahogy szenvedés
és 6rom nélkiil sem lehet élni.”’2t

Egyébként nemcsak Kdzméron miilt, hogy nem jelent meg még t5bb
jugoszliviai magyar tirgyl irdsa. 1937. szeptember 24-én kdzlésre
ajinlja fel Szirmainak A jugoszldviai magyar irodalom és a Szenteleky
c. nagyobb tanulményait. Ezek megjelenésére azonban nem keriilt
sor.

*

Kiézmér életének &s palyajinak vizlatos dttekintése utdn megkisérel-
jiik megkézeliteni esztétikai nézeteit és kritikusi médszerét. Kritikai
frisait és esszéit olvasva, feliiletes szemléletre nagyon egyszer{i volna
annak megillapitisa, hogy impresszionista kritikussal van dolgunk,
aki miivésze az olvasisnak, a litdsnak, érti és érzi a miiveket, akinek
szimira élet &s irodalom, élet é miivészet egyet jelent. Joggal irja
Bori, hogy ezt az ,,irodalmat 13t6, miivészetre eskiivé, esztétikdt pro-
fétdl6 egyéniséget az irodalommal fenntartott legkdzvetlenebb viszony
jellemzi, mar-mir az eggyéviltsig boldog harméniijinak igézeté-
ben.”22 A figyelmes olvasis azonban hamar meggy6z arrdl, hogy
Kizmér impresszidit mindig bizonyos elvek szabilyozzik, amelyck-
hez kdvetkezetesen ragaszkodik. Milyen elvekkel kézeledik hit egy-
egy irodalmi alkotishoz? Milyen szempontok alapjin elemzi és ér-
tékeli az egyes miiveket? Nem a szindék és a megvaldsitis viszonya,
hanem mindig maga a konkrét mi érdekli, amelyben a mfi és a val6-
sig viszonyit, a haladé és humdnus elemeket és természetesen a sti-
lust vizsgilta. Az irdtdl olyan vilignézetet kovetelt, amelynek el-
engedhetetlen alkotoelemei: a szocidlis lelkiismeret és a haladis tigyé-
nek szolgilata.

21 Kalangya (A tovidbbiakban: K.), 1938. 10. 471.
1 4 jugoszldviai magyar irodalom torténete. i . k. 227.
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Esztétikai elveinek lényegét csirdjdban mir a Vildgnézet és irodalom
c. 1919-es keletli elvi cikkében megtaliljuk, amelyben elhatirolja
magit a koézvetleniil politizdlé irodalomtdl s az irodalom szimira
csak olyan vilignézetet ismer el, amely ,,nem ismer jelszavakat, nem
ismer irinyokat, csak evolicidt, élctet és embert’”.22 A harmincas
években aztin mir 4rnyaltabban, sokoldalibban és konkrétabban
fogalmazza meg esztétikusi hitvalldsit, legtobbszdr Irodalmi Szemléi-
nek vagy egyes birdlatainak bevezetSiben. A Kalangyiban mindjsrt
bemutatkozé irisiban arrdl beszél, hogy a kortirs irodalom még nem
taldlta meg igazi hivatisinak lényegét, még nem rakta le szellemi tijjs-
sziiletésének alapjait, nem tudta szétfesziteni a multtdl Srokolt kere-
teket. Ezért azt {géri, hogy Irodalmi Szemléiben az ,,idealistikat”
fogja figyelemmel kisérni,

,,menedéket, tisztuldst, felemelkedést adé konyveikbd] kivetiil3 lelki sikjaikat felmérni
és az aggddva figyeld médjan észrevenni az induldkat, a fiatalokat is, akiknek vér-
mérsékletéhez, szellemi gyokereikhez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem
tapad”,®

A folyéirat kdvetkez8 szdméiban egyértelmiien illist foglal a valésig-
irodalom mellett, amelynek lényegét és alkotdelemeit is ismerteti:

»»ElsGsorban a dolgozék felé fordul, azokhoz, akik az osztdly nélkiili tdrsadalom kiala-
kuldsit siirgetve, az élet mai formdival 4llandé ellentétben vannak. S mert ez az irodalom
kivaltsdgokat rombol, eléitéletcket pusztit, szokatlan fvelése az avantgarde atmoszférdjaig
ér. Kialakulisénak, egyre tigulé hullimvonaldnak hirom forrdsa van: a légiires, polgiri
irodalom hatistalansiga, medd6sége, elsorvadisa; az egyre végzetesebb gazdasigi valsig
okozta nyugtalansig és bizonytalansig, amely a kispolgéri rétegbél is feltoré ontudatot,
az (j tdrsadalmi berendezkedés uténi vigyat fokozza; és végiil a legijabb orosz irodalom
nyers élet- és emberi tartalma, a szocislis realizmus témegmiivészete, amely az Gj valé-
sdgbdl Gj irodalmat teremt. (...) Embertelen korunk salyos napjai kdzepette, amikor
— mint Romain Rolland mondja — az ember csak félszemmel aludhat, hitet kell tenni az
Ember mellett s a valésigirodalom kitsz6bén meg kell hirdetni az aj életet. Aki pedig
elszakad a valésdgtdl — minden miivészet egyetlen, 6rok forrasitdl —, az gyokértelenné,
az 4j életre képtelen ird v vilik, Jjeszt® élettelenséggel lebeg majd a 1égiires térben s eldbb-
utobb senkinek sem kell és senkit sem vonz.”*®

Egy évvel kés8bb mdr azt vizsgilja: hogyan érvényesiil a szovjet és az
emigricidba kényszeriilt német valésigirodalom hatisa a kortirs
magyar irodalomban.

',Mér feltiinedeznek — frja helyzetképében — a mai magyar irodalom fly kisérletei is,
amelyek az egyéni élet Snkényes sorsdbrazoldsdbol a térsadalmi szemlélet, a szocidlis
megismerés miivészi kifejezése felé tartanak. Ezek a kisérletek — mint a mai magyar
irodalom majdnem teljes arcéle — polgiri idealizmusban és a polgdr szubjektiviznusi-
ban ragadnak, de mert a magyarorszigi polgiri osztily alsébb rétegét a sivir proletdr-
sorstdl alig valasztja el valami, letorolhetetleniil magukon viselik a pesti irodalom kor-

1 A Hét, 1019, 14. 218.
M K. 1934. 4. 308.
28 K. 1934. 5. 388.
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bélyegét, a kor naturilis képét, anélkiil, hogy a viltoztatni akarisnak a legértatlanabb
szdndékdt is eldrulnik.”?e

Gyakran hallatja szavit Kizmér az irodalom id8szerli kérdéseivel
kapcsolatban is. fgy 193 s-ben és 1936-ban a parasztibrizolisrél feijti ki
véleményét. Nem tartja igazi miivészeknek, még kevésbé koltSk-
nek azokat az frdkat, akik a parasztban csak agitativ anyagot litnak.??
De gyilkos irénidval ir a leegyszersitett, hamis parasztibrizoldsrol is:

wIrodalmi divatja van a parasztnak. Vannak, akik elcsodilkoznak kocsmizé, italos bol-
csességén, furfangjain, vaskos adomain és mindendron népszinmivet formalnak koréje,
hogy primitivségével merész ellentéte legyen a viros figurdinak. Valoban kényelmes
iroi feladat és valljuk be, hilasis. Minek a keser(iség, a szinalom, miért meglatni a szegény,
nyomorult paraszt foldéhes fajdalmat, durva, repedezett kezeit, hdban, fagyban lefagyott
14bait, ahogy téli bardzddkon 4t vonszolja magit, belevigja lapitjat a réggé keményedett,
g6zolgs tragyadombba? Miért kiteregetni élete mindennapi siralmit, amikor — keve-
sebb firadsiggal, elkenéssel — polgdri relieffé¢ lehet mintazni, kényelmes kisgazdiva,
aki megbaritkozott a kiilonb6z6 pénz-, termény- és munkaszolgiltatss terheivel, meg-
sitvegel foldes és hivatalos urakat, hogy sajat szilkségletére is alig termé foldecskéje mellé
még egypir kapavagisnyit szerezzen?’’**

Mairai Sindor vallomidsainak II. részérdl irva, Kdzmér a humanizmu-
son és a szocidlis lelkiismereten tilmen8en mir-mir a dialektikus
4brazoldsmddot is elvirja az fréeél:

, Hogy az iré maradando hatdst keltsen, ahhoz szerintem nem elég csak a tehetség. Oly
koltdi ontudat, jellem, egyéniség kell ehhez, amely egy Atfogd viligszemlélet biztos
talajaba ver gyokeret. A viligszemlélet, az érzd, részvéttel tirsuld szocidlis lelkiismeret
segiti az ir6t, hogy példitlanul 4116 nagy élményei vihardban is észrevegye a viharban
szenvedd emberfigurdk karakterét, fijdalmasan vonaglé szenvedéseiket és a tarsadalom
egymadsnak ellentmondd problémdira épiilt vilig sz6vevényeinek minden zavardt.”??

Vagyis: Kizmér szerint csak az elkotelezett mivészetnek van lét-
jogosultsiga. Az igazi miivésznek az dbrizoldsban intenziv totalitis-
ra kell térekednie, teljes énjével benn kell dllnia az életben, hogy
sonmagin keresztill zigassa it annak zajlisit és az élet jeleniilésének
miivészi, term8 formaba Ontését.”® A fiatal irékkal szemben is igé-
nyes

,»Miivész, vilignézet, kollektivum ... ez ma minden ifja iré ldngoszlopa. Menekiil-
nének eldliik, vissza, az elttik jarok sima pdzsita P’art pour I’art viszonyai felé, de a
hirom szé oly szorosan kapcsolddik egymasba, dramuk annyira egy vezetéken 6mlik
az irodalomba, hogy az elefantcsonttorony sapkdros bavohelyére ma ir6 — aki érzése
és gondolatvildga objektiv lejegyzésében, a fizikai s pszichikai lényt jelent8 egész ember
aktiv erejében latja hivatottsigit — nem tud behizédni. Jir, csetlik-botlik a szocialis
élet siippedd ingovanyain, 14tja és érzi Onmagdt s individulis életérzése Gnanalizisébdl
kialakul Osztonének els6é gondolati rendszere : szocidlis felel3ssége.”’3!

K. 1935. 7. S70.
7 Uo. §73.

28 K. 1936. 2. II6.
# Uo. 119.

® K. 1937. 3. 120.
1 Uo.
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Koriilbeliil ezekben foglalhaték 8ssze roviden Kézmér legfonto-
sabb esztétikai elvei, amelyek tiszteletet érdemléek, de vajmi keveset
érnénck, ha nem 4llna ott mogottiik fedezetként gyakorld kritikusi
tevékenysége, javarészt ma is helytillé esszéinek és kritikdinak hossza
sora. Kizmér ugyanis az esetek dont8 tobbségében kdvetkezetesen
ragaszkodott a maga illitotta komoly elvi kdvetelményekhez. Ter-
mészetesen neki is voltak tévedései, tulértékelései — az id8s Kiss
Jozsefet csak dicsérni tudta, Babitsot annyira becsiilte és tisztelte,
hogy arcképvizlat helyett szinte elégist irt rola3? —, de melyik kri-
tikusnak nem voltak, nincsenek és nem lesznek? Am legtobbszor
kitlin8 megfigyeldnek bizonyult. Adyrél — ,a néhiny millidényi
magyarsigba belehullott 6rok csodirdl”, akinek ,,halila mintegy
sorsmutatén egybeesik a magyar szellemiség, a jobbat, testvériebbet
akaré magyarsig hidbavalé kiizdelmével38 — és Jézsef Attilirdl —
»kiben ember és hivatds, valdsig és lira, k61t6i érzékenység és kamaszos
bij olvadtak 8ssze olyan szintézisben, mely a legszebb verssorokat
adomidnyozta az jabbkori magyar lirinak”, s akinek forradalmi ver-
seiben ,,a szociilis mondanivald nem fojtja el a latds szépségét, de fel-
oldédik benne, magasabb harménidban egyesiil”’3# — csak haldluk
utdn irt, dm kortirsainak értékeit a miivek megjelenését kovetGen
ismerte fel, nemegyszer els6ként és gyakran az 4rral szemben dszva.
fgy az Egy ember életét ,,maradandé alkotisnak, messze tigulé mi-
vészetével id8be ndv8 magyar szocialista irdsnak” nevezi, melyben
,»harmincéves nyomorénak, etikai és szellemi harcinak 4llit maradan-
dé emléket Kassdk Lajos, €s ez a harminc év az 0j magyar szellemvilig
1) orientdléddsinak hirom évtizede is.”’% Nagy Lajost az {ij magyar
novella klasszikusinak tartja, aki ,hiien kovette hdscit a szociilis
teriiletre is, mert {réi lelkiismerete nem engedte, hogy elzirkézzon
el8le.”38 Karinthy 100 s humoreszkjér8l irva figyel fel arra, hogy az
ir6
L»szélesre deriild mosolya mogott a 14zadé, a gyanakvé harcol, aki nem tud belenyugodni

abba, hogy az ismert vilag olyan, amilyennek mindannyian litjuk, hogy minden magit6t
értetddd, logikus és nem is lehetne masképp”.®?

Fijlalja, hogy a kit{ind mifiveket iré Tersinszkyt sem a kritika, sem
az olvasdkdzonség nem fogadta azzal a szeretettel és megértéssel,
mamelyet miivészete, figurai, szociilis igazsigra apelldld, sirral és
kdnnyel ititatott szemlélete méltdn kiérdemelt.”®® Tamisi Aront a

22 A Hét, 1917. 51. 813 — 814, — K. 1939. 5. 212—216,
33 Este, 1926. 2. 15.

34 Tétra, 1938. 8. 226 -227.

BK. 1935. 1. 73.

K. 1934. 5. 380.

37 K. 1034. 6. 466.

K. 1034. 4. 31I.
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Moricz utdni 4j népi irodalom legtSkéletesebb irismiivészeként ér-
tékeli, de az Abel-trilégia befejezését szlik perspektivijinak taldlja.
Ugy véli, hogy a h8s most mir kis népe gazdasigi és politikai élete
felé fordulhatna:

,.Lesz, aki erre azt mondja: kir lenne az emberlitisnak ezt 2 najv formajit virds fényben
folytatni vagy egy néplélek tisztult alapjain tragikusan redlis fresk6t festeni. Mindegy.
Abelnek tovabb kell mennie.”s

Az Egy polgdr vallomdsait Mérai emberileg legmegragadébb kdnyvé-
nek tartja, de A szegények iskoldjdval szemben mir komoly fenn-
tartisai vannak: ,,A szegénység a tirsadalom betegségi tiinete .. a
megoldds és a segitség bizonyira misfelé van, mint amerre azt Mérai
S4dndor keresi és kerestetni kivénja.”4° Illyés Gyulinak négy konyvé-
ol is irt birdlatot Kdzmér. Prozijit éppilgy becsiilte, mint lirdjit,
amelyet , komorsig, csordultig teli férfias sziv, alkoté tehetség, tiszta
gondolat és felemeld erd lasst fejl8déssel épitett a legijabb magyar
lira legértékesebb megnyilvinulisivi”.41 Németh Liszlordl {gy irt
1939-ben:

+» Tobb mint {ré ! Az a ritka jelenség, aki a milvelddésnek eurdpai kizosségébdl és e gységes
irAnyba fejl6dd rendszerébdl kilépve, a szellem forradalma felé tart. .. Hiszi, hogy az
irds erkSlesi magatartds, rendithetetlen illasfoglalds... Elér ahhoz a népszeriiséghez,
amihez talin jelent6sebb és maradandobb késGbben érkezni. A jél harcolt harcok 1izival
és a tiszteletreméltd okossiggal, bitorsiggal megirt konyvek idotallé értékeivel.’’:

Es igéretéhez hiven figyelemmel kisérte a fiatalokat is. Felismerte —
tobbek kozoétt — Komor Andrds, Rénay Gyodrgy, Thurzdé Gibor,
Gergely Mairta és Vészi Endre tehetségét. Az utdbbinak Gyerekkel
a karjdn c. regényérdl szélva ezt irja:

»A valdsignak az a kérlelhetetlensége, amire a fiatal Vészi Endre Oj regénye mutat, valé-
ban fijdalmat kelt & mélységes rokonszenvet. Mélységes rokonszenvet az elkallédott,
lekerillt emberfigurdk irdnt, akiknek a miig és még sok4 felejthetetlen Révész Béla utin
mintha a fiatal Vészi Endrével aj koltGjik indulna.”*

Folytathatndnk tovibb a példdkat — még mindig a kortirs magyar
irodalmon beliil maradva — az esszéirokkal: Gyergyai Alberttel,
akinek A mai francia regény c. munkdjirdél Kézmér irta az egyik leg-
szebb, legért6bb kortirs-birilatot; Szerb Antallal, akinek magyar
irodalomtdrténetét ,,megériéssel és megbecsiiléssel” fogadta; Halisz
Géborral, akit a tanulminy virtudzinak nevezett . . .

¥ K. 1936. 2. 121,

© K. 1939. I1—-12, §87.
41K. 1937. 8. 382.

“ K. 1939. 7—8. 391 —393.
@ K. 1939. 3-w. 185.
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Természetesen Kizmér kritikusi tevékenysége nem meriilt ki a
dicséretekben, a mifivek értékeinek felismerésében. Eszrevette a
hibdkat, hiinyossigokat is. A kiméletlen, ledorongolé birilat ugyan
idegen volt tble, de elmarasztalé véleményét sohasem rejtette véka
ali. Ha egészen gyenge, értéktelen, esetleg valamilyen szempontbdl
kiros miivekr8l szimolt be, a szerzd mellett a kiadét is elmarasztalta.
Szokatlanul élesen, de jogosan birilta Farkas Gyula konyvét — Az asz-
szimildcié kora a magyar irodalomban —, amihez nem kis bitorsig kel-
lett 1939-ben, mert a szerz8 a berlini egyetem professzora volt.4
A kor népszerli és hivatalos elismeréssel Gvezett {réirdl is nyiltan
megirta véleményét. fgy Surinyi Miklésrél elismeri ugyan, hogy
iré volt, de ezt is hozziteszi: ,,Nem volt utat mutatd, az 4j Eurépa
szelleméhez alig adhatott egy csipetnyit is.”4® Harsinyi Zsoltot azért
birdlja, mert a regényir6 egyik alapvetSen fontos feladatit teljesen el-
hanyagolta. Magdolna c. regényébdl ,kimaradt a kor liza és ki-
maradtak a kor kérdései is” .48 A kozéposztily kdrében nagy népszeri-
ségnek orvend8 Csathé Kilmin regényeinek tartalmi iirességére is
rimutat:

,»Ir6i magatartssa még mindig csak a szérakoztatis vigyibol fakad. Nincsenek lelki
gitldsai, sem mélyrehaté kérdései, amelyekbSl arra is kovetkeztethetnénk, hogy év-
tizedes népszer(i regényiréi maltja utin végre a magyar sorskdzosségnek olyan szimboli-
kus erejd gondolata fel¢ nyulna, ami irodalmi alkotissban mindannyiunk szivbéli
iigyéve valhatna,”?

Kézmér igen sok viligirodalmi tirgyd birdlatot is irt. Délszliv
tanulminyairél mar széltunk, ezen a teriileten kortdrsai koziil csak
Csuka Zoltin helyezhetd elébe. Legjobban a németek és az északi
népek irodalmit ismerte. Az utébbiakét jorészt a német nyelv kéz-
vetitésével. Nagy tévedései nem voltak. Viligosan litta Thomas
Mann, Wassermann, Arnold Zweig, Feuchtwanger, Seghers és misok
értékeit, igaz, néhdny ma mir elfelejtett irénak a megérdemeltnél
nagyobb figyelmet szentelt. Az északiak koziil Hamsunt és Lager-
16£5t, az oroszok koziil Gorkijt becsiilte leginkibb, miiveikkel tSbb-
szOr is foglalkozott. De nem esett ki érdeklddési korébdl az angol,
az amerikai és a francia irodalom sem. France, Mauriac, Martin du
Gard és Aldous Huxley — izlésérdl srulkodva — djra és djra szerepel-
nek szemléiben. Itt legfeljebb azt vethetjiik szemére, hogy néhiny
angol és amerikai bestsellerrel — anélkiil, hogy agyondicsérte volna
Gket — a kelleténél taldn tiirelmescbb és elnézdbb volt. Széles kori
tijékozottsiginak szép példii a kiilsnbozd antoldgidkrdl szélé be-

“ K. 1939. TI—12. 531—536.
4 K. 1936. 6—7. 358.

# K. 1939. 5. 240.

47 K. 1939, 11—12, 586.
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szamoldi, amelyekben dicsér8 — Gyergyai Albert mai francia és
Reményi Jézsef mai amerikai dekameronjirdl — és elmarasztald
véleményét — példiul a Nobel-dijas {rék antolégidjdr6l — komoly
tirgyismeretrSl 4rulkod6 és meggy8z8 indokoldssal fejti ki.48

*

Kizmér kissé talin tilzott, de — mint az eddig elmondottakbdl is
lithatdé — nem egészen alaptalan Snérzettel és magabiztossiggal raj-
zolja meg Snarcképét Szirmai Kirolyhoz irt leveleiben.

»»Mindig szerény voltam — irja 1937. VIL ho6 11-én —, inkdbb mairtirja, mint kegyeltie
az irisnak, de ahogy Te irod, hogy favorizdldsomért timadnak, ez sdlyos 4llitds. A helyzet
forditva van. Csak én favorizilhatom az itteni kis irodalmat, hogy vele megyck, és
tartsitok bardti megtiszteltetésnek, ha munkéitokhoz szivvel-lélekkel hozzdjsrulok
(...) Esztétikus vagyok és nem kuglizok, legényegyletek irodalmi szérakoztatéja.”

1939. X. hé 16-i levelében igy ir: ,,Emelt f&vel dllok {risaim mellett,
a legjobbat és legintelligensebbet nyGjtom, amit a vajdasigi irodalom-~
ban adni lehet. Irdkat, k6zonséget nevelek és viligirodalmat nydjtok.
Ha én nem lennék, direkte ki kellene engem termelni (...)” Egy
misik levelében®® Kdzmér szocialistinak vallja magat. Ebben is két-
ségtcleniil van igazsig, hiszen az irdkkal szemben timasztott alapvetd
kovetelményei kozott szerepel a szocidlis lelkiismeret ¢s a humaniz-
mus. Mi mégis inkdbb haladé polgiri humanistinak vagy — S&tér
Istvdn r4 is ill6 pontosabb meghatirozisit kolcsondzve — baloldali
humanistinak tartjuk ezt a jol tdjékozott, intelligens kritikust, aki-
nek impresszionizmusit tiszteletre méltd elvek terelték megbizhatobb
itéletekre vezetd mederbe, aki a legtobb fontos kérdésben — errél
vallanak A Hétben publikilt politikai tirgyd glosszdi és jegyzetei is
— a halad4s oldalin 4llt. Igy az olvasék izlésnevelése, viligirodalmi
tijékoztatisa, valamint a délszliv—magyar irodalmi és kulturilis
kapcsolatok dpolisa terén végzett kiemelkedd munkéssiga alapjin
feltétleniil megérdemli, hogy elfoglalja végre mélté helyét az egye-
temes magyar irodalom torténetében is.

48 Mindhirom antol6gisrél 1d. K. 1936. 1. §2—59.
* 1938. VIIL. 1.
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Gazdag életmfive 4tfogd, valamennyi lényeges részletkérdésre is
kiterjedé kritikai feldolgozdsinak szép eredménye lehetne Kézmér
Ernd legszebb irdsainak fijéan hisnyzé kiotete.5

Benkd Axos

® Tanulminyunk torzsanyagénak lezdrisa utin bukkantunk néhény olyan adatra,
amelyek pontosabban megviligitidk Kézmér életének és irodalmi tevékenységének egyes
szakaszait. fgy megtudtuk, hogy 1913-ban KAZMER ~ amikor a révid életfi Méjus c.
folybirat egyik szerkesztSje volt — kereste a kapcsolatot BABITScsal, de két hozzé frt
levelének tandsiga szerint eredménytelentil.

Egy MLyt OD6Nnek sz616 levelébd] pedig arra deritl fény, hogy KAzMmERrt 1920
februdr végén letartéztattik. Bortonébadl méjus elsején szabadult. amikor nyomban Zili-
ndra koltozott, majd onnan hamarosan Pozsonyba. FeltehetSen nem A Hétben ,, TRisz-
TAN” 4lnéven publikalt pacifista cikkei miatt keriilt borténbe, hanem a Tanicsk&ztdr-
sasdgot {innepld, radikilis hangvétel( irdsaiért, amelyek a kevéssé ismert Magéntisztvise-
16k Lapjiban (1919. 3—6. sz.) littak napviligot. A lapra a jugoszliviai VAJpA GABOR
hivta fel figyelmiinket.

KAZMER — az Gijabb adatok ezt igazoljdk — kezdetben Szlovenszkéban is igyekezett
bekapcsolédni a kisebbségi kulturilis mozgalmakba. 1920-ban még egyértelmiicn halad6
cikkeket ir a Kassai Napléba (Machar — a tdbornok. VIIL. 27. 2—3. — Ember az ember-
telenségben. XII. 25. 3), de néhiny év mulva fokozatosan eltivolodik a mozgalmakt6l
A magyar irodalom szerepe az utéddllamokban c. frisdban (Nemzeti kisebbségek, 1922.
I-2, 40—43.) mér neki is csupan az a torekvése, hogy boldogan, lelki fesziiltségektdl
mentesen ,,elérjen az emberhez, a vildgossighoz, minden igaz mivészeti cselekedet
egyetlen forrisihoz”. Természetesen ekkor is igyekszik tevékenységét nemes célok
szolgilatiba illitani: igy a Nemzeti kisebbségek rendezvényein elBadést tart 4 régi
magyar regény cimmel, FENYS MiksAhoz frt levelében (1922, HI. 13.) felajdnlja a szlovensz-
kéi Ady-kultusz dpoldsit, az Ady-irodalom &sszegy(ijtését... A mozgalmaktdl vald
tdvoloddsdnak jelét lthatjuk abban is, hogy amikor 1926-ban Trencsénteplicen meg-
alakul a Csehszlovikiai Magyar Irék Irodalmi Tarsasiga, KAZMER csak a Gazdasigi
Bizottsdg tagjai kozott szerepel (Ld. Farkas Istvin kézleményét az Irodalmi Szemlében.
1974. 4. 363.).

Végiil: az OSZK-ba tijra visszakeriilt szabadkai Naplé évfolyamainak dttanulmi-
nyozisa arrdl gyézott meg benniinket, hogy KAzZMER aligha talzott, amikor azt frta
SzirmA1 KAROLYnak, hogy tobb sziz cikke jelent meg e lapban. 1933-t6l ugyanis valé-
ban igen sokat publikalt a Naploban, szines riportokat, kézgazdasigi tirgyu cikkeket,
de fSleg irodalmi biralatokat. KAzMER ERNG irodalmi napléja szimira HAvas KAROLY
egy teljes oldalt biztositott a lap vasirnapi mellékletében. Igy a harmincas évek kozepéig
aKalangya mellettitt is tobb értékes kritikdja (BABITSr6l, DSIDA JENGIS], MARAI SANDOR-
rol, TAMAst ARONrSl...) jelent meg Kizmérnak,
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ADALEKOK SUPKA GEZA PORTREJAHOZ

Kozéleti tevékenységének sugdrzdsa ma is bizsergetd, irodalmi
munkissiginak eredményei napjainkban is élnek, nevének fenye megls
halvinyodik, érdemetleniil, érthetetleniil. Iré és djsigiré volt, mii-
vészettorténész, régész, egyetemi tanir, politikus, diplomata, kényv-
tdros. Tucatnyi konyvet irt, a Nemzeti Mizeum hivatalvisel§je,
majd igazgatdja volt, bécsi egyetem eladdja, a Kirolyi-korminy
prigai kdvete, a TandcskOztirsasig vezetd funkcioniriusa, a Magyar
Hirlap majd a Pester Lloyd munkatirsa, kés6bb a Vilig f8szerkesztéje,
a Széchenyi Koényvtir vezet8 tudds munkatirsa. Es mindezeken til
a magyar irodalom teriiletén kimagaslé éreék(i & jelent8ségil iro-
dalompolitikai és agitativ hatdsi folyéiratinak, a Literattirinak ala-
pitéja és tizenkét éven 4t f8szerkesztSje. 1927-ben az 8 kezdemériye-
zésére és Osztonzésére valSsult meg a kdnyvnap intézményes beveze-
tése. Alapitd, majd mozgésban tartd tagja volt a La Fontaine Iro-
dalmi Tirsasignak, kés6bb a Vajda Janos Tirsasignak vezetSségi
tagja. Egyik legenerglkusabb agititora az IGE, (frék Gazdasigi Egye-
siilete) az irék anyagi és tdrsadalmi timogatdsira alakult tirsaségnak.
Es mindezen alakulatnak a Literatdrban 4lland6 rovatott szentelt.

Firadhatatlan kezdeményezd volt, az irodalom és miivészet jov-
jének kiizd8 harcosa. Ordkké lapalapitisi tervekkel foglalkozott,
irodalmi téren megvaldsitandd intézményekkel. Csalodds, kudarc,
ild6zés, amelyekben b&ven volt része, nem kedvetlenitették, nem
riasztottik el, élete egy volt az irodalommal, s az ismeretterjesztéssel.

Pilysja elején, 1914~ben, mint a Magyar Nemzeti Mizeum tiszt-
viselGje erdélyi hivatalos Gtjardl Varjd Elemérhez, a Mizeum Régi-
ségtirinak akkori vezet8jéhez kiildott levelei buzgdsiginak, hozzi-
értésének értékes dokumentumai. E levelekben! részletesen beszdmol
utazdsainak dllomdsairdl, az cladisra’ f6lajinlott és megvizsgilt mi-
tirgyakr6l. Egy kés6bbi, 1934-ben kelt levelében arra szdlitja fsl
Varji Elemért, hogy irja meg a magyar ,,Henne am Rhein”-t.

»Velem annak idején tirgyaltak Danteék egy ilyen kdnyv szerkesztésérdl, — kozli
Supka — de nem tudtunk a mddszeren megegyezni. Az & lektoruk, Benedek Marci
ti. a régi tipusy, hogy ugy mondjam keresztmetszet( kultirhistéridt ajinlotta, amely
régi szokis szerint szdzadonként, vagy korszakonként (romén, gétika, reneszinsz stb.)
akarta az anyagot feldolgoztatni. En pedig hosszmetszetre gondoltam és pedig gy,
hogy 6nili6 fizetek formdjiban is eladhatd részletrajzokban dolgoznék {61 az egyes
foglalkozasi dgak torténetét (kereskedelem, pap, {rd, szinész, katona stb.). Ez igy anyagi-
lag is biztositottabbnak l4tszik, mint fiizetes vallalkoz4s részletiizletnek is jobb és amel-
lett tudomanyos szempontbdl is hasznosabb.”

1 Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtirdnak Kézirattira Ms 662/G. Tovibbi-
akban: MTAK.
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Supka Géza portréjit irnyaltabbi teszi levelezése. Erdekes koless-
nosség fejlddott ki Supka és Bresztovszky Ede, a Népszava szerkesz-
téje kozott. Supka Bresztovszkytdl, Bresztovszky Supkdtdl kért
és kapott kéziratot. Supka el6bb mdg magizva, kés6bb melegebb
ténusi tegezéssel kozolte megjegyzéscit. ,,Mellékelten bitorkodom
a Literatdra 0j szimdt és egy kommiinikét dtnydjtani — frja egy 1934~
ben kiildott levelében — A lapot teljesen a magam erejébdl adom
ki é igy nagy sziikségem van kollégdim timogatdsira.””? Misik
levelében igy fordul Bresztovszkyhoz: ,,Mellékelve kiilddm Verona-
forditdsomat, nagyon kérlek, emlékezzél meg réla szeretettel & jo-
indulattal.” Es alul Bresztovszky szerkeszt8i megjegyzése: ,,Hosszan
irtam réla B. E.”3

A huszas években élénk levelezésben dllott az emigricioban €6
Hatvany Lajossal. Levelei villandsnyi, de a korra rendkiviil jellemzd
fénysugarat vetnck hazai éllapotainkra, kozéleti személyiségekre.
1924. augusztus 11-én Bécsbe kiildott levelében gratuldl Hatvany-
nak, 4j konyvéhez, majd igy folytatja:*

»A Viligban koézlendd cikkeidhez nem tudok hozzészolni addig, amig Purjesz® nincs
itt. En ugyanis, mint ezt bizonyéra jol tudod, Felekyvel® nem taldlkozom, szdmomra 6
a lapnél nem 1étezik, miutdn csak igy tudom azt az & 4lldspontjit honor4lni, amelyet
viszont ugyanilyen értelemben & szokott velem szemben elfoglalni, valahinyszor Purjesz
nincs Pesten, vagy valahinyszor Purjesz olyan hangulatban van, hogy enged az elsé
idegen befolyasnak.”

A tovibbiakban:

,»Osszel megindul egy folyéiratunk, havi reviink, tiz jvnyi terjedelemben, olyan kozép-
fajta a Nyugat és a Huszadik Szdzad k6z5tt. Ebbe kértem és kérek téled kéziratot. S mi-
utdn abban a szerencsés helyzetben tudlak téged és magamat, hogy Léda asszonyrél van
is kész, meg nem jelent kéziratod, ezt annél inkibb lestoppolom, miutin a téma termé-
szetesen Orillt szenziciot fog kelteni, (apropo, az isten ildjon meg, mondd meg miar
egyszer, ki volt ez a Léda asszony, mindig elfelejtem Csinszk4té] megkérdezni.) Als-
irhatod felslem, ahogy akarod, akir Séndorffynak, akdr Hatvanynak, . .. persze azért
ebbe Purjesznek is lesz beleszoldsa (bir a folydiratnal én leszek a felel8s ember, én pedig
ad nekik erdt, hitelességet, egyéniséget.) Azt pedig igy kdnyv és Purjesz nélkiil nem
tudniam eleve megmondani, hogy az év &szére mennyire deriilt mdr itt fel a hatdr,
vajjon mer-e majd Purjesz mir a neveddel kirukkolni?”

Majd késébb:

,"Ugy érzem, hogy ha mar annyira megérett a helyzet, hogy Te haza johess, akkor az-
tan ... folytatod ott, ahol az Altalad annyira szidott forradalomkor sajnos félbemarad-
tak a dolgaid. (Ennyiben, de csakis ennyiben igazad lehet a forradalom kérdésében,)”

2 MTA Ms 1163/144/a.

? MTAK Ms 1163/145.

¢ MTAK Ms 390/c. 1. levél.

¢ Puryesz LaJos (1881 —1925): 0jsdgir, lapszerkesztS. A Vilig cim@ napilap felelds
szerkesztbje 1913 — 19 k6z5tt, majd f&szerkesztdje 1921 —24.

® FELEKY GEzA (1800—1936): 0jsdgird, esztéta, a Vildg cimd napilap szerkesztéje
1920—26 koOzott.
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1924 november 28-in Hatvanynak ROmibdl kiild6tt soraira
vilaszol Supka:?

... En is sigok neked valamit. Tudd m:g, hogy nemzsak Réma, hanem Piris is
£515ttébb unalmas falu, az egyetlen érdzkes viros ma Eurdpiban Budapest, de ez aztin
mindegyik helyett érdekes.”

Am a helyzet még egyelére korintsem érett meg gy, ahogy az
kivdnatos lett volna, s Hatvany veszély nélkiil hazajohetett volna.
S8t Supka maga is kifelé kacsintgatott. 1925 februir 13-4n irt levelé-
ben8 diszkréciot kérve érdekl8dstt Hatvanynal, mi a véleménye arrdl,
hogy 8 Bécsbe telepedne. Annél inkibb kivinatosnak tartotta ezt,
mivel a Vilignil, amelynek akkor f§munkatirsa volt, nem fért Gssze
a tdlzottan magabiztos Feleky Géza f&szerkeszt8vel és kifelé llt a
szekere radja:

wes.a Vildgndl... — frta — teljesen tarthatatlanni vilt a helyzetem. Prébdlkoztam
jobbra-balra, Népszaviéknal Weltnercel mir magbeszéltem az itvonuldsomat, mit tesz
isten? Weltner elinegy Bécsbe ... Heltai Jankd titjan megprobilkoztam Mikléséknidl.®
Mikl6s meggondolasi idét kért, s mir jé ideje meggondol. De nem lehet amigyse belSle
semmi, mert id8kdzben a Nagy Drimim miatt kaptam egy nemzetgyaldzdst a nya-
kamba. — Mikl6s mir a nevemtdl is fél pedig nem politikét, hanem valamelyik sziine-
teld folydiratit akartam volna csindlni), hit még ha megtudnd, hogy nemzetgyaliz-
tam! Kdzben a rend8rség is Gjra melegebben érdeklddik utinam, (mircius €s oktdber
felé mindig rdjuk jon), mir kétizben kerestek a defityek. Ilyen kdrilmények kozott el-
hatiroztam, hogy Bécsbe teszem 4t — régi, bavalt recept szerint — pir hénapra a pena-
teseimet. Magam Ggy gondoltam el, hogy az Elbemiihl lapoknil fogom ugyanazt a
kdnyviizletet magcsinilni, amit itt megcsiniltam, s esetleg, ha lenne belSle valami, a
Weltlexicon bécsi propagandijat is vezetnén.”

Supka e labilis helyzetében abban bizakodik, hogy a Vilig fidkjit
csindlnd meg Bécsben, s az Ausztridban szerteszét é186 magyarokat a
Vilig mellé illitani. S mint emigrins routinierhez fordul Hatvanyhoz,
mi a véleménye err8l a tervrSl?

1925. februdr 18-dn a kdvetkezdket kozli Hatvanyval:to

,» . « Purjesszel kihalt itt a legutols6 régi bajtirsam is, Rusztemmel®! ritkin jovok Gssze,
6 kiildnben sem volt soha a lapnil. S most aztdn csupa fiatal gyerek keriilt ide. Mit
tudjék ezek, mit dldoztam én fel azért, hogy 6k ma szerkesztk lehessenek. Ha nem
hiromszor alapitottam volna ujra a lapot, Ggy hogy magam mentem embert3l
emberhez, pénzt gyfijteni, ha nem emiatt vesztettern volna el 4ll4somat, ha a kommiin
alatt és utdn nem én tartottam volna Lajosban a lelket ... akkor nem tudom, vajon
Feleky és P. Imre most hol szerkeszt3skddnének. fgy pedig most egyetlen kéziratomat
sem engedik keresztil .. .”

! MTAK Ms 390/v. 2. levél.

8 Kiadva: Levelek Hatvany Lajoshoz. Szépirodalmi, 1967. 299. levél,

°® MIKLOS ANDOR (1880 —1933): Kezdetbzn Gjsdgirsd, majd az Est-lapok és az Athe-
naeum Rt. vezérigazgatdja.

PYMTAK Ms 390/v. 6. levél

11 VAMBERY RuszTemrSl van szd.

IT Irodalomtdrténet
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Es e harcos, bitor ember megroppan az iild3ztetés és csalédas terhe
alatt:

s Persze, irtézatos vajudds kozepette élem napjaimat, Véniilok, gyermekeimnek éppen
most lenne ré szitkséglik, hogy az apjuk veliik legyen és vezetgesse 3ket. Amugyis éppen
eleget ciginykodtam az ut6bbi években, firadtnak tudom magamat ahhoz, hogy uj
varosban, %j exszisztencidba kezdjek (isten tudja hanyadikhoz). Lelki bajaim is vannak”
»PESTER LLOYD. 925. 4prilis 8-4n, azaz 42. sziiletésnapomon”. Ez 411 a Hatvanynak
kiildott egyik levél fejlécén.t? Alabb pedig: ,,A Nagy Drémdr6l sz616 kedves, ismerte-
tésnek is beilld leveledet megkaptam ... Természetesen szeretném, ha a tervezett is-
mertetésed megjelennék itt valahol... A debrecni kir. tigyészség kdzolte, hogy helyet
ad a véddinditvdnynak. A legkedvesebb a dologban, hogy Nagy Emil, aki épen akkor
volt igazsigiigyminister, amikor ezek a cikkek megjelentek, maga ajdnlkozott ri, hogy
6 fog engem védeni, s ez £516ttébb mulatsigos iigy lesz, ha majd 8 magyarizza meg az
ligyésznek, hogy ha neki, mint legfbb feliigyeleti hatésignak nem volt a kényv ellen
kifogdasa, akkor mit bintja a debreceni igyész urat az ligy?”

Ez id8ben mar Supka a Pester Lloyd munkatirsa, mint errél Hat-

vanynak beszdmol:
,»Most épp egy honapja iidiilok a cséndes Lloydn4l, érzem, amint lassan lassan rdmraké-
dik a sz&zadok pora. Szakillam gyonyoriien n8 befelé. S kiilén tedtrum az a hangulat,
amelyet elBszeretettel fogesikorgaté konstruktivsdgnak nevezek. Lévén hogy beliilrd}
mindannyian, kezdve az Sreg Vészitdl, kitlind destruktivok vagyunk, persze, kifelé
anndl nagyobb applombbal képviseljiik dicsé kormanyunk nagyszer(i politik4jit. Mind-
egy, még sokkal becsiiletesebb dolog, mint sok ma4s lapé. Réluk legaldbb tudja orszig-
vildg, hogy k. . k vagyunk, s nem adjuk a tisztességest.”

Egy 1925. jalius 13-4n kiildott levelében a Magyarsignak Hatvany
ellen inditott hajsz4jardl kozli felhdborodottan:13
» .+« . Régebben megizentem Milotaynuk¥ ... hogy ha valaki vezérpublicista éhajt
lenni, akkor nem illik tdvollevSket, akik nem tudnak védekezni, személyiikben tdmad-
ni...” Kédbb igy folytatja: , Két pér van a nyakamban, nem tudom, hogyan fogom
Bket iilés nélkiil meguszni. Az egyik természetesen egy nemzetgyaldzisi por, amelyet
Debrecenben inditott ellenem az ottani iigyészség a konyvem miatt ... A miésik gy
kellemetlenebb. Az Sreg Vészi belerugott Méhelybe, ebbe a fajvéd8 marhéba. A cik-
kért én villaltam a felel8sséget.”

Id8kozben Supka lapalapitdsi kisérleteinek egyike sikerrel jart,
s az 1926. februir 25-én kelt levelébens igy szdmol be Hatvanynak:
»» - - - @ Literattira ma mir a jobboldalnak is kedvelt lapja. .. igy
kellett dolgoznom, hogy posszibilitist szerezzek a lapnak. Most aztin
jon a tobbi...” fogadkozik hittel.

A Literatira a Lantos Adolffal 1925 8szén tortént irodalompoliti-
kai beszélgetés gylimolcse. Supkanak sikeriilt meggy&znie a kdnyv-
kiadét, hogy a mir mdsnapra papirkosirba dobott katalégusok,
prospektusok kiad4sira szért millidk (koroniban) helyett a kiadd a
pénzét fektesse be egy folydirat kiaddsira, amely minden szimiban

2 MTAK Ms 391/v. 7. levél

13 MTAK Ms 390/v. 9. levél

14 MILOTAY ISTVAN (1883 —1963): ellenforradalmi jsigird, az Uj Magyarsig f6-
szerkesztBje.

18 MTAK Ms 390/v. 10, levél
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hozni a bibliogrifiai kényvjegyzéket, de maradandé irodalmi értéket
is. A folydirat 1926-ban létrejott, fejlédstt, virigzott, mér szines
képeket is hozott az akkor mér sajit nyomddval rendelkezd kiadd
joszintibél. Am a negyedik év végén fslborult az egyezmény, — a
kiadé egy magazin-tipusi folydirat egyik rovativi sorvasztotta a
Literatirit. A szimitds nem vélt be, a magazin nem maradt életképes,
és egy év muiltdin megszlint. Supka szivés kiizdelem utdn foltdmasz-
totta és soksarkd botlatéba iitkdzve is talpon tartotta a Literatdrit.
Melléallt és hiiségesen kitartva mellette maradt 4ldozatos munka-
készséggel egy csapat kitlin8 ir6. Példaképnek magit a szerkeszt3-
kiadét tekintették, aki egyectlen fillért sem vett igénybe a lapvillalat-
tél, a magiébdl adta a lap elS4llitdsdhoz sziikséges papirt, s6t idénként
anyagilag is segitett a lap tovibbéléséhez, s pénzhez jutvin, — mint
Radnéti sorai és a magam tapasztalata is bizonyitjdk, — a munka-
tarsak is hozzdjutottak honoririumaikhoz. S Ggy botladozott tovébb
a folydirat, hogy zavartalan életképességéhez kétszer annyi el8fizetd
kellett volna. Kozben a kiadévillalatok nemhogy segitettek volna, de
az er8ket szétforgicsolva hol az egyik, hol a misik adott ki egy-egy
tiszavirdgéletll folydiratocskit.

Es Supka ingyen nyomatta ki lapjiban ezeknek a kiadvinyoknak
a bekiildott jegyzékét is.

Es dijmentesen kézolte az Gjonnan megjelent kényvek jegyzékét is,
és dijmentesen nyomatta ki az IGE, a Lafontaine Tirsasig, a Magyar
Irodalmi és Mivészeti SzSvetség, a Magyar Kultir Szovetség, a
Vajda Jinos Térsasig és az UMBE (Uj Magyar Miivészek Baritai-
nak Egyesiilete) beszimoldit, amely tirsasigoknak szinte hivatalos
kozlonye lett.

»Beszdmold a szellemi életr8]”, ezt hirdette cimlapjin a Literatira.
S azzi vélt, minthogy Supka minden magyar kultdrmegnyilvinulist,
minden magyar konyvérdekeltséget, konyvet, irodalmat és {rée
kivint szolgélni.

Az 1931-ben Gjjééledt Literatiira méjusi szima megjelent, ebbdl az
alkalombdl Supka munkatirsakat toborzott. Méra Ferenc erre vonat-
kozdan igy nyilatkozott a Magyar Hirlapban:

,»Supka Géza bardtom, ez a bitor és tiszta magyar literdtor, tjra meg akarja inditani a
Literatirit. Azt az irodalmi folyoiratot, amelyikre a Napkirdly arany szoliduszainak
folirata illett volna devise gyanidnt. A hdrom S : Solus Sibi Similis egyediil magihoz
hasonl6, Ezt persze sohasem mondottam szemébe Supka Gézdnak. Amikor nem tudom
hiny éve els6 szima megjelent, azzal gratuléltam a szerkesztének: — Kivancsi vagyok,
meddig birjdtok a nivét tartani. — Emelni fogjuk szdmroél-szdmra — fogadkozott Supka
Géza. — Isten 8rizz — siettemn a szavdba vigni — ugy értettem, meddig birjitok nagy-
képiség nélkiil ezt a nagykozonségnek szerkesztett reviit? — Birta fogytig, s Ggy tudom
maguktol az olvaséktdl, nem a kdzonség részvétlenségének 4ldozata lett. Most, hogy
kiad6i hatvéd nélkil, a maga emberségéb8l akarja életre kelteni a megteremt8je, meg-
kért, hogy ¢én is jelentsem be ezt a szandék4t a jé embereimnek . .. Nekem Supka Géza

1%
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nagyon ritkdn latott baritom, de olyan jétev8m, amilyent nekem nem igen adott az élet.
Ha tiz esztend@vel ezelStt nem fog karon az & paratlanul szeretetreméltd zsarnoksiga-
val, sohasem Keriil6k a szegedi kortoltés mégiil a vilag elé ... Tudom, hogy jét akar
akkor, amikor azt forgatja a fejében, és szivében, amit Csengery Antalék Budapesti
Szemléje 6ta nem tett magyar iré: tisztdn irodalmi folyéirattal nekivégni az attalan
magyar utaknak, sokkal rosszabb idében, mint amilyenr8l azok valaha is dlmodtak.”

A Literatira besziintetése és jraélesztése koriil sok minden harc
&s keserliség adddott, é Supka méltin dédelgette szivében ezeket a
sorokat, mondvin: az ilyen szavak minden bajt és szomordsigot
feledtetnek.

Az 1931. évben folytatott agiticié sorin Killay Mikldsnak is
kiildstt a munkatirsak korébe 1épésre folkérést:16
., Kozeledik a napja, hogy a Literatiira Gjra labra 4ll. Egyelre ugyan csak 1750 eldfizets-
nél tartok, 6 hét alatt és vagy 2100 régi eléfizetém eddig még nem adott életjelt, bar mir
két izben oldalba boktem O8ket. Most szindékozom a harmadik korlevelet szétkiildeni.
Persze vannak kiilonb6z6 egyéb tirgyalasaim is, hogy tudjam a példinyszidmot emelni.
Egyeldre még minden a leveg8ben. Csak annyi bizonyos, hogy februdriusban meg aka-
rok végre a janudriusi szdimmal jelenni, M4r most felteszem a kérdést, szimithatok-e djra
a munkddra, s kozelebbrdl, bekiildenél-e nekem par nap alatt valamilyen kéziratot,
amelynek témajat természetesen teljesen RA4d biznim. Hiszem, hogy ,istentagads”
destruktiv voltom azért nem tart vissza att6l, hogy tovabb is jébaratsiggal gondolj
ram.”

A Literatdra 1931-ben valéban djraéledt. Es megjelenése kapcsin
a Moriéhoz hasonlé Osztonzésért van okunk még néhinyuknak
hilisak lenni Supkinak, amikor e szavakkal buzditott: ,, ... megvan
az ir6i vénija, elhivatottsiga, gy hogy a legjobbakat virjuk fejlédé-
sétdl...” Es: ,kérjiik, ne vegye ezeket a sorokat konvencionilis
klisének, Nagyon meggondoltan irtuk le...” Supka az irodalmi
szerkeszt8knek csak az Osvitéhoz mérhetd ritka fajtdjdhoz tartozott,
akik felel8sségtudattal & Ssztdnzéssel fogadtik az arra érdemes, név-
telen fiatal {rékat.

A Moréén kiviil Szegedr6l keltezett az a levél is, amelyet Radnoti

Miklés kiildstt nekem 1931 oktdberében, s amelynek Supkit jellemz8
sorai:
» «» « figyelmeztetlek, hogy Supka fizet a cikkekért, kiildj neki. Velem az az eset volt,
hogy folmentem hozz4, amikor Pesten voltam, akkor sirt, hogy nincs pénze, de kiild.
Folirta a cimemet, M4r keresztet vetettem ré, és hogy megjottem ide, két hétre ra, kiildoit
10. P.-t. Ritka becsiiletesség.”

Valéban ritka! Es ezt csak az tudja igazén méltinyolni, aki tiszts-
ban van az akkori irodalmi viszonyokkal, s gazdasigi ellitatlansiguk-
kal. Es csak az, aki némi bepillantist nyert, milyen keservesen kiisz-
kodott Supka a Literatdra fonntartisiért, sokszor a maga anyagi
dldozatossdgival, egész exisztencidja kockiztatisdval.

Szarar IMRE

1* MTAK Ms/4755/201. — KALLAY MIKLOs ird, kritikus, mifordité és lapszerkesztd.
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A RADIKALIS SZINHAZPROGRAM ES A KOZONSEG
A PESTI MAGYAR SZINHAZBAN (1838—1840)

1838 juliusdban Szentkirilyi Modric, a Pesti Magyar Szinhdz igaz-
gatdja egy szinhdzi vita sordn a kévetkez6t jelentette ki az Ifji Magyar-
orszég szinhdzon beliili és kiviili radikalisairdl: ,, ... ismerjik ter-
veiket, hogy a magyar szinhdz igazgatdsigit kezeikre akarjdk jdt-
szani, hiszen mir irisban is beadtik a vilasztménynak.” Véleményét
utdbb irisban is megjelentette.! Jogos a kérdés: valéban volt-e 1838 —
39-ben, az orszdggylilés berekesztését kovetd erdszak-intézkedések
utdn, amikor a tirsadalmi— politikai kérdések ideiglenesen ismét kul-
turélis térre tev8dtek 4t, dtfogd radikélis szinhdzprogram — rendel-
kezett-e Kazinczy Gibor és kore ilyen irdnyu tervekkel, elképzelések-
kel s megprébilkoztak-e azok gyakorlatba iiltetésével?

El8rebocsijtott igenl8 vilaszunk a szinhizi viszonyok vizlatos
ismeretét feltételezi. A budai Virszinhiz éveiben (1833 —37) mdr vég-
bement az a folyamat, amelynek sorin a néz8tér a tdrsadalmi nyilvi-
nossig bevett féruma lett, kialakult a szinhdzlatogatisi szokdsok pol-
giri rendszere, szembeszok$en jelentkezett az ellentét az arisztokra-
tadk anyagi partoldsa, valamint a néz&tér véleményét add, hangoztatd
karzat és foldszint kozott. Az utdbbi helyeken nagy szdmmal taldl-
tuk — bérl8ként is — az egyetemek ifjusigit, a korményhivatalok
kistisztviselit és a két véros értclmiségét.? Erejiikhdz mérten a budai
tarsulat mitkodését, majd a Pesti Magyar Szinhdz épitését készpénz-
zel is segitették. 1834-ben, alig hirom hénappal a pozsonyi Tiérsal-
kod4si Egylet 1étrejtte utdn, oktdber 11-én jelenti a Jelenkor, hogy
az orsziggyilési ifjusig 77 forint 23 krajcirt gyfjtott és kiildott
Budira; a pesti fiatalsig ismételten szerepel az épitkezési adominyo-
z6k kozott is:

1 Térsalkodé 1838. augusztus 22.
* A folyamatra 1. SOLT ANDOR: A szinhdzi iizem kialakuldsa a reformkorban. Szinpad
1936. 351—S5.
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1836. VII. 4. ,Ifjabb Foldviry Gibor és tobb pesti k.

Egyetembeli Ifjak’ s2 f 30 kr
XL 17. »» TObb Pesti Torvény Gyakorlé Ifjak” ss f 25 kr
1837. IV. S. ,»»A Pesti Kiralyi Egyetembeli 3-ik e.
Torvény hallgatdk™ 100 f —
VIIL. 22, ,»TObb pesti ifjak 4ltal” 40 f 40 kr
248 f 3§ kr

A vidéki didkegyletek koziil a ,,Sopronyi magyar Tdrsasig” szerepel
a listdn 110 forinttal 3

A Pesti Magyar Szinhdzat a kézvélemény a kulturilis érdekegyesi-
tés jelképének tekintette, megnyitisit Vordsmarty is ilyen értelem-
ben 4brizolta az Arpdd ébredésében. Pest virmegye azonban, mikdz-
ben orszdgos pdrtoldst mozgdsitott felépitésére és sajit erbforrdsait
sem kimélte, nem késziilt fel a megjavult koriilmények kozoetd
miivészi alkotdémunka szervezésére és vezetésére, sem a szinhiz szellemi
irdnyitisit, sem a kdzonség szervezését illetSen. Kezdetben ugy tiint,
a szinhiz liberilis szellemi vezetés elé keriilt: az erkolcsnemesitésen
és a nyelvmiivelésen 4t elérhetd nemzeti irodalomfejlesztés terminold-
gidja ott szerepel az 1836/XLI. tc. sz8vegében éppligy, mint a Tudés
Tirsasig és a Kisfaludy Térsasdg szinhizi pilydzataiban. Ezt a nézet-
rendszert képviseli kritikai rovatiban az Athenaeum és érvényesi-
tené igazgatdi tevékenységében Bajza J6zsef is, ha nem keriilne szembe
a megyei vilasztménnyal, amely a szinhiz mogott 316 részvény-
tirsasigot képviseli, zommel arisztokrata és vezérvirmegyei rész-
vényeseivel. A vilasztminy anyagi érdekeltségét, a szinészet &n-
ellitisit az internacionilis formanyelvli operajitszds révén reméli
els6sorban megvaldsitani. A két nézet, a liberdlis-nevel$ szinhiz
eszméje & a szorakoztatd jitékszin torekvései (politikai, esztétikai,
személyes inditékokkal Osszekapcsolédva) az Gn. operahdboriban
vilnak éves vitdk forrisivd, Bajza mihamari lemondisit és az egy-
miést gyakran vélté vélasztminyi igazgaték kormdanyzisit eredmé-
nyezve.4

A kozonségszervezésre alig, vagy egydltalin nem torténtek kisér-
letek. A szinhdz Pestre helyezésétdl, az Gjdonsig vardzsitdl és (mint
Bajza is megjegyzi utdbb orszdggylilési ropiratdban) a megnyitis
utdni héten az orszigos visirra felgy(ld alkalmi kozonség nagy szé-
mitSl reméleék az indulds anyagi nehézségeinek 4thidaldsit. A Hon-
mivész csak 1837. augusztus 31-én, tehit a nyitds utin kozli az uj
szinhiz bérletrendszerét, amely szeptember 1-t81 lépett életbe. (Ossze-

SREXA DEzsG: A Nemzeti Szinhdz megnyitdsinak tirténete, Bp. 1928, 86—8. é8

UERANSZKYNE KADAR JOLAN: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp. 1038, II. 126-

¢ Eseménytorténetét 1. SOLT ANDOR osszefoglaldsiban: Vérssmarty Mihdly Gsszes mivel
(kritikai kiad4s), XIV. Bp. 1969. §75—610.
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hasonlitdsi alapul a budai Virszinhiz 1834/35-0s évadja kinilkozik,
amelynek adatait ismerjiik és amelyet gy jellemezhetiink, mint a
k&zonségviszonyok polgirosodisinak esztendejét.)

Az 4 szinhiz befogaddképessége kb. 2400—2500 £8. 9oo-as f5ld-
szintjével, 700 £8s karzatival, 190 foldszinti zirtszékével, 250 misodik
emeleti iilésével, 76 mésodik emeleti zirtszékével és 48 paholyival
csaknem két és félszeresen muilta feliil a budai Virszinhizat. Ugyan-
akkor a Pesti Magyar Szinhdz bérletrendszere bonyolultabb, nehéz-
kesebb s mindenekelStt drigibb lett. Az els§, 1837 augusztusi bérlet-
hirdetésb8l egyértelmien kitlinik, hogy az arisztokricia és a Pest
virmegyei tisztikar pdholyokhoz kdtése volt az elsédleges cél — tehit
az adakozdsban és a szinhizat miikodtetd részvénytirsasigban részt-
vevBknek kozdnségként valé megnyerése. A piholyok napi 4rai
mellett éves és féléves bérletet irtak ki rijuk, rovidebb idére (negyed-
évre) csak a foldszinten és a foldszinti zartszéken fizethettek els. Tel-
jességgel hidnyzik a havi bérletck eddigi gyakorlata. A bérletirak
70—100%:-kal emelkedtek. Egy foldszinti vagy els emeleti pdholy
éves bérleti dija 866 valtéforint volt — Osszehasonlitisul: Vérosmarty
az Arpa’d ébredéséért két részletben 3so forintot kapott.®

Az anyagi 6nellitds ilyen médon torténd biztositisinak illizidji-
ban kezdetben a liberdlis dlldspont hivei is biztak. Jellemzd reagilds-
nak tekinthetjilk Vorosmarty verseit (A szinhdz nemtje, Az el-
maradék), amelyek a Széchenyi-csalid jelenlétének tulajdonitottak
kozdnségvonzd, a ténylegesnél jéval nagyobb szerepet® Az elsd
félév lejirta utin, 1838. dprilis 1-tSl uj, megviltozott bérletrendszer
Iépett életbe, amely minden helyosztdly drait csokkentette (a fo6ld-
szint negyedévi el8fizetését példiul 34 forintrdl 22-re), misrészt
helyredllitotta — a paholyok kivételével — a havi bérletviltdst is.

Az anyagi ok mellett, amely alkalmivi fokozta le a Virszinhiz
koridbbi bérleteseinek tekintélyes hinyaddt, mds indokok is kdzre-
miikédtek a k&zdnség tdvolmaradisiban, mindenekelStt a Német
Szinhiz viltozatosabb miisorpolitikija. Az arisztokricia (piholyi-
ban vendégeket vagy cselédséget hagyva) az ottani operacl3addsokra
litogat, Gket koveti a foldszint és a zdrtszékek polgiri kozonsége; a
karzat pedig, amelynek 15 krajciros beléptidija nem véltozott ugyan,
a bohdzatok kedvéért keresi fel a konkurrens intézményt. A drima-
elSadisok helyzetérl egyik eclbeszél3 forrisunk, Vahot ropirata
igy tuddsit:

s REXA i. m. 67—8. A VOM jegyzetir6ja, SoLt ANDOR (XIV. 379.) csak az elsS,
100 forintos tételrdl tud.
*VOM II. Bp. 1960. 669 - 71.



168 Filolégia

s -« » 2 paholyok egy-egy 4sité szajként tlnnek {6, a {6ldszinti helyen kozonségitnk
lelke, az ifjtiség hibazik. A karzat még legjobban tartja fenn f6noki dllésdnak fellengzd
tekintetét s nem ritkdn — kivalt sz(ikebb idében — tébb csinos 6ltézetfi embert is fogad
kebelébe. Legrosszabb libon 4llnak a zdrtszékek. Ezt részint a pesti polgirnék magyar-
talansdga, részint tobb magyar drdma aristokratiaj szellemtelensége okozza..."?

Motivum még a kozonségviszonyokhoz a szinhiz tdvolsiga (féleg
a budai korminyhivatalok tisztvisel8i szdmdra), az épitkezés el-
hdzbéddsa, a kornyék rendezetlensége, a tirsadalmi érintkezés férumai-
nak kezdeti hidnya (a térsalgd csak 1838 nyardn nyilt meg).

A miisorpolitika kzonségvonzisira vonatkozd 4llitisainkat a Pest
megye Levéltiriban fennmaradt pénzszeddi naplé adatai igazoljik. 8
A 9oo {8s foldszint és a 48 piholy legnagyobb litogatottsiga az opera-
el8adisokon figyelheté meg:

1838. X. 2. Bellini: Beatrice di Tenda 699 — 40
1838. XI. 7. Donizetti: Szerelmi bdjital 869—39
1839. 1. 12. Mercadante: Eskii 810—43

A 700 {8s karzat legnagyobb néz8szdma a zenés bohézatoknil taldl-
hatd, zirdjelben a f61dszinti adatok:

1838. X. 8. Gail Jo6zsef: Pcleskei nétarius 611 (583)
1838, XII. 27. Balog Istvén: Liidas Matyi 582 (411)

(Valamennyi el8adis bérletsziinetes, a jegyeladis tehdt abszolht szd-
mot ad.)

A részvénytirsasig els6é évi jelentése (a fentiek alapjin) anyagi
kudarcrél s kivdlt az értelmiségi-polgiri kozonség elpartoldsirdl
szimolhatott be:

s»szdmoldsuk helytelen, mivel f6ldszinti, zartszékbérlok — mik barmelyik szinhéznil
a jovedelem legf6bb s mondhatni egyediili forrdsai — igen kevesen, a napi litogatdk
is mindig gyérebben, s anndl siiriibben valdnak a kérdez6skddések vj darabok s énckes
jatékok irnt.”™

Forrasaink azt bizonyitjik, hogy a k6zonséget a tovibbi években sem
sikeriilt visszanyerni.

A szinhdz tOrzskozonségérdl a toredékesen fennmaradt bérld-
listdk adnak valamelyes képet.l® Forrdsaink sorozata meglehetSsen
hisnyos: tartalmazza viszont az 1838 oktbberét8l igényelt éves, fél-
éves, negyedéves elbfizetéseket, az 1839-es év bérleti anyagit (belble
csak a februdr és az oktéberi elszdmolds hidnyzik) és 1840-b8l a januiéri,
a februdri és a juniusi Osszesitéseket. A kiilonb6z8 id8tartamd els-
fizetések miatt a kiilonb6z8 helyosztilyok bérlSinek havi létszdma
rekonstrudlhatatlan. Megillapithaté viszont, hogy az iil8helyek 4r4-

7 VAHOT IMRE: Még egy szézat a pesti Magyar Szinhdz iigyében, Pest 1840, 45— 6.
8 Pest megye Le véltira, Pest virmegye szinészeti valasztmdnyanak iratai, 2. dobz.
® PUKANSZKYNE i. m. 1I. 85—6.

1 PmL. i. h,
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nak emelése és a hosszabb id8re torténd bérletezés mind a kozonség
Osszlétszimiban, mind pedig a tirsadalmi rétegek szerinti meg-
oszlisiban a budai Virszinhiz évadjaihoz viszonyitva csSkkenést
eredményezett. Ott a bérl8k havi szdma ingadozott 215 és 274 kozott;
itt, 1838 és 1840 kozotti, fentebb részletezett forrisainkban dsszesen
taldlkozunk 192 maginszemély és két intézmény (a Casino és a Tudos
Térsasig) elbfizetésével.

Lissuk a tovibbiakban a Pesti Magyar Szinhiz csekély bérletes
torz:k9z6nségét! A 192 maginszemélybdl név, foglalkozis vagy tir-
sadalmi 4llds szerint 106-ot tudunk azonositani: $6,2%,. Megoszldsuk
a kovetkezs:

Arisztokrata: 17 katonatiszt: 4
vezérvirmegyei: 12 polgar: 6]
kormanyszervektSl: 12 vérosi alk.: 1f
Ggyvéd: 20 mas értelmiségi: 10
orvos: 5}

didk: 7

Névszerint vizsgilva: megtaliljuk irdink koziil Bajza Jozsefet és
Fiy Andrist (zirtszéken), Nagy Ignicot és Szemere Palt (a f6ldszinten),
Jésika Miklést (paholyban). Ideiglenesen bérld volt Wesselényi Mik-
16s is. Joghallgatoként talilkozunk Reguly Antal nevével, aki 1839
nyarédn kiilféldre indulva, eltinik a néz&térrél. A polgiri bérl6k koziil
emlitsik meg Kostydl Adim szinhizi szabot, Keresztesy Sdmuel
szabbémestert és Rszler Istvan lakatost — 8k a szinhiz épitésénél és
berendezésénél is kdzremiikddtek —, valamint Téth Géspir szabé-
mestert, a majdani Nemzeti Kor reprezentins tagjit, akinek Petdfi
elsé verseskdtete koriil is jut mecénasi szerep. A nevezetesebb tor-
téneti személyiségek névsora Birtfay Liszldval, valamint Meszlényi
Rudolf iigyvéddel, az ekkor borténben levs Kossuth Lajos késébbi
ségordval vilik teljesebbé. A fiatal radikilisok szép szimmal kép-
viseltetik magukat a néz8téren. Kazinczy Gébor nagybityja, Lonyai
Gibor paholyit litogatta; Szontdgh Pél, Vahot Imre, Gorove Istvan,
Szemere Bertalan, Redck Istvin, Lukics Lajos, Pap Endre nevével a
foldszinten talilkozhatunk és emlitsiik meg még — kozéjiik sorolva
— Detrich Lajost, a szegények iigyvédjét, aki Tormdssyt védte az
orsziggylilési ifjak perében.

Csaknem kizirélag a piholybérl8k sordban talilkozunk a szinhizat
igazgaté virmegyei vilasztmannyal (11 £8), teljes listijukrdl csupdn
Rosty Albert és Balla Endre, vilasztminyi jegyzS hidnyzik. A 192
bérlét mis szempontbdl vizsgilva feltling, hogy mennyire egybe-
fonddik az anyagi fenntartis érdekeltsége a kulturilis misszidval:
a részvénytirsasig orszigosan jegyzett 403 részvénycbdl 84 és fynek
tulajdonosa bérl6, 26-an pedig koziilitk az épitkezést is tdmogattik
kisebb-nagyobb &sszegekkel.
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Feltlin8en megcsappant a kormdnyszervi tisztvisel6k kara és a
polgari kdzdnség, pedig koziiliik sokan a szinhdz épitésénél is kozre-
miikddtek. A néi bérlk szima 23 (129%). Es végiil, ismét mds szem-
pontbdl a bérletezés csbdje: mindGssze 26 olyan bérl6 akad (13,5%),
akinek nevével mir a budai Virszinhdzban is taldlkoztunk.

Ami az alkalmi, egy-egy estére jegyet viltd kozonséget illeti, szort
adatokkal réluk is rendelkeziink. ,,Egész héten 4t a karzat népességét
az ifjasdg teszi, melly szlik financiija miatt a karzatra megy...”
— irja Munkicsy Jdnos a Rajzolatok egyik vitacikkében.1! K6z5ttiik
gimniziumi tanuldk is lehettek, méskiilonben nem kérte volna Roth
Mihdly igazgaté mir 1837 novemberében, hogy a didkok jelenlétée
ellen8rzd kuritorok kiilon belépbt kapjanak. Vasirnaponkint Pest—
Buda iparos-keresked8 és plebejus rétege is a karzatra litogatott,
,,vasirnapi darabként” részitkre a liberilisok is elfogadjék a zenés
bohézatot és a vigjitékot. Viltozatlanul tekintélyes a sokadalmak,
clsésorban a visirok alkalmi k6zonsége. Komldssy Ferencné, a Vords-
martytdl el8adismdbdja miatt megbirlt szinésznd is rdjuk hivatkozik,
mint kdzonségére: ,,a pesti szinhdz karzata (...) orszdgos, s6t néha
hetivdsarkor is telve kecskeméti, szegedi, s mnds vidéki sziirss, gubis,
bundés hallgatékkal . . . 12

A fiatal radikilisok szinhizprogramjinak ilyen viszonyok kozott
kellett kibontakoznia. Nemcsak a Pesti Magyar Szinhiz néz8terén
keresik egymést — az egyetemi hallgatdk, a juritusok, az orszéggyti-
1ést8l visszatérd ifjlisig soraiban, irodalmi kisérleteiben, politikai
nézeteiben adott az frécsoport kialakitisinak lehet&sége. Elképzeléseik-
ben a Pesti Magyar Szinhiz szinpada a tomegekre hatis, az irodalom
politikai hasznossiginak legf&bb szbészéke.

s - « &5 egy szinmii, mintha minden széban szellem oszlanék el a népbe, szerencsés forra-
dalmat idéze el8, (...) valdban nincs még ideje, szokniink stoa felé az o6diktdl,
megvetniink a driinit, s fizfira fiiggeszteniink a kobozt...”

— f{rja Csengery Imre Erdélyi Janosnak 1840 januirjiban.!® Erdélyi
Janos Kazinczy Giabor laptervének elsd otletével egyid8ben, mir
1837 8szén Két kirdlynd, c. driméjin dolgozik, Dobrossy Istvin alig
késébb ugyancsak szindarabot emleget késziilé munkidi soriban.
A radikilis csoport szinhdzi bizisai is szimottevéek: Egressy a drima-
part vezére, aki mar 1838 elején emlitést tesz arrdl, hogy a rendezdi
poszt megszerzésére torckszik.l! Hivei elssorban a segédszinészek
kdz6tt vannak, akiket a szinhdz sorsa gyakorlati oldalrél érdekel: a
szérakoztatd szinhdzprogram térnyerése szimukra az operai koérus-

11 1838. februar 22.

12 VOM XIV. 186.

13 Erdélyi Jdnos levelezése I. Bp. 1960, 95.
14 Uo. 20. 28. 30.
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feladatok novekedését, majd a tincjitékok figurins-kotelezettségeit
jelenti. Szinhdzi helyzetét tekintve kozéjiik tartozik Szigligeti Ede
is, akit drédmairéi tevékenysége emel ki a segédszinészek koziil.

Ezck a korin, de nem szervezetten jelentkez8 torekvésck 1837
G6szé€t8l Kazinczy Giébor szervezdi tevékenysége révén viltak Ossze-
fogottd és eszmeileg rokonitottd.’® A szinhdz-ligyben tett 1épéseknél
meg kell jegyezniink, hogy az Ifji Magyarorszig tervei és szindékai
radikdlis szinhdzpolitikai program megval6sitisira nem tiintek teljesen
megalapozatlannak ; a Bajza lemonddsit kdvetd, 1838. jlinius 1. utdni
id8szakban az igazgatisi és a kdzonségviszonyok nagymérvii eset-
legessége, a szintigy kdzponti kulturilis szerepe!® a megvaldsithatd-
sig latszatit kelthették benniik & — ellenkezd elGjellel — a vilaszt-
minyban is; Szentkirdlyi bevezet&ben idézett kifakadisa elleniik tehét
a maga szempontjibdl indokolt.

Hogy valéban Kazinczy Gibort kell vezetSegyéniségnek litnunk,
azt éppen a vilasztminyhoz benyujtott miisorterve bizonyitja. E15-
szor 1838 4prilisa és jiniusa kozott kelt levelében emliti Erdélyi Jinos-
nak: ,,...az elsé a jitéksz.repertorium — vélasztminynak (ti. add
4t)”17 TG6bb részlettel szolgil Egressyhez intézett, 1838. december
16-4n Berettén kelt levele:

» Szigligetinek levelét vevén a napokban, s benne azon 6rémet, hogy repertoir-tervemet
nem taldltitok helytelennek. Folteszem a kérdést a ,,Tirsalkodd”-ba, hogy a kivitel
minbségérdl itéletet halljunk s leginkdbb, hogy érdeket szerezzek a kedves iigynek.
... Szigligetinek és FAncsynak mondd el addig is szives tidvozletemet — a mig, igen
rovid idén mindkettSt levelemmel megkeresném, — s hogy a legmunkdisabb tirsac
mutatom be személyemben.”'® A levél utdirata ismét Egressyhez szél kozvetleniil:
,,U.i.: Nem jé volna a Kisfaludy-TArsasdg kérdésére felelnink? En a theoridt, Te a
praxist? Ha gondolatomat nem litndd helytelennek; add jegyzékét nehdny jé konyv-
nek, mit studiumul vehetnék.” (A Kisfaludy Tdarsasidg 1839-re szinészeti kézikonyvre
irt ki pdlydzatot, 25 arany pdlyadijjal.)

Alkototevékenység meghatirozott misorterv  szdmdra, elinéleti
Osszegezés igénye, Egressy rendezOi torekvésed, kritikai fedezetként
pedig a meginditandé Népbarit c. lap dramaturgiai irdsai — ebben
véizolhaté a radikdlis szinhdzprogram 1838 —39-ben, amely id8szakot
Kazinczy Gabor szemszigébSl az Athenaeum tridsz4dtSl vald lassa
elszakaddsként jellemezhetiink.’® A radikilis szinhdzprogram tehit

% Ennek motivumait, tdrsadalmi és személyi alkalmassigit részletesen elemezte
FENYO ISTVAN: A4 ,,tnozgalomliteratiira” koncepcidja Kazinczy Gdbor iréi korében, It 1971/3.
501 —28,

18 Brrél j6 életképeket Ic‘st VAHOT, i. m. 41—2.

17Erdley. 1. 36. Tévedds a jegyzetappardtusban (376.), hogy a tervet a drdmabirdlé
valasztminynak juttattdk el, itt a szinhizat igazgaté megyei testitletr8l van szé.

18 L. MOLNAR LAszLG: Egressy Gdbor és kortdrsai, Bp. 1908. 13.

1T, ERDELYI ILONA: Az Ifiti Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, (Irodtort. Fiiz, 48.),
Bp. 1965. 56—60.
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egyrészt felhaszndlja a kordbban adott szervezeti formékat és lehetd-
ségeket (palydzatok, a szinhdz mfisorgondjénak enyhitése eredeti
miivekkel és forditisokkal), mésrészt pedig tjak teremtésére is késziil
(Egressy rendezdi torekvései, a lapalapitds terve).

A miisorterv elveszett, f{8bb vonalaiban azonban a Népbarit el6-
legezett tartalomjegyzékébél és a ténylegesen megirt vagy forditott
miivekbdl helyreillithats. A radikélis szinhdzprogram osztja a libe-
rilisoknak a jitékszin tirsadalmi hasznossigirél vallott nézeteit, az
operahdbortiban azonos fronton taldljuk 8ket. A csak vagy elsGsor-
ban szérakoztatd szinhdz elve mogott, amelyet Bajzééknil élesebben
timadnak elvi cikkekben, novelliban vagy maginlevelezésben, jo
szemmel l4tjik meg az arisztokrata érdekeltséget. ,,Ki sepri ki a ké-
ményt, nem tudom; annyi bizonyos, hogy kéménysepr8ség nem fér
meg a magyar aristocratidval ...” — {rja Erdélyi Jinos Csengery
Antalnak 1840. mircius 12-én.2® Tullépésiik a liberilis felfogison
(noha Erdélyi ebben a levelében is hasznil még liberilis szinhizi ter-
minoldgiit, a templom = szinhiz metaforiban) jél lemérhetd az
operan kiviili, de szintén szérakoztaté szinjétéktipusok elleni timadi-
sokon. Ennek szellemében kifogisoljdk (Dobrossy) Balog Istvin
Lddas Matyi c. tiindérbohoézatiban, hogy a természetf6lotti keret
alkalmazisa tirsadalmi mondanival6jitél fosztja meg Fazekas Mihaly
szinre vitt miivének plebejus indulatit.2? Hasonlé véleményt rogzit
a tiindérbohdzat megitélésér8l Téth Lérinc bizonytalan datélisd
epigrammija:

,»Es Metternich 6riil; mig Lumpdécit szeret a nép:
Nem kell félnie, hogy lancait Osszetori,

S megtfiri a renddr, hogy Nestroy élcel is olykor
Ellene. A nevetd nép: iszik és hazamegy.”?*

Ezen a ponton a radikilisok mifivészeti hitvallisa mir szinhdz-
politikai  elképzelés, amelynek irdnyzatos, kozvetlenill politizdlé
hatdsit két forrasbdl virjdk: forditoként a francia romantika kortdrs
tém4ja, tirsadalmi kérdésekkel foglalkozé hatishullimitdl, a magyar
térténelem szinrevitelében pedig Szigligeti példizat-drimdinak foly-
tatasatdl. ,,Mozgalomliterattrdjuk” viltoztatis-igényének forrisait
Feny$ Istvinnal?® egyetértésben litjuk: a német idealista dialektika
filozéfiai, Lamennais a mésok tirsadalmi és a hazai gyakorlatbdl £6-
leg Kolcsey személyes inditdsaibél. Drimaelméletiik kozéppontjiba

20 Frdl ev. 1. 102— 3. Az operahdbortra még ugyanott; KAzINCzy GABOR, ERDELYI
SZONTAGH, VABOT IMRE tolldbol: 50.86.88—9. 93—4.

21 K gRENYI FERENC: Tiindérbohézattdl a népszinmiiig (Mesterség és alkotds, Bp. 1972.
326—7. és POR ANNA: Balog Istvin és a 19. szdzad eleiének népies szinjdtéka (Irod-
tort. Fuz. 86.), Bp. 1974. 72— 4.

22 Sz jveggydjtemény a forradalom és a szabadsdgh irodalmdbdl, Bp. 1962. 51.

31, m. 509-1I0.
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is ez keriil, a tirsadalmi értékli cselekvés konfliktusainak és tragédia-
lehet8ségeinek 4brizolisa. Eszményiik nem Vordsmarty, fiktiv tor-
téneti drdméival (Vérndsz, Marét bdn), bel8le éppen a ,tett kolt8i-
ségét” hidnyoljdk — de nem is Szigligeti, akiben a francia melo-
drima mesterségbeli fogdsainak ismétl6d6 tovibbéltetését kirhoz-
tatjdk, hanem Katona JSzsef, akinek Bdnk bdnjiban kdzvetlen és erés
élményforrist talilnak, a hatalom elleni tirsadalmi cselekvés téméja-
ban.24

Véleményiikkel egyediil dllnak a szinhiz fentebb vizolt kbz6nség-
viszonyai k&zdtt. Egressy jutalomjitéki vilasztisa, a Bdnk bdn miisor-
ra tlizése (1839. mircius 23.) kétségkiviil szinhdzpolitikai cselekedet
tehit; hasonlbéan Erdélyi fellépéséhez Katona , felfedezésére” a Tir-
salkodd 1840. dprilis 22-i szimaban. Egyuttal kockizatos villalkozis
is, mint arrél Lendvayné emlékezései tuddsitanak, a kdzénségrétegek
reflexei a Bdnk bdnra szokott médjukon reagilnak. A piholyoknak a
jelmezek tetszenek, Petur szavai csak a karzaton viltanak ki tetszés--
nyilvinitist, a foldszint hallgatisba burkolézik, Széchenyi pedig
rosszalléan jegyzi napl6jiba kirhoztaté mondatait a ,,veszélyes é&s
rossz tendenciji” darab engedélyezésérdl.?s

A Bdnk bdn hatisa eredeti miiveiken is lemérhetd. Szigligeti mir
1836-ban, Dienes c. drimdjiban, a IV. felvonis 1. jelenetében IV.
Béla kirdly szavaival utal a nagyur alakjira és torténetére:

,»A nemesség elégedetlen 10n, a pirt szikrdja hamu k&zt lappangot; mig Biank a meg-
sértett férj felszitd, s egész orszdgot langba boritd, A polgari hibord megindult vész atjin.
Aldozatjaként Bink kardjabdl anyink, a hohér bardjatdl sok hazafi vérzett el, s atyink
a honni békét csak az arany bullival vilthati vissza, mzllyel ismétakirdly vesztett.”

A Bdnk bdnt Budin hiromszor jitszottik, 183 5-ben kétszer, 1836-ban
pedig egy alkalommal, Szigligeti volt az egyik ,,békétlen”. Katona
jatékszini tanulminyiban emliti Zich Felicidn tragédiatémdjic,?
amelyet a cenzdra miatt nem dolgozhatott fel — most a radikélisok
koziil ketten is megirjdk. Kuthy Lajos Els§ Kdroly és udvara c. szomori-
jatéka csak a Nagy Igndc szerkesztette Szinmiitdr els6 kotetében jelen-
hetett meg, szinpadot azonban nem kapott, Vahot Imre Zdch-nem-
zetsége is csupin 1846-ban keriilt a Nemzeti Szinhiz misorira.
(A Szinmitdr misodik kotetében azonban ez is megjelent.) Nem
csupin a téma emlékeztet a Bdnk bdnra, hanem mindkét iré Erzsébet
kirdlyné é a Zich Klirit elcsibitd Sccse, Kizmér herceg alakjiban
ersen a Gertrudis-Otté parhuzam hatdsa alatt dolgozik, s6t Vahot

2 EGRESSY, ERDELYT és VAHOT értékrendje teljesen azonos: ErdLev. I. 30. és T, Er-
DELYI ILONA i. m. 80—1, és VAHOT i. m. 30—3§.

25 NEMETH ANTAL: A Bdnk bdn szdz éve a szinpadon, Bp. 1935. 64 —9.

2 _Mid6n én egy erkélostelenséget utdlé FRLICIANUSt indulatjival ill3 polcara viszek,
middn egy BANK bint megtlt becsiiletének omladékaira feldllitok, hogyan szedhessem
én kiszabott kotira fijdalmamat? En vagyok BANK, én FELICIAN!”
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Zich Felicidnja a II. felvonds s. jelenetében parancsba adja a truba-
duroknak, hogy bosszdillisa szinhelyén, a kirdlyi ebéden Binkrél
énekeljenek, amit azok (a 12. jelenctben) meg is tesznek:

Eldaloljuk Gertrud asszony Oh, tanuld meg szittya hdsfi
S Ott6 dccse blineit; Bénk ban nidor bosszijat,
Hallgassitok meg figyelve Meért sévargunk a dicsd hon,
A pokolnak tdreit. S a szemérmes nd utdn,

A francia romantikit illetéen — mint emlitettiik — érvényesiil a
kortirs témdaja darabok kedvelése; koziilik Kazinczy Gibor Sou-
vestre-forditisit emeljiilk ki (Gazdag és szegény), amely a Tudds
Tirsasig koltségén késziile. A drima kSzéppontjdban Larry Antony,
a szegények iigyvédje ill, aki komolyan veszi a polgdri tirsadalom
jelszavait: becsiiletes, nyilt, nem enged teret miikddésében a szakmai
féltékenységnek, a bossziivigynak, a pénznek. Amikor kemény
munkdval és némi szerencsével felverg8dik, maginéletének kudarci-
‘val fizet érte; jegyesét hajdani évfolyamtirsa, a gazdag kolléga, az
dllamtanics tagja tette szeret8jévé. A szdszerint vett eszmények és a
valdsig Osszeiitkzésébdl nincs kitit, a liny Sngyilkossiga utin Antony
megdli vetélytirsit és dtadja magit a torvénynek. A végkifejlet fel-
oldé katarzisinak hidnyét szinte valamennyi kortirs recenzens his-
nyolta, megddbbenve a polgiri tragédia székimondésin és realista
vonésain, amelyek a romantikus dramaturgiin is 4tsiitnck. Vords-
marty is viszolyogva fogadta: ,,... élethiiség, valdsig, s némi tar-
talmassdg van a jellemekben, habir mindennapissigok mellett a kol-
tészet magas kivénatdig fel nem emelhet8k.”??

A francia romantika tirsadalmi kérdésekkel foglalkozé gondolati-
nak hazai kovetSje akadt Kuthy Lajos személyében, akinek Fehér
és fekete c. drimdja (bemutatva: 1839. februir 19.) a radikilis szinhiz-
politikai program legtdbbet igérd, de mir folytatis nélkiil maradt
Osszefoglalisa. A négerkérdésnek és dltaliban a gyarmatositisnak nagy
felviligosodiskori szinpadi hagyomanya van nélunk is, amely a ter-
mészeti népek erkolesi f6lényét mutatja be a héditdk ellenében. Ez
az alapgondolat még a német szinpadi mesterember, Kotzebue vul-
garizilo tolldn is megmarad: A nap sziize és a Rolla haldla c. érzékeny-
jétékaiban folytatélagos cselekményben emeli az inkikat Pizarro
spanyoljai f6l¢. Eckarthausen énekesjitékdban is (Inkle és Jdriké) az
inka ldny viltja ki a néz8i egyiittérzést, kétszeresen mentve meg
szerelmese, a hajotdrést szenvedett angol kereskedd életét, mig az,
,»halabol” a téle terhes lednyt lelkifurdalis nélkiil adja el rabszolgi~
nak. A cimrél] emlitett hirom jitékdarab a reformkor nagy szinhizi
sikerei kozé tartozott, a két Kotzebue-miivet még az 1830-as években,
a budai Virszinhdzban is jitszottdk. Dramajiban Kuthy nem nélkiil6zi

27 VOM XIV, 220—1. és 612—3.
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a melodrdma cselekményének iildozési izgalmit é a romantikus

szerelmi motivici6é szélsGségeit, de — a felviligosodott mondani-

valét magasabb szinten, kortdrs téméban feldolgozva — pératlanul

éles kritikit mond a liberalizmus humanizmusinak, valliserkolcsé-

nek gyakorlati megcstifoldsirdl. Indulata az 1844-es Gondolatok a

konyvtdrban koltSjét elblegezi, egy helyiitt szinte a kifejezés azonossi-

gdval is:

Floreschi, francia mirki: ,, . . . formadtlan szérnyeteg.”

Vatib, néger rabszolga: ,,Te istenedet kdromidd. & maga képére teremté az embert.
De te levetkezéd aze.” (I. felv. 8. j.)

A metafora Vorésmartynal:

Kivéve aki feketén sziiletett,
Mert azt baromnak tartjdk e dicsGk
S az Isten képét szijjal ostorozzak.

Vatib erkdlesi folénye, tisztasiga minden szerepl6t feliilhalad.
Ugyanakkor Don Cabrera, a szirmazdsira és illamtanicsosi rang-
jira biiszke spanyol grand foésvény és konydrtelen; Floreschi, a
szokott francia marki csak szavakban szdl hazijirdl, egyébként tokre-
tett csaldd, 6ngyilkos ldny, kicsalt pénz jelzi dtjit. St a nemeslelkd
Estiva, a ndi {8szerepl8 sem é€r fel a néger rabszolgival: hiiséges sze-
relme jutalmdul Vatib csak egyctlen csékot kér tdle, utina visszalép
a méltatlan vigytirs, Floreschi javira és hazatér Guinedba. A 17.
szdzad végére tett cselekmény a francia melodrimik kedvelt kor-
szakiban jitszodik, de annak boldogitd-megnyugtatdé végkifejlete
nélkiil. Cabrera és Floreschi egyarint a tonkretett polgirliny apji-
nak esik 4ldozatul, Estiva pedig akarattalan él8halottként hagyat-
kozik a kielégiilt bosszialléra. A szinhelyek a szinpadon viltozatosak:
szimultin cselekvésre alkalmas kett8s szoba, Cadiz kikdt8je raktirral
és rakparttal, tengerparti sziklds tij, fiirdShely, temet8 remete-
kunyhéval — Kuthy a romantika szcenikai eredményét mind szin-
padéra idézte, hogy a polgiri tragédia végiil egy aranybinyiban
ziruljon: ,,Ercz-binyik belrésze lithaté nyilisi mélységgel, itt ott
limpdknil binyiszok dolgoznak.” Beszélgetésitket a cenzor tolla
kihdzta, visszadllitdsit most az indokolja, hogy a rovid dialégus az
1847-es Petdfiig mutat el8re, a Bdnydban c. vers témijiig vagy a hires
sorokig:

Mit ér, csak ekkép szélni: itt a bdnyal
Kéz is kell még, mely a foldet kihdnyija,
Amig folt(inik az arany ere —

S e kéznek nincsen semmi érdeme?
(A nép nevében, 1847 mircius)

A dialégus Kuthynil (IV. felvonds 4. jclenet): ,,Ez mégis furtsa folydsa a vildgnak.
Kik mindig selyem pimikon henyélnek, koltik az aranyat s nekiink, kik dssuk,
alig akad meg egy fillér zsebiinkbe.”
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A Fehér és fekete €l8adisit Schedel-Toldy Ferenc birilta az Athe-
nacum hasibjain. Recenzidjiban elismeri a szerz6 tehetségét, de
utdna esztétikai sfkra 1¢p, s a ,,szépség” védelmében elutasitja Kuthy
driméjdnak irinyzatossigit.?®8 A polgiri tragédidnak azonban ér-
dckes cltorténete is van, amelyre sem a recenzidbdl, sem a Szinmfi-
tdr clsd kotetében megjelent szvegbdl nem deriil fény. Kuthy miivée
a Pesti Magyar Szinhidz vilasztminya ,,szini hatissal teljes”-nek
tartotta és mir 1838 Sszén elfogadta, majd felterjesztette cenzirira.
Pongricz grof helytartétanicsos november 14-én visszakiildte a dara-
bot 4tdolgozisra. A javitott viltozatbdl djabb részleteket torole,
majd 1839. januir 4-¢n cngedélyezte az elGadist.?® A drima sigéd-
konyve megdrizte a viltoztatis elStti dllapotot: a IIL. és IV. felvonis
az ercdeti kéziratban Magyarorszigon jitszddott, a vétkesen konnyel-
md Floreschit pedig — egy newmesi csaldd utolsd sarjaként — Vértesy
Etelének hivtik! Ez lett az cls6 olyan szinpadi darab, amely nemcsak
maginyos kitételekben (,, ... a dolgozd osztily fut s firad, hogy a
henyél8knek legyen mit enni”), hanem f8hdsének tragédiiba torkolld
életdtjiban is a magyar nemesség kritikdjinak késziilt. Kétségkiviil
hatdssal volt ra Josika Miklds 1837-ben megjelent regénye, A konnyel-
miiek. Serédinek, a néger vadisz feleségét elcsdbitd erdélyi uracsnak
a torténete szintén idegenben (Amerikdban) és hazai f6ldon (Erdély-
ben) jitszédik. Kuthy drimidjinak cenzira igényelte dtdolgozisa
cgyszerd moédon késziilt és valdszinfileg a szinhizban végezték el:
a ,,trencséni fiird8k™ a Pirencusokba keriiltek, az ott d3zsd16 és 19.
szizadi ncmesi vondsokkal felruhizott kompinia olasz és francia
neveket kapott, a IV. felvonds pedig, Vértesy sziil6helye & birtoka
Szatmir megyébdl, Nagybinyirdl Franciaorszig egyik keriiletére
viltozott. Az dtdolgozist néhiny imnondatos cenzori torlések kovették.
Vértesy a Zrinyi —Frangepin-Osszeeskiivéshez az ercdetiben karrier-
vigybdl csatlakozott, utdbb megszokott, majd az itéletek utin haza-
térhetett; az dtdolgozott viltozatban Floreschi hitelez8i el8l menekiilt
kiilfsldre. A v6rSs plajbdsz kihdzta a politikai kézény vidjait (Vér-
tesy nem jirt sem orszig-, sem megyegydlésre), éppdgy, mint a len-
gyelbarat kitételeket (,,a Lengyel atyafi a Magyarokra™).%® A kett8s
beavatkozds utdn itrendezddott a drima teljes erStere: feler8sodtek
melodrdma-vonisai és politikai belehalldsokra csak egyes, kiragadott
mondatai szolgilhattak. Ezek ki is valtottdk a nézGtéren a hatdst:
,»»S0k hely megtapsoltatott, kivalt a 3.d fclvonisban Leveer decla-
matioi a hazafisigrdl” — a korhelyeket ostorozo szavak a tett hazafi-
sigit hirdették, amely ,,polgiri kotelesség”.

28 1839. I. 318 —20. hasib.

» Pest virmegye szinészeti vilasztminydnak jegyz8kdnyvei, PmL.

% A renddri szempontbdl ,,szormyil bin”-nek mindsiild lengyelbaritsdg a radikali-
sok egész csoportjanak markins vondsa, vo. T. ERDELYI ILONA i. m. 22 —4. és 73.
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A radikilis csoport legzajosabb, szinhiztorténeti értékd sikereit még-
is Szigligeti Ede aratta, drimabemutatd-sorozatival. Az 1838. janudr
30-4n szinrevitt Vazul, a junius 8-dn bemutatott Gydszvitézek és a
december 20-4n el8szor litott Aba egy 11. szdzadi drimaciklus darab-
jai, amelyeket eszmei téren az uralkoddi hatalom gyakorlédsinak
problémakore kot ssze. Ez a drdmatdrgy, amely a felviligosoddskori
tragédia els8 hazal moccandsa, Bessenyei Gybrgy Agisa 6ta jogfoly-
tonos irodalmunkban, most az emlitett szempontbdl, a tirsadalmi
tett hasznossigit vizsgilva keriil szinpadra, olyan légkédrben, amely a
Lovassy-, a Kossuth- és a Wesselényi-per utin, illetve idején rend-
kiviil érzékeny az id&szerdsitS belehallisok lehet8ségeire. Ugyanezt a
témét vizsgilja Pdkaiak c. szomortjitéka is (bemutatva: 1838. szep-
tember 19-én). Szigligeti drimdiban az az adatolt torténelmi témat
a mondanivalé érdekében viltoztatja meg: az Abdban Henrik csdszir
szinte hiibérdr lesz Magyarorszdgon, a Pékaiakban Béthory Istvin
zsarnokka vilik, az utdbbi drima eszmei mondanivaldjinak pedig
a berekesztett orsziggylilés egyik kozjogi kérdését teszi meg, a ,,ma-
gyaregység” gondolatit, azaz Magyarorszig ¢és Erdély unidjit. El-
jardsival az ir6é tobb rétegl hatdst vilt ki.

A néz8téren viharos tetszést arat a Vazul és az Aba németellenes-
sége, valamint Pdkai Jinos szavai, aki ligyében pértatlan birdkat
kivin. A politikai perekre tett célzisra ,,a k6z6nség borzasztdan tap-
solt”, a jelenlev8 Wesselényi piholya felé fordulva, és hasonlé a
reagilds, amikor Pékainét a fejedelem elészobijiban virakoztatjik, s &
dénget az ajtdn, itkozddik. ,,Ilyen nagy siker és tapsvihar még nem
volt” — {rja a titkosrenddri jelentés.3!

A Szigligeti-példizatok (nem hidba szinész-iré6 miivei) sokat biz-
nak a szinészi hangsilyokra, gesztusokra, a cenziira tehetetlen veliik
szemben. ,,Olvasva nem oly hatistak némely kifejezésck, mint a
szinpadon, hol sok fiigg a szinészt8l is” — mentegeti Munkicsy
Jinos, a Rajzolatok besigd-szerkeszt8je a budai cenzort. Grof Pong-
ricz Jinos helytartétanicsos — a sigdkonyv tantisiga szerint — a
Pékaiak fent emlitett mindkét jelenetében riérez a bélehallds veszé-
lyeire és torol is a sz6vegbdl, de a jelenet hatdsit mnindez alig csorbi-
totta. SGt arra is volt példa, hogy a szinészek visszaillitottdk a cenzor
kihtizta szovegrészeket.?

A torténelem ilyen irdnyzatos alakitdsa ugyanakkor kivivta a libe-
rilisok rosszalldsit is. Vorosmarty kritikusként meg is rdja Szigligetit
az Aba kapcsin:

81 L ABAN ANTAL: Szigligeti és a bécsi Polizei-Hofstelle 1838-ban, Magyar Figyeld 1914/9.
2157,
32 PUKANSZRYNE i, m, II 153.

I2 Irodalomtorténet
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»5» -« hogy Henrik olly kéjelmesen uralkodik a magyarokon, torténetileg nem 4ll, de
kuldnben sincs eléggé kitintetve, miért van olly dontd befolyassal a magyarok sorsdra,
kik igy mellette meglchet6s birkaszerepet jatszanak.”?

A Pikaiak emlitett elGadisin pedig Wesselényi emlékezett meg
kritikai éllel Bithory Istvin zsarnokként valé ibrizolasirdl.

A szinhizon beliili radik3lis torekvésekre térve: Egressy ismételt
kisérlete a drimarendez6i tisztség megszerzésére kétségkiviil nem nél-
kiilozi a személyes becsvigy jeleit, de mogdtte kettSs elvi megfontolds
is rejlett:

— a drimapdrt igazinak bizonyitisa, pozicidjinak erdsitése

— a fiatal radikilisok drimaprogramjinak hatisosabb szinhizmiivé-

szeti megjelenitése

Egressy — az egy évvel koribbi emlités utin — 1839. februir g9-én
nytjtotta be kérvényét, amely egydttal rendezdi hitvallisa is.34
Elvei els&sorban a francia romantika darabjaira érvényesek és az opera-
jatszdsbdl Atgyliriiz8 ldtvinyos rendezési kisérletekre vilaszul a tirsa-
dalmi téma életerds, viltozatos dbrizolisit vallotta céljinak, a ,,praeci-
sio” fogalméban:

»jelentésében foglaltatik mind az, mi a kiilon mirészek kénnyil, és sima Osszeillesztését
— az er6k egy pont felé irdinyoztatisit, — az el@adisi tempodk, és hullimzatok meg-
hatdrozdsit, — a feliogis és kifejezésbeli tévedések s fondksdgok utba igazitisit, — a
gyengék vezetését, felviligositdsit, — a valtozé képeket (bilder), — legaprébb dol-
gokra is szabatossigot, izlést, illedelmet, — az eddig semmi figyelemre méltatott drima-
nemek elkiilonitését s a t. tirgyazza.”

Itt mir nem a szinhizmiivészeti artisztikum Oncélisigiban rejlik a
szép, hanem a drima valdsig-tartalmanak kiemelésében, a romantikus
szinhdzmiivészet eszkdzeivel, elsGsorban az itlényegiil§ szinész jatéka
révén. Nem nehéz felismerniink, hogy az operahibort gyakorlati,
szinészi-rendez8i megkozelitésérdl van sz6. A fiatal radikélisok cso-
portjiban egyébként kisérlet tSrtént az operaellenes allispont elméleti-
esztétikai megindokoldsira is. Egressy Végszavam a drdma ellenségeihez
c. cikkében (Athenaecum, 1840. november 26. és 29.) a hugoi romanti-
kus drdma-esztétikinak a Cromwell el6szaviban kifejtett tételét (a
drima ,kézpontosito tiikkre” az €letnek) fejlesztette tovibb, illetve
alkalmazta az operira:

,,O fattyd kinovése a szépnek ..., egy természetlen valami, mellynek a valdsigban
1étalapja nincs, tehat végre: szinm(vészeti hazudsig, mert az opera énekld életet tesz fel,
a mi nincs.”

Hasonlé elvi alapon, csak parlagiasabb és szélséségesebb médon foglal
allast Vahot Imre is.%

3 YVOM XIV. 199.
34 Szovegét 1. PUKANSZRYNEnAl: i. m. II. 96—-8.
%], m, 20.
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A valasztminy tSbb mint két hénapig nem foglalkozott Egressy
beadvinydval. K6zben zajlott a liberalis Athenaeum elleni sajtéper és a
szinész fegyelmi ligye, mert Fincsyval egyiitt egy francia szinmf el8-
addsdn kritikusi maszkban kiparodizilta Csaté Pdlt, az operapirt leg-
4d4zabb lapszerkeszt&-védencét. Egressy a vilasztmdny el6tt is véllalta
szinh4zi tdrvénykonyvbe iitk6z6 cselekedetét, ellene példat statuilsd
itélet sziiletett: félhavi fizetés-clvonds. Aprilis 18-4n azutin a vilaszt-
miény diplomatikusan elutasité dontést hozott, ,,a bent frt tirgyban
leend8 haszniltatdsit, az eléadandé alkalomra tartja fent.” A tervezet
elutasitdsa és Fincsy rendez6i megbizisinak timogatésa eredményezte
a két szinész elmérgesedS viszonyit: a historizmusra tdrekv® és az
operitdl fogdsokat tanulé Fincsy ellen 1839 novemberében Egressy
sorozatban irta a tiltakozé leveleket a szereposztids és a probik vezetése
miatt.3 A rendez8i tisztség fontossiginak megitéléséhez tudnunk kell,
hogy ekkortijt kiiloniil el a daljitéki és a drimai rendezé feladatkre,
az utébbi most kap elészor a szinhdzi tSrvénykodnyvben a korszer(l
k6vetelményeknek megfeleld feladatkort, és jovdhagydsa nélkiil nem-
csak a szinész, de a szerz6 sem viltoztathat a probik sordn az alakitd-
son, illetve a szvegen.3?

Két premisszabdl, a Pesti Magyar Szinhiz k6z6nségviszonyaibol és
az Ifj Magyarorszig drimairéi-forditdi-rendezdi torekvéseibdl vezet-
tiikk le els6dleges kdvetkeztetéseinket. Hitra van még a radikdlis szin-
hdzprogram k&zonségviszonyainak felvizoldsa. Forrdsunk chhez a
szinh4z 1838. szeptember 7. és 1839. december 31. kdzbtt vezetett és
kordbban mir idézett pénzszedSi napldja, amely iilShelyfajtik szerinti
megoszlisban Srizte meg a napi jegyeladds adatait. Bérletsziinet esetén
tehdt abszolut szimokat k6zdl a néz8krél, a bérletes eléadisokon pedig
az el8fizethetd helyosztilyok (foldszint, f5ldszinti & misodik emeleti
zirtszék, misodik emelet, pdholyok) kiegészit6 napi jegyvisirlisait
adja meg. Vizsgiljuk meg elséként a politikai belchallisoktSl zajos
siker{i darab, a Pékaiak kSzdnségadatait. (Az til8helyfajtik alatt z4rdjel-
ben kozolt szdm a teljes befogaddképesség.)

fdsz, 1L em.
kar- kato- zirt- zirt-

Diétumn fdsz. II. em. zat ~nai szék szék paholy
(900) (250) (700) (20) (76) (190) (48)
1838, IX. 19. 235 32 253 10 4 2 2
X, 3. 131 30 177 7 29 10 2
XIL. 15. 129 16 127 2 13 2 3
1839. VI 5. 43 7 62 4 13 2 2
XIL 12. 73 14 154 s 8 — 3

38 Szvegiik csak PURANSZKYNE jegyzeteiben maradt fenn, amelyeket idézett konyvé-
hez a Nemzeti Szinhdz azéta elpusztult levéltarabol készitett, OSZK Szinhiztorténeti
Osztily, Ugyanott taldlhaték a hivatkozott sugékdnyvek is.

1? Bajza Jbzsef osszegyijtott munkdi, Bp. 1000, V. 368 —70.

12%
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Valamennyi el8adis bérletben tdrtént, és ami azonnal szembe&tld:
a titkosrenddri jelentéseket kivalté politikai tiintetés nem jelent telt
hizat! SG6t: a fiatal radikélisok drimairdi fellépésének meglehet8sen
kevés kozonsége van, amely hangos helyeslésével sem pétolhatja a
bevételt. Hasonlé a helyzet Kuthy Fehér és fekete . tragédija esetében:

1839. iI. 19. 201 23 274 - 24 - 13
1. 25. 78 25 137 9 2 - +
IX. s. 86 o 108 3 21 - 2

Az elsd elBaddis bérletsziinetben, a tobbi bérletben tértént — a bemuta-
tén a piholyok nagy szdma Kuthy arisztokrata irodalmi kapcsolataival
magyarizhatd,

A Bdnk bdn el8adisit gy jellemeztiik, mint kock4zatos jutalom-
jatéki vélasztist. Adataink ugyanezt bizonyitjsk:

1839. HI. 23. 315 359 312 — 48 4 IS

Hozzitehetjiik : a kozonség vilaszaddsinak adatai azt mutatjdk, hogy
~ a kétségkiviil radikalizdlédé kdzhangulat dacdra — 1838 és 1840
kozott a belehallds gyakorlata semmiben nem kiilonbdzik a hisz évvel
koribbitdl, Kisfaludy Kiroly els sikereitl. Minden esetben a szdveg-
Osszefiiggésbdl kiszakitott dialégusrészlet vagy jelenet arat a kz6nség
kisebb hinyadindl zajos tetszést, mig a radikilis téma Snmagiban akir
visszatetszést is kelthet.

A fiata] radikilisok csoportja 1840 utin fokozatosan széthullott.
Mir 1840. janudr 1-i szerz8désiik is inkibb biicstivételi gesztus egymads-
tél, mint egy tényleges irécsoport manifesztuma — drdmaforditdsai-
kon &s eredeti miiveiken az 1841 utin megviltozd politikai helyzetben
ugyanakkor vilignézeti firadds jelei mutatkoznak. Dobrossy Scribe
A selyemdrus c. vigjitékit forditja (bemutatd: 1841. szept. 20.), amely-
ben a francia darabgyiros a tdmegmegmozduldsokat anarchikus nép-
tinnepélynek 4brizolja & jellemzését a keresked8segéd szdjiba adja.
Eordogh Istvin megfogadta ugyan Erdélyi Jinos téma-ajinlisit a
francia forradalom drima-lehet3ségeirdl, és megirta Corday Charlotte
c. tragédidjit,3® amelyben azonban Marat gyilkosa az dllam és a polgir-
sig érdekeinek megmentdje, akit azok akir fegyverrel is megszabadi-
tandnak.

Az Ifji Magyarorszig tagjainak tSrekvéseit Petdfi és kore folytatta
az 1840-es években. A jogfolytonossig nemcsak személyekben értendd
(Egressyt és Kazinczy Gébort a kolt6-utdd verssel vallotta meg el8djé-
nek) és nem csupin a talilkozési szinhelyben (a Kazinczy-csoport foga-
dalménak Privorszky-kivéhizbdl lett Pilvaxban) — hanem elssorban

8 Csak nyomtatisban jelent meg NAGY IGNAC Szinmiitdrdnak 11. kotetében, 1841-ben.
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az eszme-taldlkozdsokban. Obernyik Kiroly, aki Kolcsey kornyezeté-
bdl az Ifja Magyarorszigon 4t jutott el a Tizek T4rsasigiba, kéziratos
napléjdban a drimairéi mesterség alapszabilyaként viszi tovibb a
cselekvés tirsadalmi feladatit: ,JJtt minden személynek drimai sze-
mélynek kell lenni, munkalni kell 5rokosen; s ha ezt nem teszi, szint-
ugy sziikségtelen a viligon, mint a ... dridmiban.”

KEerfnyr FERENC
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ENGELS ES VOROSMARTY
(Kiegészités)

E folybirat 1972/4. szimiban megemlékeztiink arrdl, hogy a
Gutenbergs-Album 1840 lapjain egyiitt szerepelt VSrdsmarty Mihély
és (Quintana spanyol k&lt§ &éddjinak német forditdjaként) Engels
Frigyes. A kozlemény 4. jegyzetében (973.) ez olvashatéd: ,, Az aka-
démiai Vorosmarty-kiadés jegyzete egyébként — példds filoldgiai
akribidval — nem tekinti bizonyitottnak, hogy a Quintana-6dit
fordit6 brémai FRIEDRICH ENGELS azonos lenne a marxizmus
nagy klasszikusival; azt mondja, hogy ,,minden valdsziniiség szerint
azonos” vele. Ez érdekes kérdés.”!

Nos, a vilasz immér nem kérdéses. A dolgozat megirisinak idején
is tudott volt, hogy a Marx—Engels Gesamtausgabe (MEGA) Ab-
teilung I., Band 2. XIX. oldalin Rjazanov bevezet8 tanulminysban
az olvashatd, hogy létezik a Gutenbergs-Albumnak az idézett (972.,
1. jegyzet) Széchényi Konyvtirbeli oktivkiadisin kiviil egy nagy-
alakt kiadésa is, amelyben az albumban szerepld k&zrem(iksddk
facsimile-ald{risa is mellékelve van. De mindaddig e kiadds egyetlen
példinyst sem lehetett itthon megtalilni. Remélhetd volt, hogy a
kozlemény valamelyik olvasdja talin ridvezet a Gutenbergs-Album egy
diszkiad4st hazai példinyira. Ennek hidnydban azt tettem, ami kézen-
fekv6 volt (debuisset pridem): felkértem az Orszdgos Széchényi
Ko6nyvtir-t, hogy hozassa meg kiilfsldi lel6helyrdl az egyik ilyen
példinyt. Ez most megtdrtént.

Az album-alakd kiadds 21 X 34 cm méretli, kStve 2600 gr silyd
impozins kotet, szimos mimelléklettel, amelyek az oktév-kiaddsbdl
hidnyoznak.2 A 346. és a 347. oldal kozdtt kétlapos, négy oldalas
mellékleten talilhaték a szerz8k és forditdk facsimile névaldirisai.

1 A dolgozat egy szerkesztSileg zanzisitott németnyelv(i verzidja id8kdzben megje~
lent a Pirckheimer Gesellschaft MARGINALIEN dm( folySiratinak 47. szdméban,
1972-ben, a 73—7s. oldalon.

t A diszkijaddsban egyébként nemcsak a kotet méretei nagyobbak, a szedés is mds
betltipusbdl késziilt, mint az oktiv-kiaddsnil. A QUINTANA-6da spanyol eredetije és
német forditdsa itt a 200—217. oldalakon taldlhaté, A cimlapon e kiadisban a kiadd
megjellése ez: Braunschweig, Verlag von Johann Heinrich Meyer — London, bei
C. und H. Senior — Philadelphia, bei J. G. Wesselhoft. — A diszkotetnek (a Liste der
Subscribenten szerint) kilenc magyarorszigi eléfizeté-vevdje volt: BERENYI JANOS g16°,
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A harmadik oldalon az els§ Friedrich Engels kezevonidsa, ugyanott,
a misodik hasb aljin 1ithaté Mailith Jinos és VGrdsmarty Mihdly
névaldirdsa. Nem igényel frisszakért8i vizsgilatot, annyira szembe-
6tl8, hogy ez valdban a szocializmus Friedrich Engelsének fiatalkori
aldfrdsa, mint ahogyan kétségtelen, hogy Mailith és VorGsmarty
aldirasai is hitelesek.?

Ha mis frisos bizonyiték nem maradt is volna fenn Engels ifjikori
Quintana-forditisa tényérdl, az album facsimile-melléklete kétség-
telenné teszi, hogy a szocializmus Friedrich Engelse szerepelt 1840-ben
egy albumban Vorésmarty Mihdllyal. Talin egyszer kideriil, hogy
mégis fellelhetd valahol Magyarorszigon a Gutenbergs-Album eme
diszkiad4sinak egy példinya is. Es talin megleli valaki az egykori
braunschweigi J. H. Meyer kiadé archivumanyagiban a fiatal En-
gels autograf kéziratdt, valamint VorSsmarty 6ddjaée is, ha ugyan
annak magyar szdvege nem nyomtatisban ment ki a német ki-
adéhoz.

BedtHY OTT6

TOTH ARPAD KET KIADATLAN [RASA

A Szabé Lérinc hagyatékibdl el8keriilt kiadatlan Téth Arpad-
miivek koziil az alibbiakban a két legjelent3sebb darabot, a Festeni
cimii novellét és a PetSfir8l sz616 jelenet nagyobb toredékét adjuk
kozre. A novella nem kivin kommentirt, autograf kézirat sajitkezd
javitisokkal, datilva nincs. A jelenet feltehet8en azonos az 1923-as
Petdfi—centendriumra késziilt, el8adott darabbal, javitisokkal, 4thizi-
sokkal teli eredeti fogalmazviny, 11 félivnyi lapbdl 4ll. Tulajdon-
képpen a darab két toredékét tartalmazza, a kettS nagyrészt fedi egy-
mist. A misfél lapnyi kisebb tSredék csekély viltoztatissal megis-
métl8dik a kilenc lapnyi sz8vegrész elején, a tSbblet minddssze a
»Kis lak 411 a nagy Duna mentében . . . két utolsd szakasza, amellyel
az els§ rész kezdddik. Minthogy a szerz8 maga nem szimozta meg
a lapokat, nem tudjuk pontosan mennyi veszett el a darab elejérdl,
a tartalom és szerkezet alapjin azonban valdszinilinek litszik, hogy
igen kevds, feltehetGen a helyszin, az Sreg Petrovics kocsméjinak
lefrisa és a bevezet pirbeszéd kezdete. A fennmaradt rész ugyanis
olyan szdveggel indul, amely nyilvinvaléan a darab elején kozlen-
déket tartalmazza: hogy 4 Petrovics-kocsméba vetddott vindorszinész
Petdfi személyes ismerSse, egy tirsulat tagjai voltak, és hogy a koltd

ISTVAN féherceg, JosEPH vON HINEA ,kdn. ungar. Statthalter und Hofkammeragent”,
az Egyetemi Nlyomda, C. A. HARTLEBEN, C. F. WIGAND és HECKENAST GUSZTAV
kényvkeresked6k, STEPHAN VON NAGY, Pest megye f6jegyzdije, és a Nemzeti Kaszind.

¢ A Gutenbergs-Album megjelenésekor 68 ¢éves QUINTANA névaldirdsa nem szerepel a
acsimile reprodukcidk soriban.
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orszigszerte népszerli mir, Gmaga hallotta a dalait mulatozé be-
tydroktSl. A tovébbiakban a kézirat teljes, bir nem bizonyos, hogy a
végleges szoveget tartalmazza. Erre vall a sok javitison kiviil a n&i

7

szerepld nevének véltozdsa: a jelenet elején Klirikdnak hivjik, késébb
Téth Arpid a margéra irta a ,,Virdglaky Tercsi” nevet, s ett8l fogva
Tercsi a neve.

L.

(A jelenet kezdetén a ,,Kis lak 4llI”-t dalolja tirsn&jének.)
Utdna csénd.

Némethy :

Kldrika :

Némethy :

Kldrika :

Némethy :

Kldrika :

Némethy :

Kldri :

Ezt a dalt is az 8 verséb8l csindltik. Es abbol
csindlnak mostandban minden 4j nétit. O maga
mesélte nekem, hogy mikor Debrecenbdl azon a
kegyetlen télen fizva, éhezve fel gyalogolt Pestre,
atkozben éccakdra az egyik atszéli csirddban ha-
z6dott meg, a kemence mellett, a suton. Ejfél
tijban egyszerre csak arra ébred, hogy betyirok
mulatnak az ivéban és a kemencén verik a taktust,
a fokossal a nétijuk mellé. Azok is az & egyik
dalit fattdk. Azt hogy: Hortobigyi kocsmérosné
angyalom! ... Azt mesélte, hogy ebb8l kapott
annyi er8re, hogy virradatra tovibb tudott gya-
logolni . . .

Hat te személyesen is ismered?

Hogy ismerem-~e? Fehérvarott egyiitt alltunk be
a Szabé Jézsef truppjiba. Hfi, micsoda nyomor
volt az, te! Egy 4gyban haltunk kozdsen, két
forintot fizettiink egy hénapra az 4gyért.
Milyen ember?

Vékony, torékeny, csupa addmcsutka. mikor a
direktornd] felvételre jelentkezett, az azt kérdezte
tSle: beteg az 4r? Hanem a szemei!

A szemeit mér én is ismerem! Bele vagyok bo-
londulva a szemibe!

Te bolond, hiszen sose lattad még!

(lelkesen) De mikor a szemei vildgitanak a ver-
seib8l! Egyszer vad szikrizissal, miskor meg an-
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Kldri :

Némethy :

Kldri :

Némethy :

Kldri :

Gydrfds :
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dalit6 fatylassiggal. (felpattan) Hi! hogy ki tud-
ndm kaparni annak az Erzsikének a szemeit!
Micsoda, Erzsikének, te bolond?
Akivel azokat a csillagokat valasztotta!
Micsoda csillagokat?
Azokat a csillagokat, amiket velem kellett volna
kivalasztania azon a négy 8krds szekéren!
Micsoda négy okros szekéren? Kliri, végy észt
magadhoz![!]
Hagyd! Te még nem ismered ezt a legdjabb dal4t?
Hallgasd csak. Igy sz6l:

(A négy 8krds szekér.)
(Egészen besdtétedett. A dal vége felé a kocsma-
ajté kinyilik, Gyarfas 1ép be rajta, véllin cifra-
sziir, fején rémai sisak, nyakdn nagy, vords ripacs-
sal csoméra kotve. Kezében istallélampis, a gyer-
tydja meggytjtva. Nem figyel a dalra, a limpéssal
ide-oda viligit, szemlélédik. Az utoslé6 akkord
utén kémikus zordsiggal el8lép).
Hah! 4rulis! a nép mulat, Tobzédnak (elveszi
Kliri el8l a boros poharat s fenékig iiriti), mig
koriil keserv tany4z! (elveszi Némethy elél is a
poharat és felhajtja) s e zord kastélyon itt az dtok
il. (Gjra t5lt s iszik, kozben [4thiizva]: gargari-
2416 hangon folytatja):
Nyugodj meg, ah, balsorsiizott kiraly . . . De tréfin
és jimbuson kiviil, micsoda istentelenség ez? Ti
csak itt iltdk és iddogaltok, a szegény embert
meg hagyjitok elepedni szomjan. (Tolt, iszik.)
Nagynehezen utdnatok talalok, ebben az elitko-
zott kocsmakastélyban s a torkom ehun na mar
el8re csiklandja a j6 itéka izeit. Valami ténferegd
gyerek azt beszéli odakint, hogy a kocsmérosné
reggel 6ta visiron van a szomszéd faluban. A
kocsméros van idehaza egyediil. Akkor eléfordul
valami zugb6él a kocsmiros is. Mondhatom,
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régen littam ilyen rosszkedvd vén nekeirtsltoge-
t8t. Csak végignézett s mikor a bor feldl tuda-
kozédtam, rim doérmog: miféle istencsodija az
ar? (kitdrve) Hat istencsodaja vagyok én? Na?
Fejemen III. Richird kirilyi sisakjival Shakesz-
pearét8l és villamon evvel a sziirrel Violdtsl, az
alfoldi haramiieSl? Ti meg csak itt @ltdk a mele-
gen & hagytok elepedni! (T6lt, iszik.) Igen . . . hit
oszt mondom az Sregnek, hogy szinmfivész va-
gyok, aktor, a nemzet napszimosa! Littitok volna,
milyen szemeket meresztett (Mutatja a meresztést)
Brrr! (Tolt, iszik.) Aszongya az &reg: Azok oda-
bent is azok? Hit mik volndnak, mondom: Hét
virmegye legcsapnival6bb Romedja és legesékolni-
valébb Julidcskdja (kézeskra hajol Kliri felé, de
télaton meggondolja, tolt, iszik). Littdtok volna
csak, milyen kiralyi gesztussal forditott hitat az
oreg: Ha legkozelebb Leart jitszom, igy fordulok
el Cordéliatdl . . . Egycl8re azonban mindenesetre
lenyelek egy par kortyélidval! (tslt, iszik). (Nyilik
az ajtd, belép Petrovics, a kocsmdros. Oreg, tem-
pés mozgist, kemény beszédli, de gyorsan 14~
gyuls. Egyenesen odamegy az asztalhoz, egy kicsit
be van szeszclve, megill, Némethyhez:)

(bossziis, sért8dstt hang): Mt maguk komédii-
sok? Mér nem mondték mingyart? Az oreg Pet-
rovics kocsmiajiban nem szivesen litjik a komé-
didsokat. (Mintegy magihoz:) Az dreg Petr6 nem
biiszke ember. Az Sreg Petrét letaglézta az élet,
mint az dreg Petrd azelStt a bikit. Az Sreg Petrd
hézit elvitte a Duna, a pénzét meg a felebaritai,
mire véna biiszke az dreg Petré? Hogy mindenki
becsapta? tdnkretette? arra? Az Sreg Petrd kocs-
miros, egyformén kiszégil mindenkit, akir betyir,
akdr zsid6, akdr ciginy! Dc (kitdrve) komédiast
nem!
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(pityerg8s ijedtséggel): Kocsméros bacsi, miért
haragszik Ggy rank? Nem &ltiink mi embert!
Disznét se sokat, megnyugtathatom a spektabilis
korcsmiros urat, holott miivészi becsszavamra
4llithatom, hogy Brutus-koromba se doftem le
nagyobb kéjjel a harmadik felvondsban Cézirt,
mint a milyennel ezid8szerint tudnék térhegyre
sziirni példiul egy véreshurkit.

(zavarban, enyhébben Tercsihez:) Megbocsisson
a lednyasszonyka, hogy dgy nekiheviiltem. Nem
tagadom, a bor is oka egy kicsit. Ilyenkor, mikor
nincs itthon az asszony, a maginyossigban duplin
rimszakad az én nagy bibainatom. Es ha egyszer
maguk miatt szakadt rdm gy a babénat!

Teresi (egyszerre): Miattunk?

(kitor8 keserliséggel): Hogyne, mikor az én fiam
is komédias! csavargé, ziillott fick6! Most is ki
tudja, melyik falu szélén hinyja a cigdnykereket!?
Vagy tin éppen kétélen tincol! Az Sreg, becstiletes
Petré fia!

(sért8dstten): Mink nem hinyunk ciginykereket!
Mink nem tincolunk kétélen! Mink a nemzet nap-
szdmosai vagyunk, a miivészet apostolai, igehir-
det8k! Igenis kérem! Vindorszinészek vagyunk,
kopottak és éhesek, de minket szeretni kell, kocs-
miros bicsi! Vandorfecskék vagyunk mi, de ahol
az eresz ald hazédunk, ott a tavaszt csicseregjiik,
egy szebb, derfisebb magyar tavasznak a kozele-
désér!

(bizalmatlanul Gyarfis felé): Az én rossz fiam is
ilyen fecske-féle, mint ez a maskara-ir itten?
Hah! ... mit hallok!. .. On Gyirfist maskarizza!
Ez vért kivan! ... Ezért felelni fog!

Tudja On azt, igy kit pocskondidz?

A legjobb magyar Lear kiralyt . .. vidéken . ..

A legzeng8bb Petur bant, aki egyszer
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Oly zord haraggal harsogott, . . . vidéken. ..

Hogy régvest elaludt a kocsmaldmpa,

Mely szinpadunk tréntermée ékesité . . .

Ezt csindlja utdnam Egressy

A Nemzetiben! . .. félhazit bejirtam,

Hordtam szinlapot, festettem kulisszit,

Voltam kirily, népség s katonasig ...

Voltam rongyos, éhes vindorszinész

De a magyar név é magyar miiveltség

Envelem is csak fényesiilt kicsit . . .

(s dontd érv, f8 biiszkeség:)

Es a baratom volt Petéfi Sindor!
Petrovics  (riadt, felfokozott kivancsisiggal):

Mit mond?. .. Petéfi?...

Gydrfds: O 4m, kocsméaros tr! é mondhatom
Onnek, ha 8t ismerné, nem beszélne
Ilyen félvillrél a komédidsrol!

Ha a szegény magyar vindorszinészet

Nem tett volna egyebet a viligon,

Csak ezt az egyet, hogy Petdfi Sdndort
Adta az orszignak, ez elég érdem

Arra, hogy mindenik vindorszinész
Tejben-vajban fiirddhessen . .. és borban. ..
s a ziillott Gyarfashoz, kinek e percben
Nem tudni, szive ver-¢ hangosabban,

vagy a gyomra korog, bandériumnak

jonni 16val, z4szléval ... s borral ...

kézcs6kra . .. mert baritom ¢z a Sindor!
Petrovics  (az izgalom tet8pontjin)
... Sandor?

Gydrfds: O mér nem szinész tobbé... s minap
Bucsit vett a szinpadtél mindorskre. . .
Nagyobb 6t virja ... Véndorfecske volt,
De most mir sas lesz ... K&lt8, vitesz, egy
Orszag vezére, sz€p, tiizes madir . ..
Majd meglitjsk ... En a mékis, keszeg
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Es részeges vandortars irigyen

Nézek utina, kdnnyesen, de biiszkén
Baritom volt a nagy Petdfi Sindor!
(kitdrve:)

Az én fiam!

(Némethy, Tercsi megillet8dotten allanak fel. Tercsi kdny-
nyekig meghatottan rohan hozzi:)

Teresi :

Petrovics :

Gydrfds

A korcsmiros bicsi fia! Istenem! (Elragadtatottan
elkapja az dreg kezét és csokkal boritja.) A Petdfi
Sindor apja!

(elrintja a kezét, szégyenlbsen tSrolgeti, nagy
zavarban): Lednyasszony, mit csindl! Az én fiam!
Sindor! A miltkor beszélte az egyik szomszéd,
hogy Petdfire magyarositotta a nevét! Hit & volna
az?. .. (hitetlenkedve, Némethyhez és Tercsihez):
Igazat sz6lt volna ez az Gr?... (nem is virja a
vélaszt) . . . Jaj, micsoda 6réme lesz az anyjuknak,
ha megjon ... Maguknak meg kell varni a hol-
napot . .. Itt hilnak . . . Sindornak levelet frunk . . .
Ugye kisasszony, megitja?... Hogy jojjon ha-

za ... Megbocsitunk . .. Nem, hogy 8 bocsdsson
meg . .. (hirtelen hangot véltva) De hiszen boruk
sincs. .. Gyarfds Gr, dGgye szomjas, a Sindor
bardtja... Van a pincében egy kis hord6 1802-
esem ... Csapraverjik ... J5jjon... Es tegnap
volt a disznétorunk . . . Lesz véreshurka is, Gyirfis
Gr, jojjon... (cl8vette az egyik gerendirsl a

csapot, elére megy:)

(méltdsigos meghajlissal tirsai felé leereszked
gesztus): Ez aztin a siker, jobbigynép! Tapsolni,
plebs! (felveszi az egyik poharat, indul kifelé, az
ajtéban:) Es hogy is mondja Petdfi?

(Bordal)
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II.

FESTENI

A ragyogd napsiitésbe nézett s elkdprizott a szeme. Le-
hinyta pilldit s mig a tiizes aranykarikdk csendesen forogtak
eltte, eltlin8dott. Kezébdl leejtette az ecsetet a fiire s tenyerét
homlokédhoz emelte, mely félaton, engedelmesen hajlott le
az ernyedt kézbe. Hiivelykét s mutatéujjat az écska eziist-
gylirtivel halintékdhoz nyomta, szemolddkei kézt hirtelen
er8s ranc vigédott mélyre s e pillanatban oly fesziilten érezte
a rinc gyf(ir6dését, mintha bérén és csontjin keresztill agy-
veleje belsejéig barizdillana be.

Felséhajtott s egyszerre tigra feszitette sz€t a szemét, mely-
be most, gy érezte, k4bits, zsivajos tolongassal tédul be a
pompis, forrs, él6 mez8 minden legy8zhetetlen, megfog-
hatatlan, elérhetetlen szine.

Festeni! -- biztatta magit nyers, kurta parancsszéval.
Szokdsa volt, igy, munka k&zben, félhangosan katonés vezény-
szavakat pattantani ki nyelve hegyérdl. Sora-ko-zzz! — szokta
mondogatni miitermében s az ivben, mellyel ilyenkor el-
ropitette a kezéb8l félig szitt cigarettija csutkdjit, méris az
alkotds ihletének lendiilete volt. Most nem sikeriilt a vezényl8
nyerseség, a kurta, katonds sz er8szakos csattandsa idétlennek,
iiresnek tetszett, petyhiidt keze kedvetleniil rindult félre,
hogy azutin lustin haldssza el8 a cigaretta-tircit a hitulsé
zsebbdl.

Nagyokat szitt s messze kifdjta a fiistot.

Aztin djra séhajtott.

— Nem megy! nem megy! — ezt ismételgette, mint az
elébb a vezényszét. Keserfiség futott Sssze a széjiban s egy
pillanatra gy érezte, hogy bele kell rignia az eldtte hirom
labon vigyorgé viszonba. Igen, ha fel lehetne rigni ezzel
egyiitt mindent! Ragni egyet, hogy felforduljon a viszon
s folforduljon mogétte az irigy, szinesen (ivdltdz8 tij is,
dsszetdrve reccsenjen félre a kérlelhetetlen kékségii ég kupakja
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és sdrga és zold cafatokban szakadjon és gubancolédjon &ssze
vetés, fa, domb, minden!

Ez hit a tehetetlenség. Viligosan litta, hogy ezentdl mir
nem fog tudni semmit. Egyszerre hihetetleniil elcsendese-
dettnek érezte magit. Borzongd, néma meghskkenés volt ez.
Felallt a guggold székrdl, nyijtézni akart, de mir nem tudott,
csak félig felemelt karral megfogta az clbtte 4ll6 cingir
fest8allvanyt, ott, ahol csticsba fut &ssze a hirom 14b. Meg-
markolta szép csendesen a cstics biitykét s nézett le, a vészonra.
S ebben a mozdulatban valami olyan zavart tanicstalansig
volt, mintha egy régen latott ellenfelével 4llana szemben, aki-
nek most megfogja a kabitjin a gombot s mondani akarna
neki valamit, talin egy-két békitd szét, de nem jén semmi
az ajkira. Valami megbékitét. . .

Hat igen, itt ezek a sirgik egészen rosszak. Na jé. Hogy
is akarhatott ilyen 8riiltséget czekkel a sirgikkal? Ezek nem
viligitanak és hogy is? igen: nem akarnak vonaglani és szen-
vedni. Es hit igen: ez lett bel8le. Eljott pihenni: ide, ebbe
az eska kis kozségbe, ahol az emberck egyszeriick, és ahol,
hogy is gondolta? igen: a tij sem probléma. Beszélgetni
semmiségekrdl, enni jéizli, zsiros f&zteket, meghinyni-vetni
a ségordval a vetések 4llisit. Sohasc hallani képekr8l s este,
a tiszta, deszkapadléjd, fehérre meszelt szobidban vetk8zés
kozben elmosolyodva nézni a falon, az igya folott az olaj-
nyomati sixtusi madonnat. Készdlni az egyszerfi, bonyoda-
lomtalan sikon, ahol &8rék, dldott, megszokott jtékait ragyog-
tatja az egyenes dmlésii verdfény, melyet lenézett, 6, a festS,
mert virtudz iigyességii miivészete megvetette ezt a ,,pdr
folttal kikeverhetd, néhiny val8rrel felcsaphaté™ tanyasi,
trividlis természetet.

S ime itt 41, itt kiizkddik a sdrga vetés-tablak el&tt. Tegnap-
el8tt kezdte a vizlatot, &tletszerlien, kivincsisighdl, vad mii-
vészi akards ldzdban. A sirga izgatta, mely egyszerre, egy
vératlan pillanatban, veszekedett szépen, bujin, esztelen sévir-
géssal litszott fellihegni a lusta sikrél. Valami vezércikket
olvasott akkor délutdn, valami szocidlista Gjsig ldzas, forra-
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dalmi 4radozisait a 51d rabszolgairél. Keveset szokott olvasni,
vérbeli képzémiivészek médjara, akik megvetéssel gondol-
nak a nyomtatisba sfiritett szinekkel, a ,,skriblerek” ez elvont
mfivészetével, de akiket anndl inkdbb elkap egy-egy nagy-
ritkdn eléjik vet8d8 olvasminy sodra, ha mindjirt kozép-
szer(i irdsmf is az. A cikket délutini ozsonnija mellett olvasta
el, csak tgy véletleniil, egy dirib-darab djsigpapirrél, melybe
csavargatva hoztik 4t a boltb6l az ozsonna-tirét. Felgyilé
képzelete valamely 4j, s6tét és megrézé képet dhitott, ahogy
a szenvedd, kiuzsorizott parasztsigra gondolt. S mikor este-
felé kisétdlt a foldekre, a sirga bdzatdbldk alkonyati felragyo-
gasiban, ebben a néhol lefojtottan sipadt szinfi kénes tiizelés-
ben s az itt-ott vadul felrakétdzé narancssirga lobogisban
cgyszerre elétte 4llt a kép: a nép lelkének lenyfigozott és
folfslrangatézé szabadsigvagyit beleérezte a tijba a lelke,
mely folyvast konkrét szimbélumok és kézzelfoghaté 4bra-
zolésok felé hajlott.

Hat igen, ez volt a probléma, a nyugodt, tunya és érett
magyar rénérél valami nagyszabisit, valami dobbenetesen
hatalmasat festeni, amiben benne legyen, fenségesen, de nem
rikitéan, mintegy a festékréteg ald rejtve, ezt a réteget meg-
megmozditva, a leny(igszétt & felszabadulni tdrekv8 tomeg-
szenvedések heroizmusa. Gydnyérrel és megddbbenve érezte,
a néhdny heti pihenés lustilkodé cséndje utin, mily reszketd
és mohd kovetel8dzéssel ébred tudatossd, tisztdn és kérlel-
hetetleniil, a mfivészet céljéirdl eddig csak homailyosan, fél-
tudatosan lesziirt hitvallisa s mint koveteli 6nnén betetd-
zéséiil, igazolasdul és példdjaul az Gj alkotdst, a ,,nagy” mfivet!
S most, hirom nap milva mir, letérve s mintegy fels6bb
hatalmaknak val6 kiszolgéltatottsig borzongé érzésével kon-
statdlja, hogy ez a festmény, melyen vakicidja egy véletlen
6tletébdl kiindulva kezdett pepecselni, lebirhatatlan probléma
elé vitte s tehetetlensége tragédidjdba sodorta. Eppen most,
mikor negyvenedik életévéhez kozel, meghiggadva, vég-
érvényesen el akart fordulni a fiatalok anarchikus merész-
ségeitél s egyéni szenvedelmek mfivészi kitomboltatasa helyett
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egy nagy kozosséget dtfogé érzés fenségének Shajott kifejezdje
lenni, most kell éreznie, hogy erre nincs hivatva: a nagy
festményhez késziil8 legels vizlatnil elakad egy sirga szin-
folton, mely, birmint er8lksdik, csak ragacsos és unalmas
festéktapasz marad a visznon, nem viligit, nem zeng, nem
reszket és nem szenved: nem él.

Mig végiggondolta ezt s az elStte 416 fest8allviny csdesit
fogta, mint a régi cllenség kabitgombjit, a régi ellenségét,
akinek nem tud mit mondani, mélyen elimult a hiivdsségen,
a nyugalmon, mely a tehetetlenség lestjté konstatilisa nyo-
mén lassan clhatalmasodott rajta. Szemeiben, a csaknem
negyven éves szemekben, melyek annyi szépséget ittak mar
fel s melyek most 4rvan és tanicstalanul szegez8dtek mereven
elére, miféle furcsa kdnny fatylasodik fel? S agya nyugodt,
fis zsibbadtsigibdl titkosan, gyengén, gyimoltalan vigasz-
ként, a gyava, iires, ezeldtt oly gyakran kiginyolt, masoktdl
hallva megvetnivaléan banilis megéllapitis sirt fel, hogy a
miivészet nem is képes, sohasem is lesz képes mégesak meg-
kozcliteni sem azokat az Sriiletesen szép, széditden nagyszer(
terveket, melyeket valami csodélatos, gydnydriiséges és tkos
14z vet bele a forré miivész-agyvelSkbe.

Gépiesen pakkolta héna al4 szerszimjait s a kdzségbe indult.
Emberek kdzé vigyott s a jegyz8¢khez tért be, ahol ma dél-
utin Ssszejott a falusi intelligencia. Kértyiztak. Mikor be-
Iépett a verandira, a jegyz8 vette észre elSszor, aki szemben
ilt az ajtéval, az asztal fels8 végén: messzir8l, hangosan, j6-
kedviien koszontdtte. Bizonydra j6 kirtydja volt a jegyzd-
nek: harsinyan, telin csengett a készéntés, de a keskeny,
vords bajuszos arc mdris Gjra a legyezdformin &sszefogott
kirtyalapok felé bukott s szijaszéle jéizfien csiicsorodott Sssze
a nagy fiistmacskdkat gombolyité pipaszir koriil. A tdbbiek,
a gySgyszerész-ségor, a pap, meg az orvos alig vették észre
a fest8 belépését, szérakozottan mormogtak valami idvdzlés-
félét s az egyik nagyot csattantva vigta le az asztalra a kir-
tyat:

— Na, ezt ki gubdzza be?

I3 Irodalomtdrténet
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A fest6 kedvetleniil timasztotta visznit a falhoz, befelé
forditva s leiilt a kartydz6k mellé kibicelni. Nem értett a
jatékhoz, de most figy érezte, hogy tartésan bimulnia kell
a festett kartonlapokra. Idegesen dllapitotta meg, hogy bosz-
szantja ezeknek az embereknek a viselkedése. Miért? Eddig
jol esett neki, hogy a kutya sem t6rédik vele s legfeljebb
valami homélyos, itmenetileg feléled8 tisztelet, mely az &
orszigosan elismert nevének kijirt, élénkiti meg az arcokat
olyankor, ha néha széba 4ll az emberekkel. Most brutilisan
érintette a jegyz8 hangos, bizalmasan jékedvii koszontése s
éppenigy bantotta a tdbbick nyugodt kdzdnye is. Talin az
kéne, hogy a képedr8l tudakozédjanak? — mondta maginak
hirtelen szisszen8 onginnyal. A képedrdl, err8l a... s itt
durva szt morzsolt el fogai kozt.

A kép felé pillantott, gyflolettel s egyszerre felvillant
benne: Hitha mégis megmutatndm nekik? Vajjon mit sz6l-
nénak? Amint igy, oldalt fordulva é mereven a kép felé
bimult, mely hittal kifelé d8lt a falnak: & most sem a viszon
fondkjat litta, most is egyre a gyfildletes sargék reszkettck
a szeme el8tt. Hitha megmutatndm nekik — vet8dott fel
Gijra agyaban, a gondolat, eztittal mir megfogalmazott mon-
dat formajban, t&bbszdr is ismétl8dve s hangtalan mozgisra
gdmbolydd8 ajkszélein lebegve. Mir 6nmaga irdnt valé
kegyetlenség szinezte érzését, s egyben gyorsan gyilé fan-
tizidja hihetetleniil pokoli mulatsignak is vélte: kiélvezni,
lelkére zdditani ezeknek a primitiv embereknek kétségkiviil
ostoba megjegyzéseit, melyekkel majd 6vatosan nyilatkozni
prébilnak a képrél s vak és csdkevény izlésiikkel végig-
tapogatjik azt, mint a csiga nyédlkds tapogatdszerve a viragot.
Nektek festettem — gomolygott fel agydban, mint egy sotét
dikci6 — no nézzétek meg hit! Jegyzd ar, f8tisztelendd dr!
Ggye zavarban vagytok? ez nem tdrténeti tablé 4m, amihez
konnyfi volna hozziszavalni holmi nafv &mlengéseket. Ez
nem Zrinyi llona bicstja, vagy Pet8fi, aki a mezén hasalva
orrotok elé pingalja a begyéb8l fakadé cindberrel, tisztin
olvashatéan, hogy: Hazdm! De nem 4m! Ez ravasz kép,
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kérorvos tr! itt a sorok koziil kell olvasni, a szép sirga festék
al6l kikaparni a nemzeti eszmét! He? Halljatok a festék aldl
a sivitdst? hogy zig! egész rckedtté orditjdk magukat ezek
a sirgak! Es litjitok, hogy beléjikk izzadtam a véremet?
Nem? No, ne basuljatok, én se litom! En se, én se! Mert
nem tudok 4m festeni, mazolé vagyok é holnap mazols-
mithelyt nyitok itt a faluban, ha el8bb bele nem verem a
fejemet a sixtusi mériis falatokba!

Ti vagytok az én mélté publikumom! — horgote fel a
lelkében s nézte a zsiros, gondozatlan kezeket, melyek tapadva
szoritottdk a kértyalapokat. JOl esett, hogy igy lealizza mii-
vészetét, mintegy meghempergetve a sirban, elkeseredett,
rombol6 részegséggel.

Nyilt a veranda-ajt6 s két lany lépett be. Az egyiket is-
merte, a jegyz8 linya volt: sz8ke, telt termetii, csondes leany,
abbél a vidéki tipusbél, melynek hallgatag és szerény kor-
litoltsiga olykor valamely titkos és kedves mélabii hangula-
téval csal meg. A fest§ esténként udvarolgatott a linynak,
aki keveset felelgetve, de szfizi fiatalsiga omlé puhasigival
tilt mellette a holdfényes 16cin s 4lmatagon a csillagok bor-
zongato messzeségébe latszott szédiilni. Ugy volt, hogy a
nyari vakicié els6 napjain a mfivésznek az elszint nyuga-
lomba nehezen beletér8d8 idegzete a ledny tarsasigaval
csititgatta fel-felbizserg8 zsongisait, s igy, jelentéktelen esti
iildogélésck és csendes sétdk sordn valami meleg meghittség-
félét kezdett érezni a ledny mellett. A fest8, aki mikor élete
dolgair6l szdmot adott maginak, mindig valamely jelleg-
zetes, plasztikus kép forméijiban vetitette maga elé a gon-
dolatokat, a leiny mellett dgy érezte, mintha labait kényel-
mesen keresztbevetve kedvenc f8virosi kivéhiza egyik karos-
székében iilne, enyhe kivét kavargatva s lassan, jéizfien cl-
dlmosodva.

Most is, a leAny megjelenése ontudatlan hirtelenséggel
lecsillapitotta s emiatt szinte megzavarodottan mormogta
el nevét, mikor a ledny bemutatta neki a baratn§jét:

— Anna, az unokan8vérem — mondta, — par hétre atjott.

13*
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Ovele kellemesen fogja talilni magit — tette hozzd szerényen
— &8 a virosi képezdében miivészettdrténeti Srikat is vett
s gy6nyorii reprodukciés levelez8lap-gyfijteménye van kivals
mesterek festményeibdl.

— Ne mondja! — szdlalt meg szeles, hirtelen felszabadult
kedélyességgel a fest8. Na lassa, erre igazén kivincsi vagyok!
— s a kis bardtn8héz fordult, akinek szeplds, csinos arcocs-
k4jibdl meleg és meghatott ragyogéssal nézett £51 a két nagyon
fekete bakfis-szem. Tudja-ec Annuska, hogy éppen mostani-
ban az én képeimr6l is késziil egy pér levelez8lap-reproduk-
cié? Na, majd kiildok maginak.

A kis ledny a bizalmas hangtél felvillanyozva rukkolt el
a kérdéssel.

— Hit itt nem alkotott-e valami szépet, mester? — s fiilig
elpirult.

A fest8 onkéntelenill a kép felé fordult s egy pillanatra
arnyék suhant it a homlokén. Aztin nagy mozdulattal fel-
kapta a vizlatot s a linyok felé forditotta:

— Ezt csindltam. Szép-e?

A kis szeplds komolykodva hunyoritotta a képre tekintetét
s valamely m{tSrténeti konyv méltatds-frizisai nyoman szdlt,
szinte hadar6é bilzgésiggal:

— Finom szinezés, mely a sik t4j jellegzetes nyugalmit
szépen érzékelteti. S a formék. ..

Itt elakadt, nem tudta befejezni, de aztin bitor és bijos
hényavetiséggel nézett a fest8 szeme kozé s kezével egy len-
diiletes vonalat irva le kerekitctte ki a méltatist. Bizonyira
tandrjitdl tanulta ezt a mozdulatot is.

A fest8 arcin ismét ideges rindulds vonaglott 4t. El&bbi
gondolatai zigtak fel agyiban zstfolt kavarodissal, mikor
a liny csicsergése az & verg8dd sirgit a nyugalom érzékel-
tet8iként méltatta. Ujjai roppané fesziiléssel szoritottik a
vészon fels§ szélét, de dithe, melyet az iménti kibicelés alatt
f4j6 gyotr8désben morzsolt el, ernyedt és erbtlen volt. Es
ekkor a misik ledny, a csendes és sz8ke, a meghitt esti baritng
is megszélalt:
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— R lehet ismerni! Ez itt a Radosék f8ldje s jobb oldalt
az odvas flizfék kiildnésen sikeriiltek. A legszéls éppen ilyen
furcsa S betfi formén van meggérbiilve.

Ez a megjegyzés — furcsa — mir j6l is esett. A ledny csen-
des hangja csillapitén muzsikélt s a festd ezt gondolta: Szegény
kicsike, j6szivii kicsikém, jénak akarod litni ezt a komisz
miézolést; derék, j6 kisliny vagy

A kértydzok is abbahagytdk mir a jitékot, s az esti sziir-
kiletben koriilélltdk a képet, az els8t, melyet a neves mester
kezétdl lathattak. Nagyokat és hizelg8ket akartak mondani,
méltét a fest8 tekintélyes nevéhez s ez mulattatta a miivésze,
aztin figyelni kezdett a mondékaikra s egyszerre, zavartan
azon kapta magit, hogy maga is értékeket akar kihdmozni
ezckbdl a frazisokbdl; mégse olyan rossz ez a kép

Az S betli forméja flizfira tévedt a szeme, elmosolyodott,
oldalt nézett a sz8ke, csendes linyra, ismét keresztbevetett
labakkal litta magat a kivéhizban s délutini verg&dése ott
kint a foldeken régi, régi, megszelidiilt emlé¢knek rémlett
s egyszerre vad, a tdbbieket meghokkent§ hangossiggal
buggyant fel bel8le a boldog kialtas:

— Ugye? ugye? maguk is elhiszik? Ugye, tudok még fes-
teni?

Es este, mikor lefekiidt, a sixtusi madonnis fal felé fordulva,
még egy utolsd, igen halk, igen révid kiizdelem kévetkezett.
Valami ziillottség fanyar szijizét érezte, lehinyt szeme el6tt
megjelentck az izzadt ujjak az utilatos kirtyalapokkal, meg-
jelent fantasztikus napsiitésben egy buzatablis téj, aztan mintha
egy nagy Ujsigleped6vé teriilt volna szét, sirga betiikkel
rajta egy elmos6dé vezéreikk ... szemolddkei lassan ssze-
szorultak s koztik mély rinc gyurodott, mely mintha a
b8rdn és csonton 4t az agyveldig akart volna barézdilédni.
De furcsa S betfi alakd fizfik is integettek s a rdnc széter-
nyedt, a paplanon nyugvé kéz pedig, kissé mar bigyadtan,
egy lendiil§ vonalat irt le, amilyennel vidéki rajztanirok
fejezik ki elragadtatasukat:
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— Festeni! — s6hajtotta a pirnikba megbékiilten a szegény
fest§ és elaludt.

Kozli: F. Csanak DAra

LUKACS GYORGY ELOADASA A REGENYROL

A regény a polgiri tirsadalom legtipikusabb irodalmi mii-
faja. Vannak ugyan olyan antik, kozépkori és keleti iras-
miivek, amelyek a regénnyel bizonyos rokonvonisokat mu-
tatnak, de a regény tipikus ismertet8 jegyei csak akkor tiin-
nek el§, amikor az a polgéri tirsadalom kifejezési formaéjava
valik. Masfel8l, a kapitalista tirsadalom specifikus ellentmon-
désai éppen a regényben keriiltek a legadekvitabban és leg-
tipikusabban 4brizolisra. [A kapitalista tirsadalom ellent-
mond4sai adnak tchit kulcsot a regénynek mint miifajnak
a megértéséhez. ]

A regény mint nagyepika, mint a tirsadalmi totalitis el-
besz€l8 dbrizolisa az antik eposz szdges ellentéte. A tirsa-
dalmi egész epikus 4brizolisinak elsé nagy formdja, a homé-
roszi cpika, amelyben a nemzetiségi tirsadalom primitiv
egysége még cleven formameghatirozé szocidlis tartalom-
ként hat, a nagy epikai kéltészet fejlédésének egyik pélusin
helyezkedik el, mig a misik pSlust az utolsé osztilytirsada-
lom, a kapitalizmus tipikus formaja képezi. A regényforma
torvényszerliségeit ebbdl a szembeillitisbdl Ichet a legmeg-
bizhatébban és a legvildgosabban kiolvasni. Ebben a szembe-
illitasban ugyanis sokkal egyértelmi{ibben érhet8k tetten az
eposz- és a regényformit meghatirozé végsd é dontd tir-
sadalmi problémak, mint a kiilénbdz8 dtmeneti formikban
és vegyes képz8dményckben, az antik ,,regényekben” vagy
a modern ,,eposzokban”.

Mivel itt a regényelmélet alapkérdésének kidolgozisirdl van
526, helyesebben mondva, ennek az alapkérdésnek a kidol-
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gozisihoz az elsd lépést tesszitk meg, be kell érniink a jelzett
szembeillitds és a beldle levont kdvetkeztetések tirgyaldsival.

A klasszikus német filozéfia, amely a regény kérdését min-
den polgari elméletnél helyesebben é mélyebben vetette fel,
szintén ebb8l a szembeillitisbdl indul ki. Hegel a regény és
az eposz ellentétét két viligtsrténelmi korszak ellentétének
tekinti, s e megjelenési médok megfigyelésében rendkiviil
mélyre hatol, még akkor is, ha mint idealista nem képes
felismerni kontrasztjuk tirsadalmi-anyagi okait. Ellentétiik
Hegelnél a koltészet és a préza cllentéte. Ez sem kiilsédleges
és formalisztikus értelemben véve. A poétikus (azaz eposzi)
korszak Hegel szerint az emberek ontevékenységének és 6n-
4ll6saganak a korszaka, a ,,héroszok™ kora; s emellett ¢ korszak
heroikus jellegén Hegel egyaltalin nem egyszerfien hésiességet
ért, hanem éppen hogy a tirsadalomnak azt a primitiv egy-
ségét, az individuum & a tirsadalom kozétti ellentmondi-
soknak azt a hidnyit, amely egyéltalin lehet&vé teszi a homé-
roszi kompoziciét, jcllemabrizolsst stb. A homéroszi eposzok
a tdrsadalom harcit 4brizoljak és ezt egy késSbb soha djra
el nem ért individudlis életszerfiség maximumadval tehetik,
éppen az egyén és a tirsadalom egysége alapjén. A homéroszi
eposzok poézise igen lényeges mértékben a tirsadalmi munka-
megosztds viszonylagos hidnyidn alapul: a homéroszi h8ssk
olyan viligban élnek és cselekednek, amelyben a dolgok még
8rzik az Gjdonsig é&s az Gjonnan termelt lét poézisét. Az em-
beriség ,,gyerckkora” ez, mint Marx mondja, mégpedig
éppen Homérosznil a ,,normalis” gyerekkor.

Hegel a prézit mint a modern polgiri fejlédés ismertets-
jegyét sem absztrakt vagy formalisztikus médon fogja fel.
Az individuum ckkor egyfel8l absztrakt hatalmakkal 4l
szemben, s az clleniik vivott harc sorin lehetetlen, hogy
érzékileg megformélhaté konfliktusok johessenek 1étre; més-
fel8l, az ember mindennapi valésiga olyannyira trivilis és
sivar, hogy benne az élet minden valédi poétikus felmagasz-
tositisa idegen testként hat. Hegel a kapitalista munkameg-
osztist tartja a modern élet prézija alapjinak. Am ez a fel-
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ismerés egyfel8l részleges, misfel8l torz médon torténik.
Hegel természetesen nem tudja, hogy azok mdgott az ellent-
mondésok mogdtt, amelyekben a modern élet é az ellent-
mondasait legadekvitabban kifejez8 forma, a regény, a ,,pol-
gari epopeia” lényegét pillantja meg, a tirsadalmi termelés
és az egyéni kisajititds ellentéte hazédik meg. Megreked
ezen ellentmondds megjelenési formijinak a leirdsinil, az
egyén és a tirsadalom lathat6 ellentéténél. A regény tartal-
miét tehdt az eposszal szemben a tirsadalmon beliili harcként
hatirozza meg.

Mindkét forma tirsadalmi alapjainak helyes megismerése
magatdl értetédden csupin eldfeltétele lényegiik és sajitos-
siguk megismerésének. A cselekmény clbeszél8 dbrézolasa
k&zds mindkét forméban. Mert csak a cseleckmény 4brizoldsa
juttathatja érzékileg megragadhaté6 médon kifejezésre az em-
berek egyébként rejtett lényegét. Kizardlag a cselekményben
és a csclekmény 4ltal dbrizolhatd, hogy valéjiban milyenek
az emberek tirsadalmi létikknél fogva és hogy ez miben
kiilénbozik jelentSsen att6l, amilyennek magukat képzelik.
A tirsadalmi feltételek kedvezd vagy kedvezStlen jellege a
nagy epika szdmdira techit legel8szor is abban mutatkozik
meg, hogy mennyire formilhaté valédi csclekménnyé az az
anyag, amelvet a tirsadalom kolt8jének felkindl. A regény
torténete annak a heroikus és kiildnféle keriildutakon gy8-
zedelmeskedd harcnak a tdrténete, amely a modern polgiri
élet kedvezdtlen jcllege ellen, a koltdi 4brazoldsért folyik.

A nyilvinos és a privit élet egysége a korai antik tdrsa-
dalomban az antik koltészet pdtoszdnak alapja: az individuilis
szenvedély realista 4brazoldsa kodzvetleniil Ssszefiigg a kozos-
ség (Gemcinwesen) dént8 problémdival. A kapitalista tirsa-
dalom valdsigibdl hidnyzik ez az Ssszefiiggés. A nagy regé-
nyek alkotéinak egészen az egyéni cselekedetek térsadalmi
alapjainak a mélyére kell dsniuk, s ezeket szdimos kozvetitésen
keresztiil mint egyes személyck individudlis sajétossigait és
szenvedélyeit megjeleniteniiik, bonyolult keriil8utakon kell
érzékileg helyredllitaniuk a ténylegesen fenndllé gazdasigi-
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tirsadalmi Osszefiiggéseket a latszélagos ,,atomok” kozott
ahhoz, hogy kikiizdjék a regény 14j pitoszit, a ,,polgiri tir-
sadalom materializmusinak” (Marx) pitoszit.

A regény kozponti formaproblémija, az epikus cselek-
mény megtaldlisa, megkoveteli a polgiri tirsadalom adekvit
megismerését. Valami olyasmit koévetel tchit, ami polgri
talajon elvileg elérhetetlen. A dialektikus materializmus, a
proletaridtus vilignézete képes csak teljességgel és helyesen
felismerni a kapitalista tirsadalom, mint utolsé osztdlytirsa-
dalom kétarciisigit, azt ugyanis, hogy a tirsadalmi haladis
elvilaszthatatlan egységben van mind a régi patriarchilis,
feudélis stb. dllapotok lerombolisival, mind az anyagi ter-
mel8er8k forradalmi kibontakozdsival é az emberek ugyan-
ezen termelési méd, valamint annak alapjit képezd tirsadalmi
munkamegosztas (fizikai és szellemi munka, viros és falu
stb.) 4ltali legmélységesebb degradiciéjaval. Minden polgiri
gondolkodd, akircsak minden kolt§ ¢ megsziintethetetlen
kétarctsigot dilemmaként fogja fel. Elszakitja egymistol
ennck az ellentmondisokkal teli egységes folyamawmak az
egyes mozzanatait, tobbé vagy kevésbé mereven szembe-
illitja Bket és az egyik vagy a misik mesterségesen izoldlt
mozzanat mellett foglal dlldst. Vagy mitolégidva véltoztatja
a haladast, vagy romantikus egyoldalisiggal harcol az ember
degradici6ja ellen vagy sajnilkozik miatta.

A nchézséget az még csak fokozza, hogy a burzsoizia
felemelkedése korszakinak nagy kolt8i csaknem kivétel nél-
kiil az ellentmonddsos tendencidk szintézisére, a szélséségek
kozotti ,,kdzépallapot” (Mittelzustand) clérésére tdrekednek.
A polgiri ideolSgidnak ez az 4ltalinos tendencidja a legegy-
értelmiibben a regény koriili kiizd8téren a ,,pozitiv hds”
kérdésében fejez8dik ki. A nagy regényirék a cselekmény
megtalélisanal arra torekednck, hogy az koruk tirsadalmi
helyzetére nézve tipikus legyen és a cselekmény hordozéjanak
olyan embert vilasztanak, aki hasonléképpen magin viseli
az osztily tipikus vonisait és ugyanakkor mégis a maga
lényegében mint sors-igenl, pozitivnak tiinjén. Amilyen
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egyszeri ez a kérdés a kés8i vulgiris apologetik szimdra
(s amilyen egyszeriick ennek megfelel8en az Altaluk adott
megoldasok is), olyan nehezek, sét megoldhatatlanok a fel-
torekvé burzsodzia nagy regényiréi szdmdra. A kapitalista
tdrsadalom progresszivitisdnak jogos, gyakran forradalmi
igenlése ,,pozitiv h8s” megalkotasira készteti 8ket. A fejl8dés
cllentmondasainak és veszélyeinek, s ezek kozepette az ember
degradicidjanak becsiiletes, minden apolégiitsl tivol 4ll6
elemzése ugyanakkor -szertefoszlatja a hésdk pozitivitisat.
(Gogol Csicsikovrél). Tudatosan szintézisre, a ,,kdzépallapot”
megteremtésére, az 4ltaluk megismert ellentmonddsok meg-
sziintetésére torckednek a kapitalista rendszer keretein beliil.
Ez a megoldis szikségszerlien cséddét mond. Mivel azonban
mindvégig rettenthetetlen batorsdggal dbrizoljik az észrevett
ellentmondisokat, létrejon egy olyan ellentmondasos, paradox,
klasszikus értelemben nem teljes (unvollendete) regényforma,
amelynek miivészi nagysiga éppen abban rejlik, hogy az
utolsé osztélytirsadalom ellentmondésossigit ennek az ellent-
mondésossignak megfelel8 formaban titkrozi vissza és 4bri-
zolja miivészileg. ,,A mesternél az Gj és jelentSs az ellent-
mondasok ’trigyija’ kozepette fejlddik ki.” (Marx) A regény
fejlddésének ez a szitkségszerii Gtja magyarizza meg azt is,
hogy miért nem volt képes a polgiri fejlédés helyes regény-
elméletet létrchozni. A polgéri rend els8 évszizadainak klasz-
szicista orientici6ja esztétikdja szitkségképpen figyelmen kiviil
hagyta a regény specifikus sajétossigait. A nagy regényirék
(Fielding, Scott, Goethe, Balzac) és a német klasszikus eszté-
tikusok, mindenek el8tt Hegel, mir felismerik a regény sszes
leglényegesebb esztétikai és torténelmi meghatirozottsigait.
Felismeréseik azonban pontosan ott iitkdznek korlitokba,
ahol ezek a korlitok a regény nagy képvisel8inck a gyakor-
latdban megtaldlhaték. Hegel helyesen ismeri fel, hogy a
regény sziikségszerlien a h8snek a polgéri tirsadalomba val6
beilleszkedésével végz8dik. Igazi ricarddi cinizmussal mutat
rd e beilleszkedés nyomortisigos oldalira, de nem képes a
nagy regényirék sikertelen torckvéseiben rejld dialektika,
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akaratuk elleni nagysiguk, kudarcot vallott szdndékaikban
clért eredményeik gondolati megfogalmazasira.

Fielding é Balzac azt a feladatot tfizik ki a regényiré elé,
hogy ,,a privit élet torténésze” legyen. Am éppen annak a
tendencidnak a kovetkeztében, hogy a polgari tirsadalomban
megjelend meghatirozottsigokat a legmagasabbrendi igaz-
siggal reprodukaljik, a jellemek és a helyzetek abrizoldsiban,
a szenvedélyek megformaéldsiban, a cselekmény felépitésében
az irék teljes mfivészi tudatossiggal meghaladjédk a minden-
napi polgiri élet trividlis atlagossdgit. A tipikusnak a nagy
regényirdk esetében sem a cselekménynél, sem pedig a jellem-
4brizolasnadl semmi kéze sincs az 4tlaghoz, hanem ellenke-
z8leg, a tipikus a széls8séges jellemekben és a szélsGséges
helyzetekben fclbukkané és 4brézolt ellentmonddsok ener-
gikus kidolgozasa. A ,,polgéri tirsadalom materializmusinak™
pitosza csupin cbben a szélséséges felfokozottsigdban juthat
adekvatan kifejezésre. A nagy regényirdk az atlagos polgiri
mindennapok eseményeinek és jellemeinek puszta valészint-
ségével bitran szembeillitiik a széls8ségitkben megragadott
tirsadalmi ellentmondisok valésigit. Realizmusuk azon ala-
pul, hogy rettenthetetleniil feltirjdk az ellentmondasokat és
tartalmuk tirsadalmi igazsigit, s ennck az 4brizolasnak a
miivészi eszkdze a részletek realizmusa. Amikor a burzsoizia
dltalinos fejl8dése véget vet az ,Onzetlen kutatisnak™ és az
welfogulatlan tudominyos vizsgalodasnak™ és helyébe ,,az
apologetika rossz lelkiismerete és rossz szindéka” 1ép (Marx),
a regényben is bekdszont a nagy realizmus alkonya. Ezt a
veszteséget nem tudja kiegyenliteni a legjelentdsebb irék
leg8szintébb torekvése, a realista részletek megfigyelésének
és visszaadisinak fokoz6dé pontossiga. A polgiri élet ked-
vezbtlen jellege a miivészet é az irodalom szdmira egyre
ndvekvd er8vel jelentkezik a regény fejl8désében.

Ezzel cljutottunk a misodik alapvet8 problémihoz, a
periodizdcié kérdéséhez. Egy mififaj marxista tirgyaldsa csak
torténeti-szisztematikus lehet. Hiszen a regény lényegi meg-
hatirozésairdl szélé vizlatunk mir kezdettdl fogva a térsa-
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dalom tdrténetének tanulményozdsira épiilt. A regényt mint
mfiifajt a marxista torténelemszemlélet alapjan vizsgileuk.
Ezen belil maginak a regény bels6 fejlédésének a periodi-
zAci6jat ezért csak az osztdlyok fejl6désének nagy korszakai
és az osztdlyharc megismerése alapjan lehet elvégezni. A tir-
gyaldsmédnak azonban itt is torténelmi-szisztematikusnak és
nem vulgiris-empirikusnak kell lennie, mert ellenkez8 eset-
ben lehetetlen ezen a teriileten a fejlédés egyenldtlenségét meg-
ismerni. Amennyiben példdul az 1848-as forradalomban lat-
juk a regény torténetének egyik fordulépontjt, tisztiban
kell lenniink azzal, hogy ez a 48-as fordulat altal érintett
nyugat-eurépai orszigok fejl8désére vonatkozik, é hogy
Oroszorszdg — mutatis mutandis — 190s-ben élt 4t egész
tirsadalmi fejl6désében egy ahhoz hasonl6 fordulatot, amelyet
Eurépa 1848-ban. Kovetkezésképpen az 1905 el6tti orosz
regény szimos vonisa az eurépai regény 1789 és 1848 kozotti
szakaszinak felel meg é nem a 48 utini nyugat-eurdpai
fejlédésnek. Magitdl értet8dik, hogy ennél a megéllapitisnal
is figyelembe kell venni az egyenldtlen fejlédést: az eurépai
fejlddés befolyidsolja és médositja az oroszt, st egyes regény-
ir6knal befolyisa még tilsilyra is jut.

Itt csupan egészen clnagyolt korvonalakkal jellemezhetjitk
az egyes korszakokat, s a vazlat rovidségét kiilsndsen érez-
het8en megsinyli az egyes szakaszok kdzds vondsainak rend-
szeres kidolgozdsa éppiligy, mint a fejlédés sziikségszertien
jelentkez8 egyenldtlenségei, amelyek a ,,historicistik” véle-
kedése ellenére sem teszik lehetetlenné a periodiziciét, hanem
csupn dialektikusan médositjdk és gazdagitjdk. Ezekkel a
megszoritisokkal tériink rd a lényeges szakaszok teljesen vaz-
latos, csaknem tavirati stilusd ismertetésére.

1. ,,A regény in statu nascendi’ A polgiri tirsadalom ki-
alakulésinak id&szaka. A korszak nagy regényiréi (Rabelais,
Cervantes) els8sorban az ember kdzépkori szolgasorba siily-
lyedése* ellen harcolnak. A csupan kialakuléban lev8 polgiri

* Athiéizva: Degradation — A ford.
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tirsadalom eszményei (példaul az egyén szabadsiga) még a
torténelmileg jogosult illizibk magival ragadé pétoszaval
rendelkeznek. De mir kezdenek kiiitkdzni a polgdri térsa-
dalom ellentmondésai, az élet ,,prézija” stb. A nagy irdk,
killondsen Cervantes, kett8s harcot vivnak az ember régi és
ij degradiciéja ellen. A korszak alapvetd stilusjegye a realista
fantasztikum. A részletek realizmusa, a plebejus elemek be-
hatoldsa a kozépkortdd 4tvett tartalmi é formai motivu-
mokba. A cseleckmény é a jellemck ugyanakkor azonban
nagyvonaldan merész formdban meghaladjik a szokvéinyos
realizmust és 4tndnek, megfrizve bels§ tirsadalmi igazsigu-
kat, a fantasztikumba. A fantasztikus realizmus stilisztikailag
még a kdvetkez8 korszakra is hatissal van (Swift, Voltaire).

2. ,,A mindennapi valdsdg meghdditdsa” Az eredeti felhal-
mozis kora. A dontd fejlédés Anglidban megy végbe. (Defoe,
Fielding, Smollett és masok.) A tdgas és fantasztikus horizont
beszfikiil, a fabula és a jellemek is sziikebb értelemben vilnak
realistivi. A gazdasigilag uralomra jutott burzsodzia kivivja
zt a jogot, hogy eredend8 osztilysorsit, Ggy ahogy az van,
a nagy epika tirgyavi tegye. A polgirsig haladé, aktiv elve
ezért kap ebben u korszakban olyan erds hangsdlyt, mint
egyébként egyetlen mas fejlédési szakaszban sem. Ugyancsak
ezért tesznek ekkor a legenergikusabb kisérleteket a ,,pozitiv”
polgiri h8s megalkotisira. Ezeknek a kisérleteknek az 4ra
azonban még a csdcspontokon is a ,,pozitiv’ hésdk bizonyos
korlitozottsdga, bar itt tovibbra is érvényesiil az 4dbrizolds-
nak az a szabadsiga, é az Onkritikinak olyan bétorsiga,
amely e korszak ,,pozitiv’ héseit elviselhetetlenné teszi a
XX. szdzad szdméra. (Thackerey, Fielding Tom Jonesirél.)
A polgiri fejlddés haladé jellegének igenlése a kor nagy
ir6it nem akadilyozza abban, hogy a legteljesebb igazsiggal
feltdrjak az eredeti felhalmozas sordn végbemend tirsadalmi
fordulat szdrnyliségét. A regény szempontjibdl termékeny
ellentmondas ekkor pontosan abban a feloldhatatlan ellent-
mondisban rejlik, amely az dbrizolt jelenségek szdrnyfisége
és a feltorekvd osztily torhetetlen optimizmusa kszott fesziil.
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(Defoe). A burzsodzia kiizdelme sajit életformijinak ura-
lomra juttatisiért az irodalomban egytttal megteremti azt
a regényt (Kampfroman), amely az érzelmek jogéért, a
szubjektivizmusért harcol a megcsontosodott feudilis tradi-
ciékkal szemben. (Richardson, Rousseau, ,Werther”.) Ez
a szubjcktivizmus, amely halads, st forradalmiba atcsapé
tendencidt képvisel, vezet el ugyanakkor a regényforma
szubjcktivisztikus relativizilisshoz és delbomlisihoz (Sterne).

3. ,,A szellemi dllatvildg poézise” A polgiri tirsadalom
teljességében kibontakozé ellentmondasainak korszaka, amely-
ben a proletaridtus még nem 1ép fel 6nalléan. A francia for-
radalom véget vet a polgiri osztilyt képvisel§ ideolégusok
,-heroikus 6ndmitdsinak” (Marx). Megjelenik a kapitalizmus
teljesen kifejlédott prézdja. Létrejon a romantika mint jelen-
t8s nemzetkdzi dramlat. A romantika egyfeldl a letfint tar-
sadalmi formék 4llispontjirél harcol a kapitalizmus ellen,
masfel8] maga is, anélkil, hogy ezt tdlsigosan gyakran tuda-
tositand, a kapitalizmus talajin 4ll. Szubjektiv-ideologikus,
idealista harc ez, amelyet a készen taldlt, ,,sorsként” elfogadott
kapitalizmus ellen viv. Eziltal ellapositja a kapitalizmusnak
azokat az ellentmondasait, amelyeket éppenhogy el akar
mélyiteni és hamis dilemmat teremt az iires szubjektivizmus
és a felfgjt objektivizmus kozdtt. Egyoldaliian és gyakran
reakciéssd vil6 médon hangstlyozza az ember degradiciéjit
a kapitalizmusban. A korszak jelent8s iréi a romantikus ten-
dencidk lekiizdésén keresztiil, a kor egészének kibontakozott
ellentmondisossdgaban valé megértéséért folytatott harcban
felnénck a nagy realista stilushoz. Viszonyuk a romantikdhoz
azonban mindvégig felemis. Egyfel8l valéban meghaladjik
a romantikus tendencidkat és a romantikus elemeket meg-
sziintetett mozzanatoknak tekintik 4brizolasukban (E. Th.
Hoffmann [é hatdsa Balzacra: a realista fantasztikum §j for-
méja)), mésfeldl az élet prézijaelleni harcukban meg8rzédnek
szitkségszerlien lekiizhetetlen romantikus elemek. A tény-
legesen és a latszélag meghaladott romantika ugyanazon
ir6knal nagyon ellentmond4sosan keveredik. (A titokzatos



Dokusnentum 207

bastya Goethe Wilhelm mester tanuléévei-ben éppligy felol-
datlan préza mint tdlzott romantika.) A ,,pozitiv’’ hdsért
vivott harc szubjektive kiélez8dik a nagy iréknil (a nevelés
probléméija Goethenél), de a kapitalizmus ellentmonddsainak
fokoz6dé felismerése, s ezeknek az ellentmondisoknak bitor
4brizolisa a legsz€lsBségesebb formakban, nagyon is a szer-
z8k akarata ellenére, kioltja az elérend8 ,,pozitivitast”. Balzac
nagysiga és a regény fejlédésében elfoglalt kdzponti helye
éppen arra épiil, hogy miivészetében annak széls6séges ellen-
tétét alkotta meg, mint ami tudatosan szdndékiban illt.

4. A naturalizmus™* és a regényforma felbomldsa. A burzsoizia
ideolégiai hanyatlisinak, a minden ideolégiai teriileten né-
vekv8 apologetika kora. A proletaridtus 6nallé forradalmi
megmozduldsai (az 1848. jéniusi harcok), az osztilyellen-
tétek allandd kiélez8dése nem pusztin az dltalinos apologe-
tikus tendenciikat er&sitik, hanem egyben megnehezitik a
becsiiletes és jelent8s irék harcit az 4ltalinos apologetikus
tendencia ellen. Minél nyilvinvalébban nyomul a proleta-
ridtus és a burzsodzia kdzdtti osztdlyharc minden tdrsadalmi
esemény kozéppontjéba, annil inkdbb eltiinik ez a harc a
polgéri regényirodalombdl. Mikdzben azonban az irék tuda-
tosan vagy ontudatlanul megkeriilik koruk koézponti kér-
dését, abrizolismddjuk is sziikségszeriin a periferikussig iré-
nyiba tolédik el. Ez még ott is érz8dik, ahol a proletariitus
és a burzsoizia osztilyharca tematikusan nem 4ll a kozép-
pontban. A romantika ideolégiai 6rdksége ebben a korszak-
ban mindinkabb felvaltja a nagy realista hagyoményokat.
A polgiri regény stilusin egyre jobban eluralkodik a kiiire-
sitett szubjektivitds és a felftjt objcktivitas hamis dilemméja.
Még a realista irék is mind kevésbé képesek a tdrsadalmat
mint fejlédési folyamatot é nem mint készen taldlt, meg-
merevedett viligot dbrizolni. E fejlédés sziikségszerfi kovet-
kezménye, hogy a naturalizmus** [és az azt kdvetd irdnyza-

* [}thl’lzva: neue Realismus — A ford.
** Athlzva: neue Realismus — A ford.
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tok] egyre inkdbb cltivolodnak a széls&ségesen individualizale
tipusibrizolis régi alkotdéi médszerétSl és az dtlagember
dbrdzoldsival helyettesitik. Mivel az 4tlagembereket készen
taldle 4tlagos helyzetekben dbrizoljak, a cselckmény mind-
inkébb elvesziti cpikus jellegét, az elbeszélés helyébe a leiras
és az elemzés 1ép. (Zola kritikdja Balzacrdl és Stendhalrdl
ezt a tendenciit mér egészen tudatosan kimondja.) Minthogy
az ellentétes tendencidk a szubjektivizmus és az objektivizmus
alapvetd dilemméjdn semmit sem véltoztatnak, mivel azok
még crétcljesebben haladnak a készen taldlt vilig és merev
kontrasztjaité]l az individudlis szubjektivitds felé, ezeket az
cllentmondésokat legfeljebb csak magasabb szinten tudjik
reprodukalni. (Jakobsen ,,Nichls Lyhne”). Sajnos, itt nincs
méd arra, hogy részletesen bemutassuk a tendencidk kibon-
takoz4st, harcukat, véltakozisukat a modern regényben, a
regényforma végleges felbomlésit az imperializmus korsza-
kaban. (Proust, Joyce.)

[A polgiri regény végsS fejlédésének 4brizolisa azonban
aligha lenne teljes, ha elhanyagolndnk a dekadencia ellen haté
er8teljes tendencidkat. Ez a hanyatlisi folyamat is ellent-
mondésosan é egyenl8tleniil megy végbe, a polgiri irodalom
legjobb képviselSinck crételjes ellenallisa kozepette. A leg-
jobb irék humanista kidllisa az irodalomnak a kapitalista
fejlédés soran bekdvetkezd torzulisa cllen mir az imperialista
korszak bekdszontése el8tt mcgkezd8dik (Anatole France).
A kultira fokozédé barbarizilédisa az imperializmusban
(vilighabord, hiborti utini id8szak, fasizmus) bir egyfeldl
nem egy tehetséges iré csédjéhez vezet, misfel§l azonban
a legjobbaknidl egyre er8s6dS ellendllist vilt ki (Romain
Rolland, Thomas és Heinrich Mann é mdsok). Ez a fejl8dés,
amely az antifasiszta népfront irodalméhoz vezetett, a regény
szdiméra meghozza az igazi realizmus meguajhédasat, nagyon
energikus é gyakran sikeres kisérletcket credményez a deka-
dencia (naturalizmus és nyiltan antirealista tendenciik) be-
folyasinak lekiizdésére az iréi alkotisban. A humanizmus és
a barbérsag, a realizmus és a val6sigt6l valé elfordulis, meg-
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futamodsis, apologetika stb. kozstti heves harc a maga lényegi
vonasaiban megragadott jelenkori polgiri regény megkiilén-
boztets jegye.]*

s. A szocialista realizmus perspektivdi [A proletaridtus tirsa-
dalmi 1étée kell kiindulépontnak venni.] A proletaridtus tir-
sadalmi 1étéb8l kovetkez8en a kapitalista tirsadalom ellent-
mondésaihoz, amelyek a kapitalizmus 6sszeomlisa el6et az
& 1étét is meghatirozzik, masképpen viszonyul mint a bur-
zso4zia. Annak tudatidbdl, hogy a proletaridtus jelenti a pol-
giri tirsadalom forradalmi felbomlasztisit, a proletaridtus
osztdlyharcinak formiibdl, a munkésok osztilyszervezetekbe
(szakszervezet, pirt) tomériilésének sziikségszerfiségébdl, ma-
gibdl az osztilyharc problémiibél sziikségszeriien n8 ki az
osztilytudatos munkds mint ,,pozitiv’ h8s megalkotisinak
lehet8sége. Mivel a pozitiv alakokban birilandé elemek nem
magiban a proletaridtus 1étében meglev8 ellentmondisok,
hanem csupén az ellenséges osztalyoktdl 6rokbe kapott ideols-
gia lekiizdendd elemei, ebben az esetben a legélesebb 6n-
kritika sem sziintetheti meg a h&s pozitivitdsit. Ugyanakkor
a proletaridtus érdekazonossiga, a kozdsség és a szolidaritds
az osztilyharcban az 4brizolds olyan epikus tdgassigit és
nagysigit teremti meg, amely a polgri élet polgiri dbrizo-
lasiban elérhetetlen. (Gorkij Anydja.)

Miutin a proletaridtus megragadja a hatalmat és hozzi-
kezd a szocializmus épitéséhez, ezek a tendencidk (j mindségre
tesznek szert.** A munkisosztily a szocializmus épitése, az
osztilyellenség megsemmisitése sorin egyuttal megsziinteti
az ember degradiciéjinak objektiv okait, [s nemcsak az §j

-

*Ez a szOvegrész nyomtatisban el8szor a GEORGES LUKACS:
Ecrits de Moscou (Edition sociales, Paris, 1974. p. 75—76.) c. kiad-
vinyban jelent meg a német nyelvli gépirat kézzel irt kiegészitése
alapjin. A francia forditisban az el8z8 bekezdés végér8l elmaradt
Proust és Jovce zirdjelbe tett neve, amely pedig mind az eredeti
szovegben, mind az autorizilt orosz forditisban megtalilhaté. —
A ford.

** Athdizva: verstirken sich...ganz ausserordentlich — A ford.

14 Irodalomtorténet
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ember sziiletésének szocidlis lehetSségét teremti meg, hanem
magit az Gj embert is.] A halad4s nem 4ll t5bbé ellentmon-
dasban az &sszes emberi képességek szabad kibontakozasival,
hanem ellenkez8leg, a tomegek addig elnyomott, bilincsbe
vert lehet8ségeinek fokozatos felszabaditisit el8feltételezi.
Mindezek a mozzanatok abba az irdnyba hatnak, hogy a
polgiri orokségként 4tvett regényforma mélyrehaté médo-
sulisokon megy 4t, alapvet8en 4tépiil é tendencidjiban*
kozeledik az epikdhoz. Az eposzi elemek megtijhddisa a
regényben nem a régi eposz (esetleg a mitol6gia stb.) formai
vagy tartalmi elemeinek artisztikus feldijitisa, hanem szitkség-
szer{ien nd ki a tirsadalmi 1ét fejl6désébdl, az osztilynélkiili
tarsadalom létrej5ttéb8l. [Ez lehet8vé teszi a maltba vissza-
tekint8 nagy epikus &sszefoglaldsokat, mivel a cél meg-
ismerése 0 megviligitisba helyezi a hozzd vezetd atat. (Gon-
doljunk Solohov ,,Csendes Don”-jira).]**

De éppen ezért viligosan kell latni, hogy csak az eposzhoz
vezetd tendencidrél van szd; tendenciirdl és nem befejezett
val6sagrél (Sein). Mivel a munkisosztily elséként véllalkozik
annak a nagy feladatnak a teljes megoldasara, hogy ,.felsza-
molja a kapitalizmus maradvényait a gazdasigban és az em-
berck tudataban.” [(Sztlin.)] Pontosan ebben a harcban bon-

* Athtizva: sehr stark — A ford.

** Athtizva: Gleichzeitig muss klar erkannt werden, dass es sich
um eine Tendenz zum Epos hin handelt. Um eine Tendenz und nicht
um ein fertiges Sein. Denn das Proletariat steht ja erst im Begriff jene
grosse Aufgabe zu 16sen, die ,,in der Uberwindung der Uberreste
des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewusstsein der Menschen
besteht.” (Stalin) Und die bedeutenden Schriftsteller des sozialis-
tischen Realismus im R oman stellen auch richtiger Weise den Kampf
des Proletariats gegen die materiellen und ideologischen Uberreste
des Kapitalismus in den Vordergrund. Schon durch diese Thematik
ist der Roman des sozialistischen Realismus bei allen Verschieden-
heiten des Inhalts und der Form mit den Traditionen des grossen
biirgerlichen Realismus im Roman aufs Innigste verkniipft. Die
kritische Aneinung und Bearbeitung dieses Erbes spielt eine grosse
Rolle in der Hernausarbeitung des aktuellen Romans. — A ford.
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takoznak ki az 4 epikai elemek. Ez ébreszti fel a milliés
tdmegek eddig szunnyadé, megnyomoritott vagy rossz
irAnyba terelt energidit, emel ki soraibdl tehetséges embere-
ket, olyan tevékenységre sarkallva 8ket, amely felszinre hozza
bennitk mindazokat a szimukra is ismeretlen képességeket,
melyek az el8retéré tomegek vezetSivé avatja Sket. Egyé-
nileg jelentds tulajdonsigaik ugyanis éppen abban rejlenck,
hogy az Altalinos-tirsadalmit vilgosan és hatdrozottan képe-
sek megval6sitani. Benniik tehit fokozott mértékben meg-
talilhaték az epikus hésck jellemvonisai. De az eposzhoz
vezetd 4llanddan fokozédé tendencia ellenére sem szakad
meg a regény klasszikus fejldésének fonala. Az Gj Jtrejotte
és a régi objektiv & szubjektiv lerombolisa ugyanis eltép-
hetetlen dialektikus kapcsolatban 4ll. Eppen a régi lerom-
boldsdért, a szocialista épitésért folytatott harcban haladjik
meg az emberck Snmagukban is a kapitalizmus még meglevd
ideolégiai maradvinyait. Es a jelent8s szocialista realista
regényirék helyesen allitjdk cl&térbe a munkasosztily harcit
a kapitalizmus anyagi és ideolégiai maradvanyai ellen. Mar
csak ennél a tematikandl fogva is a szocialista realista regény
minden tartalmi és formai kiilénbsége, minden epikai tenden-
ci4ja ellenére megfrzi a legbens8ségesebb kapcsolatit a nagy
polgéri realista regény hagyoményaival. Ennek az &rokség-
nek a kritikai elsajititisa és feldolgozdsa ezért kiemelkedd
szerepet jatszik a regényben megvaldsulé szocialista realizmus
jelen fejlédési szakaszdban felvet8dd aktudlis formaproblémik
kidolgozésiban.

TEZISEK A REGENY ELMELETENEK NEHANY
PROBLEMAJA VITAJANAK ZARSZAVAHOZ

1. Megaéllapitani, hogy az egyes irdk, illetve korszakok
tirgyalisival kapcsolatban egyetlen konkrét ellenvetés sem
meriilt fel, csupin a kiszélesitésre vonatkozé kivinsigok.
Ezeket a kés8bbickben metodoldgiailag tirgyalni.

14%
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2. Mirszkij kritik4ja, hogy a demokratikusan haladé vonal
hidnyzik é az ember degradilédisa tilzott hangsilyt kap,
nem fogadhaté el. A regény torténeti tirgyaldsa a plebejus
vonal aldhtizisival indul, majd hangstilyozza a polgri min-
dennapi valésig iréi meghéditisit. A dént8 fejezet éppen
azzal kezd8dik, hogy birdlom az ember degradilédisinak
romantikus felfogisit & pontosan e romantikus felfogis
meghaladdsinak a foka szolgél kritériumként a regény klasz-
szikusainak megitélésénél.

3. Az antik, kdzépkori stb. regénynek, a gérdég eposz ki-
emelt helyének stb. kiegészitésével osszefiiggd kivinsigok
metodologiailag érdekesek. Pereverzev voltaképpen egy polgiri
lexikon-cikket kér szdmon, olyasfajta kiegészitéssel, hogy az
egyes irékhoz ffizziink hozzi ,szociolégiai” jelz8t (kispol-
géri stb.).

4. A széles tdrténeti kutatds effajta kovetelése a miifaj és
a periodizicié marxista, tdrténelmi-szisztematikus tirgyaldsa
elleni harc meghirdetését jelenti. A korszakok jelent8ségének
nivelldldsira vonatkozé tdrténelmi alapeszme kordntsem Gj,
Ranke hirdeti meg a hegeli torténelemszemlélet ellen foly-
tatott harca sorin (,,minden korszak egyarint kedves az
istennck™), s uralkodé marad a polgiri szociolégidban és
innen keriil 4t a szocidldemokrata tdrténelemszemléletbe és
szociolégidba. Cunow a marxizmus ilyen ,,szociolégiai tudo-
ményossig” segitségével véghezvitt likvidilisinak killonssen
jellegzetes képviselSje (az 8skozosségi tirsadalom morgani—
marxi—engelsi elméletének |, kritikdja” médszertani el8képet
nydjt Pereverzevnek a gordg eposz marxi elméletének kriti-
kéjadhoz). A kérdés azonban nem az, hogy sziikséges-e az
egész tdrténelmet in extenso 4ttanulminyozni? Ez magitdl
értet8dik. Hanem az, hogy a tdrténelem elméleti feldolgozasa
sordn mire orientdlédjunk? Tehdt példiul a képzémiivészet-
ben Phidiasra vagy a kés§ rémai miivészeti iparra (Riegl)?

s. Ez az ithistorizdlds, ez a torténeti egyenl8sdi egyfttal
a mfifaj torténetiségének a megsziintetése. ,,Orokké” volt
eposz, regény stb. Ezek az ,,6rok™ kategéridk azutin Pere-
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verzev szerint kiilonbsz8képpen ,,valésulnak meg” a torté-
nelem folyamin Perzsidban vagy Franciaorszigban stb. Az
empirikus szociologizmus idealizmusba csap 4t. A hagyomany
itt is polgari-szocidldemokrata.

6. Ezzel szemben a miifajelmélet marxista vonala torténelmi-
szisztematikus: azokat a tdrsadalmi-tartalmi mozzanatokat kell
kidolgoznia, amelyek a mfifaj egyes specifikus forméinak a
keletkezését és fejlédését meghatirozzik. Kizirdlag ezeknek
a mozzanatoknak a kidolgozisa szimolja fel a polgiri-szociil-
demokrata felfogisban a torténelmi és teoretikus tirgyalis
kozott meglevd metodolégiai dualizmust és véltoztatja a
torténelmet (periodizicié) a miifaji sajitossigok elméleti fej-
18désének integrins mozzanativa. Ezért is kellett itt ezt az
utat vilasztani é nem azt, amely egy mésik miifajjal kapcso-
latos.

7. Ugyanez a polgéri-szocidldemokrata vonal érvényesiil
Pereverzevnél az elvont és a konkrét 4ltalinos médszertani
kérdésének tirgyalisakor. Pereverzev szimira minden elmélet
elvont és kizdrdlag az empirikus tény konkrét. Ez teljes sza-
kitds a konkrét marxista felfogisival. ,,Elvont és konkrét.
A mozgis formavaltozdsinak 4ltalinos torvénye sokkal konk-
rétabb, mint annak minden egyes ,.konkrét” példija. (Engels:
A természet dialektikdja.) A hegeli filozéfia ,elavult” jelle-
gének a kritikdja ebben az dsszefiiggésben csupén a dialektika
materialista talprallitisinak likvidalasat fedd Alarc.

8. Munkidmat a regényclmélet felépitésében megtett elsd
lépésnek tekintem. Kritikusaim dicséretei — akar &szinték,
akir nem — szintén azt hangsilyozzik, hogy ennck az elmé-
letnek a kidolgozisira eddig még nem keriilt sor. Ezért arra
tettem kisérletet, hogy a tirsadalmi valésignak azt a mozza-
natdt emeljem ki, amely dént8en meghatirozta a regényforma
keletkezését €s fejlédését. Arrdl lehetne vitatkozni, hogy vajon
helyesen vilasztottam ki ezt a mozzanatot? De ebben a kér-
désben nem halldttunk egyetlen konkrét és tényszerii ellen-
vetést sem. A kritika kizirélag a — feltétlentl helyes — méd-
szer ellen irdnyult.
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9. A regényelmélet tovibbi kidolgozsa sorin arra kell
torekedni, hogy a) miutdn rogzitettiik a dontS tdrténelmi-
szisztematikus p6lusokat (eposz és polgari regény) elvégezziik
a kiilonb6z8 Atmeneti- és koztes formak elméleti elemzését;
b) kidolgozzuk a regény és a kisebb epikus miifajok kdzotti
osszefiiggést; ¢) megallapitsuk a regénynck més mfifajokhoz,
kiilsnsen a drimihoz f{iz8d8 viszonyat, amelyet azonban
nem formalisztikus dsszehasonlitissal kell elérni, hanem dgy,
hogy a dridmai forma elméletében a drima specifikus alapjét
képez8 tirsadalmi meghatirozottsigokat dolgozzuk ki. S csak
ezutén lchet kimutatni, hogy bizonyos korszakokban miért
a regény, misokban pedig miért a drima az uralkodé forma
(Siller ellenvetései). Mindez még hisnyzik munkimbél. Eppen
ezért tekintem a regényelmélet marxista tirgyalisiban meg-
tett els§ lépésnek. Pereverzev kritikija a marxista mddszer
birilata és nem az én munkimé.

(SzxrAr LAsz16 forditdsa)
*

Lukics Gyorgy el8addsa, amely most keriil el8sz6r a magyar
olvasék elé, 1934. december 20-4n hangzott el Moszkviban a Kom-
munista Akadémia Filozéfiai Intézetének Irodalmi Szekcibjdban ren-
dezett vitdn. Az elBadis rovid, tézisszer( Osszefoglalisa Lukics A
regény mint polgdri epopeia cim( terjedelmesebb frisinak (Roman kak
burzsuaznaja epopeja, In: Lityeraturnaja Enciklopegyija, tom IX.
Moszkva, 1935. sztr. 795 —831. Német nyelv(i kézirat: Der Roman.
Lukdcs Archivum é Konyvtir. 21. dob. 153. dossz.). A vitaind{té
el8adés autorizilt szévege nyomtatisban a Lityeraturnij Krityik
1935. 2. sziméban litott napviligot A regényelmélet problémdi cimmel.
(Problemi tyeorii romana. Doklad G. Lukacsa v szekcii Lityeraturi
Insztituta Filoszofii Kommuniszticseszkoj Akagyemii. Avtoreferat.
Lityeraturnij Krityik. 1935. 2. sztr. 214 —220. Német nyelvi kézirat:
Referat iiber den ,,Roman.”” LAK. 21. dob. 153. dossz.). Az elGadést
tobb napig tart vita kdvette, amely 1935. janudr 3-4n Lukdcs zdr-
szavival ért véget. (A regény-vita legfontosabb részleteit és Lukics
Zdrszavdt kozli a Magyar Filozdfiai Szemle 1975. 1—2. szdma.
Ugyanitt Lukdcs Gyérgy moszkvai frdsai cim{i cikkiinkben vizoltuk az
1934—35-0s lukécsi regényfelfogds néhdny torténelmi Osszefiiggését
és érintettiik tartalmi problémdit.) Lukécs elBaddsinak 1935-8s elsd
orosz nyelvli kdzlése utin nemrégiben megjelent francia forditésa is
(Rapport sur le roman. In: Georges Lukics; Ecrits de Moscou. Traduc-



Dokumentum 215

tion et introduction de Claude Prévost. Edition sociales. Paris, 1974.
p- 63—78.). A német nyelvli kézirat alapjin késziilt forditist a pub-
likicib sordn nem vetették egybe az orosz szbveggel.

A jelen k6zlésnél Lukics eredeti kéziratibdl indultunk ki, amelyet
dsszehasonlitottunk a nyomtatott orosz nyelvd kiadissal. Nem
kévettiik ez utébbi — avatott szerkesztSt sejtet8 — viligosabb tago-
l4sit, ragaszkodtunk az 4j bekezdésekkel ritkibban tordelt eredeti
szbveg ,.ritmusdhoz”. Szbgletes zirdjelekkel jeleztiik azokat a rész-
leteket, amelyek kimaradtak a kdzlésndél, illetve azokat, amelyek Lukics
— feltehet3en késGbbrdl szirmazd — kézzel irott kiegészitései. A 1é-
nyeges torléseket, illetve javitdsokat forditoi jegyzetként szintén k6251~
jik. Ezeknek a kiegészitéseknek, javitisoknak ugyanis elsGsorban
nem stilisztikai, hanem legtSbbszdr torténelmi, terminoldgia-torténeti
(mint példdul az ,,4j realizmus” fogalménak a ,,naturalizmus” fogal-
miéval vald felcserélése esetében) vagy tartalmi, hangsilyokat médosité
jelent8sége van.

Nyomtatdsban itt jelennek meg el8sz6r Lukdcsnak a vitazdrds
el8késziiletei sordn {rott Tézisei. Ez a dokumentum Mihail Lifsic
archivumdban maradt fenn és 8rz8je szivessége (amelyért eziton is
kdszénetet mondok) tette lehetévé mostani publikdlisit. A terjedel-
mesebb Zdrszé lényegében kovette a Tézisek gondolatmenetét, ez
utébbi megfogalmazisiban azonban fellelhet8k bizonyos jellegzetes
eltérések.

Lukics Gydrgy 1934 —3s-ben kidolgozott regényelmélete e révid
elBadds és a Zirsz6 Téziseinek kozlésével sem vilt még magyar nyel-
ven teljesen hozziférhetSvé. A regény-vita mir ismert részleteivel
egyiitt ezek a dokumentumok mégis bizonyftjik, hogy a Die Theorie
des Romans-t és A torténelmi regényt egy olyan lincszem kapcsolja
Ossze, amely nem mellSzhet8 a lukdcsi regénykoncepcié fejlédésé-
nek tanulminyozisakor. A Tézisek egyértelmlen kijelolték a to-
vibblépés irdnyit.

A regény-vita dokumentumainak eszmetSrténeti jelent8ségiikon
tulmutatd elméleti aktualitisa azokban a médszertani elvekben rejlik,
amelyeket Lukdcs GySrgy példamutatéan alkalmazott (& gazdagi-
tott) a marxista mifajelmélet fejlesztése sorin.

SzikrAal LAszLo
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KET ELFELEDETT ADY-VERS

A nagyviradi sajtd irodalmi bibliogrifidjdnak elkészitése kSzben
két ismeretlen, illetve clfelejtett Ady-versre bukkantam. Az els§ a
Szabadsag 1899. dec. 25-i kardcsonyi mecllékletében olvashaté —e
szigné alatt. Ady Osszes verseinek kritikai kiad4sa, mely 1900. jan. 4-ig
adja id8rendben Ady verseit, ezt a verset nem kozli. Elképzclhet8,
hogy a Szabadsig 1899-es karicsonyi melléklete nincsen meg a buda-
pesti Széchényi Konyvtirban. De az is lehetséges, hogy a kotet szer-
keszt6je — megnyugodva abban az Ady-irodalomban k&zhellyé valt
adatban, hogy Ady 1900. jan. 1-ével kezdte meg nagyviradi palyi-
jit —, nem is nagyon keresett Ady-verset az 1899. decemberi Szabad-
sigban. Igaz, hogy egy dec. 16-4n megjclent versr8l mér régebben
tudunk, és ezt a kritikai kiadds is kézli (Olesé a patika). A kérdéses
vers szovege a kovetkezd:

Mult és jovd
— a ,,Szabadsdg” szdmira irta: -e

Almaimnak rézsds szép viligat
Ebredésem gyorsan tépte szét, —
S kiizdelemr§] kiizdelemre szélit
Tiin8 csalfa dlombdl a 1ét!

Megtanitott — sirba bir — a sors,
Megtanitott — héla! — jé kordn
Tiirni é remélni, mert e f6ldon
Hervadatlan nincs 6rémvirdg.

Erzem én, — a szivnek lingolisa
Semmivé lesz, vigya, mindene
Szenved az, kit h8 kebellel 4dld meg
S érz8 szivvel, sorsa, Istene!

Am a mdltat hagyjuk messze téinni
S é4lljon inkibb vigaszul nekem,
Mit rebegve s 4brindozva vérok
J6jjon s 4lljon tisztdn a jelen!
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S romjain az elmtlt szép id8knek
Még jovbre kérhetem talén:

Hogy te benned nem fogok csalédni,
Ugy-e¢ édes, egyetlen babim!?

Az -e szigné Ady ismert betdjele, prézai cikkei alatt tobbszor is
hasznélta. S8t némi kompetencidval hozzitehetem, hogy az egész
nagyviradi sajtoban ezt a betfijelet senki més nem hasznélta sem Ady
elétt, sem utdna.

De alitdmaszthatjuk Ady szerz8ségét stilaris érvekkel is. Az dlom, 41-
modis, ébredés, mult, jové, kilzdelem — igaz hogy ezek a kor lirdjinak
sztereotip motivumai voltak — gyakran el6fordul a Versek tobb kolte-
ményében is, szinte azonos hangvétellel. A Miilt és jovs kezdb szaka-
szénak sorai (,,S kiizdelemrdl kiizdelemre szdlit / T{in& csalfa dlombdl
a 1ét”) a Sirasson meg (,,De harcba szdlit szivem minden vigya”) és a
Vdlasziiton (,,Kiizdelemre vir az élet”) szavait idézik emlékezetiinkbe.
S a Vidlasziton cim{i kolteményben az ifjukor dlomviligit visszasird
Ady (,,Oh szép vilig, dlom vilig / Milyen sokszor elsiratlak”) szintén
onmagit ismétli a Miilt és jovd elsS stréfdjival. Az utolséd sorokat olvas-
va pedig a Sok sikert érjen! ... c. vers zar6 sorai jutnak esziinkbe:
oEn a szerepet most mir befejeztem: / Sok sikert érjen, édes szép
ledny...”

Ady ekkori verseire jellemz& a sok gondolatjelek kozt kzbevetett
mondat. Pl. a Kardesony (1899. dec. 24.), a Béke (1899. jan. 23.), a
Félhomdlyban (1899. mirc. 14.) c. verseiben talilhatunk hasonlét.
Ahogyan kés6bb a felkialt jel Ady mell8zott irdsjele lesz, ugy itt,
mint fiatalkori verseiben még gyakran hasznélja.

Mindez gondolom hitelt érdeml8en valészindisiti, hogy az itt k5zolt
vers szervesen kapcsolédik Ady elsS alkotdi korszakihoz. Hogy nem e
korszak legjava terméséhez, azt neve elhagyédsival, az -e szignd haszni-
latdval Ady maga is kifejezésre juttatta. Hiszen ekkor még tényleg
senki sem tudhatta, ki rejlik a szintelen szigné mogott.

*

A misodik elfelejtett Ady-vers aktudlis rogtonzés, keletkezésének
idépontja is csak megkéozelithet8en hatirozhaté meg. A Nagyviradi
Naplé 1911. mérc. s-i, §3. sziménak Nagyviradi Elet c. mellékletében
Mikor Ady Endre nagyvdradi djsdgiré volt — Tavaszi stréfdk cimmel
Fehér Dezs8 néhdny soros bevezetd utin a kdvetkezd Ady-verseket
kozli: Tavaszi stréfdk, Jdd vizérl, Feddk Sdri — Lotti ezredesei, A szép
kapitdny és Aktudlis stréfdk (Ne filozofalj prilisban, /| Megénckeltem
egynéhényszor, / Elér az ember lassan-lassan, / A szinpad a legszebb
hazugsig kezdetticket.) Ezek a versek a Jdd vizérdl kivételével mind
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utink&zlések egytdl egyig megtalilhatok a Nagyviradi Napld 1901 —
1902-es évfolyamaiban. Ime a vers:

Jad vizérél
Villamos fény, villamos sin
Régen viértalak,
Béségesen ad majd mindent
A j6 Jid patak,
Villamos lesz mindenféle,
Omlik majd a j6,
Villamoson &mlik majd rink
F§ és potadé.

Csiif, cstf csakugyan

A villamos tincs,

De cstfabb, hogy nilunk
Ilyen még most sincs,
Fejlédni, haladni

Nilunk nem kedves:

Villamos haladis,
Hess, hess, hess!

A vers keletkezési ditumdt megkozelitGen akkorra tehetjiik, mikor
a tobbi idézett ,,rovid dal” a Nagyviradi Napléban megjelent, és a
Gésdk cimti operett, melynek egyik kupléjit itt felhasznilta, még divat-
ban volt Nagyviradon, tehit 1901 végére, 1902 elejére.

Hitelességée egyértelmiien nem tudjuk bizonyitani. Az azonban
tény — és itt ismét az dltalam Ssszedllitott nagyviradi sajtébibliografis-
ra hivatkozom —, hogy sem Fehér Deczs8 sem mds neve alatt sohasem
jelent meg. Elképzelhetd tehit, hogy egy Fehér Dezs8 fi6kjiban maradt
Ady-rogtonzésrdl van sz6. Ezt tAmasztja ali az is, hogy Ady, aki Fehér
cikkének megjelenésekor, tehit 1911-ben is még 4llandé olvasdja volt
a Nagyviradi Naplénak (még kiilf6ldi tjaira is maga utén kiildette),
nem tiltakozott a szerz8ség ténye ellen, s a kdzlést, bir hallgatdlagosan,
de magiénak ismerte el.

Inpic OTT6 LAszré
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SZIKLAI LASZLO: SZOMSZEDAINKROL.
A KELET-EUROPAI IRODALOM KERDESEI
(Szépirodalmi, 1974.)

A szerzd nevének emlitésekor a szlovik irodalom legalaposabb
hazai ismer&jére gondol az olvasd. Valdban, Sziklay ifjukori irdsai j6-
részt a szlovik irodalom jeleseivel foglalkoztak, Kollir, Slidkovié,
Hviezdoslav fogékony méltinyolét talilt benne és mir a hibora alatt
megjelent egy szintétikus jellegi munk4ja a Franklin T4rsulat kiaddsi-
ban a szlovik irodalomrdl. Ez irdnyii érdekl8déséhez nem lett hiitlen
kés6bb sem, aminek szdmos jele kdz6tt bizvist a legfigyelemreméltobb
az 1962-ben napviligot litott nagy miive — A szlovdk irodalom térténe-
te —, mely a t5bb évtizedes kutatdi és oktatdi tevékenységének som-
mizatit adja. Id&vel az érdekl8dési kor kiszélesiilt, az Ssszehasonlitd
modszer jegyében terebélyesedd hazai kutatds Sziklayt is arra Ssztondz-
te, hogy a megfigyelt jelenségek korét a tébbi szldv és nem szldvkdzép-
kelet-eurépai nemzet irdnyiba tégftsa. S ha kiinduldsi alapja — érthe-
ten — mdig is tobbnyire a magyar irodalom, a sziikebb magyark&z-
pontisigon tdllépett az 4tfogébb szemlélet érdekében. Ez egyelSre
— a nemzetkozi kutatisok mai, viszonylag fejletlen 4llisitol fiiggd-
en — inkdbb csak k&rvonalaiban feltiinedez kozép-kelet-eurdpai
modell lehet8ségére hivja fel a figyelmet anélkiil, hogy kidolgozott
tipusokrdl vagy modellekr8l beszélhetnénk. De maga az irdny, a torek-
vés csak helyeselhetd. Sziklay erénye, hogy a szintétiz4lé koncepcidban
nem csak az eszmei tartalom kap helyet, hanem széhoz jut, sokoldala-
an, tanulsigosan a miifaji problematika is.

A Szomszédainkrdl kissé sltalinossdgban mozgd cim; tébbet elirul a
szerz6 szdndékaibdl a munka alcime: A kelet-eurpai irodalom kérdései.
Az utébbi tiz-hisz évben megjelent legjelentSsebb Sziklay-publikiciok
osszefoglaldsa, mely nem oOlelheti fel a szerz6 rendkiviil gazdag mun-~
késsiginak egészét (még megkozelitben sem), a gylijtemény kiadisa
mégis szerencsésnek mondhatd, mert alkalmas arra, hogy a kelet-eurd-
pai irodalmak e lelkes kutatéjdnak néz8pontjira és médszerére fényt
vessen. Amellett élvezetes és tanulsigos a szélesebb olvasékszonség
szimdra is.

Ha lehetséges lenne magét a tirgyi mondanivaldt kirekesztve kizi-
rélag elvi-modszertani szempontbdl mérlegelni a miivet, dgy a benne
foglaltakat két nagy részre: egy kérdezd és egy feleld részre oszthatndk.
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Mert Sziklay problémafelvetd tudéstipus, aki kérdéseit — melyek
vonatkozhatnak cgyik-misik mi eredetére, a benne érvényesiil8 hati-
sokra, miifaji kérdésekre vagy akir egész korszakok jellegére — az
olvasé szeme littdra teszi fel, ezzel mintegy belevonva benniinket,
olvasékat is a vizsgilt jelenség mélyebb 8sszefiiggéseibe. A szerzé sze-
rénysége tiltja azt, hogy ahol nem tall kézenfekvd vilaszokat, mester-
kélt spekulicidkkal térjen ki annak 8szinte bevall4sa elél, hogy az Sssze-
hasonlité tudomény mai 4ll4sa szerint nincs kielégit6 felelet. S ha ilyen
nyitott kérdés hellyel-kozzel talin til gyakran tlinik fel a kdnyv olda-
lain, ¢z nem Sziklay szorgos kutatémunkijinak hiinyaibdl ered, mint
inkdbb abbdl, hogy a tanulmanyok nagy teriiletekre terjednek ki, ahol
a hatirok nincsenek megszabva, a kutaté maga is szeszélyesen csapong-
hat a kSzép-kelet-eurépainak keresztelt térségben, hozhat k6z5s neve-
z06re tetszés szerint olyan jelenségeket, melyek analégiija az cls§ pillan-
tisra nyilvinval6. A komparatisztika médszertani fejletlenségét a
szakma miivel&i maguk is érzik, ezen senki sem teheti egykénnyen tdl
magit.

A kézépkeleti ,,régid” sajitos vondsait keresi végsd soron Sziklay is
egy-egy tanulméinyiban, melynek ma mir nem lehet pusztin a két-két
jelenség kozti hasonlatossig tényének megillapitisa, végiil az egész
komparatisztika egy nagyobb egységbe, divatos szdval szélva egy
»,régiéba’’ torkollik. De ez az (it ma még jiratlan, s a mintik, amelyek-
hez Sziklay is kénytelen fordulni, ha médszertani el6zményeket keres,
nem sokat mondanak a kelet-eurdpai kutaténak. Ha megallapodik a
puszta hatdskutatisnil, akkor tudoményosan nem jutott el6bbre célji-
hoz, ha pedig a modell kérvonalait keresi, ki van téve szimtalan szub-
jektiv itélkezés veszélyének. Emellett a miltban a komparatisztika a
hagyomdnyosan értelmezett pozitivizmus és a szellemtorténet vizein
evezett. Az irodalmi jelenségek egységbe foglalsa feltételezi a torténeti
szempontok fokozott érvényesitését, de még itt sem lehet megéllapod-
ni a legiltalinosabb sém4n4l, hanem figyelemmel kell lenni az elvilasz-
t6 vonidsokra. A nehézségek tchit szimottev8ek.

Sziklay tanulményai f8ként a magyar, a szlovik, a cseh, a lengyel,
a délszliv és a romén irodalmakhoz nydlnak analégiikért. Minél széle-
sebb a kor, annil bonyolultabb a feladat. Az egykori Monarchia egy-
missal t8szomszédsigban ¢é18 népeinél a kulturslis kélcsondsség még
sok OsszekOt8 példit nydjt, a tdvolsig ndvekedésével azonban ndvek-
szenek az egybevetés akadilyai is. Az el8ttiink fekvS rokonszenves
kétetb8l péld4ul teljesen kimaradt a milt szizad orosz irodalma, noha
jol tudjuk, hogy az orosz gondolkodis, irodalom mélyen hatott, s nem
is csak a szliv nyelvteriileten. K&zép-Kelet-Eurépiba ugyan nem
szokds beleszdmitani a ciri Oroszorszdgot, a problémit azonban éppen
az okozza, hogy a kdzép-kelet-eurdpai ,,régié”” semmiképpen sem her-
metikusan elzdrt vildg, hanem sziinteleniil 4&ramlanak beléje a kiil6n-
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féle kiilsS hatdsok. Sziklay gyakran idéz a lengyel irodalombdl is, de a
koz8s modell keresésének nehézségeit semmivel sem lehetne élénkeb-
ben illusztrilni, mint a mdlt sz4zadi lengyel klasszikusok példajival.
A lengyel romantika nem fér bele abba a képbe, meclyet a magyar, a
cseh, a szlovdk stb. romantikdrdl rajzolnak; mert a vallisos misztikd-
nak, mely 4dthatja a lengyel romantikusokat, pirjat legfeljebb az oro-
szoknil taliljuk meg. Es e misztika mogétt olyan tdrsadalmi viszonyok
hizédnak meg, melyek nem analégok pl. a cseh vagy a magyar viszo-
nyokkal. Az irodalomtudés tehét j6l teszi, ha kell§ dvatossiggal kezeli
a modellek kérdését; azok a kozos jegyek, melyek nagy dltalinossig-
ban jellemzik egy-egy foldrajzi taj (,,régid”) tirsadalminak fejlédését
és jelentenek alapvet8 hasonlésigokat, a szellemi életben csak az egyes
nemzetek eltérd viszonyainak figyelembevételével dllapithaték meg.
Manapsig a torténetirbk megegyeznek abban, hogy Kelet-Eurdpa
»valami méds”, mint Nyugat, de hogy az a ,,m4s” milyen mértékben
jelent azonossigot az egyes kelet-eurdpai orszdgok és népek kozott,
miér bonyolult kérdés. Még bonyolultabb ez az irodalomban, ahol
szellemi hatdsok a legtivolabbi tdjakrdl érkezhetnek. Vannak torténeti
sémak, 4ltalinosan érvényes megillapitisok Kozép-Kelet-Eur6pardl,
visszhangoznak ezek slirlin Sziklaynil is. Ervényiiket esztelenség volna
tagadni: valoéban fennill, hogy a kelet-eurdpai népek fejlédése meg-
késett, valdban bénitotta ket a politikai aldvetettség s nagy szerepet
jatszott sorsukban a fiiggetlenségi kiizdelem, mint ahogy determinailta
Gket a polgirsig hidnya, a nemesség tilstlya stb. A tirsadalmi alap és a
felépitmény, melyhez az irodalmi jelenségek is tartoznak, nem ilyen
4ltalinossigokkal magyarizhat$, ennél nyilvin tovibb kell l1épnie a
kutaténak. Mint ahogyan a torténész sem 4llapodhatik meg egyszerl-
en az osztilyviszonyok leszdgezésénél, az osztilyer8k megmutatisinil,
hanem bele kell hatolnia magukba a mozgdsokba, tehit a valdsigos,
konkrét tirsadalmi életbe.

A Szomszédainkril szerz8je nagyon kovetkezetesen torekszik is arra,
hogy az irodalmi jelenségeket belehelyezze a kor adott viszonyaiba,
s ezzel a komparatisztikdt a maga részérél segitsen kiemelni a szellem-
torténeti irdnyzat 4ltal hangoztatott iltalinossigokbdl, megkeresse a
jelenségek mogotti erSket. A hazai torténclem talajin 4ltaliban bizto-
san mozog, alakjai a maguk koriban élnek és cselekszenek. Ezt a
helyes torténeti aldtdmasztist csak helyenkint zavarja meg egy-egy
téves értékelés. Sziklay még mindig azt véli, hogy a dualista Monar-
chidban a magyarsig félgyarmati helyzetet foglalt el, noha torténet-
irdsunk tobb mint egy évtizede elvetette mir ezt a legendit. Meglepd
tovibbi azt olvasnunk, hogy ,,a csehek magatartisa az Stvenes-hatva-
nas években (a mult szdzadrdl van szé) rendkiviili médon hasonlit a
magyar reformkoréhoz, illetSleg a 48/49-es szabadsdgharcéhoz.”
At nem gondolt 4llitisa a szerz8nek az is, hogy az 1830. évi lengyel
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felkelés sorsit a parasztok passzivitisa dontStee el, tovibbi, hogy a céri
hatalom szembeforditotta a parasztokat sajit uraikkal. (1830/31-ben
ilyesm ir8l nem tudunk!) Nem hangzik meggy8z8en a szerzdnek az az
érvelése sem, mely szerint a romantika elhtizéd4sdnak az volna az oka,
hogy a nemzeti tirsadalomnak ellenméregre volt sziiksége Béccsel,
Pétervirral ,,vagy esetleg éppen az id8k&zben f&virossi fejlédote
Budapest uralkodé kéreivel szemben.” Sziklay, tigy vélem, eltiilozza
azt a bizonyos ,,elnyomds”’-t a mult sz4zad misodik felében a Monar-
chia viszonyai k&z6tt. Ma sokkal nagyobb hangsilyt vetiink a dualista
rendszer altal nydjtott eldnySkre, mint a hitrinyaira. De ha mir a
romantika elnydlisirél van sz6, nem lett volna érdemesebb a nemesi
életforma és izlés alakuldsit 4llitani az irodalmi vizsgilédés kszéppont-
jdba? Mdsutt Sziklaynak taldlé megillapitdsai voltak a dzsentrirdl.
A komparatisztika szemszdgéb6l tanulsigos volna pirhuzamot vonni a
magyar és a lengyel tirsadalomfejlédés kdzott és felfigyelni arra, hogy
a romantika és a realizmus mindkét nemzet irodalmiban egyiitt €.

A kotet legsikeriiltebb irdsai a szlovik és a cseh irodalom belsd életé-
be nydjtanak betekintést. Sziklay itt van igazin otthon. Itt nyilik
szabad tér filolégiai kutatdsai szdmdra is, itt nydlhat vissza a 19. szdzad
elStti id8kbe és helyezi mikrovizsgilat ali kedvenc témdit, a magyar—
szlovik egyiittélés irodalmi jelentkezéseit, a kblcsonhatisokat és itt van
modja arra is, hogy kritikai véndjit megvillantsa a kortirs-irodalom-
mal valé szembenézés sordn (A szlovik histérids ének kérdéséhez,
Thurzé Gydrgy udvara mint kés§ reneszénsz irodalmi és tudominyos
kozpont), itt hoz legtdbb djat. Kiilénss 6r6m tjraclvasni a Jon Kolldr
pesti életével foglalkozd tanulményit, mely végre megszabadit ben-
niinket att6l a nyomaszté (mint kideriil: téves) érzéstSl, mintha a szl
vizmus apostolinak hirom évtizedes pesti milikGdése magyar szem-
pontbdl teljesen eseménytelen lett volna. Sziklay mélté emléket 4llit
Kollir magyar kapcsolatainak, s anélkiil, hogy elhallgatni Kollir
magyarofébidjit vagy akdr eltilozni magyar kapcsolatainak stlyit,
a széban forgd harminc évben is taldl sok épiileteset és Gjra bizonyitja
azt a régi tételét, hogy abban a zsibongd miivel6dési kdzpontban,
amcly Pest volt a reformkorban, a Monarchia kiilsnb5z8 nyelvi értel-
miségi elemei megtal4ltik egymaist és a szellemi fejlédés ebben a kol-
csondsen megtermékenyitS egyiittmkddésben folyt le. Egy misik
figyelemreméltd tanulménya a kotetnek a milt szdzad hatvanas-hetve-
nes éveinek szlovdk irodalmi életébe vezet. Sziklay itt az irodalom-
szociolégus kivéncsisigival viligit be egy litszélag terméketlen sza-
kaszba, mely ugyan epigonok had4t teremtette meg, de mint minden
dtmeneti korszak, hozott valami dj inditist is. Van mondanivaldja a
szerz8nek a két vilighdborud kozti évtizedek cseh és szlovak lirdj4rél is.
A magunk részér8l kevésbé értékeljiik azokat a kisérleteket, amelyek
egy-egy jelent8s {ré6 rokonait keresik a szomszédos irodalmakban;
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nem mintha nem lehetne valdban sok kdzoset taldlni egy Sienkiewicz,
egy Jirisek & egy Girdonyi kozott, de ezek a motivumok tetszés
szerint szaporithatok 4j irék mivei 4ltal, s igy végiilis loci communes-
ekké vilnak. A tSrténeti regénynek Walter Scott 6ta hagyoményos
elemeirdl van szb.

Noha Sziklay tanulminyai a kézép-kelet-eurdpai ,,régid” jelensé-
geivel foglalkoznak a komparatisztika jegyében, a szerz8 6vakodik
attdl, hogy mereven elvilassza a kelet-eurdpai irodalmakat a nyugati
hasonlé jelenségekt8l. De nem éri be a szellemi recepcidk egyszert
leszbgezésével (e hatdsok vizsgilata hosszh id8 o6ta eléggé kimeritett
téma), hanem az érdekli, hogy mit miért vettek 4t és az itvett mozza-
natokat hogyan alak{tottik 4t Kelet iréi. Igy jutuuk el a miifaji kérdé-
sekhez is, melyek viszont az iréi izléssel és tivolabbi fokon a tirsadalmi
viszonyokkal fiiggnek &ssze. Ilyen tekintetben rendkiviil értékes gon-
dolatokat talilunk Sziklaynak a ,,népiesség” mozzanatdval foglalkozé
irdsiban, mely a romantika és a népiesség viszonyit teszi mérlegre és
torténelmi gydkerekbdl kiindulva tesz fel olyan kérdéseket, hogy mi
tekinthetd népinek és mi ,,polgirinak” a régiirodalmakban? Mit jelent
a népiesség a kibontakoz6 romantikiban? Hogyan iit 4t a népi, hazafias
tartalom a klasszikus formékon? Hogyan fér meg egymissal klassziciz-
mus és romantika? Hilis teriilet ez a kelet-eurdpai kis népek irodalmi
kutatéjinak, hiszen itt a magyar, a szerb, a cseh példdk egymadst egészi-
tik ki, a romantika népszeretete hasonlé térekvésekben gyokerezik, a
felviligosodisbdl kisarjadd j nemzettudat egyik fontos, kdzos eleme.
Sziklay miifajok sorin viligitja meg a kozos fejlédés jegyeit, mint
amilyen pl. a népkdltészet elemeinek besziiremkedése az egyéni lirdba
és az epikdba. Ez utébbinak joggal tulajdonit nagy jelentSséget.
Kovetkeztetéseivel egyet lehet érteni: a kelet-eurépai romantika valo-
ban nem azonos a némettel vagy a francidval, a kelet-eurdpai romanti-
ka jobban egybeolvad a felviligosodissal, mely maga is elhizddd
folyamat és a romantika szinte a szizad hiromnegyed részét betdlti.
Tanulsigosak, érdekesek Sziklaynak ezek a megillapitdsai, s Gjabb
kutatisra Sszt6nSznek. All mindaz, amit a kdzép-kelet-eurépai roman-
tikus koltészetr8l elmondott, és mindezek ismeretében lesz érdemes a
j6v8ben tovibb 1épni azon az tton, melyen Sziklay is halad. Karel
Hynek Micha, V6rssmarty, Stowacki kdz6tt — mind nagy romanti-
kusok — egy ismeretlen vilig teriil el; a romantikdn beliil mind mis,
mind egymistdl kiilonbdz8. Hogy miben és miért, az a jov6 kutatdsi-
nak feladata.

Mir e felvetett kérdések is egyértelmien bizonyitjdk, hogy Sziklay
tagadhatatlan erudiciéja sok probléma tovibbi vizsgilatihoz adhat
Ssztdnzést. Mogotte jelentds teljesitmény van, a munkit a kiindulé-
pontnil kezdte, elsének véve kézbe a stafétabotot. A szlovik irodalom
— akdrcsak a szlovik nyelv — alkalmas kiindulépont volt ahhoz,
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hogy mind tdbb, mind bonyolultabb jelenségre figyeljen fel. Kényve
koridntsem adhatja korlitozott terjedelme miatt tudoményos munkiés-
siginak keresztmetszetét, de Sziklay sokoldalisiginak meggy8z6
bizonyitéka. Utja a nemes hagyominyokat 6rz8 kassai otthonb6l
vezetett a fSiskolai katedrdhoz, elmélyiilt érdeklddését tanulminyok
nagy szima 8rzi és tantsftja. Tul a szakmai szempontokon Osszekoti e
miiveket egy nagy tirsadalmi cél is: az irodalmi kutalds az egymasra
utalt kelet-eurépai népek jobb egyiitt-élését szolgilja. Ez inditotta el
fiatalon Sziklayt, amikor még az Apollo hasibjain publikilt, ez vezette,
amikor az Uj Magyar Miizeum c. folybirat vaskos koteteit szerkesz-
tette, ez foglalkoztatta tanirként, ez 4llitotta a napjainkban foly6 kom-
paratisztikai kutatsok cls§ sordba. A Szomszédainkrél ennek a kiemel-
ked$ életmiinek egyik figyelemre mélté dllomisa.

KovAcs ENDRE

FELSZAZADOS HANG

EMIL BOLESLAV LUKAC: A NAGY UZENETVALTAS
(Mad4ch, 1973.)

Az ismertetésiinknek vilasztott cim E. B. Luk4& 1970. januir 19-én,
a vigsellyei Vorosmarty Klubban elhangzott el8adisiban szerepel:
»Félszizados hang vagyok, a Duna-medencei népek sorskzosségének
és bariti megegyezésének hangja.” A kltS-publicista tudatosan viéllal-
ta ezt a szerepet a két vilighibori kozotti korszak kozismerten nem
kozeledést el8mozditéd 1égkdrében a nacionalista szlovik és az eléz6
évtizedek oktalan hazafitiskod4sit folytaté magyar szellemi élet kozott.
Folytatta a misodik vilighabort és utérezgései kdzepette sajit nemze-
tének az egész szlovidkiai magyarsigot biinbaknak tekintd hivatalos
intézkedései és az elvakitott kdzvélemény ellenére. Tartalommal, aktiv
fordftéi munkdval igyekezett megtdlteni az Stvenes évek kétségteleniil
véltozist hozd, de merev, sablonokba szoritott id8szakit, és toretleniil
sz6lt hangja a hatvanas évek végének nemegyszer riasztd szlovik —
magyar probléma-hullimzisainak idején. Ezt teszi ma is, amikor az
egymist megismerni és érteni akaris mind szorosabban kapcsolja
cgymdshoz a két szellemi kultarit.

A nagy iizenetvdltds cimii kotet — Csanda Sindor vilogatdsiban és
el@szavival — a lukd¥i életm(i magyar-k5t8désérdl nyiijt keresztmet-
szetet. A bevezet$ tanulminy szerencsésen sommdzza a csomoponto-
kat: az I. vilighibori idején az elmagyarosodis kiiszobére jutott Luk4g
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emberségét és szloviksigit, korai forditdsait, a fasizmus elleni dllisfog-
laldsit, cgyiittm{kodését Anton Strakival, részvételét a szlovékiai
magyar kultiresteken, egylittmikddését a szlovikiai magyar kulturilis
élettel, Ady-tanulményait & az elleniik inditott szlovik timad4sokat,
valamint a felszabadulds utin végzett munkijit.

A kotet frisai bizonyitjdk: Luki& sokrétlien ismeri €s miveli is a
magyar irodalmat. Egy hevenyészett névmutaté — igen-igen hidnyzik
a kotetb8l — hozzdvetbleges kronolégiai sorrendje mindennél tobbet
mondana: Balassi Bilintt6l, Beniczky PétertSl Simon Istvinig és
Pilinszky J4nosig.

A kotet els§ részéb8l — Harcok és eredmények a szlovdk —magyar
kulturdlis kozeledés szolgdlatdban — kiemelkedik Az én tanftéim cimd
visszaemlékezés. Luk4& az Apponyi-ériban jirt iskoliba. Ez a rendszer,
a politikai magyar nemzet — Magyarorszigon nincsenek szlovikok,
roménok stb., csak szlovik, romén stb. anyanyelvlimagyarok — fogal-
mara ,,épitve” nem engedélyezett egyetlen szlovik kozépiskolit sem,
s a mégis miivel8dni vigyd szlovik fiatalok anyanyelviik puszta hasz-
nélatiért is a pinszlivizmus gyandjit és vadjit hivtdk ki maguk ellen.
A fiatal Lukignak szerencséje volt a selmecbinyai evangélikus liceum-
ban. A latin—magyar szakos Klaniczay Sindor, aki nyolc évig volt
osztilyf&ndke, az egyediili lehetséges médon, a kultdra, az emberség
az irodalom szeretetének eszkozével, a hivatalos kurzusnak csupin
puszta tudomdsul vételével, nem pedig hangoztatisival nevelte, oktat-
ta tanitvinyait. S amikor 1917-ben észrevette kedvelt didkjit, hogy
szlovékul olvassa Tolsztoj Feltdmaddsit, ,.kezébe vette a kdnyvet, bolin-
tott, de nem sz6lt semmit.”

Luk4& kapcsolatdt a magyar irodalommal ebb6l a szemszSgbdl is kell
értékelniink. Mindezek utin és mindezek ellenére nem lett belSle
szlovak nacionalista, hanem a nemzetét félt8, de a nacionalizmustdl is
félté humanista. Valljuk be, nagyon kevés ilyen szlovik iristudéval
talilkozunk, s ugyanigy alig akad Luk4&nak magyar megfelelGje, aki
szintén nem egy nemzeti sérelem utdn mégis Ggy tekintene a szlovik
kultirira, mint Luki¢ a magyarra.

Pedig Luki& nemzeti 14tdismodja a szlovik torténelmi fejlédést nem
érzékel, csak magyar vagy ellenkez&leg, tilsigosan is nemzetfeletti
szemléletli magyar olvasé szdmdira legalibb is — bizarrnak tlinik.
Természetesen foglalkoztatja 8t PetSfi szdrmazisa, Madich szlovikul
is versel3 8sei, sziil8helye és nemzeti 6ntudata kszotti ellentmondésos-
siga, Ady sziil8helyének két nép etnikai hatirteriilete, a fajok cirku-
szinak képe, amibdl az Ady—Goga kapcsolatot magyarizza, Gydry
Dezs3 szdrmazisa a szlovik —magyar etnikum hatdrteriiletérdl, Voziri
Dezs3 Igl6—Kassa —Priga-titja és mésok. Itt tapint rd a magyar kultu-
ralis életnek arra a fondksigira, hogy kevés a szlovik irodalommal
szerves kapcesolatot tart$ ird, fordité. Kritikus latdsméd ez, amelynek

IS Irodalomtdrténet
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jogossigit 6nndn nemzetének Ady-igézetli ostorozisa és Ovisa teszi
meggy8z8vé, miig hatdvi és érvényessé.

Ilyen ostorozis is szép szdmmal talilhaté a kStetben. Kevés ma mir
a magyar irodalommal szerves kapcsolatot tarté ird, fordité. A felada-
tot pedig villalni kell, hiszen ma nem a misodik vilighibort elSestéjé-
nek bizalmatlan légkorében éliink, amir8l nehéz szivili, de sohasem
csiiggedd vallomdsit olvashatjuk a cimadé frdsban: ,, . .. voltak, s elég
gyakran voltak olyan idSk, amikor a fent emlitett bariti megegyezés,
s6t kozeledés puszta ténye is méltatlankodést, viharos jeleneteket és
guinyt valtott ki — s ez taldn a legrosszabb — fagyos kdzonyt, de méga
legjobb esetben is csak némi villvonogatdst. Idealista koltS, mds utakat
jard kiildnc. A magyar és a szlovik irodalomtorténészek mindezt
pontosan tudjik.”

Mindmidig Ady az a magyar kolt6, aki a szlovik irodalmi vérkerin-
gés szerves dramlisiba jutott. Az & nemzet- és tirsadalomtudata,
nemzet-ostorozisiban megnyilvinulé végtelen magyarsiga minden
akadilyt legy8zve betort a magyarul még kivaldan tudé szlovik kolts-
nemzedékbe. Luki&is,,Ady igézetébe” keriilt: megvédte a dekadencia
vidjival szemben, mind a magyar, mind a szlovik és cseh timadésok-
t6l, s aligha akad még egy poéta a vilig irodalmdban, aki 4gy értené és
forditand, mint E. B. Lukig&.

E. B. Luki& nem idegen kolt8nek tartotta Adyt, nem olyannak,
mint kedvelt francia baritait, eszmetirsait. Ady é Ady magyarsiga
szimdra a két nép ezeréves egyiittélésénck elsd és talin nem utolsé test-
véri megvaldsuldsa. Ezért is 4llitja mellé a jakobinus-dalra vilaszolé
Hviezdoslavot, s mondja meggy8z8déssel: ,,Ady kozds binatunk kol-
tSi és emberi tolmicsoldja lett. S ha életében nem is tudta més irdnyba
forditani a torténelem kerekét, megtette a j6 irdnyban a maximumot.
A kdzép-eurdpai népek testvéri egyiittélésérdl sz8tt dlma mdig idd-
szerli, a humanista eszményekrdl alkotott elképzelése, megvaldsitisuk
vigya mdig a legf6bb cél a viligon.”

A kotet kovetkez8 cikkei Pet&fir6l, Madéchrél, Jokairdl és Gyoni
Gézirdl szélnak — Visszatekintés a XIX — XX. szdzad magyar irodalmdra
osszefoglalé cimmel — majd Luki® emlékezései kovetkeznek a
Nyugat-nemzedék nagy alakjaira és két kolt8tirsira, a szlovikiai
magyar irodalomban gydkerez8 Gydry DezsGre és Voziri DezsOre.

Az utolsd irisban a hetvenéves lllyés Gyulit koszonti. Pirizsban
ismerkedtek meg, Luk4& magyar nyelvtuddsa és irodalmi t3jékozottsi-
ga minden akadilyt elhiritott koziililk. Illyés a szdmdra ismeretlen
szlovik nyelv hangzésira volt kivincsi, amit Luk4& népballadik szava-
lasdval mutatott be neki, Luki& kortdrsinak sziintelen polarizaldsit
figyelte ,,haza és nagyvilig, hit és kételkedés, harc, l4zadds és f4sult
k6z6ny, szenvedélyes lelkesedés és cllankadds, gyengédség és irdnia”
kozott.
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Még egy gondolat a kényvbdl: a nagy iizenetviltds {rék, kolt6k
kozott tortént, a szlovik és a magyar irodalom szellemi taldlkozisait
jelenti, andlkiil, hogy — igen kevés kivétellel — kolcsdndsen ismerték
volna egymdst, magyar részr8l még talin a neveket sem tudtdk:
Kolesey, Kisfaludy Kéroly, V6résmarty, Arany, PetSfi figyelmeztet
Magyarorszdg torténelmi atvesztSire — ugyanezt teszi Janko Kril® és
Slidkovi€. Ez volt az els§ lizenetviltds, majd folytatta Ady és Hviez-
doslav, késébb maga Lukidg, aki mai iizenetének egyik legnemesebb
gondolatit tolmicsolja, amikor az Arany Jinost iinnepl8 ,,egész
magyar nemzetk3zdsséghez” kapesolja a szlovéksig elismerd, értékeld
dllisfoglalasit.

Luki& kdnyvének koncepcidja a szlovik — magyar irodalmi kapcso-
latok egyediilillé megnyilatkozidsa. Tobb szempontbdl. A szlovik
kolt8k koziil 8 foglalkozik legintenzfvebben a magyar irodalommal,
3 oldddott fel legteljesebben a szlovdk irodalmi élet sokdig érthetd
elzdrk6zésibdl és tartézkodisibdl, egyediil tudott és mert kimondani
igazsigokat ezen a teriileten, annak ellenére, hogy a viszonzds — akir
sajit koltészetének elismerése, akir nemzete irodalménak fokozott be-
kapcsoldsa a magyar irodalmi életbe — csak az elmuilt tiz évben és
Ssszehasonlithatatlanul kisebb mértékben kezd osztilyrészévé vilni.
Az lizenetviltisok magyar folytatist is virnak: a szlovik irodalom
olyan mély 4télését a mi ksltSink részérdl, mint Luki® magyar-élmé-
nye. Pet8fit, Aranyt, Adyt, Jokait, a tobbieket szlovik kortdrsaik akar
iskolai feladatként, akir egyéni érdekl6désbél, nemegyszer akarva-
akaratlanul egy hazdnak tirs-iréiként ismerték és olvastik. Az egykoru
magyar irék azonban alig-alig ismerték a szlovik irék nevét is.

A konyv elején a Magyar P. E. N. Club emlékérme taldlhato,
a végén a koltS fényképe (budapesti el@adisén, a Csehszlovik Kultari-
ban) és vilogatis ,,magyar postdjsbdl”: Hlyés Gyulitdl, Foldessy
Gyulitdl, Berda Jozseftdl és m4isoktdl, Gydry DezsS 1971-ben kelt
leveléig. Ismételjiik, nagyon hiinyzik a névmutatd és talin még inkabb
Luki& miivei és a miiveirSl s2616 magyar irdsok jegyzéke.

KAreR ISTVAN

15%



228 Szemle

SARKANY OSZKAR VALOGATOTT
. TANULMANYAI
(Akadémia, 1974)

Dicséretes dolog - olyan irodalmi mfivet kiadni, amely két nép
kolesonds megismerését 'és- megértését szolgdlja, s kétszeresen di-
cséretes akkor, ha a kiadds egyben kegyeletes aktus is. Mindkét
szempontbdl elismerés illeti tehit a hdboriban elpusztult Sirkiny
Oszkir tanulmdny-kotetének szerkeszt8jét Sziklay Liszlét és a
szerz$ életér8l és munkéssigirdl igen szép irdsban tuddsitd Gil
Istvint, akik feltehet3en a kdnyv megjelentetésének kezdeményez6i
is voltak. S

A tanulményokat-a szerkesztd hirom csoportra osztotta: I. Ma-
gyar —cseh irodalini és -kulturdlis kapesolatok a felvildgosodds és a reform-
kor idején ; II. Osszehasonlits kelet-eurbpai kutatdsok ; III. Utazdsok
Kelet-Eurdpdban. - ,

A legérdekesebb az'l. rész, még ha a cim alapjan virt kapcsolat-
torténeti Attekintés helyett csupdn egyirdnyd hatistdrténeti informi-
cidkat kapunk is €s (a dolgozatok egyikében) magyar utazdk néze-
teit a cseh néprdl.

A Magyar kultdrdlis. hatdsok Csehorszdghan (1790—1848) c.
32 oldalas tanulményhoz kapcsolédd jegyzetanyag terjedelme (11
oldal) bizonyitja legjobban, milyen szorgalommal és milyen aprélé-
kos gonddal tanulményozta a szerzd a megéllapitisai kiindulépont-
jaul szolgilé forrisokat, nem beszélve arrdl, hogy ehhez csehiil is
meg kellett tanuliia. ‘Mind a tanulminyban mind pedig a jegyzetek-
ben feltirt tények értékes. adalékokkal timasztjsk ald és gyarapitjik
a tanulminy tirgyidra vionatkozé ismereteinket. A két orszdg torté-
neti fejlédése kozdtti kiilsnbségek interpreticidja és az annak szel-
lemében fogant ‘itéletek nem eléggé irnyalt megfogalmazisa azon-
ban sok helyiitt részint kiegészitésre részint helyreigazitisra szorul.
A szerz6 — irdsai taniisiga szerint — j6l tudja, hogy a torténelemben,
a ritkdn relevins véletlenektdl eltekintve, kérlelhetetleniil érvényesiil
a kauzalitds torvénye, mégsem vizsgilja a tirgyalt jelenségeket min-
deniitt e tdrvény kovetkezetes figyelembevételével, kiilonSsen ak-
kor nem, ha ezek a jelenségek a misik fél szférijiban jelentkeznek.
Péd4ul: ,,...Lényegesen mis mir a két orszdg tirsadalmi felépitése

, s mds litemben halad az egyes tirsadalmi osztilyok nemzeti tudato-
soddsa. S éppen ezek az ellentétek okozzik, hogy a cseh és a magyar
fejlédés nem marad pirhuzamos; ezért maradnak vissza a csehek,
ezért érkeznek a negyvennyolcas forduléponthoz egy fokkal fej-
letlenebbiil, s ez az elmaradis szembeillitja 8ket a magyarsiggal,
odaillnak a kozos ellenség: a bécsi centralizmus és abszolutizmus
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oldaldra.” (21.) — Ennek a lényegében :helyes megillapitisnak
mis volna az akusztik4ja, ha a szerzd megmagyardznd (és a magyars-
zat a tanulminy megjclenése idejének, a harmincas évek végének
nacionalista ellentétektdl fiitott légkdrében igen. fontos lett volna,
de ma sem f8lSsleges), hogy a két orszig ,,tirsadalmi felépitésé”-
ben mutatkozé leglényegesebb kiilonbség a felvetett probléma
szempontjibdl az volt, hogy a politikai vezetSerd funkcidjinak be-
toltésére a mindkét orszigban adott (ha nem is egyenlS) torténeti-
tirsadalmi helyzetben egyediil alkalmas kozépnemesség Csehorszig-
ban hidnyzott. Ezt az 1620-i fehérhegyi vereség utin felorlédott
réteget a fiatal, politikailag tapasztalatlan és szimardnyst tekintve
sem elég jelent8s cseh polgirség nem helyettesfthette sikerrcl. Ez a
f3 oka annak, hogy a csehek, amint azt a szerz8 helyesen megéilla-
pitja, ,.fejletlecnebbiil” érkeztek a negyvenmyolcas forduléponthoz.
Sokkal problematikusabb azonban a megel3z3 fejtegetés taniisiga
szerint is jéindulatdan, de nem elég konkrétan indokolt vid a mon-
dat végén: ,,... odadllnak a kozds ellenség a bécsi centralizmus és
abszolutizmus oldaléra.” Noha a csehek, magyarok, angolok stb. meg-
jelolés a torténeti és politikai szShasznilatban: tudvalevdleg mindig
a szdban forgd nemzet vezet8 rétegét jelenti,. mégis kir volt clhall-
gatni, hogy a cseh nemzeti mozgalom élén 4116 liberdlis csoport
ausztroszldv koncepcidjit a mozgalom radikilis szirnya hevesen el-
lenezte, hogy magénak a vezetd csoportnak a. magyar forradalommal
valé szembefordulisit a magyar forradalmi kormény balszerencsés
nemzetiségi politik4ja is motiv4lta, és last but not least: még az ausz-
troszlivizmus sem a bécsi centralizmust. és abszolutizmust tdimogatta,
hanem csupdn a monarchia fénnmaraddsit; de fdderatfv és alkotmi-
nyos alapon, ami pedig a centralizmus és abszolutizmus ellentéte.

Persze a cseh és még inkdbb a szlovik é a tobbi magyarorszigi
nemzetiségi mozgalomnak a magyar forradalomhoz valé viszonya
ma is vitatott probléma. (Megértéséhez. szinte nélkiilszhetetlen
Araté Endre kivilé tanulminya: Egykori demokratikus nézetek az
1848—1849. évi magyarorszdgi forradalomrél és  ellenforradalomrél ;
1971.) S

A misik kiragadott példa a szerz8 nem elég -differencidlt miné-
sitéscire az a méd, ahogy a magyar és a cseh nemesség, pontosabban
arisztokricia szerepét a nemzeti feldjulis folyamatiban pirhuzamba
4llitja. Vald igaz, hogy a cseh f8nemesség tdmogatta a feldjulds el8-
készitésében fontos szerepet jatszd. kulturdlis intézmények alapitdsit,
de ,,a nemzeti érzés fonntartdja” nem volt. Ezt egyébként néhiny
lappal el8bb (21.) a szerz8 is leszbgezi. ‘A bikmische Adel, ahogy a
cseh arisztokricia nevezte magit, részben a fehérhegyi katasztréfa
utdn a cseh uraktdl elkobzott birtokokat a dinasztiitdl elnyerd ide-
gen nemességbdl, részben a mir a 13. szdzadtdl kezdve betelepiilé
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német, részben a katolikus &s dinasztiahl 8si cseh, de a fehérhegyi
vereséget kovetS idOkben elnémetesedett arisztokricidbél 4llote.
Tagjai, kevés kivétellel, nem is tudtak csehiil. Nemzeti érzésrél te-
hit, legalibbis abban az értelemben, mint a2 magyar k&zépnemesség-
nél vagy az arisztokricia egy részéndl, nem lehetett nila szé6. A
grof Sternberg visszaemlékezéseibdl idézett részletben lefrt magatar-
tis (26.) aligha mind&siilhet tobbnek, mint valamiféle virtuskodis-
bél fakadd snijdig tiintetésnek. (,,K. Joseph, der alles centralisieren
wollte, suchte auch die &echische Zunge zu unterdriicken; dieses
Palladium der Nationalitit lisst sich aber kein Volk rauben. Un-
verabredet hdrte man in den Vorsilen beim Hofe alle, die der Mutter-
sprache michtig waren, bShmisch sprechen.”) A csech nemzeti ér-
zés ,fonntartéi”, pontosabban, djjiébersztdi, amint azt a szerz§
nis Osszefiiggésben (21.) majdnem helyesen megjegyzi, a plebe-
jus rétegekbdl szirmazé értelmiségick voltak, ami a fiiggetlenségi
harc szempontjibél a szerz8 ltal vizsgalt korszakban a mir emlitett
hitranyos, de a késGbbi politikai és kultirilis fejlddés szempontjibdl
elényds kovetkezményekkel jirt.

A szerz$ kisebb kovetkezetlenségei, tévedései és pontatlansigai
annak a ténynek a rovisira irandok, hogy tgysz6lvin elézmények
nélkiil irta meg Gtt6r6 jelent8ségli munkdjit, és Ssztondijjal lehetSvé
tett bécsi tartézkodisa [1936—1937] és prigai litogatdsai alatt nem
lehetett elég ideje az impondlé mennyiségben Osszegydjtott adatok
alapos cllendrzésére. De az olyan tilzésok mint ez: ,,Ugy kell tekin-
teniink Hanka hamisitisait mint fikcidkat, amelyek nélkil a cseh
irodalom é&s miveltség nem fejlddhetett volna tovibb, mert nem
lett volna meg a cseh népben a tovibbhaladishoz sziikséges hit”
(89.) Magyarok Prdgdban), ismét ama bizonyos kauzalitis, eztittal
cgy globilis kozép- és kelet-eurdpai mozgalom tdrvényszerisége
figyelembevételének elégtelenségébdl adédnak. Egyébként ez az oka
annak is, hogy a magyar reformkori vivminyok kétségbevonhatat-
lan és a cseh historikusok éltal is elismert hatisinak jelent8ségét szd-
mos helyen eltilozza.

Mir tirgyibdl kodvetkezen is sokkal kevesebb problémit vet
fol (bir aprobb tévedéscktSl nem mentes) az ugyancsak szinte eléz-
mény nékliil 4116 és forrdskutatssi szempontbdl szintén igen hasznos
akribidval megirt dolgozat, A magyar irodalmi romantika cseh vissz-
hangja, amely A fiatal Palacky c. irissal szervesen illeszkedik bele a
kotet I. részének tirgykorébe. fgy ennck a dolgozatcsoportnak az
egységét csupdn a szerzé ide nem kivinkozbé Magyar tdjszemlélet c.
(kiildnben igen szemléletes) doktori disszerticiéja bontja meg.

A kotet II. és III. része kevésbé érdekes és kevésbé értékes, job-
bira publicisztikai jellegli cikkeket, recenzidkat és dtirajzokat tar-
talmaz. Figyelemre mélté koziiliik a magyar szlavisztika fejlédésée
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és helyzetét ismertetd rovid attekintés A szldy tudomdnyos élet és a
magyarsdg €s A magyar torténettudomdny kelet-eurépai érdeklGdése c.
dolgozat, az utébbi f6ként azért, mert a szerz8 egyes dllisfoglalisai,
helyesebben rokonszenv-nyilvinitisai (példdul Szabd Dezsdé Kozép-
Eurdpa-koncepcidja irint) nemcsak gondolatébresztdek, hanem vi-
tira provokildak is.

A tanulminy-gyijtemény, a mir emlitett értékeken és azon kiviil,
hogy a szerz8 munkdiban alkalmazott Gj néz8pontok érvényesiilését
dokumentilja az eladdig tisztin filologiai tdjékozdddst hibord elbtti
magyar szlavisztikiban, egy olyan tehetséges és embernek is nagy-
szer(, fiatal magyar tudés nevét menti meg a feledéstdl, aki a kdzép-
curdpai kis népek egymdsrautaltsigit folismerve, munkissigit a
hivatalos magyar politika intenciéival ellentétben, e népek bardtsigi-
nak szolgilatiba éllitotta, a fasizmus elleni védekezés egyik hatdsos
modjat 1itva benne. Kora magyar tuddsainak ama kevesei koz€ tar-
tozott tehit, akik az orszighatir innensS oldaldrdl segitették a cseh-
szlovdkiai haladé magyar értelmiség soraibol kikeriild antifasiszta
irdk, publicistik, tuddsok sokkal kevésbé nehéz koriilmények kio-
z6tt kifejtett azonos céli tSrekvéseit. Meggy6z6déséért silyos dldo-
zatokkal és végiil életével kellett fizetnie. Gal Istvin a réla rajzolt
portréban megirja, hogy egy frontra kiildott blintetGszizadban né-
met puskatustdl lelte haldlat 1943. februir 7-én. A biintetGszdzad
parancsnoka ezekkel a szavakkal jelezte jovGjének beteljesiilt pers-
pektivait: ,,Egy dzsentri és keresztény ne legyen kommunista. Majd
gondoskodom réla, hogy megdiglesz.”

ZApOR ANDRAS

VARADI STERNBERG JANOS:
UTAK, TALALKOZASOK, EMBEREK

fRASOK AZ OROSZ—MAGYAR ES UKRAN—MAGYAR
KAPCSOLATOKROL
(Ké4rpitia—Gondolat, 1974.)

Az Ungviri Allami Egyetem tdrténészprofesszora, Viradi Stern-
berg Jinos az elmdlt években tSbb tanulmdnyt publikdlt szakfolyé-
iratainkban, majd egymds utin két kotettel 1épett a szélesebb nyilvi-
nossig elé: 1971-ben az Utak és taldlkozdsok c. tanulminykotettel,
1974-ben pedig annak kib&vitett, dtdolgozott viltozatival, az Utak,
taldlkozdsok, emberek c. cikkgylijteménnyel.
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E konyv, mint ahogyan azt cime is érzékelteti, nem Osszefiiggd
monogrifia. A szerzé a magyar —orosz, magyar —ukrdn kapcsolatok
torténetének forduldpontjait és néhiny kisebb epizddjét mutatja be,
s ekozben sok lényegeset és sok szines részletet is k6zol e kultdrdk
talilkoz4sirdl. Viradi négy nagy fejezetben, témak&rdnként tér-
gyalja anyagit. A Hiraddsok, utazék, didkok c. részben egyebek kozt
ukrin és orosz utazdk Budirdl és Pestrdl sz6ld tuddsitisait, a Ra-
kéczi-szabadsigharc korabeli orosz hirlapvisszhangjit vizsgilja. Az
Irbk—koltdk —mivek c. részben Petdfi koltészetének orosz fogadta-
tisirol, Herzen, Tolsztoj magyar kapcsolatairél, E6tvds, Madich,
J6kai miveinck orosz kiaddsirdl és cenzdratdrténetérdl ir, az elsd
magyar nyelvli ukrin népdalgydjteményt, Ivan Franko magyar
tirgyu elbeszéléseit méltatja.

Konyvének harmadik részében a magyar—orosz tudominyos
kapcsolatok egy-egy fejezetét viligitja meg A XVIII. szdzadi magyar
felvildgosodds és a szentpétervdri Tudomdnyos Akadémia, A budapesti
orosz kdr torténetéhez, Asbéth Oszkdr orosz nyelvil titinapléfa, Goldziher
Igndc és az orosz keletkutaték c. cikkeiben. Végiil — Forradalmi kap-
csolatok Gsszefoglalé cim alatt — a magyar és az orosz munkdsmoz-
galom képviselSinck levelezésérdl, talilkozdsairdl sorakoztat fel
érdckes — részben ismeretlen — adatokat. A kotet a Lenin és az dj-
kori magyar torténelem c. cikkel zirul.

Viradi Sternberg Jinos széleskor(i anyagismerettel rendelkezik,
alapos kutatémunkit folytatott magyar és szovjet levéltirakban,
gondosan dtvizsgilt szimos magyar, orosz, ukrin kiadvanyt. Egyik-
misik tanulminydnak megirisit valdsigos nyomozémunka el6zte
meg. fgy pl. Asbéth Oszkir leszdrmazottaindl sikeriilt ribukkannia
a kitlin6 nyelvész oroszorszdgi tinapldjira, amely fényt derit As-
béth oroszorszigi kapcsolataira. (Magdt a naplét Viaradi, kisebb ki-
hagydsokkal, a Studia Slavica 1964-es évfolyamiban orosz nyelven
publikilta, s anyagit érdekesen ismerteti az Utak taldkozdsok, em-
berek c. kotetben.)

A szerz$ figyelemmel kiséri a magyar—orosz kultdrilis, irodalmi
kapcsolatok kutatisainak eredményeit, s cikkeiben részben ezckre
timaszkodik, de ugyanakkor szinte minden esetben djat is mond.
fgy példiul Gsszefoglalia a Petdfi koltészetének, Jokai regényeinek
orosz fogadtatisival foglalkozé publikicidkat, s emellett t6bb pon-
ton tovébbviszi az eddigi kutatisokat, rendkiviil érdekes Gj adatokat
tir fel, ismeretlen cenzori jelentéseket tesz kézzé Petdfi és Jokai-mi-
vekr6l, Gjszerfien tirgyalja apokrif Pet8fi-versek torténetét, megfejti,
kik voltak azok, akik a magyar k3lt8 nevét irtdk sajit méveik al4
stb. Misutt bemutatja a korai magyar munkdssajté Oroszorsziggal
foglalkozé anyagét, pl. a Népszava és az Arbeiter Wochen Chronik
péterviri tuddsitisait, megrajzolja Jekatyerina Bartyenyeva irénd
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palyéajit, s rAimutat, hogy az 8 nevéhez fiiz8dnek a magyar és az orosz
szocidldemokratik legkoribbi kapcsolatai. Sok tekintetben ujszeril
a Frankel Leéval foglalkozd fejezet, kiilonosen érdekes Frankel és
a Pirizsi Kommiin orosz résztvev8jének, a Csernisevszkij-korébdl
kikeriilt Dmitrijevdnak ismeretségét megviligité rész.

Ervel8, polemizild, 4ltaliban j61 dokumentilt tanulményaiban
Viradi Sternberg Jdnos nem egy esetben legendikat oszlat el vagy
segit eloszlatni. Ovatossigra inti példdul azokat, akik kell§ bizonyi-
ték nélkiil illitjidk, hogy Nyekriszov ismerte Petdfi verseit, vagy ép-
pen lelkesedett értitk, s megprébilja tisztdzni, hogyan, kiknek a koz-
vetitésével juthattak el Nyekrdszovhoz a magyar kolt8 mivei. A
kérdés ilyen felvetése még akkor is helyes, ha maga Viradi Sternberg
sem tud végleges vilaszt adni rd. Az is eredménynek tekinthetS, hogy
ellendrzi az eddigi 4llisfoglalisokat, s megkénnyiti a probléma to-
vibbgondolisit. Hasonldképpen jir el, amikor azt vizsgélja, miért
szereped a Tolsztoj-brevidrium 1906-0s német kiadisinak jegyzetei-
ben (s a németbdl fordftott 1929-es magyar kiadisban is), a nazarénu-
sokrol sz016 egyik rész szerz8jeként tévesen Témorkény Istvin neve.
Azt, hogy itt nem T&mérkény-irasrél van szé, mir Fejér Adim is
bebizonyitotta Egy legenddval kevesebb c. révid tanulménydban.
Viradi Sternberg tovibb megy, s azt is valdszinlisiti, hogy Tolsztoj
— ha nem is vette be brevidriumiba — de ismerte TSmorkény
Nazarénusok c. clbeszélését, Skarvan orosz forditisiban. Valdszin(i-
nek tlnik az a hipotézis is, hogy a T8émorkényre vonatkozé téves
adat ugyancsak a Breviirium német kiadisinak szerkesztésében ké-
s6bb részt vevd Skarvantdl szirmazik.

Viradi Sternberg Jinos sokszor polemikusan veti fel a problé-
mikat, — érthetd, ha olykor az 8 konyvének egy-egy megillapi-
tdsa is vitira ingerel, ha egyik-misik hipotézisének bizonyitisit nem
érezziik befejezettnek. Elképzelhetd példiul, hogy M. L. Mihajlov,
Petofi elsé orosz forditdja, (kinek tevékenységérdl a konyvben igen
tomor cikket olvashatunk), valéban nemcsak az eddig ismert két
PetSfi-forditdst készitette el, de ezt a tovibbiakban még bizonyitani
kellene. Palauzovrdl, az elsé alapos orosz Petéfi-tanulminy szerzd-
jérél Viradi helyesen 4llapitja meg, hogy cikkében kozli az Egy gon-
dolat bdnt engemet elsé és sokdig egyetlen orosz nyelvii forditisit.
Itt talin meg kellene jegyezni, hogy ez a prézai forditds, amely

— tObbszords 4ttétellel — Taillandier francia szévege alapjin ké-
sziilt — nem teljes, egyebek kozott hiinyoznak bel8le a ,,vilig-

szabadsigra” vonatkozé gondolatok.

Nc¢hiny esetben a szerz8 olyan kérdéscket is fiigg8ben hagy
— szembesitve a sokszor egymésnak ellentmondé véleményeket —
amelyeket ma mar nyugodtan lezirtnak tekinthetnénk, s ezzel egy-
uttal néhiny djabb, makacsul visszatérd legendit szimolhatnink fel,
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ami kapcsolattdrténeti kutatisainknak csak eldnyére vilna. igy pél-
ddul nyugodtan megallapithatjuk, hogy Forgics Liszlé tévedett,
amikor — egyébként dértékes tanulminyiban — azt dllitotta, hogy
Jokai Az drnd c. elbeszélése Herzen Nagy Katalinrdl sz6l6 irasainak
hatisira keletkezett. A szdvegek egybevetése azt mutatja, hogy
JOkai forrisa Magnus Jacob von Crusenstolpe az orosz udvar életé-
18] 52616 miive. (Das russische Hof von Peter I. bis auf Nicolas I., Ham-~
burg, 1855—1860).

Misutt a szerz8 azt igyckszik tisztizni, igaz-e — mint ahogyan ezt
a multban tSbben illitottdk —, hogy 1881-ben Jokai Szabadsdg a ho
alatt c. regénye miatt tiltottik be a Poljarnaja Zvezda c. folybiratot,
amely 1—6. szimdban a regény eclejének orosz forditisit kozolte.
Viradi helyesen illapitja meg, hogy a regény betiltisdnak ténye
nem tekinthetd bizonyitottnak, s cgyben kétségbevonja a folydirat
betiltdsit is. E kérddés tisztizisihoz talin hozzdjirulhatok egy adattal.
A Leningridi Allami Torténelmi Levéltirban a PoljarnajaeZvezda
cenzira anyagiban talilhatd egy cenzori jelentés (776/6/547 szdm alatt),
amely a folyéirat kiaddsinak megsziintetését javasolja, de nem Jokai
regénye, hanem F. Jurko: Fatum c. elbeszélése miatt. Ennek alapjin
egy kovetkeztetés mdris levonhaté: nem Jokai regénye veszélyez-
tette a Poljarnaja Zvezda létezését. Hogy a regény kozlése miért
szakadt meg még a Poljarnaja Zvezda megsziinése eldtt — az vald-
ban tovibbi tisztizisra vir. Feltehet8, hogy a Szabadsdg a hé alast
még abban az ,,enyhitett”, megviltoztatott formijiban sem nyerte
meg a hivatalos kordk tetszését, ahogyan a Poljarnaja Zvezda ko-
z8lte. (A viltoztatisokat L. Sargina Osszegezi A magyar irodalom
fogadtatdsa Oroszorszdghan az 1870 —1900 kizitti években c. cikkében,
Tanulminyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl, II.
Budapest, 1961, 224 —226.) Mindemellett talin tdlzds Jokai regényét
olyan veszélyes konyvnek tekinteni, mint ahogyan ezt Viradi Stern-
berg teszi. Igaz, Jokai elmarasztaldan ibrizolja az Snkényuralom szél-
s6séges megnyilvanulisait, és azok megtestesit&jét, Arakcsejevet, de
legalibb olyan ecllenszenvvel ir a ,,mdsik széls8ségrél”, az utca li-
zongd népérdl is, pozitiv hései kdzott pedig Puskin, a finn énekesnd
és a lengyel szabadsigharcosok mellett II. Sindor cir is szerepel.
Eppen ezt emeli ki a forditis eldtt kdzolt bevezetd szerz§je is, még-
pedig elégedetten, mert hiszen a Poljarnaja Zvezda (ez a Poljarnaja
Zvezda) konzervativ szinezetd folydirat volt, s a nevén kiviil semmi
sem fiizte sem Rilejev, sem Herzen hasonlé cinil kiadvinyihoz.
Ezt azért sem 4rt hangsilyoznunk, mert a cimazonossig a multban
nilunk t&bb félreértéshez vezetett.

Egy rovid recenzié természetesen nem térhet ki Viradi Sternberg
kényve gazdag problematikijinak minden részletére, de talin a fel-
hozott példik is érzékeltetik, hogy e cikkgytijtemény nemcsak sok
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tekintetben jszerdl anyagival, de gondolkoztatd, vitaébreszt6 jelle-
gével is elSsegiti a magyar —orosz, magyar —ukrin kapcsolatok tor-
ténetének tovibbi feltdrisit.

D. Z6LpHELYT Zsuzsa

BORISZ EICHENBAUM: AZ IRODALMI ELEMZES
(Gondolat, 1974)

Mintha Eichenbaum sohasem tette volna magdévd a realizmus
tirsadalmi értelmezését, a kdnyv fiilén ezt olvashatjuk: ,,a Sklov-
szkij, Jakobson, Zsirmunszkij és misok nevével fémjelezett tin. sfor-
malista iskola« jelentds képvisel6je”” volt. Mintha Eichenbaum soha-
sem épitette volna a marxista irodalomtSrténet rendszerébe fiatal-
kori publicisztikdjinak felismeréseit, a konyv utdszaviban Follinus
Gibor amugy kotelez8en elmarasztalja ,,Eichenbaumék ont6rvényd
irodalomszemléletét.” A két példibdl csak sejthet8, az utdszd mais
helye ki is mondja, hogy a neves orosz irodalomtsrténész munkéssigi-
nak korai és érett szakasza kozott nincs lényeges viltozis. Kovetkeze-
tességéért dicséri, valdjiban azonban elbagatellizilja a tudds szemlé-
leti tisztdzdddsit: ,,Amikor az egyre erdteljesebb tdmadisok kovet-
keztében az OPOJAZ szervezetileg is feloszlik, Eichenbaum nem
él 4t olyan alkotéi vilsigot, mint az virhat6 lenne. 1930—1959-ig
tartd peridédusiban azért folytathatja olyan z8kken&mentesen mun-
k4jt, mert mindig is idegen volt t6le a dogmdikhoz valé merev
ragaszkodés.”

Formalizmussal kezd8dik és formalizmussal végz8dik Az irodalmi
elemzés. De a formalista Eichenbaumra helyezi a hangsilyt a kdnyv
szerkezete is. A kotet id8rendben kozli az frisokat — Puskin, Ler-
montov, Csehov, Majakovszkij, Gogol, Tolsztoj mivészetérél.
Egyetlen cikk kivétel csupan: a cimével is valld, a még 1925-ben,
a pilya elején irt A ,,formdlis médszer” elmélete, amelyet a szerkeszt8
azzal a megjegyzéssel 4llitott a kStet €élére, hogy az egész mi mdd-
szerét érinti.

De vajon formalista irodalomtdrténész volt-e Eichenbaum?

»A cél a gyonydrkodtetés; de nem maginak az egyiittérzésnek az
atjdn, hanem annak a formdnak a segitségével, amelyben ez az egyiitt-
érzés a tragédia nézbjében jelentkezik™ — irta egy 1919-es cikkében.
Tanulminyaiban és kritikdiban a fiatal Eichenbaum ezt az egyiite-
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érzést kiviltd formit igyekszik minél pontosabban leirni és jelle-
mezni, a mdalkotds szévetéhez probil kozel férk8zni. Az akadémikus
irodalomtoérténetirdssal szemben, az irodalmat mint irodalmat vizs-
gilja — akaratlanul is elszakitva tirsadalmi kornyezetétdl. fgy figyel
fel a nyelv jelent&ségére. ,,Gogol miveinek igazi dinamikija, ez~
iltal pedig kompozicidja is az elbeszélés szerkezetében a nyelvi ji-
tékban rejlik” — wvallja. Nemcsak Gogolt jellemzi tckéletesen, de
4j poétikit keres6-teremtd Onmagit is. ,,A futuristdk ... el8térbe
illitottdk a kolti nyelv problémijit” — irja Anna Ahmatovirdl,
mintegy a formalista irodalomtorténészek nevében. Mi tdbb: a
szizad modern torekvéseit is visszhangozva. ,,A formalistik elsd cso-
portjit egyesitS alapvetd jelszd a koltsi sz6 felszabaditdsa volt” — fgy
emlékezik vissza Eichenbaum a kozelmultra 1925-ben. De a koltdi
sz6 feltimasztisira torekedtek a német expresszionistik; ,,A sz ha-
lott . . . a szd tehetetlen . . . mi 4 jelentést és §j kifejez8er6t akarunk
adni a szénak” — hirdették a holland konstruktivistdk. Nem fiig-
getleniil az orosz szuprematistiktodl, akik ugyancsak a szé feltimasz-
tdsira torekedtek — a képzOmivészetben, akik a képz&mivészet
nyelvének tanulminyozisira forditottik minden figyelmiiket.

Eichenbaum tehit formalista volt, hiszen nem keresett kapcsolatot
az irodalmi formik viltozisa és a tirsadalom mozgdsa kdzott. A
futurista Kassik annak idején azt fejtegette, hogy Oroszorszigban
a Turgenyevt8l Tolsztojig ivelS irodalom eredménye lett a forrada-
lom; a futurista Majakovszkijért lelkesedd Eichenbaum pedig a
forradalom nemzedékének képviseletében vizsgilta meg az orosz
irodalom oOntudatra ébredésének folyamatit.

Eichenbaum azonban nem volt ortodox formalista. Ha az iroda-
lom Onmozgisira helyezte is a hangsilyt, tudta: a mivészetnek
végiil is tirsadalmi kiildctése van. Hidba mondja, Puskin mfiveit
elemezve, hogy az irodalom autondém jelenség, hogy ez a mozgis
fomitdl formaig vezet. A formalista Eichenbaum azért teszi elemzése
kézéppontjiba a formiét, azért nem 14t — egyeldre — till a formin,
mert formdn nem is csak formdt ért: ,,A szizad prézit kovetel,
s ez a kdvetelmény magdnak az irodalom fejl8désének eredménye-
képpen jelent meg.” Eichenbaumban igy mir kezdett8l ott a leend8
marxista tudds, aki a tolsztoji prézit mir mint tirsadalmi kényszert
vizsgilja a harmincas években. A formalista kritikus veszi észre:
mi a miivészet Tolsztojban, mely vondsaival utal vissza és mely
jellegzetességeivel mutat el8re az orosz irodalomban; de a marxista
torténdsz villantja fel az életmd ellentmondésainak mélyebb gyodkerét,
nem kis részben Lenin irdsainak szellemében.

Eichenbaum életm{ivében nincs torés, a miifeltiré poétika be-
épiilt az ideoldgiai kérdéseket is feltdré tanulminyokba — ez csak
az igazsig egyik fele. Eichenbaum munkissiga ugyanis jelent8s —
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méghozzi pozitiv — viltozdst mutat a korai irdsokhoz képest. Mi-
ként Majakovszkij az avantgarde-ot, gy formilta it Eichenbaum
is a formalizmust. Majakovszkij — l4tszélag — nem tett mdst, mint
feltdmasztotta a sz6t; csupdn hasznilja a nyelvet, a nyelvet mint nyel-
vet forgatja, amikor a forradalmi Szovjet-Oroszorszdg emlékezetébe
vési: ,,Lenin élt, Lenin é€l, Lenin élni fog!” Eichenbaum is olyan
mélyre hatol a miibe formalizmusa jévoltibél, hogy kénytelen fel-
fedezni: nemcsak forma van a viligon. A harmincas éveket gyakran
negativan értékelik, pedig — Eichenbaum életitja is mutatja — nem
akdrmilyen horderejii kulturdlis forradalom zajlott ebben az id8ben.
A modern torekvések — mivészetben, tudominyban és kritikdban
egyarint — héttérbe szorultak, de annil nagyobb szerepet kapott a
klasszikus irodalom a kiadisban, a tudominyos feldolgozisban. A
mult felé forduldsnak csak az egyik oka volt egy ma mir meghala-
dottnak tekinthet8 kultdrpolitika. A mésik: széles tdmegeknek kel-
lett alapvetd kultirdt adni. Eichenbaum felel&sségtudatat jelzi, hogy
részt kért ebbSl a nagy munkdbdl. A tizenkilencedik szizadi orosz
irodalom prézairodalommi valdsirdl irott tanulményaival nemcsak
a tudomanyt: a szocialista tSmegkultdra iigyét is szolgilta.

Vapas JOzskr

ESZTETIKUM ES NEVELES

DR. VEREBELY ANNA: AZ ESZTETIKUM FELFEDEZESENEK UTJAIN
(Tankényvkiadd, 1974)

Verebély Anna kdnyve 4ltalinos iskolai fels§ tagozatos tanulok
korében végzett vizsgdlatok alapjin kdveti nyomon az esztétikum
felfedezésének 1tjait, — feltdrva olykor dGtveszt8it és zsikutciit is.

Villalkozisa jelent6s mdr csak azért is, mert a marxista esztétika
legfontosabb eredményeib8l, — tobbek kozétt Lukdcs Gyorgy
Esztétikdjinak alapvet8 gondolataibdl indit. Ezt pedig azért kell ki-
emelni, mert az esztétikai ncvelés egyik megoldatlan alapproblé-
méja, hatékonysiginak egyik legnagyobb akadilya éppen az, hogy a
nevelés gyakorlatiban jobbdra hidnyzik az esztétikum sajdtossdgdnak
és konzekvencidinak kovetkezetes figyelembevétele. Enélkiil a mi-
vészeti tirgyak tanitisa megreked az alkotisokra vonatkozé ismere-
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tek kozlésénél; altalinos didaktikai elvek sémadiba szorul az eszté-
tikai nevelés.

A valdsig esztétikai elsajititisinak 1tjit nem lehet biintetleniil
rdkényszeriteni a megismerés mds tantirgyakban talin bevilt pi-
lydira, — nem lehet ezt megtenni andlkiil, hogy hatékonysigit ne
veszélyeztetnénk. Ez torténik akkor, amikor a mfalkotisok csupin
elvont morilis intelmek, ,tanulsigok” illusztricidiként szerepelnek
a tandrikon.

Verebély Anna vizsgilatai tobbek kozott azért jelent8sek, mert
feltirjdk ezcket a problémikat, bir — mint irja — kutatdsai sorin
nem tehetett egyebet mint azt, hogy napjaink didaktikai és metodikai
kovetelményeihez tartotta magit. Es természetesen hozzitehetjitk:
napjaink iskolai praxisihoz. Ennek kovetkezménye, hogy a beveze-
tés elméleti igényessége & a vizsgilatok elemzése nincs dsszhangban.
A szerz& péld4ul tudja, milyen jelentésége van az esztétikum elsaji-
titdisiban annak, amit Lukics Gydrgy a befogaddi élmény ElSttjé-
nek és Utdnjinak nevez, ezeket a szakaszokat mégsem vonhatja be
vizsgilatainak korébe, mert iskoliinkban az esztétikai nevelést gya-
korlatilag még nem a pedagégiai Ssszfolyamat feladatinak tekintik.

Sokat tudhatunk meg viszont e kdnyvb&l arrdl, amit az emlitett
két szakasz Kozottjiének nevezhetnénk, vagyis a tandri kdzvetitésrol.
Verebély Anna ezzel kapcsolatban t6bb taldlé kritikai észrevétele
tesz, amelyek javaslatokat is implikdlnak. Birilata azonban nem 4t-
fogd és nem elég mélyrehat6. Ebben talin az akadilyozza, hogy til-
sigosan is tartja magit napjaink didaktikai és metodikai elveihez.
Nem arra gondolok, hogy a vizsgilt érdkon végzett taniri munka
kritikdja hidnyzik, hiszen ez kiszakitva az iskolai nevelés egész¢bdl
nem is lenne igazsigos.

Vizsgilatai igy is sokatmondéak, — ha nem egyszer csiiggesztSek
is. A magatartis esztétikumdnak elsajiitisirdl sz6O16 fejezet killonds-
képpen. Amirdl itt képet kapunk, az az erkdlesi nevelés kdzismert, és
mégcsak nem is hatistalan, hanem rendkfviil drtalmas verbalizmusa,
ezért az esztétikai mozzanatok kutatisa itt nem jirhat sok eredmény-
nyel. A szer8 is tudja, hogy a gycrckek tobbnyire kiilsé kényszer
hatisira cselekszenek, mint ahogy litja a gyakoroltatisi séméik alkal-
mazisinak veszélyeit is. Konkréten mégis sz6 nélkiil hagyja példiul
azt az eljirdst, amikor egy osztilyf6ndki 6ra elGkészitéseként a tanu-
16k olyan feladatot kapnak, hogy egy héten 4t fokozottabb mérték-
ben gyakoroljik az udvariassigot!? Ennek illitélagos ,,credménye-
ként” sziiletik aztin az a gyermeki ,,felismerés’, miszerint az emberek
jelleme udvariassiguk alapjin megitélhetS.

Az etikai & az esztétikai mozzanatok Osszekapcsoldsinak riaszté
példéja véleményem szerint az is, amikor arra tanitjik a gyerckeket,
hogy a rosszat nem tartjuk szépnek, tovdbbd rednszerint nem is tet-
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szetds formdban jelenik meg! Nincs olyan életkori sajitossig, ami a
szépnek és a tetszetSsnek ezt az azonositisit igazolhatni. Ezek az
észrevételek a vizsgilt praxist érintik, és jelzik, hol hiinyzik a vizs-
gilatok kritikai analizise.

A konyv legjelentSsebb két fejezete a miivészi alkotisok segitsé-
gével végzett nevelés problémadival foglalkozik. A vizsgilatok alap-
jdn szembetlind — kiilondsen az egyébként kis 6raszdmban tanitott
képzdmiivészeti ismeretek esetében —, hogy a spontin, irdnyitis
nélkiil irt gyermeki vélemények komoly esztétikai fogékonysigra
vallanak, a tanulék olyan mivet is meg tudnak kdézeliteni, mint
Picasso Guernicd-ja. S bir a tandri irdnyitds tobb vonatkozisban fej-
leszti ezt a megértést, a misodik szakaszban irt véleményekben mir
tobb a frizis, kevesebb az egyéni 4télésrdl taniskodd megfogalmazis.
Az irodalmi miivek elemzésérdl szélva a szerz8 ir is a frizisok alkal-
maz4sinak, a tanult tételek & kifejezések mechanikus, rutinos fel-
hasznilisinak problémdjirdl — litja, hogy ez a jelenség feltétleniil
befolydsolja az esztétikai nevelés hatékonysigit (84 —8s.).

A tanul6k nagy része megmarad a téma elmonddsindl, vagy egy-
egy részlet elemzésénél. De mit is tegyenek, ha olyan feladatot kap-
nak példéul, hogy: ,Irj egy szép kifejezést a harmadik énekb8l”
(s8.) — ti. a Toldi harmadik énekébdl. Vajon létezik-e szép kife-
jezés kontextusibodl, a mialkotds egészének kontextusibol kiszakitva,
— s vajon ilyen kérdések nem gydkereztetnek-e meg régen clavult
tévhiedelmeket?

A kdnyv arra figyelmeztet, hogy folytatni kell az ilyen vizsgila-
tokat, arra torekedve, hogy azok marxista elméleti megalapozott-
siga kovetkezetesebben érvényesiiljon a kutatis egész menetében, és
az credmények kritikai analizisében. Verebély Anna vizsgilatainak
ercdményei olykor nagyon nyugtalanitéak, hatirozottabb eldrelé-
pésre, az elSitéletek, tévhiedelmek elleni kdvetkezetescbb fellépésre
Osztondznek, s ez Onmagiban is igazolja nagy vizsgilati anyag
alapjén végzett munkdjinak értelmét és hasznossigit.

ANncser Eva
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JELENTESTAN ES STILISZTIKA
(Akadémiai, 1974. — Nyelvtudoményi Ertekezések 83.)

A kotet a magyar nyelvészek Szegeden 1972 augusztusiban tar-
tott II. nemzetkdzi konferenciidjinak anyagit tartalmazza. A taldl-
kozén a jelentéstan és a stilisztika tirgykorébe tartozd elBadésok
hangzottak el. A kiilfoldi és magyar részt vev8k a kutatss széles
korét feloleld el8addsok utin megbeszélték a vitis kérdéseket, a
tovibbjutds atjait. Kellemes légkorben hasznos eszmecsere volt ez
a néhiny szegedi nap. Tamds Lajos bevezetSje utdn Kéroly Sindor
a jelentéstani, Szathmiri Istvdn a stilisztikai kutatis utolsé hisz-
huszondt évérdl szimolt be. Az clBaddsok témakdrdk szerint cso-
portositva egymdssal pirhuzamosan folyé szekcié-iiléseken hang-
zottak el.

A 120 {rist tartalmazé kotet a szerzdk betlirendjében kozli a szek-
ci6-iilések anyagit; kir, hogy nem igazodik a konferencia rend-
jéhez, és nem kSvet mis szerkesztési elvet sem. fgy igen nehéz t4jé-
kozédni a majd 700 oldalas el8adis-halmazban. Sajnos a két évig el-
hiz6d6 megjelenés ellenére is a kdtetben hemzsegnek a mulatsdgos
vagy felhiborité nyomdahibdk. Taldn nincs is olyan el8adis, mely-
ben egy-két rosszul szedett sz el ne fordulna. Ezzel nem egyenld
salyd, de nem kevésbé bosszantd hiba, hogy a kotet néhiny kézbe-
vétel utin lapjaira hull szét.

Minthogy a szerkesztés rendszere sem, s gyakran a cimek sem
hivjik fel a stilisztikival foglalkozé dolgozatokra a figyelmet, a
leghasznosabbnak az litszik, ha a kovetkez8kben a kdnyebb eliga-
zodds és kotethaszndlat kedvéért az 55 stilisztikai elBadds tematikai
csoportositisit megprébilom elvégezni. A dolgozatok egyik része
4ltalinos elméleti kérdésekhez szdl hozzi, mig a mésik egyes frok
stflusival foglalkozik.

Az els8 csoportba oszthatdk a stilisztika oktatisit, egyes stilisz-
tikai fogalmakat, illetbleg a kutatdis moddszereit, elméletét tirgyald
irisok. A stilisztika tanitdsinak feladatit jeldli ki helyesen Szende
Aladdr, amikor a stilusnevelést képességfejlesztésnek tartja. Az is-
kolai példaanyagbél ad izelitSt Graf Rezsd is. Az idegen ajka didkok
magyar nyelv- és stflus-tanitisival foglalkozik Binhidi Zoltdn;
Horvith Tibor az irott és besz€lt szaknyelv stiliris kiilonbségeirdl
adott el8. Somos Béla ugyancsak a kiilféldiek nyelvoktatisa kapcsin
gydjtott kdzmondasokat hasonlitja Ossze tartalmi, stiliris megoldi-
saik alapjin.

Erdekes, de eddig elhanyagolt teriilet volt a népkoltészet nyelvi
vizsgilata. Katona Imre az ismétlésb8l kiindulva tartalmi, szerkezeti,
nyclvi pirhuzamok sordn it épiti fel a népkdltészet stildris eszkozei-
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nek rendszerét. Voigt Vilmos a népmese stilusival foglalkoz6 szak-
irodalmat foglalja ssze.

Tobben foglalkoztak el8adisukban egy-egy stiluseszkoz, stilisz-
tikai fogalom behatobb vizsgilatival. Vigh Arpid a hasonlat ele-
meinek egymdishoz valé viszonyirdl beszélt. Sebestyén Andris a
sz6 sziikségszerii jelentése és a lehetSségként benne rejld asszocidcids
udvar kézti tivolsig ndvekedésében litja a kolt8i metafora szerke-
zeti magyardzatit., Végh J. Mihily nagyon érdekes elSadisiban a
szbhangulat viltozisit tSrténeti példin, hirom egymist kdvetd
bibliaforditis anyagin mutatta be. Térténeti szinonima szotir sziik-
ségességét is felveti. Majtyinszkaja, K. E. a névmisok kialakuldsi-
rél, halmozisirdl ir. Kovalovszky Miklds irdk vallomésai alapjin
beszélt a cimadis kovetelményeirdl, fontossigirdl, nehézségeirdl.
Terminoldgiai tisztizdsra torekszik Cziginy Lérint a magyarossig,
Murvai Olga pedig a szabad fiiggd beszéd kérdésében. Verselméleti
problémék megoldisival kisérletezik Kecskés Andréds, aki elméleti
szinten, és Kerék Andris, aki gyakorlati szinten igyekszik ritmuselem-
zési médszert kidolgozni. Deme Liészlé logikusan bizonyitja az egy-
szeri mondat ballisztikus hangsdlygdrbéjébdl kiindulva a bekezdés,
a fejezet és végiil az egész beszédmii ugyanilyen alaki szerkezeti
alapform4jit, mcly a mondatok kis gorbéjébdl épiil fel. Deme
kifejti, hogy a stilusértéket ettdl a szdvegszerkezeti alapsémidtdl vald
eltérés hozza létre.

Elméleti kérdésekkel, fogalmak tisztizisival, stiluselemzési mod-
szerekkel foglalkozé el8adisok is elhangzottak Szegeden. Harsinyi
Zoltin a stiluskutats és elemzés, irodalmi és nyelvi stilus fogalmai-
nak tisztizdsa utin torténeti ittekintést ad. Beszél Gustave Lanson
szovegelemzésérdl, Leo Spitzernek a miivészi stilus legjellemz8bb
jegyére Cépitett tanulminyairdl és a modern inddszerckrSl. Hang-
stilyozza, hogy a strukturalizmus nem jelentheti csak a vizsgilandé
anyag matematikai feltirdsit, szétdaraboldsit, hanem az elemzésnek
végiil egységes egészként kell a mialkotist értékelnie. ElGaddsa vé-
gén az iskolai oktatisban is hasznilhatd, helyes alapelvii stilusclemzd
modszert vizol f6l. Benkd Liszlé az irdi szétir elvi kérdéseit,. funk-
cidjdt tisztdzza. Nagy Ferenc ilyen stilusszotar sziikségességét hang-
stilyozza, amikor a szerzdre jellemz8 mennyiségi eltérések mindségi
értékér8l beszél. A matematikai moédszerek hasznilhatésigihoz —
mondja — meg kell hatirozni a kdznyelvi gyakorisigi itlagot, hogy
legyen olyan viszonyitisi alap, amely értékelhet8vé teszi a kimutat-
haté kiilonbségeket. Péter Mihdly a stilisztikai alapfogalmak tisz-
tazdsira tesz kisérletet. Foris Karola szakirodalmi utalisokkal timasztja
alj fejtegetését a nyelvi éreék poétikai éreékké vilisirdl. Igy viltozik
a koznyelvi pozitiv hangulatd kliris sz6 Jozsef Attila Kldrisok cimi
versében negativ értéklivé. Szabé Zoltin az egyéni szépirdi stilus

16 Irodalomtorténet
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jellemz8 jegyeinek Osszefoglaldsa utin gazdag szakirodalmi ismerte-
tést ad. Helyesen hangsilyozza, hogy a részek vizsgilatin tdl az elem-
zés 6 célja a mi alkotd elemeit Osszetartd erdnek a megragadisa.
Az egyéni stilus jellemzéséhez a szbveg nyelvi és stiliris megkiilon-
boztetd sajitossigait kell feltirnunk.

Az elBadisok miasik nagy csoportjdban szdmos irénk stflusival
foglalkoznak. A szegedi konferenciin clhangzottak alapjin is gy
litom, az egyéni irdi stilus vizsgilatit két irdnybdl lehet megkdze-
liteni. Vagy magét az irodalmi miivet egészében, esztétikai hatdsi-
ban, tartalmi, kornyezeti teljességében dllitom a kutatis kézéppont-
jiba, vagy pedig a nyelvbdl, a nyelvi rendszerbdl, annak egyes ele-
meibdl indulok ki. E két alapszempontjukban kiilénbdz8 csoport-
ban egyarint megtalilhatjuk a hagyomdinyos és a legmodernebb
matematikai vizsgilati moédszereket is.

Az egyes irdk stilusival foglakozd, irodalmi miibdl kiindul6 elé-
addsok koziil Horvith Miria Zrinyir§l, Péter Liszlé Juhdsz Gyuld-
rél beszélve bizonyitja, hogy a stilus egyéni jellemz8 jegyeinek is-
merete lehetSvé teszi a szovegfelismerést. Péter nagyon helyesen
mind a tartalmi, mind a formai sajitossigokat szdmba veszi Juhisz
névtelen cikkeinek azonositisihoz.

Sokszor a szdvegmagyarizatok mutatjdk meg, hogyan vilnak a
nyelv eszkdzel tudatosan hasznéle stilussajitsiggd. Balassa Liszlé
Petdfi és Arany egy-egy versének létrejottér, Pasztor Emil Arany
javitisait a Csalddi kor végs$ forméjaig, Sivirsky Antal Madich Az
ember tragédidja holland forditssait vizsgalja. Erdckesek voltak Mol-
nir Ferenc szé- és szoldsmagyardzatai Balassi m{iveibdl. Géldi Lisz16
pontos, alapos, mindenre kiterjedd Nemzeti dal és Marseillaise Ossze-
hasonlitisa a sz&vegmagyardzatb6l kiindulé stilusvizsgilat kitling
példija.

ElGadisukban tSbben az iré nyelvének egy-egy kiemelt jellemz8
stiluselemét tanulminyoztik. Imre Liszl6 Kemény Zsigmond ha-
sonlatainak a regény egészére kihaté funkci6jit bizonyitja. Kelemen
Péter Kosztolinyi dnkibonté szimbo6lumainak, Kiss Endre Jozsef
Atrtila gondolatjeleinck vizsgélatakor a legmodernebb statisztikai,
matematikai mddszerekkel kisérleteznek. Wacha Imre tiizetes gond-
dal épiti fel a PetSfinél olyan gyakori csillag kifejezés egész motivum-
rendszerét. Zeman Liszlé Déry regényében, Zsilka Tibor Kertész
Makra cimii miivében keresi a jellemzés stilisztikai eszkozeit. A befe-
jezetlen mondatrdl szdlva Zeman jél bizonyitja a csoportnyelvek
(a miiszaki és a szleng) jellemibrizolé funkcidjit.

Az egyes irék stilusival foglalkozé dolgozatok misik fele a nyelvi
rendszer valamelyik elemét 4llitja vizsgilatinak kozéppontjdba.
Hangtani kérdésekkel foglalkozik Jelenits Istvdn, amikor Babits
Messze . .. messze... cimli verse maginhangzé-viltozatossiginak
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szimszer(i kimutatdsira tesz kisérletet. Bir a szimitdgép segitségével
hatalmas anyagot dolgozott fel Papp Ferenc (Gulyis Pil-, Jozsef
Attila~, Juhisz Ferenc-miiveket és Ady Osszes kolteményeit), mégis,
mint § maga mondja, ahhoz, hogy az Gsszehasonlitisokkal jellemz§
kiilonbségeket tirjon fel, még nagyobb munkira van sziikség. A
szbhossz, a magdnhangzdk és szondnsok arinya, a leggyakoribb fo-
némik el6fordulisi szizaléka a kolt8i nyelvben és a technikai szdveg-
ben, mellyel egybevetette az adatokat, nem vélnak esztétikai muta-
tokk4. A legritkdbban hasznilt fonémdk talin mdr mutatnak bizo-
nyos egyéni stilisztikai sajitossigokat. De mint Ady Osszes koteteinek,
versciklusainak vizsgilata sordn litjuk, az ilyen statisztikai adatok
nem megfelel6k esztétikai, stilisztikai mindségek kifejezésére, ha-
nem csak az Osszehasonlitott anyagok kiilonbségeinek kimutatisira
alkalmasak. fgy Ady els§ kitete, a Versek szimadatai valéban eltér-
nek a kovetkezd, ,,igazi” Ady-kotetek adataitél. Meg kell kérdez-
nem, vajon megfoghatd, szimitégépekbe betiplilhaté-e a kdznyelv,
hogy 8sszehasonlitisi alapul lehessen venni, és vajon szdmszeril
eltérésekkel meg lehet-e hatirozni akir csak a kolt6i nyelv stiliszti-
kai sajitossigait, hiszen mennyiségi mutatékkal nem lehet a mii-
alkotis esztétikumit megfogni. Ezek a statisztikai vizsgilatok az
egyéni stilusok jellemzdinek Ssszegylijtésére, illetve e stilusok egy-
mistdl valé elhatiroldsira valdban alkalmasak.

Szdétani kérdésekkel tobb el8adds foglalkozott. Funkcionilis szem-
pontt elemzéssel mutat r4 Ruzsiczky Eva a nével8 kiemels szere-
pére az Arany-balladikban azzal a felfogéssal szemben, amely a néveld
hidnyiban a balladai tSmorség eszkozét litja. Futaki Istvin Juhisz
Ferenc szdosszetételeinek grammatikai rendszerezését adja. Szende
Tamis Téth Arpid, Juhisz Gyula & Szabé Lérinc kolteményei
alapjin végzett széstatisztikai felmérést. El6adisa példa arra, hogyan
lehet funkcionilis szemlélettel a legmodernebb, matematikai méd-
szereket is a stilus vizsgdlatdnak szolgilatiba dllitani. Ugyanezt teszi
Szoboszlay Agnes a Buda Ferenc verseiben gyakori vas szé tartalmi
véltozdsainak szdmszerli kimutatdsakor. J. Nagy Miria hatalmas
munkdrdl és érdekes kisérletrSl ad szimot, amikor Vajda Jinos mellék-
neveinek és melléknévi igeneveinek teljes rendszerét dllitja fel, hogy
gy a sz6 kolt8ivé vilisinak sokrétliségét igazolja. Girdonyi nyelvé-
vel ketten is foglalkoztak. Bakos Jozsef j6 érzékkel vilogatott, nagy-
szerli példikat idéz az egyéni igeképzés, sz6- ¢s mondathasznilat
tartalmi stiritést szolgdlé szerepére. Szekér Endre Girdonyi nominlis
stilusit elemzi.

Szészerkezeteket vizsgdl Biiky Liszl6 Fiist Milin szoképeinek
statisztikai felmérésekor; Kemény Gibor Kridy hasonlatainak
koltSiségét a grammatikai szabdlyoktdl vald eltérésben mutatja ki;

16%
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Torok Gabor Jozsef Attila igefliggvény-hasznilatinak stilisztikai
szerepére hivja fel figyelmiinket j6 elemzéseiben.

Két elGadds foglalkozott kifejezetten mondatszerkezetekkel.
Plaszkony Liszl6 egy Bella Istvin-vers mondatstruktarijit rajzolta
meg, Kiss Antal pedig Tam4si Aron novelliinak elsé hirom mondatit
vizsgilja. Hatalmas miihelymunkirdl szimol be itt a szerz8, a szi-
mitisok, statisztikik tomkelegét adja, de remélem, egy majdani
tanulmdnyban az ezekbdl levonhatd stilisztikai kOvetkeztetések is
szerpelni fognak.

Az sg stilisztikai eladds mindegyikére természetesen nem tudtam
ebben az inkibb tijékozddist segitd rendszerezésben kitérni. A szegedi
konferencidn a kutatémunka széles korli, sokszinli beszimoléival
talilkoztunk. Hallottunk mér kidolgozott ecredményekrdl, érdekes
kisérletekrdl, 1ij médszerekrdl. A funkciondlis stilisztika, mely szerint
a miivészi stilus az esztétikai érték szolgilatiban 4ll, annak kifejezGje,
sok dolgozatnak irinyt adé szempontja. A részletes, pontos felméré-
sek, szdmadatok, statisztik4k, tiblizatok, dbrik és rendszerek végsd
kovetkeztetései remélhetSleg itt csak azért hidnyoznak, mert a kon-
ferencidn csak a kutatémunka illapotirdl szimoltak be az el8addk,
csupén helyzetjelentést adtak. Kész stilisztikai tanulményokba véle-
ményem szerint a miithelymunkdbdl csak annyi kivinkozik, amennyi
vagy a stilisztika valamely elvi kérdésérdl alkotott véleményiinket,
vagy egy-egy ird, illetve miifaj stilusirdl sz616 mondanivalénkat ti-
masztja ald. Végiil, de nem utolsé sorban szélnom kell az el8adisok
egy részének elborzaszté szakmai tolvajnyelvérSl. Sajnos sokszor
értékes &s j6 gondolatok vesznek el a szakkifejezések s idegen szavak
erdejében. Ugyanakkor, amikor a mdlt szdzad magyar nyelvészei inég
a mifiszaki nyelvet is igyekeztek magyarr tenni, kiilonds, hogy ma
éppen nyelvészek é&s stilisztik kovetnek el ilyen stilustalansigot a
magyar nyelvvel szemben. Prébiljunk meg legalibb mi, az anya-
nyelviinkkel hivatisbdl is foglalkozdk kozérthetSen, szépen irni
magyarul.

N. Asarry CsiLra
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MARTINKO ANDRAS: KOLTO, MU ES
KORNYEZET

(Akadémiai, 1973.)

Kevesen mondhatjdk el magukrdl, hogy tobbet tudnak Petdfi
Sindor életérdl & életm{ivér8l, mint Martinké Andris. Irodalom-
tuddsi erényei kozott elsé helyen tirgyismeretének rendkiviili ala-
possigit kell emliteni s mindjirt utina kétked8 szellemét, vélt igaz-
sdgokat szertefoszlaté kutatdi szenvedélyée.

,, Petdfi-kozmoszt” kutaté munkilkodisinak tanulsigai két-
irdnytak: megszivlelendéek észrevételei, adatai s a mobdszerre is
figyelniink kell, mely az eredményekhez elvezette &t. Irodalom-
tuddsi szemléletét azonban csak akkor érthetjiik s értékelhetjiik, ha
mébdszerét s eredményeit ellentmondidsos egységiikben szemléljiik:
nem hibis vagy fogyatékos médszere ellenére jut 1j felismerésekig,
s nem helyes modszerének kovetkezetlen alkalmazisa sodorja téves
itéletek felé; irodalomszemlélete kényszeriti St részletigazsigok
elmélyiilt elemzésére.

Kotete el8szaviban Martinké Andris igy hatirozza meg vizsgilati
modszerének lényegét: ,,(Fiizetem) mutatvdny szeretne lenni abbdl az
— egyediil korszerli — komplex miifajbél, mely a kritikai kiadds, a
monogrdfia és a (fizikai—bioldgiai és szellemi) élefrajz egymist fel-
tételez8, egymist kiegészitS, egymdis nélkiil csonka mdbdszereit,
kérdéseit egyesiti.” (6.)

E komplex modszer azonban — Martinké elemzésel bizonyitjik
— nem Osszetett, csak sokrétli, mert bir a szerz8 sok szilon elindulva
kozelit a vizsgilt kérdéshez, de egynemll szilakon.

A Végleg elvesztett egy ,.ér” Petffi életmiivében? cimi kitlin8 tanul-
miény a Matildhoz cim{i vers keletkezésének helyét és idejét probilja
felkutatni, kétségbevonva a koribban elfogadott véleményt, mely
szerint a vers Debrecenben keletkezett, 1844 8szén-telén s valamely
ottani jelentéktelen szinésznd irdnt fellobbant szerelem ,,vers-k&vet-
kezménye”. Martinké Andr4s tudés alapossiggal minden rendelkezésére
4116 adatot megvizsgil, kimutatja megcsontosodott vélemények belsé
ellentmond4sait, bizonyitja, hogy Matild nevii szinészn8 az egész
orszigban nem volt akkoriban, nemhogy Debrecenben, a kolts deb-
recenbéli els§ tartdzkoddsakor aligha keriilhetett kapcsolatba a szi-
nésztirsasiggal, misodjira meg betegsége gitolta a szerelmi fellob-
bandst stb. Ervelése és adatai rendkivill meggy8z6ek. S nagyon
valdszinii az is, hogy az L....né, a Matildhoz s a Megunt rabsdg
cimii verscket a Lendvaynéhoz ko6t szerelmi érzés filizi — eddig fel
nem ismert — koltdi ciklusba.

Martinké mindezek alapjdn a vers keletkezési id8pontjit korsbbra
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keltezi az eddig elfogadottnil s nem Debrecenben sziiletettnek {téli
a kolteményt, legfeliebb ha ott lemasoltnak, letisztizottnak.

Ezen a ponton megbicsaklik az elemzés. fgy sszegez Martinké:
» -« - €bben az esetben egyszer s mindenkorra fel kell adnunk azt a
kronolégiai pozitivizmust, hogy a Matildhoz Debrecenben kelet-
kezett. Aligha: sokkal inkibb Pesten, az L....né kozelségében.
Amibdl az is kovetkezik, hogy a Megunt rabsdg is oda vald.”

Kérdés, hogy valdban mindez ,kovetkezik”-e?

Mert bir Martinké elemzése a formilis logika szempontjait te-
kintve példaszerli, az életrajzi és kortSrténeti adatok kapcsolatinak
logikus vizsgélata hibitlan s gondolatmenete meggy&z a Lendvayné
irdnt érzett szerelem valddisigardl, s6t arrdl is, hogy az emlitett hirom
vers valamelyest Osszetartozik, 4m mikSzben a szerz8 minden adatot
aprélékosan megvizsgél, elfelejtkezik PetSfi Sdndorrdl, a koltd egyé-
niségérél. A szerelmi élmény s a mii keletkezése k&zott kizirdlagosan
egynemi, (id8ben is) kzvetlen megfelelésen alapuld kapcsolatot fel-
tételez s megfeledkezik arrél, hogy — bir nem ,,logikus” — elkép-
zelhet8: s6t valdszind PetSfi a Matildhoz cim{l verset nem az L. .. né
kozelségében, mégesak nem is Lendvayné kozelében irta, hanem
Debrecenben, betegen, szerelem nélkiili napokban, amikor a pir
hénappal koribbi szerelmi érzés felidézése melegséget adé lchetett.
Elegend§ egy futd pillantist vetni a vers sz&vegére: aki ezt irta, annak
nem csupén a lelke, de a teste is fizott,s ez jellemzd ihletforrds a Deb-
recenben toltott tél idején. (Adalék: az Egy telem Debrecenben nem
télen s nem Debrecenben sziiletett, hanem nydron és Pesten; egy 1j
élethelyzet 4Gj fesziiltségei sisteregnek e kdlteményben, noha ,,téméja”,
tematikus ihlet&je egy néhiny hénappal korébbi élmény!)

A beébrkezés utdn kititkeresés? cfmili kotetkezd8 tanulminy Pet6fi
1844-¢s fejlédésvonalit elemzi. Részletesen megismerkedhetiink
ebben a tanulminyban mindazokkal a koriilményekkel, amelyekbe
PetSfi Sindor negyvennégy nyardn, a ,,beérkezés” pillanatiban bele-
csoppent. Martinké aprélékosan megrajzolja a korabeli irodalmi
csoportosuldsok személyi és érdekviszonyait, a kiad6i lehetSségeket,
s lehetetlenségeket, Vahot PetSfit ,,gardirozé” tevékenykedését,
lajstromozza az ekkor keletkezett kolteményeket, megillapitjia a
koltS életmiivében az epikus és lirai erdvonalak kialakuldsit, maga-
tartisiban az azonosulds &s szembendllds lehetséges, villalt vagy el-
utasitott polusait.

Am csak a kdmyezet kiilonboz8 tényeit vizsgilja s azok — logi-
kailag lehetséges — &sszefliggéseit. A részletes és elmélyiilt kdrnye-
zetrajzot azonban nem egy hasonléképpen elmélyiilt Petdfi-személyi-
ség-vizsgilat eredményeivel szembesiti, hanem a kdrnyezetvizsgilat
eredményeibdl (ismét) kdzvetleniil kovetkeztet PetSfi detmiivének
értékeire.
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A kornyezet hat az emberre; de nem minden emberre egyformén
hat.

Martinké Andris logikai Uton légiires térbe helyezi Petéfi Sindor
és a valosig kapcesolatit, a személyiség mindennapi kiizdelmét hagyja
figyelmen kiviil, mert nem a Petdfi-egyéniség és a valdsig meg-
titkozését vizsgilja, embernek é&s vilignak viratlan fordulatoktél
tarka viadal4t, csupdn a vilig tényeit lajstromozza okos alapossiggal
s a tények halott leltéra alapjdn magyardzza Petdfi miiveit; a kdrnye-
zet ,,logikus” kovetkezményének littatja PetSfi életmivét s nem a
vilig és az egydéniség kozotti drimai kiizdelem tapasztaldst s(rits,
tanusigtevd miivészi vetiiletének.

Dezantropomorfizil ott, ahol ez lehetetlen: ember és vilig kap-
csolatédban nem elegend8 csak a viligra figyelni, mert elsikkadnak
szemiink el8l a valésig kihivisira adott emberi vilaszok; logikus és
okszerd, de halott viligot épitiink fel — papiron, s a mialkotisok
értésében vakviginyra siklunk. Mert ha a Jdnos vitéz csak ,,a korszak
legnagyobb szabisti &s leg8szintébb azonosuldsi tette” (29.), akkor
nem meglepd a kés8bbi 4llitss sem: ,,A Jdnos vitéz soha — kiildndsen
az els6 kétharmaddban — nem egyenesvonaldan készit el a happy
endre.” (103.)

Vigyott £61di boldogsigbdl kitaszitottan Tiindérorszégban tiindér-
kirdly lenni — biztos, hogy ez happy end?

Martinké Andrids kotetének legizgalmasabb tanulminyiban —
Nyesy Demeter tdblabiré = PetSfi Sdndor? — legszembetlin8bb
elemzési mbdszerének Snkorlatozd egyoldaltisiga.

Meltzl Hugd (1874-ben) elképzelhetének tartotta, hogy a Pesti
Hirlap 1845. mijus 8-i szdmdban ,,Nyesy Demeter tiblabird™ ali-
irissal megjelent Eperjes cim@ tirca esetleg Pet8fi miive, Vahot ezt
Enilékirataiban megerdsitette, 4m a Petdfi kutaték nem fogadtik el
hitelesnek s a szerz8ség kérdését hosszd ideig nem bolygatta senki.
Hatvany Lajos néhiny kétkedd félmondatot irt e tircirdl, mignem
1958-ban Fekete Sindor egyértelmiien — dj, bizonyitd adatok alap-
jdn — azonositotta Nyesy Demeter tiblabirét s Pet6fi Sindort és a
tirca szovege ennck alapjin kapott helyet a Pet8fi Sdndor dsszes prézai
mivei és levelezése (Szépirodalmi, 1960) kdtetben. A kritikai kiadis
VII. kétetében, 1964-ben csak a Pétlds részben jelent meg s a gondos
jegyzeteket készit Kiss Jozsef finom mérlegelés utin inkdbb a Petdfi
szerzGsége ellen vallé érveket tartotta stlyosabbaknak. Pet8fi prézai
miveinck 1974-ben megjelent legutébbi kiaddsiban is csak a Nem
hiteles frdsok k5z5tt szerepel a tirca.

Eddig a kérdés révid ,,irodalomtsrténete’.

Martinké most Gj nyomozdsba kezdett s cifolni prébilja Fekete
Sindor 4llitdsit. Az Eperjes tirca minden motivumit, félmondatit,
utaldsit nagyit6 ali helyezi, aprélékos gonddal térképezi fel Eperjes
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korabeli torténetének minden fellelhetS adatit, egy rég felejtett nevii
testnevel8 tandr kilétét is kideriti s bir a korszak tollforgatéi koziil
senkir8] nem tudja bebizonyitani, de még valészinfisiteni sem, hogy
szerzGje lenne vagy lehetne a vitatott tircinak, Pet6fi szerz8sége ellen
rendkiviil terjedelmes és megfontoldsra érdemes bizonyité anyagot
gyljt egybe.

Tanulminyit gy zirja: ,,Ehhez a legérdektelenebb Petéfi-prob-
lémihoz — szindékosan — nydlva, sokkal inkibb a bevezet8ben
kifejtett azon gondolatunkat szerettik volna igazolni, illusztrilni,
hogy a legkisebb ér koriili k6zetbontds, vijatmélyités a felszin alatti
osszefiiggések milyen bonyolult hilézatit tirhatja fel. Es hogy egy
llitélagos Pet8fi~irds kapcsdn egy adott id6ben és helyen — ezittal
1845 tavaszdn és Eperjesen — nem is a szerz8ség kérdése a legfonto-
sabb, hanem az a t6rténelmi, mével8dési, tirsadalmi kérnyezet, mely
egyediil teszi indokolttd a szerz&ség kérdésének puszta felvetését is,
s amely egyediil szolgdlhat szilird bizonyitékokat a szerz8ség mellett
vagy ellen.” (167.)

Martinké adatai, kor- és mlivel8déstorténeti Ssszefiiggéseket elemz8
fejtegetése, a lehetséges szerz8ket sorravevd tomor portréi, a Petdfi-
kutatds féligazsigokat és téves adatokat kanonizdlé téveszméinek
elemz6 felmutatisa — elgondolkodtatd, izgalmas, tanulsigos. Er-
velésének tudds logikdja, anyagismeretének eleganciija lebilincsel8
s végére érve tanulminya olvasisinak, hajlik az ember igazsiga el-
fogadisira, még akkor is, ha kordbban Fekete Sindor 4llitisit gondolta
valészinfinek.

Am épp Martinké aprélékos gonddal felépitett adattdrténete tesz
kétked6vé. Tanulményédnak elsé érdemi mondata (,,A két — Petdfi
szempontjibdl érdektelen — irdsocska, békén pihent a Pesti Divatlap
legelfeledettebb lapjain, amig a lelkes PetSfi-kutat és -rajongé kolozs~
viri professzor: Meltzl Hugd 1874-ben el6 nem bényészta...”
111.) bizonyitja: Martinké elképzelhetetlennek tartja Petdfi szer-
z6ségét s mindenre kiterjedS kor- és adattdrténeti vizsgilddissal épp
Petbfi szerzdségének képtelenségét kivéinja bizonyitani. Tanulmi-
nyinak fentebb idézett z4ré6 mondatai els6bbike igaz: valéban egy
onmagdban érdektelen kérdés elmélyiilt kutatéi megbolygatisa
fontos tirsadalom- és kortorténeti Osszefiiggések felismeréséig vezet-
het el. Mésodik mondatit vitatndm: a kortSrténet Gnmagdban aligha
elegendd akdrcsak a szerz8 kilétének eldontéséhez is.

Martinké a térca szovegének csupin részleteit vizsgélta meg, mindig
elkiilonitve a részletet az egészt8l: nem a tircit elemezte, csupin a
tirca mondatait. Nyesy Demeter kiléte utin nem kutattam, de épp
Martinké kutatdsainak eredményeit szembesitve a tirca szovegével
(s kétkedéssel djraolvasva Fekete Sindor Nyesy Demetert Petdfi
Sindorral azonosité tanulminyit) néhiny kérdést szeretnék meg-
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fogalmazni, mert — meggy8z8désem — e kérdések elemzd végig-
gondoldsa kizelebb vezethetne a szerz8ség gondjinak megolddsihoz,
mint birmilyen alapos, de egyoldalt kortorténeti vizsgilodas.

Mindenek el6tt; ha egy térca alatt Nyesy Demeter tiblabird ali-
irds olvashatd, akkor még ha a kézirat Pet6fi Sdndor kezét6l szdrmazik
is, nem teljes érték{l Petdfi irds, hisz épp az dlnév jelzi, a kltd nem
véllalta sajitjinak az irdst, nyilvin azért, mert nem sajit véleményét
tiikkrozte az.

Bérha e korszakban az ir6i dlnévhasznilat kozkeletlibb s megszokot-
tabb mint manapsig, a Petdfi-€letrajz bizonyitja: a kolté 4lnevet
akkor hasznilt, amikor {rdsit valamilyen ok miatt nem akarta egy-
értelmifen magiénak vallini. Mirpedig Pet8fi semmilyen formiban
nem villalta magiénak — litvinyos tiltakozéssal sem! — Nyesy
Demeter zéngeményét.

fré 4ltal nem villalt irisocskdt az ird (jelentdségében nem korli-
tozott értelemben) alkotdsdnak tekinteni — irodalomtdrténészi illet~
lenség.

Aztin: a térca alcimét — Fele levél, fele nem — hol mint stilus-
keveredésre, levél & tirca miifaji Ssszebonyolddisira utald jeldlést
értelmezik, hol mint legenda és kritika, malt és jelen, regélés és aktua-
litds tréfds miifaji meghatdrozdsit s bizonyitékul Gail Jozsef Egy kis
tréfa cimii irdsit emlitik s annak alcimét: Fele igaz, fele nem.

Nyesy Demeter tiblabiré tircija djsigban (!) jelent meg. Hitha
a sebtiben odakanyaritott alcim pontosan azt jelenti, amit jelent: a
fele levél, a fele nem levél. Hitha érkezett Eperjestél egy ilyen-olyan
levél, akirha Eperjesr8l szirmazé Pesten €18 irta is, s mert Vahotnak
sziiksége volt ri, igényeihez igazitotta a sz8veget, netin Petdfi segit-
ségével; vagy: Petdfi ekkor Eperjesen jirt, a tircit egy ottani ismerGse
frta, s PetSfi belejavitott s az dlnév kellemes fedezékéb8l — a tirca-
ir6t is boldogitva — indulatoskodott; vagy: csak jitszott, esetleg
tobben jatszottak, bor mellett keserfien tréfilkozva s egy irdi asztal-
tirsasdg italos éjszakdjdnak ,kovetkezménye” a Nyesy-tirca. Vagy
talin Vahot irta részben a szdveget, ,,petSfies” eret csempészve a
gyenge eredetibe s kés8bb egy ,,temesvari levelez8vel” még hitele-
sitette is a Petdfi-ér lehetséges valdsigit: csengd név volt mir akkori-
ban Petdfié, hirverésnek sem rossz. S az epés kirohanisokat Nyesy
Dermeter nevében (kés8bb) Petdfi is vallalta: taldn nem akart Vahottal
nagyon Osszeveszni, vagy nem volt abban a helyzetben (gondoljunk
a Szdzadunkban A4prilisban megjelent tdmaddsral), hogy Vahottal
szakitson.

Lehetséges kérdések ezek; megvilaszolatlanok.

Tovibbi: a kéziratok 4tirisa, megkurtitisa akkor sem volt ismeret-
len gyakorlat a szerkeszt8ségi munkdban, s erre elegend$ bizonyiték
a Pesti Divatlap szerkeszt&i tizeneteit olvasgatni; szépszimmal t&r-
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ténik ott utalds dtirisra, kivonatos kozlésre, bekiildott irisok tetsz8-
leges kezelésére. Taldn ebben az esetben is — elemezni, bizonyftani
kellene — err8l a mindennapos szerkeszt8ségi gyakorlatrél van szé.

Végiil: ez a tirca nem Pet8fi, hanem a Pesti Divatlap {igye. Lap-
érdck volt a tirca s Pet6finek annyiban volt kize a szbveghez, ameny-
nyire a laphoz. Ez pedig — tudjuk — ckkor mir igencsak fogyatkozd
érdekeltségii és érzelmi, de szerz8déssel pecsételten kényszerd kitd-
dés volt.

Fekete Sindor azonositja Nyesy Demeter tiblabirét és Petdfi
Sindort, Martinké Andris terjedelmes tudomény- és kortdrténeti
elemzéssel bizonyitja, hogy nem lehetett Petdfi Sindor a vitatott
tirca szerzGje; szindéka ellenére Fekete kiszakitja Pet8fi egyéniségét
a mindennapi élet bonyolult kétSttségeibdl, Martinké csak a koriil-
mények Osszefiiggéseire figyel. A koltd és valdsig, valdsig & mil-
alkotés kozotti dialektikus kapcsolat felfedezése mindkét elemzésben
hittérbe szorul.

Nyesy Demeter személyét homdly fedi. De ha nem kizirdlag
(igenlGen vagy tagaddan) a szerzd személyét keresgélnénk a tovibbi-
akban, hanem Petdfi szellemi részvételének ardnydt kutatnink a tirci-
ban, vagyis ha a kolt egyéniségének s a valdsignak e korszakbeli
meglitkbzéseit vizsgdlnink, talin mélyebben értenénk Petdfi Sindort
s a kort is, melyben élt. Mert a jelent8s mfialkotisban nem csupin
a mindennapi élet tényeinek bonyolult Gsszefiiggései tiikrozddnek,
sokkalta inkibb bonyolult valdésigok és bonyolult személyiségek
megiitkozésének gazdag cllentmondisossiga, az élet sokszinlsége.

Erdekes és értékes mfivel§déstorténeti adalékai mellett Martinké
Andris konyve igy lesz mddszertanilag is roppantul fontos; kdnyve
figyelmeztet: az egynem(, nem dialektikus, birha mégoly aprélékos
tény (vagy személyiség) vizsgilatok a mfalkotis (és az élet) meg-
értésében csak korlitozott eredményekhez vezethetnek.

SzIGETHY GABOR
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GARDONYI GEZA: TITKOSNAPLO

(Szépirodalmi, 1974.)

Ritk4n eléz meg oly nagy virakozis egy kiadvinyt, mint amilyen-
nel Girdonyi Géza titkosirisos feljegyzéseinek vélogatott gy{ijtemé-
nyét fogadtik az olvasék és az ird életmiivével foglalkoz szakembe-
rek. A titkosirdst megfejt8 Gilicze Gibor és Gyiirk Otté mellett a Szép-
irodalmi K6nyvkiaddé, illetve a kétetet gondozd Z. Szalai Sindoré és
a kdzremiik3d8 Korompai Jinosé az érdem, hogy bepillantist nyerhe-
tink Gérdonyi alkotémihelyébe, s hogy — j6 értelemben — ismét
elfelejthetiink egyet az irét Svezd legendik koziil.

Mert Girdonyi titkosirisinak az els6 meglepetése — s talin az
egyetlen is —, hogy a megfejtés nem eredményezett killonss szenzi-
ci6t: a L4szl Janos 1955-6s megfejtési kisérlete 6ta misztifikdlt Girdo-
nyi-titkosfrds ugyanis ma mir csak igazolhatja azt a Girdonyi-képet,
amit az elmalt mésfél évtizedben monogrifidk, tanulmanyok és cikkek
alakitottak ki. Talin nem tilzds azt illitani, hogy irodalomt&rténet-
irdsunk egyik fontos eredménye volt a kdzelmiltban ez a hiteles irdi
portré, amelynek az eddig tSrt csapdsokon tortén8 motivilisa lehet
feladata a magyar szdzadfordulé irodalmival foglalkozd}szakemberek-
nek. Gergely Gergely, Kispéter Andrss, Mezei Jozsef, Z. Szalai S4ndor
és Toth Gyula konyvei és tanulményai ugyanis mér kijel5lték ennek a
munkdnak kereteit és jirhaté dtjait.

A titkosirisos feljegyzések itt kozolt és e gyljteménybdl kimaradt
részleteinek ismerete alapjin csak djra megerGsithetjiik a méir tSbbek
ltal megillapitott tényt: Girdonyi esztétikai teljesitményének — és
igy irodalomtorténeti értékének — alapja sajitos vilignézete, — vagy
inkdbb az Isszefiiggések teljesebb rendszerét feltételezd viligképe —,
amely eldontheti iréi kvalitisdnak milyenségét is. Vagyis azt a mis
vonatkozésban is (az ir6 olvasmdnyaibdl és gazdag kdnyvtiribdl) iga-
zolhatd szemléleti viltozdst kell majd véglegesen tisztizni, amelynek
egyes dllomdsai a mult szdzadi romantikus idealizilist kovetd jézanabb
pozitivizmus, majd az ett8l fokozatosan eltivolddé és kdzben a mecha-
nikus materializmus kidbrindit6 hatdsit is 4télS pesszimizmus, a kidb-
rdndulist kdvetd irracionalizmus, és a folyamat végén a szenvedélyes
Onkeresés, 2 maginybdl kiépitett emberi lényeg, a személyiség szabad-
siga voltak.

Girdonyi itt a titkosirdsti napléjiban is rajongva beszél a viviszekcids
kisérleteir8] hires Mantegazz4rél, megcsoddlja a természettudomanyos
pozitivizmustdl az irracionalizmusig eljuté angol Houston Chamber-
lain kdnyvét, és a dogmdktél fliggetlenedd, személyiségét kiilon uton
megvaldsitd amerikai filozbfus-esszéird koltérdl, Emersonrdl pedig
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egyértelmiien leirja 1916-ban: ,, . .. lelki rokonaim kozstt 8 4ll hoz-
zim a legkozelebb”.

Ez a bels6 logik4ja szerint is természetesen maginyba torkollé szem-
lélet még sok ehhez hasonlé és mésfajta élménybél toltekezik. Kidb-
randulisit és elvonulisit lényegesen befolydsolja a Monarchia eszmé-
nyeket pusztité tirsadalmi valdsiga, hiszen amikor Gérdonyi titkosirs-
sos jegyzeteiben bdlcselkedve utasitja el a pénzt, a rangot és cimet,
amikor — Herczeg Ferencet clitédlve — megvetSen szl a ,,lajdindn-
tok”, a ,jukker-asszonyok” és a ,kasziné-gavallérok™ irodalmirél,
lényegében a vajiid6 polgirosodisnak és a feudilis eszmények anakro-
nizmusinak bomlaszt$ kett8sségét veszi észre, és fest negativ képet az
Osztrik —Magyar Monarchia felszines dlerkolesérél. Nem gy6zi elég-
szer bizonygatni magdnak, hogy a viligbdl valé kivonulisa mennyire
helyes volt. ,, Teljesen egyediil vagy a viligon” — mondja ki kategéri-
kusan, é panteizmusinak megfelelSen az értelmi fejl8dés magasabb
fokin 4llokat tartja kiilonbnek és egyben a legmaginyosabbnak is:
,»Mentiil alacsonyabb fokan 4ll valaki a fejlettségnek, antul tirsasabb,
mert sok magihoz hasonlét taldl, s forditva” — olvashatjuk a ,,mor-
fiumcseppeknek”™ nevezett filozdfiai, illetve filozéfilgatd titkosirdsos
jegyzetek kozott.

Ez a maginyba forduld kiilonillds azzal a hittel is egyiitt jirt, hogy a
menekiil$ lélek csak igy tud harcolni sekélyes kdrnyezete ellen, s csak
igy tud igazabb morilt teremteni. A mindig tokéletesedS lelki ember
eszménye lebegett Girdonyi eldtt, akinek lelki fejl8dését a halil sem
illithatja meg. A test megsemmisiilhet ugyan, de a lélek folytonosan
1étezik, s az egyetemes nagy természet rendjébe igazodik be: ,,Miért ne
lehetne a halél is csak viltozds, utolsd a £61d6n, de nem utolsé a nagy
mindenségben?” — teszi fel 2 reménykedd kérdést Gnmaginak. A ter-
mészet egyetemes mozgésa, a kis dolgok é az univerzum teljessége
ismételten felbukkannak a titkosnaplé A természet kalenddriuma cimii
részében is.

Mindezekben megerSsodni 1itjuk azt a felfogist, hogy Girdonyi
viligképében az emberkdzpontd, teozdfikus-panteista szemléletet kell
végsS pontnak tekinteni, amely bir az emberi kapcsolatok beteljesiilet-
lenségével jirhatott egyiitt, mégis olyan bels6 szabadsigot jelentett,
amely nem kotStt alkut kdrnyezetével, a sekélyes erkdlest tirsadalom-
mal. S bir ez a kornyezet befolydsolhatta a valdsigosan érzékelhetd
emberi létezést, a lelki embert, az elrejtett belsS érzelmeket soha nem
kaparinthatta meg.

Valéjéban persze nagyon bonyolult volt ez a maginy! Miként a
szizadforduld sok iréjindl, akik az eszmények és a tirsadalmi valosig
osszekuszilodott ellentmondiésait titokként érzékelték, és élt benniik a
felel&sségteljes, természetes vonzddis az emberi kdzdsséghez, Girdo-
nyindl is megfigyelhetd, hogy individulis szabadsigdnak hatdrait
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minduntalan 4ttdrte a tartalmas emberi kapcsolatok kiépitésének
vigya, ami 4llandé fesziiltséget, hullimz6 lelki rezgéseket — s hogy az
& kategoridjit haszndljuk ismét —, az élethelyzetekbdl, szituiciokbol
fakad6 extizisokat eredményezett. Nem lehet véletlen, hogy az egész
Girdonyi-életmii kulcskérdésévé nétt a szeretet problémdja, a tdrs-
keres6 szindék, amely oly tiszta emberséggel tolti meg miveit.
A szeretet dldozat, a szeretet forrisa a szenvedés, a szeretet a legfSbb
térvény, mindenkinek szeretni kell valakit — hajtogatja novellikban,
regényekben és titkosirdsos feljegyzésekben egyarint. A vonzdodisok és
beteljesiiletlen vigyak az individudlis szabadsig konfliktusait fejezik ki.

A megszenvedett maginybdl fakadé szeretet konfliktusainak ki-
monddsa tehit életprogram, miivészi feladat. ,,A szeretet lingjinak
magassiga az irénak is magassig mértéke” — olvashatjuk az {réi mi
felépitésének technik4jit aprélékosan kidolgozd Mesterkonyy titkosira-
sos jegyzetei kozott. Az irénak olyan fundamentilis témdt szabad csak
kidolgoznia, amelyben mir eleve benne van a nagy érzéseket mozgaté
ellentét, a karaktert igazin kidomboritd ellentézis, mint példiul a szen-
vedést is villald szeretetben. A jo miinek valdjdban az cllentézises
szitudcidk sordbdl kell 4llni, amelyekben visszatérd rezgések, érzések
(extizisok) hordozzik a jellem jegyeit. Mindez még tovibb vihetd,
hiszen a ,,karakter tilzandé” — irja —, bels6 lelki sajitossigai és kiilsé
testi jegyei ellentétességiikben mozgathatjik meg az olvasé érzéseit is.
Ezért az irénak roppant leleményesnek kell lennie, nyelvével is meg-
lepni kell, a szokatlannal meghdkkenteni, mindig ligyelnie kell a stilus
alapvet§ torvényére, amit kiilonds szinonima-gyiijteményének cimé-
ben igy fejez ki: ,,Mds szdval a szét!”

E vizlatos Jsszefoglaldsbdl is kittinik Girdonyi legfébb torekvése,
a viligbol szerzett benyomdsok kdvetkezetes ,,perszonifikdlisa”, embe-
ri karakter—jcgyekre valé lebontisa. ,,Nem a mese a £6, hanem a karak-
ter”; ,,Csak a szive torténetét ird, csak a lelki szitudcidt™; ,,A zomdnc
érdekesebb az edénynél, a karakter a mesénél” — olvashatjuk ismétel-
ten a legfontosabbat, amely megengedi a regény vagy novella t6mori-
tését, a kisebb jelenetek elnagyol4sit, vizlatossigit, de kinosan iigyel a
témiban rejl8 fundamentilis ellentézis lelki és testi jegyeinek egy £6-
jelenetbe torkoll6 karakterisztikus kidolgoz4sira. Az ismételt lelki rez-
gések sajitos hullimz4st, ritmust adnak a miinek, amely egyben kom-
poziciés elv is. fgy keletkezik azutén az 8sztSvér epikus torténést fel-
vonultatd regény, amely er8sen pszicholdgizilt jellegzctcssc’gével
Girdonyi {réi miivészetének lenyegct adja.

A Girdonyi-mii tartalmi és formai v1laganak chncletl megalapo-
zottsigh Osszefiiggéseit még fel kell mérni a jovSben. Részletesebb
vizsgiléddsra vir mindennek irodalomelméleti bemutatisa, a szazad-
fordulé miivészetfelfogisiba torténd beillitisa. Ez alkalommal csupin
az iréi viligkép és a mii Gsszetartozdsira, ez utdbbinak az els6tdl vald
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fiigg8ségére szerettilk volna a figyelmet felhivni. A vizsgilédishoz
kész miivet is kapunk, hiszen a fentebb elmondottak maradéktalanul
megvalésulnak az Ida regénye és a Ki-ki a pdrjdval kidolgozott jellem-
és kompozicids rendszerében. Girdonyi legf6bb mivészi eredményét
azonban itt is rogzithetjiilk: Ady Endre mér 1912-ben felfedezte a
Nyugatban {rott cikkében az igazi Girdonyit, aki ,,megnyergelte a
magyar anekdotit”, annak kedélyes provincializmusit igényesebb
mivészi szemlélettel viltotta fel, a romantika heroizmusinak helyére
pedig a pitosztdl mentes, hiteles jellemrajzot 4llitotta. A magyar préza
korszerlisodésének fontos kezdeményezését litjuk ezekben az eredmé-
nyekben.

A Titkosnaplé feljegyzései azonban riviligitanak Gdrdonyi gondo-
latviliginak gyengéire is: szembetlinSen jelentkezik viligképének
eklektikussiga, tilzottan didaktikus, némely esetben naiv leegyszer(si-
tése, és még a legeredetibb gondolatain is 4tvillan a hatdsokkal birkéz6
tétovasiga. Béka Liszlé — dicsérve az életm( bels6 gazdagsigit —
mir 1963-ban figyelmeztetett minderre az {ré sziiletésének centensriu-~
méra Egerben kiadott Emlékkinyy el6szaviban: ,,De ebbe az élménybe
olykor beleront valami tudilékos f6lény, valami nem helyénvalé okos-
kodis, valami csikorgé idegenség, riaszté értelmetlenség is. Girdonyi-
nak az egykoru iskoldk (melyeknek amugy sem volt talbuzgéd tanuls-
ja), a régi preparandia avatag és korldtolt tudisa nem adott korszer(i
miveltséget. Amit igazdn tudott, azt részben az {flet gyakorlatibdl,
részben pedig egy irdnyti nélkiil t4jékozédé autodidakta szedett-
vedett olvasményaibdl tudta. Szerencsére nagy iniivész volt és gy
embersége, a valdsig irdnti vonzéd4sa majdnem mindig legydzte azt,
amit rendszertelen miveltsége belebmlesztett miiveibe. Nagyjibol
tudjuk ezt . . . ” Alighanem a Girdonyifilolégia egyik fontos feladata
korvonalazbédott ezekben a megillapitisokban. Ma madr hiteles fel-
jegyzések adhatnak e munkshoz perddntd tényeket.

rdekes és fontos konyv Géirdonyi Titkosnapldja, amely tovibbi
elérelépésre Osztondzheti az utébbi miésfél évtizedben egyébként is
fellendiiltjGérdonyi-kutatdst. Mert az életmfi — értékeivel és gyengéi-
vel — ismételten kikényszeriti a szakemberek 4llisfoglalisit. Hiszen
ezek a titkosirdsos feljegyzések is ezt igazoljik: vitatkozni lehet vele,
s&t tdmadni is, csak éppen hallgatni nem lehet réla. A magyar szizad-
fordul$ irodalma szegényebb lenne eredményei nélkiil.

E. NAGY SANDOR
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FONAGY IVAN: FUST MILAN: OREGSEG

DALLAMFEJTES
(Akadémiai, 1974.)

Frdekes & jszerfi kisérletnek lehet tandja az, aki elolvassa Fiist
Miléin Oregség cfm kdlteményének dallamfejtését és kdzben hallgatja
a verset a koltd sajit el8addsiban. — Nagy munkdiba fogott Fénagy
Ivin, amikor erre az interpreticid-elemzésre vallalkozott. A fonetikus,
aki rendelkezik a megfelel8 eszkdzokkel, mddszeresen tudja vizsgélni
és lefrni a hangban rejl8 gesztusokat; az érzelmek, attitlidok kifejezé-
sére alkalmas tényez8ket: a hanglejtést, a hangsilyt, a sajitos hang-
szint. Pontosan k&riil tudja hatdrolni azt, ami a beszédaktusban ki-
fejez8, hol rejlik az ,,iizenet”, de az ,,iizenetet” a miiszerekkel értel-
mezni és megfejteni nem tudja. Ezt kisérelte most komplex méd-
szerrel megfejteni Fénagy Ivin.

A kolteményt Fiist Mildn kétszer olvasta £5], ketten pontosan le-
kottiztdk, majd még Sten olvastik fel a verset, és ezeket az inter-
preticidkat analizilta Fénagy Eurdpa és Amerika szdmos fonetikai
laboratériumit mozgdsitva. Kimérték a hangerd, a frekvencia vil-
takozdsait, a mondatok hangszinképét, de az egzakt adatokon, szi-
mos szonagramon €és hanglejtési gdrbén tdl, nem nagyon jutottak
tovibb. Megkisérelték az analizis é szintézis egyiittes alkalmazisival
elemezni, hogy milyen eszkdz8k segitségével juttatta kifejezésre a fel-
olvasé példiul a panaszt. De erre csak akkor tudndnk egbizhaté és
kielégit8 vilaszt adni, ha minden jelent8s tényez8: hangsulyeloszlds,
hanglejtés, tempd, az artikulicidra épiild hangszinmoédosulds izoldl-
haté lenne. Ez szfiréssel vagy vokoder technikdval médosithaté, ill.
megvaldsithaté ugyan; az eredeti felvételen kiegyenlitheték az in-
tenzitiskiilonbségek, monotonizilhaté a dallam, kikiiszébolhet6 a
hangszinkiilsnbség, majd az eredeti és a médositott felvételek egybe-
vetésével megillapithatjuk, hogy a hangsily szempontjabdl az inten-
zitaskiilonbség kevésbé lényeges, inkdbb a frekvencia kiildnbségek,
eltérések a fontosabbak, amelyek az érzelmek tolmdcsoldsiban is je-
lent8sek. A jelenlegi technika azonban még nem érte el azt a szintet,
mely mindezt szintetizdlva minden torzitistdl mentes természetes
hangzisban adni vissza. fgy Fénagy is a hagyomanyos ,,lehallgatd™
kisérletekhez, tesztekhez folyamodott.

,»A lehallgaté” tesztek sordn tobb hallgaténak (13, jobb lett volna
még t3bb) lejitszotta szakaszonként az interpreticidkat és azok
,szavaztak”, vilasztottak a panaszos, szemrehdnyd, magyarizd,
kemény, intellektudlis stb. {téletek kozétt, de tartézkodhattak is a
szavazistol.

Fiist Mildn két felolvasisit néhdny perc vilasztotta csak el egy-
mistél, kézben a koriilmények sem valtoztak. Erdekes médon mégsem
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fordult elS a mérések, a felvételek kottizisa sorin, hogy a kett8t Sssze-
tévesztette volna birki is. Ugyanakkor megillapithatd, hogy Fiist
Milén két felolvasdsa kevésbé tér el egymdstdl, mint ezek birmelyik
mis egyéni, de alapjiban véve hasonld felolvasissal egybevetve. Fiist
Milin mindkét elSadisiban megéllapithaté a hang zeneiségének fel-
tlinBen magas szintje, a relative egyenletes dallamvezetés, a dallam-
gorbe ismételten kiegyenesedik. Ez kiilondsen a misodik felolvasds-
ban jelentkezik. A magas hangfekvés és a szlik hangkdz egyiittese
iinnepélyesen emeltté teszi Fiist Mildn elGaddsit.

A kolt8 két interpreticidjit és az Ot felolvasis dallamitlagit a
kottik és a infliszeres mérések alapjin szinte hangrdl hangra 8sszevet-
hetjiikk. Fénagy €l is e lehetGséggel, de mértékletes ¢ tekintetben és
csak a jelent8s eltérésekre és azonossigokra tér ki. Megillapitja, hogy
Fiist Mildn két felolvasisa jobban hasonlit egymishoz, mint birmely
egyéni felolvasishoz, ugyanakkor az &t felolvasé egyiittes ,,kérus™
hangja és dallama elég szorosan koveti a koltS elsé felolvasdsit. Mindez
azt bizonyitja, hogy minden k&itdi mi, nemcsak a vers, hanem a
regény, novella, Gjsighir stb. kotott; a kifejezett tartalom: az egy-
mist kdvetd képzetek, gondolatok ritmusa szabja meg a tartalom
ritmikus elrendezését ,,a belsé formit”. A hangos burok — az €16
s26 — ezt a tartalmat tolmécsolja, azaz a kifejezés kozli a ritmust,
amely mindenkire kotclez8! A miiben potenciilisan litensen meglevd
tartalmat kell kifejteni. Az 8si sz6, a ma emberének, kolt8jének ki-
fejez8 eszkdze: az é18sz 6, ennek vizsgilatit lichattuk és hall-
hattuk Fdénagy mivében. Tudominyos fejtegetéseit és kiterjedt
vizsgilatait szimos szemléletes ibrin, mérési eredményeket rogzitd
és Osszehasonlité grafikonon mutatta be. Kézben koribbi kutatdsai-
nak (a hallhaté mimika) eredményeit is felhaszndita. Nagy elmélye-
dést kivin meg mindenkitdl, aki a vers miivészi interpreticidjinak,
dallamfejtésének titkaiba akar behatolni.

Végeredményben orémmel iidvozdlhetjikk, hogy az Akadémiai
Kiad6 az 4jszer( kisérlet kodzkincesé tételére véllalkozott és kiadta
Fénagy Ivin miivét, az els§ dtfogd kisérletet a tekintetben, hogy az
eszkdzfonetika, a teszt-technika segitségével puhatolja ki egy kolte-
mény hanggal valé kozlésénck grammatikai szabdlyait és ezt pir-
huzamba 34llitsa a koltSi alkotds mechanizmusival. Ugy véljiik,
hogy ez a m{i nemcsak a szerz3, hanem a kiadé hirnevét is Sreg-
bitette. A mi joggal szimithat nyelvészek, irodalmirok és elGadd-
mivészek, a verset szeretd kozonség érdeklédésére, tudominyos
elemzése mindannyiuk igényét messzemenden kielégiti.

MOLNAR JOZSEF
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TUSKES TIBOR: KODOLANYI JANOS
(Magvetd, 1974.)

,Uttors,” ,hézagpétld” — eléggé elkoptatott fogalmak ma mér
a kritikai zsargonban. Am Tiiskés Tibor kdnyve valéban az elsé,
amely itfogdan mérte fel Kodolinyi gazdag és ellentmondisos palyi-
jit. Sorozaton kiviil jelent meg, de miifajit tekintve inkibb az ,,Arcok
és vallomdsok” koteteivel rokon: korrajz és életrajz olvad 6ssze a mil
és a személyiség kapcsolatainak vizsgilatival. Tények, adatok sora-
koznak a konyvben, de az apoetikus anyagot 4tlényegiti a stilus;
vonzd olvasminnyi teszi a léleklitis mélysége, a vallomisos heviilet
és a tartézkodd objektivitis kiilonos egyensilya, az anyagkezelés
flénye €&s a nyelv elegancidja. Ritka értékek ezek olyan kiadvinyban,
amelyben a forrdsjelleg a meghatirozo.

E kismonogrifia ugyanis elsGsorban korrajz és életrajz. Itt sem tore-
kedett a teljes anyag feltirdsdra; lithat6lag a legkdnnyebben elérhet8
forrisokat s fSleg a péesi kapcsolatokat akndzta ki. Jellem és életmi
akkor keriil sz6ba, ha magyardzzik a lélek indulatai az életrajz ellent-
mond43sait, vagy ha regényhss modelljévé vilik egy-egy barit, is-
merds, rokon. Az életm(i mélyebb boncoldsit nem tartotta tehit fel-
adatinak Tiiskés; inkdbb 4ltalinos értékitéletekkel s a korabeli kri-
tika visszaidézésével helyettesitette a mijelemzést.

Tagadhatatlan, hogy sok 1] adattal, sok 4] Ssszefiiggéssel ismertet
meg benniinket az életrajz. A forrisok négy nagy korére timaszko-
dott: a mivek életrajzi elemeire (a korai versek, a Sillyeds vildg,
a Boldog békeiddk, a Visszapillanté tikér.), kiadatlan levelekre (gondo-
lom, els6sorban a Virkonyi Nindorhoz irt anyagra), a korabeli sajto-
ra és személyes ismeretségekre. Emlitettiik: nem teljes ez a kor, mégis
sikeriilt egységes mivet komponilni belSle. Mintha a klasszikus
csalddregények egyik jellemive ismétl8dott volna meg Kodoldnyi
életében: kdznemesi—polgiri élmények juttattik el a munkismoz-
galomhoz, majd a népiesek korében tivolodott korai eszmeviligitdl,
s néha veszélyes kitér8kké torotet pilydja. Am a forrisok hézagai és a
biogrifia miifajinak évszdzados veszélyei olyan csapdik, amelyeket
Tiiskés sem tudott kikeriilni. K&ziiliik csupan kett8re utalunk.

Volt Kodoldnyi életének néhiny kritikus pontja: az Uj Szellemi
Front és Gombos kapcsolata, hét hénapos f6szerkeszt&sége a Nemzet-
8rnél vagy akir az 1945-ben kezd6dd kilviria. Recenzenst mindig
elkedvetlenitette, hogy mily ellentmondé értékelések, a memodrok
milyen kusza magyardzatai tapadnak e mozzanatokhoz. Ellendriz-
hetetlen illitisok tomkelegébe vész a mai ember, mert a kortirsak
egykori kijelentéseire hivatkoznak, s a kortirsak akkor sem nyilat-
koztak, ha még életiikben hangzottak el a hivatkozisok. Kodolinyi
visszaemlékezései parbeszédeket idéznek két-hidrom évtized tdvlati-

17 TIrodalomtorténet
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bél. Még ha fcltételezziik is, hogy emlékezete magndszalagszertien
régzitett egykor elhangzott szavakat, irodalmisig és stilizéci6 érz8dik
a helyzeteken és a beillitison. Veres Péter olvashatta még a szijira
adott mondatot (1945: ,,Minden tiborbédl kell ildozat), de mint
oly sokan, szé nélkiil hagyta 8 is. Talpassy Tibor kdnyve (A holtak
visszajdrnak) vitit viltott ki, Lizir Vilmos tSbb ponton helyre-
igazitotta, 4m a polémidk ritkén credményeznek — szintézist. Tiiskés
Tibor szépen 4brizolta Kodolinyi gyermekéveit, az iskola ihletését,
megnyugtatéan Osszegezte a pdlyakezdés vilignézeti kliméjit, az
1933 tijén bekdvetkezett pilyafordulat okait. Talin a hézagos forrs-
sok, talin a kusza memodrirodalom, talin mds tényez8k magyariz-
zdk, hogy kdnyve éppen a kritikus pontok elemzésénél ragad meg
4ltalinosségokban, itt ad legkevesebb Ssztonzést a tovibbi kutatdsnak.

A biogrifidk régi veszélye, hogy alanyi szemléletiik tilsigosan
kozel hozza egymaéshoz az életmivet és az alkotdt, az empirikus embert
és az 4ltala teremtett miivészi viligot. Az életrajzra koncentralt Tiiskés
Tibor! Lemondott Kodolinyi szépprézijanak mélyebb elemzésérdl,
s azzal egyenlitette ki a redukciét, hogy 6 is tulhangsilyozta élet-
rajz és életmii Ssszeolvadisit. ,,Kozvetlen és vallomésos cl8addsméd-
r6l” olvashatunk (6.); a torott, szomord ndalakok mogdtt az anya
alakjér sejteti a szerz8 (17.); megismerjitk tobb regényh&s modelljét.
Eljutott addig e rekompenzicid, hogy tényként fogadta el a Boldog
békeidék onportréjat, s dramatizilt olyan élethelyzeteket, ameclyek
csupin a gyermekek 4ltalinos és kozismert Snkiegyenlitését jelentik.
(Halott helyébe képzelni magunkat, s élvezni a hidnyunk kiviltotta
fijdalmakat!) A személyes élményekbdl tulzé-fokozd szemléletre
(31.) kovetkeztetett Tiiskés, de mdelemzésck nem realiziltik meg-
dllapitisit, s legfeljebb a korai orminysigi témék sotét szineiben
érhetd tetten. S szinte provokiljik a vitit azok a passzusok, amelyek
szerint ,,Kodolinyi kozépkori téméji regényeiben rejtett, stilizdlt
onéletrajzot ir, tdrténeti regényhdseibe a maga életét vetiti ki.”
(147.).

Tudjuk jél, a legszemélytelenebb epikus is szubjektiv alkotd, s
még az egzakt , kisérleti regény” hiveinél is felfedezhetd az alanyisig
jelenléte. Alkoté és mii kapcsolata mégsem olyan egyszer(, s nem is
Ggy valdsul meg, ahogy a par excellence bibliogrifidk elképzelik.
A torténeti regények nagy, tirgyias korfestését példiul mindig be-
folydsolta az alkotdk todrténctszemlélete, akir Kemény Zsigmond
miiveirdl van sz, akdr a Hdborii és béke miltibrizoldsirSl. A realista
Moricz Erdélyében mér a téma ¢és a tirgybdl kisugdroztathaté mon-
dandé jelzi a szemdlyességet, de jelzik az ismert Mdricz-tipusok és
helyzetek felbukkandsai, vagy akar az a fajta korfestés, amely nagyobb
terct szdnt a torténeti-tdrsadalmi erdk felvizolisinak, s szinte elhanya-
golta a kor szellemiségét, annak egyénekre gyakorolt hatisit. Nem
szubjektiv epikus Kodoldnyi sem, s alkot6 és alkotis kapcsolata csak
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rejtetten val6sult meg néla is, killondsen ha nem Onéletrajzi jellegll
miivekrél volt sz6. Fejlddése is ezt bizonyitja! Az drpidkori regénye-
kig val6ban sok a személyes, életrajzi elem. Odatapadt baranyai él-
ményeihez, eluralkodtak ndla a tdlzé-fokozd szemlélet mar-miér
naturalista tabléi, s néha OSnportrét rajzolt héseiben (Futétiz.).
E személyesség azonban oldddott a tdrténeti témiknil, anyag és
alkotd egyre tirgyiasabb viszonyiba ment 4t, {r6i magatartisa tehit
a személyesbdl vagy a személyesebbdl {velt 4t a tirgyiasba. Csak a biog-
rifus 14tdsz6ge észlelhet dtpoetizilt Snéletrajzot torténeti regényeiben!
A kapcsoldddsok rejtett szélai persze benniik is felfedezhet8k, s oly
gazdag e latens érintkezés, hogy szimba sem vehetS egy recenzié
keretében. Bizonydra volt lirai gySkeriik a Margit- és a Julianus-
szerll szenteknek, akik testiik legy8zése 4rian kozeHtették eszményei-
ket. Két regényben is felbukkan a baranyai t4j lirai rajza, s még A vas
fiai miformija is Jsszefiigg irénk eszmevildgdval. Az alulrdl irt tSr-
téneti regényrdl van szd, amelyet laza szdlak f8ztek Dos Passos kol-
lektiv regényéhez vagy az olyan miivekhez, mint Darvas Harangos
kitja és Moricz Rézsa Sdndora. A finn élmények szerepét az ird is
hangstlyozta, amikor a Boldog Margit keletkezésérdl szolt, s ha 8seink
fiird8sitrat irta le, abban is megjelent a szauna 4tformilt ldcvénya.
A Pogdny tizek létrejottében érezniink kell a német inv4zid korabeli
veszélyét, s bizonydra fény deriil majd azokra a belsd, lelki vonzé-
ddsokra is, amelyek a mitosz-regény felé forditottdk Kodolinyi
palydjit a felszabadulds utdn. A személyesség e rejtett és fermészetes
nyilatkozisai azonban nem sodorhatnak oda benniinket, hogy ,,stili-
zalt Snéletrajzot” ldssunk nagy, realista torténeti regényekben.
Tudjuk jol, minden villalkozist a maga nemében kell nézni, s kir
olyasmit szimon kérniink, ami nem 4llt szindékdban az irénak.
Oriilhetiink csupdn, ha oszlik a csénd; riilhetiink, hogy 4tfogé élet-
és jellemrajz jelent meg Kodolinyirél, hogy jol hasznilhatd, szépen
frt konyvet kapott az olvasd. Amit mégis sajnilunk: az életm{ mélyebb
elemzésének a hidnyit. Nem is a hidnyt Snmagiban, ink4bb azt,
hogy az dltalinos minGsitések nem differenciiljik eléggé irénk pélya-
szakaszait. Pedig kiilon miivészi vilig az els§ periddus; véleményiink
szerint kivételes csics az drpidkori trildgia, s az 1940-¢s évek torté-
neti regényei elmaradnak e cstics m8gdtt; a kései mitoszregények
fokozatos emelkedéssel vezetnek djabb magaslatig, Az ég8 csipke-
bokor gazdag viligdig. A magyar széppréza remekmiivei lelhet8k
fel Kodolanyiéletm{ivében, csak el kell vilasztanunk 8ket a kevésbé
sikeriilt alkotdsoktdl. Bizonyara Tiiskés Tibor tudja legjobban, hogy
mily sok még itt a tennivald, s elvitathatatlan érdeme, hogy O leg-
aldbb elkezdte a munkit. Megkezdte, s taldn azzal a tudattal, amellyel
Protesilaos lépett Tréja foldjére.
KovAcs KALMAN

7%
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NEHANY SZO A KOLTESZET GEOMETRIAJAROL
VAS ISTVAN: AZ ISMERETLEN ISTEN

(Szépirodalmi, 1974.)

Hogy a sors ironikus — kozhely. fgy rogziti a gyakori nyelvi
fordulat is. A ko&lt8sors is lehet az. De hogy a sors irdnidjinak jelképi
éreékdi logikdja legyen, valéban meglep8. Mirpedig a Vas Istviné-
nak van. Mint kisgimnazistit — a Nehéz szerelembdl tudjuk — Wald-
forst tandr tr, a geometria professzora iitdtte arcul. Az6ta nem szaba-
dulhatott a geometriitdl. Miivészete, ha nem is lett a geometria kdl-
tészete, biztosan a koltészet geometridja. Legaldbbis az egész életmdl.
A versek és az esszék egyiitt. Azonos vagy éppen geometrikusan-szim-
metrikusan ellentétes hangsulyaikkal. Egymaést tompitva-erdsitve, ki-
egészitve-magyarizva. Ellentétes er8k egyensilyin nyugszik az élet-
mil. Versben é tanulminyban mis-mds irdnyban mozdul. De pon-
tosan ez, az ellentétes irdny vagy az irdnyok ellentéte teszi a kolté-
szetet nagyszerlivé, az esszémiivészetet érdekessé.

Az életm( ellentétes egysége persze az egyéniségé. Versben-
esszében ez tolti fel a pdlusokat. Vas elssorban kolt8. Az onkifejezés
primér formija szimira a vers. Ebb8l magyarizhat6 tehit az ember,
és amabbdl az esszé. A forditott Gt, a tanulminybdl kSvetkeztetni
versre és emberre valamelyest abszurd. De éppen ez adja izgalmit.
Annil is inkdbb, mert az er8vonalak azonosak, legfeljebb eldjeliik-
irdnyuk més. Vallja ezt az egységet Vas Istvin is a kotet bevezetésé-
ben. Hogy tdbbnyire a verscsirabél lett kritika, az esszédtletb8l kolte-
mény. Ezért a kiinduldpont kiilsnbdz8 volta csak médszertani kvet-
kezményekkel jir. A forditott logika lehet izgalmasabb is, gyiimolcso-
z8bb is.

Birhol kezdiink hozz4, azounal az alapellentétnél vagyunk. Az esz-
széista ars poeticdjinil is. Annil is inkdbb, mert itt nem az ars poetici-
bél épiil életmd, mint minden doktrinérnil. Hanem az életmiibdl
szlir8dik ars poetica, mint minden k&lt8nél. Es ebben nemcsak arré}
van szd, hogy az esszé alkotdi titkokat kutatéd megkozelités és kisér-
let, amely szubjektiv is lehet a tévedés jogin. Hanem arrdl is, hogy
ez a titokkutatds megfejtés és magyarizat. Amely nem tagadja a tit-
kot, de nem kelti, hanem oldja. Nem sfriti, nem is sziinteti meg a
misztériumot, hanem 4tvildgitja. Egyszerfien azzal, hogy versbdl-
koltészetb8l préziba-elméletbe teszi. Persze nem kotStt beszédbdl
kotetlenbe, hanem egy slirlibb-emelkedettebb-kolt8ibb atmosz-
férabdl egy szellgsebb-gyalogosabb-hétkdznapibb légkorbe. Kényes
miivelet. Ha kicsi a 1épés, nem oszlik a titok, az itviligitisban a ho-
mily. Ha nagy, illan a titok, a rontgen trivialitist mutat. Az elsének
a misztifik4cid az eredménye. A misodiknak a vulgarizilis. Az oszlaté-
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megdrz8, viligitd-nem leegyszerlisitd magyarizat ritkdn sikeriil.
Vas Istvdnnak mindig. Ebben az esszéistit a koltd segiti. Ahogy a
koltSt is annyiszor visszafogja a kritikus.

Vas életmiivének a dinamikéjit-liiktetését éppen a jozansignak és a
szenvedélynek, a titoknak és a titoklizésnek az egysége adja, amelyben
a hangstly a joézansigra és a titoklizésre esik. Ha ez az egyensily
sohasem lenne veszélyben, nem lehetne bel6le nagy koltészet és jelen-
t8s kritikai életmii. Szerencsére kileng. A versben a szenveddly, az
esszében a jozansig felé. Kileng, de nem borul. Nem lesz beldle sem
patosz, sem nyirspolgéri okossig. Csak hirtelen, egymdst hiitve-ftve
felizzik az ellentétes pSluson. Ahogy a Sziiletésnapi éda tudja is, mega-
datott, hogy ,,néha a csiicsokon dnmagam ellentéte legyek”. Vers és
esszé ellentétes kilengése j6, és csak ez a j6. Ahol a vers az egységet
szenvedéllyé, az esszé jozansiggi transzformilja. fgy lesz bel8le koltsi
és elméleti igazsig. Forditva nem. A kole8i igazsig az elmélet kozegé-
ben eltorzulhat. Az elméleti igazsig kolt3i kozegben igaztalansiggi
véltozhat. Igaza van az esszéista Vas Istvinnak, amikor a Horatius
Nostert elemezve Kerényivel vitatkozik. Az eksztatikus viteszkolté-
szet misztikus teéridjit cifolja. Horatius tényleg a derlis epikureiz-
mus megejtden gyalogos poétija, és nem vitesz. Persze az & idillje is
fenyegetett idill, & ett8], a fenyegetéssel egyiitt tényleg koltsi, de
nem véteszi. Pontosabban nem akkor Horatius, amikor vitesz. Es
f8leg nem akkor viligirodalmi rangd koltd. De — mert a vers és a
proéza, a koltészet és a tedria mds, a vers minden hangsdlynak mis
akusztikit ad — nincs igaza A harmincas évek mitoszai koliSjének,
amikor kardot rint egykori teéridkra, és f8képpen iildozoteé vagy
mirtirrd vilt egykori reprezentinsaikra. Az Oda az észhez a ricid
pitoszdt énekli, ett8]l megrenditd. A harmincas évek mitoszai egy
illazidvesztést kanonizal, fdjdalom nélkili jézansiggal, ettSl kegyet-
len.

Elmélet és koltészet igaza tehit nem esik egybe, mert nem azonos.
Vas Istvin teoretikus dilemmadjinak mégis a koledi életmiive ad lirai
hitelt. Bs az — mint minden vérbeli esszc—cppcn a személyességtol
lesz igazin izgalmas. Es — mint minden vérbeli esszé — a szemclyesscg-
t&l lesz gondolatilag pontos is. A személyes érdek ugyanis nem torzit-
ja az eredményt, hanem segfti a ritallist. Nem elsodor, csak felfokoz.
Odakét a témshoz. Es csak cscngobb a hang, ha énmagit és az el-
meéleti tirgyat, Snmagiban a tirgyat és a tirgyban Snmagit egyszerre
mondja ki. igy lesznek a kétet ng_]Obb tanulméinyai gondos-pontos
elemzések és bujkdld lirdedl fliedte, szemérmesen visszafogott dnvalle-
misok. Csak két példit vegyiink. A Goethéét és a Kosztoldnyiét.
A Vonzdsok és vdlasztdsok és a Goethe-lira elemzését és az életmiiben
periddikusan  visszatér8 Kosztolinyi-tanulmdnyokat. A  Goethe-
regény — hogy felragyog ebben az értelmezésben! — az Gszténok
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és a rici6 gigantomachisja, ahol nemcsak az 8sztén vonz é&s taszit
egyszerre, hanem a ricid is j6zanit és felemel. Ahogy a lirdjiban is a
mémor és az értelem csatdzik ezer alakban, témiban-formiban,
hogy egyiitt adja a természet legydzésének, az ember természetessé
vélisinak és a természet emberivé emelésének csak Goethe 3ltal
fémijelezhetd egyetemességét. fgy Kosztolinyi is. Akinek természete
a romantikus nosztalgia, és nosztalgidja a klasszicizmus deriije-fen-
sége. Es a koltészete éppen ettdl a szelid parbeszédtsl — ahol roman-
tika fesziti a klasszicitdst, és klasszicitis fegyelmezi a romantikit —
ivel megrendit§ magaslatokra. De Vas jél tudja: Kosztolinyi nem
legy&zi, hanem meg8rzi a romantikdjit. Goethe nem feloldja, hanem
humanizilja az Oszton erejét. Ha csak legy8zné-feloldand, fanyar
diadal lenne, mint minden kijézanod4s. De igy megszeliditve-meg-
Grizve felemeld, mint minden koltészet. Amikor Vas ,,makogis és
matematika” kozdtt a ricié vezérelte tagolt emberi beszéd kolté-
szetét vallja, egyszerre tagadja a makogis értelemalattisigit & a
matematika érzékfelettiségét. A hatirkijellés fontos. De a hatir,
amikor 6v a veszélyekt&l, megfoszthat a lehet8ségektdl is. Ha rigoré-
zusak vagyunk, szllk a mezsgye makogds és matematika kozott.
A levert covekek a hiisba metszhetnek, és a sebbél el6bijik Baudelaire
esetlen albatrosza. Csakhogy Vasnil ez a mezsgye tigul. Szélei az
emberség hatirival esnck egybe. Es a hatirok kézott nemcsak az
ihlet bizonyul szeszélyes hélgynek, hanem a koltészet is titkot tartd,
titkot sziil6~kimondd, més-mis irinybol bekdszonté ismeretlen
istennek. Ahogy a tagolt emberi beszéd hangtanit is testet nem 6lt8
mogdttes értelem lengi koriil. Persze ez az értelmét nem megbontja,
hanem megsokszorozza. Nem értelmetlenné teszi, hanem terméke-
nyen tobbértelmniivé. Vas tehit nem tagadja a koltészet titkdt, hanem
megragadja. Nem szdm{zi, csak hatirok k&z€ zirja. Az egyik hatir
a tisztdn értelem nélkiili. A mésik a tisztin értelmi. A kett§ kozott
van az egyetemesen emberinck az értelem viligitotta birodalma.
Ahol csak a ,,makogis” szlinik meg, nem a lebegés. Az értelemellenes-
ség, nem a mélyértelmiiség. A homélyt nem teremtik, hanem terelik.
A titkot sziilik, felismerik, és kimondjik. Azaz jbzansig és szenvedély
polusai kozott termékenyen vibrdl az intellektuilis koltészet villany-
drama.

Az el8dok és eszmények vagy eszmei-eszményi el6dok ehhez a
dilemméhoz igazodnak. Pontosabban a dilemma valamely oldala-
szila, az azzal valé rokonsig alakit eszménnyé. igy van ez a magyar
modernség esetében is. Vagy akir a Babitséban és a Kosztoldnyiéban.

A modernségben pontosabban az avantgarde-ban is a realitis és az
irrealitds, a ricié & az irracionalitis kett8ssége izgatja. Nemcsak el-
méletileg, hanem szubjektive-liraian is. Nem annyira elemz&en a
tanulményokban, inkdbb vallomisosan a Nehéz szerelemben. Esz-
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ménye a magyar modernségr8l, a modernség magyarsigirdl egy
hirmas vonzis bonyolult egymdsbajitszisiban alakul. Az egyik
vonzis Kassiké. A mdsik Illyésé. A harmadik Apollinaire-é. Kassik
és a Dokumentum kore, azaz a klasszikus magyar avantgarde fel-
szabaditis-visszarettentés cgyszerre. Felszabadit az asszociiciok lo-
gikdn tili kotetlenségével, az dbrizolis helyett a teremtés szép igé-
retével. Visszarettent az értelemellenesség-ndlkiiliség veszedelmével,
a hagyominytalansig fenyegetésével. Az igazi megrendiilés Illyés, a
Nehéz fold kolt8je. Benne szdlal meg nemcsak magyarul a modern,
hanem a magyar modern. Az eur6painak és a helyhez kotottnek a
megismételhetetlen egysége. Végiil Apollinaire sugallja: az igazi
modern, igy a magyar avantgarde is, nemcsak kezdés, hanem foly-
tatss is. Csak akkor lehet dj, ha benne van a hagyominy is. Igy 3l
Sssze elméletben-koltészetben az Illyésen 4tsziirt avantgarde-bdl és a
hagyomiény és az ujitis apollinaire-i egységébdl az a speciilis 5tvozet,
amely szervesen beépiil Vas lirai viligképébe, esszéista magatartisiba.

A misik forrds, amihez a kritikai életm(i minden korszakiban
konkrétan is visszatér, Babits és Kosztolinyi. Babitsban az egység
vonzza. Kosztoldnyiban a sokféleség. A humanitis egysége, amely
Vas koltSi-elméleti hite szerint egyenesen meghosszabbithaté a
szocializmus felé. Az érzések-indulatok sokfélesége, amely individua-
lizmusbdl és demokratizmusbdl, 5nzésb6l és részvétb8l, érzelmesség-
bdl é&s fegyelembdl alakit kényes koltdi egyensilyt. Babits és Koszto-
lanyi persze emberi-kdlt8i magatartis is, hagyomdny is, formakultira
is, a Nyugat nagy nemzedékének oroksége. Az avantgarde mellett
a miésik nagy pillér, amin nyugszik az életm{i. Tudatosan nyugszik
rajta. Ezt védi Vas a Babitsért és Kosztolinyiért folytatott polémidk-
ban. Az igazsigtalansig hatirira érkez8 vulgarizildssal és a kormon-
font gondolati-filolégiai dnkénnyel egyszerre csatizva.

Es ha ehhez hozzévessziik a legsodrdbb olvasmanyokat — Agoston
helyett Anatole France, Homérosz és Szophoklész helyett Catullus,
Ovidius é Horatius, Balzac helyett Mikes Kelemen, Huxley helyett
Kridy, Dosztojevszkij helyett Tolsztoj, Baudelaire helyett Keats,
majd Montaigne és Goethe, és még folytatni lehetne a sort — teljesen
viligosak egy szellemi-kolt8i-esszéista magatartdsnak é&s profilnak
a kdrvonalai. Tévedés ne ess¢k. Nem pontosan az esszéista nemzedék
szellemi viligtdjairdl van szd. Itt a kontdrok keményebbek. Az esz-
ményck illGziétlanabbak-érdesebbek. Ott a szellem védtelenségén
volt a hangsuly. Itt az intellektus ellentdmadisin. Ott legfeljebb koriik-
bdstydzdsrdl volt sz6 és az Snvédelem érveirl. Itt nyitdsrol és elméleti
fegyverprébardl. Ott az elesend8k és elesettek faragtik eszményekbe
magukat az utékor szdmdra. Itt a tuléltek épitenek érvényes gondolari
rendszert a jelenkor szdmdira. Ebben nemcsak az életszeretet deris
szkepszise van benne, hanem a szépség plaszticitison-keménységen
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alapulé — ezt elemzi Vas Keats Hyperionjiban — kolt8i kinona is.
Nemcsak egy valdsigkozeli, gyalogos poézis latinitisa, hanem egy
embermegvilté irodalom fensége is. Nemcsak a humanitds ny4jassiga
és az dlmok mélabija, hanem az dnmérsékleten €s hatirtalansigon
egyszerre nyugvd embermélt6sig nagyszerii lehet8sége is. Vagyis az
3ll itt Ossze egy keményebb-illazidtlanabb-racionilisabb érzelmi- és
gondolatrendszerré, ami az esszéista nemzedék eszményeib8l a
hibortival magunk mogdtt megdrizhetd, atsziirhetd, feltimaszthatd.
Megviltozott hangsilyokkal egy megviltozott hangsilyd, kombat-
tdnsabb humanizmus alkotéelemévé tehetd.

Erre épiil a pontos beleérz8képesség és gondos clemz&képesség.
Hogy megérzi a teoretikus Németh Liszlonil még a szeszélyeiben-
tévedéseiben is a lirai hitelt, még csirdjiban is a magyarsig és eurdpai-
sig egységét. Tartuffe-ben a komikus mellett a tragikust, pontosab-
ban a tragikomikust. Goethében a szizarci egységet és az emberi
egyetemesség lehet8ségének monumentalitisit. Tell Vilmosban az
egyetlen sebezhet6t, az apolitikum naivitisit. Kosztolinyiban nem-
csak a jatékossigot, hanem a jitékossig félelmet legy8z8 heroizmu-
sat, Tandoriban a jelent8s kdltészet kipattanhaté lehet8ségét. Pilinszky-
ben a képalkotis kbznapisiginak és a tivlat végtelenségének az ellen-
tétét. Es hogy mennyire érti-érzi a verset mint a tagolt kifejezés leg-
keményebb lehet8ségét és egyben az értelmes-tartalmas élet és vilig-
kép megbonthatatlan form4jit, arrdl tényleg kiilon kellene beszélni.
Mindezt nagy & cleginsan-kdnnyen kezelt kultdrhistériai anyag
veszi korill. Es az egész transzformilédik — Vas egyéniségének meg-
felelen — a szimmetrikusan dttekinthet$ és evidensen egyszerii felé.
Emdgdtt olykor mir-mir felsejlik a trividlis igazsigoknak, az evi-
dencidk kozhellyé vilisinak a réme. De csak mértéktartd és jozan
marad, nem lesz trividlissi és kozhelyszerlivé. Csak éppen a jézansig
és szenvedély egységében er8sen leng ki a jozansig felé, ahogy Vas
koltészete a csiicsain a szenvedély felé.

Az esztétikdja pontos, de tettenérhetetlen. Ez benne a nagyon
rokonszenves €s a nagyon kolt8i. Pontosabban nemcsak a tedria olvad
itt bele egy egyénien 14td koltdi-esszéirdi szemléletbe, hanem inkébb
mir ez a szemlélet szelektdl a tedridk kozott. Egy biztos: forrdsok-
nak itt nyoma sincs. Nem forrisok nincsenek, hanem nyomuk nincs.
Vagyis Vas mindent ismer, de nem az elméletbdl indul ki, hanem a
miib8l. Nem rdolvas, hanem kiolvas. Nem osztilyoz, hanem elemez.
Az eredmény gyakran vig egybe az irodalomtorténet evidencidival.
De az Gt sohasem az evidenciitdl vezet a m{thdz, hanem a mitdl
az evidencidhoz. Nem az elemzést teszi sablonossi, hanem az egyéni
elemzés eredményeképpen egy régi evidencia tényleg evidens voltat
bizonyitja.

Megejtd a kotet koherencidja. Hiszen nemcsak majdnem mésfélsziz
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irast olel fel, hanem négy évtizedet is. Az egész cddigi esszéista élet-
miivet. Mégis egységként olvashatd. Ezt az egységet nehéz masképp
megfogalmazni, mint hogy a szerz8 végig azonos Snmagival, &s csak
6nmagival azonos. Hangja-szemlélete folytonos. Ez oddig megy, hogy
nagyon kell az évszim a tanulminyok végén. Nélkiilik a harmincas
évekbdl, az Gtvenes évek elsS felébdl szdrmazd frisokat nem mindig
lehetne megkiilonboztetni a két éve sziiletettektSl. Vas Istvan folyton
felel az idSnek, de nem az epidermiszével vilaszol, hanem az egész
személyiségével. Ennek pedig stlya, sajit nehézkedési torvénye, kiilon
erkolesi-szellemi viligrendje van, amely persze formilodik, de alap-
vetSen mégiscsak a huszas-harmincas évek forduldja t3jin alakult, és
azéta nemcsak Snmagit méri a viltozasokban, hanem a valtozdsokat is
6nmagiban. A korszakossal, a torténelmi értékiivel persze 6 is alakul,
de a divattal nem. Még a gerincprébilé-razkddtatdval sem. Csak egy
példét. A negyvenes-Stvenes évek forduldjinak, az utina jov§ eszten-
d&knek az atmoszféraja semmit sem sz@ir8dik be az irisok logik4jdba.
Se az érvelésbe, se a stilusba. Legfeljebb egy nagyon felszini rétegen
hagy nyomot. Néhdny tényleges, szinte evidens igazsig tdlhangsdlyo-
zisiban-kihegyezésében.

Markins esszéista életmd. A Nyugat clsd két nemzedékének legjobb
hagyominyaibdl tiplilkozik. Nem olyan lirai-virtuéz-villédz6, mint
Kosztolinyi, olyan intellektuilisan kipointirozott-kihegyezett, mint
Németh Liszl6, olyan nyiltan, vallomasosan szubjektiv-nosztalgikus,
mint Szerb Antal. De olyan mélyrél jov8en logikus-racionilis izzdsq,
mint a babitsi esszé, és olyan mdénidkusan pontos-néven nevezd, mint a
Halész Giboré. A forrisvidéke igy nem széles, hanem koriilhatirolt.
De ezt a hagyominyt nem Orzi, hanem folytatja. EctSl vagy ezzel
egyiitt tényleg jelentSs.

PoszLer GYORGY
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BESZAMOLO A BALATONFUREDI JOKAI TUDOMANYOS
ULESSZAKROL

Tdrsasdgunk Jokai Mor szilletésének 150. éviorduldja alkalmiboél
tudomiényos iilésszakot rendezett Balatonfiireden 1975. szeptember
27 —28-4dn.

Az iilésszakot a Jokai Emlékbizottsiggal, a Magyar frék Szévetségé-
vel, a TIT Irodalmi Vilasztmanysval és Veszprém megyei Szervezeté-
vel, valamint a Veszprém megyei Tandccsal és a Balatonfiiredi Tandcs-
csal kozosen rendezte Tirsasigunk.

A hazai & kiilfsldi Jokai-kutatdk, s a megyei irodalomtanirok és
€rdckl6dék zstfoldsig megtoledtték az iiléstermet, ahol Tolnai Gabor
tartotta az {innepélyes megnyitét. A megye és.a viros nevében Szisz
Andris a megyei tanics elnkhelyettese {idvdzolte a meghivottakat.
A megnyitdk elhangzisa utin Nagy Miklds tartott elBadédst Jokai
romantik4jardl, majd Nacsidy Jézsef besz€lt az ir6 1848 — 49-es témijd
novelldir6l. David Gyula Jékai erdélyi élményeinek miivé forméalods-
sdrdl éreekezett.

A délel6iti tilésszak végén keriilt sor a SZOT Szanatérium panthe-
onjdban a Jokai emléktibla leleplezésére. Az emlékbeszédet Ricz
Istvdn tartotta, majd Bertha Bulcst tisztelgett az é16 irodalom nevében
JOkai elbtt. A koszorik elhelyezése utdn révid iinnepi miisor zirta a
programot.

Délutin Nagy Miklés elnsklésével folytatddott az iilésszak, aki fel-
olvasta SGtér Istvan iidvozl8 sorait. Ezutin Mezei Jozsef tartott el6-
adést Jokai miivészetérdl. Fibisn Pil az iré és a 19. szdzad nyelvét
vette bonckés ali. Ezutdn az Aranyemberrdl két el8adds kovetkezett.
Cenner Mihily a regény szinpadra 4llitisdnak problém4jirdl beszélt,
Bényai Janos a regény szerkezetérSl. Lengyel Dénes Jokai és a népmese
kapcsolatat vizsgilta. Zikonyi Ferenc hozziszéldsiban Fiired és Jokai
kapcsolatirdl beszélt. Vasirnap délelétt folytatddott az iilés, ahol az
elndki teend8ket Wéber Antal litta el. E18sz6r Bori Imre tartotta meg
elad4sit. Jokai miivészetét a 0. szizadi prézairodalom tiikrében
vizsgilta. El6addsa utin rogtdn vita alakult ki, amelyben felszolalt
Nagy Miklés, Tolnai Gdbor, Veress Zoltin és Bori Imre. Ezutin
Németh G. Béla Eletképforma és regény cimmel tartott el8ad4st (meg-
jelent az Irodalomtdrténet 1975/3. szdm4iban), majd Marét Miklés,
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a Jokai olvasottsdg kérdését vizsgilta. Befejezésként Veress Zoltin
beszélt arrdl, hogy az ir6 kora tudominyos és technikai eredményeit
hogyan épitette be miveibe.

Ezen az iilésen a vitakedv szinte minden el8adis utin fellingolt.
Ezekben felszdlaltak : Bori Imre, Kuczka Péter, Nagy Mikl4s, Németh
G. Béla, Sindor Istvin, Tolnai Gibor, Veress Zoltin, Wéber Antal,
Zikonyi Ferenc.

Befejezésiil a résztvevSk meglitogattik a Jokai hizban — Szekeres
Liszl6 szép rendezésében — djjdalakult kisllitdst.

T4jékoztatdsul kozoljilk még, hogy az iilésszakon elhangzott el6-
adisokat a tervek szerint az Akadémiai Kiadé megjelenteti.

Cs. E.

Orsmmel iidvizoljiik 4j laptdrsunkat a
MOZGO VILAGOT

A KISZ Kézponti Bizottsdg lapjdt, rendszeres
megjelenése alkalmdbdl. Kivdnjuk, hogy a fiatal
magyar kolté-, iré- és tudésnemzedék eleven, szin-
vonalas és pdrtos orgdnuma legyen.

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
AZ IRODALOMTORTENET SZERKESZTOSEGE
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