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WEBER ANTAL 

I R O D A L O M T U D O M Á N Y U N K H Á R O M É V T I Z E D E 

Régi tulajdonsága az emberi elmének, hogy kedveli a szabá-
lyosságot. A kiemelkedő évfordulókhoz is kerek időegységeket: 
tekintetbe véve viszonyít. Ez az immár konvenciónak t ek in the -
tő, megismétlődő ünnepi alkalom azonban, ha helyesen é r t e l -
mezzük, mindig több az emelkedett hangulatú formalitásnál: :az-
eltelt időt a munka, a tevékenység tölti ki, s az emlékezés, m i n -
dig számvetés is. A számvetés pedig akkor jó, ha nemcsak össze-
gez, mintegy lezár egy folyamatot, a jogos és indokolt elége-
dettség hangulatában merevítve ki a múlt filmjét, mozgóképét 
— hanem a teendők sokaságára is figyelmeztet, s a megoldatlan' 
feladatok okozta termékeny nyugtalanság-érzetet is ébren tar t -
ja. Öt esztendővel ezelőtt alkalmam volt irodalomtudomá-
nyunk negyedszázados fejlődését áttekinteni. Az eltelt eszten-
dők nyomait valamennyien magunkon viseljük, de sokkali 
nagyobb mértékben árulkodik róluk az elmúlt öt esztendő-
története, benne tudományszakunk fejlődése: új eredmények, . 
új kérdések, új viták és új gondok jelzik haladását. Tehát nem-
csak újabb öt esztendővel egészült ki az akkori huszonöt, . 
hanem az egész, immár harmincra gyarapodott év története sok 
vonatkozásban más megvilágításba került: örvendetesen és 
eredményesen oldódtak meg régi gondok, tisztázódtak és nyug-
vópontra jutottak régi viták, s helyükbe azon nyomban újak 
léptek vagy régiek mélyültek el, éleződtek ki. Mármost, nem 
térve ki a korszakká terebélyesedő évtizedek irodalomtörténet-
írásának remélhetőleg nemsokára kézikönyvben is olvasható 
fejlődésmenetére, az akkor adott kép legjellegzetesebb vonásait 
szeretném emlékezetbe idézni. 

A felszabadulás után az első és legfontosabb feladat a.polgári 

I * 
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irodalomtudománynak az irodalmi köztudatban erőteljesen 
érvényesülő szemléletének korrigálása volt, a marxista iroda-
lomtudomány alapjainak megteremtése. Köztudomású ma már, 
hogy Lukács György és Révai József tevékenysége nyomán 
ebben a munkában milyen érdemeket szerzett a magyar mar-
xista irodalomtörténetírás első nagy generációja: Waldapfel 
József, Bóka László, Tolnai Gábor, Kardos László, Barta János, 
Kardos Tibor, Sőtér István, Trencsényi-Waldapfel Imre, Bán 
Imre és többen mások. Könyveik, cikkeik, megállapításaik ma 
már tudománytörténeti jelentőséggel is bírnak, de érdemeik 
korántsem szorítkoznak a szűkebb értelemben vett szakmai 
tevékenység területére : megszervezői és elindítói voltak számos 
irodalmi tudományos fórumnak és orgánumnak, s nem utolsó 
sorban a felsőfokú irodalomoktatásnak, az irodalomnépszerűsí-
tésnek. Többüket fájdalmasan nélkülöznünk kell ; a ma is élők 
változatlanul tevékeny folytatói az oly sok eredményt termő 
munkának. Három évtized múltán különös hangsúllyal kell 
kiemelnünk a kezdetek időszakának sokoldalú szervezői, polé-
mikus, utódokat nevelő képességeket egyaránt megkövetelő 
munkájának roppant arányait, az építés, a gondoskodás, a viták 
ma már történelmi távlatból érzékelhető tevékeny és mozgal-
mas légkörét. Anélkül, hogy generációs osztályozási kísérletek-
be bonyolódnánk, a folyamatosságra is figyelmeztetni kell. 
Szauder József, Király István, Klaniczay Tibor, Szabolcsi Mik-
lós, Pándi Pál, Nagy Péter, Ju low Viktor, Kovács Kálmán, 
Tarnai Andor, Mezei József, Német G. Béla, Stoll Béla, Czine 
Mihály, Koczkás Sándor, Nagy Miklós és mások munkásságát 
idézhetnők fel ebben a vonatkozásban. Új irodalomtudomá-
nyunk kibontakozásának, a mából visszatekintve, arányosnak 
tetsző, cezúrákkal tagolható, történetileg is igazolható fejlődés-
menete rajzolódhat ki egy ilyen összegezésből. 

Az utókor hajlamos az eredményeket a véglegesség biztonsá-
gával elkönyvelni, s némi fölénnyel korrigálni a kezdetek téve-
déseit, egyszerűsítéseit, sommás következtetéseit. Mintha diva-
tossá vált volna az ötvenes évek irodalmi nézeteinek olykor jó-
indulatú, máskor szinte türelmetlen, de általában leereszkedő 
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tónusú emlegetése. Az ilyenfajta megközelítés tudománytörté-
netileg abszurd, s ezért ítéletként méltánytalan is. A sokfelől 
érkező, eltérő tudományos és gondolati háttérrel rendelkező 
kutatók erőfeszítései nyomán, akiknek java része saját múltjával, 
nem elhanyagolható régebbi tevékenységének következtetései-
vel is szembe kellett hogy nézzen: olyan történelmi feladatot 
vállalt történelmünk legnagyobb és legegyetemesebb korváltá-
sa idején, hogy érdemük ilyetén kisebbítését indokolatlannak és 
elhamarkodottnak kell minősítenünk. Nyilvánvaló, hogy új 
irodalomtörténetírásunk első, megkerülhetetlen feladata az 
alapozás volt, az irodalom és társadalmi fejlődés közötti össze-
függések kibontása és bizonyítása, az addig felgyűlt adatok 
segítségével. Az ilyen típusú munkálkodás szükségképpen a leg-
fontosabb szemléleti elemekre koncentrál, s az ebben a perió-
dusban másodlagosnak tetsző mozzanatokat elhanyagolja vagy 
csak elnagyoltan, s önálló kutatások hiányában esetleg pontat-
lanul vázolja fel. A folyamat megfordítása azonban elképzelhe-
tetlen : a polgári irodalomtudomány tényszerűségeire alapozott 
részletkutatásokból a marxista irodalomtörténetírás nem alakul-
hatott volna ki, hiszen könnyű belátni, hogy az ilyen irányú 
folyamatnak, amellett hogy teljes mértékben ellentétes volt a 
társadalmi igényekkel, minden feltétele hiányzott. Az viszont 
kétségtelen tény, hogy a sajátos történelmi körülmények bélye-
ge irodalomtörténetírásunkon is felismerhető. 

Mégis hiba lenne, ha az irodalom és társadalom közötti le-
egyszerűsített összefüggéseket, a kor polgári tudományától való 
mesterséges elzárkózást, az örökérvényűnek vélt tételek felállí-
tására mutatkozó hajlamot^ az aktuál-politikával szembeni ön-
állótlanságot látnók elsődlegesnek e korszak irodalomtudomá-
nyában. Ha emlékezetünkbe idézzük e kort a maga teljességé-
ben, akkor élénk vitaszellemre, az álláspontok ütközésére, sőt, 
egy szüntelenül érvényesülő korrigáló tendenciára is fel kell 
figyelnünk. Alig egy-két esztendő leforgása alatt szétfoszlottak 
az olyan nézetek, amelyek Arany Jánost vagy Mikszáth Kál-
mánt nyers osztályhelyzetük és politikai képletük alapján som-
másan minősítették, s élénk vitára került sor, nem is akármilyen 
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tekintélyekkel szemben, a Madách-kérdésben is. Ha hozzátesz-
szük mindehhez az olyan nagyszabású, addig példa nélkül álló 
kezdeményezéseket, mint az oktatási segédletként használt, de 
irodalomszemléletileg is igen fontos szerepet betöltő Szöveg-
gyűjteményeket, vagy a Magyar Klasszikusok sorozat köteteit, 
rendszeres irodalomtörténetet pótló, számos esetben új utakat 
jelölő kísérő tanulmányaikkal, a tervbe vett és megindított 
kritikai kiadásokat — jól látható, hogy nemcsak politikai szem-
pontoktól diktált átértékelésekről, hanem egy újtípusú kutató-
munka kezdeteiről is beszélhetünk, egy olyan kutatómunkáról, 
amelyből mai, valóban korszerűnek mondható tevékenységünk 
kinőtt . A három évtized nyújtotta távlat kötelességként írja elő, 
hogy ezt az összefüggést, mindannak tudatában, ami akkor és 
azóta történt, hangsúlyozottan kiemeljük. 

Ha számításba is vesszük azokat a történelmi körülményeket, 
amelyek a marxista irodalomszemlélet lényegétől idegen moz-
zanatokat elegyítettek a kibontakozás folyamatába, a személyi 
kultusz és a dogmatizmus következményeként — fő eredmény-
nek azt kell tartanunk, hogy a társadalmi igényeknek megfele-
lően kialakult az irodalomtörténeti munkálkodás nyomán az a 
ma is érvényes értékrend, amely Balassi, Zrínyi, Csokonai, 
Eötvös, Petőfi, Arany, Vajda, Mikszáth, Ady, Babits, Tóth 
Árpád, Juhász Gyula, Móricz Zsigmond nevével jelezhető. 
Ez az értékrend mindannyiunktól ismert tanulmányokban és 
monográfiákban öltött testet, s párosult mozgalmakat értékelő, 
korszakhatárokat kijelölő nagyobbszabású, szintén érvényesnek 
tekinthető koncepciókkal. A ma is aktív, jelentős eredményeket 
produkáló irodalomtörténész-generációk tehát e korra mint 
saját múltjukra tekinthetnek vissza, s mint ilyennel kell számol-
niok. Kétségkívül volt e korszaknak egy olyan döntő fontossá-
g ú jellegzetessége, amely a marxizmushoz csatlakozó kutatókat 
a társadalmi igény erős és jól érzékelhető parancsára a tisztázan-
d ó alapkérdések vonatkozásában közös nevezőre hozta, s a gon-
dolkodásbeli egység mozzanatát domborította ki, szinte az egy-
hangúságig menően. Ehhez képest a vitákban felszínre kerülő, 
a koncepciók árnyalati különbségeiben kifejezésre jutó eltérések 
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epizodikus jelentőségűnek vagy merőben személyes jellegűnek, 
esetleg a múltból hozott szellemi podgyász maradványainak 
tetszettek. Mint társadalmi-politikai életünk eseményei, az 
ellentmondások éleződő tendenciái megmutatták: az egység 
optimistán és korai időpontban deklarált ténye mögöt t el-
intézetlen kérdések, végig nem vitatott problémák, a felszín 
alá szorult reális ellentmondások húzódtak meg, amelyeknek 
egyik-másikát még mint ma is megoldásra várót kaptunk 
kényelmetlen örökségül. 

Az ötvenes évek derekán elhatározott szervezeti intézkedések, 
mint pl. az Irodalomtörténeti (majd Irodalomtudományi) 
Intézet létrehozása, 1956 után realizálódtak lényegében. Az újjá-
szerveződő tudományos élet különböző munkálatai során, 
tudományszakunk sajátos körülményeinek megfelelően, az 
ment végbe, ami a politikai, gazdasági, szellemi életben törté-
nelmileg parancsolóan szükségszerű volt. E körülmények rész-
letesebb taglalásába itt nem bocsátkozhatunk bele. Az új társa-
dalmi-politikai szituációban az egyik fontos tennivaló kétség-
kívül a korrekció a dogmatizmus maradványaitól, az elviek-
től és gyakorlatiaktól való megszabadulás volt. A másik, ezzel 
egyidejű és egyenlő fontosságú feladatként az aktivizálódott 
revizionista és polgári nézetektől való elhatárolódás szükségessé-
ge jelentkezett. A harmadik, immár távlati célként annak igé-
nye fogalmazódott meg, hogy a tudományos munka minden 
erre alkalmas erő bevonásával, elvszerű tudománypolitikai 
bázison, magasabb szervezeti, minőségi feltételek között fejlőd-
jön tovább. Idestova két évtized múltán az itt sommásan jelzett 
feladatok igen egyszerűeknek és magától értetődőeknek tetsze-
nek, valójában természetesen viták, tervezetek, tanácskozások, 
s mindenekelőtt kiadványok sorában formálódtak és valósultak 
meg azok az irodalomtudományra vonatkoztatott tudomány-
politikai elvek, amelyek alapján ma is dolgozunk, s amelyeknek 
eredményeinket köszönhetjük. Számvetésünk e ponton jogos 
elégedettségről tanúskodó listával folytatódhatnék. Anélkül, 
hogy az eredmények jelentőségét a legcsekélyebb mértékben is 
csorbítanók, az irodalomtörténeti szakma képviselői előtt e 
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folyamat eleven, meggondolkoztató, további munkára, vitára 
serkentő mozzanatait szeretnők kidomborítani. 

Irodalomtörténetírásunk az ötvenes évek végétől számítva 
maga mögöt t hagyta az úgynevezett átértékelések szakaszát, s 
áttért az új, eredeti szempontú kutatásokra, a polgári irodalom-
tudománytól nem érintett, vagy észre sem vett összefüggések 
felderítésére, az anyagfeltárás minden eddiginél alaposabb és 
körültekintőbb elvégzésére. Elkezdődött az önálló részletkuta-
tások, összefoglalások, a polémia mellett és helyett mindinkább 
állító, eredményeket közlő szakasza. E fejlődést azonban nem 
szabad pusztán a kedvezővé vált lehetőségek következménye-
ként felfogni. Irodalomtörténetírásunk fejlődését nem lehet 
kiragadni a politikai és ideológiai problematika általánosabb 
összefüggéseiből. Ezért ma is érvényes az a megállapítás, hogy 
míg az ötvenes évek első fele maradandónak bizonyult kuta-
tásait dogmatikus vonások korlátozták, addig a jelenségek kor-
rekciójába a polgári irodalomtörténetírás és irodalomszemlélet 
értékes eredményeinek mintegy a rehabilitációjaként a marxista 
irodalomtudománytól idegen törekvések is vegyültek. A kuta-
tói gárda ilyetén, mintegy az előbbi törekvés személyi követ-
kezményekéntjelentkező bővülése, eddig háttérbe szorult néze-
tek aktivizálódása fokozta az ilyen értelmű differenciálódás koc-
kázatait: új törekvések, szemléleti elemek megjelenését sohasem 
foghatjuk fel pusztán mint valami skála bővülését, az összkép 
tetszetős változatosságát: a szemlélet mögött valóságos szemé-
lyek, tudatos koncepciók, célra törekvő erők húzódnak meg, 
akik és amelyek a tudományos közvélemény direkt és indirekt 
befolyásolásáról nem mondanak le. Ezért nem lehet például a 
tudományos színvonal jogos követelményét hangoztatva, az 
elvont igazság támadhatatlanságának jegyében egyes törekvések 
nagyon is támadható koncepcióit vita nélküli elismeréssel hono-
rálni. Az ilyen tudománypolitikai magatartás a tudományos 
élet kritikusabb periódusaiban előre nem látható, az erőket egé-
szen váratlan módon megosztó nehéz helyzeteket teremthet. 

Történetileg nézve ma már elég világosan kirajzolódnak az 
1957 utáni főbb vitakérdések, amelyek között elméletiek és 



Irodalomtudományunk három évtizede 9 

módszertaniak egyként találhatók. A hatvanas években a néze-
tek leginkább a realizmus kérdésében polarizálódtak, amire az 
alkalmat Lukács György életművének értékelése adta. Valójá-
ban e nagyhatású munkásság megítélésén túl, amely a magyar 
irodalomtudomány számára különösképpen időszerű volt, a 
marxista irodalomszemlélet e központi kategóriájának dogma-
tikus ballasztoktól mentes, de elvszerü tisztázása nemzetközi 
vonatkozásban is égető fontosságúnak bizonyult. E vitákban 
megjelentek a realizmus kategóriájának létjogosultságát tagadó, 
vagy azt parttalanná tágító (Garaudy) nézetek csakúgy, mint a 
Lukács György koncepcióját más oldalról megkérdőjelező, 
éppen azt túlságosan szélesnek nyilvánító nézetek is. A vita 
bonyolódott a konkrét irodalomtörténeti értékítéletek vonat-
kozásában, s megjelentek a különböző tudományos törekvések 
közötti egyéb, politikai problémákat is görgető ellentétek. 
A vita azóta, látszólag nyugvópontra jutott, vagyis inkább más 
szférákba terelődött át, anélkül, hogy fogalmilag a leglényege-
sebb kérdésekben valóságos konszenzus jött volna létre. Lukács 
életművének lezárulása, munkásságának nemzetközi méretű 
elismerése ezt a valamikor éles polémiát a Lukács-életmű értel-
mezésének nagy tudományos kérdésévé avatta. E vita-témához 
hozzátehetnők, hogy része volt egy olyan folyamatnak, amely 
számos más elvi és módszertani törekvést is érintett, noha nem 
vált olyan nyílt viták forrásává, mint az említett : mégis befolyá-
solja úgyszólván egész irodalomtörténeti tevékenységünket. 

A periodizációval kapcsolatos problémák csakúgy idetartoz-
nak, mint azok a módszertani meggondolások, amelyek az úgy-
nevezett korstílusok és stílusirányok, valamint a történeti szem-
pontú áttekintések szintézisét keresik : a történeti és elemző eljá-
rások felhasználásának módjait és lehetőségeit. Ezeket a kísérle-
teket, vitatémákat nem pusztán spekulatív hajlamok hozták fel-
színre, hanem elsősorban az irodalomtudomány fejlődésének 
mindennapi gyakorlata, előtérbe kerülésükben pedig nyilván 
megmutatkoztak irodalomtudományunk magasabb fejlettségi 
fokának új kívánalmai csakúgy, mint az a körülmény, hogy az 
alapozás korszakában ezek a kérdések a társadalom és irodalom 
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meghatározó összefüggésrendszerében elhanyagolható szerepet 
játszottak. A módszerek és szempontok differenciálódásának 
jogos igénye természetesen nem biztosít védettséget az egyolda-
lú vagy téves megközelítések ellen. A strukturalista módszerek 
például valóságos divatnak örvendhettek, átvételükben és alkal-
mazásukban nem ritkán hiányzott az a józan kritikai szellem, 
amelynek segítségével határvonalat kellett volna vonni a bizo-
nyos területeken alkalmazható elemzési technika, s a struktura-
lista módszerek mögött hatékonyan m ű k ö d ő koncepcionális-
világszemléleti elemek között. A szélesebb körű nemzetközi 
tájékozódás látványos és nem egyszer tendenciózus bemutatásá-
nál pedig minden bizonnyal termékenyebb lett volna a hivatko-
zott tekintélyek kritikai ismertetése. Ezzel talán elkerülhető lett 
volna az a paradox helyzet, hogy a tudományos egzaktság nevé-
ben sokszor teljességgel önkényes, nem ritkán homályos és ki-
bogozhatatlan fejtegetéseket kell olvasnunk vagy — jobb eset-
ben — csavaros utakon olyan következtetésekhez eljutnunk, 
amelyek a józan elme számára a legegyszerűbb véleményalko-
tásban is evidenciaként vannak jelen. E szavakat nem az újítástól 
való elvszerű, s így elítélendő tartózkodás, hanem a tapasztalat 
mondatja velünk. 

Nyilvánvaló, hogy az irodalomtudomány nemzetközi gya-
korlatában érvényesülő új vagy régibb törekvéseket, bárhonnan 
is származzanak azok, nem lehet elutasítani csak azon az alapon, 
miszerint irodalomtudományunk eddig érvényes módszereitől 
eltérnek. Az viszont feltétlenül kötelességünk, hogy kritikailag 
értékelve, hasznos elemeiket a marxista irodalomtudomány 
szolgálatába állítsuk. A folyamat nem lehet ennek fordítottja, 
az tudniillik, hogy egyszerűen valamiféle liberalizáló szándék-
kal, politikailag látszólag neutrális elemeket felhasználva, a kor-
szerűség bélyegével ellátva, végül is ezek domináljanak, s hova-
tovább a modern irodalomtudomány rangját vindikálják ma-
guknak. A nemzetközi érintkezések gyarapodása, a nemzetközi 
szakirodalom egyre jobb és elmélyültebb ismerete ugyanis a 
marxista szellemű kritikai szemlélet erősítését követeli meg. 
Végül is ez a szemlélet vezethet igazi eredményekhez, mint ezt 
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az összehasonlító irodalomtörténetírás példája is mutatja. Az öt-
venes években még némi gyanakvással kezelt és emlegetett 
komparatizmus, elvszerűen és tudományosan alkalmazva való-
ságos, nemzeti irodalmakon túli társadalmi és kulturális össze-
függéseket domboríthat ki, s ezáltal megtermékenyítően hathat 
a nemzeti irodalmak értékelésére — míg az összehasonlító iro-
dalomtörténet korszerűbb polgári irányzatainak mechanikus 
módszertani alkalmazása e célhoz érdemben nem visz közelebb. 
Irodalomtudományunk eredményei e téren arról tanúskodnak, 
hogy lehetséges elvszerűen és eredeti módon bekapcsolódni a 
nemzetközi tudományos életbe, éppenséggel nem a tanítvány 
szerepét vállalva, hanem új és meghatározó impulzust adva a 
fontos és időszerű kutatásoknak. 

Az utóbbi esztendőkben mind nagyobb szerepet kapnak azok 
a vizsgálódások, amelyek az irodalmi alkotások tartalmi jegyeit 
nem pusztán és egyszerűen a kor társadalmának általánosan 
megfogalmazható eszméiben keresik és találják meg, hanem 
ezeknek az alkotó egyénhez vezető bonyolult csatornarendsze-
rét igyekeznek feltérképezni. Az eszmetörténeti kutatások több 
módszertani alternatívát is kínálnak. Az egyik ilyen lehetséges 
módszer az, amelyet Szauder József irányításával a 18. századi 
irodalommal foglalkozó kutatók alkalmaznak, akik az eszmék 
közvetítő közegét abban a hatalmas s ma már alig ismert kultu-
rális anyagban lelik meg, amely a kor alkotóinak ismereteit, 
gondolkodásának irányát és szerkezetét messzemenően megha-
tározta. Ezért nemcsak a jelentős alkotók reprezentatív alkotá-
saira figyelnek, hanem arra az ismeretlen terepre vetik vizsgáló 
tekintetüket, amelyből ezek a csúcsok kiemelkedtek. Ezzel a 
minuciózus, fáradságos munkával máris számos, eddig elhanya-
golt összefüggést mutattak meg. Az eszmetörténet mostanában 
kibontakozott másik változata közvetve a Petőfi-kutatáshoz 
kapcsolódik. Különböző álláspontok jelentkeztek e kérdéskör 
megvilágítására a közelmúlt években, utalhatok itt Pándi Pál és 
Lukácsy Sándor dolgozataira. A reformkori szocialisztikus és 
forradalmi eszmevilág funkciójának megítélése erősen politikai 
meghatározottságú vállalkozás: a polémiák hevességét e tény is 
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magyarázza. A vita ismertetése itt nem lebet feladatunk, legyen 
elegendő annyit megjegyeznünk, hogy a türelmetlen, kizáróla-
gosságot igénylő álláspont, mint általában, ez esetben sem lehet 
igazán termékeny. 

Irodalomtudományunk abban a kedvező helyzetben van, 
hogy egyéb vitákkal is dicsekedhet. Érdekes és különös módon 
a fejlődés, a változó idők nem csupán új és megoldandó felada-
tokkal terhesek, hanem sokszor régi, megoldottnak vélt problé-
mákat hoznak újra felszínre. Az ilyen típusú problematika 
mögöt t persze az a tény rejlik, hogy az alapkérdések megvála-
szolásával, változó helyzetekben, újra és újra foglalkozni kell, 
hiszen nagy horderejűknél fogva mindig van olyan elemük, 
amelyet a véglegesség igényével sohasem lehet történelmileg ad 
acta félretennünk. Sokszor azonban valójában teljes mélységük-
ben meg nem oldottan várakoznak olyan alkalomra, amikor 
egyéb feszültségek megnyilatkozásának ürügyeként szerepel-
hetnek. Az ilyen kérdések közé tartozik például a hazafiság és 
internacionalizmus, a forradalmiság problematikája, a nemzet, 
a haza modern és korszerű fogalma. Tudományszakunknak 
újra neki kell gyűrkőznie, hogy ezekből a halaszthatatlan eszmei 
feladatokból a maga eszközeivel kivegye a részét, tárgyilagosan 
és elvszerűen, tehát tudományosan elemezze e kategóriákat. 
Végső fokon örülnünk kell az ilyen kötelezettségeknek, hiszen a 
vita és az eszmecsere nélkülözhetetlen, termékeny része a szelle-
mi életnek. Az elintézetlen, kompromisszumokkal áthidalt 
problémáknak viszont megvan az a tulajdonsága, hogy szinte 
felkínálkoznak ki nem mondot t ellentétek jelzéseként, s ezzel 
a viták tartományát irreálisan és talányosan kiszélesítik, s teret 
nyitnak a haragos szubjektivitásnak. Az eszmecserébe ilyenkor 
elkerülhetetlenül a tudománytól idegen elemek keverednek, a 
vitamorált gyengítve a járulékos tényezők mentén osztva meg 
a polémiában részt vevő, vagy abba belekényszerült erőket. 

Tudományos életünk, s benne irodalomtörténetírásunk tehát 
korántsem mondható megmerevült, stagnáló közegnek. A viták 
hullámverései azt is jelzik, hogy a gyarapodó eredmények, a 
sorra megjelenő monográfiák és alapvető tanulmányok (érde-
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kes megemlíteni : számuk csak az utóbbi évtizedben több százra 
tehető) a megoldandó kérdéseket mindig egy szakmailag-szem-
léletileg magasabb szinten teszik fel. Ha úgy tetszik „konszoli-
dáltnak" nevezhető irodalomtudományunkra mindinkább az 
eredmények a jellemzőek: a hatkötetes irodalomtörténettől 
kezdve, a különböző szövegkiadásokon keresztül az írói élet-
művekkel, műfaji kérdésekkel, áramlatokkal, korszakokkal 
foglalkozó monográfiákig. Ma már akár a reneszánszhoz fordul 
a kutató, akár a felvilágosodáshoz, vagy a jelentős írói élet-
művekhez: Eötvöshöz, Petőfihez, Aranyhoz, Vajdához, 
Madách-hoz, Adyhoz, Tóth Árpádhoz, Móriczhoz, József Atti-
lához, vagy a különböző korszakok lényeges összefüggéseit 
keresi: mindenütt megtalálhatja az utóbbi három évtizedben 
alkotott tudományos feldolgozásokat. Kevesebb eredményünk 
van a határainkon túli magyar irodalom marxista megközelítés-
módjainak megfelelő összehangolásában. Egyre lendületeseb-
ben fejlődik elméleti kérdésekkel foglalkozó szakirodalmunk, 
noha a témák jellegénél fogva e területen bukkan fel a legtöbb 
vitatható mozzanat. Irodalomtudományunkat ma már a kuta-
tók több nemzedéke műveli és gazdagítja: Komlós Aladártól és 
Keresztúry Dezsőtől kezdve mindazok, akiknek nevét már 
említettük, s azoknak népes serege, akiknek munkássága az 
utóbbi öt-hat évben vált számottevő tényezővé tudomány-
szakunk életében, egy több korosztályból verbuválódott kuta-
tógárda, amely Fekete Sándortól Kovács Sándor Ivánig, Nacsá-
dy Józseftől Mezei Mártáig, Csetri Lajostól Tarnóc Mártonig, 
Bodnár Györgytől Kenyeres Zoltánig — hogy csak példákat 
említsünk — a tudományos munkások széles körét öleli fel. 
E tény, irodalomtudományunk egészének változatos s egybe-
kapcsolódó termése mindinkább meghatározza annak a képnek 
jellegét, amelyet irodalomtudományunk állapotáról adhatunk. 

Az a körülmény, hogy távlati terveken dolgozhatunk, s 
nagyobb szabású vállalkozások vannak folyamatban, s kialakul-
tak az ezekhez szükséges szervezeti keretek, hasznára válik tudo-
mányszakunknak a jövőben is. A gond természetesen nem 
kevés. Sokszor nehezíti a munkát a felgyűlt gondok közepette 
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jelentkező túlérzékenység, a konszolidált helyzetben óhatatlanul 
mutatkozó tekintélyi elvek jelenléte stb. Az ilyen jelenségek 
persze a valóságos, s nem idealizált munka menetében elkerül-
hetetlenek. Sok a tennivalónk a tudományos életre is érvényes 
demokratizmus vonatkozásában, a közös célért munkálkodó, 
de önálló arculatú tudományos műhelyek kialakítása terén. 
Sok a nehézség a szervező munkában, lassú és körülményes a 
publikáció, olykor nem kielégítőek az anyagi lehetőségek, ame-
lyekért viszont többnyire a bizottságok nagy száma nyújt kár-
pótlást. Nehézségekkel küszködnek azok az irodalomtörténé-
szek, akik nem dolgoznak kutatóintézetben vagy egyetemen: 
e nehézség megszüntetése érdekében kevés történt. Bizonyára 
hiányos a lista, amit a gondok, nehézségek címszó alatt emlí-
tettünk : ám valamennyien tudatában vagyunk az itt nem emlí-
tetteknek is. 

Irodalomtudományunk három évtizedes történetének igazi 
dokumentumai az elkészült munkák, amelyek könyvtárak pol-
cain s folyóirataink hasábjain nyerték el a szakirodalom rangját. 
Igazi hatásukat persze akkor fejthetik ki, ha a közműveltség 
részeivé válnak. Folyóirataink jól tájékoztatják a szakembere-
ket, sőt a Kritika esetében a szélesebb olvasóközönséget is. 
A Filológiai Közlöny, az Irodalomtörténet, az Irodalomtörté-
neti Közlemények, a régi és az új Kritika a felszabadulás utáni 
irodalmi műveltség fontos orgánumai: szerepük, történetük 
hovatovább külön vizsgálódások tárgya lehetne. Sajnos, a köz-
műveltség egyéb területein már korántsem dicsekedhetünk 
ilyen egyértelmű eredményekkel. Az iskolai irodalomoktatás 
minden szintjén aggasztóan zsugorodik a műveltséganyag, s 
noha e ténynek vannak itt most nem elemezhető speciális okai 
is, mégsem szabad fatális és megállíthatatlan folyamatként tudo-
másul vennünk. Sajnos az oktatási és a tudományos szakterület 
között nincs kellő összhang, konzultáció : ezek szükségességét e 
helyen is alá kívánjuk húzni, hiszen különben éppen a marxista 
irodalomtudomány produktumainak hatósugara fog csökken-
ni, s lévén világnézeti műveltséganyagról szó, ez semmiféle 
intézménynek nem lehet érdeke. A korszerű és hatékony iroda-
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lomtudománynak termékeny kapcsolatban kell állnia kora iro-
dalmi életével is. Úgy véljük, hogy ez a kapcsolat sem mondha-
tó teljesen kielégítőnek. 

Ez utóbbi vonatkozásban ugyanis nemcsak arról a sokszor 
formálisan értelmezett követelményről lehet szó, hogy az iroda-
lomtörténészek írjanak kritikákat. Ezt sokan megteszik, vállal-
va azt a sajnos kiirthatatlannak bizonyuló előítéletet, hogy 
ennek a tevékenységnek nincs sok köze az igazi tudományhoz. 
Az ilyenfajta megítélés persze nem lelkesít. A legfőbb ok azon-
ban mégsem ez, hanem inkább az a körülmény, hogy az iroda-
lomtudomány nem találta meg azokat a műfajokat, témakörö-
ket, azt a működési területet, amelyek közvetítésével hatéko-
nyabban befolyásolná korunk irodalmi tudatát. Vaskos adat-
tárak, részletekbe menő szakmonográfiák nélkülözhetetlenek 
az irodalomtudomány fejlődése szempontjából: ezek a szak-
tudományban, legalábbis erkölcsileg, kellő méltánylásban része-
sülnek. Szakmai körökön kívül azonban, érthetően, nem kelte-
nek nagyobb visszhangot. A szaktudomány, a publicisztika, 
a napikritika és a népszerűsítés azonban mintha nem valóságos 
haszna és társadalmi funkciója szerint különülne el, saját feladat-
körének s szellemi szintjének ismérvei szerint, hanem hierarchi-
kusan. Ez pedig hiba. A paradox helyzetet az is jellemezhetné, 
hogy pl. a modern irodalommal foglalkozó, az akadémiai iro-
dalomtörténet oly sokat emlegetett hetedik kötete bizonyára 
tekintélynek fog örvendeni, mint rendszerezés, de továbbra 
sem kecsegtet nagyobb megbecsüléssel az a tevékenység, amely-
ből kinőtt. Míg itt szemléleti változást, s ennek megfelelő tudo-
mánypolitikai fordulatot nem tudunk elérni, a szakmai meg-
alapozottságú, tudományos igényű irodalomkritika fejlesztésé-
ben érdemlegesen nem tudunk előre lépni. 

Szemlénk végére értünk, azzal a jólesően nyugtalanító érzés-
sel, hogy most az impozáns eredmények, s a további feladatok 
elvégzésére ösztönző viták, nehézségek csokorba kötésével vol-
taképpen elkezdhetnők a kérdések részletesebb taglalását. Ezt 
valamennyiünk szerencséjére, nem állt módomban elvégezni. 
E futó áttekintés azonban, ha mást nem, annyit bizonyosan jel-
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zett, hogy a marxista irodalomtudomány egy nagy történelmi 
korszak szellemi terméke, s egyúttal a magyar irodalomtudo-
mány minőségileg is magasabb rendű új, termékeny szakaszát 
jelenti. Mint minden eleven szellemi tevékenység munkában, 
eszmecserékben, vitákban születik, s napról napra szembe kell 
néznie az új társadalmi igényekkel, a minden területen érvénye-
sülő szakadatlan fejlődés sodrában felszínre kerülő feladatokkal, 
s ezeket alkotó módon kell megoldania. Az elmúlt három 
évtized tudományos eredményeinek biztos alapjáról indulva 
irodalomtudományunk munkás és tevékeny jövő elé nézhet. 
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SZATHMÁRI ISTVÁN 

S Z E N C I M O L N Á R A L B E R T N Y E L V I H A T Á S 

I. Az első tisztázandó kérdés a címben jelzett témakörrel 
kapcsolatban mindenekelőtt az, hogy mit értünk pontosabban 
nyelvi hatáson. 

Egy-egy kiemelkedő költőnek, írónak, tudósnak a nyelvi 
hatása alapjaiban (jellegében és méreteiben) más az irodalmi 
nyelv kialakulása előtt és az után. Az előbbi esetben ugyanis 
részt vehetnek müveikkel a nyelvi normarendszer kialakításá-
ban és elterjesztésében, az utóbbi esetben viszont már „csupán" 
a megszilárduló irodalmi nyelven belül, az adott keretek között 
fejthetik ki hatásukat — mindehhez természetesen hozzátéve, 
hogy ez a hatás sem becsülhető le semmiképpen sem, csak az 
irodalmi nyelv (mint nyelvi réteg) tekintetében nincs az előbbi-
hez fogható szerepe. 

Visszatérve az első esetre, ismeretes, hogy irodalmi nyelven 
nem a szépirodalom nyelvét értjük, hanem az igényesebb írás-
beliségben, elsősorban a szépirodalomban kicsiszolódott, a tár-
sadalom minden tagja számára legalábbis potenciálisan közös és 
egységes, eszményi és normatív írott nyelvi típust. Utalnunk 
kell továbbá a következőkre: az irodalmi nyelv — egy kissé 
leegyszerűsítve a dolgot — úgy jön létre, hogy az egyes népek-
ben fejlődésük során a megfelelő gazdasági, társadalmi, politikai, 
művelődésbeli stb. tényezők hatására feltámad az igény egy 
olyan egységes (ebb) nyelvi típus kialakítására, amely az addig 
kisebb-nagyobb mértékben eltérő nyelvi változatban beszélők-
nek és íróknak különböző társas (elsősorban írásbeli) érintkezé-
sét megkönnyíti ; továbbá : a nyelvi egységesülés és normalizá-
lódás egy kis magból kiinduló folyamat, amelynek során előbb 
az úgynevezett formai (tehát a helyesírási, hangtani és alaktani), 
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majd — jóval később — az úgynevezett tartalmi (vagyis a szó-
készleti, frazeológiai, mondatjelentéstani és stilisztikai) jelensé-
gek egyes változatai kiválasztódnak, a norma rangjára emelked-
nek, és — lassanként e normaelemek egységes rendszerré kristá-
lyosodnak ki. Különösen jelentős — mondhatnánk döntő, sőt 
eldöntő — eredménye lehet tehát (a nyelvi normarendszer 
milyenségét, majd elterjedését illetően) annak, hogy egy-egy 
nagy nyelvi hatású egyéniség a műveiben mely formai, vagyis 
hangtani, továbbá alaktani, valamint helyesírási változat (illető-
leg változatrendszer) mellett tör lándzsát. Bár — mivel a szó-
és kifejezéskészletben, a mondatfajták stb. használatában, a stí-
lusrendszerben az egységesülés és normalizálódás később indul 
meg, továbbá a változatosság később is megmarad — kisebb 
jelentőségű, de egyáltalán nem lényegtelen az illető költőnek 
stb. az irodalmi nyelv egyes tartalmi elemeivel (szavak, frazeo-
lógiai kapcsolatok, mondatfajták stb. és stilisztikai jelenségek) 
kapcsolatos állásfoglalása és gyakorlata sem. 

Az irodalmi nyelv megszilárdulása után — nálunk ennek az 
idejét a múlt század közepére teszik az eddigi kutatások — arról 
lehet szó (mint ezt a jelzett idő után Jókai, Mikszáth, Ady, 
József Attila, Kassák Lajos, Veres Péter stb., napjainkban pedig 
Illyés Gyula, Juhász Ferenc, Weöres Sándor stb. jól példázza), 
hogy a költők, írók, tudósok elsősorban alkotásmódjukkal 
(témaválasztás, szerkezeti felépítés, versforma, képrendszer, jel-
legzetes szó- és mondatalkotási módok, pregnáns stílusjelensé-
gek stb.) hatnak többé-kevésbé, és jóllehet ezek nyelvileg való-
sulnak meg, mégis — a fentebb értelmezett irodalmi nyelvet 
illetően — csupán néhány szó vagy sajátos kifejezés elterjedése 
lehet az eredményük. 

Nyilvánvaló viszont, hogy a kezdeti időszakban a jelzett 
tekintetben kiemelkedő egyéniségek nemcsak költői és prózai 
műveik nyelvével, hanem mintegy a korabeli tudomány, köze-
lebbről nyelvtudomány szintjén szótárak, nyelvtanok és egyéb 
nyelvészeti munkák megjelentetésével is — különösen hatáso-
san — szolgálhatják a nyelvi normarendszer kialakítását, majd 
elterjesztését. 
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Természetesen az említett kétféle nyelvi hatás lehetősége nem 
sok költőnek, írónak, tudósnak adatott meg. Az meg egészen 
ritka, szinte páratlannak mondható, hogy valaki művével vagy 
műveivel e tekintetben századokon át, sőt napjainkig hasson, 
hogy ilyenformán a lehető legnagyobb, maximálisnak mond-
ható nyelvi hatásról beszéljünk. 

Nos, nem kétséges, hogy ilyen egyéniség nálunk Szenei 
Molnár Albert. Talán nem lesz tehát érdektelen, ha ilyen oldal-
ról is megvilágítjuk nem mindennapi életútját, továbbá rend-
kívül sokoldalú hatását, amely nem zárult le 1634-ben a kolozs-
vári házsongárdi temetőben, hanem élő erő volt és maradt nap-
jainkig. 

2. Mielőtt összefoglalnánk, mennyiben járult hozzá Szenei 
Molnár tudományos műveiben — mindenekelőtt szótáraiban és 
nyelvtanában — irodalmi nyelvünk megalapozásához, röviden 
mutassunk rá — az új kutatások fényében is — egyéniségének, 
személyiségének azokra a legkiemelkedőbb vonásaira, amelyek 
erre mintegy képessé tették. 

Elsőként említem azt a mérhetetlen tudni vágyást, amely tíz 
egynéhány éves korától űzi, hajtja élete végéig, hogy előbb az 
akkori Magyarország, majd Európa legkiemelkedőbb szellemi 
műhelyeit felkeresve — a vele született ritka képességek birto-
kában — csak nagyon keveseknek kijutó ismeretekre és felisme-
résekre tegyen szert. 

Másik jellemzője az ősök, a múlt, a szűkebb és tágabb pátria, 
a népe iránt érzett szeretet. 1604-ben megjelent Magyar—latin 
szótárínak előszavában nem kis büszkeséggel mondja el, hogy 
ősei a székelyek nemzetségéből származtak, akik tisztább 
magyar nyelvvel dicsekedhetnek (,,qui linguam Hungaricam 
penes fe effe glóriántur"), és hogy a család egyik tagja Hunyadi 
Mátyás katonája volt. 1610-ben kiadott magyar nyelvtanának 
példamondataiból meg szinte feltárul előttünk egész itthon 
töltött élete „Szentzen lettem ez világra", „Pofonba megyec", 
„Győrre vei Győrbe kéBülöc", „Debrecenben tanult", „Cafsá-
ra ment", „Gontzón neveltetett fel", „Budában vei Budán lak-

2 * 
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пас", „Colofvárban f 3 ü l e t e t t . . . Pontosan vezetett, éppen 
ezért páratlan naplója és levelezése szintén arról tanúskodik, 
hogy akár pénzbeli segítséget kér az otthoniaktól, akár beszámol 
élete folyásáról, tapasztalatairól, terveiről — szülővárosa és 
annak környéke (szavakban is kifejezve, vagy csak rejtetten) 
mintegy a gondolatai mögött mindig ott van szinte minden 
megnyilatkozásában. 

Ennek a két jellemvonásnak az együttes hatására ismerte fel 
élete értelmét, célját. 1607-ben kiadott zsoltároskönyvének elő-
szavában így vall erről : 

„ . . . ez híres Academiakban fö Tanitoc közt forogván n e m kapoc 
ez világon gazdagító tudományokon , hanem ollyakat kévánoc, 
mellyekkel leg többeknec használhassac az mi nyomorgó hazánkban"; 

Magyar—latin szótára. 1604-i első kiadásának ajánlásában ennek 
a közelebbi eszközét is megmondja: a hazai nyelvet akarja 
előbbre vinni („pátriám linguam promovere cupiens"). Még 
világosabban — korábbi munkásságára is célozva — fejti ki 
mindezt Abraham Scultetus Postilldja. („Postilla Scultetica") 
magyar nyelvű fordításának (Oppenheim, 1617.) ajánló le-
velében : 

,, . . . mind ennyi budosásimbanis, hazámhoz való szeretetemnec, 
az jo Isten jeleit és gyümöltseczkéjét is engedte, mert annac tar tom 
az Bibliánac kétszer, és az Dictionariumnakis meg annyiszor való ki 
boczátását: Mellyben tudgya az Isten és az én lelkem esmereti, mi-
n e m ű hűséggel, testemnec szemeimnec fáraztásaval munkálkodtam. 
Melly munkaimert hálá az U r Istennee, soc hiv Keresztyénektől, 
Hazámnac hasznoson szolgált, és attól minden jót érdemlett ember-
nec neveztettem egy nihány helyeken." 

Egyébként mindezt saját korában is így látták a szenciek és a 
Szene környékiek. A nagyszombati Asztalos András például ezt 
írja neki 1609. november 28-án: 

,, . . . Bizonyara nincs panasz Kegyelmedre, mindazonáltal, mert 
távullétében többet szolgált Kegyelmed az mi nemzetönknek, hon-

1 Novae Grammaticae Ungaricae . . . Libri duo Hanoviae, 1610. 
190 —191. 
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nem mint némellyek jelenlétekben meni hasznot tettek az ecclesiá-
ban". 3 

Szenei Molnár éleslátását, bölcsességét mutatja, hogy neki 
Magyarország és Európa nemhogy nem jelentett ellentmondást, 
jóllehet jobbára távol élt hazájától, hanem éppen az akkori 
Európa műveltségét magába szíva akarta — és tudta ! — a nem-
zeti művelődés ügyét szolgálni. 

Hogy a normalizált nemzeti irodalmi nyelv kialakítására 
milyen indíttatást kapott Szenei Molnár Európától — minde-
nekelőtt Strassburgban, majd Heidelbergben —, azt alaposan 
kifejtette Turóczi-Trostler József Szenczi Molnár Albert Heidel-
bergben című szép tanulmányában,3 valamint Tolnai Gábor 
Molnár Albert személyisége című hasonlóan sokoldalú előadásá-
ban.4 Számunkra most különösen fontos az, hogy hogyan ala-
kult Szenei Molnár történelemszemlélete, még közelebbről a 
nemzeti tudata. Tolnai Gábor arra mutat rá, hogy Strassburg-
ban a Sturm-iskola hívja fel a figyelmét a nemzeti történetírók-
ra, s ezzel a nemzeti történelemre; továbbá, hogy — éppen ezek 
hatására is — Strassburgban döntő fordulat következett be 
Molnár Albert szemléletében, gondolkodásában, amit többek 
között az is jelez például, hogy szóhasználatában a patria kezdet-
ben csak a szűkebb hazát, a szülőföldet jelenti, a 16. század for-
dulójára azonban kiszélesedik a jelentése: országgá, Magyar-
országgá, hazává.5 Turóczi-Trostler József meg azt igazolja 
nagy körültekintéssel, hogy éppen Szenei Molnárnak Heidel-
bergbe kerülése idején „válik nyelvében és szellemében nemze-
tivé a német humanista hagyomány", ekkor „alakul meg az 
első német nyelvművelő társaság", „Wolfgang Ratke (Ratichi-
us) ezekben az években fordul a német birodalom nyilvánossá-
gához azzal a javaslatával, hogy az iskolai oktatás az anyanyelv 
tanításával kezdődjék"; új korszaka kezdődik ekkoriban a 

2 Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. Jegyzetek-
kel ellátva kiadta: DÉZSI LAJOS. Bp., 1898. 329 — 330. 

3 Filol. Közi. 1955. 9 — 18., 139 — 162. 
4 I t . 1 9 7 4 . 7 6 1 — 7 9 2 . 
6 It. 7 6 8 kk. 
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német költészetnek, a szótárírásnak, a fordításnak ; stb.6 Mindez 
világosan mutatja, hogy a nemzeti nyelv, illetőleg a normalizált 
irodalmi nyelv kialakításának szükségessége, továbbá létrehoza-
tala napirendre került. 

Végül arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy Szenei Molnár-
nak az alkotói és tudományos módszer (beleértve a fordítást is) 
kialakítása tekintetében szintén ki tűnő iskola volt Strassburg és 
Heidelberg, valamint a többi német város. Az ott látottak, hal-
lottak, tapasztaltak, tanultak nem kis mértékben hozzájárultak 
Molnár Albert, a nyelvtudós arculatának kiformálódásához. 
Elmondhatjuk ugyanis, hogy az alapos felkészültség, a problé-
mák biztos meglátása, a legalkalmasabb módszerek megkeresé-
se és biztos kezelése, továbbá a tudós önérzete és ugyanakkor 
alázata, valamint a páratlan szorgalom és kitartás jellemezte. 

Ilyen adottságok alapján és ilyen előzmények után születik 
meg Szenei Molnár páratlan életműve: elsőként méri fel és első-
ként rendszerezi nyelvünket a maga egészében: szó- és kifeje-
zéskészletét szótáraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint 
helyesírási jelenségeit grammatikájában; — ezenkívül megjelen-
teti költői ihletettségű zsoltároskönyvét, „megjobbítja" a 
Károli-bibliát, új filozófiai—teológiai szaknyelvet hoz létre 
Kálvin Institutiojának magyar nyelvű kiadásában, végül szá-
mos vallási tárgyú munkát fordí t és ír. 

3. Hol tartott a nyelvi egységesülés és normalizálódás Szenei 
Molnár Albert fellépése: szótárainak, majd nyelvtanának a 
megjelenése előtt? Ismeretes, hogy nálunk az irodalmi nyelvvé 
egységesülés és normalizálódás intenzívebben a 16. század máso-
dik negyedében indult meg, éppen a korviszonyok, a korabeli 
gazdasági, társadalmi, politikai és művelődésbeli tényezők (az 
ország három részre szakadása; a magyarországi humanizmus; 
a reformáció; a könyvnyomtatás; a literátusréteg létrejötte; 
a település- és népiségtörténeti változások ; az önálló és felvirág-
zó Erdély; stb.) hatására. Régi nyelvtanaink egységesítő hatását 

6 Filol. Közi. 1955. 15 kk., 153 kk . 
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vizsgálván, a 16. századot illetően a következő eredményre 
jutottam. : 

„ A z első fokot , az első alkorszakot a XVI . század s benne Sylvester 
János és Dévai Bíró Mátyás munkássága jelenti. Az első, magyar 
nyelvet is tárgyaló munka s az első helyesírási összeállítás megjelenése 
kétségkívül igen nagy jelentőségű. Ezek ugyanis szabályaikkal, nor-
máikkal a magyar helyesírás, nyelvtan, stilisztika és nyelvművelés 
alapjait vetik meg, továbbá reguláikkal erős lökést adnak a magyar 
nyelv egységesülésének, normalizálódásának. Ennek ellenére az is 
jellemző rájuk, hogy nyelvünknek csupán egyes területeit vagy e te-
rületek egyes jelenségeit „fedezik fel", és csak ezeknek vagy ezek 
némelyikének használatát foglalják szabályba. Mindehhez járul, 
hogy a korviszonyok miatt jelentékenyebb hatást nem fejthettek 
ki.'"7 

Es milyen eredményt ért el e műveiben Szenei Molnár 
Albert? Itt megint nem részletezem szótárainak8 és nyelvtaná-
nak9 keletkezési körülményeit, forrásait, felépítését, illetőleg azt, 
hogy nyelvtanában a magyar nyelvnek milyen helyesírási, 
hangtani, alak- és mondattani, valamint szókincsbeli és stiliszti-
kai jelenségeit vette számba; hogy milyen alakváltozatokat 
helyezett inkább előtérbe, illetve milyeneket ítélt el; stb.,10 

hanem csupán összegezem a végső következtetéseket. 
a) Szenei Molnár grammatikájában — az előző enemű mun-

kákhoz viszonyítva — nyelvünknek sok újabb hangtani, helyes-
írási, alaktani, mondattani, sőt stilisztikai sajátságát „felfedezi" 
és rögzíti, többször megadva a használatukra vonatkozó sza-
bályt vagy elgondolást. 

b) A legfontosabb részleget, a hangtani normarendszert ille-
tően pedig megállapíthatjuk, hogy a Károli örökét folytatva 

7 SZATHMÁRI ISTVÁN: Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi 
nyelvünk. Bp., 1968. 411; 1. részletezve: uo. 41 — 165. 

8 Az első kiadás, latin —magyar és magyar—latin résszel: 1604., 
Nürnbe rg ; — a második kiadás, latin —görög —magyar és magyar — 
latin résszel: 1611., Hanau ; — a harmadik kiadás, hasonló részekkel: 
1621., Heidelberg. 

9 Novae Grammaticae Ungaricae. . . Libri duo. Hanoviae, 1610. 
l 0Ezeket 1. Régi nyelvtanaink... 169 — 219. 
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— sőt talán nem túlozunk, ha azt mondjuk: továbbfejlesztve — 
a korábbi nyomtatványok í-ző nyelvjárása helyett az e-ző, 
illetve az ö-zővel szemben az e-ző beszédmódot választotta 
stb., és a mai nyelvünkhöz hasonló, táji szélsőségektől mentes, 
ugyanakkor több nyelvjárás jelenségeit magában foglaló, ki-
egyenlítettebb, normalizálódni és egységesülni kezdő nyelv-
használati típust teremtett. 

c) Külön ki kell emelnünk a helyesírás további alakításában 
betöltött szerepét. Nemcsak összefoglalta ugyanis a 17. századi 
protestáns helyesírást, hanem a Heltai rendszerét követő Károli-
nál is továbbment. Rendezte az и és v hang jelölését, csökken-
tette a jelölésváltozatokat stb., s így zömben az ő műveiben 
terjed el az ún. protestáns helyesírás, amely Heltai örökségekép-
pen véglegesen rögzítette a hosszú magánhangzók ékezetes 
jelölését, a palatális mássalhangzók mainak megfelelő írását és 
az sz hang jelét.11 

d) Végül megjegyezzük: ez a grammatika több elődeinél 
abban is, hogy sok, elterjedt, továbbá már kiszorulóban vagy 
még csak alakulóban levő hangtani és alaktani változatot közöl. 
Igaz, hogy jobbára minősítés, nyelvhelyességi vagy nyelvhasz-
nálati megjegyzés nélkül. Ez utóbbi negatívumot azonban 
lényegesen enyhíti az a körülmény, hogy Szenei Molnár rend-
kívül jó gyakorlati nyelvérzékének és — talán — az alakuló 
normáknak a hatására a paradigmákban és műveiben már — az 
esetek többségét illetően — az egyik alakváltozatot juttatja ki-
zárólagosan vagy kevés kivétellel uralomra. (A magyar ablati-
vusszal kapcsolatban például utal arra, hogy a latin a, ah meg-
felelője a mi nyelvünkben a -tói, -tol, -túl, -tiil. Ennek ellenére a 
zártabb -till változat mindössze háromszor, a -tiil pedig egyszer 
sem fordul elő ugyanott a paradigmákban, szemben az 50—60 
-tói, -tói változattal. De egyéb műveinek a megvizsgált részében 
is az eseteknek körülbelül csak az egy ötödét teszi ki a -túl, 
-tül!) 

1 1 VÖ. KNIEZSA, MHír . 2 19. 
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Az a kérdés most már, hogy a nyelvtan és a szótárak (mint 
tudományos művek) hogyan hatottak — természetesen ezúttal 
a Szenei Molnártól kialakított nyelvi normarendszert véve első-
sorban tekintetbe? 

Mivel a normarendszer igazi kialakítói és terjesztői a nyelv-
tanok, kezdjük a grammatikával. Szenei Molnár levelezése, 
naplója arról tanúskodik, hogy itthon és külföldön egyaránt 
várták ezt a munkáját.12 Megjelenése után sok példányban küld-
hette Magyarországra, és eljuttatta külföldi tudós barátainak, 
ismerőseinek is.13 Nincsenek adataink a hazajutott példányok 
számáról; arról sem, hogy az iskolákban milyen mértékben 
használták. Vannak azonban olyan tények, amelyek arra enged-
nek következtetni, hogy mind a tudós férfiak körében, mind az 
iskolákban — az akkori viszonyokhoz képest — elterjedt lehe-
tett. A Novae Grammaticae. . . Libri duo még a katolikus Páz-
mány tetszését is megnyerte ;14 a későbbi nyelvtanok általában 
hivatkoznak rá, Pereszlényi Pál pedig egyenesen „plagizál' 
tőle: nemcsak „ötleteket", példákat merített Szenei műveiből, 
hanem felhasználta egy-egy fejezetének felépítését, sőt egész 
szakaszokat, bekezdéseket ültetett át szó szerint a saját munkájá-
ba.15 — A grammatika iskolai felhasználását illetően csupán 
arra utalhatunk, hogy (a Molnár Albert levelezéséből is kitet-
szően) — főként a reformáció hatására — szinte minden város-
ban és jelentősebb faluban létesítettek iskolát, és ott magyar 
nyelvtant is tanítottak! 

A szótár már nem közvetlenül „szabály" formájában — 
hat, de mivel egyes szavakat, kifejezéseket keresünk meg benne, 
azok hangtani, helyesírási stb. formája mégis crősebb hatást 
gyakorol ránk, mint például ha valamilyen költői vagy prózai 
szövegben olvassuk ugyanazokat a nyelvi elemeket. Szenei 

12 L. Szenczi Molnár Albert naplója, levelezései és irományai. 338, 
3 3 2 - 3 3 4 , 3 2 8 - 3 2 9 stb. 

13 L. uo. : 52, 330, 3 5 1 - 3 5 6 , 3 6 0 - 3 6 1 , 3 6 1 - 3 6 2 , 3 6 2 - 3 6 3 stb. 
14 L. uo. 366. 
15 Részleteiben 1. Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. 

308 kk. 
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Molnár enemű munkái — mint már utaltam rá — életében 
háromszor jelentek meg. De nem változatlanul, mert ez az 
örökké tenni vágyó, mindig többet akaró és jó filológusi egyé-
niség nemcsak a görög nyelv bevonásával gazdagította szótárát, 
hanem — mint Melich A magyar szótárirodalom című munkájá-
ban utal rá16 — a Németországban tanuló magyar diákoktól 
kivitt és a Frankfurt, Nürnberg zsibárusainál talált magyar 
könyvekből stb. mind az i 6n -e s , mind az 1621-es kiadásba 
bedolgozott új magyar szavakat, kifejezéseket, frazeológiai 
jelenségeket, és így gyarapította a magyarázatokat, az egyes 
szócikkeket. Ezenkívül állandóan javította, korrigálta a már 
korábban összeállított anyagot, mind helyesírási, mind nyelv-
használati — mondhatnánk normatív — szempontból. Halála 
után még 1644—1645-ben Frankfurtban látott napvilágot isme-
retlen sajtó alá rendező kezéből az 1621-i kiadás magyar—latin, 
illetőleg latin—görög—magyar része. Utoljára Beer Kristóf 
adta ki a német nyelvvel kibővítve (latin—magyar—görög— 
német és magyar—latin—német rész) 1708-ban Nürnbergben. 
Magyar—latin szótára egyébként egyetlen enemű munka 
maradt egészen a 19. századig. N e m csoda hát, ha Szenei Mol-
nár szótárainak a hatása alól nem vonhatta ki magát egyetlen 
későbbi lexikográfus sem, illetőleg hogy a bennük levő szavak 
mintegy életre keltek, amint utal rá Szabó Magda szép meg-
emlékezésében a hasonlóan szép 1974. évi augusztusi Kortárs-
emlékszámban : 

„ M a g y a r - l a t i n l a t i n - m a g y a r szótára megint csak nem azt akarta, 
amit elért, az irodalmi nyelv kialakulását segítő bázis megteremtését. 
Kevesebbet kívánt: segítem az iskolamestereknek, a tanulóknak. 
A vállalkozás megint csak túlnőtt önmagán , szótárának Páriz Pápai 
bővítette változata egyszerűen nélkülözhetetlen volt az országban 
évszázadokon át — mindenki, aki iskolába járt, abból fordítot t 
latinról és latinra, az ő szókincse szavaival beszéltek előbb az ókori, 
később a magyar í r ó k . " 

16 Bp., 1907. 124. 
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Bár az irodalmi nyelv kialakításával közvetlenül nem függ 
össze, mégis egyrészt a teljesség kedvéért, másrészt, hogy Szenei 
Molnár nyelvtanának az értékét, a korabeli európai rangját 
érzékeltessem, három sajátságát még megemlítem. Balázs János 
mutatott rá A magyar funkcionális mondatszemlélet előzményei és 
kezdetei című előadásában,17 hogy Szenei Molnár „új módsze-
rű" nyelvtanában (1. : Novae Grammaticae . . . ) — bár elsősorban 
Ramus latin grammatikáját követve — a rectio-ra és a concor-
dantia-ra mint fő szintaktikai viszonyokra vonatkozó fejtegeté-
seivel a korunk modern nyelvtanaihoz, szintaxisaihoz vezető 
utat egyengette.18 Ezzel függ össze, hogy a vonzatok közép-
pontba állításával Szenei Molnár előfutára azoknak a mai nyelv-
tanító módszereknek, amelyek anyagukat a vonzatok köré 
csoportosítják.19 — Végül Décsy Gyula a Novae Grammaticae ... 
új kiadásának20 angol nyelvű előszavában joggal emeli ki, hogy 
e grammatika jeles szerzője a napjainkban fellendülő tipológiai 
kutatásokat is segítette. Feltárta ugyanis anyanyelvének fonoló-
giai, helyesírási, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét,21 néhány 
oldalon pedig — „Observationes" és „Canones" címen — 
előadja nézeteit a magyar nyelv sajátos vonásairól, és ez utóbbi-
akat nyelvünk első tipológiai jellemzésének tekinthetjük. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk: így valósult meg Szenei 
Molnár nyelvtanában és szótáraiban „Európa és magyarság" 
összekapcsolásának az igénye, ahogy Turóczi-Trostler József 
megfogalmazta: Szenczi Molnár „életének vezető eszméje: 
törekvése a magyar és az európai távlat" összehangolása. „Hoz-
zá kell tennem, hogy a Psalteriumhan látom ez összehangolás 

17 Zalai T ü k ö r 1975. 2. sz. 
18 L. az egész tanulmányt. Zalai Tükör 1975. 2. sz. 
19 Vö. H E G Y I E N D R E : A magyar mint idegen nyelv a felsőoktatásban. 

Egyetemi jegyzet. Bp., 1972. 
2 0 ALBERTUS, M O L N Á R SZENCIENSIS: Nova Grammatica Ungarica. 

Indiana Universi ty Publications. Uralic and Altaic Series, Volume 98. 
Bloomington. M o u t o n & Co., T h e Hague, The Netherlands, 1969. 

21 „The phonological, orthographical, grammatical, and syntac-
tical structure of his mother t ongue" . U o . XV. 
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legmaradandóbb és legszebb, a Grammaticában pedig a legtudo-
mányosabb s legidőszerűbb megvalósulását."22 

4. Az irodalmi nyelv kialakulásának történetét vizsgálva, 
lényeges kérdés, hogy azok a tudós szerzők, akik — elsősorban 
nyelvtanukban — valamilyen egységes (ebb) nyelvhasználati 
forma- és szabályrendszert létrehoztak, ez utóbbit valóban nor-
mának tekintették-e, vagyis igazodtak-e hozzá egyéb műveik-
ben. Az irodalmi nyelv létrejöttéhez azonban még az sem ele-
gendő, hogy a nyelvtaníró számára a maga kialakította szabá-
lyok valóban normák is, mert föltétlen szükség van arra, hogy e 
normák elterjedjenek, pontosabban hogy a grammatikaíró 
minél nagyobb mértékben és hatásfokkal részt vegyen a nor-
mák elterjesztésében. A normák elterjesztésére és így megszilár-
dítására legalkalmasabbak a sokak által és hosszú időn át olva-
sott — illetőleg kezdetben (például nálunk a 16—19. században) 
felolvasás útján hallott vagy éppen könyv nélkül megtanult 
különböző műfajú írások, vers és próza egyaránt. 

Ha a felsorolt szempontból mérlegeljük Szenei Molnár m u n -
kásságát, akkor is csak felsőfokban beszélhetünk. Vegyük sorra 
az irodalmi nyelvi normarendszer elterjesztésében különösen 
kiemelkedő műveit. 

A) Szenei Molnár közvetett, bár egyáltalán nem lényegtelen 
nyelvi hatásával számolhatunk a Károli-bibliának általa „meg-
jobbítot t" 1608-i kiadásában. A kutatások mai állása szerint a 
16—17. században szerveződő irodalmi nyelvünk alapja minden 
bizonnyal az északkeleti területeken, vagyis az akkori K a s s a -
Sárospatak—Debrecen környékén beszélt nyelvjárás volt, s lét-
rehozásában alapvető szerepet játszhattak az északkeleti és keleti 
részek református iskolái,23 és hozzátehetjük, hogy a Károli-
biblia is. Károli és fordító társai tudniillik szintén ennek az útját 
egyengették, ha a rendelkezésükre álló rövid idő miatt nem is 
mindenben tudtak következetesek és pontosak lenni. Éppen ez 

22 Filol. Közi. 1955. 13. 
2 3 V Ö . B E N K Ő L O R Á N D : A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás 

korának első szakaszában. Bp. , i960. 470 és passim. 
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utóbbi, továbbá az a tény, hogy az 1590-i első kiadás hamar 
elfogyott — indította Szenei Molnár Albertet arra, hogy 1608-
ban megjelentesse az általa „igazgatott, néhol meg is jobbítot t" 
második „kinyomtatást". A Móric hesseni fejedelemhez intézett 
latin és magyar nyelvű ajánlásban a változtatásait illetően a k ö -
vetkezőket jegyzi meg: 

' ,Az előbbi ford í tá f t nagy igyekezettel meg ta r to t t am: hanem czac 
az fzolafnac d i f 3 teleti m o d g y i t , mellyec az idegen nemzetből való 
corrector miat eftenec volt, azokat k i t i fg tko t t am" . 

„Megemendalta és egyengette" továbbá a helyesírást (,,az iga-
zán való írást"), kijavította a nyomtatásban esett fogyatkozá-
sokat, pótolta a kihagyott részeket, a summázatokát stb. Itt 
jegyzem meg, hogy bizonyos nyelvi tudatosságra és a magyar 
nyelv grammatikájának a tekintélyére vall a következő meg-
jegyzése, tudniillik az egészhez való hozzáértését Magyar 
Grammatikádnak a megírásával igazolja: 

„Melly dologhoz hogy az köz népnél inkáb értec, Te Felfegednec 
köfzönöm, kinec hagyáfábol, Magyar Grammaticanac fzerzefeben, 
mayd efztendeig voltam foglalatos." 

Mégis — mindenekelőtt formai (hangtani és helyesírási, vala-
mint alaktani) tekintetben — az itt jelzetteknél jóval többet tesz 
a nyelvi normarendszer kialakítása érdekében. Magam mintegy 
tizenkét lapnyi szöveget hasonlítottam össze a vizsolyai biblia 
különböző helyeiről, és a következőket vizsgáltam : а) Érvénye-
sítette-e a nyelvtanban mondottakat (azaz normának tekintet-
te-e őket)? b) Végzett-e egységesítést Károli, illetőleg a fordítók 
különböző nyelvi megoldásai között? c) A nyelvtanban nem 
rögzített, illetve nem említett nyelvi elemek megváltoztatása 
milyen irányba mutat, a mai irodalmi és köznyelv felé, vagy 
ellenkezőleg? d) Végül: mi t nem javított át, ami ellentmond 
mai irodalmi és köznyelvünknek, illetőleg amit várni lehetett 
volna? A vizsgálat24 eredményeként egyrészt azt állapíthattam 

24 L. Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. 219 — 228. 
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meg, hogy Szenei Molnár az első kiadás szövegén viszonylag 
nagy számban módosított; másrészt, hogy ha „jobbítása, 
egyengetése" nem is volt teljes, sőt még mindenben következe-
tes sem, szinte valamennyi változtatása megfelel a nyelvtanában 
megfogalmazott s az ott és egyéb műveiben követett nyelvhasz-
nálatának; továbbá, hogy a szöveg egységesítését is szolgáló 
változtatásai, javításai csaknem kivétel nélkül előremutatóak, 
a mai nyelvünk felé való közeledést jelentik. 

A teljes vizsolyi biblia — amelynek az eredeti szövegén jól-
lehet Szenei Molnáron kívül századokon keresztül sokat javítot-
tak, módosítottak, de amely sajátos nyelvi és stiláris jellegét 
mégiscsak megőrizte — 1940-ig százszor hagyta el a sajtót, s 
hogy a lényegében azonos nyelvű és stílusú zsoltárokkal együtt 
mennyire népszerű volt és mennyire hatott a magyar nép 
nyelvére, beszédére, azt legjobban mutatja az a tény, hogy 
— többek között — számos szó és szólás került át a Károli-
bibliából népünk nyelvébe,25 és hogy sok költőnk, prózaírónk 
— Csokonai, Arany, Tompa, Ady, továbbá Oláh Gábor, T ó t h 
Árpád, Áprily Lajos, Szabó Lőrinc,26 ill. Kemény Zsigmond, 
Tolnai Lajos, Móricz Zsigmond, Kodolányi János stb. — nyel-
vén is ott a nyoma a vizsolyi bibliának.27 És ha mindehhez hoz-
závesszük, hogy a vizsolyi bibliát — a Károliék és Szenei Mol -
nár Albert nyelvén! — sokan olvasták, és még többen hallgat-
ták, tanulták a templomokban és az iskolákban, akkor elképzel-
hető, milyen mértékben terjesztette a 17. század végére formai-
lag szinte teljesen kialakult nyelvi normarendszert. 

2 5 V Ö . C S Ű R Y BÁLINT: Károli bibliafordításának nyelvi hatásához. 
M N y . X X X V I , 2 3 8 - 2 4 8 , ill. Károlyi Emlékkönyv. Bp., 1940. 112 — 
122; 1. m é g FÉJA GÉZA é r t é k e l ő megjegyzése i t : Kor t á r s 1974. 8. sz. 
1189. 

26 Még BABITS sem vonhat ta ki magát a hatása alól, ezt bizonyítja 
a Jónás könyve stílusa; vö. V E L C S O V M Á R T O N N É : Fordítási hibából 
archaizáló nyelvi eszköz, in : Népra j z és Nye lv tudomány X [i960.] , 
55 — 61 stb. 

27 Vö. J U H Á S Z G É Z A : Károlyi és költészetünk. Károlyi Emlékkönyv 
123 — 140; — a Károli-biblia fogadtatására, bírálataira, hatására v ö . 
még H O R V Á T H JÁNOS: A reformáció jegyében. Bp . , 1953. 326 — 329 
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B) Az igazán nagy, máig tartó — többek között — nyelvi 
hatást azonban Szenei Molnár zsoltároskönyvével, zsoltáraival 
fejtette ki. Miért? Azért, mert — éppen tartalmi és formai szép-
ségük következtében is — szinte mindet megtanították könyv 
nélkül az iskolában, és mert szívesen énekelték őket istentisztelet 
alkalmával, de azon kívül is, például munka közben, mintha 
népdalok volnának. 

A Psalterium Ungaricum28 ,,elöljáróbeszéd"-éből megtudjuk, 
hogy Szenei Molnár milyen indíttatásra, miért s hogyan végezte 
el a zsoltárok magyarra fordítását. Nem a „gazdagító tudomá-
nyokon" kapott — mint már utaltunk rá —, hanem az olyano-
kon, amelyekkel „leg többeknec" használt „az mi nyomorgó 
hazánkban". Ezért barátainak az unszolására — miután a heidel-
bergi akadémiában így tanulta énekelni a zsoltárokat — nagy 
munkával magyar nyelvre fordította „és a franciai nótákra s' а з 
Lobval^er Ambros Doctornac Nemet verfei f j e r in t formalta 
és öÍ3ve Í3oritotta". Azt is megjegyzi azonban, hogy „az elöb-
beni fzokot énekeket nem akarja kivenni az hiveknec kezek-
ből.". Vannak — mint mondja — szép énekeink (mint pl. a 
Bornemisza Péteré, a Huszár Gálé, a Böythe [!] Istváné), de 
egyrészt az összes zsoltárt még senki sem fordította meg magyar 
versekben, másrészt „némeljec igen parafât verfekben vadnac 
foglalván". Felpanaszolja a rím hiányát és a vala, vala-féle egy-
hangú rímeket. Viszont örömmel állapítja meg, hogy az utóbbi 
években nagyot fejlődött a magyar verselés, és erre éppen Balas-
si Bálintnak egy strófáját idézi példaként. Beszél továbbá a ver-
sek „sok féle nemei"-ről, s igen érdekes megjegyzést tesz a 
„hosszú" magyar igéknek „az Franciai apro igékből álló ver-
fek"-ben való alkalmazásáról. 

Mint maga is jelzi zsoltárfordítónk, pontosabban -költőnk, a 
legfontosabb ösztönzést Heidelbergben kapta. Turóczi-Trostler 
József részleteiben igazolja, hogy itt a hugenotta zsoltárok 
— tartalmuk, formájuk, dallamuk, továbbá a helyi politikai, 
társadalmi, művelődésbeli viszonyok következtében — köz-

2S Herborn, 1607. ' 
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énekekké váltak, Heidelberg pedig a zsoltárok városává lett. 
Nem véletlen ily módon, hogy bár a zsoltáréneklés kezdettől 
fogva hozzátartozik Szenei Molnár életéhez, a zsoltárokra, azok 
lefordítására stb. vonatkozó rendszeres feljegyzéseket csak 
1598-tól, a heidelbergi hatás érvényesülésétől kezdve találunk 
naplójában. Az indíttatás tehát idegen volt , az eredmény 
azonban annál hazaibb, magyarabb.29 

Mi jellemzi röviden a Szenei Molnár zsoltárait? — hiszen a 
hatás titkát itt kell keresnünk. A zsoltárok mondanivalóját ille-
tően nagyon meggyőzően ezt írja Turóczi-Trostler: 

„ [Szenei Molnár ] tolmácsolta a százötven változatban megfogal -
mazott kollektív népi áhítatot, emberi töredelmet, ellenséggyűlöletet, 
kiolthatatlan reményt és optimizmust, szabadságvágyat, amely a 
biblia zsoltárait jellemzi, s a hosszú századok alatt annyi lázadó, szen-
vedő embernek és szorongatott népnek oldotta m e g a nyelvét ."3 0 

Tehát a közösségi és egyéni élmény, gondolat, érzés (öröm és 
bánat, remény és elhagyatottság stb.) kapott hangot a zsoltárok-
ban. És ehhez nem kis mértékben hozzájárult az, amit Tolnai 
Gábor Szenei Molnár személyességének m o n d : 

,, . . . a 17. század első évtizedében született magyar «zsol tárod-
ban a jelentős költészet máig ható erejét mélységesen táplálja létre-
hozójuk kö l tő i tehetségével — a műfordítás keretein belül is — össze-
fonódó «személyessége». Az a személyesség, amely a maga lírai 
mondanivalóival találkozott Dávid király zsoltárainak világával, s 
ily m ó d o n saját érzelmei tükröződhettek a magyaru l újraalkotött 
versanyagban . . . Ennek a sokat szenvedett fé r f inak a személyessége 
közösségi mondanivaló is, mégpedig a mezővárosi parasztpolgárság 
élményvilágából táplálkozó mondanivaló." 3 1 

A költő—műfordító által alkalmazott képek, nyelvi-stiliszti-
kai eszközök még inkább magyarrá, hazaivá, ennélfogva szemé-
lyesebbé tettek a zsoltárokat. Tolnai Gábor az előbbi jellemzést 
így folytatja: 

29 Vö . : T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F : Filol. Közi . 1955. 154 — 159; — 
Régi Magyar Költők Tára XVII . század 6. Sajtó alá rendezte: S T O L L 
BÉLA. B p . , 1 9 7 1 . 4 0 2 — 4 0 5 ; — FÉJA G É Z A : K o r t á r s 1 9 7 4 . 8 . sz . 1 1 9 1 . 

30 Filol. Közi. 1955. 155. 
3 1 It 1974. 765. 
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„Ennek folytán a hazai mezővárosi polgárság a maga érzelemvilágát, 
j obb élet utáni vágyódását élhette át a «zsol tárokéban; találko-
zott bennük a veteményeket, a földeket felfrissítő esővel, a búza-
vetéssel ékes szántóföldekkel s baromcsordákkal teli mezőkkel . 
Mindezek által váltak magyar honossá a zsoltárok, s talán azáltal is, 
hogy a magyarul felhangzó szakaszok tájai, természeti képei magyar 
vidéket, Molnár szülőhelye vidékének képeit idézik elénk."38 

Féja Géza „ m e g l e p ő e n i z m o s nye lvére , k ö l t ő i h a n g n e m é -
n e k vá l toza tosságá ra , é r zék i k é p e i n e k a n é p k ö l t é s z e t r e e m -
l é k e z t e t ő p a z a r b ő s é g é r e " u t a l , m a j d í g y f o l y t a t j a : 

„Az ősszöveg olykori fukarsága Molnárnál jelenetté bővül. Károl i 
néhány száraz mondatban szól az istenítéletről, Molnár kozmikus 
drámát költ: a föld megindul, rengedez, reszket, roppant kőeső hul l , 
Isten szájából tűz rohan ki, akár a vulkán, lángja átvilágítja a vizek 
mélységeit s „a földnek fenekit" . Károli zengést parancsol az Úr tisz-
teletére. Molnárnál ebből egész ünnepség kerekedik, zenekar szólal 
meg. Károlinál: „Kimégyen az ember az ő munkájára , és a ő dolgára 
mind estvéig." Molnár megnyi t ja a zsoltár kapujá t a mindennapi 
élet előtt: 

Az ember reggel fölkel idejen, 
És tiszti szerint munkára megyen, 
Szántóföldre, rétre, kertben, szőlőben, 
És ot t munkálódik mind estveiglen."33 

A pá ra t l an ha tá s k ivá l tó i k ö z ö t t kell s z á m o n t a r t a n u n k a z s o l -
t á r o k , i l l e tő leg Szenei M o l n á r v e r s e l é s m ó d j á t is. Gáldi L á s z l ó 
Szenczi Molnár Albert zsoltárverse3i c í m ű m u n k á j á b a n a l a p o s 
v izsgála t ta l i gazo l j a , h o g y e g y r é s z t ez e g y e d ü l á l ló z s o l t á r k ö l -
t ő n k „ t u d a t o s a n t ö r e k e d e t t b i z o n y o s m a g y a r o s ü t e m e z é s r e " 3 5 

az i d ő m é r t é k e s verselésen b e l ü l , h o g y más rész t Balassa é s R i m a y 
n y o m d o k a i t k ö v e t t e . 3 6 

32 It. 1974. 765. 
33 Kortárs 1974. 8. sz. 1195; 1. még: uo. 1196, — továbbá FODOR 

ANDRÁsnak Köszönet a zsoltárokért című szép és kedves, ugyanakkor 
elemző megemlékezését: uo . 1223 —1226, — valamint SZEMLÉR 
FERENCnek levél formájában megírt , ugyancsak magával r agadó 
jellemzését: uo . 1129 —1131. 

34 Bp., 1958. 131 1. 
36 Uo . 68. 
36 Uo. passim. 

3 Irodalomtörténet 
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Végül utaljunk arra is, hogy Szenei Molnár zsoltárversei zenei 
fogantatásúak, és hogy az ő „mondatai fölött a dallamok n e m 
zsarnoki béklyók, hanem galambszárnyak, amelyek a tiszta 
magyar prozódiát diadalmasan röpítik a magasságok felé. 
Az idegen ritmikájú dallamok alá az idegen minták nyomán írt 
sorok . . . annyira magyar lüktetésűek, hogy felettük szinte 
már nem is érezzük a forancia ritmikájú dallamok idegenszerű-
ségét".37 Egyébként maga Szenei Molnár is ajánlásában 
„Magyar zubon-köntöskében öltöztetöt"-teknek tekinti zsoltá-
rait.38 

Ha most már az elmondottakhoz még hozzávesszük, hogy 
— mint Féja Géza említett tanulmányában utal rá39 — a 16. 
században „éneklő országgá" váltunk, a protestáns istentisztelet 
állandóságát ugyanis a zsoltár jelentette40 és hogy 

„ . . . a hazánk magyar nemzetiségű lakosságának hosszú ideig nagy 
többségét, sőt még a XVIII. század végén is az akkori becslések 
szerint jó 40%-á t kitevő reformátusságnak a Biblia mellett egyenlő 
rangú szellemi főtápláléka legalábbis századunk elejéig a Szenci-
zsoltároskönyv volt"4 1 

— akkor elképzelhetjük, milyen hatásuk volt a zsoltároknak 
nyelvileg, az irodalmi nyelvi normák elterjesztése tekintetében 
is. 

És hogy az elmondottakra hagyatkozva egyáltalán hathatott 
nyelvileg, és a mai irányban, azt két tény tette lehetővé. Szenei 
Molnár zsoltárkönyvében is követte lényegében saját nyelvtani 
szabályait, a saját maga által alkalmazott vagy éppen megállapí-
tott normákat.4 2 Sőt mivel a Psalterium még a szerzője életében 

3 7 Á R O K H Á T Y B É L Á t ó l , S Z E N C I M O L N Á R z s o l t á r a i z e n e i r i t m u s á n a k 
A k u t a t ó j á t ó l i d é z i GÁLDI, UO. 7 — 8 . 

38 A dallamokra vonatkozólag 1. még: Régi Magyar Költők Tára 
XVII. század, 6 . 4 1 3 — 4 1 7 . 

39 K o r t á r s Г974. 8. sz. 1194. 
4 0 Ennek történeti kifejtését 1. SZABÓ T . A T T I L A : Kéziratos énekes-

könyveink és verses kézirataink a XVI—XVII. században. Zilah, 1934. 
п . kk. 

41 Vö. m é g C S Ű R Y : M N y . X X X V I , 2 4 0 - 2 4 1 . 
42 L. Régi nyelvtanaink . . . 199 kk. 
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megjelent II. és III. (esetleg IV.) kiadásban, Szenei Molnár 
ezeket is felhasználta arra, hogy a szöveget helyesírás, hangálla-
pot és alaktan tekintetében tovább egységesítse a nyelvtanában 
kifejtetteknek megfelelően.43 A -ban, -ben és a -ba, -be rag példá-
ul a naplójában következetlenül szerepel, a Psalterium I—II. 
kiadásban jobbára a -ban, -ben fordul elő, a III.-ban viszont mai 
szabályainknak megfelelően hol kérdésre a -ban, -ben, hova 
kérdésre a -ba, -be formát találjuk. 

Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy a napjainkig 
számtalan kiadásban napvilágot látott zsoltárok már a 17. század 
folyamán elterjedtek nemcsak a protestánsok, hanem az unitá-
riusok körében is, sőt a kéziratos katolikus énekes könyvekben 
szintén sok protestáns ének található,44 és hogy ezek nem kis 
mértékben egyengették az utat a 19. század közepére megszilár-
dult irodalmi nyelvünk előtt. A zsoltárok sajátos lírájáról, mely 
költőinkre, íróinkra — nemegyszer döntő — hatással volt, így 
vall Szabó Magda: 

„Zsoltároskönyve korunkban sajátságos módon teljesen modernnek 
ható, szigorral, gyöngédséggel, lekerekítetlen sarkú szenvedéllyel 
zúgó soraival a szavak és képek hajszálcsövein át szívódott fel, majd 
túlcsordult kerubimon, szép híves patakra áhítozó szarvason épp-
úgy, mint a fordí tó szándékán, beleveszett az anyanyelv végtelen 
folyamába, s lett felekezeteken felüli, általános érték, mindenki daj-
kája, nemzeti tulajdon. Az Árvácska zsoltárokra bon to t t szerkezete 
csakúgy őt idézi, mint a tambura fölé görnyedő vén Arany, nyomon 
követhető a Tücsökzenében, de Nemes Nagy ótestamentumainak 
szigorú látomásai között is. N e m érdemes megkísérelni, hogy össze-
állítsuk: a szintén Molnár javította Károlyi biblia fordításával együtt 
ki mindenkinél mutatható ki Szenei Molnár hatása: mindenkinél. 
Jókai öregasszonyai éppúgy az ő szenténekeivel ülnek a rokka mellett, 
ahogy ha éppen így akarja, az ő hangján szól Ady. Mondatépítkezése, 
eszejárása a legfiatalabb költők-írók szövegében is k imutatható , azok 
pedig aligha járatosak az ószövetségben. Viszont m i n d tanulták a 
Toldit és ismerik Móriczot."4 6 

43 L. részletezve, de teljességre n e m törekedve: R M K T . XVII. 
sz. 6. 408—411. 

4 4 L . SZABÓ T . ATTILA i . m . 
45 Kortárs 1974. 8. sz. 1219. 

3 * 
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С ) Hatot t nyelvileg Szenei Molnár — bár kisebb mérték-
ben — egyéb műveivel is. Kálvin Institutiójínak 1624-ben meg-
jelentetett fordítása, ez a több mint másfél ezer lapos munka 
Pázmány Kalauzának méltó társa. A fordí tó képességeit mutat-
ja, hogy sikerrel birkózott meg Kálvin teológiai nyelvével, 
műszavaival, választékos és tömör stílusával. Ez a munka azon-
ban inkább az egyház vezetőinek készült.46 — Végül számol-
nunk kell — főként saját korában, illetőleg a 17. században — 
posztilláinak, egyéb fordításainak stb. a nyelvi hatásával is. 

5. Szenei Molnár Albert nyelvi hatásáról összegezésképpen 
csak ennyi álljon itt: az elmondottak alapján — a deákok kiala-
kította nyelvhasználat mellett47 — valahol itt (vagy itt is) kell 
keresnünk mai irodalmi és köznyelvünk bölcsőjét, induló, 
kezdeti szakaszát. 

46 Vö . Kortárs 1974. 8. sz. 12 — 18. 
4 7 L . P A P P LÁSZLÓ: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deák-

jaink gyakorlatában. N y t u d É r t . 25. sz. Bp., 1961. 
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H E N S Z L M A N N I M R E - B A J Z A J Ó Z S E F V I T Á J A 

I . Az irodalomkritikai (drámai) vita előzményei, háttere 

Az 1840-es években Magyarországon, — mint már előbb 
Európa-szerte — különös jelentőséget nyer minden színház-
zal, drámával kapcsolatos kérdés. A polgárosodás idején a 
nemzettéválás egyik eszköze, társadalmi hatóerő, történelem-
formáló tettek mintaiskolája lehet a színház. Nálunk, a nem-
zeti nyelvért küzdő színjáték, majd a „morális színház", a 
„patrióta színház" időszakát1 végigkíséri néhány olyan sajá-
tosság, amely a 18. századvég óta adott periódusunkig alap-
vetően befolyásolja a dramaturgiai kérdések felvetődését. 

Első ezek között az eredeti magyar dráma, drámaíró-nem-
zedék hiánya. Ebből következik az, hogy a többi nemzetnél 
erősebb hangsúlyt kapnak a fordítások, köztük is a Shakes-
peare-átültetések. A nagy angol drámaíró, nemzetek fölött 
sugárzó erejével, mintegy „magyar drámaírói" szerepet nyer, 
legjobb költőink versengenek a már alkotói becsvággyal létre-
hozott műfordításáért. Mellette a hazai színjátékírás minden 
várakozás, kevés kivétel ellenére, megmarad a múlandó ér-
tékű darabok, sokadrangú szerzők küzdőterének. Többnyiré 
a német és francia típusú romantikus dráma vetélkedője jel-
lemzi színjátszóink repertoárját.2 A színibírálat, a színészek 

1 SOLT A N D O R megnevezései (Dramaturgiai irodalmunk kezdetei.) 
Bp. 1970. 

2 A pesti állandó Nemzeti Színház repertoirját 1837-től jól szem-
léltetheti akár B A J Z A Magyar Játékszíni Krónikája (Athenaeum). 
Sokszor még a szerzőt sem tünteti fel, nyilván jelentéktelensége miatt. 
(Párisi naplopó, Lassú víz partot mos, Nőragadds az álarezos bálból, 

Két gályarab, En voltam, Lignorelles Luiza stb.) így már a sokat szidott 
könnyű francia vígjátékok, illetve német szentimentális drámák is 
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áldozatos munkáját segítő, szakértő irodalmi tevékenység az 
irodalmi kritikáénál is lassúbb, nehézkesebb utat járt be.3 Vé-
gül : nagy súllyal esik latba a színházzal foglalkozóknál, ráter-

bizonyos színvonalat, s mindenesetre biztos sikert jelenthetnek. Erre 
utal néhány — valószínűleg közkedveltté vált — darab háromszor, 
négyszer, sőt többször is visszatérő, részletes méltatása. Pl. D U M A S : 
Kean, Monaldeschi, K O T Z E B U E : Lantos és törvényszék, R A U P A C H : 
Raphaela, W E I S S E N T H U R N J O H A N N A : AZ idegen nő, Szebeni erdő, B . 
M A L T I T Z : Zolky, a vén diák, H O P P : AZ arany király, a madarász és az 
uszkárnyíró stb. így a tú lnyomó többséget képviselő bohózatok, zenés, 
táncos darabok, illetve érzelgősségig érzelmes színművek között 
má r SCRIBE: Egy pohár vize vagy Láncz c ímű darabja is üdítő szín-
folt . A SHAKESPEARE-tragédiák valóban kirínak az átlagszínvonalat, 
közönségízlést körvonalazó állandó műsordarabok közül. (Egy-egy 
Hamlet, Lear király — feltehetően nem vonzza a fenti, könnyed szóra-
kozáshoz szokott publikumot.) Legnagyobb kincs és ritkaság az 
„eredet i" darab, legyen az KISFALUDY K Á R O L Y , TELEKI László, V Ö R Ö S -
MARTY, EGRESSY B É N I , K U T H Y LAJOS, h á t m é g SZIGLIGETI E D E , N A G Y 
I G N Á C Z i rodalmi értéket és közönségsikert egyesítő, megújulást 
ígérő színpadi sikere. Az átlag-„eredeti" darabok viszont megmarad-
nak a sokszor német vagy francia kollégáik kisebb igényű színvona-
lán, avagy csak kísérleteznek e színvonal meghaladásával. De ebben 
a környezetben ezeknek a kísérleteknek rendkívül magas a helyértéke, 
így nemcsak O B E R N Y I K K Á R O L Y , C Z A K Ó Z S I G M O N D , hanem M U N -
KÁCSY J Á N O S : Tündér Iloná]i, H U G O K Á R O L Y rossz magyarságú rém-
drámái, D E G R É A L A J O S zsengéi stb. is számíthatnak bizonyos elisme-
résre. A vidéki színtársulatok, vándorszínészek műsora nyilván még 
kedvezőtlenebb arányokat mutat e téren. Példa lehet rá akár a vándor-
színész PETŐFI társulatainak repertoirja. (Vö. FEKETE S Á N D O R : Petőfi, 
a vándorszínész, 1969, 77 — 79; ill.: ua.: Petőfi romantikájának forrásai, 
1972. 1 3 1 - 1 4 5 . 1.) 

3 Az 1872-es kolozsvári társulatot véve kezdetnek, megfigyelhet-
jük , hogy míg a színház hősi vándorló „ fénykorá t" éli az 1837-es 
állandó pesti színház megalakulásáig; addig a sajtóban csak rövid, 
jelentésszerű közleményt , pár sort, sokszor még a színlapnál is szűk-
szavúbb visszhangot kap csupán. (Magyar Hírmondó, Hazai és Kül-
földi Tudósítások) Kivétel az 1829-es kassai közjáték: a színház és az 
azt f igyelemmel kísérő Játékszíni Tudósítások (gróf CSÁKY T I V A D A R 
lapja). De jogosan tartja B A J Z A a „mocskos kesztyű és sáros csizma" 
bírálatának ezt. (A magyar színészeti bírálókhoz, Társalkodó, 11836/19. 
sz.). Később a Je lenkor melléklapjában, a Társalkodóban, majd a 
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mettségükön kívül, a kortárs európai színjátszás és drama-
turgiai ismeretének megléte vagy hiánya; ezeknek az ismere-
teknek szélesebb vagy szűkebb köre; mélysége vagy sekélyes-
sége. 

Már maga Kisfaludy Károly is a bécsi színházi élmények 
alapján indul el. Schiller, Shakespeare, Goldoni, Kotzebue da-
rabjait már az első önálló koncepcióval, valóságábrázoló igény-
nyel fellépő rendező: Goethe, s a weimari udvari színház 
tanulságait felhasználó rendezők (Dalberg, Sonnenfeld, Schrey-
vogel, Klingemann stb.) interpretációiban avagy tanítványaik 
felfogásában láthatta.4 Ugyanezt elmondhatjuk a színikriti-
kák íróinak legnagyobb részéről. A német nyelv, vagy első, 
vagy második anyanyelv a 19. századi magyar kulturális élet-
ben; Bécs éppúgy, mint a német sajtó és német irodalom 
termékei a tájékozódás legkézenfekvőbb lehetőségeként kí-
nálkozik. 

A magyar színházat kezdeteitől végigkíséri: az eredeti ha-
zai darabok égető szüksége (mely még a legkevésbé színpad-
szerű, vagy legkevésbé eredeti alkotásokat is megbecsülteti) ; 
hazai híján a külföldi drámákból a legavatottabbak, avagy 
erre leginkább fáradságot vevő szakértők tájékozódása és tájé-
kozottsága szerint történő válogatás; ugyanakkor a repertoir 
kialakításánál mind a közönség megnyerésének, mind a szín-
társulatok adottságainak figyelembevétele; — végül pedig a 
színház valamennyi vonatkozását érintő gyakorlati és elmé-

Honművész és Rajzola tok , illetve a kassai Szemlélőben „vidéki 
levelek"-ként nyer említést a színház, mos t már részletező m ó d o n , 
de m é g mindig felületesen, többnyire elvtelen, egyoldalú dicséret-
ként. (1830 —1833 —1836.) 

4 V Ö . H O R V Á T H J Á N O S : Kisfaludy Károly és íróbarátai Bp . 1 9 5 5 / 9 . 
10; — H O R V Á T H K Á R O L Y : Kisfaludy Károly [A Magyar Irodalom 
Története. Főszerkesztő: S Ő T É R ISTVÁN, 1965. 3. k. (396 — 398)] Pár-
huzamba állítva A színház világtörténete I —II. i. m. megfelelő fejezetei-
vel. Hozzá kell t ennünk: nemcsak a drámaíróknál és d ramatu rgok-
nál, hanem a színészeknél sem mindegy, hogy milyen előadásokat 
láthattak. így például EGRESSY GÁBOR játékánál fontos A Comedie 
Française élménye. 
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leti hátramaradottság. Külön említjük a színházi gyakorlat el-
maradottságát, s külön az „elméletét": azaz bárminemű szín-
házzal foglalkozó „szakirodalomét". Az igazság az, hogy leg-
nagyobb tehertétel e két vonulat kölcsönös egymásrautalt-
sága miatt, a mi helyzetünkben az áhított kölcsönös segítség 
helyett sokszor a kölcsönös egymást gátlás; mintegy az eddigi-
ekben vázolt fejlődésből következik „vis maior"-ként. 

N e m lehet tehát figyelmen kívül hagynunk Henszlmann és 
Bajza színi hatás körüli vitájánál az egész eddigi előtörténetet. 
Ezen belül a fentemlített tényezők egymásbafonódottságát 
kell hangsúlyoznunk. 

így például a látszólag főként csak a színházak műsor-
anyagát érintő, rendelkezésre álló, illetve korban megszülető 
drámák típusai, mennyiségileg és minőségileg uralkodó faj-
táik is szerves összetevői a kérdések elméleti feltevéseinek. A 
„hazafiasság, áldozatkészség és a nagylelkűség drámai", a 
„deklamáló heroizmus" nemcsak a jelképessé váló Kisfaludy 
Károly Tatárokját jellemzi (1809), mégcsak az egyéb „érzel-
mes" „patrióta szellemű" „vitézi játékokat"5 sem egymaguk-
ban, hanem az előadott és sikerre számítható darabok egész 
sorozatát. Ugyanakkor jelzik azt az előadói stílust is, amely a 
siker — s egyben a modorossá válás — egyik fő forrása volt, 
s amely nemcsak az erre legalkalmasabb, pl. schilleri szellemű 
külföldi és hazai darabok előadását jellemezte, hanem mintegy 
azonos alaptónust biztosíthatott még bizonyos Shakespeare-
interpretációknak és német vagy németes „hősi" darabok-
nak is. Ez a legnehezebben rekonstruálható előadói szellem, 
amelynek méltatása vagy elmarasztalása viszont a színikriti-
kák legtöbbjének mennyiségileg leghosszabb részét jelenti, 
figyelmeztet arra a közegre, amely éppen „színi hatásában" 
egyszínűvé teheti és tehette a „magyar nemzeti", illetve né-
met, francia vagy angol tragédiákat, akár Shakespeare méltán 
elégedetlenkedve fogadott első színreviteleit. S ami talán még 
ezen, a „tragédia"-ágon, a hősi deklamáció vonalán is meg-

5 HORVÁTH KÁROLY: Kisfaludy Károly ; A MIrT/398. 
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tévesztőbb: a „külföldi" és „magyar" szerzők; a lefordított 
avagy sokszor többszörös áttétellel magyarosított és eredeti 
darabok éppen úgy hasonló színvonalat jelezhettek, mint a 
sokszor félig értett vagy félreinterpretált darabok, a képzetlen 
(noha jószándékú) társulatok révén hasonló jellegűvé uni-
formizálódó első, másod vagy akár tizedrangú, ma már rég 
elfelejtett színművek és darabocskák. 

Ezért nem szabad eleve lebecsülnünk és jelentőségben má-
sodrangúnak tekintenünk a „hősi tragédiákat" ellensúlyozó, 
dokumentumok szerint lényegesen nagyobb és őszintébb 
népszerűségnek örvendő — vígjátékokat, bohózatokat, „re-
gényes operákat", avagy a „tüneményes vígjátékokat" „nép-
dalokkal, énekekkel és tánczczal".6 Ha a történelmi tragédiá-
kat is az időszerű politikai utalások tehették közérdekűvé, 
akkor a pergő ritmusú, „mulattató" játékok még erősebben 
számíthattak népszerűségre. Ismét Kisfaludyt, A kérők, A 
pártütők (1817, 1819) szerzőjét tekinthetjük ősnek, de nem 
véletlen, hogy ebből a forrásból fakadtak a kor legmaradan-
dóbb, legfolytonosabbnak bizonyuló drámai termékei: a sza-
tirikus élű társadalmi vígjáték (Nagy Ignác: Tisztújítás — 
1843); a társadalmi színmű (Obernyik Károly: Főúr és pór — 
1843); és a népszínmű (Szigligeti: A szökött katona — 1843). 
Véletlen, hogy mindhárom mű egy évben került napvilágra, 
aratott átütő színpadi sikert, nyert akadémiai száz aranyat ju-
talomként, illetve vált együttesen a színház közvetlen keretein 
túlmutató ,,irányköltészet"-vitának iskolapéldájává. Vélet-
len, de olyan véletlen, amely törvényszerűségeket sűrít ma-
gában. Ez az év: az 1843-as esztendő annak a periódusnak 
egyik „drámai csomópontja", amelyben Bajza és Henszl-
mann vitája méltán vált kritikatörténeti jelentőségűvé. 

6 Ez a körülírás M U N K Á C S Y JÁNOS : Tündér Ilonajára vonatkozik. 
Vö. Bajza József Összegyűjtött Munkái, BADICS FERENCZ Bp . 1900. 
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2. Henszlmann Imre — Bajza József vitájának 
irodalomtörténeti és társadalmi okai, tényezői 

Az elmondottak utalnak arra a háttérre, amely időszakunk-
ban a „költőiség és színszerűség" polémiájának súlyt adott. 
Mindezen belül ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy Ma-
gyarországon az állandó, eredeti, hazai drámaanyag perma-
nens hiánya miatt a fent kiemelt kezdeményeket kivételeknek 
kell tekintenünk. Egyes szerzők, egyes darabok nem tudnak 
pótolni egy egész drámaíró-nemzedéket, amely folyamatosan 
ellátta volna megfelelő és színvonalas, saját problematikához, 
politikai légkörhöz, közönséghez, színtársulatokhoz stb. sza-
bott anyaggal az egyre nagyobb társadalmi szerepet nyerő 
magyar színjátszást. így éppen ez a hiányosság az, amely — 
paradoxnak tetsző módon — nem csökkenti, hanem megnö-
veli a színházzal kapcsolatos „elméleti írások" szerepét, le-
gyen az egyszerű újsághír, „újdondászi" pár sor avagy tény-
leges dramaturgiai jellegű, elemző tanulmány. Éppen a tény-
leges főtéma (hazai darab hazai előadásának) hiánya teszi 
a kísérőjelenséget: (színikritikát) harsányabbá, hatásában 
központibbá. A magyar drámairodalom mintegy a teóriák 
szintjén marad. A valóban maradandó daraboknál jóval több 
és hangsúlyosabb, korfestőbb lesz az előadások körüli elme-
futtatások sora. Kölcsönvéve Marx aforizma-formáját „a né-
met koponyákban lezajló forradalomról"7 , mondhatnánk: 
magyar drámairodalom teljes forradalma a dramaturgiával fog-
lalkozó esztéták koponyájában zajlott le. Ezeknek a kopo-
nyáknak volt kiemelkedő képviselője Bajza József és az 1840-es 
években méltó vitapartnere Henszlmann Imre. 

A kettejük között lebonyolódó dráma- és színház-kritikai 
szóváltást — stílusos hasonlattal élve — egy valamikor 1792-
ben elkezdődött színjáték kb. második felvonásának tekint-
hetjük. Másodiknak a dráma-felosztás aristotelesi értelmében. 

7 V ö . MARX: A hegeli jogfilozófia kritikájához — Marx—Engels 
MűVei 1. 1839 — 1844. Bp . Kossuth, 1957. 383—384; vmin t : Feuerbach-
ézisek ; A német ideológia. 
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Azaz a „kezdetet" követő „kifejlet"-nek. A „kezdet", a 
kolozsvári állandó társulattól és a Magyar Hí rmondó „színi 
jelentéseitől" számítva, a Hazai és Külföldi Tudósítások ri-
portjain át a kassai közjátékig (1829-es Játékszíni Tudósítá-
sokig) terjed. Később, 1833-tól, végül 1837-től Pesten állandó-
suló magyar színházat a Társalkodó, Honművész és Rajzolatok, 
a kassai Szemlélő kíséri figyelemmel. Végül Bajza munkás-
ságában, az Athenaeum 1837-től állandósuló Magyar Játék-
színi Krónikájában mintegy betetőzést nyert.8 Bajza József az 
első színikritikus, aki nemcsak rögtönzésként, „elegendő ké-
szültség és tudomány" nélkül fog munkához, hanem annak 
tudatában, hogy: 

„A szülészeti kritika nem oly k ö n n y ű dolog, mint mi magyarok 
véljük: maga a művészet philosophiája általában igen nehéz tudomány, 
s benne, ítéletem szerint, a színművészeté a legnehezebb." „ A színész-
nek . . , sokkal nagyobb jogai vannak megkívánni, h o g y kritikusa 
igazságos és dologhoz értő, s a felőle írt kritika kimerí tő legyen, mint 
az írónak. A nyomtatott könyv maradandó . . . A színész műve pilla-
natnyi, tünedékeny; . . . Maga az igazságszeretet parancsolja tehát, 
hogy színi bírálatoknál felette tar tózkodók, méltalmasak és dolog-
hoz értők legyünk." 9 

Alaposan és meggondoltan fog munkához Bajza, hogy ren-
det tegyen ezen az eddig valódi, értő gazdára n e m lelt szak-
területen. Idézett színikritika-kritikájában mintegy „tabula 
rasa"-t teremt, a tőle megszokott irgalmatlansággal. Nem-
csak a céltábla szerepét játszó „ X et Comp." úr, azaz az ál-
név mögött rejtező Hazucha Ferenc (Kelmenfy László, Vas 
Andor), a Rajzolatok színikritikusa részesül itt alapos kiok-
tatásban, hanem voltaképpen valamennyi vele egyidőben, s 
az Athenaeum színikritika-rovatát megelőző színházról író 
ember is, így Garay János, a Honművész illetékese is. Nem vé-
gez félmunkát, mert első kirohanása után pontos, határozott 
követelményrendszert is ad, megjelölve az utat, amely az ed-

8 Athenaeum 1837—1843. évf. I —CVI.-ig. 
9 B A J Z A : A magyar színészeti bírálókhoz, Társalkodó, 1836.; В . J . 

Ö . M. V . / 1 2 - 1 3 . 1. 
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digi, felületesnek ítélt színikritikát a szakszerűséghez vezet-
heti. Szintén a tőle megszokott keménységgel, kioktató mo-
dorban és személyekhez címezve teszi közzé Dramaturgiai és 
logikai leczkéit.10 Ezt követően, mint j ó tanárhoz illik, elől-
járva a j ó példával: hozzáfog, hogy az Athenaeum már emlí-
tett állandó rovatában rendszeresen figyelemmel kísérje a 
magyar színházi előadások alakulását, még pedig az önmaga 
által megszabott módra törekedve: 

„ . . . elkerülhetetlenül szükséges még most minden apróságra lebocsát-
kozni, h o g y magunkat megfoghatókkí t együk mind a színészek, mind 
pedig a közönség előtt; állításainkat okokra, minél praktikusabb módon , 
épí tenünk, hogy a lelkekben meggyőződést eszközöljünk."1 1 

1837-től 1843-ig írja az összesen ötvenhat részből álló, folyama-
tos színházi szemléjét, miközben nemcsak többfrontos hír-
lapi csatákat12 vív, hanem megszerkeszti az 1837—38-ban igaz-
gatása alatt álló Pesti Magyar Színésztársaság törvényeit is. 
Leköszönésekor pedig egy részletes, alapos, tizenkét részből 
álló, „szózat"-ban összegezi és adja tovább a színigazgatás 
idején szerzett tapasztalatait. (1839)13 

Mindezen alapos és szervezett munkái közben kerül sor a 
Henszlmann-nal folytatott vitára. A vázolt előzmények ismere-
tében válhat csak magától értetődővé, hogy Henszlmann Imre, 
aki ebben az időben már éppen alapos műveltsége, világlátottsá-
ga, sokoldalúsága, Párhuzama és még nagyobb közismeretséget 
biztosító műkritikái alapján a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja lesz, első akadémiai előadásában olyan témát 
választott, amely előzetes tudományos munkásságához egyál-
talán nem kapcsolódott : Az újabb francia színköltészet és annak 

10 Krit ikai Lapok VII. füz . 1836 31 — 145.; 146 — 150; — Társal-
kodó 1836. 30. sz. — v m i n t BJÖM. V. 15 — 68. 

11 A magyar színészeti bírálókhoz, i. h. 10. 
12 Visszaigazítások I. Orosz bajok ; Befejező szó Garaynak ; Szí-

nészeti dolgokról Egressy Gábornak ; Valami a magyar dráma felől, — 
Társalkodó, 1836, 30. sz.; BJÖM. V. 1 0 8 - 1 5 6 . 

13 Szózat a pesti magyar színház ügyében, Bajzától. Budán, a magyar 
kir. egye tem betűivel, 1839. 1 — 74.; B J Ö M , V/69 —107. 
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káros befolyása a miénkre.14 A tárgy kiválasztásának oka nyil-
vánvalóan a pesti közéletben rejlik, amelybe Henszlmann ez 
évben kapcsolódik be, visszatérve hosszabb külföldi: olasz-
országi, bécsi tanulmányútjáról. Megleljük persze saját élet-
művén belül is á dráma iránti különös érdeklődés gyökereit : 
1837-ben, tehát Bajza színigazgatásával, a pesti magyar szín-
ház megnyitásával egyidőben adja ki német nyelvű drámáját, a 
Brutus und die Tarquinier-í.lb Mégis, rendkívül félrevezető 
lenne, ha a mellőzött drámaíró hangját hallanánk ki ebből a 
Henszlmann stílusához, képzettségéhez és az alkalomhoz 
mért értekezésből. Akár Bajza, akár Henszlmann oldaláról je-
lentkezhetett ugyan néhány, nem teljesen a tárgyhoz tartozó, 
személyes jellegű, érzelmi momentum is, de mindkettejük-
nél, kezdettől annyira hangsúlyozottan középpontban állt a 
tárgyszerűség és a tudományos igazság tisztelete, hogy egyi-
kük oldaláról sem befolyásolta lényegesen álláspontjukat.16 

A közvetlenül kettőjük között létrejövő szellemi párviadal 
időrendben tehát Henszlmann székfoglalójával kezdődik, 
amely egyúttal cikk-sorozat formájában is megjelenik a R e -
gélő Pesti Divatlapban, s már ez a megjelenés is világossá 
teheti, hogy az 1836-ban Bajza által keményen megbírált 
színikritikusok egyike: Garay János ismét bekapcsolódik, 
teljesebb fegyverzettel a hat éve vereséggel otthagyott küz-

14 Ld. MTAkÉr t . 1841. dec. i. kisgyűlés; vmin t : RPD1. 1842. I. 
35-. 36., 37-, 38. sz. 

15 Az 1837-ben Pesten megjelenő darabon kívül találunk utalásokat 
még egy bemutatott darabjáról is: Kié a koncz? címen S Z I N N Y E I : 
7 0 0 ; B E N K Ő K Á L M Á N : Magyar Színvilág 80. 1., eltekintve a kéz-
iratos, i f júkori Nibelungen-drámától . (Kassai Hagyaték). 

16 Ilyen alapvető személyi ellentétnek vehetjük H E N S Z L M A N N 
tagadhatatlan német anyanyelvűségét, sokszor nehézkes magyar 
fogalmazását, ízlésében bizonyos német elfogultságot, illetve francia-
ellenességet, amelyet BAJZA meg-megemlí t . S nem közömbös az 
sem, hogy B A J Z A évtizeddel idősebb, tapasztaltabb, „mester" H E N S Z L -
MANNhoz képest. Mégis, mindketten messzemenően igyekeznek tár -
gyilagosnak maradni, ami különösen a kor sajtójában általános sze-
mélyeskedés, csipkelődés között tiszteletreméltó kivétel. 
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delembe. Már a lap Színészet rovatának bevezetőjében meg-
fogalmazza — a tulajdonképpen nem annyira „visszavágó", 
mint inkább a stafétabotot továbbvivő programját. 

„ A magyar színpad lesz azon csatorna, mellyen át több művészetünk, 
különösen ég és föld között fönnakadt költészetünk is, a nép élete 
és vérébe f og átszivárogni."17 

Ekkor már Garay mögött felsorakozott az új állandó munka-
társak gárdája, köztük is főmunkatársként Henszlmann Imre. 
A program tartalma és megfogalmazása egyaránt figyelmez-
tet minket arra, hogy ez már Erdélyi János nagyjelentőségű 
Kisfaludy Társaság-beli székfoglalója után íródott. Petőfi bot-
rányokat kiváltó, fergeteges betörése a magyar irodalomba: 
minden érvnél bizonyítóbb erejű példa a népiesség program-
jának elsöprő győzelmére. De a politikai élet radikalizálódásá-
nak folyamata még határozottabb hangsúlyt ad a népköltési 
gyűjtést, népiesség, demokratizmus radikális átértelmezését 
elindító, felgyorsító áramlatnak. Garay, a Regélő Pesti Divat-
lap, s ezen belül a Színészet rovat ennek az új, időszerű poli-
tikai töltéstől robbanékony, népies-romantikus esztétikának 
ad helyet. Erdélyi János, Vahot Imre is ott sorakozik a szer-
kesztő és főmunkatárs mögött , s közös elveket vallanak. 
Henszlmann így már kiemelt cikk-sorozatában nemcsak saját 
elméleti felfogásának ad hangot, hanem egyúttal képviselője, 
zászlóvivője is a „nagy triász" által képviselt irodalmi sza-
kaszt felváltó, újabb irodalmi áramlatnak. 

A dramaturgiai vita így nem csupán része, hanem ellen-
téteket sűrítő, „drámai" csomópontja is az 1840-es években 
lezajló irodalmi őrségváltásnak. Ezért rendkívül fontos, hogy 
Bajza vezérképviselete mögöt t képviseltjeinek egész csoport-
ját lássuk, fő szövetségeseiként Vörösmartyt, Toldyt ; — Henszl-
mann pedig ekkor már Erdélyivel szövetkezik, s mindketten 
a készülődő, új, „fiatal" irodalom, az ízlésbeli korszakváltás 

1 7 G A R A Y J Á N O S : RPD1. (Tárca.) Színészet rovat bevezetője 1842/I. 
4. lap. 
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szószólói a nagy ,,triász"-szal szemben.18 Természetesen mind-
két táboron belül több, nem lényegtelen különbség; felfogás-
beli, értékelési, ízlésbeli eltérés létezik. Ezek az eltérések nem-
csak a két-két ,,vezető"-re: Bajza és Vörösmartyra, illetve 
Henszlmann és Erdélyire vonatkoznak, hanem még fokozot-
tabban érvényesek a nyomukba lépő kisebb vagy nagyobb, 
rendszeres vagy alkalmi színikritikusokra Vahot Imrétől Ha-
zucháig, illetve Petőfiig vagy Egressy Gáborig. Itt elsősorban 
mégis az összeütközés fő vonulatát rajzoljuk meg, s ehhez 
viszonyítjuk, jelezzük csupán a mellékágazatokat. Hiszen az 
egyes szereplők a vitában egységet alkotó táborokon belül 
nyilvánvalóan erősen különböznek előképzettségük, tudásuk 
megalapozottsága, tehetségük és egyéniségeik szerint. 

Bajzát is, Henszlmannt is a két, — adott irodalomtörténeti 
pillanatban — egymással szembenálló (mert egymást felváltó) 
irányzat megtestesítőjének kell tekintenünk. S ebben a ve-
zérképviselet-jellegben az általánosító, híveikkel közös fel-

1 8 A z ízlésváltásnak ezt a szakaszát T . ERDÉLYI ILONA a R P D 1 k a p -
csán így jellemzi: 

„ E R D É L Y I és H E N S Z L M A N N . . . jelezték az ízlés- és korszakvál-
tást, amely végül is B A J Z A korai visszavonulásához vezetett. Az írói 
respublica" bajnoka esztétikai elveiben W I N C K E L M A N N , LESSING és 
T I E C K nyomdokain haladt, irodalmi pályáját KISFALUDY K Á R O L Y 
oldalán kezdte, s a harmincas években már az irodalmi élet vezér-
alakja. ízlését, elveit a k o r azonban lassan háttérbe szorította, az ú j elvek 
megfogalmazása, az ú j ízlést követő í rók eligazítása már másra várt. 
BAjzÁval szemben a „korszerűt" , az újat HENSZLMANN és E R D É L Y I 
képviselte. Ezért voltak valójában jelentősebbek az ő vitáik, mint 
azok, amelyeket V A H O T irányításával vívtak a legifjabbak, még ha 
akkor nagyobb visszhangot is vertek. 

A R P D 1 polémiái azonban valójában csak előcsatározások voltak, 
azoknak a nagy irodalmi harcoknak előfutárai, amelyek PETŐFI 
jelentkezése, majd a Tizek megalakulása után kezdődtek. Sok a pár-
huzam az Athenaeum és a RPD1, ill. a Szépirodalmi Szemle és az 
Életképek, ill. a Pesti Divatlap közötti háborúskodásban. 1843-ban 
B A J Z A szorult ki a napi irodalmi életből, 1 8 4 7 után valami hasonló 
történt ERDÉLYI JÁNOSsal." 

H o z z á t e h e t j ü k : HENSZLMANN iMRÉvel is. T . ERDÉLYI ILONA: 
I . M . 1 9 8 . 1.. 
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fogásbeli azonosságokon túl mindkettejük szigorúan egyéni, 
személyes vonásai is lényeges szerepet játszanak. Első pillan-
tásra többféle hasonlóság tűnhet szemünkbe, most már a két 
vita-partner között. Bajzához hasonlóan Henszlmann is a „köl-
tői", „művészi", szubjektív mű-megközelítés helyett a „tu-
dományos", „elvi" objektív felfogás híve. E tekintetben 
Henszlmann éppúgy eltér fő szövetségesétől: Erdélyitől, mint 
Bajza Vörösmartytól.19 Lényegében tehát hasonló hasonlóval 
kerül szembe, s már emiatt is markánsan kirajzolódnak azok 
a jellegzetességek, amelyek a két álláspont szembekerülésének 
a kor változásából fakadó alapvető okai. Ezért támad bizo-
nyos jelentősége annak, hogy Bajza és Henszlmann csoportja 
között évtizednyi az életkorbeli különbség. Henszlmann 
csakúgy, mint Erdélyi és kisebbsúlyú társaik többségükben 
éppen az Athenaeum hasábjain kezdték meg publicisztikai 
szereplésüket.20 Gyakorlatilag tehát a nemzedékek természe-
tes egymást váltásának vagyunk tanúi. De itt ez az egyszerű, 
„apák és fiúk" ellentét lassan felhalmozódó mennyiségi válto-
zások alapvető minőségi változásba való átcsapását jelenti. Nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy ez az ízlés-váltás csaknem 
egyidejűleg játszódik le az irodalom és művészet különböző 
frontjain, s hogy mindezek a f rontok egyre közvetlenebbül 
függnek a politikai élet egyre gyorsabb iramú változásaitól. 
Mindezeken belül mind a költészet, mind a színház kiemelt 
helyet érdemel legközvetlenebb, a közönségre legerősebben 
ható tulajdonságaik miatt. Henszlmann és a többi fiatalember 
éppen elődjeinek — mostani vita-ellenfeleinek — köszönheti, 

1 9 B A J Z A és VÖRÖSMARTY — i l l e t v e HENSZLMANN é s ERDÉLYI 
hasonló tipikai különbségét leegyszerűsítve úgy jellemezhetjük, mint 
a „szárazabb, tudományosabb" illetve: „beleélőbb, művészibb, 
egyben metaforikusabb" bírálók különbségét. 

2 0 V Ö . ERDÉLYI első versei Athenaeum, 1840 — 1844. S Ő T É R ISTVÁN: 
Nemzet és haladás 13 .1 . ; u a . E R D É L Y I J Á N O S : MIrT. 1965/3.650 —651. 
H E N S Z L M A N N : AZ aegyptusi művészetről... ; Műkiállításokról stb. 
Athenaeum 1840 — 1841. 
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hogy egy már kiharcolt kritikai, publicisztikai színvonalról 
indulhat, s ezen állva, a továbblépés érdekében szembefordul 
szálláscsinálóival : a „nagy triász" immár meghaladottá váló 
álláspontjával. A Bajza által képviselt álláspont egy fáradsá-
gosan végigküzdött út eredménye. A közönség megnyeréséért 
folytatott harc során bizonyult a korabeli francia romantikus 
dráma sikeresnek, s egyben hallgatólag példásnak. így tehát 
az újabb francia színköltészet", s „annak káros befolyása a 
miénkre"2 1 éppúgy többféle ellentétet átfogó, magábasűrítő 
címszó, mint a francia romantikus dráma-mintával szembe-
állított Shakespeare. Hiszen Bajza, s még korábban Vörös-
marty volt az, aki az 1830-as években legnagyobb arányban 
játszott német szentimentális drámát: Raupach, Birchpfeiffer, 
Kotzebue és a hozzájuk hasonló igénytelen, felületes szóra-
koztatás darabjait méltó, lesújtó kritikával megítélte.22 Ha-
sonló álláspontot képviseltek ezekkel a darabokkal a közön-
ség kegyeit kereső műsorpolitikával szemben, mint most 
Henszlmann; csupán példáik, konkrét ellenfelük változott, a 
cél náluk is már az „unalomelverő eszközként" kezelt szín-
játszás magasabb szintre emelése. Ugyanakkor Shakespeare 
„felfedezése", elmélyült, alapos dramaturgiai elemzése sem 
Henszlmannhoz fűződik, hanem Vörösmarty: Hamlet-tanul-
mány&hoz az Atheneaumban.23 Tehát a két csoport ellentété-
nek gyökerét nem annyira különböző tárgyaikban, mint in-
kább azok különböző felfogásában kell keresnünk. 

3. A Henszlmann — Bajza-vita elemzése 

„Színszerűség" és „költőiség" elve kerül egymással szembe, 
mintegy folytatásaként a pesti állandó színház megnyitása 
után lezajlott kritikusi szóharcnak. Akkor Bajza mint szín-

2 1 A kitétel H E N S Z L M A N N : AZ újabb színköltészet. . . -bő i való. 
22 Ath. 1838/II/343; 1841/I/175; П/ЗЗ6. Ath. 1842/I/755, 798; 

II/141, 263, 397; 1843/I./298. 
23 Vörösmarty Mihály Összes Művei 14. 1. 223. Ath. 1841/1/12. sz. 
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igazgató a drámabíráló bizottmány programjául tűzte ki, hogy-
elsősorban a „színi hatásra" törekedjenek. Vachott Sándor, 
Kunoss, Erdélyi János szegültek szembe ezzel a véleménnyel.24 

A Henszlmann-vitában Bajza lényegében fenntartja és újra 
hangsúlyozza előbbeni felfogását: 

„ . . . ha valahol, színműveknél szükséges a hatás. Vagy azért iratnak 
e színművek, hogy hatások ne legyen, h o g y un ta s sanak? . . . A magyar 
színházi közönség drámátó l hatást vár, a színház pedig . . . a közön-
ségért van . . . , n e m pedig kettőnkért azaz Henszlmann úrért és 
éret tem. Vagy talán a hatással nem lehet összeegyeztetni a színmű 
belső t ö k é l y e i t ? . . . É n azt hiszem, a hatás nem árt semmit a dráma 
belbecsének, a belbecsnek ellenben egy nagy fogyatkozása a hatás-
h i á n y . " « 

Ez az álláspont nem egyszerűen a költői értékű színművek 
előadásának igényével szembesül. A meghirdetett elvek jelen-
tése egyfelől kibővül, másfelől, példaanyagában specializáló-
dik. Kibővül, amennyiben a drámai szerkezet lényegét, benne 
a cselekmény, illetve jellem szerepét vitatják. Specializálódik, 
mert a „színi hatás" képviselője a romantikus francia dráma 
lesz, s vele szemben főként Shakespeare képviseli a költői-
séget. 

Bajza részéről a francia romantikus dráma pártfogolása egy 
lépése csak a magyar nyelvű színjátszás meghonosításáért vívott 
harcnak. A magasabb színvonalú német színháztól, német-
nyelvű daraboktól igyekszik elhódítani a közönséget akkor is,-
amikor Kisfaludy Károlyt felfedezi és játszatja, s akkor is, 
amikor Kisfaludy német mestereit, Kotzebuet és társait tűzi 
műsorra. Küzd közben az igénytelenebb darabok ellen, de 
nem ez áll kritikái középpontjában. Krónikája a színház meg-
nyitása óta elsősorban a színészek hiányzó, szakszerű képzésére 

2 4 V A C H O T T S Á N D O R : Színi hatás, mint becsérték, Ath. 1838. 25. 
sz.; — K U N O S S : Természet, 1838, 33. sz. — V A C H O T T S Á N D O R : 
Figyelmező 1838. 534. — ERDÉLYI J Á N O S : A színi hatás ellen. K A Z I N C Z Y 
G Á B O R , Ő R , 1 8 4 0 . 

2 5 B A J Z A J Ó Z S E F : Shakespeare, jranczia színművek s az Athenaeum 
— Válaszul Henszlmann Imre úrnak — Ath . 1842. II. 74—76. 



Henszlmann —• Bajza vitája 51 

tesz hatalmas erőfeszítést. Szigorú, türelmes, olykor fogcsi-
korgatva megismételt intései személyekhez címzett beszéd-
technikai és hasonló elemi útmutatások. Henszlmann első meg-
szólalásakor26 voltaképpen a Párhuzamhoz hasonlóan „nem-
leges", tiltakozó kirohanást intéz ez ellen az uralkodó szín-
házi és kritikai gyakorlat ellen. Hasonló a gesztus a képző-
művészeti életben rendet teremtő szándékhoz, de annál igény-
telenebb és jóval elfogultabb az ellenfélről rajzolt kép. „Gyenge 
ízlésünk végképi romlásának" kell útját állnunk, hangzik fel-
hívása. A francia dráma kártékony hatása nálunk különös 
erővel érvényesülhet, „színpadibbak vagyunk a germán faj-
nál", a politikai életet, az üres deklamációt azonosítjuk a 
„szabadelműséggel". Pedig a francia dráma a francia „utánzó 
életet" tükrözi, ahol a „társaságnak feláldozott személyesség", 
a „feszes társas állapot" még a monarchiából ered és mélyen 
beidegződött. N e m fukarkodik a francia élet, francia ember 
elrettentő karikírozásával. Az utánzás, divat uralkodása olyan 
mérvű, hogy „egyik francia a másikra hasonlít", a kedélyt, 
szenvedélyt, indulatot száműzik, már a gyermekeket is el-
torzítják, családi és népélet nincs, csak mesterkéltség, majmo-
lás. A művészt is ez a társasélet befolyásolja. Hiába igyekez-
nek eleven személyeket alkotni, környező életük nem ad erre 
példát. Dumas Modeleschi]ét, H u g o Borgia Lucretiá'ját említi. 
Nem alkotnak „organikusan új egyedet", „kiszámítás", „mes-
terkélés" az eszközök. Csak a mese hagy nyomot , pedig „hol 
jellem nincs, ott a kiszámított hatás csak percnyi élettel bírhat". 
A vígjáték jobb, de még az is korlátozott, a moralisták pedig 
az erkölcs iskolájává teszik a színpadot. Nemcsak a közönséget 
ostorozza, amiért ezt a fajta drámát kedveli, hanem színi-
kritikusaink felszínességét is. 

Az Athenaeum nem válaszol Henszlmann kihívására, Bajza 
tovább írja krónikáit a megszokott hangnemben. Álláspont-
jaik illusztrálására szolgálhat az 1842-es év eleji eredeti magyar 

2 6 H E N S Z L M A N N I M R E : AZ újabb francia színköltészet és annak káros 
befolyása a miénkre, RPD1, 1842 I. 35., 36., 37., 38. sz. 
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bemutató kapcsán, azonos tárgyról szóló két cikkük össze-
hasonlítása. Teleki László Kegyenc című ötfelvonásos törté-
nelmi tragédiája Bajzát lakonikus, fanyar hangú ítéletre in-
dítja: > ; 

„Bármenny i t okoskodunk e m ű felett, t ö r j ük fejünket s eről tet jük 
a dolgot , a kritikának e lőbb-u tóbb azon vég eredményre kell jutnia, 
hogy az alapjában elhibázott mű, és tragikai hatású nem lehet."®7 

„Furcsa gyomrú és ízlésű férfinek és fér jnek" tartja a főszereplő 
Pontus Maximust, aki neje elcsábítását úgy bosszulja meg, 
hogy „a csábító karjaiba maga viszi". A „természet örök . . . 
törvényeinek" ellentmondó tényként veti el Bajza ezt a mozza-
natot, nem kutatja ennek igazát vagy igaztalanságát a drámán 
belül. De mindez a szokott kurta terjedelmen belül történik, 
ahol hat mondat jut. a műre, s hasonló mennyiség a színészi 
játék fonákságaira. Kiáltó az ellentét Henszlmann három 
folytatásban publikált részletes elemzésével.28 A Bajzánál egy 
mondattal elintézett főszereplő jellemét figyelmesen vizs-
gálja, elválasztva benne a „szerető fér jet" és a nagyravágyó 
cselszövőt". Az írói hibát abban leli meg, hogy a főhősnek 
ez a két minősége a darab különböző részeiben elválik egy-
mástól, a szerelem „kedélyből", a cselszövény „észből" tör-
ténik. Pontosan követi, milyen mozzanatokban következet-
len Pontus Maximus. Például csak a darab kezdetén nyilvá-
nul meg szerelme felesége, Júlia iránt, későbbi viselkedése ez-
zel ellentétes. Viszont; Júlia és a bajkeverő Aët ábrázolásában 
megjelöli a mű remçkké válásának bennerejlő, elvetélt lehető-
ségét. A darab szövésében is rámutat a „mesterkélt fordula-
tokra" : a főakadály elhárulása, Àët halála után is, megokolat-
lanul fennmarad a feszültség stb. Megnevezi a fölösleges m o -
tívumokat és embereket, az organikus szerkezet hiányát. A 
jellemek hiány? miatt hiányzik a korfestés is. Végül úgy véli : 
a szerző tehetségét a franciák utánzása rontotta meg. Henszl-

27 Magyar Játékszíni Krónika XLVIII. Ath. 1842. V. 8. B J Ö M . V. 
241. 

2 8 HENSZLMANN IMRE: Kegyenc, R P D 1 , 1 8 4 2 I 4 . , 5., 6. sz. 
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mann a Kegyenc után a „Drámai jellemek": kapcsán szövi to -
vább gondolatait.29 A személyesség, egyediség, többet jelent, 
mint különböző tulajdonságokat, különböző neveket. Bizo-
nyos mód ez, mely mind a külsőt, mind a cselekvést, mind 
a gondolkodást, érzésmódot „minden egyéb emberekéitől 
megkülönbözteti". A drámaköltő feladata, ennek a személyes-
ségnek előadása. A dráma terve, cselekménye egyaránt a 
személyek jellemén és a jellemek ütközésén alapul. A francia 
dráma, „az egészre semmi befolyással ftem bíró", „összehor-
dott történetei" ezt hiányolják. 

Ugyancsak a megtévesztő „deklamációt", „felületességet 
ecseteli bővebben a Miért tetszik a francia dráma ? című cik-
kében.30 „Üres pátosz", „eseményes történet" kábítja a né-
zőt, aki elszédül, nincs ideje az öneszmélésre. Felismerhetjük a 
Párhuzamban ábrázolt kiállítások közönségének képletét. 

A Shakespeare-drámák, mint mesterdarabok, a francia 
dráma silányságának ékes bizonyítására szolgálnak. A Julius 
Caesart31 rövidre fogott formában, Brutus és Antonius jel-
lemzéseként tárgyalja, a két nevezetes párbeszéd párhuzama 
tükrében. Hangsúlyozza Antonius ^kettős fortélyú" beszédé-
nél, hogy csak a darab előző jeleneteiben „egyeddé alkotott 
Antonius által készülhetett". Az Othello előadásának vissz-
hangja már közvetlenül az Athenaeumnak címzett támadás 
lesz. Felháborodik Henszlmann, hogy a nemzeti színház kö-
zönsége és Shakespeare „Oly messze állnák egymástól, hogy à 
kettőnek összeállítása szinte képtelenségnek neveztethetnék."32 

De a későbbiekben elfeledkezik erről: a „képtelenségről", 
mint alapproblémáról és az Athenaeum francia dráma-dicsé-
retén tölti ki haragját. 

2 9 H E N S Z L M A N N I M R E : Drámai jtlletnek, R P D 1 , 1842 I . 10. sz. 
3 0 H E N S Z L M A N N I M R E : Miért tetszik a franczia dráma? R P D 1 1 8 4 ^ 

I . 31. sz. 
3 1 H E N S Z L M A N N I M R E : Julius Caesar, R P D 1 1842 I . 18. 19. sz. 
3 2 H E N S Z L M A N N I M R E : Shakespeare OtheUojü, a nemzeti színház kö-

zönsége és az Athenaeum színi kritikája, RPD1, 1842 II. 92. sz. 
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„ . . . mindig csak a hatásról csevegtek, véleményüket alá-
rendelték a közönség műveletlenebb részének" —, „csak 
ügyes szerkezetekről ábrándoztak" — vádolja Bajzát és nyíltan 
kihívással folytatja: „Hat hónapja nem mertek csak egyet is 
pártfogásba venni" a francia drámák közül. 

Erre válaszol Bajza, teljes harci kedvvel, részletes, kimerítő 
cikkben.33 Beismeri, hogy az Athenaeum színház-rovata főleg 
a színi hatás megítélésére szorítkozott, a mű belbecsét nem 
taglalták, szemben a Regélő színművekre fordított figyelmé-
vel, amelynek főcélja „a francia színművek hitelét lerontani". 
Válaszol a vádakra, mondván, hogy nem félelem akadályozza 
őket abban, hogy védjék a francia drámát. Eddigi gyakorlatu-
kat követik csupán, hiszen eddig sem írtak a színművekről. A 
Regélő írói úgy látszik csak a „maguk jelenét tartják üdvös-
nek", s nem ismerik a múltat, az Athenaeum hat éve folyó 
rendszeres tudósításait Miért lenne hibás éppen az Athenaeum 
Shakespeare közönségsikerének hiányában? Aki erről ír, 
„nem fogta fel a körülményeket, melyek szemei előtt állnak." 
A nem-tetszés oka nagyrészt maga a Shakespeare-dráma, 
amelyből jobb lenne „némi botrányos helyeket" kihagyni. 
Nagy költő, de nem magyar, kétszáz évvel ezelőtti világa 
ma sokszor nem elég „illedelmes", legmélyebb helyei neve-
tést kelthetnek, mindezt a színészek képzetlensége, rövid 
felkészülési idejük felfokozza. A közönség, a színészek elő-
készítésére nincs módja az Athenaeumnak, eszközeink sin-
csenek, „gyökeres reformra lenne szükség". Miért nem ked-
velted meg Shakespearet a Regélő — ha erre lát módot . 
О változatlanul kitart a francia drámák mellett. „Előadásra 
alaklmasbak", mint más darabok. A „főfigyelem a cselek-
vényre van, aztán a mesére és szerkezetre, és utoljára a jel-
lemre", — ezt a rendet tökéletesnek tartja, „mert a drámában 
nem a jellemzés a fő dolog." Arisztotelészre hivatkozik: 
jellem nélkül igen, de cselekvény nélkül nem lehetséges szo-

3 3 B A J Z A J Ó Z S E F : Shakespeare, franczia színművek s az Athenaenm. 
i. h. 
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morújáték. Dicséri a sokszor ostorozott francia darabokat élet-
szerű nyelvezetükért, hű életábrázolásukért, józaneszű tanaik-
ért, erkölcsi irányukért, — még ha néha erősek is eszközeik. 
Fogyatékosságaikat sem tagadja, jellemzésük valóban felüle-
tes, de túlzás azt állítani, hogy egyáltalán nincs. Ha lecsilla-
podnak a francia dráma ellen irányuló, túlzott támadások — 
a klasszikusok pártja és a német kritikusok részéről — reméli, 
hogy „ezen iskolából fog kifejleni a legtökéletesebb dráma-
írása". Visszautasítja az „üres csevegés" vádját, amely a R e -
gélő kritikusaira is vonatkoztatható. Tiltakozik a vita módja 
ellen, mert nézete szerint „már rég nem ügyvita, hanem egé-
szen személyes érdekű". Ellenfele csak „zajt támaszt", „sér-
teget." Nem látja a meggyőzés távlatát ott, ahol már harc 
előtt „indulatoskodik" a másik fél, „már előre pártot üt az 
ügyből", „előre készületlennek, gyávának, csevegőnek, fölü-
letesnek címzi" ellenfeleit. Henszlmannt, Vahot Imrét egyen-
ként fölényes gúnnyal jellemzi, mint meggyőzésre alkalmatla-
nokat. Nem marad adós maga sem a sértések visszaadásával. 
Garay „sehol sem fog lázadást okozni" „esztétikai tudomá-
nyával". Henszlmann „minden atomja tele" van „francia-el-
lenes gyűlölséggel". Vahotnak pedig „beszélj fehérről, feke-
téről", „ő neked kékről felel". A Regélő „túlságoskodik 
kritikáiban", „bánt néha még dicséreteiben is". Az Athenaeum 
őrizkedik ettől, „éretlenségnek" tartja, éppen úgy, mint eddig, 
szerkesztői elvei nem változtak, „jobb szelleme elhagyásáról" 
beszélni megokolatlan, s ellentétben áll azzal a ténnyel, hogy 
maguk a vádaskodók is írtak a lapba. 

Bajza tehát beszél ugyan „szerkezet"-ről, de egészen más 
értelemben, mint Henszlmann. Az utóbbi által hangsúlyozott 
organikus szerkezet, a jellemekből fakadó cselekvés és épít-
kezésmód felfogása távol áll tőle. Henszlmann a következő 
év elején még elmélyültebben újrafogalmazza, átfogóan kifejti 
saját nézeteit a drámai felépítés lényegéről. A dráma alapelvei-
ben34 szembeszegül Bajza nézetével a cselekvény és mese elsőd-

3 4 H E N S Z L M A N N I M S E : A dráma alapelvei. R J P D 1 . 1 8 4 3 . 1 . 3 . , 4 . , 5 . , 
6. sz. 
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legességéről. A líra, epika, dráma egymást követő történelmi 
kialakulására hivatkozik, s a drámában a „cselekvény és jel-
lem" elválaszthatatlanságára. Az „egyedi jellem a hatásokra 
visszahat, s önmagát kifejleszti", „szemünk előtt születik, ki-
fejlődik és módosul a drámában". „Hatásról, meglepetésről 
cseveg" a kritikus, pedig ez nem más, min t „külső benyomá-
soknak hódolás", „a ragyogó fölszínen gyönyörködés" — 
a gyermek színvonala. Meg kell különböztetni a helyzetdrá-
mát (Situationstücke), amelyet például Kotzebue képvisel, 
a görög sorstragédiától és végül a lélektani szükség-mozgatta 
magasrendű alkotástól, melynek Shakespeare a legnagyobb 
mestere. ízekre szedi Bajza dramaturgiai véleményét. H o g y 
lehetnek a francia drámák egyszerre „életet ábrázolók" és 
„eszményiek" is? A francia dráma jövőjére vonatkozó reménye 
megalapozatlan, hiszen a benne megnyilatkozó eklekticiz-
mus „még soha és sehol egészséges gyümölcsöt nem termett" . 
Bajza elferdíti Arisztotelészt, aki nemcsak a cselekvényről, 
hanem a történetek összeállításáról is beszél, — a jellem szót 
pedig még nem is ismeri. Hiába becses egy színmű a felszínes 
színpadi hatás szempontjából, ha belső értéke nincs. 

Henszlmann részéről tulajdonképpen ez az utolsó szó a 
közvetlen vitában. Folytatja még Shakespeare méltatását, érté-
keinek elemző tudatosítását.35 A III. Richard nehezebben át-
tekinthető volta miatt aggódik és felhívja a figyelmet az egyet-
len cselekvény-vezérfonal hiányára. Richard „szakadatlan 
cselekvőségét" emeli ki, jelenetenként, a király „szüntelenül 
fejlődő" jellemét. A többi Shakespeare-drámához hasonlítva 
„szűkebbkörű a jellemzés", de a tragikai egyensúly hibátlan. 
Még a cikken belül hozzákezd a hellen és keresztény fátum 
közötti különbség kifejtéséhez, amit részletesen A hellen 
tragoedidh&n elemez. 

A vita során így a fiatalabb kortárs, Henszlmann Imre kép-
viseli az elmélyültebb dramaturgiai tájékozottságot, a szak-

3 5 H E N S Z L M A N N IMRE: Figyelmeztetés Shakespeare harmadik Richárd-
jára RPD1. 1843 I. 21., 22., 23. sz. 
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szerűbb álláspontot. Mintegy megtestesíti azt az eszményt, 
amelyét éppen Bajza rajzolt fel megdorgált újdondász színikri-
tikus pályatársai elé. S főként, megvalósítja azt, amiben Bajza 
kudarcot vallott: színvonalas, elvi szempontjait a konkrét 
színikritikában is akalmazza. Azért teheti meg ezt, mert ren-
delkezik azzal a töblettel, amely mind Bajza, mind Vörös-
marty számára csupán áhított eszmény volt: meghatározott 
esztétikai irányelvek alapján ítélkezik. 

így a vita során Bajza álláspontja nemcsak a cselekményes-
ség — színszerűség képviseletét jelentette, hanem a drámák és 
színházi előadások felületesebb, képzetlenebb, igénytelenebb 
megközelítési módját is. Henszlmann fejtegetései megvaló-
sítják a Bajza által csak hangoztatott, „kimerítő", „elvekre és 
okokra alapozott" állításokat. A hajdani tanítómester: Bajza 
ebben a viszonylatban tanítvánnyá válik. Természetes részé-
ről, hogy önérzetét sérti, a végső fokon méltánytalanságokat 
tartalmazó „kioktatás". Henszlmann érdemét kisebbítik vi-
szont túlzásai, indulatosságai, amelyek ellen joggal tiltakozik 
vitapartnere. 

Bajza — a nyílt válasz előtt és után is — krónikáját változat-
lanul folytatja. Ezekkel egyidejűleg, mintegy közvetve vá-
laszol Henszlmann nyílt kihívásaira. A Valami a magyar dráma 
felől címen Teleki László drámájának túlbecsülése ellen tilta-
kozik.36 Végül, az év végén fogalmazza meg és teszi közzé 
hivatalos válaszát. 

„ . . , országos színházunk olly rossz állapotban van, min nem segít-
het, n e m változtathat semmi critica. Ez fölülhaladja criticus, . . . 
egyes lap, sőt az egész magyar zsurnalisztika hatalmát és tehetségét: 
ezen csak országosan lehet segíteni."37 

A színészképzés, igazgatás gyökeres reformjainak szükségé-
ről beszél és e téren Henszlmann minden elméleti fölénye 

36 Színészed dolgokról, Ath . 1842. I. 21—22. sz; — Valami a magyar 
dráma felől. Ath. 1842. II. 38. sz. 

3 7 B A J Z A JÓZSEF: I . h . 
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ellenére, Bajza álláspontja jelenti a valóságos, elmaradott vi-
szonyokkal közvetlenül számotvető gyakorlati szakember 
diagnózisát. 

4. A vita hatása, tanulságai, értékelése 

Henszlmann és Bajza vitája esetében még a szokottnál is 
erősebben kell hangsúlyoznunk, mennyire szükséges a sze-
mélyes vélemények fölött álló, egyéni igazságaiktól lényegé-
ben független (illetve azokat magábafoglaló) történeti szem-
pontok szerint mérlegelnünk. 

Az „utolsó szót" — mint ahogy az elsőt is — Bajza mondja 
ki, amikor Magyar Játékszíni Krónikájának utolsó darabjá-
ban, „Végszavában" így összegez: 

„ . . . szerencsénk lehet jelenteni olvasóinknak, miképen lapunk 
megérte azon időpontot, mikor a magyar színházban a magyar szellem 
kezd tú lnyomó lenni, j iegérte azt, miért sokat küzdött, miér t sok rövid-
látó rágalmainak, kisebbítéseinek kitéve, egyfelől vak enthusiasták, 
másfelől fonák bölcselkedők ostromait kelle kiállnia." 

Akármelyik jelzőt szánja Henszlmann-nak, s akármennyire 
óhatatlanul jelen van bizonyos elfogultság is az egyoldalúan 
gáncsoskodásként elkönyvelt vitát illetően, végkövetkezte-
téseit, akár mai tanulságként is, lényegében el kell fogadnunk : 

,,A vitázó felek lassanként elnémultanak, egy-pár kisebb szóváltás 
után a harcz megszűnt, s egy-két év múlva kevesen fog ják tudni csak 
azt is, kik voltak a vitázó felek: de ne higyje valaki, hogy ama súrló-
dások sikertelenül tűntek legyen el. A jó mag, ha viharok közt szóró-
dott is ki, nem vész el ; felsarjad az, és meghozza gyümölcsit . Az igaz 
szó, mely tiszta forrásból vette származását, nem hangzik el eredmény 
nélkül. Beszéd a közvélemény előkészítője, s mint szélvész a levegőét, 
ugy a tartalmas szóharcz sietteti a fogalmak tisztulását."3' 

Idézőjelbe tettük az „utolsó szó" megjelölést, mert Henszl-
mann ugyan hosszú időre, lényegében élete végéig felfüggeszti 

3 8 B A J Z A : Végszó, Athenaeum 1843. I I . decz. — Magyar Játék-
színi Krónika, CVI. ; BJÖM. V. 3 3 5 - 3 3 6 . 
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a m a g a részéről a d r a m a t u r g i a i , s z ín ik r i t ikus i e s zmecse r é t , 3 9 

d e B a j z a sz ívósan f o l y t a t j a e lkezde t t m u n k á j á t . K é t é v m ú l v a 
f e l h á b o r o d v a f e l e m e l i szavát e g y s z e r r e a d r á m a í r ó k , b í r á l ó k , 
s z í n i g a z g a t ó k m e l l e t t a h í r l ap í ró i „ t ú l b u z g a l o m b ó l e r e d ő m e g -
f o n t o l a t l a n s á g és e szé ly t e l enség" e l l e n é b e n . 4 0 1847 -ben p e d i g 
m á s o d s z o r is e lvá l la l ja a r e n d k í v ü l h á l á t l a n a l i g a z g a t ó s á g o t 
R á d a y G e d e o n f ő i g a z g a t á s a me l l e t t , s a l e g k e d v e z ő t l e n e b b 
e l ő z m é n y e k u t á n , k ö z j á t é k o k k ö z e p e t t e , sa já t m u n k a t e r v é t 
e r ő s e n m e g n e h e z í t v e . 4 1 E h iva ta l vá l la lása kapcsán m e g s z ü l e -
t e t t Nyilatkozása, és Tájékozásai m i n d s z í n h á z t ö r t é n e t ü n k n e k , 
m i n d i r o d a l o m - és k r i t i k a t ö r t é n e t ü n k n e k becses d o k u m e n t u -
m a i . A „ k e d v e e l l e n é r e " b e t ö l t ö t t h i v a t a l b a n , az e lő r e „ i d e i g -
l e n e s " - k é n t " f o g a d o t t h e l y z e t b e n „ s z o r g a l o m , p o n t o s s á g , 
r e n d t a r t á s , és sz i lárd j ó a k a r a t " a l ap ján t ö r e k s z i k az e l e v e k o r -

3 9 H E N S Z L M A N N ezután már csak 1864-ben, a Fővárosi Lapokban 
(febr. 5.) B A J Z A J E N Ő : Zách Felicián c. drámájáról ír, — eddigi t udo -
másunk szerint. 

4 0 B A J Z A J Ó Z S E F : Nemzeti Színházunk ügyében I —II. P H 1845./588., 
589. sz. dec. I i . és 12. — Válasz a P H 1845 november 27-i, 580. sz. 
Fővárosi Újdonságok rovat közleményére, KOVÁCS P Á L : AZ obsitos 
c. drámájával kapcsolatban • signóval. 

4 1 Saját munkaterve: Világtörténelmének megírása. E lőzménynek 
tekinthető az 1843-tól B A R T A Y ENDRÉnek bérbeadott nemzeti színház 
felvirágzása után; 1845-től gr. R Á D A Y G E D E O N igazgatásától kezdődő, 
s egyre növekvő problémák, egyre hevesebb csatározások. (Vö. 
Drámairodalmunk és a szlnibiráló választmány, Életképek 1847/I. 
10 —II . sz.; Igazgatási rendszerek. U o . 1847. I. 17. sz.; A nemzeti 
színházról, Honderű 1847/II. 174. A Szépirodalmi Szemle és a dráma-
bíráló választmány ua. 1847. II/413.; C Z A K Ó Z S I G M O N D a PH-bel i 
éles cikke; EGRESSY G Á B O R válasza; Bizalmi nyilatkozat R á d a y mellett, 
Életképek 1847 I. 17. s). 

Ilyen körülmények között írja meg B A J Z A : Nyilatkozás a Nemzeti 
Színház igazgatói hivatala felett c. cikkét (PH. 1847/906. júl. 1.) Vá-
lasz erre a PH, 1847/906. sz. júl. 1. Fővárosi Újdonságok rovat biza-
kodó hangja; de a Honderű 1847 II. 1. sz. 17. csúfondáros, kár-
örvendő cikke is. ( „ N e m tartozunk azok közé, kik már az aligazgatót 
az egyetlen panaceának tartják, s azt hiszik, már minden jól fog 
menni ; . . . B. úrnak . . . inkább mint másnak ismerni kell a szik-
lákat, melyeken egy ily intézet hajója törést szenvedhet, s melyekhez 
azt kivált p á r t o k s z é l v é s z e sodorhatja.") 
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látozott „hasznosra és czélszerűre". Lemond a kívánatos re-
formokról, mert kivihetetlennek bizonyulnak. Méltatlan tá-
madásokat visel el, melyekre türelemmel, méltósággal, ki-
csinyes, felelőtlen ellenfeleit megszégyenítő alapossággal vá-
laszol, s megismétli azt, ami Henszlmann-nal folytatott vitá-
jában is mellette szól: saját gyakorlati tapasztalatainak érvét. 
„ . . . ily bajokról nem igen van fogalmuk azoknak, kik a dol-
gokat csak a theoria szemüvegén nézik, de soha játékrendet nem 
készítettek."*2 

Vajon így teljes egészében Bajza mellett dönt az utókor 
ítélete? Nem egyértelműen. Adott időszakban, s a magyar 
színházi élet 1840-es években betöltött és betölthető funkciója 
szerint; korábban létrehívott, létező feltételei között valóban 
Bajza képviselte a valóságos viszonyokkal sokkal jobban szá-
moló, reálisabb nézeteket, illetve gyakorlati magatartást. A 
színház, a színikritika, talán az irodalmi és más művészeti 
ágak kritkájánál is erősebb szálakkal fűződik a közvetlen ki-
vitelezés lehetőségeihez, valóság-megszabta korlátaihoz. így, 
mindezeket figyelembevéve előnyben kell részesítenünk a 
mindennapi gyakorlatból fakadó, azzal összenőtt felfogást, 
még ha — ugyanezen okból — a praxis elmaradottságának 
bélyegét is magán hordja. Ez a bélyeg saját korában a teljes, 
következetes szolidaritás, a végigvitt, hálátlansága ellenére is 
áldozatosan vállalt feladat viselőjének kitüntető jegye is. Eh-
hez képest Henszlmann, a távolról, mintegy „kívülállóként", 
fensőbbségesen ítélkező teoretikus, éppen elméleti követke-
zetességével, magasraszabott normái szem előtt tartásával 
gyakorlatilag megvalósíthatatlan, utópikus nézetek hirdető-
jének tekinthető. Ha kettejük dramaturgiai tevékenységét 
összehasonlítjuk azzal, hogy milyen szerepet játszik az életmű-
vükben, szembetűnővé válhat a különbség. Bajza más, ma-
radandóbb művei árán vállalja a színházszervezéssel járó sok-
ágú, hálátlan feladatokat, melyek élete legtermékenyebb évei-

4 2 B A J Z A : Tájékozások а Nemzeti Színház ügyében P H 1 8 4 7 . 9 9 1 -
B J Ö M . V . 3 5 8 . 
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nek jelentős energiáit őrlik fel. Henszlmann a magyar tudo-
mányos gondolkodás fejlesztésére adja életét, s eközben csu-
pán felkészülési időszakában, néhány éven át (1841 — 1843) 
foglalkozik drámaelméleti kérdésekkel. 

Mégis, ez a néhány évi dramaturgiai ténykedés Henszlmann 
részéről jelentékenyebb nyomokat hagyott maga után, mint-
sem azt a közvetlen utókor szemszögéből megítélhetnénk. 
Ez alatt a néhány év alatt, kevésszámú, látszólag nem tág kör-
ben mozgó drámatörténeti tanulmányaival, Shakespeare-, 
illetve Teleki-elemzésével, polémiáival olyan színikritkai gya-
korlat igényeit körvonalazta, s olyan mélységű, alaposságú 
tevékenységre adott példát, amely hosszú ideig egyedülálló 
ezen a téren. Egyedülálló, de voltaképpen kisszámú, életképes 
korabeli drámánkhoz: a Bánk bánhoz, Az ember tragédiájához 
hasonlóan — útmutató jelentőségű. Ha az általa mértékül vá-
lasztott magasabb színvonal mind az eredeti drámák, mind a 
színházi előadás, színészi alakítás — s az ezeket méltó mér-
legre teyő szakavatott, elmélyült bírálat terén távol is áll a 
gyakorlattól ; nem változtat azon a tényen, hogy az út az ál-
tala megjelölt irányokba visz tovább. Nem változik az az 
igazsága, hogy Shakespeare mind drámaíróként, mind pe-
dig sokrétű, magasszintű színházi produkció próbájaként a 
színház egyik alapvető iskoláját jelenti. 

Henszlmann kritikusi tevékenysége tehát minden téren 
művészetelméletének összefüggő rendszeréhez kapcsolódik, 
annak alkalmazása. Tekintélyét műkritikusként, képzőmű-
vészeti kritikusként alapozza meg. Ezután következik legvi-
harosabb: dramaturgiai tevékenysége, színikritikusi pálya-
futása ; s csak ezek után írja a regénnyel, illetve a népiességgel 
kapcsolatos bírálatait, tanulmányait. Végül, betetőzi mindezt 
az Erdélyi Jánossal közösen szerkesztett Magyar Szépirodalmi 
Szemle, az itt kialakított, egy évig fennálló ítélőszékük. Még 
zenekritika sem hiányzik a valamennyi művészeti ágat fel-
ölelő érdelődési skálájáról.43 Valamennyi fajta publiciszti-

43 Ld. Adler Vincze magyar zeneszerző. Vasárnapi Újság 1866.; 
D e már a Párhuzamban (1841), majd a londoni építészettörténeti, 
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káját tudósi alapállás, tárgyi tudás, széleskörű tájékozottság, 
elmélyült vizsgálódás jellemzi, szemben az időszak kritikái-
nak, kritikusainak „zsurnalisztikus" jellegű többségével. 

Ez, a működésének ,,sziget"-szerűsége neghatározza hatá-
sát, tanítványainak, illetve szellemi örökségének további sor-
sát is. Voltaképpen éppen a dráma-vita révén kerül legélesebb 
reflektorfénybe. S ha sokágú munkásságának legmélyebb 
nyomait keressük, — kritikatörténeti szempontból —, 
akkor megállapíthatjuk ugyanazt, amit a vita tanulságaként 
leszögeztünk. N e m annyira a közvetlen követőknél44 vagy 
egykorú, illetve fiatalabb kortársainál fedezhetjük fel kriti-
kusi, ítészi munkálkodása, gondolkodásmódja, módszere 
hatását; mint inkább útjelző kezdeményezéseket találunk, 
hosszabb távú, a művészetek tudományos megközelítését 
keresők számára. 

arányelméleti előadásában, s más munkáiban is bőven találunk zenei, 
zenetörténeti, formatör ténet i utalásokat, amelyek többnyire nincse-
nek szakszerűség híján. (Ld. pl. a Párhuzamban: M O Z A R T : Don Juati-
jának említése; a londoni előadásban pedig a generálbassusra való 
hivatkozás, többször is.) N e m szabad elfelejtenünk, hogy a múlt 
század első felében a műveltség alapelemeihez tartoztak a zenei is-
meretek, s a baráti körön belül is EÖTVÖS JÓZSEF ki tűnően flótázott; 
PULSZKY csak saját muzikalitása hiányáról vall, de H E N S Z L M A N N zenei 
képzettségét, — például általában a felvidéki német anyanyelvűek és 
szepességiek általában jellemző muzikalitása alapján is — feltételez-
het jük. 

41 A közvetlenül megemlíthető, hasonló felfogású, kortársakon kívül 
(PULSZKY, az 1840-es években ERDÉLYI . . . MYSKOVSZKY VIKTOR, 
D v o f t Á K FERENCZ; V A S A N D O R ; PURGSTALLER JÓZSEF), — gondol-
nunk kell mind művészettörténeti, műkritikai, — mind pedig 
irodalomtörténeti , irodalomkritikai vonalon a név szerint sokszor 
nem követhető maradandó nyomaira is. Például arra a tényre, hogy 
rajztanárok generációi hallgatták őt az egyetemen, vitathatatlan 
tekintélyként. (Vö. SZABOLCSI H E D V I G : A bútorművészet történe-
te...) 

Hasonló lehet a helyzet a konkrét dramaturgiai, színikritikai; 
irodalomkritikai, — illetve általános „esztétikai", „ i roda lomtudo-
mány i" hatása terén. 



BÁNYAI GÁROR 

A KIVÁLÁS GENEZISE 
( N É M E T H L Á S Z L Ó R Ó L ) 

Valaha minden valamirevaló mű invokációval kezdődött. Manapság e 
szép szokás helyébe а magyarázkodás gesztusa furakodott, a nálánál 
sokkalta fontosabbtól, a lényegi mondandótól véve el a teret. Nem sze-
retek magam által is elitéit hibába esni, mégis néhány mondatos magya-
rázattal kell kezdenem ezt a rövid elemzést. Ezen írás csupán annyi 
célt tűz maga elé, hogy néhány rossz beidegződés adta választ a Né-
meth László-i életműben megkérdőjelezzen, s fölvesse egy olyan pálya-
kép lehetőségét, mely egységesebb szemléletmódot tükrözhet, mint az 
eddigi irodalomtörténeti-kritikusi törekvések. Mindez a jelen keretek kö-
zött természetesen csakis vázlatos formában történhet, hisz a teljes bizo-
nyításhoz az életmű egészét kell majd a vizsgálat körébe vonni. Ezúttal 
mindössze két mű áttekintését, lényegi vonásaik fevillantását kísérelhetem 
meg; összekapcsolásukat leginkább az indokolja, hogy mindkettő bizo-
nyos értelemben új pályaszakasz nyitánya a nagyobb egységen belül. 
Mindezek előre bocsájtása azért lényeges, mert ez a rövid dolgozat meg 
sem próbálhat kitérni az író pályakezdésének valamennyi lényeges moz-
zanatára — inkább csak egy újnak és fontosnak tetsző problémát-szem-
pontot vethet fel, vállalva a csonkaság és tán még az önkényesség vád-
ját is. Mert elfogult vagyok Németh László oldalán, elkötelezettje va-
gyok szépírói munkásságának elsősorban, s lelkesen kétkedő tanúja gon-
dolkodói teljesítményeinek, feltétlen elismerője magatartásdnak-kitartásának. 
Ez a feltétele tárgyilagosságomnak is És magyarázója tán a merészség-
nek. Melynek felelősségét csak súlyosbítja a munka közben érkezett 
halálhír. 

* 



6 4 Bányai Gábor 

1925 december 16-án a Nyugat azévi utolsó számában meg-
jelent a folyóirat által hirdetett novellapályázat díjnyertes 
műve. A részt vevő majd háromszáz írásból emelte ki a ma 
már halhatatlan bírálóbizottság — Osvát Ernő, Gellért Osz-
kár és Kosztolányi Dezső — a legjobbnak ítélt munkát. A 
bírálati jelentés igen tömören fogalmazza meg a novella eré-
nyeit: 

„Életteljesség, igazság, a megírás hiánytalan művészete helyezi az 
összes pályaművek fölé a Horváthné meghal c imu paraszttörtenetet, 
melyet a realizmus ökonomiája , a stílus magyar gazdagsága, a h u m o r r á 
tisztult életismeret, az általános emberi művészi magasságába emel. 
Minden alakja és minden szava él." 

A díjnyertes novella szerzője Németh László doktor úr, gya-
korló orvos volt. Amint a pályadíj átvételéhez fűződő, több-
ször is és többek által megírt anekdota tudni véli, az író 
nemcsak orvos mivoltával, hanem érettségiző diák külsejé-
vel is meglepte a díjat átadó zsürielnököt. A meglepetés köl-
csönös volt. A fiatalember ugyanis nemcsak hogy nem számít 
tott erre a sikerre, hanem már az is szinte csak a véletlen műve 
volt, hogy egyáltalán beküldte írását a pályázatra, A lényeg 
változatlan: íróvá avattak egy fiatalembert, elindítottak pá-
lyáján egy írót és egy félreértést. 

Hogy mi volt-van ez a félreértés? Szinte öntudatlanul is 
hozzákapcsolták az írót a paraszti irodalom vonulatához, konk-
rétabban pedig a móriczi írói világhoz. Ennek eredményeként 
mind a mai napig a kezdeti kisepikában Móricz hatását ke-
ressük, legfeljebb a későbbi regények fogalmazványainak, 
kisigényű csíráinak tekintjük a létrejött novellákat. Minket 
most csak az előbbi érdekel, hiszen a Horváthné meghal értéke-
lésében ez vitt tévútra majd mindenkit. De ne szaladjunk előre 
mondandónkban. 

Hét évvel e novella megírása után, 1932-ben Németh László 
tanulmányt jelentetett meg a tizenkilencedik század irodal-
máról, a századvég problémáiról, A Nyugat elődei címmel. 
Ebben is — mint minden tanulmányában — elsősorban ma-
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gáról vall, magáról árul el a legtöbbet. Három írót emel ki 
a rokonság érzésével: 

„Justh Zsigmond és Ambrus Zoltán a nagy egyéniségbeli különbség 
ellenére Péterfyvel összetartozó írók. Vannak írók és vannak esszé-
isták, de elég ritkán történik meg, hogy gazdagon megajándékozott 
szépírók az esszéista magatartásával álljanak a világ elé. A tanulmány 
a literátorok műfaja, s csak ritkán választják született írók. Többnyi re 
akkor, amikor az adott műfa jok megszűkülnek, s egy túlgazdagodott 
szemlélet közvetlen kifejezést keres. A klasszikus példa: Monta igne . 
A mi irodalmunkban a legfeltűnőbb ez a három író, akiken át a tág 
Európa ömlik bc a megszűkült Magyarországba. Közülük Péterfy 
végig kitart a tanulmánynál ; Justh és Ambrus átlépnek a regénybe, 
de magatartásuk ott is a tanulmányíróé marad ." 

A műfajok megszűkülésének okát mindig a társadalom be-
szűkült voltában kell keresnünk. A tizenkilencedik század vé-
gének irodalma valóban a társadalmi dezillúzió és lehetőség 
nélküliség jegyeit hordozza. Az elbukott forradalom utáni 
dermedtséget a kiegyezés álbékéje sem tudja feledtetni — az 
elvesztett illúziókat a megszerzett szűkös realitások n e m pó-
tolhatják. Az illúziók elvesztésének eredményeként darabokra 
esik szét az íróilag megteremthető világ, nélkülözvén a poli-
tikai és gondolati ideák rendszerét, de sokszor még lehetősé-
gét is. Ha nálunk fáziskéséssel jelenik is meg a Flaubert-i 
világkép, világirodalmi jelenségként bukkan fel itt is. A ná-
lunk kiváltképp lassú gazdasági fejlődés mögött is elmarad 
a felépítmény fejlődése. Mindez írói szinten természetszerűleg 
az adott valóság elviselhetetlenségének függvényeként je-
lentkezik. A századvég majd minden írójánál közös a reakció, 
a válasz erre az állapotra. Ezt röviden talán a világteremtés 
képével lehetne kifejezni: amikor az adott valóság kevésnek, 
üresnek és hamisnak mutatkozik, a benne élésre szinte alkal-
matlannak bizonyul, akkor az írók teremtenek maguknak egy 
olyan kiilönvilágot, amelyben saját problémáikkal, a valóság 
egy-egy elemével megküzdhetnek. Ezek az írói világok a 
valóság tagadására épülnek, úgy azonban, hogy annak prob-
lémáival küzdjenek meg — semmiképpen sem minősülhet-
nek tehát menekülésnek. így alakult ki a századvégen Mikszáth-

5 Irodalomtörténet 
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nál a különcök világa, Peteleinél a keresőké és elkésőké, Gozsdu-
nál a legyőzőiteké, Bródynál az elesetteké, s így egységesíti 
Justh világát is a kiválás genezisének kínzó kérdése — a vi-
lág ellen a világért. 

Az 1920-as évek — Németh László magára-ismerésének, 
öntudatra-döbbenésének ideje ez — sok szempontból, bár 
nyilvánvalóan más konkrét társadalmi tényezőktől függően, 
hasonló jelenségeket mutatnak. Ismét csak vesztett forradalom 
után, de még szinte a dermedtség állapotában az ország: a 
fejlődésnek jóformán nincsen is alternatívája, a feléledő illú-
zióknak parazsa sem nagyon ad már fényt. Németh László 
válasza erre a valóságra ugyancsak sokban hasonló a század-
végi írók feleletéhez. О is úgy akar a társadalom orvosa lenni, 
hogy az adott világgal szemben létrehoz egy külön modellvilá-
got, melyben sűrítetten vannak jelen az író által legfontosabb-
nak ítélt problémák. Ez a külön világ mindig a moralitás 
szemszögéből ábrázol, a morál középpontba állításával vall 
az író és kora kibékíthetetlen ellentétéről. E modellvilág, mely 
mindig általánosabb információt hordoz, mint azt a konkrét 
ábrázolásból hihetnénk, felépítésében és megírásában is tük-
rözi a már említett kettősséget, szépíró és tanulmányíró egy-
szerre jelenlétét. Németh László korához való viszonya tehát 
— legyen ez kiinduló hipotézisünk — sokban hasonló az 
általa elemzett írókéhoz. A tartalmi viszony: az adott világ 
tagadása egy új világ építésének szándékával — vagy lega-
lábbis ennek igényével. A formai viszony: a regényben is 
megjelenő, gyakorta előtérbe tolakodó esszéista magatartás. 

Az európai kultúra szinte egészét magán átereszteni akaró 
és gondolkodói vértezettségre törő Németh László világfag-
gatásának alapvető elemei egész életművében egyén és közösség 
voltak. Műveinek túlnyomó részében ezt a problémát az 
egyénen keresztül ábrázolja, de kimondott vagy csak sejtett 
célja mindig és mindenkor a közösségre irányul. Ennek a kö-
zösségnek írónk sajátos és sokszor félremagyarázott jelrend-
szerében „nagy család" a neve. Ennek a nagy családnak a 
valóságos élménye már a szilasi évek alatt is a fiatal íróba ivó-
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dott. Ez a konkrét élmény azonban az író tudatában és írói 
világában magasabbrendűvé, általánosabbá szerveződött: a 
Horváthné meghal éppen ennek a folyamatnak a tanulmányok 
utáni — szépirodalomban tett — lépését jelzi. Az író így em-
lékszik vissza erre: 

„ D e ha első epikai munkáim ihletése nem is volt a legnemesebb, fölös-
legesek mégsem voltak: bennük szálltam meg az életdarabot, amelyet 
a Horváthné meghal csak kijelölt ; bennük vált írói f e u d u m o m m á a 
mezőföldi falu, a nagy család, s ami vele ott összefüggött ." 

Ezt a szempontot a novella első bírálói természetesen még nem 
alkalmazhatták, hisszen jogosultságát és egyáltalán létezését 
csak az életmű egészének ismerete biztosíthatja — a mai kriti-
kus azonban enélkül el sem indulhat. 

Már a századvég írói is azért teremtették meg a maguk m o - _ 
dellvilágát, hogy abban egyén és közösség ütköztetése révén 
egy-egy magatartástípust már-már mániákus hittel vegyenek 
vizsgálat alá, kipróbálva teherbíróképességét. Érdeklődésük 
iránya jellemzően azonos utat járt be, talán az egy Mikszáth 
kivételével: az egyénből indulnak ki, hogy végül hozzá is 
jussanak vissza. Számukra a közösség, a közeg — éppen ez 
dezilluzionizmusuk tartalma — csak másodrendű, lejárt, el-
vetélt konstans, a változó, pontosabban a változás lehetősége 
a felfokozott egyénben keresendő. Ezt jelenti Justh Fuimusí-
ban a kiválás attitűdje, ezt Petelei novelláiban a keresők meg-
szállott hite és bukása. Németh László is, épp a hasonló tár-
sadalmi körülmények és a hasonló írói alkat okán, ebből az 
attitűdből indul ki: írói hitvallásának egyik legfontosabb té-
nyezője — majdhogynem újítása — annak felismerése, hogy 
az egyén csak a közösség által nyerheti el értelmét, csak abban 
válhat valóságos egyénné, következésképp csakis a közösség 
által és a közösségért lehet boldog. Ezért is oly kínzó élmény 
számára a közösségek, a nagy családok bomlásának a képe. 
A Horváthné meghal ennek az élménynek első formába ön-
tése. Abban a fázisban ragadja meg a problémát, amikor meg-
hal a nagy család összetartója, az anya, akiben az író saját 

6* 
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nagyanyjának is emléket állított, s akinek figurája újra elénk 
tűnik például a Bodndrné vagy az Erzsébet-nap című drámák-
ban is. Beszéltünk azonban már arról, hogy ezt az írói világot 
sohasem szemlélhetjük csupán primer jelentése szerint, első-
sorban modellként kell értelmeznünk, funkciója ebben tel-
jesedik ki. Ebben az általános értelemben a novella tulajdon-
képpen a közösségek végső felbomlásának pillanatát ábrá-
zolja teljesebb, társadalmi igénnyel, érvénnyel. A mű célja 
végső soron kettős: ábrázolni ezt a történelmi pillanatot, úgy 
azonban, hogy a megelőző szakaszról is fontosat mondhasson, 
a közösségek látszat-együttélését, az élethazugságként össze-
toldott-foldott létet is leleplezve. 

A mű egyik legfőbb erénye, ahogyan össze tudja kapcsolni 
a konkrét élettényeket az általánosító mondanivalóval, a 
megélt valóságot a modell-lét törvényeivel. A paraszttörténet 
realizmusa a kor leghaladóbb igényeinek felelt meg. Elsősor-
ban és természetesen ezt érzékelték benne a novella első bírá-
lói is. Nem szabad ezen csodálkoznunk: a móriczi ábrázolá-
son kívül ugyanis nem létezett a magyar irodalomban ennek a 
témának hasonló korszerű felvetése. De Németh László nem 
a Móricz által kitaposott úton akart továbbmenni — ez leg-
móriczibb novellájának éltető paradoxona. Mert még érződik 
rajta a nagy példa, a kikerülhetetlen minta számos apró jegye, 
hatása, főként a megformálásban: ahogyan a novella drámai 
jelenetként megalkotott képekben mozdul tovább. De már 
felcsillannak az ábrázolásmód további lehetőségei is, azaz 
elsősorban az időbeliség térfoglalása a struktúra kialakításá-
ban, a tömörítés és jelképteremtés realizmusból kiinduló, ám 
azon egyszersmind túlmutató faja. Mint arra már utaltam, 
mindez Németh Lászlónál kettős írói magatartással párosul — 
épp ebben a legszorosabbak a kötelékek a századvég álmodozó 
világmegváltóival. Ez összefügg azzal az írói célkitűzéssel, 
mely mindig az adott konkrétum realista rajzán keresztül 
szándékszik a jelkép általánosításáig, s így az új konkrétum 
megteremtéséig eljutni. Egyrészt tehát a paraszti világ szép-
íróilag is hiteles rajzát kapjuk, másrészt — ennek révén — 
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szinte a tanulmányíró fejtegetéseinek szabatosságából von-
hatjuk le a legfontosabb írói következtetéseket. 

Ennek megfelelően alakul a novella szerkezete is. Időstruk-
túrája igen egyszerű, hiszen az írói módszer itt még a térben 
való ábrázolásról csak kevéssé mond le. Azonban azzal, hogy 
ezt a tulajdonképpen egyetlen szituációra épülő és egyetlen 
szituációra koncentráló novellát nemcsak térben, hanem idő-
ben is két részre, két képre osztja, már komoly lépéseket tesz 
a majd sajátjává váló, differenciáltabb ábrázolás felé. A no-
vella első jelenete ugyanis nemcsak a középpontban álló jele-
nethez képest van időben eltolva, előzi meg azt, hanem ennél 
sokkal összetettebben a teljes előzményt hivatott feltárni. Az 
indító kép időben is rétegződik, éppen ezzel segítve a mondan-
dó minél teljesebb és pontosabb kibontását. 

Egyelőre azonban még a térbeniség játsza a döntő szerepet 
a novella struktúrájában. A képek térben való terjeszkedése, 
lassú továbbmozdulásuk jellemző a novella konfliktusát tel-
jességében kibontó nagy szerkezeti részre, az öregasszony 
haldoklásának és halálának jelenetére. Ez az ábrázolás nagyfokú 
plaszticitást eredményez. Lehetővé válik a konfliktus részle-
tes körüljárása, a jellemek pontos körülhatárolása és elrende-
zése. Mindennek következményeként és végcéljaként raj-
zolódik át végül jelképpé a történet. Németh László számára 
az élet valóságos ellentmondásai, akárcsak a hasonló viszonyok 
teremtette attitűdben alkotó századvégi írók esetében, mindig 
morális vetületükben jelennek meg, ez legemberibb oldaluk. 
Ez a tendencia határozza meg jellemalkotását is. Mivel a no-
vellában a nagy család széthullásának morális problémája fo-
galmazódik meg, legfontosabb annak a figurának a megra-
gadása, aki ezt mintegy önálló jelképként jeleníti meg . így 
már itt föltűnik Németh László később kiteljesedő módszere, 
mely szerint az általánossá növő problémát megtestesítő főhős kap 
csak teljes jellemrajzot, a körülötte levők elsősorban a közeg 
érzékeltetésére szolgálnak. (S ez már itt is a csíráját jelenti 
annak a szinte közhelyszerű megállapításnak, hogy ezek a 
figurák — különösen majd a regényhősök — szoborszerűen 
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magasodnak föl. Fontos belátnunk, hogy ez a mechanizmus 
itt indul meg, s hogy éltető eleme a modellteremtés, a jel-
képes ábrázolás igénye-szüksége.) E novella egyik írói bra-
vúrja abban van, hogy bár egészében ennek az alapelvnek van 
alárendelve, mégis élettel teli alakokon keresztül tudja mon-
danivalóját kifejteni — elkerülve ezzel a didaktikusságnak még 
a látszatát is. (Erről beszélt jóval később, az Iszony kapcsán 
Veres Péter úgy, mint egyfajta mélyrealizmusról, mely Né-
meth Lászlónál a lelkiállapotok és a tárgyi mozzanatok vi-
szonyítására, élettel kitöltésére szolgál.) Az ábrázolás struk-
túrájának első szintjén ezek az emberi figurák mozognak, az 
önkifejezés széles skáláján. E szerkezeti építmény második 
szintjén a szereplőket körülvevő tárgyi világ áll. A tárgyiság 
a Németh László-i művészetben sohasem kerekedhet felül az 
emberi megnyilvánulásokon, de állandóan helyrebillentheti az 
esetleg megbomlani látszó egyensúlyt konkrét és elvont között. 
Jellemek és az őket körülvevő tárgyi világ: ennek realitására, 
sűrített ábrázolására már az első méltatok is felfigyeltek. Ez 
azonban még mindig nem jelenti a Németh László-i kép 
teljes szerkezetét. Ebben van egy harmadik szint is, melyben az 
esszéista végképp nem tudja megtagadni önmagát. Ezt a 
szintet közvetítőnek vagy magyarázónak nevezhetnénk. Je-
lenti ez egyrészt azt, hogy az író szinte mindvégig kommen-
tálja az eseményeket, másrészt azt, hogy éppen ezen keresztül 
bizonyos rálátást, objektívebb kívülről nézést biztosít az ol-
vasó számára. 

Ez a képszerkezet — melyről bizonyítani igyekeztem, hogy 
érzékeny és pontos jelzése az író világlátásának, annak a sajátos 
viszonynak, mely kora valóságához fűzi, s hogy éppen ezt 
a viszonyt s így ezt a felépítést örökölte bevallott elődeitől — 
Németh László majd minden további epikai munkájára érvé-
nyes. Regényeinek jellemzője éppen az elemzett módon való 
építkezés tökélyre fejlesztése — első igazi sikere ennek a 
Gyász című regény, melyre később még visszatérünk. Es 
még egy — ezúttal nem kifejthető — megjegyzés: a Németh 
László-i dialógus szerkezete is ennek sajátos változata, ezért, 
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hogy drámái oly szerves részei gondolkodásfolyamatában, 
világfaggatásában a teljes és egy Műnek, melynek első lap-
jai a Horváthné meghal novellájában íródtak meg. Ez a mono-
mániás alkotásmód, mely minden egyes művet csak résznek 
tekint az egész megfogalmazásához képest, szintén a század-
végen jelenik meg először. Az egységesítő koncepció hiánya, 
a teljesség megragadhatatlansága eredményezi ezt akkor — 
részben hasonló okok vezérelik-vezérelhetik a huszadik szá-
zad elején fellépő írót is, hogy ő majd épp a kialakított kon-
cepciót, ideológiát fűzze művek során át közös láncra. Ezért, 
hogy még a legzártabb Németh László-regény problemati-
kája is újra meg újra megfogalmazódik, ezért, hogy — bizo-
nyos értelemben — a legönállóbb művek is teljességüket csak 
egymásban és egymás révén nyerhetik el. 

Előreszaladtam azonban az elemzésben, holott nem tanul-
ság nélkül való az elmondottak további konkrét megtámoga-
tása, pontosabb kifejtése. Ennek érdekében a vizsgált novella 
egy rövid részletét tegyük még tüzetesebb szemlélődés tár-
gyává, hogy a tartalmi jegyek formai vetületére is fény de-
rülhessen. A kiválasztott egyoldalnyi részlet azt a pár percet 
ábrázolja, amikor egymás után megérkeznek a haldoklóhoz a 
gyermekei. Ez a rész központi helyet foglal el a novella egé-
szében, itt találkoznak össze először a történetben érdekelt 
szereplők. Egyszerre nyílik lehetőség egy-egy rövid jellemkép 
felvillantására és a konfliktus újbóli, de most már teljesebb 
megalapozására. Azt mondhatnám, ez a novella második, 
sűrítettebb expozíciója. Képi megjelenítésében azokat a jel-
lemzőket viseli magán, melyekről részben már szóltam az 
eddigiek során. A már említett hármas ábrázolásmód, azaz a 
képen belül újabb szintekre bomlás itt is pontosan megfi-
gyelhető. Minduntalan egymásba fonódik a szereplők szub-
jektív és objektív világának, valamint az írói én személyes 
megnyilvánulásának sok apró jelzése. E részletben hihetet-
len tömörséggel derül ki a szereplők vélt és valódi jelleme, a 
konfliktus magva, s az írónak minderről alkotott véleménye. 
Az objektiválódott hangot itt elsősorban a tárgyi világ le-
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írása képviseli, ez már e jelenet megalapozásánál megtörtént. 
A mezőségi parasztház csöndje és sötétsége, a szoba fojtogató 
levegője csak háttérként van jelen, hatását azonban az egész 
kép atmoszférájában érezhetjük. Számunkra most nem is ez 
az igazán lényeges. Érdekesebb annak nyelvi-stilisztikai vetü-
letét megfigyelnünk, ahogyan ez a képi struktúrálódás — 
elsősorban a szereplők és az író szubjektuma szerint — formát 
ölt, megjelenik. Hiszen — előlegezzük a konklúziót is kissé — 
e novella egyik legfőbb vívmánya a Németh László-i pályát 
illetően, hogy benne kezd kialakulni nemcsak ez a sajátos 
képszerkesztés-világszemlélet, hanem hogy ennek egzakt 
nyelvi formáját is részben megküzdi az író. Tartalom és forma 
viszonyának bonyolultan tiszta kapcsolatát jelenti ez: egyike 
minden esetben a másikba csap át, néha, sőt legtöbbször ki-
bogozhatatlanul összefonódva. Ez a Németh László-i esszé-
stílus egyik legfontosabb iskolája, s majdan tanulsága is. 

A novella népi környezetben játszódik, így a realizmusnak 
korszerű értelmezése szerint a szereplők beszéde legtöbbször 
naturális valóságában jelenik meg előttünk: a jellemzés egyik 
eszköze a nyelvjárásias beszéd. A szereplők egyes megnyil-
vánulásaihoz fűzött írói megjegyzések viszont a tanulmány-
írói szabatosságnak és a teremtő képzeletnek összeszövetke-
zését bizonyítják. Hogy inkább az utóbbi vált később meg-
határozójává az író munkáinak, kétségtelen: ezután már csak 
igen ritkán nyúlt a nyelvjárási szavakkal való jellemzés esz-
közéhez. Itt sem nehezíti el az írást, megteremti a hitelesség 
alapjait. Soroljunk néhány példát illusztrálásként: (nyelvjá-
rási szavak és kifejezések) sifon, sut, atyafi, kászli, lájblizseb, 
csibéskata, nyanya, cihájú, cuhados, nóblisan, rag, kelebaláltak ; 
(köznyelvi szavak nyelvjárási ejtésmód szerint) el kő néz-
ni, vót, aszonta, ergye, gondusz, cáfuni tucc, sopánkoggy, 
asziszed, ü, erívom magam, pártullom, uan ronda, végrendűközik. 
A két csoport szavai nemcsak szigorú nyelvi szempontból 
különülnek el egymástól, írói használati körük is eltérő. Amíg 
ugyanis a szorosan vett nyelvjárási szavakat és kifejezéseket 
az író a jellemzésre, pontosabban a környezet érzékeltetésére, 
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atmoszférateremtésre használja fel, a nyelvjárási ejtésmóddal 
közvetlenül a szereplőket igyekszik jellemezni. N e m véletlen 
hát, hogy elemzett részletünkben inkább e második csoport 
képviselteti magát, míg az első veszített fontosságából. Ezek 
a stílusrétegek azonban a novellának csupán egyik, s talán 
nem is a leglényegesebb szintjét jelzik. A másikról, a tárgyi 
világ beszédes és jellemző ábrázolásáról is esett már szó. A 
belülről szolgálni akaró, de az igazabb ítélet kedvéért kívül-
ről is ábrázoló író kísérő megjegyzései jelentik ennek a kép-
és stílus-szerkezetnek a legmagasabb, nehezebben rögzíthető 
szintjét. 

Németh László esszéire, tanulmányaira jellemző az a ma-
gyarázó-elemző hangvétel, amely sohasem szenvtelenséget je-
lez, ellenkezőleg, minden esetben személyes jelenlétet, elkö-
telezettséget, szilárd állásfoglalást, határozott véleményt je-
lent. A novella tárgyalt részletében — akárcsak az írás egészé-
ben — ez az ismerős hang csendül fel. Szinte valamennyi 
történéshez fűz az író valamilyen megjegyzést: ennek hang-
neme, fordulatai mindig étrékítéletet hordoznak magukban, 
így fedezi fel Horváth Sándor elérzékenyedést kifejező kály-
hának dőlésében mondhatni orvosi diagnózissal az igazi okot 
( „ . . . akit a szeszelés tett gyönge szívűvé . . ."), így vonja be 
az olvasót is a történetbe, már-már cinkosságra csábítva 
(„De mindeniken túltett a mi két újdonjöttünk . . ."), így 
nevezi meg majdhogy fogalmi pontossággal, de éppen emiatt 
ellenállhatatlanul humoros hatással a két asszony sírását a 
szövegkörnyezettől elütő szóval („. . . azért nagyobb vehe-
menciával is tudtak válaszolni rája"). És még sorolhatni a 
példákat, helyette azonban lépjünk még egy kicsit beljebb 
a novella világába. 

Az „ú j " terrénum, mely gazdagságával csábít, Németh 
László idéző mondatainak sajátos hangvétele, szinte utánoz-
hatalan színessége. Ha egy író az idéző mondat állítmányaként 
a „mondta, szólt" típusú igéket használja, ez szinte kizárja 
közvetlen állásfoglalásának a lehetőségét, csupán a tény rög-
zítésére szorítkozva. Németh László pedig legszenvteleneb-



7 4 Bányai Gábor 

ben megjelenített képeiben sem mond le a beleszólás jogáról, 
véleményét nem hallgatja el. így már ebben a novellában is 
leggyakarabban azt a megoldást választja, hogy már az idéző 
mondatok állítmányával, tehát a szereplők megnyilvánulásai 
után közvetlenül kifejezze azok tényleges állapotát, lelki és 
testi habitusát, pontosabban a maga véleményét ezekről az 
állapotokról. (Erről az eszközről későbbi prózai-epikai mű-
veiben sem mond le az író, de metaforikus tömörséggel és 
plaszticitással gazdagítja azt elsősorban, melynek e novellá-
ban még éppen csak halvány jeleit fedezhetjük fel. Mint ahogy 
az eddig elmondottak is így értendők: ebben az írásban, s a 
további novellákban is, még csupán azoknak a tartalmi-for-
mai variánsoknak a kikísérletezése folyik, melyek majd az 
érett művekben tűnnek elénk teljes szépségükben. Hiba 
lenne azonban nem észrevenni azt, ami már itt elkezdődik: 
nem jelentheti ez azt, hogy az életmű visszafelé igazoló ten-
denciája révén nagyobb jelentőséget tulajdonítsunk az első 
szépprózai keresgéléseknek, mint amit valójában betöltöttek 
a pálya elején; de nem jelentheti azt sem, hogy valamely 
rosszul értelmezett tárgyilagosság szemüvegén át nézve ne 
ütközzön szemünkbe a „betegség" egynéhány korai szimp-
tómája.) Nézzünk néhány szép példát a bontakozó szabatos-
ságra, a logikus ítélkezésre. Horváthné első megszólalásakor 
még csak kérdez, de a válaszkor Vargáné már védekezik-, az 
öregasszonyból a következő kérdés és szemrehányás, no meg 
az illendőség előtolakszik, mire a másik felelete bólintgat; 
majd Vargánéból szepeg föl a látogatás célja. Egy-két szemlé-
letes ige csupán, mégis Németh László kezében a jellemzésen 
túlnövő általánosítások, a vélemény kimondásának eszközei. 
S az idéző mondatok nagy többségében ehhez még párosul 
egy-egy olyan látszólag csak tényt rögzítő megjegyzés, ami 
ismétcsak a magyarázó-esszéista magatartást tükrözi: három 
részben tolva ki a szót, orrát nyomkodva, az egyenlőség kedvéért 
stb. Az idéző mondatok mindig a metafora tömörségének 
igényével válnak kifejezővé, így készítvén elő a majdani sa-
játos és jellegzetes szóképeket. De még valami feltűnő a pár-
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beszédes részek szemléletességében, gondos kimunkálásában. 
Elsősorban az, hogy itt még inkább az epikus hozzáállás a 
domináló, vagyis a dialógusok igazi ereje a hozzájuk fűzöt t 
írói reflexiókban van. Föltűnnek ugyan már a későbbi eré-
nyek — köztük a lényegretörő megfogalmazás, a konfliktus 
eleven szituációkban való kibontása, a lelkiállapot érzékelte-
tése a röviden pattogó, egyszerű, sőt nemegyszer hiányos 
mondatok révén, a szemléletességre való törekvés —, de még 
nagyon csak az első lépések ezek a forma kiküzdéséért, az 
igazira való rátalálásért. 

N e m egyszerű képlet a Horváthné meghal. Több szempont-
ból sem: egyrészt megtévesztő máig elfoglalt helye a magyar 
kispróza történetében, hiszen e szerint a móriczi hagyomá-
nyok és a paraszti-népi irodalom körül kellene jeleznünk 
„lelőhelyét" — láttuk azonban, hogy sokkal korábbi elődö-
ket keres ez az írás, a századvégi modellvilágok típusainak 
kezét fogva; fokozza a problémát, hogy a novella színvonala 
és megvalósítása is igencsak hullámzó, a szerkezeti felépítés és 
a nyelvi megformálás egyaránt meg-megbicsaklik, hogy eköz-
ben egyre több mozzanata jelezze valami újnak és sosemvolt-
nak az érkezését. Számunkra azonban most nem ez az első-
rendű kérdés, a részletes poétikai elemzés nem is illik az adott 
keretekbe. Elégedjünk így meg csupán annak belátásával, hogy 
ez a novella, ha nem is tekinthető egyik vagy másik regény 
valamiféle sűrített előzményének-kivonatának, sem jóslatnak 
az elkövetkező pályához, bizonyos értelemben mégis félre-
érthetetlenül jelzi, merre igyekezett tájékozódni a kezdő író, 
hol talált társakra, biztatást adó elődökre. És ez már önmagá-
ban is meghatározója lehet a továbblépésnek. De nemcsak ez: 
említettem már, hogy a novellában megfogalmazott p rob-
léma csupán a kezdetét jelzi annak a gondolatsornak, mely 
csak az életmű egészével nyerte végső magyarázatát; a nagy 
család kérdése, illetve az így kialakított világkép a modell-
teremtés igényének kezdetét jelzi, azt, hogy ebben az írásban 
kezdődik meg a nagy írókra oly gyakorta jellemző egyetlen 
témának mániákus körüljárása. A szándék és a megvalósítás 
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így egyszerre utal méltatlanul mellőzött hagyományokra, s 
ad lehetőséget egy sajátos huszadik századi aspektusra is. Né-
meth László századvégi magatartásának, írói tartásának első 
jelei ezért teszik oly markánssá ezt a novellát, holott a csak a 
realitásokat feltáró szintje okán tulajdonképpen elavultnak és 
túlhaladottnak kellene éreznünk. A benne szoborszerűen fel-
növő probléma és főhős azonban a nagyobb lélegzetvételt 
jelzik már. 

A levegőtöbblet kiszakadása évekkel később történik meg 
igazán magas írói színvonalon. Ekkorra túl van már az író 
az Emberi színjáték önelemző tanulmánykötetén, folytathatja 
hát a modellvilágban az egyén és a közösség egymásnak fe-
szülését vallató-faggató magatartást. így jön létre a Gyász, 
a „békesség" elnyerésének, a „feloldódásnak" igényével, a 
probléma kiteljesítésének szándékával. 

* 

A már idézett Németh László-tanulmány a Nyuga t elődei-
ről tartalmazza a következő, ugyancsak árulkodó passzust: 

„ H a választhatnék, hogy az imaginárius életek szibillája melyik fia-
talon elhunyt magyar író életrajzát üsse fel és folytassa, mintha nem 
halt volna meg, én Justh Zs igmond harminc évvel félbeszakadt pályá-
jának a folytatását kérném." 

Nem véletlen kívánság. Jelzi egyrészt, hogy Németh László 
pontosan tudta és ismerte a századvégi irodalom ki sem ala-
kulhatott értékrendjét, írói-müvészi hierarchiáját, s a torzó-
ban is fel tudta fedezni az egész igézetét. De az irodalmi előd 
kutatása is világos e sorokból. Justh pályája is az önálló világ-
kép megküzdésének jegyében fogyott el: központi gondo-
lata a kiválás genezise, mely tartalmában a Németh Lászlóé-
hoz oly hasonlóan a közösségből kiváló jelentős egyént téte-
lezve jut el egy újabb és igazabb közösségig. (Csak utalnék 
arra, hogy a századvégen jelentős tolsztojánus eszmék hatása 
is tetten érhető e gondolatkörben, természetesen sajátos ma-
gyar változatban. Igaz, ebből sem egy volt, még a század-
végen sem, hiszen például Bródy műveiből is kicseng e jel-
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legzetesen írói filozófia, reformátori hit egynéhány gondo-
lata.) A kiválásnak ez a sajátos iránya, mely a bomlásból in-
dulva jut el az építésig, nagy erővel hatott a reformer szándé-
kokkal érkező Németh Lászlóra is. Alapvető élménye a nagy 
család, majd ennek szétbomlása — mindezt közösségi sors-
ként élve át. De ő is felismeri, hogy a bomlás előtt kellett 
legyen valami összetartó erő: ezt véli megtalálni az egyéni-
ségben, mely műveiben bármennyire is próteuszi természet 
legyen, alapvonásait sohasem tagadhatja. Justh regénye, a 
Fuimus szinte őse ennek a gondolatkörnek: eredményeivel és 
néha még tévedéseivel is. A tétlenség ideológiáját bontja ki, 
annak reményében, hogy támad majd egy tisztán látó réteg, 
amelyik képes a népre alapozva lenni-megmaradni a jövő-
nek, a jövőért. Itt kerül ismét előtérbe a nagy egyéniség kér-
dése, aki először a kiválás gesztusára ítéltetik, s csak így vál-
hat egy újabb közösség majdani erjesztőjévé. Ennek az erős 
szociális töltésnek igen sok a ballasztja: részben az egyéniség 
túlzott kultusza, nem kevésbé a faji-nacionális jelleg átütése 
a szociális hevületen. Ezeket a lehetőségeket gondolja tovább 
Németh László is: ezért, hogy nemcsak irodalmi elődöt ke-
res a századvégen, hanem társakat is talált a „rögeszmések, 
őrültek, öngyilkosok, ifjan elhullottak viharvert csapatában". 
Számára is a tett iránya ez: a bomlásban felismerni az építés 
lehetőségét. Ezért, hogy minden művében az erjesztő egyéni-
séget, e magatartástípus különböző változatait kutatja. Az 
alapvető azonban mindig a közösség érdeke — ez adja a hitelt 
és a hátteret. Ezt a közösséget kutatja végső soron, ennek érde-
kében a magatartások mániákus vizsgálata, ezért az önpusztító 
tépelődéssorozat. Egyén, közösség, kiválás, külön-világ te-
remtés: megannyi, Németh László szótárában központi he-
lyet foglaló szó és fogalom. Az őket mozgató írói hevület 
méltán keres és talál rokonságot Justh nemzedékében. A 
Gyász írásának idejében még nem a teljes vértezetű író van 
előttünk, de már olyan stádiumban láthatjuk, melyben a to-
vábbiaknak majd minden ígérete benne van. Ezért m o n d -
hatjuk, hogy ez az önmaga megvalósítását kísérlő pálvasza-
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kasz, mely állandó magatartásává válik a későbbi írónak, ha-
tározott és biztos gesztussal ragadja meg az erőt adó példa kí-
nálta lehetőségeket. (Ismét csak egyetlen közbevetett meg-
jegyzés: ennek az írásnak nem célja, hogy a népi írók és iro-
dalom kérdését általánosságokban is feszegesse. Annyi azon-
ban nyilvánvaló, hogy újra meg újra át kell gondolnunk ennek 
a kategóriának a jelentését. A magam részéről úgy látom, 
hogy csakis történeti skatulyaként fogadhatjuk el, mert olyan 
ellentétes irányból érkező és továbbhaladó írókat kíván össze-
fogni, akiknek az adott szituációban lehetett csak közük egy-
máshoz, s nem írói-emberi-reformeri hitvallásuk egészének 
okán. Éppen ezért nem szabad és nem is lehet e nemzedék 
fellépéséhez és megnyilatkozásaihoz egységesítő megítélési 
szempontokat kreálni, hanem mindenikük esetében külön-
külön megvizsgálni megnyilatkozásaik és törekvéseik valódi 
okát, harmóniáját és diszharmóniáját. Meggyőződésem, sok 
esetben eredményül is mást kapnánk, mint amit mai tudásunk 
elhitet velünk; az pedig kétségtelennek látszik, hogy a folya-
mat leírásában, a népi irodalom kialakulásának, majd szét-
bomlásának szakaszairól teljesebb képet kaphatunk. Ennek 
hangsúlyozása és alaposabb elemzése azért is szükséges, mert 
a népiség fogalma könnyen parttalanná bővíthető, ha nem 
valóságos összetevőire, ezek pillanatnyi összecsapódására és 
eredőire összpontosítunk.) 

Amikor társat keres és talál Németh László a századvégen, 
egyszerre asszimilál magába egy írói alapállást és egy sajátos, 
de alakítható gondolatkört. Már esett szó arról, hogy ennek 
mennyire oka a hasonló történelmi szituáció. Az elbukott 
forradalom után néhány évbe sűrítve „játszódik le" a tizen-
kilencedik század egy-két dön tő változása — természetesen 
más ezek tartalma, mozgásirányuk egyezése mégis igen fontos 
és jellemző. Itt is kialakul a vákuum, majd gyorsan következik 
rá a konszolidáció, a kiegyezés látszata. A század elejétől 
egyre inkább ért annak a gondolata, hogy változásra van szük-
ség, s hogy ennek egyik lehetősége talán épp a forradalom. 
Ennek bukása azonban — természetesen — elsősorban azt 
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a magyarázatot vetette fel, hogy ez az út nem járható. így 
fordul vissza a legtöbb író a megoldási lehetőségek után ku-
tatva. Innen a sok-sok és egymástól kevésbé vagy inkább 
eltérő megváltás-minta, s innen a Németh László-i út felmerü-
lése is, a századvég írói-gondolati torzóinak felvetése, azok tisz-
tázatlanságával, rendszertelenségével és nemegyszer össze-
függéstelenségével együtt. Alakul, belső vitákban edződik a 
továbbiakban ez a szándék és gondolatrendszer, ám belső 
ellentmondásait mindvégig nem képes legyűrni. Alapvetően 
ez a világhoz való viszonyulás határozza meg egész pályáján, 
így kerülve közel a pillanatra egységesülni látszó népi irodalmi 
körhöz, ideológiává, nemzedéki kiindulássá növesztve a belső 
kétségeket, ennek jegyében veszi fel a harcot a fasizmussal is, 
hogy bebizonyosodjék a társadalmi valóság talaján is a drá-
mákban megélt konfliktus eredménye, azaz az ideák gyakor-
lati életképtelensége, s ennek tanulságait levonva képes el-
jutni a szeme láttára kibontakozó, valóban új minőségű kö-
zösség megélten hiteles igenléséhez, az elfogadáson túl a ki-
állás bátorságához. 

Utaljunk még egyszer ennek a viszonyulásnak alapvető 
elemeire: tartalmában az adott világ tagdása, új, külön-
világ (rosszízűvé züllesztett nevén „harmadik Magyarország, 
kert-Magyarország") teremtése — vagy legalábbis ennek igé-
nye. (Nem szoktunk felfigyelni rá, pedig tény: ez a kert-
Magyarország elmélet, mely újfajta közösség kialakítását tűzi 
célként maga elé a maga külön-útján, nem Németh László 
műveiben alakult ki; első megfogalmazásai Justhnál vannak, 
kimondva pedig Bródy A tanítónőjében látjuk-halljuk; mi 
több, még az Úri muri egyik jelenete is távolról iderímel.) 
A formai viszony pedig, mint arról már esett szó: a regény-
ben is megjelenő esszéista magatartás, Justh szociális indula-
tának, Ambrus intellektualizmusának és Péterfy kritikai módsze-
rének sajátos összenövése. A Gyász éppen ezek első teljessége 
révén jelzi — számomra legalább — a Németh László-i „ki-
válás genezisének" egyik legfontosabb és részben sohasem is 
túlhaladott állomását, fázisát: egy önmaga közvetlen ered-
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ményein messze túlmutató kísérlet tapasztalatainak tanulmány-
ba öntését — a született szépíró szintjén. 

A Gyász is egy magatartás regénye. A magatartás azonban 
sohasem önálló létező, mindig egyfajta viszonyulás kifejezője. 
Szűkebb értelemben az egyes embernek a többi emberrel való 
kapcsolatát jelzi, valójában azonban — éppen alapvető és 
szűkebb jelentése révén — ember és társadalom viszonyáról 
hordoz értékes információt. A magatartásforma így végül is 
túlnőhet csupán egyedi hordozóján, önmagában is általáno-
síthatóvá válik az író számára. A már említett sajátos mozgás-
irány érvényesül, amely a valóságból indul ugyan ki, de rea-
lista eszközei révén is fölülemelkedik azon, hogy a modellt, 
az általánosíthatót vizsgálja. (Mindez szoros kapcsolatban van 
azzal, amit a Németh László-i képszerkezetről fentebb már 
elmondottam: annak hármas tagoltsága, szintjeinek bonyo-
lult összefüggései ennek az alapvető regényformálásnak a ki-
sebb egységekre érvényes kivetülései.) Ezúttal is szinte lényeg-
telenné válik a művet elindító szubjektív valóságélmény — 
egyrészt az író kislányának halála és az ennek hatására előto-
luló érzelmek-gondolatok, másrészt az ismerős történet. Az 
igazán fontos a valóságból való kiindulás révén és azon túl 
az általános szintjén tűnik elénk, tehát ott, ahol a regény a 
modellalkotás funkcióját valósítja meg. E modellteremtésnek 
hagyományairól és belső törvényszerűségeiről pedig már 
bizonyítottuk: a századvég alapvető attitűdjét folytatják, je-
lezve az író és a valóság különös kapcsolatát. A Gyász falu-
jának képe így túl is mutat önmagán: megírásának külön 
szépsége, hogy a benne festett realista kép és történet éppoly 
megragadó és hiteles, mint a belőle kinövesztett társadalmi 
magatartásmodell izgalmas rajza. 

Egyén és közösség viszonyából ezúttal is a különleges, a 
beilleszkedni nem tudó, majd nem akaró egyén áll az író 
érdeklődésének homlokterében. N e m jelenti azonban ez egy-
úttal azt is, hogy az írói ábrázolás lemondana a másik össze-
tevőről, vagyis paradox módon az egyén kiemelése nem az 
egyén érdekében és céljából történik. Visszájára is fordul a 
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viszony: Kurátor Zsófi különállásában, kiválásában a közös-
ség szerepe válik elsőrendűvé, azaz társadalmi szempontból 
fogalmazódik meg a probléma. Az írót azok az okok érdek-
lik, amelyek Kurátor Zsófi és általában a Kurátor Zsófik tra-
gédiáját okozzák, legyenek ezek az okok akár egyéniek, akár 
társadalmiak. A kiválásban mindig a kirekesztettség kérdése 
is megbújik, az egyén szándékában egyszersmind a közösség 
kényszerítő ereje is tételeződik. Éppen ezért a tanulság mindig 
a közösség érdekében fogalmazódik meg. A regények moz-
gáspályáján jellemző az irány: a cselekményt bonyolító és a 
konfliktust elmélyítő erő a jellemzett egyén-közösség vi-
szonynak a megbomlása, hogy a végcél ennek magasabb szin-
ten történő helyreállítása legyen-1 ehessen. így növekszik vég-
képp tragikussá majd minden Németh László-i figura, hiszen 
az új viszony legtöbbször csak egyfajta eleve bukásra kény-
szerülő, bár hősiesen nemes és szép élethazugság. Ezért is nem 
tehet pontot művei végére az író: újra kell vizsgálnia a meg-
oldatlan kérdéseket, most már ezeket a valóságra törő elkép-
zeléseket, terveket, utópiákat ütköztetve meg — ismétcsak 
egyén és közösség konfliktusaként — a gyakorlati valósággal. 
Eközben válnak legnagyszerűbb hősei szinte mániákus hor-
dozóivá egy-egy eszmének, azaz a szépirodalmi művekben: 
egy-egy magatartásformának az állandó képviselőivé. Szo-
borszerű létüknek ez is lényeges összetevője. 

A Gyász, mint minden Németh László-regény, három szin-
ten ábrázol: először és legközvetlenebbül a konkrét cselekmény, 
az elbeszélt történet szintjén, majd az ebben megrajzolt való-
ság a már bemutatni igyekezett magyarázó-esszéista szint köz-
vetítésével új minőséget hoz létre, eljut egy magatartásforma 
és a hozzá fűződő társadalmi mozgásforma általánosítható 
ábrázolásáig. Nem típusteremtésre törekszik az író: éppen ez 
különíti el a 20. századi magyar realizmus legjellemzőbb és 
legáltalánosabb törekvéseitől. A típus ugyanis kevés a Németh 
László-i ábrázolás számára, csakis kiinduló hipotézisként funk -
cionálhat. Többre törekszik, a modellteremtésre — ennek ré-
vén ugyanis oly módon küzdhet a valóság kérdéseivel, hogy 

б Irodalomtörténet 
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egyszersmind át is emeli őket a maga alkotta világ törvényei 
közé. Ezek a törvényszerűségek nagyjában természetesen meg-
felelnek az általános társadalmi mozgásformáknak, mégis túl-
mutatnak rajtuk, egyszerre többek és kevesebbek is annál. 
Innen, hogy szinte valamennyi Németh László-figurában érez-
ni valami idegenséget, bizalmatlanságot, még azokban is, akik 
legteljesebb életprogramjuknak vallják a közösségért, a nagy 
családért való élést és tettet. N e m véletlen, hogy legtöbbjük 
valamilyen formában kirekesztett is marad, energiái jó ré-
szét a kiválás visszafordítására kénytelen pazarolni. 

A Gyász — bár címe egyaránt utal a konkrét történetre 
és a közvetlen írói élményre — ugyancsak ezt az alapvető 
problémát fogalmazza meg: mint arra maga Németh László 
is figyelmeztet, nem a „gyász", hanem a belőle fakadó, de 
máshonnan is eredeztethető, tudatosan vállalt büszkeség re-
génye. A kiinduló alap, mint minden fenyegetett korban, 
itt is a morál. Ez az a tényező, mely a legjobban megfelel az 
imént már említett kettős építkezésnek, valóságfeltárásnak egy-
felől — hiszen egyén és közösség viszonyának legjellemzőbb 
tényezője, éppen mert viszonyfogalom maga is —, modell-
teremtésnek másfelől, mert összetevői elvontságuk következ-
tében általánosíthatók. A regény folyamán ez a morál — 
Zsófié és a falué egyaránt, külön és együtt is — a tanulmányok 
következetességével fejlődik ideológiává. Ismerős a módszer: 
az esszéista magatartás túlcsordulása ez, válaszként egy kor 
szorítására. Csakhogy a Németh László-i élmény más ered-
ményt szül a módszer kétségtelen egyezése vagy csupán ha-
sonlósága ellenére, mint az elődöknél, a Justh-nemzedéknél. 
Érdekes módon ez az eredmény is a modellteremtésbe tor-
kollik, akárcsak azoknál, ám éppen ennek a modellnek a mi-
nősége, felépítése és nem utolsó sorban jelentése változik meg 
alapvetően. 

Ezen a ponton, tehát módszer és eredmény viszonyánál kell 
rátérnünk arra a közhelyszerűen ismételgetett megállapításra, 
mely szerint a Gyász Németh László úgynevezett görög kor-
szakának a müve. Az elemzések mind a mai napig megelég-
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szenek e tény rögzítésével, nem próbálnak igazi lényegéig 
eljutni. A görögség mint forma és eszmény minden kornak 
és minden írónak mást jelent, elsősorban ugyanis annak be-
fogadását, sajátos asszimilálását, ami valamilyen formában, 
akár csak csírájában is, lehetőséget adott e hatásra. Németh 
László a Negyven év című pályatörténetében így ír erről: 

, ,A görög hatás azonban nálam mást jelentett, mint a 18. század né -
metjeinél. A görögökben én nem az eredményt, a klasszikus fo rmát 
szerettem: a meredek utat, a kötélhágcsót, amelyen a semmiből a 
dolgok tetejébe léptek. A zsenialitás útja volt ez, nem egyéni, hanem 
népnyi méretekben." 

Ezek a mondatok is részben útbaigazító jellegűek lehetnek; 
arra figyelmeztetnek, hogy a görög hatást eslősorban éppen 
nem az eredményben, hanem a módszerben kell kutatnunk, 
az tehát valamely mechanizmust jelöl. Ugyanakkor az is két-
ségtelen, hogy a módszernek ilyen irányú hatása nem a vé-
letlen műve írónk esetében. Amikor Németh László a morált 
és ennek megtestesülését, a különböző magatartástípusokat 
vizsgálja — utaltam már erre — mindig az általánosíthatóra, 
a modellteremtésre törekszik. A modellnek azonban a t í-
pussal szemben épp az a tulajdonsága a leginkább szembeötlő, 
hogy szinte a környezetétől is képes függetlenedni, önmagán 
túl tud nőni, jelképes létével hordoz konkrét tanulságokat. 
A görögség mítoszokból kiinduló világképe így teremtette 
meg a legnagyobbak kezén egy Antigoné vagy egy Elektra 
örökké időszerű alakját. N e m csupán a valóság közvetlen ér-
telmezésére alkalmasak ezek a figurák, éppen mert túlnőnek 
önmaguk elsődleges jelentésén, szoborszerű jelképpé válnak. 
Németh László kora valóságából indít: a továbbfejlesztő me-
chanizmus azonban már elsősorban a görögökére emlékeztet, 
így jut el ennek meredek útján a szoborrá növesztett modellig, 
többszörösen értelmezhető morális konklúzióig. Legnagyobb 
formátumú alakjai ekként lesznek egyszerre „röghöz kötö t -
tek" és időtlenek. 

Lehetetlen nem észrevennünk ugyanakkor, hogy ez az út 
Németh László számára nem a görög hatás révén nyílt meg. 

6 * 
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Már a Horváthné meghal építkezésében is feltűnik a központi 
figura nagysága, általánosításra törő bemutatása. A modell-
teremtés öröksége tehát régebbi keletű — adott helyen láttuk, 
mennyire rímel ez a századvégi irodalom legjavának közös 
törekvéseivel. Másképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy 
Németh Lászlót akkor éri az inspiráló görög hatás, amikor 
már egyébként is minden készen áll benne a hasonló ábrá-
zolói út befutásához. Kétszeres támogatást kap így a modell-
terem tés ideológiává növesztett elve : magyar és világirodalmi 
hagyományok, útmutatások révén egyfelől, személyesen át-
élt sors, belső küzdelmek révén másfelől. 

A görög hatás illeszkedik abba a folyamatba, mely Németh 
László esetében — írói magatartását és világkép-teremtését 
figyelembe véve — a századvégi magyar irodalom hagyo-
mányainak továbbélését jelzi. Melyben — ismétlem — a mo-
dellvilág megteremtése révén már megbújik egy alak önma-
gán való túlnövésének, szoborrá dermedésének a lehetősége. 
Miért n e m következett ez be náluk, miért maradt meg csu-
pán lehetőségnek? Ennek elsősorban az egységesítő nagy kon-
cepció és következményeként az összefoglaló kompozíció 
hiánya az oka. Pontosan és jól mérték fel, rögzítették is a 
világ szétszabadaltságát. N e m voltak meg ugyanakkor az 
eszközeik arra, hogy megpróbálják újra összerakni. Pedig 
megpróbálták volna : erre utal például a novellistáknál az egyes 
elbeszélések összefüggése, mai szemmel nézve regényként való 
értelmezhetősége. Életművük összefüggéseit igyekeztek az 
egy nagy koncepció és m ű hiányában ideológiává, modellé, 
szoborszerűvé emelni. Fejezeteket írnak egy soha el nem ké-
szülhető korregényből. Fájdalmaik, tévedéseik talán a leg-
jobban Németh Lászlóban csapódhattak le, már csak a mé-
lyebb alkati összefüggések okán is. Csakhogy írónk esetében 
az egyes művek már láncszemként kapcsolódnak egymáshoz: 
továbbfejlődnek, új vetületben tárgyalnak egy-egy probléma-
kört, képesek azonban az önálló életre is. Németh Lászlóban 
az esszéista megközelítés, a tanulmányírói felkészültség olyan 
fokot ér el, melynek révén világképe — regényekben, drá-
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mákban kifejezésre ju tó világnézete — minden változásával 
együtt egyre inkább mutat annyi állandó tényezőt, amennyi 
az egységes koncepció kivívásához szükséges. Minőségileg 
magasabb ideológiai szintet jelent ez: esszé-regénveiben te-
hát megteremtődik — elsőként éppen a Gyászban — az egy-
séges koncepciójú teljes kompozíció elve és lehetősége, ami 
egyben a Kurátor Zsófihoz hasonló teljességet hordozó ala-
kok szimbólummá növeléséhez vezet. Ami az elődöknek tel-
jes életművükkel is csak részben sikerül — a modell kibontása, 
önálló ideológiájú létének megteremtése —, a Gyászban rög-
tön a remekmű szintjén teljesül. (Mindez nem az írói kvali-
tások szembeállítása kíván lenni: csupán a továbblépés szük-
ségére, a folytonosságban előre mutató tényezőkre hívnám 
fel a figyelmet.) A Németh László-i eredmény igen semati-
kusan így foglalható össze: valóság—típus— modell—szimbólum. 
Ez a tagolódás, módszernek és eredménynek ilyen összefonó-
dása épp a lényege a görög hatásnak. Elsősorban azt az utat 
jelzi, amelyen a századvégi magyar hagyományok a modern 
irodalmi áramlatokkal összekapcsolódva Németh László mű-
vészetében „megteremtik" a magyar regény világirodalmi 
rangú formáját. Márcsak ezért is helytelen, ha csupán átme-
neti görög korszakról beszélünk az író életében. Több ez egy 
korszak átmeneti hatásánál: a hozzá kapcsolódó valamennyi 
elemmel együtt egész írói világképét meghatározó forrada-
lom volt. Ebbe épültek aztán bele azok a modern irodalmi 
élmények, melyeket az íróban Proust megismerése szabadított 
fel. 

A Gyász tehát hármas igényű: folytatója és bizonyos érte-
lemben betetőzője is a századvég csonkaságukban is vonzó 
torzóinak, megtestesítője és asszimilálója az író idegeibe ivó-
dott modern nyugati irodalmi törekvéseknek, s kifejezője a 
görög példa szenvedélyének. 

A szoborszerűen felnövő alak alapvető magatartása, vál-
lalt és kényszerített életformája egyaránt a büszkeség. S éppen 
ebben az örök kettősségben, azaz vállalás és kényszeríttetés 
ellentmondásában feszül a Németh László-i életmű egyik leg-
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nagyobb, újra meg újra előtolakodó kérdése is. Nincs még 
egy író a huszadik századi magyar irodalomban, aki oly 
csökönyös hittel, annyi magaemésztő keserűséggel és mindig 
nekibuzduló lendülettel keresné a jobbító ember helyét és 
lehetőségeit a társadalomban, mint éppen ő. De olyan sem 
nagyon akad, aki hozzá fogható könyörtelenséggel és éles-
séggel látná ennek a magatartásnak külső és belső ellentmondá-
sait egyaránt. Legnagyobb bátorsága persze — ennek ki-
mondása. A Gyász ebből a szempontból még csak előkészület: 
az Emberi Színjáték prófétai hite és a Gyász modellteremtése 
az a kettős szálú előzmény, mely a látszólagos összefoglalások-
hoz, a végérvényesnek hitt, de mindig meghaladott eredmé-
nyekhez vezet majd. A Gyász egyelőre még csak annak a 
magatartásformának szívszorítóan ökonomikus, világirodalmi 
rangú vizsgálata, mely a környezetétől elütő, annál különb 
embert szükségszerűen rekeszti ki a társadalomból. Ennek 
megítélése természetesen már itt sem egyszerű, pedig a morá-
lis szempontot most még nem súlyosbítja az ideológiai prob-
léma: e magatartás egyszerre hordozza a felülállás és tisztáb-
ban látás pozitívumát, valamint az önmagát kizárás negatí-
vumát is. Kurátor Zsófi ennek a konfliktusnak válik megtes-
tesítőjévé, ezt a problémát kristályosítja szimbólummá. így 
végső soron a regény végkicsengésében a kiindulásul szolgáló 
konkrét társadalmi viszonyok, tehát az adott esetben az ember-
telen falusi szokások, a basaparasztok világa, háttérbe szorul-
nak. Természetesen ez sem elhanyagolható: a m ű célja sze-
rint is a közösség irányából indul, az összetartozás és a kire-
kesztés sajátos, már-már beteges mechanizmusát téve a vizs-
gálódás tárgyává. Az eredmény azonban elsősorban a valósá-
got áttételesen értelmező modell, így a regény elsőrendű 
mondanivalójává a büszkeség szobrának kidermedése válik. 
Hogy a Németh László-i világ mennyire összefügg még ön-
álló létű egységei esetében is, azt bizonyíthatja: ez a modell 
továbbél, néha külön megformálást kap, mint a drámák nagy 
részében, máskor egy másirányú magatartás értelemzését se-
gíti. 
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Ennek az egységnek a kérdése azonban már valamennyi 
műre kiterjedő vizsgálatot igényel — így ezúttal is csak a 
tény regisztrálásával kell megelégednünk. 

* 

Az iménti fejtegetések nem véletlenül tűnnek befejezetlen-
nek. Kiteljesítésük szinte monografikus feldolgozást igényel, 
minden esetre a mostaninál teljesebb apparátus igénybevé-
telét. Mégis szükségesnek éreztem már ebben a stádiumban 
fölvetni a Németh László-i életmű értelmezésének ilyen lehe-
tőségét: véleményem szerint ugyanis a vázolt szempontok 
módot nyújtanak arra, hogy a teljes világképet bevilágítsák — 
a rossz elfogultságokkal vagy az őszinte szépítésekkel szemben 
is. 

Németh László irodalomtörténeti helyének kijelölése nem 
egyszerű és nem is hálás feladat. Nemcsak a sok rossz neki-
futás okán — az életmű hihetetlen gazdagsága, elképesztő 
teljesítményei miatt is. És nem utolsó sorban azért, mert egy 
viszonylag rövid időszakot kivéve Németh László majdnem 
mindig szigeten volt a magyar irodalmon belül. Ennek okait 
kideríteni pedig nekünk, utódoknak kötelességünk. Remé-
nyem szerint a fentiekben felvázolt korai pályakép ehhez 
vinne közelebb egy lépéssel. 

Л 



VALLOMÁS 

EMLÉKEK E G Y K Ö N Y V OLVASÁSA K Ö Z B E N 

(LŐRINCZI LÁSZLÓ: UTAZÁS A FEKETE KOLOSTORHOZ) 
(Kriterion, 1975) 

Lőrinczi László évek óta kutatja a Fekete kolostor írójának, 
Kuncz Aladárnak életét és a noirmoutier-i internáló tábor 
hiteles történetét. Most, összegyűjtve régebbi, e tárgyra vo-
natkozó írásait, tanulmányait, kiegészíti őket újabb megálla-
pításaival, kortársak visszaemlékezéseinek, egykorú naplóinak 
felhasználható részleteivel, Kuncznak a fogságból írt magán-
leveleivel stb., s így mintegy kikerekíti és részletekben is 
pontosabbá, hitelesebbé teszi az internáló tábor lakóinak tör-
ténetét. Számos noirmoutier-i és magyarországi önkéntes 
kutatótársának segítségével igen sok érdekes adatot tár föl az 
íróra, az egykori internáló tábor életére, valamint a tábor 
lakóinak kilétére, jellemzésére vonatkozólag, így mintegy 
kiszélesíti és hitelessé teszi a Fekete kolostor pár évre terjedő 
történetét, és számos részlettel ki is egészíti a szerzőjében oly 
mély nyomokat hagyott élményekben gyökerező regényt. 
S azt hiszem, nem lehet nagyobb dicséretet mondani a ki-
tűnő könyvről, mint hogy bár munkája kizárólag adatokon, 
bizonyítható tényeken épül, és e tényeknek a Kuncz könyvé-
vel való összefüggéseit igyekszik tisztázni, mindvégig méltó 
marad a nagy élményregényhez, azt oly módon egészíti ki, 
hogy egy pillanatra sem billenti ki az olvasót az eredeti mű 
hangulatából, hanem mindvégig ennek sodrában viszi tovább. 
Általa mintegy kiszélesül a Fekete kolostor kerete egy una-
nimista regénnyé, melyben a különböző pontokból elinduló 
sorsok szálai összefonódnak, összegubancolódnak, majd is-
mét szétválnak, szétfutnak, különböző irányokban, az ezer-
féle emberi sors tekervényes útjain. Az egyes érdekesebb egyé-
niségű fogolytársaknak, főleg, akik Kuncz könyvében ki-
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emelten szerepelnek, előéletét, de méginkább későbbi sorsu-
kat világítja meg az a tömérdek adat, melyet Lőrinczi össze-
gyűjtött. Ezekhez járulnak azok is, melyek kiegészítenek és 
történeti pontosságúvá helyesbítenek olyan részleteket, me-
lyekben a Kuncz-féle mű helyesbítésre szorul. 

Mert hiszen Kuncz egyáltalában nem történelmet írt, ahol 
a részletek pontos hűsége jogos kívánalom, hanem, mint 
maga is meghatározza művét, regényt, mélybe markoló sze-
mélyes élményeken alapuló regényt. A fogolytábor atmoszfé-
rájának, illetőleg a tábor kis magyar társadalmának lelkivi-
lága a különféle jellemeken átszűrve, hangulata, vágyai, 
gyötrődése, életkörülményei teljesen hitelesen kerekednek ki 
mesteri ábrázolással a nagyszerű könyvekben, míg a dátu-
mokban, részletekben sok a pontatlanság, esetleg a művészi 
céllal való átcsoportosítás, sőt lényegtelen módosítás is. A 
történeti hűség megállapítása, az eseményeknek és a dátumok-
nak a könyvben elmondottakhoz való mérése a könyv utó-
életének, a filológiának a feladata, és ennek a feladatnak igyek-
szik nagy sikerrel eleget tenni Lőrinczi László. Amint a Fe-
kete kolostort megjelenésekor elolvastam, számos helyen je-
gyeztem meg a margón, hogy én másképpen emlékezem az 
ott előadott eseményekre, ami persze nem sokat jelent a tör-
ténelmi hitelesség szempontjából, hiszen az én emlékezetem 
sem volt megbízható több évtizednyi távolságban, és ma, az 
évtizedek szaporodtával egyre kevésbé az. Az azonban két-
ségtelen, hogy a mű egészében oly tökéletesen ábrázolja az 
ottani, akkori életet, a tétlenség unalmát, a haszontalanság 
gyötrő érzését, a nyugtalan, ideges hangulatot, a bizonytalan-
ság szorongását, nem beszélve a kisebb-nagyobb kényelmet-
lenségekről, az élet lényegtelen, de mégis bántó ineleganciá-
járól, a fogyatékos higiénéről stb., hogy olvasva szinte újból 
beleélem magamat a tábornak a levegőjébe, ott állok az ud-
varon, ahol egyoldalt a németek kugliznak és az udvar kö-
zepén sétálnak az internáltak a szép délutáni verőfényben; 
vagy hallgatom, amint Kuncz Németh Andorral francia tár-
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sadalmi vígjáték jelenetét, párbeszédét rögtönzi az udvar 
egyik sarkában, csak úgy a maguk mulatságára . . . 

A fogolyélet szenvedései között főleg kettő érdemel em-
lítést. Az egyik a bármely természetű női kapcsolatok teljes 
hiánya. Ettől sokan szenvedtek, egyebek közt Kuncz is, még-
pedig erősen. Megpróbálta ezt enyhíteni barátnőinek írt szá-
mos igen szép levelével, melyeket Lőrinczi közöl, és a tőlük 
kapottakkal, ez azonban bármely intenzív, mégis csak gyér 
vigasztalást hozott. Egészen más síkon is próbálkozott (siker-
telenül) felidézve régi kedves emlékeket, pl. egy légyott le-
folyásának adta elő plasztikus, erotikusán színezett leírását, 
természetesen igen szűk baráti körben. 

De még ennél is súlyosabban nehezedett ránk a tespedés, 
a teremtő munka hiánya, de még a szórakozásé is. Változatos 
módon próbáltunk ezen segíteni, hogy legalább az idő vala-
hogyan múljék. Eleinte végtelen kártyacsaták rövidítették 
meg az unalom még végtelenebb óráit, voltak sakkozók is, 
az osztrákok és németek kugliztak az udvaron és Ile d'Yeu-ben 
tenisz is volt, közülünk főleg Kuncz kultiválta. Ám a játék 
sem elégített ki. Sokszor egészen meglepő időtöltésre is fa-
nyalodtunk. így egy időben a szellemidézés járta. Bekerült 
ugyanis a fogolytáborba egy dalmát fiatalember, ki saját elő-
adása szeint a szerb kommitácsik között harcolt, de mikor 
menekülése során Franciaország földjére tette a lábát és nem 
akart belépni az idegen légióba, mint osztrák alattvalót be-
dugták a mi táborunkba. О hozta divatba a szellemidézést, 
melyben ő maga vakon hitt . Kuncz mint új mulatságot, fel-
karolta az ötletet, csináltatott, ha jól emlékszem Varga aszta-
lossal egy könnyű asztalkát, melyben semmi fémalkatrész 
nem volt, és a dalmát fiatalember, kinek a nevére nem e m -
lékszem, talán sohasem tudtam, mert mi csak Bogának h ív-
tuk, valószínűleg mert szavajárása volt Boga mi, kioktatott, 
hogy kell a szellemekkel érintkezni. Minthogy Boga a hor -
váton kívül csak olaszul tudott, én vol tam a közvetítő, én 
tárgyaltam a szellemekkel. Mi magyarok persze rendkívül 
szkeptikusok voltunk e kísérletekkel szemben, bár egyszer 



Vallomás 9 1 

egy derék magyar pincérfiú, aki saját kérésére egyszer részt 
vett egy szeánszon könnyekre fakadt, amint megtudta apja 
állítólagos szellemétől, hogy az meg van elégedve a fiával. 
A szellemek persze rendesen badarságokat fecsegtek. (Mikor 
lesz vége a háborúnak? — Tizenegy hónap múlva, volt a 
válasz. Három év múlva, így a másik, és sok egyéb ellentmon-
dó közlés.) A szabály az volt, hogy csak jó szellemmel szabad 
szóba állni, Kuncz azonban egyszer megkért engem, aki tol-
mácsi minőségemben a szóvivő voltam, hogy ne küldj em el a 
rossz szellemeket, a jók nagyon unalmasak, hátha amazok 
mulatságosabbak lesznek. A kísérlet meghiúsult, mert amikor 
szóba álltam egy rossz szellemmel, megszólalt izgatottan a 
mellettem ülő Boga: Mandatelo via! (Küldje el!) s amikor 
mégis tovább folytattam a társalgást, az izgalomtól reszketve 
kiáltotta: Mandatelo via, о io butto tutta la tavola ! (Küldje el, 
vagy felborítom az egész asztalt!) Abba kellett hagyni, a 
dühöngő őrület határán volt. — Máig sem tudom, ki m o z -
gatta az asztalt, előzőleg mindenkitől ünnepélyes Ígéretet 
vettünk, hogy nem teszi, de nem hiszem, hogy mindnyájan 
megtartották az Ígéretüket. Kuncz, Németh Andor, magam, 
Boga és talán Dudás meg Neufeld vettek rendszeresen részt a 
szeánszokban, amíg tartottak s mások alkalmilag. 

Voltak azért ennél szellemesebb szórakozásaink is. Össze-
ültünk, és mindenki elmondta, ami magyar verset könyv 
nélkül tudott . A mi nemzedékünk még sokat tudott betéve, 
mert az akkori középiskolában sokat kellett tanulnunk, és 
ezért gyakorlatunk is volt a verstanulásban, szinte magától 
ragadt meg a ritmizált szöveg emlékezetünkben. Sajnos, a 
mai fiatalok nem ilyen szerencsések, sokan küzülük a Himnusz 
első versszakán kívül esetleg semmit sem tudnak. 

Aztán itt volt az olvasás meg a tanulás. A kezdeti elzártság 
után megengedték, hogy könyveket rendeljünk. Ám a forte 
íeíe-ekként számon tartottaknak és általában véve azoknak, 
akik ha nem is grata personák, de legalább indifferensek nem 
voltak, nagyon megkeserítették a könyvbeszerzés örömét. 
Ezeknek a könyveit megérkezésük után elküldték a prefek-
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túrái cenzúrára, még ha Molière vagy Racine művei voltak is, 
és onnan esetleg egy év múlva jöttek csak vissza. A párizsi 
könyvkereskedő, akinél legtöbbször rendeltük a könyveket, 
nagyon előzékeny volt, például, minthogy én többször spa-
nyol könyveket rendeltem, a nekem szóló küldemény belső 
csomagolására spanyol újságokat használt. Az ezekben ta-
lált hírek, ha nem voltak is egészen frissek, mégis sokat jelen-
tettek nekünk, semleges forrásból származó tájékoztatást; 
bizony m o h ó n vetettük rá magunkat. 

A borkimérés tulajdonosa, Coulinot úr (én ugyan mindig 
csak Colinet-nak hallottam a nevét, mint könyve végén Lő-
rinczi is említi ezt a változatot) meghallva nehézségeinket föl-
ajánlotta, hogy a könyveket nantes-i irodájába fogja rendelni, 
onnan saját hajójával áthozatja Noirmoutierba és egy üres 
hordóban becsempészi a táborba. Ezt valóban meg is tette, 
csak az utolsó könyvrendelésem veszett el, mert közben 
minket átirányítottak Ile d'Yeu-be. (Azért említem meg ezt 
a részletet, mert Coulinot úr egyike volt a legjobb lelkű, 
leghumánusabb franciáknak, akikkel dolgunk akadt.) 

Többen megpróbáltak dolgozni. Kuncz egy francia re-
gény fordításában kezdett, írt egy-két novellát is és essaik-
tervével is foglalkozott. Dudás az aviatikában keresett éle-
tének tartalmat. Volt egy igen rokonszenves cigány muzsiku-
sunk, aki bámulatra ragadta zenei érzékével a német zene-
szerzőt (vagy virtuózt?). Ez csinált magának cimbalom he-
lyett jobb híján egy sylophont, de bár cimbalmos volt, egy-
szersmind hegedűvel kísérte első hallásra kifogástalanul a 
német művész játékát. N é m e t h Andor, aki ekkor a katolikus 
miszticizmussal kacérkodott (nézetem szerint ez csak szerep-
játszás volt), egy drámán, talán még nem dolgozott, inkább 
csak tervezgetett. Egyébként néhány jó verset is írt, melyek 
azonban elkallódtak. Köztük egyebek közöt t Pisztrángról. 

Mások, mint magam is, tanultunk, én spanyolul, és olaszul, 
voltak akik törökül tanultak vagy valami más téren bőví-
tették ismereteiket. 

Feledhetetlen emlékül maradtak bennem egyes nyári éj-
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szakák. Én ugyanis, harmadmagammal egy negyedik emeleti 
toronyszobában laktam, a háztetővel egy szinten. A négy-
szegletű lakótoronynak a sarkain négy karcsú kerek torony 
emelkedett. Ezek közül egyikben a lépcső vol t : 250—300 
lépcsőfokon jutottunk el a mi szintünkre. Amikor a lépcsős 
toronybór kiléptünk a háztető magasságában, meg kellett 
kerülni a háztetőt egy keskeny, nyitott folyosón ; ennek egyik 
oldalán a háztető emelkedett, a másik oldalát kőmellvéd al-
kotta, mely voltaképpen a lakótorony falának a felső széle 
volt. A toronyszobánk a lépcső-toronnyal átlósan ellentett 
sarkon emelkedett. A lépcsős toronynak és a mi tornyunk-
nak volt sisakja, de a másik két toronynak nem, azok lapos 
tetőben, mellvéddel határolt teraszban végződtek. A tető fö-
lött laktunk tehát, távol az egész tábortól és zajától, elszigetel-
ten. Túlságosan is, mert ide hozzánk nem volt szabad feljön-
nie senkinek, kivéve a szolgánkat, Lugert, egy derék vorarl-
bergi fiút, ezzel a föltétellel kaptuk meg ezt a csinos, kerek 
kis szobát. 

Kuncz Dadi, aki kitűnően csellózott, csináltatott magának 
Varga asztalossal egy csellószerű furcsa jószágot, egy három-
szögű alapon épült ferde gúla formájú valamit; ennek a nyaka 
csinos női aktban végződött, Max von Bergen német szob-
rász műve. (Nem tudom, a „cselló" meg van-e még és hol, 
vajon Kuncz haza hozta-e, vagy elhagyta-e valahol. Ha haza-
hozta, amit valószínűnek tartok, mi lett vele?) 

A csellónak halk, zümmögő, de egyáltalán nem kellemetlen 
hagja volt. Gyönyörű nyári estéken Kuncz felhozta a csellót, 
és a magasabb csonka torony teraszán játszott, miközben 
Luger kávét főzött és mi éjjel kettőig, háromig hallgattuk a 
zenét. Ilyenkor már nem kellett félni a tilalom áthágásának a 
fölfedezésétől, a cselló halk hangja nem hallatszott el messze, 
a faluban aligha vették észre. A courtine-on, vagy ahogyan 
Lőrinczi nevezi, a rempart-on föl s alá járkáló őr ugyan biz-
tosan meghallotta, de attól nem kellett félni, a katonákkal 
jóban voltunk, nem árultak volna el bennünket. 

A langyos éjszakában a csodálatos holdfény fodrozva tük-
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röződött az enyhén, szelíden ringó tengeren. A mesebeli óra 
bűvölete szinte önkívületben, irreális, n e m földi valóságba 
siklatott át. Az ilyen csodálatos éjszakák nem voltak gyako-
riak, részben az időjárás függvényei voltak, bár ez nyáron 
eléggé egyenletesen állandó volt, de főleg tartani lehetett a 
föltűnéstől, az azt követő sugdolódzástól, sőt eset ig árulko-
dástól is. A cselló átszállítása a chambrée-n át, majd fölcipelése 
a tetőre, föltűnés nélkül aligha mehetett végbe. Gyakran meg-
kockáztatni nem lehetett. 

A tespedő unalomtól, a bezártság reménytelenségétől való 
menekülés volt a vízhordás is. Állt az udvar közepén egy óriási 
hordó, s ezt napjában feltöltötték egy lajtból ivóvízzel. A 
fuvarozás költségeit akarva megtakarítani, Chapellier beszer-
zett egy kis, kétkerekű lajtot, melyet emberi erővel el lehetett 
húzni vagy tolni s aztán az internáltak között keresett vállal-
kozókat, akik hajlandók lettek volna a kútra kijárni és haza 
húzni, naponta öt-hatszor a vízzel teli kis hordót. Kívánsága 
óriási felháborodást keltett a foglyok körében. Kuncz azon-
ban könnyen rábeszélt bennünket, hogy vállalkozzunk e 
munkára, hiszen ez annyit jelentett, hogy naponta többször 
ki lehetett járni a táborból, embereket látni, szabadabb leve-
gőt szívni. Igen jól számított. Jelentkeztünk (és ez jó pont volt 
Chapellier szemében, mi pedig napjában többször is elhúz-
tuk a könnyű lajtot a falu végén levő kúthoz, ott vagy egy 
félórára leheveredtünk a fűbe, a kísérő katona kapott egy szi-
vart, s a kirándulás neki is kellemes volt. A kúthoz nők is 
jöttek vízért, beszédbe lehetett elegyedni velük, és rövid 
időre az az illúziónk támadt, hogy újra kapcsolatba kerültünk 
a világgal. Hogy ez milyen nagy dolog volt, azt csak az tud-
hatja, aki végigpróbálta. Kuncz ilyen alkalmakra kiöltözött, 
porcelán nadrágban, jól szabott kabátban és monoklival a 
fél szemén nekirugaszkodva húzta a lajtot. Sajnos, rövidesen 
a többiek is rájöttek, micsoda előnyöket igér e munka, és 
aztán már tülekedés támadt a vízhordás jogáért. Persze a leg-
szájasabb ellenzőiből lettek a leghevesebb követelők, úgy hogy 
már csak ritkábban ju to t t nekünk e corvée-ben való részvétel. 
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Majd, amikor az idő rosszra fordult, a vállalkozási kedv is 
megcsappant. 

Jelentéktelen kis részleteknek látszanak ezek, de akkor na-
gyonis számot tettek: megtörték a fogolyélet egyhangúságát, 
színt és levegőt jelentettek, a megszokott és sokszor nem éppen 
rokonszenves emberek helyett új arcokat hoztak elénk. Egy 
kedves öreg paraszt tubákkal kínált meg, s a nők, a nők több-
nyire vidáman tereferéltek velünk a kútnál. 

Persze, a Fekete kolostor az igen alapos kutatás ellenére 
számos megoldatlan rejtélyt tár elénk. Ami a híres, állító-
lagos szökési kísérletet illeti, azt hiszem, Lőriczinek sikerült 
ezt a kérdést tökéletesen tisztázni. Magam sem a kísérlet előtt, 
sem utána mit sem tudtam e dologról, ez azonban nem jelent 
semmit; ha valóban olyan nagy titoktartás vette körül e vál-
lalkozást, ez érthető. De a tényeket teljesen sikerült tisztázni 
Lőrincziék kutatásaival: ilyen szökési kísérlet nem volt, nem 
is lehetett, csak a vágyakban élt. Hasonló tervezgetésről 
gyakran esett szó, a földalatti folyosóról, arról is, hogy hajón 
el lehetne jutni a spanyol partokra, de ez csak beszédtéma és 
ábrándozás maradt. Azt hiszem, az egész elbeszélés lélektani 
hátterét Lőrinczi mesterileg állapította meg: a vágyálmok és 
a valóság között teljesen elmosódott a határ, és a fogoly pszi-
chózis lázas idegállapotában Kuncz realitásként élte át azt, 
ami szüntelenül foglalkoztatta túlfeszített képzeletét. Azt 
hiszem, ez az epizód Lőrinczi megoldásával le is zárható. 

Egy másik, nehezen tisztázható kérdés a Jungblut—Kohler-
féle síremlék. Hogy itt névcseréről van szó, azt Lőrinczi két-
ségtelenül bebizonyította. Ami a Kohler sírkövét illeti, hatá-
rozottan emlékszem, hogy ezen egy női fej volt. Láttam a 
síremléket Zádory „műhelyében" (a kantin falához tá-
maszkodó széles eresz alatt), mint Zádory munkáját. Ebben 
semmi kétségem sincs. Ami a Krisztusfejet illeti, erről én nem 
tudok semmit, de Kuncz oly részletességgel és olyan alaposan 
ír róla, hogy erről kételkedni nincs okunk. Hogyan került 
azonban e Krisztusfej az Ile-d'Yeu-i temetőbe? Itt csak arra 
gondolhatok, hogy Kuncz, aki gyűjtötte Zádorynak a fog-
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ságban készült műveit, ezt is megszerezte és magával vitte 
Ile d'Yeu-be. Mikor ott egy internáltat temettek, Kuncz fel-
ajánlhatta e szobrot. A faluban csak azt tudták, hogy a fejfa 
a citadellából került ki, s azért vélték, hogy Ile-d'Yeu-i fo-
goly faragta, ám ekkor tudomásom szerint nem volt szobrász 
az internáltak között. 

Az ilyen apróbb pontatlanságok, mint már említettem, 
egyáltalában nem rontják a m ű atmoszférájának tökéletes hite-
lességét, mely a fogsági élettől megbolygatott lélek kollektív 
zavarosságát, a súrlódásai keltette feszültséget oly remekül 
ábrázolja, nem említve a nap nap utáni együttléttel járó sok 
apró idegességet. De ugyancsak remekül állítja elénk a fo-
golytársai és őreik között megismert néhány különleges egyé-
niséget. E portrait-kat Lőrinczi kiegészíti megbízható adatok-
kal. Ezek közül szeretnék néhányhoz egyet-mást hozzátenni. 

Chapellier őrmester, a tábor parancsnoka. A foglyok kö-
zött nagy népszerűtlenségnek övrendett. Pedig nem volt go-
nosz ember, csak kicsinyes, ostoba és az emberekkel nem tu-
dott bánni. Megcsontosodott bürokrata volt, a poglári élet-
ben prefekturai kistisztviselő (commis rédacteur). Tekintélyt 
szeretett volna tartani, sikertelenül. Sokszor odaállt vitat-
kozni a foglyokkal, egy alkalommal egyik odavágta neki: 
Vous n'êtes pas le gouverneur de Madagascar ! (Maga nem Mada-
gascar kormányzója.) Minden megtorlás elmaradt. Része-
ges is volt. Egyszer az internáltak a Vörös Kereszttől kará-
csonyi ajándékot kaptak, s ebben volt 7 (9?) palack konyak. 
Ezt nem adták ki az internáltaknak és sokáig ott álltak az őr-
mester irodájában a polcon, míg egyszer aztán eltűntek. Ezt 
én magam nem láttam, mert nemigen jártam a parancsnok 
irodájában, de közbeszéd tárgya volt. Katonái gyűlölték. 
Egyszer egyikük óvatosan súgta nekem: Embêtez le gros 
cochon ! Vous pouvez le faire. Nous autres, ça pourrait nous 
coûter cher. (Bosszantsák a hájas disznót! Maguk tehetik. Mi 
csúnyán ráfizethetnénk.) Ez kétségtelenül nem jó jel, bár 
része lehet benne a mindig elégedetlen alárendelt lázongásá-
nak. Egyébként a tábort csinosítgatta, a sártenger udvart ki-
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köveztette, az élelmezést igen megjavította (mindennap kap-
tunk vagy húst vagy halat, a legrosszabb esetben két kemény 
tojást a krumpli vagy rizs mellé). 

Három káplár segédkezett neki. Az egyik a caporal jaune 
(mert sárga szemüveget viselt; egyébként ez egy akkor köz-
ismert cigarettadohány-fajta neve). Kishivatalnok vol, eléggé 
jó modorú, szelíd ember, aki megjátszotta az intellectuelt. 
Nem sok vizet zavart; az őrmestertől félt. A másik, a caporal 
Bourasseau falusi pék volt, gourmet, mint a franciák általá-
ban, az udvar sarkában állatokat tartott, azt hiszem nyulakat. 
Egyszer hozzá jutott egy szép hommardhoz, ami nem volt 
könnyű, mert már csak az asszonyok halásztak, és azok kom-
petenciája nem terjedt túl a szardínián; bejött dicsekedni a 
kantinba : Regardez moi le beau gibier ! (Nézzék csak ezt a szép 
vadat!). Amikor megjöt t a parancs, hogy a frontra kell men-
nie, föl volt háborodva. A kantinban dohogott nekünk: 
Je n'y vais pas ! Ils ont beau me chanter de leur répuplique ! J'aime 
ma peau ! Je n'y vais pas. (Nem megyek ! Nekem beszélhetnek 
a köztársaságukról. Ragaszkodom a bőrömhöz. Nem megyek.) 
Persze, hogy elment, de mint hallottuk, katonai pék-
ként szolgált a front mögött , egy biztonságos övezetben. A 
harmadik káplár csendes parasztember volt. Szinte észre sem 
vettük. 

Zádory. A modora, nagyhangúsága eleinte nem keltett ro-
konszenvet, de amint jobban megismertük, szertelenségeit le-
szállítottuk a kellő szintre, megbarátkoztunk vele. Színes fan-
tázia, keresetlen szókimondás és nem kevés színészkedés jel-
lemezte. Kuncz nagyon kedvelte és igen nagyra becsülte, 
mint művészt. Lőriczi nem sokra tartja művészetét, de azt 
hiszem, nincsen igaza, noha életének későbbi sikertelensége, 
mintha neki adna igazat. De nálunk ismeretlen volt, nem volt 
neve, és hiányzott az érvényesüléshez szükséges reklám. Én 
csak a fogságban készített műveit ismerem. Ezeket kifogás-
talan mesterségbeli tudás, féktelenül csapongó fantázia és nem 
éppen sekélyes szimbolizmus jellemezte. Szobrásztársa, Max 
von Bergen is igen nagyra becsülte. 

7 Irodalomtörténet 
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Max von Bergen, a bohém típusú, de alapjában véve a 
lázongó kispolgár szobrász: mindig önmagát ismételte: 
ugyanazt a nőt, barátnőjét ábrázolta változatos pózokban. 
Fából dolgozott, befestette őket feketére és úgy próbálta 
értékesíteni. Becsületességére jellemző, hogy Luzernben, egy 
akkor ott élő gazdag német nő fel akarta karolni, látva bé-
nító nyomorát. Azt az ajánlatot tette, hogy ad neki havonta 
egy olyan összeget, amelyből könnyen meg tud élni. Egy 
évig dolgozzék gondtalanul, tetszése szerint, amit ez alatt 
teremt, abból kiállítást rendeznek, s a patrónusnő kezeskedik, 
hogy ismerősei mindent meg fognak vásárolni. Max von Ber-
gen nem fogadta el, mert mint mondotta, ha neki nem lesz 
anyagi gondja, akkor ő nem fog semmit sem dolgozni, s így 
a hölgyet megcsalná. így a dolog abba maradt. 

Lakatos dr. Semmiesetre sem hiszem, hogy kém lett volna, 
de megértem, hogy ez a gyanú kerülgette. Mint újságíró ki-
zárólag külpolitikával foglalkozott és mindvégig ez a tárgy-
kör érdekelte legjobban. N e m tartom lehetetlennek, hogy a 
háború előtt valamiképpen kapcsolatban állt az osz t rák-
magyar nagykövetséggel, ami azonban nem jelent kérni sze-
repet. Művelt, kellemes ember volt, csendes, visszahúzódó. 
Azt hiszem, mindenki kedvelte. 

Bisztrán (Bistreanu?), mi a táborban csak Pisztrángnak hív-
tuk. Erősen alkoholista volt, nem éppen bolond, de különféle 
titkos szektákról ellesett misztikus tanok, ismeretfoszlányok kis-
sé megzavarták, főleg a szabadkőmívesség terminológiája ha-
tott rá. Már nem emlékszem, ő volt-e a vénérable de la lune, 
vagy valaki más, de ezt sokszor emlegette. Egyébként román 
származású volt, de remekül beszélt magyarul, ízesen, gazdag 
és színes népiességgel. Saját információja szerint Szegeden volt 
huszár, és ott tanult meg igazán magyarul, de a nyelvében 
semmi szegediesség nem volt. (Kuncz többször fordult hozzá 
találó magyar kifejezést keresve egy-egy szóra, fordulatra, 
melyre fordító munkájában szüksége támadt. Emlékszem, 
egyszer Kuncz a bajoue-та. ,lelógó arc' keresett magyar szót. 
Úgy magyarázta Pisztrángnak, hogy két oldalt az orcáról 
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lecsüngő kövérség, s Pisztráng habozás nélkül felelte: Azt, 
testvér, magyarul zsírszakállnak mondják. Kuncznak tetszett 
a szó, de azt hiszem, mégsem használta fel.) 

Dudás, az aviatikus. О valóban dolgozott a műhelyében, 
sőt foglalkoztatta az asztalosokat is. Egyebek között elkészült 
egy hajtócsavar (fából), mely forgatáskor igen erős szívó, 
húzó hatást fejtett ki. Azt egyébként, hogy mit csinál, nem tud-
tuk, de aviatikus pályáját enyhe szkepszissel vettük tudomásul. 

Fürst valóban számos, apró, de akkor igen értékes kedvez-
ményben részesült és az ő révén mások is, magyarok ugyan-
csak hozzájutottak kisebb—nagyobb kedvezményekhez. így 
például neki köszönhettük, Weifert és én a negyedik emeleti 
toronyszobát, de ami jóval fontosabb volt, hogy a magyar 
értelmiségieket, vagy nyolc-kilencünket a szokványos, kato-
náktól kísért és zárt oszlopban végrehajtott kéthetenkénti sé-
tán kívül külön sétára is kivittek, amikor csak az őrmester 
jött velünk (fegyver nélkül). Ilyenkor mi határoztuk meg, 
merre, hová akarunk menni (többnyire a tengerpartra, hol 
apálykor vagy egy kilométerrel is visszahúzódott a víz a szik-
lás fenékről, s hol ilyenkor bő aratás kínákozott a tengeri 
állatokból, kagylókból stb., ha valaki megkívánta őket). 
Ilyenkor gyakran még kocsmába is be lehetett térni. E séták 
tehát nagy ajándékok voltak. Úgy tudom, de hogy milyen 
forrásból, annak nem tudnám urát adni, hogy Fürst nagy-
bátyja és gyámja szabadkőmíves volt, a Vendée-i préfet 
ugyancsak. A szervezet titkos csatornáin át érvényesült az 
az óhaj, hogy Fürst megkülönböztetett bánásmódban része-
süljön. N e m tudom, így volt-e, de igen elképzelhető. 

Még néhány szót a franciákról. Gyakran találkoztunk igen 
humánus, nemesen gondolkodó franciákkal, akik nem az 
ellenséget, csak a szenvedő embert látták bennünk. Említet-
tem már Coulinot urat. Kedves asszony volt a szerény kis 
Madame Mignal. Megtörtént, hogy vízhordó útunkban meg-
állított egy idős bácsi és megkínált bunóttal. De fel kell még 
említenem egy katonát. Mikor 1915 karácsonyakor súlyosan 
megbetegedtem, dr. Güstin, miután megkérdezte, hogy van-e 

7 * 
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pénzem, azt rendelte el, hogy egyebet nem szabad táplálékul 
fogyasztanom, mint tejet és pezsgőt. Ez utóbbi beszerzése 
nem volt nehéz, a tejet viszont egy erre vállalkozó katona 
hozta föl nekem a faluból mindennap megmászva a csaknem 
300 lépcsőfokot, és soha egy cigarettát sem fogadott el. Mi-
kor beszéd közben nevetve említettük, hogy mi indésirables 
vagyunk, mélyen elpirult, és kijelentette, hogy ezt a csúnya 
elnevezést most már nem szabad használni, meg van tiltva 
(ami persze nem volt igaz). Sajnos, e derék ember kilétéről 
semmit sem tudok. Általában a parasztok jóindulatúak, a 
középosztálybeliek inkább gyűlölködők voltak. De ez sem 
minden egyes esetben volt így igaz. 

Csekély kis töredékek ezek még kísértő emlékeimből, me-
lyekkel megpróbáltam hozzájárulni Lőrinczi kitűnő köny-
véhez, mely nemcsak irodalmunk egy remekművéhez visz 
közelebb, számos vele kapcsolatban felbukkanó kérdést tisz-
tázva, de egyszersmind őszinte élvezetet nyúj tó , számomra 
meg éppen élményszerű olvasmány. 

BÁRCZI GÉZA 

ADALÉK A FEKETE KOLOSTORHOZ 

Lőrinczi László érdekes és úttörő értékű könyvét — Utazás a 
Fekete kolostorhoz — olvasgatva emlékek lepnek meg. Hisz ott 
voltam huszonkilencben, harmincban az Ellenzék szerkesztősé-
gében, ahol Kuncz Aladár, — azaz Dadi — az ablaknál húzódó 
rozoga íróasztalán makulatúra papírra fogalmazta a Feljegyzések 
a francia internáltságból oldalait. Hogy még sem ezzel a címmel 
jelent meg azt Hunyady és Lakatos dr. szorgalmazták, mond-
ván, hogy így nagyon lapos. És ott voltam a gépbediktálások-
nál, mint géphibajavító. 
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De most nem is erre emlékezem, hanem arra, hogy az Újság-
író Almanach 1927-es számában, amit az Erdélyi és Bánsági 
Népkisebbségi Újságírószervezet (egyike volt az első világhá-
ború után megalakuló szakszervezeti csoportoknak) adott ki, 
s amit Kuncz Aladár szerkesztett. Grafikai kiállítását Kós Károly 
végezte. Dadi itt egy részt közölt a Fekete kolostor szövegéből 
Felköszönte az igazi Én-re címmel. (Nem érdektelen Kuncz 
Az olvasóhoz címlett zárószövege sem, amiben felemlíti kik 
segítették a könyv szerkesztésében, kiállításában. így Gaál Gábor 
újságíró kollégánk, aki a korrektúra és revízió munkáját végez-
te; Egyed Sándor a tördelést; a kötés Rohonyi Antal munkája 
stb.) Még néhány szó az Almanachról. „Az Almanachban — ír-
ja — az erdélyi irodalom és publicisztika hűséges tükörképét 
találod meg, olvasó . . . úgy reméljük nemcsak altruista célki-
tűzéseinket támogatod, hanem segédkezel egy olyan közked-
velt és magas színvonalú almanach-típus megteremtésében, 
amely méltó képviselője lehet az erdélyi magyar kultúrának." 
Valóban a könyv magas szintű irodalmat, publicisztikát adott. 
Juhász Gyula, Lakatos Imre, Romain Rolland, Janovics Jenő, 
Áprily Lajos, Benedek Elek, Berde Mária, Babits, Móricz, 
Gulácsy Irén, Remenyik, Spectator, Schöpflin, Ligeti, Tabéry, 
Móra Ferenc, Kádár Imre, Szentimrei Jenő, Tompa László, 
Bartalis, Sipos Domokos, Kibédi, Salamon László, Kosztolányi 
Dezső, Tamási Áron, Gaál Gábor, Molter Károly, Krüzselyi 
Erzsébet s mások írásait közölte. Kuncz mint szerkesztő igen 
körültekintő munkát végzett. Az Almanachhal foglalkozni fel-
adataink közé tartozik. Visszatérve Kunc regényéhez az itt 
közölt szöveg és a Fekete kolostor könyvalakban megjelent 
szövege között eltérések vannak, s ezek azt bizonyítják, hogy 
Kuncz a végső szövegezést gondosan végezte el. 

Adalék a Fekete kolostorhoz jelzi a cím. Még valamit hadd 
tegyek hozzá! 

Lakatos Imre, ki a lapnak külpolitikai vezetője volt , kétszer 
is felhozott a szerkesztőségbe egy kis noteszt Dadi kérésére. 
A noteszbe Lakatos Fekete kolostorbeli feljegyzései és nevek 
lapultak. Ezeket egyeztette Dadival. Egy évig voltak együtt az 
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internáló tábor lakói, mért Lakatosnak sikerült Svájcba jutnia. 
О fogadta a menekülteket Svájcban a Magyar Vöröskereszt 
megbízásából, ellátva mindenkit pénzzel. Lakatos dr. a nyilas 
uralom idején halt meg. 

SZTOJKA LÁSZLÓ 



FORUM 

K Ü L F Ö L D R E K E R Ü L T 
M A G Y A R O R S Z Á G I KÓDEXEK N Y O M Á B A N 

A Magyar Tudományos Akadémia I. osztályának Középkori 
Munkabizottsága 1972-ben, a bizottság elnökének, Klaniczay 
Tibornak kezdeményezésére elhatározta, hogy megkísérli a 
modern technika adta sokféle lehetőség felhasználásával, a kül-
földi gyűjteményekben még ma is ismeretlenül lappangó, ma-
gyarországi eredetű középkori kódexanyag rendszeres felkuta-
tását, a kutatások eredményeinek központi nyilvántartását, a 
kódexek mikrofilmjeinek összegyűjtését, végül a középkori 
magyar könyvanyag korpuszának kiadását. 

Hogy ezen a téren milyen fontos feladatok vannak, már elő-
deink is felismerték, hiszen már Széchényi Ferenc közel két 
évszázaddal ezelőtt a maga hungaricum-könyvtárának célját 
nemcsak a magyar vonatkozású könyvek összegyűjtésében lát-
ta, hanem tervbe vette minden magyar vonatkozású külföldi 
kézirat fölkutatását, jegyzékbe foglalását, a legnevezetesebbek 
lemásoltatását. A feladat persze nem sokkal jutott túl a terven, 
hiszen az akkori viszonyok és technikai lehetőségek között kivi-
hetetlen volt. Mégis a következő évszázad alatt sok minden tör -
tént, amit nem szabad lebecsülnünk. Hosszú sort állíthatnánk 
össze azoknak a kitűnő magyar kutatóknak a neveiből, akik 
Bécsben, Velencében, Rómában, Münchenben, Prágában, 
Admontban, Krakkóban és még sok helyen másutt vizsgálták a 
könyvtárak kéziratkatalógusait és magukat a kódexeket. Publi-
kációikból, melyek főleg a Magyar Könyvszemle hasábjain lát-
tak napvilágot, nagy mennyiségű addig ismeretlen magyar ere-
detű kódexanyagot ismerhettünk meg. Mégis ez a teljesen egyé-
ni jellegű, olykor rendszertelen munka csak részeredményekhez 
vezethetett. Majd később olyan irányzat vette át e feladatok 
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elvégzését, amely gyűjtemények rendszeres átvizsgálása helyett 
inkább egyes művészetileg értékes kódexek vizsgálatára specia-
lizálta magát. 

Az elődök munkálatainak ismerete és az ezekből levonható 
tanulságok új célkitűzésekhez vezettek. Világossá vált, hogy 
bármilyen sok fáradság és munka árán arra kell törekednünk, 
hogy a külföldi kéziratgyűjteményeknek ne csak nyomtatott 
vagy cédulakatalógusait nézzük át — hiszen ezekben sokszor 
éppen a magyar vonatkozás szempontjából fontos adatokat 
nem lehet megtalálni —, hanem darabról-darabra kell átvizsgál-
ni magukat a kódexeket. Azért éppen a kódexeket, mivel ezek a 
legfontosabb forrásanyagok közé számítanak s mivel az európai 
kultúrkörnek egyetlen más országa sincs, amelynek középkori 
emlékanyagát akkora pusztulás érte volna, mint Magyarorszá-
gét. Csupán egy példát említünk: nem egy olyan svájci kolostor 
áll fönn ma is, amelyben a kódexek a könyvtár 10—n. századi 
keletkezése óta ma is a helyükön vannak. A mai Magyarország 
területén igen csekély kivétellel csak az a kódexanyag található, 
amit a 18. század óta nagy könyvgyűjtők, a 19. század óta állami 
nagykönyvtáraink és egyes nagyobb egyházi könyvtárak sze-
reztek meg. Ezeknek a kódexeknek nagyobb része azonban kül-
földi eredetű, nem tartozott a középkori Magyarország könyv-
állományához. 

A veszteség méreteit az a számarány jellemzi legjobban, hogy 
a legszerényebb számítások szerint is több tízezerre tehető 
középkori könyveink, kódexeink közül Magyarország könyv-
tárai ma legfeljebb néhány száz darabot őriznek. Ami ezen kívül 
megmaradt, azt hazánkból háborús pusztítások, a török elől 
menekülve mentették, vitték magukkal a régiek. Ennek az 
anyagnak a felkutatását tűztük ki célul, amihez szükséges termé-
szetesen a megfelelő szakemberek bekapcsolása és a megfelelő 
anyagi lehetőségek biztosítása. Az utóbbihoz adott mindjárt az 
induláskor nagy segítséget a Magyar Unesco Bizottság főtitká-
rának, Maller Sándornak megértő támogatása, aki lehetővé tette 
egy UNESCO-ösztöndí j felhasználását e fontos célra. Az 
U N E S C O támogatásnak az anyagi feltételek biztosításán kívül 
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nagy erkölcsi jelentősége is volt, mivel a külföldi könyvtárak 
minden nehézség nélkül megnyíltak számunkra. 

1974 őszén megtett tanulmányutunk először Spanyolország-
ba vezetett, ahol ilyen természetű kutatások magyar részről még 
sohasem folytak, de előre gyűjtött adatok alapján biztosra 
vehettük, hogy kutatásaink eredményesek lesznek. 

A spanyolországi út három fő állomása Madrid, El Escorial 
és Sevilla volt. 

A madridi Biblioteca Nációnál kézirattárában őrzött korvi-
náról már az irodalomból tudomásunk volt, a kódex mégis 
több meglepetést tartalmazott. A kézirat Wilhelmus deConchis 
12. századi korai neoplatonista kozmológiai munkáját tartal-
mazza, címe „De philosophia", melyben többek között csillagá-
szati ismeretekről is szó van. A kódex maga IV. Vencel cseh 
király környezetéből való, erre mutat díszítése is. Igen szép, 
gazdag aranyozású illusztrációi szorosan kapcsolódnak a szöveg-
hez és feltehetően a mű egy korábbi példányára vezethetők 
vissza. A prágai udvar IV. Vencel idejében az asztrológia felleg-
vára volt, így érthető, hogy Wilhelmus de Conchis nagyon is 
elterjedt munkája megvolt Vencel könyvtárában. Budára kerü-
lése valószínűleg Zsigmond útján történhetett, aki örökölte 
bátyja, Vencel, könyvtárát. A kódex-szel kapcsolatos egyik 
meglepetés az volt, hogy eredeti aranyozott korvina bőrkötése 
van — ezt az irodalom nem említette. A másik, még nagyobb 
meglepetés az volt, hogy a szöveget Vitéz János jellegzetes lap-
széli jegyzetei kísérik végig. Az utolsó lapon a szöveg végére írt 
bejegyzést egy későbbi tulajdonos kivakarta ugyan, de az ultra-
ibolya lámpa segítségével — néhány órás munkával — sikerült 
majdnem teljesen kibetűzni: Vitéz több bosszúsággal, mint 
örömmel olvasta el a művet és azért emendálta, hogy azok, 
akik majd utána olvasni fogják, okuljanak megjegyzéseiből. 
A halványan megmaradt J [ohannes] E [piscopus] W [aradien-
sis] betűk és az 1460-as évszám bizonyossá teszik, hogy újabb 
Vitéz által is olvasott kódexet találtunk meg. 

Egy másik kódexre is bukkantunk Madridban, amellyel kap-
csolatban nagy valószínűséggel gondolhatunk arra, hogy be-



I 0 6 Forum 

jegyzései Vitéz kezétől származnak. Ez egy Suetonius kódex, 
a szöveg végén az évszám 1434 (7?9?) igen korai, de minden-
képpen már Vitéz kancelláriai működése idejéből való. 

A madridi kézirattár érdekessége volt m é g Felix Petancius-
nak, Mátyás király budai könyvkészítő műhelye vezetőjének, 
majd Ulászló diplomatájának a törökökről írt munkájának egy 
ismeretlen példánya, amely más kéz írása, mint a budapesti ; a 
benne foglalt török császárok portréi csekély eltéréssel azo-
nosak az OSZK-beli tekercsével, de mégis úgy tűnik, hogy 
a madridi példány az eredeti. 

Madridtól 70 km távolságra, a Sierra di Gudarrama lejtőjén 
épült a 16. században a spanyol királyok nyári tartózkodására 
szánt palota, El Escorial. A hatalmas épület egyben kolostor is, 
gazdag könyvtárral. Templomának sírboltja a spanyol királyok 
és családtagjaik temetkezési helye; megható látvány itt a mohá-
csi csatában elesett II. Lajos király feleségének, „Maria regina 
Hungáriáé" feliratú szarkofágja. Ide, az Escorial könyvtárába 
nem utolsó sorban az a reménység vezetett minket, hogy vajon 
Mária királyné Magyarországról menekülésekor nem vitt-e 
magával nagyobb mennyiségű kódexet új hazájába, Németal-
földre és nem kerültek-e ezek — sírjával együtt — az El Esco-
rialba. Sajnos, ezt a reményünket egyszer s mindenkorra föl 
kellett számolnunk. 

Ehelyett azonban egy hiteles korvinával lettünk gazdagabbak 
itteni kutatásaink alkalmával. Erről is volt már bizonytalan ada-
tunk korábbról, amit az oxfordi Bodleinana könyvtár latin 
szekciójának vezetőjétől, Albina de la Mare-tól kaptunk, levél-
ben. О ugyanis írástörténész lévén, kutatta annak a Gundisalvus 
Hispanusnak a kéziratait, aki a müncheni Aristeas-korvinát is 
másolta. Az El Escorial könyvtárában őrzött Platon-kódex is az 
ő szigláját és szép kézírását őrzi. A kézirat velencei kötése, 
különlegesen szép „budai" díszítése csak a címer miatt okozott 
problémát, amíg nem láttuk eredetiben. A kivakart, elmosódott 
címerről a mikrofilm, ill. fényképfelvétel alapján nem lehetett 
határozottan állítani, hogy Mátyásé. Az autopszia alapján azon-
ban ez teljes bizonyossággá vált és így nemcsak újabb korviná-
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val, hanem egy újabb Mátyás portréval is gazdagabbak lettünk, 
amely magas színvonalú művészi kivitelezésben a királyt babér-
koszorú övezte hadisisakban ábrázolja. A mellkép alatt két 
bájos puttó egymással szemben ülve, elmerült arckifejezéssel 
könyvet olvas. 

Az escoriali kutatások másik pozitívuma egy középkori 
magyar jogvégzett embernek a tulajdonából messze idegenbe 
került könyv. Ez Jeremias de Montagnone Compendium morali-
um notabilium című munkája, amelyet 1402-ben készíttetett a 
maga számára Bolognában Bódvai Domokos, a kánonjog dok-
tora. (Bódvai később esztergomi kanonok lett és elkísérte 
Zsigmond királyt a konstanzi zsinatra.) 

Negatív eredménnyel végződött viszont a híres escoriali 
Codex Aureus vizsgálata. A hagyomány, és ezen az alapon a 
könyvtár nyomtatott katalógusa is úgy tartotta számon ezt a 
hatalmas méretű, csodaszépen illuminált, színezett pergamen 
lapokra írt evangéliumos könyvet, mint amely Mária királyné 
útján a Corvina Könyvtárból került Spanyolországba. Sajnos, 
mint kiderült, a hagyomány névcserén alapult. Mária királynét 
Ausztriai Margittal tévesztették össze. Ez a 11. században 
Németországban készített kódex sohasem volt Magyarorszá-
gon-

A spanyolországi kutatások legjelentősebb eredményét a 
sevillai káptalani könyvtár tartogatta. Hogy ebben a Magyar-
országtól olyan valószínűtlen messzeségben levő városban is 
érdemes magyar vonatkozású anyagot keresni, arra egy véletlen 
találat vezetett rá. Néhány éve egy osztrák professzor egészen 
más természetű kutatásai során bukkant egy Janus Pannonius 
kódexre a könyvtárnak abban a részében, amelyet Kolombusz 
Kristóf fia, Fernando Colon ajándékozott a sevillai káptalannak. 
Az ő adata, illetve a meghozatott mikrofilm alapján vált így 
ismeretessé a magyar kutatók számára ez az értékes kötet. 
Sevillába tehát márcsak azért is érdemes volt elmenni, mert az 
autopszia alapján való kutatás mindig eredményesebb, mint 
amit pusztán mikrofilm alapján lehet elvégezni. Főleg azonban 
az a föltételezés vezetett, hogy ha Sevillába elkerült egy Janus-
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kódex, hátha más magyar anyag is van ugyanott. A föltételezés 
igazolódott. Még pedig olyan nem várt mértékben, hogy egy 
másik Janus Pannonius műveit tartalmazó kódexet is sikerült 
találni. 

Janus-kódex nagyon kevés ismeretes. Költeményeit elsősor-
ban a 16. századból való nyomtatott kiadások tartották fönn és 
terjesztették el. Szórvány-anyagon kívül száz éve nem került 
elő újabb ilyen kódex és a sevillai könyvtár most néhány éven 
belül kettővel is meglepte a magyar tudományos életet. Külö-
nösen növeli a kódexek jelentőségét a Janus-kutatásban a két 
kötetnek egymás közti összefüggése. Mindkettő papírkódex, 
vízjeleik hasonlóak. Ezen az alapon és írásuk alapján 1470 tájára 
datálhatok, tehát Janus életének legvégére. Tartalmilag pedig 
nagyrészt kiegészítik egymást, amennyiben csak kis részben tar-
talmaznak azonos anyagot. Míg a korábban talált Janus-kódex-
ben a szerzőnek főleg prózai munkái vannak, a most fölbuk-
kantban elégiái és levelei. (A Guarino-panegyris mind a kettő-
ben benne van). 

Korai lenne még határozott, biztos megállapításokat tenni, 
erre majd akkor kerül a sor, ha megérkezik a mikrofilm és így 
el lehet végezni azt a hosszadalmas tartalmi- és szövegvizsgála-
tot, amire a helyszínen nem lehetett m ó d . Mégis sok minden 
máris, legalább körvonalaiban kibontakozóban van. 

Elsősorban úgy látszik, hogy mindkét kódexet Janus maga 
készíttette, talán részben ő is javítgatta. Tehát az a valószínű, 
hogy külföldi és hazai humanista társai, Marsilius Ficinus, 
Fontius, Vitéz János stb. példájára ő is műveinek, köztük levelei-
nek teljes gyűjteményét akarta elkészíttetni és ez a munkálat 
élete utolsó szakaszában folyt. Mikor azután lázadóként szem-
bekerült királyával és menekülni kényszerült, a műveit tartal-
mazó kódexeket magával mentette barátjának, Thuz püspök-
nek várába, Medvevárba, ahol nem sokkal utóbb elérte a halál. 
De a Janus-kódexekből ez a kettő (vagy talán még máshol más 
is előkerül?) külföldre került és elkerülte a pusztulást. 

Most előkerült kódexünknek nagy értéke az a körülmény, 
hogy ebben is van néhány eddig ismeretlen Janus-költemény. 
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De még fontosabb a levelezést tartalmazó rész. Eddig alig ismer-
tünk több Janus-levelet húsznál. Ebben a kódexben 97-et talá-
lunk. Még hozzá nagyobbrészt olyanokat, amelyeket Mátyás 
király számára, az ő nevében fogalmazott. Eddig is sejtettük, 
hogy Janusnak valamilyen része volt Mátyás király levelezésé-
ben, de itt most konkrét bizonyíték van a kezünkben, mert a 
kötetben ezek kifejezetten Janus episztolái közt foglalnak helyet. 
О tehát saját szellemi termékeinek tartotta őket. (A humanisták 
számára fontos irodalmi műfaj volt a levelezés.) Sokkal jobban 
megismerhetjük most már a levélíró Janust, mint amennyire 
eddig módunkban volt. 

Az sem utolsó érdekesség, hogy talán közelebb jutunk Janus 
családnevének megismeréséhez is. Amíg csak az első sevillai 
kódex volt ismeretes, addig véletlen elírásnak lehetett tekinteni 
azt, hogy a költő neve benne mint Janus Pannonius Vitezius 
fordul elő. De most azt találjuk, hogy ez a névalak a második 
Janus-kódexben is megvan, nem is egy, hanem két helyen. S ha 
a kódex valóban Janus birtokából való, akkor ezt kell elfogad-
nunk a leghitelesebb névalaknak. Eddig úgy gondoltuk, Vitéz 
János azért volt nagybátyja Janusnak, mert a költő anyja volt az 
érsek testvére. Most föltételezhetjük, hogy atyja volt Vitéznek 
testvére és így ugyanazt a családnevet viselték. Megoldaná ez az 
eredmény azt a különös, eddig megmagyarázhatatlan problé-
mát : hogyan használhatta Janus Pannonius ugyanazt a címert, 
amit Vitéz János? 

Egyelőre ezek még inkább csak problémafölvetések, kutatási 
feladatok kijelölése, amelyek még kidolgozásra várnak. 
De jobbkor nem is jöhettek, mint akkor, amikor készülőben 
van a Janus kritikai kiadás, amikor az ötszázéves évforduló a 
korábbinál nagyobb mértékben irányította a kutatás figyelmét 
a magyar humanizmusnak erre az európai méretű alakjára. 
S nem utolsó sorban ösztönzést adnak arra, hogy máshol is 
nyomozzunk esetleg még fönnmaradt Janus-kódexek után. 

Rövid beszámolónkban természetesen csak a legfontosabb 
eredményeket mutattuk be, nem is szóltunk minden fölkeresett 
könyvtárról, sem azokról az előre nem látható nehézségekről, 
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amelyek velejárói az ilyen munkáknak. De annyit talán még 
érdemes megemlíteni, hogy a kutatás fő vonala mellett mindig 
akadnak értékes melléktermékek is. így például meglepő tapasz-
talatunk volt az, hogy milyen sok a spanyol könyvtárak régi 
állományában a magyar vonatkozású nyomtatott könyvanyag, 
magyar szerzők 15 — 16. században megjelent munkái: Thuró-
czy Krónikaja, Temesvári Pelbárt különböző kiadásai, Janus 
Pannonius, Coelius Pannonius. Sok a 16. századi magyarországi 
eseményeket illető kisebb nyomtatvány. Annak jeléül, hogy 
Magyarország abban az időben még mennyire fontos része volt 
az európai szellemi életnek, az itt lejátszódó események mekko-
ra érdeklődést keltettek kontinensünknek még ebben a tőlünk 
távoli részében is. 

CSAPODI CSABA 
CSAPODINE GÁRDONYI KLÁEA 

A NÉPIESSÉG KÉRDÉSEIHEZ A FELVILÁGOSODÁS-
K O R I KELETKÖZÉP-EURÓPAI I R O D A L M A K B A N 

Horváth János máig alapvető könyvének1 már a címadásából 
érezzük törekvését, hogy tárgyát leszűkítse, körülhatárolja. 
Az „irodalmi" jelző nemcsak a más művészeti népiességtől való 
elválasztást célozza, hanem a népiességnek egy a valódi folklór-
tól sok tekintetben különböző, de némely külsőségben, olykor 
meghatározó motívumokban és alkotómódszerben egyező tar-
talmát is igyekszik körülírni. A népköltészet fokozatos térhódí-
tásának s annak az igyekezetnek dokumentálása is lehet a kuta-
tás tárgya, amely a „magas" irodalmit a népivel próbálja föl-
frissíteni. Ezáltal irodalmi korszakok részjelenségeit sikerrel 
magyarázhatjuk. De a kelctközép-európai kutatás már két 

1 A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp. 1927. 
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évtizede próbál túllépni e szemléleten. A cseh irodalomtudo-
mány 1954-es liblicei konferenciája,3 majd Szauder József tanul-
mánya3 hangsúlyozta, hogy a népiességnek szűkebb és tágabb 
értelmezése lehetséges ; már tárgyalandó korszakunkban is meg-
különböztetjük az inkább a stílusban érvényesülő és az inkább 
eszmeileg megnyilvánuló népiességet. Az akadémiai irodalom-
történet A felvilágosodás és a népiesség találkozása fejezetben4 

rövid fejlődéstörténeti áttekintést ad a Csokonaiig — Fazekasig 
vezető út állomásait bemutatva. Felvilágosult és népies tenden-
ciák egymást erősítő voltát hangsúlyozza, s megkülönbözteti 
— többek között — a patriarchális mozzanatokkal tarkított s a 
„gondolatilag elmélyült" népiességet. Fenyő István5 a 19. század 
eleje magyar irodalmi népiességének eszmei forrásait derítette 
föl. Rousseau, Herder, a Grimm-fivérek gondolatainak ma-
gyarrá hasonítási törekvéseit értékelve figyelmeztetett : a népi-
esség ellentétes tendenciákat egyesítő, összetett jelenség, kapcso-
latban van a nemesi eszmények átértékelődésének folyamatával. 
A német és a szovjet Herder-, Bürger- és Grimm-kutatások 
tanulságai nyomán utalhatunk arra, hogy a népiességet eszmei-
és stílustörekvésnek (olykor a kettő szintézisének) kell fölfog-
nunk, ezek a törekvések egymással harmonizálva-vitatkozva 
jelennek meg, s a „nemzeti" mindjobban kialakuló fogalmával 
kapcsolatosak. De épp a jelzett eredmények ébresztik rá a vizs-
gálódót, hogy a népiesség tágabb értelmezését kell használnunk, 
ha el akarunk igazodni fejlődésének számos elágazása között, s 
nem elégedhetünk meg a folklórhoz közeledés eleve leszűkítő 
vizsgálatával. Nemcsak azért, mert korszakunkban meggyorsul 
a „ fön t " és a „lent" kulturális cseréje, s akik a 18 — 19. századi 
ún. népköltési gyűjtéseket elemzik, bizonyítják, hogy azok nem 
egyszer csupán népszerű dalok gyűjteményei, hanem elsősorban 
azért, mert a népiesség valamennyi árnyalatával egyszerre vesz 

2 K . D V O R A K — F . V O D I C K A : Vtlenování folkloru do obrozenské 
literatury. Ceska literatura 1955. 293 — 350. 

3A magyar irodalmi népiességről. í rod. Figyelő 1958. 155 — 162. 
4 Я magyar irod. tört. III. Bp. 1965. 206 209. 
5 Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése. ItK 1972. 146 —171. 
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részt a nemzeti jellegű és érvényességre törő költészet formálá-
sában, s a romantikában harcosan kifejezésre jutó nemzetkarak-
terológia megalkotásában. 

Dolgozatunk a romantikát megelőző kort e szempontból 
elemzi. Kísérletet tesz a népiesség jelentkezésével, érvényesülési 
lehetőségeivel kapcsolatos kérdések fölvetésére. 

A 18. századi német irodalom pregnánsan fogalmazza meg a 
tág értelmezésre lehetőséget nyújtó népiesség célkitűzését. 
Bürger szerint a „Volksdichter" azonos a, , Dichter der Nation"-
nal, mivel „Homer, Ossian, Shakespeare, welche meines 
Wissens die größten Volksdichter auf Erden gewesen sind", 
egyben nemzetük legjelentősebb költői.6 Herder a nemzeti köl-
tészet fájó hiányát az alábbi okra vezeti vissza: „Da wir eigent-
lich kein Volk, keine gemeinschaftliche lebendige Sprache 
haben, so haben wir noch weniger eine Nationaldichtkunst".7  

Az e megfogalmazásokban tükröződő problémákkal a kelet-
közép-európai térség költői is szembekerültek. Ha népiességről 
beszélünk, figyelembe kell vennünk a nemzeti költészet kialakí-
tását célzó törekvések jellegét is. Ez nem feltétlen abban nyilvá-
nul meg, hogy a költő folklórjelenségeket emel át költészetébe. 
Jelentkezhet a nép fölemelésére irányuló politikumként, és 
megleljük a kiegyenlítő törekvéseket, a különböző érdekű 
— ám nemzetiségében egyaránt veszélyeztetett — társadalmi 
osztályok művészetét egymáshoz közelítő szándékokat is. Itt 
idézzük a később oly nagy hatást kiváltó Bürgert, ki a palotá-
hoz és a kunyhóhoz akar szólni, a fáraótól a szolgáló gyermeké-
ig mindenkire akar hatni.8 

A népiesség fogalmát bonyolítja, hogy a népies motívumok, 
a népköltészeti formák utánzása konzervatív ideológia jegyében 
is végbe mehet; és fordítva, a népet fölemelni vágyó mondani-
való klasszikus költőket idéző metrumokban, hanghordozással 
is megvalósulhat. S hogy még néhány ellentmondást említsünk : 
a horvát ferences szerzetes, A. Kacic Miosic: Razgovor ugodni 

6 Bürger sämtliche Werke in vier Teilen. Leipzig é. n. III. 20. 
' H E R D E R : Sämtliche Werke. Suphan kiadása. V I I I . 424. 
8 B Ü R G E R : i . m . 7 . , 1 1 . 
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naroda slovinskoga (A szláv nemzet kellemes társalgása, 1756.) с. 
művében a délszláv népköltészet nevezetes versfomájában, 
deseteracban alkotott néhány krónikás éneket, amely szellemé-
ben és hangvételében érintkezik az akkor még nem nevezetes 
délszláv hősénekekkel. Kacic Miosic költészete látszólag prob-
léma nélkül besorolható a keletközép-európai népiesség törté-
netébe. Csakhogy Kacic Miosicnak e népköltészetet utánzó és 
részben abból merítő verses alkotásokkal éppen a népköltészet 
„kiküszöbölése" volt a célja, a felvilágosodás eszméit ismerő 
pap téves történelmi ismereteket róhatott föl a népköltészetnek, 
azt mintegy helyettesíteni igyekezett. Népiessége szinte akarata 
ellen való. M. A. Relkovic, a franciául tudó katonatiszt — ismét 
a horvát irodalomból merítünk — tipikusnak mondható esetét 
is említhetjük. Népnevelő szándékkal írta a népkönyvvé vált 
Satir iliti divji cövek (Szatír, avagy a vadember, 1762.) c. verses 
művét. A felvilágosodás híveként kárhoztatja a babonás képzel-
géseket, a hiedelmeket, az egészségtelen és — szerinte — a törö-
köktől átvett szokásokat. Miközben ostorozza a nép életmód-
ját, élénk leírásban örökíti meg e számunkra etnográfiai kinccsé 
nemesedett szokásokat. A népiesség itt is akaratlan, de kiiktatni 
annak történetéből helytelen lenne. 

A népiesség keletközép-európai jelentkezése a felvilágosodás 
eszméivel egyidejű, de egyik sem közvetlen előfeltétele a másik-
nak. Ugyanis ezekben az irodalmakban (pl. a horvátban, a 
szerbben, a szlovákban és még talán a románban is) a kései 
barokknak egy válfaja szinte a 18. század végéig vagy azon túl is 
élő-ható tényező. E barokk nem egyszer folklorisztikus vagy 
népies elemmel töltődik föl (s hat vissza a folklórra), s e formá-
ban érintkezik az újonnan kialakult-átvett stílusformációkkal, 
pl. a rokokóval. E találkozások eredményét a népkönyvekben, 
a kéziratos daloskönyvekben, a szerb és a cseh polgári költészet-
ben, a szlovák gyűjteményekben rektori és polgári dalokként 
jelölt énekekben lelhetjük meg. Ezek rendszerint élő, szüntelen 
alakuló darabjai a közköltészetnek; őrzik egy megelőző kor-
szak stílushagyományait, de az újjal való találkozás emlékét is. 
E dalokat széles körben ismerték (vagy jegyezték le). Az e réteg-

8 Irodalomtörténet 
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bői származó-kiemelkedő költők ehhez a forráshoz nyúltak 
vissza, mikor a népies elemet akarták költészetükbe hasonítani. 
E hagyományt viszi tovább Vitkovics Mihály, ki a szerb és a 
magyar népies líra hangvételén szűri át a szerb népköltészet 
témáit; J. Pacic, a Budán élő szerb költő, aki a szerb városi 
énekek világát a biedermeierhez közelíti. Ujabban Csokonai 
zsengéinek stílusrétegeit elemezve a kutatás a kései barokk 
jelenlétére mutatott rá. 

Népiesség és felvilágosodás fontos összefüggéseket revelál. 
Hiszen a felvilágosodás keletközép-európai változata nemzet-, 
illetve népnevelő jellegű. Ez főként azokra az irodalmakra áll, 
amelyek nem önálló nemzeti keretben voltak kénytelenek ön-
magukat megvalósítani. A keletközép-európai élet szűk körbe 
kényszerült. Sok helyen semmiféle utat sem találunk, a közleke-
désnek az időjárási viszonyoktól való meghatározottsága még a 
19. század jó részében is meghatározza az élet térbeli kereteit. 
A kulturális központok csekély száma, esetleg hiánya megnö-
veszti az iskolák szerepét, kolostorok, paplakok, nemesi kúriák 
apró központtá válnak. A találkozást a nagyvilággal a külföldet 
járt diákok, lelkészek, a vásárok tarka népe, a gyűlésekre járó 
kisnemesek jelentik; a könyvet a kalendáriumok, a sok kiadást 
megért népkönyvek. Ilyen helyzetben próbálják meg egy előző 
korszaktól örökölt módon a népnevelést azok, akik a külhoni 
egyetemeken egy magasabb színvonalú életforma élményében 
részesültek. E ponton kapesolódnak be a tudománygyarapítás-
ba: a természettudományok fejlesztését összekapcsolják a babo-
nák, a hiedelmek elleni harccal. Ez megvalósulhat költői mű-
ben, amely témáját-fordulatait tekintve a népkönyvekre utal 
(Fazekas: Ludas Matyi) vagy kifejezetten tudományos célzatú 
alkotásban, mely gyakorlati hasznát tekintve népkönyv-értékű 
(Fándly: Zelinkár). 

Mindez közvetlenül ott kapcsolódik a népiességhez, ahol 
nyelvi problémákkal kerül szembe az író. Keletközép-Európá-
ban az irodalmi nyelvért vívott küzdelem érintkezik a népies 
törekvésekkel. A 18. században csak a lengyel irodalomnak van 
szabályokkal rendezett nyelve, a többi keletközép-európai iro-
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dalom alkotói tájnyelvek buktatóival küszködnek, vagy egy 
korszerűtlenné váló mű- (egyházi) nyelv bilincseit igyekszenek 
szétfeszíteni. E küzdelemhez a népnyelvből merítenek erőt. 
A szerb, a szlovák, a román alkotók már a 18. század közepétől 
valóban népnyelvi fordulatokkal, szavakkal frissítik föl az egy-
házi hatóságok használta s az irodalmi alkotásban kötelezőnek 
vélt nyelvet. A harc a mindenki által érthető, a sokaknak szóló 
nyelvért több fokozaton halad keresztül. Először csak népnyelvi 
elemekkel élénkítik a szerzők műveiket. Majd olyan megoldá-
sokra bukkanunk, melyek leginkább a szerbre jellemzőek: 
az író ugyanazt a művét mind népnyelvi (ill. a népnyelvhez 
közel álló), mind egyházi nyelvi változatban megalkotja. Vagy : 
az író egyes műveket, amelyekkel nevelni szándékozik, a nép 
nyelvén ír meg, másokat egyházi nyelven. A szlovák költők 
ettől eltérő módszerrel kísérlik meg az egyetemesnek mondható 
irodalmi nyelv megvalósítását. A szlovák evangélikusok az ún. 
bibliai cseh nyelven írnak. Ez a biblictinának nevezett nyelv 
csak a szlovákság egy részének igényét elégíti ki. így a biblictina 
művelői folyamatosan törekszenek arra, hogy szlovákizmusok-
kal enyhítsék az egyházi jellegű nyelv merevségét, s a lágyabb 
érzelmek kifejezésére szoktassák. A szlovák katolikusok a 
Nagyszombat környéki, nyugat-szlovák nyelvjárással éltek, 
melyet a felvilágosodás nyelvszemlélete szerint a 18. század 
végén Bernolák kodifikált, foglalt rendszerbe. 

A magyar s a cseh irodalom másképp igyekezett úrrá lenni a 
nyelvjárásokra szaggatott, ill. az egységes normával nem rendel-
kező nyelven. A neológia eszközével élnek, tulajdonképpen 
művi eszközökkel teremtik meg a korszerű mondanivalót hor-
dozni képes irodalmi nyelvet. Ez nem a népnyelv tanulmányo-
zása eredményeképpen jött létre ; a provinciálisnak tartott nép-
nyelvi fordulatok-kifejezések helyébe nem egyszer finomkodó, 
kellemkedő szavak kerülnek. Túlzásaival együtt is ez az előre 
lépés útja ezekben az irodalmakban, hol az irodalmi tudat foly-
tonosságát csak részben képviselte a népköltészet. A ma használt 
horvát irodalmi nyelv rendhagyó módon alakult ki. A horvát 
írók Vuk Karadzic szerb nyelvi reformját fogadták el, a délszláv 
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testvériség eszméje szellemében emelték irodalmi nyelvvé a 
szerbhez legközelebb álló horvát tájszólást. A szerbben, a szlo-
vákban, a románban az egyéni próbálkozások, az erőtlen kezde-
ményezések nem álltak össze folyamatos irodalmi tudattá. 
Erre csak a 18—19. század fordulóján kerül sor. Ennek irodalmi 
vetülete is nyilvánvaló : a szerb irodalomnak szinte valamennyi 
18. századi alakja az egyedüli nemzeti hagyományhoz, a nép-
költészethez, ill. a népnyelvi törekvésekhez kapcsolódik. Rész-
ben az említett módon (ti. műveiket népnyelvi elemekkel, 
formákkal gazdagítják), részben azáltal, hogy az irodalmi szán-
dékkal írott művön, mint a szerzetes J. Raj ic történettudományi 
alkotásán a népköltészet ihletése érezhető; esetleg úgy, hogy 
maguk is gyűjtői-támogatói a népköltészet fölfedezésének, mint 
Vitkovics és L. Musicki. A szlovák költők közül még a mereven 
klasszicista J. Palkovic és B. Tablic is törekszik a tematikai és a 
műfaji újításra. Palkovic naptárszerkesztő, a Lúdas Matyival 
rokon témájú vígjáték szerzője, Tablic pedig a régi, a nemzeti és 
a népi fogalmának egybemosásával válik gyűjtőjévé-kiadójává 
a szlovák irodalmi emlékeknek, melyek több vonatkozásban 
sorolhatók a népies irodalom címszava alá. 

Érdekes e kérdés műfaj i vonatkozása. A keletközép-európai 
felvilágosodás „kor"-stílusa a klasszicizmus. E klasszicizmus 
(klasszicizmusok!) szigorú műfaji hierarchiát építettek föl, 
melyben pontosan ki volt jelölve a műfajok témája, hanghordo-
zása, köre. A műfajok hangneme szabályokhoz volt kötve, 
e szabályokat az iskolákban oktatták, poétikai kézikönyvek hir-
dették. A műfajok többsége a fentebb stílt kívánta meg a szerző-
től, s a költők, írók szívesen tettek eleget e szabályoknak. Csak 
azok a művészek találták meg a kibúvót, akik nem a fentebb 
stílt követelő műfajokban alkottak; és akik olyan mondanivalót 
próbáltak kifejteni, amely parodisztikus jelleggel bírt. Ez a 
műfaj a komikus eposz, mely a keletközép-európai irodalmak-
ban szinte mindenütt megjelent (a lengyelben, a csehben, a 
magyarban, az ukránban), s mely a kéziratos paszkvilluszokkal, 
gúnyvcrsekkel hasonló előadásmódja ellenére nem a nemesi 
magahittség, nem a hazafiúskodó virtuskodás, nem az idegen-
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gyűlölet eszméit fejezi ki; épp fordítva: ennek a nemesi poézis-
nak jóízű és vaskos, kiélezett mondanivalójú és személyhez szóló 
paródiáját adja. A komikus eposz bőven él a népköltészet csúfo-
lódóinak kifejezéseivel, és tudatosan viszi ad absurdum a parla-
giságot. A felvilágosult eszmei tartalom e túlzásokkal megfogal-
mazott ítéletekben nyilvánult meg. E műfajban a poéta doctus 
szabadon élhet a népköltészeti alkotások fordulataival. A klasz-
szicizmus olykor kényszerűvé vált mitologizálását gúnyolja, és 
nem egyszer a gessneri bukolikus költészet szándékkal torzított 
mása jelenik meg. Az erudició szerepét hangsúlyoznunk kell; 
hiszen épp azért oly találó a paródia, mert az előadásmód ön-
gúnyt is tartalmaz. A klasszicista-szentimentális irodalom köz-
helyei a visszájára fordítottan jelennek meg. A vaskosabb, a nép-
könyvekkel rokon hangvételt a paródia és a demokratikus 
értelmű politikum igazolja. A népies eszmeileg nem a népkölté-
szettel azonosulás, hanem a nemzeti érdekekben gondolkodás, 
mely — nem mindig közvetlenül — a nép fölemelését is céloz-
za. A komikus eposzban szabad tér nyílik a klasszicizmus fenn-
költségétől való eltérésre; s hogy e lehetőséget a keletközép-
európai irodalmak nem hagyják ki, arra Csokonai, Kotljarevsz-
kij, Hnévkovsky és Krasicki művei a bizonyítékok. Ahol a lehe-
tőségek nem engedik meg a komikus eposz létrejöttét, ott 
ismertetésekben, fordításokban van jelen. A szlovák irodalom 
egy tehetséges, de torzóban maradt életművű alkotójára, S. 
Roznayra utalunk, aki jó füllel hallotta meg Csokonai furcsa 
vitézi versezetének modern hangjait, de tolmácsolta a homéro-
szi Békaegérharcot és Krasicki Myszeisét is. A komikus eposzok 
írói a népköltészettel is törődtek, előadásmódjukon a népkölté-
szet hatása is kimutatható. Hadd hivatkozzunk Csokonai nép-
dalgyűjtésére, meseföljegyzésére; Roznayról eláruljuk, hogy 
szlovák nép(ies) dalok közlője és a Hasanaginica fordítója; 
Kotljarevszkij nyelvi forrása a 17 — 18. század ukrán népi bur-
leszkja, s eposzának nyelvével — a felvilágosult gondolat jegyé-
ben — indítja meg harcát a népnyelvre épülő ukrán irodalmi 
nyelvért. Idesorolhatunk egy csak a 19. század második felében 
megjelent, de már a 18. század végén készen állt művet, Budai-
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Deleanu figaniadáját. Ez az eposz jól mutatja a felvilágosult és a 
népkönyvi elemek együttélését. Az eposz előszava Voltaire-re 
hivatkozik, szelleme II. József felvilágosodását idézi. Voltaire 
mellett Blumauer hatását is megfigyelhetjük. S ami még lénye-
gesebb : Árgirus történetét említi. Az Árgirus nemcsak magyar, 
hanem román n é p k ö n y w é — sőt: a román nemzeti egység-
törekvések jelképévé — vált, 1749 és 1849 között 20 kiadást ért 
meg. Feldolgozói közt ott a klasszicizáló loan Barac (Árgirus 
és Ilona, 1801.), kinek mitologizáló stílusát áttöri a friss folklo-
risztikus élmény: a lakodalom ábrázolásában a román népélet 
jellegzetes mozzanatai is föllelhetők. Budai-Deleanu eposzának 
második változata nem sokkal a Barac-mű elkészülte után való-
sult meg. Nem a néprajzi elemek térhódítását, hanem a felvilá-
gosult gondolatok, a nemzeti mondanivaló és a népkönyvekből 
származó motívumok szimbiózisát figyelhetjük meg. 

A komikus eposz mellett a vígjátékban van joga az írónak 
— a felvilágosult klasszicizmus alkotóinak véleménye és gya-
korlata szerint — az elocutio attenuata használatára. A felvilágo-
sult keletközép-európai vígjáték tipikus alakja az elmaradott-
parlagi vidéki nemes, s ennek megfelelően igyekszenek beszél-
tetni. A lengyel s a magyar klasszicista vígjáték (Bessenyei, 
Csokonai, Bohomolec, Boguslawski) parlagi nemesének be-
szédmódja azért hívja föl magára a figyelmet, mivel a többi 
szereplő általában érzékenykedő stílusban szól. Molière-t a fen-
tebb stílért küzdő Kazinczy tudatosan a nép nyelvén fordítja, 
szinte kérkedve használja azokat a kifejezéseket, melyeket ere-
deti munkáiban elkerül, és melyeket írótársainál szigorúan kár-
hoztat. A. Linhart a Figaro házasságit helyezi át szlovén (részben 
népi) környezetbe. 

A dalszerzők is beengedik a népköltészeti fordulatokat lírá-
jukba. A klasszicista poétikák a dal több fajtáját különböztetik 
meg, így módot adnak a fentebb stíltől eltérő dalszerűség ki-
munkálására. Azok, akik az életkép (s nem az idill), a ballada (s 
nem a románc) felé közelítik, inkább élnek a népköltészet for-
dulataival. 

Csak célzunk a regényt előkészítő, valamennyi keletközép-
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európai irodalomban népszerű prózai epikus alkotásokban rejlő 
népiesség-lehetőségekre : az adomagyűjteményekből, a kalen-
dáriumi történetkékből átszivárgó népies elemek ez irányba 
hajlíthatják a regény előzményeit (gondoljunk Verseghy ilyen 
jellegű kísérleteire!). 

Itt említjük meg, hogy a falu, a vidék ábrázolása önmagában 
korántsem vezet a népköltészet jelentőségének fölismeréséhez. 
A téma földolgozásának módja szabja meg a „népiesség" mér-
tékét. Ekkor még Gessner és Delille faluszemlélete a mérvadó a 
keletközép-európai irodalmakban. Kissé messzebbről vesszük 
példánkat: az észt P. Manteuffel idillekben ábrázolja a paraszt-
ság idillikusnak nem mondható életét. A faluról gessneri módra 
idealizált, de etnográfiailag színes képet fest. Mikor a következő 
nemzedék képviselője, Kr. J. Peterson jól megalapozott nyelv-
tudományi képzettséggel a népnyelv jogaiért száll síkra, s a nép-
dal elemeit is beemeli költészetébe, Manteuffel a patriarchális-
idillikus, a folklórelemeket költészetébe építő faluábrázoló 
értetlenül fordul el az új törekvésektől. 

Bár a költészet fő iránya lényegében ellentétes a népköltészet 
teljes érvényű befogadásának szándékával, és a népiesnek, az 
archaizáltnak nagyobb a hitele, fölmerül a néphagyomány föl-
jegyzésének igénye. A tudomány kezdi számba venni a népdalt 
és a balladát. Eleinte száraz közlések, topográfiai teljességre 
törekvés jellemzik a közlőket, majd a történeti hitel támaszai-
ként jegyzik le. Az egyre szervezettebb tudománygyarapítás 
tárja föl a nemzeti hagyományokat, melynek jelentékeny része 
a valóságos vagy a feltételezett népköltészet. 

Ezek után kérdéseket kell föl tennünk: mindez mily mérték-
ben és szándékkal fogalmazódik meg a pregnánsan nemzetivé 
váló ideológiában? Hogyan alapozódik meg a népiesség később 
romantikussá töltődő fogalma? Történetírók, költők, röpirat-
szerzők hogyan és milyen mértékben törekszenek nemzet-
karakterológia megrajzolására? Az első tény, amelyet megálla-
pítunk : a keletközép-európai felvilágosodásnak is van nemzeti-
történeti tudata, ám ez épp a nemzeti jelleg hangsúlyait tekintve 
kevésbé agresszív, mint a romantikáé. Ami ekkor még a szöveg-
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kiadásokban rejtetten él, az a romantikában kap egyoldalú-
nemzetimagyarázatot. A szláv kölcsönösség-összetartozás elmé-
lete már a barokkban megfogalmazódik: M. Orbini és j . Kriza-
nic tevékenységében már megtaláljuk a közös eredet és az egy-
másra utaltság elméletének alapvető összetevőit. A felvilágoso-
dás tudósai átveszik ezt, és szigorúan körülhatárolt nyelvészeti 
következtetéseket vonnak le belőle (mint J. Dobrovsky és még 
J. Kopitar is!), vagy a nemzeti függetlenséggel nem rendelkező 
népek regionális tudatát vélik erősíteni véle (mint J. Rajic), de 
nem formálják mitológiává; szó sincs a következő nemzedékre 
jellemző apologetikus írásmódról. A cél a tények föltárása. 
A tények majd lehetőséget adnak az egyoldalú magyarázatra. 
Sem Rajic, sem Dobrovsky nem tulajdonít különleges jelentő-
séget a néphagyománynak, Rajic jellegzetesen klasszicista szín-
mű szerzője is, drámájának nemzeti történelemből vett tárgya 
csak annyira „hazafias", mint pl. Bessenyeié. Dobrovskyt a 
szerb és az orosz népköltészet nyelvtörténeti szempontból izgat-
ja. Herder rajongását Safárik-Jungmann-Hanka-Karadzic Vuk 
nemzedéke váltja át a nemzeti öntudat ébresztésének aprópén-
zére. 

Más szempontból a történetírás két irányból is előkészíti a 
romantika nemzetszemléletét. Egyfelől nem mellőzi teljesen a 
néphagyományt, bár a történetírók jó része annak a Schlözer-
nek a tanítványa, aki a mondákat kirekesztette a történettudo-
mányból, s racionális, pragmatikus elveket követelt a történész-
től. A néphagyomány a topográfián keresztül szivárog be a 
történeti művekbe, így a szepességi Engel János Keresztély 
— Fortis és a Kacic Miosic-énekeket latinra adaptáló E. Pavic 
nyomán — a délszláv hősénekek történeti vonatkozásairól, 
Marko királyfi mondaköréről szól. A román D. Cantemir elő-
ször latinul, majd románul fogalmazta meg Moldva történetét a 
18. század elején: ebben hiedelmeket, mennyegzői táncot ír le, 
sőt egy siratóéneket is közöl. I. Neculce ennél tovább megy, 
mondákat tekint történeti forrásnak. Népnyelvi ihletettsége 
pedig a romantikusok ősévé teszi. 

Másfelől az őstörténeti kutatást említenénk. A felvilágosodás 
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történettudósai még nem merészkedtek a nyelvhasonlítás olyan 
sikamlós talajára, mint majd Kollár és Horvát István; de a 
maguk módján továbbfejlesztették a nemzeti mitológia körébe 
utalható hiedelmeket, melyek egy képzelt vagy valós nemzeti 
fénykor föltámasztását célozzák. A felvilágosodás történetírásá-
ban helyet kapnak azok az elemek, melyek később a nemzeti 
eposzok alapanyagául szolgálnak. A szlovák történész lelkesen 
fedezi föl a Nagymorva Birodalmat, a magyar a honfoglalás 
korát, Cornides Dániel írása az ősmagyarok dualisztikus vallá-
sáról a Zalán futásáig hat el, a román nyelvészek-történészek a 
dákoromán elmélet megalapítói. M. P. Katancicnak, a pesti 
egyetem tanárának archeológiai tevékenységét Mommsen mél-
tatta, de ugyanő vitte be a horvát tudatba az illír leszármazás 
problémáját. Ezek az elméletek még nem támadó jellegűek, 
Cornides cseh tudósokkal áll közvetlen kapcsolatban, a román 
történészeket Virág Benedek segíti. Nem adnak határozott 
nemzetkarakterológiát, bár az értékelés kérdése meghozza a 
nemzetiséginek nevezhető vitákat: a szlovák Sklenár és Katona 
István csap össze a Nagymorva Birodalom ürügyén. A cseh 
Dobrovsky Katonának ad igazat, ám ugyanő a bécsi udvar 
tisztviselőjének, Engelnek könyveit bírálja vélt magyar nacio-
nalizmusa miatt. A történetírás azonban alapvetően felvilágo-
sult jellegű. Az egyes nemzetek dicső múltjának fölfedezése 
fejleszti a nemzeti öntudatot, de tartózkodásra int. Papánek, 
a szlovák őskort álmodó történész hungarus-patriotizmusa ter-
mészetes kiegészítője nemzeti érzésének. A következő nemze-
dék vonja le a következtetéseket a felvilágosodás történészeinek 
adattáraiból, ill. a néphagyománynak tulajdonítja azt, ami való-
jában a dinasztia iránti hűségét bizonyító krónikás vagy a 
barokk történész leleménye. A Szvatoplukról, Dusán cárról, 
Mátyás királyról szóló történetek a romantikában nem azért 
kerülnek népmondaként forgalomba, mert a különféle mondák 
fogalmi köre nincs még differenciálva, hanem azért, mivel a 
kornak a (vélt) néphagyományban megőrződő régiség támoga-
tására van szüksége. A népköltészet a felvilágosodásban szűk 
körben hatol be a történetírásba, s inkább ott, ahol az irodalom 
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és a nemzeti lét folytonosságának a népének a bizonyítéka. 
Ahol a tudományosság megelőzi az irodalmi kibontakozást, 
vagy legalább is párhuzamos vele, ott az erudíció még az iro-
dalmi alkotás minőségét is meghatározza. A racionalizmus kor-
látok közé szorítja a nemzeti eszmét, a türelmes szemlélet a 
polémiákra is jellemző. Legfeljebb csírájában leljük meg a nem-
zeti mitológiává fejlődő motívumokat. Rendszerint e motívu-
mokból kitetsző jellemzők válnak a romantikus nemzetkarak-
terológia összetevőivé; ezek vetítődnek rá a mind jobban elő-
térbe kerülő népköltészetre-népiességre is. Ekkor az adatszerű-
ség, a forráskutatás meghatározó volta nem engedi a szenvedé-
lyesség érvényesülését, a nemzeti gondolathoz való egyoldalú 
közeledést, a nemzeti mozgalmak sem igénylik még az apologe-
tikus írásmódot. Ezért születnek meg majd a romantikában a 
nemzeti eposz funkciójával bíró epikus költemények (a horvát, 
a szlovák, a magyar, a lengyel, a szerb és a szlovén irodalom-
ban), míg a felvilágosodás inkább kedvezett a voltaire-i eposz-
nak, amely még a mondai motívumokat is a türelmes gondolat 
jegyében értékeli át. 

Herder befogadása csak a 18. század végén kezdődik, innen 
számíthatjuk a tudatos törekvéseket a népköltési gyűjtésre.9 

A szervezett népköltési gyűjtésre akkor kerül sor, amikor erre 
beérnek a külső (társadalmi) és a belső (esztétikai) feltételek. 
A felvilágosodás alkotói nem állnak idegenül szemben a nép-
dallal : a Kazinczy-hagyatékban talált szlovák népdalok, Roznay 
érdeklődése a népies költészet iránt, a Csokonai-dalhagyomány 
funkciója a szlovák irodalomban, Vitkovics Mihály tevékenysé-

9 Tanulságos egymás mellé tennünk az adatokat: R É V A I M I K L Ó S 
1782-es fölhívása a népdalok gyűjtésére visszhangtalanul hal el; M. 
V R H O V A C zágrábi püspök 1813-as latin körirata a horvát népkölté-
szet kincseinek megmentésére eredménytelen marad, C. D I A N O -
V I C I - L O N G A 1808-ban hiába javasolja egy közmondást és népdalt 
is g y ű j t ő társaság alapítását. R É V A I törekvései megváltozott tar talom-
mal 1817 körül újulnak meg , V R H O V A C körirata 1837-ben jelenik meg 
horvátul , a román igyekezet majd A . P A N N tevékenységében reali-
zálódhat. 
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ge bizonyítják, hogy a fentebb stíl művelése mellett lassan egyre 
szélesebb csapást vág a népköltészet fölhasználására törekvés. 
A tisztázatlan fogalmak ellenére kibontakozik a népköltészet 
befogadásának folyamata, mely a nemzeti költészetet a népköl-
tészet irodalmi népiességgé átpoétizálásában látja. 

A népiesség nem pusztán ízlésbeli-esztétikai kategória. Itt 
figyelmeztetünk arra, hogy nem mindig a nép érdekeit kép-
viselő politikum kifejeződése. Ismerünk patriarchális-konzerva-
tív népiességet is, mely formai vonatkozásban tágabb felületen 
érintkezhet a népköltészettel, mint az eszmeileg népérdekű 
irány. A népiességet a kor egymással élesen szemben álló eleme-
iből kiindulva kell körüljárnunk. Jelenti a folklorisztikus érdek-
lődést, a törekvést a népi kultúra kincseinek összegyűjtésére, 
megnemesítésére, a népköltészet formai utánzását, külsőségek 
átvételét. De azt is dokumentálhatjuk, hogy a kisember életét 
ábrázolva az érzelmek demokratizáló hatását szeretné kifejezni 
a szélesebb olvasóréteg megnyerése érdekében. A népiesség a 
népi érdekű politikum olykor népköltészeti ihletésű, művészi 
kifejezésében, a népi hősök irodalmi megformálásában is meg-
nyilvánulhat. Ezek a jellemzők sokszor nem külön-külön, 
hanem egymással kibogozhatatlanul keveredve jelennek meg. 
A népies nem jelent mindig demokratikusát, s a népi-népies 
elutasítása nem feltétlen vall arisztokratizmusra. Megeshet, 
hogy egy költő tiltakozik a népiesség bizonyos árnyalatainak 
irodalmivá válása ellen, de egy másfajta népiesség térhódítását 
segíti. A népiességet nem tartjuk egységesnek-egyneműnek, 
benne rejlik a plebejus és a magába zárkózó, konzervatív értel-
mezés lehetősége. 

Népköltészet és felvilágosodás nem egymást kizáró fogal-
mak. A felvilágosodás többféle klasszicizmust produkál e tájon, 
s ezek nem egyforma mértékben, intenzitással engedik át a 
népköltészeti vagy a népinek érzett fordulatokat, szellemet. 
A klasszicizmusok a népies hangot kisajátítani igyekvő provin-
cializmussal is harcolnak, s ezt igazságtalanul olykor a népkölté-
szettel azonosítják. E provinciális szerzők leegyszerűsített nem-
zetkarakterológiát adnak, forrásaik az ún. irodalom alatti 
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művek (kalendáriumok, népkönyvek stb.). A felvilágosult 
klasszicizmus nemzetkarakterológiája a felvilágosodás nép- és 
nemzetértelmezéséből táplálkozik, ezt szembesíti az adott 
szükségletekkel. A népiesség politikum is, bár nem feltétlen 
demokratikus. Az ősinek, romlatlannak, a hazainak, egészséges-
nek vélt, valójában beszűkült, maradi irodalom arra a költészet-
re-forrásra hivatkozott, melyet a kor jórészt népinek hitt. A fel-
világosodás művészei többször választották szét a nép fölemelé-
sére és a népköltészeti elemek alaposabb fölhasználására irányuló 
szándékot. A fentebb stílben alkotó szerzők olykor érzékenyen 
reagáltak az idegen népköltészetre,10 míg saját népük alkotásai-
nak megítélésében a provincializmus költőivel vívott küzdelem 
zavarólag hatott rájuk. E provinciális szerzők valóban fölhasz-
nálták a népköltészet fordulatait, gyakran a népdalok és a köz-
mondások igazi értékeinek fölismeréséig is eljutottak. 

A népiesség már a felvilágosodás idején jelen van Keletközép-
Európa irodalmaiban. Alapozó jelentőséggel bír, előkészíti 
mindazt, amit a romantika szintetizál. 

FRIED ISTVÁN 

MÉG EGYSZER AZ I R O D A L M I M Ű E L E M Z É S R Ő L 

Bár most pillanatnyilag nem dúlnak körülötte olyan heves 
viták, mint néhány évvel ezelőtt : a műelemzés problémája válto-
zatlanul időszerű, mindig örökzöld téma marad. N e m is csoda, 
hiszen iskolai irodalomtanításunk, esztétikai nevelésünk sikere 
vagy kudarca végeredményben azon áll vagy bukik, hogy mit 
teszünk az irodalmi alkotásokkal az irodalomórán vagy az azon 
kívül eső nevelési alkalmakkor, milyen módszerekkel nyúlunk 
hozzájuk a szak- vagy önképzőkörben, az irodalmi színpadon. 

10 Általában a déli szlávokéra. A szerbek viszont csak G O E T H E 
érdeklődése n y o m á n fedezték föl saját népköltészetüket. 



Forum 1 2 5 

Próbáljuk meg hát egyszer józanul, nagyképűség, tudóskodás és 
absztrakt elméletieskedés nélkül latra vetni a műelemzés kérdé-
seit! Hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy ezúttal a műelem-
zés problematikájából (beleértve a tudományos műelemzéseket 
is) az iskolai irodalomtanításban folyó műelemzés érdekel ben-
nünket . 

Mindenekelőtt magával a műszóval kapcsolatos néhány prob-
lémával kell szembenéznünk. 

Először is : nem értjük azokat az aggodalmakat vagy kifogá-
sokat, amelyeket egyesekben a „műelemzés" műszó kelt. 
Művészeti nevelésünk állítólagos fiaskójának okát egyesek 
abban látják, hogy az irodalomoktatás során „agyonelemezzük" 
az irodalmi alkotásokat, letöröljük kényes testükről az esztéti-
kum hímporát, mesterséges „elemzési szempontok" kaptafáján 
vonszoljuk végig őket. Tisztázzuk : mit jelent a műelemzés az 
iskolai gyakorlatban? — Amint egy irodalmi alkotás el- vagy 
felolvasása avagy színpadi megtekintése után beszélgetni kez-
dünk — akár a legkönnyedebb csevegés formájában — a meg-
ismert műről : szükségszerűen „műelemzést" végzünk. A leg-
primitívebb kérdés, amellyel ez a beszélgetés megindulhat 
— hogy egyáltalában miről olvastunk, mit olvastunk, miről 
szól a megismert mű —, tüstént az ún. „tar talom" egyik össze-
tevőjét, a témát (vagy a második kérdés esetében egy formai 
jellemzőt, a műfajt) érinti. Amint vitatkozni kezdünk azon, 
hogy mi volt a mű értelme, mi az író vagy költő szándéka írásá-
val, mit akart szuggerálni vele nekünk: azt firtatjuk, amit a 
műelemzés során a mű mondanivalójának, eszmei-érzelmi-han-
gulati tartalmának szoktunk nevezni (a legtágabb értelemben). 
Annak a manapság divatos kérdésnek a megválaszolására 
viszont, hogy „miért szép ez a mű?" — ismét csak a megismert 
alkotás tulajdonságait kell tanulmányoznunk, hogy a lapidáris 
válasznak: „mert tetszett", okait, forrásait, tartalmi és formai 
összetevőit tudatosítsuk. N e m öncélúan, hanem azért, hogy 
más száz olvasandó mű tudatos, minél gazdagabb és hitelesebb 
élvezéséhez és megítéléshez alapot teremtsünk. A műelemzés 
tehát — fogalmából és elnevezéséből következően — nem tesz 
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mást, mint hogy a műalkotás egészétiek minél teljesebb és iga-
zabb megismerése és értékelése céljából ízekre szedi a művet, 
hogy részleteiben beszéljük meg a totális mű sajátságait. 

Előlegezzük azt az állítást, hogy a legkötetlenebb társasági 
vagy tanulóköri csevegés, amely egy irodalmi alkotásról szól, 
lényegében ugyanolyan szempontokkal közelíti meg a művet, 
mint a legmagasabb szintű tudományos műelemzés. Mielőtt 
ennek a szükségszerűségét bizonyítanánk, szólnunk kell egy-
részt a műelemzés és a műértelmezés fogalmának, valamint a 
tudományos és az iskolai műértelmezésnek a különbségéről. 

Az irodalomtudományban az újabb években (helyesebben 
évtizedekben) a tudományos műelemző eljárások egész sora 
alakult ki. Ezeket az eljárásokat, módszereket — többek 
között — Szabolcsi Miklós és Hankiss Elemér közismert tanul-
mányai és előadásai ismertették vagy szedték rendszerbe. Alap-
jában véve mindegyik „ú j " eljárásnak az a lényege, hogy az 
irodalmi alkotás bonyolult struktúrájának valamelyik belső 
vagy külső (történeti-társadalmi, keletkezés-körülményi stb.) 
faktorát, szempontját emelte ki, állította a középpontba, nem-
egyszer „az irodalomtudománnyal eddig esetlegesen érintkező 
rokontudományok" felismeréseinek és módszereinek felhaszná-
lásával. (így beszél Szabolcsi nyelvészeti és stilisztikai módsze-
rekről, a képszerkezet szerinti elemzés különféle változatairól, 
ábrázolás-technikai elemzéssorozatokról, szemiotikai és törté-
neti [genetikus] elemzésekről, lélektani jellegű és ideológiai 
elemzési szempontokról. Lásd: Jelenkor, 1971. 9. szám.) 
Az 1970 márciusában Szegeden tartott novella-elemző vita-
ülésre a következő elemzési szempontokra hívták fel előre a 
figyelmet: eszmetörténeti, irodalomtörténeti, szociológiai, 
pszichológiai (individuál- vagy szociálpszichológiai) elemzés, 
content analysis, általános esztétikai, irodalomszemantikai, 
kommunikációelméleti, szintaktikai, lexikai, motívum-, kép-, 
szimbólum-, toposz-, archetípus-, stilisztikai, grammatikai, 
axiológiai, kvantitatív-statisztikai, műfajelméleti, műfajtipoló-
giai, kompozíció-, poétikai, dikció-, összehasonlító irodalom-
történeti, összehasonlító művészetelméleti, összehasonlító sti-
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lisztikai elemzés. Mint már ebből a felsorolásból is kitűnik: 
az új műelemző eljárásoknak a kialakulásához hozzájárult egy 
sor, más tudományban alkalmazott elmélet vagy felismerés, 
pl. a kommunikációs és transzfer-elmélet, strukturalizmus, 
axiológia, fonostilisztika stb. 

Mit tegyen ezekkel az új eljárásokkal az iskolai műelemzés? 
Vegye hasznukat, amikor csak lehet, alkalmazza hol az egyik, 
hol a másik szempontját olyan műveknél, amelyek erre kínál-
koznak. Megtette ezt már eddig is. Hogy csak néhány példát 
említsünk a legfontosabb tudományos elemzési elvek és mód-
szerek közül: a funkcionális szemlélet már régóta velejárója az 
élenjáró irodalmi elemzéseknek, hiszen természetszerűnek tűnt, 
hogy az irodalmi alkotás elemeinek mindegyikét a m ű egészé-
ben betöltött szerepe, funkciója szerint kell vizsgálni és értékel-
ni. Az is természetes, hogy az irodalmi alkotást legjobb iroda-
lomtudósaink (és nyomukban az irodalomtanárok) egységes 
struktúrának fogták fel (ha nem így nevezték is meg), s a mű 
részelemeit egymással és a mű egészével összefüggésben tanul-
mányozták. Aztán itt vannak a statisztikai jellegű irodalmi mű-
vizsgálatok, amelyek önmagukban ugyancsak nem képesek 
értelmezni a mű egészét, de értékes részadatokat szolgáltathat-
nak a mű esztétikai tulajdonságainak megítéléséhez, s így termé-
szetszerűen az iskolai irodalomoktatásban is szerepet kaphatnak : 
nos, egyik-másikukat már Kosztolányi is alkalmazta a Szeptem-
ber végén elemzésében! A stilisztikai szempontú elemzés egyik 
válfaja, az explication de texte a francia iskoláknak évtizedek 
sora óta hagyományos módszere. És így tovább! 

Az iskolai irodalomtanítás tehát szippantsa fel az ú j módsze-
rekből a hasznavehető elemeket! N e m hiszem azonban, hogy az 
lenne az iskolai műelemzés „válságának" megoldása, ha ezek 
közül az új elemzési módszerek közül bármelyiket egyedural-
kodóvá tennénk az iskolai gyakorlatban. Áll ez az újabban 
divatos statisztikai módszerekre is, amelyeknek elsősorban Han-
kiss Elemér a specialistája. Igen érdekes és hasznos a tanulók 
számára is, ha pl. egy-egy versben megvilágítjuk a magas és a 
mély magánhangzók arányának hangulatteremtő (vagy leg-
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alábbis a hangulatvarázslatot befolyásoló) erejét, hiszen a zenei-
ség, a „hangtest" a lírai költemény fontos formai tényezői közé 
tartozik. (Ennek a megmutatásnak már tankönyveinkben is 
nyoma van, pl. a gimnáziumi IV. osztályos tankönyvben. Mel-
lesleg jegyezzük meg, hogy a műelemzés tudományos mód-
szereinek az iskolában is hasznosítható legfőbb eredményeit 
— az irodalomtanárok egyéni tájékozódásán kívül — elsősor-
ban az irodalmi tankönyveknek kell „bedolgozniuk" és széles 
körben elterjeszteniük.) Ugyanígy számos diachronikus szem-
pont is hasznosítható az irodalomtanításban. Pl. azok az iroda-
lomtörténeti következtetések, amelyeket Hankiss von le statisz-
tikai adatok alapján abból a jelenségből, hogy egyes korszakok-
ban kikhez írják a költők verseiket, vagy annak a számszerű 
kimutatása, hogyan „adagolja" egy-egy alakjának pozitív és 
negatív jellemvonásait egy realista — és hogyan egy romanti-
kus regényíró. Ezek a matematikai módszerek és az említett új 
műelemzési eljárások azonban alapjában véve a tudományos 
kutatók laboratóriumi munkái, amelyekből az iskolai irodalom-
tanítást inkább az eredmények, a következtetések, a tanulságok 
érdeklik. Vegyük hozzá ehhez, hogy az iskolai gyakorlatban a 
műelemzés (főként a történeti jellegű irodalomtanítás fokán) 
aligha lehet teljes. Nyilván a legfeltűnőbb — vagy az éppen 
aktuális didaktikai feladathoz alkalmazott — jegyeket, szem-
pontokat emeljük ki az elemzés teljes szempontskálájából. 
Az iskolai műelemzés tehát már eleve eklektikus jellegű, egyik 
tudományos eljárásnak sem biztosíthat egyeduralmat. 

A tudományos és az iskolai műelemzés közötti különbséget 
— a célon és a terjedelmen kívül — a műelemzés és a versértelme-
zés fogalmának különbsége is befolyásolja. A köznapi beszéd-
ben a két fogalmat szinonimaként szokás használni, de jó lenne, 
ha az iskolai gyakorlatban számbavennénk a két fogalom tartal-
mának különbségét. (Ezt a különbséget hanyagolta el egyik-
másik bíráló az „Édes hazáin, fogadj szívedbe ! . . . " című, 
1959-ben megjelent könyv esetében, amely már alcímében is 
jelezte a versértelmezés szándékát.) A műértelmezés tulajdon-
képpen a műelemzés célja és eredménye. A műelemzés a műér-
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telmezés eszköze, a tudományban és az oktatásban egyaránt. 
Az irodalmi mű kifejezéskészlete sajátos eszközrendszer. Ennek 
az eszközrendszernek vizsgálata a műelemzés, amely a mű 
összes tartalmi és formai komponensének vizsgálatával azt van 
hivatva fölfedni, hogy a mű struktúrájának egyes elemei hogyan 
függnek össze, milyen funkciót teljesítenek a mű egészében. 
Főként azt kutatja, hogy egyfelől a „tartalom" (a legtágabb 
értelemben értett mondanivaló, eszmei-értelmi, érzelmi-emoci-
onális vagy hangulati-atmoszferikus kifejeznivaló) hogyan 
determinálja a formát, másfelől az esztétikai-formai összetevők 
hogyan járulnak hozzá a mű „értelmének" kibontakoztatásá-
hoz. A műelemzés tehát tulajdonképpen értelmezi a művet, és 
lehetségessé teszi — kvalitásainak felmérésével — annak értéke-
lését. A műelemzés analizál, a műértelmezés már szintetizálja a 
részletes analízis eredményeit. 

Nyilvánvaló, hogy a teljes értelemben értett műelemzés első-
sorban a tudomány (az irodalomtudományok) feladata. Az is-
kolában — természetesen a tanulók életkorának megfelelő szin-
ten és mértékben — nemegyszer szintén folyik műelemzés 
(főként az általános iskola felső tagozatában és a középiskolák 
I. osztályában). Azaz ún. irodalomolvasási fokon, ahol éppen az 
irodalmi mű bonyolult struktúrájának és az alkotóval, ennek 
korával és a kor stílusjegyeivel való összefüggésének megérte-
tése a stúdium célja.) Ilyenkor egy-egy részletes műelemzésnek 
éppen az a feladata, hogy bemutassa, megértesse: hogyan, 
miért jutott el az irodalomtudomány a szóban forgó művel 
kapcsolatos értelmezéshez és értékeléshez. A történeti jellegű 
irodalomtanulmányok során azonban (tehát a középiskola II — 
IV. osztályában) — a műközpontúság elve mellett, sőt éppen 
annak jegyében — a műértelmezés a gyakoribb. Már csak azért 
is, mert minden szempontot figyelembe vevő műelemzésre a 
legtöbbször nincs idő. Ezt vagy nyíltan bevalljuk (és akkor 
módszertani szempontból is számolunk vele) ; vagy szemérme-
sen elhallgatjuk (de гкког is ez folyik a gyakorlatban). Ezen a 
fokon lehetetlen minden művet teljes apparátussal elemezni; 
meg kell elégednünk a mű legjellemzőbb vonásainak kiemelé-

9 Irodalomtörténet 
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sével (tartalmiaknak és formaiaknak egyaránt), mindig annak a 
didaktikai célnak, irodalomelméleti vagy irodalomtörténeti 
meggondolásnak a jegyében, amely a szóban forgó m ű tanul-
mányozását irányítja. 

A nagy kérdés természetesen az, hogy milyen alapszempontok 
szerint közelítsük meg a müvet ? Azaz : miről folyjék a műről kez-
deményezett beszélgetés? — Nem lehet másként: azokról az 
összetevőkről, amelyekből a mű egésze — ha tetszik: struktúrá-
ja — összetevődik. Egy szövetet (akármit) szétszedni, analizálni 
csak azok szerint a komponensek, szálak szerint lehet, amelyek-
ből az össze van szőve. A műalkotás tulajdonságait (amelyekről 
beszélni lehet) nyilván ezeknek az összetevőknek a milyensége 
határozza meg : milyenek az epikai vagy drámai mű szereplői, 
hogyan függenek össze egymással pozitív vagy negatív kapcso-
latokkal („az alakok rendszere"), milyen módon jellemzi alak-
jait az író, milyen valóságos vagy képzeletbeli életanyaggal 
szuggerálja írói szemléletét, „mondanivalóját" (cselekmény), 
milyen a stílusa, előadásmódja, milyen korstílus vagy ízlésirány 
nyomai mutatkoznak m e g a művön — vagy egy lírai költe-
ményben milyen, a köl tő sajátos képalkotó fantáziájából kipat-
tant költői részletképek („képrendszer") hordozzák, közvetítik 
a részmondanivalókat, amelyekből az egész vers végső értelme 
kibontakozik, „összeáll', a költemény szövege milyen logikai 
közlést és képszerű kifejezést váltogató rendszerben, valamint 
cselekményes, leíró és párbeszédes elemeket tartalmazó kompo-
zícióformákban épül fel, „struktúrálódik", milyen ritmusfajo-
kat, rímváltozatokat, strófaszerkezeteket alkalmaz a költő a 
vers „lelkének", zeneiségének szolgálatában, ezeknek az eszté-
tikai értékű formai (akusztikai és vizuális) részelemeknek mik a 
funkciói a költő szándékának közvetítésében stb. 

Látnivaló, hogy azokhoz a ma már „hagyományosaknak" 
mondot t szempontokhoz jutottunk el, amelyek szerint iroda-
lomtanításunk az újabb évtizedekben megközelíti, „elemzi" az 
irodalmi műveket. Még akkor is ezek a szempontok érvénye-
sülnek, ha az egyes irodalomelméleti vagy szakmódszertani 
művek más-más műszókategóriákba csoportosítják őket. Példá-



Forum 131 

ul Péczely Lászlónak a tanárképző főiskolák hallgatói számára 
kiadott irodalomelméleti jegyzete (Bevezetés a műelemzésbe. 
Kézirat, 5. javított utánnyomás. Tankönyvkiadó, 1975.), a mű-
elemzés útját a genetikus elemzéssel kezdi (ez tárja fel az irodal-
mi mű „keletkezésének" körülményeit az író és „a m ű törté-
nelmi-társadalmi hátterének" oldaláról). A strukturális elemzés 
szempontjait pedig négy struktúra-kategóriába osztja : az akusz-
tikai, a grammatikai, a képi és a kompozíciós rétegek vizsgála-
tába, majd külön foglalkozik nemcsak a mű jelentésével (tartal-
mával, mondanivalójával), hanem az „általános műfaji kérdé-
sekkel" és az irodalmi mű funkcióival is. Ezek mögött a struk-
turális műszavak mögött lényegében a műelemzésben eddig is 
alkalmazott szempontok lappanganak. (A strukturalizmus 
divatja egyes irodalomtanárok ajkán nem egyéb, mint játék a 
szavakkal, s nemegyszer csak arra jó, hogy az irodalmi alkotás 
művészi-formai elemeinek jogosan hangoztatott fontosságával 
elbagatellizálja a mű tartalmának, értelmének tanulmányozását. 
Még Péczely említett, tudományos szinten megírt jegyzeté-
ben is, amelyből az összes leendő általános iskolai tanár tanul a 
főiskolákon, a 350 lapnyi terjedelemből mindössze 11 lap szól 
konkrétan a tartalom kérdéseiről, míg 280-nál több a formai 
elemekről. Persze, tegyük hozzá: funkcionális szemlélettel, azaz 
annak tudatában, hogy a formai-művészi elemek végső soron a 
tartalomnak, a mű valaminő „mondanivalójának" közvetítésé-
ben nyerik el értelmüket. A veszély csak abban az optikai csaló-
dásban rejlik, amelyet az ilyen arányeltolódás a leendő szak-
emberek tudatában, szemléletében — és még inkább majdani 
gyakorlatában! — előidézhet) 

Az eddigiekből világosnak tűnik, hogyha megtaláltuk a mű 
összetevőit, strukturális komponenseit, akkor automatikusan 
megkaptuk a műelemzés szempontjait is. Természetes azonban, 
hogy ezeknek a szempontoknak csak azok számára van értel-
mük és létjogosultságuk, akik hisznek — hozzátéve, hogy kor-
szerű felfogásban! — a marxista esztétika alapelvében, a tarta-
lom és a forma egységében, és makacsul ragaszkodnak ahhoz a 
meggyőződéshez, hogy a költő, az író (a „legabsztraktabb" is) 

9 * 
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azért ír, hogy mondjon, közöljön, kifejezzen valamit embertársai 
számára. („Nem mondhatom el senkinek, Elmondom hát min-
denkinek" — írta Karinthy, és véleményünk szerint ez minden 
író-költő mottója lehetne.) Még akkor is így van, ha ez a 
„mondanivaló" korántsem csak logikai, értelemhez szóló tarta-
lom, sőt esetleg még csak nem is érzelmi vagy hangulati, hanem 
absztrakt, pl. egy sajátos életérzés kivetítése (mint az egziszten-
cialista regényekben. Valami logikummal, persze, ezekben az 
esetekben is számolni kell, hiszen a legabsztraktabb jelentéstar-
talom is egy letagadhatatlanul logikai elem, a szó segítségével, 
erejével jut kifejezésre.) Ezt a „mondanivalót" kétségtelenül 
bizonyos belső és külső formai elemek közvetítik az olvasóhoz, 
— bármilyen neveken nevezzék is ezeket, és bármily mértékben 
szaporítsák sorukat a fentebb említett műelemző eljárások. 
Az elemzést — a mű belső struktúrájából adódó elemeken 
kívül — természetesen kiegészítik művön kívüli szempontok 
is : a mű megszületésének körülményei — történeti-társadalmi-
életrajzi körülmények (az írónak mint biológiai lénynek és a 
költői en-nek a megkülönböztetésével), összefüggése a kor-
ral és a kor uralkodó ízlésirányaival, helye a történeti fejlődés-
ben és az író életművében stb. (Ezeket szokták a genetikus elem-
zés gyűjtőfogalmába foglalni, s ezek módszertanilag az irodalmi 
művek feldolgozásának ún. előkészítése során kapnak megvilá-
gítást.) 

A lényeg az, hogy az elemzés szempontjai adva vannak a műalko-
tás alkotó elemeiben, tartalmi és formai komponenseiben. 
Amiben a tudományos műelemzés fejlődése újat hozhat: e szem-
pontok differenciálása (vagyis egy-egy szempont újszerű aspek-
tusainak fölfedezése, pl. egy-egy irodalmi műfaj válfajainak 
tipizálása), a szempontok megközelítési eljárásainak, vizsgálati 
vagy feldolgozási módszereinek gazdagítása vagy finomítása 
(pl. a statisztikai módszerekkel), az alkotó elemek egymás kö-
zötti, valamint a m ű egészéhez arányított összefüggéseinek mé-
lyebb vagy újszerű kombinációja (strukturális műelemzések). 
Bármennyire variáljuk, differenciáljuk és finomítsuk is azonban 
a m ű struktúráját, meggyőzőnek látszik, hogy a tartalom és a 
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^orma — nem külön a tartalom és külön a forma, hanem csak 
didaktikai szükségességből szétválasztható egységben! — 
továbbra is érvényes kiindulópont a tudományos és az iskolai 
irodalomszemléletben egyaránt. (Van-e ma más alapelve a 
marxista esztétikának?) Helyes — s ezt nem győzzük ismétel-
ni —, ha az új műelemző eljárások használható elemeit bevon-
juk az iskolai irodalomtanításba, sőt nemegyszer bepilantást 
engedhetünk a tudományos műelemzés műhelytitkaiba is, — 
olyankor, amikor a példamutatás kedvéért szinte „újrajátsszuk", 
rekonstruáljuk a tudományos műelemzés eljárásait. 

Az irodalomtanítás másik nagy kérdése : milyen módon, milyen 
rendszerben, milyen eljárással kerüljenek szóba a műelemzés 
(vagy műértelmezés) során az említett szempontok? (Most nem 
a műfeldolgozás módszertani formáira gondolunk — tanári 
közlés, megbeszélés vagy önálló tanulói munka —, hanem arra, 
hogy milyen rendszerben, milyen menetben folyjék a m ű elemzé-
se vagy értelmezése.) 

Újabban divat gúnyosan beszélni az elemzés „hagyományos-
nak", „primitívnek", sőt „elavultnak" mondott lineáris mene-
téről, amely a mű szerkezeti részeinek — cselekménymozzana-
tainak vagy gondolat- és érzelemmenetének — sorrendjében 
halad előre. Egyes irodalomtudományi művek — pl. Király 
István Ady-könyvének — nagyszerű tudományos verselemzései-
ből, amelyek globális természetűek, egyes irodalomtanárok azt 
a következtetést vonták le, hogy a lineáris eljárásmenet teljesen 
idejét múlta az irodalomoktatásban is. (Ezt egyébként maga 
Király cáfolta meg egyik előadása után.) Sok irodalomtanár ma 
már nem mer látogató előtt lineáris elemzéssel kiállni. Az ezzel 
szembeállított globális eljárás azt jelenti, hogy a megbeszélés 
egész folyamán egészében szemléljük a műalkotást, és bár az 
elemzés során felvetett kérdések itt is nyilván a mű egyes olda-
lai-összetevői szerint közelítik meg a művet, mindig az egész 
műre vonatkoznak. Ebben a problémában is célszerű józanul 
ítélnünk. Bizonyos művek — kisebb elbeszélések, egysikú regé-
nyek, rövidebb vagy egyszerű alkatú, homogén lírai költemé-
nyek esetében eddig is gyakran, természetszerűen globális eljá-
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rással ragadtuk meg az irodalmi alkotást a tanításban. (Pl. — ka-
pásból — Thomas Mann Mario és a varázslóját, Petrarca Áldott a 
nap . . . -ját, Kosztolányi Ilonáját vagy Radnóti Tétova ódáját. 
Meggondolandó, hogy bizonyos linearitás ilyenkor sem küszö-
bölhető ki mindig, pl. egy epikai vagy drámai mű cselekményé-
nek vagy tipikus szerkezeti részeinek nyomonkísérése során, 
vagy akár egy olyan kisterjedelmű, mégis különleges szerkezetű 
lírai költemény esetében, mint Batsányi A franciaországi változá-
sokra c. verse, amelynek úgyszólván mindegyik sora, költői 
képe külön elemzést igényel. Még olyan epikai vagy drámai 
művek esetében is, amelyekben az író tudatosan keveri az idő-
köröket, mint pl. Semprun A nagy utazásban, H. Böll az Addm, 
hol voltál? -ban vagy Cseres Tibor a Hideg napok ban, — vagy a 
szimultán montázstechnikát alkalmazza, mint Nagy Lajos a 
Kiskunhalomhan vagy Sánta Ferenc a Húsz órában, a cselekmény 
ismertetésekor tanulóink rendszerint lineáris sorrendbe illesztik 
annak részleteit, — hozzátéve, hogy az író sajátos szerkesztési 
móddal, az emlékezés logikáját, a pszichológiai képzettársí-
tást vagy a mozaikkockákból összeálló egész szerkesztéstechni-
káját követve — összemossa művében a cselekmény mozzana-
tait.) Más típusú lírai költemények esetében viszont, úgy vélem, 
továbbra is a linearitás a legalkalmasabb iskolai eljárás. Milyen 
szempontból lehetne vétség vagy művészietlenség abban, ha a 
mű elemzése során a tanulókkal nyomon kísérjük, végigéljük 
a műben feltáruló alkotási folyamatot, ahogy a mű felépült, 
részről részre kialakult a költő ihletében? 

Hogy melyik elemzésmenetet választjuk, azt maga a költe-
mény szuggerálja, aszerint, hogy milyen verstípushoz tartozik. 
Modern, erősen hangulati vagy bonyolultan áttételes vers eseté-
ben (mint Apollinaire A Mirabeau-hídja vagy Nagy László 
József Attilája) a vers struktúrájának magvát kereső globális 
kiindulás kívánkozik, majd a részletek tisztázása következik. 
Erősen vizuális versnél (Ady: A magyar Ugaron vagy Garai 
Gábor: Artisták) a fő képből indulhatunk ki, ugyancsak globális 
eljárással. Viszont egy tájleíró költeményt aligha elemezhetnénk 
másképp, mint a leírás képről képre kibontakozó részleteinek 
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sorrendje szerint. Bonyolult, terjedelmes, de világosan tagolt, 
láncszerűen előrehaladó logikai vagy érzelmi vázra épült költe-
mény (Gondolatok a könyvtárban, Szózat, A nép nevében) eseté-
ben sem mellőzhető a teljes mondanivalót kibontó részgondola-
tok megfigyelése, tudatosítása, — s ez nyilván a részgondolatok 
logikai sorrendjében történik. (Ilyenkor szokás összekeresni a 
logikailag összetartozó versszakokat.) A 20. század elejéig 
— sőt nagyrészt még a nyugatosoknál is, Adyt kivéve — általá-
ban logikai csomópontok szerint előrehaladó, klasszikus vers-
építkezés jellemzi a költők alkotási módszerét. Ezeknél a versek-
nél a legkézenfekvőbben a lineáris menetű elemzés kínálkozik a 
gondolati vagy érzelmi-hangulati elemek sorrendjének, egymás 
közti arányainak és összefüggésének fölfedésére. Ugyanez 
vonatkozik a klasszikus időrendet követő regények és elbeszélé-
sek cselekménymozzanataira. Sok mai verset semmiképpen 
sem lehetne lineáris eljárással elemezni. A mai lírában gyakori 
politematikus verstípusokat azonban megint résztémák szerint 
előrehaladó, mozaikszerűen megoldott elemzés érteti meg a 
legjobban, végső eredményként az egész vers megértésének 
érdekében. Az ugyanis súlyos hiba lenne, ha a részletek vizsgá-
lata közben szem elől veszítenénk a mű egészét, s az elemzés 
végén (az elemzés analitikus része után következő szintetizálás-
ban) ismét egységbe nem állítanánk, „össze nem raknánk" a 
tanulók tudatában az ízről ízre haladva szétbontott művet, 
akárcsak egy alkatrészeire szétlökött óraművet. Mindebből az a 
tanulság, hogy az iskolai irodalomtanításban — az elemzett mű 
természetétől függően — felváltva alkalmazhatjuk a globális és 
a lineáris menetet. 

Végezetül a műelemzés két veszélyére kívánunk rámutatni. 
Ma már remélhetően mindenütt túl vagyunk az iskolai gyakor-
latban az irodalmi műfeldolgozás két alapvető betegségén : csak 
az értelmi-eszmei tartalom kibontására törekvő, többnyire vul-
garizáló „elemzésen" és a csakis a formai elemeken rágódó, 
a m ű mondanivalóját gondosan kerülő esztetizálgatáson. (Nem 
baj, ha egy-egy bonyolult eszmeiségű művel kapcsolatban a 
tanulók nem jutnak el dogmatikusan egyértelmű tartalom-
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megállapításra. A lényeg az, hogy tépelődtek, vitatkoztak rajta, 
és megfogalmazták az optimális megoldást.) Továbbra is gya-
kori azonban az epikai és drámai művekben a cselekmény fetisi-
zálása, a lírai költeményekben pedig a művészi szöveg „lefor-
dítása" prózára, valamint a költői képrendszer elhanyagolása. 

Egyes érettségi vizsgákon még ma is „kiválóra" lehet felelni 
egy-egy epikai vagy drámai mű puszta cselekménykivonatának 
elmondásával. Ez még a mű elolvasását sem bizonyítja (könyv-
kiadásunk és tankönyveink gondoskodnak mintaszerű cselek-
ménykivonatok közléséről). A cselekmény a regényben, a 
novellában vagy a drámában jelentős elem, de tulajdonképpen 
csak motivált nyersanyag (akár dokumentumszerűen a megtör-
tént valóságból, akár alkotó képzeletéből meríti az író), a mű 
egyik belső formai eleme. Arra való, hogy az író — az irodalom 
művészi, szemléletes jellegének megfelelően — művészi „szem-
léltető anyagon", az élet valóságos képein vagy folyamatával 
bontakoztassa ki mondanivalóját az emberről, az életről, a 
világról. Fontos nyersanyag ez, ezért jogos az elbeszélő és drá-
mai művek ismertetésében a cselekményt alapul venni ; de nem 
pusztán, hanem komplex cselekményismertetés formájában. 
Ez annyit jelent, hogy a mű cselekményismertetésébe beleszőjük 
a műelemzés többi szempontját is: a témát, az eszmei-érzelmi 
mondanivalót, az alakok összefüggését és jellemzési módját , a 
szerkezeti megoldást, a műfajt, a stílust, az ábrázolásmódot stb. 
Erre a műismertetések során a tanárnak kell először példákat 
adnia. Majd ezt kívánja a „felelőktől", sőt a műveket egyéni 
feldolgozás alapján önálló kiselőadásban ismertető tanulóktól is. 

A lírai költemények esetében a vers lapos prózára fordítása a 
legnagyobb veszély. (Elismerjük, hogy erre éppen a lineáris 
verselemzés csábíthatja a tanulót. Éppen ezért kell tudatosan 
védekeznünk ellene ilyen eljárás alkalmazása után.) Színvonalas, 
igazi verselemzést — hosszabb versekről — csak akkor lehet 
megkívánni a tanulótól, ha szeme előtt tarthatja a költemény 
szövegét. („Kapásból", emlékezetből még a gyakorlott tanár se 
igen tud elemezni terjedelmesebb versszövegeket.) Ilyenkor 
viszont kétszeresen fenyeget a prózára laposítás veszélye. Az a 
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legcélszerűbb, ha általában nem is részletes elemzést, hanem 
szabadon megfogalmazott beszámolót kérünk a tanulótól ellen-
őrzésül, többnyire valamilyen megadott rendező szempont 
szerint, nemegyszer más versekkel összekötve. A prózára hígí-
tásnak pedig a költemény művészi képrendszerének kibontása 
és esztétikai ízlelgetése a legjobb ellenszere. Minden lírai költe-
mény — ellenőrizhetően — közvetlen logikai közlések és művé-
szi képek szövedéke. („Lenn az alföld tengersík vidékin / Ott 
vagyok honn, ott az én világom": közvetlen logikai közlés. 
„Börtönéből szabadult sas lelkem . . . " : nemcsak nyelvi meta-
fora, hanem az értelmet tovább fejtő költői részletkép.) A vers 
mondanivalójának javarészét ezek a költő sajátos képalkotó 
fantáziájára valló részletképek hordozzák, ezért ezek kibontása, 
„megfejtése" és esztétikai értékelése a verselemzés során elen-
gedhetetlen. (Vegyük hozzá ehhez, hogy egy költő művészisé-
gét — ezerszer elmondott eszmei vagy érzelmi tartalmakon, 
„örök" témákon belül — bizonyos mesterségbeli készségek 
mellett éppen művészi képalkotásának, költői részletképeinek 
eredetisége, művészi szintje fémjelzi.) Különösen fontos a kép-
rendszer boncolása a mai lírában. Míg ugyanis a régebbi lírában 
— ahogy erre nem egy versszakértőnk és tudatos költőnk rá-
mutatott — elégséges a lírai vers költői képeinek egyszeri 
visszatranszformálása ahhoz, hogy a kép értelme világossá vál-
jék, a modern lírában (nálunk nagyjában a 20. századtól) nem-
egyszer legalább kétszeres visszatranszformálásra van szükség a 
vers igazi értelmének felfogásához. Ez annyit jelent, hogy a 
bonyolult művészi kép egyszerű visszavetítése a logikai síkra 
(ami nélkül a líra legfeljebb érzelmi-hangulati úton vagy intui-
tíve fogható fel) még mindig nem fejti meg az igazi értelmet: 
ez csupán további áttétellel, többnyire csak a költemény egész 
képrendszerével összefüggésben szolgáltatja ki igazi értelmét. 
A mai líra termékeit éppen ez teszi bonyolultakká, nehezen 
megfejthetőkké vagy vitathatókká. 

* 



1 3 8 Forum 

Foglaljuk össze a mondottak lényegét: 

1. Az irodalomtanításban számot kell vetnünk a tudományos 
és az iskolai műelemzés, valamint műelemzés és műértelmezés 
különbségével. 

2. Az irodalmi műelemzés szempontjai szükségszerűen adva 
vannak a mű struktúrájában, tartalmi és formai komponensei-
ben. 

3. Az iskolai elemzés menetében a lineáris és a globális eljárás 
egyaránt szerepet kaphat, a mű természetének megfelelően. 

4. Az epikai és drámai művekről szóló tanulói beszámolóul a 
komplex cselekményismertctést ajánljuk. 

5. A lírai költemények elemzésében a költői részletképek 
kibontása, értelmezése különösen fontos. 

Eszmefuttatásunkban nem az volt a célunk, hogy vadonat-
újakat mondjunk, de az sem, hogy konzervatív módra meg-
merevítsünk bizonyos műelemzési elveket és szempontokat. 
Azt azonban ambicionáltuk, hogy — bizonyos avantgardista, 
modernkedő szólamokkal és tanári ijedelmekkel szemben — 
az utóbbi évtizedek irodalomtanításából megvédeni igyekez-
zünk azokat az elemeket, amelyeket továbbra is használhatók-
nak tartunk, és amelyeket nyugodt lelkiismerettel hagyhatunk 
utódainknak örökségül — továbbfejlesztésre. 

MAKAY GUSZTÁV 
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Elsőül, mint oly gyakran a régit lezáró, a tevékenység nélküli 
üres térben, nemzedéki mozgás hullámzott át az irodalmon és a kriti-
kán. Egy fiatal költő, Benedek Aladár lapja, az Ú j Világ köré gyűl-
tek szinte mindazok az if jú nevek, amelyek viselői, a következő év-
tizedben ismertté lettek ellenzéki magatartásukkal, Gyulai kritikai 
tevékenységével, a népnemzeti iskola esztétikai követelményeivel 
szemben. Ábrányi Emil nevét éppúgy föllelhetjük a lapban, mint 
Darmay Viktorét, Asbóth Jánosét éppúgy, mint Toldy Istvánét, 
Vajda Jánosét éppúgy, mint Endrődi Sándorét, György Aladárét 
éppúgy, mint Szana Tamásét, Ábrányi Kornélét éppúgy, mint Rád l 
Ödönét . 

Benedek nevét ma már a legterjedelmesebb irodalomtörténetek is 
alig említik meg, s lapja sem ért meg többet másfélesztendős fenn-
állásnál. Mint a nemzedéki összefogásokkal rendesen történni szokott, 
hamar felismerték a részt vevők, nem illenek össze, nem egy irányba 
kívánnak haladni; s ha egy irányba is, nem egyforma módon. 

Ám ennek ellenérc felszínre hozott a lap néhány alapvetőt a követ -
kező szakasz világnézeti és etikai problémáiból éppúgy, akárcsak 
néhány nagyon jellegzetes vonást a feljövő nemzedékek kritikai 
gondolkodásának, jelszókincsének karakteréből is. 

Ezek a problémák, ezek a vonások, ezek a jelszavak két pont körül 
összpontosíthatok. A valósághoz való viszony természetelvűre válto-
zása az egyik; az egyéniség, a személyesség előtérbe dobása a másik. 

A természetelvűre való változás mind a külső valósághoz, mind a 
belsőhöz való viszonyt magában foglalta. A valóság megismerésére, 
az általa és benne való cselekvésre egyaránt vonatkozott. A világ akár 
külső, akár belső, akár egyedi, akár társadalmi elsődlegesen a tudomány, 
a tapasztalati elvű természettudományt példának tekintő tudomány tárgya 
lett. Meg az (egyedi) érzékelésévé, a magát anyagelvűnek tartó ér-
zékelésévé. 

A társadalomtudományok immár átvehetik, hitték, a természet-
tudományok „exakt", „precíz" módszerét; eredményeik így már 
valóban tudományos, ellenőrizhető és hitelesíthető eredményekké 
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válhatnak. Az ember végre újra ember lehet, az ember természeté-
nek, lehetőségeinek megfelelő ember . 

az ezred évekig tartó kiil- és beltusában kiforrott, megnemesült ember ismét ter-
mészetté fog válni, hasonlíthatatlanul magasztosabb természetté, mint amely a klasszikus' 
koré volt, mert egy tisztultabb béltartalom keresi a megfelelő alakot." (I. I. sz. A nő-
emancipációról.) 

Programcikkében ennek a természettudományos megközelítésnek 
erkölcsi, társadalmi s esztétikai következményeit egyaránt igyekezett 
levonni Benedek Aladár: 

„ . . . széttörve a hagyományosság és a hatalmas szokás bilincseit, nyűgeit, az áltatott jólét 
s a biztonság emésztő gőzköréhői egy tisztultabb légkörbe óhajtjuk vinni társainkat . . . 
Talán nem is merész ennyi [történelmi] idő után megnyugvó alapot keresni, s a siker-
ben bizni, midőn segélyünkre ma már a tudományok annyi szerencsés győzelmei is itt 
vannak, amelyeknek kiáltó jelszava a .realizmus', a realizmus, azaz a létezők felkutatása, 
használata és megőrzése, s a többi teljes mellőzése és megtagadása." „Pozitív célt" ki-
tűzni csak akkor lehet, ha „a létezés legfőbb kielégítését, azaz saját magát tűzi ki célul az 
ember." „Ez az, amit az újabbkori klasszikus tanok kifejtenek". „Ez az, ami az embernek 
természeti hajlamaiból önkényt ered s a többi m i n d . . . csupán elméleti föltevésből 
merülő önkénytelen erőszakolt eredmény, melyet képzelt, ráfogott eszményként igen, 
de pozitív célként nem fogadhat el" az ember. (I. I . sz. Körültekintések.) 

Asbóth János, Toldy István, Vajda Viktor, Ábrányi Kornél és 
Emi l aztán igyekeztek is lebontani ezt a felfogást a művészet és a 
kritika részletszintjére. Asbóth vakmerően rögtön a legkényesebb és 
legvédettebb témához, a nemiség és nemzetiség kérdéséhez nyúlt. 
A nemzetit kifejezni célnak tekintette, mibenlétét azonban a termé-
szetből, a környezetből s a tör ténelemből kívánta tapasztalati módon 
levezetni. A német nemzeti d r áma szerinte, azért n e m lehetett átütő, 
mer t spekulatív filozófiák s n e m e hármas forrás, n e m a tapasztalat 
alapján szólt a nemzeti kérdésről, a nemzeti érzésről és jellemről. 
Mintahogy az emberi természetről általában sem. A nemiséget pél-
dául vagy teljesen kizárta, vagy túlontúl eszményítette (I. i . sz.). 
A cancanról, s általában az érzékiséget kifejező mozgásról és művészet-
ről pedig úgy vélte, aki a maga természeti kedvétől hajtva táncolja, 
aki a maga természeti örömére alkotja, mégha színpadon is, mégha 
nyilvánosságnak is, „igaz érzelmű ember" , aki azonban csak nézi, 
s csak a puszta erotikáért nézi, az viszont nem. „Az egészséges, ter-
mészetes érzékiséget nem szabad erkölcstelennek mondanunk sem-
miben, a táncban éppoly kevéssé, min t másban". „Ezek igazi nemzeti 
táncok". Az igazán természetes mindig nemzeti, a valóban nemzeti 
mindig természetes. 

Hogy a természetesnek ez a kultusza a pozitivista természettudo-
mányosság felé mutat , azt a mind ig a fiatalokkal tartó, az erősen 
nyugatias műveltségű idősebb Ábrányi Kornél cikke bizonyítja 
frappánsan, amely még a zenéről szólva is így beszél: 
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„Hatalomra törekszik a világon minden, s anyagi vagy szellemi hatalmat gyakorolni: 
ez az ösztöne a lelketlen paránynak épp úgy, mint az embernek": „a természet örök 
törvénye ez, mely alól nincs kivétel", s amely mindig, minden idealizálás ellenére vissza-
tér (II. I. sz.). 

íme a struggle for life, elvonva talán Darwinból , talán Spencerből, 
íme a Wille zur Macht átvéve talán Büchnerből s a Nietzschét elő-
legező gondolatkincsből, íme az örök körforgás eszméje, vissza han-
gozva talán Moleschott népszerű könyvéből, a Kreislauf des Lebens-
ből (1852) s összekapcsolva — úgylehet: Wagne ron át —, Schopen-
hauer tételével. 

Különös együttest alkot e természettudományos ízű, pozitivisz-
tikus ideákkal és szólamokkal a lap, a nemzedék másik említett alap-
vonása, alapkövetelménye : az egyéniség, a személyesség érvényesülési 
jogának biztosítása, a szellemi világban is, a társadalomban is. Kü lö -
nöset, nemcsak azért, mert szemben látszik állni a pozit ivizmusnak 
az egyént a természeti törvények nevében átlagosító törekvésével, 
hanem azért is, mert olyan filozófusokat vonultat fel, akik a személyi-
ség és egyéniség védelmét transcendens, spirituális értékek keresésé-
vel és védelmével kötöt ték egybe. Kantot, Fichtét, Schopenhauert , 
de mindenekelőtt Schleiermachert. Ábrányi Emil például, K u n o 
Fischer nyomán, foglalván össze Schleiermacher filozófiáját, így 
összegzett: 

„Papja volt az emberiségnek, s azt tanította neki, hogy az istenséget önmagában keresse. 
N e m az életet vitte a templomba, a templomot vitte az életbe, természetszerinti vallást 
akart" (II. 4. sz.). 

A vallásos érzés, a vallásos igény, sőt, maga az istenség foga lma is 
csak az egyén belső természetének, tudományos megfigyelésű s m e g -
tapasztalású belső természetének alapján nyugodhat . 

Ez a hol szélsőségesen személyes, szubjektivista, hol szélsőségesen 
tárgyias, természetelvű kettősség tehát alkalomszerűen majd az egyik, 
majd a másik sarkpontra összpontosult, s csapódott ki. Mert T o l d y 
István még csak azt fejtegette: ez a kor „átmenet az öntudatlan hi t ről 
a józan tudásra". S az erő, amely a világot mozgatja most i m m á r , a 
természettudományok jóvoltából , tárgyszerűen ismert: „Ez az élet-
erő — ez az isten." (II. 9.) A szerkesztő viszont, aki Toldy felfogását 
egy katolikus pap levelével szemben nyiltan védelmébe vette , már 
egyértelműen a monoista materializmus álláspontjára helyezkedett . 

Különös együttesről, különös kettősségről szóltunk. Csak látszatra 
különös azonban ez. A hazai és az európai polgári és polgárias gon-
dolkodás folyamatából és társadalomfejlődés menetéből egyaránt 
logikusan következett. E fejlődési tényezők közül most csak há rma t 
érintünk, futólag; két európait és egy hazait. Másutt úgyis részlete-
sebben kell majd kérdéskörükkel foglalkoznunk. 
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A pozitivizmus kezdő, diadalmasan feltörő évtizedeiben az irány 
ama hiányát, h o g y sem konkrétan az egyénnek, sem általában az 
embernek nem tudo t t a természeti s a civilizációs értékeknél maga-
sabb, sajátosan emberi értékcélokat kitűzni, a romant ikus történet-
filozófiai és metafizikai irányok egyidejű jelenléte elfedte, pótolta. 
Sőt, mivel ez u tóbbi irányok viszont túlságosan is ily célértékek (spe-
kulatív) konstruálására vetették hangsúlyukat, egyenesen vonzóvá 
lett a józan, a mindennapi gondolkodás számára ez a hiány. A pozi-
tivizmus nyugati egyeduralma idején, a század közepén, a negyvenes 
évektől azonban a nyugtalanabbul gondolkodó értelmiség is, az 
irány nagy fajsúlyú képviselői is egyre nyomasztóbban érzékelték e 
hiányt. S így az olyan harcias, népies-materialista s pozitivista művek-
kel, mint aminők Moleschott, Vogt , Büchner művei voltak, egyidő-
ben születtek Stirner, Carlyle, Kierkegaard munkái . Az irányzat 
nagy képviselői közül pedig J. St. Mill a sajátos emberi tudat p rob-

lémájával, lőleg az etika ismeretfilozóíiai megalapozásával kapcslat-
ban s az egyén észlelő, felfogó, ítélő képességének és felelősségének 
határaival kapcsolatban egyre rezignáltabban hajlott vissza Kant 
irányába. Spencer meg, jóllehet az ő etikai kétségeskedése s egyén 
iránti érdeklődése sokkal kevésbé vol t mély, az Ismeretlent, az Ismer-
hetetlent szinte kezdettől kéznél tartotta, hogy tar tományába utalja 
e problémafajtákat . 

A pozitivizmus és a romantika a század első felében, bármennyire 
különböztek is, szembenálltak is, össze is tartoztak. Ugyanannak az 
ismeretfilozófiai agnoszticizmusnak az arcát, két különböző arcát 
mutat ták meg. S ha a századközepén végképp szemben látszottak 
kerülni, a századvégen utódirányaik újra egymásra találtak; ugyan-
annak a jelenségnek a két arcát, két különböző arcát mintázták ismét. 

Hazai tekintetben pedig azt kell látnunk, hogy már a reformkor 
idején is egymásra tolultak a nyuga ton egymás után jelentkező prob-
lémák; a passzív rezisztencia késleltető időszaka pedig csak fokozta 
ezt az egymásra halmozódást, mer t osztályfegyelme m é g a reform-
korénál is inkább visszaszorította a kortársi Európából beömlő eszme-
áramlatokat. Az egyén történeti és lételméleti problémája viszonyával 
kellett volna ennek a 67-es „polgár i" nemzedéknek szembenéznie. 
D e miképp tehette volna a nyugat iakhoz hasonló tüzetességgel, 
midőn a re formkornak sem volt ideje és ereje elégségesen szembe-
nézni az előfeltételekkel, a történelem és közösség viszonya lételméleti 
problémáival. Elégségesen: azaz a feudális-vallásos nemzettudattól , 
a patriarchális közösségtudattól megszabadultam 

A politikában demokratáknak mondot ták magukat az Ú j Világ 
szerzői. Demokrataságuk azonban éppoly ellentmondásos, vegyülé-
kes volt, mint szorosabban vett világnézeti felfogásuk. Mindenek-
előtt jó adag érzelmes, pózos fi lantrópia járta át. „ . . . átérezte az 
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emberiség szenvedését", „megvetette az arisztokráciát", n e m törő-
döt t a hatalmasokkal, magasztalta Ábrányi Schleiermachert. N e m 
mond ták magukat a forradalom híveinek, sőt, hangoztatták: p 
„A míveltség feladata az egyesben, valamint a társadalomban létező erőknek sokaságát 
nemcsak különzetesen emelni, hanem magasabb összhangra is vezetni, hol a gondolat 
életté s az élet gondolattá lesz. A művelődés feladata az individualitásnak érvényt, az 
abszolút gondolatoknak, az emberi agyban forrongó eszméknek világot szerezni. A pro-
letariátus megszüntetése, örök béke, szabadság, testvériség, egyenlőség: íme a jelen kor 
nagy ábrándjai." (П. I . sz.). 

Egyszóval, míg az addigi forradalmak tiszteletre méltóak, és hasz-
nosak voltak, a jövendőket a tudomány, a művelődés, a demokrácia 
megtakaríthatja az emberiség számára. Az emberiség számára, amely, 
szerintük ugyan osztályokba és ál lamokba szerveződik bár, legfőbb 
egysége mégis az egyén; s az osztály és „az állam érdekét n e m lehet 
másként értelmezni, m i n t az egyének érdkeinek összességét". (Bene-
dek: Körültekintések I. i . sz.). 

Ehhez a világképhez, ehhez a társadalmi és politikai magatartáshoz 
olyan irodalmi eszmények társultak, amelyek a Jungdeutschlandban, 
mindenek előtt Heinében és Börnében, s az általuk tisztelt Jean Paul-
ban az Hugo-féle francia romantikában és — voltaképp nem is meglepő 
kapcsolással — Gogolban és Turgenyevben nyerték el megtestesülé-
süket. Mert nemcsak a társadalmi (a „természeti") haladás képviselőit 
keresték s mutatták fel az említettekben, hanem az egyén belső disz-
harmóniájának átmenetkori érzékelőit is. Heinében például nemcsak 
azt az osztályembert lát ták meg, aki, „ a m i k o r a Marseillaise-t lehetett, 
akkor azt teljes szívvel énekelte" (II. i . sz.), hanem látták belső, 
egyedi meghasonlottságát is. Ezért érezték éppen modern költőnek, 
a helyét nem lelő, az otthontalanná lett egyéniség képviselőjének: „Mi 
Heine költészete? A leghatalmasabb ér telem és a legmélyebb érzés 
kifolyása", a „contrastok halmaza", mely „frivollitásba burkolódzik, 
hogy fájdalmát el takarja". 

Ezen a szűrőn bocsátják át a világirodalmat, s így Turgenyev is, 
Gogol is, Schiller is, Lessing is, Lamartine is, Rousseau is elfért esz-
mén ylistájukon. Példáikat mindig és hangsúlyozottan a világirodalom-
ból vet ték mondandóik illusztrálására. Mégpedig olyanoktól , akik-
nél, szerintük az általános emberi, az ö rök emberi van jelen a konkrét 
tárgyban, akik „identifikálják magukat az évezredekkel". A hazai 
hagyományról , a közvetlen elődökről is tüntetően hallgattak. De 
rendkívül sokat m o n d az az elismerés, amelyben Ábrányi Emil 
Herder legfőbb érdemét látta: 

„Mélyen bele tudta magát élni idegen népek szellemi életébe; idegen szellemet, idegen 
anyagot tudott magába olvasztani, s azt teljesen átalakítva saját énjében a német szellem 
szabad tulajdonává tevè" (I. 8. sz.) 
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Ingerülten válaszoltak a hazaiak vélt túlértékeléseire. Benedek pél-
dául tiltakozott az ellen, hogy Petőfit a század legnagyobb európai 
költőjének kiáltsák ki ; máskor meg azt kérdezte: 

„Miért nem ásít a tömeg a Hamlet mellett, Childe Harold mellett, a Századok legendái 
mellett? Mert ezek világszínvonalon állnak, mintegy identifikálják magukat az év-
ezredekkel", s így „elavulásuk lehetetlen". „A Zalán futása ellenben nem örök értékű 
m ű " , bármint dicsérjük is. 

Az esztétikát, a kritikát erősen világnézeti-filozófiai, ideológiai 
oldalról óhajtották megközelíteni és megítélni. Benedek élesen vágott 
vissza azoknak, akik azt kérdezték, miér t kell egy irodalmi, egy kri-
tikai lapban ennyi filozófia. S már az első szám első cikkéhez fűzött 
megjegyzésében úgy szólt az addigi magyar kritikai irodalomról, 
hogy az elméleti kérdéseket filozófiai szinten még alig tisztázott. 
Még ,,a nemzeti elnevezés fogalmát" sem, „miről va jmi kevés el-
mélettel bírunk eddigelé. Ezt lehetőleg tisztába hozni volna eszté-
tikusaink fő feladata . . . " „Hasonló elméleteknek mindig örömest 
nyi tunk tért, biztatta társait Asbóth cikkéhez fűzött szerkesztői meg-
jegyzése végén , legyen az a részletekben aztán antagon irányú is." 

Egyszóval: elméleti igényű, filozófiai megalapozottságú, világ-
irodalmi mércéjű kritikát óhajtottak. Ez - az elméleti igény, ez a filo-
zófiai megalapozottság a pozitivista természettudományosságtól 
áthatott szellemiséget jelentett elsősorban. De jócskán vegyül t belé a 
Jungdeutschland s a baloldali hegeliánusok szemléletéből is, meg a 
korszak személyességet sürgető idealista irányaiból is és a vitalista 
egyéniségkultuszt előlegező törekvéseiből is. A világirodalmiság 
igénye elsősorban a társadalombíráló francia romantikát s az Ifjú 
Németország publicisztikus tárca-realizmusát jelentette számukra, de 
jelentette az orosz realizmusnak a romantikával még bőven elegy első 
szakaszát is. Vezethetett út tőlük a naturalizmus, az impresszioniz-
mus, de vezethetett a polgári realizmus kritikai előmozdításához is. 
Egyik leggyakoribb jelszavuk a tükrözés vol t ; ezt azonban ahányan: 
annyiféleképpen értették. 

Mindez azonban jórészt deklaráció maradt . Valódi, konkré t kriti-
kát alig közölt a lap. S mihelyt konkré t kérdéshez nyúl tak, kitűnt 
a rokon jelszavak mögöt t i különbözőség. Asbóth például, rögtön az 
első számban, jelezte: a pozitivizmus szubjektív empirizmusa csak 
olyan lélektani totalitást tesz lehetővé, amelynek sem történetisége, 
sem társadalmisága nincs, s az élmény így nagyrészt tárgyiasíthatatlan 
marad. Az impresszionista verseket í ró Bendek érzékelte is a kettejük 
felfogása különbségét, s , ,antagon"-nak mondta szemléletét Asbóthé-
hoz képest. 

A lap olvasói, min t különféle szerkesztői üzeneteinek névanyagá-
ból kitűnik, jórészt a főváros és a vidéki városok polgárságához tar-
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toztak. Szerzői viszont szinte kivétel nélkül a közép- és kisnemesség 
értelmiségi sorba szorult, vagy értelmiségi életformát választott réte-
géhez. Kettős öntudattal rendelkeztek: a nemesség származási s a 
polgárság művelődési-közéleti öntudatával . Az egyik eleve köz-
szereplővé szánta őket, a másik eleve bizonyos dacos különbözést 
jelölt ki számukra a birtokosság életformájában, gondolkodásában, 
családhálózatában. Mer t a nem-nemes származásúak is a történeti 
szerepvívők rétegéhez számíthatták magukat , Toldy apja révén, 
Vajda múltja révén. Jellemző viszont kettős öntudatukra, hogy a 
birtokosságból származók nemesi cíaMAievüket szinte valamennyien 
írói álnévre változtatták (Benedek: Náray , Darmay: Viczmándy, 
Endrőd i : Kupricz, Ábrányi: Eördögh, Cikmántori : Czékus stb.) 
Radikális és romantikus, realista és individualista törekvéseik, ellent-
mondásaik nyilván egy egész rétegéi, egy igen jelentős rétegéi voltak. 
Azé a rétegé, amely roppant belső ellentmondásainál és öntudathasa-
dásánál fogva igen változatos és igen ellentmondásos szerepet játszott 
a magyar társadalom egészében éppúgy, mint a magyar i rodalom-
ban is, egészen az első, sőt, szinte egészen a második világháborúig. 
Ezért is, s nemcsak az időrendi elsőség okán, mutattuk be részletesen 
ezt a rövid életű lapot . De azért is, mer t jól tükrözi, miként tolultak, 
halmozódtak nálunk archaikusan és anarchikusan egymásra a polgár-
ság hiánya miatt, m a j d a passzív rezisztencia idővesztessége, aztán 
pedig a Kiegyezés defenzív birtokosi osztálylényege következtében 
már avult és friss eszmék és irányok. 

Az Ú j Világ megszűnte után számtalan apró lapalapítás következett . 
Fél- és negyedévenként keletkeztek és szűntek meg lapok; többségük 
még azelőtt, mielőtt szellemi arculatot alakíthatott volna ki magának. 
A közönség kicsi vol t , a lapszerkesztés, a lapalapítás vonzása nagy; 
a szerepre vágyó nemesi értelmiségre is, a gazdagodni vágyó kispol-
gár nyomdász-kiadókra is. Annyi haszna mindenesetre volt e mozgás-
nak, hogy a nemzedékiek helyett elvi, eszmék szerinti csoportosulások és 
szembesülések is kezdtek kirajzolódni. S az eszmék és elvek mögött , 
az irányzati célkitűzések és kritikai módszerek mögöt t jól kitapint-
hatóvá lettek a társadalompolitikai törekvések s a szociális és művelő-
dési erővonalak is. 

N É M E T H G . BÉLA 

10 Irodalomtörténet 
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A R C K É P V Á Z L A T K Á Z M É R E R N Ő R Ő L 

Mostoha sors ju to t t osztályrészül Kázmér Ernőnek, a hányatott 
sorsú kritikusnak és esszéírónak, akire ma már csak a jugoszláviai 
magyar irodalomtörténészek emlékeznek. Régi és ú jabb irodalmi 
lexikonainkban hiába keressük a nevét, Komlós Aladárnak Gyulaitól 
a marxista kritikáig c. összefoglaló munkájában sem kapott helyet, leg-
részletesebb i rodalomtörténetünk is csak néhány sort szentel munkás-
ságának. így aztán — néhány kutatót és bibliográfust leszámítva 
— eddig csak annyit tudtunk Kázmérról , amennyit Maj tényi Mihály 
visszaemlékezésében1 és Bori Imre irodalomtörténeti munkáiban 
olvashattunk róla.2 

Érthetetlen és indokolatlan ez a feledékenység, hiszen 1915 és 1920 
között Kázmér már A Hé t egyik vezető kritikusa — rövid ideig szer-
kesztője is —, 1917-ben Idegen portrék c ímmel önálló kötete jelenik 
meg, tartalmas, de sebtében összeállított és fésületlen szövegű írások-
kal, melyet Tabéry Géza kitüntető elismeréssel,3 Mácza János bizo-
nyos fenntartásokkal fogad.4 A kor legtekintélyesebb folyóirata, a 
N y u g a t — melyben 1915 és 1936 között Kázmérnak több írása kapott 
helyet — nem vett tudomást az Idegen portrékról. 

Kázmér életéről viszonylag keveset tudunk. 1892-ben született, 
középiskolai tanulmányait Budapesten végezte. Ugyani t t Alexander 
Bernát előadásait hallgatta az egyetemen, de arról nincs tudomásunk, 
hogy diplomát szerzett volna. Ezután újságíró lesz: a tizes évek elején 
a polgári-radikális Világ, majd 1915-től A Hét munkatársa. Kiss 
József tekintélyes lapjában hamarosan egyre jelentősebb írások szerző-
jeként találkozunk nevével, mert — ahogy Ignotus írja emlékezései-
ben — „az inas A Hé tben ugyanolyan szabadon és teljesen hallathatta 
szavát, mint a mester".5 Főleg irodalmi és képzőművészeti kritikákat 
ír, de néhány karcolatot és glosszát is, az utóbbiak egy részét 1917-
től „Trisztán" álnéven. Ekkori magyar vonatkozású kritikái kizáró-
lag a közvetlen e lődök és kortársak műveivel foglalkoznak, a leg-
nagyobbakkal csakúgy, mint a másod- és harmadvonalbeli szerzők-
kel. Nagyjából ugyanez érvényes világirodalmi tárgyú írásaira is. 
Voltaire, Flaubert és Baudelaire kivételével itt is csak kortárs alkotók 
munkáiró l ír: jelentős írókról és a kor divatos szerzőiről. Á m nem 
mossa egybe, ellenkezőleg: igen jól megkülönböztet i az értékeket. 

1 Szikra és hamu. Ojvidék, 1963. 79—107. 
2 A jugoszláviai magyar irodalom története. Üjvidék, 1968. 227—231. — Magyar-délszláv 

irodalmi kapcsolatok. Üjvidék, 1970. 133 —134.= Fejezetek irodalmunk természetratzából. 
Üjvidék, 1973. 36 — 39. 

s A Hét, 1918. 8. 123. 
4 Ma, 1918. 3. 51. 
s Ignotus válogatott írásai. Budapest, 1969. 419. 
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Kritikái tele vannak értékes és találó megfigyelésekkel. Felismerte a 
kezdő Hesse értékeit,6 elsőként muta to t t be a m a g y a r olvasóknak 
jelentős északi írókat és műveke t , ' s Az ígéret földje c. R e y m o n t -
regényről szóló bírálatában — évekkel a lengyel í ró Nobel-díja előtt 
— újra és újra visszatér a Parasztok dicséretére.8 Képzőművészeti tárgyú 
írásaiban rendszeresen beszámolt a kiállításokról, köz tük olyan m ű -
vészek tárlatairól, akiket ma már a klasszikusok közöt t tartunk számon. 
Beszámolóit az ügyszeretet, a hozzáértés és a tárgyszerűség jellemzi. 
Az új iránti fogékonyságát igen szépen példázza a Ma csoport kiállí-
tásáról szóló írása, amelyben értő tárgyilagossággal méltat olyan el-
ismertnek még aligha nevezhető művészeket, mint amilyenek Máttis 
Teutsch János, Bortnyik Sándor, Ui tz Béla, Kme t ty János, Nemes 
Lampérth József, Gulácsy Lajos és Pátzay Pál vo l t ak 1918-ban.9 

A húszas években Kázmér Csehszlovákiába köl tözik , ahol tovább 
folytatja irodalmi munkásságát. Az ottani magyar folyóiratok közül 
legtöbbet a rövid életű Estében — min t a Könyvesház c. rovat állandó 
kritikusa — és a Magyar Minervában publikál. Az utóbbiban a leg-
különbözőbb tárgyú — szépirodalmi, i rodalomtörténeti , képző-
művészeti, zenei, színházi, társadalomtudományi . . . — könyvekről 
ír bírálatokat, dön tő többségükben idegen nyelvű művekről . Cseh-
szlovákiai tartózkodásának említésre méltó eseménye még, hogy 
Pozsonyban vendég-főrendezője vol t a szlovák N e m z e t i Színház-
ban Az ember tragédiája előadásának.10 A csehszlovák magyar folyó-
iratoknak, a Magyar Minervának, majd később, a harmincas évek 
második felében a Tátrának még Jugoszláviából is küld írásokat és a 
pozsonyi rádióban is több ízben szerepel. Ezért tűnik érthetetlennek, 
hogy a csehszlovákiai magyar irodalomtörténészek is teljesen meg-
feledkeztek róla. Csanda Sándor m é g a nevét sem emlí t i meg Az első 
nemzedék c. összefoglaló munkájában. 

Kázmér a harmincas évek elején költözik az akkori királyi Jugoszlá-
viába. Itt először Zágrábban dolgozik egy csehszlovák kereskedelmi 
cég képviselőjeként. Következő állomáshelye a dubrovnik i Bileéa, 
ahol egy fűrésztelepen dolgozik, de itt sincs sokáig maradása. 1936-
ban aztán Belgrádban telepedik le családjával, feleségével és Tamás 
nevű fiával. Jugoszláviában először a Napló körével — mindenek-
előtt Havas Károllyal — veszi fel a kapcsolatot, külső munkatársa 
lesz a tekintélyes napilapnak. Egyik levelének tanúsága szerint a har-
mincas évek elején több száz írását ingyen engedte át a Naplónak. 1 1 

' Idegen portrék. Békéscsaba, 1917. 77—79-
7 Uo. 
• U o . 4 3 - 4 7 . 
• A H é t , 1918. 3 8 . 5 8 9 - 5 9 0 . 
10 Levél SZIRMAI KAROLYhoz. 1938. VIII. I . 
1 1 L e v é l SZIRMAI KAROLYIIOZ. 1938. I I . 2 3 . 

II* 
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A Kalangyában azonban csak Szenteleky halála után jelentkezik írásai-
val, mer t a nagy tekintélyű irodalomszervező és szerkesztő — aki-
vel Kázmér évekig együtt dolgozot t A Hét szerkesztőségében — n e m 
szerette. Ennek okát ma sem tudjuk pontosan. Annyi bizonyos, h o g y 
Szenteleky leveleiben kíméletlenül, olykor ízléstelenül bírálja Káz-
mért , strébernek, nyálas szószátyárnak — csehszlovák állampolgár-
ságára és munkájára célozva —, idegennek és faügynöknek titulálja.12 

Nyíl tan csak a jugoszláviai magyar Pen Klub „illetéktelen" szerve-
zése miatt bírálja, de leveleiből nem csupán az derül ki, hogy minden 
eszközzel igyekezett megakadályozni Kázmér tervezett t anulmány-
kötetének kiadását, hanem haragjának valódi oka is. Kázmérral első-
sorban a Naplóval való kapcsolata miatt bizalmatlan, de egy kicsit 
i rodalmi vezérségét is félti tőle: „És a pestiek meg a jugoszlávok is 
abban a hiszemben térnek haza (a Pen Klub alakuló gyűléséről. B.Á.) , 
hogy az itteni magyar i rodalmat Ambrus Balázs meg Kázmér E r n ő 
csinálják és hogy az egyetlen irodalmi o r g á n u m itt a Napló." 1 3 Ezzel 
szemben Kázmér írásaiban és eddig ismert leveleiben — amelyek pedig 
igazán nem nélkülözik a nyílt szókimondást — a neheztelésnek semmi 
nyoma . Sőt: a Nyuga tban Kázmér írt nekrológot Szentelekyről14  

s még 1940-ben is előadást tar tot t róla a belgrádi rádióban.15 

D ö n t ő fordulatot jelent Kázmér számára Szirmai Károllyal tö r -
ténő megismerkedése 1933 augusztusában. Szenteleky halála után 
Szirmai vette át a Kalangya szerkesztését s mindjár t megkezdte harcát 
a folyóirat színvonalának emeléséért, vagyis a dilettánsok ellen. ízlé-
sét, hozzáértését és k i tűnő szerkesztői érzékét dicséri, hogy az ellen-
tábor élénk tiltakozása ellenére 1934-től rendszeresen foglalkoztatta 
Kázmért , mert írásainak értékét tekintette a közlés döntő kr i tér iumá-
nak. H o g y döntése helyes vol t , az igen hamar bebizonyosodott, mer t 
e jól tájékozott, művelt , megbízható ízlésű és haladó szellemű kri-
tikus írásai nemcsak a vajdasági magyar olvasók tájékoztatását és ízlés-
nevelését, hanem — közvetve — a dilettantizmus elleni harcot is igen 
jól szolgálták. Kázmér ezekben az években másodvirágzását éli. 
Rengeteget dolgozik. Nemcsak a Kalangyának, hanem egész sor 
szerb lapnak és folyóira tnak, 1 6 majd 1938-tól — ekkor ismeretlen 
okból állását veszti s ettől kezdve kizárólag írásaiból él — a Reggel i 
Újságnak, 1940-től pedig Csuka Zoltán Láthatárának is. H o g y hihe-
tetlen munkabírásáról foga lmat alkothassunk, elég átlapoznunk a 
Kalangya évfolyamait, amelyekben Irodalmi Szemléi mellett a har-

18 Szenteleky Kornél irodalmi levelezése. Zombor - Budapest, 1943. 350. 
13 Uo . 
11 1933. П. 262-263. 
15 Az előadás magyar és szerb nyelven is elhangzott. A magyar nyelvű adás pontos 

ideje: 1940. VU. 8. 
,й XX. Vek. Obzor, Smena, Srpiski Knjiievni Glasnik, V i d i c i . . . 
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mincas évek második felében több igényes délszláv tárgyú esszéje 
is megjelent. Munkássága a délszláv —magyar i rodalmi és kulturális 
kapcsolatok ápolása terén egészen kiemelkedő. Erről nem csupán írásai 
vallanak, de a szerb nyelvű irodalmi pályázatok zsűrijében vállalt 
szerepe, valamint az a nagyszerű terve is — sajnos, ez anyagi okok 
miatt nem valósulhatott meg —, amelyet oly lelkesen ismertet Szirmai 
Károllyal, aki ekkoriban már nemcsak szerkesztője, de barátja is: 

„Csinálnék egy jugoszláv—magyar könyvtár t — írja 1938. december 30-án —, évente 
8 — 10 füzetet, füzetenként 3 — 5 ív, ahogy jön. Szerkeszteném én és Te . ( . . . ) M e g -
jelennének benne tanulmányok a délszláv szellemi életről, versfordítások, novella-
antológiák, kisregények stb. 7000 —10 ООО dinár elég lenne az első h á r o m füzetre. Az írók, 
fordítók honorár ium helyett 50—60 példányt kapnának, jobb pap í ron! Már beszéltem 
a Pressbüróval és a magyar követséggel is. Ha elindítom és szép lesz — mert az lesz —, 
ők is hajlandók támogatni, sőt, szubvencionálni. Elképzelheted, milyen szépen csinál-
nám. Büszke lennél rá ( . . . ) Például az első három füzet lenne: 
1. Három szerb köl tő (Duíié, Rákié, Stefanovié versei magyarul), f rnék hozzá egy kis 

bevezetőt tanulmányt, életrajzot, és adnánk a fényképeket is. 
2. Dinko Simunovié novelláiból (a legszebb, legtisztább horvát elbeszélő). 
3. Az én délszláv tanulmányaim (Mestrovié, Stefanovii, Vuk Karadi ié , Cankar, V o j n o -

vié stb. ( . . . ) 
Szeretettel várom híreidet és szerezz beleegyezéseddel végre nekem is jó új évet, ami t 

szívből kívánok Nektek . Ölel E r n ő " " 

A szép terv nem valósult meg , de Kázmér délszláv tárgyú esszéit 
ismerniök kellett volna a Szomszédság és közönség c. kapcsolattör-
téneti kötet szerkesztőinek. Mer t Kázmér ebből a kiadványból is k i -
maradt, pedig említett munkáiban Bori Imre ismételten felhívta a 
f igyelmet ilyen irányú munkásságára, igaz, talán n e m kellő nyomaték-
kal, mivel ő csak a Kalangyában publikált írásaira hivatkozott, holot t 
1940-ben és 1941-ben a Láthatárban is igen sok délszláv tárgyú m u n -
kája látott napvilágot (Ivo Andric, Laza Kostic, Ivo Vojnovic, Stevan 
Jakovljevié . . . ), hiszen Csuka Zoltán külön rova to t — Jugoszláv 
irodalmi krónika — biztosított számára folyóiratában. 

Kázmér írásai korántsem egyenértékűek, bár folyóiratoknak n e m -
igen adott le igénytelen munkákat . A napilapoknak néha igen. Ez 
persze semmiképpen nem dicsérhető álláspont, de n é m i mentségül és 
magyarázatul szolgálnak anyagi gondjai, amelyek hol fürdőprospek-
tus írására, hol pedig arra kényszerítették, hogy egyetlen hónap alatt 
— 1939 júliusában — 38 (!) kisebb cikket írjon a Reggel i Újságnak.1 8 

Elete utolsó éveiben Kázmér nagy erőfeszítéseket tett a jugoszláv 
állampolgárság megszerzéséért. H o g y milyen eredménnyel , erre még 

L e v é l SZIRMAI KAROL Yhoz. 1938. X I I . 30. 
" Levél SZIRMAI KAROLYhoz. 1939. VII. 30. KAZMÉR n e m írta alá ezeket a cikkeket, 

melyeknek legtöbbje „Saját munkatársunktól" , , , -ő" vagy r i tkábban „K. E." jelzéssel 
jelent meg. „Én í rom a magyarországi közgazdasági vasárnapi leveleket, a Mi újság a 
filmvilágban? stb. könyvkritikákat is ( . . . ) " — tájékoztatja barát ját ugyanebben a 
levelében. 
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roppant adatgazdag levelezése — amelyet e sorok írója Szirmai Endre 
jóvoltából még kéziratban tanulmányozhatot t és hasznosíthatott — 
sem derít fényt . Bár ekkoriban már több neves szerb írót (Svetislav 
Stefanovie, Sime Pandurovié, T o d o r Manonjlovic , Jovan Popovie) 
számíthatott barátai közé, n e m valószínű, h o g y sikerült célját el-
érnie, mer t — mint maga ír ja egyik levelében — csehszlovák állam-
polgárságú zsidó volt. Emia t t publikálási lehetősége is egyre szűkült. 
1940 végétől a Kalangya sem közölhette többé írásait. Szirmai a lehe-
tőségek végső határáig e lmen t : felajánlotta, h o g y álnéven továbbra 
is közli bírálatait, ő azonban n e m élt a nagylelkű és nem éppen veszély-
telen gesztus adta lehetőséggel. Utolsó írása — Laza Kostié-ról írta 
születésének 100. évfordulója alkalmából — 1941 áprilisában jelent 
meg a Láthatárban. Maj tényi írja, hogy K o r o m Tibor 1941. április 
9-én látta Kázmér t Debeljaeán, ahol engedélyért állt sorba, h o g y 
családja után utazhassák. Felesége és fia ugyanis elmenekültek Belg-
rádból a város április 6-i bombázása után. Tovább i sorsáról semmi 
bizonyosat n e m tudunk. Elképzelhetetlen, hogy ne szólalt volna meg, 
ha életben marad. így joggal feltételezhető, h o g y családjával együt t 
a fasiszta terrornak esett áldozatul. És hogy az u tókor részéről a feledés 
teljes legyen, Kázmér nevét a Magyar mártír írók c. antológiából is 
kifelejtette Bóka László. K á z m é r alakja — elsősorban Majtényi Mihály 
és Bori Imre jóvoltából — mindeddig csupán a jugoszláviai magyar 
irodalmi köztudatban élt, n o h a életműve az egyetemes magyar i ro-
dalomnak is komoly értéke. 

Kázmért gyakran érte az a vád, hogy nem vesz tudomást a j ugo -
szláviai magyar irodalomról és kultúráról. Éppen Majtényi vetet te 
meg annak a tévhitnek az alapját, mely szerint Kázmér „Vajdaság-
ban megjelent könyvről sohasem írt". Bori Imre szerint is „fá jdal -
masan kevés az, amit a vajdasági magyar i rodalomról ír t" . Ezzel 
szemben bizonyítható tény, h o g y Kázmér Ernőnek több ívnyi j u g o -
szláviai magyar tárgyú írása jelent meg nyomtatásban, illetve hangzot t 
el rádióelőadás formájában. í r t Ambrus Balázs verseiről,19 Szenteleky-
ről többször is, egy 1933-as összefoglaló írásában — nem is akárhol : 
a N y u g a t b a n ! — hét vajdasági magyar könyvrő l számolt be,20 1937 
decemberében Magyar irodalom Jugoszláviában c ímmel nagy előadást 
tartott a pozsonyi rádióban, amelynek első része a következő év január-
jában a Tátra c. folyóiratban is megjelent. A Reggel i Újságban még 
Hella (Havas Emiiné) Lelkek országútján c. kivándorlási regényéről is 
írt recenziót. Azt vallotta, h o g y mivel Jugoszláviában él, illik a helyi 
kultúrával közelebbi kontaktusba kerülnie, hiszen ezt tette annak 
idején Szlov enszkóban is. Á m azt sem titkolja, hogy a vajdasági 
magyar í r ó k kedvéért n e m hajlandó leszállítani kritikai mércéjét : 

" A Hét , 1918. 35. 542-543. 
" 1933- П. 612-614 . 
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„A jó európai szemszögével i l lók — írja Szirmainak 1938. IX. hó 9-én - , kissé hűvösen, 
objektíve, természetesen a jóleső szeretet hangján, de mégsem szeretnék érzékeny lel-
keken sebeket ütni, ha a kis munkát nem emelem világnívóra." 

Szirmai Károlyhoz írt levelein kívül — amelyekben egész sor va jda-
sági magyar író művéről m o n d véleményt — a Kalangyában publ i -
kált Beszámolója is bizonyítja, hogy Kázmér számára nem volt k ö z ö m -
bös a kisebbségi magyar kultúra sorsa: 

„Platón mondja, hogy az ember az emberi közösségben s az abban való munkálkodásban 
válik igaz emberré. A kisebbségi magyar is csak a közösségben tud magyarnak maradni 
és magyar kultúréletet élni. A népi közösségtől elszakadni annyit jelent, mint a nagy élet-
harcot egyedül vívni. A közösségi élet — etikai élet! Kötelességei, ideáljai, rendeltetései 
vannak. Ezeknek a kötelezettségeknek, ideáloknak, rendeltetéseknek kiapadhatatlan 
nagy forrása a nemzet, amelytől eloldódni éppen úgy nem lehet, mint ahogy szenvedés 
és öröm nélkül sem lehet élni."1 1 

Egyébként nemcsak Kázméron múlt, hogy n e m jelent meg m é g több 
jugoszláviai magyar tárgyú írása. 1937. szeptember 24-én közlésre 
ajánlja fel Szirmainak A jugoszláviai magyar irodalom és a Szenteleky 
c. nagyobb tanulmányait. Ezek megjelenésére azonban nem került 
sor. 

* 

Kázmér életének és pályájának vázlatos áttekintése után megkísérel-
jük megközelíteni esztétikai nézeteit és kritikusi módszerét. Krit ikai 
írásait és esszéit olvasva, felületes szemléletre nagyon egyszerű volna 
annak megállapítása, h o g y impresszionista kritikussal van dolgunk, 
aki művésze az olvasásnak, a látásnak, érti és érzi a műveket, akinek 
számára élet és irodalom, élet és művészet egyet jelent. Jogga l írja 
Bori, hogy ezt az „irodalmat látó, művészetre esküvő, esztétikát p ró -
fétáló egyéniséget az i roda lommal fenntartot t legközvetlenebb viszony 
jellemzi, már-már az eggyéváltság bo ldog harmóniájának igézeté-
ben."2 2 A figyelmes olvasás azonban hamar meggyőz arról, hogy 
Kázmér impresszióit mindig bizonyos elvek szabályozzák, amelyek-
hez következetesen ragaszkodik. Milyen elvekkel közeledik há t egy-
egy irodalmi alkotáshoz? Milyen szempontok alapján elemzi és ér-
tékeli az egyes műveket? N e m a szándék és a megvalósítás viszonya, 
hanem mindig maga a konkré t mű érdekli, amelyben a mű és a való-
ság viszonyát, a haladó és humánus elemeket és természetesen a stí-
lust vizsgálta. Az írótól olyan világnézetet követelt, amelynek el-
engedhetetlen alkotóelemei: a szociális lelkiismeret és a haladás ügyé-
nek szolgálata. 

1 1 Kalangya (A továbbiakban: K.), 1938. 10. 471. 
11 A jugoszláviai magyar irodalom története, i . k. 227. 
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Esztétikai elveinek lényegét csírájában már a Világnézet és irodalom 
c. 1919-es keletű elvi cikkében megtaláljuk, amelyben elhatárolja 
magát a közvetlenül politizáló i rodalomtól s az i roda lom számára 
csak olyan világnézetet ismer el, amely „nem ismer jelszavakat, nem 
ismer irányokat, csak evolúciót, életet és embert" . 2 3 A harmincas 
években aztán már árnyaltabban, sokoldalúbban és konkrétabban 
fogalmazza m e g esztétikusi hitvallását, legtöbbször Irodalmi Szemléi-
nek vagy egyes bírálatainak bevezetőiben. A Kalangyában mindjárt 
bemutatkozó írásában arról beszél, h o g y a kortárs i roda lom még nem 
találta meg igazi hivatásának lényegét, még nem rakta le szellemi újjá-
születésének alapjait, nem tudta szétfeszíteni a múl t tól örökölt kere-
teket. Ezért azt ígéri, hogy Irodalmi Szemléiben az „idealistákat" 
fogja f igyelemmel kísérni, 

„menedéket, tisztulást, felemelkedést adó könyveikből kivetülő lelki síkjaikat felmérni 
és az aggódva figyelő módján észrevenni az indulókat, a fiatalokat is, akiknek vér-
mérsékletéhez, szellemi gyökereikhez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem 
tapad"," 

A folyóirat következő számában egyértelműen állást foglal a valóság-
irodalom mellett , amelynek lényegét és alkotóelemeit is ismerteti: 

„Elsősorban a dolgozók felé fordul, azokhoz, akik az osztály nélküli társadalom kiala-
kulását sürgetve, az élet mai formáival állandó ellentétben vannak. S mer t ez az irodalom 
kiváltságokat rombol, előítéleteket pusztít, szokatlan Ívelése az avantgarde atmoszférájáig 
ér. Kialakulásának, egyre táguló hullámvonalának három forrása van : a légüres, polgári 
irodalom hatástalansága, meddősége, elsorvadása; az egyre végzetesebb gazdasági válság 
okozta nyugtalanság és bizonytalanság, amely a kispolgári rétegből is feltörő öntudatot, 
az új társadalmi berendezkedés utáni vágyat fokozza; és végül a legújabb orosz irodalom 
nyers élet- és emberi tartalma, a szociális realizmus tömegművészete, amely az új való-
ságból új irodalmat teremt. ( . . . ) Embertelen korunk súlyos napjai közepette, amikor 
— mint Romain Rolland mondja — az ember csak félszemmel aludhat, hitet kell tenni az 
Ember mellett s a valóságirodalom küszöbén meg kell hirdetni az ú j életet. Aki pedig 
elszakad a valóságtól - minden művészet egyetlen, örök forrásától - , az gyökértelenné, 
az új életre képtelen íróvá válik. Ijesztő élettelenséggel lebeg majd a légüres térben s előbb-
utóbb senkinek sem kell és senkit sem v o n z . " " 

Egy évvel később már azt vizsgálja: hogyan érvényesül a szovjet és az 
emigrációba kényszerült német valóságirodalom hatása a kortárs 
magyar i rodalomban. 

*,Már feltünedeznek — írja helyzetképében — a mai magyar irodalom ily kísérletei is, 
amelyek az egyéni élet önkényes sorsábrázolásából a társadalmi szemlélet, a szociális 
megismerés művészi kifejezése felé tartanak. Ezek a kísérletek — mint a mai magyar 
irodalom majdnem teljes arcéle — polgári idealizmusban és a polgár szubjektivizmusá-
ban ragadnak, de mer t a magyarországi polgári osztály alsóbb rétegét a sivár proletár-
sorstól alig választja el valami, letörölhetetlenül magukon viselik a pesti irodalom kor-

A Hét, 1919. 14. 218. 
u K. 1934. 4. 308. 
" K . 1934. 5. 388. 
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bélyegét, a kor naturális képét, anélkül, hogy a változtatni akarásnak a legártatlanabb 
szándékát is e lárulnák."" 

Gyakran hallatja szavát Kázmér az i rodalom időszerű kérdéseivel 
kapcsolatban is. így 1935-ben és 1936-ban a parasztábrázolásról fejti ki 
véleményét. N e m tartja igazi művészeknek, még kevésbé köl tők-
nek azokat az írókat, akik a parasztban csak agitatív anyagot látnak.27 

De gyilkos iróniával ír a leegyszerűsített, hamis parasztábrázolásról is: 

„Irodalmi divatja van a parasztnak. Vannak, akik elcsodálkoznak kocsmázó, italos böl-
csességén, furfangjain, vaskos adomáin és mindenáron népszínmüvet fo rmálnak köréje, 
hogy primitívségével merész ellentéte legyen a város figuráinak. Valóban kényelmes 
írói feladat és valljuk be, hálás is. Minek a keserűség, a szánalom, miért meglátni a szegény, 
nyomorul t paraszt földéhes fájdalmát, durva, repedezett kezeit, hóban, fagyban lefagyott 
lábait, ahogy téli barázdákon át vonszolja magát, belevágja lapátját a röggé keményedet t , 
gőzölgő trágyadombba? Miért kiteregetni élete mindennapi siralmát, amikor — keve-
sebb fáradsággal, elkenéssel — polgári relieffé lehet mintázni, kényelmes kisgazdává, 
aki megbarátkozott a különböző pénz-, termény- és munkaszolgáltatás terheivel, meg-
süvegel földes és hivatalos urakat, hogy saját szükségletére is alig termő földecskéje mellé 
még egypár kapavágásnyit szerezzen?"" 

Márai Sándor vallomásainak II. részéről írva, Kázmér a human izmu-
son és a szociális lelkiismereten túlmenően már-már a dialektikus 
ábrázolásmódot is elvárja az írótól: 
„ H o g y az író maradandó hatást keltsen, ahhoz szerintem nem elég csak a tehetség. Oly 
költői öntudat, jellem, egyéniség kell ehhez, amely egy átfogó világszemlélet biztos 
talajába ver gyökeret. A világszemlélet, az érző, részvéttel társuló szociális lelkiismeret 
segíti az írót, hogy példátlanul álló nagy élményei viharában is észrevegye a viharban 
szenvedő emberfigurák karakterét, fájdalmasan vonagló szenvedéseiket és a társadalom 
egymásnak ellentmondó problémáira épült világ szövevényeinek minden z a v a r á t . " " 

Vagyis: Kázmér szerint csak az elkötelezett művészetnek van lét-
jogosultsága. Az igazi művésznek az ábrázolásban intenzív totalitás-
ra kell törekednie, teljes énjével benn kell állnia az életben, hogy 
„önmagán keresztül zúgassa át annak zajlását és az élet jelenülésének 
művészi, t e rmő formába öntését."30 A fiatal írókkal szemben is igé-
nyes 
„Művész, világnézet, kollektívum . . . ez ma minden if jú író lángoszlopa. Menekül-
nének előlük, vissza, az előttük járók sima pázsitú l 'art pour l'art viszonyai felé, de a 
három szó oly szorosan kapcsolódik egymásba, á ramuk annyira egy vezetéken ömlik 
az irodalomba, hogy az elefántcsonttorony sápkóros búvóhelyére ma író — aki érzése 
és gondolatvilága objektív lejegyzésében, a fizikai s pszichikai lényt jelentő egész ember 
aktív erejében látja hivatottságát — nem tud behúzódni . Jár, csetlik-botlik a szociális 
élet süppedő ingoványain, látja és érzi önmagát s individuális életérzése önanalíziséből 
kialakul ösztönének első gondolati rendszere: szociális felelőssége."31 

" K . I93S. 7. 570. 
" U o . 573. 
! , K . 1936. 2. 116. 
" U o . 119. 
" K . 1937. 3. 129. 
" U o . 
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Körülbelül ezekben foglalhatók össze röviden Kázmér legfonto-
sabb esztétikai elvei, amelyek tiszteletet érdemlőek, de va jmi keveset 
érnének, ha nem állna ot t mögöt tük fedezetként gyakor ló kritikusi 
tevékenysége, javarészt ma is helytálló esszéinek és kritikáinak hosszú 
sora. Kázmér ugyanis az esetek dön tő többségében következetesen 
ragaszkodott a maga állította komoly elvi követelményekhez. Ter-
mészetesen neki is vol tak tévedései, túlértékelései — az idős Kiss 
Józsefet csak dicsérni tudta, Babitsot annyira becsülte és tisztelte, 
hogy arcképvázlat helyett szinte elégiát írt róla32 —, de melyik kri-
tikusnak nem voltak, nincsenek és n e m lesznek? Á m legtöbbször 
k i tűnő megfigyelőnek bizonyult. Adyró l — „a néhány milliónyi 
magyarságba belehullott örök csodáról", akinek „halála mintegy 
sorsmutatón egybeesik a magyar szellemiség, a jobbat, testvériebbet 
akaró magyarság hiábavaló küzdelmével"3 3 — és József Attiláról — 
„kiben ember és hivatás, valóság és líra, költői érzékenység és kamaszos 
báj olvadtak össze olyan szintézisben, mely a legszebb verssorokat 
adományozta az ú jabbkor i magyar l í rának", s akinek forradalmi ver-
seiben „a szociális mondanivaló nem foj t ja el a látás szépségét, de fel-
oldódik benne, magasabb harmóniában egyesül"34 — csak haláluk 
után írt, ám kortársainak értékeit a művek megjelenését követően 
ismerte fel, nemegyszer elsőként és gyakran az árral szemben úszva, 
í g y az Egy ember életét „maradandó alkotásnak, messze táguló mű-
vészetével időbe n ö v ő magyar szocialista írásnak" nevezi, melyben 
„harmincéves nyomorának , etikai és szellemi harcának állít maradan-
dó emléket Kassák Lajos, és ez a harminc év az új magyar szellemvilág 
új orientálódásának h á r o m évtizede is."35 Nagy Lajost az új magyar 
novella klasszikusának tartja, aki „hűen követte hőseit a szociális 
területre is, mert írói lelkiismerete n e m engedte, hogy elzárkózzon 
előle."36 Karinthy 100 új humoreszkjéről írva figyel fel arra, hogy az 
író 

„szélesre derülő mosolya mögöt t a lázadó, a gyanakvó harcol, aki nem tud belenyugodni 
abba, hogy az ismert világ olyan, amilyennek mindannyian látjuk, hogy minden magától 
értetődő, logikus és nem is lehetne másképp".37 

Fájlalja, hogy a k i tűnő műveket író Tersánszkyt sem a kritika, sem 
az olvasóközönség n e m fogadta azzal a szeretettel és megértéssel, 
„amelyet művészete, figurái, szociális igazságra apelláló, sárral és 
könnyel átitatott szemlélete méltán kiérdemelt ."3 8 Tamási Áront a 

" A Hét, 1917. 51. 8 1 3 - 8 1 4 . - K. 1939. s. 212-216 . 
33 Este, 1926. 2. 15. 
3 4 Tátra , 1938. 8. 2 2 6 - 2 2 7 . 
" K . 1935. I. 73. 
33 K . 1934- 5- 389-
3 ' K . 1934 . 6 . 4 6 6 . 
3 3 K . 1934- 4- 3 " . 
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Móricz utáni új népi irodalom legtökéletesebb írásművészeként ér-
tékeli, de az Ábel-trilógia befejezését szűk perspektívájúnak találja. 
Ú g y véli, hogy a hős most már kis népe gazdasági és politikai élete 
felé fordulhatna: 

„Lesz, aki erre azt mondja: kár lenne az emberlátásnak ezt a naiv formáját vörös fényben 
folytatni vagy egy néplélek tisztult alapjain tragikusan reális freskót festem. Mindegy. 
Ábelnek tovább kell mennie ."" 

Az Egy polgár vallomásait Márai emberileg legmegragadóbb könyvé-
nek tartja, de A szegények iskolájával szemben már k o m o l y fenn-
tartásai vannak: „ A szegénység a társadalom betegségi tünete . . a 
megoldás és a segítség bizonyára másfelé van, mint amerre azt Márai 
Sándor keresi és kerestetni kívánja."40 Illyés Gyulának négy könyvé-
ről is írt bírálatot Kázmér. Prózáját éppúgy becsülte, m i n t líráját, 
amelyet „komorság, csordultig teli férfias szív, alkotó tehetség, tiszta 
gondolat és felemelő erő lassú fejlődéssel épített a legújabb magyar 
líra legértékesebb megnyilvánulásává".4 1 Németh Lászlóról így írt 
1939-ben: 

„ Több mint író / Az a ritka jelenség, aki a művelődésnek európai közösségéből és egységes 
irányba fejlődő rendszeréből kilépve, a szellem forradalma felé t a r t . . . Hiszi, hogy az 
írás erkölcsi magatartás, rendíthetetlen állásfoglalás. . . Elér ahhoz a népszerűséghez, 
amihez talán jelentősebb és maradandóbb későbben érkezni. A jól harcolt harcok lázával 
és a tiszteletreméltó okossággal, bátorsággal megirt könyvek időtálló értékeivel."" 

És ígéretéhez híven figyelemmel kísérte a fiatalokat is. Felismerte — 
többek között — K o m o r András, R ó n a y György, T h u r z ó Gábor , 
Gergely Márta és Vészi Endre tehetségét. Az utóbbinak Gyerekkel 
a karján c. regényéről szólva ezt í r ja : 

„A valóságnak az a kérlelhetetlensége, amire a fiatal Vészi Endre új regénye mutat , való-
ban fájdalmat kelt és mélységes rokonszenvet. Mélységes rokonszenvet az elkallódott, 
lekerült emberfigurák iránt, akiknek a máig és még soká felejthetetlen Révész Béla után 
mintha a fiatal Vészi Endrével új költőjük indulna ."" 

Folytathatnánk tovább a példákat — még mindig a kortárs magyar 
irodalmon belül maradva — az esszéírókkal: Gyergyai Alberttel, 
akinek A mai francia regény c. munkájáról Kázmér írta az egyik leg-
szebb, legértőbb kortárs-bírálatot; Szerb Antallal, akinek magyar 
irodalomtörténetét „megértéssel és megbecsüléssel" fogad ta ; Halász 
Gáborral, akit a tanulmány virtuózának neveze t t . . . 

" K . 1936. 2. 121. 
" K . 1939. II—12. 587. 
" K . 1937. 8. 382. 
" K . 1939. 7 - 8 . 391-393-
«•K. 1939. 3-w. 185. 
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Természetesen Kázmér kritikusi tevékenysége nem merül t ki a 
dicséretekben, a m ű v e k értékeinek felismerésében. Észrevette a 
hibákat , hiányosságokat is. A kíméletlen, ledorongoló bírálat ugyan 
idegen volt tőle, de elmarasztaló véleményét sohasem rejtet te véka 
alá. H a egészen gyenge, értéktelen, esetleg valamilyen szempontból 
káros művekről számolt be, a szerző mellett a kiadót is elmarasztalta. 
Szokatlanul élesen, de jogosan bírálta Farkas Gyula könyvét — Az asz-
szimiláció kora a magyar irodalomban —, amihez nem kis bátorság kel-
lett 1939-ben, mer t a szerző a berlini egyetem professzora volt.44 

A kor népszerű és hivatalos elismeréssel övezett íróiról is nyíltan 
megír ta véleményét. így Surányi Miklósról elismeri ugyan , hogy 
író vol t , de ezt is hozzáteszi: „ N e m vol t utat mutató, az ú j Európa 
szelleméhez alig adhatot t egy csipetnyit is."45 Harsányi Zsol tot azért 
bírálja, mert a regényíró egyik alapvetően fontos feladatát teljesen el-
hanyagol ta . Magdolna c. regényéből „kimaradt a kor láza és ki-
marad tak a kor kérdései is".46 A középosztály körében nagy népszerű-
ségnek örvendő Csathó Kálmán regényeinek tartalmi ürességére is 
r á m u t a t : 

„írói magatartása még mindig csak a szórakoztatás vágyából fakad. Nincsenek lelki 
gátlásai, sem mélyreható kérdései, amelyekből arra is következtethetnénk, hogy év-
tizedes népszerű regényírói múltja után végre a magyar sorsközösségnek olyan szimboli-
kus erejű gondolata felé nyúlna, ami irodalmi alkotásában mindannyiunk szívbéli 
ügyévé válhatna."<7 

Kázmér igen sok világirodalmi tárgyú bírálatot is ír t . Délszláv 
tanulmányairól már szóltunk, ezen a területen kortársai közül csak 
Csuka Zoltán helyezhető elébe. Legjobban a németek és az északi 
népek irodalmát ismerte. Az utóbbiakét jórészt a német nyelv köz-
vetítésével. Nagy tévedései nem voltak. Világosan látta Thomas 
M a n n , Wassermann, Arnold Zweig, Feuchtwanger, Seghers és mások 
értékeit, igaz, néhány ma már elfelejtett írónak a megérdemeltnél 
n a g y o b b figyelmet szentelt. Az északiak közül Hamsunt és Lager-
löfö t , az oroszok közül Gorkijt becsülte leginkább, műveikkel több-
ször is foglalkozott. D e nem esett ki érdeklődési köréből az angol, 
az amerikai és a francia irodalom sem. France, Mauriac, Mar t in du 
Gard és Aldous Huxley — ízléséről árulkodva — újra és újra szerepel-
nek szemléiben. Itt legfeljebb azt ve the t jük szemére, h o g y néhány 
angol és amerikai bestsellerrel — anélkül, hogy agyondicsérte volna 
őket — a kelleténél talán türelmesebb és elnézőbb volt. Széles körű 
tájékozottságának szép példái a kü lönböző antológiákról szóló be-

" K . 1939 . Í R - 1 2 . 5 3 1 - 5 3 6 -
" K . 1 9 3 6 . 6 - 7 . 3 5 8 . 
" K . 1939 . 5. 2 4 0 . 

K . 1939 . I I - 1 2 . 5 8 6 . 
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számolói, amelyekben dicsérő — Gyergyai Albert mai francia és 
R e m é n y i József mai amerikai dekameronjáról — és elmarasztaló 
véleményét — például a Nobel-díjas (rák antológiájáról — k o m o l y 
tárgyismeretről árulkodó és meggyőző indokolással fejti ki.48 

* 

Kázmér kissé talán túlzott, de — mint az eddig e lmondot takból is 
látható — nem egészen alaptalan önérzettel és magabiztossággal r a j -
zolja m e g önarcképét Szirmai Károlyhoz írt leveleiben. 

„Mindig szerény voltam - írja 1937. VII. hó 11-én —, inkább mártírja, min t kegye l t j e 
az írásnak, de ahogy Te írod, hogy favorizálásomért támadnak, ez súlyos állítás. A helyzet 
fordítva van. Csak én favorizálhatom az itteni kis irodalmat, hogy vele megyek , és 
tartsátok baráti megtiszteltetésnek, ha munkátokhoz szívvel-lélekkel hozzájárulok 
( . . . ) Esztétikus vagyok és nem kuglizok, legényegyletek irodalmi szórakoztatója." 

1939. X . hó 16-i levelében így ír: „Emelt fővel állok írásaim mellett , 
a legjobbat és legintelligensebbet nyúj tom, amit a vajdasági i roda lom-
ban adni lehet. Írókat, közönséget nevelek és világirodalmat nyú j tok . 
Ha én n e m lennék, direkte ki kellene engem termelni ( . . . ) " E g y 
másik levelében48 Kázmér szocialistának vallja magát. Ebben is ké t -
ségtelenül van igazság, hiszen az írókkal szemben támasztott alapvető 
követelményei között szerepel a szociális lelkiismeret és a human iz -
mus. Mi mégis inkább haladó polgári humanistának vagy — Sőtér 
István rá is illő pontosabb meghatározását kölcsönözve — baloldali 
humanistának tartjuk ezt a jól tájékozott, intelligens kritikust, aki-
nek impresszionizmusát tiszteletre méltó elvek terelték megbízhatóbb 
ítéletekre vezető mederbe, aki a legtöbb fontos kérdésben — erről 
vallanak A Hétben publikált politikai tárgyú glosszái és jegyzetei is 
— a haladás oldalán állt. így az olvasók ízlésnevelése, világirodalmi 
tájékoztatása, valamint a délszláv—magyar irodalmi és kulturális 
kapcsolatok ápolása terén végzett kiemelkedő munkássága alapján 
feltétlenül megérdemli, hogy elfoglalja végre méltó helyét az egye-
temes magyar irodalom történetében is. 

" M i n d h á r o m antológiáról Id. K. 1936. I. 5 2 - 5 9 . 
'» 1938. VIII. I. 
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Gazdag életműve átfogó, valamennyi lényeges részletkérdésre is 
kiterjedő kritikai feldolgozásának szép eredménye lehetne Kázmér 
Ernő legszebb írásainak fájóan hiányzó kötete.50 

BENKŐ Á K O S 

50 Tanulmányunk törzsanyagának lezárása után bukkantunk néhány olyan adatra, 
amelyek pontosabban megvilágítják Kázmér életének és irodalmi tevékenységének egyes 
szakaszait. í gy megtudtuk , hogy 1913-ban KÁZMÉR — amikor a rövid életű Május c. 
folyóirat egyik szerkesztője volt - kereste a kapcsolatot BABrrscsal, de két hozzá ír t 
levelének tanúsága szerint eredménytelenül. 

Egy MIHÁLYI ÖDöNnek szóló leveléből pedig arra derül fény, hogy KÁZMÉRt 1920 
február végén letartóztatták. Börtönéből május elsején szabadult, amikor nyomban Zili-
nára költözött , ma jd onnan hamarosan Pozsonyba. Feltehetően nem A Hétben „TRISZ-
TÁN" álnéven publikált pacifista cikkei miatt került börtönbe, hanem a Tanácsköztár-
saságot ünneplő, radikális hangvételű írásaiért, amelyek a kevéssé ismert Magántisztvise-
lők Lapjában (1919. 3 - 6 . sz.) láttak napvilágot. A lapra A jugoszláviai VAJDA GÁBOR 
hívta fel f igyelmünket . 

KÁZMÉR — az újabb adatok ezt igazolják — kezdetben Szlovenszkóban is igyekezett 
bekapcsolódni a kisebbségi kulturális mozgalmakba. 1920-ban m é g egyértelműen haladó 
cikkeket ír a Kassai Naplóba (Machar — a tábornok. VIII. 27. 2 — 3. — Ember az ember-
telenségben. XII. 25. 3), de néhány év múlva fokozatosan eltávolodik a mozgalmaktól 
A magyar irodalom szerepe az utódállamokban c. írásában (Nemzeti kisebbségek, 1922. 
1—2. 40 — 43.) m á r neki is csupán az a törekvése, hogy boldogan, lelki feszültségektől 
mentesen „elérjen az emberhez, a világossághoz, minden igaz művészeti cselekedet 
egyetlen forrásához". Természetesen ekkor is igyekszik tevékenységét nemes célok 
szolgálatába állítani: így a Nemzet i kisebbségek rendezvényein előadást tart A régi 
magyar regény c ímmel, FENYŐ MiKSÁhoz írt levelében (1922. Ш. 13.) felajánlja a szlovensz-
kói Ady-kultusz ápolását, az Ady-i rodalom összegyűj tésé t . . . A mozgalmaktól való 
távolodásának jelét láthatjuk abban is, hogy amikor 1926-ban Trencsénteplicen meg-
alakul a Csehszlovákiai Magyar í rók Irodalmi Társasága, KÁZMÉR csak A Gazdasági 
Bizottság tagjai közöt t szerepel (Ld. Farkas István közleményét az Irodalmi Szemlében. 
1974. 4. 363.). 

Végül: az OSZK-ba újra visszakerült szabadkai Napló évfolyamainak áttanulmá-
nyozása arról győzöt t meg bennünket , hogy KÁZMÉR aligha túlzott, amikor azt írta 
SZIRMAI KÁROLYnak, hogy több száz cikke jelent meg e lapban. 1933-tól ugyanis való-
ban igen sokat publikált a Naplóban, színes riportokat, közgazdasági tárgyú cikkeket, 
de főleg i rodalmi bírálatokat. KÁZMÉR ERNŐ irodalmi пар16)л számára HAVAS KÁROLY 
egy teljes oldalt biztosított a lap vasárnapi mellékletében. í gy a harmincas évek közepéig 
a Kalangya mellett i t t is több értékes kritikája (BABiTsról, DSIDA jENÖről, MÁRAI SÁNDOR-
ról, TAMÁSI ÁRONról . . . ) jelent m e g Kázmérnak. 
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A D A L É K O K S U P K A GÉZA P O R T R É J Á H O Z 

Közéleti tevékenységének sugárzása m a is bizsergető, i rodalmi 
munkásságának eredményei napjainkban is élnek, nevének fénye mégis 
halványodik, érdemetlenül, érthetetlenül. í ró és újságíró vol t , mű-
vészettörténész, régész, egyetemi tanár, politikus, diplomata, könyv-
táros. Tucatnyi könyvet írt, a Nemzet i Múzeum hivatalviselője, 
majd igazgatója volt, bécsi egyetem előadója, a Károly i -kormány 
prágai követe, a Tanácsköztársaság vezető funkcionáriusa, a Magyar 
Hírlap majd a Pester Lloyd munkatársa, később a Világ főszerkesztője, 
a Széchenyi Könyvtár vezető tudós munkatársa. És mindezeken túl 
a magyar irodalom területén kimagasló ér tékű és jelentőségű iro-
dalompolitikai és agitatív hatású folyóiratának, a Literatúrának ala-
pítója és tizenkét éven át főszerkesztője. 1927-ben az ő kezdeménye-
zésére és ösztönzésére valósult meg a könyvnap intézményes beveze-
tése. Alapító, majd mozgásban tartó tagja vol t a La Fontaine Iro-
dalmi Társaságnak, később a Vajda János Társaságnak vezetőségi 
tagja. Egyik legenergikusabb agitátora az IGE, (írók Gazdasági Egye-
sülete) az írók anyagi és társadalmi támogatására alakult társaságnak. 
És mindezen alakulatnak a Literatúrában állandó rovatott szentelt. 

Fáradhatatlan kezdeményező volt, az i rodalom és művészet jövő-
jének küzdő harcosa. Örökké lapalapítási tervekkel foglalkozott , 
irodalmi téren megvalósítandó intézményekkel. Csalódás, kudarc, 
üldözés, amelyekben bőven volt része, n e m kedvetlenítették, nem 
riasztották el, élete egy vol t az irodalommal, s az ismeretterjesztéssel. 

Pályája elején, 1914-ben, mint a Magyar Nemzeti M ú z e u m tiszt-
viselője erdélyi hivatalos útjáról Varjú Elemérhez, a M ú z e u m Rég i -
ségtárának akkori vezetőjéhez küldött levelei buzgóságának, hozzá-
értésének értékes dokumentumai . E levelekben1 részletesen beszámol 
utazásainak állomásairól, az eladásra fölajánlott és megvizsgált mű-
tárgyakról. Egy későbbi, 1934-ben kelt levelében arra szólítja föl 
Varjú Elemért, hogy írja meg a magyar „ H e n n e am R h e i n " - t . 

„Velem annak idején tárgyaltak Danteék egy ilyen könyv szerkesztéséről, — közli 
Supka — de nem tudtunk a módszeren megegyezni. Az ő lektoruk, Benedek Marci 
ti. a régi típusú, hogy úgy mondjam keresztmetszetű kultúrhistóriát ajánlotta, amely 
régi szokás szerint századonként, vagy korszakonként (román, gótika, reneszánsz stb.) 
akarta az anyagot feldolgoztatni. Én pedig hosszmetszetre gondoltam és pedig úgy, 
hogy önálló füzetek formájában is eladható részletrajzokban dolgoznók föl az egyes 
foglalkozási ágak történetét (kereskedelem, pap, író, színész, katona stb.). Ez így anyagi-
lag is biztosítottabbnak látszik, mint füzetes vállalkozás részletüzletnek is jobb és amel-
lett tudományos szempontból is hasznosabb." 

1 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára Ms 662/G. További-
akban: MTAK. 
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Supka Géza portréját árnyaltabbá teszi levelezése. Érdekes kölcsö-
nösség fejlődött ki Supka és Bresztovszky Ede, a Népszava szerkesz-
tője között . Supka Bresztovszkytól, Bresztovszky Supkától kért 
és kapott kéziratot. Supka előbb m é g magázva, később melegebb 
tónusú tegezéssel közölte megjegyzéseit. „Mellékelten bátorkodom 
a Literatúra új számát és egy kommüniké t átnyújtani — írja egy 1934-
ben küldött levelében — A lapot teljesen a magam erejéből adom 
ki és így nagy szükségem van kollégáim támogatására."2 Másik 
levelében így fo rdu l Bresztovszkyhoz: „Mellékelve k ü l d ö m Verona-
fordításomat, nagyon kérlek, emlékezzél meg róla szeretettel és jó-
indulattal." És alul Bresztovszky szerkesztői megjegyzése: „Hosszan 
ír tam róla B. E . " 3 

A húszas években élénk levelezésben állott az emigrációban élő 
Hatvany Lajossal. Levelei villanásnyi, de a korra rendkívül jellemző 
fénysugarat vetnek hazai állapotainkra, közéleti személyiségekre. 
1924. augusztus n - é n Bécsbe küldöt t levelében gratulál Hatvany-
nak, új könyvéhez, majd így folytat ja:4 

„A Világban közlendő cikkeidhez nem tudok hozzászólni addig, amíg Purjesz6 nincs 
itt. Én ugyanis, mint ezt bizonyára jól tudod, Felekyvel* nem találkozom, számomra ő 
a lapnál nem létezik, miután csak így tudom azt az ő álláspontját honorálni, amelyet 
viszont ugyanilyen értelemben ő szokott velem szemben elfoglalni, valahányszor Purjesz 
nincs Pesten, vagy valahányszor Purjesz olyan hangulatban van, hogy enged az első 
idegen befolyásnak." 

A továbbiakban: 

„Ősszel megindul egy folyóiratunk, havi revünk, tíz ívnyi terjedelemben, olyan közép-
fajta a Nyugat és a Huszadik Század között. Ebbe kértem és kérek tőled kéziratot. S mi-
után abban a szerencsés helyzetben tudlak téged és magamat, hogy Léda asszonyról van 
is kész, meg nem jelent kéziratod, ezt annál inkább lestoppolom, miután a téma termé-
szetesen őrült szenzációt fog kelteni, (apropo, az isten áldjon meg, mondd meg már 
egyszer, ki volt ez a Léda asszony, mindig elfelejtem Csinszkától megkérdezni.) Alá-
írhatod felőlem, ahogy akarod, akár Sándorffynak, akár Hatvanynak,. . . persze azért 
ebbe Purjesznek is lesz beleszólása (bár a folyóiratnál én leszek a felelős ember, én pedig 
súlyt helyezek arra, hogy Hatvany írásai H. neve alatt jöjjenek ki, mert hiszen éppen ez 
ad nekik erőt, hitelességet, egyéniséget.) Azt pedig így könyv és Purjesz nélkül nem 
tudnám eleve megmondani, hogy az év őszére mennyire derült már itt fel a határ, 
vájjon mer-e majd Purjesz már a neveddel kirukkolni?" 

Majd később: 

„Ügy érzem, hogy ha már annyira megérett a helyzet, hogy Te haza jöhess, akkor az-
tán . . . folytatod ott, ahol az általad annyira szidott forradalomkor sajnos félbemarad-
tak a dolgaid. (Ennyiben, de csakis ennyiben igazad lehet a forradalom kérdésében.)" 

s M T A Ms 1163/144/a. 
» MTAK Ms 1163/145. 
' MTAK Ms 390/c. I . levél. 
S PURJESZ LAJOS (1881-1925): újságíró, lapszerkesztő. A Világ című napilap felelős 

szerkesztője 1913 —19 között, majd főszerkesztője 1921-24. 
•FELEKY GÉZA (1890 — 1936): újságíró, esztéta, a Világ című napilap szerkesztője 

1920 — 26 között. 
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1924. november 28-án Hatvanyuak Rómábó l küldöt t soraira 
válaszol Supka:7 

„ . . . Én is súgok neked valamit . Tudd míg , h o g y nemcsak Róma, h a n e m Páris is 
fölöttébb unalmas falu, az egyetlen érdekes város m a Európában Budapest, de ez aztán 
mindegyik helyett érdekes." 

Á m a helyzet még egyelőre korántsem érett meg úgy, ahogy az 
kívánatos lett volna, s Hatvany veszély nélkül hazajöhetet t volna. 
Sőt Supka maga is kifelé kacsintgatott. 1925 február 13-án í r t levelé-
ben 8 diszkréciót kérve érdeklődött Hatvanynál , mi a vé leménye arról, 
hogy ő Bécsbe telepedne. Annál inkább kívánatosnak tar to t ta ezt, 
mivel a Világnál, amelynek akkor főmunkatársa volt, nem fé r t össze 
a túlzottan magabiztos Peleky Géza főszerkesztővel és kifelé állt a 
szekere rúdja: 

„ . . . a V i l á g n á l . . . — irta — teljesen tarthatatlanná vált a helyzetem. Próbálkoztam 
jobbra-balra, Népszaváéknál Weltnerrel már magbeszéltem az átvonulásomat, mi t tesz 
isten? Weltner elmegy Bécsbe . . . Heltai Jankó ú t ján megpróbálkoztam Miklóséknál . ' 
Miklós meggondolási időt kért , s már jó ideje meggondo l . De nem lehet a m ú g y s e belőle 
semmi, mer t időközben a N a g y Drámám miatt kap t am egy nemzetgyalázást a nya-
kamba. — Miklós már a nevemtől is fél pedig n e m politikát, hanem valamelyik szüne-
telő folyóiratát akartam volna csinálni), hát m é g ha megtudná, hogy nemzetgyaláz-
tam! Közben a rendőrség is újra melegebben érdeklődik utánam, (március és október 
felé mindig rájuk jön), már kétízben kerestek a def i tyek. Ilyen körülmények közöt t el-
határoztam, hogy Bécsbe teszem át — régi, bevált recept szerint — pár h ó n a p r a a pena-
teseimet. Magam úgy gondol tam el, hogy az E lbemüh l lapoknál f o g o m ugyanazt a 
könyvüzletet megcsinálni, ami t itt megcsináltam, s esetleg, ha lenne belőle valami, a 
Weltlexicon bécsi propagandáját is veze tnén ." 

Supka e labilis helyzetében abban bizakodik, hogy a Világ fiókját 
csinálná meg Bécsben, s az Ausztriában szerteszét élő magyaroka t a 
Világ mellé állítaná. S min t emigráns routinierhez fordul Ha tvanyhoz , 
mi a véleménye erről a tervről? 

1925. február 18-án a következőket közli Hatvanyval:10 

„ . . Purjesszel kihalt itt a legutolsó régi bajtársam is, Rusz temmel 1 1 r i tkán j ö v ö k össze, 
ő különben sem volt soha a lapnál. S most aztán csupa fiatal gyerek kerü l t ide. Mit 
tudják ezek, mit áldoztam én fel azért, hogy ők m a szerkesztők lehessenek. H a nem 
háromszor alapítottam volna újra a lapot, ú g y h o g y magam m e n t e m embertől 
emberhez, pénzt gyűjteni, ha n e m emiatt vesztettem volna el állásomat, ha a k o m m ü n 
alatt és után nem én tar tot tam volna Lajosban a l e l k e t . . . akkor nem t u d o m , vajon 
Feleky és P. Imre most hol szerkesztősködnének. í g y pedig most egyetlen kéziratomat 
sem engedik k e r e s z t ü l . . . " 

' M T A K Ms 390/v. 2. levél. 
8 Kiadva: Levelek Hatvany Lajoshoz. Szépirodalmi, 1967. 290. levél. 
•MIKLÓS ANDOR (1880-1933): Kezdetben újságíró, majd az Est-lapok és az Athe-

naeum R t . vezérigazgatója. 
" M T A K Ms 390/v. 6. levél 
1 1 VÁMBÉRY RuszTEMről v a n s z ó . 

11 Irodalomtörténet 
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És e harcos, bátor ember megroppan az üldöztetés és csalódás terhe 
alatt: 
„Persze, irtózatos vajúdás közepette élem napjaimat. Vénülök, gyermekeimnek éppen 
mos t lenne rá szükségük, hogy az apjuk velük legyen és vezetgesse őket. Amugyis éppen 
eleget cigánykodtam az utóbbi években, fáradtnak tudom magamat ahhoz, hogy új 
városban, új exszisztenciába kezdjek (isten tudja hányadikhoz). Lelki ba ja im is vannak" 
„ P E S T E R LLOYD. 925. április 8-án, azaz 42. születésnapomon". Ez áll a Hatvanynak 
küldöt t egyik levél fejlécén.12 Alább pedig: „ A N a g y Drámáról szóló kedves, ismerte-
tésnek is beillő leveledet megkaptam . . . Természetesen szeretném, ha a tervezett is-
mertetésed megjelennék it t v a l a h o l . . . A debrecni kir. ügyészség közölte, hogy helyet 
ad a vádindítványnak. A legkedvesebb a dologban, hogy Nagy Emil, aki épen akkor 
volt igazságügyminister, amikor ezek a cikkek megjelentek, maga ajánlkozott rá, hogy 
ő f o g engem védeni, s ez fölöttébb mulatságos ügy lesz, ha majd ő magyarázza meg az 
ügyésznek, hogy ha neki, min t legfőbb felügyeleti hatóságnak nem volt a könyv ellen 
kifogása, akkor mit bántja a debreceni ügyész urat az ügy?" 

Ez időben már Supka a Pester Lloyd munkatársa, min t erről Hat-
vanynak beszámol: 
„ M o s t épp egy hónapja üdülök a csöndes Lloydnál, érzem, amint lassan lassan rámrakó-
dik a századok pora. Szakállam gyönyörűen nő befelé. S külön teátrum az a hangulat, 
amelyet előszeretettel fogcsikorgató konstruktívságnak nevezek. Lévén hogy belülről 
mindannyian, kezdve az öreg Vészitől, ki tűnő destruktívok vagyunk, persze, kifelé 
annál nagyobb applombbal képviseljük dicső kormányunk nagyszerű politikáját. Mind-
egy, m é g sokkal becsületesebb dolog, mint sok más lapé. Róluk legalább tudja ország-
világ, hogy к . . к vagyunk, s nem adjuk a tisztességest." 

E g y 1925. július 13-án küldött levelében a Magyarságnak Hatvany 
ellen indított hajszájáról közli fe lháborodottan: 1 3 

„ . . . Régebben megüzentem M i l o t a y n a k 1 ' . . . hogy ha valaki vezérpublicista óhajt 
lenni, akkor nem illik távollevőket, akik nem tudnak védekezni, személyükben támad-
n i . . . " Később így folytatja : „Két pör van a nyakamban, nem tudom, hogyan fogom 
őket ülés nélkül megúszni. Az egyik természetesen egy nemzetgyalázás! pör, amelyet 
Debrecenben indított ellenem az ottani ügyészség a könyvem m i a t t . . . A másik ügy 
kellemetlenebb. Az öreg Vészi belerúgott Méhelybe, ebbe a fajvédő marhába. A cik-
kér t én vállaltam a felelősséget." 

Időközben Supka lapalapítási kísérleteinek egyike sikerrel járt, 
s az 1926. február 25-én kelt levelében15 így számol be Hatvanynak: 

a Literatúra ma már a jobboldalnak is kedvelt lapja . . . így 
kellett dolgoznom, hogy posszibilitást szerezzek a lapnak. Most aztán 
j ö n a t ö b b i . . . " fogadkozik hittel. 

A Literatúra a Lantos Adolffal 1925 őszén történt irodalompolit i-
kai beszélgetés gyümölcse. Supkának sikerült meggyőznie a könyv-
kiadót , hogy a már másnapra papírkosárba dobott katalógusok, 
prospektusok kiadására szórt milliók (koronában) helyett a kiadó a 
pénzét fektesse be egy folyóirat kiadására, amely minden számában 

12 M T A K Ms 391/v. 7. levél 
" M T A K Ms 390/v. 9. levél 
14 MiLOTAY ISTVÁN (1883 — 1903): ellenforradalmi újságíró, az Ü j Magyarság fő-

szerkesztője. 
15 M T A K Ms 390/v. 10. levél 
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hozná a bibliográfiai könyvjegyzéket, de maradandó irodalmi ér téket 
is. A folyóirat 1926-ban létrejött , fejlődött, virágzott, már színes 
képeket is hozott az akkor már saját nyomdával rendelkező kiadó 
jószántából. Á m a negyedik év végén fölborul t az egyezmény, — a 
kiadó egy magazin-típusú folyóirat egyik rovatává sorvasztotta a 
Literatúrát. A számítás nem vált be, a magazin n e m maradt életképes, 
és egy év múltán megszűnt. Supka szívós küzdelem után föltámasz-
totta és soksarkú botlatóba ütközve is talpon tartotta a Literatúrát. 
Melléállt és hűségesen kitartva mellette marad t áldozatos m u n k a -
készséggel egy csapat k i tűnő író. Példaképnek magát a szerkesztő-
kiadót tekintették, aki egyetlen fillért sem vett igénybe a lapvállalat-
tól, a magáéból adta a lap előállításához szükséges papírt, sőt időnként 
anyagilag is segített a lap továbbéléséhez, s pénzhez jutván, — mint 
Radnót i sorai és a magam tapasztalata is bizonyítják, — a m u n k a -
társak is hozzájutottak honoráriumaikhoz. S ú g y botladozott t ovább 
a folyóirat, hogy zavartalan életképességéhez kétszer annyi előfizető 
kellett volna. Közben a kiadóvállalatok nemhogy segítettek volna, de 
az erőket szétforgácsolva hol az egyik, hol a másik adott ki egy-egy 
tiszavirágéletű folyóiratocskát. 

És Supka ingyen nyomatta ki lapjában ezeknek a kiadványoknak 
a beküldött jegyzékét is. 

És díjmentesen közölte az újonnan megjelent könyvek jegyzékét is, 
és díjmentesen nyomatta ki az IGE, a Lafontaine Társaság, a Magyar 
Irodalmi és Művészeti Szövetség, a Magyar Kultúr Szövetség, a 
Vajda János Társaság és az U M B E (Új Magyar Művészek Barátai-
nak Egyesülete) beszámolóit, amely társaságoknak szinte hivatalos 
közlönye lett. 

„Beszámoló a szellemi életről", ezt hirdette címlapján a Literatúra. 
S azzá vált, minthogy Supka minden magyar kultúrmegnyilvánulást, 
minden magyar könyvérdekeltséget, könyvet , irodalmat és í rót 
kívánt szolgálni. 

Az 1931-ben újjáéledt Literatúra májusi száma megjelent, ebből az 
alkalomból Supka munkatársakat toborzott. Móra Ferenc erre vona t -
kozóan így nyilatkozott a Magyar Hírlapban: 

,,Supka Géza barátom, ez a bátor és tiszta magyar literátor, újra meg akarja indítani a 
Literatúrát. Azt az irodalmi folyóiratot, amelyikre a Napkirály arany szoliduszainak 
fölirata illett volna devise gyanánt. A három 5 : Solus Sibi Similis egyedül magához 
hasonló. Ezt persze sohasem mondottam szemébe Supka Gézának. Amikor nem tudom 
hány éve első száma megjelent, azzal gratuláltam a szerkesztőnek : — Kíváncsi vagyok, 
meddig bírjátok a nívót tartani. — Emelni fogjuk számról-számra — fogadkozott Supka 
Géza. — Isten őrizz — siettem a szavába vágni — úgy értettem, meddig bírjátok nagy-
képűség nélkül ezt a nagyközönségnek szerkesztett revűt? — Bírta fogytig, s úgy tudom 
maguktól az olvasóktól, nem a közönség részvétlenségének áldozata lett. Most, hogy 
kiadói hátvéd nélkül, a maga emberségéből akarja életre kelteni a megteremtője, meg-
kért, hogy én is jelentsem be ezt a szándékát a jó embereimnek . . . Nekem Supka Géza 

I I * 
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nagyon ritkán látott barátom, de olyan jó t evőm, amilyent nekem n e m igen adott az élet. 
H a tíz esztendővel ezelőtt nem fog karon az ő páratlanul szeretetreméltó zsarnokságá-
val, sohasem kerülők a szegedi körtöltés m ö g ü l a világ elé . . . T u d o m , hogy jót akar 
akkor, amikor azt forgatja a fejében, és szívében, amit Csengery Antalék Budapesti 
Szemléje óta nem tet t magyar író: tisztán irodalmi folyóirattal nekivágni az úttalan 
magyar utaknak, sokkal rosszabb időben, min t amilyenről azok valaha is álmodtak." 

A Literatúra beszüntetése és újraélesztése körül sok minden harc 
és keserűség adódott , és Supka méltán dédelgette szívében ezeket a 
sorokat, m o n d v á n : az ilyen szavak minden bajt és szomorúságot 
feledtetnek. 

Az 1931. évben folytatott agitáció során Kállay Miklósnak is 
küldött a munkatársak körébe lépésre fölkérést:16 

,.Közeledik a napja, hogy a Literatúra újra lábra áll. Egyelőre ugyan csak 1750 előfizető-
nél tartok, 6 hét alatt és vagy 2100 régi előfizetőm eddig még nem adot t életjelt, bár má r 
két ízben oldalba bök tem őket. Most szándékozom a harmadik körlevelet szétküldeni. 
Persze vannak különböző egyéb tárgyalásaim is, hogy tudjam a példányszámot emelni. 
Egyelőre még minden a levegőben. Csak annyi bizonyos, hogy februáriusban meg aka-
rok végre a januáríusi számmal jelenni. M á r mos t felteszem a kérdést, számíthatok-e újra 
a munkádra, s közelebbről, beküldenél-e nekem pár nap alatt valamilyen kéziratot, 
amelynek témáját természetesen teljesen R á d bíznám. Hiszem, hogy „istentagadó" 
destruktív vol tom azért nem tart vissza attól , hogy tovább is jóbarátsággal gondolj 
r á m . " 

A Literatúra 1931-ben valóban újraéledt. És megjelenése kapcsán 
a Móráéhoz hasonló ösztönzésért van okunk m é g néhányuknak 
hálásak lenni Supkának, amikor e szavakkal buzdí tot t : „ . . . megvan 
az írói vénája, elhivatottsága, ú g y hogy a legjobbakat várjuk fejlődé-
s é t ő l . . . " És: „kérjük, ne vegye ezeket a sorokat konvencionális 
klisének, N a g y o n meggondoltan írtuk le . . . " Supka az irodalmi 
szerkesztőknek csak az Osvátéhoz mérhető ritka faj tájához tartozott, 
akik felelősségtudattal és ösztönzéssel fogadták az arra érdemes, név-
telen fiatal írókat. 

A Móráén kívül Szegedről keltezett az a levél is, amelyet Radnót i 
Miklós küldöt t nekem 1931 októberében, s amelynek Supkát jellemző 
sorai: 
„ . . . f igyelmeztetlek, hogy Supka fizet a cikkekért, küldj neki. Velem az az eset volt, 
hogy fölmentem hozzá, amikor Pesten vol tam, akkor sírt, hogy nincs pénze, de küld. 
Fölírta a c ímemet. M á r keresztet vetettem rá, és hogy megjöttem ide, két hétre rá, küldött 
10. P.-t . R i tka becsületesség." 

Valóban ri tka! És ezt csak az tudja igazán méltányolni, aki tisztá-
ban van az akkori irodalmi viszonyokkal, s gazdasági ellátatlanságuk-
kal. És csak az, aki némi bepillantást nyert, milyen keservesen küsz-
ködöt t Supka a Literatúra fönntartásáért, sokszor a maga anyagi 
áldozatosságával, egész exisztenciája kockáztatásával. 

SZALAI IMRE 

" M T A K Ms/4755/201. — KALLAY MIKLÓS író, kritikus, műford í tó és lapszerkesztő. 



FILOLÓGIA 

A RADIKÁLIS S Z Í N H Á Z P R O G R A M ÉS A K Ö Z Ö N S É G 
A PESTI M A G Y A R SZÍNHÁZBAN (1838-1840) 

1838 júliusában Szentkirályi Móric, a Pesti Magyar Színház igaz-
gatója egy színházi vita során a következőt jelentette ki az Ifjú Magyar-
ország színházon belüli és kívüli radikálisairól : ismerjük ter-
veiket, hogy a magyar színház igazgatóságát kezeikre akarják ját-
szani, hiszen már írásban is beadták a választmánynak." Véleményét 
utóbb írásban is megjelentette.1 Jogos a kérdés: valóban volt-e 1838 — 
39-ben, az országgyűlés berekesztését követő erőszak-intézkedések 
után, amikor a társadalmi —politikai kérdések ideiglenesen ismét kul-
turális térre tevődtek át, átfogó radikális színházprogram — rendel-
kezett-e Kazinczy Gábor és köre ilyen irányú tervekkel, elképzelések-
kel s megpróbálkoztak-e azok gyakorlatba ültetésével? 

Előrebocsájtott igenlő válaszunk a színházi viszonyok vázlatos 
ismeretét feltételezi. A budai Várszínház éveiben (1833—37) már vég-
bement az a folyamat, amelynek során a nézőtér a társadalmi nyilvá-
nosság bevett fóruma lett, kialakult a színházlátogatási szokások pol-
gári rendszere, szembeszökően jelentkezett az ellentét az arisztokra-
ták anyagi pártolása, valamint a nézőtér véleményét adó, hangoztató 
karzat és földszint között. Az utóbbi helyeken nagy számmal talál-
tuk — bérlőként is — az egyetemek ifjúságát, a kormányhivatalok 
kistisztviselőit és a két város értelmiségét.2 Erejükhöz mérten a budai 
társulat működését, majd a Pesti Magyar Színház építését készpénz-
zel is segítették. 1834-ben, alig három hónappal a pozsonyi Társal-
kodási Egylet létrejötte után, október 11-én jelenti a Jelenkor, hogy 
az országgyűlési ifjúság 77 forint 23 krajcárt gyűjtött és küldött 
Budára; a pesti fiatalság ismételten szerepel az építkezési adományo-
zók között is: 

1 Társalkodó 1838. augusztus 22. 
* A folyamatra 1. SOLT ANDOR: A színházi üzem kialakulása a reformkorban. Színpad 

1936. 351-5. 
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1836. VII. 4. „Ifjabb Földváry Gábor és több pesti k. 
Egyetembeli Ifjak' 52 f 30 kr 

55 t 25 kr XI. 17. „Több Pesti Törvény Gyakorló Ifjak" 
1837. IV. 5. „A Pesti Királyi Egyetembeli 3-ik e. 

Törvény hallgatók" 
VIII. 22. „Több pesti ifjak által" 

1 0 0 f — 
4 0 f 4 0 KR 

2 4 8 f 35 KR 

A vidéki diákegyletek közül a „Sopronyi magyar Társaság" szerepel 
a listán 110 forinttal.3 

A Pesti Magyar Színházat a közvélemény a kulturális érdekegyesí-
tés jelképének tekintette, megnyitását Vörösmarty is ilyen értelem-
ben ábrázolta az Arpdd ébredésé ben. Pest vármegye azonban, miköz-
ben országos pártolást mozgósítot t felépítésére és saját erőforrásait 
sem kímélte, nem készült fel a megjavult körülmények közötti 
művészi a lkotómunka szervezésére és vezetésére, sem a színház szellemi 
irányítását, sem a közönség szervezését illetően. Kezdetben úgy tűnt , 
a színház liberális szellemi vezetés elé került: az erkölcsnemesítésen 
és a nyelvművelésen át elérhető nemzet i irodalomfejlesztés terminoló-
giája ott szerepel az 1836/XLI. tc. szövegében éppúgy, mint a Tudós 
Társaság és a Kisfaludy Társaság színházi pályázataiban. Ezt a nézet-
rendszert képviseli kritikai rovatában az Athenaeum és érvényesí-
tené igazgatói tevékenységében Bajza József is, ha n e m kerülne szembe 
a megyei választmánnyal, amely a színház m ö g ö t t álló részvény-
társaságot képviseli, zömmel arisztokrata és vezérvármegyei rész-
vényeseivel. A választmány anyagi érdekeltségét, a színészet ön -
ellátását az internacionális formanyelvű operajátszás révén reméli 
elsősorban megvalósítani. A két nézet, a liberális-nevelő színház 
eszméje és a szórakoztató játékszín törekvései (politikai, esztétikai, 
személyes indítékokkal összekapcsolódva) az ún. operaháborúban 
válnak éves viták forrásává, Bajza mihamari lemondását és az egy-
mást gyakran váltó választmányi igazgatók kormányzását eredmé-
nyezve.4 

A közönségszervezésre alig, vagy egyáltalán n e m történtek kísér-
letek. A színház Pestre helyezésétől, az újdonság varázsától és (mint 
Bajza is megjegyzi utóbb országgyűlési röpiratában) a megnyitás 
utáni héten az országos vásárra felgyűlő alkalmi közönség nagy szá-
mától remélték az indulás anyagi nehézségeinek áthidalását. A H o n -
művész csak 1837. augusztus 31-én, tehát a nyitás után közli az ú j 
színház bérletrendszerét, amely szeptember i - tő l lépett életbe. (Ossze-

•REXA DEZSŐ: A Nemzeti Színház megnyitásának története, Bp. 1528. 86 — 8. é s 

UKANSZKYNÉ KÁDAE JOLÁN: A Nemzeti Színház százéves története, Bp. 1938. II. 126. 
4 Eseménytörténetét 1. SOLT ANDOR összefoglalásában : Vörösmarty Mihály összes müvei 

(kritikai kiadás), XIV. Bp. 1969. 575-610 . 
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hasonlítási alapul a budai Várszínház 1834/35-ös évadja kínálkozik, 
amelynek adatait ismerjük és amelyet úgy jellemezhetünk, min t a 
közönségviszonyok polgárosodásának esztendejét.) 

Az új színház befogadóképessége kb. 2400 — 2500 fő. 900-as f ö ld -
szintjével, 700 fős karzatával, 190 földszinti zártszékével, 250 második 
emeleti ülésével, 76 második emeleti zártszékével és 48 páholyával 
csaknem két és félszeresen múlta felül a budai Várszínházat. U g y a n -
akkor a Pesti Magyar Színház bérletrendszere bonyolultabb, nehéz-
kesebb s mindenekelőtt drágább lett. Az első, 1837 augusztusi bér le t -
hirdetésből egyértelműen kitűnik, hogy az arisztokrácia és a Pest 
vármegyei tisztikar páholyokhoz kötése volt az elsődleges cél — tehát 
az adakozásban és a színházat működtető részvénytársaságban részt-
vevőknek közönségként való megnyerése. A páholyok napi árai 
mellett éves és féléves bérletet írtak ki rájuk, rövidebb időre (negyed-
évre) csak a földszinten és a földszinti zártszéken fizethettek elő. Te l -
jességgel hiányzik a havi bérletek eddigi gyakorlata. A bérletárak 
70 —100%-kal emelkedtek. Egy földszinti vagy első emeleti páholy 
éves bérleti díja 866 váltóforint volt — összehasonlításul: Vörösmar ty 
az Árpád ébredésééit két részletben 350 forintot kapott.5 

Az anyagi önellátás ilyen módon történő biztosításának illúziójá-
ban kezdetben a liberális álláspont hívei is biztak. Jellemző reagálás-
nak tekinthetjük Vörösmarty verseit (A színház nemtője, Az el-
maradók), amelyek a Széchenyi-család jelenlétének tulajdonítottak 
közönségvonzó, a ténylegesnél jóval nagyobb szerepet.6 Az első 
félév lejárta után, 1838. április i - től új, megváltozott bérletrendszer 
lépett életbe, amely minden helyosztály árait csökkentette (a fö ld -
szint negyedévi előfizetését például 34 for intról 22-re), másrészt 
helyreállította — a páholyok kivételével — a havi bérletváltást is. 

Az anyagi ok mellett, amely alkalmivá fokozta le a Várszínház 
korábbi bérleteseinek tekintélyes hányadát, más indokok is közre -
működtek a közönség távolmaradásában, mindenekelőtt a N é m e t 
Színház változatosabb műsorpolitikája. Az arisztokrácia (páholyá-
ban vendégeket vagy cselédséget hagyva) az ottani operaelőadásokra 
látogat, őket követi a földszint és a zártszékek polgári közönsége; a 
karzat pedig, amelynek 15 krajcáros beléptidíja nem változott ugyan , 
a bohózatok kedvéért keresi fel a konkurrens intézményt. A d r á m a -
előadások helyzetéről egyik elbeszélő forrásunk, Vahot röpirata 
így tudósít: 

S RBXA i. m. 67 — 8. A V Ö M jegyzetírója, SOLT ANDOR (XIV. 379.) csak az első, 
100 forintos tételről tud. 

• V Ö M П. Bp. 19Ó0. 6 6 9 - 7 1 . 
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„ . . . a páholyok egy-egy ásító szájként tűnnek föl, a földszinti helyen közönségünk 
lelke, az ifjúság hibázik. A karzat még legjobban tartja fenn főnöki állásának fellengző 
tekintetét s nem ritkán — kivált szűkebb időben — több csinos öltözetű embert is fogad 
kebelébe. Legrosszabb lábon állnak a zártszékek. Ezt részint a pesti polgárnők magyar-
talansága, részint több magyar dráma aristokratiai szellcmtelensége okozza . . . " 7 

Motívum m é g a közönségviszonyokhoz a színház távolsága (főleg 
a budai kormányhivatalok tisztviselői számára), az építkezés el-
húzódása, a kö rnyék rendezetlensége, a társadalmi érintkezés fórumai-
nak kezdeti hiánya (a társalgó csak 1838 nyarán nyíl t meg). 

A műsorpolitika közönségvonzására vonatkozó állításainkat a Pest 
megye Levéltárában fennmaradt pénzszedői napló adatai igazolják.8 

A 900 fős földszint és a 48 páholy legnagyobb látogatottsága az opera-
előadásokon f igyelhető meg: 

1838. X. 2. Bellini: Beatrice di Tenda 6 9 9 - 4 0 
1838. XI. 7. Donizet t i : Szerelmi bájital 8 6 9 - 3 9 
1839.1. 12. Mercadante: Eskü 819—43 

A 700 fős karzat legnagyobb nézőszáma a zenés bohózatoknál talál-
ható, zárójelben a földszinti ada tok: 

1838. X . 8. Gaál József: Peleskei nótárius 611 (583) 
1838. XII. 27. Ba log István: Ludas Matyi 582 (411) 

(Valamennyi előadás bérletszünetes, a jegyeladás tehát abszolút szá-
mot ad.) 

A részvénytársaság első évi jelentése (a fentiek alapján) anyagi 
kudarcról s kivált az értelmiségi-polgári közönség elpártolásáról 
számolhatott be : 

„számolásuk helytelen, mivel földszinti, zártszékbérlők — mik bármelyik színháznál 
a jövedelem legfőbb s mondhatni egyedüli forrásai — igen kevesen, a napi látogatók 
is mindig gyérebben, s annál sűrűbben valának a kérdezősködések új darabok s énekes 

játékok iránt."» 

Forrásaink azt bizonyítják, hogy a közönséget a további években sem 
sikerült visszanyerni. 

A színház törzsközönségéről a töredékesen fennmaradt bérlő-
listák adnak valamelyes képet.1 0 Forrásaink sorozata meglehetősen 
hiányos: tartalmazza viszont az 1838 októberétől igényelt éves, fél-
éves, negyedéves előfizetéseket, az 1839-es év bérleti anyagát (belőle 
csak a február és az októberi elszámolás hiányzik) és 1840-ből a januári, 
a februári és a júniusi összesítéseket. A különböző időtartamú elő-
fizetések miat t a különböző helyosztályok bérlőinek havi létszáma 
rekonstruálhatatlan. Megállapítható viszont, hogy az ülőhelyek árá-

7 VAHOT IMRE: Még egy szózat a pesti Magyar Színház ügyében, Pest 1840. 45 — 6. 
8 Pest megye Le véltára, Pest vármegye színészeti választmányának iratai, 2. dobz. 
' PUKANSZKYNÉ i . m . II . 8 5 - 6 . 

" PmL. i. h . 
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nak emelése és a hosszabb időre történő bérletezés mind a közönség 
összlétszámában, mind pedig a társadalmi rétegek szerinti meg-
oszlásában a budai Várszínház évadjaihoz viszonyítva csökkenést 
eredményezett. O t t a bérlők havi száma ingadozott 215 és 274 között ; 
itt, 1838 és 1840 közötti, fentebb részletezett forrásainkban összesen 
találkozunk 192 magánszemély és két intézmény (a Casino és a Tudós 
Társaság) előfizetésével. 

Lássuk a továbbiakban a Pesti Magyar Színház csekély bérletes 
törz.-Közönségét! A 192 magánszemélyből név, foglalkozás vagy tár-
sadalmi állás szerint юб-o t tudunk azonosítani: 56,2%. Megoszlásuk 
a következő: 

Arisztokrata: 17 katonatiszt: 4 
vezérvármegyei : 12 polgár: 61 
kormányszervektől : 12 városi alk. : í j 
ügyvéd: 20 más értelmiségi: 10 
orvos: s 
diák: 7. 

Névszerint vizsgálva: megtaláljuk íróink közül Bajza Józsefet és 
Fáy Andrást (zártszéken),Nagy Ignácot és Szemere Pált (a földszinten), 
Jósika Miklóst (páholyban). Ideiglenesen bérlő volt Wesselényi Mik-
lós is. Joghallgatóként találkozunk Regu ly Antal nevével, aki 1839 
nyarán külföldre indulva, eltűnik a nézőtérről. A polgári bérlők közül 
említsük meg Kostyál Ádám színházi szabót, Keresztesy Sámuel 
szabómestert és Röszler István lakatost — ők a színház építésénél és 
berendezésénél is közreműködtek —, valamint Tó th Gáspár szabó-
mestert, a majdani Nemzeti Kör reprezentáns tagját, akinek Petőfi 
első verseskötete körül is jut mecénási szerep. A nevezetesebb tör-
téneti személyiségek névsora Bártfay Lászlóval, valamint Meszlényi 
Rudolf ügyvéddel, az ekkor börtönben levő Kossuth Lajos későbbi 
sógorával válik teljesebbé. A fiatal radikálisok szép számmal kép-
viseltetik magukat a nézőtéren. Kazinczy Gábor nagybátyja, Lónyai 
Gábor páholyát látogatta; Szontágh Pál, Vahot Imre, Gorove István, 
Szemere Bertalan, Reöck István, Lukács Lajos, Pap Endre nevével a 
földszinten találkozhatunk és említsük meg még — közéjük sorolva 
— Detrich Lajost, a szegények ügyvédjét , aki Tormássyt védte az 
országgyűlési if jak perében. 

Csaknem kizárólag a páholybérlők sorában találkozunk a színházat 
igazgató vármegyei választmánnyal (11 fő), teljes listájukról csupán 
Ros ty Albert és Balla Endre, választmányi jegyző hiányzik. A 192 
bérlőt más szempontból vizsgálva feltűnő, hogy mennyire egybe-
fonódik az anyagi fenntartás érdekeltsége a kulturális misszióval: 
a részvénytársaság országosan jegyzett 403 részvényéből 84 és 'j^nck 
tulajdonosa bérlő, 26-an pedig közülük az építkezést is támogatták 
kisebb-nagyobb összegekkel. 
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Feltűnően megcsappant a kormányszervi tisztviselők kara és a 
polgári közönség, pedig közülük sokan a színház építésénél is közre-
működtek . A női bér lők száma 23 (12%). És végül, ismét más szem-
pon tbó l a bérletezés csődje: mindössze 26 olyan bérlő akad (13,5%), 
akinek nevével már a budai Várszínházban is találkoztunk. 

Ami az alkalmi, egy-egy estére jegyet váltó közönséget illeti, szórt 
adatokkal róluk is rendelkezünk. „Egész héten át a karzat népességét 
az ifjúság teszi, melly szűk financiája miatt a karzatra megy . . . " 
— írja Munkácsy János a Rajzolatok egyik vitacikkében.11 Közöt tük 
gimnáziumi tanulók is lehettek, máskülönben nem kérte volna R o t h 
Mihály igazgató már 1837 novemberében, hogy a diákok jelenlétét 
ellenőrző kurátorok külön belépőt kapjanak. Vasárnaponkint P e s t -
Buda iparos-kereskedő és plebejus rétege is a karzatra látogatott , 
„vasárnapi darabként" részükre a liberálisok is elfogadják a zenés 
bohózatot és a vígjátékot . Változatlanul tekintélyes a sokadalmak, 
elsősorban a vásárok alkalmi közönsége. Komlóssy Ferencné, a Vörös-
martytól előadásmódja miatt megbírált színésznő is rájuk hivatkozik, 
min t közönségére: „a pesti színház karzata ( . . . ) országos, sőt néha 
hetivásárkor is telve kecskeméti, szegedi, s más vidéki szűrös, gubás, 
bundás hallgatókkal . . . " 1 2 

A fiatal radikálisok színházprogramjának ilyen viszonyok között 
kellett kibontakoznia. Nemcsak a Pesti Magyar Színház nézőterén 
keresik egymást — az egyetemi hallgatók, a jurátusok, az országgyű-
lésről visszatérő ifjúság soraiban, i rodalmi kísérleteiben, politikai 
nézeteiben adott az írócsoport kialakításának lehetősége. Elképzeléseik-
ben a Pesti Magyar Színház színpada a tömegekre hatás, az i rodalom 
politikai hasznosságának legfőbb szószéke. 

„ . . és egy színmű, mintha minden szóban szellem oszlanék el a népbe, szerencsés forra-
dalmat idéze elő, ( . . . ) valóban nincs még ideje, szöknünk stoa felé az ódáktól, 
megvetnünk a drámát, s fűzfára függesztenünk a k o b o z t . . . " 

— írja Csengery Imre Erdélyi Jánosnak 1840 januárjában.1 3 Erdélyi 
János Kazinczy Gábor laptervének első ötletével egyidőben, már 
1837 őszén Két királynő, c. drámáján dolgozik, Dobrossy István alig 
később ugyancsak színdarabot emleget készülő munkái sorában. 
A radikális csoport színházi bázisai is számottevőek: Egressy a dráma-
párt vezére, aki már 1838 elején említést tesz arról, hogy a rendezői 
poszt megszerzésére törekszik.14 Hívei elsősorban a segédszínészek 
közöt t vannak, akiket a színház sorsa gyakorlati oldalról érdekel: a 
szórakoztató színházprogram térnyerése számukra az operai kórus-

111838. február 22. 
1 ! V Ö M XIV. 186. 
13 Erdélyi János levelezése I. Bp. i960. 95. 
11 Uo . 20. 28. 30. 
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feladatok növekedését, majd a táncjátékok figuráns-kötelezettségeit 
jelenti. Színházi helyzetét tekintve közéjük tartozik Szigligeti Ede 
is, akit drámaírói tevékenysége emel ki a segédszínészek közül. 

Ezek a korán, de nem szervezetten jelentkező törekvések 1837 
őszétől Kazinczy Gábor szervezői tevékenysége révén váltak össze-
fogot tá és eszmeileg rokonítottá.15 A színház-ügyben tett lépéseknél 
m e g kell jegyeznünk, hogy az If jú Magyarország tervei és szándékai 
radikális színházpolitikai program megvalósítására n e m tűntek teljesen 
megalapozatlannak; a Bajza lemondását követő, 1838. június I. utáni 
időszakban az igazgatási és a közönségviszonyok nagymérvű eset-
legessége, a színügy központi kulturális szerepe16 a megvalósítható-
ság látszatát kelthették bennük és — ellenkező előjellel — a választ-
mányban is ; Szentkirályi bevezetőben idézett kifakadása ellenük tehát 
a maga szempontjából indokolt. 

Hogy valóban Kazinczy Gábort kell vezetőegyéniségnek látnunk, 
azt éppen a választmányhoz benyúj to t t műsorterve bizonyítja. Elő-
ször 1838 áprilisa és júniusa között kelt levelében említi Erdélyi János-
nak: ,, . . . az első a játéksz.repertorium — választmánynak (ti. add 
á t )" 1 7 Több részlettel szolgál Egressyhez intézett, 1838. december 
16-án Berettőn kelt levele: 

„Szigligetinek levelét vévén a napokban, s benne azon örömet, hogy repertoir-tervemet 
nem találtátok helytelennek. Fölteszem a kérdést a „Társalkodó"-ba, hogy a kivitel 
minőségéről ítéletet halljunk s leginkább, h o g y érdeket szerezzek a kedves ügynek. 
. . . Szigligetinek és Fáncsynak mondd el addig is szíves üdvözletemet — a míg, igen 
rövid időn mindket tőt levelemmel megkeresném, — s hogy a legmunkásabb társat 
mu ta tom be személyemben."18 A levél utóirata ismét Egressyhez szól közvetlenül: 
„ U . i . : N e m jó volna a Kisfaludy-Társaság kérdésére felelnünk? Én a theoriát, Te a 
praxist? Ha gondolatomat nem látnád helytelennek; add jegyzékét néhány jó könyv-
nek, mit studiumul vehetnék." (A Kisfaludy Társaság 1839-re színészeti kézikönyvre 
í r t ki pályázatot, 25 arany pályadíjjal.) 

Alkotótevékenység meghatározott műsorterv számára, elméleti 
összegezés igénye, Egressy rendezői törekvései, kritikai fedezetként 
pedig a megindí tandó Népbarát c. lap dramaturgiai írásai — ebben 
vázolható a radikális színházprogram 1838 —39-ben, amely időszakot 
Kazinczy Gábor szemszögéből az Athenaeum triászától való lassú 
elszakadásként jellemezhetünk.19 A radikális színházprogram tehát 

" E n n e k motívumait , társadalmi és személyi alkalmasságát részletesen elemezte 
FENYŐ ISTVAN: A „mozgalomliteratúra" koncepciója Kazinczy Gábor írói körében, It 1971/3. 
5 0 1 - 2 8 . 

18 Erről jó életképeket fest VAHOT, i. m. 41 — 2. 
17Erdlev. I. 36. Tévedés a jegyzetapparátusban (376.), hogy a tervet a drámabirátó 

választmánynak juttatták el, itt a színházat igazgató megyei testületről van szó. 
" L. MOLNÁR LÁSZLÓ: Egressy Gábor és kortársai. Bp. 1908. 13. 
" T . ERDÉLYI ILONA: AZ I f j ú Magyarország és Kazinczy Gábor, (Irodtört. Füz. 48.), 

Bp. 1965. 56—60. 
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egyrészt felhasználja a korábban adott szervezeti formákat és lehető-
ségeket (pályázatok, a színház műsorgondjának enyhítése eredeti 
művekke l és fordításokkal), másrészt pedig újak teremtésére is készül 
(Egressy rendezői törekvései, a lapalapítás terve). 

A műsorterv elveszett, f ő b b vonalaiban azonban a Népbarát elő-
legezett tartalomjegyzékéből és a ténylegesen megírt vagy fordí to t t 
művekbő l helyreállítható. A radikális színházprogram osztja a libe-
rálisoknak a játékszín társadalmi hasznosságáról vallott nézeteit, az 
operaháborúban azonos f ron ton találjuk őket . A csak vagy elsősor-
ban szórakoztató színház elve mögött , amelyet Bajzáéknál élesebben 
támadnak elvi cikkekben, novellában vagy magánlevelezésben, jó 
szemmel látják meg az arisztokrata érdekeltséget. „Ki sepri ki a ké-
ményt , nem tudom; annyi bizonyos, hogy kéményseprőség n e m fér 
meg a magyar aristocratiával . . . " — írja Erdélyi János Csengery 
Antalnak 1840. március 12-én.20 Túllépésük a liberális felfogáson 
(noha Erdélyi ebben a levelében is használ m é g liberális színházi ter-
minológiát , a t emplom = színház metaforában) jól lemérhető az 
operán kívüli, de szintén szórakoztató színjátéktípusok elleni támadá-
sokon. Ennek szellemében kifogásolják (Dobrossy) Balog István 
Lúdas Matyi c. tündérbohózatában, hogy a természetfölötti keret 
alkalmazása társadalmi mondanivalójától fosztja meg Fazekas Mihály 
színre vitt művének plebejus indulatát.21 Hasonló véleményt rögzít 
a tündérbohózat megítéléséről Tó th Lőrinc bizonytalan datálású 
epigrammája : 

„És Metternich örül ; míg Lumpácit szeret a nép : 
N e m kell félnie, hogy láncait összetöri. 

S megtűri a rendőr, hogy Nestroy élcel is olykor 
Ellene. A nevető nép : iszik és hazamegy " 2 t 

Ezen a ponton a radikálisok művészeti hitvallása már színház-
politikai elképzelés, amelynek irányzatos, közvetlenül politizáló 
hatását két forrásból vár ják : fordítóként a francia romantika kortárs 
témájú , társadalmi kérdésekkel foglalkozó hatáshullámától, a magyar 
történelem színrevitelében pedig Szigligeti példázat-drámáinak foly-
tatásától. „Mozgalomli teratúrájuk" változtatás-igényének forrásait 
Fenyő Istvánnal23 egyetértésben látjuk: a német idealista dialektika 
filozófiai, Lamennais a mások társadalmi és a hazai gyakorlatból fő -
leg Kölcsey személyes indításaiból. Drámaelméletük középpontjába 

'<> ErdLev. I. 102—3. Az operaháborúra még ugyanott; KAZINCZY GABOR, ERDÉLYI 
SZONTAGH, VABOT IMRE t o l l á b ó l : 5 0 . 8 6 . 8 8 - 9 . 9 3 - 4 -

! 1 KERÉNYI FERENC: Tündérbohózattól a népszínműig (Mesterség és alkotás, Bp. 1972. 
326 — 7. és PÓR ANNA: Balog István és a 19. század elejének népies színjátéka (Irod-
tört . Füz. 86.), Bp. 1974. 7 2 - 4 -

" Szöveggyűjtemény a forradalom és a szabadságharc irodalmából, Bp. 1962. 51. 
" I . m . 509-10. 
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is ez kerül, a társadalmi értékű cselekvés konfliktusainak és tragédia-
lehetőségeinek ábrázolása. Eszményük n e m Vörösmarty, f ikt ív tör-
téneti drámáival (Vérnász, Marót bán), belőle éppen a „tet t költői-
séget" hiányolják — de nem is Szigligeti, akiben a francia melo-
dráma mesterségbeli fogásainak ismétlődő továbbéltetését kárhoz-
tatják, hanem Katona József, akinek Bánk bánjában közvetlen és erős 
élményforrást találnak, a hatalom elleni társadalmi cselekvés témájá-
ban.24 

Véleményükkel egyedül állnak a színház fentebb vázolt közönség-
viszonyai között. Egressy jutalomjátéki választása, a Bank bán műsor-
ra tűzése (1839. március 23.) kétségkívül színházpolitikai cselekedet 
tehát; hasonlóan Erdélyi fellépéséhez Katona „felfedezésére" a Tár -
salkodó 1840. április 22-i számában. Egyút ta l kockázatos vállalkozás 
is, min t arról Lendvayné emlékezései tudósítanak, a közönségrétegek 
reflexei a Bánk bánra szokott módjukon reagálnak. A páholyoknak a 
jelmezek tetszenek, Petur szavai csak a karzaton váltanak ki tetszés-
nyilvánítást, a földszint hallgatásba burkolózik, Széchenyi pedig 
rosszallóan jegyzi naplójába kárhoztató mondatai t a „veszélyes és 
rossz tendenciájú" darab engedélyezéséről.25 

A Bánk bán hatása eredeti műveiken is lemérhető. Szigligeti már 
1836-ban, Dienes c. drámájában, a IV. felvonás 1. jelenetében IV. 
Béla király szavaival utal a nagyúr alakjára és történetére: 

,,A nemesség elégedetlen lön, a párt szikrája hamu közt lappangót; míg Bánk a meg-
sértett férj felszitá, s egész országot lángba boritá. A polgári háború megindult vész útján. 
Áldozatjaként Bánk kardjából anyánk, a hóhér bárdjától sok hazafi vérzett el, s atyánk 
a honni békét csak az arany bullával válthatá vissza, mellyel ismét a király vesztett." 

A Bánk bánt Budán háromszor játszották, 1835-ben kétszer, 1836-ban 
pedig egy alkalommal, Szigligeti volt az egyik „békétlen". Katona 
játékszíni tanulmányában említi Zách Felicián tragédiatémáját,26 

amelyet a cenzúra miatt nem dolgozhatott fel — most a radikálisok 
közül ketten is megírják. Kuthy Lajos Első Károly és udvara c. szomorú-
játéka csak a Nagy Ignác szerkesztette Színműtár első kötetében jelen-
hetett meg, színpadot azonban nem kapot t , Vahot Imre Zách-nem-
zetsége is csupán 1846-ban került a Nemze t i Színház műsorára. 
(A Színműtár második kötetében azonban ez is megjelent.) N e m 
csupán a téma emlékeztet a Bánk bánra, h a n e m mindkét író Erzsébet 
királyné és a Zách Klárát elcsábító öccse, Kázmér herceg alakjában 
erősen a Gertrudis-Ottó párhuzam hatása alatt dolgozik, sőt Vahot 

"EGRESSY, ERDÉLYI és VAHOT értékrendje teljesen azonos: ErdLev. I. 30. és T. ER-
DÉLYI ILONA i . m . 8 0 — 1 . és V A H O T i . m . 3 0 — 5 . 

" NÉMETH ANTAL: A Bánk bán száz éve a színpadon, Bp. 1935. 6 4 - 9 . 
*• „Midőn én egy erkölcstelenséget utáló pELiciANUSt indulatjával illő polcára viszek, 

midőn egy BANK bánt megölt becsületének omladékaira felállítok, hogyan szedhessem 
én kiszabott kótára fájdalmamat? Én vagyok BANK, én FELICIÁN!" 
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Zách Feliciánja a II. felvonás 5. jelenetében parancsba adja a truba-
dúroknak, hogy bosszúállása színhelyén, a királyi ebéden Bánkról 
énekeljenek, amit azok (a 12. jelenetben) meg is tesznek: 

A francia romantikát illetően — min t említettük — érvényesül a 
kortárs témájú darabok kedvelése; közülük Kazinczy Gábor Sou-
vestre-fordítását emeljük ki (Gazdag és szegény), amely a Tudós 
Társaság költségén készült. A dráma középpontjában Larry Antony, 
a szegények ügyvédje áll, aki k o m o l y a n veszi a polgári társadalom 
jelszavait: becsületes, nyílt, nem enged teret működésében a szakmai 
féltékenységnek, a bosszúvágynak, a pénznek. A m i k o r kemény 
munkával és némi szerencsével felvergődik, magánéletének kudarcá-
val fizet érte; jegyesét hajdani évfolyamtársa, a gazdag kolléga, az 
államtanács tagja tette szeretőjévé. A szószerint vett eszmények és a 
valóság összeütközéséből nincs kiút, a lány öngyilkossága után Antony 
megöl i vetélytársát és átadja magát a törvénynek. A végkifejlet fel-
o ldó katarzisának hiányát szinte valamennyi kortárs recenzens hiá-
nyol ta , megdöbbenve a polgári tragédia szókimondásán és realista 
vonásain, amelyek a romantikus dramaturgián is átsütnek. Vörös-
mar ty is viszolyogva fogadta: ,, . . . élethűség, valóság, s némi tar-
talmasság van a jellemekben, habár mindennapisságok mellett a köl-
tészet magas kívánatáig fel nem emelhetők." 2 7 

A francia romantika társadalmi kérdésekkel foglalkozó gondolatá-
nak hazai követője akadt Kuthy Lajos személyében, akinek Fehér 
és fekete c. drámája (bemutatva: 1839. február 19.) a radikális színház-
politikai p rogram legtöbbet ígérő, de már folytatás nélkül maradt 
összefoglalása. A négerkérdésnek és általában a gyarmatosításnak nagy 
felvilágosodáskori színpadi hagyománya van nálunk is, amely a ter-
mészeti népek erkölcsi fölényét muta t j a be a hódítók ellenében. Ez 
az alapgondolat még a német színpadi mesterember, Kotzebue vul-
garizáló tollán is megmarad : A nap szüze és a Rolla haldia c. érzékeny-
játékaiban folytatólagos cselekményben emeli az inkákat Pizarro 
spanyoljai fölé. Eckarthausen énekesjátékában is (Inkle és Járikó) az 
inka lány váltja ki a nézői együttérzést, kétszeresen mentve meg 
szerelmese, a hajótörést szenvedett angol kereskedő életét, míg az, 
„hálából" a tőle terhes leányt lelkifurdalás nélkül adja el rabszolgá-
nak. A címről említett három játékdarab a reformkor nagy színházi 
sikerei közé tartozott, a két Kotzebue-művet még az 1830-as években, 
a budai Várszínházban is játszották. Drámájában Kuthy n e m nélkülözi 

Eldaloljuk Gertrud asszony 
S Ot tó öccse bűneit; 
Hallgassátok meg figyelve 
A pokolnak tőreit. 

Oh , tanuld meg szittya hősfi 
Bánk bán nádor bosszúját. 
Mér t sóvárgunk a dicső hon, 
S a szemérmes nő után. 

>' V Ö M XIV. 2 2 0 - 1 . és 6 1 2 - 3 . 
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a melodráma cselekményének üldözési izgalmát és a romant ikus 
szerelmi motiváció szélsőségeit, de — a felvilágosodott mondani -
valót magasabb szinten, kortárs témában feldolgozva — páratlanul 
éles kritikát mond a liberalizmus humanizmusának, valláserkölcsé-
nek gyakorlati megcsúfolásáról. Indulata az 1844-es Gondolatok a 
könyvtárban költőjét előlegezi, egy helyütt szinte a kifejezés azonossá-
gával is: 

Floreschi, francia márki: „ . . . formátlan szörnyeteg." 
Vatáb, néger rabszolga: „Te istenedet káromiád. Ö maga képére teremté az embert. 

De te levetkezéd azt." (I. felv. 8. j.) 

A metafora Vörösmartynál: 
Kivéve aki feketén született, 
Mert azt baromnak tartják e dicsők 
S az Isten képét szíjjal ostorozzák. 

Vatáb erkölcsi fölénye, tisztasága minden szereplőt felülhalad. 
Ugyanakkor Don Cabrera , a származására és államtanácsosi rang-
jára büszke spanyol g r and fösvény és könyörtelen; Floreschi, a 
szökött francia márki csak szavakban szól hazájáról, egyébként tökre-
tett család, öngyilkos lány, kicsalt pénz jelzi útját. Sőt a nemeslelkű 
Estiva, a női főszereplő sem ér fel a néger rabszolgával: hűséges sze-
relme jutalmául Vatáb csak egyetlen csókot kér tőle, utána visszalép 
a méltatlan vágytárs, Floreschi javára és hazatér Guineába. A 17. 
század végére tett cselekmény a francia melodrámák kedvelt kor-
szakában játszódik, de annak boldogító-megnyugtató végkifejlete 
nélkül. Cabrera és Floreschi egyaránt a tönkretet t polgárlány apjá-
nak esik áldozatul, Estiva pedig akarattalan élőhalottként hagyat-
kozik a kielégült bosszúállóra. A színhelyek a színpadon változatosak: 
szimultán cselekvésre alkalmas kettős szoba, Cadiz kikötője raktárral 
és rakparttal, tengerparti sziklás táj, fürdőhely , temető remete-
kunyhóval — Kuthy a romant ika szcenikai eredményét m ind szín-
padára idézte, hogy a polgári tragédia végül egy aranybányában 
záruljon: „Ércz-bányák belrésze látható nyilású mélységgel, itt ott 
lámpáknál bányászok dolgoznak." Beszélgetésüket a cenzor tolla 
kihúzta, visszaállítását mos t az indokolja, h o g y a rövid dialógus az 
1847-es Petőfiig mutat előre, a Banyában c. vers témájáig vagy a híres 
sorokig : 

Mit ér, csak ekkép szólni: itt a bánya! 
Kéz is kell még, mely a földet kihányja, 
Amíg föltűnik az arany ere — 
S e kéznek nincsen semmi érdeme? 

(Л nép nevében, 1847 március) 

A dialógus Kuthynál (IV. felvonás 4. jelenet): „Ez mégis furtsa folyása a világnak. 
Kik mindig selyem párnákon henyélnek, költik az aranyat s nekünk, kik ássuk, 
alig akad meg egy fillér zsebünkbe." 
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A Fehér és fekete előadását Schcdel-Toldy Ferenc bírálta az Athe-
n a e u m hasábjain. Recenziójában elismeri a szerző tehetségét, de 
utána esztétikai síkra lép, s a „szépség" védelmében elutasítja Kuthy 
drámájának irányzatosságát.28 A polgár i tragédiának azonban ér-
dekes előtörténete is van, amelyre sem a recenzióból, sem a SzlnmCi-
tár első kötetében megjelent szövegből n e m derül fény. K u t h y művét 
a Pesti Magyar Színház választmánya „színi hatással teljes"-nek 
tartotta és már 1838 őszén elfogadta, majd felterjesztette cenzúrára. 
Pongrácz gróf helytartótanácsos n o v e m b e r 14-én visszaküldte a dara-
bo t átdolgozásra. A javított változatból újabb részleteket törölt, 
ma jd 1839. január 4-én engedélyezte az előadást.29 A dráma súgó-
könyve megőrizte a változtatás előtti állapotot: a III. és IV. felvonás 
az eredeti kéziratban Magyarországon játszódott, a vétkesen könnyel-
m ű Floreschit pedig — egy nemesi család utolsó sarjaként — Vértesy 
Etelének hívták! Ez lett az első olyan színpadi darab, amely nemcsak 
magányos kitételekben ( , , . . . a do lgozó osztály fu t s fárad, hogy a 
henyélőknek legyen mit enni"), hanem főhősének tragédiába torkolló 
életútjában is a magyar nemesség kritikájának készült. Kétségkívül 
hatással volt rá Jósika Miklós 1837-ben megjelent regénye, A könnyel-
műek. Serédinek, a néger vadász feleségét elcsábító erdélyi uracsnak 
a története szintén idegenben (Amerikában) és hazai fö ldön (Erdély-
ben) játszódik. K u t h y drámájának cenzúra igényelte átdolgozása 
egyszerű módon készült és valószínűleg a színházban végezték el: 
a „trencséni f ü r d ő k " a Pireneusokba kerültek, az ott dőzsölő és 19. 
századi nemesi vonásokkal felruházott kompánia olasz és francia 
neveket kapott, a IV. felvonás pedig, Vértesy szülőhelye és birtoka 
Szatmár megyéből, Nagybányáról Franciaország egyik kerületére 
változott. Az átdolgozást néhány monda tos cenzori törlések követték. 
Vértesy a Zrínyi —Frangepán-összeesküvéshez az eredetiben karrier-
vágyból csatlakozott, utóbb megszökött , majd az ítéletek után haza-
térhetett; az átdolgozott változatban Floreschi hitelezői elől menekült 
külföldre. A vörös plajbász kihúzta a politikai közöny vádjait (Vér-
tesy nem járt sem ország-, sem megyegyűlésre), éppúgy, mint a len-
gyelbarát kitételeket („a Lengyel atyafi a Magyarokra").3 0 A kettős 
beavatkozás után átrendeződött a d r áma teljes erőtere: felerősödtek 
melodráma-vonásai és politikai belehallásokra csak egyes, kiragadott 
mondatai szolgálhattak. Ezek ki is váltották a nézőtéren a hatást: 
„Sok hely megtapsoltatott , kivált a 3-d felvonásban Leveer decla-
matioi a hazafiságról" — a korhelyeket ostorozó szavak a tett hazafi-
ságát hirdették, amely „polgári kötelesség". 

2 81839.1. 318-20 . hasáb. 
23 Pest vármegye színészeti választmányának jegyzökönyvei, PmL. 
30 A rendőri szempontból „szörnyű bűn"-nek minősülő lengyelbarátság a radikáli-

sok egész csoportjának markáns vonása, vö. T. ERDÉLYI ILONA i. m. 22—4. és 73. 
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A radikális csoport legzajosabb, színháztörténeti ér tékű sikereit m é g -
is Szigligeti Ede aratta, drámabemutató-sorozatával. Az 1838. január 
30-án színrevitt Vazul, a június 8-án bemutatot t Gydszvitézek és a 
december 20-án először látott Aba egy 11. századi drámaciklus darab-
jai, amelyeket eszmei téren az uralkodói hata lom gyakorlásának 
problémaköre köt össze. Ez a drámatárgy, amely a felvilágosodáskori 
tragédia első hazai moccanása, Bessenyei György Agisz óta jogfoly-
tonos i rodalmunkban, most az említett szempontból, a társadalmi 
tett hasznosságát vizsgálva kerül színpadra, olyan légkörben, amely a 
Lovassy-, a Kossuth- és a Wesselényi-per után, illetve idején rend-
kívül érzékeny az időszerűsítő belehallások lehetőségeire. Ugyanezt a 
témát vizsgálja Pókaiak c. szomorújátéka is (bemutatva: 1838. szep-
tember 19-én). Szigligeti drámáiban az az adatolt történelmi témát 
a mondanivaló érdekében változtatja meg: az Abdban Henrik császár 
szinte hűbérúr lesz Magyarországon, a Pókaiakbzn Báthory István 
zsarnokká válik, az utóbbi d r áma eszmei mondanivalójának pedig 
a berekesztett országgyűlés egyik közjogi kérdését teszi meg, a „ m a -
gyaregység" gondolatát, azaz Magyarország és Erdély unióját. E l -
járásával az í ró több rétegű hatást vált ki. 

A nézőtéren viharos tetszést arat a Vazul és az Aba németellenes-
sége, valamint Pókai János szavai, aki ügyében pártatlan bírákat 
kíván. A politikai perekre tett célzásra „a közönség borzasztóan tap-
solt", a jelenlevő Wesselényi páholya felé fordulva , és hasonló a 
reagálás, amikor Pókainét a fejedelem előszobájában várakoztatják, s ő 
dönget az aj tón, átkozódik. „I lyen nagy siker és tapsvihar még n e m 
vo l t " — írja a titkosrendőri jelentés.31 

A Szigligeti-példázatok (nem hiába színész-író művei) sokat b íz-
nak a színészi hangsúlyokra, gesztusokra, a cenzúra tehetetlen velük 
szemben. „Olvasva nem oly hatásúak némely kifejezések, mint a 
színpadon, hol sok függ a színésztől is" — mentegeti Munkácsy 
János, a Rajzola tok besúgó-szerkesztője a budai cenzort. Gróf P o n g -
rácz János helytartótanácsos — a súgókönyv tanúsága szerint — a 
Pókaiak fent említett mindkét jelenetében ráérez a belehallás veszé-
lyeire és töröl is a szövegből, de a jelenet hatását mindez alig csorbí-
totta. Sőt arra is volt példa, h o g y a színészek visszaállították a cenzor 
kihúzta szövegrészeket.32 

A történelem ilyen irányzatos alakítása ugyanakkor kivívta a l ibe-
rálisok rosszallását is. Vörösmarty kritikusként m e g is rója Szigligetit 
az Aba kapcsán: 

• 1 LÁBÁN ANTAL : Szigligeti és a bécsi Polizei-Hofstelle 1838-ban, Magyar Figyelő 1914/9. 
2 1 5 - 7 . 

" PUKÁNSZKYNÉ i. m . H. 153. 

1 2 Irodalomtörténet 
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, , . . . h o g y Henrik olly kéjelmesen uralkodik a magyarokon, történetileg nem áll, de 
különben sincs eléggé kitüntetve, miért van olly döntö befolyással a magyarok sorsára, 
kik így mellette meglehetős birkaszerepet játszanak."38 

A Pékaiak említett előadásán pedig Wesselényi emlékezett m e g 
kritikai éllel Báthory István zsarnokként való ábrázolásáról. 

A színházon belüli radikális törekvésekre té rve: Egressy ismételt 
kísérlete a drámarendezői tisztség megszerzésére kétségkívül nem nél-
külözi a személyes becsvágy jeleit, de mögötte kettős elvi megfontolás 
is rejlett: 
— a drámapár t igazának bizonyítása, pozíciójának erősítése 
— a fiatal radikálisok drámaprogramjának hatásosabb színházművé-

szeti megjelenítése 
Egressy — az egy évvel ko rább i említés után — 1839. február 9-én 
nyújtot ta be kérvényét, ame ly egyúttal rendezői hitvallása is.34 

Elvei elsősorban a francia romant ika darabjaira érvényesek és az opera-
játszásból átgyűrűző látványos rendezési kísérletekre válaszul a társa-
dalmi téma életerős, változatos ábrázolását vallotta céljának, a „praeci-
sio" foga lmában: 

„jelentésében foglaltatik mind az, m i a külön műrészek könnyű, és sima összeillesztését 
— az erők e g y pont felé irányoztatását, — az előadási tempók, és hullámzatok m e g -
határozását, — a felfogás és kifejezésbeli tévedések s fonákságok útba igazítását, — a 
gyengék vezetését, felvilágosítását, — a változó képeket (bilder), — legapróbb dol -
gokra is szabatosságot, ízlést, illedelmet, — az eddig semmi figyelemre méltatott dráma-
nemek elkülönítését s a t . tárgyazza." 

Itt már n e m a színházművészeti artisztikum öncélúságában rejlik a 
szép, hanem a dráma valóság-tartalmának kiemelésében, a romantikus 
színházművészet eszközeivel, elsősorban az átlényegülő színész játéka 
révén. N e m nehéz fel ismernünk, hogy az operaháború gyakorlati, 
színészi-rendezői megközelítéséről van szó. A fiatal radikálisok cso-
portjában egyébként kísérlet tö r tén t az operaellenes álláspont elméleti-
esztétikai megindokolására is. Egressy Végszavam a dráma ellenségeihez 
c. cikkében (Athenaeum, 1840. november 26. és 29.) a hugoi romant i -
kus dráma-esztétikának a Cromwell előszavában kifejtett tételét (a 
dráma „központosí tó tükre" az életnek) fejlesztette tovább, illetve 
alkalmazta az operára: 

„ ő fattyú kinövése a szépnek . . . . e g y természetlen valami, mellynek a valóságban 
létalapja nincs, tehát végre: színművészeti hazudság, mert az opera éneklő életet tesz fel , 
a mi nincs." 

Hasonló elvi alapon, csak parlagiasabb és szélsőségesebb módon foglal 
állást Vahot Imre is.35 

33 V Ö M X I V . 199. 
" S z ö v e g é t 1. PuKÁNSZKYNÉnál: i. m . II. 9 6 - 8 . 
" I . m. го. 
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A választmány több mint két hónapig n e m foglalkozott Egressy 
beadványával. Közben zajlott a liberális Athenaeum elleni sajtóper és a 
színész fegyelmi ügye, mert Fáncsyval együtt egy francia színmű elő-
adásán kritikusi maszkban kiparodizálta Csató Pált, az operapárt leg-
ádázabb lapszerkesztő-védencét. Egressy a választmány előtt is vállalta 
színházi törvénykönyvbe ütköző cselekedetét, ellene példát statuáló 
ítélet született: félhavi fizetés-elvonás. Április 18-án azután a választ-
mány diplomatikusan elutasító döntést hozot t , „a bent írt t á rgyban 
leendő használtatását, az eléadandó alkalomra tartja fent." A tervezet 
elutasítása és Fáncsy rendezői megbízásának támogatása eredményezte 
a két színész elmérgesedő viszonyát: a historizmusra törekvő és az 
operától fogásokat tanuló Fáncsy ellen 1839 novemberében Egressy 
sorozatban írta a tiltakozó leveleket a szereposztás és a próbák vezetése 
miatt.36 A rendezői tisztség fontosságának megítéléséhez tudnunk kell, 
hogy ekkortáj t különül el a daljátéki és a drámai rendező feladatköre, 
az utóbbi most kap először a színházi törvénykönyvben a korszerű 
követelményeknek megfelelő feladatkört, és jóváhagyása nélkül n e m -
csak a színész, de a szerző sem változtathat a próbák során az alakítá-
son, illetve a szövegen.37 

Két premisszából, a Pesti Magyar Színház közönségviszonyaiból és 
az Ifjú Magyarország drámaírói-fordítói-rendezői törekvéseiből vezet-
tük le elsődleges következtetéseinket. Hátra van még a radikális szín-
házprogram közönségviszonyainak felvázolása. Forrásunk ehhez a 
színház 1838. szeptember 7. és 1839. december 3г. között vezetett és 
korábban már idézett pénzszedői naplója, amely ülőhelyfajták szerinti 
megoszlásban őrizte meg a napi jegyeladás adatait. Bérletszünet esetén 
tehát abszolút számokat közöl a nézőkről, a bérletes előadásokon pedig 
az előfizethető helyosztályok (földszint, földszinti és második emelet i 
zártszék, második emelet, páholyok) kiegészítő napi jegyvásárlásait 
adja meg. Vizsgáljuk meg elsőként a politikai belehallásoktól zajos 
sikerű darab, a Pókaiak közönségadatait. (Az ülőhelyfajták alatt zárójel-
ben közölt szám a teljes befogadóképesség.) 

fdsz. II. em. 
kar- kato- zárt- zárt-

Dátuin fdsz. П. cm. zat nai szék szék páholy 
(900) (250) (700) (20) (76) (190) (48) 

1838. IX. 19. 
X. 3. 

ХП. 15. 
1839. VIII. 5. 

XII. 12. 

235 32 2 S 3 10 4 2 2 
131 3 0 177 7 29 10 2 
129 16 127 2 13 2 3 

4 3 7 62 4 13 2 2 

7 3 14 1 5 4 S 8 — 3 

" Szövegük csak PUKÁNSZKYNÉ jegyzeteiben maradt fenn, amelyeket idézett könyvé-
hez a Nemzeti Színház azóta elpusztult levéltárából készített, OSZK Színháztörténeti 
Osztály. Ugyanott találhatók a hivatkozott súgókönyvek is. 

Bajza József összegyűjtött munkái, Bp. 1900. V. 3 6 8 - 7 0 . 

12* 
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Valamennyi előadás bérletben tör tént , és ami azonnal szembeötlő: 
a t i tkosrendőri jelentéseket kiváltó politikai tüntetés n e m jelent telt 
házat! Sőt: a fiatal radikálisok drámaírói fellépésének meglehetősen 
kevés közönsége van, amely hangos helyeslésével sem pótolhatja a 
bevételt. Hasonló a helyzet Ku thy Fehér és fekete c. tragédiája esetében: 

1839. П. 19. 201 23 274 — 24 — 13 
П. 25. 78 25 137 9 2 - + 

IX. 5. 86 9 108 3 21 - 2 

Az első előadás bérletszünetben, a többi bérletben tör tént — a bemuta-
tón a páholyok nagy száma Kuthy arisztokrata i rodalmi kapcsolataival 
magyarázható. 

A Bánk bán előadását úgy jellemeztük, mint kockázatos jutalom-
játéki választást. Adataink ugyanezt bizonyítják: 

1839. III. 23. 315 59 312 — 48 4 15 

Hozzátehet jük: a közönség válaszadásának adatai azt mutatják, hogy 
— a kétségkívül radikalizálódó közhangulat dacára — 1838 és 1840 
között a belehallás gyakorlata semmiben nem különbözik a húsz évvel 
korábbitól, Kisfaludy Károly első sikereitől. Minden esetben a szöveg-
összefüggésből kiszakított dialógusrészlet vagy jelenet arat a közönség 
kisebb hányadánál zajos tetszést, m í g a radikális téma önmagában akár 
visszatetszést is kelthet. 

A fiatal radikálisok csoportja 1840 után fokozatosan széthullott. 
Már Г840. január i - i szerződésük is inkább búcsúvételi gesztus egymás-
tól, mint egy tényleges írócsoport manifesztuma — drámafordításai-
kon és eredeti műveiken az 1841 u tán megváltozó politikai helyzetben 
ugyanakkor világnézeti fáradás jelei mutatkoznak. Dobrossy Seribe 
A selyemárus c. vígjátékátfordí t ja (bemutató: 1841. szept. 20.), amely-
ben a francia darabgyáros a tömegmegmozdulásokat anarchikus nép-
ünnepélynek ábrázolja és jellemzését a kereskedősegéd szájába adja. 
Eördögh István megfogadta ugyan Erdélyi János téma-ajánlását a 
francia for rada lom dráma-lehetőségeiről, és megírta Coráay Charlotte 
с. tragédiáját,38 amelyben azonban Mara t gyilkosa az állam és a polgár-
ság érdekeinek megmentője, akit azok akár fegyverrel is megszabadí-
tanának. 

Az Ifjú Magyarország tagjainak törekvéseit Petőfi és köre folytatta 
az 1840-es években. A jogfolytonosság nemcsak személyekben értendő 
(Egressyt és Kazinczy Gábort a kö l tő-u tód verssel vallotta meg elődjé-
nek) és nem csupán a találkozási színhelyben (a Kazinczy-csoport foga-
dalmának Privorszky-kávéházból lett Pilvaxban) — h a n e m elsősorban 

" Csak nyomtatásban jelent meg NAGY IGNAC Színműtármak П. kötetében, 1841-ben. 
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az eszme-találkozásokban. Obernyik Károly, aki Kölcsey környezeté-
ből az If jú Magyarországon át jutot t el a Tízek Társaságába, kéziratos 
naplójában a drámaírói mesterség alapszabályaként viszi tovább a 
cselekvés társadalmi feladatát: „Itt minden személynek drámai sze-
mélynek kell lenni, munkálni kell örökösen; s ha ezt nem teszi, szint-
úgy szükségtelen a világon, mint a . . . d rámában." 

K E R É N Y I F E R E N C 



DOKUMENTUM 

ENGELS ÉS V Ö R Ö S M A R T Y 
(Kiegészítés) 

E folyóirat 1972/4. számában megemlékeztünk arról, hogy a 
Gutenbergs-Album 1840 lapjain együtt szerepelt Vörösmarty Mihály 
és (Quintana spanyol költő ódájának német fordítójaként) Engels 
Frigyes. A közlemény 4. jegyzetében (973.) ez olvasható: „Az aka-
démiai Vörösmarty-kiadás jegyzete egyébként — példás filológiai 
akribiával — nem tekinti bizonyítottnak, hogy a Quintana-ódát 
fordító brémai F R I E D R I C H ENGELS azonos lenne a marxizmus 
nagy klasszikusával; azt mondja, hogy „minden valószínűség szerint 
azonos" vele. Ez érdekes kérdés."1 

Nos, a válasz immár nem kérdéses. A dolgozat megírásának idején 
is tudott volt, hogy a Marx—Engels Gesamtausgabe (MEGA) Ab-
teilung I., Band 2. XIX. oldalán Rjazanov bevezető tanulmányában 
az olvasható, hogy létezik a Gutenbergs-Albumnak az idézett (972., 
I. jegyzet) Széchényi Könyvtárbeli oktávkiadásán kívül egy nagy-
alakú kiadása is, amelyben az albumban szereplő közreműködők 
facsimile-aláírása is mellékelve van. De mindaddig e kiadás egyetlen 
példányát sem lehetett itthon megtalálni. Remélhető volt, hogy a 
közlemény valamelyik olvasója talán rávezet a Gutenbergs-Album egy 
díszkiadású hazai példányára. Ennek hiányában azt tettem, ami kézen-
fekvő volt (debuisset pridem) : felkértem az Országos Széchényi 
Könyvtár-t, hogy hozassa meg külföldi lelőhelyről az egyik ilyen 
példányt. Ez most megtörtént. 

Az album-alakú kiadás 21 X 34 cm méretű, kötve 2600 gr súlyú 
impozáns kötet, számos műmelléklettel, amelyek az oktáv-kiadásból 
hiányoznak.2 A 346. és a 347. oldal között kétlapos, négy oldalas 
mellékleten találhatók a szerzők és fordítók facsimile névaláírásai. 

1 A dolgozat egy szerkesztőileg zanzásított németnyelvű verziója időközben megje-
lent a Pirckheimer Gesellschaft M A R G I N A L I E N című folyóiratának 47. számában, 
1972-ben, a 73 — 75. oldalon. 

' A díszkiadásban egyébként nemcsak a kötet méretei nagyobbak, a szedés is más 
betűtípusból készült, mint az oktáv-kiadásnál. A QuiNTANA-óda spanyol eredetije és 
német fordítása i t t a 200 — 217. oldalakon található. A címlapon e kiadásban a kiadó 
megjelölése ez: Braunschweig, Verlag von Johann Heinrich Meyer — London, bei 
C . und H . Senior — Philadelphia, bei J. G. Wesselhöft. — A díszkötetnek (a Liste der 
Subscribenten szerint) kilenc magyarországi előfizető-vevője vol t : В ERÉNYI JANOS gió ' , 
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A harmadik oldalon az első Friedrich Engels kezevonása, ugyanot t , 
a második hasáb alján látható Mailáth János és Vörösmarty Mihály 
névaláírása. N e m igényel írásszakértői vizsgálatot, annyira szembe-
ötlő, hogy ez valóban a szocializmus Friedrich Engelsének fiatalkori 
aláírása, min t ahogyan kétségtelen, hogy Mailáth és Vörösmarty 
aláírásai is hitelesek.3 

Ha más írásos bizonyíték n e m maradt is volna fenn Engels i f júkor i 
Quintana-fordítása fényéről, az album facsimile-melléklete kétség-
telenné teszi, hogy a szocializmus Friedrich Engelse szerepelt 1840-ben 
egy a lbumban Vörösmarty Mihállyal. Talán egyszer kiderül, hogy 
mégis fellelhető valahol Magyarországon a Gutenbergs-Album eme 
díszkiadásának egy példánya is. És talán megleli valaki az egykor i 
braunschweigi J. H. Meyer kiadó archívumanyagában a fiatal En -
gels autográf kéziratát, valamint Vörösmarty ódájáét is, ha ugyan 
annak magyar szövege nem nyomtatásban ment ki a német ki-
adóhoz. 

BBŐTHY O T T Ó 

T Ó T H Á R P Á D K É T K I A D A T L A N ÍRÁSA 

A Szabó Lőrinc hagyatékából előkerült kiadatlan Tóth Árpád-
művek közül az alábbiakban a két legjelentősebb darabot, a Festeni 
című novellát és a Petőfiről szóló jelenet nagyobb töredékét adjuk 
közre. A novella nem kíván kommentár t , autográf kézirat sajátkezű 
javításokkal, datálva nincs. A jelenet feltehetően azonos az 1923-as 
Petőfi—centenáriumra készült, előadott darabbal, javításokkal, áthúzá-
sokkal teli eredeti fogalmazvány, 11 félívnyi lapból áll. Tu la jdon-
képpen a darab két töredékét tartalmazza, a ket tő nagyrészt fedi e g y -
mást. A másfél lapnyi kisebb töredék csekély változtatással megis-
métlődik a kilenc lapnyi szövegrész elején, a többlet mindössze a 
„Kis lak áll a nagy Duna mentében . . . " két utolsó szakasza, amellyel 
az első rész kezdődik. Min thogy a szerző maga nem számozta meg 
a lapokat, n e m tudjuk pontosan mennyi veszett el a darab elejéről, 
a tartalom és szerkezet alapján azonban valószínűnek látszik, hogy 
igen kevés, feltehetően a helyszín, az öreg Petrovics kocsmájának 
leírása és a bevezető párbeszéd kezdete. A fennmaradt rész ugyanis 
olyan szöveggel indul, amely nyilvánvalóan a darab elején közlen-
dőket tartalmazza: hogy a Petrovics-kocsmába vetődött vándorszínész 
Petőfi személyes ismerőse, egy társulat tagjai voltak, és hogy a köl tő 

ISTVÁN főherceg, JOSEPH VON HINKA „ kön . Ungar. Statthalter und Hofkammeragen t" , 
az E g y e t e m i N y o m d a , C . A . HARTLEBEN, С . F. WIGAND és HECKENAST GUSZTÁV 
könyvkereskedők, STEPHAN VON NAGY, Pest megye főjegyzője, és a Nemzeti Kaszinó. 

3 A Gutenbergs-Album megjelenésekor 68 éves QUINTANA névaláírása nem szerepel a 
acsimile reprodukciók sorában. 
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országszerte népszerű már, őmaga hallotta a dalait mulatozó be-
tyároktól . A továbbiakban a kézirat teljes, bár nem bizonyos, hogy a 
végleges szöveget tartalmazza. Erre vall a sok javításon kívül a női 
szereplő nevének változása: a jelenet elején Klárikának hívják, később 
T ó t h Árpád a margóra írta a „Viráglaky Tercsi" nevet, s ettől fogva 
Tercsi a neve. 

I. 

(A jelenet kezdetén a „Kis lak áll"—t dalolja társnőjének.) 
Utána csönd. 

Némethy : Ezt a dalt is az ő verséből csinálták. És abból 
csinálnak mostanában minden új nótát. О maga 
mesélte nekem, hogy mikor Debrecenből azon a 
kegyetlen télen fázva, éhezve fel gyalogolt Pestre, 
útközben éccakára az egyik útszéli csárdában hú-
zódott meg, a kemence mellett, a suton. Éjfél 
tájban egyszerre csak arra ébred, hogy betyárok 
mulatnak az ivóban és a kemencén verik a taktust, 
a fokossal a nótájuk mellé. Azok is az ő egyik 
dalát fútták. Azt hogy: Hortobágyi kocsmárosné 
angyalom! . . . Azt mesélte, hogy ebből kapott 
annyi erőre, hogy virradatra tovább tudott gya-
logolni . . . 

Klárika : Hát te személyesen is ismered? 
Némethy : Hogy ismerem-e? Fehérvárott együtt álltunk be 

a Szabó József truppjába. Hü, micsoda nyomor 
volt az, te! Egy ágyban háltunk közösen, két 
forintot fizettünk egy hónapra az ágyért. 

Klárika : Milyen ember? 
Némethy : Vékony, törékeny, csupa ádámcsutka, mikor a 

direktornál felvételre jelentkezett, az azt kérdezte 
tőle: beteg az úr? Hanem a szemei! 

Klárika : A szemeit már én is ismerem! Bele vagyok bo-
londulva a szemibe! 

Némethy : Te bolond, hiszen sose láttad még ! 
Klári : (lelkesen) De mikor a szemei világítanak a ver-

seiből! Egyszer vad szikrázással, máskor meg an-
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dalító fátylassággal. (felpattan) H ú ! hogy ki tud-
nám kaparni annak az Erzsikének a szemeit! 

Némethy : Micsoda, Erzsikének, te bolond? 
Klári: Akivel azokat a csillagokat választotta! 
Némethy : Micsoda csillagokat? 
Klári : Azokat a csillagokat, amiket velem kellett volna 

kiválasztania azon a négy ökrös szekéren! 
Némethy : Micsoda négy ökrös szekéren? Klári, végy észt 

magadhoz ![!] 
Klári : Hagyd! Te még nem ismered ezt a legújabb dalát? 

Hallgasd csak. így szól: 
(A négy ökrös szekér.) 

(Egészen besötétedett. A dal vége felé a kocsma-
ajtó kinyílik, Gyárfás lép be rajta, vállán cifra-
szűr, fején római sisak, nyakán nagy, vörös ripacs-
sál csomóra kötve. Kezében istállólámpás, a gyer-
tyája meggyújtva. Nem figyel a dalra, a lámpással 
ide-oda világít, szemlélődik. Az utosló akkord 
után komikus zordsággal előlép). 

Gyárfás: Hah! árulás! a nép mulat, Tobzódnak (elveszi 
Klári elől a boros poharat s fenékig üríti), míg 
körül keserv tanyáz! (elveszi Némethy elől is a 
poharat és felhajtja) s e zord kastélyon itt az átok 
ül. (újra tölt s iszik, közben [áthúzva] : gargari-
záló hangon folytatja) : 
Nyugodj meg, ah, balsorsűzött király . . . De tréfán 
és jámbuson kívül, micsoda istentelenség ez? Ti 
csak itt ültök és iddogáltok, a szegény embert 
meg hagyjátok elepedni szomjan. (Tölt, iszik.) 
Nagynehezen utánatok találok, ebben az elátko-
zott kocsmakastélyban s a to rkom ehun na már 
előre csiklandja a jó itóka ízeit. Valami ténferegő 
gyerek azt beszéli odakint, hogy a kocsmárosné 
reggel óta vásáron van a szomszéd faluban. A 
kocsmáros van idehaza egyedül. Akkor előfordul 
valami zugból a kocsmáros is. Mondhatom, 
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régen láttam ilyen rosszkedvű vén nektártöltöge-
tőt. Csak végignézett s mikor a bor felől tuda-
kozódtam, rám dörmög: miféle istencsodája az 
úr? (kitörve) Hát istencsodája vagyok én? Na? 
Fejemen III. Richárd királyi sisakjával Shakesz-
peárétől és vállamon evvel a szűrrel Violától, az 
alföldi haramiától? Ti meg csak itt ültök a mele-
gen és hagytok elepedni! (Tölt, iszik.) Igen . . . hát 
oszt mondom az öregnek, hogy színművész va-
gyok, aktor, a nemzet napszámosa ! Láttátok volna, 
milyen szemeket meresztett (Mutatja a meresztést) 
Brrr! (Tölt, iszik.) Aszongya az öreg: Azok oda-
bent is azok? Hát mik volnának, mondom: Hét 
vármegye legcsapnivalóbb Rómeója és legcsókolni-
valóbb Juliácskája (kézcsókra hajol Klári felé, de 
félúton meggondolja, tölt, iszik). Láttátok volna 
csak, milyen királyi gesztussal fordított hátat az 
öreg: Ha legközelebb Leart játszom, így fordulok 
el Cordéliától. . . Egyelőre azonban mindenesetre 
lenyelek egy pár kortyéliával! (tölt, iszik). (Nyílik 
az ajtó, belép Petrovics, a kocsmáros. Öreg, tem-
pós mozgású, kemény beszédű, de gyorsan lá-
gyuló. Egyenesen odamegy az asztalhoz, egy kicsit 
be van szeszelve, megáll, Némethyhez:) 

Petrovics : (bosszús, sértődött hang) : Mát maguk komédiá-
sok? Mér nem mondták mingyárt? Az öreg Pet-
rovics kocsmájában nem szívesen látják a komé-
diásokat. (Mintegy magához:) Az öreg Petró nem 
büszke ember. Az öreg Petrót letaglózta az élet, 
mint az öreg Petró azelőtt a bikát. Az öreg Petró 
házát elvitte a Duna, a pénzét meg a felebarátai, 
mire vóna büszke az öreg Petró? Hogy mindenki 
becsapta? tönkretette? arra? Az öreg Petró kocs-
máros, egyformán kiszógál mindenkit, akár betyár, 
akár zsidó, akár cigány! De (kitörve) komédiást 
nem! 
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Tercsi : (pityergős ijedtséggel) : Kocsmáros bácsi, miért 
haragszik úgy ránk? Nem öltünk mi embert! 

Gyárfás : Disznót se sokat, megnyugtathatom a spektábilis 
korcsmáros urat, holott művészi becsszavamra 
állíthatom, h o g y Brutus-koromba se döftem le 
nagyobb kéjjel a harmadik felvonásban Cézárt, 
mint a milyennel ezidőszerint tudnék tőrhegyre 
szúrni például egy véreshurkát. 

Petrovics (zavarban, enyhébben Tercsihez:) Megbocsásson 
a leányasszonyka, hogy úgy nekihevültem. N e m 
tagadom, a bor is oka egy kicsit. Ilyenkor, mikor 
nincs itthon az asszony, a magányosságban duplán 
rámszakad az én nagy búbánatom. És ha egyszer 
maguk miatt szakadt rám úgy a búbánat! 

Némethy ; Tercsi (egyszerre) : Miattunk? 
Petrovics (kitörő keserűséggel): Hogyne, mikor az én f iam 

is komédiás! csavargó, züllött fickó! Most is ki 
tudja, melyik falu szélén hányja a cigánykereket!? 
Vagy tán éppen kötélen táncol ! Az öreg, becsületes 
Petró fia! 

Tercsi (sértődötten): Mink nem hányunk cigánykereket! 
Mink nem táncolunk kötélen ! Mink a nemzet nap-
számosai vagyunk, a művészet apostolai, igehir-
detők! Igenis kérem! Vándorszínészek vagyunk, 
kopottak és éhesek, de minket szeretni kell, kocs-
máros bácsi! Vándorfecskék vagyunk mi, de ahol 
az eresz alá húzódunk, ott a tavaszt csicseregjük, 
egy szebb, derűsebb magyar tavasznak a közele-
dését ! 

Petrovics (bizalmatlanul Gyárfás felé): Az én rossz fiam is 
ilyen fecske-féle, mint ez a maskara-úr itten? 

Gyárfás : Hah! . . . mit hallok! . . . Ön Gyárfást maskarázza! 
Ez vért kíván! . . . Ezért felelni fog! 
Tudja Ön azt, így kit pocskondiáz? 
A legjobb magyar Lear kirá lyt . . . vidéken . . . 
A legzengőbb Petur bánt, aki egyszer 
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Oly zord haraggal harsogott, . . . vidéken . . , 
Hogy rögvest elaludt a kocsmalámpa, 
Mely színpadunk tróntermét ékesíté . . . 
Ezt csinálja utánam Egressy 
A Nemzetiben! . . •. félhazát bejártam, 
Hordtam színlapot, festettem kulisszát, 
Voltam király, népség s katonaság . . . 
Voltam rongyos, éhes vándorszínész 
De a magyar név és magyar műveltség 
Énvelem is csak fényesült k i c s i t . . . 
(s döntő érv, fő büszkeség:) 
És a barátom volt Petőfi Sándor! 

Petrovics (riadt, felfokozott kíváncsisággal): 
Mit mond? . . . Petőfi? . . . 

Gyárfás : О ám, kocsmáros úr! és mondhatom 
Önnek, ha őt ismerné, nem beszélne 
Ilyen félvállról a komédiásról! 
Ha a szegény magyar vándorszínészet 
N e m tett volna egyebet a világon, 
Csak ezt az egyet, hogy Petőfi Sándort 
Adta az országnak, ez elég érdem 
Arra, hogy mindenik vándorszínész 
Tejben-vajban fürödhessen . . . és borban . . . 
s a züllött Gyárfáshoz, kinek e percben 
N e m tudni, szíve ver-e hangosabban, 
vagy a gyomra korog, bandériumnak 
jönni lóval, zászlóval . . . s b o r r a l . . . 
kézcsókra . . . mer t barátom ez a Sándor ! 

Petrovics (az izgalom tetőpontján) 
. . . Sándor? 

Gyárfás : Ö már nem színész többé . . . s minap 
Búcsút vett a színpadtól mindörökre . . . 
Nagyobb út várja . . . Vándorfecske volt, 
De most már sas l e s z . . . Költő, vátesz, egy 
Ország vezére, szép, tüzes madár . . . 
Majd meglátják . . . Én a mókás, keszeg 
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És részeges vándortárs irigyen 
Nézek utána, könnyesen, de büszkén 
Barátom volt a nagy Petőfi Sándor! 

Petrovics: (kitörve:) 
Az én fiam! 

(Némethy, Tercsi megilletődötten állanak fel. Tercsi köny-
nyekig meghatottan rohan hozzá:) 

Tercsi: A korcsmáros bácsi fia! Istenem! (Elragadtatottan 
elkapja az öreg kezét és csókkal borítja.) A Petőfi 
Sándor apja! 

Petrovics : (elrántja a kezét, szégyenlősen törölgeti, nagy 
zavarban): Leányasszony, mit csinál! Az én fiam! 
Sándor! A múltkor beszélte az egyik szomszéd, 
hogy Petőfire magyarosította a nevét ! Hát ő volna 
az? . . . (hitetlenkedve, Némethyhez és Tercsihez) : 
Igazat szólt volna ez az úr? . . . (nem is várja a 
választ) . . . Jaj, micsoda öröme lesz az anyjuknak, 
ha megjön . . . Maguknak meg kell várni a hol-
napot . . . Itt hálnak . . . Sándornak levelet í r u n k . . . 
Ugye kisasszony, megírja? . . . H o g y jöjjön ha-
za . . . Megbocsátunk . . . Nem, hogy ő bocsásson 
meg . . . (hirtelen hangot váltva) De hiszen boruk 
sincs. . . Gyárfás úr, úgye szomjas, a Sándor 
barátja . . . Van a pincében egy kis hordó 1802-
esem . . . Csapra verj ük . . . Jöjjön . . . És tegnap 
volt a disznótorunk . . . Lesz véreshurka is, Gyárfás 
úr, j ö j j ö n . . . (elővette az egyik gerendáról a 
csapot, előre megy:) 

Gyárfás (méltóságos meghajlással társai felé leereszkedő 
gesztus): Ez aztán a siker, jobbágynép! Tapsolni, 
plebs! (felveszi az egyik poharat, indul kifelé, az 
ajtóban:) És hogy is mondja Petőfi? 

(Bordal) 

ß 
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II. 

F E S T E N I 

A ragyogó napsütésbe nézett s elkáprázott a szeme. Le-
hunyta pilláit s míg a tüzes aranykarikák csendesen forogtak 
előtte, eltűnődött. Kezéből leejtette az ecsetet a fűre s tenyerét 
homlokához emelte, mely félúton, engedelmesen hajlott le 
az ernyedt kézbe. Hüvelykét s mutatóujját az ócska ezüst-
gyűrűvel halántékához nyomta, szemöldökei közt hirtelen 
erős ránc vágódott mélyre s e pillanatban oly feszülten érezte 
a ránc gyűrődését, mintha bőrén és csontján keresztül agy-
veleje belsejéig barázdállana be. 

Felsóhajtott s egyszerre tágra feszítette szét a szemét, mely-
be most, úgy érezte, kábító, zsivajos tolongással tódul be a 
pompás, forró, élő mező minden legyőzhetetlen, megfog-
hatatlan, elérhetetlen színe. 

Festeni! — bíztatta magát nyers, kurta parancsszóval. 
Szokása volt, így, munka közben, félhangosan katonás vezény-
szavakat pattantani ki nyelve hegyéről. Sora-ko-zzz! — szokta 
mondogatni műtermében s az ívben, mellyel ilyenkor el-
röpítette a kezéből félig szítt cigarettája csutkáját, máris az 
alkotás ihletének lendülete volt. Most nem sikerült a vezénylő 
nyerseség, a kurta, katonás szó erőszakos csattanása idétlennek, 
üresnek tetszett, petyhüdt keze kedvetlenül rándult félre, 
hogy azután lustán halássza elő a cigaretta-tárcát a hátulsó 
zsebből. 

Nagyokat szítt s messze kifújta a füstöt. 
Aztán újra sóhajtott. 
— N e m megy! nem megy! — ezt ismételgette, mint az 

elébb a vezényszót. Keserűség futott össze a szájában s egy 
pillanatra úgy érezte, hogy bele kell rúgnia az előtte három 
lábon vigyorgó vászonba. Igen, ha fel lehetne rúgni ezzel 
együtt mindent! Rúgni egyet, hogy felforduljon a vászon 
s fölforduljon mögötte az irigy, színesen üvöltöző táj is, 
összetörve reccsenjen félre a kérlelhetetlen kékségű ég kupakja 

\ 
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és sárga és zöld cafatokban szakadjon és gubancolódjon össze 
vetés, fa, domb, minden! 

Ez hát a tehetetlenség. Világosan látta, hogy ezentúl már 
nem fog tudni semmit. Egyszerre hihetetlenül elcsendese-
dettnek érezte magát. Borzongó, néma meghökkenés volt ez. 
Felállt a guggoló székről, nyújtózni akart, de már nem tudott, 
csak félig felemelt karral megfogta az előtte álló cingár 
festőállványt, ott, ahol csúcsba fu t össze a három láb. Meg-
markolta szép csendesen a csúcs bütykét s nézett le, a vászonra. 
S ebben a mozdulatban valami olyan zavart tanácstalanság 
volt, mintha egy régen látott ellenfelével állana szemben, aki-
nek most megfogja a kabátján a gombot s mondani akarna 
neki valamit, talán egy-két békítő szót, de nem jön semmi 
az ajkára. Valami m e g b é k í t ő t . . . 

Hát igen, itt ezek a sárgák egészen rosszak. Na jó. Hogy 
is akarhatott ilyen őrültséget ezekkel a sárgákkal? Ezek nem 
világítanak és hogy is? igen: nem akarnak vonaglani és szen-
vedni. És hát igen: ez lett belőle. Eljött pihenni: ide, ebbe 
az ócska kis községbe, ahol az emberek egyszerűek, és ahol, 
hogy is gondolta? igen: a táj sem probléma. Beszélgetni 
semmiségekről, enni jóízű, zsíros főzteket, meghányni-vetni 
a sógorával a vetések állását. Sohase hallani képekről s este, 
a tiszta, deszkapadlójú, fehérre meszelt szobában vetkőzés 
közben elmosolyodva nézni a falon, az ágya fölött az olaj-
nyomatú sixtusi madonnát. Kószálni az egyszerű, bonyoda-
lomtalan síkon, ahol örök, áldott, megszokott játékait ragyog-
tatja az egyenes ömlésű verőfény, melyet lenézett, ő, a festő, 
mert virtuóz ügyességű művészete megvetette ezt a „pár 
folttal kikeverhető, néhány valőrrel felcsapható" tanyasi, 
triviális természetet. 

S íme itt áll, itt küzködik a sárga vetés-táblák előtt. Tegnap-
előtt kezdte a vázlatot, ötletszerűen, kíváncsiságból, vad mű-
vészi akarás lázában. A sárga izgatta, mely egyszerre, egy 
váratlan pillanatban, veszekedett szépen, buján, esztelen sóvár-
gással látszott fellihegni a lusta síkról. Valami vezércikket 
olvasott akkor délután, valami szociálista újság lázas, fórra-
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dalmi áradozásait a föld rabszolgáiról. Keveset szokott olvasni, 
vérbeli képzőművészek módjára, akik megvetéssel gondol-
nak a nyomtatásba sűrített színekkel, a „skriblerek" ez elvont 
művészetével, de akiket annál inkább elkap egy-egy nagy-
ritkán eléjük vetődő olvasmány sodra, ha mindjárt közép-
szerű írásmű is az. A cikket délutáni ozsonnája mellett olvasta 
el, csak úgy véletlenül, egy dirib-darab újságpapírról, melybe 
csavargatva hozták át a boltból az ozsonna-túrót. Felgyúló 
képzelete valamely új, sötét és megrázó képet áhított, ahogy 
a szenvedő, kiuzsorázott parasztságra gondolt. S mikor este-
felé kisétált a földekre, a sárga búzatáblák alkonyati felragyo-
gásában, ebben a néhol lefojtottan sápadt színű kénes tüzelés-
ben s az itt-ott vadul felrakétázó narancssárga lobogásban 
egyszerre előtte állt a kép: a nép lelkének lenyűgözött és 
fölfölrángatózó szabadságvágyát beleérezte a tájba a lelke, 
mely folyvást konkrét szimbólumok és kézzelfogható ábrá-
zolások felé hajlott. 

Hát igen, ez volt a probléma, a nyugodt, tunya és érett 
magyar rónáról valami nagyszabásút, valami döbbenetesen 
hatalmasat festeni, amiben benne legyen, fenségesen, de nem 
rikítóan, mintegy a festékréteg alá rejtve, ezt a réteget meg-
megmozdítva, a lenyűgözött és felszabadulni törekvő tömeg-
szenvedések heroizmusa. Gyönyörrel és megdöbbenve érezte, 
a néhány heti pihenés lustálkodó csöndje után, mily reszkető 
és mohó követelődzéssel ébred tudatossá, tisztán és kérlel-
hetetlenül, a művészet céljáról eddig csak homályosan, fél-
tudatosan leszűrt hitvallása s mint követeli önnön betető-
zéséül, igazolásául és példájául az új alkotást, a „nagy" művet! 
S most, három nap múlva már, letörve s mintegy felsőbb 
hatalmaknak való kiszolgáltatottság borzongó érzésével kon-
statálja, hogy ez a festmény, melyen vakációja egy véletlen 
ötletéből kiindulva kezdett pepecselni, lebírhatatlan probléma 
elé vitte s tehetetlensége tragédiájába sodorta. Éppen most, 
mikor negyvenedik életévéhez közel, meghiggadva, vég-
érvényesen el akart fordulni a fiatalok anarchikus merész-
ségeitől s egyéni szenvedelmek művészi kitomboltatása helyett 
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egy nagy közösséget átfogó érzés fenségének óhajott kifejezője 
lenni, most kell éreznie, hogy erre nincs hivatva: a nagy 
festményhez készülő legelső vázlatnál elakad egy sárga szín-
folton, mely, bármint erőlködik, csak ragacsos és unalmas 
festéktapasz marad a vásznon, nem világít, nem zeng, n e m 
reszket és nem szenved: nem él. 

Míg végiggondolta ezt s az előtte álló festőállvány csúcsát 
fogta, mint a régi ellenség kabátgombját, a régi ellenségét, 
akinek nem tud mit mondani, mélyen elámult a hűvösségen, 
a nyugalmon, mely a tehetetlenség lesújtó konstatálása nyo-
mán lassan elhatalmasodott rajta. Szemeiben, a csaknem 
negyven éves szemekben, melyek annyi szépséget ittak már 
fel s melyek most árván és tanácstalanul szegeződtek mereven 
előre, miféle furcsa könny fátylasodik fel? S agya nyugodt , 
fás zsibbadtságából titkosan, gyengén, gyámoltalan vigasz-
ként, a gyáva, üres, ezelőtt oly gyakran kigúnyolt, másoktól 
hallva megvetnivalóan banális megállapítás sírt fel, hogy a 
művészet nem is képes, sohasem is lesz képes mégcsak m e g -
közelíteni sem azokat az őrületesen szép, szédítően nagyszerű 
terveket, melyeket valami csodálatos, gyönyörűséges és átkos 
láz vet bele a forró művész-agyvelőkbe. 

Gépiesen pakkolta hóna alá szerszámjait s a községbe indult . 
Emberek közé vágyott s a jegyzőékhez tért be, ahol ma dél-
után összejött a falusi intelligencia. Kártyáztak. Mikor be-
lépett a verandára, a jegyző vette észre először, aki szemben 
ült az ajtóval, az asztal felső végén: messziről, hangosan, j ó -
kedvűen köszöntötte. Bizonyára jó kártyája volt a jegyző-
nek: harsányan, telin csengett a köszöntés, de a keskeny, 
vörös bajuszos arc máris újra a legyezőformán összefogott 
kártyalapok felé bukott s szájaszéle jóízűen csúcsorodott össze 
a nagy füstmacskákat gombolyító pipaszár körül. A többiek, 
a gyógyszerész-sógor, a pap, meg az orvos alig vették észre 
a festő belépését, szórakozottan mormogtak valami üdvözlés-
félét s az egyik nagyot csattantva vágta le az asztalra a kár-
tyát: 

— Na, ezt ki gubázza be? 

13 Irodalomtörténet 
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A festő kedvetlenül támasztotta vásznát a falhoz, befelé 
fordítva s leült a kártyázók mellé kibicelni. N e m értett a 
játékhoz, de most úgy érezte, hogy tartósan bámulnia kell 
a festett kartonlapokra. Idegesen állapította meg, hogy bosz-
szantja ezeknek az embereknek a viselkedése. Miért? Eddig 
jól esett neki, hogy a kutya sem törődik vele s legfeljebb 
valami homályos, átmenetileg feléledő tisztelet, mely az ő 
országosan elismert nevének kijárt, élénkíti meg az arcokat 
olyankor, ha néha szóba áll az emberekkel. Most brutálisan 
érintette a jegyző hangos, bizalmasan jókedvű köszöntése s 
éppenígy bántotta a többiek nyugodt közönye is. Talán az 
kéne, hogy a képedről tudakozódjanak? — mondta magának 
hirtelen szisszenő öngúnnyal. A képedről, erről a . . . s itt 
durva szót morzsolt el fogai közt. 

A kép felé pillantott, gyűlölettel s egyszerre felvillant 
benne: Hátha mégis megmutatnám nekik? Vájjon mit szól-
nának? Amint így, oldalt fordulva és mereven a kép felé 
bámult, mely háttal kifelé dőlt a falnak: ő most sem a vászon 
fonákját látta, most is egyre a gyűlöletes sárgák reszkettek 
a szeme előtt. Hátha megmutatnám nekik — vetődött fel 
újra agyában, a gondolat, ezúttal már megfogalmazott mon-
dat formájában, többször is ismétlődve s hangtalan mozgásra 
gömbölyödő ajkszélein lebegve. Már önmaga iránt való 
kegyetlenség színezte érzését, s egyben gyorsan gyúló fan-
táziája hihetetlenül pokoli mulatságnak is vélte: kiélvezni, 
lelkére zúdítani ezeknek a primitív embereknek kétségkívül 
ostoba megjegyzéseit, melyekkel majd óvatosan nyilatkozni 
próbálnak a képről s vak és csökevény ízlésükkel végig-
tapogatják azt, mint a csiga nyálkás tapogatószerve a virágot. 
Nektek festettem — gomolygott fel agyában, mint egy sötét 
dikció — no nézzétek meg hát! Jegyző úr, főtisztelendő úr! 
úgye zavarban vagytok? ez nem történeti tabló ám, amihez 
könnyű volna hozzászavalni holmi naiv ömlengéseket. Ez 
nem Zrínyi Ilona búcsúja, vagy Petőfi, aki a mezőn hasalva 
orrotok elé pingálja a begyéből fakadó cinóberrel, tisztán 
olvashatóan, hogy: Hazám! De nem ám! Ez ravasz kép, 
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körorvos úr! itt a sorok közül kell olvasni, a szép sárga festék 
alól kikaparni a nemzeti eszmét! He? Halljátok a festék alól 
a sivítást? hogy zúg! egész rekedtté ordítják magukat ezek 
a sárgák! És látjátok, hogy beléjük izzadtam a véremet? 
Nem? No, ne búsuljatok, én se látom! Én se, én se! Mert 
nem tudok ám festeni, mázoló vagyok és holnap mázoló-
muhelyt nyitok itt a faluban, ha előbb bele nem verem a 
fejemet a sixtusi máriás falatokba! 

Ti vagytok az én méltó publ ikumom! — hörgött fel a 
lelkében s nézte a zsíros, gondozatlan kezeket, melyek tapadva 
szorították a kártyalapokat. Jól esett, hogy így lealázza mű-
vészetét, mintegy meghempergetve a sárban, elkeseredett, 
romboló részegséggel. 

Nyílt a veranda-ajtó s két lány lépett be. Az egyiket is-
merte, a jegyző lánya volt: szőke, telt termetű, csöndes leány, 
abból a vidéki típusból, melynek hallgatag és szerény kor-
látoltsága olykor valamely titkos és kedves mélabú hangula-
tával csal meg. A festő esténként udvarolgatott a lánynak, 
aki keveset felelgetve, de szűzi fiatalsága omló puhaságával 
ült mellette a holdfényes lócán s álmatagon a csillagok bor-
zongató messzeségébe látszott szédülni. Úgy volt, hogy a 
nyári vakáció első napjain a művésznek az elszánt nyuga-
lomba nehezen beletörődő idegzete a leány társaságával 
csitítgatta fel-felbizsergő zsongásait, s így, jelentéktelen esti 
üldögélések és csendes séták során valami meleg meghittség-
félét kezdett érezni a leány mellett. A festő, aki mikor élete 
dolgairól számot adott magának, mindig valamely jelleg-
zetes, plasztikus kép formájában vetítette maga elé a gon-
dolatokat, a leány mellett úgy érezte, mintha lábait kényel-
mesen keresztbevetve kedvenc fővárosi kávéháza egyik karos-
székében ülne, enyhe kávét kavargatva s lassan, jóízűen el-
álmosodva. 

Most is, a leány megjelenése öntudatlan hirtelenséggel 
lecsillapította s emiatt szinte megzavarodottan mormogta 
el nevét, mikor a leány bemutatta neki a barátnőjét: 

— Anna, az unokanővérem — mondta, — pár hétre átjött. 

1 3 * 
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Ővele kellemesen fogja találni magát — tette hozzá szerényen 
— ő a városi képezdében művészettörténeti órákat is vett 
s gyönyörű reprodukciós levelezőlap-gyűjteménye van kiváló 
mesterek festményeiből. 

— Ne mondja! — szólalt meg szeles, hirtelen felszabadult 
kedélyességgel a festő. Na lássa, erre igazán kíváncsi vagyok! 
— s a kis barátnőhöz fordult, akinek szeplős, csinos arcocs-
kájából meleg és meghatott ragyogással nézett föl a két nagyon 
fekete bakfis-szem. Tudja-e Annuska, hogy éppen mostaná-
ban az én képeimről is készül egy pár levelezőlap-reproduk-
ció? Na, majd küldök magának. 

A kis leány a bizalmas hangtól felvillanyozva rukkolt elő 
a kérdéssel. 

— Hát itt nem alkotott-e valami szépet, mester? — s fülig 
elpirult. 

A festő önkéntelenül a kép felé fordult s egy pillanatra 
árnyék suhant át a homlokán. Aztán nagy mozdulattal fel-
kapta a vázlatot s a lányok felé fordította: 

— Ezt csináltam. Szép-e? 
A kis szeplős komolykodva hunyorította a képre tekintetét 

s valamely műtörténeti könyv méltatás-frázisai nyomán szólt, 
szinte hadaró buzgósággal: 

— Finom színezés, mely a sík táj jellegzetes nyugalmát 
szépen érzékelteti. S a formák . . . 

Itt elakadt, nem tudta befejezni, de aztán bátor és bájos 
hányavetíséggel nézett a festő szeme közé s kezével egy len-
dületes vonalat írva le kerekítette ki a méltatást. Bizonyára 
tanárjától tanulta ezt a mozdulatot is. 

A festő arcán ismét ideges rándulás vonaglott át. Előbbi 
gondolatai zúgtak fel agyában zsúfolt kavarodással, mikor 
a lány csicsergése az ő vergődő sárgáit a nyugalom érzékel-
tetőiként méltatta. Ujjai roppanó feszüléssel szorították a 
vászon felső szélét, de dühe, melyet az iménti kibicelés alatt 
fájó gyötrődésben morzsolt el, ernyedt és erőtlen volt. És 
ekkor a másik leány, a csendes és szőke, a meghitt esti barátnő 
is megszólalt: 
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— R á lehet ismerni! Ez itt a Radosék földje s jobb oldalt 
az odvas fűzfák különösen sikerültek. A legszélső éppen ilyen 
furcsa S betű formán van meggörbülve. 

Ez a megjegyzés — furcsa — már jól is esett. A leány csen-
des hangja csillapítón muzsikált s a festő ezt gondolta: Szegény 
kicsike, jószívű kicsikém, jónak akarod látni ezt a komisz 
mázolást; derék, j ó kislány vagy . . . 

A kártyázók is abbahagyták már a játékot, s az esti szür-
kületben körülállták a képet, az elsőt, melyet a neves mester 
kezétől láthattak. Nagyokat és hízelgőket akartak mondani, 
méltót a festő tekintélyes nevéhez s ez mulattatta a művészt, 
aztán figyelni kezdett a mondókáikra s egyszerre, zavartan 
azon kapta magát, hogy maga is értékeket akar kihámozni 
ezekből a frázisokból; mégse olyan rossz ez a kép . . . 

Az S betű formájú fűzfára tévedt a szeme, elmosolyodott, 
oldalt nézett a szőke, csendes lányra, ismét keresztbevetett 
lábakkal látta magát a kávéházban s délutáni vergődése ott 
kint a földeken régi, régi, megszelídült emléknek rémlett 
s egyszerre vad, a többieket meghökkentő hangossággal 
buggyant fel belőle a boldog kiáltás: 

— Ugye? ugye? maguk is elhiszik? Ugye, tudok még fes-
teni? 

És este, mikor lefeküdt, a sixtusi madonnás fal felé fordulva, 
még egy utolsó, igen halk, igen rövid küzdelem következett. 
Valami züllöttség fanyar szájízét érezte, lehúnyt szeme előtt 
megjelentek az izzadt ujjak az utálatos kártyalapokkal, meg-
jelent fantasztikus napsütésben egy búzatáblás táj, aztán mintha 
egy nagy újságlepedővé terült volna szét, sárga betűkkel 
rajta egy elmosódó vezércikk . . . szemöldökei lassan össze-
szorultak s köztük mély ránc gyűrődött, mely mintha a 
bőrön és csonton át az agyvelőig akart volna barázdálódni. 
De furcsa S betű alakú fűzfák is integettek s a ránc széter-
nyedt, a paplanon nyugvó kéz pedig, kissé már bágyadtan, 
egy lendülő vonalat írt le, amilyennel vidéki rajztanárok 
fejezik ki elragadtatásukat: 
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— Festeni! — sóhajtotta a párnákba megbékülten a szegény 
festő és elaludt. 

K ö z l i : F. CSANAK DÓRA 

LUKÁCS G Y Ö R G Y ELŐADÁSA A R E G É N Y R Ő L 

A regény a polgári társadalom legtipikusabb irodalmi mű-
faja. Vannak ugyan olyan antik, középkori és keleti írás-
művek, amelyek a regénnyel bizonyos rokonvonásokat mu-
tatnak, de a regény tipikus ismertető jegyei csak akkor tűn-
nek elő, amikor az a polgári társadalom kifejezési formájává 
válik. Másfelől, a kapitalista társadalom specifikus ellentmon-
dásai éppen a regényben kerültek a legadekvátabban és leg-
tipikusabban ábrázolásra. [A kapitalista társadalom ellent-
mondásai adnak tehát kulcsot a regénynek mint műfajnak 
a megértéséhez.] 

A regény mint nagyepika, mint a társadalmi totalitás el-
beszélő ábrázolása az antik eposz szöges ellentéte. A társa-
dalmi egész epikus ábrázolásának első nagy formája, a homé-
roszi epika, amelyben a nemzetiségi társadalom primitív 
egysége még eleven formameghatározó szociális tartalom-
ként hat, a nagy epikai költészet fejlődésének egyik pólusán 
helyezkedik el, míg a másik pólust az utolsó osztálytársada-
lom, a kapitalizmus tipikus formája képezi. A regényforma 
törvényszerűségeit ebből a szembeállításból lehet a legmeg-
bízhatóbban és a legvilágosabban kiolvasni. Ebben a szembe-
állításban ugyanis sokkal egyértelműbben érhetők tetten az 
eposz- és a regényformát meghatározó végső és döntő tár-
sadalmi problémák, mint a különböző átmeneti formákban 
és vegyes képződményekben, az antik „regényekben" vagy 
a modern „eposzokban". 

Mivel itt a regényelmélet alapkérdésétiek kidolgozásáról van 
szó, helyesebben mondva, ennek az alapkérdésnek a kidől-
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gozásához az első lépést tesszük meg, be kell érnünk a jelzett 
szembeállítás és a belőle levont következtetések tárgyalásával. 

A klasszikus német filozófia, amely a regény kérdését min-
den polgári elméletnél helyesebben és mélyebben vetette fel, 
szintén ebből a szembeállításból indul ki. Hegel a regény és 
az eposz ellentétét két világtörténelmi korszak ellentétének 
tekinti, s e megjelenési módok megfigyelésében rendkívül 
mélyre hatol, még akkor is, ha mint idealista nem képes 
felismerni kontrasztjuk társadalmi-anyagi okait. Ellentétük 
Hegelnél a költészet és a próza ellentéte. Ez sem külsődleges 
és formalisztikus értelemben véve. A poétikus (azaz eposzi) 
korszak Hegel szerint az emberek öntevékenységének és ön-
állóságának a korszaka, a „héroszok" kora; s emellett e korszak 
heroikus jellegén Hegel egyáltalán nem egyszerűen hősiességet 
ért, hanem éppen hogy a társadalomnak azt a primitív egy-
ségét, az individuum és a társadalom közötti ellentmondá-
soknak azt a hiányát, amely egyáltalán lehetővé teszi a homé-
roszi kompozíciót, jellemábrázolást stb. A homéroszi eposzok 
a társadalom harcát ábrázolják és ezt egy később soha újra 
el nem ért individuális életszerűség maximumával tehetik, 
éppen az egyén és a társadalom egysége alapján. A homéroszi 
eposzok poézise igen lényeges mértékben a társadalmi munka-
megosztás viszonylagos hiányán alapul: a homéroszi hősök 
olyan világban élnek és cselekednek, amelyben a dolgok még 
őrzik az újdonság és az újonnan termelt lét poézisét. Az em-
beriség „gyerekkora" ez, mint Marx mondja, mégpedig 
éppen Homérosznál a „normális" gyerekkor. 

Hegel a prózát mint a modern polgári fejlődés ismertető-
jegyét sem absztrakt vagy formalisztikus módon fogja fel. 
Az individuum ekkor egyfelől absztrakt hatalmakkal áll 
szemben, s az ellenük vívott harc során lehetetlen, hogy 
érzékileg megformálható konfliktusok jöhessenek létre; más-
felől, az ember mindennapi valósága olyannyira triviális és 
sivár, hogy benne az élet minden valódi poétikus felmagasz-
tosítása idegen testként hat. Hegel a kapitalista munkameg-
osztást tartja a modern élet prózája alapjának. Ám ez a fel-
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ismerés egyfelől részleges, másfelől torz módon történik. 
Hegel természetesen nem tudja, hogy azok mögött az ellent-
mondások mögött, amelyekben a modern élet és az ellent-
mondásait legadekvátabban kifejező forma, a regény, a „pol-
gári epopeia" lényegét pillantja meg, a társadalmi termelés 
és az egyéni kisajátítás ellentéte húzódik meg. Megreked 
ezen ellentmondás megjelenési formájának a leírásánál, az 
egyén és a társadalom látható ellentéténél. A regény tartal-
mát tehát az eposszal szemben a társadalmon belüli harcként 
határozza meg. 

Mindkét forma társadalmi alapjainak helyes megismerése 
magától értetődően csupán előfeltétele lényegük és sajátos-
ságuk megismerésének. A cselekmény elbeszélő ábrázolása 
közös mindkét formában. Mert csak a cselekmény ábrázolása 
juttathatja érzékileg megragadható módon kifejezésre az em-
berek egyébként rejtett lényegét. Kizárólag a cselekményben 
és a cselekmény által ábrázolható, hogy valójában milyenek 
az emberek társadalmi létüknél fogva és hogy ez miben 
különbözik jelentősen attól, amilyennek magukat képzelik. 
A társadalmi feltételek kedvező vagy kedvezőtlen jellege a 
nagy epika számára tehát legelőször is abban mutatkozik 
meg, hogy mennyire formálható valódi cselekménnyé az az 
anyag, amelyet a társadalom költőjének felkínál. A regény 
története annak a heroikus és különféle kerülőutakon győ-
zedelmeskedő harcnak a története, amely a modern polgári 
élet kedvezőtlen jellege ellen, a költői ábrázolásért folyik. 

A nyilvános és a privát élet egysége a korai antik társa-
dalomban az antik költészet pátoszának alapja: az individuális 
szenvedély realista ábrázolása közvetlenül összefügg a közös-
ség (Gemeinwesen) döntő problémáival. A kapitalista társa-
dalom valóságából hiányzik ez az összefüggés. A nagy regé-
nyek alkotóinak egészen az egyéni cselekedetek társadalmi 
alapjainak a mélyére kell ásniuk, s ezeket számos közvetítésen 
keresztül mint egyes személyek individuális sajátosságait és 
szenvedélyeit megjeleníteniük, bonyolult kerülőutakon kell 
érzékileg helyreállítaniuk a ténylegesen fennálló gazdasági-
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társadalmi összefüggéseket a látszólagos „a tomok" között 
ahhoz, hogy kiküzdjék a regény új pátoszát, a „polgári tár-
sadalom materializmusának" (Marx) pátoszát. 

A regény központi formaproblémája, az epikus cselek-
mény megtalálása, megköveteli a polgári társadalom adekvát 
megismerését. Valami olyasmit követel tehát, ami polgári 
talajon elvileg elérhetetlen. A dialektikus materializmus, a 
proletariátus világnézete képes csak teljességgel és helyesen 
felismerni a kapitalista társadalom, mint utolsó osztálytársa-
dalom kétarcúságát, azt ugyanis, hogy a társadalmi haladás 
elválaszthatatlan egységben van mind a régi patriarchális, 
feudális stb. állapotok lerombolásával, mind az anyagi ter-
melőerők forradalmi kibontakozásával és az emberek ugyan-
ezen termelési mód, valamint annak alapját képező társadalmi 
munkamegosztás (fizikai és szellemi munka, város és falu 
stb.) általi legmélységesebb degradációjával. Minden polgári 
gondolkodó, akárcsak minden költő e megszüntethetetlen 
kétarcúságot dilemmaként fogja fel. Elszakítja egymástól 
ennek az ellentmondásokkal teli egységes folyamatnak az 
egyes mozzanatait, többé vagy kevésbé mereven szembe-
állítja őket és az egyik vagy a másik mesterségesen izolált 
mozzanat mellett foglal állást. Vagy mitológiává változtatja 
a haladást, vagy romantikus egyoldalúsággal harcol az ember 
degradációja ellen vagy sajnálkozik miatta. 

A nehézséget az még csak fokozza, hogy a burzsoázia 
felemelkedése korszakának nagy költői csaknem kivétel nél-
kül az ellentmondásos tendenciák szintézisére, a szélsőségek 
közötti „középállapot" (Mittelzustand) elérésére törekednek. 
A polgári ideológiának ez az általános tendenciája a legegy-
értelműbben a regény körüli küzdőtéren a „pozitív hős" 
kérdésében fejeződik ki. A nagy regényírók a cselekmény 
megtalálásánál arra törekednek, hogy az koruk társadalmi 
helyzetére nézve tipikus legyen és a cselekmény hordozójának 
olyan embert választanak, aki hasonlóképpen magán viseli 
az osztály tipikus vonásait és ugyanakkor mégis a maga 
lényegében mint sors-igenlő, pozitívnak tűnjön. Amilyen 
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egyszerű ez a kérdés a késői vulgáris apologeták számára 
(s amilyen egyszerűek ennek megfelelően az általuk adott 
megoldások is), olyan nehezek, sőt megoldhatatlanok a fel-
törekvő burzsoázia nagy regényírói számára. A kapitalista 
társadalom progresszivitásának jogos, gyakran forradalmi 
igenlése „pozitív hős" megalkotására készteti őket. A fejlődés 
ellentmondásainak és veszélyeinek, s ezek közepette az ember 
degradációjának becsületes, minden apológiától távol álló 
elemzése ugyanakkor szertefoszlatja a hősök pozitivitását. 
(Gogol Csicsikovról). Tudatosan szintézisre, a „középállapot" 
megteremtésére, az általuk megismert ellentmondások meg-
szüntetésére törekednek a kapitalista rendszer keretein belül. 
Ez a megoldás szükségszerűen csődöt mond. Mivel azonban 
mindvégig rettenthetetlen bátorsággal ábrázolják az észrevett 
ellentmondásokat, létrejön egy olyan ellentmondásos, paradox, 
klasszikus értelemben nem teljes (unvollendete) regényforma, 
amelynek művészi nagysága éppen abban rejlik, hogy az 
utolsó osztálytársadalom ellentmondásosságát ennek az ellent-
mondásosságnak megfelelő formában tükrözi vissza és ábrá-
zolja művészileg. „A mesternél az új és jelentős az ellent-
mondások 'trágyája' közepette fejlődik k i . " (Marx) A regény 
fejlődésének ez a szükségszerű útja magyarázza meg azt is, 
hogy miért nem volt képes a polgári fejlődés helyes regény-
elméletet létrehozni. A polgári rend első évszázadainak klasz-
szicista orientációjú esztétikája szükségképpen figyelmen kívül 
hagyta a regény specifikus sajátosságait. A nagy regényírók 
(Fielding, Scott, Goethe, Balzac) és a német klasszikus eszté-
tikusok, mindenek előtt Hegel, már felismerik a regény összes 
leglényegesebb esztétikai és történelmi meghatározottságait. 
Felismeréseik azonban pontosan ott ütköznek korlátokba, 
ahol ezek a korlátok a regény nagy képviselőinek a gyakor-
latában megtalálhatók. Hegel helyesen ismeri fel, hogy a 
regény szükségszerűen a hősnek a polgári társadalomba való 
beilleszkedésével végződik. Igazi ricardói cinizmussal mutat 
rá e beilleszkedés nyomorúságos oldalára, de nem képes a 
nagy regényírók sikertelen törekvéseiben rejlő dialektika, 
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akaratuk elleni nagyságuk, kudarcot vallott szándékaikban 
elért eredményeik gondolati megfogalmazására. 

Fielding és Balzac azt a feladatot tűzik ki a regényíró elé, 
hogy „a privát élet történésze" legyen. Á m éppen annak a 
tendenciának a következtében, hogy a polgári társadalomban 
megjelenő meghatározottságokat a legmagasabbrendű igaz-
sággal reprodukálják, a jellemek és a helyzetek ábrázolásában, 
a szenvedélyek megformálásában, a cselekmény felépítésében 
az írók teljes művészi tudatossággal meghaladják a minden-
napi polgári élet triviális átlagosságát. A tipikusnak a nagy 
regényírók esetében sem a cselekménynél, sem pedig a jellem-
ábrázolásnál semmi köze sincs az átlaghoz, hanem ellenke-
zőleg, a tipikus a szélsőséges jellemekben és a szélsőséges 
helyzetekben felbukkanó és ábrázolt ellentmondások ener-
gikus kidolgozása. A „polgári társadalom materializmusának" 
pátosza csupán ebben a szélsőséges felfokozottságában juthat 
adekvátan kifejezésre. A nagy regényírók az átlagos polgári 
mindennapok eseményeinek és jellemeinek puszta valószínű-
ségével bátran szembeállítják a szélsőségükben megragadott 
társadalmi ellentmondások valóságát. Realizmusuk azon ala-
pul, hogy rettenthetetlenül feltárják az ellentmondásokat és 
tartalmuk társadalmi igazságát, s ennek az ábrázolásnak a 
művészi eszköze a részletek realizmusa. Amikor a burzsoázia 
általános fejlődése véget vet az „önzetlen kutatásnak" és az 
„elfogulatlan tudományos vizsgálódásnak" és helyébe „az 
apologetika rossz lelkiismerete és rossz szándéka" lép (Marx), 
a regényben is beköszönt a nagy realizmus alkonya. Ezt a 
veszteséget nem tudja kiegyenlíteni a legjelentősebb írók 
legőszintébb törekvése, a realista részletek megfigyelésének 
és visszaadásának fokozódó pontossága. A polgári élet ked-
vezőtlen jellege a művészet és az irodalom számára egyre 
növekvő erővel jelentkezik a regény fejlődésében. 

Ezzel eljutottunk a második alapvető problémához, a 
periodizáció kérdéséhez. Egy műfaj marxista tárgyalása csak 
történeti-szisztematikus lehet. Hiszen a regény lényegi meg-
határozásairól szóló vázlatunk már kezdettől fogva a társa-
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dalom történetének tanulmányozására épült. A regényt mint 
műfajt a marxista történelemszemlélet alapján vizsgáltuk. 
Ezen belül magának a regény belső fejlődésének a periodi-
zációját ezért csak az osztályok fejlődésének nagy korszakai 
és az osztályharc megismerése alapján lehet elvégezni. A tár-
gyalásmódnak azonban itt is történelmi-szisztematikusnak és 
nem vulgáris-empirikusnak kell lennie, mert ellenkező eset-
ben lehetetlen ezen a területen a fejlődés egyenlőtlenségét meg-
ismerni. Amennyiben például az 1848-as forradalomban lát-
juk a regény történetének egyik fordulópontját, tisztában 
kell lennünk azzal, hogy ez a 48-as fordulat által érintett 
nyugat-európai országok fejlődésére vonatkozik, és hogy 
Oroszország — mutatis mutandis — 1905-ben élt át egész 
társadalmi fejlődésében egy ahhoz hasonló fordulatot, amelyet 
Európa 1848-ban. Következésképpen az 1905 előtti orosz 
regény számos vonása az európai regény 1789 és 1848 közötti 
szakaszának felel meg és nem a 48 utáni nyugat-európai 
fejlődésnek. Magától értetődik, hogy ennél a megállapításnál 
is figyelembe kell venni az egyenlőtlen fejlődést: az európai 
fejlődés befolyásolja és módosítja az oroszt, sőt egyes regény-
íróknál befolyása még túlsúlyra is jut. 

Itt csupán egészen elnagyolt körvonalakkal jellemezhetjük 
az egyes korszakokat, s a vázlat rövidségét különösen érez-
hetően megsínyli az egyes szakaszok közös vonásainak rend-
szeres kidolgozása éppúgy, mint a fejlődés szükségszerűen 
jelentkező egyenlőtlenségei, amelyek a „historicisták" véle-
kedése ellenére sem teszik lehetetlenné a periodizációt, hanem 
csupán dialektikusan módosítják és gazdagítják. Ezekkel a 
megszorításokkal térünk rá a lényeges szakaszok teljesen váz-
latos, csaknem távirati stílusú ismertetésére. 

1. „A regény in statu nascendi" A polgári társadalom ki-
alakulásának időszaka. A korszak nagy regényírói (Rabelais, 
Cervantes) elsősorban az ember középkori szolgasorba süly-
lyedése* ellen harcolnak. A csupán kialakulóban levő polgári 

* Áthúzva: Degradat ion — A ford . 
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társadalom eszményei (például az egyén szabadsága) még a 
történelmileg jogosult illúziók magával ragadó pátoszával 
rendelkeznek. De már kezdenek kiütközni a polgári társa-
dalom ellentmondásai, az élet „prózája" stb. A nagy írók, 
különösen Cervantes, kettős harcot vívnak az ember régi és 
új degradációja ellen. A korszak alapvető stílusjegye a realista 
fantasztikum. A részletek realizmusa, a plebejus elemek be-
hatolása a középkortói átvett tartalmi és formai motívu-
mokba. A cselekmény és a jellemek ugyanakkor azonban 
nagyvonalúan merész formában meghaladják a szokványos 
realizmust és átnőnek, megőrizve belső társadalmi igazságu-
kat, a fantasztikumba. A fantasztikus realizmus stilisztikailag 
még a következő korszakra is hatással van (Swift, Voltaire). 

2. „A mindennapi valóság meghódítása" Az eredeti felhal-
mozás kora. A döntő fejlődés Angliában megy végbe. (Defoe, 
Fielding, Smollett és mások.) A tágas és fantasztikus horizont 
beszűkül, a fabula és a jellemek is szűkebb értelemben válnak 
realistává. A gazdaságilag uralomra jutott burzsoázia kivívja 
zt a jogot, hogy eredendő osztálysorsát, úgy ahogy az van, 
a nagy epika tárgyává tegye. A polgárság haladó, aktív elve 
ezért kap ebben a korszakban olyan erős hangsúlyt, mint 
egyébként egyetlen más fejlődési szakaszban sem. Ugyancsak 
ezért tesznek ekkor a legenergikusabb kísérleteket a „pozitív" 
polgári hős megalkotására. Ezeknek a kísérleteknek az ára 
azonban még a csúcspontokon is a „pozitív" hősök bizonyos 
korlátozottsága, bár itt továbbra is érvényesül az ábrázolás-
nak az a szabadsága, és az önkritikának olyan bátorsága, 
amely e korszak „pozitív" hőseit elviselhetetlenné teszi a 
XX. század számára. (Thackerey, Fielding T o m Jonesáról.) 
A polgári fejlődés haladó jellegének igenlése a kor nagy 
íróit nem akadályozza abban, hogy a legteljesebb igazsággal 
feltárják az eredeti felhalmozás során végbemenő társadalmi 
fordulat szörnyűségét. A regény szempontjából termékeny 
ellentmondás ekkor pontosan abban a feloldhatatlan ellent-
mondásban rejlik, amely az ábrázolt jelenségek szörnyűsége 
és a feltörekvő osztály törhetetlen optimizmusa között feszül. 
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(Defoe). A burzsoázia küzdelme saját életformájának ura-
lomra juttatásáért az irodalomban egyúttal megteremti azt 
a regényt (Kampfroman), amely az érzelmek jogáért, a 
szubjektivizmusért harcol a megcsontosodott feudális tradí-
ciókkal szemben. (Richardson, Rousseau, „Werther".) Ez 
a szubjektivizmus, amely haladó, sőt forradalmiba átcsapó 
tendenciát képvisel, vezet el ugyanakkor a regényforma 
szubjektivisztikus relativizálásához és felbomlásához (Sterne). 

3. „A szellemi állatvilág poézise" A polgári társadalom 
teljességében kibontakozó ellentmondásainak korszaka, amely-
ben a proletariátus még nem lép fel önállóan. A francia for-
radalom véget vet a polgári osztályt képviselő ideológusok 
„heroikus önámításának" (Marx). Megjelenik a kapitalizmus 
teljesen kifejlődött prózája. Létrejön a romantika mint jelen-
tős nemzetközi áramlat. A romantika egyfelől a letűnt tár-
sadalmi formák álláspontjáról harcol a kapitalizmus ellen, 
másfelől maga is, anélkül, hogy ezt túlságosan gyakran tuda-
tosítaná, a kapitalizmus talaján áll. Szubjektív-ideologikus, 
idealista harc ez, amelyet a készen talált, „sorsként" elfogadott 
kapitalizmus ellen vív. Ezáltal ellaposítja a kapitalizmusnak 
azokat az ellentmondásait, amelyeket éppenhogy el akar 
mélyíteni és hamis dilemmát teremt az üres szubjektivizmus 
és a felfújt objektivizmus között. Egyoldalúan és gyakran 
reakcióssá váló módon hangsúlyozza az ember degradációját 
a kapitalizmusban. A korszak jelentős írói a romantikus ten-
denciák leküzdésén keresztül, a kor egészének kibontakozott 
ellentmondásosságában való megértéséért folytatott harcban 
felnőnek a nagy realista stílushoz. Viszonyuk a romantikához 
azonban mindvégig felemás. Egyfelől valóban meghaladják 
a romantikus tendenciákat és a romantikus elemeket meg-
szüntetett mozzanatoknak tekintik ábrázolásukban (E. Th. 
Hof fmann [és hatása Balzacra : a realista fantasztikum új for-
mája]), másfelől az élet prózája elleni harcukban megőrződnek 
szükségszerűen leküzhetetlen romantikus elemek. A tény-
legesen és a látszólag meghaladott romantika ugyanazon 
íróknál nagyon ellentmondásosan keveredik. (A titokzatos 
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bástya Goethe Wilhelm mester tanulóévei-hen éppúgy felol-
datlan próza mint túlzott romantika.) A „pozitív" hősért 
vívott harc szubjektíve kiéleződik a nagy íróknál (a nevelés 
problémája Goethenél), de a kapitalizmus ellentmondásainak 
fokozódó felismerése, s ezeknek az ellentmondásoknak bátor 
ábrázolása a legszélsőségesebb formákban, nagyon is a szer-
zők akarata ellenére, kioltja az elérendő „pozitivitást". Balzac 
nagysága és a regény fejlődésében elfoglalt központi helye 
éppen arra épül, hogy művészetében annak szélsőséges ellen-
tétét alkotta meg, mint ami tudatosan szándékában állt. 

4. A naturalizmus* és a regényforma felbomlása. A burzsoázia 
ideológiai hanyatlásának, a minden ideológiai területen nö-
vekvő apologetika kora. A proletariátus önálló forradalmi 
megmozdulásai (az 1848. júniusi harcok), az osztályellen-
tétek állandó kiéleződése nem pusztán az általános apologe-
tikus tendenciákat erősítik, hanem egyben megnehezítik a 
becsületes és jelentős írók harcát az általános apologetikus 
tendencia ellen. Minél nyilvánvalóbban nyomul a proleta-
riátus és a burzsoázia közötti osztályharc minden társadalmi 
esemény középpontjába, annál inkább eltűnik ez a harc a 
polgári regényirodalomból. Miközben azonban az írók tuda-
tosan vagy öntudatlanul megkerülik koruk központi kér-
dését, ábrázolásmódjuk is szükségszerűn a periferikusság irá-
nyába tolódik el. Ez még ott is érződik, ahol a proletariátus 
és a burzsoázia osztályharca tematikusan nem áll a közép-
pontban. A romantika ideológiai öröksége ebben a korszak-
ban mindinkább felváltja a nagy realista hagyományokat. 
A polgári regény stílusán egyre jobban eluralkodik a kiüre-
sített szubjektivitás és a felfújt objektivitás hamis dilemmája. 
Még a realista írók is mind kevésbé képesek a társadalmat 
mint fejlődési folyamatot és nem mint készen talált, meg-
merevedett világot ábrázolni. E fejlődés szükségszerű követ-
kezménye, hogy a naturalizmus** [és az azt követő irányza-

* Áthúzva : neue Realismus — A ford . 
* * Áthúzva: neue Realismus — A ford. 
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tok] egyre inkább eltávolodnak a szélsőségesen individualizált 
típusábrázolás régi alkotói módszerétől és az átlagember 
ábrázolásával helyettesítik. Mivel az átlagembereket készen 
talált átlagos helyzetekben ábrázolják, a cselekmény mind-
inkább elveszíti epikus jellegét, az elbeszélés helyébe a leírás 
és az elemzés lép. (Zola kritikája Balzacról és Stendhalról 
ezt a tendenciát már egészen tudatosan kimondja.) Minthogy 
az ellentétes tendenciák a szubjektivizmus és az objektivizmus 
alapvető dilemmáján semmit sem változtatnak, mivel azok 
még erőteljesebben haladnak a készen talált világ és merev 
kontrasztjaitól az individuális szubjektivitás felé, ezeket az 
ellentmondásokat legfeljebb csak magasabb szinten tudják 
reprodukálni. (Jakobsen „Niehls Lyhne"). Sajnos, itt nincs 
mód arra, hogy részletesen bemutassuk a tendenciák kibon-
takozását, harcukat, váltakozásukat a modern regényben, a 
regényforma végleges felbomlását az imperializmus korsza-
kában. (Proust, Joycc.) 

[A polgári regény végső fejlődésének ábrázolása azonban 
aligha lenne teljes, ha elhanyagolnánk a dekadencia ellen ható 
erőteljes tendenciákat. Ez a hanyatlási folyamat is ellent-
mondásosan és egyenlőtlenül megy végbe, a polgári irodalom 
legjobb képviselőinek erőteljes ellenállása közepette. A leg-
jobb írók humanista kiállása az irodalomnak a kapitalista 
fejlődés során bekövetkező torzulása ellen már az imperialista 
korszak beköszöntése előtt megkezdődik (Anatole France). 
A kultúra fokozódó barbarizálódása az imperializmusban 
(világháború, háború utáni időszak, fasizmus) bár egyfelől 
nem egy tehetséges író csődjéhez vezet, másfelől azonban 
a legjobbaknál egyre erősödő ellenállást vált ki (Romain 
Rolland, Thomas és Heinrich Mann és mások). Ez a fejlődés, 
amely az antifasiszta népfront irodalmához vezetett, a regény 
számára meghozza az igazi realizmus megújhodását, nagyon 
energikus és gyakran sikeres kísérleteket eredményez a deka-
dencia (naturalizmus és nyíltan antirealista tendenciák) be-
folyásának leküzdésére az írói alkotásban. A humanizmus és 
a barbárság, a realizmus és a valóságtól való elfordulás, meg-



Dokumentum 2 0 9 

futamodás, apologetika stb. közötti heves harc a maga lényegi 
vonásaiban megragadott jelenkori polgári regény megkülön-
böztető jegye.]* 

5. A szocialista realizmus perspektívái [A proletariátus társa-
dalmi létét kell kiindulópontnak venni.] A proletariátus tár-
sadalmi létéből következően a kapitalista társadalom ellent-
mondásaihoz, amelyek a kapitalizmus összeomlása előtt az 
ő létét is meghatározzák, másképpen viszonyul mint a bur-
zsoázia. Annak tudatából, hogy a proletariátus jelenti a pol-
gári társadalom forradalmi felbomlasztását, a proletariátus 
osztályharcának formáiból, a munkások osztályszervezetekbe 
(szakszervezet, párt) tömörülésének szükségszerűségéből, ma-
gából az osztályharc problémáiból szükségszerűen nő ki az 
osztálytudatos munkás mint „pozitív" hős megalkotásának 
lehetősége. Mivel a pozitív alakokban bírálandó elemek nem 
magában a proletariátus létében meglevő ellentmondások, 
hanem csupán az ellenséges osztályoktól örökbe kapott ideoló-
gia leküzdendő elemei, ebben az esetben a legélesebb ön-
kritika sem szüntetheti meg a hős pozitivitását. Ugyanakkor 
a proletariátus érdekazonossága, a közösség és a szolidaritás 
az osztályharcban az ábrázolás olyan epikus tágasságát és 
nagyságát teremti meg, amely a polgári élet polgári ábrázo-
lásában elérhetetlen. (Gorkij Anyá'p.) 

Miután a proletariátus megragadja a hatalmat és hozzá-
kezd a szocializmus építéséhez, ezek a tendenciák új minőségre 
tesznek szert.** A munkásosztály a szocializmus építése, az 
osztályellenség megsemmisítése során egyúttal megszünteti 
az ember degradációjának objektív okait, [s nemcsak az új 

* E z a szövegrész nyomtatásban először a GEORGES LUKÁCS: 
Écrits de Moscou (Edition sociales, Paris, 1974. p. 75—76.) c. kiad-
ványban jelent meg a német nyelvű gépirat kézzel írt kiegészítése 
alapján. A francia fordításban az előző bekezdés végéről elmaradt 
PROUST és J O Y C E zárójelbe tett neve, amely pedig mind az eredeti 
szövegben, mind az autorizált orosz fordításban megtalálható. — 
A ford. 

* * Áthúzva: verstärken sich . . . ganz ausserordentlich — A ford. 

1 4 Irodalomtörténet 
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ember születésének szociális lehetőségét teremti meg, hanem 
magát az új embert is.] A haladás nem áll többé ellentmon-
dásban az összes emberi képességek szabad kibontakozásával, 
hanem ellenkezőleg, a tömegek addig elnyomott, bilincsbe 
vert lehetőségeinek fokozatos felszabadítását előfeltételezi. 
Mindezek a mozzanatok abba az irányba hatnak, hogy a 
polgári örökségként átvett regényforma mélyreható módo-
sulásokon megy át, alapvetően átépül és tendenciájában* 
közeledik az epikához. Az eposzi elemek megújhodása a 
regényben nem a régi eposz (esetleg a mitológia stb.) formai 
vagy tartalmi elemeinek artisztikus felújítása, hanem szükség-
szerűen nő ki a társadalmi lét fejlődéséből, az osztálynélküli 
társadalom létrejöttéből. [Ez lehetővé teszi a múltba vissza-
tekintő nagy epikus összefoglalásokat, mivel a cél meg-
ismerése új megvilágításba helyezi a hozzá vezető útat. (Gon-
doljunk Solohov „Csendes i W ' - j á r a ) . ] * * 

De éppen ezért világosan kell látni, hogy csak az eposzhoz 
vezető tendenciáról van szó; tendenciáról és nem befejezett 
valóságról (Sein). Mivel a munkásosztály elsőként vállalkozik 
annak a nagy feladatnak a teljes megoldására, hogy „felszá-
molja a kapitalizmus maradványait a gazdaságban és az em-
berek tudatában." [(Sztálin.)] Pontosan ebben a harcban bon-

* Áthúzva: sehr stark — A ford. 
* * Áthúzva: Gleichzeitig muss klar erkannt werden, dass es sich 

u m eine Tendenz zum Epos hin handelt. U m eine Tendenz und nicht 
u m ein fertiges Sein. D e n n das Proletariat steht ja erst im Begriff jene 
grosse Aufgabe zu lösen, die „in der Überwindung der Überreste 
des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewusstsein der Menschen 
besteht ." (Stalin) U n d die bedeutenden Schriftsteller des sozialis-
tischen Realismus im R o m a n stellen auch richtiger Weise den Kampf 
des Proletariats gegen die materiellen u n d ideologischen Überreste 
des Kapitalismus in den Vordergrund. Schon durch diese Themat ik 
ist der R o m a n des sozialistischen Realismus bei allen Verschieden-
heiten des Inhalts und der Form mit den Traditionen des grossen 
bürgerlichen Realismus i m R o m a n aufs Innigste verknüpf t . Die 
kritische Aneinung und Bearbeitung dieses Erbes spielt eine grosse 
R o l l e in der Hernausarbeitung des aktuellen Romans. — A ford. 
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takoznak ki az új epikai elemek. Ez ébreszti fel a milliós 
tömegek eddig szunnyadó, megnyomorított vagy rossz 
irányba terelt energiáit, emel ki soraiból tehetséges embere-
ket, olyan tevékenységre sarkallva őket, amely felszínre hozza 
bennük mindazokat a számukra is ismeretlen képességeket, 
melyek az előretörő tömegek vezetőivé avatja őket. Egyé-
nileg jelentős tulajdonságaik ugyanis éppen abban rejlenek, 
hogy az általános-társadalmit világosan és határozottan képe-
sek megvalósítani. Bennük tehát fokozott mértékben meg-
találhatók az epikus hősök jellemvonásai. De az eposzhoz 
vezető állandóan fokozódó tendencia ellenére sem szakad 
meg a regény klasszikus fejlődésének fonala. Az új létrejötte 
és a régi objektív és szubjektív lerombolása ugyanis eltép-
hetetlen dialektikus kapcsolatban áll. Éppen a régi lerom-
bolásáért, a szocialista építésért folytatott harcban haladják 
meg az emberek önmagukban is a kapitalizmus még meglevő 
ideológiai maradványait. És a jelentős szocialista realista 
regényírók helyesen állítják előtérbe a munkásosztály harcát 
a kapitalizmus anyagi és ideológiai maradványai ellen. Már 
csak ennél a tematikánál fogva is a szocialista realista regény 
minden tartalmi és formai különbsége, minden epikai tenden-
ciája ellenére megőrzi a legbensőségesebb kapcsolatát a nagy 
polgári realista regény hagyományaival. Ennek az örökség-
nek a kritikai elsajátítása és feldolgozása ezért kiemelkedő 
szerepet játszik a regényben megvalósuló szocialista realizmus 
jelen fejlődési szakaszában felvetődő aktuális formaproblémák 
kidolgozásában. 

TÉZISEK A REGÉNY ELMÉLETÉNEK NÉHÁNY 
PROBLÉMÁJA VITÁJÁNAK Z Á R S Z A V Á H O Z 

I. Megállapítani, hogy az egyes írók, illetve korszakok 
tárgyalásával kapcsolatban egyetlen konkrét ellenvetés sem 
merült fel, csupán a kiszélesítésre vonatkozó kívánságok. 
Ezeket a későbbiekben metodológiailag tárgyalni. 

1 3 * 



I88 Dokumentum 

2. Mirszkij kritikája, hogy a demokratikusan haladó vonal 
hiányzik és az ember degradálódása túlzott hangsúlyt kap, 
nem fogadható el. A regény történeti tárgyalása a plebejus 
vonal aláhúzásával indul, majd hangsúlyozza a polgári min-
dennapi valóság írói meghódítását. A döntő fejezet éppen 
azzal kezdődik, hogy bírálom az ember degradálódásának 
romantikus felfogását és pontosan e romantikus felfogás 
meghaladásának a foka szolgál kritériumként a regény klasz-
szikusainak megítélésénél. 

3. Az antik, középkori stb. regénynek, a görög eposz ki-
emelt helyének stb. kiegészítésével összefüggő kívánságok 
metodológiailag érdekesek. Pereverzev voltaképpen egy polgári 
lexikon-cikket kér számon, olyasfajta kiegészítéssel, hogy az 
egyes írókhoz fűzzünk hozzá „szociológiai" jelzőt (kispol-
gári stb.). 

4. A széles történeti kutatás effajta követelése a műfaj és 
a periodizáció marxista, történelmi-szisztematikus tárgyalása 
elleni harc meghirdetését jelenti. A korszakok jelentőségének 
nivellálására vonatkozó történelmi alapeszme korántsem új, 
Ranke hirdeti meg a hegeli történelemszemlélet ellen foly-
tatott harca során („minden korszak egyaránt kedves az 
istennek"), s uralkodó marad a polgári szociológiában és 
innen kerül át a szociáldemokrata történelemszemléletbe és 
szociológiába. Cunow a marxizmus ilyen „szociológiai tudo-
mányosság" segítségével véghezvitt likvidálásának különösen 
jellegzetes képviselője (az ősközösségi társadalom morgani— 
marxi—engelsi elméletének „kritikája" módszertani előképet 
nyúj t Pereverzevnek a görög eposz marxi elméletének kriti-
kájához). A kérdés azonban nem az, hogy szükséges-e az 
egész történelmet in extenso áttanulmányozni? Ez magától 
értetődik. Hanem az, hogy a történelem elméleti feldolgozása 
során mire orientálódjunk? Tehát például a képzőművészet-
ben Phidiasra vagy a késő római művészeti iparra (Riegl)? 

5. Ez az áthistorizálás, ez a történeti egyenlősdi egyúttal 
a műfaj történetiségének a megszüntetése. „Örökké" volt 
eposz, regény stb. Ezek az „örök" kategóriák azután Pere-
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verzev szerint különbözőképpen „valósulnak meg" a törté-
nelem folyamán Perzsiában vagy Franciaországban stb. Az 
empirikus szociologizmus idealizmusba csap át. A hagyomány 
itt is polgári-szociáldemokrata. 

6. Ezzel szemben a műfajelmélet marxista vonala történelmi-
szisztematikus: azokat a társadalmi-tartalmi mozzanatokat kell 
kidolgoznia, amelyek a műfa j egyes specifikus formáinak a 
keletkezését és fejlődését meghatározzák. Kizárólag ezeknek 
a mozzanatoknak a kidolgozása számolja fel a polgári-szociál-
demokrata felfogásban a történelmi és teoretikus tárgyalás 
között meglevő metodológiai dualizmust és változtatja a 
történelmet (periodizáció) a műfaji sajátosságok elméleti fej-
lődésének integráns mozzanatává. Ezért is kellett itt ezt az 
utat választani és nem azt, amely egy másik műfajjal kapcso-
latos. 

7. Ugyanez a polgári-szociáldemokrata vonal érvényesül 
Pereverzevnél az elvont és a konkrét általános módszertani 
kérdésének tárgyalásakor. Pereverzev számára minden elmélet 
elvont és kizárólag az empirikus tény konkrét. Ez teljes sza-
kítás a konkrét marxista felfogásával. „Elvont és konkrét. 
A mozgás formaváltozásának általános törvénye sokkal konk-
rétabb, mint annak minden egyes „konkrét" példája. (Engels: 
A természet dialektikája.) A hegeli filozófia „elavult" jelle-
gének a kritikája ebben az összefüggésben csupán a dialektika 
materialista talpraállításának likvidálását fedő álarc. 

8. Munkámat a regény elmélet felépítésében megtett első 
lépésnek tekintem. Kritikusaim dicséretei — akár őszinték, 
akár nem — szintén azt hangsúlyozzák, hogy ennek az elmé-
letnek a kidolgozására eddig még nem került sor. Ezért arra 
tettem kísérletet, hogy a társadalmi valóságnak azt a mozza-
natát emeljem ki, amely döntően meghatározta a regényforma 
keletkezését és fejlődését. Arról lehetne vitatkozni, hogy vajon 
helyesen választottam ki ezt a mozzanatot? De ebben a kér-
désben nem hallottunk egyetlen konkrét és tényszerű ellen-
vetést sem. A kritika kizárólag a — feltétlenül helyes — m ó d -
szer ellen irányult. 
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g. A r e g é n y e l m é l e t t o v á b b i k i d o l g o z á s a so rán arra k e l l 
t ö r e k e d n i , h o g y a ) m i u t á n r ö g z í t e t t ü k a d ö n t ő t ö r t é n e l m i -
s z i s z t e m a t i k u s p ó l u s o k a t (eposz és p o l g á r i r e g é n y ) e l v é g e z z ü k 
a k ü l ö n b ö z ő á t m e n e t i - és k ö z t e s f o r m á k e l m é l e t i e l e m z é s é t ; 
b) k i d o l g o z z u k a r e g é n y és a k i sebb e p i k u s m ű f a j o k k ö z ö t t i 
ö s s z e f ü g g é s t ; c) m e g á l l a p í t s u k a r e g é n y n e k m á s m ű f a j o k h o z , 
k ü l ö n ö s e n a d r á m á h o z f ű z ő d ő v i s z o n y á t , a m e l y e t a z o n b a n 
n e m f o r m a l i s z t i k u s összehasonl í tással ke l l e lé rn i , h a n e m ú g y , 
h o g y a d r á m a i f o r m a e l m é l e t é b e n a d r á m a spec i f ikus a l ap j á t 
k é p e z ő t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g o k a t d o l g o z z u k k i . S c s a k 
e z u t á n l e h e t k i m u t a t n i , h o g y b i z o n y o s k o r s z a k o k b a n m i é r t 
a r e g é n y , m á s o k b a n p e d i g m i é r t a d r á m a a z u r a l k o d ó f o r m a 
(Siller e l lenvetése i ) . M i n d e z még h i á n y z i k m u n k á m b ó l . É p p e n 
e z é r t t e k i n t e m a r e g é n y e l m é l e t m a r x i s t a t á r g y a l á s á b a n m e g -
te t t e lső l é p é s n e k . P e r e v e r z e v k r i t i ká j a a m a r x i s t a m ó d s z e r 
b í r á l a t a és n e m az én m u n k á m é . 

(SZIKLAI LÁSZLÓ f o r d í t á s a ) 
* 

Lukács György előadása, amely most kerül először a magyar 
olvasók elé, 1934. december 20-án hangzott el Moszkvában a K o m -
munista Akadémia Filozófiai Intézetének Irodalmi Szekciójában ren-
dezett vitán. Az előadás rövid, tézisszerű összefoglalása Lukács A 
regény mint polgári epopeia című terjedelmesebb írásának (Roman kak 
burzsuaznaja epopeja, In : Lityeraturnaja Enciklopegyija, torn IX . 
Moszkva, 1935. sztr. 795 —83г. Német nyelvű kézirat: Der Roman. 
Lukács Archívum és Könyvtár . 21. dob. 153. dossz.). A vitaindító 
előadás autorizált szövege nyomtatásban a Lityeraturnij Krityik 
1935. 2. számában látott napvilágot A regényelmélet problémái címmel. 
(Problemi tyeorii romana. Doklad G. Lukacsa v szekcii Lityeraturi 
Insztituta Filoszofü Kommuniszticseszkoj Akagyemii . Avtoreferat. 
Lityeraturnij Krityik. 1935. 2. sztr. 214—220. N é m e t nyelvű kézirat: 
Referat über den „Roman." LAK. a i . dob. 153. dossz.). Az előadást 
több napig tartó vita követte, amely 1935. január 3-án Lukács zár-
szavával ért véget. (A regény-vita legfontosabb részleteit és Lukács 
Zárszavát közli a Magyar Filozófiai Szemle 1975. 1—2. száma. 
Ugyani t t Lukács György moszkvai írásai című cikkünkben vázoltuk az 
1934 —35-ös lukácsi regényfelfogás néhány történelmi összefüggését 
és érintettük tartalmi problémáit.) Lukács előadásának 1935-ös első 
orosz nyelvű közlése után nemrégiben megjelent francia fordítása is 
(Rapport sur le roman. In: Georges Lukács; Ecrits de Moscou. Tradttc-
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tion et introduction de Claude Prévost. Edition sociales. Paris, 1974. 
p. 63—78.). A német nyelvű kézirat alapján készült fordítást a p u b -
likáció során nem vetették egybe az orosz szöveggel. 

A jelen közlésnél Lukács eredeti kéziratából indul tunk ki, amelyet 
összehasonlítottunk a nyomta to t t orosz nyelvű kiadással. N e m 
követtük ez utóbbi — avatott szerkesztőt sejtető — világosabb t a g o -
lását, ragaszkodtunk az új bekezdésekkel r i tkábban tördelt e r ede t i 
szöveg „ri tmusához". Szögletes zárójelekkel jeleztük azokat a rész-
leteket, amelyek kimaradtak a közlésnél, illetve azokat, amelyek Lukács 
— feltehetően későbbről származó — kézzel í rot t kiegészítései. A lé -
nyeges törléseket, illetve javításokat fordítói jegyzetként szintén k ö z ö l -
jük. Ezeknek a kiegészítéseknek, javításoknak ugyanis elsősorban 
nem stilisztikai, hanem legtöbbször történelmi, terminológia-történeti 
(mint például az „új realizmus" fogalmának a „naturalizmus" f o g a l -
mával való felcserélése esetében) vagy tartalmi, hangsúlyokat módosító 
jelentősége van. 

Nyomtatásban itt jelennek meg először Lukácsnak a vitazárás 
előkészületei során írott Tézisei. Ez a d o k u m e n t u m Mihail Lifsic 
archívumában maradt fenn és őrzője szívessége (amelyért ezú ton is 
köszönetet mondok) tette lehetővé mostani publikálását. A t e r j ede l -
mesebb Zárszó lényegében követte a Tézisek gondolatmenetét , ez 
utóbbi megfogalmazásában azonban fellelhetők bizonyos jellegzetes 
eltérések. 

Lukács György 1934 —35-ben kidolgozott regényelmélete e r ö v i d 
előadás és a Zárszó Téziseinek közlésével sem vált még magyar n y e l -
ven teljesen hozzáférhetővé. A regény-vita már ismert részleteivel 
együtt ezek a dokumen tumok mégis bizonyítják, hogy a Die Theorie 
des Romans-t és A történelmi regényt egy olyan láncszem kapcsolja 
össze, amely nem mellőzhető a lukácsi regénykoncepció fe j lődésé-
nek tanulmányozásakor. A Tézisek egyértelműen kijelölték a t o -
vábblépés irányát. 

A regény-vita dokumentumainak eszmetörténeti jelentőségükön 
túlmutató elméleti aktualitása azokban a módszertani elvekben rej l ik, 
amelyeket Lukács György példamutatóan alkalmazott (és gazdagí-
tott) a marxista műfajelmélet fejlesztése során. 

SZIKLAI L Á S Z L Ó 
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KÉT ELFELEDETT ADY-VERS 

A nagyváradi sajtó irodalmi bibliográfiájának elkészítése közben 
két ismeretlen, illetve elfelejtett Ady-versre bukkantam. Az első a 
Szabadság 1899. dec. 25-i karácsonyi mellékletében olvasható —e 
szignó alatt. Ady Összes verseinek kritikai kiadása, mely 1900. jan. 4-ig 
adja időrendben Ady verseit, ezt a verset nem közli. Elképzelhető, 
hogy a Szabadság 1899-es karácsonyi melléklete nincsen meg a buda-
pesti Széchényi Könyvtárban. De az is lehetséges, hogy a kötet szer-
kesztője — megnyugodva abban az Ady-irodalomban közhellyé vált 
adatban, hogy Ady 1900. jan. i-ével kezdte meg nagyváradi pályá-
ját —, nem is nagyon keresett Ady-verset az 1899. decemberi Szabad-
ságban. Igaz, hogy egy dec. 16-án megjelent versről már régebben 
tudunk, és ezt a kritikai kiadás is közli (Olcsó a patika). A kérdéses 
vers szövege a következő: 

M ú l t és j ö v ő 

— a „ S z a b a d s á g " számára í r t a : - e 

Á l m a i m n a k rózsás szép v i lágá t 
É b r e d é s e m g y o r s a n tépte szét, — 
S k ü z d e l e m r ő l küzde l emre szól í t 
T ű n ő csalfa á l o m b ó l a lét! 

M e g t a n í t o t t — sírba bár — a sors , 
M e g t a n í t o t t — hála! — j ó k o r á n 
T ű r n i és r e m é l n i , m e r t e f ö l d ö n 
H e r v a d a t l a n n incs ö r ö m v i r á g . 

É r z e m én, — a szívnek lángolása 
S e m m i v é lesz, v á g y a , m i n d e n e 
Szenved az, k i t h ő kebellel áld m e g 
S é rző szívvel , sorsa, Istene! 

Á m a m ú l t a t h a g y j u k messze t ű n n i 
S ál l jon i n k á b b vigaszul n e k e m , 
M i t r ebegve s áb rándozva v á r o k 
J ö j j ö n s á l l jon t isztán a j e len! 
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S romjain az elmúlt szép időknek 
Még jövőre kérhetem talán: 
Hogy te benned nem fogok csalódni, 
Ugy-e édes, egyetlen babám!? 

Az -e szignó A d y ismert betűjele, prózai cikkei alatt többször is 
használta. Sőt némi kompetenciával hozzátehetem, hogy az egész 
nagyváradi sajtóban ezt a betűjelet senki más nem használta sem Ady 
előtt, sem utána. 

De alátámaszthatjuk Ady szerzőségét stiláris érvekkel is. Az álom, ál-
modás, ébredés, múl t , jövő, küzdelem — igaz hogy ezek a kor lírájának 
sztereotip mot ívumai voltak — gyakran előfordul a Versek több költe-
ményében is, szinte azonos hangvétellel. A Múlt és jövő kezdő szaka-
szának sorai („S küzdelemről küzdelemre szólít / T ű n ő csalfa álomból 
a lét") a Sirasson meg („De harcba szólít szívem minden vágya") és a 
Válaszúton („Küzdelemre vár az élet") szavait idézik emlékezetünkbe. 
S a Válaszúton c ímű költeményben az if júkor álomvilágát visszasíró 
Ady ( „ O h szép világ, álom világ / Milyen sokszor elsiratlak") szintén 
önmagát ismétli a Múlt és jövő első strófájával. Az utolsó sorokat olvas-
va pedig a Sok sikert érjen ! . . . c. vers záró sorai ju tnak eszünkbe: 
„Én a szerepet most már befejeztem: / Sok sikert érjen, édes szép 
leány . . . " 

Ady ekkori verseire jellemző a sok gondolatjelek közt közbevetett 
mondat . Pl. a Karácsony (1899. dec. 24.), a Béke (1899. jan. 23.), a 
Félhomályban (1899. márc. 14.) c. verseiben találhatunk hasonlót. 
Ahogyan később a felkiáltó jel A d y mellőzött írásjele lesz, úgy itt , 
mint fiatalkori verseiben még gyakran használja. 

Mindez gondo lom hitelt érdemlően valószínűsíti, h o g y az itt közölt 
vers szervesen kapcsolódik Ady első alkotói korszakához. Hogy nem e 
korszak legjava terméséhez, azt neve elhagyásával, az - e szignó haszná-
latával Ady maga is kifejezésre juttatta. Hiszen ekkor még tényleg 
senki sem tudhatta, ki rejlik a színtelen szignó mögö t t . 

* 

A második elfelejtett Ady-vers aktuális rögtönzés, keletkezésének 
időpontja is csak megközelíthetően határozható meg . A Nagyváradi 
Napló 1911. márc. 5-i, 53. számának Nagyváradi Élet c. mellékletében 
Mikor Ady Endre nagyváradi újságíró volt — Tavaszi strófák c ímmel 
Fehér Dezső néhány soros bevezető után a következő Ady-verseket 
közli: Tavaszi strófák, Jád vizéről, Feddk Sári — Lotti ezredesei, A szép 
kapitány és Aktuális strófák (Ne filozofálj áprilisban, / Megénekeltem 
egynéhányszor, / Elér az ember lassan-lassan, / A színpad a legszebb 
hazugság kezdetűeket.) Ezek a versek a Jád vizéről kivételével m ind 
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utánközlések egytől egyig megtalálhatók a Nagyváradi Napló 1901— 
1902-es évfolyamaiban. íme a vers: 

J á d v izé rő l 

V i l l a m o s f é n y , v i l l amos s ín 
R é g e n v á r t a l a k , 
B ő s é g e s e n ad m a j d m i n d e n t 
A j ó J á d p a t a k , 
V i l l a m o s lesz m i n d e n f é l e , 
O m l i k m a j d a j ó , 
V i l l a m o s o n ö m l i k m a j d r á n k 
F ő és p ó t a d ó . 

C s ú f , csúf c s a k u g y a n 
A v i l l a m o s t incs, 
D e c s ú f a b b , h o g y n á l u n k 
I lyen m é g m o s t sincs, 
Fe j lődn i , h a l a d n i 
N á l u n k n e m k e d v e s : 
V i l l a m o s ha ladás , 
Hess , hess , hess! 

A vers keletkezési dátumát megközelítően akkorra tehetjük, m i k o r 
a többi idézett „rövid dal" a Nagyváradi Nap lóban megjelent, és a 
Gésdk c ímű operett, melynek egyik kupiéját itt felhasználta, még divat -
ban volt Nagyváradon, tehát 1901 végére, 1902 elejére. 

Hitelességét egyértelműen n e m tudjuk bizonyítani. Az azonban 
tény — és itt ismét az általam összeállított nagyváradi sajtóbibliográfiá-
ra h iva tkozom —, hogy sem Fehér Dezső sem más neve alatt sohasem 
jelent meg . Elképzelhető tehát, hogy egy Fehér Dezső fiókjában marad t 
Ady-rögtönzésről van szó. Ezt támasztja alá az is, hogy Ady, aki Fehér 
cikkének megjelenésekor, tehát 1911-ben is még állandó olvasója vol t 
a Nagyvárad i Naplónak (még külföldi útjaira is maga után küldette), 
nem ti l takozott a szerzőség ténye ellen, s a közlést, bár hallgatólagosan, 
de magáénak ismerte el. 

INDIG O T T Ó L Á S Z L Ó 
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SZIKLAI LÁSZLÓ: SZOMSZÉDAINKRÓL. 
A KELET-EURÓPAI IRODALOM KÉRDÉSEI 

(Szépirodalmi, 1974.) 

A szerző nevének említésekor a szlovák irodalom legalaposabb 
hazai ismerőjére gondol az olvasó. Valóban, Sziklay ifjúkori írásai jó-
részt a szlovák irodalom jeleseivel foglalkoztak, Kollár, Sládkovic, 
Hviezdoslav fogékony méltányolót talált benne és már a háború alatt 
megjelent egy szintétikus jellegű munkája a Franklin Társulat kiadásá-
ban a szlovák irodalomról. Ez irányú érdeklődéséhez nem lett hűtlen 
később sem, aminek számos jele között bizvást a legfigyelemreméltóbb 
az 1962-ben napvilágot látott nagy műve — A szlovák irodalom történe-
te —, mely a több évtizedes kutatói és oktatói tevékenységének som-
mázatát adja. Idővel az érdeklődési kör kiszélesült, az összehasonlító 
módszer jegyében terebélyesedő hazai kutatás Sziklayt is arra ösztönöz-
te, hogy a megfigyelt jelenségek körét a többi szláv és nem szláv közép-
kelet-európai nemzet irányába tágítsa. S ha kiindulási alapja — érthe-
tően — máig is többnyire a magyar irodalom, a szűkebb magyarköz-
pontúságon túllépett az átfogóbb szemlélet érdekében. Ez egyelőre 
— a nemzetközi kutatások mai, viszonylag fejletlen állásától függő-
en — inkább csak körvonalaiban feltünedező közép-kelet-európai 
modell lehetőségére hívja fel a figyelmet anélkül, hogy kidolgozott 
típusokról vagy modellekről beszélhetnénk. De maga az irány, a törek-
vés csak helyeselhető. Sziklay erénye, hogy a szintétizáló koncepcióban 
nem csak az eszmei tartalom kap helyet, hanem szóhoz jut, sokoldalú-
an, tanulságosan a műfaji problematika is. 

A Szomszédainkról kissé általánosságban mozgó cím ; többet elárul a 
szerző szándékaiból a munka alcíme: A kelet-európai irodalom kérdései. 
Az utóbbi tíz-húsz évben megjelent legjelentősebb Sziklay-publikációk 
összefoglalása, mely nem ölelheti fel a szerző rendkívül gazdag m u n -
kásságának egészét (még megközelítően sem), a gyűjtemény kiadása 
mégis szerencsésnek mondható, mert alkalmas arra, hogy a kelet-euró-
pai irodalmak e lelkes kutatójának nézőpontjára és módszerére fényt 
vessen. Amellett élvezetes és tanulságos a szélesebb olvasóközönség 
számára is. 

Ha lehetséges lenne magát a tárgyi mondanivalót kirekesztve kizá-
rólag elvi-módszertani szempontból mérlegelni a művet, úgy a benne 
foglaltakat két nagy részre: egy kérdező és egy felelő részre oszthatnók. 
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Mert Sziklay problémafelvető tudóstípus, aki kérdéseit — melyek 
vonatkozhatnak egyik-másik m ű eredetére, a benne érvényesülő hatá-
sokra, műfa j i kérdésekre vagy akár egész korszakok jellegére — az 
olvasó szeme láttára teszi fel, ezzel mintegy belevonva bennünket , 
olvasókat is a vizsgált jelenség mélyebb összefüggéseibe. A szerző sze-
rénysége tiltja azt, hogy ahol nem talál kézenfekvő válaszokat, mester-
kélt spekulációkkal térjen ki annak őszinte bevallása elől, hogy az össze-
hasonlító tudomány mai állása szerint nincs kielégítő felelet. S ha ilyen 
nyitott kérdés hellyel-közzel talán túl gyakran tűnik fel a könyv olda-
lain, ez n e m Sziklay szorgos kutatómunkájának hiányaiból ered, mint 
inkább abból , hogy a tanulmányok nagy területekre terjednek ki, ahol 
a határok nincsenek megszabva, a kutató maga is szeszélyesen csapong-
hat a közép-kelet-európainak keresztelt térségben, hozhat közös neve-
zőre tetszés szerint olyan jelenségeket, melyek analógiája az első pillan-
tásra nyilvánvaló. A komparatisztika módszertani fejletlenségét a 
szakma művelő i maguk is érzik, ezen senki sem teheti egykönnyen túl 
magát. 

A középkeleti „régió" sajátos vonásait keresi végső soron Sziklay is 
egy-egy tanulmányában, melynek ma már n e m lehet pusztán a két-két 
jelenség közt i hasonlatosság tényének megállapítása, végül az egész 
komparatisztika egy nagyobb egységbe, divatos szóval szólva egy 
„ rég ióba" torkollik. De ez az út ma még járatlan, s a minták, amelyek-
hez Sziklay is kénytelen fordulni , ha módszertani előzményeket keres, 
nem sokat mondanak a kelet-európai kutatónak. Ha megállapodik a 
puszta hatáskutatásnál, akkor tudományosan n e m jutot t előbbre céljá-
hoz, ha ped ig a modell körvonalai t keresi, ki van téve számtalan szub-
jektív ítélkezés veszélyének. Emellett a múl tban a komparatisztika a 
hagyományosan értelmezett pozitivizmus és a szellemtörténet vizein 
evezett. Az irodalmi jelenségek egységbe foglalása feltételezi a történeti 
szempontok fokozott érvényesítését, de még itt sem lehet megállapod-
ni a legáltalánosabb sémánál, hanem figyelemmel kell lenni az elválasz-
tó vonásokra. A nehézségek tehát számottevőek. 

Sziklay tanulmányai főkén t a magyar, a szlovák, a cseh, a lengyel, 
a délszláv és a román i rodalmakhoz nyúlnak analógiákért. Minél széle-
sebb a kör , annál bonyolul tabb a feladat. Az egykor i Monarchia egy-
mással tőszomszédságban élő népeinél a kulturális kölcsönösség még 
sok összekötő példát nyúj t , a távolság növekedésével azonban növek-
szenek az egybevetés akadályai is. Az előttünk fekvő rokonszenves 
kötetből például teljesen k imaradt a múlt század orosz irodalma, noha 
jól tudjuk , h o g y az orosz gondolkodás, i rodalom mélyen hatott, s n e m 
is csak a szláv nyelvterületen. Közép-Kelet-Európába ugyan n e m 
szokás beleszámítani a cári Oroszországot, a p rob lémát azonban éppen 
az okozza, h o g y a közép-kelet-európai „régió" semmiképpen sem her-
metikusan elzárt világ, hanem szüntelenül áramlanak beléje a kü lön-
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fele külső hatások. Sziklay gyakran idéz a lengyel i rodalomból is, de a 
közös modell keresésének nehézségeit semmivel sem lehetne élénkeb-
ben illusztrálni, mint a múlt századi lengyel klasszikusok példájával. 
A lengyel romant ika nem fér bele abba a képbe, melyet a magyar, a 
cseh, a szlovák stb. romantikáról rajzolnak; mert a vallásos misztiká-
nak, mely áthatja a lengyel romantikusokat, párját legfeljebb az oro-
szoknál találjuk meg. És e misztika mögöt t olyan társadalmi viszonyok 
húzódnak meg, melyek nem analógok pl. a cseh vagy a magyar viszo-
nyokkal. Az irodalomtudós tehát jó l teszi, ha kellő óvatossággal kezeli 
a modellek kérdését; azok a közös jegyek, melyek nagy általánosság-
ban jellemzik egy-egy földrajzi táj („régió") társadalmának fejlődését 
és jelentenek alapvető hasonlóságokat, a szellemi életben csak az egyes 
nemzetek eltérő viszonyainak figyelembevételével állapíthatók meg. 
Manapság a történetírók megegyeznek abban, hogy Kelet-Európa 
„valami más", min t Nyugat , de hogy az a „más" milyen mértékben 
jelent azonosságot az egyes kelet-európai országok és népek között, 
már bonyolult kérdés. Még bonyolul tabb ez az irodalomban, ahol 
szellemi hatások a legtávolabbi tájakról érkezhetnek. Vannak történeti 
sémák, általánosan érvényes megállapítások Közép-Kelet-Európáról, 
visszhangoznak ezek sűrűn Sziklaynál is. Érvényüket esztelenség volna 
tagadni: valóban fennáll, hogy a kelet-európai népek fejlődése meg-
késett, valóban bénította őket a politikai alávetettség s nagy szerepet 
játszott sorsukban a függetlenségi küzdelem, mint ahogy determinálta 
őket a polgárság hiánya, a nemesség túlsúlya stb. A társadalmi alap és a 
felépítmény, melyhez az irodalmi jelenségek is tartoznak, nem ilyen 
általánosságokkal magyarázható, ennél nyilván tovább kell lépnie a 
kutatónak. Min t ahogyan a történész sem állapodhatik meg egyszerű-
en az osztályviszonyok leszögezesénél, az osztályerők megmutatásánál, 
hanem bele kell hatolnia magukba a mozgásokba, tehát a valóságos, 
konkrét társadalmi életbe. 

A Szomszédainkról szerzője nagyon következetesen törekszik is arra, 
hogy az irodalmi jelenségeket belehelyezze a kor adot t viszonyaiba, 
s ezzel a komparatisztikát a maga részéről segítsen kiemelni a szellem-
történeti irányzat által hangoztatot t általánosságokból, megkeresse a 
jelenségek mögö t t i erőket. A hazai történelem talaján általában bizto-
san mozog, alakjai a maguk korában élnek és cselekszenek. Ezt a 
helyes történeti alátámasztást csak helyenkint zavarja meg egy-egy 
téves értékelés. Sziklay még mind ig azt véli, hogy a dualista Monar-
chiában a magyarság félgyarmati helyzetet foglalt el, noha történet-
írásunk több min t egy évtizede elvetette már ezt a legendát. Meglepő 
továbbá azt olvasnunk, hogy „a csehek magatartása az ötvenes-hatva-
nas években (a múlt századról van szó) rendkívüli m ó d o n hasonlít a 
magyar reformkoréhoz, i l letőleg a 48/49-es szabadságharcéhoz." 
Át nem gondol t állítása a szerzőnek az is, hogy az 1830. évi lengyel 
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felkelés sorsát a parasztok passzivitása döntöt te el, továbbá, hogy a cári 
hata lom szembefordította a parasztokat saját uraikkal. (1830/3 i -ben 
ilyesm iről nem tudunk !) N e m hangzik meggyőzően a szerzőnek az az 
érvelése sem, mely szerint a romantika elhúzódásának az volna az oka, 
hogy a nemzeti társadalomnak ellenméregre volt szüksége Béccsel, 
Pétervárral „vagy esetleg éppen az időközben fővárossá fej lődött 
Budapest uralkodó köreivel szemben." Sziklay, úgy vélem, eltúlozza 
azt a bizonyos , ,elnyomás"-t a múlt század második felében a Monar -
chia viszonyai között . Ma sokkal nagyobb hangsúlyt vetünk a dualista 
rendszer által nyúj to t t előnyökre, mint a hátrányaira. De ha már a 
romant ika elnyúlásáról van szó, nem lett volna érdemesebb a nemesi 
é le t forma és ízlés alakulását állítani az irodalmi vizsgálódás középpont-
jába? Másutt Sziklaynak találó megállapításai voltak a dzsentriről. 
A komparatisztika szemszögéből tanulságos volna párhuzamot vonni a 
magyar és a lengyel társadalomfejlődés között és felfigyelni arra, hogy 
a romant ika és a realizmus mindkét nemzet irodalmában együtt él. 

A köte t legsikerültebb írásai a szlovák és a cseh irodalom belső életé-
be nyúj tanak betekintést. Sziklay itt van igazán otthon. Itt nyílik 
szabad tér filológiai kutatásai számára is, itt nyúlhat vissza a 19. század 
előtti időkbe és helyezi mikrovizsgálat alá kedvenc témáit, a m a g y a r -
szlovák együttélés irodalmi jelentkezéseit, a kölcsönhatásokat és itt van 
módja arra is, hogy kritikai vénáját megvillantsa a kortárs-irodalom-
mal való szembenézés során (A szlovák históriás ének kérdéséhez, 
T h u r z ó György udvara mint késő reneszánsz irodalmi és tudományos 
központ) , itt hoz legtöbb újat. Különös ö r ö m újraolvasni a Ján Kollár 
pesti életével foglalkozó tanulmányát, mely végre megszabadít ben-
nünket attól a nyomasztó (mint kiderül: téves) érzéstől, mintha a szlá-
vizmus apostolának há rom évtizedes pesti működése magyar szem-
pontból teljesen eseménytelen lett volna. Sziklay méltó emléket állít 
Kollár magyar kapcsolatainak, s anélkül, hogy elhallgatná Kollár 
magyarofóbiáját vagy akár eltúlozná magyar kapcsolatainak súlyát, 
a szóban forgó harminc évben is talál sok épületeset és újra bizonyítja 
azt a régi tételét, hogy abban a zsibongó művelődési központban, 
amely Pest volt a reformkorban, a Monarchia különböző nyelvű értel-
miségi elemei megtalálták egymást és a szellemi fejlődés ebben a köl -
csönösen megtermékenyí tő együttműködésben folyt le. Egy másik 
f igyelemreméltó tanulmánya a kötetnek a múl t század hatvanas-hetve-
nes éveinek szlovák irodalmi életébe vezet. Sziklay itt az i rodalom-
szociológus kíváncsiságával világít be egy látszólag terméketlen sza-
kaszba, mely ugyan epigonok hadát teremtette meg, de mint minden 
átmenet i korszak, hozot t valami új indítást is. Van mondanivalója a 
szerzőnek a két világháború közti évtizedek cseh és szlovák lírájáról is. 
A m a g u n k részéről kevésbé értékeljük azokat a kísérleteket, amelyek 
egy-egy jelentős író rokonait keresik a szomszédos i rodalmakban; 
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n e m mintha nem lehetne valóban sok közösét találni egy Sienkiewicz, 
egy Jirásek és egy Gárdonyi közöt t , de ezek a m o t í v u m o k tetszés 
szerint szaporíthatok ú j írók művei által, s így végülis loci communes-
ekké válnak. A történeti regénynek Wal ter Scott óta hagyományos 
elemeiről van szó. 

Noha Sziklay tanulmányai a közép-kelet-európai „ r é g i ó " jelensé-
geivel foglalkoznak a komparatisztika jegyében, a szerző óvakodik 
attól, hogy mereven elválassza a kelet-európai irodalmakat a nyugati 
hasonló jelenségektől. De nem éri be a szellemi recepciók egyszerű 
leszögezésével (e hatások vizsgálata hosszú idő óta eléggé kimerített 
téma), hanem az érdekli, hogy mit miér t vettek át és az átvett mozza-
natokat hogyan alakították át Kelet írói . így jutunk el a műfaj i kérdé-
sekhez is, melyek viszont az írói ízléssel és távolabbi f o k o n a társadalmi 
viszonyokkal f ü g g n e k össze. Ilyen tekintetben rendkívül értékes gon-
dolatokat találunk Sziklaynak a „népiesség" mozzanatával foglalkozó 
írásában, mely a romantika és a népiesség viszonyát teszi mérlegre és 
történelmi gyökerekből kiindulva tesz fel olyan kérdéseket, hogy mi 
tekinthető népinek és mi „polgárinak" a régi irodalmakban? Mit jelent 
a népiesség a kibontakozó romantikában? Hogyan üt át a népi, hazafias 
tartalom a klasszikus formákon? H o g y a n fér meg egymással klassziciz-
mus és romantika? Hálás terület ez a kelet-európai kis népek irodalmi 
kutatójának, hiszen itt a magyar, a szerb, a cseh példák egymást egészí-
tik ki, a romantika népszeretete hasonló törekvésekben gyökerezik, a 
felvilágosodásból kisarjadó új nemzet tudat egyik fontos, közös eleme. 
Sziklay műfajok során világítja m e g a közös fejlődés jegyeit, mint 
amilyen pl. a népköltészet elemeinek beszüremkedése az egyéni lírába 
és az epikába. Ez utóbbinak joggal tulajdonít nagy jelentőséget. 
Következtetéseivel egyet lehet érteni: a kelet-európai romant ika való-
ban nem azonos a némettel vagy a franciával, a kelet-európai romanti-
ka jobban egybeolvad a felvilágosodással, mely maga is elhúzódó 
folyamat és a romant ika szinte a század háromnegyed részét betölti. 
Tanulságosak, érdekesek Sziklaynak ezek a megállapításai, s újabb 
kutatásra ösztönöznek. Áll mindaz, ami t a közép-kelet-európai roman-
tikus költészetről elmondott , és mindezek ismeretében lesz érdemes a 
jövőben tovább lépni azon az ú ton , melyen Sziklay is halad. Karel 
Hynek Mácha, Vörösmarty, Slowacki között — mind nagy romanti-
kusok — egy ismeretlen világ terül el; a romantikán belül mind más, 
mind egymástól különböző. Hogy miben és miért, az a jövő kutatásá-
nak feladata. 

Már e felvetett kérdések is egyértelműen bizonyítják, hogy Sziklay 
tagadhatatlan erudíciója sok prob léma további vizsgálatához adhat 
ösztönzést. Mögö t t e jelentős teljesítmény van, a m u n k á t a kiinduló-
pontnál kezdte, elsőnek véve kézbe a stafétabotot. A szlovák irodalom 
— akárcsak a szlovák nyelv — alkalmas kiindulópont volt ahhoz, 
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hogy m i n d több, mind bonyolultabb jelenségre figyeljen fel. Könyve 
korántsem adhatja korlátozot t terjedelme mia t t tudományos munkás-
ságának keresztmetszetét, de Sziklay sokoldalúságának meggyőző 
bizonyítéka. Út ja a nemes hagyományokat őrző kassai o t thonból 
vezetett a főiskolai katedrához, elmélyült érdeklődését t anu lmányok 
nagy száma őrzi és tanúsítja. Túl a szakmai szempontokon összeköti e 
műveke t egy nagy társadalmi cél is: az i roda lmi kutalás az egymásra 
utalt kelet-európai népek jobb együtt-élését szolgálja. Ez indí tot ta el 
fiatalon Sziklayt, amikor még az Apollo hasábjain publikált, ez vezette, 
amikor az Ú j Magyar M ú z e u m c. folyóirat vaskos köteteit szerkesz-
tette, ez foglalkoztatta tanárként, ez állította a napjainkban fo lyó k o m -
paratisztikai kutatások első sorába. A Szomszédainkról ennek a kiemel-
kedő életműnek egyik figyelemre méltó állomása. 

KOVÁCS E N D R E 

F É L S Z Á Z A D O S H A N G 

EMIL BOLESLAV LUKÁC: A NAGY ÜZENETVÁLTÁS 

(Madách, 1973.) 

Az ismertetésünknek választott cím E. B. Lukáe 1970. január 19-én, 
a vágsellyei Vörösmarty Klubban elhangzott előadásában szerepel: 
„Félszázados hang vagyok , a Duna-medencei népek sorsközösségének 
és baráti megegyezésének hangja ." A költő-publicista tudatosan vállal-
ta ezt a szerepet a két világháború közötti korszak közismerten nem 
közeledést előmozdító légkörében a nacionalista szlovák és az előző 
évtizedek oktalan hazafiúskodását folytató magya r szellemi élet közöt t . 
Folytatta a második vi lágháború és utórezgései közepette saját nemze-
tének az egész szlovákiai magyarságot bűnbaknak tekintő hivatalos 
intézkedései és az elvakított közvélemény ellenére. Tartalommal, aktív 
fordí tói munkával igyekezett megtölteni az ötvenes évek kétségtelenül 
változást hozó, de merev, sablonokba szorított időszakát, és töretlenül 
szólt hangja a hatvanas évek végének nemegyszer riasztó s z l o v á k -
magyar probléma-hullámzásainak idején. Ez t teszi ma is, amikor az 
egymást megismerni és érteni akarás m i n d szorosabban kapcsolja 
egymáshoz a két szellemi kultúrát. 

A nagy üzenetváltás c ímű kötet — Csanda Sándor válogatásában és 
előszavával — a lukáei é le tmű magyar-kötődéséről nyújt keresztmet-
szetet. A bevezető t anu lmány szerencsésen sommázza a csomóponto-
kat: az I. világháború idején az elmagyarosodás küszöbére ju to t t Lukáe 
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emberségét és szlovákságát, korai fordításait, a fasizmus elleni állásfog-
lalását, együt tműködését Anton Strakával, részvételét a szlovákiai 
magyar kultúresteken, együttműködését a szlovákiai magyar kulturális 
élettel, Ady-tanulmányait és az ellenük indított szlovák támadásokat, 
valamint a felszabadulás után végzett munkáját . 

A kötet írásai bizonyítják: Lukác sokrétűen ismeri és műveli is a 
magyar irodalmat. Égy hevenyészett névmuta tó — igen-igen hiányzik 
a kötetből — hozzávetőleges kronológiai sorrendje mindennél többet 
mondana: Balassi Bálinttól, Beniczky Pétertől Simon Istvánig és 
Pilinszky Jánosig. 

A kötet első részéből — Harcok és eredmények a szlovák-magyar 
kulturális közeledés szolgálatában — kiemelkedik Az én tanítóim című 
visszaemlékezés. Lukác az Apponyi-érában járt iskolába. Ez a rendszer, 
a politikai magyar nemzet — Magyarországon nincsenek szlovákok, 
románok stb., csak szlovák, román stb. anyanyelvű magyarok — fogal-
mára „épí tve" n e m engedélyezett egyetlen szlovák középiskolát sem, 
s a mégis művelődni vágyó szlovák fiatalok anyanyelvük puszta hasz-
nálatáért is a pánszlávizmus gyanúját és vádját hívták ki maguk ellen. 
A fiatal Lukácnak szerencséje volt a Selmecbányái evangélikus líceum-
ban. A latin —magyar szakos Klaniczay Sándor, aki nyolc évig volt 
osztályfőnöke, az egyedüli lehetséges módon, a kultúra, az emberség 
az irodalom szeretetének eszközével, a hivatalos kurzusnak csupán 
puszta tudomásul vételével, nem pedig hangoztatásával nevelte, oktat-
ta tanítványait. S amikor 1917-ben észrevette kedvelt diákját, hogy 
szlovákul olvassa Tolsztoj Feltámadását, „kezébe vette a könyvet , bólin-
tott, de nem szólt semmit ." 

Lukác kapcsolatát a magyar i rodalommal ebből a szemszögből is kell 
értékelnünk. Mindezek után és mindezek ellenére n e m lett belőle 
szlovák nacionalista, hanem a nemzetét féltő, de a nacionalizmustól is 
féltő humanista. Valljuk be, nagyon kevés ilyen szlovák írástudóval 
találkozunk, s ugyanígy alig akad Lukácnak magyar megfelelője, aki 
szintén nem egy nemzeti sérelem után mégis úgy tekintene a szlovák 
kultúrára, mint Lukác a magyarra. 

Pedig Lukác nemzeti látásmódja a szlovák történelmi fejlődést nem 
érzékelő, csak magyar vagy ellenkezőleg, túlságosan is nemzetfeletti 
szemléletű magyar olvasó számára legalább is — bizarrnak tűnik. 
Természetesen foglalkoztatja őt Petőf i származása, Madách szlovákul 
is verselő ősei, szülőhelye és nemzeti öntudata közötti ellentmondásos-
sága, Ady szülőhelyének két nép etnikai határterülete, a fajok cirku-
szának képe, amiből az Ady —Goga kapcsolatot magyarázza, Győry 
Dezső származása a szlovák —magyar etnikum határterületéről, Vozári 
Dezső Igló—Kassa —Prága-útja és mások. Itt tapint rá a magyar kultu-
rális életnek arra a fonákságára, hogy kevés a szlovák irodalommal 
szerves kapcsolatot tartó író, fordí tó . Kritikus látásmód ez, amelynek 

15 Irodalomtörténet 
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jogosságát önnön nemzetének Ady-igézetű ostorozása és óvása teszi 
meggyőzővé , máig hatóvá és érvényessé. 

Ilyen ostorozás is szép számmal található a kötetben. Kevés ma már 
a magya r irodalommal szerves kapcsolatot t a r tó író, fordító. A felada-
tot pedig vállalni kell, hiszen ma nem a második világháború előestéjé-
nek bizalmatlan légkörében élünk, amiről nehéz szívű, de sohasem 
csüggedő vallomását olvashatjuk a címadó írásban: voltak, s elég 
gyakran voltak olyan idők, amikor a fent emlí tet t baráti megegyezés, 
sőt közeledés puszta ténye is méltatlankodást, viharos jeleneteket és 
gúnyt váltot t ki — s ez talán a legrosszabb — fagyos közönyt, de még a 
legjobb esetben is csak némi vállvonogatást. Idealista költő, más utakat 
járó kü lönc . A magyar és a szlovák irodalomtörténészek mindezt 
pontosan tudják." 

M i n d m á i g Ady az a magya r költő, aki a szlovák irodalmi vérkerin-
gés szerves áramlásába ju to t t . Az ő nemze t - és társadalomtudata, 
nemzet-ostorozásában megnyilvánuló végtelen magyarsága minden 
akadályt legyőzve betört a magyarul még kiválóan tudó szlovák költő-
nemzedékbe. Lukác is „ A d y igézetébe" kerül t : megvédte a dekadencia 
vádjával szemben, mind a magyar, mind a szlovák és cseh támadások-
tól, s aligha akad még egy poéta a világ i rodalmában, aki úgy értené és 
fordí taná, mint E. B. Lukác. 

E. B. LukáC nem idegen költőnek tartot ta Adyt, nem olyannak, 
mint kedvelt francia barátait, eszmetársait. A d y és Ady magyarsága 
számára a két nép ezeréves együttélésének első és talán nem utolsó test-
véri megvalósulása. Ezért is állítja mellé a jakobinus-dalra válaszoló 
Hviezdoslavot, s mondja meggyőződéssel: „ A d y közös bánatunk köl-
tői és ember i tolmácsolója lett. S ha életében n e m is tudta más irányba 
fordítani a történelem kerekét, megtette a j ó irányban a m a x i m u m o t . 
A közép-európai népek testvéri együttéléséről szőtt álma máig idő-
szerű, a humanista eszményekről alkotott elképzelése, megvalósításuk 
vágya má ig a legfőbb cél a világon." 

A köte t következő cikkei Petőfiről, Madáchról , Jókairól és Gyóni 
Gézáról szólnak — Visszatekintés a XIX—XX. század magyar irodalmára 
összefoglaló címmel — m a j d Lukáí emlékezései következnek a 
Nyugat -nemzedék nagy alakjaira és két költőtársára, a szlovákiai 
magyar irodalomban gyökerező Győry Dezsőre és Vozári Dezsőre. 

Az utolsó írásban a hetvenéves Illyés Gyulá t köszönti. Párizsban 
ismerkedtek meg, Lukác magyar nyelvtudása és irodalmi tájékozottsá-
ga minden akadályt elhárított közülük. Illyés a számára ismeretlen 
szlovák nyelv hangzására vol t kíváncsi, amit Lukác népballadák szava-
lásával muta to t t be neki, Lukác kortársának szüntelen polarizálását 
figyelte „haza és nagyvilág, hit és kételkedés, harc, lázadás és fásult 
közöny, szenvedélyes lelkesedés és ellankadás, gyengédség és i rón ia" 
között . 



Szemle 2 2 7 

Még egy gondolat a könyvből : a nagy üzenetváltás írók, költők 
között történt, a szlovák és a magyar irodalom szellemi találkozásait 
jelenti, anélkül, hogy — igen kevés kivétellel — kölcsönösen ismerték 
volna egymást, magyar részről m é g talán a neveket sem tudták: 
Kölcsey, Kisfaludy Károly, Vörösmarty , Arany, Petőfi figyelmeztet 
Magyarország történelmi útvesztőire — ugyanezt teszi Jankó Král' és 
Sládkovic. Ez volt az első üzenetváltás, majd folytatta Ady és Hviez-
doslav, később maga Lukáe, aki mai üzenetének egyik legnemesebb 
gondolatát tolmácsolja, amikor az Arany Jánost ünneplő „egész 
magyar nemzetközösséghez" kapcsolja a szlovákság elismerő, értékelő 
állásfoglalását. 

Lukáe könyvének koncepciója a szlovák —magyar i rodalmi kapcso-
latok egyedülálló megnyilatkozása. T ö b b szempontból. A szlovák 
költők közül ő foglalkozik legintenzívebben a magyar i rodalommal, 
ő oldódott fel legteljesebben a szlovák irodalmi élet sokáig érthető 
elzárkózásából és tartózkodásából, egyedül tudott és mer t kimondani 
igazságokat ezen a területen, annak ellenére, hogy a viszonzás — akár 
saját költészetének elismerése, akár nemzete irodalmának fokozot t be-
kapcsolása a magyar irodalmi életbe — csak az elmúlt tíz évben és 
összehasonlíthatatlanul kisebb mértékben kezd osztályrészévé válni. 
Az üzenetváltások magyar folytatást is várnak: a szlovák irodalom 
olyan mély átélését a mi költőink részéről, mint Lukáe magyar-élmé-
nye. Petőfit, Aranyt , Adyt, Jókait, a többieket szlovák kortársaik akár 
iskolai feladatként, akár egyéni érdeklődésből, nemegyszer akarva-
akaratlanul egy hazának társ-íróiként ismerték és olvasták. Az egykorú 
magyar írók azonban alig-alig ismerték a szlovák í rók nevét is. 

A könyv elején a Magyar P. E. N . Club emlékérme található, 
a végén a költő fényképe (budapesti előadásán, a Csehszlovák Kultúrá-
ban) és válogatás „magyar postá jából" : Illyés Gyulától, Földessy 
Gyulától, Berda Józseftől és másoktól, Győry Dezső 1971-ben kelt 
leveléig. Ismételjük, nagyon hiányzik a névmutató és talán még inkább 
Lukáe művei és a műveiről szóló magyar írások jegyzéke. 

K Ä F E R ISTVÁN 
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SÁRKÁNY OSZKÁR VÁLOGATOTT 
TANULMÁNYAI 
(Akadémiai, 1974) 

Dicséretes dolog olyan irodalmi műve t kiadni, amely két nép 
kölcsönös megismerését és megértését szolgálja, s kétszeresen di-
cséretes akkor, ha a kiadás egyben kegyeletes aktus is. Mindkét 
szempontból elismerés illeti tehát a háborúban elpusztult Sárkány 
Oszkár tanulmány-kötetének szerkesztőjét Sziklay Lászlót és a 
szerző életéről és munkásságáról igen szép írásban tudósító Gál 
Istvánt, akik feltehetően a könyv megjelentetésének kezdeményezői 
is vol tak. 

A tanulmányokat a szerkesztő há rom csoportra osztotta: I. Ma-
gyar—cseh irodalmi és kulturális kapcsolatok a felvilágosodás és a reform-
kor idején ; II. Összehasonlító kelet-európai kutatások ; III. Utazások 
Kelet-Európában. 

A legérdekesebb äz I. rész, még ha a c ím alapján várt kapcsolat-
történeti áttekintés helyet t csupán egyirányú hatástörténeti informá-
ciókat kapunk is és (a dolgozatok egyikében) magyar utazók néze-
teit a cseh népről. 

A Magyar kultárális hatások Csehországban (1790—1848) c. 
32 oldalas tanulmányhoz kapcsolódó jegyzetanyag terjedelme (11 
oldal) bizonyítja legjobban, milyen szorgalommal és milyen aprólé-
kos gonddal tanulmányozta a szerző a megállapításai ki indulópont-
jául szolgáló forrásokat, nem beszélve arról, hogy ehhez csehül is 
meg kellett tanulnia. M i n d a tanulmányban mind pedig a jegyzetek-
ben feltárt tények értékes adalékokkal támasztják alá és gyarapítják 
a t anu lmány tárgyára Vonatkozó ismereteinket. A két ország törté-
neti fejlődése között i különbségek interpretációja és az annak szel-
lemében fogant ítéletek nem eléggé árnyalt megfogalmazása azon-
ban sok helyütt részint kiegészítésre részint helyreigazításra szorul. 
A szerző — írásai tanúsága szerint — jól tudja , hogy a történelemben, 
a r i tkán releváns véletlenektől eltekintve, kérlelhetetlenül érvényesül 
a kauzalitás törvénye, mégsem vizsgálja a tárgyalt jelenségeket min-
denüt t e törvény következetes figyelembevételével, különösen ak-
k o r n e m , ha ezek a jelenségek a másik fél szférájában jelentkeznek. 
Például : ,,. . . Lényegesen más már a két ország társadalmi felépítése 
s más ü temben halad az egyes társadalmi osztályok nemzeti tudato-
sodása. S éppen ezek az ellentétek okozzák, hogy a cseh és a magyar 
fejlődés nem marad párhuzamos; ezért maradnak vissza a csehek, 
ezért érkeznek a negyvennyolcas fordulóponthoz egy fokkal fej-
letlenebbül, s ez az elmaradás szembeállítja őket a magyarsággal, 
odaállnak a közös ellenség: a bécsi centralizmus és abszolutizmus 
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oldalára." (21.) — Ennek a lényegében helyes megállapításnak 
más volna az akusztikája, ha a szerző megmagyarázná (és a magyará-
zat a tanulmány megjelenése idejének, a harmincas! évek végének 
nacionalista ellentétektől f ű tö t t légkörében igen fon tos lett volna, 
de ma sem fölösleges), hogy a két ország „társadalmi felépítésé"-
ben muta tkozó leglényegesebb különbség a felvetet t p robléma 
szempontjából az volt, hogy a politikai vezetőerő funkciójának b e -
töltésére a mindké t országban adot t (ha nem is egyenlő) történeti-
társadalmi helyzetben egyedül alkalmas középnemesség Csehország-
ban hiányzott. Ezt az 1620-i fehérhegyi vereség után felőrlődött 
réteget a fiatal, politikailag tapasztalatlan és számarányát tekintve 
sem elég jelentős cseh polgárság nem helyettesíthette sikerrel. Ez a 
fő oka annak, hogy a csehek, amint azt a szerző helyesen megálla-
pítja, „fejletlenebbül" érkeztek a negyvennyolcas fordulóponthoz . 
Sokkal problematikusabb azonban a megelőző fejtegetés tanúsága 
szerint is jóindulatúan, de n e m elég konkrétan indokol t vád a m o n -
dat végén: „ . . . odaállnak a közös ellenség a bécsi centralizmus és 
abszolutizmus oldalára." N o h a a csehek, magyarok, angolok stb. m e g -
jelölés a történet i és politikai szóhasználatban tudvalevőleg mind ig 
a szóban f o r g ó nemzet vezető rétegét jelenti, mégis kár volt elhall-
gatni, hogy a cseh nemzeti mozgalom élén álló liberális csoport 
ausztroszláv koncepcióját a mozga lom radikális szárnya hevesen el-
lenezte, hogy magának a vezető csoportnak a magyar forradalommal 
való szembefordulását a m a g y a r forradalmi k o r m á n y balszerencsés 
nemzetiségi politikája is motiválta , és last but no t least: még az ausz-
troszlávizmus sem a bécsi centralizmust és abszolutizmust támogat ta , 
hanem csupán a monarchia fönnmaradását, de föderat ív és a lkotmá-
nyos alapon, ami pedig a centralizmus és abszolutizmus ellentéte. 

Persze a cseh és még inkább a szlovák és a több i magyarországi 
nemzetiségi mozgalomnak a magyar forradalomhoz való viszonya 
ma is vi tatott probléma. (Megértéséhez szinte nélkülözhetetlen 
Arató Endre kiváló tanulmánya: Egykorú demokratikus nézetek az 
1848—1849. évi magyarországi forradalomról és ellenforradalomról ; 
1971.) 

A másik kiragadott példa a szerző nem elég differenciált m i n ő -
sítéseire az a m ó d , ahogy a magya r és a cseh rtemeSség, pontosabban 
arisztokrácia szerepét a nemzet i felújulás folyamatában párhuzamba 
állítja. Való igaz, hogy a cseh főnemesség támogat ta a felújulás e lő-
készítésében fontos szerepet játszó kulturális intézmények alapítását, 
de „a nemzeti érzés fönn ta r tó ja" nem volt. Ezt egyébként néhány 
lappal előbb (21.) a szerző is leszögezi. A böhmische Adel, ahogy a 
cseh arisztokrácia nevezte magá t , részben a fehérhegyi katasztrófa 
után a cseh uraktól elkobzott birtokokat a dinasztiától elnyerő ide-
gen nemességből, részben a m á r a 13. századtól kezdve betelepülő 
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német, részben a katolikus és dinasztiahű ősi cseh, de a fehérhegyi 
vereséget követő időkben elnémetesedett arisztokráciából állott. 
Tagjai, kevés kivétellel, nem is tudtak csehül. Nemzet i érzésről te -
hát, legalábbis abban az értelemben, mint a magyar középnemesség-
nél vagy az arisztokrácia egy részénél, nem lehetett nála szó. A 
gróf Sternberg visszaemlékezéseiből idézett részletben leírt magatar -
tás (26.) aligha minősülhet többnek, mint valamiféle virtuskodás-
ból fakadó snájdig tüntetésnek. („K. Joseph, der alles centralisieren 
wollte, suchte auch die Sechische Zunge zu unterdrücken; dieses 
Palladium der Nationalität lässt sich aber kein Volk rauben. U n -
verabredet hörte man in den Vorsälen beim H o f e alle, die der Mut t e r -
sprache mächtig waren, böhmisch sprechen.") A cseh nemzeti ér-
zés „ fönntar tó i" , pontosabban, újjáébersztői, amin t azt a szerző 
más összefüggésben (21.) ma jdnem helyesen megjegyzi, a plebe-
jus rétegekből származó értelmiségiek voltak, ami a függetlenségi 
harc szempontjából a szerző által vizsgált korszakban a már említet t 
hátrányos, de a későbbi politikai és kulturális fejlődés szempontjából 
előnyös következményekkel járt. 

A szerző kisebb következetlenségei, tévedései és pontatlanságai 
annak a ténynek a rovására írandók, hogy úgyszólván előzmények 
nélkül írta meg út törő jelentőségű munkáját, és ösztöndíjjal lehetővé 
tett bécsi tartózkodása [ 1 9 3 6 - 1 9 3 7 ] és prágai látogatásai alatt n e m 
lehetett elég ideje az imponáló mennyiségben összegyűjtött adatok 
alapos ellenőrzésére. De az olyan túlzások mint ez: „ Ú g y kell tekin-
tenünk Hanka hamisításait min t fikciókat, amelyek nélkül a cseh 
irodalom és műveltség nem fejlődhetett volna tovább, mert n e m 
lett volna meg a cseh népben a továbbhaladáshoz szükséges h i t " 
(89.) Magyarok Prágában), ismét ama bizonyos kauzalitás, ezúttal 
egy globális közép- és kelet-európai mozgalom törvényszerűsége 
figyelembevételének elégtelenségéből adódnak. Egyébként ez az oka 
annak is, hogy a magyar re formkor i v ívmányok kétségbevonhatat-
lan és a cseh historikusok által is elismert hatásának jelentőségét szá-
mos helyen eltúlozza. 

Már tárgyából következően is sokkal kevesebb problémát vet 
föl (bár apróbb tévedésektől n e m mentes) az ugyancsak szinte előz-
mény néklül álló és forráskutatási szempontból szintén igen hasznos 
akríbiával megír t dolgozat, A magyar irodalmi romantika cseh vissz-
hangja, amely A fiatal Palacky c. írással szervesen illeszkedik bele a 
kötet I. részének tárgykörébe. így ennek a dolgozatcsoportnak az 
egységét csupán a szerző ide n e m kívánkozó Magyar tájszemlélet c. 
(különben igen szemléletes) doktor i disszertációja bontja meg. 

A kötet II. és III. része kevésbé érdekes és kevésbé értékes, j o b -
bára publicisztikai jellegű cikkeket, recenziókat és útirajzokat ta r -
talmaz. Figyelemre méltó közülük a magyar szlavisztika fejlődését 
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és helyzetét ismertető röv id áttekintés A szláv tudományos élet és a 
magyarság és A magyar történettudomány kelet-európai érdeklődése c. 
dolgozat, az utóbbi főként azért, mert a szerző egyes állásfoglalásai, 
helyesebben rokonszenv-nyilvánításai (például Szabó Dezső Közép-
Európa-koncepciója iránt) nemcsak gondolatébresztőek, hanem vi-
tára provokálóak is. 

A tanulmány-gyűj temény, a már említett értékeken és azon kívül, 
hogy a szerző munkáiban alkalmazott új nézőpontok érvényesülését 
dokumentál ja az eladdig tisztán filológiai tájékozódású háború előtti 
magyar szlavisztikában, egy olyan tehetséges és embernek is nagy-
szerű, fiatal magyar tudós nevét menti m e g a feledéstől, aki a közép-
európai kis népek egymásrautaltságát fölismerve, munkásságát a 
hivatalos magyar politika intencióival ellentétben, e népek barátságá-
nak szolgálatába állította, a fasizmus elleni védekezés egyik hatásos 
módját látva benne. Kora magyar tudósainak ama kevesei közé tar-
tozott tehát, akik az országhatár innenső oldaláról segítették a cseh-
szlovákiai haladó magyar értelmiség soraiból kikerülő antifasiszta 
írók, publicisták, tudósok sokkal kevésbé nehéz körülmények kö-
zött kifejtett azonos célú törekvéseit. Meggyőződéséért súlyos áldo-
zatokkal és végül életével kellett fizetnie. Gál István a róla rajzolt 
portréban megírja, hogy egy frontra kü ldö t t büntetőszázadban né-
met puskatustól lelte halálát 1943. február 7-én. A büntetőszázad 
parancsnoka ezekkel a szavakkal jelezte jövőjének beteljesült pers-
pektíváit: „Egy dzsentri és keresztény ne legyen kommunista. Majd 
gondoskodom róla, h o g y megdöglesz." 

Z Á D O R A N D R Á S 

V Á R A D I S T E R N B E R G J Á N O S : 
UTAK, TALÁLKOZÁSOK, EMBEREK 

Í R Á S O K AZ O R O S Z - M A G Y A R ÉS U K R Á N - M A G Y A R 

K A P C S O L A T O K R Ó L 

(Kárpátia —Gondolat, 1974.) 

Az Ungvár i Állami Egyetem történészprofesszora, Váradi Stern-
berg János az elmúlt években több tanulmányt publikált szakfolyó-
iratainkban, majd egymás után két kötettel lépett a szélesebb nyilvá-
nosság elé: 1971-ben az Utak és találkozások c. tanulmánykötettel , 
1974-ben pedig annak kibővített, á tdolgozott változatával, az Utak, 
találkozások, emberek c. c ikkgyűjteménnyel . 
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E könyv, mint ahogyan azt c íme is érzékelteti, n e m összefüggő 
monográfia . A szerző a magyar —orosz, magyar —ukrán kapcsolatok 
történetének fordulópontjai t és néhány kisebb epizódját mutatja be, 
s eközben sok lényegeset és sok színes részletet is közöl e kultúrák 
találkozásáról. Váradi négy nagy fejezetben, témakörönként tár-
gyalja anyagát. A Híradások, utazók, diákok c. részben egyebek közt 
ukrán és orosz utazók Budáról és Pestről szóló tudósításait, a R á -
kóczi-szabadságharc korabeli orosz hírlapvisszhangját vizsgálja. Az 
írók —költők —művek c. részben Petőf i költészetének orosz fogadta-
tásáról, Herzen, Tolsztoj magyar kapcsolatairól, Eötvös , Madách, 
Jókai műveinek orosz kiadásáról és cenzúratörténetéről ír, az első 
magyar nyelvű ukrán népdalgyűjteményt , Ivan Franko magyar 
tárgyú elbeszéléseit méltatja. 

Könyvének harmadik részében a m a g y a r - o r o s z tudományos 
kapcsolatok egy-egy fejezetét világítja meg A XVIII. századi magyar 
felvilágosodás és a szentpétervári Tudományos Akadémia, A budapesti 
orosz kör történetéhez, Asbóth Oszkár orosz nyelvű útinaplója, Goldziher 
Ignác és az orosz keletkutatók c. cikkeiben. Végül — Forradalmi kap-
csolatok összefoglaló cím alatt — a magyar és az orosz munkásmoz-
galom képviselőinek levelezéséről, találkozásairól sorakoztat fel 
érdekes — részben ismeretlen — adatokat. A kötet a Lenin és az új-
kori magyar történelem c. cikkel zárul. 

Váradi Sternberg János széleskörű anyagismerettel rendelkezik, 
alapos kuta tómunkát folytatott magyar és szovjet levéltárakban, 
gondosan átvizsgált számos magyar , orosz, ukrán kiadványt. Egyik-
másik tanulmányának megírását valóságos nyomozómunka előzte 
meg. így pl. Asbóth Oszkár leszármazottainál sikerült rábukkannia 
a ki tűnő nyelvész oroszországi útinaplójára, amely fény t derít As-
bóth oroszországi kapcsolataira. (Magát a naplót Váradi, kisebb ki-
hagyásokkal, a Studia Slavica 1964-es évfolyamában orosz nyelven 
publikálta, s anyagát érdekesen ismerteti az Utak talákozások, em-
berek c. kötetben.) 

A szerző figyelemmel kíséri a m a g y a r - o r o s z kultúrális, irodalmi 
kapcsolatok kutatásainak eredményeit , s cikkeiben részben ezekre 
támaszkodik, de ugyanakkor szinte minden esetben úja t is mond. 
így például összefoglalja a Petőfi költészetének, Jókai regényeinek 
orosz fogadtatásával foglalkozó publikációkat, s emellett több pon-
ton továbbviszi az eddigi kutatásokat, rendkívül érdekes új adatokat 
tár fel, ismeretlen cenzori jelentéseket tesz közzé Petőfi és Jókai-mű-
vekről, újszerűen tárgyalja apokrif Petőfi-versek történetét , megfejti, 
kik voltak azok, akik a magyar kö l tő nevét írták saját műveik alá 
stb. Másutt bemutat ja a korai magya r munkássajtó Oroszországgal 
foglalkozó anyagát, pl. a Népszava és az Arbeiter W o c h e n Chronik 
pétervári tudósításait, megrajzolja Jekatyerina Bartyenyeva írónő 
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pályáját, s rámutat, hogy az ő nevéhez fűződnek a magyar és az orosz 
szociáldemokraták legkorábbi kapcsolatai. Sok tekintetben újszerű 
a Frankel Leóval foglalkozó fejezet, különösen érdekes Frankel és 
a Párizsi K o m m ü n orosz résztvevőjének, a Csernisevszkij-köréből 
kikerült Dmitr i jevának ismeretségét megvilágító rész. 

Érvelő, polemizáló, általában jól dokumentált tanulmányaiban 
Váradi Sternberg János nem egy esetben legendákat oszlat el vagy 
segít eloszlatni. Óvatosságra inti például azokat, akik kellő bizonyí-
ték nélkül állítják, hogy Nyekrászov ismerte Petőfi verseit, vagy ép-
pen lelkesedett é r tük , s megpróbálja tisztázni, hogyan, kiknek a köz-
vetítésével juthattak cl Nyekrászovhoz a magyar köl tő művei. A 
kérdés ilyen felvetése még akkor is helyes, ha maga Váradi Sternberg 
sem tud végleges választ adni rá. Az is eredménynek tekinthető, hogy 
ellenőrzi az eddigi állásfoglalásokat, s megkönnyíti a probléma to-
vábbgondolását. Hasonlóképpen jár el, amikor azt vizsgálja, miért 
szerepel a Tolsztoj-breviárium 1906-os német kiadásának jegyzetei-
ben (s a németből fordí tot t 1929-es magyar kiadásban is), a nazarénu-
sokról szóló egyik rész szerzőjeként tévesen Tömörkény István neve. 
Azt, hogy itt n e m Tömörkény-írásról van szó, már Fejér Ádám is 
bebizonyította Egy legendával kevesebb c. rövid tanulmányában. 
Váradi Sternberg tovább megy, s azt is valószínűsíti, h o g y Tolsztoj 

— ha nem is vet te be breviáriumába — de ismerte Tömörkény 
Nazarénusok c. elbeszélését, Skarvan orosz fordításában. Valószínű-
nek tűnik az a hipotézis is, hogy a Tömörkényre vona tkozó téves 
adat ugyancsak a Breviárium német kiadásának szerkesztésében ké-
sőbb részt vevő Skarvantól származik. 

Váradi Sternberg János sokszor polemikusán veti fel a problé-
mákat, — érthető, ha olykor az ő könyvének egy-egy megállapí-
tása is vitára ingerel, ha egyik-másik hipotézisének bizonyítását nem 
érezzük befejezettnek. Elképzelhető például, hogy M . L. Mihajlov, 

1 Petőfi első orosz fordítója, (kinek tevékenységéről a könyvben igen 
tömör cikket olvashatunk), valóban nemcsak az edd ig ismert két 
Petőfi-fordítást készítette el, de ezt a továbbiakban m é g bizonyítani 
kellene. Palauzovról, az első alapos orosz Petőfi- tanulmány szerző-
jéről Váradi helyesen állapítja meg, hogy cikkében közli az Egy gon-
dolat bánt engemet első és sokáig egyetlen orosz nye lvű fordítását. 
Itt talán meg kellene jegyezni, h o g y ez a prózai fordítás, amely 
— többszörös áttétellel — Taillandier francia szövege alapján ké-
szült — nem teljes, egyebek közöt t hiányoznak belőle a „világ-
szabadságra" vonatkozó gondolatok. 

Néhány esetben a szerző olyan kérdéseket is függőben hagy 
— szembesítve a sokszor egymásnak ellentmondó véleményeket — 
amelyeket ma már nyugodtan lezártnak tekinthetnénk, s ezzel egy-
úttal néhány újabb, makacsul visszatérő legendát számolhatnánk fel, 
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ami kapcsolattörténeti kutatásainknak csak előnyére válna. így pél-
dául nyugodtan megállapíthatjuk, hogy Forgács László tévedett, 
amikor — egyébként értékes tanulmányában — azt állította, hogy 
Jókai Az úrnő c. elbeszélése Herzen N a g y Katalinról szóló írásainak 
hatására keletkezett. A szövegek egybevetése azt mutat ja , hogy 
Jókai forrása Magnus Jacob von Crusenstolpe az orosz udvar életé-
ről szóló müve. (Das russische Hof von Peter I. bis auf Nicolas I., H a m -
burg , 1855 — 1860). 

Másutt a szerző azt igyekszik tisztázni, igaz-e — mint ahogyan ezt 
a múl tban többen állították —,hogy 1881-ben Jókai Szabadság a hó 
alatt c. regénye miatt tiltották be a Poljarnaja Zvezda c. folyóiratot , 
amely 1—6. számában a regény elejének orosz fordítását közölte. 
Váradi helyesen állapítja meg, hogy a regény betiltásának ténye 
n e m tekinthető bizonyítottnak, s egyben kétségbevonja a folyóirat 
betiltását is. E kérdés tisztázásához talán hozzájárulhatok egy adattal. 
A Leningrádi Állami Történelmi Levéltárban a Pol jamajaeZvezda 
cenzúra anyagában található egy cenzori jelentés (776/6/547 szám alatt), 
amely a folyóirat kiadásának megszüntetését javasolja, de n e m Jókai 
regénye, hanem F. Ju rko : Fatum с. elbeszélése miatt. Ennek alapján 
egy következtetés máris levonható: nem Jókai regénye veszélyez-
tette a Poljarnaja Zvezda létezését. H o g y a regény közlése miért 
szakadt meg még a Poljarnaja Zvezda megszűnése előtt — az való-
ban további tisztázásra vár. Feltehető, h o g y a Szabadság a hó alatt 
még abban az „enyhí te t t" , megváltoztatott formájában sem nyerte 
meg a hivatalos körök tetszését, ahogyan a Poljarnaja Zvezda kö-
zölte. (A változtatásokat L. Sargina összegezi A magyar irodalom 
fogadtatása Oroszországban az 1870—1900 közötti években c. cikkében, 
Tanu lmányok a magyar —orosz irodalmi kapcsolatok köréből , II. 
Budapest , 1961, 224 — 226.) Mindemellett talán túlzás Jókai regényét 
olyan veszélyes könyvnek tekinteni, mint ahogyan ezt Váradi Stern-
berg teszi. Igaz, Jókai elmarasztalóan ábrázolja az önkényuralom szél- ' 
sőséges megnyilvánulásait, és azok megtestesítőjét, Arakcsejevet, de 
legalább olyan ellenszenvvel ír a „másik szélsőségről", az utca lá-
zongó népéről is, pozitív hősei között pedig Puskin, a f inn énekesnő 
és a lengyel szabadságharcosok mellett II. Sándor cár is szerepel. 
Éppen ezt emeli ki a fordítás előtt közölt bevezető szerzője is, még-
pedig elégedetten, mert hiszen a Poljarnaja Zvezda (ez a Poljarnaja 
Zvezda) konzervatív színezetű folyóirat volt , s a nevén kívül semmi 
sem fűz te sem Rilejev, sem Herzen hasonló című kiadványához. 
Ezt azért sem árt hangsúlyoznunk, mert a címazonosság a múl tban 
nálunk több félreértéshez vezetett. 

E g y rövid recenzió természetesen nem térhet ki Váradi Sternberg 
könyve gazdag problematikájának minden részletére, de talán a fel-
hozott példák is érzékeltetik, hogy e c ikkgyűj temény nemcsak sok 
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tekintetben újszerű anyagival, de gondolkoztató, vitaébresztő jelle-
gével is elősegíti a magyar —orosz, m a g y a r - u k r á n kapcsolatok tör-
ténetének további feltárását. 

D . Z Ö L D H E L Y I ZSUZSA 

B O R I S Z E I C H E N B A U M : / 1 2 IRODALMI ELEMZÉS 
(Gondolat, 1974) 

Mintha Eichenbaum sohasem tette volna magáévá a realizmus 
társadalmi értelmezését, a könyv fü lén ezt olvashatjuk: „a Sklov-
szkij, Jakobson, Zsirmunszkij és mások nevével fémjelezett ún. »for-
malista iskola« jelentős képviselője" volt . Mintha Eichenbaum soha-
sem építette volna a marxista irodalomtörténet rendszerébe fiatal-
kori publicisztikájának felismeréseit, a könyv utószavában Follinus 
Gábor amúgy kötelezően elmarasztalja „Eichenbaumék öntörvényű 
irodalomszemléletét." A két példából csak sejthető, az utószó más 
helye ki is mondja , hogy a neves orosz irodalomtörténész munkásságá-
nak korai és érett szakasza között nincs lényeges változás. Következe-
tességéért dicséri, valójában azonban elbagatellizálja a tudós szemlé-
leti tisztázódását: „Amikor az egyre erőteljesebb támadások követ-
keztében az O P O J A Z szervezetileg is feloszlik, Eichenbaum nem 
él át olyan alkotói válságot, mint az várható lenne. 1930 —1959-ig 
tartó periódusában azért folytathatja olyan zökkenőmentesen mun-
káját, mert mindig is idegen volt tőle a dogmákhoz való merev 
ragaszkodás." 

Formalizmussal kezdődik és formalizmussal végződik Az irodalmi 
elemzés. De a formalista Eichenbaumra helyezi a hangsúlyt a könyv 
szerkezete is. A kötet időrendben közli az írásokat — Puskin, Ler-
montov , Csehov, Majakovszkij, Gogol, Tolsztoj művészetéről. 
Egyetlen cikk kivétel csupán: a címével is valló, a m é g 1925-ben, 
a pálya elején írt A „formális módszer" elmélete, amelyet a szerkesztő 
azzal a megjegyzéssel állított a kötet élére, hogy az egész mű mód-
szerét érinti. 

De vajon formalista irodalomtörténész volt-e Eichenbaum? 
„ A cél a gyönyörködtetés; de n e m magának az együttérzésnek az 

útján, hanem annak a formának a segítségével, amelyben ez az együtt-
érzés a tragédia nézőjében jelentkezik" — írta egy 1919-es cikkében. 
Tanulmányaiban és kritikáiban a fiatal Eichenbaum ezt az együtt-
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érzést kiváltó formát igyekszik minél pontosabban leírni és jelle-
mezni, a műalkotás szövetéhez próbál közel férkőzni. Az akadémikus 
irodalomtörténetírással szemben, az i rodalmat mint irodalmat vizs-
gálja — akaratlanul is elszakítva társadalmi környezetétől. így figyel 
fel a nye lv jelentőségére. „Gogol műve inek igazi dinamikája, ez-
által ped ig kompozíciója is az elbeszélés szerkezetében a nyelvi já-
tékban rejl ik" — vallja. Nemcsak Gogol t jellemzi tökéletesen, de 
új poét ikát kereső-teremtő önmagát is. „ A futuristák . . . előtérbe 
állították a költői nyelv problémáját" — í r ja Anna Ahmatováról , 
min tegy a formalista irodalomtörténészek nevében. Mi t öbb : a 
század modern törekvéseit is visszhangozva. „ A formalisták első cso-
por t já t egyesítő alapvető jelszó a költői szó felszabadítása vo l t " — így 
emlékezik vissza Eichenbaum a közelmúltra 1925-ben. D e a költői 
szó feltámasztására törekedtek a német expresszionisták; „ A szó ha-
lott . . . a szó tehetetlen . . . mi új jelentést és ú j kifejezőerőt akarunk 
adni a szónak" — hirdették a holland konstruktivisták. N e m füg-
getlenül az orosz szuprematistáktól, akik ugyancsak a szó feltámasz-
tására törekedtek — a képzőművészetben, akik a képzőművészet 
nyelvének tanulmányozására fordították minden figyelmüket. 

E ichenbaum tehát formalista volt, hiszen n e m keresett kapcsolatot 
az i roda lmi formák változása és a társadalom mozgása közöt t . A 
futurista Kassák annak idején azt fejtegette, hogy Oroszországban 
a Turgenyevtő l Tolsztojig ívelő irodalom eredménye lett a forrada-
l o m ; a futurista Majakovszkijért lelkesedő Eichenbaum ped ig a 
fo r rada lom nemzedékének képviseletében vizsgálta meg az orosz 
i rodalom öntudatra ébredésének folyamatát . 

E ichenbaum azonban n e m volt or todox formalista. Ha az iroda-
lom önmozgására helyezte is a hangsúlyt, tudta: a művészetnek 
végül is társadalmi küldetése van. Hiába mondja , Puskin művei t 
elemezve, hogy az i rodalom autonóm jelenség, hogy ez a mozgás 
fomátő l formáig vezet. A formalista E ichenbaum azért teszi elemzése 
középpont jába a formát , azért nem lát — egyelőre — túl a fo rmán , 
mert f o r m á n nem is csak fo rmát ért: „ A század prózát követel , 
s ez a követelmény magának az irodalom fejlődésének eredménye-
képpen jelent meg." Eichenbaumban így m á r kezdettől ott a leendő 
marxista tudós, aki a tolsztoji prózát már m i n t társadalmi kényszert 
vizsgálja a harmincas években. A formalista kritikus veszi észre: 
mi a művészet Tolsztojban, mely vonásaival utal vissza és mely 
jellegzetességeivel mutat előre az orosz i rodalomban; de a marxista 
történész villantja fel az életmű ellentmondásainak mélyebb gyökerét , 
nem kis részben Lenin írásainak szellemében. 

E ichenbaum életművében nincs törés, a műfeltáró poétika be-
épült az ideológiai kérdéseket is feltáró tanulmányokba — ez csak 
az igazság egyik fele. Eichenbaum munkássága ugyanis jelentős — 
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méghozzá pozitív — változást muta t a korai írásokhoz képest. Mi -
ként Majakovszkij az avantgarde-ot, úgy formálta át Eichenbaum 
is a formalizmust. Majakovszkij — látszólag — nem tett mást, mint 
feltámasztotta a szót; csupán használja a nyelvet, a nyelvet mint nyel-
vet forgatja, amikor a forradalmi Szovjet-Oroszország emlékezetébe 
vési: „Lenin élt, Lenin él, Lenin élni f og ! " Eichenbaum is olyan 
mélyre hatol a műbe formalizmusa jóvoltából, hogy kénytelen fel-
fedezni: nemcsak forma van a világon. A harmincas éveket gyakran 
negatívan értékelik, pedig — Eichenbaum életútja is mutat ja — nem 
akármilyen horderejű kulturális forradalom zajlott ebben az időben. 
A modern törekvések — művészetben, tudományban és kritikában 
egyaránt — háttérbe szorultak, de annál nagyobb szerepet kapott a 
klasszikus i rodalom a kiadásban, a tudományos feldolgozásban. A 
múlt felé fordulásnak csak az egyik oka volt egy ma már meghala-
dottnak tekinthető kultúrpolitika. A másik: széles tömegeknek kel-
lett alapvető kultúrát adni. Eichenbaum felelősségtudatát jelzi, hogy 
részt kért ebből a nagy munkából . A tizenkilencedik századi orosz 
irodalom prózairodalommá válásáról írott tanulmányaival nemcsak 
a tudományt : a szocialista tömegkul túra ügyét is szolgálta. 

VADAS JÓZSEF 

E S Z T É T I K U M ÉS NEVELÉS 

D R . V E R E B É L Y A N N A : AZ ESZTÉTIKUM FELFEDEZÉSÉNEK ÚTJAIN 

(Tankönyvkiadó, 1974) 

Verebély Anna könyve általános iskolai felső tagozatos tanulók 
körében végzett vizsgálatok alapján követi n y o m o n az esztétikum 
felfedezésének útjait, — feltárva olykor útvesztőit és zsákutcáit is. 

Vállalkozása jelentős már csak azért is, mert a marxista esztétika 
legfontosabb eredményeiből, — többek között Lukács György 
Esztétikájának alapvető gondolataiból indít. Ezt pedig azért kell ki-
emelni, mert az esztétikai nevelés egyik megoldatlan alapproblé-
mája, hatékonyságának egyik legnagyobb akadálya éppen az, hogy a 
nevelés gyakorlatában jobbára hiányzik az esztétikum sajátosságának 
és konzekvenciáinak következetes figyelembevétele. Enélkül a m ű -
vészeti tárgyak tanítása megreked az alkotásokra vonatkozó ismere-
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tek közlésénél; általános didaktikai elvek sémáiba szorul az eszté-
tikai nevelés. 

A valóság esztétikai elsajátításának út ját n e m lehet büntetlenül 
rákényszeríteni a megismerés más tantárgyakban talán bevált pá-
lyáira, — n e m lehet ezt megtenni anélkül, h o g y hatékonyságát ne 
veszélyeztetnénk. Ez tör ténik akkor, amikor a műalkotások csupán 
elvont morális intelmek, „tanulságok" illusztrációiként szerepelnek 
a tanórákon. 

Verebély Anna vizsgálatai többek közöt t azért jelentősek, mert 
feltárják ezeket a problémákat , bár — min t ír ja — kutatásai során 
nem tehetet t egyebet mint azt, hogy napjaink didaktikai és metodikai 
követelményeihez tartotta magát. És természetesen hozzátehetjük: 
napjaink iskolai praxisához. Ennek következménye, hogy a beveze-
tés elméleti igényessége és a vizsgálatok elemzése nincs összhangban. 
A szerző például tudja, mi lyen jelentősége van az esztétikum elsajá-
tításában annak, amit Lukács György a befogadói élmény Előt t jé-
nek és Után jának nevez, ezeket a szakaszokat mégsem vonhat ja be 
vizsgálatainak körébe, m e r t iskoláinkban az esztétikai nevelést gya-
korlatilag m é g nem a pedagógiai összfolyamat feladatának tekintik. 

Sokat tudhatunk meg viszont e könyvből arról, amit az említett 
két szakasz Közöttjének nevezhetnénk, vagyis a tanári közvetítésről. 
Verebély Anna ezzel kapcsolatban több találó kritikai észrevételt 
tesz, amelyek javaslatokat is implikálnak. Bírálata azonban n e m át-
fogó és n e m elég mélyreható. Ebben talán az akadályozza, hogy túl-
ságosan is tartja magát napjaink didaktikai és metodikai elveihez. 
N e m arra gondolok, hogy a vizsgált órákon végzett tanári m u n k a 
kritikája hiányzik, hiszen ez kiszakítva az iskolai nevelés egészéből 
nem is lenne igazságos. 

Vizsgálatai így is sokatmondóak, — ha n e m egyszer csüggesztőek 
is. A magatartás esztétikumának elsajátításáról szóló fejezet különös-
képpen. Amirő l itt képet kapunk, az az erkölcsi nevelés közismert, és 
mégcsak n e m is hatástalan, hanem rendkívül ártalmas verbalizmusa, 
ezért az esztétikai mozzanatok kutatása itt n e m járhat sok e redmény-
nyel. A szerő is tudja, h o g y a gyerekek többny i re külső kényszer 
hatására cselekszenek, mint ahogy látja a gyakoroltatási sémák alkal-
mazásának veszélyeit is. Konkréten mégis szó nélkül hagyja például 
azt az eljárást, amikor egy osztályfőnöki óra előkészítéseként a tanu-
lók olyan feladatot kapnak, hogy egy héten át fokozottabb mér ték-
ben gyakorol ják az udvariasságot!? Ennek állítólagos „eredménye-
ként" születik aztán az a gyermeki „felismerés", miszerint az emberek 
jelleme udvariasságuk alapján megítélhető. 

Az etikai és az esztétikai mozzanatok összekapcsolásának riasztó 
példája vé leményem szerint az is, amikor arra tanítják a gyerekeket, 
hogy a rosszat nem tar t juk szépnek, továbbá rednszerint nem is tet-



Szemle 2 3 9 

szetős formában jelenik meg ! Nincs olyan életkori sajátosság, ami a 
szépnek és a tetszetősnek ezt az azonosítását igazolhatná. Ezek az 
észrevételek a vizsgált praxist érintik, és jelzik, hol hiányzik a vizs-
gálatok kritikai analízise. 

A k ö n y v legjelentősebb két fejezete a művészi alkotások segítsé-
gével végzett nevelés problémáival foglalkozik. A vizsgálatok alap-
ján szembetűnő — különösen az egyébként kis óraszámban taní tot t 
képzőművészeti ismeretek esetében —, hogy a spontán, irányítás 
nélkül írt gyermeki vélemények komoly esztétikai fogékonyságra 
vallanak, a tanulók olyan művet is meg tudnak közelíteni, m i n t 
Picasso Guernicá-ja. S bár a tanári irányítás több vonatkozásban f e j -
leszti ezt a megértést, a második szakaszban írt véleményekben m á r 
több a frázis, kevesebb az egyéni átélésről tanúskodó megfogalmazás. 
Az irodalmi müvek elemzéséről szólva a szerző ír is a frázisok alkal-
mazásának, a tanult tételek és kifejezések mechanikus, rutinos fel-
használásának problémájáról — látja, hogy ez a jelenség fel tét lenül 
befolyásolja az esztétikai nevelés hatékonyságát (84 — 85.). 

A tanulók nagy része megmarad a téma elmondásánál, vagy e g y -
egy részlet elemzésénél. D e mit is tegyenek, ha olyan feladatot kap -
nak például, hogy: „ í r j egy szép kifejezést a harmadik énekből" 
(58.) — ti. a Toldi harmadik énekéből. Va jon létezik-e szép kife-
jezés kontextusából, a műalkotás egészének kontextusából kiszakítva, 
— s vajon ilyen kérdések n e m gyökereztetnek-e meg régen elavult 
tévhiedelmeket? 

A könyv arra figyelmeztet, hogy folytatni kell az ilyen vizsgála-
tokat, arra törekedve, hogy azok marxista elméleti megalapozott-
sága következetesebben érvényesüljön a kutatás egész menetében, és 
az eredmények kritikai analízisében. Verebély Anna vizsgálatainak 
eredményei olykor nagyon nyugtalanítóak, határozottabb előrelé-
pésre, az előítéletek, tévhiedelmek elleni következetesebb fellépésre 
ösztönöznek, s ez önmagában is igazolja nagy vizsgálati anyag 
alapján végzett munkájának értelmét és hasznosságát. 

ANCSEL É V A 
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J E L E N T É S T A N ÉS STILISZTIKA 

(Akadémiai , 1974. — Nyelvtudományi Értekezések 83.) 

A kötet a magyar nyelvészek Szegeden 1972 augusztusában tar-
tott II. nemzetközi konferenciájának anyagát tartalmazza. A talál-
kozón a jelentéstan és a stilisztika tárgykörébe tartozó előadások 
hangzottak el. A külföldi és magyar részt vevők a kutatás széles 
körét felölelő előadások után megbeszélték a vitás kérdéseket, a 
továbbjutás útjait . Kellemes légkörben hasznos eszmecsere volt ez 
a néhány szegedi nap. Tamás Lajos bevezetője után Károly Sándor 
a jelentéstani, Szathmári István a stilisztikai kutatás utolsó húsz-
huszonöt évéről számolt be. Az előadások t émakörök szerint cso-
portosítva egymással párhuzamosan folyó szekció-üléseken hang-
zottak el. 

A 120 írást tartalmazó kötet a szerzők betűrendjében közli a szek-
ció-ülések anyagát ; kár, hogy nem igazodik a konferencia rend-
jéhez, és nem követ más szerkesztési elvet sem. így igen nehéz tájé-
kozódni a m a j d 700 oldalas előadás-halmazban. Sajnos a két évig el-
húzódó megjelenés ellenére is a kötetben hemzsegnek a mulatságos 
vagy felháborító nyomdahibák. Talán nincs is olyan előadás, mely-
ben egy-két rosszul szedett szó elő ne fordulna. Ezzel nem egyenlő 
súlyú, de nem kevésbé bosszantó hiba, hogy a köte t néhány kézbe-
vétel után lapjaira hull szét. 

Minthogy a szerkesztés rendszere sem, s gyakran a címek sem 
hívják fel a stilisztikával foglalkozó dolgozatokra a figyelmet, a 
leghasznosabbnak az látszik, ha a következőkben a könyebb eliga-
zodás és kötethasználat kedvéért az 55 stilisztikai előadás tematikai 
csoportosítását megpróbálom elvégezni. A dolgozatok egyik része 
általános elméleti kérdésekhez szól hozzá, míg a másik egyes írók 
stílusával foglalkozik. 

Az első csoportba oszthatók a stilisztika oktatását, egyes stilisz-
tikai fogalmakat , illetőleg a kutatás módszereit, elméletét tárgyaló 
írások. A stilisztika tanításának feladatát jelöli ki helyesen Szende 
Aladár, amikor a stílusnevelést képességfejlesztésnek tartja. Az is-
kolai példaanyagból ad ízelítőt Graf Rezső is. Az idegen ajkú diákok 
magyar nyelv- és stílus-tanításával foglalkozik Bánhidi Zol tán ; 
Horváth T ibor az írott és beszélt szaknyelv stiláris különbségeiről 
adott elő. Somos Béla ugyancsak a külföldiek nyelvoktatása kapcsán 
gyűjtött közmondásokat hasonlítja össze tartalmi, stiláris megoldá-
saik alapján. 

Érdekes, de eddig elhanyagolt terület volt a népköltészet nyelvi 
vizsgálata. Katona Imre az ismétlésből kiindulva tartalmi, szerkezeti, 
nyelvi pá rhuzamok során át építi fel a népköltészet stiláris eszközei-
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nek rendszerét. Voigt Vilmos a népmese stílusával foglalkozó szak-
irodalmat foglalja össze. 

Többen foglalkoztak előadásukban egy-egy stíluseszköz, stilisz-
tikai foga lom behatóbb vizsgálatával. Vigh Árpád a hasonlat ele-
meinek egymáshoz való viszonyáról beszélt. Sebestyén András a 
szó szükségszerű jelentése és a lehetőségként benne rejlő asszociációs 
udvar közti távolság növekedésében látja a költői metafora szerke-
zeti magyarázatát. Végh J. Mihály nagyon érdekes előadásában a 
szóhangulat változását történeti példán, h á r o m egymást követő 
bibliafordítás anyagán mutatta be. Történeti szinonima szótár szük-
ségességét is felveti. Majtyinszkaja, K. E. a névmások kialakulásá-
ról, halmozásáról ír. Kovalovszky Miklós írók vallomásai alapján 
beszélt a címadás követelményeiről, fontosságáról, nehézségeiről. 
Terminológiai tisztázásra törekszik Czigány Lóránt a magyarosság, 
Murvai Olga pedig a szabad függő beszéd kérdésében. Verselméleti 
problémák megoldásával kísérletezik Kecskés András, aki elméleti 
szinten, és Kerék András, aki gyakorlati szinten igyekszik ri tmuselem-
zési módszert kidolgozni. Derne László logikusan bizonyítja az egy-
szerű monda t ballisztikus hangsúlygörbéjéből kiindulva a bekezdés, 
a fejezet és végül az egész beszédmű ugyanilyen alakú szerkezeti 
alapformáját, mely a monda tok kis görbéjéből épül fel. D e m e 
kifejti, hogy a stílusértéket ettől a szövegszerkezeti alapsémától való 
eltérés hozza létre. 

Elméleti kérdésekkel, fogalmak tisztázásával, stíluselemzési m ó d -
szerekkel foglalkozó előadások is elhangzottak Szegeden. Harsányi 
Zoltán a stíluskutatás és elemzés, irodalmi és nyelvi stílus fogalmai-
nak tisztázása után történeti áttekintést ad. Beszél Gustave Lanson 
szövegelemzéséről, Leo Spitzernek a művészi stílus legjellemzőbb 
jegyére épített tanulmányairól és a modern módszerekről. Hang-
súlyozza, hogy a strukturalizmus nem jelentheti csak a vizsgálandó 
anyag matematikai feltárását, szétdarabolását, hanem az elemzésnek 
végül egységes egészként kell a műalkotást értékelnie. Előadása vé-
gén az iskolai oktatásban is használható, helyes alapelvű stíluselemző 
módszert vázol föl. Benkő László az írói szótár elvi kérdéseit,, f u n k -
cióját tisztázza. Nagy Ferenc ilyen stílusszótár szükségességét hang-
súlyozza, amikor a szerzőre jellemző mennyiségi eltérések minőségi 
értékéről beszél. A matematikai módszerek használhatóságához — 
mondja — meg kell határozni a köznyelvi gyakorisági átlagot, hogy 
legyen olyan viszonyítási alap, amely értékelhetővé teszi a k imutat -
ható különbségeket. Péter Mihály a stilisztikai alapfogalmak tisz-
tázására tesz kísérletet. Fóris Karola szakirodalmi utalásokkal támasztja 
alá fejtegetését a nyelvi érték poétikai értékké válásáról. így változik 
a köznyelvi pozitív hangulatú kláris szó József Attila Klárisok c ímű 
versében negatív értékűvé. Szabó Zoltán az egyéni szépírói stílus 
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jellemző jegyeinek összefoglalása után gazdag szakirodalmi ismerte-
tést ad. Helyesen hangsúlyozza, hogy a részek vizsgálatán túl az elem-
zés f ő célja a mű alkotó elemeit összetartó erőnek a megragadása. 
Az egyéni stílus jellemzéséhez a szöveg nyelvi és stiláris megkülön-
böztető sajátosságait kell feltárnunk. 

Az előadások másik nagy csoportjában számos írónk stílusával 
foglalkoznak. A szegedi konferencián elhangzottak alapján is úgy 
látom, az egyéni írói stílus vizsgálatát két i rányból lehet megköze-
líteni. Vagy magát az i rodalmi művet egészében, esztétikai hatásá-
ban, tartalmi, környezeti teljességében állítom a kutatás középpont-
jába, vagy pedig a nyelvből, a nyelvi rendszerből, annak egyes ele-
meiből indulok ki. E két alapszempontjukban különböző csoport-
ban egyaránt megtalálhatjuk a hagyományos és a legmodernebb 
matematikai vizsgálati módszereket is. 

Az egyes írók stílusával foglakozó, irodalmi műből kiinduló elő-
adások közül Horváth Mária Zrínyiről, Péter László Juhász Gyulá-
ról beszélve bizonyítja, h o g y a stílus egyéni jellemző jegyeinek is-
merete lehetővé teszi a szövegfelismerést. Péter nagyon helyesen 
mind a tartalmi, mind a fo rma i sajátosságokat számba veszi Juhász 
névtelen cikkeinek azonosításához. 

Sokszor a szövegmagyarázatok mutatják meg, hogyan válnak a 
nyelv eszközei tudatosan használt stílussajátsággá. Balassa László 
Petőfi és Arany egy-egy versének létrejöttét, Pásztor Emil Arany 
javításait a Családi kör végső formájáig, Sivirsky Antal Madách Az 
ember tragédiája holland fordításait vizsgálja. Érdekesek voltak M o l -
nár Ferenc szó- és szólásmagyarázatai Balassi műveiből . Gáldi László 
pontos, alapos, mindenre ki ter jedő Nemzeti dal és Marseillaise össze-
hasonlítása a szövegmagyarázatból kiinduló stílusvizsgálat k i tűnő 
példája. 

Előadásukban többen az í ró nyelvének egy-egy kiemelt jellemző 
stíluselemét tanulmányozták. Imre László Kemény Zsigmond ha-
sonlatainak a regény egészére kiható funkcióját bizonyítja. Kelemen 
Péter Kosztolányi önkibontó szimbólumainak, Kiss Endre József 
Attila gondolatjeleinek vizsgálatakor a legmodernebb statisztikai, 
matematikai módszerekkel kísérleteznek. Wacha Imre tüzetes gond-
dal építi fel a Petőfinél olyan gyakori csillag kifejezés egész mo t ívum-
rendszerét. Zeman László D é r y regényében, Zsilka Tibor Kertész 
Makra c ímű művében keresi a jellemzés stilisztikai eszközeit. A befe-
jezetlen mondattól szólva Z e m a n jól bizonyítja a csoportnyelvek 
(a műszaki és a szleng) jellemábrázoló funkcióját . 

Az egyes írók stílusával foglalkozó dolgozatok másik fele a nyelvi 
rendszer valamelyik elemét állítja vizsgálatának középpontjába. 
Hangtani kérdésekkel foglalkozik Jeleníts István, amikor Babits 
Messze . . . messze . . . c ímű verse magánhangzó-változatosságának 
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számszerű kimutatására tesz kísérletet. Bár a számítógép segítségével 
hatalmas anyagot dolgozott fel Papp Ferenc (Gulyás Pál-, József 
Attila-, Juhász Ferenc-műveket és Ady összes költeményeit), mégis, 
mint ő maga mondja , ahhoz, hogy az összehasonlításokkal jellemző 
különbségeket tárjon fel, még nagyobb munkára van szükség. A 
szóhossz, a magánhangzók és szonánsok aránya, a leggyakoribb fo -
némák előfordulási százaléka a köl tői nyelvben és a technikai szöveg-
ben, mellyel egybevetette az adatokat, nem válnak esztétikai muta-
tókká. A legritkábban használt fonémák talán már mutatnak bizo-
nyos egyéni stilisztikai sajátosságokat. De mint Ady összes köteteinek, 
versciklusainak vizsgálata során látjuk, az ilyen statisztikai adatok 
nem megfelelők esztétikai, stilisztikai minőségek kifejezésére, ha-
nem csak az összehasonlított anyagok különbségeinek kimutatására 
alkalmasak. így Ady első kötete, a Versek számadatai valóban eltér-
nek a következő, „igazi" Ady-kötetek adataitól. Meg kell kérdez-
nem, vajon megfogható, számítógépekbe betáplálható-e a köznyelv, 
hogy összehasonlítási alapul lehessen venni, és vajon számszerű 
eltérésekkel meg lehet-e határozni akár csak a költői nyelv stiliszti-
kai sajátosságait, hiszen mennyiségi mutatókkal nem lehet a m ű -
alkotás esztétikumát megfogni. Ezek a statisztikai vizsgálatok az 
egyéni stílusok jellemzőinek összegyűjtésére, illetve e stílusok egy-
mástól való elhatárolására valóban alkalmasak. 

Szótani kérdésekkel több előadás foglalkozott. Funkcionális szem-
pontú elemzéssel mutat rá Ruzsiczky Éva a névelő kiemelő szere-
pére az Arany-balladákban azzal a felfogással szemben, amely a névelő 
hiányában a balladai tömörség eszközét látja. Futaki István Juhász 
Ferenc szóösszetételeinek grammatikai rendszerezését adja. Szende 
Tamás Tó th Árpád, Juhász Gyula és Szabó Lőrinc költeményei 
alapján végzett szóstatisztikai felmérést. Előadása példa arra, hogyan 
lehet funkcionális szemlélettel a legmodernebb, matematikai mód-
szereket is a stílus vizsgálatának szolgálatába állítani. Ugyanezt teszi 
Szoboszlay Ágnes a Buda Ferenc verseiben gyakori vas szó tartalmi 
változásainak számszerű kimutatásakor. J. N a g y Mária hatalmas 
munkáról és érdekes kísérletről ad számot, amikor Vajda János mellék-
neveinek és melléknévi igeneveinek teljes rendszerét állítja fel, hogy 
így a szó költőivé válásának sokrétűségét igazolja. Gárdonyi nyelvé-
vel ketten is foglalkoztak. Bakos József jó érzékkel válogatott, nagy-
szerű példákat idéz az egyéni igeképzés, szó- és mondathasználat 
tartalmi sűrítést szolgáló szerepére. Szekér Endre Gárdonyi nominális 
stílusát elemzi. 

Szószerkezeteket vizsgál Büky László Füst Milán szóképeinek 
statisztikai felmérésekor; Kemény Gábor Krúdy hasonlatainak 
költőiséget a grammatikai szabályoktól való eltérésben mutatja ki ; 
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T ö r ö k Gábor József Attila igefiiggvény-használatának stilisztikai 
szerepére hívja fel f igye lmünket jó elemzéseiben. 

Két előadás foglalkozot t kifejezetten mondatszerkezetekkel. 
Plaszkony László egy Bella István-vers mondatstruktúráját rajzolta 
meg, Kiss Antal pedig Tamási Áron novelláinak első három mondatá t 
vizsgálja. Hatalmas műhelymunkáró l számol be itt a szerző, a szá-
mítások, statisztikák tömkelegét adja, de remélem, egy majdani 
tanulmányban az ezekből levonható stilisztikai következtetések is 
szerpelni fognak. 

Az 55 stilisztikai előadás mindegyikére természetesen nem tud tam 
ebben az inkább tájékozódást segítő rendszerezésben kitérni. A szegedi 
konferencián a ku ta tómunka széles körű, sokszínű beszámolóival 
találkoztunk. Hallot tunk már kidolgozott eredményekről, érdekes 
kísérletekről, új módszerekről. A funkcionális stilisztika, mely szerint 
a művészi stílus az esztétikai érték szolgálatában áll, annak kifejezője, 
sok dolgozatnak irányt adó szempontja. A részletes, pontos fe lméré-
sek, számadatok, statisztikák, táblázatok, ábrák és rendszerek végső 
következtetései remélhetőleg itt csak azért hiányoznak, mert a k o n -
ferencián csak a ku ta tómunka állapotáról számoltak be az előadók, 
csupán helyzetjelentést adtak. Kész stilisztikai tanulmányokba véle-
m é n y e m szerint a műhe lymunkából csak annyi kívánkozik, amennyi 
vagy a stilisztika valamely elvi kérdéséről alkotott véleményünket, 
vagy egy-egy író, illetve műfa j stílusáról szóló mondanivalónkat tá-
masztja alá. Végül, de n e m utolsó sorban szólnom kell az előadások 
egy részének elborzasztó szakmai tolvajnyelvéről. Sajnos sokszor 
értékes és jó gondolatok vesznek el a szakkifejezések és idegen szavak 
erdejében. Ugyanakkor, amikor a múlt század magyar nyelvészei még 
a műszaki nyelvet is igyekeztek magyarrá tenni, különös, hogy ma 
éppen nyelvészek és stiliszták követnek el ilyen stílustalanságot a 
magyar nyelvvel szemben. Próbáljunk m e g legalább mi, az anya-
nyelvünkkel hivatásból is foglalkozók közérthetően, szépen írni 
magyarul . 

N . ABAFFY CSILLA 
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M A R T I N K Ó A N D R Á S : KÖLTŐ, MŰ ÉS 
KÖRNYEZET 

(Akadémiai, 1973.) 

Kevesen mondhat ják el magukról , hogy többet tudnak Petőf i 
Sándor életéről és életművéről, mint Mart inkó András. I rodalom-
tudósi erényei között első helyen tárgyismeretének rendkívüli ala-
posságát kell említeni s mindjár t utána kétkedő szellemét, vélt igaz-
ságokat szertefoszlató kutatói szenvedélyét. 

„Petőf i -kozmoszt" kutató munkálkodásának tanulságai két -
irányúak: megszívlelendőek észrevételei, adatai s a módszerre is 
figyelnünk kell, mely az eredményekhez elvezette őt. I rodalom-
tudósi szemléletét azonban csak akkor érthetjük s értékelhetjük, ha 
módszerét s eredményeit ellentmondásos egységükben szemléljük: 
nem hibás vagy fogyatékos módszere ellenére ju t új felismerésekig, 
s nem helyes módszerének következetlen alkalmazása sodorja téves 
ítéletek felé; irodalomszemlélete kényszeríti őt részletigazságok 
elmélyült elemzésére. 

Kötete előszavában Mart inkó András így határozza meg vizsgálati 
módszerének lényegét: „(Füzetem) mutatvány szeretne lenni abból az 
— egyedül korszerű — komplex műfajból, mely a kritikai kiadás, a 
monográfia és a (fizikai —biológiai és szellemi) életrajz egymást fel-
tételező, egymást kiegészítő, egymás nélkül csonka módszereit, 
kérdéseit egyesíti ." (6.) 

E komplex módszer azonban — Martinkó elemzései bizonyítják 
— nem összetett, csak sokrétű, mer t bár a szerző sok szálon elindulva 
közelít a vizsgált kérdéshez, de egynemű szálakon. 

A Végleg elvesztett egy „ér" Petőfi életművében ? c ímű kitűnő tanul-
mány a Matildhoz című vers keletkezésének helyét és idejét próbálja 
felkutatni, kétségbevonva a korábban elfogadott véleményt, mely 
szerint a vers Debrecenben keletkezett, 1844 őszén-telén s valamely 
ottani jelentéktelen színésznő iránt fellobbant szerelem „vers-követ-
kezménye". Mart inkó András tudós alapossággal minden rendelkezésére 
álló adatot megvizsgál, kimutat ja megcsontosodott vélemények belső 
ellentmondásait, bizonyítja, h o g y Matild nevű színésznő az egész 
országban n e m volt akkoriban, nemhogy Debrecenben, a költő deb-
recenbéli első tartózkodásakor aligha kerülhetett kapcsolatba a szí-
nésztársasággal, másodjára meg betegsége gátolta a szerelmi fellob-
banást stb. Érvelése és adatai rendkívül meggyőzőek. S nagyon 
valószínű az is, hogy az L . . . . né, a Matildhoz s a Megunt rabság 
című verseket a Lendvaynéhoz kö tő szerelmi érzés fűzi — eddig fel 
nem ismert — költői ciklusba. 

Mart inkó mindezek alapján a vers keletkezési időpontját korábbra 
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keltezi az eddig elfogadottnál s nem Debrecenben születettnek ítéli 
a köl teményt , legfeljebb ha ott lemásoltnak, letisztázottnak. 

Ezen a ponton megbicsaklik az elemzés. így összegez Mart inkó : 
„ . . . ebben az esetben egyszer s mindenkorra fel kell adnunk azt a 
kronológiai pozitivizmust, hogy a Matildhoz Debrecenben kelet-
kezett. Aligha: sokkal inkább Pesten, az L . . . . né közelségében. 
Amiből az is következik, hogy a Megunt rabság is oda való." 

Kérdés, hogy valóban mindez „következik"-e? 
Mer t bár Mart inkó elemzése a formális logika szempontjait te-

kintve példaszerű, az életrajzi és kortörténeti adatok kapcsolatának 
logikus vizsgálata hibátlan s gondolatmenete meggyőz a Lendvayné 
iránt érzett szerelem valódiságáról, sőt arról is, hogy az említett há rom 
vers valamelyest összetartozik, ám miközben a szerző minden adatot 
aprólékosan megvizsgál, elfelejtkezik Petőfi Sándorról, a költő egyé-
niségéről. A szerelmi é lmény s a m ű keletkezése között kizárólagosan 
egynemű, (időben is) közvetlen megfelelésen alapuló kapcsolatot fel-
tételez s megfeledkezik arról, hogy — bár n e m „logikus" — elkép-
zelhető : sőt valószínű Petőfi a Matildhoz c ímű verset nem az L . . . né 
közelségében, mégcsak n e m is Lendvayné közelében írta, hanem 
Debrecenben, betegen, szerelem nélküli napokban, amikor a pár 
hónappal korábbi szerelmi érzés felidézése melegséget adó lehetett. 
Elegendő egy fu tó pillantást vetni a vers szövegére: aki ezt írta, annak 
nem csupán a lelke, de a teste is fázott, s ez jellemző ihletforrás a D e b -
recenben töltött tél idején. (Adalék: az Egy telem Debrecenben n e m 
télen s nem Debrecenben született, hanem nyáron és Pesten; egy új 
élethelyzet új feszültségei sisteregnek e köl teményben, noha „ témája" , 
tematikus ihletője egy néhány hónappal korábbi élmény!) 

A beérkezés után kiútkeresés? című kötetkezdő tanulmány Petőf i 
1844-es fejlődésvonalát elemzi. Részletesen megismerkedhetünk 
ebben a tanulmányban mindazokkal a körülményekkel , amelyekbe 
Petőf i Sándor negyvennégy nyarán, a „beérkezés" pillanatában bele-
csöppent. Martinkó aprólékosan megrajzolja a korabeli i rodalmi 
csoportosulások személyi és érdekviszonyait, a kiadói lehetőségeket, 
s lehetetlenségeket, Vahot Petőfit „gardí rozó" tevékenykedését, 
lajstromozza az ekkor keletkezett költeményeket, megállapítja a 
köl tő életművében az epikus és lírai erővonalak kialakulását, maga-
tartásában az azonosulás és szembenállás lehetséges, vállalt vagy el-
utasított pólusait. 

Á m csak a környezet kü lönböző tényeit vizsgálja s azok — logi-
kailag lehetséges — összefüggéseit. A részletes és elmélyült környe-
zetrajzot azonban nem egy hasonlóképpen elmélyült Petőfi-személyi-
ség-vizsgálat eredményeivel szembesíti, hanem a környezetvizsgálat 
eredményeiből (ismét) közvetlenül következtet Petőfi életművének 
értékeire. 
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A környezet hat az emberre; de nem minden emberre egyformán 
hat . 

Mart inkó András logikai ú ton légüres térbe helyezi Petőfi Sándor 
és a valóság kapcsolatát, a személyiség mindennapi küzdelmét hagyja 
figyelmen kívül, mert nem a Petőfi-egyéniség és a valóság meg-
ütközését vizsgálja, embernek és világnak váratlan fordulatoktól 
tarka viadalát, csupán a világ tényeit lajstromozza okos alapossággal 
s a tények halott leltára alapján magyarázza Petőf i műveit ; a k ö r n y e -
zet „ logikus" következményének láttatja Petőfi életművét s n e m a 
világ és az egyéniség közötti drámai küzdelem tapasztalást sűrítő, 
tanúságtevő művészi vetületének. 

Dezantropomorfizál ott, ahol ez lehetetlen: ember és világ k a p -
csolatában n e m elegendő csak a világra figyelni, mert elsikkadnak 
szemünk elől a valóság kihívására adott emberi válaszok; logikus és 
okszerű, de halott világot épí tünk fel — papíron, s a műalkotások 
értésében vakvágányra siklunk. Mert ha a János vitéz csak „a korszak 
legnagyobb szabású és legőszintébb azonosulási te t te" (29.), akko r 
n e m meglepő a későbbi állítás sem: „A János vitéz soha — különösen 
az első kétharmadában — n e m egyenesvonalúan készít elő a happy 
endre." (103.) 

Vágyott földi boldogságból kitaszítottan Tündérországban tündé r -
király lenni — biztos, hogy ez happy end? 

Martinkó András kötetének legizgalmasabb tanulmányában — 
Nyesy Demeter táblabíró — Petőfi Sándor? — legszembetűnőbb 
elemzési módszerének önkorlátozó egyoldalúsága. 

Meltzl H u g ó (1874-ben) elképzelhetőnek tartotta, hogy a Pesti 
Hírlap 1845. május 8-i számában „Nyesy Demete r táblabíró" alá-
írással megjelent Eperjes című tárca esetleg Petőf i műve, Vahot ezt 
Emlékirataiban megerősítette, á m a Petőfi ku ta tók nem fogadták el 
hitelesnek s a szerzőség kérdését hosszú ideig n e m bolygatta senki. 
Hatvany Lajos néhány kétkedő félmondatot írt e tárcáról, m í g n e m 
1958-ban Fekete Sándor egyértelműen — új, bizonyító adatok alap-
ján — azonosította Nyesy Demeter táblabírót s Petőf i Sándort és a 
tárca szövege ennek alapján kapot t helyet a Petőfi Sándor összes prózai 
művei és levelezése (Szépirodalmi, i960) kötetben. A kritikai kiadás 
VII. kötetében, 1964-ben csak a Pótlás részben jelent meg s a gondos 
jegyzeteket készítő Kiss József f i nom mérlegelés u tán inkább a Petőfi 
szerzősége ellen valló érveket tartotta súlyosabbaknak. Petőfi prózai 
műveinek 1974-ben megjelent legutóbbi kiadásában is csak a Nem 
hiteles írások közöt t szerepel a tárca. 

Eddig a kérdés rövid „ i rodalomtörténete" . 
Mart inkó most új nyomozásba kezdett s cáfolni próbálja Fekete 

Sándor állítását. Az Eperjes tárca minden mot ívumát , félmondatát , 
utalását nagyító alá helyezi, aprólékos gonddal térképezi fel Eperjes 
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korabeli történetének minden fellelhető adatát, egy rég felejtett nevű 
testnevelő tanár kilétét is kiderít i s bár a korszak tollforgatói közül 
senkiről n e m tudja bebizonyítani, de még valószínűsíteni sem, h o g y 
szerzője lenne vagy lehetne a v i ta to t t tárcának, Petőf i szerzősége ellen 
rendkívül terjedelmes és megfontolásra érdemes bizonyító anyagot 
gyűjt egybe. 

Tanulmányát így zárja: „ E h h e z a legérdektelenebb Petőfi-prob-
lémához — szándékosan — nyúlva , sokkal inkább a bevezetőben 
kifejtett azon gondolatunkat szerettük volna igazolni, illusztrálni, 
hogy a legkisebb ér körüli kőzetbontás, vájatmélyítés a felszín alatti 
összefüggések milyen bonyolul t hálózatát tárhatja fel. És hogy egy 
állítólagos Petőfi-írás kapcsán egy adott időben és helyen — ezúttal 
1845 tavaszán és Eperjesen — n e m is a szerzőség kérdése a legfonto-
sabb, hanem az a történelmi, művelődési, társadalmi környezet, me ly 
egyedül teszi indokolttá a szerzőség kérdésének puszta felvetését is, 
s amely egyedül szolgálhat szilárd bizonyítékokat a szerzőség mellett 
vagy ellen." (167.) 

Mart inkó adatai, kor- és művelődéstörténeti összefüggéseket elemző 
fejtegetése, a lehetséges szerzőket sorravevő t ö m ö r portréi, a Pe tőf i -
kutatás féligazságokat és téves adatokat kanonizáló téveszméinek 
elemző felmutatása — elgondolkodtató, izgalmas, tanulságos. É r -
velésének tudós logikája, anyagismeretének eleganciája lebilincselő 
s végére érve tanulmánya olvasásának, hajlik az ember igazsága el-
fogadására, még akkor is, ha ko rábban Fekete Sándor állítását gondolta 
valószínűnek. 

Á m épp Mart inkó aprólékos gonddal felépített adattörténete tesz 
kétkedővé. Tanulmányának első érdemi mondata ( „A két — Petőf i 
szempontjából érdektelen — írásocska, békén pihent a Pesti Divatlap 
legelfeledettebb lapjain, amig a lelkes Petőfi-kutató és - ra jongó kolozs-
vári professzor: Meltzl H u g ó 1874-ben elő nem bányászta . . . " — 
i n . ) bizonyít ja: Martinkó elképzelhetetlennek tart ja Petőfi szer-
zőségét s mindenre kiterjedő k o r - és adattörténeti vizsgálódással épp 
Petőfi szerzőségének képtelenségét kívánja bizonyítani. Tanulmá-
nyának fentebb idézett záró mondata i elsőbbike igaz: valóban egy 
önmagában érdektelen kérdés elmélyült kutatói megbolygatása 
fontos társadalom- és kortörténet i összefüggések felismeréséig vezet-
het el. Második mondatát v i t a tnám: a kortörténet önmagában aligha 
elegendő akárcsak a szerző kilétének eldöntéséhez is. 

Mart inkó a tárca szövegének csupán részleteit vizsgálta meg, mindig 
elkülönítve a részletet az egésztől: nem a tárcát elemezte, csupán a 
tárca mondatai t . Nyesy Demete r kiléte után nem kutattam, de épp 
Mart inkó kutatásainak eredményei t szembesítve a tárca szövegével 
(s kétkedéssel újraolvasva Fekete Sándor Nyesy Demetert Petőfi 
Sándorral azonosító tanulmányát) néhány kérdést szeretnék m e g -
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fogalmazni, mert — meggyőződésem — e kérdések elemző végig-
gondolása közelebb vezethetne a szerzőség gondjának megoldásához, 
mint bármilyen alapos, de egyoldalú kortör ténet i vizsgálódás. 

Mindenek előtt; ha egy tárca alatt Nyesy Demeter táblabíró alá-
írás olvasható, akkor m é g ha a kézirat Petőf i Sándor kezétől származik 
is, nem teljes értékű Petőf i írás, hisz épp az álnév jelzi, a kö l tő nem 
vállalta sajátjának az írást, nyilván azért, m e r t nem saját véleményét 
tükrözte az. 

Bárha e korszakban az írói álnévhasználat közkeletűbb s megszokot-
tabb mint manapság, a Petőfi-életrajz bizonyít ja: a köl tő álnevet 
akkor használt, amikor írását valamilyen ok miatt nem akarta egy-
értelműen magáénak vallàni. Márpedig Pe tőf i semmilyen fo rmában 
nem vállalta magáénak — látványos tiltakozással sem! — Nyesy 
Demeter zöngeményét. 

író által nem vállalt irásocskát az író (jelentőségében n e m korlá-
tozott értelemben) alkotásának tekinteni — irodalomtörténészi illet-
lenség. 

Aztán: a tárca alcímét — Fele levél, fele nem — hol min t stílus-
keveredésre, levél és tárca műfaj i összebonyolódására utaló jelölést 
értelmezik, hol mint legenda és kritika, múl t és jelen, regélés és aktua-
litás tréfás műfaj i meghatározását s bizonyítékul Gaál József Egy kis 
tréfa c ímű írását említik s annak alcímét : Fele igaz, fele nem. 

Nyesy Demeter táblabíró tárcája újságban (!) jelent meg . Hátha 
a sebtiben odakanyarított alcím pontosan azt jelenti, amit jelent: a 
fele levél, a fele nem levél. Hátha érkezett Eperjesről egy i lyen-olyan 
levél, akárha Eperjesről származó Pesten élő írta is, s mert Vahotnak 
szüksége volt rá, igényeihez igazította a szöveget, netán Pe tőf i segít-
ségével; vagy : Petőfi ekkor Eperjesen járt, a tárcát egy ottani ismerőse 
írta, s Petőfi belejavított s az álnév kellemes fedezékéből — a tárca-
írót is boldogítva — indulatoskodott; v a g y : csak játszott, esetleg 
többen játszottak, bor mellett keserűen tréfálkozva s egy írói asztal-
társaság italos éjszakájának „következménye" a Nyesy-tárca. Vagy 
talán Vahot írta részben a szöveget, „petőf ies" eret csempészve a 
gyenge eredetibe s később egy „temesvári levelezővel" m é g hitele-
sítette is a Petőfi-ér lehetséges valóságát: csengő név volt má r akkori-
ban Petőfié, hírverésnek sem rossz. S az epés kirohanásokat Nyesy 
Demeter nevében (később) Petőfi is vállalta: talán nem akart Vahottal 
nagyon összeveszni, vagy nem volt abban a helyzetben (gondol junk 
a Századunkban áprilisban megjelent támadásra!), hogy Vahottal 
szakítson. 

Lehetséges kérdések ezek; megválaszolatlanok. 
Továbbá : a kéziratok átírása, megkurtítása akkor sem volt ismeret-

len gyakorlat a szerkesztőségi munkában, s erre elegendő bizonyíték 
a Pesti Divatlap szerkesztői üzeneteit olvasgatni; szépszámmal tör-
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ténik ott utalás átírásra, kivonatos közlésre, beküldött írások tetsző-
leges kezelésére. Talán ebben az esetben is — elemezni, bizonyítani 
kellene — erről a mindennapos szerkesztőségi gyakorlatról van szó. 

Végül: ez a tárca nem Petőfi, hanem a Pesti Divat lap ügye. Lap-
érdek volt a tárca s Petőfinek annyiban volt köze a szöveghez, ameny-
nyire a laphoz. Ez pedig — tudjuk — ekkor már igencsak fogyatkozó 
érdekeltségű és érzelmű, de szerződéssel pecséteken kényszerű kötő-
dés volt. 

Fekete Sándor azonosítja Nycsy Demeter táblabírót és Petőfi 
Sándort, Mar t inkó András terjedelmes tudomány- és kortörténeti 
elemzéssel bizonyít ja , hogy nem lehetett Petőfi Sándor a vitatott 
tárca szerzője; szándéka ellenére Fekete kiszakítja Pe tőf i egyéniségét 
a mindennapi élet bonyolult kötöttségeiből, Mart inkó csak a körül-
mények összefüggéseire figyel. A köl tő és valóság, valóság és mű-
alkotás közötti dialektikus kapcsolat felfedezése mindkét elemzésben 
háttérbe szorul. 

Nyesy Demete r személyét homá ly fedi. De ha n e m kizárólag 
(igenlően vagy tagadóan) a szerző személyét keresgélnénk a további-
akban, hanem Petőf i szellemi részvételének arányit ku ta tnánk a tárcá-
ban, vagyis ha a köl tő egyéniségének s a valóságnak e korszakbeli 
megütközéseit vizsgálnánk, talán mélyebben értenénk Petőf i Sándort 
s a kort is, melyben élt. Mert a jelentős műalkotásban n e m csupán 
a mindennapi élet fényeinek bonyolul t összefüggései tükröződnek, 
sokkalta inkább bonyolul t valóságok és bonyolult személyiségek 
megütközésének gazdag ellentmondásossága, az élet sokszínűsége. 

Érdekes és értékes művelődéstörténeti adalékai mellett Martinkó 
András könyve így lesz módszertanilag is roppantul fon tos ; könyve 
figyelmeztet: az egynemű, nem dialektikus, bárha mégo ly aprólékos 
tény (vagy személyiség) vizsgálatok a műalkotás (és az élet) meg-
értésében csak korlátozott eredményekhez vezethetnek. 

S Z I G E T H Y GÁBOR 
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G Á R D O N Y I GÉZA: TITKOSNAPLÓ 

(Szépirodalmi, 1974.) 

Ri tkán előz meg oly nagy várakozás egy kiadványt, mint ami lyen-
nel Gárdonyi Géza titkosírásos feljegyzéseinek válogatott g y ű j t e m é -
nyét fogadták az olvasók és az író életművével foglalkozó szakembe-
rek. A titkosírást megfejtő Gilicze Gábor és Gyiirk Ot tó mellett a Szép-
irodalmi Könyvkiadóé, illetve a kötetet gondozó Z. Szalai Sándoré és 
a közreműködő Korompai Jánosé az érdem, h o g y bepillantást nyerhe-
tünk Gárdonyi alkotóműhelyébe, s hogy — jó értelemben — ismét 
elfelejthetünk egyet az í rót övező legendák közül. 

Mert Gárdonyi titkosírásának az első meglepetése — s talán az 
egyetlen is —, hogy a megfejtés nem eredményezett különös szenzá-
ciót: a László János 1955-ös megfejtési kísérlete óta misztifikált Gá rdo -
nyi-titkosírás ugyanis ma már csak igazolhatja azt a Gárdonyi-képet , 
amit az elmúlt másfél évtizedben monográfiák, tanulmányok és cikkek 
alakítottak ki. Talán nem túlzás azt állítani, hogy i rodalomtör ténet-
írásunk egyik fontos eredménye volt a közelmúltban ez a hiteles írói 
portré, amelynek az eddig tört csapásokon tör ténő motiválása lehet 
feladata a magyar századforduló irodalmával foglalkozó'szakemberek-
nek. Gergely Gergely, Kispéter András, Mezei József, Z. Szalai Sándor 
és Tó th Gyula könyvei és tanulmányai ugyanis már kijelölték ennek a 
munkának kereteit és járható útjait. 

A titkosírásos feljegyzések itt közölt és e gyűj teményből k imarad t 
részleteinek ismerete alapján csak újra megerősíthetjük a már többek 
által megállapított tényt: Gárdonyi esztétikai teljesítményének — és 
így irodalomtörténeti értékének — alapja sajátos világnézete, — vagy 
inkább az összefüggések teljesebb rendszerét feltételező világképe —, 
amely eldöntheti írói kvalitásának milyenségét is. Vagyis azt a más 
vonatkozásban is (az író olvasmányaiból és gazdag könyvtárából) iga-
zolható szemléleti változást kell majd véglegesen tisztázni, amelynek 
egyes állomásai a múlt századi romantikus idealizálást követő józanabb 
pozitivizmus, majd az ettől fokozatosan el távolodó és közben a mecha-
nikus materializmus kiábrándító hatását is átélő pesszimizmus, a kiáb-
rándulást követő irracionalizmus, és a fo lyamat végén a szenvedélyes 
önkeresés, a magányból kiépített emberi lényeg, a személyiség szabad-
sága voltak. 

Gárdonyi itt a titkosírású naplójában is ra jongva beszél a viviszekciós 
kísérleteiről híres Mantegazzáról, megcsodálja a természettudományos 
pozitivizmustól az irracionalizmusig eljutó angol Houston C h a m b e r -
lain könyvét , és a dogmáktól függetlenedő, személyiségét kü lön ú ton 
megvalósító amerikai filozófus-esszéíró költőről , Emersonról pedig 
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egyértelműen leírja 1916-ban: „ . . . lelki rokonaim közö t t ő áll hoz-
zám a legközelebb". 

Ez a belső logikája szerint is természetesen magányba torkolló szem-
lélet még sok ehhez hasonló és másfajta élményből töltekezik. Kiáb-
rándulását és elvonulását lényegesen befolyásolja a Monarchia eszmé-
nyeket pusztító társadalmi valósága, hiszen amikor Gárdony i titkosírá-
sos jegyzeteiben bölcselkedve utasítja el a pénzt, a r ango t és címet, 
amikor — Herczeg Ferencet elítélve — megvetően szól a „lajdinán-
tok" , a „jukker-asszonyok" és a „kaszinó-gavallérok" irodalmáról, 
lényegében a va júdó polgárosodásnak és a feudális eszmények anakro-
nizmusának bomlasztó kettősségét veszi észre, és fest negat ív képet az 
Osztrák — Magyar Monarchia felszínes álerkölcséről. N e m győzi elég-
szer bizonygatni magának, hogy a világból való kivonulása mennyire 
helyes volt. „Teljesen egyedül vagy a világon" — m o n d j a ki kategori-
kusan, és panteizmusának megfelelően az értelmi fejlődés magasabb 
fokán állókat tartja különbnek és egyben a legmagányosabbnak is: 
„Mentü l alacsonyabb fokán áll valaki a fejlettségnek, an tu l társasabb, 
mert sok magához hasonlót talál, s fordí tva" — olvashatjuk a „ m o r -
f iumcseppeknek" nevezett filozófiai, illetve filozofálgató titkosírásos 
jegyzetek között . 

Ez a magányba fo rdu ló különállás azzal a hittel is együt t járt, hogy a 
menekülő lélek csak így tud harcolni sekélyes környezete ellen, s csak 
így tud igazabb morál t teremteni. A mindig tökéletesedő lelki ember 
eszménye lebegett Gárdonyi előtt, akinek lelki fejlődését a halál sem 
állíthatja meg. A test megsemmisülhet ugyan, de a lélek folytonosan 
létezik, s az egyetemes nagy természet rendjébe igazodik be : „Miért ne 
lehetne a halál is csak változás, utolsó a földön, de n e m utolsó a nagy 
mindenségben?" — teszi fel a reménykedő kérdést önmagának . A ter-
mészet egyetemes mozgása, a kis dolgok és az un iverzum teljessége 
ismételten fe lbukkannak a titkosnapló A természet kalendáriuma című 
részében is. 

Mindezekben megerősödni lá t juk azt a felfogást, h o g y Gárdonyi 
világképében az emberközpontú , teozófikus-panteista szemléletet kell 
végső pontnak tekinteni, amely bár az emberi kapcsolatok beteljesület-
lenségével járhatot t együtt, mégis olyan belső szabadságot jelentett, 
amely nem kötö t t alkut környezetével, a sekélyes erkölcsű társadalom-
mal. S bár ez a környezet befolyásolhatta a valóságosan érzékelhető 
emberi létezést, a lelki embert, az elrejtett belső érzelmeket soha nem 
kaparinthatta meg . 

Valójában persze nagyon bonyolul t volt ez a m a g á n y ! Miként a 
századforduló sok írójánál, akik az eszmények és a társadalmi valóság 
összekuszálódott ellentmondásait t i tokként érzékelték, és élt bennük a 
felelősségteljes, természetes vonzódás az emberi közösséghez, Gárdo-
nyinál is megfigyelhető, hogy individuális szabadságának határait 
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minduntalan áttörte a tartalmas emberi kapcsolatok kiépítésének 
vágya, ami állandó feszültséget, hullámzó lelki rezgéseket — s hogy az 
ő kategóriáját használjuk ismét —, az élethelyzetekből, szituációkból 
fakadó extázisokat eredményezett . N e m lehet véletlen, hogy az egész 
Gárdonyi-életmű kulcskérdésévé nőtt a szeretet problémája, a társ-
kereső szándék, amely oly tiszta emberséggel tölti meg műveit . 
A szeretet áldozat, a szeretet forrása a szenvedés, a szeretet a legfőbb 
törvény, mindenkinek szeretni kell valakit — hajtogatja novellákban, 
regényekben és titkosírásos feljegyzésekben egyaránt. A vonzódások és 
beteljesületlen vágyak az individuális szabadság konfliktusait fejezik ki. 

A megszenvedett magányból fakadó szeretet konfliktusainak ki-
mondása tehát életprogram, művészi feladat. „A szeretet lángjának 
magassága az írónak is magasság mértéke" — olvashatjuk az írói mű 
felépítésének technikáját aprólékosan k idolgozó Mesterkönyv t i tkosírá-
sos jegyzetei között. Az írónak olyan fundamentál is témát szabad csak 
kidolgoznia, amelyben már eleve benne van a nagy érzéseket mozga tó 
ellentét, a karaktert igazán kidomborí tó ellentézis, mint például a szen-
vedést is vállaló szeretetben. A jó műnek valójában az ellentézises 
szituációk sorából kell állni, amelyekben visszatérő rezgések, érzések 
(extázisok) hordozzák a jellem jegyeit. Mindez még tovább vihető, 
hiszen a „karakter tú lzandó" — írja —, belső lelki sajátosságai és külső 
testi jegyei ellentétességükben mozgathatják m e g az olvasó érzéseit is. 
Ezért az írónak roppant leleményesnek kell lennie, nyelvével is meg-
lepni kell, a szokatlannal meghökkenteni, mindig ügyelnie kell a stílus 
alapvető törvényére, amit különös szinonima-gyűjteményének címé-
ben így fejez ki: „Más szóval a szót!" 

E vázlatos összefoglalásból is kitűnik Gárdonyi legfőbb törekvése, 
a világból szerzett benyomások következetes „perszonifikálása", embe-
ri karakter-jegyekre való lebontása. „ N e m a mese a fő, hanem a karak-
te r" ; „Csak a szíve történetét írd, csak a lelki szituációt"; „A zománc 
érdekesebb az edénynél, a karakter a mesénél" — olvashatjuk ismétel-
ten a legfontosabbat, amely megengedi a regény vagy novella t ömör í -
tését, a kisebb jelenetek elnagyolását, vázlatosságát, de kínosan ügyel a 
témában rejlő fundamentális ellentézis lelki és testi jegyeinek egy fő-
jelenetbe torkolló karakterisztikus kidolgozására. Az ismételt lelki rez-
gések sajátos hullámzást, r i tmust adnak a műnek , amely egyben k o m -
pozíciós elv is. így keletkezik azután az ösztövér epikus történést fel-
vonultató regény, amely erősen pszichologizált jellegzetességével 
Gárdonyi írói művészetének lényegét adja. 

A Gárdony i -mű tartalmi és formai világának elméleti megalapo-
zottságú összefüggéseit m é g fel kell mérni a jövőben. Részletesebb 
vizsgálódásra vár mindennek irodalomelméleti bemutatása, a század-
forduló művészetfelfogásába történő beállítása. Ez alkalommal csupán 
az írói világkép és a m ű összetartozására, ez utóbbinak az elsőtől való 
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függősegére szerettük volna a f igyelmet felhívni. A vizsgálódáshoz 
kész művet is kapunk, hiszen a fentebb elmondottak maradéktalanul 
megvalósulnak az Ida regénye és a Ki-ki a párjával k idolgozot t jellem-
és kompozíciós rendszerében. Gárdonyi legfőbb művészi eredményét 
azonban itt is rögzí thet jük: Ady Endre már 1912-ben felfedezte a 
Nyuga tban írott cikkében az igazi Gárdonyit, aki „megnyergel te a 
magyar anekdotát" , annak kedélyes provincializmusát igényesebb 
művészi szemlélettel váltotta fel, a romantika heroizmusának helyére 
pedig a pátosztól mentes, hiteles jellemrajzot állította. A magyar próza 
korszerűsödésének fontos kezdeményezését látjuk ezekben az eredmé-
nyekben. 

A Titkosnapló feljegyzései azonban rávilágítanak Gárdonyi gondo-
latvilágának gyengéire is: szembetűnően jelentkezik világképének 
eklektikussága, túlzottan didaktikus, némely esetben naiv leegyszerűsí-
tése, és még a legeredetibb gondolatain is átvillan a hatásokkal birkózó 
tétovasága. Bóka László — dicsérve az életmű belső gazdagságát — 
már 1963-ban figyelmeztetett minderre az író születésének centenáriu-
mára Egerben kiadott Emlékkönyv előszavában: „De ebbe az élménybe 
olykor beleront valami tudálékos fölény, valami nem helyénvaló okos-
kodás, valami csikorgó idegenség, riasztó értelmetlenség is. Gárdonyi-
nak az egykorú iskolák (melyeknek amúgy sem volt tú lbuzgó tanuló-
ja), a régi preparandia avatag és korlátolt tudása nem adot t korszerű 
műveltséget. Amit igazán tudott, azt részben az élet gyakorlatából, 
részben pedig egy iránytű nélkül tájékozódó autodidakta szedett-
vedett olvasmányaiból tudta. Szerencsére nagy művész volt és így 
embersége, a valóság iránti vonzódása majdnem mindig legyőzte azt, 
amit rendszertelen műveltsége beleömlesztett műveibe. Nagyjából 
tud juk ez t . . . " Alighanem a Gárdonyi-filológia egyik fontos feladata 
körvonalazódott ezekben a megállapításokban. Ma már hiteles fel-
jegyzések adhatnak e munkához perdöntő tényeket. 

Érdekes és fontos könyv Gárdonyi Titkosnaplója., amely további 
előrelépésre ösztönözheti az utóbbi másfél évtizedben egyébként is 
fellendültjGárdonyi-kutatást. Mert az életmű — értékeivel és gyengéi-
vel — ismételten kikényszeríti a szakemberek állásfoglalását. Hiszen 
ezek a titkosírásos feljegyzések is ezt igazolják: vitatkozni lehet vele, 
sőt támadni is, csak éppen hallgatni n e m lehet róla. A magyar század-
forduló irodalma szegényebb lenne eredményei nélkül. 

E . N A G Y SÁNDOR 
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F Ó N A G Y IVÁN: FÜST MILÁN: ÖREGSÉG 
DALLAMFEJTÉS 

(Akadémiai, 1974.) 

Érdekes és újszerű kísérletnek lehet tanúja az, aki elolvassa Füst 
Milán Öregség című költeményének dallamfejtését és közben hallgatja 
a verset a költő saját előadásában. — Nagy munkába fogott Fónagy 
Iván, amikor erre az interpretáció-elemzésre vállalkozott. A fonetikus, 
aki rendelkezik a megfelelő eszközökkel, módszeresen tudja vizsgálni 
és leírni a hangban rejlő gesztusokat; az érzelmek, attitűdök kifejezé-
sére alkalmas tényezőket: a hanglejtést, a hangsúlyt, a sajátos h a n g -
színt. Pontosan körül tudja határolni azt, ami a beszédaktusban k i -
fejező, hol rejlik az „üzenet" , de az „üzenetet" a műszerekkel ér tel-
mezni és megfejteni nem tudja. Ezt kísérelte most komplex m ó d -
szerrel megfejteni Fónagy Iván. 

A köl teményt Füst Milán kétszer olvasta föl, ketten pontosan le-
kottázták, majd még öten olvasták fel a verset, és ezeket az in te r -
pretációkat analizálta Fónagy Európa és Amerika számos fonetikai 
laboratóriumát mozgósítva. Kimérték a hangerő, a frekvencia vál -
takozásait, a mondatok hangszínképét, de az egzakt adatokon, szá-
mos szonagramon és hanglejtési görbén túl, n e m nagyon ju to t tak 
tovább. Megkísérelték az analízis és szintézis együttes alkalmazásával 
elemezni, hogy milyen eszközök segítségével juttatta kifejezésre a fe l -
olvasó például a panaszt. D e erre csak akkor tudnánk megbízható és 
kielégítő választ adni, ha minden jelentős tényező: hangsúlyeloszlás, 
hanglejtés, tempó, az artikulációra épülő hangszínmódosulás izolál-
ható lenne. Ez szűréssel vagy vokoder technikával módosítható, ill. 
megvalósítható ugyan; az eredeti felvételen kiegyenlíthetők az in -
tenzitáskülönbségek, monotonizálható a dallam, kiküszöbölhető a 
hangszínkülönbség, majd az eredeti és a módosí tot t felvételek egybe-
vetésével megállapíthatjuk, h o g y a hangsúly szempontjából az in ten-
zításkülönbség kevésbé lényeges, inkább a frekvencia különbségek, 
eltérések a fontosabbak, amelyek az érzelmek tolmácsolásában is j e -
lentősek. A jelenlegi technika azonban még n e m érte el azt a szintet, 
mely mindezt szintetizálva minden torzítástól mentes természetes 
hangzásban adná vissza. így Fónagy is a hagyományos „lehal lgató" 
kísérletekhez, tesztekhez fo lyamodot t . 

„A lehallgató" tesztek során több hallgatónak (15, jobb lett volna 
még több) lejátszotta szakaszonként az interpretációkat és azok 
„szavaztak", választottak a panaszos, szemrehányó, magyarázó, 
kemény, intellektuális stb. ítéletek között, de tartózkodhattak is a 
szavazástól. 

Füst Milán két felolvasását néhány perc választotta csak el e g y -
mástól, közben a körülmények sem változtak. Érdekes módon mégsem 
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fordult elő a mérések, a felvételek kottázása során, h o g y a kettőt össze-
tévesztette volna bárki is. Ugyanakkor megállapítható, hogy Füst 
Milán két felolvasása kevésbé tér el egymástól, m i n t ezek bármelyik 
más egyéni, de alapjában véve hasonló felolvasással egybevetve. Füst 
Milán mindké t előadásában megállapítható a hang zeneiségének fel-
tűnően magas szintje, a relatíve egyenletes dallamvezetés, a dal lam-
görbe ismételten kiegyenesedik. Ez különösen a második felolvasás-
ban jelentkezik. A magas hangfekvés és a szűk hangköz együttese 
ünnepélyesen emeltté teszi Füst Milán előadását. 

A költő két interpretációját és az öt felolvasás dallamátlagát a 
kották és a műszeres mérések alapján szinte hangról hangra összevet-
hetjük. Fónagy él is e lehetőséggel, de mértékletes e tekintetben és 
csak a jelentős eltérésekre és azonosságokra tér ki. Megállapítja, hogy 
Füst Milán két felolvasása jobban hasonlít egymáshoz, mint bármely 
egyéni felolvasáshoz, ugyanakkor az öt felolvasó együttes „kórus" 
hangja és dallama elég szorosan követi a költő első felolvasását. Mindez 
azt bizonyítja, hogy minden költői mű, nemcsak a vers, hanem a 
regény, novella, újsághír stb. kö tö t t ; a kifejezett tar talom: az egy-
mást köve tő képzetek, gondola tok ritmusa szabja meg a tartalom 
ritmikus elrendezését „a belső fo rmá t" . A hangos burok — az élő-
szó — ezt a tartalmat tolmácsolja, azaz a kifejezés közli a ritmust, 
amely mindenki re kötelező ! A műben potenciálisan látensen meglevő 
tartalmat kell kifejteni. Az ősi szó, a ma emberének, költőjének k i -
fejező eszköze : az é l ő s z ó , ennek vizsgálatát láthattuk és hall-
hattuk Fónagy művében. Tudományos fejtegetéseit és kiterjedt 
vizsgálatait számos szemléletes ábrán, mérési eredményeket rögzí tő 
és összehasonlító grafikonon mutat ta be. Közben korábbi kutatásai-
nak (a hallható mimika) eredményeit is felhasználta. Nagy elmélye-
dést kíván m e g mindenkitől, aki a vers művészi interpretációjának, 
dallamfejtésének titkaiba akar behatolni. 

Végeredményben örömmel üdvözölhetjük, h o g y az Akadémiai 
Kiadó az újszerű kísérlet közkinccsé tételére vállalkozott és kiadta 
Fónagy Iván művét , az első á t fogó kísérletet a tekintetben, hogy az 
eszközfonetika, a teszt-technika segítségével puhatol ja ki egy költe-
mény hanggal való közlésének grammatikai szabályait és ezt pá r -
huzamba állítsa a költői alkotás mechanizmusával. Ú g y véljük, 
hogy ez a m ű nemcsak a szerző, hanem a k iadó hírnevét is öreg-
bítette. A m ű joggal számíthat nyelvészek, i rodalmárok és előadó-
művészek, a verset szerető közönség érdeklődésére, tudományos 
elemzése mindannyiuk igényét messzemenően kielégíti. 

M O L N Á R J Ó Z S E F 
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TÜSKÉS T I B O R : KODOLÁNYI JÁNOS 

(Magvető, 1974.) 

„ Ú t t ö r ő , " „hézagpót ló" — eléggé elkoptatot t fogalmak m a már 
a kritikai zsargonban. Á m Tüskés Tibor k ö n y v e valóban az első, 
amely á t fogóan mérte fel Kodolányi gazdag és ellentmondásos pályá-
ját. Sorozaton kívül jelent meg, de műfaját tekintve inkább az „Arcok 
és vallomások" köteteivel r o k o n : korrajz és életrajz olvad össze a m ű 
és a személyiség kapcsolatainak vizsgálatával. Tények, adatok sora-
koznak a könyvben, de az apoetikus anyagot átlényegíti a stílus; 
vonzó olvasmánnyá teszi a léleklátás mélysége, a vallomásos hevület 
és a tar tózkodó objektivitás különös egyensúlya, az anyagkezelés 
fölénye és a nyelv eleganciája. Ritka értékek ezek olyan kiadványban, 
amelyben a forrásjelleg a meghatározó. 

E kismonográfia ugyanis elsősorban korrajz és életrajz. Itt sem töre-
kedett a teljes anyag feltárására; láthatólag a legkönnyebben elérhető 
forrásokat s főleg a pécsi kapcsolatokat aknázta ki. Jellem és é le tmű 
akkor kerül szóba, ha magyarázzák a lélek indulatai az életrajz ellent-
mondásait, vagy ha regényhős modelljévé válik egy-egy barát , is-
merős, rokon . Az életmű mélyebb boncolását n e m tartotta tehát fel-
adatának Tüskés; inkább általános értékítéletekkel s a korabeli kr i -
tika visszaidézésével helyettesítette a műelemzést. 

Tagadhatatlan, hogy sok ú j adattal, sok ú j összefüggéssel ismertet 
meg bennünket az életrajz. A források négy nagy körére támaszko-
dot t : a művek életrajzi elemeire (a korai versek, a Süllyedő világ, 
a Boldog békeidők, a Visszapillantó tükör.), kiadatlan levelekre (gondo-
lom, elsősorban a Várkonyi Nándorhoz írt anyagra), a korabeli saj tó-
ra és személyes ismeretségekre. Említettük: n e m teljes ez a kör , mégis 
sikerült egységes művet komponálni belőle. Mintha a klasszikus 
családregények egyik jel lemíve ismétlődött volna meg Kodolányi 
életében: köznemesi—polgári élmények jut ta t ták el a munkásmoz-
galomhoz, majd a népiesek körében távolodott korai eszmevilágától, 
s néha veszélyes kitérőkké töröt t pályája. Á m a források hézagai és a 
biográfia műfajának évszázados veszélyei olyan csapdák, amelyeket 
Tüskés sem tudott kikerülni. Közülük csupán kettőre utalunk. 

Volt Kodolányi életének néhány kritikus pon t j a : az Ú j Szellemi 
Front és Gömbös kapcsolata, hét hónapos főszerkesztősége a N e m z e t -
őrnél vagy akár az 1945-ben kezdődő kálvária. Recenzenst m i n d i g 
elkedvetlenítette, hogy m i l y ellentmondó értékelések, a m e m o á r o k 
milyen kusza magyarázatai tapadnak e mozzanatokhoz. Ellenőriz-
hetetlen állítások tömkelegébe vész a mai ember , mert a kortársak 
egykori kijelentéseire hivatkoznak, s a kortársak akkor sem nyi la t -
koztak, ha még életükben hangzottak el a hivatkozások. Kodolány i 
visszaemlékezései párbeszédeket idéznek ké t -há rom évtized távlatá-

17 Irodalomtörténet 
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ból. Még ha feltételezzük is, h o g y emlékezete magnószalagszerűen 
rögzített egykor elhangzott szavakat, irodalmiság és stilizáció érződik 
a helyzeteken és a beállításon. Veres Péter olvashatta még a szájára 
adot t mondato t (1945: „Minden táborból kell á ldozat") , de mint 
oly sokan, szó nélkül hagyta ő is. Talpassy Tibor k ö n y v e (A holtak 
visszajárnak) vitát váltott ki, Lázár Vilmos több pon ton helyre*-
igazította, ám a polémiák ritkán eredményeznek — szintézist. Tüskés 
Tibor szépen ábrázolta Kodolányi gyermekéveit, az iskola ihletését, 
megnyugtatóan összegezte a pályakezdés világnézeti klímáját, az 
1933 táján bekövetkezett pályafordulat okait. Talán a hézagos forrá-
sok, talán a kusza memoár i rodalom, talán más tényezők magyaráz-
zák, hogy k ö n y v e éppen a kritikus pontok elemzésénél ragad meg 
általánosságokban, itt ad legkevesebb ösztönzést a további kutatásnak. 

A biográfiák régi veszélye, hogy alanyi szemléletük túlságosan 
közel hozza egymáshoz az életmüvet és az alkotót, az empirikus embert 
és az általa teremtet t művészi világot. Az életrajzra koncentrált Tüskés 
Tibor ! Lemondo t t Kodolányi szépprózájának mélyebb elemzéséről, 
s azzal egyenlítette ki a redukciót, hogy ő is túlhangsúlyozta élet-
rajz és életmű összeolvadását. „Közvetlen és vallomásos előadásmód-
ró l" olvashatunk (6.); a törött, szomorú nőalakok mögö t t az anya 
alakját sejteti a szerző (17.); megismerjük több regényhős modelljét. 
Eljutott addig e rekompenzáció, hogy tényként fogadta el a Boldog 
békeidők önportréját , s dramatizált olyan élethelyzeteket, amelyek 
csupán a gyermekek általános és közismert önkiegyenlítését jelentik. 
(Halott helyébe képzelni magunkat , s élvezni a h i ányunk kiváltotta 
fájdalmakat!) A személyes élményekből túlzó-fokozó szemléletre 
(31.) következtetett Tüskés, de műelemzések nem realizálták meg-
állapítását, s legfeljebb a korai ormánysági témák sötét színeiben 
érhető tetten. S szinte provokálják a vitát azok a passzusok, amelyek 
szerint „Kodolányi középkori témájú regényeiben rejtett, stilizált 
önéletrajzot ír, történeti regényhőseibe a maga életét vetíti k i ." 
( 1 4 7 . ) . 

Tudjuk jól, a legszemélytelenebb epikus is szubjektív alkotó, s 
még az egzakt „kísérleti regény" híveinél is felfedezhető az alanyiság 
jelenléte. Alkotó és m ű kapcsolata mégsem olyan egyszerű, s nem is 
úgy valósul meg, ahogy a par excellence bibliográfiák elképzelik. 
A történeti regények nagy, tárgyias korfestését például mindig be-
folyásolta az alkotók történetszemlélete, akár K e m é n y Zsigmond 
műveiről van szó, akár a Háború és béke múltábrázolásáról. A realista 
Móricz Erdélyében már a téma és a tárgyból kisugároztatható mon-
dandó jelzi a személyességet, de jelzik az ismert Móricz-típusok és 
helyzetek felbukkanásai, vagy akár az a fajta korfestés, amely nagyobb 
teret szánt a történeti-társadalmi erők felvázolásának, s szinte elhanya-
golta a kor szellemiségét, annak egyénekre gyakorol t hatását. N e m 
szubjektív epikus Kodolányi sem, s alkotó és alkotás kapcsolata csak 
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rejtetten valósult meg nála is, különösen ha nem önéletrajzi jellegű 
művekrő l volt szó. Fejlődése is ezt bizonyí t ja! Az árpádkori regénye-
kig valóban sok a személyes, életrajzi e lem. Odatapadt baranyai él-
ményeihez, eluralkodtak nála a túlzó-fokozó szemlélet már-már 
naturalista tablói, s néha önportrét rajzolt hőseiben (Futótűz.). 
E személyesség azonban oldódott a történeti témáknál, anyag és 
alkotó egyre tárgyiasabb viszonyába m e n t át, írói magatartása tehát 
a személyesből vagy a személyesebből ívelt át a tárgyiasba. Csak a biog-
ráfus látószöge észlelhet átpoetizált önéletrajzot történeti regényeiben! 

A kapcsolódások rejtett szálai persze bennük is felfedezhetők, s oly 
gazdag e latens érintkezés, hogy számba sem vehető egy recenzió 
keretében. Bizonyára vol t lírai gyökerük a Margit- és a Julianus-
szerű szenteknek, akik testük legyőzése árán közelítették eszményei-
ket. Két regényben is felbukkan a baranyai táj lírai rajza, s m é g A vas 
fiai műformája is összefügg írónk eszmevilágával. Az alulról írt tör-
téneti regényről van szó, amelyet laza szálak fűztek Dos Passos kol-
lektív regényéhez vagy az olyan művekhez , mint Darvas Harangos 
kútja és Móricz Rózsa Sdndora. A f inn élmények szerepét az író is 
hangsúlyozta, amikor a Boldog Margit keletkezéséről szólt, s ha őseink 
fürdősátrát írta le, abban is megjelent a szauna átformált látványa. 
A Pogány tüzek létrejöttében éreznünk kell a német invázió korabeli 
veszélyét, s bizonyára f ény derül majd azokra a belső, lelki vonzó-
dásokra is, amelyek a mítosz-regény felé fordították Kodolányi 
pályáját a felszabadulás után. A személyesség e rejtett és természetes 
nyilatkozásai azonban n e m sodorhatnak oda bennünket, h o g y „stili-
zált önéletrajzot" lássunk nagy, realista történeti regényekben. 

T u d j u k jól, minden vállalkozást a maga nemében kell nézni, s kár 
olyasmit számon kérnünk, ami nem állt szándékában az írónak. 
Örü lhe tünk csupán, ha oszlik a csönd; örülhetünk, hogy á t fogó élet-
és jellemrajz jelent meg Kodolányiról, h o g y jól használható, szépen 
írt könyvet kapott az olvasó. Amit mégis sajnálunk: az életmű mélyebb 
elemzésének a hiányát. N e m is a hiányt önmagában, inkább azt, 
hogy az általános minősítések nem differenciálják eléggé í rónk pálya-
szakaszait. Pedig külön művészi világ az első periódus; véleményünk 
szerint kivételes csúcs az árpádkori trilógia, s az 1940-es évek törté-
neti regényei elmaradnak e csúcs m ö g ö t t ; a kései mítoszregények 
fokozatos emelkedéssel vezetnek újabb magaslatig, Az égő csipke-
bokor gazdag világáig. A magyar széppróza remekművei lelhetők 
fel Kodolányi életművében, csak el kell választanunk őket a kevésbé 
sikerült alkotásoktól. Bizonyára Tüskés T ibo r tudja legjobban, hogy 
mily sok még itt a tennivaló, s elvitathatatlan érdeme, hogy ö leg-
alább elkezdte a munkát . Megkezdte, s talán azzal a tudattal, amellyel 
Protesilaos lépett Tró ja földjére. 

KOVÁCS KÁLMÁN 

1 7 * 
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N É H Á N Y S Z Ó A K Ö L T É S Z E T G E O M E T R I Á J Á R Ó L 

VAS ISTVÁN: AZ ISMERETLEN ISTEN 

(Szépirodalmi, 1974.) 

H o g y a sors ironikus — közhely. í g y rögzíti a gyakor i nyelvi 
fordula t is. A költősors is lehet az. D e h o g y a sors iróniájának jelképi 
é r tékű logikája legyen, valóban meglepő. Márpedig a Vas Istváné-
nak van. Mint kisgimnazistát — a Nehéz szerelemhői t ud juk — Wald-
fors t tanár úr, a geometr ia professzora ü tö t te arcul. Azóta n e m szaba-
dulhatot t a geometriától . Művészete, ha nem is lett a geometria köl-
tészete, biztosan a költészet geometriája. Legalábbis az egész életmű. 
A versek és az esszék együtt . Azonos vagy éppen geometrikusan-szim-
metrikusan ellentétes hangsúlyaikkal. Egymás t tompítva-erősítve, ki-
egészítve-magyarázva. Ellentétes erők egyensúlyán nyugszik az élet-
m ű . Versben és tanulmányban más-más irányban mozdul . D e pon-
tosan ez, az ellentétes irány vagy az i rányok ellentéte teszi a költé-
szetet nagyszerűvé, az esszéművészetet érdekessé. 

Az életmű ellentétes egysége persze az egyéniségé. Versben-
esszében ez tölti fel a pólusokat. Vas elsősorban költő. Az önkifejezés 
p r imér formája számára a vers. Ebből magyarázható tehát az ember, 
és amabból az esszé. A fordított út , a tanulmányból következtetni 
versre és emberre valamelyest abszurd. D e éppen ez adja izgalmát. 
Anná l is inkább, mer t az erővonalak azonosak, legfeljebb előjelük-
i rányuk más. Vallja ezt az egységet Vas István is a kötet bevezetésé-
ben. H o g y többnyire a verscsírából lett kritika, az esszéötletből költe-
mény . Ezért a k i indulópont különböző volta csak módszertani követ-
kezményekkel jár. A fordítot t logika lehet izgalmasabb is, gyümölcsö-
zőbb is. 

Bárhol kezdünk hozzá, azonnal az alapellentétnél vagyunk. Az esz-
széista ars poeticájánál is. Annál is inkább, mert itt nem az ars poeticá-
ból épül életmű, mint minden doktrinérnál . Hanem az életműből 
szűrődik ars poetica, min t minden költőnél . És ebben nemcsak arról 
van szó, hogy az esszé alkotói t i tkokat kutató megközelítés és kísér-
let, amely szubjektív is lehet a tévedés jogán. Hanem arról is, hogy 
ez a t i tokkutatás megfejtés és magyarázat . Amely nem tagadja a tit-
ko t , de nem kelti, hanem oldja. N e m sűríti, nem is szünteti meg a 
misztériumot, h a n e m átvilágítja. Egyszerűen azzal, h o g y versből-
költészetből prózába-elméletbe teszi. Persze nem kö tö t t beszédből 
kötetlenbe, hanem egy sűrűbb-emelkedettebb-költőibb atmosz-
férából egy szellősebb-gyalogosabb-hétköznapibb légkörbe. Kényes 
művelet . Ha kicsi a lépés, nem oszlik a titok, az átvilágításban a ho-
mály . Ha nagy, illan a titok, a röntgen trivialitást mutat . Az elsőnek 
a misztifikáció az eredménye. A másodiknak a vulgarizálás. Az oszlató-
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megőrző, világító-nem leegyszerűsítő magyarázat r i tkán sikerül. 
Vas Istvánnak mindig . Ebben az esszéistát a költő segíti. Ahogy a 
köl tőt is annyiszor visszafogja a kri t ikus. 

Vas életművének a dinamikáját-lüktetését éppen a józanságnak és a 
szenvedélynek, a t i toknak és a ti tokűzésnek az egysége adja, amelyben 
a hangsúly a józanságra és a ti tokűzésre esik. Ha ez az egyensúly 
sohasem lenne veszélyben, nem lehetne belőle nagy költészet és jelen-
tős kritikai életmű. Szerencsére kileng. A versben a szenvedély, az 
esszében a józanság felé. Kileng, de n e m borul. N e m lesz belőle sem 
pátosz, sem nyárspolgári okosság. Csak hirtelen, egymást hűtve-fűtve 
felizzik az ellentétes póluson. Ahogy a Születésnapi óda tud ja is, mega-
datott , hogy „néha a csúcsokon ö n m a g a m ellentéte l egyek" . Vers és 
esszé ellentétes kilengése jó, és csak ez a jó. Ahol a vers az egységet 
szenvedéllyé, az esszé józansággá transzformálja. így lesz belőle költői 
és elméleti igazság. Fordítva nem. A köl tő i igazság az elmélet közegé-
ben eltorzulhat. Az elméleti igazság köl tő i közegben igaztalansággá 
változhat. Igaza van az esszéista Vas Istvánnak, amikor a Horatius 
Nostert elemezve Kerényivel vitatkozik. Az eksztatikus váteszkölté-
szet misztikus teóriáját cáfolja. Horat ius tényleg a derűs epikureiz-
mus megejtően gyalogos poétája, és n e m vátesz. Persze az ő idillje is 
fenyegetett idill, és ettől, a fenyegetéssel együtt tényleg költői, de 
n e m váteszi. Pontosabban nem akkor Horatius, amikor vátesz. És 
főleg nem akkor világirodalmi rangú köl tő . De — mert a vers és a 
próza, a költészet és a teória más, a vers minden hangsúlynak más 
akusztikát ad — nincs igaza A harmincas évek mítoszai költőjének, 
amikor kardot ránt egykori teóriákra, és főképpen üldözöt té vagy 
mártírrá vált egykori reprezentánsaikra. Az Óda az észhez a ráció 
pátoszát énekli, ettől megrendítő. A harmincas évek mítoszai egy 
illúzióvesztést kanonizál, fájdalom nélküli józansággal, et től kegyet-
len. 

Elmélet és költészet igaza tehát n e m esik egybe, mert n e m azonos. 
Vas István teoretikus dilemmájának mégis a költői é le tműve ad lírai 
hitelt. És az — mint minden vérbeli esszé — éppen a személyességtől 
lesz igazán izgalmas. És — mint minden vérbeli esszé — a személyesség-
től lesz gondolatilag pontos is. A személyes érdek ugyanis n e m torzít-
ja az eredményt, hanem segíti a rátalálást. N e m elsodor, csak felfokoz. 
Odakö t a témához. És csak csengőbb a hang, ha önmagát és az el-
méleti tárgyat, önmagában a tárgyat és a tárgyban önmagát egyszerre 
mondja ki. így lesznek a kötet legjobb tanulmányai gondos-pontos 
elemzések és bujkáló lírától fűtött , szemérmesen visszafogott önvallo-
mások. Csak két példát vegyünk. A Goethéét és a Kosztolányiét. 
A Vonzások és választások és a Goethe-líra elemzését és az életműben 
periodikusan visszatérő Kosztolányi-tanulmányokat. A Goethe-
regény — hogy felragyog ebben az értelmezésben! — az ösztönök 
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és a ráció gigantomachiája, ahol nemcsak az ösztön vonz és taszít 
egyszerre, hanem a ráció is józanít és felemel. Ahogy a lírájában is a 
m á m o r és az értelem csatázik ezer alakban, témában-formában, 
h o g y együtt adja a természet legyőzésének, az ember természetessé 
válásának és a természet emberivé emelésének csak Goethe által 
fémjelezhető egyetemességét. így Kosztolányi is. Akinek természete 
a romantikus nosztalgia, és nosztalgiája a klasszicizmus derűje-fen-
sége. És a költészete éppen ettől a szelíd párbeszédtől — ahol roman-
tika feszíti a klasszicitást, és klasszicitás fegyelmezi a romant iká t — 
ível megrendítő magaslatokra. De Vas jó l tudja: Kosztolányi nem 
legyőzi, hanem megőrzi a romantikáját. Goethe nem feloldja, hanem 
humanizálja az ösztön erejét. Ha csak legyőzné-feloldaná, fanyar 
diadal lenne, mint minden kijózanodás. D e így megszelídítve-meg-
őrizve felemelő, mint minden költészet. Amikor Vas „makogás és 
matemat ika" között a ráció vezérelte tagolt emberi beszéd költé-
szetét vallja, egyszerre tagadja a makogás értelemalattiságát és a 
matemat ika érzékfelettiségét. A határkijelölés fontos. D e a határ, 
amikor óv a veszélyektől, megfoszthat a lehetőségektől is. H a rigoró-
zusak vagyunk, szűk a mezsgye makogás és matematika között. 
A levert cövekek a húsba metszhetnek, és a sebből előbújik Baudelaire 
esetlen albatrosza. Csakhogy Vasnál ez a mezsgye tágul. Szélei az 
emberség határával esnek egybe. És a határok között nemcsak az 
ihlet bizonyul szeszélyes hölgynek, h a n e m a költészet is t i tkot tartó, 
t i tkot szülő-kimondó, más-más i rányból beköszöntő ismeretlen 
istennek. Ahogy a tagolt emberi beszéd hangtanát is testet n e m öltő 
mögöt tes értelem lengi körül. Persze ez az értelmét nem megbontja , 
hanem megsokszorozza. N e m értelmetlenné teszi, hanem terméke-
nyen többértelművé. Vas tehát nem tagadja a költészet titkát, hanem 
megragadja . N e m száműzi, csak határok közé zárja. Az egyik határ 
a tisztán értelem nélküli. A másik a tisztán értelmi. A ket tő között 
van az egyetemesen emberinek az ér te lem világította birodalma. 
Aho l csak a „makogás" szűnik meg, n e m a lebegés. Az értelemellenes-
ség, n e m a mélyértelműség. A homályt n e m teremtik, hanem terelik. ' 
A t i tkot szülik, felismerik, és kimondják. Azaz józanság és szenvedély 
pólusai között termékenyen vibrál az intellektuális költészet villany-
árama. 

Az elődök és eszmények vagy eszmei-eszményi elődök ehhez a 
d i lemmához igazodnak. Pontosabban a dilemma valamely oldala-
szála, az azzal való rokonság alakít eszménnyé. így van ez a magyar 
modernség esetében is. Vagy akár a Babitséban és a Kosztolányiéban. 

A modernségben pontosabban az avantgarde-ban is a realitás és az 
irrealitás, a ráció és az irracionalitás kettőssége izgatja. Nemcsak el-
méletileg, hanem szubjektíve-líraian is. N e m annyira elemzően a 
tanulmányokban, inkább vallomásosan a Nehéz szerelemben. Esz-
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menye a magyar modernségről, a modernség magyarságáról egy 
hármas vonzás bonyolult egymásbajátszásában alakul. Az egyik 
vonzás Kassáké. A másik Illyésé. A harmadik Apollinaire-é. Kassák 
és a Dokumentum köre, azaz a klasszikus magyar avantgarde fel-
szabadítás-visszarettentés egyszerre. Felszabadít az asszociációk lo-
gikán túli kötetlenségével, az ábrázolás helyett a teremtés szép ígé-
retével. Visszarettent az értelemellenesség-nélküliség veszedelmével, 
a hagyománytalanság fenyegetésével. Az igazi megrendülés Illyés, a 
Nehéz föld költője. Benne szólal meg nemcsak magyarul a modern, 
hanem a magyar modern. Az európainak és a helyhez kötöttnek a 
megismételhetetlen egysége. Végül Apollinaire sugallja: az igazi 
modern, így a magyar avantgarde is, nemcsak kezdés, hanem fo ly-
tatás is. Csak akkor lehet új, ha benne van a hagyomány is. így áll 
össze elméletben-költészetben az Illyésen átszűrt avantgarde-ból és a 
hagyomány és az újítás apollinaire-i egységéből az a speciális ötvözet, 
amely szervesen beépül Vas lírai világképébe, esszéista magatartásába. 

A másik forrás, amihez a kritikai életmű minden korszakában 
konkrétan is visszatér, Babits és Kosztolányi. Babitsban az egység 
vonzza. Kosztolányiban a sokféleség. A humanitás egysége, amely 
Vas költői-elméleti hite szerint egyenesen meghosszabbítható a 
szocializmus felé. Az érzések-indulatok sokfélesége, amely individua-
lizmusból és demokratizmusból, önzésből és részvétből, érzelmesség-
ből és fegyelemből alakít kényes költői egyensúlyt. Babits és Koszto-
lányi persze emberi-költői magatartás is, hagyomány is, formakultúra 
is, a Nyugat nagy nemzedékének öröksége. Az avantgarde mellett 
a másik nagy pillér, amin nyugszik az életmű. Tudatosan nyugszik 
rajta. Ezt védi Vas a Babitsért és Kosztolányiért folytatot t polémiák-
ban. Az igazságtalanság határára érkező vulgarizálással és a kö rmön-
font gondolati-filológiai önkénnyel egyszerre csatázva. 

És ha ehhez hozzávesszük a legsodróbb olvasmányokat — Ágoston 
helyett Anatole France, Homérosz és Szophoklész helyett Catullus, 
Ovidius és Horatius, Balzac helyett Mikes Kelemen, Huxley helyett 
Krúdy, Dosztojevszkij helyett Tolsztoj, Baudelaire helyett Keats, 
majd Montaigne és Goethe, és m é g folytatni lehetne a sort — teljesen 
világosak egy szellemi-költői-esszéista magatartásnak és profilnak 
a körvonalai. Tévedés ne essék. N e m pontosan az esszéista nemzedék 
szellemi világtájairól van szó. Itt a kontúrok keményebbek. Az esz-
mények illúziótlanabbak-érdesebbek. Ot t a szellem védtelenségén 
volt a hangsúly. Itt az intellektus ellentámadásán. O t t legfeljebb körül-
bástyázásról volt szó és az önvédelem érveiről. Itt nyitásról és elméleti 
fegyverpróbáról . Ot t az elesendők és elesettek faragták eszményekbe 
magukat az u tókor számára. Itt a túléltek építenek érvényes gondolati 
rendszert a jelenkor számára. Ebben nemcsak az életszeretet derűs 
szkepszise van benne, hanem a szépség plaszticitáson-keménységen 
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alapuló — ezt elemzi Vas Keats Hyperionjában — költői kánona is. 
Nemcsak egy valóságközeli, gyalogos poézis latinitása, hanem egy 
embermegvál tó irodalom fensége is. Nemcsak a humanitás nyájassága 
és az á lmok mélabúja, h a n e m az önmérsékleten és határtalanságon 
egyszerre n y u g v ó emberméltóság nagyszerű lehetősége is. Vagyis az 
áll itt össze egy keményebb-illúziótlanabb-racionálisabb érzelmi- és 
gondolatrendszerré, ami az esszéista nemzedék eszményeiből a 
háborúval magunk mögö t t megőrizhető, átszűrhető, feltámasztható. 
Megvál tozot t hangsúlyokkal egy megváltozott hangsúlyú, k o m b a t -
tánsabb humanizmus alkotóelemévé tehető. 

Erre épül a pontos beleérzőképesség és gondos elemzőképesség. 
Hogy megérzi a teoretikus N é m e t h Lászlónál m é g a szeszélyeiben-
tévedéseiben is a lírai hitelt, m é g csírájában is a magyarság és európai -
ság egységét. Tartuffe-ben a komikus mellett a tragikust, pontosab-
ban a t ragikomikust . Goethében a százarcú egységet és az ember i 
egyetemesség lehetőségének monumentalitását. Teli Vilmosban az 
egyetlen sebezhetőt, az apoli t ikum naivitását. Kosztolányiban n e m -
csak a játékosságot, hanem a játékosság félelmet legyőző hero izmu-
sát. Tandor iban a jelentős költészet kipattanható lehetőségét. Pilinszky-
ben a képalkotás köznapiságának és a távlat végtelenségének az ellen-
tétét. És h o g y mennyire érti-érzi a verset min t a tagolt kifejezés leg-
keményebb lehetőségét és egyben az értelmes-tartalmas élet és vi lág-
kép megbonthata t lan fo rmájá t , arról tényleg k ü l ö n kellene beszélni. 
Mindezt n a g y és elegánsan-könnyen kezelt kultúrhistóriai anyag 
veszi körü l . És az egész transzformálódik — Vas egyéniségének m e g -
felelően — a szimmetrikusan áttekinthető és evidensen egyszerű felé. 
Emögö t t o lykor már-már felsejlik a triviális igazságoknak, az evi-
denciák közhellyé válásának a réme. De csak mértéktartó és józan 
marad, n e m lesz triviálissá és közhelyszerűvé. Csak éppen a józanság 
és szenvedély egységében erősen leng ki a józanság felé, ahogy Vas 
költészete a csúcsain a szenvedély felé. 

Az esztétikája pontos, de tettenérhetetlen. Ez benne a nagyon 
rokonszenves és a nagyon köl tői . Pontosabban nemcsak a teória olvad 
itt bele egy egyénien látó költői-esszéírói szemléletbe, hanem inkább 
már ez a szemlélet szelektál a teóriák között . E g y biztos: for rások-
nak itt n y o m a sincs. N e m források nincsenek, hanem nyomuk nincs. 
Vagyis Vas mindent ismer, de nem az elméletből indul ki, hanem a 
műből. N e m ráolvas, h a n e m kiolvas. N e m osztályoz, hanem elemez. 
Az e redmény gyakran vág egybe az i rodalomtörténet evidenciáival. 
De az út sohasem az evidenciától vezet a m ű h ö z , hanem a m ű t ő l 
az evidenciához. N e m az elemzést teszi sablonossá, hanem az egyéni 
elemzés eredményeképpen egy régi evidencia tényleg evidens vol tát 
bizonyítja. 

Mege j tő a kötet koherenciája. Hiszen nemcsak majdnem másfélszáz 
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írást ölel fel, hanem négy évtizedet is. Az egész eddigi esszéista élet-
művet . Mégis egységként olvasható. Ezt az egységet nehéz másképp 
megfogalmazni, mint hogy a szerző végig azonos önmagával, és csak 
önmagával azonos. Hangja-szemlélete folytonos. Ez odáig m e g y , hogy 
nagyon kell az évszám a tanulmányok végén. Nélkülük a harmincas 
évekből, az ötvenes évek első feléből származó írásokat n e m mindig 
lehetne megkülönböztetni a két éve születettektől. Vas István folyton 
felel az időnek, de n e m az epidermiszével válaszol, hanem az egész 
személyiségével. Ennek pedig súlya, saját nehézkedési törvénye, külön 
erkölcsi-szellemi világrendje van, amely persze formálódik, de alap-
vetően mégiscsak a húszas-harmincas évek fordulója táján alakult, és 
azóta nemcsak önmagát méri a változásokban, hanem a változásokat is 
önmagában. A korszakossal, a történelmi értékűvel persze ő is alakul, 
de a divattal nem. Még a gerincpróbáló-rázkódtatóval sem. Csak egy 
példát. A negyvenes-ötvenes évek fordulójának, az utána j ö v ő eszten-
dőknek az atmoszférája semmit sem szűrődik be az írások logikájába. 
Se az érvelésbe, se a stílusba. Legfeljebb egy nagyon felszíni rétegen 
hagy nyomot . Néhány tényleges, szinte evidens igazság túlhangsúlyo-
zásában-kihegyezésében. 

Markáns esszéista életmű. A Nyugat első két nemzedékének legjobb 
hagyományaiból táplálkozik. N e m olyan lírai-virtuóz-villódzó, mint 
Kosztolányi, olyan intellektuálisan kipointirozott-kihegyezett , mint 
Néme th László, olyan nyíltan, vallomásosan szubjektív-nosztalgikus, 
mint Szerb Antal. De olyan mélyről jövően logikus-racionális izzású, 
mint a babitsi esszé, és olyan mániákusan pontos-néven nevező, mint a 
Halász Gáboré. A forrásvidéke így nem széles, hanem körülhatárolt . 
D e ezt a hagyományt nem őrzi, hanem folytatja. Ettől vagy ezzel 
együt t tényleg jelentős. 

POSZLER G Y Ö R G Y 



TÁRSASÁGI HÍREK 

BESZÁMOLÓ A B A L A T O N F Ü R E D I JÓKAI T U D O M Á N Y O S 
ÜLÉSSZAKRÓL 

Társaságunk Jókai Mór születésének 150. évfordulója alkalmából 
tudományos ülésszakot rendezett Balatonfüreden 1975. szeptember 
27 —28-án. 

Az ülésszakot a Jókai Emlékbizottsággal, a Magyar írók Szövetségé-
vel, a TIT Irodalmi Választmányával és Veszprém megyei Szervezeté-
vel, valamint a Veszprém megyei Tanáccsal és a Balatonfüredi Tanács-
csal közösen rendezte Társaságunk. 

A hazai és külföldi Jókai-kutatók, s a megyei irodalomtanárok és 
érdeklődők zsúfolásig megtöltötték az üléstermet, ahol Tolnai Gábor 
tartotta az ünnepélyes megnyitót. A megye ésNa város nevében Szász 
András a megyei tanács elnökhelyettese üdvözölte a meghívottakat. 
A megnyitók elhangzása után Nagy Miklós tartott előadást Jókai 
romantikájáról, majd Nacsády József beszélt az író 1848 —49-es témájú 
novelláiról. Dávid Gyula Jókai erdélyi élményeinek művé formálódá-
sáról értekezett. 

A délelőtti ülésszak végén került sor a S Z O T Szanatórium panthe-
onjában a Jókai emléktábla leleplezésére. Az emlékbeszédet Rácz 
István tartotta, majd Bertha Bulcsú tisztelgett az élő irodalom nevében 
Jókai előtt. A koszorúk elhelyezése után rövid ünnepi műsor zárta a 
programot. 

Délután Nagy Miklós elnöklésével folytatódott az ülésszak, aki fel-
olvasta Sőtér István üdvözlő sorait. Ezután Mezei József tartott elő-
adást Jókai művészetéről. Fábián Pál az író és a 19. század nyelvét 
vette bonckés alá. Ezután az Aranyemberről két előadás következett. 
Cenner Mihály a regény színpadra állításának problémájáról beszélt, 
Bányai János a regény szerkezetéről. Lengyel Dénes Jókai és a népmese 
kapcsolatát vizsgálta. Zákonyi Ferenc hozzászólásában Füred és Jókai 
kapcsolatáról beszélt. Vasárnap délelőtt folytatódott az ülés, ahol az 
elnöki teendőket Weber Antal látta el. Először Bori Imre tartotta meg 
előadását. Jókai művészetét a 30. századi prózairodalom tükrében 
vizsgálta. Előadása után rögtön vita alakult ki, amelyben felszólalt 
Nagy Miklós, Tolnai Gábor, Veress Zoltán és Bori Imre. Ezután 
Németh G. Béla Életképforma és regény címmel tartott előadást (meg-
jelent az Irodalomtörténet 1975/3. számában), majd Marót Miklós, 
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a Jókai olvasottság kérdését vizsgálta. Befejezésként Veress Zoltán 
beszélt arról, hogy az író kora tudományos és technikai eredményeit 
hogyan építette be műveibe. 

Ezen az ülésen a vitakedv szinte minden előadás után fellángolt. 
Ezekben felszólaltak: Bori Imre, Kuczka Péter, Nagy Miklós, Néme th 
G. Béla, Sándor István, Tolnai Gábor, Veress Zoltán, W e b e r Antal, 
Zákonyi Ferenc. 

Befejezésül a résztvevők meglátogatták a Jókai házban — Szekeres 
László szép rendezésében — újjáalakult kiállítást. 

Tájékoztatásul közöljük még, hogy az ülésszakon elhangzott elő-
adásokat a tervek szerint az Akadémiai Kiadó megjelenteti. 

Cs. E. 

Örömmel üdvözöljük új laptársunkat a 

M O Z G Ó V I L Á G O T 

A KISZ Központi Bizottság lapját, rendszeres 

megjelenése alkalmából. Kívánjuk, hogy a fiatal 

magyar költő-, író- és tudósnemzedék eleven, szín-

vonalas és pártos orgánuma legyen. 

A MAGYAR I R O D A L O M T Ö R T É N E T I TÁRSASÁG 
AZ I R O D A L O M T Ö R T É N E T SZERKESZTŐSÉGE 





TARTALOM 

W E B E R A N T A L : Irodalomtudományunk három évtizede 3 
SZATHMÁRI ISTVÁN: Szenei Molnár Albert nyelvi hatása 1 7 
SZÉLES K L Á R A : Henszlmann Imre —Bajza József vitája 3 7 
BÁNYAI GÁBOR : A kiválás genezise (Németh Lászlóról) 6 3 

VALLOMÁS 

BÁRCZI G É Z A : Emlékek egy könyv olvasása közben (Utazás 
a Fekete Kolostorhoz) 88 

SZTOJKA LÁSZLÓ: Adalék a Fekete kolostorhoz 1 0 0 

F O R U M 

CSAPODI C S A B A - C S A P O D I N É GÁRDONYI KLÁRA: K ü l f ö l d r e 
került magyarországi kódexek nyomában 103 

FRIED ISTVÁN: A népiesség kérdéseihez a felvilágosodáskori kelet-
közép-európai irodalmakban 110 

MAKAY GUSZTÁV: M é g egyszer az i r o d a l m i műelemzésről 124 

A H O M Á L Y B Ó L 

N É M E T H G. BÉLA: A Z irodalmi ellenzék első közös fellépése 6 7 
után 139 

BENKŐ ÁKOS: Arcképvázlat Kázmér Ernőről 146 
SZALAI I M R E : Adalékok Supka Géza portréjához 1 5 9 

FILOLÓGIA 

KERÉNYI FERENC: A radikális színházprogram és közönség a 
Pesti Magyar Színházban (1838 — 40) 165 

D O K U M E N T U M 

BEÖTHY O T T Ó : Engels és Vörösmarty 1 8 2 
F . CSANAK D Ó R A : Tóth Árpád két kiadatlan írása 183 
SZIKLAI LÁSZLÓ: Lukács György előadása a regényről. Tézisek A 

regény elméletének ncliány problémája vitájának zárszavához 193 
INDIG O T T Ó LÁSZLÓ: Két elfeledett Ady-vers 2 1 6 

SZEMLE 

KOVÁCS ENDRE: Sziklay László: Szomszédainkról 219 
KÄFER ISTVÁN: Félszázados hang — B. Lukac: A nagy üzenet-

váltás 224 
Z Á D O R A N D R Á S : Sárkány Oszkár válogatott tanulmányai 2 2 8 



Á r a : 1 2 , - Ft 

Előfizetés egy évre: 48,— Ft 
Index: 25410 

Z Ö L D H E L Y I Z S U Z S A : Váradi Sternberg János: Utak, találkozások, 
emberek 231 

V A D A S J Ó Z S E F : B . E i chenbaum: Az irodalmi elemzés 2 3 5 
A N C S E L É V A : Verebély A n n a : Esztétikum és nevelés 2 3 7 
ABAFFY CSILLA: Jelentéstan és stilisztika 240 
S Z I G E T H Y G Á B O R : M a r t i n k ó András: Költő, mű és környezet 2 4 5 
E. N A G Y S Á N D O R : Gárdonyi Géza: Titkosnapló 2 5 1 
M O L N Á R J Ó Z S E F : Fónagy Iván: Füst Milán 2 5 5 
K O V Á C S K Á L M Á N : Tüskés Tibor : Kodolányi 2 5 7 
P O S Z L E R G Y Ö R G Y : N é h á n y szó a költészet geometriájáról — 

Vas István: Az ismeretlen isten 260 

T A R S A S A G I H Í R E K 

Beszámoló a balatonfüredi Jókai tudományos ülésszakról 
(Cs. E.) 2 6 6 

Az Irodalomtörténet 1975. 1 — 4. számainak tartalom- és n é v m u -
tatója (Csáky Edit) 


