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S. SARDI MARGIT

CZVITTINGER DAVID BIZONYSAGA*

,.J61 1atjak nagysigtok, mint akik a dolgokat is j61 tudjak,
hogy ez inkibb JO IGYEKEZET, MINT KONYV”. Ezekkel a
szerénykedd szavakkal a tulajdon miivét illeti Bod Péter,? iro-
dalomtdrténet-iré6 utédai azonban, mintha kezdett8l fogva az
egy mondattal alibb emlitett el8d, Czvittinger D4vid nevéhez
ftizték volna a birilatot, irodalomtérténet-irasunknak és biblio-
grifia-torténetiinknek a sz6 szoros értelmében korszakos jelents-
ségli, mert korszaknyité alkotisiban, a Specimenben® nem any-
nyira a mfivet, mint ink4bb a j6szindéki torekvést éreékelték.
Bod Péter azt llitja a meleg megértéssel kezelt példakép mun-
kéjirél, hogy azt ,,a tudés vildg” ,,nagy kedvességgel is fogad-
ta”.3 Val6jaban a Specimen birilata mir a megjelenés utin hama-
rosan megkezd8détt. A Specimenben aposztrofilt Jacob Fried-
rich Reimmann vérig sértve vig vissza (,, . . . a dikcié palléro-
zatlan, és valami kellemetlen magyarossig van benne. Az iris-
mii {61épitését tekintve alfabetikus sorrendet kdvet, ami messze

1 Bop PETER: Magyar Athenas. Szeben, 1766. Eloljird beszéd 3.
(Kiemelés az eredetiben.)

2 Davidis Czvittingeri Nob. Hung. Specimen Hungariae Literatae
virorum eruditione clarorum natione Hungarorum, Dalmatarum, Croata-
rum, Slavorum, atque Transylvanorum, vitas, scripta, elogia et censuras
ordine alphabetico exhibens. Accedit Bibliotheca scriptorum qui
extant de rebus Hungaricis. Francofurti et Lipsiae, typis et sumptibus
Jod. Guil. Kohlesii. Univ. Altdorf. Typogr. 1711.

3]. m. §s—6.

* E tanulmdnnyal emlékeziink Czvittinger Ddvid sziiletésének 30o0.

évforduléjdra.
A Szerk.
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4 S. Sdrdi Margit

elmarad a tudominyos rendszertdl, ehhez jirul az a baj, hogy
tobb irét mell6zott, ugyanakkor nem keveset 8sszehordott e
katalégusban, akiket csupin egyetlen disszerticiéeska tett hires-
sé ... val6jiban sz6rél széra mishonnan van dtvéve ... ”)4, s
az éled8 magyar tudoményossig is hamar sz4v4 teszi hibdit.®
A 19. szizadi, 6ntudatosodé polgiri tudomanyossig kiilonos
szigorral kéri szimon Czvittinger ,,gyermetegségeit”; érdemét
csupin az els8ségben litja,® agy tiszteli csak, mint ,,Gttdr8t, a
magyar irodalomtdrténet megalapitéjit ... a faradhatatlan
bdvirt, ki tehetsége hiinyat szorgalommal pétolva igyekezett
hazijdnak szolgilni”,? s még ezt az els@séget sem litja teljesen
bizonyitottnak.?

Czvittinger 20. szizadi értékelését is az Gttdrének kijars kote-
les tisztelet, valami elnéz8 mosolygis kiséri, s a nevéhez sokaig
kellemetlen mellékzonge tapad.? A vele szemben timasztott
vidak azonban sokszor méltinytalanok, s m{ivének nincs szitk-
sége az utdkor elnézésére. A Specimen nemcsak irodalmunk ér-
tékeinek, eurépai mértékkel mért ,,nagykortsiginak”, hanem

4Idézi TumOCczI-TROSTLER JOzser: Cazvittinger ,,Specimen’-jének
német visszhangja. MNyr. 1930. 140.

5 ROTARIDES MIHALY: Historiae Hungariae lineamenta. Altona, 1745.
62—74. és WarLaszrY P4l: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria.
Pozsony—Lipcse, 1785. 3 —4-

¢,,A Speciment, mint ttér6 munk4t, mindenesetre becsiilniink
kell, s éppen ez oknil fogva elnézhetjiik hibdit” (SzZINNYEI JOZSEF,
ifj.: Irodalmunk torténete. 1711 —1772. Bp. 1876. 123).

7 SZINNYEI J62SEF, ifj.: Czvittinger Ddvid. Figy. 1877. IL. 22.

8 ,, . .. némelyek szerint ¢ m&i Moller D4niel Vilmosé, Czvittinger
pedig csak kiadbéja vagy kizsikményoldja...” (SzINNYEL JOZSEF,
ifj.: Irodalmunk torténete . .. 123. Jegyzetei szerint HORANYI ELEK és
BENKG JOzser megillapitasait tartotta szem el8tt.) A nézetet KENYERES
IMRE céfolta (A magyar irodalomtorténetirds fejlédése a XVIII. szdzad-
ban. Bp. 1934. 11).

9., ... az ut, amely Czvittinger Specimenjét8l a XIX. szizad
rigazie irodalomtdrténetéhez vezet”,,,a Specimen ... a fejlédésnek
arra az 4tjira vezet, ahol . . . az irodalomt&rténetirisnak igazi terméke
alakul ki’ (KENYBRES IMRE: i. m. 3. é59.).



Czvittinger Ddyid s

szerz6je tudatos alkot6i médszerének, iré-mesterségbeli tudisi-
nak, emberi tisztességének is bizonysiga.

*

300 évvel ezel6tt sziiletett Czvittinger David. Friss nemessé-
g i, polgiri €letet €16 csaladbol szdrmazott, s egész életiitja azzal
a protestins felvidéki polgari értelmiséggel fiizi dssze, amely
gyakorlati polgari térekvéseivel, sajitos hungarus-hazafisigival
és a korszerfi polgiri vallasi-tirsadalmi mozgalmakhoz, a ke-
gyességi dramlatokhoz val6 tobb-kevesebb kdtSdésével a hazai
szellemi élet viszonylag sz(ik, de dinamikus és haladé nemzeti
célok szolgalatiban 4116 bizisit alkotta. Az ifjG Czvittinger szii-
18virosiban, Selmecbinyan telit8dote ezzel az ers, polgiri jel-
legii éntudattal, dllampatriotizmussal, s németorszigi peregri-
nicibja sordn, Berlinben, Strassburgban, Tiibingaban és Alt-
dorfban szerzett tapasztalatai csak fokoztdk benne a nemzeti
érzést. A protestins kegyesség torténetének legifjabb, legkor-
szer{ibb irdnyzata, a pietizmus akkorra mar megvivta elsg, gyd-
zelmes csatdjit az ortodoxiival,’® és Németorszig-szerte szi-
mottevS befolyisra tett szert. A kor legmagasabb szinvonalin
4116 pedagébgiija, a természettudoményok és a nemzeti nyelvek,
nemzeti torténelem miivelésére forditott fokozott figyelem
— Osszefonédva a német f8iskoldk egy részéneck kordbbi, ha-
sonlé irinyt térekvésével — a legtébb német egyctemen mir
éreztette hatisit. A pietizmus tudoményfelfogasa irinti rokon-
szenv mar felvidéki iskolaéveiben kialakulhatott Czvittinger-
ben a németorszigi szimiizetésiikb8l a 9o-es években visszatérs
protestins prédikitorok miikédése nyoman, s kiilfsldi tanulmi-
nyai, kiilonésen az 4j irint fogékony, pictista szellemfi altdorfi
egyetemen eltoltdtt évtized (1701 —1711) megerSsithették ben-
ne az otthonrdl hozott nemzeti dntudatot, szellemi értékeink
becsiilésée. 12

10 K ANTZENBACH, FrieDRiCH WiLHELM: Orthodoxie und Pietismus.
(Evangelische Enzyklopedie 11—12.) 1966. 13. kap.
1 KENYERES: i, m, 10—14.
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De a németorszigi tanul6évek nemcsak az egyenrangiisig
érzését, hanem egyszersmind elmaradottsigunkat is tudatosit-
hattdk benne. A polgiri fejlddés magasabb fokat elért nyugati
orszdgokban ekkorra mir 4tveszik az uralmat a nemzeti nyel-
vek, s az irodalom és a tudomany szétvilisa jelent8sen el6reha-
lad. A német polgirsig viszonylagos erétlensége, a tirsadalmi
haladis akaddlyoztatdsa folytin Németorszigban nem bomlott
f5l a humanizmus literatira-fogalma, hanem ,,a XVII. szizad
koézepén, Bacon tekintélyének leple alatt misodik virigkorat
kezdte élni, . . . megindult a tengernyi historia litteraria-iroda-
lom..."”,2 amelyet a francia és olasz historia litteraria-felfo-
géssal szemben egyetemesség-igény, latin nyelviiség, az oktatisi
intézményekhez val6 kapcsolédas és nyilt pedagégiai célzat jel-
lemez. 13

Ez a ,,voltaképpen mir anakronisztikus és a Nyugat elmara-
dottabb felére jellemz8 eurdpai irodalom™ !¢ azonban elevenen
pezsgd szellemi életet tudott létrehozni. Czvittinger megismer-
kedhetett az egyetemeken, a szaporodé folyéiratokban és egyéb
kiadvinyokban zajl6 irodalmi vitikkal, az 5nn6n hivatisira ri-
eszmél§ irSi-tudési vildg, a res literaria 8nszemléletének, onér-
tékelésének folébredésével, amely Eurépa-szerte kisérjelensége
volt a polgiri nacionalizmus kialakuldsinak. A kiilfsld6n tanult
magyar didkok legjobbjainak alapvetd élménye, a hazai viszo-
nyok folstt érzett keseriiség is ott munkalt benne a Specimen
létrejottekor:

wAmikor tehit litom, hogy akirmelyik vad népnek rendelkezésére
llhat a sajit iréja, aki a miveltséggel felruhdzott hires emberek ne-
vét, irésait, itéletét és adatait Ssszegydjtitte, folsorolta & minden

12 TARNAI ANDOR: A magyar irodalomtirténeti hagyomdny kialakuldsa.
ItK 1961. 654.

13 A pedagdgiai szindék CzvITTINGERben is tudatos volt, a mhoz
csatolt bibliogrifia kdzzétételét igy indokolja: ,,Azzal a szindékkal
teszem ezt, hogy a magyar ifjisig forrisokat és segédeszkSzoket kap-
jon, nem kevésbé hazija, mint a kiilf5ld tSrténetének tanulminyo-
zisdn buzgdlkodva...” (I. m. Bibliotheca scriptorum 2.)

14 TARNAI ANDOR: i. m. 654.
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egyes kotetet beiktatott, litom, hogy a magyar nemzetnek a mai
napig nincs ilyen irdja...”1s

E munk4ijiban megfelel8 inditékot és 8sztonzést adhatott neki
tandra, Magnus Daniel Ameis, Moller Déniel Vilmos, a pozso-
nyi sziiletésti polihisztor, az ltala is j6l ismert, hasonlé terveket
melengetd két Burius-testvér, Jénos és Daniel, mintiul pedig
elStte allhatott akir az id8sebb Burius Jinos egyhiztdrténete,
akdr fiainak tervezete, akir a gazdag historia litteraria-irodalom,
kozte Erdmann Neumeisternek és maginak Reimmannak a
munkai. Lehet, hogy mar ekkor gondolt egy magyar irodalom-
torténeti lexikon irdsira. Lehet, hogy mar ekkor megkezdte az
anyaggydjtést, a kezébe keriilt, magyar irékat, tudésokat meg-
emlit§ miivek kivonatolisit, mint Kenyeres Imre foltételezi;!®
arra azonban, hogy gyfijteményét még egyetemi évei alatt, a
anyaggyiijtés befejezése elStt kibocsassa, semmiképpen sem gon-
dolt. Czvittinger tisztiban van egy ilyen atfogé jellegii s ma-
gyar szempontbél tgyszélvin eldzmény nélkiili munka kiadi-
sanak nehézségeivel é 6nmaga képességeinek, lehet8ségeinek
korlitaival:

» - - - €gy ilyen nagy munka el8készitéséhez oly férfi sziikségelte-
tik, aki életkorban tekintélyes, {téldképessége kicsiszolt, irodalmi se-
gédeszkdzokkel és timogatissal jol ellatott, hosszd gyakorlattal isko-
lizott, a lehetd legtbb auktor olvasisival sokat foglalkozott, s min-
den izében tokéletes...”"?

Nemcsak a szerzd szokisos maga-mentsége ez, hanem lehet6-
ségeinek realis folmérése is. Czvittinger tudja, hogy jelen illa-
potaban, adott kériillményei kozdtt 8 maga nem képes e hézag-
potlé mii megirisira. Nem a tudés lesz{irt itélete, a kidolgozott

13 Praefatio ad lectorem 1. (Lapszdmozis t8lem — S. M.)

16 ... a nyilatkozat elhangzisa é a Specimen megjelenése kozti
id6 (1708 —1711) a Specimen még ilyen teljességére sem lett volna
elegend6.” (I. m. 11.) Valdjiban ez az id8 még ennédl is rdvidebb le-
hetett, hiszen a lipcsei Acta Eruditorum 1711. dprilisi szima mar kdzli
JoHANN JacoB Mascou ismertetését a miirdl (SzenT-IvANyr BELA:
Czvittinger ,,Specimen”-jének elsé ismertetsje. ItK 1963. 477 —478.)

17 Praef. 2.
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tudoményos illispont keres megnyilatkozasi formit a Specimen-
ben, hanem az indulat: a vigy, hogy megfelelhessen, visszavig-
hasson Reimmannak.

A vid, amit az a magyaroknak szegzett, valéban lestjté:

,,Ki adhat nekem hirt a magyarok fr4sairél vagy irdéir6l? Nem tu-
dok senkit, akit erre ajinlhatnék. Nem is hiszem, hogy valaki valaha
is € tirgyrdl irt volna vagy valami érdemlegeset irni tudna, mert a
magyarok természete minden id8ben olyan volt, hogy tobbre be-
csiiltek egy jo lovat és egy fényes szablyat, mint egy ritka kdnyvet.”’18

Reimmann azonban csak hangot adott egy a korban nem ritka
vélckedésnek, amely a magyarsigot évszézadokig, szivésan
csak harcra sziiletett, kardforgatisra termett, I6haton nevelke-
dett katonanépnek latta. Ez a vélekedés a hun-magyar azonos-
sagnak az irastuddk altal megformalt, mér sziiletésében 4ltudo-
manyos jellegli gondolatté]!® kezdve szakadatlanul jelen van
az eurdpai, kiildndsen a német kdztudatban, s a torténelmi ko=
riilmények sajitos alakuldsa miatt nem hogy helyet adott volna
a redlis, tapasztalaton alapulé megitélésnek, hanem egyre ij és
Gj formét 8lt5tt,2 s olyan er8sen meggydkerezett, hogy a kiil-
foldon is megbecsiilést szerzett magyarok életmiivének taniisi-
ga sem tudta megingatni: a ,,kulttrbarbarizmus”, az ,,illiter-
tussig” vadjinak elejtése vagy enyhitése helyett inkibb a ma-
gyarsagukat vitattdk el. Kozismert, hogy Justus Lipsius nem
tartotta magyarnak sem Janus Pannoniust, sem tulajdon barit-
jat, Dudithot,?! Beatus Rhenanus pedig Szenci Molnar Albertet

18 REIMMANN Versuch einer Einleitung in die Historiam Literanam
insgemein. (Halle, 1708) c. miivébdl idézi: SziNNYED JOzsEF, ifj.:
Czvittinger Ddvid. 21.

19 ECKHARDT, ALEXANDR: Das Ungarnbild in Europa. Ungarische
Jahrbiicher XXII. B. 1. H. 152.

20 TURGC2ZI-TROSTLER JOZSEF: i. m. 135 —137.

21 Inter nostros Poetas Lotichium amo, Janum Pannonium aesti-
mo, Scaligerum patrem admiror” (JaNus LErNUTIUShoz irt levelé-
nek e részletét kozli CZVITTINGER is, i. m. 291—292.); DupITH ha-
13lardl irt levelét idézi VARGHA ANNA: Justus Lipsius és a magyar
szellemi élet. Bp. 1942. 39.
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ingerelte kifakadasra 6vatlan fogalmazdsival: ,,Non germanus
erat Janus Pannonius ipse, sed fuit ungarico iure satus genere.
Tudtad, inkabb hiszem, Rhenane, de bintad, hogy nem német
volt.”’?2 Maga Reimmann is hasonléan igyekszik a németek
kézé sorolni Zsimboki Janost.?

A 17—18. szdzad forduléjin politikai tényezdk is kozrejat-
szottak e vitdk megélénkiilésében (a Habsburg-ellenes fiigget-
lenségi harcok id&szakdnak magyarellenes propagandija —
Rikéezi torekvései e propaganda hatistalanitisira). Emellett
azonban kezdett8l fogva hallatszik a német szellemi életben a
magyarsig ismerdinek, st tisztel8inek hangja is: Czvittinger is
tud egy misik nagy tekintélyt, Neoburgot szembellitani R eim-
mannal: ,,a magyarok ... bebizonyitotték, hogy értelmiik
dltal nemcsak a pompakedvelésben, hanem a tudomény minden
dgaban is iigyesek.”?

Az idegenkedés, a bécsi udvar céljainak megfelelden ,,manipu-
1alt” hirek és ismeretek, meg a humanistdk altal timasztott
vadak szivés hagyomdnya er6sodik tehat £81 a szdzadfordulén
azzi a lenéz8 itéletté, ami Reimmann nyilatkozatiban hangot
kapott. A jelenség egyéltalin nem ritka, a nemzeti 6nbecsiilés
fslébredése tgyszélvan mindeniitt egyiitt jirt, mintegy gyer-

22 Kozli KERECSENYI DEZSG: Szenci Molndr Albert lapszéli jegyzetei.
Prot. Sz. 1930. 397. A széban forgé ErRaAsMus—JANUS PANNONIUS pédr-
huzamot CzviTTINGER is idézi RHENANUsnak J. Stumrmiushoz irt
epistoldjibdl: ,,Sunt nonnulli, quibus parum placet, quicquid nostrum
vel seculum, vel solum protulerit; a quibus ego dissentio, quippe qui
Janum et Erasmum, tametsi hunc Germanum, illum Hungarum, non
contemtius lego, quam Politianum et Hermolaum; imo quam Ma-
ronem, Tulliumve.” (i. m. 291.) Az éltalam kiemelt kifejezés (,,bir ez
német, az magyar’”) arra mutat, hogy szakirodalmunk legalibbis

" nem teljes joggal marasztalja el RHENANUSt, hacsak nem CzVITTINGER
viltoztatott az epistola szovegén (a GEREzZDI RaBAN 4ltal hasznilt,
Teleki Janus-kiad4sibdl szirmazé széveg a szérend aprd eltérésétSl
eltekintve sz6rdl széra megegyezik a CzvITTINGER éltal k6z5lt mon-
dattal, kivéve a kritikus részt, amely itt ,,tametsi Germanos et re-
centes” alakban szerepel — ItK 1962. 726.)

28 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: 1. m. 137.

* Draef. 2.
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mekbetegségként, mis nemzetek kulturilis értékeinek kisebb-
nagyobb fokd lebecsiilésével, mintha egy nemzet csak egy
masik rovisira tudna biiszke lenni. A német irodalomtérténet-
irds kezdeteit is ithatja az apologetikus szindék, el8bb az ola-
szok, majd a franciik, az angolok barbirsiggal vadols kritikai
megjegyzései sarkalljtk 8ket az irodalmi-tudomanyos mdlt
dsszegzésére. Reimmann is a francia birilatok ellen védekezve
irta meg miivét.?

»Soha még rosszhiszem(ség ilyen termékenynek nem bizonyult”,
mint Reimmanné — irja Turdczi-Trostler Jozsef —, ,,a magyar iro-
dalomtérténetirds kerek sziz esztendeig dllandban ott érzi maga mé-
gott Reimmann nyilatkozatinak ellentmonddsra s elhdritisra osz-
tonzd erejét.”’2s

Czvittingert is az ellentmondas vigya, a sértett nemzeti biszke-
ség vezérli. A friss, éppen ezért nagyon érzékeny nemzeti 6ntu-
dat tiltakozik benne, az kényszeriti r4, hogy minden erejét meg-
feszitve, lehet8ségeit meghaladé anyagi aldozatot is villalva,
sietve rendezze a szimira elérhetd anyagot, illetve hogy meg-

szakitsa adatgyijeését, s kozrebocsdsson egy L. .. .o it sl

»nem tokéletes, nem minden részében bevégzett mivet”, amely
még ,,gyarapitandé mdvelt személyekkel, megszabaditandé hibiitdl,
és birmiféle bizonyité anyaggal tokéletesebbé alakitandé, middn
majd kedvezdbb idSket fogok tapasztalni, jobb sorsban részesiilni, és a
hazai szerz8k teljesebb ismeretére tudok szert tenni.”’2?

Mindazokat a fogyatkozisokat, amelyeket az irodalomtorténet-
ird utédok folréttak neki (jelentds irdk kihagyssa, jelentéktele-
nek besoroldsa; a tirgyalis ardnytalansiga; az 6ndll6 kritika
hidnya), Czvittinger tdbbé-kevésbé tisztin litta. Legtobbjiket
maga is elismeri bevezet$jében:

» - - - szabad bevallanom, t5bb eruditus magyar embert hagytam el,
mint ahinyat bevettem ... Hallgatok sok olyan, ma Magyarorszig
hatdrain kiviil s beliil kivilé érdem@ ember nevérdl, . . . akiket egész

5 MATE KAROLY: Irodalomtorténetiink kialakuldsa. Min. 1928. 128.
%[ m. 137.
27 Praef. 2—3.



Cazvittinger Ddvid II

mostandig lehetetlen volt kinyomozni, ti. megfosztva lévén elérésé-
nek minden lehet3ségétSl . .. Mindazoniltal ezt a fogyatkozisomat
cskkenteni mindazoknak a tudés embereknek a nevét is belevettem a
jegyzékbe, akikrdl egy-két adaton vagy értékitéleten kiviil semmi bo-
vebb nem illt rendelkezésemre . . 7’28

Mulasztisai, hidnyossigai egy részére, példdul a magyar kiadisii
anyagok sziikdsségére, az egykorG magyar irodalom teljes
hidnyira mir Szinnyei Jézsef megtaldlta a mentséget,” mais
résziik, mint az irodalom fogalménak tisztizatlansiga, a dicsérd
jelz8k halmozisa, a torténeti folyamat irdnti érzéketlenség
— Kenyeres Imre szavaival — ,,a kort jellemzi, és Czvittinger-
nek kiildn nem réhat6 {8l hibijiul.””%®

fgy is igaz azonban, hogy a Specimen mint irodalomtdrténeti
és bibliografiai f5ldolgozas a magyar irodalom akkori gazdag-
sigihoz mérten kétségteleniil sok kivinnival6t hagy maga utin
még a korban lehetséges irodalomtdrténetiréi-bibliografusi
gyakorlathoz képest is. A forrdsok kdz5tt — némiképpen német
mintiit is kdvetve — nemigen vilogat, s sz6cikkei hosszisigat
csak az szabja meg, mennyi anyagot taldlt. Szent Istvinrél tobb
mint tiz oldalt ir, szent Martonrdl is kilencet, Eszterhizy Mik-
16516l négyet; Balassi mar csak j6 féloldalt kap, alig tobbet, mint
Rogerius mester; Rimai csak kilenc sort, Hajnal Mity4s hetet,
Apicai Csere Jinos pedig minddssze hirmat. Hungarus-6ntu-
datival természetesnek tfint szimira ,,belefoglalni a magyar-
orszigi kirilysigba tartozé és odaszimité népeket, beleértve a
dalmitokat, horvitokat, szlivokat és erdélyieket, barmilyen
valldsdak is”,3! belekeriiltek azonban olyan személyek is, akik

28 Praef. 3.

®,,...nagy firadsiggal kellett Gsszegy(jtenie a szétszért apré ada-
tokat, nem is itthon dolgozott, hanem kiilf6ldon, s igy sok segédesz~
kozt kellett nélkiildznie; a hazijabeli tuddsokkal a hibords idSkben
nem levelezhetett, s igy azok nem lehettek segitségére. A segédkony-
vek, forrisok beszerzése sok koltségébe keriilt, minek folytin pénz-
zavarba, s6t addsok bortonébe keriilr . . . ( Magyar irék élete és mun-
kdi. II. Bp. 1893. 557.)

Y. m. 16.

31 Praef. 3.
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még ilyen kitigitott értelmezéssel is aligha tekinthet8k magyar-
nak (pl. L. Cajus, I11. Calixtus pip4k ; Ranzano, Vergerio, Rubi-
gallus). Az, hogy nem tesz kiilonbséget ird, prédikitor, tudés és
mfipartolé kdzott, természetes, mégis nchezen magyarézhaté,
miért vett 6] miivébe olyan neveket, amelyek semmilyen meg-
cngedd drnyalattal nem vonhaték be az irodalom korébe (pl.
Bakécz Tamds, Martinuzzi Gydrgy, a magyar szentek, koztik
szent Albanus, Szent Demetrius, szent Gerhard, szent Giinther
is). Ertékelésciben még az olyasfajta kritikai felfogis is ritkin
kapott teret, mint ami példdul Janus Pannonius tirgyalisiban
legalabb a valogatis tényében érzékelhetd.? 269 nevet sorol £61;
koziilik ma még szdzat sem tart szdmon az irodalomtdrténet.

Ezek a hibik azonban nem Czvittinger képességeinek korli-
taib6l, hanem a mii megsziletésének sajitos koriilményeibdl
fakadtak. Czvittinger litta miive fogyatékossigait, és késziilt a
hibék kijavitdsira, egy dtdolgozott, bévitett kiadisra; ennck
anyaggy(ijtéséhez az olvasok segitségét is kérte:

»fogadd kedvezben, olvasé... és esedezem, hogy ha valami

bizonyité anyagot rendezettebben, tokéletesebben és pontosabban
birtokolsz, kozold velem .. .”3?

Nem egy befejezett, lezart, talin szerény, de képességei sze-
rint kimunkélt alkotast bocsét tehdt kdzre, hanem egy féligkész,
sajat itélete szerint is tokéletlen miivet. ,,Egy id8re azt, hogy
szindékomnak eleget tegyek (ti. hogy a Magyarorszdgrél szér-
mazé anyagot bevirja, 8sszeszedje — S. M.), el kellett halaszta-
nom’ — irja.3* Meg kellett szakitania az anyaggyijtést, sebté-
ben lezdrni a munkit, hogy az igy is tekintélyes mennyiségi
adattal minél hamarabb visszavighasson Reimmannak és min-
denkinek, aki aldbecsiili a magyarorszdgi kultarit. Ett8l a szen-
vedélytdl, vilaszolni akaristél az alkotas miifaja tulajdonképpen

32 Pannoniusrdl a legjobb szerz6ktél iparkodom kedvezd véle-
ményeket szélesen folsorakoztatni; valéban tobb oldal telne meg
veliik, tehit nagy szimukbdl csak a kdvetkez8ket hozhatom f6l...”
(1. m. 291.)

33 Praef. 4.

3 Praef. 3.
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megviltozott: irodalomtudoméinyunk els§ &sszegzd miivét irta
meg, de a kozvetlen célja nem a tudoményos rendszerezés volt,
hanem a céfolat, amelyhez mintegy érvként, bizonyitékként
mellékeli Bizonysigit. A Specimen legalabb annyira vitairat,
mint tudominyos munka, é funkciéjiban, iréja szubjektiv
szdndékaiban, de még megvalésulisiban is nagyon sokat tartal-
maz a publicisztika von4saibd].3® Erre mutat a Specimen szokat-
lanul er8s agitativ hangja, apologetikus iréi éllispontja, a belle
Iépten-nyomon kiiitk6z8 ismeretterjesztd jclleg. Nemcsak az
anyaghiiny, hanem ez a népszeriisit8, ismeretkdzl8 szindék,
sajat szerepének valami kultdrmisszidszerii folfogdsa is kozre-
jatszik abban, hogy igyekszik m{ivében minél t8bb teriiletet 4t~
fogni, minél t5bb informaciét nytjtani. Ezért zstifol bele latszé-
lag valogatds nélkiil minden adalékot: sirfeliratot, giinyverset
(Szenci Molnér Albertnél Sirmelléki Benedek verses kirohan-
sit), a széban forgé személlyel kapcsolatos irast (Moller Daniel
Vilmosnél Ebner levelét, Bethlen Janosnil Keser{ii Dajka irdsit),
sGt, ha teheti, magit a mfivet is (Beythe Istvinnél a botanikai
nomenclaturit abiest8l zedig). Nemcsak tudominyos appartu-
sit kivinja reprezentilni, mikor nagyobb szécikkei végén meg-
adja az odaill§ irodalomjegyzéket, s mikor miivéhez fiiggelék-
ként csatolja a magyar torténelem és foldrajz bibliografijat.

Ez az ismeretterjesztd, tijékoztaté szindék kiilondsen jol
érezhetd nyelvi megfigyeléseiben, megjegyzéseiben. Bethlen
Gébor tirgyaldsakor NB jel alatt a ,,Gabriel Bethlen Gébor”
név keletkezését, illetve a magyar csalddi és személynevek szo-
kisos sorrendjét magyarizza meg:

»...irandé lenne Andreas Bathori, magyarosan Béthori And-
rasnak irjuk...igy Bathori Gibor Gabriel Bithori helyett, Apafi
Mihaly Michael Apafi helyett, Rékéczi Ferenc Franciscus Rékéczi
helyett . . .38

3 Erre céloz KOkAY GYORGY megiéllapitisa is: CZVITTINGER ,,nem
egyszeri technikai segédeszkbznek™ szdnta miivét, ,,hanem bizo-
nyftéknak a magyar irodalmi miveltség léte mellett”. (Konyvtiros
1960. 427.)

3] m. 79
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Otrokocsi Féris Ferenc neve a sziiletési helybdl képzett el6név
¢értelmezésére ad ncki alkalmat:

»A magyarul Otrokocsnak mondott sziiletési helyérdl a csalddi
neve Otrokocsi (ugyanis Magyarorszigon csalddi szokds a sziiletési
helyr8l nyerni a csalidnevet: igy Kis Istvin vele annyiban egyezik,
hogy a csalidi neve inkdbb Szegedi, mint Kis, . . . igy van ez Tétfalusi
Kis Miklésnil, Ujfalvi Katona Andrisnal is . . .)"’87

A kiadviny végéhez két és fél oldalt kitev® helyesirdsi, jobban
mondva kiejtési tiblizatot csatol, amelyben a magyar betiik
hangértékét adja meg latin értelmezéssel, tébbnyire német 4t-
irdsban, sokszor azonban francia szavak segitségével, pl.: ly =
»effectus veluti Gall. in voce oreglie, Eveillé, la feuille . .. ”;
d = ,,pronunciant Hungari, veluti incolae Saxonia inferioris 6,
seu ut Galli eu”. Kétféle jelolést hasznalt a ¢ (czérna, czékla,
czomb -- atzél, Gitza, ortza), é hiromfélét a cs hang lejegyzésére
(chanily — csudilatos — tsomé, tsiir, tsiligocska).?® A m{ szo-
vegében is meglehet8s gonddal iigyel a nevek helyesirdsira
(Forré, Kaldi, Némethi, Orszig, Ttréczi, Verbbczi stb.). Az a
nyelvi 6ntudat mutatkozik meg ebben, amely a latin nyelvet
praktikus kommunikiciés eszkéznek tartotta, de vele teljesen
egyenrangiinak itélte a vulgiris nyelveket; pl. sokszor beiktat
miivébe kisebb-nagyobb német szévegeket, s csak ,,a latinul
jobban tudé magyarok szdmira latinra forditva” kozli ezek
latin forditdsit. A magyar hangok kiejtéséhez is azért adja meg
a sziikséges tdjékoztatist, mert elvirja a kiilfsldi olvasétél, hogy
Gtmutatisai nyomin ezutin helyesen irja és olvassa a magvar
neveket:

»E miivecske végéhez van csatolva emellett a magyar helyesiris
tiblazata azok rendelkezésére, akik nem annyira jiratosak a magyar
nyelvben, ennek segitségével a magyar neveket konnyebben tudjék
olvasni és kiejteni .. %

37 1. m. 147 148.

3¢ KENYERES IMRE figyelmeztet rd, hogy a magyar fonetikatorténet
nem foglalkozik CzviTTINGERrel (i. m. 14.). Amennyire errdl meg-
gy6z8dhettem, ez azéta sem tortént meg.

3 Praef. 4.
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A magyar nyelv értékér8l, miivelésének fontossigirél és
szitkségességérdl igen hatdrozott nézeteket vallott. Székely Ist-
vinrdl sz616 szécikkében ezeket részletesen ki is fejtette. A ré-
mai, gordg, héber, német, francia é spanyol nyelvek pozitiv
példat utdn a magyar nyelvmiivelés elmaradottsigat ecseteli:

»Egyediil a magyar nemzet készteti csodilkozisra a mdveltebb
nemzetek legtébb eruditus férfijit; mi az oka, hogy a magyarok

szinte rttnak taldljdk nyelviiket, nem azon irjdk sajit torténetiiket,
illetve a latint nem forditjdk magyarra?’40

A francia és német viszonyokat elemezve kijelenti:

»minden népnek a latin el8tt kell dpolnia és csiszolnia az anyanyel-
vet. Ezért kell helyteleniteni kiilondsen a magyaroknil, hogy elha-
nyagolva és mintegy lenézve az anyanyelvet mind a tdrvény-
kezésben, mind a tudoményok és miivészetek oktatisiban, mind
a torténelem elbeszélésében és mas miivekben csak a latin beszéd-
médot, a latin ékesszdldst 1itod hasznilni.”#

Kivezetd ttként egész kis nyelvmiivel3 programot ad: fel kell
lépni a latin nyelv tdlburjinzdsa ellen, idegen nyelveket kell
tanitani, el6mozditani terjedésiiket, lexikonokkal, nyelvtanok-
kal, forditisokkal gyarapitani, ékesiteni és propagilni az anya-
nyelvet. A programot valésigos felhivas zirja:

s - - - Restség zsibbasztott iddig, rdzzik le a magyarok . .. a legna-~
gyobb szorgalommal és belsd gonddal &sszegyfijtve, a feledést8l meg-
mentve a Magyarorszigon tortént dolgokat tlizzék ki célul a né-
metek, francidk, angolok, olaszok és belgik utinzisit az anya-
nyelviikén . . .42

De vallanak nyelvészeti jellegli megjegyzései a kor legmoder-
nebb szintjén 4ll6 nyelvi miiveltségérdl is. Otrokocsi Féris
Ferencnek a magyarok eredetérél sz616 miivében foglaltakkal,
a hun-magyar azonosség gondolatival Johann Georg Eckhard
értekezését allitja szembe:

»a hunok és a magyarok kiilonb6z8 nemzeteket alkottak... a

magyarok a messze szétszorédott finnekkel alkottak egykor egy tér-
zset, ezt a vérrokonsigot ismerte, mondja, mér Comenius és Stiern-

9] m. 368.
411 m. 369.
2] m. 371.
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helm is... A mi korunkban is Szibéridn it nagy Tatirorszigba,
ahonnan a magyarok szirmaztatjsk magukat, eljuté kivincsi utazék
rajottek, hogy még mindig beszélik a finn nyelvvel rokon nyelvet.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a finn nyelv egykor széltében-hosszdban el-
terjedt volt egy vidéken, Eurépa és Azsia tivolesd részein .. .”"43

Eszerint ,,8 az egyik els6 magyar ember, aki a finnugor nyelv-
hasonlités gondolatit tudomasul veszi, s8t terjeszti is “’annak
nem sokkal koribban, a 17. szizadban tortént folfedezése utin.#

Czvittinger a humanistakt$l 6rokslt optimizmussal, feltétle-
niil hisz az frott sz6 hatalmiban. A virtushoz szimara hozzitar-
tozik a megdrokités is, s annak déntd szerepet tulajdonit a hir-
név megdrz8désében. Révai Pétert idézve igy séhajt fol:

»Gyakran szoktam panaszkodni, és szoktam vidolni a mi magyar
nemzetiink nyomortisigit, hogy jolichet eleink tehetségben, hata-
lomban és fegyveres erben kitlintek, mégis kevesen akadtak, akik
irésba foglaltik eleink dolgait, megelégedve talin a virtussal, amelyet
dicséretes végrehajtani, de dicséretével nem tdr8dtek, magatartisuk

kivdnatos emléke sem maradt az utédokra, egyszéval nem torédtek a
hirnévvel . .. a h8sSket a krénikik 6rdk tiszteletadisa, nem rdvid és
plebejusi dics6ités disziti és 6rokiti meg.”4®

Ugyanilyen 6ntudattal bizik m{ive hatisiban is: abban, hogy a
magyar ifjisig haszonnal fogja forgatni, s 8szténzést merit bels-
le; abban, hogy a kiilféldi olvasé magéévi teszi a benne kozolt
ismeretcket; abban, hogy munkijival kévetésre serkenti a ma-
gyarorszagi tudésokat:

»nemcsak a szill3f5ld irdnti piratlan szeretetet akartam ezzel bi-
zonyitani, hanem egyszersmind honfitirsaimnak és mis tudés fér-
fiaknak a buzgalmit mintegy fbltiizelni, hogy jobban, nagyobb
gonddal &s sikerrel adjék el& ugyanezt a tirgyat, mint nekem jelen-
leg médom volt.”48

A magyar irodalomtdrténetirss azonban nem az 8 nyomdo-
kain tette meg kdvetkez8 lépéseit, a hazai historia litteraria-

431 m. 151.

4“4 VErTes O. ANDRAS: Czvittinger a finnugor rokonsdgrél. NyTK
1962. 223 —224.

45 Praef. 1.

4¢ Praef. 2.
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irodalom viszonylag keveset hasznositott a Specimen anyagi-
b6L.47 Erthetd is, hiszen anyaga nemigen tiikrézte a magyaror-
szagi irodalom valésigos értékeit, arinyait, nem az irdk, miivek
tényleges ismeretén alapult. A kiilfsldi olvasék sziméra sem az
adatai nydjtottak Gjdonsigot vagy éppen élményt, hiszen tal-
nyom6 tdbbségiik ismeretes volt a kdzkézen forgé lexikonok-
bdl, iréi katalégusokbdl. Turdezi-Trostler Jozsef szerint hatdsi-
nak kulcsa abban rejlett, hogy ,,Czvittinger konyve egy részle-
teiben s véletleniil ismert, de egészében ismeretlen dolgot tir
eléjitk: a magyarsdgot mint kultirfogalmat’”.48 Ezzel az 6sszeg-
z8 jellegével, a részleteket egy sajitos, 6nallé nemzeti irodalom
sszképébe illesztd koncepcidjaval, nem utolsésorban személyes
indulatival tudta a Specimen kifejteni széles kiilfoldi hatdsét.
Minthogy a tervezett jobbitast Czvittinger maga nem végezte
el (vajon valéban azért, mert ,,az irigy és rdgalmazé nyelvek
meghitriltik j6 igyckezetében”, mint Bod Péter allitja?*® Vagy
egyszertien csak azért, mert kiszakadt a német szellemi élet
dramkorébdl, és Selmecbinya tisztes polgiraként mir nem
fiitotte az az érzelmi motivicié, amely Altdorfban alkotdsra
kényszeritette?), s egy ilyen 4tfogé jellegii, a kiilfsld Altal is
hasznilhat6 dsszefoglaldsra még sokdig kellett varni, az eurépai
irodalmi kdztudat szdméra hosszii ideig a Specimen szolgéltatta a
magyarorszagi literdtussigra vonatkozé tdrzsanyagot; de része
volt abban is, hogy a német szellemi életben megélénkiilt az
érdekl8dés a magyar kultiira termékei irdnt, és cgy redlisabb,
tirgyilagosabb Magyarorszig-kép kezdett kialakulni.>

Ez a Specimen igazi érdeme, &s ezzel lett tobb, mint irodalom-
torténet és bibliografia. Nem a tudominyos kollekcié, hanem a
vitairat bizonyult benne id8tillénak. Bizonysigot tett Eurépa
szellemi kdzvéleménye el8tt a magyar kultdra egyenrangsagi-
r6l, é bizonysdgot itthon tudés szerz8je hazafisigarsl.

47 Pl. Bop PETER mindSssze 12 helyen nevezi meg forrdsiul.

48T m. 138.

# 1. m. el5ljard beszéd 6.

% VERG LEG: Czvittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon. EPhK
1907. 412—416. — TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: 1. m. 137—143.

2 Irodalomtérténet



GYERGYAI ALBERT

A KARTHAUSI

JEGYZETEK EGY REMEKMUROL

Ujabb id8ben két figyelemre mélté cikk jelent meg a Karthau-
sirdl, nem szélva Mezei Jézsef friss dsszefoglaldsirél a Magyar
regényr8l, minthogyha most jelentkezett volna — jobb késén,
mint sohasem — a magyar kritika lelkifurdaldsa a Péterfy-srok-
ség hanyag felillvizsgildsa miatt? Az egyik cikket — egy el8-
ad4st — S&tér Istvan gazdag tanulminykotetében (Werthertdl
Szilveszterig) taldljuk, a mésikat Pandi Pil esszé-gyiijteményé-
ben (Els§ aranykorunk ). Mindegyik érdekes témdkat vet fel, s
barmily kiilénbsz8k a szempontjaik, egyben mégis hasonléak:
cgy bizonyos gondolatrendszerbe szoritjidk E&tvos regényét.
S8tér, mint egész kotete, az eurdpai romantikat repiili 4t nagy
szarnycsapasokkal, Pandi kedves Petdfijénck kordba illeszti ezt
a csodélatos regényt. Mivel magit a miivet, mint regényt, egyi-
kitk sem tirgyalja egymagaban, legyen szabad, mint egyszerii
olvasénak rimutatni e remekmfi regénybeli szépségeire s meg-
taldlni a kdzvetlen utat egy nem mindennapos olvasmany bcji-
ratdhoz. Mert eddig sokféleképp kozeledtek a Karthausihoz: év-
tizedekig forrasait s mintéit keresték sidézték, Goethe Wertherét,
Chateaubriand regénykéit, Constant Adolphe-jit, Senancour
Obermannjat, Lamartine Jocelyn-kdlteményét, Sainte-Beuve
Volupté-jét, majdnem valamennyi romantikus énregényt; vol-
tak, akik a magyar szentimentalizmus fejl6désének cstcsat lae-
ték benne, Kirmén é Dugonics utdn; misok a romantika ter-
mékeként kezelték, s aszerint értékelték ezt a kényvet; megint
mésok Eo6tvds személyes élményeit, bardtsigait és szerelmeit
keresték a Karthausiban, s Betty & az ercsi postaskisasszony ha-
sonlésdgiban, vagy a nyugati dtitapasztalisokban véliék lelni
Ebtvds inspirdci6jét. De talin alig akadt a kdzelmaltban, aki ezt
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a szép regényt mint vonz6 olvasményt nézte volna egyszerfien,
s ez volna ezeknek a jegyzeteknek tulajdonképpeni feladatuk.

*

Pandi joggal figyelmeztet a Karthausi ,,motivumgy(ijt8, gon-
dolathalmoz6 gazdagsigira”, és joggal sajnilatosnak taldlja,
hogy nem értékelik és nem olvassdk ma igaz érdeme szerint.
S&tér széles korli felkésziiltséggel kapcsolja a Karthausit a kor
szellemi 4ramlataihoz és a magyar sajatos fejlédéshez, amellett
nagy Eotvos-konyve, mind els8, mind masodik 4tdolgozott ki-
addsdban tirgyilagosan foglalja 6ssze a regény irodalmi ut6éle-
tét, de ismétlem, nincsen meg az egész magyar kritikdban az a
kozvetlen s egyszer(i olvasményélmény, amely e regényre vo-
natkozik, s amely ebben az csetben, minden részbeli s érthetd
elavultsiga mellett, éppoly elevennek mutatja e kényvet, mint
akdr a régi angol, vagy a miiltszazadi orosz regényeket, egykora
nyelviik, helyi szinezetitk s ma mér szokatlan médszereik elle-
nére. Nem mindig az irodalomtérténetnek s nem mindig az
olvasénak van igaza. Hidba a legigazabb, a legjogosabb iroda-
lomtorténeti értékelések, ha hidnyzik a kzvetlen érintkezés, a
szépség akirmily véltozatinak az emberi érzékenységre valé
hatdsa, egyszéval: ,,a regényesség”, egy kiilénben érdemes és
jelentékeny regény részérél. Viszont hidba az olvaséknak lelkes
és tdmeges szavazata, ez még nem tesz egy iigyes és érdekes ol-
vasmanybodl szizadokra sz616 remekmiivet. A Karthausi — ezt
szeretnék ezek a sorok ha nem is bizonyitani, de legalabb ki-
mondani —, sokkal jobb a hirénél, ma is vonzé, sét izgalmas és
tanulsigos olvasminy és nyugodtan llithatjuk Edtvés mdsik
két remekmiive: A falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben
mellé.

*

Kczdjiik az 4ltalinos benyomissal. Pdtosza, érzelmi draddsa és
gondolatgazdagsiga miatt mintha egyenes ellentéte volna a mai
regényekben talilhaté s a regényektdl f8leg ma megkovetelt
tényhalmozasnak. Az egész regény als6 dramldsakezdettdl végig

2%
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nyugtalan és egyben nyugtalanité, sehol alig egy pihend, egy
kitérd, egy mellékcselekmény, cselekménye feltarthatatlan moz-
gis mindig a vég felé, mint a zenem{iiveknél. A Karthausi olyan,
mint egy romantikus opera a milt szizad els§ feléb8l, négy
résszel vagy felvonissal, nyitinnyal, szél6kkal, dudkkal, t5bb-
személyes jelenetekkel, recitativékkal, hatdsos kérusokkal. Sehol
egy pillanatnyi megillis, gondoljunk Verdi els§ operdira, Doni-
zetti Lucijira, Meyerbeerre, Cherubinire, Rossinira s hason-
16kra. Ez a zenei hang és hatas olvaszt 6ssze minden elemet, a
lirdt és a gondolatokat, az elbeszélést és az elmélkedéseket, az
irodalmi hasonlésigokat, a polilikai kitekintéseket, a patetikus
futamokat, amelyek mind egy gazdag és érzékeny fiatal lélek
nekifutisait fejezik ki, aki szinte megmémorosodik sajit végte-
len érzelmi és gondolati b8ségétdl, ezer mondanival6jitél, s
gyermekkora divatos irodalmi mfifajit, a szentimentilis vagy
énregényt, ifjikora legkedveltebb miifajdnak, az operinak ke-
retei kozé szoritja. Az ily miifaji vindorlisok gyakoriak a vilig-
irodalomban: gondoljunk Madame de Lafayette-re, aki Cléves
hercegnd torténetét a racine-i tragédia mintdjira formalja, gon-
doljunk Balzac César Birotteau-jira, aki az iré6 bevallisa szerint
egy beethoveni szimfénia szerkezetét koveti, gondoljunk Tho-
mas Mann Zauberbergjére, amely, Halisz El8d bizonyitja, tisz-
tira zenei alapon nyugszik, Flaubert Salammbdjira, amely ké-
pekbdl, él8képekbdl van Ssszetéve, Mauriacra, regénykroénikak-
ra, hogy ezt a talin szokatlan gondolatot elfogadhatéva tehes-
siik. Mindjért a Karthausi bevezetése olyan, mint egy operaé,
amely a kés8bbi motivumokat s f8leg az egész kényv hangula-
tit mér el8re, ha csak vizlatosan is, jelzi (,,Egy oktdberi nap
komor reggele borita el kédss vilagat . ..”). Vannak 6nillé
4ridk (anyjarél, Parizsrdl, a szerelemrdl), duettck (Gustave és
Julia kdzétt tobb is, Gustave és baritja, Armand kzott), dra-
mai felépitésii tri6k (Gustave — Jalia — és Julia apja kozott,
vagy Gustave — Jilia — é Betty kzott), az imddsag refrénnel
( ,,gh adj vildgossdgot nekiink . . .”’), a nagy orgia-jelenet vala-
mennyi szerepl&vel, meglepetéseivel, duettjeivel és gyiszos be-
fejezésével. A morilis megjegyzések, a gondolatok, az elmélke-
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dések valésagos zuhataga mintegy magitél, spontinul formalé-
dik legtobbszor zenei, bir olykor, sajnos, csak retorikai reme-
kekké (akar természetiiknél fogva, akér az ir6 gyakorlatlansiga
miatt). A préza, a Karthausi elbeszél8 prézéja, mintha fokonkint
emelkedne az egyszer(i beszédt6l, a parlandé6tdl a recitativéig,
onnan pedig sokszor a dallamig, mint a régi operaknal. A torté-
nés, a helyzet szerint lesznek bel8liik monolégok, duék, triék,
négyesek, csoportjelenetek: ilyen Jdlia apjinak 4tokjelenete,
vagy halila, s ilyen f8leg az orgia, amely egy képben magiban
foglalja Julia torténetét Dufey-vel, Betty, Jilia é Gustave hir-
mas dsszecsapasit s Arthur 6ngyilkossgit, s amely ezzel a haté-
kony zaréakkorddal végz8dik: — ,,Gyermek, hit a sir mindent
elfed? — szé6la Jalia halkan. — Imddkozzunk a szerencsétlenért.
-— Az asszonyok letérdeltek, s csak az 8szi szél, mely az ablako-
kat verdesé, szakitd félbe a nagy borzaszté hallgatist.”

Nem tudjuk, mennyire terjedt s volt-c zenei érzéke vagy
isierete E6tvosnek, amely, akir otthon, akir utazdsa kézben
megfelel8 taplilékot is nyert? A nagyvildg litvinyai kdzt nem
emliti az operit, mint Balzac, s nila hidba keresnénk, mint J6-
kaindl, egy egész operai el8adis leirdsit (mint az Egy magyar
ndbob-ban), pedig tudjuk, hogy Jékai csak képzeletével s olvas-

ményéval, nem tapasztalisival formalta ezt a fejezetet.

*

A Karthausi stilusdrdl kiilén és részletes tanulmdnyt kéne irni,
hiszen mir tirgyanil, szerkezeténél, témakorénél és hangjanal
fogva az els curépai regény nalunk, s nem csoda, ha a kor ifji-
siga s még maga Pet6fi is rajongott ezért a koényvért (mint aho-
gyan Eotvés is szerette Pet6fi koltészetét), amelyet megjelenése-
kor annyi versben (sokszor rosszban) magasztaltak. Ez a stilus
alig avult el, pedig nem olyan egyszerfi, mint Pet8fié és nem
olyan folyékony, mint Jékaié, mér azért is, mivel E6tvos a kor-
mondatos gondolatfiizést kedvelte, s gondolatai bonyo]ultab—
bak s drnyalatosabbak voltak, mint ifjabb kortirsaié. Gyulai is,
szép emlékbeszédében, bar Estvos nyelvét nem tartja t8sgyoke-
resnek, igy sz6l: ,,mutathat-e {51 k6lt8ibb nyelvet a magyar
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préza? Minden lapjin az 6dai lendiilet és elégiai meghatottsig
kimerithetetlen forrisa drad el.” Nyelvkincse mar nagyijiban le-
gyOzte a nyelvijitis kinovéseit, de azért akadnak szék nila,
amelyek ma megmosolyogtatnak, viszont szinte ndvelik a lég-
kor autentikussigit. Ilyenek, csak gy talilomra: 6nés (bir
6nz8 is el6fordul), koriny, bijlé, virany, éldel, érzemény — de
ezek és hasonl6 szavak inkibb ritkik, misrészt mintegy rogzitik
aregényt az idSben. Mondatai viltozatosabbak, semhogy csak a
kormondatra szoritkozninak. A harmas tagolist révid mondat
kevésbé gyakori Edtvosnél, de eléfordul és meglep8en hatisos:
»Minden bis vala koriilsttem [ 8szileg komor / s elhagyott” —
ahol a rovidiil§ sz6tagszdmok is kzrejitszanak az egész hangu-
latdban. A kérmondatok egy fajtdja kiilondsen miivészi, archi-
tektonikus és zenei egyszerre. Csak a végét idézem egyiknek:
,,Ki tudja? Még az sem biztos, hogy nyugodni fog, ki minden
behatist6] megmenekedett”; s a hosszt mondat végén, mint egy
zar6kd, vagy mint egy végsd erds akkord: , tenger a sziv, s ha
megsziint a vész, mely irjait felveré, 6ndagilyitsl emelke-
dik” ... Egyetlen mondat, 8sszefoglalisa s befejezése egy egész
gondolatsornak, szinte pascali tdmorségti. Gyakoriak a rovid és
hatisos maximéik; litszik, hogy Edtvds ismerte az Skori é
francia moralistikat. Ilyen mondat példiul:

»Térsasigokban esze csak annak van, ki nem gondolkozik, s be-
szél, mielétt tudnd mit...”
Vagy:

,,Mindenki annyival tdkéletesebbnek tartja a viligot, mennyivel
tokéletesebbnek tartatik Snmaga 4ltal.” . .. ,,Az emberi szivnek bol-
dogitdbb érzete nincs, mint boldogsigot 1itni, melynek alkotéi mi
vagyunk.”

Néha a gondolatot egy hasonlat erGsiti:

»Miként a rézsa, Ggy a sziv is, mennyivel inkibb nyilik virigozis
kozt, annyival kdnnyebben veszti leveleit a legkisebb érintésnél.”
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Vagy:

»Mint a hernyd, mely befonja magit s sotét nyugalomban vesz-
tegel, mig ordja eljott, s akkor dnmiivét szétrombolva, mint lepke
emelkedik: ilyen az emberi nemnek élete .. .”

Vagy:

»Mint a folyondar, bir szdzszor letépve timaszirdl, Gj hajtisaival
ismét felfonja magat, s habir dgai ismét levigatninak, mig gyodkeré-
ben élet marad, ragaszkodni meg nem szlinik: dgy a sziv...”

Olykor még halmozza is a hasonlatokat:

»Ingadozva, mint a nid, meg nem viltoztatva helyét, gyenge még
arra is, hogy tdrjék; ondllis nélkiil, mint az dg, mely a foly6tdl el-
ragadva a part bokrain néha megakad s ismét elsodortatik, s majd iszap,
majd tiszta habok kdzott lebeg, — én tirsasigom behatisinak soha
ellen nem éllhatok . ..”

Vagy:

Az er8s, mint a tolgy a vészben, ellenillva ledontetik az ellen-
kezd sors csapdsai alatt; a gyenge, mint a mag, melyet fergeteg fel-
kapott, csak helyét viltoztatja: de amaz Gjra kihajthat t5vébdl, ez
kiviil hinyatva elszdrad.”

Még egyet idézek, olyan szép:

»Miként a nyugvé tenger egyszerre felforr ok nélkiil, egy titkos
erd iltal emelve; miként csendes éjszakikon a lomb csdrégve megin-
dul, mintha dlom lejtene 4t az dgakon, s felserkentve hallgatunk, s is-
mét csendes minden, s nem tudjuk, mi szakiti félbe a nyugalmat:
Ggy vannak pillanatok, melyekben a sziv is mozogni kezd . ..”

S talin a legszebb, egész dallam:

»»Mikor az 8sz eljott s a daru Gtnak indul, sokd messze gy(ir(ikben a
tij folott lebegve lithatod a tivozét, 8t visszahividk mdlt nyarinak
emlékei, s ha végre elszill, basan hangzik szava a légen it; virigozdbb
tijak virnak rd, de 6 nem feledheti a biztos tanyit, melyet elhagy, s
binattal indul gySnydrei felé; éltemnek is eljottek 8szi napjai .. .”

Az egyes mondatok, mint mondtuk, néha egész recitativékka
vagy szinte mdr kiilén dallamokki alakulnak. Legszebbek a
Gustave—Jilia kozti szerelmi duettek, legalabb hirom, ilyen a
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Gustave, Julia és haldoklé apja kézti tri6, ilyen a Gustave kolos-
tori iméja (,,Oh adj vildgossdgot nékik” ), ilyen, ugyancsak a
kolostorban, a karthausiak De profundisa és Gustave feleletei
minden versre — hogy csak a legfeltlindbbeket emlitsem, mert
hisz minden téma vagy fordulat csak alkalom Gustave-nak,
hogy szinte fiirtdsen sorakoztassa a hosszabb-révidebb gondo-
latsorokat. Legmiivészibb e tekintetben a regény két nagy jele-
nete: az egyik Jilia apjnak dtka és halilkiizdelme, a misik a
nagy orgia tobb részre tagolt leirisa — de ez mir nem a regény
stilusihoz, hanem szerkezetéhez tartozik. S hadd idézzem még
tan legszebb kérmondatit, amely, gy litszik, Gyulainak is tet-
szett, s amely egybefoglalni latszik a regény egyik, de nem
egyetlen motivumait:

. »éltemnek emléke 8rizze meg 6nosségtdl lelketeket; bus nap-
jaitok el fognak muilni; a vildg f4jdalmait kedveseitek Slelései, kedve-
seitek sériéseit a vildg ki fogjdk pétolni, csak az 6ndsnek nincs vigasz-
taldsa e f6ldon.”

S taldn a legarnyalatosabb sorok azok,amelyek Jalia apjnak
vidéki arcképcsarnokit irjik le:

»A grof szobdinak falain hosszi sorban sétét csaladképek fiiggtek,
vasban 6ltézott lovagok, egy kozdttiik a connétable palcidjival, uti-
na birdk s kancellirok fekete ként&sokben aranylincokkal, itt-ott
egy egyhdzi méltdsigot viselt nagy 0r; s kdzottik elhalvdnyult arcok-
kal a c¢saldd Gsasszonyai, majd szinetlen virdgot tartva kezikben, majd
pdsztor rulidban, elhalt mosolygdssal bdrdnyt cirégatva, s mind oly régick,
hogy mdr maga a viszon enyészni kezde a festék alatt . . .”

Ez a részlet is mutatja, hogy az érzelmes és patetikus Edtvos
gyengédebb szinezésekre is képes. Amellett nemcsak A falu
jegyzdjében, hanem a mir-mér lenézett Karthausiban is tobb
példat talalunk az iré szatirikus véndjara; ilyenek a fels8 korok-
18l 52616 4ltalinos megfigyelések, vagy amai tortet8 fiatalember
arcképe, vagy a dandy jellemzése, vagy a forradalom Avignon-
ban, ilyen Roger, az 6reg hivatalnok epizodikus szerepe, ilyen
Lafard jellemének elemzése, s mindez t5bb megfigyelést és rea-
lizmust bizonyit E6tvosnél, mint amennyit 4ltaldban elismeriink
dnéla: Ebtvds itt sem olyan egyhangd, mint a kodzvélemény
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hiszi. Vagy gondoljunk Gustave apjanak, ennek a kidbrindult
romantikusnak, jézan, szinte keserii tanécsaira, Périzsba indulé
fidnak. A regény ténusit nem is egyhangiisiga, hanem szinte
aradé érzései, elmélkedései, gondolatai jellemzik. Nem elemez,
nem ir le részletesen, nem torekszik a valésig utdnzasara, illetve
els6sorban nem a valésdg utdnzasira. Tudja, hogy nem leird,
mint legtobb regényiré tirsa: ,,Rossz leiré voltam egész éle-
temben, minden tirgy vagy kézényssen hagy, vagy oly hatal-
masan gerjeszt fel, hogy eltiinte utin érzelmeimrdl még emlé-
kem sem marad...” S Arthurral, a festével mondatja, aki
megvallja Gustave-nak, hogy beleunt a méheket is megtévesztd
apellesi utinzé-képességbe: ,, . . . nékem a miivészet nem a ter-
mészet majmolasa vala . . . csak ki képébe (a természetébe) 6n-
lelkét dntheti 4t, csak ki bens8 viligdnak sugarait draszthatja el
miive fol6tt, hogy, mint Isten a nagy viligban, gy teremtésé-
ben & 4lljon elénkbe...”

Eotvos, legalabb is a Karthausiban, nem nevezhetS tudatos
realistinak; még leginkabb jellemzi a gondolatok zuhataga,
amely sokszor zenévé lendiil, sokszor a kézhelyet stirolja, mivel
minden megihleti ily gondolati értelemben, a 1ét & nemlét ezer
valtozata, a szerelem, a bardtsdg, az 6nzés, a szeretet, a nagy-
vérosi proletdré; a nd sorséé, a vallasé, a hézassigé, a miivészeté,
egyszéval minden jelenségé. Leirisai viszont rovidek, inkabb
elvontak, mint részletez8k, akir Velencérdl vagy a nimes-i aré-
nérél, akir egy naplementérdl vagy egy hegyvidékrél van szé.
Még ritka parbeszédei is tele vannak zstfolva eszmékkel; a leg-
tobb se nem természetes, se nem koltdi, de egyrészt, talin Petdfi
prézajan kiviil, alig volt természetes magyar stilus ebben az els6
félszazadban, mésrészt az eszmék gazdagsiga kdrpétolhat ben-
niinket a természetessCg hiinyaért.

*

Mert ennck a regénynek fordulatos cselekménye és jol tagolt
szerkezete van, de, hogy Eotvds hasonlat-médszerével éljiink,
olyan ez, mint egy jl épitett, szilird és tetszetSs udvarhiz, ame-
lyet eltakar a korotte virité fik, bokrok és virigok tomkelege,
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s félre kell hajlitani az 4gakat, hogy a hiz homlokzatit megcso-
dalhassuk és mély és ives belépGjét megtalaljuk. A cselekmény
Gustave életének, egy Lajos Fiilsp-korabeli el6kel8 és gazdag
fiatalembernek par dontd évét foglalja &ssze, vidéki, majd pari-
zsi, majd (i és Gjra périzsi éveit, s tapasztal4sainak és csalédisa-
nak hosszd sorét, szerelmét Jiilia irdnt, végzetes kalandjit Betty-
vel, parbajjal végz8d8 baritsigar s Gjratalilkozésit Armand-nal,
futébb, de mély kapcsolatait az dngyilkos Arthurral, s végsd
menedékét a kolostorban, ahol dnéletrajzit irja egy baritjinak,
s ahol meghal, miutin Bettyt és Armand-t Gjra megtalalja, mig
tlia halalérél a temetésen véletleniil jelenlevd kronikds elbeszé-
1ésébdl értesiiliink. Mar ebbdl a pir mondatbél is viligosan lat-
haté, mennyire romantikus a puszta torténés is. Alakjai & epi-
zédjai nemcsak a hires, hanem a rég feledett romantikus regé-
nyekben is megtalilhat6k, amagin-éskozéletben valé sorozatos
csaléddsok, a b8sz apa, a hamis csabitd, a hiitlen bart, a nagytri
és a népi szdrmazisa kedves, a vesztett hit, az utazis, a jiték, az
éngyilkossig, a falusi idill, az iires é romlott nagyvilig, szem-
ben a szegények boldogsigival s a kolostori menedék, eztittal a
Grande Chartreuse, amely ekkoriban keriilt az irodalomba,
még Dumas pére Gtleirdsaiba is, aki, j6 romantikushoz ill&n, itt
is jart utazisai kdzben, és az Gtleirdson kiviil novelldban is fel-
hasznilta e motivumot. A négy részre osztott cselekmény szilai
gondosan vannak megsz&ve: minden esemény elzményeit ki-
taldlja az olvasd, s ezck az el8késziiletek és fordulatok a legjobb
iroknak se vilninak szégyeniikre. Egyhangusigrdl sz6 sincsen,
ami a torténést illeti, inkdbb az er8sen romantikus regények
szdvevényére hasonlit. A sokat emlitett elmélkedésck a leirast,
az elemzést pétoljik, s mindig a helyzetek, a hangulatok valtjik
ki 8ket, mindig szervesek, legtobbszor szépek, némelykor mag-
vasak, s nem hétraltatjik a cselekményt, inkdbb eldrelenditik
vagy magasabbra emelik.

*

Tulajdonképp mi a tirgya, a f6témija, a f6mondanivalsja
ennek a sokoldald regénynek? Ha csak cimét és keretét nézziik,
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talan a hit, a kétkedés & a tagadis a malt szizad elsd felében, de
ez csak egyik oldala a freiburgi szerzeteseknél nevelkedett s a
Grande Chartreusc-be visszavonulé fiatal arisztokratinak.
A térténelmi jogaihoz mereven ragaszkodé arisztokricia s a
pénzéhes, kiméletlen, feltors polgirsag harca? A csalédisok tra-
gikus jitéka, hol szinte mindenki mindenkiben csalédik, Gus-
tave apja fidban, Julia apja lednyaban, ugyancsak Jalia Dufey-
ben, valamint Armand ugyanebben, Betty Gustave-ban, Gus-
tave mindenkiben. Ha j6l olvassuk s j6l dtgondoljuk a kényvet,
Flaubert Egy fiatalember torténete vagy Balzac Elvesztettilluzidkja
meriil fel az emlékezetiinkben, vagyis a milt szdzad derekdnak
tipikus fiatalembere, aki a valé koriilmények hatdsira kidbrin-
dul romantikus kényvélményeib8l. Gustave a romantikus hds
mintaképe, de mir a kidbrindult hdsé, aki lemond a tevékeny
életrdl, kiizdelem helyett menedéket keres, és a kegyetlen és
,,0n0s” vilagban a jésigot, a szeretetet, a szivet tartja ardnylag a
legbiztosabb életkalauznak. A nagy kiilonbség a két regény, a
Karthausi és az Education kdzétt, egyrészt a korban van, az ir6 és
a regény megjelenésének kordban, mésrészt a kor ir6i médsze-
reiben, a regénymiifaj dlland6 & idSleges kovetelményei sze-
rint. E6tvés mindent ltalinosit, Flaubert mindent cgyénit;
Eo6tvos maga az elbeszélS, Flaubert a dolgokat hagyja beszélni,
Eotvos érez és gondolkodik, Flaubert inkabb éreztet és gondol-
kodisra dsztonzi olvaséjit. Frédéric parizsi Gtja és a f8viros fel-
fedezése csupa apré, jellegzetes, kissé ginyos leirds, Eotvos
Pirizsa egy hatalmas recitativo, amelynek kitartott pitosza nem
is tiiri a részletezést, hanem mindig az iltalinosra néz, s abba az
irdnyba tereli az olvasét is.

Ha ezt a kimerithetetlen regényt ebbdl a szempontbdl néz-
zitk, Péterfy Eotvos-tanulmanyiban az Educationra valé utalis
nem litszik olyan képtelenségnek, mint napjainkban Aranynak
Baudelaire-rel valé 8sszevetési kisérlete. Mikor Péterfy egyéb-
ként finom é gondolatkelts, de nagyon is személyes természetii
lapjait olvastam el8szér a Karthausir6l, 6sztdndsen ellenkeztem
vele, haragudtam ri, E6tvés partjin voltam, s elfogultsiggal
védoltam magamban a nagy Péterfyt — s most litom, a Kart-
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hausi Gjabb s behat6bb olvasdsa utin, hogy nem is oly jogtalan
és 1égb8l kapott az Educationnal valé parhuzam, bir nem dgy,
ahogy Péterfy €l vele. ..

*

Nézziik meg kozelebbr8l, mit is hiny a Karthausi szemére,
sokszor Péterfyvel egyiitt, a regényolvasé.

El8szér azt illitja, nincs cselekménye, torténése, meséje a
regénynek ; egy sor eszme, elmélkedés, gondolat az egészkonyv,
sovany, alig létez8, esetleges vazra feltiizve, Ggy hogy ami tér-
ténik benne, mintha az iré csak azért jelezné, hogy b8ven termd
eszmélkedéseinek némi keretet adjon. Mi pedig, regényolvasdk,
els8sorban fordulatos, igy vagy tgy vonzé, akar valé, akar kép-
zelt, de valészindi, valészerii eseménysorra vigy6dunk, a hatast,
az izgalmat, a sirsra vagy nevetésre alkalmas helyzeteket sze-
retjiik, amikor nkénteleniil felkidlthatunk: Ez igy van! vagy:
Ez igy Ichetne! akdr J6kai meséit, akir Kriady hangulatképeit,
akidr Mikszith csip8s anekdotait, akir Dumas pére kalandjait
olvassuk. Mi van ebb8l, ezekbdl a Karthausiban?

Erre azt felelhetjitk, hogy a Karthausi zstfolt, sokszor nagyon
is zstfolt eseményeit mintegy elrejtik az elmélkedések, amelyek
még a legmindennapibb alkalommal, az Gjév, egy sziiletésnap
révén is el6-el6tornek, akir a fioriturdk, amelyek kériilfonnak
cgy dallamot. A Karthausi cselekménye a mult szizad legszebb
regénytémija, amely szinte minden regényiréndl feltalalhat,
Goethe Wilhelm Meisterénél, Balzacnal és Jacobsennél, Romain
Rolland-nal és Thomas Mann-nal: egy fiatalember fejlédése, a
szdrmazas, a kdrnyezet, a nevelés, a kor, az olvasmanyok, a min-
taképek, a bens8 oszténnel vagy akarattal val6 erésebb vagy
lagyabb &sszeiitkdzésben. Egyszéval ezt a ,,regényességet” 4l-
landéan érezziik a Karthausiban.

A miésodik szemrehinyds, amely ezt a regényt éri az, hogy
E&tvés, legalabb itt, nem tud é16 emberalakokat formélni, hogy
Gustave és tarsai pubdnyok, drnyak, jellegtelenck, egymaisba
olvaddk, betegek s tobbnyire kényelmes fogasok az iré elmél-
kedései szdmara, mivel E6tvs, ez a mai olvasék véleménye,
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megfigyelni, részletezni, életet adni nem tud vagy nem akar, s
elvontsigokkal, jobb esetben érzelemmel dolgozik. E szemre-
hinyésokban van némi igazsig, de nem gy és nem azért, ahogy
az olvasék gondoljék. E6tvds, ebben a regényében, még nem
igazi realista, félig-meddig kidbrindult romantikus egyéniség,
mint akar legjobb kortdrsai, s alkotisiban sem szakitott a ro-
mantikus médszerekkel. Amellett forrongé fiatal, aki minden-
18l elmélkedik, s gondolatainak utat keres, ezért a sok 4ltalanos-
sig, amelyeknek viszont csak tipikus alakok lehetnek a hordo-
z6i. Az ir, legalabb is itt, nem élethiiségre torekszik, hanem
mondanivaléi regénybe foglalt — ez a divatos miifaj — kozlé-
sére az olvaséval. A korabeli olvaséknak ezt nem kellett magya-
rizni, a mainak, legalabb is az 4tlagosnak meg hidba magyaraz-
zuk? mivel egészen mést kér a regénytd), az olvasmanytdl, mint
arégiek. Az elmélkedések magukban is sok szépséget, bdlcsessé-
get, okossigot, s6t j6zansigot tartalmaznak (gondoljunk Gus-
tave apjanak tanicsaira), amellett hidul szolgalnak az egyes és az
altalinos, a személyes és az elvont kdzott, s més regényirdk le-
irdsat, megfigyeléseit, az elemzést helyettesitik Edtvosnél. Bizo-
nyos tekintetben gy hatnak az érzékenyebb olvasdkra, mint
egy 4lland6 kisér8zene.

*

Ma mir egész kényvet irhatnink, a Karthausival a kdzpont-
ban, arrél a ,furor comparationis”r6l, amely a szézad elején a
magyar filolégisban uralkodott. Mint ma az egymast kvetd 4j
médszerek mamora, akkor a forriskutatis szinte egyet jelentett
magival az irodalomtorténettel, s aki a legesekélyebb, legfeliile-
tesebb és véletlenebb irodalmi egyezéseket kimutatta egy ma-
gyar és egy masik magyar vagy idegen mii kozott, akir egy
sorét, ha verst8l volt sz6, akir egy alakét vagy helyzetét, ha
regényrél, azt mindjirt a tudominy mesterévé avattik, s volt,
aki egész életére megdicsdiilt egy ilyen felfedezésért. A magyar
irodalomnak autentikus remekmiivei kéziil talan a Karthausinak
jutott a legtdbb kutaté buzgalma, s aki csak irt Estvosrdl, el6-
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szor kritikdt, életrajzot vagy megemlékezést, késSbb egész disz-
szerticidt, az, a régebbi felfedezések mellett, mindig egy-két-
hirom forrist vagy mintat tett hozz4 a megel8z8khéz. A kora-
beli kritikdk egy része még legfeljebb, azt is nagyjabsl, a regény
idegen, francia légkorét hozta széba, méisok viszont megértet-
ték, hogy Eotvos francia keretben, az 6nzé magyar nemesség-
nek akart leckét adni, amely, Erdélyi Janos szerint, méig pogény
maradna a Karthausi mély koltészete nélkiil. Késébb mind tob-
ben jelentkeztek f8képp a Karthausi mintiinak és forrisainak
megallapitasira, mert hisz E5tvds minddssze 26 éves volt, mikor
ez a konyve megjelent, s egy ily fiatal irénak nem lehetett annyi
egyéni tapasztalata és bdlcsessége, mint amit a kdnyv elirul.
Csakhogy kiilfoldi utazdsin és par baritjan kiviil ma sem tud az
irodalomtorténet sokkal tobbet, mint akkor, mert hisz régente
nem ismerték, vagy ha igen, csinjin bantak vele, legtobbszér
meg is vetették, a személyes életksriilmények ma oly korlitlan
kitirisit. Egyik elsG ‘életrajziréja, Ferenczi Zoltdn, még csak
Rousseau ¢s Chateaubriand altalinos hatsirél szélt, de azért a
részletkutat6k miér a francia regények egész garmadéjat zadi-
tottdk a magyar Edtvos fejére, Paul et Virginie-t8] és természe-
tesen Rousscau Julie-jét8l kezdve, Chateaubriand René-je,
Constant Adolphe-ja, Senancour Obermannja, Musset Confes-
sions-ja, Sand Lélidja, Sainte-Beuve Volupté-je mellett a kis ro-
mantikusok, Madame de Souze, Madame de Krudener, Ulric
Guttinguer és mdsok miiveit. Arra nem igen gondoltak,
hogyha kordnil fogva, a fiatal E6tvésnek nem lehetett sok
személyes élménye, honnan vehette az id8t, ugyancsak fiatalsi-
ga miatt, ennyi sok kdnyv elolvasisira? Az egészben az a leg-
szebb, hogy a lista tivolrdl sincs kimeritve, s a kutatéknak, dgy
latszik, még nem volt annyi idejitk (vagy most nem ez a divat),
hogy Lamartine Jocelynjét, vagy Lafontaine (a német) regényeit
is belevonjik vizsgilataikba, nem szélvaa Grande Chartreuse-
nek, a magyar regény francia keretének egykori népszerfiségé-
r8l, mert E5tvs elétt mar sorra meglitogattdk, a 18. szdzadban
Rousseau, Ducis, az angol Johnson, a 1g-ben Chateaubriand és
Lamartine, aki még stanzikat is irt réla, Dumas pére meg novel-
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lat, melynek magyar forditisa egy évben jelent meg a Karthau-
sival!

A korbeli olvasék egész lapokat kiviilr8l tudtak Eotvos elsé
regényébdl, verscket irtak hozz4 é réla, rajongtak Gustave tor-
ténetéért; a korbeli kritika évatosabb volt, szkepticizmussal,
idegen atmoszférival, érzelmességgel, tapasztalatlansiggal vi-
dolja Edtvost, ezzel szemben elismeri, hogy a Zaldn futdsa és a
Himfy 6ta nem volt nagyobb siker az 4j magyar irodalomban.
A még mindig nem eléggé ismert Erdélyi Janos, valamint
Gyulai és Csengery mér melegebben és igazsigosabban értéke-
lik a regényt, viszont Péterfy Edtvds-tanulminya mér-miér
cstifot {iz a Karthausibdl, s egyenesen megbélyegzi Gustave aka-
ratlansigit, Armand hamis pitoszat, a regény ténusinak érzel-
gbsségét, amelyt8l még az olvasét is félti! Ugy latszik, hogy
Péterfy dnmagit birdlta és ostorozta, a maga érzelmességét és
akaratlansgit talin, s ezért volt oly szigord, st oktalanul
kegyetlen ezzel a regénnyel szemben? Utédna a filolégusok sza-
bad prédinak tekintették ezt a kdnyvet, detektivként kutattik a
regény mintiit é forrdsait, még a neveket is megtaliltik ennél
vagy annal a francidnil, s motivumok dolgaban az egész vilig-
irodalmat dtforgattik. Csak két gydngyszemet idézek ebbdl az
irodalombdl. Az egyik szerint Betty sorsa Szép Ilonkdéhoz
hasonlé, a misik szerint ,,a Karthausi tdrzse a René, feje a Wer-
ther, 1aba pedig az Adolphe” — ami inkabb a miivészi alkotds
akkori felfogisira, mint magira a regényre jellemz8. A Kartha-
usi valéban sok forrisra, mintira, testvérre és unokatestvérre
emlékeztet, de ebben az esetben, ez inkdbb csak gazdagitja,
mintegy zeng8bbé teszi ennek a regénynek a visszhangjat, s
Eotvds elmondhatja Babitscsal:

,»Kik messze t8lem egyiitt éneckeltek —
O, boldog verseny, bitor, biiszke, boldog
K&lt8k, kik egyiitt, ért8knek daloltok,
egy fa levéli mind, testvéri lelkek!

*
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Mi a regény alapja? Az iré szerint: , kinek lelkét nem veré fel
nyugalmibdl a nagy kérdés: miért élt?” A Vilmosnak irt levél-

bdl: ,,azon milliék egyikénck emlékei . .. kik a nagy véltozi-
sokban csak szenveddleg vettek részt...” — vagy: ,,a szdzad

egy ifjdnak emlékei . . . ” A kritika szerint az 8nzetlenség lecké-
je, francia mezben, az uralkodé magyar nemességnek”, masok
szerint, versben & prézdban, ,,a tirsadalom jajkidltdsa s sziza-
dunk életirisa” — legaltalinosabban, mint a regény végén E6t-
v8s maga mondja: ,,Szeressetek!”’, vagyis a szivre valé egyéni
hivatkozés a haszonimadsé, a ,,praktikus” 19. szizaddal szem-
ben, amelynek jelszava: ,,szdmolj s dolgozzal”.

Az egész regény tulajdonképp az egyén ésatirsadalom szem-
benAlldsa, az egyén a tirsadalomban, a kor hatdsa az egyénre, az
egyéni lélek sziikségletei szemben a kor kévetclményeivel.
Hiéba mondja oly sokszor Gustave, hogy ,,6nbelscjében fekszik
az er8, mely 8t (a fat) zoldelni készté”, vagy hogy ,,az élet leg-
nagyobb pillanatai nem a kiilvildgtdl figgnek”, vagy hogy
»nem a viligban, énmagunkban fekszik az ok” — méskor
viszont bevallja (ha nem is 8, de regénye egyik alakja), hogy
s»gondolataid — vagy az emberek is . . . a korszellem sziilemé-
nyei”’. Armand-rél mondja maga Gustave, hogy ,,ne egészen
neki, hanem inkabb szerencsétlen helyzetének tulajdonitsd ké-
s6bbi elmocskuldsit”, s hogy Armand szerencsétlensége nem
mis, ,,mint azon kiilonbség, mely kivinalmaink és a valé kézt
létezik . . . Ez a két véglet kozti hiny6das jellemzi leginkébb
Gustave-ot, aki 6nmagirdl igen jol tudta, hogy ,,nem tettre
vala teremtve”, s hogy: ,.En mindig gyenge valék; engedve
minden hatisnak ...”

Eppen ez magyarizza Gustave sorsit s a regény szerkezetét:
csak egy gyenge, mindenre hajlé, érzékeny fiatal lélek — a szi-
goribb kritikusok ,,pubinynak”, ,,cselekvénytelennek”, st
»puffadtnak”, érzelgBsnek bélyegzik — képes arra, hogy kora
jelenségeit titkkrdzze, hogy azonnal feleljen a kornyezet hivasara,
hogy minden kiils8 inspiricié megmozgassa, kiilénben hogyan
valhatna a mi ,,korunk h&sévé”? Utélag igazat kell adnunk
Péterfy egvkori, els8 olvassira, szinte meghtkkent8 pirhuza-
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minak, a Karthausi & a Flaubert Educationja kdzétt: irodalom-
torténeti fogalmak és divatok tilsigos tiszteletétlittuk benne.
De kozelebbrdl vizsgilva, az Education és a Karthausi meglep
egyezéseket mutatnak, a koztiik levs t8bb mint negyedszizad
ellenére: mind a kettd ,,egy fiatalember torténete”, mind a
kettd Lajos Fiilsp uralma idején jitszédik, mind a kett8 az aka-
rattalan ,,h8s”” bukdsit meséli el a mindenhaté tirsadalommal
szemben, de még Armand is hasonlit Frédéric baritjihoz,
Deslauriershez, Gustave els8 parizsi dtja vidékr8l Frédéric
périzsi Gtjahoz — holott sem ,,forrasrél”, sem ,,mintdrél” nem
Ichet sz6 a két regény kdzott. Akkor hat mirdl? A miltszdzadi
romantika hatalmirél, amelynek a magyar regény tipikus,
érett, curpai terméke, a francia viszont ugyanennck a romanti-
kinak ironikus leszimoldsa, s amit Edtvs, Victor Hugo sokban
olv lelkes tanitvinya, még komolyan vesz és buzgén kovet, azt
a kidbrandult romantikus, Flaubert, gyengéden ugyan és meg-
hatottan, de lithatélag kicstfolja.

Még a biztos itéletii, nagy miiveltségii s finom izlésti Péterfy
is, kora rabjaként, a ,,realizmust” értékeli f6leg az Education-
ban s elveti a tegnapi romantikit (taldn a sajit magdét?), ma
viszont kezdjiik beldtni, hogy izlések és jelszavak egyre viltozé-
konyabbak s viszonylagosabbak az irodalomban, s itéleteink
egvre drnyalatosabbak s egyre évatosabbak. Ma példdul mar
mosolygunk egy régebbi napilapunk valaha népszerii hazibol-
csén, aki megirja, hogy nem birta végigolvasni a Karthausit, s
hogy nincs sziiksége a regény sokat dicsért reflexidira: ,,ezeket a
magamtfajta emberek sziikségképpen maguk termelik”! Viszont
mig a milt szdzad kritikusai, s8t még Péterfy is, a regény nép-
szerliségét emlegetik, a mi korunk Pindijinak mir buzditani
kell, sajnos joggal, e kivételesen nagy regény olvasisira. Bizo-
nyos, hogy a Karthausi er8sen kiilénbozik a mai regényektdl, s
az is bizonyos, hogy a mai olvasé még inkibb kilonbozik a
mult szdzaditdl. Régente, kiilonboz8 okokbdl, kevesen olvas-
tak, talin lassabban, mindenesetre mas okbdl, nemecsak széra-
kozisbsl. Ma viszont sokan olvasnak, biztosan tobbet, de talin
hanyagul - mindig az tlagrél van sz6 —, s amai életméd meg-

3 Irodalomtorténet
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kivinja ahangsilyozottan érdekes, st ,,szenziciés” olvasmanyt,
szenzdcibsat a téma, a tartalom, a megirs, a kiils§ siker szem-
pontjabol, f6leg Amerikiban, amelynek nem egy divatja vagy
éreékitélete még hozzink is el-cljut. Régen az olvasé igazodott
az iréhoz, ma inkdbb — tiszteletet a kivételnck — az iré igazo-
dik az olvaséhoz. Régente az olvasis iinnep volt, komoly fog-
lalkoz4s, ma viszont tébbnyire mulatsdg, vagy izgalom, vagy
tanulas , konnyek nélkiil” (ahogy a francidk mondjik), vagy
potszer este, altat helyett, vagy divatos anyag a ,,vitdra”, ame-
lyen részt illik venni, — de szinte sosem, vagy nagyon ritkin
lényeges szellemi taplalék, egész életre val kalauz, amely moz-
gasba hozza sziviinket & értelmiinket, egyszéval az egész em-
bert, osszekapcsol mésokkal és kitdgit benniinket f6ldiink és a
vilag méreteire. A regények atlaga sziikit, Etvosé egyenesen
kitigit, el6bb az egyén, majd a kézosség, végiil a vilig méretei-
re. E6tvds regénye tegnapi, ez igaz, vagyis nem id8szerii, nem
divatos; de Rembrandt alakjainak ruhizata, kdrnyezete, néma
mondanivaléja mai? Alakjai nem mindig ,.élet” és ,,valésig”
szerintiek; de nem felelnek-e meg teljesen mfivészi feladatuk-
nak? Tirgya, meséje ncm a mi idénknek sz6l; a milt szizad
csak az 4satdsokon, a mizeumokon és a régiek szinpadi atdolgo-
zasan keresztiil juthat hozzink? Témakére nem elég izgalmas?
nincs benne sem iilddzés, mint a detektivregényekben, sem
tomeges gyilkossdg, mint az amerikai bestsellerekben, csak egy
parbajsebesiilés, csak egyetlen 6ngyilkossig s néhiny természe-
tes halal 4gyban — ez pedig kevés izgalmat ad a mai, nemcsak
amerikai szerz8ktl kényeztetett és elrontott olvasénak. Még a
cselekmény nagy vonalait is a reflexiék bozétjin it lithatja és
élvezheti, ha oddig jut, a mai olvasé, aki nem szeret? vagy nem
ér ra? vagy nem nevelték? gondolkodni? A Karthausi Goethe-
féle gondolati olvasmany, nem pedig Dumas-félekalandregény.
A fejl8désre képes olvasénak, ha nem akar 6rokké a konnyf
olvasményok rabja lenni, feljebb kell emelkednie, akir a kezde-
ti nehézségek 4rdn, hogy az igazi irodalom magaslataira jusson,
mir pedig E6tvds Karthausija az igazi irodalomhoz s annak is
nem a legalsé fokozatdhoz szimithat6. Nemcsak szép kényv,
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amely romantikus meséjével és 1égkdrével vonzhatja az olvasét,
h&sével é koraval, nemes, bér, igaz, egyhang, de zenei ténusé-
val — hanem jd kényv is egyuttal, olyan, amely széz dologra
hivja fel a figyelmiinket, amely kiszélesiti elménket, nem szélva
arrdl, hogy sziviinket, talin a mai izlésnek kissé tdlzén, a legke-
vésbé ,,6n6s” érzelmekben fiirdszti, s végig olyan hangulatba
emeli a kedélytinket, mint a klasszikus vagy romantikus zene,
mint az észviligité filozéfia. Hogy idejussunk, némi figyelem,
j6akarat és er8feszités kell az olvasé részér8l, aki minden bizony-
nyal hélis lesz az irénak és egyben biiszke dnmagéra, ha, talin
némi faradsiggal, a Karthausi magaslatira ér, meredeknek ér-
zett gyalogdsvényén. Mint Spinoza mondja egyhelyt, hogy
,,minden, ami szép, az nehéz”” — talin nem is a megértés, mint
a megkdozelités szempontjabél —, s ez nem a ma oly divatos
,»-atdolgozés” eredménye lehet, hanem az egyéni megkézeli-
tésé ...



BarTa JANOS
ARANY JANOS TOLDIJAROL*

(VILAGKEP ES STILUS)

Aki ma Arany els8 remekét elemezni akarja, az talin nagyon
kodnnyd, talin nagyon nehéz feladatra véllalkozik. Ha — mint
én magam egy el6z8 tanulminyomban megprébaltam — fsl-
fejtjiik azokat a hatéer8ket, amelyeknek egyszeri, szerencsés
sszetaldlkozdsibdl a nagy mii megsziiletett, ennek maganak
tirgyaldsiban az els8 lépéseket mir csak gy tudjuk megtenni,
ha szdmbavessziik a szakirodalom eddigi eredményeitis. A Tol-
di olvasék, kéltdk és irodalmarok nemzedékeinek volt élménye;
lehetetlen, hogy ezek az élmények ne befolyasoljak azt is, aki §j
szempontokkal kézeledik hozza. Amit tehdt a kdvetkez8kben
nydjtok, az voltaképpen egybedtvozése elédeim és a magam
miiélményének; az Arany epikéjirdl kialakult koncepciém iga-
zoldsa — nem kis részben el8deim segitségével.

Hadd utalom tehat az érdekl8d8 olvasét azokra a kiemelked8
elemzésekre, amelyek a magyar irodalomtudoményban eddig
napvildgot lttak, kiilonssen Voinovichra, Horvith Jinosra és
Keresztury DezsSre. Hozza kell még venniink, hogy a részletta-
nulminyok szima is tekintélyes; az esetleges mondai alapok, a
torténeti Toldi, a mi népiessége, kompozicidja, emberalakjai,

* E kozlemény folytatisa egy Arany epikdjirdl évekkel ezelStt
elkezdett tanulménysorozatnak. Megel8z8 darabjai: Arany Jdnos és az
epikus perspektiva (1972), — Arany Jdnos eposzirdi pdlyakezdése (1974)
(mindkett8 djabban Klasszikusok nyomdban c. tanulminyk&tetem-
ben). — Sajté alatt van még egy Bevezetés Arany Toldijdhoz cimi
fejezet is. Természetesen az immir sziz évnél gazdagabb Arany-
irodalom ismeretében nem torekedhettem teljes eredetiségre; a mdr
eddig tisztizott eredményeket Shajtottam sajit, az el6z8 tanulmi-
nyaimban kifejtett koncepciéba beolvasztani.
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nyelve, pedagégiai értéke mind taliltak tiizetesebb vagy felszi-
nesebb méltatékra; a komparatisztika a miibe beolvasztott iro-
dalmi hatasoknak igyekezett nyomara jutni. Minderrd] t4jékoz-
tatnak Voinovich kommentirjai a Kritikai Kiadds II. kotetében.
Igy szdmomra az van most el8térben, hogy megéreztessem azt a
kiilonleges helyet, amelyet ez a ,,k&1t8i beszély” Arany epikus
életmiivében elfoglal, kiindulasként véve €l8z8 tanulményo-
mat (Arany Jdnos és az epikus perspektiva, 1972), amely szerint
Arany epikus tchetségének egyik {8 hatderejét az tigynevezett
dimenzié-alkotdsban és dimenzié-valtogatisban litom.

Els6 feladatom volna tehdt azt az egyedi dimenziét kdrvona-
lazni, amelyre a Toldi viliga épiil. Itt azonban mdr tort Gton
jirok: a dimenzi6 uralkod6 hangulatit Horvath Janos tokélete-
sen megéreztette egyetemi elBadisaiban. Arrdl van sz4: hogyan
formélja 4t Arany Toldija alakjit a maga kolt8i-emberi ihleté-
nek erejével; ,,nagy miivészettel, tapintattal folyik ez az egyre
bens8bb, csalidias kozelségbe hozé Atlelkesitése az alaknak.”
,,Innen a bizalmas, otthonos 1égkor, mely olvasisakor koriilént
benniinket.” Beszél ,,az intimség” hangulatirél: ,,Hése alakja
nem puszta egyéni elkiilondzdttségben 4ll elSttiink, ... hanem
csaladi fiiggésében, s elejét8l végig csalddi-érzelmi viszonyitott-
sdgban marad, mintegy az otthon, a csalid szempontjabél fogva
fo6l.” A szerelmi motivum hangsilyozott hiinya teszi teljessé a
csalddi fiiggést. (Tanulmdnyok, go1. sk.)

Noha tchdt a téma maga és Ilosvai histéridja sugallnd a széle-
sebb torténeti felfogast, a lovagvilighoz és az udvari élethez
val6 tapadast, Arany ebb8l csak a legéltalinosabb keretet és a
lovagisig és bajvivs minimélis kellékeit hagyja meg; a magyar-
sigot ,,bdcsmérl8” cseh vitézben éppen csak fslvillantja a me-
sékben é mondikban elengedhetetlen ,,ellenség-képzet”-et;
cgyébként a szélesebb torténeti szemhatir vagy a korhoz kotoet
tér helyett egy kozeli, lesz{ikitett dimenziéban jitszatja le az ese-
ményeket. Voltaképpen csak egy csalddot, egy udvarhézat és
kozelebbi kornyezetét latjuk ; a szokdsok, az életméd és a szdls-
sok révén virtudlisan jelen van egy Arany-korabeli falusi-hatér-
menti k5z6sség ; ennek fogalmai, szokdsrendje érz8dnek a sze-
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repl8k viselkedésén. Az Ssszetarté er nem formilis: azonos az
alapvet§ emberi viszonyuldsokkal é magatartisformikkal.
A dimenziénak ez a sziikitése egyittal elmélyitést, élettel valé
telitettséget is jelent: Arany e kis viligba &mleszti bele 2 maga
Gjonnan feltéré meleg emberségét. De nem akarom megismé-
telni azt, amit Horvathnil és Voinovichnil a mfivet dthaté k&z-
vetlen, meleg, idilli életr8l oly szép kifejtésben olvashatunk.
Az otthonossigot, a maga kozeli viliga koriili épitkezést mi
sem érezteti jobban, mint az a vallomés, hogy Toldi L8rincné
alakjat sajat édesanyjardl mintizta Arany. Hogy ez a dimenzié-
élmény mennyire ithatja a Toldi egész viligat, annak meglepd
dokumentumait talljuk a mii nyelvében: olyan eszkdzoket,
amelyeket csak ismételt 4téléssel és elemzéssel vesziink észre.
Pisztor Emil (Arany Jdnos Toldijdnak nyelvi gazdagsdga, MNy.
1964) azt figyelte meg: hogyan nevezi vagy jeléli, szdlitja meg
Arany a kis kolt3i beszély szerepl8it, természetesen elsésorban
Miklést és Bencét. A cimben, az el8hangban és az els6 énekben
32-szer jeloli vagy nevezi meg Arany Miklést, s a 32-ben alig
van ismétlés: az 6nallé megjelslésck szima 19. A szdmolgatis-
nak pozitiv tanulsiga van: a nagy viltozatossig a kdzeli pers-
pektivit, az intimitds, a meghittség 1égkdrét erdsiti. (Persze
nemcsak a megjeldlések szima, hanem jellege is szimit.) Tanul-
sdgosan pécézi ki Pasztor a székincsnek amaz elemeit, amelyek a
kozeli-paraszti életkérhodz valé kot8dést példazzak: az ,,ég” ésa
»f6ld” véltozatos el6fordulisa mellett megkiildnbdztetett jel-
zés-ereje van a ,.kenyér” és rokon fogalmai gyakori felbukka-
nisanak.

Voinovich szerint a cselekmény a mesék 8rdk jelenében vagy
id8tlenségében jitszédik le; az elbeszélés-id8 talnyomérészt a
jelen. (,,F1a mdlt id8t hasznil, az csak 4l-mdlt, mint a mesé-
ben.”) Az id8- és térjelzésekkel ennck megfelelden Arany telje-
sen nagyvonaliian binik. Nappal é éjszaka, virradat és alko-
nyat az id8jelz8k; a kodrnyezet funkcionalitdsit mir Kemény
Zsigmond kiemelte:

»Magok a tijképek és természeti jelenségek is nemcsak azon igé-
zetért teremtvék, mellyel kedélyiinkre és képzel 6désiinkre hatnak, de
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kodzvetlen céljok is van; mert vagy sziikséges rimdi a koltd alakjainak
(mint a nagyfalusi hatir), vagy a cselekmény kimaradhatatlan szin-
helyei (mint a nidas), vagy motivumok bekdvetkezendd tényekre;
vagy végre a cselekménybe olvadnak fel s cselekvényekké vilnak
(a szigeti parbajnil a viz tiikre).”

A kornyezetet néhiny markins, kiemelt mozzanat jelzi:

Pest viros utcdin fényes holdvilig van,
Sok kémény fejérlik fenn a holdviligban;
Barna zsindelytet6k hunyiszkodnak alibb,
Megboritva mintegy a hiz egész falit.

(Egyébként a folytatisban van az egyetlen utalds arra, hogy
Mikl6s egy hajdankori Pesten jir.) A cselekményhez igazodé
kornyezetjelzésnek j6 példdja az a bizonyos szegényes csapszék,
Toldi mulatozisinak szinhelye. Tisztiban lehetiink Arany méd-
szerével, ha odafigyeliink, hogy a kiralyi terembél, amelyben
Toldi Gyorgyot fogadja Lajos, csak a ,,faragott képek” tiinnek
fol jelzésképpen, azok is az 4juldozé Gydrgy homilyos tekinte-
tén it nézve. Térnek és id8nek csaknem teljes figyelmen kiviil
hagyisa a mese és a sz6beli epika régi sajitsiga. Nagyobb tivla-
tot a Toldiban csak az cl8- & utéhang ad: itt foglalja bele Arany
a maga idilli-mesei torténetét a malt és a j6v8 szélesebb keretei-
be: Toldi alakja litomdsszertien bukkan £8l kilenc-tiz embersl-
t8 messzeségbdl, diadala utin pedig kés6bbi palyijanak fuggo—
nye lebben fol: ,,Dicsd hire-neve fentmaradt drokre.”

A Toldi csclekménydimenziéja azonban olyan médon egy-
szerii, mint a nap fchér fénye, amelyet a prizmdval hét szinre
tudunk felbontani. Ilyesféle felbontissal az intim népélet, az
els6dleges paraszti életszint mogdtt nem nehéz folfedezni a
mesei-mondai szinezetet és az itdereng8 motivumokat. Ezck
kifejtése Voinovichban olvashaté, a kévetkez&kben én is hozzd
igazodom. (I. 107—108.) Szerinte Arany ,kiérezte Ilosvaibdl a
népmondit, amely rokon a mesével”. Az alapvet8 empirikus
dimenziébél folyik, hogy a migikus elem (csodék, vardzslatok)
ki vannak zirva; annil b8vebben él majd velik a Rdzsa és
Ibolydban. De mesei a csaladi helyzet: az elnyomott kisebbik fi
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(ez Arany rekonstrukcibja); mesei a csclekményképlet: a hés
kitor az alacsony viszonyokbdl egy olyan préba révén, amely-
ben eddig minden el8de cs6dét mondott. Ha a farkaskalandot és
a bika megfékezését, majd a cseh legy6zését egy fonalra flizziik,
még a mesei hdrmas prébatétel is megvan. Arany kés6bb, az
Elegyes-el&széban, a Toldira értve, ,,h8s-idilli képek”-rdl be-
szél; a ,,h8s” jelz8 mintha a mondai jellegre utalna.

Persze, az az irodalmar-olvasé, aki a mfiivet a szakirodalom
ismeretében olvassa, ma mir mindenképpen médositott pers-
pektivaban litja. Azt a széthull6 histériat, amelyet a 16. szazad
jimbor énckese el8ad, az dsszehasonlité kutatds mér annyi nyu-
gati, kdzépkori lovagi mondéval hozta kapcsolatba, hogy ar-
nyékuk milhatatlanul révet8dik Arany egyszerii, félig falusi
torténetére is, noha & maga ezeket a mondékat kozvetleniil ba-
josan ismerte. Mindenesetre divinicié kellett ahhoz, hogy a
széraz krénika olvastin mondai sejtelmek tdmadjanak benne.
A kézépkori 'l(.)vagi epil.(a hagyoményos’ témai kozt szerepcl' a
»quest”, az ifji hés kivonuldsa, els8 érdemszerzg kalandja.
Nyomatékosabban lovagi, bir ezen a nyomon a romantikus
regényekben is felkapott nagy téma a bfinbees8 és vezekld,
vagy a megrigalmazott és dSnmagat tisztiz6 lovag. (Lasd Jésika:
Csehek Magyarorszdgon.) Erre épiil, mir viligirodalmi példik
nyoman, a Toldi Szerelme misodik felének cselekménye.
Az Artus-mondakér egyik tagja, Erec, akinek torténetét francia
minta utdn a német Hartmann von Aue dolgozta 8], sérelme és
sajat biine miatt kétszer is ,,kivonul”, kalandokra indul, hogy
lovagi becsiiletét visszaszerezze (12. sz. vége, 13. sz. eleje).
Ezt Arany, még az els8 részben, Hosvaibél rekonstruilhatta, s e
néven bevonult a miibe nem elhanyagolhaté elem gyanint a
lovagi kockézat és a kaland 1égkére. A sz6 8si értelmében vett
mondai leveg&t nem érziink a Toldiban: nem mérk8znek egy-
missal gigaszi hatalmak, mint a valéban mondai Kevehdzdban
vagy Buda haldldban; a lovagi-mondai viligkép felé mutat az,
hogy a lovagban, birmily tompitottan is, bels§ konfliktus ti-
mad, ahogy erre mir Voinovich is utalt. Meseh8s nem esik b{in-
be, de lovagi h&s igen, s a lovagi morél értelmében vezekelnie
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is kell. Aranyra vall (mér Voinovich megmondta), hogy a ve-
zeklésbe lelkiismereti mozzanatot iktat bele.

Nem érdektelen, noha inkibb kuriézum, hogy merészebb
vagy kritikitlanabb fantézijt kutaték, ha nem is Arany miivé-
ben, de magéban a mondiban még 8si mitoszi nyomokat is
éreztek. A germin iskolazottsigti Toldy Ferenc:

,En abban egy, a magyar éskorbdl, vagy éppen eleink mitoszibol
fennmaradt toredéket vélek folismerni, melyben . .. Toldi a testi erd
és iigyesség, a bitorsig és szivbeli derékség képvisel§je volt, koriil-
beld]l mint a helleneknél (Herakles), foniciaiaknal, indeknél stb tisz-
teltettek ily magdndéleti hdsok, kikkel jellemben a mi Toldink meg-
lepéleg egyezik.”

A cifolatot megadta Kemény Zsigmond (Arany ,,Toldi"—ja,
1854); rAmutat arra (hogy csak roviden ismertessem), hogy mér
llosvai Toldijdban semmi nyoma nincs a fantasztikus-szimboli-
kus vonisoknak; hatirozott jellemfi térténeti személyiségnek
érzik. (Erdekcs, hogy sok minden egyéb mellett a mitikus hés
vilagjaré vandorldsit, a ,,barang”-ot hidnyolja Toldi palyiji-
ban.) Egy-egy 8si motivum vindoritjin sok dtalakuldson eshet
at, modernizalédhat, el is vesztheti eredeti jelentését. ,,A virtus
Gtjat szdrnyetegek lesik” — ahogy a mi Berzsenyink mondja;
de nem mernék igennel felelni, ha valaki tudés azt llitana, hogy
Miklésban, farkaskalandjiban és a bika megfékezése révén a
szdrnyetegekkel kiizd8 mitikus hdsok kései leszarmazottjit kell
latnunk. Harc az 4llatokkal: valéban 8si mesei-mitikus moti-
vum, Arany olvashatta akir a Jdnos vitézben is. De mindkét
viadal annyira a malt szézadok pusztai-kisvirosi empiridjaval
hangzik 8ssze, hogy archaikusabb szinezet egyaltaldn nem érzik
rajtuk. Azt nem lehet tagadni, hogy a fiatal Toldi térténetének
Arany el8ad4sdban is van valami diszkrét mondai fényudvara,
de ,,mitoszi csévaja” nincsen, mint ahogy Toldi Miklés alakjit
sem lehet a népi, paraszti ,,8ser8” megtestesit8jévé mitizalni.

Ha azonban a Toldi viligképét a maga teljességében akarjuk
felfogni, észre kell venniink, hogy a szereplSk sorsaba a csaladi-
assigon és a lovagisigon felillemelkedve, egy magasabb rendii
vildg is belesz6l még. A felsébb igazsigszolgiltatist a cselek-



42 Barta Jdnos

mény sorin a kirdly képviscli, de § voltaképpen csak eszkdze
egy magasabb erkélcsi rendnek. Gydrgy sorsa is erkélesi vétség
és elbukés er8jatéka; Miklésnak, aki abban bizik, hogy Isten az
irvikat el nem hagyja, a biintudat és a szenvedés iskoldjit kell
kijirnia, amig a megtisztulisig eljut. Noha naiv szinten, de
mégis az erkdlcsi viligrend és eszmeiség ama legfelsSbb szféra,
amely a Toldi viligit koriilfogja. A h8sok erkolesi tudata, biin,
engesztelés, bfinh8dés: a késbbi nagy Arany-téma dereng itt
fel el8szdr. Mer8ben mds vildg ez, mint a homéroszi Ilids2é, az
emberek konfliktusaiba kdzvetleniil elegyedd istenekkel. Ha el-
képzeljiik, micsoda miikslt8i bravirt (iz Arany a dimenziéval,
amikor a lovagi-mondai torténetet 4tvetiti a csalddi-népi idill
szintjére, addig a felismerésig is el kell jutnunk, hogy a Toldi
csak latszélag homerida alkotds; a burkoltan 8sszetett dimenzid
nem homeéroszi; a kopir szikre é a nidasra nem Homérosz nap-
jasiit le. Az Ilidsz énckesére szoktak utalni Arany emberdbrizo-
lasaval kapesolatban is; Zlinszky Aladar szerint Toldi Miklés a
,»természetes ember” (modern historikusoknak és filozéfusok-
nak vigyilma) —, akit az indulatok nyiltsiga, az a bizonyos
,,thymlkus cmoc1onahtas jellemez, mint mondjuk Achillest.
Ugy érzem: ez is csak félig taldl; Toldiban a hatalmas fizikum
ellenére vagy abba beolvasztva Arany a maga {ij emberidedljit
alkotja meg. (A mii crkdlesi vonaldrél, Miklés lelkiéletérdl mar
Voinovich ilyen értelemben nyilatkozik, I. 105109, 119.)

Ismerve tehit Arany alkotismédjit: Toldi nem johetett volna
létre a ,,stddium”, a viligirodalombél j6v8 impulzusok, a nagy
,»példinyok” tanulminyozisa nélkil. Ezt a ,,stddiumot” azon-
ban igyekezett annyira elrejteni, hogy -— mint maga tréflko-
zik egyik levelében — az 4tlag-kdzdnség taldn nevetséges-
nek is taldlja a red valé hivatkozist. Ahogy Horvith Jinos
kifejti, ez a miivészi rejtdzés-elrejtés jellemz8 és uralkodik a
Toldi egészén:

»nem adni tdbbet az elkeriilhetetleniil sziikségesnél . . . de azt gy

adni, hogy észrevétlen maradjon, irodalmi kvalitdsként kiilsn f&l
ne tlinjék, a kozonség felett 4116 mivészt soha ne vétesse észre .. .”
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»Jelenti ez: sajat mkoltdi személyének, dntudatbeli £6lényének, tir-
gyihoz valé vonzalminak elrejtését . ..”

Minél kozelebb jutunk Aranyhoz, annil jobban megértjiik,
hogy ez nem egyedi eset és nem korlatozédik csak ,,népies”
alkotisaira: m{ivészete tele van ilyen elrejtésekkel és rejtézkddé-
sckkel.

A kovetkez8kben — eszmefuttatisom lezirdsaként — még
egy ilyen rejt8zksdést, szinte dlczast szeretnék a Toldiban lelep-
lezni. Kénnyen megérezziik, hogy tartalomban-stilusban, esz-
tétikai értékekben siri szovésii, toményalkotis. A |, stir(i szovés”
egyik komponense folismerhet8 a csalidias kdzegen belil ki-
bontakozé érzelmi energidk gazdagsigiban, s abban, hogy a
koltd ezeket az érzelmi energidkat mintegy beliilrdl, a csoport
tagjaként éli 4t és jeleniti meg. Ennek a familidris-idilli életko-
z6sségnek miivészileg az a legnagyobb jelent&sége, hogy meg-
teremt é hordoz egy homogén 4brizolasi és szemléleti szintet,
egy bizonyos miivészi kdzeget, amelyb8l kibontakozik a sze-
mélyek és a helyszin, cselekvések és kellékek tomény osszeszo-
v8dése. Nemcsak a szereplSk beszélnek egymadssal e kdzeghez
ill8 csoportnyelven, de a szerz8i kozlések is tokéletesen az at-
moszférihoz igazodnak. Hogy a mir tobbszor érintett témadra
visszatérjek : ebben valdban van valami homéroszi vonis, leg-
alabbis az Ilidsz Homéroszié, aki nemcsak az ihletett énekes, a
Mazsa tolmacsa, hanem az 4brazolt életforma belilr8l-4tél&je
is. Arany — tdbbszori kitérések utdn — miajd magasabb szinten
a Buda haldldbar: talilja meg Gjra liba alatt ezt a szilird belsd
pontot.

Most pedig, ezt a ,,siirli sz6vést” elemezve, probéljunk meg a
magunk és az irodalmar-kdztudat évtizedes, vagy talin régebbi
megszokdsinak kérgén attdrni. Olvassuk Ggy a Toldit, mintha
ma vennénk el8szor kézbe, nyitott, elfogulatlan zlésscl. EI&bb-
utébb észlelniink kell, hogy hatisinak van egy dsszetevdje,
amelyet mi mir tisztibban érziink, mint akr a rajongé kortar-
sak, akir a kés6bbi hédolé kommentitorok. Ez a naivnak és
egyszer(inek 14tsz6 epikai kozlés tele vannyelvi és stilus-energi-
dkkal, a természetesség 4lcaja alatt sfirit és dsit, el nem koptat-
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haté egyedit médon, s most mér egyiltalin nem homéroszian.
Legyen szabad azt mondanom: addig nem értjiik igazdn a Tol-
dit, amig ezeknek a nyelvi és stilus-energidknak nyitjira rd nem
joviink.

En magam az alibbi prébalkozisban Horvéth Janos stilrealiz-
mus-stilromantika-fogalompérjabdl, illetve a magam abrizolas-
kifejezés-dualizmusabél indulok ki. Megmaradok persze az
objektiv miinem keretei kozott. Az epikus ksltének nem az a
feladata, hogy valami miivénkiviili valésagdarabot igy vagy
tigy 4brazoljon, hanem hogy folépitsen a miivészi illizié kdze-
gén 4t egy, a maga ldbin megillé viligot, amelyet persze meg-
annyi szal flizhet a miivénkiviili valésighoz. A koltd célja és a
kolt8i nyelv funkciéja elvben ennck a vilignak élményszerii
megjelenitése, érzékiesitése. Ez a ,,megjelenités’” azonban mér a
m{ifajtél és az ir6-egyéniségtél, de az dbrazolt viligtdl fiiggSen
is sokféle lchet; mis-mas tchit a nyelvi elemek funkciéja is.
Az irdi szdndékhoz és a mii atmosziérijdhoz igazodva a miivé-
szi megjelenités megéllhat azon a szinten, amelyet (mfiivészi)
konstatélsnak lehet nevezni; ilyesféle a Horvath-fée stilrealiz-
mus, és az, amit én abrazold stilusnak neveztem valamikor.
Horvith 1912-es megfogalmazasa szerint (Forradalom utdn, a
Magyar Figyel§ c. folyéiratban) stilrealizmusrdl akkor beszél-
hetek, ,,ha mondisom minden szépsége, értéke csak tartalmié-
ban van, s ha netén kifejezésem is szépnek tetszenék, csak onnan
van, mert szépet jelent. Az ilyet nevezem realista stilusnak.”
Legyen szabad ezt enyhén, értelemszeriien korrigdlnom. Ma in-
kébb igy mondandnk : a mfi esztétikuma nem els6sorban a nyel-
vi kifejezésben van, hanem a miinek mint esztétikai alkatnak
mélyebb szintjeiben — de magiban a miitben, nem a kissé nc-
chanikusan clszigetelt jelentésben vagy tartalomban. Horvéth e
régi alapfogalmaihoz visszatér Arany-el8adasiban (Tanulmd-
nyok 404); éppen a Toldi jellegzetességét ,,a targgyal kdzvetitd
koltészet”-ben latja; ,,a tirgy vilik koltd és kdzonsége kozt
egyetlen kozvetit§vé, kifejez8vé.” A nyelvi kilonlegesség
ennek csak folyomanya: ,,Kifejezésmédjit nézve leglnkabb a
szobriszi plasztikival parhuzamosithat6, mely szintén magira
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hagyija a tirgyat néz8jével.” El6fordul ,,a tirgy sajit szépsége”
kifejezés is. Elvi bonyodalmakba tévednénk, ha ezt sz6 szerint
vennénk; ha meg tudndm is mondani, mi is hat a ,,tirgy”, a
,,sz€p targy” is csak a miialkotdson beliil létezhet; misfeldl tel-
jesen esztétikum nélkiil val6 a nyelvi szint sem lehet. A ,stilro-
mantika” Horvith értelmezésében: ,,Az ilyen stilus, a jelentéssel
val6 kapcsolatan kiviil, 5nmagaban is mint kiilén miivészi pro-
duktum érvényesiil.” (Szemere P4l hasonlata V6résmarty nyel-
vérdl: olyan, mint a pompés aranyhimzésii szoknya, mely akkor
is megall, ha senki sincs benne.) Az Aranytél Adyig fogalmazisa
szerint: a stil tdluralomra emelése a miihatis tényez6i kozt (36.
lap). Mindannyian elismerjiik, hogy a nyelvi kifejezésnek a
jelentésen tdl is, s8t a mondanival6tél csaknem fiiggetleniil
lehet esztétikai értéke, de a mifalkotést osztatlan egésznek elkép-
zelve, megint csak azt kell mondanom: ilyenkor a mi , jelenté-
se”, ,,mondanival6ja” van egy tirgyiatlanabb szintre lokalizl-
va.

Mindezt el8rebocsitva azzal a jelenséggel kell szimolnunk,
hogy nagyon is kiilonb6z8 epikus magatartisbdl fakadhat a
miivészi megjelenités szindéka, intenzitisa, h6foka, esetleg lirai
atfitdtesége, s mindez természetesen kihat a nyelvre is. A koltd
val6sigfelidézd, diviniciés képzeletének lehetnck fokozatai;
festhet, hogy a hasonlatot rokon miivészetbdl vegyem, halvi-
nyabb és erésebb ecsetvonisokkal, diszkrétebb és rikitobb szi-
nekkel; min&sit, kiemel, hangstlyoz, mégpedig a kozlés, a nyel-
vi megjelenités er8ivel; a nyclvben rejl8 stiluser8ket mozgésit-
ja, sily réven a megjelenitett vilig tiln8 6nmagin, megelevene-
dik, kiilon szineket kap, drnyaltabb lesz. Ez az, amit szélesebb
értelemben expresszivitdsnak lehet nevezni: amikor az dbrézolt
vilig megjelenitésében a nyelv energidinak fokozott szcrep jut.

Az irodalmilag iskoldzott, nem naiv olvasé kénnyen felfogja,
hogy a Toldi stilusa tométt, siirliszovésd stilus, s éppen ezért
er8s az esztétikai hatdsa is. Viszont — a magam példéjin tu-
dom — mindaddig tandcstalanul illunk vele szemben, amig
csak akir népies, akir naiv, akir miiksltSi realizmust latunk
benne, amig csak az 4brizolds és elmondés puritin realizmusit
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vesszilk benne észre. Kiilénds, hogy a teljescbb megértéshez
éppen Lehr Albertnek olykor erbsen csafolt kommentirja
nyQjtja az inditdst azzal, hogy a Toldinak idiomatikus-népnyelvi
szavait és sz6ldsait leforditja az itlag empiria és nyelvhasznilat
nyelvére, kériilirja a mindennapi kéznyelven. Kell-e megma-
gyarizni, hogy ,,megpitymallik” annyit jelent, mint ,,megvir-
rad”? Lehr magyaritisaibdl visszafelé kell nézniink, innen izlel-
niink az eredeti széveget, s akkor megérezziik a Toldi nyelvében
az expressziv-dsit6, a maga korén belill enyhén niiveskedd
stilus tendenciit. Nem kiabaléan, nem Vordsmarty vagy a mo-
dernek médjéra, de a hatdran jir az expresszivitisnak, olykor
talan a stilromantikdnak is. Annyit jelent ez, hogy mozgésitja,
kihasznilja az dtfogott nyelvi készletben mint nyelvben benne-
rejl8 stilusenergidkat. Nem sima, magitdl értct8d8 naiv termé-
szetesség ez, tele van rejtett vagy nyilt nyelvi-stilaris energidk-
kal, kiilonds energiat hordozé igei é névszéi elemekkel, hason-
latokkal, széldsokkal. Csak alapszintként van jelen az dbrizolé-
megjelenitd kozlés; az exprcsszivités eszkozeit pedig nem a
magas irodalombél veszi, hanem a stilizélt népnyelvbél, a tij-
nyelv idiomatikus elemeib8l, — ha szabad ezzel a paradox kife-
jezéssel élnem: a folklorizalt népnyelvbél. (A ,,slir{i szvés”-sel
kapcsolatban vissza kell utalnom Pésztor Emil emlitett megélla-
pitdsira: a szerepl6k megnevezésében-megszdlitasiban uralko-
dé véltozatossdg — mellékesen: egydltalin nem homéroszi
vonds — az ismétlédések elkeriilése, az Gj megoldésok szintén
megteszik a magukét, hogy olvasis kdzben ne érezziink lazasi-
got, faké helyeket.)

Most, amikor az el6tt a feladat eltt 4llok, hogy ezt a kiilonss
stilust példakkal és cimkékkel jellemezzem, magam mégis této-
vazni kezdek. Nem mintha nem volna elég példim — elég kéz-
bevennem a szdveg barmelyik énckét —, hanem a szavam ke-
vés, cr8tlen a példak kiilonbsz8 véltozatainak érzékeltetésére, s
a véltozatok maguk is egybefolynak; ugyanaz a példa tobbiéle
lehetdséget is hord magaban. El is akarnam keriilni, hogy elmé-
leti magyarazatot vagy kifejtést adjak a nyelvi energidkrél;
nemcsak a sz6 vagy a mondat, a sz6las hangalakjaban és jelen-
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téstartalmaban rejlenck ezek. A sz maga viszonyul més sza-
vakhoz, ugyanazt mondja és mégis masképp; ,,udvara” van a
rokonjelentésii szavakbél, ezért beszéltek egy id6ben ,,sz6me-
z8k”-18l. (Jézsa-Nagy Mdria: Vajda Jdnos Szerelem dtka cimii
dalciklusdnak stilusa a széhaszndlat tiikrében, Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kézlemények 1970. 27—35. lap. A 32. lapon jegy-
zetben utal Jost Trier ,,mez8elméletére”. ,,A szavak fogalmi
tartalmuk rokonsiga szerint egységes jelentésmez8be tdmériil-
nck. Az egyes szavak jelentését a megfelel jelentésmezd tobbi
szavainak a jelentése is befolyasolja . . . A stilus vonatkozisiban
ilyen alapon j6l lehet jelezni a k6lt&i képzelet szfériit.””) S plane
koltd szdméra az egyedi szé sem Al lexikilis elszigeteltségben:
régtén megjelenit egy alacsonyabb vagy magasabb, sziikebb
vagy tigabb nyelvi szintet, annak minden hangulati légkorével,
a nyelvnek egy egyedi tartoményit. Ilyen médon pusztin mint
nyelvi jelenség energidk hordozéja lehet — s ehhez még hozz4
kell szimitanunk azt, hogy a nyelv ,,intencionélis” valami; &n-
magén tilmutaté tudatjelenség, ,,jel”, amelybe a célbavett
mondanival6bél még kiilén energidk sugirozhatnak. Amikor
Arany ,,megvirrad” helyett azt mondja: ,,megpitymallott”,
egyrészt tijnyelvi sz6t haszndl, tehat felkelti a népi szemlélet
illazidjat; a szémezdnek egy ritkabb, el nem koptatott tagjit
ragadja ki, amelynek van valami {ide vardzsa, tchit mir majd-
nem tdmor és vilasztékos; telitettebben érezteti a természeti
jelenséget is, az ,,intencié” elevenebb. A sz6 magival hozza
egész természeti-hangulati kdrnyezetét: a ,,mez8k iide lelkét”;
a virosban nem szokott ,,megpitymallani”. ,,Mint amely madar
van clroppendfélben . . .”" nemcsak a kiilonds mozzanatossig,
az allapot finom érzékeltetése ragad meg — van az egész kifeje-
zésnek valami Icheletnyi gyongédsége, affektiv szinez&dése.
Ily médon el Ichetne meriilni a Toldi valamennyi nyelvi szépsé-
gében; segitségiil lehetne hivni a nyelvtudomanyt és a stiliszti-
kat. A tovibbiakban — ezt nilamnal hivatottabbakra hagyva —
példiimat nem a lingvisztikai, hanem inkabb a lélektani aspek-
tushoz igazitom : abbél indulok ki, hogy a Toldi nyelvi megfor-
maldsiban Arany b8ségesen kihasznélja a nyelvben rejl8 érzék-
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letes (l4tdsi, hallisi, mozgdsi) és érzelmi szinez8dést hordozs,
affektiv energidkat; szavaiba, szélasaiba, képeibe ezeket az ener-
gidkat tomoriti bele. Hadd prébalok el8zetesen nevet is adni ez
energiavéltozatoknak: az érzékletesités, konkretizals, egyedie-
sités, dinamizalds, vitalizilis, affektiv illetés irAnyiba dolgoznak
ezek, nem kiabaléan, nem tilhangsilyozottan, hozzdidomulva
a kdzvetlen elbeszélés szintjéhez, de mégis érezhetSen szinezve
azt.
Az els6 biivos eszkoz természetesen maga a sz6, egy-két kol-
téuknél kiilsn mediticié vagy éppen kultusz tirgya. ,,A szé-
egyuttal dinamikus folyamat is, amely képzetsorok eleven lan-
colatiban halad, s amelynek hatalmas reprodukals, megviligi-
t6, tud6sitd, ko218 intenzitisa van”; az epikus jellegii ,,s26”-nak
is lehetnek lirai és dramai felhangjai. Igy foglalja 6ssze a nyelv-
lélektan 4llaspontjit a finn Koskimies; Theorie des Romans, Hel-
sinki 1935, 89—90. lap (Néhiny kélt8i nyilatkozatot 1. Tamds
Attila: A koltdi mialkotds f§ sajdtsdgai, 172. sk.) Valamikor a
nyelv 8sillapotdban a megnevezés maga mér biivos akeus volt,
s a kolt8k kezén maradt is ebb6l valami. Meg lehet ragadni vele
az els8dleges empiriit, a tirgyak & folyamatok kend8zetlen
arculatit. Nem kell, hogy a kolt8 képiesen beszéljen, elég, ha a
megnevezéshez a kell§ sz6t vélasztja, s a megnevezés egyediesi-
tése révén az els8dleges, markans empiria keriil fesziiltségbe a
szokvinyos észrevevéssel és megjeldléssel. Ennek a markins,
halmoz6 energidnak j6 példajit adja mindjart az inditds: az elsS
ének elsd versszaka, amelyet f5ldsleges idézni. Utébb ,,farkas”
helyett ,,toportydn”~t mond; Lehr szerint a toportyin ,,réti
farkas, mely a nidasokban tanyaz” — ime, igy hozza magival a
526 az Gsi életnek egy egész darabjit. Az egyediesitS, konkreti-
z4l6, lirizald, dinamizils igei vagy névszoi szdvilasztis példai-
nak se szeri, se szima; a koznyelvi kifejezés mindeniitt, hogy
gy mondjam, kissé élesitve van; mintha a koltS érzékelése fel
volna ajzva, rd volna éllitva a kifejezésnek telitettebb szintjére.
Az 6 nadas: ,,avas”’; a karosszék: ,,reng8” (mint sok helyiitt,
itt is a kifejezés egésze szdmit: ,,Driga karos reng8k dagadéra
tdmve”). ,,Akaszkodik, fiiggeszkedik™ helyett ,,csimpalyog”;
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,ténfereg” helyett ,,8déng”; ,,elver” helyett ,,elpaskol”. A mé-
szdroslegények nem széjjelszaladnak, hanem ,,széjjel iramod-
nak”; a szolgdk ,feltipiszkodnak”. Az egyediesit8 konkretizi-
ls szolgalatiban kiilon jelent8ségitk van az igéknek, egyszerd,
képzett vagy igek6tSs valtozatban. Engedjenek meg néhiny
egészsoros idézetet; az ige stlyat tdbbnyire a szitudcié is ndveli,
amelybe be van 4gyazva:

Vaskos libnyom4tél messze reng a parlag ...
Mert elmenne konnyen, el is bujdokolna . ..
Harmadik nap a nid megzGrrent mogotte . .
Csak tigy tétovizik keze a kilincsen. ..
Még a csecsszopd is dlmélkodik rajta. ..
Bukdosnak egymisban a széles torndcon . ..
Hallott a kapukon kulcsnak csikorgisa . ..
Buda nagy hegyei visszakurjongatnak ...
Nézi Mikl6s, nézi s dehogy veszi észre,
Hogy a szeme is fij az er8s nézésbe. ..
Aztin csendesség 16n, rideg, embertelen. ..
(A konyortelenség, maginy, elhagyottsig kifejezése)

Akkor bitt fel a nap az ég kariméjin,
Meg is akadt szeme a fi ruhdjin...

A kifejezés dsité energidjit toményebben érezzik néhiny
hosszabb lélegzetli példin, amelyeket, a Toldirél 1évén sz6, nem
szitkséges sz6 szerint idézni — amdgy is szinte szavanként kellene
clemezni Gket.

Itt van mindjirt az I. énck 12. versszaka:,,De ki vina bajt az
égi hiborival . . . ?” Hogy halmozza a nyomatékositott jelz5-
ket az égihdbor( & a villim érzékeltetésére: szélvészes, ziman-
kés, viharos bord, hosszd, kacskaringds, sistergd istennyila .. .

A 1V. ének kezd8 stréfdira még majd visszatérek (a him-
szarvas- & az 4lom-hasonlat); itt hadd emelek ki csak néhiny
igei sz6kapcsolatot: az dlom elvet8datt, a szinyog eliilt, az dlom
lelopézott Miklés pilliira, de félt a nidas csdrtetd vadatdl; az
¢hség fSlverte, Osztdkélte, korbacsolta Mikldst.

4 Irodalomtdrténet
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IV. ének 21—22: Miklés lizencte: ,,Mondd meg ezt, j6 Ben-
ce, az édesanydmnak . . .’ Csupa lirai felhang i sz6; a megemelt
hangon érzik a szélisok és a mondatépités affektiv energidja, s
oda kell figyelni a mfivészi ékitgetés tendencidjira is.

De még lehet fokozni: vegyiik Toldiné néhany szavit fidhoz
a diadal utdn: ,,Lelkembd] lelkezett gyonyodrii magzatom . ..~
Ezcket a csodilatos sorokat az epikus érzelemkitdrés lirdja és a
kolt§ leplezetlen ékitgetd-szépitgetd szé- és sz6lamvalasztisa
élteti; ebbdl fakad az affektiv nyelvi energidk sfiritett megjele-
nése.

Végiil is minden egyre megy ki: a sz6, a mondat nem egysze-
riien csak jelent valamit, hanem telitve hordozza a maga jelen-
tését, meg van terhelve szemantikai energiikkal, szémez6- és
stilusréteg-hangulattal, szelid lirdval vagy preciz drdmaisiggal.

Mir megéllapitottak, s megint homéroszi vonasként tartottak
szimon, hogy a Toldiban igen sok a hasonlat; Fénagy Ivinnak a
Vildgirodalmi Lexikonban kzélt statisztik4ja szerint minden 100
sorara 3,1 hasonlat jut; a rangsorban kevesen el8zik meg, az epi-
kusok koziil voltaképpen csak Dante (IV. 267. lap). Amit ko-
zonségesen képes beszédnek neveziink, annak a stilisztikibdl
ismert valamennyi valtozatival él; gimnazista koromban a
képes beszédnek a Toldi volt az elsédleges példatira. Akdr leltar-
ba is lehetne szedni a véltozatokat; minket most azért érdekel-
nek, mert 8k is annak a bizonyos disité-expressziv tendencia-
nak a dokumentumai; mert telitve vannak ilyen jellegii stilus-
encrgidkkal. Valéban, a Toldi stilusa csupa képiesség — ezt a jel-
leget kissé b8vebb értelemben fogva. A stilisztikai kategorizalis
ezittal nyugodtan mellézhetd; néhany alapvetd tényt kell elé-
rebocsitanunk. A képes beszéd tivoli, 8si, ma mir elfeledett,
legfeljebb kolt8kben derengd ercdete, forrdsa a migikus azono-
sitds, a mdgikus analégia, amelyet persze a gyermeki fantizia
ma is thég buzgén gyakorol. Azonositds, analégia, helyettesités
egyremegy. A mai filozéfus szemlél§ ez alapon a képes beszéd-
nek tovabbi aspektusit tirja f6l: mindig van benne szintvéltas
vagy szintkapcsolds, olykor tSbbszords is (mint Jézsef Attild-
nil); két vagy t6bb mas-mis valésigjellegi jelenségnek egyet-
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len komplexumba valé 8sszekapcsolisa vagy dtvozése, pl. egé-
szé és részé, é16vé és élettelenné, érzékiesé és szellemié. A konk-
rét valtozatok kimerithetetlenek ; de éppen az atvaltisban, illet-
ve tomoritésben, az dthidalisban rejl8 fesziiltség adja az energi-
it, s a lelki aktus, amelyben ezt felfogjuk, mir intellektudlis
szinezetii esztétikai élvezetet jelent. Persze a sikvaltas lehet nyil-
vénvalébb & feszitettebb; kihivas és diszkrécié kodzt nagy a
skéla. A képes beszéd halmozasa a disitis jele: a mii kslt8i vild-
gt teszi teltebbé, olykor mir vibraléva. Egy német stiliszta
szerint a metafora kdzvctlenebb kifejezése a koltS lelkének,
viligképének, mint a direkt beszéd. Olyan, mint a gyorsirs.
En azt mondanim: olyan, mint a képirs. Fénagy nyomsn fel-
vet3dik Arany hasonlataiban, dltaliban képesbeszédében a ,,sze-
mantikai tivolsig’ kérdése. Itt kiilonos tényallast talilhatunk.
A mii viliga zirt, kisméret{i, nemigen mutat tGl Snmagin;
hasonlé & hasonlitott ugyanazon &si életkorbél valé; abban,
aki ezt az életkdrt ismeri, ink4bb 8sszhangzis-, mint fesziiltség-
élmény timad. De a kiviilallg, varosi, ,,miivelt” olvasé éppen e
képzettartomany felidézésében érzett valami kiilonds, tévolité-
kozelitd esztétikumot, valami Gjszeri fesziiltséget. Ha szabad
igy mondani, az életkdr egésze 4llt szemantikai fesziiltségben a
korizléssel, s kiildnos vardzsa egyrészét is ennek k&szénhette.

A stilisztikdban szokdsos kategdridkat mell8zve, a Toldi kép-
viligit jobban megk®&zelithetjiik, ha arra figyeliink, milyen az
az energia, amely — t3bbnyire nem kiab4léan — bel8liik sugir-
zik; milyen lelki dinamikat képesek f6lidézni. Mivel a lehet8sé-
gek eléggé bévek, a viltozatok nem mindig kiiléniilnek el egy-
miéstdl, nehéz Sket egyedi terminusokkal megjeldlni; a diffe-
rencidlishoz minél t6bb nevet kellene kitaldlni. Talan legkényel-
mesebb egy rugalmas komplexumba amit lehet belefoglalni:
dinamizilés-dramatizalis-aktivizalis-mozzanatositds. — mind-
czzel velejér a jelenség stilydnak megemelése, a kifejezés energi-
4janak fokozisa. Persze halkabb, halkité, és er8sebb tendencidk
vegyiilhetnek; bizonyos affektiv ténusok is hordozhatjik a
képiességet. Néhény példa csak tigy taldlomra:

4*
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Akkor shopple, s mint a sz€l, aki most szabaddl,
Vitte Toldit a 16 oly kegyetlen vadil...

S hogy megeredt a kdnny két Sreg szemébdl,
Mint a zipores3 Isten fellegébdl. . .

Ilyenforma Toldi Miklés gondolatja,
Mely sévirgé lelkét mélyen szdntogatja ...

Akkor anyim lelke repes a beszéden...
Birkozik nagy lelke fellizadt diihével. ..

Vesse ki szivébdl azt a nagy félelmet. ..
Mint szilaj csikdé, magas volt a kedve...
Mintha fiistokdd4 nagy kémény szaladna. ..
Nagy kolonc kdszonget a kit méla gémén. ..

Azt hinné az ember: €16 tilalomfa:
Utve 4ltalttnil egy csekély halomba. ..

(Fénagy Ivinnal ellentétben itt nem a konkrét jelenségnek l4t-
szattd valé degradalisit érzeni; ellenkezbleg: Mikl6s alakja a
hasonlitis révén még szilirdabb4, masszivabbi, rendithetetle-
nebbé vilik.)

Mir amennyire az elhatirols lehetséges, a képes beszéd val-
tozatai kozt tartandm szdmon azt, amelynek funkcidja a vaskos,
nyers érzékiesités, testiesit-anyagiasité kozelités:

Aztin csak néz, csak néz el8rehajolva,

Mintha szive-lelke a szemében volna...
(Figyeljiink az erSs affektiv szinez8désre is!)

Mint kutydk kozé ha nydlfiat 16kének,
Kaptak a beszéden a szilaj legények...

Lelke volt talin a linc kozottiik, aki
Nem kikapcsolddott, tovestiil szakadt ki...

Végre a nagy 6rom, mely sziviiket nyomta,
Mint a terhes folleg, mérgét kiontotta. ..

Villogott a szeme és iszonyl pogény
Harag sotétellett a kirily homlokén . ..

Gyilkos sziget volt ez, mir hetednap olta
Vérrel élt, miként a vérszopd pideca...

Tin veszett nevemet is lemossa vérem. ..
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Nem misolom ki, de emlitetleniil sem hagyhatom a legpreg-
nansabb példat: a III. énck vadkan-hasonlatit: 7. versszak:
,»Elvadulsz, elziilldl az apai haztél...”

Affektiv funkciét hordoznak a képes beszéd idillizalé-naivi-
zal6-hangulati viltozatai. Megint nem irom ki, csak utalisképp
emlitem a IV. ének dlom —pillangé-hasonlatat, a legklassziku-
sabb példat: ,,Majd az édes dlom pillangé képében Elvet3dott
arra tarka kontdsében...” Ennek a belefeledkezden tarka
hasonlatnak a rajta is dtcsillané nyers valdsag esztetizilisa,neme-
sitése a {8 funkcidja; ilyen példikra elfogadhaté Fénagy Ivin
észrevétele, hogy a hasonlatnak van irrealizil6, ebben a mi ese-
tinkben éterizil$ jellege is. — Tovabbi utalisok:

Mignem a s6tét é szdrnya ald vette
S fekete ponyvibdl sitort vont felette

Az dlom és a siris jeleneteiben teremnek meg ezek a gyongéden
érzelmes széképek:

,»Hasztalan lesk8dott ott az édesdlom” — s igy tovibb olvas-
suk az aggédastd]l aludni nem tudé Toldi-anyirél; Gyosrgy
gyara ,hosszt fejér kenddt terit a hold”. S a bacstjelentben:

Megiradva hulla k6nnye két szemének
Az 3dbrizatjira kedves sziil&jének,

S mint mikor két hegyr&l Osszefut a patak,
A kétféle konnyek egybe szakadtanak. ..

Fejének pirndja a szin 4gasa volt,
Lepeddt sugirbdl teritett rd a hold.

S végiil Mikl6s hajnali csénakizésakor:
Fényes apré csdppek hulltak a magasbdl,
Mintha zdpor esnék piros kalirisbdl. ..

Udit8en hatnak a jitékosan humorizil6 itvetitések és megsze-
mélyesitések :

S mint mikor egy fészek 1ddarizs felldzad,

Olybd képzelhetni most az egész hézat ...

Ilyesféle hangulatot 4raszt a sokat emlegetett kitagas-hasonlat
is az L. énekb8l.
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Kiilénés, a Toldiban nem gyakori, egyébként szimon tartott
kolt8i eszkdz: a leértékeld, pejorizilé képitvitel:

Toldi Gydrgy taldn, a rékalelkd bitya,
Ki Lajos kirdlynil fent a tinyért vélta...

Nem sziilettem arra, érzem ezt magamban,
Hogy itt béka modra kika kozott lakjam . .

Kiilon figyelmet érdemel egyik klasszikus Toldi-emlékiink: a
IV. ének nagy viligirodalmi hdcterti himszarvas-hasonlata.
Arany tudatiban volt annak, hogy egy nagymiltd ,,toposzt”
vett a kezébe; miivészi ambicidjara vall, hogy villalkozott az
igényes, 6nillé Gjraépitésére. A minden sorra és minden széra
kiterjed8 megelevenitésnek és dtformaltsignak ritka példsjae
alkotta meg. E hasonlatnak a cselekmény adott mozzanatiban
nyilvinval6 funkciéja van; az akaratlan gyilkossiggal a hita
mogott menekiils, {ildszott Miklss elhagyatottsigit, remény-
telenségét, lelki sebzettségét és szorongatottsigit kell érzékeltet-
nie; nagy affektiv hatisokat kell tehit a k6lt8nek mozgésitania.
Meg is taldlja chhez a megfelel8 nyelvi eszkdzdket.

Szembetiin8en nagy gondot fordit a hasonlat szintaktikai fol-
épitésére. Szélesen kibontott, szinte belefeledkezd hasonlat ez,
amelyben a kezd8 ,,Mint”-t8l a masodik stréfa ,,Ggy”—éig szé-
pen megszerkesztett mondat-iv fesziil, amely el8bb sorrél sorra
folfelé emelkedik, eped8 virakozist kelt, hogy aztin egy emfa-
tikus dtcsapdssal (Haj . .. ) visszafelé forditsa az érzelemfolya-
matot: a csalédis, az egyre teljesebb cserben hagyottsig bonta-
kozik ki; pusztin a mondatok kapcsolasiban ott van mdr az az
affektiv energia, amely a ziré ,,istenadta” (mindenkitdl elha-
gyott) megjeloléssel az egyiittérz8 mély sajnilkozisig jutva
osszegezddik.

Az energidknak ezt a formalis menetée t5lti ki a hasonlat kép-
zet-kincse, amely persze székincsct is jelent. Arany egy a maga
kordhoz képest is 8si, csaknem archaikus térténés-szintet aktua-
lizdl: a nyillal valé vadiszat, a magit ezerj6fiivel gydgyit6
illat, a gydgyitd ir é a gySgyits forris a s6tét erddben: az iilds-
zott vad bujdosisa tiiskén-bokron 4ltal: a jelenet 8si drimaisiga
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arra van hivatva, hogy Toldival kapcsolatban az elemi veszély
és kivetettség élményét keltse f5l. A bujdoss az éren-nddon
szintén 8si képzet; mélyrdl merit itt is Arany fantizidja (Llosvai
nyomdn). A kdvetkez8 kétkép: a lovas médjira nyakan iil6 sar-
kantyts bd és az égd istalloban tombolé paripa a kor szintjén
miér inkdbb nyers-naturilis, végletes képek, amelycknek hivati-
sa a siirit6 dramatizlisban van.

A disités hatékony eszkdzei gyanant hasznélja Arany a Toldi
nyelvében a sfirfin feltiinedezd, jobbira hagyomanyos népi jel-
legii sz6lasokat; a népies-familidris nyelv fordulataival megtiiz-
deli a szerepl8k beszédét csakiigy, mint a maga szerzdi kzléseit.
fnie néhiny példa:

J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette

Forr epéd, hogy mis is mirt veled egy tilba,
Vesztenél, ha tudnil, egy vizes kandlba. ..

Tlivé tettem érted ezt a tenger rétet. ..
Mis pennival irnak, sorsom balra fordult...
Szél sem hoz felétek énrélam djsigot. . .

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanydmnak,
Gydszba borult mostan csillaga fidnak ...

Dirius kincsének még oda se nézne. ..

Szornyen hinyta a hab a jovdnek tervén...

André Jolles, az epikum ,,egyszer{i formai”-r6l sz616 alapvetd
kdnyv szerzje, az ilyesféle sz6lasokat az epikum ,,egyszerfi for-
méi” gyanint tartja nyilvin, s dgynevezett ,,nyelvi gesztus”-
okat lit benniik, a valésig valamely ismétl6d8 elemének primér
nyelvi rogzitéseit. Ilyenféleképpen a szélasok is nyelvi energia
hordozéi: valamely életbeli szitudcié sfiritett, képies masai; jel-
zésck és képzeletet megmozgatsé dramatizildsok, amelyek koriil
széles horizont van, nyilvinvaléan a népi kozdsség és a milt felé
is. Nos, én ezekben a szélisokban is a stilus expresszivitisinak,
energiabdségének eszkozeit litom. Arany miivészi onfegyelmé-
re vall, hogy ink4bb csak a tendencia jelzéseként hasznélja 8ket;
a szaporitisb6]l Dugonics-féle modorossig sziiletne.
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Ime, ilyen stiluselembdl van a Toldi nyelve siiriin 8sszesz8ve.
Az alapszint az elbeszél6 kozlés, az élményszerii megelevenités,
ezt azonban a nyelvi energidk kihasznalisival elviszi az expresz-
szivitds hatirdig. Nem mozog az el8adés 4llandban a ddsitott-
energikus szinten, de a helyenként alkalmazott szintjelzések a
kell8 irAnyba terelik azolvasé fantdzidjat. UJbolhangsulyoznom
kell, hogy a Toldiban nincs sz6 kifejezett expressziv stilusrdl,
hanem csak annak hatéran jaré, drnyalasiban odahajl6 el6adas-
16l és nyelvrdl, amely ezt a jellegét telitettsége, energidinak gaz-
dagsiga, a ddsitds ténusa révén kapja. A hir, az egyszerliség
cllenére is, kissé meg van feszitve — legtaldlébban tirgyias-
plasztikus expresszivitistél beszélhetnénk, amely egy stilizilt,
majdnem fiktiv csoport- és rétegnyelv lehetdségeibél épiil ki.
S megint egyszer a mar ismételten folvetett kérdés: homéroszi-e
ez a stilus? Feleljen erre kozvetetten maga Arany. Tisza Domo-
kosnak irja 1853. dpr. 25-én, Homéroszrdl:

»Az a vén zenész jOl hizza 4m a nétit! Kevésugyan a trilla, a
Liufer [futam] benne, de az alaphang, az teszi meg. Oly egysze-
ri, hogy ha most, magyarul irna, iiresnek, plattnak mondanik.
Pedig a plattsignak is megvan érdeme, csak miivészi legyen.”

Nos, a hosszi elemzéssel és a példatarral azt akartam elhihetgvé
tenni: a Toldi stilusira sok minden jelz8tlehet alkalmazni, csak
azt azegyetnem, hogy,,platt”. Székincse ,,vilogatott™ székincs,
nem 6szténdsen kinalkozé; gazdag forrisokbdl vilogat, de ezt
a folyamatot a ddsités, az energidk kibontisinak igénye irdnyit-
ja. Igaz, bizonyos értelemben minden nyelvi mialkotis székin-
cse ,,valogatott”, de a méret és a jelleg nagyon sokféle lehet.
Arany erdsen, igényesen vilogat, s miivészi alkotismédjinak
ez a vonisa az, amelyet most legjobban sikeriilt eltitkolnia.

Mivel a tirgyalt stiluseszk6z8k j6része ismert, népi, éppen
kollektiv eredetfi, innen van az, hogy a kdztudatban vagy felii-
letes olvasisra ez a stilus a ,,naiv”, az ,,egyszer{i’” benyomasat
kelti. Valéjaban mint lattuk, Arany stilus-szindékat a ddsitas
jellemzi, az a torekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egység-
be minél tobb stildris energiit fogjon Ossze.
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Lehet-e ebb8l a stilusb6l koltSjére visszakdvetkeztetni?
Milyen egyéniség az, aki ezt a nyelvalkot6 erdt meg tudja moz-
gatni? A viszonyitdsokat teremtS, energidkat folszabadité 1élek
értelmi £5lényt, szabad, rokonité és kapcsol6 fantaziit jelent —
és egy adott dimenziéhoz és stilusszinthez valé nagyfokd, fe-
gyelmezett viszonyitisi készséget. Ha Arany kedélyére, emberi
egyéniségének affektiv-etikus oldalira kdvetkeztetiink a Toldi-
b6l — mint ahogy ez jogos is, akkor hozz4 kell adnunk mind-
ehhez a teremt8 miivészegyéniséget, az epikus figyelem elemi-
vitdlis odatapaddsit a valésighoz, a képekben valé gondolko-
disnak, a képek és litvinyok szovevényébdl 6néllé viligot
teremteni tudé, differenciilé és integril6 latasnak a képességét
is; meg kell érezniink a vitalitist é a temperamentumot, amely
ezekben a stiluseszk6zokben éli ki magit, s ha eszkdz6k kellenek
neki, van honnan meritenie. Ha igaz az a félig-kslt8i megallapi-
tis, hogy a kolt8i nyelv az emberiség anyanyelve, hogy a képes
beszéd &sibb a kdznyelvi prézai kozlésnél, akkor Arany a Toldi-
ban visszatalalt a nyelvi kifejezés 8si forrdsaihoz és energisihoz.



FEHER FERENC

A DRAMA TORTENETFILOZOFIAJA, A TRAGEDIA
METAFIZIKAJA ES A NEM-TRAGIKUS
DRAMA UTOPIAJA

(VALASZUTAK A FIATAL LUKACS
DRAMAELMELETEBEN)

I. A drdma torténetfilozbfidja : A modern drdma fejlddésének
torténete

Lukécs Gyorgy 1912—1914 kozote keletkezett Miivészetfilo-
zdfidjaban teljes vildgossiggal rogzitette azt az alapvet6 méd-
szertani problémit (,,egyetlen gondolatit” a metodika teriile-
tén), mely egész hosszd életén 4t kinzé dilemmaja maradt, s
melynek antitétikus végletein helyezkednek el a drima jellem-
zésével folytatott elméleti kiizdelmeinek kitlonboz8 — egymas-
sal szembenillé — kisérletel.

»Minden miivészettérténet modszertani paradoxona a koriil a
probléma kériil Ssszpontosul tehit, hogy tirgya nem ismerheté meg
adekvit médon. Az esztétikai anyag és vele a feladat csak akkor le-
het esztétikailag (s ezzel: miivészettSrténetileg) lényeges, ha a for-
mik elvégezték rajtuk megformild munkijukat, ha hatisuk — nor-
mativan — inadekvittd, az akart és kells félreértéssé vilik. Ez a
viszony a maga iltalinossigdban szerkezetileg felismerhet8 az esz-
tétika szimdra, és ezdltal az esztétikai anyag fogalma feldolgozisitél
fiiggetleniil adva lehet szdmira; konkrét megismerése, az egyes mii-
alkotisban vald elszigetelése, a kzvetlenség és az egyértelmiiség
tobbszor elemzett dilemmdja s kdvetkezménye, a félreértés miatt,
csak posztulitumként dllithatd fel, amely azonban a priori nem tel-
jesiilhet be. Az esztétikai anyag nem ismerheté meg adekvitan. ..
A miivész szdmira, akinek tipoldgidjiban a félreértés megtaldlja a
maga normativan eldirt helyét, az esztétikai anyag egyszerre minden
és semmi; az esztétikai anyaghoz valé viszonya az ellentmondis meg-
sziintetve megdrzése, coincidentia oppositorum, paradoxon, nem pe-
dig dilemma. A torténész megismerd magatartisa szimdra azonban
dilemmdrdl van sz6 — és kompromisszumrdl. Az esztétikai anyag
vagy minden szdmdra, és dbrizolisa akkor a miivel8déstorténet vagy
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a mivel8déstorténeti torténetfilozofia felé hajlik (Burckhardt), vagy
semmi, &s akkor sziikségképpen az esztétika felé kell transzcendilnia
(Wlfflin). Tobbnyire megkisérlik egyesiteni a kér tendenciit, igy
azonban legfeljebb egyéni, kvizi miivészi szintézist lehet elérni, nem
pedig egységes fogalomalkotsst.”!

Miivének ismerdi tudjik: Lukics itt éppen azt fogalmazta
meg dilemmaként, amit hatalmas életmiivének hol az egyik,
hol a misik pélusin vélt lekiizdeni, vagy éppen lekiizdottnek.
A Torténelem és osztdlytudatban a filozéfia azon paratlan, radiké-
lis kisérlete dltal, hogy a tdrténelmire redukailt iltalinosban,
egyszersmind & paradox médon minden 4ltalinossignak, mint
,»racionalista fogalmi mitolégidnak” az elutasitisiban talilja
meg ,,voltaképpeni” problematikijit, amelybdl azonban ter-
mészetesen egy eléggé pontosan rekonstruilhaté ontolégia
tarul elénk. A misik pSluson 3ll a Mifvészetfilozdfia és a Heidel-
bergi Esztétika tudatos ellenségessége a ,,csupén empirikus torté-
uelmi lefolyas™ relevancidja irint, ami viszont — egy jogos és
mélyenszanté Hegel-kritika mellett — nagy visszaesést jelent
Hegel voltaképpeni esztétikai tettéhez: a miivészet szociolégiai
szempontt viligtdrténelmi tipoldgidjdhoz képest. Az esztétikum
sajdtossdgdnak el8szaviban a feldereng8 médszertani dilemmara
a rejtelmes igéret felel: az esztétika ,,dialektikus materialista”
kidolgozasit majd , kiegésziti” annak ,,torténelmi materialista™
kidolgozisa (sajétos igéret annak sz4jabol, aki épp e két ,,disz-
ciplina” — vagy: megkézelitési méd — szétvilasztisiban és
szakosodasdban litta az elmélet hanyatlisanak biztos jelét); és
erre hivatottak felelni azok a betétek, melyeket a szerz8 maga
nevez minduntalan ,,tdrténelmi kirdndulasoknak”. Legf8kép-
pen és pozitiv értelemben azonban a miivészet genezisének meg-
fejtésére irdnyuld nagyszabasd vizlat kisérli meg itt feloldani az
antinémiat, mely a mii 4ltalinos szisztematik4jat legaldbb ezen a
ponton egy komoly értelemben vett hisztorizmussal dsszekap-
csolja. A vilaszutak azonban mir az ifjakor elsd nagyszabési
lépéseit8l kezdve megfogalmazédnak a filozéfusban; mi t5bb,

L Lukdcs GYORGY: A heidelbergi milvészetfilozdfia. Miivészetfilo-
zéfiai rész. Magvet$, 1975. 204 —205. Kiemelés télem — F. F.
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mir itt eljut a dilemma lehetséges feloldasanak szimaira adott
legjobb megfogalmazisiig. Ez igy hangzik:

,»A miivészet torténetfilozoéfusinak tirgya ellenben csak a kate-
goridvi vilt egyes jelenség. E torténetfilozofus egyrésze a stilusok,
masrészt a miifformék fogalmaiban a valdéban kanonikus miivek tor-
téneti-tdrténelem feletti jellegét ismerte fel. Ha tehit az ilyen eliga-
zasok id8tlen-torténeti rendszere mdgott olyan egység vilik lthatd-
vi, amelynek lényege egyszeriségében ill, Ggy ezéltal a mir elért
kanonikus jelleg tobbé nem hiizhaté le az empirikus-egyszeri szint-
jére, csak 6rok érvényében fokozhaté: a mivészet végsé — torténel-
mi — alapja még tivolabb van az empirikus torténelmi kontinuitis-
tél, mint amennyire birmely torténeti-térténelemfeletti tipolégia
lehet; ez az egyszeriség még iltalinosabb, ez az egyszeriség az esz-
tétikai érték legtisztibb mnegvaldsuldsa. Ez az egyszeriség sdgy viszo-
nyul a tisztdn torténelmi egyszeriséghez, mint az eszme a valbsdghoz ;
benne fejez6dik ki valamely szakasz, valamely korszak térténetfilozéfiai
értelme, és mindabbél, amit e korszakok ténylegesen 1étrehoznak . . . csak
az jon szdmba, amiben ez az eszme megvalbsult, és csak annyiban, ameny-
nyiben megvalésult.”’?

A kanti (teoretikus) regulativ eszme, amelyben egy torténet-
filozéfiai stddium értelme , kifejez8dik”, amely rendezi a ,,csu-
pén empirikus torténelmi lefoly4s™ kategéridit (jegyezzitk meg:
olyan regulativ eszme, amelyet Lukdcs ,,malgré soi-méme”
alkalmaz a Drdmatorténetben, mintegy a ,.filozéfiai alvajérs”
biztonsigaval talilva meg a szdmira sziikkséges megoldist, az
idézett helyen mint zsdkutca jelenik meg, mint annak a megol-
désnak a kulcsa, mely a mifalkotast ,,a viligfolyamat végs6 me-
tafizikai értelmének jele”-ként, tchit Lukdcs szdmAra elfogadha-
tatlan médon, értelmezi), itt — és még sokdig — anonim:marad.
Az ok visszafelé szemlélve viligos. A Drdmatérténet szakaszdban
az 4ltalinos emberit ,,pinburzsod” gondolatnak, a burzso4 &ssz-
torténelemre val6 jogtalan kiterjesztésének tekinti, és a ,,nem”
fogalmit még a Torténelem és osztdlytudat is a fogalmi mitolégia
korébe utalja. Csak az Esztétika és az életit végén az Ontoldgia
nevezi meg azt az egyetlen alapot, a polgéri tirsadalomban elé-
sz0r konstatalédé magiértvalé emberi nemet, melyen egy Marx-

2 U. 0. 244 —245. Kiemelés télem — F. F,
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ra hivatkozé szisztematika alapulhat. (Arra a Marxra hivatkozé,
akinek szdmira tudvalev@en ,egyetlen tudoméiny” létezett, a
,,torténelem tudoménya”.) De hogy itt végeredményben mégis
csak ,,az emberiség iigyér8l” volt eleve sz6, a maga kiilonds
vargabetfiiben és 4ltalinos dilemmajéban, arrél akkor bizonyo-
sodhatunk meg, ha a dilemmét megoldatlansdgdban, nyiltan fel-
tirt dualizmusiban vessziik szemiigyre, annak legpontosabb
jellemzésében: (Lukics médszertanit)

» ... czen az egész alkotd periéduson végigkiséri a metafizikai-
egzisztencidlis és a torténelmi analfzis dllandé pdrhuzamossdga... a
moédszertani pirhuzamossig az ifjikorban mindvégig megoldatlan
probléméja mogstt egy mélyebb vilignézeti dilemma is hizédik . .:
vajon a korillapot a kultdira egzisztencialontoldgiai tragédidjdnak vagy
torténeti és meghaladhaté vélsiginak a kifejezése?”?

Nyilvin a kutaték nem csekély ellenzésébe fog iitkdzni az a
megillapitis, amely szerint — a tSrténetiség versus szisztemati-
kus 4ltalinossig fenti dilemmaéjat, mint miivészetelmélet és mfi-
vészettdrténet alapproblémajit figyelembe véve — Lukics hat
évtizedet dtfogd, remekmiivekben nem szfikslksd8 palyafuts-
sin egyetlen tokéletes mii sziletett: az 1907-ben megfirott, 1909
ben részlegesen Gjrafogalmazott A modern drdma fejlédésének tor-
ténete. Itt megtalalta a (teoretikus) regulativ eszmét: a nem-repre-
zentativ polgdri osztdlyhanyatlds eszméjét, mely egy kort és egy
miinemet a maga kiilénds mivoltiban jellemezni és értelmezni
tud, fellelte a hanyatlés szociolégiai és esztétikai kategoridit,
melyek a folyamat ,,empiri4jabél” nének ki, és ezzel a miivel
egyszerre kapcsolta be egy 4ltalinos torténetfilozéfiai keretbe
(egy olyan koncepciéba, melynek a kapitalizmust tdlhaladni
akar6 pétoszat egy fichtei hevességfi és szubjektivitisi Legyen
ffitotee) és adott formdt maginak a mfinek. Csak ezen az alapon
lehetett (de ezen az alapon lehetett ) aformit — ,,a drimat” —
a maga ltalinossigiban a konyv elején Ggy megfogalmazni,

3 MARKUS GYORGY: A lélek és az élet : A fiatal Lukdcs és a ,kulti-
ra” problémdja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1973/5—6. 745.
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hogy minden rikdvetkezd mintegy ,levezetésnek” tfinjék,
noha a valésigban az dsszfolyamat tanulsdgai konstitudltak olyan
formaaltalanossagot melyet eloszokent bocsithatott ,,az empiri-
kus lefoly4s” elemzése elé.

Maga az dltaldnos formatan a kényv nagy bevezet8 szisztema-
tizl6 fejezetében — a fiatal Lukdcs egész késSbbi esztétikéjéval
szoges ellentétben — a miivészetet (itt: a drimat) az élethdl nétt-
nek és egyszersmind az élettel — |, kielégiiletlensége” miatt —
vddloan szembeszegezettnek mutatja: kiclégiiletlen a mfivészi
forma, mert életb8l n8tt valtozatait az adott élet nem vagy csak
hidnyosan realizilja. Tehat el8szor is: nem egyes elszigetelt dra-
mai zsenik vannak, hanem drdwai és drdmaiatlan korok, és ez a
koriilmény élet é forma szerves dsszefiiggését mutatja. Misod-
szor: a ,,tdmegben-lét”, a tomeghatds a drdma , kerete”, egyszers-
mind forméjinak magyarizé elve. Innen szérmazik, hogy a
drima mint emberek kozti torténés kizarja cselekményébc'il a ter-
mészet targyalt (vagy azokat a kulissza szmt]ere fokozza le), ki-
zarja ember és istenség, ember és ,,fatum” harcit, mivel a kiiz-
delemnek valdsdgosnak kell lennie, ugyancsak kizérja a fogalmi
elvontsignak egy bizonyos fokit, amelyen mér a szembenillé
er8k kiizdelme igazén érzéki nem lehet. Anélkiil, hogy Lukics
szociolbgiai elemzéseib8] barmit is el8legeznénk, miivének leg-
feliiletesebb ismerdi is tudjék, hogy itt a morfolégia — pusztin
megfogalmazdsdnak médja 4ltal — vidolja az életet: olyan ,,anya-
gi” kovetelményei ezek a miinemnek, amelyek beteljesiilte nél-
kiil a konkrét forma nem jdhet létre, de amclyeket az adott
kozeg, a polgiri civilizicié ,,mechanikus” viliga csak egyre
kevésbé, egyre csdkkend értéktartalommal tud teljesnem. Har-
madszor : a drimat természetesen a vildgnézet konstitualja. Ter-
mészetesen, mondottuk, mert a fiatal Lukics élesen 'art pour
Iart-ellenes esztétikdjat a maga egészében a vilignézet konstitu-
tiv funkcidja uralja; a Miivészetfilozdfidban az dllispont (,,néz8-
pont”), némileg ltalénositottabb-elmosédottabb formajiban.
Amint azonban a dréma vilignézet dltal valé konstitudlédési-
nak folyamatdra keriil sor, a lefrds antinémikus jellege mintegy
magitdl tirja fel a vadl6 szociolégiai szdndékokat:
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»A drima egyetemességénck végsS formai kovetelménye, hogy
stiliz4ldsinak alapja vilignézet legyen, tehdt valami a concret drimit
fogalmilag megel8z8, a drima szoros értelemben vett viligin kiviil
ill6. A kozvetlen tomeghatis kovetelménye viszont kizdrja a dri-
mibdl az elvont fogalmisigot és anyaga . .. nem engedi meg, hogy
az mezteleniil logikai, dialektikus forméban jelenjék meg.”

Tovéabbi ellentmondisok, melyeknek egyiittese tartja dinami-
kus egységben a dramat:

»Egy character-abstractiébdl kifelé nézve mindig csak véletlen
lehet, hogy éppen ebben és nem egy misik cselekedetben vagy hely-
zetben nyilvinul meg (a character — F. F.) és az abstract cselekmény
szempontjibdl vélelten tulajdonsigokkal kell tele lennie a legmere-
vebbre stylizilt embernck is. Jellem{és cselekedetben igy ellenkez8 irs-
nyu er8k ereddi lévén, irinyaik megint ellenkez&ek. Ellenkezik egy-
missal tempdjuk: a character rajza lasstisigot kovetel; a cselekmény
gyorsasigot. Ellenkezik styliziltsiguk irdnya: szélesség, részletezett-
ség a characteré; nagy elvont Osszefoglalds a cselekményé. Ellenkezs-
ek a distantidik: ez kozelséget, intimséget kovetel; az a tivolbdl 13-
tottsig decorativ monumentalitisit.”3 Ezenfeliil: a ,,drimai ember az
akarat abstractioja”. ,,De mégis a situatio (tehit a cselekményi elem)
hozza ki erSsebben a drimiban a sziikségszertiséget. A sorstragédia
egész problémdja — formailag, technikailag — taldn erre a kérdésre
vezethet$ vissza: mennyire uralkodik a drimiban a torténdk felett
a situatio. A sors (tehit a legridegebb sziikségszeriiség) technikai
aequivalense a drimiban mégis egyediil a situatio lehet.” ¢

A kényv misodik (nyilvin csak az interpreticiéban elkiils-
nithet) rétege: a szocioldgiai megkizelités.? Jellemzése elé oda-

4 A modern drdma fejlédésének torténete, tovibbiakban: Drdmatorté-
net, Bp. 1911. 290. :

5U. o. L. 3s.

§U. o. I. 37.

7 Szocioldgiai megkozelitésrdl szdlva, egészen pontosan meg kell
mutatni, mit értett LUKACS u. n. ,,premarxista’ korszakdban szociol6-
giai mfivészetszemléleten, annil is inkdbb, mivel ez volt kozte és a
II. Internacionilé tipikus, mondjuk leginkibb MEenrINGben kifejezs-
d8, miivészetszemlélete kozti Osszeiitkozés {6 teriilete. A Drdmator-
ténet VI. oldaldn errdl a kovetkezdt irja: ,,A socioldgiai miivészetlitis
legf&bb hibdja, hogy a tartalmakat keresi és vizsgilja az alkotisokban
s ezek kozott és a gazdasigi viszonyok kozott keres egyenes kapcso-
latot. Az igazin socialis az irodalomban azonos: a forma.” Ha ehhez
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kivinkozik egy megjegyzés: Lukdcs szocioldgiai kultirdja mdr
elsé nagy miivében, 22 éves kordban, teljes é kés8bb alig gyarapo-
dé volt; akik valamiféle ,,szocialista ideolégia felé fejl6d8” pol-
gari intellektuel képét rajzoljsk fel ifjikorirél szélva, ezen a
ponton is tévednek. Igaz, ez a szocialista ideolégia nem ,,tiszta
marxizmus”. Marx-recepci6jiban, mely szellemi pubertiskora
forrongisira tett pontot,8 nemcsak az ezerszer kiemelt simmeli
elmélet jitszott bele donté médon, hanem Ténnies nagyszabist
kontrasztja a ,,mechanikus tirsadalom” és az ,,eleven kozosség”
viliga kozdtt, mely a marxi drufetisizmus elméletének nyilt el-
fogadisira épiilt é Sorel bizonyos ,,aktivista” elemei. Igaz,
hogy noha Lukics a szocializmus egyfajta (a II. Internacionalé
szocidldemokricidja ltal képviselt) modelljét a valészinii embe-
ri jovének tekintette, és vele szembeszegzett ellenérvei nem a
polgari tirsadalmat védelmezték, abban az értelemben nem
volt szocialistinak nevezhet8, hogy ezt a szocializmust (megis-
mételjiik : nem ,,osztilykorlitok™ okibél és nem a polgiri tar-
sadalom irint érzett rokonszenvbdl) nem ,,villalta”, magit azzal

hozzikapcsoljuk LuUkRAcs ,,elsé” stilus-elméletét, amely a stilust
— tehdt egy kor uralkod6 formajegyeinek ,,itlagit” — a ,,gyakorlat
megkovesedésének™ tartja, akkor lieni kell, hogy LukAcs és a IL
Internacionalé miivészetszociologidjdnak vitdjdban nem ,,polgiri” és
,»szocialista” szempontok szembendllssirdl, hanem a miivészet szo-
cidlis hatdsinak kiilonboz6é szemléletérdl volt sz6.

8 Ennek a MaRx-recepciénak legaldbbis biogrifiai fontossigira
SEIDLER IRMA egy megjegyzésébdl deriil fény: ,,Azt hiszem, mi mind
a ketten nagyon egészséges médon haladtunk meg egy taldn nagyon is
elméleti stidiumot. En a természet, — maga meg a pozitiv torténet
és a Marx-studium 4ltal.” Levél, 1908. aug. 23. kéziratban. LurAcs
maga egy korai Snéletrajziban (K&uaLM1 Bfra: Konyvek kinyve,
1918.) ezt {rja az egyetemi évekrdl: ,,ekkor olvastam szintén elve-
szithetetlen értéknek Marxot...” jegyzetfiizetei kozil az un. ,,B”-
fiizetben, mely feltehet8en 1909-b8l szirmazik, a Téke I. kotetének,
valamint a Zur Kritik der politischen Okonomienek — érdekes médon
kizérdlag csak torténeti kérdésekre kiterjeszkedd — jegyzeteit taliljuk
(t8kefelhalmoz4dsra, manufaktirira vonatkozdkat), valamint hason-
16 jellegi ENGELS-kivonatokat az Anti-Diihkringbdl, és b6 KAuTsky-
jcgyzctcket. '
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nem azonositotta. Mindennck cllenére szociolégiai kultirja
asszimildlta és a polgiri viliggal szembeforditotta mindazt, ami
a szocialista ideol6giibél ebben az id8ben asszimillhaté volt.
A szociolégiai elemzés els, legaltalinosabb rétegét Markus
Gyorgy emlitett tanulmdénya oly részletesen foglalja 8ssze, hogy
elégséges annak vezérmotivumait rekapitulilnunk. Tehit: a
lukdcsi interpretici6 ,,fogalmi keretét és hitterét zirt és organi-
kus tirsadalmaknak (mindenekeldtt a gotdg antikvitisnak) a
nyitott, de mechanikus polgéri tirsadalommal valé torténetfilo-
z6fiai szembeéllitdsa képezi”. A zirt kultira ,,egyetikdji”, tér-
ben is korilhatirolt, ennyiben bornirt (kifejezetten a marxi
elemzésnek abban az értelmében, amelynek szévegeit Lukics
nem ismerhette: ekkor ,,talalta ki” el8szér Marx intencidit), de
éppen czére az életkapesolatok nem terhek az individuumon,
s3t életét czek toltik meg tartalommal. A polgiri tirsadalom
ezeket a személyes viszonyokat dru- és pénzviszonyok személy-
telen rendszerévé, mechanikus intézménystrukeirak altal koz-
vetitett kapcsolatokka teszi, s ennyiben 4j értékeket, a ,,nyitott-
sig” értékeit teremti, de az individuumot ,,problematikussa
teszi”. ,,Irraciondlis eredeti, az emberi értelemtél 4t nem hatott
¢s az emberi értékelésckkel szemben kézombos torvényszerdisé-
gek irdnyitjak e viligot, amely megsz{int az ember otthona len-
ni.” A kapcsolatok alapvetd elve a konkurrencia lesz: a mind szél-
sGségesebb, mind koényértelenebb individualizicié egyszers-
mind pirhuzamos a ndvekv8 uniformizaltsdg és nivellalédds
folyamatival. A folyamat mindkét 4gat megalapozzak a modern
minnkamegosztds tendenciii.

»A kultdra vilsiga e torténetileg létrejote viligdllapot sziikségszer
terméke. Mert a polgidri viligban a szé valdsigos értelmében vett
kultdra nem lehetséges. Lehetetlen objektive, mert a »stermelési
anarchiine nyugvd viszonyok absztrakt és irraciondlis sziikségszer(i-
ségében tobbé nem lehet valamiféle dltalinos célt vagy értelmet mu-
tatni fel; objektiv, embertSl idegen torvényszerliségeiket nem lehet
immir egy egységes vilignézetben az emberre visszavonatkoztatni.
S lehetetlen szubjektive is, mert a csak dnmagukbdl kiindulé s csak

5 Irodalomtorténet
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6nmagukat célként elismerd individuumokat nem lehet t6bbé kézos
vildglitisban és viligérzésben egyesiteni.”®

Nem az 4] felfedezés patoszaval idéztik fel a Drdmatorténet
szociolégiai analizisének alapkategéridit: nem utolsésorban
Lukics félévszdzados munkassiginak eredményeképpen a mar-
xista tarsadalomkép kozhelyei mér ezek. Célunk itt kizérélag
filolégiai volt: annak bizonyitdsa, hogy a fiatal Lukics kezdd
nagy miivében — noha réla olyan kultirija és érzékenységii
kutaték, mint Asor Rosa is azt 4llitjék, hogy 6 a katexochén
polgiri esztétikus — Mehring, Kautsky, Plehanov elemzési
szintjét megszégvenitS egyiittesben vannak jelen a kor kultir-
valsaginak Marx feltirta (vagy: Marxbél kévetkezd) alapmeg-
hatdrozisai, hogy ez a kényv — alkotdja emlitett ,,elkStelezett-
lensége” ellenére — voltaképpen a 11. Internaciondlé korszakdnak
legnagyobb kultirtérténeti produkcidja, noha szerzdje a szocidlde-
mokricidval, s az iltala ,,ortodoxnak’ nevezett marxizmussal
nyilt oppoziciéban éllott. 1

A szociolbgiai elemzés mdsodik rétege — pontos megegyezés-
ben azzal a kordbban idézett médszertani elvvel, mely a miivé-
szetszociologiitél a feltételek torvényének tisztazasat, s csakis azt
kivinta meg — részletesen elemzi a modern szinpadot mint a
modern drdma ,,anyagi” feltételét, s ezzel egyiitt a modern szinhdz-

9 MARKUS GYORGY: i. m. 756—758.

10 Ennek az oppozicidnak a politikai oldalira, a ,,soignirozott”, a
,-polgari” szocidldemokricidnak, mint a polgiri életb8l ndtt és ezért
elfogadhatatlan 4ramlatnak (sokszor igazsigtalan) birdlatira Lukdcs
Gyérgy és Baldzs Béla szévetsége a forradalomig c. tanulminyomban ki-
tértem. ,,Ortodox’’ marxizmuson azt az ,,6konomizmust’ érti Lu-
xAcs, amelyet marxista fejlédésénck minden szakasziban mint vulgér-
marxizmust vet el, ez a szembenillds nem bizonyit intenciéi ellen.
Ami pedig a tudatosan vallott célokat illeti, LuRACS élete utolsé évei-
ben tobbszér emlitette e sorok szerz&jének, hogy szdmira soha meg
nem fejthetd, 8t mindig mélyen deprimilé paradoxon volt, hogy a
birdlébizottsdg, mely a magyar irodalomtorténeti konzervativizmus
vezetd alakjaibol 4llott, egyértelmiien neki itélte a konyvére a dijat,
de SzaB6 ERvVIN, a magyar forradalmi szocializmus szellemi doyenje,
,.értetlen maradt a kényv szociolégidja irdnt”.
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ldtogatét, vagyis a modern individuymot. Itt Lukics szimdra min-
denekelbtt perdont8 a modern driménak nem-valldshél n8te
volta: a vallsos eredetnek és megmaradt nyomainak esztétikai
nyomatéka van a fiatal Lukics drimakoncepciéja szdmara,
amely — a tdmeghatis, a ,,tomegben-lét” kategéridjakdvetkez-
tében — a drima nem-intellektualis, érzéki hatisinak O6ridsi
jelent8séget tulajdonit. Mig egyrészt — emlékeziink — az em-
ber és istenség kiizdelme, mint tirgy, a drima fogalménil fogva
a szinpadrdl kizirt, masrészt a

»tomegben-1étb8l” eredd ,, . . . hatdsinak mystikus extisisokig va-
16 fokozhatdsdga magyardzza meg a legviligosabban a driminak
vallisos gyokerekb8l nétt mivoltit. Es azt is, hogy egyrészt el kell
hagyni az érzésnek, a vilignézetnek a vallis talajét vagy el kell vesz-
tenie naiv biztonsigit, hogy drima jShessen létre; mésrészt azonban
sokat kellett még meg6riznie lényegileg, ha formailag nem is, az
érzés valldsosan er8s fanatismusib6l, hogy még lehetséges legyen a
drima.”11

Ezzel szemben egyszeriien ,,szociolégiai tény” — méghozzi a
modern drdma morfolégi4ja szempontjabél rendkiviil elényte-
leniil jelentkez8 tény —, hogy

»A modern drima az els8, eddig egyetlen drdma, mely nem mysti-
kus, vallisos érzésckbdl nétt: a mely késdbbi fejlédés folyaman vilik
vallisossi, mig a tobbi drdma lassan bontakozik a vallisossigbhdl.”12

1 Drdmatérténet 1. 33., 73.

12 Drdmatorténet. Hogy itt valdban pusztdn az dj miivészet felté-
teleire vonatkozé szocioldgiai megillapitisokrél van szd, igazolja két
kés6bbi idézet: ,,Az 1j életnek nincs mytholdgidja és ez azt jelenti,
hogy a tragédia-thémékat mesterségesen kell az €lett8] distantifban
tartania. Mert a mythol6égidnak kett8s aesthetikai jelent8sége van.
Az egyik az, hogy concret mesék concret symbolumaiban vetiti ki az
emberek életérzéseit életiik legmélyebb problémiirdl... A misik,
... hogy az 4ltala kifejezett tragikus esetet erds és természetes distan-
cidban tartja a k6zonségtSl.” (Drdmatdrténet, 1. 182.) ,,A mythologikus
eredet vagy a mudltnak mythologikussi vildsa . . . elveszi a koltészet
tairgyainak véletlen, tetsz8leges, teljesen egyéni 6nkénytdl fiiggd és
igy hatdsiban is az egyéni izlés onkényének teljesen kiszolgdltatott
voltit . . .”” (Uo. L 183.)

5*
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Ez a megéllapitis, amely Lukacs ifjikorinak ebben az egyetlen
kovetkezetesen ateista miivében értékelésmentesen szociolégiai
jelleg@, stlyos kovetkezményekkel terhes mint a drdma ,,sajdt
vildga”, mind a befogadé élménystruktirdja szempontjibol.

»Mig tehit minden mis fejlédésre vonatkozdlag nem volna tal-
sigosan merész illitds azt mondani, hogy el3bb volt szinhiz és csak
azutdn drima, hogy a drima dgyszilvin a szinpadbdl nétt ki, ite
el8bb van drima és csak azutin szinpad. A szinpadot a drima elméle-
tébdl levont kovetelmények alapjin csindljdk meg — mir a hol meg-
csindljik. 13
. Egyikben sem (sem a drimiban, sem a szinpad ,karakteré-
ben” — F. F.) sem volt meg a mit a régi fejl8dések mindegyik
eleme magéval hozott: az {innepi, a vallsos . . . "4 Ebb8] ko-
vetkezett az a tendencia, hogy ,, . . . a szinhdzak primitiv, nem
intellectuilis, tomegmiivészet jellegée megsziintessék”’; ,,0lyan
drimadkkal léptek fel, ,, . . . a melyek szimara a hangos, az 4lta-
linos, a mély — pl. egy egész osztilyra valé6 — hatds tartalmi és
formai okokbdl eleve ki volt zirva, a melyek szimira tehit, ha
kellett szinpad, ... az csak egy ilyen, a tdmegérzések primitiv-
ségét lekiizd8 szinpad lehetett.”13 Az intimszinhdz kovetelmé-
nye, amely a vallisos-népiinnepélyszerti gyokerek hidnyibél, a
polgari szinpad ,,dedukalt” jellegéb8l eléggé logikusan adédé
kovetkezmény volt, a szociolégiai ,,feltételek” meghatirozisin
tilmen&en most mir mélyen belenyilik a drdma formataninak
alapkérdéseibe és — a drimai morfolégia oldalin — létrehozza
az emberek kozti torténés mellett a drdmai hdttér kiilon problema-
tikdjde. Figyeljiik az érvelés menetét:

s « - - 3 hittér kiilonvilik az embereknek elStérben jitszodS actioi-
tol . . . A hittér csak annak a viligérzésnek a talajibol sarjadhat, amely
a dolgoknak kiilon, az embertsl fiiggetlen, de Gt befolydsol erejét és életét
valésdgnak tudja.” ,,A hittér mlivészi jelentSsége egy az életben ta-

pasztalt viszonylatnak megforditisa: mikor az életben dontdnek érzik
a dolgok befolyisolé erejét az emberekre, mikor az ember mindin-

13 Drdmatirténet, 1. 73 —74.
U Uo. L 77.
15 Uo. I 93.



A drdma torténetfilozéfidja 69

kibb csak a kiviile 1év8 dolgokra vonatkoztatva, azokkal valé viszo-
nyainak Osszességeként létezik, akkor mindaz, a mi igy az életben
uralkodé volt, mindaz, a mi az életben az emberrel szemben ill6
objectiv valdsdg (milieu, stb.) volt, a miivészetben hittér lesz.”
»A drima szempoutjdbdl ez azt jelenti, hogy a kiils§ korillmények
nemcsak symbolumai a lelki megtdrténéseknek, hanem éppen ezek
csak benniik és 4ltaluk, csak az § kiilon életiiknek rdjuk vald hatisiban
kapnak érzéki kifejezést.”’1®

Ezzel ,,materidlis” médon megalapozédik jellem és helyzet — a
modern drimat mindvégig kisér8 — dichotémiija. A befogadé
szociol6gidjdban sem hidnyzik a szakad4s: a mindink4bb a
konyvdrdma felé hajlé elit kozott egyfel8l (melynek mir az
intimszinhaz is ,,hangos”, , kozdnséges™) és a ,,pdnvaudevilliz-
mus” kozdte miasfel8l, mely egy egész technikit és irdnyzatot
hiv életre a maga szdmara: a ,,normalis” polgari ember drima-
jat és szinpadit — a francia irAny-drimat. Lukécs, aki lithat6an
nem kevésbé szkeptikus a polgiri néz8vel szemben, mint més-
fél-két évtized milva Brecht, ugyanerrdl a szinhizlitogat6rol
adott nagy fenomenoldgidjéban, azt is tudja, hogy a valdsdgos
kultirperiodicitds  (a nagy népiinnepélyek, kozisségi események
sth.) ,,Bayreuth-pdtlékai” mit sem érnek.

Ezek az ,értékmentesen” szociolégiai tényez8k azonban
visszavisznek a konyv ,,regulativ (teoretikus) eszméjéhez”, a
formaban kifejez8d6 torténetfilozdfiai gondolathoz, mely most
miér igy fogalmazhaté meg. A nagy drimai kor, a nagy drima
elsédleges szociolégiai , feltétele” mindig a hanyatlds kora.

,,De ha az eredeti életérzéssel szemben 3ll6 okok, szemben 4116k~
nak érzékelt tények és Osszeegyeztethetetlen ellentétbe keriild més
érzések annyira megnéttek mir, hogy egyenrangi er8vel szegiilnek
ellene, akkor beillott az igazi hanyatlss. Akkor itt van a hanyatlis-
nak egy heroikus kora, mikor az erényeket mir nem lehet hedonisti-
kusan megitélni, mikor az életet mir nem lehet gy litni, hogy az
erény jutalmat és a biin biinh8dést fog taldlni benne; a mikor azon-
ban az erényekben még megvan a régi élet végtelen intensitisinak
helyzeti energidja, mely nem bfr megalkudni a megmdsult viszo-
nyokkal és Osszetorik rajtuk.” ,,Azok az id8k ilyenek, a mikor az

18 UJo. L. 104—105.
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életnek teljesen problematikussi vilisa folytin az ethikus ember szi-
mira az életnek meg kell sziinnie centrilis életértéknek lenni.” ,,A dri-
mai ko1 tehit . . . az osztilyhanyatldsnak heroikus kora.””1?

Igy fest a tragikus kor ,,megfogalmazta” posztuldtum (a Mii-
vészetfilozdfidban oly nagy szerepet jitsz6 ,.feladat”). De vajon
képes-e hordozni az ,,anyag”, kialakithat6-¢ belGle a reprezen-
tativ forma? Ha a szociolégiai ,,feltételek torvényei” kévetkez-
tében hittér és torténés szakadisa megalapozza cselekmény és
jellem, helyzet és jellem dichotémiijat (vagy, mint Lukics
kés6bb mondja: karaktervonal és sorsvonal szétvilisat), agy
kiilon kell a problematikat a drdmai ember és sorsa szempontjibol
szemiigyre venniink. Mint minden igazén nagyszab4si médon
szintetikus elemzésnél, itt is csak két nézdpont lesz ez, nem két el-
kiiloniilt témakor : a drimai ember elemzésekor mindig sorsival
taldlkozunk majd, s mi mas nyilvinulna meg a sorsban, mint az
ember? Ember és hattér elkiiloniiléséb8l mindenekel6tt a drdma
tobbdimenzids volta kdvetkezik:

,»T6bbdimensiéji a drima mindenekel&tt socidlisan . . . A polgiri
drima az elsd, a mi tudatos osztilyellentétbdl nétt; az elsd, a minek
czélja egy a szabadsigért és az uralomért kiizdS osztily érzés- és gon-
dolkod4smédjanak, a mis osztilyokhoz valé viszonydnak kifejezést
adni.”18

De itt nem 6nmagéban az osztdlyhoz tartozis jelenti a problé-
miét (Lukics szerint az Erzsébet-kori drima, mely ,,egy oszti-
lyon belil” jitszédott le, még tokéletesen problémamentes
volt), hanem az, hogy a polgari h8snek bizonyitania kell — a ne-
mesivel szemben — a maga hés-mivoltdt : ,Mindezzel a drimit
mozgatd er8k kozé egy Gj vonal vonul be: az értékelés. Az gj
drimiban mir nemcsak szenvedélyek iitkdznek Ossze, hanem
ideolégiik, vilignézetek.”?

»ltt (a polgiri drdmdban — F. F.)... az emberek nemcsak mint
emberek, de mint bizonyos tirsadalmi helyzetek representansai szere-

17 Uo. L. 57.
18 Uo. L. 108.
1B Uo. I. 114.
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pelnek. Ezért minél erGsebben csak lelki, csak egyéni, csak jellembeli
motivumokbdl kovetkezik cselekvésiik és nincs visszavezetve arra,
hogy nekik tirsadalmi és mds helyzeteik miatt tigy kell litniok az
életet, a hogy litjik és ezért dgy kell cselekednitk, ahogy cseleked-
nek, annil kevésbbé 4ltaldnos az eset, anndl er8sebben csak eset ma-
rad, elveszti drimaisigic.”20

A kdvetkezmények — az elemzés eggyel tovibbi lépesSfokian
igy festenek:

,»Tehit itt tulajdonképpen a drimai charaktereknek tobbfel8l valo
meghatdrozottsigirél van szé. Arrél, hogy mindenféle irinyban
mindenféle szempontbdl koriil lehet jirni Sket, hogy complexebbek,
mint a régi drimdk charakterei voltak, hogy bonyolultabb szilak
futnak 8ssze benniik és bonyolultabb kapcsolatok fiizik Sket egymds-
hoz s az egymishoz vald viszonyuk 4ltal kifejezett kiilvilighoz . ...
Minél tobb az embert meghatirozé koriilmény ... annyival inkibb
Ggy litszik . . . hogy az atmosphaera felszfv mindent: nincsenek em-
berek, nincsenek hatirozott kdrvonalak, csak leveg8 van, csak at-
mosphaera,”?! Fs a végeredmény: ,,Az ij drima hései. .. inkibb
passivek, mint activek; ... minél inkibb kifelé tolédik a motivatio
centruma (vagyis minél nagyobb a meghatirozé ereje a kiils§ dolgok-
nak), annil beljebb keriil a tragikus kiizdelem centruma, annil kizi-
rélagosabban lelki lesz a kiizdelem.”?®

Az olvasé megfigyelheti, hogy az elemzés ebben a vonatkozas-
ban is hiiséges elvileg rogzitett médszertanahoz: az iltaldnos itt
mintegy abbreviatdraja vagy Ssszefoglalisa a torténelmi folya-
matnak, val6ban térténetfilozéfiai végeredmény. A meghatirozisi
sor elején felléps, még csupin sajét raison d’étre-jét vitatd és
onallé mozgési lehet8ségeit kdvetels polgiri drimai h8s végsd
vondsai mir Maeterlinck vagy Cschov alakjairél vannak min-
tizva.

Lukdcs a Drdmatérténetben oly centrilis szitkségszerfiségfogal-
mat mindvégig mint a dolgok hatalmdt az emberek felett, mint
ember és dolog szétvdldsdt tirgyalja. Stilérisan néha felette Scho-
penhauer hatisa alatt:

20 Uo. I. 118.
2l Uo. I. 127—128.
22 Uo. L 138.



72 Fehér Ferenc

»»Mir Schopenhauer azt a tragédidt érezte a legmagasabbrendtinek,
a melyben az emberck minden kiiléndsebb szenvedély vagy gonosz-
sdg nélkiil, egymdshoz valé helyzetiik elkeriilhctetlen kdvetkezménye-
képp kell, hogy tonkre tegyck egymidst . . . Eziltal a tragikus élmény
teljesen az abszolit sziikségszerliség viligiba van felemelve. Elvesz
bel8le, még megjelenési form4ajibdl is, minden csak egyéni, csak em-
pirikus.”23

E szitkségszeriiség szinte provokativ ,,emberkézénye”, az ér-
vényre jutd ,,térvényszeriiségek” megvetden kdzényss mivol-
ta azok irént, akik hordozzik, szinte brutilis nyiltsiggal jelent-
kezik itt:

»A conflictus elvont volta elvont sziikségszerliségek keresztez6-
déseit jelenti. Azt jelenti, hogy a drdmdabdl szinte ki lehetne emelni
egy hiléjat, egy rendszerét ezeknek az elvont sziikségszeriiségeknek,
a melyek nemcsak messze tilmennek a szerepld egyes embereknek
— innen nézve — véletlen charakterein, de szinte csak véletlen, hogy
¢épen benniik, hogy épen ilyen emberekben futnak &ssze . . . A schema
lényege: a tSrténés kérlelhetetlen sziikségszerfisége . . .24

Hebbel kapcsin — éppen és nagyon kovetkezetesen Hebbel
kapcsdn, akinél a maximumig jut a modern dréma két alapten-
dencidja: kérlelhetetlen sziikségszer(iség-kultusza és a protago-
nistdk féktelen, nem csillapithaté individualizmusa -— olyan
nyiltan mondja ki e fogalmi mitolégia eldologiasodott jellegét,
hogy még a természettérvény mint kategéria is felmeril az
érvelésben:

. Egy ember sorsa sincs igy Osszefiiggésben azzal, hogy j6-¢ vagy
rossz. SOt szinte gy ldtszik, mintha egészen schopenhaueri pessi-
mismus szblalna meg ezekben a tragédidkban. De ez mégis — mint
Hebbel maga is tisztdn litta —csak egy része a vilignak, nem az egész.
Az egész felett uralkodé szitkségszerliség csak til van a mi, jé vagy
rossz alapjan torténd értékelésiink régidjin, de épen ezért nem is he-
lyezkedhetik szembe vele: amorilis és nem antimorilis. Ez a viligné-
zet ethikai relativismus oly értelemben, hogy minden egyes ethika re-
lativ értéke és jelent8sége napfényre jut benne, de azért nem tagadja
meg egy pillanatra sem az ethikdt. S6t az egyes ember cselekvésénck

23 Uo. L 176.
2 Uo. L. 199—200.
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ugyanolyan nagy sziikségszer{iséget adva, mint az az egész viligénak,
természeti torvénnyé teszi az egyes embereket mozgatd ethikdkat. Az ethi-
ka ndla csak kovetkezményeiben problematikus, csak megnyilvé-
nulisiban dialecticus, csak tartalmiban relativisticus. Mint az emberi
élet megnyilvanulisinak formdja absolut és 6rok s mint egyenrangi
fél 4ll szemben a vilig sziikségszeriiségeivel.”®

,»A” szitkségszerliség alapos okokbdl ilyen meghatarozatlan:
mitolégiai hdsoknek értelemszerfien nincs pontos topografiai
megjelolése vagy szociolégiai besoroldsa. Ugyanakkor Lukécs-
nak kétségteleniil igaza van (valamiképpen a legelemibb befo-
gaddi elvaras igazolja ezt az esztétikai Ssszefiiggést): tragikus
alak, tragikus kozmosz az ,.egyes” f5l5tt uralkodé ,,viligtdr-
vény” nélkiil nem elképzelhetS. Az antik tragédidban még lep-
lezetleniil sors volt a sors, mert az emberek annak tudtdk :

»Ha nincs mytholdgia . . . charakterbdl kell mindent megokolni.
A pusztin charakterbdl valé motivatio pedig az, hogy a sors kizirdlag
beliilrél j6n, mindig a patholégia hatirdig viszi a charaktert. Aischylos
Orestese nem volt patholégikus, mert nila kiviilrél j6tt, 2 mi a
Goethe-nél beliilr8l; igy nila sors volt az, a mi a modern kolténél
charakter.”26

De minthogy a ,,viligtorvényt” pusztin ,,bels6” sziikségszerii-
ségb8l levezetni nem lehet, szitkség van egy Hkiils8” szitkség-
szer{iségre is, s ennck funkciéjat tolti be a modern drimdban a
torténelem.

+ - - . @ histériai élmény kifejezésébdl ndtt meg az, a mit mi mo-
dern driminak neveziink.” ,,A francia forradalom nagy élményére
gondolunk itt, hogy csak a legsymbolikusabb élményt jelezziik.”
,,Két abstractum &rékds szembekeriilésének symboluma ez az él-
mény: egyrészt a concret, irrationalis, rendszerbe nem illeszthetd té-
nyeket brutalizilni akaré abstract gondolkodis, ideologia veliik vald
kiizdelme; mésrészt az egyes ember, a maga szempontjibdl, concret
torekvéseit megakadilyozd abstract folyamatok szerepe az életben.
Két abstractum 1ép be az életbe: az abstract vilignézet ... és a tor-
ténésekben megnyilvinulé abstract, az egyénin és egyéneknek egy-
miéssal valé Osszefiiggésén tilmend folyamatnak érzékelése, a his-
tériai folyamata.”’??

25 Uo. II. 390.
28 Uo. I. 190.
27 Uo. L. 99 —101.
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Ezen a helyen kevésbé fontos (bar az llitélag ,,polgiri” bealli-
tottsig fiatal Lukics legend4ji erteljesen cafolé) tény, hogy
az idézet akir a Torténelem és osztdlytudat lapjairdl is keriilhetett
volna ide. A d6nt8 az a koriilmény, hogy a torténelmi dimenziot
egyrészt mint a polgiri drima létrejsttéhez nélkiildzhetetleniil
szitkséges segédkonstrukciét tirgyalja, mésrészt mint olyan
tényez8t, mely a modern drima lekiizdhetetleniil absztrakt
mivoltinak alapforrasa. A historikum segédkonstrukcis jelle-
gét masutt még élesebben mondja ki. A modern drima pétosz-
talan jellegérél, eleve adott problematikussigarél beszél, amely-

ben, a kolt8i elem szdméra végzetszerfien, mindent — hést,
szinhelyet, cselekményt — ,,indokolni” kell.
s Ezért torténelmi... a legtdbb modern drima... A histéria

mytholdgiit pétld, mesterségesen distantidkat teremts, monumen-
talitdsokat létrehozd, trivialitdsokat eltiintetd és 0j pathost produkaléd
kell, hogy legyen. Ez a histéria segitségével elért distantidban-tartis
azonban nemcsak tudatosabb a réginél, hanem épen ezért bdtortala-
nabb, tényekre hivatkozdbb, tényekhez, valdsigokhoz er8sebben,
mert gyivibban tapadé is.”’28

A szitkségszerliség uralma, a térténelmi elem mint ,,segéd-
konstrukcié” tivolrél sem mond ellent annak az egész konyvon
végigvonul$ gondolatnak, hogy a modern drdma (mint a pol-
garsig drimaja) az individualizmus drdmdja. Voltaképp a két oly
ellentétesnek tind meghatirozis kiegésziti egymaést, amennyi-
ben a pusztin individuilisra, az ,,individuatiora” térekv8 ember
szdmadra minden egyéni akaratmegfeszités a sorshoz, a ,,sziikség-
szerliséghez’ val6 kdzeledést jelenti, el8szor az idealista hs alak-
jiban. A meghokkent8en korai 4tlatas Posa ,,jakobinus macchia-
vellizmusén”, mely akkor is ,,magét akarja”, mikor tékéletesen
felszivédik a szabadsigeszme akardsiban, ezt a szerkezetet ket~
t8s-egységességében mutatja: a ,,sorsvonal”, a térténelmi elem
kosztiimjében feszeng® nagy viligtdrvény, a szitkségszeriiség
uralkodik a drimén, de 4gense, aki mintegy csak benne és 4ltala
litszik létezni, voltaképp fanatikus individualista, aki dnmagit

28 Uo. I. 185.
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és els8sorban dnmagit akarja realizalni, birmilyen 4ron. igy ért-
het8bbé vilik azutin az az els§ pillantisra sszefiiggéstelennek
tind, valéjiban nagyon is koherens sor, amely a német klasszi-
ka politikailag eltskélt szabadségfanatikusaitél Hebbel kozmi-
kus egoistdin it Ibsenhez, onnan pedig a naturalista és posztna-
turalista drdma azon héseihez vezet, akik mar csak magukat
akarjak, vagy akarnik, ha még tudninak akarni. A struktira-
elemzés egyik fontos — metahisztorikus — 4ltaldnos mozzanata
ismét egy tSrténeti sor abbreviatirijinak bizonyul.

A Drdmatorténet csaknem felét egy nagyszabast naturalizmus-
kritika alkotja, motivumaiban és diagnézisdban kisértetiesen
emlékeztetd a hirom évtizeddel kés8bb megfogalmazottra.
S mégis olyan hanyatldselmélet ez, mely az ellenlibashoz, Ador-
nohoz 4ll kézel, aki az ellenszegiil8 anyag esztétikai megforma-
lisdnak minden kisérletét esztétikailag legitimalni akarja, de aki
szintén nem tagadhatja az anyag ellenszegiilését, vagyis a kor
Marx-konstatalta miivészetellenességét, és ezzel 8sszefiiggésben
a miivészi kudarcok szaporodé szimét, a mdgottitk meghtizédé
,sziikségszeriiséget”. A naturalizmus-kritika alapelve igy hang-

zik:

Az az érzés, ami a naturalizmust létrehozta, ami a legnagyobb erd-
vel szélal meg igazi poétiikban, ez volt: valami elviselhetetlen nyo-
mdsnak érzése és a kivigyddis ebbdl a nyomdsbdl; a vigybdis valami
utdn, ami felszabadit és a vigyddds medd8 voltinak belitdsa, rezig-
ndle 4térzése.” ,,A német naturalizmus drdmdi a polgiri idedlok cél-
talansiginak drimdi.” ,,A fejl8dés lényege ez: a kiilvilig erejének
mindig tisztdbb és tisztdbb felismerése; a vele szemben felllitott a
priorisztikus kivetelésck és érzések folytonos gyengiilése; vagy egé-
szen befelé forduldsuk vagy a célkeresés gbresds tanicstalansigiban
egészen vak, korldtolt és kis célokba kapaszkodé doktrinér fana-
tizmussd valé 4talakuldsuk.”?®

Tehat a naturalizmus ldzadds a polgiri drima egész addigi fejl6-
désével szemben, mind ,tartalmilag” (vagyis a megformilt
anyag kivilasztisa tekintetében), mind pedig amegformdlds szem-
pontjait alapul véve. A naturalista drima a mesterkéltnek érzete

2 Uo. L. 142.
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hést és cselekményt tigy akarja meghaladni, hogy a ,,természe-
tesség” egyetlen lehetséges forrisdhoz térne vissza: az élethez.
Olyan akar lenni — kiterjedésben, mélységben, szerkezetben —,
mint az élet, ezért elvet minden értékeld szempontot, minden
szubjektivitdst vagy egyéni pdtoszt, minden , teatralitdst” a hés-
ben (értsd: mindent, ami valéban tragikus alakkd tenné). Nincs
ok ra, hogy e naturalizmus-kritika torténeti vagy esztétikai
részleteire kitérjiink. Csupan azt kell hangstlyoznunk, hogy
Lukdcs egyrészt a naturalista kisérletek dnesalé jellegét bizonyitja
(pl. azt, hogy lehetetlen tdkéletes értékelésmentesség alapjan
dridmdt létrchozni), masrészt a hanyatldst tovdbbfokozé jellegiiket
(elemzi péld4ul, hogy a drimahoz sziikséges ,,sorsnak’ a milieu-
b8l valé kifejlesztése az eredetileg absztrakt konfliktust még
absztraktabba teszi, mint az ,,ideologikus” drimaban, hogy a
drima cpizalédik stb.).

Ez a hanyatliselmélet nagyszabisubb és magasabbrendiibb,
mint a harmincas évekkel kezd8d8, hidnyzik bel8le az utébbi
moralizal6 jellege. A Drdmatirténet voltaképp egy nemes tradi-
ci6 drokdse: azé a tdrekvésé, mely Forster és Friedrich Schlegel
modern miivészet elleni polémiiiban, Hegelnek az Gjabb kor
,»prézaisagdrdl” szolé megjegyzéseiben, Gocethe & Schiller
ko6z6s mediticiéiban (arrdl, hogyan Ichet az Gjabb fejlédés kol-
t8ictlenségét ,,barbir avantdzsok™ igénybevételével lekiizdeni)
oltott elBszor alakot és amelyet Marx szervesen beépitett kultdr-
filozéfidjaba. Az itt leirt folyamat szubjcktive nézve miivésztra-
gédia, objektiv eredménye pedig a ,,tokéletlen” miialkotis és
nem az ,,0rdogi” mii (mint évtizedekkel késébb Thomas Maiin
és Lukics Gyorgy egyiitt valljék).3 A maximélis miivészi er-

30 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a tékéletlen 6n-
magéiban meglehet8sen iires kategdria, hogy jelentését (vagy ponto-
sabban: jelentésirnyalatait) csakis meghatirozott esztétikdkon, tehit
meghatirozott értékskdlikon beliil lehet értelmezni. Célunk mind-
Ossze a ,,diabolikus kisugdrzdsi remekmii” romantikus esztétikija
elleni polémia volt, mely a szdzad e két nagy —s egyaltalin nem ro-
mantikus hajlami — alkotdjdban: THOMAS MaNNban és Luk&csban
szinte egyid8ben meriilt fel. Erthetd okbél: a valéban 6rddgi szol-
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teszitésbdl, érzékenységbdl, tehetségbdl létrejdtt miivészi ,,t6-
kéletlenség” maga is egyike a nagy ,,vildgtérvény” érvényesii-
léseinek, elégséges vid a kor ellen,nem szitkséges ehhez az 5rd-
gi alkotis fichtei fogantatdsii fikci6jat és mitoszdthozzéilleszteni,
mely visszafelé tekintve mar az alkotét is felel8ssé teszi, gyakran
egyszerlien megrigalmazza. (Fichtei fogantatisi a mitosz,
mondottuk, mivela,,tokéletes biindsség’” antikapitalista mitolé-
gi4jabol ered.) Ordigi mii nincsen, & utoljira csak a keresztény
éreékvilig toretlen légkorében létezhetett, ahol bizonyos érté-
kek villalisa dnmagéban a mefisztéival valé azonosulist jelen-
tette: Tannhduser Vénusz-dala a német lovagkéltészet klasszik u-
sai szimdra ugyanolyan objektivitissal szimithatott drddginck,
mint amilyen joggal fedez fel az utékor egy korai Cavalcantit,
cgy német el8reneszinszt benne. (Es azt se feledjitk: Mefiszté
évszizadokon keresztiil bizonyos fajta értékek inkarniciéja
volt: példdul a féktelen tudisvigyé.) Amennyiben azonban a
jelenkorban értelmet akarunk adni a diabolikusnak, az csakis
ninden érték tudatos tagaddsdval lehet azonos, ami viszont érte-
lemszer(ien transzcendalja az esztétikum korét: nincs olyan alko-~
tis, mely bizonyos értékeket ne villalna, ne rendezne el hierar-
chikusan dnmagéban, tehdt nincs ordogi mitalkotds. A maximalis
miivészi tehetség & er8feszités egyik oldalon, ,,tokéletlen” mii
mint végeredmény, a misikon — ezen a gyengéd, megért§ és
végkovetkeztetéseiben mégis kérlelhetetleniil szigord 4llispon-
ton 4ll a Drdmatirténet hanyatlaselmélete, mely éppen ezért sok-
kal tobb kaput hagy nyitva — szkepszise ellenére — a jovdnek,
mint a moralizilé6 dekadencia-koncepcié rideg verdiktjei.

Osztilyhanyatlis a nagy drima (tragédia) szociolSgiai elSfel-
tétele, de hanyatlik maga a drdma (tragédia), helyett, hogy ter-
mészetes termdOtalajin kivirdgzana, vagyis: hanyatlis tirul elénk
a hanyatldsban. Es éppen itt fedi fel a Drdmatorténet legmélyebb

gilatiba dllitott csillogd intellektus visszataszité litvinya okibol. (E
tanulminy szerzGje egyébként kotelességének tartja megjegyezni,
hogy koribbi irisainak j6 részében maga is a kés8bbi hanyatliselmé-
let 4llispontjdn 4llt.)
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szempontjait, itt 4ll kedve és indulata szerinti bosszit a polgari
tirsadalmon. A kapitalizmus az emberi lealacsonyodés sui gene-
ris, olyan tirsadalom, amelynek még reprezentativ hanyatlisa
sincsen — igy hangzik a hideg analizisek mogiil felcsendiild
gy(ilslksdés f8motivuma. Ezzel azonban ismét visszakanyarod-
tunk a morfolégia torténetfilozéfiai értelméhez és rendeltetésé-
hez, e ,,tokéletes” konyv ,,hidnytalan” médszertani megoldasi-
hoz. Ami a kezdet kezdetén értékmentes formatannak tfint,
most vidléan fordul szembe a szociol6giai feltételek Ssszességé-
nek caput mortunmdval ; a térténelmi elemzések ,,adjak” — vég-
credményként — a formit konstitudlé elveket é ezek a most
mar mintegy a priori adottnak t{iné, minden mds morfolégiai
lechet8séget kizéré elvek vadoljak a hidnytalan realizici6jukra
alkalmatlan ,,térténelmi empiridt”.

Természetesen jelen van a hanyatlds megitéléséhez szitkséges
mértékegység. Zart kultirak és ,,mechanikus”, nyitott kultardk
szembedllitasa itt éppoly kevéssé hidnyzik, mint majd A regény
elméletében. Az antikvitas itt is — minden hivatkozas szerint —
a ,,voltaképpeni” példakép, de minthogy Lukécs az antik dri-
mat nem tartja tulajdon eszméjéhez mért tékéletes megvalésu-
lisnak, annak rejtelmes okokbdl ,,messze szakadt” utédit és
igazi megval6sitéjat, Shakespeare-t llitja oda mintakép gya-
nant.

»A Shakespeare viligénak nem kodifikilt, bir rendszerbe valdszi-
niileg nem is olyan nagyon nehezen foglalhaté6 morilja soha, egy pil-
lanatra sem vilik problematikussd, annak természetesen, akik ellene
cselekednek, de ezek vagy gazemberek, olyan emberek, akik tudatos
elhatirozottsiggal szembe helyezik magukat a természettdrvény ere-
jével uralkodé ethikival (III. Richard), vagy pedig daemoni szenve-
délyektdl uraltak; ezeket ez a szenvedély vagy elviszi az egyetlen
igazi erkoles utjarél (Macbeth), vagy pedig egy, magiban véve az
erkdlcesel Osszhangban 4116 érzésnek olyan tilsigit idézi elé benniik,
hogy eziltal az erkdles ugyanezen rendszerének miés részeivel Ossze-
iitkdzésbe keriilniiik (Othello, Cordelia).” ,,Mert az erkdlesi értéke-
lés olyan erdsen metaphysikai alapokon nyugodott akkor, olyan ke-
véssé tiirt meg birmi relativitist, 4ltalinossiga annyira mystikus,
mem analysilhaté érzéseken épiilt fel, hogy a ki — barmely okokbdl és
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motivumokbdl is — ellene cselekedett, nem cselekedhetett még sub-
jective sem jogosultan.”3!

Lukics Shakespeare ,,egyetikjasigat”, viliganak azt a homo-
génen és monumentilis médon tragikus jellegét, mely tragé-
didit 6rok példaképekké teszi, mely eltévolit bel6liik minden
problematikus elemet, a rendiség hanyatliséhoz kéti. A ,,szoci-
olégiai ekvivalens” tisztizisa azonban itt is (mint a mifvészet
csaknem valamennyi problémaja esetében) misodrend{i annak
az esztétikai értéknek a felmutatdsihoz képest, amely sajat pél-
déjanak kontraszt-hatisival bizonyitja 2 modern fejl8dés prob-
lematikus mivoltat, a ,,hanyatlist a hanyatlisban”.

A Drdmatéorténet abban egy az ifjii Lukdcs valamennyi szinté-
zisre t6r8 miivével, hogy a.,nyitott” kultira szembenall benne
a ,,zart” kultdra viligaval, de abban cgészen egyediilélls, hogy
hatérozott (é nem utdpia-jellegii) kitekintést ad egy lehetséges,
s6t igen valoszinfinek tekintett jov8re: a szocializmusra. Minde-
nekel8tt megsemmisitd kritikdt nydjt a naturalistdk ,,kvéziszo-
cializmusirél”, amely csupin ellenzéki individualizmus és a
nagyvirosi nyomor feletti terméketlen felhdborod4s. A mar-
xista ,,Jdtds” val6jaban a naturalistdnak éppen az ellentéte.

s - » » @ marxista torténelem- és életfelfogisnak talin a leger&sebb
tendencidja a pusztin egyéni akaratok, meggondolisok, érzések je-
lent8ségét, amennyire lehet, leszallitani és mélyebb, objektivebb, az
egyes emberrel és emberben kozvetleniil tdrtén8kén messze tal-
mené okokra visszavezetni. Nem volna nagyon nagy tdlzés azt mon-
dani, hogy a teljesen kiépitett marxista l4tds semmi egyéb, mint egy
végtelen tivoli horizont nézése, olyan tivolié, hogy a messze tivolba
elvesz§ tekintet elStt az egyes részletek kiilonbségei alig jonnek tekin-
tetbe.””32

Ennck a ,,marxista latasnak’ a katexochén antiindividualizmu-
sat Lukdcs a kovetkez&képpen elemzi:

»A szocializmus rendszere és vilignézete, a marxizmus, a szintézis.
A legkegyetlenebb és a legszigoribb szintézis — talin a kozépkori
katolicizmus 6ta. Kifejezésére, ha majd megjon az ideje, hogy miivé-

31 Drdmatorténet, 1. 116—117.
82 Uo. . 155.
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szi kifejezést nyerjen, csak egy, az utdbbi igazi miivészetéhez (Giotto-
ra, Dantera gondolok) hasonld szigordsigti forma lehetne alkalmas,
nem a mai id8k létrehozta, csak egyéni, az egyéniséget a végletekig
drnyalatokba vivé miivészet. De hogy egy érzésbSl forma legyen,
sokdig kell az emberekben élnie; . . . Ma még a legtsbb igazi szocia-
lista is csak gondolkod4siban, csak politikai és tirsadalmi meggy6z6-
déseiben stb. az; ezekkel kdzvetleniil Sssze nem fiiggd életformdit
még egyaltaliban nem hathatta 4t vilignézete. A legkevesebben érzik
meg k8zdttiik pl. ma még, hogy az 8 miivészetfelfogisuk csak dog-
matikus lehet, csak minden ,,izlés dolgd”-nak rideg kikiisz6bolése;
ha nincs is még megirva ez a dogmatika, ha nincsen is talin — az
anyagszeriiséget kivéve — semmi kdze a régi dogmatikikhoz. Hogy
az 8 miivészetilk nem lehet mds, mint a nagy rend miivészete, a mo-
numentalitisé.”’33

Lesz, ki ezeket a sorokat a szocializmus elleni travesztiinak
tekinti (noha kétséget kizdrSan a szocializmust igenlden megérteni
akards vezette szerz8je tollat), van, aki — pozitiv elSjellel — jel-
lemzésnek és elBrejéslisnak. A sorok iréjat ez a kérdés itt kizéré-
lag a tragédia szempontjabél foglalkoztatja. E sziikebb kérdés
vonatkozisiban tdlfinomult individualitis versus személyiség-
mentes kollektivitis antinomi4jabél az kovetkezik a Drdmator-
ténetben, hogy az elsd valéban szocialista kisérletek vagy nem a
tragédia miifajiban sziiletnek, mint Gorkij hires regénye, mely
tudatosan eltdvolit magibsl minden ,,érdekesen egyénit” (kii-
16n8s médon: a ,,mozgalom minden” végtelen horizontjaval
azonositja Lukécs a regényt, nagyobb bolcsességgel, mint elsé
percben gondolhatni), vagy a tragédia ellen irdnyulnak a szinpa-
don, mint Bernard Shaw komédisi. Shaw-t Lukics szemmel
lithatéan megveti, egy nagy gondolat udvari bolondjinak tart-
ja & ,kovetkezetesen torténelmi materialista médszerében”
vagyis minden ember, minden szenvedély, minden konfliktus,
kozvetlen érdekre vald redukcidjdban a tragédia eldologiasodott meg-
haladdsdt ldtja, a kapitalizmus olyan fajta leleplezését, amely a
kapitalista tirsadalom szellemének foglya marad. Egy egészen
mélyrehat6 torténetfilozéfiai ok zarja ki Lukdcs szerint a jelen-
ben a szocialista tragédia lehetdségét is:

3 Uo. I. 156157,
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,,Drimai csak az 6nmagiban dialectikus lehet és a szocialista tdr-
sadalomkritika csak a ma fennillénak dialecticijit litja, csak ezt
lehet ma litnia. De drimainak ezt csak egy benne gyskerez8 érzés érez-
heti ; csak abban tiikr6z8dhetnek metafizikai erdvel és mélységgel
mindazok a torténelmi processzusok, akik ma lejitszddnak; csak
annak érzésében nihetnek tragikus feloldhatatlansdgokig. Szocialista
szemmel nézve ezek a processzusok csak itmenetiek, csak ideiglene-
sek; szocialista érzésnek azok a konfliktusok nem o6rdkérvénytiek,
nem tragikusak. Es nem tragikusak a sajit — polgiri érzések szimi-
ra — tragikus sorsaik sem, ugyane miatt az ideiglenesség érzése mi-
att. Eppen tigy, ahogy nem lett igazin tragikus egy polgari tragikus
sors sem a francia forradalom el6tt, miel8te a polgiri osztily helyzete
beliilr8l dialecticussi valt volna.””34

Négy utat vizol fel a kényv a miifaj (és az ,,emberiség tigye”)
lehetséges folytatisaképpen. Az elsS: tovibb folytatédik a ,,ha-
nyatlis a hanyatlisban”, egy nagy mfivészi forma szétfecsérls-
dése a nem-reprezentativ hanyatlis kzepette. A misodik: egy
anonim-kollektiv szocializmus haladja meg a polgiri viligot,
mely ismét ,,egyetikdja” lesz, mint a Shakespeare viliga, még
hajthatatlanabb teoretikus szigorral, de intolerdns a nagy egyé-
niséggel szemben. Lukdcs mar ekkor sem 4ll kiziré élességgel
szemben az effajta perspektivaval (ismerjitk virakozasit a meg-
szabadit6 ,,barbarok” utdn, akik bizonyira elsoprik a ,,hazug-
sag katedralisai” mellett a modern civilizicié individualis embe-
rét is), azonban egy effajta jov8 adckvit miivészetének az epi-
kat, méghozz4 az er8sen az eposz felé hajls 4j regényformdt tekin-
ti. (Kommunista korszakdnak esztétikai frasaiban is nemritkin
azonositja a kollektiv-demokratikusat az epikai, méghozz4 az
,,8scredeti-torzsokds” epikai viliggal, valamiféle 4j életre kelt
Kellerrel, W. Scottklanviliginak epikai kltészetével és sokszor
felveti egy eljovendd szocialista regény lehetséges struktiira-
rokonsigit az eposszal.) A harmadik perspektiva: a létrejott
szocalizmus, ,,sajit dialecticdval”, azaz tulajdon fejlédése belsé
ellentmondasossigdval, mely 4j tragikus koltészet — ez alka-
lommal taldn egy reprezentative tragikus kltészet — talaja lehet.
A negyedik: a neoklasszikus kultfira, melynek megtestesitGje

3 Uo. I. 160-161.

6 Irodalomtorténet
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Lukdcsndl példdul Paul Ernst, aki ldzongé individualizmusbél
csatlakozott a szocializmushoz, és ugyanezért hagyta is ott.
E kultiira szociolSgiai ekvivalense: elitarisztikus tdrsadalom, el8-
kel8 lelkek olyan kozossége, olyan 1j életre timadt Spirta a
csSeselékes Athén, 1j patricius Velence a plebejus Firenze cllené-
ben, melynck szociolégidjdt Nietzschet8] Paretoig sokan
egyengették, s amely Lukdcs szdmdra igen jél ismert gondolat-
kisérlet volt. A Drdmatérténet 22—23 esztend8s szerz8je nem
j6sol, és nem ajan] semmit, hanem hideg céltudatossiggal vézol
fel lehetdségeket, olvaséjira bizva koztitk a mérlegelést. Mindezt
pedig olyan sine ira et studio, oly igazi ,,au-dessus de la mélée”
médjan teszi, hogy aligha 4llhatna meg tulajdon szenvedélyes és
— sajat értelmében — ,,dogmatikus” dregkora tiizes itélete
elétt.

I. A pdntragikus ,ldtds” : A tragédia metafizikdja

A Drdmatérténet mind a mai napig ismeretlen az eurdpai olva-
sokdzonség elbtt. Lukdcs ifjakordnak leghiresebb draméval fog-
lalkozé miive, az 1910-ben keletkezett A tragédia metafizikdja
(mely igen nevezetes szerepet jatszik a francia kultdrdban is,
hiszen Lucien Goldmanu ra épitette A rejtézd istent, irodalom-
szocioldgidjinak f& miivét), viszont nem folytatdsa, hanem szdges
ellentéte a nagy torténeti munkanak. Alapkoncepcidk ellentété-
18l van itt sz6: lttuk, hogy A modern drdima fejlédésének torténete
hiivés f6lénnyel 4ll szemben a maga felvazolta kiilonboz8 pers-
pektivikkal, egyikkel sem azonosul teljesen, bar kiilonbdz8 affi-
nitésa van a fejl8dés kiildnboz8 dtjaihoz. Azonban mir maga az
akoriilmény, hogy kiilonbsz8 ,,folytatisokat” 14t lehetségesnek
szocidlis értelemben (hisz a drdma problémédja mindig a tirsa-
dalmi Iét problémiit feszegeti), hogy — egészen értékmentesen
sz6lva — elképzelhetdnek tartja az adott vilig felviltsat olyan-
nal, amely legaldbb az adott problematikdt likvidalja, mindez ki-
zérja a pintragikus szemléletet. A tragédia metafizikdjit azon-
ban akkor tudjuk megérteni, ha az 1910-ben keletkezett miivet
retrospektive értelmezziik, a jegyzetek és mediticidk forméjiban
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1911-ben megkezdett Miivészetfilozéfidb6l mintegy ,,visszafelé”’
rekonstrudlva annak médszerét. Az egész ifjikort jellemzé,
koribban mér emlitett kett&sségnek megfeleléen, amely Lukics-
nal torténet tdrgyaldsmdod és metahisztorikus-életfilozdfia -egzisz-
tencidlontolégiai megkozelités kozote 1étrejott, a torténeti miivet
most ,,varatlanul” egy metahisztorikus esszé kévette. Az esszé
altalanos atmoszférijit nem is tudnink jobban jellemezni, mint
azzal a summaizdssal, melyet Mirkus Gyorgy ad egy kéziratos
tanulménydban — a Miivészetfilozéfidrol:

» - - . € mi filozdfiai alapkoncepcidja, az emberi 1ét tragikuméinak

megalapozisa egy, az életfilozdfia és a kantianizmus szintézisét meg-
valésité rendszer dltal, tGkéletes viligossiggal rajzolddik ki.”’s

Hogy a két mii szerves és intim &sszefiiggését minden kétséget
kizdré médon bizonyitsuk, illjon itt egy idézet a Mijvészetfilo-
z6fidbél, mely nem csupdn olyan, ,,mintha” A tragédia metafizi-
kdjdbdl lenne véve, hanem egyenesen vissza is utal az esszére,
mint szellemi el8futdrira:

»igy a tragédia ,nézdpontja’, a haldl, a pusztulds, az élet durva
megszakitisinak értelme. A tragédia csak akkor lehetséges, ha olyan
viligot teremtenek, amelyben a halil, Ggy, ahogy van, transzcendens
valésigra vald vonatkozis nélkiil, tehit mint valésigos vég, nem pe-
dig mint az igazi lét kapuja az élet egyetlen elképzelhet8, ujjongva
helyeselt megkorondzisiva vilik; ha mindazok az értékek, amelyek az
életbédl kiemelkednek, a haldlra mutatnak mint egyetlen valdsigos és
lényegszerli beteljesiilésiikre, és mis értékek — ebben a valésigban
— egyaltalan el sem képzelhetSk; ha olyan vildg keletkezik, amelyben
az emberek pszicholcgidja, viszonyaik szerkezete, az Sket kériilvevs vildg
térvényei, szocioldgidiuktél kezdve metafizikdjukig, egyértelmilen a haldl-
ra irdnyulnak, mint szdndékolt célra; ha — e vildg értékei szempontjd-
b8l — a haldl elmaraddsa lefokozdsként, megaldzdsként, szomyfi és elvi-
selhetetlen valamiként jelenne meg.”’%®

A Drdmatérténet is azon az 4llisponton 4ll, hogy a drima ,,volta-
képpen” formija a tragédia, hogy a halil ad a ,,legérzékibb’s

35 MARKUS GYORGY: Lukdcs ,,els6” Esztétikdja (kéziratban) 19.
36 Heidelbergi esztétika, idézett kiadds, 135—136. Kiemelés t8lem
— F. F.

6%
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kifejezést a tragédidnak, annak legplasztikusabb lezarisat jelenti,
és a fenti idézet sem mond a sz6 szoros értelmében mist, mint
hogy a tragikus , latisnak™ egy esztétikai vilagot kell teremtenie
(egyet a szdmos lehetséges koziil), amely — szitkséges itt ilyen
tautolégikusnak lenni — mindenestiil e tragikus latas 4ltal 4t-
hatott. A Drdmatsrténetben azonban annak a hiivés morfolégis-
nak mintegy ,,tudominyos’ kovetkeztetése ez, amelybdl a for-
mit konstituilé valamennyi principium leirdsa koévetkezik:
mivel létezik életjelenségeknek olyan komplexuma, mely a tra-
gédia miivészi formajiban kifejezhetd (egyéb komplexumok
mellett), tehdt kell a tragédia mfivészi forméja, s mivel ennek
legérzékletesebb, legplasztikusabb véltozata a halallal végz8d3,
életlitisunknak ezt is igenelnie kell. A halal itt csupin conditio
sine qua non. Minden értékteli torekvés titkos fokuszpontja,
misztikus 4ldozati tiizek lingnyalibjainak talilkozisi helye és
pillanata viszont a Miivészetfilozdfidbél kiszakitott sorokban,
nem a forma rekvizituma t8bbé, hanem az élet célja és értelme.

A Drdmatérténetnek van egy passzusa, mely fdjdalmas-ekszta-
tikus felajzottsigaval szinte , kiugrik” a tirgyaldsméd egészének
szenvtelenségébdl, és ahol pontosan lokalizalhaté a ,,torténet-
filozéfiai” analizis dtcsapisi pontja az életfilozéfiai metahiszto-
rizmus és haldleksztizis irAnydba. A tragédia hatismechanizmu-
sanak alapkérdését vizsgilja, azt, hogy miképp valhat a fdjdalom
oromérzet forrdsdvd, miképp valthat ki csztétikai Sromérzetet
misok pusztuldsinak litvinya. Lipps-et idézi, helyesl@en, de
mégis egy lényeges korrekci6val:

, Kein Leiden, wie es auch hiessen mag, kann durch sein blosses
Dasein erfreuen.” ,,Sondern das macht hier wie iiberall den Genuss,
dass fn dem Leiden ein positiv Wertvolles der Personlichkeit zutage
kommt.” Es ezt feliilbirilva, hozziteszi: ,,A tragédiiban nem ez a
primair, ez csak mellékhatds, ha taldn a legfontosabb is. A lényeg . . .
az, hogy elpusztuldsiban kap kifejezést egy élet, hogy az elpusztulds
a typikus élet, hogy az élet maximuma csak a haldlban érhetd el.” ,,A mi-
kor az életben kicsinyesen, csinyén vagy esetleg rettentd fijdalmak
és kegyetlenségek kozdtt pusztulnak el a legtébb életértékek, akkor
Sromérzetnek kell szirmaznia abbél, ha a nagyszerti haldl van 4bri-
zolva; ... A tragédia tudatossd teszi az életprocessusokat és szembe-
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nézni velilk, megérteni sziikségszerliségiiket mdmoros intellectudlis
Grim. 37
arém.

A sorok iréjanak nincsen birtokdban a kész vélasz az esztétika
cgy sok évszdzados kérdésére, mely igy hangzik: mi a tragédia
hatdsinak titka? Ugy képzeli azonban, hogy erre koronként és
tragédiatipusonként kiilénboz8 valaszt kell adni, a ,,metahisz-
térikus” elem csak egy lesz benne, az arisztotelidnus: a tragédia
(és tragikus hatis) dsszekapcsoldddsa a nagysdg jelentkezésével.
Itt is ennek az dsszekapcsoldsnak a tandi lehetiink, mégpedig
abban a formdban, hogy Lukics — szenvedélyes antikapitalista
gviloletéhez hiven — az élet ,kicsinységét”, értékdegradils
jellegét csak egyfajta nagysigban litja lekiizdhet8nek, megha-
ladhaténak: az élet nagyszabast-reprezentativ elhagydsiban,
a halalra val6 tudatos késziil8dés tettének nagysigiban. Az élet
kicsinyes jellegének tudata Lukicsban ugyan a konyv egész tar-
tama alatt nem véltozik, mivel azonban az elemzés tirgya az,
hogy maga a forma is szétporlik, alacsonyrendiivé vilik, az ,,élet”
piszkossziirke koloritjdval nem lehet szembeillitani a tragikus
koturnus pompazé szineit, az cksztatikus kitdrés csupan epizéd
marad.

Miben kereshet8 a médszervaltis oka? Erre a kérdésre két
felelet adhaté. A perspektivira vonatkozé felelet igy hangzik: a
torténetfilozdfiai megkdzelités azért omlik 8ssze, azért adja 4t a
helyét a metahisztérikus-metafizikai egzisztencidlontolégiinak,
mivel Lukicsban az adott ponton elvész az élet kapitalista elide-
genedése lekiizdhet8ségének tudata, vagy halvényan pislakols
reménye, mivel ,,pintragikussd” vilik ,,litdsa” egy ilyen pers-
pektiva hijin. Hogy miért éppen az adott, konkrét id8pillanat-
ban kovetkezik be ez a véltozds, ez fiatalkordnak egészen saji-
tos, nem ,evoluciés” jellegii pilyaképén beliil a torténeti érvelés
apparatusaval megindokolhatatlan, itt id8beli felelet legfeljebb
pszichoanalitikus Gton lenne adhaté. Id8ben elhelyezhetd azon-
ban a masik megokolds: a médszertani. Nem ,,dialektikus szofiz-
makban” akartunk elveszni, amikor korabban azt mondtuk: a

37 Drdmatérténet, 1. 66— 67.
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Drdmatorténet médszertani tokéletességének elvesztése — feladisa
egyszersmind 4j viligok meghdditisit jelentette Lukics szAmira.
A korérzés—vilignézet—miivészi forma egymisra kovet-
kez8 sora, mint médszertani tridd mér az 1910-cs Megjegyzések
az irodalomtorténet elméletéhez cimii tanulminyban felette kétsé-
gessé valt. A nehézséget teoretikus szinten igy lehet leirni: noha
Lukics a szlikebb értelemben vett miivészetszocioldgidt mindig
jogos hatdrai kozé szoritotta (ti. a feltételek tisztdzisinak kérdé-
sére), noha a torténelmibSl egy dltaldnossdgot nyert elvet ,,vont
ki”, a médszer lényegében mégis szocioldgiai-historizdlé jellegii
maradt; mi mas lehetett az a médszer, mely korérzéssel és vilig-
nézettel dolgozott? Nyitva maradt azonban eziltal minden tor-
téneti érzékii és szemléletii esztétika 6rok kérdése: a milalkotds
orokérvényiiségének, korhoz kotott, de korbél kinévé, azon tal-
ndv jellegének problémaija. Mivel ennek megoldisit Lukics a
Drdmatérténetre visszatekintve — éppen médszertanilag — nem
érezte elégségesnek, helyesebben nem tudta elvileg a dilemmat
megoldani, olyan Gj médszertan felé tapogatézott, mely a Mi-
vészetfilozdfidban az illdspont (a ,,néz8pont”) fogalmaban (tehit
a vilignézet id8tlenné, vagy az adott kort transzcendélév4 alaki-
tisiban) jelentkezik. Ez volt az a médszertani pont, ahol a Drd-
matorténet utjat fel kellett adnia, és ezzel egyszersmind ebben a
nem-evoluciés ifjakori pilyaképben, ha agy tetszik, a tovabb-
fejlddésnek egy pillanatit is meg tudtuk ragadni. A pantragikus
fordulat el8futira, az esztétikai kéziratok médszertani és szem-
1életi el8készitSje, A tragédia metafizikdja mér teljes mértékben
élet és mitalkotds szétvdldsdbél indul ki. Ez az elkiiloniilés nem di-
vergencia : kiilonnemiiség.

»Az élet a félhomily anarchidja. Semmi sem teljesedik benne egé-
szen, é semmi sem fejez8dik be; mindig 4j hangok, zavarok wve-
gylilnek a mir zengd kérusiba. Minden folyik, s minden egym4sba
folyik, gitak nélkiil, tisztitalan keveredéssel; minden elpusztul, min-
den széttorik, igazi életre semmi sem virul. Elni annyit tesz: valamit
végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem él6dik végig teljesen é&s
egészen. Az élet az egész a mindenségben, minden elgondolhat6 1ét-
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ben a legkevésbé valdsigos és eleven. Csak tagaddlag lehet leirni,
csak igy: ... valami mindig kdzbejon és megzavarja.”?®

Ezzel szemben 3ll a tragédia légritka atmosztérija:

,sMezitelen lelkeknek dialdgusa az mezitelen sorsokkal: mindent6l
lemeztelenitettek 8k, ami nem legbensd lényiik. Ki van gyomlélva be-
16liik az élet minden vonatkozisa, hogy helyre lehessen 4llitani a sors-
vonatkozist: eltlint minden, ami atmoszferikus emberek és dolgok
viszonyaiban, hogy ne legyen kozéttiik immair semmi mds, csak a
végsd kérdések és végsd feleletek tiszta, semmit el nem takard, hegyi
levegdje. A tragédia ott kezd&dik, ahové a véletlen csodija az embert
és életér felropitette, és ezért viligiban a véletlennek t8bbé nincs
helye . .. A tragédiinak egyetlen kiterjedése van csak: a magassig.
A tragédia abban a pillanatban kezdSdik, melyben titokzatos erdk
felfakasztjdk az emberben lényegét, 6t e 1ényegbeliségre szoritjdk, és
a tragédia folyama csak egyre nyilvinvalobba vilisa ez egyetlen va-
16di létnek . . . Ime a drima és a tragédia paradoxona: hogy vilhat a
lényeg elevenné? Hogy valhat érzékileg kdzvetleniil az egyediil vals-
sigossd, a valoban létez8vé? Mert csak a drdma ,,alakit” igazi cmbere-
ket, de — éppen evvel az alakitissal — minden pusztin életszer(itSl
meg kell fosztani Gket . . . Létezésiiknek nem lehet semmi tényleges
igazsdga, csupin valamilyen lelki valddisiga . .. Ez a létezés nem is-
mer teret €s id6t, eseményei meg vannak viltva minden indoklistdl,
és embereinek lelke mindattdl, ami pszicholdgiai . . . a tragédia tere
és ideje nem gyongit és nem viltoztat semmit sem perspektivdji-
ban, és a cselekedeteknek és szenvedélyeknek sem belsd, sem kiilss
okai azoknak lényegét nein érintik.”®

A tragédia morfolégidja most tehdt azon az alapelven épil,
hogy a miialkotds nem részesiilhet az ,,élet” anyagdbél. Ideje volta-
képpen a kierkegaardi pillanat, melyrdl a Der Begriff Angstban
ezt olvashatjuk:

»A pillanat azon kétértelmiiség, amelyben id6 és Srokkévaldsig
egymissal érintkeznek, &s ezzel tételez&dik az iddbeliség fogalma, ahol
az id8 mindig elvigja az 6rokkévaldsigot és az Orokkévaldsig min-
dig 4thatja az id6t.”4

38 Utam Marxhoz, 1. A tragédia metafizikdja, ss. (BALAzs BEfra
forditisa)

3 Uo. I. s8—60.

1 SOGREN KIERKEGAARD: Der Begriff Angst, Werke, Band 1. Ro-
wohlt, 1960. S. 82.



88 Fehér Ferenc

Ez a pillanat tehdt szintézis, szintézise egyfel8] a jelennck, melyet
Kierkegaard az drék terminuséval jelsl, mivel az az id8, a végte-
len szukcesszié megallitisa, Misfeld] maganak az id8folyamat-
nak, a végtelen szukcesszinak, és semmi kéze sincsen az ,,empi-
rikus” (tehit: a valosagos a mindennapi életben tapasztalhatd)
id8 jelen—muilt—jovE hirmassigihoz. A kierkegaardi kategéria
hidnytalanul alkalmazhat6 a tragedla idejének értelmezésére:
abban sem a milt nem meriilhet fel (ez epiziln4 a szinpadi toreé-
nést; Lukics — kritikailag — ki is mutatja Ibsennél a dramai
torténet ilyen fajta epizdlisit), sem a jov6, mert a tragédia hSse
nem transzcendélhatja sorsat, ,,azon tdl” szimara nincsen sem-
mi. Lukédcsnil, aki a fogalmat egyértelmiien Kierkegaardtd]
vette 4t, az a miinek az élettel valé ,feleselését” szolgilja, a
szembenéllist mi és empirikus élet kozstt.

»Az élet e nagy pillanatainak lényege az Onnénvaldsig tiszta
itélése. A kozonséges €életben csak periferikusan éljiik 4t Snmagunkat
motivumaikat és vonatkozdsainkat ... Kezdet és a vég ez a nagy
pillanat, és semmi sem kdvetkezhet bel8le és utdna, semmi ezt az élet-
tel Gssze nem kapcsolhatja. Egyetlen pillanat ez csak; nem jelenti az
életet, & az €let, egy misik élet, a mindennapit kizdrd és ezzel ellentétes
Ez a drima id6beli koncentriltsiginak, az idéegység kdvetelményé-
nek metafizikai alapja ... A tragikum csak egy pillanat: ez az idé-
egység értelme. Az a technikai paradoxon pedig, hogv a pillanatnak,
amelynek — fogalma szerint — nincsen 4télhet§ id&tartama, mégis
egy ideig tartania kell, az abbdl az inadekviciébdl ered, mely vala-
mely misztikus élmény s ennek mindenfajta nyelvi kifejezd eszkdze
kozott 4ll fenn.”4?

Az id8kivigis tovibbi értelme ezen a morfolégidn beliil: ez
alapozza meg a tragikus sziikségszeriség és a pragmatikus-drdmai
okozatisdg radikélis szétvilasztisit. A kivetkezd sorokban kony-
nyen felismerhet8 Schelling hatisa:

,,Ennek a sziikségszerliségnek ez az érzése pedig nem az okoknak
oldhatatlan 8sszecsomézottsigdbdl eredt; ok nélkiil vald ez, és az

empirikus élet minden okait dltalléps. Sziikségszeriinek lenni itt annyit
jelent, mint a lényeggel lenni bensS &sszefiiggésben, mis megokolds-

41 4 tragédia metafizikdja, 1. m. 1. 61 —63.
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ra ez nem szorul. Az emlékezet pedig csak ezt a sziikségeset 8rzi meg,
a tobbit egyszerlien elfelejtette.”42

A tragikus hés (éppiigy, minta misztika reprenzentinsa) elhagy-
ta a kozonséges-,,empirikus” életet, rd annak kauzalitdsa tobbé
nem vonatkozik, ezért tartja Lukdcs mindvégig kicsinyesnek és
mit sem magyardzénak a tragikus vétség elméletét, egy olyan ala-
csonyrendfien moralizilé principiumnak, amely a tragédia
,,megalapozatlan sziikségszerfiségét’ az empirikus élet okaibél
akarja levezetni, és ezzel a tragédiit hozzdalacsonyitani az élet-
hez. Ugyanakkor pontos kilénbséget tesz a tragikus élmény
(melyet misztikus-tragikusnak nevez) és a misztikus élmény
kdzote: az el8bbi aktiv principium, formateremtd, a misik for-
matlan, sét a formakat felbomlasztd. K6z6s viszont mindkettd-
ben: a vildgban-vald-lét felmonddsa.

Jél ismertek az esszé kezd@sorai, nemegyszer Lukécs ateizmu-
sanak bizonygatisdra citdljdk Sket: ,.Jitck a drdma: jaték az
emberekr8l és a sorsrdl; jaték, melynek Isten a néz8je. Nézg
csupén és sohasem vegyiil szava vagy mozdulata a szereplSk
szava vagy mozdulata k6zé.”4% Noha voltaképpen az életfilozé-
fiailag felfogott tragédia szakrélis jellegét bizonyitjdk: a ,,rej-
t8zk6d8 isten”, Deus absconditus 14t6 szemei elStt pereg a jaték,
& ugyan nem avatkozhat bele jelenlétével, de ott kell lennie a
néz8téren, hogy a jaték megkapja a rangjit:

»A szinpadra lépnek (a valdsig, a torténelem istenei — F. F.), s
megjelenésiik az embert babb4, s a sorsot gondviseléssé alacsonyitja —
a tragédia sulyos tettéb&l a megvaltds tétleniil elért ajdndéka lesz.

Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de néz8iil megmarad még: ez
a tragikus korszakok tdrténelmi lehet8sége.”#4

A Deus absconditus rejtézkd8 jelenlétének kétféle magyarizata
lchetséges. Az egyik Lucien Goldmanntdl szdrmazik : A rejt6z-
kodd isten arra az alapgondolatra épiil, hogy isten szinonim a
polgéri racionalizmus viligibsl eltfint vagy eltlinében levé

42 Uo. L. 6.
43 Uo. L s4.
4 Uo. L s7.



90 Fehér Ferenc

kozdsséggel és ennyiben gitaz éreékdegradilédisellen. A tragé-
didnak olyan tipusai, melyeket bizonyos Racine-mfivek eseté-
ben a ,,refus du monde” tragédidinak nevez, éppen aziltal nye-
rik el mélyebb kollektiv-iltalinos jelentésiiket, hogy a depravi-
16dott vilig helyett ,,isten a néz8téren” garantilja a kzdsséget
és értékeket. A mésodik — éppoly jogos — értelmezés, az ifja-
kori mfivek tandsiga szerint a Lukics szubjektiv szindékaira
épiild, ellentétes egy effajra kollektivitds eszméjével: ez a kierke-
gaardi harmadik stddium, a vallasi stddium tragédiaja, melyben
a jelenlev3, mégis rejt3zksdd isten, a ,,szakralis befogads™ épp-
oly konstruktiv eleme a mfinek, mint az alkoté és 5nallé életet
élG alakjai. A jarék célja pedig: az ,,abszoldt viszony megterem-
tése az abszolittal” — a kapcsolat istennel, ,,aki mindig jelen é
tivol van egyszerre”.

A kierkegaardi metaetikin alapulé ,,metadrdima” vagy ,,me-
tatragédia” (az el6bbi terminust Lukdcs maga hasznélja késSbb,
Baldzs Béla drimairdl irvin) megold egy, a tragédia miifajanak
értelmezésében alapvetd és Lukics szim4ara mindaddig megold-
hatatlan kérdést, ugyanakkor id6tlen egzisztencidlontolégidji-
val eltorlaszolja azoknak a megoldisoknak az érvényesitésé,
amelyek a Drdmatorténet korszakalkoté vivmanyai kdzé tartoz-
tak. Megoldja, vagy pontosabban szblva: kikiisz6boli a tragikus
etikdnak a Drdmatorténetben megoldatlanul maradt, s&t a kérdés
rangjéhoz méltatlan médon taglalt dilemmajit. ,,A” tragikus eti-
kira vonatkozéan éppoly kevéssé lehet 4ltalinos érvényii kije-
lentéseket tenni, mint a tragédia hatdsmechanizmusira vonatko-
z6an. Bizonyos példiul, hogy Szophok!ész és Shakespeare néz6i
egyarint megélték a tragikus szitkségszertiségben, a sorsban az
ember autonémidjinak érvényesiilését vagy éppen megvaldsu-
l3sit, de valami egészen mast értettek és éreztek ezen az autoné-
miin, egészen misként érzékelték a tivolsigot a sors, a ,,kiils6”
és az auton6mia, ,,6nmagam”, tulajdon tetteim kdzott a gordg
tragédidban, ahol a sors nagyon gyakran egyszerfien a csaladi
szdrmazis, az Ssoket siijtd végzet, vagy olyan el8zetes esemény
biintet megjelenése, amelynek igazi mivoltardl a hds nem is
tudhatott, és egészen misként festett a helyzet a befogadé szi-
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mara Shakespeare-nél, ahol az Ego, az én tetteim és a szitkség-
szerfiség, az ,,én sorsom” kozti hatirvonal gyakran meg sem
hizhaté. A modern drimét viszont éppen Lukics elemzésébdl
ismerjitk meg kifejezetten kanti szerkezetlinek : sziikségszeriiség
és szabadsig antinémidjiban verg8dik a tragikus hds, mindin-
kabb 4gensévé kell vilnia egy mind elvontabb sziikségszeriiség-
nek, de — ezt Lukécs ismételten hangstlyozza — az autonémia
megfelelne a Kant-festette képnek: valdban antinomikus, leg-
feljebb a kanti tokéletesedés végtelen progresszusival ellentétes
irdnyt ir le. Feltlin8 azonban, hogy Lukicsot ebb8l a kérdésbél
voltaképp kizarélag az antinémia egyik pélusa : a sziikségszerii-
ség kategéridja é annak torténelmi vindoritja érdekli a szabad-
sig csak mint ,,minimélis kdvetelmény a h8s 1étéhez” meriil itt
fel. Nem véletleniil. Lukics szimara (fiatal koriban ez a helyzet
kizarélagos, késdbb is lényegesen hasonl6) a szabadsdg nem tarto-
zott a centrdlis értékek ko€, az igazi értékantindmia az élet autenti-
kus és nem-autentikus mivolta kiozott fesziilt. Még pontosabban
fogalmazva: nem volt centrlis érték a szabadsig mint egyenldk
szabadsdga, tehit ,,;szabadsig és egyenl8ség”. Az autentikus élet
viszont kifejezetten kivélasztott kevesek része lehetett: egy elvi-
leg nem egyenldségen alapulo érték, elitkultarik, elittirsadalmak
kozponti kategéridja. Ennek oka viligos: Lukdcs megvetése a
modern demokricia irint, a gy(ilsletnek egy olyan fanatizmusa,
mely mindig fogékonnyi tette a szabadsiggal Gz6tt szofizméik
irint. A Tragédia metafizikdja nyiltan, é a , liberté-egalité” fri-
zisai és viligtorténeti igazsiginak egyarint neki szegzett leple-
zcetlen megvetéssel beszél errdl a beillitottsigrél:

»A legmélyebb itélet tehit, melyet a tragédia mond, feliris az &
kapuja felett. Feliris, oly kérlelhetetlen és szigord, mint Dante pokol
kapuja felett vals, mely tiltva tilt el kiiszobét8l minden gyengét és
alacsonyt. Hidba akart a mi demokratikus idénk valami egyenjogi-
sigot a tragikumra, és hidbavalé volt minden kisérlet, hogy a lelki
szegényeknek e mennyorszig megnyittassék. Es azok a demokratik,
akik az egyenjogusig kovetelését viligosan végiggondoltik, mindig
is vitattdk a tragédia létjogosultsigit.”’+s

4 Lur&cs: Mivészet és tdrsadalom, A tragédia metafizikdja, Bp., 1968.
Gondolat, 60. 0. Barizs BELa forditisa.
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E sajitos értékvalasztas szocioldgiai okai viszonylag kénnyen ért-
hetdek: a szabadsig-egyenl8ség helyett az autentikus élet mint
kozponti érték akkor meriil fel, ez az antinémia egyéltalaban
csak akkor fogalmazhaté meg, ha a szabadsig (mint egyenldk
szabadsiga) még nem legitimélta magit viligtorténelmileg (ez
volt a Pascal—Racine-korszak szituicidja, ezért jogosult Gold-
mann kisérlete, hogy az autentikus életet, illetve ,,viligon belii-
li” megval6sithatatlansigat helyezze az elemzés kzéppontjaba),
vagy amikor a szabadsig mdr nem ,,szcplételen”, amikor — pusz-
tan formalis jellegével — kompromittilta tulajdon egyenl8ség-
principiumit — ez volt Lukécs alapélménye. Az ij antinomikus
szerkezet megfogalmazisival Lukics kikiiszobolte a sajat allas-
pontja szempontjibél oly feszélyezd clemeket, ésmegteremtette
teéridjdnak ellentmondismentességét: Paul Ernstrél, Baldzs
Bélarol sz616 esszéi bizonyitjik, hogy a kierkegaardizalé meta-
etika 4llispontjirél hidnytalanul lehet védelmezni Nércisszus
antitragikus tragédi4jat: a metadrimat. Ez azonban nem csupin
azon az 4ron torténik, hogy félre kell hajitani a modern drima
cgész hagyoményossi valt problémakorét, egy megkeriilhetet-
len 6rokséget, hanem azon az 4ron is, hogy végbemegy a tragé-
dia 6nfelszdmolasa. A metadrima éppen azért ,,antitragikus tra-
gédia”, mert — mint Kierkegaard Agamemnon— Abrahim
osszehasonlitdsdbol tudjuk — a metaetika sikjn nincsen mdr tra-
gédia, a tragédia — ,,emberkézi”, csupin szabadsig— sziikség-
szer(iség kanti antinémiai kézott értelmezhetd. Ehhez az etika-
hoz pedig az ontolégiai-ismeretelméleti szempontbél kantidnus
ifji Luk4cs mindig ellenségesen vagy legalibbis a kritikus eluta-
sitas attit{idjével viszonyult; a ,,szabadsigértékhez” val6 — ko-
z6mbds vagy negativ — viszonyabol most mir eléggé érthetd
médon. 18

46 A fiatal LukAcsnak a kanti etikihoz valé viszonyit ismételten
tirgyalta HELLER AGNEs: A lelki szegénységrél. Uj Irds, 1972. januir és
A kotelességen til, Korunk, 1974. Magam is elemeztem ezt Baldzs
Béla és Lukdes Gyirgy szévetsége a forradalomig c. tanulminyom-
ban, It. 1969/2—3. Csupin a filologiai teljesség kedvéért emli-
tem meg azt a helyet, ahol LukAcs allitisom egyenes ellentétét fo-
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Egyértelmiien negativ az egzisztencidlontolégiai megkdzelités
minden kdvetkezménye a drdma szocioldgiai problémakérének tdr-
gyaldsa szempontjdbél. Ebben a vonatkozisban A tragédia meta-
fizikdja nem egyszer(ien elSkésziti a Milvészetfilozéfia tragikus
filozéfidjanak nagy szakadasit élményvaldsig és mii kozott,
hanem a koztik levS tivolsigot egyszeriien ithidalhatatlanni
teszi. Ha nincs a struktdrinak olyan vonatkozdsa — sem a tragé-
dia ideje, sem tere, sok ,,okozatisiga” — amely akér csak hason-
lithat6 lenne az empirikus élethez, akkor mindenfajta szociolé-
giai vizsgilat a drima térsadalmi eldfeltételeirdl eo ipso értel-
metlen véllalkozis. Eppoly kevéssé lehet szociolégiailag kiilonb-
séget tenni tragikus korszak és nem-tragikus korszak, mint a
tragédidhoz ,,hozzdméretezett” és arra alkalmmatlan hés, vagy a
tragédia méltd befogadébja és méltatlan néz8je kozott, megsem-
misiil tehdt az a hatalmas kultirépitmény, amelyet a Drdmator-
ténet 1étrehozott, és amely mindig tobb volt, mint puszta szocio-
l6gia: az elemzés minden szakasza 4tnydlt a megformilt
,-anyag” formatandba. A konyortelen tragédidra-torés értel-
mezhetetlenné tette a tragikus mfifajban sziiletett megoldisok
tobbségét (legfeljebb néhany olyan maginyos alaknak, amilyen

galmazta meg: ,,A tragédia sziiségszerlisége a lélek sziikségszer(-
sége, az a tudat, mely minden igazi etikdt dthat, és csak legviligosabb
kifejezését taldlta meg a Kantéban: hogy az élet nem mds, mint kifej-
lése, magakeresése és magamegtalilisa a léleknek; hogy a kiilsS élet
empirikus kényszerei teljesen kiviil maradnak ezen a szférdn, ahol az
etikai élet kezd&dik, és a tragédia ennek csak metafizikai relevicidja,
csak végsS fokozdsa, de semmiféle etikai életformitél mindségben
nem kiilonboz8.” (Az utolsé nap ; Magyar irodalom—magyar kulti-
ra, 87.) Mivel azonban ez éppen BarAzs azon darabjaival kapcsolat-
ban frédik, melyeket maga nevez, és tkéletes joggal, metadrimik-
nak, a KANTra valé nagyon kategorikus hivatkozist csupin oncsa-
lisnak tudom tekinteni. Ugyanakkor megjegyzend8, hogy a heidel-
bergi esztétikai kéziratok ezt a kordbban abszolitnak t(in8 ellentmon-~
dist ,,4ltaldnos” kantianizmus és a kauti etikdval valé szembenillds
kozoee relativizdljik. Természetesen a kéziratokbdl nem lehet ssze-
fliggd etikai elméletet rekonstruilni, de még a kérdésre irdnyuld spe-
cidlis vizsgilatok is nagyobb &vatossigra intenek a koribban feltét-
lennek tartott ellentmondis tekintetében.
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Paul Ernst, Paul Claudel, Balazs Béla, tehit Lukics neoklasszi-
cista kedvenceinek értelmezéséhez szolgélt chiffre-ként, akikbdl
azonban a vart 6j drdmai virigkor nem sziiletett meg). A pdn-
tragikus szemlélet felfalta a tragédidt.

E szakrilis szertartds vigyva vigyott beteljesedése: a halil.
Nagyon kevesen lathatjdk meg a szertartds végét 14t6 szemek-
kel, mert keveseké csupan ez a pillanat. Most megy végbe azok-
nak a ,,metafizikai jelleg{i kasztoknak™ a felavatisi cereméniija,
amelyeknek 1étét, s6t még létrehozdsuk szindékdt a filozéfus
h&snek oly keseriien lobbantja szemére beszélgetd térsa A lelki
szegénységrél sz6l6 esszében:

»Es a tragikus emberek halilmegvetése, viddm nyugalmuk a
haldl littdn, avagy lobogé halilmimoruk csak l3tszdlag heroikus,

csak az emberi, a pszicholdgikus szemlélet szdmadra ilyen. A tragédia
halilba mend hései . . . rég nem élnek, mir, mielStt meghalnak.”4?

Téved, aki ebben a misztikus eksztizisban konzervativizmust
keresne, vagy legalibbis az az ambivalencia a pontos igazsig,
amelyet Lucien Goldmann-nak ma mar filozéfiatérténeti koz-
hellyé valt felfedezése sugall. A polgari tirsadalom empirikus-
mindennapi életének olyan heves megvetése él itt, mely inspi-
ralta vagy inspirilhatta Heidegger Sein und Zeitjét, a konzerva-
tiv szellemii egzisztencidlfilozéfia alapmfiivét. De egy miésik ut
is elképzelhetd innen: vajon olyan nagy tivolsigban van a ,,ha-
lalnak szant €élet” ,,pusztin emberin” feliildllé, derfis nyugalom-
mal a haldlba, mint igazi otthonaba késziil8d8 embere azoktdl,
akiket a hésies, a felejthetetlen Levine egy, a tragédia metafizi-
kajihoz ill8en hiteles pillanatban, ugyancsak deriis nyugalom-
mal, szabadsigos halottaknak nevezett?

III. A nem-tragikus drdma utdpidja : ,,A romance esztétikdjdhoz”

E débbenetes ellentmondisok kozdtt mozgd palya vératlan
felvillandsa A romance esztétikdjdhoz. A kéziratos tanulminy
olyan esztétikai lehetségeket vazol fel, amelyek — ellentétben

47 Utam Marxhoz, 1. A tragédia metafizikdja, 64— 63.
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Lukécs neoklasszicista 4lmaival — csakugyan megvaldsultak (és
nem csupan a sz6 1étezést, hanem hatast, befolyést jelentd értel-
mében), de amelycket Lukics esztétikailag értékesiteni sosem
tudott.4® Mir a tanulmény elsd, a kérdést exponilé mondata
olyan esztétikai ,,ijrameggondolisokat’ jelent be, amelyek nem
csupin A tragédia metafizikdjdhoz, hanem a Drdmatirténethez
képest is Gjdonsagok:

,»A drima esztétikdja, minél mélyebben hatol le a metafizikiba,
mindig a drima és a tragédia kozti feloldhatatlan Osszefiiggés jegyé-
ben 4ll. Ugy tiinik, mintha egyteldl a drima technikdjdnak legfontosabb
posztulitumai éppen a tragédiit hivndk alapukul, menekiilésképpen
az absztrakt kovetelés illapotibdl, mint igazi megvalésitisukat, és
mintha misfel8l a tragédia szdmira — az esztétikai szférdjiban —
csak egyetlen adekvit megjelenési forma lenne, a dramié.””4?

Az gy tiinik, mintha” azért lett kurzivilva, mert a feltételes
méd egy kordbban sziklaszilirdnak t{in8 meggy6z8dést rendit
meg alapjaiban: a Drdmatérténetben a drima forma ,,anyagi
kovetelménye”, A tragédia metafizikdjdban a tragikus l4tds meta-
fizikai kovetelménye volt, s mindkett8ben parancsol6, alterna-

48 A Zur Aesthetik der ,,Romance” a LUKAcS halila utin el8keriilt
hagyaték egy darabja, melyet kéziratos allapotibdl MARKUS GYORGY
és e sorok irdja rekonstruilt, és amely eddig még publikicidra nem
keriilt. Hogy keletkezéstorténetét és e tanulméinyban tirgyalt irdsok-
hoz vald id8beli viszonvit lithassuk, a kovetkez8ket kell elmondani.
A tragédia metafizikdja keletkezését meglehet8s bizonyossiggal 1910
nyardra tehetjilk, a Naplé 1910 jlliusi bejegyzése az ,,Ernst-essay”
irasarol igen valdszinlien (de nem tSkéletesen biztosan) erre vonatko-
zik. A széban forgé tanulminyt (amelynek elsé kisérlete Uber das
untragische Drama cimmel, joval révidebb terjedelemben megjelent a
Schaubiihne, VII/11. szdmiban), egy levele emliti — még a munka
folyamata kozben — Paur Ernsthez. A levél nem datilt, de kiilon-
bo28 tényez8kbdl meglehetds bizonyossiggal megallapithatéan 1911
mdrcius-prilisibdl szdrmazik. Tobbek koézott a kovetkezdket frja:
,»Meine Arbeit iiber das untragische Drama hat mich sehr auf die
Frage der Grenze von Religion und Kunst gewiesen”. BarAzs BfLa
is emliti — LukAcshoz irt, 1911 augusztusi levelében — az Untragi-
sches Drama cim{i (vagy tirgyd) esszét.

49 Kézirat, 1. 0., kiemelés t6lem — F. F.
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tivikat nem ismer8 médon, hogy a drimai forma a tragédidban
valésuljon meg.® Mirmost a ,,romance”’-nak (Lukécs igy ne-
vezi azt a nem-~tragikus, de nem vigjitéki, s a megvetett 6szvér-
miifajjal, a tragikomédidval semmi rokonsigot nem tarté cso-
portot, amelyhez az indiai drima, Euripidész bizonyos drimai,
egyes Corneille- és Racine-mfiivek, Calderén egész ocuvreje,
Shakespeare utolsé darabjai s néhdny modern drdma — Faust,
Peer Gynt, Hebbel Genovevaja, Hauptmann bizonyos miivei —
tartoznak) két alapvet8 morfolégiai sajitossiga van. Az egyik:

- Kiindulépontunk csak az egyediil kdzvetleniil és kétségtelentiil,
adott lehet: a ,,romance” sziikségképp nem-tragikus, ,,j6” befeje-
zése. A ,,romance’’ eseményeit és alakjait tehdt egy olyan viligrendbe
kell beleilleszteni, amelyben azok legmagasabb felszentelésiiket és leg-
sajitabb lényegi mivoltukat az el8re meghatirozott, ,,jé” befejezés
ltal nyerik el.”’5t

Mivel az itt kézenfekv ellenvetés az lehetne: Lukdcs nem tesz
most egyebet, mint kanonizalja a koribban megvetett eljaras-
médot, Bernard Shaw technik4jit, a tragédia mesterséges ,,le-

gyengitését”, pontos értelmezést kapunk a ,,romance” strukti-
rdjardl:

»A ;romance’ cselekményének leglényegesebb és legiltalinosabb
ismertetSjegye irracionalitisa és (most mir ezt hozziffizhetjiik: 14t-
sz6lagos) értelemndlkiilisége. Mert a racionalitisnak, amint valéban
mély é kovetkezetes, tehit egy koltSi valdsig megteremtése szi-
mdra alkalmas principium, mindent a végsSkig, a végsS hatdrokig, a
halilba és a tragédisba kell kergetnie. Minthogy sziikségképpen ,jo’
befejezésiink a tragédia felé vald eldnyomulds semmiféle legyengi-
tését nem jelenti, semmiféle kiesést a koltdi-tragikus vilighdl az
életempiriiba, hogy tehit ez igazi befejezés, megkorondzis és nem
holmi legjobb esetben is szellemes poén (itt a viligos utalds Shaw-ra
és az elhatirol6dds t8le — F. E.), ezérta hozzdvezetd ut sosem  lehet

% Nyilvinvald, hogy a kézirat bevezetd mondata két kordbbi axio-
mit kérdjelez meg: azt hogy @) minden drima tragédia és b) hogy
minden tragédia drima. Az utébbi kérd8jel, melyet a miifajok szi-
gorl hatirai mellé tesz ki LugAcs, itt azért nem térgyalhat6, mert a
toredékben maradt kézirat erre nem tér ki.

51 Kézirat, 3.
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az események racionilissi viltoztatisinak dtja. A komoly konflik-
tus, amennyiben az tulajdon dialektikdjinak van alivetve, mindig a
tragédia irinydban hajt, a cselekménynek tehit egy misik konstituild
elemet kell tartalmaznia az irracionalitist, a meseszer(it, a vélet-
lent és a csodit.”’s?

Ebbél logikusan kovetkezik:

,»A ,romance’ véletlenszer(, értelemnélkiili és inkoherensnek t(iné
cselekményeinek principium stilisationisa ellenben a transzcendencia
lesz.”s3

A struktiira mésodik eleme olyan tipusok drimai létének legiti-
mildsa, amelyek a koribbi koncepcié szerint semmiképpen sem
szerepelhettek esztétikai megalapozottsiggal a miifajban. A Drd-
matirténet felfogdsa szerint nem lehet drimai alak a fejl6d6 ember,
a boles és hivd, akik szdmdra a tragédia nem az utolsé allomis.
Az els8 tipus, mint vérbeli epikai figura, természetesen a ,,ro-
mance”’-ban sem léphct fel. Annél inkébb a boles, akit a kézira-
tos tanulminy mint a ,,romance” fenomenoldgidjinak egyik
kulesfigurajit emlit és értelemszer(ien a vallisos ember. (Erte-
lemszer(ien, hiszen itt a transzcendencia a principium stilisatio-
nis.)

A transzcendencidnak kettds jelentése van, s e kettds jelenté-
séta ,,romance” dgynevezett irracionalitisibol kiindulva értel-
mezhetjiik. Ez az irracionalitis annyiban misztikus, amennyiben
a fiatal Lukdcs antikapitalista, eldologiasodas elleni gyfilslete
sokszor érintkezik a ,,dologi rendszerek”, a ,,vilig dologisiga”
felszamolisinak misztikus 4lm4val, tehat voltaképpenti értelme:
az uralkods racionalitdsnak mint a polgdri tdrsadalom szellemének
wfelmonddsa”. Egy megjegyzés a ,,romance” epikai ellendarab-
jarél, a mesérdl, vildgosan elirulja azt:

»A ,j6’ befejezés, mint a forma posztulituma mindig mesei at-
moszférit teremt: a kornyez8 élet teljes értelemnélkiiliségében, a

bels6 és kiilsé hatalmaknak valé abszolat kiszolgéltatottsigban vald
legmélyebb bizonyossig, a legnagyobbfokd kozelség a lét forrisai-

52 Kézirat, 6—17.
538 Kézirat, 8.

7 IrodalomtSrténet
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hoz, az istenségekhez, ennck az életnek teljes mértékben f6ldi jellege
ellenére (vagy annak okibdl), ime ezek sziikségszeri kovetkezmé-
nyei...”’%

Az értelemnélkiiliség vagy irracionalitds, amely a viligban
uralkodik (és amely a szoros értelemben vett tragédidban na-
. o ” ) o
gyon is ,raciondlisnak” mutatkozik, tudniillik sorsnak, amely
térvényszeriiség, s6t sziikségszerfiség és amelynck interiorizildsa a
tragikus hés létfeltétele) nem mis, mint az élethatalmaknak valé
kiszolgdltatottsdg, és a ,,romance” — ahelyett, hogy az élethatal-
g Y gy
maknak val6 8nkéntes maga-aldvetésben tragédidja csiicsira len-
diilne — ki akarja tépni magit ebbdl az alivetettségbél, és ezt
azért teheti, mivel kozel 4ll az ,,istenségekhez”. E pontrél elin-
dulva lehet a ,,romance”-ban jelentkez8 transzcendencia két
jelentésirnyalatit megkiilonboztetni. Az els6 jelentésirnyalat a
526 szoros értelmében vett transzcendencidt tartalmazza, az ,,embe-
ren tdlit”, az istent, amint ez illik is olyan esszéhez, mely beval-
lottan ,,mf{ivészet és vallds hatirmezsgyéin” teriil el. Azonban
— &s ez adja egészen sajétos jelentésdrnyalatait — ismét a kierke-
. 7 2’ 7 ’
gaardi vallésos szférdban vagyunk, melyben a vallisos tett a
paradoxon, az abszurd:

»A deus ex machina a legstilusosabb lehet8ség arra, hogy a ,ro-
mance’-ban megnyilvinulé szenvedélynek mind a pszicholégiai,
mind pedig a metafizikai oldalit tisztdin megformiljék; eziltal vilik
azonban a legtisztdbban lithatévd — éppen itt — a ,romance’
legnagyobb stilusparadoxijja: a féldi-irracionélisnak és a transz-
cendensen sziikségszerilinek viszilya és egysége, istenkozelgés és élet-
kozelség egyesitésének distancia-problémaéja. Azért, mivel a kizvetlen
érintkezés istenség és ember kozott, a transzcendens hatalmak kézvetlen
beleavatkozdsa az életbe pszicholdgiailag (emberi-kauzdlis értelemben
sz6lva) csak mint abszurd nyilatkozhatnak meg, mint az emberi En tel-
jes hasaddsa, mint hatdrainak szétromboldsa, mint téboly.”’s

Ennck az isten & ember kozti, kozvetités nélkiili érintkezésnek
teljes — az abszurd felé tarté — természetrajzit a kozvetitd
vehikulum, a szenvedély értelmezése teszi atlathatéva:

54 Kézirat, s.
55 Kézirat, 14. Kiemelés tSlem F. F.
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s - -« @ szenvedélynek itt egy empirikus-szokvinyos valésiga és
egyszersmind egy pusztin allegdrikus jelent8sége van; csak alkalom
arra, hogy prébira tegyék.”*®

Ez a szenvedély patologikus :

»Ha az életben olyan folyamatokat patoldégikusoknak neveziink,
amelyek az altaluk sdjtott szervezet bensé immanens teleolégidja
cllenében miikddnek és azt veszélyeztetik, tigy ezt a definicidt . ..
itt is alkalmazhatjuk.”s? ,,A szenvedélyek eme patologikus jellege
itt a hatdr a ,romance’ és a tragédia kozotr. A legérthetSbben ez a
kiilénbség a szenvedély megjelenésénél és eltiinésénél vilik lithatdva:
a ,romance’ emberét megrohanja ez a szenvedély és ha az munkija
végére jutott, minden kozvetités és minden ok nélkiil lehullik réla:
nem a jellem lényegébdl n&et az ki.”s®

A szenvedély idegenségét a Iélek, a karakter Iényegét8l még
élesebben is kimondja:

»s - - - €zek az emberek tobbé nem hordozdik szenvedélyeikneks
hanem lelkiik cselekvésiilknek puszta csatatere, az egész embert szen-
vedélye hordozza, csupin csak szinész egy darabban, melynek szo-
vegét neki tivoli és idegen hatalmak irjik elS. Ez a szenvedély 6nma-
gin-itcsapdsa: a legnagyobb megszillottsig hideg és tépel6d8 lesz,
6nmagitdl distancidlédd, szinészies.”*®

A hasonlatossig Walter Benjamin nagy Szomoriljdték-tanul-
ménya és A ,,romance” esztétikdja kdzott szembedtl8.8 A kézira-
tos Lukics-esszé végeredményben ugyanannak meghirdetSje,
mint Benjamin korin hiressé vilt irasa: a groteszk drimdt jo-
vendsli és ,,javasolja” az ,,istent8] valé elhagyatottsig” vilaga-
ban (hiszen az a,,strl6das istenhez”, mely az abszurddal azonos,
melynek idegen hatalmak el8irta szenvedélye szinészies meg-
szallottsig — mind-mind az ,,istentd] val6 elhagyatottsig™ jele).
Ebben a drimaban nem ,,gyengiil” a fesziiltség, hisz van-e

56 Kézirat, I1I.

57 Kézirat, 12.

48 Kézirat, 13.

5 Kézirat, 16.

® Erre a szembeotld hasonlatossigra RADNOTI SANDOR tanulmi-
nya (Walter Benjamin esztétikdja Magyar Filozéfiai Szemle, 1973,
11.) hivta fel a figyelmemet.

7*
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nagyobb tehertétel az emberen, mint az idegen hatalmaktsl
el6irt, beléprogramozott szenvedély, amely mintegy a patolé-
gia erejével szillja meg, amelynek kiizdelméhez, megszéllote
tombolisihoz a t8le lényege szerint idegen 1€élek a csatatér. Lég-
kore nem kevésbé komor, mint az ,,igazi” drdm4é, a tragédidé,
s6t a viligot inkdbb vadlé: nem a sziikségszeriiség elfogaddsa
alkotja kompoziciés gerincét, hanem az ,,irracionalis” szenve-
dély dithéngése, azaz egy olyan megprébaltatis, amelynek 1é-
nyege éppen a sorshatalmak diktilta ,,;sz6veg” elleni lizadis, az
organizmus goércsds, néha talin méltatlan pézokban kifejez8d8
ellenélldsa az ,,el8irt”, a rikényszeritett ellen. Ugyanakkor elvi-
leg bekovetkezhet a happy ending : a 1élek megszabadulhat — az
mistenségek’ beavatkozisa vagy a bolesesség kegyelme ltal —
bilincseit8l, s ha mashova nem, az 6nmagéval valé béke allapo-
taba juthat. Epp e misodik tényez8, a boles és személytelenebb
formiban: az ész hatalma ,,patologidnk” felett, teremti meg a
transzcendencia masodik értelmét. (Ezt a masodik értelmet csak
az értelmezd ,,tudja bele” a szdvegbe; maga Lukics semmiféle
megkiildnboztetéssel nem €L.) A szinpad itt is nyitott, cllentét-
ben a tragédia zirt kozmoszéval, melynek — tudjuk — isten is
csak néz8je lehet, s oda be nem léphet, de most nem az embe-
rentdli hatalmak, az ,,istenség”, hanem a befogads felé : rajta, az
8 eszes mivoltdn mdlik, hogy képes-e feloldani a patolégiat.
Ennek a ,,nyitottsignak”, ennek a befogaddra mint a drdmdhoz
képest transzcendens erbre valé alapozottsignak nagy példija
Brecht elidegenitd affektusa, a legplasztikusabban példiul A sze-
csudni jéemberben, ahol a szerz&-narritor kozvetlenil fordul
néz8jéhez: ,.fejezze be pozitivan™ a torténetet, amelyet a szin-
padon csak eldéntetleniil lehetett hagyni. Az ideolégiatorténeti
fejlédés szomort irénidja, hogy Lukécs késSbb épp azzal illott
szemben értetleniil, aminek ifjikordban elméleti elSrejelz8je
volt: a Brecht-féle ,,epikus’ dramaval, ahol az epikus sz6t most
mér a fenti értelemben vett ,,nem-tragikus” jelz6vel bizvist
helyettesithetjiik. Es hogy itt a parhuzamba llitis tivolrél sem
onkényes, illjon annak bizonysigaképpen a Brecht-i mfiben
sokszor és dont8 pontokon felmeriil§ mesés elem, minthogy a
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mesét Lukics éppen a ,,nem-tragikus drdma’ epikai ikerforms-
janak tartja.

A ,,romance” esztétikdjdban azonban (a mirtiron és a ,,mulier
salvatrix”-on kiviil) els8sorban a bélcs alakjat teszi a nem-tragi-
kus drima fenomenoldgiijénak kozéppontjiba. Meghatdrozi-
sinak legfontosabb elemei a kévetkez8k:

,»A bblcs 4tlat a Vllﬁg irracionalitisin és minden szenvedély értel-
metlenségén . .. egyszersmind azonban 4tlitja tulajdon litisinak
gyengeségét és viszonylagos mivoltdt, és ez a végss rezigniltsig min-
dennel, az 5rommel, az élettel és a tuddssal kapcsolatban benne er8vé
és hatalommi vilik.”¢!

Ez a megfogalmazis litsz6lag reményteleniil rezignélt, olyany-
nyira, hogy a bolcs 14t6 szeme mintegy megdelejezi és mozdu-
latlansagra itéli a cselekv&ket, felszimolja a dramai cselek ményt.
Nem is hidba utal itt Lukics Maecterlinck mondésara (,,a balcs
megbénitja a sorsot”), ez a paralizdls, mindennek hiibaval6sé-
gat 4tlté bolesesség Maeterlinck vildgénak 4ll6képszerfiségébe
illik. Lukécs azonban nagyon pontos értelmezést ad a bélcs le-
hetséges cselekvésér8l, arré] a magatartasi médrél, amely az anti-
tragikus filozéfia szdmottevé érve volt mindig is, s amelyben egy
tragedidtol megvadltott ember és emberség utdpidia fejezddik ki, tehat
valami, a Drdmatdrténet szerz8je szdmdra esztétikailag irredlis,
A tragédia metafizikdja szerz8je szimara metaetikailag megbot-
rinkoztatd: ,, ... mig a tragikus ember a sorssal birkézik, a
,romance” embere a sors ellen harcol . . . 82 Es ennek a pusztin
stiléris disztinkciénak boldogits, emberk&zeli, embermegvalts,
humanizalé értelmét a kdvetkezd sorok fejtik meg: ,,Ez a bol-
csesség harc az emberben lakozé teremtményszerliséggel, a tra-
gédidban a teremtményszer{i semmivé vélik a sors el6tt, itt vi-
szont elveti azt a bélcsesség, ott tchét eltiinik az, mig itt csupdn
tagadjak.”®® A teremtményszeri kés8bb mint partikularitis
jelenik meg Lukécs szétirdban és ezzel a megjeldléssel a program

61 K ézirat, 18. Kiemelés t8lem — F. F.
62 Kézirat, 11. Kiemelés t8lem — F. F.
63 Kézirat, 2I.



102 Fehér Ferenc

érvényben marad: levetk8zni az emberré| a pusztin partikuli-
risat, felemelkedni a ,,nembelihez”’. Azonban: levetkdzni kell a
partikuldrist, megsemmisiteni csak az emberrel egyiitt lehet. Es csu-
pan erre, a teremtményszerdi elutasitsra é nem megsemmisité-
sére lehet alkalmazni Lessing némiképp 6ncsalé mondatait: az
ilyen ,,tragédia” (Lessing, a tragédia kovetkezetes ellenfele itt
nem volt hii Snmagihoz: nem-tragikus drimét kellett volna
mondania) nevel ,,erényes készségeket”. A szerz8 maga teszi
viligossd, hogy ez az &sszehasonlitss nem alaptalan:

»Ez a belitds (a bolcsé — F. F.) felismerése volt a valéban haté
okoknak és ugyan a rezignici6 az €életnek szdlt, azonban egy inkdbb
nem hiteles értelemben, az életnek tehit, mint a boldogsig szimb6-
luminak, mint az illdzidkban valé megragadis szimboluménak; a
a ldtszatszerdi, eviligi élet elhajitdsival viv ki a bdlcs egy miésik, egy
lényeges, azonban éppannyira eviligi életet.”¢

Es Prosperora, Nathanra hivatkozik. Egy misfajta ,eviligi
élet” utdpidja (vagy széljunk Blochhal: reménye, melyben
végsBképpen nem csalatkozhatunk) szélal meg itt, hogy aztin
bezirva maradjon szerz8je agyiban, pusztuldsra itélt kéziratai
kozt.

Aki az utépide felvizolta, hossza ideig élt, hol mint a ,,hall-
nak szént élet” embere, hol mint ,,szabadsigos halott”. De ag-
gastyan kordban, mikor mir éppen eltdrni késziilt a varizspil-
cit, mégegyszer visszatért az ifjikori utépithoz vagy remény-
hez, testamentumképpen. Joga volt visszatérhetnie, mert hiiba
sz6lt sokszor megvetd szavakkal a ,,szabadsdg iires fétisér8l”,
mégsem Atalkodott meg a tragédidra késziil6d8 ember arisztok-
ratizmusiban, hanem egyre névekvd nyugtalansiggal kereste a
mindenkinek sz6l6 megoldist, az egyenlék szabadsigit. Aligha
meglep8, hogy éppen Lessing alakja meriilt fcl képzeletében:

w-.. tudjuk, hogy magiban Lessingben a tragédidval szemben
ellentmond4sos érzés uralkodott. Egyik legjelentGsebb teoretikusa

64 Kézirat, 25.
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volt; pontosan tudta, hogy korinak objektiv tirsadalmi-torténelmi
életalapja tragédiikkal terhes. Mihelyt kodzvetleniil efelé fordult, tra-
gédidkat litott és dbrizolt. De mélyebb rétegében tligy érezte — ha
elméletileg nem is mondta ki nyiltan —, hogy az emberekben olyan
er6k miikbdnek, amelyek tilvezetnek e tragédidkon. A Nathanban
— az élettdl & a koltészettSl biicsizva — ilyen szellemi hatalomként
a bolesességet hozta szfure: e darabban, amelynek cselekménye ro-
mantikusan valészinitlen, de gyakorlatilag f5l6tte veszélyes kollizidk
sorozata, ennek kellett a koltdi bizonyitékot szolgltatnia arra, hogy
az emberi okossig, az igazi bolcsesség mindig le tudja koszoriilni az
ilyen kollizidk veszélyes éleit, és e kollizidkat erkdlesi kompromisszu-
mok nélkiil, a huminus dneszmélés felidézésnek segitségével a valodi
emberség szintjén meg tudja oldani.”’8s

Nem a bolcs arisztokratikus utépidja valtja itt fel csupan azarisz-
tokratikus Legyent, az autentikus élet elitjének posztuldtumit?
Nem, mert az utalds ugyan Ndthdnra, a bélcsre, az emberek {616
magasodéra vonatkozik, de Lukdcs dregkordnak fontos kiizdel-
mei éppen a boles sztoikus tipusdnak demokratizdldsdért folytak.
Igy hit Nathan csak mellékszerepl§ lesz abban az értelmezésben,
amelynek f6h8se Minna von Barnhelm, aki ,,csupan asszony”,
de aki ,,tAnclépésekkel” halad keresztiil a nem emberre szabott
szigordsigi moréil keskeny pall6in, fenyegetd élethatalmak
szakadékai folétt. Minna, aki ,,csupan asszony”, de eléggé em-
ber ahhoz, hogy az intellektuilis dtlagot feliil nem mlé eszessé-
ge konfliktushelyzetekben tragédiat felolds, miiformat és uté-
pidt vagy reményt alakité hatalommai névekedjék.

8 LukAcs, Vildgirodalom, 1. 32. Bp, Gondolat, 1969.



VALLOMAS

A KET GRANDPIERRE*

»Egy bizonyos életkorban az embereket hitira kapja egy hullim
— az utolsé hullim —, mely éppoly vak, mint a vindormadarak, az
ivé halak, a lingba repiil8 pillangdk 8sztone, és elsodorja Sket mult-
juk egyik-mésik helyszinére, életiik egyik-misik szereplSjéhez”

— irja egy helyen Kolozsviri Grandpierre Emil. S nem & az
egyetlen, akit a hullim fiatal kordnak szinterére, Kolozsvérra
sodor vissza gondolatban. Laczké Géza a Kirdlyhdgéban em-
lékezik vissza a szdzadel§ kincses varosara, s benne édesanyjéra,
a dramai szinésznére. De Laczk6é Aranka fia menekiil innen,
ahol mint térvénytelen gyermek nem tudta lekiizdeni magi-
ban az akkor sziikségszer{i csdkkentségi érzést. E6tvos kollé-
giumbeli iskolatirsa, Szabé Dezsd A bolesstsl Budapestig viszi
iskoldjnak, mint Utdpia szigetének megszépiilt emlékér.
Kolozsvari Grandpirre Emil ugyanabban a kollégiumban,
végzett, ugyanabban a Farkas, ma Kogalniceanu utciban,
amelynek a misik végén Passuth Liszl6 jért iskoliba a Kutato-
drok taniisiga szerint, ahol Passuth elétt Laczké Géza és
Kuncz Aladér is tanult. De Grandpierre Emil a kolozsvari re-
formdtus kollégiumrdl is csak futélag emlékezik meg és visz-
szaemlékezésének kdzéppontjiban egy masik épiilet, a Monos-
tor Gt 77. szdm alatti csalddi otthon 4ll. Viszolyogva gondol
vissza red. Mégis, amikor kés8bb Pesten clhatirozza, hogy vi-
lagnak megy, csak két vilasztds johet szdmitisba: Kolozsvir és
Epinal.

*E két tanulmdnnyal készontjiik Kolozsvdri Grandpierre Emilt,
lapunk kedves munkatdrsdt go. sziiletésnapjdn
) A Szerk.
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Dédapja, Charles Grandpierre Svdjcbdl vindorol ide s meg-
maradt francia-német nyelvmesternek, nagyapja minden l4-
zaddsban részt vett a 48-as szabadsigharctdl az olasz szabadsag-
harcig. De Kufsteinbdl mégis hazaszokott, s hirom fidra hagy-
ta a Monostor ati hazat, kik kézil apja valtotta meg azt két
testvérét8l. Az apit két dolog érdekelte: az orvostudomany és
a zene. Ennek ellenére jogot tanult, biréi palyira lépett, a hi-
borti végén nem radikalizmusa, hanem tehetsége emelte a
a f8ispani székbe, ahonnan azutin egyenes 1t vezetett a valto-
zds utdn a Magyar Pirt {igyvezetS alelndki tisztségéhez. Az
elndk csak arisztokrata lehetett. Grandpierre Emil jelkép
volt azok szdmara, akik az els8 vilighdbori utén az ,,8rl8 szd”
szerepét akartik betdlteni az ,,idegen fiban™. O, kedves Ko-
lozsvdr ! ... cim{i meleg hangt karcolataihoz késébb az idé-
zett Reményik Sindor irt el8szét (,,halkszavd, férfiasan sze-
mérmes, de erds és komoly szerelmi valloméisok egy viros
lelkéhez”). Az id8sebb Grandpierre lirai kedély volt, regényt
irt A szamosparti hdz cimen, ezt is Nagy Péter 4lnéven. Talin
szemérembdl, talin mert ez a mereng8 és lasst jarisd, vers-
olvasé és zenehallgaté ember nem akart teljesen azonosulni
alteregéjaval, aki fogalomként élt az Gj helyzetben utat keresd
roméniai magyar kézép- és fels6 rétegek tudatiban.

Grandpierre Emil volt az ellenstly, amikor Kis Kirolyék a
Kidlté szdval meghirdették a politikai aktivitds, a megnagyob-
bodott Rominia kozéletébe valé beilleszkedés parancsit, &
szervezte meg a magyar koztisztviselSk hiiségeskii-megtaga-
dasinak mozgalmit a békekotés el6tt, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy elbocsatottik 8ket 4lldsaikbél. (Akkor indul-
tak meg a repatridlisok Magyarorszigra, akkor kezdett pro-
letarizalédni az erdélyi magyar kozéposztily.) Segitett at-
menteni a kisebbségi politika vezet8 4llisaiba az egész osztrak-
magyar monarchiabeli vezet8réteget a magyar f6rendihdz utol-
s6 elndkét8] kérdve — aki a Magyar Szovetség, majd Part elns-
ke lett — egészen Kolozsvar utolsé magyar polgarmesteréig —
e szervezetek alelnokéig. Veliik szemben a hatalomhoz jutott
romén kis- és nagypolgarsig teljes bizalmatlansiggal viseltetett.
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Uj 4llasit Grandpierre Emil, az iigyvezetd alelnok annél
nagyobb sillyal tsltstte be, mivel rd senki sem mondhatta,
hogy birtokit menti, bankrészvényeit félti, hiszen kdzéposz-
tilybeli, kozépszeriien szituilt ember volt és talpig becsiiletes.
De adott esetben a magyar kozéposztily jobban szolgilta a
régi rendszert, amelyben neki legfeljebb az asztal végén jutott
hely, mint az arisztokricia vagy a bankokricia, amely nagy-
vonaldan tudott egyezkedni tobbségi sorstirsaival; kisajatitott
birtokaiért Genfben perelt, vagy a hatirok felett tologatta 4t
forgét8kéjét. Mikdzben a kisember — az els8 id8ben — kop-
lalva virta Horthy fehér lovit. ,,Kudarc + passzivitis + &n-
csalas + hazugsig + alibi” — igy szerkeszti meg Kolozsviri
Grandpierre Emil a magyar kozéposztly életforméjinak kép-
letét s ,,beteg valésigérzék”-nek nevezi azt, amit8l neki is
fiatal koriban szenvednie kellett, amikor apja valami megfog-
hatatlan tekintélyelvt8l, kotelességérzett8l és hivatistudatedl
vezettetve mindennek az ellenkez8jét tette, ami fia szidméra
az adott koriilmények kozott ésszerlinek litszott.

Volt ebben bizonyira az asszimilicié tényének is némi sze-
repe: az apa nélunk ritka francia névvel és elénév nélkiil for-
golédott torténelmi nevek viseli, rangosok és cimeresek
kozott, akiknek az elédei az & nagyapjat hizitanitéként be-
fogadték, s akik most 8t magukhoz, maguk felé emelték. Te-
gez8dni csak 1918 utin kezdtek a hasonszériiekkel. ,,Politi-
kéban éppiigy, mint a csalidban, demokratikus érzelmei elle-
nére antidemokratikusan cselekedett” — irja a fiatal Grand-
pierre apjarél. A jogisznemzet tudata mélyen élt benne s
amikor az koddé foszlott, a dedkferenci, de az adott esetben
ondmit6 passziv ellendllisban taldlt a maga szdmira alibit.
Szentimrei Jend epésen irta késSbb A kisebbségi magyarsdg
elhibdzott iitja Erdélyben cimen, hogy Grandpierre Emil ,,mun-
kijinak kévetkezményei el8l a nyugalmasabb magyaror-
szagi, kozigazgatisi biréi székbe elvonult”. S mint a legtdbb
emigrans, § is ,,gyermekei j6v8jét” hangoztatta, miutin Emil
fia — a kés6bbi iré, a hirom gyermek koziil a legid8sebb —
a bakkalauredtusi vizsgidn megbukott.
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Félszizaddal a torténtek utdn mindez csak halvanyan kér-
vonalazédik ifjabb Grandpierre Emil emlékezetében, aki
apjatdl valé megkiilonbdztetésképpen, de sziildvarosira emlé-
kezve vette fel a Kolozsviri el8nevet. (Azéta egyébként ko-
vetdre is taldlt: egy miésik innen elszarmazott fiatal iré Gjabban
Kolozsviri Papp Liszlé néven publikil.) Emlékezetében éle-
sebben rajzolédnak ki a régi baritok a feledhetetlen Kovits
Jéska beteg mosolya — és bardtnd8k, akikkel a , fiatal csédér”
vadul szeretkezik. Meg a sporttelep, ahol Somodi Pista bicsi
fedez fel tehetséget a fiatal Apolléban. Az iré a kdrnyezettel,
a csaliddal szembehelyezkedve lett azzd, amivé lett. Holti-
ban sem tudja megbocsitani apjanak, hogy amikor érettségi
el8tt Iasiba szeretett volna menni nydron romin széra, ahe
lyett Malndsra kiildte ,,cgy j6 emberéhez”. Az ott elveszte-
getett két hénap kés8bb megbosszulta magit az érettségi vizs-
gin, az clhelyezkedésben. Miutin a csaldd repatridlt, az iré
— egyetemi hallgaté kordban — még egyszer visszatért Ko-
lozsvérra, itt t3lt5te tizendt hénapot, de kell8 roman nyelvis-
meret hidnyiban misodszor sem tudott gyokeret verni.
[rt viszont egy regényt.

A rosta volt els8 regénye, az Erdélyi Szépmives Céh adta
ki 1931-ben. Akkor frissiben olvastam s a réla sz6l6 vélemé-
nyeket is: kritikusai nem tudtidk megbocsitani a szerzének,
hogy h8sndje a kirilyi hadsereg tisztjéhez megy férjhez, h8se
kiszokik a Szovjetuniéba. Nem is kapott meghivist a soron
levd marosvécsi talilkozéra. S A rosta utin még harminchat
kényve jelent meg! Koztiik a fiatal korra visszatekint, a
két hiborii kozti magyar tirsadalom szervi bajait diagnoszti-
zal6, a torténelmet nem alakits, csak elszenvedd kozéposz-
talyt pellengérez8 Tegnap a hibord alatt. Es Gjabban Az utol-
sé hulldm. Attétes formaban, Gijabb véltozatban titkroz8dik
benne a szerz8 fiatal korinak alapélménye: a csalid. Es a
csaladtalansig.

A Tegnap és Az utolsé hulldm kodzdtt eltelt hirom évtized
alatt nemcsak Kolozsvari Grandpierre Emil irt sokat, hanem
réla is sokat irtak. O maga elmondta magirél, hogy ,,egyéni-
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ségét a thlflitdte erotika jellemezte, misfeldl az iszonyodis
minden fiiggést6]”. Az erotika adja frésainak sex-appeal-jét,
a nemi élet leplezetlen leirdsival a szerz8 az épater le bourgeois
,»sportjat {izi” (az 8 szavai). De kozben fél szemével a burzso-
it figyeli, hogy kell8képpen elképed-e (Szerb Antal mondta).
Az iszonyodids minden fiiggést8] pedig arra sarkallta az irét,
hogy tengjen-lengjen az ADOB (Allistalan Diplomisok Or-
szigos Bizottsiga) korszakban képességein aluli &lldsokban.
Csak a habort utan vallalt felel8s hivatalt a radiénal, nonkon-
formizmusa miatt azonban ez isa megsz{int a Rkosi-korszak-
ban. ,,Veled az a baj, Emilkém, hogy téged nem lehet hova
besorolni” — mondta ncki mir beérkezett iré kordban egy
irodalomtorténész barétja.

Kritikusai clmondtédk réla, hogy a Nyugat Ggynevezett
,harmadik nemzedékének” jelent8s prézairdja, az ,,dtmeneti
préza egyik legkiilonsebb karakterii tehetsége”, kinek pré-
zéjiban ,,az érzékletesség az intellektualizmussal keveredik”,
s ezért ,rokonitani bajos barkivel”. Térsadalombirilatanak
éle sajat kozege, az egykori kdzéposztaly ellen irdnyul 4lszent-
sége, hamis legenddi, hazug illiziéi miatt. De mindezt valami
francids konnyedséggel és cinizmussal, hitetlenséggel és sztoi-
kus nyugalommal teszi, mint aki jén-rosszon tdlrél birdl.
A jellemzés helyes és taldls, kiilondsen ha palysja mai szaka-
szitdl tekintiink visszafelé. Ez a palya azonban nem alakult
volna igy, ha méashonnan indul, s 8maga is érzi, hogy idén-
ként vissza kell térnie oda és ahhoz, ahonnan é akit8l annyi
negativ inditast kapott. Akinek az cllenére lett az, aki.

Apjiban litta megtestesiilve azt az embertipust, amely az
egyéni képességek kibontakozdsinak dtjdban 4ll (,az életben
nem azt tessziik, amihez kedviink van, az élet ¢élja nem a bol-
dogsig™), s igyekezett minél messzebb eltivolodni tisztelet-
reméltd apjatdl, bir szenvedéseik kozdsek voltak.

,»O zirkézott volt — igymond —, én kdzvetlenségre, kozlékeny-
ségre neveltem magam; 8 emberkeriil§ volt — én tirsasigkedveld;

S fukar — én koltekezd; & mindig azzal reagalt a gazdasigi bajokra,
hogy, még jobban 8sszehtizzuk magunkat® — én azzal, hogy 4j jo-
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vedelmi forrisokat kutattam f6l; & igénytelen volt — én kényesen
igényes; 8 konzervativ volt — én készen lltam minden racionilis
valtoztatdsra; 8 puritin volt — én életm(ivésszé képeztem ki magam;
& nem adott sokat a kiilsejére — én elegdns voltam, mint egy dandy.”

Megismétlédik az ,,Apa, fit: egy Igen s egy Nem” esete?
Tegyitk hozzi: az egyik feltételezi a mdsikat, mint Voltaire
ateizmusét a jezsuita nevelés.

Kézenfekvd volna apja ismeretében Ggy itélni meg, mint aki
a 16 masik oldaldra esett, aki minden fiiggést8l felszabadultan
schova sem tartozik, semmit sem vesz komolyan. S8t, kon-
zervativ tanmese szamira hilis téma volna a f4jatél messze
esett alma, a derék apjitél messze eltivolodott bohém fid.
A dolog azonban nem ilyen fekete-fehéren egyszeri, kiilono-
sen ha a magatartasrél a mfire siklik 4t tekintetiink, amely egy
iré6 megitélése szempontjabél a dont8. Kényveinek egy polcra
mir el sem fér8 sora azt bizonyitja, hogy milyen komolyan
veszi az irist. Milyen gatlds nélkil ir ,,csalidi titkok”-rél
éppen Ggy, mint ,,politikai bilvinyok”-rél. Akkor pedig az
egész tétel a visszajara fordul, mert kideriil, hogy az &szinte-
ségben, a leleplezésben, a szabad véleménynyilvanitisban
— mint mis a humorban — nem ismer tréfit. Tehit az is all,
hogy komolyan vesz mindent. S viszolyog minden nagyképfti-
ségtdl, altekintélytdl, tilalomfitsl.

Az érkezést fontosabbnak szoktdk tartani az indulasnél, kii-
londsen a kozéletben. Itt azonban iré all el8ttiink, aki olyan
élményanyaggal indult, amely végigkisérte egész életén,
amelyhez vissza-visszatért, amelyre magavilasztotta neve is
mindegyre figyelmezteti. Legfrissebb irisaib6l is megcsap a
kolozsvari ,,ritkin kell§ hives szell8”, feltfinik, ha csak 4tté-
tesen is, a Farkas utcai Unter den Linden, a belvirosi Quartier
Latin. Tehit az indulds is szimit. Annil pedig, hogy hova
tartozott akkor és tartozik ma, konnyebb megmondani, hogy
hova nem — s ez félszizadra visszatekintve tobbet 4rul el egy
ir6rél, mint minden fiiggés kordivatoktsl. fgy megéllni
kétségteleniil életmiivészet, de ez csak az irismfiivészet birto-
kiban lehetséges, amely ha id8nként nem is szimit, elbb-
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utébb megnyilik elStte minden ajté. Pedig sok ajtén kellett
kopogtatnia, mi6ta becsapta maga mdgdtt a Szépmives Céh
ajtajat!

Az életkor, amelyben Kolozsviri Grandpierre Emilt hdtira
kapta egy utolsénak nevezett hullim és ismét elsodorta mult-
jinak egyik szinhelyére, tdl van apja életkorn, aki Kolozs-
vér-nosztalgidval telten Budapesten halt meg kozel negyven
évvel ezel8tt. Mégis szeretndk hinni, hogy ama bizonyos hul-
Iim inkabb a végs8 volt, mint az utolsé.

MIx6 IMRE

A FIOKBAN MARADT REGENY

Kolozsviri Grandpierre Emil egyik legtermékenyebb és leg-
népszeriibb irénk, aki sfiriin jelenteti meg munkéit. A nagy-
kozonség alkalmasint abban a tudatban olvassa miiveit, aligha
lehet kézirata, mely a fickban rejt8zne. Mivel az ir6t még pécsi
egyetemista kordbdl ismerem, ahol didkkorunkban mind-
ketten a Batsinyi Térsasdg kebelében 1ibatlankodtunk s ba-
ritsigunk mind a mai napig téretleniil fennmaradt, térténe-
tesen tud6ja vagyok annak is, hogy az 4ltalénos kozhiedelem-
mel szemben igenis van egy mfi, amely az iré6 minden buz-
galma ellenére nem latott napviligot és ez a sorrendben maso-
diknak irt, A nadrdgok ldzaddsa cim@i groteszk szatirdja. Két
szempontbdl jelent8snek érzem, hogy jéval til életiink dele-
18jén, amikor minden halandé igyekszik ,,tisztdba tenni”
miltjit, beszéljink e maga nemében pératlan munkérél.
Egyrészt jelent6sége miatt, mivel A nadrdgok jellegzetes és ha-
tark8-jellegii alkotas lehetett volna Kolozsviri Grandpierre
iréi Gtjdn; mdsrészt azért, mert a regény kalvaridjit ismerdk
kozil miér csak a 70. életévét éppen most iinnepl8 szerzd és
jémagam vagyunk az él8k soriban. De mondhatnim ugy is,
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hogy a regény hanyattatisai szempontjibél egyediil én vagyok
az utolsé6 mohikin, mivel a szerzd, amit akart, elmondta Az
utolsé hulldm cimi@ 6néletrajzi m{ivében s annak alapjén aligha
képzelhet8, hogy az iigy pikdnsabb részeire vissza Ghajtana
térni. Sokkal szemérmesebb 8, hogy sérelmével minduntalan
clhozakodjék. Ugy érzem tehit, pusztin e tény egyenesen
kotelességemmé teszi, hogy feltirjam, amit a regény koriili
herce-hurckrél tudok.

El8ljaréban meg kell emlitenem, hogy Kolozsviri Grandpi-
erre nem bratyizé tipus, pécsi éveink alatt még mi sem mele-
gedtiink Ossze amugy igazdban. A f8virosba vet8dve indult
meg kozottiink igazi olvadis, j6szerével azért, mert a batsi-
nyistak kozil ketten keriltiink fel elsének Pestre. Am az
olvadis még mindig nem volt teljes, nem jutottunk el példiul
addig, hogy iréi terveibe beavatott volna, céljait ismertette
volna velem. Pesti fogantatdsa ,,haverok™ lettiink, ami szer-
telen korcsmézist és a versenyig fajulé n8-hajhdszist jelen-
tett, néha gatlistalan csereberével. Hogy mennyire elhanyagol-
tuk a szakmai 6sszebijést, azt talin legjobban jellemzi, hogy
Kolozsvirott mar megjelent els8 regényér8l A rostdr6l szét
sem ejtettiink, holott annak egyik f8h&se mindketténknek
legjobb baratja, Kovits Jézsef volt. Irodalmilag annyit tud-
tunk egymdsrdl, hogy & a Nyugatot szeretné megostromolni,
én pedig az akkor csoporttd 6sszedllé népiek irdnydba vonzé-
dom.

Ilyen el6zmények utdn alaposan meglepett, amikor bari-
tom egy napon, héna alatt vékony paksamétival jelent meg
Istvan at (ma Marek Jozsef utca) 7 szdm alatti albérletemen,
asztalra helyezte az 8sszegdngyolitett kéziratot és arra kért,
hogy mondjak kiméletlen birilatot a regényrdl. Ilyen biza-
lomra eleddig csak Kovits Jéskit méltatta, még az igazin
verzatus Fejt8 Ferencet vagy Kardos Tibort sem. Ekkor érez-
tem el8szér, hogy immér nemcsak ,,haverok”, hanem bari-
tok is vagyunk.

TAvozisa utdn tiistént nekiestem a mintegy 150 siirlin gé-
pelt flekknek s ahogy mondani szoktik, egy iiltdmben faltam
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fel az étket. Addig is tudtam réla, hogy a fejetetejére illitott
helyzeteket szerfslstt kedveli, miként azt mir emlitett mun-
kéja, A rosta is bizonyitotta, az a bizarr fogdsazonban, hogy az
emberek 4ltal viselt nadrigokat él8lényi sajitossigokkal ru-
hizta fel és az emberi ostobasig leleplez8 eszkdzeivé léptette
el3, mer8ben meglepett és vakmer8séggel felérd kisérletnek
hatott. Kerestem helyét az elképesztéssel operdld hazai irdk,
Hcltai Jend, Molnir Ferenc, Karinthy Frigyes, Tersinszky
Jézsi Jend tirsasdgiban, 4mde nem tudtam sehogysem a ka-
pasbdl felsorolt és kétségtelentil jeles szerz8khoz igazitani ere-
deti latdsmaédjar. Ereztem, hogy a fura torténettel, mely a
férfi sltdzet egyik darabjit érz8, gondolkodd lénnyé vardzsol-
ja, figuriit olyan oldalrél kozeliti meg, mint el8tte még sen-
kisem s az emberi gyengeségek leleplezésénck olyan médoza-
tit teremtette meg, amellyel minden megmutathatd, ami ha-
hotira ingerl8, siliny és a teremtés koronajit lerancigalja tré-
nusirdl. Ereztem, az iré tdbbre véllalkozott, mint a nadrigok
visel8inek erkélcsi levetk8ztetése; frontot teremtett, amely az
egész romlott tirsadalmat tekinti ellenségének és az ellen vo-
nul fel. Aljassigokrél, gonosztettekrdl, kartevésekrdl bizonyi-
totta be, hogy azok a hatalom birtokosainak uralkodéi esz-
koztirdba tartoznak s funkciéjuk a kizsikminyolis allan-
désitasa. Igaz, ad abszurdum fokozta a groteszket, de nem
oncélbél, hanem azért, hogy a jimborsig élarcit lerintsa a
hamis abrazatokrél s ily médon az $ssztirsadalom dlnoksiga
a maga kend&zetlenségében tiikr6z8djék. Mindezt a mester-
kéltség vagy er8szakoltsig litszata nélkiil vitte végbe. Erz8dott,
a groteszk litas csak eszkdz, hogy annak segitségével a leg-
kényesebb tirsadalmi kérdéseket is megkozelithesse és azok
rombolé hatisit feltirja. Erzékeltetni akarta, hogy magunk-
16l, fogyatékossigainkrél, nyomorult kicsinységiinkr8l az a
val6édi kép, amit a ldzadé nadrigok kavargisa felvet.

Percig sem volt kétségem, hogy olyan miivet tartok a ke-
zemben, amely leleplez8 erdben, djszeriiségével, az emberi
esettség konyértelen felmutatisival egy 1épéssel mir az eurs-
pai irodalmi tdrekvések legmerészebb torekvésein is talhalad s
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Gjité szandékban, magyar viszonylatban, csak az €l8z8 nem-
zedék képz8miivészeti rohaméval rokonithaté. Olyan a ki-
sérlet, mint Szinnyei Merséé vagy Csontvaryé volt a maguk
kordban. Irodalmi el6zményének legfeljebb Karinthy Fri-
gyest lehetett tekinteni, azzal a hozzitoldassal, hogy az
szatirairé groteszk latismédija sokkal kétetlenebb, tébbet mar-
kolébb, csapongébban visszaver8d8bb, mint el8djéé volt.
Valami olyant miivelt, amit az akkori mértékegységekkel nem
is lehetett mérni. Ma mér tudom, hogy azon az uton jirt,
amin kés8bb Diirrenmatt, Ionesco, az volt a benyomaisom,
hogy csoda tortént, végre egyszer nem mi vesszitk 4t a diva-
tos Gj irdnyzatokat, hanem hozzink jdhetnek tanulni Eurépa
orszagaib6l. Minden képzeletbeli messziléduldsai ellenére szi-
gorl egységbe fogottnak tartottam Grandpierre villalkoza-
sit, amely ellen semmi kivetnival6t nem lehet felhozni. Ez
a megillapitds természetesen nem jelenti azt, hogy a jitékos
groteszk diirrenmatti vonasait mér akkor teljes egészében fel-
ismertem volna; nem, percig sem akarok a homalyos tivegen
is 4tl4t6 itész hamis pézaban tetszelegni. Val6jdban a mii vol-
taképpeni jelent8sége, modernsége fokrdl fokra tudatosodott
bennem s a mai groteszk miivelSinek kellett szinre 1épnisk,
hogy baritom 4j csapist vigd igyekezete a maga teljességében
kitdrulkozzék el8ttem. Amde azt nyugodt szivvel vallhatom,
hogy a teljesitmény djszeriisége azon nyomban megragadott
és csalhatatlanul ritapintottam, hogy regénye megirisival Ko-
lozsvéri Grandpicrre robbané kézigrinitot dobott volna az
cgykort irodalom Zilahy Lajos, Harsinyi Zsolt, F5ldi Mihély
dltal uralt poshad6 vizébe. Csalhatatlanul tapintottam, hogy
a regénybeli Gjdonsig nem meddd formai pepecselést, hanem
tartalmi felfrissiilést, dbrizolasi médszerben véghez vitt Gji-
tist jelent, ami minden 4j Gton jirds legf8bb meghatirozéja.

Benyomasaim 8sszegezése lelkendezés kiséretében tdrtént, s
ez szemmellithatélag novelte Grandpierre megingott 6n-
bizalmat. Eppen emiatt kés6bb furcsdllottam, hogy a kézirat
tovabbi sorsarél nem akart beszélni s ha kérdeztem, eliitdtte a
sz6t. Abban a feltevésben voltam, hogy els§ kiad6jit az er-

8 Irodalomtorténet
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délyi Szépmives Céher tckinti tovabbra is megjelenési f6rums-
nak sodaadtakéziratdt. Azigazat megvallva, magam sem firtat-
tam, mi van ifrdsival. Adminisztrativ késedelmeskedésnek tulaj-
donitottam, hogy miilnak a hénapok és nem torténik semmi.

Pcdig nem igy volt. Hogy nincs minden rendben, arrél
kozvetve értesiiltem.

1033 tavasza lehetett, amikor baritom telefonon felhivott,
hogy aznap este legyek az Oktogonon lev8 Abbizia kivé-
hizban. Beharangozéul kozoélte, hogy az Erdélyi Helikon
szerkeszt8jének és a Szépmives Céh egyik vezetStagjinak,
Kovics Liszlénak 6hajt bemutatni. Ereztem, a hénom ali
nytlasi szindék vezérli, szeretné szdmomra kikdvezni az utat,
ha netdn mir volna valamim, amit el akarok siitni.

A kopaszods, megyei itigyész kiilseji, zomék Kovics
Laszl6t mar j6 hangulatba lenditette az elfogyasztott bor, ami-
kor a kivéhizba bedllitottam. Minduntalan azzal a kéréssel
allt el8, telepedjiink 4t valamelyik kozeli mulatéba, ahol ol-
cs6, kis konzum-n8kkel lehet hetyegni. Grandpierre azzal
csititotta, hogy egyelSre korai az id8 a barozishoz, ha Kovécs-
nak kedve van, késébb dtmehetiink a rézsat dtellenes Kék
egérbe. A szerkesztSt ez megnyugtatta, ami abbdl is kitlint,
hogy nyomban a sopinkodisra tért 4t. Sirimabél az viliglott
ki, hogy Grandpierre nem elég lojilis a Céh irdnydban, mert
nem akarja sorrendben harmadiknak elkésziilt Dr. Csibrdky
szerelmei cim{i regényét a Céhnek adni. Hivatkozott arra,
hogy A rosta kiad4sdval el8szor 8k biztositottak az irénak nyil-
vanossigot, igy nem ill§, hogy most, Péter Andris révén a
Franklinnal kacérkodjék. Emici baritom azzal vigortt vissza,
hogy a Céh cserbenhagyta 8t s azért prébal maganak mis le-
het8séget teremteni. A ,,cserbenhagyds” megjelolést pedig
tagadta, mondvin, a Céh hagyta cserben 8t azdltal, hogy
A nadrdgok ldzaddsa kiadisit nem véllalta. Kovics tSke-
elégtelenségiikre hivatkozott s a rizikét emlegette. A Nadrdgok-
kal, mint mondta, lehet hatot, de lehet vakot is nyerni, lévén a
regény {616ttébb problematikus mii. Anarchista kisérletnek ne-
vezte a munkdt, amely a kdzdnség bojkottjat valthata ki s ez
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azt eredményezhetné, hogy az egész erdélyi magyar irodalom
mentsviara ,,befuccsol”. ,,Az olvasékat el8bb véglegesen meg
kell héditani az irénak — érvelt szokatlan hévvel —, A ros-
ta utdn a Csibrdkyval ez megtdrténhetne. Utdna mir johetnek
az anarchizmussal is.

Menten megillapitottam, hogy a vita nem djkeletii a két
ember kozdtt és az illispontok meglehet8sen megmerevedtek.
Igyckeztem kozvetit8ként hasznositani magam. Azt ajinlot-
tam baritomnak, adja a Csibrdkyt a Szépmives Céhnek, ha
utdbbi kotelez8en megigéri, hogy harmadikként a ,,veszé-
lyes anarchista mfivet”, a Nadrdgokat is megjelenteti. Grand-
pierre észrevehetSleg hajlott volna erre a megoldisra, im
Kovics nem mert egyértelmfiien nyilatkozni. Minddssze odi-
ig ment a kotelezettség villalisban, hogyha a Csibrdky elsép-
18 sikert arat, jéindulattian megfontoljik a Nadrdgok kinyom-
tatdsit is. Emicit ez a kétes igéret természetesen nem elégitette
ki. Hivatkozott arra, hogy ,.elsépr8 sikereket” legfeljebb az
Athenaeum, a Révai tud biztositani, mert azok tiblis hir-
detéseket tesznek kdzzé az &sszes napi és a kelend8bb hetila-
pokban, harsogé ajénlisukkal valésiggal szuggeraljik az ol-
vasdkat, milyen kényvre adjék ki pénziiket. Neki, Grand-
pierre-nek tehdt j6l felfogott &nérdeke parancsolja, hogy lehe-
t8leg a felsorolt kiadék valamelyike karolja fel 8t, lehet8leg a
Révai, mint az utébbi id8ben élre tért cég. A Céhnek hilis,
hogy elsé regényének teret adott, de nem kivénhatja t8le sen-
ki, hogy pusztan halabél felildozza magit. O az egész magyar
nyelvterilet iréja szeretne lenni.

Igy értesiiltem, hogy A nadrdgok ldzaddsa még a villalkozé
szellemii Szépmives Céh illetékeseit is meghd8koltette, a re-
gényt nem akarjék kiadni. Roppant meglep8dtem a dolgok
ilyetén 4llasatdl, de Emici baritomat nem faggattam. Rabiz-
tam, beavat-e gondjaiba vagy nem.

Akadhat persze olvasé, aki tartézkoddsomat lagymatag-
signak talilja s esetleg szememre lobbantja, miért nem alltam
ki teljes mellel a Nadrdgok igaza mellett. Mentségem, hogy
Koviccsal friss ismer8sdk voltunk, nem tudtam, milyen hite-

gx
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le van nila véleményemnek, de még inkibb lefogott az a
kériilmény, hogy a munka végsd sorsit illet8leg teljesen bi-
zakod$ voltam; fogadni mertem volna, hogy a mutatkozé
nehézségek dtmenetiek s a mii Gjszerfisége el6bb-ut6bb meg-
fogja a hozzaért8ket. Hittem, hogy akkor, amikor Dunit lehe-
tett volna rekeszteni konyvkiadassal foglalkozé cégekkel, egy
kézilik mindenképpen helyén tartja az eszét és felismeri az
ir6i termék értékét. Nem tudtam, hogy baritom akkor mir a
legobskurusabb kiaddkat is végighazalta, de egyetlen véllalko-
z6 szellemmel sem talilkozott. Szemérmes volt, alkalmasint
kudarcnak tekintette az értetlenséget, nem akart fiaskéjéval
,,eldicsekedni”.

fgy magitél értetéd8leg azt sem arulta el, milyen természe-
ti kifogisokba iitkézote. Ha iddnkint kérdeztem, legyintett
s e kézmuzdulatit sokféleképpen lehetett értelmezni. A ken-
d8zetlen tényillisrdl igazin csak Snéletrajzi ciklusinak utolsé
kotetéb8l, Az utolsé hulldmbdl értesiiltem.

,Groteszk jatékossig egyfeldl, az egyre részletesebben megismert
’ J g g » gy g
magyar valésig miésfel8l — irja az ird idézett mévében —. Ez a két
tendencia hizott kétfelé, ez bomlasztotta meg a regény egységét.”

Ennél az 6nmagit elmarasztals megéllapitisndl majd érde-
kes lesz hosszasabban elid8zniink, addig még hadd beszéljek
arrél a mozzanatrdl, amikor csak a visszautasitds tényét ismer-
ve, segitS szindékkal belekontirkodtam az iigybe.

A Csibrdky megjelenését kovet8leg Grandpierre szitk korfi
lakasszentelSt rendezett, kihasznilva az alkalmat, hogy ifji
nejének bemutasson benniinket. Tolnai Gaborral, valamint az
ugyancsak pécsi batsinyistival, Patkés Gyorggyel voltunk hi-
vatalosak vacsorira a frissen birtokba vett Margit korati la-
kisban. Etkezés alatt elég sutin viselkedtiink, hatisa alatt vol-
tunk annak a szokatlansignak, hogy eladdig legcsapodirabb-
nak ismert baritunk, mindannyiunkat megel8zve, a hizassig
révébe evezett s valahogy a megjelent mii sikere is zavarta
kdzérzetiinket. A nyaklé nélkiili, olcsé lelkendezéstSl 6vott
természetiink, év8dni meg nem mertiink, attél tartva, hogy
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szcllemesked6 ingerkedésiink netin félrebicsaklik s a fiatal-
asszony félremagyarizza a koriinkben divé ugratis hangjac.
Inkabb letudtuk, mint élveztiik a vacsorat. Pedig a szakicsnd
ugyancsak remekelt.

Fcketére atvonultunk a szomszédos férfiszobaba s alighogy
belesiippedtiink a kényelmes fotsjokbe, megérkezett a vacsora
utdnra hivatalos Szerb Antal é Halisz Gébor is. Egy csapas-
ra megviltozott a fagyos hangulat. Szerb Antal tvette a gyep-
18t s pergdn szellemes csipkel6déssel percek alatt feloldott
minden belénk tokosodott hallgatagsigot. A korabeli magyar
irodalmat teritette boncasztalra s mint egy boszorkinyos kezii
miit&sebész metszette fel a hasakat, gondosan elemezve az
organizmusban bujkdlé rendellenességeket. Volt, akinél meg-
allapitotta, miként segithet az illetén a gyors sebészi beavatko-
zds, mistél meg lemondéan kozolte, hogy legjobb érintetle-
niil visszavarrni a sebet, mert a betegség gyo6gyithatatlan. Ki-
buggyant bizony minden, amit ennek vagy annak hibijiul
lehetett felréni s e tekintetben senki sem kapott kegyelmet.
Kiilonésen a falkiba tomériil8 népi irék akarnokjai kaptak
vitriolos értékelést, akikkel szemben akkor el8szeretettel han-
goztatott elmarasztalés volt, hogy magukon kiviil mindenkit
ki akarnak rekeszteni a magyar irodalom egyetemébdl, aki-
r8l nem biizlik messze az istillészag. Szerb Antal Féja Gézat
tartotta az elitélendd irdnyzat f8pipijanak, & volt hat az els§
szdm1 célpont. Valahonnan megszerezte a kiiléndsen kifogé-
solt személynek egy jobboldali évkényvben megjelent, ifjt-
kori, valéban spenétzéld vers-zengeményeit, azokat olvasta fel
nagy kéjjel, a kéltemények bels8 kioszat kiilsn nyomatéko-
sitva. De nem a személyt, hanem a zavaros miivet timadta,
olyan szir6heggyel, hogy a sebet ejtés helyén vastagon bugy-
gyant ki a nevetségesség. Gyilkos dolgot miivelt s én bizony,
aki akkortajt a kipécézett biivéletében éltem, kinos perceket
4lltam ki. Ereztem, hogy a kajén tombolissal, az irodalom ron-
tés gitldstalansigdval szembe kellene szillnom, de olyan vér-
tezetli bajvivéval, mint amilyennek Szerb Antal akkor mu-
tatkozott, egyszerfien nem mertem tengelyt akasztani. Meg
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voltam gy&z8dve, hogy nem tudom megvédeni a megtima-
dottat s csak irtok neki azzal, ha védelmére felsorakozom.

A végén aztin sort keritett Szerb Antal a hizigazdira is.
Ezzel mintegy érzékeltette, hogy az el8z8ek sorin odasézott
fricskdkat is joszerével a mékazas szimldjira kell frni. Tal a
koteles elismerésen, a Csibrdkyt sem tekintette tabunak s ahol
akadt kivesézni vald, b&ven hasznilta a vitriolt. Azt bizony-
gatta, hogy az ir6 sajit, rejtegetett gyengéit gyirta bele {8h&-
sébe. Patkést elszornyiilkddtették a tilborsos utalisok, sigva
dohogta nekem, hogy Szerb Antal visszaél a vendégjoggal s
ezt Emicinek nemcsak riposztok, hanem szigorG rendreutasi-
tés forméjiban is tudtul kellene adnia a tilkotetlen vendégnek.
Ekkor mir felismertem, hogy Szerb Antal csak a tirsalgist
akarja élénkiteni, azt feleltem hét Patk6snak, hogy a hizigaz-
da nem gorombiskodhat, annak kellene mellette kiillni, aki a
gany-nyilakat sérelmesnek tartja utébbi szempontjibsl. Pat-
kés megértette, hogy 8t uszitom s egyszerre megsziint berzen-
kedni. Alighanem a hita is megborsédzott annak még a gon-
dolatitdl is, hogy a szavakkal kozépkori lovag médjira biné
Szerb Antalt megleckéztetni prébilja.

Hirom 6ra mir elmdlt, amikor tivoztunk, hadd tegyem
hozz4, enyhén beborozott illapotban. Szerb Antal sziporkizé
vildgfiassaga végiil is szétzilalta kényszeredettségiinket, még az
emlékét is elfelejtettiik, milyen elkimpicsorodva ksltottik el
az igazan pompis vacsorat.

Szerb Antal akkor ismert meg engem és Patkdst, nem tud-
ta, van-e¢ kell8 érzékiink az ugratis irint s taldn az is felrémlett
benne, hogy megbotrinkoztunk. Komolyra fogta hit a han-
got s értésiinkre adta, hogy kotSdéseit apré csipkelédésnek
kell tekinteni, az igazat Emici regényér8l a kezdet kezdetén
mondotta el. Remek regény a billidrdfejti Dr. Csibriky hist6-
ridja, 2 maga nemében egyediildlls. Emici mesterea torzkép-
festésnek, hozza foghat6 csak egy volt a magyar irodalomban:
Tolnai Lajos. Tolnai azonban vaskos és nehézkes, minden
soran itizzik az elszenvedett bantds miatti tSrlesztési szandék,
mizsds kdvekkel dobalézik, amikor ginyolédni kellene. A
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giny roppant térékeny abrazoldsi forma. Haszndlni csak lib-
benve, a francia Lajosok udvaroncainak leheletkdnny{i modo-
riban lehetséges. Erre a példa: Ivanyi Odon. Emicinél az biz-
taté, hogy amikor ginyolédik, simdn gdrdgnek a fogaskere-
kek, a szenvedélynek egyetlen csikorgist okozé porszeme nem
zavarja az 4ltala elinditott gép munkéjit. Hiivés kiviilillé ma-
rad, kozonyosen irja le, amit méis 6klét rdzva adna el8. Soha-
sem diibordg, csak finoman odapéccint s ezzel frenetikusabb
hatist ér el, mintha dtkozédna. Uj jelenség lesz § a szizadko-
2ép magyar irodalmiban.

Szerb Antal komoly véleménye annyira felvillanyozott,
hogy sehogysem akartam abbahagyni a megpenditett témit.
Rogton A nadrdgok ldzaddsa jutott eszembe: szerettem volna
kifiirkészni, Szerb Antal tud-e valamit a fidkban szunnyadé
regényrél s vajon osztja-e lelkesiile véleményemet. Ugy vél-
tem, & az a befolydsos, tekintéllyel rendelkez8 irodalomtudés,
akinek miltba dgyazottsiga mellett is van érzéke az Gjszerd, ere-
deti irdnt; 8 az, aki elmozdithatja Emici miivét a zitonyrdl,
amelyen megfeneklett. Megvirtam hit, melyik irinynak vig
neki és hozzicsapddtam.

Szindékosan Csibrdkynal tartottam a beszélgetés tirgyit, igy
médom volt, hogy egy merész kanyarral itlendiiljek az ezt
megel628 munkira. Hosszan ecseteltem, milyen tiindskl8en
érvényesiilnek a Nadrdgokban Emici ironikus képességei, mi-
lyen lenyligbz8 elegancidval tilalja a humort a szatirikus tar-
sadalomrajz megtimasztisira. Bevallottam, engem megra-
gadott a groteszk helyzetek kifogyhatatlansiga, az emberi si-
linysdgnak az a pdrére vetkdztet§ kipellengérezése, amely
azért gyilkos, mert a fejetetejére allitott mozzanatok elseper-
nek minden fenntartist. Vakokunak neveztem a kiadék lektora-
it, akik wvisszarettentek a szokatlantél és nem vették észre,
hogy mindez a sablontél valé eltérés kedvéért torténik. Kér-
tem Szerb Antalt, vesse latba erkdlesi tekintélyét, mert ezzel
megerdsitheti a bizakodasdban mir megingott szerzét.

Kideriilt, hogy Szerb Antal el8szor hall a regényr8l. Emici
nem mutatta meg neki. Amennyire t8lem tellett, igyekeztem
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rdvenni 8t, hogy maga kérje el Grandpierre-t8l a kéziratot. A
jelekbdl arra kovetkeztettem, sikeriilt bogarat tennem a ki-
vilé irodalomtudés fillébe. Annak az epizédnak részletes is-
mertetésénél, amikor a fodrisz székében feszits kegyelmes ar-
16l a legvaratlanabb pillanatban szalad le a lizadés szellemétdl
megmérgezett pantallé é a hatalméval hivalkodé férfit hii-
ba kapkod, hogy kibuggyané szemérmét valahogyan elfedje,
hangosan tort fel bel6le a kacaj. Azzal viltunk el, hogy elkéri
Grandpierre-t8l a kéziratot.

Ez nem tdrtént meg, feltehetSleg azért nem, mert Szerb An-
tal nem tartozott kiadéi kételékbe s tapogatdzdsira bizonnyal
fanyar fintorral vélaszoltak volna. Jéval kés8bb, miér a hibora
derckan, osszekottetésbe keriiltem a mindendron valami gjat
produkélni akaré Stilus kiadéval, amelynek, mint megtud-
tam, a zsid6térvény okos kijétszasival Szerb vezetd lektora
volt. Eszembe jutott baritom elsiillyedt regénye, de hidba.
Grandpierre katonai szolgélatot teljesitett, nem tudtam el8ke-
riteni.

Felvet8dhet a kérdés, hogyha mir fogadatlan prékitorként
az tigybe artottam magam, a Margit koriti vacsora utin mi-
ért nem Halisz Gaborra akaszkodtam, akinek tSbb befolydsa
volt akkor a kiadéknal, mint Szerb Antalnak? El&szér is ezt
nem tudtam, mdsodszor nagy vonalakban mir felvizoltam,
miben littam Szerb Antal szerepét, harmadszor és nem utol-
s6sorban Szerb Antal volt az, aki csodés cseveg8ként azon az
estén mindenkit megbabonizott, kévetkezésképp irdnydban
éreztem hatisosabb vonzalmat s mint a kulisszdk mogotti
helyzette]l ismeretlen sziirkeség, feltételeztem, hogy egy koz-
tiszteletnek 6rvend8 irodalomtérténész pozitiv allasfoglalisa
mindennél hathatésabban esik latba. Halisz Gibor munkés-
sdga, 6riasi targyi tudisa késébb vilt viligossd szimomra, niel-
lesleg vele nem is baritkoztam &ssze annyira, mint Szerb
Antallal. De kiilénben is Haldsz Géborhoz hasztalan fordul-
tam volna. O mir elézéleg véleményt formalt s ezt aligha val-
toztatta volna meg az én ribeszélésemre. S8t. Részben az &
elmarasztal$ itélete akadilyozta meg a regény megjelenését,
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aminek silyossiga a legbeszédesebben abbdl a ténybdl vilag-
lik ki, hogy az & nemleges véleménye alapjin a szerz8 maga is
elvetette alkotdsit, amint az Az utolsé hulldmbél idézett mon-
datbdl oly félreérthetetleniil kicsendiil. No, nemcsak abban!
Amikor ugyanis kérésemre Gjboli olvasisra ismét dtadta kéz-
iratat, kidbrindultan lebiggyesztette szdjit és azt mondta:
,»Mit akarsz vele? Rossz é elhibizott.”

Nos, negyven és néhiny év mdltdn gondosan tjraolvastam
a szdmtalan javitgatdstl megviselt kéziratot, mely félieért-
hetetleniil magdn viseli a meg-megijulé lektori direktivak
szerinti médositdsok nyomait. Ezek Osztonzésére a jitékos
elemek konyérteleniil kigyomlaltattak a torténések menetébdl,
de nem haszniltak a munkénak, ellenkez8leg rontottak azon.
Csokkent az dbrizolis bels§ lendiilete, a mese csontvizszertien
elcsenevészesedett, megddnthetetlen bizonyitékat szolgéltatva
a két ellentétes tendencia tedridjénak tarthatatlansigirél. Ne-
kem, akinek még médomban volt az eredeti miivet olvasni
val6siggal lestjté megéllapitani, milyen kegyetlen kasztrilis
tortént, amikor a tdrténetet a szerzd kiilsS dsztonzésre megsza-
baditotta a jitékosan groteszk elemektSl. Elnyfitten vénszor-
g6vé tette a mbdositssal a torténések belsd iitemét, emiatt a
regény jéforman minden kiilonleges izét és szinét elvesztette.
Iskolis filozopteri tévedés a megéllapitis, hogy ,,a két tenden-
cia bontotta meg a regény egységét”, ennek pontosan az ellen-
kez8je igaz. A nadrdgok ldzaddsdban, és ezt kellett volna kér-
hoztatéinak észrevenni, a jitékos groteszk nem vonta el a
figyelmet a magyar val6sigtdl, ellenkezdleg: motivélta, hang-
siilyosabbi tette azt. A jétékos elemek kiirtasival kizdrélag neve-
téizmainkat tehermentesitették, de szabadjon feltennem a kér-
1ést: ez lenne a cél egy szatirdndl? Az elmélet kiagyaléi kii-
lonben magukrél mondtak itéltet, amikor a kivint kozmeti-
kézis ellenére fenntartottdk elutasité magatartisukat.

A kis tisténkedSknél nem érdemes fennakadni, hiszen 6k
mindig csak azt szajkézzdk, amire az egyetemen megtanitot-
tik Gket, sajnos, ezittal velik egy gyékényen 4rult Haldsz
Gébor is é ez mir mélységesen elszomorité. Elszomoritd,



122 Vallomds

mert lesiijt6 raébredni arra a megrizé felismerésre, hogy mesz-
sze viligit6 szellemek is lehetnek hunyoriak, ha gércsoviik
ald olyan preparitum keriil, mellyel eladdig nem talilkoztak.
Elszomorit6, hogy még egy oly kiilonleges szellem sem értette
meg a merész, avantgardista fogantatdsi miivet, amilyennek
az {téletmondét tiszteljiik. Az az érzése az embernek, hogy le-
ragadt Proustndl, Joyce-ndl, Dos Passosnil s nemhogy a
Katkit kovetd nemzedéket nem: tudta volna megérteni, hanem
még Fitzgeraldot sem értékelte volna a maga érdeme szerint.

Tisztdban vagyok azzal, hogy t6bb mint vakmer8ség egy
kézirat kapcsin ilyen megillapitisokat tenni a magyar kritikai
irodalom egyik legfényesebb csillagirdl, ez esetben azonban
nem egyszerfien egy regény megjelentetésérdl, vagy elutasi-
tasardl, teht secunder jelent8ségii elnézésrél, hanem a mers-
ben §j fel-nem-ismerésér8l van szé, amiben hib4zni mar pri-
mer jelent8ségii botlis. Kivalt, hogy olyan tekintélyd kriti-
kus adta le az tigyben nemleges voksit, akinek igazit maga a
szerz6 sem merte kétségbe vonni. Ha akkor Kolozsviri Grand-
pierre-t csak a torekvésein beliil fellelhet8 hibikért kritizalja
meg Halisz Gabor, de egyébként értden timogatja, nagyon
valészinii, hogy ma nem a hédolattal kezelt nyugati nagysi-
gokat tekintené a vildg irodalmi kozvéleménye a grotesz
atyjanak, hanem Kolozsviri Grandpierre-t, ami nemzeti szem-
pontbdl sem volna kdzombés.

Kolozsviri Grandpierre Emil nem merte megfellebbezni oly
megfellebbezhetetlen szaktekintély véleményét, mint amilyen
Halisz Gibor volt. Ez érthetd is. Hiszen utolsé kapaszkodé-
ként fordult hozz4 s taldn bele is firadt a kildtistalan kiizdelem-
be. Csak a minidkus szerz8k olyanok, hogy az igazin hozzi-
ért8 elutasitisa utdn is ragaszkodnak a maguk elképzelt iga-
zihoz. Kolozsvari Grandpierre nem ilyen, ezért adta fel a har-
cot. A méla csalédottsig azonban ott bujkél soraiban, bizonyi-
ték erre, hogy Az utolsé hullimban is tdbbet foglalkozik elve-
télt miivével, mint birmelyik missal. Tudat alatt érzi, nagy le-
het8séget szalasztott el: a viligirodalomhoz térténd felzirké-
zist. Erre vigasz nincs, birmilyen értékes is a hatalmas élet-
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mi, amit kirpotlisul megvalésitott. Baritja voltam, baritja
vagyok. Engedje meg, hogy el8szor kételkedjem Sszinteségé-
ben. Fij neki a csalédds, ha az id8 kdzben elzsongitotta is.
Alighanem azt érzi, amit a pajzin kedvii suhanc érez, aki eget,
fsldet rizé selymasigot forralt ki, de savanytd Sregekkel pré-
balta végrehajtani a képésigot és ezek nem értették meg a
csattandt.

TaLrassy TiBOR



FORUM

NAGYHATALMI HELYZET VAGY
VERSIROGEP?

Azt szoktik mondani, hogy irodalmunk, koltésze-
tiink eurépai szinten ill. En nem litom, hogy kolté-
szetiink fejlettebb lenne, mint — mondjuk — a tdrsa-
dalombiztositisunk, f6ldmivelésiink vagy a mitrigya-
elosztis, tehdt ne rigjunk be attdl, hogy itt mir-mir
kotelez8en kivételes, rendkiviili nagy koltd tehetségek
vannak. De 6k se higgyék, hogy mar helyben vannak;
itt is viltozatlan eréfeszitésre van sziikség; ennek meg-
1étét is 6rommel litom.

(Mlyés Gyula. — Egy interjibél, 1975.)

I.

,»,Magyarorszig a koltészet hazdja! A koltészetben nagyhata-
lom vagyunk!” — Ugyan ki tudnd megmondani, milyen
hosszadalmas és vesz8dséges — é gyanithatéan eredményte-
len — sz6lastdrténeti nyomozasra kényszeriilne az a filologus,
aki arra villalkoznék, hogy ezeknck az egy t&rél fakadd, 6n-
tudatos és biiszke kijelentéseknek az eredetét, forrst kikutat-
ja? Nem torkollna-e sziikségképpen zsdkutcdba er8feszitése,
amellyel ezeket a szilligéket egyetlen személy; kolt8, gon-
dolkodé, netdn irodalomtdrténész avagy kritikus nevéhez
prébalni odakétni? Hogy kiben, hol és mikor kapott el8szor
megfogalmazist ez 2 meggy628dés, amely bizonyitisra sem
szorulé, mert magatdl értet8dd (s mert nem is bizonyithatd)
euklidészi axiomaként él — évtizedek 6ta? 8sid8k 6ta? -- a
magyar irodalmi koztudatban.

Amihez nem kell filolégiai aprémunka, mert a szemiink
el8tt zajlik: valahinyszor koltészetiink erejérél, szerepérél és
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helyzetér8l értekezik, a hatvanas-hetvenes évek kritikijinak
és publicisztikdjinak is ez az 4tszellemitett, és mostaniban
misodvirdgzisit €6 nagyhatalmi illGzié az uralkodé slogan-
ja. ,,Magyarorszigon tizmilli6 ember ir verset. — Irja pél-
ddul, a magyar koltészet 6t nyelvii revije, az Arion 1970/3.
szimaban a Poetry for Everybody (Koltészet — mindenkinek)
cimfi cikk szerz8je. — Magyarorszigon minden napra jut egy
verskotet-megjelenés, egy kolt8 —versbarat talilkozé, egy kol-
t6i est, egy amat8r versmondéfesztival, egy szavaléverseny. —
Magyarorszig a koltészet hazdja.” S tényekkel, szimokkal
telettizdelt cikke teljes terjedelmében azt bizonygatja, hogy
mindez ,,nemcsak nironikus tréfa és tilzds (bir van okunk
Oniréniira)”, hanem egyszerre conditio sine qua non é végsd
k&vetkeztetés is — annak a kodzirénak a tolldbdl, aki maskii-
lonben ernyedetlen buzgalommal szirja f8l publicisztikai
sétapilcdja szoges végére a nemzeti illazidkat.

De amit a magyar versnek a tirsadalom életében val6 sze-
repérdl ir, abban - dgy tfinik — igaza van, mert nem lehet
kétséges, hogy eszmefuttatisa valésigos tényekre és szimokra
épiil. Aminthogy nem lchet kétséges az sem, hogy a magyar
lirt is a legmagasabb karitértékkel jegyezhetnék a vers goethei
értelemben f5lfogott viligirodalmi gyéméntt8zsdéjén, ha el-
ismertetésének nem volndnak (a megunisig agyonelemzett)
akaddlyai. — Szolgiljon most egyetlen esztendd verskdtet-
termése a mintavétel alapjdul, egyetlen szerény kérdéshez:
vajon mennyiben igazolja é indokolja kézgondolkodisunk-
nak ezt a szivés hitét az a termés, amit a ,,Magyar Mizsa” —
mondjuk — 1975-ben verseskonyvekben betakaritott?

Mit mutat hit ez a termés a tények nyelvén, vagyis a szi-
mok tiikrében?

A vizsgilodist cgy szkeptikus megjegyzéssel kell kezde-
niink. Annak a tudatositisival, hogy a szdmok — legaldbbis
a konyvkiad4s teriiletén — mAar régéta nem beszélik a tények
egyértelm{i nyelvét: az évek sordn kialakult szitudcid, amely-
nek szoritdsiban a verseskdnyvek (is) megsziiletnek, a szi-
mok tiszta, abszolit érvényességébe vetett hitet eleve megkér-
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déjelezik a nyomdaipari viszonyokkal, s azok kényvészeti,
bibliografiai kévetkezményeivel is szdmot veték szemében.
A szimok ugyanis — évek 6ta — eleve pontatlanok, mert
pontatlanok az évi termést felmér8, rogzitd bibliografidk. De
nem is lehetnek pontosabbak, mert a kényvek nem akkor je-
lennek meg, amikorra tervezték 8ket, és a viszonyok nem
mindig teszik lehet§vé a kényszeri valtozds (minden esct-
ben: késés) nyomdai korrekcidjit a kiadvinyok impresszu-
méban. (Ezére lit napviligot 1975 februdrjdban Vas Istvin
verseskdnyve 1974-es évielzettel, s 1975 mérciusiban Solymos
Ida verseskdnyve ugyancsak 1974-es évjelzettel stb.)

Hiny verseskonyv is jelent meg tehdt 1975-ben? A kérdezd-
nek — nem kis utdnjirdssal — hatvanéot kétetet sikeriilt fol-
deritenie. (Csak az érdekesség kedvéért: ebbél egy kotet, két
Gj koltS, Benks Attila és Sebestyén Andris ,tarsbérlete” a
Magvet8 Uj Termés sorozatiban; egy szerzé — Hajdék Ja-
nos — kotete viszont hét hénap leforgisin belil kétszer 13-
tott — bdvitve, s maginkiadisban — napviligot, ami szépen
példizza, hogy az 4tlagos nyomdai 4tfutisi id6t a felére is
képes redukélni az 4llami nyomdaipar, amikor nem &llami,
hanem maginmegrendclés teljesitésérdl van szé.)

Hatvanét verseskonyv; ha nem is mindennap, de legalibb
minden héten egy @ij kotet a konyvesboltok kirakataiban. Sok
ez, vagy kevés?

Frzékletesebb képet kapunk az 1975-8s verskotet-termés
arinyairdl, terjedelmi méreteirél, ha azt mondjuk, hogy ebben
a hatvanét verseskényvben (megszdmoltam!) kb. 220 ooo
verssor jutott nyomdafestékhez.

Kétszizhiiszezer verssor! a viligirodalom leghosszabb is-
mert éposza, a Mahdbhdrata &sszterjedelme csak kétszdzezer
sor; amit a Magyar Mizsa 1975-ben megtermelt, helyesebben,
amit a jéval nagyobb termésb8l (,,tizmillié magyarnak™ az
egyszerliség kedvéért versirasnak nevezett tevékenységébdl) a
magyar konyvkiadis kétetben valé megdrokitésre érdemesitett,
az volumenjében még az 8si szanszkrit éposz lenyligsz8 ara-
nyait is f6liilmulja. S ennyi Gjdonsigot egyetlen esztend8ben —



Forum 127

valéban csak egy koltészeti nagyhatalom képes adni a
vilignak.

Mir amennyiben csakugyan tjdonsigot ad, s tényleg a het-
venes évek kozepének koltészetét, vagy fogalmazzunk szeré-
nyebben; a hatvanas-hetvenes évek fordul6jitél szdmitott kor-
tarsi koltészetet rendezte kdtetekbe. A belterjesebb vizsgals-
dés némileg lelohasztja ezt az illaziét: a hatvandt verseskonyv-
b8l legalibb hidsz utinnyomds, életmii-Osszegezés, utdsziiret,
mésod-, harmadaratds — méghozzd (megszdmoltam!) kb.
145 000 sornyi terjedelemben. Az 1975. évi verskdtet termiés
66%g-a — avirtudlis Mahdbhdrata j6 kétharmad része tehit nem
Gij, sem formailag, sem tartalmilag nem szdmithat6 a hetvenes
évek koltészetének az anyagdhoz. — Ez azonban semmiképpen
sem jelentheti a magyar lira 4ltaldnos kritik4jat, hiszen ugyan-
ekkor ebben a hatvanhat szizalékban részes mindaz, ami a
kortdrsi magyar kéltészet életmiiveib8l (tobbek kdzt Csanadi
Imre, Jékely Zoltin, Juhisz Ferenc, Nagy Liszlé, Pilinszky
Jénos é Webres Sindor kotete révén) minden bizonnyal a
magyar koltészet aranyalapjidhoz fog szdmitédni a j6v8 iro-
dalomtdrténetirisiban.

»A magyar koltészet folyamatossiga széles, hatalmas fo-
lyam, és j6l hajézhaté, akircsak a Duna magyarorszigi szaka-
sza. — Ezt a pompis metaforat kéltdi hagyoméany és Gjdonsig
kapcsolédésdnak hazai természetrajzrdl Vas Istvin vetette pa-
pirra, fiatal koltSkrdl sz616 egyik cikkében, amely 1968-ban,
a Népszabadsigban jelent meg. Majd, ugyancsak a hagyomany
és eredetiség hazai gyakorlatinak jellemzéséiil, igy folytatta:
— FEs, ha valaki egyel8re nem jutott fel valamelyik dlland6an
kozlekedd hajéra, de még egy arva kajakra sem tudott szert
tenni, elég, ha tigyesen rifekszik erre a j6 Duna-vizre: ameny-
nyiben 4rral szembe nem akar tszni, tempéznia sem kell, a
folyé megtartja hitin, és a sodris j6 darabig baj nélkiil viszi
magival. S8t, ha el tudja kapni egy nemrégiben clhaladt nagy
haj6é hulldmait, és azok emelik magasba, meglehet az az illa-
zi6ja neki is, a parton alléknak is, hogy derekas kiizdelem fo-
1yik a hiborgé vizen.” — Nos, ezek a szimok, egyel6re nem
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ennek a lirai kiizdelemnek (vagy irnyékbokszolisnak) a struk-
turalista min8ségi mutatéi, legfeljebb azt jelzik, hogy az
1975-6s mederszakaszon meghkkent8en kevés ajdonsig folyt
bele a régi ,,j6 Duna-vizbe”. (Az Gj hozam min8ségérél, for-
risvidékének elemzésér8l még nem is szélva.)

Furcsa 6rvényiéssel.

A kdnyvgyirtis képteleniil lelassult folyamata dltalaban auto-
matikusan elrekeszti ugyan a friss vizek dtjit, az 4j termés bi-
zonyos hinyadit viszont a kialakult miszaki-gazdasigi és ki-
adéi feltételrendszerbdl egyaltalin nem kovetkez8 gyorsasig-
gal siklatja a magyar kéltészet folyamdba a kolt8k egy részc;
azok, akiknek esztenddrél esztend8re médjuk nyilik hivatal-
noki szabilyossiggal megjelentetni egy-egy 4j kotetet, mert
a mesterséges lirai inszeminacié révén koltdi egzisztencidjukat
szerencsésen fiiggetlenitették az ihlet szeszélyeit8l. Ez a sza-
bilyossig kordbban — Ady felléptétdl a hatvanas évekig —-
nem jellemezte a magyar koltészet gyakorlatit — kivéve ép-
pen Adyt, aki 1906-t6l (Uj versek) 1914-ig (Ki ldtott en-
gem?), a koltSi, politikai, torténelmi Gjdonsig jelenlétének
demonstrativ feltételét litta abban, hogy évente kiadjon egy
Gj verseskonyvet. (A koltészet publikiciés folyamatinak iro-
dalomszociolégiai elemzése messzire vezetne: a véltozist azon-
ban érzékeltetheti az a tény is, hogy mig koribban, f8leg a
két hibora kézt, a kdlt8k a lapokban, folyéiratokban megje-
lent verseikbél 4llitottik dssze kdteteik anyagit, szigord, s per-
sze gazdasigilag kényszer(i szelekciéval mert a kiadds kolt-
ségeit rendszerint a kolt6k viselték, s ez a magyarizata, hogy
még a legnagyobbak 8sszegy(ijtdtt versei is j6val gazdagabb
anyagot tartalmaznak, mint amennyit kdtetekben megjelen-
tethettek; ez az ariny az elmdlt évtizedben a visszjira for-
dult: 4ltaliban a lapok, a folyéiratok f6lozik le a koledi ter-
més — vélt vagy valédi — szine javit, s a kotet az a tutaj,
amire minden verset, az elégséges esztétikai indokokkal visz-
szautasitottakat is, r lehet k6tdzni.)

Nos, akir igy, akir dgy; Gj kotetet negyvendt kolts publi-
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kalt; koziiliik tizennégyen vidéken élnek (tehit a termés nem
Budapest-centrikus!) s tizendten lépnek (az dllami kényvkia-
das j6voltibol) elbszor konyvalakban a szélesebb nyilvinossig
elé. Ami, a szimok nyelvén azt jelentené, hogy a fiatalok roha-
ma 1975-ben gydztesen jutott f6l a konyvkiadis sincaira,
hiszen majd minden harmadik verseskdnyv szerz$jének a sze-
mélyében elsGkotetes koltdt iidvézolhetink. — A szdmok
(¢ tekintetben is) megszépitik a valésigot, ha nem vessziik fi-
gyelembe, hogy 1. formailag ebbe a csoportba tartoznak olyan
kolt8k is (Kordssényi Janos, Mészoly Dezs§, Orsovai Emil,
Pilos Rozita), akik 6tvenedik életéviikon tal jelentek meg
elsd kotetiikkel, s azokban mindjirt tdbb évtizedes koltsi
(mellék) tevékenységik gylijteményét is dtnydjtjak az olva-
soknak, 2. s hogy az irodalmi kézvélemény altal , fiatal kol-
tnek” elfogadott szerz8k Aatlagéletkora is éppen harminc
esztendd.

A szdmok (ugyanazok a szimok), ha nem néziink mégéjiik,
megnyugtathatjdk a szemléldt. S megddbbenthetik, ha ki-
zirlag a szimok nyelvén szeretne feletet kapni a kérdésre,
hogy tényleg olyan gazdagon iradé b8séggel ontotta termé-
sét — 1975-ben — a Magyar Mizsa, mint ahogyan a nagyha-
talmi helyzetérdl vallott kdzhiedelem sugallana?

De nem a koltészet jellegének teljes félreértésén alapszik,
amikor a publicisztika idevigé eszmefuttatdsainak a zsakutcéji-
ba tévedve, a lira nagysiginak és erejénck kétségbevonhatatlan
igazolasit pusztin a szimoktdl reméljiik? A magyar lira korabbi
szdzadaibdl meritve a példit: 1813-ban példaul két verseskdnyv
litott napvilagot; Csokonai Vitéz Mihdly poétai munkdi (négy
kotetben, Bécsben, Marton Jézsef kiadasiban) és Berzsenyi
Diniel versei (Helmeczi Mihily gondozasiban). Ez a két kiad-
viny azonban ncm egyetlen esztend6t, de egy egész korszakot
igazol, amihez hasonlét hidba keresnénk példiul a malt szazad
hetvenes éveibdl, amikor a biedermeier almanachlira termését
esztend8rdl esztend8re takaros kotet-rendekbe gereblyéziék
Ossze az album-szerkesztSk. S ilyen értelemben az 1975-8s esz-
tenddnek — s8t, a hetvenes éveknek, tehit egy szakasznak —

9 Irodalomtorténet
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is megtalilhatSk a jelentékeny példéi, fontos és maradandénak
igérkez8 kotet-igazoldsai. Mindenekel8tt — az ,,8szikék™ lirai
élethelyzetében alkoté kolt8k koziil — Vas Istvin (Onarckép a
hetvenes évekbdl ) és Zelk Zoltin (Ahogy a kitéltdncosok) kote-
te, Wedres Sindor Osszegyfijtott irdsokjanak Gj verseket koz18
Athalldsok és Miscellanea ciklusai; a kszépnemzedékekbdl Kor-
mos Istvan kotete (N. N. bolyongdsai), Csanadi Imre gyfijte-
menyenek Gj anyaga, az frott képek ciklus, tovabbi Csukis Ist-
van vékony kis kényve (Ima a vadevezdsikért) : a fiatalok
koziil pedig elsGsorban Veress Mikl6s (Bddogkirdly) és Szent-
mihélyi Szab6 Péter (A lebirhatatlan). Frdekes és jellemzd, de
szivem szerint még inkabb igy mondandm, hogy megnyugtaté
mdédon azoknak a kolt6knek a ktetet, akik a személyiség likvi-
délasinak, masfeldl pedig a kollektiv éntudat hipertréfidjinak
az idején — ahogy Kormos Istvén frja: ,,iilvén vagy éllvin egy
viking-csénakban, szdl magamban dltaldban” —, a hetvenes
években is viltozatlanul véllaljak az dnkifejezés, az Snarckép-
rajzolas klasszikus lirai lehet8ségét, értelmez8 hattérként a vilig
lirai ldtvanyaval. S vallaljak a koltészetiikben titkr6z3d6 vild-
gért, mint sajir viligukért — hogy tigy mondjam — aszemélyes
felel8sséget.

En masse tekintve a termést ugyanis éppen ez hidnyzik, sze-
rintem, a mintavétel évének verseskonyveibdl gy 4ltaliban,
melynek &sszképe egyébként valdszinlileg rosszabb, mint a
folyéiratokban, hetilapokban és napilapokban megjelent vers-
termés egyiittesével kialakithat6 szinkép. (S ennek egyik Iénye-
ges oka, énszerintem, hogy a hatvanas évektdl kezd8dden a ver-
seskdnyv mint publikiciés lehet8ség, j6 néhiny kot esetében
cgyre inkdbb a csiszda szerepét tolti be, amelyen vélogatis
— koltbi szerkesztés — nélkiil lehet leziditani azokat a verseket
is, amelyekre sziiletésik pillanataban a versrovat-szerkeszt8k
egyaltalin nem biztos hogy kdzmondisos sitketségitk miatt
nem tartottak igényt.)

En masse tekintve az 1975-6s évi termést ugyanis nehéz meg-
szabadulni a gyanitél, hogy a Magyar Miizsa napi gyakorlata
mindjobban kezdi megvalésitani, amir8l Roald Dahl egyik
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scifi-novelldjiban. olvashatunk; Mr. Knipe talilminyinak, a
szerkeszt8ségi izlésre hangolt sz6meméria~; és cselekménymer
méria-dllomany elektronikus mazgdsitdsival itetszés szerinti
mennyiségben regényeket gyarté fogalmazd gépének magyar
versird valtozatit. Nem 4rt talin 1dézni az irodalmi ambiciék-
kal megvert, boldogtalan lelkiileti, zseniilis kibernetikus, Mr.
Knipe taldlmanyinak mfiszaki lefrsit:

»az ¢ls§ billentylisor segitségével az ir6 meghatirozhatja mdve
jellegét: torténelmi szatirikus, filozofikus, ‘politikus, romantikus, ero-
tikus, humoros vagy — csak ugy. Mdsodik billentytisor kivélasztja a
témit: katonaélet, ¢ls8 telepesek, polgirhibord, vilighibord, faji
kérdés, vidéki élet, élet a tengeren stb. A harmadik billentyfisor a
stilust hatirozza meg: klasszikus, groteszk, hemingwayes, faulkneres,
Joyct-os stb. A negyedik a ]cllemekct az 5t5dik a székészletet. A kia-
viatlira gombjainak menet kézben valé benyomogatisival lehet
modulslni ¢s keverni olyan hatiselemeket, inint fesziiteség, humor,
patosz, rejtelem. Végiil a szenvedély pedil.”

Gépévd ‘Mr. Knipe egy esztendd leforgdsa alatt megszerzi a
piac tébb mint tven szizalékat oly médon, hogy mcgvasarol_]a
a (kozepszeru) irék nevét, s neviik alatt hozza forgalomba a gép
gyartményait. (A gcpl kisajatitasnak szellemi-erkslesi luxusbél
ellendllé jobbak piaci szempontbél amigy sem szimitanak.)

AR
2

A magyar versirégép — koztulajdon.

Nemcsak azok korében hasznilatos, akikre gondolva megje-
gyezte egyszer Kosztolinyi, hogy a kéltészet kiralyn8je nem
éppen finny4s holgy, s valogatas nélkiil elfogadja mindenkinek
a hédolatit, azokét is, akik nyilvinvalé tévedésbdl szegddtek
alattval6iva (s akiknél ennek a szivés tévedésnek 6nallé kotet
lett a jutalma 1975-ben).

A Made in Hungary versirogép billentytisora egy évszizad
magyar és viligirodalmi verslehetdségeit fogja 4t, amelyen a
témat (példaul évszakok — 1975-ben az 8sz és a tél az uralko-
d6 —,IBUSZ-, é magénutazdsok — kolt8ink turisztikai akci6-

9*
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ridiusza Toki6tSl a Kaniri-szigetekig, Montrealtdl Brisbane-ig,
az Aja Sophia-mecsettdl a Parc de la Ciutadella-ig szerencsésen
meghosszabbodott —, a kulturilis 5rokséghez tartozé személyi-
ségek emlékére emelt kdszobrok talapzatin agilva tetemre hiv-
ni a kincstari kdz6nyt — inkabb verssel, mint képnézéssel, tr-
latlitogatissal hédolni tehit, mondjuk, Kondor Béla zsenijé-
nek —, éltalinos elkdtelezettség és comme il faut bordlitas a
végsd kérdéseket illetden, a tirsadalmi és maginkozérzet ellent-
mondist nem tlirS diagnosztizaldsa, torténelmi emlékek és
nosztalgidk megsz6laltatisa, amelyeket nem terhel a térténelem
ismerete stb.) dgy lehet kivalasztani, hogy a székészlet és a
stilus tigyes megvalasztisival a gép keverni tudja a miltszizadi,
szizadvégi, két hibori kozti, és up to date ultramodern(nek
vélt) hatiselemeket.

S akiket egy mostansig egyre jobban elharap6dzé félreértés
tett csupin ,,a nem éppen finnyas holgy” alattvaléivi, legfel-
jebb abban kiilonboznek a versirégéprdl lefolyd, de kritikailag
nem egyszer meglepd magasan jegyzett kvizi-koltészet jonevi
képviselditsl, hogy naiv-iigyetleniil jitszadoznak a gép billen-
tylizetén. Emelt homlokkal nyomjik be a biedermeier lant-
zene regiszterét (,,Harmat hullott mar a mez8re, sisliliom 4j-
holdat imad, csak emléked bibor cip8je kopog halkan a kerte-
men 4t”): Hazafi Veray Jinos egyszerfiségével lelkesiilnek a
szdzadel8 nép-nemzeti irdnydban (,,Fadd el, j6 szél, fidd el, a
ropke levelet, virigszép hazimat keriiljék a telek. A nagyvilag
foliil hessentsd el a varjat, tépd le a szdrnyait bajnak, zivatar-
nak”): vagy a szdzadel8 Népszava-naturalizmusinak, Csizma-
dia Sindornak hangjin harsogjék viliggd mondanddjukat a
munkds-sorsrél (,,A sorsuk siliny volt Eletiik satnya A Mamit
anyomor dlte meg Apdmat akna”): vagy Mécs Liszl6 cingulu-
siban és patoszaval kotelezik el magukat — a nép? az Irodalmi
Alap? — irdnyaba (,,S ostyaként veszem ajkamra a szét emberré
tisztitom Snndn tiizem, s egyenes derékkal, tiszta lingd vérrel
1épek kozétek, hirdetve a torvényt; meteor-izzissal szalltam ki
kdrombél: hivott a kozosség sugardbdl font ég, s ember-hitem
G4j téritdjeként immar a fold korébe szillva szélok: Egyetlen
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gondért sziilt 1jjd a reggel, hogy elszakitsam nyfigés ezredévek
lancit, s a dolgavégezetlen remény helyett a dolgos értelemmel
hintsem be népem szintott ¢letét. Szirnyas mosolyom tenye-
ritkre szélljon, 6rommel, bajjal, kiizdjek dlmukért, s hitem el8te
a balsors megjuhizzon™).

Talalhat6 ezen a billentyfizeten, persze, egy ,,szittya-attila-
bendegtizi oktdv” is: a Kraftausdruck-skila. Negédes hangt
(-»A jéindulat hitira forditott cserebogdr amit a pacsirta fiittye
széttapos, mohds szakadékaim szélén miel&tt pallét vernék ge-
rincembd] és vallambél egyctért8k sudara felé”): oscarwildeien
épatirozé felhangl (amikor a ,kolt8” Néré maszkjiban szdl,
imigyen: ,,Fizom te ringy6 bar ég a fiklya dolgozik a gyilok s
Réma miglya szerelmem parazsin ha vonaglik a sziz meggya-
lazva clhanyatlik, ahogy te sose tudtdl pék-szuka sem a versek
sem a kocsiverseny sem kurva anyim akit a versem olt meg
— — céda félsz mi? sejtve hogy kedvelt falluszom is megolhetne
emlékszem vele szerettem agyon anydmat is egy fényes hajna-
lon” vagy amikor — maszk és koturnus nélkiil — csak agy
egyszeriien azt mondja, hogy: ,,Akir felajzott buzi kévetett a
halal A Gestapé folyéséin, arabbiképzd Kinzékamriiban . . . ):
ugyanebben a ,fekvésben” olyasmi is, persze, aminek a megol-
désit nem a koltészettd], inkabb a keriileti tanics lakisiigyi osz-
tilyatd] célszer(i remélni egy toronyhdz legfels§ emeletére 52616
lakaskiutalds formdjéban (,,Ez a mese. Ti t4 ti ta ti: ablakomhoz
vizelni jar a kormyékbeli ifjisig, s feleségemet megizélni szép
idegen és jobarat”): diszharmonikus, amikor a ,,k8lt8” a Kraft-
ausdruckban rejld ,,szépséget” rekeszizom-csiklandozé logika-
val ad abszurdum viszi (,,Pérgdk, porgok, folszart szalonna-
ként r8zseizzési nyir folott kezében tart a szerelem forgat
tiin8dve siilok-e szépen perzselédve csoppennek-e forré kin-
jaim mert szeretek szeretek kunkorodva a tiiz bogyéhez oda-
bdjva dtsztirva nydrson”): s a ,,csizmadia és kéjgdz” ingeriiletét
hermetizmusig fokozé (,, . . . a legnagyobb lehetetlenségbe lép-
tei ropitenek, percek covekein pendit a messze kdtélzete, szirtek
forgisiban irdnnyi fagyunk™).

Mindez sz6t sem érdemelne, ha e nébidny példat (sokkal t5bb
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van!) -valamiféle magyar underground-dilettanci4bél, - pop-
dilettanciab6l, szamizdat-dilettancidbdl merithetnénk, vagy a
Ligetben visirolhaté fiizetekb8l, amelyekben (sajat koltségii-
kon!) a Szittya Attila Bendegtizok, Hosszti Kovécs Istvanok,
Csesztvei Dobos Gyulak, Szirbik Antalok és Misik Jinosok mai
utédaiként terjesztenék a versifikitorok ,,sziviik kézepébe fész-
kelt dalaikat”. De ezek a szovegek is ugyanarrdl a versirgéprél
jortek le, csupincsak egy dilettins programozés kévetkezmé-
nyeiként, s taléltak vevére (kdzpénzbdl), amelyik — s ez itt az
igazin elgondolkodtaté — sokkalta rafinaltabb effektusokra 1s
képes. Gépies iizemeltetésének mindannyian tandi vagyunk,
nemcsak 1975-ben, s &szinte nosztalgidval gondolva a hiiszas
évek kisipari médszerekkel dolgozé écriture automatique-jara,
Breton mester talilminyira, ami ehhez képest valédi alkoté
erSfeszités volt az ihlet, a folyton-teremtd inspiricié felszabadu-
lasit célzé Briilet tisztes lobogdsival.

Az ilyen versir6gép, s ezt is tudnunk kell, mint minden ma-
gasfoka verskultiira egyik elkeriilhetetlen kévetkezménye, igen
sok regiszterrel és billenty{ivel rendelkezik, s nalunk legalabb
annyi sippal, mint az 1904. évi viligkiallitis amerikai monst-
rumorgonéja. S mivel a vilig minden jelenségében érvényesiil
azért az elégséges ok elve, ami rendszerint parasztian vaskos ok,
ugyan miért képezne kivételt, éppen ebben a vonatkozasban, a
versir6gép mechanizmusa?

Vegyiik szemiigyre példiul egyik jellegzetes regiszterét,
amely a kdzpontozis kiiktatdsival 16ttyinti 4t a beidermcier és
a szdzadvégi érzelmesség szirupjat a neoavantgard formakba
(formétlansigokba). Nem (csak) azért, mert e regiszter miikdd-
tetSi nem tudnak megirni egy tisztességes szonettet, vagy mert
hangzis tekintetében nem tudnak megkiilonbéztetni egy eresz-
ked8 ritmusa aszklepiddeszi sort a pentametert8l, hiszen az
1975-6s verstermés kotetbeli része szamos/szamtalan tokéletes
verstani illusztriciéval is szolgil — vers helyett. (S persze 6ntu-
datosan/éntudatlanul vallalt Vargha Gyula-, Kozma Andor-,
Heltai Jen8-hangokkal, Villonnal — Faludi Gyérgy sipléddjan
iteresztve, Nadényi trubadurlirijinak, Jékely nosztalgidinak
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utanérzéseivel stb.) De ha valaki, a kdzpontozis elmell8zésével
azt veti papirra, hogy ,,szavaim keményre kalapiltik éji kSbalta
8szi sz€él gondolat siirfisédik a sziv is maginyos tjin parittya-
k8nek volna j6”, vagy hogy ,,hallottam valakit3l hogy a neuro-
tikus betegeket simogatissal gy6gyitjdk hénapokig tart amig
j6llaknak vele nincs annyi kéz amennyi nckem kellene . .. 7
akkor mérget vehetiink rd; az illetSt nem Apollinaire gondja
foglalkoztatja, ,,Az ember hogy lehetne Boldog mint egy kis
tiszta gyermek’’( La chanson du mal-aimé). Més torténik itt: a neg-

. édes-bijolgs szivhangok dlcizisa Apollinaire (egyik) formai
Gjdonsigdval (aminek, mellesleg, Apollinaire-nél még értelme-
28 jelentése, instrukcié-értéke is volt, hogy ti. tigy dradjon a
vers, egyctlen-édes é megszakithatatlan szédiiletben, mint az
igazi dal, a chanson).

Egyaltalin: a vizeny&s-szirupos, gitlistalanul 4rad6, s mond-
juk ki magyarin: dilettins érzelmi kulturilatlansigrél drulkods
érzelmesség a pedilja ennck a Made in Hungary versirégépnek.
A kegyetlen-kemény onsajnilat. Akdr leplezetlen nyiltsiggal
jelentkezve, mint amikor egyik kolt8nk félteszi a szénoki kér-
dést: ,,Itt iilnek nemzedékem jélnevelt hései, ujjaik kdzotee tar-
talék nosztalgiikat morzsolgatva . . . Csak én kidltoznék a sors
érckatlandbdl?” — majd ilyen sorokban littatja ,,zsombék-
nétakba, betyir-bavéhelynyi szalmatet8kbe kapaszkod6™ sors-
képletét:

Feslik sorsom verejték-rongya
iistokds-kutya marcangolja
vérkit fakad torlodé téjon
hogy ostora a csontig f4jjon

évek kigyomarisa litktet
6rvényl8 gallyak visszaiitnek

Akar amikor e. e. cummingstél a nonsense-n it Henry
Michaux-ig terjed8 skilan hangszerel8dik ataz Uvsltés-antolégia
eredetiben is sirdsba csuklé6 érzelmessége, vagy Webres Sindor,
Juhasz Ferenc, Tandori Dezs8, Orban Otté ,kavarog egy sziv-
ben”. S ett8l mér csak féloktavnyira van az a pszeudointellektud-
Iis lirai regiszter, amely a havonta-4j filozéfiai, természettudo-
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miényi, atomfizikai, hirad4stechnikai, irodalom-, zene-, képz6-
mfivészetelméleti {orradalmakrél/aliorradalmakrél az érdek-
18d8 polgarsignak enyhén sokkolé fogalmazisban beszdmolé
nyugati magazinszvegeket tordeli kvazi-versekbe: vagy egy
illandé6 fénév mellett variilja a jelz6t, vagy éppenséggel meg-
forditva: egy-egy allandé jelz8 mellett viltogatja a f8nevet,
igét — csak dgy, ami tetszik. (Ezt egyébként — negyven esz-
tend&vel ezel6tt — Marai is megtette mar.)

Van aztin persze (hogyne volna?) ennek a pszeudointellek-
tudlis lirdnak egy demi-sec viltozata is, amely hol Vas Istvin
(egyébként lenézett) 6médi modernségébdl szlit magahoz egy-
egy elemet a Vas Istvan-i lirai személyiség és intellektus kohé-

zibja nélkil — amit a programos dezillaziéval helyettesitve
(-»segesvarnal — igy! kisbet{ivel, mert igy modern! — én is
ontottam volna vért hazdm” — akkor : ugyan miért? most :

ugyan miért nem?): hol pedig Nemes Nagy Agnesvagy Pilinsz-
ky Janos magasfesziiltségli koltészetébdl prébil befogni egy-
egy koboraramot.

S ha a Dimenzionista kidltvdny szerz8jének a ,,villanyvers”
hazai feltalil6janak a tollabél — 1975-ben! — ezt olvasom:

A turkok belovagolisa:

a ,,hivatalos honfoglalis™
Eurépa ,,gydkeredzése” utin
— kett8szaz évet késett!

Es ezt a késést

a balsors:
tatardilas
torokvész
rosszkirdlysor
és csdszir-Onkény
— még fokozta.

fgy kullogtunk
évszizadokon 4t

a messzi fény utin

s még Ady Endre is

otven szomort évet kdsett!
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De ekkor jott — Kassik Lajos
a peremekre szorult Eurdpa-ritmus

és

dtszdguldta a késést!

Az & libnyomaibdl ihattuk

az Eurépa-mimort!

S az avant-garde-dal rohané iddk
hé8sei igy lehettiink:

Kemény, Vasarely, Schoffer

és annyian még

az élvonalba robbané utéddok!...

akkor, 8szintén megvallva, nem vagyok képes engedelmesked-
ni a szerzd egyik egysorosiba foglalt imperativusznak (,,Senki
sem képzelheti, hogy az avantgarde helybentopogis™), mert a
vers dadaista der{ijénck nem tudom oly gyermeki &nfeledtség-
gel itengedni magam, mert a magyar tdrténelem valésabb
menetér8] nehezebb 1975-ben megfeledkeznem, mint 1925-
ben. (Budapesten egyébként 1925-ben sem sikeriilt volna: lisd
az avantgarde-bél indult kslt8k — Illyés Gyula, Szabé Lérinc,
Vas Istvin, Zelk Zoltan és a tdbbiek — ,,megtérését” vagy ha
gy tetszik ,,drulisat”). Megvallom, én az ilyen szévegek alatt
is latni vélem a versirégép vizjelét.

Mint ahogy a nép-nemzeti pszeudorealizmus, magikus realiz-
mus, mitikus realizmus, viteszi realizmus és népi sziirrealizmus;
hét évszizad magyar lirdjanak legjelentdsebb vonulatit komp-
romittild, Illyés, Nagy Liszl6 vagy Kormos Istvin koltdi vili-
gan €él6sk3d8 8skultusz, népkultusz, maltkultusz, torténelem-
kultusz, halottkultusz, ,.elitkozott ifjsdg”-tudat, a Jeszenyin-i
életsors (és tehetség!) fedezete nélkiili mértirtudat szinte tte-
kinthetetleniil burjinzé szévegeirdl is gyanitom, hogy nem a
Magyar Mizsa ihletésére sziilettek, hanem csak ugyanennek a
versir6gépnek a termékei. Mert én legaldbbis alig hiszem, hogy
nyomortsigos konspiraciékkal ropke id8kre megszerzett nyo-
morisigos kéglikben szeretkezéseink drvén torténelmi osztaly-
harc, torténelmi igazsigtevés zajlanék a sokszor kétes tisztasigii
lepeddkén, s ,,a ndstény, ha iizekszik, a kan, ha szeret, Kit hiz
karéba, milyen 8ssket... Vigydzz, hajam vad tibora lehet
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neked még tiizes Dézsa korona”. Nem! S azt sem hihetem,
hogy ,,Csak az tudja, milyen egy orszdg kozoktatdsa, akinek
ragyogé szemébe a tanité nem birt hosszan belenézni, mert els§
padban iilt, de rongyos ingben az ebb8l-se-lesz-senkisem térté-
nelemben”. Nem: ha mishonnét nem, hit egy misik, egy igazi
kolt8tdl is tudhatjuk, akirdl az iskoldban is tanulunk, de akinek
a szavéra sokszor az els& padbél sem figyeliink, hogy az osztily-
harc nem ilyen szavakba 6ltozik, ha éppen vers formajit veszi
magara . ..

Végiil ki tagadhatnd, hogy; halétezik eza versirégép, amely-
nek a miikddését azok is érzékelik, akik egyébként meg akarjik
rizni lelkiik szabadsigit, é éppen ezért nem ugranak fejest
abba a versholttengerbe, amit ez a gép produkél, akkor ezen a
masinin az elkotelezett koltészetnek is van egy regisztere, ami
az elkotelezett koltészet fogalmit — éppen a masina miiksdése
kovetkeztében — a pszeudopolitikai vers szinonimijivi viltoz-
tatta? Hogy miért? Sajit f5ltevéseim helyett hadd idézzem egy
koltS tapasztalatdt ; Vas Istvanét, aki a Népszabadsignak adott
nyilatkozatdban — 1974-ben — azt fejtegette, hogy igazi politi-
kai koltészetet tudnak a legkevesebben csindlni. ,,Pedig a legtel-
jesebb mind kéz6tt. Nagy tradiciéi vannak a magyar és a vilig-
irodalomban egyarint. A politikai, a politikus kéltészet nagyon
nehéz miifaj. Kozéletinek lenni jéval kdnnyebb: ha valaki az
épiil8 hézakrdl, az emelkedd gyirakrdl ir, akkor koltészetét
kodzéletinek nevezziik. De ez nagyon messze van attdl a politikai
koltészettdl, amit szimomra Heine, Petdfi, Ady, J6zsef Attila
vagy Radnéti koltészete jelent. Van valami szolid, konstruktiv
jellege a kozéleti elnevezésnek.” Ha majd az clkotelezett kolts
is élni merészel azzal az 8t is megillet8 k5lt8i szabadsiggal, hogy
csak akkor ir kdzéleti verset, amikor csak versben kifejezhet8,
valédi politikai mondanival6javan (snem mindenkinek van!),
tehit a koltészet eleven gyakorlatiban is végbemegy a politikai
koltészet rehabiliticidja, akkor majd eltiinnek az 8szintén 4tér-
zett versvezércikkek, kisér8jelenségeikkel, a pszeudointernacio-
nalista és az ultrabaloldali versimiticiékkal egyiitt.

Egy dllapot tiinik el.
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Jonéhinyunk emlékezete megerGsitheti, hogy -tiz—tizenot
esztend6vel ezel8tt Berda Jézsef panaszkodott. — mennydor-
gort! — 6rokké a kortarsi lirdban elburjinzé ,,ipari izzadma-
nyok” ellen. Nem tudhatom, erre gondolt-e — vagy a. jovét
l4tta? — amikor utolsé nallé kotete az Egni ! Elégni ! zAr6 ver-
sét (Elvitte a ,,huzat” ) ezekkel a sorokkal fejezte be: ,, . . . un-
dorodtam a hazudoz4stél mindenféle értelemben, barmiként
fajt is a szél, divatozott a dére divat. En mér gyégyithatatlan
betege vagyok eme elvi konoksignak. Hazudjanak helyettem
az G okosok, akik mindezt csak pénzért teszik, legyenek akar
oregek, vagy fiatalok.” — De az biztos, hogy ha ennek a vers-
irégépnek volna Snismerete, az egyik koltd (1975-ben, kotet-
ben is lenyomtatott) szavaival vallhatnd meg dnmagit: ,,Sajat
hazugsigaim hazudom”.

1976 DomMokos MATYAS

MARX, FREUD, ]OZSEF ATTILA
KET Uj JOZSEF ATTILA KONYV TANULSAGAI

,»Csak halilom utin jelenhet meg” — irta a szerz8, Vigé
Mirta 1942-ben befejezett kézirata els8 véltozatinak boritélap-
jira. S amikor tiz esztendd miltival, engedve a kapacitilisok-
nak, hozzijirult, hogy mcg életében kiadjik, igy ad hangot
kételyeinek:

»Nem tudom, hogy ezeknek a napldjegyzetcknek az 8szintesége
nem megbotrinkoztaté-e. Oregasszony vagyok, de még nem ha-
lott. Nem tudom, helyes-e kiadni ezt a kényvet. Tiz éve annak, hogy
a hdbord és az elsé bombizés hatisa alatt feltolultak ezek az emlékek
tudatomban. Ugy is irtam le azokat, hebehurgyin, &sszevissza, nem
is tudom hogy. Ma mir biztosan higgadtabban, tirgyilagosabban és
kevésbé személyes szemponttian frnim, de most meg az emlékez8te-
hetségem hagy gyakran cserben. Igy talin mégis csak az lesz a leg-
jobb, ha dgy hagyom ezt a napldrészletfélét, ahogy van.”
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De konyvének még tobb mint hisz esztend8t kellett varni
ezutin is a megjelenésre. Ha nem is azonos inditékkal — de
nemcsak neki voltak kételyei publlkalasanak helyessége fcl6l.

Am amilyen megértéssel — ha nem is egyetértéssel — adé-
zunk Vigé Mirta megindité gitldsossaganak, amelyet végiil is
legy8zott felelésségtudata — |, Utévégre kotelességem kiszol-
galtatni az cgészet ugy, ahogy van” — irja kényve bevezetdijé-
ben — annyira nehéz megérteniink ezt a masik aggilyoskodast.
Kiilonésen annak az ismeretében, hogy mennyire visszavetette,
de legalabbis mennyi sziikséges inspirdciétdl fosztotta meg Jézsef
Attila-kutatisunkat ennek a kényvnek hirom évtizedes ,,lap-
pangdsa”. Hiszen J6zsef Jolin, a testvér és Németh Andor, az
iré bardt visszaemlékezései mellett (€s alapvetd vonatkozisok-
ban kiegészitve azokat) Vig6é Marta irisa a legatfogSbb, a leg-
drnyaltabb és a maga szubjektivitdsiban és intimitdsdban a leg-
hitelesebb szemtanti vallomas a kolt8rdl, illetve életének fontos
szakaszairél. Nemcsak irodalmi esemény tchit, izgalmas olvas-
many a nagykdzonség szimara, de sokszorosan kulesérték{ for-
rismunka is, olyan lényeges informacidkkal, amelyck nélkiil
— mégha mint minden visszacmlékezés adatai és értékelései
kritikai rostaldsra, feliilbirdlisra szorulnak is — J6zsef Attila-
képiink sokkal hézagosabb, homalyosabb, kérd8jelesebb lenne
(illetve volt is hosszd idén at).

Vig6 Mirta memodrjinak ugyanis éppen azadja meg mind
csztétikai, mind dokumentum értékét, amitdl a szerz$ a legjob-
ban édzkodott: kend8zetlen 8szintesége, ,,halilra szintsiga”,
amely , kiszolgiltatja az emlékez8t jobban mis irdsmiinél”, s
amelyben ,,a hés rajza is csak a bels8, kényszerit§ emlékviziétr”
koveti. Az emlékeknek ez a kiméletlen viviszekciéja, amellyel
cgykorl szerelmiiknek, szakitasuknak, majd hétéves tavollét
utin djraéledd kapcsolatuknak a folytatdsban hol felizz6, hol
meleg baritsdggd csituld torténetét — s ezen beliil a kolts alak-
jat és életét — felidézi. Ez az dnfeltirds ha természetszertien tik-
16zi is az emlékez8 szubjektum meghatirozott és meghatirozé
l4t6s26gét (igy helyenkéntegyoldaliisigaitis), mind Jozsef Atti-
ldt, mind sajdt magdt illetéen mentes attél a — gyakran dntu-
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datlan — retusdlS torekvéstSl, amely més visszaemlékezések-
ben — példiul Szinté Juditéban — néha bizony fellelhetd.
Vigb Mirta nem emlékszobrot farag, hanem valéban emléke-
zik. Vivédva, lelkiismeretét vizsgilva, Gjra meg Gjra dtgondol-
va a csak egyszer megvilaszolhaté kérdéscket és az irreverzibilis
feleleteket rajuk, idézi meg Jézsef Attila torékeny alakjat, s azo-
kat a szubjektiv és objektiv koriilményeket, amelyeknek ho-
mokpadkiin hajdani szerelmiik zitonyra futott. Nem itélkezik,
nem vidaskodik, nemn kivin felmentést adni dnmaginak, de
nem akarja litvinyosan elinarasztalni sem nimagit, vagy mé-
sokra héritani sajit fclel8sségét — egyszerfien vallomist tesz
arrél, amit tud, és amit 3télt. Beliilcdl fakadé hiteles, toprengs
vallomist egy olyan emberi tragédiir6l, amelynek 8 is szenved§
tészese, dldozata volt, s amelynek sebei benne, a tlél6ben sem
tudnak behegedni. S ez a verg8d8 8szinteség, ez a,,paros kin”,
ez a tdretlen emberi szolidarizils a kolt&vel szép és megindité.
Es szinte egyediilallé szinfolt a valamilyen iranyban mindig
acsarkodé, mindig misokban biinbakot keresS Jézsef Attila-
emlékirodalomban. Vigé Mirta szempontjai mindig tisztik,
emberick és irodalmiak. Eppen ezért érezziik kiilsndsen sajné-
latosnak, hogy — minta Bevezetésben irja — konyvének miso-
dik részét ,,annyiszor kellett dtdolgozni, kiilénféle — nem iro-
dalmi é nem emberi — szempontokbél,” hogy végiil elkesere-
désében eltépte az eredetit. Akkor is veszteség cz, ha késGbb,
évtizedek miltival mégis megprébalta rekonstrudini — nem is
sikerteleniil — a megsemmisitett széveget. 1967-ben zirta le a
kotet végleges formdba 6ntését, amelyet gondos munkéval
Takics Mirta rendezett sajt6 ald és Fehér Erzsébet latott el sok-
oldald, részletes, elmélyiilt kutatémunkarsl tantskodé jegyzet-
magyarizataival.

A J6zsef Attila-kutatis szimdira Vigd Mirta kényve — meg-
irdsinak erényein, emberi, esztétikai érzékenységén, intelligen-
cidjin tdlmen8en — legalibb négy fontos teriileten jelent felbe-
csiilhetetlen értékd ttbaigazitast. 1. Elete két jelents korszaka-
nak kozeli szemtantjaként, bizalmas ismer8jeként nélkiilszhe-
tetlen Jozsef Attila — vitatott kérdésektSl még ma sem men-
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tcs — életrajza szempontjabél. 2. Szinte egyediildllé forrismun-
ka a szellemi fejl8dését érleld intellektualis hatisok (olvasmi-
nyai, érdekl8dése) tekintetében. 3. J6zsef Attila megSrzatt sze-
relmesleveleinck publikélisival s bennitk a misutt meg nem
jelent versekkel vagy versvéltozatokkal a stiluskritikai tanulma-
nyok egyik lényeges fogbdzéja; s végiil negyedikként vehetjitk
chhez azt a tandivallomasit, amelyet személyes élményei nyo-
man Jézsef Attila vilignézeti- orienticiéjirdl tesz, s amelyet
azért kell kiilon témaként tirgyalnunk, mert a J6zsef Attila-
értclmezés egyik legvitatottabb és legneuralgikusabb pontjit
— a kolt8 freudizmusit, a freudizmus szerepét életében, kolté-
szetében, s ezen tilmen8en mas huszadik szdzadi gondolkod6k
hatasat is — érinti. Szinte mindegyik témakér &nillé tanul-
minyt igényelne. Hiszen senki sem vizsgalta meg példaul a sze-
relmeslevelek lirdjdnak — csekély kivételtdl eltekintve Jézsef
Attila csak Vigé Martahoz irt a széklasszikus értelmében szerel-
mesleveleket, levélprézaja tilnyomé tobbségére, még a késSbbi
élettarsahoz intézettekre is az informativ és az értekezd jelleg,
hangvétel a jellemz8 — stilisztikai kapcsolatat, szemléleti Sssze-
fliggéseit, sem szerelmes versei koltdiségével, sem altalaban
egyéb - feltételezhetd — ihletd forrdsaival. De Jézsef Attila
onképzd tanulminyait, olvasminyélményeit sem dolgoztik
még fel médszeresen, amihez ez a kényv szintén béséges anya-
got szolgaltat. Mégis a mésik két tematika — J6zsef Attila élete
és koltészetének gondolati inspirdltsiga — az, amivel most fog-
lalkozni szeretnénk, mivel a Jézsef Attila koriilstti irodalom-
torténeti és esztétikai csatdrozisokban kozépponti helyet fog-
lalnak el — é mindmaig nem megnyugtatéan megoldottak.

Vigé Mirta — Németh Andor mellett — ugyanis a Jézset
Attila-irodalomnak az a szerzdje, aki — bir egyik§jiik sem
tagadja a koltd marxizmusit és osztdlyelkotelezettségét — ki-
emelkedd szerepet tulajdonit a lélektani, a freudista motivacié-
nak is, mind életének és tragikuméinak, mind koltészetének ala-
kulasiban és értelmezésében. Ezzel mindketten kihivjik maguk
ellen Jézsef Attila marxista ,,visszaperl8jének”™ Révai Jézsefnek
a polémidjit. A szerencsés véletlen (vagy talin nem is véletlen)
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hozta magdval, hogy nem sokkal Vigé Mirta kényvének pub-
likélasa el8tt jelent meg a Kossuth Kényvkiadé. Esztétikai Kis-
kényvtar sorozatdban, Erki Edit szerkesztésében, bevezet8jével és
jegyzeteivel Révai J6zsef Attila tanulményainak gyiijteménye.
Ez a kotet elészor bocsitotta nyilvanossigra a kit{ing marxista
esztéta mithelymunkait, jegyzeteit is a J6zsef Attila visszaemlé-
kezésekhez — amelyekben J6zsef Jolin, Szanté Judit, Németh
Andor stb. irisai mellett Vigé Mirta kdnyvével is foglalkozik.

A ,,periratok” tehit teljes egésziikben a keziinkben vannak.
S igy médunkban ill utina nyomozni ennek az izgalmas és
tanulsigos vitdnak, amelynek jelent8sége nemcsak J6zsef Attila
szempontjabdl elsérendii. Hiszen a koltd makacs torekvése a
marxizmus és freudizmus 8sszeegyeztetésére kdztudottan azéta
s¢ keriilt le a napirendr8l korunk kimagaslé gondolkodéinak
er8feszitéseiben (pl.: Sartre, a frankfurti iskola, a modern ame-
rikai szociolégia, utébbi i8ben a Szovjetunié és a szocialista-
orszigok pszicholégusainak egy része stb. stb.) és azéta se oldé-
dott meg megnyugtatéan. Mikézben tehit ez a ,,pertijrafelvé-
tel” Jozsef Attila élete és koltészete mélyebb megismeréséhez
segithet hozz4, némi fényt vethet erre a korproblémara is (mert
nyugodtan annak nevezhetjiik), éppen azéltal, hogy- a vita fel-
illisa a szellemi életnek ezt az dltalinosabb mozgisit, csatirozi-
sait is titkrozi.

Maga Jézsef Attila egyik el8futira annak a gondolatnak,
amely a marxizmus és a freudizmus ,,6sszeegyeztetését’” elke-
riilhetetlen feladatnak tartja — éppen a szocializmus szempont-
jabol — és olykor vitathat6 tanulményai mellett korszakos kol-
tészetével tesz hitet a meggy6z8dése mellett. Vigd Mirta — és
Németh Andor — nyiltan nem vitatkozik a kélt&vel. S6t, talin
még rokonszenvezik is ezzel a szimukra egyéltalin nem abszurd
torekvésével. Azzal a hangsiilyeltolédassal azonban, amellyel a
sajat értelmezéseikben a freudi szempontoknak adjik a prima-
tust — olykor a kizdrélagossigot —, helyenként és csendesen
mégis megkérdSjelezik azt, médositjak ,,szintézisének™ belsd
aranyait. (Bér 1tt szimba kell venniink kényveik életrajzi, s nem
teoretikus jellegét, a megiris id8pontjit és a publikiciés lehets-
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ségeket is, e tekintetben érezhet8 némi kiilonbség példiul Né-
meth Andor 1962-ben megjelent kényve és a Csillagban 1948-
ban kézzétett tanulmanysorozata kozétt.) Révai — marxista
oldalrél — mindhirméjukkal gydkeresen szemben 3ll. Ideolé-
giailag vitatja J6zsef Attila kisérletét (s nemcsak egyes teoretikai
kvetkeztetéseit), koltészetében tagadja a freudizmus éreékét,
s8t érvényesiilését is és kétségbe vonja értelmezdinek minden
olyan torekvését, hogy akir verseit, akar életét a freudi pszicho-
l6gia szempontjaival é médszereivel birmilyen vonatkozasban
megvilagithatjik.

IL.

Kezdjiik a ,,pert” a,,vidl6” Révai J6zsef Attila képe kialaku-
lasdnak ,,anamnézisével”. Ha Vigé Mirtit a szerelem hozza
ossze a koltGvel — amelynek mélysége és teherbirisa az embert,
a férfit illet8en valtozé és vitathats, de egyértelmii és kovetke-
zetes a koltészetével kapesolatban s ez utébbi Német Andorrél
is elmondhaté — Révait a politikai sziikségszeriiség. A felszaba-
dulist megel5z8 irodalmi munkdssigaban — amely palydjinak
legragyogébb, a marxista magyar irodalomtorténetirdst meg-
alapozé, s az aktuilpolitika pragmatista torzitisaitél még tobb-
nyire mentes fejezete, s amelyben késdbbi nagy témii is gyoke-
reznek — nem szerepel J6zsef Attila neve. (El8szor 1944-ben
talilkozunk vele.) Nem emliti 1940-es Ady-tanulmanyinak a
népies lirakibontakozasét felrajzol6 névsordban, sem Ady-kény-
vének az Ady utdni lira tendenciit felrajzolé 6sszegezésében.
S a kés@bbiek soran is, J6zsef Attila az egyetlen a magyar iroda-
lom forradalmi fejl3désvonalinak nagyjai kéziil, akinek atfogé
éreékelését8l — egészen 1956-0s tanulmdnyaig —, tartézkodik,
még évfordulSk alkalméval is dtengedi a Szabad Nép hasibjain
misok esetében maginak fenntartott feladatot (tdbbnyire Hor-
vath Mirtonnak). S ez annal érthetetlenebb és feltlingbb, mivel
éppen Jozsef Attila, a proletarforradalom, a szocializmus kolt3-
je lenne az igazoldsa, a beteljesiilése a Révai 4ltal felvizolt forra-
dalmi fejlédésvonalnak, az 8 ,,lincszeme” nélkiil sajit koncep-
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ciéja — életmiive — maradna csonka, befejezetlen. Es a szocia-
lista irodalmi kdzvélemény — akik 4télték, emlékezhetnek —
vérja is t8le, hogy a forradalmi kéltészet arcképesarnokat J6zsef
Attila hidnyzé alakjéval teljessé tegye. Egy-egy megjegyzésébdl
kivildglik, hogy Révai maga is érzi ezt.

»Az igazi demokratikus koleészet — {irja példdul a Szabad Nép
1948. Gjévi szdmdban, amely a centendrium lnnepi esztendejét hiva-
tott megnyitni — nem merev ellentéte, holt el6zménye a szocialista
koltészetnek, hanem &6 tiplildja. Jozsef Actila és Petdfi Sindor kdzt
nincs kinai fal. A nagy demokratikus koltészet is szocialista csfrékat,
sejtéseket tartalmaz, a szocialista koltészet is a demokratikus kdltészet
folytatisa, nemcsak a munkdssig, hanem az egész nemzet szdmiira

szdl, lelkébdl fakad.”

S miskor is egyiitt emlegeti a nagy triumvirdtust. S mégis ambi-
valencia érz8dik magatartsiban, s mégis 8 az, aki kultarpoliti-
kéjiban nemsokéra felhiizza ezt a kinai falat kozéjik. Révai
érvel, politizdl Jézsef Attilival, az adott helyzetnek megfelel8en,
okosan haszndlja fel agitici6s céljaira —, de azt is érezteti, hogy
fenntartisai vannak vele szemben, hogy nem szereti igazin.
Es cz a hfivésebb hangvétel mindvégig kihallhat6 kés8bbi ira-
saib6l is — ha igazi szerelmeinek — egy Adynak, de akar Illyés-
nck vagy Dérynek méltatisival vetjiik dssze. Hiszen még 1958-
as misodik Jézsef Attila tanulminya — a Jézsef Attila problé-
mdk — ziréfejezetében (Jézsef Attila és az Gj klasszicizmus) is
csak tgy tud J6zsef Attila klasszicitisa mellett ldndzsit torni,
hogy szinte minden mondatiban melléje és cléje 4llitja a ,,nagy”
el8d, Ady alakjat — akinek klasszicitdsa, mir évtizedek 6ta nem
problematikus a magyar irodalomban, és akinek épplgy nem
szorul tAmogatasira &s hitelesitésére J6zsef Attila magéért vald
értéke, mint ahogy Adyé sem Petfiére. Még itt is a nagy szere-
lem, Ady az igazan fontos Révai szdmdra, s Jézscf Attila olykor
mdr szinte triiggyé halvinyodik.

Nem tudunk szabadulni attél 2 benyomasunktél, hogy az
emigriciébél hazatérd Révait vératlanul éri Jézsef Attila nagy
népszeriisége, az, hogy — amint maga irja kés6bb — ,,a felsza-
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badulds 6ta munkdsosztdlyunk és haladé értelmiségiink mir a
magyar koltészet klasszikusaként érzi és értékeli” — és j6 poli-
tikai érzékkel alkalmazkodik ehhez a helyzethez. Bir semmi
koze sincs a rappista programnyilatkozathoz, és a Jézset Attilat
ért tobbi sérelemhez, de az a hangulat, értékelés, amely J6zsef
Attildt az emigriciés irodalmi kordkben koriilveszi — s ame-
lyet alighanem a proletirforradalmi koltészetet monopolizilni
akar6 torekvések is tiplilnak — Révait sem hagyhatjik érintet-
leniil. Hazatérte utin médomban volt beszélni err8l a 1égkorrél,
a programnyilatkozatot, mir megjelenése utin megbirils, s
Jézset Attilit mar bécsi tartézkoddsa sordn megismerd és meg-
szeretd Baldzs Bélaval, majd 1949-ben a programnyilatkozat-
ban valé részvételét Bszinte dnkritikdval megbiné Madarisz
Emillel is. S ekkor — 1945-ben — még Balazs Béla is értetleniil
allt Jézset Attila hazai népszerfisége és értékelése elStt (késébbi
megnyilatkozdsai arré] tantiskodnak, hogy tallépett ezen az
éllispontjén), Madarasz Emil pedig arrél szimolt be, hogy csak
mésod- és harmadkézb8l, pletyka szinten, vagy a Jozsef Attilat
ért birdlatokbél szerzett informiciék nyomén alkothattak
képet réla. (Persze az is nyilvinvalé — a kés8bbiekbdl is kitii-
nik —, hogy Révai ellenérzései semmiképpen sem redukalhat6-
ak csak erre a hangulati elemre.)

De ennél a személyes szonddzdsomndl meggy8z8bbek ma-
guk a tények. Jézsef Attila megitélésének a hullimzasai kul-
tirpolitikinkban. A Magyar Kommunista Pirt 1945-ben, egyik
legelsS és irdnytmutaté kulturdlis gesztusdval tinnepi gytilésen
tesz hitet Jozsef Attila mellett: ,, . ..a miénk volt, amikor élt,
a miénk marad a halhatatlansigban is” — mondja Lukics
Gyorgy. ,,Petbti é Ady nemzeti és nemzetkozi jelent8sége mél-
t6n folytatédik Jézsef Attiliban, a magyar proletirkdltészet-
ben” — szdgezi le Horvath Mérton. Révai Jézsef az, aki egy
esztendBvel kés6bb Ady emlékbeszédében visszavonja ezt az
éllisfoglalast:

»A magyar nép joggal lehet ri biiszke, hogy nincs koltdje, aki
igy vagy amigy ne a tirsadalmi haladist, a nemzeti megiijhoddst
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szolgalta volna. De a sz6 igazi értelmében forradalmi kilt&je a ma-
gyar népnek csak kett8 van: PetSfi Sindor és Ady Endre.”

Erki Edit a kotet Bevezetdjében (Révai Jézsef Jézsef Attila
képe) tgy prébilja enyhiteni és magyardzni e kijelentés kate-
gorikus egyértelm{iségét, hogy felidézi e tétel korabbi — bizo-
nyos vonatkozisban még bantébb, mert Jézsef Attilit név sze-
rint is emlit§ —, 1944~es megfogalmazasat:

»Sok nagy kéltéje volt a magyarsignak Balassitdl Jozsef Attiliig,
de csak kettd van, PetSfi Sindor és Ady Endre, akinek neve és kolté-

szete zdszl6 és program volt életiikben (Kiemelés Erki Editt8l) és ma-
radt haldluk utdn.”’

S ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Révai meg-
jegyzésében ,,nem az adott mf forradalmisiga, hanem annak
a tarsadalmi gyakorlatban valé realizdlisa fel§l minGsit.” Am
az a logikus, hogy a kés@bbi formula precizirozza a megelé-
268t és nem forditva. Ha Révai csak azt akarta volna mondani,
amit Erki tulajdonit neki, hogy tudniillik Jézsef Attila forradal-
misiga nem valt annyira kdzismertté életében, mint el8djeié,
maga végezte volna el a kiemelésnek azt a sarkitdsit, amit Erki
adott a szovegéhez, vagy mis médot talilt volna arra, hogy ki-
zarja a félreértés lehet8ségét. Anndl is inkdbb — és itt ismét a
kortirsak emlékezetére kell hivatkoznom —, mert ez a tétele
meghokkenést keltett a mést viré irodalmi kdzvéleményben,
és Révainak szdmolnia kellett ezzel, de legalébbis utélag tudo-
mist kellett szereznie réla. Ugy véljiik tehit, hogy Révai irdnti
tiszteletiinkhoz is méltébb, ha 1946-os allaspontja kifejtéseként
értelmezziik e kijelentését, ahelyett, hogy Karinthy A féherceg
felel jatékinak médszereivel értékeljitk 4t, hiszen Révai Jézset
Attila-képének fejlédése-médosuldsai — kés8bbi Snkritikus
gesztusai — is ennek az induldsnak fényében nyerik el a maguk
erkolesi és intellektudlis értékét.

De nem egy nyilatkozat, megjegyzés utal arra (pl. a mir idé-
zett 1948-as Petdfi cikk, vagy mér Révai 1947-es A demokratikus
nevelés szelleme cim{i beszéde), hogy az elkdvetkezd években
oldédik Révaiban a magival hozott gbrcs Jézsef Attildval szem-
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ben, mindinkdbb megbaritkozik vele, felmelegszik irinyaban,
tisztabban 14tja értékeit, vagy legalibbis azok egy részének jelen-
t&ségét. Paradox médon abban a felszélalisban a legelismerdbb
irinyiban — cgy ,,ide kell sorolni bizonyos fokig még” kieme-
1éssel és koltészetének két 1észre osztisidval Ady eléishelyezi —,
amelyet J6zsef Attila tisztel8i a legtobbszér hinynak a szemére
és nem is alaptalanul. 1951 februirjiban az MDP II. kongresz-
szusin elhangzott beszédének annyit idézett, korszakot nyitd
passzusira gondolok:

»Zavarni fejlédésiinket, ha nem viszonyulnink kritikusan a ma-
gyar kultira olyan 6ridsaihoz, mint Barték Béla, Ady Endre, Der-
kovits Gyula — és ide kell bizonyos fokig sorolni még J6zsef Attila
mivének egy részét is. Hatalmas mii az 6 mfviik, 6rok kincse a ma-
gyar kultirinak. De nem véletlen, hogy példdul a magyar koltészet
nem Ady és nem is Jozsef Attila Gtjit folytatja, hanem — az alkotisi
modszer, a stflus demokratizmusiban — visszakanyarodik Petdfi
Sindorhoz. Ezeknek a nagy ldzaddknak kivétel nélkiil az volt a gyen-
géjiik, hogy bir gyiilolték a régi viligot és kivintdk az djat, tSbbé
vagy kevésbé el voltak szigetelve koruk forradalmi népmozgalmitél,
vagy nem voltak eléggé Osszeforrva. Ebbdl szirmaznak e nagy liza-
dék miiveinek a néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést tiikrdz8 vo-
nésai.”

Nem lehet kétséges eldttiink, hogy itt mar nem Révai szemé-
lyes idegenkedésérdl van sz6, s8t, hogy ez a gesztus fijdalmas
és dncsonkitd sziméra. Ha més nem, az kétségtelenné teszi ezt,
hogy élete nagy és meghatirozé élményét, a valéban kongenia-
lisan értett & értelmezett Ady Endrét is , kitessékeli” az eleven,
a folytatand hagyoményok kérébsl. Nem Révai az esztéta, ha-
nem Révai a kultirpolitikus teszi ezt a nyilatkozatot, tiikrdz-
ve a politikai helyzetnek azt a viltozasit, amely az antifasiszta
osszefogds népfrontpolitikija helyébe a szovjet forma nélkiili
proletirdiktatdra nmagiban helyes, de konkrét clképzelésében
a személyi kultusz szektds & dogmatikus, a forradalmi folyto-
nossigot kétségbe voné vagy formilissd gyongitd jegyeit is
magin visel§ koncepciéjit és programjit llitja. Révai — ha
érezhet8en hajlamai, miltja, {zlése, miiveltsége, marxista felké-
sziiltsége ellenére is — vallalja e koncepcié kidolgozésit és alkal-
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mazasit a magyar kultdrdra. S az esztétinak és a kultirpolitikus-
nak ez a konfliktusa sajitos kétlelkiiséget idéz el8 az 8 életmiivé-
ben is, ami végiil is — Lukdcs kifejezésével élve — Révai tragi-
kuméhoz vezet. Pilyajaban kétségkiviil ez a véltas okozza a leg-
nagyobb torést, jelenti a legerSteljesebb cezirit. Hiszen, amig
tevékenységénck ,,népfrontos”, az antifasiszta &sszefogisra és
tomegharcra mozgésité korszaka valésiggal szdrnyakat ad
tehetsége kibontakozasihoz, ahhoz a , hadjiratdhoz”, amellyel
a magyar irodalom legnagyobbjait héditja mcg a marxista esz-
tétika, irodalomtdrténet szdméra (éppen azért és aziltal, mert
progressziv eszmei orokségiiket, humanizmusukat a nemzet
el6tt 4ll6 feladatok megoldasa érdekében mozgésitja), a szektas-
dogmatikus besziikiilés egysikiivd teszi, a voluntarizmus és a
pragmatizmus elemeit viszi bele gondolkoddsiba, esztétikai
vilagképét és érzékenységét egyarint és indokolatlanul korlatok
kozé szoritja. Ha eddig a nagy példaképekkel politizilt, sokol-
daltian és szocialista intcgrélisukra torckedve, ett8l kezdve e
példaképeket magukat ,,politizélja at” egy sziik diapazonon
mozg6, nem eszmei és nem miivészi diszkriminiciés torekvés
jegyében, amely végiil is — bizisként — az egy Petdfit hagyja
meg szdméra irodalomtdrténetiink gazdag, szines, sokoldalrél
inspiralé hagyatékibol. Ennek a folyamatnak esik dldozatdul
J6zsef Attila is. Persze ez nem azt jelenti, hogy Révai minden
személyes ellenérzése megsziint a kélt8vel szemben — hiszen a
zsdanovi kultdrpolitika bizonyos értelemben fel is er8siti fenn-
tartisait —, és még kevésbé azt, hogy a kollektiv elhatarolédas,
amely a 20. szdzadimiivészek legjelent8sebb csoportjat, irdnyza-
tait, alakjait érinti (és a legkevésbé kéziilitk éppen Jozsef Attilar),
ne éppen St stjtand leginkébb, az 8 hatdsa ellen eresztené le elsG-
sorban a sorompét. Hiszen Ady kolt8i vivmanyai ebben az idg-
ben legfeljebb ha Fodor Jézsef verseiben élnek, mig Jézsef Attila
oroksége most kezd kibontakozni, eleven, a fejlédést meghata-
rozé er8vé vilni és semmi sem bizonyitand a Révai altal feltéte-
lezett ,,folytathatatlansigit™ - ha miivi eszkdzokkel nem zar-
nak el az utat el8le.

Am ha érezhet8en malgré lui véllalja is Révai a zsdanovi
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koncepci6 hazai alkalmazisit, az az erudicié, szenvedélyessé
— & tegyiik hozza: egyediilillé tehetség —, amellyel a feladatot
végrehajtja, arrél tandskodik, hogy annak voluntarista vonisai
sem teljesen idegenck t8le. Kétlelkiisége abban a paradoxonban
nyilvinul meg, hogy egyfeldl dllandéan kiizd a szektds-dogma-
tikus felfogis legnyilvinvalébb vadhajtisai ellen, enyhiteni
igyekszik azok egyoldalisigit, mésfel8l viszont tal is teljesiti
normiit, elvirdsait. Példiul nem minden népi demokricidban
olyan szigorti a haladé polgari (és nem is mindig polgiri) hagyo-
minyok — Adyk, Bartékok, Jézsef Attilik (s6t Babitsok, Téth
Arpidok) mizeumba helyezése, mint nélunk (ebben is a legjobb
tanitvinyok vagyunk), viszont az is igaz, hogy a ,,sematizmus
elleni harc” Révai kultirpolitikai maginakcidja, amelyhez
hasonléval semelyik mis szocialista orszigban nem talilkozunk
ekkor még. (E kett8sség ,,dialektik4jahoz” tartozik, hogy egyik
része kioltja a masikat, s eza harc éppen azért nem jarhat valédi
sikerrel, mert a nem sematikus szocialista kéltészet el8l vonja el
a lehet8séget az Gtmutaté példék, inspiricick — nem utolsésor-
ban éppen Jézsef Attila —kiiktatdsival.) Révai ugyanis hisz is
abban, hogy a magyar lira fejlédéséb8l szaz évet nyomtalanul
ki lehet t6r6lni és az kdzvetleniil Petdfihez kapcesolhaté. Vallja
is, hogy a fijdalom, a szomortisig, a kétségbeesés, a kedvetlen-
ség — az emberi élet fele — a néptdl, de legaldbb is a szocializ-
mustél idegen, megjelenési formajuktdl, tarsadalmi sszefiiggé-
seikt8l, pszicholégiai indokoltsiguktél fiiggetleniil is dekadens,
kartékony ,,életérzések”, amelyeket a szocialista lira emberi tel-
jességébdl ki lehet, s6t ki kell kiiszobolni. Magaéva is teszi az
ideolégiai értékeknek, a marxista valésigértelmezésnek, torté-
nelemfelfogisnak azt a mitizdl6d4sit, amelyet a személyi kul-
tusz szitkségképpen magival hoz és amellyel megalapozza 6n-
magit — és kultdrpolitikai orienticiéjanak kézéppontjaba allit-
ja. Az a szocialista realizmus, amelyet Révai — Zsdanov nyo-
méin — el8sz6r meghirdet, mitizalt ,,realizmus”, nem az épiilé
szocializmus emberi valésigit, hanem annak mitikus idedl-
képét kéri szimon, igy sziikségszerfien szembe kell keriilnie a
valéban szocialista és valéban realista Jézsef Attildval.
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S e tekintetben a legtiszteletreméltébb az a fordulat, az a visz-
szatérés régebbi 8nmagihoz, amelyet utolsé irdsaiban tesz meg
— nem véletleniil valasztva éppen Jézsef Attildt ,,palyakorrek-
ci6ja” médiumaul. 1956-0s és 1958-as Jézsef Attila tanulményai
(Jézsef Attila koltészetérdl, Jozsef Attila problémdk) és a hozza-
juk készitett jegyzetanyag arrdl tantskodik, hogy radikilisan
tillépett ezen a felfogison, s éppen a dogmatizmusnak ezt a
mesterségesen kreilt, kincstiri optimizmusat teszi a legélesebb
kritika tirgyava. .

»»Tagadhatatlan — irja 1956-0s tanulminyiban —, hogy Jozsef
Attila utolsé verseinek koltészete nemcsak a nagy humanista versek
egész sordval ajindékozott meg benniinket, hanem a s6tét kétség-
beeséssel teli tragikus 1étkori, a halil és a meghiusult remények leve-
g6jér leheld versekével is.”

Eszerint tehdt még most sem tartja nagy humanista kéltészet-
nek Jozset Attila tragikus pitoszi verseit. Vagy csak fogalmazi-
si pontatlansig lenne ez a szembellitds? Révai ebben a kérdés-
ben sohasem teljesen egyértelmii. A folytatas mind a két értel-
mezést lehet8vé teszi:

»JOzsef Attila koltészete szocialista koltészet, de nem ennek elle-
nére, hanem éppen ezért : nem a vulgiris liberdlis demokratikus op-
timizmusnak, hanem a fejlédés ellentéteit, visszaéléseit, pusztitisait
is szdmbavevd és kérlelhetetleniil kimondd, de az emberi haladis
gy6zelmében a tragikus kanyarok ellenére is hivé ember koltészete.”

A kvetkezd mondat azonban ismét gyengit ennek az alapvetd
igazsignak a megallapitisin, valamiféle hitelesitS rekvizitum-
ma téve koltészetének ezt a ,,masik” oldalat.

.»E vallomds nélkiil, kora negativ oldalainak bdtor dbrdzoldsa
nélkiil koltészete kevéshé lett volna emberi, mert nem tudta volna
megpenditeni kora embere lelkének valamennyi hirjdt.”

Egyszerre keriilitt emlitésre Jozsef Attila koltészetének leg-
nagyobb érdeme, alapvetd jelent8sége — hogy tudniillik kora
embere lelkének valamennyi htrjit megszélaltatta — és vilik ez
a felismerés mintegy mellékessé, jirulékossa, alirendelt jelents-
séglivé — megpenditéssé — koltészete értékelésében. Pedig
Révai ebben az irdsiban mir Jézsef Attildt a szocialista realiz-
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mus reprezentativ koltSjének is elismeri. Vitatkozva azokkal,
akik a szocialista realizmust ki akarjék tagadni a magyar iro-
dalombél, veti elleniik: ,,Nos, Jézsef Attila koltészetét kellene
chhez kitessékelni a magyar koltészetb8l.” (Feledve, hogy ki
volt az, aki 1951-ben ténylegesen ki is tessékelte — ugyancsak
a szocialista realizmus jelszavaval.)

Mi tortént a valésigban? Mi ennek a reviziénak — amelynck
sem erkdlesi értékét, sem intellektudlis batorségit, sem teoreti-
kus, esztétikai eredményeit nem becsiilhetjitk le — a lényege?
A hajdani ,.forradalmi” optimizmusbdl ,,vulgaris, liberalis,
demokratikus optimizmus” lett 1956-0s felfogéséban; ,»a néptdl
idegen, dekadens, ketsegbeesest titkr6z8” vonésokbdl, ,,a fejlé-
dés ellentétei, visszaesései, pusztltasal > szambavevése és kérlelhe-
tetlen kimondésa. De hogyan é miért dllhatott az életet és a
valésigot ellentmondisaiban titkr6z8 forradalmi optimizmius
és realista vildglatds helyére ez a ,,vulgdris, liberélis, demokrati-
kus optimizmus” — ha ugyan ez allt — és mi a kozos gyskere a
marxista Révai egykori optimizmusidval — ha ugyan kézos
gyokere van? Révai sajnos fel sem teszi a kérdést. S az elmulasz-
tott dnvizsgilat megbosszulja magit, felemassé, részlegessé teszi
Jozsef Attila ,,rehabilitici6jat” is. Elismeri az emberi tragikum
lirai 1étjogosultsigét — s ez el8] 1956-ban, amikor a mozgalom
tragikus tényei, aspektusai mar tagadhatatlanok, nem is lehet
kitérni —, de nem ismeri el és nem fogadja el a maga teljességé-
ben, vagy legalébbis lényegi Gsszetev&iben azt a Jézsef Attila-i
interpretaciéjt, amely egy 1j béleseleti lira, vagy lirai bolcselet
zsenidlis megalkotéjéva tette. Mert Jézsef Attila nemcsak szdm-
baveszi és kimondja kordnak gyétrelmeit — de magyarazza és
¢rtelmezi is. S e kett8 egyiitt adja meg igazi nagysagat. S ezért
értékes részeredményei (Jézsef Attila népisége, urbanitasa,
klasszicitdsa, partossiga stb.), szimos kit{in8 verselemzése elle-
nére sem valik Révai Jézsef a kolt8 olyan kulcsértéki, lényeget
megragadé értelmez8jévé, mint mis h8scinek és timad helyen-
ként olyan érzés benniink, hogy Jézsef Attila 1951-es ,,4tpoliti-
zalisat” egy az Gj helyzetnek megfelel8bb, rugalmasabb és ar-
nyaltabb ,,4tpolitizélisaval” vélija fel, amely azonban eszmei
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teljességét, ha mis médon és mértékben is, de éppiigy megeson-
kitja. Révai szimara minden szellemi tartalom, amely kiviil esik
a korabeli ,,hivatalos” marxizmus-felfogison, (amin idénként
maga Marx, s6t Lenin is kiviil esik) — csak (a hangsily ezen a
csakon is van) tehertétel, negativum, visszahizé erd, marxizmu-
s4t kompromittalé idealista kakukkfidka k8ltészetében. Hogy a
koltd t4jékozbdasiban més égtijak, més irinybél érkez8 kérdés-
feltevések, s olykor magyarizatok — frendizmus, Hegel, a fiatal
Marx vagy cgyéb kortirsi gondolkodék — felé valamiféle tor-
ténelmi és cmberi szitkségszerfiség is munkalkodhat és hogy
ezek az inspirdciok marxista médon, tehdt atéreékelve is asszi-
mildlhatéak, vilignézeti t6rés nélkiil, s8t vildgnézetét, huma-
nizmusét, koltészetét gazdagitva is érvényesiilhetnek’ (még ha
esetleg nem is mindig igy érvényesiilnek) —, ezek a lehet8ségek
cleve abszurdak Révai szimira.

IIL

S most térjiink vissza ismét Vago Marta ,,tantvallomdsihoz”.
S bér izlésiink, életismeretiink és tiszteletiink az ember ehdege-
nithetetlen jogai irint berzenkedik az efféle ,,szerelmi igazsig-
szolgaltatds” ellen, mégis — a kdzdnség igénynek megfelels-
en — kezdjiik életrajznak azzal a nyérspolgéri moralizaldssal és
pletykachséggel szamtalanszor kériilnyalazott ésagyoncsdmeso-
gott lproblémajéval, amelyet az elkeseredett kolt§ két sora
— ,,Egy j6médi linyt szerettem, osztilya clragadta t8lem” —
,,valtott ki”’. Nevezetesen, ki a ,,felel8s” e szerelem szomorti be-
fejezetlenségéért; valdban egy osztily ragadta-c el a kolt&eél
kedvesét, amelynek itéletét egy csalad, s azon beliil is egy zord
apa konok osztilyelfogultsiga ,.hajtotta végre”?

Vigé Mirta kdnyve — hogy roviden azért ezt a kérdést is
érintsiik — meger6siti azt az elzetes felfogisomat (amelyet
mis alkalommal mar kifejtettem), amely szerint ha érthetd is,
hogy a kélt8ben ez a magyarazata alakult ki szerelme kudarci-
nak, niaga a probléma, tényleges sszetevSiben, bonyolultabb
ennél a leegyszeriisitésnél. Nem szabad elfcledniink, hogy J6zsef
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Attila szerelmi kst&dései a proletir és kommunista Szinté Judit,
vagy a népi orienticiéji Fléra esetében sem alakultak — a sz
igazi, emberi boldogsigot, beteljesiilést jelentS értelmében —
szerencsésebben. Vajon az § esetiikben is egy osztily rabolta
volna el t8le az dhitott boldogsigot? Felelhetiink igennel is erre
a kérdésre — de ugyanarra az osztilyra vonatkoztatva és ugyan-
Ggy csak dtvitt értelemben.

Ami ugyanis a konkrét esetet illeti, hogy Vigé Jozsef polgar
volt — ez nem valami braviiros irodalomtdrténészi felfedezés.
De ehhez azt is hozz4 kell tenniink, hogy radikélis, demokrata
polgir, értelmiségi, akinek csalidjaban elevenen élt, mind a két
dgon, a plebejusi mélységekbdl, 6ner8bdl valé felkiizdés sntu-
data, aki szellemi kornyezetében a kor leghaladébb polgari és
szocialista kéreivel tartott kapesolatot, akinek koreiben a mély-
161 j6v8 tehetségek felkarolisa kifejezetten érdemnek — ha dgy
tetszik sikknek, divatnak — szimitott. Am mis dolog egy
ember osztilyel&itéletektd] mentes elfogadisa, tehetségének el-
ismerése, felkarolisa, s6t megszeretése, és megint més az egyén
— mint v&jeldlt — tobbszempontd megitélése. A Vigé csalid-
ban és bariti kdrében J6zsef Attila kslt8i ambici6i és teljesitmé-
nyei elismerd & batoritd fogadtatasra taldlnak. Egzisztencialis
problémii segit8kész timogatasra. J6zsef Attila — érezhet8en —
impondl a csalidnak. (Es forditva.) S ha Vigé Jézsef — menet-
kdzben — mégis a tervezett hazassig ellen fordul, ha félti szere-
tett lednyét ennck a kapcsolatnak perspektivitél — nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy mdsfajta megfontoldsai is lchet-
nek. Olyan megfontolésok, amilyenekrdl Németh Andor is ir
mér, s amelyeket a tapintat és a j6érzés tilt nyiltan kimondani —
hogy tudniillik tal e hizassig egzisztencidlis megalapozatlansi-
gan, felismeri J6zsef Attila alkati diszpozicidjit, lappangé beteg-
ségét, a hizaséletre val6 vitathat alkalmassigit. S a kényv
taniséga szerint ebben kordntsem 41l egyediil. Thomas Mannak
példdul — igaz, egy kés6bbi id8pontban — néhiny perces talil-
kozas elegend8 ehhez. (E sorok iréja — hogy személyes vallo-
mist is tegyen — fenntartds nélkiil a szézad legnagyobb kolt6jé-
nek tartja Jézsef Attildt & emberi-erkolesinagysigat, elviksvet-
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kezetességét is egyediilallénak itéli a kortarsi magyar irodalom-
ban. Mégis, ha sziil8kéut keriilne szembe azzal a lechet8séggel,
hogy leinya hozzimegy feleségiil — bizony ez benne is nyug-
talansdgot keltene. S dgy véli, a kéltd minden ismer8jében, aki
nem ,,a kibicnek semmi sem driga’ alapon, vagy hipokrata 6n-
iltatdssal kdzeledik a kérdéshez.)

Mindez persze nem zérja ki, hogy az 6j kérnyezet, a mis élet-
forma az annyira érzékeny J6zsef Attila szdmira — akircsak a
makéi évek értelmiségi bardtai, vagy Hatvany Lajossal val6
kapcsolata — osztalyproblémakat is felvetnek (ha nem is olyan
brutilisan kiélezett formaban, mint Makai Odén csalidja eseté-
ben é nemcsak negativ vonatkozdsban, hiszen Vagé Mirta és
sziilei ,,elvirdsai” az 5nképzésre, abiztositott egzisztencia terem-
tésre vonatkoznak els8sorban.) S még csak azt sem tartjuk ki-
zirtnak, hogy a Vigé csalid heterogén kérnyezetében — mond-
juk Ferenczy Izs6 4llamtitkdr részér8l — osztilyelSitéletekkel is
talilkozhatott. Csak éppen, ahogy mondani szoktik, nem ez
volt a tipikus erre a kdrnyezetre, és sem a csaldd lldsfoglalisi-
nak, sem maga Vigé Mirta magatartdsinak — szakitdsuknak —
nem ez volt a motiviciéja. Ha egy osztaly rabolta el Vigé Mar-
tat Jozsef AttilatSl, akkor azt egész életének alakitisaval, meg-
nyomoritisival — az antagonisztikus tirsadalom fenntartisival,
poklainak iizemeltetésével — tette, s nem egy ember, vagy egy
csaldd durva 6nkényével. J6zsef Attila részér8l ugyanigy pszi-
cholégiai okokkal magyarizhaté énigazolés e szerelem kudar-
cinak egyszerfi osztilykonfliktussi redukilisa, mint ahogy
Vigé Martinak az a végkdvetkeztetése, amellyel — mint erre
Péter Liszl6 is rimutatott mar — okk4 minGsitve az okozatot,
bandlis hfitlenséggé fokozza le azt, — a kolt8 dllhatatlansigit, a
Szint6 Judit kapcsolatot teszi felel&ssé felbomlisiére.

Erdekesebb és tanulsigosabb azonban ennél — maga a szere-
lem. Kiildnds, nem mindennapos kapcsolat ez. Telve gyongéd-
séggel, bensBséges intimitissal, a misik megismerésére, kisajiti-
tisira irdnyul6 torekvéssel (s hogy ez nemcsak ,,visszaemléke-
2és” azt a korabeli levelezés tantsitja, mind a két oldalrél), és
mindenekel8tt a ksltészet szerelmével és az egyirdnyi érdekls-
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dés, a rokon eszmék, utkeresések lobogé szellemi izgalmaival.
Hogy J6zsef Attilit, a férfit, Snaltatds és 6nszuggesztié nélkil,
feltétlen szerelemmel szereti-e Vigé Marta — ezt nehéz lenne
eldonteni; hogy a klt8t (és az embert) mélyen és 8szintén sze-
reti — az kétségtelen. Hisz zsenialitdsiban, elhivatottsigiban
(mint kevesen, ekkor talin senki), 4térzi sorsinak tragikus ala-
kulasét, esettségét, otthontalansigit — s a tisztelet és az egyiitt-
érz8 szdnalom — mint alighanem J6zsef Attila t8bbi kapcsola-
tiban is — taldn a legf8bb stimulalé ereje anyis vonzalménak,
kot8désének hozzi. (,, . . . édes kis kdlykom, driga kincsem”,
., Edes fiam, draga kis szerelmecském”, — tér vissza ehhez ha-
sonl6 formula levélzarisaiban, ,,nem hagynilak béntani Téged,
mint ahogy a gyermekemet nem hagyndm” — irja egyhelyiitt,
és tor8dését vele — példaul az ,,6ncsodélatival” vagy a kdvéhazi
felilletességgel valé zsértol8d6 vitdjat vagy alland6 aggodalmit
rendszertelen tiplilkozasa, életmédja, tanuldsa miatt stb. stb. —
cgyarant valamiféle ,,sziil8i"~-pedagogiai féltés motivilja.)
Jozsef Attila kéeségkiviil hatirozottabb erotikus vonzalom-
mal is szereti Vigé Mirtat — még ha az 6 érzésviligéban, hézas-
sagi torekvésében is helyet kap a mindig hidnyz6 csaldd utani
vagyakozis; egyszerre kivanna végre ,feln8tté” és végre gye-
rckké — villalt, befogadott gyerekké — valni, nemcsak ebben a
kapcsolatban, de a V4gé csalidban is. Ebben 6nmagaban persze
még nem lenne semmi rendkiviili. Mégis van ebben a beteljesii-
letlen kapcsolatban a huszondtéves nd és a huszonhiroméves
férfi kozott valami id8beli elkésettség, pontosabban a koraérett-
ség és a késBérés (vagy éretlenség) valamiféle keveredése. Mi-
kozben intellektudlisan messze feliilmaljdk korukat — a szé
mind a két értelmében — szerelmi életiik a maga szublimalat-
lan szexuilis tartalméban a kamasz szerelmek, a bakfisrajongi-
sok jellegzetességeire emlékeztet inkdbb, mintsem felntt em-
berck kapcsolatira. Mintha Vigé Mirta valéban érettségi kor-
ban lenne — s nem hétéves késéssel, egyetemi tanulményok
utén tenné le maganiton a vizsgdt. Hogy mennyiben miulott ez
a pubertis-jelleg Vigdé Mirta gitldsossdgin, mennyiben Jézset
Attildén — ezt nehéz lenne elddnteni. A visszaemlékezés szerint
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Vigé Mirta az, aki elzérkézik e kapesolat ,, felnSttesitése’ eldl.
De Jézsef Attila az, aki — ha ldzadozva is — beletdr8dik ebbe.
Ugy tlinik, a két gatlisossig eléggé szerencsétleniil egésziti ki
egymast, s éppen e kapcsolat felszabadité hatisit akadilyozza
meg, amelyre a koltének annyira sziiksége volna. Hiszen nem
szabad elfeledniink, két felvildgosult, modern gondolkodisi,
a freudizmusba is belekéstolt emberr8l van szé. S emlékezniink
kell arra is, amit Dr. Varga Ervin 4llapitott meg Jézsef Attila
patografidjiban az Osztdnszféra (faj- és dnfenntartdsi) elmara-
désarél, az ardnytalanul érisira nétt intellektuilis megismer8
és produktiv képesség mdgott. Kétségkiviil — ha indirekt mé-
don is — de e szerelem rajza az els§ adalék Jézsef Attila patog-
rifidjihoz, s ezen beliil ahhoz az életrajziréi dltal olyan mosto-
hin (vagy olyan alszeméremmel) kezelt szexualis kisebbrend{i-
ségi érzéshez is, amelyr8l betegségének aktiv szakasziban
— 1936 oktdberében — analitikusn8 szerelméhez, Gydmr6i
Edithez intézett, s hangvételében zaklatottsigaban, kényszer-
képzetes fantazmagéridiban a Szabad tletek jegyzéke két iilésben
cimfi feljegyzésére emlékeztetd levelében, maga is a mér beteg
ember leplezetlen 6szinteségévcl és sz6kimond4saval ir. (,,Edit:
nem igaz, hogy nem ismerem a koituszban az orgazmust — méar
ismerem . .. En tudok mmden ndvel koitilni, de ez az, amit
kivanni magatol vigyom.” Jozsef Attila vdlogatott levelezése.
339—340.)

Ez a komplexum is egyik — s nem elhanyagolhaté6 — cleme
ennek a szerelemnek, érzelmi dinamikajit, felftitoetségér,
ugyanakkor megbéklyézottsigit, szublimaltsigit illetSen egy-
ardnt. Akkor is, ha ez még egészséges szerelem é nem ,,sz6vet-
ség” vagy az dngyégyité mechanizmus gdresds védekezése,
mint a k518 kés8bbi kapcsolatai. Mégis innen vezet J6zsef Attila
clsd Gtja — egyelére még csak stilyos neuraszténidval — az ideg-
klinikdba, s mar ennek az 8sszeroppandsnak a megértéséhez is
hozzitartozik az a pszichikai tobbletigény is, amellycl — minta
kisebbségi érzést8l szenved§ férfiak dltaldban — dnmaga igazo-
l4s4t varja a szerelemtd], férfidi teljeséreékiisége probajanak és
tétjének tekinti azt. (S amelynek teljes kielégiilését — igy vagy
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gy — de mindegyik szerelme megtagadja a kolt8t8] — még
gyerek forméjaban is, noha tudjuk, hogy nem volt magtalan.)

Dokumentalédik ez a ,,pubertds-jelleg” mir azokban a sze-
relmes levelekben is, amelyeket a hisz-huszonegyéves kolts
— olykor talin inkdbb szerepgyakorlé jatékossiggal, mint igazi
szenvedéllyel — nem sokkal a Vigé Mirta levelezés el6tt intéz
néhiany futé kapcsolatdhoz. Ha érezhet8 ezekben az irisokban
is mar annak az hitatos gyengédségnek és behizelg8 kedvesség-
nek a mocorgéasa, amely a Vigé Martihoz intézett levelekben
bontakozik ki, mégis a biedermeier idill — irodalmi és irodal-
miaskodé — romantikdja, egy tizennégy—tizenhat esztendds
kamasz 4brindozé képzeletviligit idézi fel. Kunviri Belldhoz
1925. februdr 21-én Szegedrdl keltezett levele (Vdlogatott leve-
lezése. 71.) példaul igy kezd8dik:

»Kedvesem, Olyan szomort vagyok, hogy csak dlmaid érthetik
meg beszédem. Ugye, hogy mi megsimogatjuk egymds arcit lefek-
vés eldtt, igy a tdvolrol is? Hiszen csak szdz még néhdny kilométerrdl
van sz6 és remegd vigyaink Osszetaldlkoznak az esthajnalcsillagon,
melynek egyik fele a te szivedbdl, m4sik fele az enyémbdl hajlik az
égboltozatra.”

Deik Hajnalkidnak, Bécsbél, 1926. dprilis 24-én igy ir:

»Ha még pazarlok valamit magambdl, azért teszem, hogy gyo-
nyord legyek néked, hogy népes tereken kidlthasd fennhangosan:

— Ime az én tékozl6 férfi-felem, aki hatalmas magiban és mégis
énértem hatalmaskodik a hatalmain!” (Vdlogatott levelezés 100.)

Es csak a hellyel valé takarékoskodas akadilyoz, hogy teljes
terjedelmiikben ne kdzdljem ezeket a leveleket vagy a Szatmari
Rézsikdhoz ugyancsak Bécsbél, 1926. mircius 26-dn kiildott
vallomisat (Vdlogatott levelezés 98.), ennek a kamaszosan éteri
érzésvilignak illusztrildsira.

A Vagé Martihoz irt szerelmes levelei — bér ez a pubertds-
vonds azokat is végigkiséri — mégis egy 6j min&ségrél tants-
kodnak. Megemeli 8ket azoknak a teoretikus betéteknek, esz-
mefuttatisoknak magas, koraérett — intellektuilis értelemben
felnStiségrd] tantiskodé — szinvonala, amelyek a kolt8 dtkere-
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sésének, szellemi tajékozédasinak sokoldaliisigardl és komoly-
ségardl tajékoztatnak és nem utolsésorban kialakulatlansigaban,
eklekticizmusiban, ellentmondisosségaban is egyre hatirozot-
tabb formit 6lt8 marxista orienticiéjanak nyomjelz&i. Lirai
vonatkozésban pedig az a stilaris 4tlényegiilés, amely — a koltdi
érésrél tandskodva — a biedermeier magakelletést, valamiféle
trubadiros, minesingeres eszményitéssé, rajongissa véltoztatja
it. (Bér nincs adatom r4, denem tudok szabadulni att$l az érzés-
t8l, hogy J6zsef Attila tirgyi perszonifikiciéiban — ,,Narancs,
fehér virosom, versem”, , Szivem, édesem, tiindértavam és
benne piécdim”, ,,darabos szdntéimon aranyos boronim”,
,»Foldecském, kicsim aranyom”, ,, Tiikrém, szivem, mennyeze-
tem”, ,,Edésém, kényvem, kalicsom”, ,kis kenyerem”, de
még az olyan képek, mint a ,,bdgrém”, ,szivarszipkdm” is
vagy a girhes, biidos, zold riigy jelz8k is [ironikusan] — a Téth
Arpid forditotta Aucassin és Nicolette elb4jolé képviliginak a
,.-kiscsészém, borlevesem”-nek hatdsit titkrozik.)

Ami pedig e korszak szerelmes verseit illeti — azok java ter-
mésében a maga tiszta szépségében — mint a romlatlansig esz-
tétikuma bontakozik ki ez a szerelemérzés (hiszen a kolt8 csak
késBbb lel ,,romlott kdlkdkre”, a pszichoanalizisben és szerelmi
érzésében is késdbb fordul betegessé az agresszivitis, a gyGlsl-
kdd8 denunciilds). Talélébb jelz8vel nem jellemezhetnénk
Végd Mértaénal: az a ,,mozarti” hang szélal meg bennitk — a
Beaudelaire-i, Ady-i sebtépd és 6nmarcangolé szerelmek
utin —, amely majd — még kiérleltebben, még 4hitatosabb,
zeng8bb boldogsig-euforidval —, a Fl6ra-versekben tér vissza.
Lényegében igy itéli ezt meg Révai Jézsef is, amikor jegyzetei-
ben felfigyel az Gj szerelmi érzésre (Révai Jézsef: Jozsef Attila
114.), és az Aldalak bival, vigalommalhoz a kovetkezd megjegy-
zést fiizi: ,,gyermeki 4hitat, gyengédség — a mindenség sejtése
a szerelem révén...”

A szakitds utdn hét esztendSre megszakad Vagé Mairta kap-
csolata Jézsef Attilival. (O maga rosszul emlékszik erre, amikor
kilenc esztend81él ir, illetve, mint Fehér Erzsébet szébeli kozlé-
séb8l tudom, kedves asszonyi szubjektivitassal nem a szakitist,
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hanem megismerkedésiiket teszi meg egymaistdl tavollétiik ki-
indulépontjaul, a két talilkozis kozti id8t adja meg, s ezzel
megtéveszti olvasdit — Révait is.) Hétévi kiilfsldi tartézkodas
utin, maga mdgott egy rosszul sikeriilt, idegdsszeroppanissal és
véldssal végz8d8 hizassignak nyomaszté emlékeivel keriilnek
ismét dssze. Jézsef Attila mir a Szép Sz6 szerkesztSje, megjelent
mér a Kiilvdrosi éj, é a Medvetdnc kotete is, tdl van a Babits-
afféron, a partbdl valé lehagyison, a moszkvai frékongresszus
mell&zésén, Szintd Judittal valé sokéves kapcsolata felbomls-
ban, hosszabb ideje pszichoanalitikus kezelés alatt ll. A két
sokat prébalt, megviselt ember egykori vonzédasa felizzik, de
nem lingol fel. Ujratalilkozisuk — Vigé Mirtaa Szép Sz6
szerkeszt8ségi titkdrndje, ,,maméja’ lesz — kapcsolatuk feléle-
dését hozza magival. Ez mir , feln8tt” kapcsolat — de mir
nem szerelem. Intermezzé csupén a két nagy és beteljesiiletlen
szenvedély — a tragikus végii Gyomr&i Edit- és az idillé 4tkal-
tott Fléra-szerelem drnyékaban. J6zsef Attila maga is ink4bb az
aj szovetséget, a megillapodist, a biztonsigot keresi benne, és
egykori ,,vereségért” kivin — olykor mohén, konok makacs-
siggal — revanzsot venni. Vigé Mirta is a feledés, a megnyug-
vas, élete G sineken elinditdsdnak a lehet8ségét keresi benne —
de nem tudja megtaldlni. Igy vall ennek a kapcsolatnak atmosz-
férdjarél:

»Mindig ott kereste azt a bogot a csoméban, ahol becsiiszott va-
lami kézénk. Ilyenkor mindig tépen ideges volt. En is. A weimari
republika 6sszeomldsa nem volt csekély élmény. Ugyanazt a tragikus
gyongeséget érezni, ami az oktobrizmus vesztét is okozta, a demok-
ricia eszkozeinek felhasznilisival fojtogatott demokricia kimiuldsit
latni, végiil sz6kni, megint egy bariti kor széthulldsit elviselni, és
itthon anydm idegtsszeomldsit, aki a tdvolbdl szintén az 1918—19-€s
események ismétl8déseként élte it az egészet, most pedig Attilaval
ujra 4télni azokat a lelki kinokat, amelyeken Londonban mir itmen-
tem miatta. Nem tudni vdllalni 8t, és mégis azonosftani magam vele
érzelmileg akarva-akaratlan . . . (Kiemelés: Gy. E.; 269—270.).

De ez az akart-akaratlan érzelmi azonosulis, ez a feltétlen
cgyiittérzés, ez az elszakadni nem tudé mély emberi baratsig,
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olyan &rhelyet biztositott Vigé Mirtinak Jozsef Attila életében,
amelyrdl belitni életének rejtett zugaiba is, s amely koronata-
niva teszi 8t életrajzdnak pereiben. Az a kép, amelyet felrajzol
életének utolsé — koltészetének legnagyobbszabasi felivelésée
és betegségének manifesztilodisit egyarint meghozé — szaka-
szardl, haldlinak okairdl és korilményeirdl, hitelesiti és elmé-
lyiti azt a leirdsit, amelyet a tobbi szemtani — Jézsef Joldn,
Németh Andor, Bak Rébert stb. — vagy Dr. Varga Ervin
kés8bbi orvosi rekonstrukciéja — egybehangzéan adott réla.
Vigd Mirta igy vall errdl:

»Attila élete rettenetes kisgyermekkori megrizkodtatisokkal kez-
d6datt. A szérnyd nyomor, a korai elszakadis anyjitdl, az elnyoma-
tis . .. Attilinak kisgyermek koriban el kellett mir fojtania diiheit a
hatalmas feln8ttekkel szemben, ha nem akart éhen pusztulni — lelenc
gyerek —, felnStt kordban pedig a tirsadalom fékezte indulatait ko-
riilbeliil ugyanezzel az eszkdzzel . . . Ha nagyon sok harag gyiilik fel
az emberben, azzal hdromfélét csinilhat: embertirsai felé fordithat-
ja, olhet, binthat — vagy Sumaga ellen, befelé fordithatja, ennek
legstilyosabb forméja az ongyilkossighoz vezet8 biskomorsig —,
vagy szublimilhatja, munkiban vezetheti le az indulatokat, legalibb
részben. Ha nagyon sok, nagyon er8s az elfojtott harag, akkor a
munka is csak kis mértékben vezetheti le, és annil, aki nem harcos,
hanem koltd, valdszinli, hogy inkibb befelé, mint kifelé fordul és
roncsol.” (209 —210.).

Majd késébb (a 237. oldalon) igy egésziti ki:

»»Akdrmilyen rossz dolga volt, mégsem az éhenhalds formijiban
fenyegette az elmilds. A halil beliilr8l dorombolt. A befelé is dol-
goz6, rombolé Osztdon egészséges lélekben ép otvozetben €l a libi-
déval, az életdszténnel. O illanddan érezhette az Stvdzet széjjel-
keveredésénck lchet8ségét magiban, a budskomorsig veszélyének
jelzését . ..

ha majd egész valommal kancsitok —
ne mutassatok 6klot, igyse latom.
A semmibdl vissza ne rantsatok

— hitelesiti maga a kolt8, megallapitisit, & koltészetének
ismerdi eldtt nem kell t5bb versidézettel alitimasztani, hogy
ez a litlelet mennyire megegyezik a kolt8 dndiagnézisival.

II Irodalomtdriénet
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S talin azt sem kell bizonyitani, hogy ez a pszicholégiai mo-
tivici6 — lényegét tekintve — mennyire tirsadalmi — ha
gy tetszik, politikai — is egyben.

Iv.

S ha mégis kiemelten szélottunk errél a problémirél, azért
van, mert még napjainkban is vannak, akik vitatjik, rosszindu-
latt rigalomnak, kitaliciénak mindsitik a kolt8 betegségét.
Legutébb Féja Géza a Kortarsban publikélt (XIX. évfolyam s.
szdm 797.) emelkedett, irodalomtorténeti é esztétikai szem-
pontbdl szép és meggy8z8 tanulménydban, amelyben — talil6
pirhuzammal — Hélderlinnel veti 8ssze Jézsef Attilat, fakad ki
azok ellen, ,akik ernyedetlen buzgalommal bizonygatjik”
Jézsef Attila és Holderlin elméjének felbomlisat. (O ugyan
,orilltséget” ir, de — tudomdsom szerint — soha senki sem
nevezte Jozsef Attildt 8riltnek, s még kevésbé illitotta, hogy
mindig is az lett volna.) Szdmomra, nem az a legmeghdkken-
t8bb ebben, hogy az irodalomtérténeti adatokat illet8en annyi-
ra igényes és megbizhaté szerz8, minden tirgyi vizsgilédis és
bizonyitéis nélkiil nyilvénitja ki véleményét egy orvosi & orvo-
sok iltal eldéntott kérdésben, hanem az a — szdzadunkban fel-
foghatatlannak t{ind — elGitélet, amely a tudat zavarait valami-
féle diffamalé, szégyenteljes, kikérendd ,,becsiiletsértésnek™
véli, ahelyett, hogy ugyanolyan, részvétiinkre mélté6 emberi
sorscsapdsnak tekintené, mint birmely més betegséget. Az a
— nem egyediildllé — karizmatikus szemlélet késztet elsSsor-
ban vitira — hiszen a tények, a dokumentumok sajnos magu-
kért beszélnek —, amely a kolt8ben az esendd, az élet csapasai-
nak mis halandékhoz hasonléan kiszolgaltatott hiis-vér ember
helyett, a mitosz sebezhetetlen és gancs nélkiili h8sét szeretné
lattatni, és teljesitményének emberi heroizmusit (amely éppen
ebbdl a sebezhet8ségbdl és sebzettségbdl fakad) emberfeletti
tokéletességével magyardzza.

Bir Révai Jézsef ilyen messzire nem: megy el — de a betegsé-
gét kétségbe voné nézetek forrisa mégis néla keresend8. A freu-
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dizmussal val6 pere mir ebben a kérdésben megkezdédik. Pedig
azzal a fogalmazisival, miszerint: ,,Jézsef Attilit, akit végsd
soron az ellenforradalmi fasiszta rendszer ellentmondasai és iil-
dodzése kergetett haldlba (barmilyenek voltak is halaldnak koz-
vetlen, feliileti okai)” (Révai Jozsef: Jozsef Attila 89.) — ,,végsS-
soron” és a feliileti jelz8 kivételével — egyetérthetiink. Dr. Var-
ga Ervinnel valljuk ugyanis: ,,Semmilyen &rokletes tényezd
nem determinélta, hogy elmebeteg legyen. Elete, amelyet gyer-
mekkorit6l masként kellett volna alakitani, el8készitette beteg-
ségét.” S igy Révaival és Vigs Mértival egyiitt vitatjuk egyko-
ri kezelSorvosinak, Dr. Bak Rébertnek — 6nmaganak isellent-
mond6é — bir nyilvin orvosi meggy8z8désébél szirmazé —
megéllapitasit:

»Stlyos szocijlis koriilményeinek sem tulajdonithatunk lényeges
szerepet a betegség létrejbttében, bar nem tudhatjuk, hogy az élmé-

nyeknek és a vele sziiletett diszpozicibnak milyen 6tvozete sziikséges
ahhoz, hogy a betegség megjelenjék.”

Tehit a tirsadalmi felel&sség els6bbségének kérdésében
feltétleniil Révainak adunk igazat.
De Révai tovibb megy ennél.

»JOzsef Attila freudista volt. ,Freudista lélekelemzéssel” prébélta
gyogyitani a forradalmi munkdsmozgalomtdél valé elszakadidsa utin
egyre silyosbodé idegbajit. Ongyilkosséga utin az akkori idegor-
vosok — nem utolsdsorban sajit tudatlansiguk leleplezésére — ,gyo-
gyithatatlan elmebajrdl’, Jozsef Attila lelki alkatinak eredeti beteg-
ségérdl’ beszéltek, és ennek nyomdn bizonyos polgari kritikusok kélté-
szetének utolsé periédusiban is folfedezni vélték a skizofrénia elemeit”

-— irja Jézsef Attila koltészetérél cimfi tanulményiban (Réval
Jbzsef: Jozsef Attila 31.) s ebben a nézetében a helyes megéllapi-
tasok vitatandé feltételezésekkel keverednek. Tiszteletre mélté
igazsigérzetérdl taniiskodé Révainak az a — tobbszor is meg-
tett — beismerése, hogy a mozgalomtdl valé elszakaddsa — a
lehagydsa — is patogén tényezGje volt idegbaja silyosbod4sa-
nak, és azt sem vitatjuk, hogy kezelésében — s ez elsGsorban
Gyomr6i Editre vonatkozik — nem érvényesiilhettek és érvé-
nyesiiltek — a freudizmus felfogdsa szerint is — helytelen méd-

1%
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szerek. Mégcsak a pszichoanalitikus gyégyméd mellett sem ki-
vanunk — kiilsnosen a korabeli formajiban — dltalaban landzsat
torni. De gyégyithatatlan betegségnek azt nevezziik, ami a kor
adott tudoményos szinvonalin — ha Ggy tetszik tudatlansigi-
val — még nem gydgyithats. (S az orvosszakért8 még abban is
6vatos, hogy ma mennyire lenne kezelhetd.) S az alkati végzet,
determindcié tagaddsa nem zérja ki az alkati diszpozicid, hajlam
meglétét, amelybdl a tirsadalmi diszpozicidk el8hivhatjik,
konkretizilhatjdk a betegséget, a ,,végzetet”. Ami pedig Jézsef
Attila koltészetét illeti — alkotaslélektani ismereteink még
nagyon messze vannak attdl, hogy a kiilonb6z8 pszichézisok
lehetséges viszonylatait, szerepét a mii genezisében — s kiiléns-
sen a liriban és kiilondsen a zsenialitas feltételei kdzepett —
megnyugtatéan felmérhessiik. Bar az a feltételezés aligha vitat-
haté, hogy a miivészi érzékenység nem mindig és feltétleniil
kivinja meg a sz6 hétkdznapi értelmében vett pszichikai ,,nor-
malitast”.

Révai azonban kiélezi ezt a problémit és Jézsef Attila élet-
rajzdban a marxista és a polgari felfogis vizvilaszt6jaul teszi
meg. ,,Ez az "alkati fitum’ egyik alapkérdése életrajzénak: ki a
felel8s a tragédidére? A betegség vagy a tirsadalom?” — teszi fel
a kérdést Németh Andoregy helytillé verselemzése kapcsin,
amelyben a koltd idegbetegségének litleletérdl beszél. (Révai
J6zset: Jozsef Attila 138.) és ez a dilemuma tobbszdr is visszatér
néla. Pedig hamis alternativit allit fel és ok nélkiil gyanakszik
valamiféle szindékolt és burkolt tarsadalmi apologetikira. Sem
Németh Andor, sem Vigé Marta vagy J6zsef Jolin, s6t feltche-
t8en a szakmailag elfogult Dr. Bak Rébert sem szerették annyi-
ra a Horthy-rendszert, hogy ilyen kérménfont médon, 6ssze-
fogva torekedjenek a felmentésére. Nekik isigazuk van, lévén a
tirsadalom felel8ssége és a kolt8 betegsége nem két dolog,
hanem egy. A tirsadalom betegséggel is , itélkezhet”. Kell-e ezt
bizonyitani éppen azzal a kdltdvel kapcsolatban, aki igy allitotta
fel a tirsadalom biinlajstromat: ,,Ezernyi fajta népbetegség, | sza-
pora csecsemhaldl, | drvasig, korai dregség, [ elmebaj, egyke és
sivar | biin, dngyilkossdg...” stb. (Kiemelések: Gy. E.)
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V.

Ez az életrajzi vita azonban csak egyik — s taldn nem is a leg-
fontosabb — eleme az dtfogébb alapvitinak, amelyet méar beve-
zetésiil expondltunk. Hogy a kélt8 freudista volt — nem Vigé
Mirtitd] tudjuk. Nyiltan vallanak err8l Jézsef Attila versei,
tanulmanyai, és beszdmol réla minden életiréja. Vigd Mirta
csak meger8siti ezt, amikor arrél ir: ,,A szociolégiai és a pszi-
choanalitikai litismédot 8 mint magatdl értet8d8en &sszcills,
dsszeval6 viligszemléletet sziirte Ossze, é én is, részben, tle
tanultam.” (210.) Es gazdagon illusztrilja, amikor ennek az
,,Osszeszlirt” viligszemléletnek — szemtandként 4télt, vagy a
kolt8 beszdmol6jabél ismert — ,,funkciondldsit” az egyes ver-
sek és képi viliguk kialakuldsiban — az élet és a koltészet kap-
csolatdban — nyomonkdéveti. Talilg, szép, infomativ és megvi-
lagit6 verselemzések viltakoznak kényvében, nyilvanvalé freu-
dista talhajtisokkal — még a koltd onértelmezéseiben is —,
amelyek indokoltan is kiviltjik Révai Jézsef — egyébként til-
zésoktdl, egyoldalasigoktdl szintén nem mentes — helyretevé-
seit. (Oly gazdag és izgalmas anyag ez, mind Vigé Miérta, mind
Révai viszonylatiban, hogy tirgyi nyomonkévetésik egy
kiilon terjedelmes tanulmdinyt igényelne.) De abban a kézlés-
ben nincs okunk kételkedni, mely szerint: ,,Gyakran emlitette,
hogy a nagy versci sohasem j6ttek volna létre, ha az analizisben
nem értette volna meg a gyerekkori dolgok osszefiiggését a
késSbbiekkel.” (267.) mint ahogy azt a koltd tragikumit, a
kezelés reménytelenségét (vagy eleve elhibdzottsigat?) bizonyi-
t6 megéllapitsit is elfogadhatjuk:

»Gondolkoztam azon, hogy az analizisben szerzett belitisok és
ismeretek mért nem jelentettek neki egyebet dj spekulicids anyagnil,
amelyeket oly kiilonos egykedviiséggel, mintegy megallapité kdzony-
nyel hasznal fel verseiben, és nem hajlandé igazin feldolgozni’ érzel-

mileg”. (297 —298.) hogy ,,Az analizist csak versei szdmdra hasznil-
ta fel, nem gydgyuldsra.” (300.).

Azt hiszem, a szociolégiai ,,Jatdismdéd” elégtelensége akadilyoz-
ta meg, hogy kozelebb jusson e kérdés megoldisihoz.
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Ami azonban novum Vigé Mirta kdnyében, hogy el8szor
kapunk hiteles tudésitist, a k5lt8nek olyan szellemi élményeirdl,
amelyeket eddig — versei alapjan — csak hipotetikus formaiban
valészinfisithettiink, vagy mint a korproblémékra érzékeny
kolt8 ,,véletlen” talilkozisit bizonyos kortirsi gondolkodék
kérdésteltevéseivel. Jaspersnek Vigé Mirta egy szemeszteren
it vendéghallgatéja volt Heidelbergben. Heidegerr&l, Husserl-
16l kozds baritaikkal, a Kecskeméti fiikkkal folytat Jézsef
Husserlrdl kz6s barataikkal, a Kecskeméti fiiikkal folytat Jézsef
Attila behat6 eszmecseréket, Bergson miatt — s ez teljesen j,
neve még tudomasom szerint fel sem meriilt a J6zsef Attila iro-
dalomban — Vigé Mirtaval kapnak hajba, aki nem osztja a
kolt8 elismerését irAnyaban. Ez az egzisztencialista filozéfidval
valé , kapcsolata” — noha J6zsef Attila sohasem valt teoretikus
értelemben egzisztencialistivd — kétségkiviil adalékul szolgil a
»semmi”, a ,,biintudat” motivumainak vizsgalatihoz kéltésze-
tében, mint ahogy Bergson a Jézsef Attila-i id8felfogisra vet-
het &j fényt. Kiilonds tekintettel arra a problémira, hogyan
tudta gy asszimildlni a maga marxista vilignézetében ezeket
az inspirdcidkat, hogy a nem marxista hatdsokra olyan érzékeny
Révai Jézsef sem figyelt fel rijuk, é Vigé Mirtihoz készitett
jegyzeteiben sem tartotta kiemelésre mélténak. Persze meglehet
az is, hogy freudizmusa szimléjira irta, bizonyitékinak tekin-
tette ezeket az ,.eltévelyedéseit” is, é — nem akarvin tovibb
terhelni ,,biinlajstromat” — ugyanazt a kritik4jit vonatkoztatta
rijuk is.

S ez a kritika egyértelmii és elmarasztalé:

»Az bizonyos, hogy a freudizmus hatfsa Jozsef Attila gondolko-
disira rombolé volt. Es nem arra vezetett, hogy ,Ssszeegyeztesse’
avagy kiegészitse 2 marxizmust a freudizmussal, hanem arra, hogy a
marxista materializmus szilird talajirdl a pszicholégiai idealizmus
lejtbjére keriiljon — irja a Jozsef Attila problémdkban —. Jozsef
Attildnil is, mint sok m4s baloldali és a2 munkismozgalomhoz kozel-
all6 értelmiséginél az teremtette meg a kedvez8 talajt a freudista
idealista-reakcids eszmei fert8zés szdmira, hogy a német események-
kel, Hitlerék hatalomra jutisival kapcsolatban felvetették a kérdést:
,hol cstiszott hiba a szdmftisba’, hogyan volt lehetséges az, hogy egy
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orszdgban, amelyben az objektiv feltételek mir régebben megértek a
szocializmusba val6 dtmenet szimdra és ahol oly erds volt a munkas-
mozgalom, a szubjektiv feltételek elmaradtak, diadalmaskodhatott
és széles tomegek timogatisat élvezhette a fasizmus.” (Révai Jozsef:
Jézsef Attila 75.)

Kétségtelen ez a probléma is erdteljesen foglalkoztatta Jézsef
Attilit, hiszen maga fejtette ki Hegel, Marx, Freud cimf{i tanul-
minyéban, de legfeljebb nyomatékot adhatott freudista orien-
tici6janak & nem a talajit teremtette meg — mivel az — Vigé
Mirta kényvének egyértelmf tantisdga szerint — mdsban gys-
keredzik és régebbi fogantatist. Szubjektive sajat élete, pszichi-
kai problémii, alapvetd valésigélménye teremtette meg ezt a
talajt, objcktive az a lenini megéllapitis, hogy a marxizmus nem
semmisiti meg, hanem kritikailag elsajititja és tovabbfejleszti
az emberiség egész fejlédését, kultirdjat. Jozsef Attila mind a
freudizmust, mind az emlitett gondolkodéi teljesitményeket az
emberiség fejl8dése, kultiirija, elsajititisra és tovabbfejlesztésre
mélté részének tekintette. Nézetiink szerint ugyanis ezzel az
sszeegyeztetési kisérlettel Jézsef Attila egyéltalin nem csiiszott
a pszichol6giai idealizmus lejt8jére & Révainak ez a vitdja nem
a marxista és a freudista vit4ja, hanem a marxizmus két fclfogi-
saé, amelyben mindkettének megvan a maga erds és gyenge
oldala. Révai erds oldala J6zsef Attila kisérletének valéban meg-
levd zavarossigait felfedd logikajaban van, gyengesége pedig
abban az elzirkézisban, a problémaérzékenységnek abban a
hidnyiban, amellyel a limine elveti az egész problematikit,
vakon megy el egy reilis sziikséglet — tudniillik a marxista
pszicholégia és ezen beliil a marxista 8sztdntan megteremtésé-
nek szitkséglete — mellett. Jézsef Attila gyengesége a szindék
— kodss, nyelvében és gondolatiban eklektikus, talin mar ski-
zofréni4ja manifesztdléd4sat is magan visel8 — kidolgozisa, de
igen nagy er8ssége — zsenialitisa —, hogy meglitja a problé-
1nat,

Révai idézi Jézsef Attila 1938-as Hegel, Marx, Freud cimi
tanulményanak egy részletét:
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,,Kategoridit Marx az emberck faji és nemi 1étébdl szirmaztatja.
E szdrmaztatist az jellemzi, hogy a nemi tevékenységet gazdasdginak,
termelésnek fogja fel, a termelésben, gazdasdgban, politikdban azonban
mdr csak faji megnyilatkozdst ldt, és nem veszi észre benne a nemiséget.
Jellemzi az is, hogy a nemiséget és vele az embert hogy tigy mondjam
fiziolégiai és nem bioldgiai szempontbdl, a testi 1ét szervei és nem
osztinei szempontjdbdl nézi, s a termelési eszkozik oldaldrél szemléli a
tdrsadalmat . . . Marx szemére veti Feuerbachnak, hogy a nemiséget
,idealizdlta’. Feuerbach éppigy felr6hatnd Marxnak, hogy & pedig
,materializdlta’ a nemiséget.” (Jézsef Attila osszes miivei, 1II. kot.
266 —267.)

Kétségkiviil olyan szdveg ez, amelynek minden mondata Ggy
zavaros, ahogy van. De mégis van raciondlis magja, mégis egy
valédi probléma hiizédik meg mogétte. Az tudniillik, hogy a
Téke Marxja — egy kdzgazdisz szimara teljesen legitim, st cl-
keriilhetetlen médon — az ember 6n- és fajfenntartisi dszton-
komplexumabdl az nfenntartast emelte ki (beleértve a csalad-
fenntartast is természetesen) — mivel azzal 1ép be a termelés pro-
cesszusdba és azzal jatszik tudatos szerepet abban. S ezzel — aka-
ratin kivil — egy egyoldalé hagyomanyt kanonizalt, amely
-- latszélag — elég lehet a politikus szdméra, de szitkségképpen
elégtelen a koltének. Més kérdés, hogy a filozéfus Marx, a tel-
jes Marx ennél j6val sokoldaliibb és irasaib6l (a Tdkét is beleért-
ve) éppugy kigytjthetS lenne egy marxista pszicholégia kerete,
oszloprendszere, mint ahogy egy marxista esztétikat kigy{jtot-
tek. (Még ha kevésbé explicit formaban is, hiszen nem egy tébb
évezredes studiumrdl, hanem egy tulajdonképpen még meg
sem sziiletett tudomanyrél van sz6.) S ebbdl kidertilne, hogy a
freudizmus, ha nem is vilignézeti megalapozottsigiban ésvilig-
magyarizé intencidiban, mert ilyen 8sszeegyeztetés valéban
nem elképzelhet8, de empiridjéban, feltirt tényanyagiban nem
is olyan dsszeférhetetlen a marxizmussal, nem is olyan integral-
hatatlan a materialista viligkép szempontjabél. Jézsef Attila e
tanulminydnak az az alapvet8 hib4ja, hogy nem Marx-szal,
hanem Marx ellen hadakozott benne Freudért, Freud marxista
asszimildci6jaére. Pedig példdul — hogy mast ne emlitsck — az
1844~es Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok Marxa (akit talan éppen
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ezért tekintettek hosszd id8n 4t apokrif marxistdnak) alapvet8
segitséget nyQjthatna neki ehhez, hiszen éppen az a torekvés
munkal benne, amely Jézsef Attila Freud felé tapogatézisit
motivélja és maginak Freudnak kutatisait, kérdésfeltevéseit
meghatdrozza. Az nevezetesen, hogy az emberrdl sz6l6 tudo-
ményt a maga természeti alapjaiban is meggyokereztesse; meg-
szlintesse azt az episztemolégiai-ontolégiai hasadist, amely az
cmber, mint tirsadalmi kultirlény és az ember, mint biolégiai
lény, mint nemcsak a f8eml8s6k leszdrmazottja, hanem mint
aktiv f8emlds kozott fenndll (s amely kiilondsen a Hegel-i idea-
lizmus nyomén mélyiilel). S ezzel helyreallitsa valésdgos nem:-
beli egységét, visszahdditsa az emberi természet elveszett para-
digmadjit. Marxnak azok a megéllapitdsai, melyek szerint:

»Az embernek az emberhez valé kozvetlen, természetes, szitkség-
szerli viszonya a férfinak a n6hdz vald viszonya. Ebben a természetes
nembeli viszonyban az embernek a természethez valé viszonya koz-
vetleniil az emberhez val6 viszonya, mint ahogy az emberhez vald
viszonya kdzvetleniil a természethez val6 viszonya, sajit természetes
meghatirozisa. Ebben a viszonyban tehit érzékileg, egy szemlélhetd
tényre redukilva jelenik meg, mennyire lett az emberi lényeg az
embernek természetté vagy a természet az ember emberi lényegévé.”
(Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. 1844-b8l, Kossuth. 1970. 68. ),

vagy az a megéllapitisa:

Az ember a természettudominy kozvetlen tirgya; mert az ember
szdmdira a k6zvetlen érzéki természet kbzvetleniil az emberi érzékiség
(azonos kifejezés), kozvetleniil mint a sziméra érzékileg meglevd
misik ember; mert a sajit érzékisége csak a misik ember révén van
mint emberi érzékiség 6nmaga szidmdra. De a természet az emberrdl
sz616 tudomény kdzvetlen tirgya; az ember els8 tirgya — az ember —
természet, érzékiség; és a kiilonSs emberi érzéki 1ényegi erdk, mint
ahogy csak természetes tirgyakban taldlhatjdk meg tirgyi megvald-
suldsukat, tigy csak egyiltaliban a természeti lényeg tudominyaban
talilhatjdk meg Snmegismerésiiket.” (uo. 74.)

— &s folytathatnank az idézeteket amelyek éppiigy mutatnak
Freud felé is, mint Jézsef Attila a maga megsejtéseiben zsenialis,
korat megel8z8 és napjainkban beér8, megfogalmazasiban pon-
tatlan, szérszalhasogatéan talkomplikdlt, Hegellel bonyolitott
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és valban eklektikus okfejtései. (Kiilonds paradoxon, hogy bar
Jozsef Attila éppen ebb8l a Marx-miibél idéz, de a szimira leg-
kiaknazhat6bb megillapitisokon részben vagy egészben 4tsik-
lik, s igy a benniik rejl8 pozitiv lehet8ségeket villalkozisdhoz
nemcsak, hogy nem hasznilja fel, de kifejezetten a vitalehet&sé-
geket keresve emeli ki idézeteit; a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
szovegeivel tulajdonképpen a kés8bbi Marxnak a gazdasigi
elemzések céljaira absztrahdlt emberfogalmival polemizil,
amely itt mint az ember természeti totalitsinak aspektusa sze-
repel.) Amilyen természetes és szitkségszerdi ugyanis, hogy
kés8bb Marx mint a termelés tirsadalmi szerkezetét vizsgils
kozgazdisz az nfenntarté6 — s a maga dnfenntartiséval a legtu-
datosabb s a tirsadalmasodis szempontjibél a legfontosabb
emberi tevékenységet folytaté — embert absztrahilja a maga
természeti-tirsadalmi létének szvevényébbl, annyira természe-
tes és szitkségszer(i az is, hogy az emberi 1ét teljességének atfoga-
sira torekvd, az embert a maga érziiletében — 6rdmében, faj-
dalmiban, bizakod4saiban, szorongasaiban stb. — vizsgal6 kol-
tének, lirikusnak a maga természeti-tirsadalmi egységében kell
»goresdve” ald helyezni. S elmélyiti ezt a sziikségszeriiséget,
hogy az elidegenedettség — korunk egyik 8 betegségévé vil-
va — parancsol6 er&vel kényszeriti ki ezt a komplex vizsgilo-
dést, mivel kiilén-kiilén sem az 8konomia, sem a pszicholégia
nem tud teljes feleletet adni r3, lévén egyszerre tirsadalmi és
pszichikai jelenség. Amennyire igaza van ugyanis Erich Fromm-
nak, amikor a modern pszicholégiit olyan tudominynak jel-
lemzi, ,,amelyben elidegenedett kutaték elidegenedett és elide-
genitd modszerekkel elidegenedett embereket vizsgilnak”,
ugyaniigy — ha mis médon is — a tudatos énfenntarté érdck-
cselekvést absztrahdlé — és ismételjitk a maga tudoményiban
jogos gazdasigi vizsgaléd4si médszer is valamiféle — hatisiban
jelent8ségében ugyan dssze nem mérhetd — elidegenitd tenden-
cidt hordoz magéban az emberi teljességhez viszonyitva. S a két
elidegenedettség — csak egymissal oldhaté fel teljes emberi
ontolégiiva, antropolégiai viligképpé. Jézsef Attila ott téved
szerintiink, amikor az ,,6reg” Marx absztrahalt emberfogalmait
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akarja sszeegyeztetni az dreg Freud egyoldaliva torzult &sz-
tdnfogalméival, amelyben — ugyancsak Fromm tal4lé meg3lla-
pitasdval —

,»a megitélésnek az a médja, ahogyan Freud a destruktivitishoz
viszonyult, az els§ vilighibord élményére vezethet$ vissza. E hi-
bord megrenditette a liberilis optimizmusnak azokat a tartdpilléreit,
amelyek mindeddig Freud egész életét betosltstck.”

(Miként a hitlerizmus gy&zelme Jézsef Attila szocialista opti-
mizmusinak tartépilléreit — legalibbis a kozeli perspektivit
illet8en.) A szintézis kulcsa a fiatal — a filozéfus — Marx, és a
fiatal, a még nem filoz6falé, a még csak pszichiiter Freud mii-
veiben keresend8.

Természetesen tivol all t8link — & nemcsak terjedelmi
okokbdl, hogy itt most valamiféle javaslatot tegyiink a marxiz~
mus és a freudizmus 8sszeegyeztetésére, még kevésbé, hogy
megoldjuk ezt a bonyolult problémit, amelybe annyi kivilé
gondolkodénak beletort a bicskdja. Még csak J6zsef Attila kisér-
letének inspirdlé kezdeményezéseit és nyilvinvalé zsikurciit
sem kivinjuk most kritikai mérlegre tenni. Minddssze azt akar-
juk hangsilyozni — de azt nyomatékosan —, hogy csak a mar-
xizmus egy lezart, az explicit marxi 6rokséget, illetve annak is
csak egy részét elfogadé koncepcibja szdmira eleve abszurd,
,,antimarxista’’, idealista ez a szintetizil6 térekvés, de sem a dia-
lektikus médszer, sem a materialista elmélet szempontjabdl nem
szitkségképpen az.

Am ha e szintézisnek csak a torekvését méltanyolhatjuk fenn-
tartds nélkiil a kéltd teoretikai munkédiban — verseit éppen
ennck a programnak hibitlan és zseniilis megvaldsitisa teszi
marxista koltészet korszakteremt8 alkotisaivi. Koltonk és kora
cimfi kényvemben mar érintettem ezt a kérdést és Révai ellent-
mondésos alldspontjit, mely szerint: ,, ... van J6zsef Attila, a
freudizmusba tévedt maginember és tanulminyirs, é van
J6zsef Attila, a kolt8, akinek mint versirénak ’semmi koéze a
freudizmushoz’.” Nem kivinom az ott kifejtetteket megismé-
telni, de Vigé Mirta kényvének és Révai jegyzcteinek nyilvi-
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nossigra keriilése lehet8vé teszi, hogy mélyebbre 4ssunk e prob-
lematika megviligitisiban és hatdrozottabban fogalmazhassunk.

Jézset Attilinak, a kolt8nek azért volt sziiksége a freudiz-
musra, mert komolyan vette — minden el8djénél komolyab-
ban — az ember teljes felszabaditisinak marxi programjit; mert
az emberi elnyomottsigot, megnyomoritottsigot amaga antro-
polégiai (bioldgiai-tirsadalmi-lélektani) egységében szemlélve
és élve 4t — taldlkoznia kellett az emberi élet kiviilr8] és beliilrsl
egyarint lesclkedd démonaival, a termel8er8k és dsztondk foj-
togatd erdivel egyarant. Marxistaként volt freudista is — tudva
és hangoztatva, hogy életiink kiils§ é bels6 megnyomorodasi-
ra egyarant ,,ott kiviil” — a tirsadalomban — van ,,a magyaré-

at” (é nem forditva), de tudva é hangoztatva azt is, hogy az
»idebenti” &szténdk éppligy matcridlis tényezdk, mint az ,,oda-
kinti” termel8erdk. Ezt idealizmusnak értelmezni annyit jelent,
mint a materializmus érvényességi korébdl, hatésugarabél kiik-
tatni — idealistinak bélyegezni — az ember természeti vonat-
kozasait és csak az igy mitiz4l6dé gazdasagi-tirsadalmi viszo-
nyokat fogadni ¢l valéban anyagiaknak. (Nem Marx 8sszc-
egyeztethetetlen Freud mélylélektani eredményeivel, hanem
Hegel s éppen ,,abszolit” idealizmusa kovetkeztében.) Révai
Jézsef ezt igy nem mondja ki — de lényegében ezt teszi Jozsef
Attila értelmezésében. S ezért nem tud koltészetének valddi
lényegéhez a maga teljességében eljutni, ezért vilik szdméra
Ady valamilyen jobb és szinvonalasabb epigonjivé, ezért par-
cellizza fel azt az Gj egyetemességet, amely kora tirsadaln:i
problémdinak szinte enc1kloped1kus teljességét adja (pedlg €z
Révai klfejezese) — kiviilr8] é beliilr8l, az emberi viszonyla-
tokban &s az emberi lélekben (s8¢, az emberi testben, lisd ,,ezer-
nyi fajta népbetegség” stb.) egyarint megragadva azt.

Nem akarjuk czzel azt mondani, hogy Jézsef Attila sziiletése
vagy akdr eszmélése pillanatitsl mindig és kdvetkezetesen ma-
terialista, marxista volt. Mint minden gondolkodé fiatalember
a Horthy-korszak t4jékoz8d4si viszonyai kdzepette — s errd] is
Vigé Mirta kényve tudésit — tobbé-kevésbé végigkdstolja
azt a vilignézeti kindlatot, ameclyet a kor szellemi élete nyajt
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szimara (,,Minden, mi nem ennivalé, megrigtam és kikop-
tem” — irja a Konnyii fehér ruhdban cimii versében), s amelyben
ckkor éppen a marxizimus a ,legeldugottabb” és vargabetiikkel,
cllentmondésosan, eklektikus dtmenetekkel jut el a maga mar-
xista materialista viligképéhez. De ebben a folyamatban ,,a szo-
ciolégiai és pszichoanalitikai 14tdsméd 8sszesziirése™ Jozsef Atti-
linil nem az egyik buktaté, akadaly, kitér8 (mint az irredentiz-
mus, az anarchizmus, a tolsztojénus—krisztiénus aktivizmus, a
fajvédd koketéria kozjitékai), hanem éppen ellenkez8leg, a kor-
szer{i materialista viligkép célbaérése, amelyben a tirsadalom
marxista interpreticidja feltéeelezi és kiegészitiaz emberi lélek,
dsztonmechanizmus — a freudizmus — materialista értelmezé-
sét, 4tértékelését és forditva. Fiiggetleniil attdl, hogy ennck a
teoretikus kifejtése mennyire sikeriilt és hogy a pszichoanalizis
— mint terdpia — milyen szerencsétlen kdvetkezményekkel is
jart a koltS életében.

VL

Hadd idézziink most akolt8 Vigé Mirtahoz irt egyik levelé-
bdl egy olyan passzust, amely kétségkiviil Jozsef Attila zavaros
okfejtései kdzote is az egyik legzavarosabb, legellentmondiso-
sabb, legnyilvinvalébban idealista ihletésii, gy, azokkal a rovi-
ditésekkel, ahogy Révai is kijegyzetelte:

»» - - - a napi politika aljas, s6t minden politika, az viszi cs6dbe min-
duntalan az emberiséget, amire pedig te villalkoztdl (tudniillik a fi-
bidnus szociilis munka a munkdsok k&zdtt — Gy. E.) annak a koly-
ke. Es mds nem is segit, csak a makul4tlan idealista filozéfia-metafi-
zika a szellemiekben és a tiszta erkolcsiség a lelkiekben . .. Gondol-
kozz a gondolatért, s szeress a szeretetért, kolts a koleészetért — és egy
emberélettel kbzelebb van a josig és a szolidaritds teljessége minden-
ki szimira. Mindaddig balgasig az onfelildozis, amig az ember sa-
jat maga (magit — toldja be Révai szogletes zirdjelben, az én olvasa-
tomban Onfelildozisit. Gy. E.} Istennél kisebb szempontok szerint
irdnyitja, tehit olyan szempontok szerint, amelyek lehet, hogy az
igazsig hordozdi, de ha kétségkiviil azok, akkor — gyakorlatrél
lévén sz6 — csak a torténeti igazsigra vonatkoznak, nem pedig az
ezeknél szdzszor elvontabb ordkkévaléra... Edes szerelmem, az
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ember egyszerre él az életben és az 6rokkévaldsigban, és ha ezt tud-
13, akkor kdnnyen vilaszthat, azaz hogy azonnal ritaldl az Ethoszra:
mindent Ggy tegyen, mintha csak egy élete volna, éspedig nem tér-
téneti, hanem 6rokkévalbsigi, tehit lehet8leg ne fizikai, hanem szelle-
mi, fizikai csupin annyi, amennyi sajit egyéni torténeti életéhez
sziikséges. Ezért olyan borzaszté az amerikinizmus &s 4ltaldban a
kapitalizmus, mert minél tobb fizikai tevékenységre kényszerit, értsd
ebben az olyanokat is, mint a kdnyvelés — azonban mindezekbdl
nem az kovetkezik, hogy no, most elmegyek proletirgyerekek ne-
velSjének, hiszen ezt mir nem lehet nézni tovibb! — mert eziltal
torténelmi életemnek nyitok nagyobb és nagyobb tért, mert az a
kevés szellemiség és lelkiség, amellyel ez a munka kecsegtet, csupan

csalétek a legjobbhiszemfiek szdmdra. .. és arra val6, hogy a magit
erre adé ember 6rokkévaldsigit megdlje . . . Ne érts félre, nem azt

akarom, hogy ,forradalmir’ 1égy a sz6 politikai és torténelmi értel-
mében, mert a kettd egykutya. Mindkét esetben megolod belsd 13-
taisodat a kiils6é kdprizat kedvéért... Reformizmus és revolucio-
nizmus csak abban kiilonboznek egymdstdl, hogy az egyik aszpirint
etet a holdkdrossal, a misik pedig keserli vizet itat vele. Kézben pe-
dig szegény levigddik az Uristen hizatetejér8l.” (Vigd Mirta 159 —
160 —161.; Révai Jozsef 117—118.)

A forradalmi ténymegillapitdsoknak és az ellenforradalmi
konklaziéknak — amelyekb8l Révai, nyilvdn mint szdméra
magitdl ért8dSket a forradalmi ténymegéllapitisok egy részét
pontozza ki — ez a fura, logikitlan egyvelege joggal kelti fel
minden marxista ellenvetéseit —, még ha a szerelméért elkesere-
detten harcolé fiatalember manéverezését is belekalkulalja ebbe
az okfejtésbe. Olyan nyilvanvalé tévedések ezek, annyira anti-
marxista gondolatok, hogy talin részletezniink sem kell. De ép-
pen ezért érdekes és revelans hogy ebbdl az annyi vitdra alkal-
mat nydjté gondolatsorbél mi az, amit Révai széljegyzetében
kiemel és birlata tirgydv4 tesz. Ezt fiizi hozzi: ,,1928 oktéberé-
ben! Périzsb6l mér visszajott! Olvasta Lenint, stb. Mi hidnyzott
neki? a forradalmisdg miért nem elégitette ki? Miért kellett neki
az €let az orokkévalésigban 27

Pedig J6zsef Attila — s ezt Révai nem veszi észre — mikoz-
ben szavakban tagadja a forradalmisigot, valéjéban csodélatos
programijat és szinte definiciéjat is adja; idealista burokban, ki~
érleletleniil, helytelen és késébb egész életével helyesbitett
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konkltziék tirsasigiban el8sz6r fogalmazza meg a ,,Minden-
séggel mérd magad”-nak azt az emberi-koltSi programijét is,
amely kitisztulva kezdeti koncepci6jénak zavarossigaibél, kol-
tészetének kozépponti magvit, Osszetarté erejét, kisugirzé
gécit jelenti. Az az istennél nem kisebb szempontoktdl irinyi-
tott, ,,6rokkévalésigban” is €16 emberigény materializalédik,
all fejérdl a talpira az Ars poetica emberi-ko6ltSi programjiban,
miként a kolté késébbi politikai magatartdsiban, harcaiban is.

Az idézett levélrészben a koltd egyébként expressis verbis is
megfogalmazza: miért kell neki, mit jelent szimira ez az 6rok-
kévalésag, — éppen azokban a mondatokban, amelyeket Révai
kipontoz feljegyzésében. Azutin, a mondat utin ,,Ne érts félre,
nem azt akarom, hogy ’forradalmir’ légy . . . ”” a kovetkez&ket
irja: ,,Mindkét esetben megolod bels8 latdsodat kiils8 kaprizat
kedvéért, tehit tulajdonképpen nemhogy hozzisegitenéd az
embereket drokkévalésigukhoz, tehdt az igazsdghoz, testvériség-
hez, egyenléséghez és szabadsdghoz (kiemelés: Gy. E.) hanem
foladvan a magadét, mindezt hitréltatod.” S hogy az ember
belsd és kiils8 szabadsiginak ez a kévetkezetesen forradalmi
1génye, végiil is a tirsadalmi harc minden formajat elutasitd,
privatizilé 6nmegvalésitis durva és kispolgdri illGziéjaba tor-
kollik (,,Es akkor segitett az ember a legtdbbet, ha mint egyén
azt mondhatja, tégy gy mint én,” ,,Aki segiteni akar, az ne
tegye elvvé a segitséget, annak ilyen tekintetben ne legyen elve
és ne vélasszon ki maginak bizonyos esetcsoportot . .. " stb.)
az a koltd vilagnézeti fejl8désének azzal a tolsztojdnus-krisztid-
nus epizédjival magyarazhaté, amely a ,,jésag” versek aktiviz-
musat is jellemzi. Kétségkivill vannak Jézsef Attilinak olyan
megnyilatkozdsai is mér a megel&z8 id8kbdl — példaul az 1927.
aprilis 25-én Pirizsbdl Jézsef Jolinhoz intézett és a bolsevizmus-
sal egyértelmiien szolidarizalé levele, de a Vigs Marta levelezés-
ben nem egy passzusa is — amelyek érettebb és egynemiibb
politikai-vilignézeti dlldsfoglaldsrél tantiskodnak. Mindez azon-
ban nem bizonyit mist, minthogy egy vilignézet elsajatitésa
sohasem térténik egycsapésra, valamiféle hirtelen megviligoso-
déssal, hanem fokozatosan, ellentmondisosan, hangulati hul-
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limzisokkal, visszaesésekkel valésul meg, harcban a régi és az
Gj nézetek kozott. Jézsef Attila — szinte dsztdndsen — magié-
nak vallja az ember felszabaditisinak marxi programiat és gys-
nydrd megfogalmazisit adja — de a hozzd vezet8 utat még
nem ismeri fel. Még nem marxista,de — s erre fel kell figyel-
niink — nem is freudista még. ,.En nem hiszek a pszicholégia-
ban és a hasonlé tudominyokban...” — irja, ugyancsak a
Révai altal kipontozott szévegben. E két komponens — a szo-
ciolégiai és a pszicholégiai litisméd — egyszerre érik meg gon-
dolkodésiban és vezeti el ahhoz a felismeréshez, hogy az egyéni
onmegvalositis szabadsigihoz is tirsadalmi harcra van sziikség,
s hogy a tirsadalmi harc az egyén Snmegvalésitisanak is a leg-
fontosabb kézege, terrénuma. Maga Vigé Marta is szitkséges-
nek érzi, hogy a reformizmusrél és revolucionizmusrél tett
megjegyzéshez a kovetkezd libjegyzetet fiizze: ,,Oly nyilvén—
val6 az Grissi véltozis gondolkodasaban kesobb hogy nincs ér-
telme a kommentilisnak .

De ennek az ,,ériisi valtozasna_k” is az az egyetemesség, az a
,,mindenséggel” mért emberigény az ihletd ereje, amely mar
ezekben a sorokban is megfogalmazédik. S ez vezeti el Jézsef
Attilit egyfel8l a lirai utépizmus csodalatos szérnyaldsig — s az
utépizmusnak az emberi vigyakat, aspiriciékat is magéban fog-
lal6 lirdban mis, egyértelmiibb és nemesebb szerepe van, minta
val6sig diagnosztizilasira hivatott teoretikus munkikban —,
misfel8] ahhoz a pokoljirasig, amelynek soran az emberi inferno
minden korét végigiarja. S ebben a mindenségben a tirsadalmi
és a lélektani, a marxi és a freudi nem két eklektikusan ossze~
passzitott szempont Jézsef Attila koltészetében, hanem ugyan-
annak a valésigélménynek és val6siglatisnak két egymistdl el-
vilaszthatatlan dimenzidja, paramétere — harmadiknak az eti-
kai dimenzié csatlakozik hozzijuk — amelybdl birmelyiket
csorbitjuk meg, a mésik kettd értéke, funkcidja, érvényessége is
megsinyli.
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VIL

Persze igazsigtalanok lennénk Révaihoz, ha Jézsef Attila
korilli csatirozdsaiban egy nevezdre hoznink azokat a vitiit,
amelyeket a koltd freudista értelmez8ivel folytat, azzal, amit
magival a koltSvel. Az el8bbiekben Révainak van egy alap-
vetd és tobb részletigazsiga. Az alapvetd, hogy Jézsef Attila
valéban é mindenekel8tt a munkisosztily, a marxizmus kal-
tdje, és Révai érdeme, hogy ezt nyomatékossa teszi, nem engedi
elhomilyositani, freudizmusa mogé rendelni, vagy feloldani
abban — még ha megitélésiink szerint nem is mindig kévetke-
zetes e szandékdban, ha sajit maga teszi felemdssd és viszonyla-
gossd is ezt a torekvését. Hiszen, hogy Jézsef Attila koltészete
marxista vagy freudista kltészet-e, abban nem az a perdéntd,
hogy a kélt§ — szdmos marxistival, hogy hazai példit mond-
jak, példiul Nagy Lajossal egyetemben — val6signak fogja fel
az emberi lélek Freud altal feltirt betegségeit, torzulisait,komp-
lexumait és besorolja azokat a tirsadalom embernyomorité
szornyfiségei kézé — mig Révai , freudista hiilyeségnek™ (96.),
,.freudista halandzsinak™ (106.) stb. mindsiti; s még az is a ksltd
,.maginiigye”, hogy verseiben, képalkotisiban mennyit merit
analitikus élményeib8l. Egyediil és kizirélag az a perdontd,
hogy tirsadalomszemléletét, torténelmi tavlatd, politikai prog-
ramjit, az emberr§l és felszabadulsiré! vallott nézeteit mindig
a marxizmus eszméi (és csak azok) — az osztilyharcok lincola-
taban kibontakozé emberi fejl3dés forradalmi optimizmusa —
hatirozzik meg és sohasem a vilignézetté emelt freudizmus
osztdncentrikus kultdrpesszimizmusa. Hogy a freudizmussal is a
tiszta emberi 6ntudatért, a szocializmusért harcol; hogy a freudi
patoldgia integrilédik marxista viligképcbe é nem forditva.
Révai azonban nem ismeri el ezt az integrilddast koltészetében
— tehdt Jozsef Attila marxizmusat nem tekinti homogén koltsi
viligképnek — s igy akarva-akaratlan, ebben a vonatkozisban
nem J6zsef Attildval, hanem freudista magyarizéival keriil egy
nevezdre, & ettl] Jézsef Actila marxizmusaére folyé harca is
ellentmondisossa vilik. S ez abban is megnyilvinul, hogy egyes

I2 Jrodalomtdrténet



178 Forum

verseinek ,,visszaperlésében” is osztott arinyban van igaza.
Pedig e tekintetben még azt sem érezziik mindig perdént8nek
(olykor persze kétségteleniil az), ha a freudista értelmezés, ma-~
gatdl a koltdtdl szdrmazik. Tagadhatatlan ugyanis, hogy életé-
nek utolsé korszakdban emberi tragédidjdhoz — mint ez Vigé
Mirta kényvébSl é més visszaemlékezésekbdl is kitiinik,
Gydmréi Edithez intézett, mar idézett levele és egyébdokumen-
tumok is tanésitjdk — hozzajirult a freudizmus egy régeszmés-
sé val6, kényszerképzetes vonatkoztatisi rendszerré torzulé fel-
fogisa, ami visszahathatott a sajit verselemzéscire is. Péld4ul a
Kidltozds e két sora: ,,Olelj meg, ne bimulj vakon / a kifent
rohamkéstdl . . . ” esetében, amelyrdl azt mondta Vigé Mirta-
nak, hogy , kifent herél8kést kellctt volna irnia ... ", s amely-
hez Vigé Mirta hozzafiizte: ,,Vajon aki analitikusan nem ori-
entdlt, megértheti-e a kasztriciés félelemnek ezt a kinosan toké-
letes kifejezését?” Révainak itt nyilvanvaléan igaza van, amikor
a leirt szoveg alapjén a fasizmus rohamkését fogadja el elsédle-
ges mondanivaléként — é nem egy ilyen példit emlithetnénk.
De mir amikor ezt kévet8en a Tedd a kezed kdzéps6 szakasza-
nak négy soratél: ,,Ugy 6rizz, mint | ki gyilkolna, / mintha
éltem | élted volna” is elvitat minden freudista hatist, Vigé
Mirtinak kell igazat adnunk, s erre is tobb példa van. (Révai:
Jozsef Attila 123.)

Révai ugyanis nemcsak a kdlt8 értelmez8inek olykor mar
groteszk tdlzdsaival vitatkozik, hanem koltészetének explicit
tartalmaival is. K&vetkezetesen érvényesitve azt az alaptételét,
hogy ,,a freudizmus hatisa Jézsef Attila gondolkodasira rom-
bolé volt”, — szemben szinte az egész kortarsi irodalom, de leg-
alabbis igen jelentds dramlatai tanulsigtételével — az esztétikai
értékképz8dés minden lehet8ségét elvitatja a freudi mélylélek-
tan eszméit8l. Sem a gyerekkori élményvildg feltimadasiban,
sem az anya-versekben, sem szerelmi koltészetében, de még a
betegséget oly mesteri hitelességgel diagnosztizalé kélteményei-
ben sem hajlandé elismerni a freudi ismeretek inspirdlé hatdsat,
akkor sem, ha az életrajzi elemekre épiil8, vagy éppenséggel
visszaemlékezésre tdmaszkodé pszicholdgiai magyarizat — s
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ilyen sok van Vigé Miérta kényvében — frappéns, kulcséreékd,
céfolhatatlannak tiinik, valéban megviligit egy-egy képet,
hasonlatot. S igy J6zsef Attila koltéi teljesitményének az a vilig-
irodalmi értelemben is paratlan oldala, amellyel a sajat betegsé-
gének kolt8i latleletével, az emberi lélek eddig feltiratlan mély-
rétegeibe s le — Révai szdméra érdektelenné vagy tehertétellé
valik. Vagé Mirta kényvéhez irt jegyzetében ezt meg is fogal-
mazza: ,,J6zsef Attila ’pszichoanalitikus’ verseinek igazi magya-
rizatit meg kell taldlni: latszélag valéban ’analitikus’ téméja
versek, de mégis masrdl van szé. Mir81?” Majd igazi magyari-
zatként hozzateszi: ,,Mama, Ocsod, stb. (121.)” De sema Mama,
sem Ocsod nem cifolata, hanem inkabb lehetséges tudattartal-
ma a pszichoanalizisnek.

Ez a gondolat — mint el8feltevés — azonban meghatirozéva
valik Révai okfejtéseiben, amelynek {8 céljava vilik, hogy ki-
mutassa: Jézsef Attila versei ,,minden freudista magyarazat nél-
kiil” megérthetdek. S ez abban a viszonylagos értelemben, hogy
minden mfi értelmét — sigy érthet8ségét — dnmagiban hord-
ja (még ha a megértésnek mélyebb rétegei is vannak, amelyek
mir a szellemi kontextusra val kitekintést is igénylik), még
igaz is lehet. De ebben az értelemben Jézsef Attila nagy marxis-
ta versei — a Hazdm, A Dundndl, a Levegdt!, a Kiilvdrosi éj, a Téli
éjszaka, de még A vdros peremén is érthet8ek és élvezhetSek 6n-
magukban is, azok szdmdra is, akik semmilyen marxista el8kép-
zettséggel nem rendelkeznek, Jozsef Attilatdl kapjak els6 mar-
xista ismereteiket. A kérdés azonban nem az, hogy Jézsef Attila
versei megérhet8ek-e freudizmus nélkil, hanem, hogy létre-
johettek volna-e ebben a formdban, ezen a héfokon nélkiile.
S Révai ezt mir nem vizsgélja. Ha 1951-es polémidjiban valami-
féle marxista—freudista (optimista—pesszimista, kdzéleti—ma-
généleti) dualizmus alapjan osztotta két részre koltészetét, egyes
tematikdkat, korszakokat, verseket pozitivan, nagy szocialista
koltészetként érrékelve, mésokat negativan, a polgéri dekaden-
cia megnyilvinulasaként, éregkori tanulményaiban és jegyzete-
iben nem en bloc iktatja ki a freudista (vagy annak vélt) verse-
ket koltészete értékei sorabdl, hanem az egyes versekb8lmaguk-
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bél kisérli meg beliilt8l kioperlni a freudi hatdsra utal6 jegye-
ket, vonatkozisokat. S ez a miivelet kett8s médon megy végbe.
Egyrészt a versmagyarizatok dnkényével (persze vannak Réva-
inak telibetallé, nagyszer{i verselemzései is, ahol ezt koncepcidja
megkivinja vagy megengedi), masrészt — mint a pszichoanali-
zisnek a Mamaval és Ocsoddel valé szembenillitisaban mar l4t-
hattuk — mesterkélt alternativik felallitasival.

Hogy meddig megy el a versmagyarizatok Snkényében,
arra csak két példie. Ifjikori, Juhdsz Gyulihoz irt versében Jézsef
Attila ezt irja: ,,Uzend, hogy nincs isten, ember, [ csak magya-
rok letiport hazija.” S bir Galamb Odoén megirja, hogy Jézsef
Attila ezid8ben irredenta verseket is ir, s Révai hivatkozik is
erre ( csoda lenne, ha nem igy volna), s az Irodalomtorténet
1954-es éviolyamaban (347—359.) mir megjelent Péter Liszl6
Jozsef Attila textolégia cim{ tanulminya, amelyben arrél tud6-
sit, hogy a koltd 1923 februirjiban Aldott légy, j6 Magyarorszdg
cimmel irredenta verset irt az orosz emigrins miivészek makéi
hangversenyére, amit az egyik orosz miivész meg is zenésitett,
s ami a miisorlapban meg is jelent (Péter Liszlé koeli is), —
Révai mégis apodiktikusan jelenti ki: ,,A 'magyarok letiport
hazijin’ nem a trianoni Magyarorszigot kell érteni, hanem a
letiport proletirdiktatirat ... " (Jozsef Attila problémdk. ss.)
Kell-¢ kiilondsebb stiluskritika ahhoz, hogy ez a ,,nincs isten,
ember” formula — miként a vers egész hangvétele — nem a
proletirdiktatira szellemiségébdl fakad, hanem igenis korabeli
— 4 la Végviri — irodalmi kézhely (Csonka Magyarorszag —
nem orszig stb.), tehit legalibbis — ha nagyon jéindulatiak
vagyunk — kett8s értelme van-e soroknak? Pedig abban, amit
igazolni akart vele, Révainak igaza van: valéban elfogadhatat-
lan az az 4llitds, hogy a forradalom eseményei és élményei min-
den nyom nélkiil viharzottak el J6zsef Attila feje felett — csak
éppen nem ezzel a versével cifolhat. Vagy egy mis jellegl
példa. A Lassan, tiinédve cimi vershez ,,A semmi 4gén il szi-
vem’’ stb. Révai a kovetkez8 kommentirt fizi: ,,Ez is értékel-
hetd i la Illyés; valéjiban forditva: a parnasszista természet-
idill-anti- vagy ahumanista természetlitis. Még a természet is
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embertelen!” (143.) A semmir8] Illyés és a parnasszista termé-
szetlitds ahumanizdlédésa jut Révai eszébe, bir, hogynem csak
az, arrdl, a nagyon is problematikus értékelhetd tantiskodik . . .
Es sorolhatnink a példikat.

Ez az 8nkényes, el8zetes elképzeléshez idomitott verselemzés
azonban, csak kiegészitése a mesterkélt alternativik felallitass-
nak. Révai agy prébélja cifolni J6zsef Attila verseinek freudi
ihletettségét, hogy kimutatja réluk — amit egyébként senki
nem vitat —, hogy ,,val6jdban” antifasiszta versek, vagy ,,sza-
balyos” (?) szerelmi, esetleg egy proletiranyinak emléket allité
koltemények stb. Jéformén a tirgyalt vers minden tartalmi
mozzanata alkalmas sz4dmdra arra, hogy a freudi inspirdciéval
szembeillitsa, annak cifolatara hasznélja fel, attdl kezdve, hogy
,»sajat életébdl lesz lirai anyag : de ebben nincs freudizmus” (95.),
,,minden analizis nélkiil eszébe juthatott a gyerekkor” (123.),
bér a koltd maga azt vallja, tobb alkalommal is, versben is, hogy
az analizisben jutott eszébe — egészen az irénidnak, a freudi
hatist eszerint lehetetlenné tév8 kimutatasiig. (107—109.)

A freudizmus vilignézeti aspircibival persze lehet is, kell is
vitatkozni, de fasisztdnak igazin nem min&sithetS. A fasisztik
Marx és Freud konyveit egyiitt égették — és nemcsak faji okok
miatt. Az, hogy egy vers antifasiszta, éppiigy nem zérja ki a
freudi motivumokat és motivaciét (s6t, az utébbi inkabb valé-
szin{ivé teszi az el8bbit), mint az, hogy szerelmes, anyjérdl sz616
vagy hogy ironikus hangvételii koltemény. S hogy ez a gorcsds
igyekezet Révai jegyzeteinek szinte minden oldalin megnyil-
vinul — annyira, hogy a részletes lapszim-itbaigazitist sem
sziikséges megadnunk —, hogy gondolatmenetének f8vonalé-
ban 4ll, csak arrdl tantskodik, hogy mis az a freudizmus, ami
Révai gondolatviligaban €, és mas, amelyik Jézsef Attilaéban.
Révai szimira egy reakciés, a szocialista ideol6gisval szemben-
416, kiirtands, burzsod elmélet, Jézsef Attila szemében egy
a marxizmusiba integrilédott, azzal szervesen osszefiiggd
— komplementer — része viliglitisinak, szocialista humaniz-
musinak, versépitkezésének. Révai azonban sajit prekoncep-
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cija fel8l kozeledik Jozsef Attila freudizmusa felé, ahelyett,
hogy verseib8l elemezné ki annak valédi helyét és szerepét.

és ennek a prekoncepciézus kozelitésnek van egy alapvetd
esztétikai vonatkozdsa is. Jézsef Attila koltészetének miivészi
Gjszer(iségét, jelent8ségét — a tobbi kozdtt — az a sajitos réte-
gezettség, tobbszlamisig is megadja, amelyben nemcsak a
verssorok rimelnek egymasra, de a gondolati-érzelmi-hangulati
kozelitések — az empirikus és a teoretikus, a tirsadalmi és a
1élektani, az egyéni és a kizosségi életsikok is. Es Jozsef Attila
zsenialitdsa, hogy egyszerre, egy mozdulattal — egy kolt8i fra-
zeolégidval — képes mindezt megragadni. Mas széval, hogy
ugyanarra a sz8vegre egyszetre €s egyiitt is érvényes lehet a szo-
ciolégiai, pszichol6giai, morilis, életrajzi stb. értelmezés — mi-
kozben kiillon-kiilon é énmagukban is érvényesek. Megcson-
kitdsa ellapositisa koltészetének, ha ezt a mesteri is-ist, vagy-
vaggys véltoztatva , kiemeljiik” beldle azokat az emberi-koltdi
tartalmakat, amelyekhez — ha teoretikus értelemben nem is
mindig k&vetkezetes végiggondoltsiggal — a freudizmus is
hozzisegitette. Legnagyobb vildgnézeti verseit — a marxista
meggy8z8désének ragyogd hitvallisait — is megcsonkitjuk
ezzel. S6t, talan azokat elsésorban.

VIIIL

Révai Jézsef gazdag és sokszinii, a marxista elméletet & méd-
szert szellemi €letiinkben legnagyobb hatissal meggyokereztets,
és nemzeti értékeinket a marxizmus vilignézetébe integrilé
munkéssiginak, Jézsef Attila természetes kiegésziilése, lezirisa
lenne. Kiilonds paradoxon, hogy a polgiri vagy félpolgiri
miivészet nagyjait olyan megértéssel ,,asszimildlé™ marxista
teoretikusnak, éppen a marxista kolt8, a szocializmus kéltje
értelmezése a legproblematikusabb véllalkozisa. Magyarizatit
abban leli, hogy — mint mis korabeli megnyilatkozisaiban
is — Révai ezekben a tanulmanyaiban is ,,két ziszl6t lobogtat™.
Részint leszimol sajat tévedéseivel, részint a dogmatikus kultir-
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politika utévédharcit folytatja s éppen a dogmatizmus elleni
harc k&ltd el8futirival szemben. Ha Révai — é nem Jézsef
Attila — szempontjabdl vizsgalnink jegyzeteit, rimutathatnink
ennek a kettdsségnek, ennek a drimai harcnak megindité, tisz-
teletet parancsolé emberi vivédasaira is. Az irodalomtdrténet
szempontjabdl azonban mégis az a lényeg, hogy Révai J6ézset
Attila képe, Révai villalkozisa Jozsef Attila kritikai elsajititdsa-
ra — bar vannak ennek a munkéjinak kimagaslé érdemei, ma-
radandé értékei is —, a maga egészében mégis egyoldaly, hii-
nyos: nem megolddsa a Jézsef Attila ,,rejtély”-nek, hanem in-
kibb mesterséges leegyszerfisitése annak.

Az a karizmatikus szemlélet azonban, amelyrdl Jézsef Attila
betegségével kapcsolatban szélottunk — s amelynek a valésigos
értékek megbecsiiléséhez éskritikai elsajatitisihoz van a legkeve-
sebb kdze — a szellemi életiink egyéb teriileteire is kiterjed és
kitermeli a bilvinyimédis torz, a nagy életpalyikat szentségek-
ként bebalzsamozé tévedhetetlen ordkulummi nyilvénité kul-
tuszait. S ez a kultikus rajongis nem tfiri el az efféle zavaré disz-
harménidt kultirank kimagaslé alakjai kozott. Révai kordnak
legnagyobb marxista kritikusa, Jézsef Attila a kor legnagyobb
marxista kolt8je. Egy szillogizmus és egy kis rabulisztika és
megsziiletik a kdnyv el8sz6iréjanak megillapitisa — amit né-
mely kritikusa is dtvesz — miszerint: ,,Az addssdgot (tudniillik
azt az adéssigot, hogy Jozsef Attilit a pirt kultarpolitikdja a
negyvenes-dtvenes években nem éllitotta az 8t megilletd hely-
re — Gy. E.) elsdsorban Révai Jozsef torlesztette, igazsdgot J6zsef
Attildnak elsé izben 8 szolgdltatott.” (7.) Hogy J6zsef Attilinak
»igazsigot szolgalatott” - évtizedekkel Révai 1956-0s és
1958-as irdsai eltt, anélkiil hogy el8z8leg igazsigtalan lett vol-
na hozzd — Bilint Gyorgy, Barabds Tibor, Agirdi Ferenc,
Gergely Sandor, a masik Pékozdy Ferenc, Forgich Antal, nap-
16jéban Radnéti Miklés, nekrolégjiban Illyés Gyula — kapis-
b6l emlitek neveket — és sokan misok még eszmei korlatokkal
és egyoldaltsiggal terhelt polgéri hivei sordbélis? Hogy mindig
volt egy baloldali é munkismozgalmi kdzvélemény, amely
nem fogadta el ,,lemin8sitését”? Es hogy a ,,torlesztés” a , teljes
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osszegre” kiterjedt-e, vagy részben megujitotta az ,,adéssigot”
— czck a kérdésck fel sem meriiltck ebben a posztumusz idill-
teremtésben. A lényeg a teljes hepiend, — az, hogy Kossuth
Széchenyit a legnagyobb magyarnak nevezte. Esebben a kariz-
matikus &sszebékiilésben végiil is az is elsikkadt, ami Révai
tényleges és érdemi hozzéjiruldsa mai J6zsef Attila képiinkhoz
(mint példdul — amint emlitettiik mar — a koltS urbanitdsa és
népiessége Osszefiiggéseinek kidolgozdsa, antifasizmusinak
megviligitisa, klasszicitdsa, partossiga stb.)

,»Bart6kbél érthetd meg Bach és nem forditva” — jegyzi fel
Révai Jézsef Attila tervezett Barték-tanulménya vizlatinak
megéllapitdsit. S alighanem ez az egyik alapvet8 kiilonbség,
amely a dialektikus, a marxista médszert a scientista-pozitivista
szemlélett8] elvilasztja. Jozsef Attila talin az egyetlen Révai
nagy témai koziil, akit nem 6nmagébdl, sajit életébdl, kordbél,
szellemiségéb6l, hanem — Bach-hal magyarizva Bartékot —
Pet8fibdl és mindenekeldtt Adybol kivin megérteni. S ezért
koltészetének csak azokhoz a tudattartalmaithoz van kulcsa,
amelyek mar a nagy el86ddkben is megtalilhaték, ami folytatis,
kapcsolédas miivében. Ez is fontos hozzéjirulis J6zsef Attila
képiinkhdz, é irodalomtorténetiink valésigos arculatinak,
értékrendjének felismeréséhez, — bir az igy megrajzolt fejlé-
désvonalbdl csak a vonal ,,érvényes” és a fejl6dés sajnos elsik-
kad. J6zsef Attila freudista ,,megcsonkitisival”, , kicsontozisi-
val” sem a teljes Jézsef Attilit szegezi szembe, hanem koltésze-
tének egy misik el8jelfi, marxista pretenciéji — val6jéban azt
szintén egysikiiva tevd — kiligozasit.

Sem Révai kritikusi-irodalomtorténészi, sem Jézsef Attila
kole8i nagysdganak nincs arra sziiksége, hogy mitoszokkal 6reg-
bitsitk. Voltak ellentétek nézeteikben, a viligrél vallott felfoga-
sukban és ezek sohasem tlintek el teljesen. Révai eljutott a koltd
emberi megbecsiiléséig, nagyra értékelte képességeit, megsze-
rette szdmos versét — de a teljes megértéséig és befogadisiig
nem jutott el. Es igy perét a kolt8ért és a kolt ellen — ha nem
is Vig6 Martaval, Németh Andorral, Jézsef Jolannal stb. szem-
ben —, de a valédi alperest, Jozsef Attilit magit illet8en nem is
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nyerhette meg. J6zsef Attila szocialista forradalmisiga ugyanis
— szemben Révai 4llispontjdval — nem kevesebb lett a freu-
dizmusatSl, hanem t3bb, atfogébb, egyetemesebb. Abban a
Saint Just-i értelemben, mely szerint forradalmér az, aki nem
tud beletdr8dni az emberi boldogtalansigba. J6zsef Attila sem-
milyen forméajiba nem tudott belenyugodni. S ezért szélhatott
egyszerre multrél, jelenrdl és jov8rél, de profundis és sub
specie aetermitatis.

GYERTYAN ERVIN

SZEKACS JOZSEF FORDITASKOTETENEK
IRODALOMTORTENETI HELYEROL*

Székics Jozsef tevékenységét iltaliban, a szerb kulvarat
tolmacsolé6 munkéjit részleteiben is, Fried Istvén irta le Szé-
kdcs Jozsef és a szerb népkoltészet cimii alapvetd tanulménys-
ban. Ennek zirérészében a kovetkezSképpen méltatta a
miivel8déstdrténeti-irodalomtorténeti érdemeit:

,»T0bb mint négy évtizedet fognak it Székdcs szerb kapcsolatai,
melyek Stratimirovié metropolititél szerb fejedelmekig, Vuk Ste-
fanovi¢ KaradZiétél Teodor Pavlovidon 4t Jovan Jovanovié Zmajig
ivelnek. A szerb népkdltészet az 8 tolmicsoldsiban lett a magyar
irodalom »részévée, a diadalmasan el8rehaladé irodalmi népiesség
példatirivi. Megjelenése utdn kotete legalibb egy évtizeden 4t meg-
hatirozta a magyarsig déli szomszédairdl alkotott képét, amelyet
hiradisaival frissitett és egészitett ki.”

* Szivegiink az MTA Irodalomtudominyi Intézete és az tjvidéki
Hungarolégiai Intézet egyiittmiikddésének keretében 1976 dprilisi-
ban Budapesten megtartott magyar —délszliv kapcsolattrténeti
értekezletre késziilt, s ott is hangzott el. Hivatkozdsaink, utaldsaink
részletesebb dokument4lisira ezért nem villalkoztunk. Ezen a he-
lyen is csak a kdvetkezdket jeldltiik: FRIED IsTvAN tanulminya a
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Majd megéllapitotta, hogy Székdcs ,,tevékeny és hatékony
munkdja” azért volt ilyen eredményes, mert ,,sajitos valé-
jéban tirta az olvasé elé a szerb irodalom kincseit”.

Legyen szabad tehit éppen Fried Istvin ez utolsé konstati-
ciéjabél kiindulnunk Székics Jozsef kdtete (és iréi munkdassi-
ga) irodalomtorténeti helye kérili nyomozisunkban, s
Fried Istvin még friss Székics képének néhiny vondsit rész-
ben médositani, részben er8sebben meghdzni. Természetesen
vonzdan els8dleges feladat A szerb népdalok és hsregék alkotés-
ként, megvalésuldsként val6 értelmezése és értékelése, s ilyen
médon keresni helyét a magyar miiforditds torténetében és a
magyar—délszldv irodalmi kapcsolatok folyamatiban — an-
nak ellenére, hogy tudjuk, Székics forditisai elavultak, s
osztoztak e korszak minden olyan alkotisinak a sorsiban,
amely egy nyelvi-kolt8i standard szintjén, 4m nem koltsi
ihlettel és nyelvteremtd indulattal késziilt. De szemlélhetS
Székics forditiskdtete a népkoltészet felfedezése és megisme-
rése magyarorszigi torténetének Osszefiiggésében is. Itt
Ortutay Gyula szavai az eligazitdak, aki A magyar népkéltészet;
kutatds torténete cim@ tanulminyiban a kovetkezket mondja.

»»Sajatos irdnidja népkoltészetiink tdrténetének, hogy elSbb jelent
nagyobb gyfijteményben németill a magyar népmese és angolul a
magyar népdal, mint idehaza magyarul. Pedig ekkor mir valdban
egyre nagyobb szdimmal gyllik a magyar népkoltészet anyaga a kéz-
iratos feljegyzések mellett mir a nyomtatott kozlésekben is.”

Székics Jozset forditdskotete kapesin mi még hozzatehetjitk:
elébb jelent a szerb népkoltészet gylijteménye is magyar
nyelven, mint a magyar népkoltészeté, kovetkezésképpen
irodalomtorténetileg értékelhetd a szerepe is a magyar népi-
esség elméletének kialakuldsiban.

Szomszédsdg és kozdsség. Bp. 1972. cimi kotetben jelent meg, OrRTU-
TAY GYULA szévegét a CoccHIARA: Az eurdpai folklér torténete. Bp.
1962. alapjin idézzitk. HorvATH JANOS jellemzését a Tanulmdnyok.
Bp. 1956. kozolte irdsdban talsltuk, mig a szerb tizes trocheusi stir(-
s6désér8l Zarro RuUZIC ir a Srspki jamb i narodna metrika (A szerb
jambus és a népi metrika) cim@ konyvében. Bg. 197s.



Forum 187

Azt szeretnénk ugyanis kiemelni, hogy Székics Jézsef for-
ditiskdtetének vizvilaszté szerepe volt a magyar irodalmi
kozgondolkodisnak a népiesség felé viv8 Gtjan. Egyrészt le-
zirta a ,,szerbus manier” kort és divatjit, masrészt a magyar
irodalmi kdzgondolkodist kozelebb vitte a ,,valésigos”
népkoltészet megismeréséhez, nemkiilonben a népismeret
tapasztalati vonatkozisa felfedezésének az igényéhez, amely-
ben természetesen a népkoltészeti miifajok és formék gazdag-
siga az élettel valé szoros 8sszetiiggése is bennfoglaltatott.
A ,,szerbus manier” elméleti tételét Székics kdtetének beve-
zetSje ugyanis mintegy megdontdtte, s czzel lezirta azok-
nak a kolt8i kutatisoknak a sorit, amelyek a népies mfi-
vers lehetdségeit igyekeztek kiprébalni. A bukolikus népi-
esség utin a ,,szerbus manieré” is alkalmatlannak bizonyult,
s eziltal egyértelmiien nyilvinvaléva valt, hogy az egyetlen
jirhaté Gt a magyar kélt8 szdmira a népiesség felé a magyar
népkoltészeten it vezet. Székics verstani fejtegetései kétség-
telenné tették, hogy a szerb tizes magyar értelmezése félre-
értésen alapul, s nem tiikrdzi valSjiban a szerb tizesnek, a
deseteracnak, igazi természetét. Hadd emlékeztessiink ezzel
kapcsolatban Horvith Jénos leirdsira:

»A gondolat- és mondatszerkezet e sajitsigaihoz ill§ kiséretiil j4-
rul a versforma is: a rimtelen 6t8s trocheusok szakadatlan sorozata,
melyekbe nyugvépontot sem rim, sem versszakokba t6moriilés nem
hoz, melyek éppugy egyenként, &nillé tagokként sorakoznak egy-
végtibe, mint tartalmuk.”

Horvith Jinos is Vuk KaradZi¢ megéllapitisit fogadja el,
aki 1824-ben irta le, mint Székics J6zsef idézi, a kdvetkez8ket:
»A mi hésdalaink egyiglen tiz szétagtiak, vagyis &t trocheus
libiak, Ggy, hogy a méisodik 14b utin caesura kovetkezik . . .”
Székics ellenben 1836-ban egyértelmficn jelenti ki:

»Hogy a hés dalok tiz szbtagdak, s hogy a negyedik szdtaggal e
szénak végz8dnei kell: az igaz: de hogy a hésdalok trocheusokban
vagynak {rva, az képtelen illitds. S igen kiilonds, hogy a forditék,
forditisaikban éppen ahhoz ragaszkodninak, mi Vuk dr illftisiban
hamis, azt pedig elmellzik, mi az llitisiban helyes...”
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Természetesen nem pusztin verstani kérdésr8l van szé,
s nem is egy, a 18. szdzad nyolcvanas éveinek prozédiai vitdit
idéz8 probléma felvetésér8l, most a szerb koliészetben. A
deseterac ,,olvasata” a népkoltészethez val6 viszonyt 4ltaliban
is titkrézi, a népkoltészet megismerésénck a kérdésévé vilik,
Székics Jézsef interpreticiéjiban pedig eredeti kérén tali
érvényt kap. Mir a magyar népiesség formaviligit érint8
kérdésr8l van sz, hiszen ennck igénye az 1830-as években
mir jelen volt a magyar irodalmi kéztudatban, Pet&fivel
pedig szinte térvényszer{ivé vilt a magyar népdal ,hallasi-
nak” a problémija. A ,,gondolt” népdal (majd ballada)
helyett a valésigos, a maga tdrvényeinek engedelmeskedd,
esztétikai rendszert képez8 népkoltészet 1étezésének gondolata
Székics Jozsef forditiskotetében jelt adott magérél — sokkal
er8teljesebben, mint azoknak az éveknek a magyar koltészeté-
ben vagy esztétikai gondolkodisiban.

Hogy egy Vuk KaradZi¢ ellenében mert gondolkodni
azt nemcsak azzal magyarizhatjuk, hogy Karlécin, a Vuk,
reformjait ellenz8k f6hadiszdllisin élt, hanem azzal is, hogy
kozvetlen tapasztalatai voltak, s nem vezették — mint Vukot
— 2 német irodalombdl besziiremked8 eszmék sem. Nem
véletlen, hogy Székics egyik szerb birdléja mér feltételiil
szabta a ,,lehet-¢ énekelni” kérdésée a sokat vitatott é miig
meg nem oldott cezira kapcsin.

,»S valdban, ha meggondoljuk — irta —, hogy a szerb dalokat
egyig énekelni szoktdk, s ekkor a cesure pausaul szolgil, melynél az
énekl8 nyugodni és lélekzetet venni litszik: mind a megjegyzést
igaznak, mind a caesura megtartisit elkeriilhetetleniil sziikségesnek
kell tartanunk ...”

Van taldlé megallapitdsa a trocheusi vagy nem trocheusi mér-
tékkel kapcsolatban. A szerb hésdal, ,,ha nincs is mint mondém
trocheusokban irva — legaldbb trocheusokban van dalolva”.
Véleményével meglehet8sen maginos volt, s nemesak koréban.
Legfeljebb Pavle Beri¢ 1829-es frisdra tdmaszkodhatott, aki
Vuk KaradZi¢ verstani fejtegetéseit ugyancsak elvetette —
a szétagszdmldlis nevében. Csak a modern szerb verstanj
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irodalom litszik (részben) igazolni Székics megfigyeléseinek
pontossigat, amikor mdr csupin trocheusi tendenciikrdl,
illetve trocheusi siir{isddéstdl beszél, bir még a ,,trocheusok-
ban van dalolva” kérdéséhez most sem érkezett el.

Székics Jozsef kotetében, s még inkibb Székics tudatiban
a szerb népkoltészetnek nem eszményi, a magyar irodalmi
koztudatban mir heroizilt é Voérosmarty verseiben klasszi-
cizilédott képe €lt, a ,,szerbus manier” ugyanis ezen alapul,
hanem egy egészen tapasztalati, amir8l A szerb népdalok és
hdsregék jegyzetel is tandskodnak. Nemcsak Vuk gyfijtemé-
nyeinek német kiadésai, illetve Vuk szerb nyelvii publikiciéi
alapjin tdjékozédott. JelentSs szerepet kell tulajdonitanunk
forditénk kozvetlen tapasztalatainak is, hiszen karl6cai tartéz-
kodasénak id8szakdban a szerb népkoltészet egyik akkor leg-
aktivabb teriiletét, a Szerémséget, jarhatta be, é kozvetleniil
is megfigyelhette a népi énekesek el8adismédjit, lathatta aze
a tirsadalmi-gazdasigi és szellemi kozeget is, amely a szerb
nép- és hdsdalt éltette, amelynek a koltészet csak része volt.
Ezt bizonyitja a ,,dalolt trocheusrél” vallott nézete, jegyzet-
anyagiban példiul a mir Fried Istvin méltatta guszla cimszé:

»A guszlik a szerb tartomdnyban annyira el vannak terjedve, hogy
csaknem minden nagyobb csalidban talilhaték. Nilunk Szerém
virmegyének Ireg virosiban legtobb késziil, mert ez kdzpontja a
slavoniai, bics s baniti rhapsoddknak, kik az iregi visirok alkalmi-
val tartjdk gyiiléseiket . ..”

a h&sdalrél sz6l6 jegyzet:

»A  szerzd, Szerémben, névszerint a gergetegi klastromban lita
egy ilyen rhapsddit s koriile figyel csoportot, nem gySzvén eléggé
bimulni az arcokon s mozdulatokban kiilonfélekép kitdrd jeleket,
a dal hatdsinak sziilleményeit...”,

a niszdalok bevezetdje, amelyek ugyan Vuk Karad?i¢ szé-
tarinak két cimszava alapjin irt, de amelyet meg is toldott a
maga tapasztalatdval (,,Az eskiivér8l Vuk iir nem tesz emli-
tést...” stb.). Mindezek alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy Székics kortirsai szinvonalin tdl is egyiitt latta és
tudta a ,,nép és irodalma’ kérdését, a forditiskdtetével mintegy
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megeldzte a magyar kezdeményezéseket. Egy koltészeti-
népismereti igény &ltott formér tehit A szerb népdalok és
hésregék cimii kétetében — még forditdsban — de pir esz-
tendé mualtdin majd a magyar irodalom sikjin is. Székics
villalkozdsdnak az 1820-as évek végén még nem a népies
izlés- és gondolatvilig volt maradéktalanul a dajkéja, hanem
azt azt megel8z8, kotete azonban 1836-ban mir t5bbet
jelenthetett, szerény példamutatisival.

Megszoritisokkal ugyan, de Székics Jozsef szemléletének
a tcljességérdl beszélhetiink tehat. Ezt litjuk a népélet és a
népkaltészet dsszefiiggésének értékelése, a szerb tizes természe-
tének magyardzata, a népkoltészeti miifajok valtozatainak
kozvetitése sikjan is. Ha figyelembe vessziik, hogy a szerbus
manier a hésdalra épiilt, s egy Kolcseyt is a h8sdal kérdése
foglalkoztatta els&sorban, Székics torekvése, hogy az dn.
né1 dalokat is a figyelem kozéppontjiba éllitsa, ugyancsak
érdeme. Forditiskétete ugyanis majdnem teljes mififaji reper-
todrjat bemutatta a szerb népkoltészetnek (természetesen a
prézai szovegek kivételével). Megsz6laltatta példéul a szokdsok
koltészetét is.

»Dalok készitésében a szerb nép termékenyebb mintsem képzel-
niink lehetne — irta —, s a kolok, a fondkik, menyegz8k, aratds,
szvecsirok s egyéb mulatsigokban ma is gyakran késziilnek djabb és
Ujabb dalok, melyek kéteteket toltenének be. Tirgyuk: mint 14ték
— szerelem, enyelgés, giny, iinnepek, mulatsigok, és és fold, tiiz,
felh8, viz s csaknem minden elemek . ..”

Nem szabad feledniink, hogy a magyar népies irodalmi szem-
léletet elsBsorban a népdal és ballada foglalkoztatta tartésan,
ezért Székics torekvése mindenképpen méltinylist érdemld.
Egyrészt drnyalta a szerb népkoltészetnek a magyar irodalom-
ban kialakulé képét, mésrészt a népkdltészet megismerésének
bontakozé munk4jit is serkentette. Hogy ez a serkentés mi-
lyen méreékii és jellegli volt, a magyar népiesség alapos,
széles korti, népismerete probléméjit is érint8 vizsgilata mu-
tathatja csak ki. Am bizonyos, hogy elbtorténetébe belejit-
szott Székdcs Jézsef (els8sorban az Erdélyi Janoshoz f{iz6dS



Forun 191

kapcsolatai révén) és forditiskdtete, A szerb népdalok és hés-
regék, éppen ezért munkdssigit elsésorban a magyar népiesség
torténetének a kontextusban szitkséges vizsgdlni, s ily médon
jelolni ki irodalomtdrténeti helyét is.

Borr IMRre

A MAGYAR NYELV ARANYBANYAJA

(SZABO T. ATTILA: ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI
TAR. A—C.)

(Kriterion, 1975)

Oriés-vallalkozas, csoda, nem pé6tolhatja mis szégylijte-
mény. Lelkiink anyjat az erdélyi magyar nyelv mélyrétegét
sz6laltatja meg — anyanyelviinknek méir-mir elnémulé
szavait. Barték és Kodaly erbfeszitéséhez mérhet8 mii.

*

Milyen kénnyfi lett volna igy irni réla, mikor még senki
nem olvasta s nem foglalkozott vele irdsban. Az 4mulat hang-
jén sz616 sok ismertetés utin (valamennyit 4tolvastam) dgy
tetszik, semmi 4] dicsérette]l nem hozakodhatok eld, s ha gin-
csot vetni képtelen vagyok, inkédbb hallgatok. S ha mégsem,
hat az a remény biztat, a megismételt magasztalisokba imitt-
amott tin mégis tudok keverni 4j, s dregbit§ elemet.

*

Az els6 kotet 1225 lapjardl tanulom az erdélyi magyar
nyelvet. A-tdl C-ig. Ezt az els6t még 8—9 kotet koveti.
Hany szerencsés esztenddbe telik, hogy a z-vel kezd8d8 sza-
vakat is izlelgethessem. Megérjiik-e? Megérem-e?

*
Az igazi tudés élete legnehezebb prébéltatdsait is a maga

hasznira fordithatja. Szabé T. Attila élete igazolja allitisomat
s nem is igyekszem mdsokkal igazolni a példat, nila maradok,
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az 8 élete tanulsiginil. A tudésnak ugyan eredinényeire vagyunk
kivincsiak, nem életére. Ezittal, ha egy percre is el kell tér-
niink ettdl a tapasztalattdl. A kitér8k miatt: amelyekre koriil-
ményei kényszeritették példinkat az elemi létjavak megszerzése
kézben.

De vajon kitéré-e a teolégia, hogyha a tétovizé fiatalember
szdmira az egyetlen kinilkozd vilasztis. A pilya végérdl
visszatekintve még talin szerencsésnek is mindsiilhet az egy-
esztend®s angliai tanulmanyit, a protestins isten kegyelmébdl.
S kitér8-e az vajon, hogy be is kell fejeznic (becsiiletbdl)
a hittudoméinyokat — Kolozsvirt — ha ébredt volna is koz-
ben misirinyd érdekl8dése. S bizonydra ébredt, hiszen az
ifja lelkipdsztor nyomban taniri oklevélért folyamodik a kolozs-
véri egyetemen magyar —angol —vildgtdrténelem szakcsopor-
tositdssal. Majd Debrecenben Csiiry Balint tanitvinyaként
(hinyattatisa ismét szerencsét érlel) nyelvjiriskutaténak ké-
sziil. Doktori értekezéséiil irodalomtorténeti munkdt nydjt
be: kéziratos énekeskonyvekb8l osszedllitott bibliografiija
uttdordnek szdmit ma is.

Uttdr8nek igen, de korcsolyinak, mellyel beroboghat a
sikeres életbe — nem. Az egyetem elvégzése utin, taniri
diplomaval még hosszl ideig csupin 6raadé. Mert tanitani
is szeretne. Azokban az években azonban a fiatal magyar
tanirok sziméira nemigen akadt kenyér. Prébal tanitani a nagy-
enyedi kollégiumban, majd kutatni az Orszigos Levéltirban
Budapesten. Onnan nevel8nek szeg8dik (jellemz8!) Kuty-
falvira Dégenfeld grofék gyermekei mellé, ezt kovetdleg a
zilahi Ady Endre kollégiumban prébilt szerencsét. Valljuk
be, az llastalansig keseri évei voltak ezek s a felsorolt ,,munka-
helyek” a kegyelemkenyér, vagy a dijtalan, esetleg éradijas
segédtandr sziraz kenyerét jelentették.

Az Erdélyi Mizeum levéltirdban lel végre hazit 1936
tavaszan, Kolozsvirt, s itt dolgozik, mignem 1940-ben egyete-
mi tandrrd nevezik ki.
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Foldrajzi helynevek tanulminyozisival, gy@ijtésével kez-
d&dott a szenvedély, nagyrészt levéltari munkaként: 1925-ben
kapott 14 a 19 éves ifjli, s a 27 éves mir be is tetSzte maig
is érvényes alapvet§ tanulmanyaval: A4 helynévgyiijtés jelentisége
és médszerével.

Azt mondhatnék, ezzel a munkilkodissal el lehet toSlteni
akir tiz életet is, ildozatosan, ismeretleniil, a szakma bels§
korének sziik elismerésében. Ez meg is tortént: Szabé T.
Attila egy egész életet toltdtt helynévkutatissal: munkédja
eredményeként megjelent néhiny kétet, egynéhiny tanulmény
de a munka egész eredményét 8rz8 8o kéziratos doboz ki-
adatlan. — Nem panasza, csupin csdndes fijdalma a tudés-
nak. Hogy a kalotaszegi helynevekr8l irott vaskos adattirit
jobban értékelték kiilfsldén, mint itthon? Hollandiiban is,
német nyelvteriileten is foglalkoztak vele a szakma jelesei —
magyar ismertetés nem jelent meg réla.

Aki tudja, mert tapasztalja, hogy elkezdett élete miive csak a
messzi utékornak szolgil majd (mert errdl azért le nem mond-
hat a legfeketébb képzeletében sem) — mit tehet ha marad
még ezen feliil reménye, képzelete, ereje? Sorompéba kiildi
tobbi életét. Szabé T. Attila a siiket cséndben, mely helytor-
téneti gylijteményeit kdvette (6vezte) nem sziikitette, hanem
kiterjesztette kutatisai korét. S fiirge szemét, mely a levél-
téri drkusokon futva, eleinte csak a f6ldrajzi nevekbe botlott,
ezutin minden Gj szén4l is megillitotta. Minden igénél, mely a
koznapinal tobbet allitott, s a legkoribbi kéziratokban még az
clkoptatott jelentések elsg el6forduldsainal is felfigyelt mindig, s
valahdnyszor egy-egy szé értelmét viltozéban tapasztalta.

Az ember ritka tulajdonsiga, hogy mindennapi tevékeny-
ségét, ha értelemmel sugirozza be széppé tudja tenni. Es ha
naprél napra 4télheti a végzett munka 8rémét és gyiimolesét —
boldog.

A levéltiri kutatist sokan robotnak vélik (mert az is
lehet), mert unalmas és ritka esetekt8l eltekintve nagy fsl-
fedezést nem igér s vajmi kevés viltozatossigot ad, a levél-
tirak sipadt csdndje. De akadhatnak kutaték, s ime egy

I3 Irodalomtdrténet
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bizonyosan akadt, aki gyényérii unalomm4 véltoztatta a maga
szdmdra a levéltari munkat.

*

Az elsd széllitmanyt napok alatt szétkapkodtik. Gondoltam,
illetlenség olyan kdnyvhdz kedvet csindlni, mely nem vasa-
rolhaté meg. Mire felocsidtam, tucatszdm olvashattam réla
a magasztal6 méltatdsokat. Ldim, misokat nem zavart meg a
kényv a tir hidnya az iizletekben! S az altalinos elismerés
felgyorsitotta a Hivatal mozdulatait is, néhany hét, egy-két
hénap alig mdlt, a Kriterion raktiraib6l, a sorompdkat ét-
torve jra kaphaté Magyarorszigon Szabé T. Attila (kor-
szakos) munkdja, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr. gy
aztin az Irodalomtérténet recenzensének nem marad mas fela-
data, minthogy sziikszaviian mégis ismertesse a Mifivet,
lehet8leg clkeriilve és mell6zve, mondom, minden mir el-
hangzott megillapitést, tdn még a dicséretcket sem ismételve
meg, mégis gy, hogy képet adjon a konyvrél, okat adja a
szakma dmulatinak. S ha kedvet akar csinalni, most mar in-
kabb a tovibbi koteteknek, a C betli utdn kdvetkezd szavak
jzleléséhez siirgesse az érdekl8dét.

*

Félmillié erdélyi muagyar széra tett igéretet a szerzd (s
majdani munkatirsai vallira tett kézzel) s a 8—10 kotetre
tervezett tir s—6 év alatt jelennék meg, a kivetkez8, a miso-
dik, mindjirt 1976 év végén, vagy 1977 elején! Biznunk kell
benne, hogy a Szerz8 segitségére siet8 fiatalabbak id8re el
késziilnek a felhalmozott cédula-szizezrek rendre kotetbe
szerkesztésével. S reménykedniink kell, hogy a Kiadd, a
bukaresti Kriterion sem vesziti kedvét a bizonyara felmeriils
sok-sok akadély lekiizdésében.

Az el8sz6 tantisiga szerint a keziinkbe keriilt els8 kotetét
A, A, B é C cimbetiis szavai 114 ezer cédula alapjén késziil-
tek. S a késziil8 és (remélem) mér nyomdaban lev8 misodik
kotet is amennyiben az E betlinek végére tud jutni, tovibbi
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123 ezer cédulit fog elemészteni. Az &sszes cédulik szdma
(megannyi nyelvi adat) meghaladja az egymilliét. Ez j6val
kevesebb széra vonatkozik ugyan, de a szavak kerete: az
egymillié mondat kéri felvételét a testes konyvekbe.

*

A cédulék az erdélyi levéltarak kéziratos anyagibol szar-
maznak. Az emberdlténkint végigpusztitott erdélyi magyar
irisbeliség négyszdz éve: a megmenekilt iratok szélisa
(sz6lamlésa) a talin soha tobbé kézbe, soha tobbé kutatészem
elé nem kerild 4rkusok utolsé tzenete! A tlizzel-vassal
és kozonnyel) pusztitott magyar kozépkor szegletbe szorult,
szélarnyékba, tlizdrnyékba meneckilt reszketeg s nagyon-
nagyon romlandé csodaként fennmaradott maradvanya.
Nem mondhatjuk mégsem, hogy a magyar nyelv (az erdélyi
magyar nyelv) teljessége tirul elénk. Maga a szerkesztd
6via olvaséjit ilyesféle talzé illazidktsl. Nemcsak azzal,
hogy eleve a kisebbik, a belsé Erdélyre korlitozta olvasatai-
nak szinhelyét , hanem az irdatlan terjedelem fenyegetése €lél
farolva. A nyomtatisban valahol mir megjelent, tehit gyakor-
latilag hozziférhet8, vagyis felfedezett s mar kényvbe foglalt
iratokat a bennitk hasznalt szavakat, fordulatokat csak
érintéleg bongészi it, csak futtiban markol bel8lik: de (s
még mindig terjedelmi okokbdl) a mir fel- és kigyfijtott s mis
tudés ember nem latta szévegek szemelvényeinek egyik felé-
18l is le kellett mondania — a b&ség 4ltal meg nem zavart
célszerliséggel — a gyijtésnek arrdl a felérdl, amelyben a mar
clébb szerepld sz6 Gjabb el8fordulisakor nem mutat mds
arcot, mas értelmet, mint koridbban. Sajnilhatjuk? Bizony,
ha nem is a mir tapasztalt sz6 ismétl6dését, hanem a kavicsot
tarté ékszerfoglalat mondatokat!

*

Ha nem is kérpétol viszont minket magyar olvasdkat,
emeli a tir értékét azzal, hogy minden cimsz6t roménul is
értelmez, lehetSleg erdélyi romin tijszéval s németiil is,

13%
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olykor szisz dialektusban. A majdani nyolc-tiz kétetes mii
ily médon roman é német nagyszétirként is forgathatd,
igaz, csupin a magyar szavak betfirendje szerint. Amig valaki
el nem szdnja magit, hogy a romin szétirat is értelmezze
magyarral, némettel vagy a szészt, romnnal és magyarral.
Ez azonban mar mis szerkeszt8k feladata lehetne.

*

Hadd idézzem szé szerint Szabé T. Attilinak egy nyilatkoza-
tdt: — olyan érdekes, mélyrehaté realizmussal, mint amilyen-
nel a régi irasokban, {8ként egykori torvénykezési jegyzS-
kényvekben talilkozom, csak a legjobb iréknal olvashatok.
Egy marosvisarhelyi torvénykezési irattal foglalkoztam pél-
diul a maltkoriban. 1616-ban kezd4dik. Hogy tudtak ezek
a visirhelyi fickdk, legények, linyok, férfiak, asszonyok,
meg a jobbigyok, zsellérek beszélni! Milyen 4rnyalatosan,
izesen. De aztan trigar torténetek, nyilatkozatok is vannak a
régi iratokban: a pariznilkodisok, lopasok lefrisiban. Mert
neviikén nevezték akkor a dolgokat. Nem az volt szimukra
fontos, hogy malackodjanak, hanem, hit istenem, ezek is
hozzitartoztak az életikhdz. Kutatisaim soran példiul kezem-
be keriilt egy valéperes jegyz8konyv, a gorgényi reformatus
egyhizmegyéb8l, a XVIIL szizad koézepe tijar6l. Olvasis
kozben gy megundorodtam t8le, hogy a felénél abba is
hagytam az olvasist és a jegyzetelést. A viléperes felek akkor is
az égvilagon mindent kitilaltak, amit a férfi a n8rdl és nd a
férfir8] tudott is kitaldlhatott.

*

Korin tisztiznia kellett a SzerkesztSnek, hogy a kijegyzend8
iratokbdl milyen lexikilis szovegegységek keriiljenck cédula-
sz6, majd a szerkesztés sorin szétiri cimszd rangjira, Ugy
érezte, tigan kell értelmeznie a fogalomszé korét, mert igy
kivinta az anyag torténetisége s az igény, hogy a szavak élet-
folyamatukban mutatkozzanak meg, még akkor is, ha a szé
mir elavult. S ezért tortént, hogy nemcsak a t8szavak és tulaj-
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donképpeni osszetételeik mindsiiltek cimszénak, hanem azok
a tobbé-kevésbé szoros szSkapcsolatok is, amelyekb6l késGbb
onallé széegyedek véltak vagy valhattak volna.

*

Szabé T. Attila anyaggyiijtése elsd négy évtizedében tdgy
gondolta, szétdron munkalkodik, szeme elStt a Szamota Istvin
alral gyfijtétt s utébb Zolnai Gyulétsl egybeszerkesztett
Oklevéltdr lebegett, hiszen abban is tobbnyire az irodalmon
kiviili nyelvhasznilat gazdagsiga titkroz8dik. A fiatal kutaté
igyekezete az volt, hogy a Zolnaiék ltal is hézagosnak érzett
szétorténeti adalékokat erdélyi vonatkozassal megszerezze,
ilyenformin mintegy kiegészitend8 az Oklevéltdrt egy pot-
kotettel.

Esztend8k sordn azonban a kiegésziil§ kotet tizszeresen,
s6t hiisszorosan tdlnétt a ,,minddssze’”’ Stvenezer adatot tar-
talmazé Oklevéltdron s mir régen nem csupin oklevelekbdl
hizott, hanem a hajdani élet legkiilonb6z8bb mozzanatait
tikkr6z8 mindenféle egyéb iratokbél.

A késziil8 munkit az Osszes magyar torténeti sz6tdrakedl
er8sen megkiildnbozteti az a torekvés, hogy az egyes szavakkal
kapcsolatban minél terjedelmesebb szdvegdsszefiiggésekben
mutassa meg a szavaknak nyelvi nyilatkozatokban val6 szere-
pét, mintegy a vonatkozé egész szétartdrténeti nyersanyagot
villantva meg esetrél esctre (cédulirél céduldra) s mindig a ma-
guk (ddtum szerint id8zithet8) aktuilis életszerfiségében.

Ez a munkakozben boviils, gazdagodé igyekezet utébb
nemcsak a cimben foglalt Osszetett szé els§ oklevél-tagijit,
hanem a misodikat a szdtdr-at is ledobta magarél. Az els§ ta-
got a sokkal pontosabban illeszked8 szdtorténetivel cserélte
fel, a szétirat pedig, vallalva, a kissé régies, mar-mir elavult
sz6t a tdrral.

Ezzel az avultsiggal persze konnyfi megbaritkoznunk,
elég ha az ugyancsak késziil8ben levd, Kodilyék kezdemé-
nyezte, A magyar népzene tdra hatalmas koteteire pillantunk.

"
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Diékkorunkban, ha kétnyelvii szétirhoz jutottunk (kicsi-
hez vagy nagyhoz) bizony legelsébb a teljességet kértik szi-
mon rajta, s nyomban megvallattuk 8ket. Szaréprébank alatt
legtbbszér a tilalmas szavak meglétével igazolhattak magukat
e konyvek. Tudjuk, az oktatds céljit szolgdls szétirak az
efféle vizsgiztatison mindig elbuknak. Hidnyossiguk miatt.
Azt gondolndk, hogy az a és ¢ betiltk kozé szorult szézezernyi
adaton még nem nagyon kérhetjiik szimon azokat a szavakat,
amelyeket a fiatal kutaté szem leghamaribb megtalil. Nem
fgy van.

A Tdr szimos méltatéi koziil sokan, tisztes és 6sz szakférfiak,
a nagy mii dicséretét8l heviilten a legk6z6mbésebbnek vél-
hetd cimszavak hasdbjain isfigyelemre mélté obszcenitisokra
bukkantak mir az erdélyi 4bécé els6 négy betiijének rengete-
gében is. Példaik megismétlésével (s magamiolfedezett)
tovibbi példamondatokkal megtoldva dalids kedvet csindl-
hatnék a tir forgatisihoz, anélkiil, hogy magam illemet bon-
tanék. Nem ismétlem azonban meg el8deim szemelvényeit s
Gjabbakkal sem szaporitom a kénnydi, ingyen 4lmélkodas
alkalmait.

Egyik méltaté tirsam meg is magyarizza a test tiltott téjai-
nak és cselekvéseinek gyakori emlegetését négysziz év irata-
iban s nemcsak kiromkod4sként, hanem mindeniitt a szavak
és az élet értelmezéséhez szitkséges médon. Nem szexulis
szabadossigra utalnak — éllapitja meg — e nyomok, inkibb
kitorési kisérletrc egy sokféleképpen korlitozott érzelmi
vilagbdl. A vildgbdl.

*

Egyetlen rosszallist taliltam a csupa dicsérd méltatisok
kozote, az is burkolt elismerés: egy hosszit mondat, amelyben
az arany és acél szavak szerepelnek, kétszer fordul el8: ,,ilyen
esetekben elegendd lenne az egyik cim-szé alatt a szévegnek
csak egyik felét kozolni, a mésiknal csak a mésikat.”

Tétovan meriilt fel az 6haj, nem volna-e helyesebb inkibb
szlikiteni a cimszavak szovegkdrnyezetét, semmint hogy mds
mondatokat egészen ethagyni.
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Nekem minden megtaldlt mondat elhagyésa fijna, hidnyoz-
nék. S ha panaszt emelek Szabé T. Attilindl, olyasmiben te-
szem, amire & tudja s meg is adta a magyardzatot: Nem min-
den kitépett szovegrészr8l tudhatom meg, honnan valé s ha
kivancsi volnék ra, hol taldlhatom meg: ,,Minthogy az adat-
gytjeés — irja maga mentségére Sz. T. A. — tobb mint négy
évtizede nagyon sok esetben minden levéltiri rendet nélkiil6z8
anyagban folyt és folyik, gyakran kozelebbi levéltari jelzést
nem adhatok.”

Lehetséges tehdt, hogy a 300 —400 éves irat, melybdl csupén
néhany sort olvashatunk, soha t6bbé nem keriil kézbe, mélté
kézbe. S a vonatkozé levéltiri koriilmények id8 miltdval
inkdbb romlottak, mint javultak.

S noha valdszin{isége nincsen, hogy kivinsigom teljesiil-
j6n, éppen a veszendSbe mend magyar nyelvii régiség siratisa
kozben meril fel bennem a képtelen terv, nem Ichetne-e
a magyar irisbeliség levéltirakba temetett s még megdrizett
osszefiiggd szovegeit gylijteményes kotetekben kinyomtatni?

Csak a boszorkidnyperek aktdit, csak néhiny kotetnyi
maginlevelet, csak néhiny csalad oklevéltarit Srzik konyvek.
Az cgykori szimaddsok és periratok anyaga (koztitk az a sok
orcitlan irat, mely nemegyszer elundoritotta a szemérmes
szemelgett), mind por é hamu legyen?

Néhiny levéltir egy részénck értékeit, ime a Tdr megbrzi
szamunkra, de az a t8bb milli6 hétkdznapi mondat, amely
megbijt s még az a summa is, amely a szorgos munka kdzben
medd8hdnydra keriilt, most mér az id8 martaléka legyen?
Ezeken a papirokon a magyar préza elStorténete, gerince,
és vastartaléka rejt6zik!

Az irék nyelve (még aleggazdagabbaké is) ime bizonyitja a
Tdr, mér els8 kotetével, dsszességiikben is csak toredéke lehet
annak a tudisnak, amit a nép alkoté képzelete tud — tudott
valaha. S ha vérainkat felrobbantottdk, leromboltik, udvar-
hizak emberalkotta belsejét felégették a szizadok, ragadjuk
meg azt, amit legillanékonyabb voltiban nem fogott sem Iépor,
sem tiizling!
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Nem Szab6é T. Attila vétke, hogy jimbor, kovetelddz8
gondolataim éppen a & konyve, €lete 4ldozatosan hatalmas
monumentuma Japozgatisa kdzben timadnak fel bennem a
kdzépkori és koratijkori kdznapi elbeszél8 szévegek, a magyar
préza megmentése és felmutatdsa érdekében.

Cseres TIBOR
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SCHEDIUS LAJOS POLITIKAI
MAGATARTASANAK URUGYEN..

II. Jézsef csészdr birodalmiban lement ugyan mir a nap, de még
mindig akkora {5ldén uralkodott, amely a keleti hosszdsig 5°-tdl a
35°-ig, az északi szélesség 42°-td] pedig az 52°-ig terjedt. Lakéi vallo-
nok és (kis szamban) flamandok, olaszok, osztrikok, szlovének, hor-
vitok, csehek, morvik, magyarok, szlovikok, lengyelek, szdszok,
szerbek és (ugyancsak kis szimban) rominok és ruténok voltak. Az
illamigazgats apparitusa a 18. szdzadi Gjitgatisok ellenére sem volt
korszerfi. Viligszerte sem volt még semmiféle tivkdzlési eszkdz. Az
egyetlen szerv, amely uralkodésit ezen az 6rissi teriileten megkonnyit-
hette, a posta volt. A csdszir pontos és lelkiismeretes ember lévén,
szdmdra orszdgai kiilpolitikai biztonsiga és lakéinak kdzegészségiigye
egyarint fontos volt. De hogyan tarthatta volna kezét ennek a roppant
€18 szervezetnek a pulzusin, ha meg nem teremt egy olyan , késziilé-
ket”, amivel a t8le sok sziz mérfoldre torténteket is hamarosan meg-
tudja, ha nem alapitja meg titkosrend&rségét? Szandékai tisztdk vol-
tak, kicsinyes fecsegések nem érdekelték, embereit igyekezett gon-
dosan kivilogatni és ellenrizni.? Utdda, Sccse alatt ez az apparitus
még tartotta szinvonaldt, jollehet az id6k viltozdsa, a francia forra-
dalom eseményei Lipétot mir inkibb hajlamossi tették arra, hogy
lényegtelen iigyekrél is informdltassa magit. Amikor pedig Ferenc
csdszar személyében egy tchetségtelen, korlitolt kispolgir lépett
kettejitk orokébe, akit a kocsmai ivétirsasigok szévaltdsaitdl hilo-

1 Az IrodalomtSriénet 1975/4. szimaban a 894. lapon TAXNER-TOTH ERNG: Schedius
Lajos hatdsa c. tanulmiényiban a kévetkez6ket irja: ,, . .. Schedius bestigd volta, amit
Milyuszné Csiszar Edit éllit, nincs kellen bizonyitva”. Ugyanott, a 16. jegyzetben:
»»»+ . maga is elismeri. .., hogy allitdsit nem tudja bizonyitani”. — ScHEDIUS konfi-
dens volt. Jelentései a Polizeihofstelle iratanyagénak 1927-ben, a Justizpalast égésénél
tortént részleges pusztuldsakor megsemmisiiltek, a kordbbi kutaték azonban még hasz-
ndltdk Jket. llyen értelemben Id. WERTHEIMER EDE: A2z 1811 — 12-i magyar orszdggyiilés,
Bpest, 1899. 23., 33. — DOMANOVSZEY SANDOR: Jézsef nddor élete, 1/2. k., 332., 416. Leg-
utébb R. VARKONYI AGNEs irta meg SCHEDIUSISl ugyanezt, standard mfivének, A

fvista léletnek I k. 141. lapjdn. — Ezt a kort jellemzi egyébként, kissé
1skolésan, TARATS SANDOR: Kémvildg Magyarorszdgon 1-1I. c. mfive. (Bpest, é. n.)

1 J6zsErR titkosrendSrsége: FOURNIER, AUGUST: Die Geheimpolizei auf dem Wiener

Kongress, Wien, 1913. 1. skk.
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szobatitkokon keresztiil, a tuddstirsasigok Osszejoveteleiig minden
érdekelt? — helyesebben: mindenre kivincsi volt —, akkor ez a
szervezet nemcsak 6ridsi médon felduzzadt, hanem a legkiilonbés-
z8bb tarsadalmi, szellemi, s8t: erkdlesi szinvonalon all6 férfiakat is
egyesitette magdban. A titkosrendSrség a hidszas években mir
tobb évtizedes miltra tekinthetett vissza, kormanyszervvé vilt. Nem
volt népszerii. De még a ferenci id8kben sem volt sziikségképpen
gazfické az, aki ,,jelentett”.

Voltak a konfidensek k&zdtt elékeld urak, akik feudilis hiiséggel
szolgiltik a Domus Austriacat, s ,,nem allitottak ki nyugtit”. Vagyis:
nem pénzért ,,jelentettek”. Ezek kozé tartozik a Fournier-emlitette
grof, akinek titkosrenddri jele ** volt (nevét nem ismeri), a *** jeli
Alvinczy bird, s tegyiik fel, hogy Schedius is. Ez az, amit nem tudunk
bizonyitani; mivel azonban Schedius valéban az udvar kedves em-
bere volt és Jozsef nidor bardtsigiba fogadta, egyetemi tandr volt,
fidbdl pedig a legfels6bb kegy helytartotandcsost csindlt, jogosan
feltételezhetjiik, hogy szolgalataiért nem részesiilt anyagi juttatisban.
Schedius német szdrmazisa volt, ha nemesember is; semmi csodilni-
valé nincs azon, ha a romantikus ifjasig elmuiltival a német csiszir
kozelebb illt hozz4, mint a Karok és Rendek.

Fizetést kapott (mert mibd8l is élt volna?) a legritermettebb kon-
fidens, a luxemburgi Leurs, aki a hazijit lerohané franciik elleni
felhiborod4siban illt a Habsburgok szolgilatiba, s ezt aligha ve-
hetjiik téle rossz néven.® Ezek egyike sem bélyegezhetd meg. Ok
azonban egy kis elit, s alattuk, fokonként egyre mélyebb szellemi és
erkolesi szinvonalon, sok szizan teljesitettek kémszolgilatot. Tme
egy kis izelitd: Elsd osztilyd konfidensek Ziska és Wenger Pozsony-
ban, Csefalvy Csefalvin, Drevenyik Szomolnokon, Paczovszky
Sarvirott, Okolicsinyi Eperjesen, Malaspina grof Kassin, Hofmann
és Steinbach Pesten, Burkhart és Paulovics Budin, Kovics és Marko-
vics Temesviron, Csapd Tolndn, Plattner (és Kolb, a plébinos, aki
itt nincs megemlitve. M.) Bonyhddon, Troscher Vajszlén, Radiche-

2 Nem pusztult el ugyanekkor az a jelentés-sorozat, amely egy Csdrda elnevezésii
,titkos” £6ari kompdnia viselt dolgaird] szimolt be; ez egyébként néhiny fiatalember
gyerekes csinyje volt. Beszél r6la LABAN ANTAL: Kortirténeti titkos jelentések Bécsbdl a
szdz év eldtti magyarsdgrél, Szdzadok, 1921 — 22. 321. FERENC olyan jelentéseket is kapott
- és elolvasott —, amelyek egy-egy orsziggylilési kévet legbelsébb maginiigyeit illet-
ték (OL., Regnicolaris Ltir, Fond N 119. Takits Hagyaték, Megbizotti jelentések, 31.
csomoészam, 3569.) Az Akadémiérél: Uo., 49. cs. sz., 7486.

¢ FOURNIER, i. m., 16—17. ALvINC2Y: OL., Fond I so. Privatbibliothek S. M. des
Kaisers, Fasc. §7. — A SCHEDIUS csaldd nemességét I. LipOTtS] 1676-ban kapta, a nemes-~
ségszerzG s Pozsony megyei evangélikus lelkész volt. (NAGY IVAN, X, 85.) A nemesség
egyébként abbdl az egyszert ténybdl is nyilvinvald, hogy SCHEDIUS fia helytartéta-
nicsossdgig vitte,

8 Leursrdl 1d. Irodalomtdrténet, 1971 . 1. sz., 177., 20. jegyzet.
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vich és Tomasich Zigriabban, Mikes Péterviradon, Wagner Sopron-
ban. Van kdzttiik foldesdr, virosi tandcsos és megyel ember, iigy~
véd, kamarai hivatalnok, pap. Misodosztilyl konfidensek is akad-
nak minden nagyobb helységben:® ezek is még a Polizeihofstellé-
nek, ill. a rend8rfénsknek — Sumerau, Hager, majd Sedlnitzky — je-
lentenek. Mindegyikiik megszervezi azonban a maga kisebb korét tit-
kirok, lakdjok, szobalinyok bevonisival, akik csak nekik szimol-
nak be a megtudott dolgokrdl.

Kiilon miifaj a postamesterek: ezek tnagitol értet8dGen a ren-
d8rség emberei, a leveleket felbontjik, leirjik, majd ez utin kiildik
tovibb. El6fordulhat, hogy a felnyitds nem sikeriilt, az irds jovitehe-
tetleniil megsériilt. llyen esetben a levél — elvész.?

Ennek a szépen kiépitett besugd-rendszernek Magyarorszigon volt
egy hétuliitSje: azoknak a szdma, akik, akdr mint jelentéstévdk,
akdr mint feljelentettek, szoba keriilhettek, pir ezret tett ki, ezek,
kdzvetve vagy kozvetleniil, ismerték egymadst, sokat tudtak egymds-
rél. Ritkdn Orizhette itt meg valaki a titkait. Dessewify Jozsef biz-
tos lehetett benne, hogy hallgatésigibdl legalibb egy valaki taldlva
érzi magit, amikor kitort, s a besugdkat ,,die verabscheuungswiirdige,
verwerfliche und niedrigste Gattung aller Menschen”-nek nevezte
— kijelentését mindenesetre megirtdk Bécsnek.® Ugyanebben az
id8ben, tehit az 1807. pesti orsziggy(ilésre ajinlotta titkos ligynGk-
nek Ratoliska tanicsos Radichevich zigribi iigyvédet; mint ablega-
tus absentium, el is foglalta helyét, de sajnilatos médon, a piratlan
Leurs mir novemberben jelentette, hogy egy fiatal orsziggy(lési
jegyzd, hasonléképpen horvit, tobb kovet baritja el6tt a Naphoz
cimzett kivéhizban leleplezte, mondvin, hogy kilétét mir egész
Zigrib tudja. Hogy mindjirt pétlisira is inditvinyt tesz, s egy
Szvetics nevii kdvetet ajinl helyette, ez jellemz8 arra a tdjékozott-
sigra, amire a luxemburgi par honap alatt - nyiron érkezett Pestre,
magyarul nem tudott — szert tett.? Természetesen elSfordult olyan
eset is, amikor gyanin feliil ll6 személyek ,,jelentettek”. Libin
beszél el egy esetet: hét ur pezsg8zitt egylitt a Vaddszkiirt kivéhizi-
ban s emlegette a magyar alkotminy sérelmeit . . . Majd tréfdsan fel-
vetették: vajjon van-e kozottiik besugdé? Mivel csak heten voltak,
nevetve tértek napirendre a kérdés felett, mert szerintitk csak min-
den tizenkettedik ember spicli. Tévedtek. Egy koziiliik jelentette a

® A névsor az 1811-12. orsziggy(ilés kapcsan kertilt Osszedllitdsra. Ld. Takits Hagya-
ték, 28. cs. sz., 2902. a.) sz. Titkos (igynoki névsorok a késdbbi id6kbdl is maradtak.

7 Igy SZECHENYI ISTVAN egy levele titkdrdhoz. Uo., 48. cs. sz., 7035. a. 7751. Vo.:
DOMANOVSZKY S.: Jézsef nddor iratai, III. k., Bpest, 1935. 159.

¢ Tak4ts Hagyaték, 21. cs. sz., 2229, (1807, szept. 27-1 névtelen jelentés.)

* Uo., 25. cs. sz., 2769. (I811. nov. 12., LEURS.)
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torténteket a renddrségnek.1? (Libin tévesen irja, h. Metternichnek;
a herceg csak a kiiliigyet intézte.)

Birmennyire elitéljiik is azonban azt a kicsinyes €s aljas buzgalmat,
amivel a mindennapok besigéi a legjelentéktelenebb epizédokat is
kozolték ,,felsdbb hellyel”, mint tdrténeti forrdsokat, ridsi haszon-
nal forgathatjuk mind a csisziri magéanlevéltir Hungaric4it, mind a
Polizeihofstelle iratanyagit. Ez utébbi, mint tudjuk, mir a 19. sz.
végén megnyilt a kutatis szimdra, a Privatbibliothek magyar anyaga
1920 utin keriilt az Orszdgos Levéltirba. A rend&rségi iratok fel-
hasznil4sival késziilt Libin Antal cikke a Szdzadok 1922. évfolyami-
ban. Libinnak nagy misolatgydjteménye is volt az anyagrél s ez
némiképpen kirpétolt volna az 1927-1 pusztuldsért. A mésodik vi-
lighibori sordn azonban ez is megsemmisiilt.

Felismerte a jelentések forrdsértékét Takits Sdndor is, és ugyancsak
még 1927 elbtt, sokat misoltatott le bel8liik. Ez az Orszdgos Levéltir-
ban &rzétt un. Takits Hagyaték. Informicids értéke felbecsiilhetet-
len, csak egy hibdja van: Takits az orsziggyiilésekrdl kiildstt jelen-
tésekre specializilta magat, az olyan évek — s8t évtizedek — pedig,
amelyekben nem volt diéta, hidnyoznak a gylijteménybdl. A miso-
latok jél olvashaték, de némi kritika kell hasznilatukhoz, mert az
alkalmi misolék a szép irds erényét nem mindig egyesitették a német
nyelv biztos ismeretével.

Maga az eredeti rendSrségi iratanyag sem pusztult el teljesen. E so-
rok iréja is hasznilta a részben elszenesedett, nagy gonddal restaurélt
lapokat. Megmaradt a sok port felvert Csirda kompdnia torténete, s
példdul a balatonfiiredi fiird6élet leirdsa az 1810 —20-as évekbdl.12

Mindezek summizataként: egy kort, egy virost, de még egy em-
bert sem lehet megismerni tisztdn irodalmi forrisokbdl. Az élet tel-
jessége tdlnd a legkorszer(ibb esztétika irdnyelvein is. Kétségtelen
azonban, hogy Schedius jelent8sége irodalmi munk4ssigiban rejlik,
a sajndlatos csak az, hogy kivéild szellemének hatoksrét lecsGkkentette
politikai magatartisinak, biztosak lehetiink benne: koztudott, s a
magyar értelmiség szemében kifogdsolhaté udvarhii 4rnyalata.

MALyuszNE CsiszAr EpiT

W LABAN id. cikke, 306—307.
1 Jelenleg a Verwaltungsarchivban orzik.
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HELYREIGAZITAS — ERDEMI VITA HELYETT

Az Irodalomtdrténet 1976/2. szimdnak vitarovatiban megjelent
irds! az esztétikai objektivitis kérdésében elfoglalt s egy régebbi iri-
somban kifejtett? dllispontomat birilja. Ordmmel ragadnim meg a
tudominyos vita lehet&ségét — ha ez a lehet8ség adva lenne. A sz4-
ban forgd irds azonban a valésignak nem megfelelGen idézi, inter-
pretdlja a kérdés koriili vitiban szerepet jitszd nézeteket — kozdttiik
az én felfogisomat —, s igy nem tesz eleget a tudominyos vita elsd
s elengedhetetlen kovetelményének. Ezért a kévetkez8kben a problé-
ma tisztizasit elébbrevivs elméleti polémia helyett, csak a tények
egyszerli helyreigazitisira szoritkozhatom, ami azonban — mivel
elméleti tényekrdl van sz6 — nem lehetséges bizonyos elméleti kér-
dések érintése nélkiil.

1. Nem felel meg a valdsidgnak kritikusomnak az az dllitdsa, mi-
szerint az egyoldaldan kiragadott idézés moédszerével eltorzitanim
Lukécs Gydrgynek az adott kérdésben elfoglalt 4llispontjit mégpe-
dig azzal, hogy csak azokat a részeket emelném ki, amelyekben a
mialkotds esztétikai min8ségeinek 1étét a szubjektum élményétdl
teszi fiiggdvé, elhallgatnim viszont azokat, amelyekben a malkotss-
nak ez élményektdl valé fiiggetlenségét, objektivitisit hangsilyozza:
»Egészen mis megviligitist nyernek viszont Lukics nézetei — irja —
akkor, ha miivének mis helyeit is figyelembe vessziik, s nem szorit-
kozunk a Barna iltal kiemelt mondatokra.” (410.) Ezutin ugyanezen
az oldalon kovetkezik egy leleplezésnek szint Lukics-idézet, amely a
lukicsi esztétikanak azt az objektivitis-mozzanatot hangsilyozé vo-
nulatit reprezentilja, amelyet én dllitélag agyonhallgatok.

A valdsig ezzel szemben az, hogy ezt a misodik vonulatot is be-
mutatom s a két vonulat egymishoz valé viszonyit elemzem (amit
mellesleg sz6lva aligha tehetnék meg, ha birmelyiket is elhallgatnim
a kettd koziil): ,,Végiil harmadszor — idézi maga kritikusom inkri-
mindlt irisombdl, mind&ssze egy oldallal (!!) az elébbi videmelés
elétt — Lukdcs Gyodrgy a torténelmi valdsignak és a marxizmus
szellemének megfelelGen a kovetkezSket szdgezi le: »Az esztétikum
objektive Ggy is elvilhat a pusztin hasznostdl s ezért kellemestdl,
hogy az alkotéban s a befogadéban nem ébreszt esztétikai élményekets.”
(409.) Napnil viligosabb, hogy ezzel ugyanazt — az illitélag elhall-
gatott — objektiv vonulatot dokumentilom, mint az 6 ,,leleplez&”
idézete, mely szerint a mialkotds ,,esztétikai-létezése e szubjektum-
tdl teljesen fiiggetleniil érvényben marad.” (410.)

1 SZERDAHELY!I ISTVAN: Az irodalmi md objektivitdsa Lukdcs Gydrgy koncepcididban
* BARNA JOZSER: A szép és a nit in Marxista-leninista esztétika, Kossuth, 1969.
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2. Nem felelnek meg tovibbi a valdsignak kritikusom 4llitdsai,
melyek szerint Lukics sz6ban forgé tételei , kétértelmiien félreért-
hetéen megfogalmazott tételek’ (411.), hogy ezekkel ,,alapot adott
a félreértésre-félremagyarizisra” (410.). Nem igaz az sem, hogy Lu-
kics elmulasztotta volna ,,a szubjektum e kétféle értelmének (t. i. a
szubjektum mint egyén s mint emberiség B. J.) megkiilonboztetését™
(410.).

Egyetlen szt sem kivinok vesztegetni jelenleg annak a trivialitds-
nak a bizonyitisira, hogy Lukics — akinek elméletében tSbbek k-
z3tt kozponti szerepet jitszik az egyén és az emberiség kategbridja —
ezeknek az alapvetd fogalmaknak a megkiilonboztetését a szubjek-
tum és objektum ismeretelméleti vonatkozdsidban sem mulasztotta el.

Az sem lehet vitis senki szdmdra aki Az esztétikum sajdtossdga
cimii miivet megérteni s nem dtértelmezni akarja, hogy Lukics itt
igen pontosan s egyértelmiien fogalmaz. Az elképzelhetd legpontosabb
fogalmazis sem menti meg viszont a mivet a félreértéstSl-félrema-
gyardzistol, ha a szdveg, a gondolat illitdlagos ,kétértelmiisége”
elengedhetetlen feltétele a javasolt megolddsnak, — valamely mis
illasponttal vald , teljes egybevigis” bizonyitisinak.

Folottébb tanulsigos szemiigyre venni azt a modszert — a vita
szempontjibol legdont8bb kategdridnak, a ,,befogadd”-nak az el-
tiintetését a lukdcsi sz6vegek interpretdciéjdbdl — amelynek segitsé-
gével ez a ,,teljes egybevigids™ litszélagos megalapozist nyer: ,,Va-
16jdban azonban — irja kritikusom — egészen mdsrél van szo: ar-
rél, hogy ebben a vonatkozisban a szubjektum fogalma kétértelmti,
egyfeldl jelentheti az emberiség egészét, az emberi tirsadalmat, mas-
feldl pedig az egyes enbert, a konkrét befogadst ... Ha a Barna iltal
kiragadott szovegrészben az egy szubjektum (Allj! Figyelem! Mint ezt
rovidesen bizonyitani is fogjuk, most tiint ¢l a ,,szubjektum” szé
el6l észrevétleniil s végleg a jelen vitdban perddntd szerepet jitszo
»befogadd” kategéridja B. J.) kifejezés mellett ott dllra, hogy ,,ne-
vezetcsen az emberi tirsadalom”, akkor a gondolatmenet teljesen

cgyértelmilen egybevigna a ,,tirsadalmi” iskola — Barna iltal is cl-
fogadott — felfogisdval ... S ha az utdbbi idézetben szerepls ,,szub-

jektuny” sz6 helyén mindeniitt ,,az egyes ember” kifejezés illna, a
két 1dézet kozotti — latszélagos — ellentmondis is nyomban meg-
sziinne, hiszen az esztétikai tirgyak, miivészi alkotisok, mindségei, ér-
tékei az emberiség tirsadalmi gyakorlatitdl fiiggenek ugyan, de az
egyes ember tudatitél nem.” (410—411. Az én kiemeléseim B. J.)

Lithatjuk, hogy birdlém a lukicsi tételeket interpretilva kovet-
kezetesen ,,szubjektumrdl”, ,,egy szubjektumrdl” beszél. Csakhogy
Lukics az dltalam ,.kiragadott™ részben félreérthetetleniil ,,befogadé
szubjektum”-rdl ir: ,,Szerinte — idéztem inkriminilt {risomban
Az esztétikum sajdtossdga cim@ mi elsd kotetének s15. oldalirdl — a
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miivészi alkotas »esztétikai sajitossiga éppen abban dll, hogy a befo-
gadé szubjektumban bizonyos élményeket idéz fel.<” (Az én jelenlegi
kiemelésem B. J.) Kritikusom ezt ismét idézi t8lem, de ezdttal mind-
Ossze két oldallal (!) odébb a ,,befogadé szubjektumot” mir egyszeri-
en s véglegesen csak ,,szubjektum”-ként emlegeti!

Szavakon lovagolndnk, vagy csak figyelmetlenségb6l ered6 pon-
tatlansdggal 4llnink szemben? Egyik is, misik is kizirt dolog! A
,.befogadd” kategéridjinak azért kellett eltiinnie az ezzel valéban
,.kétértelmiinek”, ,,félremagyardzhaténak™ feltiintetett lukicsi szo-
veg interpreticidjabol, mert biralém egész elképzelése azon alapszik,
azon 3ill vagy bukik, hogy behelyettesitheti-e tetszése szerint e sz0-
vegekbe egyszer ,,az emberiség”, ,,az emberi tirsadalom™, mdisszor
,»az egyes ember” fogalmait. Ezt a behelyettesitést — felhasznilva az
észrevétleniil becsiisztatott ,,szubjektum’-fogalom iltalinosabb, meg-
hatdrozatlanabb s ezért ,,képlékenyebb” voltit -, az interpretici6
gyakorlatiban nem mindennap tapasztalhaté Snkénnyel, csupa felté-
teles médban (,,ha e helyett az dllna . . . ha a helyett ez illna .. .!”)
mint littuk, meg is valésitja. El lenne zdrva viszont eléle ez a lehetd-
ség (s ezzel egész megolddsi jvaslata Ssszeomlana) ha az eredeti lu-
kicsi szoveghez, gondolathoz hien ,,befogads szubjektum”-rél frna,
hiszen — mint az el8bb tSle idézett részbdl kideriil — ezt a fogalmat
mir el6zbleg egyértelmien ,,az egyes ember”-rel azonositotta. (Azt
mér valéban csak mellékesen érdemes most megemliteni, hogy a
szubjektum és a tirsadalom fogalmit nem is lehet ilyen egyszer(ien
azonositani. Marx joggal figyelmeztet arra, hogy a ,,tirsadalmat
cgyetlen szubjektumnak tekinteni azonfeliil annyi mint helyteleniil
tekinteni; spekulativ médon.” MEM 46/1 20—21.)

3. Nem felel meg a valésignak — objektive kizdrdlag a probléma
koriili homélyossig felkeltését, névelését szolgilja — az az 4llitdsa,
hogy .,a pszichofizikai mindségek kérdésének nagy mértékd tisztd-
zatlansiga kétségteleniil alapot is nydjt ahhoz, hogy e rendkiviil kép-
lékeny fogalomra valé hivatkozissal tetsz6leges konkluziékhoz jus-
sunk.” (412 —413.)

Valdjiban a pszichofizikai probléma hatalmas problémakomple-
xum, amelynek szdmos oldala s ezeket itfog szaktudomdnyos, vala-
mint filozéfiai-ismeretelméleti aspektusa van. Ez utdbiak koziil — s
ezt az ismét csak perddnté kériilményt fedi el az eldbbi absztraktan
iltalinos megéllapitisa — nem a probléma (valéban még nem min-
den tekintetben tisztizott) szaktudoméinyos oldaldrédl, hanem filoz6-
fiai-ismeretelméleti vonatkozisirdl, st még ennck is csak egy koz-
helyszer(i igazsigérvénnyel rendelkez8 mozzanatirdl van szé: arrdl
ti., hogy szin- é hangérzeteink kiils$, fizikai ingerforrdsit az elektro-
migneses és léghullimok meghatirozott hosszlisigd tartomainya
képezi, hogy e hullimok csak 1ité-, illetve halléapparitusunkban
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vilnak azzi, amit szincknek ¢és hangoknak neveziink, hogy tehit a
szinek s a hangok pszichofizikai min8ségek s mint ilyenek nem létez-
nek a rajtunk kiviili dolgok olyan tisztdn fizikai tulajdonsigaként,
mint pl. azok térfogata, siilya, de ennek ellenére mégis objektivek,
mert mind a kiils§ fizikai ingerek, mind pedig érzékel8 apparitusunk
biopszichikai berendezése fiiggetlen tudatunktdl, akaratunktdl, ob-
jektivnek kell tehdt lennie a k6zottiik lev8 viszonynak, a szinnek és a
hangnak is. (Akaratunkkal valéban nem is vAltoztathatjuk meg
szin- &s hangérzeteinket, nyomban megviltoznak viszont a kiilsd
inger hullimhosszlisiginak, illetve érzékel8 apparitusunk szerkezeté-
nek [szinvaksig, szintévesztés stb.] megviltoztatisival.) Lissuk ho-
gyan foglal 4llist, az 4llitélag ,,nagymértékben tisztizatlan” kérdés-
ben a felsorolhatatlan szimi, de e kérdésben teljesen egyetértd kézi-
kodnyv koziil az ismert hazai szerz8 Kardos Lajos alapfokd tankdnyve:
»A 14tis ingere — vagyis az a fizikai folyamat, amelynek hatisira
ldtdsi érzéklet elbill — a fény. A fény fizikailag elektromdgneses hul-
lim ...” (Lélektan, Tankdnyvkiadé 1953. 32.) ,,A hallis ingere a
levegd rezgése, az tn. hanghullim” (uo. 35). ,,A szaglds ingere: giz-
nemi anyagok kémiai hatdsa... E gdznemil anyagok a levegdvel
elkeveredve jutnak be az érzékszervbe és igy vilnak a szagérzékelés
tulajdonképpeni ingerévé.” (Uo. 37.) stb. stb. (Az én kiemeléseim
B. J)

Kritikusom e ponton azt a silyos elméleti hibit kdvett el (amit6l
mir Lenin éva intett), hogy hallgatélagosan §sszemossa a probléma
szaktudominyos és filozéfiai aspektusait s az el8bbi szlikségszert,
itmeneti nehézségeibdl azt az dltaldnos érvényli — s igy 4ltaldban a
filozéfiai-ismerctelméleti oldalra, tehit ezen beliil a dialektikus mate-
rializmusra is kiterjesztett — kdvetkeztetést vonja le, hogy a pszicho-
fizikai problémit illetSen ,.tetsz8leges konkluzidhoz” juthatunk. A
kovetkezmény: a materialista megold4s diszkreditdldsa!

4. Nem felel meg végiil a valdsignak az az 4llitdsa (részben mir a
3. pontban kifejtettek alapjin) sem, hogy dllispontomat a szubjekti-
vista polgiri esztétikdéval azonositand az a tételem mely szerint ,,ha
a miivet éppen senki sem litja, hallja, akkor annak esztétikuma aktu-
ilisan nem is létezik” (ahogyan irja: ,,Ez az érv jél ismert a szubjek-
tivista polgiri esztétikibél...” 412.)

Az objektiv létnek két, egymisba itmend formidja, az aktudlis
(teljes, befejezett) s a potencidlis (nem teljes, befejezetlen) létezési
mdd. Egy kérdés mirmost, hogy valami létezik—e s mds, noha az
cl8bbivel szorosan 3sszefiiggd, hogy milyen (aktuilis avagy potencii-
lis) a 1étezési mddja. Birdlt irdsomban azt az sllispontot képviseltem,
hogy a miivészi min8ségek léte az alkot6folyamattdl, 1étezési médja
viszont a befogaddfolyamattdl is fiigg. Ez azt jelenti, hogy az elbbi
nélkiil egyiltaliban nem léteznek, 4m az utdbbitél sem abszolute
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fiiggetlenek (ellentétben kritikusom objektivista 4llispontjival), de
nem is abszolit médon fiigg8ek (ellentétben a szubjektivizmus kii-
16nb6z8 vélfajaiban érvényesiil§ tendenciival): ,,A mfalkotds — frtam
akkor — valéban csak a befogaddk esztétikai tudatiban djraalkotd
aktivitisa kovetkeztében fejez8dik be teljesen. . . EbbGl azonban is-
mét csak nem kovetkezik az, hogy a mialkotis a befogaddi aktus
nélkiil annyira befejezetlen lenne, hogy (a miivészi alkotéfolyamat
eredményeként) ne rendelkezne valésigos miivészi mindséggel, ér-
tékkel.” (id. mii 316.)

Ez a koncepci6 a leghatirozottabban kiilonb6zik mind a polgiri
szubjektivizmustdl, mind az objektivizmustdl. Felfogisom mddszer-
tani alapja az a marxi dialektika, amely a termelést-terméket-fogyasz-
tist olyan egységes korfolyamatnak tekinti, amelyben elsédleges s
déntéen meghatirozoé a termelés és a termék, de amelyben a — min-
dig tdrsadalmi dologként, tdrsadalmi kontextusban értelmezett — termék
a fogyasztdstdl is fiigg ; Marx kiemeli, hogy a termék ,,csak a fogyasz-
tdsban kapja meg a végsd finisht” (MEM 46/1 18. 0.) tgy, hogy ,,egy
ruha csak a viselés aktusival vilik valdban ruhdvi; egy hiz, amely
lakatlan, in fact nem valdsigos hiz;” (Ugyanott). Az esztétikum va-
lé6sigival s ezzel a marxi dialektikdval Ssszhangban hangsilyoztam
tehdt akkor, hogy ,,az objektiv esztétikai-m(ivészi min8ségeknek a
befogadé tudattdl valé fiiggetlenségét sem abszolutizilhatjuk olyan
modon, ahogyan erre a ,,tirsadalmi” koncepcié képviselSinél mu-
tatkoznak bizonyos tendencidk. Ez a fiiggetlenség az esztétikai tu-
dat létrejdtte utdn . . . nem abszolat . ..” (id. m{ 317.)

Nyilvinvalé szoges cllentétben 3l viszont az esztétikai valdsiggal,
a marxi dialektikival kritikusom &llispontja, aki— figyelmen kiviil
hagyva az esztétikai tirgy folyamat mozzanatit, a termelés—forga-
lom—fogyasztds tirsadalmi kérforgdsiba dgyazottsigir, 1étezési mod-
jénak sziintelen 4tcsapasita potenciilisbdl az aktudlisba és vissza, a
kiilonb6z8 esztétikai tirgyak létmodjdnak sajitossigait, azt, hogy
éppen az irodalmi mi befogadisa esik egybe a legnyilvinvalébban a
mii létének a sz6 szoros értelmében vett befejezésével, kiteljesitésével
(az irott ,kotta” megszolaltatisival, megelevenitésével az olvaséd
belsé szemléletében) — azt dllitja, hogy ,,a kolt8k sosem publikile,
kézirattirakban vagy padlisokon heverd, olvasatlan kolteményei
nem akkor s attdl vilnak ,,igazi”’ koélteményekké, hogy felfedezik, ki-
nyomtatjdk és olvassik 8ket...” (413)

A r6vid, minddssze hat és fél oldalas iridsban fellelhet8 hasonld
nagysigrendi — taldn ismét ,,téves informicidkra” (!) épitett — fél-
reértéseknek-félremagyarizisoknak sorit még folytathatnink. Ez
azonban sziikségtelen, hiszen mir az els8 kett§ is tokéletesen elegen-
d& ahhoz, hogy a széban forgé irist az elmélet hatirain kiviilre he-
lyezze, vele az érdemi vitdt lehetetlenné tegye. Befejezésiil ismételten

14 Irodalomtorténet



210 Vita

hangsilyoznidm: attél a meggy8z8dést8l inditva, hogy a tudomény
fejlédésének elengedhetetlen feltétele a kiilonbdzd nézetek konfron-
ticidja, Srommel folytatnék vitdt minden olyan irdssal, amely valo-
ban az én illispontomat birdlja s amelynek célja nem egyes személyek
nézeteinck mindeniron valé védelme vagy cifolata, hanem a marxis-
ta esztétika fejl6désének elBsegitése.

Barna JOzsEr

GOROMBASKODAS — ERDEMI VITA
HELYETT

Barna Jo6zsef fenti megnyilatkozisival kapcsolatban — pontjai-
nak sorrendjében haladva — az alibbiakra szeretném felhivni az ol-
vasé figyelmét.

1. Azt allitja, hogy megvidoltam a lukdcsi esztétika objektivi-
tis-mozzanatait hangsilyozé vonulatdnak ,.elhallgatdsival”, sét
»agyonhallgatdsival”. Sehol ilyet nem irtam. Csupin arra mutat-
tam rd, hogy mig az § idézeteinek fényében valdszinlivé vélhatott
Lukics Snellentmondd, ,,objektivista — szubjektivista” mivolta, a ni-
lam szerepeltetett Lukics-szévegek egy mds, Onellentmondistdl
mentes értelmezést timasztanak alé.

2. Megjegyzésemmel, mely szerint az iltala citdle egyik Lukics-
szovegben nincsen rdgzitve, hogy a szubjektum két értelme koziil
melyikre vonatkozik, s ezért félreérthetS, Barna azt illitja szembe,
hogy ez ,,nem igaz”, mert Lukdcs elméletében ,,kdzponti szerepet
jatszik az egyén és emberiség kategoridja” stb. Talin felesleges is
rimutatnom: att6l, hogy Lukics dltaldban sokat foglalkozik e kér-
déssel, egy konkrét szivegrésze még lehet e vonatkozisban elmosddott
megfogalmazisi.

Felréja tovibbi, hogy értelmezésemben ,,észrevétlenil s végleg
eltiintettem” a szubjektum szé melldl a perdontd szerepet jitszé ,,be-
fogadd™ szét. Vald igaz, megfontolt célzatossiggal tettem ezt, tud-
niillik stilisztikai célzattal: csiif lett volna egyre ismételgetni a befo-
gadét is, miutdn az adott sz8vegosszefiiggésben minden olvasni tudé
ember szimdra nyilvinvald, hogy itt csakis errdl, s nem valamiféle
mds, nem-befogadé szubjektumrdl van sz6.

Ha el6z8 dolgozatomban azt frtam csupén, hogy a tankdnyvszer-
26 egy objektive félreérthetd Lukdcs-szovegrészt magyariz félre,
az itt csattandként rimolvasott Marx-idézetet viszont nyilvinvald
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szindékossdggal kiforgatja ercdeti értelmébdl. Marx az idézett he-
Iyen azt irja — birki ellendrizheti —, hogy a termelés és fogyasztds
viszonylatdban helytelen a tdrsadalmat egyetlen szubjektumnak te-
kinteni, nem pedig azt, hogy mindenféle viszonylatban.

3. A pszichofizikai problémirol akkor lenne értelme vitatkoznunk,
ha a szerz8 nem egy ,,alapfokt tankSnyvb6l” meritené ismereteit.

4. Szdmos polgiri esztéta édllitotta, hogy a mialkotis csak a befoga-
dok tudatiban fejez8dik be teljesen: névsorukat korébbi dolgozatom-
ban prezentiltam. Ennek megfelel8en az az éllitisom, hogy a tan-
kényvird érve ,,jol ismert a szubjektivista polgiri esztétikdbdl”, az
iltala itt nyujtott ellenvetésekel nem tagadhatd, s én csupin ennyit
illitottam, nem pedig azt, hogy 4llispontja egészében azonos a pol-
gari esztétikdk 4dllispontjival. A termékek befejezettségének kérdésé-
ben Marx és Lukics 4llispontja ellentétes, és hogy melyikiiknek van
igaza e kérdésben, azt majd egy ,,érdemi vita’ donti el, s nem egy
,,helyette” irt , helyreigazitds’”. Tovibbi kérdés lesz persze, hogy a
kozvetlen gyakorlati célokat szolgilé termékekre vonatkozd tétel
valtoztatds nélkiil alkalmazhat6 lesz-e az autoném mivészet alkots-
saira is. E kérdések megnyugtaté tisztizisa elStt pedig engedtessék meg
nekem az a munkahipotézis, hogy pl. Jozsef Attila versei nem esztéti-
kai félkésztermékek, amelyeket nekem kell befejeznem, hanem ma-
radéktalanul befejezettek dgy, ahogyan 8 leirta ezcket. Sokan va-
gyunk, akik e szerénycbb attitlid jegyében olvassuk kételkedéssel ,,az
esztétikai tirgy folyamat-mozzanatirdl” szo6lé bolcselkedéseket.

Lukics nézeteinek ,,mindendron val6é védelme’ nem célom, s errél
tobb — a tankdnyvszerz8 eddig publikdlt egész munkdssiginil t&bb
— jrisom tanuskodik. Hogy dolgozatom ,,az elmélet hatirain’ ki-
viil vagy beliil marad-e, ezt a szerz§ kissé onkényesen véli eldonthe-
t6nek. En még az & itteni ,,helyreigazitisit” sem zsuppoltatnim 4t e
hatirokon, jéllehet személyes véleményem az, hogy egy rossz el-
gondolist gorombiskodissal probil megalapozni.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban azt is megemlitenem, hogy els-
28 frdsomban mindennemil dehonesztild kifejezéstdl tartézkodva is-
mertettem a tankonyvszerzd koncepcidit: nem illitottam, hogy ,,az
egyoldalian kiragadott idézés modszerével eltorzitja™ Lukdcsot, nem
irtam, hogy éllispontja ,,leleplezendd” stb., s6t, hangsalyoztam, hogy
félreértésének objektiv alapjai vannak. Hogy most mégis ilyen stild-
ris ithangoldssal ismerteti okfejtésemet, ez arra jo, hogy jogosnak
tiintesse fel valaszdnak ingeriilt toénusit. E taktika modellje a farkas
és a birdny klasszikus meséjét6l a ,,szidtad az anydmat” felkidltdssal
clkezdett mai afférokig terjedSen eléggé kdzismert.

A zirdéformula — mely szerint a szerz8 voltaképp hajlamos lenne
vitatkozni, 4mde nem oly érdemtelen irisokkal, amilyen az enyém —

7, 2

szintén szerepelhetne akir idéz&jelben is. Makai Miria ugyanezzel a

14%
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gesztussal zdrta — el6z8 irisomban hivatkozott — cikkét, melyben
ugyancsak Lukics kapcsin gorombdaskodott Zoltai Dénessel és sze-
rény személyemmel. Tanicsos lenne most mir valami mdst kitaldl-
ni, hiszen a legtijékozatlanabb olvasé is el8bb-utébb furcsillani fog-
ja, miért mindsiil eleve, érdemi érvelés nélkiil vitaképtelennek min-
den gondolat, amelyet nem Lukics ellen, hanem mellette hangoztat-
nak.*

SZERDAHELYI ISTVAN

MEGJEGYZESEK SZIGETHY GABOR
IGEN ES NEM CiMU KONYVEM BIRALATAHOZ

Az Irodalomtdrténet 1976. 2. szimiban Szigethy Gébor birilea a
magyar avantgard szinjiték tSrténetét bemutatd Igen és Nem (Mag-
vetd, 1973.) ciml munkimat. Cikke elején ahogy irja, ,,a kritikus hi-
telét er8sitend8” négy ,,tipusos példit” hoz fel véleményének az
indokldsira. Csupin ezekhez a példikhoz fliz6k néhiny megijegy-
zést, amelybdl az olvasé megitélheti, hogy milyen foku Szigethy Gi-
bor kritikusi hitele.

Az 1. és 3. pontban foglalt dllitdsaival ellentétben ugyanis az igaz-
sig az, hogy tivolrél sem sorolom az avantgard koérébe Molndr
Ferenc, Brédy Sindor vagy akir a késGbb emlitett Németh Liszld
munkdssigit. Veliikk csupin a magyar drima f8bb irdnyait ismertetd
bevezetd fejezetben foglalkozom. Itt Molnir mint a ,,polgiri szalon-
drima nagymestere”, Brody a ,,naturalizmus”, Németh pedig mint
,»»az intellektudlis drima realista irinyinak™ a képvisel8je szerepel.
(Id. miivem. I. Szinhizkultdrink f6bb vonisai [1900—1940], 13.,
29., 30.). Az avantgard drimaszemlélet ,,elézményeit” & a valodi
jelenségeket a késébbiek sordn kiilon fejezetekben, részletesen elem-
zem.

Szigethynek az 1. pontban szereplé misik érve, miszerint Molnir
Ferenc Egy, kett8, hdrom cim( darabjiban ,,a) nem szerepel munkis;
b) a soférnek, akibdl elnskot faragnak egy 6ra alatt soha nem voltak
forradalmi 4lmai; ¢) nem gyégyul ki semmib8l, mert nem réla szél
a darab” (496.) — szintén nem felel meg a valdsignak. A darab sz6-
vegében Antal ,sof8rrel” kapcsolatban tébbszér el6fordul a ,,mun-

* BARNA JOZSEF és SZERDAHELYI ISTVAN cikkének kozlése utdn lapunkban a vitit nem
kivinjuk folytatni.
A Szerk.
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kis” meghatdrozds. A gépkocsivezetS ugyanis foglalkozasa alapjin,
a munkésosztélyhoz tartozik. Ennek a ,,sof 8rnek’ igenis voltak ,,for-
radalmi eszméi”, tagja is a ,,Szocialista Pirtnak™. (Lisd: Molnar
Ferenc: Egy, ketts, hdrom. Vigjiték egy felvonisban. Bp Franklin,
1920. 20.). Es akkor gyégyul ki eszméibél, amikor egy 6ra leforgisa
alatt ,,munkdsbdl munkaadéva” vilik. Joéllehet a pirtbol valé kilé-
pési nyilatkozatit és egyéb megnyilatkozdsait a szerelem hangolja és
a bankelnok diktélja, de Antal ,,s0f8r” az aldirdsival és a magatarti-
saval hitelesiti azokat. (Lisd: uo. 38—45).

A 2. pontban Szigethy azt irja, hogy Bisztray Gyula meg4llapi-
tsa kétszer fordul el§ konyvemben, de ,,a jegyzetekben nem azo-
nos hivatkozéssal”. (496.) Az egyikben feltiintetem az alcimet, a
misikban pedig a kiadét is. Szerzd, cim, kiadisi évszdm azonban
azonos és igy nem kétséges, hogy ugyanazon mirél van sz6. Jegyze-
teimben egyébként 731 bibliogrifiai adat szerepel.

Szigethy a 3. pontban azt illitja munkdmrdl, hogy: ,,4ltaliban
kevés figyelmet szentel a tizenkilencben felbukkané drimairéi és
szinjtékos torekvéseknek, pedig az avantgard szempontjibdl aligha
mellézhetSk Gyagyovszky Emil, Antal Sindor, Bacsé Béla, UJvan
Erzsi, Vitéz Miklés ekkor szinpadra juté drimai jelenetei s azért is
figyelmet érdemelnek, mert esztétikai gyengeségeik ellenére e dara-
bok az avantgard eszmeiséggel Slelkez8 politikai progresszié képvi-
seléi voltak, ... nagy szinhizak misorrendjébe illeszkedtek ...”
(497.)-

Szigethy hagyja figyelmen kivill a munkdm gerincét alkotd, a
forradalom eszmekorének miivészi megnyilatkozésait vizsgals, a
Tandcskdztirsasdg szinhdzpolitikdjival, miisordval, dokumentumai-
val, majd a bukas utdni jelenségekkel foglalkoz6 elemzéseimet, ame-
lyekre a konyv eszmeiségét jelképez8 ,,Igen” sz6 utal. (Id. miivem.
31—32., 147—235., 299357, 479—482., 489—554.). A Szigethy
iltal hidnyolt Vitéz Miklés-szinjitékirél egyébként kétizben is be-
szélek. (322., 358.). Ujviri Erzsit viszont azért nem emlitem, mert a
Ma-ban koz6lt egy-két rovid lélegzetli vizidja kdzelebb 4ll a lirai kol-
teményhez, mint a szinjitéknak felfoghaté jelenethez. Bacsé Béla
egyfelvondsosinak a ,kézirata elveszett”. (Lisd: Irod. Lex. 1. Bp.
1963. 76.). Antal Sindornak A mester cimii egyfelvonisosa nem 1919-
ben, hanem 1914-ben litott napviligot, ez évben mutattik be a
nagyviradi Szigligeti Szinh4zban is. A jelenet nem képvisel ,,politikai
progressziot”, mert szerelmi hiromszdg-problémdval foglalkozik,
forméjst tekintve pedig hagyominyos térsalgisi jaték. (L. Antal
Sindor: A mester. Egyfelvondsos. Bp. Dick Mané Bizominya, 1914.).
A Népszava-korhoz tartozd Gyagyovszky Emil mint a Munkisdalos
Szovetség hiziszerzGje els@sorban verseivel és dalaival vilt ismertté
a munkés kultirmozgalomban. (L. Rideg Sindor bevezet$jét Gya-
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gyovszky Emil Déresipte bimbék cimG kotetéhez. Bp. MagvetS, 1960.).
A polip (1913) és a Kékvérfiek (1924) kivételével, Gyagyovszky szin-
padi kisérletei kéziratban terjedtek, s inkdbb csak az egykori Munkis-
kedveld T4rsasigok tdrténetében van jelent8ségiik. (L. Gyagyovszky
Emil és Tiborc Zsigmond: A magyarorszdgi munkdsszinjdtszds tor-
ténete. Késziilt a Magyar Szabad Szakszervezetek Szbvetsége pilys-
zatfra. Bp. 1957. Gépelt kézirat.). Tirsadalomkritikai témdju é&s
szatirikus hangvételd darabok naturalista formiban, de tivol 4llnak az
avantgard szemlélettSl. Szigethy 4llitdsaival ellentétben arra vonatkozé
adat sem talilhat6, hogy 19-ben Gyagyovszky szinpadi mdvei koziil
birmelyiket kisebb vagy ,,nagyobb” szinhiz, akir egy hivatdsosabb
jelleg alkalmi tirsulds is misorira t{izte volna. Ugyanigy nem sze-
repel a Szigethy 4ltal emlitett Ujvari Erzsi, Bacs6 Béla és Antal Sin-
dor sem. (L. a Tanicskoztirsasdg szinhdzi életével foglalkozé adat-
tdrakat. SzinhaztSrténeti fiizetek, 25., 26., 27. sz. Bp. 1959.).

A 4. pontban Szigethy azt irja Remenyik-értékelésemrél, hogy
»Remenyik Zsigmond, mint mindenki el8dje — ez meglepd elfogult-
sig.” (497.). Ez a meghatirozis tSle ered. Ertékelésem szerint ugyanis
Remenyik Zsigmond a modern magyar drima ,,egyik legérdeke-
sebb utkeresSje, kisérletezdje”, aki ,,marxista igénnyel birilta a ka-
pitalizmust”, és dramaturgidjdban megtalithat6 ,,kora minden nagy
4jitdjdnak az eszkdztira: a német expresszionistiké, Pirandelléé, stb.
...” (Id. mlivem. 380—381.). Szigethy idézett mondatomhoz hozzi-
flzi: ,,E mondat frulkodik a szerz&nek arrél a jellegzetes modszerbeli
sajitossigirdl, hogy nem esztétikai mindségeket elemez, hanem érték-
ftéletek nélkiili hasonldsigokat fedez fel, viligirodalmi pirhuzamokat
emleget érték-mindsités nélkiil” (uo.). A kovetkez8 sorban pedig
azt {rja, hogy ezeket a hasonldsigokat ,,értékeld kategoriaként”
hasznilom. Felmeriil teh4t a kérdés, hogy a széban forgé parhuzamo-
kat értékel8 kategdriaként avagy pediglen értékitélet nélkiil hasz-
nilom-e? Ez az ellentmond4s megvildgitja Szigethy kritikai mddsze-
rét is, minden 4ron hibit akar talflni még akkor is, ha ezért Snmagi-
val keriil ellentmondasba.

Megjegyzéseim utin Szigethy Gibor kritikusi médszerének meg-
{télését az olvaséra bizom.

Kocsis Rzsa



DOKUMENTUM

TOTFALUSI KIS MIKLOS ISMERETLEN ELO-
SZAVAIROL*

frok, kolt8k, miivészek életérdl, gondolatviligirdl egy-egy virat-
lanul felbukkant dokumentum néha tSbbet 4rul el, mint cikkek,
tanulminyok sorozata. Régi irodalmunkban pedig — é&ppen az
idGbeli tivolsig miatt — még nagyobb értéke lehet egy megtalilt
levélnek, vagy birmilyen szévegnek, mely szerzGje gondolatait, éle-
tének akdr csak egy kisebb szakaszit is Gj fényben viligitja meg,
vagy tirgyi bizonyitékot szolgiltat eddig megoldatlan kérdésekhez.
Tétfalusi Kis Miklés életmlivében ilyen szerepe van az el8szavak-
nak é a naptiraiban megfigyelhetd szdvegvaltoztatisoknak.

Eddig tiz Tétfalusi-elGszot ismeriink. Kozottiik hat olyan tidvozld
vers van, melyeknek létezésér8]l hivatkozisokbdl, utalisokbdl érte-
siiltlink: Apiti Miklés Vita Triumphans, Dimjén P4l Disputatio Me-
dicina, Zidorfalvi Mérton Dissertatio Theologica, Haller Jinos Hdr-
mas Istéria, Pipai P4riz Ferenc Pax Corporis és Pax Aulae cim( kony-
veiben talilhaté versek tartoznak ide. A Hdrmas Istéria bevezetGjét
kivéve Tétfalusi minden el8szava utin a nevét is odairta, igy az
azonositisra csak ennél az egy versnél volt sziikség. A bevezetl sti-
lusibol és tartalmibél arra kovetkeztethetiink, hogy Kis Miklos
tolldbdl szirmazik: ha m4s valaki irta volna, akkor Tétfalusi kdzolte
volna a szerz8 nevét, mert ett8l a szok4stdl nem tértek el a kiaddk
(sértés lett volna egy dicsérd versezet utin nem odairni, kit8l szir-
mazik); szerénységbdl vagy birmi mis okbdl viszont megtehette,
hogy a sajit nevét nem tiintette fel iidvozl verse utin.

A Musnai Mihidlynak sz616 latin nyelvl iidvozl3 sorokat Musnai
Liszl6 kozslte az Erdélyi Midzeum 1947-es évfolyamiban. Werbd&czi
Istvin Decretum Latino-Hungaricumahoz egy ajinlist és egy elBszot irt
Tétfalusi. Az ajénlés (Inclyto Gubernio Regio Transsilvaniae .. .)
magyar forditisit Jaké Zsigmond teszi kdzzé (Erdélyi féniks. Buka-
rest, 1974. 162. L); az el8sz6t — Typographus Candido Lectori
S(alutem). — Visirhelyi Judit forditotta magyarra, eddig csak a la-

* Foly6iratunk 1976/4. szimiban k&z5ltilkk DUKKON AGNEs tanulminy4t TOTPALUSE
Kis MIELOs el@szavairdl,
A Szerk.
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tin szoveg fénymadsolata jelent meg Haiman Gyorgy: Tétfalusi Kis
Miklés, a betlimiivész és tipogrdfus c. miivében (Bp. 1972.) Az Apiti
Miklésnak, Dimjén Péilnak és Zidorfalvi Mirtonnak sz6l6 latin
nyelvii iidvozld versek szévegét és forditdsdt itt kozoljiik elbszor.
Mindhirom szoveg forditisit Koltay Jend, a szombathelyi Piispoki
Konyvtir konyvtirosa készftette.

Tétfalusi tidvszl8 verse Zadorfalvi Mirton ,,Dissertatio
Theologica . . .” cim{i miivéhez RMK IIL. 3577

Ci. Dno Autori, pietate et Doctrino suspiciendo

Quid Deus, et qua sit nobis ratione colendus,

Salvator paucis exponit: Spiritus, inquit,

Est Deus; haud alio cultu, nisi spirituali

Est igitur, veraque animi pietate colendus.

Haec Succinta quidem, sed pondere concio plena,

Totius ut ferme compendia relligionis

Exhibeat. Quid namque Fides, quid continet ultra

Debita nostra Deo tota Observantia, verum

Quam recte congosse Deum? cognoscere, quis sit

Gratus ei cultus? Procul hinc, procul estis, idolis,

Ritibus aut cassis quiqui cumulatis honores

Vana quid humani colitis commenta cerebri?

Externis quid inhaeretis? Dcus intima poscit.

Fusius ut noster Martinus id intimat, isthis.

E textu dicto sumptis conceptibus. Hunc Tu

Dirige conantem, Deus optime, talia ! facque,

Hlum prosicuum Sacra Tua in Aede Ministrum.
Nicolaus Kis, Hung. A. Lit. M.

pauca haec lubens opposuit.

A Zddorfalvi Mdrtonnak sz6l6 iidvsz18 vers forditdsa:

A szerz8 Urnak, akire jimborsiga és tudésa miatt fel kell
tekinteniink

Hogy ki az Isten, € hogy kell nekiink 6t imidnunk,
Az Udvozitd par széval kifejtette: Lélek — tgymond —
Az Isten. Ezért semmi miskép, csak lelki kultusszal
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Es a lélek igazi jimborsigival kell 8t imiddnunk.
Ez a dolog lényege, mégis teljes beszéd késziilt,
Hogy a vallisnak majdnem a teljes 8sszefoglaldsat
Adja. Hogy ugyanis mi a hit, tovidbb4 mit tartalmaz
Az Istennek vals teljes aldvetettségiink, aztin
Valéban milyen helyesen ismerjitk meg az Istent? Tudni,
mit jelent
Az 8t megilletd tisztelet? Tévol, tivol vagytok ettdl,
Mind, akik bilvinyoknak vagy hidbavalé ritusoknak az
elbirasait kovetitek,
Es megtartjdtok az emberi ész lires parancsait?
A kiils8§ dolgokhoz miért ragaszkodtok? Isten a belsét
kivénja.
B8vebben err8l a mi Marton atyank irt. (Luther)*
E fenti sz&vegekbdl vette a szénok a fogalmait.
Te, jésigos Isten, irdnyitsd &t, és tedd
A te szent egyhdzadban alkalmas szolgaddi.

Kis Miklés, magyar, az irodalom-tudoményok mestere kissé
megviltoztatva kozreadija.
* A fordité kiegészitése

A Dimjén Pdlnak sz6l6 iidvozl8 vers forditdsa:

A nagyon jeles férfinak,
Dimjén Palnak nytjtom,
midén komoly munkija nyomdn az orvostanbdl
kitin8en doktorrd avattik
KOLOZSVARI DIMJEN PAL
Anagramma

ISTENI FENNYEL GYOGY{TOD A TESTET.

Amint a zsenikhez illik, Te, P4l magadra villaltad,

Es nem kisebb értéki médszerrel véghezvitted a nagy miivet.

Ezt bizonyitja a kényved, amelyben a kozmosz rendszerben
a mikront,

Szemléled az életet, el8bb leirod az eredetét,

Annak fejl6dését, majd elmulasat figyeled.
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A természet Gtjat kutatod, hogy annil biztosabban haladj,
Es biztosabban gyégyitsd isteni fénnyel a testet.
Gratuldlunk! Ily nagy dics8séggel megszerezted a diplo-

h g madat,
Diszitsd vele Spartat! Elj sok és éltess sokakat!

Barétjinak az iinnepélyes doktorrd avatisihoz
gratuldlva frta M. Tétfalusi Kis Miklés L. M.

A Vita Triumphans iidvszl8 versének magyar forditdsa:

M. TOTFALUSI KIS MIKLOSNAK,
az irodalom-tudomanyok mesterének
ORVENDEZQO ENEKE
A VITA TRIUMPHANS cimfi iris f6léte,
amely a vildgrél szél, és

APATI MIKLOS URNAK
a szorgalmit messze foldon dicséri.

Az Elet mindenck f5l6tt a legnemesebb aktus,
Es a nagy tetteket dicsévé téve, Diadalmas.
Minthogy tirgyalja az Eletet és az Elet Diadaldt
Ez a kdnyv, mélté a cimére.
Nagyokat igér, é a tdle telhetd legtdbbet nydjtja.
Az olvasénak b&séges jutalma lesz firadozdsiért.
Ide értél fel! A boldog életet mindenki kivanja,
Es ezt tartalmazza az élet krforgisinak ragyogé pompaja.
Vedd, ami felajénltatik, ami 4ltal neked oly nagy dics8ség
késziil:
Ez a kis kédex a Teljes Jot nyjtja.
Tapasztaljdtok meg, mit tudnak elérni erdid a vezetésével,
Amint az i harci médnak fegyvereit viselik.
Gyd&zz, de hogy tudj élni ezzel a gy8zelemmel, tanuld meg:
Itt 1élek, itt erd, itt lelki hatalom van!
Gydzd le az ellenségeket (senki sem Diadalmaskodik ugyanis,
hacsak nem gy6z).
Amik megtimadjik az Eletet, és tonkreteszik a tiedet.
Lésd, micsoda csapat timad mindeniinnen, és mindenhonnan
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Hiny ellenséges fegyvert szegeznek a szegény nyomo-
rultra.
Maga a természet szorosan hozzitapad a rosszhoz,
Es siilyos terhével egészen az alviligi vizekhez lealjasodik.
Magéval az élet magjival magiban hordozza a haldlos mérget
Amely, ha nem gyégyitjik, megoli az Eletet.
Es hogy mennyire lehetnek és valéban gonosztev8kké
vélnak a. Zsenik
Az Elet rabléivi, maga a szentiris tantsitja.
Ugyanis 4poljik a rossz koviszit, és a haldlnak aléve}t;ett
let
Hatérait kiilsnb6z8 cselekkel prébaljik kinydjtani.
Tisztitalan, amit a Vildg miivel? Miféle elvctemiilt kor,
Amely az Eletnek csak hiléit és cselvetéseit termi?
Csalérdsdgaival és egytttal példiival t8rbe ejtve,
Rabsigba veti és hajtja az erdset is.
Mindenki megromlott: érzelmeidbdl meritesz,
Birmerre fordulsz is: minden csak hitisag!
Bérmi ellene mondana is: latvén a dolgok végét,
Minden a pusztulésba vezet.
Sokan, akik ellentétes véleményen vannak, sictnek a véletlen,
A Sors latszataval feldulni Eletedet.
Fijdalmas dolgokat hoznak a viligra, megannyi rossznak az
dtkdt.
Akik Ggy mardosnak, mint a férgek a beleket.
Az clvisclhetetlen jogtalansdg hinyszor megharagit,
Es a bosszi vigya fegyverre szoritja a kezet?
Hiényszor csodélkozik az ész, amikor a dolgoknak a vdratlan
eseményei
Rinchezednek, és alig képes eleget tenni feladatinak?
A betegségek hanyféle fajtdja fizi ki a testbdl az életerét,
s a gond, é a kiizdelmek?
Kegyetlen pestis gydtir, és ami sokkal silyosabb ennél.
A levert hangulat, amely eluralkodik rajtad.
Ezek veled s egymas kozott annyi kdzds harcot vivnak,
Szimtalan kellemetlen 6ra gyotri az Eletedet.
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A beteg testben remegve alig rejtdzik a lélek,
Beliilrl annyira viszdlykodva ellenszenvtdl remeg.
Itt a gyiilslet, a kesertiség, az 4d4z harag acsarkodik,
Ott a vdgy, az elemészt8 tiiz éget, a szerelem.
Itt a gydsz megaszalja a kiszdradt csontokon 4t a testet,
Ott a talsigos drom miatt repes a sziv.
Majd a vdgyaknak kedvez a g8g: a lelket eltslti
A hdborithatatlan kényelmesség, vagy a tehetetlen félelem.
Az ilyen szerencsétlen dllapot mindenképpen beszennyezi

az Eletet :
Akar a fizikait, akir az etikait tekinted is.
Hogy még milyen egyéb kellemetlen szenvedélyek vannak
és miket eredményeznek,
Most hossz(i idébe telnék mindezt elsorolni.
Minden ellenséges, ami jénak lett teremtve; alig van
Benned olyan rész, mely érted, javadra kiizd.
Ellenséged az neked, ami csak van kiviiled?
Lathatod, hogy kiizdened kell czckkel az ellenségekkel.
Jaj! Jaj! Az Elet fel6rlédik az ilyen ellenségekkel val6
kiizdelmekben:

Ezért hasznald a miivet, amelyet APATIUS MIKLOS IRT
Szorgalmas elmével kutasd 4t a kdnyvet, amit 8 szerkesztett,
Ebben életed szdmara segitséget taldlsz.
Amely ellenségekkel szemben gySzelmet kell szerezned,
Arra vonatkozéan minden fegyvert felsorol ez a kényv.
Egyuittal sikerrel megadja a kiizdésnek a médjat,
Es minden stratégiai fogdsra kioktat.
Es ebbdl megkapod a dics8séges Eleted
Osszes parancsit, torvényét, szabdlyét.
Szabadon tudod irdnyitani barmelyik cselekedetedet,
Sajat dontéseddel felel8sséggel élsz.
Amint az érzelmeidet az ész igdjéba hajtod,
A rossztél mindig vissza tudsz 1épni a jéhoz.
Aki tiszta marad a szenny kozepette, amelyet ez a vilig
magaval hord,
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Az j6 erényeket terem.
Tiszta utat jirjal, az Erénynek az dtjit, csak fel az égig!
Es valakinek minél nehezebb dt adatik ehhez;
Amely eszkiziket a vildg hasznal, hidbavaléként
Vesd mind a hitad m&gé, és emelkedj azok folé:
A sors vak timadé fegyvereit szdrd szét,
Es soha ne félj semmiféle fenyitésétél.
A viratlan események nehézségeitdl ne ijedj meg,
Es ne rettegj a rossz hir szennyétdl.
Téged, a gyfilslet {51é helyezkedve, a jénak a tudisival
Az ész kdnnyen megment a gonosz beszEdtdl.
fgy az erény fényességétdl mindeniinnen koriilvéve,
semmi sem lesz, amit még kivinnod kellene.
Mi akadilya, hogy sajit er8ddel magadat boldoggi tedd,
S8t eztton hasonlévd valj Istenhez?
Ha e jokat akarod, sokat segit ez a konyv,
Amely a keresének megmutatja az utat.
Barhova helyez a természet vagy a sors,
Hivatisod kdvetendd normdi itt vannak.
Es sok kedves dolgot is olvasol ebben a kényvben, amelyek
lelkedet legelSként éltetik,
Mig a komoly terhekt8! lelked visszariad.
Hogy erényeidet megtarthasd: birmely rész tetszik is,
A t3bbit semmiképp se panaszold fol!
Aztin a konyv eléggé nyilvinvalé igéreteit teljesiilve
] fogod latni.
s mondd: Eljen, aki 4ltal a mii: Diadalmas Elet, 1étrejott!
Eleteddel bizonyitsd a szerz8 elgondol4sit, amit bizonyitot-
tal, dicsérd,
Hogy éltalad val6ban diadalmaskodjék a szerz8 tekintélye!

DuUkrRON AGNES
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LEVELEK KISS JOZSEF ELETRAJZAHOZ

L. Itthon és kiilfsldin

Kiss Jézsefet 1876. mdjus 1-én vélasztjdk meg a temesviri hitk6z-
ség jegyzdjének.! Még ebben az esztendSben jelenik meg verskstete
(Kiss Jézsef kolteményei. Bp., 1876.). A kettS Osszefiigg. A hitk6z-
ség elnoke, buzidsi Eisenstidter Ignic bankigazgatd, segithette hoz-
z4.2 Nemcsak &. Keziinkben van egy levél, amelybdl egy misik me-
cénds is kideriil. A levelet az azéta elhunyt Brauch Brunétél (Temes-
vir) kaptuk ajindékba.? Benne koszonetet mond a koled az ismeret-
len cimzettnek s rajta keresztiil egy ,,lelkes hlgynek™ a 20—25 elé-
tizetGért. A levél alatt ceruzival — idegen kézirdssal — a détum:
1876. évben. Pontosabban is megjelSlhetjiikk: Mircius s el8tt.

Szbvege gy hangzik:

Igen tisztelt baritom!

Mondhatlanul jél esett az 6n kedves levele. Azt hittem,
hogy a lelkesedés mir vegkepp kihalt az egesz emberlsegbol
On jon és ellenkezjérdl gydz meg. Fogadja ezért is legforrobb
koszonetemet. Az cléfizet8k lassan gyfiltek, de mégis gyfiltek.
A kényv nyomtatisit megkezdtitk. A nyomtatési kéltségek
felét mindjart kifizettem és most azon a ponton — kritikus
ponton allok, hogy ﬁjra pénzt kérnék. Hilidatlan vilig!
Nem elég, hogy a poéta ingyen dolgozik a sziikkeblii szerkesz-
t6knek — még a nyomdiészt is a maga zsebébdl fizesse?

Mikor kedves sorait végigolvastam, (eszembe jutott)* az a
bizonyos parasztimidsig: ,,Adjil es6t uram, de mindjart!”
Bizony, az a 20—25 6t pracnumeréns nagyot fogna lenditeni

1 SCHEIBER SANDOR - ZSOLDOS JENG: O mért oly késén. Bp., 1972. 31.

* ZsoLpos JENG: Korai fejezetek Kiss Jozsef életébsl. MIOK Evkonyve. 1971/72. 93.
A kotetet a kolté — az emancipacié kabulatdban — JOzser {Ghercegnek akarta ajanlani:
W« - - A mély hédolattal aldlirott Kiss Jozsef, a magyar koltészet terén kilonosen balla-
d4i 4ltal ismert ¢és hivatottnak elismert ird, engedelmet kér, hogy legkozelebb megiele-
nd kolteményeit mély hodolata kifejezéséiil Cs, Kir. Fenségednek dedicalhassa és meg-
jelenvén, egy példanyt személyesen dtnyujthasson . . .” Kiss Jézsef magyar {r6 (Budapest,
VIl Dob utca §3. Il. em. 16.). A lelkesedést lehiits vilasz a kérvény hatin igy hangzik :
v+ O csdszari és kiralyi fensége ily nem( kérelmekkel valé tilhalmozisa végett a
bentirt kérelmet nem teljesiti” (Antikvir konyvek katalogusa. X. Bp., 1976. 150. No.
450.).

3 SCHEIBER SANDOR: Brauch Bruno. UjElet. XXVII 1972. 15. sz.

4Itt jelolve a kimaradt illitminy helye, de nem pétolta a margén. A potlist mi
eszkozoltiik.
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rajtam, és 6n halhatatlanni tenné magit egy poéta szivében.
ami, ha nem is sok, de mégis valami. Mérczius 15-tkére meg-
]elcn kotetem. Szabad kérdeznem, hogy mikorra szimithatok
a penzkuldemenyrc? On nem fogjasajnalnia faradsigot, tgy-e
bir és postafordultdval megirja neckem? — HAalibsl mindjirt
egy kis mutatvanyt is kiildsk onnek. Szegény Téth Edére
irtam néhény kis versecskét; a harmadik igy hangzik:

IIL

Kicsordult kénnyiink a kaczaj miatt,
S te haldltusit vittal azalatt.

Darabodnil mulattunk szerfelett,
S te szdmléltad a kinos perczeket.

FelzGgott a taps dorgedelmesen,
Jott a rendez8; ,,Szerz8 nincs jelen.”

Mikor lesz hat, ah, mikor? - Tudja ég!
Miived egész — csak pilydd toredék!

Az egész a ,,Nefelejts”-ben lesz kozolve.® Nem akadt jobb
helye. Que faire?

Ennyit magamr6l és most 6nr8l. Fogadja meleg, 8szinte
részvétem kifejezését azon stlyos veszteség folstt, mely ont
sujtotta. Vannak, bardtom, sebek, melyeket kiils6leg gyorsan
beforraszt az id8, de a forradds alatt még igen sokaig sajognak,
és olykor-olykor egy-egy kinos pillanatban megujulnak,
feltsrnek. Az én anydm 15 évvel ezelStt halt meg és én még
mindig gydszolom. Azt hiszem, ha & életben marad, nem szapo-
ritom azon vague, bizonytalan existentidk szdmit, melyek
korunk vegzetes depravaméjara oly jellemz8k. On pilya-
végzett ember és csak apit vesztett. Ez kevesebb.

Soraimat bezirva, kérem Ont, legyen szives hédolatomat
és tiszteletemet azon lelkes holgynek bemutatni, ki érdekem-

& Divat — Nefelejts. II. 1876. 10. sz. mércius §; Temesi Lapok. 1876. maércius s.
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ben a gyfijtés sok tiggyel-bajjal és kiilondsen sok széval jaré
tisztét annyi dnmegtagadissal elvallalni kegyeskedett.
Mecleg bariti kézszoritissal maradtam
Onnek hive:
Kiss Jozsef
(Dob utcza s3. IL 16.)

Zsoldos Jend azt irja Szdsz Kirolyrdl, hogy ,,a Gyulai—Lévay—
Szisz-féle népnemzeti iriny vezetd egyénei koziil egyediil 8 kiséri
figyelemmel a koltd tevékenységét.”’8 Szisznak Lévay Jbzsefhez irt
levelei nem 4rulkodnak nagy szeretetrdl.? fme a Kiss Jézsefre vonat-
kozé részletek:

,Palink kolteményei megjelentek . .. Biztosithatlak, hogy
nem csak belyiil szebbek a Kiss Jozseféinél (a mit ugyan
,»8” nem hiszen), hanem kiilséleg is; gydnyorii elzevir kiadds”
(1881. XII. 16.).

,,Nevettem, hogy nem értetted el, miért emlitem én Kiss
Jézsefet Gyulai mellett.

Nem épen tchetségtelen zsid6 fia; de itt oly nagy larmait
{itdttek vele a fiatal irodalomban, hogy versei s kivalt balladai
magasztaldsa igazin eget vert. Tobbi kozt Rikosi Jens (-8)
a Csukisi Budapesti Hirlapjaban egekig magasztalva azt irta
réla a tobbi kozt, hogy koltsi irodalmunkban ily nagybecsii
katet rég dta nem jelent meg s egyhamar nem is fog megjelenni.
En erre a V. U.-ban (méltinyolva K. J. verseit érdemdok sze-
rint) azt frtam, hogy & megfeledkezett arrél, hogy Arany
Toldi szerelme, Lévay és Vajda kotetei csak nem rég jelentek
meg s legkdzelebbrdl virhaték a Gyulai versei. Erre § radupli-
zott, hogy Arannyal nem akarja &sszemérni Kiss Jézsefet,
de Gyulainal tobb kéltdnek tartja, Vajdit ugyan jobbnak
Gyulainil, de Kissnél alig, Lévay szelid mazsdjit pedig ne ve-
gyiik ily ,,er8s” tirsasigba, mert nagyon meg taliljuk szegényt
16kddsni. Erre én is feleltem még valamit a V. U. mai szdm4-
ban.

8 ZsoLDos JENG: I. m. 95.
7 Ezek a levelek a Riday-konyvtarban talalhatok.
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Misteldl a Kiss J. verseit a Franklin igen szépen éllitotta ki s
ezt is nagyon emlegették a lapok.

Ezekre céloztam én levelemben, kiilénben Kiss Jézsefet
nem is emlegetném egynap Gyulaival.

Bocsdssa meg Apolls, hogy tettem” (r881. XIL 18.).

»Reclamot csapni, Kiss Jézsefként, 1000 el8tizetSre:
erre mi mir dregek vagyunk s nem is elég népszerfick” (1882.
VL 28.).

Ugyanekkor Theodor Gomperz, a klasszikus filozéfusok nagynevi
torténetirdja, felfigyel rd. Az dr ellen német forditdsa olvastin ezeket
a sorokat veti papirra Bécsben 1882. junius 29-én feleségének Alt-
Ausseeba 8

,.Die scheussliche Affaire von Tisza-Fszlir will mir nicht
aus dem Sinn; dahinter scheint eine teuflische Machination zu
stecken, und der Himmel weiss, was mit Hilfe boshafter
Agitatoren und dummer ungarischen Richter noch daraus
werden kann. Neulich kam mir ein Blatt des Pesther Lloyd
in die Hand mit dem Gedicht eines Juden (Josef Kiss — aus
dem Ungarischen iibersetzt), worin die Worte vorkommen :

Du wehrst Dich? Was, Du reizest noch?
Du duldest still? O feiger Wicht!
Du seufzest? Schimst Du Dich denn nicht!

Der Dichter wendet sich dann an sein unschuldiges, sanft
schlummerndes Kind und spricht die Furcht aus, dasselbe
werde ihm cinst dafiir fluchen, dass er ihm das Leben gegeben.
Und so weiter und so weiter! The affair haunts me like a bad
dream, von dem man immer glaubt, er miisse im nichsten

8 THEODOR PGOMERZ. Ein Gelehrtenleben im Biirgertum der Franz-Josefs — Zeit.
Auswahl seiner Briefe und Aufzeichnungen, 18690 — 1912, erliutert und zu einer Darstel-
lung seines Lebens verkniipft von HEINRICH GOMPERZ. Neubearbeitet und herausgege-
ben von ROBERT A. KaNN. Wien, 1974. 133. (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philos.-Hist. Klasse. Sitzungsberichte, 295. Band).

9 Pester Lloyd. XXIX. 1882. No. 174. jin. 26. Gegen den Strom. L. még KUBINSZ~
KY JUDIT: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon (1875 —1890). Bp., 1976. 98 —99,
281,

IS Irodalomtérténet
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Augenblick verschwinden. Aber man erwacht und man
schlift ein, und der Spuk will immer nicht von uns weichen.”0

H. A Hét szakdcskonyve

Néhiny évvel ezelStt még azt irtuk: ,,E Kiss Jozsef szerkesztette
szakicskonyvre nem tudtunk ridakadni. Valdsziniileg meg sem je-
lent.”’ 11

Azéta megkeriilt egy példinya az OSzK-ban. Cime: ,,A Hét
szakdeskonyve. A Hét pilyazatira beérkezett reczipékbdl. Osszedllitotta
Emma asszony. Bp., A Hét kiadisa. 1902.”

Ezzel kapcsolatos az alibbi levél, amelyet a koltS bizonydra Széchy-
né Lorenz Jozefdhoz intézett. Réla ez olvashatd a szakdcskdnyv el6-
szavdban (6. 1.): ,,valamennyitk el6tt Széchyné Lorenz Jozefa Grnd,
az elmés, miivelt és finom {rénd, kinek vagy négy tuczat jobbndl
s érdekesebb reczeptet koszonhetik s azonkiviil e kdnyv Ssszedllitdsi-
nal is meghélilhatatlan segitséget.”

igy hangzik a levél, amely a Hét papirjin irédott:

Nagysigos Asszonyom!

A jury Onnek itélte a rézsacsokrot, és én boldog vagyok,
hogy ezennel 4dtnydjthatom. Személyesen illett volna, tudom.
De én beteg vagyok és a szobabdl ki nem mehetek. A szakics-
kdnyv, mely pir nap milva meg jelenik, kiilsn méltatja
Nagysigos Asszonyom buzgalmit és konyhamiivészetét.

Fogadja gratulicziémat és iidvozlésemert.

Igaz tisztelGje
Kiss Jozset

Kozli: ScHEIBER SANDOR

1 Magyarul igy bangzik: | A szornyfiséges tiszaeszliri esetet nem tudom feledni
A hittérten pokoli machindcié rejtezhet, s csak az Isten tudja, hogy gonosz agititorok
és ostoba magyar birdk segitségével mivé fejlédhet. Nemrégiben kezembe keriilt a
Pester Lloyd egy szima egy zsidénak a versével (Kiss Jozsef — magyarbdl forditva),
amelyben e szavak fordulnak els:

Ha védekezel — ingerelsz,
Ha szétlan tGrdd — gyévasig!
Feljajdulsz: érzékenykedel.

A koltd ezutén rtatlan, szeliden szendergé gyermekéhez fordul, s annak a félelmé-
nek ad kifejezést, hogy a gyermek egyszer még megitkozza azért, hogy életet adott
neki stb. stb. Az eset rossz slomként kisért, amelyrél azt reméljiik, hogy a kovetkez$
pillanatban szertefoszlik. De felébrediink és clalszunk, a kisértet azonban nem tigit
mell6link.”

1 SCHEIBFR SANDOR—Zs$OLDOS JENG: 1d. m. 121.
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RADNOTI MIKLOS KET ELFELEJTETT IRASA
(VERGODES [1926), ROMANTIKA [1934})

Nagy példinyszdmu, j6 kiadisokban a Radnoti-életmii z6me mir
régota hozziférhetd; a Koczkis Sindor dltal gondozott (t6bb kiadés-
ban is kézkézen forgd) verskotet, ill. a Réz Pil gondozisiban meg-
jelent prozakotet, Radnéti szinte valamennyi irdsit tartalmazza (el-
tekintve napldjdtdl, amely néhiny évig még alighanem kéziratban
marad). E k&tetek azonban — rendeltetésiikb6]l adédéan — nem pé-
tolhatjdk a Radnéti-irdsok un. szdvegkritikai kiaddsit, mivel az
életmii egésze f6lotti teljes és biztonsigos attekintést, a pontos szd-
vegeket, a varidnsokat és téredékeket stb. csak a kritikai kiaddsban
lehet biztositani. A kovetkezd pir évben a Radnéti-filoldgia egyik
legfontosabb feladata éppen ezért alighanem a szdvegkritikai mun-
kilatok megindit4sa, illetSleg rendszeressé tétele lesz. Az aldbbiak-
ban, két elfeledett Radnédti-irds kozzétételével ezt a sok idSt és farad-
sigot igényl8 textolégiai munkit szeretném segiteni.

I

A két vilighibort k6z6tt a magyarorszigi zsiddsig ifjusigi fo-
lyéirata a Remény volt. A havonta kétszer, illetve néhiny évig
havonta csak egyszer megjelend lap a EgyenlSség 6néllésult melléklap-
jaként ldtott napvildgot. Miként a kor ifjisigi lapjainak t&bbsége,
a Remény is szimitott olvaséi aktivitisira, kdzremiikédésére. A szer-
keszt8(k) nemcsak a ,,feln8ttek’ dltal frott ismeretterjesztd cikkeket,
szépirodalmi miiveket adtik a gyerekolvasdk kezébe, hanem ilye-
nek irisira buzditottdk is Sket. Ennek eredményeként az olvasék
rendszeresen kozremiikSdeek a lap anyaginak kialakitdsiban; Te-
ret a gyerckek prébilkozésainak a lap néhidny rovat nyitisival adott;
a rejtvényrovat kizirdlag a gyerekek 4ltal készitett rejtvényeket,
tréfis feladvinyokat hozta, a Bontakozé szdrnyak rovatcim alatt pedig
irodalmi kisérleteik (versek, novellik) jelentek meg. A legnagyobb és
legrendszeresebb olvaséi aktivitds mégis a szerkeszt8i iizenetekben
kapott teret; Molnir Ernd szerkesztd ugyanis rendszeresen vilaszolt
a gyerekek leveleire, mindenkihez volt egy-egy j6 szava, buzdits-
neveld mondata, rdaddsul (tSbb-kevesebb rendszerességgel) az olva-
s6k leveleibdl, kiildeményeibdl részleteket is kdzolt.

Radnéti Miklés — eddigi tudoméasunk szerinti — els§ nyomtatis-
ban megjelent verse is ebben az Uzenetek rovatban litott napviligot.
A Remény 1026. junius 1—15. (XIL évf. 11—12.) szdma ugyanis a
kovetkezd szerkeszt8i iizenetet kzolte (a 16. lapon):

15%
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,,Glatter Miklés. Ezt a verset, mely igaz hangulatot kézvet-
leniil, szépen fejez ki, itt kozdljiik:

VERGODES

Borongés, bus 8szi nap ...
Megvan mir a hangulat,

De a rimek nem gordiilnek

Es a témik szétropiilnek . . .
Osszefogni ket liiktet8 agyam
Mir nem birja sehogyan . ..
Papirt, tollat félrevigom,

A helyemet nem talilom

S lenézem magamat,
Tépizom a hajamat ..’

»

A vers keletkezésér8l és megjelenésének kozvetlen koriilményei-
8l egyelére nem sokat, pontosabban: alig valamit tudunk.

A keletkezés idejének megallapitdsihoz az ad némi segitséget,
hogy a Reménynek a Vergddést is k5218 szima 1926. jhnius elsején
keriilt be a budapesti ,.kir. ligyészség” sajtérendészeti osztilyira,!
tehit a vers mindenképpen ezen id6pont elétt, talin 1926 4prilisi-
ban vagy mijusiban irdédott. Ennek, mdrmint az dprilisi vagy méjusi
keletkezésnek azonban a vers elsé sora ellene litszik mondani; ha
hinni lehet Radnéti versinditisinak (,,bts szi nap”), akkor a Ver-
g68dés nem {rédhatott 1925 8szénél késébb. Ez esetben a legelsS fonn-
maradt Radndti-versek egyike jelent meg a Reményben.

Hogy hogyan keriilt ez 2 Radnéti-zsenge a Remény hasibjaira,
csak taldlgatni lehet. Valészind azonban, hogy Radnéti nem vélet-
leniil jelentkezett versével (és levelével?) a szerkeszt8ségnél. A Re-
mény szerkeszt8je ugyanis az a Molnir Emd8 volt, aki az Izabella
utcai fig fels6kereskedelmi iskoldban (az 1923/24-es tanévben) Rad-
nétit is tanitotta.? Kettejitk 1924 utdni (lehetséges) kapcsolatirdl nem
tudok; Molnir az 1923/24-es tanév befejeztével megvalt az iskolitdl,
két év alate akdr el is felejthette tanitviny4t. Radnétinak a Remény-
ben valé jelentkezése azonban arra int, a jov6ben e (lehetséges) kap-
csolat f5lderitésérdl sem mondhat le a kutatis.

1 A Remény un. lgyészségi kotelespéldanyait a szegedi Egyetemi Konyvtar 6rzi, a
széban forgd szdmon jol 1athaté az ligyészségi dtvételi bélyegz6 didtuma: 1926. janius 1.

2 V&.: Budapest székesfdvarosi VI. keriileti (Izabella utcai) 4 évfolyama fit felsé-
Kkereskedelmi iskola XXXIX. értesitSje az 1923/1924. iskolaévrsl, Osszedllitotta: BANKO
Lajos. Bp. 1924. 4. és 7. lap.
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Gil Istvan egyik gazdag dokumenticiéju tanulminy4bdl tudjuk,?
hogy Radnétinak a ,kényvkiadék hizatijan” végzett, kb. egy
¢vtizedes munkidja irodalmi tevékenységének is egyik igen fontos
teriilete volt. Az egyetemi tanulminyait befejezd koltd (1934-gyel
kezd6dden) részt vett a kiadéknil akkor szokdsban volt szinte vala-
mennyi munkiban; kéziratokat lektorilt, korrektorkodott, lexikon-
szécikkeket firt, kiadvinyszerkesztSként dolgozott, miforditisokat
készitett stb. E sokréti munka sorin tucatnyi kényvkiadé j6 néhiny
munkatirsival kozvetlen kollegislis, ill. bariti kapcsolatba keriilt, s a
veliik folytatott klubszer(i eszmecserék, vitik révén kozvetlen kdzel-
18] érzékelhette a szellemi élet legfrissebb problémdit és tendencidit.
E sokréti ¢és Radnéti pélysjanak alakuldsa szempontjabdl is fontos
tevékenységi teriilet tovibbi részleteinek a megismeréséhez szolgél
némi segitségiil Radnoéti alibb kovetkezd cikke is, amely eredetileg
a Kényves cim( lap 1934. méjusi {IV. évf. 1.] sziméban jelent meg,
a 13. lapon:*

,»Romantika
(Bevezetd sorok a romantikus k1t arcképéhez)

A romantika életérzés, mely a koérnyezettel szemben valé
sajitos 4llisfoglalast jelent, az anyagnak ugyancsak sajitos
megdolgozisival egyiitt. Tulajdonképpen hatirozott alapi
és biztonsigot nyijté létezések, életformik, illetve tirsadalmak
felé valé torekedés ez, lizadis egy meglévd, de a mfivészt ki
nem elégitd kdrnyezet é forma ellen.

Formailag érdekes bizonyitéka e lizaddsnak a romantikus
irodalom jelz8hasznalatdnak, vagy a romantikus festészet

8 GAL ISTVAN: Radndti Miklos mint konyvkiadék kiilsé munkatdrsa — It, 1069, 2. sz.
423- 431. lap. A cikk némileg médositott tartalommal és cimmel megjelent GAL:
Bartéktol Radnétitg cimii kotetében is.

¢ Ezt a RADNOTI-cikket a koltének legutobb megjelent s minden eddiginél teljesebb
prézakotete, a REz PAL 4ltal gondozott Préza nem tartalmazza, s tijékoztatsd jegyzetei-
ben a sajté ald rendezd nem is emliti. VélhetSleg elfelejtett RADNOTI-irsrél van tehét
sz6. E cikk egyébként lényegileg betiihiven keriil ujrakozlésre; még RADNOTI neve
is a cikk végén, aldirds-szerien marad, ahogy a Konyvesben volt. Néhiny azoéta elavult
helyesirasi formulat, illetSleg: nyilvdnvalé sajtéhibat azonban f6losleges lett volna a
szbvegben hagyni: a kolté vezetéknevének hosszu i-vel szedett alakjat a kézhaszndlata
révidre véltoztattam, s elhagytam a ¢im, ill. a névaldirds utdn levé — akkor még szo-
kdsos — pontot. Azt is bizonyosnak vettem, hogy irisiban a kolt6 ,klasszikusnak ne-
vezhetd” pontokat emlit (s mem: nevezteté-t), s az ,,osztilydntudat[o]sulissal” sz6~
ban is batran pétolhatéd az o betil.
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formajegyeinek folytonos fejlédése a pregnins, mondhatnink
anyagszerii felé.

Minthogy az emberi kozosség eddig még a végsS tarsadalmi
szintézisig nem jutott el, csak folytonos dialektikus fejl3dés
lithaté e szintézis felé, a miivészetek jellege romantikus s
csak a dialektikus fejlédés egyes hosszabb pihenSillomisain
nevezhetd klasszikusnak, illetve pontosabban »snem romantikus-
nak.«

E szemszdgdn it nézve a magyar fejlédést, tulajdonképpen
csak a polgiri fejl6dés cstcsdn (impresszionizmus) taldljuk
ezt a jelenséget arinylag tisztin mig Eurépiban a feudilis
stb. korok kiteljesedése idején is. A kiilonleges magyar fejlé-
dést kell itt megfigyelniink, t. i. azt, hogy az eurépai, el6bb
emlitett pihen8pontok iizenete hozzink, az illandé politikai
elnyomis s az ennek kovetkezményeként természetszeriileg
kifejl6dni nem tudé forradalmi tradicié hidnya miatt, késGbb
jutnak el és ugyanakkor az Eurépit figyel6 magyar szemeken
dt mir hatnak az eldbbjaré kiilfold nyugtalanité jelenséget,
melyek szinezik é megbontjik ezeket a pihenési pontokat.
Ezeket a miivészetekben klasszikusnak nevezhetS pontokat.
Sok vonist csak ez a tény magyariz néhiny kéltSnk portré-
jan.

A fontiek utin viligos, hogy a XIX. szizad romantikija
egyiitt fejlédik a polgiri osztilyontudat[o]sulissal és harcos
kisérdje a polgarsig osztilyharcinak. Ezeket tudva, folmérhet-
jik mit jelentenek a szizad magyar kolt8i irodalmunk és

formatorténetiink folytonossigéban.
Radnéti Miklés”

A Konyves, mely ezt a Radnéti-irist kozolee, a , konyvkereske-
dé alkalmazottak kdzlonye” vole, felelds kiadéja és szerkesztdje pe-
dig Szabados Andris (1909 —1957), aki verseivel — a harmincas évek
elejétSl — a Fiatal Magyarorszdg, majd a Fiiggetlen Szemle hasibja-
in Radndtival is szerepelt egyiitt. A lap éppen a Radnéti-cikket is
kozl8 szimival Gjult meg, miutin a kdnyvkereskedd alkalmazottak
1934. mircius 26-i kozgyfilése jovihagyta az djjiszervez3dés gondola-
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tit.5 ,,Mai szimunkkal — irja az aldiris nélkiil megjelent szerkesztSségi
program — uj korszak kezd8dik a Kényves életében.”® A megutjulidst
bejelent8 program, jol lithatélag, igen ambicidzus, egyebek kozdtt
azt is vallja, hogy ,,lapunk Osszek&td orginum akar lenni a kdnyv-
kereskedelem. és a kdnyvszeretd olvasokdzonség kdzott”, a ,,szoro-
sabb értelemben vett szakmai kérdéseken kiviil tehdt dltalinos ér-
dekd, aktuilis problémikkal foglalkozd cikkeket, valamint iréi ri-
portokat is kdzliink™. A folydirat munkatirsi girdija és anyaga valé-
ban eszerint illott &ssze; a Konyves 1934, mijusi szimiba — Radnéti
és a szerkeszt8, Szabados Andris mellett — Komlés Aladir, Benedek
Marcell, Dénes Béla, Forgics Antal, Vajda Jinos stb. is irt, és Ba-
bitscsal készitett interjat, valamint Thomas Mannrdl és Fiist Mildnrél
irott arcképvizlatot is olvashatunk benne. Ez a lapdjité ambicié
vet némi fényt a Romantika keletkezésének, vagy legalibbis megjele-
nésének koriilményeire. Radnéti alighanem Szabados ismer&seként
keriilt irisival a Kdnyvesbe, miként Dénes Béla, Forgics Antal és
Vajda Jénos is, s féltehetSleg a koribbi személyes kapcsolat eredmé-
nyeként irédott a Buday Gydrgyrdl kdzzétett méltatds is. Ha a Ro-
mantikdt Radnéti Szabados folkérésére irta (mirpedig ez nagyon
valészinl), akkor a cikk 1934. mircius vége €s dprilis 20 kozott ké-
sziilt (huszadika volt a lapzirta napja). A Kényves méjusi szima min-
denesetre méjus 4-¢n,” tehit pontosan megjelent, s igy a Romantika
aprilis 20-n4l kés6bb semmi esetre sem irédhatott.

Ezek szerint Radnéti Miklés szellemi fejl8désében a Romantika
a Kaffka-disszerticié és a Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletrsl
cimd irisai mellé tartozik. Nemcsak a keletkezési idGpontok flizik
egymdshoz a hirom irist, hanem a benniik megmutatkoz6 szempon-
tok rokonsdga is. Mindhdromban Radnétinak a trténelmi materi-
alizmus alkalmazisira tett kisérlete keveredik a korai Lukics Gydrgy-
miivek hatisdval, valamint egy — jobb szd hijin — ,,lizad6”-esztéti-
ka kidolgozisira irinyul$ tSrekvésével. A Romantika igy els8sorban
€ bensd kiizdelem teoretikus lenyomataként érdemel figyelmet, bir
nem egy gondolata ma is érdekes lehet.

LENGYEL ANDRAS

& [SzABADOs ANDRAS] ,,a jegyzd™: Tisztifito kozgyiilés jegyzdkonyve — Konyves,
1934. méjus [IV. évf, 1.] sz. 23.

¢ [SzaBADOs ANDRAs:] Egyesiileti élet. — Konyves, uo. 2I.

7 A szegedi Egyetemi Konyvtar dgyészségi kotelespéldinydn jol lathato az dtvételi
bélyegzé datuma: 1934. méjus 4.
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HAROM KIS ADALEK THOMAS MANN
MAGYARORSZAGI KAPCSOLATAIHOZ!

I.

Thomas Mann 1913-ban jirt el&sz6r Budapesten, december 6-in
felolvasist tartott a Zeneakadémidn; ttja sordn t8bb magyar iréval,
miivésszel megismerkedett, fgy Kosztolinyi Dezs8vel, Ignotusszal,
Herczeg Ferenccel, Rippl-Rénai Jézseffel. A magyarorszdgi lito-
gatds koriilményei, sajtdvisszhangia, Ggyszolvin minden 1épése is-
meretes: Thomas Mann Magyarorszdgon cimd kényvében (Akadémiai
Kiadd, 1968) Gydri Judit alaposan feldolgozta tdrténetét. Elkeriilte
azonban figyelmét egy aprd, de nem érdektelen mozzanat. A Vilig
— vagyis az a napilap, amelynek munkatirsai az irét meghivedk
Budapestre — 1913. okbdber s-i szimdban hirt tett kodzzé Thomas
Mann a magyar lirdrél cimmel:

,Nem régen egy cikkiinkben mutattuk be a nagy német
ir6t, Thomas Mannt. Thomas Mann a cikkiré el8tt gy nyilat-
kozott, hogy kivincsi az Gjabb magyar irodalomra, és hogy ez a
nyilatkozata t5bb volt koteles udvariassignél, bizonyitja,
hogy hamarost érintkezésbe lépett Horvith Henrikkel, a
magyar vers leghivatottabb német tolmacsoléjdval. Horvath
Henrik most egy nagyszabésii antolégidn dolgozik, modern
magyar verseket fordit németre, amelyek karicsonytijt
jelennek meg Oesterheld kiadisiban... Horvath Henrik
két héttel ezel6tt elkiildte Thomas Mannak Bad Tolzbe, az
ir6 villajiba, az antolégiit. A kiildeményt csak most kapta
vissza . . . A kéziratokkal egytitt Thomas Mann egy hosszabb,
nagyon szives és meleg hangti levelet is kiildstt Horvath Hen-
riknek, amelybdl az alibbi részletet kozoljitk : »Nagyon készo-
ndm a szép kiildeményt, amelytSl most igazdn nem szivesen
vélok meg! Ezek a koltemények csak meger8sitették, még szilar-
dabbé tették azt az igazi nagyrabecsiilést, amelyet a magyar
lira irdnt mar akkor is éreztem, mikor néhiny Ontél forditott
vers kezemiigyébe esett. Nagyon készéndm a bizalmie, de
még jobban koszéndm azt a rendkiviili élvezetet, amelyet a
versekkel szerzett, és tidvozlom Ont.«”’
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(A cikk, amc]yrc a kozlemény utal, minden bizonnyal Halasi
Fischer Odén interjdja: Vildg, 1913. augusztus 31. — Horvith Hen-
rik antolégidja nem ekkor, csak 1918-ban jelent meg, Neue ungarische
Lyrik in Nachdichtungen cimmel Miinchenben, a Georg Miiller Verlag
kiadisiban; a Nyugatban Kosztolinyi Dezsé ismertette.)

A Viligban koz6lt levélrészlet jérésze 4ltalinos udvariassigokat
tartalmaz csak — de igy isfigyelemre mélté dokumentuma Thomas
Mann érdekl8désének, korai magyar kapcsolatainak; djrakdzlése ta-
lin el8segiti az esetleg valahol fellelhetd, lappangé levél elSkeriilését.

2.

A Nemezetkodzi Pen Club 1932 tavaszin Budapesten rendezte meg
kongresszusit. Mint Thomas Mann 1932. mijus 18-4n Kosztolinyi-
hoz intézett levelébdl (Réz Pil: Thomas Mann és Kosztoldnyi Dezs8.
Vildgirodalmi Figyels, 1959, 3—4. sz.) kideriil, a magyar k&ltG és a
Pen Club egyariant meghivta Thomas Mannt.

,Remélem, hogy leveleink keresztezték egymdst — vala-
szolta Thomas Mann —, s még idejében megérkeztek soraim,
amelyekben Kimentettem magam a budapesti Pen Club eldtt,
hogy nem jelenhettem meg a kongresszuson. Apnlls 28-i
kedves maginlevelét eziiton is szivb&l kdszéndm, s 8szintén
nagyon-nagyon sa_)nalom hogy le kellett mondanom a buda-
pesti titrél. Mdr rég nem jartam Onoknél, s e napokat melyek-
nek eseményeir8l annyit olvasni a lapokban, szivesen tdltdttem
volna kériikben, dehit a Goethe-év sok kotelezettsége telje-
sen igénybe vett, s a kotelezettségeknek eleget kellett tennem,
noha egészségi 4llapotom még mindig nem kielégitd —
ugyanis karicsony tdjin nithalizon estem 4r.”

A Nyugat 1932 majusiban kiilénszimot, dgynevezett jubileumi
kettSs szamot adott ki, amelyben a Pen kongresszus alkalmibél
kiilfoldi irok verseit, elbeszéléseit, tanulmdnyait kozolte, koztiik
Thomas Mann Goethe, a neveld cimfi esszéjét. Nemrég tulajdonomba
keriilt egy gépirdsos, kézzel aliirt Thomas Mann-levél, mely e koz-
léssel kapcsolatos. A levél boritékja elveszett, de tartalmibdl kiderit-
het8, hogy a Nyugathoz cimezte; kelte: 1932. dprilis 15. SzGvege:

,»Sehr geehrte Herren: Thren Brief empfing ich und mochte
Threm Wunsch gern nachkommen. Eine kurze erzihlende
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Arbeit habe ich zur Zeit nicht in Bereitschaft, aber ich stelle
Thnen gern einen kleinen Aufsatz zur Verfiigung, der sich mit
Goethe beschiftigt und noch nicht zur Verdtfentlichung
gelangt ist. Der Abdruck, den ich Thnen anbei sende, ist eine
Privatsache, er erfolgte aus freundschaftlichen Griinden in der
nicht &ffentlichen Zeitschrift des hiesigen Rotary-Clubs.
Mit verbindlichsten Griissen Ihr sehr crgebener Thomas
Mann.” (Igen tisztelt Uraim: megkaptam leveliiket, és 6rém-
mel szeretnék eleget tenni kérésiiknek. Jelenleg nincs kész révid
elbeszélésen, de 6rommel rendelkezésikre bocsitom egy
Goethével foglalkozé kis tanulminyomat, amely még nem
jelent meg. A mellékelt kiildnlenyomat magin-kiadviny,
barati meggondolisokbél jelent meg a helyi Rotary Clubnak a
nyilvinossig kizirisival publikilt folyéiratdban. Szivélyes
iidvdzlettel tisztel8 hiviik Thomas Mann).

A levél tudomisom szerint kiadatlan, a bibliogrifidk nem tartjik
szimon.

3.

Lényegében ismeretes annak a Kosztolinyi Dezs6r6l sz6l6 cikk-
nek torténete, amely Az étvenéves koltd cimmel jelent meg a Szinhizi
Eletben, Thomas Mann aliirisival, de amelyr8l hamarosan kide-
rillt, hogy nem az 8 munkija. Az esetr3l Gyéri Judit is tdjékoztat
emlitett kdnyvében, tisztizza ,keletkezéstorténeté”’-nek fontosabb
korilményeit. Mindeddig homilyban maradt azonban az, hogy ki
a cikk valédi szerzgje, illetve Ssszedllitoja.

Thomas Mann 1935-6s budapesti utja egybeesett Kosztolinyi
otvenedik sziiletésnapjdval: ekkor jelent meg a Szinhizi Elet 193s.
februdr 3-1 szimiban Az dtvenéves kolts, Thomas Mann neve alatt.
(Thomas Mann egyébként januir 26-a és 29-¢ kozott tartézkodott
Magyarorszigon.) Néhiny tdjékozott magyar olvaso felfigyelt arra,
hogy a sziiletésnapi k8szontés megegyezik részint Thomas Mann
ismert Kosztolinyi-tanulminyanak, vagyis a Nero, a véres kolté
1923-as német kiadisihoz irt elszavinak szovegével, részint buda-
pesti Gtjin tett nyilatkozataival: mozaik-irds tehit, amelyet Thomas
Mann szdvegeibdl raktak 8ssze. A cikkre valaki — talin Hatvany
Lajos — felhivta az it figyelmét. Thomas Mann magyardzatot kért
a Szinh4zi Elett8l, és érdekl3doet Hatvany Lajosndl, budapesti barit-
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janil és vendéglitdjinal. A. Madl, J. Pischel és J. Gydri az Acta
Litteraria Acad. Sci. Hung. tom. VII. 3—4. szimiban (Budapest,
1965) kSzzétette Thomas Mann 1935. februir 11-€n Hatvany Lajos-
hoz intézett levelét. EbbSI idéziink:

»A Kosztolanyi-gratulicié koriili histéria valéban kissé
rejtélyes. Most maga a szerkeszt8ség irt nekem, és elismerte,
hogy nem tudta, mitévg legyen, mi médon szerezhetne t8lem
hamarjiban egy Kosztolinyi-tanulminyt, hit agy segitett
magéin, hogy kinyomatta A véres koltéhoz irt bevezetSmet.
De hiszen ez ellentétben 4ll Onnek azzal a megallapitisival,
hogy a cikk nem egyezik azzal a bizonyos el8széval. Akkor
hit azt kell feltételeznem, hogy a szerkeszt8ség ad hoc hozzi-
fizdtt egyet-mast. Nos, ahiny hdz, annyi szokds. De hadd
reméljek legaldbb annyit, hogy nem irtak bele semmi olyat,
ami rdm nézve kompromittils.”

Az iigyet csakhamar a magyar sajtd is szévi tette: az Esti Kurir
(1935. februar 13.) Thomas Mann ldtogatdsa utdn . . . cimfi, aldiris nél-
kiili kézleményében utal ri:

,»Az egyik hetilapban megjelent egy Thomas Mann cikk
egy kivilé magyar ir6r6l ennek tvenedik sziiletésnapja alkal-
mabél. A cikkr8l rovidesen kideriilt, hogy hamisitviny.
A hetilapnak az a munkatirsa, aki ezt a cikket szép honoririum
ellenében  »megszereztes, felhasznilta annak az el8szénak
szovegét, amelyet Thomas Mann mdr régebben irt a kit{ind
ir6 egyik regényének német forditisa elé: chhez a szoveghez
hozziragasztott néhany mondatot, amelyet Thomas Mann
més munkajibol »kolesdnzore ki«, az »dtmeneteket« egyéni
iniciativijival hidalta 4t, s mint eredeti Thomas Mann-mfivet
prezentalta ezt a nagykdzonségnek.”

(Az Esti Kurir cikkét, mint Hatvany Lajosnak az Akadémiai Kényv-
tir kézirattiriban talilhaté kéziratos — és kiadatlan — feljegyzései-
b4l kideriil, Hatvany sugalmazta, nyilvinvaléan Thomas Mann ér-
dekl&désének, levelének hatisira.)

Hatvany Lajos, illetve az Esti Kurir csupin a hamisitis tényét lep-
lezi le, de nem nevezi meg az Gjsigirdt, aki a cikket ,,szerezte”. Ki-
derithet8 azonban az Gjsigird személye is. Ugyancsak az Akadémiai
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Konyvtir kézirattira 8rzi Tébori Pal német nyelvii levelez8lapjat,
amelyet az 1935. februir 15-én Otto Zarekhez, az emigriciéban €l
osztrik iréhoz intézett. Tébori P4l lényegében beismeri, hogy 8 vitte
el a cikket a Szinhizi Elethez, majd diszkréciét kér baritjit6l; ment-
ségére megijegyzi:

,»Olyan nyomis alatt, amelyet sajnos nem tudok bizonyitani,
6ridsi ostobasagot kovettem el.. . Kitling lecke volt ez nekem.”

— A Literatiira 1936. janudr 13-i szdimédban egyébként Kemény Ist-
van Irodalmi beszdmolé 1935-r6l cimii 6sszefoglaléjiban visszatér az
ligyre:

,,Sokan vitatjtdk Thomas Mann 3llitélagos cikkét — irja
Kemény -, amely a Szinhazi Eletben jelent meg az Stvenéves
Kosztolinyi Dezs6rél, és amelyr8l utébb kideriilt, hogy azt
Téhbori Pil allitotta dssze.”

Bizonyitottnak tekinthet8 tehat, hogy Az étvenéves kltét Thomas
Mann irisainak és nyilatkozatainak sz6vegébdl az ir6 tudta és enge-
délye nélkiil Tibori Pl szerkesztette Sssze.

REfz PAL
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ILLYES GYULA IRANYTUJE

ILLYES GYULA: IRANYTUVEL
(Szépirodalmi, 1975.)

Hogy merre mutat? Bonyolultan egyszer(i a vilasz. Persze, hogy
Ozoritél a Rue Budé, Ricegrestdl az Ile Saint-Louis felé. Es persze,
hogy wvissza. A Montparnasse avantgarde-kivéhizaitdl a pusztik
népéhez; a Bastille-negyed munkisgyiiléseitl a miizsa Czabuk P3l-
hoz; a barit Aragontdl a példakép Petdfihez. Csak oda — szinte sab-
lon. Megtették el8tte sokan, nyugatos magyarok. Csak vissza —
szinte tipus. Megtették elStte tobben, hazavigyd patridtik. De ki vitt
annyi Dundntilt Pirizsba, és ki hozott annyi Pirizst Tolna megyébe?
Egyszerd igazsigokat tartalmazé 4lparadoxonait maga fogalmazza.
Tudja: SzegedrSl Nyugatra — a viendd batyu miatt — a Tiszin ve-
zet az it. De magyarul — a hozandd batyu miatt — Jules Renard-t6l
tanult. Nem az oda, és nem a vissza, hanem ez a mindkét irdnyba
tele szellemi batyuval megtett oda-vissza Illyés egyszeri irodalmi és
erkdlesi pozicidia.

Minden jelképes koriilotte. Az alig Pestre keriilt, gimnazista nép-
fi, a torténelmi kisebbik fid a Toldibdl — nem misbdl! — tanulja meg
és ¢éli 4t az irodalom emberi kiildetését. De a folyosén — mdr itt! —
Babits tanir Or komoly arcival talilkozik. Negyedszizad milva —
a kotet legmegrdzdbb irdsibdl tudjuk — & veszi fel a kolt§ halottas
dgyirdl a magyar Oedipus korrekturdjit. A hibord kozepén, az
igazsigtalansig drin megOrzott, emberhez méltatlan 1ét helyett az
igazsig miatt elszenvedett, emberhez méltd Osszeomlist vilasztd
thébai kirdly {izenetét a cinkossd vilni nem akard Jonis tolmicsoldsa-
ban. Es majdnem &tven év mdltin is rigondol, amikor egy kicsi,
terhes n8vel szemben Szekszird felé viszi a vonat. Ha Eurdpdban el-
siitnek egy dgyut, leviszi hdzirdl a tetSt. De a fedetlen hizban neki
kopécsoljék el8szor a torténelem j ritmusit a cserepez6k. Nem a
kozpontban él, hanem kdzponttd vilik, ahol él. Tihany tdle lesz
nemzeti kilitépont. Mitoszokt6l Gvezett, lekopott hegy a szelid
pannon tenger felett. Ettdl az is szimbolikus, amit mond. Mindenre
érzékenyen reagil, mint a koltSk. De kevés tételt szlir le, mint a
bolesek. Ezek viszont az életét-miivét korminyzé alaptételek. Tdv-
latuk, mélységélességiik van. Szimba venni csak ezeket érdemes.
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Anndl is inkdbb, mert ha a nemzet kilitépontjin fogalmazddnak,
halkan szélva is erds a hangsilyuk, messzire hallatszanak. Mirpedig
tudatosan ott fogalmazddnak. Méghozza az utolsé nemzeti vitesz-
kolt6 maga emelte mordlis-miivészi kilitopontjin. Szidmtalan vari-
dcibban a higgadtsigga sziirt patosz logikijival vallja: a nehéz sorsa
népek irodalmdra driasi crkdlesi pluszt rd a torténelem. Ami megol-
datlan marad a csclekvésben-politikiban, azaz a tdrténelemben, az
irnyékmegoldast kap a gondolkodisban-koltészetben, azaz a kultd-
riban. Ez adja az ilyen irodalmak tdrténelmi gyengeség sziilte miivé-
szi erejét. Az Snmegvaldsitdsért kiizd8 nemzet létfontossigi szerve
ez a sorsproblémdkat megfogalmazé vitesz-irodalom, amelyben
torvényszerfien jon Iétre a legnagyobbak vitesz-kiildetése. Kiindulis
ez egy 6nillé szemponti kelet-eurdpai irodalomtdrténethez és csak
egy itt érvényes mﬁvésztipolégiéhoz Téjékoz()dési pontok lehetnek
hozzd — igy vagy dgy — ]aszna]a Poljana & Szilasbalhds, Weimar és
Ermindszent. Es persze Ricegres is, meg Tihany. Mert az & miivésze-
tének ¢és magatartdsinak, muvesz-magatartasanak a kulcsa is ez.
Mirmint a vitesz-irodalom lényegébdl fakadé vitesz-kosltSlét fen-
ségesen furcsa, kényesen magasztos emberi-miivészi pozicidja. Nem
sziiletett ri. Rdiosztottuk. Végiggondolta — valészintileg végigszen-
vedte — és véllalta. Mert a legnagyobbak mindig villaltik. Termé-
szetes gesztussal Ady. Botcsinédlta, inkdbb sorscsinilta préfétaként
Babits. Most, mert évtizedek &ta mondjuk, hogy a leguagyobb 8.
igy lett a nemzeti kilitépont is. Kényes dolog. Maga is érzi. Mert aki
csindlja, annak szerep. Aki rosszul csindlja, annak p6z. Aki éli, annak
magatartis. Aki szenvedi, annak kényszer O szenvedve éli. Neki
kényszerli magatartis. Hogy megszenvedte, de kialakitotta és €li,
legjobban nyilatkozatai bizonyitjdk. Az elsdnck, a 6o-as évek elejé-
rdl a legvivodobb a hangja, ezért a legkdzvetlenebb, a legemberibb.
Az utolsénak, 75-bél, a kBasztal mellett elmondottnak — hadd te-
gyem ide, a kotet mellé! — a legércesebb a hangja, ezért a legtivolibb,
a legiinnepélyesebb. Azért iinnepélyes, mert egy miivészélet adja a
hitelét, nem mert patetikus. Pedig mindent megtesziink, hogy az
legyen. Figyeljiik a vilaszok mellett a kérdéseket is! Szindékosan
sarkitva: sziintclen odakiniljuk neki a szdszéket, szerencse, hogy a
kerti székre il helyette, a maga 4llitotta kBasztal mellé. Sziintelen
odanyijtjuk a mikrofont, 8 megmarad halkszaviinak. Ha a kerti
széken mondottakat szészéken hangzottaknak hissziik? Az & ereje ez,
és a mi hibink. Ha a halk szét felerdsiti a felforrosodott mikrofon?
Miért kozvetitiink-vesziink rosszul? Magunkra vessiink érte! Hogy
miért jobb a halk sz6 a mikrofonnil, a kerti szék a szdszéknél? Mert
emberibb. Hinni lchet neki, gondolkodm lehet rajta, vitatkozni le-
het vele. Es ez a legfontosabb. Neki is, nekiink is, mindenkinek.

A magatartisbdl kérdések, mondhatni vitakérdések lesznek. Ilye-
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nek a népiesség, a nemzeti sorsproblémak és a magyar irodalom és a
viligirodalom, pontosabban a magyar irodalom viligirodalmisiga.
Mindig szinte Ssszefoglal. De ez nem zirja ki a folytatist. A népi~
esség esetében sem. Amit a népiekr6l mond, védelem, de nem apoléd-
gia. Annal sziikségesebb, és ezért érdekesebb. Nem a népiek igazit
allitja, a kérdés jogossigit tagadja. Azt, hogy megoszlott volna a
magyar progresszié népiesekre és urbinusokra, széhasznilatidban in-
kabb falusiakra €és virosiakra. Mert a magyar irodalom, amely 1étébél
és hagyomanyaibdl kvetkez8en résistance-irodalom is és elkStelezett,
és ezért eredend8en baloldali, egy volt a nemzeti létkérdések megfo-
galmazisiban a Nyugatban és a Vilaszban, a Szép Széban és a Magyar
Csillagban. gy keriil a szellemi életvédelem nemzeti-tdrténelmi fel-
adatainak elldtdsiban lényegileg egymis mellé — mondjuk — Németh
Liszl6 és Babits, Veres Péter €s Kosztolinyi. Gydnydridre dlmodott,
sosem volt szellemi népfront! Errdl sz6l — ugyancsak mir a kdotet
utdn — a magyar esszémiivészet egyik remeke, az Egy vita vége — és
eleje. Nehéz vitatni, és nem is igen érdemes. Hiszen tényszer{ien evi-
densen pontatlan, morilisan evidensen timadhatatlan. A muiltra
vonatkozdan, irodalomtorténetileg vizsgilatra szorul. A jovére vo-
natkozdéan mint a nemzeti kilitépontrél adott program, axiéma.
Felemel$vé nem is tudoményosan feltirt igazsiga, hanem liraian nyil-
vénitott pitosza teszi. Tisztizé-feloldd szd ez, nem elemz8-régzits.
Nem hiivés-objektiv szkeptikus historia, inkdbb szubjektive fiitott,
optimista prognosztika. A hang egyébként mindig ilyen. A fitott-
séget éli, a hiivosséget Ghajtja. Enje forradalmi ihlettel szdrnyalé.
Eszménye francids racién iskolazott. Ezért kezdi, amikor a legelfogé-
dottabb — vallott dnfegyelemmel — a legiskoldsabban. Mindig {é-
kez, de szerencsére nem mindig sikeriil. Az elfogddottsig atizzitja a
gondolatmenetet. A mérséklet pontossi teszi az érvelést. Ezért félel-
metes vitatkozd. Jozanul szenvedélyes. A jézansig zabla a szenvedé-
lyen, a szenvedély szirny a jozansigon. fgy amikor Kosztoldnyival
vitatkozik vagy Veres Péterrel. Mindig ugyanazt védi. A népi koleé-
szet demokratizmusit, plebejus népkozelségét. ElSszor a nagy Nyu-
gat-ncmzedék cllenérzésével, misodszor dnmaga rossz lehetSségeivel
szemben. Fl8szor a Kosztoldnyi tényleg arisztokratikus lebecsiilésétdl,
miésodszor a Veres tényleg felrémlé népvezérségétSl. El6szor a né-
pi lira szinét védi. A valébdl kindtt ihletet, az ehhez tapadé érdes for-
mit, a kozdsség adta akolmeleget. Misodszor a vitesz-kolt8 visszi-
jat tdmadja. A parasztértelmiségiben felsejlé vulgirboleset, a sors-
vizsgdloban csfraként mozdulé hordészénokot, az egyszeriiségre
irnyként vetiil6 modort. El8szdr kemény a hangja és elutasité. Mé-
sodszor aggddé és rendreutasitS. Itt az er8 domindl, ott a fijdalom.
De mindig koriilhatirol. A szegénységtdl ihletett, halk szavi, demok-
ratikus vitesz-eszményt hatirolja el kiilsé tdmadistdl, bels§ veszede-
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lemtd8l. Mert érzi, hogy kényes harmoniin nyugszik. Magassig és
mélység kozott egyensiilyoz. Ha a valot tapintd ihlet és a halk szavi
jézansig visszafogja a viteszt, 6nmaga eszményeként lendiil a magas-
ba, mint Tolsztoj és Németh Liszl6. Ha a vitesz gyfiri le az ihlet
val6sdgalapjat és a jozansig halk szavit, nmaga torzképeként zuhan
a mélybe, mint Szabd Dezs6. Es torzkép és eszmenykcp koz6tt nem
a tehetség mértéke egyensilyoz, hanem a tartds. Az ardny a szenve-
dély és a mérséklet, az emberség és a szerep kozott. Ezt az ardnyt és
egyenstlyt ismeri Illyés. A veszélyeivel egyiitt. Ezért félti, hogy az
eszményképbdl ne lehessen torzkép. Ezért aggddd is és kdnyértelen
is. Aggddd, amikor Veres Péterrel vitizik, &s szinakozéan kdnyor-
telen, amikor Sértd Kdlmanra emlékezik.

Nem konnyebbek a sorsproblémdk sem. Sehol ilyen sziikség az
igazsig kimondésira. De schol ilyen lehet8ség a féligazsdg, iligazsig,
vélt igazsig, aligigazsig kimonddsira. S&t, az igaztalansigéra. Itt
lesz az igazbdl legkSnnyebben igaztalan. Nemcsak tigy, hogy valaki
rosszul mondja. Ugy is, hogy j6l vagy majdnem jél mondja, de rosszul
halljak. Sehol ennyi bizonytalansig, hibalehot8ség az adds-vételben.
Sehol ennyi veszély az indulatban. Az indulat itt torzit a legjobban.
A kimondisban az igazsigot féligazsiggd degradilhatja, a meghallds-
ban-megértésben a féligazsigot igazsigtalansiggd ferditheti. Mert a
kozvetitd apparitus, a fogalmak & az 8ket hordozé szavak kényesek.
Sok felhang, kétes emlék, mellékjelentés, indulati zérej kapcsolddik
hozzijuk. Es lehet, hogy a vev8berendezés ezekre hangolt, ezeket
hallja, erdsiti fel. Sok a pontatlan vev8késziilék. Ilyen maga a sors-
probléma is. Hinyfelé kanyarodhat, mi minden rdtapadhat, amig a
kimondétdl a meghalldig roppen. Elkeriilhetetleniil ki kell mondani,
de csak egyértelmiien, kristdlytisztdn szabad kimondani. Illyés igy
teszi. Ezért j6, hogy kimondja, és j6, hogy & mondja ki. Péld4ul a
népszaporulat csokkenését, az Sngyilkossigok szdmdnak emelkedésée,
a hatdron tili magyarok gondjit, a magyar diaszpéra létkérdéseit.
Csak akkor lehet é18 nemzettudatrdl beszélni, ha ezek benne foglal-
tatnak. Ugy, ahogy Illyésnél. Konkrétan és dltalinositva. A naciona-
lizmus és patriotizmus, a népelnyomds és néppértolds dilemmdjivi
emelve. Ahol a baszkok és okcitinok sorsa viligitja a hazai problémit,
a sajit gond értelmezi a baszkokér és okcitinokét.

»Aki jogot véd, patridta. Aki jogot sért, nacionalista.” Végérvé-
nyes a megfogalmazds, mirvinyba véshetd. Elvenni nem lehet be-
18le. De hozzitenni, inkibb tovibbgondolni igen. Talin nem tiszte-
letlenség. Ilyen tiszteletet sohasem kovetelt, sohasem adott. Mert
kényes asértés—védés viszonya. Sértve védeni nem lehet. De védve
séreeni, igen. Aki véd, koriilhatérolja, amit véd. Ha gazdagon teszi,
csak véd, mert mindenki belefér. Ha sziikkeblien, nemcsak véd,
mert kirckeszti, akit nem hatirolt koriil. Akit kirekeszt, azt sérti is.
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Vagyis ugy véd, hogy sért. A sértés sohasem csap it védelembe, de
a védelem sértésbe igen. Ezért kell ezt a védést-sértést pontosan elha-
tirolni. A baszkok és okcitinok iigyében egyértelmii. Legyen az a
belsé, rossz emlékekben, rossz indulatokban él8 baszkok és okcitinok
dolgiban is. Vagy nincsenek? Meg nem jelslt baszkok? Suttogva,
kocsmaasztalnidl megnevezett okcitinok? Lehet tagadni? Sziikség
van itt is a sz6éra. Olyanra, amelynek a nemzeti kilitépont, az életmfi,
a szellemi magatartis adja a hitelét. Az Illyésére. Aki vele akar vi-
szdlyt, kétértelmiséget szitani — 8riilt vagy rosszhiszemfi. De érte se
lehessen, 4ltala se lehessen, miatta se lehessen, az & liriigyén se lehessen.
Mert — még egyszer mondom — sok még a tisztit megzavard,
értelmeset értelmetlenné torzitd, rossz vevBkésziilék.

Ez a kozosségihlette, testmeleg poézis, ez a népet nemzetté emeld,
nemzetet emberiséggel Osszeforrasztd, a nemzetet az emberiséggel
mérd, az emberiséget a nemzettel melegit8 k6lt8i magatartds hatiroz-
za meg a magyar irodalomrél és a viligirodalomrdl, a kett§ egységé-
8l vallott 4llispontjit. Es ebbél kévetkezik a vitija Lukics Gydrggyel.
Erdemes keményen fogalmazni a két 4llispontot és élesen szembesite-
ni.

Lukics a viligtorténelmi fejl6dés nagy fordulatainak miivészi
megfogalmazisit keresi a magyar irodalomban. Es mert nem talilja,
sem a miivészi kérdésben, sem a miivészi vilaszban, provinciilisnak
véli. Tllyés a nemzeti fejl8dés nagy fordulatainak miivészi megfogal-
mazisit keresi a magyar irodalomban. Es mert megtalilja, a mivészi
kérdésben is, a mivészi vilaszban is, viligirodalminak véli. Lukics
a viligirodalmibdl kozelit a nemzetihez, €s hidnyt érez. Illyés a nemze-
tib8l a viligirodalmihoz, és folytonossigot érez. A kulcsfogalom
mindkét oldalon a provincializmus. Lukdcs szerint a magyar irodalom
nagy része provincidlis. Kitérne bel8le, ha a nemzetit-helyit a vilig-
torténelmi felé haladnd meg, kérdésben-vilaszban. Illyés szerint a
magyar irodalom nagy része nem provincidlis. Benne ragadna, ha a
viligtdrténelmit a nemzeti-helyi nélkiil érné el kérdésben-vilaszban.
Tehdt provinciélis, aki a helyit nézve elfelejti a viligot, Ozoritdl nem
latja Pirizst. Vagy provincidlis, aki a viligot nézve elfelejti a helyit,
Pirizstol nem litja Ozoridt. Kemény ellentét, és mindkét részen szub-
jektive ftott, de elméletileg elfogulatlan. Mert ki szemlélte ugy az
emberiben a nemzetit és a nemzetiben az emberit, mint Lukics? Es
ki érezte gy Périzsban Orozit és Ozoriban Pirizst, mint Illyés?

Tehit viligirodalmisig és provincializmus Osszefiigg., A viligiro-
dalmisig a provincializmus ellentéte. De két elképzelés a provinci-
alizmusrdl, és ezért két elképzelés a viligirodalmisigrél. A magyar
megkésettség és ennck sziikségszerli kovetkezménye, a helyi, nem
iltalinos kérdés-megoldds mindkett8ben adott. Azonban Lukics-
nil ez sziikségszerii gyengeség, Illyésnél sziikségszerii erS. Csakhogy

16 Irodalomtorténet



242 Szemle

Lukics képlete, az clmaradottsigbdl fakado helyi érvényili miivészi
gond és abban bennragadé miivészi vilasz, nem litszik torvényszerii-
nek. Nem magyarizhaté vele sem a német klasszika, sem az orosz
realizmus. Az elsé esetben éppen a térténelmi-politikai késés szellemii
kompenzicibjaként sziiletett gondolkoddsban-koltészetben Kantnil
és Schillernél, Hegelnél és Goethénél a legmélyebbre irdnyuld kérdés,
a legmagasabban &sszegez& megold4s. Az utdbbiban pedig éppen az
elmaradott-helyi kap kisértetiessé novelt miivészi analizist Gogolnal
és Goncsarovnil, utépikus-messianisztikus vilaszt Dosztojevszkijnél
és Tolsztojndl, és ezzel a kérdéssel-vélasszal emelkedik a viligiroda-
lom csicsaira. Csakhogy Illyés képlete, a tdrvényszeriien helyibdl
valé kiindulas és éppen ebbdl fakadé vildgszintii formalds nem l4uszik
elegendOnek. Lukdcsnidl az elmaradottsig mint ok, nem viligos.
Illyésnél a szinvonal mint kovetkezmény, homilyos. A végletekig
sarkitva: Lukdcs abszolutiz4lja a megkésettséget mint kizdrd okot, és
nem elemzi az éppen a megkésettségbdl fakadd kiilonbsz8 lehetSsé-
geket. Illyés abszolutizdlja a megkésettséget mint meghatdrozd okot,
és nem elemzi az éppen a megkésettségbdl fakadé viligszintii megol-
dis hogyanjdt. Lukics a teoretikus — ebben a nyilatkozatiban --
nem teljes. Illyés a kolté — ebben a nyilatkozatiban — nem pontos.
Tétele egy lehet8ség felvillantisdhoz elég, a lehet8ség realizdlisinak
magyardzataként kevés.

Csakhogy egyik esetben sem tedridrdl van szd. Lukics nyilatkozata
egy kérdésre, az elmaradottsigra és felszdmoldsinak sziikségességére
koncentril$ publicisztika. Teljesebbé lehet tenni Illyés koltdi palyd;ji-
val. Hiszen, ha nem is tdrvényszer(i, de tobb a kuriézumnail, hogy a
kézépkort nem ismer8 dj-zélandiak a Pusztdk népébdl, torténelmi
elmaradottsigunk miivészi produktumibdl tanuljdk — iskolai ko-
telez8 olvasményként — a hiibériséget. Illyés nyilatkozata pedig egy
koltbi palyst igazold ars poetica. Az ars poetica kdzege a koltoi fel-
ismerds, a tedria kdzege a tudomdnyos elemzés. Az egyikben sziile-
tett kdvetkeztetést nem lehet sértetleniil 4ttenni a misikba. A koleSi-
leg meggy6z46 erejli lehet tudomanyosan pontatlan. A tudominyosan
pontos lehet koltSileg erdtlen. Illyés hitvalldsa ars poeticinak nagy-
szerd, tedridnak kiegészitendS. Lukiccsal egészitendd ki. Nem a nyi-
latkozatdval, hanem az életmiivével. Azzal, hogy minden témét-¢let-
anyagot a megformalés tesz miivészileg rangossa, vildgirodalmi ran-
guvé, vagy miivészileg lényegtelenné. Ezért nincs is lényeges vagy
lényegtelen téma, csak lényeges és 1ényegtelen formilds. A formilas
pedig a felvillantott és f8képpen a szerkezetbe bevont Osszefiiggés-
rendszeren mulik. Azon, hogy a mdgdtte meghiizddé altalinositisok
hiléja mennyire teszi a szitudcidt, az alakot, a kdvetkeztetést reprezen-
tativvd. Az emberiség 4ltal elért vagy elérendd tendenciik reprezen-
ticidjivd, mint sok esetben a 19. szizadi francia irodalomban vagy az
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emberiség iltal meghaladott vagy meghaladandé tendenciik reprezen-
ticiojdvé, mint sok esetben a 19. szizadi orosz irodalomban. Az elért
vagy meghaladott, elérendd vagy meghaladandé az emberiség iigye.
Ha az irodalom erre a szintre emeli a témdjit, j6jjon az fejlett talaj-
r6l vagy elmaradottrdl, viligirodalom. Akkor is, ha nyelvi okokbdl
nem egyforméin és nem egyforma gyorsasiggal megy 4t a koztudat-
ba. Lukics nyilatkozata Illyés koltdi igazsigaval lesz teljes, aki a tor-
ténelmi késésben nemcsak sziikségszeri gyengeséget, hanem sziik-
ségszerli erdt is lit. Illyés ars poeticdja Lukics teoretikus igazsigival
lesz pontos, aki megfejti a téma és kiindulépont, birmely téma és
kiindulopont miivészileg rangossa forméldsinak titkit.

Vitdinak az irinya-szindéka meghatdrozott. Az értéket védi ke-
mény kovetkezetességgel. Példiul amikor Németh Liszloére vagy
Szabé Ldrincért vitatkozik. Hogy mi az érték, biztosan tudja. Itt-
hon is, a viligban is. Legyen sz6 Sirkdzirdl vagy Eluard-rél, Méricz-
r6l vagy Racine-rdl, Szabé Pélrdl vagy Moliére-r6l. De elv is van
a vitik mdgott. A mindig ahitott szellemi népfront és az is, hogy a
tehetség a legf6bb érték. Még a tévedéshez is jogot ad. Ez fiiti a
visszafogott szenvedélydi, védd vitit Szabé Lérinc iigyében. Tagadott-
nak vagy legalibbis degradiltnak érzi az életmfivet. Ezért akarja
felemelni, szinte rehabilitilni. Es ezért lesz a finoman drnyalt, min-
dig pontos elemzés bardti vitairattd, tisztdzni akaré kolt6i szdva.
A nagy igazsigért villalja a kis pontatlansigot. Példdul a Vezér
esetében. E vers ligyében — ugy vélem — vitapartnerének van igaza.
Az egész koltészet értékét illet8en — biztosan tudom — neki.

Németh Liszl6 esete més. Itt a hang forrébb, mert egyértel-
miibb és személyesebb. ElGszor, mert a hosszan hallgaté ird régen
ohajtott, elsé megszdlalisirdl van szé. Médsodszor, mert a Petdfi Mezd-
berényben tényleg a remekmd hatdrat siroléan kitiin8. Harmadszor,
mert tul a miivén az drnyaltabb-igazabb emberabrizolis a tét. Ne-
gyedszer, mert ez akkortdjt neki is, {86ként mint drimairénak, a leg-
mélyebb gondja. Ezért lesz ez a halilba indulé Pet6fi emberi dilem-
méjit és az értckek megdrzésénck nemzeti felelSsségét elemz8, pom-
pas indulatd vitacikk, a Kosztolinyival és Veres Péterrel vitdz6 haj-
dani irdsok mellett a legkeményebb hangt az egész életmliben. Mert
hirmas értékvédelemrdl van sz6. A Németh Liszl6érdl, aki ugy tette
h8ssé Petdfit, hogy az dnmagit a nemzetnek megdrzd talélést és az
6nmagit a nemzetnek £6ldldozd példaadist szembesitette. PetSfié-
6], aki ezt a konfliktust 4télve — nem enélkiil — valik igazén a népi
legendsk hésévé Segesvarnal. Es a koltészetérdl, amelynek Gilgames
ota csak akkor van torténelmi értelme, ha a nagy dontések emberi
dilemmadit, nem elejti, hanem kimondja.

Hogyne érezné az dsztoneiben az értéket, amikor eredendden
klasszikus. Alkatilag az. Annak sziiletett. Gyorsan kindtt az avant-
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garde-bol, hogy hamarabb lehessen klasszikus. Csak annyi forrongis,
amennyi kell a kiforrottsighoz. Amennyi Sturm und Drang Goethé-
nek kellett, amennyi vindorszinészség Aranynak. Minden ebben a
klasszicitisban Osszegez8dik. Nemcsak a kolt8i életmiiben, az esszé-
istdban is. Hogy milyen klasszikus? Természetesen népi. Van egy régi
babonink. Koriilbeliil igy fogalmazhaté: nilunk, ami népi, klasszikus
— ami klasszikus, népi. Vele lehetne a legjobban bizonyitani. Lega-
libbis a 20. szizadban. De érdemes vigy4zni. Az 8 érdekében, hogy
drnyaltabban lissuk. Van mis klasszicitds is, ami nem népi. Es 8 ho-
gyan népi, és hogyan klasszikus? A legraciondlisabban, minden mi-
tosztél mentesen. Ugy, hogy a szépbe az igazat is beleszdmitja. Nem-
csak a koltészetét, a koltdét is. Mert morilis-emberi-nemzeti tartis
nélkiil nincs nagy koltészet. Ugy, hogy az egyszer(it vallja, amelyben
megdrzédik a bonyolult. Ha az egyszeri elveszti a bonyolultat,
szimplifikdl a koltészet, & ezért hazudik. Ha a bonyolult legy8zi az
egyszer(it, komplikal a koltészet, és ezért hazudik. Szimplifikicid és
komplikici6 rossz végletei kzdtt nd magasra ez az eurdpaian népi,
népien eurdpai poézis, amelyben a foldkozelséget tdvlat ropiti, a
szirnyaldst tapinthatd, érdes valdsig korményozza. Nem hidba szii-
letett a pusztin, és nem hidba jirt francia iskoldba. Versben-tedridban
kézenfogva jir az érzelem és a ricié. Ahol az érzelem ft, de a ricié
fogalmaz, mint a népkéltészetben és a francia lirdban. Persze, hogy
ihletett koltészet. Az ihlet sziili és vezérli. De az ihlet a hétkdznapok-
bél bomlik ki, onnan szill magasra. Nemcsak az elhivatdsit veszi
téle. Az illatit, a tapintisit is. EttSl persze nem alacsonyabb roptd,
hanem még merészebb az ive. Mindig az egész rppilyit felrajzolja,
és a végpontban makacsul 8rzi a kiindulépontot.

Nincs ellentmondis ebben a népi eurdpaisigban, eurdpai népiség-
ben? Az illetett ricidban, racionalizilt ihletben? Csak annyi, amennyi
ahhoz kell, hogy a népi klasszikussd emelkedhessen, a klasszikus népi
maradhasson. Van egy irulkodé mondata Vici Mihilyrél: ,, Tehet-
séges volt és jélnevelt.”” Vajon a népiséget akarta kdzeliteni a hagyo-
minyos jSlneveltséghez? Inkibb a hagyomdnyos jélneveltséget a
népiséghez. A Pusztdk népe kozosségi kultirin ndtt, halk szavd cse-
1édeihez, a Mint a darvak tiszta beszédll parasztjaihoz. Ugy, hogy a
népi és a jolnevelt egyszerre kapjon hangsalyt. Archaikus-patriarchi-
lis méveltségi mélyrétegekbdl tiplilkozé népi klasszikus. De milyen
tipusi? Az asszociicidk két irinyba mutatnak, a gordg és a latin felé.

Gordg korszakunk wvolt. Igéit Kerényi fogalmazta a Szigetben
és Németh Liszlé a Magyarsdg és Eurépdban. Kisérleti regényét is
8 irta a Gydszban. Proféta-magatartist hoz6 tragikus szemlélet. Messze
a nemes egyszerliség és csendes nagysig harmoénidjitél. El Apollén-
tél, dtban Dioniiszosz felé. Mert ilyen maga a gdrogség. Legaldbbis
ma ilyennek 1itjuk. Ritkdn idilli, gyakran tragikus. Szinpadin ember-
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szavi istenek €s isten kiildStte pasztorok szovik az aklok kozott laké
kirilyok végzetét.

De Illyés nem ilyen. T8le tudjuk: a materializmus és a mélylélek-
tan egységérdl beszélget Crevellel a meleg pusztai éjszaka tévoli
okorblgésében, kozeli tiicskciripelésében. Bukolikus szellemi idill
a mediterrin éjben. Egyébként is hajlamos az idillre. Persze nem a
tisztara, ellentét nélkiilire, mert az miivészietlen. Hanem a fesziiltséget
meg0rzére, félelemmel koriilvettre, tragikummal kontrasztoltra,
mert az miivészi. De nem az idillt forditja a tragikusba, mint a nagy
gorogok. Hanem a tragikust sziinetelteti-szeliditi az idillel, mint a
nagy latinok. Mondjuk, Vergilius és Horatius. Szinte j6 lenne Vir-
gilt vagy Hor4cot mondani, dedkos poétdk médjin. Annyira felti-
mad vagy inkibb djjisziiletik benne a magyar latin. Ha van értelme
a szellem latinitdsirél beszélni, 8 adja hozzd a példit. Bonyolultat
oldéan egyszerli, k6dot oszlatdéan viligos, diszharménit legy8z8en
harmonikus, torzsigot javitéan arinyos. A kihilt vulkinok megszeli-
diilt, kerek kdrvonalai élnek benne és a Balaton lesimult, eziistSs vég-
telensége. Pannon magyar. Matrézsapkiban sétald, népbiifében ebé-
deld, gyalogjird latin klasszikus. Nem vitesz. Legélibbis nem szii-
letetten az. Csak tényleg ihletett, és tényleg hiiséges. Onnan ihletett
és ahhoz hiiséges, ahonnan elindult. Nehéz korszakokban ez elég a
viteszséghez, konnyebbekben nem. OO megélte ezt a magatartist.
Csak a torténelem erdsiti meg benne, vagy menti fel aléla.

Nem szeretek idézni. Ha igen, csak végérvényeset, valtoztathatat-
lant. Olyat, ami k6znapian elmondhatatlan. Tehit verset. Ezt teszem,
hogy éreztessem egy koltdi életmf és koltdi élet komolyan derlis
tizenetét:

»lde teszem az akicrdl az illatot,
Ide teszem a Dunirdl a fényt,

leanyrél a mosolyt, fiardl a dacot,
ebbdl csindlok kolteményrt,
hogy gazdagodjatok.”

PoszLErR GYORGY
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A MAGYAR VALOSAG NYOMABAN

(PANDI PAL: ELSG ARANYKORUNK)
(Szépirodalmi, 1976)

Pindi Pil tanulminyké&tete egy korszak irodalmi keresztmetsze-
tée adja, ugyanakkor egy erlsen szuggesztiv alkatd, harcos, vitdzd
marxista tudds mihelyébe enged bepillantist, irodalomszemléleté-
nek midr ismert, legfontosabb szempontjait foglalja 6ssze siirftetten,
nyomatékkal, szinte tételszerfien. Alig van irodalomtdrténésziink,
akire ennyire jellemz4 lenne a témavilasztis és a vilaszadis, a birilé
tovibbgondolds szenvedélye. Eberen figyel minden hamis hangra és
hamis értékre, hogy érvényt szerezzen a valddinak. Pindi nem ismeri
az oda nem figyelés kényelmét, szégyenletes mulasztisnak tartani
a szérakozott felillemelkedést nem tiszta, vagy veszedelmesen kétér-
telmid gondolatok és miivek f5l5tt. Nem olyan irodalomtdrténész
8, aki csak gy mellékesen, mintegy pikantériaként politikit vagy
szocioldgiit kever szakmai elemzései k5zé, és nem politikus, akinek
véletlen, vagy vilasztott kifejezési ,,formdja”, elveinek hordozdja
csupin az irodalomtSrténet. Miveiben, irdsaiban mindkét aspektus
egyiitt, egyenld szinvonalon, egyforma hozziértéssel inegtalilhatd.
Ritka adottsig eredménye ez, de alapos, mddszeres felkésziilésé is.
Talin élete és torténelmi érzékenysége is kozrejitszott ennek a kettds
tehetségnek a kibontakozisihoz.

Ez a tanulminykdtet hii titkorképe a tudos egyéniségének. Téma-
valasztisiban merész, hangneme kemény, kovetkezetes, elvi nézetek-
kel és nem személyekkel vitatkozd, nagyvonali és engedékeny,
amennyiben az ellenfeleknél is rugalmassigot, onkritikus készséget
tapasztal. Pindi az a marxista tudomdnypolitikus és irodalompoliti-
kus, aki nem akarja mindeniron megsemmisiteni az ellenfeleit. Fi-
radhatatlanul agitil, reménykedik, st szilirdan hisz az igaz eszmé-
nyek tdrvényszerli gy8zelmében, és abban is, hogy ezek az eszmék
és igazsdgok elGbb-utdbb utat talilnak az emberek agyiban és lelké-
ben. Ezek a kihivd irdsok is az dllandd készenlétet, a folytonos, djra-
kezd8 meggydzését, az agitativ tiirelmet, bolcsességet tiikrdzik, tele
vannak bizakodd, emberekben hiv8 virakozissal, tanfté és hitvalld
reménnyel, hogy szavainak jobbi tevd, cselekvésre Osztonzd hatdsa
timad. Pindi vitairdsaibdl és filologiai tanulminyaibdl egy erdteljes
szellemi alkat és egy megingathatatlanul elkdtelezett, meggy8z8désé-
ért mindenre kész erkdlesi személyiség drad. Talin ez is egyik titkuk,
kozvéleményt felkavaré és formild sikeriik kulcsa. A meggy6z6-
désnek ekkora hitét, erejét nem lehet kikeriilni, érdeklddést kelt még
szakmin kiviiliekben, vagy a kozdmbosekben is. Intellektuilis ko-
r8kben, az Akadémidn beliil, vagy a mvészi-alkotdi életszférikban
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szinte kivételnek szdmit az eszmének és a hiiségnek ilyen megszil-
lottsiga. Vallja és bizonyitja, hogy a marxista vilignézet és médszer
nemcsak elérheti a polgiri irodalomtudominy eredményeit, de
képes azt kritikailag feliilvizsgdlni és meghaladni. Mestereit és pél-
daképeit kveti ezen az uton, a filoldgus, nagy anyagtudissal biré
— talin megjegyezhetem, hogy hajdani kdz8s professzorunkat, —
Waldapfel Jozsefet, a nemzeti histéria éles eszil felidéz8jét és felhasz-
niléjit, Révai Jézsefet, és a miivészet osztilytartalméinak és ideolégiai
értékelésének legvirtudzabb tuddsit, Lukics Gydrgyst. Pindi pél-
ddt is mutat a kritikira és dnkritikira. Nincsenek el8tte tabuk és
szentségek, illetve tudja, hogy a valddi értéket dllanddan tSkéletesi-
teni kell, kiegésziteni, gyarapitani, revideilni, hogy igazin tirsadal-
milag hasznosithat, nekiink vald ,,szentséggé” viliék. A vitdndl
fontosabb a j6 érvényesiilése, az ellentéténél az egység létrejdtte, a
tudoményos igazsig gySzelme. Ez emberi, tuddsi hitvallisa. Ez em-
beri és tudési irdnytiije és életstilusa. Ezért mondhatjuk el rdla, hogy
ideilis harcostirs, szdvetséges, és idedlis ellenfél, vitapartner.

Nemzeti tudat és marxista tudat

A magyar valdsignak csaknem kétsziz éve legfontosabb kérdése
a nemzet fogalma és lényege, illetve nemzet és vildg viszonya, tehdt a
tirsadalmi haladis lehet&sége, koriilményei, nemzeti sajitossigai, az
Eurdpiba, a viligba illeszkedés reilis médjainak elemzése és kidol-
gozisa. Ebben a kétsziz évben formilédik ki mindaz, amit ma a
nemzetrdl és a nemzeti ideoldgidkrdl, kultirikrdl, a nemzet elSte
ill6 feladatokrdl ismeriink, roviden, a nemzettudat és nemzeti tdr-
téuclemszemlélet. Nagy politikusok, ir6k, miivészek, nagy gondol-
koddk villaltdk az igazi hazafisig eszméjébdl rijuk hiruld feladatot,
segitették megfogalmazni és felépiteni a modern, haladé nemzetet,
amely méltén tarthatott igényt Sndllé dllaméletre és kultirira az
eurdpai nagynemzetek kdzdrt. De a kdzélet sohasem homogén, a
nagy feladatok mindig is vonzottik a kicsinyes karrieristikat, 5nz8-
ket, szerencsevaddszokat. A polgdri tdrténetszemlélet szerint ez nem
egyéb, mint extrém jelenség, egyeditudattorzulds, az erkdlesi rossz
tolakod4sa, ami elhanyagolhaté tényez8, ideig-6riig kellemetlen-
kedik, a haladis feltartdztathatatlan eszméi azonban elsdprik az Gtbol.
Itt kapcsolddik bele a nemzet és tirsadalom Snismeretébe a materi-
alista, realista torténelemszemlélet, tarsadalmi és eszmei analizis,
amely rimutat az ellentétek valddi okaira, a haladis gySzelmének
valdsigos, ellentmonddsokon keresztiil tdrténd tSrvényszeriiségeire.
Eunek a kritikus, materialista tdrténelemfelfogisnak a legfejlettebb
19. szizadi formija volt a wmarxizmus vilignézete, tirsadalomtor-
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ténete, és az 0 jelenségek elemzésének, megértésének dialektikus
materialista modszere.

Péndi hivja fel nyomatékosan a figyelmiinket arra, hogy nemcsak
a marxizmus klasszikusai foglalkoztak kitiintet6 mddon a magyar
torténelem 19. szizadi eseményeivel, a 48-as forradalommal és sza-
badsdgharccal, hanem a magyar marxistik tobb nemzedéke is vissza-
tért a forradalmi események értékelésére, és elkeriilhetetlennek érez-
te az azt megel8z6 félszdzad tirgyalisit is, a reformmozgalmak elem-
zését, a magyar polgiri 4talakulds sajitos jegyeinek meghatdrozasit,
osztalyviszonyainak leirisit. Kiterjedt ez a vizsgdlddis minden eset-
ben az irodalom teriiletére is. A marxista tirsadalomtudominy soha-
sem tagadta, hogy a magyar valdsigban, annak reformkori torténeti
szakaszén, kiilonds szerepet toltott be az irodalmi felépitmény. A
reformer-nemzedék kiilonds torténelmi helyzet kovetkeztében, a
magyar értelmiségi réteg szikGs volta miatt is, sokféle feladatot val-
lalt magdra. Az clvégzend8 munka, az orszigépités, a polgiri refor-
mok megteremtése, a nemzeti nyelv é miivészetek megalapozisa,
sajitos, magyar vondsainak és formdinak kidolgozisa reneszdnsz-
egyéniségeket kovetelt, s ennek a kdzdsségi misszidnak igyekezett is
eleget tenni minden miivelt ,,emberf8”, a magyar mfivelt tirsada-
lom szine-java, arisztokra és kGzépnemes, plebejus értelmiségi vagy
falusi szarmazastd tanult ember, poéta, vagy pap, ligyvéd vagy mérnok.

Nemzet és haladis, nemzet és irodalom, nemzettudat és marxista
vilignézet Osszekapcsoldsa tehdt nem valami erdltetetten aktuali-
zilt, torténelmietleniil ,,visszavetitett” maisdg, vagy modernkedés.
Pindi Pal meggydzGen mutat ri arra, hogy a marxista térténettudo-
miny és esztétika torvényszerlien tért vissza a magyar polgiri fejlé-
dés reformkori ,,aranykordhoz”, ahhoz a térténelmi cezurdhoz, amely
utdn ugrdsokkal megszakitott feltartéztathatatlan fejlédés vezetett el
a mai, 1 nemzeti valosdgig, a szocialista nemzettudatig. Ennek az 4t-
alakuldsnak etapjait kdveti nyomon, a magyar valdsig jelzéseit, tar-
gyait, életjelenségeit és mozgistendencidit figyeli, veszi észre a leg-
rejtettebb, finom érzékenységet kovetel részletekben is, egy vers-
képleten, egy szoéhasznilaton, hangsilyon. Azért olyan tigasak, mesz-
szire hato kovetkezményliek a litszatra igénytelen, filologizilé mik-
roanalizisek is e kotetében, Talin nem tévedek, ha Pindi Pil tudomd-
nyos rendszerét, koncepcidjat, tirgykorét és a hozzd szorosan odaf(iz-
heté moédszerét is a magyar torténelem legutébbi kétszdz évének
legfontosabb ideolégiai dilemm3jabdl, nemzettudat és marxista
tudat, nemzeti torténelemszemlélet és marxista tSrténelemszemlélet
antindmidjibol, illetve egyre jobban kialakuld, fejlédd konvergen-
cidjabdl vezetem le. Mert Osszetartd dramlatok ezek, a magyar torté-
nelem, a kis nép életkiizdelme, valdsiga létproblémaként fogalmazza
mér meg ezt az egységesiilést.
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wAz emberiség mérlegén”

Pindi {8 gondja és téméja a magyar valdsig. Filozofiai és tirsada-
lomelméleti hagyomianyaink szegényessége miatt, ennek az ideologi-
4ja els6sorban az irodalomban tiikr$z8dik. Kiilondsen igy van ez —
mar emlitettitk — a reformkor idején. A kor irodalméban a tarsadal-
mi helyzet és a nemzeti torekvés egyiittesen van jelen. Allapot és ten-
dencia, empirikus valésigleirds és reformista, ,,szocialista” program.
Ez a kettSsség jellemzi a Pindi 4ltal tirgyalt kor irodalmi mfiveit,
miivészi torekvéseit, és a torténelem tdrvényszeri mozgisit is. Szi-
gordan, kristdlytiszta viligossiggal kell kiilonbséget tenni az dj, pol-
giri nemzet-eszmény és a régi, feudilis nemzet-fogalom kozott.
Pindi irdsaiban azt bizonyitja, hogy a reformkor haladé gondolkodéi,
iréi, kolt6i mir gondosan, pontosan megtették ezt a distinkcidt, csak
a kés6bbi elfogultsigok, osztalytudatbédl eredd torzitisok mostik
djra egybe ezeket a tartalmakat. Nem politikai partdllis kérdése,
ideolégiai erdszaktevés a résziinkrdl, amikor élesen szétvélasztjuk a
fogalmakat, vagy az azonos szavakban rejlé kiilénb6z8 ideoldgiai
tartalmakat. Péindi ,,adatokat és tényeket” sorakoztat fel minden
érveléséhez, eszmei polémidjidhoz. Ez az 6 fegyvertira. A tények és
adatok haderejét illitja csatarendbe.igy lesz az 0 tirgyilagossig, ez
a partos ,,objektivizmus” a legnagyobb szovetségese, legbiztosabb
erdssége.

Tobb tanulminya foglalkozik a kor nemzettudatinak valddi tar-
talmaival, differenciiloédé jelentésével. A torténelem ugyan a haladé
gondolkodék felfogisit igazolja, mégsem hanyagolhaté el a reakciéd
jelenléte, -hamisité ideoldgidja, megtéveszté nemzet-kultusza, amely
kezdete volt az annyiszor zavart kelt8, visszahtizé, soviniszta kalan-
dokba hajszolé nacionalista nézeteknek. Nem lehetiink k6zombo-
sek — hizza ali tobbszordsen is PAndi — a besziikitd, rombolo nacio-
nalizmussal szemben. Pindi Pil eddigi tudominyos munkissigin
vezérfonalként vonul keresztiil a kdros nacionalizmussal szembeni és
az igazi hazafisigért folytatott polémia, kiizdelem. Allist foglal:
a felviligosod4s és reformkor miivelt, eurdpeer és hazafias, felel&s
gondolkodoi, miivészei mellé all. Meggy6z8dése, hogy nem sza-
bad megérteni mindenféle nemzeti Onérzetet, birmifajta nacionaliz-
must. Az emberiség mérlegén is mérhet8 nemzeti valdsigot, irodal-
mi értékeket tart szimon, értékeli megillet§ rangjin.

Az ,aranykor” mérlege

Az aranykori jelzét nem is szitkséges magyardzni. Minden qj
jellemzés, talilé mindsités a revelicid ercjével, természetességével
hat. Tudjuk, hogy nem a reformkorral kezd6dik a magyar nemzeti



250 Szemle

irodalom tdrténcte, mégis elvitathatatlan a nyelvijitissal meginduld
kezdeményezés, a klasszikus hagyominyokon tidljuté nemzeti-népi
alapozdst irodalom térnyerése és diadala a jelzett korszakban. A pol-
gir: torténelem kezdete és az 4j, polgiriasodottirodalom kivirdgzdsa
immdron vitathatatlan tény. Pindi esszéisztikus korszak-elnevezése
tehit nagyon is valdésigos tirsadalmi eredményekre utal. A kotet
tanulmanyai &s cikkei felslelik a felviligosodds és a reformkor fon-
tosabb problémdit, sz6lnak a kor nagy irdirdl, 4j szempontokat,
adatokat sorakoztatva fel veliik kapcsolatban, és mielemz8 médszer-
tani eljirisokra is kitérnek, gondolva az itt uralkodd kioszra, a na-
gyon is viligos, egyértelmii, felfelé ivel6 korok nagy alkotisainak
leegyszer(isitG interpreticidinak sziikségszerl ellensilyozisaként.
Pindi egyik tanulminya szintetikus vizlatit is adja a kor irodalom-
toreénetének, aminek megirdsira, részletes kidolgozisira 6 ma a
leghivatottabb. Az ,aranykor” mérlegét csak a korban igen-igen
jaratos kutaté tudja elkésziteni, ezekkel a kényes és sdlyos probléindk-
kal csak nagyon felkésziilt és vilignézetileg is kiforrott tudds tud
megbirkézni. A Pindi-kdtet legalibb egy nagy kézikdnyv, szintézis
viza, de a jegyzeteket is tekintve, magdban foglal tobb monografi-
it. Pindi 4rnyaltan, dialektikusan elemez. Nem érhet8 tetten részre-
hajlisban, elfogultsigban akkor sem, ha kedvelt héseirdl beszél. A
legkinosabb irodalomtdrténeti problémakat, ellentéteket is tirgyila-
gosan oldja fel. A marxista dialektika ért8, eredményes alkalmazisi-
nak tulajdonfthat6, hogy nila olyan egyértelm@en viligosnak mu-
tatkozik Petdfi és Kossuth, Petbfi és Vorosmarty ellentétének magya-
rizata, higgadt elkiilonitésiik és tSrténelmi-irodalmi szerepiik objek-
tiv, pozitiv értékelése. A botrinyszagi helyzetek a torténelmi ma-
terializmus fényénél emberi és reilis méreteket kaptak. Nem dra-
matizd] Pindi sziikségteleniil, hanem leir, jellemez, okokat kutat és
tir fel. fgy rendez8dik el nila minden hitelesen a torténelmi folya-
matban.

Az a tudominyos koncepcid idStalld és helyes, amelynek rész-
megallapitdsait is véglegesnek érezziik. Szerintem Pindi 4j és végle-
ges vilaszt adott a reformkori irodalmi vitik, miifajvitik jelentsé-
gére, filoz6fide és ideoldgidt helyettesitd szerepére, ugyanakkor szée-
oszlatta a ko&zelmilt, mai irodalmi szereplésekhez flizdtr politikai
illizidkat. Ez a torténelmi érvelés: nemzeti hagyominyokon alapulé
és torténelmi konzekvencidkat is levoné remeklés volt. Emlékezetes
éreelmezés az eposz és drima miifaji vitdjar6l, a Szontigh és Toldy
dialoégusirdl szold, vagy a magyar egyezményes filozofidt birild, a
magyar filozo6fiai gyengeségrl adott helyzetképe, és okfejrése. Ro-
mantikajegyzeteinek konklizidja objektiv, nézeteinek rugalmas vil-
toztatisirdl, ennek a tuddsi magatartisprogramnak a kovetésérdl
tesz tantsigot, mondjuk Pindi emberi és vilignézeti habitusinak is
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megfelel, a romantika-értékelésekkel szembeni polemikus bevezetd,
a téma exponilisa sorin azonban még érezni némi sarkitottsigot,
sietSs leegyszerdsitést. Itt nem litszik eléggé, hogy Pindi feltételez-
né — amit pedig éltaliban megszoktunk téle —, hogy a romantikit
misképpen értékel8k is végiggondoltik az irdnyzat, mddszer sziile-
tésének, értékelésének buktatéit, a forradalmi és szentszdvetségi tor-
ténelmi érintkezés miatti feszélyezettségét. Pandi ideoldgiai szempon-
th irodalomtorténetében ez csak mellékes epizdd. A kdtet silyat az
imponildan részletes Bink-tanulmdny, a szellemes Csokonai-esszé
és az élvezetes szonett-beszélgetés — amire csak a beavatottak képe-
sek, — adjik meg, természetesen a mir emlitett nemzet-fogalom,
nemzeti valésig tanulminyozisa mellett.

A kozlésméd személyessége

Ez a kényv miifajiban is titkr6zi szerz8jének egyéniségét, tudési
és politikusi hitvallisit, szerepvillalisit. A tanulminyok témija és
hangstlyozott programja ugyan a monogrifia kdrvonalait sejteti,
mégis vivddva és viaskodva formilédik a kdnyv minden egyes
problémdja, illetve problémakdre, a meggy6zés, tisztizni akaris
igényével és szindékival. Ez a gondolkoddsi méd és forma jelleg-
zetesen agitativ, elkStelezett, harcos. Pandi kisebb irdsaiban, mihely-
munkiiban, elemzéseiben is hasznilni akar, amennyiben gondol-
kodisra késztet, nyugtalanit, beavat ideoldgiai és olvasoi dilemmadiba,
rivezet benniinket a felel8s marxista tirsadalomtudominy mélyen,
adatszerdien is, egzakt médon aktualizilé feladatdra, amely nem ellen-
tétes, hanem egybehangzik a napi politika kérdéseivel éppiigy, mint
a tudominyos alapkutatds problémiival is.

Ha valaki Pindi Pilt kritik4ibdl és cikkeibdl ismeri meg el8szor,
szigorii, élesen polemizild, kissé fiatalosan harcias irodalompoliti-
kust litna talin benne. Pedig az a stilus, amit tle szoktunk meg, egy
meggy8z8déses népneveld stilusa, minden tirgyban djrasziiletd aka-
rata, pedagdgiai szenvedélye. Személyiség és tudosi portré vetiil rd
arra az irodalomtdrténeti korra, amit Pindi ,,aranykor”-kéotete tir-
gyal. Irodalomtuddsi arc azért, mert nem véletlen a tirgyvilasztis,
és a korszak megnevezése sem, hiszen Pindi a magyar valdsig, tor-
ténelem igazin értékes id8szakival foglalkozik, ennck legkivilobb
szakértdje. Es nem véletlen a személyiség Sukifejezésének ilyen mi-
fajmegvilasztisa sem. Csak a tartalomjegyzék cimmondatait kell
sorra venniink, hogy lissuk a jellemz8 inditékokat, az egyes témdkat
exponild, vitira, beszélgetésre 6sztdnz8 szindékot. Pindi éli, cselek-
vOn, szinte dialogizilva egyiittlélegzi olvasdival, vagy elképzelt ol-
vaséival mondanival6jit, a tSrténelmi tematikdval felidézett térsa-
dalmi, mai kérdéseket, a {8 szenvedélyt és elhivatist, a magyar valé-
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sig kovetését. Eredeti, legmeggy8z6bb miifajai e cikkek és tanul-
minyok cimeiben szerepelnek. Ezeket Pindi emeli ki a magyar kri-
tikai és tudomdanyos kozlés formaviligabol, eredményességével bi-
zonyitva, hogy ismeri képességeinek, alkatinak természetét, s ami
még ennél is fontosabb, jrdsainak céljit, irdnydt. A vita szé egyszerre
jelent életet és gondolatcserét, mozgist. Pandi életformija a ,,vita”,
az egyiittélés, eszmecsere, munka, kiizdelem. Legjellemz8bb mitifajai-
nak egyike ez az irdsmdéd. Lefegyverz6 és megnyer8, amikor ,,be-
szélgetést” ajinl, pedig Srdmet okoz okos, ért8 szavaival, amelyek
nem kivinnak feleletet. Ugynevezett ,.jegyzetei” pedig konnyedén
leszerelSk, pazarul szérjdk az idevonatkozd ismeretek sokasdgit.
A ,jegyzet” Pindi jellemz8 miifaja. Nem a kiegészitésre figyelmeztet,
hanem a ,,mellékesre”, kevésbé fontosra hivja fel vele a figyelmet.

Pindi koényve a torténelmi magyarsig kdnyve. Valdsigos arany-
korrdl ir, és nem érdekteleniil, nem kdzémbdzen szOl a mindannyi-
unkra kotelezd torténelmi, hagyoménydrz8 felel8sségrél. Nemcsak
konkrét torténelmi témdira, de szemléletére is érdemes odafigyelni.

MEzEI JOZSEF

BAN IMRE: ESZMEK ES STILUSOK
(Akadémiai, 1976)

Bin Imre az osszehasonlité irodalomtudomény egyik kitlinGen
alapos miivel6je. A dicsérd jelz8k tartalmat nila els6sorban nem lét-
vanyos elméletek, 4tértékel8 koncepcidk jelentkezésében kell 14t-
nunk, hanem az elért eredményeket élesre csiszold, a részleteket fi-
nom érzékenységgel kidolgozé munkilkod4sban. Tuddsi pilyijinak
kiemelked6 szintézise az Apdczai-nagymonografia, de munkissigi-
nak mennyiségre terjedelmesebb része a tanulmdinyirds. Ezért is iid-
v6z6lhetd orommel Eszmék és stilusok cimii gyljteménye; a ,,szigo-
rt rostildssal” késziilt vilogatis megmutatja az ,,életm{” legjelleg-
zetesebb vondsait, s leginkibb azt, hogy a szerz8 a magyar irodalom
problémdinak megoldésit elképzelhetetlennek tartja a viligirodalmi
inspirdcidk, kapcsolatok felderitése nélkiil.

Konyvének nyité dolgozatai a Dante-filolégia tirgykorébdl valok.
Ezekben a szerz§ tobbszor hivatkozik arra, hogy a Dante-kutaték
helyzete egyre nehezebbé vilik. Két okbdl: 1. a szakirodalom terje-
delme mindinkébb gitolja a teljes dttekintést (ide kivinkozik az idé-
zett adat, miszerint a Deutsches Dante-Jahrbuch 36 —37. kotetében
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Schneider 27 lapon sorolta fel a megel3z8 két év ide tartozé dolgo-
zatait), 2. a hangstly az aprélékos magyarizatra, részletek értclme-
zésének megvitatisira keriilt. Tulajdonképpen ilyen probléma az is,
hogy Joachim apit eszméi hatottak-e Dantére, s ha igen, akkor a
Divina Commedia részei miként utalnak erre. Az Eszmék és stilusok
nyft6 tanulminyénak — Dante és a joachimizmus — els6dleges értékét
az adja, hogy tijékoztat a kérdéskosr lényegi vondsairdl. Ki kell emel-
niink, hogy Bin Imre mddszere — itt és mindegyik dolgozatban —
a ténybeli pontossig kdvetkezetes kovetelményébdl és a sarkalatos,
gyakran hasznilt fogalmak lehetd legpontosabb kériilhatirolisibél
otvoz8dott. Végiil is, a joachimizmus tartalmi mibenlétének, majd
a dantei miben vald jelentkezésénck megmutatisa és a gazdag hivat-
kozisi anyag pro és kontra véleményeinek ismertetése utin, tudds
mértéktartissal summadzea 4lldspontjit: a gondolatok hatdsirdl ,,be-
szélni csak akkor érdemes €s hasznos, ha rimutatunk az itvett esz-
mék funkcidjira: Dante nem misztikus elképzeléseiben kovette a
calabriai apitot, hanem a tirsadalom biineinek & tévelygéseinek bi-
rilatiban. A joachimizmus nem is foglalt el kdzponti helyet gon-
dolatvilidgdban™ (25.). Ugyanilyen megalapozott és objektiven tir-
gyilagos az Inferno XXVI. énekénck hdse, Odysseus dltal képviselt
eszmei tartalom magyardzata; Bin Imre humanista vonistinak ming-
siti, ami megerdsiten kapcsolédik Kardos Tibor értékeléséhez, aki
az ének 118 —120. sorait ,,kétségbe nem vonhatéan humanista szel-
lem®’ -nek tartja (Isteni szinjdtél 1965-Os kiaddsinak kommentirja.
566.).

A Divina Commedia részkérdéseit értékelS két dolgozat jOl mutatja
a szerz8 magasfokld problémaérzékenységét és ugyanilyen filoldgiai
jartassigit, amik csaknem Onmagukban biztositjdk a gondolatmenet
helyességét, a megéllapitdsok hitelét. Ebben a viszonylatban is ki-
emelked8en remek az Ariosto ,,Orlando furioso”-ja, a reneszdnsz iro-
dalom stilusdnak mintdja cim{i tanulminy. Legel8bb azért, mert olyan
stilustél sz6l, aminek jellemz8i egészében és részeiben vitatottak.
A fogalmi alap egyfajta bizonytalansiga ellenére a szerz8 szépen tirja
fel a humanista vonisokkal biré eposzban a boldogsig, szépség ut6-
pidjat, s azt, hogy ldtvinyaival, tabl6ival, harmonikus és zenei jegyei-
vel miként , képviselheti a virigzd reneszinsz olasz irodalmi kor-
stilusét. Az a bel8le dradé harménia, amelyet £8 ismertetd jegyének
tarthatunk, nagy mértékben korinak hedonista, utépidk k&zdtt él6
tirsadalmit fejezi ki, s meg vagyunk gy8z8dve arrél, hogy a kor-
stflust mindig egy tdrsadalom &nkifejezéseként kell magyariznunk™
(69.).

A széhasznilat arra utal, hogy a szerz8 a ,korstilus” fogalminak
kétségbe vonisit haszontalannak tartja, értelmezési vitdk ellenére is
lehet vele dolgozni. Ugy, amiként a barokkal, aminek egyfajta ko-
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riilirisdt maga végezte el a kiildnb5z8 irdnyzatokat bemutatd kdnyvso-
rozat elsé darabjaként Osszedllitote kotetében (A barokk. Gondolat,
1962.). Emellett hosszabb-révidebb cikkekben immdr t8bb mint két
évtizede a kérdés kérdéskor alapos, tirgyilagos, higgadt megvildgitdsd-
ra torekedett. Az Eszmék és stilusok dolgozatai koziil e tekintetben kiilén
figyelmet érdemel a ,, Fejedelmeknek serkentd érdja”, A magyar manierista
irodalom és A magyar barokk préza vdltozatai. Ismeretes, hogy a manie-
rizmus ¢és a barokk problematikija az irodalomtudomény egyik bo-
nyolult és eléggé Osszckuszilt, ellentmondé nézetekhez tipot add
teriilete. Ebbdl az dllapotbdl el8bbre 1épni csak dgy lehet, ahogyan
Bin Imre tanicsolja Rimay Jinos Balassi-epicediumdnak értékelése
utdn: ,,Vele kezd6dik ... az a mindségileg mis, amelyet miivészi
szempontbdl Balassi utin djnak nevezhetiink. A magyar manieriz-
must elkésettnek szoktuk tekinteni az olasz és francia jelenségek is-
meretében. Nem drtana azonban alaposabb vizsgdlat arrdl, kiildndsen
a lengyel irodalom vonatkozdsiban, nincsen-e dolgunk itt is rokon
kozép-eurdpai sajitsigokkal. A manierizmus kérdései egyébként
csak Gsszehasonlité irodalomtdreéneti alapon tisztizhatdok megnyug-
tatolag. Ehhez persze szimos nemzeti irodalom részjelenségeinek be-
hat6 vizsgilata szitkséges™” (185.). Az egyik részteriilet — a préza —
vonatkozisiban dolgozata rovid attekintést ad. Nyilvinvald, hogy a
17— 18. szizadi magyar irodalomban a kdltészet jelent8sége nagyobb,
amint erre a szerzd is utal, ugyanakkor Lépes Bilint, Landovics Ist-
vén, Illyés Andris, Illyés Istvin, Baranyi Pil, Csizy Zsigmond,
Bertalanfi Pil, Padényi Biré Marton és médsok munkdit is sziikséges
clemezni annak érdekében, hogy mi a szerepitk az irodalom fejlé-
désében, a viltozdsokban. A stilusijegyek megmutatisa szemléletes
példikon 4t tortént, s bizonyitist nyert, hogy a miivek ,,nem jelen-
téktelen esztétikai ériékeket” (202.) hordoznak.

A barokk alkotéi — amint a tanulminyok egyik kdzépponti prob-
1ém4djabdl kiviliglik — gyakran foglalkoztak elméleti kérdésekkel.
Ebbdl indult az a szerz8i vizsgilédéssor, aminek eredményeként a
konyvben megviligosité adatokat olvashatunk az irodalomtudomény
alakulisinak kczdeteirSl. A kezd8 lépéseket Az olasz reneszdnsz iro-
dalomelmélete cimili dolgozatiban tekintette it. Castelvetro, Pautizid
és a tobbiek teljesitménye — helyesen értékelte Bin Imre — magas
értékli. Az id6renden til nyilvdn a pirhuzam, az 8sszemérés szindéka
is szerepel okként abban, hogy ezutin magyar poétikakdnyvrdl
késziilt irds kovetkezik. Legrégibb poétikakdnyviink (1567) részletes
elemzésével arrdl gyéz meg, hogy szerz&je, Kirolyi Péter a latin
verskészités tudnivaléit gylijtdtte egybe. Az Eszmék és stflusok be-
vezet8jében is jelzett Ssszehasonlité célzatnak megfelel8en arra is utal,
hogy milyen helyet foglal el Kirolyi kézikényve az eurdpai poetika
reliciéjédban; ,korszerdi és szinvonalas”, jellemzdje a ,,hatirtalan” in-
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tellektualizmus. Ugyanakkor a koltészet a kompendium szerz&je
szdméra a szép szd kultusza csupdn, ,,tdvol minden igazi elmélyedés-
t6l, tivol minden korszer(i platonizmust6l, amely az ihlet (»furor
poeticus«) hangsiilyozisival a modern koltd fogalma felé tett egy
lépést . ..” (121.). Teljesen egyetértiink Binnal abban, hogy e hii-
nyokért nem egyediil Kirolyi a felelSs, legalibb annyira a forris-
munkdi. S amire Kirolyi Péterr8l szélva nem volt lehetSsége, aze
Losontzi Istvdn Artis poeticae subsidium cimii tankdnyvének vizsgilata
teremtette meg; nevezetesen, hogy a gyakorlat, a kéltészet, a versek
osszefiiggéseibe illitsa a gylijteményt. Losontzi szerkesztése a poetikai
rendszerezés évszizados gyakorlata szerint késziilt, s fG célja a formik
alapos gyakoroltatisa. Kényve a klasszikusok stilusiban kivint oktat-
ni, de — mint a dolgozat szerz&je megillapitotta — mégis a kés6i
»magyar barokk” koltészet ,,egyik elméleti” timasza lett (222.).
Bin érveléséhez bizonyitékot az Artis poeticae subsidium a salernoi orvo-
si iskola szabilyai bemutatdsira szdnt fejezetébdl idéz, ahol Losontzi
a magyar leoninus gyakorlatit élesztette fel. A hatdsira keletkezett
koltészet népszerilisége — Arany Janos szavaival — ,,egy Kazinczy
homlokit nem engedné mélt6é babérhoz jutni”. Mi indokolta akkor a
tankonyvvel és hatdsival vald foglalkozist? Egyfeldl a korabeli — ezen
elveken alapulé — kolt8i gyakorlat népszerlisége, misrészrdl pedig
az, hogy hatdsa serkentdleg hatott a klasszikusok iskoldjinak tevé-
kenységére. JOl példdzza ezt Kazinczy itélete: ,,Az én felem Birdczit,
Bessenyeit, Virig Benedeket, Kis Jinost, Himfyt mutat a’ maga
Ir6ji koztt: amazok a’ Tordai Leoninust ’s Métydsi J6zsefet mutat-
jak” (228.).

Kazinczy Ferenc klasszicizmusa cimii tanulminyéban alapfeladat-
nak tekinti a szerz8 a mindsit8 jelz8 tartalminak és jellegének pontos
meghatirozisit. Gondolatmenete abbdl indul, hogy ,,altalinossig-
ban elfogadott™ (229.) szokds Kazinczy klasszicizmusirdl szélni. Ez
igy van, de hozz4 kell tenni, hogy a kdzvetlen utékor nem sorolta a
széphalmi mestert a ,klasszicistdk”” k&z¢é. Lonkay Antal példiul
,,fels6bb tanodik™ részére Osszedllitott irodalomtdrténeti és olvaso-
konyvében Kazinczyt nem a ,klasszikus iskola” tagjai k6zott emli-
tette, hanem az ,,3j iskola” képvisel§jét litta benne V&résmarty,
Kolcesey, Petdfi és masokkal egyiitt (Pesten 1855-ben jelent meg a
konyv). Természetesen, ez legfeljebb érdekes adalék Béin tanulma-
nyshoz, aminek kitling alappillérei, hogy Kazinczyt éppen az teszi
a klasszicizmus hivévé, amit egyfeldl elutasit; a barokk és romantika
meg nem értése, misrészr8l képz8miivészeti miiveltsége, izlése.
Csokonai rokokéjinak és népies hangjinak birdlata is a szerz8t iga-
zolja. A fiatalabb poéta egyik versét (valdszinlileg A feredés cimlit)
kézhezkapva irta: ,,Undorodisok koéztt olvastam el. Mit akart &
ezzel a fértelmes darabbal? Azt hitte-e hogy a Rémai példa ezt ki-
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mentheti? Poeta, Faragd, Fest§ meztelenségeket is mutathatnak,
de gy hogy a meztelenség s2ép legyen. Mit kell arrdl itélni, aki
a rdtat mutatja egyediil azért mert a Régiség is mutatta?” (Kazinezy
Ferenc levelei. XIII. K&zli: Somogy, 1875. mércius 2.).

A Kazinczyrdl sz8l6 dolgozatban, illetve majdnem mindegyikben
fontos szerepet kapott az eszmék és stiluselemek vindorldsa, felbuk-
kanisa a magyar irodalomban. Ennek egyik eklatins példija a Balassi
Bdlint platonizmusa cimii dolgozat. Itt tovdbbgondolja, pontosabban
a koltészet egy részének (Jllia-versek) vizsgilatival konkretizilja
azokat az eredményeket, amiket az irodalomtdrténetirss felmutatott.
Zolnai Béla nagy lélegzet(i tanulminya (Balassi és a platonizmus.
Minerva Konyvtir XIV. Bp. 1928.) elStt mir tobben foglalkoztak
¢ kérdéssel, arra helyezve a hangsilyt, hogy Balassi célja — miként az
olasz reneszinsz tudds koltbinek — a ,,vulgiris (nemzeti) nyelv{ kol-
tészet megteremtése volt” (Zolnai: i. m. 6.). Bén Imre a Symposion
eredeti és neoplatonista viltozatait sorra véve, a Szerelem kettds iri-
nyultsdgira épiti mondanivaldjit; egyfel8l a tokéletesség, szépség
szinonimdja, mésrészr8l a £6ldié, az evildgi boldogsigé, a gyonyoro-
ké. Gazdag anyagot tekint 4t, szdmos Osszevetést végez, kir azon-
ban, hogy munkijinak eredményére némi bizonytalansiggal tekint
(,,Ha ezek nem bizonyulndnak is mind helytélloknak . .."”), ami vé-
giil is Osszecseng Zolnai tanulmanyinak befejezésével (,,Lehet, hogy
a ,platonizmus’ nem kizdrdlagos életérzése ...”). Annak ellenére,
hogy 1921-es tanulményiban mir Eckhardt Sindor is végzett konk-
rét Ssszehasonlitdsokat a Jdlia-énekek és Petrarca canzonéi kozott, s
arra az egyértelmd kovetkeztetésre jutott, az emlitett ciklusban ,,a
kolt6 hatirozottan szem elStt tartja a petrarcai  Daloskdnyvet”

(Balassi-tanulmdnyok. 265.). Igaz tehdt, amit Bin Imre is alihiz,
hogy Balassi Bilint a 16. szizad petrarkizilé platonizmusinak, Olasz-
orszigon kiviil, ,,egyik legnagyobb kolt8je’” (139.).

Az el6bb jelzett bizonytalansig — hangsilyozni sziikséges —
nem csOkkenti a lefrtak értékét. S8, annak ellenére, hogy az Eszmék
és stilusok tanulminyai koziil t6bbnek (Az olasz reneszdnsz iroda-
lomelmélete, A magyar manierista irodalom, Kazinczy Ferenc klasszi-
cizmusa) a lezdrdsiban el8bukkan a kétkedés, a konyv irisai filologiailag
lenylig6z8en aprdlékosak és pontosak. A feltételes mondatokkal a
biztos, magas szint{i tudds kétségeit olvassuk, olyan irodalomt&rténész
véleményeit, aki maga hivja fel a figyelmet arra, hogy adatai, ana-
logidi, Gsszevetései folytathatdk lennének, s maga figyclmeztet arra is,
hogy mds aspektusbdl az 6vétdl eltérd, esetleg annak ellentmondd
kép alakithat6. A tanulmdnyfrd dicséretes erénye ez a nyitottsdg, hogy
mindig késznek mutatkozik a vitira, nézeteinek feliilvizsgdlatira és
persze — védelmére is (mint a ,,stilusvaltozat™ tartalmingl példiul a
202. lapon).
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A pozitiv értelmii tudds nyitottsig elengedhetetlen feltétele a kri-
tikus szemlélet. Ez legszebben Melius Juhdsz Péter cimi tanulminyi-
ban nyilatkozik meg. Debrecenrdl és a ,,piispok-plébinos”-r6l raj-
zolt finom vonald {innepi (a virossd alakulis 600. évfordul$jin) arc-
képen viligosan elkiilonithet a kett8s vonds, haladds és ,,maradan-
désig” egysége (természetesen, az utdbbit ,,birdlé” szemmel nézte).
Dcbrecen irodalmi hagyomdinyainak szerepe, jelent8sége tobb dol-
gozat tirgya. A Julow Viktorral k&z8sen kiadott antolégidhoz (A
debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban. Bp. 1964.) irt bevezet§
tanulminy a 18 -19. szizad forduléja ,,oskoldsainak” poézisét mél-
tatja. Litszélag konny( volt itt a feladata, hiszen Jokai talértékels és
Arany Jinos elmarasztal6 itéleteib8l elindulva szinte kinilja magit a
kozéput; vagyis a valésigos rang és hely kdriilhatirolisa. Csakhogy,
épp igy jelentkezik egész sor vilaszt vird kérdés; mely tirsadalmi ré-
tegbdl szirmaznak az alkotdk, milyen témédkat verscltek meg szi-
vesen, milyen eszmék hatottik it a kéziratos poézist, mely miifajo-
kat kedveltek stb.? A feleletaddshoz mir nem csupin a koribban is
hangsilyozott alapossig sziikségeltetett, hanem a vilasztott tirgy irdn-
ti szeretet is. Félreértés ne essék, nem szubjektivitdsrol van szd, ez
Bin Imre tanulminyai kapcsin f6l sem meriilhet, hanem az adato-
kon is 4térz8d6 érzelmi kot8désrSl. Mert, noha egyik helyen hang-
silyozza, hogy a dijkkoltészetet nem Csokonai ,,eszmei tudatossi-
gdval” kell mérni, méshol viszont arrdl ir, hogy ebbdl a talajbol nétt
ki a felviligosodis korinak egyik legnagyobb népies szatirija, a
Liidas Matyi. Ugyanez a k6t3dés magyarizza, hogy a szerzé Arany
Jdnos miiveiben is kereste a kéziratos poézis hatdsit, annak ellenére,
hogy a kolt6 ,,nem szerette Debrecent.” Jokai tényleg szerette a vi-
rost, s Bin fel is sorolja az ilyen jegyeket mutaté regényeit. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a ,,nagy mesemondd” sokszor azt is debre-
ceninek tudta, amivel Pipin ismerkedett meg. Adalékként meg-
emlithetS, hogy Eppur si mouve cimi regényében a bucsudalt (Ma-
zsa, muzsa, muzsanydj! kezdet(it) debreceni didkok énckelték, holott
az ,,8si” pdpai didknéta (L.: Eletiink, 1975/2. és 6.).

A 18--19. szizad didkirodalma, s a viros literatirija elvilaszt-
hatatlan Csokonai nevétdl. Igazat kell adni a szerz8nek abban, hogy
,nem lehet irni vagy beszélni Csokonairdl Debrecen nélkil” (253.),
de mindjirt hozzi kell tenni, hogy a dundntdli, somogyi élmények
figyelmen kiviil hagyisival sem! Ha a Kollégiumban természettu-
dominyos ismeretcket gydjtoet és filozdfiai stidiumokat vett, akkor
vindordtja sordn — f8ként Csurgdn - alkalmazta azokat. S ennck
sem kevés a jelent8sége. Még néhiny vonatkozisban ki kell egészi-
teni a szerzé megdllapitisait. Arra a kérdésre: hol volt még olyan
konyvtir, ahol ismereteit gyarapithatta?, a vilasz: Nagybajomban.
Két kdridban is, Piléczi Horvith Adimnil & Sirk6zy Istvinnil. Az

I7 Irodalomtorténet
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el6bbinek 400 kotetnyi vilogatott bibliothekdja volt, az ut6bbindl
ugyancsak forgathatta Descartes, Newton, Diderot, Voltaire, La
Fayette, Herder és Barcalay munkiit. ,,Olvastik, vitattdk és éltek
veliik” — irja Takdts Gyula (Egy kertre emlékezve. 119.). (E cikk
szerz8jének szerény véleménye, hogy a kolt6 nagy verse, a Joven-
ddlés az elsg oskoldrél a Somogyban, nem sziilethetett volna meg a
Bajomban djraéledé Rousseau-i hatis nélkiil.) Emlitheté még, hogy
Péléczi 1799-ben Cosmographie-t kiildotr Csokonainak Csurgéra,
amit Niirnbergben adtak ki 1724-ben, s amit sajitkezli bejegyzéssel
nyugtizott. Mindezzel nem megkérddjelezni, csupdn a sokoldaldsig
jegyében finomitani igyeksziink a szerz8 konklizidjit, miszerint
Csokonai ,,hidnytalan és hiteles arcmdsinak kimunkélisiban ma is
Debrecennck kell jitszania a vezetS szerepet, hogy Csokonai csaku-
gyan otthon legyen nemcsak a 20. szdzad Magyarorszigiban, hanem
végre az iltala oly fijdalmas honviggyal és annyi keser(i biiszkélke-
déssel emlegetett Debrecenben is™ (249.).

Végiil is; az Eszmék és stilusok kotet fél emberdltdnyi id6 kutatd-
si eredményeinek Osszefoglalisa, s ebben a minGségében a régi ma-
gyar (és olasz) irodalom, illetve kiilonosen a 16. és 19. szizad kozotti
literatira fejlédési folyamatinak vizsgilatihoz nélkiil6zhetetlen, it~
mutatd és serkents kézikonyv.

LaczkO ANDRAS

KOVACS SANDOR 1VAN:
PANNONIABOL EUROPABA

TANULMANYOK A REGI MAGYAR IRODALOMROL
(Gondolat, 1975.)

A konyv téméjit az el8sz6 cime tomoren igy hatirozza meg:
,,Bucst és bujdosis”. Bricsii a kedves hazai]téjtc’)l, illetve bujdosds, vagy-
is (a széonak 16—17. szizadi értelmében) vinderlis, utazis, peregri-
nicid. ,,Az eddig hittnél gazdagabb, a nyugat-eur6pai irodalomfej-
18déshez megkésettség nélkiil illeszkedd magyar reneszdnsz utazisi
irodalom” alkotisait elemzi Kovics Sindor Ivén.

A tanulményokat egybefiz6 motivumot igen szerencsés kézzel
valasztotta ki. A bucst és a bujdosis ugyanis (mint arra az el8sz6
rimutat) Pannénia és Eurdpa kapcsolatit, ,,a magyar és az eurdpai
tivlat Gsszehangolisi”-t jelenti: villalt sors és program a reneszinsz
idején. Régi irodalmunk e részteriiletének megismerése tehit az
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egésznek a megértését segiti el3. Még akkor is, ha a vizsgdlati szem-
pont sajdtossigai miatt jéval kevesebb lapon olvashatunk a legnagyob-
bakrdl, Janus Pannoniusrd]l vagy Balassirdl, mint — mondjuk —
Szepsi Csombor Mirtonrdl.

A szerz§ feladatdt kiilon megnehezitette az a koriilmény, hogy
gyakran hatdrteriileten mozog: vizsgilodisaihoz az itlagosnil jéval
nagyobb torténeti, helytdrténeti és foldrajzi adattomeggel kellett
dolgoznia. Villalkozisinak sikerét f8ként a Csombor Mirtonrdl irt
tanulminy bizonyitja. Személyes atiélmények, levéltiri adatok & az
idevagé szakirodalom felhasznéildsdval érzékletes képet fest példdul a
Boédva partjin clteriil Szepsi viroskdrdl, annak sorsirdl a 16—17.
szdzad forduldjin, de mindezt nem o6ncéld kuridzumként adva el§,
hanem azokra a mozzanatokra figyelve, amelyek az Europica varietas
jobb megértését szolgiljak (114—117.). A korabeli politikai esemé-
nyeknek és Csombor miivének az Osszefiiggéseit is mintaszeriien
tarja fel: miképpen hatott Bethlen Gibornak a cseh folkelSkkel valé
szovetsége a Csehorszdgrdl sz0l6 fejezetre (142.), miként prébélja
Szepsi Csombor ébren tartani a Habsburg-ellenes Béthori-hagyo-
minyt a lengyelorszigi események el6addsa révén (148 —150.), és
hogy a Szent Bertalan-¢ji vérfiirdd érzékletes leirdsa egy bizonyos ér-
telemben vélasz a jezsuita propagandira, amely hirom kassai katolikus
pap, K6rosi Mérk, Pongricz Istvin és Grodecz Menyhért (a ,kassai
vértaniik™”) felkoncolisit protestins-ellenes érvként hasznilta fel
(1s0—152.).

A kotetbe foglalt nyolc tanulmiény egységes szemléletrdl tantsko-
dik. A szerz$ elemzési szempontjai 1ényegében azonosak maradnak,
a késébbi lapokon olvashaté frisok mintegy ,,rimelnek” a koribbi-
akra. Janus Pannonius bucsuversével kapcsolatban példiul kiemeli a
kompozicid reneszinsz jellegét, a térbeli és idGbeli egységet (12 —13.).
A negyedikként k6zolt dolgozat mér ennek a reneszdnsz verskompo-
zicidnak a felbomlisit mutatja be Rimay Janos koltészetében, tobbek
kozt az Ez vildg mint egy kert . . . esetében (70 —71.). A Szepsi Csom-
bor-tanulminy ezutin 4gy érzékelteti az Europica varietas polgiri
szemléletét, hogy a Balassira jellemz8 szép stk mezdének, valamint a
Rimaynél jelentkez8 kermek Klaniczay Tibor iltal kiemelt moti-
vumaival szemben a wdros fontossigit hangsilyozza (176.). llyen
moédon sikeriil folyamatba éllitania a vizsgalt jelenségeket. Figyelem-
re mélté miifajtdrténeti észrevételei vannak a naplé és az utleiris vi-
szonyardl (106., 163.), illetve a polgiri és a nemesi szemlélet ketté-
vilésardl az utazisi irodalomban (169-~—170.). Mindez az Europica
varietas szovegrétegeinek a feltirdsiban hozza meg a leglitvinyosabb
eredményt: az dtkSzben vezetett nyers didrium, a kiilonféle forris-
munkik és a tudatosan egybeszerkesztett mii kapcsolatinak kimuta-
tisdban (163 —166.). Az eldzményck és a hatisok alapos mérlegelése
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alapjin koti el a szilakat, s hatirozza meg Szepsi Csombor helyét
Szenci Molnirhoz, Apicaihoz é Tétfalusihoz viszonyitva. Nem
fogadja el az dtleirdsnak a ,,megsziilet8 magyar regény”-nyel, vagy
akir az Snéletirdssal valé torténelmietlen rokonitisit (168.). Es még
egy fontos tulajdonsig — amely korintsem iltalinos az egy-egy
témiba elmeriil§ kutaték esetében —: évakodik attdl, hogy eltiloz-
za az iltala tirgyalt szerz$ jelent8ségét. Szepsi Csomborrdl leszdgezi,
hogy munkidja ,,meg sem kozeliti emlékirat-irodalmunk legjobb
alkotdsait” (164.).

Kovics Sindor Ivin a ,,filolégiai esszé” mifajt igyekszik kiala-
kitani, amelyben ,,a f6 tételt bizonyitd aprélékoskodist az esszé ol-
vasményossigival” prébilja ,.elviselhetdvé tenni” (10.). Személyes
hangja valéban kozel hozza régi irodalmunkat a mai olvaséhoz.
»Nem tudom eltitkolni megrendiiltségemet: mily tokéletes mGvészi
telitaldlat ez a kiemelt két sor”” — frja Szenci Molndr XXIX. zsoltdrirdl
(109.). ,,Ha N&géri Jinos uram netdn ezt a nagy alaka Novus orbist ci-
pelte haza Wittenbergbdl, ugyancsak nySghetett belé” — jegyzi
meg egy misik helyen (86.). Kir, hogy mégsem hasznilt ki minden
lehet8séget: ezittal nem k&zolt tanulminyaibdl példiul dtemelhette
volna a Schachmannra, illetve a kalandos sorsd Giovanni Bernardino
Bonifaciéra vonatkozd adatokat. Erdekes lett volna tobbet olvasni a
hollandiai Zuchthausrdl, hiszen ezzel kapcsolatban 1956— §7-ben
vita is folyt az ItK lapjain — Kovdcs Sindor Ivin azonban, igen dip-
lomatikusan, kitér az igy b&vebb kommentalisa ell (172.).

A Pannénidbél Eurépdba igen nagy anyagot feldleld kotet. Talin
ez az oka annak, hogy a dolgozatok néha tdlcsapnak az eredetileg
kitliz6tt téma hatdrain. Janus Pannonius végsé bucsuvételének bemu-
tatisa példdul, az életrajzi adatokra torténd rovid utalist kovetSen,
Simon Istvin koltSi litomdisdval folytatédik, de nem esik sz6 Janus
illitdlagos utolsé epigrammdjirdl, az igazi bucsaversrdl, amelyet
Kardos Tibor hitelesnek tekint (20—22.). A Jozsef Attilirdl szolé
tanulminy is elkanyarodik a kéltd miiveiben tiikr6z8d6 régi magyar
irodalom-élménytdl, s az ilyen jellegld kutatist ,mikrofilolégiai
exhumilis”-nak min&sitve, dtsiklik Jézsef Attila, Zolnai Béla és Sik
Sindor kapcsolatainak (egyébként kétségteleniil izgalmas) elemzésé-
re (264.). A Zolnai Béldval foglalkozé rész kiilsnben erdsen polemi-
kus jellegii, a hozzif(iz5tt jegyzet azonban — Szabolcsi Miklés, Tol-
nai Gébor és Ortutay Gyula hozziszéldsaira vilaszolva — mir ,,az
irnyaltabb itélkezés jogossigd”-ra utal (312.). Az ligy elbirilisira
elsésorban a koztiink €16 kortirsak hivatottak, mégsem mulasztha-
tunk el egy litszélag formai megjegyzést: vajon nem lett volna-e sze-
rencsésebb az értekezés némi idtfogalmazisival megsziintetni azt a
furcsa ,,munkamegosztist”, amely a tanulminy szovege és annak
jegyzete kozott létrejott?
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A kotet aprébb pontatlansigaival kapesolatban emlitsiik meg azt?
hogy Antoine de Croissy 1645-ben nem II., hanem 1. Rdkdczi Gyorgy
udvarinak kovete volt — ez nyilvin sajtdhiba (64.). A 313. lapon
olvashaté képjegyzéket is hozza lehetett volna igazitani az illusztra-
cidk végleges sorrendjéhez. Ami pedig a jegyzetanyagban emlitett
Anglac — Angelae széjitékot illeti (301—302.), amelyhez hasonl6
Toétfalusindl is el8fordul, annak Csombor Mirton koriban mir
éppen czeréves hagyominya volt. Nagy Szent Gergely pdpa egy
legenda szerint azért kiildotr hittéritSket a szigetorszigba, hogy az
addig poginy angolok ,,angyalok legyenek”: ,,angeli sint”.

Kisebb-nagyobb észrevételcink azonban nem csdkkentik a kdnyv
jelentds érdemeit. Kovics Sindor Ivin a Kortirs szerkesztSjeként
gyakorlati tettekkel bizonyitotta, hogy régi irodalmunk fényében
élményszertibbé vilik mai értékeink, Illyés vagy Siit8 miivészetének
befogaddsa. Tanulminykétete djabb lépés azon az fiton, amely a
miult és a jelen dialektikus szemléletének révén egy teljesebb, gazda-
gabb nemzeti miiveltséghez vezet.

VORrOs IMRE

LENGYEL DENES: BENEDEK ELEK
(Gondolat, 1974.)

A ,,Magyar iré tragédidja” — Benedek Marcell apjirdl 1929-ben
irott tanulminya 6ta — vajmi keveset viltozott. Irodalomtdrténet-
irdsunk szdmdira megmaradt annak, ,,akit tizezrek, szizezrck szerettek,
és mégsem litott senki igazin”. Sajnos, az irodalomtdrténész unoka,
Lengyel Dénes sem. Mivel kismonogrifidja a teljes életmiivet az
€letrajz alakuldsit kovetve, az esszéfrdi szandék szerint elemz8, a so~
rozat miifaji sajitossigaibdl kovetkez8en pedig elbeszéld igénnyel
szeretné Attekinteni, ez a kett8sség felemds, meghatdrozhatatlan mii-
faji alkotdst hoz létre. Pedig a kdnyv, ha szerz&je nem Benedek
Elek mesél8 kedvével és tehetségével akart volna azonosulni, hézag-
potl6 alkotds lehetett volna a 20. szdzadi magyar irodalom térté-
netében. ,,Elek nagyapé” regényeit, mesckonyveit, publicisztikai,
valamint politikusi munkissigit azonban egy ujabb mesekdnyv
magyarazza tovibb, mely épp ott fogyatékos, ahol Lengyel Dénes
a legmeggy8z8bb érveket sorolhatta volna fel annak bizonyitisira,
hogy ,,Benedek Elek tSbb volt, mint Benedek Elek Gsszes miivei.”
Epp az djra-elbeszélés helyetti értékel8 elemzés bizonyithatta volna
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ezt, hiszen az élettt és a mi ez esetben is egymissal kilesonhatisban
vilnak szerves egésszé. Nemcsak a sziil8f6ld és a csaldd, hanem a korai
néprajzi gylijtémunka, az épp-hogy elindulé politikusi péalyafutds,
a harcos hirlapirdi és szerkeszt8i véllalisok mind-mind egymis
eredSiként vilhattak életmi-~ és élettit-formilé erdvé. A bizonyi-
té6 erejli elemzések rovid kinyilatkoztatdsokki szlikitése azonban
szinte prekoncepciévi alakitja a kisbaconi indulisnak és Benedek
Elek etikai tartdsinak az egyes miivekre gyakorolt hatdsit is. Az iri-
sok — igy pl. a Székelyfoldi gyfijtés, a Székely tindérorszdg, a Magyar
mese és mondavildg, sét leginkibb az Edes Anyaféldem !, melynek
egyes motivumait az alkotdi Gt mérféldkdvei kijelolésére hasznilja
fel Lengyel Dénes — ennek cllenére mindennél meggy3z3bben bi-
zonyitjdk a monogrifus azon, szubjektiv élményanyagokbdl eredez-
tetett tételének alapvetS igazsigit, mely szerint az iré ,,egész emberi
magatartisa is alkotds volt, hatdsdban . .. felmérhetetlen”.

Az alapvetd probléma az, hogy a kismonogrifia csak inditdsiban
szembesiti Benedek Elek életmiivét a torténelmi fejlddés menetével,
a kés6bbickben, az épp elemzett palyaszakaszok megitélésében fel-
bontja az idérendi egym4sutint, s a miivekre ,,a nép mesemonddji-
nak” tudatosan villalt programja bizonyitisaként hivatkozik. Bene-
dek Elek alapvetden kozosségi elkotelezettségét vilasztott miifajai

- elsGsorban publicisztikdja és gy(jté utjai eredménycként kotet-
be foglalt meséi — Snmagukban is igazoljik, felesleges tehit az élet-
miivet ,,még elkotelezettebbé” kozmetikdzni oly médon, ahogy azt
Lengyel Dénes teszi pl. az Apa mesél (1888) és a Székelyfoldi gydijtés
(1882) c. koteteknek az egyedi emberi élményanyag kozdsségivé
formilédasit id8rend-felcseréléssel ,,bizonyitva”. ,,A nemzet mesc-
mondéjdnak” mitoszit az ird egyéb miiveire kiterjeszté monogrifusi
alaptétel is csak akkor lenne meggy8z8, ha elemzések bizonyitanik
politikai cikkeinek (Drdgul a tudomdny, Zendiilés az Alfsldon, Halljd-
tok, emberek? , Manddtumvigécek, stb.), regényeinek (Huszdr Anna,
1894; Katalin, 1896; Uzoni Margit, 1901; Zsuzsika kényve, 1910),
novelldinak és szinmiiveinek a mesékkel azonos miivészi hatdsfokar.

Az elemz§ igényi{i monogrifia nemcsak a minden népszeriisége
ellenére sem értékelt meseird, hanem az egyéb mifajokban is jelen-
t8s alkoté Benedek Elek irodalomtdrténeti helyének meghatirozésa
szempontjabdl volna igen kivinatos. Az eddigi Osszefoglalé kisérle-
tek — Vezér Erzsébet 1937-ben készitett, ma mir sok szempontbdl
vitathaté doktori értekezése, Ortutay Gyula lirai 4tfiitSteségili emlék-
miizeum-avat$ sorai, valamint Balogh Edgir Lengyel m{ivét meg-
€l8z8, az elkételezett politikus Benedek Eleket idézd nagyobb léleg-
zet{i tanulminya (1956) és kisebb megemlékezései — ugyanis csak
az életmi egy-egy szegmentumdnak jttekintésére villalkozhattak.

Lengyel Dénesnek tehit minden lehet8sége megvolt ahhoz, hogy
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Gtt6ré munkit végezzen. O azonban kizirdlag a mesék legkisebb
kirilyfijinak minden akaddlyt legy6z4 Wtjat tekinti a Benedek
Elek-i életm@i szimbolikus értelm meghatirozéjdnak. E koncep-
ciébdl kovetkez8en helyezi elGtérbe az ir6 Kisbaconban, majd a
legendds hirG székelyudvarhelyi Bethlen Kollégiumban eltsltote
éveit, s szdmol be az elsd emlékez8, gylijtdfiizetes és kdzvetitdk segit-
ségével megvaldsitott mesegy(ijeS-utakrol, a soha be nem fejezett, de
Greguss Agost j6voltibél felejthetetlen egyetemi évekrdl, s az iré-
nak a székelyfoldi gyiijtés ligyében Gyulai Pdlnil tett, egész életm{i-
vét meghatirozé litogatdsirdl. ,,Székely tiindérorszdg” Budapesti
Hirlap-beli bemutatisdt, az iré orsziggyiilési képvisel6i manditu-
miét & az ifjisigi irodalomt helyzetérdl tartott szlizbeszédét mar
mindezek kdvetkezményének tekinti Lengyel Dénes. A monogrifus
az etikai tartis bizonyitékaként értékeli Benedek Eleknek a Tisza-
partbdl Apponyihoz vald 3tlépését, majd elzirkdzisit kora szimdra
schovd nem vezet§ pirtérdekeit8l. A monogrifia Benedek Elek
politikusi palyafutdsirdl, valamint a Néptaniték Lapjiban, az Or-
szig-Viligban, a Nemzeti Iskoldban, és a Magyar Kritik4ban, stb. el-
toltott éveirdl szS16 fejezete még adatszerliségében is meggydzd erd-
vel bizonyitja az iré haladds irdnti elkotelezettségét és tovabbju-
tas-igényét. Kir, hogy mindezt csupin egy felsorolds sejteti az olva-
soval. Az ok-okozati Ssszefiiggések részletes feltdrisinak hidnyiban
ugyanis er§ltetett az emberfeletti hatalmakkal kiizd6 mesehdsdk és a
korabeli népélet pirhuzamait kijelent, de nem bizonyité érvelés-
sor. Benedek Elek tiszta embersége ugyanis nem viseli el a bagatelli-
zal4st, anndl is inkibb, mivel cselekvd humanizmusa azért sem szo-
rul mentségre, mert a frontok és ellenfrontok korabeli kiizdelmeiben
pl. csak az ellenforradalom clutasitdsiig, s nem a forradalom igenlésé-
ig jutott el.

Az ir6 alkot6i viligképét tulajdonképpen csak az etnogrifus
Kovics Agnes Meséinek nyelve c., Lengyel monogrifidjiba ékelt
fejezete (117—138.) magyarizza helytilléan, Benedek Elek leglénye-
gesebb mivészi erényének a demitizilisbdl és delokaliz3lasbél eredd
emberkdzelséget tekintve. Ez az alkotdi program pedig kdzvetleniil
vezet az életm{i kiildn fejezetének tekinthet gyermekdjsigok, elsd-
sorban a legendis hir(i Cimbora szerkesztéséhez.

Lengyel Dénes monogrifidjdnak legnagyobb érdeme, hogy fel-
hivta a figyelmet irodalomtérténetirdsunk Benedek Elekkel szembeni
stlyos feledékenységére. Az életmil lényeges dllomdsainak pontos
ttekintése eredSje lehet egy kutatds és feldolgozis szintézisét 1étre-
hozé monogrifidnak. Ezt virjuk tSle.

Mik6 KriszriNa
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UJ VIVMANY: A TUDOMANYOS GICCS

(ABRAHAM A. MOLES: A GICCS, A BOLDOGSAG MUVESZETE)
(Gondolat, 1975.)

Sok kdnyvet irtak mdr a gicesr8l, de nekem még nem volt sze-
rencsém olyanhoz, amit kielégitdnek, okosnak, eligaziténak tal4l-
tam volna. Ezért vettem kézbe fokozott érdekl8déssel Moles kony-
vét: maga a név jo ajinldlevél, hiszen a szerz8 misfél évtizede irt s
pir éve magyarul is olvashaté kodnyve valdban 0ttdr§ volt a kiber-
netika és a mivészet kapcsolatdnak terén (Informdcidelmélet és esz-
tétikai élmény. Gondolat 1973.). Igaz, annak a kdnyvnek van egy
sereg olyan fejezete és alfejezete, amelyek szészaporitisa és matema-
tikai képletgyiijteménye kissé riasztd a miivészettel foglalkozdk szi-
mira (talin egy hangmérndk hasznit vehette azoknak is), de a ki-
bernetikai alapfogalmaknak a tisztizdsa és miivészeti jelenségekkel
kapcsolatos felhasznilisinak vizoldsa feltétlen hasznos olvasminnyi
teszik — ha nem is a nagyk6z6nség szimdra. Vonzd Moles gicesrdl
52016 konyvének képanyaga is: jdl vilogatott, a jelenséget tdménysé-
gében illusztrilé példatir sorakozik a kényvet lapozgat6 elé. T4bli-
zatokban és grafikonokban is b8velkedik a kdnyv; ez is rokonszen-
ves, hiszen egy ligyes dbra t6mor szemléletességgel tud megviligitani
bonyolult dolgokat.

Hanem a koényv végigolvasisa mir nem a vart 6romet hozta.
A konyvjelz8ként mellékelt |, fiilszoveg™ szerint ,,lenyligdz8en szel-
lemes, konnyed hangvételi miivében a giccs természetrajzit vizolja
fel a szerz8™. Ilyesmit kapunk, csak épp a jelz8ket kell mddositani.

Moles nem hatirozza meg a giccset. Az egyetemes fogyasztisnak
mint a polgiri tirsadalom djabb fejlédésének a kereteib8l indul ki,
ebben a keretben vizsgilja az ember és a dolgok viszonyit. Voltaképp
lélektani tipologidt hasznil (ennyiben pontos a mii eredeti cime:
A gices lélektana). A kdrnyezetében talilhaté mozgathatd és mester-
séges uton késziilt tirgyakhoz szerinte hét alapvet§ médon viszonyul
az ember: aszketikusan (amikor ellenségnek tekinti a dolgokat),
hedonistaként (amikor a dolgokat az cmber szdmira valénak tekin-
ti), agressziven (amikor a tonkretétel a birtoklds maédja), szerz6 mo-
don (vagyis haricsoldként), sziirrealista médon (amikor a tirgyak
vonzderejét a szokatlansig képezi), funkcionalista vagy kibernetikus
modon (racionilisan) s végiil giccsmédon (boldog tulajdonosként,
esztétikai és funkciondlis tirtigyekkel, felhalmozoként, de atlagszitu-
iciéban). Ez a felsorolds kissé Gtletszerd, s igy tetszés szerint b&vithetd
s a ,,giccsmédrdl” sem drul el sokat.

A gices tipoldgidjdnak a vdzlata cimi fejezet sem mond sokkal tSb-
bet: valdban vizlat csupin; arrdl szdl, hogy miképpenlehetne tipo-
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logizilni a giccset. Mintegy véletleniil, széba keriil a valldsi gices
(kegytirgyak), azutin pedig az, hogy meg kell kiilénbdztetni giccs-
helyzeteket, -cselekedeteket és -tirgyakat. Még ennél is meglepSbb
dolgok deriilnek ki az clemi formikrdl: bizonyos gorbék, amelyek
a szecesszid stilusibol szirmaznak (2), leirhaték differencidl-fiigg-
vényekkel (de minek?). Az anyagok ugyan nem elemi formik, de itt
jelenti ki Moles azt a rég tudott dolgot is, hogy a giccstirgy anyaga
tobbnyire nem az, aminck litszik. A tirgycsoportok tipoldgidja a
legkiilonfélébb szempontokat keveri: drtalmatlan halmozis, hetero-
gén jelleg (?), antifunkcionalitds és ,,giccshitelesség™ (amia gytijtogetd
felhalmozasit jellemzi). Szemléltet§ példinak egy 1890-es és 1960-as
lakészoba tirgylistdjit hasonlitja Ossze — Osszemérhetetlen dolgokat.
Ez csak arrdl gydz meg, hogy az akkori és a mai szoba kiilé6nbsz8. (De
kit kell err8l gy6zkodni?) Végiil Moles azt dllitja, hogy vannak a
gicesben alapvetS oppozicidk, pl. egzotikum és sziil6f6ld, hagyomany
és science fiction (ladroll 6rokird betéttel és rakéta alaka téleSeoll)
stb. Ezt a ,,5tb”-t én teszem hozz4, jelzésére annak, hogy szerz6nknek
ez a listdja is szabadon folytathaté — vagyis ennek is elfelejtette meg-
hizni hatirait, megjeldlni kritériumait.

A legtanulsigosabb fejezet, ahol valéban lényeges szempontok
szerepelnek, a giccs alapelveit foglalja Ossze: a meg nem felelés, a
halmozis, a szinesztézia, a kdzépszerliség és a kényelem elvét. Ezzel
csak annyi a baj, hogy sok tjat nem tudtunk meg a giccsr8l. Amint az
sem hangzik djnak, hogy a gices a tomegekhez valé alkalmazkodis
jegyében sziiletik és hat — ha csak nem 1j az olvasénak a Paretotdl
kolesonzott szociologiai miiszd erre: az ophelimitis.

A gices fejlédéstoreénetébdl is csak annyit 4rul el a konyv, hogy
diadala a polgirsig felemelkedésével, életstilusa kialakulisival fiigg
Ossze — bar ,fellelheté minden korban és minden miivészetben™.
Ezt a semmitmondist aztin korokbdl és nyilakbdl, 1épcsStornyokbdl
és grafikonokbdl All6 illusztricidk is megkisérlik elmélyiteni — nem
sok sikerrel. Okos gondolat egy van itt: a giccs és a 19. szdzad mi-
sodik felében felvirigzé nagyiruhiz Ssszekapcsoldsa; sajnos, nem
elemzése.

Sz6 esik aztdn a gices épitészeti megjelenésérdl, mellékesen, majd
az irodalmi gicesrdl, részletesen. Itt ismét van hasznos leirds: a gices-
regény struktirijinak a receptje (szellemes tdblizattal) és iigyes pél-
dija. Az cllentéte ennek a zenei gicesr6l sz616 fejezet, ahol a legf&bb
problémit az okozza, hogy a szerz8 szimira a szérakoztaté zene
minden fajtija egyenl8 a giccsel; innen van, hogy a giccses zenei
hatdsok tiriban olyan eszk5z8k és eljirisok szerepelnek, amelyek
,,a’’ zenére iltaliban jellemz8k, pl. a ritmus, a moduldcidk, a dinamika
kihasznildsa és kiterjesztése stb.

Moles szerint az antigiccs: a funkcionalizmus, a Bauhaus és 6rék-
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sége. Ez a funkcionalizmus rbvid diadalit utdn hamarosan vilsigba
keriil, mert megjelenik a nagyiruhdz Gj viltozata: a szupermarket
(el8zménye a prisunic, az egységiras iruhdz.) A formatervezd ettl
fogva kénytelen giccset késziteni. Ennek a neogiccsnek most mir a
példatira sem meggy8z8: német kozvéleménykutatisok anyagit
ismerteti, de dgy tlinik, az abszolit avantgarde termékeken kiviil
mindent gicesnek tekint. (A bemutatott hiztipusok k8zott egy giccses
sincsen, a legnagyobb tetszést kivilto tedskannik egyike sem giccs!)
Hogy a funkcionalizmus diadala idején (1930 — 50) a zeuei giccs hibo-
ritatlanul virigzik — szerz&nk szdmdra nem téma.

Végiil — ismét j6 gondolat! — a jelenkori giccs legf&bb iltalinos
jellemzbjeként azt jeloli meg, hogy egyiittesben jelentkezik az dru-
hizban is, a felhasznilisban is. A jelenkori giccs £ tipusdnak Moles
a gadget-et teszi meg. Pontatlan azonban meghatirozisa: ,,lclemé-
nyes tirgy, melynek rendeltetése az, hogy eleget tegyen a mindennapi
élet bizonyos sajitos, aprd funkcidinak”, példinak a dugdhizét hoz-
za — ami azonban 6nmagiban semmikép sem giccstirgy! De a t&bb-
funkcios gadget (h6mér8s kézel8gomb, Grokiré-zseblimpa-nagyitd)
mir elfogadhaté tipikus giccstirgyként.

Moles befejezésiil azt hangsiilyozza, amit a gadget példéjin is jel-
zett, hogy ti. a giccs egyetemes jelenség. Beszél még arrdl is, hogy
ennek mi a jelentdsége, de Oszintén megvallva, nem értem szavait.
Vagy tin az olvasd érti ezt: ,,Elegendd tehit kimutatnunk (a giccs)
jelenlétét, s a jelenség miris felhivja magira figyelmiinket, felfokozza
esztétikai érzékenységiinket a modern tirsadalom irdnt.”?

Az utolsé példamondattal mir jeleztem, hogy ezt a sok igaz koz-
hellyel megtiizdelt, de vitathaté megéllapitisban, kifogisolhaté ok-
{ejtésben vagy éppen értelmetlen zagyvasigban ugyancsak b8velkedd
,eszmefuttatdst” {olényes tudilékossiggal és henye feliiletességgel
veti oda az olvasdnak szerz8nk. Csak egy példit az ezerbdl: ,,Mais
tirgyak is beférk8znek a lakidsba, és kénytelenek beilleszkedni a
mir ott levGk kozé: a jovevények korlitozzik az eredetileg mir ott
lev8k ,zénidjit’, Ssszenyomjik ,életteriiket’ — ez a ,giccsfesziiltség’
jele.” (44) ,,A tidlhalmozis tehit dinamikus format Slt (ti. a prisunic
korszakban). A koribban emlitett ,giccsfesziiltség’ (P,), amely az
itlagkiterjedéssel forditottan ardnyos, ez esetben dinamikus jelenség,
amely a mikro-funkciék motiviltsigihoz kapcsolodik:

Py = A/(v/n) = An/v

n: a tirgyak szima; A: lakis (appartement);

v: térfogat (volume)” (133) Ha az elsé mondatot leforditom, csak
ennyit jelent: ha sok giccset visirol dssze valaki a lakdsiba, akkor
ott fullaszrén sok giccs lesz. Azt azonban matematikus sem tudja
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megmondani, miképp lehetne ezt a , giccs-fesziiltséget” kiszdmitani,
mert nem viligos, hogy az ,,A”-t milyen mértékegységben kell
megadni (a tirgyak szdma és a térfogat kobmétere még csak elkép-
zelhet); de az sem deriil ki, hogy miképp jelentkezik ebben a képlet-
ben a ,,mikro-funkciék motiviltsiga”. Es f6képp: mi értelime lenne
ezt a ,giccsfesziiltséget” precizen kiszdmitani és mds lakdsok ,,giccs-
fesziiltségével” Osszevetni?z Nyilvinvald, hogy a ,,giccsfesziiltség”
lélektani adottsigok fiiggvénye — azok szérdddsa azonban semmi-
féle tanulsigot nem nydjt azon kiviil, hogy van ilyen ember is, meg
olyan is.

Nos, Moles képletei, hangzatos megillapitdsainak imatematikai
. leirdsai” pontosan arra valok, amire nagyképli, de alaposabb vizs-
gilatra teljesen értelmetlennek bizonyulé szakkifejezései (a gices-
fesziiltségen kiviil a legszebbek: felisinerés-vektor, adekvicids ész-
lelés, elosztis algoritmusa és — ez a legszebb! — neoautentikus),
vagyis: tudominyosan hitelesitsék a matematikai képletekedl, gra-
fikonoktdl és idegen kifejezésekt8l megszédiild vagy éppen tudatlan-
sdgira riddbbend olvasé elbtt hevenyészett, feliiletes Stletforgicsair.

*

A bevezetésként emlitett ,,fiilszoveg” jelzSit tehit én Ggy modosi-
tanim, hogy ,lenyligézben szellemeskedS, nyegle hangvételi”
konyvr8l van sz6. Joggal kérdheti az olvasd, hogy akkor hit érde-
mes-¢ neki ckkora feneket keriteni. Magam is azt vélem, hogy rossz
miivekrdl inkdbb hallgatni kell. EzGttal azonban érdemes szolni ér-
demben is a ,,m{ir8l”, mert nézetem szerint korjelenségrdl van szé.
Kiilfoldon is elszaporodtak és, sajnos, nilunk is kovet8kre akadtak
az efféle nyegle, dltudominyos kényvek. K6z8s vonisuk, hogy fittyet
hanynak a logikdnak, a korrekt érvelésnek. Moles is {gy tesz: a defi-
niciét és a logikus, modszeres okfejtést, a raciondlis rendszerezést,
mint korszeriitlen dolgot, elutasitja, és ,,szemantikai, integrativ
elemzésnek™ mindsitve a rendszertelenséget, ezen a jogcimen Ossze-
hord tiicskSt-bogarat témdjirdl. Kétségtelen, vannak ezek kozt j6
otletek, szellemes gondolatok is — elszértan. Az egész azonban dtte-
kinthetetlen, zavaros szészaporitis. De a definicié (vagy legalibb
hipotézis) elutasitisa is bossz(t 4ll: a giccs szdmira hol konkrét tirgy,
(kézel6gomb), hol zenei hatis, hol magatartss, hol meg éppen egye-
temes jelenség. Ertékszemlélete szubjektiv, Snkényes: giccs Mozart
Kis ¢éji zenéje is, és a dugbhtzé is. A logika negligilisa elképesztd:
tipoldgiai sorait kritériumok nélkiil régtdnzi — meg is maradnak az
otlet szintjén; de fél8, hogy lenyligdzdtt olvasék hamarosan biblia-
ként fogjik idézni czeket a taldlomra dsszehordott ,,rendszerezéscket”.

S itt a kulcs Moles kdnyvénck jellemzésére — egyben tipoldgiiji-
nak kiegészitésére. A lenyligozott olvasd, aki bedSle Moles szemfény-
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veszt$ iltudominyinak, pontosan olyan, amilyen a giccstirgyak fo-
gyasztdja. De a kdnyv is olyan, hogy a giccs Moles 4ltal felsorolt jel-
lemz8i pontosan rdillenek: nem felel meg céljanak és villalt feladati-
nak, halmozza a tudilékos kozhelyeket és idézeteket, neveket, szak-
kifejezéscket és képleteket, szinesztétikus, mert lélektani, torténelmi,
szociologiai hivatkozisokkal éppugy €l, mint (zsurnaliszta) stilisztikai
fogisokkal, kizépszerfisége (tomegeknek sz0l) és kényelmet igérd els-
adisa (,,konnyed hangvétel”) vitathatatlan.

*

Nos, ennyi ,,6rdmet” okozott mind&ssze: folfedeztem benne an-
nak prototipusit, ami Moles tipol6gidjabdl is hidnyzik: a tudomdnyos
gicesét, Csak azt nem tudom, minek kellett ezt magyarul kiadni.
Netin a hazai ,,tudominyos giccsfesziiltség” novelése céljira2

MixkLés PAL

STAUD GEZA: MAGYAR SZINHAZTORTENETI
BIBLIOGRAFIA, I—1II.

(Magyar Szinhizi Intézet, Bp, 1975—1976.)

Egy-egy szakteriilet kutatdja szdmadra egy megbizhat6 dgazati bib-
liografia az igazdn és alapveten nélkiilozhetetlen konyv. Staud Géza
tudominyos munkdssiga sordn immir mésodizben villalta, hogy egy
viszonylag fiatal diszciplina, a magyar szinhiztudoméiny szdmdra
elvégzi ezt a nem konnyd, néha meg éppen hilitlan feladatot. El6-
sz8r 1938-ban jelentetett meg egy Magyar Szinészeti Bibliogrdfidt,
most pedig egy t&bbszdrdsére bovitett, gazdagitott viltozatot.

A gyarapodis mindenekelStt mennyiségileg szembeszokd. Mig
a szerz az els6 mii egyetlen kotetébe 1560 tételt vett fel, addig most,
a kétkotetes kiadvinyban 4500 tétel keriilt feldolgozisra. Joggal ve-
t8dik fel a kérdés: hogyan és miért ndtt meg ilyen mértékben ez a
szakirodalom, illetve, hogyan és miért viltoztak meg a gyfjtés, a
besorolds szempontjai? Még indokoltabbi vilik a kérdés, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az els8 valtozattal ellentétben czttal ki-
maradt a filmmitivészet szakirodalma, mert a szerz6 indokoltnak te-
kinthctd megallapitisa szerint ,,id8kdzben a {ilmtorténet és a film-
esztétika Snelvii és kiilénillé tudomannyd ndet fel”, s igy a differen-
cidlédéds nagy teriiletet szakitott le a szélesebben értelmezett tedtrilis
miivészetek viligiboél. Az a néhiny mi viszont, amely a ridioval és
a televiziéval foglalkozik, nem emelhette lényegesen a feldolgozott
tételek szimdt.
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Kézenfekvd dolog a gyarapodist a mdl6 id8 szimlijira irni. Kozel
négy évtized konyvkiaddsa mindenképpen gazdagitotta ennek a terii-
letnek a termésée is. S8t, ha kimutatdst készitiink a felszabadulis
utdni szinhizi szakirodalom szimszerd emelkedésérdl, meglepetéssel
és biiszkeséggel tapasztalhatjuk, hogy 1953-t6l egyre fokozddé6 iram-
ban n&tt a szinhizelméleti és -torténeti publikicidk szima. Onmagi-
ban azonban ez sem magyvarizni az ugrisszerll mennyiségi noveke-
dést. Nyilvinvald, hogy a vilogatis szempontjaiban is viltozisnak
kellett bekovetkeznie.

Az egyik — igen jelent8s, litszdlag formdlis — viltozds az, hogy
mig a szerz8 1938-ban csak az ,,6nill6 kotetben megjelent, teoretikus
vonatkozist szinészeti szakirodalmat” kivinta felolelni, addig a mos-
tani bibliogrifidba ,,az iltalinos gyakorlattdl eltérSen . . . mint 6nilld
publikiciét, minden fellelhet kiilonlenyomatot” beiktatott. Ezzel
az egyébként nchezen hozziférhetd kisebb-nagyobb tanulminyok
gazdag tirhdzit nyitotta meg. Csak Oriilni lehet annak, hogy ez az
eddig szinte teljesen ismeretlen, semmiképpen sem kénnyen megks-
zelithetd, mégis nélkiildzhetetlen anyag a bibliogrifia elvi szempont-
jainak b&viilése nyomadn belekeriilhetett ebbe az egységes rendszerbe.
Sajnos, a dolog természetébdl ksvetkez8en, £6 forrdsaiba, az orszigos
konyvtirak nyilvantartisaiba technikai okokbdl nem minden kiilon~
lenyomat adatai keriilnek be. Az elhatdrozis és a jelentkez$ eredmény
igy is fontos 1épés elSre.

Kétségtelen, hogy a kotet cimének bdviilése, amelynek sorin a
,,szinészeti” bibliografidbdl ,,szinhiztoreéneti” vilt, és az a célkitili-
zésbeli eltérés, melynek értelmében a régi ,,szintetikus™ megkozelitést
a ,.komplex” viéltotta fel, szintén hozzdjirult az anyag szélesitéséhez.
Az az igény ugyanis, hogy a szerz8 a komplex jelleget kivinta érvé-
nyesiteni, arra vezetett, hogy példiul, t&bbek kozott, szocioldgiai, a
szinhizi k6z6nség problematikijival foglalkozé miivek is bekeriiltek
a vilogatisba. Es ugyanez a szemlélet hozta magival azt is, hogy a
,,kezdet” kordbbra keriilt. A legrégibb olyan nyomtatviny ugyanis,
amely magyar szinhdztorténeti vonatkozdsi, Bessenyei Gyorgynek
Az Eszterhdzi vigassdgok cimfi, 1772-ben megjelent, ékes versekben
fogalmazott beszimoldja azokrdl a tedtrilis formdkban oly viltoza-
tos iinnepségekrdl, amelyeket Rohan herceg litogatisa alkalmdval
rendeztek meg.

A korébbi idSpontra tett korszakhatir egyben azt is jelenti, hogy
cz a bibliogrifia kerek kétsziz esztend8 magyar mlivel6déstorténeté-
ben, — és nem csak szinhdztorténetében! — segit eligazodni. Rész-
ben, niert feldolgozott anyaga 1772-t8l 1973 végéig terjed, részben
pedig azért, mert komplex szemléleténck eredményeképpen a szigo-
rdan vett szinhdztrténeti szempontokon messze tilmend mddon fog-
lalkozik a ,,résztvevS” miivészetek kapcsolédd szakirodalmdval is.
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Magitdl értet8dik, hogy a legszélescbb fronton a drimatdrténettel,
s nem csak a magyarral, taldlkozik. Hiszen nemcsak egy-egy drima-
ird életrajzaira nézve ad Wtbaigazitist, de 4ltaliban a legjelent8sebb
miivek monografikus elemzéseire, az egyes miivek el6adisainak kri-
tikai fogadtatdsira nézve is. Haszonnal forgathatja lapjait és mutaté-
jat az, akit sajitos zenei problémaik, els8sorban az operatSrténet kér-
dései érdekelnek, és széles kori felviligositdssal szolgdl a tincmdGvé-
szet magyar nyelvl szakirodalmirél is. Megmaradtak, illetve béviil-
tek a szinhdzépitészettel, technikival, szcenikatorténettel, szinész-
képzéssel, szinhizi joggal foglalkozd miivekre utald tételek.
Egyszerlisodott az els6 véltozathoz képest a mutatd rendszere.
Mig az 1938-as viltozatban kiildn cim, név és tirgymutatd volt, ad-
dig most minden szempontot egyetlen, alfabetikus rendbe szedett
mutatd tartalmaz, amely neveket, darabcimeket, és tirgymeghatiro-
zdst egyardnt a kurrens tételszimra utalva jelol. A kutatdk pedig csak
halisak lehetnek azért, hogy a nagy kritikagydjtemények tartalmat
tobb oldalrdl is megkozelithetik: egyszer az alap-bibliografiai ada-
tokhoz szervesen kapcsolddé analitikus annoticidk formajdban, majd
pedig a mutatdban a szerz8k neve, illetve a darabok cime szerint is.
A hazai szinhiztudominy kialakuldsinak elsd pillanataitél kezdve
clszakithatatlan gydkerekkel kapaszkodott a magyar-, illetve a vildg-
irodalom elméletébe és torténetébe. Es mar csak azért is érdemes végig-
lapozni ezt a bibliografiit, mert tisztdn tiikrdzi (kiilondsen, ha a kro-
nolébgiai adatokat kisérjiik figyelemmel) azt a folyamatot, ahogyan ez
az 0j diszciplina a német nyelv{i szakirodalombél kibontakozva szinte
hullimokban hdéditja meg térgyit: hogyan né {0l egy, a szinhdzmi-
vészet problémdi irdnt is érzékeny elemz8 irodalmirnemzedék, hogyan
héditja meg a mult szizadvég magas szintQl hazai klasszika filologidja
a teatralis jelenségek vildgat is, és hogyan forditddik egyre nagyobb
energia arra, hogy e mivészet hazai elézményeit, — a szévegkdnyve-
ket, az el6ad4sok egyre mélyebben feltirt emlékeit —, megismerjék,
és — rendszeres szinhidztudomdny hidnydban —, nagy irodalom-
torténeti Osszefiiggésekbe éllitsdk be. De éppen ez a helyzet timasztja
azt az igényt, hogy ezen a fronton a jelenleginél teljesebb legyen a t4jé-
kozodds lehetSsége. Azzal ugyanis, hogy a bibliogrifia a szinhizmi-
vészet komplexitisiba tartozénak mindsitette, teljes joggal, a drima-
irodalmat is, igen nagy és nem mindig kovetkezetesen megoldott
feladatot villalt magédra. Félreértés ne essék, Oridsi idevonatkozd
anyagot tartalmaz a munka jelen form4jiban is. De néhiny lehetdség
még felhasznilatlan maradt. fgy példiul a drimairdi életmiivek
osszegezd kiadésai elé frott bevezetSk egész sora. Madich Imre (aki-
vel kapcsolatban a bibliogrifia egyébként 173 miivet ismertet) Osszes
miuveinek kiilonboz8 kiaddsai elé 1880-t6] Gyulai Pallal kezdve Tolnai
Vilmos, Alexander Bernit, Voinovich Géza, Halisz Gibor, Waldap-
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fel Jozsef, SGtér Istvan irt minden kutatd szdmira értékes, itt azon-
ban nem szerepld bevezetést, elészét. Szigligeti Ede szinmiiveinek
kiaddsit Bayer Jozsef vezette be, és még sorolni lehetne a példikat.
Tovibbi b&vitési lehetdség kindlkozott volna olyan miivek figyelem-
bevétclével, mint mondjuk Erdélyi Janos Pdlydk és pdlmdk (1886)
cimi kétete, amelyben tobbek kozott Kisfaludy Kiroly és Vérdsmarty
Mihily péalyaképe is megrajzolésra keriilt. Fijdalmas hidnynak kell
tekinteni, hogy nem nyer emlitést Gyulai P4l 1866-t6l t5bb kiadés-
ban is megjelent Vorosmarty életrajza; Téth Dezs6 1957-es Vords-
marty-monogrifiija pedig csak az Irodalomtorténeti Konyvtdr osz-
szefoglalé cimszava alatt szerepel. Szivesen littuk volna a kétet
rendszerébe beépitve néhiny kisebb jelent8ségii, de a magyar drima-
és szinhaztorténethez mégis szervesen hozzitartozd iré biografidit:
példdul E18d Géziét Zilahy Kirolyrdl (1935), Schwarcz Hajnalkdée
Abonyi Lajosrdl (1937), Zsigmond Ferencét vagy Vadnay Béliée
Lévay Jozsefrdl és kortirsairdl (1906, ill. 1921), Kramer Marianneét
Toldy Istvinrdl (1931), Rejté Istvinét Thury Zoltinrdl (1963),
Juhisz Gyuliét Tomorkény Istvanrdl (1941), vagy Kiss Gizelliée
Justh Zsigmondrol (1932). Es ha alapjaiban viltozott is meg kozéleti,
s&t irodalmi értékelésiink Rikosi Jendrd] és Herczeg Ferencrdl, szin-
hiztdrténeti jelentSségiik, éppen évtizedeken keresztiil elfoglalt koz-
ponti helyzetiik, nagy és nem ritkdn kiros befolydsuk miatt indokolt
lett volna, hogy az el6bbi esetében hivatkoz4s essék az 1930-ban Siile
Antal iltal szerkesztett ,,élete és miivei”~re, anndl is inkdbb, mert benne
Schopflin Aladar irt Rakosi Jen6rél a dramair6rdl; az utébbindl
pedig, id6rendben, Zsigmond Ferenc, Halmi Bddog, Szabd Jozsef
munkiira. Végezetiil itt kell megemliteni egy bizonyos kovetkezet-
lenséget az egyik forrisértékli sorozat felhasznilisinil. Kir ugyanis,
hogy csak az Arcok és vallomisok 1966-os kiadvinyait vette figye-
lembe a szerz& (benne Somlay, Csortos, Sarkadi Imre, Szomory és
Németh Liszlo-kotetekkel), de nem folytatta az 1971 —73-as évek
idevigo tételeivel, igy Hegedils Géza: Heltai Jens (1971), Halisz
Laszl6: Karinthy Frigyes (1973), illetve Ungvari Tamids: Déry Tibor
(1973) tanulmanyival. Nyilvinvald, hogy a tobb ezer tételes mi ari-
nyaihoz képest ezek clenyész8 esetek s inkabb csak azért keriiltek
megemlitésre, hogy jelezzék: egy szinhdztSrténeti bibliogrifidnak a
teriilet sajitos igényei alapjin kijelolt hatirai a teljesség ¢érdekében
tovabbi felfedez$ utakat kindlnak.

Staud Géza hatalmas munkija alapvetéen fontos és kozhasznu
mi, nemcsak a szigorubb értelemben vett szinhiztorténészek szi-
maéra. Hazai viszonylatban csak dnmagdval vethetd Ossze; szerz&je a
fejlédést is onmagiban mérhette {6l elsének. E bibliogrifia szem-
pontjainak gazdagsiga, viligosan ittekinthetd rendszere, a feldolgo-
zott adatok mennyisége, a kozIlés pontossiga megbecsiilést, méltiny-



272 Szemle

14st érdemel. Régdta nélkiilozott, mostantdl kezdve pedig nélkiiloz-
hetetlen segittirsa lesz mindazoknak, akik a magyar mivel6dés tor-
ténetével foglalkoznak, azoknak, akik a kdzmivel8dés kapcsol6dé
teriiletei irdnt érdeklédnek és f8ként azoknak, akik tudoményos te-
vékenységiik céljiul a magyar szinhizelmélet és szinhiztorténet fej-
lesztését tlizték ki.
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