SZEMLE

LES LUMIERES EN HONGRIE, EN EUROPE
CENTRALE
ET EN EUROPE ORIENTALE

(Akadémiai, 1975.)

Hirom esztendds késéssel végre megjelent az 1972 oktdberében
Mitrafiireden tartott mdsodik nemzetkozi felvildgosodds-kollokvium
anyaga. Az iilésszak munkdjdban a magyar kutatékon Kkiviil francia,
szovjet, romdn, lengyel, NDK-beli, belga és osztrak szakemberek is részt
vettek. A vita kézéppontjdban hirom téma dllott, amelyeket még az
elsd, 1970-es kollokviumon jeloltek ki. Az els8 témakér (Tdrsadalom,
nemzet és kultura Kozép- és Kelet-Eurdpdban) térgyaldsit hdrom
expozé, Niederhauser Emilé, H. Baldzs Evdé és Benda Kilmdné vezette
be. A mdsodik téma (Eszmedramlatok — irodalmi és miivészeti dram-
latok) elGaddja Sziklay Ldszlé volt, s a vita sordn az el6zGnél jobban
kidomborodott a vizsgilatok interdiszciplindris jellege. A harmadik
témdt (4 felviligosodds hasonlo és eltéré vondsai Eurdpa killonbozé
részein) a briisszeli Roland Mortier, illetve Sargina-Németi Ludmilla
vezette be, s mind az 8§ eladdsaikbdl, mind a hozzdszdéldsokbol Kitlint a
targyalt korszak rendkiviili gazdagsiga, bonyolultsiga. Kopeczi Béla
zdrszava joggal hivta fel a figyelmet a tudomadny elGtt 4ll6 feladatok
fontossdgdra. Magitdl értetGdik, hogy a kollokvium — vagyis 1972 —
ota eltelt idé sordn djabb eredmények sziilettek — de talin mégsem lesz
haszontalan, ha megprobalunk néhdny tanulsigot levonni a most mdr
szélesebb korben hozziférhet dokumentumokbdl. Ennél tobbre nem is
igen villalkozhatunk: oktalan vakmerGség lenne egy recenzio keretében
»eldonteni” az iilésszakon figgében maradt kérdéseket.

llyen példdul az eurdpai felviligosodds egységének, illetve sok-
féleségének problémdja. Kopeczi Béla is utalt arra, hogy (a tandcskozds
nemzetkozi jellegébdl eredden) a felszdlalok inkdbb a kiilonbségeket
hangsulyoztdk, amelyeknek a tanulmdnyozisa egyébként igen hasznos
az eljovendS munka szimdra (187.). Vajon ezek a kiilonbségek pusztdn
az egyes népek eltérG foldrajzi és torténelmi adottsigainak kovet-
keztében jelentkeztek, vagy potencidlisan benne rejlenek maganak a
felviligosoddsnak a természetében? Erdemes elgondolkozni Jacques
Roger fénytani hasonlatdn: a nemzeti sajitossigok prizmdja ugyanugy
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tobb szinre bontja a felvildgosodds ideoldgidjat, mint Newton prizmdja a
fehér fényt, folfedve annak komplex voltdt (170.). Azt senki sem vonta
kétségbe, hogy a felviligosodds nem egyszerlien irodalmi-miivészeti
aramlat, mint — mondjuk — a neoklasszicizmus. Vajda Gyorgy Mihdly
meghatdrozdsa szerint a felépitményhez tartozé ideoldgidrdl,
eszméknek torténelmileg meghatdrozott rendszerérdl van sz, amelynek
alapjat a kapitalizmus irdnydba fejl6dS tdrsadalom képezi (100.).
Giinther Klotz kifejtette, hogy a felvilagosodas egészen a feudalizmus
teljes legyGzéséig tart (108.). Ez az dllispont természetesen joval
késGbbre tolja ki az elemzett korszak hatdrat, aminthogy t6bb hozzi-
$z016 szerint Csernisevszkij, Lev Tolsztoj (161.), az 1866 utdni Japin
(39.), s8t a 20. szizadban ©6ndllésulé harmadik vildg is (42.) ide von-
hatd. Gyakorlati kutatdsi szempontokbdl azonban célszerii eltekinteni a
felvildgosoddsnak ilyen ,,parttalannd” tételétél, hiszen — mint Kopeczi
Béla hangsilyozta — a tendencia nem vélaszthato el a toérténelmi fej-
186désnek egy jellegzetes pericdusitol (189.).

Sok vitdra adott alkalmat a meglehetGsen tisztazatlan terminoldgia.
Benda Kdlmadn szerint ,,gyakran eltérd terminusokkal jeldlik ugyanazt a
jelenséget, néha azonban ugyanazoknak a terminusoknak mads-mds
értelmiik van” (64.). Sziklay Ldszlé logikai szempontbdl hibdztatta a
felviligosodds szembeallitdsdt a neoklasszicizmussal, a preromantikdval
és a romantikdval, hiszen ilyenforman egy ideoldgiai kategéridval
esztétikaiakat vetiink egybe (87.). A preromantika fogalma egyébként is
vitit valtott ki: Hans Kortum (az NDK kutatdinak véleményét
tolmdcsolva) elutasitotta, mivel a szellemtorténeti iskola annakidején
jocskdn visszaélt vele (167.), a roman Paul Cornea viszont, kell§ fenn-
tartasokkal ugyan, de hasznosnak vélte (181-182.). llyen koriilmények
kozott érthetd érdeklGdést keltett Zofia Sinko bejelentése, amely
szerint a Lengyel Tudomdnyos Akadémia égisze alatt mdr folynak egy,
a lengyel felviligosodds terminusait értelmez8 szdétdrnak a munkadlatai
(97.). A zdrsz6 kiilon felhivta a figyelmet egy hasonlé jellegli nemzet-
kozi szotar elkészitésének sziikségességére.

A kotet olvasdja kénytelen igazat adni azoknak a hozziszoloknak
(igy Vords Kairolynak), akik szovd tették a kollokvium tulzottan
irodalomcentrikus jellegét, és azt, hogy az irodalombdl is fGként csak a
kiemelked$ alkotdkra hivatkoztak (182.). Hogy milyen haszonnal
jarhat a vitdknak szélesebb miivelGdéstorténeti alapokra vald helyezése,
arra Zofia Sinko felszdlaldsa is utal: a lengyel felviligosodds kezdeteit
nem annyira irodalmi miivek jelzik, mint inkdbb a piarista iskoldk
1741-es taniigyi reformja, amelynek sordn az oktatdsban helyet kapott
az ujabb filozofia, a kisérleti fizika, valamint a francia és a német nyelv
tanitdsa (94.). A pedagdgiatorténet persze csak egyike azoknak a
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teriileteknek, amelyeknek a bekapcsoldsa nélkiil nehezen lehet teljes
képet rajzolni a 18. szdzad tdrsadalmdrdl és miiveltségérdl. (Eppen
ezért szerencsés Otlet volt folvenni a kotetbe Wellmann Imrének
Tessedik Sdmuelr§l sz0l6 tanulmdnydt, amely az 4j eszméknek
gyakorlati megvaldsuldsdt vizsgdlja a maga részteriiletén.)

A kollokvium legfontosabb tanulsiga szdmunkra az, hogy fel-
vilagosodas kori irodalmunk torténetét nem lehet a kelet-kzép-eurdpai
Osszefiiggésekbdl kiszakitva, akir immanens moddon, akdr csupin a
francia és a német hatdsokat regisztrdlva folvdzolni. Beszédes példdja
ennek az az egyiittmiik6dés, amelyet Hopp Lajos az erdélyi szin-
jatszassal kapcsolatban tirt fel a killonboz8 nemzetiségek kozott
(121-131.), vagy a szabadkOmliivesség jelentGs szerepe, amelyre elss-
sorban Walter Markov hivta fel a figyelmet (46.). Helyenként egészen
meglepS, bdr egymdssal kozvetlenill Ossze nem figgd analdgidk is
akadnak. A ,,Haza csak ott van, hol jog is van” gondolata, amely
PetSfinél A nép, Vorésmartyndl az Orszdghdza ciml versekben fogal-
mazodik meg, Erich Donnert adatai szerint mdr a 18. szdzad végén
felvetGdik Orosz- és Lengyelorszdgban (57.). Pest-Budirél pedig ne
felejtsiik el, hogy — mint Sziklay Lasz16 rdmutatott — sokdig nemcsak a
magyar mivelddésnek, hanem hat vagy hét nemzetiség kultirdjinak is
fékusza volt (84.)!

A kolesonhatdsok feltdrdsa mellett azonban a belsG fejlédés
elemzését sem szabad elhanyagolni, mert ez a hiba oda vezet, hogy a
felvildgosodds ideolégidjdban pusztdin importterméket ltunk. Paul
Cornea tgy fejezte ki magdt, hogy nem a szellemi hatds magyarizza meg
a torténelmi tényeket, hanem a torténelmi tények kondiciondljdk az
emlitett hatdsok kivalasztisit (,,Avant d’étre »subie«, 1’influence est
» choisie«.” — 61.). Elkeriilhetetlen tehdt a felviligosodds belsd elSz-
ményeinek, az Un. korai felviligosoddsnak az elemzése. Kdr, hogy a
kollokvium ezzel nagyrészt adds maradt, bdr Jacques Roger kiemelte,
hogy a kiinduldsi pontot a 18. szdzadndl joval kordbban kell keresni
(171.), Gyenis Vilmos pedig kitért a barokk és a felvildgosodds
viszonydnak taglaldsira. Madsok felszOlaldsaiban azonban héttérbe
szorult ez a szempont, illetve idGben egybemosédott a
»Frihaufkidrung™ és a kiteljesedett felvildgosodds periddusa. H. Baldzs
Eva kitlind expozéja példdul egyiitt emlitette a hallei, a gottingai, a
svdjci s a hollandiai egyetemek hatdsit a francia irodalmi miivek
magyarorszagi elterjedésével (26.), pedig a kett§ kozott kezdetben nem
csekély fdziseltolodds figyelhetS meg. Mindenesetre bizonyos, hogy Bél
Mityds tevékenységének, Mardthi Gydrgy miivel6dési programjanak,
taniigyi reformtervezetének, vagy akdr a pietista, illetve ostervaldi

18 Irodalomtorténet



274 Szemle

ihletésii kegyességi irodalomnak az elemzése nélkiil kevésbé plasztikus
lesz az a kép, amelyet a magyar felviligosodds kezdeteir§l alkothatunk.

Dicséretet érdemel a kotet szép kidllitdsa és pontossdga. Sajtéhibak
csak elvétve akadnak benne — remélhetdleg az is ezek kozé sorolhatd,
hogy a 19. lapon Poroszorszigot Prusse helyett Prussie-nek nevezik. A
témakorok tagoldsa vildgos, logikus, bar egy helyen nyilvinvaléan fol-
cserélGdott két széveg: Dieter Schiller (109.) elébb vilaszol Némedi
Lajosnak, mint ahogyan ez utdbbinak a hozzdszoldsa a kétet szerint
megtorténik (117-120.). E jelentéktelen pontatlansidgok azonban,
csakligy, mint a szélesebb miivelGdéstorténeti kontextusnak és a fel-
vildgosodds el6zményeinek hittérbe szoruldsa, nem véltoztatnak azon a
tényen, hogy alapvetd fontossigi kiadvdnnyal gazdagodtunk, amelyet
ezentiil dllandban a keziink iigyében kell tartanunk.

VOROS IMRE

ROHONYI ZOLTAN: 4 MAGYAR ROMANTIKA
KEZDETEI — KOLCSEY FERENC ELETMUVE

(Kriterion, Bukarest, 1975 — Dacia, Kolozsvir-Napoca, 1975.)
(Kismonogrifidk)

Az Ujabb nemzedékhez tartozé kolozsvari irodalomtérténész a
magyar romantika kialakuldsanak és Kélcsey életmiivének bemutatdsira
villalkozott. Az elmilt két évtized fellendiilt romantika-kutatdsanak
eredményeihez csatlakozik, és a szakirodalom teljes birtokaban ezek
szintézisére véllalkozik. Két kdnyvében nem uj koncepcié felvizoldsira
torekedett, hanem az eddigi eredmények feldolgozdsdra, végig-
gondoldsira és kiegészitésére tett kisérletet: ,,mindossze a hézagok
eltomésében, illetve a torésvonalak kijelélésében és egymadshoz
viszonyitdsiban torve eredetiségre” — irja Kolcseyrdl szolé konyvében.
Ez a megillapitdisa a magyar romartika kialakuldsival foglalkozo
monogrifidjarél is elmondhaté. A régebbi feldolgozasokon kiviil
Horvdth Kiroly, S&tér Istvdn és foként Szauder Jozsef kutatdsaira
tdmaszkodik, erre utalnak a hivatkozdsok és a b3 jegyzetanyag is, .
mégha egyes részletkérdésekben kiilonvéleményt fejez is ki. Kdr, hogy a
hatalmas szakirodalom felhaszndlisinak mértéke és modja gitolja
abban, hogy a sajdt koncepcidja vildgosan és érzékelhetGen
kirajzolodjék.

A magyar romantika kialakuldsdinak elGszavdban a , kialakulas folya-
matdnak” feltirdsit, a ,,kezdet fejlédéstérténeti szemponti” leirdsdt



