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WEBER ANTAL

AZ IRODALOMSZOCIOLOGIA —
TORTENETI SZEMPONTBOL

Az irodalomtorténet mindenkori eredményei oly mérték-
ben befolydsoltdk az egymast kovets generdcidk értéktudatit,
hogy az automatikusan elsajtitott értékhierarchia abszolit
jelleglinek tetszG érvényessége elfedte azt a sajitos, szelektiv
mechanizmust, amely akkor lép miikodésbe, amikor lezirt
vagy lezdrulé toérténelmi folyamatok lényegét vagy lénye-
gesnek érzett, folytathatonak gondolt vagy vallott summdjit az
orokséget atvevd utékor a maga aktudlis értékszemiéletébe
beépiti. Hogy az igy ,értelmezett”, annak a jelennek a szem-
$zOgébol vizsgdlt hagyaték, amely az idOk rendje szerint maga
is mult lesz egy emberdltd utdn, kordntsem mindsithets vég-
legesen, arra az irodalomtorténetirds empirikus alapon mir
régen felfigyelt, hiszen az elfeledett, kisebb értékiinek jelzett,
egy meghatirozott fejlddéskoncepcié vonatkozdsiban parti-
kulirisnak felfogott, egyedinek, kivételesnek feltiintetett mii
vagy életmil litszolag viaratlanul 4j életre kel, népszerd, sét
divatos lesz, s egy 1j irdnyzattal termékeny szellemi-esztétikai
kontaktusba kerill, s igy egy mellékdg kozvetitésével egy
tjfajta torténelmi folyamatossdg létesiil, pusztin e ténnyel
megkérddjelezve a hagyominyosan értelmezett folyamatossig
érvényességét. Tévednénk azonban, ha ugy vélnénk, hogy e
jelenség pusztin az ismeretek gyarapitisa nyomdn bekovetkezd
korrekci6 vagy olyanfajta torténeti analégidra valé rdbukkanis,
amely az ujnak torténeti példat vagy igazoldst nynijt: gyakorla-
tilag az ilyen esetekben ugyanaz a2 mechanizmus mikodik egy
keletkezd irdnyzat vonatkozdsdban, mint ami az uralkodé fel-
fogds értéknormativdit kialakitotta.

1 Irodalomtérténet
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Az értékek kivdlasztéddsinak a hagyomdnyos irodalom-
torténeti feldolgozdsokban rogzitett folyamata természetesen
aligha tagadhatd, de 1j szempontok felvételét és alkalmazisit
mis, kellGen szimitdsba nem vett tényezdk is indokoljdk. Az
irodalomtorténet ugyanis, jellegénél fogva, linedris fejlodés-
torténetet nyujt, amely mogott az értékek torténeti halmozé-
désanak evolucionista elképzelése all. A periodizicio segit-
ségével ugyan lehetGségek kindlkoznak nagy jelentGségii, mind-
ségi véltozdsok jelzésére is: e viltozdsok azonban mindenkor a
folyamatossdgon beliil 1épnek fel, s okaik nem annyira magi-
ban az irodalomban, mint inkidbb az azt 1étrehoz6 tdrsadalmi
kozeg mozgdsaiban ragadhaték meg. Ezzel viszont ujra csak
egy olyan dltalinos mddszertani elvet jel6ltiink meg, amelynek
helyt4ll6 voltdt a maga teriiletén aligha vonhatndk kétségbe. A
dilemmadk az ilyen természet(i vizsgidlddasokkal kapcsolatban a
torténeti ,,hogyan?” sikjan lépnek fel, s az értékek kivilaszto-
désdnak objektivitdsit illetik. Amikor példdul Kolcsey a Nem-
zeti hagyomdnyokban vizlatos irodalomtorténeti attekintést
ad, ennek szemlélete és inditéka nem vdlaszthat6 el a tanul-
mdny éltalinos céljatél, s a herderi kultirfilozéfia rendszertani
sugalmait6l. Toldy Ferenc Handbuchja a maga médjin egy mdr
kikristdlyosodott és inkdbb aktudlis, mintsem valésidgosan
torténeti koncepcibhoz keres igazold példikat. Az ilyen ese-
tekben az értékeld torténelmi tudat szelektiv tevékenységének
mikodését figyelhetjiik meg, amely egyébként — bizonyos
hatdrok kozott — a fejlodés adott fokdn objektiv érvénnyel és
torténeti jogosultsdggal rendelkezik.

Am merSben tudomdnytorténeti szempontbdl tekintve is
kozismert az a-tény, hogy jelentds alkotok és életmivek az
értékhierarchia alsébb fokozataira szorulnak vissza, sGt az
irodalmi koztudat jelentékeny egyéniségeket mintegy ,.el-
felejt”. Az irodalomtorténetirdsban, amikor a 19. szdzad elsd
felében a sz6 szorosabb értelmében tudomdnnyd fejldott,
rogton megjelentek a korrekcié és a kiigazitds mozzanatai.
Ugyanis mindenfajta modszeres és szisztematikus gondolkodis,
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az elvei szerinti Gsszefiiggések hédlézatdba fogja azokat a jelen-
ségeket, amelyek a spontdn vonzalmak és megitélések sordbél
kihullanak. A tudomdnyszak mddszertani és elvi principiumai
azonban mdr maguk is egy torténetileg motivdlt szelekcié
kapcsoléddsai, s ami e szelektiv rendszerbdl kimaradt, azt a
tudominy jellegébdl ad6dé korrekciés automatizmusok sem
érzékelhetik, hiszen magdnak a szelekcionak irdnydban és cél-
zatdban rejlenek azok a tényezok, amelyek a vilogaté koncep-
ci6val ellentétes karakterd értékminsségeket kiszoritjik vagy
degradaljik. Ennek aztin az a kdvetkezménye, hogy a torté-
neti el6zmények nyomozisa kozben feltirulnak ugyan olyan
Osszefiiggések, amelyek a tudomdnyszak belsG fejlédésének
eredményeként, az ismeretek gyarapoddsinak fiiggvényében a
valogaté koncepcidt szolgiljik, sot arra médositélag vissza is
hatnak, de csak bizonyos mértékig, és semmiképpen sem vil-
toztatjdk meg torténetileg érvényes lényegét. Ezért példaul
Csokonai életmivének kevéssé méltinyos megitélése, torténeti
jelentoségének félreismerése, Kirmdn ,.elfelejtése” korantsem
pusztin a szubjektivitdsbél eredd esetlegesség.

A torténetileg kialakult értékszempontok altalinos érvénye,
objektivitisa az értékel§ feldolgozdsokban a valdsigosnal
nagyobb hangsulyt kap. Ez teljességgel érthet, hiszen az dlta-
linos érvényliség, az objektivitds, a bizonyithat6sdg sugal-
mazisa feltétleniil noveli a koncepci6 hitelét, nem is szdlva
arrél, hogy a felfogist kialakitd személyiség, aki nemcsak
személyes véleményt, hanem irinyzatot is képvisel, meg
van gybzddve megdllapitdsainak objektiv igazsdgdrél. Alig-
ha vitathaté, hogy torténetileg jogosult értékszempontok-
nak feltétleniil van a személyes vélekedéstdl fiiggetlen objektiv
érvényessége. Mégsem szabad lebecsiilniink a szubjektiv faktor
befolydsit. Kiilonosen olyan periédusokban, amikor az iro-
dalmi-mivészeti fejldéstdl szerzett ismeretek még szér-
vanyosak, de a kibontakozéban levd térekvések programszerd,
irAnymutaté oOsszegezéseket, normativakat igényelnek: a
kiemelkedd személyiség meggySzGdései és elfogultsdgai toltik

1*
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be azokat a hézagokat, amelyek a koncepcié szorosabban vett
anyagdban m4s médon nem tiintethetdk el. Ebbdl a szempont-
bdl igen tanulsigos Kazinczy egyébként fontos és jelentGs
tevékenysége. Személyes hajlama a nyelvi-stildris vizsgdléddsok
irdnt, tovdbb4 ama véletlen, hogy irodalmunk megyjit6i ko6ziil
Bédr6czival sikeriilt kontaktust teremtenie, hattérbe szoritotta
Bessenyei sokkal alapvetdbb kezdeményének érdemét. Az
ilyen tipusd esetlegesség a késGbbi tevékenység logikdja
szerint megteremti a maga indokoldsit és motiviciéjat, ami
ebben az esetben a célok és hajlamok hasonlésigdbdl taplal-
kozott. Az a tény, hogy érzelmességgel atszott vilasztékos
klasszicizmusdnak igazoldsit Dayka Gadbor koltészetében
taldlta meg, tovébbd a debreceni ortolégidval valé indulatos
polémia és perpatvar Csokonai koltészetének elismerése, érté-
keinek targyilagos megitélése elé emelt igen tartésnak mutat-
kozé akaddlyokat. A buzgé és tekintélyes irodalomszervezot
OvezG tisztelet és tanitvinyi ragaszkoddis pedig e személyes
motivicié idGleges érvényének Kkiterjesztéséhez, kozvetité-
séhez, értéknormaként valé tovibbitasihoz jarult hozzd.
Tudjuk és tapasztalhatjuk persze, hogy a személyes izlés,
st az elfogultsdg latszélag teljesen egyedi jelenségei mogott is
torvényszerli mozzanatok fedezhetSk fel, az egyéni hajlam
ezeket tulozza el, értelmezi kénye szerint, vagy viszi ad
avszurdum szélsGséges esetekben. E ponton 1ép be az irodalmi
élet szerepe, a maga szervezett viszonyaival vagy éppenséggel
organizilatlan jellegével. A modern irodalom, amelyet eurépai
viszonylatban a 18. szizad kozepétSl szimithatunk, nemcsak
szorosabban vett 0j tartalmi jegyeivel, miiformdival, a tdrsa-
dalmi tudatban betoltott funkciéjival érvényesiti azokat a
lényeges kiilonbségeket, amelyek a polgdri fejlodés ered-
ményeként az irodalom és a miivészetek feuddlis struktirdjdtol
elvilasztjik: intézményeinek, kozonségkapcsolatainak,
kommunikiciés eszkdzeinek megviltozott, s mind szerve-
zetileg, mind pedig technikailag magasabb foka a kiillonbségek
egyik lényeges eleme. Az irodalmi élet eme \j viszonyai és
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lehetGségei természetesen a kezdeti idoszakokban dtmeneti
formdkat mutatnak, példdul hosszi idén keveredik a feuddlis
jellegd mecéndtus a kozonségigényre alapozott, anyagilag is
rentdbilis konyvkiadds gyakorlatdval, de az utobbi kétségkiviil
mindinkdbb elStérbe keriil. Ndlunk ez a folyamat retardilt,
koztudomidsiilag tdrsadalmi viszonyaink fejletlensége miatt,
ami azutin az irodalmi élet megszervezGdésének a tizen-
nyolcadik szdzad folyamin egyik legfGbb akadilya, amit
Csokonai koltSi pilydjanak szimos és tragikus végeredmény(
kudarca illusztrdl félreérthetetleniil. A méreteiben tomegessé
vil6, Uj tdrsadalmi rétegeket az irodalmi alapviszonyba (mii—
olvasé) bekapcsolé konyvkiadds, az egyéb kozvetitd eszk6zok,
igy a folyodiratok és ujsigok, nemcsak a kiilonbozé mifaji
irodalmi alkotdsok elterjedését biztositjidk, hanem az iroda-
lomra vonatkozé nézetekét és elképzelésekét, s5t ezek cseréjét
és vitatdsdt is, s e tényezOk teszik lehetGvé azt a szlikséges
kontrollt, amely a szélsGséges vagy merSben individudlis érték-
itéleteket az uralkod6é mivészeti irdnyok tavlati elképzelé-
seinek, s ,,visszaigazolt” gyakorlatdnak jegyében kiigazitja.
Ezek az 1j lehetGségek, intézmények, forumok teremtik meg
az jrodalmi-miivészeti kritikdt, mint a kontroll magas rendd,
miifajilag is elkiiloniils eszk6zét.

E vonatkozisban fontos jelzésnek minGsiil Bessenyei meg-
jegyzése a ,,penna-csatdkrol” csakigy, mint az a tény, hogy
ezek valéjdban még jO sokdig hidnyoznak. A feltételek éretlen-
ségérdl tanuskodnak a megindul6, majd kell6 érdeklGdés hijan
rovid id6 milva megsziinG folyGiratok (Magyar Museum,
Orpheus, Urdnia). Az igény jogosultsdgit érzékeltetik viszont
az olyan furcsa kezdemények, mint R4th Mdtyisnak az Ujsag-
jaban kézzétett népszerisits, hirdetésszert, ajénld, egyébként
mindenféle birdlé és elemzd szindékot nélkiil6zd konyv-
ismertetései. Ebben a helyzetben természetes, hogy a véle-
mény- és eszmecsere, az alkot6k kontaktus-teremtésének
eszkOze, az elvek, programok, tervek kifejtésének féruma a
mindennapi élet ,.kommunikiciés” formdja a levelezés lesz,
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amely részben irodalmi példik nyomdn, részben az eme
viltozé korban felszaporodé kozlenddk eredményezte divat
révén igen fontossi vilik. E kozlendGk egy része ondllosul,
esztétikai minGségeket involvilva, a személyes jelleg fikci6jdt
megtartva mint koltdi episztola kiilon miifajként dltaldnos
érdekli viligszemléleti, elméleti, esztétikai, programszerl
mondandék tolmdcsoldsira villalkozik. Az organizatorikus
forma azonban a magdnlevél marad, ami aztin Kazinczyndl, a
vildgirodalomban ilyen mennyiségben és ilyen tudatossiggal
példatlan médon hatékony ,irodalom el6tti” intézménnyé novi
ki magit. Az igy teremtett kontaktus azonban, modern
elektronikai kifejezéssel élve: zdrtlancu, s a személyesség, a
bardtsdg, egy széval a szubjektiv érdekviszonyok megnéve-
kedéséhez vezet, s kontrolifunkci6jdnak korlitoltsiga folytdn
kihat az irodalmi tudatban megfogalmaz6do értékitéletekre.
Az irodalmi élet szervezettségének fokit rendkiwviil jo1 érzé-
keltetik azok a korillmények, amelyek az iréi tevékenység
alapjellegét szabjdk meg. Szociolégiai szempontbdl ugyanis
(Raymond Williams: The Long Rewolution, 1961) egy rend-
kiviil egyszerii, de igen lényeges vonatkozisokat siliritG kate-
gorizilast alkalmazhatunk. Szabadon értelmezve e kategéridkat
azt mondhatjuk, hogy az egyik irdtipust ,fliggetlen”-nek
nevezhetjiikk, vagyis olyannak, akinek egzisztencidjdt nem az
irodalmi tevékenység biztositja, ezt igényes kedvtelésbol vagy
szellemi sziikségletbdl izi. E tipushoz tartozik a f6uri irodalom
csakigy, mint a mindenféle vagyonilag fiiggetlen, e kedvtelését
maga finanszirozé ,delektdns” auktor. A misodik tipus a
»tudos” vagy ,.eruditus” szerzd, aki valamilyen jol vagy leg-
aldbbis megfelelGképpen javadalmazott, 1ényegében értelmiségi
foglalkozdst iz (egyhdzi, jogi-igazgatdsi, taniri vagy szabad
foglalkozdsok valamelyikét), s akinek életmaddjit vagy tédrsadal-
mi presztizsét e tevékenység lényegében nem befolydsolja,
noha az utébbit, ha produkcidja hatékony és magas szinti,
kétségkiviil emelheti. A harmadik tipus a professzionista vagy

»

hivatdsos: az & tevékenységét lényegében az intézménye-
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sitettség, az anyagi-szervezeti bézis fejlettsége, a szellemi
produkci6t honordlni képes, az irodalmi kolcsonviszonyba
rendszeres ,,fogyasztéként” beléps olvasokozonség teszi lehe-
tové. Nyilvanval6 egyrészt, hogy e tipusok jelenléte nemcsak a
szorosan vett szépirodalomra jellemzs, hanem tagolatlanul, a
szellemi produkci6 egészére, masrészt pedig az a tény, hogy —
noha vannak kordbbi, szérvinyos példik — a harmadik tipus
szimos nehézséggel, a polgiri miivel6dési viszonyok ered-
ményeként alakul ki. Talin felesleges hozzéfiizni: e hdrom
alaptipus kozott, itmeneti formaként, szimos varidins fedez-
hetd fel, ezeket csak egy torténeti szempontu leirds osztilyoz-
hatja szabatosan.

A torténeti szemponti irodalomszocioldgiai vizsgilatok
egyik legfGbb akaddlya a megfelel6 adatok hidnya, illetGleg
bizonytalansiga. fréi levelezésekbal vagy mis forrdsokbol nagy
vonalakban rekonstruilhaté ugyan a preskripciok és a
prenumerédlék szdima, az ily médon terjesztett ,,exempldrok”
azonban a kiadvdnyok bizonyos korére szoritkoznak csak, s
éppen az ujabb torekvéseket reprezentilé konyvekre, folyé-
iratokra. Maga ez a sajdtos forma is arrdl vall, hogy az ilyen
tipusi kiadvdnyok irdnti érdekldés kontirjai hatdrozatlanok,
s altaliban sziikkoriiek, s j6, ha a kiadhatosdg anyagi feltéte-
leinek minimumdt biztositjdk. Magyarorszdgon az elhizédé
vagy kudarcba fulladé kiaddsi kisérletek, a révid idS alatt
megszinG egyéb villalkozdsok az igény hatdrozatlansdgival,
sziikk oriiségével, s a terjesztés bardti-csalddias, mlvelddési ko-
telezettségekre apelldlé erkolcsi presztizsszempontjaival jel-
legénél fogva aligha lehetett hatékony. De mds — és kordntsem
feltétleniil negativ — kovetkezménye is volt e sajitos irodalom-
szervez6 buzgalomnak. Az tudniillik, hogy a kiadvanyokat és
konyveket kozrebocsité irdk szocidlis komyezete, ismeretségi
kore a kozvetitési forma koévetkeztében nagyjabol azonos a
valosdgos vagy potencidlis olvasokéval, ami ugyan feltétleniil
behatdrolja az irodalom szocidlis szférdjit, de késdbb, a kor-
szerlibb, polgdriasultabb formdk meggyokeresedésével és elter-
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jedésével biztositja a szféra telitését, igy viszonylag dllando
bézis kialakuldsihoz vezet, s6t a kulturdlis fejlodés elrehaladd-
sdval vonzé hat4st gyakorol mdr (kisnemesi, polgiri-plebejus)
rétegekre, s ezdltal az eredeti bézist jelentékeny mértékben ki-
szélesiti a nemzeti kultira progressziv eszmeiségének jegyében.

A kozépnemesség tOrténeti szerepét természetesen nem
szabad ugy értelmezniink, mintha ez a tény valami szdmszer(
tulsulyt eredményezett volna az irodalommal foglalatoskoddk
korében. A népszerilibb olvasmanyokat is figyelembe véve meg-
illapithaté, hogy az értelmiségi-honordcior rétegek képviseldi
alkotnak tobbséget a szerzék sordban (a szerzOk tdrsadalmi
Osszetétele mindazonadltal viltozékony, s kiilonbozGk az egyes
miifajok esetében csakigy, mint az irodalmi produkcié kiilén-
féle szintjein). Természetes azonban, hogy a rétegek jel-
legiikknek megfelelGen az uralkodd ideologidk és izlésirinyok
szellemében dolgoznak. E koriilménynél sokkal jelentdsebb az
a kérdés, hogy vajon milyen Osszetételli az irodalomnak az a
teljes mezdnye, amely egy adott korszak valésigos irodalmi
produkcid6jdt adja, s amely sziikségképpen divergdld igényekre
vilaszol? Erre konkrét vilaszt természetesen csak rendszeres
¢és kiterjedt kutatdsok adhatnak. A hagyominyos irodalom-
torténeti szelekcié kapcsdn fellépd hidnyérzet azonban madr
megfigyelhetd; s mds orszdgokban meglehetds érdeklddést
keltd kutatisok folynak, amelyeknek egyik kedvelt tirgya az
ugynevezett margindlis irodalom vagy a tirsadalmi-szellemi
élet hétkoznapjainak (vagy ha ugy tetszik: mindennapjainak)
problematikdja. Az ily természetli érdeklodés mogott minden
bizonnyal a tradicié sokszor megmereviilt, s kritikai szemlélet
nélkiil tovidbbhagyomdnyozédé sztereotipidinak korrekcids
igénye figyelhetd meg. fgy tehdt az ilyenféle, a torténeti kor-
szakokban lejitsz6d6 folyamatok ,hogyan”jira fényt vetd
munkdk koziil egyesek (Dulong, Mandrou kényvei) majdhogy-
nem népszerli olvasmdnynak tetszenek a megnovekedett érdek-
16dés nyomin. Reveldlé hatdsukat annak is koszonhetik, hogy
a szakszerlen német tudomdnytél Sittengeschichte néven
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emlegetett stidiumok segitségével az életmod és az izlés, igy a
szellemi-esztétikai igény és sziikséglet egyik fontos Osszetevs-
jére mutatnak ra.

Mindenképpen figyelemre mélité az a tény, hogy az dtlagos
olvasé dtlagos olvasmdnyainak Osszetétele igen nagy mértékben
eltér att6l az értékrendtsl, amelyet az irodalomtorténet
késGbb rogzit. Korszakonként véltozéan ugyan, de az olvas-
minyoknak mégis a tobbségét azok a miivek alkotjik, amelyek
vagy valamilyen régi és popularizdlt hagyomanyt képviselnek,
vagy Ujnak egy mdsodik-harmadik, tobbnyire az epigon-
irodalom korébe sorolhaté vonulatit. A francia olvas6k mint-
egy kilencven szazaléka éppigy nem a francia klasszicizmus
kiemelked§ alkotasait vagy késSbb a felvildgosultakat olvasta,
mint nilunk sem Bessenyei, Kirmdn vagy Csokonai miivein
nevelkedett. SGt, a magyar olvas6 arra is hajlamos volt, hogy
példdul a lassanként tért h6dité Gj miifaj, a regény kilf6ldi
produkcidib6l is azt vette 4t tomegesebben, ami a jelzett
értékszintnek megfelelt. Hogy a kés6bbi idtdllonak bizonyuld
mivek s az olvas6k szélesebb kore taldlkozzék, annak termé-
szetesen léteznek technikai jellegli akadilyai, a megjelentetés
nehézségei, a gyatra terjesztés, az orientdlds formdinak hiinya
stb. Ezzel azonban til keveset mondtunk ahhoz, hogy mint
magyardzatba, belenyugodjunk. Még kevésbé fogadhaté el az az
egyébként igen elterjedt felfogds, amely az olvasoko6zonség
szamszerli tobbségét elmaradott vagy csokevényes izlésilinek,
miiveletlennek bélyegzi. Noha az olvas6kozonség miveltség-
belileg és az igényszint szempontj4bél egyarint tagolt, mégsem
képzelhetG el egy olyan koriilhatdrolhaté réteg, amelynek
vélasztdsai és értékitéletei az utékorban minden vonatkozisban
beigazolédndnak: a téves megitélések szima tekintélyes, sit,
mondhatni hogy sokszor a populdris miivek és irinyok, vagy a
madsodik vonal produkciéinak hatdsa ald keril (Kazinczy |, fel-
sikoltdsai”’). Mdsrészt az adott korokban népszer(i dramldsok,
amelyek tipologiailag kordntsem esetlegesek, magas rendii
irodalmi témadkat is magukban foglalnak. Az olvaséi igények
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jellege, az olvasmdnyok Osszetétele sziikségképpen megfelelést
mutat egy adott kor miivelGdési viszonyainak meghatdrozott-
sdgaival.

Feltehets, hogy az irodalmi alkotdsok értékviszonyainak
alakuldsiba, az egyes értékszintek (s az ezeknek megfelels
szellemi igények) viltozo jellege Osszefiigg azokkal a kapcsola-
tokkal, amelyek a mindenhapisighoz flizik Gket. Err6l a jelen-
ségrdl elméleti formdban Lukdcs Gyorgy szol esztétikdjaban. A
masodlagos alkotdsokban ugyanis nem jdtszodik le az a folya-
mat (vagy helyesebben: részlegesen nem az alkotds egészére
kiterjedGen), amelynek révén a kozvetlen empiria a tipikusba,
a kiilonosbe emelkedik fel, s igy gazdagodva, lényeges jegyek-
kel bévilve hat vissza rd. Az alacsonyabb szintli vagy rész-
legesen megval6sult irodalmi értékre az a jellemzd, hogy az
empiridval kozvetlenil érintkezik, s ezért a ,,visszakapcsoldst”
az esetek tobbségében igen egyszeriivé, konnylivé teszi. Termé-
szetesen e jelenségbe belejdtszanak az adott korok szellemi
életének sajitos mechanizmusai is, igy az aktudlis sémdk,
toposzok, a hagyaték hatékony elemei stb. A torténeti szem-
ponti irodalomszocioldgidnak feltétleniil figyelembe kell
vennie és konkretizdinia kell az igy keletkezd Osszefiiggéseket,
hogy elméletileg is indokolt magyardzatot adhasson a tdrsa-
dalmi méretekben érvényes igényszintek valdsigos jellegére
vonatkozdan. Anndl is inkibb, mert nemcsak a Horvith Jdnos-
tol taldléan irodalmi alapviszonynak nevezett kapcsolat jatszik
szerepet egy-egy kor irodalmi életében, hanem egy madsfajta
»alapviszony” is, amely az irodalomnak éppen a legjellemz5bb,
uralkodd, az utékorban igazolt és folytatisra alkalmas torek-
véseit a tdrsadalmi és szellemi élet szélesebb szférdinak hat6-
korébe vonja, s az adott kor legjellemzdbb torekvéseinek,
tipikus vondsainak sajdtszer{iségeit indokolja.

Tudvalevé ugyanis, hogy a torténeti folyamatban az
abszolt (tehdt hosszabb tdvon hato), s relativ értékek kolcson-
hatdsban, egyiitt, s egy ideig elvdlaszthatatlanul miikodnek.
Mind az elébbi, mind az utébbi értékek az adott korokban
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funkciondlis vagy helyzetértékek Osszegezései, természetesen
kiilénb6z6 mdédon és ardnyban. E koriilmény azonban semmi-
képpen sem igazolja azt a régi tipusu kategorizilst, amelynek
értelmében az irodalmi alkotdsok szimszertileg tilnyomé része
ugynevezett ,torténeti” érdekli, onértéke koritozott vagy
alacsony szintli, mig a kiemelked6 miivek kihaszndlvdn a
»csapdst”, amelyeket a derék szerzok tortek, s a terepet nagy
buzgalommal elokészitették: megkorondzzik a félig sikeres
vagy medds kisérleteket. A val6sigos folyamatban ugyanis a
relativ és az ,abszolit” érték kolcsondsen feltételezi egymast,
s egyiknek a szerepe sem korldtozédhat pusztin a torténeti
funkci6ra vagy az esztétikai minGségre. Az a kapocs, amely a
killonb6z6 értékeket valamely irdny keretében egybefoglalja,
mégha id6nként a formai ujitisban (vagy stilus-izlés-nyelvi
reformban, mint a 18. szdzad végi, 19. szizad eleji magyar
irodalomban) nyer programszerd kifejezést, elsGdlegesen tar-
talmi-eszmei jellegli, s mint ilyen a kiilonboz4 szinti és karak-
terd torekvések Osszefoglald elve, Osztonzdje. Itt kordntsem
csupdn a tartalom elsGdlegességének ismert tételér6l van szé a
tartalom és forma szorosabban esztétikai vizsgilatiban, hanem
azokrdl az ideologikus elemekrSl, amelyek a miivek vildg-
szemléletét a szocidlis irdnyultsgit egyként meghatirozzik, s
a létrejové ériékeket korukhoz kotik.

A miivészi alkotasba épiils, s annak egész lényegét dthato,
az esztétikumban organizatorikus-formilé szerepet betolts
ideologikus elemek kutatdsira a legalkalmasabb eszkéz az
utobbi években mindjobban tért hodité eszmetOrténet. Az
eszmék funkcidjardl, kiillonosen az egyes korszakok ,,ural-
kod6” eszméinek fontossigirél az irodalomtorténetirds tudo-
manydgga alakuldsinak kezdeteitdl fogva dllandéan tanusagot
tesz. fgy tehdt, ha itt uj tudomdnydgat emlegetiink, ezt korant-
sem azért tessziik, mintha valami el5zmény nélkiili, a lényeget
tekintve eddig nem ismert tudomdnyos principiumok meg-
fogalmazdsdrdl lenne sz6. A viligszemléleti-ideologikus elemek
szisztematikus kutatdsa révén az eszmetoOrténet azzal nyit uj
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lehetdségeket, hogy vizsgdloddsi szempontjait nemcsak az
irodalmi alkotdsokra, illetdleg folyamatokra kozvetleniil hato
filozofiai, politikai stb. eszmék korére alkalmazza, hanem
kiterjeszti az adott korban haté vilignézeti-tudomdanyos
ismeretek egészére (beleértve a természettudomdnyokat is),
megkeresve azokat az érintkezési pontokat, amelyeken it az
irodalom s a tobbi mivészetek a tdrsadaimi tudat szélesebb
szférdiba bekapcsolhatok. E szintetizdlé moédszerek akkor
igazin termékenyek, ha f6bb eredményeik analitikus médon is
alkalmazhatok, vagyis az egyes miivek, életmlvek, dramlatok
és folyamatok pontos értelmezését, eszmei vonatkozisaik
konkrét felderitését szolgiljadk, modszertanilag megfelelGen
korilhatirolva természetesen, nem csorbitva, hanem elGsegitve
a mielemzés és miiértelmezés mds, hagyomdnyos vagy 4j méd-
szereit. Ezt a megszorité megjegyzést azért kellett meg-
tenniink, mert a szakosodds jellegének megfelelGen minden
modszertanilag megalapozott kutatasi irdny hajlamos az egy-
oldald megkozelitésre s a komplex kutatdsok igényének sajit
teriiletére valo leszikitésére: e jelenség gyanut ébreszthet, s
akadilyozhatja az ilyen természetili vizsgiloddsok megfelel6
integrdldsat a torténeti szempontu irodalomértelmezés méd-
szerei sordba.

Az eszmetOrténeti kutatisok addig jobbara az alkotd-
sokban, a rogzitett szovegekben talilhat6 kozvetlen vagy koz-
vetett oOsszefiiggések felderitésére és dokumentdldsra szorit-
koztak: bizonydra helyesen, hiszen megbizhat6 kiinduldsi lehe-
tGségeket ezek nyujtanak. Valamely kor gondolkoddsa, amely
egyebek kozott az irodalom és a mivészet produktumaiban
inkarndl6dik, elég széles kori és Gsszetett ahhoz, hogy a tudo-
miny érvényes kovetkeztetéseket vonjon le. Ilyen reményeket
taplaltak szdzadunk elsd felének olyan tipusi vizsgdlodasai,
mint aminGkkel példdul Mornet vagy Cassirer munkdiban talal-
kozunk. E vizsgiléddsok az ut6bbi két-harom évtizedben nagy-
mértékben szaporodtak fel, s kiilonGsen a francia szak-
irodalomban hoztak jogos érdeklGdést kivilté eredményeket,
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talin nem véletlenill éppen az ideologikus telitettségli fel-
viligosodas irodalmdnak tanulmdnyozdsa terén; ezek bSvebb
jellemzésére most nincs teriink és lehetGséglink. A magyar
szakirodalom is felismerte és termékenyen alkalmazta a koril-
ményeinkhez adaptidlhaté6 mddszereket, példa erre Szauder
Jozsef és munkatarsainak tevékenysége. Kutatdsaik arra vonat-
kozolag is példdval szolgdlnak, hogy az eszmetodrténet, ha rend-
szertanilag helyesen szabjuk meg funkcidjit, kordntsem ellen-
tétes a marxista irodalomtudominy mddszereivel, s6t azok
gazdagoddsihoz vezethet. Szorosabban irodalomszocioldgiai
szempontbdl az eszmetorténet fontossdga felbecsiilhetetlen,
dm nem korlitozédhat a miivészetek és tudominyok miive-
16inek korére, az alkotdi viszonyrendszerre, az eszméknek a
tudomadnyos-szellemi-kulturdlis élet magasabb szintjein torténd
cseréjére, hatdsaira és visszahatdsaira, hanem ki kell terjednie
az objektiv koriilményekbdl eredeztethetd tdrsadalmi igény és
a befogadais szellemi-kulturdlis mechanizmusdra is.

Az utébbi mechanizmus jellegérSl sziikségképpen keve-
sebbet tudunk, mint az irékkal és alkotdsaikkal Osszefiiggd
kiilonb6z6 természetli kérdésekrdl. E korilmény valoszinileg
nem is fog lényegében viltozni: az alkoté, a mi bizonyira
mindig is nagyobb érdeklodést fog kiviltani, mint azok a
bonyolult viszonyok, amelyek kozepette a miivészeti alkotd-
sok létrejonnek, hatnak é hagyomdinyozédnak. A szak-
tudomdnynak el kell fogadnia a tényt, de nem rezigndltan,
hanem cselekvGen. Hiszen az ilyenfajta vizsgdloddsok hidnyit
mdir a szellemtorténet is érezte, ezért igyekezett tdrsadalmi-
torténeti-szellemi tényezdket a ,,Zeitgeist” tagolatlan, s inkibb
jelképes, mintsem valésdgos Osszefiiggéseket megragadé (tobb-
nyire inkdbb koltoileg sejtetd) fogalmdba belesiriteni. A ,kor-
szellem” ilyetén felfogisdnak természetesen vannak el6z-
ményei: a pozitivizmus Taine korszakos hatdsi angol irodalom-
torténetének megjelenése 6ta szivesen operdl ezzel a foga-
lommal, mégpedig szabatosabban, mint ezt a szellemtérténet
teszi. De hogy még kordbbra menjiink vissza: maga a kifejezés
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az irodalomtorténeti dttekintésekben Hegel hatdsira és
nyoman terjed el. E példdk azt bizonyitjék, hogy az erkolcsi
normativak, tdrsadalmi idedk, miivelddési sztereotipidk, az
életk6riillményekbSl fakadé magatartisformdk irodalom- és
mivészetalakité befolydsinak felismerése, s e felismerésbdl
szirmazo eredmények és szempontok legaldbbis részleges alkal-
mazisa kordntsem ujkeletd. E jogosult és nem is eredmény-
telen kisérleteknek azonban van egy olyan kozos tulajdonséga,
amelynek meghaladdsa egyre siirgetSbb: szempontjaik ugyanis,
mondhatni tudatosan, az értelmezés és a motividcié sikjira
szoritkoznak. '

Az a fajta motivicié, amelyet a tudomdny az irodalmi
alkotdsok értelmezésekor tir fel, része annak a hasonlé tipusi
motivdcionak, amely a kozgondolkodds megfeleld szférijiban
fedezhetd fel. Az eltérés az irodalmi alkotdsok (és mindenféle
alkotomunka) és a kozgondolkodds bizonyos tipusai kozott
egyrészt a magas foku specializdltsigban, mésrészt a Kkifejezés
képességében és tényében mutatkozik meg. A befogaddsban is
megvannak az elgbbi tulajdonsigok bizonyos potencidlis fel-
tételei, am ezek nem az alkoté tevékenységben, a kifejezés
tényében, hanem a recepcié képességében nyilvinulnak meg. A
recepciét azonban nem szabad merGben passziv szellemi
aktusnak felfognunk, hiszen az, kiilonb6zd fokozatd és inten-
zitisu értelmezs-reagilé folyamatot indit meg, amely egy
kollektiv k6zegben mint djonnan keletkezd motivalé tényezd
visszahat az alkotd tevékenységre. Régi és sokszor hangoz-
tatott sztereotipia, miszerint minden iré, kolts, gondolkods,
tudés ,kordnak gyermeke”. Ami e helyltt, irodalom-
szociolégiai szempontb6l azt is jelentheti, hogy az irét és
olvasét csupin munkahipotézis eredményeként, tipolégiai
sziikségszeriségbdl kiilonithetjilk el élesen egymdstdl, mert az
ir6 egyben olvasé is, mégpedig olyan olvasd, akinek ebbéli
mindsége szimos vonatkozisban érintkezik egy szélesebb
(torténetileg vdltozé szélességli) tarsadalmi rétegével, s olvasoi
mindségében szerzett ismeretei és élményei (egy magasabb
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szellemi szinten) ugyanolyan médon hatnak szellemi alkoté
tevékenységére, mint a vele homogén (s azon beliil tagolhatd)
szélesebb réteg viligszemléletére. E kozo6s vondsok a létrejovo
kontaktus alapfeltételei kozé tartoznak.

Az a szellemi kornyezet, amelyben az adott korok embere
él, mindenképpen rétegezett, de az egyes szférik keretében,
s6t ezek ko6zott is, szdmos ponton termékeny (s nem egy
esetben kolcsonos) kapcesolat 1étezik. A felviligosodds éppen az
a kor, amely miivel6dési programjdval e kapcsolatok szélesité-
sére torekszik. Ndlunk e folyamat- a gyakorlatban majd a
reformkorban, az érdekegyesités politikai irdnyzatdban érle-
16dik meg, s plebejus eszmék kozvetitésével, a népi kultira
bevondsdval vilik, legaldbbis elvi szinten, dltalinossi. Van
azonban a kapcsoléddsoknak egy szikebb, konkrétabban
behatdrolhaté teriilete, amelyet az intézményesen (elsdsorban
az iskoldk révén) kozvetitett k6zos miiveltségben, az abban
materializal6dé igényszintben jelolhetiink meg. Ezek viszont
szorosan Osszefiiggnek a tdrsadalom kulturdlis fejlettségének
szinvonaldval, objektiv igényeivel és lehetdségeivel. A vdltozis
igényének egyik biztos jele, amikor e kozvetitd rendszerek
hatékonysigaval kapcsolatosan kételyek meriilnek fel, amikor
ezeknek egyes lényeges tartalmi és formai jegyeit az Gjonnan
fellép6 irdnyzatok jelesebb képviselsi megkérdéjelezik. fgy
ndlunk kritikailag Bessenyeit6l a felviligosodds eszmei alapjin
vilnak kérdésessé a régi miivel6dés eszményei (a Holmiban
tobb helyitt igen viligosan nyilatkozik e. vonatkozdsban),
pozitive pedig a nyelvi program az, amely a mivelddés uj,
nemzeti s egyben a begyokeresedett feuddlis normdk ellenében
haté formdinak kialakitdsit siirgeti. Mindez egy ujfajta
nyilvinossig megjelenését igényli, s szervezGdését 1j intéz-
mények (Tudds Tdrsasig stb.) létrehoz4sdhoz, illetéleg a régiek
moédositott milk6déséhez koti.

A nyilvdnossag szerepének felismerése, igénylése a zdrtkord
yudvari” s mindenféle egyéb médon belterjes kultirakoncep-
ciéval szembeni, lényegében felvildgosult-polgiri miivelddés-
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eszmény megfogalmazéddsinak jele. Bessenyeiék elmélkedései,
de kivdlt Kirmdn és Kazinczy folydirat-alapitdsai arra mutat-
nak, hogy nekik szubjektive is komoly gondot jelentett a
publikum hidnya, s kezdeményezéseik a kényszerii elszigetelt-
ségbSl valé kitorést céloztdk. A ,,publikum” szerepének
elméleti kérdései is felbukkantak viszonylag koran. Kis Janos
példdul cikket jelentetett meg a Tudomdnyos Gyijtemény
1818-as évfolyamdban. ,,Hogyan kell @ Magyar Olvaso Publi-
kumot nevelni” cimmel. Itt egyebek kozt ezt irfja:

,Publikumon dltaljdban az a’ k6z0s itélet értetik, mellyet a’ korii-
l6ttiink 1évoknek . . . tobbsége, beszédiinkrdl, irdsunkrél vagy cseleke-
detiinkrdl tesz . . .

Nyilvdnvalé, hogy itt a publikum nem az olvasok 6z6nséget
vagy nézdkozonséget jelenti, hanem ennek itéleteit, a koz-
véleményt, a publicitdst, s ezt is egy tdgabb értelemben. De
talin még tanulsigosabb az a megfogalmazds, amelyet a koz-
vélemény aktiv funkcidjdrdl ad:

,,Minden sz6 mellyet mondunk vagy irunk, mind annyiszor moz-
gisba hoz egy véghetetlen Aetheri tengert, ’s ezen tengeren minden
mozgds Ujjabb ’s mind messzebb terjedd mozgdsokat okoz.”

Kis Jdnos irodalmi kvalitdsait ismerve joggal feltételez-
hetjiik, hogy e vonatkozdsban elsGsorban nem sajét teoretikus
képességeit csillogtatja, hanem az ujabb irodalmi torekvések
képviselGinek minden bizonnyal k6zos nézeteit hangoztatja.

Az a kovetkeztetés is természetszerlien adédik, hogy a
nyelvi program szellemében az ,,oskola” a legalkalmatosabb
eszkdz a magyar nyelvii irodalom megkedveltetésére. Az
iskoldban szerzett miiveltség egyébként dltalinosabb értelem-
ben is a legf6bb miivel5dési kapocs, az igényszint és az érték-
szemlélet olyan adott normativarendszere, amely az értékek
befogaddsit, a rdjuk vonatkozo itéletek jellegét, mélységét és
hitelét messzemenden befolydsolja, s az alkotét és olvasit
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azonos dramkorbe koti. Eme nélkiilozhetetlen és alapjdban
pozitiv szerepe mellett azonban a miveltséganyag konzer-
véildja, s az djabb torekvések hatékony akadailya is lehet, ebbéli
minGségét a torténelem folyamdn tobbszor is sajnilatosan
bizonyitotta. Ilyen esetekben a hagyomdinyos mivelGdési
gyakorlat és az Oj miveldési igények kozott fesziiltség jon
létre, a korszeri torekvések ,,illegdlis”, iskoldn kiviili jelleget
oltenek, s a nemzeti miivel6dés id Glegesen kettészakad mind-
addig, mig az ilyenfajta anomdiidkat a tdrsadalmi fejlodés a
politika kozvetitésével ki nem kiiszoboli. Bessenyei a
Holmiban érdekesen elmélkedik arr6l, hogy miként sajndl-
koztak folotte iskoldzatlansiga miatt, kiilonosen a filozofiai
alapozdst hidnyolvdn. Amikor a térsalgds folyamdn kérdéseket
tett fel Baconra, Pope-ra vonatkozdan: az iskoldzott ,,filozé-
fusok” a bibliai profétak elképesztSen hosszi sordra hivat-
koztak. Mdirmost szorosabban eszmetorténeti és irodalom-
szociologiai szempontbdl az a legfGbb nehézség, hogy a kora-
beli miveltséganyag jellegét, Gsszetételét, valosdgos szellemi
sulydt és hatékonysdgdt nem ismerjik megbizhatdan, a hagyo-
minyos irodalomtorténet e tekintetben néhdny iltalinossig
megemlitésére szoritkozott.

A torténelmi muiltb6l megmaradt dokumentumok tiizetes
és Ujszemponti vizsgilata, az egykori intézmények mikodé-
sének tiizetes leirdsa, a 1étezG ismeretanyag Osszekapcsoldsa és
értékelése, megfelels osszefoglalé elvek kidolgozdsa s ezeknek
a megfeleld korszakokra val6 alkalmazadsa mind megannyi olyan
feladat, amelyeknek elvégzése egyének és kollektivak ossze-
hangolt erdfeszitéseit igényli. A felvildigosodds kora mint az uj,
polgdri miivelGdés kialakuldsinak idGszaka, mint két nagy
mivelddési korszak tipikus dtmeneti peri6dusa, ahol rdad4sul
megbecsilendd elémunkdlatok eredményeire timaszkod-
hatunk, kivdltképpen az eszmetorténet vagy szorosabban
irodalmi tekintetben a poétikai ismeretek terén alkalmasnak
mutatkozik torténeti szempontd irodalomszocioldgiai vizsgd-
latok kibontakoztatisira. E tanulmdny természetszerien nem

2 Irodalomt8rténet’
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villalkozhatott a lehetSségeket mérlegeld tervek felvizoldsira,
csupan néhdny elvi-modszertani probléma felvillantdsdra. Madr
igy is joggal kérdezhets, jelenlegi irodalmi tudatunkat
figyelembe véve, hogy a mdveltséglinkben mindinkdbb hit-
térbe szoruld, kozoktatdsi intézményeinkben egyiltalin nem
favorizilt kor alaposabb megismerése megéri-e a beléfektetett
szellemi energidkat? Erre csak az az egyetlen felelet képzel-
hetd el, miszerint éppen ez a helyzet figyelmeztet olyan uj
osszefiiggések feltdrdsdnak szikségességére, amelyek alapjin a
gyengiil6 kapcsolat a jelenkorral, éppen a jelenben aktualis és
mind fontosabbd vdlé tudomanydg elveinek torténeti szem-
ponti alkalmazisival az analégia tdrvénye alapjan meg-
erdsithetd és szellemileg elevenné tehetd.

Valésziniileg hosszi id6 telik el, mig az ujraértelmezett
torténelmi korszakok eredményei intézményes kozvetitéssel
érvényesiilnek a miivelGdés gyakorlatiban. Az Ujraértelmezés,
vagy szakmaibb terminussal: a re-definici6, mégis elodiz-
hatatlan kotelezettség, hiszen minden kor csak abban az
esetben tud a megelozGkkel kapcsolatba 1épni, ha azokban
sajat el6zményeit ismeri fel. Ilyeténképpen egy torténeti kor-
szak produktumainak vizsgdlata gyakorlatilag sohasem feje-
z0dhet be, az ,egyszer volt” a viltoz6 megkozelitésekben
mindig 4j arcit mutatja, osszefiiggéseinek lincolata a meg-
kozelités igényeinek vdltozdsai nyomdn sziinteleniil dtrende-
z8dik. Ez a korilmény semmiképpen sem valamiféle rela-
tivizmus tanujele: az elmilt korok valdsiginak bonyolultsiga
és sokszinlisége az objektiv alapja annak, hogy az utdkor
szellemi sziikségleteinek szemszogébdl az aktudlis és hatékony
elemek a torténeti igazsag sérelme nélkiil egy sajitos meg-
kozelitésben kiemelhetok legyenek. Ennek természetesen az is
elofeltétele, hogy célszerii és mddszertanilag tudatos kutatdsok
minél tobb tényt és Osszefiiggést deritsenek fel, hiszen az
ismeretek, mégpedig a rendszerezett ismeretek gyarapodisa
adja az uj megkozelitések hitelét, dokumentilja érvényes-
ségliket. Ez egyuttal ij moédszerek, Uj tudomdnydgak alkalma-
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zasdt, bevondsat teszi szikségessé. A szaktudomdiny azzal, ha
,Klasszikus” mdédszereinek tisztasiga mellett érvel, s bezir-
kozik évszdzados hatdrai mogé, voltaképpen sajat magit kor-
latozza, s tiszteletremélté értékments tevékenysége csokkend
hatékonysdginak egyik f6 okdvd lesz. S ilyenkor lépnek fel
azok a tedridk, amelyek az irodalomtorténetet egy dltaldnos
irodalomtudomdnyba  igyekszenek  illusztrativ  jellegl
segédtudomdnyként bekebelezni.

Az irodalomtorténet szintetizdlé jellegli tudomdnyig, s
mint ilyen, mindenfajta torténetileg alakuld irodalmi jelenség
értelmezésének legjobb eszkoze. Hatékonysiga azonban
mindenkor fiigg azoknak az ismereteknek a terjedelmétdl és
intenzitdsatol, amelyeket vizsgdléddsai korébe bevonni képes.
Az irodalomtorténet voltaképpen mindig is komplex jellegl
tudominydg volt, spontdnul vagy tudatosan figyelmét minden-
kor kiterjesztette arra a tirsadalmi-szellemi kornyezetre,
amelybol az alkotdsok és életmiivek kinsttek s amelyre
hatottak. LehetGségeit pusztin e szaktudomdny s a vele érint-
kez6 tudomdnydgak objektive adott fejlédési fokdnak kor-
litoz6 tényezGi hatdroltik be, tovibba olyan szemléleti
elemek, amelyek a mivészeti (és tarsadalmi) fejlGdés ellenében
miikodtek. Hozzdjarult a tudomdnyszak nehézségeihez egy-
fajta belterjesség, szakmai doktrinérség, bizonyos médszerek
6ncéli haszndlata, ami az él6 irodalmi folyamatoktdl valé
eltidvoloddshoz vezetett. Az irodalomszociologia végsG fokon
az értékképzGdés szocidlis feltételeit vizsgdlja, torténeti szem-
pontu alkalmazisa minden bizonnyal egybevdg azzal a jogos
érdekl6déssel, amelyet napjainkban a szociologiai megk 6zelités
mds terileteken is kivalt.

Az irodalomszociolégia, amikor az értékképzédés szocidlis
feltételeit vizsgdlja, természetesen nem torekedhet a létrejévé
értékek mindenoldali értelmezésére — e tekintetben a
szorosabb értelemben vett irodalomtorténeti, poétikai s egyéb
kutatisoknak engedi dt a terepet. Ezzel szemben az esztétikum
bizonyos sajitos, korhoz, szocidlis réteghez kotétt vondsainak

2.
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értelmezésében az irodalomtudomdny akkor jir el célszeriien,
ha a szocioldgiai vizsgilddasok idevagé jelzéseit, eredményeit a
maga leiré vagy mielemz5 tevékenységében megfelelé médon
figyelembe veszi. Ehhez természetszer(ien az is sziikségeltetik,
hogy a szociolégiai megkozelitést szemléletként fogjuk fel, s
nem pusztin kutatdsi eljirdsként, az olvasékdzonséggel kap-
csolatos szimszer(iségek, statisztikdk, a kulturdlis viszonyokra
vonatkozo adatok; informdcidk Gsszegeként. A hagyomdnyos
elképzelés ugyanis nagyjibol ezt a megitélést tartalmazza,
holott az ilyen tipusu adatok, mint minden mas tudomdnydg
megfelel6 tényanyaga, pusztin kiindulisi alapot képeznek,
amelyek a vizsgdlodds sordn kibontakozdé osszefiiggések veri-
fikdldsdnak Osztonzbi, modszertani vonatkozisban pedig
eszkozei. A verifikicié egyébként a tudomdnyrendszertan
egyik kilon nagy gondja. Technikdjit lényegében a pozi-
tivizmus egyetemi, ,filolégiai” irdnyzata dolgozta ki. A tény
fogalma — az irodalmi kutatdsok vonatkozisiban — ebben a
megkozelitésben a ddtum, a szovegszer(l parhuzam, a leirt s igy
dokumentumként emlithetS utalds, kijelentés, a szakirodalom
vonatkozé megdllapitdsai s egyéb ilyen bizonyité kellékek
sordban meriil ki.

A tényekbsl rakott sincok és bastydk mogott azonban
sokszor igen szerény igazsigok lapultak, olykor pedig igen
egyszerli, kovetkezésképpen védelemre nem szorulé eviden-
cidk. A pozitivizmus egzaktsigigénye tudomdinytorténetileg
feltétleniil jogosult, s ami médszereibdl maradandé, az a kovet-
keztetések dokumenticidjit szolgilé apparitus moédszerbeli
kidolgozdsa, az oOnkényes gondolati csapongds, a meg-
alapozatlan 4ltaldnositis korlitok kozé szoritdsa, meg-
fegyelmezése. Az irodalomtudominy effajta problémii arra
vallanak, miszerint az irodalomszocioldgiai vizsgdléddsnak
nemcsak arra kell torekednie, hogy a hozzid legkédzelebbi, s
végsG fokon annak eredményeit gazdagité tudomdnyig cél-
jainak érvényesitését segitse elS, hanem egyittal mint térsa-
dalmi-szellemi jelenséget elemzés targydvd kell tennie. Ezt mdr
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az az oOsszefiggés is szilkségessé teszi, hogy a tudomdny is
torténeti jelenség, s minden korszakdnak, irdnyzatidnak megvan
a maga sajitossiga, mivelGinek pedig, mint a szellemi élet
hierarchidjdban mindinkdbb elkilonilé rétegnek, szakmai
presztizse, védekezd mechanizmusa, amely nemcsak a ,,szak-
mai” integritdsit Ovja, hanem beidegz&déseinek, gyakorla-
tdnak, manirjainak védelmére is villakozik. A nyitottsdg ilyen-
kor mutatkoz6 hidnya, a meghatdrozott tipusi problematikira
beszabilyozott mddszerekbsl eredS aggalyossiga a mds meg-
kozelitések irinydban erdsiteni ldtszik azt az egyébként téves,
mert csak ezeket a sajitossidgokat szdmitdsba vevs, a szak-
irodalomban is terjed6 nézeteket, melyek értelmében az
irodalomtérténet és a filoldgia ,konzervdlé” (s igy konzer-
vativ), az értékvédelem muzeolégiai jellegll dgazata, amelyet
mint ilyet kell elhelyezniink a szellemi tevékenység rend-
szerében.

Nyilvinvalé pedig, hogy a torténeti vizsgdlatok szintézi-
sének éppen az irodalomtorténet teriiletén kell Jétrejonnie. De
igaz az is, hogy jelenleg az ilyen kozelitések, amelyek vagy elég
tdvoliak ahhoz, hogy az irodalomtorténet szorosabb téma-
korébe avatkozzanak, mint amindk Armnold Hausernek a
mivészet tirsadalomtorténetét vizsgdls kutatdsai, vagy érdekes
adalékként foghatdk fel, mint R. Escarpit olvasds-szocioldgiai
szempontjai: konnyebben kapnak szabad utat, mint barminG
szerény kisérletek, amelyek 4tlépik a hagyomanyos tudomany-
rendszertani hatdrokat. Ilyenkor dllnak el az olykor meg-
oldhatatlannak tetszG szemléleti kiilonbségek. Az irodalom-
torténeti-filologiai megkozelités ugyanis tobbnyire egy adott,
az életmlivon vagy a jellegzetesen irodalmi viszonyokon beliili
Osszefiiggés mind részletesebb felderitésére torekszik, az
irodalomszocioldgia viszont ennek az Osszefiiggésnek dontd
szocidlis faktor4t prébdlja elhelyezni a szellemi élet korabeli
feltételezettségeinek sordban. Ez az eltérés onmagdban véve
magitol értetGdG, problémava akkor siirisodik, amikor a tradi-
ciondlis, intézményesen és médszertanilag kiépitett tudomany-
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szak a maga szempontjait kéri szimon, pontositist kovetel,
drnyalatokra hivatkozik, amelyeknek teljesitése messze elté-
ritené tulajdonképpeni vizsgildddsaitél. Irodalomszocioldgia
irodalomtorténeti ismeretek nélkiil elképzelhetetlen, legf6-
képpen ez adja ,,torténelmi hitelét”. Am hogy errél lépten-
nyomon tanusigot kell tennie, még a tankonyv- és kozismereti
tudnivalékrél is megfelelG igazolist nydjtva: e korilmény a
zirt szakmdk olyan torténetileg kialakult presztizsnyomatéka,
amely konnyen csap 4t elfogultsigba, s mint ilyen, minden
mads tipusi kezdemény szdmdra elked vetlenits.

Az irodalomtorténet szintézis-igénye ellen hat minden
olyan berogzottség, amely a mds irdnyu kutatdsoktol elsG-
sorban sajit eredményeinek aldtdmasztdsit virja. Ami egyéb-
ként a tényeket illeti, koztudomdsi, hogy a szociolégiai meg-
kozelités legtobb vonatkozdsban rendkiviili mértékben igényli
az adatokat, ezek igen sok esetben ellendrizhetd szdm-
szeriiségek, konkrétumok. A torténeti szemponti szociolégiai
vizsgdlodds azonban ezek hidnyossdga, véletlenszerl el6-
forduldsa, szdmos esetben rekonstrudlhatatlansiga miatt
kordntsem timaszkodhat rijuk oly mértékben és biztonsiggal,
mint a modern kutatidsokban. Ezért sziikségképpen kozvetett
informdciokra, kontextusokra kell hagyatkoznia és semmi
esetre sem térhet ki feladata el6l az ,,erre nincs adat” meg-
llapitds leszogezésével. MeggyGzGdésiink szerint az emberi
cselekedetek és vélekedések tilnyomé tobbségére nincs irdsos
bizonyiték, noha kétségtelen, hogy ezek megtdrténtek, vagy
elhangzottak valamikor. S éppen a feljegyzetlen élmények és
informécidk azok, amelyek az irodalmi szovegben siiritetten és
tipizaltan, ideologikus dltalinositdssal, esztétikai megformalt-
sdggal, az erre alkalmas kozvetits rendszer koronként viltozé
torvényszeriiségei szerint megfogalmazddnak. Eredetiikre
visszakGvetkeztetni csak akkor lehet, ha a szovegelemzés
befogadott és elterjedt modszerei mellett az irodalmi szoveg, a
mialkotds, az irodalmi irdnyzat ilyen tipusi informdcio-
hordoz6 szerepét is felismerjiik. Ez pedig csakis konkrét
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vizsgiloddsok 1tjan lehetséges, noha ebben a tanulminyban
erre, lévén a szerény cél bizonyos modszertani elvek fel-
vdzoldsa, nem villakozhattunk.

A tény, az Osszefiiggés, az adat és kovetkeztetés azonban
nyilvinvaléan, a kutatdsok jellegének megfeleléen, kiilonb6zni
fog a szorosabban vett irodalomtorténeti elemzésekben meg-
szokottaktol. Az irodalomtorténetben példdul egy felfedezett
Uij szoveg, egy felbukkané memodr olykor gyokeresen médosit-
hatja a felfogdst valamely adott kérdésben, vagy legaldbbis
lényeges drnyalatnyi vdltozdst idézhet els. A szocioldgiai
elemzés is felhaszndlja az ilyenfajta Uj adalékokat, de egy uj
mii felfedezése, amennyiben egy életmiivet gazdagit, de nem
viltoztat annak esztétikai rangjin, nem hozza nagyobb
izgalomba a kutat6t: a felfedezés megitélését az irodalom-
torténészre bizza. Az irodalmi életet, a korabeli izlést, mivel§-
dési viszonyokat megvildgité emlékezést feltétlenill nagyobb
érdeklGdéssel fogadja, de pusztin azért, mert leirtdk, nem
fogadja el bizonyitékként, mert az ilyesfajta irdsokban sziikség-
képpen jelen vannak az egyediség és az esetlegesség mozza-
natai: érvényességiik tipikus vondsai csak a kozvetlen és koz-
vetett tények rendszerében elhelyezve, kritikailag rostilva veri-
fikilhaté. fgy tehit az irodalmszociolégidnak feltétleniil
szimitdsba kell vennie tdrsadalmi presztizs s az ebbdl ad6do
magatartdsformék (felekezeti szempontok stb.), a szlikebb kor-
nyezet hatdsinak eltéritG kozegét, s6t, a bizonyos normikhoz
val6 alkalmazkodis, a kisebb-nagyobb kozosségekben lejdt-
sz0d6 tdrsadalom-lélektani folyamatokat is, amely utébbinak
mindsitése torténelmi kornyezetben a kutatdsok mai dlidsandl
korintsem egyszer. Még a szdmszeriségekre sem hagyat-
kozhat deriis biztonsiggal, hiszen a szdmok mégétt meg-
hiz6d6 szellemi hatasok a befogadds szintjén eltérdek, s inten-
kozismertsége és kozkedveltsége olykor milékony és feliiletes
a kdzgondolkodis tipikus vondsaival egybevetve.
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A tanulminyunkban jelzett problémdk és Osszefiiggések s
beldlik kirajzolddé feladatok természetesen megfoghatébbak
és tanulsigosabbak lennének, ha viligirodalmi viszonylatban is
szemiigyre vehettiik volna Sket, de a feladat nagysiga mérték-
tartisra késztetett. De szorosabb moédszertani vonatkozdsban
sem volt e tanulmdny célja. A magyar felvildgosodds irodalma
és irodalmi miiveltsége, kulturdlis viszonyai mint a kelet-
eurépai fejlodés sajitos termékei, alkalmas modellnek mutat-
koznak, hiszen e szellemi komyezet sajitszerliségei korintsem
ismeretlenek, s mivel az dltalinos eurépai fejlGdéssel mind
szorosabb kolcsonviszonyok létesiilnek, a vildgirodalmi héittér
tanulminyozisinak sziikségessége Onmagitél adédik. Ami
hidnyzik, az a kulturdlis értékek keletkezésének, cseréjének,
tirsadalmi funkciondldsinak ,hogyan”4a, ezt azonban akdr
helyi, akdr viligirodalmi viszonylatban csak a konkrét elemzés
tudja felderiteni. Bizonyos kezdeményekben mint csomo-
pontokban fut Gssze a magyar és az eur6pai mivelodés tirsa-
dalmi, szellemi, vilignézeti motivici6ja, s az izlésjelenségekkel
egyutt megmutatkozik az irodalmi élet fejlettségének (vagy ha
ugy tetszik: fejletlenségének) éllapota is, mégpedig nemcsak
mozdulatlan keresztmetszetében, hanem irdnydban és tenden-
cidjdban, az el6remozditd és retardilé elemekkel egyetemben.
Kiman Uranidja példdul mint irodalmi orginum s mint a
miivelGdés szervezésére irinyuld kisérlet, a Fanni hagyomdnyai
s egydltalin a folydirat irodalmi koézleményei egy csekély
terjedelmd anyagon beliil is valésigos koncentriciéja a kor
magyar miveltsége s az eurépai mivel6dés honi inspirdciobol
szdrmazo6 vagy kozvetitett kapcsolatainak egy még kisebbséget
képez tdrsadalmi réteg ekkor még nem elég hatékony (de a
torténelmi fejl6dés menetében késdbb realizil6dé) kulturilis
igényeinek.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom is szimos példival
szolgil azokat a médozatokat illetGleg, amelyeket a torténeti
szempontl ijrodalomszociolégia felhaszndlhat és alkalmazhat.
Nem mondhatjuk azonban, hogy moédszerei akar elvi, akar



Az irodalomszocioldgia . . . 325

gyakorlati-technikai vonatkozisban végképp kialakultak volna:
erre foképp a kutatdsok még epizodikus jellege miatt még nem
érett meg az id8. fgy mindenféle elképzelés és program még
hordoz magiban spekulativ és elvont elemeket. Ez természetes,
hiszen aligha varhat6 el, hogy valamely kutatdsi irdny, amely
csak kezdeményekre, illetdleg a korébe vigd témdkban
folytatott (olykor igen jelentékeny), de médszertanilag meg
nem fogalmazott kutatdsokra tdmaszkodhat, elképzeléseinek
meditativ mérlegelésével egyidejlileg viligra hozza ered-
ményeit. A kell§ alapossiggal, logikusan itgondolt proble-
matika az elGfeltétele annak, hogy a torténeti szempontu
irodalomszociolégidval foglalkozé vagy foglalkozni kiviné
kutaték a virhaté nehézségekkel szembenézhessenek.



HOPP LAJOS

A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
ES EMIGRACIO IRODALMI TOREKVESEI*

Egy olyan aspektusb6! szeretnénk a Rdkoczi-kori irodalmi
torekvések kérdéskorét megkozeliteni, amely mind a hazai,
mind az eurdpai vagy kelet-kozép-eurdpai fejlddéstorténet
szemsz6gébdl alkalmas keretiil szolgdl a jelenségek csopor-
tositasdra és differencidldsira. Ez a néz6pont a Rik6czi-szabad-
sagharc kultirdjanak s irodalmdnak nemzeti udvari jellege,
illetve egy Uj udvari irodalom kialakuldsa tendencidjénak reali-
tdsa, biztato kezdeteinek jelentkezése. J6llehet az irodalmi
fejlodés jelenségeivel Osszefiiggd nemzeti mivelddés fol-
lendiilése dtmeneti jellegli, a Rikdczi-kor udvari kultirdja vj
korszak igéretét hordozta magdban.

Ugy latjuk, hogy a kérdés folmeriilésének megvan a kultur-
histériai indokoltsdga. A Rdkoczi-szabadsdgharc irodalmdnak
sziikebb tdrsadalmi bazisdt is érinti az a meghatirozé jelentd-
ségi korulmény, hogy a hajdani magyar kirdlyi udvar Buddrol
Bécsbe telepitése, a f6uri udvarok lehanyatlisa, majd a
fiiggetlen erdélyi fejedelemség megszlinése utdn, az 1j, vélasz-
tott, de a Habsburgok 4ltal el nem ismert, erdélyi fejedelem és
a szovetkezett magyarorszigi rendek vezérének udvara vilt a
nemzeti kultira é miivelsdés kozpontjivd.! Az egykori hazai

*A sdrospataki Rdkéczi-konferencidn elhangzott kiselGad4s.

'Esze Taméds erre vonatkoz6 gazdag munkdssagival figyelmeztet
fejedelmi udvar és kuruc kancelliria torténetének megirisira. Ujabban
vd. R. Virkonyi Agnes: Miivel6dés és dllamhatalom a Rdkdczi-szabad-
sdgharc idején Magyarorszdgon. Tovibbd Kopeczi Béla: A Rdkdczi-
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udvari hagyomanyok és a korabeli eurépai ,,modellek” példa-
jara feldllitott fejedelmi udvar a nemesi ifjusdg, a jovendd
katonai és hivatali, kancelldriai tisztikar uj szellemi neveld-
intézménye lett.

Rdkoéczi udvardban a hagyomdnyos latin irasbeliség mellett
rendkiviili fontossigiv4d lett a magyarrd vilt dllamnyelv, az
anyanyelv. Az udvari kancelldria hatalmas méretli gyakorlati
irdsbeliség, fogalmazds, mdsolds, sokoldali szerkesztd munka,
retorikai iskoldzds, nyelvi-stilisztikai igényesség és irodalmi
tevékenység kozpontjivd kezdett vidlni. Az irodalom meg-
jelenési formdja tovabbra is a kéziratossdg, kisebb mértékben a
nyomtatis volt. Kedvezd feltételei mutatkoztak az irott és
beszélt udvari nyelvezet, egységesiil irdsmod kialakuldsinak,
kiilonos tekintettel a regiondlis irodalmi nyelvek és nyelv-
jarasok, bels6 nyelvtipusok talilkozisira és bizonyos nyelvi
kiegyenlitddési folyamat meginduldsira, formai (helyesirsi,
hangtani, alaktani) s tartalmi (frazeolégiai, sz6- és kifejezés-
készleti, nyelvtani szerkezeti, mondattani) normaképzGdés
teriiletén. Ennek hordereje killondsen a magyar irodalmi nyelvi
fejlédés, az un. nyelvi eszmény, ill. az orszdgosan haté magyar
koznyelv majdani megsziiletése szemszogébdl meriil fel.?

Az udvari irdsos tevékenység jegyében megnovekszik a
funkci6ja a Kakoczi szécsovévé vilt a tirsadalmi haladdst szol-
gild, Uj torténelemszemléletet, reformgondolatokat és a kuruc
konfoderdcié nemzeti ideoldgidjdt sugdrzd, a fejedelem dltal
szélesebben felfogott (ssznemzeti) gondolatot, k6zOsségi Gsz-
szetartozdst erdsitd, osszefogdst szorgalmazd, kozvéleményt

szabadsdgharc és emigrdcio miivelSdéstorténeti problémdi. Rako6czi-kori
tudomdnyos iilésszak 1973. szeptember 20--21. Szerk. Molndr Matyas.
Vaja, 1975. 32-50. .

*BenkS Lordndnak a 18. szdzad utolsé hirom évtizedére terjedd
vizsgdlatai (4 magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsd
szakaszdban. Bp. 1960. 228-363, 418—500) analdgidjan elvégzendd
munka.
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formdlé fejedelmi kancelldridnak, amelyben kiemelkeds
szerephez jutott a megyékbdl toborzédott, Rikéczi koré
tomoriilt, hazai és kiilf6ldi iskoldkban képzett hazafias koz-
nemesség hivatali literdtus rétege. A kancelliria fokozatos
kiépitésével a fejedelem megteremtette a kozponti irdnyitést
elosegitd politikai udvari irodalom szervezeti kereteit is, ami
tdvlataiban a kuruc dllamhatalom és muivel6dés szemszogébal
céltudatos torekvésére vall.

Ami a korabeli irodalom fogalmit illeti, a 18. szdzad els§
évtizedének magyar irodalmidn nem a hagyomdinyos értelem-
ben vett szépirodalmat értjik. A Raikoczi-szabadsigharc
fogalomkorébe tartozé irodalom ennél szélesebb skildji, tobb
rétegli s nem kizdrolag magyar nyelvi. A korabeli, inkdbb kis
epikai, lirai és drdmai minemekre s irodalmi miifajokra a
politikai célzat jellemzG. Vezetd miifajai a politikai publicisz-
tika, a politikai és vitézi koltészet, s a naplo és onéletirds révén
az emlékirat. (A korabeli eurdpai irodalomhoz mérve lényeges
kiilonbség, hogy még nem alakult ki az eredeti regényes préza
¢és a modern vildgi udvari szinhdzra épiil drdmairodalom.)

*

A nemzeti fiiggetlenségért vivott hiboni jogossigit igazold,
ideoldgidjdt kialakit6 politikai publicisztikdnak a tényleges jogi
helyzettel szemben kellett kifejtenie hazai és kiilféldi viszony-
latban a Habsburg uralkodéhiz elleni folkelés kozjogi és torté-
nelmi alapjait. Rikéczi és Riday Pdl a Zrinyi 6ta s a Thokoly-
korban is miivelt, ismert kis prézai miifajokat (pitensek, vita-
iratok-ropiratok, dialdgusok és politikai elmélkedések, levelek
stb.) nemcsak felhaszndlta, hanem az igényeknek megfelelGen
itformdlta. Még frissen €16 hagyominyokra timaszkodhatott,
eldzménynek tekintve a Mdtyés-, Bocskai- és Zrinyi-orokséget,
s alkalmazva a kuruc mozgalom publicisztikai szélam-
kincsének, Habsburg-ellenes érvelésének alapkészletét. A
Siralmas panasz (1705) ennek egyik meggy6z6 példdja. De a
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Brezini kidgltvany (1703), a Recrudescunt (1704), a Responsio
(1706) s a Lettre dun Ministre de Pologne (1710), a Kukizovi
kigltvainy (1711) is ezt példizza egyre fejlettebb fokon. Az
ijabb kutatdsok nyomdn® elmondhaté, hogy a magyar poli-
tikai publicisztika vj szakaszira tartalmi téren a Rdkéczi
személyében képviselt modernebb szemlélet, formai-miifaji
szemszOgbol rendkiviili gazdagsdg, kivitelezésében eszmei
kovetkezetesség, a hazai és nemzetkozi tdjékozodas dsszekap-
csoldsinak igénye s a tobb nyelviiség jellemz3. Ezzel fiigg ssze
az els6 magyarorszdgi hirlap, a Mercurius (Hungaricus)
Veridicus (1705-1710), ,,Magyarorszigi Igazmond6 Merkur”
létrehozdsa is. Zrinyi Térék Afiuma kiadésit Rikéczinak
ajdnlé eldszavdban grof Forgich Simon a hadvezér Rdkoczi
alakjit Osszefiizte a Zrinyi-hagyomdnnyal. A fejedelem a Hada-
kozo embernek tanito scholdja c. hadtudomadnyi traktitusdban
megrajzolja az abszolit uralkodd alakjit, s munkdja — Zrinyi
orokségéhez hiven — az dllambolcseleti szempontokat Ossze-
kapcsolja a katonai irodalommal. Csuzi Cseh Jozsef Rakéczi
tiszteletére irta a ,,JO és igaz fejedelemrdl” sz6l6 (Vera ac viva
boni principis delineatio, 1707) verses dllambolcseleti
munkéjat.

*Esze Tamds: Rdkdczi ,,Responsio’-ja. Irodalom és felvildgosodads.
Tanulmdnyok. Szerk. Szauder Jozsef és Tarnai Andor. Bp. 1974.
27-100. — Péter Katalin: A magyar nyelvii publicisztika kezdetei A
siralmas panasz keletkezéstorténete. Fiiggelék: Siralmas konyorgd levél.
Bp. 1973. A Rdkdczi-szabadsdgharc és Europa. Szerk. Kopeczi Béla. Bp.
1970. 5-32. stb. — Esze T.: Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele. (Adalék
a Rikdczi-szabadsdgharc publicisztikdjdhoz.) Magyar Koényvszemle
1961. 482-489. — Rdday Pdl iratai I. 1703—-1706. Kiad. Benda
Kilman, Esze Tamds, Maksay Ferenc, Pap Ldsz16; II. 1707—-1708. Kiad.
Benda K., Maksay F. Bp. 1955, 1961, — Esze T.: A breznai kidltvdiny.
Szazadok 1954. 285-316. —UG. A Rdkdczi-szabadsdgharc irodalma és
publicisztikdja. Kopeczi Béla hozzdszélisa: A Rdkdczi-kor politikai
rodalma és kiilfoldi hatdsa. It. 1954. 10—19, 22-24. — Esze T.: A
Mercurius-kérdés revizidja. ItK 1953. 57-75.



330 Hopp Lajos

A megujult politikai publicisztika érintkezett a proza-
irodalom egy mdsik dgdval, amely magdba foglalta a korabeli
f6uri és nemesi levélirodalmat (Rdkéczi, Forgich, Bercsényi,
Pekri, Kdrolyi, Esterhizy Antal, zabolai Mikes Mihdly, Orosz
Pdl, Radvidnszky Jinos, Vay Adim, Riday Pil, Korossy
Gyorgy, Kray Jakab, Pipai Jdnos és mis jeles levélirét);* a
barokk retorika érzelmes, diszitG elemeinek latin és magyar
nyelvii készletét felhalmozé udvari szénoki, dvozld
(koszont8) ordcio-irodalmat (Rdkdczi, Bercsényi, Riday,
Pekri, Teleki Mihily, Czegei Vass Gyorgy, Szaniszlé Zsigmond,
Csécsi Jdnos, Telekessy Istvin, Bartha Andris, Rezik Jdnos és
masok); a hazafias imidsigirodalmat (Rikdczi, Bethlen Mikl6s,
Rdday, Forgich, Pekriné PetrSczi Kata Szidonia, Vayné Zay
Anna) és egyhazi szonoklatot (Telekessy, Krman Dadniel, I.'Ijhelyi
Istvdn stb.), valamint a barokk torténeti préza népszeri mii-
fajit, az udvari, orsziggytilési, koveti s magdnszinezetd
didrium- és napléirodalmat, amely a szabadsigharc vége tdjdn
kiegésziil a barokk emlékirds 6néletirdsszert valfajdval (Riday,
Csécsi, Pdpai, Komdromi Jinos, Beniczky Gdspdr, Szirmai
Miklés, Krman, Teleki, Kdroly, Esterhdzy, Szaniszlé, Czegei,
Ottlyk Gyorgy, Szathmidri Kirdly Adim, Forgich stb).’ A
jobbdra magyar, részben latin, szlovik, német nyelvii miive-
16déstorténeti érdekd forrdsanyagban az udvari és orszigos
események rogzitése mellett kiillonleges hely jut a fejedelem
személyének, Rikéczi torténelmi kildetését érinté histériai
feljegyzéseknek, hazafias szellemii, biblikus toltési személyes
megnyilatkozdsoknak (Reviczky Imre, Illyés Istvdn, Gyalogi

* A kiadott és kéziratos levelezés s a levélirodalomra vonatkozélag
v6. Hopp L.: A magyar levélmiifaj torténetébdl Irodalom és fel-
vildgosodds, i. m. 1974. 558-566.

$RdkOczi tiikor I-II. Napldk, jelentések, emliékiratok a
szabadsdgharcrol. Szerk. jegyz. Kopeczi Béla és R. Virkonyi Agnes.
Bp. 1973.
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Janos, Brenner Domokos, Szirmai Andrds, Teleki Domokos
stb.).

Az ismert (Szencsei Gyorgy, Miszlai Andras, Gubds Gyorgy,
l’ij-éry Tamds, Székely Istvian, Tolvaj Ferenc, Székudvari
Janos, H. Tasnddi Istvan, Ddlnoki Veres Gerzson) vagy név-
telen szerzok tollibol fennmaradt kuruc vitézi koltészet két
dgazatdra is a politikai mondanivalé formdbaodntése jellemzs. A
Rdkoczi-szabadsigharc korai szakaszdban ujjdsziiletett kuruc
nemesi koltészet hazafias hangjdval, a nemességet serkentd
énekekkel, Rdkoczi személyét dllitja példaképnek. A kuruc
vitézeket buzdité énekkel hividk a fejedelem ziszlai ald.
Rdkdczit éltetik, s a hazdval egyiitt oltalmazzdk bicsizd
verseikkel, utolsé szavaikkal a harcmezdn elesett hadnagyok.
Ez a nemesi koltészet hiven tikrozi azt a Rdkodczi-képet,
amelyet a kuruc politikai publicisztika tett ismertté. A
fejedelem életébsl vett hatdsos motivumokat fethaszndlva
hazafias pdtosszal hirdeti, hogy bortonébol kiszabaditott,
csoddlatosan megmenekiilt, lengyelorszigi bujdosisbél vissza-
tért Rakoczi Ferencet az isteni gondviselés azért mentette meg
a haldltdl, hogy a folkelés élére vezérnek éllitsa. A hagyo-
minyos kolti szélamkincset folfrissitve, a bibliai képeket,
hasonlatokat gazdagitva, az Isten dlddsit kéri rd mind a
katolikus, mind a protestins énekszerzd. Verseiket aldfesti
Rikéczi fejedelmi személyének féltS tisztelete és a szegény
haza szabadsdginak szép hitvallisa. A hdboris évek derekira
jellemzé szemléletében, hangjdban rokon a barokk koltészet
antikizl6 stilusiban elterjedt ,.aggratulatoria” (H. Tasnidi
Istvan, Ujviry Tamis, Almdsi Benjamin, Lischovini Andrés
stb.) latin versszerzés.

A Ridkoéczi-szabadsdgharc elsd éveinek optimizmusit és a
kezdeti katonai sikereket Kkisér3 lelkesedést fejezik ki a
toborzék s hajditincok, a kuruc térténeti énekmondds kéz-
iratos emlékei, amelyek a kurucok igazit atérz6, Rékéczi
hivdsdra fegyvert ragad6 jobbagykatondk gy&zelmi remény-
ségérdl is hirt ado, a kozosség erejében bizakodd versek. Az
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Ujabb tanulmdnyok alapjén® j értékelési szempontokhoz
jutottunk a korabeli koltészet megitélésében.

A nemesi irodalomtdl és vitézi koltészettdl eltérs, a népi
kurucsig vilagit, ideoldgidjit kifejezS sokrétii hazafias lira,
kozosségi panaszkoltészet, csatasiraték, s még inkdbb a
szegénylegény katonaénekek és politikai versek 6ndll6 réteget
alkotnak. A Riékoczi-szabadsigharc vitézi-politikai koltésze-
tének ez a népi szemléletli, az egész magyar énekmondds
szinte egyedillillé hajtdsa, a népfolkelés legontudatosabb
rétegének mondanivaléjat, Rdkocziba vetett bizodalmait, a
novekvG nemesi—jobbagy ellentétet fejezi ki. Koltészetik a
népi kurucsig nemzetgondolatiban kifejezésre juté szocid-
lis tartalmit is magdban foglalja. A népi kurucsig hiteles
hangja ez, sajit népnyelvi kontdsben, a politikai tudatossig
eddig ismeretlen magas fokidn megjelenitve. Torténelmi doku-
mentumokkal folér6 koltsi emlékek a népi kurucsdg s
jobbagysdg igazit Rakoczi fejedelem elé vive szegénylegény-
énekek. Rdkoczi alakjét a népi kuruc katonasig szemével latta-
t6 Uj énekszerzés formakincsében vannak rokonvonisok a
hagyomdnyos kuruc nemesi koltészettel, de szemléletiik
egészen mds. JOl példizzdk a népi hazafisdg tartalmdt: a
Rékéczihoz hil jobbégykatonasdg népi patriotizmusa tdrsadalmi
inditékokkal telitett. 1706-ig ezt képviseli a paraszti vitézls
rend és a szegénylegénység irdstudéinak dedkokbdl, iskola-

*A kuruc kiizdelmek koltészete. Sajté ald rend. Varga Imre. Bp.
1976 (megjelenés alatt). — R. Varkonyi A.: Térténelmi népiesség és
kuruc hagyomdny. Kortirs 1974.10. — Esze T.: Almdsi Benjamin. ItK
1964. 483-489. — Albert Zsuzsa: Elemzések a Rdkoczi-szabadsdgharc
politikai koltészetérdl. ItK 1956. 270-288. — Klaniczay Tibor: A
Rdkoczi-szabadsdgharc legszebb éneke. It. 1954. 19-22. — Ué.:
,,Kapddbdl is csindlj fegyvert.” Csillag 1954. 269-278. — Esze T.: A
szegénylegények éneke. ItK 1953. 5-28. — UG.: Bev. Magyar koltészet
Bocskaytdl Rdkocziig. Szerk. Esze T., Kiss Jozsef és Klaniczay T. Bp.
1953. — U8. A kwuc koltészet problémdi. 1951. 31-47. — UG. Két
szegénylegény egymidssal valo beszélgetése. 1949. 254—262.
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mesterekbdl, prédikitorokbdl, énekszerzékbsl toborzédé
maroknyi serege.

A Rikdczi-kori dramairds az iskoladrdma szintjén meg-
gyokeresedett formai-miifaji hagyomdnyt folytat dj tarta-
lommal és torténetszemlélettel, elsGsorban Missowitz Mihaly
politikai torténeti targyd dramdi révén, a Mityds-hagyomdiny
ébren tartdsit és a Rdkdéczikultusz élesztését szolgilva.” A
rozsnyo6i evangélikus és a kassai katolikus iskolai szinjitszis, a
Forgach tdbornagy és Des Alleurs marki tiszteletére rendezett
kolozsviri jezsuita kollégiumi elGadds, a Rikdczi dltal meg-
tekintett iskoladramik s az Uj nemzeti szellemii darabok
egylittesen magukban hordtdk egy kedvezd korilmények
esetén kifejlddd udvari szinjitszis kezdeteit. Hogy Rakdczi
tisztdban volt az udvari szinhdz funkciéjdval, azt a fejedelem a
Testament politique-ban® foglalt Opera et le théitre dune
Cour c. értekezése bizonyitja.

A Rdkdczi-szabadsdgharc irodalmi alkotdsainak dontd része
dicséri, magasztalja a hds vezért, védelmezve a bécsi propa-
ganda véddjaival szemben, amely kirhoztatta a térvényesnek
mondott uralkodéhiz elleni rebelliéjit. S bar voltak olyanok,
mint pl. gréof Kohdry Istvin, br. Berényi Ferenc, Bivolinyi
Istvan, Zweig Jinos Kristof és mdsok, akik ehhez a bécsi
udvari szemlélethez dlltak kozelebb, s akik a fiiggetlenségi
hdbori céljait, okait és eseményeit kiilonbo6zGképpen itélték
meg, mint pl. Bethlen Miklés, Cserei Mihily és Apor Péter s a
targyilagosabb Wesselényi Istvin, mindig tilsilyban voltak
azok, akik irdsaikban a nemesi patriotizmus és a népi hazafisig
szellemében dlltak ki tollukkal Rékéczi s a kuruc-ligy igaza
mellett.

Az a torténelmi tény, hogy Rdkéczi egy személyben volt
Erdély és ,,az Osszeszovetkezett magyarsdg vezérl§ fejedelme”,

"Esze T.: Missovitz Cyrus-drimdja. ItK 1964. 54-59. — U8.: A
kurucok Mdtyds-dramdja. 1tK 1958. 1-18.

® Testement politique et moral du prince Rékdczi Tom.I-1I. A La
Haye 1751. 436.

3 Irodalomtdrténet
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jobbdgyainak ,,6édes ura”, hadvezér, dllamférfi és mivelGdés-
politikus, tdrsadalmi gondolkodé és politikai bolcseld, az
., rvdk gyamola”, egy szdval a haza atyja, ,pater patriae”
cimével felruhdzott uralkodd, a korabeli udvari irodalomban,
festészetben, érmészetben is tikrozédik. O volt a magyarok
Herculese, ,Folkel6 napja”, népének Mobzese, Simsona, a
Lhires Corvinus Miétyds €16 képe”. A tollal és karddal kiizd
R4kd6czit kortdrsai tisztelettel ovezték, s az irodalom minden
€16 agiban eszményitették diadalmas fejedelmi alakjit. A
kuruc hdbori elsd éveitdl valosigos Rikoczi-kultuszt teremtve
orokitették meg Ot. Ez az irodalom sok vonatkozdsban, bar
ergsen differencidlt médon, a Rdkoczi altal képviselt eszmék
vallaldsit is jelentette. Az egész évtized irodalmi torekvéseire
riveti fényét, hogy literitor hiveivel egylitt, maga a fejedelem
vilt e rovid, de kiemelkeds jelentSségli irodalmi periédus
vezéralakjivd, mecéndsivd és a barokk udvari irodalmi kultusz
targyava.

Rik6czi a lengyelorszdgi menedékkeresés utdn a francia-
orszigi évek alatt Grosboisban, a kamalduliak kolostordban
fogott hozzi memodrjainak megirdsdhoz. Agostoni inspiraciGju
Onvallomdsait (Confessio peccatoris. ..) elkezdve, majd
francia nyelvli Mémoires-jaival 1717-ben elkésziilve, munkdjat
torok foldon fejezte be 1719-ben. Eszmei és politikai ten-
dencidit tekintve a vallomdsiré és emlékir6 munkdja a leg-
szorosabban Osszefiigg kordbbi lizas iréi tevékenységével,
sokoldali hazai irodalmi munkdssigdval, amely a koriilmények
alakuldsa folytin mintegy elGkészits szakaszdvd vdlt nagyobb,
Osszegezl igényll mlveinek. A magyarorszdgi és erdélyi tdrsa-
dalmi dllapotokrdl festett képe Apdczai, Zrinyi, Kemény és
Bethlen Miklés korrajzdra kritikus nézGpontjdval emlékeztet,
de valamennyi elGdjét felilmilja. Tdrsadalmi elemzése,
ossznemzeti szemlélete, a D6zsa-hdboriig visszanyilé nemes—
jobbagy ellentétek folfedezése, politikai célzata, jellemzs ereje,
onfeltdré iréi teljesitménye, a magyar barokk memodrirds
cstcsdra emeli.
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Rakéczi Vallomdsaival é Emlékirataival ellentétben, a
nemesség, a fGranguiak és az egykori kuruc femberek kérében
divatozé barokk oOnéletirds a terhes kuruc milt revizijit szol-
gilta. Rikoczi melletti tevékenységiiket a szatmadri kiegyezést
kovetd \j politikai viszonyoknak megfelelGen stilizdltdk dt,
mint Teleki Mihdly. Még Rddayt is kényszeriteni tudtik, hogy
onéletirdsit mentséggel, Onigazoldssal kisérje. Rdkoczi feje-
delemtdl vagy Bethlen Mikl6s kancelldrtol eltérden ezeket a
kuruc o6néletirokat nem tetteik villaldsa, hanem menteni
akardsa sarkallja; mdsképpen dllitjdk be részvételilket, mint
Forgich tibornagy. vagy atugorjdk a kinos életperiédusokat,
amint Kirolyi Sdndor is tette. Ottlyk Gyorgy udvarmester sem
dicsekszik kuruc multjdval, hanem ,,az itkozott” Bercsényit
szidalmazza és RdkOczinak is durva szemrehdnydsokat tesz.
Vargyasi Didniel Istvin kés6i latin életirdsdban mdr Kirolyit
tartja ,,a nemes magyar nemzet oszlopi”-nak, s Bercsényi
cselszovésének tulajdonitja, hogy ,,az ugymondott fejedelem”
Rdkéczi ,,mint valamely zsoldos és legkevésbé jé pdsztor”
elhagyta az orszigot.

A megalkuvds helyett Onkéntes szamiizetést villalé feje-
delem politikai historidt, nemzeti sorskérdéseket és személyes
valldsossigot egyesité memodrjai mellett 4llamelméleti
munkikat é janzenista befolydsra vallé személyes stilusi
meditdciés miiveket is irt, értekezett a hatalomrdl, megirta
reflexidit a fejedelmek kotelességeirSl, udvari intézményeirdl,
politikai testamentumot hagyott fiaira.” Mindezek nemcsak a
hazai, hanem az eurdpai dllamboélcseleti és politikai irodalomba
is beleilleszkednek, hiszen Rdakoczi kezdettSl fogva sokban
tdmaszkodott az abszolit monarchia teoretikusaira, fGleg
francia forrdsokra. Mdr a szabadsdgharc alatt a keresztény
felekezetek egyesitését célzo, a Bécs dltal szitott vallispolitikai
ellentétet a haza ligyének alirendels, gyakorlatban is alkalma-

® Mtiveinek kiaddsdra és a szakirodalomra vé. Kopeczi—Varkonyi:
II. Rdkdczi Ferenc. Bp.1976.437-462.Varga Istvin bibliografiai dssze-
dllitdsdt.

3*
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zott tiirelmi vallds- és iskolapolitikdjiban a tolerancia kovet-
kezetes hivének mutatkozott, s eziltal is bekapcsolédott a
korai felviligosodds dramdba.

Rdk6czi kamardsa, Mikes Kelemen, aki ifju életével
Rékoéczihoz, udvarihoz, a szabadsdgharc éveihez kot6dott, az
emigricioban a nemzeti miivelodés és tdrsadalmi gondolat
eszményeihez kapcsolédé, Rdkdczi életmivével szimos ponton
érintkezé irodalmi, fordit6i tevékenységével, a Tordkorszdgi
Levelekben meghonositott origindlis prézastilusival Rako6czi
mellett 6ndllé irdnyt képvisel.'® De mind Rikéczi, mind
Mikes miivei kritikai-szemléleti vonatkozdsban az 4télt fiigget-
lenségi hdboru ideoldgidgjaban gyokereznek, dllampolitikai,
tirsadalmi, emberi tanulsigaival fiiggnek Ossze, s emigracios
élményeikkel egyiitt ezeket is feldolgozzdk ir6i egyéni-
ségilknek és elhivatottsiguknak megfeleld mifajokban. A
Rikdczi-szabadsdgharc sokrétd irodalma az emigricié irodalmi
alkotdsaival vilik teljessé: kiegésziil az emlék- és Onéletirds
eurépai rangi remekmiiveivel és a magyar széppréza miifaji
ujdonsdgival, Mikes Leveleskonyvevel. Igaz, hogy az emig-
ricioban keletkezett fomiivek kozill a Mémoires és a Torok-
orszdgi Levelek csak a 18. szdzad végén keriilnek bele irodalmi
életiink és a politikai gondolkodas vérkeringésébe, de hatasuk
ekkor is lemérhetd.

A szabadsigharc bukdsit kovetd idoszakban népkoltészeti
hagyomany Orizte a bujdosé fejedelem emlékét. A Rikoczi-
szabadsdgharc szerencsecsillaga ledldozdsa utdn keletkezett
bujdosé versek mdir nem a folséges fejedelem iinnepi diszbe
oltoztetett képét idézik fol, hanem a szamiizott Rékoczirdl és
kuruc bujdosétarsairél szélnak. A koltSi képviltds uj hangulati
clemekkel, megujult stiluseszkozokkel, kozosséget villalé
hangjdval egyiittérzést ébreszt a népét és hazijit annyira

'°Hopp L.: Mikes és vildga. Tanulmédnyok. Bukarest 1973. 561. és
Mikes Kelemen &sszes miivei kritikai kiadds 1966—1974-ben megjelent
I-1V. kotetét.
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szeretd, bujdosisra kényszerilt fejedelem irint. No madr
szegény fejem, késziilj elbujdosni . .. az utolsé istenhozzid
szavai; az Edes hazdm szinjad vdldsom, messze foldre van
indulasom . .. a bucsi verssorai. Akd4rcsak a felGjulé bujdoss-
ének koltészet mds darabjai, a Sirva irt levelem . . ., vagy a
Keserves bujdosds ... és mindenekelGtt az egyik legszebb
koltGi emlék, a Rdkoczi kesergdje. Ez a kései kesergs ének a
Rakdczi-szabadsagharc politikai koltészetének a népi haza-
fisigot kifejez6 hagyomdnyldncolatdba tartozik, védelmébe
veszi a ,,j6 fejedelmet”, akit drulds juttatott bujdosssra.'?

Az ilyen bujdosd-kesergd versek, a szdjhagyomdnybdl tip-
lilkozé népkoltészeti alkotdsok, s a népi kurucsdg vandorlé
szegénylegény énekvaridnsai, ezek az uralkodé ideoldgia
torténetszemléletével szembeszegiild koltsi emlékek Orizték,
folytattdk az egyre messzebbnek tlind kurucid6k Rikéczi-
hagyomdnyit. Mécsesként vildgit az 1730-as években kelet-
kezett Rdkoczi-ndta lirai hagyomdanydrz6 tizenete. ElsS nem-
zeti himnuszunknak is nevezett hazafias kesergd ének nemcsak
a jobbagyi sorb6l valé kiemelkedésnek a Rikdczi-szabadsdg-
harccal megcsillant reményét siratja, hanem a f6ld népének
mérhetetlen szenvedésérdl, elesettségérGl keseregve fohasz-
kodik, vidol, szinte mindazt felpanaszolja, amit Rdkéczi 1711.
aprilis 18-dn kelt utolsd, kukizovi kidltvinydban — a szatmdri
béke s fegyverletétel silyos tirsadalmi kovetkezményeként
elére litva — mélyenszanté tollal papirra réva, nemzete em-
lékezetére bizott. A kései kuruc koltészet legszebb lirai verse
szdjrol szdjra jart, folklorizdlt véltozatban élet, szdmtalan
varidnsban, kéziratos toredékben terjedt.

Szindékosan nem sz6ltam a Rdkdczi-kori irodalomtorténeti
kutatdsok hidnyair6l. Ezek Osszefiiggnek a torténészek gond-
jaival, alapvetd forrdskiaddsok megoldatlansigidval, a fejedelmi

"*!MKBR 1953. Es A kuruc kiizdelmek koltészete, i.m. féleg a
Rikéczi kesergdje és a ‘RikSczi-ndéta szdveghagyomdnydra wvonat-
koz6 jegyz.
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kancelliriai iratok szétszdrtsdgival, a gy(jt6 munka fehér
foltjaival, ill. a vdzolt keretbe sorolhaté kiadott vagy kéziratos
irodalmi miivek eszmei, nyelvi, stilustorténeti, mifaji stb.
vizsgdlati modszereinek fogyatékossigaival, az eddigi tanul-
mainyok egyenetlenségeivel.

Mérlegre téve eredményeinket és addssigainkat — a historio-
grifiai és irodalomtorténeti kutatdsok alapjin — megkisérel-
hetd az ir6 Rikéczi helyének kijelolése a kuruc kiizdelmek
irodalmi folytonossigdban é a magyar irodalomtorténet
fejlédési rendszerében. Megdllapithat6, hogy a 17. és 18.
szdzad forduldja korili barokk irodalom nemzeti szellemd,
hazafias és spiritudlis ihletési progressziv irdnya Rdkdczi
miiveiben teljesedett ki, a fejedelem magyar, latin és francia
nyelvi életmiivében érte el legmagasabb irodalmi szintjét. A
legijabb kutatdsi eredmények tanusdga szerint Rdkdczi Ferenc
Zrinyi haldla és Bessenyei follépése kozti iddszak leg-
jelentdsebb iréja és gondolkoddja. A publicista, az emlékirét
egyesit6 vallomdsiré, a tarsadalmi gondolkod6 és politikai
bolcsels — a régi magyar széppréza utolérhetetlen mesterével,
a levéliré és fordité Mikessel az oldaldn — a nemzeti kultura és
miivel6dés eurépai rangd képviselGje a korai felvildgosodds
mintegy fél évszizadinak magyar irodalmédban. Ennek szem
el6tt tartdsival folytatjuk a Radkdczi-szabadsigharc és
emigrici6 irodalmdnak foltirdsit, elmélyiitebb tanul-
manyozisit.! 2

'3V8. A Rdkdczi-szabadsigharc és Ewrdpa. A  sdrospataki
nemzetk6zi Rdkdczi-konferencia anyaga, 1976. mdjus 24-28. Szerk.
Benda Kdlmin. Bp. 1978 (az erre vonatkozo vitdt).



BARLA GYULA

ELETRAJZ ES ALKOTAS VISZONYA
A HIRLAPSZERKESZTO NAPLOJA
C. REGENYBEN

(KEMENY ZSIGMOND VALSAGOS EVEIROL)

Maisfél évi ernyedetlen szerkesztSi munkdlkodds utdn, 1843.
jinius 30-in Kemény kénytelen volt megvilni a fénykorat
613 Erdélyi Hirado6tol;! | kikiszobolését”, mint maga utalt
rd, részint a kormdny ellenszenve, részint apré armdinyok
idézték el6.> Elmozditdsdval elzirédott elgle a hatds egy nem
lebecsiilendS formdja; széttort egy kapocs, mely a kozélethez
fiizte, s mely nagyrészt megélhetését is biztositotta, igy 1847
marciusdig, a Pesti Hirlaphoz keriiléséig hosszas bizonytalan-
sigban és dllistalansdgban volt része. Hirtelen tetemes idG
szakadt rd, kénytelen volt tehdt a felgy(lt és mindig eloddzott
irodalmi munkdit elGvenni, és nekildtni, hogy ,szobraszként,
ki torso-gyljteményben foglalkozik, példis szorgalommal
rendezve, darabossdgokat simitva, csonkasigokat egészitve
ki”? befejezhesse a jokora halom vizlatot és a félig kész
iratokat. Iddszerlisége miatt el6szor a Korteskedés és ellen-
szerei két kotetét adta ki, csak aztdn vette elS a toredékes Elet
€s dbrdnd és az Izabella kirilyné és a remete c. regényeket,
majd hozzifogott A hirlapszerkeszté naploja és valamivel
késGbb a Gyulai Fdl irdsihoz. Azonban az elkedvtelenitd huza-
vona, mely kisérte munkdi elhelyezését, jelezte, hogy az irésig

! Levele Wesselényi Mikléshoz 1844. juil. 26-an.

2Levele Wesselényi Mikldshoz 1846. mdrc. 14-én; 1847. febr. 9-<¢n
ugyancsak Wesselényinek irja: ,,tudatik, milly veszekedés kozt viltam
meg a redactiotél”.

3 Korteskedés és ellenszerei. Kolozsvar, 1. 87.
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mellett valami megélhetési mddrél is kell gondoskodni, s igy az
intenziv irodalmi mikodés ellenére tobbszor is a hirlapirashoz
kozeledett, de ott sem volt konnyd az elhelyezkedés.

Ez a mintegy négy év, mely 1843 jiliusitél 1847
mérciusdig tartott, tele volt fellobbandssal és elernyedéssel,
munkaldzzal és reményvesztettséggel, tele vilsigos hangulattal.
Nem csupdn az egzisztencidlis gondok jottek elG, mert ott-
honrél vékonyan csorgedezett a jovedelem; kiittalansdgiban a
félelem is nyugtalanitotta, hogy ,,minden munkdimmal el-
késtem”.* Mir elébb feljajdult maginélete boldogtalansiga
miatt, de most mds természet( bajok miatt is kritikusra fordult
az élete. Akit vasban és fegyverben elszdntan kiizdeni littunk,
most krizist élt 4t, megtorpant és nem vonhatta ki magit az
onmagdval és a tényekkel val6 szembenézés kényszere alél.

Nem volt iddig sem ismeretlen a szakirodalomban a vivodas
e korszaka. Pais Dezs6 Kemény egész lelki val6jdt eltolts
fesziiltségrdl beszélt; belsG élete legmozgalmasabb kordnak, a
forrongo egyéniség szakinak nevezte az 1845—46-0s évet; s bdr
arr6l értekezett, hogy 1846 végére pszicholdgiai fejl6désének
élesen szembeotls hatdrnapjira djjiteremtette jellemét, és a
jegecesedés folyamata utdn a vildggal valé tovibbi érintkezés
mir csak egyes részleteket formilhatott 4t,5 de tételét kells
médon nem igazolta, valéjdban csak az irodalom és politika
kozotti hinyddds izgalmdra figyelt, s a leveleken kiviil f6ként a
Gyulai Pidlra hivatkozott. Pais felfogdsit korrigilva Martinké
Andris bizonyitotta, hogy a személyiség-form4ldds csak 1848
utdn fejez6dott be; s hogy 1848 elGtt Kemény lelke csupa
ellentétbdl 4llott. Osszeiitkoztek benne az individudlis vigyak
és a kollektiv érdekek, a mivész és politikus, a tdmeget meg-
vetd arisztokrata és a tomegekre tdmaszkod6 liberdlis
demokrata, a falusi és virosi élet vonzaisa, a jelen és a milt

* Levele Wesselényi Mikldshoz 1846. mirc. 14-én.
% Pais Dezss: Kemény Zsigmond lelki vdlsdga. 1t, 1914. 378.
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sokszor ellentétes kovetelményei® Az ellentétpirok
1845-56-0s szerepét azonban programjibol adoddan tiize-
tesebben nem targyalta, igy e korszakkal kiilon kell foglal-
koznunk.

A legtobbszor idézett ellentétpdr szerint dllanddan az
irodalom és a politika kozott hinyédva nem birt megadllapodni,
s a két umak szolgdlds folyton konfliktusokat tdmasztott. A
levelekbdl, mert ott tdrul fel igazdbdl a gyo6trelem, bGségesen
emelhetnénk ki részleteket a permanens véltakozds illusztrild-
sira,” de mindez meglehetdsen ismert, s6t vildgosan 4ll
el6ttink a kényszeri fluktudcié néhdny oOsszetevdje is. Tagad-
hatatlan — s ezt Pais DezsG is emlitette —, hogy szerepet
jatszott ndla a pénz. Kemény az els§ irok kozé tartozott, akik
bevallottan fontossigot tulajdonitottak a pénznek. Csekély
jovedelme és mérhetetlen igényei miatt — ,.én Orvendeni,
élvezni szeretek”® — minduntalan r4 volt szorulva valamilyen
pénzforrdsra, s megélhetését leginkdbb az \jsagirds szavatol-
hatta, mert ott olyan jovedelmet huzhatott, mely vetekedett a
franciaorsz4gi tiszteletdijakkal: a Pesti Hirlapndl 4—5 ivnyi (24
darab) vezércikkért 1000 pengdt kapott, arinytalanul tobbet,
mint iltaliban szépirodalmi munkdiért.® Ugyanebben a levél-
ben azt is szévd tette, hogy ,szépirodalom helyett idém
nevezetes részét politikai munkalatokra kell pazarolnom —,
mert az inkdbb jovedelmez”. De pénzszerzési vigya nem ment

®Martinké Andras: Bdré Kemény Zsigmond pdlyafordulata. Pécs,
1937. 6.

?Levelei Wesselényi Mikléshoz: 1844, jul. 26.; okt. 7., okt. 25.,
1845. jan. 19., jan. 26., nov. 7., 1846. mdrc. 14., jul. 31., Josika
Mikl6shoz: 1845. febr. 7., mirc. 15., mdj. 5., dec. 15., 1846. jan. 9.

® Levele Wesselényi Mikloshoz, 1846. marc. 14-én; még elbb Jésika
Mikl6shoz: ,,Aztdn nekem sziinetleniil pénzre van sziikségem”, 1845.
mdrc. 15-én; ugyancsak hozza 1846. jan. 9-én: ,,ndlam nem megvetendd
artikulus a pénz”.

°Levele Jésika Mikloshoz 1847. febr. 24-én; az Elet és dbrdndért és
a Gyulai Pélért 6sszesen 2000 viltot kapott.
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elvei roviasdira. Mikor 1846 nyardn bdéviben volt az elényos
ajanlatoknak, s beszimol6ja szerint Erdélybdl szid6 leveleket
kapott, hogy miért nem siet Széchenyivel egyesiilni; ,,Magyar
orszagrél egyik int, hogy meg ne tegyem, mdsik siirget, hogy
egy napot se halasszam™,'® s egymds utdn keresték fel Kovics
Lajos, Pap Endre, Abonyi, Nagy Ignic é mdsok, és a
,,mesével hatiros korilményeket” Kkindltak fel, s amikor
Andrédssy Gyula is igyekezett megnyerni egy alakitand6 prog-
ressziv part szimdra, Dessewffy Emil prébalkozisirél nem is
beszélve, Kemény mindezt elutasitva elveinek megfelelGen a
Pesti Hirlaphoz csatlakozott.

Stiri nyilatkozataib6l azonban az is kidertl, hogy vissza-
visszavigyott az Osszerelemhez: az irodalomhoz; édm mihelyst
kivonta magdt a kozéletbsl s hosszasabban idGzott a kolté-
szetnél, elég volt egy nagyobb esemény, mint példdul Dedkkal
taldlkozni Zsibon, mdris ezer ingerrel vonzotta az odahagyott
terrénum. Olyan volt a természete, érdeklédési kore, hogy
val6jdban egyik mellett sem kothetett ki kizdrélagos érvénnyel.
Az a telelGsségérzet a kozélet irint, melyet még Szisz Kiroly
oltott bele, élt és nem hagyta magit eltemetni. De mint
eredendd irdi tehetség, folyton kompromisszumra kényszeriilt,
nem csekély onfeldldozdssal; dltalaban igy cselekedtek a torté-
nelem folyamdn mindazok, kiknek politika és poézis egyardnt
szerelmiik volt. Pdlydja kiiszobén azonban, érezve, hogy meg-
osztott erGvel semmi fontosabbat, semmi maradandébb becsiit
nem tud elSdllitani, drdmainak tlint a kiizdelem, holott
szakitds helyett az Osszebékités valt sziikségessé. Nem érdek-
telen, hogy hGsei nem lizadoznak a kettds kotelesség miatt.
Camoens a harcok sziinetében barlangjiba vonul és elmertilten
alkot. Kolostory ugyan a madrigilt tobbnek tartja politikai
szénoklataindl, de csak akkor, amikor a rendre el6jové bajok
majdnem 6ésszeroppantjdk, de még akkor sem hagyja félbe a
politikai tusit. Gyulai P4l is meglelte az Osszhangot: a nappali

19] evele Wesselényi Ferenchez 1846. jun. 15-én.
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dllamférfiii teendGk utin az € Ordiban szabadon engedte at
magit dbrindjainak, s a kivivott egyensiulyt majd csak a
rajongds rémképeinek eluralkoddsa bontotta meg.

Amint Kemény révbe jutott, belsG kiizdelmei is csitultak,
jeléul annak, hogy palyaalakitdsi nehézségei dramatizdltdk oly-
annyira a helyzetet. Fellélegezve értesitette Wesselényit: ,,végre
valahdra Pestre koltozom”.'! Alig két hét mulva Josikdt mar
arrdl tudésitja, hogy ,,midén Gyulaibdl a hetedik fiizet kijon,
rogton rdkovetkezhetnék Tiefenbach gréfnénak elsG fuzete.
Mert a két munka Osszefiiggésbe van egymadssal”,'? pedig
1846. mircius 14-i levelében Wesselényi elGtt még gy fogad-
kozott, ,.,ha a Pesti Hirlappali tervem sikeriilend, akkor ezen-
tulra kirekesztSleg a politicainak szentelem egész életemet”.
Hidba minden: 6nnén lényegét meg nem tagadhatja: egyarant
képtelen felhagyni a szépirodalmi milkodéssel és a politi-
zdlassal. Kicsi dolog, de messzire sugirzé a Naplobeli jegyzete:

wigen sok adat oly gy6ngén akad meg agyamban, hogy az életbe soha

rd nem emlékszem, s csak mid6n a képzelGdés f6lmagasztositott, csak

midén szénoklok vagy munkit irok, tlizi véletleniil magit el5”.'?

Tehdt azonos szintld vagy azonos ihletettségl tevékeny-
ségnek fogta fel a politikai sz6nokldst és a szépirodalmi (vagy
politikai) irdsbeli alkotdst. Kett&s elkételeztetése miatt élete
végéig kettSs életli maradt, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a
két dgazat kozott idGszakonként a harmoénia tokéletesebbé
vdlt, aztdn (4jbol fijéan kiélez6d6tt az ellentét.

Vilsdgosra fordult maganélete is. ElsS csaléddsit az Elet és
dbrdndban jajongta el, most pedig Wass Ottilia irdnti szerelme
szenvedett hajétorést az anya hajthatatlansigin, igy 1844

' Levele Wesselényi Mikléshoz 1847. febr. 9-én.

! 2 Levele Jésika Mikldshoz, 1847. febr. 24-¢én.

'3 Naplo. 116. Kemény Zsigmond Napldja. (A bevezet tanulmdny a
sajté ald rendezés és a jegyzetek Benkd Samu munkdja), Bp. 1974.
(Tovdbbiakban Napld), 116.
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tavaszdtol ujbol bisonghatott. Az idGpont hitelességéhez
azonban kétség fér. Papp Ferenc a 84 éves Wass Ottilia emléke-
zésére épitett,'* éppen ilyen bizonytalan a tobbi hivatkozisa
is: megszolaltatja Wesselényi Krisztindt, de a forrast nem jeléli;
onkényes fikcionak tlinik a Danielik-jelenet idesoroldsa is, nem
is szélva arrél, hogy a néhany évvel koribbi T6th Kilmain-
epizédot pedig Linyay Mdridval hozza osszefiiggésbe;'S fenn-
tartdssal kell fogadnunk a Gyulai Lajos-napléra alapozott
bizonyitékot is, Horvith Miklés utalisa meg egyenesen
homilyos. Perdontd az 1846-os Naplo egy idevdgé adata.
Kovics Lajos korholé szavair6l s a maga somolygd hallgats-
sdr6l ezt jegyezte fel:

»aztdn dsmeri természetemet, hogy valamely kolozsvéri asszonyba —
mint tavaly — belébolondulok, s aztin az isten sem bir velem. — Ezen
nyilatkozatbdl litszék, hogy az én j6 barditom mégse tudta jol tavalyi
dolgaimat, s igen Otvendék, hogy vannak titkaim, melyeknek messze
vidékre terjedettségektol eszerint nincs mit tartanom. —' ¢

A rejtegetett szerelem 1845 legelején vagy mdjusdban zdrult
le, mert a levelek szerint 1845-ben keveset tartézkodott
Kolozsviron: mdrciust és 4dprilist Szatmadrban téltotte, innen
Zsibéra ment, honnan mdjus 15-€n tért vissza Kolozsvirra, de
mér junius kozepén beteg lett, kevéssel utébb Kapudra vitette
magit s ott huzta ki a telet; majd 1846 tavaszin Zsib6ra
utazott, s a pesti ut kivételével ott toltotte az egész esztendot.
Ez a menekiilésszerd, tiintetd tdvolmaradds Kolozsvirtél az
elsG szerelme utdni Bécsbe , koltozésre” emlékeztet: akkor sem
tudott az ismerds kornyezetben, a fdjé emlékek kozelében
maradni. Mostani nyugtalan barangoldsinak okit az 1846-os
Naplo jilius 30-i feljegyzése is eldrulja:

'*Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. Bp. 1922. 1. 223.,
232-235., 237-239.

! *Papp Ferenc:i m. II. Bp. 1923, 217.

16 Napls, 131.



«. . A hirlapszerkeszt6 nap¥dja. . . 345

»Sorsom megint ragad Kolozsvir felé, melyet régen annyira
szerettem, de kozelebbrSl csaknem egy esztendeig gyilslék. S
most? ... Nem kivinok mdr egy n6tél sem tébbet, mint baritsigot, ha
szilird, s élveket, ha ingatag. Igy j6 idé telhetik Kolozsvart. Es a
szerelem? - hagyjunk fel vele 6rokre.”

A logikdtlan kapcsolat, mely Kolozsvir gyiiloletérdl a
szerelem témdjdra ugrik, drulkodé jel; a hirom ponttal jelzett
gondolatkihagyds az elszenvedett fijdalmakat dlcdzza, az
utolsé sz6 pedig a véglegesnek tiinG lemondadst is jelzi.

Osszevetve Papp Ferenc teéridjat a Naplo adataival, két esct
lehetséges: vagy a Wass Ottilia-szerelem kulmindlt 1845-ben
(ami anndl is hihetGbb, mert a liny ekkor mdr a 17-ik évébe
lépett), vagy ha e viszony 1844 legelején megszakadt, akkor
Kemény egy ujabb szerelem biivkorébe keriilt, amely hasonlo
kudarccal végz6dott. A valdsdgot kideriteni jelenleg lehetetlen.
Vildgos csupin annyi, hogy maginéletében Kemény ujbol
vereséget szenvedett, s csalddalapitisi terveit fel kellett adnia.
Silyos belss vilsiga egyeldre lezdrult, de megbékélés nélkiil, s
1845-t51 kénytelen volt magit hozzdszoktatni a sivir
agglegényélet gondolatdhoz. Boldogsigra vigyott, a csalddi
fészek melegét azonban megtagadta tdle a sors.

Felszinre tolultak ez id6 tijt mds természetd kérdések is,
olyanok, melyek koriltekintésre, illetve szdmadisra kész-
tették. Az Onvizsgilatra regényben keriilt sor. Nem is igen
kindlkozott mds mdd: a nyilvinossdg elGtt meggydnhatatlan
kérdések szaggattdk, s rejtGzkodnie kellett. Utaltunk mir ra,
hogy a lelkét el-eldraszté szenvedélyrétegek megvalldsira, mert
az elhallgatds lehetetlennek bizonyult, az objektivilt forma: a
regény vilt alkalmassd. Els§ ironk, akinek azért kellett kiisz-
kodnie élményei papirra vetésével, mert az elfogadott morali-
tdssal szembekertilt. Idonként a sziv 6rvényeinek oly mélysége
tarult fel elStte, melyeket lirai vallomdsként nem litszott
tandcsosnak a nagykozonség elé vinni. S most csapatostdl
szakadtak fel a gyotrelmek: az 1844-i év elején kezdett s
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1845-ben taldn be is fejezett regényke' 7, A hirlapszerkesztd
napldja a kritikus periédus reprezentativ terméke. Sajndlatos,
hogy csak néhdny oldal maradt fenn a két kotetre tervezett
.50k oldalrél politikai irdnyd regény”b6l,'® mert leg-
vallomdsosabb miivét szemlélhettiik volna benne, liraibbat a
késbb irt s kelléen nem méltinyolt 4 szerelem életenél.

Szokdsatdl eltér6en most nem torténelmi regényt alkotott:
a kozelmult és a jelen vivéddsai, anélkiil, hogy torténelmi
mezbe Oltoztek volna, ellendllhatatlanul nyomultak be a
cselekménysorozatba. A regény fGszereplSi: gréf Kolostory
Albert (kinek némileg hasonmdsa a Feérj és ndben bard Kolos-
tory Albert) és Malmy Odén (ir6i 4lnévként az Erdélyi
Hiradéban 1843-ban Malmi Odén, 1844-ben Malmy Odén
fordul eld) mintha alkotéjuknak a jellemvondsait drokolték
volna. Kolostory kapta mindazt az ellentmondist, mely
Keményt gyotorte, Malmy pedig az arisztokrata-ellenességet’ °
és elvhiiséget, melyek eddig olyannyira jellemzdek voltak
Keményre. Malmynal a sziikséges egyénitésben nincs hidny,
Kolostoryndl viszont Keményhez képest csak drnyalatnyi
eltéréseket fedezhetiink fel. Kemény ez idG tdjt regényeiben a
lirai kitorésnek nem egy példdjit nyujtotta, érzéseit sokszor a
kelld mértékben sem objektivilta, mivei a reflexiéin kivill is
tele vannak szubjektiv megnyilvdnuldsokkal, és az sem ritka
ndla, hogy sajit érzéseit, forrongisa és vallomdskényszere
jeleként szinte viltoztatds nélkil plintilta hdseibe; mégis az
alkotds kozben sziikségszerlien fellépG alakité és teremtd
tendencidk miatt kell§ 6vatossaggal kell kifiirkészni a Keményt
reprezentdlé sajatossiagokat.

A szétosztdstol eredGen sajitos esztétikai eljards valosult
meg: a koltében dulé pdrharc kiilon-kilon alakban testesilve

' 7Papp Ferenc: i m. I. 289-294.

! ®Levele Wesselényi Mikléshoz 1844. okt. 25-én.

!*Benkd Samu irja, hogy Malmy szinte ugyanazokkal a szavakkal
ostorozza az arisztokratdk erkolcsi felfogdsit, mint Kemény 1837-ben a
Nemzeti Tdrsalkodéban a parbajrél sz616 cikkében. Napid. 94.
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meg kétszeresen tdrgyiasitottd vilt, s igy nemcsak egy lélek
bels6é dialdgusdt halljuk, hanem két szerepl6 Osszecsapasaként
dramatiziltan is szemlélhetjiik a kiizdelmet. E koncepcionalis
megoldds révén a f6has oldalrdl is éles megvildgitast kap, s a
rézsutos sugarak fényében kibontakozik egy nagyra hivatott
lélek tragédidja.

Mar a hangiités is eldrulja a fesziiltséget: ,,Sokszor kérdezem
magamtol, miért van e kebelben akkora ellenkezés? ”

Kolostory elsének a vér hdborgdsira eszmél rd. Délutin
Otkor még szép elme finom, konnyl otletekkel, este nyolckor
pedig ellendllhatatlanul részeg szenvedély martaléka. Ugy érzi
az érzékiség hatalmit, mint maga Kemény, aki meg is vallotta:

»Aztdn, dmbdr 29 éves, s igy élemedett ember voinék, kinek mdr
bolcsesség-foga is kinGhetett — mind a mellett, j6 isten tudnd, mennyi
siliny szenvedély hdborgat, s milly kevés erdm van, olly érzéseknek,
miknek kértékonysdgdt Gsmerem, behatdsait gétolni.’™°

Kolostory kétfajta szerelem kozt hinydodik: Vilmdnal a
szerelmet ismeri égets érzések, tombold féltékenység nélkil, s
egy regénynek vagy szinminek Desdemondjdndl pedig Othello.
Gyo6trédve kérdezi: ,,Honnan ezen ellenmondds? ” Nyilvin az
égi és foldi szerelem egy valtozatirdl van itt szo, arrdl, hogy
gincs nélkili lovagként testetlen, idedlis szerelmet dhit, mert
maga folott lebegd lénynek képzeli az imddott holgyet; s aki
ennyire képes szublimdlni szenvedélyét és akiben ennyire
eleven a vonzalom a magasztos szerelem irdnt, az, birmennyire
hihetetlennek litszik, a héfehér tinemény bamulatibdl
konnyen lendiil 4t az ellenkezd irdinyba, s a mocsoktalan lovag
egy misik nd vagy csak egy fantiziakép littdn ereiben garaz-
ddlkodni érzi a vért, s akarva-akaratlan a kéj megszerzése felé
sodrédik, a szerelmi Onkiviilet minden jeleivel. Nem hidba
vetette szemére bardtja: ,,Tlrd el, ha boudoirokban kereslek,

20] evele Josika Mikl6shoz 1845. dec. 15-én.
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mert killonben éjjeli limpisommal gréf Kolostoryt egy
grisette-nél kellene follelnem”™.

Irodalmunkban Vajda és a tobbiek el6tt Kemény az elsd, ki
e szOmnyii kettdségrdl, a vér kovetelésérdl ir; igaz, epikdban:
egy killonleges hés életébe transpondlva, de igy is az utédokat
megelzve. Ujfajta egyéniség bontakozik itt: aki egyrészt hédol
a n6i eszmény elGtt s akinek sévirgasa — kirekesztddve a
boldogsigbdl — id6 jartdval n6ttén nS, mdsrészi aki a vér és
némileg a pénz Uzottjeként szenved, de az etikett miatt
szolidabb arcdt kénytelen mutatni. Pedig a Napldban is arrél
panaszkodik: ,,Nem valék soha képes mértéket tartani — vagy
életunalomra vitt a j6zansig, vagy megcs6morlék a gy 6nyorok-
ben.”?! Mindenesetre a vad és féktelen tiiz jobban hdborgatta,
mintsem dbrizoldsa eldl kitérhetett volna. Most éppen majd-
nem nyilt vallomadssal kisérletezett, késébb visszahuzédva oly
szereplok €letébe fonta e fiillledt szenvedély miikodését,
kiktdl a legnagyobb mértékben igyekezett elhatdrolni magit,
gondolunk itt Sennéra, Wranich Izidorra és Barnabasra; de az
érzékiség  4brazoldsirél, s olykor patologikus meg-
nyilvanuldsinak rajzarél nem mondott le.

Am nemcsak az érzékiséget réhattik fel Kolostorynak,
hanem minduntalan kisérté gdgjét is. Mdr apja tetteit oly
kevélység irdnyitotta, milyen ,,csak Erdélyben létezett és
Skécia felfoldén”. E biiszkeségnek visszfényét vélte meg-
csillanni Malmy Kolostoryban: egy dlbecsiilet korili kérdésben
(pdrbajban) arisztokrata erényt tanusitott; maskiilonben is azt
vette észre, hogy Kolostory a tomeget lenézi, a felsSbb
korokhoz huz; ha ostromolja is a kozgytiléseken az arisztok-
ratikat, midon bevégezte beszédét, velik kezet szorit. Ha nem
is ilyen pontok alapjan, Keményt is érte hasonlé vid: Pélffy
emlegette nevezetes irdsiban Kemény arisztokrata biiszkeségét,
azt, hogy mennyire nagyra tartotta fejedelmi szdrmazaisit,
st az anya Csokdbol mindeniron Corvint akart csindlni,

! Naplo. 116.
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csakhogy rokonsigba keriiljon Corvin Maty4ssal is.> Ez ugyan
elfogult és nevetséges tulzds, de az alig tagadhat6, hogy a
fényes szarmazds tudata (ha nem is a fejedelmi dg sarjadéka)
befolydsolta, serkentette, nagy tettekre sarkallta, ahogy a
Gyulai Pilban irja:

,Egyébirdnt ha csalddfin szabad gyonyorkodni, ez a gyarldsdg —
mely annyi nagyszeriinek 16n dajkdja, s annyi haladé hiivelyt emelt a hir
Pantheondba, s neveket nemzetek folébe, a sorscsillagok k6zé — felette
megbocsathatdva valik, kivdlt a X V1. szdzadban . .. ”??

De a megcsillané arisztokrata géghoz csatlakozott valami
kilonos dolyf: elzirkézé Onérzet, kodbe burkolézé zseni
ontudat. Kolostory a maga magasibdl tobbszor nyilatkozott
lenézden, lekicsinyléen Malmy elGtt:

.,y Természetesen én mondhatndm, hogy vannak rejtélyeia szellemnek
és sajdtszerli igényei nedvalkatunknak, de a hirlapszerkesztd ir ezt
makacsul tagadna”.

S ez a magit megkiilonboztets ethizodds, mely csak
onmaga titkaival van elfoglalva, nem kért megértést. Egyedili-
ségét, mert a sors hozzifoghatot keveset alkotott, biiszkén
villalta: méltd tdrsasiga Ugy sem lehet mds, csak Gnmaga.
Zsenialitdsa tudatdban jelentette ki:

,»0don, értelmes hirlapszerkesztd vagy, de nem lélekbivir. Te az
emberiséget osmered, de nem az egyént. Kénnyebb felfogni a témeg
lelkiiletét, mint kikémlelni és rajzolni engemet s néhdny 6ndllS férfit.
Prim, Desmoulins Camille, Rienzi, Carrel, Kossuth szdz élt mar a

polgdrosodott Eurépaban, mig Shakespeare szizezer év 6ta kettd sem
sziileték.”

*2Pilffy Jdnos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Sajté ali rendezte
Szab6 T. Attila, Bp. 1939.

*3Kemény Zsigmond: Gyulai PéL Bp. 1967.1. 102.

4 Irodalomtérténet
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A magdt Shakespeare-rel rokonité Kolostory lingész és
rejtély  egyszerre, titokzatos, megfejthetetlen. Minden
rendest6l eltépve magdt hiivos magassdgba keriilt, hova nem
érhetett fel foldi csalédds, hatalmi igéret és tomegtaps. Kiflir-
készhetetlen 1ényérdl igy vildgositotta fel a serény ujsdgirét:

»Gy06z6dj meg, hogy te sem Kkitaldlni, sem hinni nem fogod oly
kedély rejtélyeit, mely elszomorodik mind a hatalom igéreteire, mind a
tomeg tapsaira. Te it nem értheted a biiszkeség azon nemét, mely a
k6zony-, hidegség- és félreértésbdl merit magdnak mélté élményt,
miként a mdgnestli 6r6kké északra mutat s a fagytol nyer mozgékony-
sagot és célt.”

S ott az emberektdl tivol fenség és hidegség veszi koriil, s
akit mdr csak a jég szikrdzdsa bir delejezni, nem retten
kimondani késGbb a félelmetes sz6t sem:

»Mi marad neked ily vesztés utin? - Tudakoldm buzditdlag
Kolostoryt6l, ki a gyiilés alatt komor, hideg, k6z6nyos és néma volt,
noha korteseink terveit semmisitették meg. — Magam. — Felelte
nyugodtan.”

S az iré hozzdteszi, hogy e sz6 a Mededbdl, a francia
klasszikusok leghiresebb szinmiivébdl k6lesonzott.

Kolostory ezzel tjinak végsé dllomdsdra érkezett, innen
nincs tovibb. A regény folytatdsit nem ismerjiik, de valészinii,
hogy a fagyos pillanat nem lehetett 6rok. Rideg magassigba
lizte ugyan zsenitudata és szdmtalan csaléddsa, mégis sokkal
hullimzébb kedély, nyugtalanabb szellem, mintsem mereven
megmaradhatna e kifeszitettségben. Hangulatai, mint a tenger
habjai, folyton mozgdsban vannak: a fellingoldsokat
kidbrandulis, a tomor tettvigyat apidtidba siillyedés, a kozéleti
forgoloddst visszahiizodas, a sistergs kitoréseket irénia koveti,
hogy késGbb nekifesziilésekkel feledtesse a stagndlist. Ez az
orokos fluktudlds, kiszdmithatatlan kavargds s a mindinkdbb
kirajzolodé tétlenség a diffamalé a Malmy szemében.
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S a kiiloncségek és a kirivo ellentmonddsok kozé sorolta
erélye kozelebbi megtortségét és a gyakori léhasigot (,,Te a
léha modorban mester vagy.”). Mintha csak az onironikus
Keményt hallanck az Elet és dbrind Fiiggelékében:

wolykor a legbadarabb otleteim vannak”, s ,egy tudomdnyos
konyvet irtam kozelebbrdl csupin azért, hogy jogom lehessen
renomméem Kockdztatdsa nélkill siiletlenségeken torni fejemet”.

De kiilonosen szinevdltozisait hdnyja baritja szemére
Malmy, nevezetesen azt, hogy ,te szénoklataid alatt
konnyezel, reszketsz és szenvedélytsl szikrdznak szemeid,
hogy aztin madsnap gunyorral emlékezhess a vémek bugy-
borékoldsaira, a lizas képekre és sentimentdl érzésekre”.
Kolostory védekezése csak ennyi: ,.elbeszélhetném, hogy
egyszer készilék szonoklatomra, de hidegen maradott a
kozonség, és a kiesztergdlt oOtletek nem rdztdk fel szen-
vedélyét”. Létnivalé, hogy oly lenyligbz8 szénoklat lebeg
Kolostory szeme el6tt, amilyennel Kemény aratott sikert
Kolozs megyében, melyben nem nehéz felismerni a szenvedély
foltétlenségének apotedzisit.

Malmy biinlajstromdban nem menekiil meg az elitéltetéstsl
a koltészet sem: ,talinyokat faragsz tizenkét 1dbu versekben és
hét éves gyermekek szdmdra”. De dithiti mdr a naplovezetés is,
s majdnem gy kdrhoztatja ezt az id6fecsérlést, ahogy Kemény
ingerelte a napl6iré Malom Lujzit.>*

A szemrehdnydsokra Kolostory csak lanyhan, immel-dmmal
vilaszol, s6t az ,enyelgG™ felelet kozben ilyen utasitisokat ad
legényének: ,Mdrton, 6ltozkodni akarok™, ,,Mdrton a lavoirt!
Miért nem jott ma el fodriszom?’’ Jelleme ellentmond 4sait
ugyanis O is ismerte, éppen a meghasonlottsig vitte rd, hogy
napléirdsba fogjon és tisztdzza 6nmagdt Onmaga elétt; s latol-
gatva az ellentéteket a legsilyosabb konfliktust mdsképp

24 Malom Lujza levelei Débrentei Géborhoz. 1tK, 1902. 227.

4%
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fogalmazta meg. Mindjirt a bevezetésben ritér, el6z6
regényeiben szokdsos személyességgel a lényegre:

»A sok kitérés miatt szinte feledém, hogy mir8] akarok naplémban
megjegyzéseket tenni. Igen! Bardtaim kedély hidnydval vidolnak. Nekik
igazuk van, s mégis csalédnak. Mert én két életet folytatok: egy
eszményit és egy hétkoznapit. Itt nincs szenvedélyem, mig ott
indulataim kiizdenek vadon és féketleniil.”

A szavak ldtszatra a j6zan hétkdéznap és a maimorosité
koltészet kilonbségérdl szélnak, holott mélyebb, rejtettebb
szakadék huzédik meg mogottik. Az eszményi élet nem
sziikithetd le a koltészet ordira; a fantdzia csapongdsinak a
régiéja az. A képzeletviligot felgyujthatja egy konyv, de
bizonydra egy emlékkép is; s akkor a k6zonyos individuum
feloldédik, élni kezd, vadul és féktelenil szdguldoznak
indulatai: teljesnek érzi magdt. Ha ijbol emberi kozegbe keriil,
szenvedélytelenill, megrendszabdlyozottan tengGdik és
enyeleg, aléltan virva a pillanatot, mikor ujbél kiteljesedhet a
maga kilon vildgdban. A kérdésre: ,Honnan ezen ellen-
mondds?”, a toredék nem ad vilaszt, de sejthetd, hogy a teljes
mi Kolostory zseni voltdval, s taldn egyébbel is magyardzta
volna ezt az abszurd jelenséget.

Kolostory sok tekintetben olyan, mintha Byron-hés lenne:
meghasonlottsiggal kiizds, ellentétekbsl sz6tt jellem s fdj-
dalmas titkokkal terhes. Eljut egészen a romantikus titanizmus
széléig, fenséges és dermesztd magdnyit biiszkén vallalja, akdr
az egész vilaggal szemben is. Hidnyzik ugyan belGle a vilig-
sértettség, nem bukott titdin, nem is az élet kirdlya, 4m van
benne valami a szabadsighGsbOl. Mint kés6bb  kideriil,
emberség és nép irdnti részvét fiiti; az elnyomottak mellé nem
sértett bliszkeségbél csatlakozik, mint Byronndl Lara vagy
Marino Faliero, hanem belsd indittatdsb6l. Abban is kiilon-
bozik a tipikus Byron-hGsoktdl, hogy nem tetszeleg ember-
feletti heroikus pézban, nem szenvelgi az életmodort és nem
kot ki a pesszimisztikus életszemléletnél, kordntsem blazirt és
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nem sitini. De ha nélkilézi is a rezigndlt vildgfigjdalom pozit,
érezteti tragikumdt a hangfogé ellenére is dradé mélabui. Az
egyik fogalmazis szerint az ir6 azon sotét napokrdl kivant
sz6lni, mely ,egy széphivatisi jellem kiizdéseit és siillye-
dését”?S mutatjak; majd a javitdsok utdn a végleges szovegben
mdr néhdny tdjékozdsi ponttal akart megismertetni ,,egy nagy
latkori jellembdl, melyet a természet anyakeze gazdaggd, az
események sivirrd tettek”. A h&st valéban nagy belsg vilsig
késztette széttekintésre és eszmélkedésre, s a helyzetelemzés-
ben, melybdl szigori bardtja érdemlegesen nem vette ki a
részét, feltirul a kétségektSl gyo6tort, rejtélyeire biszke
egyéniség, aki az Onmegismerés kinjaival és kéjeivel kutatja,
kettds életének tragikumadt.

Kolostory rajzdban sokszor kellett Keményre gondolnunk.
Nemcsak azért, mert kés6bb &t is kedély hidnydval vddoltdk:
Pélffy szerint ,Neki lelke kopdr, kedélye sivdr, szive
mirviny”;*¢ nemcsak azért, mert a byronizmus magirél
beszél legtobbet, s hdseiben kozvetlen hasonmdsait, dlcizott
onportréit teremti meg, s mert személyes célzdsok szakadat-
lanul atszévik a mivet, hanem azért is, mert tébb ponton
egyezG vonast taldltunk Kemény és hGse kozott. Abban is
hasonlitanak, hogy rajonganak a koltészetért, az éj Ordiban
alkotnak, s hogy mindketten a rideg maginyossighoz jutottak
el. Az erfltetett p6zba Kemény mégsem merevedhetett bele,
igy az arcélén megjelend sivirabb vondsok nem illandésultak,
d4m a hosszasabb izlelések, a vissza-visszatérések (melyekben
gyermekkori elmeriiléseinek mechanizmusdra ismeriink) mégis
csak alakitottik egyéniségét, melegebb szineit megraboltik, s
ami még az lzabella kirilyn6 és a remeteében oly boségesen
dradt, a gondtalan tréfilkozss lidit& patakjit nem lelni tobbé
miveiben. Karaktere, szerencsére, végleges érvénnyel még nem

35Bdré Kemény Zsigmond Hdtrahagyott Munkdi (sajté ald rendezte
Papp Ferenc), Bp. 1914. 342.; Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr,
Ms. 2822,

26 P4lffy Janos: i m. 241.
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formalédott ki; jollehet az alapténus mar most komorabb lett,
de szilaj vére, élni-€élvezni akardsa az ellentétes polusok kozotti
tovabbi hanyédast juttattak osztdlyrészéil. fgy jégutjat, hova
sikertelen, meddd prébalkozisai s meg nem értettsége folytdn
kényszeriteni akarta magdt, még oda-odahagyta, st az izz6
szenvedélynek késGbb még nem egy példdjit tudta nyujtani.
De mégsem lehet kitérni a feltevés eldl, melyet a Kolos-
tory-kép szuggerdl, hogy hovatovibb a magdba zdrkézis felé
egyre tObb lépést tesz. Nem elzmény nélkiili e jelenség: mar
gyermekkordban kitépte magit a kornyezd vilighdl s bujt
dlmodozdsai szinhelyére, hogy zavartalanul élvezhesse
fantdzidja zsongité szilleményeit; most Ujbdl kezdett elhatal-
masodni rajta ez a vigy. Térstalansdga (Szentivdnin kiviil nem
volt, s nem is lett igazi bardtja), zsenitudata, ki nem teljesedd,
toredékes élete, ezer aprobb-nagyobb kudarca, 6nmaga ellent-
monddsaival valé vivoddsa, szenvedélyeivel vald birkdzisa
befelé fordulévd tették, s hovatovibb e titkos vildg vitte
életében a f§ szélamot. A ldtszélagos stagndlds mogott viharok
dudltak, s mikor sikeriilt kizirni a kiils6 vildgot, mint
Kolostory, szenvedélyeit G is szabadjira engedte, s utjukat
végig kisérhette. Az elmerllt vagy csak egyelSre leszoritott
emlékképeket (melyek sérelmek is lehettek: gondoljunk a
kés6bbi  Tamoéczynéra: ,velok  egyitt nevetett ki
engemet, . . . s engemet nevetett ki!”, ,, Emlékszem, emlékszem
mindenre!”)?7 folidézve s 4télve vizsgilhatta kiterjedésiiket,
agressziv intenzitdsukat, rombold teljességiiket, vagy elképzel-
hette a jovGt, s benne isteni lényét: csonka élete helyett élhette
a teljest; a szenvedélyorvényekbe vetve magit, szunnyadé
képességei tenyészni és sokszorozédni, visszafojtott energidi
pedig felizzottan tombolni kezdtek. Hasonlitott ez az ajzottsig
az alkotds lizas Ordira; az intenzitds ily héfoka tette képessé,
hogy a viligtol elszakadds utin Osszefogottan és szinte
magdt fellilmiléan a tolongé és zsibongd indulatorvénylések

27 (zvegy és lednya. Bp. 1967. 196.
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miik6désére, illetve az elcsendesedés sziineteiben az alig
hallhaté neszek és a tovatlinG érzésfoszlinyok nyomaira
Ugyeljen, s majd eredményeit miiveibe beépitse. Aki az
életben csetlett-botlott, ligyetlenkedett, ,,magindrdiban™ Sridsi
wlt; lélekdbrizoldsaiban azért alkotott oly mélyet, mert
csaknem folyton e régiéban kémlelgdott.

A 19. szdzad elsG felének egyik legkiilonlegesebb magyar
egyénisége Kemény. Byroni jellemvondsok tikkroz6dnek ben-
ne, illetve jelennek meg lényében, mert utinzénak nem-
igen nevezhetS. Byron ekkor mdr ismert Magyarorszdgon és
Erdélyben. Lukics Méricz a Tarsalkodéban, az Aurérdban, az
Athenaeumban és az Arvizkényvben mdr 1834 6ta fordit rész-
leteket Byron kiilonb6z6 miveibdl; Malom Lujza, Kemény jo
ismerdse, akit 1841-ben meglitogatott Byron egyik iskolatdrsa,
a Childe Harold szebb részleteit lemdsolta és olvasgatta,’®
Petrichevich Horvit Lizdir megirta Byron életét és kiadta
magyarul munkiinak egy részét is.?® Nem felejtette el meg-
jegyezni, hogy Byron olyan koltS, aki ,,magit szabadon s
tartalék nélkiil lingelméje Osztonzetének dtadja”, aki ,,0n-
szellemének forgészelétSl ragadtatva™ alkot, szdzadunk leg-
nagyobb koltSjének cimezte, emlitette gigiszi szellemének
merész kicsapongdsait, ,fellengéseit”, de a szenvedély
»robajos” és tiizes megnyilvdnuldsait is, egyszersmind azt,
hogy Goethe — akit Kemény annyira csoddlt — ,,mindig
kiilénos vonzddassal volt Byron lord irdnt”. Byron megragad-
hatta Keményt is, onmaga merész mdsdt ismerhette fel benne;
felszabadité hatdsa éppen a politikai regényke irdsa idején
mutatkozott meg legjobban. S ha ismerte Macaulay Byron-
esszéjét®® (Kemény ekkor mdr jol olvasott angolul), fel-

28 Fest Sandor: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn
fellépésig. Bp. 1917. 30., 55.; Malom Lujza levelei Dobrentei Gdborhoz.
1tK. 1907.; Lukdcs Moricz Munkdi 1., Bp. 1894. 6-52.

29 Petrichevich Horvdth Ldzdr Munkdi. 1. 11. I11. Bp. 1842,

39 Macaulay, T. B.: Byron. (angolbdl forditotta: BP.) Bp. 1901.
38., 48.
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figyelhetett Byron ama dicsekvésére is, hogy a szerencse és a
hir véltozandésdgdban & elégséges magdnak (ez osszhangzik a
Medea-beli idézettel), és arra is, hogy kitGin6en nyomorultnak
lenne a kitlind sorsa.®' Kemény is tehetsége roppant
ardnyaival kiszk6dé ember volt, akit tehetségének tudata
magasra emelt. Valéban a politikdban messzetekint$ helyzet-
elemzéseivel, altruista céljaival, kidolgozott rendszerével
Erdélyben nem versenyezhetett senkié; de az irodalomban is a
himeves Jasikdtol megkiilonboztette 6t az Gsszetett, bonyolult
egyéniségek alkotdsa, a kovetkezetes jellemfestés, de
kiilonGsen a sziv orvényeinek, a lélek mélységeinek feltdrisa.
Am nagyszeriiségét nem lithatta senki, alkotdsai nagyrészt
kéziratban hevertek, a megjelent toredékek nem jelezhették
igazi képességeit, nagyobb lélegzetli politikai munkdjit sem
tudta kikerekiteni. Ifjusigitdl benne €It a csodéltatas igénye,
azonban a bamulok serege elmaradt, s 6 csak magdnyos
Manfrédként vivédott. Utjat sikertelenség kisérte, s a
kiméletlen, zord korilmények 1845-ben tetGzGdve arra
késztették, hogy sértett, meg nem értett titdnként kezdjen
onmagdba visszavonulni. Kolostory sorsiba belerejtette a maga
panaszit is: az  jellemét is a természet anyakeze gazdaggs, az
események sivirra tették. S most & is készakarva, dacosan
villalta volna Onmaga felszdmoldsit vagy legalibbis meg-
dermesztését. Forro szive, 1846-os sikerei s nem utolsésorban
az, hogy kiirta magdb6l s megszabadult e fesziiltségt5l (hason-
16 lathat6 az Elet és dbrind Figgelékében is), mindezek
itmenetivé tették a temetkezs szdndékot, de tagadni nem
lehet, hogy az elzirkézis, a befeléfordulis tendencidja ez
idoben igen megnovekedett.

Am tlinhetett az egyediiliség felkentjének, lehetett tépett
lélek, kereshette és lelhette a vigaszt a hiivos elzirkdzasban,

3! Manfréd azt is mondja: ,Magdnyossigom tébbé nem maginy,
mert furidk lakjak”, Byron vdlogatott miivei (Vilogatta és a jegyzeteket
irta Téthfalusi Istvdn), Bp. 1975. 1. 391.
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meg nem értett titdnként elfordulhatott a hatalom s a tomeg
tapsaitol és minden melegségtSl, mégis ott volt, ez idSben is,
ahol csatdzni kellett. Epp ezért révid intermezzoként csak
ideig-6rdig tartott e kopdr torekvés; se Kemény, se regény-
alakja: Kolostory nem rogzGdhetett meg e merevségben; a
koziigy hivisinak egyikGjiilk sem tudott tartésan ellendllni.
Ambir az is tagadhatatlan, hogy a ,kettGsség” ezentil
nagyobb szerephez jutott Kemény életvitelében.

Visszatérve a vitdhoz, Malmyt nem is az eddigi kiil6ncségek
aggasztottdk, hanem az idomtalan elvtagadds, az a pdlfordulds,
hogy az addigi arisztokrata-ellenes partvezér hirtelen az arisz-
tokratik mell6zhetetlenségének hangoztatdsdba csapott 4t. Mint
Priamosz Tréja falai alatt, Malmy is csak egyért sirt, & éppen a
szokatlan f6uri bardtkozds miatt. Aruldst szimatolt, ezért
csattant oly élesen a szava: ,,a partot, mely lobogéd ald vonult,
kijdtszottad”, s aztdn:

»Te ostromlod kozgylilésiinkén az arisztokratikat, és midSn
végezted beszédedet, veliik kezet szoritasz, te a nép jogait véded és
otthon a tdmeg embereit talin canaillenak nevezed.”

44l

A silyos vidra meglep§ az ,,enyelgs” vilasz, mert kenddzés
nélkiil tirja fel, hogy nem elv-, hanem csupdn taktikaviltozds-
16l van sz6:

,,S Odoén, te azt hiszed, hogy Erdély haladhat fels§ aristokratia
egyiitthatdsa nélkiil? Talin van kozépnemességiink, mint Magyar-
honnak, fiiggetlen, vagyonos, féltékeny és a megyei kormdnyt kezébe
tart6? ”

Amire Kolostory utal, az Kemény leverd tapasztalata is. A
kozélet porondjin egy-két év leforgdsa alatt légires térbe
keriilt: kelld szdmu polgdrsig hidnyzott (most akartik még
kredlni), a szdszok elkiiloniiltek, a székelység tapodtat sem
mozdult, az értelmiség még nem birt politikai jogokkal, a
jobbmédi nemesség a fénemességhez igazodott, a hétszilva-
fasok és még a szegényebb bocskorosok rendszerint ,kortes-
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csorda”ként vonult a megyehdz termébe. S a fGnemesség —
melynek ostorozisit Kemény hévvel folytatta — ellenetimadt
Kemény harcmodordnak s magdnak Keménynek. A bukds utin
elhanyatlottan Keménynek észre kellett venni — ha a hatds
eszk0zét6l nem akarta magdt megfosztani —, hogy a f&
nemesség megnyerése nélkiill Erdélyben semmire sem mehet.
Ezt foglalja Ossze a Korteskedés és ellenszerei alapelvei kzott
ilyeténképpen: ,,mint jelenleg, midon véganalyzisben egyediili
tényezd az arisztokricia”.??

Helyzetelemzésében késGbb is azt panaszolta, hogy

,sErdélyben épen azon elem hidnyzik, melynek t6rvényhatdsd-
gainkban a koreszméket kozvetiteni, kezelni kellene; mely a kisebb
birtokuakkali tartés Osszekdttetés dltal, mindeniitt életet, mozgdst,
haladist teremthetne. Es ha folkutatvdn azon alapokat, mellyek-
re regenerationk épiilhet, még egy lépcsSvel alibb érkezel, nem
a kortesekhez, . . . hanem a kisbirtokuakhoz, kiknek szorosan annyijok
van, hogy proletariussd és lelketlen eszk6zokké nem aljasitjdk magukat;
ha - ismételem - ezen osztdly kozé joOssz, kénytelen vagy meg-
gy6z8dni, hogy annyiszor pengetett korigény és dtalakuldsi térekvés alig
tett itt némi héditdsokat.”??

Magyarorszagrol idézhetjiik Széchenyit:

,»»hibdzik viszont azon jézan és minden pompa s lirma nélkiil tenni s
cselekedni tudd osztily, melybiill minden hivatalra, s minden dologra
lehetne taldlni elég vdlasztdsra alkalmas egyént”.**

Sem az anyaorszigban, sem Erdélyben (itt killonosképpen)
nem akadt a haladdst tomegeiben pdrtolé osztily, s Erdélyben
még leginkdbb az arisztokricidra s kovetdire, illetve uszalydra:
a birtokos nemesi témegekre lehetett szdmitani. Keménynek
meg kellett baritkozni a gondolattal, ha hatni akart, hogy sajit
miltjdval ellentétben kezet kell fogni a fonemességgel. A kéz-

32 Bdré Kemény Zsigmond Hdtrahagyott Munkdi, Bp. 1914. 444.
33Erdélyi Hiradd, 1845. 10. sz.
*4Kelet Népe (Fontes sorozat V. kotet). Bp. 1925. 401.
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razas szikségessége pedig az el6z6t61 homlokegyenest kiilon-
bozd taktikdt kovetelt: most mdr olyat is le kellett irnia, hogy
6 nem hiszi, hogy a kortesek ,sajit anyagi hasznukat,
és az arisztocratidnak valésigos érdekeit folfogni és eld-
mozditani tudjik”3® (Most kapta az elsG leckét abbdl,
amit 1848 utdn oly nagyban (iz6tt!) Persze, szimitani kellett a
razidulé gyaldzatra, az elvfeladds és az drulds vidjdra; mint-
ahogy regényében Kolostory sem menekiil meg a tdmaddstol:

»Ha te csupdn néhdny nagy wirban biztdl — szl komoiyan Odén, kit
a mignasdicséret mindig folingerelt — akkor miért alkotdnk néppirtot?
Miért szovetkeztél velem? ”, st azt is odavdgja: ,,Azon emelvény,
melyr6l az aristocrata szénokol, soha nem vilhatik a népbaritok

triposava.”

De a haragos és gyanakod6 bardt csak akkor eszmélt, mikor
a kozgytilésen tapasztalta Kolostory merész és kiméletlen
harcdt a retrogrdd Zsombai és felbérelt kortesei ellen. Kolos:
tory valéban nem adta fel nemes céljait, csupin a kényszer-
helyzethez alkalmazkodott; tudomdsul vette a tényt, de csak
azért, hogy a redlis erd bekalkuldldsa és kihaszndldsa révén mds
valésdgot teremthessen. Most is olyan torvénycikk elfogadd-
saért vetette latba erejét, mely ,,az urbéres tomeg szimaira oly
elolményeket biztositana, melyeknek pdrtoldsa dltal Erdély
ipara és magdnjogi viszonyai \j aerdt fogninak elkezdeni”.
Kemény programja is ezt célozta: korszakvaltdst lidvos refor-
mok itjan. Nem tagadta meg el6z3 céljait akkor sem, mikor az
arisztokrdcia érdekeir8l ejtett szavakat; politikai frazeologidja
véiltozott, de alapelveit Grizte.

Kolostory kozgylilési szonoklata élénken emlékeztet
Kemény 1842. julius 26-i fellépésére. Akkor is a jobbagy
helyzetének konnyitése forgott kockdn, akkor is zigé reakcios
tdbor tdmogatta a reakcids javaslatot, akkor is az ellenséges
kozhangulattal kellett szembefordulni a szénoknak; s mivel a

35 Korteskedés és ellenszerei. Kolozsvir, 1843.1. 69.
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regény fonala itt megszakad, nem tudni, hogy a regényben
sikeriilt-e gyOzni az elszdnt akaratnak, az ir6i utaldsok azonban
ezt sejtetik. Természetesen kiilonbség is adddik az élet- és a
regénybeli képlet kozott: ott a jobbdgyok kilakoltatdsdrél, itt
»elolmények™ biztositdsdrél van szé; ott a pélydja elején 4ll6
Kemény bocsdtkozik harcba, itt pedig a megtort vezér; ott
nincsenek kortesek, itt pedig azok viszik a f3sz6lamot; mégis
rdismerni a regényrészlet eredeti életanyagdra.

Kemény rengetegszer meritett az életébdl, de itt valami
kilonos torténik: egy nem akdrmilyen politikai gydzelmét
vitte bele a mii szovetébe. Eletének egyik csicspontja volt,
hogy Kemény Dénes ellen gybzott; az ellen a Kemény Dénes
ellen, aki Beksics szerint 6t fiatalkordban megsértette (s
6 e bdntist Orizte), aki mostohatestvéreinek a gydmjaként
mindent elkovetett Cs6ka Rozélia és gyermekei igényének
visszaszoritdsdra, aki a megyegyiléseken Kemény ellenfeleként
a sérelmi pirthoz tartozott, s aki néhdnyszor a jobbdgysig
érdekei ellen szillt sikra, aki a legismertebb szénokok kozé
tartozott, s aki szigori fegyelmet tartott tdboriban s ellent-
monddst s mds véleményt sohasem tlrt>® (mint ahogy
Zsombaiékndl is ,kiszdmitds volt minden és szigoru
fegyelem™), s végiil aki annyira felbGszitette beszédével a hala-
désellenes erdket, hogy szinte kdérusban kiabdltdk Kemény
Zsigmond jelentkezésekor: a Kemény Dénes véleményén meg-
dllunk!, s Keménynek mégis sikeriilt vulkanikus erejii beszédét
ovicioval és teljes gyOzelemmel: a reakciés inditviny meg-
semmisitésével befejezni. Erthetd 6rdmmdmora, mert nagy
ellenfelét sajit teriiletén verte meg, de furcsdnak hat az eljarss,
hogy szlk két év elteltével a jelenetet jelentéktelen viltoz-
tatdssal beépiti egy politikai regénykébe, mely ha megjelenik,
bizonyosan megbotriankozdsra adott volna alkalmat. Késdbb is
megréttak, s a bosszi miivének tartottdk, hogy A sziv drvé-
nyeiben és a Ferj és nében Tahyné, illetve Jsika Mikios

36 pilffy Janos: i m. 230.
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személyét fel lehetett ismerni.>” Els6 munkdjiba is sok
személyes vonatkozdst vitt, az Elet és dbrindban mir
silyosabb tiinetként, szerelme mint divatholgy, mint blinés
Catharia jelent meg. Harmadik regényében O6nmagdt rajzolta
alig rejtetten, konnyen felismerhetGen, de pellengérre dllitotta
a csombordi lakos Kemény Dénest is Zsombai néven.

Mi ez Keménynél? Ellendllhatatlan inger, hogy nem tud
masrdl, csak 6nmagirdl és a koriilotte lev dolgokrdl imi?
Nem képes vagy nem akarja fokozottabban objektivilni az
élményanyagot, s6t még a részletek rajzihoz is ragaszkodik?
ljgy latszik, legy Gzhetetlen belsd kényszer mikodott benne,
hogy kiirjon magdbdl minden nyugtalanité: nyomaszté vagy
diadalittas érzést. E vallomdsos jelleg kinzdé belss fesziilt-
ségekre enged kovetkeztetni, gydnds szimdra a kdnyv, s ami
ama bizonyos ,,eszményi”’ szférdban megfogant benne, itt nyer
alakot és hangot. § az alkotés pillanataiban azzal sem t6r6dott,
hogy észreveszik-e az élet és a mi rokonsdgit; vagy akarata
akkor éppen az volt, hogy azonositsik hdsével, megismerjék
fény- és 4rnyoldalaival, Onistenitésével és fogyatkozdsaival
egyetemben, kulcsregénynek tekintsék miivét s beleldssanak
ellentétektsl szaggatott lelkébe. Taldn azt is mérlegelte, hogy
vallomisra az epikai mi mentséget ad, hisz hivatkozhat a
kiilon torténetre, arra, hogy nem Onéletrajz, s ez kibivo a
feleldsség aldl. Mindenesetre a vallomaskényszernek ellentallni
lehetetlennek bizonyult, s a kiirdsdval megkdnnyebbiilt. Utébb
azonban felébredhettek kételyei, mert példdul azt a kevés
riforditast sem végezte az Elet és dbrdndon, ami a megjelenés-
hez sziikséges lett volna, és A hirlapszerkeszté napldjat is a
jelek szerint nem fejezte be.>® Lelki vivéddsai azonban sokkal
ittételesebben bekeriiltek a Gyulai Pdlba, bir az eddigiek
koziil kordntsem minden motivum kapott hangot, viszont
néhdny ujjal is gyarapodott a leltar.

27p4lffy Jinos: i m 239.; Papp Ferenc:i m. II. 71-74., 126., 129.
38Rdrc Kemény Zsigmond Hdtrahagyott Munkdi. Bp. 1914, 50.,
79., 332.



A.KISS GIZELLA

ORMANYSAGI MOTIVUMOK
MORICZ ZSIGMOND PROZAJABAN

Kiss Gézinak, az orminsigi Kadkics kozség reformdtus
lelkészének, az Ormansag néprajzosinak személyével, munkds-
sdgdval foglalkozva a Jelenkor 1962. dprilisi szimdban futdlag
érintettem mir Moricz Zsigmond ormdnsigi tjit, kettejik
vitdjit s Mdricz utjanak irodalmi kodvetkezményeit. Részletes
elemzésekbe ez utobbi kérdésben akkor nem bocsdtkozhattam.
Azéta is foglalkoztat: lemérhetG-e Mdricz utolsé éveinek
miveiben annak a felszabadult lelkesedésének hatdsa, mely
Kiss Géza Ormdnysdg cimili miive olvastdn dtjirta, s Kikicsra
csalta, s annak a dobbenetnek hatdsa is, mely kdkicsi litoga-
tdsit annyira jellemezte.

Mire Kiss Géza monogrifidja 1937 novemberében meg-
jelent, a szerzd nevével mdr hisz év 6ta ismerkedhettek nép-
rajzosok, zenészek, irok, nyelvészek. Néprajzi, nyelvjdrasi koz-
leményeit, tirsadalombirdld cikkeit olvasva sokan keresték fel
levélben vagy személyesen. Kapcsolataibdl itt csak néhdnyat
emlitek annak illusztrdldsira, hogy egy 300 lelkes kis falu
maganos kutatéja mennyire benne tud élni egy orszig vér-
keringésében, sGt inspirdlni is tud személyiségével, kutatdsai
eredményeivel. Illyés Gyula 1933-ban fordul hozzd levéllel
biztatva 6t ujabb tanulminyok kozzétételére. Filep Lajos a
Nyugat egykeankétjdn igy nyilatkozik réla: ,,.. . kozismert
- szaktekintély az ormdnysdgi dolgokban, odavalé sziiletés, nép
és vidék legalaposabb ismerdje . . . ! Bajcsy-Zsilinszky Endre

! Nyugat, 1933. okt. 2.
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a Magyarorszigban kozli kikicsi latogatisinak tanulsigait.?
Kodolinyi Utinapidjiban® felhdborodva kidltja, hogy Kiss
Géza népdalai, népesedési statisztikdi, grafikonjai ,a kis
parokia évszdzados falai kozott hevernek” — a kozvélemény
siiket kozonye miatt. UgyanG késbb igy beszél Kiss Gézardl:
»Kiss Géza, Csikesz Sandor debreceni egyetemi tanar mellett
egyike volt mestereimnek.”’

Moricz Zsigmondot nem Kiss Géza cikkei, nem is a vele
kapcsolatos ir6i-tuddsi nyilatkozatok csaltik le az Ormdn-
sagba. Az egykekérdés szele megérintette ugyan mdr a 30-as
évek elején,® de korantsem jelentett ez szdmdra olyan egzisz-
tencidlis megrendiilést, hogy a kérdés a paraszti tarsadalom
egyéb gondjai folé né6tt volna. Kiss Géza Grmdnysdg cimii
konyve — s hatdsdra egy szines népi vildg litdsinak a reménye
— hivta a témakeresd irét 1938 janudrjdban Kdkicsra. Ahogy
els6 ormdnsagi riportjaban irja:

s+ - €2 2 kOnyv hozott ide, mert feltiizelt, mint a j6 baranyai bor s

litni kivintam azt a tdjat, amely az ird szerint a magyar népéletnek
utolso fészke.”®

,,ﬂjév reggelén, a Virag eskiivgjérol egyenesen a Keleti palya-
udvarra mentem s elutaztam ide az Ormdnysigba . .. ” — irja
Kardosnénak.” Szines népéletet vir, s megkapja helyette élete
egyik legnagyobb dobbenetét. Kiss Géza két teriiletébdl —
a korabeli falu vildgdnak szociografiai-pszicholégiai pontossdgi
felmérése; egy letiint vilig szineinek felidézése — az elGbbi fogja
meg ugy, hogy a mdsikra egy ideig nem tud odafigyelni. Kiss
Géza vendége Ot napig, téle kapja ugyanazokat az adatokat,

21934. dpr. 8.

3Szbadsdg, 1934. szept. 30.

4 Magyar Elet, 1938. febr.

S A nydj és pdsztora. Elbeszélés, 1932.
¢ Pesti Napld, 1938. jan. 9.

" Moricz Zsigmond levelei I1. 293.
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melyek sokakat megrenditettek mar, de médja van magdval a
kékicsi néppel is taldlkoznia.

»Nem tudok elmenni innen, Ggy tlnik fel, most taldltam meg a nagy
gyoOtrelmet, mely szimomra mindennél nagyobb: azt az érzést, hogy
vége a magyarsignak. S én egész életemben ebben az egy gondolat-
korben éltem s Kteztem: a magyarsigomban” — irja.®

Megrendiilését Gjra és jra szavakba onti:

»Keresztiil mentem a legnagyobb nemzeti rémiileten, a magyar faj
elbukdsdnak, megszlinésének minden fdjdalmdn. Mdsfél hdnapig nem
birtam elmozdulni a helyszinrdl s mint méreggel szivtam tele magam, a
probléma minden adalékdval.””®

A vivodast tiikrozi Pesti Naplo-beli cikksorozata. S az is,
hogy e cikkeken kiviil képtelen barmit is alkotni az elsé hirom
hénap bénasigiban.

»Ebbe az évbe nem irtam tdbbet hat cikknél. Hirom hdnap alatt. Se
regény, se darab, se mozi, csak iilok, jovok megyek s nézem, ahogy né a
fG.”°

Mivel e riportok konnyen hozziférhetdk, veliik kapcsolat-
ban itt csak azt szeretném hangsilyozni, hogy nagy vivodi-
sokkal és sulyos ellentmonddsokkal jutott el Méricz a zar6
hangig a Kelet Népe 1938. jdliusi szimdban: ,,En eleinte fel
voltam elleniik hdborodva... Ma mdr mis véleményen
vagyok.” E vivédé keresgélést az is okozta, hogy elsG riport-
jdért éles kritikdkat kapott magitol Kiss Gézdtél, Fiilep
Lajostol, Kodoldnyitél, Kovacs Imrétsl. Levelezése bizonyitja,
hogy mindenképpen szerette volna jovitenni az elhamarkodott
és eltévesztett hangot. A riportok ismertetése helyett egy eddig

® MJricz Zsigmond levelei II. 293.
® Vdrostrom, Pesti Napld, 1938. febr. 24.
' ©1938. mérc. 29. Mricz Zsigmond levelei II. 299.
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még feldolgozatlan teriiletet szeretnék bejarni: hogyan lesz
Osztonosen vagy tudatosan Mdricz szépirodalmi alkotédsainak
egyik ihletGjévé az ormdnsagi faluval val6 taldlkozssa.

*

A jelenkori faluban szerzett tapasztalatait két miive
hordozza: az Eletem regénye s az Arvicska. Az el&bbit hirom
hénap alatt 16ki ki mag4bél.' !

»Ma hdrom hdnapja, egyetlen pihend napom, sem éjszakim nem
wlt. Egyetlen izzdsban égett az agyam: taldn soha ennyire nem fiitott at
atliz.”'?

Ha oOsszevetjilk ezt a tényt az év els6 hirom hénapjinak
zsibbadt tétlenségével, egy pszicholégiai torvényt ldtunk
érvényesiilni: a nagy élmény szinte tehetetlenné nyligozte, de
ugyanez az élmény akkora belsé érlelGdést eredményezett,
hogy léte legmélyebb emlékeit és kérdéseit szakitotta ki beldle.
Az Eletem regénye tele van utalisokkal a baranyai élmé-
nyekre. ,,Most e sorok jegyzése kozben Pécsett jartam” — ifja
mindjirt a mé4sodik fejezetben, s visiros baranyai oOreg-
asszonyokban ,,volt kisiskolds kisliny” kortdrsait ldtja. Ptrigy
és Kdkics név szerint is asszocidlodik:

s - - - kdnyveimben eleddig, ha a falu életérd! fekete szineket vettem,
mindig s kizdrdlag Pthriigyrdl hoztam azokat s még a télen is, mikor az
orminsigi egyke-kérdés annyira megrdzott és szembeforditott a falu
torvényével és a falu erkélcsével: a gyermekkori szabolcsi falu, a tiigyi
parasztok komor vildga volt az, ami ellen Kdkics néven felhordiiltem.
De még akkor sem akartam mindent kiontani magambdl s mivel még
akkor nem tudtam, hogy ily hamarosan megirom ezeket a gyermekkori
rizkodtatdsokat, még akkor is a régi mod és elszdntsdg szerint vissza-
tartottam magamat az igazi tdmad4s és felorditds el§l. Majd ha megirom
Pthriigyot! ™! ?

11 Pesti Naplé 1938. juil. 17—okt. 22.
'2 Eletemn regénye. Szépirodalmi, é. n. 365.
'3 Eletem regénye. 304-305.

5 Irodalomtorténet
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.»-.-még akkor nem tudtam,...hogy megirom...”
Vajon nem a ,nagy gyotrelem”, a ,legnagyobb nemzeti
rémiilet” szakitotta fel a gyerekkori sebeket, s kerestette a
gyerekkor melegét is? Nem elsd eset lenne Mdriczndl, ha
felnGtt megrendiilést fejezne ki a gyereklélek, a gyerekkor
érzékeny vildginak idézésével. Az ormdnsigi falu térvényei,
erkolcsei azonosak a prigyiekkel: sokszor visszatér az ir6 elem-
zésiikre, birdlatukra. Birdlja a falu gazdasdgi torvényeit, a ,,mai
fold népé”-nek ,szabad erdSt, mez6t” kiviné miiltba
sirésit."® Vajon az Ormdnsdg nélkill felidéz8dstt volna-e
benne az ,,emberséges életre” tanité rokonok gyermekgyilkos
tandcsa: ,,0, parnit 14 . . . En ugyan ritettem. De még a labam
is ritettem.” S a mi utolsé fejezete, a legmelegebb vallomds a
csalddrol, a gyerekr6l, egyben vita is azokkal, akik nem akarnak
gyereket. ,Hit akkor hogy tudnak élni? mért akarnak akkor
élni? >

A gyermekért irédott az Arvdcska is.

»llyen konyvet még nem irtam. Ennek a legeslegkisebb mondata is
magdbol a nyers életbdl szdllott fel, mint a mocsdrbdl a kénes g6z —
ifja Illyés Gyuldnak. ®

Nem keresem most, hogy Méricz Wijabb talalkozdsa a faluval
milyen mértékben gazdagitotta e konyvben a paraszti vildg
szineit. De nem haszontalan emliteni: az Arvdcskdban kifeje-
zett iréi szindékot maga Moricz fogalmazza meg az el8bbi
levélben. Ez a szindék még egyszer utal az ormdnsigi megren-
diilésre, de egyuttal el is szakad téle: ,,... most, mikor az
dllam legf6bb feladatai kozt tartja, hogy az egyke ellen kiizd-
jon: ezt a véghetetlen bg dldist, a kivetett szerelemgyerekek
sorsit vegye kézbe.”

Visszajutott Méricz oda, hogy az egykekérdés egy a sok
megoldasért kidlté kérdés koziil, de nem az egyetlen és legfGbb
kérdés.

*

1 4Kiss: Ormdnysdg. 378-379.

! S Mdricz Zs. levelei I1. 439.



Ormdnysdgi motfivumok Mdricz prézdjdban 367

Az émény kegyetlensége 1938-ban a feleldsségrevonds
kemény hangjdt parancsolta ki az ir6bél: ,,En magit a magyar
népet teszem felelSssé azért, amiben szenved.”'® A feladatit
fel nem ismerd, sorsa szoritdsaban 6nmagdt féladé, cselek-
vésre képtelen nép ellen hiborodik fel. 1940-re
modszert viitoztat. HodmezGvésirhelyi jegyzeteiben visszatér
még egyszer a kérdésre:

,» ... 6n nem hiszem az Ormdnysdgrol sem, hogy ki fog veszni, ha
valamiképp életkedvet, reményt és szocidlis lelket ont beléjiik valaha a
sors.”!?

O maga akarja ezt az életkedvet foltdmasztani azzal, hogy
Rozsa Sdndoriban a cselek v nép modelljét rajzolja meg.
Torténelmi figura szolgditatja a példat, visszataldlhat hat
Moéricz az Ormdnsdgba csdbité konyvhoz, Kiss Gézdnak a
muilt szineit feltimaszté monogrifidisthoz. Amikor
1940 janudrjdban megismerkedett Bailint Sdndorral, beszél-
getésilkben még nem esett sz6 a Rézsa Sindor-témdrél, de a
magyarsdg legsilyosabb kérdéseirGl igen s koztik taldn az
Ormdnsdgrél s Kiss Gézirél is.!® Mirciusban Veszprémbe
utazott a népfdiskola 17-i zird iinnepélyére, s kettesben lévén
a vonatfiilkében K. Kovidcs Péter néprajzossal, igen fontos
kérdések megbeszélésére keriilt sor. igy a tdj- és népkutatasra,
kakicsi Kiss Géza egyke-elemzéseire s a betydr-témakaorre is.

»Moricz Zsigmond Kdkicsi Kiss Géza Ormdnysdg c¢. miivét idézte
ugy, hogy az egyke-kérdésben vitizik vele, de a betyir-témakorben
jészemii; adatai is errd] vallanak.”?®

Mirciusban tehdt minden valdszinliség szerint ott volt maér a
Roézsa Sdndor forrdsai kozott Kiss Géza konyve.

¢ MJricz Zsigmond levelei 11, 288.

! "Mdricz Zs.: Riporrok 1936—1942. 273,
! 8 Bilint Sdndor levélbeli kHzkse.

' ?K. Kovics Péter leveléndl.

5‘
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S ezzel eljutottam f6 témdmhoz: a monogrifia milyen rész-
letei inspirdltik az ir6t, hogyan és milyen céllal hasznalta fol a
részleteket. Osszehasonlité szempontjaimat természetesen
megszabja az a sokszinl kozelités, ahogy Modricz a forrds-
anyaghoz nyul.

Elemzésre legelsGiill Az udvar cimii fejezet kivdnkozik.
Centruma egy kdkicsi oregember, Kortsonyei Péter remekbe
szabott elbeszélése minimdlis valtoztatassal. Az Oreg Gdbrids
szdjdba adja Moricz a sikeres orvvaddszat torténetét, s Kiss Géza
néprajzi szovege alapjin még a kandszéletrdl is beszéltet vele. E
szovegek részletes nyelvészeti elemzését kiilon tanulminyban
végeztem el, (Magyar Nyelvér 1977/4. sz.) itt csak utalni
szeretnék az elbeszélés szerepére a Rozsa Sdndorban.

Kortsonyei Péter 1922-ben halt meg 94 éves kordban. Kiss
Géza 1915-t6l volt kakicsi lelkész, a lejegyzés tehdt 1915 és
1922 kozott tortént. Mivel Kortsonyei sajat suttyd legény
alakjit eleveniti meg az emlékezésben, magit a ,hdstett”et
Rézsa Séndor pusztizisa idején, a reformkor végén hajtotta
végre. Mirdl is van sz6? A grof erdejében Gzet ejt Péter. Az
erd66rok rajtakapjdk, hirman is keritik. Furfangja megmenti —
az Ozzel egyiitt viz ald hizza magdt, nddon szivja a levegGt az
,»erdosok™ tdvoztdig. A plasztikus érzékletességgel, viddm
elevenséggel elGadott torténet Onmagdban is hordoz annyi
értéket, hogy Moricz kedvet kaphatott tovibbadasira. De nem
mindegy, hogy hova helyezi el regényében. Rézsa Sindormak
nemcsak héstettei szaporodnak, de iildoztetése is novekszik.
Szeged virosa mind jobban gyiilekezteti a nép fékentartéit: a
perzekutorokat, végrehajtokat, hajdikat, a héhért. S bizony
nemcsak Rézsa Sandor bdtorité hatdsa terjed, hanem a meg-
félemlités is meghozza gyimolcsét: Méricz kénytelen ,,szdj-
tit6”, tettre képtelen szolgikat, ,elpuhult” fiatalokat is
dbrdzolni. E kornyezetben — a fejezetben siiritetten fel-
sorakoztatott megfélemlitGk é megfélemlitettek kozott —
hangzik el Gdbrids monolégja. S az § szavaira szinte csattand-
ként kovetkezik a fejezet végén Roézsa Sindor egyik leg-
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kegyetlenebb igazsdgtételének bejelentése. Gdabrids miltbeli
torténetének biztatdsa Rézsa Sandor jelenbeli tettében reali-
z4l6dik, igy Kkeriil 6sszhangba a nép szindéka a vezér cselekvé-
sével. Nem ok nélkili Szeged urainak félelme a ,,ragadéds
betegség”-t6l, néhdny fejezet miilva mdr azt olvashatjuk,
hogyan szaporodik Roézsa Sdndor betydrainak szima a félel-
metes Gdl Pétorrel.

Val6sdgos személy — kdkicsi ember — az elGbb emlitett Gdl
Pétor is. Neki még a nevét is érintetleniil hagyja Méricz.

Ki volt Gal Pétor? A kikicsi egyhdz anyakonywvei szerint
1844. junius 25-<n sziiletett Kdkicson, ugyanitt halt meg 70
éves kordban 1914. iprilis 30-dn. Edestestvérének fia, a 83
éves Gil Gyula ma is él Kdkicson, s szinte sz6rél szoéra gy
mondja el nagybityja kalandjit Patké Pista betyarvezérrel,
ahogy Kiss Géza irta le konyvében. Gél Gyula szerint Gil Péter
éppen kozségbiré volt Kdkicson, mikor hires Osszeiitkozése
tortént Patké Pistdval. S ugyancsak szerinte nemigen jarkadlt
egyiitt a betydrokkal, csak eligazitotta Gket, hogy kitél lehetne
érdemes dolgot keriteni; a haszonbdl aztdn & is részesiilt.

Kiss Géza Gal Péter unokdja és kortdrsai elbeszélése alapjdn
kozolte a torténetet: Gal Péter két taldlkozdsit Patko
Pistdval.2® Mériczot megfogta maga a népi elbeszélés is, hiszen
nincs egyetlen mondatnyi egyenes beszéd Kiss Géza szovegé-
ben, melyet 4t ne venne. S megfogta Kiss Géza stilusa is, ahogy
Gil Péter alakjit bemutatja, illetve az eseménysor drimai
pergését kozvetiti. Minimdlis kihagyassal és dtalakitdssal szinte
a teljes Kiss Géza-szoveget is dtveszi, és beépiti sajit elbeszé-
lésébe. De a kapott szoveg megmozgatja fantdzijat, s Kiss
Géza tomor, dramai sliritésd anyaga olyan fontossd vélik, hogy
a regény két fejezetének is ihletdje lesz. (Kavarodds, Buibdnat.)
Moricznak elsGsorban magdra a figurdra van sziiksége, benne
mélté tdrsat keres a nép lgyét képvisels, de alapvetSen
magdnyos Roézsa Sandornak. Itt tehdt a szituiciénak, a

2OKiss: Ormdnysdg. 77-18. o.
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szereplSk egyéniségének 4talakitdsa lesz Moricz miivészi
szindékdnak hordozdja.

Az eredeti szituicidban Gdl ellenfele, Patké Pista kilo-
nosebb cél nélkil érkezik harmadmagdval a kdkicsi fertdly-
kocsmdba. Verekedésének indoka részegsége s félelme a
bestigoktol. Ezért nem tiliri a bimészkoddkat, s iti meg Gal
Pétort is. Gil megaldzisa nem igazolhat6. Természetes hit,
hogy faluja népe erkolcsi elégtétellel veszi tudomdsul — s még
ma is igy meséli —, hogy ebben az Osszeiitkozésben Gail
bizonyul hésnek. Ové az erd: a fizikai, de az erkolcsi is. Biiszke
rd a falu. De ha ugy kell is Patkét folszedni a foldrdl s
kitimogatni a falubdl, 6t sem hagyhatta a nép igazsigérzete a
megszégyeniilés dllapotdban, hiszen egyéb elbeszélések szerint
Patké a szegények, drvik timogatéja.’? Erkolcsileg emelkedik
hdt fel Patk6, amikor nem megbosszulni akarja a verést, hanem
tiszteli Gdl Péter onérzetes bdtorsigdt, s bardtjdva fogadja 6t.
(,,Ez az én emborém!”’)

Moriczndl Gdl Péternek egy nagyobb formdtumu betydrral
kell szembekeriilnie. Rézsa Sandorral, aki ,,szimbolum” is, de
ugyanakkor Patkéndl differencidltabb gondolkodasu, mélyen
érz6 ember is. S Rézsa Sindornak Gél Pétorben a baitor, erds
tars kell, de akivel szemben mindig § marad a vezér, aki az §
nagy céljainak szolgdlatdba tud éllni. Méricznak tehit ugy kell
megvéltoztatnia a szituiciét, hogy Rézsa Sindor maradjon az
igazi hés, de mélt6 ellenfélle]l szemben.

Maga az alapszitudcié marad: Rézsa Sdndor a csdrdiban
bestigoktol, a tomeg fecsegésétsl veszélyeztetve, borosan
verekedni kezd, s emberére taldl. De mennyire mis a szitudcio
indokoldsa s kibontisa! Rézsa Sindor régen tiljutott a
személyes jotétemények osztogatdjinak szerepén. O mdr egy
egész rendet akar biintetni. E pillanatban egy ra leselkedd,
felfegyverzett véros ellen indulna. ,,Rettenetes nagy dolog jir
az eszibe. Belemdszni a vdrosba, kihozni az 6ccsét.” Kozvetlen

21 Kiss: Ormdnysdg. 78. o.
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indok a testvéri szeretet, de a vallalkozds mégiscsak az erd-
szakot jelképez$ borton megostromldsa lenne. S mekkora erre
a lehet8sége? ,,Az embor magiba nem embor, hanem kutya. —
Bandit k& terdmteni.” Szdmot vet azokkal, akik eddigi vallal-
kozdsaiban igy-igy részt vettek. Eredmény: ,Magdban van.
Nincs embere.” A kell és a lehetetlen egymdsnak fesziilése ez.
Igy mir emberibb indokot kap, hogy Rézsa Sindor ,,vesztit
érzi”. Egyetlen tdirsban reménykedhetne, Gt virja, kérdés,
eljon-e. Ebben a fesziilt 1élektani helyzetben ingerli Gdl Pétor.
S amikor a fesziiltség a tetSfokra hig, hiszen Pisze Matyi a vart
betydrtdrs nélkiil jelenik meg, st Pisze Matyi személyében
éppen a besugds lehetGsége testesiil meg, kirobban az indulat.
A legdrdmaibb pillanatban szinte sz6r6l széra haszndlja fel Kiss
Géza szavait Moricz. Igen, de Rézsa Sindornak vezérnek kell
maradnia. Nem maradhat hdt a f6ldén. Megforditja a
kiizdelmet az ir6, a gydzelem Sindoré. S ez oldja fel eredeti
fesziiltségéb6l. Végre olyan valakire akadt, akit érdemes
emberszimba venni. A lélektani folyamat végigvitele miatt
fontos, hogy Moéricz ne hagyja a masodik taldlkozds végére a
Kiss Géza-szoveget lezdré Patké Pista-mondatot, a betydr
értékelését Gdl Pétorrsl. Rézsa Sandor igazi fesziiltségét nem a
feladat okozta, hanem az, hogy nincs embere. igy
kap értelmet a Patké Pista sz4jabol Rézsa Sindornak dtadott
végsG mondat: ,Ez az én emborém.”

A mondat hat fejezettel kés6bb megismétl&dik. Akkorra
érett meg a helyzet a cselekvésre: indulni kell a vdrosra. S bar
Rézsa Sdndor mér az el6z8 taldlkozdskor eldontotte, mit
tartson Gdl Péterrdl, szilkkség van mégis a Kiss Géza-szoveg
masodik litemére: el kell fogadtatni a villalkozdsra kész
betydrokkal Gdl Pétor személyét. Ha tehdt Kiss Gézdndl az elsd
részletben tonkrevert Patké Pista emelkedik fel emberi vondsai
miatt a mdsodik részletben, itt Gdl Péterrel torténik ez az
igazsdgtétel. Ot hagytuk az elSbbi fejezetben életteleniil
elnyilva, most & az, aki — az eredeti szoveg ritmusdban s
szavaival — gy jelenik meg, hogy tiszteletremélté batorsiga,
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keménysége Rozsa Sdndor baritjivd avatja. Rézsa Sindor
tragédidja, hogy mdr hidba lizent Gdl Pétorért, a vdllalkozisra
nincs sziikség Occse haldla miatt. fgy viszont a regénybeli Gal
Pétor alakja hiiségesebb a kdkicsi nép emlékében ma is 16 Gdl
Pétor alakjihoz.

Kozismert tény, hogy Moricz a huszas évek végétdl ismét a
paraszti vilig felé fordult, s a népéletet megjelenité drimai
novellii a népkoltészeti ihletést is sugirozzdk. A
Barbdrok férfiindulatokat siirit6 fejezeteinek balladaisdga, az
asszonyi hiiséget megtestesitd juhdszné bemutatdsinak és
viliggd inditdsdnak népmesei vondsai szerves részeivé vilnak
egy gazdag oOsszhangnak, melyben a népi és modern, a magyar
és egyetemes, a valosiaghili és jelképi egysége érvényesiil. A
Rozsa Sdndor bizonyos vonatkozisaiban ldtvinyosabban
,népies”. Hangosan kidlt egy szidndékrol: népdalokat,
tdncokat, szokdsokat megmenteni. Egy-egy fejezet szinte azért
sziiletik, hogy egy népdalcsokrot, egy tincsorozatot bemutat-
hasson az iré. De mint litni fogjuk, itt is messze tillép a
»leltirozas”-on. Barmily nagyot markol is a néprajzi anyagbol,
ha abban megérzi az élet valosigit, kezében a néprajzi
adalékok miive szerves részévé tudnak alakulni. Ebben Kiss
Géza stilusa is segiti, mely a szigorni néprajzi leirdsokat is
élettel tolti meg. Kiss Géza konyvének Tdncok cimii fejezete a
legjellegzetesebb ormdnsdgi tincokat mutatja be. E tancokbdl
Méricz a legfontosabbakra épiti a Veszelka-haz tdncos jelene-
tét. (Tdnc, vagy lakodalom?) Nem elére megkomponadlt cselek-
véssorhoz keres odaill tincokat. Forditott az uit. Megtartja Kiss
Géza tancainak sorrendjét, s szinte ezek a tancck diktdljdk a
jelenet kompozici6jat. Ugy formdl a tincleirdsokon, hogy
ivelésiik egy tiszta erotikiju jelenet hordozdjavd lehessen.
Kiilonos, hogy az eredeti sorrend s két fiatal szerelmének,
kivinsdgdnak ébredése, feltiizesedése és elcsendesedése milyen
osszhangban tud lenni egymdssal. Moricz Ot tdncra épiti a
szerelmi jelenetet, s még egy jdtékos tinc dallamdt veszi it,
hogy vele lezdiga, illetve virradatig tagitsa a mulatdst. A jelenet



Ormdnysdgi motivumok Mdricz prozdidban 373

ritmusinak s a tincoknak az Osszefiiggése a kovetkezd:
1., Most a legény feldllott . ..” — kandsztinc. 2. Meg akarja
nyerni Juliskdt — turkesztdni tatdrtdnc. 3. ,,...kézen kapja
Juliskdt . . . ” — dobogés. 4. ,, . .. derékon Olelik egymast” —
lippenés. 5. ,Leteszi a lidnyt . .. az asszonyt szedi fol ...” —
csdrdas.

A dobogés s a lippends az ihletGje a legkoltSibb rész-
leteknek. Moricz dtveszi Kiss Géza leirdsinak leglittatobb,
legdinamik usabb kifejezéseit. Kiss Gézdndl a tincmozdulat:

,Harom szilaj dobbantds balra, hirom jobbra ... Tehdt kezdi bal
iranyban a balldb, s ledobban mellé a jobb, dobban utdna bal irdnyban
ismét a bal. Pillanatnyi megdlld. . . . Dobban jobb irdnyban a jobb 14b,
ledobban mellé a bal s dobban ijra jobb irdnyban a jobb. Pillanatnyi
megallds . . . »

Moricz leirdsa kovetkezetlen:

» + - - hirom dobbantds jobbra, hdrom dobbantds balra. Kezdi jobbra
a jobblib, egy, két, hdrom, ledobban mellé a bal; akkor kezdi balra a
ballib, egy, két, hirom, ledobban mellé a jobb. Pillanatnyi megalld.
Most dobban jobbra a jobblib, ledobban a bal: kezdi ujra a ballib,
ledobban melk a jobb.”

Elsé pillantdsra nem is csak kévetkezetlen a leirds, hanem az
eredeti tinchoz viszonyitva szinte ront a ritmuson lassité
betoldasokkal, fontos pergé mozdulatok elhagydsival. De
Moriczot nem a szakszerliség izgatja. A szakszoveg két szava
(jobb, bal) ragadja meg a maga zenei erejével, ¢ szavak mind
tomorebb szovegkornyezetben valé szerepeltetése adja a
jelenet muzsikajdt. Az elGbb idézett két varidns utdn még ketts
kovetkezik a szoveg késGbbi részleteiben: ,,S most forditva,
mikor a legény jobbra jobb, akkor a liny balra bal . . . Jobbra
jobb és balra bal, balra bal és jobbra jobb.” Ahogy a fesziild
karral egymds kezét fogd két fiatal kozott az érzések fesziilt-
sége is né, ugy marad el a két f6 motivum mell6l a kisérs
szoveg, hogy végil — kordntsem az értelemre hatéan — ural-
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kodovi viljék a két £f6 motivum. Rovid statisztika a gyorsuld
ritmus érzékeltetésére, a négy varidnsban a kisér6 szavak
szdminak fogydsira: 13-7-6-2. A fogydssal kap mindig
nagyobb hangsilyt a ritmikus bal és jobb. De ha csak a két
sz6t emeljik ki a szovegkornyezetbdl, akkor is mind
gyorsulébb ritmust kapunk: jobbra a jobblib — a bal; balra a
balldb — a jobb;jobbra a jobbldb — a bal; a ballib — a jobb;
jobbra jobb — balra bal; jobbra jobb — balra bal, balra bal —
jobbra jobb. Az utolsé iitemekre taldlta meg Moéricz (ha nem
szigord anapesztuszokat kovetelink téle) az eredeti ormansagi
tinc — s vele egyiitt a Kiss Géza leirdsibol dtvett dal —
ritmusit (,, . . . de csak gy, ha 16het!”). Mintha ezt a ritmust
csak a fesziiltség legfelsG fokdn értette volna meg az ird, illetve
ott lett volna igazin sziiksége rd az érzelmi csics kifejezésére.

A lippenésnek Kiss Géza leirdsa szerint egészen mds a
hangulata:

»Ugyanaz a dallam, ugyanazok a libmozdulatok, ugyanaz az id6-
mérték, csak dobogas nélkiil, finomabban, légiesebben s a harmadik-
negyedik nyolcad alatt lelippent férfi és nd egyardnt, tehdt mindkét
térd behajtdsival erre a 2/8 iitemre fél-guggolé helyzetben aldereszti
magat. Az 6todik nyolcadban féllibben s ugyanakkor szokken a 1db is
mdr ellenkezd irdnyba.”

Magdra a tidncra Moricz csak két mondatot szdin, bér a
fejezet részeinek ardnydt tekintve ez a leghangsilyosabb
jelenet.

,,Es most ugyanaz a tdnc, de nem dobbandsan, csak ldbujjhegyen . . .
Félguggra eresztik magukat, mint rugé felcsapnak.”

(A harmadik mondat mdr nem az ormdnsigi tdncot mutatja
be, hanem egy képzelet sziilte varidnst.) A tdncritmust koz-
vetitG, az ellentéteket és ismétléseket hanghatdsokkal is
kifejez6, hangos nyelvi anyagra addig volt sziikség, mig a
bels6 fesziltség uralkodott. Az olelés oOnfeledtségének, az
onfeledtségben mégis jelenlevd drimaisdgnak halkabb kifejezs-
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eszkozokre van szitksége. A tdncleirdsbol elGszor is a maéd-
hatdrozok ragadjdk meg az 716t (finomabban, légiesebben),
ndla is a moédhatirozé lesz a domindns nyelvi eszkéz. Itt is
lényeges a ritmus, de a ritmust az ellentétes médhatirozéparok
fokozisa adja: ,,...nem dobbandsan, csak libujjhegyen.
Konnyen. Anndl nehezebben. Boldogan. Anndl f§j-
dalmasabban.” ElsGdleges a tartalomban jelentkezd ritmus: a
ténc hangjatol a tincmozdulat jellemzésén keresztiil jut el a
tincolok lelkidllapotdig. Természetesen a tartalmi ritmus
osszhangban van a mondatszerkezetek ritmusdval. Innen mdr
csak egyetlen 1épés a teljes onfeledtséget hordozd, tétova ellen-
téteiben szinte kabult hangulati gondolatritmus:

A ldnynak taldn eszébe jut, taldn eszébe se jut.

Hogy vdlegény is van a vilagon.

A legénynek eszébe jut, taldn eszébe sem jut.

Hogy betyair is van ezen a vildgon.”

Kiss Gézinal a tinc jellemzGje végig a konnyedség, légiesség.
Az ellentétes mozdulatot finom rokonhangulati igék mutatjak
meg: lelippen — follibben. Méricz nem fogadhatja el ezt a
hangulati egységet. Mar az el6bbi onfeledt pillanatokba is
beleloptik az ellentétek az Oszt6nds megsejtést: az izott
betyar nem kapja konnyen a boldogsigot. A ,follibben”
légiességét az iré6 a ,felcsap” keménységével viltja fol. A
hasonlat még keményebbé, szinte lizadovd teszi a képet:
» « - - mint rugé felcsapnak.” Hiszen ez a mozdulat is egy belsé
dramdnak a kifejezGje: ,,Most a legénynek de megvillan valami
az eszében...” A boldogsig lehetGsége — szinte egyetlen
pillanatban siritve — fejezddik ki mozdulat és gondolat egy-
ségében (felcsapnak — megvillan). Az azonos intenzitdsi igepar
ellentéte a jelenetet lezdré két ige: lelohad, leteszi.

Eddig volt izgalmas a tdnc: Juliskdért jirta Siandor. A
rdadds, az asszony tdncoltatdsa mir nem életfontossigi iigy.
Elég hdt egykét mozdulatot kivenni Kiss Géza csdrdds-
leirdsébol. Még azon is egyszeriisit, a vad, temperamentumos
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mozgdst kozvetitd szavakat tompabbakra, szelidebbekre cseréli
ki. fgy lett egy néprajzkonyv fejezete egy regényfejezetnek
nemcsak forrdsivd, hanem — Kkonstrukciéjival, nyelvi
anyagdval — miivészi ihlet6jévé is. Természetesen az ormansagi
tancokhoz a Kiss Géza dltal gyljtott s e fejezetben kozolt
népdalokat is dtvette.

Van még egy fejezete a Rdzsa Sdndornak (Ldrmds utca),
ahol dominéns a Kiss Géza Ormdnysdgabdl vett anyag. Hirom
elbeszélést ragad ki Moricz, mindegyik kilonbdz6 babona-
elemrdl szol: az 6rdongds személyrdl, a tiizesemberrdl, a 16-
alakban megjelend rossz-szellemrSl. (A hirom torténet 16-
szereplGi kozott érdekes fokozat van: gyorsan vigtaté lovak —
vinszorgd lovak — megsemmisiilS 16. Vajon tudatosan éllitotta
Ossze az iro ezt a sort Matyi I6lopdsa elé? )

Az elsd torténet?? csak annyi szerepet kap a fejezetben,
hogy Matyi, akit Egeté perzekutor is ,sunyi alak”-nak tart,
segitségével felhivja magdra a perzekutor figyelmét. A téma: az
ordongos kocsis 4thajtja lovait hintéstul, gréfostul a folyon.
Kiss Géza mesélGje kerek, elején-végén zirt torténetet ad, a
kiilonos eset elGzményeit, hatasat is részletezi. Moricz Matyija
csak lépésrol 1épésre kozelithet hallgatéja bizalmdhoz, itt még
csak néhiny mondat meghallgatdsira szimithat, az ir6 tehat
erGsen tomoritve, csak magdra a babonds tényre szoritkozva
haszndlja fel a kdkicsi szoveget. Egetd pillanatnyi odafigyelése
elég is Matyinak a felbitoroddsra, hogy feltegye a kérdést:
»Akari mogfogni Ruzsa Séndort? ” S ezzel mir a fejezet
lényegénél is vagyunk: csapda késziill Rézsa Sdndor szdmdra,
Matyi szolgdltatja hozzi az OGtletet.

Nehezen drulja viszont el a gyakorlati megvaldsit4s 1épéseit.
S mikor ezért bilinccsel fenyegetik, védekezésiil, idGhuzisul
veszi el60 a madsik babonds torténetet. Tudja, hogy fontos
emberré lett (,,... mdr nem volt izgatott . ..””), bdbeszéd{
mesélésbe kezd. Ez s a kovetkezd elbeszélés Kiss Géza Oreg

*2Kiss: Ormdnysdg, 141.
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tehéngondoz6jitol, a 83 éves Foris Istvantdl szirmazik, aki
nemcsak hires tréfacsinalé volt, hanem remek stiliszta is.23 Az
elébbi torténet babonds személye, az 6rdongos kocsis csodas és
gyors utra készteti a lovakat. Itt a bakon 116 kocsis majdnem
tehetetlen: a tizesembor ult f6l a hinté tilésére a gazda mellé,
jelenléte miatt alig vonszolédik a kocsi. Moricz egy-két sz6-
kihagydssal — s hangtani mddositisokkal — a teljes szoveget
dtveszi, de Foris Istvdn erGteljes, tomor, férfias stilusit a
sziveget széthizd betolddsokkal, ismétlésekkel igazitja Matyi
fecseg6 egyéniségéhez. Nem szdn viszont figyelmet a
babondnak a lényegére. Kiss Géza magyardzata szerint s a
konyvében ko6zolt hasonl6 torténet szerint a tiizesembor azért
félelmetes, mert rdill az ember hitdra, vdllira (itt a kocsi
iilésére), s ez maga lehetetleniti a mozgdst. Foris Istvinnal a
gazda szdmdra lithatatlan a tizesembor, ezért kocsisa ligyet-
lenségének tulajdonitja a lassisigot, s igy méltatlankodik:
»Olyan keservesen mén ezokké a lovakki, mintha terét
vinne!” Méricz ezt a mondatot a tiizesembor szdjdba adja igy:
»Ojan keservossen monny ezekkel a lovakka, mintha terit
vinné!” Ezzel a felsz6litdssal nemcsak az esemény logikdja tort
meg — hiszen eddig is alig mentek a lovak —, hanem ugy tidnik,
a tiizesembOr parancsszava is sziikséges, nem elég csupédn
babonds ereje a kocsi fékezéséhez. Csokkenti ezzel az iré a
babonds lény babonds jellegét. Masik vdltoztatdsival az dlta-
linosabban elfogadott hiedelmek szelleméhez igazitja a
csattan6t. Az orminsigiak kdromkodaissal {izték el a tiizes-
embort. Moéricz a kdaromkodast keresztvetésre s imiddkozdsra
modositja.

A harmadik torténetben Foris Istvdn sajit ,élményét”
mondja el. Eltlint lovait keresve egyik lovit véli folfedezni a
temetSkdpolna mellett. Rdiil, de hidba csapkodja a kotofék-
szirral, a 16 mozdulatlan marad. Egy kitGrt kereszttel iit a 16
fejére, mire az megsemmisiil; a férfi a f6ld6n marad, rémiile-

*3Kiss: Ormdnysdg, 142—143., 145.
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tében csoddlatosan megnyilt fejjel. A megsemmisils 16 szavai
vildgossd teszik, kivel volt dolga a mesélonek: , Koszond az é16
istenodnek, hogy égynd tobbet nem itté rdm, mer mingyd
megtanétottalak véna, hugyon ké az éjjeli szellemoket hiabor-
gatni!” Itt nincs terem azt Kifejteni, milyen pontokon érint-
kezik a térténet a hazug mesékkel. (Honti és Nagy Olga is
beszél az érintkezés: pontok lehetdségérsl. Berze Nagy Janos
Magyar népmesetipusok ¢. hatalmas rendszerezésében
Hazudozé cimszé alatt emlit pl. egy 1899-ben ko6zolt zilahi
tdjszoldsu mesét, ahol ugyan a 16 alakja is mesei — ,,Jovam feje
tusko, dereka viasz . .. ” — de megsemmisiilése, a lovas foldén
maraddsa k6zos elem Foris torténetével.) Az biztos, hogy
olyan elbeszéléssel van dolgunk, ahol a mesélé — bar minden-
képpen el akarja hitetni histéridjdt — onmaga is abszurdnak,
bizarrnak, tehdt komikusnak tartja. Itt nem is a babonds elem
az érdekes, hanem Féris képzelGereje, mesélGkedve. Az
eldadds dramatizdl6 elevensége, az a képesség, hogy a beszéls
onmaga élménybeli alakjit ennyire plasztikusan s ilyen nevet-
séges helyzetben tudja littatni, a tirs mesebeli neve, a szokdsos
mesevégzddés: ,,Ez olyan igaz, mind hogy étt vagyok!” —
minden a hangos derfit szabaditja {6l a haligatéban a babona
borzongaté hatdsa helyett. Stilusban egy hajszallal sem érték-
telenebb ez az elbeszélés Kortsonyei Péter monolégjinal. De
mig ott Moriczot teljesen megfogta a szbveg ereje, itt 1d se
figyel.

Csak a szimpla esetet adja Siket Zsiga szdjdba minden nyelvi
erejétdl megfosztva. Mig Foris szinte lejatszotta djra a je-
lenetet, Siket Zsiga sziirke ,)beszamol6t” tart egy hallomds-
bél ismert eseményrdl. De nemcsak a stilushatdst hordozd
nyelvi eszkozoket mellSzi az ird, az abszurditdst is igyekszik
csokkenteni. Az 6 lova igy beszél: ,,Koszond az Istenddnek,
hogy korosztte Utotté rdm, mert miskép mogtanitottalak
vona, hogy k& az éjjeli szellomoket hdborgatni.” A kereszt
szerepének  hangsilyozisival a kozhiedelemmel egybe-
hangzobbd, tehdt érthetGbbé teszi az eseményt.
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Ldttuk, milyen gyonyor(séggel keresett helyet, szant
szerepet regényében Moricz a kdkicsi 6zmonolégnak, betydr-
hist6ridnak, tincoknak. Vajon mi lehet annak a hdtterében,
hogy a babonds torténetek stilusértékiiktdl megfosztva,
elnagyoltan keriiltek a miibe?

Némi magyarizatot kapunk a kérdésre Moricz és Kiss Géza
1938. janudri sajtovitdjabol. Mdricz kdkicsi tartézkoddsa idején
Kiss Géza egy estére meghivta hirom legfGbb adatkozlGjét,
akik Kiss Géza irdnti bizalombdl a vendégnek is éjelbe
nyuléan beszéltek. Moricz le is fényképeztette magit Kiss
Géza otthondban a hdrom parasztasszonnyal, a fénykép tobb
kiadvinyban megjelent (pl. Arcok és vallomdsok-sorozat
Moricz-kétete). Moéricz hétul dll, elGtte jobbrdl balra Jooné
Farkas Eva, Potinczné Csipdn Juli, Gyoregyné Sandé Katalin.
Kiss Géza tobb babonds térténete Csipian Julitél, Sandé
Katalint6l szdrmazik.

- A taldlkozds idejére elveszitette mdr Mdricz a faluba hivé
lelkesedést, tele van keseriiséggel a litottak miatt. fgy ez estén
sem tud odafigyelni az elbeszélések miivelGdéstorténeti-nyelvi
értékeire. fgy vélekedik Pesti Naplo-beli cikkében?*:

»Még ilyen reformdtus néppel nem taldlkoztam az Alf6ldon, ahol az
emberek ennyire babondsak lettek volna. Itt kozelebb vannak a
kereszténység el6tti dllapotokhoz, mint a Tiszdntil. Hirom &regasszony
oOsszeill s éjfélig megdllds nélkiil folyik a tudomdny. Ki nem fogynak a
babondk és babonds események elSaddsibil. Gydgyitdsok és rontdsok,
jovendolések, szerelmi vardzslisok, a forgdszél jelentésének ismerete.
Ejféli rémségek . .. ”

S elhangzik az Gsszegezd itélet: ,,ostobasdgok . . . butasig.”
Ez a jelent elemzd szigonisdg, j6vSt szolgdld kritikusi szemlélet
Moricz alapillisa. Csak cikke megjelenése utin, a kapott
kritikik nyomdn dobben rd, hogy egészen mdsképp kell a

14 Pesti Napl6, 1938. jan. 9.



380 A. Kiss Gizella

kérdéshez viszonyulnia a multat kutaté-vizsgdlé néprajzosnak.
Ez Kiss Géza vilaszdban igy hangzik:

,,Moricz Zsigmondhoz meghivok hdrom asszonyt, akikt6l az &si
orminysigi nyelv kincseinek garmaddjst gytjtottem, akiknek gyonyori
&s Gstiszta magyar nyelvérdl Csiiry Bdlint elragadtatdssal beszélt és akik
emlékezetiik csodélatos tdrhizdban a magyar miilt mir eltemetett szok4-
sainak, széldsainak és hiedelmeinek tomegét raktiroztdék el, amikbdl
nem egy kincs és adat hdromezer esztendd &s finnugor vonatkozdsaira
vet vildgot. Tehdt az Ssszehasonlitd néprajz és nyelvtudomany olyan ki-
vilé forrdsai, akiket csak nagyon szeretni és nagyon megbecsiilni szabad
éppen a tudominy legmagasabb szempontjdbol ... H4t szabad volte
Mdricz Zsigmondnak ezt a kincstomeget az ,,ostobasdg” és ,,butasig”
6sszefoglalé szé kulcsdval érékre lezdrni? Kinyilhat-e az a kincstomeg
valaha még ember elStt — orszdg-vildg elStt pellengérre dllitva? Nem
tudom, Mdricz Zsigmond mit érez, amikor cikke kdvetkezményét elébe
tdrom, de én, aki csak nyelwébdl ennek a népnek 1500 olyan &si szét
gyljtdttem, ami vagy nincs meg az irodalmi nyelvben, vagy legalabb
szin a magyar nyelvben, mélyen érzem, hogy Méricz Zsigmond lefogta a
kezemet: ezen a terilleten én tobbet nem dolgozhatom.”? *

Bizony, nem tudjuk folmérni, mit veszitett a miiveldés-
torténet, a néprajz és nyelvtudomany azzal, hogy Moricz cikke
a helyén felelGsséggel megmaradd, a falusi élet nehézségeit és
szegénységét népével egyiitt é16 néprajzos elGtt becsukta a
kapukat. A kdkicsi éjszaka hangulata s a vita utdn maradé —
bizonydra onvdddal is fiiszerezett — idegenség mutatkozik a
szovegek felhaszndlisinak moédjdban. S fileg abban, kiknek a
szdjdba adja a szovegeket. Gibrids tiszta, szép monolégja utin
két fejezettel, ugyanabban a duttydnban hangzanak el a
torténetek, de Pisze Matyi piszkos, siindorgd, 4rul6vd aljasodd
személyéhez kapcsolva. S Féris Istvdn izesen eladott abszurd
torténete annak a Siket Zsiginak a szdjidban lesz torz
dadogdssi, aki most is tétovdzik a perzekutorsig és végre-
hajtosig kozott.

25 Pesti Napl6, 1938. jan. 19.
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Ha negativ irdinyban viltoztat az ir6 a forrasanyagon, annak
is megvan a maga szerepe a mii szindékénak kifejezésében. De
mennyivel konnyebb az alkotds szubjektiv rugéit megérteni, ha
nyomon tudjuk kovetni azt az utat, amelyen az iré eljutott a
forrdsanyag folfedezésétdl felhasznaldsdig.

Beszélhetnék még a Roézsa Sdndornak az ormdnsdgi
nyelvbdl vett elszort elemeirdl (tdjszavak, kézmonddsok stb.).
Csak egyetlen szép képpel szeretném bezarni ezt a forrdskutato
munkdt. Kdr, hogy ezt is Pisze Matyival mondatja Mdricz
(igaz, hogy Matyi a szegény, tonkretett feleségétdl idézi),
hiszen éppen ormansagi ttja csalt ki belGle sok szép vallomdst
a gyermekalddsr6l. Emlékeim szerint Sandé Katalin idézte
(egyébként a fényképen lithaté mindhdrom asszony tobb-
gyerekes anya) édesanyjdnak azt a mondatét, melyet Kiss Géza
a kovetkezOképpen koz6l konyve Néphumor. Szdllo igek.
Kozmonddsok c. fejezetében:*®

,lstenom, ha adtd: égy szelet kényeremmé tébb van. (Az édesanya
valamikor nem zugolédott, ha szegény volt is, mikor sziilettek egy-
masutdn a gyermekei, hanem ezt mondta. Nem bosszéntom mog a jé
Istent: &gy szelet kényeremmé t6bb van. T. i. Isten kirendeli ennek is az
egy szelet kenyeret.)”

Kiss Géza ezt a mondatot nemcsak konyvében, hanem
személyes taldlkozdsaiban is mindig emlegette mint a
huminum hordozéjdt. Talin éppen Kdkicson maradt Méricz
fillében ez a mondat, s a R6zsa Sdndor irdsa kozben csendiilt
meg djra.

Ha most Osszegezni akarnim a végigjdrt utat, azt kellene
mondanom: Mdricz a multat idéz5 konyv hatdsira lement az
Orminsigba, Kdkicsra, felhdboritotta a jelen, egy ideig hada-
kozott a nép Onpusztitisival, cselekvoképtelenségével, majd

3 ¢Kiss:Ormdnysdg, 243-244. o.

6 Irodalomtorténet
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modszert viltoztatva a cselekvd idedl képét akarta folmutatni,
s ekkor tért vissza a multat idéz6 konyvhoz. Szeretnék ehhez a
logikailag talin elfogadhat6, az igazsig sokkal Gsszetettebb
jellegét tekintve viszont egyszer(isit6 képhez hozzitenni még
valamit. Amikor vizsgiléddsaink sorin elShivtuk Moricz
alkotéi kiizdelmének hatterébsl az alkotas ihletit, ugyan-
azokkal a személyekkel talilkoztunk a biztatdst, életkedvet
sugallé regény részleteinek inspirdléi kozott, akik a kétségbe-
esés hangjit hivtdk el a riporterbdl, 6néletrajzirébol. Azt a
Kiss Géz4t, akivel vitdzott, de akitdl tanulnia lehetett; azokat a
kdkicsi oregasszonyokat, oregembereket, akik ellen felhdbo-
rodott, de akikt6l mégis a népi oOnérzet, kiizdGerd, alkotd
képesség legszebb példdit tudta dtvenni. Ha csupdn az ormén-
sdgi riportokat tekintenénk Moricz kakicsi utja irodalmi
eredményének, azt hihetnénk, hogy az iré csak keseriliséget
kapott az Ormansdgtol. El kell szakadnunk ettdl az egyoldali-
sdgtol. Méricz ormdnsdgi \tja nagyon markédnsan ott van azok
kozott a tényezSk kozott, amelyek az irét utolsé éveiben
nemcsak gyotrelemmel, hanem 6rémmel, feladattal-tevékeny-
séggel: egy teljesebb élet gazdagsagaval ajindékoztdk meg.



VALLOMAS

A MAGASBOL A MELYBE
(AZ IRODALOM PEREMEN I1.)

A kollégium

Az Eotvos-kollégium meleghdz volt, szabadelvil sziget az
egyre ellenségesebb tirsadalomban. Gombocz Zoltin folytatta
Bartoniek Géza hagyomdnyit, s a kollégium tanitdsi médszere,
a laza szemindriumrendszer, a szabdlyok hijin mik6d6 szabad
konyvtar s a didksdgnak magdnak tiirelmes 1égkore teret adott
minden véleménynek; akidrmilyen tétel mindig taldlt hallgat6-
sdgot, amely hajlandé volt az észérvek jegyében megvitatni
azt. E hosszi, sokszor éjszakdba nyild vitdk neveld hatdsa él
talin legélesebben emlékemben: az audiatur et altera pars
gyakorlata.

Volt persze a kollégiumi életmédnak bizonyos kolostor-
jellege is, elkeriilhetetleniil: hasonlé t6rekvésii fiatalemberek és
szellemi vezetSik kozdssége, hajlékony és tiirelmes fegyelem
keretei kozt; a szabdlyok, melyek ezt az életformdt korulirtdk
azonban f6ként a Thelema-kolostort vették mintaképiil.

Nem tudom, az dtmenetet a csaldd és kozépiskola sziik
tirsadalmabél a valé életbe megkonnyitettee a kollégium,
avagy sem; tovdbbra is adott szerkezetll kozOsség tagjai
voltunk, bdr a szabdlyok szabadabbak voltak, kezdetben szinte
ijesztden szabadok. Az Eotvosben is ,,csalidokba™ osztottak
be, egy-két idGsebb hallgaté s ugyancsak egy-két ,,g6lya”
alkottak négytagi csoportokat kiilon lakosztilyokban. A
kollégiumi kozOsség sajit, részben hivatalos, részben nem-
hivatalos torvények szerint élt — a gélya-avatas enyhén barbar
szokdsa nem ért egészen viratlanul (szobatdrsam, Lutter Tibor
nem pizsamdt, hanem hosszi hdléinget viselt, ami az §

6.
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kozepén betédulé jelmez csapatnak Oridsi deriire adott
alkalmat): a verés, amit elszenvedtiink, inkdbb jelképes volt.
Az évad nagy eseménye a golyakabaré alkalom volt a mir nem
is kétértelmill szokimonddsra, a hivatalos tekintély és vezetd
személyiségek kifigurazasra.'

Fegyelmezett szabadsig: ezt a vezérelvet hamar elsa-
jatitottuk, hdlival és maradandéan. FelelGsségérzetet
plintdltak belénk: minden segitség, irdnyitds és anyag rendel-
kezésiinkre 4llt, de az erGfeszitést magunknak kellett meg-
tenniink. Teljesitményre serkentettek mindannyiunkat, de
hogy hol, milyen téren, milyen irdnyban akartunk eredményt
elérni, szabad vdlasztasunktol fiiggott. S ez az erkolcsi fele-
16sség tulterjedt az egyénen: idGsebb tdrsaink diszkréten, de
kétséget Kizdrdéan tudtunkra adtdk, rdjuk is hdrul némi fele-
16sség, mint csalddf6kre, mentorokra, mit tudunk felmutatni
munkdnk eredményeképpen.

A ,filosz” jelz6t mds szakmabelieck némi lesajndldssal
haszndltdk; mi biiszkék voltunk rd; azt jelentette, egyfajta
tudomdnyos mdédszer birtokosai vagyunk, melynek révén, j6l-
lehet téglarél téglira rakosgatva épitjilkk tovdbb a Tudds
tarhazit, alkoté mddon jarulunk hozzd az egész emberi €let
megismeréséhez. Hosszi id6n it sokan kérdezték télem: mi a
célja a nyelvészetnek? Rendszerint azzal vigtam vissza: mi a
célja a beszédnek? A modern nyelvészeti filoz6fusok és
Chomsky adtak végiil csattands valaszt a hid kérdésre.

Magin a kollégiumon belil is volt bizonyos érték-
rétegez6dés. Mi, nyelvészek, irodalmdrok, filoz6fusok,
»Filoszok” voltunk; a tdrgyi tudomanyok szerény mivelGi —
matematikusok, fizikusok — ,Dogészek”; s értésiikkre volt
adva, 8k amolyan mdsodrendd dllampolgirok (Tomasz Jens, a
kollégium gondnoka, illitélag egy laza percében egyszer azt

! Mesterhdzi Lajos: Egy hés visszatér. Uj irds XIV. 6. 1974. jinius.
112.1.
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mondotta: ,,A dogész urakat legszivesebben a kazinhdzban
lakatndm.”)

Ugyancsak elkeriilhetetleniill belénk idegz6d6tt annak
tudata, hogy kivdltsigosak vagyunk, nemcsak vélogatds s
anyagi el6nydk révén, hanem mint egy elSkels testiilet tagjai.
Ugyan rendszeresen 4tballagtunk a folyén az egyetemre,
mindig tudatiban voltunk annak, hogy az igazi munka a
kollégiumban folyik. Gombocz Zoltin és Horvdth Janos elé-
adisaira élvezetbdl jartunk; a tobbibdl csak ugy vilogattunk,
mint a kifinomult inyl gourmet.

A tdjékozdédds idGszaka volt ez; csak késébb kovette a
tervezés. A két csillag, melynek vonzisit kévettem, Horvith és
Gombocz voltak. Horvdth Jdanos ragyogé elGaddsaibél repesve
tanuitam meg, hogy a magyar irodalom mennyivel t6bb, mint
Pintér sivatagos vaskalapossiga; hogy a kozépkori magyar
irodalom nem csupin ,,t6redékek” sorozata, hanem - izgalmas
detektivmunka eredményeképpen — eleven tiikre a tdrsadalom
fejlddésének s dgai messze nytlnak a latinitds hajtészijanak
révén az egész Eurépa majd minden forrdsdig. S ahogy Horvith
Jdnos — inkdbb csak a fétylat fellebentve — rdmutatott a
kemény, részietes apromunkaira, mely széles ivii képét lehetové
tette, érzékeltette velink, mi is a mi igazi feladatunk.

A magyar irodalmon tiil ott volt a szellemtorténet friss
divatja, valamint Pauler Akos szigoru filozofidja; s kitarul-
kozott teljes gazdagsigiban a francia és angol irodalom. Ez
utébbi némi csaléddst okozott: Yolland Arthur (kirsl rossz
nyelvek azt terjesztették, futballedzdként jott Budapestre, s
csupin befolydsos timogatéi révén kapott katedrit), kozép-
szerdségét hamar felmértem s a szemindriumdban zajongé
irilinyok rémuralma sem volt kiiléndsen kedvemre (az angolt
hallgaték tobbsége nd volt, egy bizonyos kékharisnya tipus,
melyet nem nagyon kedveltem). A kollégiumban is, Németh
Sindor szemindriumai bdr hasznosak, de szintelenek voltak.
Virakozdsunk magas volt s a vilasz rd gyalogos-prézai. Ezt —
Lutter Tiborral egyiitt — azzal ellensilyoztuk, hogy Aldous
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Huxley-rél, James Joyce-rél és Virginia Woolfrdl készitettiink
szemindriumi munk4t. Szegény Yolland, aki még Galsworthy-
ig is alig ért el. (Apim mesélte, hogy egy Pen-kongresszus
alkalmdval Galsworthy Pesten jirt, s 6 a banketten Yolland
mellett Glt, aki igyekezett lithatatlannd tenni 6nmagat, mert
bevallotta, nem olvasta Galsworthy mivweit.) A Yolland-
szemindrium, amely megrekedt valahol Dickensnél és
Thackeray-nél, nem nagyon tudott mit kezdeni e nagy
formabontdkkal; igy nem voltunk szivesen litott vendégek
Yolland katedréja koriil.

Az igazi izgalmas felfedezés szimomra a nyelvészet volt s ez
persze elsGsorban Gombocznak volt koszonhetd. Szikrizé els-
addsai nyoman egy 0j vilig tdrulkozott ki: az iskoldban a
magyar nyelvtan, még Szinnyei nyomdn is unalmas, porizii
»Htargy” volt, a latin nyelvtan kényszerzubbonydba
beskatulydzva — most szinte forradalmi felismerésként hatott,
hogy a magyar nyelvnek sajit, 6ntorvényid szerkezete van, s
fejlédése a nép viszontagsdgait tikrozi — a bolgar-torok jove-
vényszavak dramai jelentdségli kulturvdltozist jelentenek; a
nyelvészeti paleontologia alkalmas arra, hogy az &shaza
romantikus képletét pontosan meghatdrozza az anyaf6ldon; a
nyelvi 0Osszefiiggések kiterjesztik a magyarsdg torténetének
skdldjat Eszakra, Keletre és Délre. S Gombocz vildgossd tette,
hogy mindez a tényekben gydkerezik, a nyelvi torvény-
szerliségek aprolékos alkalmazdsiban. Arra viszont mi jottink
rd, hogy a tények az alkotd képzelet blivhatdsa nélkiil csak
nyersanyag maradnak. Az els§ a zsenidlis villands — ezt kell
alitimasztani anyagi bizonyitékokkal, s ha kell, elvetni
bizonyitékok hijan. Gomboczban megvolt mind a zsenialitds,
mind a részletmunka erénye. Még a hangtant is elevenné tette
az, hogy sajit kisérleteire hivatkozott. ,,Az én ejtésem”,
mondta szerény biiszkeséggel.

Sokszor kérdeztem magamtél, miért nem irta meg soha a
nagy, ,,definitiv’ miivét a magyar nyelvrsl. A Szdtdr, barmily
nagy jelentGségli is volt, inkdbb az anyaggytijtéshez tartozott.
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Cikkei, jegyzetei s foként elGaddsai tele voltak igérettel. S nem
hiszem, hogy korai halila volt az ok. Az a fajta tehetség volt,
aki egy egész ,,iskoldt” tud megihletni, tlizijatékként szérja a
szikrakat, langot lobbantva hiveiben — de 6nmaga nem tudja a
folyamatos fehérizzdst fenntartani, amibdl egy &sszefogd,
nagy mi kikovdcsolodjék.

Nemcsak mint el6adé, mint tanité is példaszerd volt.
Kollokvilni 6rém wolt ndla: nem éreztette a tandr—tanitviany
szintkiilonbséget, beszélgetések voltak ezek inkabb, olyan
targyrdl, amely mindkett6t érdekli, s az csak véletlen, hogy az
egyik tobbet tud réla, mint a mdsik. Viselkedése keresetlen és
fesztelen volt, nem birdlt, hanem segitett. Az ember és a tudés
sajdtos Otvozete volt: szerény, de magabiztos, tudatdban ered-
ményeinek, mindig kész arra, hogy megvitasson egy kétséges
pontot. A magyar nyelvtudomdnyt & és kovetSi emelték a
nemzetkozileg is elismert tudomdnyossdg szintjére, a kemény
moédszertan és a brilidns meglatdsok hajtderejével.

En ugy érzem, egy életre ad6sa maradtam. Virt télem
valamit: tudvin csalddi héitteremet s sajit irodalmi kezde-
ményeimet, igyekezett a nyelvészet és az irodalom integrdldsa
felé irdnyitani. Szakvizsgai feladatomul a jelentésvaltozisok
szerepét adta a modern magyar koltészetben. De akkor mar
mds, sorsdontGbb dolgok igényelték idSmet és erémet; a
nyelvészetet elhanyagoltam egy életre; s Gombocz, némi
joggal, bantalomnak érezhette a ,,botrinyos korilményeket”,
melyek kozott bucstit mondtam az E6tvos-kollégiumnak.

Gombocz alkotd ereji csillogdsdt Zsirai Miklés egészitette
ki a kollégiumon belill. Az & tehetsége abban mutatkozott: a
brilidns villandsokat tananyaggd alakitani. Volt valami Grmes-
teri benne; a szemindriumokon keményen megdolgoztatott,
nem tirte a lazasdgot, késziiletlenséget. Ha valamit dllitottunk,
megkovetelte: bizonyitsuk — mik a tények? hogy - fiiggnek
ossze? Az elmélet szép, szép, de tények nélkiil csak fantdzia.
Ha Gombocz zsenidlis alkot6 wolt, Zsirai a szakmdjira biiszke
mesterember. Tudta, hogy a mesterségbeli fogdsokat csak
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dllandé gyakorlat révén lehet elsajdtitani, s ezt megkdvetelte
tolink. Azé&t az 6 Ordi sem meriiltek ki a tények szdraz
sulykoldsdban — éppoly izgalmat tudott teremteni, ahogy sa-
jét kutatisainak eredményét a mi megvitatisunk elé tdrta.
Ugyanakkor érzékeltetni tudta veliink a Kalevala kolt6i szép-
ségét, az allitericiok elemzésén til: az alapvizsgihoz sziik-
séges finn nyelvtan eszkoz volt a mii€élvezethez, nem pusz-
ta favagis.

Gyergyai Albert szemindriumaira inkibb csak élvezetbdl
jartam el. A francia harmadik tirgyam volt, nem szindékoztam
vizsgazni belGle. De az ember és a tdrgy egyarint vonzott.
»52egd ir” (ahogy a kollégiumban hivtdk) szemérmes, fe-
szélyezett modora, szinte dl-egyigylsége mogil minduntalan
kikandikalt 6ridsi miiveltsége s a majdnem szerelmes odaadads
a francia kultira irdnt. Périzs akkor sokunknak magitdl
értet6dden a vildg kozepe volt, s Gyergyait nemcsak az
érdekelte, mit olvastunk, hanem az is, mit szivtunk magunkba
a francia szellembdl. Mikor P6d6r Lészléval bejirtuk a Loire-
volgy kastélyait egy nydron, utdna részletesen be kellett
szimolnunk Gyergyainak kalandjainkrol.

Nem tudom, mér akkor is dolgozotte Proust-forditasin;
akkori kedvence Mauriac volt. De t&le tanultam meg értékelni
a francia népieseket is — mint Ramuzt, Gionot. Ugyanakkor
életre tudta kelteni Racine-t is s az § lelkesedése nyomin
Versailles kongé termeinek emléke élettel telt meg.

Az olvasés halk szenvedélybGl most tényleges erénnyé vilt;
s az ember nemcsak olvasott, céduldzott is. Melich Jdnosrél
mondtdk a rossz nyelvek, hogy egyszer kijelentette: ,Ha
elvesziteném a céduldimat, megsziinnék tudés lenni” — s a
kiviildllé szemlélS elGtt lehet némi komikus is a kis darab
papirok halmaziban; én viligéletemben hasznos, sGt lényeges
modszertani fegyelmezdnek, a levezetd moédszer segitd-
eszkozének tartottam a cédulik hasznalatit (Zsebemben, éjjeli-
szekrényemen mindig lappang nehany kartoték, hogy ha
gondolatom, Gtletem tdmad — mint ezen irashoz is —, nyom-
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ban lejegyezzem. Pline, mikor az ember egyre felejt, mint az
én koromban . . .).

A kollégium utolérhetetlen érdeme volt az is, hogy sajit
vélasztott szakmdjdn az ember minduntalan belelitk6zott egy
térok nyelvészbe, klasszikus filolégusba, romanistaba; mindig
volt alkalom egy érdekes eszmecserére, megtudni valamit, ami
talin nem vigott egybe a napi tanulmdnnyal, de izgalmas
kibGvitése volt az dltalidnos tudasnak.

Kollégista tirsaim kozil, sajnos, nem mindre emlékszem.
Otven év tivlatébol nehéz neveket és arcokat egybeilleszteni.
Kezdettdl fogva legsziikebb bariti és munkatirsi viszonyban
Lutter Tiborral voltam — egy ,csalddban” voltunk goélydk,
mind a ketten angol szakosak voltunk s sok mindenben egy
csavarra jart az esziink. Tibor ersen valldsos jellegli katolikus
csalddbél szdrmazott, rokonsiggal a magas klérusban, s egész
fiatalsiga (taldn egész élete) abban tellett, hogy e szellemi
vaskapcsok ellen tiltakozzék és lizadozzék. Az én szabadelvil
csalddi hitterembdl az dtmenet a kollégiumi életbe nem volt
kiilonds értékbeli kiilonbség; Tibor telt szdjjal sziircsolte a
szokatlan szabadsig, sGt szabadossig minden lehet&ségét,
beszédben, nSkben, italokban. Mindazondltal végig megmaradt
benne valami katolikus merevség, a konnyii visszakanyarodds a
dogmatizmusba. Szines, vivodé egyéniség volt, szimomra
rokonlélek intellektusiban, érdeklGdésében, s ugyanakkor sok
mindenben idegen. Sokszor csititanom kellett, amikor szélsd-
ségekbe rohant szellemi téren vagy zildlt maganéletében. Mind-
végig megigézve néztem reggelenként kiilonds oltozkodési
modszerét: elsGnek folvette a szemiivegét, aztdn az ingét, nyak-
kendgjét, majd a kalapjit s utdna a t6bbi ruhadarabot. Hidba
kérdeztiik, nem tudta logikus magyardzatit adni e kiilonds
sorrendnek.

Utébb Tibor volt az egyetlen, aki nem bukott le az
egyetemi szervezkedésben; akkor épp kiilféldon volt (s taldn a
magas klérusnak is volt némi keze ebben). Bardtsigunk hosszi
éveken 4t fennmaradt azutdn is, hogy mind a ketten meg-
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hézasodtunk — s tudtuk egymadsrol, hogy meggyGz&déseink is
fennmaradtak. S 1gy véltem, volt valami koltSi elégtétel
abban, hogy & lett az Eo6tvos-kollégium igazgatéja. Korai
haldla volt egyike az els6knek, mely raébresztett, hogy a mi
hires 910-es évjdratunk sem halhatatlan . ..

Csalddfonk Rédi Dezs6 volt, komoly, meggondolt és cél-
tudatos ember. Eletcélja az volt, vidéki tanirnak lenni; ennek
é&dekében pont annyit dolgozott, amennyit kellett, tudta kit
fog feleségiil venni — s gy tudom, el is érte céljdt. J6I értett a
pénzhez; 6 volt a legjobb bridzsez6 koztiink s az év folyamdn
szerény, de tisztes Osszegeket nyert tolink; ezekrdl rendszeres
foly6szdmldt vezetett.

Akinek taldn legtobb s legmaradandébb héldval tartozom —
nemcsak én,de az angol-magyar kapcsolatok minden munkdsa,
s nyilvin egy ennél is szélesebb olvasétibor — az Orszigh
L4szlé volt. Céltudatosan, kitartéan, egy élet munkdjaval
teremtette meg szotdrainak magisztérialis sorozatdt. Szikdr,
magas termetében nem volt semmi aszkétaszerd — csendes,
angolos humordt mindig értékeltem. Bér a kollégium 6ta nem
taldlkoztunk, mindig bardtsiggal gondolok rd vissza.

Az egyik gélyakabaré szovegeinek megirdsa koéril keriiltem
dssze s kotottem szoros bardtsigot Pais Kdrollyal, Pais Dezs6
occsével. Kiilonos, tépett egyéniség volt, tele elégedetlenséggel,
a tdrsadalom elleni lizongdssal; de mindig visszautasitotta,
hogy ezt a lizadozdst politikai térre tereljiik. Inkdbb cimbordk
wltunk, mint baritok, soha véget nem &¢ szincerizildsainak
szinhelye valamelyik helybeli kocsma vagy kévéhdz volt.
Gocseji fin 1évén, Sridsi miisora volt népdalokbél, s vele egyiitt
feldjitottam a matolcsi nétdzdsok élményét. Mikor én bele-
vetettem magam a politikdba, utaink eltértek, s ¢sak messzirdl,
dobbenten hallottam korai haldlarél.

A bardti triumvirdsz harmadik tagja Pais Kdroly és jémagam
mellett Koroknay Istvin volt. Volt benne valami dekadens
vonds, joérészt modorossig; a szdzadvégi francidk vildg-
meguntsagit jitszotta meg. Jellemében viszont volt valami
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alapvetGen pesszimista, akdr a tdrsadalom jovGjérdl, akér
bonyolult magdnéletérdl volt sz6; s a pesszimizmus mindig
igazolodik. Pdlydja sordn, amennyire tudom, sose érte el azt,
amire adottsdgai feljogositottdk volna; sajit karaktere szabott
ra korlitokat. De j6 cimbora volt, gyakran vitattuk meg
hdrmasban a vildg nagyon is nem kielégit6 sorit, a tirsadalom
igazsigtalansdgait. Mikor késGbb én csatlakoztam a kollégiumi
illegalis szervezkedéshez, Koroknay — éppugy mint Pais Karoly
— tévol tartotta magit, noha mindvégig szimpatizilt veliink.
Utébb, révemen, a Révai konyvkiadéhoz keriilt, s majd mikor
onnét némi tlzijitékok kozt tivozott, a Pesti Hirlapndl talalt
menedéket. Innét sok perem-munkéat kaptam téle, s barat-
sagunk mindvégig szoros maradt.

A szabad vilasztisnak eme légkorében, a fiatalkor mér-
hetetlen kivancsisigdval pdrosult a kutatds vigya és az ambicié.
Ugy ittuk be a sok oldalrél draml6, sokszor ellentmondé
befolydsokat, mint az itatdspapir. Célunk szerény volt: egy-
részt megtudni, mi az élet értelme; mdsrészt meghdditani a
viligot. Ez utdébbi érdekében mihamar elhatdroztuk Lutter
Tiborral, hogy egylittesen megirjuk a végleges Osszefoglaldst a
kozépkori Arthur-mondakorrdl s annak minden dga-bogdrél az
eurdpai Osszirodalomban, a kelta eredettSl Tennysonig, bele-
foglalva a spanyol, német, lengyel, olasz, sGt arab burjin-
zdsokat is. Ugyancsak kozosen nekidlltunk James Joyce
Ulyssesének magyar forditdsihoz; Tibor le is forditotta a
katekizmust, én Molly Bloom zdrémonolégjit. Taldn nem meg-
lepd, hogy egyik nagy elhatdrozisbél sem lett semmi. A vildg
értelmének keresése kozbejott, és mds utakra terelt benniinket.

Persze a filolégia kovetelései mellett jutott idS a tdrsas élet
vdltozataira is. Hajnalig tarté bridzs-csatdk dultak éveken dt;
gyakran leruccantunk valamelyik helyi kocsmdba vagy kavé-
hdzba nem is oly szerényen iddogdlni (ma sem értem, honnan
volt erre pénziink); egyik kedvenc szdérakozdsunk volt az
éjszakai gyalogtira a Jinoshegyre, Sashegyre.
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Kollégista tdrsaim j6 része — a nemzet napszdmosai — alig
néztek til a kollégium falain, s orrukat a céduldk kozé rej-
tették; de mindig akadt egypdr rokonlélek, akikkel feszegetni
kezdtiik a jotékony korlitokat. Az elsG befolydshullim, amely
dtcsapott rajtam, Szabé DezsG és Oldh Gédbor irdsai voltak —
Pais Kiroly akkori példaképei. Rajta kivil nem egy az id&-
sebbek koril hirdette Szabd Dezsd zavaros elméleteit; de
mikor Osztonzésiikre elolvastam Az elsodort falut, vissza-
taszitott az Ures szénoklat, a vdrosellenes romantika — a viros
és a kultura egybefonéddsdnak s a viros és vidék egymdst
feltételez6 kozosségének tudata a véremben volt — nem-
kiilonben a zagyva ur- és zsidéellenesség. Oldh Gabor borongés
szdmiizott-banatdt pedig hamisnak éreztem. Bdr Szabdé Dezsg
fiizetei, reformdciés prédikdtorokra emlékeztet$ kirohandsai
minden és mindenki ellen, szdérakoztattak, mindig maradt
valami rossz szdjiz utdnuk. Ez nem volt a viligmagyardzat 1itja,
mégcsak a magyar sorsé sem.

A lassi eszmélkedésnek egy misik erjesztGje Vas Liszlo
volt. Felvidéki lévén, kapcsolatban volt Fibry Zoltinnal és
Az Ut” girdsjéval; beszdmolt a gombaszogi talilkozérol,
mely a Sarlénak lett kezdete; s felnyitotta szememet a cseh-
szlovdk és magyar politikai és tdrsadalmi rendszer kilonbségei
irant. Ugy éreztem, amott kezdGdik valami — talén itt is
sziikség lenne rd?

Egyetemi éveim alatt gyakran eveztiink fol Lednyfaluba s
mi sem volt természetesebb, mint bekopogtatni a vendég-
szeret6 Moricz-kuridba. Néha sziileim is ott voltak; egy izben
apammal és Modriczcal a kertben sétdltunk, s Zsiga bdcsi
elgondolkozva kihizott egy répdt az dgyasbol, leverte rdla a
foldet, s azon nyersen elropogtatta. Sok mindenrél beszéltiink,
foleg persze az idGsebbek; de Mériczot mindig érdekelte amit
mondok, mindenkit6l tanulni akart, értesiilést szerezni, a
fiataloktol kiilondsen. Néha meglepett naivitdsival politikai
dolgokban; de tdrsadalmi ismerete és itélete OGsztondsen tdmad-
hatatlan volt. Az itfi és paraszti vilig bizonytalan hatdrGr-
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vidékérGl jott, a szegénysorba vald visszazuhands dllandé
veszélyei koziil; vele a falu felj6tt a nagyvirosba, hogy meg-
héditsa. Nem sikeriilhetett neki, hiszen ez dl-ellentét volt.
Viszont az § szerepe és példaaddsa nélkiil a népies irék s az
egész mozgalom nem jitszhatta volna mélyrehaté szerepét.

Nem tudom, a vdros vagy a falu gyGzte-e le. Egy izben az
ujjan szdmolta ki, hogy tizennyolc embert kell eltartania. Az
Athenaeum-elGleg dllandé koloncként logott a nyaka koril.
Egé sziikkség volt a paraszti munkabirdsra: egészsége meg is
sinylette.

A lednyfalusi szinpadon Simonyi Madria jitszotta a virim3d
szerepét. JO! jatszotta, de érezni lehetett, hogy szerep; s a
kulisszdk mogott dllanddan izzott a fesziiltség. Lili, a leg-
kisebbik Modricz-liny elfogadta Madriit mostohaanyanak —
avagy, mint bimb6z6 szinészng, 6 is szerepet jitszott? —, de
Virdg és Gyongyi alig leplezték ellendllasukat. Zsiga bacsinak,
ugylatszik, sziiksége volt erre az dllandé villamos fesziiltségre —
egész életén 4t, ha nem wolt, létrehozta.

Béar idénként tantja voltam ennek a kiilonos balettnek,
érdeklodésemet mds kototte le. Egyik legkedvesebb emlékem a
bibdjos nydri flort Lilivel a barsonyos Duna menti estéken . ..

Egy alkalommal Modriczék pesti lakdsin gyiiltiink egybe:
sziileim, Karinthyék, Gellérték s jomagam. A szokdsos tirsalgis
volt — komoly témskrdl éppigy, mint pletykdkrdl; sokat
nevettiink, szikrizott a szellemesség, az egész estének hevitett
hangulata kerekedett. Mignem a végén, mikor mar-mdr bicsu-
zdsra keriilt a sor, kideriilt, Karinthy az est kezdetén megbizta
Méricz Virdgot, titokban gyorsirdssal jegyezze, ki mit
mondott. S mikor Virdg felolvasta a jegyzGkonyvet,hiiledezve
hallgattuk, milyen olcsé siiletlenségeken, lapos kozhelyeken
nevettiink, milyen kdvéhizi bolcsességeket jelentettiink ki. A
forré parbeszéd lapossigga siillyedt a hideg papiron.* Akkor

*Ezt a torténetet megirta Mdricz Virdg is Mdricz Zsigmond
szerkesztd ur c. munkdjdban. Szépirodaimi, 1967. 358—60.
A szerk.
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értettem meg az irott szé és 616 beszéd kozti kiilonbséget — a
drdmairés, a szinpad titkdt. Megjuhdszodva tértiink mind haza.

*

A nyelvészet, az irodalomtorténet, a szaktudomdny egyre
kevésbé elégitett ki. A kiilvildg, a tdrsadalom kérdései mind-
jobban torlédtak a kollégium kiiszobén: szilkségét éreztiik a
vilasznak, valamilyen magyardzatnak, amely a cselekvés
igéretét is hordozza magiban.

Egy félresikeriilt kisérletem volt a kiruccands az egyik
bajtarsi egyesiiletbe. De az alpéri légkor, a hamis vilasz elébb-
utébb visszataszitott, nem is beszélve Apim s kollégista
tarsaim enyhe rosszallisirél.?

A vildg kilsS eseményei is kezdték érinteni ébredezd érdek-
16désiinket. Hitler neve mir nem volt ismeretlen; egy nyarat
toltottem Mussolini Rémdjdban, ambdr ez alig hagyott bennem
benyomist. Az 1930. szeptember elsejei nagy tiintetés tavoli
esemény volt, jsaghir csupin. Egyre inkdbb izgatott a titok-
zatos orszag: a Szovjetunid, az 6téves terv hirei. Oldh Gyorgy
jelszava, a ,hdrom millié6 koldus”, ha elkésve is, iitésként ért.

Az eszmélkedés lassui és gorongyos folyamatdban irdsra nem
gondoltam — maradtam olvasénak. De ha kozvetve is, az
irodalmi kapcsolatok, a maguk kiilonos médjdn, tovibbra is
igénybe vettek. Egy izben azt a meglepG ajinlatot kaptam,
volna-e kedvem Koddly Zoltinnal egyittmiikodni. Kodily
népdalgytjtési anyaginak angolra forditdsirdl volt sz6, s mikor
Gombocz Zoltin ezt felajinlotta nekem, kapva kaptam rajta.
Koaaly kozvetlen szivélyességg=1 fogadott s mundvégig érez-
tette velem, hogy egyenrangi munkatdrsak vagyunk. Nem volt
konnyli munka, a kéziratos angol szoveget szétagolva a
kottazott magyar széveg ald kellett irni, s sokat kiiszkédtem a
hiség és zeneiség megoldhatatlan ellentmonddsdval. S amikor

*Ezt az epizédot megirtam Onvallomdsomban. Gondolat, 1936/3.
221-227.
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azt kellett volna angolra forditanon: ,Pad alatt, pad alatt
pallantyi, Nem vagyok én félnyaki” — be kellett vallanom,
hogy nem tudok mit forditani, mire Koddly kedves és megértd
volt s a ,lefordithatatlan széjiték™” kiutjat vilasztottuk. A
legnagyobb meglepetés akkor ért, amikor a honoririumra
keriilt a sor: én filozopteri zavarodottsiggal alig mertem a
targyrol beszélni; végiil is orabérben dllapodtunk meg, s
Koddly olyan Gsszeget nyijtott it, amirGl dlmodni se mertem.
Hiszen én mdr azt is honordriumnak tekintettem, hogy
személyes nétakincsem kib6vilt addig ki nem adott nép-
dalokkal! Mindenesetre itmenetileg ismét riébresztett ez az
eset arra, hogy az irdsbol pénzt lehet csindlni.

A mozgalom

Az alapvizsgin tul voltam; de a nyelvészet, a tudomdnyos
munka elveszitette zamatdt. 1931 a vilagvilsig éve volt,
lehetetlenné vilt tovdbbra is szemet hunyni a nyomoruség,
igazsdgtalansig egyre sirlisodd komor fellegei alatt — s ezen
belil a magyar helyzetet még rikitébbnak, elviselhetet-
lenebbnek littuk.

Kenyeres pajtdsommal, Pais Kirollyal (kinek tehetségénél
csak tunyasiga volt nagyobb) hosszi sétik, éjszakai beszél-
getések sordn vitattuk meg helyiinket a vildgban s kerestiik —
de nem taldltuk — a mddot, amellyel e viligot meg lehet
javitani.

Ma mir van szakkifejezés arra, amit mi akkor éreztiink:
elidegenedés. Kezdtilk boncolni és felismerni az Ossze-
fiiggéseket, volt is felel@sségérzet bennilink, de nem littunk
kiutat, nem tudtuk, hol mit tehetnénk.

Hogyan, hogyan nem, egyre inkdbb erét vett rajtunk az a
romantikus idea, hogy sajdt szellemi és testi megvdltdsunkat a
munkdsosztilyban kell keresni, erds, magabiztos férfiak és
nyilt szemt, kozvetlen, nem-sepelygd linyok kozott . . .
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S végiil, de nem utolsésorban, ebbe az éltalinos irdnyba
terelt a filozofia is. Magyardzatot kerestiink a vilig és a tdrsa-
dalom kérdéseire, tiszta, dtfogé gondolatrendszert, amely
kielégitd vilaszt tud adni az égé kérdésekre, mind személyi,
mind tdrsadalmi téren.

Mindez a kollégium szilikebb nyilvinossiga elStt zajlott le.
A vitdkba bérki bekapcsolddhatott, mindenki tudta mindenki
mésré] mit vall, hol 4ll, hové térekszik. [gy tudtuk, hogy egyik
évfolyamtdrsam, Stolte Istvan, aki bridzspartneriink is wolt,
nem is rossz jitékos — szocialistdnak vallja magit. Pais Kdroly
addigra végzett, elment katondnak s nagyobbdra kiesett az
életembdl; de voltunk egypdran: Lutter Tibor, Berték Jdnos,
Récz Istvin, Képes Géza, M6d Péter, Jak6 Géza (milyen rangos
névsor!), akikkel egyiitt kovicsoltuk az élet nehéz kérdéseit.

Hogy hogyan jutottunk el a mozgalomhoz, azt megirtam az
emlitett Onvallomdsban. A hosszu és heves vilignézeti vitak,
tépelGdések oly fokra értek, hogy tgy éreztiik, valamit tenni
kell. Szinte szé szerint odafordultunk Stoltéhoz és fel-
szélitottuk: ,,Vezess, Lucifer.”

Most egy Uujabb, vérpezsditd tanuldshullim kovetkezett.
Ejszakai szemindriumok sordn tanulminyoztuk a Schonstein-
fiizeteket, Anti-Diihringet, néha felétlik bennem a pajzin
gondolat: érdemes lenne megtudni, ki volt és mit irt Diihring?
(egyik kedvenc olvasmdnyom volt; nemcsak egyszeriien és
vildgosan igyekezett megmagyardzni a tdrsadalom Ossze-
fiiggéseit, Engels emberiessége is dtcsillimlott rajta), Marx és
Lenin kiilonb6z6 ropiratait — amelyek tGjabb, még szélesebb
kutatdsra ingereltek —, II. Napdleon, a pdrizsi kommiin, a nagy
oktoberi forradalom, kadettek és eszerek egyszerre fontossd
viltak. A Malik Verlag kiadvinyai feltirtik a szovjet vildgot,
Egon Erwin Kisch és Ilja Ehrenburg riportjai a tarsadalomkritika
éles fegyverét adtik keziinkbe (most utdlag litom, Bélint
Gydrgy mennyit koszonhetett nekik). Joggal mondhatom, hogy
benniinket az elmélet s nem a gyakorlat vezérlett a szocia-
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lizmus felé: a dialektikus materializmus ttjdn értiink el a
marxizmushoz, igazi intellektuel mddra.

Ha a kulcs a keziinkben is volt, az ajté a munkasosztaly felé
még nem nyilott meg. Eleinte, kissé koddsen ugy hittiik, Stolte
a szocidldemokrata mozgalom iranyiba fog vinni benniinket,
de magyarizatai, miért el- & megvetendd minden, ami
szocdem, oly meggy3z5 volt, hogy innen csak egy lépés
vezetett — s akkor, szimunkra, egy igen természetes 1épés — az
illegalis kommunista mozgalomba.

Stolte ttjan értésinkre adtdik, hogy formailag a
Kommunista Ifjémunkdsok Szovetségéhez, a part amolyan el6-
szobdjdhoz vagyunk kapcsolva; mindegyikiink kapott egy
osszekotot, s egy ideig izgalmas dolog wolt taldlkozni egy
ismeretlennel a Kdlvin téren, aki egy barna papircsomagot vagy
Az Estet szorongatta kezében s érdekes jelszavakat valtani vele,
mint ,,Nincs t6bbé hal a Dundban” (érdekes lett volna meg-
tudni, mit gondolhatott az alkalmi jirékeld, ha meghallja ezt a
kilonds széviltdst), pdrtirodalmat, ropcéduldkat adtunk
vettiink, djabb taldlkozét, majd biztositét beszéltiink meg, s
ezzel elvéltunk.

A konspiraci6 nagyobb dicsdségére mind tudtunk egymdsr 61,
ki mit csindl, a kollégiumban egyiittesen tartottunk szemi-
niriumokat s nem csindltunk nagyobb titkot belSle a t6bbi
kollégisték elStt (gyakori heves vitdink voltak velik, egész
széles koérd nyilvadnossig el6tt), hogy hovd tartozurnk. Igaz, a
konspiricié szabilyairdl, technikdjdr6l csak egészen hézagos
fogalmaink voltak, ugyanigy, mint a part részletes cél-
kit(izéseir6l, elterjedésérdl, erdtartalékairdl, otthoni és kiilfold i
kapcsolatair6l. Minderre senki sem vette a firadsigot, hogy
kioktasson benniinket. Hogy egy gyakorlati példit emlitsek:
senki nem magyarizta el, milyen kovetkezményei lehetnek az
akkoriban — Matuska Szilveszter Uriigyén — meghirdetett
statdriumnak. Nagy vonalakban persze tudtuk, mi, torténik a
vildgban, hiszen szorgosan rdgtuk it magunkat az InPreKorr
emészthetetlen kdsahegyén; dmbir nem volt egészen viligos

7 Irodalomtért énet
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eléttiink mar akkor sem, hogy példdul Németorszigban miért a
szocidldemokratdk a legfGbb ellenség, mid6n Hitler mozgalma
egyre ergsebb és nyiltabb lett.

De még mindig csak magunk kozt voltunk s a kozvetlen cél,
amelynek érdekében e stlyos lépést megtettitk — kapcsolat a
mitikus munkdsosztillyal —, nem adatott meg. De végre, vala-
mikor 1931 &szén, ennek a napja is felvirradt: értesitettek,
hogy részt vehetiink egy monstrén. Keriil§ tton, egyesével-
kettesével baktattunk f6l valahol a Csiki-hegyekbe s egy erdds
dombhajlat tovében taldn szdzan is jottiink ossze. Itt taldl-
koztam eldszor Rajk Ldszloval.

FEletem és az & élete soran csak ritkdn taldlkoztunk, de
mindig Ugy éreztem, van valami lelki rokonsig kozottiink.
Tartdsdt, nyiltsdgdt, sz6kimondadsat becsiltem, s ha volt valami
fenntartdsom vele szemben: a gyaniim, hogy nem volt humora.
Mirpedig mindig azt vallottam, hogy az embert a humor
kiilonb ozteti meg az dllatoktdl és a fanatikusoktdl.

A monstrén elontodtt az odatartozds meleg hullima, ugy
éreztem: ezért érdemes volt. Lelkesitd beszédek, az Inter-
naciondlé éneklése s a tiltott dolog veszélyének vérpezsditd
daca — akkor éreztem elsG izben, hogy egy mozgalomnak része
vagyok.

Csak utébb, miutin forgolédtam a kiilonb6z8 kis
csoportokban, probidltam szdba elegyedni a tobbiekkel, kelet-
kezett a furcsa érzésem, hogy tulajdonképpen nem igazi
munkdsokkal, hanem f6leg csak hitehagyott kispolgirokkal
jottiink ossze. Ez még mindig nem volt az igazi . . .

A rikovetkezd télen, taldin némileg GsztOonosen is, a felé a
munka felé sodrédtam, ami leginkdbb wolt szdjam ize szerint
val6: részvétel killonbozs, kérész jéletl folydiratok szerkesz-
tésében, bekapcsol6dds a Bartha Miklés Tarsasig munkdjiba,
azaz félig-meddig legdlis munka a pdrt irdnyitdsa alatt. Egyik
ilyen alkalmi lap volt a Virradat (olyan rosszul szedték és
nyomtattdk, hogy Virpadat lett belSle — valaki ginyosan
mondta, okosabb lett volna mindjart Vérpadot! cimen meg-



Vallomds 399

jelentetni), majd a valamivel komolyabb, bdr semmivel sem
tartésabb Szabadon, s végil az 1932 nyarin mindossze egy
szimban megjelent Valésig. Ennek szerkesztése kapcsdn, talin
a Japin kdvéhdzban, taldlkoztam elGszor Jozsef Attildval.
Egyike volt azon embereknek, akiket nehéz nem megszeretni.
Modora akkor még megnyerGen szerény volt, de szikrdzo esze,
ahogy kilonbo6zé marxista tételeket elemzett, lenyligozé volt.
Korai verseit, igy emlékszem, mdr ismertiik, s az egyszer(iség
és magas fejlettség eziist vegyilete, a koOltGi regisztere a
Nincsen apdm se anydmtdl a Dontsd a tékéten it a Betlehemi
kirdlyokig valami egészen 1j hangot jelentett.

Végre, oly hosszi elméleti el6késziilet utdn elérkezett a tett
ideje. Pdrtutasitdst kaptunk, megfeleld anyag kiséretében, az
egyetemi akciéra, amely ropcédulaszérdsban, plakitragasztis-
ban meriilt ki. Sajnos, e propagandaanyag szévegére, tartal-
mdra egyiltalin nem emlékszem — talin ott lapulnak az
egykori politikai rendGrség irattariban.

Az akci6 hatdsa kétes értékii volt. Az egyetemi ifjusigra
aligha tettink mély benyomdst az illemhelyeken elszort
ropcéduldkkal. Az egyetemi hatésig persze nem vette az iigyet
ilyen konnyedén, s a politikai rendSrség elérkezettnek latta az
idot és alkalmat, hogy felgongyolitse szervezetiinket. Nem volt
nehéz dolguk: vezetdnk és irdnyitonk, Stolte Istvin a
rendSrség besigdja volt (a hatvanas években taldlkoztam vele
Németorszigban és ezt minden vonakodds nélkiil elismerte).

Ertem 1932. junius 13-dn jottek el szilleim lakdsdra, s
anydm szoknydja mell6l, a konyhdbdl vittek el Mésziros és
Subics detektivek.

*®

Még ma, annyi év utdn sem tudok tdrgyilagosan gondolni
életem eme forduldjira. Mert hogy sorsfordulat volt, minden
jo és rossz kovetkezményével, az mir akkor is viligos volt
elottem. Huszegynéhdny évesek voltunk, forma szerint érettek
egy ilyen elhatarozdsra. De vajon valéban alkalmasak voltunk-e

7
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igy elkotelezni magunkat? Lelkesen, naivul és izgatottan bele-
mentlink egy romantikus kalandba anélkiil, hogy felmértiik,
felmérhettiik volna a kovetkezményeket.

A csaldd, iskola, majd kollégium védettségében néttiink fel,
a kiilvildgot alig ismertiik. Gyermekkori nyaraldsok, borzsonyi
gyalogtirdk alkalmival egy-egy futé pillantast vetettiink a
parasztélet nyomordra — a foldes padlé dohos szaga, a nyiitt
zubbony, a sovidny lebbencsleves akdr egy afrikai torzs kiilonos
szokdsa is lehetett volna. A munkdsosztilyt egydltalin nem
ismertiik: egyetlen élményem az volt, hogy egy iskolalitogatis
sordin elmentiink a Gdzgyirba s ott a csGosztdlyon széba-
dlltunk az egyik munkassal. Elmondta, tizenkét 6rit dolgozik
egyhuzamban a gép mellett, ebédjét is munka kozben eszi meg
— s a hetibére még nekiink, zsebpénzen €él6 didkok szemében is
siralmasan kevésnek tint. Sajdt osztilyunkat ismertiik csak, jo
oldalairél, de fogalmunk sem volt, milyen keményen visszaiit
arra, aki ellene 1izad.

Maisrészt, ha eltekintek a személyes vonatkozasoktdl (bar ez
is nehéz: sok fdjdalmat okoztunk mésoknak; a magunké tin
nem szdmit, véllaltuk), fel kell vetnem a kérdést, mi volt a Part
dllispontja és stratégidja veliink kapcsolatban. A konspirdcié
jdték volt szimunkra, senki nem mondta, vérre megy. Senki
nem mérte fol, gy hiszem, alkalmasak voltunk-e az illegilis
életformdra — mert az élettforma volt, kozépponti tevékenység,
s birmi madst csindltunk, az csak f6démnek szimitott.

Nem tudom elhessegetni a gyanit, hogy tulajdonképpen
nem tudtak mit kezdeni veliink. Igy rink mérték azt a taktikai
tevékenységet, amelynek taldn volt hatdsa az Angyalfoldon, de
aligha az egyetemen.

Harmincegynehdny éves munkissigom utdn, amit javarészt
az iparban, kereskedelemben toltottem, néhdny éve miiltam
gyiimolcseként lizleti szervezéstant tanitok. Az alapszabdlyok
a politikai szervezésre is dllanak; barmily elhatdrozist tesziink,
meg kell hatdroznunk: mi a cél? Mi a virhaté eredmény? Mi
az ir? Gondolt-e valaki annakidején arra a tételre, amit ugy
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hivnak: ,,az adott érték kihasznaldsa” (resource utilisation)?
Mi hajlandék voltunk az dldozatra — de a Pirt szempontjibél
megérte-€? Nem lett volna-e hosszabb litra bolcsebb stratégia
beldlink ,,alvokat” faragni (ahogy a kémszervezetek hivjik
azokat a tagokat, akik beépiilnek egy szervezetbe, s ha kell,
hosszi évekig nem serkentik Oket semmilyen tevékenységre,
mig el nem jon az ideje, s akkor hatdsuk annyival nagyobb) —
megannyi tandr szerte az orszigban, diszkréten hirdetve az
igét, didknemzedékeket befolydsolva, kritikus posztokon dllva,
legdlis vonalon mikodve kultirdban, irodalomban?

A hulldim, amit a mi lebukdsunk vert a magyar tirsadalom-
ban, hamar elcsitult. Fontosabb dolgokrél volt sz6. A Partnak
propagandasiker volt, tagadhatatlan. Hasznot, tobbek kozott a
politikai rendGrségnek jelentett, amely ismét bizonyitani tudta
éberségét.

Ma, negyvenét esztendd multdn, Gszintén mondhatom: nem
bidntam meg semmit. De néha kérdezem magam: igy érdemes
volt-€?

Borton

Ez az alcim helytelen. Mint ahogy a konspirici6 szabalyaira
nem tanitottak meg, ugyanigy a bortonbeli viselkedésre sem.
Letartdztatdsunk utdn kellett az olyan finom jogi megkiilon-
boztetéseket megtanulnunk, mint ,gyanusitott”, ,fogoly”,
,Jab” és ,fegyenc”, valamint a kilénbséget ,.fogda” ,foghdz”,
»borton” és ,.fegyhdz” kozott. Jogainkr6l mit sem tudtunk,
legfollebb annyit,hogy nem nagyon fogjdk tiszteletben tartani
oket. Mivel én mindvégig mint ,,vizsgdlati fogoly” ililtem, a
»bOrton” nevet inkdbb azért haszndlom, mert irodalmilag
jobban hangzik.

Déltdjban vittek be s estig a rendSriroddn ltiink; l4tszdlag
senki sem tor8dott veliink. A detektivek kézben tettek-vettek,
hallottam, amint Mészdros odaszélt a tobbieknek, unottan,
hivatalnoki hanghordozissal: ,Megyek és lebuktatom a
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Rajkot.” Rajtam kiviil tébben is iiltek ott némdn, tompa
arckifejezéssel, fiik, linyok; nem ismertem &ket, bir utGbb
kideriilt, hogy blintirsaim a perben. Egyszer enni hoztak,
valami siirli levest vagy hig fGzeléket — hideg volt, kocsonyds
és ehetetlen.

Este Hain Péter kihallgatott. Szembesitett Stoltéval és Jakd
Gézdval s miutdn felolvasta vallomdsukat, nem ldttam értelmét,
hogy tagadjak: elismertem, ami a jegyzGkonyvben volt, a
szervezkedést, a ropcédulaszérist. Hain hangjdban érezni
lehetett a megvetést: nem voltunk hozzd mélté zsikmdny.
,»Ostoba, romantikus dlmodozok” — mondta rdnk. Nyilvin,
mivel mindent bevallottam, engem nem vertek, bar el voltam
készilve rd (Fejtd Ferencet, aki a fGvadlott volt, kegyetleniil
megtalpaltdk; menyasszonyanak, Rézsinak karjdt cigarettdval
égették).

KésGbb — Jako és az én jelenlétemben — behozatta Rajkot s
megkérdezte tdliink: ,,Ugye, 6 a Griinzweig? ” Ezt se tagadtuk,
hiszen — sajnos — koztudomdsi volt ez a humoros fednév.

Az éjszakdt a 200-asban toltottiik. Ez volt az elsé pofon a
valosdg részérGl. A szenny és a bliz — amit a nydri hdség
felfokozott — mellbevigé élmény wolt. Még inkdbb a tébbiek:
egy sikkaszté, két proligyerek — egyikiikk kerékpirtolvaj, a
mdsik st lopott. S6t lopni! — szinte elképzelhetetlen volt.

Bortonnaplémban (nem érdektelen, hogy naplét irhattam,
magammal is vihettem s ma is 6rzom) ezt irtam err6l a szem-
felnyit6 éjszakardl:

,,Tespedten szunyOkdltunk a vassodronyon; gondolkozni sem volt
kedviink. KiviilrGl beéreztik a jUniusi meleget. A sarokban halkan
biiz6lgott a kiibli. A folyosén egy rendSr hangosan Gjsdgot olvasott: Az
angolok vesztesége kordntsem volt oly nagy, az egész napdleoni idGben,
1792-t61 1817-ig, 32 000 ember . . . Az a vékony égdarab, amit littunk,
furcsdn kék wvolt és messzirGl beszdllt a Bazilika-harangsz6. Mintha
fityol aldl hallottuk volna, Szemben az agyon tisztes kopasz fejével az
élemedett sikkaszté. Valami furcsa, végtelen nyugodtsdg volt ez: kiesett

a vildg feneke. Nem voltunk sehol, idStleniil, kapcsolattalanul lebeg-
tiink. . . . Kiilénés este volt.”
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Mentségemre legyen mondva, hogy utébb hozzitettem:
»Ldm, az ilyen limonddészeri smoncik még mindig iil-
do6znek.”

Maisnap reggel Schweinitzer hallgatott ki. Jegesen udvarias
volt s kollokviltatott a marxi értéktobblet-elméletbdl.
Vilaszom nem elégitette ki, epésen jegyezte meg: ,.Egyetemi
hallgaték és még ezt se tanultik meg.” Kozben bejott Hetényi
is és ramkiabadlt, nem dtallom-e, ilyen szégyent hozni Apdmra
(valaha djsigiré-kollégdja volt). Sok minden érzés kavargott
bennem, de szégyen soha.

Ezzel végeztek is velem s még aznap este dtvittek a
Markéba. Itt belekeriltem a rendszerbe, melynek kénnyen
megtanulhaté szabdlyai voltak, intézményes éleiforma.
Arinylag konnyd sorom volt mint vizsgdlati fogolynak:
kosztot kiviilrGl kaptam, elldttak olvasnivaldval, sajit ruha-
nemiivel; s ami szimomra a legfébb élmény volt: elsd izben
kapcsolatba keriiltem a munkdsosztdllyal. Nemcsak a vagd-
nyokkal, lumpenproletirokkal, kozonséges biinozdkkel, ha-
nem kommunistdkkal is.

Elsé zirkatdrsam, aki akkor a legnagyobb benyomdst tett
rdm, egy Jozsi nevii fid volt. Cingar, szGke, bajuszos cipész
valahonnét Csomorrdl, régi illegdlis munkds. Amit mesélt a
Vigi-partrol, a gyari szervezkedésrél, hogyan vitték el hazulrol
bilincsben a csenddrok, a verések, amiken dtalment, tébbre
tanitottak, mint birmennyi elmélet. Elmondta, ndla hogy
kezd6dott: a szocidldemokrata partszervezetben valaki kezébe
adta a Kommunista Kidltvinyt. Elolvasta, nem értette. De
addig-addig gyurta, amig felvildglott elGtte: ez az & jovdje.
Hallatlan tuddsvigy volt benne, szimomra kiilonosen egy-
oldald; ha valamit olvasott s azzal egyetértett, semmi ellenérv
nem mozditotta ki meggy5z6désébsl. Valahol kezébe keriilt
Mecsnikoff kényve a phagocyta-elméletrl s erre eskiidott,
hidba prébdltam rdmutatni, hogy ez csak egy elmélet és taldn
nem egészen gy van. Mikor elvitték, azzal bucsuzott: ,Meg-
litod, elvtdrs, 1935-ben a Komintern Budapesten fog
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ulésezni!™ Irigyeltem, bar nem osztottam ezt a naiv, ragyogo
optimizmust.

Egy madsik rabtirsamat G4l Jdnosnak hivtik. Mokany, tatar-
képl parasztember volt a Viharsarokbdl, els§ vilighiborus
katona. Mozgalmi szerepér6l nem tudott sokat mondani,
amolyan 6sztonds 1dzadé lehetett s azért fogtdk le, mert tiil
nyiltan beszélt s tin borsot tort a csendSrék orra ald. Anndl
pompidsabb torténeteket mesélt hibords kalandjairél, valamint
kibogozhatatlan médon a romdn hadsereggel is wlt valami
dolga. Naplémban, henye mddon bizvin emlékezs-
tehetségemben, csak ilyen vezérszavak vannak torténeteirdl:
»A bosnydkok latrindja — a Piave vizfiiggonye — a kolozsviri
tiintetés — a székelykocsdrdi széna — a ploesti kabatvdsir — a
bukaresti tiizér-okrok — a kecske kihallgatdson™; ma is gy6tor
a kivdncsisdg, mik is lehettek ezek, de csak izes beszédje vissz-
hangzik emlékezetemben.

Misfajta, szakszerlibb élményt jelentettek taldlkozdsaim
hivatdsos pdrtmunkisokkal. Rovid ideig egyiitt voltam Poll
Séndorral, aki tobbek kozt elmagyardzta, miért fontos a mi
egyetemi szervezkedésiink. Tobb napig voltam egylitt Bard
Arminnal; 6t igy megverték a politikai rend6rségen, hogy a
foghdzorvosi lelet alapjin a felsébb birdsdg itéletét felére
szdllitotta le. T&le tanultam meg (kissé elkésve) az illegalitas
gyakorlatit, a sejtrendszer felépitését, a bestigok és trockistak
elleni harc modszereit — s egyben azt, hogy milyen gyongék
vagyunk, mily egyenlGtlen a kiizdelem az dllam erdszak-
szerveivel szemben —, de annak, aki elkotelezte magdt, mas tt
nincsen. (Még egyszer taldlkoztam vele. 1945 utin: a KEB
el6tt 4litam mint vadlott, § — akkor Biard Andris néven —
birdim egyike; k6zos bortoniinkrdl nem akart emlékezni). Eme
kapcsolataim kozé tartozott Loéwinger Sindor is, az ORG
egyik vezetSje — neki €s csoportjinak lebukdsa djabb silyos
csapds volt a pdrtszervezetre.

Tolik tanultam meg a ,kopogédst” is — a Morse-dbécét,
melynek segitségével a bortonfalon it, a flitScsovek Utjdn,
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kommunistdk érintkezni tudtak egymdssal. A bortonzsargont
viszont féként a vaginyoktdl sajititottam el.

Rovid pdr nap alatt a rendszer annyira magiba 6lelt, hogy
a kilvildg betorése kinos élmény volt. Miutdn a vizsgil6biro
civilizdltan és unottan letudott, elérkezett az els6 beszéls.
Apdm csak annyit mondott: ,Fiam, triemberhez méltéan
viselkedj.” En azt vilaszoltam: ,Jgen, Apim, kommunistihoz
méltéan fogok viselkedni.” E régimédi és ijmédi magatartds-
véillalds akkoron egyet jelentett szimomra. Anydm ugy visel-
kedett, mintha egy izgalmas tirsadalmi esemény kozép-
pontjaban dllna, arrél szimolt be, ki milyen dallist foglait
lebukdsunkkal kapcsolatban. Ma tudom, milyen fijdalmat és
dldozatot jelentett ez szdmara.

Egy hénap miltin vdratlanul ott kellett hagynom az oOreg
Markét (amit szerintem a poloskdk tartottak Ossze) s atvittek a
Pestvidékibe. Ett6]l kezdve hirom hénapon it egyediil voltam.
S nemcsak egyediil, de iddig konyvek nélkiil is — ugy esett,
hogy tiz napon it nem volt velem olvasnivalé. Kinomban-
keservemben azzal leptem meg a smasszert, hogy Biblidt
kértem toéle. E tiz nap alatt kétszer végigolvastam, beleértve a
kisebb profétdkat is; ma is 6rillok neki, hogy jél ismerem ezt
az izgalmas torténelmi dokumentumot. Viszont ennek és egy
mdsik mozzanatnak torz kovetkezményei lettek. A Markébol
kiadtdk sziileimnek ott irott bortonnaplémat, s abban egy
helyiitt — idézGjelben — azt irtam, a nagy hd&ségre val6 tekin-
tettel: ,,Adjal uramisten esst, de sokat és gyorsan!” Anydm az
»€s0t” Ugy olvasta: ,,er6t”, s ez, valamint annak hire, hogy
Biblidt kértem, meggyGzte, hogy valldsos réviiletbe estem.

A maginy nem volt ellenemre. Olvasmdnyaimat gondosan
beosztottam, napi sziz oldal jutott; az id& tobbi részét fel-ala-
jarkdldssal — hét 1épés oda, hét 1épés vissza — toltottem. Apim
— nyilvin abbdl a gyakorlati meggondoldsbél, hogy minél
vastagabb konyveket juttasson nekem, no meg hogy tovibb
képezze viligirodalmi olvasottsigomat, Goethe Gsszes miiveit
és Anatole France-ot kiild6tt be. Azt hiszem, f6ként a bor-
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tonnek koszonhetem, hogy Goethe Gsszes regényeit és szin-
miiveit, beleértve a Faust mind a két részét, egyiltalin
elolvastam. France pedig azéta is kedvenc irém, barmily
méltatlanul feledésbe is meriilt.

Az egyediillétben kidolgoztam magamnak az éber litomads
egyfajta modszerét. Jarkilds kozben felidéztem egy gyalog-
turat, egy rémai vagy pdrizsi sétit és 1épésrol l1épésre ,,végig-
éltem” ijra. Soha az ég nem volt oly kék, sem az erdS oly
z6ld, mint akkori képzeletemben. Kilonosen Olaszorszig irdnt
éreztem gyakori eleven honvdgyat (a 60-as években tiz
esztend6n 4t minden nyaramat Itdlidban toltéttem, de a
honvigy igy sem sziint meg, az6ta sem).

A napok lassan, szinte észrevétleniil teltek; a nydri napsugdr
delejes modon jirta végig a bortonfalat ricsos drnyékdval.
Egyik nap olyan volt, mint a masik — mig egy nap meg nem
kezd6dott az izgalmas kopogds: lebukott a titkarsig — Sallai és
First a statdridlis bir6sdg elott! ,Piroska! — akkor mir
tudtam: €hségsztrdjkot jelent. Napokig nem érintettem ételt, a
smasszer nagy kényelmetlenségére: mindennap betolta a teli
tinyérokat, de azok ott tornyosultak a pulton. Dormogott is
eleget, de valami elfojtott tiszteletet is kiéreztem maga-
tartdsdb6l. Harmadik nap a bortonigazgaté lerendelt
benniinket — vagy otvenen voltunk. Ko6zolte, szerinte az étel
irint semmilyen kifogdsunk nem lehet, 6 is megkodskolta;
azonnal hagyjuk abba e gyerekes magaviseletet. Egyikiink a
bétrabbikdbol felsz6lalt: nem az étel minGségérsl van szo, ez
politikai tiltakozis. Az igazgaté rdripakodott: ,JItt nincsenek
politikai foglyok — maguk kozonséges blin6z6k!” Mi dlltuk a
sarat, mignem, mdsfél nap muilva, jott a tragikus kopogis:
Sallait és Firstot kivégezték, a piroskdnak vége. S a tragikum-
bél szimomra a katarzist az az érzés jelentette: Nem vagyunk
egyediil! Miénk a jové!
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A tirgyalds oktoberben sok szempontbdl inkdbb csak
formalitasnak tlnt. Vagy harmincan voltunk vidlottak; némi
meglepetéssel littam, hogy java résziik ismeretlen. Kollégista
tdrsaimon és Fejton kivill egyet sem ismertem kozilik. A
konspiricié legaldbb ennyire miikodott. .. .3

A renddrség elStt tett vallomdsunkat mind visszavontuk s
Fejtd részletesen beszimolt a verésekrdl. Mindez nem hatotta
meg Szemdk Jendt és tandcsit; szemmel lithaté unottsdggal
kezelték az egész ligyet; véddink szénoklatai mit sem értek
(Apdm az elején Vimbéry Rusztemet akarta védémiil felkérni;
de Rusztem azt mondta neki: ,,Ha azt akarod, hogy kétszer-
annyira biintessék, szivesen vdllalom.”’ fgy Apim egyik
»polgiri” tgyvédbaratja védett — nagyon rosszallta, mikor
megtudta, részt vettem volt az éhségsztrijkban.) Az egészrél az
volt a benyomdsom — s ezt megerdsitették sziileim és Babitsék
is, kik a hallgatosdg kozt voltak —, hogy az egész igy el6-
készitve hevert Szemdk fidkjdban, s barmi tortént is légyen a
tirgyalds sordn, a végén egyszerlien kiosztotta az eleve
elhatirozott bintetéseket. En négy honapot kaptam vizsgdlati
fogsigom idejét. Osztdlybirésdg volt, igazolta ldzaddsunkat a
rendszer ellen.

A végén ismét bebizonyult, hogy a magyar uriosztily nem
hagyja magit. Anyamnak egy tdvoli unokatestvére igazsagligyi
dllamtitkdr volt; eljart ndla s kieszko6zolte, ne a tolonchdzon it
tegyenek szabadldbra. Mikor az iroddn visszaadtdk a cip&fiiz6t,
irataim legtetején lattam a bélyegzit: ,Nem tolonc!” S nem-
csak én, tobbi tdrsam is kiszabadult a rettegett tolonchdz po-
koljardsa nélkiil, a politikai detektivek nagy bosszisdgira.

SCHOPFLIN GYULA

3Vé. Birki Agnes és Széll Jens: Vallomds — 1t, 1972/4. 935941, —
Grandpierre Emil: 4 gondolat regénye. Uj Irds, 1974/4. 60—61.
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A SZATHMARY FIU,
AKIT SZIGLIGETINEK HiVTAK

TANULMANY HELYETT EMLEKIDEZES, NEMI
SZAKMAI IGENNYEL

Tulajdonképpen valami levélfélét szeretnék imi az
Irodalomtorténet foszerkesztGjéhez, amelyet igy kezdenék:

,.Kedves Péterem!

Te afféle elemzd és értékeld tanulmédnyt kértél tSlem
Szigligeti haldlinak szizéves évforduléjdra, anndl is inkdibb,
mert kozel negyed évszizaddal ezelGtt, az akkori fGszerkeszts,
szegény néhai Boka Laci felkérésére ugyanebbe az Irodalom-
torténetbe, megkiséreltem az 6rokké hol tuldicsért, hol tul-
lebecsiilt, de szinhdztorténetiinkben mindenképpen korszakos
jelentdségli szerzG-rendezG-szinhdzi ember viszonylag targyi-
lagosnak tekinthetS arcképét megrajzolni. Es habdr ennyi
eltelt id6 és kozben sziikségszeriien felgyiilt tapasztalat meg a
mulé évtizedekkel jard, elvarhaté bolcsebbé vilds némiképpen
modositotta azt a hajdanvdzolt iréi arcképét, taldn éppen aza
,shabdr” indokolnd, hogy fractu temporis megint én jel-
lemezzem, vagy éppen fejtsem ki még bGvebben, mit is jelent
€16 misorlehetSségként is, tanulsigos drimatorténeti hagyo-
mdnyként is a Szigligeti-életml. Ez, azt hiszem, anndl is
sziikségesebb lenne, mivel sajndlatosan oly fiatalon meghalt
midsik kozos bardtunk, Osvith Béla (akit persze eszembe sincs
a két mondattal el6bb gydszolt Béka Lacival egyazon nagysag-
rendbe dllitani) irt kozben egy tévedésekkel és tévértékelé-
sekkel teljes, igen rossz Szigligeti-életrajzot, amelyet a szakma
— UGjabb nem lévén — kénytelen az egyetlen szakkonyvként
ajdnlani mindenkinek, aki Szigligetivel foglalkozni kivin. Ezzel
az 1955-ben megjelent konyvvel kapcsolatban hadd meséljek el
egy anekdotiba illG torténetet. Osvith Béla, akinek elég
indokoltan az volt a véleménye, hogy én nila tobbet tudok
SzigligetirGl is, meg a drama<{elvetette dramaturgiai problé-
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mdkrol is, heteken keresztill jart fel hozzdm, hogy témdjardl
elbeszélgessen, s még azoknak a Szigligeti-drimdknak a
tartalmdt is én meséltem el neki, amelyeket nem volt kedve
vagy tiirelme elolvasni. En tandcsoltam koényve szerkezetét.
Azutdn megirta a konyvét, amelyben 6vatosan elkeriilte, hogy
llitdsai hasonlitsanak azokhoz a megdllapitisokhoz, amelyeket
az én nem régen azelStt, az Irodalomtorténetben megjelent
tanulminyomban megkockdztattam, s riadtan dvakodott attdl,
hogy engem akir utalds formdjdban is megemlitsen, mert egy
régebbi igen heves — bdr nem SzigligetirGl, hanem J6kairdl
sz016 — akkoriban a szakmiban még soka idézett vita utdn az
volt a véleménye, hogy a hivatalos irodalomtudomdnyi érték-
szabviny meg én ,,rossz viszonyban” vagyunk egymadssal.
Azéta is ez a kényv a legmodernebb Szigligeti-monogrifia.
Tehdt nagyon is sziikséges lenne egy megfelels ,,filosz”, aki
kell6 tirelemmel végigolvas legalibb annyi Szigligetit,
amennyit én életemben elolvastam — ugy 50—60 miivét
ismerem —, és végre megirja azt a helytdlld, viszonylag vég-
érvényes ir6i arcképet, amelyre szinhdz- és dramatGrténe-
tinknek sziikksége lenne. Ehhez azonban valéban konyv
kellene. Es erre én, teméntelen egyéb tervem kozepette igazin
nem érek rd. Ezért, Péterem, engedd meg, hogy az dltalad kért
tanulminy helyett, ezen a haldlozdsi centendriumon, személyes
emiékekrsl, csaldidi emlékekrdl, olvasmdnyi élményekr6l, régi
el6addsok emlékeirGl beszéljek, mégis olyan igénnyel, hogy
ezeknek egyik-mdsikdt majd forrastényekként felhasznilhatja
az az ifjabb ,filosz”, aki remélhet&leg el6bb-utobb elszinja
magit a Szigligeti-monogrifia megirasira, de elGtte az irdat-
lan Szigligeti€letmii és kozel masfél évszazadnyi kritikai-
irodalomtorténeti irodalom elolvasdsdra. Erre a szubjektivitdsra
az is felbitorit, hogy habir véletlenségbsl Budapesten
sziilettem, de elsG emlékeim Nagyvaradhoz fliznek, csalidom
révén nagyvdradi szdrmazdsi vagyok, mint Szigligeti, aki ha
hazajirt a megbékélt sziili otthonba, akkor kordbban
csizmdit, késSbb cipdit az én nagyapdmmal csindltatta, lévén
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apai nagyapim nagyviradi suszter, majd cipdkereskedd, a
Szathmidry igyvédék ldbbelijeinek készitGje évtizedeken
keresztiil, s akinek Orokségeképpen dramatérténetiink
Szigligeti Edéje familidris emlékeinkben, mint a Szathmaryék
Joska fia élt nemzedékr6l nemzedékre . . .

Hat igy kezdeném a levelet az Irodalomtorténet fGszer-
kesztGjéhez, de minthogy nemcsak a régen néhai nagyvaradi
cipészmester unokdja vagyok, st nemcsak iré s némiképpen
irodalomtérténész, hanem immadr harmincharmadik esztendeje
a szinhdz- és dramatOrténet tandra is, megprébdlom Ossze-
egyeztetni az emlékezést egy olyanfajta értékeléssel, amelyet
az az eljovend6 monogritiairé vagy elfogad, vagy elvet, de
remélem nem keriil meg.

Apam viszonylag kései fia volt nagyapiamnak, akinek hosszu
élete és két hizassiga folyamdn 14 gyermeke sziiletett. Apim
utdn mdr csak hdrom. Amikor nagyapim 1848-ban 10 éves
kordban elirvult, mert apja honvédként gydgyithatatlan
sebesiiléssel hazatérve hamarosan meghalt, korai kenyér-
keresetre fanyalodott, hogy segitse a kordn elozvegyiilt anyit;
igy lett belGle suszterinas. Mds koriilmények kozt talin
heged{imiivész lehetett volna belGle, mert mdr kisfiiként is jol
hegediilt, késGbb pedig férfikordig lakodalmak és keresztel6k
kedvelt muzsikus-zsidéja volt, igy ragadt rd a Heged(s-Berti
név, amely azutin ragadvinyb6l csalidi névvé lett, amikor
1894-ben torvényt hoztak az egyforintos okmainybélyeggel
kérhetd névmagyarositasrol. fgy lettek a néhai Hirschl Bernit
cipészmester leszirmazottai Hegediisok (megjegyzendd, hogy
ez a Hirschl név is torténelmi dokumentum, mivel a csalddot az
elsG ismert el6d, az 1694-ben Nagyviradon kalmarkodé félig
oshéber, félig latin néven nevezett Hersel Spiré [azaz a
,»gondor” Hersel] 6ta, aki mér ottani lakos volt, amikor
Savoyai Eugén seregei a torokok aldl felszabaditottdk Nagy-
varadot, a csalddot még jé évszdzadig az igazi, ki tudja, miGta



Vallomds 411

viselt néven hivtdk, II. Jozsef kordban — amikor a zsidok
szémdra kotelezd volt a német név felvétele — a hivatalos
névaddbizottsig a Herselt Hirschlre németesitette, holott
eskidni mernék, hogy az utdbbi félévezreden beliil egyetlen
6somnek sem lehetett koze a szarvasokhoz vagy az egyéb
vaddsznival$ dllatokhoz, hiszen korosparti kiskereskedGk vagy
kézmiivesek voltak mindazéta, hogy okiratos adatok bizo-
nyitjak nagyvdradi illetGségiiket, amely a torok hodoltsdg ota
nyomon kovethetd.) Korilbelil ugyanilyen régéta kovethets
nyomon a nemes-nemzetes Szathméry familia nagyviradi
jelenléte is. Szigligeti apja (ama Szathmdry prékitor ur) és
csalidja 1848 elStt bizonnyal mészdrosmester dédapimtol
vasirolta a rostélyost, és Szigligeti nagyapja nyilvdn az én
szépapammal szallittatta hozand6 vagy viend6 malhajat, ha
nyarra lerindultak a megcsappant birtok kuridjiba, 1évén az a
Szathmdry nagyapa virmegyei magistratus-ir, az én szépapam
pedig vdsiri szekeresgazda. Ezekrdl a kapcsolatokrdl kis-
gyermekkoromban még éltek foszlinyos mendemondik apam
nagybdtyjainak, nagynénjeinek Odonszagi otthonaiban.
Hanem az mdr nem mendemonda, hanem ténybeli emlék volt,
hogy amikor a mdr orszigos hiri Szigligeti Ede kibékiilt a
nemzetes Szathmdry csaldddal, az oly nagy haragra gerjedt
apdval, aki egykoron kitagadta fidt, amiért komédidsnak
merészkedett 4llni, hanem a sikerek, a novekvé himév meg-
lagyitotta a haragvd otthoni sziveket, attél kezdve az ird
gyakran jart haza litogatoba, st ruhdit, libbelijeit apja kéz-
miveseinél csinditatta, és a megbékélt prokitor, a sziilok sok-
ezeréves és szliinni nem akar6 hagyomdnya szerint, kifizette
fidnak Oltozékeit, még akkor is, amikor talin az a fii mir
sokkal tobbet keresett a fovdrosban, mint a vidéki apa.
Szigligeti tehdt talin mindhaldldig, de mindenesetre apja
haldldig az én nagyapimt6l rendelte libbelijeit, és csalddi
hagyomdnyként maradt meg az a mondis, amelyet nagyapim
még apdm sziiletése elStt sok évvel mondott csalddi korben:
,,f]gy latszik, ez a Szathmdry fii mégis vitte valamire, mert mdr
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nem csizmait, hanem cipGt rendel.” — Ezt a mondatot, azt
hiszem, kordbban ismertem, mint a SzigligetirGl elnevezett
szinhaz belsejét.

*

Amikor tehit én Ggy négy-Gtéves kisfitiként anydmmal el6-
szOr Ultem be a Szigligeti-szinhdz vasarnap délelSttjén tartott
gyermekelGaddsira (a Jancsi és Juliskdt meg a Babatiindért
jatszottdk), és amikor, még iskoldskorom elStt rikapva
legaldbbis a nyomtatott nagy betlikre, a szinhiz el6tt 4ll6
mellszobor talpazatin elolvastam SZIGLIGETI nevét, mar azt
is tudtam, hogy ez a nevezetes férfii annak a Szathmary
csalddnak volt valami régi nagybacsija, amelynek hiza ott 4llt a
Fiizes utcaban, kozel a gyaloghid mdsik oldaldhoz (mi ugyanis
»ezen” az oldalon laktunk), és a hiz faldn is olvashaté volt,
hogy ott sziiletett 1814. marcius 18-dn Szigligeti Ede. Tehit
igazin nem tudnim pontosan megmondani, miéta is tudok
felGle. Arra azonban vildgosan emlékszem, hogy az elsG
Szigligeti szindarabcim, amelyet tudomasul vettem, a Fenn az
ernyd, nincsen kas volt, és ellentétben valamennyi késGbbi,
szinhdzi pdlydra indul6 tanitvinyommal, az én szdmomra ez a
fordulat egyiltalin nem okozott megértési nehézséget, mert
hozzitartozott a bihari-vdradi kozbeszéd fordulataihoz. Apim,
aki mindvégig, budapesti kereskedé kordban is megmaradt
»lélekalkat szerinti’” nagyviradinak, aki ifjikora tijszavait és
tdjfordulatait onkénteleniil is belekeverte, nemcsak csevegd,
hanem komoly, esetleg iizleti témdjui élGbeszédébe (pad
helyett kovetkezetesen 16cit, szekrény helyett sifont, csomé
helyett goércs6t mondott, a lovat linak, a hétf6t hetfiinek
ejtette), a litszatjomodra vagy az indokolton felili kolte-
kezésre nem is idézGjeles hangsillyal, hanem kozhelyszerd
sz6képként mondta, hogy: fenn az erny6, nincsen kas. Amikor
tehdt sziilleim konyvszekrényében elGsz6r bukkantam ennek a
verses vigjdtéknak kisalaky, sziirke fiizetkiad4si példdnydra, és
kibetliztem a cimét, kisgyermekfivel is tudtam, mit jelent. De
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a legelsG igazi szinhdzi élményeim — tehdt nem vasdrnap
délel6tti gyermekelSadds, hanem vasirnap délutini valédi
szinhdzbamenés — kozé tartozott, alighanem hatéves korom-
ban A csikds, amely akkor olyan igazi nagy irodalmi-szinhazi-
miivészi szenzicié volt a szdmomra, hogy ezért vagyok
képtelen eldonteni, valéban olyan nagyon j6 drimae ez a
gatyds-n6tds krimi, mint ahogy idestova hat évtizede,
évtizedenként mdsféle indokoldssal, s6t a vilignézet fejlodé-
sével nemegyszer médosulé tarsadalmi-torténelmi értékeléssel
tartom, vagy az az els6 élmény befolydsolja az egyébként
magamra dltaldban kotelezGnek tartott szakmai tirgyilagos-
sagot.

Kétségtelen, hogy Szigligeti-képemet mindig is befolyd-
soltdk az elsG talilkozdsok emlékei, amelyekhez til az apai
csaldd érzelmes lokdlpatriotizmusan, a tdrgyi kapcsolatokon a
szerz6 nevével, a csalddi hagyomdnyokon a Szathmdry
familidval és Szigligeti személyével, hozzijdrult az a véletlen is,
hogy még ugyancsak a nagyviradi kisfid korban egy Szigligeti-
hez szakma szerint jol ért 6 csaladi jobarit, 1dtva kordn bontako-
z6 érdekldd ésemet, kifejezetten tanité szindékkal mesélt min-
dig elragadtatott, a klasszikusoknak kijiré — s ma mir tudom:
alaposan tulértékeld — hangon Szigligeti Edér6l. Errdl a
szakmabelirl a hazai szinhiztorténet alaposabb ismerGi
szoktak is tudni egyet-mdst. Parlaghy Lajosnak hivtik,
kordbban szinésznek indult, majd rendezd és a nagyvéradi
Szigligeti Szinhdz igazgatdja lett, kés6bb a kolozsviri Magyar
Szinhdznak is egy ideig igazgat6ja volt. Nos, Parlaghy Lajos
bédcsi torténetesen apdm iskolatdrsa, gyermekkoritél fogva
j6 bardtja volt, és a habori —az els§ vildghdbori — éveiben még
katonabajtirsa is ugyanabban a nagyviradi 1.szdmi huszir-
ezredben. Nos hdt, ebben az idGben Parlaghy Lajos bécsi igen
gyakran volt ndlunk, és nagyon jo kedvvel mesélgetett nekem
kiilonb6zd drdmairokrol. Téle hallottam elGszor Katondr6l és
Madichrél, de Shakespeare16] és Moliére16l is; a legtobbet és
a legnagyobb szeretettel azonban Szigligetir6l beszélt. Fél-

8 Irodalomtérténet
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évszdzad tdvolsdgibdl visszaemlékezve szavaira, jellemzéseire,
ugy rémlik, igen provincidlis izlése volt: azt hiszem a Kameélids
hélgyet tébbre értékelte, mint a Romed és Julidt, a Liliomfit
pedig okvetleniil az Urhatndm polgdr f6lé helyezte. Igazi, régi
vagasu vidéki szinigazgato lehetett, tuddsa bizonydra igen felii-
letes (apdm szerint ifjiikordban szinészként gy horgott és iivol-
tozott a szinpadon, hogy Othellénak olyan volt, mintha nem is
6 fojtand meg Desdemonit, hanem Desdemona &t) . . . mégis:
6t-hatéves koromban igen alkalmas els§ tanité volt arra, hogy
bevezessen a gyonyoriiségbe, a dramdk tindérvildgiba. Az a
tény, hogy amint rendszeres olvas6 lett belSlem, tehit Ggy
8-9 éves koromban, Dormégs Domotér sokdig (mdig!) sze-
retett és nagyra tartott kalandjai mellett mdr izgatott érdekls-
déssel olvastam drdmdkat is — ezt jorészben annak a kivincsi-
sdgnak koszonhetem, amelyhez az elsG 1okést a régen néhai
vidéki szinigazgat6 adta. S ez vonatkozik mindenekel&tt éppen
Szigligeti szeretetére és viszonylag sok miivének korai meg-
ismerésére (mert arra azutdn szileim irdnyitottak mdr révid
évekkel késdbb, hogy azért Shakespeare-t és Maddchot olvasni
még akkor is jobb, ha el6sz6r nem is értek meg mindent:
olvassam ujra meg ujra Gket, akkor majd megértem; és ha ez
kezdetben még nem nrent konnyen, anydnk maga olvasta fel
nekem és Gcsémnak a Lear kirdlyt a Julius Caesart és nem is
egyszer a Szentiwinéji dimot). De mire elérkeztem a klasszi-
kusokhoz, a tobb feldl is érkezd korai befolydsok kovetkez-
tében mdr legaldbb tucatnyi Szigligetit ismertem, és azt hi-
szem, hat és hatvan éves korom kozt legaldbb félsziz, de taldn
még tobb miivét (nemcsak szinjitékait, hanem elméleti és
emlékez6 miiveit, st Isten bocsd’ még elbeszélG kolteményeit
is) elolvastam, j6 néhiny soha meg nem jelentet is kéziratban
vagy szinhdzi sigépéldanyban. Es minthogy immér emberél-
t&je tanitok szinhdz- és drdmatorténetet, iskoldban és iskoldn
kiviil rengeteget beszéltem és irtam réla — tehdt még illeté-
kesnek is tartom magamat, hogy ezen a haldlozasi centena-
riumon minden szubjektiv el6zmény ellenére megprébiljam
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ligy megfogalmazni irodalmi és szinhdzt6rténeti helyét, hogy
legaldbbis vitaalap legyen az ellentmonddk szdmadra, de esetleg
hasznalhaté kiindulépont a rég virt filosznak, aki végre majd
megirja az érvényes monografiit réla.

*

Ugy hiszem, hogy aki eddig olvasta személyes emlékeimet
Szigligetir6l, megérti, hogy a sziiletésem elGtt 34 évvel meghalt
drdmairéval némiképpen olyan érzelmi kapcsolatban vagyok,
mint azokkal a hajdani dédnagybatydkkal, akiket ugyan
személy szerint mar nem ismertem, de mégis csalidi mende-
monddkban 6rzott emlékfoszldnyok révén hozzdm tartoznak,
jellemzendd és jellemzG alakok lennének egy Onéletrajzot meg-
el6z5 csalddi krénikiban, alakjuk példdzva szinezné azt a milt
szdzadbeli Nagyviradrél indulé, Budapestbe torkollé utat,
amelynek ismerete nélkiil talin el sem lehet mesélni a magyar
értelmiség mostani képének kibontakozdsit. Hiszen irodalom-
torténeti kozhely, hogy az a dontS fordulat, amely Ady és
mellette a Nyugat szellemi forradalmdval kezd3dott, Nagy-
viradon kovetkezett be, abban a pezsg és izgatott irodalmi-
publicisztikai hevilletben, amely a szdzadfordulén oly jellemz3
arra a Budapesten és Bécsben szinte keresztiilnézve, a tivolabbi
nyugattal akart szinkronban lenni, s amelynek liberalis
dzsentrijei, dzsentrikkel bardtkozo, olykor érdekeikben 6ssze
is fonddott s nemritkin egyszerre a francia burzsodt és a
helybeli dzsentrit majmolé polgdrai virosukat nem kis fel-
vagassal a ,Koros-parti Pdrizs”-nak szerették nevezni, s ahol
ennek a fordulatnak parédidjaként haszndlatos ,Pece-parti
Pirizs” giny-, illetve Onglinynévben is bennelappang a kor-
szerliség igénye. Ehhez olyan viragzé gazdasigi, s hozzd
kulturdlis élet kellett, amely nem akkor keletkezett a semmi-
bdl. Ehhez sziikség volt a Partium egész miiltjira. Ez a
Partium, akdr a Magyar Kirdlysig vagy olykor dtmenetileg a
Torok Hoédoltsdg keleti vége volt Erdély felé, akar az Erdélyi
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Fejedelemség nyugati vége volt Magyarorszdg, esetleg a Torok
Birodalom felé, évszizadokon keresztiil ,,tranzit” helyzetben
volt, és fShelyének, a hajdani Viradnak, majd a hirom egy-
mdsba nétt helységb6l — Viradbol, Olaszibél és Virad-
Velencéb6l — kordn egy vdrossi 6sszenévé Nagyvdradnak a
torténelmi-foldrajzi-gazdasagi helyzet folytin kereskedelmi
koézponttd kellett fejlédnie. Egyhdzi kozpont, szellemi koz-
pont, polgdrnevel§ és polgart magdba szivd, a feuddlis koril-
mények kozt is a feudalizmusbdl kinové és tulfejlédd, ha-
gyomdnyait meghitt szeretettel 6rz6, s e hagyomanyokon sza-
kadatlanul tullép6 vilag volt ez, kell6 messzeségben a dundn-
tuli, felvidéki, szepességi, erdélyi német ajki vagy a komdromi,
szentendrei, délvidéki hol gorognek, hol bunyevicnak neve-
zett, de igy is, ugy is szerb polgdrsigtol s elég kozel a Civitas
Debreceniensis olykor virosi koztdrsasagi életet él6 és vildg-
kereskedelmet (iz§ civiseihez ahhoz, hogy ez a polgérsdg eleve
magyar legyen, akarhonnét is keriiltek oda még a térok-kor
el6tt vagy a torok-kor alatt, majd nem sokkal a hédoltsag
elmilta utdn a szépapdk. Es til sokdig tartozott az egész
Partium az Erdélyi Fejedelemséghez, hogy hagyomdnyul kapja
a Bethlen Gdbor fémjelezte példds valldsi tiirelmet, ami a
liberalizmus térténelmi elGiskoldja volt.

Nagyvirad katolikus valldsi centrum volt, de a szabad-
kdmiivességnek is az egyik elsé hazai centruma. Az egyhiz is, a
helybeli (és dltaldban bihari) nemesség nagyon is érdekelt volt
az GOket is gazdagité kereskedelemben. A kalmir pedig
gyakorta éppen tdmaszinak érezhette nemhogy a dzsentrit, de
még az egyhdzat is. Szinte jelképe volt ennek a ,,coexistentia
pacificalis’-nak a javarészt szegény zsiddklakta Katonaviros
nevii kiils§ fertdly Templom tere, ahol békésen dllt egymads
mellett régesrég 6ta egy kis rémai katolikus, egy kis kdlvinista
és egy kis zsid6 templom. A viros legcentrumat jelentd Szent
Liszl6 téren pedig a rémai katolikus Szent Laszl6 székes-
egyhdzhoz néhany lépésnyi k 6zelségben dll a gorog-keleti (vagy-
is pravoszldv) és a gorog katolikus templom, s az innét nyil6
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utcikban, békés szomszédokként a kélvinista és a zsid6 nagy-
templom. Es aki a Kérés hidjan a Szent Liszl6 térrdl dtsétalt a
szemkozti Bémer térre, ott hirom kdvéhdzban taldlkozhatott
az Uzleteld polgdrokkal, politizdlé dzsentrikkel és mindenrdl
vitdz6 ujsigirokkal meg egyéb érteimiségiekkel. Az egyhdz és a
haladé értelmiség itt késhegyig mend vitdkat folytatott, de a
késhegyeket csak villogtattdk és nem dofték egymdsba.
Kozosen élték sajit hagyomdnyukként a réghajdani, rend-
teremtS Szent Ldszlot, aki a német lovagi eszmény helyére itt
formélta ujfajta magatartds modelljévé a francia lovagi
eszményt. A legklerikdlisabb érzelmek is a maguk miiltjanak
tudtdik Vitéz Jdnost, aki itt teremtette meg a hazai
humanizmus és reneszdnsz els6 hazai otthondt, de az antikle-
rikdlisok is csalddi érzelmekkel voltak biiszkék, hogy itt
sziiletett, innét indult Pizmdny Péter. Ez a Nagyvirad,
amelynek szelleme a mi szizadunk elején a ,,Holnap”
antoldgidjdban tet65z5dott és hatott egész kultirdnkra, mar a
18. szdzadban olyan eldrenézé honoratior-kdzpont wolt, hogy
Martinovicsék itt képzelték az dlmodozva tervezett magyar
polgiri forradalom egyik kiindulépontjit. A 19. szdzadban
azutdn még a klerikdlis reakcidt is a hazai szokvinynal sokkal
magasabb szellemi szinvonalon képviselte Schlauch Lérinc, a
liberalizmussal is elkacérkodd, a valldsi gylilolkodéssel, nem-
zetiségi elGitéletekkel szembeszillé, Romadig terjedd tekintélyd
biborospiispok. S ugyancsak az & idejében Ivanyi Odén itt irta
meg A plspok atyafisigdval az els§ igazin kritikai realista
magyar regényt, nemcsak Mikszithot, de egyben-masban mar
Méricz Zsigmondot elGkészitve.

Ezt az ugyszélvin Szent Liszl6tol, Vitéz Jinsotdl és
Pézmdny Pétertdl szimithaté és Ady forradalmadig, a Holnap
orszigos hatdsdig terjed§ utat, ezt a folyton izgatott, minden-
fajta szellemi torekvésnek otthont kindlé virost egy pillanatra
sem szabad elfelejteniink a Szathmdry ligyvédék fidnak induld-
siandl. A Pestre keriil6 s hamarosan Szgligetivé vilé fiatal
mérnodkjelolt jellegzetesen nagyviradi értelmiségi: egyszerre
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volt érzéke hagyomdnyokhoz és a legfrisebb aktualitisokhoz,
széles korli miiveltsége, amely nem volt mentes a kénnyed
felilletességtdl sem, orokos villalkozdkedve, vitatkozohajlama,
lelkialkatanak rokonsiga az jsdgirékkal is, a leleményes keres-
kedokkel is — igy egyiitt nagyon is jellemzd egy akkor is,
késGbb is elég széles nagyviradi rétegre, amelyet a szdzad-
fordulén is ott kell érezniink hittérként az indulé Ady és a
kibontakozé Holnap-mozgalom mogott. Ha Szigligeti egy
bdséges emberdltdvel el6bb sziletik, bizonydra Bessenyeiért,
majd Martinovicsért lelkesedG aufklérista, de eléggé Svatos,
hogy amikor itt a baj, § valahogy menteni tudja a b&rét. Ha
egy bdOséges emberdltdvel késGbb sziiletik, idSsebb kortarsként
a Holnap-tirsasdg tagja, taldn éppen a szinhdz igazgatdja is,
rokonszenvezik a szocialista forradalommal, de amikor ebbdl
baj lehet, idejében tavolmarad a veszélyes eseményekt6l.

De minthogy nem elGbb és nem késébb sziiletett, tehat vgy
volt 1848 egyik nagyhatdsu eldkészitdje, hogy a forradalomban
semmiféle szerepet nem villalt, s6t a bukds utdn & teremthette
Gjra a magyar szinjitszdst. Mindig minden Ujdonsdgban és
yjitdsban benne volt, de ugy, hogy kedves maradjon a
konzervativ koroknek is. Segitette mindig a ndla tehet-
ségesebbeket, de azért § sikeresebb szerzG volt mindvégig, mint
a tehetségesebbek. l'ng volt Gnnepelt iré és korszerd rutinos
rendez8, hogy mindennek igen j6 tandra is tudott lenni. Es a
szinhdzat ugyanolyan jél adminisztrélta, mint sajt magit. Utja
tehdt attol kezdve, hogy hdtat forditott a mérnoki pdlydnak, és
kockdztatva a csalddi haragot (amely egyébként nem tartott
tul sokdig, és errGl & eleve meg is volt gydzGdve) és léte
szinhelyének a szinhdzat vélasztotta, szakadatlanul feljebb
haladt. Huszéves f6vel szinész (rossz szinész), drdmairé
(egyelSre igen alacsony szinvonalon) és diszlettervez6 (4llitolag
igen lgyesen, hiszen jo rajzkészsége miatt gondoltdk otthon,
hogy j6 mérndk lesz belSle) — negyvennégy évvel késGbb pedig
tgy hal meg, mint ugyanannak a Nemzeti Szinhdznak,
amelynek els6 pillanatdtdl kezdve titkdrként lelkes szolgdléja
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— az igazgatGja (kitlinG igazgatd), f8rendezdje (kitling rutinnal
és magindl is jelentékenyebbeket nevelve), a szinhdzi tudo-
ményok tandra (valéban tudés szinvonalon) és tébb mint szdz
megirt és elSadott drima dl mogotte, amely latvinyos
sikereket, kénnyeden tudomasul vett bukdsokat, és irodalmi
elismertetést hozott a szimadra.

Ezekr6l a drdmdkrdl kellene végre megimi a régota
szikkséges monografidt, amelybdl végiil is egy olyan egyenetlen
értékil ir6 arculata bontakoznék ki, akinek a legtobb miive
kockdzat nélkiil illethetd a ,siliny” jelzGvel, mikozben ezek
kozott is szdmos olyan kordokumentum akad, mint a méltdn
elfelejtett hajdani riporterek mégis gyakran ujraolvasandé
cikkeiben, tdrcdiban. Miiveinek nem kis része egy elmult izlés
tlagtermése, a siliny folott, az id6tdllo alatt. Remekmd — egy
némiképpen is igényes mércével mérve — talin nem is akad az
irdatlan életmiiben. De mégis van j6 néhiany — ugy tiz koril
lehet a szdmuk —, amely nélkil nem mondhaté el a“magyar
drdmatorténet, mivel Osszekot8kapocs Kisfaludy Kiroly
olykor nem kevésbé feliiletes, de mégis 1ij irodalmat teremt6
kezdeményezése és a szdzadforduldt elSkészits szerzok, elsé-
sorban Csiky Gergely, és némileg Brédy Sandor kozétt. Es
ezen a néhdny fontos szinjitékdn beliil akad négy-6t, amely
maradandd értékii, j6 irodalmi mi és él6 misordarab a mi
szinhdzaink szdmdra is. Kezdeményezé ereje pedig mégis-
mégis odasorolja &t ifrodalmunk klasszikusai kozé (hacsak
olyan nagysigrendben is, ahogy az Aprdszentek is bele-
tartoznak az Acta Sanctorumba). Annyit mindenesetre maris
dllapitsunk meg, hogy jelentGsége szinhdzunk torténetében,
dramdnk fejlédésében sokkal fontosabb, mint birmelyik miive
killon-kiilon, vagy akdr miiveinek Gsszessége.

*

Egy izben azt vallotta egy Onéletrajzi irdsiban, hogy sziilei
legszivesebben vették volna, ha papnak megy, 6 azonban azt
vilaszolta apjdnak: ,JEhhez én sem elég szent, sem elég kép-
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mutaté nem vagyok.” A szellemes kibuvo jol jellemzi egész
magatartasdt, viszonydt eszmékhez, elvekhez, vilignézetekhez.
Igazin semmit sem hitt és semmit sem tagadott. Nem volt
valldsosan hiv8, mint csalddja, de nem volt hitetlen, valldstalan
sem. Ha filozofiai pontossdggal kivinnék megfogalmazni,
nyilvin agnosztikus deista volt, mint a 18. szdizad végsG
negyedétol mindmadig az eurépai értelmiség nagy része, amely a
tételes teoldgidkat mdr csak szeretett vagy nem szeretett, de
komolyan venni képtelen torténelmi emiéknek tartja, de azt
sem tudja elképzelni, hogy az egyre jobban megismerhetd
materidlis valosdgon kiviil, illetve mégott nincs egy értelem és
tapasztalat utjin megkozelithetetlen mdsféle valésdg, amely
valamiképpen — els6 mozgatéként is, sziintelen hatdssal is —
befolydsolja vagy iranyitja az érzékelhet$ vildgot. Szigligeti
emberi egyénisége, irgi-szinhdzmiivészeti életmiive pontosan az
atlagat fejezte ki ennek a nemesi gyokérzetii polgéri liberaliz-
musnak.

Sikereinek 6 oka,hogy maga is mindig azt hitte, amit nézg-
inek legnagyobb része hitt, érzett és gondolt. Egy ir6, egy mi-
vész, egy miivészetszervezs sikere vagy sikertelensége legaldbb
annyira jellemzd kozonségére, mint sajit magara. Szigligeti, a
drdmaszerzd — hol jobban, hol gy6ngébben — mindig pontosan
azt adta, amit kordnak kozOnsége tapsolnivalénak tartott

ir6i \itjanak elsd korszakiban, tehit 1848-ig, a haladis és
maradisdg kiizdelme a szinpadon a romantikdn beliil, a francia
és a német tipusi romantika ellentétében nyilvinult meg.
Victor Hugo olykor rémdrdmidt surolé altorténelmi vad-
romantikdja a liberdlis haladdst, az antifeudalizmust, olykor —
mint A kirdly mulatban vagy a Ruy Blasban — egyenest a
forradalom idézését jelentette. Ezt a hugéi hangiitést
igyekezett atvenni dramairdink haladé célzati akkori nem-
zedéke. Es lehetett Vorosmarty sokkal, de sokkal koltsibb,
lehetett a tragikusan torzénak maradt Czaké Zsigmond
zsenidlisabb igéret, Obernyik Kiroly eleginsabban és iro-
dalmibban tehetségesebb — az igazi, a tartds siker hamarosan
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Szigligetihez szeg6dik. Ha ¢ hugéi, akkor valédi altorténelmi
rémdramdt ir (Dienes), ha a kor tényleges problémdihoz nyul,
egyszerre ponyvibb izl is, de Ujsdgirésan publicisztikusabb is,
mint pélyatarsai (Szokétr katona), ha a bécsi fennhatésig, a
metternichi rendszer elleni kozérzetet akarja kifejezni, vezér-
cikkeknél hatisosabb, dtldtszo jelképl torténelmi dramdkkal
mozgosit ( Vazul, Pokaiak, Aba), és ami mindennél fontosabb,
a Szokott katondval kezdett és a Csikdssal élete egyik legjobb
miivét megalkoté biniigyi drimdval megteremti azt a népszin-
miivet, amely a kozonség szemében a PetSfi—Arany—Tompa
fémjelezte népiesség szinpadi megfelelGje.

De éppen a Csikds, ez a valéban az urakkal szemben a nép
igazit hirdetd, kitlinGen szerkesztett krimi meg is felelt annak
a politikai tartalomnak, amelyet ezidGben a legmagasabb
irodalmi fokon Petd&fi képvisel. Ekkor, 1847-ben éri el politikai
fejlettségének csucspontjit. Amikor ez a forradalmisig madr
veszélyesnek litszik, Szigligeti — akdrcsak kozonségének jo
része — jo lépéssel hitrdlni is fog. Hasznos eldkészitGje 6 is a
forradalomnak, de lélekalkata szerint ugyanigy nem forra-
dalmdr, mint a ndla 6sszehasonlithatatlanul nagyobb mivész,
de hozzd hasonléan képlékeny lelkii és kozonségével ugy-
szintén mindig azonosulé Jokai. Optimista jokedvvel vetik
magukat a forradalom els& hullimiba, de amikor vihar igér-
kezik, hamarosan keresik a biztonsigos partot.

A forradalom idején Szigligeti megirja az egész révid kor-
szak legsikeresebb drémdjat, a II. Rdkdczi Ferenc fogsigdt. —
Sajat és kozonsége optimizmusira, amelyet az elsd neki-
lendiilés, a konnyli gy&zelemnek tetsz6 madrcius 15-e tdpldl,
nagyon jellemzG az a val6jaban képtelen, és lényegében mély-
séges torténelmi hazugsigot kifejez6 koncepci6, hogy torté-
nelmiink egyik legtragikusabb nagyjirél happy-endes dramit
ir. A kuruc vezért ebben nem mint kuruc vezért mutatja be,
hanem mint tétova ifjiit, aki boldog és boldogit6 kibontakozds-
ként elfogadja a torténelmi feladatot, hogy nagyvr létére a nép
élére dlljon; anélkill, hogy akdrcsak sejtetné is a tragikus
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végkifejletét. Mintha csak valaki gy irna drimdt 1848—49-16l,
hogy nem mdrcius 15-ével kezd6dik, hanem azzal végz&dik.
Szigligeti a forradalom kitoréséig tudott forradalmi lenni.
Drimatorténeti  jelentOsége ezekben a  reformkori,
forradalomra viré esztendSkben a legfontosabb kezde-
ményezok, és nagy ritkdn a jelentékeny megvaldsitok kozé is
sorolja. Els6sorban azzal, hogy megteremti a magyar népszin-
miivet. Mert & teremtette meg. Gaidl Jézsef kitlinG Peleskei
notdriusa — amelyet Szigligeti induldsa idején, 1835-ben
mutatnak be — a valéjaban még csak miifaji rokonsigban sincs
a népszinmivel, noha sokan innét szeretik datdlni ezt a sokdig
oly divatos zenés-tincos, egyre inkibb falusi tdrgyu operetté
vilé szinpadi minemet. A Peleskei notdrius: persziflizs.
Gvaddnyi kisnemesi eszményképének, a Buddra érkezd
patriarkdlis életformdjui és szemléletli, konzervativ kistirnak
igen mulatsdgos megfricskdzdsa, a Gvaddnyi-féle maradisag-
eszmény liberdlis szellemii Kkicsifoldsa, sokkal kozelebbi
rokona a szdz évvel késGbbi ,,musical comedy”-nek, még
Brecht Koldusoperdjinak is, mint a Szgligeti intondlta nép-
szinminek. Ugy, ahogy a Szokdrt katondban vagy éppen a
Csikosban a népszinmi Wtjdra indul, valéban ugyanannak az
irodalmi torekvésnek szinpadi vdltozata igérkezett, amelyet a
koltészetben legmagasabb fokon Petéfi valositott meg. Népi
viliga és ,couleur local”ja, nemességellenes tdrsadalom-
kritikdja, helyzeteinek — a szerencsés kibontakozis ellenére is
— tragikus lehetSségeket felmutaté és a hazai valésig jelleg-
zetes viszonyaibol téplilkozo jellege, igy egylitt a romantikdn
beliil is nem Kkevés realista igényt és realizmus-elGkészits
lehetdséget rejt magdban. Es éppen a Csikds gondosan szer-
kesztett, jol felépitett, szemléletes jellemeket formdlé mi.
Témdja, az drtatlanul megvddolt csikéslegény megigazuldsa és a
blin6z8 urasag leleplezése, az oOreg csik6s Sherlock Holmest
eldlegez6 nyomozé elméje az izgalmas (ma is izgalmas) dramit
odakapcsolja a vildgirodalomban akkor éppen egészen friss
biiniigyi irodalomhoz. Hiszen Amerikdban Poe ezidGben irja a
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miifajteremtd Morgue utcai gyilkossigot, amelyet Szigligeti
még nem ismerhetett; Eugen Sue ponyvit surold, de mégis
tarsadalmi igazsigért kiizdG, bilinnel és biiniilldozéssel teljes
regényei — foleg a Pdrizs rejtelmei — éppen divatosak, s ezeket
a miivelt Szigligeti bizonyosan ismeri; Nagy Igndc, majd Kuthy
Lajos ugyanebben az évtizedben irja az elsG hazai biiniigyi
regényeket, s6t még az irdi fellépése pillanatitdl él6 klasszi-
kusnak szdmité Josika Miklos, a régmult szdzadok elsG igazdn
vilagszinvonald magyar idézGje (akinek iréi nagysigit az sem
renditheti meg, hogy nyelvijitdis-mérgezte nyelvezete
szdmunkra mdr elavult, tehdt ugyanigy forditani kellene mai
magyarra, ahogy Villont francidra vagy a Nibelungen-Liedet
németre forditjik), ez az igazi regényiré Joésika sem retten
vissza a biliniigyi irodalomtol és a Kétemeletes hdz Pestenben
alighanem jobb krimit irt, mint azéta bdrmelyik magyar
blinigyi regényszerzé. Es azt hiszem — remélve, hogy él-
litisom nem a korai keletii élmény maradanddan torzitd
hatdsa —, hogy a Csikdsndl sem irtak az6ta sem jobb magyar
biiniigyi drdmét. Ennek a biiniigyi drimanak a form4ja azon-
ban mdr pontosan az, amit ettdl fogva népszinmiinek
neveziink: énekes, paraszti korben jatsz6dd, tragikus
lehetGségl helyzetbdl szerencsés kibontakozisig vezetett szin-
padi jaték. Vagyis operett.

Csakhogy ennek az operettnek kezdetben halad6 trsadalmi
kritikdja volt (és ez sem magdban 4ll6 jelenség, hiszen a nem-
sokdra mdr vildgdivati Offenbach, illetve szovegiré munka-
tarsai, Melilac és Halévy, nem kevésbé a francia polgdri vildg
kritikusai, mint valamive] még GelGttik Szigligeti a magyar
nemesi tdrsadalomé). Alighanem ez a legfontosabb és leg-
dontébb kezdeménye 1848-ig. Emellett azonban, ha nem is
egyediil, de alighanem a legnagyobb hatdssal 6 viszi gy&zelemre
szinpadunkon a francia, azaz Hugo-tipusi romantikus torté-
nelmi dramadt is, amely minden borzalmaval a liberalizmust, a
demokratikus nemzettudatot és az elnyomdsellenességet fejezi
ki a maga &ttételes, de félre nem érthetd médjdn. Es a jo
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néhiny sikeres el6készitG probdlkozis utdn ebben a
miinemben is sikerill egy irodalmilag hatdsos, sGt jellemeiben
hiteles tragédiat irnia: a Grittit. Persze ne Katona J6zsef
mércéjével akarjunk mérni. A Grittit, a nagyformétumi lelki-
ismeretlen karrierista tragédidjat az akkori szinpadokon nép-
szeri hasonlé miinemli drimdk mellé kell dllitani: Scribe,
Sardou, Iffland, Raupach, Schenk vagy az itthoniak kéziil
Obernyik vagy Téth Lérinc torténelmi dramdi mellé. (Oda-
dllithatjuk a valamennyinél zsenidlisabb Czaké Zsigmond
szinre mar nem Keriill§, végs6 miiveihez is, amelyekben torté-
nelmi témakkal kisérletezett, s amelyek olvastin magunk se
tudjuk, hol a lingelme, a megbomiott lélek és az Gsszecsapott
fércemi hatdrvonala; gondolok itt a Jénos lovagra vagy a Szent
Ldszlo-drimdra.) Obernyik irébb ir6 volt Szigligetinél, de leg-
sikeresebb torténelmi driméja, a Brankovics Gyorgy, szer-
telenebb, és valljuk be, gyengébb mii a Grittinél. Téth
Lérincnek pedig legjobb dramdja, Az atydtlan — amelyet elég
méltatlanul felejtettink el — sem éri el éppen ennek a
Szigligeti-tragédidnak, ritka kivételként, zavartalanul szin-
vonalas, s wugyanakkor nagyon szinszeri irodalmisdgit.
Semmivel sem gyongébb mi ez, mint a komoly hangvételd
Scribe, Sardou vagy, hogy német példit is mondjuk, Schenk-
drdamdk; a Portici néma, a Tosca vagy a Belizdr. (Persze az
elbbicknél nem Auber zenéjére gondolok, amelyet nagyon
szeretek, nem is Pucciniéra, amelyet nagyon nem szeretek:
nem a hires operdkat emlitem, hanem a hires dramai miveket,
amelyek alapjin idével ugyanigy készilltek az operdk, nem-
csak Téth Lorinc Hunyadi LdszIojabdl és Katona Bdnk bdn-
jabél, de mint ahogy ndlunk Erkel Obernyik Brankovicsdbél is
operit komponilt.)

Szigligeti tehit szinpadi irodalmunk hatisos szerzgje, a
forradalom elStti haladé irodalom jelentékeny alakja, aki
szdmos, foleg publicisztikai hatdsokra felépitett sikeres miive
kozt két igazin j6 drimat — a Grittit és a Csikost — irt. llyen
elézmények utin 6 volt a szerzGje a forradalom kezd6
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szakaszdban kelt legoptimistibb és igen igyesen meg-
komponilt, részlettényeiben inkdbb dltorténeti, mint igazi
torténelmi Rdkdczi-szinjatéknak.

A forradalom és a szabadsigharc tragédidja azonban
hamarosan szétfoszlatja az optimista reményeket. Jokai, aki
pedig a forradalom egyik vezére volt, mir szeptembertdl
kezdve békés kiegyezésre vigyddik. Szigligeti, aki még csak
politikai vezér sem volt, elsziirkiil, és Jokaindl is konnyebben
menti 4t magit. Szigligeti szinte azonnal a bukds utin
»szalonképes” a gydGztesek, az elnyomok szemében. Még
magyar szinhdzat is rendezhet Pesten. A kovetkezd kozel két
évtizedben lényegében hasonld a szerepe Jokaiéhoz: vigasztalni
az elkeseredetteket, tdpldlni a reményt, és annyira emlékez-
tetni a nemzeti kozeli vagy tivolabbi multra, amennyire az
éppen adott cenzurilis koriilmények kozt lehet.

*

A fordulépont Szigligeti életében is, ir6i ttjan is: a Liliomfi
Ezt a vitathatatlanul kiting vigjitékot még 1847-ben kezdte el
irni, a forradalom madmoros heteiben abbahagyta, a szabadsdg-
harc még sikeres szakaszaban folytatta a jokedvi jaték gondos
épitését, majd a nemzeti tragédia idején — szinte menekiilve az
elkomorult és borzalmakkal teljes kiilviligtol — befejezte. De
talan mdsképpen fejezte be, mint ahogy eleve elgondolta. Egy
némiképpen hasonlé tdrgyd szinjatékdban, a Vdndor-
szinészekben, a szinésznek allt nemesurfi nem megy vissza a
biztonsdgot adé Gsi kuridba, hanem villalja a bohémségében is
nemzettudat formdlé mivészi 1étbizonytalansigot. Hiszen ezt
tette maga Szigligeti is, aki nem ment vissza a Szathmdryék
nagyvdradi dzsentri-viligiba, hanem villalva a gyakran bizony-
talan holnapot, sziilovirosinak izgatottan haladé szellemét,
kultirdjit, polgirosodni akardsdt, és nem is ritkdn telvagés feli-
letességét hozta el és képviselte orszdgos hatissal a {Gvarosban.

Az mindenesetre eléggé kiilonos, hogy a tragédia utin Gjra-
indulé magyar szinjdtszds, a nemzeti komorsigok kozepette
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egy bohodzattal indul, még hozzd egy olyan bohdzattal,
amelyben a vindorszinésznek szokott \rfi, amikor kivivia
szerelmét, hatat is fordit a polgdrosit6 hivatisnak, és hazamegy
most mir nem nemesurfinak, hanem ifju hizas nemesimak,
persze afféle aufklérista, a haladdssal tovibbra is rokon-
szenvezd, polgdrosodast igényls, de semmit sem kockiztaté
vidéki tekintetes Urnak. Szgligeti, aki nem igy folytatta utjat,
még el is tulozta sajit opportunizmusit. Hiszen ennek a
kitinGen megirt, de lényegében igen Iéha vildgnézetd
komédidnak az az igazi mondanivaléja, hogy miivelt é
szellemes fiatal urasidgnak j6 kaland, j6 kirdndulds a haladds
szolgdlata, de azutdn mégis az a legfontosabb, hogy meg-
taldljuk a szerelemrevalé élettirsat és menjiink vissza okos és
szellemes nemesurnak; legyen meg a véleményiink, de ne
éljink veszélyesen.

Talin éppen ez volt a titka a diiborgé sikernek a koz-
banatok kozepette. De nyilvin nemcsak ez, hiszen a Liliomfit
nem lehet ligy felidjitani, hogy elmaradjon a siker. Helyzetei,
alakjai, bonyolitasa, jitékos kdnnyedsége talin egészen Molndr
Ferenc legjobb és legléhdbb szemléletli komédidiig ezt a
Liliomfit avatjdk a legjobban megirt magyar vigjitékkd. Kétség-
telen, hogy van még néhiny j6 Szigligeti-vigjiték is, komoly
hangi drimais . . . de ha csak a Csikdst, a Grittit és a Liliomfit
irta volna, sokkal nagyobb irénak tartandk, mint sszes miivei
ismeretében.

A filolégia nemzedékrSl nemzedékre keresi, és nem taldlja a
Liliomfi forrdsit vagy forrdsait a kilf6ldi irodalmakban. A
filol6gia ugyanis nem tudja elképzelni, hogy egy magyar irénak
eszébe juthat valami olyan is, amit nem kiilféldi szerzénél
olvasott. Egészen bizonyos, hogy a Liliomfinak nincs semmi-
féle idegen forrdsa, ez Szigligeti legszemélyesebb ugye: a
szinésznek 416 nemesifji és a csalddja. A Vandorszinészekben
is, mas utalisokban is vissza-visszatér életének erre az alap-
élményére.
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Szigligetinek szerencséje is volt: a sikeres indulds utdn, a jol
meguszott forradalom utdn ugyszélvin egyedil maradt a
»placcon”. A mindenkinél zsenidlisabbnak igérkezs Czaké még
1847-ben ongyilkossiggal lépett ki a sorbdl. Az eleginsabb,
irodalmibb, filozéfiailag is megalapozottan szélesebb litékord
Obernyik az Gtvenes évek els felében a kolera dldozatdul esik.
Az Atydtlant6l kezdve a kezdeteknél sokkal tobbet igé-
16, rendkivill nagy miiveltségi Té6th Lérinc, 1849-ben mint
drdmairé, mindorokre elhallgat, illetve hitat fordit az iro-
dalomnak, hogy orszdgos hirli és tekintélyii jogtudés legyen.
Igaz, 67-t6l lelkes kiegyezésparti, de dramat akkor se ir és Oreg
kordban egész mds ajtén lép vissza az irodalomba: mint
szellemesen glunyos epigrammdk koltGje. A késGbb fellépdk
koziil Toldy Istvdn tragikus fiatalon hal meg, J6sika Kdlmadnt, a
naturalizmus hazai elSfutdrdt pedig kritika is, kozonség is
szinte egyhangian elutasitja, és sokkal jobban méltinyoljék a
nagyemlékl Josika Miklés unokatecsében, hogy a vildg egyik
legels6 biciklibajnoka (vildgszenzdcié volt, amikor Budatdl
Parizsig kerékpérozott . ..az akkori orszdgutakon!), mint
hogy kidbrinditéan sivir drimdkat irt a csaladi élet hazug-
sdgairdl, sGt egy izben még a pesti bordélyhazakrdl is, mely
miive egyetlen botrianyos eldadds utdn tigy lekeriilt a miisorrdl,
hogy még sigdépélddnya sem maradt meg; szerencsére Csiky
Gergely ldtta, és sajat bevalldsa szerint nagyon is hatott riez a
bédtran szemérmetlen szinjdték.

Szigligetinek tehit nem volt igazi versenytdrsa, ezért
kockdzat nélkil nagylelkiien tdmogathatta rendezéként is,
mivészeti vezetSként is, végil szinigazgatoként is a jelentkezd
drdmairokat, akiknek java része az § példaaddsa nyoman féleg
népszinmiiveket irt. Szigligeti volt a példa és a norma. O pedig
nemcsak a minem megteremtdje, de hamarosan az elziillesz-
tGje is. Igaz, a liberdlis-shumanista célzat mindig is erkolcsi
alapja maradt. De mig az 1848 el6tti népszinmiivek viliga
kozel volt az akkori falu valésigihoz, problémdi igazi
problémdk -~ a tomegvigasztalds esztendeiben a népszinmii
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egyre inkdbb falusi idillé viltozik. A paraszti gondok helyett
javarészt hig szerelmi torténetek, szerelmi bonyodalmak a
targyai. Vagy, ha részvétet akar ébreszteni indokolatlanul meg-
vetett tipusok irdnt — mint A cigdnyban vagy A zsidoban —,
akkor belevész a szentimentalizmus olcsé konnyfakasztdsiba.
Ez a népszinmi egyre inkdbb igazi silytalan operetté vilik,
josagos foldesurakkal, akik nagylelkiien megoldjdk a meg-
vetettek, a kisemmizettek vagy a szerelemre vigyé ifjak
problémdit. Az elnyomatis esztendei alatt nem idGszerl a
48-ban még részben haladonak is bizonyult hazai nemesség
kritikdja.

A hatvanas években maga Szigligeti ismeri fel a népszinmi
eljelentéktelendését, és az Gjdonsagok irdnti mindig is meglevé,
ujsdgirés jo érzékével a népdrima felé prébal kievickélni. J6-
sika Kdlman naturalizmusa, amely a kezdeteinél elrekedt, szink-
ronban volt az akkori vildgirodalommal. Szigligeti 6vatosabban
igyekszik valamit belopni a naturalizmusbél, hogy a nép
dbrazolasiban mégis djra kozeledjék a valdsighoz. fgy sziletik
meg végre megint egy igazin j6 miive, A lelenc. (1863). Ez
nem operett, itt nem zenélnek, nem énekelnek. A parasztsag és
a vdrosi kispolgarsiag hatirvidékén jitszédik a bdr szintén
happy-endes, de mégis igazi komoly problémait érintd, a kitett
torvénytelen csecsemd anyjar6l sz6l6 drama. S habdr a cselek-
mény romantikusan bonyolitott, mégis mar-mir az kezdddik
vele, ami majd Brédy Sdndor Daddjiban fog nagyon sokira
folytatédni. (Abonyi Lajos, aki Szigligeti utdn és Brody elstt
probélkozott a népdrdmival, kritika és kozonség ugyanolyan
egyhangi elutasitdsival talilkozott, mint Jésika Kdlman.) —
Szigligetit a népdbrdzoldsban csakis az operettszerd népszinmii
utjdn lehetett folytatni még igen sokdig; hatdsa ezen az dton
Giérdonyi Boriig, Moricz Sdri birdjiig terjed, s6t taldn a mi
emberdlténkben Urbdn Emd paraszti targyu, immdr szocialista
eszmei toltésd falusi idilljeiig.

Szigligeti azonban folytatja a torténelmi dramdkat is.
Ezeket tartja lényegesebb, irodalmibb miiveinek. A Nagy
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Constantinusrdl sz6l6 A vildg urdban egyenest schilleri kivinna
lenni. Es ez nem neki valé. Szigligeti akkor se kolt6, ha
versben ir, és valGjidban sohase tudja dtélni az emberi nagy-
sdgot. A kényes témiktol pedig 6vatosan tartézkodik. Tanul-
sagos példa, hogy Jokai Ddzsa Gydrgyét, amelyet egyébként
Szigligeti rendezett, milyen elutasité felhdborodds kovette. Es
amit Jokai, a kozOnség bédlvinya és a valdban nagy irémiivész
mert, azt nem merte a népszeriiségére is, hivatali szalonképes-
ségére is 6vatosan ligyelS Szigligeti. Ebbdl a korbdl viszonylag
legjobb torténelmi drimdja a Béldi Pdl, amely lényegében
Jékai Erdély aranykora cimi népszeri regényének, illetve
egyik mozzanatdnak dramatizdlisa. De ez sem vetekedhet a
Grittivel. Ahogy azonban kézeledik 67, akdrcsak Jokai — aki
az egész irodalomnak irdnyt tudott mutatni, mert nemcsak
igazdn nagy miivész és igazdn mindig érdekes iré volt, de
idegeiben, ujjahegyeivel érzékelte-tapintotta a torténelmet és a
kozonség torténelemformdlta lelkét — Szigligeti is egyre
gyakrabban fordul vissza 1848 emlékéhez. A Bujdoso kuruccal
& az Uldozott honvéddel a 60-as években mdr villalta a
hivatalok megdobbenését és haragjat is, hiszen a téma melléje
dllitotta az egész kozonséget.

A hatvanas években mir lehetett kurucokat, st negyven-
nyolcas honvédeket is idézni .. .a kiegyezés reményében és
szellemében.

*

A kiegyezés alapvetd paradoxona, hogy lelkes 48-asok
csindltdk, azzal a meggondoldssal, hogy az adott korilmények
ko6zt nem lehet okosabbat csindlni.

Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef a forradalom minisztere volt,
Andrdssy Gyula, Tisza Kdlmdn a szabadsigharc legendds
honvédtisztjei, ildozottek, haldlrakeresettek. (Jokai a 48-as
Tisza Kilminrél mintizta Baradlay Odén szabadsighds
figurdjdt.) A forradalom egykori liberdlis szirnya — élén
Jokaival — még azt is hitte, hogy 1867-ben azt lehet folytatni,

9 Irodalomtorténet
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ami abbamaradt 1848-ban. Az vijsdgir6 szellemii Szigligeti élete
legkiilonosebb, de felettébb dokumentumerejii dramdjdban, az
1867-ben kelt Halottak emlékében egy csalddi konfliktust
mutat be, amelyben a reakcids apa és a forradalmdr fiti egymads
ellen 1ép fel képviselGjeldltnek, s mindketten ugyanarra a hési
halottra, a szabadsigharcban elesett idGsebb fidra hivatkoznak:
az apa szamdra fidit megolte, hogy forradalmér lett, az 6ccs
szdmdra példakép a szabadsdg martirjivd lett fivér. Es a 67-es
fii 48 nevében gySz az apdval szemben. Torténészek vitat-
kozhatnak a drdma ideoldgiai tanulsigin, de korrajznak
kiting, mulhatatlan dokumentum 1867 kézhangulatdnak
legaldbbis egyik részér6l. Azt hiszem, Szigligeti egyik fémiive.
Annal kiilonosebb, hogy egykori sikere ellenére mdig sem
jelent meg, csak kéziratos sigépéldinyban olvashaté a
muzeumban.
*

1867 ut4n Szigligeti még 11 évig él, és szinte diktdrora a
szinhdzi életnek. KitlinG -szinmiivészeket fedez fel (példdul
Vizviry Gyuldt és Jaszai Marit), partolja az egyelGre ijroman-
tikusként jelentkezS, majd kitlinG klasszikus miiforditénak
bizonyul6 Csiky Gergelyt, akit 6 kezd rdbeszélni a tirsadalmi
dramdra. De a Proletdrokat Szigligeti mdr nem é&rte meg.
Lelkesen segiti a ndla jelentékenyebb rendezdket, mint az 6rok
kisérletez6 Molnar Gyorgyot és a hamarosan szinhdzi f&-
alakot, Szigligeti viligviszonylatban is jelentékeny utddjat
elobb a forendezsi, majd az igazgatéi székben: Paulay Edét.
Népszerli ember a szinhdzi viligban, szélesiti a misort,
konnytlivé teszi az 1j irdk jelentkezését. 1875-ben maga is
segiti, hogy a Nemzeti mellé megalakuljon a Népszinhiz a
konnyebb fajsilyd szinjitékok szimdra. Van tgy, hogy -egy-
szerre jdtszanak Szigligeti jitékot mind a két szinhdzban. A
kozben megsziiletett Sziniakadémia igen j6 tandra. Tankényve,
A drdma és wilfajai miig is jelentékeny darabja a hazai szak-
irodalomnak.
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1875-ig miivészeti vezetGje a prozai résznek, hiszen addig az
operdknak is a Nemzeti az otthona. De a Népszinhdz mellett az
Opera is végre levdlik. Akkor lesz Szigligeti szinhdzdnak igaz-
gatja. Ez az év a kezdete Tisza Kilmdn mdsfél évtizedes
miniszterelnOkségének. Az egykori negyvennyolcas hés, a
67-ben még fenegyereknek tiinG ellenzéki vezér, dtveszi a
korminyt és Ferenc Jozsef legkovetkezetesebb kiszolgildjanak
bizonyul. Még mindig nagy addssiga a torténelemnek a Tiszdk
torténetének elemzd megirdsa. De ezt sem lehet megirni a
bihari dzsentrivilig ailapos ismerete nélil. A bihari Tisza
Kdlmdn 1875-ben keriil az orszdg élére, és a nem kevésbé bihari
Szigligeti ekkor lesz hivatalosan is a magyar szinhdzi élet ura.
Nem tudom, mi a koézvetlen Osszefiiggés, de sajdt bihari
muftam alapjan idegrendszerem mélyén érzem ezt az Ossze-
fiiggést. (Nagyapam egyik biiszkesége volt az is, hogy egy izben
Tisza Kdlmdnnak készitett csizmadt diszmagyarjihoz).

Szigligeti, a drdmairé pedig aktualitds irdnti érzékét soha
olyan érzékenyen nem tudta érvényesiteni, mint ezekben a
végs6 esztendGkben. Litta, jelezte és leleményesen elkente a
tényleg adott problémdkat. Népszinmivet irt a kivandorldsrél
(Az amerikai), a viligrengetS Parizsi Kommiin kordban a
munkdsmozgalomrél (A strike, azaz mai irdsméddal: A
sztrdjk). Egyik rosszabb, mint a madsik, de meghokkentGen
akutdlis. Meg akarja irni végre a nagy, a klasszikus torténelmi
dramdt, a Schillerhez mélté drdmdt. A Schillert és Puskint
egyként izgaté Demetrius-Dmitrij témdt fogalmazza 4t magyar
torténelmi tragédidva. Ez a Tronkeresd. Sokan elhitték, s irtdk
is, hogy fomiive. Nem az, nem j6, még csak nem is eléggé
érdekes drima. Tessék egymds mellett elolvasni a Borisz
Godunovot és ezt, vagy Schiller Demetrius-toredékét és ezt —
azonnal kideriil, hogy igen rosszul sikeriilt utdnérzés. Pedig
milyen j6 téma Borisz herceg igénye a trénra, amelyrdl eldont-
hetetlen, hogy jogos-e vagy sem. Az iré alatta maradt témd-
janak. Holott koriilbelill ugyanebben az id6ben sikeriilt egy
olyan torténelmi drimdt irnia, amely mélté a Gritti szerzG-

o
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jéhez. Egy egykori din karrierista dicsdségének és bukdsinak
tragédidja: a Struensee. Unnepi eldaddsban mutattdk be, mint a
szerz8 100. dramidjit. Kétséges, hogy hiteles-e a szim. Hiszen
Szigligeti maga sem tudta, igazanbdl hdny szinpadi mivet irt.
De a Struensee j6 darab. Dialégusai hatdsosak, jellemei
hitelesek. Igazi nagy embert sose tudott szemléletesen szin-
padra éllitani, de egy leleményes, ligyes karrieristdt igen. Gritti
is az volt, Struensse is az, habdr 6 nemes eszmék nevében. Egy
kicsit Ruy Blas: annyival linkebb a francia mintaképnél,
amennyivel Szigligeti linkebb volt Hugdnal.

Ez a ,link” jelz6 ugyanolyan ismeretes volt gyermekkorom
Nagyviradjan, mint felnSttkorom Budapestjén, és egydltalin
nem azonos azzal a német széval, amely a szétir szerint
magyarul balt jelent, habir nyilvin ebbdl szdrmazott. A
magyar — persze nem irodalmi, nem vilasztékos, hanem
szlengesen koznapi — link szénak, azt hiszem, nincs pontosan
fed6 szinonimdja, csereszava; kortlirva: egy kicsit szélhdmost,
de mégse becstelent jelent, benne van a kedves, ligyesen
ugyeskedd, eléggé megbizhatatlan, konnyeden villalkoz6-
kedvii, de kozben mégis 6vatos, aki hajlamos arra, hogy lehetd-
ségeiben és életszinvonaliban a valésigndl tébbet mutasson,
vagyis a bihari-viradi régi népies fordulattal olyan ember vagy
magatartds, akire vagy amelyre azt mondjik, fenn az ernyd,
nincsen kas. Nos, a karrierista jellemet a Grittiben is, a
Struenseeben is sajit dtlagszinvonalin feliil dbrizolni tudé
Szigligeti, élete egyik legjobb vigjdtékdban, a Fenn az ernyd,
nincsen kasban a jellemkomikum és a tdrsadalmi szatira
erejével tudta megragadni a linkséget. A Liliomfi mellett ez a
legiobb komédidja. Még stilusban is tobbet adott itt, mint
abban az dltaldban elég szdraz, prézai szabatossigban, amellyel
alakjait — még verses drimdiban is — beszélteti. Itt stilszeri a
hangsillyozott koznapiassig a verses szovegben, a komikus
hatdsi pdrrimek a hétk6znapos hanyagsiggal pergd dialégusok-
ban. Ez a bohézat a dzsentri- és polgiri-linkségek encik-
lopédidja: a mddjan feliil koltekez6 hozomdnyvaddsz és a
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mddjan feliil koltekezd, lednyuknak férjet fogni kiviné csalad
taldlkozdsa. Nem avul6 helyzet, tehidt barmikor aktualis. Itt is,
mint oly ritkdn, sikeriilt Szigligetinek t6bbet, maradandébbat
adni sajit szinvonal dtlagindl. Ennek sem kell keresni a
forrdsat, ehhez éppen elegendd személyes tapasztalata volt egy
pesti — élete végsG éveiben budapesti — koriilmények kozé
Kkeriil§, polgdri életet €16 varadi dzsentrinek.

%

Tulajdonképpen beszélni kellene Szigligetinek azokrdl a
torekvéseir6l is, amelyekkel a magyar realista tirsadalmi
drdmdt akarta megvaldsitani, elsGsorban a nemesi-polgdri Gssze-
fon6ddsrél és belss ellentétr6l szo0lé A fény drnyairdl,
amelynek sivir mindennapossigdhoz oly indokolatlan a széveg
shakespeare-i vagy Katona J6zsef-i rimtelen jambikus verselése.
Bizonydra van is némi elGkészits jelentSsége ennek a torek-
vésnek, és talin A fény drnyai sem olyan gyenge unalmas
drdma, mint amilyennek én veszem tudomdsul, amidta csak
ismerem. Az oly jofiili, érzékeny itéletli Galamb Sdndor is
jelentékeny drimdnak itéli, ha nem is hallgatja el fenntartdsait.
Lehet, hogy nekem azért nem tetszett sohasem, mert
viszonylag kés6n olvastam elGszor, amikor mdr ismertem a
francia tézis-drdmik hasonlé, de jobb darabjait, é foleg
ismertem mdr Csikyt, akit els6 taldlkozdst6l mind a mai napig
sokkal tobbre értékelek, mint irodalomtorténetink kéz-
véleménye. Csiky tdrsadalmi drimdi mellett felettébb haloviny
Szigligeti valamennyi ugynevezett polgiri drimdja, beleértve A
fény drnyait is. De azt mégis elhiszem, hogy mint oly sok-
mindenben, itt is kedvcsindld, 6sztonzd erejli volt.

Ha pedig egyszer azt mondandk nekem, hogy dllitsak Ossze
egy olyan gyljteményes kotetet, amely a legmagasabb szin-
vonalin mutatnd be Szigligeti Edét, akkor az irdatlan és tul-
vegyes életmiibsl én a kovetkezdket emelném ki: A csikds,
Gritti, Liliomfi, A lelenc, Halottak emléke, Fenn az ernyd, -
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nincsen kas és Struensee. — AKki ezt a hét szinjitékot irta,
sokkal nagyobb ir6, mint aki a szdzndl is tobb darab szerzdje,
aki — mi tagadds — szifihdztorténetiinkben jelentékeny, de
irodalmilag némiképpen link jelenség volt. De az mégis lehet-
séges, hogy kihagytam néhdnyat a sajit szinvonaldnal
magasabb és maradandosdgot igényelhet miivei koziil, hiszen
6tven-hatvanndl nem olvastam t6bbet miveib6l. Aki majd azt
a sziikséges monografiit mégis meg fogja irni, az nem keriilheti
el azt a filosz-kotelességet, hogy végigolvassa tiirelemmel vala-
mennyit . . . Hitha ezeknél is taldl egy-két még jobbat. De
talin annak az eljovendd monogréfiairénak sem lesz f6los-
leges, ha elolvassa ezeket az oldalakat is, amelyeket én —
kétségteleniil igen szubjektiven, mintegy maginélményként —
irtam itt SzgligetirGl. Ez akkor sem haszontalan, ha nem ért
egyet velem, hanem dllitdsaimmal vitatkozva jut el az egyszer
taldn tart6s érvénnyel megrajzolhaté Szigligeti-portréhoz.

HEGEDUS GEZA



FORUM

AZ IRODALMI LEVELTARAK PROBLEMAI*

A szlovékiai Turécszentmdrtonban tartott tandcskozds els
referatuma (Eva Kostolnd: Vyvoj a problémy literdrnych archi-
vov v CSSR — A csehszlovdkiai irodalmi levéltirak fejlidése
€s problémdi) a 18. szdzad végétdl, az elss irodalmi lev sltarnak
nevezhet6 gyiijtemény létrejottétsl vdzolja a szlovikiaj és a
csehorszdgi irodalmi levéltdrak, azaz ,az irodalmi kéziratok
Osszegytijtésének” problematikdjdt.

Egy 1954. dpr. 27-én kelt torvény az 1863-ban alapitott,
1875-ben betiltott, majd 1919 utdn djraindult Matica
slovenskdban miik6dé konyvtirnak a nemzeti konyvtdr
szerepét és funkciéjit biztositotta, és meghatdrozta az
irodalmi-kulturdlis, tehat f6ként nyomtatott, kéziratos- és kép-
gylijtemények szervezeti helyét a konyvtdrral, levéltirral és
bibliogrifiai osztdllyal rendelkezd intézmény keretében.

Id6kozben olyan tervek is felmertiltek, hogy a Matica kéz-
iratgylijteményeit adjdk 4t a pozsonyi Allami Levéltdrnak,
illetve Szlovikia fGvdrosdban hozzanak létre nemzeti konyv-
tarat. Hosszi vitdk eredményeképp mindkét javaslatot
elvetették, és olyan megdllapodis sziiletett, hogy a Turdcszent-
mértonban maradé szlovdk nemzeti konyvtartdl kiilonvilik az
Irodalmi Levéltir és az Irodalmi Muizeum, és 6nallé szak-
osztdlyként miikodik a Matica slovenskd keretén beliil. 1955.

*Literdrnoarchivne problémy. Zbornik zo sympdzia o literarnom
archivnictve konanom v Martine 24—26. septembra 1973. Martin 1975,
Matica slovenskd. 311 1.
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janudr 17-én hivatalosan megalakult a Matica slovenskd 6ndllé
tudomdnyos egységeként a konyvtdr, a bibliogrdfiai szak-
osztdly, a modszertani-tudominyos kabinet, a konyvtir-
tudomdnyi kézpont — valamint a kozponti irodalmi levéltar és
irodalmi mizeum. A referdtum szerzgje elGadisinak bevezetd
részében némi keseriiséggel dllapitotta meg, hogy ,,a szlovikok
szomszédainkhoz képest igen elkéstek kulturilis, elsGsorban
kéziratos emlékeik, dokumentumaik gy(ijtése és megGrzése
szervezésében”. Nos, a fent ismertetett rendelkezés napjaink-
ban alaposan mddositott a kordbbi helyzeten: a Matica
slovenskd keretében mikodS 6ndllé irodalmi levéltir és
muzeum szervezete, felépitése messze a szlovéksdg szomszédai
elott jar. Az elmaradok kozott talaljuk a magyar irodalmi
levéltarigyet is.

E kozponti irodalmi levéltirnak beszerzési, katalogizicios,
valamint kolcsonzési és tdjékoztatd osztdlya volt. 1960-ban a
mdrtoni Szlovik Nemzeti Mizeum levéltirdbél 80 000 egy-
ségnyi irodalmi kéziratgy(jtemény keriilt az Irodalmi Levél-
tarba, majd 1960—61-ben az lrodalmi Miuzeum is beolvadt az
egyre terebélyesedS intézménybe. A levéltiri gydjtemények,
illetve irodalmi hagyatékok jelentSs része a gyijts intéz-
mények szakositdsir6l elfogadott alapelveknek megfeleléen
orszdgosan az irodalmi levéltirba keriilt; Csehorszdgban ezt a
feladatot a ,,Nemzeti [rasbeliség Emlékhdzdnak Irodalmi Levél-
tdra” tolti be. A két orszigos irodalmi levéltir mellett mind
Szlovikidban, mind a cseh és a morva orszigrészekben szimos
irodalmi emlékhdz és mizeum mikodik, természetesen sokkal
kisebb irodalmi levéltiri anyaggal. Csehorszigban mindezeken
kiviil a cseh tudésok, politikusok és kozéleti személyiségek
hagyatékit gylijt6 specidlis levéltirak is vannak, s valamennyi
orszdgos levéltiri intézmény ko6zOtt igen szoros, konkrét
formdban  megnyilvianulé  kolcsénds  egyittmikodést
alakitottak ki. A Matica slovenskd Irodalmi Levéltira mintegy
1 300 000, a prdgai Irodalmi Levéltar korilbelil, 3 000 000
egységet tartalmaz.
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Ezek utdn nem is meglepGek a szlovdk Irodalmi Levéltir
publikdcios tevékenységének fGbb adatai: 1964—1972 kozott
9 kotetnyi ,Jrodalmi levéltar”, 11 kotetnyi Documenta
Litteraria Slovaca, 71 fondjegyzék, 2 kotetnyi kéziratleltdr,
11 kotet fakszimile, 20 fotofiizet és 8 egyéb kiad vany latott
napviligot. Az irodalmi kéziratokon kivill itt kaptak helyet a
kézirat jellegli zenei emlékek, levelezések, fonografhengerek,
zeneelméleti munkik, magnetofonszalagok és a zenemiivek
mikrofilmjei is.

Az orszagos irodalmi levéltdri nyilvantartds is egyre ered-
ményesebben miikodik, és intenziven dpoljdk a kiilfoldi
kapcsolatok, tapasztalatcserék valamennyi forméjat.

Az irodalmi levéltdri elmélet és gyakorlat tovibbfejlesz-
tése érdekében a mdrtoni és a prdgai irodalmi levéltdrat két,
illetve egy munkatiars képviselte a moszkvai levéltdros-kong-
resszuson, amely magyar irodalmi levéltari kildott rélkil
zajlott le. Terminoldgiai és gyakorlati kérdések mellett az
elGadds részletesen foglalkozott az irodalmi emlékhdzak és
szobdk kérdésével is, hangsilyozva, hogy nem megengedhetd
az eredeti kéziratok kidllitdsa. ElsGsorban allomédnyvédelmi
célokat szolgdl a mdr emlitett orszagos kézirat-nyilvantartds
elkészitése is.

Hasonlé gondolatokkal — szdmos belsG szervezési problé-
mdval — foglalkozik dr. Jaromir Loufil kandiditusnak, a
pragai irodalmi levéltdr munkatdrsanak részletes beszamoléja
is. Egeté kérdést vet fel elgadisiban dr. Antonin Bohdé
(ugyancsak a prdgai irodalmi levéltirbdl) az irodalmi levéltdrak
¢s az irodalomtudomdny kapcsolatirél: ,,Az irodalmi levél-
tdrak munkdja elképzelhetetlen az irodalomtudomdny moéd-
szereinek és eredményeinek sziintelen alkalmazdsa, konfron-
tdldsa nélkiil. Az irodalomtudomdny céljainak mindenkép-
pen szerepelniiik kell az irodalmi levéltarak alapcélkitiizései
kozott . .. 7 Ezek utdn természetesen hangzik, hogy alapos
irodalomtudomdnyi képzés nélkiil szinte elképzelhetetlen az
irodalmi levéltirak munkatdrsainak eredményes miikodése,
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példaul a gyarapitdsi munkédkban, kritikai kiaddsok el6-
készitésében, textologiai problémdk megoldasiban stb.

A hazai, szlovdk és cseh referitumok utin a konferencia
kulfoldi résztvevgi szamoltak be az irodalmi levéltariigyrdl a
Szovjetunidban, Bulgdridban, Magyarorszigon Lengyelor-
szigban és a Német Demokratikus Koztdrsasagban.
J. V. Volkova korreferdtuma szerint a Szovjetunié Kozponti
Allami Irodalmi és Miivészeti Levéltdra (a forradalom eldtti
orosz, a szovjet irodalom, valamint zene, szinhiz, film és
képzémiivészet) az dllami levéltirak hilézatdnak része, dllo-
minya a szovjet dllami levéltiri fondokhoz tartozik. Kirila
Vizvirova-Karateodorova a bolgdr irodalmi levéltariigyr6l szol-
va megillapitotta az orszdg torténelmébdl adédd viszonylagos
elmaradist és az ebbsl kovetkezd érdekes feladatot: kalauzt
6hajtanak oOsszedllitani azon bolgdr irodalmi-miivészeti anya-
gokrdl, amelyek kiilfoldi konyvtirakban vagy mis intézmé-
nyek bibliotékdiban taldlhaték. A lengyel Ossolineum, azaz a
Nemzeti Konyvtar kizdrdlagos gytijtje az irodalmi levéltdri
anyagnak, amely az Ossolineum kézirattdrdnak mintegy 30%-a.
,Monopol helyzete” mar az 6tvenes években is megnyilvinult,
amikor az orszdgos kézirat-mikrofilmezést kizirélag a Nemzeti
Konyvtar wlt hivatott biztositani. Volker Lieder a Német
Demokratikus Koztdrsasdg irodalmi levéltdrhelyzetérdl tartott
beszdmol6t. Az NDK irodalmi levéltara a Miivészeti Akadémia
keretében mikodik, 1950-t61, amikor Heinrich Mann, az intéz-
mény elsG elndke ott helyezte el irodalmi hagyatékat, amely
kés6bb J. R. Becher, B. Brecht, F.C.Weiskopf és Arnold
Zweig hasonlé anyagdval boviilt. Ilyen médon a levéltdr a 20.
szdzadi német irodalom kozponti levéltirdvd vilt, mig a
18—19. szdzad anyagdval kapcsolatos feladatokat a weimari
Goethe és Schiller-levéltar litja el. Az NDK irodalmi levéltar-
ugyének érdekes sajdtossiga a b@séges konyvanyag, amely
szintén az iréi hagytékokbdl keriil a levéltirba és a kézira-
tokhoz hasonléan dolgozzik fel. A levéltar hatdskore kiterjed a
nem dllami intézmények levéltirainak irodalmi anyagara is.
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Szindékosan Keritiink sort utolsénak V. Windisch Eva
korreferdtumdra a magyar irodalmi levéltdr problémdrdl. Az
elgaddval egyiitt sajndlattal dllapithatjuk meg, hogy hazdnkban
tulajdonképpen nem létezik olyan gyijtemény, amely a szd
szoros értelmében irodalmi levéltirnak minGsithetd. A levéltar
funkci6jdt hdrom nagy intézmény, az Orszigos Széchényi
Koényvtdr és a Magyar Tudomdnyos Akadémia K6nyvtdrdnak
kézirattdra, illetve a Pet&fi Irodalmi Mizeum t6lti be, de mds
intézmények is foglalkozhatnak és foglalkoznak irodalmi levél-
tari anyagok gytijtésével. S6t! A Petdfi Irodalmi Mizeum
kivételével valamennyi mds intézmény kéziratgytljtésére az
jellemz8, hogy az irodalom a gy(jtés szempontjainak egyike
csupdn, s az anyag feldolgozdsa az OSzK-ban (és részben
midsutt is) konyvtdri, nem pedig levéltdri modszerek alapjin
torténik. A kilonbozd kézirattarak kozott nincs szakositds —
legfeljebb annyiban, hogy valamennyi kézirat az Orszigos
Levéltar ,,fennhat6sdga™ ald tartozik.

Az el6addé — érthetGen — nem meriilt bele hazai irodalmi
levéltariigyiink régi, megoldatlan, nemegyszer fejlodést gatlo
kérdéseinek elemzésébe a nemzetk6zi konferencian, ,,hdzon
belil” azonban megtessziik helyette. Az emlitett levéltdri
térvény — a Szovjetunidban is érvényes hasonlé torvény, az
irodalmi levéltar azonban egységes kiilon intézmény! — nem
lenne akadilya irodalmi levéltiraink eredményesebb munkd-
jdnak, ha nem lenne kételezd a levéltiri nomenklatiirak ‘betar-
tdsa, ami irokrol, alkotokrél lévén szé egyszeriien lehetetlen,
mint ahogy osszeegyeztethetetlen a levéltdri és a kézirattari
rendszer is.

Mais orszdgokkal ellentétben — mint arrél néhdny beszamo-
16 estében képet kaptunk — ndlunk ,,gazda” hidnydban el&for-
dulhat, hogy értékes irodalmi levéltari anyagok maganszemé-
lyek kezébe keriilhetnek, hogy az ir6i hagyatékok koztulajdon-
ba vétele helyett tizleti vallalkozasra kertil sor,hogy mindennek
és egyéb okok kovetkeztében mindmadig hozziférhetetlen pél-
ddul a Méricz-hagyaték, és sorolhatnink a problémadkat tovabb.
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A minden bariti orszdg irodalmi levéltdrdndl fiatalabb buda-
pesti Pet&fi Irodalmi Miizeum helyzete hiven tikkrézi a kezdeti
nehézségeket, amelynek egyik jellemzé ,,eredménye”, hogy az
1973. évi moszkvai nemzetkozi levéltdros konferencia irodalmi
levéltdrosi szekciGjdban hazdnkat egyetlen levéltiros sem kép-
viselte, és igen tavol vagyunk attdl, hogy irodalmi levéltai-
rosaink akdr orszigos attekintéssel rendelkezzenek az egyes
gylijtemények kompetencidjukba tartozé anyagir6l, a hozzi-
férhet 6ségrdl nem is beszélve.

Mikozben a turécszentmdrtoni konferencia rendezéi és
kilfoldi el6ad6i mir az irodalmi levéltdrak tovibbfejleszté-
sének, szakmai tokéletesitésének, tudomdnyos hasznilhatésa-
ginak igen fontos elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglal-
koznak, ndlunk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Osztdlyinak és a Kulturdlis Minisztérium
Konyvtarigyi Osztdlydnak Konyvtorténeti és Bibliogrifiai
Munkabizottsiga — tandcsadé, nem végrehajto testiiletként! —
csupdn napjainkban foglalkozhat az alapkérdések megolddsira
tett javaslatok kidolgozasival és tovdbbitdsdval. ElsGsorban a
kéziratok orszigos nyilvintartisinak megszervezése a kozgyiij-
teményi hungarica-dokumentumok bibliogrifiai regisztrdla-
sdnak keretterve formdjdban. Az irodalmi levéltdr problemati-
kdja pedig mindennek bizony elég csekély része, s tulajdon-
képpen az a javaslat is alig megvalésithaté, hogy az OSzK
kézirattara kapjon megbizast a kéziratok orszigos nyilvintar-
tdsdra, mivel a tdr jelenlegi személyi dllomdnya a ,,napi”
feladatokkal is alig tud megbirkézni.

Szomszédaink irodalmi levéltariigyének fejlédése dicséretes
tempdban folyik tovdbb. A mértoni konferencia természetesen
katalizitorszerepet jdtszott ezen a téren, ami pontosan érzékel-
het& az azéta napvildgot litott publikaciokbol. Ugy hissziik,
nem érdektelen, ha befejezésil megemlitiink néhdny cimet a
Matica slovenskd gondozisiban megjelend Irodalmi Mizeumi
Folyéirat 9. szimabél (1975): Kovatka, Milos: Az irodalmi-
bibliogrdfiai tdjékoztatds alapjdnak létrehozdsa; Michal Elias: A
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Matica slovenskd I[rodalmi Levéltirdnak épitése és tovdbbi
munkdjanak problémdi; Juraj Chovan: A Matica slovenskd
Irodalmi Miizeuma stb. Néhiny vitafelszélalds témdja: A torté-
nelmi konyvtirak mint irodalmi emlékek és védelmik; Az
irodalmi emlékek védelme és felhaszndlisa stb. A kiadva-
nyokb6l megtudjuk, milyen irodalmi mizeumok miik6dnek
Szlovikidban, gy is mint mds mizeumok o6ndllé irodalmi
osztilyai (Eperjes, a besztercebédnyai irodalmi-zenei mizeum,
Alsésztregova, Késmdrk, Alsokubin, Liptészentmiklds, Kor-
pona, Modor, Zayugréc, Viégujhely, Szentgyorgy, Pozsony,
Nyitra), hogy 20 emlékhdz, 16 emlékszoba fogadja az érdekl6-
ddket.

A turéceszentmdrtoni irodalmi levéltdros konferencia min-
denki szimdra hasznos volt. Kdr, hogy az elGadidsok és a
kormreferitumok anyaga 300 példényban, a szlovdk irodalmi
levéltériigy szinvonaldhoz képest tilzottan is szerény formdban
jelent meg. A résztvevok hatdrozatot fogadtak el, amelynek
egyik pontja szerint helyeslik, hogy a Levéltirak Nemzetkozi
Szovetsége mellett alakuljon szakbizottsig az irodalmi és
mivészeti levéltarak munkdjdnak irdnyitasara. Bizunk benne,
hogy a kovetkezd nemzetkozi taldlkozén a magyar irodalmi
levéltariigy megnyugtaté fejlodésérl is elhangozhatnak majd
gazdag eredményekrdl szdmot ad6 beszdmolok.

KAFER ISTVAN
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KETKEDO SOROK
AZ ESZTETIKATORTENET MARGOJARA*

Zavarba ejtS és meggondolkodtaté irds. A gazdagsiga és a
perspektivdja zavarba ejt. Néhiny kovetkeztetése meggondol-
kodtat. De a zavar nem zavartalan, tiszta zavar. A gondolkodds
nem zavartalan, tiszta gondolkodas.

A gazdagsig zavardba keveredik valami kajdnsdg. Mert,
hogy a szerz6 mindent ismer és mindent feldolgozott, az
elengedhetetlen és biztosan j6. De, hogy minden, amit ismer és
feldolgozott, bele is keriil a kényvbe, az nem elengedhetetlen
és nem biztosan j6. Mert belekeriil. Nemcsak a miivészet dilem-
mdit tisztdzni akaré nagy vitdk nagy anyaga, hanem a szak{G-
iskoldk kertépitési jegyzeteit dtszovS kis polémaik kis anyaga
is. Nemcsak Lukdcs monumentdlis monogrifidjanak kor-
szakalkoté esztétikai szintézise, hanem a hajdanvolt kritikus
egyszeri villandsdnak efemer esztétikai Otlete is. Ez pedig eleve
egyensulyzavar és értékzavar. Mert a tényleg nagy ugyan nem
lesz t6le onmagdban kisebb. De a tényleg kicsi — mar a
megemlités dltal — 6nmagdban nagyobb lesz. Es ez a nagyra is
visszahat. Mert, ahol ennyi a fontos alak €s a fontos vélemény,
ott a sok fontossig dltal alakitott fontos osszefiiggésrend-
szetben a valéban fontos mar oShatatlanul kevésbé fontossd
vilik.

Ebbdl adédik, hogy a perspektiviba is keveredik valami
kajinsdg. Mert, ha a szerz6 nem sziiri ki a ma szempontjibél,
ami tegnap tortént, de nem torténelem, akkor az olvasé meg-
probdlja kiszlirni a holnap szempontjib6l, ami ma irédott, de
nem torténelem. Persze ez negativ perspektiva. Nem meg-
vildgitja, ami a multb6l a mdnak maradandé, hanem el-
homdlyositja, ami a mabél a jovének mulandé. De megkeriil-
hetetlen. Szerdahelyi minden tényt feljegyez, amely a tudo-

*Szerdahelyi Istvin: 4 magyar esztétika torténete 1945-1975.
Kossuth, 1976
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minyban tortént. De nem minden tény, ami a tudomdnyban
tortént tudomdnytorténeti tény. Ha a konyv nem vélasztja szét
a tudomdnyban torténtet és a tudomanytorténetet, majd meg-
teszi az idS. De ez nagyon kajin mivelet. Kordbban az irds
szelektdlhatta volna a tudomdanyban torténtek anyagit, most a
tudomdnytorténet szelektdlja majd az irdsban rogzitettek
anyagit.

Es a kovetkeztetések meggondoldsiba is keveredik valami
kajdnsdg. De ez cinkos kajinsig. Nem a szerzd ellen van,
hanem vele van. Nem 6 okozza, hanem & kelti. Azzal, hogy
minden gondolati buktatdt végigkovet, minden gondolati ered-
ményt oOsszefoglal. A buktatdk és az eredmények kozott pedig
meglepS az ardnytalansdg. A buktatdk olykor izgalmasan uj-
szerliek, az eredmények olykor meglepden laposak. Mert a
buktaté — ezért buktatdé — sokszor csak villands, csak tévedés,
csak torz6. Nem eredmény, legfeljebb igéret. Hogy eredmény
legyen, rendszerezni kell. Rendszerezni csak lecsiszolva lehet.
A csiszolas érdességét-élességét veszi. Sokszor az érdekességét-
eredetiségét is. fgy lesz érdekes érvénytelenséghél érvényes
édektelenség, feszitG-sejtetd befejezetlenségbol, kiiiriilt-meg-
fejtett befejezettség. De Szerdahelyi torténetet ir, vonula-
tokban gondolkodik. Ezért meg kell szerveznie a szervetlent,
meg kell koncipidlnia a tOredékest. A szervezés-koncipialds
nem vdlogatds — ha az lenne, j6 lenne —, hanem szintetizdlds. A
szintetizdlds alapmiivelete a ko6zos nevezSre hozds. A k6zos
nevezGre hozds dra a leegyszerisités. fgy lesz a vonzéan
aszimmetrikus  matéridbol  kijézanitéan  szimmetrikus
szisztéma. Nem a Szerdahelyi dilemmdja ez, hanem az dltala
miivelt miifajé. Dicséretére szdl, hogy éli-szenvedi a dilemmat.
Izgatott, amikor sziili a rendszert, szkeptikus; amikor szemléli.
Fesziilten csindlja a miiveletet, fanyaran fogadja az eredményt.
Indokolt a fesziiltség, elkeriilhetetlen a fanyarsdg. Az anyagot
meg kell szervezni — ezt kiséri az 6romot szilo fesziiltség. A
megszervezett anyagon &tiitnek a tankonyvesztétikdk kevéssé
revelativ tézisei — ezt kiséri a szkepszist sziil6 fanyarsig.
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Vegyiink csak hdrmat a kétes-kényes tételekbdl. A sokat
vitatott realizmust, a sokat félreértett tartalom és formdt, a
sokszor félig értett esztétikai minGségeket.

A realizmusfogalom kanyargés utjat gondosan-pontosan
elemzi. Ahogy elGszor Osszefonddik egy stilus sajdtossigaival,
és azokbol csindl értékminGséget. Vagyis a 19. szdzadi realista
epika stilusdval fonddik Ossze, és igy kérdGjelezi meg a 20.
szdzadi irodalom nagy részét. Majd elvilik a stildris kotott-
ségektdl és egy alkotomoddszerhez, szemléletmédhoz és
miivészmagatartdshoz kapcsolodé esztétikai értékkritériumma
nd. Szerdahelyi jol tudja: ennek az dtnovésnek két teoretikus
eredménye van. Egyrészt levilasztja a fogalmat a mivészet-
torténet egy meghatdrozott periédusirdl, és ezzel érvényét
elvileg minden korszakra kiterjeszti. Masrészt pedig a miivészet
valosagreprezentdlé funkcidjdnak a fogalom mélyén rejlé
kritériumdt  Osszekapcsolja az esztétikai elmélet leg-
neuralgikusabb pontjdval, az értéktedridval. Ironikusan fogal-
mazva: két bizonytalan tényezd Osszekapcsolasitol virja, hogy
az azonositds két pdlusin az egyik bizonytalansdg bizonyos-
saggd formadlja a mdsik bizonytalansigot. Csakhogy éppen ez az
azonositds — a realizmusé és az értéké — adja fel az igazi
gondolati leckét.

Teljesen evidens, sokféle vitdbél tudjuk: a hatdrt nem a
realista miivészet és a nem miivészet, hanem a realista
mivészet és a nem realista miivészet kozott kell meghizni.
Vagyis, ami nem realista, az nem nem miivészet, hanem nem
realista miivészet. Ez persze rendben is van. De mindenki
észreveheti: a realista miivészet lényegjegyei (az ,,ember-
kozpontiisagtol” az intenziv totalitdsig — hadd ne soroljam
tovibb!) ricsisznak altaliban a miivészet lényegjegyeire. Még
ez sem végleges elméleti zsikutca. A realista miivészet a fogal-
mdnak legjobban megfeleld miivészet. A ,Jeg”-ek miivészete. A
leglényegfeltirobb, a legtotdlisabb, a legkatartikusabb, a leg-
inkdbb vildgalkoté — és igy tovdbb. De az igazi probléma, az
elobbi elvdlasztds problémadja éppen itt kezd6dik. Milyen akkor
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a nem nem muvészet, hanem a nem realista miivészet? Valé-
szintileg kevésbé lényegfeltard, kevésbé totilis, kevésbé katar-
tikus, kevésbé vilagalkoté — és igy toviabb. Igen, de akkor hol
van a ,kevésbé” és a ,Jleg” kozott a hatdr, amelytdl balra a
nem realista miivészet, jobbra a realista miivészet helyezkedik
el? (Mindkettd a miivészet fogalman beliil') Es ha megvan, és
a ,leg”-ek miivészete, a realista milvészet ,leg” voltanak és
realista voltdnak mindségei egybeesnek értékes voltdnak min6-
ségeivel, akkor mit&] értékes, ha csak ,,viszonylagosan” is — a
»Kevésbé” vagyis a nem realista miivészet? Tovabba: a nem
realista miivészet nagyjai — mondjuk, Prousttél Kafkan it
Camus-ig — jellemezhetSk-e ezzel a ,.kevésbé”-vel és ,,viszony-
lagos”-sal? Ha igen, miben 4ll mégis a nagysiguk? Ha nem,
talin nem igazi nagysdgok, vagy Ok is realista nagysdgok?
Nehéz felelni. Ha nagysagukat tagadjuk, az értékitéletiinkkel
van baj. Ha realista voltukat dllitjuk, a realizmus fogalmaval
van baj. Nem érdemes folytatni. Realista miivészet és
miivészet, realista mlvészet és nem mivészet, realista miivészet
és nem realista miivészet, realista miivészet és érték, nem
realista miivészet és érték viszonylatrendszere még alaposan
végiggondolandsé.

A realizmusdilemmdban indirekten, pusztin az Ossze-
foglalds dltal adja a konyv a gondolati leckét. A tartalom és
forma ligyében direktebben megfogalmazottan. Mert, hogy mi
a tartalom és mi a forma, és milyen részekbdl ill, viszonylag
konnyen meg lehet mondani. S6t tobbféleképpen is meg lehet
mondani. Es mindegyik egyformdn vagy majdnem egyformin
j6. A gond nem is itt kezd8dik, hanem a hires egységnél. A
tankonyvek kedvelt tartalom—forma egységénél. Anndl, hogy
ez a remekmiivekre érvényes kovetelmény vagy a fércmiivekre
is jellemzé tény.

A kovetelmény-koncepcié igy véli (ismét ironikusan fogal-
mazva): a mivész rendelkezik egy, a tartalomra vonatkozé zart
elképzeléssel, majd hozzdkezd a megvalésitishoz-meg-
formdlashoz. Ha a tartalom mélyen tiikrozi a tdrsadalmi

10 Irodalomtorténet
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valosig egy reprezentativ részletét, és megtaldlja hozzi az
adekvit formdt, remekmi sziiletik. Ha a formdlds sekélyessége
alatta marad a tartalom mélységének, elvontsiggal, esctleg
sematizmussal, ha a tartalom sekélyessége alatta marad a
formdlds mélységének, virtuozitdssal, esetleg formalizmussal
van dolgunk. Az elsd esetben a tartalom tilnG a formdn, és
borul az egyensiily. A mdsodik esetben a forma tdlng a tar-
taimon, és ugyancsak borul az egyensily. Mindkettd biin. De
mert a tartalom az elsGdleges, az elsd bocsdnatos, a médsodik
halélos.

A tény-koncepcié igy véli: (komolyan fogalmazva) a
mivésznek lehet elGzetes koncepcidja, de ez maginiigy, leg-
feljebb biografiai tény. Amit megfogalmazott, a mudalkotds
viszont mdr koziigy, azaz esztétikai tény. Ebben a szdndék
nem szdmit, csak a megvalosulds. A megval6sult elem azonban
nem tartalmi vagy formai, hanem a tartalom és forma filozéfiai
fogalmabol kovetkezden tartalmi és formai. Mert, ha a miiben
ott van valami, csak formai elemként lehet ott, mert forma
nélkiili tartalom nem létezik. Es ha a miiben ott van valami,
jelent is valamit, mert tartalom nélkili forma nem létezik. Ami
ott van a miben, az egy adott tartalom adott formdja, és amit
jelent, az egy adott forma adott tartalma. Nincs a tartalmanak
meg nem feleld forma é a formdjinak meg nem feleld
tartalom. Legfeljebb az eldzetes szindéknak meg nem feleld
forma és ezért meg nem felelS tartalom van. Mert a forma nem
fejezheti ki rosszul a tartalmat, mert csak a maga tartalmdt
fejezheti ki. Ez lehet persze m4s tartalom vagy akir rossz
tartalom. Szerdahelyi gondolatmenete mindezt vildgossé teszi.
Tegyink még hozzd egy illitdst és egy kérdést. Az dllitds: a
kovetelmény-egység helyett tény-egység tétele az elsGdlegesség
problémdjit tautolégidvd teszi. A tartalom éppen gy hozza
létre a formit, mint ahogy a forma a tartalmat. A tartalom
csak a formdjdban azonos 6nmagdval, és lesz esztétikaivd, azaz
megformilt tartalommd. A forma csak a tartalmdban azonos
onmagival, és lesz esztétikaivd, azaz tartalmas formdvd. A
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kérdés: a tartalom-—forma tényegysége, a kateglria egymds-
ban-egymis dltal valé léte nem sziinteti-e meg éppen a katego-
riapdr ,,par” jellegét, a benne levd ellentétet-fesziiltséget,
amely magyardzhatnd a miistruktira ellentéteinek és feszilt-
ségeinek a teljes rendszerét? Viligosabban: a tényszerii-tor-
vényszerl egység bizonyitdsa egyben nem a kategériapar prak-
tikus haszndlhatatlansdgdnak a bizonyitdsa?

Az esztétikai minGségek, t6leg a szép és a nit problémdja
még pikdnsabb. Nemcsak az elméleti esztétika egyik kate-
goéridjdnak a gondjit mutatja, hanem az elméleti esztétika
szemléletmddjinak, médszerének a dilemmadjét is. Szerdahelyi
itt is pontosan és érzékenyen Osszegez. Anndl viligosabb
minden. Mert egyfelsl: az esztétikum a ,,teoretikus” érzékelés
sikjin megjelend, azaz ldthaté-hallhaté emberi lényeg. Az
emberi lényeg legfGbb jegye, vagy éppen integrativ jegye pedig
a szabadsdg. Mert mdsfel6l: az esztétikum konkrét megnyil-
vanuldsi formdi a ,teoretikus” érzékek sikjin megjelend, azaz
ldthaté-hallhaté esztétikai minGségek. Az esztétikai mindségek
legfobbike, a mindségek centrdlis kategéridja pedig a szépség.
Evidens tehdt az esztétikum tartalmdt képezd emberi lényeg
kozponti kategéridjanak, a szabadsdgnak és az esztétikum meg-
jelenési formdit jelentd mindségek kozponti kategéridjanak, a
szépségnek a gondolati osszekapcsoldsa. A szép tehdt nem mds,
mint a ,teoretikus” érzékelés sikjdn megragadott, azaz ldtha-
tévéd-hallhatovd tett emberi szabadsdg. Ellentéte, a rit pedig a
wteoretikus” érzékelés sikjan megragadott, azaz lithatévd-hall-
hatévd tett emberi aldvetettség vagy nem szabadsag. Teoreti-
kusan tdmadhatatlan gondolatsor. Egyetlen toprengeni val6t
vet fel. Annyira nem elméletit, hogy rostellem leirni. Azt, hogy
nem szembesithet a miivekkel. Anndl rosszabb a miveknek?
Nem valészind. Két ut kindlkozik. Vagy meg kell taldlni azokat
a miértelmezésbe bevezethetd, kozvetits kategéridkat, ame-
lyek dthidaljdk az Grt az elmélet tiszta logikdja és a miivek
makacs tényanyaga kozott. Vagy \ijra kell gondolni az elmélet
axiomatikus kiindulépontjait. Onnan, hogy az esztétikum bd-

10+



448 Forum

zisa az emberi lényeg, oddig, hogy a min&ségek centruma a
szépség.

Tényleg zavarba ejtd és meggondolkodtaté irds. Torténeti és
elméleti, diakron és szinkron egyszerre. Pontosan tgy adja
hazai esztétikink torténetét, ahogy hazai esztétikdnk jelenét.
Torténetnek dlcdzott esztétikai rendszer, rendszernek o6ltoz-
tetett esztétikatorténet. Torténetnek az elsS, ebbdl kovet-
keznek az erényei és a gyengéi. Rendszernek nem az elsd,
ebbdl kovetkeznek az erényei és a gyengéi. Mert Osszegez, és
ett6l viligos lesz, ami erény és ami gyengeség. Hogy valami
gyengeség, biztosan nem az & hibdja. Hogy vildgossa lesz, hogy
gyengeség, biztosan az § érdeme. Ezért megkeriilhetetlen a
konyve a torténetirasban is, a rendszerezésben is.

POSZLER GYORGY

EGY PROBLEMA — NEGY MUBEN

A marxista esztétika el6tt tobb megoldandé feladat dll. Az
egyik kitapinthaté a kézelmultban megjelent négy konyvbal.

Minden mijalkotasban — igy az irodalmi miben is — kiilén-
b6z6 jellegl torvényszeriségek léteznek, amelyeknek kiiton-
b6z6 — de végsS soron egymdsba olvadé — funkcidik vannak.
Elrendezésiikkel, csoportositdsukkal konstitudltdk a mdalkota-
sokkal foglalkozé tudominyaigakat. Elvben tudjuk, hogy a
tudomdnyos kérdések koziil melyeket tirgyal az esztétika, az
dgazati esztétika, melyeket az irodalomelmélet és irodalom-
térténet, s hogy mi tartozik a miielemzés és a napi kritika
illetékességi korébe. Ugy tiinik tehit, hogy az irodalmi miive-
ket vizsgdlé tudomanydgak rendszertani kérdései a megoldott
feladatok kozé tartoznak.

Egy-<gy tudomadnydg voltaképp azon torvényszeriségek hal-
mazit kutatja, amelyek a valésdgnak az dltala vizsgilt teriiletén
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— részterilletén — érvényesiilnek. Ha a kérdéshez ebbdl a
szemszogbol kozelitiink, az irodalomtudomdny rendszertana
tdvolr6l sem tiinik megnyugtatéan kidolgozottnak. Nemcsak
azért, mert a miivekben funkciondlé torvényszeriségek Ossze-
mosédnak — minden tudomdnyban, s az altaluk vizsgilt , teri-
leten” igy van —, s nemcsak azért, mert mds tudomdnyigak
(torténelem, szociolGgia, nyelvészet stb.) eredményeit is hasz-
nositani kell. De elsGsorban azért, mert az irodalmi m, egyik
alapfunkcidja kovetkeztében a val6sdgot ismerteti meg és sajd-
tittatja el a befogadéval. Az irodalomtudomadnyi elemzés tehat
egy bizonyos megismers és alkot6 tevékenység kovetkezmé-
nyeként létrejott bizonyos fajtdji végeredmény megismerését
tiizi ki célul; 4m ezt annak érdekében, hogy a befogaddk az
ujabb — az irodalomtudomanyi — megismerés eredményeinek
segitségével még jobban ismerhessék meg a miialkotdst, s ezen
a réven jobban sajitithassdk el a valésdgot. Mdr ebbdl a triviali-
tasig leegyszerisitett megfogalmazdsbdl is kitiinik, igen komp-
likalt problémdrdl van itt sz6.

A tudomdnyrendszertani kérdéseket épp az sziili, hogy mas-
hogyan ismeri meg a valdsigot az iré és pl. egy filozéfus, s e
kétféle megismerés jelleg kétféle jellegli eredményt (mivet)
hoz létre. Viszont ismét mdsféle médon kozelithetd és ismer-
hetd meg a kész miialkotds; sdt: kissé masként az irodalom-
tudds és az olvas6 dltal. Az olvasét a mi egyedi-egyszeri
sajdtossdga érdekli, az esztétit és az irodalomelmélettel foglal-
kozét pedig azok a torvényszeriiségek, amelyek minden miial-
kotdsban, illetSleg az irodalmi miivekben kozosek. Az igy
megkapott eredmények szintetizdldsa mdsfajta szintetizdlas,
mint amely az (in. mielemzésben igényeltetik. Az esztétika, az
4gazati esztétika, az irodalomelmélet nem az egyedi midalkotas-
sal foglalkozik. fgy e harom tudomanyig egyik funkcidja, hogy
alapot, elveket és eredményeket szolgdltasson az egyedi mi-
vekkel foglalkoz6 miielemzés és napi kritika szdmdra. Ez
utébbi kett alapvetd funkciGja viszont az, hogy az olvasékat,
a befogadodkat segitse a mi, s a miivon keresztiil a val6sdg jobb,
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igazabb, mélyebb megismerésében. fgy végeredményben az esz-
tétika, dgazati esztétika és az irodalomelmélet , teriileteit” kell
rendszertanilag elhatdrolni.

A fenti kérdések vetddnek fel egy-két utobb megjelent
esztétikai miben. Az Esztétikai Alapfogalmak (Csibra Istvin és
Szerdahelyi Istvdn munkdja) a tudomdnyrendszertan szemszo-
gébdl mar eredményeket is tartalmaz; Pintér Zoltin Miivészet
és realizmus c. konyve egy kérdést bont ki, a realizmusét mint
alkotéi modszerét, az Eszmék harca az esztétikiban c. tanul-
ménygyljtemény els6sorban a marxi értelmii ideoldgidnak az
esztétikdban érvényesiilé és itt sziikséges szerepét hangsu-
lyozza; mig Kiss Lajos Az esztétikum keresése c. kitete épp a
tudomdnyrendszertan tovibbfejlesztésének sziikségességét mu-
tatja, mdr csak azzal is, hogy ezen a cimen napi kritikdkat,
irodalomelméleti és esztétikai tanulmanyokat gyiijtott egybe.

Mind a négy miiben — kozvetlenil vagy kozvetetten —
egyértelmi, hogy az esztétika filozéfiai tudomdny, ami a tudo-
manyrendszertan szdmdra is biztos alapot adhat. A mialkotd-
sokban rejtdz8 igazsidgokat a filozofiai ismeretelmélet segitsé-
gével derithetjik fel. Az Eszmék harca az esztétikdban szerzGi
a szocialista orszdgok esztétdi, s a tizenhdrom munka mind-
egyikét dthatja az a meggy6zGdés, hogy a miivészet a valosig
tiikkrozése, és egy-egy mi éppen ezért nem ,)\ij realitds”, nem
,formateremtés”, nem ,fantaziaproduktum” stb. A tanulma-
nyok z6me a marxizmussal ellentétes elvekkel vitazik. Inkdbb
tudésoknak, elméletir6knak szél; a befogadékat annyiban
érintheti, hogy bizonyitjdk: a m{ialkotdsok segitséget nyjthat-
nak a valésdg dltal felvetett konfliktusok végigharcoldsdban. A.
Sztojkov pl. a formalizmus gyokereit, E. Pracht pedig az impe-
rialista ideoldgia mitoszképzd szerepét elemzi.

Az esztétikdt az Esztétikai Alapfogalmak megfelelS cimszé-
cikkei is filozéfiai diszciplindnak tartjik. ,, Az esztétika az
esztétikum torvényszer(iségeit feltaré tudomdny”, olvashatjuk.
Az esztétikumot pedig ,;nem lehet olyan viszonylag kénnyen
korilhatdrolni, megjelolni, mint pl. valamilyen természeti je-
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lenséget”, ezért helyezi az esztétikdt tirgydnak sajitossiga a
filozofia tudomadnyiégai kozé. A filozéfia foglalkozik ui. azok-
kal a jelenségekkel és lényegekkel, amelyek ,,altalinosabb-
elvontabb sikon jelentkeznek”.

Kiss Lajos és Pintér Zoltdn ugyancsak abbdl az alapéilisbél
nyilnak az iltaluk tirgyaltakhoz, hogy az esztétika filozéfiai
tudomanydg. Ez kideriil a realizmus fogalminak, jelentésének,
tartalmanak elemzésébdl is.

A realizmust, a szertedgazo vitdk utdn, alkotdi modszernek
tartjdk. A mddszer fogalma azonban igen sokféle értelmezést
kap; Kiss Lajos szerint pl. ,,A mélyen és jo1 megértett valosig”,
a ,,valgsig tisztelete”, , A legdltalinosabb objektiv Osszefiiggé-
sek tudomdsulvétele”, | A jelenség és lényeg valGsagos dialekti-
kdjanak megértése”. A realizmus igy persze nem médszer,
hanem végeredmény vagy a tudatban kialakult ismeretképzéd -
mény. KésGbb azonban azt is mondja, hogy ,,a médszer az
objekiiv Osszefiiggések megragaddsinak hogyanjit jelenti”.
Azonban Kiss Lajos is, Pintér Zoltin is mell6zi annak az
alapkérdésnek a tisztizdsit, hogy melyek a realizmusnak mint
miivészi alkotémdédszemnek a konkrét torvényszeriiségei. Ha ui.
a realizmus maédszer, akkor sziikségképpen olyan torvényszer(-
ségek halmaza, amelyek scgitségével a valosdg igaz, korhoz
kotott 1ényegét lehet felderiteni. A realizmus igy azonban még
ismeretelméleti, filozéfiai kategéridnak mindsil. Pintér Zoltdn
érzékeli a problémat.

»A miivészetben — irja — a valdsag eszmei elsajatitdsa-a valosig esz-
tétikumdnak az elsajdtitdsa, s mivel ez az esztétikum mds objektum,
mint pl. a gravitacio jelensége, az értéktobblet termelése vagy egy Diesel-
motor miikddése (. ..) az elsajdtitds is sajatos esztétikai médon mehet
végbe . . .”

Az esztétikum tehdt a valésag ,,mis” objektuma, 4m ezt a
,,mdssdgot” nem hatdrozza meg. Azzal sem jutunk messzebbre,
ha e ,mds” objektum elsajititdsa ,sajdtos esztétikai médon
mehet végbe”, amihez azonnal hozziteszi, hogy ,.ezért beszé-
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link a mdvészetben torténd elsajititds folyamatinil alkotéi
maodszerrdl, s nem egyszerien a megismerés (koznapitudoma-
nyos) moédszerérdl”. Mindez azért bizonyul kevésnek, mert
csak annyit mond, hogy a ,,mis” objektum elsajatitdsa ,,saja-
tos” és ,alkot6i modszer”, amivel egyiltalin nem kapunk
pontos meghatdrozist. Ugyanakkor Pintér Zoltdn vitatkozik
azokkal, akik szerint ,,a realizmus tilkrozés elve a miivészetet a
filozéfiai megismerés vdzdra” hizza. Konyvének minden vitat-
hatatlan értéke ellenére hidnyossiga, hogy nem deriti fel, mi-
kor és miért vezet a realista médszer egyszer filozofiai ismeret-
hez és mihoz, mésszor miivészileg megismert és megragadott
igazsiaghoz és malkotishoz. Az Esztétikai Alapfogalmak szer-
z6i joval toviabb mennek, mert megadjdk azokat a kategdrid-
kat, amelyek az ismeretelmélettel GsszedtvozGdve mialkotast
hoznak létre. Ilyenek pl. a totalitds, kiillondsség-tipikussig,
tartalom és forma, eredetiség és partossig. A kérdést azonban
csak Lukdcs Gyorgy Esztétikdja oldotta meg azzal, hogy az
ismeretelméleti kategoridkat a mimézisz fogalmaval kapcsolta
oOssze. Kiss Lajos és Pintér Zoltin munkdi 1976-ban jelentek
meg, noha Kiss Lajos erre vonatkozé tanulmanyai 1964-ben és
1965-ben keletkeztek, s Pintér Zoltdn is ezekben az években
frta munkdjait. fgy tehit nem lehet szamon kérni Lukdcs
Gyorgy miivének eredményeit, dm mégis: ha egy kotet tiz
évvel megirdsa utin jelenik meg, s kozben a kérdésben lényeges
munkdk szilettek, sziikséges lett volna erre legaldbb libjegy-
zetben utalni.

Az Eszmék harca ... tobb tanulminya mds aspektusbdl is
felveti az esztétika és a filoz6fia viszonyit. A. Kucinska tanul-
minya, A megmentd miivészet az esztétika és filozofia viszo-
nydnak torténeti dttekintését is adja, majd H. Read nézetei
kapcsdn szo6l a kérdésr6l. Ha a miivészi mii megértésében —
akdr a produktum létrejottében, akdr a létrejott produktum
megértésében — a tudattalannak, az intuiciénak vagy irraciona-
lis tényezSknek tulajdonitunk szerepet — mint pl. H. Read —,
akkor az esztétika megsziinik elsdrendien filozéfiai tudomany
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lenni. Még akkor i, ha a pszicholdgiai tényezSket antropold-
giailag magyarazzdk. (Az ,antropologizilé esztétikarol” W.
Schréder ir.)

Taldn Németh Lajos tanulmdnya vildgit rd legjobban, hogy a
polgiri esztétdk miért viszolyognak attol, hogy az esztétikat
filozéfiai tudomdnydgnak tekintsék, kivéve persze, ha nem
irraciondlis filozo6fidrol van sz6. A modern miivészet funkcio-
vdltozdsa — mondja — a romantikaval, illetSleg a 19. szdzadvégi
ujromantikaval kezd6dott. Tehdt a kapitalizmus talajan kinGtt
miivészetnek nincs meg az un. k6zosségi funkcidja. Ennek oka,
hogy ,,a kapitalista tirsadalom lényegébdl fakadéan tulajdon-
képpen nem is tudott a kordbbi tdrsadalmakhoz mérhetd kol-
lektivurnmad szervezddni”. A miivészetekre vonatkozoan ez azt
eredményezte, hogy megsziint ,,a kotott ikonikus kédok tdrsa-
dalmilag szentesitett rendje”, s igy ,,a miivészet kozOsségi
modelljét mindinkdbb felvaltotta a szubjektiv modell”. A mi-
vész olyan jeleket talil fel, amelyek mar nem funkciondlhatnak
,nyelvként” mert a jelek jelentéseit mdr nem a tirsadalom, a
kollektivum rogzitette, hanem — pl. a festészetben — az emberi
latds bioldgiai torvényszeriiségei vagy épp a mivész onkénye.
A folyamat végsd soron oda vezetett, hogy a teljesen egyéni
jelet és jelrendszert nem lehetett megérteni, mert velik ,,a
természetesnek hato ldtaskonvencidkkal alapvetGen opponilé™
megolddsok és dbrazolisbeli jegyek jottek létre; illetSleg a mi
nem tikroézott semmit, mivel az nem mds, mint a szerzd , Jéte-
zése egy pillanatinak konkrét lenyomata”,

Azt a miialkotast — irodalmit is —, amely nem tiikroz
semmit, amely az egyén léte pillanatinak ,lenyomata”, az
esztétikai, a mimézisszel Gsszedtvozott ismeretelméleti katego-
ridk érthetetlennek vagy értelmetlennek mindgsitik. Ha valaki
nem akarja elismerni bizonyos miialkotdsok értelmetlen vagy
érthetetlen voltit, s mindenképpen magyardzni, értelmezni
akarja, sziikségszerlien fordul az irracionilis filozo6fidhoz, ille-
téleg a pszicholégidnak a tudattalannal vagy az intuiciéval
foglalkoz6 dgazataihoz. Mdskor a biolégiai szférdhoz nytlnak,



454 Forum

természetesen mellozve a tdrsadalmi meghatirozottsigot, s
innen meritenek magyardzatot. Az esztétika igy feloldédik a
pszicholégidban vagy a biolégidban.

A miialkotasokkal foglalkoz6 tudomédnydgak rendszerezése
nemcsak a mialkotdsok osztilyainak, csoportjainak, tipusai-
nak logikai rendszere, illetGleg nemcsak a miivészet torvénysze-
niségeinek logikai-rendszerezs ethataroldsa, hanem a mialkota4-
sok tdrsadalmi lényegének kérdésével fiigg Ossze.

Ezért is folottébb hasznos volt, hogy a Tankdnyvkiadé
Villalat megjelentette az Esztétikai Alapfogalmak gyijtemé-
nyét. Ebben a kotetben egyrészt tikrozédik a tudomanyrend-
szertan problematikdja, mdsrészt alapot nyijt részletesebb ki-
dolgozdsara. A szerzGk lexikont irtak olyan idGben — bizo-
nyos, hogy mindig ,,0lyan” id6 van —, amikor a marxista
esztétika még sok kérdésben nem jutott egyértelmiien elfoga-
dott eredményekre. A kotetben nem lévén teriik a vitaalls-
pontok mindegyikének ismerietésére, azt fogadtik el helyes-
nek, amely ,,az eddigiek sordn leginkdbb tudta valészinGsiteni
érvelésének igazsigit”. Persze azt, hogy ki tudta leginkdbb
valosziniisiteni, a szerz6k dontotték el. fgy sok fontos dolog
kimaradt. A tanitdsi gyakorlatban tobb olyan kérdés vetddik
fel szinte naponként, amelyre Lukdcs Gyorgy Esztétikdja elott
elégtelen vagy impresszionisztikus vilasz volt adhaté. Az Alap-
Sfogalmak kozt nem emlitik pl. a partikularitds és nembeliség
problémdjdt, amely tudvalévileg Lukdcs Gyorgy miivének
egyik alapgondolata. igy aztdn nem tudjuk meg innen, hogy a
miivészet a nembeli 6ntudatfejldést rogziti, s hogy ilyen érte-
lemben az emberiség emlékezete. (ng latszik, Lukdcs Gyorgy
nem tudta valésziniisiteni ezt az igazsigot. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a kotettdl nem kapunk vdlaszt a tanitds
minden szintjén felvet6dG kérdésre, hogy ti. miért rendelkez-
het eleven hatéerével még ma is egy tobb szdz vagy ezer évvel
ezelGtt megirt mijalkotds. De ugyanigy hidnyzik az inherencia,
a mivészet kontinuitisinak és diszkontinuitdsinak kérdése
stb.
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A tudomdnyrendszertan kidolgozatlansdgit, illetve az eszté-
tikai kozgondolkodas dllapotst tikrozi, hogy esztétikai alap-
fogalomként targyalnak olyan kérdéseket, mint pl. a ,,Kompo-
zici6”, , Miifajok és miielemek”, , Stilus” stb. Ezek a kéznyelvi
értelemben valgban esztétikai kérdések, de vajon egyértelmiien
azok-e a tudomdnyban is?

Az , Esztétika” cimszécikkben az olvashaté:

»Az dltaldnos esztétika azokat a kGzos lényegi jegyeket kutatja,
amelyek az esztétikum valamennyi szférdjdban, az esztétikai viszonyok
mindegyikében egyarant jellemzok”.

Ugyanazon az oldalon a miivészetelméletrdl ezt mondjdk:

»AZ esztétikum miivészeti szférdjanak dlraldnos jellemvondsait, azaz
a kiilonb6z8 miivészeti agak kozds sajdtossdgait, és ezek rendszertani
problémdit, tovibbd a miivészeti alkotds és befogadas esztétikai tor-
vényszeriiségeit a miivészetelmélet tirja fel, szemben az egyes miivészeti
agak kiilon esztétikai térvényszeriiségeivel foglalkozé agazati esztétikak-
kal.”

Most eltekintve attdl, hogy a fentiek szerint majdnem
ugyanazzal foglalkozik az édltaldnos esztétika, mint a m{ivészet-
elmélet, csak az a kérdés, hogy az dltaldnos esztétika tdrgyal-
hatja-e — minden tovdbbi megszoritds nélkiil! — azokat a k6zos
lényegi jegyeket, amelyek az esztétikai szférdk mindegyikében
megtaldlhatok. Kétségkivil: minden miialkotdsban léteznek,
vannak esztétikai mindségek, mindegyiknek van kompozicidja
és stilusa, vannak miinemi és m{faji torvényszeriiségeik, sGt
minden miivészeti dgban létezik ritmus stb. A felsoroltak — és
még sok mds — mindegyike k6z0s jegy, azaz minden miialko-
tdsban megtaldlhat6. Csak az a kérdés, azonos logikai alapbol
hatdrozhaté-e meg pl. a stilus vagy a kompozici6 a kilonbozd
miivészeti 4gakban. Ha a mfalkotdsokban megjelend jellemzdk
és jegyek csak azon az alapon tartoznak az esztétikdhoz, hogy
kozos jegyek, akkor az esztétika teljesen tdg tudomdny lesz, s
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pl. megsziinik a miivészeti dgak elmélete, az irodalomelmélet
is. Az elmélet ezek szerint voltaképp csak azzal foglalkozik,
hogy mi a kiilonbség a kiilonb6z5 miivészeti dgakban megje-
lené miivek megalkotdsinak és befogaddsinak esztétikai tor-
vényszeriiségei kozott, s hogy ebben a vonatkozdsban melyek
az adott 4g kiilon sajdtossdgai. Ez még 6nmagiban nem lenne
baj. Am ha az esztétikdt a koz6s jegyek konstitudljik, eklek-
tikus tudomdnydg lesz, mert a k6z6s jegyek koziil sokat nem
lehet azonos logikai alapb6l meghatdrozni.

Mindegyik miivészeti dgban létrejott miivek csoportosit-
haték. A legnagyobb csoportok azonban nem alakithaték ki
azonos logikai alapbdl pl. a zenében és az irodalomban. A
zenei mivek két legnagyobb csoportja az instrumentdlis és a
vokdlis miiveké, s ezeket azon az alapon konstituiljuk, hogy a
zene egynemii kozegének anyagit, a zenei hangot milyen esz-
koz kelti életre. Az irodalmi miivek csoportositisa azon az
alapon, hogy a nyelvet mi hozza létre, mi kelti életre, értelmet-
len és elképzelhetetlen. Minden miialkotdsnak van kompozi-
ci6ja, ami 4ltaldnos, lényegi jegy. Am ezt minden mivészeti 4g
miialkotésaira vonatkoztatva csak oly altaldnossagban hatdroz-
hatjuk meg, miszerint a kompozicié a részek egymashoz és az
egészhez viszonyitott rendje. Am ez a nem-miivészeti produk-
tumok kompoziciéjira is érvényes. Eppen ezért megitélésiink
szerint célszerii lenne, ha az dltaldnos esztétikdhoz csak azokat
a lényegi jegyeket sorolndnk, amelyek nemcsak kozosek, ha-
nem ugyanakkor azonos logikai alapbol hatérozhat6k meg,.

Az Esztétikai Alapfogalmak cimi kotet mindazondltal tobb
szempontbdl is nagyon hasznos. A tudomdny szdmdra azzal,
hogy rendszerezi és Osszefoglalja a marxista esztétikdnak azo-
kat az u4j eredményeit, illetGleg azok egy részét, amelyek az
Esztétikai Kislexikon megjelenése Ota sziilettek meg. A tudo-
manyrendszertan szdmdra is kindl eredményesnek mindsild
kiinduldsi elveket, killonésen az ,Esztétika”, , Mlivészet” és a
,, Tikrozés” cimszocikkekben.
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Egyaltaldn nem mellékes, hogy a kotetet a Tankonyvkiadé
adta ki. Ezdltal ui. jéval konnyebben jut el az dltalinos és
kézépiskolai tandrokhoz, akiknek esztétikai miiveltsége bizony
eléggé gyenge. Remélhetd, hogy ez a munka is hozzdjdrul az
ildatlan helyzet megsziintetéséhez. Lényeges, hogy a diszit6-
és iparmiivészettel is foglalkozik, amelyekr&l az iskolai oktatds-

ban nem sok szé esik.
BECSY TAMAS

KARACSONYI MADONNA

(MEGJEGYZESEK BABITS ELSO NOVELLASKONYVEHEZ)

A Tandcskoztdrsasdg bukdsat kovets elsG idGben, kozvetle-
nill a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi tanulminy
megjelenése utin Babits nem szdmitott arra, hogy 6ndll6 ver-
seskotettel léphet az olvasok elé. 1920 legelején ezért uj miifa-
jokban jelentkezett: egy novelliskonyvvel, egy miiforditas-
kotettel, egy erotikus verseket tartalmazé gydjteménnyel és az
Isteni szinjdték forditdsdval.

A négy konyv kozil legfontosabb a Kardcsonyi Madonna
cimii kétet volt. Ebben Babits kordbbi novelldi legjavit gyiij-
totte egybe. Ezek a novelldk — a miivek megjelenésétol szi-
mitva — tiz év termését jelentik. Az elsG két irist, a Telet és a
Kardcsonyi Madonndt 1909-ben kozolte a Nyugat; az Elids
testver hiteles torténete és a Mese a Dekameronbol 1910-ben, a
Huszadik, huszadik szdzad 1911-ben, a Novella az emberi
husrol és csontrél 1913-ban, a Szerelem 1914-ben jelent meg.
Az Odiisszeus és a szirének, a Drdga élet, Az angyal, a Mytho-
logia és egy jelenet, melyben Babits Kazinczy életének egyik
epizddjat dolgozta fol, 1916 és 1918 kozott keriilt az olvasék
elé.
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Babits négy irds esetében jelezte, hogy a miivek koribban
késziltek el. A Kardcsonyi Madonna ali a keletkezés éveként
1907, a Tehez és a Huszadik, huszadik szdzadhoz 1908-t, a
Szerelemhez pedig 1912+ irt.

A koltd onéletrajzaibdl azonban kivilaglik, hogy Babits nem
1907-ben kezdett el foglalkozni prézairissal. Elsd alkotdsai
soraban, azok kozott a miivek kozott, amelyekrSl mar érde-
mesnek tartotta, hogy Szabé Lérinc is tudomdst szerezzen,
egyformdn voltak versek és prozai kisérletek. Legelss irodalmi
probdlkozisa meg éppen egy regény volt: mdsodik gimnazista-
ként (Verne hatdsdra) egy fantasztikus regény irdsiba kezdett
bele. A gimndziumban késébb f6ként a prézairdk érdekelték: a
kor szokdsos Jokai és Vas Gereben élménye utan, 15 évesen, a
Dreyfus-pért kovetGen egy zolai naturalista regény irdsival
kisérletezett.! Az epika véltozatlanul vonzotta egyetemista
kordban is. Akdrcsak Ady, & is dllandéan prébélkozott epikai
alkotdsokkal: 1904-ben példdul ,,szatirikus novellacskdi”-rol és
egy ,Dialektikai regény” munkdlatairél szimolt be Koszto-
linyinak, 1905-ben pedig arrdl irt, hogy egy ,tdrsadalmi re-
gény terve foglalkoztatja”? Az 1905 oktéberében Koszto-
lanyinak kiildott levelébdl az is kideriilt, hogy ekkor egy
»byronikus beszély ’-be akart belekezdeni ,,a reneissance kor4-
bol”; ,,a beszély tartalmdt Boccaccidnak egyik novelldjabol”
szandékozott meriteni, de a torténet lélektani hdtterét meg
akarta viltoztatni. Kdnnyen lehetséges, hogy ez a novella (a
forrist, a feldolgozds mddjit vagy taldn a témit tekintve is) a
Mese a Dekameronbdl el6képe, elsd viltozata volt mdr.

1V, Babits Mihdly: Onéletrajz a gyermek- és iffukor éveibSl. Ko-
zolte: Gdl Istvan. Jelenkor, 1973. 1007—-1018; B. M.: Onéletrajz. Kozol-
te: PGk Lajos: B. M. alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi,
1970. 32-39.

3 Babits—Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Akadémiai, 1959. 10; 79;
104.
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Ugyanigy foltételezhetd, hogy 1907-re elkésziilt a Kard-
csonyi Madonna mds darabja is. Babitsnak ekkorra mindenkép-
pen tobb befejezett novelldja volt. Erre lehet kovetkeztetni
Kosztolinyi 1908-ban kelt levelébsl, amelyben dltaldban mon-
dott itéletet Babits prozdjarél, valamint Kun Jozsefnek, a
kolts egykori bardtjdnak ugyanezen év végén kiildott értesité-
sébol is.

A felsorolt tények alapjan két lehetSség latszik valoszinii-
nek. Az egyik: Babits a Kardcsonyi Madonndban olvashaté
alkotdsokat taldn kordbban irta, s a megjelenés idGpontja vagy
a kozolt ddtum csak a végleges vdltozat szempontjdbél ad
eligazitdst. Ugyanigy lehetséges azonban az is, hogy a kolt6,
akdrcsak legelsG verseivel tette, els6 novelldit sem engedte
kinyomtatni; ezeket az irdsokat vagy megsemmisitette, vagy
teljesen atdolgozta. Akdr igy van, akdr gy, az mindenképpen
val6szinilinek tetszik, hogy a Kardcsonyi Madonna nem egy-
szeriien tiz év termését reprezentdlja. Babits ebben a kétetben
azokat a novelldkat vilogatta Ossze, amelyeket (egy nagyobb
anyagbdl szedegetve) Osszegyijtésre, megbrzésre méltonak
talalt.

A kotet belsé mondanivaldja is ilyen tudatos iréi szindékot
tiikkroz. Nem az 1920-as élettd] akart elfordulni Babits ezekben
a novelldkban, amint azt Kuncz Aladar f6ltételezte, nem a ,,s0k
Osszevisszasig, lirma, mimika és kifestettség” riasztotta el a
koltS képzeletét.* A magyar élethez kozelebb esé irdsok (pél-
ddul a mir megjelent Gyorgy, a favdgo) kihagyasaval, az antik-
biblids-gotikus-reneszdnsz-modern vildg megidézésével sajit
kultirateremtd feladatit kivdnta bizonyitani. Azt erGsitette
ezzel magamentén, hogy a politikdba belekeveredett kolts
igazi terilete az irodalom. E mellett érvelt a Dante-forditdssal,

2Uo. 167; 302.

‘A Kardcsonyi Madonna fogadtatsirgl: Csdszir Elemér: Magyar
Muizsa, 1920. 183—184; Kuncz Aladdr: Nyugat, 1920. 636—638; Szini
Gyula: Uo. 322-323,
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a Pdvatollakkal és az Eratdval is.® Mindhirom m elszaviban
vagy oOsszedllitdséban a mdvészet kiilonleges jogait, sérthetet-
lenségét, terilletenkiviiliségét hangoztatta.®

A Kardcsonyi Madonna, az Erato és a Purgatorium meg-
jelentetésében a politikai témdtol valé opportunus eltavolodds
mellett valésziniileg anyagi szempontok is kozrejatszottak. Az
dllds és nyugdfj nélkiil maradt, a pénziigyi nehézségekt6l min-
dig betegesen irt6z6 kolts 1919 végén, 1920 elején nehéz hely-
zetbe Keriilt. ,,Szobdja fltetlen volt — jegyezte meg réla
Keresztury Dezsé —; dgyba bijva, dermedt kézzel irta mun-
kdit . ..” A konyvekér: felajanlott tiszteletdfjra tehat nagy
szilksége volt.” Konnyen elképzelhetd, hogy az Erarot kiadé
bécsi Hellas Verlag, a Pavatollakat és a Kardcsonyi Madonndt
megrendelS Taltos tuclatosan akart a kolton segiteni a nehéz
helyzetben. A Téltos esetében ennek a segitségnek még szemé-
lyes-bariti oka is lehetett.®

Az 1920-ban megjelent négy konyv koziil — ismételjik —a
Kardcsonyi Madonna a legfontosabb. Babits, aki 1904 és 1908
kozott (levelei tantsAga szerint) Anatole France, Maeterlinck,
Hofmannsthal, Verlaine, Mallermé, Leconte de Lisle miiveit
olvasta, Baudelaire, Liliencorn, Meredith, Poe, Richepin, Ro-
setti, Swinburne és Wilde alkotdsait forditotta, ebben a kony-
vében a kor eurépai irodalmi eszményeihez vonzédott. Amint
err6l onéletrajzi vallomasdban, a Keresztiil-kasul az életemen

$B. M.: Pdvatollek. Miiforditisok. Tdltos, 1920. 5—6; Keresztury
DezsG: El6szé az Jirato mdsodik kiaddsdhoz. Szépirodalmi, 1973;
Dante, Alighieri: Purgatsrium. Forditotta: B. M. Bp. 1920.

¢Réba Gydrgy: ,,Az 1j horizontok keresését nem utolsésorban
Osztonozte szembeforduldsa (ti. a Babitsé) a tarsadalmi kérnyezetével.”
A szép hiitlenek. Akadémiai, 1969. 25,

" Keresztury DezsG: I. h. 5.

* A kiadé vezetSje eikkor Farkas Ldszlé volt, az az egykor fiatal
irodalmdr, akit Kosztoldnyi egy Juhdsznak irt 1905-6s levelében ,,tisz-
telt bardtja’-ként emlitett, s aki igy — kozvetve — tdrsa, tanija volt
Babits, Kosztolinyi és Juhdsz egyiittes induldsinak is. V6. Lev. 107;
271.
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cim{ munkdjdban irt, megvetette a konzervativ miivészetet és
Uj magyar irodalmat akart teremteni. Ennek megfelelGen,
prézairéként, nem Jokai és Mikszdth epikus hagyomaényait
kivinta folytatni, hanem az eurdpai kisepika akkor hagyomd-
nyos helyzeteit, megolddsait vette 4t. § is a multhoz fordult:a
nietzschei—dioniiszoszi gorogséghez, a misztikus kézépkorhoz,
a Burckhardtndl, Merezskovszkijndl, Gobineau-ndl, Muthernél
megismerhetd reneszdnszhoz.® Elsé novelliiban azonban nem-
csak az dbrézoldsra kiszemelt muiltat kolcsonozte europai kor-
térsaitol és elddeitSl. Mivel ekkor még sajat miivészi modellel
nem rendelkezett, ezért az alkotds egyéb mozzanataiban is
megprobalta Sket utinozni.! ® Esztétikai felfogisanak megfele-
16en azonban nemcsak mésolni akart, hanem egyben teremteni
is. Az emberi lélek orok vagya hajtotta 6t a mindig Gjra (irta
Kosztoldnyinak), s ezért ezekben a torténetekben valami soha-
nemvoltat is prébdlt: az dtlagosndl alaposabb lélektani szem-
ponti dbrizoldsra torekedett, s (sok irétdrsihoz, kozottik az
ekkor indulé Kaffka Margithoz hasonl6an) ,roppant lélek-
tanivd” igyekezett tenni a torténeteket.' !

Ezt az ir6i szandékot a szdzadvégen kilonosen fejlédésnek
indult pszicholégia dnmagdaban is indokolta mdr. A pszicholé-
gia ugyanis, amelyrél Kant még azt hihette, hogy sosem lesz
egzakt tudominy, az 1870-es évektSl kezd6dGen rovid idé
alatt igazi kisérleti diszciplina lett. Spencer evolicids tana,
Wundt laboratériumi kisérletei, Jamesnek a tudatra vonatkozé
kovetkeztetései, a médszerek dltalinos fejldése és az 1900
utin kozvetleniil megjelent konyvek jol mutattdk ezt. Babitsot
azonban novellairéként mégsem ilyen értelemben vonzotta a

?Uo. 104.

10B. M.: Konyvrdl konyvre. Sajté ald rendezte és az utészot irta:
Belia Gyorgy. Magyar Helikon, 1973. 281.

11y, Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Juhdsz Gyula, Babits
Mihély és Kosztolinyi Dezs6 ifjukori bardtsiga. Akadémiai, 1962; Bata
Imre: Babits és a magyar irodalomtérténet. Doktori értekezés. Kézirat,
Debrecen, 1959.

11 Irodalomtorténet
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lélektan. Figyelemmel kisérte ugyan a tudomdny legijabb
eredményeit (err6l tandskodnak recenzi6i'?), 6ssze akarta
kapcsolni kedves tdrgyit, a filologidt a pszicholdgidval (ez lett
volna a pszichofilolégia, amely segitségével Arany Jdnosrol
szakdolgozatot akart irni), a lélektani kutatisokat azonban
(természetesen) nem kozvetleniil kivanta kévetni vagy illuszt-
rdlni. Ez a tudomwny — csakigy, mint barmilyen mds tudo-
ményos elmélet vagy felfedezés — inkdbb csak iriigyet szolgil-
tatott az irénak az alkotdsra.'® Mégpedig tobbféleképpen.
Els6sorban gy, hogy olyan epikai helyzetek leirdsit kinalta,
amelyek a tudomdnyos érdeklddés és a nyomdban jar6 vulgar-
pszicholdgia révén viltak kozismertté, masodsorban pedig tgy,
hogy a mir féldolgozott torténetek ujrainterpretsldsira’® ser-
kentette az ir6t. Az elsdre j6 példa ebbél a kotetbdl a Drdga
élet, a masodikra az Odiisszeusz és a szirének és a Mese a
Dekameronbdl.

A Drdga élet, amely a freudi pszicholégia intézményes
magyarorszagi térhéditdsa,' > 1913 utdn keletkezett, egy maga-

13 Babits legelsS nyomtatdsban megjelent munkdi ehhez a tudo-
ményhoz kapcsolédtak: Jewelnek Az dlmok pszichologidjdrdl és Senet-
nek a gyermekeknél tapasztathaté nyctophobidrdl (a sotétség félelmé-
18]) sz6l6 tanulményait ismertette a Magyar Filozofiai Tarsasdg Kozle-
ményeiben. 1905. XV. 32-39;1906. 169-170.

13§, Farkas Ferenc: A kettds viszonyulds kérdése Babits Mihdly
dletmiivében. It. 1972. 58-81. A kortirsak — példdul Kassik Lajos —
nem ezen a véleményen voltak. Kassdk szerint a Gélyakalifdban példaul
,Babits, a mélylelkii koltS megelégszik a freudizmus illuszgrildsdval.”
Bécsi Magyar Ujsdg. 1921. mérc. 18. In.: K. L.: Csavargok, alko'ték.’
Vilogatott irodalmi tanulminyok. Magvetd, 1975. Vilogatta és sajté ald
rendezte: Ferenc Zsuzsa

14 A Mytholdgia elemzése kapesn haszndlja ezt a kifejezést Erdélyi
Ildiké. V6. E. 1.: Mythologia. Egy Babits-novella elemzése. Studia
Litteraria, 1970. 53—61.

15 A pszichoanalitikusok magyarorszdgi csoportja 1913-ban alakult
Ferenczi Sindor elnokletével (az alakulé kongresszus egyetlen nem
pszicholdgus résztvevSje Ignotus volt), 1915-ben jelent meg magyarul
Freud: Hdrom tanuimdny a szexualitds koréb6l és Ot eléadds a pszicho-
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tartds és egy érzelem lélektani elemzését végzi el. A Kkiilsé
torténet itt viszonylag egyszerii. Van Leberghe, a Franciaor-
szag-szerte jol ismert ir6 beteg lett. Felesége ,,valosdggal onfel-
dldozassal dpolta™, ,.életét adta volna, hogy segithessen urdn.”
Hasonléképpen éreztek lednyai is. A betegsép azonban nehéz
kotelességet ro6tt a csalddra. Egy indiai herceg segitségével —
sulyos anyagi dldozatok ardn — kiilonleges gydgyszerhez jutot-
tak. Az orvossdg meghosszabbitotta a beteg puszta életét. Az
ily médon meghosszabbitott élettel azonban az iré6 nem tudott
mit kezdeni: nem alkotott, a kapott rovid élet-hatiridé megbé-
nitotta képzeletét. A gyogyszer beszerzése pedig egyre elvisel-
hetetlenebb terheket jelentett a csalddnak: folemésztette meg-
takaritott pénziiket, a feleség hozomanyit, el kellett hagyniuk
régi lakdsukat, régi kornyezetiiket, a ldnyoknak munkdt kellett
vdllalniuk. A torténet elején még az életét is feldldozni kész
asszony lednyaival egyiitt lassan az iré haldlit kezdte kivanni.
Az asszony szdmdra egy dlom tudatositotta az igazi érzéseket:
azt dlmodta, hogy egyiitt utaznak férjével, s a szdguldo vonat-
ban egy nyitott ajté elétt dllnak. ,Egy gyenge ujjlokés —
dlmodta tovdbb az asszony —, és férje kalimpédlva bukik le
véresen az Utra, és 8 egyszerre valami rettenetes megkonnyeb-
biilést érez...” Az élet, amely az dlmokat folytatta, csak
egyféleképpen érhetett véget: a linyok is az apjuk ellen fordul-
tak, s az egyik, Claire egy pisztollyal lelGtte a beteget. A
torténet, amely jol példizhatnd Babits filozdfiai érdeklSdését
is, Freud hamar népszer(ivé vélt tételeit ismételte meg: az
ellenkezd nemii sziild irdnti szeretet, a csalddi érzés mélyén
litens formaban é16 indulatok, a tdrsadalmi konvenciék miatt
elnyomdsra itélt, a tudatalatti rétegekbe szoritott érzelmeket
és végiil az dlmot, amelynek lényege, ahogy ezt Freud meg-
fogalmazta, egy lappangd vagy teljesiilése, Ezek a

analizisrél, cimii miive; 1918-ban pedig — a budapesti pszichoanalitikus
kongresszus évében — nalunk is kiadtidk a Totem és tabut. V5. Jones,
Ernest: Sigmund Freud élete és munkdssdga. Eurépa, 1973.

11*
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pszicholdgidbdl dtvett motivumok a novelldban akdr r6i koz-
lés, akdr bels6 monolég formdjiban jelennek meg, akdr a
torténés részét képezik — csupdn a leirdsra kiszemelt teriilet
hatdrait tdgitjdk.

A kor lélektani ismeretei szerint valGsigosabb, igazabb és
tijszertibb magyarézatra valé torekvés vezette Babitsot akkor,
amikor Lisetta de ca Quirino boccacciéi histdridgjat és
Odusszeusz torténetét dolgozta dt. Az elsGben (a Kardcsonyi
Madonna mas darabjaihoz hasonléan) a valldsos érzés mélyén
lappangé erotikus vdgyat irta le. Az eredeti pajzin meséb6l itt
semmi sem maradt: a fiatalasszony, aki a valldsban taldlta meg
a foldon keresett vigaszt, Babits novelldjdban minden érzését a
tilvilighoz, a szentekhez és Krisztushoz kapcsolta, egész éle-
tében virta és kereste azt a pillanatot, amikor lelkében ,a
vallds és a szerelem’ dlelkezhet. Nem a vigy hajtotta 6t, mint
Boccaccio figurdit nemegyszer, hanem a hit ereje. Babits
Odiisszeusz sorsiban is az okori forrastol eltéré magyardzatot
taldlt. Az okori hdst szerinte nem a megismerés utdni sévargas
izte el otthonrdl, amint azt Dante is hirdette, hanem egy
tisztdzatlan, megmagyardzhatatlan vagy, a szirének tudatalatti
emléke. Homérosz eposza — pontosan a tizenkettedik ének
vonatkozé része — ehhez a megoldishoz nem szolgiltatott
adalékot. Ahhoz, hogy Babits a mindent mozgaté tudasvéagyat
a szirének énekével, emlékével helyettesithesse, meg kellett
viltoztatnia az eredeti anyagot. Egyrészt valamilyen médon
érthetdvé kellett tennie a szirének vonzerejét, masrészt pedig
érzékeltetnie kellett azt, hogy Odiisszeuszban legySzhetetlen
vagy tamadt az ismeretlen vilag irant. A miivészi-lélektani cél
érdekében a kolt6 Gjraszerkesztette az egész jelenetet. El6szor
a szirének életét irta le. Sorsukat azzal emelte meg, hogy
bennitkk — akidr a Kardcsonyi Madonna mis darabjaiban: Az
angyalban, a Novella az emberi husrol és csontrol cimi torté-
netben, a Dekameronbél vett Mesében — osszekapcsolta az
isteni, mitoszi viligot az emberi léttel, a véges emberi életet a
végtelenséggel. A végtelenséget az 6cedn zenéje érzékeltette a
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novella nyité jelentében. Az 6cedn zenéje ugyanis az ,,id6k
elejétdl fogva™ tart, betolti a mindenséget; ez a zene nemcsak a
hajésokat ejti rabul, hanem 4trendezi a természetet, elGcsalja a
csillagokat is. Ez a misztikus, mindenhova elérd zene kisérte a
sziréneket. A szirének vildgdban a foldi és az égi, a valGsdgos és
az éteri oromok toltenek be mindent. Odiisszeusz, aki valamit
hallott-litott ebbdl a vilighdl, ettél mar nem tud szabadulni
késGbb sem. Ezutdn akdr hajon iil, akar Ithaka partjan allt,
akdr Pénelopét oOlelte — mindig a szirének énekét hallotta.
. - . €neket hallott, egészen tisztan hallotta . .. Es Ujra érezte
a régi megbdndst, hogy maga kotoztette meg magit.”

A lélektanivd tevés fiatalosan naiv szdndékdtél 6sztonozve
Babits nem elégedett meg a pszicholdgia dltal foltart teriiletek
rogtoni miivészi birtok bavételével és a régi torténetek djrain-
terpretdldsdval, hanem (a tudomdny altalinos fejl6désének
inspirdciéjara) fantasztikus torténetek elmonddsira is vallal-
kozott. Ezenkozben Babits néha olyan eseményeket irt le,
amelyekben (lehet, hogy véletleniil) a fantasztikus, a misztikus
és a tudomdnyos elemek keveredése nyomdn egymds mellé
keriiltek a pszicholégia tudomanyos nyelvére is lefordithaté
részek. J6 példa erre a Novella az emberi husrol és csontrol két
bekezdése. Ebben az alkotdsban a f6hés, Lovagh — aki el6tt
egyszer elsotétil a vildg, maskor meg szinte a dolgok mélyébe
lit — szinhizba ment. Itt, miutin kedvére gyonyorkodott a
fodetlen villak szépségében, aztin pedig az elsG rész szinpom-
pds szcéndjdban, kiillonds dolog tortént vele.

»A szinpad szélsS részei elsdtétiiltek, a szép és mdr-mdr szinte
meztelen test dtviligodott, keresztiil siitGtt rajta a fény, hisa dttetszové
valt, és kiillonds kemény, szogletes, sotétsziirke vonalak kezdtek atiitni
rajta. A his egyre finomodott, olvadt . . . Végre mdr csak dgy terjengett
a vdz koriil, mint drnyék a magva koriil: s a vdz vékony és visszataszito
vonalai mind élesebben piszkosodtak ki a kozepébdl.

Lovagh azonnal megismerte a Rontgen-dbra vonalait. M&: homadlyos
volt a rajz, de mdr lithatta a szép villakon és mellen keresztiil a
hdromszogl lapockdkat és a borddk abroncsos skatulydjit ... S amint
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felnézett Lovagh, im a szép fejen keresztiil megjelent a vigyorgé kopo-
nya csuf dllkapcdival, mintha bizonyos pornogrif képeket a fény felé
tartasz, a legszebb toiletteken at- meg dtlathatod a legpSrébb csupasz-
sdgot . ..”

Ebben a részletben a szazadelS vizi6 divatja, a remegd
atmoszférat megjelenitd impresszionista technika és a Ront-
gen-szenzicio felhaszndldsa mellett a korszak népszerii pszicho-
16giai formuldi: (szaknyelven sz6lva) az életteleniilés és a kéros
szexudlis asszociaciok is megjelentek. Egy-egy érzés vagy maga-
tartds lélektandnak elemzése és a hitelesebb magyardzatra vald
torekvés mellett Babits kiilonleges lélektani érdeklGdését ezek
az apré momentumok is j6l mutatjak.' ¢

A Kardcsonyi Madonna darabjai a korhangulat visszaaddsdra
és a pszicholdgiai hdttér elmélyitésére mutatd szandék mellett
a valosdg és az dlom, a konkrét és az absztrakt, a szubjektiv és
az objektiv kozti hatdrok elmosdsdval az frénak a misztikus
irdnti hajlandésdgét is jelezték. Az ekkor forditott Inferndbél
drad6 kozépkorisag és az 1911-ben irt Laodameia transzcen-
dencidja taldlkozott ezekben a novelldkban a Maeterlinck, Ver-
haeren, Rilke, Claudel irsaiban is follelhetd misztikus korér-
zéssel. A fiatal Babits, amint egyik levele is tanusitja, pontosan
megérezte koranak a fantasztikus és misztikus utdn sévirgd
kivdnsdgit: 6 is megvetette az ,,orthodox realizmus”-t, a ter-
mészet puszta utdnzdsit, a fantasztikus utdn vigyott és azt
prébdlta meg le is irni.'” Evvel a szindékdval — akarcsak a
leirds targydnak megvilasztdsival — a kortdrs irék nyomdo-
kaiba kivdnt lépni. Kuncz Aladir és Riba Gyorgy ebben a
vonatkozisban egybehangzéan Anatole France hatdsit fedez-

V6Fgy sor olyan adatot lehetne idézni tanulmdnyaibdl, amelyek
mind ezt az érdekl§dést bizonyitandk. Itt most egyetlen adalék is elég —
jelzésként: B. M.: Dante forditdsa. Mihelytanulmidny. 1912. In.: Iro-
dalmi problémdk. Nyugat folydirat kiadasa. Bp. 1917.

17Lev. 29-34,
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ték fol Babits novelldiban, elképzelhet6 azonban az is, hogy a
sajat mivészi modelljét keress iréra hatdssal voltak a kdzépkor
utdn Ujjdéled6 misztikus novella akkor népszer(i mesterei, E. T.
A. Hoffman és E. A. Poe is. Ez ut6bbi befolydsa kiillonosen
valésziniinek ldtszik. Erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a
levelezésében oly sokat emlegetett Poe-t Az ewrdpai irodalom
torténetében értékeli,'® de erre mutatnak azok az egyezések
is, amelyek Poe és Babits novelldiban a kornyezet rajzdban és a
mivek hangulatdban egyardnt follelhetGk. Babits hGsei ugyan-
is, akarcsak Poe alakjai, szintén a homélybdl lépnek el6 (T€l), a
valésigos eseményeket félelmes képekben litjak (Elids test-
ver), életiiket és sorsukat irraciondlis er8k iranyitjdk. Ezek az
‘alakok arc nélkiili emberek. Nem cselekedetekkel jellemzi ket
az ir6, amint azt Boccaccio megkivdnta, hanem csupdn egy-egy
vondsukat sejditi meg: kivancsisdgukat (Kardcsonyi Madonna),
egy-egy személy vagy jelenség irdnti indokolatlan rajongdsukat
(Tel). A hosok elmos6dé karakterének megfelelden a tér és az
id8 hatdrai is viszonylagossd vilnak. Elsé pillanatra ugy tiinhe-
tik, mintha a novellik pontosan meghatirozhaté idSben jat-
szédnédnak: Az angyal példiul a torténelem elStti korban, a
Kardcsonyi Madonna a 13. szdzadban, a Drdgu élet pedig a
19-20. szdzad forduldjdn. A cselekmény ideje azonban — a
latszat ellenére — sohasem konkrét idG. Akér szerzoi elbeszé-
iésként, akar ,JIch Erzdhlung”-formdban, akdr személye és a
targy kozott distancidt teremtve mondja el Babits a torténete-
ket,jol érz6dik, hogy a novelldk ideje dltaldnossa transzformalt
mult vagy jelen.

Babits novelldinak harmadik vondsa a kettds fesziiltség,
amely egyrészt a redlis kornyezetben é16-mozgé valoszerii ho-
sok és a fantasztikus-misztikus elemek, madsrészt a novelldk
hdtterében megjelend (sajdtosan értelmezhetd) valosag és az
irracionalitds kozott van. Az irraciondlis és raciondlis Babits
miiveiben sohasem gy taldlkozott, mint mdsutt, példdul Poe

188 M.: Az eurdpai irodaiom torténete. 378—3179.
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elbeszéléseiben. A koltd dltaliban nem az egész novellit épi-
tette a fantasztikus Otletre, hanem megelégedett azzal, hogy
meghatdrozott helyen folhasznilt egyetlen fantasztikus mo-
mentumot. Ez a fantasztikum, amely lehet egy titokzatos
orvossdg, egy litomds vagy testet Olthet a hds eredetében, az
egész valoszerlisége folytdn élesebben kiilonil el a torténettdl,
mint dltaldban az ilyen tipusi novellikban lenni szokott. Az
irraciondlis és raciondlis kozti tivolsagot Babits még fokozta is:
a teljesen fiktiv cselekmény helyett (amelyre ebben a kétetben
a Tél, a késGbbiekben pedig az 1920-as A torony drnyeka lehet
j6 példa) olyan eseménysort vilasztott, amelyben a részletek
valésagossigidhoz a hattér valészerisége is tdrsult. Ez a hdttér-
valosdg sokféle lehet. Lehet pusztdn fokozott nyelvi realitis
(mint — kés6bbi példat hozva — a Dzsoni, a tengerész eseté-
ben), lehet torténeti (Kardcsonyi Madonna), lehet mitoszi (4z
angyal) vagy egy mdsik alkotdsban mdr kordbban testet 6ltott
mivészi dtirds ,,valosaga™ is (Odiisszeusz €s a szirének, Mese a
Dekameronbol). A realitisnak ez a fajtija érezhetGen arra
szolgdlt, hogy — az ,,idGtlenség” ellentéteként — az emberiség
korszakait beliilr6l végigélni akaré Babits az érzésben és az
atmoszfériban még pontosabban tudja reprodukdlni magdnak
,A régi kor osszes szellemi arnyalatait”.!® A Dante-forditéssal
pirhuzamosan késziil6-megjelené novelldkban ezek a hatteret
ad6 elmosdédo tények az emberiség mitikus-misztikus multja-
hoz és a Babits dltal csodalt (fantasztikus) kozépkorhoz kap-
csolédtak. Az angyalban ezek a sejtetd utaldsok a héber mito-
logiabdl valok. A valédi torténet, amely a megdradt folyoval,
az atkelni akaré Azaziellel, a révészekkel és Aziziel gyermekei-
vel: Ndhorral és Hérdnnal az 4ltalinossd transzformalt miltban

19B. M.: Irodalmi problémdk, 1.h. 212. (A korhangulat visszaaddsat
tobben a Babits-novelldk legfontosabb vondsdnak tartottdk. V. Bene-
dek Marcell: Babits Mihdly. Gondolat, 1969. 88; Kosztoldnyi DezsG:
Irok, festok, tudésok. Tanulminyok a magyar kortdrsakrél. Szépiro-
dalmi, 1958. 1. k. 253; Rédba Gyorgy: A magyar irodalom torténete V.
k. 247)
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jatszddik, a helyszinre utalé (és a cselekmény idejét dltaldban
jelold) mozzanatok révén a bibliai id6khoz kotédik. Ndhor —
vagy ahogy a mitolégidban inkdbb el6fordul: Nékhor — és
Hirdn, a testvérek kiizdelme, a foldi nékkel kotott hizassig
emlegetése ezt a torténetet azonban a legtdvolabbi mitoszi
multhoz: az Gsapik kordhoz kapcsolja. A megiradt folyo, a
saros ruha, a mocsdr, a révészek, a felgyijtott karam részlet-
valosdga, a fGhGs mitikus eredete és a hattér igy kilonos,
sajadtos kapcsolatba keriiltek egymdssal. A mitoszi hattér,
amely az eredeti helyén az egészbdl kiszakitva, dnédlléan csu-
pan a hitre tarthat igényt, itt arra szolgdl, hogy kiemelje az
egyetlen miivon beliil szervezett sajit vildg nem teljesen fiktiv
jellegét. A Kardcsonyi Madonna esetében is hasonlé novella-
épités figyelhetd meg. Itt a torténethez (kardcsony éjjelén
Arthur lovag bemdszik a templomba), az ehhez tarsulé lito-
mdshoz (a templomban megjelenik Maria, a gyermek Jézus és
az angyalok serege) Babits kétsziz évnyi id6kozbdl vilogat
tényeket. A kozépkori misztikus eseménysorba igy keriilt be
Abelard mester, a 12, szdzadi szerelmi histéria hGse, a Nagy
Lajos dltal az aacheni székesegyhdz mellett a Szent Erzsébet
tiszteletére épitett kdpolna, a hires magyar zardndokhely (ez
magyarizza Bor és Kaddr vitéz jelenlétét és Magyarorszdg véd-
asszonydnak emlegetését’®), tovabbi igy keriilt a novelliba
annak az ablaknak a leirisa, amelyen az arpidhdzi szent a
rézsik kozott lathaté (ezt az ablakot torte be Arthur lovag a
csakanydval). Babits ezeknek a hattérbe vonhaté adatoknak a
segitségével — ismételjilkk — a misztikus elem és a részletek
realitdsa kozott meglevs ellentétet egy sajdtos fesziiltséget
hozé momentummal egészitette ki. Ilyen vagy olyan mérték-
ben ez a kettds fesziiltség majd minden novelldban megtaldl-
haté.

x

29Benedek Marcell — idézett konyvében — a torténet fGhdsét Ma-
gyarorszig emlegetése miatt magyarnak tartja, a cselekmény szinhelyét
pedig Magyarorszdgban jeloli meg. I. m. 93.
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Ezek a novelldk azonban, annak ellenére, hogy Babits ben-
niik a korszer{ibb eurépai hagyomanyt kovette, nem viltak — a
$z6 koznapi értelmében — kozismert, iskoldt teremtd alkota-
sokkd. ,,Valamivel messzebbre objektivdlva ugyanarrél” tettek
vallomdst — irta réluk Schopflin Aladdr 1931-ben —, mint a
Babits-versek. Nem a cervantesi vdratlan eseményt mondtak el,
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem épiiltek ,az életben meg-
levé ellentmonddsokra™, amint ezt Sklovszkij kivdnja a miifaj-
tél, nem a teljesebb epikus hagyomdnyt kovették, amelyre
Kosztoldnyi adott példit az Adonis iinnepén cimii 1904-ben
megjelent novelldjdban és az 1908-as kotetben. Nem valiottak
ezek a mivek igazi epikus alkatra. Kosztoldnyi ezért irta 1908-
ban Babitsnak bardtja verseit magasztalé levelében: koltemé-
nyeidet ,,nem is merem osszehasonlitani prézaddal”.??

SIPOS LAJOS

A LELEKMADAR-KEPZET KOZELI
ES TAVOLI EMLEKEI*

I. A gyijtemény elve. Kovics Sandor Ivin bevezeté ta-
nulmdnya, személyes élményt és irodalomtorténészi targy-
szeriiséget ihletetten egyesitve, leszogezi: a kdnyv cimadé ver-
sében ,a lélekmaddr-képzet emléke” éled; a cseremiszek
ugyanis

,,Jhosszi pézna végére illesztett, fabol faragott kakukk-madarat illitot-
tak a sir f61¢, a figyeld madir a halott tijkoztatdsit és szérakoztatdsdt
szolgalta, hiven beszdmolt az elk6ltozottnek a sir koriil torténtekrdl.”

31Schopflin Aladdr: B. M., a novellairé. Nyugat, 1931. II. k.
171-173; Sklovszkij: A széppréza. Vélemények és fejtegetések. Fordi-
totta: Linyi Sarolta. Gondolat, 1963. 129; Kosztoldnyi Dezs3: Elbeszé-
lések. Helikon, 1965; Lev. 167.

*Weores Séndor: Hdrom veréb hat szemmel.Szépirodalmi, 1977.
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Ez az itfogd poézis-feltirds, Weores konyve, a magyar kolté-
szet rejtett értékeinek és furcsasdgainak gytijteménye a kezde-
tekt6] a mult szdzad végéig, hissziik, nem vilaszthatott volna
taldlébb jelképet.

Arva borji anyitlan,
Puszta pajta fedetlen,
Héirom verébnek hat szeme,
Szenes csutak fekete.

Weores magyardzata (47. oldal):

»Puszta pajta fedetlen: a még iires sirverem. Hirom veréb hat szemmel: a
jo szellemek segitségiil hivdsa, akik harman hatfelé tekintve vigydzzanak
a megboldogultra . . .”

A konyv killonb6z6 értéki darabjait jelesiil fogja Ossze, meg-
rendiilést keltve szinezi ez a gondolat. Ha igy olvassuk, viddm
szinei ellenére tragikus-forma konyv a magyar irodalom elha-
nyagoltabb dga-boga is mind, csakugy, ahogy a ,.f6 vonulat”
komoly, felelgsséget hordozd, torténelmileg kozvetlenil meg-
hatdrozott. Wedres modern értelmezést ad itt hagyomdnyaink-.
nak: gy, hogy legGsibb forrdsaikig vezeti figyelmiinket. Mél-
tin kovetkezik e négysoros tormelék-remekmi utdn a kotet
egyik legszebb s legteljesebb darabja, a Feltdmadds veg-
itéletkor:

Csont kiirttel kiirtolnek,
Arany deszkdk hasadnak,
Foldi férgek mozognak.

A poginy és a keresztény litomds mintegy alaphangiités a
késdbbiekben bdséggel szertedgazé polifonidhoz. Mivel ennek
torténeti értelmezését Weodres és munkatdrsai kitiinGen elvégez-
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ték (Bata Imre a mdr-mdr lehetetlen feladatot oldotta meg
Koltészetiink vonulata cimi tanulmédnydban, és Wedres zar-
szava, személyes objektivitdssal, Kovics Sdndor Ivin munkdjit
dllitja — egydltalin nem paradox médon — az azonossdg fé-
nyébe), ugy vélem, a gyidjtemény elvének rovid meghatiarozasa
utdn az antoldgidt elsddleg is tanulmdnyoznom kell, szemelget-
nem lehet csupan, hangsilyozva a Weores-féle munkamédszer
jellegzetességeit; a Hdrom veréb hat szemmel szerzGje ugyanis
olyképp szuverénil tekinti dt, vallatja a magyar koltészet egé-
szét, hogy kritikdjara vdllalkozni csak még terjedelmesebb, a
konyvnél is 4tfogébb (ha ez elképzelhets e pillanatban) tanul-
mdnyban lehetne. A gyijtemény elve a térténetiség; esztétik4ja
az értékmentés; litszik mdr ebbdl is, hogy mértékegységei
hatalmasak. Fesziiltségét az anyag, a koltGi nyersanyag toré-
kenysége, védelemigénye adja. Aktudlisan sz6l hozzd ez a
konyv irodalmi tudatunk mai kérdéseihez mindenekelétt azzal,
hogy szemléletesen veti fel az idomulds kérdését; a ,nagy
dalok kordnak” pillanatnyi miilta fokozottabb érdeklédést in-
dukdl a mell6zott részletek irdnt; hitha ott lapulnak olyan
értékek, amelyek — épp tokéletesség-hijaikkal — frissebbnek
hatni ha nem birhatnak is, elevenebbé a jobban ismert nagykdl-
tészeti kornyezetet bizonyidra tehetik még. A gyiijtemény elve
tehdt ez: irodalmunk rejtett értékeinek felmutatdsival ne gy
noveljilkk az ismertebb, tudatosultabb f6 vonulatok értékét,
hogy dombok mellett még magasabbnak litsszék néhany
orom, hanem az egész domborzat szerves egésze, eredendd
egysége tudatosuljon, s az az olvaséi 6rom is djult kielégiilést
nyerhessen, amelynek egészen egyszer(i néve s lényege: buvir-
lds. Sz¢6 sincs réla tehdt, hogy barlangrendszerek feltirasa volna
ez a koézosségi antoldgia; olykor nagyon is szellGs vidéken
jérunk, s a cél nem a kitekintés, hanem a kozel-térképezés,
kozel-élményképzés. A mikrofilolégia rabsagibdl (mdr ha van
ilyen; mondjuk finomabban: szakvildgdbdl) szabaditjak ki a
szerz8k a méltd anyagot. Weores Sindor, a koltd és tudos
bivdrlé az antoldgia ardnyainak, elemeinek megformdlisihoz
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életmiive nagy tanulsdgait adta; igy vdlik szerves egésszé a
szerves kiegészitd matéria. Egy-egy libjegyzet, széértelmezés,
egy-egy rovid irodalomtorténeti osszefoglalds nemcsak mult-
béli irodalmunkra vetit fényt; mutatja, hogyan is lehet verssel
bénni manapsdg és egyadltaldn

I1. Wedres megjegyzéseirdl. Az antolégia jegyzetanyaga: kol-
t6i regény. Tényregény. Jegyzetanyagon nyilvinvaléan nem a
konyv jegyzeteit értem itt, hanem azt az 6nalld, de a versektdl
sosem Onallosulé egészet alkoto szoveg-miivet, melyet Wedres,
mint a kozosségi munka poéta-komponense, irodalmunk ki-
emelkedd teljesitményeinek szinvonaldra emel. Hogyan éri el,
hogy az érteimez4, magyardzé megjegyzések szuverén iréi
mivé viljanak, anélkiil, hogy kulén ,,produkcié” lenne beld-
luk? Azonosuldssal. Ennek eldgyakorlata volt a téma egy-
tomb véltozata, a f6mi Psyché; példitlan vildgirodalmi vallal-
kozis ez igy egyiitt: hogy a nemzet egyik kiemelkedd koltGje
sajit miivének legszervesebb anyagin bizonyitja, prébalja ki
elébb hibdtlan torténelemérzékét, mondjuk baitran: zsenidlis
itéloképességét; mert a Hdrom veréb hat szemmel nem csupan
Osszedllitds, hanem egyetlen egészként attekintett, eggyé-élt
koltészettorténet. Ezt az egységet korantsem kiegészitGkként:
nagyon is érezhetGen rokon-rangu alkotékként szolgdltdk az
egyuttmikods tdrsak. Weodres azonban sajdt felelGsségére ala-
kitja ki az antoldgia (nevezziik igy) végs6 formdjdt; itéletei is
szuverének. Hatdrozottsiga meghokkentd: a nem harcias kér-
lelhetetlenség nagy példdja. Azt hiszem, ideje volna végre nem
okvetleniil negyven-6tven évekre visszanyilnunk etikai-erkoélcs-
gyakorlati, esztétikai-felelGsségtani példakért. A maiak kozott
fontos helyet foglal el, az élen, Weores Sandoré. A magyar
koltészet rejtett értékeinek antolégidjdval; s nem okvetleniil a
véllalkozdssal (ez lehetne onmagdban fontos, becses stb. csu-
pdn; nem a részletek megmutatdsdval e vallalkozds mikro-érté-
keiként), hanem a kidolgozds mikéntjével. Ahogy Wedres irg
tud lenni a lehetetleniil kis, szik toldds-helyeken; ahogy egy-
egy mondatdval szemléletet villant és igazol; ahogy a nemzeti
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komolysdg egészen Uj hurjain jdtszik; ahogy ezt a tartalmat a
forma (nem a szémdgia! hanem a gondolatisdgb6l pattané
tomorség) hatirozza meg, a legteljesebb szintézisként: gondo-
lom, értékmentd feladatdn tul értéktreremtové lenditi a kony-
vet. gy valik Gjabb évtizedeink irodalminak nem csupin iro-
dalomtorténeti vallomdsavd ez a Weores-mii. fgy vdlik névvel
jegyezhetd miive.

II1. Tallozds. Jegyzeteim kozil ezt venném valamennyinél
elébbre: ,Mind ez egyiitt!” Maga az anyag is; dradé prédikato-
rok, ma is jol hasznilhat6 toredékesség-értékekkel és tokélyes-
Orilt vagy pompadsan léha versel6k; Madach végsGkig lesziirt,
tehdt nem keserd, nem csak keserves (pesszimista! torolhetd e
sz6, koltészetiink roppant gazdagsdgdnak dradata elsodorja a
rész-tulzdsokat), litszatot nem ismerd eszmeisége és a nékol-
t6k rengeteg szine-irnyalata, érzékletessége; néhdny versben
holtbizonyossiggal igazolt Petdfink lingelméje, ,,tdrsalogvin”
szinte; a tiz-sorosok mestere a 15. szizadb6l a naivndl is
érdekesebb szervezésli mivészet korai mivese, disszonancidival,
és a kantdlok-oktatok, ,beszélgetdk’’; mind 6k egytitt! S mitdl
egyiitt valoban? Weodres szovegeitsl, amelyek nemcsak ,,0ssze-
kotnek”. Az antoldgia szerzdje — és egyiittese — megteremtett
egy olyan kozeget, amely a magyar irodalom egyik lehetséges
,.regényének” dgya; ebben vannak azutin, kavicsként és érték-
kovekként, ékkovekként, tormelékekként, éles tvegcserepek-
ként a por aldl kitisztogatott darabok. Koltészetiinket eszme-
vildga és nyelvi tokélye dicséri nemzeti tudatunkban. Ezekben
a rejtett furcsasigokban és értékekben a vers-szervezés oncéli
bonyolultsigai szintén kevéssé lelhetSk fel; s nem-6ncéliak is
kevésszer akadnak; mégis roppant eleven izgalmat okoz a régi
koltemények ritkan latott szervez$dés-rendszere; a belsd torés-
vonalak, egyezések, esetlegességek és bivopatakos Osszefono-
dasok; maga egy-egy vers tekinthet$ kisebbfajta sziklafalnak
vagy barlangnak, kalandozhatunk mir a nézésével is, probal-
hatjuk megmadszasat, végig-bivdsdt. Tehdt a buvdrlds értelme is
gazdagodik: nem csupdn kotordszds ez itt, hanem alkalom,
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hogy kiilénben kénnyen kisebbszerlinek mondott alkotdsokat
(egymds szomszédsdga okdn és az ontorvényi alkoté médjin
kalauzolgaté Weores Sdndor értelmezései szerint) érdemik,
valodi értékiik és jelen pillanatbeli helyi értékiikk pontosabb
kozelitésével ismerjiink meg. A megjegyzések szervesen fondd-
nak Ossze a versanyaggal, Kalmarrgl példdul nyersen érdes
szavakat ejt Weores, és igy kelti fol egydltaldn az érdeklSdésiin-
ket; kontrasztot érziink, a kolts javdra, s bizony, ha ilyesképp
birdlatit nem vessziik, eltévediink kasahegyében; Wedres a
kritika 4ltal hivja fel méltébb figyelmiinket. Izzdsai e kommen-
tdroknak oly kiilonbozdek! Hatszor annyi fontolds rejlik mo-
gottilk, mint a végil rink nézd szoveg-egyszem. Tobbnyire
nélkilozhetetlenek az eligazitdsai; ahogy az ismeretlen szerzé
Magyar passiéjat az O-magyar Maria-siralommal rokonitja;
ahogy Ldzdr Janost felfedezendSként ajdnlja (s mily sok szavit
kell igy megszivlelniink; kordbbi tandcsait is haszonnal kama-
toztatja mar konyvkiaddsunk); ahogy Teleki Jozsefet érdekld-
dést-keltve feddi: ,,...kissé faké ez a fekete-eziist versezet,
de . ..a zildilt modern mivész olykor ricsodilkozik erre az
élettelen tokéletességre”. (Szindékkal nem a verseket idézem
most mdr; Wedres magas teljesitményét prébalom érzékeltetni
inkdbb; bdr ez a munka, a koltemények koré épilé proza-
szOveg méltébb értékelésre vir jelen ismertetémnél.) Ahogy
Kalmdrndl béitran odavdg: ,,... aztdn jonnek az elképeszts
hiilyeségek . . .” Majd ahogy Pet6firél, ,,a legnagyobb magyar
lirikus”-rol ezt irja:

,Nem nekiink-szant {izeneteibdl vilogattam, hanem a papirkosarabdl.
De az is igaz, hogy kincseket dobott el, és széria-darabokat tucatjdval

megdrzétt; . . . 4m ezt majdnem minden miuizsafira elmondhatndm, e
sorok irdjdra leginkdbb.”

Ez a méltinyos értékelésbe szovodS Onirénia sem magdban
becses csupdn, hanem a kitekintés barmikori sokféleségének
lehetSségét jelezvén. Wedres teljes koltoként vonul fel ebben
az antoldgidban; bizony egyetlen megdllapitisit sem taldlom
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kirostalasra-itélhetSnek. Ritka szellemi csemege — s nem azért,
mert ,,0 mondja” — minden olyas megillapitdsa is, hogy pél-
ddul: ,,...ez a rémlitomds-sorozat, kevéssé jellemzG Petdfire,
inkdbb Vorosmartyra . . . Nagy koltoink orok-antolégiadarab-
jai nem szerepelnek ebben a gyiijteményben; mégis irodalom-
torténetet lehetne tanitani a Hdrom veréb . . . segitségével. S
dltaldban is: ahogy egyébbeni alapmegillapitisokhoz éltetd ele-
met Weores megjegyzései, akképp adnak élénkitd szomszéd-
kozeget, s szép rendben, a mii darabjai kiilon-kiilon. Furcsa
kett3sség jon létre: a magyar irodalom bizonyos egészét forgat-
hatjuk itt, és egy nagy koltG litomdsit a magyar irodalom
vonulatainak egyikérGl. Nem bonyolédom ellentmondisba a
szerz6i kollektiva helyes megallapitdsaival, amikor vonulatrél
beszélek; nem torténetileg értem a szdt; a vers jelleg,a kis-
poézis ereje az a folyamatossdg, amely — Weoéres is mondja! —
éltetd érrendszere a nagy keringésnek. Wedres arra tanit, hogy
mindent az értéke, valdja, dllaga szerint becsiiljink, s azutdn
ami erték igy aktualis, haszndljuk. Weores antoldgidja a méltd-
nyossdg szépségét tdrja fel; 4&m ez a méltdnyossig csak a legna-
gyobb szigort jelentheti: Maskiilonben érvénytelen. A magyar
koltészet érvényességének nagy konyvét tette elénk Wedres
Sandor. De mintha a maginyossdg szele is meglegyintene min-
ket igy: ez a konyv, holtbizonyos, lefordithatatlan. Mint az
egészséges nemzeti-irodalmi tudat, evidencidjit torténelmi lé-
tunkben hordozza.

TANDORI DEZS0



VITA

ADY ENDRE ,,SAJAT KEZU” LEVELEI
BAROTI MARIKAHOZ

(MOZZASZOLAS SCHWEITZER PAL KOZLEMENYEHEZ)

A koltd occsének 1940-ben bekovetkezett haldla utdn egy
esztendGvel, Ady Lajos ozvegye az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattirdnak ajindékozta férje birtokdban volt Ady-do-
kumentumok jelentds részét. A nagybecsi ajindék a kolt6tSl
szirmazo kéziratokat tartalmazott, hozza irott leveleket, fény-
képeket és egyéb dokumentumokat. A Kézirattirban dolgozé
hirom irodalmar, Haldsz Géabor, Jo6 Tibor, és e sorok irdja
nem Kkis izgalommal bujta az ajindékba kapott 1jj ,,szerzemé-
nyeket”, az Ady-kutatds szimdra jelentGs darabokat. Volt
azonban a hagyatékban mosolytkeltd anyag is. Ez pedig nem
mds, mint Bar6ti Marika bdbeszéd(, sose litott terjedelmd,
gyerekes hangmegiités(, ,,Endrebdcsiz6”, a koltot III. apja-
nak” nevezd, rajongé levelei. A levelek els6 olvasdsa idején
Baréti Marikarél nem tudtunk tobbet anndl, amit a levelekben
onmagir6l eldrult. Tobbek kozott azt, hogy leinya Bardti
Lajos torténetironak, aki — mivel dtdolgozéja volt Szalay
Liszl6 Magyarorszdg torténete c., az idGben kozkézen forgd
miinek — a ,Szalay—-Bar6ti” cimszoként élt tudatunkban.
Adynak a Léddval tortént szakitdsa utdni asszonykapcsolatai-
r6l, rajongéirdl annak idején —~ minthogy tobbségik még az
é16k sordban volt — az Ady-irodalom is tobbnyire rendkiviil
diszkréten szolt, a koltd versbéli névhasznilatit kovetve:
»Add”t  Mylitta”t, | Arany”-t, ,Zsukd”-t stb. irvin. Baréti
Marikdrél — tudomdsom szerint akkor — csupin Ady Lajos
konyve tett emlitést, de & is csak lapalji jegyzetben, mindossze
,,egy Marika” megjeloléssel élve. Mondandéim szempontjibél

12 Irodalomtérténet
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idézendének tartom a koltd 6eese miivébsl nemcesak az egy
Marikd”-rél sz6l6 jegyzetnek, hanem az ezt megelézd szoveg
tekintélyes részének idézését:

,»AZ & (t.i. Ady Endre) leveles-ldddjdnak anyaga csak egyharmadrész-
ben (1?7) ugynevezett irodalmi, vagy legalibbis irodalmi vonatkozisi
levél. Kétharmaddban asszonyi levelek ezek, amelyek mindjart
1905-ben [!] az Uj Versek larmds fogadtatdsa idején kezdettek hozzd
szallingdzni, s az évek teltével jottek egyre, mit sem tér6dve a majdnem
hitvesi nyiltsdgu és dllandésdgi Léda-viszonnyal.

. nemcsak hiresség-smokkok, ‘meg nem értett asszonyok’, iréndi
vagy szinészndi ambicidkkal gyotr6dS exaltdlt lednyok és egyébfajta
hisztérikdktol jottek a levelek — nagyobbik feliik persze ezektdl jott —,
hanem igazdn irodalombarat (Kazinczy idejében azt mondottak volna:
széplelkili) asszonyoktdl és lednyoktdl is, akik semmit sem akartak a
k61t5t6l, még csak autogramot vagy fényképet sem. A neviiket se
mindig drultak el elGtte, hanem csak arrdl kivantak szdmot adni, azért
akartak koszonetet mondani, amit nekik az Ady-versek élményként
jelentettek.

Amig a ’Léda ajkai ko6z6tt> volt, ezeket a leveleket emdcid nélkiil
rakta félre; mikor késobb mar csak a kezei k6zdtt érezte magdt, az
érkezd levelek 1jabb meg \jabb podrpatvarkodds forrdsaivd lettek. A
szakitds idejétdl kezdve azonban a leveleket kiilondsebb gondozas ald

;;;;;

gové, hogy egy-egy levélnek mi legyen a sorsa . . .”

Majd a Bar6ti Marikdra utalé lapalji jegyzet:

.« . VoIt egy-két olyan makacs levelezS, aki 5—6 éven dt szabilyos
id8kozokben jra meg jra jelentkezett. Koziiliik kiilondsen kivilt egy
Marika nevi, aki még asszonykordban is megirta évente a maga 8—10
levelét . . .”

Ady Lajos szél arrdl is, hogy milyen jellegi levelek voltak
azok, amelyekre egyiltaliban nem ment vdlasz, arrél is, milye-
nekre igen, s még arrdl is beszél, milyen tipusiak voltak a
vilaszok. Végiil ezt olvassuk:



Vita

»A ndk litterdlis formdju jelentkezését ekként, titkdri minGsé,
megfelelGen lehetett elintéznem.”?

Visszatérve az Ady Lajos-féle gyidjtemény egy részének a
Széchényi Konyvtirba keriiléséhez. A Kézirattirban — mint a
legfiatalabb irodalmdrnak — az én feladatom volt az anyag els6
rendezése. A munka sordn persze kérdések meriiltek fel. Azok-
kal a problémakkal, amelyeket magam nem tudtam megoldani,
a kimerithetetlen élG forrdshoz, Schopflin Aladarhoz fordul-
tam. Baréti Marikdval kapcsolatban Schopflin nem tudott fel-
vildgositdst adni, s tanicsolta, forduljak Ady hajdani titkara-
hoz, Steinfeld Ndndorhoz — aki a Lédakapcsolat lezdruldsit
kovets idészaktol kezdve mindenkinél jobban ismeri a kolt6
napjait, maginéletének mozzanatait.

Steinfeld Ndandorrél megemlékezik miar Ady Lajos idézett
miive ugyanigy, mint Boloni Gyorgy Az igazi Ady c. konyvé-
ben.? Ady és Steinfeld ismeretsége — miként a k61td dccse irja
— a Dorottya utca 2. alatti, Magyar Kirdly Szillodiban vette
kezdetét. 1912 és 1916 kozott — mint ismeretes — ez a
szilloda volt Ady dlland6 budapesti lakhelye, s a hotel vendég-
16jét ez idoben Nandor édesanyja bérelte. (Boloni szerint a
szillodai vendégld bérldi a sziil6k voltak.?) Sz6 szerint idézve
Ady Lajos tovabbi szavait:

Linnen ered az ismeretség, mégpedig akként, hogy a Léda-korszak
lezdrultaval az addig ritkibban érkezd ndi levelek hihetetleniil meg-
szaporodtak. Az egyre gyiilg, s vlaszt, autogrammot, fényképet, taldl-
kozdst siirget§ levelek egy részére pedig mégiscsak vélaszolni kellett.
Erre a munkdra véllalkozott az akkor 18 éves, naiv Ady-rajongé Ndin-
dor fid’ s lassanként a Bandi levelezésének intézése mellett minden

'Vé. Ady Lajos: Ady Endre Budapest, Amicus kiadds, év nélk.

(1923}, 157-158. o '
1 Fs6 kiadds: Péris, 1934. Hivatkozdsaim a Szépirodalmi KSnyvkiado-

nil, Budapesten, 1966-ban megjelent kiadds lapszdmaira utalnak.
*L.m. 384.
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aas természet(i iigy (pénziigyek, hitelez6k) gondozisa is az § tiszte
... Igy lett a Ndndor fii ’titkdrrd’ s vitte e tisztet 4—5 éven at
Kesen és buzgésaggal, anyagi ellenérték nélkil.”*

Boloni Gyorgy egy 1914, dprilis 15-én, Ermindszentr6l
keltezett Ady-levél kapcsin beszél a titkarr6l. A levél néhiany
soros, igy hangzik:

,,Driga Itokdm és Gyurkam, midta littalak, majdnem meghaltam.
Harminckilenc fok huszonnégy drin 4t. Mindegy: ezt is kihevertem, s a
titkdrral hazahozattam magamat. Itt pedig folséges id6 van: kdr értetek.
Adytok.”

4V6. Ady Lajos: im. 173. — Illés Béla szerint, akinek iskolatirsa
volt Steinfeld az Istvan Uti — ma Ajtési Diirer sori gimniziumban,
1894-ben sziiletett: ,0 egy évvel volt idGsebb, mint én. 1894-ben
sziiletett.” Ebbl az adatbgl kovetkeztetve — minthogy Ady Lajos
szerint 18 éves volt Steinfeld a megismerkedés idején — az ismerkedés
legkorabban 1912-ben, de valdsziniileg 1913-ban torténhetett. Ezt a
ditumot ldtszanak aldtdmasztani a kiilénbozG levelek, Adyéi, Stein-
feldéi és az asszonyokhoz intézettek. 11és Béla két alkalommal is irt
ifjukori baratjardl, a kolté titkdrdrdl. ElsO irasa A protektor cimen, az
Anekdotdk kdnyvében jelent meg, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad,
1959. 16-19. A masik irdsit médr béndn, kérhdzi dgyon diktdlta: Taldl-
kozdsok Steinfeld Ndndorral cimen a Kortarsban adta kozre, 1965. 9.
szeptemberi szdimban, 1466-1469. — [1és Béla mindkét cikkében szdl
arrél, hogy Steinfeld mutatta be 6t a New York kdvéhdzban Adynak, s
az egyszeri taldlkozds utdn — a kolt&nek Osvit Erndhéz irott ajinlé sorai
nyomdn — jelent meg elsG irdsa nyomtatdsban, a Nyugatban. — A
masodik cikkében kozli 1Més baratja sziiletési ditumait, i.h. 1466, és
ugyanebben kozreadja Adynak egy rovidke, Nyugatban megjelent ,fi-
gyel6” cikkét: a Hésok a koltets gépben, ih. 1467-1468. A rovidke
hdboriellenes cikk abbdl az alkalombdl irédott, hogy Nandort katonai
szolgdlatra val6 behivds veszélye fenyegette. Az Ady-cikk eredeti megje-
lenése: Nyugat, 1914, II. kotet 267-268. — Ahhoz a kérdéshez, amit
Ady Lajos igy fogalmaz meg: ,minden bizalmas természetii iigy (pénz-
igyek, hitelezk) gondozisa is az & (t.i. Steinfeld) tiszte lett ...” L.:
Iliés Béla Kortarsbeli irdsdnak, folytatisaként Steinfeld Nandor 6zve-
gyétd), Alice-tS1 kozreadott leveleket: Ady Endre levelei Steinfeld Ndn-
dorhoz, i.h. 14691475,
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Az ,eredeti kézirds" — az frasszakért6 jelzéseivel
(A kézirat Pet6fi Irodalmi Mdzeum tulajdona)
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E levélidézethez fiizve szél Steinfeldrdl; hasonlékat emle-
getve, mint Ady Lajos, egy eltéréssel, amire mar kordbban
utaltunk, majd anekdotikus befejezéssel a kovetkezSket irja:

A ’titkdr’ Steinfeld Ndndor, Ady hiiséges ifju embere, aki a keres-
kedelmi akadémia padjairdl cseppent Ady kérébe . . . Nandor szolgilatra-
kész gyermek, igy lesz ’titkdr’ fizetség nélkiil. Biiszke a pozicidjdra, és
bejut Ady tdrsasdgdba. Bandi a nSk korilli buzgalmdért sokat évédott
vele, s emiatt kapta a titkar tSliink a tréfds Hangyasz’ nevet. KotGdései
sorén Ady rendjelet is alapitott, és szolgdlatai jutalmaul kitiintette a
titkdrt’ egy néi fiizd rézsaszin selyem szalagjdn az °Alice rend’ térd-
szalagjdval,” %

Bolani ugyan az 1914. dprilis 154n keltezett Ady-levél
kapcsan$z6la titkdrrol, de mint a koltS legbizalmasabb embe-
reinek egyike, nyilvin mar régen ismerte, hiszen 6 maga irta,
hogy ,bejut Ady tdrsasigiba”. Maga Steinfeld Bolonivel is
bizalmas kapcsolatban lehetett. Errél taniskodik a még 1914.
aprilis 13-dan hozza intézett, kozvetlen hangi levele a kolts
dllapotardl: ,Hazavittem Belzebubot s jol van, s jél érzi ma-
git.””®

Miel6tt Schopflin Aladdr tandcsdra Steinfeld Néndort fel-
kerestem, Ady Lajosnak és Boloni Gyorgynek idézett szavait
mir ismertem. De olvastam Steinfeldnek a kolt6rdl szélé
egyetlen rovid irasit is, ami a Huszadik Szazad Ady-szimdban
latott napvildgot. Megirja a cikkben, hogy a Magyar Kirdly
éttermében ismerkedett meg a koltovel; estétdl éjfélig egytitt
voltak, Gszinte beszélgetés alakult ki kozottik, ,,s mdsnapra —
irja Steinfeld —: magdhoz kérve bucsiizott el tlem”. Titkdri
szerepérol a kovetkezdk olvashatok rovid irdsdban:

»A kovetkezd nap siettem hozzad s § ujra szives bardtsdggal fogadott
s Orvendett, hogy eljottem. Beszélgetés kozben megmutatta az auto-
grammkéré és ismeretlen ndktSl jovs szerelmes, jorészt felbontatlan

$B6loni 1.m. 384.
6 A levélidézetet L: Boloni i.m. 384.
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leveleket és vilasz nélkiil hagyott levelek tomegét. Villalkoztam r4,
hogy segitségére leszek a levelek elintézésében, s & oriilt, hogy megsza-
badul ettdl a gondjatél. Ady csakhamar kegyébe fogadott és — boldo-
gan dicsekszem vele — litva hozza valé hiiségemet és érte-rajongdsomat,
az § nagy szivére vall6 szeretettel Slelt magdahoz. Bardtainak, ismerGsei-
nek, mint titkdrjdt és fogadott fidt mutatott be, nevelt, tanitott, intett
és a legjobb, legszeretdbb bardtom, igazdn jéakaré és bolcs tandcsadém
volt. Mindeniivé magdval vitt és amikor a mozgalmas és hajszds virosi
élettdl kimeriilten, rovid iddre sziileihez Ermindszentre menekiilt, tii-
relmetlen és kedves leveleiben kovetelte, hogy naponta informaljam
baritairdl, akikkel az § megbizdsdbdl tivolléte alatt is dllandGan kellett
érintkeznem.”?

Az eddigiek sordn ismertetett tdjékozottsigommal kerestem
fol a hajdani titkdrt. Ady haldla utdn tobb mint két évtizedes
életitjanak részleteit nem ismertem, s ma sem ismerem.
1941-ben azonban, amikor felkerestem — nyilvin nem ujkele-
tlien — a fiizfGi vegyimiivek forészvényese volt, s mint ilyen,
fontos szerepet toltott be az iizem vezetésében. Allandé lakdsa
is odalent volt, de Budapesten is rendelkezett iroddval, ami
itt-tartozkoddsai idején szallashelyéiil szolgdlt. F6vdrosi iro-

" Feljegyzések Ady Endrérél, Huszadik Szazad, 1919. augusztus,
134-135. — Ugyanez megjelent: Arcok és harcok Ady koril c. kiad-
vinyban, hely és év nélk. (1929?) — Harmadszorra kozreadta: Jozsef
Farkas, ,,Mindenki tjakra késziil...” c. sorozatos gylijteménye IV.
kotetében, Akadémiai, Budapest, 1967. 679-681. — Steinfeldnek
ahhoz a megjegyzéséhez, hogy ,mint tikdrjat és fogadott fidt mutatta
be”, hogy mennyire szerette, kedvelte: ismeretes a Ki ldtott engem:
kotetben a szinte becézd dedikicid, Az én ingovdnyom vers cime alatt:
»Kedves kis titkiromnak kiildom.” Hozzd irott leveleiben Ady efféle
megszolitdsokkal él: ,Driga fiam...” — | Drdga fiam, Ndndor ...”,
,Kedves Nandor fiam . . .” é&s ekként fejezi be leveleit: ,szeretS oreg
apid Ady” — ,,0leld szeretG apdd Bandi” — ,,6lellek, szeretlek Apdd” —
a titkdr pedig ekként szélitja meg levélben a koltSt: ,Draga j6 Apam,
Bandikdm” befejezd soraibdl: ,Szeretettel dlel, iidvozol Nandor fiad”
vagy: ,szeret8 fiad Nandor” — Adynak Steinfeldhez irt leveleit lasd 4.
sz. jegyzetben ih. — Steinfeldnek Adyhoz szdlé levelei az Orszigos
Széchényi Konyvtdr Kézirattardban olvashatok.
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ddja a Sziget utca (ma Radnéti Miklds utca) egyik hdzanak kis
foldszinti lakasdban volt. Itt kerestem fel egy koradélutin.

Steinfeld negyvenhat éves ekkor. Kissé elhizott férfi, bal
feldl elvilasztott haja mar erdsen kopaszodott, nagy, meleg
szemei kozvetlenséget fejeztek ki. Tiz-tizenot perc elteltével
megértettem, hogy ez az oldott, kozvetlenséget draszté ember
miért taldlkozhatott Ady Endre maginyos, emberséget, hiisé-
get keres6 személyiségével. Husz évnél is régebben aligha élt
mdr irodalmi kornyezetben. Mégis, nemcsak az egykori ténye-
ket, hanem a koltS kornyezetében atélt atmoszférat is idézték,
felidézték szavai. Még ekkor is Ady személyes biivoletében élt.
Sok mindenrdl esett sz kozottiink, a koltének a Kézirattarba
keriilt hagyatéka kapcsin. Ady Lajosrél, a nagy matematikus-
0l, Fejér Lip6trol — akit6l a koltdnek dedikdlt arcképe ott
volt a gyiijteményben, , Lipi” aldirdssal — persze Baroti Mari-
kérol, és ki tudnd megmondani, hogy még kir6l és mi minden-
kirdl. A leglényegesebb mozzanatdra a taldlkozdsnak azonban
pontosan emlékszem. Szinte még ma is hallom szemérmesen
csendes hangjat, litom mosolyit, felsGtestének az irgasztalra
hajolé mozdulatit, s kezének lassi mozgdsat. ,,Titkari” miko-
désének részletei irdnt érdeklddtem. Steinfeld vilasz helyett
papirost tett maga elé, kezébe ceruzit vett, s irni kezdett
megtévesztéen ,adyul”. Néhiany sor papirra vetése utan el-
mesélte, hogy mar gyerekként annyira rajongott a koltsért,
hogy megtanulta kézirdsit, s megismervén gondolkozdsit, a
tomegesen jelentkezd asszony-levelekre jorészt & vilaszolt; a
magdévd tett adys betiiformalassal, a kolt6 gondolkozdsinak
szellemében. O irta a valaszleveleket — mint mondotta, Baréti
Marikdnak. Az mas kérdés — errdl is tudott Steinfeld —, hogy
kés6bb Csinszka mar a maga nevében is irt Marikanak levele-
ket. Bar — ezt is SteinfeldtS] hallottam eldszér — Csinszka is
tudta utdnozni férje kézirdsdt.

A titkarndl” tett litogataskor litottak és hallottak szenzd-
cioként hatottak ream, noha azt is meg kell jegyeznem, hogy
ilyenfajta ,,irédedk” szereprdl valami homdlyos sejtésem mar
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vofﬁkor is, mielStt Steinfeldet személyesen felkerestem.
Hiszen mit jelenthettek, ha nem ezt, Ady Lajosnak mdr idé-
zett, diszkrétnek tekintendd szavai:

»AZ egyre gyiild, s vilaszt, autogrammot, fényképet, taldlkozast
siirgetd levelek egy részére pedig mégiscsak vdlaszolni kellett. Erre
vdllalkozott az akkor 18 éves, naiv Ady-rajongé Nandor fii’ s lassan-
ként a Bandi levelezésének intézése mellett . . .” (A kiemelés tGlem —
T.G)

' ezt sejttette velem magdnak Steinfeldnek mdr ugyancsak

o

idg zeﬁ mondata:

5 mnalkoztam rd, hogy segitségére leszek a levelek elintézésében s &
Miltichogy megszabadult ettél a gondjitél.” (A kiemelés télem —

Immadron tobb mint hdrom és fél évtizedes ismeretem birto-
kaban érdeklGdéssel olvastam Schweitzer Pdl Ady és Csinszka
levelei Baroti Marikdhoz cimi, Az Irodalomtorténet 1977/4.

fban megjelent kozleményét.® A cikk kétségteleniil hoz-
ilds az Ady-filolégidhoz. Azonban ez a hozzdjérulds csak
&kdf vilik teljessé, ha az dltalam elmondottak is tudatossd
3’6]!!.& e kiilonos levélvéltdssal kapcsolatban. Sziikségesnek tar-
ttgin a tovabbi Ady-kutatds szempontjabdl is megirni Stein-
d-Nandornak a kolts utolsé fél évtizede levelezésében betol-
tott szerepét, hiszen alighanem én vagyok ma madr az egyetlen,
akinek tudomdsa van errél a kérdésrol.

Szavaim nyomdn az olvasé joggal kérdezheti, miként lehet-
séges, hogy az elmondottak mindmdig rejtve voltak az Ady-
kutatok el6tt? A kérdésre a vdlasz egyszerli. Nyilvin Ady
maga sem verte dobra, hogy a Léda-korszak utdn cimére érke-
zett asszony-levelek tobbségére nem 6 maga, hanem ,hiiséges
mpmbere” vilaszolt. A legkdzelebbi bardtok pedig — utaltam

*Lh. 926-956.
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mdr erre — a még él6, tobbnyire fiatal asszonyokra valé tekin-
tettel kotelességiiknek tartottdk a bizalmas hallgatst. De még
olyan j6 bardtja a kolt6nek, mint Méricz Zsigmond sem tudta
pontosan, milyen szerepet toltott be Ady mellett Steinfeld
Nindor. Méricz csupin annyit tudott, s nem mdstél, mint a
koltstol, hogy a titkdr autogramokat adott helyette. Az iré
lednya, Méricz Virdg jegyezte fel a maga emlékeire és édesapja
foljegyzéseire tamaszkodva a kovetkezbket :

»- + . anyam utdlta az autogrammkérdket ... Apdm nem is adott
soha senkinek, soha életében nem irta le csak ugy a nevét. Konyvébe
igen szivesen, ismerésoknek sokszor hosszi, Otletes, nagybetiis ajanlast
is kanyaritott, de idegennek is, ha kérte, barmikor beleirta a sajit
konyvébe a nevét. De egy darab papirra? Soha. Mondta is neki Ady
Endre:

— Milyen ravasz vagy! Nem adsz autogrammot! De én meg a titkd-
rommal iratom. Az irodalomtorténet feladata lesz, hogy most mdr
allapitsik meg, melyik az eredeti, melyik a hamisitis! — és kajanul
nevetett.”?

Moricz Zsigmond szavait megismerve ujra csak joggal kér-
dezheti az olvasd: — nem lehetséges-€, hogy a kortdrs és jobarat
szavai a hitelesek, és e sorok iréjanak emlékezete téved;
1941-ben, Steinfeld Nandorral tortént taldlkozdsa 6ta nem
deformdlédtak-é tudatdban a tdle hallott szavak?! A kérdés
teljes tisztazdsa céljabol szakértshoz fordultam. Ujlaki Lajos
,,aZ orszag teriiletén mikodd irdsszakértd” tiizetes vizsgalattal
osszevetette a Petdfi Irodalmi Mizeum birtokdban levd, , Ked-
ves Kicsi kollégim” kezdetli, ,Szeretettel idvozli Endre
batyja” végz6désii, Baroti Marikdnak kiildott, 1913. november
2-i postabélyegzével datdlhaté levelet, a ,Driga Gyurkdam”
kezdetd, ,,csékollak Ady> végz6désii, 1914-b6l szarmazé, két-

* V6. Méricz Virdg: Apdm regénye, Szépirodalmi, Budapest, 1953.
229. — Moéricz Virag idevdgd foliegyzésére B. Csiky Edit hivta fol
figyelmemet.
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séget kizdréan Adytdl vals, Boloni Gyorgyhoz irott levéllel. A
tobb gépirasos lapon olvashatd, a részletes szakértGi vélemény
végsG eredménye a kovetkezd:' ©

A vizegélatr eredményét osszegezve megidllapitottam, hogy az
1. pont alatt leirt "Kedves kiusi kollégam™ kezdetli, "Sze-
retettel 0dvdzli Endre bétyja" végzddésu szdveg kézirass

nem szarmazil

Ady Endre
kezétdl.

Budapes t , 199
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Ujlak/Lajds

TOLNAI GABOR

'9Ujlaki Lajos irdsszakértGi véleményének teljes szovege a kovet-
kez§:

1.) ,,Kedves kicsi kollégaim” kezdetii, ,Szeretettel iidvozli Endre
batyja” végzddésii, folydirdssal irt szoveg kézirdsa, mint kérdéses kéz-
irds.

2.) ,,Draga j6 Gyurkam” kezdetd, ,,csékollak Ady” végzddésii folyd-
irdssal irt szoveg kézirasa, mint préba- kézirds, mely Ady Endre eredeti
kézirdsaként lett bemutatva.

A vizsgalat feladata megdllapitani, hogy az 1. pont alatt leirt kérdé-
ses kézirds megegyezik-e a 2. pont alatt leirt proba-kézirassal.

A miiszeres laboratériumi vizsgdlat soran megallapitottam, hogy az
1. pont alatt leirt kérdéses kézirds nem egyezik meg a 2. pont alatt leirt
prébakézirdssal.

Az irds dltalinos sajdtossigai koziil lényeges eltérés tapasztalhatd az
irds sebességénél, az drnyékoldsndl, a betiik méretaranyandl, a szokozti
tdvolsignal, az ékezetek elhelyezésénél. A kiilénos sajatossdgok kéziil az
alabbi eltérs sajatossdgokat kivinom kiemelni:
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a kérdéses kézirdsban iképzésli, mozgdsirdnya ellentétes az 6ra
forgdsdnak irdnyaval, ovdlisa egy lendiiletes bShurkot képez,
végvonala hosszi, egyenes, hatdrozott.

A probakézirasndl kezddSvonal nélkiili, c-képzésii, ovilisa
zdrt, torzsvonala rovid, végvonala ivelt, ék-szeriien elrdntott.
a kérdéses kézirdsndl kezdGszdra rovid, ovilisa lapos, nyitott, az
ovalist zdré vonal keresztiilfut az ovdlison, térzsvonala ivelt,
alsé ovdlisa mélyen helyezkedik el, végvonala hatdrozott,
hossza. .

A prébakézirdsndl c-képzésii, torzsvonala ivelt, alsé ovdlisa

elmarad, alsé ovilisit egy felfelé tartd, arnyékolt ivelt vonal
helyettesiti.
a kérdéses kézirdsndl az ,,y”’ félovilisa elmarad, a félovilist egy
halvdny vonal helyettesiti, mely ivelten kapcsolédik a torzs-
vonalhoz, a torzsvonal fokozatosan drnyékolva van, a torzs-
vonal aljabdl indul a halviny végvonal, mely a torzsvonal jobb-
oldaldn helyezkedik el.

A prébakézirasnal az ,,y”’ kezdGvonala vakhurokbél indul,
kezddvonal arnyékolt, torzsvonala ivelt, végvonala vakhurok-
bél indul.

a kérdéses kézirdsndl kezd8szdra hosszu, ivelt, halvany. FelsG
ovdlisa kisivelésli, térzsvonala hosszu, 4thuzé vonala a torzs-
vonal aljabdl indul, a jobboldalon egy hurkot képez, itfut a
baloldalra, majd vakhurokbdl indul az egyenes hosszi végvonal.
A prébakézirdsndl felsd ovélisa elmarad, kezd&vonala és torzs-
vonala egy ivet képez, végvonala a torzsvonal aljabdl indul, a
torzsvonal jobboldaldn egy hurkot alkot, dtfut a tdrzsvonal
baloldaldra, s innen hurok nélkkiil indul az egyenes drnyékolt
végvonal.

a kérdéses kézirisndl kezd8vonal nélkiili, girlandos képzésii,
szarak feliil csicsosak, alul az ovilok drnyékoltak.

A préba-kézirisndl a betii drkddos képzésii, szdrait hatdro-

zott ivelt vonal k6ti Gssze, végvonala er8sen drnyékolt.
a kérdéses kézirasndl kezd§szdra révid, térzsvonala drnyékolt, a
térzsvonala egy kis reflexvonalban végz3dik, mely horogszerii
és a torzsvonal jobboldalin van. Oldal félovilisa tollfelemeléssel
van képezve, végvonala egy kis hurokbdl indul

A prébakézirdsndl kezdSvonala hatdrozott, tdrzsvonala
hosszi, végvonala a torzsvonal aljdbdl indul, mely vakhurkot
alkot a torzsvonallal, feliil erGsen megtort.
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a kérdéses kezirdsnél franciaképzésl, kezddvonalit és térzs-
vonaldt egy egyenes vonal koti ossze, torzsvonala és végvonala
ivelt, erGsen drnyékolt.

A prébakézirdsndl latinképzésii, félovalisa elmarad, egy
ivelt vonal helyettesiti, térzsvonala magas, felfelé tarté, zdsz14-
része elmarad, egy kis reflexvonal helyettesiti.

a kérdéses kézirdsnal kezd@szdra ivelt, olaaldélovalisa arnyé-
kolt, végvonala folfelé tarts, keresztillfut a kezdGvonalon.
Gyakori a feliil hurkolt betd is.

A prébakézirasndl kezdGszdra elmarad, ovilisa nyitott,
drnyékolt, gyakori az olyan betfi, mely alul hurkolt, s ebbdl
indul a hatirozott végvonal, mely drnyékolt.

A kiemelt sajétossigokon kiviil a tobbi sajdtossdg is lényegesen eltér
egyméstol.

A vizsgdlat eredményét Osszegezve megillapitottam, hogy az 1. pont
alatt leirt , Kedves kicsi kollégdm”” kezdetdi, ,,Szeretettel iidvozli Endre
bétyja’ végz3dési szoveg kézirdsa nem szdrmazik

kezétGl.

ADY ENDRE

Budapest, 1978. januir

P.H.

Ujlaki Lajos
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EMLEKEZES A VASARNAPI TARSASAGRA

Oly sok sz6 esik mostandban e Tarsasigrol, hogy sziikségesnek vélem
elmondani, ami hatvan év tivolsigdb6l még viligos maradt emlékeze-
temben.

Baldzs Béla Naphegy utcai lakdsin gyiilekezett a 10—-15 személynyi
tdrsasdg. 1918 Gsze és 1919 marciusa kozt a sz6ldsszabadsdg hidnytalan,
senki sem tarthat attél, hogy barmind szélsGséges vélekedése renddri
tilalomba iitkozik.

A lakds legtdgasabb szobdjdban, kerek asztal koriil iilt a vezetdség.
Koziiliik négy férfiira emlékszem: Lukdcs Gyorgy, Fiilep Lajos, Mann-
heim Karoly és a hdzigazda Baldzs Béla voltak szévivok. A tobbiek,
legink dbb fiatalsag, allva sorakozott a falak mentén korill.

Igen tanulsdgos volt jél odafigyelni, miket beszéinek a vezetok. Elsd-
sorban boélcseleti kérdések keriiltek napirendre. Akkoriban az emlitett
gondolkoddk még f6ként az iin. Ujkantidnus eszmélkedést vallottdk
magukénak. Ezen az alapon biriltdk tk. Simmelt, az akkor divatos
német filozofust, helyezték el rendszeriikben Kierkegaardot, Nietzschét
és a tobbi nagynevii elmét. Az irodalomban Goethén kiviil féként
Stendhal jutott élénk megbeszélésre, az a regényird, akinek nagysdga
épp azokban az években vilt evidenssé. (A festdk koéziil hasonlé emanci-
paciénak orvendhetett akkoriban Greco.)

Ugy ment végbe a térgyalds, hogy egyikiik folvetett valami gondola-
tot — lehetGleg tjat és még nem tisztizottat —, erre Gmaga kifejtette
véleményét, majd hozzdszéltak a t6bbiek, s mindig legvégiil Lukdcs. Az
6 szavai Osszefoglaltdk az addigit, és egyittal nagy tekintélyénél fogva
Lukdcs véleménye keriilt elfogaddsra.

A kornyezd fiatalsig semmibe sem szélt bele. Szerepe mégcsak a
g6r6g koérusé sem volt, mert teljesen néman asszisztdlt. Jelen volt ugyan
két né is, Balizs Béla akkori és jovendd neje, Hajos Edit és Schlamadin-
gerné Anna — mindkettd mdir akkor erds bolsevik hivé —, dm szintén
némadn. Semmi esetre sem a ,,mulier taceat in Ecclesia” alapjin, hanem
nyilvin beldtdsbol.
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Hogy a nevezettek mily médon verték el a port azokon a gondolko-
dékon, akik nem osztottdk vildgnézetiiket, arra részletesen nem emlék-
szem. Csak annyi maradt meg bennem, hogy a vélemény formadja, médja
mindig folényes, apodiktikus volt. A jelenlevik egységesen csoddltik
Lukdcs kivételes tuddsat, és mindenki természetesnek érezte, hogy az
utolsé sz joga Gt illeti, Ehhez még hozzdteendd: ahogyan 10 évvel
késGbb a Kerényi Kdroly-féle Sziget, 1igy a Vasdrnapi Tdrsasig eszmé-
lete is kétségteleniil meleghdzi kertészet volt a magyar miivelSdés teriile-
tén. Egész mivoltaval nyugati eredmények atiiltetését jelentette.

Csupdn egyetlenegy iilés végeredménye ragadt meg szinte szorél
sz6ra az elmémben. Bizonydra azért, mivel sorsdéntSnek bizonyult.
Valaki marcius elején folvetette a kérdést: hogyan kell alldst foglalni, ha
torténetesen bolsevik kormany venné it a hatalmat? To6bb vélekedés
hangzott el, majd ekkor is Lukidcs dontott. ,Nekiink mindig ahhoz a
politikdhoz kell csatlakoznunk — mondotta —, amely ardnylag a legtébb
embernek biztosit legtébb jogot.”

MOLNAR ANTAL

SZERB ANTAL ARCKEPEHEZ
EMLEKEK — ADALEKOK

Ugy tizesztendSs voltam, amikor megismertem Szerb Antalt, mint a
VIII. keriileti Vas utcai Széchenyi Istvdn felsGkereskedelmi iskola kez-
dé tandrit. Apim ebben az intézményben tanitott — ma is 6rz6m Szerb
magyar irodalomtorténetének elsS kiaddsi példanyit, amelyet ,,bolcs és
draga kollégdjdnak” ajanlott.

Szép emlékezések Orzik Szerb Antal felejthetetlenul vonzo egyénisé-
gét. De alig esik 526 arrél, hogy Szerb nemcsak ir, irodalomtérténész és
kritikus volt, hanem — csaknem két évtizeden 4t — kozépiskolai tandr
is. Poszler Gyorgy pdlyaképe sem igen terjed ki erre az el nem hanyagol-
haté tényre. Tudomdsom szerint csak Gél Istvin emlékezése' érinti
Szerb Antal tandri tevékenységét; néhdny lényeges adat mellett kozli
1934, mircius 15-i beszédét.

A ,Vas utca” — Budapest egyik legszebb szecessziés épiilete, Lajta
Béla alkotdsa — a fGvaros egyik legmagasabb szinvonahi oktatdsi intéz-

! Gdl Istvan: Adalékok Szerb Antal életéhez és munkdssdgdhoz. 1tK.
1971/5.633-635.
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ménye volt, tudomdnyos és mivészeti téren igen tevékeny tandri karral.
Meggydzddésem szerint jéval demokratikusabb szellemii volt az dtlagos-
ndl.

Gyakran bejirtam az iskoldba, aminek oka éppen az volt, hogy
érdekes emberekkel, koztikk Szerb Antallal talilkozhattam. Nagy 6ré6-
met szerzett kedves, érdekl8d8 szavaival, dedikdlt tanulmdnyaival, bii-
béjos stilusjitékanak, Kdlcsey manirjdban c. versének kézirataval. Diak-
koromban gyakran latogattam a Vajda Jdnos Tarsasigban és mdsutt
tartott, az irodalom végzetes szeretetét sugirzd, az ironia szivirvany-
szineiben tiind6k16, ,,nem kézépiskolds foku” csevegéseit.

Tehetségét nem vonta kétségbe a konzervativ irodalomtudomdny
olyan képviselGje sem, mint Csdszar Elemér, aki érthetG mddon rosszal-
16an tekintett a téle nemcsak vildgnézetileg tdvol dll6, hanem egyébként
is ,,yendhagyé”™ fiatal tuddsra. Dome Mihdly kollégdm tobbek kozott rd
is hivatkozott bemutatott szemindriumi dolgozatiban. ,,Rossz cég” —
jegyezte meg Csdszdr, a fejét csvalva.

Szerb Antallal valé kapcsolatom egyetemi éveim folyamdn is fenndl-
lott; a hdboni vetett neki véget, amely messze sodort téle.

Az alibbiakban pedagdégusi tevékenységérdl szolok, az iskoldban
elhangzott néhdny elGaddsit kiemelve a feledésbdl.

Az iskola 1926—27-es értesitSje tuddsit az uj tandrokrdl, kodztiik
Szerb Antalr6l.? Magyar, angol és német érdkat kapott.

Milyen volt Szerb az osztilyban? Nem volt eszményi kozépiskolai
tandr. Ennek egyik akaddlya volt mdr kisfids megjelenése is (Borbély
bdcsi, a szigori pedellus, nem akarta kiengedni az iskoldbdl: azt hitte,
16gni késziils didk — Szerbnek igazolnia kellett magdt); természetébdl
pedig teljesen hidnyzott az a hatdrozottsig, amely az éretlen kamaszok
kozott elengedhetetlen. Mint tanitvdnya, Gink Karoly fotomiivész
kozli: az osztilyba belépésekor Oridsi zaj fogadt>. Szerb halkan beszélt.
Elkezdett néhdny gyerekkel foglalkozni. Lassan eicsitult a lirma. Szer-
bet észrevehetSen bantotta a tanuldk fegyrlmezetlensége, de ezt soha
nem torolta meg. Abszolit humdnus volt. Szerény volt; soha nem
akarta rderdszakolni sajat nézeteit masokra.?

Az OnképzSkor munkdjdrdl tijékoztaté sorokban olvashatjuk: ,,A
szabad (szaval6) versenyen az intézet legjobb szavalGja: Untener Ldszld,
L.b.”* Igy mutatkozott be a majdani Ungvari LiszlS, kétszeres Kossuth-

2Széchenyi  Istvin  FelsGkereskedelmi Fitiskola  Ertesitdje,
1926-1927. Bp. 1927. 106.

2Gink Kéroly kozlése

* Ertesité. 1d. hely: 140.
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dijas kivdl6é mivész, a cingdr fid, akinek elGad4sdban féldbegyokerezet-
ten hallgattam Babits Mozgdfényképét.

A kovetkezd tanévben Szerb angolt tanitott abban az osztdlyban,
amelynek apdm volt osztilyfénéke és magyar tandra. Altaliban angolt
és németet tanitott, viszonylag kevés magyar 6rit kapott. Az Onképzé-
kor vezetését is csak néhdny év milva biztdk rd. Hatdsa az ifjisig
irodalmi, miivészeti litokorének szélesedésében mdr tandrelndki meg-
bizatdsa elStt is igen nagy lehetett. Az Onképzdkor vezetSsége az
1928-29-es tanévben koszonetet mond tobb tandrnak, koztikk Szerb
Antalnak is, azért a segitségért, amelyet a Kérnek nyijtottak.’® Szerb
Parizsr6l és Franciaorszdgrél tartott vetitett képes elSaddst.® Az
1930—31-es tanévben lett a Széchenyi Ifjusdgi Kor tandrelnoke.” Az
Onképz6kor akkori didkelnoke igy emlékezik meg Szerb Antal tevé-
kenységérdl:

» - - Amennyire akkor meg tudtam itélni, ugy lattam — Gssze-
hasonlitva az el6z6 Onképzokorok munkdjival —, hogy fel
akarta razni a megszokott sablonos lagymatagsagbol 6nképzd-
korinket. Mint az akkori tandri kar egyik legfiatalabb tagja,
valoban fiatalos lelkesedéssel foglalkozott velink. Ez meg is
latszott az 1930-31-es tanév kulturdlis misorain és iilésein.
Szabad idejében még lakdsdn is foglalkozott miisoraink szerepld
garddjdval. Kozvetlen, bardtsigos, nem tandros modorival
kozelebb Keriilt a mi taldn gyanakvd, kamaszos lelkiinkhoz. Mi
ilyenkor nem a tandrt littuk benne, hanem i*Gsebb bityinkat,
aki humorral és megértéssel nyesegette kamaszos modorunk
vadhajtdsait. Tuddsa és nagy miveltsége dltal, azok, akik meg-
értették, bepillanthattak egy szebb, igazabb viligba.”®

Az ezévi Ertesitd arél is tdjékoztat, hogy Untener LdszlS, az iskola
volt tanuléja mir mint sziniakadémiai novendék szerepelt az 1930.
december 7-i misoros esten.’

S Ertesits, 1928—1929. 125.
$Uo. 127.

7Uo. 1930-1931. 98.

® Flandera Jdnos kozlése

® Ertesitd, 1930—1931. 104-105.
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Onképzdkori elnokségének idején Szerb tudatosan irdnyitotta a fia-
talok figyelmét a modern irodalom értékeire. Az 1931-32-es tanévben
a szavaldverseny tdrgya Babits Esti kérdése; magyar pilyatétele: Interji
egy iréval.!®

Szerb tébb elfaddst tartott nemcsak az Onképzdkér iilésein, hanem
sziildi értekezleten, évfordulékon, nemzeti iinnepeken is. Ezeknek az
elfaddsoknak egy részérdl csak az Ertesit6kb8l tudunk: mads résziik
(valésziniileg roviditett) szovege megjelent az Ertesitében. Az elSbbie-
ket idGrendben felsoroljuk, az utébbiak szovegét helyenként roviditve
kozoljiik.

1935. janudr 20-dn iinnepi beszédet mondott Madichrél,’? dprilis
8-in Rdkdczirdl,' * 1938. november 23-dn K 6lcseyrdl,' * haldldnak szi-
zadik évfordul8jan.

Az 1943-44. tanév ErtesitGjében még szerepel az iskola tandrai
kozott.t 4

A mozgdképszinhaz kulturélis jelentsége! ®

A 20. szdzad elsd éveiben szinte a szemiink el6tt lattunk
megsziiletni és felnovekedni egy Uj miivészetet, mely azodta
ardnyaiban beldthatatlan fontossigira nétt a novekedésnek
azzal a szédiiletes tempdjdval, mely szizadunkat jellemzi: a
mozit. A mozi fold alatti gyokerei a 19. szdzad elejére nytilnak
vissza; ekkor jottek rd az emberek, hogy ha a szemiink el6tt
gyors egymadsutinban bizonyos képsorozatot vonultatunk fel,
az benniink a mozgds illizidjat kelti fel: ez a csodaszekrény,
mely mint gyermejiték, ma is él még. A fényképezés feltalila-

'90U0.1931-1932.16-17.

'1Uo0. 1934-1935. 19. A beszéd szévegét nem kozhi,

13y0. 20. A beszéd szdvegét nem kozli.

'300. 1938-1939. 40. A beszéd szovegét nem kozli.

14Uo. 1943-1944. 44,

! $E16adds az 1927. dprilis 29<€n tartott sziildi értekezleten. Uo.
1926-1927.52-54.

13 Irodalomtorténet
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sa, majd a film feltaldldsa volt a kovetkezS lépés, mignem
Edison tokéletesitései révén megsziiletett a mozi a mai forma-
jaban. Ma a mozi egyike korunk legfontosabb Osszetevéinek,
szamolnia kell vele a kultirfiloz6fusnak, mikor a kor szellemi
életét vizsgdlja, szimolnia kell vele a pszicholégusnak, mert a
mozi dtalakitotta a fiatal generdcié fantdzigjat és képzetalko-
tdsi médjat, szdmolnia kell vele a kozgazddsznak, a mozi 6riasi
ipari fontossdga miatt, hiszen Amerika negyedik, Németorszdg
harmadik legnagyobb ipardrél van sz és szamolnia kell vele
annak, kinek tudominya mind az elGbbieken épiil fel:a peda-
gogusnak is.

A mozi pedagdgiai szempontbdl kétféleképp johet tekin-
tetbe: kozvetlen és kozvetett hatdsa révén.

1. A mozi kozvetlen pedagégiai hatdsa alatt azt értjik,
amikor a mozi kifejezetten oktatd vagy neveld célokat kivin
szolgdlni. Ezt annal is inkdbb megteheti, mert hiszen eredetileg
nem is littak a moziban mdst, mint tudomdnyos segéd-
eszkozt.

A mozi oktatdsra valé felhaszndldsa kézenfekvd, elsGsorban
a foldrajz oktatdsindl. A mozivdszon a tanulé szeme elé idéz-
heti a tdvoli vdrosokat, melyekr6l tanult, azok iparat, népét,
épiileteit; a mozivisznon bejdrhatunk tdvoli foldrészeket,
amint az djabb iddben elszaporodott Afrika-filmek mutattak.
Mindazondltal nem szabad e tekintetben a mozi fontossigit
tilbecsiilni: a mozi igazan hatdsosan és elevenen csak azt tudja
bemutatni, amit a mozi szdmdra dllitottak be.

A mozi segitségére siet a természettudésnak is: koltséges és
nehéz kisérletek a mozivdsznon mindenki szimdra megkozelit-
hetSkké vilnak. A paleontoldgiai filmek fantasztikus médon
feltdmasztjak a fold Gskorat, Gsdllataival és Gsnovényeivel.

A humanijordk kozil a torténelem litja a mozi haszndt a
sokszor igen nagy mivel&déstorténeti alapossiggal késziilt tor-
ténelmi filmek révén. Igaz, hogy a filmrendezd igen sokszor
meghamisitja a torténelem szellemét, hogy publikuma kedvé-
ben jdrjon.
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Kozvetlen nevel hatdsuk lehet a tendenciézus és propagan-
dafilmeknek, melyek erkolcsi, tirsadalmi vagy nemzeti eszmék
szolgalatdban dllhatnak.

Azonban mindezeknek az oktatd és neveld filmeknek peda-
gogiai szempontbdl egy roppant hibdjuk van: hogy nem vonz-
zdk, nem érdeklik az ifjisigot. Aki nem olvas tudomdnyos
konyvet, nem fog szivesen megnézni egy tudomadnyos mozifil-
met sem. A tendenciézus filmeknek pedig az a bajuk, mint
minden tendencidzus alkotdsnak: az ember 6sztonosen érzi,
hogy itt mivészeten kiviili célokat szolgdl a mivészet, tehdt
nem igazi mivészet, és a publikum, mely 6ntudatlanul is a 1’art
pour ’art hive, elfordul téle. Eppen ezért mi sokkal tobbre
becsiiljik a mozi kozvetett pedagdgiai hatdsat.

2.Kozvetett pedagdgiai hatdsit a mozi aziltal éri el, hogy
mivészet, és minden mivészet neveld hatdsii. Minden miivé-
szet felemeli a lelket a valosdg folotti, idedlis vilagba, megtisz-
titja aljasabb Osztoneitdl, idedlokat dllit elébe és az érzelmein
keresztiil akaratdra hat.

Kérdés azonban, valéban miivészet-e a mozi? Azok, akik
gyermekkorukban még nem idegezték be a mozi sajitos mivé-
szeti akardsit, nem érzik annak. Ennek oka az, hogy a mozi-
miivészetet nem 6nmagibol, hanem a szomszédos miivészet-
teriiletekrdl kiindulva vizsgdljdk. Mdr pedig a mozi nem iroda-
lom, a mese legkevésbé fontos a moziban, a sujet-iré nevét nem
is szoktdk Kiirni; a mozi nem festészet, barmily dekorativ
hatdsokra képes, hidnyzik bel6le a szin, és alapeleme’a mozgds;
a mozi nem szinjatszds, mert nincs meg benne az él6 beszéd
vardzsa, viszont megvan a gesztusoké, mely a szinhdzban csoke-
vényes.

A mozi lithaté dolgok miivészete, az irodalomnak, a gon-
dolhaté dolgok miivészetének poliris ellentéte. Korunkban
erdsen €l a vagy, hogy annyi szazad konyvkultiirdja, absztrakt
és testetlen szellemisége utin visszatérjenek a lithaté dolgok
realitisdhoz. Hogy kiemeljék ujra azokat az elsiillyedt 1élekré-
tegeket, melyek szavakkal és absztraktumokban ki nem fejez-

13*
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het6k, hanem csak testtel, mozdulattal. Ezért a tinc fontos-
siga mérhetetleniil megndtt korunkban, ezért a sokszor undo-
rité négerkultusz: a négerek még nem szakadtak el ezektdl a
lélekrétegektdl. Es ezért a mozi.

A mozi a mai kor egyetlen kollektiv miivészete: népmiivé-
szet. Technikai mivoltiban rejlik, hogy nem lehet maginyos
miélvez6k monopdliuma, mint a tébbi mivészet; egy kozos-
ségben felolvadva kell élvezni. Ezért a mozi primitiv, primitiv
érzelmeket is kelt az emberben, aki belép a moziba, leegyszerii-
sodik.

A mozi mivészi eszkdzei:

a) Az arcjiték és a gesztus. A premier plan, az egészen
kozelrdl vald felvétel, a mozi legfontosabb miivészi mozzanata.
A szinpadon a mimika és a gesztus csak a rdadas a beszéd
mellett, nem is nagyon figyelheté meg; a moziban ez minden.
Az arcjiték sok tekintetben sokkal alkalmasabb a lelki élet
kifejezésére, semmint a beszéd: egyidGben ellentétes érzel-
meket tud kifejezni a szem és szij onellenmondadsa iltal, folya-
matosan tudja dbrizolni a lelki torténést stb. Az arcjaték a
lelki élet kifejezésének végtelen tirhizit jelenti.

b) A realitds szépsége. A moziban egy szép arc, szép test
egyszerlien azdltal, hogy van, lithaté és él, mivészetté vilik.
Hasonloképp a szép tijak, szép hdzak, szép szobik a mozi
roppant dekorativ gazdagsaga.

¢) Az atmoszféra miivészete. Tokéletesen ki tudja fejezni a
dolgok, targyak, szobak, tdjak hangulatit a rendez6 ligyessége
ltal: a kiemelés és formdlds segitségével az élettelen dolgok is
az ember lelkiéletének kifejezGjévé vilhatnak.

d) A kis dolgok miivészete: amelyek szinpadon észre nem
vehetdk, az irodalomban nehezen nyerhetnek realitist. Allat-
és gyermekfilmek. Az amerikai film mindinkdbb halad az idill
felé.

€) A viziék miivészete. Almok, litomdsok, csoddk a mozi-
ban mind lithatévd vdlhatnak, és eziltal a mozi a legalkalma-
sabb a tudat alatti és tudat feletti lélekrétegek kifejezésére.
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A mozi lelki gyokereiben minden mivészettel k6zos: ez is
vigyteljesedés, még pedig a mai ember szimdra, a miivészettel
nem foglalkozé ember szdmira fokozottabb mértékben, mint
barmely mds miivészet. Nem kell hozzd semmi el6tanulmaény; a
szegény ember beiil a moziba és élheti a gazdagok életét; aki
tavoli orszdgokba vigyik, eljuthat oda, és akinek lelke a mult
utdn sévdrog, maga el6tt litja a kozépkor napjait. A mozi az
emberek boldogsiginak egyik hatalmas eszkoze, talin a leg-
josagosabb minden miivészet k6zott.

Es amennyiben miivészet, annyiban nevel6 hatdsi is. Leg-
magasabb idedink, a J6sdg, az Igazsig és a Szépség misztikus
egységet alkotnak, a szép is aj6 és az igaz felé mutatja az utat.
Beauty is Truth, Truth is Beauty, a szépség igazsig, és az
igazsdg szépség. A mozi mint esztétikai nevelGeszkdz mai sok
sallangjdtdl és ferdeségétdl egykor megszabadulva, az ember
egyik nagy Osztonzdjévé vilhat: a kiilonb ember felé.

Guzsba kotve tdncolni: ilyen feladat lehetett az ellenforradalmat
gyilold, haladé gondolkoddsi pedagdgus szdmdra a nemzeti iinnepeken
beszédet mondani. llyen teljesitmények Szerb Antal 1934. marcius 15-i
emlékezése a szabadsagharc hdseirdl és 1937. oktdber 6-i beszéde az
aradi vértanik gydszilnnepén. Az elébbi nem csak Szerb Antal mély
hazafisagdrdl, a nemzeti tragédidk, az elbukott szabadsdgharc és Trianon
minden fijdalmdnak 4télésérdl tandskodik. Szerb Antal, a ,kéztisztvi-
sel6”, a fGvdrosi kozépiskolai tandr tiltakozik a szabadsdg eszméjével
vald visszaélések ellen — ad hominem vitdzik a fasizmus vezérével, aki
szerint ,,a szabadsdg oszlasnak induld hulla’’. Csodilkozhatunk-e, hogy
Szerb lényeges mondanivaldjat az adott koriilmények kozott a hivatalos
felfogds szerinti nacionalista, irredentisztikus fordulatokba 4gyazta be,
hogy elfogadhatovd tegye? Ugyanez vonatkozik mésik beszédére,
amelynek mondanivaléja a vértanisdg misztikus-valldsos fejtegetéseinek
burkdban emlékeztet arra a programra, amelyet Mdricz Zsigmond hir-
detett meg ezekben az években: a munka az, amely megmentheti,
fenntarthatja a nemzetet a vilsdgos vildgpolitikai korszakban.
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Szabadsagiinnepély, 1934.
mércius 15-én! ¢

... Mdrcius 15-e, a magyar szabadsigeszme legfGbb iinnepi
ddtuma, csoddlatosképpen egybeesik a szabadsignak egy &sibb
és egyetemesebb ddtumdval. Marcius 15-e, marcius idusa volt
az a nap, amikor a szabad romai koztdrsasig rajongé hivei,
Brutus, Cassius és tdrsaik a Forumon t6rszurdsokkal kivégezték
Caesart, a zsarnokot. Ezt a napot {innepli kétezer éve legenda-
épitd torténelem, koltészet és tragédia. Nem tudom, véletlen
volt-e, hogy a magyar szabadsdg szimbolikus napja egybeesett a
vildgszabadsdg iinnepével, de ugy képzelem, ez nem lehetett
puszta véletlen. Ezzel is hangsiillyozni akarjuk, hogy a magyar
szabadsag iigyében az egész emberiség iigyérdl van szo, hogy a
magyar nép, amikor a szabadsig harcosdul szenteli fel magit, a
legnagyobb és legszebb eurépai hagyomdny tjara 1ép, a fehar
ember si titkos valldsinak szertartdsdt celebrdlja, bemutatja
dldozatdt a Szabadsdg-istennd elGtt.

Mint minden, ami nagyszer( épit0 eszme az emberiség €leté-
ben, a szabadsdg kultusza is a klasszikus 6korbdl ered. A
szabadsdg a gorogoknél a zsarnok gyiiloletét jelentette és a
felszabadité tett a zsarnokgyilkossdgot. A nagy tragédiaird,
Euripidész, a zsarnokgyilkost a mitikus h6sokhoz hasonlitja,
akik dilé szornyetegektdl szabaditottdk meg az orszigot és az
isteneknek tetsz6 dldozatot mutattak be. Harmodiosz és Arisz-
togeiton, mikor megolték Athén zsarnokat, mirtuszlombok
kozé fontdk be szabilydjukat, és a nép félistenként imddta
oket. A kozépkor, mikor keresztényi irdnyban tovibbépitette
az antik eszmevildgot, nem vetette el a zsarnokgyilkossig eré-
nyét. Aquindi szent Tamds Summadjdban a zsarnokgyilkossdgot
megengedhetOnek mondja. Az olasz reneszinsz kis vdrosilla-
maiban, hol hatalmas emberek mindegyre korldtlan hatalom

Y¢Unnepi beszéd 1934, mircius 15-6n. Ertesité, 1933-1934.
63-67.
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kiépitésére torekedtek, egymidst érték a zsarnokgyilkossagok,
és az Osszeeskilivék még a kiilsé formdk betartisiban is igye-
keztek minél hivebbek maradni a klasszikus 6korbdl rdjuk
hagyominyozott mintdkhoz, ezzel is hangsilyozva, hogy itt
nemcsak egy egyszerd cselekedetrSl van szd, hanem egy Osi
szertartds teljesitésérdl, mert a zsarnok mego6lése szent és Isten-
nek tetszé dolog.

Késébb, a XVII. és XVIII. szdzad folyamin a szabadsig
kultusza, ez a legmélyebb eurépai hagyomdny, kiszélesedett az
emberi jogok tanavd, és a zsarnokgyilkossig egyéni aktusat
elhomilyositotta hirnévben a nagy nemzeti zsarnokgyilkossag,
az angol és azutdn a francia forradalom. A mi marciusi ifjaink,
amikor a mozgalmat megszervezték, mdr a forradalmi torténet
lincdba kapcsolodtak be; el6ttikk dlltak az angol és fGképp a
francia mintaképek, és 6k hiven kovették utasitdsaikat. Tisz-
tiban voltak vele, hogy ,,Eurépa szinpadin” szerepelnek ¢és
hogy méltéakka kell vdlniok a nagy kozos eurépai hagyomad-
nyokhoz.

De a magyarsignak, az eurdpai osszefliggést6l kiilon is, a
maga sajatos magyar voltaban is, valami misztikus kapcsolata
volt a szabadsig eszméjével. Ha érté szemmel olvassuk a ma-
gyarok fijdalmas torténetét, lithatjuk, hogy a magyar fajta
legf6bb szenvedélye, hajtéereje és belsd tragédidja mindig a
fuggetlenség volt. Mar az &si népek is, 'a magyarok elddei,
valahogy szimbolikus formdban rank hagytak azt a valamit, ami
a magyar fiiggetlenség specidlis formdja. Azt a valamit, amit
jabban egy kitliné gondolkozdénk ,.gyepi-szellemnek™ nevez.
Az avarok, a magyaroknak ezek az elGdei, gyiir(i alakd fold-
sdncokkal vették magukat koriil, és amikor Nagy Kdroly meg-
timadta oket, példdtlan elszantsdggal védték a gylirliket és
mind egy szdlig odavesztek a védelemben. A honfoglalé ma-
gyarok is ilyen gy(riiket, gyepiiket szerveztek, és a gyepiik
szelleme, az otthonnak, a sajdtnak, a fiiggetlenségnek a végs6-
kig elszdnt védelme a honfoglalé Gs6k orokségeként a késs
utédokra maradt.
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Szegény magyar nemzet, hianyszor kellett védelmeznie a
gyepiket, mennyi dldozat 4rdn, mennyiféle ellenség ellen.
[...} Az 6si gyepii-szellem nem engedte, hogy beletorsdjék
abba, hogy idegen legyen az Ur a szent hatirokon betiil, harcol-
nia kellett dllandéan és elvéreznie, hajdan virulé nagy népbdl
kis toredékké lennie, aki a sajit hondban nincs odahaza, Koz-
ben pedig beliil is meg kellett védenie a belsé figgetlenséget, a
lelkiismeret szabadsagit Bocskai és Bethlen Gdbor nagy nap-
jaiban és az alkotmdny Gsi szabadsdgit Thokoly és Rdkdczi
alatt.

1848. mdrcius idusan egymadsra taldltak és Osszeszovetkeztek
eurépai szabadsdggondolat és Osi magyar gyepu-szellem. A
mdrciusi ifjak a magyar szellem gyepiiit, a sajtGszabadsdgot és
sz6ldsszabadsdgot védve, egyittal a viligszabadsdgnak is har-
oosdvd dlltak ki az eurépai térre. Bethlen Gabor felkelése Gta
ez volt az elsG pillanat, amikor a magyar torténelem vildgtorté-
nelem volt.

A mi szdmunkra a mdrciusi napok hdskolteménybe kivan-
kozo lendiilete egy embernek a gldridjaba slirlisodott ossze, a
csoddlatos koltGébe, aki olyan fiatalon halt meg, hogy alakja
orok ifjusigban €l orokre kozottink. Mdrcius 15-e Petdfi
Sandor évrél évre megismétldd§ emlékiinnepe. A mi szabadsdg-
hésiink nem volt véres kardvi zsarnokgyilkos, mint az antik
Harmodiosz és Arisztogeiton, nem volt diadalmas seregek zor-
don parancsnoka, mint az angol Cromwell, és nem borul foléje
a guillotine kisérteties fenyegets arnya, mint Danton és Robes-
pierre folé. A dalol6 lelkli magyar nép szabadsighdse a kolts,
kinek versében ezer szinben tiikkrozGdik a lélek, mint a magyar
téban, a Balatonban, az ég. A szabadsdg hangja csak egyik hang
volt a lantjin, de a legmélyebb, a legzengzetesebb.

Pet6fi szamdra a szabadsdg valldsos élmény volt. A szabadsi-
got lelke istenének és istenndnek nevezi verseiben, nagyszeri
és véres istenndnek rajzolja, aki O6rommel veszi it a koltd
levagott fejét, melyet dlmdban a kolt6 maga nyqjt it neki.
PetSfi szdmdra a szabadsdg istennd nemcsak koltGi szévirdg
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volt, nemcsak ,,me személyesités”, mint amilyenrdl a stiliszti-
kdban tanulunk, hanem éltetd valosig, mint a gorogok szd-
mara a gorog istenek. Isteni valamit jelentett, amelyet na-
gyobb, elevenebb #iizzel lehet és kell imddni, mint a lednyt, ki
szivén az istenivel osztozik; a szabadsdg-istenné az, akiért élni
egyediil érdemes és akiért meghalni, messze hegyek kozt futé
orszigiton a lemend napban, barbdr lindzsik hegyén, rohand
lovak patija alatt, egyetlen férfihoz mélto halal.

Es a magyarsdg szankci6jit, isteni elhivatottsagit, elsGségét
a nemzetek sordban Pet6fi szemében az adja meg, hogy a
magyar a szabadsdg nemzete. A magyarsag torténelmi hivatisit
abban ldtja, hogy a szabadsdg Ugyét diadalra vigye. 1849-ben,
mikor Eurdpa csendes kords-koriil, eliiltek forradalmai, és a
magyar egymaga vivja kétségbeesett harcit, Pet6fi igy énekel:

Ha a mi fényiink nem lobogna

A véghetetlen éjen it,

Azt gondolhatndk foénn az égben,
Hogy elenyészett a vilag.

Tekints rednk, tekints, szabadsdg,
Ismerd meg mostan népedet:
MidGn mds konnyet sem mer adni,
Mi vérrel dldozunk neked.

Es ez, értsiikk meg, Petdfi testdimentuma. Ha megértjiik, mit
jelent Pet6fi eszméje ma, és sziviinkbe zirjuk, méltén iltik
meg emlékének iinnepét.

Az emberiség mozgaté nagy eszméinek van egy kozos sajat-
saguk: hogy nem egyértelmiek. A szabadsigeszme koronként
m4st és mdst jelentett, sGt, egyazon korban, egyazon mozga-
lomban is sokféle értelme van. Petsfi szdmdra a szabadsdg-
eszme példdul jelentette az dltala zsarnoknak tekintett kirdly-
té] valé elszakadist, jelentette a polgdri szabadsigot, mely
torvény elStti egyenlGségben, sajtod- és szoldsszabadsigban nyil-



502 Dokumentum

vanul meg, és jelentette az elnyomottak, a jobbdgyok felszaba-
ditdsdt. Nincs még egy eszme, mely annyiféle interpretdciot
engedne meg, mint a szabadsdg eszméje. Nincs még egy eszme,
mely annyi véres és hidbavalé dldozatot kovetelt volna, mint a
szabadsédg. ( . ..) A szabadsdg fogalma soha olyan tisztdzatlan
és bizonytalan tartalmd nem volt, mint napjainkban. Sokan, a
legjobb lelkek koziil, csomorrel fordultak el tGle, mikor lattdk,
mennyien élnek vissza egykor ragyogé nevével, ugy, hogy
korunk egyik allamférfia [ . .. ] azt mondhatta, hogy a szabad-
sag oszldsnak indulé hulla.

Mi nem mondhatjuk ezt. Nilunk a szabadsig megtagadisa
magyar voltunknak a megtagaddsa volna. A mi t6rténelmiink
nagy pillanatai sokkal szorosabban egybeforrtak a szabadsdg
gléridgjaval, semhogy megtagadhatnink a szabadsigot. Vele
egyiitt torténelmiinket kellene labbal tiporni.

Mi a szabadsdg? Nem tudjuk megmondani, mint ahogy nem
tudjuk megmondani, mi az életiink értelme. Csak érezziik.
Erezziikk minden tavasszal, amikor kozmikus erdk vivjdk a
természet nagy szabadsdgharcit, hogy benniink is van valami,
ami dradé folyokkal és megindul6 forrasokkal rokon; valami,
ami nem ismer korltokat és a napsugir itjdn halad a végtelen
felé. Kérdezzék meg az alkoté miivészeket, akiknek litnoki
intuiciéja messze eldre szdll a gyaloglé kor el6tt, kérdezzék
meg a jovendd szélldscsindl6it: mind azt mondjdk, hogy a
szabadsignak valami j értelme van sziletGben, valami, ami
szélesebb és emberibb értelem lesz minden eddiginél. . ..

Emlékbeszéd, 1937. oktéber 6-an'’?

... Nem az 6rom visszaemlékezése diadalmasabb napokra
hozott 6ssze benniinket, hanem a nemzeti gydszé. Osszejot-
tiink, hogy kiragadva egy mozdulatlan pillanatot drékmozgé

! 7"Emlékbeszéd 1937. oktiber 6-dn. Uo. 1937-1938.112-115.
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¢életiinkbdl, megmeritsiikk lelkiinket az orszdg régi bdnatdban;
oOsszejottiink, hogy képzeletiink fekete zdszlajit meghajtsuk a
vértanuk katafalkja el§tt. (. ..)

Taldn nincs még egy nemzete a vildgnak, mely a madrtirok
sokasdgdra nézve annyira hasonlatos volna az egyhazhoz, mint
a magyar. Négy évszdzaddal ezel6tt a mohadcsi sikon a torok
agyuk elébe vigtatott kirdlydval az élén hiszezer magyar vér-
tani; masfélszdzadon 4t a torok hajtotta be a véradét a népe-
ken, ahol magyar mdrtirok, magyar testek fala védte a keresz-
tény kultirdt, védte nyugatot — a szabadsagért atharcolt szdza-
dokban Rdkdczi katonditdl az aradi tizenhdromig a mdrtirok
sirja jelzi a magyar torténelem szomori tjit — és az utols6
nagy vildgégés kataklizmdiban elsodort halottaink szdma 1égié.
Legnagyobbjainkat mind tragikus sors 6lte meg. (...) A ma-
gyar torténelem kiemelkedS pontjai mind tragikus pontok,
haldlos fortisszimék, a magyar torténelem sirok torténete — és
a magyar nemzet a vértanik nemzete.

Valaki mondhatnd nekiink: szerencsétlen orszig — ha mar
oly végzetes sors irta eld pédlyafutdstokat, legalibb igyekezze-
tek elfelejteni —, ne tekintsetek hdtra, a romokkal és iiszk okkel
rémit6 magyar éjszakdba, inkdbb valami tdlnanrél derengd
mennyei jovo felé — nehogy az ezeréves nemzet kidltdsa elolje
bdtorsdgtokat, vampirként kiszivja véreteket és a kétségbeesés
sdpadt szinét vetitse a magyar égre. Unnepeljétek csak a nem-
zet kevés ujjongd pillanatinak emlékezetét: marcius 15-6t, az
ifjusdg, a tavasz diadaldt — felejtsétek el az oktobert, az aradi
Oszt.

Erre szeretnék felelni ma is itt; szeretném bizonyitani azt a
paradoxont, melynek igéjér6l mélyen meg vagyok gydzSdve:
hogy a gyiszinnep mélyén rejlik valami 6rém is, valami fel-
emeld ilnnepi hangulat, valami a tovdbbmenésre ert ado,
lenditd igazsdg; a martirok emlékezete nem keserit el, hanem
ellenkezdleg: haldluk benniinket élni tanit. (. ..) Aki a haldlt
onként villalja valami nagyobbért, mint az élet, annak a haldla
nem puszta torténés, melyet az emberrel csak sorshatalmak
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tesznek, hanem az emberi tettek legnagyobbika. (...) Az
dldozat az erkolcsi vildg legnagyobb realitdsa.

A magyarsig eltiint volna a fold szinérél, mint néptarsai,
akikkel egyiitt jott a népek kapujdn — a kazdrok, az avarok —,
ha utjdt nem egyengetik a mdrtirok porladé csontjai.

Miért kell az dldozat? Miféle gonosz sors kényszeriti az
embereket arra, hogy eldobjdk maguktoél azt, amihez legjobban
ragaszkodnak és hogy furcsa 6rémoét taliljanak ebben a lemon-
dasban? Kell az dldozat, mert az dldozat tanisdgtétel a szere-
tet mellett. Aldozat nélkiil nincs szeretet. Aki nem tud lemon-
dani, nem tud szeretni, és aki nagyon szeret, nagyon nagy
dldozatokra képes. Akinek a szeretete izzd, végsokig feszitett,
vildgokat 4ttiizesitd valami, az az életét is konnyed és nyugodt
gesztussal el tudja dobni magétdl, ha gy kivdnja a f6-f6 ur, a
szeretet. (...)

Damijanich és tdrsai a legnagyobb szeretet emberei voltak és
odaadtik életiiket baratjukért, legfGbb szerelmiikért, az orszd-
gért. Az G szeretetiik igazdn haldlos szerelem volt, a sz6 legré-
gibb és egyben legkonkrétabb értelmében. Szerelem, mely el-
ment az emberi legvégsdbbig, a tovibbmehetetlen heroizmusig,
az életdldozatig. Ahol a gondolat elhallgat, és csak a kozvetlen
4télés, az intuicio sejtet orvényes mélységeket.

Es amikor a haldlos szakadékokba tekintiink, a szédiilésen
és a riaszté aggodalmon it ezerszeresen érezziik, miért 6rok
dicsGség, miért mondhatatlan 6rom az aradi tizenhdrom dldo-
zata. Egyszer csak érezziikk, hogy neviikre dtjirja ereinket va-
lami, mint a nemes bor és hevesebb iitésre osztokéli: dicsGség
embermagunknak, és dics6ség magyarmagunknak, hogy voltak
ilyen emberek, hogy voltak Damjanichok és aradi vértanik,
akik tandsdgot tettek a szeretet mellett, akik taniusdgot tettek
amellett, amit szerettek, az orszdg mellett, a magyar sors
mellett. Olyan véresen igaz és komoly tehetségek, akik mellett
a magyar nemzet minden diadalmas pontja elt6rpiil; hogy ilyen
emberi, ilyen szeretetiik volt, ez a magyarsig legmélyebb dia-
dala.
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A vértanik sorsa tobb, mint egyéni sors; — dicsGségiik tobb,
mint egyéni dicsGség; benniik a magyarsag fokozédott fol véres
eksztdzisban a heroizmus magaslatira; a magyarsag, mely leg-
java vérébol kiteremté Gket. — Gléridjuk a nemzet homlokan
gléria. Benniik tipikus és monumentilis format 61t6tt a magyar
sors, a magyar martiromsdg, milli6 és milli6 magyarok ezeréves
kicsi martiromsdgai; emberfolottire ntt mdrtirvezérei a marti-
rok nemzetének.

Es itt dllunk mi, buisabb kor busabb fiai, megindultan,
elfogultan, kissé szégyenkezve is az akkori oktéberi nagy idS-
batyank el6tt. Oly nagy volt Damjanich, és olyan senkik va-
gyunk mi.Példaaddsa rank silyosul és lenyom, mint az aprédot
urdnak nehéz pincélja. Erezziik, hogy milyen kicsi a mi szere-
tetiink, és milyen kicsi a mi dldozatunk.

De aztin esziinkbe jut: nem lehet mindenki vdlasztott, és
nem minden Ora a vilasztott 6rdja. Azért, aki nem dobja el
életét, mert nem tiizesiti 4t a legnagyobb szeretet — azért az is
lehet szeretettel izz6 és annak is megvannak az el@irt dldozatai.
Es a kisebb szeretet, a kisebb ildozat éppugy kell, éppiigy
helyénvalé és éppugy szent, mint a nagyok nagy dldozatai.
Akinek tiz talentum adatott, adjon tizet, akinek egy, adjon
egyet.

Azért ne menjiink el tétlen csodilattal a tizenhirom emléke
elott. Idézziik fel Gket és tanuljunk tolikk dldozatot hozni.
Szemiikbdl olvassuk ki és igyuk magunkba az dldozati lelket és
ha nem adatott nekiink életet dldozni, dldozzunk kevesebbet,
de dldozat hijin ne sziikolkodjiink. Mert akkor szeretet nélkiil
vagyunk — és aki nem szeret, nem érdemli meg, hogy éljen.

Munkds kor fiai 1évén, a mi legfGbb dldozatunk a munka.
Feldldozzuk restségiinket, kényelmességiinket, talin az dlmun-
kat és az dlmodozdsunkat is nagyon sokszor, ami pedig az
dlomndl is tobbet ér: felildozzuk apré 6rémeinket, melyektdl
oly nehéz megvdlni, szérakozdsokat és idiiléseket, mindenrdl
le tudunk mondani, ha arrél van sz, hogy dolgozzunk.



506 Dokumentum

Tiszteljiikk a munkait: nemcsak 6nmagiért és nemcsak az
eredményekért, melyeket elériink iltala, hanem tiszteljik a
munkdt a nemzetért. Olyan idGben éliink, amikor a szeretet
nem koévetel mds dldozatot, hanem csak azt, hogy dolgozzunk,
dolgozzunk a nemzetért. Ertsiik meg, ma masképp nem szeret-
hetjik az orszigot, ma az az dldozat parinyi, melyben a
szeretetnek tamisdgot kell tennie 6nmaga mellett, aki dolgozik,
az szereti hazdjit — minden egyéb pedig lres és hivsigos
szébeszéd.

Aki nagyon szereti a népét, nagy dldozatot hoz érte; aki
nagy dldozatot hoz, nagyon dolgozik, aki megérti ma az aradi
tizenhdrom lelkét, kiolvassa beldle a munka evangéliumit.
Tudja a nagy példét, hogy kell az dldozat és tudja, hogy ez az
dldozat. A heroikus id6k elmuiltak felettiink, Damjanich csont-
jai elporladtak. Ma magyarnak lenni annyit tesz, mint dolgozé-
nak lenni. Ezt mondja nekiink oktéber 6-dn a tizenhirom
vértanti komoly drnyalakja.

LENGYEL BELA

A GRAFOLOGUS MORICZ ZSIGMOND

Irodalomtorténetirdsunk csak sejtette, de pontosan nem térképezte
fel, hogy Méricz Zsigmond milyen mértékben tamaszkodott korabeli
forrdsanyagra, szakirodalomra térténelmi tdrgyd munkdiban.

Az elmult nyir folyamdn médom és lehet§ségem nyilt arra,* hogy
az ir6 hatalmas kényvtirdinak megmaradott részét megvallassam.

*Ez \ton is hdlds kszonetemet fejezem ki Mdricz Viragnak, aki
lehetSvé tette, hogy Méricz Zsigmond lednyfalusi kGnyvtdriban kutat-
hassak. Tanicsai, messzemend segitSkészsége munkam elSrehaladdsat
nagymértékben elGsegitette.
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Szalay Jozsef: A magyar nemzet torténete III. kétetét' olvasva
ceruzdval irt siirii sorokra bukkantam Friter Gyorgy, Dobé Istvdn,
Janos Zsigmond, Zrinyi Miklés (a szigetvdri hGs), Bdthory Gdbor és
Pazmany Péter facsimilében kozolt aldirdsandl Akdr irt réluk Moéricz
Zsigmond, akdr nem, eljitszott a gondolattal — s széljegyzetben le is
frta —, hogy irdsa alapjin kinek milyen volt a jelleme. Friter Gydrgy
aldirdsdndl még szakszerli grafoldgiai feloldast is ad. Az aldbbiakban
ezeket a széljegyzeteket kozoljiik, hogy Méricz mint ,grafolégus”
hogyan vallott az aldirék jellemérdl.

FRATER GYORGY?
Az aldiras olvasata: Fr{ater] Thesaur{ianus} manu p[ro}p]ria]
Modricz bejegyzése:

,Jellemzs, hogy nevet ~ [nem]® ir,a fratert is roviditi:
tilbecsiilve sokat ad 1ényének fontossigdra, amit elég a jel
jelzésével kiadni. Ellenben hivatala neki magdnak is impo-
ndl,* *s & ezzel akar imponilni* A ,manu pp” a nyil-
vin[o]s szokdsok a konvencié m[eg]becsiilése.

Tragédidja ott az elsG f-ben, a vonal erélyes elszintsiggal
indul és derékon alul m[eg]torik. Megijed a nyilt célkitiizé-
sektol. Nyildt visszafogja: nem 16, csak fenyeget. A gondol-
kodo, tiin6d6 egyéniség, a végén alszik az ujja s gépiesen irja
a manuppt s mdr hol jir az esze,

'Szalay Jozsef—Baréti Lajos: A magyar nemzet torténete. 111. Ma-
gyarorszdg a Habsburg-hdzbol vald vdlasztott kirdlyok kordban. Mille-
neumi dtdolg. kiad. Bp. Lampel R.

?Szalay—Bar6ti: i.m. 93.

3Moéricz Zsigmond jegyzeteiben sokféle roviditést hasznil. Ezek
felolddsa Moricz Virdg szives kozlése. A kozlésben azt a megoldést
vilasztottuk, hogy [ ] kozoljiik a felolddst. A sz6vegkozlésben csak a
nyilvinval6 ékezethibat javitottuk, az interpunkcidkat nem.

4*jel5lés Mdricz utélagos betolddsa, a szoveg 16. sordban olvashaté.
Ertelemszeriien ide tartozik, s ezért itt kozoljiik.
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Az els6 p: igen én vagyok. A misodik p: elég ennyi nektek!
ebbdl tudhatjitok hogy: igenis, én vagyok! A harmadik p:5
lezdr, bekeretez, befejez: én, én vagyok!

Az fr m[injdkét betiinél haragosan visszarant, visszaveszi
amit ad, mintha sokat adott volna ki gondolataibél. Ugyan-
igy a végsd randitds, amely ismét 6ndruld, lira és ego.”

DOBO ISTVAN®
Az aldirds olvasata: Dobd Istvin erdélyi vajda
Modricz bejegyzése:

,Jelentékteleniil kezdi s belelovalja magdt a tiizes harcba”

JANOS ZSIGMOND’
Az aldirds olvasata: Joannes Electus Rex
Mdricz megjegyzése:

,bator fellépésii, csinos, rendes, de szeszélyes és kovetkezet-
len ember, aki végiil jelentéktelenné torpiil”

ZRINYI MIKLOS®
Az aldirds olvasata: Nicolaus Comes Zryny m.p.
Mdricz bejegyzése:

,Nagyon bitor, egy nagyot kidlté de nem szerencsés kezi
ember. Jelentéktelenséget hangsillyoz: beleveti élete ener-
gidjat a végs6 rohamba Mi az a paca a C alatt? Valahol
elrontotta a dolgat ezt hozza be a végsS erdfeszitéssel, elobb
okos, rendes beoszté levén;’

$Mdricz itt berajzolta a két p-t 4thiizé jellegzetes vonalat, igy tehdt a
propria roviditésre vonatkozik.

¢Szalay—Baréti: i.m. 93.

7Szalay—-Baréti: i.m. 99.

8Szalay—Baréti: i.m. 110,

*Valdszinii, hogy nem fejezte be teljes mondanddjdt Zrinyirgl
Megtorik a lendiiletes stilus, csonka a mondat.



ki Janos kirdly uralkoddsdnak utolsé éveiben w
befolyassal birt. O volt most is a kiralyi tanac-
térbe vonulni, tényleg uzt mondhatni, hogy .lan
kezében egyesiilt. O adta elé: mit kelljen tenni, n
a nemzeti kirdlysadgot tovébbra is fonn akarjak ta
Mindenek el6tt szilkségesnek latszott, hogy
sitsdk. « Ezért a kiraly halélat péar napig eltitkoltak.
Itassdk, s magukat az egymaésnak adott eskivel
P Ezu

lenn

kin\

leg'

ellatl

nos ;

utaz\

a kis

sem

mint

Menn;
érdél-:

is fol

sett valaszolni, szokott modorédban a békés kiegvei
0 A korméanyzdék sokdig késtek Janos kiraly
6t is Székes-Fehérvéarott akartdk 6rok nyugalomra
elhagyni, mig ott a zavarokat legaldbb nagyjabdl K
igen sikerult. A székelyek és szédszok ugyan kezdk
Foguras bevehetetlennek latszott. Végre Janos tan.
orszag sorsa Uugy sem fog Erdélyben eldéIni, Borneni
tadk, s az elhunyt kiraly tetemével megindultak T.
mindenfelé szomord arczczal fogad4, mintha mésn,
| A kiraly holttestével annak kincseit is hoztak,
hirek keringtek. A magyar-lakta vidékeken ugyani
a nép szentségtorést latott volna abban, ha a kiraly
méczoknak nem voltak efféle aggélyaik s egész seri
elrabolhassa. Amde a menet utécsapata, amely ezer '
gyalogh6l Allott, ellizte a zsdkmanyra lesé es6esel
gyaszmenetet : Ferdindnd kirdly péarthivei Budéat.
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BATHORY GABOR?®
Az aldirds olvasata: Bathori Gdbor
Moricz bejegyzése:

,.konnyelmi, bator, erGs ember szerencsétleniil vagdalkozé
gondatlan, pompdzd, cifra buja pezseg az ere elbizakodott™

PAZMANY PETER!?
Az aldirds olvasata: Cardinalis Pazmany Petrus
Mdricz bejegyzése:

,»Gondolkozo, tiin6d6 magat nagy erGvel koncentrdlja, fe-
sziild idegein uralkodik, igéretébdl visszavesz, [mint Friter
Gyorgy]'? nem tragikus egyéniség alkalmazkodik, m[eg]al-
kuszik szdjba rdg legjobb volna lemondani.

De végiil ginyosan tor ki onérzete: valaki vagyok! tuljarok
az eszeteken! csak én tudom ki vagyok! mindnyijatoknal
okosabb vagyok!”

CSAKY EDIT

SZABO LORINC LEVELEIBOL

Alig néhiny évvel voltam fiatalabb ndla, mégis mindig olyan tiszte-
lettel és ragaszkodissal kozeledtemm hozzd, mintha egy elérhetetlen
csillagzat lakéja lett volna, taldn az is volt valjdban . .. § erre termé-
szetesen semmilyen okot nem adott kiilsejével, viselkedésével. Kozvet-
len, keresetlen, Jszinte, szinte testvéri volt. Megismerkedésiink elsS
percétdl kezdve megajandékozott bizalmaval, fejedelmi baratsigdval.

Kapcsolatunk kezdetére nem emlékszem pontosan. A negyvenes
évek elején tortént, hogy a fiirge ldbu és tolli Bardth Ferenc, a fiatal
hirlapird, egyszer azzal dllitott be hozzdm:

— Szabé Lérinc litni szeretné konyvtaradat!

— Mikor? Barmelyik pillanatban boldogan virom.

10 Szalay—Bardti: i.m. 222.
11 8zalay—Bar6ti: i.m. 234,
13Valdszinii olvasata ez.

14 Irodalomtdrténet
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Megdllapodtunk egy hétk6znap délutdnjaban, amikor Ldrinc meg-
szabadul a szerkesztGség robotjabdl. A rovidre tervezett latogatdsbél
néhany odra lett. Lorinc meglepddott azon, hogy birtokomban van kis
alaku Villon forditdsa és Verlaine NSk cimi versgyfijteménye, ez utéb-
binak kiilon kiemelte rendkiviili ritkasagit. E kétet a forditd feltiinte-
tése nékiil jelent meg, ezért példinyomba sajat keziileg bejegyezte:
wford. Szabo Lorinc”. Emlékszem, milyen érdekl&déssel vizsgdlgatta a
klasszikus francia ok illusztralt kiaddsait. Amikor az Ady és Babits
elsé kiaddsokat lapozgatta, megjegyezte: ,,Ady a nagyobb, Babits az
emberibb.” A kortdrs-k6ltSkr8l ekkor is, késSbb is prébdltam vallatni,
véleményét azonban magaba zarta.

Toviabbi kapcsolataink emlékei az aldbbi levelek.

Szabé Lérinc — Kozocsa Sandornénak
Budapest, 1944. augusztus 2.

Nagysdgos Asszonyom!

Oszintén sajndlom kedves férjét, hogyne sajndlnam! Olvas-
tam, éppen ndlunk, az esti Magyarorszag-ban, a baleset hirét.
Remélem, nincs igazdn nagy baj és Sdndor hamarosan talpra
all.

Siirgetd lapja a legjobbkor jott. En ugyanis most kaptam
két hét szabadsigot a katonasigtdl, s ha kdzbe nem jon valami
\ij baj, holnap, csiitértokon elmegyek — még nem is tudom,
hovd, a Balatonra. Higgyje meg, ezer kiilsG tennivalém van,
csupa kényszerité dolog: bizony megint elfelejtettem volna
levele nélkiil a Téth Arpdd kéziratot. De most elszedem a
paksamétdt és beleteszem a levélbe a kivalasztott darabot.
Kelek is fel a gép melldl . . .

... és jovok vissza. Ez is beletelt egy teljes 6raba! Hogy
miilik az id6, az élet! Mar 1/2 12 van! Tegnap éjfél utin 1-kor
fekiidtem le, reggel 3/4 5-kor keltem, Kldra lanyomat kellett
vonatra iltetnem, aki stipendiumot kapott egy hénapra Salz-
burgba s ma utazott a férjével, s csak este 9-kor keriiltem haza:
kozben egy falatot sem ettem, egy korty vizet nem ittam,
ellenben voltam a hadtestparancsnoksdgon, a kultuszban, sza-
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ladgdltam vastiti jegy utdn, voltam négy ismerdsnél, 6t konyv-
kereskedésben, irtam egy nagy beadvinyt valahova és. .. és
igy tovdbb, igen, még fogorvosnal is voltam! Hat rémes az élet,
pedig egyet-mist el is hallgattam . . . No de hagyjuk. Ez ugyan-
is csak lirai kozbeszolas volt, az ugratta ki, hogy a Téth Arpad
dolgokat is mennyi ideig kellett keresni és vdlogatni. Egy ora:
igy kell ezt kiforszirozni, méisképp sose jon el!

Mellékelem tehat a verset, a Kasziscsillag kéziratat. Nyilvan
tisztdzat, hdrom szerkeszt&ségi (Az Est) papiron, riport hatlap-
jdn. A Vers a Lélektdl lélekig-ben taldlhaté, a kézirat jol
klisiroztathat6. Taldn az elsG lapot, az elsd két strofaval és a
cimmel, kéne, kissé kicsinyitve, k6zolni, fakszimilében. Kisebb
kéziratot igértem, de tekintettel Sindor nagy balesetére, le-
gyen Ové ez a nagyobb darab., A sok Osszevissza anyagbdl
kildém, ami nilam van, §rizze meg j6l, Téthné nevében adom
neki — bar nem kérdeztem meg: de hdt, 4gy érzem, van rd
jogom, rdm bizta ezt a masszit. Mas nem kapott semmit! Vagy
csak kolcson! Ellenben hdlilja meg a meggyogyul6 professzor a
dolgot a halott koltének azzal, hogy sokszor és szépen foglal-
kozik majd vele.

Ezzel végzek is. Azazhogy, most litom, télem is kérnek
verskéziratot. Ez gyorsabban fog menni . . . Igen, mar megvan,
hat percig tartott, a négystréfis Doglott Legyet irtam le.

Még egyszer gyors gyogyuldst kivanunk a betegnek, én és a
feleségem. S egyébként is minden jot! Kezét csékolom. Sin-
dort sokszor iidvozlom.

Igaz hiviik:
Szabé Lérinc

14*
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Szabé Lérinc — Kozocsa Sdndornak

1
Igal, 1949.jil 24,

Kedves Baritom!

Ko6sz6n6m érdekl6désedet. Romain Rolland-nal, sajnos,
semmi személyes érintkezésem nekem nem volt, s tudtommal
Mikes Lajos dr.-nak sem. E tekintetben azonban csak az 6z-
vegy lehet igazdn tdjékozott. Feleségem, aki lapodat utdnam
kiildte, alighanem megkérdezi vagy megkérdezte Gt (Mikesné
Havas Irma, nyug, tanirn$, Bors utca 15. 1., Budapest), de
taldn irj neki kozvetleniil: ami biztos, biztos. En most még két,
esetleg hdrom hétig itt leszek a Balatonndl, csavarogva a meg-
hivdsi helyeim korill. Rég littalak. Ne feledkezz meg rélam
Osszel! Minden j6t kivan igaz hived:

Szab6 Lorinc

Budapest 1950. dec. 16.

Kedves Bardtom!

A kérdezett Vorosmarty-vers nem Shakespeare-forditis, a
Szonettek-ben (154 darab) nincs benne. Hogy & maga annak
tiintette fel, s hogy ezt Gyulai is elhitte, azt annakidején,
amikor a Szonetteket eldszor forditottam, tehdt 1920 tdjdn,
tobbszér targyalgattuk Babits-csal és Schopflin bacsival is. A
,,Szonettek”-ben, mondom, nincs benne semmi efféle: s most
megint atnéztem Sh. egyéb tekintetbe johets verseit (Szenve-
délyes Zarandok stb.): nem, ez nem eredeti vers! A szinm-
vekbe itt-ott beleszstt szonettek vagy kilonallé prolégok is
egészen masfélék. Valami ismeretlen oka lehetett V. rejtozko-
désének: esetleg csak az, hogy mintegy stilizdltan beszélt s félig
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jatékbol, félig sajit élménybdl ,fogni” prébilta a Sh. szonet-
tek hangjit, s ezt a rogtonzést ,nem tekintette” magiénak. A
hang heve megfelelne a sh-i szonetteknek, az egészet azonban
én romantikusabbnak érzem valamivel, mint amilyenek a
Sh.-éi. Maga a vers nagyon szép; nyitja, tartalmilag, nyilvin az
utols6 sor: mit kell érteniink a ,,mulat” szén: ,ginyol6odik”?
vagy ,,6lvez’? Valami vamp-szer(i magatartdst tanisit az ,,61-
angyal” vagy csak ,van, id6zik?

J6 iinnepeket s djévet! Olellek Lérinc

Budapest, 1954. februdr 24.

Kedves Baritom,

nagyon kérlek, haligasd meg e sorok ataddjanak, A. Erzsiké-
nek a kérelmét. Konyvtarszaki felvétele ligyében szeretne egy
kis elézetes tdjékoztatdst kapni. Nagyon kedves bardtainknak
(egyik) csemetéje, nagyon kedves és okos ldnyka és én nagyon
szeretem, Szivességedet koszonve szeretettel 6lel régi hived:

Szabé Lérinc
II. Volkmann u. 8.
(Tel.: 164—141)

U.i. — Epp itt van Bardnszky-J6b Ldszl6: § is timogatja a
kisliny kérését és sokszor iidvozol.

Budapest, 1954. méjus 8.
Kedves Bariatom,

nagyon koszoném, hogy fogadtad és tdjékoztattad a felvé-
teli dolgokrél kis protégée-met, A. Erzsikét. Valéban szeret-
ném tudni, mi a médja annak, hogy konyvtirszakos lehessen.
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Mar telefondlt. Dr. Haraszti Gyuldt én tgy rémlik nem isme-
rem, (Lehetséges, hogy 18-ban az & édesapjat hallgattam a
francia szakon? ) Oriilnék, ha értesithetnél, hogy kinek a sza-
vdra ad igazdn az ismer@seim ko6ziil. Megismétlem telefonszi-
momat: 164—141; legjobb kora délel6tt ideszélni. Hanem
mulatsigos volt, hogy amikor az A.-ldnyka iigyében azt a pir
sort irtam Neked, itt fekiidt, mdr jSideje, a lapod a postdmban.
Kérlek szépen, nem tudtam elolvasni az aldirast, csak késébb
fejtette meg valaki! Hdt igy most kdszonom meg egyben a
gratuldciédat. S vezeklésiil nyomban munkdba veszem annak
az aprésignak az elintézését, amire figyelmeztetni kedves vol-
tdl. A Liszl6 Gyuldéknak igért T6th-Arpad kézirat-emléket
gondolom. En bizony tékéletesen elfelejtettem a dolgot, j6
hogy szélt neked s hogy te sz6ltdl nekem. Mellékelem Pddi egy
Baudelaire forditdsa kéziratat, a ,,L’alchimie de la douleur”-ét,
alkalmilag 1égy szives te dtadni nekik, hiszen tulajdonképpen a
te érdemed a megszerzése. Es nagyon oriilnék, ha — mint frod
— egyszer kedved tdmadna kijonni és elbeszélgetni ezeregy
dologrol. Liszl6ékat iidvozlom, feleségednek kézcsok. Olellek,

szeretettel:
Szabo Lérinc

KOZOCSA SANDOR

NEHANY SZO A SZEP SZOROL

Meghatottan és elismeréssel forgatom az 1974-ben kiadott
Szép Sz6 Repertoriumot, amely, mint 4ltalidban az ilyen kiad-
vdnyok, a Petdfi Irodalmi Mizeum gondozisiban latott nap-
vildgot. Van azonban benne két elirds, amelyet feltétleniil hely-
reigazitandénak vélnék és oriilnék, ha az Irodalomtorténet a
helyreigazitdsnak helyet adna.
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Az egyik az, hogy az a tarsunk, aki 1939-ben, legtobbiink
emigrildsa utdn a szerkesztést atvette, Gaspar Zoltdn volt, nem
pedig, mint tévesen irtdk, Gdspar Sindor.

A miésik pedig, ami lényegesebb, a Szép Sz6 kelendGségét
illeti: példanyszdmunk kicsiny volt, de nem annyira kicsiny,
mint a Repertoriumb6l hinni lehetne. A Repertériumban
ugyanis 600, s6t 400 példiny szerepel. Nos, mint az Irodalom-
torténet 1974. 3. szimdban megjelent dokumentum tanusitja:
a Szép Sz6 és a Pantheon RT 1937 janudrjdban aldirt megilla-
podds szerint ,legaldbb 1.500 példény” volt kinyomandé.
Emlékezetem szerint azelGtt is, azutan is, kb. egyezer példdny,
még a legkevésbé fogyé szdmbol is elkelt. Voltak azonban
szdmok (az 1936. els§ szdm, tovdbbd a két konyvnapi kiilon-
szém, s foképp a Jozsef Attila Emlékszdm, de egyebek is),
amelyek ennél sokkal jobban keltek.

IGNOTUS PAL




FILOLOGIA

MINDSZENTI GABOR DIARIUMA
OREG JANOS KIRALY HALALAROL
(Magyar Helikon, 1977))

Horvéth Jénos ,,a magyar nyelvil emlékirodalom legelsé és Mikesig
feliil nem miilt szépségli termékének” mondja, Varjas Béla ,a szdzad
legkividlobb prézai irdsai” kozé sorolja Mindszenti Gdbor 1540-ben
keletkezett napléjdt, mely Makkai Ldszl6 utdszavdval, Katona Tamds
szoveggondozdsiban jelent meg a Bibliotheca Historica c. most indult
sorozat misodik tagjaként. Szép kivitelil, gondos kiadds, a torténettudo-
niény legfrissebb ecedményeivel kommentdlt preciz szoveg, nem éppen
problémamentes mil. Eredeti kéziratdit Benkd JOzsef litta még 1789-
ben, amikor tervezett torténeti forrdsgyljteménye szdmdra Marosvasdr-
helyt mdsolatot vett Teleki Lajos példanyirdl. Cime — szerinte —:
»Mindszenthi Gébor Diariuma Oregh J4nos kirili haldlirul”’. E masolat-
rol adta ki aztdn Kemény Jézsef és Nagyajtai Kovacs Istvin (Erdély-
orszdg’ torténetei tdra. 1. Kolozsvir 1837). A minta elkallédott, leg-
aldbbis tudtunkkal senki sem kereste. Benkd misolata minden vald-
s2infiség szerint megtaldlhat6 lett volna (Eckhardt Sdndor 1943-ban
latta az Erdélyi Mizeum levéltdraban, Coll. ms. C. J. Kemény t. XXX.
Varia jelzettel), s bizony — mint aldbb litni fogjuk — inkdbb ezt kellett
volna a jelen kiaddshoz felhasznilni, nem az 1837-es nyomtatvinyt,
akkor legaldbb egy kis 1épéssel kozelebd dlindnk az eredetihez.

Katona Tamds inkabb tdvolodik ettdl, mert minden precizitasa mel-
lett is — Osszesen hdrom hibat taldltunk: ekkedig helyett ekkedik,
bocsdtatott helyett bocsdttatott, elhatdrozék helyett elhatdroztdk ill a
7. és 8.lapon — tesz némi engedményt az olvasményossdg javira
(kdzpontozds, kiilon-, ill. egybeirds, a -nak, -nek ragot képviseld aposzt-
16f elhagydsa, i és £, u és 4 a mai helyesiras szerint, vévé helyett vevé,
Thorddra helyett Torddra; cz helyett ¢ ott is, ahol ez nem teljesen
mindegy : franczus—francus, az elébbi francuzmak ejtends, az utébbi
ejtése bizonytalan, csak az a biztos, hogy nem jé). Akad némi — sajit
gyakorlatunkbél tudjuk, elkeriilhetetlen — kovetkezetlenség is: csifo-
son, ahétatoson helyett csifosan, ahétatosan, de megmarad a nydjason,
hosszason, szorgalmatoson. Ne taldm helyett egyszer netaldn, masutt
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marad a taldm. Egy helyen javitja a Kemény-féle kiadast: Vrantzus
helyett helyesen (? ) Vrantius; két sajtéhiba azonban ide is dtkerill:
elébeszél és fdjtat a helyes elbeszél és fdjlal helyett. Mds esetben mind-
ezt ugyan sz6vi sem tennénk, de itt — nyomban rdtériink — ez aprdsé-
gok nem elhanyagolhatdk.

A kordbbi szakirodalom (Kemény Katalin, Horvith Janos, Eckhardt
Sindor, Bartoniek Emma) egybehangzé megdllapitdsa szerint a mii mint
torténeti forrds nem kiemelkedd jelentSségi, de figyelemre mélt6, szer-
z8je nem jitszott fontos szerepet a kozéletben, kiilonds miiveltséggel
sem rendelkezett, de Gszinte, megbizhaté, s oly bensGségesen éli it azt,
amit elmesél (Janos kirdly utolsé hénapjai), hogy aprécska irdsa (a jelen
kiaddsban 18 lap) literatiirdnk legjobbjai kozott érdemel helyet. Sajnos,
Benké felilletesen mdsolt, itt-ott médositott is a szovegen, igy az nem
teljesen azonos az eredetivel. E18sz6r Eckhardt vett észre benne neolo-
gizmusokat. ,,Keményék kiaddsa — mondja az & megfigyelése alapjin
Horvith Jénos — nyilvin nem egész hiven tilkrézi szovegét. A Naplé
nyelve, stilusa a korhoz képest kivételesen s2ép folydsu, csinos, kozvet-
len és meleg . . . Szinte kételkediink, nem simitott-e rajta jéval késGbbi
kéz. Vannak a kiadvdnyban gyaniit keltd szavak, kifejezések: »az ez
irdnti fdjdalombdle, »érémhang«, »legszembetiinfleg«. A »keresztény«
sz6 frdsa az akkor jdratos »keresztyén« helyett aligha hii az eredetihez;
a birtokos jelzd -nak, -nek ragjat sem hagytdk ki kovetkezetesen a 16.
szizadban.” Szoba Keriilt még — mint szintén gyanis koriilmény —
maginhangzdrendszerének tilsdgos modernsége, a szisztematikus e-zés,
valamint a kordbban Székelyként ismert Gyorgy parasztvezér Dozsa
neve. A cim sem pontos, nem naponként vezetett napld ez, hanem egy
eseménysorozatot utdlag, dsszefoglaldan 4t6lels emlékirat.

Ezek alapjdn a tobbség Horvith Jdnosndl szigorubban itélkezik.
Eckhardt azt dllitja Benkd1dl, hogy ,,nem volt a torténeti hliség nagy
tisztelGje”; csatlakozik hozzd Bartoniek: ,,nem nagyon megbizhaté”-
nak tartja, aki ,kissé gyanis koriilmények k6z6tt” mdsolt ,,az dllitdla-
gos eredetirl”. Barta Gdbor még tovidbb megy: rdjott, mondja, hogy ,,a
nevezetes naplé hitelessége korill baj van, s legjobb esetben is csak egy
elveszett kézirat ellendrizhetetleniil atirt parafrdzisa”. Kosiry Domokos
lakonikusan leszégezi: ,,Hitele nem bizonyos.”

Makkai, Horvith Jdnos alldsfoglalisibél indul ki. Hivatkozik egy
adalékra, mely szerint Ddzsa mar 1527 elGtt szerepel egy helyt e néven.
A felmeriilt stildris és kiilsGdleges problémdkat Benkd kisebb mérvil
beavatkozdsdval dthidalhatSknak tartja, nagyobb ardnyu véltoztatdsokat
mér csak azért sem ir az 6 szdmldjira, mert — ugymond — irdsaibél
itélve csak rontott és nem javitott volna a mii hangulati egységén. A
kétségekkel szembedllitja az elbeszélés cifolhatatian emberi €s torténeti
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hitelét, ami azokat csakugyan szinte semmisekké is teszi. A litszdlag
anakronisztikusan magas foku miivészi kidolgozottsig ilgyében Horvith
Jdnost idézi, aki ezt nem szakmai felkésziiltségnek, hanem Jszinte
atélésnek tulajdonitja, mégétte a kirdly valdoban hii emberének mély
szomorusdgdt érzi, ami ,drnyékként vetGdik rd egész elbeszélésére,
kezdettSl fogva a vég borongaté tudatival. E hangulati egynemiiség
kelti azt a ldtszatot — mondja —, mintha miivészi 6ntudat vezetné.
Elmény-egység az, hangulat-egység, s nem mesterséges elrendezés.” A
magunk benyomdsa sem kiilonbézik ettGl. (Bir mds vonatkozdsban
foltehetnénk a kérdést: képes-e valaki pusztin belsG meggydzGdésbbl,
megrendiilésbsl, dtélésbél, szeretetbSl és szomorisdgbdl kiemelked§
mesterségbeli tudds nélkiil remekmiivet alkotni? ) Az valéban képtelen-
ségnek litszik, hogy akdr egy hamisité, akdr egy k6z6mbos beavatkozd
ilyen mélyen beleélje magdt annak hangulatdba és tudatviligdba, akinek
a képét magdra 6ltotte, ennyire azonosulhasson azzal.

A mdsik megdénthetetlen bizonyiték, ami a mi egészének és részle-
teinek eredetisége mellett sz6l: egyetlen kétes hitelldl adata sincsen,
amde nem is a konnyiiszerrel 6sszehaldszgathato ismertekbdl all, tartal-
milag minden tekintetben megbizhatd, s még hozza nemcsak aprésigai
helytdlléak, hanem az az Osszkép is, amit a széban forgé hénapok
(1540. dprilis—julius) nemzetkozi helyzetérél, kiil- és belpolitikai viszo-
nyair6l rajzol. E tekintetben tehdt merében eltér a szokvianyos falzifi-
katumoktol. Teljesen meggydz6 Makkai ezzel kapcsolatos fejtogetése,
aki zavartalan Osszhangot taldl az emlékirat sorai és a mds forrasokbol
ismert tények kozott. (Ennek magunk is utdnajartunk.) Ennek alapjin
tovibb is 1éphet, hitelt érdemlSen rogzitve a mii keletkezését a kirdly
halilit kozvetleniil kovetd honapokra, igazolvdn egyvittal a szerzg jol-
értesiiltségét, johiszemiiségét, valészinlisitve a csak dltala kozolt adatok
megbizhatdsdgit is.

Eddig viszonylag tiszta a kép. A problémdk sorozata a szerzgvel
kezdédik, akinek se hire, se hamva Szapolyai meglehetGs részletességgel
ismert udvardban, melynek pedig tagja volt: sajat elbeszélése szerint ott
iil a kirdly asztaldndl, vele megy a misére, feljegyzi annak hozz4d intézett
¢s jelenlétében mdsoknak mondott szavait (ezek emlékiratinak legérde-
kesebb sorai), ott dll halilos dgya mellett, egyike azoknak, akik Buddra
viszik a haldl hirét. Ez még hagyjin, nem ez volna az egyetlen remekmi
irodalmunkban, melynek szerzGje minden virakozdsunk ellenére sem
bukkan fel tobbszér. Makkai szerint a sz6vegbdl annyi bizonyos, hogy
Géabornak hivtdk (,No, Gdbor uram ...” — szél hozzd a kirdly), a
Mindszenti csalidnevet mds is odaragaszthatta késGbb, esetleg tévesen.
Folveti Barta Gabor roppant tetszetGs (és feltétleniil tovabbi fontolga-
tista méltd) Stletét, vajon nem Pesti Giborrdl van-e szé voltaképp, mert
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az § életének, r6i mikodésének ismert adatai kozé frappinsan beillik e
mil szerz8sége. (Ot 1542-ben tudjuk Izabella udvardban, de 1540-ben
mdr javiban ott lehetett.) Némiképp feltling azonban a Gdbor névalak.
Inkdbb Gdbriel és szdirmazékai élnek ez idd tdjt. A Gdbor tudtunkkal
1545-ben tilinik fel eldszor; nem lehetetlen persze, hogy a mi emberiink
mdr igy frta magdt, de mindenképpen szokatlan, Talin ez is Benk 6-féle
neologizmus? Ha foltételezziik, hogy a szerzdnek mind csaladi, mind
uténeve késdbbi, megbizhatatlan foljegyzésben jutott rdnk, mi marad
beldle? A cimbdl is torlendS a didrium, mint ami Benkd djdonsdgai
ko6zé tartozik: elsd eldforduldsa 1660 tdjdrdl valé. Eszerint a cimet is
késGbbi kéz irta,

Ett6]l ugyan a szoveg egészében lehetne még hiteles, de nem az.
Két-hdrom djabb keletii, nyelviijitds-korabeli szd, helyesirasi egységesi-
tés, modernizdlds Benk&nek volna tulajdonithatd, itt azonban jéforman
egyetlen olyan mondat sincs, amit 1540-ben lefrhattak volna. A mdr
emlitetteken kiviil (ismételjilk, 18 kis méretli nyomtatott lap az egész):
elcsdblt (2-szex), kaftdn, elpdrtol, rd>corul, végbdstya, elszokik, levegd
(2-szer), javasol, elhatdroz, huzddik, francia, Francorszdg, okoz (,.el6-
idéz” jelentésben), kikopik (valamibdl), nagybdjt, gondoskodik, mint-
egy, hdtaslo, gyengiilés, alkudozik, kiilonos, kiildéttség, bemenetel,
mindinkdbb, menedék (mint ,oltalom’), sohuni (,,sehonnai’’), meg-
szeppen, gydszhir, tobbszori, tiistént (legaldbb otszor!), viselds, prac-
tica, practicdl, tartézkodik (valahol), szédiil (2-szer), utazds, maholnap,
tracta, tractdl, ujoni, részitnkrol, oit (kardot), sdnc, tandcsolkodik és
ezenkiviill még mindaz, amit — nem lévén nyelvészek — nem vettiink
észre. A felsoroltak ko6ziil néhdny épp ekkortdjt tiinik fel, 10-20 év
mulva mdr adatolhaté, zémiik azonban 100200 évvel el6zi meg a
jelenleg ismert elsd el6forduldst. Egy-két, nyolc-tiz esetet adattdrunk
hidnyossigdnak tulajdonithatndnk, de ez a félszdzra mend tomeg kérdé-
sessé teszi, tekinthetS- a szoveg 16. szdzadinak. Aligha.

MeghokkentSen modernek tulajdonnevei is, akir hangalakjukra,
akdr irdsmddjukra néziink. Gdborrdl és Ddzsdrdl mdr esett sz6 (utdbbi-
r6l azért meg kell mondanunk, hogy ez a forma csak a 20. szdzadban
vilt dltaldnossa, addig néhdny kivételtdl eltekintve: Ddsa), a legfeltii-
ndbbek: Petrovics, llona, Mdtyds, Bdlint, Menyhdrd, Gyorgy, Kdroly,
Gyulafejérvdr, Székesfejérvar. Azon sem csodilkoznink, ha kideriilne,
hogy ezek még csak nem is Benkd, hanem a nala fé] szdzaddal fiatalabb
nyomddsz keze nyomadt viselik. (Es alighanem csakugyan ez a helyzet: a
szoban forgé kotetben kortdl, irétdl fiiggetleniil végig ugyanezekkel a
névalak okkal taldlkozunk, amint hogy kovetkezetesen 4ll a keresztény
is mindeniitt, a mieinkhez hasonlé neologizmusok azonban sehol ma-
sutt.) Ugyanakkor van néhdny név, melynek kiilalakja — legalibb nyo-
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mokban — tényleg mutat bizonyos korhiiséget: Verbdcz, Eszek, Vran-
tius és alighanem ezek kozé tartozik a megfejthetetlen francia Lekrd is.

Nem novelik az eredetiségébe vetett bizodalmunkat a modernnek —
Eckhardt szerint 19. szdzadinak — mindsithetd kifejezések, székapcsola-
tok, stilaris fordulatok: ,volt is nagy zigds az udvarban”, ,szinte
szédiilve mene ki”, ,érziink még annyi ert mii magunkban”, ,az virt
és kért német segitség”, ,mii nékiink tobb busuldst nem okoz”, ,az
mint te kegyelmed is tudhatja a multakrél”. Magunk bizvist megdupliz-
hatnank e példdkat, ha mar az egész » ~“vet nem akarjuk idézni (,,tovabb
az térdeplést, imadkozdst ki nem dh. ", ,,Adja isten, hogy legyen
magyar hazdnknak magyar kirdlyfia; ne szoruljunk mas nemzetre’; , ezt
magam is littam”, | volt is sok bisulds az udvarban”, ,szegény fejiink”,
»nem érdemel ennél tobbet Mayldth uram hitvan feje”, _itt 1évén mdr
az nagy bojt, és az utat sem halaszthatvin tovdbb”, ,jél is mondta
Ofelsége”, ,,mdr nagyon kétes volt allapotjok”, ,tessék Gkegyelmének
miinket ez orszdg szine elStt megkovetni, és tapasztalni fogja, hogy
kegyelmiink nagyobb, mintsem az § biine”, ,hajland 6bbak vagyunk az
kegyelemhez, mintsem az hosszas beszédhez”), de a fentiek utan erre
nincs sziikség, hiszen ha kiemeljiik belGle mindazt, ami eredetileg sem-
miképpen sem lehetett benne, joforman semmi sem marad. Egyszeri
mdsolds soran ilyen mértéki atdolgozds elkepzelhetetlen Vagy Benkd
irta az egészet, vagy nem sokkal SelStte mds. Makkai idézett megéllapi-
tdsa alapjdn az elsG lehetGséget kizarhatjuk, valésziniitlennek tartva,
hogy ilyen magas szinvonalu mii keriilhetett volna ki tolla alél. Mar csak
azért sem tulajdonithatjuk neki a szerzGséget, mert masolata margéjan
magyardzatokat fiiz a szévegben el6forduld, szdmdra szokatlan vagy
szokatlan formaban lejegyzett szavakhoz (lu = 16 — irja oda). Ot egyéb-
ként sem szoktuk ,régiséghamisitoink” kdzé sorolni, ez egy eset miatt
ne vonjuk kétségbe johiszemiiségét. (Jancsé Elemér a kor legderekabb
torténettuddsai kozt tartja szimon.) Nyilvdn 16. szdzadinak hitte azt,
amit litott, de az nem keletkezhetett a 18. szdzad 70-es éveinél kordb-
ban. O maga is ezt bizonyitja azzal a megjegyzésével, hogy a szerzd
neve, a cim és a szoveg egyazon kéz irdsa, hiszen azt mar tudjuk, hogy a
cim (didrium) 17—18. szazadi.

Egyfeldl 411 tehdt az emberi, miivészi és torténeti hitelesség, a szerzé
legbensGbb érzelmeit kivetitd szerkezet, az elGadas adatszeriisége, valds,
sOt forrdsértékii tényei, korhii nézetei, mindaz, amit tamadhatatlannak
érziink és igazolni is tudunk, amit eredetinek, hamisitatlannak kell
mondanunk. MdsfelGl dll a kétségbevonhatatlanul kései szoveg. Ez el-
lentmondadst csak egyetlen foltételezéssel tudjuk kikiiszobolni: a torté
netben szerepld (Pesti?) Giabor — akkor még Gébriel — csakugyan
1540-ben irta miivét, de latinul, valaki pedig — még Benkd el6tt, de
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nem sokkal elftte — magyarra forditotta azt. (Itt-ott maradt is némi
latinizmus — de taldn csak sutasig — a magyarban: ,hatirozanak sziiksé-
gesnek lenni az francus kirdlyhoz egy kiilonds kovetet elkiildeni”.) Meg
kell mondanunk, kitiing forditas, mely a maga kordnak székincsével és
frazeoldgidjaval pompds egységet tudott teremteni tartalom, hangulat és
stilus k6z6tt, pontosan eltaldlvin az olvasé tudati és érzelmi azonosuli-
sdhoz sziikséges archaizdlds fokdt is. Az alap minden bizonnyal a haj-
dani szerz8 remekbe szabott latin fogaimazvinya volt, ami szarnyakat
adott a kiilonben taldn nem kiemelked§ tehetségii forditénak is.

Hogy ez ki lehetett, bevalljuk, fogalmunk sincs. Taldn a litszdlag
indokolatlanul odabiggyesztett Mindszenti név ad utmutatdst, taldn a
tulajdonos Telekiek korében kellene koriilnézni, talin tovabbi stilusvizs-
galatok vezetnének eredményre.

KULCSAR PETER

KALAND ES POLITIKA A 17.SZAZADI
NEMET UTLE{RO IRODALOMBAN

MEG EGYSZER A MAGYAR SIMPLICISSIMUSROL

Az 1683-ban, valésziniileg Niirnbergben, a szerz6 nevének feltiinte-
tése nékkiil megjelend Ungarischer und Dazianischer Simplicissimus c.
utleiré kalandregény, mint irodalmi alkotds, vgy latszik, véglegesen az
irodalom periféridjdra szorult, és lassan, ha nem figyeliink oda, teljes
feledésbe is meriil. Nem is e Grimmelshausen-mintira irédott mi szép-
irodalmi jelentGségét akarom bizonygatni, mert ebbdl a szempontbdl
valéban nem kiilénosebben jelentGs alkotds, hanem irodalomtorténeti
jelent3ségére szeretném — 4jbol — felhivni a figyelmet. A regény koriil
kialakult vitdt a mii szerz8ségére vonatkozé kérdés inditotta meg. Varji
Elemér,! Turdczi-Trostler Jozsef? az titleirds fiktiv voltdt hangoztattik,
mig Haimann Hugé® épp az élményszeriiséget emelte ki.

A vitit eldonteni litszik Hans Joachim Moser 1933-ban megjelent
Der Musiker Daniel Speer* c. cikke. Moser szerint a szerz8 Daniel Speer

! Varji Elemér: A Magyar Simplicissimus. MNy. 1936. 33 -38.

*Turéczi-Trostler Jozsefet idézi Mollay Kiroly Ungarischer und
Dazianischer Simplicissimus c. cikkében. (Filolégiai K6z16ny, 1958.)

® Haimann HugS: A Magyar Simplicissimus. Nyr. 1908. 77—79.

4 Hans Joachim Moser: Der Musiker Daniel Speer als Barockdichter.
Euphorion, 1933, 293-295.
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német barokk muzsikus ird, aki a valdsdgban is a pikareszk-szimpliciddi
figurdk kalandos életét élte. Boroszléban (Breslau, Wroclaw) sziiletett,
hasonléan sajit hdséhez, a Magyar Simplicissimushoz. Kalandozdsai
sordn jut el Magyarorszdgra is, de Moser csak azt tudja bizonyitani,
hogy Magyarorszdg nyugati 1észét jirta be, holott Simplicissimusa bar
szinte az egész orszdgot bejirja, de Magyarorszignak éppen erre a
vidékére egydltalin nem jut el ... Simplicissimus a Felvidéken és Er-
délyben jar, valamint a t6rék iltal megszdllt Eger virdban fordul meg.
Magyarorszagrél Konstantindpolyba, vagyis Sztambulba, a tordk biro-
dalom févarosiba utazik, err8l azonban mdr e mii folytatdsa, a Tiirki-
scher Vagant® szél.

Nyitott kérdés maradt, vajon ki ez a Simplicissimus, s miért éppen
Eszak-Magyarorszag, a Felvidék, a végek s Erdély vidékeit jirja be?
Mert nemcsak a Magyar Simplicissimus, hanem mas, ebben az idében
sziiletett utleirdsok is Magyarorszagnak ugyanazon tdjait ismertetik meg
olvaséikkal. Havass Rezsé Magyar foldrajzi konyvtdr c. bibliografidja-
ban® — mely miivet a Magyar Simplicissimus kutatéi nem emlitik —
kozli J. Ch. Wagner nevét, akirdl a szakirodalom szintén mintha nem
tudna. Pedig Wagner 1686-ban kiadott Christlicher und Tuerkischer
Staedt- und Geschichtsspiegel’ c. munkija nemcsak e hasonld vidé-
kekre kalauzol el benniinket, hanem sok rokonsigot is mutat a Magyar
Simplicissimus szovegével. Ennek a hdrom évvel késSbb megjelent
konyvnek kiilondsen a Kassa varosdra vonatkozd adatai egyeznek meg
szinte sz6 szerint a Magvar Simplicissimus felvidéki kalandjaival. Simp-
lex Kassdn jirtdban tobb kivégzésnek is tanija. Ezekrdl igy szdmol be:

»lch habe bey zwey Jahren allda seltsame Urtheil gesehen; einmal
wurde einer gesteinigt, und auf folgende Weis: Nachdem er zur Richt-
Statt ausgefuehrt worden, muste er sich auf den Rucken legen, da
pfoeckete ihn der Hencker mit Haend und Fuessen gebunden auf die
Erden an,und war ein grosser Hauffen Steine neben ihme, das Henckers-
Gesindel selbst vierdte, nahm erstlich einen grossen Stein, hub der auf
liessen dem armen Suender solchen auf ‘das Hertz oder Brust 3. mal
fallen, hernach warffen sie mit den uebrigen kleinen Steinen ueber Halss
und Kopff in vollendt zu todt, das war erbaermlich zu sehen.” Das XX.
Capitul, was Simplicissimus sonst denkwuerdiges bey Caschau gesehen
und gehoeret. 135

S Turéczi-Trostler J6zsef: A Magyar Simplicissimus és a ,,Torok
kalandor’ forrdsai. EPhK. 1915, 2. 3. 4. sz.

¢ Havass RezsS:Magyar foldrajzi konyvtdr. Bp. 1893.

7J. Ch. Wagner: Christlich- und Tuerkischer Staedt- und Geschichts-
spiegel. Augsburg, 1687. A Széchényi Konyvtdr példinyst haszndltam.
Ezt a szerzGt még a legujabb, terjedelmes De Boor-Newald: Geschichte
der Deutschen Literatur 5. kétete (Miinchen, 1967.) sem emliti.



Filolégia 523

Wagner a kivégzést igy meséli el:

.Wie dan auch einige Verbrechen durch die Steinigung abgestraffet
worden, auf folgende weiss: Nach dem der Ubelthaeter zur Richtstat
aus ausgefuehret worden, muss er sich auf den Rucken legen, da pfleckt
ihn der Hencker mit Hand und Fuessen gebunden auf die Erden an, und
ist ein grosser Hauffen Steinen neben ihm, die Henckers-Knechte neh-
men erstlich einen grossen Stein, und lassen dem armen Suender solchen
auf das Hertz oder Brust dreymal fallen, hernach werffen sie mit den
uebrigen kleinen Steinen ueber Halss und Kopff ihm vollend zu tod.”

Természetesen lehetséges, hogy ezek a helyek azért egyezGek, mert a
Wagner-féle konyv a Simplicissimusbdl meritette az idézett részleteket,
de feltiinG, hogy mds, foldrajzi ismertetésnek dlcdzott munkakban is
taldthatunk hasonlé megegyezéseket.

A 17. szdzad legismertebb utleirGjanak, Martinus Zeillernek — akit a
magyar olvasékozonségnek Turdczi-Trostler J6zsef mutatott be —
1664-ben megjelent ,,Neue Beschreibung dess Kénigreichs Ungarn™® c.
munkdja is sok hasonlatossigot mutat a késGbbi Magyar Simplicissi-
mus-szal, s6t Wagner miivével is. Ldssunk erre példdt! Zeiller irja
felvidéki varosunkrél:

,,Zween stadtliche Bruenn im Wald bey der Stadt davon Vogel und Vieh

wann sie darauss trinken sterben, desswegen sie mit Gestriuss be-
decket.”

Ugyanennek a felvidéki virosnak a jellemzése Wagnernél igy hangzik:

»An disem Wald hat es auch toedtliche Brunnen, sind aber zugedeckt,
damit kein Vieh oder Vogel daraus trincke und sterbe.”

Simplicissimus:

»Auch hat es toedtliche Brunnen in solchem Walde, sind aber zuge-
deckt, damit kein Vieh oder Vogel drauss trincke und sterbe.” (Das
XVIIL. Capitul. 129)

Ha nem is sz6 szerinti egyezésekkel, de hasonld szerkesztésmdéddal
talilkozhatunk a kor mds ismertebb vagy kevésbé ismert kompildtorai-
ndl is. Példdul a csak a monogramjat elarulé J.M.L. Ungarisches Staedt-
Biichlein cim{i munkéjdban:®

8 Martin Zeiller Neue Beschreibung dess Konigreichs Ungarn. (Ulm,
1664.) A Széchényi Konyvtdr példinyidt haszndltam.
?J. M. L.: Ungarisches Staedt-Biichlein. (Niirnberg, 1684.)
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Cronstatt. ,Eine von denen 7. Teutsche Staedten in Siebenbuergen ist
sehr Volckreich, und wegen des gewoehnlichen Wochen-Marckts
beruehmt, ligt zwischen gar lustigen Weinbergen, und ist mit Mauern
und Pasteyen aufs beste versehen, Sie wurde ehedessen von lauter
Teutschen bewohnt, welche, wie die andere Staedte in Siebenbuer-
gen, der Augspurgischen Confession zugethan gewesen, die Johannes
Hunterus allda zum ersten eingefuehret., Uber diss hat es eine be-
ruehmte Schul, und stattliche Bibliothek allhier gehabt, welche vor
die vornehmste in ganz Ungarn gehalten wurde. Die Haupt-Kirche
darinn ist von lauter Quatersteinen aufgefuehret, wo viel Antiquitae-
ten gewiesen worden. Die Stadt kan wegen der Menge des Ge-
traeyds gleichsam eine Korn-Scheuer der ganzen umliegenden Ge-
gend genennet werden. Solche Gegend ist das letzte Stuck von

iebenbuergen, wo, wie man insgemein zu sagen pfleget, das Teut-
sche Vatter Unser ein End hat. Im Jahre 1661. haben die Tuercken,
die herum lagen, und diese, samt anderen, Staedten, dem Abaffy, zu
huldigen zwingen wolten, ziemlich ein, und wurden von etlichen
Kayserl. Trouppen, und Stadt-Voelckern nicht ohne Verlust abge-
trieben. Aber sie hat sich bald darauf dem Ali-Bassa ergeben, und
Tuerkische Besatzung einnehmen muessen, die sie leider noch
heutiges Tags hat.”

Leutsch: ,Eine Koenigliche-Ober-Ungarische-Frey-Stadt, liegt auf einen
Huegel, und hat einen grossen gevierdten Marckt samt dem darauf
stehenden Rath- und Kauff-Haus, auch einer schoenen Kirchen und
Schul Die Burger sind meist Teutsch, und Augspurgischer Con-
fession zugethan. Wenn die Rath-Herrn auf das Rath-Haus gehen, so
tragen sie ueber die ungarischen Roecken Teutsche Maentel Das
Wasser daselbst ist so ungesund, dass absonderlich die Weiber davon
Kroeppf ueberkommen. Im Jahr 1664. hat sich Ragozy etlicher
Staedt in Ober-Ungarn, als Eperies, Caschau, und unter denen auch
diese Stadt Leutsch bemaechtigt. Im vernichenen Winter-Monat des
zuruck gelegten 1683, Jahrs wurden, wie aus denen Avisen erhellet,
die in Teutsch gelegene Talpatschen an der Zahl 500 war von den
Unsrigen frey passirt, hernach aber von den Pohlen alle niederge-
saebelt.”

Hasonléképp ir Wagner is Delineatio' ® cim@ miivében:

Caschau: “Die Haeuser der Stadt sind ganz sauber gegen andere ungari-
sche Staedte gerechnet, auch findet man, fast in allen Gassen frisch
wasser, denn auch ein Baechlein mitten durch die Stadt fleusst,
welches etliche lustige Inseln machet, sonst ist hier sehens wuerdig
die Hauptkirche, welche sehr gross, in welcher Teutsch und Unga-
risch gepraediged wird, das Zeughauss;... Die Luft ist sehr unge-
sund, sonderlich den Fremden, welche hier nicht dauren koennen.
Die Burgerschaft welche meist Evangelischer Religion, treibet einen
starcken Handel mit wein, dessen vil hierum wechset, ist aber
mehrentheils hart, saur und caldigt, dahero es viel Zippsianer giebet.
Bier daugt auch nicht vil Diese Stadt hat nur zwey Pforten, deren

103, Ch. Wagner: Delineatio. (Noiberg, 1684-86.)
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eine um die andere geoeffnet wird, und hat in der Botschkaischen,
Bethlehenischen, und iezigen Teckelschen Unruhe, vil aussgestan-
den, auch unterschiedliche Herren bekommen. Gleichwohl aber ist
sie ifmer in christlicher Hand geblieben.”

Mollay Kdroly Turéczi-Trostler J6zsef megdllapitdsara timaszkodva ne-
vezi meg azokat az irékat, akiknek miivei a Magyar Simplicissimusta
kozvetlen hatdssal lehettek.!! A forrasmiiveket négy alapmiire vezeti
vissza:

1. Frohlich Ddvid kassai polihisztor Viatorium <c¢. miive (Ulm,

1643_44)

2. Stephanus Ritter Cosmographia (Marburg, 1619)
3. Johann Wild: Neue Reysbeschreibungen eines gefangenen Christen

(Niirnberg, 1613)

4. a Theatrum Europaeum (Frankfurt am Main, 1627-t51) kiadvanyi.

Erdekes, hogy a felsorolisban még a Turdczi-Trostler Jozsef dltal is
méltatott és fontosnak vélt Martin Zeiller sem szerepel, a kor kisebb
igényii, &m hasonlé tematikdji miivei pedig még csak gondolatban sem
meriilnek fel egyik Simplicissimus-kutatéban sem. Igaz viszont, hogy
irodalomtorténészeink a korabeli ttleirasok koziil csak a szépirodalmi-
lag is érdemleges miiveket emelték ki és allitottdk példaul a mi Simph-
cissimusunk elé. De Zeiller és Wagner nevének kiemelését én éppen ezen
oknal fogva tartom fontosnak!

Benniinket azonban most nem az egyezések hogyanja, hanem mi-
értje foglalkoztat. A miivek keletkezési dituma — ha pontosan nem is
egyeznek meg egymdssal — egyértelmilen az 1600-as évek kozepére
tehetd. Szdm szerint is ekkor jelenik meg a legtébb tleirds. S ez az
irdntunk érzett dllhatatos és odaadé érdeklSdés a tordknek ,koszon-
hetd”.

A torék mar egész Eurépdt fenyegeti, s a vildg figyelme a ,keresz-
ténység védGbastydjara, Magyarorszdgra szegezddik. Téliink vérjdk a
megviltist, a segitséget, Eurdpanak és az eurdpai kultiirdnak megmenté-
sét a pogdny toréktdl. Eurdpa gytiloletét Martin Zeiller szavai sommaz-
zdk legjobban: ,allgemeiner Erb-Feind christlicher Nahmens: die
Tiircken.”!?

Nem véletlen hit, hogy Johann Wild fent emlitett Neue Reysbe-
schreibungen . . .” c. miivében fGh3sét egy egri vad t6rok rabszolga-
kereskedd fogsdgiba ejti, s onnan csak nagy iiggyel-bajjal tudja kiszaba-
ditani, akdrcsak Speer hasonlé koriilmények kéziil Simplicissimusdt.

Y1 Mollay: i.m.
2 Martin Zeiller: Hungaria. Franckfurt und Leizig. 1690.

15 Irodalomtdrténet



526 Filolégia

Az sem véletlen, hogy Wild kalandjai a tizenotéves hiboru idésza-
kdra esnek, amikor hosszi id6 utdn el8szér ldngol fel egy egész Német-
orszagot érintd torokellenes harc.

Az 1680-as években, Bécs sikertelen torék ostroma utdn ismét
megkezdGdnek a felszabadité haboruk; és ekkor, ezekben a ziirzavaros
id6kben, 1683-ban jelenik meg a Magyar Simplicissimus is. A kort, a
torténelmi helyzetet ismerve joggal feltételezhetjiik, hogy mivel Eurépa
és ezen beliil Németorszdg kézvéleményét kiildbnosen érdekelte — sét
érintette! — Magyarorszdg sorsa, a mii nem egyszer(ien kalandos utle-
irds, hanem egyiittal politikai célzatii is.

Mint emlitettiik, Moser szerint Speer Magyarorszagon jirt. Hazdnkba
azonban még egyszer visszatért, 1685-ben, éspedig mint hercegi histo-
grifus kisérve a wiirttembergi csapatokat. Konnyen lehetséges, hogy
Speer-Simplicissimus kalandos utazisa elGtanulmdany volt, afféle hely-
zetjelentés a németek szamdra egyébként is kiilonos érdeklGdésre sza-
mot tarthatd, igen részletes beszimolé a németlakta, nagyrészt protes-
tans FelvidékrSl és a szintén sok német anyanyelvii lakost szdmldlé
Erdélyrdl.

Mir dolgozatunk elején ramutattunk arra, mekkora hasonldség,
mennyi egyezés talathaté a Simplicissimus-szakirodalomban emlitetlen
Wagner 1686-ban kiadott idézett miive és a Magyar Simplicissimus
kozott. A konyvben semmiféle ajinlds sem taldlhatd, viszont Wagner
egy mdsik miivét, a szintén idézett, 1684-ben megjelend Delineatiot
ugyanazoknak a Friderich Carl és Georg Friderich wiirttembergi herce-
geknek ajdnlja, akiknek szolgdlatdban Speer is dllhatott. Wagner miive és
a német \utleiré-irodalom éltaldban nem egyszerlien a magyar torténe-
lemmel, nemcsak a magyar élet hétkdznapjaival ismerteti meg olvasoit,
hanem pértfogéjanak szdja ize szerint is tdlalja a magyarorszdgi ese-
ményeket. Ilyen értelemben e miivek politikai célzata, az itleiré iro-
dalom politikai érdekeltsége és beillitottsdga szinte bizonyosra vehetd.
A felszabadité hdborukban kiiiriilt orszdgrészek azoknak a német bete-
lepiiléknek lesznek vagy lehetnek szdllishelyei, akik szamdra Magyaror-
szdg még nem is olyan régen a ,kereszténység védGbastyaja”-t, a mesés
Kelet kapujt jelentette, és akik nagyrészt majd éppen Wiirttembergbdl
telepiilnek it Magyarorszagra!

Igy mdr érthetS, miért ¢ nagy érdeklGdés a Felvidék és Erdély
binydi, hévizei, j6 leveg8je, ihaté kitjai, s jhatatlan sore, a vdrosok
elhelyezkedése, a szokasok, a szertartasok, valldsi hovatartozds — és nem-
kevésbé a szépnem Kkiilseje irdnt. Megmagyardzhaté a miivek mar-mdr a
pligium hatérdt sirolé hasonlatossiga is: csak arrdl irtak, ami fontos
volt, vagy amit megrendel8ik annak véltek, s a hitelesség kedvéért nem
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riadtak vissza egy s mds adatot innen-onnan, irétdrsak miiveibsl 6ssze-
ollézni.

Ezt az utat és ezeket a torekvéseket Osszegzi, kalandos formédba
Ontve, a Magyar Simplicissimus. Segitségére van természetesen a grimm-
elshauseni j6 példa és a pikareszk rokonsdg is. Kalandjaival, viddms4gd-
val, régi szokdsaink bemutatdsdval kiildn helyet és elismerést vivott ki
irodalmunkban, s egyszer régen, Varji Elemér forditisiban, az olvasék
korében is.

Erdemes djra felfigyelniink erre a klasszikus irodalom mércéjével
ugyan nem mérhetd, de nmagunk, térténelmiink egy darabkdjét meg-
elevenitS, ujjdélesztd miire, amely prézairodalmunknak is egy — taldn
nem tiilzds ezt mondanunk — meghatérozé dllomdsa. Erdemes mdr csak
azért is, mert most, mikor az irodalmi vildg éppen Grimmelshausen
halilinak évforduldjdrdl emlékezett meg, illik nekiink is a grimmels-
hauseni szimplicidd magyarorszigi — mélté — kovetjérdl, ha csak e rovid
cikk erejéig is, megemlékezniink — és emlékeztetniink!

NEMESKURTY HARRIET

EPIKAI ES TORTENETIROI MUSORFORRASOK
A MAGYAR HIVATASOS
SZINJATSZAS ELSO EVTIZEDEBEN

Mityds udvardnak dramatikus szérakozasi alkalmai, a 16. szdzad
elejének egyhdzi szerz8ktdl kdrhoztatott népi jatékai a fiiggetlen ma-
gyar dllam bukdsa utdn nem vezettek, nem vezethettek a hivatdsos
szinészet, jatékszini kozonség, szinhidzlitogatdsi szokasok kialakuld-
sdhoz. A miifaj fejlSdésének tartds megtorpandsit a ritka, magdnyos
dramai eredmények nem feledtetik, s — Varjas Béla szavaival élve — ,,a
legkiilénfélébb kiilfldi epikus, prézai és verses miivek, st még dramai
alkotdsok is ndlunk, jellemzd médon, mind a histdrids ének alakjdt
oltotték magukra”, Ugyanentdl gy&z meg Szabolcsi Bence tdbldzatos
Osszedllitdsa a 16. szdzadi histérids ének témairdl, fébb tipusairél' Arra
nézvést, hogy a drimai tdrgyak epikai formdban térténd forditdsdnak,

' A magyar irodalom torténete 1. Bp. 1964. 404, és Szabolcsi Bence:
A magyar zene évszdzadai I. Bp. 1959. 118-128.

15*
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feldolgozdsinak gyakorlata képzettebb koltSinknél, még a 18. szdzad
végén is bevett, j6 példa Pdléczi Horvith Addm esete Gellert egyfelvond-
sos, Das Band cimi pdsztorjitékdval, amelyrdl a kovetkezd észrevétele-
ket tette Kazinczy Ferenchez 1789. november 14-én irott levelében:

»A Te Auctorod, aligha valami régi Auctorban nem olvasta ezt a
kolteményt, de tsak Historia formaban s Komoedidt akart belSle tsindl-
ni, de nem jél siilt el . . .”

A megoldast, noha rovidesen drémairéi ambiciékrdl is tamisdgot tett,
Pdldczi Horvdith mégsem a dramaturgiai tékéletesitésben, esetleg az
itdolgozasban, hanem a jirt \iton haladva, a verses epikai dtkoltésben
taldlta meg.?

A bibliai, vildgtorténeti vagy mondai vindortémdk, valamint a dra-
matizildsra alkalmas hazai torténeti tdrgyak ,,visszaperelése” a 18. szé-
zadi iskoladramaval kezdddik, és a 19. szdzadban teljesedik ki az epikai-
irodalmi hagyomdny, a mondai nyersanyag és a romantikus térténelem-
szemlélet vdlogatta forrdsok feldolgozasival. A gyakorlat 18. szdzad
végi genezise azonban meglehetGsen elkeriilte a kutatds figyelmét, j6l-
lehet a kor drémdinak eurdpai el6képeit filoldgidnk kedvvel és nagy
részletességgel vizsgilta. [gy el6zményiil mindossze két dtfogbbb, na-
gyobb igényld munkdra hivatkozhatunk.?

Az 1790-es évek elején a Pest-Budin és Kolozsvarott egyidGben
megindult jitékszini mozgalom tdmaszkodott ugyan forditéi eredmé-
nyekre, nyomtatisban is megjelent drémaszivegek bdzisdra, de ezek
mennyiségilkben nem bizonyultak elegendSnek a rendszeres jatszds
gyakori bemutatd-igényei szémdra, esztétikai megvdlasztdsuk pedig
feliilhaladta a formdlédé kozonség irodalmi miiveltségét. E két kovetel-
mény mellé harmadik igényként a nemesi osztilydntudat torténelmi
példakra hivatkozé élénkiilése tdrsul — igy fordul fokozottabb figyelem
az epikai és torténetir6i munkdk, mint lehetséges drdmai forrdsok felé.
A kutatds dolgdt a szovegek nagymérvii pusztuldsa neheziti.

Vannak olyan dramik, amelyeknek csak 16tér8l és eredetérdl tu-
dunk, mint példdul Kdrmin Jozsef elveszett és szinpadot sohasem
litott, Mdria kirdlyn6rél sz616 torténelmi tragédidjirél vagy a Bilder-
beck-Tegénybdl lett Cziane cimii énekesjdtékrol. Mds esetekben, ugyan-

*A szoveget Fillis Tsalfasiga cimen a HolMi II. darabjiban jelen-
tette meg: Gydr 1792.

SGyérgy Lajos: A magyar regény el6zményei, Bp. 1941. 207-9.
225-7. 301. és Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds
irodalmdban, Bp. 1958. (Ir. tort. Fiiz. 19)
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csak szovegkonyv hijdn, szinlap-fogalmazvany ad aszerepldk névsordval
kétes lehetSséget a dramatizdlds mikéntjének megallapitdsira. Etédi S6s
Mirton Megyar Gydszabdl Ihdszi Imre irt Mohdcsi veszedelem cimen
szinpadi miivet, Gyongyosi Istvin Murdnyi Vénusza pedig Verseghy
Ferenc Széchy Mdridjanak szolgdlt forrdsul. Lakos Janos Hunyadi Ldsz-
I6ja, valamint Demeter Jdnos Buda és Attildja egyardnt haszndlt torté-
netiréi és — Bessenyei Gyoérgy révén — irodalmi forrdsokat.* Csupdn a
dramatizdlisok kisebb, harmadik csoportjindl nyilik lehetSségilink arra,
hogy a szoveget forrdsaival szembesitsiik.

Marmontel Erkolcsi mesék cimii gy(jteményének a magyar nyelvil
hivatisos szinészet meginduldsdig két kiaddsa jelent meg, 1775-ben
Bécsben és 1785-ben Pesten. A fordité Birdczi Sandor. Kedveltségének
okdt abban kereshetjiik, hogy felvildgosodott irdnynovelldit az egyéb-
ként mdsodrendii tehetségli iré érzelmes és kozérthetS formdban, szora-
koztatéan irta meg. Nem véletleniil keltette fel Konyi Jdnos forditdi
figyelmét is. A gylijtemény harmadik (Lausus és Lydia), 6todik (Leo-
norka) és hatodik (A havasi juhdszné) darabja kapott szinpadot Vida
L4szlé, Boér Sandor és Ké6tsi Patké Janos dramatizdldsiban; koziilik
szOvegszerlien az utébbi kettd vizsgdlhatd.

,»Velejét a Marmontel munkdjabdl vévén” — jeloli meg Boér maga is
Az Obester cimii 6tfelvondsos érzékenyjitékdnak forrdsit.® A drdma
valéban hiven kéveti a novella cselekményvonaldt, a szereplok zéme
azonos, sGt a parbeszédes részeket is sz6 szerint emeli it a dialégusba,
BdrSczi valasztékos stilusdval segitve sajat szévegét. Grof Luzy és az
dltala elcsibitott, majd feleségiil vett parasztliny, Leonorka érzelmes
jelenetekben gazdag és erkolcsi tanulsiggal teljes torténete magyar kor-
nyezetbe Keriil, de 4j tartalmi vondsokkal is béviil. Boér gyakorlott
tollforgatd, dramatizéldsa haszndlhaté a kor szinpaddn. Marmontel falusi
és pdrizsi helyszineit két, egymadst ritmikusan ardnyosan vilté diszlettel
oldja meg, a faluvégi kunyhé és a véirosi palota kontrasztja litvinyos. A
magyar viltozat csdbitéja, gré6f Remény Gbesteri rangot visel, igy uj
mellékkonfliktus jelenik meg: 8sszeiitkdzés a polgdri boldogsagvagy és a
katonai hivatdstudat kozétt. Boér mindezt ald is hiizza, amikor két Uj
szerepldje (6zvegy Télfainé és Vaddszi Grnagy) kozott megismétli a

4 A Rdday-levéltdr kéziratos szinlapjait 1. Szinhdztorténeti Ertesits,
1954. 166—93. A forrasok megallapitisaban sokat segit Mérey Sdndor
kortars Osszedllitdsa, kozli Bayer Jozsef: A magyar drdmairodalom tér-
ténete,Bp. 1897.11. 424-5.

SErdélyi Jdtékos Gyitijtemény, 11. szakasz, 3. darab, Kolozsvir,
1793.
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problémit. A tdrsadalmi szembenallds a gréfi csdbité és az apa kozott
élesebb az epikai eredetinél — Boérndl a paraszt erkdlcsi félényét nem
motivédlja a kordbbi j61ét, marad a kotelesség- és tisztességtudd obsitos,
Balis Elek, aki hiszévi szolgdlat és tébb sebesiilés utdn tengddik parasz-
ti sorban. fgy indulata erGsebb, még a fegyverrel szerzett elégtétel
gondolata is megfogalmazédik benne (III. felvonds, 6. jelenet). Felvild-
gosodott gondolatokat hordoz a pap, Balis Ferenc alakja is. Marmontel-
nél a coulange-i lelkész szinte a grof keritGje — a magyar drdmaviltozat-
ban viszont az elcsdbitott liny nagybdtyja, aki vallsi tiirelmet hirdet,
sOt tirdddja van a dél-amerikai ndk aldvetettsége ellen. Boér leleményé-
nek sziilotte viszont Jdnos, az 6bester legénye; talpraesett, humorral teli
figura, aki eleinte grofi urdnak akdr vetélytdrsa is lehetne. Az iré maga is
elgyonyorkodik benne, meglepd médon tébbszér szécsovének hasznil-
ja, és igy megtori az alak jellemegységét!

A hatdrozottan feudalizmus-ellenes darab ugyanakkor j61 példdzza a
nemesi szemlélet korldtait. Az V. felvonas végkifejletében jelentSs sze-
rep jut a deus ex machinaként miik6d6 jo kiralyilliziénak, Jdnos pedig
azon tisztek ellen berzenkedik, akik udvarolnak a francia hdbori he-
lyett. Teljességgel a kolozsviri jatékszini viszonyokat dolgozza fel Jdnos
eszmefuttatdsa a szinhizrél (IV. felvonds, 6. jelenet), ahol az erkélcs-
nemesitd szdndék Kkifejtését6l a szinészi jaték hibdin 4t a kozonség
illedelmes viselkedéséig mindenrdl szé esik, s6t Boér — aki mell§zott
dramaj tehetségnek érzi magit — azt sem mulasztja el, hogy az igazga-
t4sr6l szélva kirohanjon Kétsi Patké Jdnos ellen, akit kevélységgel és ~
kevés joggal — esztétikai felkésziiletlenséggel vddol.®

Osszegezve: Az dbester Boér legfigyelemreméltébb darabja, amely-
nek szinpadi kudarca érthetd, Pesten, a Rondelliban Kelemenék térsu-
lata egy izben, mir a Martinovics-per idején, 1795. februdr 13-in
jétszotta.

. meg-lehet, hogy valaha még a Kisasszonynak Jegfalvarol valo el-
lopattatasat is egésszen eljatszodjék, melynek ha jo veget tsindl a szerzd,
még sok Urak meg-klvanhattyak a Falusi Ledny lopast, ha nem pedig,
tobszor egy sem probaillya meg”

— a tdrsadalmi konfliktusi, a csdbité gréf-Gbestert az V. felvonds 9.
jelenetében a paraszt elGtt térden karhoztats darab aligha keltett nagy
sikert a zommel nemesi hivatalnokokbdl 116 nézdsereg elStt. Kolozsviri

¢Ellentétilkre pl. Kotsi Patké Jinos A Régi és Uj Thedtrom His-
toridja . . . Bukarest, 1973., Jorddky Lajos bevezet§ tanulmdnya: 13,
17.
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bemutatdjdra — a helybeli sziniéletre vonatkozé passzusok okin —
érthetGen nem keriilt sor.

Amig Boér a német szinmiirodalom kézkeletll szinjatéktipusdt,az
érzékenyjatékot formdlja Marmontel elbeszélésébdl, addig vitapartnere
és személyes ellenfele, KOtsi Patké Jdnos énekesjdtékot (A havasi
juhdszledny) dramatizdl az Erkélesi mesék egy misik darabjdbol’ A
Biréczi-széveggel, illetve a vonatkozé német szinhdzi librettokkal egy-
bevetve megallapithaté, hogy Kotsi nem Guglielmi La pastorella nobile
vagy La sposa fedele cimii vigoperdjit iiltette at magyarra, mint azt
kordbban szakirodalmunk 4llitotta. Kétsi enyhiteni igyekszik Mar-
montel szentimentalizmusat, akinél a mdrkiné belehal fia elvesztésén
érzett banatdba, a szerelmesek két hénapig sorvadnak a szerelemtdl,
Adelhaid, a h8snd pedig halott matkdja irdnti vdltozatlan vonzalmadval
indul hdzassigiba. Az erdélyi feldolgozd, akit szinészként is a termé-
szetesség igénye jellemzett, valoszerlibbé, hétk6znapibbd teszi a torténe-
tet. SzereplSi jobbdra csak beszélnek a nagy banatrdl, a markiné haldls-
16, de Kdtsi szerz8i utasitdst vonatkozéan nem ad, és igazdn érzelmes
jelenetet csak Adethaid és az 6t megtaldlé anyja kozott enged kibonta-
kozni, a ldny pedig 6nként és érzelmei hatdsa alatt hdldsan fogadja a
hézassagot. Kétsi, Boérral ellentétben, a pdsztorjitéki rokoké vondsokat
erfsiti meg iskoladrimdkon és milkedvelGi szinjitszdson is edzett nézdi-
olvasdi szdmdra. Igy a Marmontelnél csak hasonlatként emlitett Filé-
mon névvel szinpadra viszi az Greg pdsztor alakjat, Ajda és Thirsis
megformdlisa Uj és boldog szerelmi szilat jelent a cselekményben,
mintegy a fOszereplSk érzelmességének ellensilyozdsira. Hasonlokép-
pen rokoké stilusjegyek jellemzik Kotsi eredeti dalszovegeit, melyek
koziil a z4arékérus hordozza a felviligosodott mondanival6t: a ,juhdsz
élet” nemcsak a tiszta érzelmek, hanem a rangkdrsig és az erdszak
nélkiili természetjog diadala, megvaldsuldsa is.

A két Marmontel-dramatizdlds parhuzamos vizsgdlata azt bizonyitja,
hogy Boér és Kdtsi — bar a szinhdz szerepének felviligosodott, erkélcs-
nemesitd értelmezésében kozel dllnak egymdshoz — mds-mds stilusesz-
ményt kovettek. EIGbbi az irodalmi, a német szentimentalizmusbél vett
el6képek, az utGbbi inkdbb a helyi hagyomdnyok alapjdn dolgozik.
Vitdjukban, ellentétiikben a személyes és a karrier-szempontok mellett
alkalmasint ez is szerepet jatszott.

Evtizediink legnevezetesebb, epikai alapanyagbdl késziilt dramatizd-
lisa Sods Mdrton orvostanhallgaté munkdja, Dugonics Etelka regényé-

"Bemutatéja Debrecenben volt, 1799. dprilis 24-én. Librettéja
ugyanott nyomtatdsban is megjelent; Uj, de szoveghil kiaddsa: Kétsi
Patké Janos i.m. 155-84.
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b4L® A bdré Rudnydnszy Karolindhoz intézett ajdnlisban maga mondja
el kettds torekvését: a nélkiilozhetetlen szerkezeti viltoztatdsok mellett
,»%0k helyeken szérél-szora” szinpadra vitte Dugonics pdrbeszédeit. A
szbveg elé tett Jegyzésben pedig megjeloli a szinhelyeket (valamennyi
szobabelsd), jelmez és maszk-utasitasokat ad. Ezzel megkapjuk Dugo-
nics szinpadi sikerének két forrdsit: a magyar nyely, jelesiil a szegedi
tdjinyelv széldsokkal disitott, néha a vaskossdgig erGteljes hasznailata
mellett a némileg archaizdlt nemzeti viselet lesz a szinpadi hatds mdsik
oka; ez az a két tényez3, amely némileg kills3dlegesen, de a leghivebben
tilkrozi az 1790-es évek elejének nemesi ellendllisdt, ontudatdt. Az 4j
mifajban ezek pétoljdk a regény mitoszteremtésének igazoldsira hiva-
tott jegyzetappardtust — bér Sods, éppen arisztokrata partfogdinak
kérésére, a drimaszoveget is megjegyzeteli. A dramatizilé, munkdjit ,,a
sok egybe halmozott rettegés, félelem, haldl, meg-sebessités, és mds e
féle igen szomoru kornyil-dlldsok” miatt szomordjdtéknak nevezi
ugyan, valéjdban mind konfliktusiban, mind felépitésében, mind figu-
rdiban — ha megfosztjuk Oket nyelvi és valésdgos kontdsiiktdl — a
dréma vérbeli szentimentdlis darab, igazi érzékenyjdték. Sods viltozta-
tdsai is ezt célozzdk: kizdrdlag a regény masodik konyvébSl merit,
lemondva egyrészt a cselszévé Roka dramaturgiai felhaszndlisardl, mds-
részt kimaradnak azok a fejezetek is, ahol Etelka tevékeny volt, harcolt
szerelméért. Most viszont nem tobb, mint a szentimentilis szinmi
szenved$ hésndje, aki kényszeritett hizassdga utdn eljut az 6ngyilkossig
szandékdig. Dugonicsnél errdl nincs sz6. Sods kibontja, megerSsiti a
regényszereplok egyéb szentimentilis vondsait is: Zoltdn uralkodéi
félrevezetettségét (tévedését felismerve eldjul a nyilt szinen), a cselszové
Zaldnfi idegen voltdt stb. A zirémegoldds (V. felvonds, 10. jelenet)
egyidGben tesz eleget az érzékenyjiték dramaturgiai kévetelményének
és a magyar nemesi néz6k mitoszigényének: az idegen Zaldnfi — akdr a
regényben — magyar fegyvertdl esik el, j leleményként viszont a hazai
cselsz6vdk, Gyula vezér és a honfoglalé Huba lednya, Viligos megbdan-
jék biineiket és kegyelmet nyernek.

A korszak toérténetirdi forrdsainak sordban Bonfini vezet. Mivébél
merit Szentjobi Szabé Ldszlo is Mdtyds-dramdja megirdsakor.® A szerzd

®Megjelent Endiddy: A magyar Jdték-szin. .. I, kotetében Pest,
1793.

?Mdtyds kirdly vagy a nép szeretete jémbor fejedelmek jutalma,
Buda. 1792. Ugyanebben az évben ugyanott németiil is megjelent,
teljesen azonos szoveggel. Szovegszerii forrdsa Bonfininil: Decadis III,
Liber VIII-IX.
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»ElGbeszéd’-€ben hivatali elfoglaltsigira és gyakorlatlansigira hivat-
kozik, mentegetve munkdja elsietettségét — valdjdban dramaturgiai
gondjai vannak s ezek okozzdk, hogy az érzékenyjatékot mdr Gyulai is
tablésorozatnak nevezte, vdltozé konfliktusokkal. Szentjébi tollit azon-
ban nemcsak a miifajvdltds, hanem féként az alkalom koti meg, az
I. Fexenc korondzdsdra frott dramdban mindent el kell hagynia forrdsa-
bol, ami németellenes vagy erdszakra utald. Frigyes tronkoveteld szere-
pét Kazimir lengyel kirdly veszi dt, nem esik sz6 sem Szildgyi kormdny-
2Gsagdrdl a fiatal uralkodé mellett, sem a Podjebrddnak fizetett valtsig-
dijrdl. A Hunyadi-hivek fegyveres orszdggyiilési felvonuldsit nem keriil-
heti meg, de a kicsikart kirdlyvilasztdst enyhiti, a vérpaddcsolds és a
fenyegetés motivumanak elhagydsival, helyettilk a nemzeti egyetértés
tarsadalmi figurdit — a polgédrsigot és Hunyadi katondit — hozza szinre
az . felvonas 8. és 11. jelenetében.

Szentjobi ,,szerelmi” cselekményszila idézGjelbe kivdnkozik: arra
szolgdl, hogy a fogoly Matyis Podjebrad Katalinnak — rabtdrsa hozza-
filizéseitS] kisérten — elmeséje batyja haldlit, és abb6l az uralkodédi
magatartdsra vonatkozd észrevételeket sziirjon le. A népet csillapité
Erzsébet és Szildgyi 1. felvondsbeli alakjira most Métyds szavai rimelnek
vissza:

»— elcsdbithattdk a szegény értetlen kirdlyt, ha a kegyet-
lenségre hajlandé nem volt is!
Madréczy: Me%étdemlette hat szegény bitydd a haldlt, és mi a rabsé-

t?
Mdtyds: ﬁ)ind a kettd hirtelenkedésbdl tortént.” (1. felv. 1. jel.)

Szentjébi folytatéja a Bessenyei Agisival és Hunyadi LdsziGjdval indult
drématipusnak, amelynek konfliktusa az uralkodéi hatalom gyakorldsd-
nak ésbefolyasolhatosdganak felvildgosult témdja koriil forog, jelenetfor-
mildsiban pedig erdsbodben érvényesiil az erény szenvedésének szin-
padi littatdsa, a szentimentdlis drdimairodalom mdsodik-harmadik vonal-
beli mesterembereinek hatdsa. (Az els§ pest-budai magyar szintdrsulat
misordn a hatalmi probléma a német 4llamok életére utalé érzékenyjs-
tékok leggyakoribb konfliktusa, erényes és népszerii, de megrigalma-
zott fGtisztviselGjével, cselszovdivel és az ideiglenesen félrevezetett ural
kodé deus ex machindjdval.) A Mdtyds-drima naprakész aktualitdsat
pedig az 1790 és 1792 kozotti nemesi politizdlds dtvett gondolatai
biztositjdk, mint azt a kirdly Buddn lakdsdnak kérdésében Gilos RezsG
egy Darvas Ferenc-ropirattal bizonyitotta.! °

19Galos Rezsd: Szentjobi Szabd Ldszio, Bp. 1955. 7. A Bessenyei—
Szentjébi eszmei jogfolytonossdgra és viltozdsra pedig Mezei Mérta i.m.
37-8.
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Szentjébihoz hasonléan Bonfinib6l merit Boér Sindor is, Negyedik
Ldszlé cim( hiromfelvondsos szomorudjdtékdban. Forrdsit maga jeloli
meg: ,,A torténetnek valdsdggal meg-esett része, Bonfinjusbdl és Palma-
bél 1évén ki-szedve.”'' De nemcsak a forrds, hanem a miifajviltds
dramaturgiai gondja is azonos: Boérnek sem sikeriilt egységes konflik-
tusrendszert és cselekményt kialakitania IV. Ldszlé uralkoddsinak két
f6 eseményébdl, az Ottokir elleni morvamezei csatébél és a kun kérdés-
bSl. A szereplk két csoportjdt, nevilket és karakterjegyeik zomét a
cselekményszdlakhoz forrdsaiban megtaldlja: Rudolf, Ottokdr, Mize
nadorispdn, Egidi (Palmdndl Aegidius) f&vezér, illetve Oldamur kun
vezér, Mandula, a kirdlyi dgyas, Erzsébet kirdlyné. Az események ket-
tOsségét és tabloszerliségét Boér azzal fokozta, hogy négy szinhelyen
(Lészlé és Oldamur palotdjéban, valamint tdbordban) jitszatta a dara-
bot, szimmetrikus szinhelyszerkesztéssel. Ez a Marmontel-dramatizdlas-
ndl elény volt, itt modorossdg. A két térténetirdi forrds sz61 — Palma,
az egyhdzi szerz§ részletesebben — Fillép papai legdtus magyarorszigi
ténykedésérdl Ldszl6 ellen. A papi személy szinpadra allitdsdt tiltd
cenzira-cikkelyt a korban szigorian vették (Szentjobi Matyds-drdmdja-
ban Vitéz Janos is csak polgdri jelmezben Iéphetett f6l), igy Boér sem
szerepelteti a biborost, jéllehet itt pozitiv, erkolcsi tanulsdgra intd
szerepe lenne a ,,pogdnykod6”, dgyast tartd, dccse elveszejtésére tors
kirdly mellett. Ezdltal viszont eltiinik Ldszl6 egyetlen szdmbajohetd
drdmai ellenfele. Ptlasira Boér a kirdlyi 6ccs, Andrds alakjdt emeli
héssé, felruhdzza minden jétulajdonsiggal, tovdbbd a térténeti tények-
re, Ldszl6 kirdly béréi fogsdgdra tdmaszkodva megndveli a nddor és a
févezér szerepét. Ok ketten, a II. felvonds 7. jelenctében, teljességgel a
Tdrsadalmi Szerz6dés szellemében és terminoldgidjdval folytatnak pdr-
beszédet belsd konfliktusukrél, az udvaronc és a hazafi k6z6tt, majd a
kovetkezd jelenetben — nyilt szinen! — el is fogjdk a hivatdsdra alkal-
matlan uralkodét. A szerepldk jellemzésében a nemzeti karakter dbra-
zoldsinak olyan vondsai villannak meg, amelyek mar-mar Kisfaludy
Kiéroly korai, ,,haza-puffogtaté” drimdit elSlegezik. Erzsébet kirdlyné,
bar dramaturgiai szerepe a szentimentélis szenvedést indokolja, megSrzi
biiszkeségét is. Andrds herceg menyasszonya, Rozilia pedig amazon-
bitorsdgdval, dldozatos szerelmével Boér ndeszménye; végiil emlitést

1A drima megjelent: Erdélyi Jitékos Gyijtemény, 11. szakasz. 9.
darab, Kolozsvar 1793. Palma Notitia rerum Hungaricarum cimii, ha-
romkdtetes miivének népszeriiségét szamos kiadas bizonyitja és Ketske-
méti Zsigmond ebbdl irt verses krénikdja, amely Pozsonyban jelent meg
1795-ben.
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érdemel Oldamur xun fejedelem, aki kéjvigyd keleti despota, de alig
titkolt elismeréssel szemléli (I11. felvonds, 1. jelenet) foglydnak, Andrds-
nak egyenességét, bitorsdgdt.

Boér belebukott a villalkozdsba. Dramairdi tehetsége kevésnek bizo-
nyult, végigkdvetett erdfeszitése nem hatott szimottevSen a szinpadrél
kozvetitett torténetszemléletre. Kolozsvirott egyszer, 1793. marcius
3-dn jitszottdk és jelenlegi ismereteink szerint késébb sem bukkant
fel.

Nem igy Dugonics, aki az 1790-es évek elején irt és Jeles tdrténetek
cimen kozreadott ,dramatizdlt torténeteiben” eurdpai vandortémdk
bevilt szinpadi mechanizmusait veszi kolcson magyar trténeti tirgyak-
hoz. Amig Boér — tehetsége adott szintjén — forrashil torténelmi
drdmdra torekszik, Dugonics Kun Ldszldja a sokat feldolgozott Elfride-
‘téma Bertuch-viltozatdval, a mdr emlitett szinpadi hatdstényez6k révén
tartds sikert arat. Mint azt filolégidnk mar a mult szazadban felismerte,
az dtiiltetés z6mében azonos a mintdval, a vilasztds szerencsés — a
gyakorlat ismétlddése azonban Dugonics iréi hanyatldsinak kétségtelen
jele. Olyan esetekben ugyanis, amikor a magyaritandé szinpadi mii és a
torténeti igazsdg vagy az epikai hagyomany ellentmondasba keriil, irénk
mindig az utébbi rovdsdra, a torzitds mellett dont. fgy lesz a Bdtori
Midria Konyves Kdlmdn kirdlya gyamoltalan, befolydsolhaté agg — és
hasonlé figura vilik az idGs Toldi Miklésbdl is, holott Dugonics éppen a
Jeles torténetekben adja tudtunkra, hogy ismeri a Toldi-monddt és
Buddn ldtta a neki tulajdonitott fegyvereket is.

Az epikai és torténetiréi misorforrdsok témdjdndl kell szélnunk a
szdzadvég dtmeneti miifajirdl, a ,,dramatizilt torténet”-1Sl, Kdrmdn
Jézsef A Fej-veszteség cimii téredékérdl és Dugonics mdar emlitett
gylijteményének formai megoldasardl. Utébbi, a Jeles torténetek —
mint ldttuk — német érzékenyjatékok magyaritdsait tartalmazza; oly
modon regényesitve, hogy a szerzGi utasitdsokat kibdvitve leirasokként
és elbeszélésekként kozbeékeli, a pirbeszédes részeket valtozatlan for-
maban megtartja és a magyaritott szoveget torténeti jegyzetappardtussal
litja el, mintegy hitelesiti. Az iréi médszerbd] kovetkezik, hogy ezek-
ben az esetekben a dramatizdldst nem mai fogalmaink szerint kell érteni
és sligépélddny hijdn Rehikné Moér Anna 4tdolgozasairdl azt feltételez-
hetjiilk, hogy nem terjedtek tul a dramai miifaj megkdvetelte szdveg-
hazdsokon és a cenzira kivdnta jelenetmédositdsokon.!? Téredékes-

12Vs. Malyuszné Csdszar Edit: Adatok a magyar rendezés elsé
évtizedeihez, Bp. 1962. (Szinhdztort. Konyvt. 7.) 10-20. a Bdtori Mdria
rekonstruk cidja.
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sége ellenére izgalmasabb olvasmédny Kdrmdn miive az Urania lapjain. A
fiatal ir6 éppen ennek a foly@iratnak ,Bé-vezetés”-ében vallotta a
szinjaték hatdsirél Marmontel és Lessing nyomdn, hogy csak akkor éri
el céljit, ha nem idegen, hanem ismerds viszonyokat dbrazol. A Fejvesz-
teség témaja igy a Hunyadiak koraba keriil, szereplSi azonban érzékeny-
jdtékok sorozatibdl ismerdsek. A szenvedd szentimentdlis linyalak ez-
uttal Fruzsina, koriilétte Zongor Balizs, az erGszakos és befolydsolhaté
kényir meg Szentandrdsi Menyhért, a Hunyadi oldaldn harcolt ifju
késziil Osszecsapdsra. Betétsi Gaspdr, az irnok-cselsz6vé alakja, Dugonics
ismeretérdl tanuskodik, de megiiti az intrikus schilleri mértékét is, mar
kiilsejében hordozza jellemvondsait. Homdlyosabb jellem marad Hypoli-
tus, a prépost — valdsziniileg a cselszové bonyolultabb és talin megtérd
fajtajat jelentette volna a cselekményben. A toredék pdrbeszéd-épit-
kezése jOl mutatja Kdrman elméleti felkésziiltségét és gyakorlatit a
pest-budai magyar szintarsulat mellett. Az eldzmények egy részét siker-
rel oldja fel a dialégusban (Dugonics ezt mindig nehézkesen, epikusan
teszi), a parbeszédes részeknél pedig megtartja a zdrgjeles szerzdi utasi-
tasokat. Mindazondltal A Fej-veszteség epikusi képességei teljében mu-
tatja inkabb irdjdt, mintsem dramatikusként. A legsikeriiltebb oldalak a
leirasok, a temetés, a tor, a nemesi udvarhaz vagy a szerelmesek fdjanak
megjelenitése. Bizonyitdsul a Zongor vardban zajlé temetés indité kép-
sordt idézziik:

,Sereglik a Papsdg halotti Kontdsében; a Vir-piatzan Gydszpaldstban
kovilyognak fatyolos emberek; halgatva, és leszegett Fvel takarodik a
Népseg a Vdr felé... Zeng a Sziv-hasité Siralom-ének, mellyet a
Virkapuk 6blos Béltyai kettOozve vissza-hangzanak. ( . .. ) Fekete siirii

Fiistte] g6zblnek a lobogé Faklydk, kik koztt lassan vonulelé a Ko-
porsé, melly Zongor Balds Hitvesét tartja.”

Nem hidnyzik az irdi személyiség dllandé, vélemény-nyilvanité jelenléte
sem, akdr a szerelemrdl, akdr a régi id 6k példaadé erkolcseir 8l esik szd.! ?

Felmeriil a kérdés: mi élteti ideig-6rdig a ,,dramatizdlt torténet”
Janus-arci mifajat? Dugonics és Kdrman két hatdscsatornan kozeliti
meg olvasdjdt, a konyv-, illetve a folydirat-megjelentetés mellett munkal
benniik a miisorgyarapit$ jészdndék is. A kovetett gyakorlat a korszak
szinmiikiaddsdt egészében jellemzi, a megjelend dramagyijtemények
nemcsak a két szinhdzi kézpont, Pest-Buda és Kolozsvar bemutaté-igé-

13 A fentiekbdl kovetkezik, hogy A Fej-veszteség szerzségi vitaja-
ban Kdrmdn Jézsef mellett foglalunk 4llist. A vitdra legujabban L
Tompa JSzsef: A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv, Bp. 1972.
263-5.
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nyeit hivatottak kielégiteni, hanem viszonylag magas példinyszamukkal
és olcsé 4raikkal az erkdlcsnemesités és a nyelvmiivelés lehetSségét, a
jatékszin hatdskorét orszagosra novelik. Endrédy Janos szavaival élve:
,»A Jdték-szinben tsak azok mulathattydk magokat, kik lak-helyet ollyas
vdrosban vettek magoknak, mellyben Jiték-szin vagyon épitve. A Jdték
meséknek Gyiijteménye pedig az orszdg minden részeiben megfordul és
még a paraszt kalibdkba — is bé-férhet . . .”

Az epikai forrisok feltirdsa olykor bonyolultabb hatdstorténeti
Osszefliggések vizsgdlatdt is lehetGvé teszi. Csak két példat annak igazo-
ldsira, hogy hagyoméiny és romdn hogyan emeli az uj miifaj, a drama
sikeresélyeit. Simai Kristéf Moliére Fosvényét magyaritotta eredménye-
sen, Zsugorija Pest-Buddn hét elSaddst ért meg és Kolozsviarott is
szinpadra keriilt. A francia eredetiben Anzelm — mint az az V. felvonds
5. jelenetében kideriill — az 1647/48-as, Masaniello vezette ndpolyi
népmozgalom elSl menekiilve jutott a kalézok kezébe. Simai mar beve-
zetSben kozli, hogy a figura magyar megfelelGjének, Némedi Gyolts
Istvdnnak a nevéhez epikus torténet fiizGdik, a Pest megyei nemes
kuruc fogsigrél. A Komaromba helyezett cselekmény végkifejletében
ez a histéria szerepel.'*

Fénelon Télemakhoszrél és Kaliipszordl sz6lo torténete a 18. szd-
zadi magyar romdnirodalom egyik legsikeresebb darabja. Grof Haller
Ldszlé forditdsdban (Telemakus bujdosdsdnak torténetei cimen)
1755-ben jelent meg Kassdn és csakhamar iGjabb hirom kiaddsa litott
napvildgot. Buddn a német szinészek 1788-ban jitszottik a melodrama
vdltozatdt, ennek szovegkdnyve nyomtatdsban is megjelent. (Tellemak
und Callypso, Pest, 1788.) A magyar szinészet szdmara Vida Ldszlé
1793ban irt — valdsziniileg a német szbveg hiiséges kovetésével —
érzékenyjitékot, ez azonban nem maradt rdnk. A kévetkezS évben
Tapolcai Gindl Jozsef énekesjatékka formalta Vida szévegét, amelyen a
tarsulat zenészei, Reimann Ferenc és Szerelemhegyi Andrids dolgozni is
kezdtek, de tonkrejutdsuk miatt a bemutatéra mar nem keriilt sor.
Gindl — hogy védekezzen a szinhdzi munkaszoveg ,torzitdsai’’ ellen —
sajdt librettGjat Telemak és Kalypso cimen Vidoott, 1795-ben kiadta. A
téma Ot viltozata koziil a cimével is emlitett hirom szdveg fennmaradt
és egybevethetS. Vida és az Gt kovetS Gindl a német melodrimat
és kedvelt Hallerroman egy-egy motivumat is, mégpedig kivétel nélkiil
olyanokat, melyeknek segitségével a szinpadi litvinyossag mértéke no-
velhetS. A romdn VII. konyvébdl dtveszik a vaddszat Kaliipsz6t6l szir-

14A szoveget L Endrédy Janos im. I. Pest 1793. Uj kiaddsa (mai
helyesirdsi szovegk 6zléssel, Moliére neve alatt): Zsugori, Bp. 1977.
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mazd tervét. A motivdlas eléggé iigyetlen: a szerelmes Kaliipszd a
nyilazdsban vald jdrtassagat akarja bizonyitani Odiisszeusz fia elStt — az
erdddiszlet és a vaddszruhdk azonban a korabeli nézdvel feledtetik a
dramaturgiai fogyatékossagot. A latvanyossdg igénye novelteti meg a
német melodrdimdhoz képest a szinhelyek szdmdt: négy alkalommal
jatszik Kaliipsz kertje, ennek leirdsat Hallernél az 1. konyv 4. fejezeté-
ben leljiik meg. Ugyancsak a romanbdl lép szinre (a II. felvonas 16.
jelenetében) Mentdr képében Pallasz Athéné, hogy titokban hajét épi-
teni menjen Télemakhosz megmentésére.

Az 1790-es években kialakult, epikai és torténetir6i forrasokat fel-
dolgozé dramatizdldsi gyakorlat a 19. szdzad elején, a vandorszinészet
évtizedeiben lett altaldnossd. Kiteljesedése tettenérhets. Kelemen
Ldszlé, aki a pest-budai tarsulat bukdsa utin 1800-ban elsGként tett
kisérletet a vandorlasra, Losoncon végleg tonkrejutott. Jatékszini
konyvtardnak roncsait Négrad varmegye vette lajstromba 1801 dprilisd-
ban.'* Ebben tébb olyan tétel szerepel, amely alkalmas volt dramatizi-
lasra, vagy annak elGsegitésére.

»37 Mausoleum Regnum Regni Hunganae (gr. Nadasdy Ferenc muve
elsd kiaddsa: Buda., 1752, 14 hun és magyar vezér, 44 kiraly és
Hunyadl Janos kormanyzé révid méltatdsa latin verqekben Kevé-
t61 IV. Ferdindndig)

60 Blumauernek travestidlt Aeneassa Németiil 2-dik rész o
61 Volternek Romanya Németiil (taldn a Candide 1782-es, berlini

kiaddsa)
62 Blumauemek travestialt Aeneassa Németiil 3-dik rész
63 Origo et Occasus Transsylvaniae (T6 ]gpelt Lérinc latin miive, Bécs,
2 Appendlxeben Hunyadltol emény Janosig terjedo ese-

menytortenet képmelléklete 11 erdélyi viselet)

65 Multiformes Ephemerides

66 Neues ungarisches Magazin (pozsonyi hirlap)

67 Calendarium Titulare 1771

68 Kisded Szétar Szabé Dévidé (Kassa, 1784 vagy 1792., a forditéi
munkait segithette)”

Elemzéseinket Osszegezve megéllapithatjuk, a hivatdsos magyar szi-
nészet kialakuldsinak elsG éveitSl kezdve a hazai epikai — irodalmi
hagyomdny és a torténetiréi miivek jelentGsebb szerepet jitszottak a
miisor forrdsainak sordban, mint kordbban véitik és tudtuk, a két
miifajcsoport, szinpadi élmény és olvasmény egyiittes hatdsdnak lehetd-
sége pedig olyan szempont, amelyet hatdst6rténeti vizsgdldddsaink so-

ran dllandéan érvényesiteniink kell.
KERENYI FERENC

'¥Nogrdd megye Levéltira, 536/1808. kozgyiilési jegyzékonyv és
irat, va. Palcfold 1969/2. 66-73.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MASFEL EVSZAZADA. 1825-1975

(Akadémiai, 1975.)

A Magyar Tudominyos Akadémia, immdr masfél évszdzada, sok
nehézség és a tdrsadalmi koriilményekbdl kovetkezS fogyatkozds elle-
nére, a magyar tudomanyos élet legfelsébb féruma és irdnyitéja volt, és
az elmilt harom évtized sordn egészében azzi valt. Szellemi életiink
torténete, legalabb keresztmetszetben, megrajzolhaté az Akadémia tor-
ténetében. Bizonyira igazsigtalan lenne azt mondani, hogy hazink
minden tudomdnyos eredménye e testiilet munkdjanak koszonhetd —
voltak nagy tuddsok, akik sohasem keriiltek tagjai k6zé —, nemzeti
tudomanyossigunk egészének fejlGdését mégis j6l szemlélteti az Akadé-
mia torténetét atfogé jelen kotet, bir az anyag roppant bdsége miatt
csak vazlatos attekintést nyujthat.

E fejlddésrajz megalkotdsira Pach Zsigmond Pal fOszerkesztS és
Voros Antal szerkesztd vezetésével népes torténetiré garda vallalkozott.
1116, hogy neviiket idejegyezziik: Kdénya Sdndor, Kosiary Domokos,
Makkai L4szl6, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorand, R.Virkonyi Agnes,
Vekerdi Ldszld, Voros Antal. Az elkésziilt szoveget az Akadémia oszta-
lyai (bsszesen tiz) és kutaté intézetei nézték at, rajtuk kiviil még 19
szaklektor munkdja jarult hozz4 a mii szinvonaldnak biztositdsdhoz. Az
eredménnyel meg lehetiink elégedve, bar el6ljaréban nem haligathatjuk
el azt a nézetiinket, hogy a rendkiviil gazdag anyagban, a logikus és
mindenben megfeleld korszakolds ellenére is, nehéz tijékozédni, Mds-
felSl a helyhidny nemegyszer akaddlya a bGvebb gondolatkifejtésnek:
nem egy ponton tdbbet szerettiink volna olvasni egy-egy megemlitett
eseményrdl vagy éppen csak jelzett hivatalos eljardsrél. Noveli hidny-
érzetiinket az, hogy az impozans kotet nem tartalmaz névmutatét €s
nem kozli az Akadémia eddigi és jelenlegi tagjainak névsorat tagsiguk
tartamdnak é€vszdmaival egyiitt. Mindez éppen a gyorsabb tdjékozédds
céljdbdl lett volna sziikséges.

A mii 11 fejezetben tdrgyalja az Akadémia torténetét. Az elsG az
alapitds koriilményeit tisztdzza (1825-1831), a masodik a reformkor
(1831-1849) eseményeit vdzolja. Az elnyomatds koranmak
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(1849-1867) kiizdelmeit tarja elénk a harmadik, erre a dualizmus
évtizedeinek (1867--1918) rajza kovetkezik. Kiilon fejezet, az 6todik,
ismerteti a forradalmak (1918—19) éveinek Akadémidjat. Az ellenforra-
dalmi rendszer (1919-1945) akadémiai életét mutatja be a hatodik
fejezet, majd egy rovidebb a sorsfordité 1945--1948. évek kozé esd
torténéseket. A nyolcadik fejezet az Akadémia ujjdalakuldsdt és 1957-ig
terjedS miik 6dését teszi vizsgdlat tdrgydva. LegfGbb tudomdnyos testii-
letiink jelenkorat taglalja, 1969-ig, a kilencedik fejezet, miga X—XI. 4
tudomdnyos fejlédés a szocializmus épitésének évtizedeiben, ill. Az
Akadémia tevékenysége a szervezeti reform utdn cimet viseli. A kotet-
hez gazdag forrds- és irodalomjegyzék csatlakozik, s ezt a dokumenta-
ciét kiemelkedSnek mindsithetjiik: a magyar tudomanytérténet jél vé-
logatott bibliografidjit tartalmazza. A szerkezetnek lapszdmokban kife-
jezdd4 ardnyai is jok: az Akadémia torténetének minden korszaka
megkapja az ill6 terjedelmet, nem érheti vad a szerzGket azért, hogy
egyes fejezeteket ,tilirtak”. A torténeti attekintésben szazhatvan és
egynéhany lapot kap az 1945-tel kezd6d6 harminc év, noha ebben a
korszakban az Akadémia jéval tobb tudomdnyszervezd és tényleges
tudomanyos munkat végzett, mint addigi torténetének sorin barmikor.
Igaz, hogy a tények magukért beszélnek, elég Gket egymds mellé alli-
tani.

A jelen sorok irdja egy irodalomtorténeti folydirat hasdbjain nem
villalkozhat arra, mdr csak hozzdértés hidnya miatt sem, hogy az
Akadémia minden osztilydnak, a benniik képviselt tudominyszakok
egészének ismertetését adja. Meg kell elégednie a fejlddés fGbb szaka-
szaiban tortént elvi jellegii mozzanatok, irdnyité eszmék rovid attekin-
tésével.

Az akadémiai gondolat fejlédése, mint mdr régen ismeretes, Besse-
nyei Gyérgy eszmevildgiban érte el igazi kristdlyosoddsi pontjat. Kote-
tiink szépen rendszerezi az eldzményeket, s e rajzhoz csupan egyetlen
kiegészitést kell csatolnunk. Az az allitds (18. 1), hogy Bessenyei
1779ben (pontosan jilius 12-én) ,megalapitja” a Hazafiii Magyar
Tarsasagot, igaz, de az alapitds helyett a Société Patriotique de Hesse-
Homburg nevii nemzetkozi tudomdnyos testiilethez valé csatlakozdsrél
kellene beszélni. A részleteket pontosan tisztazta Denis Silagi egyébként
idézett tanulmdnya (Siidost-Forschungen, 1961. 204-224), s ebbdl
kideriil, hogy a kotetiinkben megadott taglista téves: Bessenyei eredeti
és Hessen-Homburgba megkiildtt névsordban csak Hordnyi Elek szere-
pel. Batsanyi Janos mér csak azért sem johetett széba 1779-ben, mert
ekkor még alig milt 16 éves (sziil. 1763. mdjus 9.). A tébbi név csupan
Csaplir Benedek taldlgatasai alapjdn keriilt a szakirodalom sodrdba.
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(V6. A Hordnyi Elek tervezte ,Hazafiii Magyar Tdrsasdg” Bp. 1899,
50. 1.) A 18. lapon felsorolt nevek legtobbje (Kreskay, Virdg, Dugonics,
Révai, Batsinyi) Révai Miklés 1791-es gydri jegyzékében (Candidati
erigendae societatis Hungaricae . .. ) szerepel, innen viszont hidnyzik
Anyos Pil (1784-ben meghalt!) és — kevéssé érthetd médon — Horédnyi
Elek.

Midr Bessenyei Gyorgy jol latta, Révai Miklés viligos okfejtéssel
papirra vetette, hogy egy magyar tudds tarsasidg a rendi viszonyok
kozott csakis a fOnemesség anyagi és szellemi tdimogatdsival, az dllam-
hatalomhoz fiiz8d6 kapcsolatainak segitségével johet létre, s valdban az
1825-ben tortént Akadémia-alapitds a frendek tevékeny timogatdsa
nélkiil elképzelhetetlen lett volna. Meg is ldtszott ez az 1831-ben
miikddni kezd§ testiilet szervezetén és irdnyitdsdn. A valésigos hatalom
a szinte kizarélag fGiri és fGpapi tagokbol dllé Igazgatétandcs kezében
volt, s a feudalis befolyds — nagyobb vagy kisebb mértékben — 1945-ig
jellemezte az Akadémia életét. Az dllamhatalom guzsba k6té gyamko-
ddsa és az anyagi alapok elégtelen volta miatt a polgarosodds reformkori
fellendiléséb Gl a Magyar TudGs Tarsasdg 1848-ig alig vehette ki a 1észét.
S4t maga Széchenyi Istvin, az 1840-es évek demokratikus lendiiletétSl
megrettenve, az Akadémidt a nyelvmiivelés teriiletére kivanta visszaszo-
ritani, noha mar a felviligosodds és a liberélis reformkor legjobbjai a
tudomdnyok Osszességének miivelését virtdk tSle. Egészen természetes,
hogy a természettudoméinyok reformkori miivelésének komoly akadi-
lya volt ¢ tudomdnyszakok hazai szintjének viszonylagosan alacsony
volta. Csak egyetlen jellemzd idézetet e tirgyrél: , A képzetes mennyisé-
gek természetérSl 1846-os hatdridGvel kitlizott pdlyadzatban példaul
Villas Antal Euler-képletének 61 nem ismerésén alapulé primitiv ,,meg-
oldist” mutatott be. Talin nem is tudott réla, hogy arra a német
pdlyazatra, ahonnan az 6tletiiket meritették, tiz évvel kordbban bekiil-
dotte a maga langeszii megolddsdt a két Bolyai is. A német birdlé
bizottsdg sem ismerte f6l munkdjuk jelentGségét. Pedig Villas Antal — e
kotet mds fejezetei kelloképpen kiemelik — haladé tudoménypolitikus,
nem jelentéktelen szervezd volt, s jellemnek sem rosszabb azokndl, akik
a hatvanas években végre sikerrel kapcsoltik az Akadémidt a honi
természettudomanyos kutatémunkaba.” (73. 1.) Innen is érthetd, hogy
az 1831-es Akadémiinak 16 ir6 és tirsadalomtudds mellett csak 6
természettudés rendes tagja volt, az utébbiakhoz szimitva a matema-
tikusokat is (26—27. L.). Részletekben természetesen sziilettek eredmé-
nyek, kiemelhetjiik koziiliik a magyar szaknyelv megalkotdsdnak kisér-
leteit, haladdsnak szamithatott néhiny, az Akadémia kezdeményezésére
megjelent nagyszabdsi miinek (pl. Cuvier allattandnak) leforditasa is.

16 Irodalomtorténet
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Nagyon tanulsigos az Akadémia torténetének két forradalmi kor-
szaka: 1848—-49 és 191819 (49-51.,ill. 259-264. 1.). Mindkét gyoke-
res tarsadalmi valtozds idejében az Igazgatétandcs megsziintetése, az
Akadémia kozéleti befolydsianak ndvelése, munkdssdganak kozhasznuva
tétele szerepelt. Mindkét idGszak révid volt azonban arra, hogy nagysza-
bési terveit megvaldsitsa, noha 1919. marcius 21-e utdn az Akadémia
atszervezését az dllamhatalom (a Tandcskoztirsasdg) vette kézbe. Erde-
mes megemliteni, hogy az 1945 utan rendre megvalésulé nagy munkila-
tok (pl. a részletes magyar leiré nyelvtan, az értelmezd és szofejté
szGtirak, a hazai nemzetiségek miivelédésének tanulmanyozdsa stb.)
midr 1919-ben felmeriiltek, f6ként Simonyi Zsigmond jeles tervezetében
(MNydr 1919.), de ugyanez volt a helyzet a természettudomanyok
vonatkozasdban.

Tudjuk viszont, hogy mindkét eldrelendiild idGszakaszt ellenforra-
dalmi korszak kovette. Jelentékeny kiilonbségek mégis voltak a kettd
kozott. 1850 és 1858 kozott az Akadémia a durva elnyomds igdjaban
sinylett, miikodése zart ajték mogé szorult, tagokat nem vilaszthatott,
s6t dllanddan a feloszlatds vagy a beolvasztis Damokles-kardja lebegett
a feje f6l6tt. Ennek ellenére még aulikusan bdkolS vezetd testiiletének
is volt annyi erkdlcsi batorsdga, hogy a forradalomban ,.kompromittalt”
tagjainak kizdrdsat az dllamhatalom felszdlitdsa ellenére is megtagadta.
Ismeretes viszont, hogy Pekar Gyula mar 1919. augusztus 18-an inditva-
nyozta a tagoknak ,,nemzethiiség szempontjabol” torténd feliilvizsgala-
tit, s az eredmény tébb jeles tudos kizdrdsa lett. (267. skk. 1) .

Az 1858-ban megtartott els§ ,,kozyiilés” meg is djitotta az Akadé-
midt, s osszesen 74 Uj tagot vdlasztott, koztik Aranyt, Gyulait és.
J6kait. ,,Tudomdnyos tekintély dolgiban — irfja monogrifisnk — az
Akadémia orszdgos illetékességli és mindGsitésii testiiletté ndvekedett az
1860-as évek folyaman. A polgidrosodé Magyarorszdg tarsadalmanak
bizalmidt kérések sokasiga fejezi ki... A tdrsadalom az Akadémidt
tekinti az orszdg miiltbeli értékei Grz8jének is.” (101. 1) A tdrsadalom
tamogatdsa igen szépen nyilatkozott meg az j palota épitése iigyében: a
nagyszabdsi munka szinte egészében kozadakozdsbdl gyiilt pénzen
folyt, s 18611865 kozdtt végbe is ment. Igaz, hogy a munkalatokat-
Ybl Mikls és Sklaniczky Antal lankadatlan iigybuzgalommal vezette.
Az Akadémia ekkori népszeriiségének minden bizonnyal oka volt az is,
hogy tevékenységének irdnydt és szellemét Eotvos -Jozsef elnoksége,
Szalay Liszlé és Arany Jnos titkdrsdga fémjelezte. A tudds tdrsasdg
tagjainak tobbsége (nem egésze!) a polgdri liberalizmus legjobb szintjét
képviselte. Az Akadémidnak a kor igényeitd] val6 elmaraddsa, a konzer-
vativ szemlélet erSsodése, a nacionalista szellem térnyerése 1880 tdjin
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kezd8dott, és az egyes osztilyok munkdjinak kétségtelen eredményei
ellenére is jellemzS6 maradt az Akadémia legijabbkori torténetére
1944-ig. Kiilonosen a Berzeviczy Albert elnokségével (1905-1936)
kezdGd6 iddszak tekinthet$ hanyatldsnak, hogy azutdn Jézsef fGherceg
elnoksége alatt az Akadémia szellemi irdnyitdsa a mélypontra siiltyedjen
az anyagi megerGs6dés (Vigydzé-6rokség, Kornfeld-alapitviny) és az
elért igen jelentékeny tudomanyos eredmények ellenére is.

Kotetiink kiemelkedG teljesitményének tartjuk azokat az ,arckép-
vizlatokat”, amelyekkel szerz8ink az Akadémia életében vezetd szere-
pet jatszo férfiakat jellemzik. Toldy Ferenc roppant kiterjedt tudoma-
nyos érdemei legtobbiink elGtt elfedik jelentékeny emberi gyengeségeit.
Virkonyi Agnes — Toldy érdemeinek elismerése utin — igy ir 1éla: , Az
arisztokratakkal és az dllamhatalommal szemben szervilis, tuddstdrsaival
viszont kiszolgiltatjia magit, feltétlen engedelmességet, vigydzzalldsos
egyetértést kovetel nemegyszer ugy, hogy durvin folényes, vagy féireve-
zeti a hozzdfordulokat. Ertékitéleteiben a tudomdnyos szempontok
helyett a rang és az udvar érdekei kezdenek egyre inkdbb érvényesiilni.
Atmeneti jellegli tuddstipus, aki a viszonyok alakulisa szerint hajlik a
polgirosodast 9sztonzd tényezdk vagy a feuddlizmust konzervalé erSk
irdnydba.” (35. 1) Jé ezt is tudomdsul venniink — szdmos kortdrsi
nyilatkozat erGsiti meg —, az irodalomtérténész legfeljebb azzal vigasz-
talja magdt, hogy az emberi gyongeségeket betemette az id§ homokja, a
tudomanyos eredmények madig jelen vannak. — Nem kap kiméletesebb
jellemzést Thaly Kadlméan sem (102, 204. lap), megérdemelten. Ndla,
sajnos, a tudomanyos eredmények nagy része sem alkot hasznilhaté
hagyomanyt. '

Rovidségében is kiemelkedS jellemzést ad Vords Antal Pulszk
Ferenal (161-162. 1), aki az 1885. évi nagygyiilésen Kossuth és
Petdfi nevét emlegeti (egyikilk sem lett tagja az Akadémidnak), nem
csoda, hogy & volt ,,a legnagyobb szilka a jobboldali irinyzatok szemé-
ben”, — Nem érdektelen Kautz Gyula masodelndknek az 1905. évi
tavaszi nagygyilésen mondott megnyitdja, ill. ennek tartalmas bemuta-
tdsa sem. ,Kautz birdlata az Akadémia lassan kihalé 67-es dliberilis
girdijdnak int6 szava volt az \j generdcidk felé.” (182. L) Ennek
ellenére ezen a nagygyiilésen vilasztottdk elnokké Berzeviczyt, s ,,Kautz
szavait még az Akadémia Uj vezetSi sem szivelték meg” (u. ott). A
torténetirdi targyilagossag természetesen elismeri: ,,Berzeviczy mindent
megtett annak megakadilyozdsira, hogy a magyar fajvédelem eszméi
tért héditsanak az Akadémiin” (291. lap). Igen érdekes lenne Szekfii
Gyula németellenes akadémiai tevékenységének bemutatisa (305—306.
1.). Hogy ez az Akadémia tagjai jelentékeny részének helyeslésével

16*
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taldlkozott, bizonyitja az 1943-as nagydij odaitélése Szekfii Gyuldnak
Héman Bilinttal szemben. Igaz viszont, hogy az 1944-es nagydijat
1944, november 9-én () egy 17 tagbdl all6 ,,nagygyiilés” Orsés Ferenc-
nek juttatta, de ekkor sem tiltakozds nélkiil.

Az Akadémia felszabadulds utdni torténetét 1945—1948 kozott az
atalakuldsért folytatott harc jellemezte; ebben a konzervativ oldalt, a
politikai kévetelményeknek tett némi engedményekkel az elnokké va-
lasztott Kornis Gyula képviselte, a haladds leger6sebb motorja Szent-
gyorgyi Albert volt (350. skk. 1.). Kar, hogy a hosszas vajudds utdn
csakugyan megijult, tdrsadalmi hivatdsdt tudatosan véllalé, majd a
szocializmus épitésébe bekapcsolédé Akadémia Szentgydrgyit hamaro-
san elvesztette. Jelentds 1épés volt az 1949. okt. 31€n elfogadott 1j
alapszabdly, amely a taglétszim lényeges csokkentését irta elg.
1949-ben az Akadémidnak 257 tagja volt, koziilik 102 levelezd és
rendes tagot s egy tiszteleti tagot valasztottak ujra. ,,A régi tagok egy
részének tandcskozd taggd tortént mindGsitése sordn a tulzott kovetelmé-
nyek, a szubjektiv megitélések miatt hibds dontések is sziilettek.” (368.
1.) Ez a kritikdt gyakorlé mondat bévebb kifejtést érdemelt volna.

Az Akadémia 1949 utin végbement fejlédésér6l, tudomdnyos intéz-
ményei hdlézatdnak kiterjesztésérdl, a tudomanyos minGsités rendszeré-
nek kiépitésérél, az osztdlyok mind eredményesebb munkassigarél mar
azért nem szolunk részletesebben, mert kutaté gardink, de a k6z6nség
széles rétegei is eléggé ismerik, hiszen tudomanyos életiink jelenér6l van
s26. Az 1969-es szervezeti reform annyiban jelentett fontos 1épést, hogy
az Akadémia tudomanyos testiileteit megszabaditotta minden admi-
nisztraciés és pénziigyi terheléstSl, idSt és energidt teremtve a minél
behatébb tudomdnyos munkassighoz.

A rendkivill jelentékeny és adatokban gazdag tudomanytorténeti mi
attekintését némi szorongdssal zdrjuk: annyi fontos és a magya- tdrsa-
dalom életében jelentékeny mozzanatrdl vagy folyamatrél nem szélhat-
tunk. Ilyen volt pl. az Akadémia és a magyar kozvélemény viszonya.
Ismét elismerésiinket fejezziik ki a szerz6i garda egyenletes és targyila-
gos teljesitménye irdnt, s azzal végezhetjiik szemlénket, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia osztilyainak és bizottsigainak m{ik6désével, a
tuddsképzés rendszeres megoldasdval, intézeteinek nemzetk 6zileg is el-
ismert munkassagdval mélyen nyujtja gyokereit a magyar tdrsadalom
talajaba, elismerést és megbecsiilést vivott ki itthon és kiilf61don egy-
arant: sokkal tobbé vilt, mint aminek alapitdi szdntik.

BAN IMRE
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MOLNAR JOZSEF — SIMON GYORGYI:
MAGYAR NYELVEMLEKEK

(Budapest, 1976. Tankonyvkiadé.)

Az irodalomtorténeti érdeklédés is méltdn figyel fel e jelentds,
elsGsorban nyelvtudomanyi munkdra, mert nem csupdn nyelviink fejl6-
désének fél évezrednyi miiltjibél, de egyszersmind irodalmunk sziileté-
sének és kivirdgzdsdnak 10-16. szdzadbeli hagyomdnyédbdl is olyan
paratlan értékii szovegkozlést és értelmezést kapunk, ami nélkiilézhetet-
len alapja lehet az innét tovabbgyiiriz6dd interdiszciplindris vizsgdla-
toknak. A kotet fG és kozvetlen célja sziikségszeriien a szorosabb
értelemben vett ,,nyeivemlékek” kozreaddsa és mddszeres nyelvészeti
vizsgilata, amde a nyelvi dokumentumok akarva, nem akarva javarészt
torténelmi, miivelGdéstorténeti forrdsok s nem utolsésorban irodalmi
alkotdsok is, mely koriilménybdl okkal kovetkezik, hogy egy dtfogd
tudomdnyos megyvildgitdsban ezek az Osszetevék ugyancsak fényt kap-
nak, szembesiilnek az eleddig elért szakismeretekkel, illetSleg 1j, koze-
lebbi s Osszetettebb felismerésekkel egésziilnek ki. )

Messzemenden helyeseljiik tehdt azt a korszerii igényt — ami mellett
a kozreaddk hatdrozottan illast foglaltak —, hogy a szdvegek nyelvi
vizsgdlatdban kovetett komplex eljdrisuk lényegében tudomédnykozi
célokat kivin szolgdlni és segiteni. Természetes persze, hogy a mii
mindenekelStt mint nyelvtudomdnyi teljesitmény érdemel elismerést,
mégis érthetd, hogy figyelmiinket most és ehelyiitt inkdbb a tudomdny-
kozi és az irodalomtorténeti Osszefiiggések kotik le.

A szerzdk valéban szélesebb érdeklSdés kielégitésére torckedtek:
ugy kivdntdk legfontosabb nyelvemlékeinket bemutatni, hogy abbdl az
»0lvasé” megismerkedhessék nyelviink régi dllapotdval, s ily médon nyil-
vin lissa, miként beszéltek, hogyan irtak, mint olvastak és milyen
szavakat haszndltak hajdan volt eleink. Szdmit a mii egyfelSl az érdek-
16d6 kozonségre is, masfeld] a hazai és nemzetkozi kutatds igényeire, de
fofigyelmét mint ,,egyetemi tankonyv” a magyar szakos egyetemi hall-
gatdk, tandrjeldltek targyukat megalapozé szakismereteire dsszponto-
sitja. Nagymultiu hagyomdny folytatdcardl és megijitdsardl van szé: az
egymast vdltd magyar szakos tandrnemzedékek ,,Zolnar’-ja (1894), Jaku-
bovich—Pais O-magyar Olvasckényve (1929), Szabé Dénes Nyelvemlé-
kekje (1952, 1959) és a jelen szerzdpdr egyetemi jegyzetben kozkézen
forgé ,,Szemelvények”je utdn s nyomadn, évtizedeknek sz6ld, tartésan
mellGzhetetlen, kisugdrzdsdban széles hatdsd kiadvidnnyal dllunk szem-
ben.
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Feltiin ezittal a nyelvemlékekbdl kozreadott szemelvények gazda-
goddsa, nagyardanysaga és vdltozatossiga. Kozel szdz hosszabb-révidebb
szovegegység tarul elénk gondos kivdlasztdsban; mintegy felerészben a
16. szizad elGtti kéziratos, felerészben a 16. szdzadi nyomtatott for-
makbdl. A kezdeti periédusbdl a toredékek, a glosszdk és a rovidebb
szovegek esetében teljes terjedelmii kozreaddst kapunk (igy a Tihanyi
apdtsdg alapitdlevele, a Halotti Beszéd és Konyorgés, az Omagyar Md-
rig-siralom stb. esetében), a nagyobb terjedelmli miivekbd! sziikség
szerint csak kiemelt részekhez, mintegy jellemzd, bemutatd izelitGkhoz
jutunk (mint a Jokai-kédex, a Huszita Biblia, a Margit-legenda, a Példdk
Kényve, az Erdy-kodex, tavibba Pesti Gabor, Sylvester, Ozorai irdsai,
Heltai, Tinodi, Bornemisza, Kdrolyi Gaspar stb. miivei). Igyekeztek a
szerkesztSk a kiilonbozé nyelvemléktipusokra a leginkdbb megfelels
péida-szemelvényeket Osszegylijteni, kiemelni: glossza, széjegyzék, ma-
gasabb rendii szovegek stb.

A vilogatds egészében impondldan teljes képet nyujt, ami kovetke-
zik részben az el3dok elvi s gyakorlati hagyatékanak megfontolt koveté-
sébdl, részben pedig a most szerencsésen hozzdépitett 1jj eredmények-
bdl, a megyjitott eljdrasmddbél. Szempontunkbdl — igaz — tobb eset-
ben lehetne vitatni, hogy egyik vagy mdsik szemelvény helyett melyik
mdsikhoz hizna inkdbb specidlis, irodalmi érdekiink, 4mde elismerve az
alapvots kdvetelmények lényegi bevdltdsit, aligha lenne célszerdi most
részletekbe meriilni. Csupan néhdny problémakort jelziink, amelyek a
mi sziikségszeriien bekovetkezd ujabb s dtdoigozott kiaddsakor mérle-
gelend 3k lehetnek.

Az el6dok- nyelvemlék-bemutatdsi gyakorlatihoz képest nagy és
feltétleniil helyeselhetd elGrelépést jelent a vdlogatdsnak azon yij elve,
hogy ne csak ,,irodalmi” szovegek alapjan mutassa be a nyelvet, de hogy
céltudatosan nagyobb mértékben szimitson az irodalomtél tdvolabb
esd, miiveldéstorténetileg jellegzetes emlékekre, a koznapi vildg doku-
mentumaira, mint tobbek koziil a misszilis levelekre, jogi iratokra
(becsiiletbirdsdgi itéletre, kelengye-lajstromra), orvosi konyvre, szétarra,
nyelvtanra, kalenddriumra, térképekre stb. Helyes és altalunk irodalom-
torténetileg is Shajtott, modern elv érvényesiil itt, mert nemcsak a
teljesebb nyelvi dllapot tirul fel, de egyszersmind az atfogébb mentali-
tasbeli hattér is kibontakozik. Sajnos igaz ugyanakkor, hogy ez a
viltozds a kozelebbrdl ,,irodalmi” hdtranyara, az eleddig ,,bevett” k6
dexirodalmi szovegek rovdsdra torténik. MegérthetS, hogy az j altald-
nos igények bevdltdsa érdekében egyes régebben bevalasztott szoveg-
tipusok madra hattérbe szorultak, kimaradtak (pl. Czech-, Jarddnszky-
Kazinczy-, Ersekijvdri-kédexek stb.). Amde azt is litnunk kell, hogy
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eme torvényszerii s helyes trendezésen beliil egy mds, de ugyancsak
wjigényi és frissen feltdrt irodalmi szoveganyag is joggal helyét keresné,
teret igényelne. Ugy véljiikk, hogy erre az igényre még nem jutott
kielégits reagilds. Igy példdul szembetiing az ardnyeltolédds és hidny-
érzetet kelt, amikor az alapjaiban helyes irdnyu tovabbfejlesztés még
nem teljes nyomatékkal szdimol a reneszansz irodalom vildgi, ,,gy0nyor-
kodtetd” temnatikdjanak nyelvi emlékeivel, verses vagy prézai alkotasai-
val, holott az utébbi évtizedek irodalomtOrténeti kutatdsa éppen e téren
hozott jelentGs, szovegekre koncentrdlt felismeréseket, jdonsdgokat. A
pusztdn irodalmi érdeken tilnézve azt is latnunk kell, hogy a kor
maganéletének és a mindennapok életvitelének feltirasiban, széles tar-
talmi és nyelvi jegyeinek bemutatdsidban és szemléltetésében éppen ez
a tematika szolgdlhat gazdag s ujszerii adalékokkal.

A szerzOknek sok s nemegyszer egymdst kirekesztG szempontot
kellett mérlegelniok akkor, amidén egy-egy nagyobb irdegyéniség élet-
miivébsl emeltek ki szemelvényt. Mégis, tobbek koziil Pesti Gabor,
Heltai Gdspar vagy Bomemisza Péter szOvegei kozott szivesen ldttunk
volna nagyobb ardnyban, illetGleg karakterisztikusabban ,,irodalmi”
részletet. Kdr, hogy Bornemisza elbeszéld prézdja példdul teljesen
hidnyzik, tovibbd, hogy a kor ,,igen szép histéridi”-bdl sincs legalibb
izelitS. A mindOssze két soros Soproni virdgének mellett alig érintSdik a
szerelem-tematika. Idevdgdan jellemzd, hogy Poncidnus historidjabdl
kapunk ugyan részletet, de éppen nem irodalmi megfontoldsbél, mert a
két magyar viltozatbSl Eberus Baldzs irdsdt részesiti elSnyben, holott a
masiknak, Heltai Gaspar Poncidnusdnak tobboldali értékeire ismételten
utalt az irodalomtdrténet. Azt sem tartandnk tilzdsnak, sGt igen hasz-
nosnak, ha egyes esetekben két azonos tartalmu, de mds-mds nyelvi s
szemléleti felfogasban fogant mii parhuzamos részei egyiitt szerepelhet-
nének. Lehetséges, hogy ez mdr az irodalmi, szdvegkritikai munkdhoz
adna alapot, de tdvolrdl sem feleslegesen. Példdnkndl maradva, a két
Poncidnus historidnak szerzt felderitG munkdjiban nem Kkis szerepe
volt az ilyen parhuzamos nyelvi vizsgilatoknak. (V6.: Horvath Jdnos,
Waldapfel Jzsef, Nemeskiirty Istvan idevagé tanulmdnyaival.)

A kotet f6 erdssége az egyes nyelvemiékek bemutatdsiban van,
minthogy tobbszOrds megvildgitist biztosit, Minden egyes nyelvemiék
kiilén 6ndllé fejezetet alkot, amelyen beliil szisztematikusan rendezéd-
nek el a kiilonboz8 kozreadssi és magyardzé tényezok. Igy Kapjuk
rendre-sorban a nyelvemlék hasonmads kiaddsat, rovid torténeti leirdsdt,
betiihiv dtirdsit és olvasatdt; majd pedig kovetkezik a nyelvemiék he-
lyesirdsi, nyelvjdrdsi jelenségeinek Kkifejtése, az el6fordulé régi szavak
magyarazata, tovibba a felderithetS forrdsok sziikség szerinti megvilagi-
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tdsa. Minden ko6zolt nyelvemléknek kovetkezetesen végigvitt ilyen tar-
gyaldsat a ravonatkozé szakirodalom jegyzéke zdrja. A nyelvemlékek-
nek eme egyedi koncentraltsigban, de mégis komplexen bemutatott
sora — helyesen — kronologikus rendet kovet dltalaban, s ezért nem
érthetG, hogy néha miért tér el attél. (Példaul Lencsés Gyérgy 1577
koriili orvosi konyvét az 1522-beli Keszthelyi-kddex elé helyezik.)

A szovegkodzreadds munkadja igen alapos és koriiltekint§. A hason-
mdsok technikai kivitele még hagy ugyan kivdnni valékat, mint az
olvashatgsdg és a kell§ nagyitdsok tekintetében, de zomében és kozeli-
téen megfelel a célnak. Kdr, hogy egyetlenegy szines hasonmadst sem
talilunk a konyvben, noha a kiadé és nyomda a boritélapon, kiviil
bemutatja, hogy milyen szépen tudna ilyet produkélni. A konyvon
beliil azonban nem él ezzel a lehetGséggel, miértis nem ok nélkiil juthat
eszébe az olvasénak a ,fenn az ernyd, nincsen kas” taldlé értelme. —
Egyértelmii elismeréssel szGlhatunk viszont a mar feldolgozott szoveg-
kozreaddsokrdl, azaz a betiihiv atirdsokrdl és a valdszinii olvasatokrdl.
Sokrétii, jeles tudomanyos vizsgalatokkal megalapozott, évtizedek mun-
kafolyamatdnak kit{ind osszegezése fejezGdik ki benniik.

A nyelvemlékek rovid torténetét ismertets részegységek fontos sze-
repet toltenek be a sziikséges dltalinos tdjékoztatisban. Nyelvészeti
Osszefiiggésben nyilvan elégedettek is lehetnénk, de kérdés, hogy a
szerkesztGk dltal hangsilyozott mds tudomdnydgakra is szdmitd és
segits elv miként érvényesiil itt? Milyen hangsilyt, milyen hozzdallast
valt ki példdul az a koriilmény, ha torténetesen a ,,nyelvemlék ” szerzGje
mint ,,szépir6” irodalomtorténetileg is raszolgdl néhany ide kivankozé
ismertetd széra? Azt tapasztaljuk, hogy csak viszonylag ritkdn keriil sor
ilyen, igényiink szerint is egészen rovid és indokolt kitekintésre. (Nem
irodalomtorténeti tevékenység helyettesitésére gondolunk.) Ha mégis
adédnak efféle utalisok, nemegyszer némely nézetkiilonbséget sejtet-
nek. Heltai Gdspar esetében példdul zdrdjelben kapjuk a kovetkezd
utaldst (,,Szdzaddnak egyik legeredetibb és legnagyobb prozai elbeszélé
tehetsége volt”), amely megallapitdst nyomban kovet, illetSleg kozrefog
egy lényegében igaz, de mégis sajdtos kiegészités: ,,Heltai munkdssiga
nemcsak irodalomtorténeti szempontbél jelentds, hanem nyelvtorténeti
vonatkozaisban taldn még jelentGsebb.’” Talan!

A kotet dltaldban ‘szdmit az irodalomtorténeti kutatasok régebbi és
ujabb eredményeire, s sziikségszeriien fel is haszndlja azokat, bar tébb
esetben marad még hidnyérzetiink vagy fenntartdsunk. fgy példéul
Ozorai Imre és miive vonatkozdsiban, a Huszita Biblia, a Poncidnus
histdridja vagy éppen Bornemisza Péter értékelésének Osszefiiggésében
tobbékevésbé meghaladott irodalomtorténeti dllaspontot foglal el a
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jelen mii. Egyebekben egyes drnyalati nézetkilonbségek is jellemzdek.
Az Erdy-kédex ismertetésekor példaul ilyen utalison akadhat meg a
szemiink: , A kédex iréja egy 16v6ldi ismeretlen nevii karthauzi szerze-
tes volt. (Az irodalomtorténetben »Karthauzi Névtelen ¢-ként emlitik)”.
Tegyilk hozza, hogy mint egyik els6 ,,iré egyéniségiinket” nemcsak
emlitik, de okkal targyaljdk igy. — Milyen jé is lenne, ha egyszer végre a
régi magyar irék névirisiban a sokszor dhajtott egység létrejShetne:
Péld4ul itt a Kdroli Gdspir-forma a hasznélt, mig az irodalomtorténet
kovetkezetesen Kdrolyi Gaspért igyekszik dltaldnositani.

A magyardzatok legkiilonb6zGbb megkozelitési médjai, mint a he-
lyesirdsi kulcs, a nyelvjdrdsi jegyek kimutatdsa stb. hasznosan elGreviszik
a jobb megértést. Tobbrétli problémdt okoz viszont a nyelvemlékek
esetleges latin megfelelGjének, a forrdsnak, és fltaldban a latin, gorog,
német ,héttér”’-nek felolddsa. Nem kivdnjuk mindezt a bonyolult fel-
adatsort a kotettS] szdmon kérni, csupdn azt jeleznénk, hogy a magyari-
zatok néhol tilzottan is beldtjik a latin nyelvnek mar-mdr ismeretlen-
ségbe szoritottsdgdt, s eszerint gyakorta tilértelmeznek; mdsszor viszont
egész szovegrészekre kiterjedS latin nyelvismeretet tételeznek fel. Pél-
ddul a Veszprémvolgyi apacdk gorog nyelvii adominylevelének vagy a
Tihanyi apédtsdg latin nyelvli alapitélevelének teljes szovegét csak az
adott idegen nyelven olvashatjuk. A csak magyarul tudénak azonban
nyilvan gy lenne érdekes, ha e szdvegekben eléfordulé magyar szdr-
vinyszavakat Osszefiiggésbe tudnd hozni az egésznek tartalmilag értett
mondanivaléjdval. Ez azonban eziittal még nem lehetséges.

A 1égi szavak magyardzata sziikséges és helyes célokat tlz ki. A
gyakorlati megvaldsitdsban vannak még egyenetlenségek. Fontosnak
véljiik e szOmagyardzd tevékenységet — e munkdban kiiléndsen —,
minthogy az rengeteg miivelGdéstorténetileg és irodalomtorténetileg is
hasznosithaté tanulsdggal jir. Csak helyeseljiik tehdt, amikor mélyebb
szOtorténeti dokumentdcié felé hajlik, de kevésbé litjuk a kotetbe
illének, amikor leegyszer(isitS, mechanikus eljirds 6tlik néha a sze-
miinkbe. Sajitos, hogy az iltaldban 6ndllé allisfoglaldsra kész munka,
amely kitiind nyelvtorténeti szétdrakra tdmaszkodik, helyenként csak a
Pallas Lexikonra hivatkozva vél meghatarozhatdnak olyan fogalmakat,
amelyek részben kézismertek, vagy részben a mai felfogdsbdl célirinyo-
sabban lennének magyardzhatdk. (Pl. innét szdrmazik a 175. laponeza
magyardzat is: ,,Purgacio = ’tisztitds, hashajtds’ PallasL.”, sGt folytatva
»purgal = *megtisztit, meghajt’ PallasL.”). Miskor, pl. a 278. lapon
érthetetlen, hogy miért kell feleslegesen magyardzni fgy: ,,Tolna = Tol
na”, , Kerepes = Kerepes” ,Pentele = Dunapentele’(? ) stb.

Minden nyelvemlékhez kiilon-k#llon jdrul a bibliografiai anyag, a
kiaddsok és a legfontosabb irodalom felsoroldsa. EbbSl a megolddsbdl
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efakad, hogy tilontil sok Snismétlésre kényszeriilnek a szerkesztdk, ami
azutdn nemegyszer egyenetlenséget és zavart okoz. Helyesebb lenne
szerintiink a kotet egészére vonatkozo, atfogéan érvényes nyelvészeti és
nem nyelvészeti munkdknak eloljiréban valé megaddsa, és csak az
egyedi vonatkozdsi miveket kellene kozvetleniil a nyelvemlékeknél
felsorolni. fgy péld4ul, csak az irodalomtérténeti dsszefiiggéseknél ma-
radva azt tapasztaljuk, hogy a szerkesztgk — helyesen — gyakran utal-
nak az Irodalomtérténeti Kézikényv és a Magyar Irodalmi SzoveggyGij-
temény I. koteteire, de tdivolrél sem minden szilkséges esetben és
kordntsem egyontetiien. SGt rendkivilli véltozatossdg alakul ki. Két
tébor johet fgy létre: az egyikhez kivdnatosnak tartjdk a Kézikényvre
teend§ utalist (Mdria-siralom, Huszita Biblia, Komjiti Benedek, Sylves-
ter Jdnos stb.), a mdsikhoz viszont éppen nem kivanatosnak (Halotti
Beszéd, J6kai-kddex, Margit-legenda, Ozorai Imre stb.). Van, amikor e
Klaniczay Tibortdl szerkesztett Kézikonyv-kotet cimjelzése roviditve
csak ,,Milrod T.”, van, amikor A magyar irodalom térténete I., de
mindenkor a szerkesztd s szerzGk bibliogrdfiailag preciz feltiintetése,
rovidités felolddsa nélkiil; sGt igen gyakran teljesen hibdsan, igy: ,,Varjas
Béla: MIrod T.I.” (—248., 260., 265., 275. L stb. —) — A Széveggyiijte-
mény viszonylag szerencsésebben szerepel, dltaldban rendszeresek az ide
tértént utaldsok. (A roviditésfeloldds itt a szerkeszték kilétével is
megismertet.) Teljes kovetkezetesség azonban itt sincs, mert hol a
kiaddsokban, hol az irodalomban tiinik fel. Egészében a bibliografiai
kronolégia sem mindenkor szabdlyos. Egyéb specidlis, irodalomtérté-
netileg érdekes, de egyszersmind ide is vigo bibliografiai tétel hidnydra
még utalhatnink, de ez mdr messze vinne. Kdr viszont, hogy egyes
»»ir6i” nyelvemlék utdn egysltalin nincs irodalomfelsorolds. (Pl. Soproni
virdgének.) .

Uj kiad4s esetén helyes lenne az appardtusban megbiivé egyenetlen-
ségek, pontatlansdgok kikilsz6bolése. Mert példdul a tartalomjegyzék-
ben tdjékoz6d6 irodalomtérténész (de az dtlag olvasé is) meglepve kapja
fel tekintetét, middn ott ,,Soproni virdgénekek’’(!)-10] értesiil, s mar-
mir ijabb felfedezésre gondol. Fellapozva azonban a 107. lapot, kide-
riil, hogy itt tovdbbra is csak egyetlenegy Soproni virdgének 1étezésérdl
tuddsitanak. — A roviditések is csak akkor téltik be j6l a szerepiiket, ha
kovetkezetesek és mindenkor biztosan lehet rdjuk szdmitani. — Tech-
nikailag, mint tankényv konnyebben kezelhet6 lenne, ha a teljes lapszd-
mozist sikerlilne alkalmazni, minthogy most a betdrdelt hasonmdsok
miatt kozel fele-ardnyban hidnyzik a pagindzds a k6tetben.

Ugy tiinhet, mintha netin tilzottan is belemerilltink volna az
eléfordulé aprobb-nagyobb hidnyossdgok littatdsdba. De ha abbél indu-
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lunk ki, hogy egy igen fontos szerepet betdltd, a magyar nyelv és
irodalom miltjinak megismertetése érdekében tandrgenericidkat felké-
szit$ s tovdbb inspirdld, j6l megalapozott miivel dllunk szemben, akkor
egy ilyen becses értékii munkival kapcsolatosan az igények joggal a
legaprébb részletekig hatolhatnak. Egyszersmind §szinte 6rommel iid-
vozOljik a mi intencidiban a tudomdnykézi célok, a miivelGdés- és
irodalomtorténeti tényezék figyelembevételét, illetSleg az ilyen irdnyu
torekvések segitését. Eme elismerésre méltd s korunk siirgets igényébdl
fakad6é szandék gyakorlati megvaldsitdsdnak iitjai még nem mindeniitt
kiépitettek ugyan, de rajtunk éll, hogy villvetve a helyesen kijelolt
irdnyban, j6 alapokon mielébb még elGbbre jussunk.

GYENIS VILMOS

KIMONDHATATLAN NYOMORUSAG

KET EMLEKIRAT
A 15-16. SZAZADI OSZMAN FOGSAGROL

(Eurépa)

Inkdbb fdjdalommal, mint biiszkeséggel toltheti el az embert, hogy
magyarorszdgi személyek tdjékoztattik eldszor Eurépdt a torok kézre
keriilt keresztény rabok sorsdrdl, ezzel kapcsolatban a torokok tdrsa-
dalmi berendezkedésérll, szokdsairél stb. Az Eurépa kiadénak 268
lapos, a konyvkereskedésekben hamar szétkapkodott kiadvanydban en-
nek a dokumentumai kerilltek els$ izben magyar forditdsban a magyar
olvasékozonség elé. Az egy kotetben kozzétett két munka koziil az elsé
a sokdig Sebesi Névtelenként emlegetett Georgius de Hungaria domini-
kdnus szerzetesnek elGszoér 1480-ban Romdban Tractarus de moribus,
condicionibus et nequicia Turcorum cimmel kinyomtatott miive. A
mdsik Gyurgyevics Bertalannak (Bartholomaeus Georgievits) Libellus
... de afflictione captivorum cimen Antverpenben 1544-ben napviligot
latott munkdja, mely mir ebben az elsG kiad4sban is a keresztény rabok
és a torék hatalom alatt é16 keresztények sorsdrél és a t6rok szokdsok-
r6l 2316 két kiilén kdnyv dsszeolvasztdsaként jelent meg.

A forditdsnak, a kisérd tanulmidnynak, jegyzetelésnek dicséretes
munkdjdért Fiigedi Eriket illeti az elismerés. Egyetlen kifogdasunk utd-
szavanak az ellen a pir sora ellen van csupdn, ahol a kényv magyar
forditdsban valé jelen kiaddsdt ,,indokolja” meg (231—2.). A j6 bornak
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ugyanis nem kell cégér! Felesleges volt azzal csindlni propagandait a
kiadasnak, hogy a kozolt frdsok a nép miltjét tdrjdk fel, ,,azoknak az
embereknek sorsit viligitjdk meg, akiknek a hisdba wigott a tordk
hdbori’’, s nem, mint az eddigi 15-16. szdzadbol valé — levél- és
oklevél-kiaddsok — a nmagy hatalommal és birtokkal rendelkezékét. Ez
nem is 4llja meg a helyét, azonfeliil hogy ,,a rabsdg kimondhatatlan
nyomorisdgdnak dldozatdvd” egyformdn vilhatott és vilt a nincstelen
jobbégy és a gazdag f6iir, a hatalom birtokosa és a nép.

Fiigedi jOl tdjékoztat a szerzGk személyérdl, munkdik sorsdrél, mi-
kozben 4ttekintést is nydjt az eurdpai kozvéleménynek a torok prob-
léma irdnti érdekl6désér6l — és még sok izgalmas dologrél. Tomér
Osszefoglaldsdbdl tudhatja meg az ember, hogyan dllt dssze az elszért és
véletlenill napfényre keriilt adatokbdl Magyarorszégi Gyorgy életpdiya-
ja, aki 1438-ban Szdszsebes ostromakor keriilt a torokok kezébe, és —
sajit szavait idézve — ,,a zord fogsig, a borzalmas iildéztetés szornyd
lelki viharait, a szérny{ testi-lelki veszedelmeket kereken hisz eszten-
dén 4t” viselte. Nyolcszor szokétt meg, hétszer adtdk el, és — sajdt
szavaival folytatva — ,annyira kozéjilk keveredtem, hogy elfelejtettem
anyanyelvemet, tékéletesen elsajdtitottam barbdr nyelviiket, szamunkra
idegen és torz irdsukat is oly j61 megtanultam, hogy egy magasabb rangu
papjuk alkalmasnak taldlt sajat egyhdzdnak egyik nem kis jovedelemmel
jaré dlldsdra, amelyet addig sajét maga toltott be. Azutdn annyira
otthonos lettem szerzeteseik erkolcseiben és szertartdsaiban, gy kita-
pasztaltam, hogy milyen prédikédcidkat szokds tartani a népgyilésben,
oly sokat tartottam fejben és leirva, hogy nemcsak szomszédaink, akik
gyakran hallottak szénokolni gytiléseiken, hanem mds helységbeliek is
hallani kivintdk elGaddsomat, sGt nem egy szerzetes is tGlem tanult
prédikdlni.” A végiil is ,,sikeres”-nek nevezhetS hiusz évi rabsagbol ugy
szabadult meg, hogy un. szabaduldsi szerz8dést kdtott, s a megéllapitott
hatdridGben lefizette a meghatdrozott pénzosszeget, s elhagyta a tordk
fennhatGség teriiletét. (Ez a lehetdség késGbb megsziint a sZabadd4 vélt
keresztény rabok szdmdra!)

Georgius de Hungaria Rémdba keriilt, a domonkos rend tagja lett, s
annak rémai kozpontjéban frta meg konyvét. Az a szent cél vezette,
hogy a keresztények lelki iidvosségét megérizze, hogy tivol tartsa a
keresztényeket a torokok szektdjdnak tévelygéseitll. Teszi ezt azért,
mert a keresztény felfogds szerint a renegit elveszti az iidvoziilés remé-
nyét. Az egyes ember lelkiismereti vilsigaiban, a hitiikkben megmaradds
vagy az 4ttérés dolgaban ingadozé lelki tuséban akar segitséget nyvjtani,
megismertetve a keresztény és a mohameddn vallds ellentéteit, a tarok
szektdjanak tévelygéseit, papjaik tudatlansigit, makacssdgit, a szektd-
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nak az 6rdogtSl valé szdrmazisit és 1ényegében poganysigit — szemben
a ,szent és dicsG keresztény vallds” igazsdgdval. Bdrmennyire ez a
magasztos szent cél nyomja is rd Gydrgy bardt mondanivaléjira a
bélyeget, mikézben a mohameddn valldsrdl, a papokrdl, azok erkolcsé-
18, szokdsairél, életérdl, a térokok tirsadalmi szervezetérdl, hadseregé-
18], katondirél, harcmodordrél ir, torténeti tényeket is ismertet, szimos
informdciét nytdjt nemcsak a keresztény rabokrdl, hanem a térok dlla-
potokrdl is. A 15, szdzad végén vagy a 16. szizadban bizonydra nem a
koézépkorra jellemzd egyhazias hitfelfogas, vallisszemlélet érdekelte kiza-
rélag az embereket, hanem azok a tudésitdsok, melyek a kdnyvben
Iépten-nyomon felbukkannak. Igy lehetett ez éppen Itdlidban, ROma-
ban, f6leg attdl a pillanattol kezd ve, hogy a torok 1480-ban Itdlia foldjén
is megvetette libdt, bar csak rovid iddre. Etdjt a t6rok eurdpai jelenléte
egyre inkdbb az érdeklédés kSzéppontjdba keriilt. Ezért vilt Georgius
de Hungaria irdsa konyvsikerré. 1480—1514 kozo6tt ezért ldtott hétszer
napvildgot, majd masfél évtizednyi sziinet utin, Mohdcs, Bécs 1529-i
ostroma folytdn djra aktudlissd, s adtdk ki 1530—-1550 kozt 11 kiad4s-
ban. (Csupan 1630-ban hatszor jelent meg német forditdsban!)

A t6rok probléma napirenden szereplését mutatja a jelen kiadvany
mdsodik részét képezd konyv is, melyet elGsz6r Antverpenben nyomtat-
tak ki 1544-ben, egyszerre két kiilonbozd kiadondl. A szdzad végéig
még 70-szer jelentették meg. Nemcsak latinul, hanem francia, német,
olasz nyelven, még ddnul is. Ennek viligi ember volt a szerzje, aki
Szalkai Ldszl6 érsecket a mohdcsi csatiba elkisérte, s ott a torokok-
fogsigdba esett. 13 éven 4t élte a keresztény rabok szokdsos sorsit;
harcolt térok katonaként, probdlt megszékni, mig végiil is Jeruzsilemen
keresztiil sikeriilt Németalfoldre jutnia, és ott a Mdria kirdlyné udvars-
ban é16 Oldh Miklés kornyezetébe keriilt. Ekkor irta meg itt kozolt két
munkdjdt. Par év mulva Magyarorszdgra utazott. EI6bb Erdélyben (Vi-
radon egy torék dervissel torok nyelven hitvitdt is tartott!), majd
Verancsics Antal, illetleg Nddasdy Tamds udvaraban (1550-51 ko-
z6tt) élt. Késbb Bécsen it RGmdba ment, ahol miiveibdl 4j kiadast
készitett.

Mig Gyorgy barit a torék rabsdgban szenvedd keresztény raboknak
valldsi kérdésekben akart tandcsokat adni, hogy elkeriiliék azokat a
hitbéli ingadozdsokat, lelki vdlsdgokat, melyekbdl neki is kijutott, Gyur-
gyevics vildgi célokat tartva szem elStt gyakorlati vezetét irt a fogsagba
jutottak részére. Ismertette a rabok szillitdsi kériilményeit, hogyan
druljidk Jket, milyen esélyeik vannak a torokok kozt vald életre, a
szokésre; hogyan bidnnak a rabokkal stb. Konyvecskéjének mdsodik
része pedig még ink4bb ,.ismeretterjesztd” jellegli. Mohamedrél, valliss-
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1ol, a papokrdl, a vallisi szertartisokrdl, a szultdn, az eldkeldk, a
mesteremberek, foldmivesek életérdl (ruhdzat, lakds, étel, ital stb.), a
hadseregekrél beszél. Mindezt a humanista ember szemével és ontudatd-
val cselekszi. JellemzS rd, hogy konyve elején V. Kdroly csdszarhoz
fordul felhivdssal, ajinldsdban &t szdlitja fel, szimolja fel a keresztény-
séget ért szerencsétlenséget.

Természetesen kovetkezik a témabdl, hogy bdr mds volt a két szerzd
cflja, mondanivaldjukban szdmos érintkezést taldlunk. Ez egyardnt je-
lentkezik a torok dllapotok ismertetésében és a rabok sorsdnak festésé-
ben. Erthet8, mivel vdltozds a két kdnyv megjelenése kozt eltelt mint-
egy hirom emberdltGben egyik téren sem tdrtént. De nem kdvetkezett
be ilyesféle a kovetkezd évtizedekben,a 17. szazadban sem. Gyurgyevics
irja pl., hogy azokat az asszonyrabokat, akik nem birjdk a gyalogldst
vagy a ,,l6 hatin valé z6tyogést, azokat mint a libdkat, kosarakban
szdllitjak”. Ezt litta Wathay Ferenc is. Szines rajzot is készitett rdla:
egy teve hatdn két kosdrban nyolc rabasszony szorong. fgy irt etrdl:

Keserves szekérben mert asszonyok itt jarnak,
Az tevék hdtdra kosdrban rakatnak,

Abban 6ten-hatan szegények hinyatnak,
Lofaron, 6szvéren nekik hurcoltatnak.

A 17, szdzadban a keresztény rabok sorsirdl a legmegrazdbb abrazoldst
Beregszdszi Pdl rajzolta 1694-ben nyomtatisban megjelent Keserves
historidjdban. Ezrek tipikus esetéhez hasonl6 egyéni tragédidjiban rea-
lisztikus dbrazoldssal tirta elénk a rabok testi-lelki szenvedéseit, sajat
lelkiismereti vdlsdgit. Tusakoddsa azonban egészen mds, mint Gyorgy
barité volt. A felébredt lelkiismeret, az apai érzés arra kényszeriti a
megszokott rabot, hogy visszalopakodjék a tdborban hagyott fiacskdja-
hoz. A visszaszOkést megel6zG lelki tusa, a megkdnnyebbiilés, amikor
visszafekszik vackdra, alvd fia mellé, lélektanilag és koltGileg egyik
legszebb része a histéridnak, régi koltészetiinknek. Az dbrdzolds mds, de
a rabok sorsa ugyanaz.

VARGA IMRE
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MEGJELENT A BERZSENYI-EVFORDULON

OROSZ LASZLO: BERZSENYI DANIEL*
BERZSENYI DANIEL VERSEI MERENYI OSZKAR
TANULMANYAIVAL**

A felszabadulas utani Berzsenyi-kép két — nem til vonzo — értéke-
1és pSlusa kozott fejlédott. Az egyiken a konzervativ nemesi koltd
arnyalatlan képe kisért, a misikon ,,megmentésének” lelkesiilt igénye.
EIGbbi a vulgdris térténeti szemlélet szimplifikdlé torzitdsa, utdbbi
ennek érzelmileg szinezett reakciéja — megfeleld szinvonalon. Termé-
szetesen a legkevésbé sem dllithatd, hogy a kutatdsok f6 iranyat ez a két
szemlélet jelélte volna ki — mégis, komoly eredményt jelentd, irdnyadé
Berzsenyiképiink formidléddsdba mind a mai napig beleszélnak, ha
csokkend mértékben is. Kiilonosen évforduldk esetén all fonn a veszé-
lye, hogy a kéltd ilyenkor kivdltképp kivdnatos méltatdsa a joszandék-
kal tulzé védelmez§ érzelmek formijdban jelentkezzen. Mennyiben él e
litens polémia napjainkban is; milyen feladatokat ré a barmely irdnyu
egyszeriisités a tovdbbi kutatdsokra? Mds-mds médon, de mindkét
konyv folveti ezt a kérdést.

Orosz Laszl6é miifajat tekintve monogrifia, céljaban a szélesebb
olvasdkozonségnek 52616 Hsszefoglaldsa a kutatdsok megallapodott ered-
ményeinek. Merényi Oszkdr nem ad egységes portrét, de magyardzo-
ismertetd és kedvcsindlé jegyzetei az egyes versekhez egységes szemlé-
letrS] taniskodnak. A két kotet célja kevésbé az \j, sajat kutatdsok
anyagdnak bemutatisa, inkdbb a mdr megdllapitott és tobbé-kevésbé
befejezettnek tartott tények osszefoglaldsa.

Kiilondsen Orosz Ldszl6 konyvére dll ez. Példds kerekséggel, kifogas-
talan precizitissal és targyismerettel rendezi dttekinthetd egységgé a
kikristdlyosodott nézeteket, elsGsorban a felszabadulds utdin megjelent
hirom monogrifia (Vargha Baldzs, Horvith Janos, Merényi Oszkdr)
nyomdokain. Ovakodva minden polémiitél, részletekben ellentmondé
vélekedések kiélezett bemutatdsdtol, az ismertebb gondolatokat harmo-
nizdld, kissé nivellild médon kovdcsolja egybe, s ezzel nemcsak konyve
— célja szerint bizonyos fokig valéban kivint — irdnyadd és kodifikalt
pontossdgdt biztositja, hanem az értékelés elfogulatlansigit is. A széle-
sebb kornek szdnt effajta osszefoglalds sziikebb teret biztosit az egyéni
szemlélet megmutatkozasinak; Orosz Ldszl6 megnyerd szerénységgel
vonul vissza a kézlend§ és rendszerezendS tények mogé. Erdeme ez a
szolid precizitds, de a mar-mdr biztonsdgi tartézkodsds kis hidnyérzetet is

*Gondolat, 1976.
**Szépirodalmi, 1976.
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kelt: alighanem izgalmasabbd és ,,0lvasmanyosabba’ vilna a laikus szi-
mdra ez a pontos pdlyakép, ha az egyéni, formdlé szerzdi jelenlét
erGteljesebb nyomait rajta érezhetné.

A néhol muzeumi merevségli portré ott oldodik kozvetlenné, érde:
kessé — ezek a konyv legjobb lapjai —, ahol Orosz Ldszlé sajat észrevé-
teleinek formild jelenléte érezhetdbb. J6l sikeriiltek a feleselS gondolat-
menetd versek parhuzamai, a palinédidk gyakorisiginak kimutatdsa, a
versmotivumok elemzd osszevetése a korabeli lira motivumaival (mely a
Berzsenyit korillvevs irodalom jellegének szerencsés formdji bemuta-
tdsa egyben). Elméleti okokbSl nagyon helyes elgondolds, hogy nem
viltogatja és keveri az életrajz és a koltGi pdlya ismertetését, s igy a
milvek egyik fontos genetikai Gsszetevije nem mosddik egybe a struktu-
rdlis tényezdkkel, a mds természetd esztétikai szféraval. J6 adalék lenne
az életrajzi ismertetés a Berzsenyi-lira romantikus vonasainak magyara-
zatdhoz is, sajnos azonban a késébbi palyaképben ezt a lehetGséget nem
hasznositja.

Merényi Oszkir irisait nem rendezi mds, mint a versek kronolégidja,
ez azonban az életmii formdja, és nem a tanulminyoké, melyek minden
tekintetben rendhagydak: szempontjuk, céljuk laprél lapra viltozik.
Legnagyobbrészt a szorosabb filoldgiai kérdéseket targyaljdk; az életrajz
és az egyes versek kapcsolatdt; néhiny torténelmi téma kortarsi vissz-
hangjat és értékelését; gazdagon részletezik a vildgirodalmi és magyar
hatdsok, illetve parhuzamok korét; a kortars irodalmi- és izlésirdinyokat.
Az utdkor véleményével — bdséges, de tilzottan altalinos-dicsérd
idézetekben — éppuigy talilkozunk, mint Merényi Oszkdr méltatdsdval:
a versek egyontetl szépségének deklardlisival. Megtérténik, hogy a
verstGl magdr6l jGszerével semmit, de a megzenésités kifejezd erejérdl
vagy Martyn Ferenc megfelel§ rajzanak szépségeirdl boségesen hallunk.
Merényi Oszkdr hatalmas ismeretanyaga és targyi tuddsa a b3ség zavara-
ban nem talilja a rendezs elvet, és ez a népszerisits célt sem szolgilja.

A filologiai kozlések tekintélyes mennyiségii részlettel béviiltek az
1936-0s jegyzetekhez képest. Koziiliik is alighanem a legfontosabb a
Berzsenyi Emlékkonyvben (1976) is részletesen tirgyalt kérdéskor: a
szerelmes versek életrajzi hdtterének megviligitisa, a Dudi- és Emmi-
ciklus verseinek pontos elhelyezése. (A tanulminykotet lényegében az
Emlékkonyv rovidebb, ,,szerz6i” viltozata.)

Merényi Oszkdr kdnyve szemléletében is kiilonbézik Orosz Laszld
monogrifidjatél. Mig az fenntartja az elfogulatlan, tényszer értékelés
igényét, Merényi Oszkdr irdsait er8sen jellemzi a csodilat és védelmezeés
elfogultsdga. Ertékeld mozzanatuk az egyhangi dicséretre szoritkozik: a
versek kozt nincs gyengébb mii, csak nagyszerii és még nagyszeriibb (ami
a kortars lirdval dsszevetve is érvényesiil, amint azt példaul a Szerelmes
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bdnkdéddsnak Csokonai A tihanyi ekhdjival vont nagyvonali pirhuza-
mibél latjuk). Hasonl6 szemléletet tiikroz az a torténetietlen itélkezés,
mely a Kazinczyval valé nézetkiilonbségeibGl tapintatosan, de kévetke-
zetesen Berzsenyit ,hozza ki gyGztesként”. A probléma sosem ugy
vetddik f6l, mint két kor stilus- és izléseszményének, két irodalomszem-
léletnek és egyéniségnek bonyolult pirhuzama (melyben a maga torté-
neti helyiértéke szerint mindkét félnek lehetett igazsdga). A kérdés
elvont és idStlen: kinek volt igaza? Természetesen sosem Kazinczynak
(egyébként az § csillaga ledldozéban: az (j kozépiskolai tanterv torzs-
anyagaban a neve sem szerepel). A Berzsenyi—Kazinczy-kérdésben
terjed§ sommas itélkezés, (igy vélem, nemcsak elvileg és a tények szerint
elfogadhatatlan, nemcsak Kazinczyt torpiti kisszerd és tévedékeny el-
mévé, de a védelmezett Berzsenyi nevében is rossz izii ind ulatokat kelt.

Felmeriilhet a kérdés, hogy Berzsenyi megitélésének régi beidegzett-
ségen til mi tartja fonn a védelmez8 egyszeriisités dllispontjit. Feltehe-
t6leg az ember és mii, illetve a versek mdig megoldatlan, pusztin
megdllapitott belsS ellentmonddsai, ambivalencidi, robbandskész fesziilt-
ségei, melyekre a szdzad elsd felének esszéistdi mdr rdirdnyitottdk a
figyelmet. Minthogy a vulgdris egyszerlisités az irodalomtorténeti érté-
keket (pozitivakat és negativakat) az egyértelmiiségben keresi, a védel-
mezd reakcié az ellentétes egyértelmiiség nevében igyekszik megvédeni
Berzsenyit — akar 6nmagatdl is. Holott nem bizonyos, hogy irodalom-
torténeti helyét és értékét nem épp ellentmondisai és ambivalencidi
jelolik ki hitelesen.

Mindkét knyv folvet néhiny egybehangzé — legféljebb ellenkezGen
reflektilt — problémait, melyek az egyértelmiiség és ellentmonddsossig
kérdéséhez kapcsolédnak. ElGszor is a régtdl ismert ellentétre gondolok,
amit az Gdakoltd kozosségi ethivatottsiga és az idillek ,,privatizdlasa™
kozott szokas dllitani. Orosz Ldszlé a kovetkeztetések igénye nélkiil
elfogadja a két verscsoport iddbeli elkiilonitését, s a tényt, hogy a kot
bizonyos iddre elfordult — valéban elfordult? miért néhiny évre?
miért teljesen? — a kozdsségi kérdésektSl. Merényi Oszkdr nem érté-
kelS ellentétet 4llit, hanem az életrajzban taldlja az egyetlen okot,
melybdl sziikségszeriien adédik a versek jellege: az idill-korszakot az
apai hdz bortonébdl szabadult, sdmjéni gazda boldog fiiggetlensége
magyarazza. Elvi szempontbdl kifogdsolhaté az életrajzi elemek és a
miivészi produkcié ilyen kozvetlen és kizdrélagos azonositdsa. Az is
elgondolkoztatd, hogy a bevett és elterjedt Berzsenyi-képbe miért nem
akarnak beépiilni azok a j6 néhdny tanulminyban (s az akadémiai iro-
dalomtérténetben is) hangoztatott nézetek, melyek az idillekben nem a
felhStlen harménidt, hanem a belsd fesziiltségek és ellenerdk lekiizdésé-
nek kényszerét tartjdk drulkodd, fontos momentumnak. Bizonyos-e,

17 Irodalomtérténet
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hogy a személyekhez sz616 6dak tilzonak mondott lelkesiiltsége, s az
idillek valdsziniitlen tokélyi dlomvilaga ellentétes természetii?

Ehhez kapcsolddik a reformkori koltészet elSfutdra (pl. A magya-
rokhoz 1.) és az aulikus, ,labancos” édak iréja (pl. A tizennyolcadik
szdzad) kozott allitott ellentét, melyet Orosz LaszlS élesen és gazdag
példdkkal jellemez (bar ehhez képest meglehetds tolerancidval értékel);
Merényi Oszkdr épp az ellentét elmosdsit kisérli meg, a korhangulat
befolydsdval mentve az aulikus dddkat, hogy megtarthassa Gket is
egyenranguinak. Holott kérdés, hogy a szembetiing kiilonbségeket nem
azért kelle, tobb mds ok mellett, okvetleniil szimba venni, hogy a
személyekhez szol6 6dakkal és az idillekkel valé kozos gyodkerik s a
nemzeti dddkkal egybecsengd szandékuk kitiinhessen? Nem a megvalé-
sultsdg imperativ formdjat 61tS vdgykép munkdl-e ezekben is? — Mind-
ez folveti a kérdést, hogy nincs-e sziikség a verseknek és dsszefiiggéseik-
nek alaposabb elemzésére, miivészi kozlésiik differencidltabb feltdra-
sdra, a szemantikai jelentés és kozvetlen tartalom alapjan valé csoporto-
sitas helyett? Kérdéses ugyanis, hogy kozlésiik végsG soron azonos-e
azzal, amit a szoveg kdzvetlen jelentésében tartaimaznak.

Rokon probléma meriil fol a koltSi ars poeticdval kapcsolatban.
Példdul mindkét konyv egyenértékii hitvallasként értékeli a Kishez cimii
verset (s rokonait), meg a koriilbeliil husz évvel késGbbi A poéta cimiit,
jorészt figyelmen kiviil hagyva, hogy el6bbi még egy erudiciés, dedkos-
klasszicista koltGeszményt mutat, utébbi pedig médr a teremtd ihlet
elragadottsagaban alkotd autoném egyéniség vallomdsa. Az eszmények-
hez valé viszony is alapvetGen mds a két versben: a kordbbiban a ko1tdi
én felndni kivdn egy mds tartalmu példaszeriiséghez, mint amit a késSb-
biekben dnmagdbdl teremt. A korszakok és koitSi magatartisok vdlté
hatdrdn 4116 koltS esetében aligha szabad minden megnyilatkozast ala-
nyi vallomasként, megélt hiteli tényként.fogadni, amint a vers mogott
gyanithaté szdndékot a lirai megvaldsuldssal okvetlen azonosnak tekin-
teni.

A tudatos szdndék és a megvaldsult miialkotds kapcsolatdhoz csatla-
kozik Berzsenyi kései klasszicizdléddsinak kérdése. Az ismert tétel,
melyet mindkét kényv szerzSje elfogad, javarészt a kései elméleti irdsok
kijelentéseire és a versek hellenikus motivumainak gyarapoddsira épiil.
Sziikség lenne az elméleti miivek (elsGsorban a Poétai harmonistika)
tiizetesebb elemzésére (a meglevl elemzések figyelembevételére), s a
kiasszicizmus-fogalom differencidltabb alkalmazasdra. Nemkevésbé Ber-
zsenyi romantikdjinak pontosabb koérvonalazdsdra, mert amig €z nem
torténik meg, aligha érthetd, hogy az utolsé versek miért ne jelentené-
nek hatalmas eldrelépést a romantika felé, a Kishez tipusu konvenciond-
lis szemlélet felSl.
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Végezetiil: egy fentiekhez illeszkedd probléma — a mitologizdlds
természete Berzsenyinél, Egyik szerzé sem igen tesz madst, mint a
mitoldgiai utaldsok révid kézisz6tdrdt adja, s megdllapitja szépits-ideali-
z4l6 stilushatdsukat a versekben. Ismert, hogy alapvet§ kiilonbség van a
barokkos-dedkos konvenciondlis mitologizdlds és a romantikus kozott.
A kései Berzsenyi hellenikus ,,terminolégidjanak” megitélésében, de
dltalaban a romantika-klasszicizmus kérdésben lehetne bizonyité sze-
repe, ha a mitoldgiai utaldsok pontos természetét elemzden feltirnink:
mennyiben tekinthet8k konvenciondlis rekvizitumnak, s mennyiben
szimbdSlum-értékben haszndlt, a versbe szerves képként beépiild, dtértel-
mezett jelentésnek. Korantsem bizonyos, hogy Berzsenyi csak egyféle-
képp hasznalja a mitoldgidt.

Nem véletleniil emeltem ki a két konyv néhdny kozds problémdjdt.
Amennyiben mindkett§ lithatéan az eddig kikristalyosodott nézetek
kozérthetS osszefoglaldsaval szolgal, épp egybecsengéseiben adhat hasz-
nos Utmutatét arra, hogy Berzsenyi-képiinknek melyek azok a pontjai,
ahol a némiképp kanonikussd vilt megallapitdsok bizonytalansiga vagy
megoldatlansdga egyre felismethetGbb, s ahol sziikség lenne mind a mar
megjelent szaktudomanyi kutatdsi eredmények ismételt szimbavételére,
mind pedig Gjabb elemzésekre. A szélesebb koztudatba dtkeriilS Berzse-
nyi-kép fizislemaradasit a szaktudomanyi eredményekhez képest to-
vibb lehetne és kellene csokkenteni, akar a teljes megoldottsag kényel-
mes és biztonsdgos illuziéjinak felaldozasdval.

TAKATS GYULA: HODOLAT BERZSENYT
SZELLEMENEK*

A Berzsenyi-hagyomanyt egész koltSi és kozéleti pdlyaja sordn szi-
vos kitartassal 4polé Takdts Gyula a nagy eldd 200. sziiletési évforduls-
jira kiilén fiizetben bocsitotta kozre a megyei kultusz és személyes
koltSi hitvalldsinak taldlkozdsdbdl sziiletett Berzsenyi-miiveit. Igen ér-
dekes és értékes jelenség, hogy Takdts Gyula szdmdra a nagynevii
,»foldi” emlekezetének, hagyomdnydnak fenntartdsa egyaltalin nem
kegyeleti, mizeumi feladat, inkdbb aktiv ihletforras és kutatdsra Osz-
tonzé elkotelezettség. Nagyon tiszteletremélté és iidvozlendd az a to-
rekvése, hogy a hagyomdnyt aktudlisan inspirdlé értékké elevenitse. A
12 vers mellett (melyekbdl 9 viseli az 1976-0s keletkezési évszamot)
hdrom tanulminydt is kézli; érdek13désiink ehelyt a fiizet utébbi darab-
jainak szél.

*Somogyi Almanach 24. szim (Kaposvir, 1976.)

17*
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Elesen aligha lehet elvidlasztani Takits Gyuldnak Berzsenyirdl vers-
ben és tanulmdnyban irott hommage-ait, utébbiak is lirai hévtdl tdplal-
tak. Az igazi poézis keresése cimii esszé a Berzsenyi és Kazinczy kozti
levelezést tallézza végig, deklaraltan a cimben adott szempontbdl, ten-
dencidja szerint inkdbb azért, hogy a ,,két magyar ko6ltStipus, két koltSi
irdnyzat” koziil Berzsenyinek nyujtsa a palmdt és feltétlen igazolst,
Kazinczy elmarasztalé szembedllitasaval. A két karakter és izlés objektiv
konfrontdldsa ilyen értelmii egyoldalisigra vélt. A két ,koltStipus”
kissé idGtlenitett dltaldnositasdban a Berzsenyi irdnti hédolat kész az &
valéban értékes gondolatmorzsdit vilagbiré eszmékké ndveszteni, sziikos
itéletét (pl. bécsi élményeirdl) éles és redlis szellemi félényként érté-
kelni, mig Kazinczyt az 6rok-kisszer(i fGliterdtor pozicidjdban egyre
maliciézusabb jelz6kkel mutatni be. Hasonléan mostoha sorsra jut
Kolcsey is (,,Kazinczy bardtja”), és ismét hallhatjuk azt a mar tobbszor
cifolni prébalt, de lithatdan tetszetSs felfogdst, miszerint Berzsenyi
elnémulisdt mds nem okozhatta, mint Kélcsey kritikdja, kit ezért az
egész magyar irodalommal szemben terhel felelGsség. Gyakran megesik,
kiilénosen évfordulok légkorében, hogy a joggal iinnepelt nagyjaink
iranti hédolat egykori ellenfeleik, vitapartnereik rovasara kivanja meg-
emelni 6nmagit (a pdr év elStti Janus<évfordulé hommage-miveinek
egy része Matyds kirdly sdrbardntasdval vélte biztositani Janus nagysa-
gat). Ez a fajta indulat egyoldalisdghoz vezet, és meggondoland6 — ha
»vigasz” is —, hogy egyszer mindenkinek eljén valamiféle évforduldja.

A madsodik tanulmany (Harmdnia és Diotima) a Berzsenyi és Holder-
lin k6zotti pirhuzamokkal foglalkozik, és Berzsenyi ,hellenikdjat” al-
litja (eszmei-ko1tSi értékében is) fontosabbnak, mint hagyomanyosan
hangsilyozott Horatius-kovetését. A torekvés kétségkiviil uj és nagyon
pozitiv, foltétleniil Berzsenyi hitelesebb megitélése felé mutat. Olyan
irdnyt jeldl ki vele Takdts Gyula, amit irodalomtorténetiinknek minden
bizonnyal kévetnie kell. Usszehasonlité moédszerei azonban nemigen
szerencsések, mert alig k6zolnek tobbet a két koltS kozotti rokonsag
hangulati impresszi6indl. Pirhuzamok helyett kettejiik rovidre zart azo-
nositdsa torténik, s még ahol kiilonbségeket Shajtana jelezni szindék4d-
ban a tanulmany (a kiildonbségek Berzsenyi 1ényegét érintik), ott is az
egyezést sugallja a médszer. Akdr azzal, hogy az egyikrdl tett megdllapi-
tast a masiktdl vett idézettel igazolia (pl. a holderlini lélekallapotot
Berzsenyi ,,gyonyorii Larisszdjinak” idézésébsl kellene megérteniink,
Berzsenyi ,,hasznos szép” fogalmit egy Hiiperion-idézetbdl litjuk leve-
zetni). A tanulmdny azt hagyja némileg homalyban, ami 6nként vallalt
tirgydnak (a k6z6s lélekallapot vagy magatartds, vagy eszmerendszer? )
lényege: ezt a titokzatos valamit dltaliban mutaténévmasok jelolik, s az
Osszehasonlitas jellegét az anaforikus mondatszerkezetek adjak, ahol az
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utalé névmdsokat rendre idézetek kovetik valamelyik koltStSl. A mu-
taténévmadsok tartalmit aztin az olvaséi ihletnek kell ujrateremtenie az
idézetek — hangulatok és asszocidciék — 6z6nébdl, természetesen nem
fogalmilag és raciondlisan, hanem az atérzettség intuitiv szintjén. Az
intuitiv 4téléshez a szerz§ eldaddsmddjdnak mds eljdrdsai is hozzésegitik.
Kés6bbi érvénnyel hasznil f6l kordbbi versrészletet (barhonnan és bar-
mely meggondolisbél idéz, ha a kiemelt szavak hangulatilag megfelel-
nek mondandéjdnak), szembetiinGen 4talakit — akdr a versegész meg-
sziintéig —, amikor egyetlen vers Osszetartozé gondolat- és élménysordt
ugy bontja szét, hogy kiragadott versszakai gyOkeresen mds tartalmak,
lélekéllapotok illusztrdléi (és az alkotdi palya mds-mds szakaszaihoz is
koti 6ket) — amire legjobb példa a Bardtaimhoz (II.) idézetgylijtemény-
valtozata a 33. oldalon. Nem ritka, hogy szavak, kifejezések felszini
egyezését vagy hasonldsigit messzemend eszmei azonossignak tekinti
(a legfrappansabb példa az elsG tanulminybdl kindlkozik, ahol ,,a nép
boldogsdgdnak eszkozlése” egyenesen Petdfivel, a ,,Culturat kellene te-
hdt kivinni”’ kijelentés pedig a mai ,,Olvasé nép”-mozgalommal kap-
csolja Gssze Berzsenyit). A Holderlinnel vont parhuzamban ilyen kifej-
tetlen kapcsolészé a ,,Szép”, melynek megjelenitését Diotima és Harmo-
nia alakjidban litja. A tanulminy mdsodik fele lényegében a Poérai
Harmonistika és a Hilperion sszehasonlitdsa. Takdts Gyula megdllapitja
ugyan, hogy Berzsenyi miive ,,minden esemény-keret nélkiil mondja el
— nem ugy, mint Holderlin a Hiiperionban — a Széprdl Berzsenyi
eszméit és a szép élet titkdrdl a reményeit”, ennek ellenére mintha nem
tulajdonitana jelentséget annak a ténynek, hogy Berzsenyi miive végiil
is esztétikai tanulmdny, Hélderliné pedig miialkotds. Takits Gyula
élményazonossdgdban Berzsenyi Harmdnidja éppolyan regényalakként
mozog, mint Diotima, s benniik a szépség konkrét természete egy
megfoghatatlan pozitivuamban, egyetemes jét-akardsban olvad Ossze.

A harmadik tanulmdny tdrgya konkrét. Egy ismeretlen, 1832-ben
névteleniill megjelent 6dat k6zol Takdts Gyula, melyre a kaposvari
miuzeum konyvtardban taldlt rd. A meglehetGsen gyenge verset Berzse-
nyi miivének véli, s ezzel kapcsolatban sorolja el§ érveit. A keletkezés
koriilményeit vizsgilva a vitathatéan feldllitott premisszat nem sikeriil
egyértelmiien igazolnia; szOvegvizsgdlata vazlatos, jorészben ismét a
beleélés bizonysigdval szolgdl. Bizonyitdsa lehetséges ellenérveket alig
vesz szamba. Egyszeriisitd levezetésébdl nem az deriil ki, hogy a verset
nem irhatta mds, csak Berzsenyi, hanem az, hogy a verset irhatta
Berzsenyi. Bdr ez utébbi valésziniiség is bizonytalan. A tanulmdny
utolsé bekezdésében Takdts Gyula a filolégiai vizsgdlodast lezdrtnak
tekinti, s a kallédé kézirat felbukkandsit vdrja. Ezt a tanulmdnyt
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1971-ben a Kortdrsban mdr megjelentette. Véleménye vilaszra kdtelezi
irodalomtudomdnyunkat, akar cdfolni kénytelen, akdr dllitdsit megerd-
siti.

Takadts Gyula tanulmanyaibdl maradandé szemléleti értéknek véljiik
és reméljiik a Berzsenyi hellenikdjat értékel6 mozzanatot, és azt a szivés
tdrekvést, ami a Berzsenyi-filoldgidt ihletni, 6szt6n6zni tudja.

BECSY AGNES

JULOW VIKTOR: CSOKONAI VITEZ MIHALY
(Nagy Magyar frok. Gondolat, 1975.)

A Kkitliné sorozat, amelynek keretében ez a rovid, minddssze 220
lapnyi kotet megjelent, célkit{izését tekintve népszerisitd jellegii. Egy
ilyen kotettSl nem feltétleniil kell tébbet varnunk anndl, mint ahogy jé
okonémidval és kozérthet§ stilusban foglalja §ssze az irodalomtudo-
mény eredményeit. Julow kellemes, sGt szépen gérdiild stilusban megirt
konyve, bdr a sz6 legiobb értelmében vett népszeriisités igényeinek is
eleget tesz, sokkal tobbet ad ennél. Kotetében ugyanis jérészt sajat
kutatdsait foglalta Gssze, mégpedig ugy, hogy a koribban megjelent
tanulmdnyaiban elmondottakat szdmos uj és figyelemre mélté megfi-
gyeléssel dusitotta meg. Fejtegetéseibdl igy végiil egy markans Csoko-
nai-portré bontakozik ki.

ElsS fejezetében a korabeli Debrecenrd] kapunk a civisvaros korabbi
miultjdra is visszatekint szép esszét. SzerzGje nem utolsgsorban annak a
bizonyitdsdra szdnta, hogy ,tarthatatlan az a tulzottan sotét kép”,
amelyet kulturhistoridnk Kazinczy és Kolcsey véleménye alapjan a régi
Debrecen miivel6désérdl adott. A kétségteleniil indokolt perdjitdsra
még akkor is komoly érdeklGdéssel és okuldssal érdemes felfigyelniink,
ha ez, érzésiink szerint, az egyébként jol meglitott negativumok némi
meghalvdnyitdsdval tortént. Leginkdbb mégis azt kell hangsilyoznunk,
hogy Julow Viktor, aki ma a régi Debrecen s véle a kollégium kultiraja-
nak alighanem a legalaposabb ismerdje, sok olyat latott meg az ifju
poétanak és kornyezetének vilagdbdl, amire a genius loci bonyoluit
drnyalataiban kevésbé jartas kutaté aligha figyelt volna fel. A zsengék
bemutatdsa sordn éppigy ujat tud mondani, mint a szabad szdjldan pikans
A pendelbergai vdr formdja és megvételérSl, a Békaegérharcidl, az
Istenek osztozdsdrdl és természetesen a Konstancindpolyrdl vagy Az
estvérdl. Finom elemzései nemcsak a miivek tirsadalmi-politikai Ossze-
fiiggéseire térnek ki (ezek sordn néhdny kordbbi véleménykorrigdldsra
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is sort kerit). A Debrecenben irott versek stilusinak és verselésének mar
ekkor bonyolult vildgdrél szintén sok olyat mond, amit mastél még nem
hallottunk.

Kutatdsai egyik djdonsédg erejével haté eredményének Csokonai ma-
nierista vondsainak megmutatdsit tekinthetjilkk, E vondsok jelenlétére
elStte senki sem figyelt fel, s ez érthetd is, hiszen a manierizmusnak sok
rokonvondsa van a rokokdgval, sGt olyan felfogasokat is ismertiink,
amelyek szerint a rokoké megsziiletésébe a manierizmus is belejitszott.
FéI8 azonban, hogy Csokonai manierizmusanak felismerése, Julow Vik-
tor elemzéseinek mértéktarté maodja elienére, olyan érzést kelthet az
olvaséban, hogy az ifju debreceni poéta egy, akkortdjt mar a barokknal
is avultabb irodalmi hagyomdny konzervativ 6rokdse volt, holott az
olasz manieristdk iranti érdeklSdés épp az ennek az ellenkezGjét, azaz
izlésének frissességét, modernségét bizonyitja. A 18. szdzad szamos
iréja, k6zottiik egy Rousseau, egy Diderot vagy egy Goethe ugyanis a
klasszicizmus racionalizmusdnil életszeriibb, sGt szenvedélyesebb vild-
got latott a kordbbi évszdzadok olasz koltészetében és zenéjében. Nyil-
vanvald, hogy Csokonai érdeklGdése szintén ebben a divatban gyokere-
zik, amelyt3] egyébként nemcsak a manierista technika egyes elemeinek
szuverén maodon vald alkalmazdsdra kapott batoritast, gy litszik, verse-
1ésének dallamossd vdldsa sem fiiggetlen az olasz kolt6k tanulmdnyozai-
sétol.

Arrdl is sok érdekes megfigyelést kapunk, hogy a manierista nyo-
mok mellett mar Debrecenben kialakuléban volt Csokonai stilusdnak az
a sajatossaga, amelyet Julow stilusszintézisnek nevez. Ez a stilusszintézis
a szerinte manierizmus barokk, a rokokd, a felvildgosult klasszicizmus s
a korai romantika és a népiesség elemeibdl dllt 6ssze. Mdr ez a felsorolds
megmutatja, hogy gazdag appardtussal nydl a kérdéshez. Eredményei
komoly hozzdjdruldst jelentenek Csokonai jobb megismeréséhez, emel-
lett a magyar irodalomtorténetirds 18. szazaddal foglalkozé hazai spe-
cialistai 4ltal csaknem kozmegegyezésszeriien haszndlt stilustorténeti
kategdridk tovabbi finomitdsdhoz is. Csokonai stilustorténeti helyérdl
legaldbbis a ndlunk dltaldban elfogadott kategéridkon beliil aligha lehet
majd lényegesen Gjat mondani. Ezt mas szavakkal ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy mindaz, amit Julow Csokonai stilusszintézisérSl mond, egy-
ben a Csokonai stilusira vonatkozd eddigi ismeretek j6 részének és
meglehetdsen nagy mértékben épp az & idevonatkozd kutatdsainak
szintézise is.

Az igy kapott eredmények értékes voltdt még akkor is hangsilyoz-
nunk lehet és még akkor is a Csokonai-kutatdsok jelentSs dllomédsanak
kell tekinteniink, ha tudjuk azt, hogy ezek mdsfajta kiinduldssal és
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masfajta terminusokkal is megkozelithetk lennének. Jémagam péld4ul
sokkal kevésbé tartom rokoké kéltSnek Csokonait, mint Julow Viktor s
wle egyiitt irodalom-torténetirdsunk tobb mds képviselGije, sdt arrdl is
egyre jobban meg vagyok gy6zSdve, Csokonainak a hagyomanyos ele-
meket szuverén médon hasznosité és meghaladé ,stilusszintézise” a
felvildgosodds autoném stilusinak, a csak mostandban felismert styles
des Lumiéres-nek egyik kiilonleges, magyar szinekkel és izekkel viltoza-
tat képviseli. Ezen beliil mindaz jél elfér, amit eddig ndlunk felviligosult
klasszicizmusnak, szentimentalizmusnak, vagy akir rousseau-izmusnak
neveztek. Csokonai stilusirél még mindig nem mondtunk el mindent,
ami elmondhaté, de barhonnan kozelitjik meg, ez most mdr aligha
torténhet Julow eredményeinek felhasznaldsa nélkiil. Ugyanezt a kollé-
giumi évek Csokonaijarél rajzolt kép egészérdl is elmondhatjuk.

Minddssze azt hidnyoljuk, hogy a sokfélét feldlels fejtegetések sordn
csak egy tulsdgosan rovid utalds torténik azokra a jelentds inspirdcidkra,
amelyeket az ifji Csokonai attél a Kazinczytdl kapott, aki valamikor
1773 nyaran sajat munkadit, kozottiik nyilvan Gessner idilljeit, a Bdcs-
megyei leveizit, tovabba E. Ch. Kleist és Biirger verseit kiildte el neki,
arra kérve, hogy ,.ezeknek példdjok szerint ne névnapi koszontSket, ne
torok marsokat irjon, hanem dallja a sziv szelid érzékenységeit, szerel-
met, bardtsigot, bort, a természet szépségeit”. Ezeknek az inspirdcidk-
nak legaldbbis szerepitk van Csokonai szerelmi lirdjanak épp ez id6tGl
kezdve megfigyelhetS gazdagodasiban. Baritsiguk ekkor még teljesen
zavartalan volt s vitathatatlanul nagy szerepet jdtszott a debreceni
inspirdcickban gyokerez$ lehetGségeket lassanként kimerit6 Csokonai
tovabbfejlGdésében. Még az sem teljesen valosziniitlen, hogy Az estve
teljes szovegének Rousseausa vezethets tételeit a Tdrsadalmi Szerz6dés
néhiny kdnyvét épp ekkortdjt fordité Kazinczy kozvetitésével ismerte
meg.

De nemcsak a Kazinczytdl kapott inspirdciék bagatellizalasiban
fedezhetiink fel egy kevés debreceni lokdlpatriotizmusfélét. Ez, ugy
litszik, akarva, nem akarva, az egész kotet kompozicigjit is befolyasolta.
A debreceni éveket bemutaté fejezet utdn ugyanis az addigi részletezd
eladdsit Julow vizlatosabbal viltotta fel. Es még e vazlatos mésodik
rész egy6t6dét is Csokonai alkalmi verseinek taglaldsa foglalja el. Némi-
képp mintha annak a bizonyitasara is, hogy Csokonai mihelyt kiszakadt
debreceni polgiri kornyezetébdl, ,bar dtmeneti és részleges, de haj-
mereszt$ vilagnézeti szineviltozds” kovetkezett be ndla. Irodalomtorté-
netirdsunk nem kis mértékben épp Csokonai réluk mondott szavaira
tdmaszkodva vonakodik attdl, hogy ezeket a verseket az életmil teljes
értékii alkotdsai kozé sorolja. Egyébként mar eddig is sok fejtorést
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okoztak méltatginak, hiszen az a felvildgosult ko616, aki addig élesen
elitélt mindenféle hiborit, egyideig nemcsak a feudalis nemesség ekkor
mdr idejét multa heroikus illiziéban gyokerezd barokkos frazeolGgidval
uszitott benniik a francidk ellen, még a bécsi kormdny propagandagépe-
zetének tételeit is szorgalmasan felmondja.

Nem kétséges, hogy Csokonai 1795 utan valsdgba keriilt. Ez azon-
ban a felviligosodds viligdban még mindig j6l &1férd, nem is teljesen
pesszimista, hiszen a jovire apelldlé rousseau-i maganyossdgkeresés irg-
nydba sodorta. Es amikor &szintén beszélt a kiilénben sem egyértel-
mien retrograd, hanem egyes rétegeiben mar felviligosult eszmékkel
ititatott dundntili nemesi vildg irdnydban sem tett olyan kompro- -
misszumokat, amelyeket ,,hajmereszts vilignézeti szinevaltozdsnak * mi-
nésithetnénk. Amikor 8szintén beszélt, mondom, mert a hdborira
uszité verseit magam sem merném a mindenestiil ihletett miivek kozé
sorolni. A jakobinus diktatira vérengzéseinek elitélése ugyan még nem
lett volna ellentétes Csokonai felviligosult humanizmusaval, sGt logiku-
san kovetkezett belGle, a felviligosodds bGsz ellenségei Ferenc csdszdr,
Sandor cdr vagy éppenséggel a torok szultin dltal vivott hdboruért valé
Gszinte lelkesedés azonban még alkalmi versekkel csaknem parhuzamo-
san irt kolteményeibdl kiolvashatd felviligosult vildgképpel sem egyez-
tethetd Ossze. Julow Viktor viszont nem utolssorban azzal prébilja
megmagyardzni a hdboriira buzditd versek Jszinteségét, hogy Csokonai
csak miivészi szempontbdl tagadta meg Gket, a benniik foglalt politikai
tételek megtagaddsardl viszont egy szét sem olvashatunk nila. Ez valé-
ban igaz, de az akkori viszonyok kozott erre semmiképp sem vallalkoz-
hatott. Az alkalmatossdgi versekrSl azonban Gmaga nyilatkozott tgy,
hogy hidnyzik beldliik az a véna, amely olyan, mint a szerelem lingja a
tiizes emberekben. A véna ebben az Osszefiiggésben kétségteleniil a 18.
szazad végének uj, a klasszicizmustél mar elszakadt esztétikdjaban a
személyes Gszinteség fogalmdt is magdban hordozd ihletet jelentette,
hidnydnak konstatilisa tehdt épp alkalmi koltészet Gszinteségének két-
ségbevonadsit, illetve azok korldtozott, csak egy-egy részletekre szorit-
kozé §szinteségének konstatilisit jelenti. Epp ezért aligha lehet Csoko-
nai egyébként sohasem kovetkezetesen véggigondolt filozéfiai vagy épp
politikai rendszerbe foglalhaté vilignézetére kvetkeztetni belSliik.

Miivészi értékilk elbirdldsindl sem kell elnézGbbnek lenniink irdn-
tuk, mint koltGjiik volt. Julow Viktornak egyébként jorészt csak a
sikeriiltebb részeket idézd elemzései sem gySznek meg eléggé benniin-
ket arrél, hogy e versek miivészi megformilisa ne hagyna sok kivanni-
valét maga utdn. Szép részletek valéban vannak benniik, de hit ezeket a
verseket is a bravirosan verseld Csokonai irta. Még gyakoribbak azon-
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ban a faradt kozhelyek, néha még rimelésik is feltinGen gyenge,
megfogalmazdsukon (maga Csokonai sem titkolja), gyakran litszik a
sietség, miifajaikat tekintve szintén egy elavuléban lev$ irodalmisaghoz,
nevezetesen a dedkos alkalmi koltészet barokkos patoszdhoz vagy az
ekkor madr szintén egy elkésett barokk hagyominyt képviseld kantaték
sablonjaihoz kapcsolédik benniik. Dedkos formdji versei mégis mintha
sikeriiltebbek lennének a tobbinél: egy-egy szép sorukat olvasva, lehe-
tetlen nem arra gondolnunk, hogy a nemrég még egy Arpddidsz tervével
foglalkozé koltd igazabb ihletébdl is maradt benniik valami. A mantuai
gyGzelemre késziilt vagy taldn inkdbb egy-két éjszaka sebtiben osszecsa-
pott Az igazsig diadalma c. hosszii versezet mar sokkal gyongébb
ezeknél, s bdar Julow Viktor azt irja réla, hogy ,,1795 és 1804
kozott . . . nem alkotott ennél (bdr riaszt$) politikai mondanivaléban és
koltGiségben igényesebb, hatalmasabb lélegzetvételd kolteményt”, a
magam részérél néhany kétségteleniil braviros passzusa ellenére sem
tudok mdst litni benne, mint a megkivint kdzhelyek mdr-mér egy
komédidzo stilusparédia hatdrdn dll versekbe szedését.

Csokonai azonban nemcsak Debrecent§l elszakadva, hanem mar
kordbban, ott a civis vdrosban is irt néhiny olyan alkalmi verset,
amelynek Gszinteségében nem kevés joggal kételkedhetiink. Van ugy,
hogy éppenséggel feuddlis nagyurat, gréfot koszont, tobbségiik pedig
annak a hagyomanyos valldsos vildgképnek a frazeolégidjdval bucsiztat
halottakat, amelyet igazdn magdénak vallott verseiben legaldbbis nagy-
foku szkepszissel nézett. Az alkalmi k61tS és az igazi poéta kettGssége
tehdt mdr Debrecenben elkezd3d6tt néla.

Valgjdban a ko1tGi mesterség etikdjdnak kétfajta értelmezésérl van
sz6. Az egyik, a hagyominyos ko1t arca, amely a koltdt csak vala-
milyen jobbfajta iparosnak tekinti és még megengedhetSnek tartja a
megrendel6 akdr bels§ meggy6zGdés nélkiil valé kiszolgdldsit is. A
masik az iré és a mii teljes.azonossagit hirdetd uj felfogds, amely épp a
felviligosodds méhéban kezd megsziiletni és amelyet a romantika nép-
szeriisit majd. Csokonai versirégyakorlata a régi és az 1ij k6zott helyez-
kedik el. Reprezentativnak szint alkotdsaiban, kozottiikk kiilonosen a
Lilliban és az Oddkban vitathatatlanul az djtipusi domborodik ki,
nyomorisigos életkoriilményeirGl és azok visszahiizé erejérSl drulkodé
alkalmatossagi verseit pedig maga sem becsiilte tobbre falusi papok,
rektorok, legiciéban jirg didkok, ha nem épp a taldn keserii 6nirénidval
is megalkotott Csikorgéhoz hasonlé vésdri poétdk verselményeinél. Es
amogott is nagyfoki tudatossagot fedezhetiink fel, hogy az alkalmak
kényszerétSl irt verseit, természetiik szerint kiilonb6z8 mértékben
ugyan, de kénnyen nyomon kovethet§ kovetkezetességgel a valdban
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8szinte irasaindl konzervativabb, a k6z6nség szinvonaldhoz és elvdrasai-
hoz alkalmazkodé stiluseszménynek hédolva ,csindlta meg?”, s6t arra is
iigyelt, hogy ezeket kiilén kotetben kiilonitse el a tobbitSl. Tovabbra is
maradjanak tehdt az életmii periféridjan, ott, ahovd a legilletékesebb,
azaz maga Csokonai helyezte el Gket, aki nem annyira a jérészt mar a
felvi¥igosodds szenzualista-materialista filozéfidjdban gyokerezS sze-
relmi lirdjdban, hanem leginkdbb ezekben a nemesi udvarhdzak és mé-
dos polgdrok felé kacsingaté versekben keriilt a legkdzelebb az ihletett
ko61tS fogalmdt még nem ismer$ s a koltészetet a tirsasélet egyik diszits
elemének tekintd rokoko vildgahoz, mégpedig annak egy provinciilis, a
szétesG barokk egyes elemeit is hordozé magyar vdltozatdhoz. Mégis
hiba lenne (legalibbis ha a historikus szemével nézziik a kérdést)
koltészetének e kettds mordlja miatt valamilyen szigoru erkdlcsi vadat
kovdcsolnunk ellene. VégsG soron ez, az egész élete tragikumat hordozd
kettSsség is a kor magyar nyomorusagdrél beszél nekiink. De ha nem is
tudjuk kovetni Julow Viktort abban, amit a francia hdborura irt versek
»szenvedélyes litomasainak sodré energidja”+él, ,,pazar szemléletes-
s£gé”16l, ,braviiros hangszimbolikdja”-r6]l, s6t ,,magas poétai igé-
nyé”18l és ,koltSi szépségé”+61 mondott, el kell ismerniink, hogy a
nagy elmeélle] végigvitt fejtegetésein érdemes egy kissé elgondolkoz-
nunk. Végss soron sok igazsag van azoknak a pszicholégiai mozzanatok-
nak behaté elemzésében, amelyek Csokonait, ha nem is vildgnézetének
radikdlis megvdltozasdhoz, de egydltaldn a széban levl versek megirdsa-
hoz vezették. Es arrdl is sikeriilt meggy6znie, hogy ezeket a verseket
sem lehet olyan ,,kozonséges fiizfak lapancidknak” bélyegezniink, mint
koribban tették. Valéban sok szép részletiik van, s ha mdshol nem,
helyenként még ihlettek is.

Az alkalmi versek kétségteleniil bonyolult s bizonydra még tovabbi
vitdkat kivdlté problémakorének megbolygatisa utdn az elSttiink levd
kotet szerzGjéhez hasonléan most mdr mi is kénytelenek vagyunk
révidebbre fogni mondanivalénkat. Ezt anndl inkdbb megtehetjiik, mi-
vel a mindvégig érdekes pélyakép tovabbi fejezeteivel kapcsolatban alig
akad olyan kritikai megjegyzésiink, amelyre a mir elmondottak utin
érdemes lenne sok szt vesztegetniink. Persze, szivesen lattunk volna
tébbet mindabbél, ami kétségteleniil ott rejtdzik Julow Viktor valéban
nem szegényes tarsolydban. F&képp a Lilla-versekrdl, kiilonosen pedig
gyljteményiiknek remek ciklusteremté miivészetérSl hallottakat keve-
selljiik. Ez utébbi sordn Csokonai ugyanis valgjdban egy uj miivet, egy
sajdtos, az egyes darabok tartalmi és formai viligin messze tdlmutaté
lirai romint alkotott meg. Epp ezért nem drtana, ha a késziii6 kritikai
kiadds, amelynek nehéz és dldozatkész munkdjdban Julow Viktor, ugy
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tudom, oroszlinrészt villalt, néhany hasonlé természetdi mii kiilfoldi
kiaddsdnak példdjira, szerves és megbonthatatlan egységnek tekintené a
Lilla-dalok kompozici6jét, vagyis nem szabdalnd szét a versek kiilonben
sem mindig rekonstrudlhaté idorendje szerint.

Barmennyire sajndljuk azonban, hogy az egyébként is sziikre szabott
kotetben a nagy versek elemzésére csak kevés hely maradt, de azt, ami a
leglényegesebb benniik, Julownak mégis sikeriilt elmondania. fgy finom
tollal megirt elemzésekkel bizonyitja azt a tételt, hogy Csokonai miivei-
nek ,,igen nagy tobbségében 1795 utdn is a felviligosodott humaniz-
musé és hazafisdgé, a tiszta értelem erejébe és a haladdsba vetett hité a
vezérszilam, hogy élete végén a Halotti versekben (A lélek halhatatlan-
sdga) \ijra nagy erGvel osszegezze aufklirista eszméit”,

A verselemzések kissé sommas voltaért végiil a Dorottya vilaganak
sokoldali bemutatdsa kdrpétol benniinket. Azt, hogy megsziiletésében,
francia kozvetitéssel bar, Pope A Hajfirtrabldsinak szerepe volt, mar
régebben emlegették ugyan, a Dorottya \jabb méltatdi (magamat sem
hagyva ki koziiliik) mégis megfeledkeztek errdl a kétségtelen Ssszefiig-
gésrSl. Csokonai és az angol irodalom kapcsolatai egyébként épp Julow
Viktor kutatdsai jovoltdbdl sokkal jelentékenyebbnek litszanak, amint
ezt kordbban gondoltuk.

A kis kotetet, amelyet rovidre szabott terjedelme ellenére is az
érvendetesen gyarapodé Csokonai-irodalom jelent§s eseménye gyandnt
iidvozlilnk, a fontosabb életrajzi adatok Osszefoglaldsa és egy jé szem-
mel Ssszevilogatott bibliografia zdrja le.

BAROTI DEZSO

PETOFI TUZE

Torténelmi hdseinek, irodalmi nagyjaink életmiive koré minden
nemzet felépiti az interpretdcigs-bdzisait. Nincs a viligirodalomnak
egyetlen olyan klasszikusa, akit ne vennének koriil teéria-tornyok és
explikdciés falrendszerek. Egyes életmiivek madr alig litszanak ki a
kommentitorrétegek bdstydi mogiil, olykor csak a vardzsgyiirii hidny-
zik, hogy teliesen elfedje a miivet, mint Freidt, az 6rok ifjiisdg istenndjét
a Niebelungok gyiirije.

Minden 1j tanulménykotet — amely az életmii ujraértelmezését is
céljdnak tekinti — sziikségszeriien felveti e gondolatokat. Ezért, megjele-
nése utin még fél évtizeddel is, csak ebbdl az aspektusbdl vizsgilhatjuk
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a legnépszeribb klasszikusunk ,sziiletésének 150. évforduléjira” ki-
adott, Tamds Anna—Wéber Antal dltal szerkesztett kotetet is (Tanulma-
nyok Petdfi Sindorrél Budapest, 1972. Kossuth—Zrinyi K. 578 1),
mely t6bb egyetemi és tudomdnyos intézet neves szerzGgdrddjinak
ko6z0s eredménye, ,,alkalmi” gyiijteménye.

Evfordulds-kétet tehit, de kordntsem az iinnepi méltatds formailis
szandéka hivta életre. SzerkesztGi ugyanis nem altaldban kozelitenek a
PetSfi-€letmii felé; elsGsorban azokat a tanulmdnyokat vilogattdk 6ssze,
amelyek azt a ,;szerepet” elemzik, amit Petdfi koltdi oeuvre-je jatszott,
illetve toltott be népiink szellemi életében és ,forradalmi gondolkodi-
sdban”,

Az ilyen szemléletd gyijtemény nemcsak Wjabb rétegeket rakhat a
kommentaitor-irodalom kordbbi, kivételesen jelentGsnek, tartdsnak ér-
zett alapmiiveire: a Ferenczy—Horvdth—Ady—Illyés tanulmdnyokra, de
ugyanakkor el is bonthat tévesen épitett pilléreket, torz vagy elavult
irodalmi itéleteket. Teheti, hiszen szerkesztGi dllispontja szerint a ,ha-
talmas terjedelmilivé” novekedett Petdfi-irodalom — birmilyen fontos
alapkutatdsi és szintetizdlt eredményeket ért is el — a ,,minden titko-
kat” eleddig nem tudta megfejteni. Ez a meggy6zGdés képezi az uj
tanulmdnykdtet kiaddsdnak jogalapjdt, dm ugyanez az alapelv biztositja
a tovibbi kutaték mindenkori jogit arra, hogy — tobbek kozott — a
Petofi-orokséget is ,kimerithetetlen” forrdsnak, teljességében feltdrat-
lan anyagnak tartva, Ujabb és ijabb szemponti vizsgdléddsokat kezdje-
nek a — jéllehet illiziénak tekinthetS — ,teljes birtokbavétel” érdeké-
ben.

De nemcsak a titkok megfejtésének vdgya vezeti a szerzdi girda
tolldt: jogosnak és sziikségesnek érzik — éppen az 6rokség dpoldsinak
okdn — a klasszikus koltGi életmii jelentésének és jelentdségének ,,ujra-
értelmezését”, mégpedig az adott ,legkorszeriibb tudomainyossig”
szintjén, Ugy. hogy a ,véltozatlan igazsigok ... beilleszkedjenek” mai
kultdirdnkba. Ezt a szdndékot viszont annak a torténeti ténynek a
megallapitdsa igazolja, miszerint PetSfi 6rokségének teljes befogadasara
igazdn csak a mi korunk valt ,alkalmassd”. Az a kor, amely ez 6rokség
feldolgozdsa érdekében mir eddig is sokkal tébbet tett, mint az elGd-
korszakok, s amelynek vonatkozd teljesitménye Osszességében mar is
»meghaladta” a kordbbi tanulmdnyiréi produkciékat. A szerkesztGk
kiegészitS, de nem titkolt célja éppen a mai kutatdsok ,,sokoldalisigd-
nak” és az eddig elért eredményeknek a bemutatdsa. Ha a kotet olvaséja
csak a tartalomjegyzéket nézi 4t, mdr nem lehetnek kétségei e célnak
maradéktalan megvaldsuldsit illetSen. Aki eddig csak Petdfi koltészeté-
nek ,,spontdn vardzsitél” megragadva olvasta verseit, most meggy6z4d-
het arrél, hogy e versek hatterében valésagos torténelmi adattar, vildg-
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irodalmi tendencidk tényleges és kimerithetetlen korreszpondencidi,
vagyis bdmulatra mélté miivelddéstérténeti anyag halmozddott fel. S
egy-egy Ujonnan feltdrt teriilet, mint a hélabda, djabb és wjabb kiegészi-
téseket, adalékokat sodorva magdval, Uj dltaldnositésokhoz és \j kon-
zekvencidkhoz vezet. Aki tehdt ,\ij vondsokkal” kivdnja gazdagitani a
Petdfi-irodalmat, s egyben ,pontosabb és igazabb” Petdfi-képet akar
kialakitani, az joggal szdmithat arra, hogy egy ilyen szdndéki kotet a
tudomdnyos tjraértelmezésen tiil az életmii népszeriisitését és a hagyo-
manydrzés eszkdzeinek bolcs felfrissitését is elGsegiti.

S bir a szerkesztGk nemes egyszeriiséggel csak két tipusba soroljik a
kotet 22 tanulméanydt, nevezetesen az dltaldnosabb érdeki kérdéseket
fejtegeté irdsok és a miielemzések korébe; az alaposabb szemléls —
fGleg az elsd, az dltaldnos témakoron belill — szamos jol elkiilonithetd,
ir6i felfogasdban és mddszerben egyarint kiilonb6z8 tanulmdnytipust
fedezhet fel. Ezek koziil a legjobbak az un. szembesitG-Osszehasonlité
jellegii, nem ,,csak” térténeti, de a jelenre is érvényes megdllapitdsokat
hordozé, probléma-felvetd irdsok, mint Nacsddy Jozsef, SStér Istvan és
Pandi Pal tanulméinyai. Sajdtos helyet foglalnak el a kotetben az iro-
dalomtorténet helyett torténelem-irodaimat, vagy jobb esetben miiveld-
déstorténetet produkdlé irdsok. (Kerényi Ferenc, Kulin Ferenc, Urbin
Aladdr.) Ujabb csoportot alkotnak a leiré-explikativ jellegli, olykor a
népszeriisitd irodalomhoz igen kozel 4116 in. értelmezS-mingsitS ese-
ménykrénikak, mint Spira Gyérgy, Urban Aladédr, Madl Antal és JGzsef
Farkas tanulmaényai. Az irodalom-torténetirds hagyomdnyos vonalat Kiss
Jézsef és Martinkd Andrds irdsai képviselik. S végill — még mindig a
miielemzéseken kiviil — a kotet Otodik esszé-tipusit a kifejezetten
informativ jellegii tanulmdnyok (Jorddky Lajos, D. Z6ldhelyi Zsuzsa—
Radé Gyorgy) alkotjik, sajnos, igen sok hidnyérzetet hagyva a tdjékozo-
dashoz kedvre hangolt olvaséban.

A kotet néhiny tanulmdnya ellendll a besoroldsnak, ezek — a szer-
keszt8i széndéknak megfelelSen — igazoljdk és erdsitik a ,,sokoldali”
megkOzelités tényét. llyen pl. Wéber Antal, Szigethy Gabor és Szalai
Anna cikke. Toébb tanulmany parhuzamos témakorben remek
dialgusként felelget egymdsnak, mddositva vagy kiegészitve egymds
dllispontjat. Ilyen egészséges Osszjdtéknak lehetiink tanii Lukdcsy
Sdndor irdsainak olvasdsakor. A miielemzések csokra: Kovdcs Magda,
Mezei Mdrta és Németh G. Béla tanulmdnyok nemcsak tematikailag
szerves és szinvonalas részei a kotetnek, de a tobbségben levd historikus
fejezetek k6zott 6k biztositjdk a kivdnatos esztétikai egyensiilyt.

A gylijtemény koézponti problémdjaként a szerkesztSk az irodalmi
népiesség nemzetkdzi szinten felvetett témdjat jelslik, 4m e kérdéssetl —
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szintetizdl igénnyel — minddssze egyetlen tanulmany (Nacsidy) foglal-
kozik. Ez a cikk a k0zép- és kelet-eurdpai népies irdnyzatok kialakula-
sdnak okdt egyértelmiien a tdrsadalmi dtalakulds szitkségességében ldtja,
ezért joggal dllapithatja meg, hogy a ,,...népies irodalmi torekvések
programjai . . . nemzeti programokka” alakultak it ezekben az orszd-
gokban, A tanulmany elsd része igen értékes szintézis még akkor is, ha
szamos megdllapitdsa bizonyitatlan maradt, és ha a hivatkozdsok koziil
tobbszor éppen a magyar példaanyag hidnyzik. Ezt az anyagot elkiilo-
nitve, sajitos magyar irodalomtérténeti tanulmanyként, mint a korabeli
és utdd — Erdélyit8l So6térig terjedd — népkoltészeti elméleteknek
Osszegezését olvashatjuk. Csak a befeiezd részben tér vissza \jra a szerzd
az eddig egymds mellett, illetve utdn tdrgyalt, tehit parhuzamosan
futtatott elemzések dltalanosité egyesitéséhez, kiemelve, hogy a magyar
népies program éppen az ,,aktudlis forradalmi funkciéja” és ,,PetSfi és
Arany zsenialitdsa révén” volt képes ,tilemelkedni” a kelet-eurdpai
rokonirdnyzatokon,

A Petdfikép tudominyos Ujraértelmezésének gondolata csaknem
minden tanulmidnyban tetten érhetd, Altaldban és tSbbségében tn.
alapkutatdsi szinten, korabeli dokumentumrészletek szovegére timasz-
kodva. fgy kapunk hiteles képet pl. — a Nemzeti Kor jegyzdkonyvei, az
igazgatS-vilasztmdanyi iilései, JOkai visszaemlékezései, a korabeli kiad6i
elszdmoldsok, az eredeti és a nyomddba adott kéziratok oOsszehasonli-
tdsai, az elGfizetési ivek szévege és az elsS kritikai megjegyzések alapjin
— Petdfi induldsdrdl, amikoris elGszor szélalt meg irodalmunkban ,,va-
lami forradalmian uj hang” (Kiss J6zsef). Nem kevésbé értékes —
ugyanebben a témaban — Voérosmarty szerepének részletes tisztizdasa, s
annak a ,,tokéletes viltdsnak’ a bemutatdsa, amely a maga nemében
pdratlan jelenségnek, Martinké szavaival ,,vildgirodalmi ritkasdg”’-nak
tekinthetd.

A torténelmi események alakuldsinak okait, mozgatérugdit is sza-
mos tanulmdny keresi a korabeli dokumentumok megszélaltatisa és
értelmezése ttjdn. fgy deriil fény az 1846-0s ir6i sztréjk okaira, a Tizek
Térsasdga megalakuldsinak és felbomldsinak motivumaira. Tanulsigos
adatokat olvashatunk a korabeli sajt6- és folydirathelyzetr§l, az irdi és
politikai csoportosuldsokrdl, a szerz8i honordriumok dijtételeirdl, a
kiaddk ,,packdzdsairél”, igy szinte egész miivelGdéstorténeti tablét kap
az olvasé pl. Kerényi Ferenc cikkébdl.

Ugyanaz a pontossigra, torténelmi hitelességre, szakszeriiségre valo
térekvés jellemzi Tam4s Anna és Kulin Ferenc frdsait is. Am a minden-
aron vald bizonyitdsi szdndék: a tarténelmi és irodalmi dokumentumok
maximdlis érvényesitése, vagyis a bizonyité miiveknek kissé a ,,bibliog-
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raphie raisonnée”se emlékeztetd felsorakoztatdsa és részletezd idézése
e cikkek terjedelmét olykor indokolatlanul felduzzasztja, s ezzel a
tanulméinyok gondolati ivét elneheziti. Ezekkel a szdvegekkel ugyanis
olykor sziikségtelen mértékben bistyazodik kériil az egyébként igen
témoren megfogalmazhaté kutatdsi végeredmény. Ez a kutatéi, illetve
tanulmdnyiréi modszer egyfajta tilbizonyitottsigot eredményez, s az
adatgyiijtési cédulik minGsitésének, szelektdlisinak bizonyos hidnyos-
sdgaira utal. KiilonOsen az olyan kétetben okozhat ez szemléleti problé-
mikat, ahol a szerkesztGk bevallottan — s egyes szerzdk kiilén is — az
olvaséknak és nem a kutatéknak szantdk frdsaikat.

A Petéfi indulisinak és torténelmi ismereteinek témakore mellett a
48-as eseményeknek Ujboli regisztrilisa, PetSfi tényleges politikai-forra-
dalmi tetteinek elemzése, illetve leirdsa is jelent§s helyet kap a kotet-
ben. Spira Gydrgy cikke pl. a fegyelmezett taktikus, a ,,j6zan” forradal-
mar koltSt dllitja elénk, aki nem vezet$, de kezdeményez8, aki tudja,
mikor kell ,,kihizni”, illetve ,hiivelybe dugni® kardjdt, mindig helyesen
érzékelve az adott erGviszonyokat. Urbdn Aladir tanulminya pedig
Petdfi ,,eseménytorténeti” \tjat kiséri végig a honvédtiszti kényszer-
helyzetig. Ezek a cikkek az el6zdkkel ellentétes irdi médszerre mutat-
nak példit: népszeriisitd stilusban olykor tulmagyardzzdk az esemé-
nyeket.

A bizonyitisi alapanyaggal, illetve ismétl6 magyardzatokkal terhelt
cikkek szerkezeti zavarainak elkeriilésére Wéber Antal tanulmdnya szol-
giltat j6 példit. Az ugyancsak irodalomtérténeti problémakorbdl in-
dulé gondolatsort ugyanis — amely Petdfi ko6ltdi fejlddését a népdalok-
tél a plebejus demokricia villaldsiig vizsgdlia — a szerz$ ,,csak” a
sziikséges, tehdt az optimdlis idézetanyag alapjdn, erdteljesen osszefo-
gott szerkezetben, a téma 1ényegének kifejtésére koncentrlé gondolati
és stilusfegyelemmel vezeti végig. Igy a tanulminy — a kéltd ,,6nisme-
reti” miveinek elemzése sordn — a PetOfiképnek azokat a vondsait
tudja megrajzolni,amelyek az 6sszképbdl a népdal esztétikumdhoz ,,kék
tdileg”, a nép 6nszemléletéhez pedig ,,politikailag” is azonosulé kolts-
forradalmar portréjit emelik ki.

Petdfi vilignézetének f6bb vondsaival, ihlet olvasmdnyaival és for-
radalmdr példaképeivel tobb tanulminy is foglalkozik. Fontos téma ez,
a teljes Petofikép egyik nélkilzhetetlen komponense. A téma irdnt
elkotelezett szerzdk jelen cikkeikben nem kevesebbet tudtak bizonyi-
tani, mint azt, hogy Petdfi nem spontin forradalmérként élt, hanem
»- « - Széles olvasottsagra alapozott politikai vildgnézete volt” (Lukdcsy),
sdt, hogy tudatossdga a ,,hivatdsos forradalmdrok . .. korai el6képét”
testesitette meg (Fekete S.).
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Nem hidnyzik a kotetbSl Petdfi 0j vondsainak, egy-egy eleddig
kevéssé ismert vagy félreismert értékének bemutatdsa sem. Szigethy
Gidbor tanulmdnya a ,,megkovesedett legenddk” felrobbantdsaban Adyt
koveti. A dramairé Petdfi tényleges és feltételezett gondolati fejlédésé-
nek bemutatdsival kivdnja azt a ,hamis itéletet” és ,,iskolamesteri
tévedést” cifolni, hogy Petdfi rossz drimairé volt. Szakitva az eddigi
irodalomtorténeti szemiélettel, nem a Tigris és hiéndbdl indit, azt csak
igéretes kezdetnek tartja, hanem Petofi drdmairdi ,,fejlédésvonaldt™
vizsgdlja, azt a ,,tragikus ivet” koveti végig, amely a Zold Marcitdl a
befejezetlen dramatdredékig vezet. Elemzése arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Segesviron — a koltG6ridssal egyiitt — meghalt egy ,sziiletd
drdmairé” is.

PetSfi egyéni sorsdnak és alkototeriileteinek vizsgilata és a sajatos
magyar nemzeti viszonyok értelmezése mellett jelent3s komparativista
tanutlminyok is gazdagitjdk a kotetet. Szerencsére nem nyelvteriileti
egyhangisigban és nem egyontetd szemlélettel. Petfi ,,eurépai szintd
jelent3ségét” ugyanis két — egymdsnak ellentmondé — tanulmdny tdr-
gyaljia. Mdd] Antal dliispontja szerint a Vormirz iréival valé ésszehason-
litdsbol Petdfi gyGztesen keriil ki, mivel ndla hitvallds, mondanivald,
koltSi eszkoz és forma ,.egységben, totalitisban van jelen”, s ezzel a
komplexitdssal ,tulhaladja eurdpai lirikus kortirsait”. Ezt a tételt —
tagabb Osszefiiggésekbdl kiindulva — cifolja SGtér Istvan tanulmdnya,
amely a korabeli viliglira értékrendjét ugy litja, hogy Petdfi és Heine ,.a
nagysignak és a gondolkoddsnak ugyanazt a szintjét képviselik”.
Ebben az el sem kezdGdott vitdban az a nagyszerd, hogy — sajdt
szempontjaikat tekintve — mindkét nézetnek igaza van.

SGtér cikke kiilon figyelmet érdemel — egyéb értékei mellett — az
eredetiség-dtvétel problémakorének vizsgilata miatt is. Nemzeti irodal-
munknak nem egy alkotdjdval kapcsolatban felvetGd6tt mdr ez a kér-
dés, elég talin Bessenyeire vagy Katondra utalni. SGtér Petdfi és Heine
koltGigondolati kapcsolatir6l hatirozottan megéllapitja, hogy mivel a
nagy kolték ,,...a valdban egyéni és eredeti alkoték 4thasonitjdk
mivilkben azt, amire misok miivébél szilkségilk lehet”. .., gy ,,...a
Petdfiben felbukkand Heinét maradéktalanul Petdfinek érezziik”. Ezek-
nek az egyirdnyd, avagy kolcsonhatdsoknak, tehdt az lin. irodalmi kor-
reszpondencidknak a vizsgdlatat érdemes lenne nemzeti irodalmunk
egészére, tehdt valamennyi érintett alkotdjira vonatkozéan - nemcsak
egyéni esetekre, de teljes korszakokra is kiterjesztve — elkezdeni.

Sajdtos ismeretterjesztési célokat szolgilnak Jorddky Lajos, illetve
D. Z3ldhelyi Zsuzsa—Radd Gyorgy tanulminyai Petdfi miveinek erdé-
lyi, illetve szovjetunidbeli utééletérdl. A tanulsigos informéciokon és

18 Irodalomtorténet
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bibliogréfiai értékii adatokon til a forditdsok filoldgiai 6sszehasonlitdsa,
eddig ismeretlen dokumentumok bemutatdsa, és a tovabbi kutatdsokra
Osztonzd irodalmi hipotézisek teszik e cikkeket érdekessé. Az ugyan-
ilyen jellegii tanulmédnyok Petdfi német, illetve francia nyelvi forditd-
sairdl, kiaddsi példinyszdmairdl teljesebbé, eurdpai szintlivé tehették
volna az eddigi tablét. Még sajnilatosabb az a tény, hogy az els§
tanulmény csak 1945-ig, az utébbi pedig csak 1952-ig vdzolja fel a
PetSfi-életmil sorsdt a tdrgyalt teriileteken. 1972-ben mér joggal kivan-
csi lehet az olvasé — miutdn az elGtorténetet mir megismerte — a
Petdfi-sors tovibbi, illetve Gjabb alakuldsira éppen az adott orszdgok-
ban.

S ha a jelenig valé kozelités és a kérdésekben benne levs aktualitds
kibontdsa hidnyzik is ezekbdl a tanulminyokbdl, mindezt pétolja a
kotet legidGszerlibb frdsa, Pdndi P4l tanulmédnya.

Ez a tanulmany egy, az irodalomszemléletet sokdig kdrosan befoly4-
5016 balitélettel: a Révaiféle Petdfi-bedllitdssal szdmol le. A szerzd —
anélkill, hogy vitatnd Révai irodalmi szakismeretét — elsGsorban a
»politikus megnyilatkozdsai’-nak tekinti a vonatkozé irdsokat, s mint
ilyeneket — szoros kapcsolatban a korabeli voluntarista politika irdny-
vonalival — a ,marxista mivelGdési politika szektds eltorzulisinak’
kovatkezményeként kezeli. Révai szemlélete ugyanis nemcsak az irodal-
mi kozvéleményt és az irodalomtanitdst torzitotta el, de — ami a jelen
tanulménykotet Osszefiiggései szempontjdbol meg fontosabb —
drnyékot vetett PetSfi életmiivére” is. A szerz§ legnagyobb erdeme
éppen az, hogy keriilni kivdn minden egyoldalisigot, leszikitd ldtsza-
tot, tdvol tartja magat az elGitéletektSl éppugy, mint a ,,mindent
megszépité langyos emlékezés” veszélyeitSl. Ezt a szemléletet igazolja a
tanulmény stilusa is: az ,,Jgaza volt Révainak . . .” kezdetii mondatokra
»AZ igazi baj az volt...” kezdetdl mondat-fordulatok felelnek, s ezek
az ellentétes mondatpirok nemcsak a megkozelitési méd differencidlt-
sigét, de a szerzGi dlldsfoglalds irdnydt és mindségét is jelzik. A Révai
altal ,,univerzdlis emberi normaként lobogtatott”, kimerevitett Petofi-
kép silyos kovetkezményeket vont maga utdn. Ez a paradox és torz
helyzet csak azért johetett létre, mert — Pandi szerint — Révai ,,6nma-
giban helytdllé” irodalmi tézisét ,,a rossz alkalmazds” az ellenkezdjére
forditotta. Ezért hangsilyozza a szerzg, hogy az 6tvenes években nem
Petdfi, hanem csak a ,felhaszndlisdnak értéke” devalvilédott. A ,Ré-
vai-tragédia” teljes dtérzése és megértése mellett a tanulminy egyértel-
mien leszdgezi, hogy az a tény, miszerint PetSfibdl ndlunk ,,egy leegy-
szerisitett, merev, kovethetetlen ,,példa”kép lett”, végiil is Révai hibds
politikai tevékenységének az eredménye.
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A kotet tudomdnyos szintjét és kozlésformdjit dltaldban — eltekint-
ve néhdny igen jé kivételtdl — az alapkutatdsokra épiilG szakszeriiség és
a dokumentumfeltdrasra alapuldé tuddsitas szandéka jellemzi. S mivel e
kutatdsi téma idédimenzidi erSteljesen behatéroltak, nyilvdnval6, hogy
az azonos korrdl és azonos személyrdl sz616 cikkekben szdmos atfedés-
sel talilkozhatunk. A kotet egészét tekintve taldn tobbel is a szilkséges-
nél. Ismétl6ds, szinte azonos szivegeket olvashatunk pl. a Petdfi szobé-
jdnak falit diszitd arcképekrSl, a kolté olvasmanyairdl, az 1846-os
fordulat kérillményeirGl, Shakespeare hatdsirdl és a romantika és realiz-
mus korabeli szimbi6zisirél. S mindezt nem vita vagy értelmezés szin-
ten, csupan ismételt kozlés vagy felsorolds formdjdban. Ha a kotet
szerz3i elGzetesen alaposabban ismerik egymds munk4jat, az dtfedések
tobbsége bizonydra nem maradt volna a szdvegekben.

Jogtalan eljdrds lenne a k&étet mddszertani és stildris egységének
kifogdsoldsa. A szerkeszt6k maguk is j6l tudtdk és jelezték, hogy a
témik ,szertedgazd” jellege miatt ez megvalésithatatlan kovetelmény.
Az Osszetartozds ivét, a kotet szerkezeti egységét azonban minden
olvasé nyilvdnvaléan észleli: a Petdfi személye és életmive irdnti érzelmi
és tudomdnyos elkételezettség az, ami a H. T6r6 Gyorgyi idGrendes
vilogatott Petdfibibliografidjdval kiegészitett 22 tanulmdnyt eleven
kapcsolatban tartja, egységes kotetté rendezi. fgy az Osszetartozdsiaban
is nyitott, a kozos alaptémdban is a sokoldali megkozelités erényeit
érvényesitd kotet tehat nem Niebelunggylirii az 616kifjd Petdfi életmi
folott: nem lezdr és eltakar, de hozzdsegit a mdsfél szdzad sordn a
PetSfi-irodalom értékei kozé — akarva-akaratlanul — beépiilt hamis
Kkincsek”: torz bedllitdsok és téves hipotézisek lebontdsdhoz, legenddk
és hiedelmek, illetve félreértések eloszlatdsihoz, a kolt§ tudomdnyo-
sabb, mert emberkozelibb megértéséhez.

Teszi pedig mindezt azért, hogy a ,siiket Elnyomds” és a ,,cifra,
hideg lobogds” dltal iinnepelve mélyre temetett Eszmét, illetve a dogma-
tikus politika 4ltal ,kovethetetien példaképpé” merevitett é16 koltSi
miivet: Petofi ,,nagy lelke tiizét” — Jozsef Attila cimado verse és
akarata szerint — megdvja.

Csak a recenzié késett idGben mintegy fél évtizedet, a tanulmany-
kotet ma is a Petdfi-irodalom élvonaldba tartozik: dltala Pet6fi nem-
csak kozvetlenebb ismerdsiink lett, de a kotetben korvonalazott forra-
dalom-tudata és magatartdsa révén — hadd merjem leirni — szinte
kortirsunk lehetne.

BANSZKI ISTVAN
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PETOFI-MOZAIK

A Tankonyvkiadé dltal még 1974-ben kibocsdtott PetSfi-mozaik c.
tanulminykétet a PetSfi-centendrium eseményeihez tartozik. Nemcsak
tematikdja révén, hanem elsGsorban aziltal, hogy az évfordulé megiin-
neplésének konkrét alkalmaihoz kotddik: megemlékezd tudomdnyos
illésszakok anyagdt gyijti egybe. Két tanicskozds keriilt gy, a k6z6s
tematika okdn ossze: az E6tvés Lorind Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kara tudomédnyos tilésszakdnak és a Magyar Irodalomtorté-
neti Térsasdg kecskeméti vandorgyiilésének elGaddsait szerkesztette Padl
Rézsa és Wéber Antal egy kotetbe. A két iilés anyagdt a kotet tematikai
(és ezen beliil kronoldgiai) rendbe szedve kozli, s ezzel — a konyv javira
— lemond az események formdlis felidézésérdl. A tematikai rendezés
fontos szempontot takar: kiemeli a térekvést, amely a kutatds szétiga-
zdsain beliil mégis 1étrehoz csomdpontokat.

Tanulménygytjteményrdl, sok szerzd esetében, nagyon nehéz Ossze-
foglaléan nyilatkozni, kivdlt akkor, ha a kotet mdr cimével is vallalja a
mozaik jelleget. A tobbnyire szerény terjedelmt tanulményok részprob-
lémdkat tiiznek ki maguk elé, kis teriileteket mérnek fel: teljességre nem
is térekedhettek, még egyittesiikkel sem. Céljuk nyilvdnvaléan egy-egy
lehetGség felvillantdsa volt, a tovdbbi kutatds szdmdra mutatni meg még
bejdrandé utakat; feltehetden a szerzék tobbsége ez utakat maga is be
fogja jarni. A koteten természetesen érzédik az elGaddsoknak alkalom-
hoz kotottsége is: terjedelmileg és tartalmilag is erGsen befolydsolta a
dolgozatokat az alkalom és a szébeli eldadds megkotottsége. Innen
értheté a tanulmdnyok sokfélesége, a tematika viszonylag szabad hul-
limzdsa, a ko6z6lt tudominyos (filolgiai) appardtus eltérése, a terje-
delmi ingadozds, s6t néhdny esetben talin az is feltehetd, hogy a
tanulményt elsGsorban az alkalom, nem pedig a téma, a tdrgy vdltotta
ki: egykét tanulminy az iinnepi alkalom osszefoglalé keretei hijdn
aligha kapott volna helyet a mozaikban.

A kétet — természetesen — irodalomcentrikus. Az elnoki nyitén
kivill benne szerepld 15 tanulmiénybdl csak egy foglalkozik Petdfi
szerepével torténészszempontbdl, egy pedig nyelvészeti-stilisztikai ol-
dalrdl kozeliti meg Petdfi djitdsait. Az irodalom uralkodé szerepének
jogossgdt persze kétségbevonni nem lehet, de az a tény, hogy a kotet
egyik legjobb tanulminya ( a Szabad Gydrgyé) épp a torténettudominy
teritletérdl vald, s Petdfinek nem irodalmi, hanem politikai szerepéhez
és silydhoz kivin egy fontos vitakérdés, a PetGfi—Kossuth viszony
megyvilgitdsa kapcsin hozzdsz4Ini, megengedi egy szerény feltevés meg-
emlitését: a tisztdn torténelmi szempontoknak nagyobb ardnyt kellene
biztositani a Petdfikutatdsban. Hasonld igényt vet fel Szathmiri Istvdn-
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nak inkdbb Osszefoglald jellegii tanulmdnya is Petdfi kordnak irodalmi
nyelvérdl, Petdfi nyelvi normdirdl s Petfinek nyelvet és stilust hosszi
id8re meghatdrozé szerepérdl: e tanulminy mellett is szivesen olvastunk
volna egy-két konkrét nyelvi-stilisztikai elemzést. A Petfijelenség meg-
értését az irodalomtudominynak ily, két oldalrdél valé kdzrefogdsa teszi
lehet6vé s egyre gazdagabbd: ennek szélesebb alkalmazisa gazdagabbd
tette volna e kotetet is.

A dolgozatok tulnyom része, mint emlitettiik, irodalmi. Ezen beliil
is uralkodd a térténeti kutatds, az elemzés, az egyes miivek értelmezése
itt hdttérbe szorult. Szinte azt mondhatndnk, Wéber Antalé az egyetlen
dolgozat, melyet milelemzésnek szentelt szerzje (itt: A tdblabtrénak),
a tobbi szerzé inkdbb a torténeti folyamatokra teszi a hangsilyt, s a
jelenségeket kiilonboz8 viszonyrendszerekbe illesztve vizsgdlja. Ezért
kap oly nagy szerepet a kérnyezet (pl. a barati k6r Kerényi Ferenc
tanulménydban), a befogadds és az utéélet, a pirhuzamkutatds és hatds-
vizsgdlat. Jelen ismertetésinkben e két nagy témakorre prébélunk Ossz-
pontositani.

Az irodalmi kélcsonviszonyok kutatdsinak harom iitjat, hiromféle
megkozelitési lehetGségét mutatja be a kotet. Mezei Mérta Goethével,
Szegedy-Maszdk Mihdly Shelleyvel veti 6ssze Pet6fi miiveit, mig Martin-
ké Andrds a kortirs Karl Beckhez f(iz8d8, személyes taldlkozdssal is
megpecsételt viszonyt vizsgilja. Az elsG két dolgozat egyardnt tipoldgia
alapjén dolgozik, s nem a kozvetlen dtvételeket (vagy ezeknek lehetdsé-
geit) keresi; tipoldgidjuk azonban kiilonb6z3 alapi. Mezei Mirta az
alkotéi egyéniségek, a jellemvondsok rokonsdgdt emeli ki, s elsGsorban
ezen dt kozelit az egyes miivekben fellelhetS hasonlésdgok felé, Szegedy-
-Maszik pedig a miivekbdl kiindulva, poétikai tipusokat alkalmaz, miifaji
és dbrdzoliselvi alapon. A tipoldgia mindkét alkalmazdsdnak nagy elG-
nyei vannak, mindkét tanulmdny a koézhellyé vilt irodalomtorténeti
hagyomdnnyal szemben hoz \jat: az elsS kimutatja a Goethével szem-
beni indulatos kifakaddsok mogott rejld tényleges k6zosségeket; a md-
sik a két politikusforradalmir koéltS taertalmi azonositdsin lép til, s a
formaszervezd elveknek, viligképeknek, verstipusoknak viszonyén mu-
tatja be, mennyire bonyolult a kozvetleniil ad6dé hasonlSsdg. A tipolé-
gia persze mindig a lehetségest kutatja: igy pl. Goethe esetében még
mindig kérdés marad, miért idegenkedett mégis PetSfi maguktdl a ro-
konnak tekinthet§ mivektdl is. (Nem a magatartds indulata kérdéses
itt, arra Mezei Mdrta el5z6, hasonlé cimi tanulminya megfelelt, hanem
a miivek feltiinG elhanyagolisa.) Martinké Andrds tanulminya egy
életrajzi adatbdl bont ki eszmetorténetileg is jelentSs sszefiiggéseket, s
tényleges hatdst tud bizonyitani. A mikrofilolégiai precizitdssal megirt
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tanulminy az irodalmi-lélektani hatds egyik legérdekesebb kérdését
feszegeti: hogyan vélik egy kozépszerd koltd egy vildgirodalmi nagysig
szdmdra, nemcsak tematikai értelemben, forrdssd. A német kispolgdri
radikalizmus eszméit illetGen taldn ott a legizgalmasabb Martinké And-
rds feltételezése, ahol Petdfi szerelmi koltészetének ideiglenes elapadd-
sit hozza ez eszmerendszerrel Osszefiiggésbe. Ha tdvolabbrél is, e tanul-
minyokhoz csatlakozik D. Zokdhelyi Zsuzsa orosz parhuzamokat vizs-
gdlé dolgozata. Nyekraszov verses epikdjit elemezve visszautasitja a
kozvetlenill (a forradalmarsigbol, népiségb6l) ad6dS egybeeséseket, s
ezzel a kelet-eurdpai verses epika kiilonbdzd tipusainak kiilonfejlédé-
sére hivja fel a figyelmet. ‘

A madsik nagy, tobb tanulmény éltal reprezentdlt részteriilet Petdfi
ut6életéé. Fontos felhivdst olvashatunk ki e csokor tanulménybél: az
irodalmij tudat torténeti vdltozdsai nyomon kovethetdk az alkoték
befogaddsdnak koronkénti médosuldsain, s igy az elsGdleges irodalom
torténete sem képzelhets el e vdltozdsok feltérképezése nélkiil. Kiilo-
nosen — szinte szemléltetéseként — alkalmas erre Petdfi életmiive,
hiszen & volt az els§ orszdgos hatdsd kolt6, akinek munkdssiga valéban
nemzeti liggyé vdlhatott. Ezért lenne sziikség miivei befogaddsdnak
vizsgdlatdt a lehetS legszélesebbre kiterjeszteni, s nemcsak a nagy,
reprezentativ alkoték vallomdsait, véleményeit elemezni. Barta Jinos
utal is e sziikségességre az epigon koltészet kapcsdn; e k6ltdk e szem-
pontbél bizonydra megérdemelnének egy alaposabb elemzést is, hiszen
az dltaluk kozvetitett (és egy torz Petdfiképre alapozott) irodaiomfel-
fogds és versnyelv még nagyon sokdig ott lappang az irodalom felszine
alatt.

A kétetnek tartalmilag és terjedeimileg legjelentGsebb tanulmanya a
Barta Jinosé, mely Arany Janos irodalomszemléletében mutatja ki
Petsfi hatdsdt. Okfejtése, az egészen apré mozzanatokig kiterjedé nyo-
mozédsa kivdlé, mély megfigyelésekben gazdag, a torténeti fejlédési sor
kimutatisa mindvégig meggydz6. A dolog és a tanulmény nagy jelentG-
sége azonban megengedi néhdny vitakérdés megemlitését is. A kép
egésze ugyanis, Ugy tiinik, til kozel hozza egymdshoz Petdfit és Aranyt:
a tanulmanyban hasznilt metafora, miszerint Petdfi ,,vazlatait” Arany
dolgozta volna ki ,festménnyé”, mintha lényeges kiilonbségeket is
elmosna. Arany elméleti rendszere, a kétségteleniil hatalmas Petdfi-
hatds ellenére sem koézvetleniil Petdfit folytatja: legszembetiinébb ez
abban az ellentmondisban, mely Aranynak az organikus fejlddésre
alapozott rendszere és a zseni-elmélet (és PetSfi zsenialitdsa) kozott
fesziil. Természetesen nincs kizdrva, hogy Petdfi, ha megéri (és megirja),
hasonlé elméleti elképzeléseket ir meg, am koltészetének immanens
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poétikdja erGsen eliit Arany rendszerétdl (ily szempontbdl sem véletlen
kettejiik koltészetének oly sok mély eltérése). Arany elméleti rendszere
szdmdra, mint ezt Barta Jinos is irja, az irodalmi élet az elsGdleges,
Petdfi szimdra az egyes miialkotds. Ezért nem fér bele Petofi egészében
Arany rendszerébe: maga Arany is dalkoltének fogja fel, hogy beilleszt-
hesse az organikus hagyomanyba, s ezzel — minden személyes ellen-
érzése mellett is — alighanem hozzéjirult az epigonizmus térhéditdsa-
hoz. A tanulmdny madsik vezérgondolata, a kultiira hazatalildsa egy uj
kérdés megvdlaszoldsdt tenné szilkségessé: meg kellene hatdrozni, elsé-
sorban szociolGgiai (és irodalomszocioldgiai) szempontbdl, mit jelentett
PetGfi szdmdra a kdltészet szintjén, hogy a népnek kell uralkodnia a
koltészetben.

Nagy Miklés a mdsik hajdani bardtnak, Jékainak belsd viltozasait,
véleménymdédosulisait elemzi igen gazdag anyagon. Fontos tényre hivja
fel a figyelmet azzal, hogy bebizonyitja: az 50-es években Jékai szinte
egyediil 4llt ki a reljes PetSfi mellett (s igy implicite a forradalmarsagot,
a szertelenséget stb. is villalta), bdr talin megemlitend§ lenne itt is,
hogy e villalds és a PetGfi-kép romantizdlasa (valamint a konkrétumok
meli6zése) elsGsorban a PetSfi-mitosz nagyon leegyszerisitctt képéhez
teremtett alapot.

A kotet egyetlen, torténeti szempontu miielemzését Wéber Antal
tanulménya adja A tdblabirdrél. Petdfi verses epikdja valéban részletes
elemzéseket érdemel, elsGsorban az dlland$ vjrakezdés, abbahagyis, a
sokdgi prébilkozis lendiilete miatt: sokszor a mindség ingadozdsa is
€pp e probdlkozasb6l magyarizhat6. Wéber Antal tanulminydnak mi-
faji szempontu észrevételei a legizgalmasabbak: ilyen irdnyi tovabbi
vizsgdlatra hiv fel pl. az a mély megfigyelés, mely Az apostol és az
iranyregény kapcsolatdra utal.

A tanulminygyiijtemény tobbi dolgozatira, a terjedelmi korlitok
miatt nem térhetiink ki: itt elsGsorban azokat emeltiik ki, melyek
gondolataik vagy az alkalmazott mddszer révén a tovdbbi kutatds szd-
mdra \j, termékeny szempontokat mutattak fel. Részletesebb ismerte-
tésre nem keriilhetett sor, de talin nem is lett voina rd sziikség: az
emlékiilések elSaddsainak nyilvdnossiga feltehetSen mdr a helyszinen
megteremtette a vitdk, eszmecserék lehetdségét.

MADAY ISTVAN
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PETOFI ALLOMASAI

(VERSEK ES ELEMZESEK)
(Magvetd, 1976)

Aligha lehet eléggé hangsilyozni az ilyenfajta verselemz8 kotetek
fontossdgit és jelentGségét, hiszen aki valaha is prébdlkozott mdr az
irodalom — barmilyen jellegli — kozvetitésével, nagyon pontosan tudja:
nincs nehezebb feladat az egyes miivek — de kiilonosképpen a versek —
jelentésének, esztétikumdnak a magyarazatdndl, valédi megértetésénél.
Most pedig, amikor az irodalomoktatds uj tantervei az eddiginél erGtel-
jesebben utalnak a mikézpontisdgra, nyilvinvaléan még nagyobb sziik-
sége lehet tandrnak, didknak egyardnt minél t6bb s minél részletesebb
verselemzésre. Nem is csak pusztdn azért, hogy elfogadja, magiéva tegye
a benne foglaltakat, de hogy osszevethesse a sajat versélményével, hogy
tanulhasson tdle vagy vitatkozhassék vele, s ily médon minél gazda-
gabbd, teliesebbé tehesse a befogadis élményét. Sziikség van erre még az
olyan kozérthetGnek tartott koltd esetében is, mint Petdfi, éppen
litszolagos egyszeriiségének folfejtése, hatdsinak megértése céliabdl. A
Petcfi dllomdsai cimii vaskos kotet tehdt, melyet Pdndi Pdl szerkesztett,
redlis igényt elégit ki, s kétségkiviil j6 pillanatban érkezett. Nemcsak
azért, mert hasznos szerepet jitszhat a remélhetdleg ij szellemi iro-
dalomoktatdsban, hanem azért is, mert — amint a szerkeszt§ eligazitd
utdszavaban utal rd -- a szerz6k mdr hasznosithattik a megujult Petdfi-
kutatds legkorszeriibb eredményeit, vagyis a kritikai kiadist, Fekete
Sandor Petdfi-biografidjdnak elkésziilt kotetét, s tegyiik hozzd: maginak
Pindi Pdlnak, azutdn Martinké Andrdsnak s még néhdny kutaténak
dtfogd jellegii vagy egy-egy részletkérdést tirgyalé tanulmanyait.

PetSfi dllomdsai — mondja az elemzésgylijtemény cime, vildgosan
jelezve ezzel, hogy a benne foglalt 33 tanulminy a k61tS életmiivének
afféle hosszmetszetét kindlja, az 1841-ben irédott tizsorostdl, Az 6r-
dgyhoz cmiitdl, a Népdalokon, a ,,Felh6k”cikluson, a Magyar va-
gyokon, az Olaszorszdgon, A tél haldldn at egészen az 1849-es Eurdpa
csendes, ujra csendes . . . -ig. Olyan hosszmetszetet azonban, mely nem
teljesen egyontetd szempontok alapjdn késziilt, hisz Pindi Pdl — j6
szerkesztGhoz illén — ugyancsak széles korbdl valogatta ki elemzés-szer-
26it. Egyrészt életkor tekintetében, mert az irodalomrél irék mond-
hatni valamennyi nemzedéke helyet kap ebben a kdtetben, a legfiata-
labbaktol, a kotet szerkesztésekor még egyetemistiktdl egészen a leg-
idsebbekig; masfelSl pedig a PetSfi-kutatdk, a korszakkal behatdbban
foglalkozé irodalomtorténészek mellett kritikusoknak, esszéistdknak,
koltdknek is hely jutott.
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Eléggé véltozatos ennélfogva a megkdzelités mddja. Az egyik polu-
son az esszéisztikus elemzések helyezkednek el, a mdsikon az irodalom-
tudomdny, az irodalomelmélet legfrissebb eredményeit is hasznosito,
tudomdnyosabb igényii dolgozatok. Az elGbbiek kozé sorothaté — ha
mds-mds médon is tesz eleget feladatanak — Vargha Baldzs (Csokonai),
Gyergyai Albert (A négyokros szekér) és Somlyé Gyorgy (A bilincs)
irdsa. Az irodalomtérténeti, filolégiai, stilisztikai appardtus itt tobb-
nyire a hittérben marad, s csak a beldle lesziirt tanulsigok gazdagitjdk a
szemléletességre érzelmi meggyGzésre is t6r$ elemzést. A megfogalmazas
is inkdbb a lényegre szoritkozd, mellGzve legtobbszor a bizonyité eljd-
rist vagy az esetleg eltérd értelmezésekkel vald vitit, aminek eredmé-
nyeképp ezek a mini-esszék elkeriilik az alaposabb, részletezGbb tanul-
manyokra lesekedS veszélyt, a tanulmany terjedelmének ardnytalan
megnovekedését.

A tudomdnyos igényii irdsok koéziil, mir csak témajandl fogva is,
kiemelkedik a Bata Imréé és a Pindi Pdlé, mindkett$ terjedelmesebb
ciklust elemezvén: Bata a Péndgei dlnéven kiadott 1843-as népdalokat,
Pindi pedig a 66 versb8l osszedllé s az iskolai oktatdsban eléggé elha-
nyagolt ,, Felh6k” -ciklust. Vagyis fontos s érdekes problémadit taglalidk a
Petdfi-<€letmiinek; Bata f8képp a Petdfi koltészetében oly jelentSs nép-
dal titk4t feszegetve, s ekdzben az eredeti, a minta s a Petofi feszesebb
szerkezet(i versei kozti mindségi kiilonbséget jelezve, Pandi pedig meg-
feleld helyére dllitva azt a pesszimisztikus, a legtobb leegyszeriisitett
Petdfi-képbe semmiképpen sem beleilld ciklust, melyet annak idején a
konzervativ irodalomtérténet éppugy leértékelt, mint a PetSfiben kizé-
rélag a politikus k6ltGt 146 s keres§ vulgarmarxista szemlélet.

Gondos, alapos, okfejtd tanulminyok ezek, nemcsak a PetSfi-€letmi

siilypontjait szimbavevdk, de magdban a gazdag Petdfi-filolégidban is
eligaziték., Hasonlé gondossdg, adatbGség, az elGzmények rendkiviil
alapos ismerete jellemzi a tobbi verselemzést; menetiiket is sokszor ez
az elézményekbdl térténd kiindulds hatdrozza meg. Hadd hozzunk erre
egy példit, Péczely Liszlé Egy gondolat bdnt engemet elemzését. Mi-
utdn réviden szdmba veszi, hogy majd elemzésében hasznosithassa, Hor-
vith Jdnos, Lukdcsy Sandor, Pindi Pdl és SGtér Istvan interpretdcidit,
Péczely a versnek azokra a tartomdnyaira koncentrdlja figyelmét, ame-
lyeket az emlitettek viszonylagos homdlyban hagytak: a kompozicidra s
a metrumra, pontosabban szélva, a kompoziciénak s a metrumnak a
vers eszmeiségével valo dsszefiiggéseire.

De nemcsak Péczelynél, majd minden elemzdnél megfigyelhets a
poétikai elemzés igénye, ami annil is 6rvendetesebb, mert az oktatdsi
gyakorlatban még ma is tilteng a pusztdn tartalmi-eszmei értékelés. A

19 Irodalomtdrténet
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nyelvi szint alapos elemzését s a hangiitéssel, a kompozici6val, a mon-
dandéval valé kapcsolatainak bemutatdst litjuk példdul Sziligyi Akos
{Az Srdgyhoz), Ddvidhazi Péter (Miért kisérsz), Mezei Mérta (Nem ért
engem a vildg), Feny§ Istvan (Magyar vagyok), Szegedy-Maszik Mihdly
(Kis-Kunsdg), Hajdi Raifis Gabor (Vesztett csatdk, csifos futdsok)
tanulménydaban. J6 néhdnyan elmélyednek a verstani kérdésekben is, igy
Sziligyi Péter (Végszd ***hoz), Banyai Gibor (Szomoru éj), Belo-
horszky Pal (4 csdrda romjai), Kulin Ferenc (4 nép nevében), Foldényi
Liszlé (Homér és Osszidn), Bardti DezsG (Minek nevezzelek?); mig
Bécsy Tamds A kirdlyokhoz c. vers retorikai szerkezetének a feltdrdsara
osszpontosit.

Nem kizdrélagos persze ez a poétikai-stilisztikai jellegii érdekl8dés,
szdamos elemz@, igy példdul Fekete Sandor (Olaszorszdg), Palmai Kal-
mén (Vildgossdgot), Nyerges Andras (Okatootdia), Wéber Antal (4
természet vadvirdga), Tamas Anna (KoltSi dbrdnd volt, mit eddig ér-
zék ... ), N. Raczky Rita (Erdélyben) inkdbb a korabeli koriilmények-
bél, a tarsadalmi-torténeti szituaciébdl s PetSfinek ahhoz valé viszonyi-
bdl kiindulva elemzi a redbizott kélteményeket. Ezeknek az irasoknak a
tobbsége a vers értelmezésének a kulcsat keresi a korhelyzet leirasiaban,
bdr akad koztiik olyan is, méghozzd a Fekete Sdndoré, mely szinte alig
foglalkozik az elemzett koltSi szoveg esztétikumdval. Fekete a Petofi-
vers egy masfajta, de lehetséges olvasatit adja, amikor elsGsorban a
politikai-torténeti eldrejelzés zsenialitdsat mutatja ki az Olaszorszdgban;
a vers megjelenésének pillanatdban ugyanis — bizonyitja be Fekete
Siandor — Petdfi (a mds szemszogbdl vizsgdlédé Metternichet kivéve) az
egyetlen volt, aki megérezte a torténelmi foldrengés kozeledtét, s meg-
érzésének e versében ujjongva, forradalmi hittel hangot is adott.

Az elemzéseknek ez a sokfélesége, sokarcusidga magukon a konkrét s
haszonnal alkalmazhaté értelmezéseken tiil igy még egy tanulsaggal
szolgdl a t6bb mint hétszdz lapos kotetet forgatd olvasénak: megjeldli s
gyakorlati médon mutatja be a verselemzés mai lehetGségeit. S ugyan-
akkor a verselemz8k lehetdségeit is; sokoldalu felkésziiltségiik méltan
keltheti benniink azt a reményt, hogy a Petdfi dllomdsait még jé néhdny
hasonléan szinvonalas verselemzG kotet koveti majd, hozzasegitve min-
den verskedvelGt koltészetiink jelentSs értékeinek minél teljesebb meg-
értéséhez.

SZAVAI JANOS
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ANDICS ERZSEBET:
METTERNICH ES MAGYARORSZAG

(Akadémiai, 1975.)

Mai versek, regények, dramdk (vagy akdr a réluk szolé irodalomtu-
domdnyi munkdk) esetében meglehetGsen nehéz idStdllé véleményt
alkotni — az eszmék és izlések elhdrithatatlan viltozdsai miatt nagy
esélyiink van arra, hogy az utékor megmosolyogja majd értékitéletein-
ket, ranglistdinkat. A térténettudomdny talin szerencsésebb e tekintet-
ben, mdr amennyiben tirgyat a lezart miltb4l meriti, hiszen itt megvan-
nak a kell§ tivlatok, s kevésbé zavaréak a mindenkori izlésdivatok
szempontjai. Birthogy legyen is, hadd kezdjem e recenziét josolgatdssal:
bizonyosra veszem, hogy Andics Erzsébet Metternich-monogrifidja az
4j magyar torténetirds maradandé értékei k6zé tartozik.

Torténetfrdst mondtam, madrcsak nosztalgiabdl is egy kiveszd iskola
irint, de ez esetben mindenképpen helyesebb torténettudomdnyrdl
beszélni. Andics ugyanis egyaltaldn nem torekszik arra a miivészi torté-
nelemadbrazoldsra, amely az antik historikusok javit vagy a 19. szdzad
nagyjait Tacitustol Michelet-ig annyira jellemezte, hogy benniik a tudéds
és a szépiré kettds becsvigya egyszerre munkdlt. A Mettrernich és
Magyarorszdg szerzGje keriili az irodalmi fordulatokat, nem fest portré-
kat, drdmai helyzeteket (Sszintén szdlva nem is sokat térédik a nyelv-
vel, emiatt gyakran nehézkes). Nem tudhatom szindékait, s a taldlga-
tasra nincs jogom, de elképzelhets, hogy ez a stilus — egy publicisztikai
szenvedélyérdl és készségeirdl is ismert torténész esetében — megfontolt
visszafogottsdgot is tilkr6z: mintha Andics meg akarta volna mutatni,
hogy sine ira et studio is tud irni, s6t a magyarsig egyik legjelentéke-
nyebb torténelmi ellenségérdl csak igy érdemes ma irni.

Barmivel magyardzzuk is azonban, hogy e 33 ivnyi tekintélyes kotet
sok részletében nyelvileg firasztd, a lényeg mégiscsak az, hogy a mi
egészében izgalmasabb nem egy ,.érdekfeszitGen” megirt, irodalmilag is
felcicomdzott torténeti munkanal!

A konyv vonzdereje nyilvinvaldan mindenekelStt magdbdl a tdrgy-
bél fakad. , Kozel egy félszdzadon keresztiil — irja Andics a bevezetés-
ben — gazdasdgi és politikai fejl3désiink szempontjaibdl sorsdonts idé-
ben — tartotta Metternich, hol tobbé, hol kevésbé kozvetleniil Magyar-
orszag sorsit a kezében; ennek nyomait, kvetkezményeit az orszdg az
egész rakovetkezd évszdzadon 4t érezte, ezek talin még ma sem tiintek
el egészen nyomtalanul.” QOlyan térténelmi szereplGrdl van szé tehit,
akinek miik6dése mdig haté kovetkezményekkel jart, s akirSl mégis

19*
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targyilagosan lehet irni, mert alakja elmeriilt a messzi multban. De mert
tilsdgosan is elmeriilt, nemcsak lehet, kell is idézni ezt a szereplGt és
szerépet. A magyar torténettudomdny mdr régéta adds Metternich
magyar politikdjdnak feldolgozdsdval; az idevagé szerény kisérletek elvé-
geztek ugyan némi adatfeltiré munkat, de kovetkeztetéseikben alapos
revizidra szorulnak.

Ezt a reviziét most gy végezte el Andics Erzsébet, hogy nem
egyszeriien Uj megvildgitdsba helyezte az dllamkancellir magyar politi-
kéjat (ez is épp elegendd lett volna egy értékes munka targyaul), hanem
egyszersmind éridsi méretii forraskutatdst, adatfeltardst is villalt ma-
géra. Az elmilt hirom évtized magyar térténettudominyiban — de
egész térténetirdsunkban is — kevés olyan miivet tudnink megjellni,
amely ekkora levéltdri anyagra s a kéziratok és nyomtatott forrasok
ilyen tomegére tdmaszkodik!

Metternich 1809-ben Kkeriilt az osztrdk dllamkancelldria élére, egy
Magyarorszdg szdmdra is sorsdontG esztendSben, amikor a birodalmi
iigyek intézdjének azonnal szembe kellett taldlnia magit ,,a magyar
kérdéssel”. Négy évtizedes birodalmi szereplésének tehdt mindjart a
kezdetén ott dllt elStte az oridsi feladat — Magyarorszdg beolvasztisa
(,,Amalgamierung Ungarns’ ), amelyet el8szor katonai eszk6zokkel sze-
retett volna elérni. S3t, ez is egyike a torténelem sajdtos pikantéridinak,
Napdéleonra kivdnt tdimaszkodni e tervében, arra a Napdleonra, aki épp
akkoriban fiiggetlenséget igért a magyaroknak . . .

Andics széles korli dokumenticidval mutatja meg, hogy miért nem
sikeriilt Metternichnek a katonai megoldds kier§szakoldsa, s igy Ossze-
gez: ,Mindez nem jelentette, hogy Metternich magit a gondolatot
feladta volna. Az elkvetkezett évtizedek sordn ijra és vjra kisérletet
tett, djabb és vjabb terveket szitt, hogy felszdmolja azt a szerinte
tlirhetetlen »dualizmust« amely az abszohit médon korményzott 6r6-
kos tartomdnyok és a rendi alkotmdnnyal rendelkez6 Magyarorszig
kozott fenndllott (. ..), Metternich Magyarorszag alkotmanyos jogai-
nak merev ellenzfje volt és lényegében (az én kiemelésem — F.S.)
mindvégig az is maradt. Az 1811-1812-es sikertelen kisérletbd] egyediil
azt a tanulsigot vonta le, hogy ezt a kérdést, amennyiben nem lehet
katonailag, igyekezni kell politikailag megkozeliteni.” (28. L)

A summédzissal lényegében egyet lehet érteni. De épp az Andics dltal
felvonultatott anyag alapjin talin \gy is fogalmazhatnink, hogy a
mindenhaté kancellir az elsd sikertelen kisérlet utdn nemcsak az esz-
kozok, hanem a cél tekintetében is médositott stratégidjin. Amig indu-
lisakor nem sok vilasztotta el azoktdl az udvari korokt6l, amelyek
Magyarorszdgnak a birodalmon beliili ,,privilegizalt” helyzetét szerették
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volna erdszakkal felszamolni, Metternich késGbb fokozatosan megér-
tette a beolvasztds lehetetlenségét, s a forradalmak leverése utén is jogos
folénnyel nyilatkozott ,az abszolit egység” hiveirSl: ,,Az abszolit
egység nem mads, mint illizié. Az, amit ma Metternich-rendszer giny-
néven emlegetnek, nem mi4s, mint annak a két elemnek az egyensiilyba
hozdsa, amit én Vigy neveztem: az egység és a kiilonboz8ség Gsszekap-
csoldsa . ..” Vagyis a kancelldr beldtta, hogy a birodalom egységét csak
a részek kilondlldsa révén lehet biztositani,

E kiil6ndlldst természetesen viszonylagosnak fogta fel, olyan érte-
lemben is, hogy a mindenkori viszonyoknak megfelelSen hol szoro-
sabbra fogta, hol lazdbbra engedte a gyeplSt, de egy relativ kiilonallds is
tobb a gleichschaltolisndl. Amikor a forradalmak leverése utdn Metter-
nich ismételten dvta az \j osztrdk kormanyférfiakat ,,a legy6z6tt orszag
elnémetesitésétSl és beolvasztdsitél”, akkor lényegében nemcsak az
eszk6z6k, hanem a stratégiai cél tekintetében is eltért kancelldri palya-
kezdésének politikdjatol.

1857-ben azzal érvelt az egység ,.eltilzott felfogdsa” ellen, hogy
annak erdltetése ,nem egy tekintetben tdpot ad az ellenzéki szellem-
nek”. Az érvelés okos volt, s nem csupdn utdlagos bolcsesség fejezGdott
ki benne, hiszen e¢ megfontolds egyszer-mdsszor a forradalmak elStt is
érvényesiilt gondolkoddasdban. A stratégiai cél mérséklése, olykor reme-
kiil miikodS taktikaj érzéke és a realitds irdnti (gyakran ki-kihagyd)
fogékonysaga segitette abban, hogy egy hossziu korszakon at, roppant
vilsagos pillanatokban is, 6ssze tudta tartani a monarchiat.

Sikerénck persze dra volt, s az drat — egyebek kdzt — a magyarsag is
fizette. Metternich csak a magyar televiziéban szerepelhet gy, mint aki
jakobinusok ,reformterveit” igyekezett megvaldsitani, a valésdgban
wevtizedekkel” késleltette a tirsadalmi fejlGdést ,,azokban az orszagok-
ban, amelyre kozvetlen befolydsa volt”, igy ndlunk is. Ezért kovetkeztet
oda Andics, hogy Metternich alakja , Magyarorszdg torténelmében
egyike a legvégzetesebbeknek” .

E ddlt betiivel szedett zirdkonkluzidval ér véget a konyv. ElsG
pillantisra minden tovibbi nélkiil, mintegy automatikusan egyet lehet
érteni a kovetkeztetéssel. De ha ellenprébat végziink — ami a torténe-
lemben sajnos mindig csak képzeletbeli jaték —, némileg meginoghat
bizonyossagérzetiink. Ha ugyanis nem Metternich politikdja érvényesiil,
hanem a radikélis beolvasztéké, a németesitdké, akkor mi torténik? Az
»Amalgamierung” aligha sikeriil, Magyarorszig ehhez til nehéz falat
volt. Es ha a beolvasztéssal szembeni ellendllds fegyveres harchoz ve-
zet? Mondjuk 1811-ben, 1823-ban vagy 1830-ban? Egy ilyen harc
esélyérdl sem tarthatunk sokat, hiszen tudjuk, hogy még az 1823-asnal
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sokkal fejlettebb és éntudatosabb Magyarorszdg is milyen nehéz kiizde-
lemre kényszeriilt 1848-ban. Akdrhogy nézziik, Metternich politikdja
tulajdonképpen Magyarorszag oldalirél tekintve is egy bizonyos fokig
megfelelt a realitisoknak.

Nem szeretnék a bizonyithatatlan hipotézisek mezején tiil messzire
kalandozni. De annyi mindenképpen tény, hogy Magyarorszdg szimadra
teljes mértékben kedvezd politikai felfogds Bécsben sohasem vert gyd-
keret. A kiilon esetként kezelendd jozefinista kisérlettdl eltekintve két
irdnyzat kiizdott egymdssal: egy erGszakosabb, az amalgdmra torekvd,
németesits, és az osszmonarchia érdekeit ,liberdlisabban” érvényesits
irdnyzat. Metternich — id6nkénti ingadozdsai és kilengései ellenére is —
ez utébbi felfogdshoz huzott. Es ezzel, akarva, nem akarva, bizonyos
fokig a magyar reformkornak is botcsindlta 6sztonzdje lett néha.

Azt mondhatndnk, hogy a feladatot nem is lehetett jo1 megoldani.
Még a haladds utjdnak egyengetésében is kovettek el jelentSs egyénisé-
gek kolosszilis hibdkat. Nem kénnyebb a dolga annak, aki meg akarja
dllitani a fejlGdést. Marpedig Metternich, akinek a szemében a civilizicié
és a barbdrsig kozétt a Lajta képezte a hatdrt, ezt a célt tiizte ki maga
elé magyar politikdjdban. S itt két, viligosan felismert, de egymadssal ki
nem békithetS kovetkeztetésre jutott: egyfelSl belitta, hogy a biro-
dalmi egység erdszakoldsa ,,tdpot ad” az ellenzéki szellem felélesztésé-
nek, mddel6l azt is tudta, hogy ,,az engedmények” a forradalmat
készitik el6. Ezért mindenki mdsndl, még a magyar ellenzékieknél ‘is
hamarabb vette észre, hogy ,,Magyarorszdg mar a forradalom pokoltor-
ndcdban all”. De e felismeréssel végiil is nem tudott mit kezdeni: az
1837-es terrorizildsi kisérlet utin mégiscsak az engedmények kovetkez-
tek, hol erre, hol arra lengett ki az inga, de minden csak az ellenzéki
mozgalom erGsddéséhez vezetett.

Hidba hajtogatta tehdt mér-mdr mdnidkusan Metternich, hogy a
forradalomnak elejét kell venni, 6 maga lett e forradalomnak szindéka
ellenére egyik 8 el6készitSje. fme, némely Ggynevezett nagy allamfér-
fiak rovasdra id6nként ilyen gonosz tréfdkat kovet el a torténelem.

Annyit mindenképpen megdllapithatunk, hogy a metternichi uralom
egy szempontbdl semmiképpen sem volt végzetes szdmunkra — irodal-
munk aranykora fiz6dik az dllamkancellir évtizedeihez. A nagy szel-
lemi eréfeszitéssel kidolgozott cenzirarendszer, a kiilonb6z8 posztokra
felillitott eszme-elhdrité appardtusok elég riasztéak voltak ahhoz, hogy
ellenkezést viltsanak ki maguk ellen, de nem voltak elég hatékonyak
ahhoz, hogy ezt az ellendllast el tudjdk némitani. A hatalom szempont-
j4bol édeskeveset ér az a cenziira, amely elt{iri egy olyan vers kinyom-
tatdsdt, mint mondjuk 4 XIX. szdzad koltSi Mert a koltd egyaltalin
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nem volt hdlds azért, hogy mennyi felforgaté miive jelenhetett meg — az
a sorozat izgatta, amelyet nem kozolhetett, vagy meg sem irhatott . . .

Itt egy Kicsit elkalandoztunk Andics konyvét6l, amely e témaval
nem foglalkozik. Figyelmét , f6képp az dllamkancellir Magyarorszagnak
a Habsburg-birodalmon beliil elfoglalt sajitos kdzjogi helyzetére vonat-
kozé politikdjdra és terveire Gsszpontositja, lemondva — legaldbbis egy-
elére — egész sor, kiilénben ugyancsak fontos kérdés megviligitasarél™.
A monarchia kulturdlis és sajtopolitikai elveinek elemzését nem is
kérjikk szimon a szerz6tdl, de e téma egyik vonatkozdsa eléggé hidnyzik
a mibdl, nevezetesen Kossuth és Metternich kapcsolatdnak megkozeli-
téleg olyan részletes felvdzoldsa, mint amilyen a kitind Széchenyi—
Metternich fejezet (amelyet Andics az 1973-as német kiaddshoz képest
hasznosan ki is bévitett).

De nem érdemes e hidnyossdgra sok szét vesztegetni. E18szor is azért
nem, mert a figyelem osszpontositdsa lehetSvé tette, hogy Andics a
villalt tdrgyat minden kordbbi megkozelitésnél mélyebben tarja fel.
Kiiléndsen azok a fejezetek, amelyek Metternich déntéseinek gazdasagi
feltételeit és inditékait elemzik, igen tanulsigosak, s joggal keltettek
elismerést a kiilf6ldi szaksajtéban is. Andicsnak sikeriilt példaadé erével
megmutatnia, hogy egy birodalmi koncepcid, egy politikai stratégia
milyen meghatdrozé médon kotSdik a kor gazdasdgi viszonyaihoz, a
torténelmi szerepl§ egyéni és osztdlyérdekeihez.

Migrészt azért sem szabad elégedetlenkedniink, mert igéretet kap-
tunk a szerz6tdl, hogy tobb fontos kérdés megvilagitdsa csak ,.egyeldre”
maradt el. Reményiink van tehat arra, hogy az alapvetS mii még tovabb
épill.

Befejezésiil, talin illetékteleniil, hadd ajdnljam e miinek egy mds-
fajta tovdbbépitését is. Még miivelt kozvéleményiink is roppant keveset
tud MetternichrSl. Ezt figyelembe véve érdemes volna a német és
magyar nyelven megjelent tudoményos miinek egy népszeri, a doku-
mentdcié terhétd] jorészt megszabaditott, rovidebb (és persze sokkal
olcsébb) véltozatit is megalkotni és megjelentetni. A miivelt magyarsig
torténelmi alapismereteinek tarhdzdbdl nem hidnyozhat sokdig mindaz,
amit ebbdl a kényvbdl tanulhatunk.

FEKETE SANDOR
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ALTALANOS NYELVESZETI TANULMANYOK

(XI. KUTET. A SZOVEG MEGKOZELITESEIL)
(Akad émiai Kiadé, 1976.)

A nyelv nemcsak a mindennapi tdrsalgds kozvetlen eszkdze, hanem
hordozdja a nyelvi miialkotdsoknak, a gondolat kifejezési modja, a
kommunikdcié és a kultira nélkiilézhetetlen velejdrdja. Az dltaldnos
nyelvtudomdny éppen abban kiilonbozik a gyakorlati, sziikebb
nyelvészettSl, hogy ezeket az Osszefiiggéseket hangsilyozza, ilyen
perspektiviban dltalinositja a maga legszorosabb szaktudomdnyos fel-
ismeréseit. Mivel minden jo és fontos nyelvészeti eredmény bizonyos
aspektusb6l maér ,dltaldnos” nyelvészet is, néhol nehéz megvonni e
diszciplina hatdrait. Magyar nyelvtudomdnyunk multjiban is igen sok
értékes kezdeményezést utalhatunk az igy értelmezett ,dltalinos”
nyelvtudomdny keretébe. Mindazdltal kétségtelen tény, hogy a
legutébbi idGben alapvetd viltozds tortént e téren: a magyar nyelvészet
hatdrozott fordulatot tett az iltalinos nyelvtudomdny irdnydba. Hazai
haszndlatra ezt a célt szolgdlja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
tudomdnyi Intézetének és az ELTE Altalinos Nyelvtudominyi Tan-
székének munkatdrsai dltal 1étrehozott tanulmdnygy iijtemény-sorozat,
amely Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok cimmel voltaképpen mir
évtizedes évkonyvsorozat. Az egyes kotetek szinte a kezdettdl fogva
tematikus jelleglick. Ezt a vondst a szerkeszt§i el§szavak és utészavak
rendszerint hangsulyozzdk, olyan mddon is, hogy kommentiljdk a
koz6lt tanulminyokat. A tanulminyokat magyar szerzGk irtdk,
forditisok nincsenek. Ondlld tanulmdnyok, kisebb cikkek, a harmadik
kotettSl kezdve konyvismertetések olvashatok. Vita ritka, hirek vagy
egyéb rovatok nincsenek. Az eddigi oOsszes kotet szerkesztGje volt
Telegdi Zsigmond professzor, tobb izben mésok segitségével. Korillbeliil
évenként, nagyjabdl azonos terjedelemben jelent meg e sorozat, egyiitt-
véve mintegy 200 tanulminyt és koriilbeliil ennyi konyvismertetést
kézolve. JelentSs véllalkozds, illG dttekinteni az eddigi kétetek sor-
rendjét.

I. 1963. 339 lap. ElsGsorban a nyelv, a mondat és a stilus jelen-
ségeivel foglalkozik.

II. 1964. 322 lap, Kalmir Liszl6 szerkesztSi részvételével, ,,a
matematikai nyelvészet és a gépi forditds kérdései” témakorben.

III. 1965. 293 lap. Féként a grammatika és a nyelvtipoldgia
kérdéseit érinti.

IV. 1966. 344 lap. A szemantika és a lexikolégia korébdl kozol
tanulminyokat.
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V. 1967. 344 lap. A nyelvi struktura és a nyelvtorténet kérdéseit
vizsgilja, kiilonos tekintettel a nyelvi vdltozdsokra.

VI. 1969. 469 lap. Kdroly Sdndor szerkeszt8i kozremiikodésével.
Alcime szerint Eldkészité dolgozatok a magyar nyelv generativ
nyelvtana témakorébdl.

VII. 1970. 330 lap. Nyelv és gondolkodds témait érinti, nemcsak
nyelvészek, hanem filozéfusok, pszicholdgusok kozremiik6désével.

VIIL. 1972. 328 lap. Szépe Gyorgy szerkesztSi kozremikodésével.
Nyelv és tdrsadalom cimen elsGsorban a kommunikdciéelmélet korébe
tartozd tanulminyokat k6z6l, tudoméanyk6zi jellegii kotet.

IX. 1973. 225 lap. DezsS Liszlé szerkesztdi kozremikodésével.
Grammatikai tanulminyokat hoz, els§sorban a mondattan korébSl.

X. 1974. 315 lap. Szépe Gyorgy szerkesztSi kozremikodésével. A
nyelv hangdominiuma alcim jelzi, hogy a hangtan igen sokoldali meg-
kozelitéseit tartalmazza.

XI. 1976. 380 lap. Szépe Gyorgy szerkeszt6i kozremiikodésével. A
szoveg megkozelitései alcimmel.

XI1. 1977. elokésziiletben A kultiira és a nyely témak 6rbél.

"Tovibbi kétetek is tematikus elrendezésben késziilnek.

*

Az egyes kotetek kozvetve és kozvetlenil kapcsolddhatnak az
irodalomtudomdnyhoz, leginkdbb a stilisztika és szévegelemzés kérdés-
koréhoz. Ha elfogadjuk azt a felismerést, hogy példdul a nyelv
mondattani és esetleg jelentéstani szerkezetei egymdsbdl levezethetd,
mintegy algoritmikus jellegliek (az Un. transzformdicids vagy generativ
grammatika és szemantika ezt tartja alapgondolatinak), felmeriilhet az
a gondolat is, hogy e szabdlyok nemcsak az utdlagos nyelvészeti analizis
sordn, hanem a mialkotdsok megszévegezése, esetleg befogaddsa sordn
is szerepet jitszanak. Azt pedig nyilvinvalonak tarthatjuk, hogy példdul
a forditds, a stilusvdltozds, a kiilonb6z8 miifajokba é4tiiltetés (megannyi
irodalomtudoményi probléma) sordn ilyen szabilyossigok tobb-
kevesebb tudatossigi alkalmazisdra is sor keriil. Ilyen médon a
grammatikai és jelentéstani tanulminyok érdekelhetik az irodalom-
kutatét is. ElsGsorban a hangtan nyelvész-vizsgili dolgoztak ki olyan
elméleteket, amelyek a hangok rendszerét, és a rendszerek milyenségét
illetik. Itt az oppozicidk és korreliciGk objektiv rendszernek tiinnek, és
két szempontbdl is kapcsolédnak az irodalmi elemzéshez. Egyrészt tobb
poétikai jelenség (rim, ritmus) mintegy ,természetes” alapjait adjik,
mdsrészt médszertanilag mds kérdések vizsgalatdban is felhaszndlhatok.
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Az 1n. bindris oppoziciok mddszere példdul a hangtanbol mdra a
miifajelméletbe és a stiluskutatdsba is dtkeriilt. A kommunikicidelmélet
(és a szociolingvisztika, kulturdlis lingvisztika) azt a keretet adja meg,
amelyen belil az irodalmi miivet a kozlés egyik valfajinak nevezhetjik.
Itt a leirds szempontjait és terminoldgidjdt merithetjiik a nyelvészek
miiveibdl. Nyelv és gondolkodds témakorében a miivészi alkotds
természetesen fontos, 6ndllo teriilet (bdr ezt ndlunk érdemben nem
érintették az évkonyv cikkirdi).

A most emlitett témdkat illetéen az Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
mdnyok mondhatndnk paradox helyet foglal el a hazai irodalom-
tudomdny szempontjidb6l. Mint emlitettiik, a témakorok fontosak, és
Gjabban megjelentek irodalomelméletiinkben is. Azonban irodalom-
kutatdink ugyanazokbol az eredeti forrdsokbél meritenek, mint a
magyar nyelvészek. A kommunikicidelmélet, generativ grammatika
gondolatait és terminusait is irodalomkutatéink amerikai, francia,
német kollegdiktdl, és nem azok magyar nyelvész-kovetGitsl veszik. Ez
a pirhuzamos hatds és 4tvétel mégsem hiba, inkabb elény. Ugyanis
néhdny teriileten (szovegelmélet, narrativ struktirdk, szegmentalas)
irodalomtudomdnyunk, mds teriileteken (fonetika, tipoldgia)
nyelvészeink jutottak elGbbre a modern médszerek megismerésében —
alkalmazdsdban. Mivel igen sok magyar nyelvil tanulménykétet hozta a
korszerii kiilfoldi nyelvtudomdny eredményeit, ez is megkonnyiti azt,
hogy irodalmdraink a kozvetlen forrdsokbdl tdjékozddjanak. Ugyan-
akkor az Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok és mis publikdcidk
hasdbjain igen jol felhaszndlhaté anyag gyilt &ssze. Magyar és nem
magyar anyagon konkrét tanulmdnyok olvashatdk itt, amelyek j6l fel-
haszndlhaték a magyar irodalmi alkotisok vizsgdlata sorin. Nem
egészen azonos dolog ugyanis, hogyha kolteményeink hangtani vagy
mondattani vizsgdlatiban csak a nemzetkozi adatokat, vagy mdr a
magyar nyelvre érvényes hazai megallapitdsokat idézziik. Eppen e téren
van még potolnivaldja a magyar irodalomkutatoknak.

Kiilon kell szot ejtenlink a XI., szovegelméleti kotetrdl. Ez dll a
legkdzelebb az irodalomtudomdnyhoz, nem véletlen, hogy a bemutatott
munkdk, ismertetett tanulmanyok és az évkonyv magyar szerzoi kozoétt
egyarant minden eddigi koteténél tobb az irodalomkutatd. A kitlinGen
szerkesztett (és felesleges szerkeszt8i menteget§zés-utoszoval is ellatott)
kotet egy olyan lényeges kérdést érint, amely a nyelvészek szimdra egy
fontos, de csak legijabban 6ndllésodé diszciplina, a mondatndl nagyobb
nyelvi képz6dmények kutatdsaként szerepel, az irodalmairok szemében
azonban a voltaképpeni feladat: a ko1tdi alkotasok vizsgdlata.

A szévegelméleti kotet jellemzSen évkonyv-kiadvdny, a sokféleség
nem mindig ad egységet, a 18 tanulmdny sokféle témat érint. Olvas-
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hatunk szemantikdrél, a kifejezés utalé szerepérdl, és j6 néhdny alkal-
mazott szovegvizsgilatrdl. Ez utdbbiakban a kiilonbozd mddszerek
kozott vajmi kevés a kozos. Tacitust a klasszika-filologia, az dszerb-
horvit okleveleket a diplomatika, a szimitogépek nyelvét a kibernetika
fogalmaival magyardzzdk. A szerkeszt§ szerint voltaképpen csak két
tanulmdny ad szévegelméleti elemzést: ezek a hidnyos mondat és a
mondatszerkesztés kérdéseivel foglalkoznak, irodalomkutatds szem-
pontjabdl csak kozvetve hasznosithatd irdsok. Mintegy 20 ismertetés is
olvashaté a kotetben. Itt méginkabb ldtszik, hogy néhiny tervbe vett
irds nem késziilt el a kotet szdmdra. Ez a gazdag ismertetés-sorozat
egyiltalin nem ad képet a témakorrdl, alapvetS fontossigi munkdk
hiinyoznak, ugyanakkor esetleges miiveket ismertetnek. A mostansig
eluralkodd hazai ismertetés-dradatban ritka kivételként a recenzidk
dltaldban tartalmiak, pontosak és kitiind az 1970-es szegedi novella-
elemzd iilés publikdcidjdnak ismertetése. Ez sokkal jobban érzékeli a
téma fontossigdt és ujszerliségét, mint a kordbbi, semmitmondd
irodalomtudomdnyi recenzidk. Van Dijk generativ poétikdjdnak
bemutatdsa kifejezetten irodalomtudomdnyi jellegli. Lotman magyar
nyelvid tanulmdnykoétetérdl ez az els8 érdemi munka hazinkban,
Dressler konyve nyomdn a német szoveg-nyelvészetrSl, a francia
metafora-csoport munkdjdt ismertetve a mai generativ retorikdrdl olvas-
hatunk alapvetd fontossdgu recenzidkat. Viszont kimaradt példdul a
novellaclemzést megel§zG verselemzG-szimpozium, Van Dijk és
irdnyzatdnak t6bbi miive, Dressleren kiviil a teljes és sokkal érdekesebb
német sz6veg-elmélet és még sok minden mas a kotetbSl. Taldn egy kis
annotalt bibliografia, vagy legalibb a magyarul mdshol megjelent
hasonlé munkdk-ismertetések kényvészetének kozlése segithetett volna.
Mivel a mér emlitett ,,parhuzamos” elsajdtitds sorin példdul a Helikon
és mds publikdciok hasdbjain ugyanez a témakor mdr felmeriilt, jobban
kellett volna koordindlni az irodalomtuddésok és nyelvészek ismereteit.
Az amugy is tulterhelt szerkesztSk villdra udjabb teher mindez, mégis
meg kell oldani, anndl is inkdbb, mivel pl. a Helikon és mds orgdnumok
terjedelmi okokbdl ugyancsak hidnyos bemutatdst adhattak e téma-
korbdl.

Beszimolonk legvégén emlitjilk azt a néhdny tanulmdnyt, amelyek
kozvetleniil irodalmi-szévegelméleti tanulsigokkal jirnak. Csuri Kéroly
a német nyomokon indult szegedi szovegelemz§ iskola médszerével a
»r0vid torténet” mintaszeri elemzését adja. Herczeg Gyula mondat-
stilisztikai tanulmdnya inkdbb elGtanulmany. Horanyi Ozséb a vizudlis
,,S20vegrSl” irott cikke a szovegelméletnek a film és a rajz vizsgalatdban
valé alkalmazhatésdgit mutatja be. Ez nemcsak az irodalmi széveg
illusztraldsinak vagy megfilmesitésének kutatdi szimdra hasznos, hanem
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példdul a verbdlis és nem-verbdlis szévegfelépités (,,linearits™) ossze-
vetésével igen fontos szempontokat adhat koltSi szévegek elemzéséhez.
Kanyé Zoltin Szdvegelmélet és irodalomelmélet cimili tanulmdnya a
szegedi iskola elveit fejti ki, alapvetS fontossdgi irodalomelméleti irds.
Kelemen Jinos a szoveg és jelentés kérdéseirdl szdlvin voltaképpen a
francia irodalomszemiotika néhdny alapgondolatit jirja korill. Ismer-
tetés és kommentdr egyszerre ez az irds, egyikként sem teljes, mégis e
témakér leghiggadtabb, elgondolkoztatébb feldolgozdsa ndlunk. Kiss
Sdndor irodalmi miivek mondatelhatdroldsi kérdéseit térgyalja, konkrét
anyagbemutatdssal. Elméleti és gyakorlati kérdések keriilnek egymads
mellé. Konkrét szovegelemzést nem olvashatunk a kotetben, az anyag
ink4bb az elveket és médszereket mutatja be.

Mindezt kozvetleniil felhasznilhatonak tartjuk az irodalom-
elméletben és alkalmazhaténak az irodalmi miivek szovegelemzésében.
Ez az dltaldnos nyelvészeti tanulminykotet nagy részében jelentds
hozzdjarulds a magyar irodalomtudoményhoz is.

VOIGT VILMOS
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VANDORGYULESEK

Térsasigunk 1977-ben két vindorgyiilést rendezett. Aprilis 2224
kozott Tatabdnya vérosa adott otthont és messzemend vendégszeretetet
a vdndorgyiilés résztvevoinek. Sdrkézy Géza virosi tandcselnok és Wé-
ber Antal megnyité szavai utdn Tolnai Gédbor tartott elSaddst Balassi
vildgirodalmi jelentSségérdl. Barta Jdnos a 150 éve sziiletett Vajdira
emlékezett fgy élt Vajda Jdnos cimii eléaddsiban. 23-én Agdrdi Péter
vezette be az Irodalom és k6zmiivel6dés témat tirgyald ankétot, amely-
hez hozzdszlt Ban Imre, Gyiirey Vera, Mikl6s Rébert, Orosz Ldsz16 és
Sipka Séndor. Az ilésszakon Pdlmai Kdlmdn elnokélt. A harmadik
napon a maj magyar irodalom két kiemelkedd egyéniségével talilkozott
a vindorgyilés kozénsége: Galgéczi Erzsébettel és Juhdsz Ferenccel.
BevezetGt Bata Imre és Bodnir Gydrgy mondott. Wéber Antal elnoki
zdrszavival fejez8dott be az {ilés. Az elSaddsok részletesebb ismerteté-
sére itt nem tériink ki, mert a napi sajté irt errdl. Az elhangzott
eldaddsok jelentGs része megjelent folyéiratokban. Rendezvényiinkhéz
tartozott a maradandé élményt nyijté Bdnydsz Szinpad Ralgssi és a
reneszdnsz c. milsora. Szép élmény volt a tatabinyai vdrosnézés és a
tatai kirdndulds. A vdndorgyiilés rendezdje a Tarsasig mellett a TIT
Irodalmi Vilasztménya és Tatabdnyai Vdrosi Szervezete volt, Tatabdnya
viros Tandcsa, az MSzMP Tatabdnyai Virosi Bizottsiga, Tatabdnyai
Szénbdnydk, Hazafias Népfront Tatabdnya Virosi Bizottsdga.

E

Debreceni vandorgyiilésiinket november 23-25 kozétt Ady Endre
szilletésének 100. évforduldja alkalmibdl rendeztitk meg a TIT Irodalmi
Vélasztménydval és Hajdd-Bihar Megyei Szervezetével, a Magyar [rék
Szovetségével, Debrecen Véros Tandcsdval, az Af6ld szerkeszt3ségével
és a helyi MiivelGdési K6zponttal kardltve, Dr. Acs Istvdn tanicselnok
és Bin Imre megnyitéja utdn Kirdly Istvdn elnoklése mellett kezd5dott
meg az ilésszak. Els6ként Keresztury DezsS vallott Egy élet vitdja
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Adyval cimen, majd Simon Zoltdn Kassdk Ady-képérdl beszélt. Czine
Mihdly Ady és a népi irodalom, Koczkas Sandor Ady és a szocializmus
cimmel tartott elGadast.

A délutani illésszakon Csik Gyula elnékletével a vandorgylilés ko-
z6nsége meghallgatta Somlyé Gyérgy ,,Egy kis irodalom” (Ady prézd-
ja), majd Kovics Kdlmin Egy alkotdi korszak kérdései (1910-1914),
Lacké Miklés Lukdcs Gyorgy Ady Endrérél, Tamis Attila Az Ady-
hagyomdny él6 k6itdink miiveiben cimi el6ad dsokat.

November 25-€n Barta Janos elndkletével folytatédott a vandorgyi-
1és. Két elGadds emlékezett a Debreceni Ady Tdrsasdgra Kardos Lészléé
és Kiss Tamdsé. Dobossy Liszlé Ady és a szomszéd népek irodalmdnak
kérdéskorét vdzolta fel.

A délutdni Glésszakon Ady olvasottsdgdnak kérdését vizsgdlta Erdé-
lyi 1dik6 (megjelent Irodalomtorténet 1977/4.), Nagy Jdnos pedig a
kozépiskolisok Ady-képérGl beszélt. Kulin Ferenc Az ,,utolsd” szé
tirigyén c. eldaddsa Ady helyének, megitélésének néhany nyitott kérdé-
sét elemezte, mig Rézsa Endre Kortdrsunk Ady cimmel vallott Ady-
élményér6l. Az eln6kld Tolnai Gdbor zédrszavdval ért véget a debreceni
vdndorgylés.

RENDEZVENYEK

Rendezvényeinket a vezetdségi hatdrozat szellemében havonként
tartottuk meg. Minden alkalommal az ELTE Bélcsészettudomanyi Ka-
rdnak Tandcstermében a hénap utols csiitdrtokjén. Felolvasd iiléseink-
6l hiradds jelent meg az Elet és Irodalom kovetkezd heti szdmdban. A
Ridié Gondolat cimi irodalmi misordban az elGaddkkal készitett ripor-
tok is mindig elhangzottak.

Janudr 27-én T6th Dezs6 és Bélidi Mik16s tartott elGadast A magyar
irodalom térténete 7. kitetérdl. A kialakult élénk vitarél beszdmolt az
Elet és Irodalom, st a vita tovibb folytatddott a lapban.

»

Februir 24-én a Nyelvtudomdnyi Tarsasdggal kozosen rendeztiink
iilést, ahol Tompa JOzsef A mai esszé és szépproza egy divatos eszkozé-
r6l beszélt. A felkért hozzdsz616 Kolozsvari-Grand pierre Emil volt.

*



Térsasdgi hirek 595

Midrcius 31-6n Vajda Andrds elSaddsa hangzott el Szempontok a
modern francia irodalom elemzéséhez cimen. Az elGaddshoz Bajomi
Lazdr Endre és Nemes Nagy Agnes szélt hozz4.

*

Mijus 26-4n ,, 0 mddszerek” az irodalomtudomdnyban cimmel Sza-
bolcsi MiklGs referdtuma hangzott el, melyhez Hankiss Elemér és Szild-
gyi Akos szélt hozzd.

Szeptember 29-én volt az Gszi idény elsG ilésszaka, ahol Wéber
Antal tartott elGaddst Az irodalomszocioldgia — torténelmi szempont-
bdl cimen (megjelenik Irodalomtorténet 1978/2.). A felkért hozzdszd1é
Biré Ferenc és Kenyeres Zoltdn volit.

*

Oktéber 27-én Amerikanisztika: Az utdpidtol a poétikdig cimmel
két elGadds hangzott el. Kretzdi Mikidsné a regényrdl beszélt, melyet
Urbdn Aladdr egészitett ki. Kodoldnyi Gyula az Ujabb amerikai kolté-
szetrdl tartott eldaddst, melyhez Geher Istvdn sz6lt hozzd.

HIREINK

A Nemzetkozi Lenau Térsasig 1977 szeptemberében tartotta koz-
gyUlését Esslingenben. Téarsasdgunkat delegicid képviselte a kozgyfilésen.
Magyar részrdl eldaddst tartott Mddl Antal és Tarndi Ldszl6. A Lenau
Térsasag kozgyiilése 19 78-ban Keszthelyen lesz.

*

A Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg a Pécsett megrendezett Tudo-
mdnyos Diikkoéri Konferencidn kiilon dijat adott Szalai Krisztindnak,
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara hallgatdjanak 4 Rdkdczi szabadsdg-
harc szegénylegény koltészetének néhdny kérdése cimii dolgozatdért. A
dijat Tolnai Gébor adta 4t.
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TAGFELVETELEK

1977-ben a kévetkezd tagokat vette fel Tdrsasdgunk:

Amaczi Viktorné dr. Biré Zsuzsa, Dr. Ddn Rébert, Dr. Exdélyi
Ildiké, Farkas Ldsz16, Feny$ Istvin, Hahner Péter, Kamin Erzsébet,
Kertész Tivadar, Kiczenké Judit, Korompay H. Jénos, Dr. Kovic-
Andrds, Laczké Andrds, Lévay Edit, Dr. Nagy Sz. Péter, Németh S.
Katalin, Petrdnyi Ilona, Szakdcs Béla, Szdvai Jinos, Szildgyi Péter,
Ugrin Aranka, Visirhelyi Judit.

CSAKY EDIT

1828-1978

MEGJELENT
AZ AKADEMIAI KONYVKIADAS
150. EVEBEN
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Miiszaki szerkesztG: Sdndor Istvan
A kézirat nyomddba érkezett: 1978. 1. 16. Terjedelem: 15,60 (A[5) iv
78.5389 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Bernat Gycrgy
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