A.KISS GIZELLA

ORMANYSAGI MOTIVUMOK
MORICZ ZSIGMOND PROZAJABAN

Kiss Gézinak, az orminsigi Kadkics kozség reformdtus
lelkészének, az Ormansag néprajzosinak személyével, munkds-
sdgdval foglalkozva a Jelenkor 1962. dprilisi szimdban futdlag
érintettem mir Moricz Zsigmond ormdnsigi tjit, kettejik
vitdjit s Mdricz utjanak irodalmi kodvetkezményeit. Részletes
elemzésekbe ez utobbi kérdésben akkor nem bocsdtkozhattam.
Azéta is foglalkoztat: lemérhetG-e Mdricz utolsé éveinek
miveiben annak a felszabadult lelkesedésének hatdsa, mely
Kiss Géza Ormdnysdg cimili miive olvastdn dtjirta, s Kikicsra
csalta, s annak a dobbenetnek hatdsa is, mely kdkicsi litoga-
tdsit annyira jellemezte.

Mire Kiss Géza monogrifidja 1937 novemberében meg-
jelent, a szerzd nevével mdr hisz év 6ta ismerkedhettek nép-
rajzosok, zenészek, irok, nyelvészek. Néprajzi, nyelvjdrasi koz-
leményeit, tirsadalombirdld cikkeit olvasva sokan keresték fel
levélben vagy személyesen. Kapcsolataibdl itt csak néhdnyat
emlitek annak illusztrdldsira, hogy egy 300 lelkes kis falu
maganos kutatéja mennyire benne tud élni egy orszig vér-
keringésében, sGt inspirdlni is tud személyiségével, kutatdsai
eredményeivel. Illyés Gyula 1933-ban fordul hozzd levéllel
biztatva 6t ujabb tanulminyok kozzétételére. Filep Lajos a
Nyugat egykeankétjdn igy nyilatkozik réla: ,,.. . kozismert
- szaktekintély az ormdnysdgi dolgokban, odavalé sziiletés, nép
és vidék legalaposabb ismerdje . . . ! Bajcsy-Zsilinszky Endre

! Nyugat, 1933. okt. 2.
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a Magyarorszigban kozli kikicsi latogatisinak tanulsigait.?
Kodolinyi Utinapidjiban® felhdborodva kidltja, hogy Kiss
Géza népdalai, népesedési statisztikdi, grafikonjai ,a kis
parokia évszdzados falai kozott hevernek” — a kozvélemény
siiket kozonye miatt. UgyanG késbb igy beszél Kiss Gézardl:
»Kiss Géza, Csikesz Sandor debreceni egyetemi tanar mellett
egyike volt mestereimnek.”’

Moricz Zsigmondot nem Kiss Géza cikkei, nem is a vele
kapcsolatos ir6i-tuddsi nyilatkozatok csaltik le az Ormdn-
sagba. Az egykekérdés szele megérintette ugyan mdr a 30-as
évek elején,® de korantsem jelentett ez szdmdra olyan egzisz-
tencidlis megrendiilést, hogy a kérdés a paraszti tarsadalom
egyéb gondjai folé né6tt volna. Kiss Géza Grmdnysdg cimii
konyve — s hatdsdra egy szines népi vildg litdsinak a reménye
— hivta a témakeresd irét 1938 janudrjdban Kdkicsra. Ahogy
els6 ormdnsagi riportjaban irja:

s+ - €2 2 kOnyv hozott ide, mert feltiizelt, mint a j6 baranyai bor s

litni kivintam azt a tdjat, amely az ird szerint a magyar népéletnek
utolso fészke.”®

,,ﬂjév reggelén, a Virag eskiivgjérol egyenesen a Keleti palya-
udvarra mentem s elutaztam ide az Ormdnysigba . .. ” — irja
Kardosnénak.” Szines népéletet vir, s megkapja helyette élete
egyik legnagyobb dobbenetét. Kiss Géza két teriiletébdl —
a korabeli falu vildgdnak szociografiai-pszicholégiai pontossdgi
felmérése; egy letiint vilig szineinek felidézése — az elGbbi fogja
meg ugy, hogy a mdsikra egy ideig nem tud odafigyelni. Kiss
Géza vendége Ot napig, téle kapja ugyanazokat az adatokat,

21934. dpr. 8.

3Szbadsdg, 1934. szept. 30.

4 Magyar Elet, 1938. febr.

S A nydj és pdsztora. Elbeszélés, 1932.
¢ Pesti Napld, 1938. jan. 9.

" Moricz Zsigmond levelei I1. 293.
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melyek sokakat megrenditettek mar, de médja van magdval a
kékicsi néppel is taldlkoznia.

»Nem tudok elmenni innen, Ggy tlnik fel, most taldltam meg a nagy
gyoOtrelmet, mely szimomra mindennél nagyobb: azt az érzést, hogy
vége a magyarsignak. S én egész életemben ebben az egy gondolat-
korben éltem s Kteztem: a magyarsigomban” — irja.®

Megrendiilését Gjra és jra szavakba onti:

»Keresztiil mentem a legnagyobb nemzeti rémiileten, a magyar faj
elbukdsdnak, megszlinésének minden fdjdalmdn. Mdsfél hdnapig nem
birtam elmozdulni a helyszinrdl s mint méreggel szivtam tele magam, a
probléma minden adalékdval.””®

A vivodast tiikrozi Pesti Naplo-beli cikksorozata. S az is,
hogy e cikkeken kiviil képtelen barmit is alkotni az elsé hirom
hénap bénasigiban.

»Ebbe az évbe nem irtam tdbbet hat cikknél. Hirom hdnap alatt. Se
regény, se darab, se mozi, csak iilok, jovok megyek s nézem, ahogy né a
fG.”°

Mivel e riportok konnyen hozziférhetdk, veliik kapcsolat-
ban itt csak azt szeretném hangsilyozni, hogy nagy vivodi-
sokkal és sulyos ellentmonddsokkal jutott el Méricz a zar6
hangig a Kelet Népe 1938. jdliusi szimdban: ,,En eleinte fel
voltam elleniik hdborodva... Ma mdr mis véleményen
vagyok.” E vivédé keresgélést az is okozta, hogy elsG riport-
jdért éles kritikdkat kapott magitol Kiss Gézdtél, Fiilep
Lajostol, Kodoldnyitél, Kovacs Imrétsl. Levelezése bizonyitja,
hogy mindenképpen szerette volna jovitenni az elhamarkodott
és eltévesztett hangot. A riportok ismertetése helyett egy eddig

® MJricz Zsigmond levelei II. 293.
® Vdrostrom, Pesti Napld, 1938. febr. 24.
' ©1938. mérc. 29. Mricz Zsigmond levelei II. 299.
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még feldolgozatlan teriiletet szeretnék bejarni: hogyan lesz
Osztonosen vagy tudatosan Mdricz szépirodalmi alkotédsainak
egyik ihletGjévé az ormdnsagi faluval val6 taldlkozssa.

*

A jelenkori faluban szerzett tapasztalatait két miive
hordozza: az Eletem regénye s az Arvicska. Az el&bbit hirom
hénap alatt 16ki ki mag4bél.' !

»Ma hdrom hdnapja, egyetlen pihend napom, sem éjszakim nem
wlt. Egyetlen izzdsban égett az agyam: taldn soha ennyire nem fiitott at
atliz.”'?

Ha oOsszevetjilk ezt a tényt az év els6 hirom hénapjinak
zsibbadt tétlenségével, egy pszicholégiai torvényt ldtunk
érvényesiilni: a nagy élmény szinte tehetetlenné nyligozte, de
ugyanez az élmény akkora belsé érlelGdést eredményezett,
hogy léte legmélyebb emlékeit és kérdéseit szakitotta ki beldle.
Az Eletem regénye tele van utalisokkal a baranyai élmé-
nyekre. ,,Most e sorok jegyzése kozben Pécsett jartam” — ifja
mindjirt a mé4sodik fejezetben, s visiros baranyai oOreg-
asszonyokban ,,volt kisiskolds kisliny” kortdrsait ldtja. Ptrigy
és Kdkics név szerint is asszocidlodik:

s - - - kdnyveimben eleddig, ha a falu életérd! fekete szineket vettem,
mindig s kizdrdlag Pthriigyrdl hoztam azokat s még a télen is, mikor az
orminsigi egyke-kérdés annyira megrdzott és szembeforditott a falu
torvényével és a falu erkélcsével: a gyermekkori szabolcsi falu, a tiigyi
parasztok komor vildga volt az, ami ellen Kdkics néven felhordiiltem.
De még akkor sem akartam mindent kiontani magambdl s mivel még
akkor nem tudtam, hogy ily hamarosan megirom ezeket a gyermekkori
rizkodtatdsokat, még akkor is a régi mod és elszdntsdg szerint vissza-
tartottam magamat az igazi tdmad4s és felorditds el§l. Majd ha megirom
Pthriigyot! ™! ?

11 Pesti Naplé 1938. juil. 17—okt. 22.
'2 Eletemn regénye. Szépirodalmi, é. n. 365.
'3 Eletem regénye. 304-305.

5 Irodalomtorténet
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.»-.-még akkor nem tudtam,...hogy megirom...”
Vajon nem a ,nagy gyotrelem”, a ,legnagyobb nemzeti
rémiilet” szakitotta fel a gyerekkori sebeket, s kerestette a
gyerekkor melegét is? Nem elsd eset lenne Mdriczndl, ha
felnGtt megrendiilést fejezne ki a gyereklélek, a gyerekkor
érzékeny vildginak idézésével. Az ormdnsigi falu térvényei,
erkolcsei azonosak a prigyiekkel: sokszor visszatér az ir6 elem-
zésiikre, birdlatukra. Birdlja a falu gazdasdgi torvényeit, a ,,mai
fold népé”-nek ,szabad erdSt, mez6t” kiviné miiltba
sirésit."® Vajon az Ormdnsdg nélkill felidéz8dstt volna-e
benne az ,,emberséges életre” tanité rokonok gyermekgyilkos
tandcsa: ,,0, parnit 14 . . . En ugyan ritettem. De még a labam
is ritettem.” S a mi utolsé fejezete, a legmelegebb vallomds a
csalddrol, a gyerekr6l, egyben vita is azokkal, akik nem akarnak
gyereket. ,Hit akkor hogy tudnak élni? mért akarnak akkor
élni? >

A gyermekért irédott az Arvdcska is.

»llyen konyvet még nem irtam. Ennek a legeslegkisebb mondata is
magdbol a nyers életbdl szdllott fel, mint a mocsdrbdl a kénes g6z —
ifja Illyés Gyuldnak. ®

Nem keresem most, hogy Méricz Wijabb talalkozdsa a faluval
milyen mértékben gazdagitotta e konyvben a paraszti vildg
szineit. De nem haszontalan emliteni: az Arvdcskdban kifeje-
zett iréi szindékot maga Moricz fogalmazza meg az el8bbi
levélben. Ez a szindék még egyszer utal az ormdnsigi megren-
diilésre, de egyuttal el is szakad téle: ,,... most, mikor az
dllam legf6bb feladatai kozt tartja, hogy az egyke ellen kiizd-
jon: ezt a véghetetlen bg dldist, a kivetett szerelemgyerekek
sorsit vegye kézbe.”

Visszajutott Méricz oda, hogy az egykekérdés egy a sok
megoldasért kidlté kérdés koziil, de nem az egyetlen és legfGbb
kérdés.

*

1 4Kiss: Ormdnysdg. 378-379.

! S Mdricz Zs. levelei I1. 439.
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Az émény kegyetlensége 1938-ban a feleldsségrevonds
kemény hangjdt parancsolta ki az ir6bél: ,,En magit a magyar
népet teszem felelSssé azért, amiben szenved.”'® A feladatit
fel nem ismerd, sorsa szoritdsaban 6nmagdt féladé, cselek-
vésre képtelen nép ellen hiborodik fel. 1940-re
modszert viitoztat. HodmezGvésirhelyi jegyzeteiben visszatér
még egyszer a kérdésre:

,» ... 6n nem hiszem az Ormdnysdgrol sem, hogy ki fog veszni, ha
valamiképp életkedvet, reményt és szocidlis lelket ont beléjiik valaha a
sors.”!?

O maga akarja ezt az életkedvet foltdmasztani azzal, hogy
Rozsa Sdndoriban a cselek v nép modelljét rajzolja meg.
Torténelmi figura szolgditatja a példat, visszataldlhat hat
Moéricz az Ormdnsdgba csdbité konyvhoz, Kiss Gézdnak a
muilt szineit feltimaszté monogrifidisthoz. Amikor
1940 janudrjdban megismerkedett Bailint Sdndorral, beszél-
getésilkben még nem esett sz6 a Rézsa Sindor-témdrél, de a
magyarsdg legsilyosabb kérdéseirGl igen s koztik taldn az
Ormdnsdgrél s Kiss Gézirél is.!® Mirciusban Veszprémbe
utazott a népfdiskola 17-i zird iinnepélyére, s kettesben lévén
a vonatfiilkében K. Kovidcs Péter néprajzossal, igen fontos
kérdések megbeszélésére keriilt sor. igy a tdj- és népkutatasra,
kakicsi Kiss Géza egyke-elemzéseire s a betydr-témakaorre is.

»Moricz Zsigmond Kdkicsi Kiss Géza Ormdnysdg c¢. miivét idézte
ugy, hogy az egyke-kérdésben vitizik vele, de a betyir-témakorben
jészemii; adatai is errd] vallanak.”?®

Mirciusban tehdt minden valdszinliség szerint ott volt maér a
Roézsa Sdndor forrdsai kozott Kiss Géza konyve.

¢ MJricz Zsigmond levelei 11, 288.

! "Mdricz Zs.: Riporrok 1936—1942. 273,
! 8 Bilint Sdndor levélbeli kHzkse.

' ?K. Kovics Péter leveléndl.

5‘
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S ezzel eljutottam f6 témdmhoz: a monogrifia milyen rész-
letei inspirdltik az ir6t, hogyan és milyen céllal hasznalta fol a
részleteket. Osszehasonlité szempontjaimat természetesen
megszabja az a sokszinl kozelités, ahogy Modricz a forrds-
anyaghoz nyul.

Elemzésre legelsGiill Az udvar cimii fejezet kivdnkozik.
Centruma egy kdkicsi oregember, Kortsonyei Péter remekbe
szabott elbeszélése minimdlis valtoztatassal. Az Oreg Gdbrids
szdjdba adja Moricz a sikeres orvvaddszat torténetét, s Kiss Géza
néprajzi szovege alapjin még a kandszéletrdl is beszéltet vele. E
szovegek részletes nyelvészeti elemzését kiilon tanulminyban
végeztem el, (Magyar Nyelvér 1977/4. sz.) itt csak utalni
szeretnék az elbeszélés szerepére a Rozsa Sdndorban.

Kortsonyei Péter 1922-ben halt meg 94 éves kordban. Kiss
Géza 1915-t6l volt kakicsi lelkész, a lejegyzés tehdt 1915 és
1922 kozott tortént. Mivel Kortsonyei sajat suttyd legény
alakjit eleveniti meg az emlékezésben, magit a ,hdstett”et
Rézsa Séndor pusztizisa idején, a reformkor végén hajtotta
végre. Mirdl is van sz6? A grof erdejében Gzet ejt Péter. Az
erd66rok rajtakapjdk, hirman is keritik. Furfangja megmenti —
az Ozzel egyiitt viz ald hizza magdt, nddon szivja a levegGt az
,»erdosok™ tdvoztdig. A plasztikus érzékletességgel, viddm
elevenséggel elGadott torténet Onmagdban is hordoz annyi
értéket, hogy Moricz kedvet kaphatott tovibbadasira. De nem
mindegy, hogy hova helyezi el regényében. Rézsa Sindormak
nemcsak héstettei szaporodnak, de iildoztetése is novekszik.
Szeged virosa mind jobban gyiilekezteti a nép fékentartéit: a
perzekutorokat, végrehajtokat, hajdikat, a héhért. S bizony
nemcsak Rézsa Sandor bdtorité hatdsa terjed, hanem a meg-
félemlités is meghozza gyimolcsét: Méricz kénytelen ,,szdj-
tit6”, tettre képtelen szolgikat, ,elpuhult” fiatalokat is
dbrdzolni. E kornyezetben — a fejezetben siiritetten fel-
sorakoztatott megfélemlitGk é megfélemlitettek kozott —
hangzik el Gdbrids monolégja. S az § szavaira szinte csattand-
ként kovetkezik a fejezet végén Roézsa Sindor egyik leg-
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kegyetlenebb igazsdgtételének bejelentése. Gdabrids miltbeli
torténetének biztatdsa Rézsa Sandor jelenbeli tettében reali-
z4l6dik, igy Kkeriil 6sszhangba a nép szindéka a vezér cselekvé-
sével. Nem ok nélkili Szeged urainak félelme a ,,ragadéds
betegség”-t6l, néhdny fejezet miilva mdr azt olvashatjuk,
hogyan szaporodik Roézsa Sdndor betydrainak szima a félel-
metes Gdl Pétorrel.

Val6sdgos személy — kdkicsi ember — az elGbb emlitett Gdl
Pétor is. Neki még a nevét is érintetleniil hagyja Méricz.

Ki volt Gal Pétor? A kikicsi egyhdz anyakonywvei szerint
1844. junius 25-<n sziiletett Kdkicson, ugyanitt halt meg 70
éves kordban 1914. iprilis 30-dn. Edestestvérének fia, a 83
éves Gil Gyula ma is él Kdkicson, s szinte sz6rél szoéra gy
mondja el nagybityja kalandjit Patké Pista betyarvezérrel,
ahogy Kiss Géza irta le konyvében. Gél Gyula szerint Gil Péter
éppen kozségbiré volt Kdkicson, mikor hires Osszeiitkozése
tortént Patké Pistdval. S ugyancsak szerinte nemigen jarkadlt
egyiitt a betydrokkal, csak eligazitotta Gket, hogy kitél lehetne
érdemes dolgot keriteni; a haszonbdl aztdn & is részesiilt.

Kiss Géza Gal Péter unokdja és kortdrsai elbeszélése alapjdn
kozolte a torténetet: Gal Péter két taldlkozdsit Patko
Pistdval.2® Mériczot megfogta maga a népi elbeszélés is, hiszen
nincs egyetlen mondatnyi egyenes beszéd Kiss Géza szovegé-
ben, melyet 4t ne venne. S megfogta Kiss Géza stilusa is, ahogy
Gil Péter alakjit bemutatja, illetve az eseménysor drimai
pergését kozvetiti. Minimdlis kihagyassal és dtalakitdssal szinte
a teljes Kiss Géza-szoveget is dtveszi, és beépiti sajit elbeszé-
lésébe. De a kapott szoveg megmozgatja fantdzijat, s Kiss
Géza tomor, dramai sliritésd anyaga olyan fontossd vélik, hogy
a regény két fejezetének is ihletdje lesz. (Kavarodds, Buibdnat.)
Moricznak elsGsorban magdra a figurdra van sziiksége, benne
mélté tdrsat keres a nép lgyét képvisels, de alapvetSen
magdnyos Roézsa Sandornak. Itt tehdt a szituiciénak, a

2OKiss: Ormdnysdg. 77-18. o.



370 A Kiss Gizella

szereplSk egyéniségének 4talakitdsa lesz Moricz miivészi
szindékdnak hordozdja.

Az eredeti szituicidban Gdl ellenfele, Patké Pista kilo-
nosebb cél nélkil érkezik harmadmagdval a kdkicsi fertdly-
kocsmdba. Verekedésének indoka részegsége s félelme a
bestigoktol. Ezért nem tiliri a bimészkoddkat, s iti meg Gal
Pétort is. Gil megaldzisa nem igazolhat6. Természetes hit,
hogy faluja népe erkolcsi elégtétellel veszi tudomdsul — s még
ma is igy meséli —, hogy ebben az Osszeiitkozésben Gail
bizonyul hésnek. Ové az erd: a fizikai, de az erkolcsi is. Biiszke
rd a falu. De ha ugy kell is Patkét folszedni a foldrdl s
kitimogatni a falubdl, 6t sem hagyhatta a nép igazsigérzete a
megszégyeniilés dllapotdban, hiszen egyéb elbeszélések szerint
Patké a szegények, drvik timogatéja.’? Erkolcsileg emelkedik
hdt fel Patk6, amikor nem megbosszulni akarja a verést, hanem
tiszteli Gdl Péter onérzetes bdtorsigdt, s bardtjdva fogadja 6t.
(,,Ez az én emborém!”’)

Moriczndl Gdl Péternek egy nagyobb formdtumu betydrral
kell szembekeriilnie. Rézsa Sandorral, aki ,,szimbolum” is, de
ugyanakkor Patkéndl differencidltabb gondolkodasu, mélyen
érz6 ember is. S Rézsa Sindornak Gél Pétorben a baitor, erds
tars kell, de akivel szemben mindig § marad a vezér, aki az §
nagy céljainak szolgdlatdba tud éllni. Méricznak tehit ugy kell
megvéltoztatnia a szituiciét, hogy Rézsa Sindor maradjon az
igazi hés, de mélt6 ellenfélle]l szemben.

Maga az alapszitudcié marad: Rézsa Sdndor a csdrdiban
bestigoktol, a tomeg fecsegésétsl veszélyeztetve, borosan
verekedni kezd, s emberére taldl. De mennyire mis a szitudcio
indokoldsa s kibontisa! Rézsa Sindor régen tiljutott a
személyes jotétemények osztogatdjinak szerepén. O mdr egy
egész rendet akar biintetni. E pillanatban egy ra leselkedd,
felfegyverzett véros ellen indulna. ,,Rettenetes nagy dolog jir
az eszibe. Belemdszni a vdrosba, kihozni az 6ccsét.” Kozvetlen

21 Kiss: Ormdnysdg. 78. o.
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indok a testvéri szeretet, de a vallalkozds mégiscsak az erd-
szakot jelképez$ borton megostromldsa lenne. S mekkora erre
a lehet8sége? ,,Az embor magiba nem embor, hanem kutya. —
Bandit k& terdmteni.” Szdmot vet azokkal, akik eddigi vallal-
kozdsaiban igy-igy részt vettek. Eredmény: ,Magdban van.
Nincs embere.” A kell és a lehetetlen egymdsnak fesziilése ez.
Igy mir emberibb indokot kap, hogy Rézsa Sindor ,,vesztit
érzi”. Egyetlen tdirsban reménykedhetne, Gt virja, kérdés,
eljon-e. Ebben a fesziilt 1élektani helyzetben ingerli Gdl Pétor.
S amikor a fesziiltség a tetSfokra hig, hiszen Pisze Matyi a vart
betydrtdrs nélkiil jelenik meg, st Pisze Matyi személyében
éppen a besugds lehetGsége testesiil meg, kirobban az indulat.
A legdrdmaibb pillanatban szinte sz6r6l széra haszndlja fel Kiss
Géza szavait Moricz. Igen, de Rézsa Sindornak vezérnek kell
maradnia. Nem maradhat hdt a f6ldén. Megforditja a
kiizdelmet az ir6, a gydzelem Sindoré. S ez oldja fel eredeti
fesziiltségéb6l. Végre olyan valakire akadt, akit érdemes
emberszimba venni. A lélektani folyamat végigvitele miatt
fontos, hogy Moéricz ne hagyja a masodik taldlkozds végére a
Kiss Géza-szoveget lezdré Patké Pista-mondatot, a betydr
értékelését Gdl Pétorrsl. Rézsa Sandor igazi fesziiltségét nem a
feladat okozta, hanem az, hogy nincs embere. igy
kap értelmet a Patké Pista sz4jabol Rézsa Sindornak dtadott
végsG mondat: ,Ez az én emborém.”

A mondat hat fejezettel kés6bb megismétl&dik. Akkorra
érett meg a helyzet a cselekvésre: indulni kell a vdrosra. S bar
Rézsa Sdndor mér az el6z8 taldlkozdskor eldontotte, mit
tartson Gdl Péterrdl, szilkkség van mégis a Kiss Géza-szoveg
masodik litemére: el kell fogadtatni a villalkozdsra kész
betydrokkal Gdl Pétor személyét. Ha tehdt Kiss Gézdndl az elsd
részletben tonkrevert Patké Pista emelkedik fel emberi vondsai
miatt a mdsodik részletben, itt Gdl Péterrel torténik ez az
igazsdgtétel. Ot hagytuk az elSbbi fejezetben életteleniil
elnyilva, most & az, aki — az eredeti szoveg ritmusdban s
szavaival — gy jelenik meg, hogy tiszteletremélté batorsiga,
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keménysége Rozsa Sdndor baritjivd avatja. Rézsa Sindor
tragédidja, hogy mdr hidba lizent Gdl Pétorért, a vdllalkozisra
nincs sziikség Occse haldla miatt. fgy viszont a regénybeli Gal
Pétor alakja hiiségesebb a kdkicsi nép emlékében ma is 16 Gdl
Pétor alakjihoz.

Kozismert tény, hogy Moricz a huszas évek végétdl ismét a
paraszti vilig felé fordult, s a népéletet megjelenité drimai
novellii a népkoltészeti ihletést is sugirozzdk. A
Barbdrok férfiindulatokat siirit6 fejezeteinek balladaisdga, az
asszonyi hiiséget megtestesitd juhdszné bemutatdsinak és
viliggd inditdsdnak népmesei vondsai szerves részeivé vilnak
egy gazdag oOsszhangnak, melyben a népi és modern, a magyar
és egyetemes, a valosiaghili és jelképi egysége érvényesiil. A
Rozsa Sdndor bizonyos vonatkozisaiban ldtvinyosabban
,népies”. Hangosan kidlt egy szidndékrol: népdalokat,
tdncokat, szokdsokat megmenteni. Egy-egy fejezet szinte azért
sziiletik, hogy egy népdalcsokrot, egy tincsorozatot bemutat-
hasson az iré. De mint litni fogjuk, itt is messze tillép a
»leltirozas”-on. Barmily nagyot markol is a néprajzi anyagbol,
ha abban megérzi az élet valosigit, kezében a néprajzi
adalékok miive szerves részévé tudnak alakulni. Ebben Kiss
Géza stilusa is segiti, mely a szigorni néprajzi leirdsokat is
élettel tolti meg. Kiss Géza konyvének Tdncok cimii fejezete a
legjellegzetesebb ormdnsdgi tincokat mutatja be. E tancokbdl
Méricz a legfontosabbakra épiti a Veszelka-haz tdncos jelene-
tét. (Tdnc, vagy lakodalom?) Nem elére megkomponadlt cselek-
véssorhoz keres odaill tincokat. Forditott az uit. Megtartja Kiss
Géza tancainak sorrendjét, s szinte ezek a tancck diktdljdk a
jelenet kompozici6jat. Ugy formdl a tincleirdsokon, hogy
ivelésiik egy tiszta erotikiju jelenet hordozdjavd lehessen.
Kiilonos, hogy az eredeti sorrend s két fiatal szerelmének,
kivinsdgdnak ébredése, feltiizesedése és elcsendesedése milyen
osszhangban tud lenni egymdssal. Moricz Ot tdncra épiti a
szerelmi jelenetet, s még egy jdtékos tinc dallamdt veszi it,
hogy vele lezdiga, illetve virradatig tagitsa a mulatdst. A jelenet
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ritmusinak s a tincoknak az Osszefiiggése a kovetkezd:
1., Most a legény feldllott . ..” — kandsztinc. 2. Meg akarja
nyerni Juliskdt — turkesztdni tatdrtdnc. 3. ,,...kézen kapja
Juliskdt . . . ” — dobogés. 4. ,, . .. derékon Olelik egymast” —
lippenés. 5. ,Leteszi a lidnyt . .. az asszonyt szedi fol ...” —
csdrdas.

A dobogés s a lippends az ihletGje a legkoltSibb rész-
leteknek. Moricz dtveszi Kiss Géza leirdsinak leglittatobb,
legdinamik usabb kifejezéseit. Kiss Gézdndl a tincmozdulat:

,Harom szilaj dobbantds balra, hirom jobbra ... Tehdt kezdi bal
iranyban a balldb, s ledobban mellé a jobb, dobban utdna bal irdnyban
ismét a bal. Pillanatnyi megdlld. . . . Dobban jobb irdnyban a jobb 14b,
ledobban mellé a bal s dobban ijra jobb irdnyban a jobb. Pillanatnyi
megallds . . . »

Moricz leirdsa kovetkezetlen:

» + - - hirom dobbantds jobbra, hdrom dobbantds balra. Kezdi jobbra
a jobblib, egy, két, hdrom, ledobban mellé a bal; akkor kezdi balra a
ballib, egy, két, hirom, ledobban mellé a jobb. Pillanatnyi megalld.
Most dobban jobbra a jobblib, ledobban a bal: kezdi ujra a ballib,
ledobban melk a jobb.”

Elsé pillantdsra nem is csak kévetkezetlen a leirds, hanem az
eredeti tinchoz viszonyitva szinte ront a ritmuson lassité
betoldasokkal, fontos pergé mozdulatok elhagydsival. De
Moriczot nem a szakszerliség izgatja. A szakszoveg két szava
(jobb, bal) ragadja meg a maga zenei erejével, ¢ szavak mind
tomorebb szovegkornyezetben valé szerepeltetése adja a
jelenet muzsikajdt. Az elGbb idézett két varidns utdn még ketts
kovetkezik a szoveg késGbbi részleteiben: ,,S most forditva,
mikor a legény jobbra jobb, akkor a liny balra bal . . . Jobbra
jobb és balra bal, balra bal és jobbra jobb.” Ahogy a fesziild
karral egymds kezét fogd két fiatal kozott az érzések fesziilt-
sége is né, ugy marad el a két f6 motivum mell6l a kisérs
szoveg, hogy végil — kordntsem az értelemre hatéan — ural-
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kodovi viljék a két £f6 motivum. Rovid statisztika a gyorsuld
ritmus érzékeltetésére, a négy varidnsban a kisér6 szavak
szdminak fogydsira: 13-7-6-2. A fogydssal kap mindig
nagyobb hangsilyt a ritmikus bal és jobb. De ha csak a két
sz6t emeljik ki a szovegkornyezetbdl, akkor is mind
gyorsulébb ritmust kapunk: jobbra a jobblib — a bal; balra a
balldb — a jobb;jobbra a jobbldb — a bal; a ballib — a jobb;
jobbra jobb — balra bal; jobbra jobb — balra bal, balra bal —
jobbra jobb. Az utolsé iitemekre taldlta meg Moéricz (ha nem
szigord anapesztuszokat kovetelink téle) az eredeti ormansagi
tinc — s vele egyiitt a Kiss Géza leirdsibol dtvett dal —
ritmusit (,, . . . de csak gy, ha 16het!”). Mintha ezt a ritmust
csak a fesziiltség legfelsG fokdn értette volna meg az ird, illetve
ott lett volna igazin sziiksége rd az érzelmi csics kifejezésére.

A lippenésnek Kiss Géza leirdsa szerint egészen mds a
hangulata:

»Ugyanaz a dallam, ugyanazok a libmozdulatok, ugyanaz az id6-
mérték, csak dobogas nélkiil, finomabban, légiesebben s a harmadik-
negyedik nyolcad alatt lelippent férfi és nd egyardnt, tehdt mindkét
térd behajtdsival erre a 2/8 iitemre fél-guggolé helyzetben aldereszti
magat. Az 6todik nyolcadban féllibben s ugyanakkor szokken a 1db is
mdr ellenkezd irdnyba.”

Magdra a tidncra Moricz csak két mondatot szdin, bér a
fejezet részeinek ardnydt tekintve ez a leghangsilyosabb
jelenet.

,,Es most ugyanaz a tdnc, de nem dobbandsan, csak ldbujjhegyen . . .
Félguggra eresztik magukat, mint rugé felcsapnak.”

(A harmadik mondat mdr nem az ormdnsigi tdncot mutatja
be, hanem egy képzelet sziilte varidnst.) A tdncritmust koz-
vetitG, az ellentéteket és ismétléseket hanghatdsokkal is
kifejez6, hangos nyelvi anyagra addig volt sziikség, mig a
bels6 fesziltség uralkodott. Az olelés oOnfeledtségének, az
onfeledtségben mégis jelenlevd drimaisdgnak halkabb kifejezs-
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eszkozokre van szitksége. A tdncleirdsbol elGszor is a maéd-
hatdrozok ragadjdk meg az 716t (finomabban, légiesebben),
ndla is a moédhatirozé lesz a domindns nyelvi eszkéz. Itt is
lényeges a ritmus, de a ritmust az ellentétes médhatirozéparok
fokozisa adja: ,,...nem dobbandsan, csak libujjhegyen.
Konnyen. Anndl nehezebben. Boldogan. Anndl f§j-
dalmasabban.” ElsGdleges a tartalomban jelentkezd ritmus: a
ténc hangjatol a tincmozdulat jellemzésén keresztiil jut el a
tincolok lelkidllapotdig. Természetesen a tartalmi ritmus
osszhangban van a mondatszerkezetek ritmusdval. Innen mdr
csak egyetlen 1épés a teljes onfeledtséget hordozd, tétova ellen-
téteiben szinte kabult hangulati gondolatritmus:

A ldnynak taldn eszébe jut, taldn eszébe se jut.

Hogy vdlegény is van a vilagon.

A legénynek eszébe jut, taldn eszébe sem jut.

Hogy betyair is van ezen a vildgon.”

Kiss Gézinal a tinc jellemzGje végig a konnyedség, légiesség.
Az ellentétes mozdulatot finom rokonhangulati igék mutatjak
meg: lelippen — follibben. Méricz nem fogadhatja el ezt a
hangulati egységet. Mar az el6bbi onfeledt pillanatokba is
beleloptik az ellentétek az Oszt6nds megsejtést: az izott
betyar nem kapja konnyen a boldogsigot. A ,follibben”
légiességét az iré6 a ,felcsap” keménységével viltja fol. A
hasonlat még keményebbé, szinte lizadovd teszi a képet:
» « - - mint rugé felcsapnak.” Hiszen ez a mozdulat is egy belsé
dramdnak a kifejezGje: ,,Most a legénynek de megvillan valami
az eszében...” A boldogsig lehetGsége — szinte egyetlen
pillanatban siritve — fejezddik ki mozdulat és gondolat egy-
ségében (felcsapnak — megvillan). Az azonos intenzitdsi igepar
ellentéte a jelenetet lezdré két ige: lelohad, leteszi.

Eddig volt izgalmas a tdnc: Juliskdért jirta Siandor. A
rdadds, az asszony tdncoltatdsa mir nem életfontossigi iigy.
Elég hdt egykét mozdulatot kivenni Kiss Géza csdrdds-
leirdsébol. Még azon is egyszeriisit, a vad, temperamentumos
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mozgdst kozvetitd szavakat tompabbakra, szelidebbekre cseréli
ki. fgy lett egy néprajzkonyv fejezete egy regényfejezetnek
nemcsak forrdsivd, hanem — Kkonstrukciéjival, nyelvi
anyagdval — miivészi ihlet6jévé is. Természetesen az ormansagi
tancokhoz a Kiss Géza dltal gyljtott s e fejezetben kozolt
népdalokat is dtvette.

Van még egy fejezete a Rdzsa Sdndornak (Ldrmds utca),
ahol dominéns a Kiss Géza Ormdnysdgabdl vett anyag. Hirom
elbeszélést ragad ki Moricz, mindegyik kilonbdz6 babona-
elemrdl szol: az 6rdongds személyrdl, a tiizesemberrdl, a 16-
alakban megjelend rossz-szellemrSl. (A hirom torténet 16-
szereplGi kozott érdekes fokozat van: gyorsan vigtaté lovak —
vinszorgd lovak — megsemmisiilS 16. Vajon tudatosan éllitotta
Ossze az iro ezt a sort Matyi I6lopdsa elé? )

Az elsd torténet?? csak annyi szerepet kap a fejezetben,
hogy Matyi, akit Egeté perzekutor is ,sunyi alak”-nak tart,
segitségével felhivja magdra a perzekutor figyelmét. A téma: az
ordongos kocsis 4thajtja lovait hintéstul, gréfostul a folyon.
Kiss Géza mesélGje kerek, elején-végén zirt torténetet ad, a
kiilonos eset elGzményeit, hatasat is részletezi. Moricz Matyija
csak lépésrol 1épésre kozelithet hallgatéja bizalmdhoz, itt még
csak néhiny mondat meghallgatdsira szimithat, az ir6 tehat
erGsen tomoritve, csak magdra a babonds tényre szoritkozva
haszndlja fel a kdkicsi szoveget. Egetd pillanatnyi odafigyelése
elég is Matyinak a felbitoroddsra, hogy feltegye a kérdést:
»Akari mogfogni Ruzsa Séndort? ” S ezzel mir a fejezet
lényegénél is vagyunk: csapda késziill Rézsa Sdndor szdmdra,
Matyi szolgdltatja hozzi az OGtletet.

Nehezen drulja viszont el a gyakorlati megvaldsit4s 1épéseit.
S mikor ezért bilinccsel fenyegetik, védekezésiil, idGhuzisul
veszi el60 a madsik babonds torténetet. Tudja, hogy fontos
emberré lett (,,... mdr nem volt izgatott . ..””), bdbeszéd{
mesélésbe kezd. Ez s a kovetkezd elbeszélés Kiss Géza Oreg

*2Kiss: Ormdnysdg, 141.
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tehéngondoz6jitol, a 83 éves Foris Istvantdl szirmazik, aki
nemcsak hires tréfacsinalé volt, hanem remek stiliszta is.23 Az
elébbi torténet babonds személye, az 6rdongos kocsis csodas és
gyors utra készteti a lovakat. Itt a bakon 116 kocsis majdnem
tehetetlen: a tizesembor ult f6l a hinté tilésére a gazda mellé,
jelenléte miatt alig vonszolédik a kocsi. Moricz egy-két sz6-
kihagydssal — s hangtani mddositisokkal — a teljes szoveget
dtveszi, de Foris Istvdn erGteljes, tomor, férfias stilusit a
sziveget széthizd betolddsokkal, ismétlésekkel igazitja Matyi
fecseg6 egyéniségéhez. Nem szdn viszont figyelmet a
babondnak a lényegére. Kiss Géza magyardzata szerint s a
konyvében ko6zolt hasonl6 torténet szerint a tiizesembor azért
félelmetes, mert rdill az ember hitdra, vdllira (itt a kocsi
iilésére), s ez maga lehetetleniti a mozgdst. Foris Istvinnal a
gazda szdmdra lithatatlan a tizesembor, ezért kocsisa ligyet-
lenségének tulajdonitja a lassisigot, s igy méltatlankodik:
»Olyan keservesen mén ezokké a lovakki, mintha terét
vinne!” Méricz ezt a mondatot a tiizesembor szdjdba adja igy:
»Ojan keservossen monny ezekkel a lovakka, mintha terit
vinné!” Ezzel a felsz6litdssal nemcsak az esemény logikdja tort
meg — hiszen eddig is alig mentek a lovak —, hanem ugy tidnik,
a tiizesembOr parancsszava is sziikséges, nem elég csupédn
babonds ereje a kocsi fékezéséhez. Csokkenti ezzel az iré a
babonds lény babonds jellegét. Masik vdltoztatdsival az dlta-
linosabban elfogadott hiedelmek szelleméhez igazitja a
csattan6t. Az orminsigiak kdromkodaissal {izték el a tiizes-
embort. Moéricz a kdaromkodast keresztvetésre s imiddkozdsra
modositja.

A harmadik torténetben Foris Istvdn sajit ,élményét”
mondja el. Eltlint lovait keresve egyik lovit véli folfedezni a
temetSkdpolna mellett. Rdiil, de hidba csapkodja a kotofék-
szirral, a 16 mozdulatlan marad. Egy kitGrt kereszttel iit a 16
fejére, mire az megsemmisiil; a férfi a f6ld6n marad, rémiile-

*3Kiss: Ormdnysdg, 142—143., 145.
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tében csoddlatosan megnyilt fejjel. A megsemmisils 16 szavai
vildgossd teszik, kivel volt dolga a mesélonek: , Koszond az é16
istenodnek, hogy égynd tobbet nem itté rdm, mer mingyd
megtanétottalak véna, hugyon ké az éjjeli szellemoket hiabor-
gatni!” Itt nincs terem azt Kifejteni, milyen pontokon érint-
kezik a térténet a hazug mesékkel. (Honti és Nagy Olga is
beszél az érintkezés: pontok lehetdségérsl. Berze Nagy Janos
Magyar népmesetipusok ¢. hatalmas rendszerezésében
Hazudozé cimszé alatt emlit pl. egy 1899-ben ko6zolt zilahi
tdjszoldsu mesét, ahol ugyan a 16 alakja is mesei — ,,Jovam feje
tusko, dereka viasz . .. ” — de megsemmisiilése, a lovas foldén
maraddsa k6zos elem Foris torténetével.) Az biztos, hogy
olyan elbeszéléssel van dolgunk, ahol a mesélé — bar minden-
képpen el akarja hitetni histéridjdt — onmaga is abszurdnak,
bizarrnak, tehdt komikusnak tartja. Itt nem is a babonds elem
az érdekes, hanem Féris képzelGereje, mesélGkedve. Az
eldadds dramatizdl6 elevensége, az a képesség, hogy a beszéls
onmaga élménybeli alakjit ennyire plasztikusan s ilyen nevet-
séges helyzetben tudja littatni, a tirs mesebeli neve, a szokdsos
mesevégzddés: ,,Ez olyan igaz, mind hogy étt vagyok!” —
minden a hangos derfit szabaditja {6l a haligatéban a babona
borzongaté hatdsa helyett. Stilusban egy hajszallal sem érték-
telenebb ez az elbeszélés Kortsonyei Péter monolégjinal. De
mig ott Moriczot teljesen megfogta a szbveg ereje, itt 1d se
figyel.

Csak a szimpla esetet adja Siket Zsiga szdjdba minden nyelvi
erejétdl megfosztva. Mig Foris szinte lejatszotta djra a je-
lenetet, Siket Zsiga sziirke ,)beszamol6t” tart egy hallomds-
bél ismert eseményrdl. De nemcsak a stilushatdst hordozd
nyelvi eszkozoket mellSzi az ird, az abszurditdst is igyekszik
csokkenteni. Az 6 lova igy beszél: ,,Koszond az Istenddnek,
hogy korosztte Utotté rdm, mert miskép mogtanitottalak
vona, hogy k& az éjjeli szellomoket hdborgatni.” A kereszt
szerepének  hangsilyozisival a kozhiedelemmel egybe-
hangzobbd, tehdt érthetGbbé teszi az eseményt.
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Ldttuk, milyen gyonyor(séggel keresett helyet, szant
szerepet regényében Moricz a kdkicsi 6zmonolégnak, betydr-
hist6ridnak, tincoknak. Vajon mi lehet annak a hdtterében,
hogy a babonds torténetek stilusértékiiktdl megfosztva,
elnagyoltan keriiltek a miibe?

Némi magyarizatot kapunk a kérdésre Moricz és Kiss Géza
1938. janudri sajtovitdjabol. Mdricz kdkicsi tartézkoddsa idején
Kiss Géza egy estére meghivta hirom legfGbb adatkozlGjét,
akik Kiss Géza irdnti bizalombdl a vendégnek is éjelbe
nyuléan beszéltek. Moricz le is fényképeztette magit Kiss
Géza otthondban a hdrom parasztasszonnyal, a fénykép tobb
kiadvinyban megjelent (pl. Arcok és vallomdsok-sorozat
Moricz-kétete). Moéricz hétul dll, elGtte jobbrdl balra Jooné
Farkas Eva, Potinczné Csipdn Juli, Gyoregyné Sandé Katalin.
Kiss Géza tobb babonds térténete Csipian Julitél, Sandé
Katalint6l szdrmazik.

- A taldlkozds idejére elveszitette mdr Mdricz a faluba hivé
lelkesedést, tele van keseriiséggel a litottak miatt. fgy ez estén
sem tud odafigyelni az elbeszélések miivelGdéstorténeti-nyelvi
értékeire. fgy vélekedik Pesti Naplo-beli cikkében?*:

»Még ilyen reformdtus néppel nem taldlkoztam az Alf6ldon, ahol az
emberek ennyire babondsak lettek volna. Itt kozelebb vannak a
kereszténység el6tti dllapotokhoz, mint a Tiszdntil. Hirom &regasszony
oOsszeill s éjfélig megdllds nélkiil folyik a tudomdny. Ki nem fogynak a
babondk és babonds események elSaddsibil. Gydgyitdsok és rontdsok,
jovendolések, szerelmi vardzslisok, a forgdszél jelentésének ismerete.
Ejféli rémségek . .. ”

S elhangzik az Gsszegezd itélet: ,,ostobasdgok . . . butasig.”
Ez a jelent elemzd szigonisdg, j6vSt szolgdld kritikusi szemlélet
Moricz alapillisa. Csak cikke megjelenése utin, a kapott
kritikik nyomdn dobben rd, hogy egészen mdsképp kell a

14 Pesti Napl6, 1938. jan. 9.
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kérdéshez viszonyulnia a multat kutaté-vizsgdlé néprajzosnak.
Ez Kiss Géza vilaszdban igy hangzik:

,,Moricz Zsigmondhoz meghivok hdrom asszonyt, akikt6l az &si
orminysigi nyelv kincseinek garmaddjst gytjtottem, akiknek gyonyori
&s Gstiszta magyar nyelvérdl Csiiry Bdlint elragadtatdssal beszélt és akik
emlékezetiik csodélatos tdrhizdban a magyar miilt mir eltemetett szok4-
sainak, széldsainak és hiedelmeinek tomegét raktiroztdék el, amikbdl
nem egy kincs és adat hdromezer esztendd &s finnugor vonatkozdsaira
vet vildgot. Tehdt az Ssszehasonlitd néprajz és nyelvtudomany olyan ki-
vilé forrdsai, akiket csak nagyon szeretni és nagyon megbecsiilni szabad
éppen a tudominy legmagasabb szempontjdbol ... H4t szabad volte
Mdricz Zsigmondnak ezt a kincstomeget az ,,ostobasdg” és ,,butasig”
6sszefoglalé szé kulcsdval érékre lezdrni? Kinyilhat-e az a kincstomeg
valaha még ember elStt — orszdg-vildg elStt pellengérre dllitva? Nem
tudom, Mdricz Zsigmond mit érez, amikor cikke kdvetkezményét elébe
tdrom, de én, aki csak nyelwébdl ennek a népnek 1500 olyan &si szét
gyljtdttem, ami vagy nincs meg az irodalmi nyelvben, vagy legalabb
szin a magyar nyelvben, mélyen érzem, hogy Méricz Zsigmond lefogta a
kezemet: ezen a terilleten én tobbet nem dolgozhatom.”? *

Bizony, nem tudjuk folmérni, mit veszitett a miiveldés-
torténet, a néprajz és nyelvtudomany azzal, hogy Moricz cikke
a helyén felelGsséggel megmaradd, a falusi élet nehézségeit és
szegénységét népével egyiitt é16 néprajzos elGtt becsukta a
kapukat. A kdkicsi éjszaka hangulata s a vita utdn maradé —
bizonydra onvdddal is fiiszerezett — idegenség mutatkozik a
szovegek felhaszndlisinak moédjdban. S fileg abban, kiknek a
szdjdba adja a szovegeket. Gibrids tiszta, szép monolégja utin
két fejezettel, ugyanabban a duttydnban hangzanak el a
torténetek, de Pisze Matyi piszkos, siindorgd, 4rul6vd aljasodd
személyéhez kapcsolva. S Féris Istvdn izesen eladott abszurd
torténete annak a Siket Zsiginak a szdjidban lesz torz
dadogdssi, aki most is tétovdzik a perzekutorsig és végre-
hajtosig kozott.

25 Pesti Napl6, 1938. jan. 19.
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Ha negativ irdinyban viltoztat az ir6 a forrasanyagon, annak
is megvan a maga szerepe a mii szindékénak kifejezésében. De
mennyivel konnyebb az alkotds szubjektiv rugéit megérteni, ha
nyomon tudjuk kovetni azt az utat, amelyen az iré eljutott a
forrdsanyag folfedezésétdl felhasznaldsdig.

Beszélhetnék még a Roézsa Sdndornak az ormdnsdgi
nyelvbdl vett elszort elemeirdl (tdjszavak, kézmonddsok stb.).
Csak egyetlen szép képpel szeretném bezarni ezt a forrdskutato
munkdt. Kdr, hogy ezt is Pisze Matyival mondatja Mdricz
(igaz, hogy Matyi a szegény, tonkretett feleségétdl idézi),
hiszen éppen ormansagi ttja csalt ki belGle sok szép vallomdst
a gyermekalddsr6l. Emlékeim szerint Sandé Katalin idézte
(egyébként a fényképen lithaté mindhdrom asszony tobb-
gyerekes anya) édesanyjdnak azt a mondatét, melyet Kiss Géza
a kovetkezOképpen koz6l konyve Néphumor. Szdllo igek.
Kozmonddsok c. fejezetében:*®

,lstenom, ha adtd: égy szelet kényeremmé tébb van. (Az édesanya
valamikor nem zugolédott, ha szegény volt is, mikor sziilettek egy-
masutdn a gyermekei, hanem ezt mondta. Nem bosszéntom mog a jé
Istent: &gy szelet kényeremmé t6bb van. T. i. Isten kirendeli ennek is az
egy szelet kenyeret.)”

Kiss Géza ezt a mondatot nemcsak konyvében, hanem
személyes taldlkozdsaiban is mindig emlegette mint a
huminum hordozéjdt. Talin éppen Kdkicson maradt Méricz
fillében ez a mondat, s a R6zsa Sdndor irdsa kozben csendiilt
meg djra.

Ha most Osszegezni akarnim a végigjdrt utat, azt kellene
mondanom: Mdricz a multat idéz5 konyv hatdsira lement az
Orminsigba, Kdkicsra, felhdboritotta a jelen, egy ideig hada-
kozott a nép Onpusztitisival, cselekvoképtelenségével, majd

3 ¢Kiss:Ormdnysdg, 243-244. o.

6 Irodalomtorténet
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modszert viltoztatva a cselekvd idedl képét akarta folmutatni,
s ekkor tért vissza a multat idéz6 konyvhoz. Szeretnék ehhez a
logikailag talin elfogadhat6, az igazsig sokkal Gsszetettebb
jellegét tekintve viszont egyszer(isit6 képhez hozzitenni még
valamit. Amikor vizsgiléddsaink sorin elShivtuk Moricz
alkotéi kiizdelmének hatterébsl az alkotas ihletit, ugyan-
azokkal a személyekkel talilkoztunk a biztatdst, életkedvet
sugallé regény részleteinek inspirdléi kozott, akik a kétségbe-
esés hangjit hivtdk el a riporterbdl, 6néletrajzirébol. Azt a
Kiss Géz4t, akivel vitdzott, de akitdl tanulnia lehetett; azokat a
kdkicsi oregasszonyokat, oregembereket, akik ellen felhdbo-
rodott, de akikt6l mégis a népi oOnérzet, kiizdGerd, alkotd
képesség legszebb példdit tudta dtvenni. Ha csupdn az ormén-
sdgi riportokat tekintenénk Moricz kakicsi utja irodalmi
eredményének, azt hihetnénk, hogy az iré csak keseriliséget
kapott az Ormansdgtol. El kell szakadnunk ettdl az egyoldali-
sdgtol. Méricz ormdnsdgi \tja nagyon markédnsan ott van azok
kozott a tényezSk kozott, amelyek az irét utolsé éveiben
nemcsak gyotrelemmel, hanem 6rémmel, feladattal-tevékeny-
séggel: egy teljesebb élet gazdagsagaval ajindékoztdk meg.



