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S{K CSABA

,,NEM HARCOLTAM, CSAK NEZELODTEM”

A REGENYIRO MOR A FERENCROL

»Dani kérmefeketéjének egyetlen villandsaval felmetszette a nyarat-
szaki csibeként elébealélt hercegasszony hasat, dtgazolt két uralkodé
hercegen, majd vérbenyihhant szemmel paldnkhoz kente a szembejové
népiescheket, a témorkényt, a girdonyit meg a mikszathot, s ballagott
tovdbb, népiesch iranyban.”

Jolnevelt irodalomtorténész el@szor csovilja a fejét, aztdn
beismeri, Karinthy a tudomdnyos kritikdt jocskdn megeldzve, a
torténeti igazsignak megfelelden irta le Méricz szerepét irodal-
munkban, legfeljebb az sch-t javitja s-re, majd némi tiin6dés
utdn azt is elhagyja. Valdsigos vér taldn nem folyt az s-ért,
mint hajdan az i miatt, bdr forgattdk ezt is fegyverként s
nemcsak irodalmi itkozetekben; mindenesetre Mdranak sze-
rencséje volt, hogy akkor szeg6ddtt a hdrom ,,népiesch” nyo-
maba, amikor Turi Dani mdr megbékélten ldogélt az iroda-
lomtorténetben. Egyben tragédidja is, hiszen mesicrei az
1920-as évek elején a mult és félmult el-eltiinedezS alakjai
voltak csupdn. O azonban rétarti szerénységgel villalta veliik a
rokonsigot, noha Gdrdonyiban, aki ellentmondé 06szton-
zések kozott bizonytalankodva, széleskor( ismeretek birtoka-
ban is dilettdns probdlkozdsokba fojtotta tehetségének zsenid-
lis villandsait, s bar impresszionista volt, Székely Bertalan vagy
Lotz Karoly is csak jobb napjaiban lett beléle, inkabb figyel-
meztetS példat lathatott volna. Mikszdthoz rokonsagnal tébb,

! Xarinthy Frigyes: fgy irtok ki. Vilogatta, sajté ald rendezte és a
jegyzcteket irta Szasz Imre. Bp., 1954. 133—134.

1 Irodalomtérténet



214 Stk Csaba

tanitvinyi aldzat f(izte, pedig a nagy érdemd tandrnak a haj-
dani osztdlyels§, Krudy is rég hatat forditott. Méra megtanulta
tole a kiméletlent és hisbavigét félreszolo, tréfds példdzatokba
rejteni, a politika mard savdt az anekdota cukrosvizében felol-
dani, a ,korldtolt hazugsig”-ban, ahogy Nagy Lajos az inkdbb
magatartdsbdl mint az életanyag hiteles dbrdzoldsdnak kénysze-
rébdl fakadé modszert sz6kimoridé egyszeriiséggel nevezte.?
Moéra elfogadta orokségként a technikdt és a magatartdsbol
fakadé szerepet egyarint, holott bizonydra igaza van Karinthy-
nak, akarni

»nem akarta, csak villalta ... Villalta, mint a valédi szinész, akit
tulajdon becsvagydn til a mii érdekel elsGsorban, ez a mii a Magyar
Irodalom Folytonossiga volt, s konnyen milhatott sikere az egyiitte-
sen: az egyliittes Osszhangja érdekében Modra Ferenc, akinek volt dttekin-
tése, mint rendez és szerepld ugy ldtta talin, hogy a miksz4thi szerep-
kort neki kell dtvennie, mert nincs ndla jobb, s mert a szerepkorre
sziikség van”.?

A fogalmazds homdlyos, a szerepnél nincs jobb, vagy a
szerepre nem akad? Az elsé kérdésre az irodalmi fejlGdés és
parédidjaval maga Karinthy is tagad6 vilaszt adott, Mérdnak
azonban hidba volt dttekintése, villalta, kétségkiviil tudatosan.
A legszembe6tlGbb bizonyitékok stilisztikaiak, a tanitvany el-
téveszthetetleniil személyes hangjdban nem nehéz a mester
beszédmodoranak egyéniesitett viltozatdt felismerni.

Mondataibél mindenki zenét hall ki, Kosztolanyi* a nadi-
hegediiét, Juhdsz Gyula® a gordonkiét, Karinthy® a mester-

2Nagy Lajos: Ird, konyv, olvasé. Szerkesztette és sajté ala rendezte
Gordon Etel. Bp., 1966.11. 136.

3Karinthy Frigyes: Miniatiirok. Osszeillitotta és az el8szét irta
Szalay Kdroly. Bp., 1966. 295.

*Kosztolanyi DezsG: Egy ég alatt. A kotet anyagdt Osszegylijtotte, a
szOveget gondozta, és a jegyzeteket irta Réz Pal. Bp. 1977. 291.

s Juhdsz Gyula: Orokség. Vilogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta
Péter Laszl6. Bp., 1958. 1. 329.

¢ Karinthy Frigyes, i. m. 294.
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hegediiét, a botfiili Herczeg Ferenc’ pedig a tdrogaté oblés
basszusit, rdaddsul, kibontott zdszlék selymének nehéz suho-
gdsit is. Nem hangversenyen vagyunk, tehdt a hallgatét jel-
lemzi, nem a muzsikust, ki milyen hangszeren hallja szélni a
dallamot; a példa mégsem tanulsig nélkiili: Mdra irodalmat
miifajra, miire tekintet nélkil minden méltatéja egységes
egésznek tekinti, s vardzsdnak titkdt az elGaddsmddban fedezi
fel. Regényei, elbeszélései, tdrcdi, cikkei szovete valéban egy-
nemiinek tetszik fiiggetleniil a tartalomtdl. Mdra beszélget az
olvaséval, eltlinddésre késztets sziinetekkel, kérds fejbdlintas-
sal kisért emelkeds-ereszked$ hangsulyokkal, dvatosan tobbér-
telmd célzasokkal adja tudtdra, amit nem akar nyiltan kimon-
dani. Sz6képei, hasonlatai, sz6ldsszerl idiomai a targy koriilira-
sit, a figura jellemzését csakigy megkonnyitik, mint az jirénak
az elmondottakat értelmezd kozbeszdldsait. Nemcsak maga
kommentdl, hanem az egyes szdm elsG személyt a harmadikkal
s a tobbes elsdvel viltogatva kommentiltat is, megtamogatva
sajit véleményét a kozosséget képvisels figurdéval. A vdltds
stilisztikailag oly konnyed és természetes, hogy esziinkbe sem
jut kételkedni: valéban az objektiv igazsigot mondja a kozbe-
sz016? Az igealakok cserélgetésével hangsilyt ad a kommen-
taroknak, s elGbbre is lenditi a torténetet, a cselekményszovés
ugyanis nem erdssége. Olvasds kozben persze nem gondolunk
arra, hogy fogyatékossigot p6tol a fogds, elbiivol a mondatok
kométos muzsikdja, egyszer hétkoznapi egyszerilisége, mdsszor
mellékmondatot mellékmondatba fiiz6, a szerepl6k elmetdn-
coltatdsiba az.olvasét is bevond jatékossdga, amelyben elvi-
laszthatatlanul elegyedik tréfis és komoly, édes és keserti.
Méra Ferenc ,,az onmagdért valo beszéd pompdzatos, keleti
médjat miiveli”,® mondja Kosztoldnyi, megill, vargabetiit tesz,
gondolatjelbe foglal, zdrdjelet nyit, elsiillyedt emiékeket éb-
resztgetve, mint a ,cigdnyzene”. Méricz nyelvének jdtékos-

"Emlékkonyv Mora Ferenc 30 éves irdi jubileumdra. Méra Ferenc

emickkonyv szerkesztGségének kiaddsa. Bp. 1933. 43.
®Kosztolanyi, i. m. 293.

1*
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sdgdt, szogedi filozo6fidjat, mindennél inkdbb humordt dicséri,
aminek titka ,,az életben val6 elbtivis és az élettdl valé megsze-
lidiiltség™, a bolcsesség, hogy ostydba csomagolja a kesertit,
tréfdba a fijot. Boka Ldszl6 az egyetemes emberi miiveltség s a
népi elbeszéld stilus harménidjat megteremtd nyelv kivételes
miivészének tartja, aki folényes tudatossiggal alkalmazta
mindazt, ami Mikszdthndl, Mdriczndl csak ,,olykori zsenidlis
taldlat” volt.

,»Akik a Nyugat stilushagyomanyabdl nem tudtak kitorni, regiondlis-
nak érezték ezt a stilust, holott ez egyszeriien magyar volt. Mdra ugy
beszélt és irt, mintha elGképe lett volna annak a népbdl szakadt értel-
miséginek, akiben nyoma sincs eurdpaisag és magyarsag, urbanizmus és
népiség konstrudlt hamis ellentétének.”®

A Nyugat stiluseszményének rabjaként nevezte volna
Schopflin Aladdr Moridt ,,a regionilis irodalom legnépszeriibb
ir6janak”? '® Elfogultsigbol tirgyalta irodalomtdrténetében
Csathé Kidlmdn és Komdromi Jdanos ko6zoétt csupin néhdny
mondatban, otletrél otletre, anekdotdrél-anekdotdra valté tar-
sasdgi csevegésként jellemezve irdsmddjdt, amelynek inkdbb
,,derids viligszemlélete adja vardzsit, mint amit elmond™?

Humoros, filozofikus, behizelg, ciginyzene mdédjan tavoli
emlékeket ébresztd élSbeszéd, tartja az egyik vélemény, pdrja
nincs nyelvi szintézis a mdsik szerint — mindezideig azonban
Schopflin az egyetlen, akit nemcsak a hogyan érdekelt. SGtér
Istvdn, bdr jelentékeny irét becsiil Mérdban, éppen hangjit érzi
vidékiesnek, eldaddsmddjit naivan patriarchdlisnak, elmélke-
dései gyakori lapossdgat, kozhelyszeriségét modordbdl kovet-
kezének. Mégis — teszi hozzd — hdnyszor lesz a kozhelybdl
igazsdg, milyen sokszor telitédik modorossdga és kormonfont-
sdga koltészettel, szinnel, eleven.impressziéval, mennyi benne a

?Bdka Laszlo: Vdlogatott tanulmdnyok. Vilogatta, szerkesztette, az
utdszot irta Sik Csaba. Bp. 1966. 1253.

10Gchopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban.
Bp. 1937. 289.
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felelgsségérzet, a részvét Tomorkény példdjdra a Szeged-kor-
nyéki szegényparatsdg irdnt! A hdrom ,népiesch” kéziil S6tér
az & hatdsat érzi ,,dont&nek és itmutaténak”' ! Méra szdmadra.

Ir6i viliguk foldrajza azonos, figurdik tirsadalmi helyzete,
szdrmazdsuk meghatdrozta életsorsa megegyezd, elGaddsmaéd-
jukban is sok rokon vondst fedeztek fel kritikusaik. TOmor-
kény nyelve is az élGsz6 vardzsdval hat, dm sem az élmény, sem
az emlék nem tdrsithat ilyen vagy olyan hangszert hozzd. Az
anekdotdzé hangja mindig személyes, a ténus, amellyel elné-
mitja, melddikussd tompitja a valésdg filsért§ zorejeit, ponto-
sabban jellemzi egyéniségét az elbeszélés targydndl. Téomorkény
még akkor is, ha az ir6 torkdt két sz6 kozott elszoritja a részvét,
ha ,belesir az elbeszélésbe”, mint Vas Istvinirja, engedi a tdrsa-
dalmi végzet konyortelen munkdjdt véghezvinni, a tragédidbol
nem vesz el, nem tesz hozzd, targyilagos még akkor is, ha ihlete
lirai, ha alakjaival egyiitt maga is szenved® részese a torténtek-
nek. A ,népiesch” kismesterként szdmontartott Tomorkény
eredeti novella-modellt alakitott ki, ,,a meglepetés uj forté-
lyd”.val, amely , mellékesnek litsz6 mozzanatokkal tereli el
az olvasé gyanujit, hogy aztin hirtelen, mintegy oldalrdl,
robbantsa be a csattan6t, a meglepetést — a torténet lénye-
gét”!? A lényeg: a tdrsadalmi elrendeltetés kényszere eld-
idézte latvanyos vagy csak a lélek egyensilydt felddls el-
bukds; a feketét itt nem enyhiti a megvaltds rozsaszine,
mint oly sokszor Mérandl. Tomorkény novelldja a latszo-
lag mellékesben is élesen megvildgitott pillanatkép, az egymds
mellé vagy utin fényképezett részletek zdrt egységgé dllnak
Ossze és a mellékesrdl, amirSl azt hittiik, csupdn az anyag
gazdagsiga miatt, az iré részletez§ kedvébdl keriilt a torté-
netbe, kideriil, ha az olvasd ldtéterébél kiesd oldalrél és szinte
véletlenill is, a drima beteljesilését segitette eld. Legjobb

' 1SGtér Istvan: Tisztulo tikrék. Bp. 1966. 40.
' 2Tomorkény Istvin: Vdlogatott novelldi. A vilogatds és a jegyzetek
Vas Istvin munkdja. Bp. 1977. 999—-1000.
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novelldiban azokat a mélységeket jirga, ahol jO és rossz, re-
mény és reménytelenség egy anyagbol van, mint a Barbdrok-
ban.

Miért kente volna hat ,tomoérkényt” is a palinkhoz Turi
Dani?

,JForrasmunkaja lesz ez annak az életnek — irta Mdricz a Népek az
orszdg szolgdlardban ¢. posztumusz TOmorkény-kotet elGszavaban —,
mikor a magyar nép életfelfogasa s maga az egész élete tokéletesen
atalakult, mikor nemcsak uj idedk, de egészen ij vilignézet, vj filozofia
kezdi gyodkercsen kiforditani sdncaibdl a magyart, Tomorkény Istvin
nem kisérhette el ezen az iton a magyar népet .. .”!?

Moérénak megadatott, hogy elkisérje. Elfogadta a mikszithi
szerepet, nekiveselkedett aMéricz jellemezte feladatnak, amely
Tomorkényre vdrt volna: miivének ellentmondadsait stilisztika-
jandl egyszeriibben magyardzza szerep és feladat Gsszeegyeztet-
hetetlensége. Persze pdlyakezdése is,induldsa szellemétS] ugyanis
sosem tudott egészen megszabadulni. Ondltatds lenne csupdn
irodalompolitikai kényszert, az ir6i megmaraddshoz sziikséges
taktikdzdst sejteni Rakosi Jendrdl, Zemplénirdl, Posirdl, Sze-
mere Palrol, Békefi Antalrél vagy bdtyjarél, Mora Istvinrdl
ejtett tisztelgS szavaiban. Mesterei voltak 6k is, a gondtalan
oregek, akik a kalapot mdr nem is littdk, csak a bokrétat rajta
s hitték: a valdsdg az, amit Gk annak ldtnak, az az igazsdg,
amiben 6k hisznek, s a forma, amelybe rézsaszin vilagképik
oltozik, az egyedil udvozits. Méra Ferenc, a koltd, litdsmédja
az apakéhoz, bityjakéhoz hasonléan az egyiigyiiségig egyszert,
a pantlikds csomagolds is kételyek és kétségek nélkiil igazodik
az odon tekintélyekhez, akik koziul néhdnyan még azt sem
vették észre, hogy Ady, Babits madr kisepriizte Gket az iroda-
lombél:

»Alomkristdlybdl palotdt faragott,
Alomsarldval rézsét aratott,
Alomparipdkbdl tartott fogatot,
Hdt persze, hoppon is maradott.

1 3Méricz Zsigmond: Tanulmdnyok. I. Osszegyiijtotte, szerkesztette
és a szoveget gondozta Szabé Ferenc. Bp. 1978. 347.
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... O dlmok, dlmok, drdga dlmok,
Mi panasza lehetne ratok?

De ha ti mdr mind elfogyatok,
Mit érnek a valg vilagok? ”

— idézem Onarckép c. versét. Ebb&l a bezdpultsigbdl nézve
nem csak az csoda, hogy egy koltG verset ir a fénytelen
anyagrol, ami csupdn a tévoli fényforrasbél kiindulé energiat
visszaverve litszik vildgosnak — micsoda merészség tudoma-
nyos megfigyelést, tételt koltSi tdrggyd tenni, rajong Babits
Feketeorszdg-drol Ignotus'® —, hanem csodaszimba mennek
Mora ifjisdgi konyvei is. Bar a Rab ember fiai dtkolti a torté-
nelmet, dtlitszo regénytechnikai trilkkkjeit megnemesiti a peda-
gogiai-erkolcsi cél, hogy a népi emlékezet és képzelet mintdjdra
a histériaindl mélyebb, meseibb igazsigot mondjon el; a Csili-
csali Csalavdri Csalavér a Roka-regény egyszerd allegéridjabol a
l1étez6nél igazsdgosabb tdrsadalmi rend megvaldsuldsinak remé-
nyét bontja ki; a Kincskeresd kiskddmodn valésagot és paraszti
babondt egymdsra vetits, valtozo értéki epizodsordt a szeretet
hatalmaba, a szegények emberibb élethez valg jogaba vetett hit
prozakolteménnyé emeli, amely gyermekirodalmunkban els-
szOr dbrdzolia redlisan a feltorekvét fenyegets mordlis valsdgo-
kat, osztilykonfliktusokat. Tomorkény elbeszéléseiben — Igy
volt rendelve c. novelldjdban példdul, amelynek alaphelyzetét
Méra tobb vdltozatban is vjrairta — konydorteleniil érvényesiil a
tdrsadalom torvénye, mig a Kincskeresd kiskddmon iréja ké-
zenfogva vezeti vissza hdsét szilei viskéjdba, nyitva hagyva
elGtte a felemelkedés utjat, nem a kecske is jollakik, a kdposzta
is megmarad etikdja és esztétikdja szellemében, hanem a mesé-
ben mindig valdsigérvényii csoda lehetGségében bizakodva.
Mérat az emberi 1€t alaptorvényeinek miivészi dbrazoldsa teszi
a gyermekirodalom klasszikusdvd, a veszélybdl a szeretet, az
onfeldldozds, a tisztesség, a munka erkolcse vezeti biztonsdgo-
sabb talajra kis héseit. Mivel sajat sorsanak konzekvencidja ez,

' 4[gnotus: Kisérletek. Cikkek és képek. Nyugat, 1910. 154.
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nem kényszeriil gligyogésre, leereszkedésre, tudja, hogy a gyer-
meklélekben minden emberi lehetdség benne rejlik, a gyermeki
viligkép — ha 6ntudatlan is — teljes, bdr megérintette a tdrsa-
dalom, még nem torzitotta el. Az 6ntudatlant tudatositja min-
dig vallomdsértékii elbeszélésében, megmutatja a félig értett
mindennapos megriazkddtatisok mogott rejt6zG tarsadalmi tor-
vényeket, anélkiil, hogy egész kegyetlenségiiket feltdrnd vagy
a megviltoztathatatlansigukba valé beletorddésre késztetne.
Tipusokat teremt, hiteles emberi viszonyokat, idedlis erkolcsi
normdkat dbrdzol redlis fondkjukkal egyiitt, fogékonnyd téve
olvaséit a kendgzetlen igazsdg majdani felismerésére. [gazsdg-
tevd miivészet az Ové, gyerekkonyveiben hibdtlanul az, mint a
népmesében, amelyben természetes, hogy a fele kirdlysdg a leg-
kisebbet illeti. Mikor ifjisdgi konyveit irta, az oktatds, nevelés,
a gyerekeknek sz6lé irodalom eszménye a herbarti filozéfia —
az érzéki vilag csak jelenség, a létezés abszolut és vdltozist nem
ismer6 pozicié — €s pedagdgia volt, amely a polgdri tdrsadalom
rendjét és érdekeit tiszteletben tarté ,erkolcsos™ jellemeket
akart a maga bornirt, germin mdédjin gydrtani; ezt a metafizi-
kai idealizmust és embertelen gyakorlatdt senki sem tagadta
hevesebben Mérinal.! $

'SE tagaddsnak. mint erre Keresztury DezsG és Nagy Péter figyel-
meztetett, ifjusdgi regényeivel feléré dokumentumai tankonyvei, ame-
lyek oly nchezen, megszégyenit$ kiizdelmek utdn keriilhettek csak az
ifjtisdg kezébe. Nem csoda, hogy a hivatalos pedagdgia édzkodott téliik,
hiszen kifejez8dott benniik Mdora — racionalista, a tanok és a szervezet
naiv nuszticizmusdtdl félényesen tartézkodo szabadkSmiivességétdl el-
vilaszthatatlan ~ humanizmusa és liberalizmusa. S kifejezddtek az
ifjusdgi irodalom fejlédés-torténetébdl, amit taldin & gondolt vigig nd-
lunk elsdként, levont tanulsigok is. A magyar ifjusdgi irodalmat a
felvildgosodds szelleme sziilte, a reformkor népiessége ¢s romantikdja
adott irdnyt kisérleteinek. A kapitalista fejlédés, az uzletté valt konyv-
kiadds tette az irodalom 6ndllé dgazatdva: az iparosodds megkoveteli az
altaldnos tankotclezettséget, a rendszeres oktatds és pedagdgia szimdra
pedig ez a manké nélkiilozhetetien. Egyre tébb ird érzi ki szivbél, ki
iizleti megfontoldsbdl fontosnak a fiatal k6zonséghez szdlni: a gazdago-
ddsnak mihamar t6bb veszélye mutatkozik, mint haszna. Az oktatdst ¢és
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A hdboru azonban megciafolta a mese igazsigdt, viszonyla-
gossa tette a benne érvényesils erkolcsi itéleteket, megingatta
az emberi 1ét alapjait. Méra megprébalt az 1j torténelmi utra
terelt magyarsdg krénikdsa lenni, de felemds viszonya a vilto-
zasokhoz s tehetsége mértéke is bizonydra, megakaddlyozta
egy felnbttekhez sz6lé Csilicsali Csalavdri Csalavér megirdsi-
ban.

Pedig elsS regénye témdjdban Fiist Adventjénél, Kosztola-
nyi Nérdjandl nyiltabban és egyértelmiibben sz6lé politikai
drdma rejlett s egy kis irodalmi forradalommal feléré technikai
Ujitds igérete is.

1921. jul. 13-d4n Tdpé kozelében agyonlstték Heller Odon
festomiivészt, dréttal Gsszekot6zott holttestét hirom nap muil-
tdan a Tiszdbol fogtdk ki. Nyilvdnvaldan politikai gyilkossig
tortént — erre vallott a moddszer is —, még inkdbb, hogy a
festének hamarosan hadbirdsdgi tdrgyaldson kellett volna
tanuskodnia: Szegeden azt suttogtdk, Heller terheld adatokat
tudott az ellenforradalom hadseregében vezetGszerepet jdtszé
néhdny tisztr6l, akik kozonséges biincselekmények sordt ko-

az ifjusdgi irodalmat egyarant athatja a kapitalizmus eltokélt érdekvé-
delme — mi szolgdlhatnd inkdbb e c¢lt, mint a valdsagot illuzdrikus
pszeudd-valésaggal helyettesitd german pedagdgia, német tekintélytisz-
telet, szentimentalizmus, veritékszagi kedély? Senki sem latta Mdranal
vildgosabban, hogy az ifjlisdgi irodalom tdrsadalmi-erkdlcsi eszménye
valsiagba jutott, 6nmaga karikaturdjava vdlt. A polgdri ¢életeszmények
ellen a népmese igazsdgot kifejezd szellemét, technikdjat, hangjdt alli-
totta szembe; sajnos akkor, amikor e valsag clleni harc mar korszeriibb,
a technikai fejlédésnek, az osztilyviszonyok megmerevedésének megfe-
lelébb fegyvereket igényelt volna. Tankonyvei azt bizonyitjak, tiiné-
zett az ifjisdgi irodalom horizontjan. Az els§ volt, aki szimot vetett, ha
csak kérdés-formaban is, az ifjusigi irodalom kiilon kifejtést érdemid
paradoxondval: miért lesznek a vilagirodalom nagy, nem egyszer a
legkeser{ibb miivei ifjusagi olvasmannyd, miért vélik néhdny fiataloknak
irott kényv a felnGttek szellemi tdpldlékdvd? Tankonyvei a kor szintjét
meghaladé pedagdgiai szemléletrdl, ifjusdgi irodalman tullépd igényrdl
és izlésrdl taniskodnak, s bizonyitjdk: a gyermekek Mora bdcsija atgon-
dolt és tudatos iréi programot szolgilt.
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vették el. Hamarosan letartoztattdk a festd modelljét és annak
férjét; a vadhatdsdg szerint a gyilkossig oka a foldéhség volt,
Heller ugyanis igérete ellenére sem iratta Torok Vicdra kis
tanydjit és birtokdt. A fellebbviteli tdrgyalason bizonyitékok
hidnydban felmentették a vadlottakat — a festd haldlanak
rejtélyére sosem deriilt fény.

,Egy nagyobb regény kompoziciéjat hordozom a fejemben, amely-
nek témdja szegény Heller Odén festGmiivész tragédidja lenne” — nyilat-
kozta Mora a Szegedi Hiradd korkérdésére adott vélaszaban. — ,,Gyé-
nyori l1élektani probléma ugyanis, ahogyan a varosi, finom miivész lelke
falusi kornyczetéhez asszimildlodik, és igy kettSs életet él: egy vdrosi,
kifinomultabb kultiréletet és egy rusztikus, paraszti ¢letet, és hogyan
alakul ki cnnek a kettdnek Osszelitk6zésébdl a miivész tragadidja.”! ¢

Mora festGjének torténete egyedi esetként elképzelhet$
ugyan, tipikusként semmiképp.

A festé haldla négy lazan kapcsol6dé szilat fon egybe. Az
elsG réteg a nyomozds torténete, a regénybeli ir6 megkisérli a
fest6 haldldnak okdt kideriteni. Kozben elmélkedik a miivészi
és tudomdnyos alkotdsméd kiilonbodz8ségérdl, elvdlaszthatat.
lansdgirél a modern ir6 gyakorlatdban. (Sajnos, a kdvéhazi
csevely szintjén: ,,Jokai is gy festette meg az Aranyemberben
a balatoni riandst, hogy csak tiz esztendGvel késGbb litta
életében elGszor a Balatont. Hit ez bizony gyerekes és értékte-
len dolog volt. Mi, akik a Flaubert és a Zola iskoldjdba jartunk,
tudjuk, hogy stidium nélkiil egy sort sem szabad leirni; ma
madr nemcsak kisérleti fizika van, hanem kisérleti regény is. Ha
én akarndm leirni a riandst, én meteoroldgiai miiszerekkel
mennék le a Balatonra és logarléccel”, ha pedig irénidnak
szdnta, amit valgszindsit, hogy a ,,modern” ir6 mddszerérdl
csak kommentdrban esik szé, anndl szomoribb.) Moéra, bér a
technika a legszabadabb alakitdst is lehet6vé tenné, a minden-
hat6 és mindentudé iré pozici6jabadl kanyargatja a torténetet,
engedetlenséget nem tiirGen kormdnyozza héseit, akiket jol

'61dézi Vajda Ldszl6 a Négy apdnak egy lednya (A festd halila) —
Hannibdl feltdmasztdsa c. kotet utészavaban. Bp. 1960.
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ismeriink abbdl a kelléktirbol, ahonnan Gdrdonyi is elGintette
alakjait. A cselekmény mozzanatait, elGre litott, noha véletlen-
nek feltiintetett helyzeteit, a figurdk viselkedését ugyanigy
itéli meg, mint olvaséja, akirdl feltételezi, véleményét a tdrsa-
dalmi hierarchia vdltoztathatatlansigiba vetett hit, a vildg rend-
je és az erkolcsi érték kozé tett azonossigjel hatdrozza meg. A
festd sziikségszeriien elziillik, ha uri mestersége helyett a foldet
tirja, modellje-szeretGje, Pengdlé Mari, szintén, legfeljebb nem
lefelé, hanem folfelé, élete mindegyiknek kibillen a sinrdl,
amin a torténelmi predestinacié kényszerébdl futnia kellene. A
viltozds csak tragédidt vagy giccset eredményezhet. Az eleve
elrendeltetés torvénye koti Ossze az elsé szdlat a masodikkal, a
falu mindennapi életével. A paraszti civiliziciét- megrontotta,
6nnén parédidjava sildnyitotta a véros hatdsa, kulturdja termé-
ketlen babondkkd korcsosult. Meglep6 mennyire hidnyzik
Moréanak az a képessége, hogy etnolégiai miiveltségét irodalma-
ban kamatoztassa — nem a riands leirdsdhoz, a paraszti kultira
elsivairosoddsa torténelmi okainak feltdrdsihoz lett volna sziik-
ség tudomdnyos segédeszkozre. A harmadik szdl szintelenebb
az els6nél, masodiknal is. A nyomozds kozben szilletgetd re-
génytervet szembesiti a valdsdggal, pontosabban: a tervezett
regény valosigdt a valosdg Orokolt irodalmi elGképével, ami
véglil magdhoz hasonitja nemcsak a targy kindlta eredeti lehe-
téséget, de a Mora-féle viltozatban rejld, ha a korra sziikebb
csovat is, mégiscsak fényt vetd személyes gondot, az iré birko-
24sdt anyagdval, a téma és a vdlasztott mddszer s technika
Osszeegyeztethetetlenségével. A szdlat végigtapogatva eljutunk
az érdektelen befejezéshez, az ostoba véletlen ugyanis, mely-
nek a festd dldozata lett ok és okozat logikdjdval nem magya-
razhat$, az iré pedig csak ebben a rendszerben tud gondol-
kodni. A regénybe egy szerelmi romanc is sz6v6dik, mintegy a
killonbozd rétegek Osszefoglaldsaként, s ohatatlanul bele is
siillyedne a giccsbe, ha a finom Onirénia idénként nem figyel-
meztetné az olvasét, moziban ldtottakra gondoljon inkdbb.
mint az életre, a torténelemre.
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A téma ,,a” miivész lélektani tragédidjdnal silyosabbat ki-
nalt, M6rdt azonban mdr formadlgatdsa kozben elcsdbitotta a
muiltszdzadi regényesség, a hagyomanyos mddszer, amely a
valésagot az iré egyénisége tikkrében elmosodé, tetszés szerinti
alakot 6lt6 fantomképként veszi szemiigyre, holott az elirodal-
miasitdstél megdvott, hiteles tények és bizonyitott adatok
céltudatos csoportositdsa megmutathatta volna a Méricz emle-
gette ,teljes dtalakulds™ irdnydt és végzetes perspektivdjat. De
a valddit dlkonfliktussal helyettesitette, noha ifjusdgi regé-
nyeiben, publicisztikai irdsaiban mdr megmutatta, vdros és
falu, értelmiségi és paraszt ellentéte tényleges ugyan, de nem
végzetszerli. Nem is sikeriilt az ismert részietekbdl kibontania a
birdsagi targyaldason elkend&zott teljes igazsigot a torténelem
logikdja szerint elkeriilhetetleniil bekovetkezd kataklizma ex-
pozicidjaként, a torténetet sem egész sorsként dbrazolnia.

A Hannibdl feltimasztdsdban ugyanigy elvész a politikai
szatira, mint A festd haliliban a dokumentum. A regény
szellemes, az irénak a torténet epizédot epizédba fiiz6
kanyargatasihoz szabad kezet add, a Horthy-Bethlen korszak
,;neobarokk”, azaz fasizoid ideoldgidjat bdtran leleplezd Gtlet-
re épiil. A hadifogsdgbol hazatér$ tandrka pergamenekre buk-
kant egy karaita templom padldsin, amelyek kétséget kizaréan
bizonyitjak, Hannibdl az arisztokracia kovetelésére bevezetett
Uj adérendszer miatt kirobbant forradalomnak esett dldozatul.
Az iratokat ismerteté dolgozatdt kozzéteszi az iskola értesité-
jében, a publikdciét azonban tudomdnyos elismerés helyett
parlamenti interpellacié fogadja. A szerzSt zsidobérencként
leplezi le képvisel6vé avanzsilt hajdani osztélytdrsa, mint az
drja faj veszedelmes ellenségét, a sémi vildguralom propagdto-
rat. Eddig kitind a konyv, Mdra vitriolba madrtott tollal rajzol
karikatiirdt a mocskos arral uszo, rettegésében végképp elbutult
koézéposztilyrdl, az 1j rezsim aljas haszonélvezgirdl, hangadoi-
rél, tovdbb azonban nem tud anyagival mit kezdeni. A legfébb
gondot a torténet befejezése okozza neki. Ha az adérendszer
buktatta meg Hannibalt, Ggy véli, a leleményt a cselekmény
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lezdrdsihoz ujra el6 kell vennie. A szatira éle itt kicsorbul, az
inditds és befejezés kozti iv szilik ahhoz, hogy a torténetté is
alig teljesedé Otlet akar az allegoria értelmében teljes képet
adjon a fehérterror Magyarorszdgdr6l. A részletek csupdn a
felszin jelenségeit leplezik le, de érintetleniil hagyjak a torténe-
lem valdsdgos mozgatérugéit. Méra a tdrsadalmi piramisnak
csak egy szeletét ldtja vagy akarja megldtni, a kispolgdrsdgot,
ami folotte és alatta van, a hatalom birtokosait és igazi dldoza-
tait, nem. Anekdotikus cselekményvezetéssel a kor lényeges
kérdései megvilaszolhatatlanok, s6t, fel sem teheték, az irdi
technika leegyszerisiti a valésdgot. Az anekdota Mora elGadd-
sdban nemcsak leleplez, de el is leplez, érezziik, joval tobbét
tud anndl, amit elmond. A lényeges események sorsformilé
kovetkezményei olyan viligban, amely a szabad, s6t a kény-
szer( tett elé is gitat emel, inkdbb a tudat vdltozdsaival dbra-
zolhatdk, mint cselekvéssel, ezt pedig csak kommentarral, iréi
széljegyzettel tudja jellemezni.

Legnépszeriibb regényének gazdag, monogrédfidhoz ele-
gendd anyagdba beleszott érzelgls szerelmi torténet, A festé
haldla kispolgdri idilljének pdrja, szintén megvdltoztatja a re-
génybeli valosdg természetes aranyait, s azt a latszatot kelti,
hogy egy vilagpolitikai korfordulé oka éppigy lehet az egyedi,
mint az dltaldnos, a kuridézus részlet, mint az egész. 1933-ban
tartott zeneakadémiai elGaddsdban a készillé Aranvkoporsorol
elmondta, témdjdt Guldcsy Irénnek koszonheti. T6le hallotta a
legenddt, miszerint valaha Nagyvdradon &rizték Szent Bertalan-
nak, Diocletianus centuriéjanak holttestét, aki szerencsét hozo
ereklyével akarta szerelmét megajandékozni, de a keresztények
vesztShelyen tanusitott bdtorsdga annyira meghatotta, hogy
onként vértanuhaldlt halt. A keresztényiildozés dldozata lesz
Quintipor is, a csdszdr rangrejtve nevelt fia, aki elvesztvén
szerelmét, ongyilkossdgként a vértanusagot vilasztja, anélkiil,
hogy 6szintén hivé lenne, Sappho versének batoritdsdra: |, éle-
temet szerelem tenéked ajanlom, [ Mert a haldlt te legyGzod”.
Szepessy Tibor szerint a korrdl sz6l6 torténelmi regényekben
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»a kereszténység harcdnak idealizdlisa azt a litszatot Kelti,
mintha a kereszténység gyGzelme okozta volna az ékori civili-
zici6 bukdsit”.'” Méra is idealizdlja ezt a védekezve timadé
ideoldgiai hdborit, csoddlatos, még a lélektani indokl4st is

Py

mell6z6 megtérésekkel, 4m jobb torténész anndl, hogy az okot
Osszekeverje az okozattal. Tudja, a késG-csdszarkor legdrama-
ibb politikai kérdése a hatalom kétségbevonhatatlan jogfolyto-
nossagdnak biztositdsa volt, a vildgrésznyi birodalom egy akara-
tot érvényesits kormanyzasa érdekében.! 8

' 7Szepessy Tibor: Klasszikus okor és a torténelmi regény. Mora
Aranykoporsdja. [t. 1955. 495-503.

'8 A hatalmat mdr Valerianus megosztotta fidval az impérium haté-
konyabb igazgatdsit biztositando, megtartvan maganak a keleti, Galli-
enusra bizva a nyugati provincidkat; ezzel, mint Ferrero — alighanem
Mora egyik legfontosabb forrdsa — irja, ,,alapvetd valtozdsnak engedett
utat a birodalom hajdan egységes muveltségi viszonyaiban”. (4z dkori
civilizdcio bukdsa. Forditotta Schmidt Jozsef. Bp. 1924.) Idegen kultu-
szok, kulturdlis szokdsok gyokeresedtek meg, a keleti luxus elharapodzo
divatjabdl dltalinos elszegényedés és épitészetben, miivészetben, élet-
moédban egyarant visszataszitd izléstelenség koOvetkezett, az adéterhek
fokozdddsdval természetesen nétt az inflicid. Aurelianus litva, hogy a
hatalom megosztdsa magdban rejti a birodalom széthulldsinak veszélyét,
a misztikus abszolutizmust tette a legitimitds elvévé, dllamvalldssa nyil-
vinitotta a Sol Invictus, a latinositott mithraizmus kultuszat. Diocletia-
nus mdr kénytelen volt egyesiteni a két megoldast: egyeduralkodoi
szerepének meglrzésével — § a Jovius, térscsdszdra, Maximianus, a kisebb
rangot jelentd Heraclius melléknevet viselte — biztositotta maganak a
donté szot az utddlds kérdésében a terrarchdtus révén, az olajozottan
mikodd biirokrdcia segitségével pedig az egységes és hatékony kor-
manyzast. Azsiai monarchiava formalta a rémai birodalmat, szakitott a
tarsadalom arisztokratikus tagozddasihoz, a sokistenhithez ragaszkodé
antik hagyomdnnyal, amely ecllen a kereszténység is tamadt, noha nem
egy ideoldgiai érvét éppen ebbdl a még mindig szivods tradiciobol meri-
tette. A kereszténység mégsem lehetett Jupiter foldi képmasdanak szo-
vetségesévé, mert az allam 1étére tort szocidlis szervezetként, a vallasi
eszme altal osszekovacsolt politikai hatalommal biré kozosségként is
Diocletianus kezdetben Gvatosan, késobb egyre hatirozottabban tamad-
ni kényszeriilt; a birodalom sorsdt mégsem a kereszténység elOretorése
pecsételte meg, a torténelmi korszakviltdst ideolégiaindl nagyobb erdk
idézték eld.
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Mora hidba latja viligosan a torténelmi viszonyokat, ha a
valosigost dlkonfliktussal helyettesiti, a torténelem csak disz-
let, bar korhiire festett diszlet lesz a ,,regény’’-ben. Kitaldl a
csdszarnak egy fiut, az utddldsért folyé hatalmi harcot ezzel
mdr-mdr csalddi torzsalkoddssd egyszerfisiti, a kereszténységet
pedig egy kiilonos ongyilkossdg poetikus eszk6zévé. Ami hite-
les iréi kozlésként, kommentdrként, hiteltelenné vilik az dbrd-
zoldsban: ,,miért ne lehetne a bankvezér linya, a csdszdr 13-
nya”? !® kérdezi a Nyugatban Illés Endre a térténelmi regény
divatjdt és a divatos torténelmi regényeket elemezve. A kérdés
Moéra irodalmédnak lényegére, ismeret és fantdzia, tény és fik-
cid, tdrgy és elGadds ellentétére mutat. Illés szerint az Arany-
koporsé mdr nem regény, csak megregényesitett romai régiség-
tan, ,,a konyvespolcokon Gdrdonyi torténelmi regényeinek
kozelében a helye”. Erdemes lenne a helyhatdrozét elemzés
tdrgydvd tenni, bdr az Osszehasonlitds aligha Gtne ki Mdra
javdra, hiszen tuddsit ,szelid tandri széval kozli az olvasoval”,
Gdrdonyi pedig mégiscsak épkézldb cselekménybe, helyzetek-
be, a nemzeti érzést megragado sorsokba foglalta,

Muilt és jelen belsé megfelelését hidba keressiik az Arany-
koporsoban, Diocletianus kora és a regény keletkezésének ide-
je kozott még parabolisztikus Gsszefiiggés sem fedezhetd fel. A
muiltbdl csak egy keseriien személyes vallomds erejéig sz6l ki az
iré, amit akdr élete és miive summadjaként értelmezhetiink: ,én

. nem nyerhettem diadalt, mert nem harcoltam, csak néze-
16dtem” — irja Bion, a matematikus, a kereszténnyé lett rétor-
nak, Lactantiusnak.

A szemlél6d6, megfiradt Mordval taldlkozunk legigénye-
sebb ir6i vallalkozdsinak, az Enek a buzamezdkrdl c. terjedel-
mes regénynek lapjain, fontos szerepben, amit bizonyaira nehe-
zebb volt villalnia, mint Bion tégdjat viselnie: 6 a szerkezet
erGvonalainak keresztezési pontja. Figyelmesen hallgatja sze-
replGit, amit mai iré egyszerd belsG monoléggal oldott volna

'°Iltés Endre: A torténelmi regény konjunkturdja. Nyugat, 1933.
364-371.
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meg, 6 elmondatja magdnak. Hallgatdsinak, a vallomdstevét
faggatd kérdéseinek keseriiségét csak ritkdn enyhiti a humor
bolcsessége, az Enekben szerepld igazgaté mdr nem ugyanaz az
ember, aki a proletardiktatura elsd napjaiban igy irt a Szegedi
Naplo vezércikkében:

, - - - sohase volt a torténelemben még diktatura, amely ilyen megal-
kuvdstalan kemény és mégis istenesen emberséges lett volna ... A

diadalmas proletariitus nem vérre szomjas, hanem boldogsigra, s abbdl
mindenkinek juttat annyit, amennyi megilleti’*.? ®

A parasztot, tgy tetszik, nem illette meg semmi. A , kome-
nista”, a Hannibdl-beli Bierhuber alteregéja, aki kocsmai hall-
gatosdgat széditgeti ugyan a foldosztdssal, a fehérterror gys-
zelme utdn ébred6ként bukkan fel — mindkétszer a parasztot
dmité pantallés vdrosi ember szerepében. Mora gy latja, az
anyagi és szellemi nyomorusdg tdrsadalom alatti mélységében
nem terem meg az élet jobbra forduldsdnak hite, a tanyasi
Midtydsok el sem tudnak képzelni olyan vildgot, amelyben
nincs ur és paraszt.

A regény tdrgya: a hdbori nem ér véget a békekotéssel,
szedi az dldozatokat a fegyverek elhallgatdsa utin is. F6hGse
Ferenc, a paraszti self made man, akit a torténelem végleg
kizokkentett hajdani vildgdbol, igényeket ébresztett benne és
emberi ontudatot. Mora tdrsadalomfelfogdsinak idedljit terem-
tette meg Ferenc alakjdban, aki a kapitalizmus kindlta lehetd-
ségekkel élve kikonyokli a maga érvényesiilését, de osztilyos-
tdrsait sem hagyja cserben. Az anyagi gyarapodds megvéltoz-
tatja a regényhds tarsadalmi helyzetét — a sorsfordulat kozvet-
len oka a vagyoni helyzet kedvez§ alakuldsa Moéra s a kor
felfogdsa szerint —, de a 1élek valsdgdtél nem kiméli meg.

, ... A legnagyobb emberi haboru sokat prébait, sokat kdstolt
parasztja, akinek esze élesedett, az értelme szélesedett, a miiveldéshez
valé Osztone felébredt, a szive emberibb lett és az idegélete megkezd6-
dott, taldn meg is romlott . . . aki a habori elStt a dugott bdlban vagy a

2%Mora Ferenc: Memento. Szegedi Napld, 1919. apr. 1.
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kocsmai vereckedésben nem is haragbdl csak virtusbol, gondolkodds
nélkiil sziven szirt volna egy mdsik parasztot és soha nem érzett volna
érte tobb lelkifurdaldst, mint egy csd lopott kukoricdért; ez beledsziilt
és majd beledriilt abba a gondolatba, hogy 6 a gyilkos, mert a maga
életének megmentésére éhen halatta egy embertdrsat”.

Az ir6 személyes — vildgnézeti, miivészi — konfliktusa meg-
oldhatatlan, mint hé&seié. Méra tudja, a vildgrdl szerzett uj
ismeretek éppuigy atformadljak az egyéni lét tarsadalmi-erkolcsi
értékrendjét, mint a vagyoni helyzet alakuldsa — de mi jon a
vdltozds utdn? Hoseinek el kell bukniok, mert vétettek a
paraszti vildg mitikus erejli — eredetd? — térvénykddexe ellen.
Pirosnak, Ferenc feleségének pusztuldsa sajdt tudata szerint
konyorteleniil logikus és torvényszeri, mondhatnank: antropo-
logiailag indokolt, 6 nem ismeri a tdrsadalom j viszonyai
biztositotta kibuvét, mint A festd halila Pengdlé Marija, aki
egy korabeli filmvigjaték gréfndjeként megszokik a podrétt
bajszu inassal. Ferencet a lovészarok és a hadifogsdg erkolcsi
kédexe elleni vétség kergeti a haldlba, kuldkként sem képes a
kapitalizmus homo homini lupus térvényéhez igazodva élni.

" Méra hései szigetlakék. A sziget hagyomdnyos élete nehéz,
oromtelen, de a szigetre érkezd idegenek teremtette valtozdsok:
azt, ami csak nehéz volt eddig, elviselhetetlenné teszik. Sziget-
laké voltuk létiiket inkdbb meghatdrozza, mint személyiségiik;
ha az egyén taldlna is egérutat a menekiilésre, a kozOsséghez
valg tartozds végzetszerdsége legfeljebb egyéni valtozatban, de
ugyanazt tartogatja mindenki szdmdra. A zdrt paraszti viligba
erszakkal behatol6 idegenek a torténelmi viltozdsok megsze-
mélyesitdi — a szigetre éppilgy a véletlen veti Sket, mint
Pénteket, de csak rombolni tudnak, épiteni nem. Méra nem lit
perspektivit a paraszti osztdly el6tt, aki javitani prébal sorsan
ebbe, aki beletérddik a vdltozatlanba, hdt abba pusztul bele. A
forradalom tdvoli reményként sem meriil fel — Méra dilemma-
jbél valban nincs kitit.

Ezért kell a vérldzité helyzetképeket humorral enyhiteni, a
reménytelenséget az anekdota kedélyességében feloldani. Az
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Enek a buzamezdkrdl dreg Matydsat a rekvirdl6 suhanc-hivatal-
nok leguggoltatja, hogy hdtdrdl ugorjon fel a padldsra kukorica
utdn szagldszni — illyési jelenet, de Mdra megnyugtatja az
olvasit, az Oreg paraszt ravaszabb a rekvirdlondl. A tényeket
mégsem kolti at, természetiiket sem vdltoztatja meg vigasztalé
szava, legfeliebb a kovetkeztetéseket hallgatja el, bizza az
olvasora. Olyan irisai azonban, mint a Foldhézragadt Jinos
torténete, Foldhozragadt Jinosék 1932-ben még A boldog
ember, a Kiskunhalom, a Pusztdk népe arnyékaban is csillogo
tanusdgtételei az emberi-iréi tisztességnek.



HALASZ LASZLO
KILATAS AZ ARABS SZURKEBOL

ALKOTAS ES SZEMELYISEG
PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITESE KRUDYNAL

,,,,,

Régi Arabs Szilirkéhez cimzett vendégldben virja, és kozben
tekintete elidGzik a halottszillité kocsisokon, akik ide térnek
be iddogdlni, dngyilkosok tetemével terhes kocsijaikat megal-
litva. A szerelmespidr egyetlen helybéli ismerGse egy temetke-
zési véllalkozé segédje, aki haldoklGkrdl, halottakrsl beszél
nekik. Egy izben meghivja ket egy hullahdzba. Az uton a
fiatal ir6 megkérdi a haldimadarat, tudja-e titk4t, hogyan lehet-
ne megszokni a haldl el6l? A hosszu hullahdzi séta végén pedig
iszonyodva pillantja meg egyik hiitlenil elhagyott szerelmét,
aki ongyilkos lett. Jézsids a biintudattdl osszeroppan.

Az 1922-ben irott Hét bagoly egy fejezetét idéztik fel. A
szerelem tdrsasdgaban, de legaidibbis kozelében felbukkané on-
gyilkos haldl motivuma az iré6 kordbbi regényeibdl és tébb
Szindbdd torténetbdl is jol ismert. Rezeda és a Madame szerel-
mi bdnatukban egymdst miljak feliil ongyilkossdgi kisérleteik
leirdsdban (4 voros postakocsi, 1913). Az Almos csaldd ,,min-
den férfitagja Onkezével vetettr véget életének”, ,koriilbeliil
szdz esztendeje . .. tinnepélyesen, megfontoltan haltak meg
ugyanazon betegségben. N§ miatt, szerelembdl . . .”! Elsé Al-
mos ongyilkos lesz, hogy elnyerje FEvelin szerelmét, majd mi-
kor a nd kéri, hogy térjen vissza, mert szereti, kiszdll koporsé-
jdbdl. Pistoli nagy szereime is ongyilkos lett (Napraforgo,

! Nyolc regény. (Szerk. Fdbri Anna). Bp. 1975. 206.
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1918). A nétlen, szomord ititdrs szintén az 6ngyilkossdg gon-
dolatdval foglalkozik (A4z utitdrs, 1918).

Szindbdd o6todik 1tja a haldlhoz vezet; egy fiatal virdgdrus-
linyhoz, aki ongyilkos lesz (Szindbdd utja a haldlndl, 1911).
Szindbad szerelmi kalandjai végeztével maga is ongyilkossdgot
kovet el, hogy a temetS kriptdjaban leljen nyugalmat, majd
innen keresse fel ezykori szerelmét (Az é€ji litogato, 1915).
Maiskor éppen ongyilkossdgba késziil§ szerelmét litogatja meg,
aki azt akarja, hogy egyiitt haljanak meg. Egyébként ennek a
novelldnak a cime — Szokés a haldlbol, 1915 — tér vissza az
Arabs Sziirkébdl a hullahdz felé ballagé Jézsids ur kérdésében.

Néhdny év elteltével ismét a kordbbi szinhelyen vagyunk.
Utolso szivar az Arabs Sziirkenél (1927). Pusztdn a cim olvasd-
sa is felidézheti az utolsé vacsordt, Jézus eldruldsdt, haldldt. A
haldl eziittal nem fiatal embert ér utél, bar a korosodé ezredes-
nek egy fiatal Ujsigirét kellene parbajban agyonl6nie. Azt
kovethetjiik nyomon, ahogyan a sebezhetetlen parbajhss szere-
pet cserél leend$ dldozatdval.?

Az erds szerepének cseréje a gyengével, a tilélGé a haldlra-
itélttel hatalmas lélektani tdvolsdg szokatlan irdnyu 4thidaldsa.
Elkeriilhetetleniil az eredeti szerep megtagaddsdt jelenti. A
meghasonldsrél, a nem villaldsr6l drulkodik, amint az ezredes

vezeklésrGl beszél, bar & maga ,jgazdn drtatlan”. Az mond

2Egy izben mar prébdlkoztam Mdricz, Kosztoldnyi és Nagy Lajos
egy-egy elbeszélése mellett Kridy szébanforgd elbeszélésének pszicho-
16giai elemzésével a fesziiltségkezelés szempontjdbdl. (Haldsz L.: A fe-
szitltségkezelés utjai In: A novellaelemzés iif modszerei. [Szerk. Hankiss
Elemér] Bp. 1971. 19-30.). Bar néhdny megallapitist felhaszndlok
ebbdl, az {ré szdmos miivével valé pszicholdgiai 6sszefiiggések korvona-
lazdsa miatt jelentésiik eltér a mér kifejtettektSl. Most egyrészt az
Utolso szivar az Arabs Sziirkénél cimi elbeszélést fogom fel olyan
hattérnek, amelyen élesebben Kkirajzolhaté az iré mds miiveinek és
alkoté személyiségének néhdny pszicholdgiai alapvondsa, masrészt meg-
forditva, a t6bbi miivet tekintem hdttérnek, hogy segitségiikkel e kulcs-
elbeszélésben implikdlt pszichologiai problémdkat jobban kibonthas-
sam.
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ilyet, aki lelke mélyén kételkedik biintelenségében, aki tart
lelkiismeretét6l, szorong valamiféle megfoghatatlan felelGsség-
re vonastol.

A szerepcsere a mdsik szokdsainak, viselkedésmintdinak,
helyzetének képzeletbeli dtvételén keresztiil azonosuldst téte-
lez fel. Nem ritka, hogy az agresszor elleni védekezésként
oltozéke, modora, szokdsai dtvételével prébdljuk elnyerni ke-
gyét. Az ezredes ennek forditottjdt éli dt: az agresszor azonosul
a neki kiszolgdltatottal. Csakhogy e végletekig polarizdlt paros
viszonynak a tétje egyikiik élete. Az azonosuldsnak maximalis
az dra. Az eredetileg madsikra irdnyul6 agressziét onmaga ellen
forditja; azaz az ongyilkossdg egy fajtdjat késziti eld.

Tobbnek, értékesebbnek megszerzésére-fogyasztdsira nem
alkalmasan, sajdt halotti tordn kebelezi magdba az életet. Azo-
nosuldsanak is ez az elemi megélés- és kifejezésforma a leg-
plasztikusabb mddja: ugyanazon a helyen, ahol a mdsik szokta,
ugyanazt fogadja be a testébe. Civilizatorikus jelentSsége so-
katmondd, hiszen ugyanazzal a ,nyelvvel”, mint a kanniba-
lizmus ellentétes tartalmat kozol. Ugy szerel le valakit, dgy
teszi tulajdonsdgait, tapasztalatait magdévd, hogy nem Gt eszi
meg (pusztitja el), hanem magdt adja fel és ezzel egyiitt annak
a kémek a normdit drulja el, amelyhez maga is tartozott. Noha
az ezredes a hosszi elbeszélés elsG sordtdl az utolsé szivarra
gyujtdsig mindig jelen volt, az iré teljesen megfoszt attél, hogy
kiizdelmében és haldldban részt villalhassunk. Mar csak a kocs-
midba estefelé betévedS egyik hullaszdllité kocsis mellesleg
odavetett szavaib6l mint idegen tdrgyrdl, sz6 szerint holt test-
18] hallhatunk réla.

Kridy feltlinden, ndla szokatlan médon kényortelen hésé-
vel, és éppen egy olyan miivében, amelyik drdmai fesziltségé-
vel is kiemelkedik eddigi munkdssigidbdl. A nevében és legjel-
legzetesebb kellékeiben ismétl6ds szinhely, a — mégha most
dttételesen ongyilkos — haldl és a blintudat-szorongds ismétls-
d6 motivumaival szintén felhivja magdra a figyelmet. Tovibb
fokozza ezt, hogy Krudy, aki hdse minden rezdiilése mogottes
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tartomdnydt bamulatosan feltérképezte, egy ponton fogédzé
nélkil hagy. A Kaszin6 embertelen és anakronisztikus szellemi-
sége szerint élG parazita ezredes mdr régéta raszolgilt az itélet-
re, és végrehajtisdhoz kordbban sem hidnyzott a megfeleld
alkalom. Miért éppen most tort pélcit felette az ir6?

Ha a mi nem ad vilaszt, rajta kiviil kell prébidlkoznunk.
Kutat6 tekintetink megakadhat az ezredes ,,55ziil bajszan”,
amilyent fényképei tanisdga szerint élete delel6jén Krudy is
viselt. Az iré szintén tobbszor parbajozott, nagy bardtja volt az
ételeknek-italoknak és jonéhdnyszor megfordult az egykori
Arabs Sziirkében az Ull&i iton. Ezek azonban pusztdn kiilséd-
leges elemek. Mélyebbre visz annak ismerete, hogy az iré
minddssze néhdny hénappal elsG Osszeroppandsa, kozelgs hald-
ldnak els6 megrdzé tdmaddsa utdn és a masodik eltt vetette
papirra mivét. Méltan lithatjuk tehdt benne a silyos dllapota-
val jaré — rdaddsul kétségbeejts anyagi gondokkal megtetézett
— kozérzés nagysodrdsi projekcigjit. Feltevésiinket erdsiti a
majdnem &tvenéves irénak ugyanebbdl az idGszakbdl szirmazo
vallomdsa, amelyben kritikus fiatal éveire emlékezve megjegy-
zi: ,,Erdekes, hogy abban az idSben soha sem gondoltam az
ongyilkossagra, mint késGbbi életemben annyiszor.” (50-ik Ka-
rdcsony, 1928) A fejében mir kordbban is megfordulé 6ngyil-
kossdgi gondolatoknak tehdt most lett akkora feszitd erejiik,
hogy rovid idén beliil kozvetlen személyes vallomdsra és az
ordogiizés leghatdsosabb mddjdra: mialkotdsban valé eltdvoli-
tasdra serkentik.

Az ezredes nem most halt volna meg és halilba mend
figurdja nem is lett volna ilyen drnyalt és silyos formiba
ontve, ha Kridy nem éppen most firadt volna haldlosan bele
az életbe. Knidy egyszerre érezhette kozelinek és tdvolinak
teremtményét. A benne é1G ezredest ki akarta irni-izni maga-
bdl. Azt az egyiittérzést, megbékélést, amelyet hise végzetes
azonosuldséban nem tudott ellenfelétsl megtagadni, 6 tokéle-

*Kridy Zsuzsa: Apdm, Szindbdd, Bp. 1975. 236.
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tesen megtagadta h&sétsl. Lenyiigoz8 okkal és joggal tehette
is, mert a haldl szoritdsiban is gyG6zelmes alkotéereje minden
biol4giai-alkati hasonlésdgot megsemmisit kdzottik.

Ezzel a miivével ijfent tanisigit adta, hogy miivészként
most is, tovdbbra is a kommunikicié egyik legértékesebb és
bizonyosan legsokrétiibb formdjinak létrehozdsira képes —
szemben azzal, aki csak egyetlen hiteles és benséséges médon:
az evéssel tud kommunikdlni; egy Gjabb nagyhatasu ilizenetet
képes titnak inditani életr8l és haldlrél — szemben azzal, aki
mindaddig, amig az Arabs Sziirkébe be nem tért ,legfeljebb
annyit szokott gondolkozni az élet és haldl dolgai felett, mint
egy bastya a sakkjatékban . . .4

Az Arabs Sziirke mdsik vendége, az dldozatul kiszemelt
fiatalember csak futélag bukkan fel. De ez is elég, hogy felfe-
dezziik: kora, foglalkozdsa, megjelenése, ruhdzata, egész visel-
kedése J6zsidsra emlékeztet. Knidy azonban nem éri be ennyi-
vel. MielGtt az ezredes utols6 ordit megirta, elbeszélte a torté-
netet a fiatal Ujsagiré szempontjabdl is. [gy tudjuk meg, ho-
gyan sikeriilt A hirlapiré és a haldl (1927) hSsének valdéban
megszoknie a haldl eldl, aminek titka J6zsidst is annyira izgatta.
Az ezredes és az Ujsigiré pdrosa tdvoli, de most mdr makacs
asszocidciét ébreszt: ez is egyfajta taldlkozds egy fiatalember-
rel.

A tObbszorosen ismétl6dé motivumoknak a siiriszovésii
hdlézata pedig rendkiviil erds élménygocra utal. Ezen beliil az
ikerelbeszélések szembeszokden eltérnek. 4 hirlapird és a haldl
hiven koveti az emlitett miiveket abban, hogy a haldl kozelé-
ben ott a szerelem, nem igy az Utolss szivar az Arabs Sziirke-
nél. Viszont olyan kdzépponti helyet foglal el benne az evés,
amire az eddig figyelembe vett miivek nem adtak példit. A
mindent be- és kitoltG evés a lappangd biintudat és a haldl
arnyékdban.

*Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. Elbeszélések. (Szerk. Barta
Andrds.) Bp. 1965.1. 286.
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Az ezredesnek az Arabs Sziirkében tett litogatdsa tdjin az
ir6 ugyancsak koriljarta a vonatkozd lehetdségeket. A nagy
étvagyu Tiroli kiillonboz6 betegségeket vesz meg pénzért, hogy
igy hdritsa el azokat, mignem rettenetes gorcsok kozott belehal
egy megvasdrolt gyomorbajba (Az ember, aki mustdrmag volt,
1926). Az oOtvenéves Domind ur mdr csak dlmdban képes
elfogyasztani mindazt, amit kordbban, amikor még nem tudta,
hogy ,,gyomra, veséje, epéje és fGleg szive is van” (Magdnyos
ember dlma, 1928).5 A rovid idén belil immadr tébbszor is
korhdzi-szanatériumi dgyhoz lancolt, mozdulatlansdgra karhoz-
tatott, féloldali széliitéssel is sujtott iré6 hdrom évvel ezelGtt
még hetykén vallotta; ,,... nem voltam mértékletes, mert
ennek nem éreztem sohasem sziikségét. Kehelybdl, néi szdjbol
ittam . . .” (4 47-i esztendd dicsérete, 1925)%

Szortiment, a gyomorbeteg szerkeszts egyszer alaposan ki-
rig a hambol, tobbfogdsos — nem kimondottan diétds — vills-
reggelit eszik. Ejjel frakkba oltozik és sziven lovi magdt (Bds-
ke, vagy a szerkesztlseg pesztonkdja, 1926). De a délel6tt és az
éjjel kozott valami torténik délutdn is. Szortiment fdjés labat
dztatja, amikor egy csinos kisasszony érkezik a szerkeszts-
ségbe, & azonban tdrsaitél eltéren lemondani kényszeriil,
hogy neki is az 6lébe iljon és a n6t a fiatal beszélyiré gondjaira
bizza. A nemi motivum tehdt ismét felbukkan; igy az evés, a
szerelem (illetve a rdjuk valé képtelenség) és a haldl egyszerre
adnak egymdsnak taldlkozo6t. Szortiment hosszu villdsreggelije
kozben megfigyeli, hogy az egyik vendég ,megforditotta a
hiist, hogy alulrél is szemiigyre vehesse éhes szemeivel, mint
ahogy egy ndészemélyt szokds megnézni tetétol-talpig”.” Es
baljés jel, hogy ettdl Szortiment étvigya megy el.

Egy midsik elbeszélés hGse azon meditdl, hogy a gomba ,,ize
a férfi és a nd ize, aki mdr tulesett az elsé fiatalsigon”,
valamint hogy a kdposztdnak a ,,szivgyokerei fiatal korukban

¢ Uo. 340.
¢ Vallomas. (Szerk. Kozocsa Sdndor.) Bp. 1963. 142-143.
"Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. 1. m. 1. 99.
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vetélkednek az elsG szerelem izeivel” (A kidobott vendeg,
1927).% A ,,cs6kokban és cséktevésben nagy mester” Szindbad
elmeséli, hogy egyszer 1dtott egy embert,

»aki a fehér mellényére esett paradicsomfoltot az evOkéssel ligyesen
levette, azutdn a szdjdba vette... ez az ember az utolsé cseppig,
legkisebb porcikdjdig ki tudja élvezni az élet 6romeit. Az ilyen férfi. ..
minden vilegényi napnak megtaldlja a maga iidvosségét . . . Az ilyen
kanalas ember mindig taldl valamely izgalmassigot a hdzaséletben ...”
(Utnak, szénak, hizassdgrol valé tandcskozdsnak nincs vége, 1925).°

Az érett Kridy szdmos hisénél a nemi éhség kétségkiviil
nem puszta metafora; a szdj, a nyelv és a velilk kapcsolatos
asszocidcidk hangsilyos szerepe szerint a szerelem is minde-
nekelStt bekebelezés, magdbaszivds, lenyelés. Az 6reg Rima-
szombati a csokolédzdsrdl tartott terjedelmes értekezésében
tobbek kozott megallapitja, hogy

,»,Bizonyos szdjak csokolddzdsra sziilettek . .. Szivjik, szivjdk egy-
mdst az ajkak, amig néha a vér is kicsordul, amit a legédesebbnek
mondanak meleg dllapotban... Teszem azt, megunnd a nyelv, hogy
mindig csak az ajkak fel8l jové izeket, nedveket vegye dt... Azt
mondjak, hogy a nyelvnek nincs szeme, és csak vaktiban indul el
kalandjaira. Dehogyis nincs szeme a nyelvnek!” (Z6ld dsz, 1930).'°

E képek felidézik egy mdsik Knidy teremtmény gondola-
tait, amelyeket a kozelébe 1ép6 nd cipGsarkdnak kopogdsa
indit el:

»Megszabaditand egy erds férfikar a gyenge sarkokat a jél fejlett
bokdktol, amelyek Ugy duzzadtak, mint a libszdrnak ajkai, bizonyosan
beszéini is tudtak ... a férfikézhez... A ldbaknak kiilon nyelviik
van ... Nincs szemiik a ldbaknak, de sohasem tévesztik el az utat . ..
végigszaglasszak, végigsimogatjdk egymdst ... és elvilnak egymistdi
bucsucsokkal . ..” (Mit ldtott Vak Béla szerelemben és bdnatban,
1921).1?

8Uo. 170., 173.
®Szindbdd. (Szerk. Kozocsa Sandor.) Bp. 1975. 426-427.
18 Urolsé szivar az Arabs Sziirkénél. 1. m. 1. 601.
' ! Mdkvirdgok kertje. Ot kistegény. (Szerk. Barta Andrés.) Bp. 1961.
419, 440-441.
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A szerelmesek ldbai tehdt szdjakkd és nyelvekké vilnak, és
mint ilyenek az érzékelés legbensGségesebb, egyszersmind leg-
megbizhat6bb formdiként jelennek meg, amelyek a litds, ta-
pintas, szaglds funkciéit is ellitjak.

Az emberi csecsemd fejlédésének jellegzetes szakasza az
ordlis fazis, amelyben a tdpldlékon til a legkiilonb6z8bb tar-
gyak és testrészek szdjbavételével, érzékels-mozgdsos megraga-
ddsdval a szdj kitiintetett tdjékoz6ddsi- és élvezetforrds. Freud
értelmezésében a nemi libido elsGdleges terepe. A felnsttnél
azutdn aldrendelt részként beleszervezddik a szexudlis készte-
tésrendszerbe. Kivéve, ha valamilyen kéros zavar ezen a korai
szinten rogziti a fejlGdést, illetve ha silyosabb testi-lelki sérii-
lések, betegségek, eloregedés hatdsdra regresszié kovetkezik be.
Ekkor ismét az ordlis gyonyorszerzés vilik egyeduralkodovd.
[gy térhet be Ilondai egy kiskocsmdba, zsebében egykori sze-
relmei leveleivel, hogy valamilyen étel alakjdban — jelképes
kannibalizmussal — megegye és végleg elfelejtse a hozzd valaha
kozeldllé ndket. Most Szekond Irma van soron:

» + .. volt valami fiiszere szegény Irmanak, amely fiiszert a malac-
porkdltben szokott érezni az ember. Kis csontjai voltak, de csak térdig
volt karcsii a ldba, mert azutdn mdr a zsirok és hisok kovetkeztek . ..
Szeretném tehdt, ha a csontosabb darabokat vdlogatnd ki a részemre a
porkoltbél . . . (ElShang egy kispérkolthoz, 1931).'2

Latjuk, még a legbesziikiiltebb, legtehetetlenebb figurdknak
sem csak az evésen jdr az esziik. Evésiik-ivisuk sorozatos pot-
cselekvés, és gondolataikat 4t meg 4tszovi, nem egyszer gerjesz-
ti a szimbolikus nemi pétkielégiilés. A ,gyomornovelldk” azért
is ,,az élet igazi dlmairdl val elbeszélések” — ahogy az ird
nevezte 8ket —, mert nemcsak ,,az evésrél, emésztésrél, borrdl,
betegségrdl” szélnak (Egy konyv margdjdra, 1932).13

Visszapillantva, az ezredes torténetét sem véljik olyannyira
deszexualizdltnak, amennyire a szoveg sz6 szerint mutatta. A

Y 2 (Jtolso szivar az Arabs Szirkénél. 1. m. 11. 41.
P3Kridy Zsuzsa: i. m. 302.
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haldl kozelségét érzd ezredesre 1dtord farkaséhség frenetikus
rohamai és pillanatnyi kielégiilésiik a nemi 6szt6n paroxizmalis
fellovelésének és idGleges kihdnydsdnak az ivét mintdzzdk. A
nagytermészet(i ezredes bizonydra ugy vethette rd magdt ko-
ribban a ndkre és fogyasztotta el Gket, ahogy most az étele-
ket-italokat.

A kort gondosan bezdrta az iré. Ha szerelem és ongyilkos-
sag illetve gyilkossdgi szdndék dtbillenése Ongyilkossdgba oly
mélységesen az emberi lélek lehet8ségei, mint héseinél, gy
szerelem és gyilkos agresszi, szerelem és haldl képei nemkevés-
bé osszefolyhatnak. Horvdth kisasszonyhoz irt levelének tani-
sdga szerint ezt mar Rezeda Kdzmér is pontosan tudta:

»Régi Werndl-féle fegyver megtoltve fekszik divinyomon, csak azt
sajndlom, hogy cstinya lesz a pdz, amidSn ldbam ujjadval meghizom a
ravaszt . . . Olykor éjszaka gyilkossigra gondoltam a latott n8k miatt.
llyenkor voltam a legboldogabb. A kést a bal szembe eresztem, ameddig
csak lehet. A pisztolybdl a golydt a két szem kozé killdém. Kemény
o6klommel a gyomrdra és az orra irdnyitom a célzdst. Vagy kardparbaj
lesz az ismeretlen ndk ismeretlen férfiaival . . . Gyilkossdg, haldl, valakit
megolni . . . orrot leharapni, fiilet letépni, fogsort széjjelzuzni” (A4 voros
postakocsi).'

Abban a vildgban, ahol az egyik h&s, Almos Andor
, - . . a nyirségi kurtanemes szivesen felhasitotta volna a mellét, hogy
Rizujlett kibuzgé vérében dztassa meg csoddlatos kis labat”,

természetes, hogy a mdsik hds, Pistoli igy ir szerelimének,
Evelinnek:

A szerelmet, amelyet a gyilkossdgtol csak egy keskeny mesgye
vilaszt el, igy nézegettem, mint valami mirdkulumot.” (Napraforgo)' *

Es az eskiivsi tdrsasdg bemutatdsiban a fGszerep ki mdsnak is
juthatna, mint a temetésrendezdnek:
,» ... andk a belsd hévtdl kipirulnak és csak az a csoddlatos, hogy fehér

ruhdjukon 4t nem bujnak el6 rejtett, nedves hajzataik, izgalmas bimbo-

VA Nyolc regény. 1. m. 168-170.
' $Uo. 302, 373.



240 Haldsz Ldszlo

ik, vagyaik, epekedéseik, dlmatlan éjszakdik. Sok szép halott telt volna
ki a tdrsasigbdl.” (Asszonysdgok dija, 1919)" ¢

De a szerelmesek maguk sem idegenkedhetnek e nézépont-
tol, hiszen a temetd a pdrok kedvelt helye. Cs6kolddzas elStt a
férfinek fel is 6tlik, hogy

,,A haldl és a szerelem nagy rokonsagat leginkabb akkor tudhatjuk meg,
ha elhagyott temetSben ndvel sétdlgatunk.” (Valakit elvisz az 6rdog,
1928)!7

Az intim aktushoz az vtitdrs is egy kriptdba viszi szerelmét, aki
azért tiltakozik, mert

»... NEm is gyontam és meg sem dldoztam ... ki tudja, hdtha
meghalok azutdn? » (Az dtitdrs)*® Es Vak Béla, aki el6tt ,, . . . mdr alig
volt . .. valamely titok, amely a holtakat az élGktdl elvalasztja . . .,

nemegyszer érzett gyongéd szerelmet a fehér sirkovek alatt nyugvo,
fiatal nék irdnt .. .” (Mit litott Vak Béla szerelemben és bdnatban)'’®

Ha a nekrofilidba dtcsapg dllapot csak ezt a Kridy alakot
jellemzi, kéros torzulatok mésokndl is szemiinkbe tiinnek. Az
ezredes sir felé tarto utjdn az egyensiily elvesztésére, a szoron-
gat6 erdk sulydra az ordlis regresszigval egyiitt a hasonszenvi
magia feliilkerekedése figyelmeztet. Ennek kovetkeztében elji-
rasa- szemléletmodja a kisgyerekek, a primitivek és bizonyos
elmebetegek szinvonaldra épiil le. Nyilvanvalé az is, hogy Tiro-
lindl sincs rendben minden akkor sem, amikor még teljesen
egészségesnek tartja magat.

,,Az étvagy az emberben, Tiroli fe‘lfogésa szerint, egy masik embert
jelképez, aki mindig veliink jar, mindenhova elkisér, helyet foglal aszta-
lunkndl . . .” (Az ember, aki mustirmag volt)*°

Személyisége megkettdzésével Etvagy rnak hivja ezt a mdsik
lényt. E hésoktdl hallucindciok, téveszmék sem esnek tavol.

tsUo. 545.

t7Uo. 1010.

18 yo. 510.

19 Mdkvirdgok kertje. 1. m. 278., 280.

20 Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. 1. m. 1. 142,
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»Gyilkosok vesznek koril. Isten kegyelmezzen nekik. A
kutyahangi ember az emeleten iivolteni kezdett” — vetette
papirra, igaz nem az egyik Kridy figura, hanem az ir6 maga
(1929 jilius 8 naplojegyzet)*', amikor 51 évesen idegei is
felmondtdk a szolgdlatot.

,, - - . minden biinomért vezeklek, amit valaha az életben elkdvettem . . .
olyan elmehdborodottnak érzem magam, akit kénye-kedve szerint do-
bal, labddz az &riilet hulldima... A megvetett haldl megvaltasként
terjeszti felém a karjat”?? —

vallotta, ezittal nem az ir6 maga, hanem a hozzd hasonléan
magas, megtort és lesovinyodott Galgéczi a Z6ld dszban. Az
ital rabja Galgéczi ugy érzi, mintha ,,mindene, amit az ember
magdénak mondhat” meghibbant volna. Vagyis mintha idegen
erd mikodne benne. A torténet végén testének egyik fele —
amelyik éppen benn dll egy templomban — galambfehérre
valtozik, a mdsik vOrosbarna maradt. A személyiség ismét

megkettsz5dik, a megvdltott és a bilinss, e két szembenillo
lény kiilonvilik és félreérthetetleniil meg is jeloltetik.

,, Valamit tehettem, ami torvénybe iitk6zik, mert kiilonben még nem
volna kurdzsijuk velem szemben ilyen eljdrdst tanusitani, mint egy
fegyenccel, aki hatalmukban van . .. A torvénykonyv tele van paragra-
fusokkal és biintetésekkel, valamelyik majd alkalmazhaté lesz Beteg-
emberre, aki . .. valoban é&komolyan blinosnek érezte magdt . .. Tor-
vényszéki tdrgyaldst tartottak felettem ..., mikozben hajamnal fogva
végighurcoltak néhanyszor... a szobdn... Ez a tandcs testem biineit
kereste, mert bilintudatom révén igenis rdjottem, hogy testileg sokat
vétkeztem a fenndllo erkélcsi torvények, de még a biintetd térvény-
konyv paragrafusai ellen is, amely szabdlyok éppen a nék és férfiak
kozotti érintkezést szabalyozzdk . . .

Meghalni! Meghalhatni!

Ez volt a leggyonyoriibb érzésem . . . szOkevény médjara eltiinok
mindenféle iildoztetés eldl . . .”

A lelkiismeretfurdaldsit, bintudatdt idegen, irraciondlis hata-
lomma kivetit6 Szindbdd sz41 igy a Purgatdrium, a posztumusz

21Kridy Zsuzsa:i. m. 250.
22 Utolso szivar az Arabs Sziirkénél 1. m. 1. 604.
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mii kiilénb6z8 helyein.?® Mintha a Z6ld dsz és Kafka Perének
egyes passzusai folytatodndnak; egyszersmind kérosan Kkina-
gyitva és felerdsitve ezen az egy miivon belil is monomaénidsan
azok a motivumok isméti6dnek, amelyekkel mdr az Arabs
Sziirkébe betérd fiatal Jozsids és utazdsain a fiatal Szindbdd is
kiiszkodott. Akinek ilyen purgatérium jutott, annak a pokol
bugyraiban is mélyre, az eddig lithatéknal is mélyebbre kellett
aldszillnia. A n6k és férfiak kozotti kapcsolat mely szabdlyai-
nak dthigdsira gondoljunk? Pusztdn a nsi remények megcsa-
ldsa és rendszeres italozas kisstilli, bandlis és jellegtelen biinok,
aligha dllnak ardnyban Kridy méreteivel, a mardosé onvadddal
és végtelen szorongdssal.

» ... én nemcsak férjed vagyok, de atyad is” — mondja a
férfi az asszonynak (Az arany meg az asszony, 1913).2%
Frimet elmeséli szerelmének, hogyan csibitotta el idésebb
rokona, a fiilébe sugva,

. - - . hogy mar gyermekkorom éta gondol ream, és feleségiil is venne,
ha anydm beleegyezne ... Végiill még attdl sem riadt vissza, hogy
kozolje velem: azt hiszi, 6 az apim ... Miutdn szerencsétlenségbe es-
tem: j6l megismertem férfi-rokonaimat, testvéreimet, atydimat . . . Ldt-
tam, mint veszik szemiigyre gombolyd tagjaimat... az est jottével
mindnydjan . . . elonyoket akartak élvezni”. (Mit ldtott Vak Béla szere-
lemben és bdnathan)?*

Szindbad torvénytelen fidval betér egy fogadéba. A foga-
désnonek a fitival egykord linya van Szindbadtél. Ot ez nem-
csak nem tartja vissza, de egyenesen azért hozza ide fidt, hogy
beleszeressen linydba, azutin majd megmondja neki, hogy
, ... nem szabad szeretni, mert az & testvére.” Mikozben
Szindbdd a szolgdldldnnyal tolti kedvét, a fiatalok meg is
szeretik egymast és a végén anyjuk nem is banja, mert ,,A ndk
az ilyen dolgokban engedékenyek”. Eltdvozéban Szindbid
megkérdi fidtol, miért nem udvarolt néha egy kicsit a fogados-

*38zindbdd. 1. m. 746.,750-751., 752-753., 743., 737.
14 Az arany meg az asszony. Bp. 1954. 7.
18 Mdkvirdgok kertje. 1. m. 301., 309.
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nénak is? (Valamely szivhez szolo torténet, 1925).2° Egy
mdsik utja elején Szindbdd fia tiinédve kérdezi apjdt: ,,Vajon
melyik régi szeretdjének akar mdr megint els6zni? ” (Jobb
libbal megbotlani, mint nyelyvel, 1925)*7 és ismét egy mdsik-
ban ujra a kérdés: , Nem félt-e, hogy atyja ilyen bevezetés utin
majd valamelyik régi szeretdje elvételére akarja rbirni? ” (4z
iiveglopo, 1925)*8

Patk6 Bandi egymadsutdn csokolédzik a két Régensburger
lannyal, majd hazaérkez6 anyjuk mellé iil. Miutdn 6 a fiatalem-
ber nyakdt csiklandozza, az megcsékolja arcdt, amit ugyan
szébeli tiltakozds kovet, de az asszony a férfi vdllira hajtja a
fejét ( Valakit elvisz az orddg). A Zold dsz Galgéczijdnak hallu-
cindcidjdban két nd, egy tapasztalt dregasszony és linya szalad-
nak fel a padlasra, Galgdczi feje folé, ahonnan egyiitt rdvizel-
nek. Szent Mihdly beteg anydsa, ,(régi szerelme, kedvese,
mindene . ..)” hdtdt markoldssza, élvezve, hogy ,,... még
mindig asszony-szine voit a hdtnak és a tobbi hozzdtartozé
részeknek”, mikozben felesége a konyhdban végzi dolgit. Az
asszonynak semmi kifogdsa nem lenne, ha férje, mint szokis,
egy feslettképili ndszeméllyel csalnd meg, de azt nem tudja
elviselni, hogy a sajdt édesanyjdval teszi ezt (Nezd meg az
anyjdt, vedd el a linydt, 1932).2°

Akkor is személyes érintettségre kellene gyanakodnunk, ha
nem tudndnk, hogy az iré els hdzassdga idején, — egy kivételé-
vel — a most idézett miivek megsziiletése elstt beleszeretett az
egyik budapesti szdlloda igazgatéjdnak feleségébe, majd lanyd-
ba, akit kés6bb feleségiil is vett.

,,Rezsdm, te Almom, te valdra valtott messzi Csillagom, amely csiiggedt,
firadt életem felett messze ragyogtal . . . te Reményem, aki mellettem
voltdl talan mdr akkor is, mid6n ongyilkos kezet emeltem magamra . . .
Te miattad maradtam életben...” (1915 szeptember 1-i levél). ,Mit

26Szindbdd. 1. m. 349.

27Uo. 440.

28 o. 470.

2® Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. 1. m. 11. 162,
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tettél velem? Nem ismerek magamra ... Szégyen az én koromban
ennyire megbolondulni. De te vagy az elsS szerelmem. . .” (1918 Augusz-
tus 24-i levél).>°

Erzései tartéssigdban, legbensdségesebb kapcsolatai hitelessé-
gében, felelGs emberi tartdsiban val6 kételkedésre, megrendii-
lésre Krudynak ugy is kell6 oka lett volna, ha az anyihoz és
linydhoz f(iz6d§ viszony nem ilyen gyorsan kovette volna
egymadst; ha nagyobb megaldzdsok és megrizkodtatdsok nélkil
tudott volna elsG feleségétdl (harom gyermeke anyjdtol) elvdlni
illetve leendd felesége anyjdval szakitani; nem utolsé sorban,
ha \j hdzassigdn viszonylag hamarosan nem jelentkeztek volna
~ elsé hdzassdgdra sokban emlékeztetd — silyos torések.

De a vérfertGzés tobb perspektivabdl feltolul6 képzetei mi-
veiben élete tdvolabbi éveibe nyilnak vissza.
Histenem, hogy hasonlit apjahoz!. — mondtdk a ndk, akiknek egykor
udvaroltam. Az apamra — az urra, gavallérra, a nagyszerlirc —~ olyan
biiszke voltam linyos hazaknal, mintha az apamon kiviil tébb férfi nem

is lett volna a viligon. Minden né el6bb volt szerelmes belé ...”
(Onéletraiz 11, 1913).3!

Lehetetlen nem gondolnunk a nék ko6zott legfontosabbra: az
ir6 édesanyjara is. Egyuttal — most a feltlinden éles kontraszt
miatt — felotlenek egy misik ir6 apjahoz irott sorai:

... Mdr puszta testiséged is nyomasztott... En sovdny, gyonge,
vézna voltam, Te er8s, nagy, terebélyes . . . az zdrja el tGlem a hdzassi-

got, hogy ez épp a Te legsajatabb teriileted.”
Az ir6 nevét — a munkdssdgdt Krudyétol elvilaszté hatalmas
kiilonbségek ellenére egy lényeges ponton valé talilkozds miatt
— egyszer mdr emlitettiik: Kafkdnak hivjdk.*? Néokkel val6
kapcsolatinak silyos zavarait apja benne kialakulé képétél
elvdlaszthatatlan szorongdsos neurdzisdra vezeti vissza.
Kridy viszont — alaki hasonlésdg és modellkbvets azonosu-
lis folytdn — a legkevésbé sem szenvedett attél, hogy vgy érzi,
3%Kriudy Zsuzsa: i. m. 18., 24.

31 Vallomds. i. m. 10-11,
33Kafka, F.: Levél apdmhoz. Nagyvildg. 1963/8 2. 241., 252
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apja megelézte Gt. SGt, ez szabaditotta meg gdtlisaitol — ha
voltak ilyenek. Mintha személyében a bdlvdnyozott apa csele-
kedne. Es ha ifjukordt maga moégott hagyva, mar elmaradtak
azok a ndk, akiknél apja nyomdokait kovethette, e kotSdés
mintdja reprodukdlhaté ellentétes irdnybdl is: anydhoz és 14-
nyihoz, netdn linyaihoz egymds utdn fiz6d6 kapcsolattal.
Ezért is taldlnak visszhangra benne ifjikora atyai — (a kifejezés
nem frazis: ,,minden férfibaritom neki k6szénhettem — el5bb
ismerte 6t””) — jébarétjinak szavai:

»— Egyetlen ndbe kell az igazi férfinak szerelmesnek lenni. Egyetlen-
egybe — mégpedig a torvényes feleségébe ... A tdbbi nét csak akkor
szeretheti, ha egy és mds rokonvondst, némi hasonlatossigot . . . felfe-
dez ... Igy tehdt igen gyakori eset, hogy az okos ember szereti az
anygsdt, szereti felesége ndtestvéreit! ...” (Kridy Gyula ldtogatésai,
1930).3?

Hidba azonban hetykeség és kérkedés, az alkalmanként fel-
tord és — jorészt alkohol segitségével — elfojtott szorongis,
bilintudat illetve velejdréi és kovetkezményei végiil kéros dlla-
potba torkollottak. Egyszerre toltotték be a magdn- és az
alkotészemélyiség tudatit. Lithattuk, a lelki vasegészség lat-
szata mogil hogyan tlintek el6 az egyértelmiien patoldgikus
jegyek. Orvosi szakvéleménybdl azt is tudjuk, hogy a testi
vasegészség szintén ldtszat volt. Knidynak
s - - SZervi szivbaja volt, sulyos kéthegyi billentyl elégtelenség és

sziikiilet, ami egész életén keresztiil, fizikdlis szempontbol hendikepet
" jelentett neki,”3*

Ez joval betegsége nyilvinvalova vdlisa elStt is kiildhetett
olyan jelzéseket, amelyeket meglehet, a pesti éjszakdk dalids
alakja nem, de a mindenre szuperérzékeny miivész igen ponto-
san feldolgozott.

,,Maga taldn madr tudja, hogy a szivem mdr rossz, mint az 6cska vekker?

Kihagyogat, egyenetleniil jir fulladozik, liheg, s néha igen nagyokat kell
lélegzenem, hogy tovabb birjam . . .”

33 Vallomds. i. m. 239.
34 Krudy vildga. (Szerk. Tébids Aron.) Bp. 1964. 570—571.

3 Irodalomtérténet
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— mondja Pistoli kozvetlenill- haldla (Maszkerddi kisasszony
haldlos csékja) elstt. (Napraforgs).> S

A vizsgilt motivumok nem a romantikus szerepjatszas kellé-
kei voltak — ezzel legfeljebb Kridy nyugtathatta volna magit
egy ideig —, hanem a haldlos biinnel és haldlos betegséggel
tartosan egyiittéld, azoknak kiszolgdltatott ir6 legval6sdgosabb
késztetései jelentek meg benniik. Ezért nem tud megirdsuk,
kiirdsuk ellenére sem szabadulni téliik. Es ugyanezért képte-
lenség arra gondolni, hogy miiveit a nagyobb hatis kedvéért
vonta be csillogé freudista mdzzal. Eltekintve attol, hogy szere-
lem és haldl tdrsas viszonydra vonatkozé gondolatait Freud
késGbb publikdlta, mint idézett miivei egy részét Kridy, sem-
mi jele, hogy a pszichoanalizis megalapitéja munkdinak odaadé
tanulmanyozéja lett volna.

Amit ismerhetett a pszichoanalizisbél, jobbdra tdrsasigban
hallhatta, illetve Ferenczi Sindorral valé személyes taldlkoza-
saibél kaphatta. Freud kozeli munkatdrsa Kridy masodik fele-
sége csalddjdnak illetve korhdzi belgydgydaszanak régi ismerdse
volt és az ir6 silyos betegségét kovetSen 6 is megprobdlt —
egyébként nem sok sikerrel — javitani 4llapotdn.3® De ha
Ferenczivel Kriidy mdr kordbban is eszmét cserélt volna a lelki
élet rejtelmeirdl, akkor is csak megerdsithette, dm nem vezette
volna 4j utakra abban, ahogyan az 6t — littuk miért — foglal-
koztaté pszicholdgiai alapkérdéseket miveiben kezelte. Kridy
is azon miivészek koOzé tartozott, aki szuverén litomdsiban
érzékeltetni tudott olyan torténéseket, Osszefiiggéseket, ame-
lyeket pirhuzamosan a pszichoanalizis mds természet(i hatdsu-
gara is dtvilsgitani torekedett.>”

35 Nyolc regény. 1. m. 381.

36Krudy Zsuzsa: i. m. 216. Kridy vildga. I. m. 664.

37A tematikai és szemléleti rokonsagok illetve megfelelések egye-
temesebb hdtterérdl és viszonyardl lasd Haldsz L: frodalompszichologiai
vizsgdlatok. Tankonyvkiadé. 1971. 159188, illetve frodalom és pszi-
choanalizis. Helikon 1963. 12. 3. 227-245.
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Vizsgdlédasunknak természetesen nem az volt a célja, hogy
az ir6 munkdssagat, akdrcsak egyetlen szakaszdt, annak egy
bizonyos miivét kielégitden megmagyarazzuk. MindGossze azt
kivintuk bizonyitani, hogy a reflektorfénybe dllitott tényezdk
— nemhidba esett rdjuk az Arabs Sziirkébdl oly j6 kilatds —
elengedhetetlen elemei az életmi hiteles megértésének. Kridyt
a lelki élete mélyérdl felszakadé affinitdsok irdnyitottdk olyan
hésok és helyzetek megteremtésére, amelyekkel az &t sziild
koznemességben, kora szétesd, értékvesztett viligaban valo ki-
dbrandultsagdrdl illetve ambivalencidjardl rd és csak rd jellemzd
modon adott szimot.

Egyszersmind a h&sokben és helyzetekben rejlé mélyréte-
gek kovetkezménye, hogy a condition humaine oly maradan-
déan szolal meg bennik. Persze, ami egy meghatdrozott kor
néhdny évtizedéhez, vagy évszizaddhoz kevésbé kothets, az
sem id&tlenil 6rok; csak mas léptékegységre kell viltanunk.
Egészen a torténelemelStti idokig kell visszamenniink, amikor
kannibalizmus, emberdldozat, incesztu6zus kapcsolatok, a ha-
ldllal és a binnel val6 drimai szembekeriilés, az élet, a szerelem,
az er6 mulandésdgdra rdidobbenés, a szorongas elidegenitd kive-
titése és azt levezetS kultuszok, a visszahozhatatlan megoroki-
tése és az els6 miialkotdsok minden valdsziniiség szerint Gssze-
fonodtak. Akdrcsak az dllatildozat az ezt kovetd torral, vad
szeretkezésekbe torkollé orgidval, amik a természeti népeknél
a ritudlis tdncokhoz, a gorégoknél a fallikus kormenetekhez,
misztériumjatékokhoz és végiil az orgiasztikus zirdjelenetet,
valamint a h&s haldlit és feltimasztdsit magdbafoglalo Gsdra-
mihoz vezettek.3®

Azért is olyan felkavar6, megrendits, ahogyan nemiség,
haldl, étvagy, bintudat-szorongds motivumait Kridy meg-meg-
julé képekbe rendezi, mert pszicholdgiai mélységei torténeti
mélységekbdl tdplilkoznak. A kulturateremtés és részeként a
miivészet egyik, ha ugyan nem legdsibb forrdsdb6l meritenek.

3*V6. Zolnay Vilmos: Pokoljdrds. Bp. 111-115., 207., 274-276.
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. KISPETER ANDRAS
»AMIT AKARTAM, TELJESEN AKARTAM”

SZELJEGYZETEK FODOR JOZSEF LiRAJAHOZ

Fodor Jézsef nem tartozott az életiikkben mellzott kolték
kozé, néhdny révidebb iddszaktol eltekintve benne élt, szere-
pet vdllalt a kozéletben, s mint alkotét is szdmon tartottdk,
megbecsiilték. Igaz, sohasem volt szélesebb korben népszeri,
de a sziikebb versért8k mindig elismerték rendkiviili miivészi
adottsdgait, elhivatottsdgat, csoddltik gazdag képalkoté fanti-
zidjat, nyelvi erejét. Mir induldsakor észrevették ndla az
,,oroszldn kérmoket”, s az is elhangzott réla, hogy verseibdl ,,a
nagysdg lehelete csap ki”, de mindenki inkdbb csak a benne
rejlé ,lehetSségekrSl”, nem a ,,megvalGsuldsrél” beszélt. Szen-
vedélyes vitdk scha nem kavarogtak koriilotte, a fbb kérdé-
sekben a kritikusok egyetértettek, legfeljebb az drnyalatokban
voltak eltérések. Fodor félszdzados pélydja sordn mindig igéret
maradt, val6jdban sohasem véltotta be a hozzi f(iz6tt reménye-
ket. Onkényteleniil vetSdik fel a kérdés: egy félbemaradt,
derékbatort palydval dllunk-e szemben, vagy a koltd életmiivé-
ben lényegében megvaldsultak a benne 1ejlé lehetdségek? 1d6-
sebb kordban irt memodrjai (Felkavart vilig, Egy koltészet
torténete) tanusitjdk, hogy Fodort is foglalkoztattdk, gy6tor-
ték ezek a problémak, életpilydjit, sajat koltészetét olykor
szinte viviszekci6t hajtva végre dnmagan elemezte.

A vilasz mégsem egyszer(, hiszen egy kor miivészete a
burjinzé Gstermészethez hasonlit, ahol az adott kériilmények
végtelen sokasdga hatdrozza meg melyik egyedbdl fejlédik ki a
fajtja legjobb adottsdgait magabasiirité Novény. Vannak kél-
t6k — ahogy Juhdsz Gyula mondja —, akiknél a vers ,,iinnepi
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est”, életmiiviik vékonyka kotetbe belefér, az irodalmi, a mi-
vészi életben mégis irdnyjelzként tartjuk dket szimon. Masok
— mint Fodor is — életiiket teszik fel a Nagy Miire, ,,minden
izmot megfeszit6” kiizdelmet folytatnak-érte, és bar tehetsé-
ges, vérbeli miivészek, hidba imak kozel negyvenezer verssort,
miivikket nem érezziik kiteljesedettnek, hidnyoznak nédluk a
csucsok, melyek az igazdn nagyokat jellemzik.

A mialkotdsban mindig viszony fejezédik ki: az alkoténak
a vilaghoz valé viszonya. Szubjektiv viszony ez, melyet a
kulvildg fel¢ irdnyulé vagyak, az ezek teljesiilésébdl, vagy nem
teljesiilésébdl fakado életérzés és a tudatosult vilignézet alaki-
tanak, formdlnak ki, s végiilis meghatirozza a miivész litds-
moédjét, vildgképét, dllisfoglaldsdt, melynek alapjdn létrehozza,
megalkotja a végtelen lehetSségeket rejtd jelrendszerbe kédolt
mivet. E viszony realitisa, mélysége, milyensége, és természe-
tesen a mivész kifejezGkészsége adja a mialkotds esztétikai
értékét. Kiilonosen hangsilyoznunk kell ezt a modern miivé-
szet esetében, amikor az addig tobbé-kevésbé egységes vilagkép
felbomlott, s a miivész egy széttoredezett, csak részeiben fel-
foghat6 vildggal 4ll szemben. Ilyen kibogozhatatlan, kaotikus,
szétesG viligban taldltdk magukat a Nyugat mdsodik genericié-
jaként szdimon tartott, a huszas évek elején indulé koltdk, irék
is. Természetesen ki-ki a maga médjén, egyéniségének, tempe-
ramentumanak, vilignézetének megfelelGen, prébalta tisztazni
viszonydt e vilaghoz, de a fiillesztd, nyomott, perpektivitian
kor kiviltotta életérzés mindannyiuknil k6z6s volt.

Ekkor robban be Fodor Jézsef ,kiforrott”, ,kész” koltGi
eszkozok birtokdban az irodalmi életbe nyolc verssel Az Est
hasdbjain. Kevés koltS dicsekedhet olyan sikerrel, ahogyan az
addig soha nem publikdlé huszonot éves fiatalembert fogadja
az irodalmi kozvélemény. A koltS visszaemlékezése szerint
Mikes Lajos, Az Est-lapok szerkesztGje Babitscsal és Téth
Arpaddal tanicskozta meg ,felfedezésének dolgit”. ,,1923.
junius 29-én az osszes Az Est-lapok irtak” réla. T6th Arpad
mutatja be Uj magyar kolté cimmel, és olyan tulajdonsigokra
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hivja fel a figyelmet, ,melyek egy csapdsra lirikusaink elsd
sordba emelik ezt a kezdé kolt6t.” Hogy Téth Arpad e vélemé-
nyével nem 4l egyediil, tanusitja az indulé Jozsef Attila n6vé-
réhez irt levele is:

,van egy Valaki — irja —, akivel érdemes felvenni a ,nemes’ versenvt,
killonben ez a Valaki nagy sdlyival belém fullasztja a szot, az én
gyonyord igéimet egy mdsik igehirdet8: Valaky Fodor Jézsef.”

Mit hoz tarsolydban a fiatal Fodor Jézsef, amiért annyira
lelkesednek a kortdrsak? Kifejezi a helyiket nem leld, talaj-
vesztett ir¢k bizonytalan, kildtdstalan életérzését, fiatalos hév-
vel, merészen hangot ad a nyomaszté 1égkor elleni léz'adésnak,
olyan vigyakat szolaltat meg, melyek mdsokban is élnek, de
ilyen egyértelmiien nem keniilnek kimondasra: ,,S{rii és silyos
itt a levegd, | A lélegzések szirok, nehezek” — irja —, ,,Vakit-
va, tikkasztva, kotozve, | Szdj sz6lni nem bir, moccanni ldb, |
Mert jaj, ha felnyogsz, mozdulni mersz, /| Redd fullad az egész
vilag!”’ (Verseim). Ki ne ismerne ebben a hangban Ady bator
sz6kimonddsdra, expressziv kifejez8 erejére? Mar T6th Arpad
bemutaté cikkében Ady-tanitvinyként emlegeti, igaz hozzite-
szi, ,,ij vondsok gazdagsiga teszi egyénivé”, , nem iires utinzo,
hanem lélek szerint valé rokon”. A fiatal Jozsef Attila rajongd-
sdban is kozrejdtszhatott az ,,adys-attitid”, hiszen & maga is
probidlkozott ezid6tajt hasonlé hangnemben imi. Ady profé-
tikus, az embertelenséggel szemben az emberi méltosig nevé-
ben kétségbeesetten tiltakoz6 haborus koltészetének folytaté-
jit vélték tobben Fodor verseiben felismerni. Bédr tanitviny-
ként, mégha egy zsenidlis koIt tanitvinyaként is, emlegetni
valakit sohasem jelenti a teljes elismerést, mégis a hiszas évek
elején — az er6s6dé Ady-kultusz idején — volt ennek némi
nemes csengése.

Adyt koévetni azonban rendkiviil veszélyes volt, ezt a fiatal
Jozsef Attila idejében felismerte. Az indulé6 Fodorra olyan
stllyal nehezedett ez az 6rokség, hogy megbénitotta, ,,agyon-
nyomta”, gitolta a benne valéban meglevd kvalitdsok kibonta-
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kozdsit is. Ennek a veszély‘ét 0 maga is felismerte, 1930-ban
Berlinbdl ezt irja Hatvanynak:

» - - . lehet, hogy azt hiszi rélam, hogy \j széviragokkal felspékelt darab
Ady, —.afféle Ady utini Ady — bdl utdni dith6dt, komikus magiban
tancos, ki a nagy sztirok szdmjait rdgja.”?

Memodrjéban keserten emliti, hogy , felfedezése” utdn ,hétrdl
hétre . . . dj és uj verscsoddkat kellett volna” produkdlnia, ,,de
Mikes és Té6th Arpad csaléddsdra” erdlkodnie kellett, és sok-
szor rosszakat irt, ,,igy, hogy T6th Arpad mdr azt is mondta:
— Sajnos, leziillétt.”? Hogy a ,hozzifiizétt reményeket”
»nem valtotta be”’, abbdl is kitlinik, hogy hamarosan napirend-
re térnek folotte, s kotete csak négy év miilva jelenik meg elég
szerény sikerrel. , Engem . .. kihaszndltak reklimnak és félre-
dobtak” — panaszolja Hatvanynak.?

Fodor J6zsef, amikor Ady hangjin szélal meg a hiszas
években — Turdczi-Trostler J6zsef szavaival: ,,az Ady utini
megmereviilt lirdban valami ,Durchbruch’ot” csindlt. Arra
azonban nem futotta erejébdl, hogy Adyt ,,meghaladva, meg-
Orizve” csak Fodor Jozsef legyen, és ittmaradt — ismét
Turdczi-Trostlert idézve: ,,egy nagy szobor alatt és egy nagy
hagyomdnnyal, unokitlanul, egy — gyokereit magdval egyiitt
elveszejté — d4rvasigban.”® Persze a kérdést ugy is fol lehet
tenni: lehetette a hiszas években — Kassdk és az avantgard
utdn! — Ady hangjit folytatni? Lehet-e egydltalin egy koltS-
zsenit folytatni? Petsfinek sem voltak ,.folytat6i”, csak epi-
gonjai, akik igazin folytattidk, nem az & hangjin, széltak.
Vajon Ady; ha tovdbb él, hogyan folytatta volna? Gondoljunk
arra, hogy koltészete a Versektdl A halottak élénig milyen
jelents vdltozdson ment keresztil. Mar Szabé Lérinc felfigyel
rd, hogy a fiatal Fodor J6zsef ,,adys-hangja” nem természetes,

! Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. 427. old.
*Fodor Jozsef: Egy koltészet torténete. Bp. 1975. 45.
3Levelek Hatvany Lajoshoz. 423.

AEgy kdlt. tort. 49.
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bizonyos mértékig péz, magira véllalt szerep: ,naiv lélek —
illapitja meg a Lihegé erddkrél irt kritikdjdban —, aki korlato-
kat emel maga koré, a kései Ady viligiban él . . .””*

De vajon Ady igazi szellemét folytatjae az indulé Fodor?
A felfokozott, fesziil6 indulatok, biblikus-préfétds hangvétel
kétségkiviil Adyra emlékeztetnek: ,,Beléd iitve titkos pecsétet,
| Hol van az Uzenet, Kiildott? | Hat elfeledted kildetésed?
vagy: ,,0Oh, lelkem, lelkem, mit rdd biztak: | Hovd tetted az
Isten titkait? ” (Szomoru az, hogy te ugy hallgatsz) Képei,
nyelve, szofiizése gyakran Adyé, nem is mindig a késéi Adyé,
hanem a Vér és arany koltGjéé: ,,Csékoknak csillogé furtjei /
Szeretek benniik fiirdeni | Ajkadon szdzszor és szdzszor.” ,,Be
szeretem én gydszolé hajam, [ Rizkédva, suttogva, mamorosan
| Egybefonni a tiéddel.” (Dal); ,ElGre, elGre, dlmom lovai: |
Eljen az éles, nagymamoru Gt!” (Kicsi hdzak, toppedt embe-
rek); ,,Szivem tilért, ne bantsitok, | Szivem tilért, alig fiigg
szdrdn”, ,Mint kései korte, poginy-arany, | Eg izekkel teli,
lobogva™, ,, ,Csitt — most Grizziik az dlmodé dlmot!’ ” (Déle-
6tti dal); ,,En akkor littalak, Bil Isten, | E 16t felh6 volt a
szakallad”, ( Bdlhoz, a vér istenéhez) stb. Lehetetlen észre nem
venni, hogy a Lelkem napos ormain mintija A vdr feher

asszonya volt: .
Ugy jirsz a lelkem napos ormain,
A ldbad régi avarban tapog . . .

Megmozdulnak bent a havas hegyek . . .

Tapos6, apré libaid alatt,
Felnydgnek bennem az avarpillds,
Alomszuszék, breg domboldalak . . .

(Lelkem napos ormain)

Fodor is kedvelte a szimblummd novesztett, nagybetiivel
irt fogalmakat: Alom, Titok, Csoda, Végtelen, Fény, Szépség,
Természet, Lét, Sors stb., és nem utolsé sorban Adyra emlé-

*Szabé Ldrinc: Likegd erdék. Pandora 1927,
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keztet lirdjdnak rendkivili médon felfokozott, gyakran mar
»onistenits” én-kozpontisiga. De éppen e téren tiinik ki min-
den kiils6dleges hasonlésdg mellett a két koltsi vildgkép ko-
z6tti dthidalhatatlan szakadék. Adynail a felfokozott, szimbo-
lummd emelt En ellenére sohasem csak valami elszigetelt,
tarsadalomtél elvonatkoztatott En és a Vildg viszonydrél van
sz6: lirdjaban az egész magyarsag, a parasztsag, a munkdssig
6nmagdban sem tudatosult vdgyai, dlmai, életosztone fogalma-
zédnak meg. Az 6 szimbdlumai ezért nem vdlnak soha elvont
iltaldnossdgokkd: a magyar élet, a magyar sorskérdések konk-
rét, véres valésdgdban gyokereznek. Ady sirdsa egy nép siratd-
sa, dtka a magyarsdg dtka, harca a ,,magyar pokollal”” van, egy
emberségesebb vildg, szabadon kibontakozé ,,teljes élet” nevé-
ben.

Fodor J6zsef En és Vildg viszonydban azonban egy izoldlt,
talajtvesztett, tdrsadalmon kiviili ember anarchista lazaddsa jut
kifejezésre. Hidnyzik belSle valamilyen kozosséghez, néphez,
osztdlyhoz vald sorsszeri kotottség, haragja elvontan az egész
gonosz, kegyetlen vildg ellen irdnyul, mely nem engedi meg-
valosulni az ember, az individudlis ember, legszebb dlmait.
Igazsdgai ezért vdlnak legtobbszor helyhez, id6hoz konkrétan
nem ko6t3dG dltalinossdgokkd, ,féligazsigokka™. A konkrét
tirsadalmi valdsdgtol elszakadast kritikusai gyakran szemére
hdnyjik Fodornak. Mar Szabé Lérinc megdllapitja réla idézett
kritikdjdban, hogy: ,kiviil dll az életen”, ,,a Kozmoszban él,
melyhez a fantdzia fiizi, s bels6 kozmoszban, mint az dlmodé
szerelmes”, ,,roppant kifejezd gazdagsdgit profétikus dltaldnos-
sig konkliziéjdba” szegényiti. Vas Istvin ,,megfoghatatlan,
metafizikai lebegés”-r6l beszél az Utdhang (1936) cimii kotet-
16l irt kritikdjdban, s & is ugy ldtja, a , tiszta koltS™ tdvol 4l ,,a
barbdr osztonoktsl, indulatoktdl dult” viligtsl.® Mindegy,
hogy Vas Istvdn ezt dicséretnek, vagy kritikdnak szdnta, a
lényege ugyanaz. Komlds Aladdr ezt, szintén pozitivumként

®Nyugat 1936.1. 474, 475,
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fogva fel, igy fogalmazta meg, hogy Fodor ,,nem osztdlykoltd,
hanem 6rok, nagy targyakhoz nydl”.”

Fodor koltészetének tragikuma abban van, hogy egy életen
it kereste, de valdjaban sohasem taldlta meg onmagdt. Igaz, a
bizonytalansig érzés korjelenség volt, de ebbdl is kinShetett
volna, mint ahogy ki is nétt szimos esetben (1. pl. az indulé
Jézsef Attila, vagy Szab6 Lérinc koltészetét, de lehetne folytat-
ni a sort Illyés Gyuldval és mdsokkal is) jelentds lirai oeuvre,
csakhogy ehhez nem volt elég egy ,,szoborrd merevitett zseni”
dlarcit felolteni mégoly jelentds koltSi kvalitdsok mellett sem.
Mert Fodor végeredményben ezt tette. Noha dllandéan kiiz-
dott a legigazabb 6nmagit adni, egy életen at szerepet jdtszott.
A félreértések elkeriilése végett: nem komédidzott, valéban
hitt a szerepében és vérremend komolysiggal tette, amit tett.
A komédidzdsb6l még lehetett volna igazdn nagy koltészet
(szdmos példdt lehetne erre is felhozni), de igy igazat kell
adnunk Szabé Lorincnek, amikor szemére vetette, hogy ,,fasci-
ndlélag hatnak réd a nagy példdk”.

Fodor tudatosan villalta Ady szerepét, anélkiil, hogy észre-
vette volna, hogy Ady egyéniségének éppen a leglényegesebb
vondsa hidnyzik belGle: a hallatlan intenzitdssal dtérzett élet-
kozelség, a hatdrozott tdrsadalmi, politikai célratérés.

»Ady Endre szelleme éltet engem is — irja Hatvanynak —, ez a szellem,
amit ma divat megtagadni és elény, hogy boldoguljunk. En a mellemre
akarom tiizni a meggyaldzott cimereket.””?

E levél hangja 1930-ban, a Kosztoldnyi 4ltal meginditott Ady-
revizi6 korili vita utdn, nyilvinvaléan a Babits-iskola és
Kosztoldnyi ars poétikdja ellen irdnyul, de mutatja azt is, hogy
Fodor még mindig nem érzékeli az Ady és a sajt koltészete
kozotti 1ényeges killonbséget. Az Ady-péz egyébként nemcsak
fiatalkori koltészetében lelhetd fel: végigkiséri egész életén, a
koteteirsl irt kritikdknak is dllandéan visszatéré motivuma. S

"Komlds Aladér: Kritikus szdmadds. Bp. 1977. 282.
8 Levelek Hatvany Lajoshoz. 423.
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mégesak azt sem mondhatjuk, hogy ennek az adys magatartds-
nak semmi alapja nem volt. Vajda Endre a lényegre tapint,
amikor 1958-ban az Iddk utjdn cimii kotetrdl irvan a két k61tS
viszonyt igy jellemzi:

»...aZ én és a vildg dllandd konfliktusa, az a hajlam, hogy a sajat
személyét mindig kozéppontban tudja, s6t nem egyszer mitolégikusan
felnagyitva, Ady alkati pdrjdvd teszi, és ez amennyire lenditSereje,
ugyannyira tehertétele is koitészetének.”®

Fodor koltészetének gyokerei a szdzadels szecesszids szem-
léletéhez nyiilnak vissza, oda koti felfokozott én-k6zpontiisdga
is. Ndla azonban — szemben Adyval — a felnagyitott én befelé
forduldst is jelent. Babits mdr 1904-ben ,,borton’-nek érzi
»énbezdrtsdgit” (A lirikus epilégia). Fodor két évtizeddel ké-
s6bb tudatos koltSi programot csindl belGle, biiszkén véllalja a
tarstalansigot: ,,Népeket dtélt lelkem visszahull | Magam-
ba...” — ifja. — ,,En egyediilségem! Csak dnmagam | Megér-
tettjeként maradjak igy [ . ..] Oleliem 4t didergé sorsomat.”
(Nincsennek mdr kidltok). Komlos Aladdr taldléan allapitja
meg 1936-ban, hogy ,,Fodor sértett koltG”. Valéban az: az
egész vildggal szemben. A pusztiban van ,negyven éjjel’
,Mint a kemény | Préfétdk, akik lingol6 szemekkel | Futottak
az emberektdl”, csakhogy, 6 ott is onmagdnak, befelé kialt:
,lgy kidltok én hozzdd, emészté Ers! | [gy kidltok én hozzad,
Igazsdg! | lgy terilok elédbe: Lelkem!” (A pusztiban) A
koltdnek megértéje, bardtja | Hive, segitSje nincs senkise!”” —
panaszolja egyik versében. Befeléforduldsa tulajdonképpen
nyonmagakeresés™: | Vdlogass ki engem magambdl [ . .. ] Vala-
ki, ki tudod, ki vagyok én [ ...] Te, igaz, kegyetlen 6nszere-
tet.” (Vdlogass ki engem magambol) ,Szeretem és sajndlom
magam”’ — vallja mashol ( Panaszolni szeretnek).

A ,sértett-koltSi-magatartas” végigkiséri Fodort pédlydjan.
KoltGi hangja — tobb kritikusa észrevette — Vajda Jdnos magd-

°Elet és Irodalom 1958. jil. 27.
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nyos, vilaggal perlekedd, tragikus-patoszi hangjdra emlékeztet.
A nagy édtkokat szord poétdt juttatjak esziinkbe kedvelt koz-
mikus képei, hasonlatai, metaférai is. Vajda a fenséges, maga-
bél tlizcsovat kibocsitd, magdnyos, soha vissza nem térd isto-
kés pilydjdban a sajit sorsa szimbd6lumat latja, Fodor a hideg-
fényii csillagok, a ,,J6v6 magdnyos messzi nép”, az ,,Emeitfejii
id6k | Bibor orionjai” zord tdrsdnak érzi magat. Rokon vonds a
két kolt6nél az Igazsdg, a Lét, a Végtelen, a Titok dllandé
szenvedélyes kutatdsa is. Koltészetének e tulajdonsdga miatt
emlegették Fodort egyes kritikusai filozofikus, bolcsels koltS-
ként; valéjaban nem az & sem, Vajda sem: keresGk, kérdezGk
mindketten, de a vdlaszig soha nem jutnak el. Olykor az az
érzésiink, mintha Fodor Vajddnak darabossdgit, versritmusa-
nak iigyetlenségeit, zokkendit is 6rokolte volna. Igaza van Vas
Istvannak:

» - - néha bamulnunk kell, hogy ez a sok szempontbdl nagyszabasu
kolt§ iigyetleniil botladozik ott, ahol jelentéktelen rimelSk is folénye-
sen, egyenetleniil tudnak jérni”.! ©

A felfokozott én-kézpontusdg és kiildetéstudat mellett ma-
sik jellemz&je, mondhatnék kozponti ,értékkategéridja” Fo-
dor koltészetének a fanatizmussd novesztett szépségkultusz.
Gyokerei ennek is a szecesszigs litdsmédhoz, életérzéshez
nytlnak vissza: ,,Feldagadt undorral” menekiil a hétkoznapok
sziirkeségébdl, unalmdbol, a ,hitet, Istent | Pénzért drulé”,
»tompult fejek, | Sziik ég, iires szivek” miivészet és szépségelle-
nes ,,Kdrhozott fészké”-bal:

Csak innen el,

E semmibdl, unalombol,

E porbdl, zlirzavarbél, emberekbdl,
Kiknek rikdcsold, egymast tilzigd
Zaja belémfojtja a 1élegzetet!

(Indidba, Brazilidba)

L. m.
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Csoddk utdn vdgyik, melyek kiragadnik ,rit kérnyezeté-
b6l”, s mivel a ,raciondlis” emberi vildg ellensége a fenséges-
nek, a szépnek, a természethez, a mindenséghez menekiil:

... — Oh, ég, f6ld! s mint ragyog
Annyi szépség felém! Mi forr
Minden percben, mennyi szin,
Viltozat: és ugy ki liheg
Csoddkért, mint én! . ..

{Uo.)

Mintha a fiatal Babitsot hallandk, aki ,,Irisz koszorijdnak”
kdprdzatos szinpompdjit csoddlja és dllitja szembe az élet szin-
telenségével. Babitsra emlékeztet az a gondolat is, hogy a durva
tomeg nem érti meg a szépet, nem veszi észre a csoddlatost, a
nagyszeriit: ,, ... elfullaszt a tomeg mindent, mi szép, /| Min-
denhol? ” — kérdi kétségbeesve, és arra a kovetkeztetésre jut:
,»Csak az dlom szépithet elém | Mesét, tavolt, | De nit a valo |
Mindenitt it ...” (Uo.). A Felkavart vildgban igy emlékezik
vissza indulé éveinek a vildghoz valé viszonydra: ,,Els6 verseim
témakorét, a sziil6foldi természet képeivel keretként, a sziik és
tigabb — egy egész vilig — koOrnyezetem elleni lizadds ad-
ta.”!!

Adys hangvétele mellett nyilvanvaléan szépségkultusza is
kozrejdtszott sikeres koltdi ,,berobbandsidban”. Nem csoda, ha
a kissé konzervativ izlésili, az 4j miivészi jelenségekre kevésbé
érzékeny Mikes Lajos, akinek példaképei Pet6fi, Vajda Jdnos,
Ady és a Nyugat els6 nemzedéke voltak, elragadtatdssal beszél
az dltala felfedezett ,,4j zseni”-rdl, s egyik {6 erényének éppen
azt tartja, hogy ,bele tud gylimi mindent a régi, becsiletes
formdkba, amelyek tjjdélednek, megfrissiilnek szenvedélye
viharzdsdban”.'? Az is elképzelhetd, hogy a szépség blivoleté-
ben él6 Osvdt Ernd valoban — amint Fodor visszaemlékezik rd

! ' Fodor JOzsef: Felkavart vildg. Bp. 1972. 198.
' 3 Pesti Naplé 1927. mdjus 28.
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—: ,1927 nyardn, az Abbdzidban a Lihegd erdbket az ,Ady
uténi legjelentSsebb, 1j koltsi tett’-nek nevezte . . '3

Kedvez e szépségimddatnak Fodor valéban egyik legjelesebb
ko6lt6i adottsdga: rendkiviil gazdag képalkoté fantdzidja. Ezen a
téren gyakran mesterein, a nyugatosokon is tiiltesz: tobzédik a
képekben, zsifolja, gyomoszoli Gket a versbe, egymadsbafolyé,
szokatlanul merész szokapcsolatai, véget nem éré hasonlatai,
metafordi szinte kifullasztjdk az olvasét. Nem egyszer gy hat,
mintha 6nmaga is el volna blivolve sajit hangjitél, s nem tudnd
befejezni a verset. Toth Arpdd ,,valami sajitos, barokk pom-
pd”-t és ,,zsufoltsdg”-ot emleget ndla mdr a bemutaté cikké-

ben, ,melynek & az elsé magyar képviselsje”.'* ,,BSség és
béség — el sem fér magdban . . . — irja Szab6 Lérinc. — Kédosz

ez a stilus, bozét és mamoros erdé . . .”' 5 Komlds Aladdr ugy
véli: ,,Eret kellene vigni e vérbd lirdn, rogtén elevenebben
mozogna.”! ¢

A szépséget Fodor szdmdra eleinte a litvany, a természeti
szép jelenti, innen veszi gazdag, szindrnyalatokban pompdizé
kolt6i képeit is: ,Feltindokolnek a hold mez6i” verseiben, és
,Fellangolnak a tdvoli vildgok”. (Esti dal) ,Eziistés ormu vén
hegyek alatt” ,,Zeng az ég-trombita, tenger dalol”, és a koltS
rohan ,szdz fénytdl csillagosan™ ( Beolvadds). Tdrsadalmonki-
viili, embernélkiili szépség ez, ahol csak a vegetativ, buja termé-
szet és a csillogs, zordon kozmikus vildg van jelen, és a koltd
mindenséget-magdbaszivé felfokozott énje, amely telve: ,,mint
a bdnydk arannyal, [ Mint 6szi gyiimolccsel a fak” (Mint Oszi
gvtimélcesel a fdk).

Az 6nmagit kifejezni vdgyé Fodort azonban ez az im-
pressziokbol osszedllé szépség nem elégiti ki, ridobben, hogy e
,csalé dolgok” csak a felszin, hiszen ,Ezerféle a szépnek
arca”, és ugy érzi: ,,A szépség ellensége a mélynek” (Gyiilole-

' 3 Felkavart vildg. 141-142.
14 Az Est 1923 jun. 29.
'S m.

1S, m.
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tes nekem a szépseg). Valéjaban nem gyiiloli 6 meg sohasem a
szépséget, de valami maradandéra, 6rokérvénytire vigyik, s ezt
mindinkdbb a koltészetben, a mult nagy orokségében taldlja
meg. [gy vélik szdmdra példatirrd az egész kultirtorténet:
Homérosz, a gorég drdma, Shakespeare, de f6ként az angol
romantika nagy koltSi: Keats, Shelley, Wordsworth. Ez utéb-
biak kilondsen erds hatdssal vannak nagyratorGen szdrnyalni
vdgyo, elvontsdgra hajlé, patetikus koltészetének alakuldsdra.

Szecesszios szépségkultusza, adys énkozpontusiga, befelé-
forduldsa, romantikus pétosza, elvont dltaldnossdgai kétségki-
viil anakronisztikus vondsok Fodor ko&ltészetében. Ennek elle-
nére nem vdlik epigonnd: a vildggal szembeni lizaddsa, ha
kezdetben nem tobb is anarchizmusnil, sért6dottségnél, egyéni
karaktert biztosit lirdjdnak, és rangos helyet a magyar iroda-
lomban. Igaz, lizaddsa til dltalinos, megfoghatatlan: a ,,rossz
vilig” ellen, amely ellensége a Szépségnek, a Josdgnak, az
Igazsdgnak, mégis itéletet, etikai magatartdst fejez ki. S ha ez
az dltaldnossigba veszd humanizmus a hiszas években nem
tiinik is tobbnek kiilonckodésnél, nélkiildz is minden konkrét
tdrsadalmi alapot, késGbb igen jelentGssé vdlik. Ha eleinte
,»profécidi”, a ,,biinés vildgra™ szort dtkozoddsai iiresen konga-
nak, frazisszerlien hatnak is, a harmincas évek kozepén ez a
magatartdsforma sziikségszeriien ,,dtértékel6dik”, , korszeriisé-
get” nyer. Ekkor a ,,vildg elleni lizad4s”, a fasizmusté] elkiils-
niilést, az ellene ldzaddst, tiltakozdst is jelent. Nem véletlen,
hogy az 6nmagdval meghasonlott, az dngyilkossdg gondolatdval
foglalkoz6 Fodor kétségbeesést, reménytelenséget sugdrzé ko-
tete, az Utchang, szemben a kordbbi kettdvel (Lihegd erddk,
Falevelekre ird) oly élénk kritikai visszhangra taldl. A verseirdl
kordbban lekicsinylGen nyilatkozé Komlés Aladir most elis-
mer§ kritikdt ir réla: ,,Fodor komor, mazohista géggel, mint
megtagadott istenek papja, néz el a gyakorlatias, pigmeus nép
gy6zelme folott.”t 7

1 70o.
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Mdr elsé kotetérdl irvan tobben emlegetik Adyval rokon,
mitikussd felnagyitott vdteszi, profétai kiildetéstudatit, biblias,
Gtestamentumi, dtkokat sz6r6, retorikus hangjat. Mikes Lajos
,»vergdds, vivoda, hivs 1élek”’-nek mondja, aki ,,az 6szovetségi
profétdk és Savonaroldk fajtdjabol valo™' ® Fenyd Laszl6 kie-
meli, hogy ,,vdllalja az ostorzdst és a profétasigot™, ,,nem kell
neki e foldon egyéb, csak Isten sugalmdnak hi vagy gyarlé ajka
lenni.”'® Az Utohangrdl Forgacs Antal azt irja, hogy Fodor
Jeremidsként szérja dtkait e sziirke’, ,zlirds’ korra”.2% Féja
Géza ugy latja: ,,Isten neki adta a nagy barkdt, ahol magdban
van, csak a holnapra mélté sarjakat vitte magdval, s az egész
,viz0z6n” rémségét is beldthatja.”?! A viteszi magatartds Fo-
dor lirdjdnak valoban szembetiing vonasa: ,,Oh, népem, furcsa
nép, hol csak tizotten | élhetett az igaz . . .” — irja — ,,Al-nagy-
sagok vildga: mennyi nagy van | Korulottem! [ ...] e torpe
kornak | Balvédnyai [. . . ] Mert kit pusztulni rendelt bus harag-
ja, | Az Isten azt el§szor megvakitja | Es vele dl-préfétdkat
csuddltat . . .”, ,, . . haszdélok: magammal | Vivddom csak még,
mint Jdkob az angyallal | Nagy drnydval .. .” (November ve-
gén) ,Minket — kesergi mdsutt — a vég el6tt jott | Profétdk
sorsa ért: remeg betiinknek | Oszlopa s rendiil, mint Agytzva
szétlGtt | Katondk rendjei . . .’ (Az éjszaka dalai).

Az Utdhang fogadtatisival azért sziikséges részletesebben
foglalkozni, mert bizonyos fordulatot eredményezett Fodor
ir6i magatartdsdban. Sajdt visszaemlékezése szerint kiilonosen
Méliusz J6zsefnek az erdélyi Korunkban megjelent kritikdja
gyakorolt rd ergs hatdst:

»AzZ individualizmus meddd kétségbeesésébdl kikeveredve — vallja — j,
harcos utat lattam magam el6tt, éreztem, sohasem volt nagyobb dolog
koltének lenni, mint most . . .22

3L m.

' Nyugat 1928. 11. 486-488.
2%Vilasz 1936. 56-57.

21 Magyar Irds 1936. okt.

22 Egy kolt. tort. 95,
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Méliusz nem kevesebbet hiny Fodor szemére, minthogy: ,kél-
tészete azt a széthull6, oszlé osztdlyt idézi, mely tragikus ereji
koltsjét szitkségszerien 6nmagéba fojtja”. Megdllapitja, hogy
»a kilitnélkiliség ndla tudatos”, és: ,Negyvenedik évéhez ko-
zelgdn, egy individualista k81t5i pdlya csicsén fel kell fedeznie,
hogy téves volt élete minden csapdsa, amelyen jdrt.” Mindez
annak a kovetkezménye, hogy Fodor ,egyetlen biztos pontra
sem taldlt, mit ha megragadna, §nmagdt menthetné 4t egy \j
vildg derengésébe”. Gide, Romain Rolland péld4jt idézi, akik,
mint szidmosan ,,a szellemi alkoték legjobbjai” megtaldltdk a
kiutat.?® A kritika Fodorra gyakorolt hatdsit legbeszédeseb-
ben Gail Giborhoz irt levele tanisitja, melyben ilyen lelkes
sorok olvashaték: ,,Uj vildg felé megyek — a kor lelkiismereti
férgén til az Gj id6k hangja akarok lenni . . .24

Az igazsdg kedvéért meg kell emliteniink, hogy az Utdhang
ilyen meleg fogadtatdsa a baloldal részérsl nemcsak — és taldn
nem is elsGsorban — a kdtet milivészi értékeinek sz6lt, kiils§
koriilmények is kozrejitszottak. Nem sokkal a kétet megjelené-
se utdn toértént ugyanis, hogy Fodor visszautasitotta a Jozsef
Attildval egyiitt neki itélt Baumgarten-,kisdijat”’. Ez a — Fo-
dor szerint is — sért8dottségb8l szdrmazé, nem is teljesen
végiggondolt ,,gesztus” 6ridsi feltlinést keltett anndl is inkédbb,
mert J6zsef Attila dtvette a dijat. A jobboldali sajté szenzdciot
csindlt beldle, a Babits ténykedését egyébként is kritikus szem-
mel nézd baloldal pedig merész tettként kényvelte el. A Ko-
runk szerkeszt&sége is ennek kapcsdn figyelt fel Fodomra. A
foly6irat februdri szdmdban Méliusz J6zsef a Baumgarten-dij
odaitélése miatt Babits tevékenységét keményen birdls cikké-
ben ez 4ll:

»Még vigasztald, hogy akad karakdn magyar iré a dijazottak kozoétt — a
neve Fodor J6zsef —, aki egy tiltakozd gesztussal visszautasitotta a neki
kiutalt ezer pengft, ezzel tiintetve a Kkitlintetettek megvalasztdsdnak
médja ellen.”? 5

?3Korunk 1936. 4pr.

241d. Antal Gébor: Fodor J6zsef. Bp. 1976. 124.

25Korunk 1926. febr.

4 Irodalomtdrténet
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Két hénappal kés6bb kozolte a folydirat dprilisi szima Méliusz
idézett kritikdjit az Urohangrol.

Fodor nem tiloz, Méliusz birdlata valéban komoly hatdssal
volt rd, noha koltészetében ,.gyokeres” véltozdsokat nem idé-
zett el6. Atértékel6dott azonban és tudatosult a koltdnek a
vildghoz val6 viszonya: az elszigetelt egyén anarchikus 14zaddsa
tdrsadalmi értelmet, célt kapott, egyértelmiien a fasizmus ellen
irdnyult. Ekkor kezdddik harcos publicista korszaka, kapcso-
latba keriil az antifasiszta mozgalmakkal, rendszeresen ir a
Korunkba, a Vilaszba, a Gondolatba, a Népszavéba, szerepel a
munkdsirék kiadvdnyaiban, hozzdsz4l a vitdkhoz. Magdnyos-
siga azonban ekkor sem oldddik fel, nem csatlakozik egyik
baloldali csoportosuldshoz sem, de a huménum nevében fele-
meli szavit minden embertelenség ellen, ,,Aki €], vallania kell
— irja egyik cikkében —; s amit beliilrGl hall, el kell mondania.
Szét kell kidltania, ha T4trdkat halmoznak is szimunkra mdg-
lydkul . . "2

Szemlélete bizonyos kérdésekben, igy a népi irodalom meg-
itélésében is, az urbdnusokéhoz dll kozel: Tiirelmetleniil reagdl a
népi ir6k olykor nacionalista szinezet(i, a faji gondolatt6l sem
mindig mentes megnyilatkozdsaira, s ilyenkor szem el6l té-
veszti a mozgalom valéban népi, demokratikus jellegét is. Kul-
turdlis torekvéseikben az egyetemes eurdpai kultiirdt lesziikitd
provincializmust, mucsaisdgot véli folfedezni, s felfogisa itt,
akaratlanul is, nem egyszer egybecseng Szekfii Gyula hasonlé
nézeteivel. Glinyosan teszi fel a kérdést:

»..Mmia népi’ irodalom? Melyik irds nem az, mely egy nép nyelvén
irédik, annak lelki, szellemi sziikségletébdl, nyelve, élete talajabdl emel-
kedik? 27

Elfogultsigiban egészen oddig megy, hogy a ,,munkdasirék”’-rél
vitizva még a tehetséget is elvitatja a népi iréktél, Szabé
Dezsd-epigonoknak nevezi &ket, akik ,,a j6 kozepes polgdri

2€Fodor Jozsef: A térténelem sodrdban. Bp. 1961. 17.
27 Ujsag 1939, jil. 18.
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irék szinvonalinak” sem felelnek meg.?® Es mindezt a népi
irék legjobb miveinek megjelenése utdn, s Révai J6zsef réluk
frt elemzs konyvének ismeretében (melyrdl egyébként & frt
méltaté birdlatot!) jelenti ki.

Nem tartozott azonban az urbdnusok koréhez sem. Amint
memodrjdban visszaemlékezik r4: taszitja tolik az az érzés,
hogy mikézben ,,az egyoldali s mind. rikitébb fajisdggal szem-
ben” a ,leszdmolds igényével” kiizdenek, ,a ,fiirdGvizzel’
egyiitt ontik ki a magyarsigukat is’’. Gyokértelennek, vértelen-
nek, jellegnélkiillinek taldlta az urbdnusokat, s ,,egy minden
val6ban értékes nemzetivel szemben valé f6lényes cinizmust”,
»kozmopolita nagyképfiséget” vélt ndluk felfedezni, akik
»hagyviligiaskodé” fogalmazdsukban megtagadjik az ,,éltetd
hagyomdnyt”.2® A nemzeti hagyomdnyok, a miilt kulturélis
Orokségének tisztelete, Srzése, féltése vdlasztotta el az urbdnu-
soktdl. Igaztalanok voltak, akik 6t koltészetének ditaldnos,
elvont humanista tematikdja miatt kozmopolitizmussal vddol-
tdk.

Kivilrsl, bizonyos fokig feliilrGl nézte tehdt mind a népi
tdbort, mind az urbdnusokat. Egy késéi interjuijéban ,,tulajdon-
képpen a Korunk-hoz’?® tartozénak vallja magit, s ez tobb
pusztin érzelmi kotSdésnél. Ha ideoldgiailag, vildgnézetileg
tobb tekintetben kiillonbozott is a marxista igénytii folydirat
irdnyvonaldtdl, megalkuvdst nem ismer{ antifasiszta magatart4-
sa, irdsainak kovetkezetesen baloldali hangvétele, olykor in-
kdbb tirelmetlen, anarchizmusba hajlé megnyilatkozdsai bele-
illettek abba a népfrontos politikdba, amelynek alapjin Gadl
Gdbor a Korunk irégirddjat igyekezett dsszeverbuvdlni.

Természetesen a fasizmus erGsodése idején nem csak Fodor-
ndl lehetiink tanii bizonyos aktivizdléddsnak, hanem minden
etikai bedllitottsagi, humanista mivésznél, pl. Babits Mihdly-

3 8 Fiiggetlen Magyarorszdg 1943. jil. 19.
29 Felkavart vildg. 438—439.
3°1d. Antal Gdbor i. m. 145,

q*
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ndl is, aki még a ,,préfétasdgot” is véllalja. Fodor esetében
mégis tobbrél van szé: 6t ,,dithédt szerelem” fiiti ,,tenni, zigni,
véltoztatni itt"”’: ,Hang @z, tenni kell! | Hatni, tépni, sirni,
tivélteni, | Hidba élt jok sordt tolteni!” (Prdféta). Ezidotéjt
kozvetleniil hangot kap verseiben a tdrsadalmi elnyomés elleni
tiltakoz4s: ,,A robot népe, Addm 4tkdval a véllain’ hizza az
igdt, ,,A paraszt, az drva, 6rok cseléd” stb. (Szél a tarlokrol).
Foglalkoztatja a haza, a magyarsdg sorsa: ,,Haza! Nem voltam
olcsé | Préfétdd soha!”; ,,...hds | Magyarsigunk akarni: a
szabadsdg!” ,,A Magyarral — az Emberért!” — fogalmazza meg
kolt6i ars poétikdjat (4 magyarral az emberert).

Ez a kozvetlen, tdrgyiasabb, egyértelmid fogalmazds azon-
ban ritka Fodorndl, nem jellemzGje koltészetének. Lirdja ekkor
is kozelebb 4ll a tizenkilencedik szdzadi nagy romantikusok
pétoszdhoz, amely — meg kell mondanunk §szintén —, a har-
mincas évek vége felé, a negyvenes években mdr gyakran iire-
sen cseng, szélamszer(inek tinik ndla. Mdr Shelley magasroptii
szdmyalds4t6l ihletett 6ddinak a cimeit is anakronisztikusnak
érezziik: Oda a tdvozd naphoz, Oda az emberi haladdshoz, Oda
a Szabadsighoz stb. Nem hiteles az ezen 6d4kbol sugdrzé
4ltaldnos, ,szebb vildgba” vetett hit megéneklése sem: ,,Csif,
rossz a ma: de nézz magasra el csak — | JovSk csillognak, mint
blvos hegyek”; ,,Az embemek el kell érnie, amit / Szellemével
nagy sorsa kiszabott: | A szdz egy-nép-testvér lakta foldet, hol /
Mind élhet, aki 14tja a Napot.” (Oda az emberi haladdshoz),
Vagy midsutt: ,Fel! légy a kor zdszldja! Mig az & | Tart,
tindokol a fény! Mi egyedill | Fiit: az Igazsdg legyen, s egy
szenvedély: | Szabadsdg . . .” (Kolt6, hozzdd szolok).

Nem volna helyes a patétikus megnyilatkozisok jelentdsé-
g6t lebecsiilni. Azonban a megfoghatatlan, misztikussd novelt
dltaldnos Szépség, J6sdg, Igazsdg, Szabadsig stb. megéneklése
mégis csak megreked az irdntuk érzett nosztalgidndl. Fodor
nem az a koltd, aki ki tudna térni az etikai problémék el6l, de
nem is politikus koltS a sz6 valédi értelmében. Mint kozéleti
ember, Ujsdgir6, nem riad vissza az olykor nem is veszélytelen
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egyértelmii dllasfoglaldstdl, kidlldstol: tanvsitja ezt gazdag pub-
licisztikai tevékenysége, de koltSként szivesebben iddzik az
elvont, végsd kérdések szférdjdban. Menekiilés ez is, kitérés a
problémdk pontos, egyértelmi megnevezése eldl.

Fodor is, mint sokan mdsok, a szépség keresése kozben ,,A
hiromszor-titok szérnyi vildgon” megprébél a természet idilli
otthonossigindl vigaszt taldlni, megcesoddlja a ,,viz foly6 him-
zését s a fat”, megfigyeli, amint a ,.fémfényd” csillag sistereg
betegen”, de csakhamar rd kell d6bbennie, hogy ,,Mindig vélet-
len volt a Szép!” (Késon). Ezért vagy6dik vissza a fantdzia 4ltal
kiszinezett, megszépitett miltba: ,,Sokszor, gy szdllnék egy
friss, piros régi korba | Vissza e késd vildgh6l” — sohajtja
(Vdgy, messzire). ,Mért érzem most koril az antik drnyak |
Nagy lengését ...”, ,,...s kinoznak messzi litomdsok, / Mi-
kor féjnak a ma dolgai, féjnak!” (November végén). Nem leli
helyét, idegennek érzi magit sajit kordban, s ez az életérzés
ndla nem iddleges, végigkiséri pélydjan. ,E viligon egyediil
vagy, magadban” — olvashatjuk még az 1954-ben megjelent
Magam nyomdban cimii kotetben is (Hii tdrsad: éneked).

A harmincas évek mdsodik felében erdsodik fel benne iga-
z4n a ,kivélasztottsdg™ tudata: ,Ki nem innen vald: ne virjon
itten | Arny-boldogul4st; de menjen magan, / Mint a profétak,
nép koézt, néma csendben, | Suhogé erddk kozt, a Hang utin”
(Osszhang nélkiil). A ,,Vilagon kiviil és mindenen kiviil” (Min-
denen kiviil) érzi magit a kolts, hiszen: ,E vildig nem az én
vildgom” (Poklot sokfelé jdrtdl) — amint biszkén vallja: ,,Egy
mds vildgban égek én.” (Magdnyos). A természet, a kozmosz, a
szépség, a kultira vildga, ahol igazdn otthon érzi magit, ezért
véllalja tudatosan az elszigeteltséget, a magényt: ,,Magam va-
gyok és j6l vagyok” (Magdnyos) — irja, bar nem elég meggy6-
zGen: ,Isten vagyok magamban.” (Feleldtlen). Ebben a hang-
vételben — miként Fodor egész lirdjdban — szintén van egyfajta
poz is. Ezzel maga is tisztdban van, ezért tudja oly taldléan
jellemezni sajét koltészetét kései onelemzé poémdjaban a Veég-
telen menetben:
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Dacos, kemény filt drult a ldtszat,

De mélyen anndl érz6bb voltam én

E kettd alkotott, erd, mi mdzt ad

S belsGmben félszeg voltam, és szerény;
De épp mert mélyen éltem, legvalémban
Pincélt vontam, mely megvédjen, korém,

Mert ellenség — éreztem —, mi korillvesz,
Anyag, ember: s jaj, ha erdd alél!

S mintha nem is értenék szavam,
S hogy kozéjiik tartozéként csindljam,
Pézoltam is sokszor, én tdrstalan.

A szerepjitszds ezid6tédjt tudatosodik benne, Antal Gabor
figyel fel rd, hogy innent{l egész sor versében ,,mdsok maszkiji-
ban” mondja el legbensGbb, legszemélyesebb vallomdsait is.>!
Gyakori jelenség ez oly korban, amikor a k6lts, a mfivész, nem
nyilatkozhat meg ko6zvetleniil, ,dlct” kényszeriil 6lteni. Ezt
teszi Babits is a Jonds kdnyvében, mely minden bizonnyal
hatdssal volt Fodorra. De Fodorndl ez dllanddsul, koltGi maga-
tartdssd vilik. Nem torekszik epikai hitelre, sajit tehetetlen
dithét, sérelmeit, fdjdalmat, panaszit, dtkozddasait adja ,,torté-
nelmi elddjei” szdjdba, akiket a ,,gyilkosokkal, kalandorokkal”
tele vildg éppigy nem értett meg, melldzott, kitaszitott, mint
6t. Milton, Vorosmarty, Illés préféta, Katona Jozsef, Joel
proféta, Vajda Jdnos, Shakespeare, Orfeusz, Dante, Amos és
lehetne folytatni a sort egészen az Egy plinta énekeiig, mind
arrél beszélnek, ami Fodornak fdj, ami Ot az egész vilag ellen
forditja, ahol ,,minden csodilatos | Volt, minden: csak az
ember nyomorult”, ahol a ,sok zsivdnnyal egyiitt” kellett
élnie: ,,Kikkel itt lenni is lealjasit” { Veégtelen menet).

Ebbdl a vildglatdsb6él nem kovetkezhet mds, csak a teljes
nihil — ahol a harmincas évek kozepén Fodor is tartott —, vagy
a mdrtiromsdg, a kivdlasztottsig érzése, a proféta szerep vélla-
ldsa. Valéjdban ebben segitette Fodort a Méliusz kritika, és a

31yo. 16.
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baloldali mozgalmakkal valé kapcsolat. V4llalni lehetetlent is,
hogy az eltévelyedett emberiséget jobb utra téritsiikk, miként az
6szovetség profétdi tették: ,Mert haldlndl gydszosabb az élve
némulds” (A tékolai pdsztor). Csakhogy a préfétasdg ,kivélasz-
tottsdgot”, elszigeteltséget, tdrsadalmon Kkiviilrekedséget is
jelent, a proféta szava a kortdrsak kozott mindig siiket fiilekre
lel, nem t6bb pusztdba kidlté sz6ndl. Amos, a tékolai pésztor,
is csak isteni csoda segitségével tudja legyGzni a zsarnoksdgot.
Kétségkiviil az emberi kozosség utdni vagy, az emberiségért
feltétleniil tenni akards heviti, teszi értékessé, rokonszenvessé
Fodor egész koltészetét, de ott kisért benne mindvégig valami
predesztindltsdg, a sorssal szembeni kiszolgdltatottsig, a tehe-
tetlenség érzése is: ,terv volt csak életem — panaszolja a
Végtelen menetben —, Alomddz kint s bennem, szeszély,
vardzslat”.

A magédnyérzés és kozosség utdni végy, killdetéstudat és
tehetetlenségre kdrhoztatottsdg belsG drimdja Fodor mélyen
humanista, etikus kozpontu koltészete. A Szépség megszallott-
ja volt, ,,ott csiing6tt” ,,csillagdn”, szerette a ,,szdz-pompéji
foldet”, de soha nem tudta feledni, hogy itt ,,Minden percben
gyilkolnak valakit | Vagy valamit.” (Itt a Foldon). Harménia
utdn vigyott, ahol az dszton, az érzes és az értelem, vagyis —
sajit szavaival —: az Erd, a Szépség és a Bolcseség hirmas
egysége, e ,.hdrmas istenség” uralkodik ,.egyenldn a vildgon™:
»Mi hdrman egyek, Isten hi cselédei, /| A Minden hdrom
isten-elve mi vagyunk.” (A hdrom egy). A megismerés vigya, a
vilig, a 16t a mindenség titkainak szenvedélyes kutatdsa, a
nyugtalan keresés vibral lirdjéban: ,Kerestem, | Toprengtem,
virtam és annyit reméltem, | VégsG vdlaszt nem nyertem
semmiben sem” (Magamba nézve). R4dGbben, hogy az ember
igazdban még Onmagit sem ismeri: ,,S legkozelibb: testem, te
furcsa bérton [ . .. ] S ki vagy te, és én ki vagyok magamban, |
S ki az ki kérdi? Te, 6-én vagyok” ( Végtelen menet).

Allandé szdmvetés a vil4ggal adja e lira sodr6 erejét, lendiile-
tét, de belGle fakad behatdroltsdga, sziikkebb horizontja is.
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Fodor belsé drimdja, amikor versbe 6nti, gyakran még nem
érett meg a ,szinpadra” igy inkdbb sziiletésének a ,,prébdk-
nak” lehetiink tanui, izgalmas szépségeivel, kiforratlan zokke-
noivel egyiitt. Minden verse kozvetleniil felszinre t6rG vallo-
mds, kitdrulkozds, itélet 6nmagirdl, a vildgrél, mintegy hango-
san gondolkodds az ember, az emberiség hivatésdrél: ,, . . . min-
den frds célja, vége egy — | Hogy megtanitson, mint légy
ember: ember” (Vegtelen menet). Belss 6sztontSl hajtva
ko6z6lni akar mindent, ami benne végbemegy, késon dobben r4,
hogy igy gyakran éppen a lényeg sikkad el: ,,Az én bajom —
irja 6nkritikusan —, a tulontil sok mondanival$, tilontdl sok
anyagomt6l nem jutok- magamhoz.’” 2

Ez a boség nem jelent igazdn miivészi gazdagsigot; Fodor-
bél éppen a szelektdlé képesség, a lényeg kivélasztdsdnak, a
miivészi tomoritésnek a tuddsa hidnyzik. Igaza van Sdndor
Kilménnak, mikor szemére hdnyja: ,Til sokat irsz Jéska.
Felhigulsz igy ...”3 Fodor koltészete val6jiban elég sziik
témakdrben mozog, ezért kénytelen gyakran 6nmagidt ismé-
telni. Nem egyhiri koit6 6, éppen ellenkezdleg: egyetlen dalla-
mot, azaz életérzést, rendkiviil sok hangszeren és hangszerelés-
ben jétszik. Képalkot6é fantdzidja hallatlanul gazdag, kifejezo-
készsége pdrjdt ritkitja, versei mégis nem egyszer kozhelysze-
riek, tilbeszéltek, szétfolydak. Szabé L&rinc mdr elsG versko-
tete kapcsdn ,.e stilus 6ncéliskoddsdrdl”, ,,s valami kompond-
lisbeli fogyatékossigrl” beszél, ez a megdllapitds egész élet-
mivére jellemzs. Vas Istvan szerint:

»a szavak sokszor mintha kiilon hangzdsukkal, torléddsukkal tiltakoznd-
nak a vers zenéje ellen, a mondatok rendje a forma kedvéért gyakran

kinosan eltorzul.”**

Fodor szereti a kotott formékat, ragaszkodik hozzdjuk, a
vers alapvetG lényegének tartja Sket. Szenvedélyesen kisérlete-

23 Egy kolt. tort. 16.
33 Felkavart vildg. 743.
341d. Antal Gdbor i. m. 112.
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zik a vildgirodalom kiilonboz6 formdival, alakzataival, kiiléno-
sen a stanza, a terzina és a szonett szigori kotottségeit alkal-
mazza eloszeretettel. De gyakran az az érzésink ellentmondds
fesziil versei szabadon 4dramld, bdséges, koétetlen mondani-
valéja és a rigor6zusan kotott forma kozott. KésGbb maga is
észreveszi, hogy a tulzott kotottség konnyen verbalizmushoz
vezet: ,,a vers felpuffad — dllapitia meg — a belekényszeritett
muszdily-anyagt6l, hogy az a verset, a forma igdjdval kitolt-
se.”*$ Talén éppen e folismerés nyomdn a hatvanas évektdl
bizonyos egyszer(isodési, letisztuldsi folyamat megy végbe kol-
tészetében. Természetesen koltSi alaphangjdban ez nem jelent
lényeges véltozdst, lirdjira tovibb is a romantikus szdrnyalds,
az egymasbafolyé mondatok bGséges draddsa a jellemzd. Mégis
a kozmikusba tigulé minden: ,,A fold, az ég, ma milt s
hatdrtalan” ( Végtelen menet), valamint a préfétikus dtkozédés
helyét a higgadtabb szembenézés a tényekkel, a tdrsadalmi,
emberi szimvetés, az emlékezés, az 6nelemzés veszi 4t. Sziik-
ségszerlien kovetkezik ebbdl, hogy koltdi eszkozei, képei is
tirgyiasabbak, val6sdgkozelibbek, egyszernibbek lesznek.

Nem volt célunk Fodor koltészetének részletekbe mend
elemzése, lirdjanak néhdny, egész pdlydjét meghatdrozo jegyét
kiviantuk csak kiemelni. Egyéni hangu, gazdag életmil az ové,
mely jelentds helyet foglal el huszadik szdzadi irodalmunkban,
de vannak tehertételei, gyengéi is, melyek meghatdroztik be-
sziikitették kibontakozdsdnak lehetoségeit.

35Egy kolt. tore. 81.



DAVIDHAZI PETER

ARANY JANOS KOMPOZICIOELMELETE

I. Kompozicio és helyhezkitottség

Arany tobbizben megfogalmazta sajét kéltészetének legfébb
torekvését, melyr6l tigy vélte, fejlédéstorténeti helyét és hiva-
tdsdt is kijeloli a magyar koltészet folyamatdban, s ezt mindany-
nyiszor a kompozicié kimivelésében, Osszhangzé miegész
megteremtésében litta. A minél tokéletesebb kompozici6
azonban nemcsak sajit koltSi gyakorlatinak f6 torekvése, ha-
nem egyszersmind kritikusi gondolatrendszerének egyik legil-
land6bb kovetelménye, miiszemléletének kozponti és meghat4-
rozé ereji mozzanata is. Kitiintetett szerepének egyik oka,
hogy mindenkor a mi teljes terjedelmében, elejétdl végig kell
érvényesiilnie, igy a részek egységes viszonyhildzatba rendezé-
sének és magasabbrendd egésszé szervezGdésének szerinte leg-
fobb biztositéka, fogyatékossdgiért az egyes részek szépsége
nem nyujt kdrpétlist. Egy pdlydzatra benytjtott elbeszélé
kolteményr6l (birdlS tdrsa nevében is) irja 1861-ben:

»a compositiénak nincs bensG egybefiiggése ... hidnyzik az alkotds
bensd ereje. E helyett némely kiilsd, részbeli szépségek kindlkoznak
csekély kirpétldsul, a nyelvben, dictiéban, egyes diszitményekben, vagy
sikeriiltebb vondsokban ... a hidnyok bensdk, lényegesek, az egészre
vonatkozok, a dicséretes oldalok ellenben kiilsOk, részbeliek, nem
lényegesek™.!

Kritikdiban stirin felbukkan a viszonylagos becsi részbeli szép-
ségekkel szembeni elégedetlensége és az ,Osszhangzé egész”

! Kritikai kiadds. XIV. 18—19. (Tovibbiakban: Krk.)
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szdmonkérése. Még Tompshoz irt tapintatos dicsérete mélyén
is ez a kritikai szempont hiiz6dik meg:

,,az els§ kotetben megjelent verseid, birmily szépek is helyenként, ez
utébbival nem 4lljdk ki a versenyt ... tehetséged ’miegészet alkot-

ni’ . .. széval az egészet és nem a részeket ajindékozni meg fbb figye-
lemmel: ez a mit én mivészi haladdsnak mondok.”?

Kompoziciéra és miiegészre Osszpontosité szemlélete jévol-
tdbol Arany kritikai munkdssdga nagyszeni ellenpéld4ja annak,
amit A.W. Schlegel mdra 19. szdzad elsG éveiben elmarasztaléan
atomisztikus kritikdnak nevezett, s mely kiszakitott részek
dicsér vagy megrové felmutatdsdban meril ki, szem eldl té-
vesztvén, hogy a miialkot4s felépitése organikus egység, mely-
ben a részek nem mozaikszeriien Gsszerakhatd és eleve kész
épitSkovek, hanem jellegiiket, st 1étezésiiket is csak az egészre
vonatkoztatva kapjik meg. Ebbdl a szempontbél Arany kom-
poziciés alapvetési kritikai szemlélete bizvist felveheti a ver-
senyt S. T. Coleridge<val is, aki a 19, szdzad elején a szer-
ves formaként folfogott mlalkotds elméletének jelentSs to-
vabbépitdje és apostola, kritikai gyakorlatiban viszont, mint
R. Wellek taldléan rimutat, nemegyszer beéri a szép részletek
vagy fogyatékos megolddsok régimédi felsoroldsdval.® Arany
kritikdir6l ezzel szemben joggal llapitottdk meg, hogy ,hd-
romsikiak, hdromkézegiek”: & a miivet ,az ir6 célja szem-
sz0gébdl” is megvizsgdlta, ,,a maga esztétikai folfogdsihoz” is
mérte, a kettd kozt 1év6 sik pedig ,koézel ahhhoz, amit a
strukturdlis torekvések hoztak a 19. szdzadban”. Ez a 19.

3Tompahoz, 1854. jinius 23. HIL. III. 353—354. V6. Bulcsu Kdroly
kolteményei, Kik. XI. 121.; Malvina kdlteményei, Krk. XI. 357, 360;
Krk. XIl. 279.; Tompdhoz, 1852. december 1. HIL. I11. 278-279. - E
norma szembesitését Arany egyes koltSi miiveivel ldsd: Széles Kldra: A
,,compositio” Arany kiltészetében 1tK. 1972/1. 63-73.

3A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Schone Litteratur und Kunst,
I-II-I1I. Heilbronn, 1884. 1. 25., 49-50., III. 191.; R. Wellek: A
History of Modern Criticism: 1750—1950, 1-1V. London. 1955. II.
184,
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szdzadi kritikus ugyanis a mivet ,megvizsgilja mint onelvi
létez6t is, melynek elemei az egészt8l kapjdk értelmiiket, s
barmelyiknek megviltozdsa az egész megvéltozisit vonja maga
utdn.”® Dolgozatunkban Arany kritikai szemléletmédjénak ép-
pen ezt a sikjit vizsgdljuk meg. Feleletet keresiink arra a
kérdésre, milyennek fogta fol az irodalmi mivet, hol érintke-
zik ez a mdszemlélet a 20. szdzad szerkezetre Osszpontosité
megkozelitési modjaival, s ami legaldbb annyira fontos, mert
nagyon jellemzd: hol és milyen irdnyban tér el t&lik.

A kompozici6tél Arany mindenek eltt elvirja, hogy a m{
terjedelmét sziikségszerliként fogadtassa el. Egy 1860-ban meg-
jelent kotetrdl irva éppen emiatt rosszallja a kzelmult valldsos
kolteményeit.

»Ritkdn adnak egészet: a koltemény vége ott van és azért van, hol és

mert nincs mit olvasni tovdbb. Kiilonben akdr folytatni, akdr nehdny
versszakkal elobb félbeszakitani mindegy vala.”*

A sziikségszeril szerkezet alapelvére, melyet elsGként valészinii-
leg Arisztotelész fogalmazott meg (,,ami meglétével vagy
hidnydval nem befoly4solja a mi értelmét, az tulajdonképpen
nem is része az egésznek’®), Arany értékitéleteket alapoz
kritikdiban. Erdeméiil tudja be Petdfinek, hogy a dalforma
iranti érzék felkoltésével véget vetett az dldatlan kornak, ,,mi-
kor a vers hosszit a papir hossza hatdrozta meg”. Az 6 olvasa-
sin felnStt nemzedéknek fol kellett ismernie, ,,hogy a vers néla
nem csupdn a rimelG sorok aggregatuma, mint kaldrisok egy
hosszi cérnaszdlon, hanem osszedllé, kerekbe futé valami.””
A sziikségszerd terjedelem kritikai szempontjit Arany minden
magyar kortdrsdndl kovetkezetesebben alkalmazza, bir masok-
ndl is el6fordul, koziililk legalaposabban Erdélyi Jdnos fejti ki.

“Németh G. Béla: Tdrelmetien és késlekeds félszdzad, Budapest.
1971.169.

8 Kemenes kélteményei, Krk. XI. 18.

¢ Arisztotelész: Poétika, Budapest. 1974. 21. — Vé.: S. T. Coleridge:
Biographia Literaria, London 1906. 12,

"Irdnyok, Krk. XI. 161.
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A miiben érvényesiild kompozicié meghatdrozé ereje azon-
ban nemcsak azt jelenti Arany szdmdra, hogy a mi terjedelme
nem lehet onkényes, hanem azt is, hogy a mi egyes részletei-
nek helye sziikségszeriként hatdrozédik meg az egészen beliil.
Ez a folismerés és a benne szunnyad6, majd beldle kinovo
kritikai norma végigkiséri egész pdlyafutdsdt. Mér pély4ja leg-
elején folfedezi, hogy a mi részletei a szerkezetben elfoglalt
sajit helyiikon érvényesiilnek igazdn. 1845.ben Byron Don
Juanjébél fordit viszonylag 6néllé részletet, mely forditdsban
és kiszakitva kevesebbet mutat, de, irja Szildgyinak, ,,angolul
olvasva, s ott, ahol felhozatik, nem hiszem, hogy ont is meg
nem ragadnd.”® A viszonylag ondllébb rész is sokat veszit
azzal, hogy nem az egész mii szerkezetének megfelel pontjdn
olvassuk. A Toldi estéjébsl Bence egyik epizdédjat kozlésre
elkilldte J6kainak az Eletképekbe, tudésitja Petdfit 1848. ja-
nudr 8-4n, ,,mert az \gy is ér valamit, ha kiilon van, bar kétség-
teleniil nagyobb a hatdsa, ha az ember sor és rendszerint j& rd,
a maga helyén.’® Murdiny ostromdbél viszont olyan volna
mutatvdnyt kozolni, ,,mint midén valaki h4z4t el akarvdn adni,
pér tégldt vitt abbol vdsdrra mutatvinyul. Az egész taldn va-
lami, de szét szedve semmi” — irja ugyanabban a levélben.
Késdbb 4ltaldnos érvénnyel is kimondja:

,»Az illy mutatvény rendesen kielégitetlenill hagyja az olvasét, hit még a
miitészt! Hasonlit a mutatéul vdsdrra vitt tégléhoz, mirdl senki sem
ismerhet a hézra, melly drultatik.”!®

A beszédes analégia segitségével a szerkezet fontossdgdra ird-
nyitja a figyelmet az elszigetelt és kontextusbeli helyiikrdl
kiszakitott elemekkel szemben. A mutatvinyt mdskor kaput-
béléshez, csizmaszdrhoz is hasonlitja. Ilyen megfontoldsok
magyardzzdk, hogy 4ltaldban nem szivesen publikdl szemel-

*Szildgyi Istvdnhoz, 1845. december 4. Krk. XV. 23.
?PetSfi Sandorhoz, 1848. janudr 8. Kik. XV. 167.
'9Toldy Ferenchez, 1851. dprilis 28. Krk. XV. 366.
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vényt, s még leginkdbb akkor dll rd, ha sikeriilt olyan részt
taldlni, mely ,,meglehetdsen kikerekedik.”!!

A részek szerkezetbeli helyhezkotottségének folismerése
kritikusi gondolatrendszerének axiémadvd szildrdult s ezért sok-
oldalian haté eleme. Sajdt verseinek kifogdsolt részleteit nem-
egyszer kontextusteremtd feladatuk, szerkezetbeli hivatisuk
megvildgitdsdval védi:

,Agnes asszony hibiztatott versszakai a megdrillés processusit festik,
mit az addigiakbdl lehetett kivenni. De leginkdbb fdjna az Egri ledny 11.

szakaszdbdl azt az egy kis szakot kildkni ... A biztossdg, boldogsdg
érzelmét fejezi ki e szak . . . ellentétiil azzal, a mi kovetkezik.’” ?

Kompoziciéfelfogisinak ez a mozzanata szerepet kap iroda-
lomtérténészi vonzalmainak alakitdsdban is. Vergilius fomvé-
ben a részletek helyét meghatdrozé kompozici6t becsiilte min-
denek felett. Sajndlta, hogy

epicusaink (Zrinyit kivéve) azt nem tanultdk el VirgiltSl, a mi legmél-
tobb vala eltanuldsra: a compositiot. Nem vették észre, hogy az Aeneis
ben helye van minden sornak, szonak” ! ?

Szempontunkbdl mégis az a legfontosabb, hogy birdlatait is it-
meg 4tszOvi a szerkezetbeli helyhezkotottség elve: a miivel
szemben tdmasztott kovetelmények oOsszefiiggd és egységes
csoportjit fejleszti ki belGle, kritikusi fegyvertdrdnak fontos
darabjait. Sed non his erat locus — idézi tobbszor a latin
mond4st, mert nem elégszik meg azzal, hogy egy-egy megoldds
Onmagdban szép, hanem megkoveteli, hogy odaillS legyen, a
szerkezet megfeleld pontjin helyezkedjen el, a kontextussal
osszhangban maradjon. Az & szemében Gydngyosit nem elbe-
szél0 tehetsége, hanem lirai részletei tiintetik ki ,,bar sokszor
helyén kiviil hasznilva, tulsdgig vive, avagy oda nem illd dis-

' Tompidhoz, (elveszett és rekonstrudlt levél) 1851. dprilis 18. (?)
Krk. XV. 357.; Sziligyi Sindorhoz, 1850. mdjus 7. Krk. XV. 275.

! 3Erdélyihez, 1856. szeptember 4. HIL. 1V. 100.

'3 Betulia holgye, Krk. XI. 29., 1d. még 30.



Arany kompoziciéelmélete 275

sonantidkkal zavarva.”'* Sz4sz Kiroly sem mentes ettGl; nem
tud ellendllni egy-egy tetszetds megolddsnak,

,»mely hivatlan oda tolong képzeletébe, s nincs ideje, vagy nem vesz,
hogy megitélje, vajon oda tartozik-e szorosan ... Sok szépet ir; egy
szépet nem oly sokat.”?

Tobb kritikdban szév4 teszi azt a hibdt is,hogy a kompozicié
megfeleld pontjin miivészileg sikeriilt mozzanat hatdsst a kél-
t6 egy kordbbi ponton, el5zetes magyardzattal elrontja.

A szerkezetbeli helyhezk6tottség elvének kritikai alkalma-
zdsaival Arany kozel jut ahhoz a gondolathoz, amelyet Cleanth
Brooks, a 20. szdzadi un. Wj kriticizmus egyik vezéralakja a
dramatic propriety (drimabeli helyhezkot6ttség) terminusiban
foglalt 6ssze. Brooks szerint nemcsak a drdmdra érvényes, hogy
egyik szereplGjének mondanivaléjit kontextusdbél kiemelve és
immanens igazsigtartalmdt az ismeretek mdvon kiviili rendsze-
réhez mérve csakis tévesen probilhatunk itéletet formdlni az
egész drdma viligképérdl, hanem kiterjeszthetd ez, mutatis
mutandis, a koltészetre is. A koltemény kiszakitott részeit, ugy
véli, nem szabad a miivon kiviili ismeretek és gondolatrendsze-
rek alapjén megitélni, mert a részek nem képviselhetik a mii
egészének viligképét. A részeket csak abbdl a szempontbdl
vizsgilhatjuk, hogy kellGen el6 vannak-e készitve, osszhangban
vannak-e kontextusukkal, érvényt szerez-e nekik a szerkezet,
vagy sem. Egysz6val a részeknek nem annyira igazaknak, mint
inkdbb koherenseknek kell lenniék.'® A dramatic propriety
elvének drimaelemzésben valé alkalmazdsdra Arany is kit(ing
példit ad abban a beszédében, mellyel Madach Imrét a Kisfalu-
dy Tarsasigba bevezette. Nem Maddch festi pesszimisztikusan
a vilagtorténelmet, érvel Arany, hanem Lucifer, akinek szere-
pével, drdmdn belilli kiilon céljdval, ez maradéktalanul 6ssz-
hangban van. Tehit ez

14 Gyongyosi Istvdan Krk. XI. 431. Vo. Koltemények Krk. X1. 214.

! $Koltemények Krk. XI. 191-192.

!¢Cleanth Brooks: The Well Wrought Urn, New York. 1947.
151-166, f6ként 153—154 és 165—-166.
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,nem a szerzG pessimismusa: ez magdbdl a szerkezetbd] foly igy . . . Ki
egyszerli egészvoltdban tekinti e compositiét, az tisztiban lehet a kdltd
célidval ... Ez a mese alapvizlata: innen indulva kell méltényolni az
egyes részeket, és a kivitel siikerét.”* ?

A drdmabeli helyhezkotottség koltészetre (epikdra) valé kiter-
jesztésének irdnydba mutat mdr ezzel szemben, hogy a kolte-
mény esztétikai értékére kdrosnak tekintette a kompoziciéba
be nem ill3 bolcs maximdkat, a szervetlen, kompozicié 4ltal
nem motivilt szentenciézus betéteket. Vergiliust és Tassét
azért is becsiili, mert ndluk alig taldl ilyet; mindketts csakis
tokéletes elbeszélést akar adni. Ugyanigy Zrinyi érdeme, hogy
bar ndla tobbszor fordulnak eld, elmélkedéseit kontextusba
épiti: hdsei szdjdba adja vagy cselekménybe burkolja. ,,Oly
helyre szovi azokat, ahov4 épen beillenek . . . ritkdn elmélke-
dik sajit személyében, akkor is megvilasztja helyét”.'® De
nemcsak az epikdban, hanem a lirdban is szem elGtt tartja
Arany a drdmabeli helyhezkGtottség elvét: a kontextusba illG,
kompozicidnak aldrendelt részek kovetelménye alapjén elitéli a
kompoziciébol kivils, a figyelmet hivalkodéan maguknak ko-
vetel részeket. Hib4ztatja, hogy

»minden tekintet nélkiil tdrgyra és alkalomra, bravourképekkel s egyéb
killsoséggel erdlkodiink 'kitenni magunkért’. A ’sed non his erat locus’

bdlcs jozansdgdt nem tartjuk Osszeférdnek a kéltészettel; ki-ki annyit ér
a mennyi Ugynevezett 'szép helyet’ . . . képes producdlni.”"! *

Kozvetve bér, de feltétleniil ide tartozik az is, hogy nem tartja
kolteménynek az olyan verset, melynek tartalmdt prézidban
megcsonkitds nélkiil el lehet mondani, ahol a szok4sos fogalmi
kozlésen til nincs milalkotdsbél ad6dé jelentés. A szerkezeti
helyhezkotottség elve gazdagon dtjarja Arany miiszemléletét,
erdsen meghatdrozza kritikusi normarendszerét. De fGleg ab-

17Egy idvozI6 sz6, Krk. X1. 370--371., vo. Exdélyi Jénos: A szini
hatdsrol. In: Erdélyi Jdnos vdlogatott miivei Bp. 1961. 231-232.

' 8 Zrinyi és Tasso, Kik. X. 364.

Y% Irdnyok, Kik. XI. 162. — vé.: S. T. Coleridge: Biographia Lite-
rarig, Ed. Shawcross. 9. kiadds. Oxford. 1969. II. két. 10.
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ban az értelemben, hogy folismeri a kontextudlis motiviltsdg
és dltaldban a szerkezetbeli hely d6nts fontossdgit. Ami azon-
ban az egyes részeknek a kiilsé valsdghoz torténd eleve téves
viszonyitdsdt illeti, ezt a nézetet 6 nem osztja; a mii egyes
részeivel szemben is fonntartja a kiils6 valésdg alapjan alkotott
itélet jogdt. A szerkezetbeli helyhezkotottség normdjit tehdt
sziikséges, de nem elégséges feltételnek tekinti. A miivel szem-
ben kettds kovetelményt dllit fel: a kompozicié belsd kovetke-
zetessége mellett igényli a kiilsG valdsdg szerkezetéhez vald
igazoddst is.

II. Okondmia és , kelme”

A ,,sed non his erat locus” gondolata, mely a szerkezetbeli
helyhezk6tottségre is utal, szorosan Osszefiigg az Gkondmia
kompoziciés normdjaval, melyet Arany mar nagykdorési dolgo-
zatjavitdsaiban érett kritikusként alkalmaz, késGbb szerkeszto-
ként és kritikusként is kovetkezetesen haszndl, irodalomtorté-
nészi értékitéleteiben, sGt nyelvészeti munkassigiban is érvé-
nyesit.2® Onigazol6 megerdsitését részben az antikvitds reme-
keitdl, kivélt Vergilius ,,bélcs kiszdmitdssal™ és ,,fukar 6koné-
midval”?! kialakitott kompozici6jitél kapta ez a norma, rész-
ben a magyar népkoltészettdl. Nemcsak a népdaltél, hanem a
népmesétdl is, melynek 6kondmidjit filolégiai bizonyitékként
meri kezelni: ami a vizsgdlt mese szovetében ,,mit sem lendit,
hanem csupan a descriptiohoz tartozik’, az ,,0ly szépités, mely
az irodalombél van odatoldva.”?? Mint szerkeszts, egy koz-

10Krk. XIII. 123, 150-152, 154, 191-193, 195-203; Krk. XIL
203, 224, 225, 235, 267, 270.; Visszatekintés, Krk. XI. 237-238.; P.
Virgilius Maro Aeneise, Krk. XI. 480.; Zrinyi és Tasso Krk. X.
358-359.; Gvaddnyi Jozsef, Kxk. X1. 495.; Szabd Ddvid Krk. X1. 501.;
Malvina kélteményei, Krk. XI. 354.; Krk. XIV. 202.

1 Betulia hélgye, Krk. XI. 29.

33 Eredeti népmesek, Krk. XI. 335, 1d. még 336.

§ Irodalomtérténet
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lésre bekiildott mesét ilyen lzenettel utasit vissza a Koszo-
ruban: ,Nem taldlta meg a népmese koltSi formdjit. Minden a
mi lényeges, semmi a mi nem az: ebben 4ll a titok, de meg-
csindlni igen nehéz.”?3 Az igy két oldalrél is igazolédni érzett
normit kovetkezetesen alkalmazza a birdlando koltdi termésre.
El kell sajdtitani szerinte ,,ama nehéz mesterséget, hogy a koltd
tudja megvalasztani, mit kellien mondani, mit nem”.2* S hogy
mi az, amit ne mondjon a koltd, Katalin cimii miivét birdlva
fogalmazza meg, teljes Gsszhangban a sziikségszer(i szerkezet
arisztotelészi elvével. Ez a kolteménye ugyanis azért nem sike-
rilt, mert tilterhelte, azaz ,olyan constructiokat” csindlt,
amelyek bizonyos részeit ,egyszeriien ki is hagyhatta volna”,
méghozzi ,,a vers sérelme nélkil”.?S A szikkségesen tiil tehdt
nem szabad részletekkel terhelni a miivet, mely egyébként is
akkor igazdn Skonomikus szerinte, ha részei tobb kiilonbézd
célt szolgdlnak egyszerre. Kétszer is megfogalmazza ezt, egyiz-
ben igy: -

»mikép a természet hdztartisiban éppen az a bimulandé, hogy egyes

szerv kiilonbozd célokra miikodik: vgy a miivészetben tobbféle hatast
eredményezni, minden idSben a mesternek volt ismertetd jele.”? ¢

Kritikusi értékitéleteinek egész sordt épiti erre az elvre. S
chhez a természetbdl vett, organikus jellegli analégithoz az
okonémia érzékeltetésére egy mdsféle szemléltetd utalds is
tarsul irdsaiban. Ez a test és lélek fogalmait hivja segitségiil, s
lényegében az anyagi részletekkel valg takarékoskodds optimad-
lis ardnyait prébdlja meghatdrozni. Szisz Kdroly kélteményei-
16l irott kritikdjdbol még ugy ldtszhat, hogy ez csak a balladdra
érvényes. A ballada ugyanis

»hem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érzelemviligra, nem a
szomori torténetet, hanem annak tragicumdt fejezi ki, mennél erdseb-

23Krk. XII. 216.

24 Egy ismeretlen kolt6hoz, 1860. augusztus 6. HIL. IV. 152.
* $Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. HIL. IV. 96.

26 Zrinyi és Tasso, Krk. X. 402.; vo. Krk. XIV. 15, 116.
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ben. Magokbdl.a tényekbdl és jarulékaibdl, mint id3, hely, kdrnyiilet,
csupan annyit vesz f6l, a mennyi milhatatlanul sziikséges, csupin
annyit a testbdl mennyi a lélek feltiintetésére okvetlen megkivantatik.”
De Szdsz Kdroly Kardeson cimili (nem balladaszer(i) versét is hasonlo
szellemben birdlja: ,bar ... a kiilsé leirdsok a bensGért vannak ott;
mégis amazok anyagi masszdja elnyomja mintegy a bensGt.””?”

Szdsz Ger6 verseit birdlva a test és lélek analdgidjaval mdr
dltaldban a koltdi festés 6konémidjit akarja érzékeltetni:

»Henye, sziikségtelen vondsokat is vettiink észre: szerz6 még nem
latszik tudni a koltdi festés axiémajdt: *csupdn azt és annyit a testbdl,
mennyi a klek elGtiintetésére sziikséges!® Olykor ismétli magit, olykor
tilfesteget.””2 8

Ugyanebbdl a kritikdjdbol deril ki, hogy az 6konémia nor-
mdja milyen szorosan dsszefiigg a kompoziciéval szemben
tdmasztott egyéb kovetelményeivel. Szdsz Gerd egyik versének
funkcié nélkili ismétlésérél megéllapitja, hogy ,.gondosabb
szerkezettel ki lehetett volna keriilni ama visszdssigot, hogy
szerz3, amit egyszer elmondott, djra littassék mondani, mintha
elfeledte volna elobbi szavdt.”?® Az epikdban is érvényesnek
tartja ezt az Osszefiiggést: Gy Ongydsinél is az Skonémia hidnya
miatt kerlilnek szervetlen, st az egységet is megtors részek a
kompoziciGba, melyek megsértik a sziikségszer( terjedelem és
a szerkezetbeli helyhezkotottség elvét. Gyongyosi ,,az esetleg
tolldba 6tl6tt targyon egy nadaly szivissdgdval csiigg s addig
ott nem hagyja, mig minden oldalrél ki nem facsarta, mint a
citromot.” Hidnyzik ndla a ,miivészi rendezé elme kormi-
nya”, ezért ,idomtalan kinovések” torzitjdk el miivét, sok
benne az olyan részlet, ,mely mint egy kiiloénallé, az egészhez
alig kapcsolt rész, akasztja meg az elbeszélést.” Ezekért a
»csupdn magukért” beillesztett részekért képes ,,a felvett han-
gulatot megszakitani”.3® Mivészi itéloképesség, céltudatos vi-

311K6ltemények, Krk. XI. 199, 1d. még 203.
288245z Gerd kolteményei, Krk. XI. 151.
29 Jo. 147.

3°Gydngydsi Istvdn, Krk. X1. 432.

5
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lasztas, dltaldban az alkot6i mddszer fegyelme és tudatossiga
sziikséges szerinte az dkonémiihoz, s igy az egységes kompozi-
ciéhoz. Ennek szellemében koltemények elemzésekor a részle-
tekben is megmutatja, mit és hogyan lehetett volna tomoreb-
ben, gazdasigosabban kifejezni. Szdsz Gers Nydri estéjében ,,a
sok kis drnyékbol harmatos este lett” szép megolddsdt ,,taldlo
vonds”-nak nevezi, de kifogisolja a harmatost: ,ez nem kel-
lene”.®! Pedig latnivalé, hogy ez a jelz6 nem kirivé, szovet-
idegen betoldds. Arany azonban valésziniileg gy itélte meg,
hogy kihagyisdval 6konomikusabb, koherensebb és szemlélete-
sebb lett volna a finom megfigyelésen alapul6 kis kép; a sok kis
arnyékbol az este sotétje dll Gssze, a harmatnak nincs koze a
novekvd drnyakhoz. Az efféle aprd, elsG pillantasra jelentékte-
lennek l4tszd javitisokban Arany sajitos izlése onkénteleniil
kitarulkozik.

A kompoziciét szolgdlé részletek 6konomikus kezelésének
kritikusi normdjit érdemes a 20. szdzadi 4j kriticizmus egy
mdsik elméletével Gsszevetni, mert Arany nézetei az Osszeha-
sonlitds fényében élesebben kirajzolédnak. J. C. Ransom a
kolteményt strukturira és texturdra bontotta, az elGbbivel a
koltemény gondolatmenetét, elvonatkoztathaté raciondlis koz-
lend&jét, metrikai képletét és rimképletét jelolte, utibbival az
elvonatkoztatds miivelete utin fonnmaradé szévedéket, mely a
gondolatmenet szempontjiabdl szerinte irrelevins, s6t hivatdsa
éppen abban &ll, hogy késleltesse, eltéritse, legyGzendd aka-
dalyként szembeszegiiljon vele. Igy a struktira univerzilis jelle-
gi mondanivaléja csak a textira partikuldris viligdval valé
szembesités utan érvényesiilhet. A textirdba tartozik a kolte-
mény minden ,Jlokdlis” eleme: a hasonlatok és-metaforik,
melyek a szorosan vett gondolatmenetbe irrelevins mozzana-
tokat is belevisznek és részben oOndllésulva tul is mutatnak
rajta, a koltemény ritmusdnak az elvont metrikai képlettél
eltérd moédosuldsai, helyenkénti varidcidi, a fiktiv szituicio, a

31 Szdsz Geré kolteményei, Krk. XI. 152.
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koltemény anyagi részletei, végiil a hanganyag, amelyben a
koltemény testet Olt. A logikai viz és az irrelevins szovedék
egyiitt biztositjdk a koltemény sajitos ontolégiai stdtuszit:
univerzdlis és partikuldris ismerethez juttatja az embert, szem-
ben példdul a tudomdnnyal, mely csak univerzilishoz. De
Ransom a textura jellegét azonositja a stilus fogalmidval, a
texturdban litja a téma poétiziltsigdnak biztositékét s ez adja
meg szerinte a kéltemény karakterét is. Igy, jéllehet a kélte-
ményre azt is jellemz6nek tartja, hogy milyen — még poétizi-
latlan — téma koré szervezddott, jogosnak litszik egy kom-
mentdtordnak véleménye: Ransomndl az esztétikai értéket
egyediil a textira hozza létre.3?

Kozelebb jutunk Arany miszemléletéhez, s kiilonosen az
6kondmidval kapcsolatos nézeteihez, ha megvizsgiljuk, hogyan
vélaszolt ezekre a kérdésekre, melyek Gt is erGsen foglalkoztat-
tdk. Szerinte kétfajta (,,idedl”, ill. ,redl vegyiileti”’) koltészet
kulonboztethetd meg, de a koltészet valamennyire mindig
»idedl”. Ha a koltészet ,lényegét nem az idea teszi, ha a res
kiilsejébdl belsejébe tolakodik, akkor nem koltészet tobbé.”
IdGbeli, esetleges és kiilonos konkrét mozzanatok nélkiil egy-
hangii és sziikkorl lesz, mig ezek tulburjdnzisival, lényegivé
vildsdval elvész a koltGiség.3 Kritikusi tevékenysége is egyfor-
mdn irdnyul mindkét véglet ellen. Az elsGre j6 példa Fejes
Istvin kolteményeirdl irott birdlata. A konkrétumok teljes
hidnya, a gondolat és érzés homdlya kontirok nélkili, elmo-

33y, J. C. Ransom: The World's Body, Baton Rouge. 1968. 40,
94-95, 130-133, 347-349.; Yvor Winters: In Defense of Reason,
London. 1947. Harmadik kiadds. 509, 515, §37-538.; Wimsatt —
Brooks: Literary Criticism, A Short History, New York. 1966. 627.;
Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformdk Iélektana, Budapest.
1970. 175-176.; Szili Jézsef: Adalékok az dj kriticizmus esztétikai
nézeteihez, In: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
tairél, Bp. 1970. 253-255.

33T6redékes gondolatok, Krk. XI. 5§50—551. — E felfogis Hegelig
-visszany(lé szdrmaztatdsarél 1d. Hermann Istvdn: Arany Jénos eszté-
tikdja. Bp. 1956. 253-254.
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s6d6 kifejezéshez vezet, melyet Arany, mint mindig, eziittal is
kifogdsol. Hasonlét hibdztat Bulcsu Kéroly kotetében és
ugyanigy foglal dllist a Koszoru egyik szerkesztdi iizenetében
is.>* A mdsik véglet, a lényegivé emelt partikularitds elleni
kiizdelmére is szimos példa utal.

,Ki a gondolatnak, az dltaldnos emberinek oly derekas érvényt szerze
faji s egyedi aprélékossigba s képzelmi iires jatékba nagyon is elmeriilt
mai koltészetiinkben: annak diszes helye van kozottiink” — mondja
Maddch-161 a Kisfaludy Térsasdgban.?

A népiességrdl, mely szerinte egészében nem drtott, mert a
82k és egyoldali idealizmusbdl kivett” és a koltészetet a
nemzetiséghez kapcsolta, megjegyzi, hogy nemesednie kell és
»maradjon ill& hatdrai kozt”.3% A regiondlis koltészetet hatd-
rozottan ellenzi. Thaly Kdlmdn Székely kiirt cimmel kiadni
tervezett ballada- és regegydjteményét, mely székely tdjszolds-
ban a székely népszokdsokat mutatta volna be, elGszér azzal
utasitja el, hogy ez nem a kolt6 feladata. Foniosabb azonban,
amit még hozzifiiz: ,,Még nagyobb baj ennél a székelyjargon-
nal valé fenyegetGzés, mi ... tisztdn killmei természeténél
fogva, a belsG tartalmat veszélyezteti.”®” A kiilme sz6, amely
itt folbukkan, nagyon fontos. FoltehetSen ugyanazt jeldli,
amit Arany dltaldban kelmének nevez. Ugy véli, a népies koltst
jogtalanul kisebbitik, amiért nem teremti nyelvét, hanem ,ké-
szen taldlja a nyelvi anyagot, a kelmét”, mert szerinte a terem-
tés szabadsdgdval szemben a népies koltd korldtot fogad el és
megneheziti sajat dolgdt, mdsrészt nem taldlja készen a nyelvet
8 sem, hanem keresnie és vélasztania kell, ami sokszor nehe-

34Fejes Istvdn kolteményei, Xrk. XI. 291-296.; Bulcsu Kdroly
kélteményei. Krk. XI. 111, 115.; Krk. XII. 243,

33 Egy iddvozIS szo, Kik. X1. 371.

3¢ Népiességiink a kéltészetben, Krk. XI. 382.

*7Krk. XII. 12. VO. Németh G. Béa: A Vadrdzsapor és Arany,
Kézirat. 2—4,
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zebb, mint a teremtés.?® JellemzG anyagi részleteket, ,,0ltozte-
tést”, vagy nyelvi anyagot, de rendszerint regionilis, nem az
egész nyelvkozosségtol haszndlt, lokalis szinekkel dtitatott
nyelvi anyagot ért Arany kelmén, kelmeiseégen pedig, melynek
egyébként Erdélyi Jdnos még nagyobb teret szentel kritikai
munkdssagdban, a koltészet lényegére riburjanzo, tiltengs he-
lyi jellegzetességet. Az univerzdlis és partikuldris, elvont és
konkrét, egyetemes és idGhoz k6tott mozzanatok koltészetbeli
egyensilya utdn ezzel elérkeztiink a mdsodik, még fontosabb
vondshoz, melyet a ransomi elmélettel tanulsigosan vethetiink
oOssze: kompozicié és kelme fogalmait és viszonyait struktira és
textira fogalmaival és viszonydval.

Az eddigiekb6l mdris vildgos, hogy Arany meglehetSsen
mdst ért kompozicion, mint Ransom struktirdn; mig az a
koltemény vaziul szolgilé gondolatmenetet, addig Arany a mii
részeinek egészet alkotd, sziikségszer elhelyezkedését, mely
kotott terjedelemmel és a részek szerkezetbeli helyhezkotott-
ségével jar egyiitt. Nemcsak a gondolati mozzanatokéval, ha-
nem a hasonlatokéval, metafordkéval stb., tehit a ransomi
»textira” elemeinek helyhezkotottségével is. Textiira és kelme
kiilonbsége is viligos az eddigiekbdl, s az is, hogy mégis van
egy kozos pontjuk: a textirdhoz szémitja Ransom — tébbek
kozott — a koltemény anyagi részleteit és nyelvi anyagdt, mig
ezeket vagy ezek regiondlisabb véltozatdt nevezi Arany kelmé-
nek, tilzott érvényesiilésiiket pedig kelmeiségnek. A termi-
nusok tehit annak ellenére, hogy struktira és kompozicio,
textira és kelme elsG pillantdsra szinonimdknak, s6t taldn
azonos jelentéstinek tfinhetnek, csak kevéssé fedik egymast.
BelsG viszonyaik Osszehasonlitdisa mégis 1ényeges kovetkezte-
tésekhez vezet. Littuk, hogy Ransomnal a kettd koéziil a tex-
tira a specifikusan koltészetre, miialkotasra jellemzd fogalom,
az esztétikai érték megteremtésében és a koltemény karakteré-
nek kialakitisdban csak ennek van szerepe. Arany viszont

38 Toredékes gondolatok, Krk. XI. 551-552.
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mindig a kompoziciét, ,,alapszerkezetet” tartja elsGdlegesnek a
kelmével, az ,,6ltoztetéssel” szemben. J6 példa erre erGteljes és
plasztikus kritikai eszmefuttatdsa Wittgenstein mivérsl.>® No-
ha szelidebb fogalmazdssal, s némileg eltérd hangsilyokkal, de
kelmeiség és kompozicié ardnyédnak hasonld eltoléddsit nehez-
ményezi A szegény gazdagokban is, melynek ,,6perencidn tul
jdré romanticizmusa” az & izlésétdl idegen.*®

A jelenséget j6 érzékkel tulajdonitotta a romantikinak. Az
egyetemes helyett a specifikus, nemzeti, folklorisztikus vagy
lokdlis, 36t a mii szerkezeti egésze helyett a részletek uralomra
jutdsa, akdr magukat a miiveket, akdr a kritikusok szemlélet-
médjat tekintjik, valéban a romantikival kezdddott meg.*!
Arany azonban mir jellegzetesen romantika utdni kritikus, aki
a klasszicisztikus miiszemléletre emlékeztetd médon figyel is-
mét a kompoziciéra. Ugy véli, az emberi élet alapviszonyai az
egyetemes emberi természetbsl fakadnak, ezért néhdny vonas-
ra korlatozédnak és a torténelem folyamin nem viltoznak,
hanem ,,6rék ismétlésben djulnak fel”. A vigyak, kizdelmek
és eredmények hasonlésdgdt a helyi és egyéni szinezet ,esetle-
ges jaruléka” segitségével lehet érdekessé tenni. Az eposz igy
szerinte nehezebb feladat elé dllitja a koltSt, mint a regény,
mert a miifaj természeténél fogva kevesebbet vehet a kelmébél,
s igy a kompozicié esetleges hibdit nincs mi elfodje. De ha az
iré képzeletének
,»0ly kdlteménnyel van iigye (regény), mely nem korldtozza, az ilta-
linos emberin feliil, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden
legkisebb drnyalatban, s6t megengedi, hogy kénye kedve szerint gazdal-
kodjék azzal is, a mi csupdn héj, killszin, esetleges: konnyebb lesz
eredeti inventio bélyegét nyomni meséire. Az alapszévedék talin hié-
nyos, talin elcsépelt: de a mindennapi élet siicgelmébSl konnyen f6l-
szedhetd ezer féle potvondsokkal felfrissitheti, mddosithatja, hidnyait
elfodheti, szilkség esetén alkotdsainak ligyvéde is lehet.””4?

% Hadshi Jurt, K1k. XI. 54—55, 62.

4% A szegény gazdagok, Krk. XI. 183-184.

41V6. tobbek kozt: Bate: Criticism: The Major Texts, New York.
1952.271-272.

413 Zrinyi és Tasso, Kik. X. 333—334.
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Lithatjuk, hogy bir a kompoziciéhoz képest a kelme madsodla-
gos, Arany nem tagadja, hogy szerepe van a miiben. S nemcsak
a szerkezetbeli hibdk eltiintetésére és az dltaldinos emberi
monoténidjinak felfrissitésére tartogatja. Nemcsak arrél van
sz0, hogy a klasszikus mintdkat idéz6 reminiszcenciak tilhal-
mozisit, a rajz elevenségét megfakité erfs stilizdciét § is
nyomasztonak érzi. A kelme nagy szerepet kaphat szerinte az
illizié6 megteremtésében, a fikci6 hitelesitésében is, segithet
abban, hogy a kolt6tt alakot ,,él6lény gyanint fogadjuk™. A
koltott alak kornyezetére rdismerve az olvasé ontudatlanul
arra kovetkeztet, hogy ahol ,az apré korilmények ennyire
egyeznek az elGttiink ismeretes valGsdggal, szinte lehetetlen,
hogy a bennok jiré-keld egyén ne legyen valédi”. Az illizié
megteremtésének ez még persze csak az egyik fele, s az alakitds
,»alsobb régidiba” tartozik, szemben a jellemalkotds nehezebb
feladatdval. Gvaddnyi nétdriusinak népszerliségét mégis az
elébbivel magyardzza. Lermontov miivének eleven kelméje
hasonléképpen ,,nemcsak az ujdonsig, a viltozat, hanem egy-
szersmind a valédisig ama bdjdval is ragad meg benniinket,
mely koltészetben a hatdsnak oly nélkilozhetetlen esz-
koéze.”*3

Aranyndl tehdt a kelmének nem eshet dldozatul a kompo-
zicié, ndla a kompozici6 az elsGdleges, s ez a torekvés, ahogy
mdr kordbban megdllapitottik, ,lehetetlenné teszi magaban is
a részletekbe valé egyoldali elmeriilést”.** Ahogy Ransomnil
a logikai-raciondlis-univerzilis elemeknek a miiben sajitos
egyensilyba kell keriilniiik a tdrgyi-nemraciondlis-partikularis
elemekkel, Aranyndl az egyetemes-elvont-idGtlen elemeknek
kell ellensiilyozédniuk az esetleges-konkrét-jellemzd elemekkel.
Ugyanakkor a kelme, a jellemzG anyagi részletek szerepet
kapnak az esztétikai érték megteremtésében, mert nélkiiliik a

43Zrinyi és Tasso, Krk. X. 359-360, 372--375, 430, 433
Gvaddnyi Jézsef Kik. Xt. 490—491.; Hadshi-Jurt Kik. XI. 54.
4 4Mitrovics Gyula: Arany Jdnos esztétikdja, Debrecen. 1925. 26.



286 Ddvidhdzi Péter

m( egyoldalian elvont, dltalinossdga miatt vdltozatokban sze-
gény volna, s a fikcié nem kaphatnd meg a val6sig illizidjdt.
Mig tehdt Ransomndl csak a textira fontos poétikailag s a
textura és struktiira egymdshoz képest irrelevins, addig Arany
terminusain beliil, jéllehet a kompozicié fontosabb a kelménél,
nincsenek egymdstdl elszigetelve, s mindketts részt vesz az
esztétikai érték megteremtésében. J61 példdzza ezt, hogy noha
szerinte az irodalmi minek mindhdrom mfinemben alapvets
kritériuma az egység, tilzottd vilik a szemében, ha a mi
szegényes anyagira telepszik rdi.*® A mdalkotis egységére
vonatkoz6 kritikusi megnyilatkozdsainak Osszehasonlitdsdbdl
f6 tendenciaként olyan meggy6z6dés vélik ki, mely az irodalmi
miben a gazdag anyagot Osszefogd, sokfeéleségen uralkodo
egységet tartja kivdnatosnak. Arany elmélete ezen a ponton
Osszhangban van a 19. szdzadi (és kordbbi) esztétika szépség-
definici6jdval, mely szerint, mint A. W. Schlegel tomoren meg-
fogalmazta, ,das Schone sey Einheit in der Mannigfaltig-
keit.”*¢ Mar Schlegel észrevette, hogy a szép fogalmit ez a
meghatdrozds nem meriti ki teljesen, hiszen minden matema-
tikai szdm, minden organizmus, minden fogalom, s6t maga az
emberi tudat is megfelel ennek a kovetelménynek. Annyi azon-
ban madr szerinte is kétségtelen, hogy a szépség egyik Osszete-
vojét sikerilt igy meghatdrozni, s éppen olyan szemlélet alap-
jin, mely az egészre és részeire, a részekbdl folépils egészre
Osszpontosit. Aranynal is azért kaphat az egység kovetelménye
olyan nagy hangsilyt, mert az egész miivet dthaté és meghati-
rozé kompoziciéra figyelt mindenek folott. Mdsrészt a sokféle-
ségen uralkodé egység kovetelménye oOsszhangban van mi-
szemléletének emlitett jellemzGjével is, azzal, hogy kompozicié

45 Széptani jegyzetek, Kik. X. 555, 562; Széptani elGismeretek, Krk.
X. 653; Zrinyi és Tasso, Krk. X. 341-343, 371, 388.; Koltemények,
Krk. X1. 213,; Irdnyok, Kik. X1. 162—163.; Bukcsu Kdroly koltemé-
nyei, Krk. XI. 116.; A p6r0s atyafiak, Krk. X1. 42—43.; Krk. XII. 278 ;
Krk. XIV. 12, 14—15.; PetSfihez, 1847. szeptember 7. Krk. XV. 140.
46A. W. Schlegel: 1. m. 1. 50. és v6. 51.
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és ,kelme” miibeli kolcsonhatdsit sziikségesnek tekintette, a
kompozicid elsGdlegessége mellett elismerte a kelme nélkiiloz-
hetetlenségét is, s a miiben az egyetemes és partikuldris, elvont
és konkrét, dltalinos és anyagszerd elemek sajitos egyensiily4t
tartotta kivinatosnak. Egyfeldl tehdt a kompoziciénak okonoé-
mikusnak kell lennie, nem terhelhetik folosleges részletek,
mdsfeldl viszont ahogy a partikuldris és anyagszer( részietek, a
»concret valésdg” mozzanatai sziikségesek a miben, hogy tes-
tet, viltozatos formdt és hatdrozott korvonalat adjanak az
eszméknek, ugyaniigy elengedhetetlen a részletek gazdag sok-
szerlisége ahhoz is, hogy a rajtuk gydzedelmeskedd egység
értékes legyen. Az ellensiily, a legy6zott ellendllds, a nem tul
konnyen kivivott diadal hozzitartozik ahhoz, hogy a mi az
esztétikai érték szempontjdbol meggy5z6 lehessen.

I, Mii és kiilsé valosdg

A szerkezeti helyhezkotottség és az dkonémia kovetelmé-
nye a kompozicié bels§ viszonylataira irinyul. Arany egy
misik alapkovetelménye azonban a belsG viszonyokon tul-
megy: mii é kilsS valGsdg viszonydra is kihat. Ez a kovetel-
mény a kovetkezetesség. 1863-ban, a Koszoru egyik szerkesz-
tGi lizenetében igy zdrkézik el egy bekiildott vers koziése eldl:
,»t6bb mint koltsi inconsequentidkat litunk benne.”*” Kriti-
kit olvasva a kiilsnféle ,inconsequentidk” modszeres feltd-
rdsa, preciz és logikus 4tvildgitisa az egyik legsiiriibben sze-
miinkbe 6tl6 jelenség. Erre a problémadra annyira érzékeny,
hogy a kovetkezetesség megsértésébSl adodé hibdknak hat
kiilonboz6 tipusdt lehet kritikdiban megkiilénboztetni. Az elsg
tipusba a kovetkezetlenség legegyszer(ibb és talén legdurvibb
példdi tartoznak: az értelmi, logikai kovetkezetlenség esetei,
amikor nincs t6bbr6l szé, mint hogy a ko6it6 értelmi 6nellent-

4 TKrk. XII. 221.
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monddsba keveredik, egyik szavdval megcifolja — s nem a
paradoxon szindékival persze — a masikat. Ez még foélfoghato
tisztdan belsé kovetkezetlenségnek, a kontextus értelmi- meg-
hasonldsdnak, tugyszolvdn a kiilsG valésdgra valé tekintet nél-
kiil. Arany ilyenkor logikdtlansdggal vidolja a koltGt: ,,versnek
is van logicdja: de ennek nincs” ~ itél egy bekiildott versr6l.
Szisz Kdaroly irdnt sem elnézGbb: ,,Ez nem vdg Ossze. Vagy
physicai drtalom, vagy sympathia! a kettd egyiitt nem fér
meg ... A koltészetnek is van logikdja.”*® Hasonl6é &nellent-
monddst kifogdsol Szisz Ger$, Fejes Istvan és Vida Jozsef
néhdny versében is, s az efféle megjegyzéseknek kritikdiban se
szeri, se szdma.®® Noha szinte minden esetben igaza van,
nagyfokd logikai pontossdgra valé torekvése, mely annyira
megmagyarazhat6 kolteményt kivan, ,hogy emberi j6zan érte-
lem felfoghassa”®, néha tuilzott szigorba torkollik. Amikor
példaul Tisza Domokos egyik versében ,,A pattogé tliz koze-
pén litja eltlint napjait” sor fordul el5, Arany megjegyzi:

,,az eszme <zép, de nincs eléggé kifejezve. Ha, mint én vélem, azt akarja
itt mondani, hogy a tliz kozepén, feltiinnek képzelete elStt a mult
képei: ezt érthetGbben kellene kifejezni; mert napokat nem lthat az
ember, de képeket, jeleneteket az életbdl, igen.””s!

Fiatal kolt6t nyilvan helyénval6 pontos kifejezésre 6sztondzni,
Arany néhdny ehhez hasonlé megjegyzésébsl mégis arra kell
kovetkezteniink, hogy nem mindig a kifogdsolt sorban vagy
versszakban volt a hiba, hanem egyszeriien az 6 logikai pontos-
sagra és plasztikus kidolgozottsigra torekvd izlése volt mids,
mint a birdlt kolt6é. Rendkiviil jellemzd, hogy amikor Téth

48Krk. XII. 231.; Koltemények, Krk. XI. 209-210. — V6. S. T.
Coleridge: Biographia Literaria London 1906. 4.

49Szdsz Geré kolteményei, Krk. X1. 153.; Fejes Istvdn kolteményei,
Krk. XI. 298-299.; Krk. XI1. 280, 281.; Koltemények, Krk. XI. 196,
208-209, 212.; Téth Endréhez, 1864. jilius 15. HIL. IV. 417.

59 Fejes Istvdn kolteményei, Krk. XI. 296.

$1Tisza Domokoshoz, 1851. november 12. Krk. XV. 410.
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Endre a vadon liiktetése kifejezést haszndlja, Arany ilyen
tandccsal litja el:

,igy magiban alig érthet8. Az a vadoni csend vagy mi, sejtelmessége
bajosan is fejezhetS ki: de taldn ez: a ’vadon liiktet’ még is szokatlan.
Igen! ha megszemélyesitve érlitktetést mondanink.”?

Nos, ,,a vadon litktetése” a mai koltészet, sGt mivészi proza
nyelvébe a legtermészetesebben simul bele, mig ,,2 vadon ér-
liktetése” még ma is kissé mesterkélten hatna. A raciondlis
ellentmonddstél, logikai kovetkezetlenségbdl val6 irtozds miatt
Arany kritikai szemléletére is jellemz8, amit verseir6l mondott
Erdélyi: a plaszticitas kedvéért annyira kimunkilt és befejezett
megolddsokat keres, hogy a befogadé képzeletének alig marad
aktiv szerepe; a kép folidézésében nem biz a befogado képze-
letének segitségére iigyszélvin semmit. (Ugyanakkor jétéko-
nyan ellensilyozza ezt kritikusi gondolatrendszerének egy md-
sik tendencidja: ellenzi a mii jelentését tilsigosan lezard, egysi-
kivéd sziikitd didaktikus és allegorikus megolddsokat, s ezzel
kimondatlanul is a befogadé dltal tovabb gazdagithaté jelentés-
beli nyitottsag mellett érvel.)

A kovetkezetlenség masodik tipusiba a miivek minden
olyan részlete besorolhato, mely ,,a tdrgyi valésaggal” , szakit”
és ,,a targyi valétlansig fovenyhalmdra épiilt.” 2 Itt mar mi és
kils6 valosdg Osszhangjit teszi meg Arany a kovetkezetesség
biztositékdnak. Szdsz Gerd allegéridjdban kétségbe vonja, hogy
a vers oregembere csakugyan ,,gondos”, mint a koltS dllitja,
hiszen a vihar zig4sdt hallvin ,,odahagyja kunyhajit”, ahe-
lyett, hogy bezirkézna. Ugyanakkor egy mdsik kolteményében
megdicséri a ,,F4j neki, mért nGttem fel mds tiizhelyénél” sort,
mert ez ,talilé vonis”, tekintve, hogy az ,anyai sziv, még
boldognak tudva is, sinli téle elszakadt gyermekét.”** Téth
Endre egyik hasonlatdt is mesterkéltnek érzi, s levelében ezt

$3T6th Endréhez, 1864, jilius 15. HIL. IV. 418.
5382452 GerS kolteményei, Kik. XI. 152.
54Uo.152,145-146.
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veti ellene: ,,Kérdés, megijede a galamb egy falevéltsl.””ss
Hosszu sordt idézhetnénk az efféle kifogdsoknak. Aranynak
rendszerint igaza van, néha azonban, akircsak az el6z6 tipus-
ndl, tilzott szigora inkibb sajdt izlésére jellemzs adalék, mint-
sem valodi hiba kivdltotta jogos birdlat. Szisz Gerd egyik
drtatlan kis sordhoz — ,,Szembe tdvol erds, mez6 kéklik” — a
kovetkezd fejtegetést fiizi:

,hogy az erdd és hegy (az utébbi akkor is ha mezd van rajta csupan)
bizonyos tivolsigra kék szint mutat, azt vizsgdlo is tapasztalta: de nem
merné allitani: helyes-e igy mondani 4dltaldban: kéklik a mezd. Sik
foldon ez nem ldthatd, helyi perspectiva pedig talin nem jon a mezd
elnevezés ald oly tavolsigbdl, mikor zold szine mdr kékre viltozott.”s*

Ez a hallatlanul preciz analizis taldn ardnytalanul rigorézus, de
elvileg nem téves. Elvileg sem érthetiink egyet azonban
Arannyal, amikor Szdsz Kiroly Trencséni Csik cimii koltsi
beszélyében szerinte azért ,nincs igazsig a képben”, mely
Erzsébetet olyan liliomhoz hasonlitja, ,,melynek viruldsa nin-
csen, ha veresével ontozik tévét”, mert ,esziinkbe jut, hogy
kertészemberek csenevész fa tdpszeréiill marhavért ajinla-
nak.”*? A tipszeriil hasznilt marhavér tdrgyi valésdg, semmi
koze a véreséhoz, amely lithatéan nem akar valamely kiilsé
valésdgdarab leirdsa lenni, nem is lehet betiszerinti értelemben
venni, hiszen ilyen természeti jelenség nincs. A kertész lilio-
mdnak hasznilhat a marhavér, de a vers lilioma biztosan mds-
képp reagdl a véresdre: errdl a metafora szuggesztiv logikija
azonnal .meggyszi az olvasdét. Az idézett kritikai megjegyzés-
ben mdr a koltemény kizdrélag belsé (metaforikus) kovetkeze-
tességének rosszul vélasztott, illetéktelen (merGben kiilsG) kri-
tériumdval dllunk szemben. Itt vilik élesen kitapinthatévd a
hatdr, ameddig Arany elmegy a dramatic propriety elvének
megkozelitésében: ndla a csakis a miben igazoldé részletnek

$$T6th Endréhez, 1864, julius 15. HIL. IV. 419.
36 S2dsz Gerd kélteményei, Kik. XI. 149.
* 7 Trencséni Csdk, Krk. X1. 97.
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sem csupidn a kontextussal kell 6sszhangban lennie, hanem ki
kell dllnia a miivon kiviili val6sdggal torténG szembesités préba-
jat is. Ugyanakkor, mint a kovetkezetlenség harmadik tipusd-
nak tdrgyaldsakor litni fogjuk, a metafora valésigtartalmdnak
fonti tilzott szdimonkérésével Arany némiképp ellentmond
sajdt elvének is, mely elitéli a miiben metafora és betii szerinti
valésdg keveredését vagy hatdrozatlan, kétértelmi egybemoso-
désat.

Ezt a harmadik tipust Arany legbGvebben Szdsz Gerd versei-
10l irott birdlatiban elemzi. Szdsz Odahaza cimi kolteményé-
ben a rozzant, szalmafédeles kunyhé ,,Ereszében most mdr
verebek csipegnek” az egykori viddm fecskék helyett. Arany
szerint a , fecske és veréb itt vagy metaphora, vagy a valésdgbdl
szedett jellemz6 vonds”. Ha az utébbi, akkor az ellentét hamis,
mert ,a fecske is odafészkel szerényebb hajlék oldaldra is”, ha
az elGbbi, ha tehdt 4tvitt értelemben kell venniink, azaz az
elszillt fecskét az elmiilt nydr, az ottmaradt faké verebet a tél
jellemzdjeként, akkor ,helyesebb a gondolat™. Az igazi prob-
léma azonban még csak most kovetkezik.

»Igy hit a tropus j6 lenne: hanem egy baj van. Szerz§, tropusbdl,
dtmegy valé festésébe. A mint aldbb a veréb-, macska-, kutya-leirast
tovibb fiizi: az mdr csakugyan nem metaphora: az a valé ecsetelése.
Tehdt vagy igaz képet rajzol hamisan, vagy metaphordbdl a betiiszerinti
valdsdgba esik. Mindkettd hiba, és hiba fGleg az, hogy az olvasét ily
dilemmdba hozza szdndékai fel6l.”* ®

A valdsdg hamis rajzdval, a tdrgyi valotlansdg hibdjéval az el6z6
tipusban foglalkoztunk, most metaphora és betd szerinti valo-
sdg kovetkezetlen vegyitésére kell figyelniink. Arany nagyon
érzékeny arra, hogy a tropus tropus maradjon s a valésignak
nemcsak hamis, hanem hiiséges rajzdba se véiltson 4t. Azaz: a
mii metaforikus (belsG) kovetkezetességét ne torjék meg a
kiilsd valosdgra utal6, betl szerint értends, leiré részletek.
Kritikusi normarendszerének eldre mutaté kovetelménye ez.

5857457 Gerd kolteményei, Krk. XI1. 143.
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Ennek értelmében kifogdsolja, hogy Szdsz GerS emlitett ver-
sében az anya ,nagyon sokat beszél /Arrél a boles6riil”, mely-
ben fiit ringatta. Arany kommentarja abbél indul ki, hogy

,a bolcsd az elsd gyermekkor metonymiai képe nehdny évezred 6ta”.
,.Ha szerzé egyszerlien bélcsSt érint, minden nehézség nélkiil dtvinndk
az értelmet a kisdedre, onnan akdr az egész gyermekség idejére. De ha
azt mondja, hogy anyja nagyon sokat beszél arrdl a bolcsordl, a mely-
ben Gt ringatta, ha igy kiilon valasztja a bolcsSt a benne fekv6tdl: akkor
megsziint tropusban szélani, akkor a gyermektdl kiilon képzeljik a
bolcsG fdjdt, arrdl pedig aztin, hogy lehet nagyon sokat beszélni, én
nem tudom.”%?

A figyelmetlen koriilirds tehdt tropusbdl valésdgrajzba viszi 4t
a bolcsG képét, s e kovetkezetlenség nyomdn a vers dsszezava-
rodik. Ugyanebben a versben misutt is kifogdsolja ezt a hibat.
S amikor szép elemzése végén itéletté fogja Gssze eredményeit,
megdllapitja, hogy ,,az 6sszes hatds sokképpen megzavartatik”,
egység és okondmia csorbdi mellett folmutatja a vers kovetke-
zetlenségeit is: ,,dtvételei a valosdggal folynak Gssze, leirdsaiban
pedig az igazsig nem léte bant.”

A kovetkezetlenség negyedik tipusa ha nem is elfogadha-
tévd, mindenesetre érthetGvé teszi Arany idézett allasfoglaldsat
a véresdvel ontozott liliom metafordjival szemben. O ugyanis a
metaforikus kovetkezetességet is kettOsen értelmezi; magdt a
metafordt sem a kilvildgra val6 vonatkotatds nélkiil képzeli el.
Kritikdiban gyakran elemzi, s6t kijavitani is igyekszik a birdlt
koltemények metafordit: belsé kovetkezetlenségiiket is elitéli,
a valosdgtol valé erds elrugaszkoddsukat is nehezen fogadja el,
s ez az ut6bbi elve tobbnyire helytdllé, néha azonban tiilzé és
merev itéletekre vezeti. Mdr nagykorosi didkjainak munkdibol
szigordan kigyomldlja a rossz metaforakat. ,Ha az id6 szdr-
nyas, hogyan folyhat, és ha foly, hogyan szidguld. A metaphora
ne legyen képtelen.” A ,konnyiknek hullé témegét” rossz
metafordnak tartja, helyette a kénnyek hullé érjdt javasolja, a

89Uo. 145.
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»Zavarokat megorvosolja” ismét ,hibds” metafora, mert zava-
rokat lecsendesiteni, sérelmeket megorvosolni a helyes megol-
dds. Szigora ismét tulzdsba hajlik, amikor egy allegoria szerinte
azért ,,séntit”, mert ,,az ostor nem mardos s a mi mardos az
nem ostor.”%? A kiilsé valésdg osszefiiggésrendjét jellemzd
modon alkalmazza a metafordra, amikor magdntanitvinya,
Tisza Domokos versét igy birdlja: ,,A milly kellemes a sikeriilt
metaphora, épen olly dagédlyos a nem sikeriilt. A holdat kém-
nek képzelni azért nehéz, mert a kém nem jérhat olly fényes
oltonyben, mint a hold.”®' Késébb, mdr hivatdsos kritikus-
ként, igy kéri szimon a matefora valésdgmagvit Bulcsu Kdroly-
tél is: a ,,Szdrnyad a kintdl kinSve magdt” ,,hamis metafora,
mert szdrny, tag nem szokott ndni kintol.”’ Az efféle meta-
fordk az 6 szemében ,erdszakoltak”.°? Ugyanigy nem tiiri
szerinte a metafora az elsG tipusban tdrgyalt belsS, értelmi
kovetkezetlenséget. Malvina egyik kolteményét igy birdlja: ,,.De
minek elemezzem ... hogy . M. ’érzelmi folyamdn két kony-
nyed sajka jir, s egyik sajkdban van a ’mul6 érzelem’ —
mdsikban "ij érzés terem’ (tehdt a folyd is érzelem, a sajkdkban
is érzelem 1l); s miutdn a sajka ‘megreped szivének szirt fokdn’:
akkor a kisded sajkdn mir ‘egy /habledny’ il: ’a magyar kolté-
szet muzsdja? ’ Nem szeretem az ily kormdny és compass
nélkiili haj6zdst.”®3 A metafora pongyolasiga, bels6 kovetke-
zetlensége elképzelhetOségét is veszélyeztetheti. Szisz Ger§ az
otthoni t4jrél azt irja, hogy ,,0da lett hajdani viddm tekintete,
/A hol emlékimnek legels6 pontja van!”, s Arany nem dllhatja
meg sz6 nélkiil:

»A hely viddm tekintete, tehit egy egész kis tdjkép, és ottan az emlék
pontjai, valami helytelenséget éreztet a metaphordban. Kimagyardzni
nehéz, de olyan Osszefoglalds ez, a mi nem ad képet, nem tudjuk

89Krk. XIII. 129, 163,131,123,

61 Tisza Domokoshoz, 1851, december 15. Krk. XV. 428
83 Bulcsu Kdroly kolteményei, Kik. XI. 120, 119.

3 Malvina kolteményei, Kik. XI. 356.

6 Irodalomtdrténet
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képzelni. A kolt6 . .. metaphordban is Ugy vessen oda egy-két jellemzd
vondst, hogy abbdl a képzelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a
k61t6 lelkében meg vala teremtve.” 4

Hasonlé bels6 kovetkezetlenséghez vezet, ha a metafora meg-
sziiletésének asszocidcids logikdja nem érthetd, ahogy példéul
»a gondolatok ’borostydn firtje’ sem dd tertium compara-
tionis-t.”%% A valosig szerkezetének és a ricié kovetelményei-
nek tehdt egyarint mérsékelni, szabilyozni kell a képzelet
metaforateremtd munkdjét, s igy persze nem a meghokkentd
vagy akdr csak merész, mint inkdbb a taldlo és szabatos meta-
fora irinydba mutat Arany kritikusi izlése.

Az otodik tipusba a koltGi képhaszndlatban folfedezett
kovetkezetlenségek sorolhatok. Arany itt is hasonld kettSs
kovetelményt 4llit fol: a képek a valosig szerkezetérél sem
térhetnek el tilsigosan, s egymdssal is 6sszhangban kell len-
niok. ,,A ’hervaddsiban illatozé virdg’ szép kifejezése a raincok
alatt is megmarado anyai josdgnak. A kép igaz, mert az illat
tartésabb, mint a szin”.®® Szisz Kiroly Fa és virdg cimi
versében ,,hibds vondst” lit egy kiilonben jé képben: ,ez a
szdraz jelz8 az dg mellett. Osszel a lomb lehull, de az 4g nem
szdraz. Ha pedig szdraz, akkor megtorik a kép.” Trencséni
Csdkjdnak hirom sordban (,,Sokat éget mély seb, titkon, vagy
itt vagy ott, Mint kiviil a kardon ké s arany van ékiil,/ Benn az
drté acél, melyen vér sotétil”’), a kép ,.,nem illik a tirgyra”,
mert akit ,(szivben) mély seb éget, az maga szenved, mig
hiivelyben az acél drté és a vér rajta nem Gvé.”®” Legaldbb
ilyen fontosnak tartja azonban, hogy a képek ,,0sszhangzéak”
legyenek. Vida Jozsef egyik kolteményében a ,kopogtatdsi
kép is nagy rogton véltozik 4t csillagos-ég-féle, nem rokon

84 S2dsz GerS kolteményei, Krk. XI. 142.

85 Koltemények, Kxk. XI1. 195.

$sSzdsz Gerb kélteményei, Krk. XI. 145.

8 1K6ltemények, Krk. XI. 195 és vo. 196—197.; Trencséni Csik,
Krk. XI. 97.
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képpé.”®® A koherens képfejlesztés kritikai normajit Arany
meggy6zden alkalmazza Szdsz Ger6 tiizetesen elemzett versé-
vel szemben:

»Nem az ismétlés ellen vagyunk ez uttal, mert a kép 1j fejleményt igér,
s ez nemcsak szabadd4, hanem ajdnlatossd is teszi az ismétlést. De nem
litunk a képben kovetkezetességet. Middn az anya él5fa volt, gyermekei
lombok: ez jol fiiggott dssze; de itt, ha szintén fa képviseli az anyat, mi
lesz a fiu, kit virdg, a szerelem, vonz? Csak nem marad lomb? Ha pedig
& tropus-nélkiili valdsagban dll, akkor jé Greg fa és virdg . . . sem elégiti
ki képzelSdésiinket. — ’Sirva vdlok el, mint torzsétSl a zold 4g’ — tehdt
megint lomb, ki csak az imént virdg utin eped vala . . . Ha szerz§ a sirva
helyett azt mondja konnyezve: a kép mindjirt homaly nélkiil terem az
olvasé szemei elé: t. i. a z61d dg konnyez (nedve foly) ha leszakitjdk. De
a sirva, mely inkdbb a hangra vonatkozik, nem tiinteti e képet egész
szabatossdggal szemiink elé”.*?

Pontos logikai megfeleltetést, raciondlisan kovethetd, vagy le-
galibbis értelmileg nem ellentmonddsos képfejlesztést kivin
meg tehdt Arany, ezért is marasztalja el Szdsz Gerdt, akinek
képei ,,majd 6ssze nem fiiggdk, majd homilyosak.” Erzéke-
nyen figyel a képhaszndlat okonémidjira is.”® A logikusan
Osszefliggd, szabatos és tulzdsoktdl mentes képfejlesztés esz-
ménye bontakozik ki tehdt ismét elSttiink, ugyanolyannak
mutatva Arany kritikusi izlését, amilyennek a kovetkezetlenség
kordbbi tipusait vizsgdlva mar kezdtiik megismerni.

Végiil a kovetkezetlenség hatodik tipusaként az epikdban és
dramdban megkovetelt lélektani kovetkezetesség megsértését
emlitjiik. Arany itt is kettds normat 4llit fol: a 1élektani kovet-
kezetesség (belsd) szempontjit pérositja a lélektani valdszerti-
ség (kiilsG) kovetelményével. Verses epikiban Gvadanyi hibdji-
nak tartja, hogy notdriusa ,,0kos és balga ember egyszers-
mind”, s ez a ,kettGsség . .. nincs a jellemben Ssszeforraszt-
va”.”! J6kai Kakas Martondnak ,egyideig kovetkezetes szerep-

¢ Koltemenyek, Krk. X1. 196, 193.; Krk. XII. 279.

$9Szdsz Geré kolteményei, Krk. XI. 150-151.

7®Uo. 147.; Kéltemények, Krk. X1. 194, 197.
1 Gvaddnyi Jézsef, Kik. XI. 485.
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lése” is megtorik, amikor iréja ,,0ly dolgokat is 4d K. M.
szdjiba, melyek & hozz4 nem val6k”.” ' S 1élektanilag kovetke-
zetesnek kell lennie a driménak is. Ez egyrészt itt is belsG
kovetkezetességet jelent, tehit a jellemnek 6nmagdval, kordbbi
tetteibol folépitett egyéniségével kell Osszhangban maradnia.
Nem fogadja el az olyan ellentmondast, amilyet Greguss Agost
A levél cimil vigjdtékdban fedez fol. Mdasrészt a valédi élet
szitugcidiban elvdrhatd, kikovetkeztethetd lélektani fordula-
toknak és cselekedeteknek kell bekovetkezniok az irodalmi
miiben is, a bels6 kovetkezetesség mellett tehdt a miivon kiviili
valésdg vonatkozdsdban is kovetkezetesnek kell lennie a mii
lélektandnak. Arany a vigjdték helyzetének megfeleld valészini
cselekvést és pszichikai dllapotot vdzol fol, majd igy itél
Greguss miivérél: ,fgy kellene lenni mind az életben, mind a
koltészetben, — csak e vigjitékban nincs egészen igy.””® S
persze nemcsak az epikdban és drimdban, hanem a térgyiasabb
lirdban is megkoveteli a lélektani kovetkezetességet; ennek
szellemében birdlja példdul Bulcsu Kaérolyt, aki versében gyer-
mekek szdjiba filozéfikus gondolatokat ad, ,,0ly valamit, a mi
azok élettapasztalasival s 4rtatlan deriilt vilignézetével merd-
ben ellenkezik.””*

A kovetkezetesség tipusait dttekintve Arany miiszemléleté-
nek kettSs normarendszere viligosan korvonalazédik. Egyrészt
megkoveteli a mii bels6 kovetkezetességét, azaz gondolatmene-
tének értelmi, logikai épségét, ellentmond4soktél valé6 mentes-
ségét, elitéli a metaforikus és betii szerinti jelentés kovetkezet-
len, egymissal kevered6 hasznalatit, nem fogadja el a hetero-
gén, nem szervesen fejl6dé képhasznilatot s a jellemek belsS
kovetkezetességének toréseit. Mdsrészt nem szivesen fogadja el,
s rendszerint elutasitja a miivon kiviili valésig szerkezetétdl
erdsen eltéré miialkotasbeli mozzanatokat. Nemcsak a leiré

"2 Krk. XII. 290.; A szegény gazdagok, Krk. XI. 184-185.
734 levél, Krk. XI. 282-284.; v6. még 286—287.
74 Rulcsu Kdroly kolteményei, Kik. XI. 118.
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részeket és valdszerlinek szdnt jellemeket, hanem a koltdi
képeket, s6t metafordkat is megkisérli a valésdgra vonatkoz-
tatni, melytdl lényegesen nem térhetnek el. Ezt a kettdsséget
nem konny( igazolni. Kiilonosen nem kénny{i megmagyardzni,
hogy Arany, ugyanaz a kritikus, aki metaforikus jelentés és
betl szerinti valésdg keveredését elitéli, azért tartja rossz kép-
nek a véres6tol elhervadé liliomot egy emberi 1ény bels6 dlla-
potdnak érzékeltetésére, mert a csenevész fit a Kkertészek
marhavérrel szoktdk tépldlni! Az a kritikus, aki hatdrozottan
»elutasitotta pl. azt, hogy a mii metaforikdjdnak hitelét koz-
vetlen valésigszembesitésbsl vezessék le és ne a miegészen it
val6 valosdgszembesitésébol”,”* kritikdiban, tobb példat idéz-
tiink erre, maga is elkdveti ezt a hibdt. A kiils6 valésag szerke-
zetét a mlivon szdmonkérS szemlélet taldin nem mond feltét-
leniil ellent a metafora és betl szerinti jelentés keveredését
hib4ztat6 megkozelitésnek, hiszen Arany a betd szerint érten-
d6t6l megkivdnhatta volna a val6sighoz valé hiiséget, mig a
metaforikusté] nem, s ilymédon is joggal ellenezhette volna a
kétféle elv keveredését. §§ azonban, lathattuk, a metaforikustol
is megkividnt bizonyos val6szertiséget.

A kettdsség magyarazatit keresve elérkeztiink a vdlaszto-
vonalhoz, mely Arany miszemléletét a 20. szdzad szerkezetre
osszpontosité megkozelitési mddjaitdl elhatdrolja. Eziittal az
Arany szemléletével valé Osszehasonlitidsra Roland Barthes-¢
kindlkozik, aki az iskola gondolatmenetének bels6 logikdjdt
néhdny irdséban a végkovetkeztetésekig kovette, a mar nem-
csak 6ndllé és oOnelvil léteznek, Gnmagdban teljes és megvil-
toztathatatlan szervezetnek fogta fol a miivet, hanem teljesen
Iényegtelennek tekintette a sajdt viligi mid és a miivon kiviili
valosdg viszonydt. A mialkotds szerinte nyelvi tirgy, s nem az
a kérdés, hogy igaz-e, azaz a kiilvildgrol kozol-e igaz ismeretet,
hanem hogy érvényes-e, azaz koherens jelrendszer-e vagy sem.
Cleanth Brooks csak a mi részeivel szemben vetette €l a

75Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds, Bp. 1971. 91,
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miivon kiviili ismeretekhez valé viszonyitds s igy végsé soron a
kiilviliggal valé konfrontalds kritikusi mddszerét, s a mi ege-
szevel, a teljes mii viligképével szemben fenntartotta a kiilsé
norma alapjdn torténd itéletalkotds jogdt, Barthes viszont
egyes tanulmdnyaiban elutasitja a realizmus irdnyzatainak azt a
tanitasit, mely a md nyelvének és a mivon kiviili valésdgnak
barmiféle megfeleltetését tételezné fol. Szerinte az irodalmi
mi nyelvében mikoédd szabdlyok kizirélag a koherencidra, az
iré dltal vdlasztott jelrendszer bels kovetkezetességére irdnyul-
nak, s a kritika feladata sem a valdsiggal valé konfronticio,
nem annak megillapitdsa, hogy a mi valésiga mennyiben felel
meg a mivon kiviili valosignak, hanem a kritikusnak sajdt
vildgnézeti rendszerét 6sszehasonlitdsképpen rd kell fektetnie a
mi viligképet hordozé nyelvi rendszerére, s igy mikozben
foltarja a mi torvényszer(iségeit, az alkot6 és a kritikus kiilon-
b6z6 torténelmi szituicidja kozt teremt dialégust. Ez a dia-
l6gus azonban elfogult a jelen irdnydban, nem a ,,mult” vagy a
,»masik™ igazsiginak adézik, hanem a kritikus jelene szem-
pontjibél rendezi az anyagot.”

Ezzel szemben Arany a mi belsé kovetkezetességén kiviil
megkoveteli, hogy a mi — féként részleteiben — kidllja a
mivon kiviili valésdggal valé szembesités, sszehasonlitds pro-
bdjat is: nem teljes azonossigot kivan, annyit azonban igen,
hogy erds ellentmondds ne legyen a kett6 kozott. Arany szem-
léletének ezt a kettSsségét fololdhatatlan szemléletbeli ellent-
monddsnak tartottdk, mely poétikdjinak heterogeneitisit bi-
zonyitja.”” Poétikdja valéban nem teljesen homogén ezen a
ponton, két érv azonban feltétleniil mellette szol. Az els6 az,
hogy a valésighoz mért hiiséget § az illizié megteremtéséhez

76 Roland Barthes: Criticism as Language, In: 20th Century Literary
Criticism, Ed. David Lodge. London. 1972. 649—651.; v6. még Roland
Barthes: Style and Its Image, in: Literary Style: A Smposium, Ed.
Seymour Chatman, London. 1971. 4-5, 10.

7 7Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal, In: Az el nem ért
bizonyossdg, Szerk.: Németh G. Béla. Bp. 1972. 318-319.
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vélte sziikségesnek, a ,,valétlansigot” pedig, ,,ami el nem tudja
hitetni magdt”, az ilhizi6 megzavaréjinak tekintette.”® Nem a
valésdg Oncéli és szolgai mdsolisinak normdjit dllitotta fol,
hanem ugy vélte, a miivon kiviili valésdg szerkezetének teljes
semmibevevése a belsdleg kovetkezetes miiben is kirt okoz. S
ez féligmeddig mdr el is vezet a masodik és sokkal fontosabb
érviinkhoz, mely Arany mellett sz8l. Lattuk, hogy Barthes
koherens jelekbSl dll6 rendszernek, ©ndllé nyelvi tdrgynak
tekinti az irodalmi miivet, mikozben tulajdonképpen elvigja
azt a koldokzsinort, mely a miivet a kiils6 valsighoz fiizi, De
vajon nem iitkozik-e ez a felfogis sulyos ismeretelméleti prob-
lémdkba? Hiszen az irodalmi miivet lehetetlen megérteni a
kiils6 valosigra valé vonatkoztatds nélkiil; a jelek nemcsak
»targyként” szerepelnek, hanem jelentésiik is van, s ennyiben
kimutatnak a nyelven tuli valosigra. Az irodalmi mi még fiktiv
vildgdt is olyan nyelvi elemek segitségével épiti fol, melyek
eredetileg a miivon kiviili valésdgra utaltak. S barmennyire
fiktiv vagy metaforikus viligot épit fol egy-egy mii, s bar-
mennyire sajitos rendszert alakit is ki minden egyes mi, befo-
gadds kozben oOnkénteleniill megkeressiik azokat a szalakat,
melyek a kiils6 valosdg ismert viszonylataira mutatnak, s a
sajétos rendszert is ezekhez a tajékozéddsi pontokhoz képest
mérjik be, a deformdciét is a részleges hasonldsigra tdmasz-
kodva sajétitjuk el. ,,Maga a szoveg” meg sem érthetd Gnmagd-
bol, hanem csakis a szovegen kiviili valosiggal szembesitve, sGt
a mi nyelvi elemeit is a miibe be nem keriilt nyelvi elemekkel
osszehasonlitva mind@sitjilk magunkban a befogadis sordn. S
idevdgdnak érezzitk a miivek egymadsra vonatkoztatdsinak iro-
dalomelméleti gondolatat is, melyet nemrég pregnians tomor-
séggel ujitottak fel: ,,0onmagdban egyetlen irodalmi miinek
sincs jelentése, csak mds miivekhez képest”.”® Mindebbdl az

78 Ld. pl 4 levél, K1k. X1. 287.

7?Szegedy-Maszdk Mihdly: Berzsenyi verstipusai, Itk. 1977/1. 43.
Kordbbi megfogalmazdsara 1d. T. S. Eliot: Tradition and the Individual
Talent (1917), in: T. S. Eliot: Selected Essays, London. 1948. 13-22.
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kovetkezik, hogy R. Barthes illiziét kerget, amikor a mivet
teljesen levdlasztja a miivon kiviili valésdgrél. O maga is f6l-
ismeri ezt egy mdsik tanulmdnydban: ,,Az irodalmi alkotast
szinte lehetetlen megkozeliteni a mi és a miivon ki- li egyéb
dolgok kozti kapcsolat posztuldldsa nélkiil.” Mi tobu, .adsutt
sajndlkozva dllapitja meg, hogy a jelnek felfogott irodalmi mii
hirom dimenziéja (a jelentd és jelentett viszonyit feltdr6 szim-
bolikus, a md és a virtuilis, miivon kiviili jelek viszonylatait
vizsgdlé paradigmatikus és a mi tényleges bels6 jelkapcsolatait
figyel6 szintagmatikus) kozil minden elemzé iskola, igy a
magdé is, ,hajlamos rd ... hogy elemzését csupdn a jel egyik
dimenziéjdra alapozza”, a misik kettd rovisdra.®® Ezzel szem-
ben Arany, ha némi heterogeneitds ardn is, lithatélag megel6zi
korit abban, hogy nem éri be egyetlen dimenziéval. Folismeri,
hogy a miinek valéban oOnelviinek kell lennie, ez azonban
inkdbb csak egészének belsé koherencidjira vonatkozik, sziik-
séges, de nem elégséges feltétel, s igy nem jelenti azt, hogy a
vildgtdl elszigetelt és azzal semmiféle kapcsolatot nem tarté
miivel van dolgunk. Amikor tehdt a md részletei és a kiilsé
valosdg kozti nagy ellentmondast elitéli, elméletileg nem jir
feltétleniil téves iton; kovetelményrendszerének kialakitdsakor
lathatdlag csak szdmol azzal, hogy a kiilsé valésdgra valé vonat-
koztatds ugyis elkerilhetetlen. Ezért nem tudjuk hibdztatni,
amikor a metafordktdl is szimonkéri a valdszeriiség bizonyos
minimumdt. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes tévedéseit,
igy a kiilsG valdsdg szerkezetének helyenkénti tilzott és illeték-
telen szimonkérését helyeselnénk. Azt sem vitatjuk, hogy az
elmélet akkor igazin szép, ha teljesen homogén, s Arany
ketts kovetelményrendszere valéban nem egészen az. De a
tények kényszeritik rd ezt a heterogeneitast, s a 20. szdzadi
irodalomelmélet egyik jelentGs ,,homogén” elmélete is végsd

89R. Barthes: Torténelem vagy irodalom? In: R. Barthes: Vdloga-
tott frisok, Bp. é.n. 145—146.; R. Barthes: 4 jel képzete, Uo. 181-183.
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soron illuzérikusnak és egyoldaliinak bizonyul mellette. Arany
valéban tobb ponton kozel jut szdzadunk strukturilis torekvé-
seihez, de meg is haladja Gket: az egyik legfontosabb irodalom-
elméleti kérdésben Wtjaik kiilonvdlnak — Arany el6nyére. Kriti-
kusi miszemiélete heterogenebb azokéndl, de dtfogobb is: az
irodalmi md sajdtos természetének gazdag bonyolultsigdbol az
6 miszemlélete képes dtfogni a nagyobb részt.
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ADALEKOK A REGI MAGYAR UTAZASI
IRODALOMHOZ

BINDER PAL ANTOLOGIAJAROL SZOLVA

Binder Pil brasséi miivelddéstorténész 1976-ban jelentette
meg a bukaresti Kriterion Kényvkiadonidl, a Téka sorozat
darabjaként Utazdsok a regi Europiban — Peregrindcios leve-
lek, utleirdsok és utinaplok (1580—1709) cimii antolégidjat.

A Kis kotet publikdldsit tobb szempontbdl is fontos ese-
ménynek kell tekinteniink. Mindenekel6tt azért, mert Szamota
Istvdin sokdig folytatdsra viré kezdeményezése utin (Régi
magyar utazok Eurdpdban, 1892), s mintegy kiegészitéseként a
Szepsi Csombor Marton koriil kialakult utazdsi irodalmi kuta-
tdsoknak, tovibbd Fiigedi Erik és kiilonosképpen Tardy Lajos
széles korl szovegkiadoi tevékenységének (Kimondhatatlan
nyomorusdg, 1976; Régi magyar kovetjdrdsok Keleten, 1971,
Rabok, kovetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrol, 1977)
Binder is ama szakkutatok kozé tartozik, akik az utazdsi iro-
dalmat végre kiragadtik a dilettins népszeriisiték kezébdl,
hogy a szines szenzaciok helyett a komparativ torténeti, f6ld-
rajzi, politikai, miifajelméleti osszefiiggésekre és esztétikai érté-
kekre figyelmeztessenek. Figyelmet érdemld villalkozds a
Binder-antolGgia azért is, mert szinvonalas romdniai (erdélyi)
illeszkedés az utazds irodalmi dokumentumainak tudomdnyos
feltdrdsdt és osszegytUjtését kezdeményezd magyarorszdgi vizs-
gdlodasokhoz. Ugy értem ezt, hogy Binder az dltala dtforgatott
erdélyi anyag rendszerezését és mindsitését 4 késd-reneszdnsz
peregrindcio irodalmi dokumentumai ciml széveggy(ijtemény-
tervezet, valamint az ezt bevezetd Utleiro utazok — utazdsi
irodalom a XVI-XVII. szdzadban cimi tanulmdny (Acta Sze-
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gediensis, Acta Hist. Litt. Hung. 1972) megéllapitdsaival ossz-
hangban végezte el.

»AZ utazdsi irodalom majdnem az utazdsokkal egyidds ... Odysseus
Homéroszban talilt énekesére ... Kolumbusz hajénaplét vezetett. A
felfedezésekben élenjaré portugilok nemzeti eposza, a Luzidddk (1572)
pedig valdsagos utazdsi eposz. Camdes éppoly természetességgel meriti
eposzi tirgyit a portugdl felfedezések, Vasco de Gama kalandos utazdsai-
nak torténetébdSl, mint ahogy majd a mi Zrinyink a torok elleni kiizdel-
mekbdl . . . A XVI. szizad elejétS] az utijelentés, az utirajz tdmegolvas-

12}

mény . ..

— olvashaté az emlitett 1972-es tanulmdny élén, s Binder
el6szavinak elsé mondata is éppen ezeket a példdkat hozza:

»AZ emberek mindig szivesen utaztak, és az utazasi irodalom remekeit,
mint példdul az Odisszeit, Kolumbusz hajonapldjat vagy Camoes
Luzidda cimili, a Vasco da Gama indiai felfedezd utjit megorokitd
portugdl remekmiivét ma is sokan olvassdk . . . Kiilonosen a XVI. szdzad
elejétSl kezdve az iti beszdmoldk és utirajzok olvaséinak szama igen
megnovekedett . . .”” stb.

Fontosabb ennél a terminolégia, a figyelembe vett anyag és a
szemlélet azonossiga.

Miifaji és terminologiai kérdések

A latin verses ttirajz (pl. Hunyadi Ferenc), a latin nyelvii
prézai utleirds (Baranyai Decsi Jdnos), az utleirdsos naplébetét
(Haller Géabor), a diplomata 1tinaplé (Borsos Tamais) és az
utazisi levél (Cseffey Ldszl6) miifaji terminolégidinak hasznil-
hatésdgit Binder nemcsak kiprébilja, de szaporitani is igyek-
szik a sort a torténeti feljegyzésbe foglalt leirdssal (Gyulafi
Lestar). Hadd jegyezzem meg errdl mindjart, hogy elsé pillan-
tisra ekképpen minGsithetjik a torténetiré Szamoskozy
Istvinnak a roémai Marcus Aurelius-, a velencei Colleoni- és a
padovai Gattamelata-lovasszoborra vonatkozé nevezetes utald-
sit is (lidsd err6l Riedl Frigyes: Magyarok Romdban, 1930),
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valamint azt a szimtalan Szenci Molndr-helyet, amelyek It4li-
dra vonatkoznak. Igen dm, csakhogy ezek a rendszerint jéval
késobbi utaldsok és leirdsok nem az utazdsi élmények és
tapasztalatok elsddleges és egyideji megorokitését célozzik,
hanem csak toredékes emlékei egy régebbi peregrindciénak, s
jarulékos elemként illeszkednek — hogy a felhozott példdknal
maradjunk — Szamoskozy régészeti mivébe és Szenci Molndr
Albert szétdrdba, Osszefoglaldsuk alkalmi4val ezért 1stszott cél-
szerinek kiiktatni Szenci Molndr Albertet az utazisi iroda-
lombdl, és csupdn utazdsi emlékeiként definidlni mindazt, amit
gazdag eurépai peregrindci6jdrél miiveiben szétsz6rt. Gyulafi
Lestirnak Binder dltal k6zolt szemelvénye, A bécsi foldindu-
ldsok (1590) bérmennyire izes, szemléletes, rdaddsul kivétele-
sen egyidejii leirds is, mégsem vonhat$ az utazdsi irodalom
korébe. Ez a katasztréfa-hiradds jellegzetesen krénika-elem,
torténeti feljegyzésekbe foglalt novellds betét (ligy értem a
novelldt, mint Haller Gdbor, tehdt Gjsiglapként: ,,Az novelldk-
ban olvastam, hogy Neapolishoz két mélyfoldre hegy gylt
volna meg...”, 130.); mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a foldrengés leirdsit minden dtmenet nélkiil koveti a
monoton krénika-folytatds: ,E dolog utdn mingydrast
Byhdcsot Horvdtorszigban az német megvette, és az torok
15 000 németet vigott le ... Az Sziszek dolga is ezutdn lett.”
Ide kivdnkozik az antoldgia masik két ,,rendhagy6” szemel-
vényének megitélése is:
»A Kkiilfoldi utilevelek k6zé két rendhagyé irdst is felvettem, ilyen
Berzeviczy Mirton jelentése Kovacsoczy kancellirnak egy litvin nemes
druldsdrgl [1580] és Szentpdli Istvin levele {1646] egy lengyelorszigi
kocsmai kalandjarél.”
Nyilvinvaléan érvelnem sem kell, miért nem utazisi anyag ez a
két beszdmols, hiszen 4rulds és verekedés megeshet bdrhol,
nem kellenek ahhoz kiilsd orszigok diszletei (amelyekrél e
levelekben rdaddsul szé sincs). Berzeviczy levele persze mégis
utilevél — de nem utazdsi levél. A Binder-haszndlta tilevél
meghatdrozist tehdt mindenképpen felcserélendének vélem a
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pontosabb utazdsi levél kifejezéssel. Az utazdsi levél abban tér
el az ugyancsak dtkozbeni dtilevéltsl, hogy olyan élmények,
latnivalok foglalata, amelyek csak utazds kozben, csak kiilor-
szdgban tapasztalhatok.

A mifaji és terminolégiai kérdésekhez tartozik még az
uitleirds, a napld, a levél, az album ko6z6tti pontos kiilénbségté-
tel. Binder felviltva haszndlja a diplomata utleiras és utinaplo
kifejezéseket. Az utdbbi a pontos, mert a kovetségbe kiildott
diplomata-utaz6 naprol napra jegyzi fel didriumdba élményeit,
nem pedig utélag kompondlja azokat tudés leirdssd. A beveze-
tés 13. lapjdn Cseffey Laszl6 naplGjardl esik szé levele helyett,
de ez nyilvin csak elirds, hiszen a remek levéliré Cseffey
napléjdt nem ismerjik, s természetesen Binder is levelébdl
idéz. Alighanem ugyancsak elirds lehet (a 130. lapon) Vizaknai
Bereczk Gyorgy ,Magyarul irt peregrindcios albumd’ -nak és
»Napléja”-nak egyidejli emlegetése. Mint Binder is nagyon jol
tudja: az uti emlékkonyv szerepét betoltd albumot nem irtdk,
hanem abba beleirtak, s rendszerint nem is magyarul.

Az anyag koriilhatdroldsa

A Binder-antoldgia anyaga j6l korilhatdrolt. Egyfeldl arra
torekedett, hogy vidlogatisdba ,csak az eurdpai, tehit konti-
nensiink keleti, északi, nyugati és déli tijaira vonatkozé utle-
irdsokat™ sorolja be, noha nyilvinvalé, hogy
A fejedelemség kori Erdély szoros politikai és diplomdciai kapcsolat-
ban illott az ottoman birodalommal, az Isztambulban akkreditalt nagy-
szdmy erdélyi koévet Balkdn-leirdsa és \ti beszimoldja azonban nem fért
e vilogatdsba.”

Ugyszintén elhagyta Kakas Istvan és Georg Tectander perzsiai
utazdsit, tovibbd a szentfoldi zarindokok irdsait stb. A régi
magyar utazisi irodalom egésze csakugyan eme fGbb szinterek
szerint kiilonithetd el (bdr természetesen hozz4 kell még szdmi-
tanunk az Ujviliggal kapcsolatos reflexiokat), Binder Eurépdra
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koncentrilé szempontja ily médon célszeri tudominyos meg-
gondolas. Nem gy6zom hangsilyozni, hogy az utazdsi iroda-
lom szempontjabdl emlitésre érdemes, a hasznossdg és gyoényo-
riiség keresése jegyében megtett tudatos régi magyar utazisok
jo része elsGsorban Nyugat-Eurgpdba vezetett. A nyugat-
eurépai utak tdrsadalmi, nemzeti és kulturélis inditéka a pol-
gari fejlodés terén valé elmaradottsigunk és az egyetemjdrds
volt. A mienknél joval fejlettebb nyugati illapotok megtapasz-
taldsa, a klasszikus Eurépdval és az eurépai miivelgdéssel vals
szembesiilés sorin peregrinusaink és utleiroink egy része az
utazds és utleirds divatjdnak elméleti-esztétikai alapvetéseit is
megismerte, s utazisi szenvedélytdl is fiitott miiveikben mdr
csak ezért is joval tobb a tudds-irodalmias elem. (Még inkdbb
ugyanez mondhaté el az angol kultira dramiba keriilt, de
magyar tudati Budai Parmenijus Istvin Amerikdt megidézé
miiveirél.) A Toérok Birodalomba és Azsidba keriilt diplomata-
vagy fogoly-utazdékat (rabszolgdkat) ellenben kiildték vagy vit-
ték, utjaikat mindig gyakorlatias politikai-diplomadciai célkitii-
zés vezérelte, illetve személyes tragédia hatirozta meg; feljegy-
zéseiket ezért jellemzi dltaldban a sziikszavi politikai-foldrajzi
targyszerdség, leir6 hajlandésdg helyett a beszdmolas, forrds-
haszndlat és tudés vagy miivészi hatdsossig helyett a spontanei-
tds. (Kivételek: a nyomtatdsban is kelend6 torténetiréi hiteles-
ségli beszdmoldk, illetve Huszti Gyorgy irodalmi értékii igazi
uitirajza, a késGbbi tudatos szerkesztésii Descriptio...) A
szentfoldi zarindoklat-célpontok megorokitései (a 16. szdzad
eleji Pécsvaradi Gdbortol a 18. szdzad végi Kiss Istvan Jeruzsd-
lemi utazdsinak bizonyos rétegeiig) ismét csak elkiilonithetdk:
kizdrélagosan a szent helyekre fiiggesztett szemmel rajzoljik
elénk a zarindokok koriilhatdrolt kozépkorias utazdi vildg-
képét.

Binder kis konyve — fGként a monoton és kevés igazi
utirajz-elemet tartalmazé diplomata-itinaplék szemelvényei-
nek csokkentésével — konnyedén kozolhetett volna vala-
mennyi emlitett szintérre kitekints szovegeket. De nem ezt
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tette, és helyesen cselekedett, amikor még az Eurépa-k6zpontu
anyagot is ugy szlikitette le, hogy idGhatdrait tekintve csak ,,az
erdélyi fejedelemség korszakit” igyekezett felolelni. Ekképpen
gazdasdgosan jut hely mind a sz6vegeknek, mind a kommenta-
toroknak és a szétapr6zd teljességi, tér- és idébeli, illetve
miifaji keresztmetszet helyett minden lényeges elmondhat6 a
nagyrészt erdélyi erdetii kivalasztott darabokrol. (Ertheté te-
hdt, hogy Binder f6ként az erdélyi szakirodalmat idézi jegyze-
teiben gazdagon — dgy ldtom, minddssze egy Kornis Gyorggyel
kapcsolatos erdélyi kozleményrsl feledkezik el —, s kiilon
értéke konyvének, hogy a kindlkozé romdn analégidkat sem
hagyja emlitetleniil, illetve romdn bibliografiai hivatkozdsokat
isad.)

Eredmények és szemléleti egyoldalusdgok

A jol kivalasztott és korilhatérolt anyag szemléleti megité-
lése is dicsérendd, mert az Utazdsok a régi Eurépdban magvas
bevezetd tanulmdnya hitelt érdemlSen kiiloniti el a vizsgdlt
kozel mésfél szdzad erdélyi peregrindcios ,hullimait™. ElsGil
az utazdsi levelek és utirajzok 1587—1595 kozétti ,,csomézé-
sarol” beszél, amikor is
»A varséi lengyel kirdlyvdlaszté gyiilésre tarté erdélyi kiildGttséghez
csatlakozott didkok és nevelGk kozott volt Baranyai Decsi Janos és
Kornis Gyérgy, majd kés8bb . . . Bogdthi Miklés . . .”

Az \jabb peregrindciés hullim (1628—1630) ,,Bethien G4bor
fejedelem unokadccse, Bethlen Péter koré csoportosul. Bethlen
Pétert nyugat-eurépai »kirdlylitogaté« koritjin Cseffey
Ldszl6 és Pdloczi Horvdth Janos is elkisérte”, s veliik egyidében
keriilt Erdélybdl nyugatra Haller Gibor.

»AZ utolsé peregrindciés hullim mdr csak 1695 tdjan, tehdt az 6ndllé
Erdély megsziinte utdn kezdd&dott, legjelentSsebb szereplSi Bethlen
Mihdly és Teleki Pél, a hanyatld fejedelemség két vezetS egyéniségének,
Bethlen Mikldsnak és Teleki Mihdlynak a fiai.”

Mindez igy igaz, de kiegészitésre is szorul.
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Nem szabad emlitetleniil hagyni, hogy a két elsG peregrina-
cios Lhullim” kozott, 1620-ban jelent meg az Europica
varietas, a magyar késG-reneszdnsz legjelentékenyebb ttleirisa,
és hogy Szepsi Csombor Mirton e kdnyve — mintegy bédek-
kerként — ott volt Bethlen Péterék poggyasziban. Kecskeméti
Gergely, az ut hivatdsos kronikdsa egyenesen muzsaként idézi
meg verses latin Ulysses Pannonicusiban Csombor Mirtont,
akinek hatdsa — s ezt mdr Binder is emliti — jol felismerhetd
Cseffey Liszlo kitlinG utazisi leveleiben. Az erdélyi és a
magyarorszdgi utazisi irodalom egyidejlii termékeinek eleven
természetességli korrespondencidjit mdr csak azért is hangsi-
lyoznunk kell, mert Binder P4l praktikusan hasznos, fejlédés-
torténetileg viszont 6nmagiban nem alkalmazhatg transzilvin
nézdpontja akkor is érvényesiil, amikor az utazisi irodalomel-
mélet 16. szdzadi kialakuldsdr6l szélva csupin Justus Lipsius
nevét irja le. Pedig a verses és prézai latin wtirajzok, valamint a
magyar utazdsi levelek els6 ,,csomézdsirl” nem lehet érdem-
ben széli anélkil, hogy az erdélyi Hunyadi Ferenccel (1587),
Baranyai Decsivel (1587), Georg Deidrichhel (1589) ne emlit-
sik egyiitt a magyarorszdgi Forgich Mihdlyt is, aki 1587-ben
Wittenbergben megjelentette lipsiusi alapvetésii Oratio de
peregrinatiojit, az elsG magyar utazisi elméletet. Baranyai
Decsi és tanitvanya, Kornis Gyorgy rdaddsul éppen 1587-ben
érkeztek meg Varsobdl Wittenbergbe, s Kornis késGbbi igényes
és elméleti érdekl utazdsi levelei épp ugy tikrozik Forgich
Osztonzé hatdsit, mint ahogy Cseffey meritett Szepsi
Csomborbdl. A Forgich—Kornis-kapcsolat késGbb még szoro-
sabb4d vidit, hiszen 1591-ben (amint ezt Kornis levele tanisitja)
Forgich egyenesen Kornisék padovai kémyezetébdl indult
Rémit és Napolyt litni. Binder Pdl Kornis Gyorgyot kitling
szemelvényekkel szerepelteti, 4mde nem mutat rd leveleinek
érdekes utazdsi elméleti vonatkozdsaira. Haszon és gyonyori-
ség elve, az ,,immatura peregrinatio” fogalma (ez éppen For-
gichék elsietett romai és ndpolyi utazdsa — szemben Janus
Pannoniusszal, aki Kornis szerint ,.tizennyolc esztendeig mula-
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tott volt” Itilidban), a Cato-exemplum, a Seneca-idézet a vin-
dorlasrél ~ 1nind-mind éppugy felkelthetik érdeklGdésiinket,
mint az, hogy Kovacséczy Farkas kancelldr ,nagy affectussal
valé irt levelében igen adja tandcsul” Kornisnak, miként utaz-
zon s tanuljon. (64.) A ,,bolcs és eszesen peregrindlé” Ulysses
példdjdt kovetd Kornis Gyorgyot éppen azért nem tekinthet-
jik az erdélyi magyar onéletirds el6futdrinak, ahogy azt a
kolozsviri Szabé Gyorgy 4llitja (Nyelv- és Irodalomtudominyi
Kozlemények, 1963 — ezt a tanulmdnyt nem emliti Binder!),
mert fennmaradt 15 levelének nagy hdnyada szabdlyos utazasi
levél, 1591. julius 8-i nevezetes levele pedig — amit Szabé oly
részletesen vizsgil, és Gyulay P4l Tandcsi tiikérével vet Ossze —
sokkal inkdbb értelmezd, elmélkedd ténusd, semmint Onélet-
iré.

Miként a Forgich- és a Szepsi Csombor-kapcsolodds elejto-
dott, illetve nem kapott kell§ hangsilyt a Binder-antolégidban,
akképpen maradt kihasznélatlanul Bethlen Gébor utazdsi tand-
csainak sorozata is. Binder Bethlennek csupdn egyetlen mon-
datit idézi Piléczi Horvith Jinos leveleinek bevezetésében
(68.), holott a fejedelem mindkét utazisi instrukci6jat kozol-
nie kellene, hiszen a magyar reneszinsz legfontosabb utazisi
elméleti miivei, a Forgdch-orici6 (1587) és a Frolich-enciklo-
pédia (1644) kozotti id5szakbdl egyediil Bethlen 1625-ben és
1628-ban kelt utasitdsai maradtak rink a folytonossig jelei-
ként. Bethlen 15 pontba foglalt els§ utasitdsa killondsen gaz-
dag, elemzése helyett azonban arra kell szoritkoznom, hogy
emlékeztetek Lukinich Imre kozlésére és kommentérjdra:
Nagyenyedi Album, 1926. Alighanem Binder is innen cit4lja a
fejedelmet a jelzett mondat erejéig. Egyetlen sz6 sem esik
ellenben egy harminc évvel késdbbi masik fontos erdélyi uta-
zdsi instrukci6rél, amelyet a II. Rdké6czi Gyorgy dltal 1659-ben
kivégeztetett Nadvinyi Mihdly vetett papirra Véradon, alig-
hanem még 1656-ban, amikor fia, Mihdly peregrindlni késziilt.
Ez a Bethlen Gdborénil is részletezdbb, ,,az tanuldsnak méd-
gyat” is megvildgit6 szabdlyzat alapos peregrindcié-elmélet, s

7 Irodalomtdrténet
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abban kiilonbozik a fejedelem raciondlis gyakorlatias tanicsai-
tél, hogy eurépai és hazai mintdkat kovet, mindenekelStt
Frolich utazisi enciklopédidjdnak nyomdokdn jir. Binder anto-
l6gisjdban mélt6 helyére keriilhetett volna, mert Géresi
Kédlmdn kozlése 6ta (Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Figyelmez6, 1876) eleddig senki sem fijta le réla az évszdza-
dos port. Végezetiil egyetlen megjegyzést még a harmadik
peregriniciés ,,hullimhoz”. Bethlen Mihdly, a nagy onéletir6
fla ugyanolyan szintelen, elfulladt egyéniség, mint a kony-
nyelm( és ingatag tuddsii, ambiciék nélkiili Bethlen Péter volt.
Ha az alma messze is esett f4jdt6l, Bethlen Mihdlynak mégis
fennmaradt egy Osztovér nyugat-eurépai udtinapléja (ldsd
RMPE 1. 418, 440.), amire Bindernek legaldbb céloznia kellett
volna,

Binder P4l erdélyi antolégidjdnak teljes szoveganyagit és
jegyzetappardtusdt véve szemugyre, leszogezhetd, hogy abbél
sokat profitdlhat az egyetemes régi magyar utazdsi irodalom
szoveggy(Ujteményének Osszedllitéja is. A Magyar Remekirék
sorozat mércéjét alkalmazva is aligha tévedés azt éllitani, hogy
Baranyai Decsi Hodoeporiconja, Kormis Gyorgy és Cseffey
Liaszl6 utazdsi levelei, Haller Gdbor 6néletrajzi utleirds-betétje,
esetleg még Vizaknai Bereczk Gyorgy utinapléja helyet kap-
hatnak a miifaj reprezentativ darabjai kozott is. A tovibbi
kiemelések, megjegyzések és kiegészitések éppen ezért f8ként
ezekhez a szemelvényekhez kapcsolédnak.

Vizaknai Bereczk esetében azt kell szévdtennem, hogy a
folyamatos magyar szdvegben nincsenek megjeldlve azok a
részek, amelyeket a szerz§ eredetileg latinul vetett papirra.
Kilonosen disszondns hatdsi ez egy verses idézet esetében
(133.), amelynek els§ négy sora nyilvdnvaléan 17. szdzadi
magyarsigy, befejez8 sorpdrja ellenben mai forditds latinbél,
Itt a latin eredetit meghagyva zdréjeles vagy ldbjegyzetes fordi-
tdst kellett volna alkalmazni. Mds a helyzet P4léczi Horvith
Jdnos Pdrizsban, 1628, dprilis 13-dn kelt levelével, mert ez a
Bethlen Péter peregrindciéjdrél beszdmold latin tudésitds Bin-
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dernél olvashaté magyar forditdsban elBszor. Akércsak
Cseffey, Pdléczi Horvith is az Europica varietast 14tszik kbvet-
ni. Azt példdul, hogy Anglidban miért nincsen farkas, Péléczi
elStt Szepsi Csombor fejtegeti hosszan, (RMPE 1. 204—205.)
Péléczi Horvith Amerikdra vonatkoz6 utaldsa is éppoly termé-
szetes (,,Virginia és Bermuda nyugat-indiai szigeteken, melye-
ket a kirdly kezében tart, a tiszta evangéliumi igehirdetés
kitGnéen virdgzik”, 89.), mint ahogy az Ewropica varietas
emlegeti Kanad4t, Floriddt és Perut. (RMPE 1. 183, 220.)

Tanulsdgos kitérd
a ,,csuddlatos comédiajitszdsok’ -rol

Binder P4l erdélyi utazdsi antol6gidjdnak szovegeiben sorra
feltiinedeznek az tirajzirék jellegzetes, mondhatni sztereotip
megfigyelései. Teljes elGsoroldsuk helyett egyet ragadok ki
koziliik.

Vizaknai Bereczk Gyorgy vidrakozdst kelt6 feljegyzését ar-
rél, hogy 6 1694 midjusiban a leideni hdromnapos vésdrban
»csuddlatos comédiajatszdsokat”’ litott. Miel6tt részletesebben
idézném, emlékeztetek arra, hogy Bethlen Gébor 1625-0s uta-
zdsi instrukci6ja a 8. pontban arra intette Bethlen Péter kisérs-
jét: ,Minthogy néha rut komddidk és spectaculumok szoktak
lenni, azoknak nézésétdl is oltalmazza.” Ezek a rit komédidk
és spectaculumok aligha afféle kegyes iskoladrdimdk lehettek,
mint amelyekr8l 1590-ben Gyulafi Lestdr megemlékezett (,,az
jezsuitdk akkor comedidt celebrdltak volt”), hiszen e litvé-
nyossigon ,,Az Kéroly hercegné” is ott volt ,,minden gyerme-
kivel”, (46.) A protestdns fejedelem persze egy ilyen katolikus
iskoladrédma-el6adds megldtogatdsét is tilalmazta volna, rirnak
azonban valészinGileg mindenekelStt a vildgi, szerelmi tdrgyd
szinjdtékot (,,komédidt”), illetve az olyan olcséd vésdri-cirkuszi
mutatvényt (,,spectaculumot’’) nevezi, amit Vizaknai Bereczk
egyenesen csuddlatosnak taldlt, s ekképpen frt le:

e L
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»Sokadalom celebriltatott. Itt littam csuddlatos comediajdtszdsokat.
Mesterséges ugrindozdsokat. Egy lovat, ki nagy magameghajldsival a
kornyuldllé seregnek complementomot tétt. A rossz pénzt jél megis-
merte. A kirtydban amennyi szdm volt, annyiszor iitotte a f6ldhoz a
ldbdt . . . Léittam egy kutyat is, ki a két hdtulsé ldbdra llvdn, a hegedii-
lésre tancolt, mint az ember . . . Lattam egy O6tldbi eleven juhot, mast,
kinek két szija volt, az egyikkel ett, a masikkal ivott. Egy kecskefiat,
kinek két feje s nyolc ldba s két dereka volt.”

A leideni vdsdr bimészkoddit tehdt nem szinészek, hanem
mutatvinyosok szérakoztattdk, Vizaknai a ma is mindk6zon-
séges cirkuszi produkcidkat és a raritdsok, monstrumok muto-
gatdsdt nevezi komédiajdtszdsoknak.

Bethlen Gdbor utazisi intelmei vonatkozhatnak persze dur-
vibb, nyersebb, kozonségesebb ,spectaculumokra”, neveze-
tesen az olyan heccekre, dllatviadalokra is, amelyekrél a régi
magyar utazdsi irodalomban ugyancsak akad emlités.

Ha feliitjiikk Frolich Ddvid 1644-ben megjelent latin utazisi
enciklopédidjat, a Bibliotheca seu cynosusa peregrinantiumot, a
Thokoly Istvinnak ajanlott III. konyv XXVI. fejezetének 393.
lapjdn szivdobogtaté tudnivalokra leliink. Ime végre egy
magyarorszagi szerz8 kozel egykoru leirdsa a Shakespeare-kori
angol szinhizi életrdl:

,JLondoni extra urbem sunt aliquot Theatra, in quibus Histriones
Angli Camoedias et Tragoedias frequntissmé in magna hominium
frequntia agunt, quas variis etiam saltationibus, suavissima adhibita
musica, magno cum populi applausu finire solent.” Azaz: ,Londonban
a vdroson kivill van néhdny szinhdz, melyben angol szinészek igen
gyakran jitszanak nagy tomegek elGtt komédidkat és tragédidkat, me-
lyeket kiilénbozd tdncokkal, igen édesen alkalmazott muzsikdval a nép
nagy tetszése kozben szoktak befejezni.”

Micsoda igéretes kezdés! Most mdr a hires szinhdzak és a
siker-darabok felsoroldsit vdrnink: Theater, Fortune, Black-
friars, Swan, Rose, Globe — The Arraignement of Paris, Every
Man is his Humour, Tamerlain the Great . .. és igy tovibb.
Amde a képzelt virakozds, John Lyly, Ben Johnson és
Marlowe magasdbél mdris visszahullunk Vizaknai Bereczk
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Gyorgy provincidlis szemléletének szintjére, mert Frolich
David latin leirdsa ezzel folytatédik:

,»,van azutin egy mdsik hely is, mely szintén szinhdzalaki, ezt
medvék és bikdk szemlél§inek tartjak fenn (bar London viros térképén,
mely a Theatrum urbium-ban van, littam kiilon helyet a bikaviadalok
szdmara, ezt The boaol bayting, azt The beare bayting névvel illetik),
ezeket a hattérbdl azokkal a nagy termetii ebekkel és angol vadaszku-
tydkkal ingerlik erdsen, melyeket hazai nyelven docken-nek hivnak;
ugy, hogy azonban maguk a Kutyik a medvéktdl és bikdktdl gyakran
felragadtatnak és dofést kapnak, életiik is veszedelemben forog, sét,
néha meg is szoktak dogleni, azonban a megsebesiiltek vagy elfiradtak
helyébe tiistént djabbak és batrabbak lépnek. Ennek a ldtvanyossagnak
a végén néha a teljesen vak medve ostorozdsa kévetkezik, amikor 6t-hat
erre rendelt ember kegyetleniil verni kezdi ostorral a medvét, mely
jollehet megk6tozve elmenekiilni nem tud, mégis igen batran védelmezi
magdt, a koriildllokat és a tdlsdgosan kozel levSket, hacsak nem ovjak
magukat koriiltekintden, leteriti, az ostort a lezuhandk kezébél Kira-
gadja és széttori.” (Kulcsdr Péter forditisa)

A London-térkép bongészésére vonatkozd megjegyzésbdl
kideriil, hogy Frolich Ddvid nem jart ugyan a Temze partjin,
de ha el is veti a j6 sors Albion metropolisiba, legfeljebb & is
csak az dllathecceken dmul, s éppigy elkeriili az igazi szinhiza-
kat, mint London legalaposabb 17. szdzad eleji ismerdje €s
leiréja, Szepsi Csombor Mairton. Frolich szovege rdaddsul szé
szerinti forditds Paul Hentzner 1598-as angliai utazast elbe-
sz616 latin Itinerariumabol (1dsd az 1661-es kiadds 196. lapjat),
amelyben azzal fejezGdik be a bGvebb szavi tudésitas, hogy az
angol nézGk orokosen dohdnyoznak, mikézben drusok kindl-
gatjdk a gyiumolcséket, bort, sort. Frolich David kozvetett
hiraddsa London szinhdzi életérdl mégis becses hazai miivels-
déstorténeti adalék, amiért egyaltalin nem kell a szomszédba
menni. Marpedig a Gondolat Kiadé Eurdpai Antoldgia-soroza-
tinak 1964-ben megjelent Utazds a régi Anglidban cimii kotete
a 273—274. lapon a latinul iré6 német Hentzner angol forditdsa
nyomdn kozli a londoni medve- és bika-hecceknek Froélich 4ltal
mdr a 17. szdzadban magyar foldre dtplantdlt leirdsit . . .
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Fejedelmi tiltdsokkal is 6vott 17. szdzadi Eurdpa-utazéink
ime igy reflektdltak a példaként kiemelt komédids litvinyos-
sdgokra. A sokadalmak felszini raritdsai rendszerint elfedték
elgliik a minGségi ldtvdanyt, hiszen egy rovidre szabott alkalmi
utazds sordn hogyan is lehetett volna befogadni mindazt, amire
feuddlis hazai korilményeink sem példdt, sem igényt nem
kiniltak? ! A puritdn érziiletdi protestins utazok szinte be-
hunyt szemmel jartdk végig Eur6pét, foként a katolikus orszd-
gokat. Bethlen Gdbor intelmét, mely szerint ifji magyar pro-
testdns utazd ,,specialiter pdpista vdrosban mesterek hire és
akaratja nélkil templomokat, collegiumokat temerario ne lito-
gasson”, kiilonosen komolyan vették. Még azok a ,,mesterek”
is, akiket maga a fejedelem rendelt Bethlen Péter mellé, s akik
koziil egyik legkivilobb utazdsi levél-ironk, Cseffey Ldszlé sem
kivétel.

Cseffey Ldszlo kiadatlan utazdsi levelei
Leidenbdl (1627) és Velenceébdl (1628)

Cseffey Ldszlé Binder antolégidjdnak fGszereplSi kozé tar-
tozik, s joggal. Bdr hely hidnydban csak szemelvényesen, mind
a négy eddig ismert utazdsi levelét felveszi (Hamburg, 1627.
november 20., Pirizs, 1628. 4prilis 8., Velence, 1628. szeptem-
ber 25., oktéber 29.), s Osszedllitja a Cseffey-életrajz adatait is.
Amikor Cseffey Velencébdl keltezett két levelét a szegedi
Actiban 1969-ben publikiltuk, nemigen tudtunk tobbet réla,
mint amit most jegyzeteiben Binder megismétel. Amidta azon-
ban hozziférhet6vé vilt az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban
Veress Endre kéziratos hagyatéka (lisd rola Csapody Csaba
regiszterét: Szazadok, 1973), a jeles torténetir6 gazdag gytijté-
sébol egy szinte ismeretlen Cseffey Liszié bontakozik elénk.

A Veress-hagyaték (MTA Konyvtdra, Kézirattar Ms 439) Az
iktdri Bethlen-fiuk tanuldésa €s utazdsa kiilfoldon cimmel kilo-
nosen sokrétli cédula- és masolati anyagot, valamint illusztrd-
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ciékat tartalmaz. Veress Endre nagyobb 6sszefoglalé munkét
tervezhetett a Bethlen-fidk és kisér6ik peregrindciéjdrol,
Cseffey LdszIo kiilfoldi utazdsdt pedig kilon is meg akarta irni
az Erdélyi Mdzeum vagy a F6ldrajzi Kozlemények szdmdra, de
mindez terv maradt csupdn. Veress Endre Cseffey 114 darab-
bél dll6 levelezésének mintegy tizedrészét még a szdzad elején
kivdlogatta tanulmdnyozdsra, s én jegyzetei nyomdn néztem it
a teljes anyagot (Orszdgos Levéltdr, Gyulafehérvdri Kdptalan
Lymbus, F Szekci6, XIII. 110), de ezekbdl a levelekbdl fonto-
sabb életrajzi adalékok nem Kkeriiltek el6. Szdmos levél vall
Bethlen Gébor irdnti hiiségérdl, a fejedelemnek tett szolgdlatai-
161 és a viszonzdsokrdl. Bethlen példaul 1622. jilius 22-én arra
kéri Cseffeyt, ,hogy aminem{i kopdi vadnak . . ., azok koziil
egy part, szépeket, jokat és gyermekdedeket kiildjon” neki
,,mindjdrdst”, de vigydzzon — tréfilkozik —, mert ,ha rosszak
lesznek, céduldt ragasztunk az nyakokra etc ... visszakiild-
juk . ..” Cseffey ezt jegyezte 1d e levélre, nyilvin mdr Bethlen
haldla utdn:

»Akkor ifji legén valék, az szegény Bethlen Gdbornak kiild6tt vala az
Galliai Kirdly kovete . . szip egynihdny kopét szekéren, annak az koly-
kei valdnak azok, négyér attam volt egy pért . . .” -

Az egykori ,,ifju legény” Veress Endre egyik kijegyzett utaldsa
szerint 1657-ben 65 éves volt, tehdt 1592-ben kellett sziiletnie.
Nyugat-Eurépit midr felnStt fejjel litta; nincs is leveleiben
semmi éretlenség, jollehet azokat az objektiv szemléleti korld-
tokat, amelyekrdl Vizaknai Bereczk Gyorgy kapcsdn volt szd,
0 sem léphette it.

A Veress-hagyaték legfontosabb Cseffey-dokumentumai:
két kiadatlan utazdsi levél. Az egyik Leidenbdl irédott 1627.
december 16-dn, a mdsik a velencei levelek sorit szaporitja, s
1628, augusztus 28-dn Kelt. Veress az egykori Erdélyi Mizeum
Levéltaranak anyagibGl madsoltatta le Gket valakivel. A masola-
tokba itt-ott belejavitott, s mert az eredeti darabokat nem
lathattam, szogletes zirdjeles, illetve margindlis potldsait és
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korrekci6it (a cz-sités kivételével) el kellett fogadnom. Sajit
megjegyzéseimet hegyes jardjelek kozé teszem.

Ime a két levél szovege, tigy, ahogy a hagyaték 207-212,
illetve 217—225. lapjan rdjuk taldltam:

Leyden, 1627 december 16.
Cséffei Ldszlo monostorszegi Kun Istvdnnak.

Generose domine et frater mihi observandissime. Servitorum meo-
rum semper paratissimam commendationem.

Kivdnok Istentiil Kegyelmednek Uram jé egéssiges hosszu iletet, és
adja Isten, hogy Kegyelmedet Idthassam j6 egisségben kedves jo akaré-
immal egyiitt.

En Uram eddig vald jardsomat, noha nem igen messze f6ld, mind az
dltal ilyen téli iidSnek szeles volta miatt, mely veszedelmes allapattal
jarhattam az tengert, Kegyelmednek uram meg irom, és az itt vald
keresztyén orszigoknak formdjit, melyek noha kicsinek folddel, de
erdsek, és az mi vallisunknak tiszta tilndeklisivel egyéb foldeket megha-
lad. Mert mikor egiszen Belgiumot, mely dll 17 tartomdnybil, az
spanyolok birtdk, és felette kegyetlen oldoklissel tartottak, ugy annyira,
hogy csak ezekben az apré tartomdnyokban, az mi hiitiinkon vald
embereket, fi rendeket is 18 ezer embernél tobbet vagatott le az
spanyol kirdly Ferdinandus secundus Tolvedo, ki akkor ilt, egy Albanus
nevii generadlissa dltal, igen kegyetlen volt, é az ilyen szérny(sigirt
Belgiumnak ez az risze, mely Hollandia, ellene fegyvert fogott, els6ben
is csak egy Dordrecht{a margén:){[rta hibdsan igy: Dordzek] nevil vdros
és Roterodam, annak utdna az Isten vezérlelvin [!] annyit vottek me-
gukhoz, hogy most hetven egisz mélyfoldnél csak az tenger mellett is
tébbet tart és most még mast is {ik oltalmaznak, \igy mint az ddniai
kirdlynak hdrom vérosit, az egyiket, az kit Tilli megszallott, egy
Morgon nevil kapitanjok livin benne, anglus, és az el mdlt nyiron egy
Grolla nevil vdrast az spanyoltiil erds viadallal megvéttek, az hol az \rfi
is, Bethlen Péter uram jelenvolt. Az melyet Tilli megszdliott Stadnak
hijjék, az Svigne viz mellett, mely az Albis viziben foly alél Hamburgon,
kozel az tengerhez, \igy mint nyoltz milyfold, de Tilli ezen az télen azt
meg nem veszi. Az ddniai kirdlyt is nem vertik meg, hanem hogy
hallotta az csiszdrral valé megbikillisiinket és Bolstannak is oda irkezisit
Tilli mellé, vgy oszlatta el az hadat és maga egy tartomdanyban, melyet
az tenger kornyiil foly, egy virasban vagyon, Kopenhdgiba.
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Kiildottem kegyelmednek egy mappdt, amelybiil kegyelmed eszé-
[beln veheti az helyeket. Ez az tenger melyike felette igen v{iz]es sik
fold és igen szeles. Az tengernek kiutisitdl az orszig[ot] megbdcsiilhe-
tetlen munkaval oltalmazzdk mindenkor ezek, mert csak az kit én
lattam az Albis vize beszakadasitul fogva, az hol az tengerben szakad,
attul fogva az tengerpartokat nagy magas temérdek foldtoltissel ugy
toltotték fel, hogy megitilni is nagy dolog mindniitt ezeken az orszago-
kon, és az f6ld téltisen beldl nagy magas hasogatott temérdek gerenddk-
bul sok helyen hirom renddel, nihul egy és két rendde! is magassan
felvert paldnkot csindltak az tenger vize felSl az toltis mellé, hogy az
habok az toltiseket sokadra el ne szakgatndk. Az gerendak mind egyik az
madsikat iri, vas szegekkel Oszveszegeztik mind, hogy a szél el ne szag-
gassa egymadstul, mégis az rettenetes habokat niha ugy hozza az szél,
hogy altal ugrik az nagy magas téltiseken. Immdr ennyi hosszi féldeken
annyi sok milyféldekre minemii koltsig és munka lehet az oltalmazds-
ban, Kegyelmed itilheti, holott mikor most is egy Enchusa nevii varos-
ban mentiink, akkor is egy fii ember tén emlikezetet, hogy mely félGs
szinte akkor volt az egisz orszdgnak, mert az tengernek oly szokdsa
vagyon, hogy minden nap hat drdig az parttul ugyan j6 darabot eltivo-
zik és csak fovenyesen csekilyen marad dilutin az mostani téli idén
hdrom drakor tdjban kezd lassan az tengernek fluxusa visszajiini, és igy
hogy ha olyankor az vizzel egyiitt szelek is kezdenek jiini, és az szél
kezdi hajtani az visszajovist, tehat olyankor sokkal keminyebb habok
jlinek és olyankor filelmes, noha az nem mindenkor esik. Ilyen forman
penig egisz FelsG-, Also-Frisia, Emd tartomanya, Hollandia, mind oly
gonddal tartatnak az tengerpartok. Az nagy toltiseken mindeniitt orszag-
utja vagyon. Nem rigi iidGben egy darab foldet gy el boritott az viz,
hogy mdr most azt mind hajékkal jarjak. Szantalan sok nip veszett oda.
Azmi penig illeti az magunk vdrasit, hogy az Albis vizin az tengerre ki
irkeztiink, ott balkéz felGl egy Venerog nevii foveny halom vagyon,
annyi sziget, azhol mivel az Albis vize igen szilesen foly be az tengerben,
annak folydsa is megmozgatja az tenger vizit, és mikor oda irkeztiink,
erds szél futt szemben rednk, [dthizva: vekink, a mint el8szor irta.] és
az tenger vizét nagy habbal verte arccal az Albis vizire, és igen zugott.
Ez a helyet az hajésok filelmesnek tartvan, igen igyckeztenek az sziget
felé, hogy az széltiil meg ne bantddndnk, hét avagy nyolc[van}{?!)
hajékkal voltunk és mikor egyik hajéval keminkedni akarvin az hajés az
szél. ellen, az drbocfdt az szél ketté{to]ré. Ldtvan az tdrsa, mds hajé
olyan veszedelmit annak arra [fojrdulvdn sebessen, ugy itko6zék, hogy
mindjart el siilyede, az nagy habok mégis az porond felé ki csapvdn fél
oldalt meg akada, olyan sebes szélben nem segithettik hirtelen, mind-
azdltal az embereket ki kapdosvdn az hajékban, az el siilyedt hajé oda
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vesze, az kinek penig az drbocfdja eltorék, mds hajé utdn kotvén, el
hozdk. Mi penig az mig az szél megcsendesedett, mlin}den hajoknak
vitorldit mind &szvekotdztik, hogy az szé]l kdrt ne tegyen, és igy sziinte-
len ellenkez§ széllel nyolcad napra jutottunk igy el Herlinga vdros
portusaban, ott egy napot kistiink, mert az széltif]l el nem mehettiink,
jollehet a[z hajés} [kiszakadva]l (Veress E. jegyzeteyaz & szegddsigit
megvive, egy batkdig 60 tallért, hogy Amsterdamig vigyen, onnat azirt
Herlingdbul szekeren madsfél nap mentilnk egy Staver nevii vdrosban, é
onnat 4ltal akartunk menni Enchusa nevii vdrosban, de az szél vgy vert
akkor is hdtra, hogy két egisz milyfoldig vetettek az habok egy
Medenbelik nevil varosban. Es igy ezeken kil is, hol az habok az hajén
sokkal felyiil mentenek altal, csak hogy befedve vadnak az hajdk, mert
csak egy hab is elsiilyeszthetné, Sok faradsdggal Isten kegyelmibiil eddig
mind hajén jottlnk, az felyill megirt mdsfél napra [kii}il, azaz 25.
napjdtil fogva novembernek tizedik napjdig kardcson havinak, akkor
irkeztiink ide Lugdunumban. Az irfidt  Nagysdgdt jé eg[islsigben
taldltuk és holnap immdr megindulunk varosok-jdrni, ha Isten veliink
leszen. Ez utdn immdr tavaszig semmit nem irhatok Kegyelmetek felé,
mert messze lesziink és oda mend ember nem leszen, hanem én Istentiil
Kegyelmednek uram jé egisséget kévinok és adja Isten, lassam jo
egissigben kegyelmedet uram, szolgilok kegyelmednek.
Datum Lugduni Batavorum, die 16. Decembris 1627.
G. Do. V'2® servitor et pater paratus benevolus.
Ladislaus Czehffey

Kiilcime: Generoso domino Stephano Kun de Monostorszeg etc. Domi-
no mihi et fratri observandissima et confidendo. In Transylvania. Ispan-
mezd.

(Eredeti, nagyobb gyiirlispecsétjével megerdsitve, rothadt, szakadozott
dllapotban, Erdélyi Mizeum: levéltir Mike Sandor gylijteménye.)

Velence, 1628 augusztus 28.
Cséffei Ldszlé [monostorszegi Kun Istvannak.}

Generose domine et frater mihi observandissime. Servitiorum meo-
rum paratissimam commendationem.

Adjon Isten Kgdnek uram jo egissiges hosszu iletet és j6 szerencsét.

Kamuti Istvain uram és Kornis Janos uraméktil értettem bizonyo-
son, hogy Kgdet {i Felsige kivaltkippen valé dolgainak vighez vitelére



Forum 319

kovetsigben bocsdtotta, kivinom Istentiil, hogy Kgdet j6 egissigben meg
hozza, az Kgd jé egissigit, hogy hallottam, azon bizony igen drvendez-
tem. Kgdnek eddig levelet nem irhattam, mert hogy messzebb-messzebb
kerliltiink, nem volt médom az irdsban, hanem Hollandidbul irtam volt
akkori jdrdsunkril. Immdr az utdn valét renddel esmég megirom
Kgdnek, mert napnyugat felSl valé riszit inkdbb meg jdrtuk, mivel
utunk is arra volt, sok erds vdrasi helet inkdbb mind szigetekben vadnak
és az tengerrel felette erdsek, hadok penig az hollandusoknak most is
annyi vagyon, hogy akarmely feldl legyen ellensignek, kiszek megfe-
lelni, jéllehet az szomszédsdgokban livé sok véltozd dllapatok miatt, nem
prébéltak semmit ez esztend§ben. Irigysig nélkill hozzd szdlva, anndl
erdsebb orszigot én nem taldltam, az vizekkel oly erds, pinzzel bii
kereskedd nippel. Egydltaldjdban Kgdnek bizvast irhatom, hogy ha még
mas Spinola még harmadik leszen egymds utdn is soha bizony Hollan-
didt meg nem holdoltatja erdvel, ha szip széval nem, mert ez még
gyakortabb igy tortint, hogy tiz avagy husz esztendd kozben, ha egy
erds virat meg vott az spanyol tillok, Gk is mindenkor mas[t] véttek,
s8t olykor kettSt is megvottek, az mig amaz egyet nyiitt. Mds az, hogy
soha ne remiljik azt ugyan, nem is remillik, hogy erdvel virat megvehes-
senek az spanyolok, hanem esztendeig, két esztendeig, hdrom egisz
esztendeig is alatta fekszik és ugy ehezteti, sGt soha bizony semmikip-
pen az spanyol U rajtok semmit nem vehetue, ha az nimetorszagi pap
urak, pispokdk, az spanyol tibordt nem tdplilndk. Az az nemzetsig az,
az ki igaz hiti mellett pinzit, magit szinte nem kimilli, mint az kik egy
érdban hiitokirt magokat el veszteni nem szdnjak; mert bizonyosan, el
higyje Kgd uram, csak az egy viros Amsterodam, egy esztendGben 12
milli¢ aranyat kiad az hadakozdsra; azt ik nagy bizonyos emlikezetben
tartjdk, hogy csak egy ember j6 akaratjabdl az hadra egyszersmind szdz
ezer tallért adott.

Summa az, hogy az spanyol kirdlt ha {k uralndk, kozel is annyi
pinzekben nem telnék adniok, de hogy csak egy varasban tizennyolc
ezer embernél tGbbet vidgatott le hollandust, hogy papistikkd nem
16ttek, ennek az spanyol Kirdlynak az apja tobb helyeken az szerint, &
igy az 1sten iiket csuddlatoskippen (kit magam biibben beszilhetek meg)
szabaditotta meg abbiil az igdbul, mint az Farao insegibiil. Immér
Zelandidt, napnyugat felSl vald Frisidt Gk birjak, az napkeleti Frisidban
egisz Embda tartomdnyat iik birjdk, az az hogy Eurdpdban ik orszdgot
birnak. Az tengeren mind az nagy és kisebbik szigetek javat dk birjak,
az honnat { nekik szdmtalan hajékkal valé kereskedések, jovedelmek
Ugy vagyon. Az -napkeleti Indidra az immdr nagy erejek dltal koltoz-
tenek, ott annyi foldet vottek el, hogy sokkal tobbet birnak ott az
eurdpai foldnél; az indiai nyelven kicsindltak az Biblidt és dltal vitték;
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ott er§s vdrasakat, vdrakat ipitettek, oda is hollandus nemzetsiget telepi-
tettek. Az Isten az {i elhatdrozdsokirt iiket segiti, neveli bizony elhigyje
Kgd uram, hogy azoknak hathatdsagoknak arnyikdban nyugszunk, az
mint nyughatunk religionkban, noha nem vessziik esziinkben, mert ha
Eurdpdnak koézepette azok nem volnanak, az spanyolnak és az nimet-
nek mi ellene nem 4dllandnk; oly bili nipe vagyon, nagy Oreg erds
emberek, hogy én sehul biiebb nipet anndl nem littam. Az mds ember
foldit is most{an] {ik oltalmazzdk, pinzzel az szomszid kiralyokat segi-
tik, ugy annyira, hogy konnyen elkoltenek ik azokra annyit, mint
magokra. Az irigysigtlil avagy hizelkedistiil valé szdlds nélkiil irom
Kgdnek, az ki igazat akar mondani, mds is mondja meg, hogy csak az
egy amsterodami portusban az tengeren csak veszteg allé hajot, kisz
hajokat, iireseket, tobbet hiaromszdz 6reg hajonal, hirom harom arboc-
f4jit lattam, két helyen ugyancsak Amsterodamban masfél-féi szaz,
azaz hdrom szdzat, falkonyt és tarackot olvastam meg, az melyek csak
az egyetlen egy varosé, ahhoz az tobbinek koze egy csepp sincs. Ez egisz
viligon hajéndl hasonld {i hozzdjok csak egyaltaljaban nincs. Az tobb
er8s varosi, ugy mint Dordrectum, Enchusa, Stanria, Herlinga, Edam,
Horna, kiben 6tven-hatvan, kiben szdz masfélsziz 6reg hajok, sok szd-
matlan egy arbocfdju hajdkkal, Zelandidban mi lehet, ott nem voltunk,
hanem Bergamopsomban, mely egy fii erdssigek és Gyetrudenberg most
Breda elleniben vig viras az tengerparton. Erriil valé szémat ha Isten
engedi, magam beszillem biliebben meg. Onnat Belgiumnak egy részin
Flandridn altal Ostenddra vittak az spanyolok, hdrom generalis livén
ecersmind alatta, abba az iid8be, mikor Basta Erdélyt pusztitotta,
melyet noha az nagy had miatt meg nem segithettek {ik, de az iid§ alatt
két keritett varasdt {ik is meg vottik az spanyoloknak, olyat, hogy az
egyik is jobb Ostenddndl, mert Ostenda csak vidr, jollehet erds, de igen
puszta, akkori romldstul. Az {i nagyobb akadilyok az Breda elveszté-
siben is nem volt oly, mint hogy lovas hadat annyit nem szerezhetének,
mint az spanyol és messze hamar menni gyalog nipnek nehéz, ha penig
ik egymdst addig meg nem hdboritjik, az mig az varat megszdllja, akar
egy varat vijjon, akar az tdbort az utan, mind egy az, mert ik kords
kornyiil szdlljdk az vdrat erSs sdnccal kastilyokat foldbiil csindlnak
kérille, az mint példdnak okairt Kegyelmednek kiildtem az Rupella
megsz4lldsdt az galliai cardinal, mint vijja immadr esztendeje vagyon, ez
csak gallusok dolga, nem hollandusé. Dunkerkarul indultunk egy estve
Anglia orszdgdra hajon, mert azt kornyiil az tenger folyja; szip kirdlysag,
hdrom orszdgot bir: Scotiat, Hiberniat, Angliat, az mellett sok aprd
szigeteket és mind az mi hiitiinkon vadnak. Nagy erds emberek, mind
falui, vdrosi, mind szinte az szdszok mi koztiink, egisz Anglia meg az
folde is olyan, az falu[n] is cseréppel hiazott kiihdzak; nagy varosi de .
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nem Keritettek vadnak. Az kirdly laké helye kivdltkippen igen nagy
hosszi viros, egy Tamesis nevi folydviz mellett. Az kirdly ifju leginy,
Kdroly, els6 azon az néven, szemben voltunk vélle, igen kedvesen
emlétettik az fejedelemet. Ott egy holnapig laktunk, 12 BiitelG havanak
mentiink be és jottiink ki 22. napjdn mdrciusnak Francidban Cales nevii
vig virasban. Onnat 29. Martii mentiink Parisban, a franciai kiraly laké
helyire. Igen nagy véras az Paris, minden hdzak fekete lapos kovekkel
hejazva, Parisban, Anglidban is mind 6nnal, k6zonsiggel oly igen bi az
6n Anglidban. Littam Anglidban strucc madarakat és azokkal tartottak
egy indiai csudaforma nagy madarat, melynek az kipit Kegyelmednek
kiildottem. Parisban elefdntot ldttam, csak gyermekdedet, az angliai
kiraly kiildotte vala az Osszeveszések elStt, az franciai kirdlynak, mert
most igen vissza vadnak, ugyan annyira, hogy az francia kirdly maga
orszagdban 1livo ugyan maga varosat szillotta meg egy cardinal generari-
lasaval [!!], mely viras az mi hiitiinkdn vagyon, Rupellat, az kiril
feljebd is irtam és immar most az angliai segitsiget kiildott az varosnak
az tengeren, mert Hispania felé az tengerparton vagyon Rupella Francia-
ban. Még azért az iitkozet felSl nincs hiriink, bizony rit ziirzavar lesz,
mert az tengeren iitkoznek elsGben meg, ha nyerik az anglusok, az
virosban is be mennek, mert immadr 6romest oda hajolna az viras, de
majd kis6n esik, mert annak elStte unszoltdk az anglusok, hogy iik meg
oltalmazzdk, ha oda hajolnak, mivel az cardinal erével akarja és az
kirdly is az papista hitet kozikben vinni, Papi tanics{?), az franciai
kirdly is igen ifju, az maga orszagit rontatjik magdval, sok aprd vira-
sokat rontott immar el f6ldig, elhdnyatja az hdzait is az mi hiitiinkén
valéknak, az mely helyek erGtlenbek voltak, még aziit erés vdrasok
vadnak, ha most ezt megmenthetik esmét ldbra kapnak és mi is voltunk
abba az taborba, mint vijjdk Rupellat.

Onnat oztan Rupella aldl Burdegalira és Tolosara, Massilidn altal,
esmét az napkelet feldl valé tenger mellé az ki mediterraneum tenger-
nek hivnak, és azon ald Sabaudidra, Genuara, az mely igen szip vdros,
magdnak vald respublica, az kiifala is keritise fejéren meszelve, igen erSs
viras. Mint hogy az torok eddig immadr felérkezik az tengeren, igen ers
varasok, varak vadnak az tengerpartokon, szip iratos gdlydkban sok
torok rabjok, asiai és afrikai t6rok 6k, maurusok. Kegyelmednek az el§tt
Eurépdnak az kepit kiildttem kibiil Kegyelmed megintizheti {!]{meg-
itilheti) mennyit keriiltiink. Jé! lehet Hispanidban nem voltunk. Az
florenciai herceg nagy embersiggel litd az urfiat, még ifjabb az urfinal
gréf uramnadl; az udvarban benn volt szilldsunk. Mindeniitt az kézember
is tudja Bethlen Gdbort emliteni, oly hireket hallottunk, hogy harcot
adott Bethlen, nem tudtdk, mely fele, még is hirit hordoztik. Florentia-
bdl Senas vdrasdra é Rémdban jottiink, ott is az pdpa is az cardinilisok
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is nagy embersiggel ldttak, gazddlkodtak. Onnat dltal keresztill Lore-
tumra, az olaszorszdgi tenger mellé. Onnat Isten kegyelmib{il mind az
tenger parton Inkdbb jé uton, szekeren jottilnk Padudig. Pddudbél ide
vizen jottlink ald Velencére, az Brenta vizén, mert Sabandidban &szvére-
ken jértunk, mert iszonyud kovek, szikldk fa nélkil, fd nélkill valé,
hanem rosmarin, spikanard, cipros terem, csak ugyan nem marha tartani
valé fold, kdprdkat, juhokat tartanak, az tehenit egy vagy kett§ ha
vagyon, nihol le coveklik kertben, igy kopdroz, csak csontja biire. Az
rosmarint és afféle apré gazota toviskéket, az puszpdnkot szamdrokra
rakjdk, gy hordjdk tlizelni, az kivel fonnyasztjdk az hust, tyukfival,
galambfival flnek, mert sok, Ullyll sohol nincs, az ki hordand, fel szdlei-
ben eligendének kell tartani, ugyan nyers sok helyen, az jé éhgyomor
nyersen is alkaimasint megemiszthetné, az gyermekdid madérkdkat.
Mindent szamarokon és 6szvéreken hordoznak, kereskednek. Csuda,
mely szip és igen nagy Oszvérek vadnak, hogy szdz arany forinton
megvesznek egyet, minden keresked6k azt terhelik, egyik tartomdnybul
az masikban hordanak, az mi hol szlik. Az el8tt mely hireseknek
hallottam lovakbul, ugy vagyon szip lovak, erds nagy lovak vadnak, de
{ik is az barbariai lovat kedven tartjik, azaz az tordk lovat, de bezzeg a’
fejedelem istdlléjdhoz (hizelkedés nélkill) egyet sem hasonlitok egy
dltaljdban; mds az, hogy az ilyen gyenge torék lovak az i kezeknél egy
hétig ippen nem maradna, az mint az lovat kinozzdk, bolond ugrdsra,
felrugdsra tanitva tanitjdk. Nekem nem tetszik, azt mondjék, hogy az
felrugds igen hasznos, mert ha az ellensig {zi és kozel iri, meg rugatja
vélle. Immidr Kigyelmed ititheti, ha konnyii gyors ellensig (izné, mennyit
haszndlna. Kigyelmednek uram ez utan is irhatok Bécsbill, ha Isten
engedi. Szolgdlatomat ajénlom Kegyelmednek és adja Isten, hogy léssam
j6 egissigben Kegyelmedet.

Kolt Velence vérosgban, 28. napjdn Augustusnak 1628. esztend§-
ben.

Generosae Do. M yrae

Servitor paratus et frater benevolus
Ladislaus Czéhffey m. p.

Kegyelmed uram megbocsdsaa az mint az papiroson az levél irdsom
esett; viletlen igy rend nélkiil
(Eredeti, sajdtkez(i, Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltdra, Mike Sdndor
gy(jteménye)

A két utazdsi levé]l folytatdsosan, szinte utirajz-érvénnyel
kapcsolédik Ossze. Amit e levelekben a katolikus spanyolok
ellen ktzd§ protestdns Németalfoidr8l olvasunk, azt csak
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Csombor Mirton foglalta Gssze ékesebb szemléletességgel a
sz4zad elején az Europica varietas egyik f6 fejezetében; Cseffey
csakugyan az § j6 utéda. Cseffeyt Velence és Itdlia diszletei
kozott is vdltozatlanul a Hollandia irdnti csod4lat foglalkoz-
tatja, a legérdekesebb litnivalék és kalandok (a vizzel boritott
foldek kiszdritdsa, az apdly és a dagdly, a tengeri vihar és a
haj6torés) ugyancsak holland foldon kertiltek elé és torténtek
meg véle. Anglidrél és Franciaorszdgrél szdélva tdrgyszerd
ugyan, de szlikszavi is, itt most csak Péléczi Horvdth szintjét
éri el, Csombortél elmarad messze. Itdlishoz és Velencéhez
csupdn a hosszu levél vége felé érkezik el, s f4jdalmasan vdz-
latos marad. A tordk ellen megerdsitett Genovarél még van
szava, Firenzérdl ellenben — ahol pedig a hercegi palotdban
laktak — semmit nem mond. (Holott még a magdt hiresiteni
akaré Csombor Mérton is sziikségét érezte egykor, hogy ifju-
kori disputicidjdban azt hazudja: jért Firenzében, és ott a
hercegi régiséggydjteményt is felkereste ...) Siena, Loreto,
Padova s R6ma megint csak néma vérosnevek. Ezekrél bizony
a nem vutleir6 Szenci Molndr Albert utazdsi emlékei is tobbet
mondanak valamivel. Még szerencse, hogy a koriiltekints
Veress Endre a pontos vatikdni kémjelentésekbdl kimdsolta a
Bethlen Péterékre vonatkozé megfigyeléseket, s ezekbdl tud-
juk, hogy az ifiak 1628 augusztusdnak elején Réméban nem-
csak Orbin pédpdt keresték fel, hanem ldttdk ,le cose pil
notabili cosi antiche, come moderne di questa cittd”.
A Hollandidt elragadtatottan dbrézol6 Cseffey nyelve Velence
emlftése utdn mégiscsak megoldédik. De persze nem a paloték,
szobrok, képek, templomok, komédidk, kurtizdnok kétik le
érdekl8dését, hanem a tehén-, a kecske-, a szamdr- és az 4sz-
vértartds koriilményei, a tehenek pdnyvdn vald legeltetésének
médja, a maddrevés, a 16idomitds. Igaz, ez a két levél férfi-
embernek {rédott, a cimzettet az ilyen dolgok érdekelhették
igazdn. Amde Velence vdros-csoddja Cseffeynek anyjéhoz
cimzett velencei leveleib6l sem tindbklik els. Cseffey Lészlé
tiszta magyarsdggal és nagy kedvvel {rt pompds utazdsi levelei-
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ben is megmarad Bethlen fejedelme hiiséges puritin familid-
risdnak: derekasan oltalmazza magdt a pdpista szinezet(
spectaculumoktdl és a feslett, nit komédidktdl — a mindezt
orokkon megtestesité Velencétél.

Az ékszerviros Velence szépségének Pandéra-szelencéjét
a magyar régiségben csak Rimay Jinos merte feszegetni finom
rimek Otvosmunkdjdval, de Bethlen Miklosig kellett varnunk,
mig végre kipattanhatott buja pompajdban.

KOVACS SANDOR IVAN

IFJUSAGI REGENYEINK VALOSAGVISZONYA

A vizsgidlodds egyetlen célja fél évtized (1972—-1976) ifju-
sagi irodalménak regényinformiciéit szembesiteni a valésdggal.
Ezt aligha lehet megtenni anélkiil, hogy adéssdga ne maradjon
a szandéknak. Ezért hadd dlljon mentségiil el6ljaréban, hogy a
vélasztott iddszakban kozel szdz Gj magyar regény jelent meg a
tiz-tizennégy évesek szdmdra, és akkor is félszdzndl tébb re-
gényrdl illene-kellene szdlni, ha a tanulmdnyiré lemond az ez
id6ben megjelent torténelmi regények multszemiéletének és a
science fiction korébe tartozé néhdny mii jovGképének megité-
1ésérél.

Nem kevesebbrél, mint a regény legfontosabb miivészeton-
tologiai elvének érvényesiilésérdl ejtiink szét, ha az egyes mii-
vek valdsagviszonya keriil érdeklédésiink kézéppontjdba, bar a
kérdéseink ilyenkor tinnek mindennapian egyszeriinek. Ilyes-
félék: Mennyi az emberi, targyi hitelessége, életszerlisége ezek-
nek a regényeknek? Miféle életbeli mintdkat, magatartés-
modelieket kozvetitenek? Teljes és pontos-e a tdrsadalom-
képiik, vagy éppen csak hattérvazlat a maga valésdgszegénysé-
gében? — Végiil is a legfontosabb az, hogy mit ér miivészileg,
tarsadalmilag ez a regénytermés. A vilaszadds sordn egyet
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biztosan nem tehetiink: a mérce nem Keriilhet alacsonyabbra,
mert most ifjisdgi irodalomrdl van sz6.

Elsésorban ,,a regénytdl varjuk, hogy a jelent dbrdzolja,
ennek révén nekiink beszéljen, rélunk széljon; dbrdzolja, hogy
éliink, cseleksziink, gondolkodunk, milyen a beszédmodorunk,
milyen a tdrgyi, emberi kérnyezetiink”.! — Az 1972 és 1976
kozott megjelent ifjusdgi regények tobbségének regényideje a
jelen, pontosabban a hatvanas—hetvenes évek. Ez igy 6nmagi-
ban azonban csak félig-meddig dicséretes. Sok regény adés
maradt az emlitett esztend6k modellszeri intenziv teljességé-
nek dbrdzoldsaval, ezért nem is egészen réluk szolnak. A jelen-
hez val6 kot&dés szandékdrdl azonban még igy is beszélhetink.
— A mdr miltnak vagy még csak ,félmiltnak” nevezhet6
évtizedek jobbdra olyan miivekben jelennek meg, ahol tetten
érhet$ az iré, amint onéletrajzi élményeket regényesit. Ezek
alapjdban véve er6sen informativ jellegli élmények a befogado
gyerek szdmdra, aki altaluk bejdratos lesz egy soha nem ismert
valdsdgba. Az dtadott élmények ugyanis mindig szorosan ko-
tédnek egy tdrsadalmi réteghez, milichoz. — Az 1920-as évek
egyetlen regényben jelennek meg. (Kdrdsz Jozsef: Arva madir)
A harmincas évekr6l mdr tobb regény ad szdmot a gyerekek
szemmagassdgabol. (Csernai Zoltan: Csukdk, harcsdk és rossz-
csontok; Grandpierre Lajos: Jancsi visszavagyik, Mészoly Mik-
16s: A fekete gilya; Mezei Andrés: A svédcsavar) Alig néhd-
nyan idézték meg a hdborus esztenddket. (Baké Agnes: Fekete
szivarvany, Csontos Gébor: Galambsziget, Fehér Ferenc: 4
kokecske titka, Martonné Homok Erzsébet: Gyuri bdcsi) Ha
Varga Domokos nem irta volna meg a Fiukfalvdt, Megay
Liszlé A foglyot etetni kell és A nagyfiilii krokodil cimii
regényeit, akkor a hdboru utdni esztendéket akar Hars Laszié
hitbizomdnydnak is nevezhetnénk. Uj kényvével (Mi is voltunk
gyerekek) tetralogiavad alakult a Majd a gyerekekkel kezd6do

! Tdrsadalmi valésigunk képe mai prézdnkban. [rték: Bélidi Mikids,
Czine Mihdly stb. Jelenkor, 1977. 7-8. sz.

8 Irodalomtdrténet



326 Forum

regényciklusa, Az Gtvenes években csak Kiss Dénes torténetei
jatszédnak (Az utolso indidn nydr, Solyomidd, Mondd a falak-
nak!) és Magyar Katalin linyregénye, a Hej, Krisztina!.

A gyermekvildg tdrsadalmi helyének megitélésében kétféle
szemléletmod korvonalai tinnek fel az irodalomban. Ez a
kettSsség nincs kovetkezmények nélkiil. Az ifjusdgi regény
valésdgdbrdzoldsinak kétféle utjit egyengeti.

A gyermek és a gyermekvildg dbrdzolasa sohasem volt az
ifjusagi irodalom privilégiuma. Talan elengendG, ha néhdny
véletlenszeren kivdlasztott példdval hivatkozom Dosztojev-
szkij kamaszdra (A kis hds), Csehov negyedszdz novellgjdra
(Aludni szeretnék, Vdnyka, A székevény stb.), Robert Musil
regényére (Torless iskolaévei); megemlithetem Ajtmatov Fe-
hér hajojat, Golding konyvét (A legyek ura), a mi Mdricz
Zsigmondunk Arvdcskdjdt vagy Sdnta Ferenc szép novelldit az
Isten szekerén cimii kotetbdl. A kétféle szemléletmdd nyomai
az irodalom egészében jelen vannak: 1. A gyerekvilig elidege-
nithetetlen része a tdrsadalmi valésdgnak, az egész és a rész
dialektikus kapcsolatlehet&ségei jellemzik a viszonyt. (Mdricz
Arvdcskdjinak nem adhat menedéket valamiféle kiilon gyer-
mekvildg. A Fil utcai fiuk a szazadvég polgdri liberalizmusanak
soha meg nem val6sult, de igen szép eszméit probdlgatjak
érvényesiteni a maguk nagy kalandjdban; és anélkiil, hogy
tudndk, eljdtsszdk a kor egyletesdijének parddidjat.) — 2. A
szemlélet masik varidnsa: A gyerekvildg valami 6énmagdbdl meg-
értendd, csupdn életkori sajdtossigoktél meghatdrozott sajit
torvényl vildg. Tarsadalom a tdarsadalomban. Szigetféle, ahon-
nan és ahova ki- és bejardsuk van a masik vildghoz tartozéknak,
de csak azért, hogy statisztdljanak. Ez a fajta gyermekvilag a
nem ifjisdgi irodalomban gyakorta szerepel jelképiséggel,
,,0rok emberi” jelentések kifejezGjeként vagy ugy, mint az iin.
Gszinteségélmény lehetGségszférdja. Az utdbbirdl van szé a
legijabb magyar préza fiatal nemzedékének irdsaiban. Asper-
jan, Csapldr, Csaszdr, Csorsz, Czaké, Esterhdzy, Marosi, Nadas
és Vamos Miklés a kamaszhdsok irodalmdt teremtgetik. Az
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ifjusdgi regény miifajit azonban mindeddig messze elkeriilték.
— A misodikként emlitett szemlélet, bdr vitathatatlanul érté-
kes miiveket is hozott mar létre (ilyennek tekinthetjilk Vamos
Miklés Kisfiuk és nagyfiik cimii novelldjdt), az ifjusagi iroda-
lomban veszélyforrds. Egyik komoly oka a valdsagszegénység
tiineteinek. Besziikiilt regényvildgot teremt.

A szemléletméd mdsfajta vétke az, ha olvaséi életkordra
apelldlva az ir6 leegyszeriisiti a valdsigot, és létrehoz egy
»egydimenzids™ vildgot képletszerii figurdkkal, kiszdmithato
torténetekkel, hamis helyzetekkel. Az ifjusdgi regény tdrsada-
lomképe ,,nem lehet gyerekes, csak teljes és pontos. Gyermek-
szemmel, de nem gyerekésszel! Az ird nem veheti komolyan a
tarsadalomkép leegyszer{isitését. Hiszen a fejlodd gyermekolva-
sk vildgképében éppen az egyszeriiség fokozatos meghaladdsa
a cé1”? — irja Trencsényi Ldszl6. Ha példiival olykor vitatkoz-
nék is, ebben egyetértiink.

A vakdcion innen, a vakdcion tul

(Kaland és mindennapisdg)

A valosdgszegénység egyik tiinetének a vakdciéfétist laitom.
A vizsgilt regények mintegy harmaddnak (19) — és éppen a
leginkdbb jelenhez kot6déknek — ideje, szintere a vakacid.
(Alaksza Tamds: Egy utas eltiint, Bdlint Agnes: Hajonaplo,
Burkus Valéria: Irdny a tenger, Csukds Istvin: Nyadr a szigeten,
Demény Otté: Révfiilopi nydr, Déaniel Anna: Margot kirdlyné
gobelinjei, Galabardi Zoltin: Hetvenkeddk, Halasi Maria: Kol-
csonkert sziilok sth.;) — Ha ezekben a regényekben nem siirii-
sodik maga a teljes élet, konnyen sugallhatnak olyasféle gondo-
latokat, hogy a vakdcié maga az élet, a vakdcién innen és a
vakdcion tul szirke és unalmas a 1ét. Mérpedig a vakdci6s

2 Trencsényi Liszlé: Kell a tigris. Kényv és Nevelés, 1975/6. 244,

8.
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regények jelentGs része igen konnyd kézzel megoldott, nem-
igen jellemz6 rdjuk a totalitdsigény.

,Istenkdromlds visszasirni a miultat, de egyre gyakrabban jutnak
eszembe gyerinekéveimmel a tegnapi szegénység elGnyei — irja Mezei
Andrds. Az utca tetStlen otthona. A tér. A szabad kozosség, amely
akkoriban keményre edzett, szivissd alakitott, Mert hol is tanulhattam
volna meg madsutt, milyen iskoldban, ha nem a magam b&rén, hogy a
gydvasdg: szégyen. Nem az a megvert, akit legyGznek, hanem aki fél
visszaiitni. Aki megfutamodik. Egy egy-egy ellen idegen téren is.””?

— Konnyen megkisértenek benniinket ilyesfajta ,.istenkdrom-
ldsok” a vakdcids regények olvastakor. Kalandok engedéllyel és
drzdangyalokkal — jellemezhetjiik ket. Csukds Istvdn regényé-
ben (Nydr a szigeten) a robinzonddot sziil6i munkakozosség
késziti el§, majd kiséri 6vo-féltd szemekkel. Galabardi Zoltdn
olcsé és hajmereszt§ cselekményfordulatokkal megtomott
regényében (Hetvenkeddk) egyenesen a rendfrség szerepel az
Orzéangyal szerepében. Burkus Valéria konyvében (Irdny a
tenger) a sziil6i védnokség még egy autdlopas izgalmaihoz is
hozzdjuttatja a gyerekeket. Kir, hogy mindez irénikus felhan-
gok nélkiil dbrdzolt a regényekben. Bevallhatjuk, még a sietd-
sen, vizlatosan megoldott miivek is figyelmeztetik a felnGttet:
Sok-sok ,,liveghdzi novényt” neveliink a jovnek. Eréfeszités-
bél, ondllésdgbdl ,,felmentettek”.

A lektiir-szinten megoldott ,,vakdcios regények” torténetei-
ben furcsa médon keverednek a romantika és a detektivregény
kellékei. Alaksza Tamds regényének sebhelyes arci idegenét és
a tengerparti sziklahasadékot mint rejtekhelyet feltehetGen az
el6bbibél; az olyan fordulatait, mint a vonat-kisiklatds és a
gyerekeket kloroformmal elaltaté blindzg, pedig az utébbibol
kolcsonozte. (Egy utas eltiint) Csukds Istvin egyik regényét
(Vakdcio a halott utcdban) egyenesen gyermekkriminek nevez-
hetjik.

3Mezei Andrds: Az 6rém futdsa. Bp. 1973, 38.
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A vakdciés regények egy részében szétvilt a kaland és a
mindennapi élet. — Csukds Istvin Keménykalap és krumpliorr
cimii regényének egyik jelenetében a kamasz fitk fel szeretnék
viditani egy beteg tdrsukat. Tervezgetés kozben igy toprenge-
nek:

»Mit szélnitok ahhoz, ha mindennap irnink neki egy levelet?
MirGl? — kérdezte Marci meglepSdve.

Hat . .. folytatta Jéska. A nap eseményeirél. Az iskoldrdl, az 6rdk-
16l, a sziinetekrdl . . .

Szerintem ezzel csak silyosbitandnk az dllapotit — mondta Siile.
Mindennap azt olvasnd, hogy Joska felelt, Marci nem felelt, Karcsi az
ablakon bamult kifelé a sziinetben.”

Szisziiphosz mitosza gyermeknyelven. A regény gyerekhdsseit
csak a tavaszi sziinet rdntja ki a gondbdl. Nyomozhatnak az
dllatkert elrabolt gorogtekndcei utdn, titokzatos padldsra jut-
hatnak, menekiilhetnek a csatorndn dt, van autds hajsza és
titkos irds angol szavakkal. A romantika kalandregényeit is
megszégyenits véletlenek sorabdl épitkezik a cselekmény.

A mindennapisdg eltiinésével e regényekbdl tobbnyire el-
tinik a kor, a tdrsadalom, de még a csaldd is. Nem jelent
kozeget, motivicids rendszert. (Megjegyzem, éppen ezekben a
regényekben taldlhaté meg nemegyszer naptdri pontossdggal a
torténés ideje.) A ,,vakdcids regény” térsadalmi érdeklGdése és
valosaghlisége latszik a legkevésbé megnyugtaténak és kielégi-
tének. Es barmilyen kalandosak is ezek a konyvek, az igazi
feladatokat tartogatd, pozitiv hatdsi nagy kalandoknak is hija-
val vannak.

Eletdarabkdk a gyermekmaginybol

A legtermészetellenesebb és legkétségbeejtGbb maginy a
gyerekeké. Sajnos valosdgos jelensége a mi tdrsadalmunknak is.
(Az okok kozismertek: tartalmas emberi kapcsolatok hidnya a
csalddban, vildsok, gyerekek nevelGotthonban és szokésben.)
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Mai ifjisdgi regényeink kozott alig akad olyan, amelyben vala-
miképpen ne esne réla sz6, még ha az egész torténet nem is
magdnyra hangolt.

A gyermekmagédny sokféle lehet. Arnyalatai és fokozatai is
vannak: 1. egyedul a csalddban, periféridjan a gyerekk6zosség-
nek; 2. egyediil a viligban. — Az elsé miivek sorit idézi fel
(Déniel Anna: Margot kirdlyné gobelinjei, Demény Ott6: Rév-
fiilopi nydr, Halasi Mdria: Egyszer csak csongetnek, Kélcson-
kért sziilok, Kéntor Zsuzsa: Karcsu tornyu vdr; Szerelmem,
Csikd; Lanyi Piroska: Csukott konyy, Mdrton Klara: Elment a
vonat, Mirnics Zsuzsa: Ellopott csillagok, Somogyi Téth Sdn-
dor: A gyerekek ketszer sziiletnek ), a masodik kevés szdmu, de
figyelemre mélté miivet (Thiery Arpad: Hosszu szokés, Mdrton
Kldra: Tessék engem elrabolni!), és veliik egyiitt felidézédnek a
magany felolddsi kisérletei (Varga Katalin: Bardtom, Bonca;
Petrovicz Istvan: Tavasz Obudin, Nagy Katalin: A vildg leg-
rosszabb gyereke).

Ha Nagy Péter nyomin regényeink korében élink a jungi
tipologidval, mondhatjuk, hogy a gyermekmagdny mint téma
inkdbb az introvertiltnak nevezhet6 regény eszkozeit kivdnja.
Ha az ir6 nincs birtokdban ezeknek az eszkdzoknek, vagy nem
mer hagyatkozni rdjuk, akkor a magdny kiilsé jeleinek és
okainak halmazati biintetésig valé fokozdsival sem juthat el a
belsé torténések hiteles dbrdzolasdhoz. Lanyi Piroska a Csu-
kott kényv cimii regényében szinte az abszurditdsig halmozza
a szerencsétlenség okait. A linyregény fohdsének anyja a har-
madik hdzassdgdt koti, nagyanyja SS-tiszttel szoko6tt nyugatra,
a dédnagymamdja szocidlis otthonba keriil. Ddniel Anna lany-
regényének Kkonfliktusa akar tragédidba is illik. (Hidnyzik
Szecs6) Gimndzista hése rddobben, hogy anyjit hisz éve fele-
16sség terheli egy tizenhét éves zsid6fiu haldla miatt. A biinds-
sel képtelen egy fedél alatt élni, megszokik. A konfliktus
motivilatlanul kibontott, se végigvinni, se megoldani nem
tudja az iré. [gy hat elejti.

A gyermekmaginy liraian szép bels§ torténetét Mirton
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Klira irta meg. ElsG konyve (Elment a vonat) még igen keveset
igért. A mdsodik mai gyermek- és ifjusdgi irodalmunk egyik
legszebb darabja (Tessék engem elrabolni!). — A kérhdzban
,felejtett”, gyermekotthonban nevel6dd Misi apdra, anydra
vagyik. Kiszemel maganak egy jolelkiinek litszé asszonyt, és
levelet ir neki: ,,Tessék engem elrabolni!”. Ez a regénykezdet.
Maga a torténet a virakozds. A regény érzelmekrdl és érzel-
mekhez sz6l, érzelgdsség nélkiil. Ezért olyan szivszoritéak a
kisfiv dlmai:

» - . - taldlkozna valakivel, aki idegen, megkérdezné téle: Kisfid, merre
van a tanicshdza? Vagy azt: Hol laknak Kovacsék? Kisék? Nagyék? —
Még akkor is j6 lenne, ha nem tudna vilaszolni. Taldn az idegen azt
mondana: Nem baj, keressiik meg egyiitt azt a hazat!”

A lirai ritmusd konyv regénytechnikailag is igen jol megoldott.
Természetesek és lélektanilag indokoltak a valdsig-dlom-
képzelet valtasai. Taldn egyetlen hibdja a regénynek, hogy a
boldog vég érdekében az iré tulsigosan idillien szovi Ossze a
véletleneket. Thiery Arpadnak is vannak eszk6zei ahhoz, hogy
érzékeltesse kamaszhGseinek magdnyit: a szorongdst, a félel-
met, a pillanatok bizonytalan 0rémét (Hosszu székés). — So-
mogyi T6th Sdndor regényét (A gyerekek kétszer sziiletnek)
kiilon hely illeti a témakor regényei kozott. E konyvben a nem
tipikus, hanem patologikus gyermekmaginy jelenik meg. Az
elsG szerelem és az els6 csalodds belso torténeteit, lélektanilag
is pontos rajzdt Kantor Zsuzsdnak és Mészoly Miklosnak sike-
rilt rogziteni (Szerelmem, Csiko; A fekete golya).

A gyermekvdlsigokat bemutaté miivek kilénosen besziki-
tett milicben jdtszodnak. Ennek jelzéseként néhdny tény: az
anya csillagdsz, az apa professzor (Mirnics Zsuzsa: Ellopott
csillagok); idegenvezet$ az anya, az apa kiilkereskedd (Ddniel
Anna: Margot kirdlyné gobelinjei); ridiobemondé a mama,
filmes a papa (Kantor Zsuzsa: Szerelmem, Csiko), az anya
tandr, a mostohaanya hdztartasbeli, az apa orvos, akit a regény
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minden pillanatdban ,,Kerekes doktornak”’ hivnak (Somogyi
Téth Sdndor: 4 gyerekek kétszer sziiletnek).

A felnGttek alakjai a regényekben éltaldban halovinyak. A
felnéttvildg dbrézoldsdban jellemz6 a kényelmes, sémdkban
valo litds. llyen a csalddi fénykép: zord apdk és hisztérids,
fejfijos, altatdt szedd anydk. Az iskolai katedrdn Makarenkd-
kat vagy Rettegett Ivinokat litunk. A felntt-gyerek kapcsola-
tok motivilatlanok. A gyerekek szOvetségesei a kiiloncok, a
jopofdskodok vagy az Oregek. Tobbnyire a kilonc oOregek,
mint Gerzson (Elment a vonat) vagy Vince (Révfiilopi nydr).
Csak Varga Katalin szép konyvében ( Bardtom, Bonca) motivalt
és pszicholdgiailag magyarazott a kiiloncokkel valé kapcsolat.
A bardtkeresG Bence szdmdra a kiiloncok (a festS, a Madaras
Bonca stb.) a normdlis felnGttek. A ,,boncasdg” dz emberség
jele benniik. A tobbi felnGttre Bence ugy csoddlkozik rd, mint
Saint-Exupéry kis hercege: ,Milyen furcsdk a felnéttek!”

Az emberi és tdrgyi kornyezet rajzdval néha kizokken az
id6, és olyan paradoxonokat hoz létre, mint Halasi Mdria
konyvében. Az Egyszer csak csongetnek az ir6 szindéka sze-
rint mai gyerekekrdl szél. (Farmerbolondéria!) A probléma is
valdsdgos: a nyomorék testvér miatt mell6zott, meg nem értett
gyerek maginya. Csak sok a hamis részlet! Bintéak, bar-
mennyire is aprésigok. Példaként: A béna kisliny képzeleté-
ben megelevenednek a szoba tdrgyai. Ezek a tdrgyak nem a
mit, hanem a harmincas—negyvenes évek kispolgdri miliGjét
idézik fel — még a neviikkel is: a csipkefiiggony (Fiiggony
Rézsi), a hamutarté (Herendi Hanna), a kristdlyvdza, a kagylo-
vitorlds, a gyertyatartok és a polituros komod (Mariska). (A
tirgyak megelevenitésének modjdban nyilvanvalo az Andersen-
hatds.)-A ldnyregény bizalmasdnak szerepkorében a hizvezetd-
né szerepel. Az 6 fegyverzete: ,tollsepri, partvis, lapit”. (Ahol
telik hdzvezetdndre, telik porszivora is!) A hatéves béna kis-
lanynak szerezhet6 legnagyobb 6rom, ha jdtszik neki a cigany-
primds. A mult szdzadban Johanna Spyri irt hasonlé témdju
linyregényt (Heidi), ami nem kevésbé szentimentilis, de hiisé-
gesebb a maga valdsigihoz.
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Jelent6s miivek csak a személyiség egészét megmozgatd
élményekbd] sziilethetnek. Az ifjusigi regény sem kivétel.
Annyira nem, hogy bizonyitani sem sziikséges. Mint ahogy azt
sem, hogy a tdrgyiasitds sordn a legigazibb élményeknek is
esélyiik van arra, hogy tonkremenjenek. Az élményen til az
életanyaggal szembeni tdvolsagtartds nélkiil sincs igazi epika.
Ezt a kell6 érzelmi, gondolati folényt és tdvolsdgot az ifjusdgi
ir6 szdmdra maga az id6 is megteremti, hiszen az irodalom-
torténet tandsdga szerint az ifjusdgi regény legjobb darabjainak
élményanyaga (a Tom Sawyer kalandjaitol a Légy jo mind-
haldligig és tovibb) rendre az iré sajit gyermekkordbél valé. Ez
a hasznosnak ldtsz6 belsd atfutdsi idé azonban ahhoz is ponto-
san elegendd, hogy nagyot fakitson, sziirkitsen, torzitson a
gyerekkori élményeken. Ezt csak az életmeghatdrozé, élet-
kiséré élményekkel nem teheti. Mezei Andrédsnak vannak ilyen
élményei. Ugy tlinik, érdemes részietesebben elemezni a bels-
liik sziiletett ifjusagi regényt.

A svédcsavar élményanyagként és regényinformdcidként
Mezei gyermekkori sorsélményeibSl tartalmazza csaknem
mindazt, amit lirdja és esszéi. Csak arrél nem beszél, amihez a
gyerekolvasonak még nem lehet lelki teherbirdsa. (A tragikum
ifjusdgi irodalomnak ez a liraian szép €s egyben egyik leg-
kilonb konyve onéletrajzi jellegét megtartva folytathatatlan.
Kovetkezne ugyanis a getté és a tiilélés gyotrelmei. A torté-
nelem szétvilasztotta a gyerekeket is ,kabdtomra sdrga csilla-
got, gyermekpajtisom karjdra pedig nyilaskeresztes szalagot
erdsitve” — olvashatjuk a Hol voltam gyerek cimmel irt esszéjé-
ben. (29.) Az emlitett irdsban az iré ifjisdgi regényének min-
den motivuma fellelhetd. Siritve, emlékek diribdarabjaiként,
regényre varon: szinhelyek, éimények, emberek. (A Rézsa utca
18/b.; az udvar teli gyerekfiittyel: kék-lila-kék. A kamasz
konyvélményei: Big Bill, Kockds Pierre, A colt kirdlya. — A
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herflizés. — , Spir6 Marika dtkozottul j6 loknijai.” — Az apa
alakja, aki Chagall dlmod6 szemii, szomoru hegediseinek
rokona.)

,,Valami vardzsszer kellene — irta —, visszafiatalodni egyetlen napra a
Rdzsa utcdhoz. Kicsinek lenni nem csupén lélekben, de szemmagassagra
is, hogy tigy ldthassam a régi hazat, a régi utcdt.” (22—23)

A kamaszok szemmagassdga egy olyan naivitdst jelent Mezei
ifjisdgi prozdjiban, amit nem tévedésbél és szerénytelenségbél
érez Chagalléval rokonnak. (61—62) Akkor is esziinkbe jutna a
litdismod és motivumok rokonsdga, ha errél egy sort se irt
volna. A képélmények mellett megerdsit ebben benniinket, ha
a festd prézdjat is olvassuk, kilonosképp a gyermekkorrol
szél6t.?

A modern magyar regény korében Mezei ifjisdgi konyve
ritka és kivdnatos erénnyel bir. Legaldbb annyira szociogra-
fikusan valésdgelemz6, mint amennyire pszichologizdld. A cse-
lekmény egy ,,svédcsavar” és kovetkezményei korill bonyols-
dik. A kovetkezmények: a Krajcir vendéglé betort kirakat-
ablaka; tovdbbd: hogyan probdl hdrom nap alatt sziz pengdGt
elokeriteni jovdtételként a pesti gaminek mezitldbos kozossége,
nehogy az utcdra keriilion a vendéglds hazabdl egy kis tarsuk,
éppen a tettes.

A kamaszokrol sz016 torténetnek — a regény legjobb hagyo-
mdnyai szerint — az iré ugy festi, rajzolja a diszleteit, hogy
egvuttal jellemeket is fest. A regény korhoz kothetd valésiga
az 1930-as évek fasizdl6d6 Magyarorszdga. Ez tobb a regény-
ben, mint hattér. Mezei hései — felnéttek és gyerekek — benne
élnek ebben a nem éppen kivanatos tdrsadalmi valésdgban.
Részei egy térben és idGben szorosan koriilhatdrolt vilignak.

Korhoz kothetSen teljes vildg regényben csak a lényegre
utalé pontos részletekbGl épulhet fel. Targyak, élettények,
arcok és mozdulatok szociogrifiailag és 1élektanilag pontos

“Chagall: Eletem. (Ford. Beke Margit.) 2. kiad. Bp. Gondolat, 1971.
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rajzdbol. Mezei didaktikusan hirom mondatot se szdn az egész
regényben a fasizmusra. De Krajcdrnak, a kdrvallott vendéglds-
nek nyilaskeresztes jelvénye van, koriilotte pedig ott van az
Gvatossag és a félelem a lelkekben, a levegbben, de még a
gyerekek osztoneiben is. Kozottiik is akad mdr olyan, akit a
fotestvér” megfertézott. Ez a fid képzeletének egy rossz -
jatékdban mdr igy litja magdt: ,, . .. pisztolytdskdja van. Z6ld
inge. Antantszija.” A regény vildgiban jelértékkel birnak a
dolgok. Emberi, tdrsadalmi, etikai tartalmak hordozéi. Lehet-
nek ellenszenvesek, félelmet és bizalmat is kivalthatnak. Min-
dig valakinek a szemével latjuk Gket, ezért a legstatikusabbnak
tlind képek is filmszer(ivé lesznek, mint a vendéglds lakdsinak
leirdsa abban a pillanatban, amikor oda a viciné — a tettes
Bardos Gyuri anyja — kdnyorogni belép:

»Ez volt az ebédlGjik, ovlis, kihiizhatd asztallap, melyet csipketeritd
boritott. A sublét is telis-teli volt csipkékkel. Mindeniitt diszpirndk.
Nagy, széles plissfotelek. Sehol egy egyrczerli, csupasz szék, amire
leiilhetett volna Bardosné torténetesen, ha Krajcdr azt mondja: iiljén
csak le.”

A Kkispolgari otthon bandlis rekvizitumai egy idegen és elér-
hetetlen vildg jelképei. Ugyanennek a jelenetnek a képeit sziv-
szoritovd tudja tenni egy csipkés zsorzsetruha, egy gobelinnel
diszitett csatos retikiil és egy vajsdrga, ép sarku cip6. A némi
haladékért konyorgé asszony, aki letaposott kérgli férficipd-
ben és lecsiszott flérharisnydban mossa naphosszat a gangot,
kioltozott és dtvdltozott.

,Bardosné talin életében elGszO0r nem jart sietGsen. — Mi van,
Bardosné? Megkérték a kezét? — Nem vilaszolt a faspincébdl jovd,
meglepett hangra. Borzas asszonyfej bukkant fel a cipSje magassigdban.

— Meghalt valakije, Birdosné? - Gddinger elGre k6szont neki. S ha
mdr igy van, ahogy van, nem bédnta volna, ha végtelen hosszira nyilik a
Rdézsa utca, hogy sose érjen haza.”

A jelenet nem hat utdnérzésnek, de a gyerekolvaséban is fel-
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idézheti Jozsef Attila sorait: ,, . . . dlméban tiszta kotényt hor-
dott”. ..

Mezei regényében a filmszerd és beszédes leirdsok sohasem
az érdekes dialégusok helyét foglaljdk el vagy pétoljdk. Ugyan-
igy a belsé monolégok sem, amelyeknek ennek ellenére igen
fontos szerepik van a konyvben. Ezekben a bels6 monolégok-
ban — a valdsig, a képzelet vagy az dlom sikjan — sohasem egy
Oonmagdbodl megértendS szubjektum, hanem egy vildgot is tiik-
16z6 ember vagy embergyerek szélal meg. — A f6hds (Gumi)
monolégjaiban ott van a harmincas évek minden nyomorisaga.
FelnGtteké és gyerekeké. Ilyen az esti imdja:

»Add, édes j6 Istenem, hogy ne veszekedjenek. Apu hazaadja a pénzt
rendesen.”

Az dlma pedig:

»Gazdagok lesziink. Nem kell albérlSt tartanunk. Nyitunk egy fagylalt-
iizletet a Ligetnél. Nem is hangzana rosszul: Gumi, a fagylaltos.”

Képzeletében feltiinik egyszer ezer pengé. Igy tervezget:

,»5zdz pengd Krajcdré. Kilencszdzat meg hazavisz a Rdzsa utcdba. Le-
teszi a szobaasztalra: Nincs tobb veszekedés a pénzen.”

Az ir6 gyerekhdsei nem éppen gyerekgondjaikkal egyiitt is
vidim kamaszok. SGt: Mezei Andrds olyan humorral dbrdzolja
6ket, amit ifjisdgi regényben jo tiz éve Mandy Ivan jovoltdbol,
A locsolokocsi megjelenésekor €lvezhettlink utoljdra.

A regény egészében is érvényesiil a filmszeriiség. Varatlan
vagdsokkal peregnek a jelenetek. Kapcsolatuk egy ideig lined-
ris, aztdn egyre inkdbb id6beni egymdsmellettiségrsl van szé.
Tartalom és forma kapcsolata mindvégig természetes. Egységii-
kon repedés se esik. A linedris cselekményépitést sziikség-
szerden vidltja fel mds, hiszen azt a bizonyos szdz pengst a
szétszéled§ gyerekek vilogatott otletekkel egy idSben sok
helyen keresik. (Az Angol Parkban, a Ligetben, az Izabella
téren, a Rédkdczi uton. Akdrcsak A Pdl utcai fiik vagy a
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Csutak-konyvek vildga, A svédcsavar regénybeli tere is térképre
rajzolhaté.) 7

Mezei tiszteli serdil6 olvasdinak igényeit: a regény a gyere-
kek folényes erkolcsi elégtételével zdrul, valamint cselek-
ményes, izgalmas. A torténet fesziltségét konfliktus adja, ami-
nek gyerekésszel is felfoghatd, komoly tétje van.

Fehér Ferenc Mezeinél kevésbé tiszteli a serdiilék cselekmé-
nyességgel és fesziiltséggel kapcsolatos letagadhatatlan irodalmi
igényét. (Az igény letagadhatatlansdginak oka, hogy a puber-
taskor fdzistipikus érdekl6désének egyik tinetérdl van szd,
amit ifjusdgi irodalmunk inkdbb tilszolgdlni szokott.) 4 ko~
kecske titka cimi ifjusdgi regény megirdsival a jugoszldviai
magyar irodalom jelent&s alkotdja azonban legfeljebb bocsdna-
tos bilinbe keveredett kamaszkori olvasgja el6tt, aki a regény
végére érve feltehetGen fel is oldozza.

Fehér Ferenc kolt6. Lirai regényének jeleneteit ugy kompo-
ndlta, mintha kolt6i képekbol épitkezne. Regényt irt, de az
egészben és a részletekben koltSiség van. A részletek nemhogy
hijdval lennének a fesziiltségnek, de néha mdr dramai az inten-
zitdsuk. Az egész miinek azonban nincsenek olyan pillérei,
amelyek megtarthatndk a fesziiltségivet. Az tulajdonképpen
igen paradox, mert a regény ilyen célra igen j6l bevilt moti-
vumokra épul: titokra, kincskeresésre, nyomozasra. A regény-
ben eleinte minden és mindenki készen dll arra, hogy egy
indidnregényhez hasonléan izgalmas cselekménytervet bevilt-
son. (Palackba zirt eskii, elszdnt kincskeresdk: Saskarom, Keld
Hajnal, Fekete Bolény.) Végul is minden bizonnyal kikere-
kedne ebbdl a nagy kaland — a torokaok dltal elrejtett mesés és
mesékben €16 kincs nyomdban —, ha a regényidé nem 1941
mdrciusa volna, azaz kincskeresésre Bécskerepesen teljesen al-
kalmatlan. Fehér Ferenc nem tartozik azok kozé, akik aldbb
adndk a valésagndl. HGsei meg-megprébdlnak a monda és
dlmaik kincse nyomdba szegddni, de a valdsdg nagy utondlld.
Meg-inegzillitja, clhalasztatja — szinte naprél napra — a nagy
véllalkozdst. A kincsr6l, amit majd a szegényeknek adnak,
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egyre inkabb csak a visszatér6é dlmok és a képzelet sikjan esik
$z0.

A gyerekek talilkoznak a hdboruval. Bédr a tragikum mér-
tékére Fehér Ferenc is vigydz — hamis hangok és romantikus
véletlenek nélkil —, pontosan ibrizolja a ,,minden megtortén-
het” bizonytalansigdt: ahol a felnSttek félnek, a gyerekek
egészen védtelenek. — Az iré nem egyszeriisit. Igy a haboru
viliga bonyolultabb anndl, hogy a gyerekh&sok eligazodjanak
benne. A kiskamaszok inkdbb csak érzékelik, mint értik azt,
ami torténik, és amit tesznek. Sebesiilt menekiilét mentenek
meg, titkos kiildetéseket teljesitenck. De nem érhetik fel
gyerekésszel, hogy egyszer-mdsszor nagyobb hésok voltak,
mintha rétaldltak volna a k&kecskére, torott szarvdban pedig a
kulcsra, ami a kincses lddat nyitja. — Mennyivel tobb hitele van
a szitudciok ilyen dbrdzoldsinak, mint amikor Hirs Ldszlé
gyerekhdsei hdboris blindsoket, spekuldnsokat és szabotdro-
ket iildoznek forradalmdrt megszégyenité tudatossiggal. —
Nem kevesebb hitele van a regény megolddsanak. Az igazi
kaland az igazi gyerekeknek a ,,kSkecske” lett volna. Nem is
mondanak le réla. A regény végén Bice, a f6hds levelet kap:

,Es tudatom tovdbbd, hogy itt is kenyérjegyre esziink, és mdr nétdt is
szerkesztettek, hogy korpacipd, facipd, kelle ennél szebb jové! ... A
Gubat is tiszteltetem meg a Bizsit. A kSkecskét egyszer ligyis megtaldl-
juk. Egész biztosan. Udvozol: Veréb.”

Csontos Gdbor konyvét (Galambsziget) nemcsak hdboris
témdja, de gyermekdbrdzoldsa is rokonitja 4 kdkecske titkd-
val. A nem neki valé viligban — ami bonyolultabb is, idege-
nebb is anndl, hogy érthesse — csak érez és reagil a gyerek.
(Mint a vildgirodalomban legelGszor Twist Oliver.)

Csontos Gédbor regényének beszédes vildga emberarcui
gyerekfigurdkbol, hiteles emberi és tirgyi kornyezetiikkbdl ke-
rekedik ki. Akdr az utébbi évek egyik legfigyelemreméltébb
tarsadalmi regényének is tarthatjuk a konyvet. — A gyerekek
gondolatai és cselekedetei nemcsak életkori sajitossdgok dltal
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meghatdrozottak. A sziikebb-tigabb tdrsadalmi kornyezet
szdmtalan jelét viselik, ha nem is a homlokukon, de az észjdri-
sukban, cselekedeteikben, érzelmi viszonyuldsaikban. Az ir6
egy gyerekcsapat hiteles rajzdval egy falu szociogrifikus leird-
st is adja. A nagygazda dlmai furcsillt elvdrisként jelennek
meg gimndzista fia fejében. A tuddlékqs tanitogyerekben az
»Huri-emberség” fitogtatdsa szinte sziiletési hibdnak ldtszik.
Csak a német vendéglGs gyerekét érinti meg komolyan az
iskolai németordk ,,nagynémet” szelleme. A regény legelever
nebb és legfelejthetetlenebb figurdja Kefe, a bakter sokadik.
gyereke. Lirai humorral dbrizolt gyerekfigurdja odaléphetne
Nemecsek, Nyilas Misi és a Tandr ur kérem gyerekalakjainak
mélto utddai kozé. Bevallhatjuk, nincs tolongds, ha megprébal-
juk felidézni az emlékezetes, eleven és emberarcu gyerekeket
az arctalan, megjegyezhetetlen gyerekhésok hadibol. Gyur-
kovics Tibor, Rikikije, Mindy Ividn hései (Csutak, Omasics,
Totyi), Szdnt6 Tibor Csika Marcija ( Deneveér-kastély ), Mészoly
Miklés Adija, Zicskdja, Marinkija (4 fekete golya), Mezei
Andrés kiskamasza: Gumi (4 svédcsavar), Marton Kldra drva
Misije (Tessék engem elrabolni), Veréb és Dug6 Megay Ldszlé
konyvébdl (A4 foglyot etetni kell), Margith Jani és Jdsz Gabor
(Gion Nandor: Postarablok) és talin még néhanyan juthatnak
esziinkbe.

A Galambszigeten — Csontos Gdbor Robinson-szigetén —
eleinte csak dgy van jelen a szigeten kivili vildg, mint
Defoendl. A szigetre 1épdk ,,magukkal hozzik”. Csontos igen
hihet8en dbrdzolja, ahogy a hiborus vildg szavakkal, fogalmak-
kal a gyerekek kozé oson, mielStt igazin megérkezne és
agressziven betdrne az autondm gyerekkozosség felségterileté-
re is. A regényben azonban nemcsak a gyerekeken it és a
gyerekek szigetérdl ldtunk a vildgba. A linedrisan kezelt cselek-
mény egyik erénye a mindennapi élet és a kaland sokszor
hidnyolt egyiittélése. Legalibb annyira életszertiek a falu képei
(a kocsmis szombatok; a templomos, tyikleveses vasirnapok;
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kés6bb a megfélemlitettség Ordi; a préshizbeli bujkdldsok),
mint maga a galambszigeti robinzondd.

Maga a ,,nagy kaland” is a leghétkdznapibb és legunalma-
sabb szitudcick egyikébdl sziiletik. Fohésiink vakdcidja az
lenne, hogy négy tehenet pdsztoroljon a Tisza szigetén. Ezt
vdltja 4t nem kis rafinéridval Robinson-jatékra, valahogy ugy,
mint Tom Sawyer a keritésfestés unalmat mulatsdgra. Csontos
Gdbor tudja, hogy meddig jatszhat egy otlettel. Robinsonja
kerit magdnak Pénteket, eszkdbdlja a hdzit, szert tesz puska-
porra; de szerencsére nem jut eszébe, hogy felépitse a nydri
lakot, vesz8djon a csénakkal, nem lesz papagdja és macskdja —
egyszoval mindene, amije Robinson Crusoe-nak volt. A szige-
ten autonom gyermekkozosség €li egyre kevésbé mindennapi
kalandjait.

-Hadd jegyezzem meg: egynéhdny jelenet panellé kezd vilni
habords témdju ifjusdgi regényeinkben. Sebesiiltek, katona-
szokevények, zsidogyerekek megmentése a gyerekek szdmdra
tartogatott hdstett altaldban. Csontos is él velik, mint min-
denki mads.

Gion Niéndor ifjusigi regényének csalétek cime van: Posta-
rablok. Az ir6 ugyanis az els6 oldalon tudatja olvaséjdval, hogy
a postarabldsbél nem lett semmi. Es ezt meg is engedheti
magdnak, hiszen braviros cselekménybonyolitdsaval azt is a
konyvnél tartja, aki csupdn egy postarablds koriili izgalmakra
éhezett. Csakhogy 6 is tobbet kap.

Gion szembetiing emberi-ir6i erényei ifjusagi regényében is
ott vannak. Minden torténetével az olvasé ko6zosségi lényegére
apelldl. Ezzel is. Két kamasz fiu a posta telefonkdzpontjibdl —
ha mdr a kasszdt nem sikeriilt kinyitani — egy egész éjszakdn it
irdnyitja a kisvdros dolgait. Beavatkozva a telefonbeszélgeté-
sekbe 6romot és dlmot adnak egy éjszakdra az embereknek.
Amikor tudomdst szereznek egy éjfélre tervezett gytjtogatds-
16l és gyilkossigrol, gyerekek modjan akaddlyozzik meg. Tele-
fonon mulatsdgba hivjdk a vdroska lakéit. Az utcdra cs6ditik
-Oket. Valamennyioket beoltoztetik egy mesejdték porosodé
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jelmezeibe. ,, ... amig a mesejdték tart, nem lesz itt semmiféle
disznésdg” - vélekedik a két fiu. Igazuk van.

Gion regénye j6l mutatja a hatdrainkon tili magyar iro-
dalom kettdsségét: nyelve a miénk, dbrdzolt valésiga mdsoké.
Ez kiilénosen a szociografikus hliségli ir6k miiveiben l4tszik.
Gion Néndor is ilyen. Ifjusdgi regényének viliga teljes és
pontos. Egy mai jugoszlév kisviros — minden bizonnyal a
vajdasdgi Szenttamds — filmszerii képével indul a regény:

,,Husvét hétfjén tortént. Az utcdkon mindenfelé kiilf6ldi rendszami
auték futkdroztak, fGleg német rendszdmi autdk, a kint dolgozé mun-
kdsok mind hazajéttek hisvétra, zigattdk a kocsijukat, és egyaltalin
nagy volt a ricsaj, és akkor még Margith Jani is odadllt az iskola elé a
tizoltd-egyenruhdjdban meg a trombitdjdval, és fijni kezdte azt, hogy

il

'Ember, az akarok lenni’.

Es a torténet tovdbbra is ebben a kozegben létezik.

Gion regényének van lirdja és nem akdrmilyen humora is. A
serdilldk lelki motivumairdl is sokat tud. ,Egyre jobban tet-
szett ez a postarablds — mondja Jdsz Gdbor a regény elején —,
oriiltem, hogy Margith Janinak eszébe jutott. Errél majd héna-
pokig lehet dumilni”. A Postarablékban csak mds miiveinek
nyelvi leleményeit és szépségeit keressiik hidba. Eltiinik alakjai-
ban, és kamaszainak hasznélt nyelvén szélal meg. Feltehetden
valdsaghiiségében teszi.

Az, hogy Gion Ndndor, az utébbi esztendSk meglepetés-
szer(ien szép és igaz konyveinek ( Virdgos katona, Rozsamez, A
kdrokatondk még nem jottek vissza) szerzdje ifjuisdgi regényt is
ir, végsé soron minden magyarul olvasé gyerek szerencséje.

F. KOMAROMI GABRIELLA

9 Irodalomtorténet
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MAGYAR SZERZOK IFJTUSAGI REGENYEI
(1972-1976.)

A jegyzék az elsG kiaddsban és konyvalakban megjelent ifjusagi
regényeket tartalmazza, A kimondottan gyermek- és meseregények nem
tartoztak a gyiijtés teriiletére.

Az impresszum-adatok koziil hidnyzik a kiadds helye és a kiadé, ha
az el6bbi Budapest, az utébbi pedig a Méra Kiadd. Az tn. kozés
kiaddsok kivételt jelentenek.

Alaksza Tamds: Egy utas eltint, 1972. — Baké Agnes:
Fekete szivdrviny, 1972. — Baldzs Anna: Torténetek Flordrol,
1972. — Baldzs Gyorgy: A gydzhetetlen Caesar, 1972. — Bélint
Agnes: Hajonaplo, 1974. — Barabds Tibor: Végvdri legenda,
1974, — Berkes Péter: Utdnam, srdcok! 1975. — Bogdti Péter:
Huszdrkaland, 1973. — Bogiti Péter: A linkostowni csapda,
1976. — Burkus Valéria: Irdny a tenger. Bp. — Ujvidék, 1973.,
Moéra Kiadé-Férum. — Csernai Zoltan: Csukdk, harcsdk, rossz-
csontok, 1972. — Csontos Gdbor: Galambsziget, 1973, —
Csukds Istvan: Keménykalap és krumpliorr, 1973. — Csukds
Istvan: Nydr a szigeten, 1975. — Csukds Istvan: Vakdcio a
halott utcdban, 1976. — Ddné Tibor: Neégy tenger hajosa,
1973. — Daniel Anna: Hidnyzik Szecsé, 1973. — Daniel Anna:
Margot kirdlyné gobelinjei, 1974, — Ddavid Antal: Erdély nagy
romldsa, 1974. — David Antal: Hiromszék nem alkuszik, 1973.
— Daévid Csaba: Buda megvétele, 1975. — Demény Otté: Réy-
fitlopi nydr, 1974. — Fazekas Lasz16: Villanto, 1975. — Fehér
Ferenc; A kékecske titka, 1972. — Fehér Tibor: Az eziistkardu
vitéz, 1976. — Fehér Tivor: A félhoild drnyékdban, 1973. —
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VITA

RANGREJTVE VAGY RANGREJTVE? *
TOPRENGESEK EGY EV LIRAJAROL

A hdttér néhdny paradoxona

A villalkozdsban eleve rejlik néhdny kedvetlenitd, szubjek-
tivitdsra ingerld mozzanat, 1977 lirdjit elemezve. Az alkotoi
folyamatossdg, a bels§ Osszefiiggésrendszerek vizsgdlatakor
erfltetett a sziik idGszakhoz kot&dés szempontja, az esetlege-
sen Osszedllo tablé — oShatatlanul is — kisebb vagy nagyobb
mértékben torzitja az adott periédus tényleges irodalmi Ossz-
képét. Olykor jelentss alkoték szorulnak a szemhatdr szélére,
midskor szerényebb produkciék kényszerilnek reprezentdlni a
véltozdsok, hangsilybeli médosuldsok tiineteit. Nem véletlen,
hogy az eddigi szemlézs irdsok a vélt teljes kép és az esetleges
rész Osszeillesztésén kiiszkGdtek a legtobbet, s az is nyilvdn-
vald, hogy ez az irds sem képes feloldani az emlitett ellent-
monddst.

Persze, a feladat paradoxondnak elGterébe kernilésében mé-
lyebb problémdk sejtése is szerepet jitszik. Tekintsiink most el
azoktol a — kiilonben megfontoldst érdemlé — koltsi ars
poeticdktol, elméletektdl, melyek a mai atlagvers korkifejezd
erejét és miivészi hitelét vitatjdk, s prébaljunk fiiggetlenedni a
még szapordbban felvizolt, megalapozatlanul deris irodalom-
torténeti képtsl. Lirdnk specidlisnak mondhatd, erds torté-
nelmi-tdrsadalmi érdekl5désébdl adédik, hogy meglepGen szoli-

*A tanulmdny egyéni szemlélettel veti fel lirdnk szdmos problémd-
jét. Megdllapitdsait jo kiinduldsnak tekintjiik egy, lirink mai dllapotdt
vizsgdld vitdhoz. E kérdéskérben hozzdszoldsokat, vitacikkeket szivesen

ldtunk.
" A szerk.
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dan reagilt azokra a jelenségekre, melyek mdr a szizad eleje
6ta a miifaj funkciévdltdsirdl, lehetGségeinek dtértékelodésérdl
tudésitanak. Mik6zben a modern tudomdnyos-technikai vildg-
képpel szembeni lépéshdtranyait mordlis érzékenységgel, poli-
tikai aktivitdssal fedezte, egy olyan tdrsadalmi szituici6ba ju-
tott, hol némiképp megkérddjelez6dott a plebejusi progresszi-
vitds értelme, s a mind szélesebb intellektudlis tdjékozddds valt
a lirai fejlédés alapkovetelményévé. Miként azt az irodalom-
politika meghatdrozta, tdvlatos program lett, hogy ,,a cselekvés
terén az irodalom a politika elsGdlegességének elvét tisztelet-
ben tartja”. Koltészetiink élvonaldnak hagyomdnyos forra-
dalini tipusi magatartdsformdja kritizdlé alapélldssdé mindsiilt
tehdt, a felszabadul$ indulati energidk pedig — tédgabb horizont
hijén — a kilféldi minték szimpla utdnzésénak vagy a priva-
tizdlé megnyilatkozdsoknak esélyeit novelték. Nem véletlen,
hogy az adott helyzet felkésziiletleniil érte lirdnkat, s ma mair a
megrendilt koltGi hit, a lefokozott szereptudat, a vélsdgtudat
szillte szkepszis a tucatvers legfébb principiuma. Koltink
tobbsége vagy eleve lemond a vildg totdlis lirai birtokbavételé-
161, vagy az emlitett miivészi-tdrsadalmi problémdktél érintet-
leniil koveti koltészetiink mds torténelmi idSkre szabott, kon-
zervativ hagyomdnyait.

Van azonban a fesziiltségeknek egy markdnsabban felrajzol-
hat6, némiképp nemzedéki kérdésekre visszavezethets vetiilete
is. A szokvinyos generdciés problémdkon tdl ugyanis laitnunk
kell, hogy a hatvanas évek kozepén kialakult, azéta szinte
differencidlatlanul mikodd irodalomtérténeti-kritikusi tudat
tobb vonatkozisban hamisan tikrozte lirink korunkra vonat-
kozé értékeit. Amellett, hogy szinkronizilta a politikai kon-
szoliddci6 folytdn egy nagyobb torténelmi periédus — részben
valosdgos — eredményeit, a lira funkciévéltidsinak miihely-
gondjaitél, a vildgirodalmi Osszefiiggésekb$l madr lesziithetS
alkot6i valsigok tiineteitSl eltekintett. Felsejlett tehdt egy
Ujabb lirai aranykor vizidja, melyben egymads mellett léteztek a
Nyugat nemzedékeinek képviseldi, szocialista irodalmunk mes-
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terei és a felszabadulds utin t6bb hullimban induld, igéretes
tehetségek hosszu sora. Ez a statikus Osszkép, természetesen,
egy bd évtized tdvlatdbdl erdsen OsszetOredezett. Az emlitett
idészakban koltészetiink majd minden nagy oOregjét elveszi-
tette, az 0j nemzedékek pedig mdr kevésbé fiiggetlenithették
magukat azoktdl az idézett vdlsigoktdl, melyeket a tarsadalmi
igények moédosuldsai és a vers szerepének véltozdsai idéztek
el6. A fesziltséget csak fokozta, hogy a tdrsadalmi mozgds
fiiggvényeként a befogaddsi igény soha nem tapasztalt mérete-
ket oltott, s ez tendenciézusan keresztezte a kolt6i kisérlete-
zés, az Utkeresés sziikségességének felismeréseit. A folyamatra
figyelve nem is annyira a jelen, inkdbb a tdvlat — teljességgel,
persze, sosem kifiirkészhet6 — lehetGségei aggasztoak, s ezt az
aggdlyt taldn igazolja a szemrevételezett, kozel hatvan kotet-
nek néhdny aprébb-nagyobb tanulsdga is.

Az Illyés- és Juhdsz-kérdés

Mondanunk sem kell, hogy az emlitett kérdés csak részben
személyes jellegii, feltevését a fenti szovegosszefliggések indo-
koljak. A miifaj dltaldnosabb gondjai, a vdlsdg tiinetei a leg-
nagyobb életmiivekben érhet8k igazdn tetten, ott, hol az alko-
tds szubjektiv feltételei szinte korldtlanul adottak, a koltsi
épitkezést legkevésbé gatolja a mesterségbeli tudds hidnya, az
onkifejezés lehetséges moédozatainak megtaldldsaért folytatott
— sokszor értékcsokkenéssel jaré — kuzdelem. Az izlésnormak
rendkiviili labilitdsa, a miivészetek természetébsl adédo el-
fogultsigok, onkényes értékalkotdsok kozepette sem igen vita-
tott kérdés ma mdr: Illyés Gyula és Juhdsz Ferenc életmiive
azon kevesek kozé tartozik, melyek — kozvetve vagy kozvet-
lenii] — dontéen meghatdrozzdk mai lirdnk eredményeit, fenn-
marad6 értékeit. Am épp az elébbibsl kovetkezik, hogy
miiveik kritikai fogadtatdsdra fokozottan érvényes az a méltato
alapillds, melyet Gyertydn Ervin egyik esszéjének terminuszi-
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val élve a ,,mitikus személyiségtisztelet” igazgat. Némi egysze-
riisitéssel azt a mindennapos gyakorlatot fedezi ez a felismerés,
melyben szerz6 és miive mechanikusan 6sszekapcsolddik, s az
adott produkcié — kimondva legaldbbis — a pdlya csticsteljesit-
ményeinek vonzdsiban méretik meg. Nyilvanval6, Illyés és
Juhdsz koltészetének folcserélhetetlenek a tdvlatai, személyi-
ségjegyei, mozgastorvényei. Ami a Kiilonds testamentum és a
Szerelmes hazatdntorgds koteteket leginkdbb rokonithatja, az
az a tiinet, hogy mindkét konyv messze mogotte marad kol-
téik kordbbi teljesitményeinek. Hogy ez pontosan mit jelent,
Juhédsz Ferenc elhibdzott kotetegészébdl szembetiinGbben ki-
elemezhetd. Illyés esetében, hol ,,a dallam bent maradt az —
ujjban”, jéval rejtettebbek a megtorpands jelei.

Az illyési lira a hatvanas években még meggy6z8en céfolta
azt a fizioldgiai meggondoldsokra is épilG logikdt, mely szerint
az Gszikék idejébe 1éps koltészet , lezdrs teljesitmény, kevésbé
folytathatd, mdr-mir nem korszerli”. Gondolati verseinek
vonulata nem csak a ,,népnemzeti koltészet” kordban is haté
morélis-torténeti problematikdjat mélyitette s tagitotta egyete-
mes érvény(ivé, hanem formailag is megdjult-megelevenedett.
Az Uj versek, a DOlt vitorla, s. részben még a Fekete-fehér
koltdje szigord intellektudlis dimenziéba vetitette ,,sziv és agy”
egymdst Orl6 iizeneteit — az emiékezés, az elmildssal valo
szembenézés, a magdnyosodds attitlidjei a teljesség igényével
drnyaltdk mozgékony kozéleti érdeklGdésének, tarsadalmi ér-
zékenységének sajitos szineit. Illyésnek Ggy sikeriilt meg-
Oriznie koltdi dikcidjdnak egyértelmiiségét, megnyilatkozisai-
nak realista szdndékait, hogy kozben expresszivvé fokozta a
hangsiilyokat, s — féleg prozaverseiben — kilazitotta, a megélt
id6 réviiletében sziirredlisan meglebbentette valosighoz tapadé
élményeit. Verse rétegezettebb, modernebb hangiitési lett ez-
dltal, s az Onmegujuldsnak és bolcsességnek olyan tiineteit
mutatta fol, mely a nemzedéktdrsak koziil csak Déry Tibor
palydjinak rendhagyé alakuldsdval volt osszevethets.

A Nem volt elég és a Kiilénos testamentum vonalan azon-
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ban szembetiinGen foler6sodtek a privit szféra jeladdsai.
Persze, nincs abban semmi meglepd, ha a pilya alkonya szam-
vet$ vallomdsokat siirget, s az ,Jde mindent!” szent zsugori-
siga, az elpergett élet nosztalgidja distancidt tart a tovibb
gyurizd-bonyolédo vildggal. Az illyési vers ebben a periddusa-
ban is mélyebb, egyetemesebb hatdst szabadit fel a ,,gondja az
ut, a hdtralevé” toprengéseibdl, az elmaginyosodds és elked-
vetlenedés dregkori vivéddsaibdl, mint hozzd szinez6d6 nemze-
déktarsai. Egyfel6l — a folyamatos torténeti jelenlét, a zsige-
rekben Orzott politikai érzékenység és a nemzeti horizonton
mikodd térsadalmi aktivitds mdr olyan sajitos jelzésrendszert
alakitott ki ebben a koltészetben, melynek a személyes gondok
felsl is tdvlatosak a megnyilvdnuldsai. fgy lesz példdul a
magdny jegenye-motivuma mordlis értékek, kikiizdott torté-
nelmi igazsigok felkidlté jele is egyben, az alkotd kontaktus-
teremtés pedig — a L6t ldbu maddr szép példa rd — a kozos-
ségi gondok folyamatos folvillaldsdé. Mdsfeldl — a mulandésig
teremtette rossz kozérzetnek és az értelmes élethez valé ragasz-
koddsnak keserves kizdelmébdl lélektanilag is hitelesedik az
Egy kisdedre kotetzaré gesztusa, a jovbe nyitds mélyen humd-
nus vallomdsa. Az éles bedllitasok, erGs kontrasztok helyett az
illyési vers legjellegzetesebb vondsa ma mdr a fesziiltségek
mivon belili félolddsa, a ,,minden jé s rossz: elegy” ellent-
monddsokat megsimito felismerése. Nem véletlen, hogy ebben
a lirai pozicioban fogan a kotet summadzata, poétikailag is
hibdtlan tizenete — a Konok kikelet. A pdlya csiicsait idéz8
kolteményben az illyési kisrealizmus — térvénnyé nemesedve a
konkrét élményeken és a kozmikussd tdgitott természeti lito-
mdson — elszdntan morzsolja szét a ,vdrhatd és érthets”
kételyeket, kép és intellektus szuggesztiv parhuzamdbdl ter-
melve ki a f6l nem adhaté reménykedés egyetemes hangjait.
Az életmiih6z mélt6 érzelmi-szellemi hagyaték ez, a vildgot
Ujra bonté modern koltdi izgalmak kozepette azonban — még
ha olykor réluk és érettiik is szl — mdr kevéssé autentikus. Az
Gszikék Aranya nézhette ilyen szorongdssal, féltG folénnyel

e
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tavlatok felé lendiils irodalmunkat, mint most Illyés. Ertve a
véget nem ér6 hajszdt, de mdr az emlékezet privit Gvezeteibe
hizédva, roppant érzékenységgel tapintva még a kor f6bb
iitereit, de ,letlint hadunk utolsé | hdtvédeként” elvont bélcse-
letté oldva a ma intellektudlis gondjait. A Kiildnds testamen-
tum verseibdl épp az a szellemi izgalom van kilazuléban, mely
e lirdt az Gtvenes—hatvanas években koltészetiink élvonaldba
vitte, s a kordbbi témdkat varidlg, kisebb koltsi igénnyel fo-
gant mivek mind gyakrabban rdszorulnak a héttér meg-
idézésére.

Juhdsz Ferenc koltészetének problematikdja egészen mds
természeti. Mig Illyés lirdja bizonyos fokig a vegetativ szisz-
téma természetes korldtait sinyli és a tdrsadalmi vdltozdsok
normdival kiizd, addig a juhdszi géniusz mdr a csticson 6nmaga
silyos ellentmonddsaiba bonyolédott, egymds mellett névesz-
tette a zsenialitds és a vdlsdg jegyeit. Ez a dinamikusan fejl6dé
koltészet a Harc a fehér bdrinnyal kotet idGszakdban terem-
tette meg a ldtnoki izzdsnak és a tdrsadalmi elkGtelezettségnek
azt a kényes egyensilydt, mifajteremtd lehetGségét, melyre
Jézsef Attila életmiive Gta vdrt irodalmunk. A miivekben mind
lélektani, mind esztétikai értelemben nyilvdnvalé: rendkiviili
tehetség kezdte meg koltGi vildgdnak kiteljesitését — kihivé
eredetiséggel és ritkdn tapasztalhaté megszillottsiggal. Ahogy
Bodndr Gyérgy irja err&l a periédusrél:

»A zaklatott, elszdnt belsd kiizdelem tObbszélamivd teszi a verset:
rendje a szildrdsag és a felbomlds ko6z6tt ingadozik . . . megjelenik mii-
veiben a polifénia, az egymdst vdlté hangok szévevénye.”

Modern természettudomdnyos vildgkép és korkifejez6 bonyo-
lultsdg uralkodik ekkor a koltsi mikro- és makrokozmoszban,
a ketts kozoétt pedig természetesen kozlekedik a 20. szdzad
hatalmas élményanyagdval, szellemi poggyaszdval megterhelt
koltéi intellektusa.

A juhdszi lira viziondrius tendencidibél azonban hamar ki-
tiinik, hogy a latnoki szertelenség ellenében dolgozé koltsi
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fegyelem és 6konémia hatdsfoka alapvetden meghatdrozza mii-
veinek esztétikai minGségét. Jollehet, az Anydm és A halottak
kirdlya még Oriz valamit az eposzcsirdk intenzitdsabol, az él-
ményszerli visszacsatolds esélyeibsl — a formai fegyelem mo-
gott mdr jelentkeznek a bomlds tinetei. A belsd tdjakra tévedt,
linedrisan sokszorozé, monstrumszerid alakitdsok végletes val-
tozata e sorban a Gyermekdalok, mely olyan szélsGséges lirai
megnyilatkozdsra emlékeztet — természetesen mds Osszefiiggé-
sekben — mint a kotetté fiizott tres lapok gesztusa. Innen a
koltészet utjai folytathatatlanok. Nem véletlen, hogy ebben a
vdlsigperiddusban, az idegi ajzottsdg okozta grafomdn réviilet-
ben jelenik meg Juhdsz Ferenc kolt6i prézdja is. Az id6k
folyamdn kialakitott sajdtos époszi dikci6 szinte akaddlytalanul
orvénylik 4t a koltd alkalmi szovegeibe, toprengd-tépGdé vallo-
mdsaiba. Azonos a formanyelv, a technika, s a megejt8 tobzé-
ddsban lassan az alakitdsi szdndék is kifiirkészhetetleniil éssze-
mosédik,

A fenti Osszefiiggések tiikrében az alkotdi vdlsdg, kolt6i
megtorpands tovdbbi lehet&ségérdl tuddsitanak a Szerelmes
hazatdntorgds kolteményei. Sajnos, mdr az elegyesen osszedlli-
tott kotet megjelentetésének igénye is az 6nkontroll lazuldsira
vall, melyet csak fokoz a Matrai bolondozdsok — Juhdsz
Ferenc szinvonaldn alig értékelhet6 — terjedelmes ciklusdnak
meghatdrozo jelenléte. A parhuzamosan irt kép- és bokkversek-
ben csak a hangviltds, a hétkoznapi intimitdsok és a humor
megvillandsa a figyelemre mélté mozzanat — taldn egy koltsi
viltas gesztusértéki tineteként. Ezt a sejtést igazolhatjdk az
Ejtéernyi-ugrds az alviligba feleségsiraté fdjdalomrogei is, me-
lyek bar a kimondds hatdrait nem lépik tdl, épp a képzuhata-
gok visszaszoritdsdval vdlnak egy uj alakitasi kényszer kifejezs-
désévé.

Juhdsz koltészetének pillanatnyi helyzetét mégis konyvének
két nagyobb koltsi igényességi miivén — az Illyéshez irt 4
bekerité halottak és a kettSs siratonak szant Latinovits Zoltdn
koporsdja kiviil-beliil teleirva, mint az egyiptomi nuimiabdbok



352 Vita

cimii versekben — vizsgilhatjuk meg. El6zGben a ,H4t most-
mdr mi vigydzzunk!” szorongdsa, alkotéi felelssége fesziti ki a
mii gondolati ivét, nemzetféltés és egyéni sorstragédidk érzései-
b6l késziilddik a kolteményben a ,JovO Orszdg” megszenve-
dett viziéja. Ezen a ponton azonban megakad a sodré lendiilet,
az intellektus és a koltSi réviilet képtelen megbirk6zni fol-
tdmasztott kérdéseivel. Konstruktiv sejtések hijén a vers verba-
lis sokszorozdsokkd zsugorodik, ellaposodik, kiiiriil. A Latino-
vits Zoltdn koporsdja... viszont meggy6z3 bizonyossiga
annak, hogy még a meddGbb periédusok sem érdektelenek egy
nagy mivész oeuvre-jében. Ez a koltemény sem hibdtlan alko-
tds ugyan — erds individuélis torzuldsok, oncélu csapongdsok
zavarjdk meg helyenként a ,Két Gyédsz” dobbenetét —, de az
o6nmarcangold indulatok sodrdsa, a ,,gydva, hazug kurva, rongy
mind, aki mds szivére donti | vilasztott haldldt” narcisztikus
vivoddsa tovdbbra is nyilvdnvalévd teszi: élet és haldl modern
kérdéskoreiben, a felidézett borzalom és az azon gyGzedel-
meskedd dramai életszeretet kidaloldsdban vdltozatlanul Juhdsz
lirdja a legautentikusabb.

A Kkétféle, onmagihoz mérve elGnytelen pdlyamddosulds
még nem jelent foltétleniil hanyatldst. Kedvez&bb poziciéjdnal
fogva Juhdsz Ferenc koltészetétsl vdrhatunk még jelentGsebb
megujuldst, maradandé lirai értékeket. Az osszképhez azonban
az is hozzdtartozik, hogy legaldbb ilyen aggaszté a helyzet, ha
vezet$ lirikusaink — jelen id&szakban kotettel nem jelentkezG
— tdgabb mezdnyére pillantunk. Felszabadulds utdni lirdnk
egyik vezéralakjit, Nagy Ldszl6t, alkoté kedvének felizzdsa
kozben ragadta el a haldl, Pilinszky Jdnos és Weores Sandor
rangos lirdja a hatvanas évek kozepét6l erdsen stagndl — Csand-
di Imre, Benjamin Ldszl6 és Vas Istvdn évek 6ta nem jelentke-
zett irodalmi rangjdthoz mélté kolteményekkel. Hovatovibb
irodalmunk kozponti kérdésévé vilik, van-e arra érdemes nem-
zedék, mely ezt a lirai 6r6kséget felvéllalja s a kor vdltozé arcu-
latihoz igazitja?
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Oszikek jelentdsebb viltozatai

Anélkal, hogy szerény lehetsségeink kozepette a probléma
— akdr csak vdzlatos — 4ttekintésére villalkozhatndnk, fel kell
vetnink azt a kérdést: milyen keveset foglalkozunk az iroda-
lom és az alkotdk élettani sajdtossigainak dltaldnosabb kapcso-
latdval. Holott biztos megérzéseink és dokumentumaink van-
nak arrél, hogy példdul az avantgarde megijuldsokat ne id&s
mesterek miiveiben keressilk — vagy épp forditva: a lassan
poétikai fogalommd vilo ,,0szikék” legkiillonfélébb viltozatait
mennyi életérzésbeli, technikai, pszichikai hasonlésdg roko-
nitja egymadssal. Taldn nem a mesterséges korldtok lehet&ségét
noveljik, ha szimot vetiink az Gregkor kiilonos alkotéi pozi-
cidjdval. Az elmilds kozelsége, a visszatekintés gesztusa, az
életit mivészi-emberi értelmezésének igénye, a privit szféra
felerGsodése, tobb-kevesebb konzervativ hajlam jelentkezése
mind olyan tiinet, melyektSl a lezdrulé koltdi pdlydk aligha
mentesiilhetnek. Természetesen, nem foltétleniil értékmérd
kategéria sejtésérdl van sz6. De a kilonbozd iréi kvalitdsok
mellett az is nyilvdnvalé — az emlitett sajatsigok nem egyként
befolydsoljdk a miivek esztétikai értékeit. Foliveléseket és zu-
handsokat egyardnt hozhat ez a beszoritott élethelyzet, s ugy
tinik, a személyiségtisztelet burkdt e ponton sem kénnyi és
hdlds feladat 4tvildgitani.

A Kiilonds testamentum kapcsin mdr emlitettiik, hogy
Illyés djabb kolteményeiben kedvezStlen koltdi valtozdsokat is
elGidézett a terebélyesedd id6. E periédus jelentSsebb Oszi-
kéire ez a megdllapitdis még akkor is érvényes, ha egy-két
esetben — a sajdt életmd mozgdsdhoz viszonyitva — lirai kitelje-
sedésrél, tovdbbi elmélyiilésrdl beszélhetiink. Kadlnoky Laszl6 a
»régen félarbocra vont remény” rezigniciGjdba gazdag élet-
bolcseletet siirit ugyan, a Farsang utdjdn kotet mégsem lépi til
az elmilds folotti tinédés, a hidny és bizalmatlansdg kulcs-
motivumaira épiil6 maginyossdg sziikosre szabott élmény-
koreit. Jelentds miivészi kvalitdsokra vall, hogy ebben a vissza-
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fogott, egyszélamu vildgban is képes felidézni a koltS a lélek
kiillonféle reflexioit: csoddlkozik és szorong, értékel és vizional
a mulanddsig érzetének birodalmdban — megejts félszegséggel
kildve iizeneteket a tilsé partra, prébdlgatva ,a léten tuli
navigdciét”. Ez az a vékony hajtds, honnan Kailnoky lirdja
metafizikusan terebélyesedhet, a Viltozatok egy témdra ciklus
végtelen sodrédasat, haldltdncat a 1étezés irraciondlis sugallatai-
nak erGterébe vonhatja. A visszapillantds természetesnek tiin
viziéja sziiletik igy — a clown-motivumokkal dtszétt , festett
vildgé”’, a céltalanul forgdé porondé, ,,névtelen szereplék” meg-
hatdrozhatatlan dradatdval. A Farsang utdjdn ciklust nem is ez
a misztikus sejtelem hamisitja, hanem a képi pontatlansigok és
a menekiilési 0sztonbdl, artisztikus hajlanddsdgbdl fogant
spekuldcié. A kotet mijhelyforgicsai (Az eszmélet fintoraibol,
Mozaik) pedig meggydzGen bizonyitjdk, hogy Kélnoky kildt
kredlt, a ,,megészilt id6t” konnyiteni akaré mitoszdbdl, s ter-
mékenyebb utakon is keresheti mivészetének szintézisteremto
lehetGségeit.

Napjainkban madr alig honos kolt6i magatartdsforma repre-
zentdnsa Jékely Zoltdn sziik keresztmetszet{i konyve, a Min-
den csak jelenés. Az Gszikék kolt6i kozil Jékely lirdja 6rzi a
legerésebben a romantikus koltészet rekvizitumait, az érzelmi
tulfiitottség és a kedély hullimzdsainak engedelmeskedd alko-
téi indulat magas h6fokon tartja alkotdsait, versrgl versre jjd-
teremtve a koltSi beavatkozds hitelét. Romantikus komorség
és Oregkori érzékenység lelkesiti 4t a bizton kezelt, klasszikus
metrumokat, az intellektus és az érzelem ritkdn tapasztalhaté
egysége pedig egy egyéni vildgldtds és 1étértelmezés lehetSségeit
hordozzdk. A kotet példa lehet rd: a verset szervezs artiszti-
kum nem f61tétleniil tompitja a bensGségesség és az érzékeny-
ség akkordjait, enyhe konzervativ megtapadtsdgban is hibitla-
nul mikodhetnek a tdrsadalomra figyelG, mélyen humdinus

alkot6 reflexei (Epigrammadk). S hogy ez a zdrtnak tling izlés-.

vilag rflég tagithaté, A 272. tdrgy leirdsa cimi koltemény
méltén demonstrdlhatja. A mi depoetikus hangszerelésén



Vita 355

ugyanaz a hazafias szenvedély siithet 4t, mely a mives sorokat
is mozgatta. A felsorakoztatott koltsi erények lattin elkeriil-
hetetlenek azok a hidnyérzetek, melyek nemcsak az Gszikék-
kel, hanem az egész életmiivel szemben képzGdnek. Torede-
zettségével, markdns hangsilyaival, élénk villandsaival Jékely
mijvészete, ugy tinik, végleg a nagy lehetGségek koltészete
marad, melybe — kiflirkészhetetlen lélektani motivdciék miatt
— nem vonta a koltG felismeréseinek egyetemesebb koreit.
Verseinek pdtosza és ¢dai emelkedettsége olykor sablonokat
emel ugyan mivészi dimenzidkba (4 megszolgdlt 6rékkévalo-
sdg, Schubert-invokdcio), maskor viszont épp ezek a sajitossa-
gok dllitanak a szintézis elé természetes korlitokat — egy
meglehetdsen sziik Ovezetre szoritva a miivészi-emberi meg-
nyilatkozis feltételeit.

Ha az oregkori koltészetekrdl szélva koncentraciordl és
szikillé szemhatdrrél beszélhetiink, sajitos kettdsség jellemzi
Rénay Gyorgy utolsé verseskonyvét. A Kakucsi rozsdk nagy
ihlet6 élménye is kétségteleniil az elmiildssal, a betegségekkel
valé kiizdelem — s ezzel parhuzamosan a szimvetd bolcsesség,
végsG szellemi hagyaték tisztizdsinak novekvé igénye. Meg-
becsiilend6 koltsi erény, hogy Roénay pilydjanak legimpo-
ndlébb eredményeit kamatoztatva, szuverén médon énekel ,,a
haldl kozelébdl”, nagy onfegyelemmel végsékig tisztitja-egysze-
rdsiti lirai sugallatait. Verseinek kiilonos emelkedettséget kol-
csonoznek az irgalomnak és a megnyugvdsnak hangjai, a sok-
féle emberi disszonancia-élmény harmonikus egységbe olvad a
beldtds folényében. Ugyanakkor, a ,,végsé napsugdr” lirdja —
hiien az alkot6i érdeklGdés mindenkori gazdagsdgdhoz — széles
tematikai és poétikai skdldn mozog. Oreges miihelyforgdcsok-
t61 (Jegyzetfiizet, Szdrszoi naplo, Szdrszoi dolgok, Oszi ceruza-
rajzok) erGs sodrasu, friss hangiitési prézaverseken it (Onélet-
rajzi toredek) a koltsi bolcseletet leginkdbb folgyjts, biblikus
példazatokig (Szerdpion legenddk) hiizédnak az élménykifejtés
moédozatai. A koltSi tartdssal és sugallattal szorosan osszefiigg,
hogy szinte észrevétleniil, hivalkoddsté]l mentesen szovi 4t a
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kolteményeket a kultirtorténet szdmos egyénitett motivuma
— evildgi etikai normdvd vdltozik a transzcendens hittel val6
szembesiilés, diszkrét azonosulds. Am a végsd egyszer(sités, a
tematikai gazdagsdg — paradox médon — nemcsak jétékonyan
emeli ki Rénay lirdjét nemzedéktarsai munkdssdga koziil, ha-
nem e tendencidk rejtik a kotet esztétikai hidnyossagait is. A
kozvetlen élethelyzetet tiikrozs, péztalan alakitdsokban a ba-
nalitds veszélye kisért, a kisebb igényii lirai jegyzetek a rigmus
hatérdig sziirkilnek. Tévolodva viszont a személyiség koreitdl
az impondlé kultirélmény, alakitdsbeli és tematikai gazdagsdg
— erds koltdi invenciék hijdn — a tarkasdg képzetét erdsitik,
némiképp eklektikus, egyenetlen szinvonali koltsi megnyilat-
kozisrél vallanak.

A bels6 fejlodés, az alkotéerék mozgdsinak vizsgdlatira
természetesen Hajnal Anna Osszegyiijtott verseinek kotete, az
Enek a siksdigon nyijtja a legegyértelmiibb lehetdséget. A
nemrég elhunyt kolté munkdssdginak utolsé évtizedére hidny-
talanul érvényes Radnéti korai felismerése, mely szerint ez a
,KOlt6iség minden pillanatdiban a mindenséggel kozlekedik,
érzékszervei ennek viltozdsaira rezdiilnek”. Jéllehet, e lirdban
is folerdsodnek id6vel az elmiildssal valé viaskodds rezignalt
szolamai, az élettdrs elvesztésével pedig tovabb zsugorodik a
liraian dthevithetd valésdg kozege — Hajnal Anna kolteményei
mindvégig megdriznek valamit alkotéjuk sajitos szertelenségé-
bél, panteisztikus litismddjabdél. A kultir- és tdjélmények
rajongd feminin birtokbavétele nem sziinik meg a beszoritott
élethelyzetekben sem, a pélydt végigkiséri a ,,takar6zz a vég-
telennel” programja és poétikdja. Olyinnyira, hogy az ihletett,
tuldiszitett lira a szimvetés pillanataiban is csak lassan fegyel-
mezédik, a képzuhatagokban ritkdn rajzolédik ki a versek
logikai menete. A litdniaszerd alakitisoknak megfelelen a
végletek egybemosdsa, a mikro- és makrokozmosz szapora
Osszevillandsa, expressziv lobogds, a bels§ tdjakra hangolédé
sejtelmes-bonyolitott képiség jelzik e lira fGbb technikai sajd-
tossdgait. Erdekes tiinet, s bizonyos fokig az érzelmileg tul-
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fiitott, nehezen fegyelmezhet lira-tipus esztétikai fogyatékos-
sdgaira is vall — hogy nem ebbél a szemiéletbdl sziiletnek a
koltd maradandébb alkotdsai. A szertelenség gyakran tuldisziti
a miiveket, a képek keresetteknek tlinnek, az életmii végére
sokasodo mdgus-, mester- és angyal-motivumok pedig sejtelme-
seknek, vardzslatos voltukban is silytalanoknak. A jelentds
kolteményekben (Egy faliordhoz gyenge alkotdjdrdl. . ., A
hagyma szol) mindig jelen van a realista kismesteri remeklés is —
konkrét szitudcidk, pontos megfigyelések fegyelmezd erejével
tdgul a m{ a kozmikus dimenziékba, s alaktalanni oldédva is
Orzi a folroppentd élmény nyomatait. Sajndlhatjuk, hogy ez a
megejtG lobogds a legritkdbb esetekben lelt a lirai draddsoknak
biztos irdnyt ado, tudatosabb koltsi épitkezést feltételezd fo-
gbédzokra.

A jelentGsebb §szikék vizsgdlata, az alkati és szemléletbeli
kiilonbozdségek ellenére, szolgdl néhdny dltaldnosithaté tanul-
sdggal, az életkori sajdtossigokbdl eredd kiegyenlitGdési tiinet-
tel. Ha Illyés az indulds pillanatait a ,,Sorsunk még elcserélhet
volt” felismeréssel illeti, azt is lditnunk kell, hogy a létezés
értelmére adandé lirai vilaszok, és a mulandésig gondolatdnak
elviselhet&vé tétele mint konstans ihletd erd, vissza is igazitjak
a kiilénféle pdlydk lehetdségeit. A felerdsodott ontoldgiai ér-
dekl6désbél kovetkezik, hogy megns a koltSkben a sziikebb
vagy egyetemesebb létezés titkaival valé szembesiilés igénye,
nevet kapnak vagy néhdny sejtelmes képzet koré sirlisodnek
az élet értelmének taldnyai. Ennyiben mindenképp kozos
gyokeri Kdlnoky clownja Hajnal Anna ldgyabb képzeti angya-
ldval vagy Roénay biblikus Ihletést Szerdpionjival. Ugyanakkor,
a transzcendencia ellenében, sokszor vele harmonizdlva, mind
szapordbban érhetjiik tetten a privdt szféra jeladdsait. Furcsa,
ellentmonddsos helyzetbe keril igy az elvont képzetkor és a
személyes élményanyag, s ezt a fesziiltséget csak a legjelentd-
sebb alkotok képesek — nemegyszer a megdllapodott izlés, a
nagy Koltéi rutin segitségével — fololdani, esztétikailag is élve-
zetessé, izgalmassd fokozni.

10 Irodalomtoérténet



358 Vita

Csak formailag tartozik az &szikék sordba, valdjdban az ijra
folfedezés gesztusa teszi jelentSssé Palasovszky Odén kotetét,
az Opdl himnuszokat. Palasovszky mint a magyar késGavant-
garde egyik legjelentGsebb egyénisége, hosszi hallgatis utdn
keriil ismét nyilvdnossdg elé, vdlogatott verseivel djra a koz-
tudatba lopva a hiiszas évek hazai formabontéinak méltatlanul
elfeledett torekvéseit. Irodalmunknak ezt a rendhagyd, felemds
koltsi értékeket produkilé, dm a miivészetek fejlGdését te-
kintve rendkiviil izgalmas vonulatdt mdig kutatdsaink fehér
foltjai kozé sorolhatjuk. Pedig a tizes évek aktivista hagyomi-
nyait sajitosan 61z5 és értelmezd késGavantgarde életmiivek
nemcsak lirai viligképiink megijuldsdnak kikeriilhetetlen té-
nyezdi, ebben a korben kereshetjilk az irodalom kereteit szét-
feszit formabonté torekvések klasszicizdloddsinak és verzitus
tovdbbgondoldsdnak els§ tiineteit is. Ha el6zGben — jollehet,
mdsodlagos esztétikai értékeket termelve — a Magyar [rds kére
jeleskedik, utébtiban Tamké Siraté dimenzionista kisérletei és
Palasovszky 0j tomegkultirit korvonalazé elképzelései érde-
melnek emlitést. Annak ellenére, hogy az Opdl himnuszok csak
toredékesen képes felvillantani ennek az izgalmas életmiinek
koltSi-mivészi allomdsait, az anyag kell§ inspirdci6kat nyujt-
hat ahhoz, hogy végre szimot vessiink a Palasovszky-jelenség
hol erSsen mell6zott, hol misztifikdlt értékeivel. Noha Pala-
sovszky munkdssdgdnak elemzése nem szoritkozhat kizdrélago-
san a lirai vizsgdléddsok teriiletére, e miinemben is nyilvan-
valéak a magyar késGavantgarde koltészet legfontosabb torek-
vései. A hiszas—harmincas években Palasovszky lirdja ugyanis
nemcsak jelentSs alkotdsokat sziil, hanem a késGavantgarde
kisérletek szinte teljesnek mondhaté szinképét is kozvetiti. Mig
az Oz-biblia sajdtos tisztasdgeszményében, a Reorganizdcio
,»polgari asszocidcidk piszkait” reflektorozé baloldali elkotele-
zettségében vagy a Punalua és A zn’ jdtékai dadaista-szirrealista
kompoziciéiban a késGavantgarde ldzadds médozatai sora-
koznak, versei folgyiijtik — jellegzetes esztétikai fogyatékos-
sagaival — az elvont épitkezés, modernista mitoszteremtés
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Ujabb lehetlségeit is. Az egyszeregy linnepe cimi alkotds-
bél a dadaista motivumokkal dtszGtt technicista, a harmincas
évek jelentGsebb miiveib6l pedig az er6s konstruktivista
érdeklGdés tzen. Az erjeszto-eszméltetd kisérletek hatterével
azonban az is nyilvanval6, hogy az utébbi évtizedekben Pala-
sovszKy munkdssdga is tiinetszerien kiiiresedett, az egykori
lizad6 élmény idillikussd védltozott és a privatizalds Ovezeteibe
hizédott. Mindezen jelenségekkel egyiitt pedig egy tipikus
koltSi magatartdsforma, gyakran tapasztalhaté palyamozgds
reprezentativ modelljévé vdlt.

A kéttipusi derékhad dilemmdja

Kézismert térténelmi tényekkel fiigg ossze, hogy az Stvenes
évek végén és hatvanas évek elején indulé vagy kiteljesedd
koltsi palydk djbol tobb perspektivdval keriiltek szembe. Ezek
koziil kettSt célszerii kiemelniink és korvonalaznunk. Az egyik
— Osztonzéseket és bdtoritdsokat kapva a dinamikusan de-
mokratizdldé politikai kozélettdl — azzal biztatott, hogy
végre a maga bonyolultsigdban, ellentmondisaival tiikkrozdhet
irodalmunkban a tdrsadalom szocialista italakuldsinak meg-
annyi mordlis-politikai problémdja, elGtérbe keriilt a torté-
nelmi 6rokség redlis megitélésének és kamatoztatdsdnak jo-
formdn megoldatlan kérdéskore. Szinte tirsadalmi sziikség-
szeriiséggé vdlt, hogy a progressziv fejlodés elkotelezettjeinek
novekvs tdbordban — a kollektiv bélcsesség elve alapjdn —
kulturdlis szinten is megképzGdjék egy tgynevezett ellenzéki
magatartdsforma és szellemi kontroll, mely érzékenyen és
. gyorsan képes reagdlni a kozélet kiilonféle tendencidira. Persze,
ez a lehetdség spontdn adédott irodalmunk erds politikai ér-
dekl5désébdl, plebejus-forradalmi tradiciéibél is. A mdsik —
apolitikusabb, inkdbb a miivészet kérdéseire koncentrilé —
perspektiva sem elzmény nélkiili. Benne f6 sz6lamként az
izmusok fél évszdzados megvilaszolatlan kérdései visszhangoz-
tak, a modern ember rohamosan viltozé tudomdnyos-techni-

10*
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kai vildgképének miivészi lehetGsége és izgalma fesziilt. A mind
jobban differencidlédé tudomdnyos felismerések, a rendszere-
sebben kovethet§ vildgirodalmi pirhuzamok, a miiveltségi szint
rohamos emelkedése természetes modon befolydsoltdk lirdink
szembet(ing itrétegzGdését — melyben a tdrsadalmi elvardsok
és igények nagyjabol egyensilyt teremtettek a f6 vonalaiban
mordlis-torténeti és az elvontabb, filozéfikusabb érdekl&dés
kozott. E tendencia irodalmunk ma még kell6képpen aligha
értékelhetd erényei kozé tartozik, ugyanakkor viligosan kell
latnunk azt is, hogy a kivinatos szintézis mind kisebb esélyével
alakitjdk palydjukat az \j szitudciéba keriilt alkotok.
Koltészetiink tradiciéibol és a tarsadalmi gondok direktebb
folvallaldsibol egyként addédott az az érdeklddés, mely a
hatvanas években a — jobb hijdin — népinek nevezett vonulat
kirajzasat kisérte. Jobb hijdn, mivel az emlitett két 6 torekvés
egymasmellettisége Ghatatlanul is a rosszemlékii népi-urbdnus
ellentéteket idézte, s némileg djrabontotta, nemegyszer kdro-
san polarizdlta lirdnk szintézisteremtd lehetdségeit. Holott
Juhdsz Ferenc 6és Nagy Ldszl6 meglevs miivei mar ekkor kor-
vonalaztdk az egyetemesebb élménykifejtés lirai modelljét, az
Ujabb induldsck pedig — természetes frisseségiikkel és gazda-
godé tematikdjukkal — e téren tovdbblépéssel is biztattak.
Kiilon fejezeteket és rendkivili elmélyiilést kivinna annak a
kérdésnek megvdlaszoldsa, hogy ebbdl a kedvezd poziciébdl
miként billent ki a — mondjuk — Cso6ri Sindortél Utassy
Jozsefig jelzett nagy reménységli vonulat, s vilt a ,hitfogyat-
kozis”, a ,kornyadozunk. Korhadozunk” tipusi, pesszimista
kozéletlira énekesévé. Néhdny dltaldnos tiinet rogzitése elStt
azonban a legjelent&sebb miivekhez kell kozelebb hajolnunk.
A pidlydk szuverenitdsibol, alkati sajdtossigaibol kovet-
kezik, hogy az ez évben kétettel jelentkezS Csoéri, Agh, Bella
¢és Utassy — esztétikailag és eszmeileg rokonithato térekvései —
a koltSiség megkiilonboztets jegyeit is magukon viselik. Csoéri
Séndor koényve, A Litogato emlékei a jelzett hangulatlirdnak
egy intellektudlisabb, kiérleltebb viltozatit képviseli, kbltemé-
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nyeinek élménykore és technikdja széles alkotdi-emberi hdttér-
18] taniskodnak. Nem véletlen, hogy e sorban az § koltészete
az, melyben a komorlé hangulatot a ,teljes élet” nosztalgidja
keretezi — a reménytelenség szélamaival ndla a napfény, a
csurrand méz, a disszondns mozzanataival is megvdlté szerelem
motivumai viaskodnak. A motivamok sejtelmes tdvlatainak
viszont legaldbb ennyire taldnyosan ad politikai-morilis jelen-
tést a ,disznék diljdk a jdcintos temetSket” indulata (Ber-
zsenyi elégidja), a felsz6lalds és koltSi vété mindvégig elmoso-
dott hangulatok és metafordk mogott rejtezik. Ohatatlanul is
laza gesztusokkd oldddik igy a legtobb koltsi felismerés, a
liratipus kinyilatkoztatdsinak sziikségszen’i esztétikai erényeit
a rébuszokba sodrédds veszélye kisérti.

Kivételes nyelvi erG, a dalforma adys gesztusokkal valé
tszinezése, tragikus hazafisigérzet jellemzi Utassy Jézsef kote-
tét, a Csillagok drvdjdt. Ha az Onépitkezés folyamatdra figye-
link, szembet{iné a magasba csap6d6 Ontudat, a ma madr alig
tapasztalhat6 viteszi lobogds, az az bnmagdban is ambivalens
érzelmes erG, mely a koltd pattandsig feszitett metaforarend-
szerébll drad. Utassy nemzedéki tudata szervesen illeszkedik
egy nyugtalan, plebejusi érziillet torténelmi kontinuitdsaba,
meghatdrozé médon Grzi a romantikus szereplira sajatossagait.
Lirdja viszont formailag rendkiviil letisztult, ldvdzé indulatait
okonomikus jelképrendszer fegyelmezi. Mig nemzetfélts és
nemzetostorozé koélteményei dltaliban a tenger-csillag-bortén
motivumsor vonzdsdban formdl6dnak, személyesebb élményei
litvanykozelben maradnak, a tdjélmény inspiraciéit keritik el6-
térbe. Jollehet Utassy koltészetének megkiilonboztetett eszté-
tikai értékei épp a tdrsadalmi indulatok izzdsinak és a koltdi
fegyelem karakterGrzd jelenlétének egyiittesébGl ad6dnak —
ebbdl az Osszefliggésb6l magyardzhatjuk a kotet egysikiusdgdt,
tiil zdrtra szabott vildgdt is. A 1élek dllandé gorcsos fesziiltségé-
ben nemcsak a torténelmi érzékenységet teljesebbé tevs intim
szféra jeladdsai hidnyoznak, hanem a kivdnatosndl kevesebb
figyelem esik a koltészet modernebb, maibb tendencidira is.
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Mig Csodri és Utassy zaklatottsdgdn, komorsigdn rendre
itsuhan a harménia igézete, s a k6ltGi panasz mogott legtobb-
szor konstruktiv gesztusok korvonalazédnak, addig Bella
Istvdn és Agh Istvdn koltészete mdr nem bir ilyen ellensiilyozé
er6kkel — lirdjuk egyre akaddlytalanabbul a kildtdstalansig, a
dekadencia vildga felé sodrédik. Az Igék és igdk koltdje hid-
nyok mellett indulatokbdl is épitkezik ugyan, de rendkiviil
ezoterikusan, a tdrsadalmi felismerések verbdlis futamait alig-
alig koti szuggesztiv élményszeriség a privit érzések koreihez.
A két dimenzi6 distancidjabol kovetkezik a miivek kidolgozat-
lansdgdnak érzete, az indulatok motivilatlansiga és valami 4l-
dramatikus hangulattartds. Pedig az életérzés és vizudlis élmény
asszociativ kapcsoldddsa, a két sik szerencsés egymasba tiinése
valtozatlanul termékeny lehet&ségeket teremt Bella adekva-
tabb lirai megnyilatkozdsainak, oldhatja temetd- és haldlmoti-
vumokkal keritett lemonddsait. Agh Istvin kétete, a J6! vagy?
mdr cimében jelzi, hogy a tépettségérzés, depressziés hangula-
tok megszeliditését a nonszenszre, a kidbrandultsag groteszk
vigyoraira bizza a ko6ltS. A modernebb hangiitésii dekadencid-
nak akdr iskolapélddja lehetne a Vagyonom cimi szimvetd
vers néhdny sora: hitetlen kormenetben | viszem a zdszl6t, s
nem merek ridja f6lé nézni, | hdtha egy fekete bugyit hur-
colok”. Természetes kovetkezmény igy, hogy megtarto erd
hijin, a ,belefulladok magamba” helyzetében a groteszknek
sem esztétikai értékei vilnak meghatdrozévd. Az erGs pesszi-
mizmus és haldlhangulat vonzdsiban a torzitott kép jelentds
kompoziciés-logikai zavarokat okoz, a meglevs nyelvi er§ fel-
lazul, a modernizilé torekvések lipos talajon a koltGi szindék
ellen fordulnak.

E pélydk tanulsdgai — s a példdkat a mordlis-torténeti kérdé-
sekre érzékenyebb vonulat majd minden alkotéjdnal follelhet-
jik — kétségteleniil egy djonnan keletkezé miivészi-ideologiai
konfliktus felé mutatnak. Az ellentmonddsok az irodalom ét-
értékelGdésének, mind hatdrozottabb funkciéviltdsdnak kordb-
ban mir emlitett folyamataival fiiggnek Ossze. Amennyire ter-
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mészetes, hogy egyetlen miivész sem vonhatja ki magdt bizo-
nyos torténelmi-tdrsadalmi Osszefliggésrendszer hatdsa alol, leg-
alibb annyira nyilvinvalé a direktebb kozéleti ihletettségii
lirdban is a miifaj dllapotdnak, vdlsigdnak tiikrozédése. A kol-
t6 koOzosségi pozicidgjanak modosuldsival nemcsak a vitesz-
szerep lett kérdésessé, a tdrsadalom- és természettudomdnyok
bonyolultsiga, a roppant komplexitisok folérzése, az itfogo
vildgértelmezés illdziojdt is fokozatosan feloszlatta. Ebben a
szitudcioban a blivos terminusz, az intenziv totalitds elve is
inkdbb csak az irodalmdroknak vetett ment86v, mintsem tarto-
san kamatoztathatd, alkotdsra serkents intencid. Nem véletlen.
hogy a vonulat szdmtalan kolt6i megnyilvinuldsa az utévédhar-
cot folytatok vagy abba belefaradt alkotdk gesztusait mutatja.

Miivészeti életiink djabb fejleményei, az avantgarde rehabili-
tdcio, a vildgirodalom torekvései és a magyar koltsi gyakorlat
kozotti szembetlinG aszinkron természetes mddon képezték
meg — a mordlis-térténeti tradiciék folytatdsival pirhuzamo-
san — lirdnkban is a kisérletezés, az Gtkeresés igényeit. E szdlon
mdr hazai avantgarde el6zmény és Weores Sdndor rendkiviili
hatdsi munkdssiga is biztatott folyamatossiggal — a latvanyo-
sabb formai-szemléleti 4ttorés azonban a hatvanas évek mdso-
dik felének indulé koltSihez fiiz6dik. Ha nem is szélunk a
periferikus vizudlis kisérletekrdl, a ndlunk alig hodité techni-
cista elképzelésekrSl vagy az anarchoid prébélkozdsokrdl, a
Tandori—Oravecz—Petri vonal jél korvonalazza egy izgalmas —
ma mdr lassan divattd oldédé — lira-tipus lehet6ségeit. E kol-
tok vaskos bolcsészeti stidiumokkal, filozéfikus érdeklGdéssel
inkdbb a kortdrsi vildgirodalom jelenségeit vették szemiigyre, a
nyelvfilozéfiai-szemiotikai kutatdsokra épiils, ezoterikus lira
torekvéseit és a konkrét koltészet szolidabb eredményeit von-
tdk be a magyar vers ldtGszogébe. Olyannyira, hogy a mai
pélyakezd6k mdr természetes 6rokségként kezelik a neoavant-
garde nemegy poétikai hozadékdt, s az 1j alakitdsok szelleme
lassan dtjirja egész irodalmunkat is. Természetesen, ez a fajta
modernizmus sem fiuggetlen az alkotéi kvalitdsoktdl, jelentd-
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sége és szellemisége szinte k6ltdnként vdltozik. Ha lehetdségei-
r8l vagy korlétairdl szélunk, témdnk szoritdsdban most csak
konkrét kotetek triigyén tehetjik.

Lirdnk modern térekvéseinek évtizedére tekintve elséként a
neoavantgarde szolidabb eredményeinek honosoddsira figyel-
hetiink. E jelenség nem fiiggetlen az dtvétel és utdnzds klasszi-
kus esztétikai problémadit6l sem, az viszont kétségtelen, hogy
ez a mezdny tudatos munkilkoddssal, szinte miivi beavatkozas-
sal roppant mértékben kitigitotta madr-mdr provincidlis gon-
dokkal kiizd8 koltészetiink kifejezési-megujuldsi lehetGségeit.
A gazdag asszocidciés képzeteket megindité, nagy szellemi
erdfeszitéseket kivand kihagydsos kompozicioktol vagy a vég-
s6kig redukdlt gyokversektSl az intellektudlis toprengéseket is
természetesebben miivészi szinvonalon kozvetiteni tudé esszé-
versekig nemcsak a kolt6i megnyilatkozisok skdldjat szinesi-
tette — alkalmasabbd tette a verset korunk szellemi képének
hatékonyabb befogaddsdra is. Féleg a filozofikus kozelités,
gondolati igényesség emelte tehdt e vonulat legjobbjainak alko-
tdsait a jelentds mivészet rangjdra, s azzal, hogy az érzelmi-
indulati indittatdsok helyett inkdbb a mivek intellektudlis
nyomatékdra szavazott, lithatéan jobban viseli a mifaj lassi
funkciévéltdsinak, szerepbeli médosuldsinak sokkirozé tiine-
teit. Mdr csak azért is, mert ez az \j liratipus — s ebb6l adédik
f6 ellentmonddsa, ezoterikus jellege — eleve lemond a vildg
értelmezésének, egy dtfogé koltSi szemlélet kialakitdsanak
lehetéségeirdl, intelligensen, de nemegyszer extrém alliirokkel
a tdrsadalmon kiviili szférdkba, a privit lét 6vezeteibe hizodik.
Az ok, persze, kett8s. A tinetben mdr benne rejlik a roman-
tikus koltGszerep végleges megsziinésének felismerése, s a tor-
ténelmi érzéketlenségnek és a tdrsadalmi szkepszisnek egyfajta
furcsa vegytlete is.

fgy a modern koltdi attitiidok ellenére sem minden indok
nélkiil irhatndnk Parancs Jdnos és Gorgey Gdbor kotetei folé
az ,Angyalok és megolddsok nincsenek” rezigndlt itéletét.
Gorgey Légifolyosdja oOtletes poenjeivel, egységes groteszk 1a-
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tdsmodjaval is elmosédottsagot, a lirai relativizmus happening-
szeri sokszorozisit, a mdlé id6 szirredlis képzeteit idézi.
Avantgarde utdni prézai ijrabontdsai, miiveinek tirgyiasuld
tendencidi, lirai kommentdrjai inkibb divathoz igazodnak, s
kevésbé a tartalmi ujszeriség fiiggvényei. Jollehet, az Egy
vacsora anatomidja egyénien és szinvonalasan fogja Ossze a
pdlya jellegzetes motivumait, szineit — a kotetben a ,halhatat-
lan 16tykolés” redukdlt gesztusa, az intellektudlis élmények
privatizdloddsa a jellegadé. A fG szélamot mdr az a kétes
értéki torekvés alkotja, melyben — Umberto Ecot idézve — ,,a
miivészet tdrgya az intellektudlis sikon folyé vizsgdlodds
iiriigyévé és egy racionalizdlhaté modell aldtimasztisdvd
valik”, a vers ,kimeriil sajit szerkezeti elgondoldsdban”. Nem
idegen a szemlélettsl Parancs koltészete sem. Noha A versirds
természetrajza kevert szélamu kotet, s a masodlagos élménye-
ken 4t-dtvillan az emberi szorongis hiteles reflexiGja is — az
ir6i alakitdsok a versfolyam lirai utdnérzéseit nagyitjadk meg-
hatdrozé ihletszervezé ergvé. Kovetkezik ez a neoavantgarde
formajegyek és a perspektivitlansdgot, kiuttalansdgot sugallé
életérzés disszondns mozzanataibdl, a témdtlansdg szomonisa-
gdt dlmodern gesztusokkal fedez$ kolt6 poétikdjabdl. Az irds
,»,nem lehet folytonos menekiilés” felismerésével, a ,.kapkodok
és mellébeszélek, [ valahol elvesztettem a dallamot” vallomds-
értékd megnyilatkozdsival ugyanis nyilvinvald, hogy alanyi
koltészetet kényszerit Parancs a miihelygondokat esztéti-
kumm4 emelS miivelet-versek sorozatiba. Mindezt pedig ke-
véssé meggy6z0 teoretikus kedvvel, konstans érzelmi-gondolati
motivicié nélkiil cselekszi.

Az el6z6 koteteknél tobb belsd kohézigval valdsitja meg a
modern formanyelv és a koltsi tematika Osszhangjit Marsall
L4sz16 a Szerelem alfapont cimii kétetében. Marsall kihagydsos
szerkezeteit, szertelen asszocidciit rébuszok formijdban a
szerelem élménykoreire vetiti, friss képzeteket teremtve
eclogds és erotikus hangulataiban. Onmagiban a kisérlet figyel-
met érdemlS, a ,kombinatorikus kotyvalékok” nemcsak az
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irénidnak, hanem az experimentdlis torekvéseknek, a nyelvi
hatdsfok vizsgdlatinak is érdekes szinterét képezik. Uj poétikai
felismerésekhez nem jut ugyan a kolt, de a ,,gondos elemzés™,
az izmusok stilusjegyeinek tudatos véltogatdsa egy témadn beliil
is felidézi az izlés lényegi médosuldsait, az analitikus koltészet
lehet@ségeit. Mds kérdés, hogy az élmény privatiziltsdga, egy-
oldali és erdsen redukalt intellektualitdsa e koltészetben sem
teremtheti meg a lirai rejtvények, jitékos rébuszok komoly
felhajtéerdgit. A tdrsadalmisdg problémdinak kirekesztésével fi-
raszté monotonidt teremnek a koltsi taldnyok, az otleteket
elnyomja a rosszjeli modorossig, s mind kevesebb szindék
Osztonzi az olvasét, hogy engedjen a , fejtsd meg jelbeszédem”
koltsi csdbitdsdnak.

Lirdnk elnagyolt — s tobb ponton nyilvan a szemlézé téves
itéleteit is tartalmaz6 — tipusainak szembesitésekor meglepéek a
parhuzamos torekvések, az egyes életmiivek féloldalassiga. Ha
régi terminuszokban gondolkodndnk, nem minden indok nél-
kil vonhatndnk az egyik vonulatot egy konzervativ-kozéleti
liratipus, a mdsikat pedig a formalizmus képzetkoreibe. Persze,
ma mér ezt a kategorizdldst tobb vonatkozdsban s szinte alko-
tokként pontositani sziikséges. A tdrsadalom mindségi vdlto-
z4sai lassi kiegyenlit6dési folyamatot inditottak meg, melynek
az indulé nemzedékben mar érz6dik kozvetett hatdsa. MdsfelSl
— a miivészetek tdrsadalmi szerepének viltozdsdval, a lira bizo-
nyos poziciévesztésével mindkét liratipus szimol vagy elGbb-
ut6bb szdmolnia kell, s feldolgozasra virnak a kiilonboz§ pozi-
ciok poétikai tanulsigai is. Ebben a szituicigban kilonosen
idits egy-egy olyan kolt6i modell korvonalazdddsa, mely szu-
verén mdédon lirdink mindkét 6 torekvésébdl egyardnt szerve-
zddik. Ilyen kotet az év termésében Sumonyi Zoltdn konyve,
A portré kiegésziil

Hangsilyoznunk kell, hogy Sumonyi koéltészete egyelGre
mint modell és lehetdség értékes. Miiveinek az a vonulata,
mely erds tandoris nyomokkal egy alternativista-relativista
szemlélet vonzdsdban nyitott miiként funkcionil, indulati erd
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nélkil a ,,mogottes jelentés” esztétikai esélyeit erdlteti, az
intellektudlis vers djabb hullimdnak emlitett dilemmdival kiisz-
kodik. A sok ,aprésagnak” szint kitiintetett lirai szerep még
akkor is elhibdzott, ha a mivek konkrét filozofikus problé-
mdikhoz tapadnak, s a deheroizdlds-depoetizdlds tiineteihez
szolgdlnak meggy6z8 adalékul. A hosszivers €s az epizodikus
jelentés paradoxona, a nyitottsdg és a litomdst p6tlé rafinéria
ilyenkor a prézaisdg amugy is kisértG veszélyeit erdsitik, a
koherencia hidnya szétesd, varidlhaté kompozicidékat eredmé-
nyez. Sumonyi torténeti-tdrsadalmi érdekl6dése azonban uj-
szerien érvényesiil az idézett alakzatokban. A privatizdlds igé-
nyeibdl kiléps parabolisztikus esszéversei nemcsak szintézis-
teremt§ lehetGségekrdl vallanak, hanem a ,,mogéttes jelentés”
egyenrangisoddsdval, a gondolatritmus ergsodésével, a litviny
és az aktudlis koltGi sugallat fesziiltségével magasabb esztétikai
szintre késziilgdik az esszévers mint sokat kifogdsolt lirai miifaj
is. A Rimay kdszonti az 1615-0s ujesztendét, a Circumdede-
runt, a Két szamarkandi mester, A trojaiaknak vagy a Terme-
szetes hatdr szellemében ugy Orzi a kozéleti ihletési lira aktud-
lis gondjait, hogy az alakitds megszabadul a koltészet hamis
patoszatol, archaikus-romantikus gesztusaitdl. Tavlatossd, kor-
szerlibbé téve immdr — a politikai-tdrsadalmi érdekl&dés sza-
mara is — egy mostandban honosodé modell perspektiviit.

A direkt-baloldalisdg csapddjdban

Koztudott, hogy a politikai direktség, a verbilis kinyilat-
koztatds, az drnyalatlan dikcié még a fesziilt politikai helyze-
tekben is rosszjelien befolydsolta progressziv szellemii lirdnk
befogaddsit. Bontakozé szocialista irodalmunk sokdig sinylette
a ,kommunizmus gyermekbetegségének” kovetkezményeit,
nehezen szabadult a proletkult szektds torekvéseinek vonzds-
korébdl. Mis osszefiiggésekben pedig az Gtvenes évek sematiz-
musa szolgdlhat bGséges példatérral a direkt-baloldalisdg miivé-
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szetellenes tendencidihoz. A mai ,,taktikai érvény{i, deklarativ
természetli partossdg’ az 1956 utdni vikuum-helyzet jellegze-
tes fejleménye, a ,,tliztdncosok” korének szellemi-poétikai sa-
jdtossdgairdl taldléan jegyezhette meg egy kozosségi miihely-
tanulmdny: ,.Elvont, a népélett§l elszakadt, aszketikus forra-
dalmisigot hirdet§ pdrtossig ez, amelynek magatartdsbéli 1é-
nyegét jol jellemzi Gyore Imre egyik verseskdtetének cime
(Korbécsos ének).” Ennek a folytonossignak tehdt nem csak
miivészeti, hanem — az adott helyzetben — progressziv értéke
is megkérddjelez6dott. A lirai kibontakozds, maradandé mi-
vek alkotdsa ezen a vonalon csak a személyiség teljes kibonta-
képzelhetd el. Ilyen alapon fejlédott jelentdssé Vici Mihdly
koltészete, s mds Osszefiiggésekben a népkozelség ihlete emel-
hette Laddnyi Mihdly lirdjit e vonulat reprezentativ képvisels-
jévé.

Laddnyi koltészetét a kezdetektdl a tarsadalmi érzékenység
dramkore tdplilta, s jellegzetes verstipusaiban — epigramma-
szeri kompoziciéiban és ironikus fohdszaiban — szarkasztikus
erdvel ostromolta a kozosségi élet visszdssagait, hetyke-kama-
szos gesztusokkal jelezte egy elkotelezett, székimondé pdlya
késziil6dését. Ez a koltSi szereptudat annyiban mindenképp
eltért az el6z8ektdl, amennyiben Laddnyi teljes személyiségét
bevonja a ,tragikomikus, kiszolgiltatott, bohéci” kérbe
(Tarjan Tamds) — ezzel mintegy létélménnyé emelte ellenzéki-
ségének megnyilvanuldsait. Ez az egy sdvra dllg koltészet szines
is lehetett tehdt, a tiirelmetleniil felvazolt tdrsadalmi kérkép
mogott tudhatta részben az olvaso az alkoté lélek rezdiiléseit
is. Részben, mert azért Ladanyi koltészete sem Keriilhette el a
didaktikussdg, a verbdlis ismétl6dések, a szimplifikdlt itélet-
alkotdsok értékcsokkents veszélyeit. Verseinek esztétikuma
megsinylette a tulzott aktualitist, moradlis hitele pedig a mii-
vekbdl folcsap6 4dlland6 harckésziiltségi allapotot. A Fold!
Fold! kotet a hangviltisnak, a szemléleti médosuldsnak, a
belsd ellentmonddsok elmélyiilésének tipikus tiineteit jelzi.
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Jollehet, a kolt6 viltozatlan bdséggel leltdrozza a tirsadalom
negativ jelenségeit: ,,a szolgabirdk feltimaddsa™, a kispolgdri
»exkluziv magany”, az ,,irdnyithaté, kivezényelhet6” lelkese-
dés, a ,tele hassal” filoz6fidja, az ,.elakad dalom... s nem
mozdul, mint a mozgalom™ féle felismerés egy ellentmonddsos
tirsadalmi fejlodés éles szatirdjat korvonalazza, a magdny-
szférdbdl mind gyakrabban szlir6dnek 4t a miivekbe a megfira-
dds és rezigndci6 hangjai. Egyre tobb figyelmet kovetel a
versekben a mulandgsig, a ,,félve nézem a temetdirkokat”
szorongast tdpldlé élménykore, fokozatosan a direktség és a
metafizikus szemlélédés pdlusai felé huzédik a teremts indu-
lat. Persze, a pélya nyeresége is lehet ez az dllandésulé elégikus
hangoltsdg, a személyiség jegyeinek ijabb rétegeivel gazdagit-
hatja a k6z0sségi indulatokat, egyén és tdrsadalom bonyolul-
tabb kapcsolatainak kidaloldsdra is felkészitheti Ladanyi lird-
jat. Ehhez azonban a két szféra kozelitésének, egy szintetizalé
kolt6i szemlélet kialakitdsinak miivészi lehetGségeit kell meg-
taldlnia a ko6ltGnek.

Ha Laddnyi koltéi torekvéseinek felvazoldsdval a verset kri-
tikai fegyverként hasznosit$, direkt-baloldalisdg lehetSségeire
utaltunk, a stilizdltsig hidnyat aktualizdlé politikai attitiidok-
kel p6tlé liratipus esélyeire figyeltiink, szdimba kell venniink e
modell kevésbé kivinatos tendencidit is. E sorba tartozénak
itélhetjik Gyore Imre Bizzuk a tiizre cimii kotetét, mds meg-
gondoldsokbdl pedig Soés Zoltdn konyvét, az Uj versek . . .-et.
Tinetszeri, hogy Gyore elkotelezett, mozgalmi koltészete
mdr ebben az Osszefiiggésben kulcsérték(i morilisetikai szin-
ten kételyeket ébreszt alkotdjaval szemben. Ha e tenden-
ciézus lira f6 ihleté erdit kutatjuk, szembetlind, mennyire
a kisszer(i sérelem, az 6nmutogatds, a gatoltsig érzete szo-
vetkezik a mivekben a kollektiv folszélalds igényével. A
koIt joszerint ezekbe a szubjektiv, torz indulatokba vonja
be proletirmotivumait, privit élményekbdl teremti meg 4ltald-
nos érvényességre torekvs torténelmi alulnézetét. Ebbdl a po-
zici6bdl pedig nem csak a kozhelyszerlivé valé tdrsadalmi kri-
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tika kovetkezik, hanem az igazi sorsk6zosség véllaldsinak hid-
nya is. A miivek szektds utoizei, a verbdlis buzgalom, az
absztrakt jové-bizalom a mozgalmi koltészet rossz beidegzo-
déseinek megmerevedésére utalnak, s mind kevesebbnek tiinik
az az érvényes tdrsadalmi mondando is, mely eddig — legalibb
részben — a miivészi fogyatékossigokat pétolta. Némileg ro-
kon problémdkat takar, de az esztétikai megitélés szintjén uj
dilemmadval béviil Sods Zoltdn koltészete. Sods ugyanis él-
ményko6zelb6l ir, az & ,,talonba tettek” felismerése egy sza-
bdlytalan életforma permanens iitk6zéseibdl sziiletik. Polgdr-
pukkaszté gesztusai mogott mindig ott hizédik a konkrét
tapasztalds elevensége, dogmdiban teljes nyiltsdggal mutatkozik
meg a ,,mindent-sinyl6k kovetének” gyarlésiga, emberi habi-
tusa is. A személyes élmények és konfliktusok dzsungeljében
impondlé médon miikodik a koltSi Onirénia (Egy megtért
alkoholista viszontagsagaibol), a ,kiugrott szesz-piter” pozi-
cidjabol olykor alig tapasztalhat6 élességgel rajzolédnak ki a
tarsadalom mélyvilaginak lélektani mozzanatai. Ez az alkotéi
vitalitds és litszolagos nyitottsdg sem feledteti azonban Soés
Zoltdn lirdjanak alapvet§ és mély ellentmondaisait. Ezek szem-
léleti gyokere abban a merev, dogmatikus felfogisban rejlik, a
lent és fenn” olyan mérvii tdrsadalmi kizdrolagossigiban,
mely a sematikus irodalmak sajitja. A végletek vonzdsdban
pedig hamar megfakul a ko6ltdi itéletalkotds, az élményszeriiség
szaporasiga egy sziikre szabott, egydimenziés vildg varidcigja-
ként hat. S mivel a sajitos néz6pontbél Uj mindség nem
szuletik, az olvasé a rigmusos alakitdsokban, az argéval vegyi-
tett igénytelen nyelvezetben a koltGi mesterség fogyatékos-
sagait kénytelen tetten érni.

Vészi Endre kotetét, a Titokzatos parhuzamokat a rangon
aluli alakitdsok miatt nem emelhettiik a jelentGsebb Gszikék
sordba. Annil meglepGbb viszont, hogy Vészi koltészete az
utébbi idében milyen szoros szemléleti-magatartdsbeli rokon-
sigot tart a dogmatikus koltSi torekvésekkel. Az Gszikék
jellegzetes szdmvetd, visszatekint§ attitiidje ndla a sértettség és
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kirekesztettség hamis illizigval keveredik, életutjanak lirai j-
ragondoldsdban a tanulsigok intellektudlis szintre emelése he-
lyett az onigazolds kétes indulatai munkalnak. [gy képez toré-
keny ivet és er§szakolt folytonossigot a kérkedd mozzanatok-
tél sem mentes inasévek és a dogmatikusan értelmezett jelen
kozott a kolts, mintegy kikiizdve magdnak a ,,mi vagyunk
antenndi . . . szegény orszdgnak” poziciéjdt. A szenvedd poz €s
a kisajatité gesztus sajitos egyittese a Joézsef Attilar6l irt
apolégidban, az Egy égitest sziiletése cimd versben a legnyil-
vinvalébb, ez a mi sliritve adja a mozgalmi ezoterizmus élet-
érzésbeli reflexeit. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy li-
rinkban megnyugtatéan oldédik a direkt-baloldalisig — gyak-
ran sdlyos ideolégiai zavarokat, emberi gyarldsdgokat is tik-
16z6 — szelleme. Az emlitett példdkndl alig szélesebb az a kor,
mely az irodalom rangjdn még 6rzi a dogmatizmus tiineteit. A
tobbség onképzdkori szintre siillyedt vagy elhallgatott, a jelen-
tGsebb lirikusok pedig — a tdrsadalom belsé mozgdsinak sugal-
lataira — egy teljesebb, nyitottabb viligkép szellemében kisérlik
meg politikai elkotelezettségiik miivészi demonstraldsdt.

*

Természetesen, e néhdny észrevétel még a megjelent kote-
tek vildgdban sem adhatott dtfogé képet koltészetiink sziik
id6beli szeletérSl. E sorok iréja csak az dltala legfontosabbnak
érzett problémdkat kivinta kiemelni, némileg rendszerezni.
Esztétikai értékek utdn kutatva fontolgathatta volna Jdnosy
Istvdn ,,szadizmus-iitemezte okossigit”, Mezei Andrds forma-
kultirdjat, Varkonyi Aniké sajitos ,,monomdn Ontudatdt”,
Csukds Istvin gazdagodd kismesteri oeuvre-jét vagy Karolyi
Amy érdekes kolldzskisérletét. MdsfelGl — az elhibdzott kote-
tekbSl vagy a gyengébb teljesitményekbdl megkisérelhette
volna felvdzolni korunk rossz versének természetrajzit, vilaszt
kereshetett volna a felemds kolt6i induldsok okaira. Fél6 azon-
ban, hogy akkor az 0sszkép még ennyire sem lenne biztaté.

ACZEL GEZA
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MORA FERENC LEVELEI
ENGEL VILMOSHOZ

Még 196 1-ben kaptam meg Engel Vilmostol (1881—1971), a Szegedi
Naplé kiaddjanak, Engel Lajosnak unokaGcesétSl, a lapnak 1914 és
1922 kozétt — megszakitisokkal — felelds szerkeszt§jétdl, Mora
Ferencnek hozzd irott hét levelét. Koziilik egyet, amely idGben és
jellegében is elvilik az el6z8 hattdl, a Délmagyarorszag 1961. december
24-i szimdban mdr kozoltem. Ez a levél 1931. december 22-én kelt, és
benne Mora a gazdasigi vdlsdgrdl ir Oszinte szavakat, s egyebek kozt
leirja az érdekes mondatot: mérnok vejének azt tandcsolta, ,,prébdljon
szerencsét Oroszorszagban!”

Az els6 hat levél 1914. november 11. és 1917. aprilis 10. kozott
irédott. Engel Vilmos rogton a hdboru els6 napjaiban, 1914. jilius
28-dn bevonult mint tartalékos hadnagy, és csak 1918. madrcius 28-dn
vette 4t 0jbél a felelGs szerkesztGi tisztet az Gt helyettesitd Ortutay
Istvintél. Méra, a lap fGszerkesztdje, leveleiben tajékoztatta a fronton
levé felelGs szerkesztSt, aki egyben a kiaddvillalat részvényese, térs-
tulajdonosa is volt.

A levelek értelmezésében fol tudtam haszndlni az Engel Vilmostol
annak idején kapott magyardzatokat is. A leveleket mai helyesirdssal
kozlom.
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Tébori postai levelez6lap

Postabélyeg kelte: Szeged, 914. nov. 11.

Cim: Leutnant Wilhelm Engel Corptraincommando 14, Feld-
postamt 83.!

(Cim és folado idegen kézirissal.)?

Kedves Vilmoskdm, hdlds koszonettel nyugtdzom a kis capat,?
abban a reményben, hogy nemsokdra veled egyiitt leplezhetjiik
le ezen kalandort, megdllapitvin réla, hogy csak kozonséges
kérdsz biz 8. Amigy rendben van itthon minden, még a Matyi®
is, mert azt is gondjaimba kellett vennem ebben a szomori
vildgban, — mégis, tudod-e, szinte irigyeljiik a katondidat, hogy
veled lehetnek. Van itt minden a redakciéban, csak a gazda
szive és elméje hidnyzik nagyon. — Hogy cérnidm meddig birja
még, nem tudom, minden percben elszakadhat, sajna. — Az
asszonyom j6l van, Panka is, a Pici® négy hadikutyinak adott
életet ismét, ennélfogva a Tacsit® kénytelen voltam a Matyiban
kiszerkeszteni. Bar Te csindlhatndd mdr ezt!
Egész szivével olel:
Ferké

'Engel Vilmos a galiciai fronton a csdszdri és Kirdlyi 39. gyalogezred
egyik munkas osztaginak (Arbeiter-Abteilung) parancsnoka volt.

2 A cimzés a Napld kiadShivataldnak tisztvisel§jétdl, Katona Miksa-
nétdl vald. A cimoldalon ugyand irja: ,,Sokat gondolnak magidra Kato-
naék.”

3A ,,cdpa”, egy spirituszban preparilt halacska, egy galiciai iskola
romjai koziil keriilt eld. Engel szabadsdgos katondkkal kiildozgetett
ilyen aprésdgokat (ikonokat, népmiivészeti szGtteseket, fényképeket)
Modranak.

* A Hiivelyk Matyi, a Napl6 vasirnapi humoros melléklete.

¥ A Naplé-hdzban sok volt a patkdny, ezért pocokfogd kutydkat
tartottak. Az oreg fekete Tacsi volt a {6, Pici egy kisebb sziirke szuka.

¢ A Hilvelyk Matyi november 1-i szimdnak A kecske szavall cimii
dllandé rovatdban szerepel egy kutya drnyrajza; taldn erre céloz Méra.

11 Irodalomtorténet
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Somogyi-Konyvtdr és Vdrosi Mizeum, Szeged
Sz, 1916. jan. 10.
Kedves Vilmosom,

megjottek a versek,” az els6t a szerdai szdmban hozzuk is —
kedves a figyelem és kedves a vers — a Matyi-vezér errdl a
szamrol lekésett, sajnos, még mindig sokdig aktudlis lesz.

Séndor® ma irt, j6 beoszt4st kapott, valami orvosi iroddba,
taldn sikeriil hazakérniink Szegedre, — amiket ez irdnyban rdm
bizott, elintéztem.

A redakciéban csondben vagyunk, van mindazdltal szd-
modra egy érdekes hirem. Nem 4j mdr, hetekkel ezelGtt Pesten
hallottam, de akkor annyira nem vetettem rd iigyet, hogy el is
felejtettem neked emliteni. Tegnap, azonban pesti ujsdgirék
jrtak idelent, s most virosszerte kolportdltdk a kovetkezGket:

A Szegedi Naplo révid idén beliil uj szerkesztot kap, akinek
a nevét csak azért nem kézlik, mert a megegyezés még nem
teljes. Te mdr régebben tdrgyalsz ez irdnyban Budapesten. A
szerkeszté mindenben szabad kezet keér, az egész szerkesztdse-
get kicseréli, csupa uj emberekkel csindl gutgesinnt kormdny-
pdrti lapot. A szubvencio ti. ehhez van kotve, s Te kényszeritve
vagy olyan embert dllitani a lap élére, akinek személyisége ez
irdnyban biztos garancia.’

*E levelet — kozleményem kéziratinak folhaszndlisival — Mdra és
Engel kozotti parbeszéddé alakitotta TGth Béla (Mdra Ferenc betiids-
vényein, Délmagyarorszdg, 1978. dec. 23.).

"Engel a frontrél idénként cikkeket, verseket kiildott haza. Az
emlitett vers nem szerddn, hanem csak csiitértokon, 13-dn jelent meg
Anydmnak cimmel, V-s aldirdssal. A ,,Matyi-vezér” taldn a 23-i szimban
névteleniil megjelent A mi szerencsénk cimi vers.

®Dr. Engel Sdndor (1880-1945), ligyvéd, Engel Vilmos bityja, szin-
tén résztulajdonosa volt a lapvillalatnak.

? A pletyka alaptalan volt. TerjesztGjének kilétét Engel Vilmos sem
tudta, csak annyit, hogy Az Estnek nem munkatdrsa, csupan szervezd
igynoke volt.
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En ugyan a dolgot elejét6l végig mesének tartom, kiilss-
belsé okokbdl egyarint képtelennek, mégis k6z6lnom kell
veled. Azt tudod, kedves Vilmos, hogy nekem nem egziszten-
cidlis kérdés a szerkeszt(ség, nem is elsGrangi iizlet, s ahogy a
dolgok most dllnak, én fontosabb vagyok a Naplénak, mint a
Napl6 nekem, mert ma a szegedi publikum szemében'® én
vagyok a Szegedi Naplé. Nem fogsz félreérteni és elbizottnak
tartani, hogy ezt hangoztatom, hiszen csak azért teszem, hogy
levonhassam belGle a konzekvencidt: hogy anyagilag engem
nem nyugtalanit a dolog, ennélfogva beszélhetiink réla nyiltan.
Tudom, hogy a szubvencié hijét nagyon érzi a véllalat, s ha
annak az én személyem volna az akadélya, természetes, hogy
én félredllok, mégpedig duzzogds nélkul. Hiszen én nemcsak
szerkeszt6d, hanem bardtod is vagyok, — szerkesztd nem tette
volna még a hdboni alatt a lapért, amit a barét tett. Félteném
azonban a lapot, ha eddigi irdnydt és engem egyszerre vesztene
el, mert az esetleg a kozOnség szimp4tidjdt er6sen kockaiztat-
hatnd.

De, mondom, nem hiszek az egész dologban, s akik ndlam
kérdezdskodtek rola — a kozonség korébdl is — azoknak azt
feleltem, hogy engem a Naplé kiadgjdhoz egész életre szdlo
szivbeli szerzGdés kot. Mivel azonban ez a pletyka — amit
legut6bb az E'st egyik munkatdrsa terjesztett itt, vgy latszik,
johiszemien, nekiink mégis némi kényelmetlenséget szerzon,
— kidjulhat, j6 volna, ha én irdsbeli vdlaszodra hivatkozhatnim
mint cdfolatra. Egyuttal taldn segithetsz taldlgatni is: minek a
félremagyardzdsa lehet a mendemonda forrdsa? Apésod!!
mikor munkapérti képvisel6knél kézbenjért' 2 — mintha emié-
kezném ilyenre — nem tett-e valami félreérthet nyilatkoza-
tot?

10 Az eredetiben nevében 4ll; nyilvén elirds.

' 1 Garai 1zs6 torokbecsei bankigazgaté .

!2Garai a vejének a katonai szolgdlat al6l valé mentesitését probalta
kijafni; ebb6l sziilethetett a szubvenciérdl szélé pletyka. A Napld

azonban — ellenzéki volta miatt — soha nem kért, nem is kapott volna
szubvenciét. Ezért nem sikeriilt a katonai félmentés sem.

11*
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A kis Ilus'? kezét csékolva, szeretettel oSlellek vilaszod
kérve:

Ferké

3

Somogyi-Konyvtir és Vdrosi Miizeum, Szeged
[Kb. 1916. jan. 12-én]
Kedves Vilmoskdm,

bdr levelemre még nem jott vilasz — jé, ha odaért azéta —
bizonysdgdul annak, hogy mennyire alaptalannak tartom a
pletykit, nagyobb berendezkedést csindltam a Napléndl.
Emlitettem neked, hogy Nagy Andor'* katoninak megy.
(Ma utazik el.) Sz6ltam a provizorikus megoldasrdl is, azonban
ezt el is dobtam azéta. Tamds'S havi 100 koronit kért a
riportanyag 4taddsdért, azonkiviil Gracit'® fel kellett volna

!3Engel ekkor mdr Gyuldn szolgilt mint a hely8rségi parancsnok
segédtisztje. A cseh parancsnoknak németiil beszél6 magyar tisztre volt
sziiksége, igy keriilt oda. Felesége, Garai Ilus itt mar vele lehetett.

' 4Nagy Andor (1884-—-1943) ebben az idében a Naplé munkatarsa
volt.

'$Tamds Rezsé a Délmagyarorszdg munkatdrsa volt; 1919-ben a
szegedi munkdstanidcs tagja. Forradalmi tevékenységéért az ellenforra-
dalmi birésig héthénapi bortonre itélte.

1€Gracza Janos vdrosi adétiszt a Szegedi Naplé munkatdrsa volt
ebben az idGben; verseket is irogatott, egyebek kézt Az En Ujsdgomba
is. Forradalmi szerepléséért 1921-ben hivatalvesztésre itélték. Fonn-
maradt Mérinak 1929. 4prilis 22-én Graczihoz intézett levele, amely-
ben — Gracza kérésére, ligyének foliilvizsgdlatdhoz — 1918—19-i szerep-
lésére valé emlékeit irta le (Serf6z8 Lajos, Tiszatdj, 1961/10. 4.).
Késébb Gracza elvette egy pékmester lanyat, s & maga is attért a
pékmesterségre. A folszabadulds utdn, 1945—-46-ban a Hédmez8vasdr-
helyen megjelend szocidldemokrata napilapnak, az Alféldi Ujsignak
volt szerkesztGje.
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venni, hogy legyen, aki az apré-cseprs raggatdsokat elvégzi, s
ez is kért 80 koronit. Takaritani tehdt nem lehetett volna, s ez
még a kisebb baj lett volna, — nagyobb az, hogy a Naplét a
viroshdzin sohase littdk volna, mert hiszen Tamds mint a
Dmg. embere riportozik. Ennélfogva mds megolddst taldltam
az utolsé percben. Témorkénnyel, Aladirral'?, Giza nénivel
valé koézds tandcskozds utdn ajdnlatot tettem Szigethynek,
hogy j6jjon 4t hozzdnk havi 160 korondért (a Vidékénél 140
volt neki), aminek fejében mindazt megcselekszi, amit a Vidé-
kénél, azonfeliil minden este bejon a redakciéba. A terv dltald-
ban igen tetszett, — azonban Bob!® nem akart kétélnek 4llni,
mert amikor a Naplé annak idején felmondott neki (hitem
szerint nagyon oktalanul), akkor a Vidéke nagyon szivesen
litta stb. Egy napi gondolkozdsi idGt adtam neki, végleges
vdlaszit estére kapom meg, s biztos, hogy az igenls lesz, s
akkor februdr 1-jén [igy] bedll. Hihetetlen megnyugvés lesz ez
nekem és segitség is, — eltekintve attdl, hogy ezzel minden irni
tudé ujsdgir6 a mi redakciénkban lesz, s taldn a Naplénak
igazdn reneszdnsza kezdGdhet.

Bob a viligon mindenre hasznilhatd, riporternek is még
mindig a legjobb Szegeden, ambici6zus is, s ami nalunk nagyon
hidnyzott: 6 tudja a legtobb tdrsadalmi pletykdt. Azt hiszem,
ez lesz egyik legnagyobb szerkesztGi sikerem, ha 6t megszerez-
hetem a Naplénak.

A kozigazgatdst pedig — a Bob .irdnyitdsa és ellendrzése
mellett — Ortutay fogja végezni. A leghatirozottabban meg-
mondtam neki, hogy a nidja rég kifelé éll, a hdbords ids alatt

1786s Aladdr (1887-1975) mérnékként dolgozott Szegeden, de a
Naplénak is tevékeny kiilsé munkatarsa volt. V6. Péter Laszlé, Somo-
gyi-konyvtari M{hely, 1968. 4. sz. 218-226. — Fekete Gyula: Egy
galileista életmii, Budapest, 1977. 5. sz. 32-34.

188z, Szigethy Vilmos (1876—1956) 1900-tél volt a Naplé munka-
tdrsa. Engel Lajos 1912 el6tt félmondott neki, ekkor keriilt dt a Szeged

és Vidéke szerkesztOségébe. Szigethy valéban visszatért a Napl6hoz,
februdr 2-dn megjelent elsd cikke.
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nem dllta meg a helyét,'® s maraddsa most attél fiigg, hogy
tudja pétolni Nagy Andort. Csak a riport 0sszeszedésér6l van
sz6, — cikkbevezetéseket igyis magam irom mindig. Tulajdon-
képp csak azt fogja csindlni, amit eddig is csindlnia kellett
volna, — mégis hajlandé vagyok legaldbb részben folmenteni az
éjszakdzdstol, egy héten hdromszor nem kell bejonnie (én
persze ugyis bent t6ltok minden éjszakat), s a kiadéhivatal a-
hébori tartamdra hajlandé neki 30 korona javitdst adni. Tuta
igen meg volt hatva, és minden j6t igért, — bdr azt hiszem, arra
szdmitott — téle kitelik ilyesmi — hogy a Nagy Andor egész
fizetését G fogja kapni eddigi naplopdsa helyében.

Bob, mondom, 1-én johet, addig Tamds és Graca segitenek,
amit tudnak, s akkorra taldn megérkezik a Te jévdhagydsod is.
Bocsdsd meg, Vilmoskdm, hogy el6re nem tudattalak, de a
levélvdltds tartamdra nem lehetett folfiiggeszteni a dolgokat.
Egyébként tudom, hogy hozzdjarulisodat nem tagadod meg,
hiszen jobb megolddst, akdrhogy kerestiink, nem tudtunk ta-
ldlni. Bobnak egyébként megmondtam, hogy a végleges szente-
sités természetesen tSled fiigg. Aminek reményében szeretettel
olellek (halk kézcsék kis urnénknek!)?©:

Ferké

Verseket?! lemdsolva adtam nyomddba, s a kéziratot 4tkiild-
tem a doktor néninek.22

!%Idézem Engel Vilmost: ,,Ortutay az éjszakai telefonszolgdlatot
litta el. Felvette a tudésité hireit, de mdr a feldolgozdsukat Méra nem
merte rdbizni. Se stilusit, se publicisztikai érzékét nem tartotta ele-
genddnek. ‘De Ortutaynak 6t gyermeke és tiidbaja is volt, szé sem
lehetett arrél, hogy elkilldjiik. Méra onként magdra villalta a nagy
dldozatot, hogy a munkdnak ezt a részét elvégezze.”

2%Engel Vilmosnénak.

31 A 7. jegyzetben emlitett versekrl van szé.

*?Engel Vilmos édesanyjdnak, dr. Engel Mérné Eisenstidter Marid-
nak. Moéra kedves figyelmessége volt, hogy az anyanak dtadta fia kéz-
iratait. Engelék, M6rdék és Ortutayék is a Napl6-hdzban laktak.
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4
Kedves Vilmosom,

orilok neki, hogy fél nappal elébb elkiildtem a levelemet,
mint a tiédet kaptam, — ebbdl és a benne foglalt 6nhatalmi
intézkedésekbdl lithatod, hogy igazdn csak mind ,,érdekes
hirt” tettem szévd a dolgot. Hogy komolyabb kommentart is
fiiggesztettem hozzd, annak csak az a magyardzata, hogy
engem a villalat anyagi helyzetérdl a Giza néni sirésai tdjékoz-
tatnak, s mivel nem tudom, csakugyan olyan kétségbeejt&k-e
azok, nem tartottam lehetetlennek nem a pesti pletykdt s
abban a neked tulajdonitott szerepet, hanem hogy taldn’ f6l-
meriilt csak mint esetlegesség egy félremagyardzhatd gondolat.
Ezt megkérdezni kotelességem volt, s nyilatkozatodat kérni az
esetre, ha a pletyka, mindnydjunknak kellemetlenil, kigjulna.
Remélem azonban, nem lesz rd sziikség: a Bobbal valé megerd-
sitése a redakciénak maga is cdfolat.

Ami pedig az én most megtjitott abdik4ciomat?? illeti,
nincs annak, lelkem, semmi pozitiv alapja. Kiiléndsen ha az uj
berendezkedés konnyit is rajtam egy kicsit. En csak mindig
mint eshetGséget hoztam ezt fol, arra az esetre, ha a vdllalatot
odavinné a kényszeriiség egyszer, hogy engem nyiignek érezne.
Hogy Te személyileg nem fogsz annak érezni, azt ugy is
tudom. Egyébként, hogy semmi kelletlen érzést még futilag se
szerezziink egymdsnak (meg kell dllapitanom, Te soha nem is
éreztettél velem ilyent), nem fogom tobbet a fejemet felajanl-
gatni.

Azt hiszem kilonben magam is, hogy lesz még ellenzéki
vildg Magyarorszdgon, s mi maradhatunk a magunk mai utjin
mint Ujsdgcsindlék is. Hogy mint emberek mindig azon mara-

23 Abdikdcié: lemondds. A 2. sz. levélben irta, hogy ha személye a
lap anyagi boldoguldsinak utjaban dll,  félredll, mégpedig duzzogis
nélkiil. Erre céloz itt is.
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dunk, egymds felé fordult szivvel, az bizonyosabb, mint az,
hogy én ma megint hullafoltos vezércikket fogok irni.
Kézcsok,2* olelés:
: Ferké

Csiitortok este, 1916. jan. 13,
[A papir mindkét oldalin, a.lapszélen, merélegesen az el6bbi
szovegre:]

Tonelli iigyét most mdr simdbban el lehet intézni.?S Nagy
Andor elment, ember kellett, Bob volt kéznél, i'yen embert
nem lehet a régi helyébdl kimozditani igy, hogy demarsra
folmondanak neki, ezt § is beldtja, s Bob mellett még 6t is:
nem birjuk el stb. Ha nem irtdl eddig réla, ne is faradj vele.

5

Zért levelezGlap. Az érkezési postabélyegzs kelte: Gyula, 916.
aug. 2.
Cim: Nagysdgos Engel Vilmos fGhadnagy urmak, dllomdstiszt,
Gyula
Sz. 916. jul. 31.
Kedves Vilmoskdm,

vartunk haza tegnap délutan, — azért is nem ment elGbb a
levél. De még inkdbb azért nem, mert befogottabb vagyok,
mint valaha. Ortutay szabadségon volt — remélem, ez meglét-
szott a lapon —, s ezzel is tobb volt a gondom. Bajunk is van: a
feleségem régi gyomorfekélye kiujult, alvadt vért hdnyt, hogy
mdst nem volt mar mit hdnynia. Persze fekvd beteg volt,

2 4Engel Vilmosnénak.

23Tonelli Sdndor (1882—1950) a Szegedi Kereskedelmi és Ipar-
kamara titkdra, majd fGtitkira, kozgazdasigi é miivelGdéstorténeti
szakiré, Mdra bardti korének tagja, a Napl6 kiilsé munkatdrsa. §z6 esett
arrdl, hogy mellékfoglalkozésiként belsd munkatdrsnak szerzodtessék,
de Szigethy visszatérése ezt folaslegessé tette.
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most mdr font 1ézeng, persze ki nem mehet. Ezzel korilbelil el
is van intézve az én nyiri pihenésem is, pedig nagyon rdm fért
volna mdr. Kezdem érezni az idegeim: ez a negyedik év, amely-
ben egy hétig se voltam szabad egyfolytdban. Nem is szdmi-
tottam tobbre egy hétnél most sem: de igy nem hagyhatom itt
az asszonyt.

A versforditdsaid®® nagyon szépek, szeretném &ket vala-
melyik német lapban elhelyeztetni, de arrafelé nincs Ossze-
kottetésem. A Hajnali dal®” Fichtnernek kell, aki muzsikét
csindlt 14, s németiil akarja a kottit kiadni. KShegyi?® is
leforditotta (persze neki fogalma sincs a verstechnikdrél, de ezt
nem szabad neki megmondani, hiszen olyan kedves ennek az
oregembernek hozzdm valé dldozatkész ragaszkoddsa, minden
héten egy virzsinidt kapok téle!), a ti temesvari Somlétok?”® is:
de a tiédet ez se kozelitheti meg se. Meglepd a technikai
készséged. Hidba, Vilmoskdm, neked mégis csak a poétasig lett
volna az igazi életpilydd. Nem bk, vildgért sem, hiszen én
példdul minden pélydért elcserélném a magamét.

Az intézethez val6 dllandé6 j6 akaratodat hdldsan koszonom,
csak igy privitim; ti. nem tudom, hogy a hivatalos koszonet
olykor nem csindlna-¢ bajt, pl. a legutébbi esetben.3® Nagy-
szerd zsdkmidny — lesz, persze egyellre elrejtettem a hivatali
iréasztalba, Tomorkénynek alkalmat advan rd, hogy kiGrven-
dezze magit. Azt hiszem, ilyesmihez hidbori utdn se igen lehet
jutni.

2¢Engel németre forditotta Méra néhdny versét.

*7A Hajnali dal Kénnyes konyv. 3. kiad. Bp. 1933. 60. cimii versét
Figedy-Fichtner Sandor (1878—1946) zenésitette meg, és a Niddor zene-
miikiadéval akarta megjelentetni. A mi sorsirél nem tudok.

28K Shegyi Lajos (1853—1924) ny. kérhazi féorvos, szabadkSmiives
nagymester, Mdra nagy tisztelGje.

19Somié Kiroly temesvari szeszgydri igazgat6 a Temesvarer Zeitung-
ban Ady-, Kosztolinyi-, Mdra- stb. verseket k6z6lt németiil.

3%Ezittal a Somogyi-kényvtdrnak kiildhetett valamit Engel; hogy
mit, mdr & sem emlékezett rd.
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Ujsdg nemigen van, dies die truditur.3! Ez a tizenhetedik
levél, amit tegnap dél 6ta megirtam, magéniigyben, lapiigyben,
rossz kedvemben és haragomban.

Az Isten vigydzzon ritok, kis Ilus kezecskéit csékolom,
Téged sok szeretettel Glellek:

Ferké
Még egy verset majd kiildok!3?

Zirt levelezblap. Postabélyegzé kelte: Szeged, 917. dpr. 19.
Felad6: Mora Ferenc foszerkesztd Szeged.

Cim: Tek. Engel Vilmos fohadnagy urnak I.R. 39. Feldpost
647.

Kedves Vilmoskdm,

mind a két leveledet hdlas koszonettel nyugtatom, s hogy ez
hajnali harangozdskor torténik, abbdl lithatod azt is, hogy
egészségem miatt nyugtalankodnod, legalibb ez idG szerint,
nincs okod. Nem olyan konnyen viszi el az 6rdég az embert,
mint Kdrdsz utcai kollégaim®?® szeretnék, s én kiilondsen nem
olyan fdbdl vagyok faragva, hogy a legnagyobb munkaidében
adnidm be a kulcsot. Igaz, hogy pdr hétig nem mozdulhattam
ki, de ez csak annyi viltozist jelentett, hogy a lakdsomon
szerkesztettem, s mikor nagyon erftlen voltam az irdsra -
kegyetlen influenza gyotort, a szerkesztGségben meglehetGs
rendetleniil ment a fiités — akkor diktéltam. Most mdr kijirok,
s a héten mdr két el6addst is tartottam, fene beléjiik. Az
idegeim egy kicsit fol vannak ugyan mdr borzolédva, érzem a
hdroméves soha ki nem alvist, — de ezt a kis id6t, ami még
héatra van, mar csak kivirom. Szabadsdgra menésr6l most szé

31 Egyik nap megy a mdsik utdn,
32Németre forditds végett.
33 A Délmagyarorszdg szerkeszt Ssége.
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sem lehet. (Pedig Szalay J6ska®® madr azzal fenyeget, hogy
orgonanyildsra kitoloncoltat két hétre Alsétanyédra.) El&szor:
mert most meg Tomorkény dgyban fekvé beteg, s félek, na-
gyon beteg,3® — mdsodszor: mert a hdboni vezetését, — mir ti.
a lapban — senki se meri villalni a fidk koéziil, s én se merném
egyikre se bizni. (Tutdra kiilénésen nem, mert &, szegény, azt
hiszem, véllalnd.) Aztdn meg nem vagyok én Pisztor,>® hogy
ilyenkor menekiiljek el a virhaté nagy hir-viharok elsl, — 6
most ment egy havi szabadsigra.

Ami a koszonetet?” illeti, Vilmoskdm, nem kell ezt nekem
mondanod. Ismerem én a szivedet, — ha nem ismerném,
bizony nem volna mit készénndd. Bér ebbél elég ennyi. Fon-
tosabb az, hogy még egy kicsit vigydzzon rdd a j6 Isten, aki
eddig vigydzott. (Milyen pietista lesz az ember, ha valakinek,
akit szeret, a haldl szdjibdl hallja a szavdt.) Igaz, hogy dprilis
van, a kinyilt virdgokat is lefagyaszt6, — most mégis hisz az
ember a sok dprilisi békebimbéban. Csak attdl félek, szegény
Vilmoskim, tifelétek még nem olyan végleges a cs6nd, mint a
Sandorék frontjan,®® akitél épp ma kaptam levelet: par nap
muilva hadapréd lesz szegény. Egyébként most mar j6l van, de
hetekig beteg volt.

Itthon: vagyunk tgy, ahogy, nem annyira éhezve, mint
inkdbb lerongyosodva, a folruhdzkodds minden reménye

345zalay Jozsef (1870-1937) virosi rendSr-f8kapitiny, konyv- és
kéziratgyiijt6, a Dugonics Tdrsasdg elndke, Mora bardti korének tagja.

385 Tomérkény aprilis 24-én meghalt.

36 pisztor Jozsef (1884—1962) a Délmagyarorszdg szerkesztGje és ez
idGben kiad tulajdonosa.

37Engel Vilmos megkdszonte Mordnak a Naploért végzett dldozatos
munkdjdt. Engel akkor mdr ismét a harctéren volt, ezittal az olasz
fronton mint szdzadparancsnok. Soron kiviil kiildték ki, mintegy biin-
tetésbdl. Ezt tudta Mdra, minthogy a sajtéféndk, Bardt Armin félren-
delte, és irdnyviltoztatdst, a béketdrekvések mérséklését kovetelte tdle.
Minthogy erre még csak igéretet sem kapott, intézkedett, hogy Engel
Vilmos kikeriiljon a frontra.

38Engel Sdndor ekkor Erdélyben szolgdlt.
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nélkiil. En magam mdr nemsokdra frakkban jérok a hivatalba,
mert egyéb tisztességes ruhdm mdr nincs. De legaldbb a fikat
szép ruhdba oltozteti az Isten, s driiliink, hogy azokat nézhet-
juk. Kis Ilus is sajndlta, hogy most kell neki itthagyni a
vérost,? mikor szépiil.

A képek nagyon kedvesek és nagyon szivesen littatnak.*°
Hufnagel felvételeibGl szdmodra is késziilt. Nincs tobb papir.
Szive minden szeretetével 6lel: Ferké

Kdzli: PETER LASZLO

BIRO VERA: DUNAVARSANY

Biré Vera, Biré Lajos ldnya nagyon fiatalon keriilt el sziileivel
Magyarorszdgrdl. Adyrdl csak gyermekemlékei maradtak. De a gyér
emlékeket feldidsitottdk a csalddi elbeszélések. Vészi Jozsefé, a nagy-
apaé, aki mint szerkesztdje nagyon kozelrdl litta Ady pélyéjit, az
anydé, Vészi Joldné, a nagynéni Vészi Margité, akiknek Adyval koz-
ismert volt bardtsiga, a nagybdcsié, Biré Jdnosé, aki Ady nagyvdradi
induldsdndl volt jelen, és mindenekelStt Biré Lajosé, aki élete végéig
Ady leghivebb baratai kozé tartozott.

Biré Vera nagyon kozel dlit apjdhoz; nemcsak gyermeki, de bardti,
munkatdrsi kapcsolat is flizte hozzd. Biré tudvalevéen mindvégig tar-
totta a kapcsolatot az oktdbrista emigracidval, és figyelemmel kisérte a
hazai eseményeket is. Mikor a fehér terror idején kizirtdk a Petdfi
Tarsasagbdl, ezt elégtétellel kozli Jdszihoz irt levelében: ,, Tegnap Hause-
réktSl azt a hirt hallottam (otthonrél irtdk nekik), hogy a Petdfi
Tarsasag kizart a tagjai kozill Mdricz Zsigmonddal egyiitt. Ez a hir
felderitett. Nemcsak azért, mert jobb tdrsasigban tdvozom a Petdfi
Tarsasagbdl, mint amilyenben ott voltam, hanem mert egyenesen le-
kicsinylésnek éreztem volna, ha velem semmi ilyesmi nem torténnék.
Az én nagyon rogyadozd onérzetem ilyen alkalmakkor szokott egy
kissé meger8sddni.”” (1919. dec. 25.)

39Engel Vilmosné a sziileihez utazott Toérokbecsére.

40Kiilonféle folvételek a frontrdl, koztiikk olyanok, amelyeknek.
muzedlis értéket tulajdonitottak. Hufnagel hadnagy folvételei kiilono-
sen a konyvtdr és a mizeum szdmdra ,,ldttattak” nagyon szivesen.
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Bir6 Vera részt vett apja bariti kapcsolatainak fenntartasdban is,
nem egyszer & levelezett apja bardtaival. Ez utdn a révid Ady-emlékezés
utdn azt varnink tehat tdle, hogy irja meg emlékeit édesapjdrdl, allitsa
ossze Biré Lajos életrajzdnak emigrdcids szakaszdt, és ne csak az Ady-
leveleket, hanem édesapja egyéb kozérdekd levelezését is adja kozzé. Es
tobbet szeretnénk tudni Biré Jdnosrdl is, aki Amerikdban szervezte a
baloldali emigracidt és ott is halt meg.

Biré Vera tehetséges koltdnek indult. 1930-ban Végletek cimen egy
kotete jelent meg Grilléknél. Ma is Londonban él. Az emlékezés végén
kozolt verse Vészi Margitnak Dunavarsdnyrdl készitett fametszetére
késziilt.

*

Mi koze egy kisldnynak, aki Ady haldlakor 12 éves volt,
Ady Endre alakjdhoz és munkdjihoz?

Nekem sok van. Ady és apam fiatalkori bardtsiga végig
megmaradt; mindketten nagyapdm Budapesti Napléjanal dol-
goztak. Ady ugyszdlvan csalddtag volt a dunakisvarsdnyi tdrsa-
sagban, nagyapdm hdzdban, ahova apdm hamarosan tényleges
csalddtagként tartozott. A komoly levelezés kozben, amely a
budapesti Széchényi Konyvtdr tulajdondban van, egyszer
eszébe jutott és egy fényképes lapot kiildott nekem, a kétéves
kislanynak: , Kedves kicsi Vera. Légy mindig jé kis leany,
szépség, kedvesség és vigasztalds.”

A varsdnyi fiatalok szerették. Ha ott dolgozott, jégbehitott
bor mellett egy tisztdson, tizszer tépett el egy kéziratot, amig
megelégedett vele: a széttépett lapokat lelkes és gondos kezek
gyujtotték ossze. A végén, sajnos, mind a varsinyi egerek
prédajava lett. Apdm, aki Adyval egy szobdban dolgozott a
lapnal, megerdsitette, hogy Ady keserves nehezen, verejtékkel
irta verseit és prézdjat is. J6 és lelkiismeretes Ujsdgird volt: és
ezt nagyapamtdl és apamtdl hallani nem volt csekélység.

Varsiny néha inspirdlta is Adyt. Ott sziletett példdul A
fekete zongora. A dallam egy heged(ié volt — egy fiatal nagy-
néném jdtszott messze fenn a hdzban — de aki vershez ért, meg
fogja érteni, hogy mélyhangui végz6dést kivin az utolsé sor.

Versekre gyermekkoritdl kezdve muzikilis édesanyam, aki
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tudta, hogy én is szeretem a verset, habozds nélkiil olvasta fel
nekem 8-9 éves koromban a Périsba tegnap beszokott az Gszt,
Virni, ha éjfélt it az 6ra és A fekete zongorit. Es taldn ezért
nem lett bel6lem Ady-epigon.

Azt mondjdk, Ady babonds volt. Nem mert, akdrhdnyszor
probilkozott vele, nem tudott éjjeleken a hiz kiugré szdrnya
mogé menni. Egyiitt aludt a ndla sokkal fiatalabb, korédn elhalt
nagybdtydmmal, Gyuldval. Az § elbeszéléseibsl tudjik a
tobbiek, hogy Ady rossz alvé volt; gyakran felkelt, jdrt a
szobdban. Meleg bardtsdg kototte Sket egymdshoz, és gyakran
még sok kérdést megtdrgyaltak, mig Ady elaludt. Mindig csak
akkor lehetett tudni, hogy valéban elaludt, ha egyet sikoltott.
Aztdn aludt csakugyan.

Varsdnyon érte a hir — a szerkesztdségbdl tovdbbitottdk a
tdviratot, hogy Léda Vdradra utazik, mert gyereket vir. Pozso-
nyig elébe sietett, a pénz valahonnan elGkeriilt. De nem volt
bizonyos affel6l, hogy az 6 gyereke lesz-e? Viradon holtan
sziiletett a gyerek, fiugyerek. Ady nagyon megrendiilve irt
err6l, taldn Margitnak: hat ujja volt, mint neki és minden
Adynak. Ekkor Gszintén meg volt rendiilve.

Ady elsé lelkes, iddsebb és fiatalabb intellektudlis publi-
kuma és otthona helyett otthona Varsdny volt. Nagyon jéban
volt Vészivel, aki maga is koltSnek indult, a nagyanydmmal,
aki szerette ezt a keménygalléros, vidékies, udvarias fiit, Biré-
val, aki régen baritja volt. Vészihez valé viszonya a gyanakvis-
bdl hamarosan gyermeki szeretetté vélt. A nagyanydmat bdjs-
nak és szépségének jdro tisztelettel kezelte, szeretetét viszonzé
hédojattal. A két id&sebb ldnyt, akit mdr kordbbrél ismert, és
akik megértették és kedvelték, bardtként szerette. Margitba
sohse volt szerelmes, de hosszan és részletesen el tudtak beszél-
getni, mert Margit sok tehetséggel volt megildva; Joldn irdnt
olyanféle respektust érzett, mint nagyanydm irdnt; & éppen
olyan j6 hallgaté kozdnség volt, mint amilyen j6 kritikus, ha
kérdezték.

A komikus elem a szintén nagyon szép dédanydm és Ady
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kilonds viszonya volt. Egyiitt iiltek a veranddn, a német ajku
Nina néni (a fiatalok igy becézték-giinyoltdk) piros pongyol-
ban egy német lapot bongészett; szemben ilt Ady, aki a
magyar sajtot biijta. Tisztelettel nézte az éreg holgyet, akinek
olvasmdnyaibdél id6r6l-idére egy-egy megjegyzés szdllt Ady
felé. ,,Die Valerie ist angekommen”, jelentette ki Nina néni.
Ady bélintott. Vagy: ,es regnet”. Ady ijedten nézett koriil a
varsdnyi tliindoklé napsiitésben. Mire Nina magyardzoan: ,,in
Ischl regnet’s”. A lap tartalmdbdl elsGsorban a csdszari-kirdlyi
hdz dolgai érdekelték és foglalkoztattdk Nina nénit.

Egyszer a szomszéd falubél meglitogatta egy bardtndje.
Zivatar tort ki, § ott akarta volna tartani, de ez senki mdsnak
nem volt inyére. Egy idé miilva beszéltak hozza, hogy a vihar
elmilt, és a kocsi elGdllt. Ez egyszer méregbe jott Nina néni, és
mint mindig, némettl ripakodott rd a tdrsasdgra: ,,Also die
Kohn ist Euch nicht gut genug, aber dieser besoffene Petéfi
kann jeden Sonntag hier schlafen”. Lecsillapitottdk, de a
mondds sokdig élt a Vészi korokben.

Ady itallal kezdte a napot. T6bbnyire nem d&rtott neki.
Tréfilkozdsa majdnem mindig oddig ment csak, hogy gonosz-
kodé arccal mondta a tébbieknek: ,,Most beszéljiink rosszat™.
De megesett, hogy a szesz Urrd lett rajta. Egyszer mindendron
egy fiatal meggyfdra akart felmdszni. Fel is mdszott, alig lehe-
tett leszedni. Egy mds alkalommal 6 volt ligyeletes a Napldnal,
és reggelre valami csodds badarsig jelent meg a tolldbol: min-
denkinek kdprdzott a szeme, és a vele nagyon tiirelmes ,,diri”
alaposan le is szidta.

Bandi néha eltlint, elkalandozott, kiilonosen a Budapesti
Naplé szétszéledése utdn. De megint a csalddhoz fordult,
mikor a Csinszka-hdzassig akadidlyokba botlott.

Nagyapdm minden politikussal j6ban volt, Csinszka apjdval
is. Mikor Ady ndsiilni akart, tobbszor eljott, most mér a Pester
Lloyd hdzba, segitségért. Ez a kép van ma elGttem: Ady Endre
hulldmos szép barna hajdval, didbarna szemével nagyapimmal
egy sarokasztalndl iilt, és egy-két percre beengedtek engem is.
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Szilleim még tobbszor lattdk azutdn, én tobbé nem. Anyim
nem gyo&zi dicsérni a példds gondot, amivel Csinszka ezt a mdr
komolyan beteg embert gondozta, a lakdsukat csinosan, tisztdn
tartotta. ElGszor volt gondtalan élete rovid ideig.

A haldla utén mi hamarosan emigrdcioba mentiink; de a
versei forrtak bennem, és ezt az utolsé képet 6rokre megtar-
tottam szivemben.

Azt hiszem, Varsdny volt az a ritka hely, ahol Ady boldog
tudott lenni.

A metszet elétt

édesanydmnak

Veled egyiitt néznem a képet kénnyebb,
Hiszen ldttdra kibuggyant a konnyed.
Vezess vissza ahhoz, ami volt Varsiny,
Ahol még mosoly ult az élet arcédn;

Ahol az ifjisigot kutatom.

A vendégnek mi is volt egykor Varsdny?
Magyar szivek és szavak otthona,
Liget, hol vers és vadvirdg terem.
Nagy tornyos kdhdz, koriilotte harsiny
Részeg szinek: akdcméz, orgona.

S mi volt nekiink? Az id&-6cednon
Sziget, ahol, mert Isten nevetett,
Meleg szivekbdl szerelem fakadt.
Forré a nyir, a csék, forré e tdjon
A fold, a vagy, a hit a szeretet.

Mindannyiunknak — s hinyan vagyunk még meg?
Kiilonds kegy volt — élet és mese.

Fiatal volt a fold, s az ég folotte,

Dalolt a csillag, sziiletett az Enek.
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De ez mar mult. Nem tudja senkise
Mirajtunk kiviil. Tdn egyszer kidssdk.

De hogy tudnik, hogy nem taldlni mdsdt.
Ki mondja meg, hogy mindez lehetett,

S dldott volt, mert az Isten nevetett.

Kozli: VEZER ERZSEBET

BERZEVICZY ALBERTHEZ
IROTT MAGANLEVELEKBOL*

Ambrus Zoltdn levele:

Mélyen tisztelt Elnok Ur!

E hé 9-ikén 534/931 sz. alatt kelt nagybecsi soraival értesi-
teni méltoztatott, hogy az elndklete alatt 4116 M. Tudomdnyos
Akadémia foly6 évi mdrcius 9-én tartott Osszes-ilése kegyes
volt megemlékezni sziiletésem hetvenedik évforduléjardl és
felkérte Nagyméltésagodat, kozolné velem jokivansdgait.!

Kérem Nagyméltosagodat és a Magyar Tudomanyos Akadé-
midt, fogadjdk ezéit a nem remélt, rendkiviil megtiszteld és jol
esd kitiintetésért, amely a legnagyobb jutalom azért a torekvé-
semért, hogy mindig idedlokat igyekeztem szolgdlni, halds
koszonetemet. Mély tisztelettel
Budapesten, 1931 marcius 15-én Ambrus Zoltin

Bedthy Zsolt levele:

Mélyen tisztelt kedves baritom! Nagy meglepetéssel vettem
ma soraidat, mert én azt hittem, hogy Pesten maradtdl. Hidba
kerestelek a lakdsodon, hidba a Pannonidban, de gondoltam,
valahol masutt sz4lltdl meg, s tin a K. T. tlésen taldlkozha-

*A levelek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdriban ta-

lalhatdk.
! Ambrus Zoltdn iré, miifordité, akadémiai levelezd tag 1911-t6l.

12 Irodalomtorténet
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tunk.? Ett6l az alkalomt6l reméltem eléd terjesztenem nagy
kérésiinket, melyet széban szerettem volna koz6lni veled. Ké-
résink ugyanis — enyém és csalidomé — az, hogy lednyomnak
okt. 16-dra kit(iz6tt eskiivGjén Kldrika ndsznagysdgit elvillalni
s Oromiinnepiinkon a kegyelmes asszonnyal egytt résztvenni
kegyeskedjél. Ne vedd rossznéven most e kérésiink. Mindaz,
amit nemes bardtsigodnak kdszénok, 6rom és tisztasdg ne-
kiink, még politikai befolydsodnak is, hazafiui lelkiismeretem-
nek teljes nyugodalmdt készonom. Csak jét hoztdl rank: ugy
érezziik, hogy a Te szives kozremiikodésed szinte biztositéka
lesz annak, ami most legjobban sziviinkon fekszik: gyerme-
kink boldosdgdnak. Azért még egyszer kérlek, ne vedd rossz
néven kérésiinket s ne utasitsd vissza.

Ami az Andréssy-szobrot illeti, én megkaptam ugyan a
méreteket és rajzait azzal a rovid emlitéssel, hogy majd a
{...3sz6 olvashatatlan'] A leleplezés kiilonben &szre halasz-
tatvdn, igy az oldalfeliratok dolga nem siirgds. Ha ismertetésem
el6tt szitkség van rdjok, indits egy kdrtyat és killdom. Ha nincs,
akkor vdrok veliik, mig josz.

A homlokzat feliratdra nézve én is azt gondolom, hogy a
két évszdm is beirando lenne. A név maga is ditum, mért ne
legyen ott a mdsik, hatirozé ddtum: a torténetnek legrovi-
debbre vont feladata e két feljegyzendd évszdm, nemcsak
Andréssy életrajzdanak két f6 ddtuma, hanem egy korszaknak
megjeldlése, melynek egyik hatdra volt. Aztin tébb is. Ez is
van: a szobor azé a ki ekkor és ekkor élt. Egy szdval, én viltig
hajtom, hogy a név ald a két madsik is aldtétessék.

Azonban midr a féliratnak ilyen lapiddris megolddsdnil is
folmerilt egy orthographiai kérdés, amire nem tudom, gondol-
tak-e? En a hetvenes évek elsé felében tomérdek aldirdsit
littam Andrdssynak s mdr akkor feltiint, hogy kovetkezetesen

1KT. iilésen = a Kisfaludy-tarsasdgban remélt taldlkozdsukkor. Gr.
Andréssy Gyula (1823—1890) kiiliigymin., szobrdrdl van szd. Orszighdz
déli kapuja eldtt 4116 lovas-szobrdt bombataldlat érte 1945 jan. elején és
roncsait eltakaritottdk még ez év végén.
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mindig egy s-sel Andrdsynak irta a nevét. Nem tudom, igy
irta-e mindég; ennek a dolognak most mindenesetre utdna kéne
jarni. Ha igaz, akkor megfontolandé lesz, hogy az emléken a
csalddnak torténeti, vagy az & egyéni irdsmddja alkalmaztas-
sék-e?
A kegyelmes asszony kezeit csokolja, téged szivb6l koszont
Zsolt.
Frakndi Vilmos levele:

Tisztelt Baritom! Melk, 1920 janius 10.
Természetesen megtisztelve érzem magamat, hogyha a
magyar-olasz tdrsasig vezet§ bizottsigiban hely jut nékem.
Komoly szindékom a jové telet Budapesten télteni. Remélem,
hogy akkorra a normdlis viszonyok helyredllanak® és egészségi
dllapotom a csalddi koron kiviil valé tartézkoddst megengedi.
A mi a H. ugyet illeti,* emlékszel erre februdr végén folyta-
tott beszélgetésiinkre. Ma is meg vagyok gySz&dve arrél, hogy
H. a Paralysis progressiva uralma alatt dll és hogy eltekintve a
koztetek megijulé konfliktusoktol, az akadémiai iigyek intézé-

3 Normilis viszonyok” — arra vonatkozik e levélben, hogy 1920
nyardn még az in. ,killdnitmények”, Pronayék gardzdilkodtak és
zsid6illddzésiik sokat drtott hazink hirnevének viligszerte. Frakndi
kiilonben 1879-1889-ben akadémiai f&titkdr is volt és dridsi alapit-
vanyt tett az 1900-as évek elején az Akadémidnak: rémai palotdjdn
kiviil (ahol Berzeviczyék késGbb a magyar osztondijasok szdlldsit ren-
dezték be) nagyobb Osszegekkel tette lehetGvé fiatal magyar torténé-
szek és miivészek, miitorténészek rémai tanuldsat.

¢ H.’ alatt Heinrich Gusztdv (1845-1922) akad. f6titkart kell
érteni, akinek 1920-ban tortént lemondatdsdig sok kellemetlen emlékii
intézkedése koziil a legnagyobb az 1917—18-beli hadikdlcsonjegyzése
volt, middn az Akadémia egész készpénzvagyondt, kdzel kétmillié koro-
ndt 6nkényesen hadikolcsonbe |, fektette”, ami 1920-ban teljesen érté-
két veszitette. Kotekedd természetii, bohém ember volt. Kosztolanyi,
mint mar kisfaludysta és az elnék18 Berzeviczynek hive, teljes erejével a
,.kettészakadt irodalom hire ellen volt és leveléhez hiven mindig egyen-
gette a fiatal irék és az oreg kisfaludystdk kozotti ellentétet, amit Szasz
Kdroly és klikkje dddz Ady-gyiiloletiik szellemében végig képviselt,
szidvian Babits és Mdricz Zsigmond tanitvanyait.

12*
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sét nem szabad az 6 kezeibe hagyni még rendes viszonyok
koz6tt sem, anndl kevésbbé a mai valsdgos idGben. Akkor,
tudod, kész voltam az akciénak élére dllani. Sajndlom, hogy
akkor, j6 szived suggallatdt kovetve, nem vetted igénybe az én
ajanlatomat.

Most is kész vagyok minden akcidban részt venni. Blinnek
tartandm, ha Te az alternativit folvetnéd. Mint mondom, az
Akadémia érdeke az & mielGbbi eltdvolitdsat siirgetéen kove-
teli. Ha sziikséges dldozatot hozni, ezelSl sem szabad kitérni.

Végteleniil sajndlom, hogy taldlkozdsunk meghitsult. En
f6képen a rémai kivetség betdltésének ligyét Shajtottam volna
Veled megbeszélni. Reméllem, hogy nyaéri tartézkoddsodat
semmi sem fogja megzavarni.

Isten dldjon. Téged és a kegyelmes asszonyt tiszteletteljesen
tidvozolve, maradok kész hived Fraknéi Vilmos.

Kosztoldnyi Dezsé levele:

Kegyelmes Uram, 1931. V. 18.
engedd meg, hogy Oszinte és hodolé 6rommel tidvozoljelek,
mert Ujra Téged vélasztott meg Akadémiink elnOkévé. Mi
mindnydjan — fiatalok és Oregek — érezziik, hogy senki kezé-
ben sem nyugodhat biztosabban tudomdnyunk és irodalmunk
ligye, mint a tiédben, Kegyelmes Uram.

A te toretlen ifjisdgod, bolcseséged, eurdpaisigod és ma-
gyarsagod van hivatva arra, hogy vezess benniinket és tovibb
épitsed Széchenyi Magyarorszdgidt.

Vagyok igaz hived és tisztel6d: Kosztoldnyi Dezs6

Témorkenyi Istvdn levele:

Mélyen tisztelt fGtitkdri hivatal:

A Nyelvor e hénapi szdmdban kozoltek szerint tisztelettel
kérem a Szily-féle Czimszd-jegyzék szives megkiildését, s igé-
rem a kozremiikodésemet.

Aldzatos szolgija, Szegeden 1899 decz. 19.

T 6morkényi Istvdn, Szent Gyorgy-u. 15

kozli: GERGELY PAL
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ZILAHY LAJOS LEVELEZESEBOL

Az a néhdny levél, mely e cikk keretében alant felsorakozik, nem

»»»»»

munkdssdgardl. Levelezésének e része életének kiilonbdzd periddusait
vilagitja meg, és felderiti sokszor ellentmonddsosnak t{ing cselekedetei-
nek motivumait. E levelek felvillantjdk Zilahy életének egy-egy fontos
mozzanatat, egyéniségének egy-egy jegyét. Hozzasegithetnek ahhoz,
hogy a réla terjeng6 mendemondikbdl, az ellentmondadsos vélekedések-
bdl kiformdlddjék iréi, kdzéleti és emberi arcdnak egy-egy vondsa.

Az aldbb kozolt levelek az Akadémiai Kényvtarban ill. az Orszdgos
Széchenyi Konyvtirban taldlhatok.

Zilahy Lajos~—Szabo Lorincnek

Pesti Naplé — Magyarorszdg
Budapest, 1923. szeptember
Kedves Bardtom!

Tudomdsomra jutott, hogy On egy igen elSkel miivész-
tarsasdgban ugy nyilatkozott, hogy a Jégcsap cimili darabomrdl
csak azért irt kedvezd kritikdt, mert mindketten ugyananndl a
véllalatndl dolgozunk.!

En azt hiszem, ez a nyilatkozat aligha dicséri az On kritikai
meggy6z6dését és batorsdgdt. Kdrpdti Aurél, aki a legjobb
bardtom, igen szigori megrovdsokban részesitette a Hazajir6
lélek cimi darabomat a Pesti Naploban, anélkiil, hogy bardtsi-
gunk bérmit is vdltozott volna. On tehdt igen nagy tévedésben
van, ha azt gondolja, hogy a kozés kenyér Ont bdrmiféle
kritikai elnézésre kotelezi. Ha szerkesztsi utasitds volt, illeté-
kes helyen tiltakozni fogok ellene. On aligha tartana engem
onérzetes embernek, ha ilyen kegyelmi kritikdkat zsebre-
vdgnék. Kérem tehdt, hogy a jévében — legalibb velem szem-
ben — csak a legtisztdbb meggy5z6dését irja le, mert higyje el,

'A jégesap c. vigjsték bemutatéja 1923 &szén volt a Belvirosi
Szinhdzban. A levél cimzettje Szabd Lérinc, épp gy, mint a levél irdja
az Est-lapok alkalmazottja. Szabé L. Az Est olvasé-szerkesztdje; Zilahy
a Pesti Naplé munkatdrsa. Erre vonatkozik az utalds.
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hogy én a legkeményebb kritikdt is tobbre becsiilom, mint az
ilyenféle megalkuvist.
Egyébként viltozatlan bardtsaggal kdszonti
kész hive
Zilahy Lajos

Zilahy szerkesztdi és politikai elveit, koncepcidjat viligitjdk meg az
aldbbi levelek.

Zilahy Lajos — az Est Lapok Rt igazgatdsdgdnak
Uj Magyarsig

Hivatkozassal Salusinszky Imre? fészerkesztd urral folyta-
tott targyaldsomra, hivatalosan is bejelentem, hogy a Magyar-
orszdg szerkesztésétdl folyo év dprilis ho elsején megvdlok.

Elhatdrozdasom nem érheti vdratlanul a t. igazgatodsagot,
mert azt mdr hénapokkal ezel6tt elGre jeleztem. Sziikségesnek
tartom, hogy elhatirozdsaim indokait ezittal irdsban is le-
szigezzem.

ElsGsorban szerkesztGi elfoglaltsigom és ir6i pilydm kozt
utkozés tdmadt, amelyet el6re nem lithattam. A mai rend-
kiviili id6kben a szerkesztsi elfoglaltsig nemcsak arra az id6re
terjed ki, amelyet a szerkesztségben eltoltottem. A lappal és a
napi politikdval ad6dé sok irdnyu fejlemény azt az idémet is
felemésztette, amelyet ir6i munkdm szdmdra tartogattam. A
dolognak ez a része talin dthidalhaté lett volna, ha a lapon
csak mint fémunkatdrs szerepelek. A mostani megolddst, hogy
legyen a lapnak egy felel6s szerkesztdje, Magyar Elek®, aki
nyugdijazva van és legyen egy szerkesztdje, aki nemcsak nem
jar be a szerkeszt3ségbe, de k6ztudomds szerint hosszabb ideig

3Salusinszky Imre (1883-1946) Az Estnek meginduldsdtol kezdve
munkatdrsa. 1933-t6l az Est Lapkiadd Rt. f8szerkeszt&je. Az Est-lapok-
hoz tartozott a Magyarorszdg is, melynek szerkesztGje 193436 kozott
Zilahy Lajos volt.

,,,,,,

szerkesztdje; 1940-tSl a Hid munkatarsa.
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killfsldon  tartézkodik, teljesen egészségtelen dllapotnak
tartom.

Mindezek azonban csak formai kérdések. Sokkal fontosabb-
nak érzem azt, hogy az elmult két esztend? alatt a villalat részé-
161 politikai bizalmatlansdg fejlodott ki azzal az irdnyzattal szem-
ben, amelyet a lap dtvételekor villaltam, ez munkdmat a milt-
ban is megbénitotta, a jovGben pedig teljesen lehetetlenné teszi.

Salusinszky Imre véleménye szerint ez a bizalmatlansdg nem
dllott fenn és a pillanatban sem &ll fenn. Sajnos, én ennek
lépten-nyomon ellenkezdjét tapasztaltam. A kozvélemény felé
e pillanatban ugy hat a dolog, hogy a Magyarorszdg hasdbjain
kialakult irdi frontot teljesen szétszortdk s a lap feladta annak
a szellemi mozgalomnak az irdnyitdsit, amelynek jegyében két
évvel ezelGtt dtvettem. Most tudunk vitatkozni azon, hogy
ennek az irdnyzatnak anyagi szempontbdl volt-e sikere? De
felteszem a kérdést: ha nem volt és ha a lap 1j irdnyba valé
eltoldsa a példinyszdm emelkedésével jir, mi sziiksége van arra,
hogy nevemmel jegyezzek egy lapot, amely tisztin a pesti
kozonségnek készil? En a Bartha Mikiés és Gadl Gaszton®
szellemi Orokségét villaltam és ha a villalat Gzleti szempontjai
azt mutatjak, hogy ennek a szellemi irinyzatnak a folytatdsa
viltozatlanul rifizetéssel jdr, nem érzem feljogositva magamat,
hogy ennek az irdnyzatnak a folytatdsit koveteljem a villa-
lattél. Ha valéban igy dll a helyzet: szimomra nincs mds
vélasztds: megvilni a villalattél.

Véleményem szerint a véllalatnak az adott helyzetben don-
tenie kell afelett, hogy mi fontosabb szdmdra: a pillanatnyi,
rideg tizleti politika vagy pedig a vildgszemlélet kérdése. Ami a
viligszemlé€letet illeti, hirom ponton litok olyan eltdvoloddst
koztem és a villalat vezetsége kozt, amely szerintem dthidal-
hatatlan.

4Gail Gaszton (1869-1932) nagybirtokos, orszdggyiilési képviseld,
az agrariusok egyik szdszéldja. Megalapitotta a parlamenti agrariusok
csoportjit, ez az & vezetésével egyesiilt az 1931-ben tjjdszervezett
Kisgazdapdrttal.
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1. A kapitalizmus kérdése. Meggy6zGdésem szerint a ma-
gyar népi politika és ezzel kapcsolatban egy uj foldbirtok-
reform kérdése nem tdrgyalhaté anélkiil, hogy a katolikus
nagybirtok, a feuddlis f6uri birtokrendszer, a magyar ban-
kokrdcia, a gydripar és a munkdskérdés viszonya fiiggetlen
kritika hangjdn ne érintessék.

2. A német kérdés. Szdmomra kizirélag belsé magyar-kér-
dés. Ezen a ponton a magyar irékra olyan feladatok és harcok
vdrnak, amelyeket még a mindenkori kormdnyzattal szemben
is vdllalni kell, azzal is szimolva, hogy a lap ellen rendszabélyo-
kat alkalmaznak. Amikor a fajok kérlelhetetlen harcinak kor-
szakdt éljik, magyar ir6 nem nézheti 14zadé gondolatok nél-
kiil, hogy a magyar élet sok pontjin olyan ergk nyomulnak
elGtérbe, melyek a magyarsdgnak nemcsak a szellemét, de a
nyelvét is fenyegetik.

3. A zsidékérdés. Nem tudom elfogadni azt az dlldspontot,
hogy nincs zsidé és magyar, hanem csak magyar van. Ez til
kényelmes illdspont — szemlehunyds, 6ndmit4s és a valosigban
nincs is igy. Gondoskodik réla egyrészt az antiszemitizmus,
misrészt a 2zsidGsdg bizonyos rétege, hogy ne igy legyen. A
zsidokérdéssel tehdt foglalkozni kell, vagy legaldbbis teljesen
kitérni el6le nem lehet. Az én meggy6zGdésem szerint a ma-
gyarsig mai legyongiilt helyzetében a legnagyobb Oriltség
lenne, ha a megcsonkitott testbdl a magyar zsiddsdgot mint
ujabb kisebbséget hasitandnk ki. Szdmomra a magyarsig nem
faji, hanem nyelvi és szellemi egység. Amig a magyar zsidésdg
ennek a nyelvi és szellemi egységnek az érdekeit szolgilja,
minden tekintetben és teljes joggal ebbe az egységbe tartozik.
Miutin e nyelvi és szellemi egységnek legdontGbb tényezdje a
magyar nép, amely a gazdasdgi pusztulis szélén 4ll, a magyar
zsidésdgnak csak azt a részét tartom igazdn magyarnak, amely
‘ezzel a réteggel vdllal sorskozosséget. Ez a sorskozosség pedig
nem jelenthet mdst: eurpai értelemben vett szocidlis refor-
mokért valé kiizdelmet a magyar nép oldaldn.

Legut6bbi tdrgyaldsaink sordn igyekeztem meggyGzni Salu-



Dokumentum 397

sinszky Imrét, hogy a véllalat legjobb szindéka mellett sincs
abban a helyzetben, hogy ezen a hirom ponton teljes szélas-
szabadsagot engedélyezzen nekem. Miutdn azonban 6 ismétel-
ten és hatdrozottan kijelentette, hogy a villalat a jov&ben
minden tekintetben fehér lapot tesz elém, nem akarom ugy
elhagyni a Magyarorszdgot, hogy ezt a fehér lapot ki ne
toltsem. De nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy a fen-
tiekben csak azt ismétlem meg, amit a lap dtvételekor kifej-
tettem.

A kiizdelmet az itt kifejtett magyar célokért ezutdn is
folytatni fogom, ha a Magyarorszdgtdl megvdiok. Ugy és olyan
mértékben, amennyire lehetd lesz.

A Magyarorsziggal kapcsolatban csak akkor villalhatndm
teljes meggy&zGdésem szerint, ha a véllalat az \j szellemi front
ird6i csoportjdnak tagjai koziil hivna meg valakit helyettese m-
nek, ha e csoportbdl két irét dllandé munkatirsul szerz&d-
tetne, néhdnyat pedig dllandé cikkir6nak kérne fel. Végered-
ményben ez semmi mds, mint a régi dllapot visszadllitdsa,
plusz: nagyobb széldsszabadsig. Feleslegesnek tartom nevek
emlitését, mert, véleményem szerint, kéztem és a villalat ko-
z6tt bizonyos iréi nevek megitélésénél a miltban sem mutat-
kozott ellentét. '

Ami a napi szerkeszt&ségi munkatol valé visszavonuldsomat
és kilfoldi tartézkoddsomat illeti, bizonyos elterjedt hirekkel
szemben ki kell jelentenem, hogy eszem dgdban sincs végleg
kiilféldre koltozni. Irodalmi munkdim sorsa egyelére Anglidba
hiv, de angliai tartézkoddsomat arra haszndlom fel, hogy ezt a
magyar szellemi mozgalmat 6sszhangba igyekezzem hozni az
angol politika és szellemiség irdanyvonalaival.

A fentiekben igyekeztem mindent réviden elmondani, még
csak annyit jegyzek meg, hogy tovdbbi megbizatdst csak részle-
tesen kidolgozott irott szerzodés és biztositékok mellett
vallalnék
Budapest, 1936 mdrc. 29-én tisztelettel

Zilahy Lajos
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Salusinszky Imre fGszerkeszté — Zilahy Lajosnak
Kedves Baritom!

Hivatkozéssal az utébbi napokban veled folytatott szemé-
lyes tdrgyaldsainkra, értesitelek, hogy a muilt hé 29-i nb.
leveledben foglalt azon kozlésedet, mely szerint a Magyarorszég
szerkesztésétol f. hé 1-én megvdltdl, tudomdsul veszem.

Nagyon sajndlom, hogy a szerkesztéi elfoglaltsdgod és ir6i
pdlyad kozott tdmadt, elére nem litott iitk6zés miatt a szer-
kesztGi dllasrol le kellett mondanod, de beldtom, hogy a szer-
kesztGi elfoglaltsg tényleg lek6ti még annak az idSnek jo-
részét is, amelyet iréi munkdd részére tartogattdl és nem tud-
ndd teljes erdvel folytatni a harcot elvi célkit{izéseidért, ezt a
helyzetet pedig — érthetd médon — fenntartani nem kivanod.

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a lapjainkkal hosszu évek
6ta fenndllé belsG bardti viszony tovdbbra is vdltozatlanul
fennmarad és kivinom, hogy nagy sikerekben gazdag pilyddon
tovdbbra is szerencse kisérjen, mindnydjunknak, az egész or-
szagnak igaz Oromére.

Budapest, 1936. dpr. 7. Szivélyes iidvozlettel:
Salusinszky Imre
Az Est-lapok fszerkeszt&je

Zilahy lemonddsa nagy port vert fel. A lapok interjikért ostromol-
tik. Zilahy vdlaszaiban hii marad a levélben foglaltakhoz, Szabé Lérinc-
hez irt levelében megértésrél, baratsdgdrdl biztositja azokat, akik a Ma-
gyarorszig munkatdrsai maradtak tovibbra is.

Zilahy Lajos — Szabo Lorincnek
Hyde Park Hotel

Knightsbridge
London S.W.I.
Kedves Ldrinc,
arrél a bizonyos angol helyrdl csak most kaptam meg a
vilaszt. A vilasz: virni, mert a helyzet egyelGre teljesen bi-
zonytalan.
Viszont ha ma vagy holnap igenl6 vdlaszt kapnék, az én
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vilaszom az lenne, hogy mem, mert a Rajniss-iigy® utdn azt
latom, hogy a legtisztdbb politikai szindék is hazadrulas lehet.

Ezt a kodos ligyet tehdt a magam részérdl lezdrtnak tekin-
tem. Nekem négy hét 6ta magyar ujsdg nem volt a kezemben,
és azt hiszem, ez az egyetlen dolog, amit irigyelhetsz tSlem,
mert kiilonben London sem egyéb szdmomra: harc és pedig
igen kemény harc az életért. Minden a leveg&ben 16g, csak az
bizonyos, hogy szeptemberben premierem lesz itt, igazin ra-
gyogo szereposztdsban,

Nemrégiben feleségemmel beszéltem telefonon. Hallom,
Zsilinszky visszament a Magyarorszighoz. Ezt én nem veszem
rossz néven téle. Kérlek, mondd meg a fiiknak: Féja, Illyés, ha
helyzetiikk azt kovetelné, egy -pillanatig se habozzanak elfo-
gadni azt, amit kindlnak nekik. =

En két hét 6ta tervezem, hogy holnap indulok haza. Mos-
tani terveim szerint a jov6 hét kozepén leszek otthon.

936 jan. 3. Kézcsok Kldranak,
szeretettel olel Zilahy Lajos

*Rajniss Ferenc (1893-1946) szélsGjobboldali jsdgird és poli-
tikus. Tanitéképzot végzett. 1935-ben képviselgvé vilasztottdk. Az Uj
Magyarsig szerkesztGjeként a legszélsGbb németbardt irdnyzat kép-
viselGje. Szdlasi kormdnydnak kultuszminisztere. 1946-ban mint habo-
s biinost kivégezték.

1936 mdjusaban Peyer Kdroly szocidldemokrata képviselS a parla-
mentben megvadolta Rajnisst, hogy német érdekek elGsegitésére koz-
gazdasdgi lap alapitdsdra tett elSterjesztést illetékes német helyen. A lap
finanszirozdsa fejében német propaganda terjesztésére is ajinlkozott.
Peyer Kirolyt rdgalmazds miatt harminc napra Kitiltottak a képvisels-
hdzbdl. Ezutdn Gyorki Imre szocidldemokrata képviselS letette a Hiz
asztaldra a levelet, amelyre Peyer bejelentése tamaszkodott. A levelet
egy Nagy Istvan nevezetii személy juttatta el Bajcsy-Zsilinszky Endré-
hez, aki ezt megmutatta Kozma Miklés beliigy miniszternek; miutdn
azonban Kozma hénapokon &t semmit sem tett az iigyben, Bajcsy-
Zsilinszky dtadta a levelet a szocidldemokrata partnak. Rajniss Ferenc
tdmaddssal védekezett. Azt dllitotta, hogy mind a levél, mind az & rajta
szereplG aldirdsa nem egyéb durva hamisitvainynd). Nagy Istvdnt a biré-
sdg hamisitds és egyéb vddak miatt két évi bortonre itélte. Ez volt a
hirhedt ,.Rajniss-ligy”’, amelyre Zilahy levelében hivatkozik.



400 Dokumentum

Hlyés Gyula és Zilahy Lajos levélviltdsa az 1941-ben a Csendes élet
c. Zilahy elbeszélés megjelenése utdn bontakozott ki.

lllyés Gyula — Zilahy Lajosnak
Kedves Baraitom,'

Szivbél gratuldlok konyvedhez. Nem tudndm megmondani,
mikor volt utoljdra ily tiszta, ily nemes irodalmi élményben
részem. Bocsdss meg, ha igy mondom: dmulva olvastam: ilyet
tudsz? A legjobb nyugatiak magaslatin all. Szinte helyetted
voltam biiszke feléjok.

Kdsz6nom s igen boldog volnék, ha viszonzasul csak egy jo
percet szerezhetnék neked azzal, hogy megmondom, milyen
remeket csindltal. Hogy tudnék egy ilyenszeri novellit ren-
delni ndlad a Magyar Csillag szamdra? Kérlek, szabd meg a
feltételeket, elGre teljesitem!

Szeretettel iidvozollek,

1941. nov. 12. Hlyés Gyula

Nlyés Gyula — Zilahy Lajosnak
Kedves Lajos, Budapest, 1941. december 15.

tudod, hogy az zsarolds volt? Ha nem akarsz torvény elé
keriilni, most mdr igazin irj.

En nem irhatok a te lapodba, mert helytelennek, tévesnek
tartom, annak tartom a te utadat is; széval erGsen neheztelek
rdd, de az irodalomtorténetnek és hazdd szellemiségének tarto-
zom azzal, hogy kilizzam, munkdra fogjam azt a remek novel-
listdt, aki épp benned lakik. Kérlek, légy segitségemre legérté-
kesebb részed megmentésében. Van fogalmad, hogy az Egy
csendes élet Gta a szakértGk milyen vdrakozdssal néznek rad?
En buktam meg, ha nem pipdlhatom le veléd a legjobb angolo-
kat s oroszokat.

Sok szeretettel lidvozollek,
Ilyés Gyula
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Zilahy Lajos — Illyés Gyuldnak
Kedves Gyuldm, Budapest, 1942. jan. 1.

dehogy bdnt6édtam én meg, okom sem volt rd. S6t inkdbb
zavarba hoztdl, hogy tilbecsiilted igénytelen irdsomat. Viratla-
nul és varatlan helyrdl jott a buzdit6 sz6, nem is tudod, milyen
hdlds vagyok érte: lelket ontottél munkdtél elnyuzott por-
hiivelyembe. Azt irod: nem helyesled a lapomat és dltaldban az
utamat. Feltételezed rélam, hogy én helyeslem? Ami a lapot
illeti, amikor utoljira beszélgettiink a lap induldsa el6tt a
Palace-ban, elmondtam Neked, hogy a forma és a hang nem az
én Otletem volt. De nem dobhattam el az alkalmat, valami kis
kenyeret és nyilvinossigot jelentett néhdny magyar irénak,
olyan id6kben, amikor a magyar szellemiség ijesztGen pusztul.
Hidd el nem magamért tettem, nemcsak hogy egyetlen fillér
szerkeszt6i fizetésem nincs, de sulyos Osszegekkel tdplilom a
lapot a Pegazus® kasszdjabol, ami végeredményében az én
zsebem. Aztdn a magyar filmet sem lehet teljesen a szemét-
dombon hagyni, sokkal fontosabbnak tartom, mint ti, akik
csak a piszkdt és tokéletlenségét ldtjatok.

Taldn igazad van. Taldn tobbet érnék, mint ember és mint
ir6 is, ha ugy a Pegazust, mint a Hidat otthagynidm és vissza-
ulnék oda, ahova legjobban vdgyom: iréasztalomhoz. Sokan
azt hiszik rélam: a pénz csdbit a filmekhez. Ezek nem tudjdk,
hogy ma mir, a bel- és kilfoldi regényhidanyban, mint iré tobb
pénzt kereshetnék, ha ugyan van valami értelme még ennek a
szénak. De engem is forgat a kerék, rd vagyok csavarodva, azt
érzem, hogy kotelesség tovdbb csindlni. A feladat néha testet
oltve jelenik meg el6ttiink és huz az igéret: hdtha jobban lehet
csindlni, mint ahogy legutébb csindltuk. Szegény Moéricz Zsiga
a Kelet Népével vergddik, én a Hiddal, aminek szorny( hibdin
mostantdl kezdve prébélok valamit javitani, mert van még egy
kis szusz bennem — és gondolom, te se rézsaigyba fekszel le

¢ A Pegazus Zilahy L. filmvallalata volt.
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esténkint, parnad alatt a Magyar Csillaggal. Nincs irodalom, nin-
csenek irdk s nekiink is kdzds blinlink, hogy nem irunk eleget.

Hat széval, nem hogy megbdntottdl volna, de titkolt sebem
liiktetésére tapintottdl. Es ha mdr olvasét szereztem Benned,
engedd meg, hogy elkiildjem prézai munkdim tiz kotetét,
amely most jelent meg Osszegylijtve. Bizonydra akad kozte,
amit még nem ismersz. De persze nem siirgetlek: évekig rdérsz
elolvasni. En hamarabb nekidiilok Gj konyveidnek, amikkel
még ad6s vagyok dnmagamnak.

Nyakasember vagyok: nem alkuszom. Adj egy verset, vagy
rovid krénikit a Hidnak, kapsz érte egy hosszabb elbeszélést.
A Hid nagyon rossz. De most majd taldn valamivel jobb lesz.
Es elvégre a Moricz, Tamdsi, Németh neve és a tobbieké
mégsem taszithat ilyen gégos messzeségbe tGlunk téged, akit
valamennyien nagyon szeretiink és nagyon sokra becsiiliink.

Boldog yj esztend6t kivanok. olel

Zilahy Lajos

Illyés Gyula — Zilahy Lajosnak
Kedves Lajos, Budapest, 1942. janudr 7.

K6szonom ajandékodat, a konyveket; ennél szebben igazan
nem nyugtathattdl volna meg. De most mdr igazin restelleném
elmondani, mit gondolok képességeidr6l, mit gondoltam mar a
Csendes élet el6tt; bdr ett6l még mindig dmulat fog el, ha
ragondolok.

Magatartasodat ugyan még mindig utonalldsszeriinek érzem,
amit még silyosbit, hogy zardndokitra gyaloglé ellen tdimadtadl
— de engedek neked: ismerek istent, katolikus vagyok, barmily
meglepd is. K6tom a gatydm, mire tisztelettel felszélitlak téged
is: hdt j6jjon a pdrbaj, az afrikai: nem én akartam.”

Szeretettel olellek

Illyés Gyula

7Az ,irodalmi parbajt” nem vivtdk meg a felek. 1942 folyamdn
nem jelent meg Zilahy novella a Magyar Csillagban, sem vers Illyéstdl a
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S végiil egy szamadds. A felelGsséget vallalok Osszetartozasanak
sziikségességét felismerd Zilahy nyijt bardti jobbot a volt ellenfél,
Bajcsy-Zsilinszky Endre felé.

Zilahy Lajos — Bajesy-Zsilinszky Endrének
Kedves Bardtom! 1941. december.

Ha egyszer majd mint irét és kortdrsat, a sok k6zott engem
is tantinak idéz a magyar krénika és azt kérdezi télem, hogy ki
volt e kor legszegényebb magyar wjsdgirdja, azt fogom mon-
dani; Te voltdl. Es ha azt kérdezik t6lem, ismertem-e embert a
tollforgatok kozott, aki a szo testi értelmében is minden pilla-
natban hajlandé volt meghalni a gondolatért, azt fogom mon-
dani: Te az voltidl. Vallomdsomra nyugodt lélekkel fogok
eskiit tenni, mert immadr harminc éve ismerlek, még a békeévek
kriptavildgdbdl, amikor a kopott gentrykontdst masféle roman-
tika aranyozta, vagy tette véressé. Aztan elszakadtunk. Volt
id6 a huszas évek elején, amikor az utcdn is csak hideg fejbélin-
tdssal koszontottiikk egymdst. Te az égs, de ureslangi anti-
szemitizmus és egy meddd fajvédelem iranydbodl jottél, én a
haboru utdn hirtelen kitagult vilig nagy nemzetkézi litoma-
nyaibél, kiilfoldi szinpadok vonzdsabdl, amikor szégyentelje-
sen elsikkadt bennem a magyar lélek. E messzi dtjainkon a
mélyebb oszton Téged vezetett. Ujabb tiz év kellett hozzi,
hogy taldlkozzunk. Utjaink keresztezték egymast, — nem, nem
jo ez a sz6... életvonalaink megilltak egy ponton, mint a
hdromszog csicsidban. Ekkor mdr arc arc mellett kiizd6ttiink a
kettds Kossuth-i gondolat jegyében: a magyar nép felszabadi-
tasdért és a nemzet fiiggetlenségéért. Ot évvel ezel6tt a kipusz-
tult magyar értelmiség helyét elfoglalé magyar értelmetlenség,

Hidban. Mdricz haldlakor a Hidban Irdk megemliékezései kozt ott sora-
kozik ugyan a Hidban Illyés nekrologja is; abc-sorrendben Igndc Rézsa
és Jankovich Ferenc k&zt. Nem valdszinii, hogy Zilahy ennyire szami-
tott volna csak.
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egy fajtalan és poffeteg kozéposztily a népi gondolatot még
kommunizmusnak, a fiiggetlenségi gondolatot pedig német-
gyliloletnek mindsitette, amelyre zsidok hecceltek minket. Mi
ezekben az grakban szomorian és megértGen egymds szemébe
néztiink. Mi ismertiik és littuk 6nmagunkban a mély és titkos
utat, a lélek belsé kibontakozdsdnak itjit, mely ugy ment
végbe benniink, mint Giraudoux Siegfried-jében. Nincs okunk
csiiggedni, még ezekben a napokban sem. A szdz év el&tti kor
nagy és tiszta magyar gondolata hevesen és Gsztonosen bonta-
kozik ki a magyar lélekbdl.
Uj lapod élén az Isten vezéreljen.®

Kézli: BUDAYNE
MOSONYI KLARA

NEMETH LASZLO ES SAROSPATAK

,,Sdrospatak nekem nagyon megtetszett, az ottani élet és az emberek
is.”' A hegyen iil6 kis iskolavdros, a gyonyori tdj, a faluszemindriu-
mot fenntarté tandrok, didkok nemcsak munkaszobit igértek, de buro-
kul kéré egy kis mivelt magyar meleget is.””? ,,Pesten nem tudom, ki
ajinlotta, hogy Sdrospatakon j6l tudnék dolgozni.”?

El8sz6r negyvenkettd tavaszdn, majd negyvenhirom mdjusdban jart
Patakon, ,.eklézsidt ldtogatni”*. Kordbban Méricz Zsigmond adjutdnsa-
ként utazta be Zalit, a Tisza—Duna koze virosait, majd Pécset, Vira-

® Bajcsy-Zsilinszky 1j lapja a Szabad Sz4 volt.

! Hozzam irt levelébdl: 1945. szeptember 1.

*Németh L: Homdlybdl homdlyba. Bp. 1977.11. 106.

3Uo.: I1. 106.

“Uo.: 1. 636. és II. 106. ,,Meghaté leveleket kapunk a vidékrdl.
Magyarorszig ma tele van szérva apré eklézsidkkal. Az irék nem dolgoz-
tak hidba: minden virosban van néhdny léleknyi kor, a mely szerintiik
pedzi az életet. Nagy érdek, épp ma, hogy ezek a korok szivilket ne
veszitsék . . . Az iréknak és a vidéknek tgy kellene érintkeznidk, hogy a
legtobbet kaphassdk egymdstél. En azt hiszem, egy-egy ilyen iton
tudnék a legtobbet adni és kapni. .. Az eklézsiajdrdsok szép szokdsat
szeretném viszontldtni.” Eklézsia-jdrds Hid. 1946. nov. 18. 11.
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dot, Kolozsvdrt: megannyi szétszért ,,onmentS szigetet”.® Negyven-
kettGben Kassirél Beregszdszra, onnan Csécsére, visszafelé Patakra né-
zett be. Egyik unokadccse, Szarka Béla a tanitoképzében volt test-
neveld tandr, § szdlldsolta el, akdrcsak a kévetkezd évben. A fdiskolai
Nagykonyvtiarat 1943. mdjus 22-én litogatta meg. A Bocskay-kertet
azalatt permetezték, mig 6 Patakon a teoldgusokkal vitatkozott, meg a
felsds gimnazistdkkal és képzdsokkel.® Masnap egy kora reggeli sétan
didkjaimmal beszélgetett el az elsG orara hivé csengdszéig; inkdbb
kérdezett és beszéltetett, mint beszélt. Féleg az érdekelte, hogy az
ifjusdg mennyire otthonos irodalmi és szocidlis kérdésekben, milyen
mértékben irdnyitjdk tandrai. De legfOképp a falukutaté munka utin
érdekigdott, Ujszdszy Kédlmén teoldgiai tandr faluszemindriumdt akarta
kozelebbrdl megismerni. Ezeken a terepszemiéken tobb sokat igérd
fiatallal is taldlkozott: 8k lettek volna a Bocskay-kert legtermészetesebb
vendégei.’

Negyvenhdrom Oszén Ujszdszy Kdlmdn djabb litogatdsra hivta.
Ogyis késziilt mdr rd, hogy nagyobbik linydnak is megmutatja Patakot.
A kirinduldst és a hegyaljai sziiretet egy kis lélekerdsit§ beszélgetéssel
szerette volna Osszekotni. Felmeriiit az is, hogy a Bocskay-kertet egy
pataki hazzal cserélnék el, s a kvetkez8 évben oda kéltéznének, jobb
kert- és jobb ember vidékre. Mindez csak tervezgetés maradt®.

Hirom év miilva, negyvenhat nyardn, Illyés Gyuldval egyiitt ijra
benéztek Patakrid egy estére, ,,Csicsikov kocsijan”?® Illyés is ismerte mar
a kisvdrost: kordbban a népfSiskoldn adott el6. Az 1946-ban alakulé
Népi Miivelddési Intézet a paraszt dolgozdk iskoldjit, a gyorsitott
iitemi felnGttképzést vette programjdba. Az elképzelés, hogy a népinek
valéban a javdt s minél jobban képezzék ki, Németh Ldszlé didaktikus
fantazidjit mozgdsba hozta.'® Patakra Miskolc, Taktaszada és Takta-
harkdny utdn keriilt sor, aztdn Kenézl$, Nyiregyhdza, Debrecen, Foldes,
Biharnagybajom és Szeghalom kévetkezett, végiil Békés, Oroshdza és
Hédmezdvasdrhely. Illyés valami bevezetSt mondott, s dtadta a szdt
neki, a pedagdgiai szakértének. Nagyjdbdl mindig ugyanazt mondtdk,
szégyellték is magukat egymds elStt, de aztdn ebbdl is jatékot csindltak,

$Kiadatlan tanulmdnyok. Bp. 1968. 1. 624. és Magyar szigetek.
Kisebbségben. Bp. 1942, 1V. 264.

¢ Felel6sség a fdk indnt. Hid. 1.943. jiilius 1. 6.

"Homdlybdl homdlyba. 1. 636.

*Levele Ujszdszy Kdlmanhoz, 1943. oktéber 13. Ujszdszy Kilmén
szives kozlése.

® Homdlybsl homdlyba.: 11. 106. és 31.

'oUo.: II. 41.

13 Irodalomtérténet
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egymdssal is.'' Csakhogy ezt a jitékot Németh Liszlé komolyan vette:
terveket készitett, st Madtyis Sindor vdsdrhelyi tandrral egyitt a
konyvirdshoz is nekifogott. De egy id8 utdn Illyés Gyula is beldtta,
hogy a terveket nem lehet keresztiil erSitetni, s tudomdsul vette, hogy
Németh Ldszld a tervek készitését s a kdnyvirdst, amelyre egy negyed
év ment rd, abbahagyta.'?

A pataki it viszont eredményes volt, mert ott a terv é16 miiltbdl
néhetett ki. A miniszter Keresztury Dezs§ a dolgozdk kézépfoki isko-
1di utdn a paraszt dolgozdk iskoldinak a feldllitdsdt is elrendelte. Ame-
lyik k6zségben legaldbb 6t tanulni vigyé felnStt akadt, azok valamelyik
kozeli kozépiskoldhoz, mint anyaiskoldhoz csatlakozva, tovdbb folytat-
hattdk tanulmdnyaikat. Patak szimdra nem volt ismeretlen a partikuldk
gondolata: szdzadokon 4t gyakorolta a tanitdsnak ezt a sajitos mdédjdt,
Az anyaiskola ezekben a partikuldkban vetett, s Gsi falai kozt aratott.
Par évvel kordbban éppen ezt a gyakorlatdt szerette volna feleleveniteni,
de akkor még nem sikeriilt. Most hivatalosan kérték ugyanerre. Németh
Ldszld és Illyés Gyula augusztus 7-¢n este, éjfélbe nyiléan ismertették a
partikuldkkal kapcsolatos elgondoldsaikat, s kaptak tdjékoztatdst afeldl,
hogy a fGiskola, felelevenitvén szizados gyakorlatit, hol és milyen
keretek kozott szervezhetné meg partikuldit. Mdsnap a Nagykonyvtdrt
nézték meg s a tandri karokkal ismerkedtek.'® A gimndziumi szék
augusztus 14-i iilésén, onkéntes jelentkezés alapjan néhdny tandrdt bizta
meg, hogy a Hegykoz, Bodrogkoz, Taktakoz és Gonc vidékére kiszallva
tegyék meg az elsS 1épéseket a partikuldk megszervezésére. Igy jott létre
1946 Gszén kettd: Cigdndon, a Bodrogkéz szivében az egyik, Tokajban
a mdsik. A sokszorositott jegyzetek koziil, akdrcsak Németh Liszld, a
pataki tandrok tobbet is elkészitettek.'* A tanitéképz8 negyvenhét
tavaszan két dolgozdk tanitéképzdjét is szervezett, egyiket a patakiak,
mdsikat a ricseiek részére. Az utébbi pir hénap milva beleolvadt az
anyaintézetbe, s 1948 madsodik felében mint liceum folytatta miikodé-
sét. A dolgozdk iskoldinak orszdgos viszonylatban végrehajtott 6ssze-
vondsa utdn madr csak mint elSkészits tanfolyam végezhette munkdjit, s
a cigdndi és tokaji vallalkozdssal egyiitt meg is sziint.!

A hdrom, portydnak beill§ litogatdsnak két hosszabb lett a folyta-
tdsa. Németh Ldszlét ami j6 pdlydjdn érte, majd minden vidékrél jott.

11 Uo.: II. 43.

130o.: II. 45.

13 A sdrospataki reformatus f8iskola kozigazgatéi napléjabol.

14A sdrospataki ref. f8iskola Evkényve. 1946-1947: 95-102.,
1947-1948:79-83. és 107-109.

15Uo. 1948-1949: 70.



Dokumentum 407

Elete legnagyobb villalkozdsdba: a Tanid-ba Debrecen ugratta bele; a
maga-irta esszé-folydirat Kecskeméten talilt kiadét. Gydr, Papa, Pécs,
Sarospatak, Szeged mind beirta pdlydjidba a nevét, hogy aztin élete
legnehezebb éveire HodmezGvdsdrhely adjon men- és munkahelyet s egy
virosnyi szeretetet is rdaddsul.'® O is volt vidéki iré, nemcsak azért,
mert 6t évet vidéken toltétt, de mert ezalatt vidéken adédé feladatokat
oldott meg. Szimdra a provincializmus nemcsak korldtot jelentett,
lehetdséget is; azt, hogy provincidja, tartominya volt.! 7 Vidéken élni,
de orszigban gondolkozni, mondta Veres Péter. O egy 1épéssel tovibb
ment: az orszagrél is viligban gondolkozott.!®

Negyvennyolc jiniusiban megfogadta a bariti tandcsot, irt Ujszdszy
Kdlmannak, s bdr még folyt az érettségi, a kollégium foldszintjén, a
porta mogott egy udvari szobdban elszdllisoltdk. Patakot eddig csak
keriilgette, most vilt szimdra el§sz6r men- és mihellyé. A didkvdrosban
a magdnak kivint feltételeket is megtaldita. Hinyszor gondolta el, de jé
volna valami vildgi apdtsdg, ahol kiilén celldban dolgozhatna az ember, s
képolndul egy olyasféle konyvtir, mint az EStvos-kollégiumé volt, ami-
kor életének egyik szerencsés telén oda bejarhatott.' ® Patak éppen erre
rimelt: most ott iilt a kollégium boltos szobdjaban. Ajtaja elGtt frissen
meszelt folyosd, ami kolostorba is beillett volna, szobdjiban asztal,
szék, szekrény s egy vasdgy: akdrcsak egy celliban. Az udvarra nyilé
foldszinti folyosén nem volt mds helyiség, mint az Akadémia ifjusigi
konyvtdra, egy emelettel feljebb a Nagykonyvtar. Amikor megérkezett,
azt hitte azonnal megsz0kik. Aztdn gy érezte, haldldig ott tudna
maradni, Arra, amire akkor késziilt, Patak a legalkalmasabb hely volt.?°®

Tetszett neki a vidék is, a hegyaljai tdj. A nagy sétdlénak ott volt az
iskolakert vagy a kozeli reformdtus temetd: az ilyenfajta sétdkat ugyis
szerette. Szamdra a legszebb hely mindég is a temetd volt.?! Ott mdr
csak a csGsz szegGdott hozzd, aki maturandusnak nézte.?? Akik szobs-
jat Osszetévesztették a portdval, egyik-mdsik vidékrdl bejott pap vagy
tanitd, legaldbb teoldgusnak nézték. Studirozunk, studirozunk, kérdez-
ték az irdsokat ldtva, aztdn mikor lesz a kollokvium? ?? Tiil fiatalos,

'€ Vidéken éini. Kiadatlan tanulmdnyok 1. 605.

' 7Uo.: 607.

'8 o.: 607—608.

'% Homdlybdl homdlyba. 11. 106.

?°Uo.: II. 540. 1948. jinius 21. Sdrospatak.

2! Uo.: Népdal, ujfajta. 11, 336.

21yo.:I1. 106.

*3Vo.: I1. 106. és Az iré modelljei, Kiadatlan tanulmdnyok II. 290.

13*
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»gyermekes” megjelenéséért mindig is sokat szenvedett.?* Sétdin kivan-
csi didkpillantdsok mérték végig: hit ez az, j6 volna vele beszélni, de
szerzetesi maginydt nem zavarta senki.?® Olcsé kosztot kapott a f6-
iskola hdznagyitdl, Telegdi Imrééktdl: a feleség férjével egyiitt Gt is
kordaban tartotta.?¢

A munkdhoz szellemi szélcsend kellett, s ez megvolt Patakon.??
Néhdny ismerds bardt is akadt, fileg a teoldgiai tandrok kéziil. Egy
balatoni Wtjdn inkognitéban bardtkozott dssze Matyds Erndvel.?® Szabd
Zoltdnnal, Szathméry Lajos vésdrhelyi tandr hozta 6ssze még 1942-ben,
aki egyike volt a fajtdjdhoz kedvet adé magyaroknak.?® , Az okos
Ujszdszy, a macké Nagy Barna voltak, ha kellettek, de tiszteletben
tartottdk a kollégiumban megszallt mizsat.””®°

A pataki menhelybdl azonban nem regény, a Drdga jé nyolcadik kelt
ki, ahogy tervezte. Pedig mdr a ballagdsndl tartott a térténet, amikor
egyszerre ratort a riadalom, hogy ezt nem szabad folytatnia.®! Igy
maradt befejezetlen a regénynek indulé Vdsdrhelyi idill, ha naplénak
teljessé is kerekedett.>?

A legfdbb ok azonban mégis az volt, hogy az elkezdett regény
mogott hirtelen ndni kezdett a mdsik; amikorra ezt elinditotta, rdjott,
hogy abban nagyobb dolgot lehet elmondani. Egy reggel félretolta a
kéziratot, s néhdny 6ra milva készen volt az Oriiltek vizlata: a hirom
rész, kilenc fejezet, 1igy, ahogy késGbb meg is irta.??

Ugy érezte, hogy akdrcsak a megnyirt Samsonnak, tjra nétt hajaval
egyltt az ereje neki is visszatért: ezt tette vele, Békés utin hirom évvel,
Patak is.®* Az eddig csak magénak, emberi szenvedései csigatdsdra,
erdgyijtésre irt napldja mutatja be igazi lelkidllapotat, amit Patakon
negyvennyolc jinius 21€n fogalmazott meg. Egy ilyen egyszerii, egy-
értelmii kornyezetnek mindig is ez volt a hatdsa rd, hogy egy nyalibba
fogta, egy cél felé téritette az Osztoneit. Most is ezt érezte: nem szabad

24 Homdlybdl homdlyba. II. 355,

25Uo.: I1. 106.

26 Uo.: I1. 106.

270o.: 205. és Menedék c. verse u.ott: I1. 348349,

318 Az Oszovetség olvasdsa kozben. Kisérleti dramaturgia. Bp. 1972.
I1. 136. és Megmentett gondolatok, Bp. 1975. 73.

2? Homdlybdl homdlyba. 11. 499.

3%Uo.: 106.

31Uo.:II. 106-107.

*1yo.:1I. 53-92.

33Uo.: 107. és Az iré és modelljei. i. m. 11. 290.

34El6sz6 a Sdmsonhoz. Kiadatlan tanulmdnyok. II 259.
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feladnia most, az 6tven felé sem a legnagyobbat, amire a Tanu éveiben
vagy késdbb is nem egyszer torekedett. Az elhagyottsig, a bukds csak
latszélagos. Sosem volt hozzd oly koézel, mint most, hogy a benne
kiiszk6d8 emberségbdl az emberiségnek valami szilirdat és magasat
épitsen. Az, amit eddig csindlt, még semmi; még mind benne van a
magyar burokban. At tudja-€ vagni a burkot: dontse el Sdrospatak. A
magyar irodalom is megkozelitette a vildgirodalom tengerszintjét, most
ddl el, fel tudja-e litni magdt aldla. Neki sem az volt a célja, hogy nagy
regényeket vagy nagy vigjatékokat irjon: a maga dolgat akarta végképp
rendezni. ;Ha a legnagyobb lehetdségek mellé szegddtiink babdul —
ahogy Ady mondand: Isten cinkosai vagyunk — maga a feladat segit és
véd benniinket.””® * Témorebben sohase fogalmazta meg, amit a Hegyalja
csendjében papirra vetett, bdr hasonld részletek mdshol is fel-
bukkantak.?¢

Az Oriltek, vagyis az Egetd Eszter vizlatival a zsebében, elké-
pesztve pataki hdzigazddit, csalddjdt és 4j modelljét, Kristonét is, Visar-
helyre sietett, ahol hist tudott szedni a vdzra. Régi szobdjdban, szenve-
délyt6l nem hdborgatottan, modellje oltalmdban foghatott neki a mun-
kdnak.?” A negyvennyolcas pdrhetes menhely elvesztegetett idSnek
tiint, ha az Oriltek oldalirél nézte, de megnyertnek is, mert a regény
mégis csak Patakon fogant.

Negyvenkilenc nyardn Patak ujra egyik terve valtédllitoja lett. Deb-
recenbll mdr kissé haza — és nem visszajott, s litogatdsa jobban indult,
mint az eldz8 évi. Nydri vakdcié 1évén, most nem a kollégiumban,
hanem az Angol Interndtus egyik tandri szobdjdban lakott. Hdzikosztjat
a hdziak nélkiil fogyaszthatta el. A didktalan viros szellemi szélcsendje,
amire mindég vigyott, ijra koriilvette. Nem kész feladattal indult el a
pataki utra: a 18. szdzad magyar emlékeiben kivint elmeriilni, amiben a
Nagykonyvtdr kiillonosen gazdag volt. Egy regényterv mozgolddott
benne még a harmincas évekbdl: A Hora-ldzaddst megirni egy jobbagy-
fidhoz erdltetett nemes ledny, Pataki Apollénia életén keresztiil; a
nivelldlédds regényét, ami a Mélységek cimet kapta volna. A fiatal né
megmeritlésén dt az egész véres folkelés torténetét, ,,aki mintegy testé-
vel lett mérlege a szemben 4ll6 kegyetlenségeknek.”*® A vidzlatot sze-
rette volna elkésziteni s a pataki kényvtdr emlékiratait, visszaemlékezé-

33 Homdlybol homdlyba. 11. 541--542. Hasonlé gondolatok uo.: II.
310. és11. 550-551.

36 El6sz6 a Sdmsonhoz. i. m. I1. 260. és A vildgirodalom kiiszébén.
Uo.: II. 632.

37 Homdlybol homdlyba. 11. 107108,

38yUo.: M. 133.
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seket és foldrajzi leirasokat még egyszer egy idSben dtolvasni. Nem igy
tortént, ,.a folidk t6vébsl ebben az évben is egy mds mii terve sarjadt
ki.”?®®

Ejjeliszekrényén egy biblidt taldlt. Ugy érezte, hogy a hdzigazdik
idvossége iranti figyelembdl tették oda, pedig csik a vendégszobadva
alakitott tandri szoba kapta meg a tobbi vendégszoba tartozékidt: a
szentirdst. Fiatal kora éta nagy bibliaolvasé volt, s most ,,lojdlisan” vjra
olvasgatni kezdte. A Sdmson . forrdsmunkdja’ is az Gsz6vetség volt, meg
onmaga forrasba hozdsa, de ez negyvendt tavaszdn tortént.*® Bosszan-
totta, hogy nincs térkép a biblia végén, a torzsek kiilonbozS szinii
telepiiléseivel. Mdsnap egy gyonyori angol atlaszt kapott, ,,melyen
nemcsak a Szentfold volt ott, de az egész Okori szintér . . . Ez az atlasz
egy egész napot vett el Apoll6nidtél”.*! A kovetkezs kérése egy ujszo-
vetségi exegézis volt: Mdtyds Ernd ezzel is ellatta. Kozben az is kideriilt,
hogy & is Kristyoron sziiletett, akdrcsak Apollénia. Nem telt bele egy hét,
s megfogant az uj regényterv: Jézusrél. Hozzdjirult ehhez a Pap
Kdrollyal téltott sok-sok este is, az & Jézus-regénye terveibe temet-
kezve. Honnan prébdlta Németh Laszlo megragadni Jézus alakjat? Az
Iszony és az Oriltek f6hGsei utdn egy harmadik fajta fejlédése jelent
meg.*? A regény kérdése az lett volna: hogy jott rd Jézus, hogy 6 a
Messids? Az 4j terv djra mdshovd rintotta: vissza a Bocskay-kertbe,
Gulyds Pdl iiresen maradt remetelakdba. Patakrdl éppen induldfélben
volt, amikor Szabé Zoltanék, tobbekkel egyiitt, egy esti Osszejovetelre
hivtdk. Nem kis vdrakozdssal ment el, hdtha folkavarhatja kicsit a
meghivottakban levd hitet, s tervéhez ismeretanyagot is nyerhet. Nem a
hdziak tehettek réla, hogy a kis bibliakér ,,a felcsendiilt Krisztus-téma-
hoz jellemzd jelenkori ellenpontot szolgdltatott.*® A pataki regény-
tervek végiil a Bocskay-kerti lakdsban sem csirdztak tovibb.**

A pataki bibliaolvasds, fGleg a bibliai atlasz nézegetése elbiivolte.
,,Kis nép, nagy sors” csoddja szdlt belSle.*® Ez volt a Négy prdféta
fogandsa is, bir megformadldsukra csak késGbb keriilt sor: Hosea, Jezaia,

3%Uo.: I1. 184.

40 El6520 a Sdmsonhoz. i. m. I1. 258. &s 262.

*1 Homdlybdl homdlyba. 11. 134. és Az dszbvetség olvasdsa kdzben.
Kisérleti dramaturgia. 1I, 137.

*3 Homdlybdl homdlyba. 11. 135. Nagypénteken c. verse. Uo.: IL.
350-351. és Az dszovetség olvasdsa kozben, i. m. I1. 138—139.

43 Homdlybol homdlyba. 1T, 135-136.

44Uo.: 1. 140.

43 Az Oszovetség olvasdsa kdzben. i. m. I1. 138.
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Jeremia és Ezékiel egy nép s a vildgtorténelem taldlkozdsa lett, egy kis
nép hivatdstudatdnak a kibontakozdsa.* ¢

A negyvenkilences pataki nydr éveken 4t tarté uj szellemi életforma-
nak a folytatasat is elOkészitette. Illés Endre hirom orosz konyvet is
oda kiildott utdna, hogy lektordlja.*”? A soknyelvii ird szdmdra ekkor
kezdSdott el ujra a forditéi galyapad, ami kezében laboratériummad
finomult. Nem is érezte rogton a feladat egész nehézségét, s mint
ltaldban a nehézségbdl, ebbdl is virtust igyekezett csindlni.*®

Evek muilva, kézvetve, még egyszer el6bukkant Patak. Csilla ldnya
tandraként egy kis antoldgidbdl olvastdk-tanultdk Balassitél Wedres
Sandorig a verseket. Harsdnyi Istvdn, pataki tandr, épp a Ldnyaim
hatdsdra, gyijtotte 6ssze a maga gyerekein bevilt kélteményeket.*®

Hogy Patak negyvenodt Gszétdl tartosabb men- és miihellyé vilhatott
volna Németh Ldszlé életében, sGt éppen akkor egyfajta menedéké is, azt
kevesen tudjdk. Errdl az onéletrajzi irdsok hallgatnak, csak egy hozzdm
irt vélaszlevél beszél.

A Németh-csaldd negyvendt madrcius 10-én érkezett meg Békésre
,,néhdny batyidval é egy kiégett hiz emlékével.’® Hirom viros is
szivesen adott volna munkdt a hontalanoknak: Kecskeméten To6th
Liszlé, a Tand egykori kiaddja volt a polgdrmester, § igazgaténak
hivta; Debrecenben az Egyetemi Konyvtdr csillantott reményt, késGbb
To6r6 Imre tandrsegédnek akarta megtenni; Hédmezdvasdrhelyre, Matyds
Sandor javaslatdra, a reformdtus egyhdz tanitani hivta meg. Patak az
egész éven dt, s nemcsak a téli hénapokban miikod8 népfdiskola mun-
katdrsaként litta volna szivesen.

A pataki népf8iskoldt Németh Ldszlé is ismerhette, Illyéstdl is
hallhatott Szeretetfalvirél. Nem annyira rendszeres kiképzés akart ez
lenni: a faluszemindriumbdl kin8ve s északi példdkon is okulva, inkdbb
— az & szavdval — eklézsiaszervezés. A tananyag is inkdbb ébresztett,
mint képzett. A népfSiskoldsoknak birdjuk és dnkormdnyzatuk volt,
sajat lapjuk is, a Kerékvdgds; egy kis kozosséget alkottak a nagyobb
patakin beliil, de a tanfolyam befejeztével a szdlak nem szakadtak el.
Negyven év multan gy talilkoztak Patakon, mint régi pataki didkok.

4 ¢ Homdlybol homdlyba II. 386. és Uj magyarok c. verse, uo.: IL.
387. Interju Tébids Aronnal, Kiadatlan tanulmdnyok II. 475, és Jegyzet
a Négy profétdhoz. Kisérleti dramaturgia Il. 235-236.

47 Homdlybol homdlyba. II, 145.

48Uo.: 252.

4%Uo.: 170. — Harsdnyi Istvan: Utravals, Bp. 1947.

SOElSsz6 a Sdmsonhoz. 11. 258.
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Az Allanddé kétféléyes népfGiskola negyvendtben még csak terv volt,
s nem a patakiakon miilott, hogy harom év mulva megsziint.

Patak szellemi sodrdsa nagyobb volt mdr a harmincas évektdl s,
mint sok ndldnil jéval nagyobb magyar virosé. Mint a miltban annyi-
szor, most is elébe ment a tavasznak, s jottét nem vdrta tétleniil.
Vildgitott és melegitett, mint szdzadokon dt tette. A kassai szél futta
Patak szell6s mihely volt sokaknak, s azzd vilhatott volna Németh
Lisziénak is. Kisérletezhetett volna bels§ szabadsagdval, s a kiilsGvel is.
Keresztury Dezsé miniszteri engedélye és felkérése ide is megtaldlta
voina az utat. Az Orillteket, melynek terve hirom évvel késébb éppen
Patakon fogant, ott is megirhatta volna: ,ériiltekben” és egy vdrosnyi
szeretetben Patakon sem volt hidny.

A fGiskola vezetlsége nevében én irtam neki Békésre, augusztus
huszadika tdjan. Ez a levél elkaliédott. Hivatalos tapogat6zé meghivas
volt ez a népfdiskolai munpira, s az ehhez sziikséges igazolds megpendi-
tése is. A békési vdlasz ditum nélkiili, postai bélyegzdje is elmosddott,
de tartalmdbdl megillapithaté, hogy szeptember 1-én firta, a Teleki u.
31. alatti Makra-hazbdl.

Kedves Tandr Ur,

levele elég gyorsan ideért abbdl a tdvoli orszdg-sarokbdl s
minthogy holnap utazom Visdrhelyre, sietek még innen vila-
szolni rija.

Nos, tehdt az igazoltatds! Erre két vilaszom van: az egyik a
biiszkeségé, a mdsik a realizmusé. A biiszkeség azt mondja:
Engem a munkdm igazol s akik az utolsd félévben bardtaim
voltak s tdmogattak: ezt fogadjdk el igazoldsul. A realizmus azt
mondja: A nyugdijasokat még nem igazoltdk; az frék igazoldsat
megsziintették. {ré szdmdra az az igazolds, ha tagja az fré-
szovetségnek. En oda csak tegnap jelentkeztem, Illyés Gyuls-
ndl, aki itt Békésen megldtogatott. 0 azt mondta tekintsem
elintézettnek a dolgot; még tagja sem marad a Szovetségnek,
nemhogy elndke, ha fol nem vesznek. Killonben lektora va-
gyok a Sarlénak, a Parasztszovetség konyvkiaddjdnak: ez is
egyfajta igazolds. Minthogy engem a fGiskola vagy az dllandé
népfGiskola is csak mint irét, vendég elGad6t alkalmazhat,
tehdt nem hiszem, hogy ott kiilén igazoldsra sziikség lenne.
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Ennek a cécénak kiilonben foloslegesen nem is teszem ki
magam.

Sérospatak nekem nagyon megtetszett, az ottani élet és az
emberek is. Arra gondoltam, nem lehetne-e ott néhdny irénak
szabad katedrdt dllitani. A keret lehetne: a népféiskola, a
féiskola vagy valami \j intézmény; a mellék cél: az eléaddsok
konyvbefoglaldsa. Az orszdg autodidaktdi igy elsérangi tan-
konyveket kaphatndnak s maga a hely is odavonzana egy
csomé embert; f6ként nydri sziinidGben, aki a tanuldsért tanul.
(pl. ir6k Nydri Egyeteme + téli népf&iskola). Illyéssel beszélget-
tink errdl; 6 azt mondta, hajlandé lenne odakoéltozni, ha én is
odatelepednék. Cs. Szabd Liszléra is gondolnék; & tudtommal
most dllds nélkiil van. Esetleg S6tér Istvdnra; ha a tobbiek
megtiirik: Féjdra; Erdélybsl Szabédire. Ezek persze taldlomra
odavetett nevek.

Mindez azonban terv és én dolgozni szeretnék minél elGbb;
azért hdt csak elmegyek Visdrhelyre s prébdlok bioldgiat,
ir.[odalom] torténetet és — oroszt tanitani a kollégiumban — s
megcsindlni nevelésiigyi tervezetemet a Parasztpart szdmdra,
befejezni az Iszonyt, meginditani szindarabjaim kiaddsdt.
Cimem: Kristo-Nagy Istvin. Gydgyszertdr. Szeretettel
koszonti: .
Németh Lészl6

A vilasz, jellemz$en, forditott a sorrenden, s az igazoldssal kezdte:
,,JEngem a munkdm igazol.” Természete szerint az alkotdknak abba a
csalddjdba tartozott, melyet a miivel vilaszolék nemzetségének lehetne
nevezni,®! Igaz, hogy tavasszal, mint gyanusitottat, bekisérték a békési
rend8rségre, s dliandéan vele volt a megfeleld ddzisu méreg, de Veres
Péter egy gylilés utdn jirt a rendSrségen: megmondta nekik, hogy az
irék dolgdban ugyis Pesten dontenek majd, kir beavatkozni.*? Augusz-
tus végén Illyés Gyula toppant be viratlanul, s azon volt, hogy minél
tobb biztatdst, sGt ajindékot felejtsen ott a Teleki utcai szobacskaban.
A Parasztpért Uj kiaddja, a Sarlé nevében Illyés munkadt igért és szerény

51 Homdlybol homdlyba. I. 475.
$2Uo. 1I. 13.
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apanazst is. Végiil abban egyeztek meg, hogy ir a Sarlénak egy tanul-
mdnyt a ,,Taniigy rendezésérl”; ha a szerz6t nem is fogadnik el, a
gondolatokbdl szétszivirog tin valami.5® Eldkeriilt a pataki levél is,
Illyés Gyula emlitette nekem: emlékszik, ezt is meghdnytdk-vetették, s
akkor tette az igazolast firtaté sorokra azt a megjegyzést, hogy az
irészovetségi tagsdgot vegye elintézettnek; még tagja sem marad a Szo-
vetségnek, nemhogy elndke, ha Németh Laszlét £f6l nem veszik, (Elndke
azéta sem volt, csak tobbszor felkérték erre.) Mindez érthetSbbé teszi a
vilasz Onérzetes, magabiztos hangjdt a tavaszi bekisérés utdn par hé-
nappal. Hit még ami kimaradt belGle, hogy Illyés arra is biztatta, vegyen
részt a Parasztpdrt orszdgos listdjdn; tizenotezer szavazatot csak jelent a
péartnak, mondta, amikor § szabadkozott, hogy rossz visirt csindlnak
vele. Arrél meg éppen lebeszélte, hogy Vidsdrhelyre menjen tanitani:
hisz gyerek fejébe tdlteni a tudomdnyt, amikor az egész orszigot
tanithatnd.® 4

Megbeszélték a pataki levél meghivasi részét is, ami mint gesztus,
bizonyara jol esett, ha az igazoltatds firtatidsdban némi tiiskét is érezhe-
tett az érzékenység. S jol esett eljatszani egy uj gondolattal ,a terv-
halmozénak”, tovibb épiteni a még meg sem levSt, egy egészen tjat
dlmodni, s inkdbb csak felroppenteni a tervlehet§séget, mint egy mada-
rat.5 % Illyés Gyula, amikor err§l beszélgettek, bizonydra helyeselt, mint
jovend§ testdre, de maga sem hihette komolyan, hogy Békés utdn Patak
kovetkezzék, s 6k mindketten patakiak lehetnének. Németh Liszlé a
vilaszlevélben azt dlmodta tovabb, amiért — koézépiskolas fokon — a
dolgozdk gimnaziuma iiriigyén egy év miilva Illyéssel egyiitt bejdrtdk a
fél orszagot, Patakot is Utbaejtve.

Csakhogy a pataki hivds elkésett. A feladat nem is volt olyan
koriilhatdrolt, nem tiinhetett olyan megalapozottnak, mint egy gimnd-
ziumi tandrsdg. Terv volt és maradt az § tervezgetése is, amib6l nem
lehetett megélni. ,,En dolgozni szeretnék minél elSbb; ezért hat csak
elmegyek Vdsarhelyre.” Igy kerekedett fol szeptember 2-dn az uj
otthont adé vdrosba.*® A levelezést folytatni is lehetett volna, hiszen a
vilasz megadta az Uj cimét is, de erre nem Kkeriilt sor. Szdmdra az
6raadék kirdlysaga kovetkezett, s’

MALLER SANDOR

$3Uo.: II. 20-21.

$4Uo.: II. 20-21.

$5Uo.: 1. 760, 606—607. és Népi kollégiumok a vidéken. Kiadatlan
tanulmdnyok. II. 650—652.

5¢ Homdlybol homdlyba. 11. 21.

$?Interju Vdsdrhelyt. Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 719.
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EGY ISMERETLEN BERZSENYI-ODA?

Erdekl8déssel olvastam Takdts Gyula, kivdlé k6lténk irdsdt a Kor-
tirsban, valamint a Berzsenyi- évforduldra irt konyvében.! De mir az
elsd olvasdsra lehetetlennek ldtszott elGttem a versnek Berzsenyitdl valé
szdirmaztatdsa. Azért e tanulmanyt azonnal megirtam, de sok elfoglaltsa-
gom miatt még nem tudtam végsG formdba Onteni. Az Irodalomtorténet
1978. 562. oldalin megjelent felhivdis nyoman adom kozre a kovet-
kezGket.

Koriilmények, amelyek a felfedezd véleményét
erdsiteni ldtszanak

Takdts Gyula mdr ifjukordtdl kezdve kivadlo ismerdje Berzsenyi kol-
tészetének?; ebben az esetben is ,berzsenyies” vondsokat vélt felfe-
dezni a versben. Ezt a véleményt erGsitette, hogy az ismeretlen kélté
somogyi, és targyi vonatkozdsai is arra utalnak, hogy Somssich Pongriacz
idejében Somogyban élt.

Berzsenyinek a Somssich-csaldddal szivélyes kapcsolatai voltak, de
inkdbb Somssich Mikldossal mint Pongriczcal. (Az utdbbira irasbeli
dokumentum nincs.)

A ko1t Somssich Miklésrél 1814-ben igy ir: ,,Somssichot ldtni és
hallani gyonyoriiség.””® Ehhez az ismeretséghez azonban egy nagyon
kellemetlen emlék is tapad: Somssich Mik1ds volt az, aki a mit sem sejtd

" kdltének 1817-ben Kolcsey birdlatit megmutatta.*

De hiszen a vers Somssich Pongrdczhoz szél.

VKortdars 1971. okt. 1608. skk. valamint lenyomata 1976, ismer-
tetve It 1978/2. f. 161.

?Vasi Szemle 1938. 147 skk.

3{Jsszes miivei 1956-0s kiad. 572.

4Uo. 587.
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Az 6da hése 1826-t6]1 1830-ig volt somogyi alispan.® A koltd fiat,
Berzsenyi Farkast 1828-ban vilasztottik szolgabirdva, s nyilvdnvalo,
hogy ehhez bizonyos alispdni ,,segédlet”, joakarat is kellett. SGt tanink
is van rd Dobrentei Gdbor személyében,® akinek maga az alispin be-
szélte el, hogy a kolt§ fidt ,,pdrtfogolta”.” A mdsik Berzsenyi Antal
iigye, aki 1828-ban, 22 éves kordban katondnak dllt.* A virmegye a
koltS kérelmét (fia hazabocsdtdsa érdekében) partoldlag kiildstte fel a
Helytarté Tandcshoz, amit nyilvan Somssich Pongracznak kellett jéva-
hagyni; bdr az elSterjesztést egy Bogyay nevil fGszolgabird készitette
el.® Ez utébbi koériilményt Takats is emliti (Bogyay nélkiil). De meg
kell jegyezni természetesen, hogy mindez nemcsak Somssich partfogasa-
val tértént. A koltd irdnti tisztelet dltaldnos volt a megyében, s igy nem
volt nehéz ezekben az iigyekben javdra dénteni.' ® (Antal hazaengedése
kiilonben nagyon is elhizodott. A vonatkozo rendelkezések értelmében
az onként bedllott katondt el kellett bocsatani a katonasdg k6telékébdl,
ha ezt gazdasdgi okok sziikségessé tették.'' Igy szabadult koltSnk is
1793-ban!'? Antal ,szabaduldsihoz” azonban hdrom év kellett.!?
Tehdt a megye kozbenjirdsa nem volt nagyon hathatés.) Mindkét koriil-
mény nem annyira Somssich Pongricznak egyéni iniciativdjabdl ado-
dott, mint inkdbb a somogyi rendek ,,kollektiv’’ rokonszenve nyilvanult
meg itt is a koltS irdnt. (Farkas és Antal tigyében.)

Még egy eseményre kellene gondolni. Somssich Pongracz 1830-ban
lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia igazgat$sigdnak tagja.'* Taldn
része volt kdltSnk akadémiai taggd vilasztasiban? Tudomdsunk szerint
azonban ez a vdlasztds Széchenyi és Dobrentei ,,suggallatdra” tortént.'
Somssich 1830 nov. 7-n lett igazgatdsdgi tag, amikor koltGnket mdr
megvalasztottak. Tehdt a valasztds ,.el6készitésében” nem igen lehetett
szerepe.

$Szinnyei Jézsef: Magyar Irék élete cimszé.
¢ Dobrentei életrajzi jegyzete kiaddsa E16sz6 XXV.
"Uo. i. h.-
8 Monografidm 1966. 136. 362.
®Kanyar Jozsef: Berzsenyi és Somogy megye Kaposvar 1956. 7.
'°Berzsenyi Emlékkonyv. Kaposvir és Szombathely 1976.
487-488.
11yo. 59.
'2Uo. 60.
! 31831-ben szabadult. Emlékkonyv. 488.
!4Szinnyei i. cikk cimszé.
'*L. monogr. 367. skk.
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1833-bdl datilédik egy eddig kiadatlan levél, amely szerint Ber-
zsenyi Ldszl6 azt irja Pozsonybdl, hogy ,ebédje Somssichndl va-
gyon”.! ¢ Ez azonban nem Somssich Pongrdcz, hanem MikIGs volt, mert
6 a megye orszdggylilési kovete az 1832—36-iki orszaggyiilésen.

Litjuk tehdt, hogy olyan szdlak is vannak a ko6ltS és a Somssich
csalad kozott, amelyeket Takdts vagy nem, vagy csak részben emlit.
Ezek a kapcsolatok azonban nem tilsigosan meggyGz8ek a vers kelet-
kezése szempontjabdl. Mar csak azért sem, mert ,,csalddi” okbdl Ber-
zsenyi egyetlen 6ddt sem irt, a Somssichokhoz pedig csupdn ,,csalddi”
szdlak vezetnek, — kivéve Somssich Pongrdcz bicsujat 1830-ban.!” A
megye gylilésén kétségkiviil kolténk is részt vett, amikor a volt alispant
mint a kirdly 4ltal kinevezett alnddort koszontdtték.! ® Kérdés azonban,
hogy az elég inditook volte (az el6bb emlitettekkel egyiitt) az oda
megirdsira és fGleg az 6da ,,minGsége’ megiiti-e azt a mértéket, amely
Berzsenyi 6ddit jellemzi?

Eletrajzi, iélektani, kiaddstorténeti nehézségek
Berzsenyi ,,szerz6sége’’ korill a verssel kapcsolatban

Az bizonyos, hogy ez a kaposviri biicsuztaté ilinnepség nagyon
Oszinte, meleg volt, s a beszédek egyes részletei kditdi emelkedettséget
mutatnak.! ® Pl. Sirkézy Alberté, amikor Somssich erényeit dicséri:?° a
szelidséget, bardtsdgot, ,,hazafiii indulatot”, s ezt mondja:

»EbbLOI lesz az egyetértds, azon egyesiilt akarat, mely az emberi
gyarlésigot a ’porbdl felemeli, a’ legkisebb dolgot a ’legnagyobb érde-
miivé vdltoztatja, mely a’ népeket, orszdgokat boldogsdgra, hatalomra
juttatja.”” Majd mdsutt: (Somssich) ,,Uj 6sztént adott a ’serényked k-
nek, oktatva gyimolitotta a’ gyengélkedGket, iitba hozta az eltintoro-
dottakat.”” Somssich ,,erkdlcsi érdeme fénylik’’ cselekedeteiben, mikor
nbétoritotta a ’csiiggedSket, felemelte az elesetteket, vigasztalja az
iigyefogyottakat.” S érdemeiért ,,imiddott Nadorunk” ,Grszeme” al-
nadornak emelte ki stb.??

! ¢ Mdsolata birtokomban.

171, Bicsivételek Ns. Sdrdi Somssich Pongrdcz Elsé Alispdnyjoktol
a'Somogy Vdrmegyei Karoknak és Rendeknek Pest. 1830.

18(o. 15-23.

'?Kiilonésen 16-19,

29 Mir az Elszé is ,,Szép Tudoményi”-nak nevezi.

210o. 16-19.
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Kétségtelen tehdt, hogy ezekbsl a beszédekbdl van valami anyag az
éda tartalmdban.?? Berzsenyi nyilvin a Teleki-6da keletkezésekor is
részt vett az iinnepségeken és hallotta a beszédeket.?® De ezeknek a
Teleki-6ddban nyoma sincs. Csak a ,,nagy benyomads” bizonyult mara-
dandénak. Tehdt itt sem bizonyit egyes fordulatok egyezése. Ezeket a
szavakat mds is hallhatta, mdst is fellelkesithetett ez a szép és meghatd
iinnepély. '

De tin a kozigy indithatta 6ddra a kolt6t Somssich Pongricz
tinneplésével kapcsolatban? Hiszen mdr két fGispant: Széchenyi Feren-
cet és Teleki Ldszlot dddban iinnepelt. Miért ne iinnepelhetne egy
alispant is? Csakhogy Széchényi Ferencben a Nemzeti Miizeum alapito-
jat dicséitette, Teleki Laszl6 pedig oly nyilvinos megbecsiilésben része-
sitette Gt koltészetéért, amit nem volt szabad viszonzatlanul hagynia.
Ezenkiviil akkor 1812-t irtunk, most 1830-at, amikor mdr csak igen
nagy tdrgyak emelik ki Berzsenyit ko61t8i magdnydbél: Széchenyi Istvdn
vagy a magyarsag ,esztétikai nevelése’”, az antik szépség vildga. — Aki
olvasta Somssich Pongricz beszédeit,?? tisztdban lehet azzal, hogy egy
nagy miiveltségii, az udvar és a rendek nyelvén nagyon értd, kivald
adminisztritorral vagy alispannal all szemben, de miikddése tartésan
orszdgos jelentOséglivé nem vdlt, még négy évig tarté alnddorsiga alatt
sem. Tehdt elsSsorban somogyi szempontbdl vilt jelentGssé alnddori
el6léptetése, a somogyi érdekek védelme és el6mozditdsa céljabdl. S
Berzsenyi nem volt abban az értelemben lokdlpatridta, hogy ez szimdra
valaha is k61t8i, 6dai motivumma valt volna. O ko1t8i inditékait mindig
a nagy eszmei Osszefliggésekben kereste.

Vagy taldn Sdrkézy Istvdn kérte fel Gt az 6da megirdsira, mint a vers
felfedezdje feltételezi? *® Azonban Berzsenyi Sarkdzyvel sohasem volt
oly szoros bardti kapcsolatban, ami ezt a kérést indokolta volna.?® Mdr
1817 elStt sem tudnak igazdn ,,0sszemelegedni”’, mert Sarkozy ,furcsa
kiiloncnek” tartotta Berzsenyit.?” 1817 utdn pedig k61t6nk nemcsak
Kazinczytdl idegenedett el — a Kolcsey-perben tanisitott magatartdsa
miatt — hanem mindenkit8l, aki Kazinczy bardtaihoz tartozott, s igy

23Fzt részletezi Takdts Gyula Egy ismeretlen Berzsenyi-dda c.
cikkében i. h. 1608-9.

331, Takaits i. cikke uo.

241. az ekkor tartott Somssich-beszédet, valamint a , Mélt. Sdrdi
Somssich Pongrdcz urnak Tek. és Ns. Baranya Vdarmegye Féispdnyjdnak
beiktatdsa alkalmdbol tartott beszédek’ Buda, 1836.

% 5 Takats id. cikk 1610.

161, Emlékkonyv: A Sarkozy-epizod 328 skk.

270o. 7.
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természetesen SarkozytSl is. Az utébbi 1820-ban emliti a koltS nevét
utoljdra,?® azzal, hogy ,,mint hirlik, Sopronba tette 4t a lakdsdt.” Tehdt
ilyen kérést Sarkdzy meg sem kockdztathatott, mert a koltd ugyis
visszautasitotta volna.

Ezenkivill, hogy Berzsenyi egy verset kiilon fiizetben kinyomatott
wlna Somssich tiszteletére?® (és pedig név nélkiil), az a koltG magatar-
tdsdnak ismeretében — el sem képzelhet8. Ez mar olyan ,,stréberség”
lett volna, amit8l egész életében iszonyodott. Kiilonben is annyira
biiszke volt a nevére, hogy leveleit, commissidit, konyveit sem irta ald
misképpen, mint teljes nevével: hogy jelenhetett volna meg egy kolte-
ménye — névteleniil? *°

Es az is elképzelhetetlen, hogy Débrentei, akivel meghitt bardtsdg-
ban volt, akire rdbizta munkdi kiaddsét, akivel bizalmasan egyiitt volt
hosszabb ideig 1832-ben, 1834-ben és 1835-ben:*' ne szerzett volna
tudomast koltS-baritja e kdlteményérél és ne sorolta volna e verset
Berzsenyi 6ddi koézé 18424 kiaddsidban! Es kiilondsen, ha Somssich
Pongrdczrdl volt sz6 benne, aki (Dobrentei ismerdse) alnddor, késébb
Baranya megyei fispdn-adminisztrdtor, majd kir. dllamtandcsos lett? 32

E sorok irdja négy éven it (1936-40) foglalkozott a kolté niklai
hagyatékdval és azokkal a kéziratokkal, amelyeket a Bandczi-levéltar
tartalmazott Berzsenyi Ldszl6 hagyatékabol. Ott sem volt semmi nyoma
a Somssich-6da kéziratinak, habdr egy sor ismeretlen verskézirat keriilt
el§.3® (Szerencse, hogy mindezt kiadtam az 1936-i akadémiai kiadds-
ban, mert 1944-ben minden elpusztult.)** Tehdt, ha mégis elSkeriilne
valami, akkor ez mar talin csak a kigdott anyag valamelyik eredeti
kézirata lehetne.®® Mint ahogy 1936 Gta csak jelentéktelen aprésigok
keriiltek napvildgra, kivéve a Festetics-levéltar ,Felirdsit” és Kanyar
Jozsef, valamint Sélyom Jend ,,Berzsenyi-k 6lcsonkdnyvjegyzékét’’.

28Uo. 9.

?%Takdts Gyula idézi a koltemény teljes cimét, amelyet 6 réviden
,Somssich-6danak” nevez a ritka nyomtatvany alapjdn, amelyen a szer-
28 neve helyett ,,egy hdla-adé hive” 4ll.

*°Eppen most bukkant fel Vas megyében tébb régi konyv ,,Ber’se-
nyi” tulajdonosi névbeirdssal, de nem Berzsenyi Daniel irdsdval.

3t Dibrentei életrajzi jegyzete El8szé befejezése Minden Munkai
1842, kiad. LVII.

32].. az 8t iinnepld beszédeket az 1836-i i. kiad.-ban.

33].. az 1936. akad. kiad. jegyzeteit. (387. skk.)

344 niklai Berzsenyi-Muzeumban csupin akadémiai fotokopiik
vannak (A Kazinczy-hagyatékbol.)

3% 1. akad. kiad. (309 skk.)
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Es végiil ebben a vonatkozdsban nem szabad elfeledkezniink arrdl,
hogy bdrmennyire szokdssd valt, (helytelen szokdssd), Berzsenyi 1817
utdni koltészetének lebecstilése, kétségtelen, hogy tovdbbra is érintetlen
maradt kolténk magasrendii miivészi igénye. Ennek kovetkeztében az
1817 utdni Berzsenyi-versek is magasan folétte dlinak mindannak, ami-
ket kortdrsak az dltala megénekelt k61tSi témdkkal kapcsolatban irtak.

Mir pedig a ,,Somssich-6da” e magas igényeknek nem felel meg.

A vers szovegvizsgdlata a k6lt6i alkat és a stilus
szempontjdbol

Hol talilunk ebben az d&ddban dltaldban (a részletekkel késGbb
foglalkozunk) valamit is Berzsenyi lingold szenvedélyébél, hatalmas
képzeletébdl, fenség irdnti érzékébdl, sajdtos zeneiségébdl, egyszdval
eredetiségéb6l? Sehol sem taldlkozunk valdjidban e versben Berzsenyi
koltészetének lényegével: az erdvel, a megrdzd megrendiiléssel, amely az
ezidSben irt Maildth-6ddban és az utolsé niklai kdlteményben: ,,Az igazi
poézis dicséreté”-ben is érezhetd. (Az utébbit helyteleniil nevezték el
egyiittes erdvel Dobrentei és Toldy ,,A poézis hajdan és most’-nak,
mert a versnek eredetileg c/me nem volt, s a rossz cim miatt a tartalmat
is félreértették.)®® —

De vizsgdljuk a Somssich-Gda versszakait egyenként.®¢3

Dicsd az égnek tetszeni érdemért.
Dicsé babérbdl hordani homlokén
A ’honfiak’ hdlakezdkkel
Font koszoriit: ez olympi létel!

A magas eszmei tartalom jellemzd a Berzsenyi-oddkra, de az soha-
sem hat kozhelyként, hanem kifejezésében fenséges, és rendszerint
fontos szerkezeti szerepe is van a koltemény koOzepén vagy végén.
Berzsenyi sohasem kezd 8ddt kozhely-szentencidval, hanem \igy, hogy
mir az els§ versszak sajitos, eredeti intondldsdval érezteti az 6da hangu-
latit. Ennek az 6ddnak éppen kezd$ verszaka a vers leggyengébb része.
Ilyen iskolds fordulattal nem kezdhette Berzsenyi a verset: hiszen min-
denkinek eszébe juttatta volna az iskoliban bemagolt horatiusi ,,dulce
et decorum’-ot ami nem illik kélténk magasrendii miivészetéhez. Es

3%1. Ujabb Berzsenyi-tanulmdnyok c. kotetiinket Bp. 1971.
133-138.
3684 Takats dltal kozzétett szoveg: Kortdrs 1971. 1608. skk.
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kiillonésen ezzel a latinos szerkezettel, amely magyartalanul hat! —
Mindnyédjan érezziik a ,nyelvi épség” (igazi Berzsenyi-sajitossig) hii-
nyat a mondat szerkezetében: hidnyzik a ,,homlokdn” mell§l az értel-
met adé birtokos jelz8. (Kinek a homlokdn? ) Ennek hidnyiban értel-
metlenné vdlik a mondat, ami Berzsenyinél elképzelhetetlen. Hdla-
kezokkel kificamult szérnyeteg-Osszetétel. Létel: lényeg-értelemben
(de nem lét-et jelentve) elGfordul ugyan Berzsenyinél, de nem édai nyel-
vében, Itt killénben is ,,slités”, hogy egy szdtaggal tobb legyen. — A ,,di-
cs8” mondatként, verbum nélkilli haszndlata elképzelhetetlen k61tGnk-
nél, aki iildozte a verbumtalan mondatokat. (L. a ,,Jegyvalt6’’ kritikdjdt
PM 60) — Az egész elsG versszak kiszontSbeszéd dagilyos-retorikus dra-
dozdsa, nem pedig Berzsenyi-féle 6dai hangulat kifejezése A ,,hamis fent-
ség” Berzsenyi dltal meghatdrozott minden kritériumdt megtaldlhatjuk
benne. A kor megyei retorikija sziilte,® 7 de nem egy nagy kolt§ irta.

Két év alig mult, hogy zokogott vala
Erzelmek’ irj4ti az eziisthaju
Oreg, Somogy tolmdcsa, s ismét
Fényleni latjuk egiink Tebenned.

Két hizelgé mozzanat is van e versszakban: az ainddori (1830) és a
kir. személynoki kinevezés (1832), amellyel Somssich végeredményben
az orszaggyiilés elnoki tisztségét toltotte be.?® Tehdt voltaképpen nem
tettei miatt hanem karrierje emelkedése szempontjdbol dicsGiti a koltd
a hést. Ez inkabb tisztviselSi, mint koltSi szemlélet. Mintegy figyel-
mezteti Somssichot, hogy ne feledkezzék el Somogyrél, — Annak
valdsziniitlenségét, hogy Berzsenyi lelkesedett volna Sirko6zyért, mdr
indokoltuk. Még feltiindbb, hogy Sarkozyt ,eziisthaji oregnek” tiinteti
fel a névtelen koltS. Ez feltétleniil a szerz§ fiatalabb kordra vall. Csak
ifjak (és esetleg ifju tisztviselk) szoktdk ilyen megkiilonboztets jelzd-
vel emliteni az Sregséget: ez sehogysem illett volna az 56 éves Berzsenyi-
hez. E sorok irdja is olvasta Sarkozy Istvan beszédét. Semmi kiilonss
nincs benne, ami a k61t§t is meghatotta volna.®® Lehet, hogy Sirkézy
meghatott volt, hiszen bucsiubeszédet mondott. De a tobbiek beszéde,
bizony, jobb és tartalmasabb volt: tehat Sdrkozy kiemelése célzatos,
mint f{Gtisztviselé. — A két év konkrét idSmegjelslés is kicsinyes: a
Berzsenyi-6ddkban id§ és tér csak nagy ardnyaiban bontakozhatik ki. —
Hogy Sark6zy Somogy tolmdcsa volt (de nem az egyediili), az taldn

37L. i. nyomtatviny 16. skk.

38 Révai Lexikon cimszé.
*°1. nyomtatv. 16.

14 Irodalomtorténet
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fontos megyei szempontbdl, de nem segiti el§ az 6da nagyvonalisdgdt.
— Az utolsd sor szép szévirdg, de inkdbb szénokias, mint koltSi hatdst
keltS fordulat.

De nézziik a harmadik versszakot:

Pestnek vildgitsz! Onnan is el-16veld
Rénk,amitd] a *honni szerencse fligg:
A ’szent Egyértést, parositva
Szép tudomdny erdnti kedvvel.

Pest és Somogy ismét vidéki viszonylat, megyei szemlélet ,,aluirdl-
felfelé.” A téma lokdlpatridta felfogdst tiikroz. A legberzsenyietlenebb
sz6 itt az Egyértés, ami nyilvan szintén ,siités”, a szétagszamok miatt.
Olyan er@szakolt vjitds és rovidités ez, amely nagyon tdvol allott kol-
ténktdl. Az ,.egyetértés” forrdsait kiillonben Sirkézy Albert elSbb idé-
zett beszédében sokkal jobban és mélyebben hatirozza meg, mint a
versszak soviny mondanivaldja, az utolsé sor semmitmondd, erStlen
befejezésével. — Az Odai nagyitds sem sikeriilt: a Pestnek vildgitsz!:
egydltalin nem fejezi ki a kir. personalis méltésigdt, hiszen mint az
orszaggylilés elndke, nemcsak Pestnek vildgitott, hanem jelentGsége
ennél jéval nagyobb volt. — Berzsenyi, aki annyira vigydzott a ,,mellék-
idedkra”,*® a ,vildgit” kifejezést nem hasznalta volna, mert az utcai
laimpdkra emlékeztet, kiilondsen pesti viszonylatban. — Ez tehat alul-
marad a tdrgyon, viszont az el-l6veld (puskagolyé!) megint annyira
erdszakolt és koltSietlen, hogy szintén nem szarmazhatik Berzsenyi ép
nyelvérzékébdl. Csak a nap tud sugarakat ,lovelni”’, amivel a pesti
,vildgitds” ismét nem fér ossze. Széval a motivum sehogy sem tud a
koltS képzeletében valddi képpé vilni, holott Berzsenyinél ,,mindeniitt,
nem mondva, hanem festve van a gondolat.”’#°?® — Azt kell tehdt
mondanunk, hogy ebben a versszakban semmi igazi lendiilet nincs.
Csupa préza!

Ugyanigy a negyedikben sem:

Embert nevelsz, bolcs, hazi korok neved
Haldval 41djdk, ’s lingeszed a 'Haza
Tekinté, igy Nagy Nadorunk is
Méltata, hogy segedelme lennél.

4 Prézai Munkdi Kaposvar 1942, 113.
403y, 145.
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Ennek a versszaknak a kaposvari gimnazium megalapitdsat kellene
dicsditenie?! (,,Embert nevelsz’), de mily szegényesen, tavlattalanul
hangzik mindez! Az ,embert nevelsz’’: inkibb tanitéra illik, mint al-
ispanra. A ,ldngész”’ megjelélés egyedtiil szomorkodik, nincs itmenet
vagy mélté el8zmény, amely indokolnd. [gy csupdn ,,rafogasnak” tiinik.
- ,Méltata, hogy segedelme lennél”: ismét erStlen prdza. Ilyesféle
fordulat a kész6nté beszédekben is eldfordul, de mily tdvol dll az ddai
szemlélet a koszontSi hodolattol!

A kovetkez8 versszak emlékeztet a Teleki-Oda egyik fordulatira,
vagyis arra, mintha a kolté Ghajtdsa a ,tunguz” nép felemelésére
Somssichndl mdr valdsdggd lett volna:*?

Lim, a *vad erd8t mar Mike virosa’

Polgdri lakjdk, ’s a’ berek és mocsar’
Helyén az Isten hdza fénylik —
Zalogi ritka karak terednek!

Ez a versszak Somssich ttépitési programmjat dicséri, amirdl a
beszédek is megemlékeznek. Tény, hogy Mike kdrnyékén a jobbdgyok
nagy, nehéz munkadval erd6t irtottak, mocsarat szdritottak s lelki idvos-
ségiikért plébaniatemplomot is épitettek. De azért Mikét Berzsenyi
sohasem nevezte volna vdrosnak, szdzhiusz lakéjdval: hiszen kolt6nknél a
Viros képzetéhez oly nagyszerii képek asszocidlédnak, mint Buda, Pest,
Bécs, Sopron.**® Ez tehdt ddai nagyitds akarna lenni — de nem Ber-
zsenyi — modra. AKi a verset irta, ismerte Somssich miikddésének
,-protokolidris”’ tényeit, mint minden akkori megyei tisztségviselS. — A
legszornyibb a versszak ‘befejezése: a ,ritka karakter”. Pcdagdgus-
proza, nem 6dai nyelv. Berzsenyi ‘ilyet 6ddban sohasem irt volna le.
Ismét a képekben duskdlkodo koltSi képzelet teljes hidnyat mutatja. —
A templomot kolténk sohasem helyettesitette az Isten hdza széval, még
a szentegyhadzat is tigy csempészte bele Dobrentei az G szovegeibe.' ¢ Az
egész versszak asszocidciok nélkiili tény felsorolds.

Szerintiink az utolsd versszak, melynek felfedezéGje igen nagy jelen-
toséget tulajdonit,®® leginkdbb bizonyitja, hogy nem Berzsenyi-versrdl
van sz6, ha ugyan mar az eddigiek nem igazoltdk ezt.

“'A gimndzium alapitdsa szerepel Somssich Pongracz beszédében is,
de szerényen a rendekre hdritja az érdemet, hivatkozva adomanyaikra.
(I. nyomt. 9-15.)

42 Takdts i. m. 1610, -

43 Akad. kiad. (1936) jegyzetei 387 skk.

44 Débrentei kiad. I. 321.

43]. tanulm, 1611.
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Menj, menj, Hazdnknak jé magokat vetd
Hds tarsaiddal, mert ez az id&nek ily
Vezére kell, mert a ’jovend &t
A ’mai tartja vardzscsomdban.

Ez — helyesen — Takdtsot a Teleki-0da befejezésére emlékezteti.* 42
De a Teleki-0da fenséges szdzatdra maga a természet is megrendiil és
engedelmeskedik, mert mintegy isteni er§ jelenlétét érzi. Itt ugyanaz a
fordulat csupin hajlongd, aldzatos-prédikdtori biztatds, nem fenséges
szozat, mint Berzsenyinél. Méghozza ismét kézhellyel okoskodd proza-
ban végz8dik: a kétszeri mert, mert kot8sz6 meg végleg eloszlat minden
illuziét a versnek Berzsenyihez tartozisiardl. Szénoki, de nem koltéi
logika. Tipikus préza. A kétszeres Menj, menj Berzsenyi-utinzat. A
koltd ismerte a Teleki-Oddt, de ez a k6lté nem Berzsenyi volt. — A
vezére kell: ismét ,siités”’, de oly németes fordulattal, mint az elsé
versszakban a ,homlokdn”, vagy ennek a versszaknak szerencsétlen
Osszetétele a ,,vardzscsomd’, amely a ,,Wunderknoten” szolgai for-
ditdsa. (Berzsenyi irtdzott minden misztikus ,,vardzs’-szotél és képzet-
t6l) — MegjegyzendS, hogy Berzsenyi a ,,hGs” szét sem szerette.
Helyette hérit, hdsi helyett hérdit haszndl csaknem mindeniitt.®® —
Végiil mellékidedi miatt a ,jé magokat vetd” jelzGt sem alkalmazta
volna Somssichra, magas udvari posztjin, lévén a magvetés ,,paraszti”
foglalkozds, nem ill6 egy, nyilvin hamarosan az arisztokrdcia sordba
emelkedd méltosaghoz. (Somssich nemsokara gréfi cimet kapott.)

Ki lehet tehdt a vers szerzdje? .

Az elGbbiekbdl kdvetkezik, hogy Berzsenyi Danijel semmiesetre sem
lehetett e ,,prozai” vers szerz8je. Dehdt akkor ki volt a ,névtelen”
koltg?

A kovetkezd vondsok jellemzik a vers alapjdn:

a) Jelen volt az iinnepélyen.

b) Somogyi ,lokdlpatriota’ volt.

¢) Lekotelezettje (mert ,,hdlaadé hive’’) Somssich Pongracznak.

d) Gyakorlott a verselésben, kiillondsen Berzsenyi versnemeiben.

e) Berzsenyi koltészetének ismerdje, kovetGje, st utanzdja is.

Ezeknek az eléfeltételeknek a birtokdban, Gjra figy~lmesen elolvas-
tam az 1830-ban tartott beszédeket, amelyek folyamdn a vers szerzdje

4330o. 1. h.
46 Osszes Miivei (1956) 651.
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»zokogni hallotta” Sirkézy Istvdnt; s ime a Somssich Pong.&czot iid-
vOzI6k sordban felfedeztem Horvdth Jozsef Elek kaposvdri gimndziumi
igazgaté nevét,®” aki nemcsak mint igazgaté, hanem mint ,,a megyei
oskoldk”, st mint ,,a Megye Intézetie Kormdnyzdja” iidvozolte a
lekoszond alispant.*® Ored valdban illett minden kritérium, amit a
versb8l megdllapithattunk: jelen volt az iinnepélyen, hallotta a beszéde-
ket, st maga is tidvézolte Somssichot; egész koltészetét a ,,lokélpatrio-
tizmus” jellemzi (akkor is, amikor Szombathelyen, Vas megyében
volt)*®, lekotelezettje az alispinnak, hiszen nyilvin az & pdrtfogisa
nélklil nem lehetett volna gimndziumi igazgatd; gyakorlott a verselés-
ben: mdr 1806 6ta megjelentek kolteményei, s ezekben lépten-nyomon
megtaldlhatok a Berzsenyi-hatdsok, mint ez a Somssich-0ddbdl is 14t-
haté; ezenkiviil a kolt6hoz meleg baritsdg is [flizte, mint errdl mds
helyen mdr bdvebben is széltunk. De volte gyakorlata az ,,iidvozls”
versekben?

Igen, és pedig szép szimmal vannak ilyenek kolteményei kézott s az
is jellemz8, hogy majdnem Kivétel nélkiil kilon-kiilon kis fiizetben
jelentette meg Sket hol Szombathelyen, hol Kaposvirott, hol Pesten.
(Berzsenyi sohasem volt ,fiizet-k61t6”.) Vegyiik csak egyenként e fiize-
tecskéket:s°

1. Nagyméltdsagi és Fotiszt. Somogyi Leopold  Nagysigdnak
(piispoki beiktatasira) 1806 Szombathely.

2. Ugyanannak neve napjira. Uo. 1806.

3. Gréf Endrddy Kajetdn O Nagysdginak 1816. Szombathely

5.N. T. Horvdth Andrés téti plébanos vurhoz 1819. Uo.

6. Koltai Vidos Istvdn és br. Sennyei Polyxena eskiiv§jére 1823. Uo.

7. Méltésdgos Mérei Sindor Somogy megye f8ispinjihoz. Pest
1832.

8. Méltésdgos Siardi Somssich Mikldsnak, a Haza egyik munkds
atyjanak 1833 Pest.

Azt hissziik, ennyi elég annak bizonyitdsira, hogy a szerz&nek
ugyancsak volt gyakorlata az iidv6zlG-koszéntS versekben, amelyek
féleg beiktatdsokhoz, elSléptetésekhez flizGdnek. A Kazinczy dltal mdr
kordbban kirhoztatott, rossz értelemben vett ,,Gelengenhetisgedichte”
egyik szakemberérdl van szo, akinek tollibol konnyedén folyt a versbe
szedett iidv6zl§ szdnoklat, de ennek nyilvin a Berzsenyi-féle magas-

‘71, nyomt. 5.

4% Az Elbsz6 kifejezése.

49Szinnyei JGzsef i. cimsz6 szerint.

**31, Horvith Elek Berzsenyihez irt 3ddjat (Uj krit. kiad. s.a.)
% °Szinnyei felsoroldsa
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rendii koltészethez semmi koze sincs. Kiilonos figyelmet érdemel a
Somssich Mikldshoz irt 6da ami bizonyitja, hogy a szerz§ szinte ,,hizi
koltSje” lett a Somssich-csalddnak. EIGbb az alnddor, aztdn az orszag-
gyilési kovet . . .

Természetesen nem lehet kétségbe vonni Horvath nemes szandékat.
Nem jelentéktelen emberekrdl szélt és sokszor igaz érdemeket zengett a
nmaga médjdn®'. Es az igazgatdi dllds, amelyhez jutott, nem tehetség-
telen emberé lett. Csak el kell olvasni az 1829-ben a kaposviri gimna-
zium ifjusdgdhoz irt beszédét. Fenkolt gondolkodds, miivelt 1élek, tiszta
lelkesedés: ez jellemzi §t.% 2

A versirisban is Gszinte megindulds vezette. Am kiiitkoznek a
Somssich-6ddra is jellemzd gyarlosagai is. MindenekelStt egy-egy szétag
kikiiszobolése, mint a szerencsétlen ,Egyértés”’-ben, nem okoz neki
gondot, ha a mérték ugy kivanja. (Az ,,Egyértéssel” kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy Berzsenyi prozdjdban el6fordul ugyan az ,,egyit” ige,
am Berzsenyi roviditései a ,,pergés” szolgilatiban dllnak, elsGsorban
ez a jellemzd vondsuk. K6lt6i szokincsében minden torzitast Keriilt.)
Horvdthndl azonban ily roviditések a mértéknek vannak alirendelve, ha
azt a mérték gy kivanja. lgy lesz a Vigasztalni-bél vigaszni, a fitogtatni
helyett fitogatni, a ficdnkolnibdl fincolni,® * stb. De nem rest a létel és a
vezére mintdjira folyam helyett folyamatot,* .ezt h. ezent, azt helyett
azont irni,*® ha a verssor ugy kivinja, s nincs elég versldb a koltd
szokincskészletében. — A hdla-kéz erSltetett osszetételéhez hasonlok is
siitlin eléfordulnak néla: becs-élet, bdj-liget,® ¢ hdla-adva,®? Duna-tuli*®
stb. ami szintén jellemz3 stilbeli sajitsig. — A Berzsenyit utinzo fordu-
latoknak se szeri, se szima. Pl. A Menj, menj iinnepélyes intés hdrom
6ddjaban is olvashaté a befejezd strofdkban.®® A sok 6rvendj,®® Bdtran

$1Titus Amdlia ligetében Figgeléke: Oddk. Szombathely 1817.
Perger ny.

$2 Beszéde megjelent Pesten 1829. Egyetemi Nyomada betlivel.

83 Titus” stb. 27.

$4Uo. 28.

$3Uo. S.

#$Uo. 29. uo.: bdj-hangon,

$7Uo. 13.

$8Uo. 27.

$9 Brdekes, hogy az 1806-ban megielent Somogyi-6ddban is:
. Menny, kicsiny nydja, Menny!...” Majd a ,Titus”-ban: , Menj,
Macaends” (1817.)

6 9Sigray Hannihoz” 47.
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tekints®' (a sir mélyébe), deli kellemid,®? .ag tolgy,®® .a liget ernyein
stb.%* bizonyitjdk, hogy siirlin forgatta Berzsenyi k&tetét; de hiszen ez
a szeretet és csoddlat Berzsenyi irdnt leveleibdl és a koltGhoz irt versé-
bél is kivildglik.®*2
Mindez azt bizonyitja, hogy a koltemény valdsziniileg Horvith
Jozsef Elek verse lehet, s a kéziratot nem Berzsenyi ,,hagyatékdban”,
hanem Horvdth hdtramaradt irdsai kozott kell keresni. Berzsenyi kézira-
tai koz6tt nem taldlhatjuk meg a Somssich-6ddt, mert hiszen valdszinii,
hogy nem is tudott réla.
MERENYI OSZKAR

MADACH HIRLELOJE

Az Irodalomtérténet 1975. 3. szdmdban Maddch Hirlelgje cimmel
Szab6 Joézsef fontos Maddch-levélre hivta fel a figyelmet. Az eredeti
levél tudomdsa szerint a vici miizeum tulajdoniban volt, ,,ahonnan a
mdsodik vildghdboru alatt eltiint”. Ennek a levélnek az dltala ismert,
egyetlennek vélt mdsolatit, amely a Vici Mizeumegyesiilet Evkonyvé-
ben jelent meg 1911-ben, fotoképidban be is mutatja. Az éppen dtren-
dezés alatt 4llé vaci mizeumban megtaldltam a Szabo J6zsef birtokdban
lev§ példiny testvérkiaddsit, sGt Sélyom Kdroly, jeles kdzépkorkuta-
ténk konyvtdrdban a harmadikat is. Bizonyos vagyok benne, hogy
Tragor Igndc, Vic térténésze egykori bardti kérének leszarmazottainal
el6bukkan még egy-két példiny.

Az eredeti levél és a2 nyomtatott mdsolat 6sszehasonlitd vizsgilata
bizonyitja, hogy az dtird nem a hiteles Maddch-levelet adta kozre,
hanem annak dtjavitott, helyesirdsdban ,,modern” viltozatit.

Az évkoényvben nem esik sz6 arrél, ki adja kdzre a levél masolatdt.
Kisparti Jdnos a titkdri elGszéban bejelenti ,,Madach Imre egy eddig
ismeretlen levelét, mely Bucsek Istvin pdpai praelatus adomdnydbol
keriilt a mizeum birtokdba”. Bdr 1911-ben nincs Maddch-évforduld, az
évkonyv mégis két tanulminyt is kézol az irérél. Az elsét Kisparti

1 Vo.

¢2Uo. 49.

$3Uo. 48. .

¢4 Uo. 49.

6431 az 1813ki kiadds fogadtatdsdt az ij kritikai kiadds jegyze-
teiben s.a.
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Jdnos: A tudomdny Az ember tragédidjdban, a. mdsodikat az éppen
ekkor Vécra kerillt huszonkétéves Sik Sdndor: Az ember tragédidjdnak
értelme cimmel irtdk. Igy a levél megtaldldsinak bivoletében sziilethe-
tett meg e két tanulmédnyunk, amely mintegy a Mizemumegyesiilet és
Tragor tevékenységének igazoldsdul szolgdlt, hiszen éppen az & kezde-
ményezésiikre illitottak emléktdbldt a gimndzium faldban, hirdetvén
Maddch vdci vizsgdinak emlékét,

A nyomtatott mdsolat fels§ részén - amely a Szabd Jozscf-féle
kozlésbdl kimaradt valamilyen oknél fogva —, a kézreadd Bucsek Istvdn
véci kanonok ajéndékaként jelsli meg a levelet. fgy bizonyos, hogy
Tragor Igndc, a Miizeumegyesiilet elnéke és Bucsek kanonok bardtja,
készitette sajté ald a levél mdsolatdt s § javitotta ki a hibdnak vélt
sajdtsagokat.

A Hirlel6 szerint a korézvény a ,,Tereskei biréndl marad”. Tragor-
nak tehdt Bucsek Istvan kozvetitésével onnan kellett megkapnia. Pilos
Frigyes egyhdztorténész személyes kozlése ismeretében tudom, hogy
Tereske azon id6ben Romhdny filidlisa volt. A romhdnyi, iMetve a
tereskei irattdrat a legnagyobb gondossdggal és figyelemmel nézte dt és
dolgozta fel Chobot Ferenc, a Magyar Torténelmi Tdsulat rendes tagja,
egyhdztorténész, egykor vici kdplan majd szemindriumi aligazgatd, aki
élete derekdn Romhdnyba vonult vissza tudomdnyos munkdssdganak
szentelvén életét. FeltehetGen & taldlta meg a levelet. Chobot szoros
kapcsolatot tartott fenn Tragorral is, Bucsekkel is, de Pdlos nyomdn
tudjuk, hogy a megye életében nagy szerepet jatsz6 kortdrsaival, Huszdr
Kdroly Laszléval, Szmrecsdnyi Emillel, Székabonyi Angyal Lajossal, a
Frideczky-csaldddal, s6t a Maddchokkal is értekezett. A Hirlel§ eredeti
példinydt & adhatta oda Bucseknek, Tragor bardtjinak, a Mizeum-
egyesiilet vezetSségi tagjdnak, aki mint sziiletett vdci ember szoros
kapcsolatban 4lit minden vici intézménnyel, igy a mizeummal is.

A levél historikumdt Szabé Jozsef ismertette. Az eredeti levél a
birtokomban van, 1954—55 tdjan kaptam Schubert Tédor baritomtol.
Maddch ebben a Csesztvén irt levélben a megye Gsszeiré vilasztmdnya
tagjaként intézkedett az} ,,dltaldnos népfelkelés” ligyében 1849, junius
6-dn. Ezt a népfelkelést az orosz car 1849, majus 20-dn kelt manifesztu-
mdnak ismeretében hirdették meg. Maddch HirlelGje tehdt gyorsan és
alaposan reagdlt az eseményre, A futdr jelen is lehetett a levél megirasa-
kor: az iigy halaszthatatlanul siirgds voltét jelzik az elirdsok és a gyorsi-
rasi jelek, A vélt helyesirdsi hibdk nem bizonyitanak semmit, mert
Maddch miiveiben ugyanigy fellelhetok. Az eredeti kézirat 43 X 28 cm
nagysagi meritett papirnak mind a két oldalan irott, jél olvashatd,
majdnem teljesen ép szoveg.

Szabd Jozsef idézett bemutatdjdban érdekesnek tartja, hogy a Hir-
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leld Nagyoroszit ,,m. varosként” emliti. Fényes Elek statisztikai és
honismertetd miive 1840-es kiaddsdban is mez8vdrosnak nevezi, amely-
nek ,,kirdlyi szabados jussa” volt, s Balassagyarmat utdn a kérnyék
legnagyobb lélekszdmu helysége Madach idejében. A levélben szerepld
,»B Berinke” Borsosberénykével azonos, Berki pedig abban az idében
majd hdromszaz lakosu puszta volt.

Az eredeti kéziratot a nyomtatott masolattal 6sszevetve azonnal
feltiinik az dtirénak a Maddchéval ellentétes helyesirdsi szemlélete.
Hibdkat és vélt hibdkat javit ki, a kézpontozdst nem minden esctben
veszi figyelembe, helységneveket javit dt, egy alkalommal a nyilvdnvalé
elirdst helyesbiti, egyszer pedig kihagy egy sz6t. A Tragornak tulajdoni-
tott dtirds nyomtatott példinydban semleges ékezetek vannak, amelyek
egyféleképpen jelzik a hosszusdgot és a rovidséget. Ez a sajatos magin-
hangzé-¢kezet jelzésii szdveg az egyébként szép és alapos munkdt végzd
vici Dercsényi Dezsé-féle nyomddban késziilt, a mizeum részére —
gratis,

A masolat szévegében egyetlen sajtéhiba van: irgalom helyett izga-
lom, egy kihagyds, amely azonban méltd a figyelemre: ,,a magyar
nép ... érdemes a’ szabadsdgra, mellynek nehéz harcait kell elgbb ki
vivni, hogy (— késGbb —) édes gyiimolesét élvezhessiik . .. ,Nem hi-
szem, hogy Tragor figyelmét elkeriilte volna ez a ,,késGbb” sz, ismer-
vén megnyilatkozdsainak kurucos jellegét is. Maddch mind a kis , k",
mind a nagy ,,K” betlit ugyanigy irja, azonban ha nagybetiit akar vele
jelolni, akkor a betli als6, jobbra kifelé tarté szdrrészét megnyomja. Ezt
az 4tir6 nem vette észrc vagy nem tartotta fontosnak. Az ember
tragédidja kéziratdban Maddch mar a ,,K*’ nagybetiit hatdrozottan mds-
ként irja, mint a kisbetli alakjat. Madach az igeko6tGket dltalaban kiilon
irta. Erdekes, hogy Az ember tragédidja kéziratiban is bizonytalan az
igek 6tk helyesirasaban; elég, ha az el- igek6td irdsdra utalok: az clhu-
zott ,.el” igekotSt akdr kiilon is lehet olvasni: ,,Bolcsességedbdl el-
leskedni cgy szot”, ,,Mi érdekes volt, minden elmosédott™. A ki- igeké-
tével mar mas a helyzet: Maddch kovetkezetesen kiilon irja: vivni, ki
tanitani, de Az ember tragédidjdban is: ,,Ki dbrandiltam”, , Ki érdemcl-
tem”. A nyomtatott madsolatban ncm kovetkezetes az 4dtirds. Pl. ki
vivni”, dc ,kitanitani”. A ,,melly”, ,,illy”” névmasok Az ember tragédii-
jaban ercdeti leirdsukban igy szercpelnek, dm Arany Jinos kévetkeze-
tesen athiizza az elsS ,,1” betiit, A kérozvénybeli ,,melly” vonatkozé
névmdst az dtir6 megvaltoztatja, A mdr emlitett értesitében Tragor
Igndc is irt egy tanulményt Mikszéth és Vic cimmel, amelyben az
igek 6t8s bizonytalansdgokra azonnal rd lehet akadni, Az dtiré a ,,mivelt
‘nagykodzonség” igényét tartotta szem clStt, amikor a Hirleldt ilyen
félmegolddsszerlien tette k6zzé s nem torekedett filoldgiai pontossagra.
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fgy aztin megmagyarizhatd, hogy a nyomtatott mdsolatbél hidnyoznak
a gyorsirdsi jelek, valamint Horpdcs és Berinke ,,visszaigazoldsa”. Az
eredeti levélbe azonban éppen az id§ siirgetd volta miatt keriilhettek be
a gyorsirdsi jelek a szoveg végén levd ddtumok, ordk ismétlési jelei
helyett. Maddch az ,idem” (latin szd, ,,ugyanaz”) gyorsirdsi jeleit
kutatdsaim szerint a Gdti- és a Taylor-féle gyorsirdsi rendszerek ismere-
tében alkalmazta a Hirleloben, ugyanakkor azonban Horpdcs és Berki
felelds 4dtvevSi is haszndljdk eme ,,idem’ szd gyorsirdsi jeleit, de a
Gati-rendszer szerint, tehdt az ,,m” betilit Madachtdl eltér6 médon irjdk.
Bizonyos azonban, hogy ennek a gyorsirasi jelrendszernek, amit Maddch
alkalmaz, kiilonleges és egyéni, tobb rendszer jeleit felhasznald gazddja
volt az iré.

Az alibbi tdbldzatban az eredeti kézirat és a nyomtatott madsolat
szdvegében taldlt eltéréseket taldlja meg az érdekl6dd.

Eredeti Maisolat
Birdinak Biréinak
Kozonségének k6z8nségének
’s s
oroszt Oroszt
lengyel orszagot Lengyelorsziagot
ki pusztitotta kipusztitotta
orok teli 616k téld
hurczolja hurcolja
a’ gyermeket a gyermeket
sziilGinek sziilGinek
felszabadult felszabadult
fel viragozni felvirdgozni
meg mutatta megmutatta
dldozat készségével hogy dldozat készségével, hogy
a’ szabadsagra a szabadsagra
mellynek melynek
elobb elébb
ki vivni ki vivni
istenbe istenbe
a’ magyar k6rmany a magyar kérmany
igaz magyar igazmagyar
keresztiil vezet keresztiilvezet
a’ tobbi bajon a tGbbi bajon
keresztiil vezetett keresztil vezet (1)

6n magunkat dnmagunkat
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leg kevésbbé

a’ vad

mellynél

irgalom

mellyet

semmisit
gyozhetetlen

a’ betores

rendelt, és
kérmény

be dllna

a’ helyszinén

a’ népet

a’ teendSkrél

ki tanitani
felvildgositani, ’s a’
Gsszveirdst

meg tenni itt kozlom
idot

a’ végb4l hogy
mint a k6zség elSljardi
mint a’ lakossig

osszve gyiiljon

,S az Oszve ir¢

elosegiteni, hazafi i
Nagy Orosziban Jun 11¢7
dél 11 rakkor
Horpacson Junius 1167
délutdn 4 orakkor

B Berinke
gyorsirdssal: idem idem
szammal: 6 idem

Berki Junius 1267,
del 10 orakkor

431

legkevésbbé
avad

melynél

izgalom

melyet

semmisit
gy6zhetetien

a betGrés

rendelt és
kérmdny

bedllna

a helyszinén

a népet

a teend 8krél
kitanitani
felvildgositani s a
Gsszeirdst
megtenni itt kGzl6m
id6t

avégbdl, hogy
mind a k&zségeldljardi
mint a lakossdg

Gsszegyiilién

s az Gsszeird

elGsegiteni hazafi

Nagy Orosziban Jun. 11-én
dél 11 érakor

Horpicson Jun. 11-6n
d.u. 4 6rakor

B. Berinke Jun. 11-én

d.u, 6 érakor

Berki Jun.12-én
dél 10 6rakor
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Tereskén
gyorsirdssal: idem
betlivel: del utdn 4
gyorsirdssal: idem

Csesztvén 1849 Jun 640
Madéch Imre
ki kiildott vdlasztményi tag

Hérpécs l4tta Jun, 760
idem 11 orakor

Berki Litta 82N idem 1849,

szoros felelett terhe
e hirlel6t, Tereskei biréndl

Filoldgia

Tereskén Jun. 12-én
d.u, 4 Srakor

Csesztvén 1849. jun. 6-4n
Madéch Imre sk.
kikifld6tt vdlasztmdnyf{ tag,

Horp4cs

Berki

szoros felelet terhe
e hirlel8t. Tereskei birondl

rendeli az sszveiré vilasztmany Rendeli az Gsszeiré vdlasztmdny.

A pecsét helyinek foltja jol kivehetS a levélen, de maga a pecsét
hidnyzik.

Nem nehéz a valasz arra a kérdésre, vajon miért nem keriilt bele az
irodalmi-torténelmi ko6ztudatba ez a Madach-levél. Mar a kérézvény elsd
sora az ,,ellizott zsarnoksdg, aldvalé drmdnya utdsé segéd eszkozéhez
késziil folyamodni” kemény és elitéld szavakkal kezd3dik. Az 1911-es
kozlés elGtt semmiképpen sem volt lehetséges a levél nyilvdnossigra
hozatala, 1911 utdn pedig nem Tragor Igndc k6zl6 batorsdgin mult,
hogy a hivatalos irodalom-vagy toérténettudomany nem foglalkozott
vele. Pdlos Frigyestdl tudjuk, hogy a tereskei filidlis romhdnyi plébdnosa
1896-1910 kozott Schimmalcesik Igndc volt, aki gazddlkodott, épitett,
de irodalmi hajlamai nem voltak. Eppen ezért érdckes, hogy halila utdn
kozvetleniil médr megjelenik a Maddch-levél. Chobot valdsziniileg
1910-ben vagy 1911-ben keriilt abba a helyzetbe, hogy czt a Maddch-
levelet Tragor Igndchoz juttassa, aki nem késlekedett k6zlésével, meg-
nyert két tanulmdnyirét, akik mondanivaldjukkal enyhitették az omi-
ndzus levél hatdsat.

Nemzetiink vilsdgos kordt, Maddach szerepét az ,,dtalanyos népfelke-
1és” meginditdsdban hiven tiikkrozi e hiteles, nagy indulatokat sejtetd
levél: nem a magdnyos lélek verg8désérGl taniskodik, hanem a tettre
kész honfi szélal meg benne. Ennck a Hirlelének az ismeretében még
inkdbb igazolédnak Az ember tragédidjdnak nem a pdtoszt, hanem a
tevékeny emberti életet hirdetd mondatai. RUSVAY TIBOR
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MIKSZATH-[RASOK
A SZEKESFEHERVARI SZABADSAGBAN

Sziklay L4szlé abban a kényvében, melyben a 19. szdzadvégi iroda-
lom ellenzéki torekvéseirl s benne Gdspar Imre koltSi-emberi fejls-
désérdl ad képet, bardtjinak, Mikszdth Kdlmdnnak iréi munkdssagat is
érinti — Gdspdr szerkesztGi tevékenységével kapcsolatban. A fiatal ko6ltd
vidéki hirlapiré lesz. 1881 decemberében elhagyja a fGvirost és Székes-
fehérvirott dtveszi az ottani Szabadsdg cimi lap szerkesztését. Szin-
vonaldt irodalmibb rangra kivdnja emelni. Ebbe az iranyba mutat, hogy
a hetenként kétszer megjelend tdrsadalmi és irodalmi lapot neves irék
munkdibdl vett idézetekkel tarkitja. Sziklay szerint ,,Gdspir Vajda
Jinostol, Mikszdth Kdlmdntdl, Barték Lajostdl, Koroda Péltol szerez
kéziratot a lapnak.”! E megdllapitdst — célunknak megfeleléen — két
vonatkozasban médositanunk kell: 1. Mikszdth mar Gdspar szerkesztG-
sége el6tt is feltiinik a lapban; 2. Az egy év alatt (1881. dec. 18 — 1883.
jan. 3.), mig Gdspdr jegyezte felelGs szerkesztGként a lapot, a k6zolt
Mikszdth-irdsok nem kézirati anyagot adnak.

Azt a ldtszatot, hogy az \j szerkesztS személyével egyidSben 1ép be
Mikszdth a lap munkatdrsai k6zé, elosztlatja két el6bb megjelent irasa.
Igaz, bardti viszonyban voltak, Mikszdth a Székesfehérvarrdl tdvozott
Géspdrnak dllist is szerezne,® de Mikszath neve mdr Pongricz Béla
szerkesztGsége idején is szerepel a Szabadsigban.

Hadd soroljuk fel Mikszdth itteni kozleményeit, mivel a Kritikai
kiadds ezekrGl nem tud.

1. Pongrdcz Béla idején litott napvilagot — Mikszdth teljes névaldird-
sdval — a Szabadsigban 1881. nov. 20-dn a Magyar betegségek. A
tékozlds c. karcolata. Ugyanezen a napon jelent meg a Szegedi Naplé-
ban is 4 tékozids cimen a tircarovatban.® Nem atvételr§l van tehdt szo.
Egyidében kiildtte el inindkét helyre.

2. Két szimmal késGbb, 1881. nov. 22-én, ujabb Mikszdth-cikk jon a
lapban: Dux Adolf, Petdfi elsS forditdjanak, a neves magyar és német
nyelvii irénak nekrolégia M-th K-n betlijellel. A Pesti Hirlap el§z8 napi
szamdbdl Keriilt 4t a Szabadsdgba.® Az itteni lelShely nem ismeretes a
Krk. sajto ald rendezdje elStt.

1Sziklay Liszlé: A szdzadvég ellenzéki irodalmdnak torténetébdl.;
Gdspdr Imre. Bp. 1955. 113—4; 1. még Scheiber Séandor — Zsoldos Jend:
O mért oly késén. Bp. 1972. 33, 35-47.

3Mikszdth Kdlman Krk, 24:218.

3Krk. 60: 209-13.

4Krk. 62: 105. Bisztray Gyula jegyzete: 267.
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3. Gdspar Imre a Szabadsagnak abban a szimdban (1881. dec. 18)),
amelyet elsG izben jegyez felelGs szerkesztSként, kozli a Pallér Miksa
szerencséje c. elbeszélést teljes névaldirdssal. Mar az elsé mondat el-
arulja, hogy Mikszdthnak egy ismert elbeszélésével van dolgunk: ,,Sze-
gény Toth EdétSl hallottam ezt a torténetet, taldn egy megirandé
szinmil egyik felvondsit, ha meg nem dermed 6rokre a kéz, mely
erdteljes tolldt vezette.” Az elbeszélés Hogy lehet meggazdagodni?
felirattal jelent meg 1878-ban a Csaladi Kérben harom folytatdsban.*
Gaspar az elbeszélést innen vette dt, mert a Krk. a Csalddi Koron kiviil
nem tud mds lelGhelyrdl. .

4. Az 1882. évi szdmok ugyancsak két Mikszdth-irdst hoznak. Az Ujf
Salamon {télete cimi anekdotdnak miifaji megjelolése: Aprd torténet. A
szerkeszt8 a kovetkezd megjegyzéssel kiséri: ,’Az Athenaeum nagy
naptdrd’-bél, mely ép most jelent meg szokott dusgazdag tartalommal,
Ara 1 frt. - Szerz6 engedelmébdl kdzoljiik az iigyes kis dolgot. Szerk.”
(1882. okt. 8.) Az Athenaethm nagy naptdra nincs meg az OSZK-ban.
Bibliografiai leirdsa szerint: ,,Athenaecum Nagy Képes 1876-1886
évekre, XVII-XVIIl. évf. Szerk. Concha Kairoly. 4° Budapest,
1875—-1885. Athenaeum.”®

Bisztray Gyula jegyzetei szerint az anekdota mds-mds cimen jelent
meg: Egy uj Salamon, Uj Salamon [télete, Salamon (télete. Az {16 két
izben dolgozta ki a témdt. Mindkét valtozat olvashaté a Krk-ban.
Fészovege Salamon itélete cimmel az 1889. évi (Az apro gentry és a
nép) lenyomatat koveti.” A tobbszor megjelent torténet lelGhelyeinek
szamdt tehdt szaporitanunk lehet: Kozolte az Athenaeum Nagy Képes
naptdra és a Szabadsdg is.?

5. Rovidesen ijabb, névvel jelzett elbeszélés jelent meg a lapban:
Hunydk Pdl. A szerkesztSi jegyzet roviditéssel adja a k6lcsonzd forrdst:
»A «R—g»-bdl lapunknak atengedve” (1882. okt. 25.). Szinnyei bib-
liografidjabél az 1881. és 1882. évben csak egy olyan periodikirdl
értesiiliink, amelyre a rovidités illik: Regényvildg. Viszont ebben a
folyéiratban nem talilhats. Az 1880/81 - 1883/84-ig élt lapban csak
egy Mikszdth-novella jelent meg: A gozoni Sziiz Mdria.® A novellit a
Pesti Hirlap 1882. adprilis 13-i szima hozta 4 tétok s a Magyarorszdg

SKrk. 30: 51-55. Bisztray Gyula jegyzete: 251-2.

¢Kislingstein Sdndor: Magyar Konyvészet. 11. 1876—1885. Bp.
1890. 310.

"Krk. 33:110-2, 305-7. Bisztray Gyula jegyzetei: 303-7.

8 Az anekdota forrdsat kideritette Scheiber Sindor: Folklor és tdrgy-
torténet. 11. Bp. 1977. 297-300.

? Regényvildg. 1881/82. 277.
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1882. oktéber 1.-i szdma Hunydk Pdl cimen.'® A Regényvilig és a
Szabadsdg ismeretlen forrds a Krk. elgtt.

6. A Szabadsdg tobb izben kozli, kiknek a kozremikodésével sza-
mol, de csak az 1883. jul. 14 szdmban k6zzétett munkatdrsi jegyzékben
szerepel el§szor Mikszdth neve. A bejelentést nyomban tény igazolja.
Ugyanez a szam hozza A szdzegyedik asszony c. elbeszélést ,Egy kis
tréfa” miifaji megjeloléssel. A novella a mar megjelent Mikszath-irasok
koziil valé. A Krk. szerint elsG izben a Pesti Hirlap 1883. maércius 15.-i
szamdban jelent meg.'' A Szabadsig-beli kozlés ezuttal is ismeretlen
maradt.

7. A Szabadsig 1884-ben mds-mds targyu melléklapokat is ad:

A) Igazmondé. Politikai lap.

B) Reform. A magyar gazdatisztek érdekeit képviseld lap.

C) Szabad fold. A magyar gazddk érdekeit képvisels lap.

D) ElGre. A Székesfehérvari ,,Szabadsdg” ipariigyi melléklapja.

Ezekben a melléklapokban olvashaté Mikszdth kdvetkezd elbeszé-
lése: Aki tudtdn kivil hdzas. A Szabadsig eredeti kozleménye. Teljes
névaldirdssal. A hat folytatas bibliografiai adatai:

1. A Szabad fold. 1884. marc. 9. (1. 2. sz.)

2. Reform. 1884. mirc. 16. (1. 2. sz.)

3. Igazmondé. 1884. marc. 23. (1. 3. sz.)

4. Elére. 1884. marc. 30. (1. 3. sz.)

5. Szabad f6ld. 1884. dpr. 6. (1. 3. sz.)

6. Igazmondo. 1884. dpr. 20. (1. 4. sz.)

Eredetileg a budapesti Hymen c. lapban jelent meg (1881. dpr. 3. —
mdj. 1.).} * Ujrakozlésr6l van ezuttal is sz6.

8. Az 1885. aug. 11. szamban latott napviligot A lovak repardldja
mint ,eredeti tirca”. Teljes névaldirdssal. EIGszor a Pesti Hirlap 1883.
jilius 174 szdma hozta Mi a foglalkozdsa? cimen, Scarron alnévvel.! 3
Madsodszor itt. Harmadszor a Zalai K6z16ny 1885. aug. 22-i szimdban A
lovak repardldja cimen.'* (Errél a kett8r61 nem tud a Krk.) Negyedszer
ugyanezzel a cimmel a Ndgradi Lapok 1885. szeptember 13- szdmdban
jott.' S Még ebben az évben beleépitette A lohinai fii c. elbeszélésébe." ¢

'O9Krk. 63: 97101, 329-36.

Y1Krk. 34:62-17, 285-6.

'2Rejtd Istvin szives kozlése.

Y3Krk. 66:220-3, 447-8.

'*A Zalai K6z16nyben még a kovetkezdk jottek: A nagy demokra-
tdk (1884. febr. 10.) és A becsiiletbirdk el6tt (1884. febr. 21.).

VSKrk. 3:257-66.

V6Krk. 3:17-8.
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9. Az 1885. aug. 16-i szadm tdrcdjaként volt olvashatd 4 jus primae
noctis. Ez is vjrakdzlés. A GondiizG 1885. jul. 12. szima hozza el6-

szor.' 7 A kritikai appardtus nem tud a Szabadsigban valé megjele-
nésrél.

10. Az 1885. dec. 24-i szdm tircaként hozza A képvisel6hdz kar-
zatd-t mint ,eredeti kézleményt”-t. Ez is a Gondiiz6b6l valo (1885.
okt. 25.), ahol 4 karzat a cime.'® A jegyzet nem ismeri a Szabadsig-
beli dtvételt.

11. Az 1886. marc. 30.-i szam Mikszdth Kdlmdn és Meszlényi Lajos
cdmmel cikket hoz, amelyben kozli Mikszathnak Az én legujabb rivdli-
som c. karcolatdt a Pesti Hirlapbdl (1886. marc. 28.)' ®* s Meszlényinek
Mikszdth-hoz irt versébdl egy részletet. Atvétellel van dolgunk ismét.

A székesfehérvari Szabadsig 1881 és 1886 kozott egyik allando
foruma volt Mikszdth Kdlnrinnak. A lapnak sziiksége volt az 6 nevére,
Mikszdthnak a lap honordriumdra. Mindenesetre tizenegy Mikszdth-irds
ujrak6zlésének ismeretét nyerjiik bel8le. Ez egyuttal mutat népszertisé-
gének novekedésére is a nyolcvanas évek elso felében.

SCHEIBER SANDOR

EGY ARANY-SZOSSZENET ISMERETLEN
EREDETI SZOVEGE

Arany Jinos miiveinek kritikai kiaddsdban, a Zsengék, toredékek,
rogtonzések cimii IV. kotetben jelent meg a k6ltdnek 1867-ben irt, A
csillag-hulldskor elnevezési sorozata.! A Keserii-lizongé hangi fel-
szisszenések — a koltd szavdval ,szésszenetek” — tudvalevGen akkor
sziilettek, mikor kéretlen-kelletlen ,;r4 mérték” a Szent Istvan-rend kis
keresztjét. A litvinyos politikai gesztusnak szdnt kitiintetés — EGtvos
rabeszélS szavai szerint: ,,a magyar kirdly a legnagyobb magyar koltd
irant hédolatat fejezi ki”’? — Aranyt keserii tépelGdéssel toltotte el — s
nem egészen alaptaianul.

O belsd sugallatra jol érezte, hogy lekenyerezési szandék is bujkdl a
litvinyos gesztus mogott — elvégre 8 Petdfi eszme- és fegyvertirsa

YIKrk. 36:125-34.
'8Krk. 71:164-17.
'?Krk. 189-192,
YAJJOM. 1V, 139-141.
?Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza. 111. Bp. 1938. 195.
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volt a forradalomban és szabadsigharcban. Ezért volt elsd reagdldsa a
teljes elutasitds, s csak a két \ij bdré miniszter — E6tvos és Wenckheim —
ribeszélisére engedett, akik kozérdekre is hivatkoztak, bar azt is elismer-
ték, hogy nemcsak a nemzet szamdra oly fontos kiegyezést, hanem ket
mint 1j minisztereket személy szerint is kompromittdlnd az elutasitis.?

(Mellesleg Arany ,,folzdrkézhatott” volna melléjiik rangban, mivel a -

Szent Istvdn-kereszttel bdrdi rang jirt annak, aki folyamodott érte.)
Arany legbelsS énjét, leghivebb allispontjat azonban Wenckheim

beliigy miniszternek irott levele fejezi ki: ,,eddigi életem egész folyama, _

egész viseletim, hazi és anyagi kériilményeim oly sekély egyszeriséget -
mutatnak fel, hogy azzal e rangbeli kegytelies megkiilonboztetés a -

legélénkebb contrastot képezi, mintegy kivesz sajat énembdl, s életemet
énmagdval meghasonldsba ejti . . . valoban, bens§ 6ndllisom sérelmének
litszata nélkiil, felilrél sem fogadhatom el e Kkitiintetést.”* (Persze a
,bensd onallas” itt nemcsak szerény anyagi és tirsadalmi helyzetére,
hanem fiiggetlen politikai meggySz8désére is értendS.) Ez a levél volt
az, amelynek hatdsira a ,Magyar Kirdlyi Beliigy-Minister”” Eotvos
Jozsef tdrsasigdban sietve folkereste a koltSt s megprobalta mds be-
latasra birni.*

A kolt8 elborult hangulatdt, cséndes ldzadozasat fejezik ki 4 csillag-
hulldskor rogtonzései. S elkeseredését csak fokoztdk a virhatd gyvanusi-
tasok. Ezek hatdsa alatt irta Tompinak: ,,En, ki a légynek sem vétek,
irmanyos, veszedelmes emberré lettem . . . Mért ne lehetnék egy kissé
hazadruld is...? Rajtam van, rajtam szarad, pedig Ugy nem tehetek
réla, mint a kit az esé megvert.””® (S Tompa vélasza-vigasza is a ényeget
fejezi ki a Biblia szavaival: ,a te viligod nem e vilighdl valé”. A
kiegyezés vildga mindig idegen maradt szdmdra: szemfényvesztS litszat-
engedményeivel, megalkuvdsaival.”)

Mindez hangot kap a kilenc versb8l dll6 sorozatban, ahol a koltd
rezignalt beletorddését leginkdbb a X. fejezi ki:

.. . amit gorsom rdm mért,
Elszenvedem — a hazdmért.?

A versekrdl Voinovich Géza a kritikai kiadds jegyzetében azt irta,

hogy az V. darab (Csillagot, keresztet noha ram aggattok, Boldog cz a
*

3Ld.: Voinovich i. h.

4Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése. IV. A. J. levelezése
iro-bardtaival. I1. Bp. 1889.437.

$L.uo.438. V5.: Voinovich i. m.

SLev. i.m. 279.

7Vo. Keresztury DezsS: A hallgato Arany. 1t. 1950 3. 66 —72.

SAJIOM. 1V. 141.

15 Irodalomtorténet
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kebel nem lesz mdr alattok.) a Kisebb koltemények jegyzetes kiaddsd-
ban jelent meg elGszor, a IX. (ez 4 szomoru Kkinézésii lovag 6ndllé cimet
viseli) a Budapesti Hirlapban 1882-ben, mig a tobbi a Hdtrahagyott
versekben, kettd — a VIIL. és a XI. — kivételével, amelyek a kritikai
kiad4sban littak el8szor nyilvanossdgot.®

A VIII. vers szinte illusztriciéja lehetne Arany fénnebb idézett,
Wenckheim baréhoz sz6l6 levelének — j6 adag 6nglinnyal megdntve:

HIUSAGOM!

Ad notam:
Minek az a porge kalap,
Ha a legény csak egy falat,
Csillagom, galambom.!

Minek nekem a rendjelek?
Szamarhaton bdrsony nyereg?
Csillagom, galambom.
Minek nekem az a kereszt?
Diszndorra arany perec?
Csillagom, galambom.

Kozlése forrdsdt, sajnos, Voinovich nem jeloli meg, de a vers hiteles-
ségéhez kétség nem férhet.

Azutolsd, XI. vers Voinovich kdzlésében igy taldlhatd, s igy kozlik
azéta az Ujabb kiadasok is:

Ha én egy jot alhatndm —
Szdz keresztért nem adnam.!®

Ez igy suta, csonkdnak hat, s nem is elsG kozlése a szosszenetnek:
Téth Béla mdr A magyar anekdotakincs 1V. kotetében kiadta, mégpedig
teljesebb szdveggel, négysoros vdltozatban. !

Mivel Téth Béla anekdotdja igen jellemz6 egyéb adatot is tartalmaz,
az egészet idézziik:

»Arany Jdnos és a Szent-Istvdn-rend.

Arany Jénost a korondzds utin a Szent Istvinrend kiskeresztjével
tintették ki. A nagy kolt6 eleve neszét vette, mi késziil »ellene«.
Ismeretes a levélvaltds, mely e dologban kozte és baré EOtvos Jozsef
kozott folyt.

*Uo. 242,
1%Uo. 141.
' 1 Téth Béla: 4 magyar anekdotakincs. IV. Bp. é.n. 112—113.
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Kevésbbé ismeretes, hogy Arany, mikor bdré Wenckheim Béla is azt
irta neki, hogy a kitiintetéstdl nem vonhatja el magdt, azt mondta:

— Hét majd ezt is csak eiszenvedem a hazdért!

S az id6ben faragta azt a hires kis versét, melyet, sajnos, csak
megmasitva kozolhetek, mert bizonyos cambronnei fordulat van benne:

»Fogfdjasban szenvedek,
Erdemrendet kiildenek;

Hej ha egy jot alhatndm,
Szdz ily rendért nem adnam.«

Hogy pedig a dolog humora teljes. legyen: alig jelent meg a kitiintetés a
hivatalos lapban, Arany Janosnak egy bécsi udvari szabo rajzos mellék-
letekkel kisért ajdnlatot kiildott, hogy elkésziti szimadra a Szent-Istvan-
rend diszoltozetét; ez piros barsony ruha, z6ld barsony palast, karma-
zsinvoros tafotdval bélelve, hermelinnel szegve, és kocsagtollas, voros
barsony kalpag. Az dra pedig hatezer forint.”

A verset Téth nyilvan szajhagyomdny alapjian kozolte (Voinovich e
régtonzés forrdsit sem adta meg), s lithatd, hogy két sorral bGvebb a
Voinovich koz6lte szovegnél, utolso sorai is eltérnek a kritikai kiadds-
tél. Bizonyos azonban, hogy nem az ismeretlen két sor volt az, ami
miatt Téth Béla csak ,,megmasitva’ kozolhette a verset. A ,,bizonyos
cambronne-i fordulat”-ot mdshol: a harmadik sorban kell keresniink.* 2

A ,,Fogfdjds’ minden bizonnyal szépités , Hasfijds’ helyett s ennek
megfelelGen az alhatndm helyén is drasztikusabb ige allt az eredeti
szovegben — ami hiven fejezte ki a koltonek az egész Kkitiintetési
komédidrdl' * alkotott véleményét, s egyben j6l példdzza, hogy ,,a
legszemérmesebb magyar ko6lt6” nem tartézkodott a nyers székimon-
ddstdl, — ha politikai becsiiletér§l volt szo.

Mindenesetre a Toth Béla kozolte négysoros viltozat a teljesebb s
hitelesebb, s a kritikai kiaddsban szdmolni kell ezzel a vdltozattal — mig
az a ,bizonyos cambronne-i fordulat”-ot tartalmazd eredeti széveg

'7A ,,cambronne- fordulat’ Pierre Jacques Etienne Cambronne
(1770-1841) francia tdbornokra vonatkozik, aki a waterloo-i csatdban
illitélag e szdlldigévé lett mondatra: ,,La garde meurt et ne se rend
pas!”, illetSleg a ,,Merde!” szitkozéddsra fakadt. T6th Béla nyilvdn ez
utdbbi miatt haszndlja a ,,cambronne-i fordulat’-ot, a merde els§ sz6-
tdri jelentésére gondolva — s ez kétségtelenné teszi kovetkeztetésiink
helyességét az eredeti szoveget illetGen, amelyet Voinovich bizonydra
tapintatbdl hagyott el, noha neki is ismernie kellett.

! #Maga nevezi igy Tompahoz irt idézett levelében.

15*
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folbukkan valahonnan —, amelyet — talin nem egészen rossz nyomon
jarva — a jegyzetekben kikovetkeztettiink.

MegjegyzendS még, hogy A csillag-hulldskor sorozat Régi dal, ij
széveg (Székics, Arany, Szilassy . . .) cimi darabja a Hitrahagyott ver-
sekben ezzel a megvilagositd jegyzettel jelent meg (amelyet Voinovich
nem vett it): , Kortes ndta volt a harminczas években, Szabolcsban,
persze mds nevekkel, a kik akkor nyertek Kkitiintetéseket. Dallama:
»Kinyilott a tulipanf¢ Egy-két bantd czélzds Arany ellen is volt az
ellenzéki lapokban, mikor a rendjelet kapta.”! *

SZILAGYI FERENC

19HV. Bp. 1888.417.



SZEMLE

TORZSEK, HAJTASOK

Amikor szerkesztonk kérésére Féja Géza uj kotetét tanul-
manyozni kezdtem, hamarosan a szerz6 halalhirét olvastam az
Ujsdgokban. Most mdr nyomatékosan timadtak fol bennem a
régi emlékek. Két évig nemcsak évfolyamtirsam, de szoba-
tdrsam is volt az E6tvos- Kollégiumban; a kovetkez6 évtizedek-
ben mir csak néhinyszor, alkalomszeriien taldlkoztunk. Elég
sokat hallatott magdrél, palydjinak fordulatai sem maradtak
rejtve a nyilvdnossag elGtt — életének csaknem minden szaki-
ban publikdlt is. Mindenesetre elég nagy a kanyar a kollégista-
korunkban, nem tudom milyen efemer folyoéiratban megjelent
rilkei tonusd versektSl a Viharsarokig. Nem vagyok j6 ember-
ismerd, de réla alkotott képemet mégiscsak a kollégiumi k6zos
évek alapoztdk meg. Hangos, turbulens fiatal volt, az in.
kraftausdruckok mestere, ,gdlydk” és jambor filoszok el-
képesztije, aki fegyelemmel, rendszerrel nem sokat t6r6dott,
tekintélyek elGtt nem borult le, s kezdettdl fogva volt benne
valami 1dzit6 és lizadozé magatartds, amely nyugtalankodva
kereste az 1tjit. Nem Oriltiink annak, amikor Szabé Dezs
valamelyik folydiratdban Horvith Jdnost csufonddrosan meg-
csipkedte, viszont a Szabd Dezs§ koriili famuluskod4sa respek-
tust keltett jorésziinkben. Lehet, hogy mdr ekkor elkezd5dott
késGbbi ideoldgidjdnak kialakuldsa; onéletrajza, a Szabadcsapat
ezt az idGszakot mar a megszépits messzeségbsl dbrizolja.
Hallottunk Bajcsy-Zsilinszky Endréhez valé csatlakozdsdrdl,
aztin hamar megtalilta a helyét a népiek tabordban; a Vihar-
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sarok betiltisa, irodalomtorténetének megjelenése, ujsagiros-
koddsa 45 el6tti palydjinak f6 dllomdsai.

A mi szakmdnkat mint irodalomtorténész és esszéiré érin-
tette; irodalomtorténésszé szegSdott egy uj, lelkes, de sok
tekintetben laikus hullim jegyében, és konokul 4t akarta érté-
kelni az egész miiltbeli magyar irodalmat. Akkor sem volt
osztatlan sikere, régen til is haladtunk rajta, — de én még
ismertem egy tanir-nemzedéket, amelynek szemléletében Féja
értékelései megragadtak; tandrokat, akik szdmdra Féja volt az
irodalom biblidja; tisztdn, formalisan nézve volt valami impo-
ndlé és elrettent6 a magatartdsiban: devalvdlt, revidedlt és
rehabilitdlt szenvedélyesen — olyan magabiztos 6nkénnyel,
amely a fejtetGre valé dllitdstl sem riadt vissza. Ma mdr
érdekes dokumentuma annak: hogyan lehet a miltat sziikos
jelen mércék alapjdn 4tstilizdlni. Ne lepjen meg, ha ezek utdn
azt mondom, mégpedig korai tapasztalataim nyomdn, hogy
Féjiban volt primér esztétikai fogékonysdg, olykor egész fi-
nom viltozatban; volt fiile és szeme a szépség egyedi viltozatai
irdnt. Hogy itéleteiben, kiilonésen a késdbbi években, nem ez
vitte a f6 szélamot, az abbdl a dontd ténybdl adédott, hogy a
kiforrott Féja mindig és mindenképpen elkotelezett ir6 volt,
nem éppen egy mozgalomnak, hanem egy egész, hosszi kor-
hullimnak az elkotelezettje. A gyokerek kordbbiak, mint a
népi mozgalom, de ezen beliil dstdk magukat mélyre. Hogy
értékeléseit, tilértékeléseit, voltaképpen egész eszmerend-
szerét megérthessiik, err6l a hullimrél és errél a mozgalom-
16l kell egyet-mdst emlékezetiinkbe visszaidézniink.

Mint a torténelemben mindig, itt is komplex folyamatrél
volt sz6. A két hdbori k6z6tti mozgalmakban a magyarsdgnak
tdrsadalmilag legmélyebb rétegei jelentkeznek és tornek fel a
nemzeti koztudat és kultira szférdiba; azt is elfogadhatjuk,
hogy hihetetleniil sok torténelem-alatti sorsélményt és valosag-
anyagot dobnak felszinre, addig burkolt konfliktusokat és
szitudcidkat. S ebben a felbuzgdsban volt még egy kiilonosség:
mindabban az életanyagban és az Gstehetségek miivészidiroi
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élményeiben volt egy bizonyos adag vildgnézeti és kulturdlis
archaikum is: a néplélek Gsi, mesei-babonds, irredlis hiedelmei-
bél, fogalmaibél, olykor kultikus sejtelmeibdl. Az irodalmar-
nak emiékeznie kellett arra, hogy a szdzadban nem ez volt az
elsG kirobbands: magyar archaikum, archaikus sorsélmények
hokkentették meg a minden rendii kortdrsakat Ady lirdjdban
is, és megtaldltik valédi recepciéjukat a huiszas-harmincas évek
fiataljaiban. Egy nomenklatirdja is keletkezett ezeknek az
6sélményeknek, amire éppen Féja esetében figyelniink kell.
Tartozom annak a kimonddsaval, hogy Féja személetében,
élményvildgiban, egyéniségében nem hordozott ilyen primér
archaikumot — az Gsélményeket nem spontdnul éli 4t vagy
teremti, voltaképpen csak merit azokbdl a forrdsokb6l, ame-
lyeket mdsok fakasztottak fol. Kétségtelen valddi értékei elle-
nére is szekundér jelenség; azokat a nagy élményeket, amelyek
koriil eszmevildga forog, a kor néhdny nagy ,,mitoszdt> nem 6
fedezte fol, de 6 propagilta, 6 sugdrozta a publicisztika koze-
gén dt; 6 maga ilyen mélységekbe nem tudott leszillni. Nem is
volt olyan kutaté-intellektudlis hajlamu, iskoldzott koponya,
hogy a tudomdny nyelvén beszélhetett volna ezekrdl a mélysé-
gekr6l — minden Eo6tvos-kollégium ellenére sem. De szenve-
déllyel nyomozza mindeniitt, jelent3ségét nyilvanvaléan til is
hangsilyozza, egy kicsit belletrizdlja is. Egy irdnyt érzek, amely
felé a mozgalom drnyaldsdban Sneki van donté szerepe: a ,,1égi
magyarsig”-ra, a multnak a nagy eurdpaizilé huildim el6tti év-
szdzadaira is raftijja valahogy az archaikum lehelletét; titkos ro-
konsdgot sejt a népi archaikum és az 6si magyarsdg kultirdjanak
mélyei kozoétt; ez az akkoriban nem egyediildllé nosztalgikus
regresszié mindenképpen rokona a népi mitoszkeresésnek.
Ko6nyvének eléhangja (Pdlya vagy sors?) benniink is folveti
ezzel a gyakran pélydt véltoztat6 egyéniséggel kapcsolatban a
kérdést: vallalte valoban valamilyen sorsot? Igen, mégpedig
olyan mértékben, hogy mdr aszkézisrgl beszélhetiink: egy ki-
sebb rangi apostol sorsa az 6vé, aki valéban megszdllott és ige-
hirdet6 — tobbnyire a publicisztika eszkozeivel. Az ilyen
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apostol vivGereje: a foltétlen hit, egyrészt a mesterekben, més-
részt a beldliik kihallott eszmékben, szerepe a mesterek kove-
tése és védelme, pdtosza az igehirdetés. Tudomdnyos elemzést
nem is szabad tGle vérni.

Eszmerendszerét az ,,0s€lmények” nyomdn nem nehéz it-
tekinteni. Ha az ember a kotetet nagyjabol egyfolytaban ol-
vassa végig, nyomon kisérheti bizonyos kulcsszavak stir{ ismét-
16dését: a nép, a mélység és a folkloér — ez a hdrom sz6 vezet.
Valaki vagy valamely alkotis, irodalmi mi értékét az hatdrozza
meg, hogy mennyi koze van a néphez, milyen mélységeket hoz
fel bel6le, az irodalmi minek mennyire vannak folklér-
gyokerei, mennyi benne a valédi vagy vélt archaikum. Paraszti
Gsélményeket, archaikumokat fedez fol — nyilvinvaléan tul-
hangsilyozottan. Volna ebben a szemléletben valami babonds-
magikus, — ha elsGdleges lenne. Nagy szavakat, emfatikus
mondatokat lehet Gsszeszedni, mindegy, hogy kirél: ,,dllanddan
népének utderén tartja kezét”, — Erdei Ferenc miive ,,a mé-
lyek mélyérdl feltort vallomds”, Erdei maga is ,,a nép mélyé-
b81” tor eld; Darvas egy jelenete ,,biblids lélegzetii valdsdg”, a
,.magyar oszovetség”-regényének hdse ,,a pokol koreit jirja”;
»a gyerek elemi kapcsolatot tart a mélylélekkel”; az uj koérnye-
zetbe kerilt gyerekekben ,,mély tdrndk szakadnak fol.”” Darvas
»a Nép szine el6tt akart tantsdgot tenni hiiségér6l.” Persze
mélységeket mdsutt is lehet folfedezni; hogy Boll regényeinek
vildgdt megértse, Kolnbe akar utazni, ,kutatni O-Kdln nyo-
mait’’, a kélni katakombdkba leszillni, ahol valamikor a 12.
szdzadban az eretnekek gyiilekeztek. Es még kiilonds csoda-
képpen Boll is ,,a halhatatlan, mert valamin$ formdban sziin-
telen jelentkezd folklorbol merit” — ime a mdsik vardzsige Féja
szemléletében.

Nem tudom, illik-e vardzsigéket tudomdnyosan megkoze-
liteni — ez ellen taldn Féja maga tiltakozott volna leginkabb, az
atélés hevével és a dikcid erejével igazolva létjogosultsdgdt. A
kései, higgadt kutaténak azt kell megidllapitani, hogy a ,,folk-
lor” Féja irodalom- és torténetszemléletében afféle meta-
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fizikai 6sprincipiumot jelent, a kollektivum, fGként a ,,népi”
kollektivum mélyén miikéd6 mitikus teremtSerd, minden igazi
kultura végsé forrdsit; a folklor mindenhaté ihletése eldl ki-
térni mdr elfajulds, dekadencia. ,,Szab6 Pdl nemzedéke a tdrsa-
dalmi valosdg bdtor leleplezése mellett a folklort vallotta csilla-
gdnak.” Nem ennek a szerény recenziénak a hivatasa az, hogy
a kollektivumban, a nagycsoportokban rejlé kultirateremts
erdrdl vagy az egyéni teremts tehetségrdl elmélkedjen; a nép-
koltészet ihlet§ hatidsit a magas irodalomra sem akarom két-
ségbevonni. Semmiképpen sem helyeslem Féjdnak e kotetben
is tovibbfolytatott hadjdratit a ,lestillyedt kultirelemek”
(gesunkenes Kulturgut) ellen: ilyen is van, az er6vonalak nem-
csak alulrél tornek folfelé — a kultira felsGbb szintje is hat az
alsébbra. Ha Méricz folklér-gy 6kereirdl olvasok, még valahogy
redlis talajt érzek a lidbam alatt, de amikor — hogy a késGbbi
példikat mellzzem — Bulgakovndl is ezt az elvet taldlom
magyarazatul, akkor mar meghokkenek. A mester és Margarita
valéban tobbdimenziés regény, s a jelen és a bibliai mult folé
fesziilé fantasztikus szféranak megvan a maga miivészi és esz-
mei jelentSsége, de hogy ez a fantasztikus torténés a ,,folklor-
iddben” zajlana, mint ahogy azt Féja ismételten hangoztatja,
annyira kodos, hogy végilis nem mond semmit. Bulgakov
regényeiben hdromféle idGvel taldlkozunk, ,,a harmadik a folk-
161id3, abszolit iddnek is nevezhetjik, mivel nem sziikiil
kategéridvd, maga a szabadsdg.” ,,Reménytelennek tetsz3 évek-
ben vissza kell térniink a folkiérhoz, hogy megmentsiik a
lelkiinket.” ,,Bulgakov a foldre hozza az 6rdogot, a folklér
bedrad a mai életbe.” ,Ldssuk be végre, hogy minden folklor
oOskoltészet” (Bari Kdrollyal kapcsolatban). Ime, egy ujabb —
nem az egyetlen bizonyiték arra, hogy Féjit, az irodalmart és a
publicistat is besorozzuk a nagyardnyu szimplifikilék hadso-
riba, akikt5l a mult szizadban Burckhardt évta Eurépdt.

A szébanforgé mintegy pdlyaziré kotet — amely a szerzd
egy-két nyilatkozatdbdl sejtve mdr féligmeddig a haldl drnyéka-
ban késziilt — nagyjibdl az utolsé tiz életév irodalmdri és
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publicisztikai termését tartalmazza, a szerzd tagoldsa szerint
hdrom nagy egységben: Osék és kortdrsak, Ki a fohds? , Hon-
alapitok (ez utébbiban madr alig akad irodalmi vonatkozés). A
cimadé kozlemény Koés Kdrolybdl indul el, és fiatal erdélyi
koltoket ismertet. En magam a koétet anyagat, az egyes kozle-
mények mondanivaléjdhoz képest, a kévetkezGképp csoporto-
sitandm: 1) A multbdl vett, részben vjraértékelé szdndékkal
megkompondlt, jérészt mdsodlagos alapra tdmaszkod6 ir6- és
kozéleti ember-protrék; mondjuk Szenczi Molndr Albert emle-
kezete, Dozsa Gydorgy, Vallomds Rdkoczirdl, Achim L. Andrds
— és mindjdrt mellette Bajcsy-Zsilinszky Endre. (Szerencsére
nem az irodalomtorténész feladata kozds nevezGre hozni
Gket.) — 2) Irodalmi alapjellegii portrék a jelenbdl és a kozel-
multbol, személyes emlékekkel, taldlkozdsok, bardtsigok, is-
meretségek, vallomdsok szineivel-mozaikjaival &atszéve (pl.
Sinka Istvinrél, Erdei Ferencrél). — 3) Rovidebb vagy hosz-
szabb, a terjedelemtdl fiiggetlenill ilyennek mindsiilé olvas-
manynapl6k, amelyek szintén lehetnek értékeld szindékuak,
de inkdbb csak szubjektiv benyomdsokat rogzitenek, egy-egy
ritka esetben éppen a flilszovegek szintjén, — rovidebb vilto-
zatban pl. Illés Endrérdl, hosszasabban Bollrél és Bulgakovrol.
Polemikus, korrekciés szdindékdt ereszti szabadon, amikor
Robotos Imrével szemben Csinszkdt védi és Ady Lajost befeke-
titi; a Kridy vildga cimd kotethez Kridy és legenddi cimén
egész sor helyreigazitast fliz — egyik esetben sem sikeriilt neki
az Osszképet lényegesen médositania.

Nagyon meg Kell vdlasztanunk a mércét, amelyet ezekre az
irdsokra alkalmazunk. Féjanak kezdettdl nem volt szindéka-
ban az irodalomtudomdnnyal, pline annak maibb, modernebb
viltozataival megismerkedni; a mielemzések, az ir6-monog-
rafidk és modern portrék kordban ezek a méltatisok nem
illeszthetdk be a sorba. Jorészt egy sokat olvasé ember olvas-
mdny-élményeinek elsédleges lecsapddasai, kiilonosebb feldol-
gozds vagy Aatvildgitis nélkil, de Féja egyéni élményein és
eszmevildgin dtsz(irve, egy irodalmdr, de nem tudés publicista
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tollabol. Persze, tudom én, hogy id&s korban mdr nehéz ijat
tanulni, de az erds odaadottsdg a sajat mitolégidjdhoz mdr az
el6z6 évtizedekben is merevvé tette Féja szemléletét. Kidlto
példdja ennek dlldsfoglaldsa, még pontosabban értetlensége az
izmusokkal kapcsolatban (a Bulgakov-tanulmény elején), ame-
lyet hamarosan a konyv megjelenése utdn az ES kritikusa is
kipécézett. A sziirrealizmus a valdsdg szemfényvesztd keriilge-
tése, az ,absztrakt” a valdsdg gyarlé behelyettesitése, az ,,ab-
szurd” cinkos alku az élet és a torténelem néha csakugyan
félelmetes abszurditdsaival, és igy tovdbb. 1zlés dolgiban nem
jellemzi Féjdt a rugalmassdg, a vdltozni-tudds. Ahhoz is Darvas
Jozsef Részeg esdjének kellett jonnie, hogy a modern regény-
formdk megjelenését elismerje, és a modern életformaval meg-
indokolva propagdlja is.

Hogy mennyire nem tud tillépni amigy sem tulszéles
korein, arra meggy6z6 példa a Ki a f6hds cimi tanulmény,
amely valéjdban a Haboru és békével kapcsolatban teszi fol a
kérdést, és teljes magabiztossdggal teszi meg Kutuzovot a
regény f6hdsének. Miért? Mert G a regényben ,,a nép érzék-
szerve”, ,a cdrral, a diplomatdkkal, az egész egykori tdrsa-
dalmi folépitmény akarnokaival és 1éhiitSivel szemben mindig
a népet és a torténelmet képviseli”, benne rejlik ,.egy nép
lelkének a tokéletes ismerete”.

Mi az emlékezetes az egyes kozleményekben? A Szenczi
Molndr Albert emlékezetében az ismert adatokra tdmaszkodva,
nem az életpdlyat meséli el ujra, hanem a sors, a villalds, a
meggy6z6dés €és a munkadsztOn lazat érezteti meg; egy-egy
fiatal kolt6rsl (Farkas Arpad, Sdrandi Jézsef, Veress Mikl6s)
lirai beleélésii portrét rajzol, odafigyel Siité Andrésra és Gion
Ndndorra; A honalapitonak cimzett Kodély-tanulmdny Féja-
féle otvozet portrébdl, sorsdbrdzoldsbél, személyes emlékek-
bdl, vitairatbdl, amelyben folklér-monoteizmusdnak szabad te-
ret engedhet. Ha nem szaktudésként ovasom a kényvet, be kell
vallanom, hogy ez a személyes kot&dés gyongébb vagy erGsebb
fokon szubjektiv hitelt ad irdsainak. A személyes kotddés
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rogziti meg benne a konkrét életrajzi mozzanatokat: taldlkoza-
sainak, bardtkozdsainak, beszélgetéseinek, vitdinak, egy-egy
személy vagy uigy melletti kidlldsdnak emlékeit. A Sinka-kérdés
cimii k6zlemény — tudva azt, mit tett Féja Sinkdért — egyuit-
tal, egy kritikus idGszakban — szdmvetés is, azon til, hogy egy
megdobbentd koltdsors és emberi tragédia dbrdzoldsa; doku-
mentum, nemcsak Sinkdrdl, hanem Féjar6l magdrol is. Egy-egy
kort is jellemzé emlékfoszldny szépiréi erével elevenedik meg:
Darvas Jozsef letartéztatdsanak és renddri feliigyelet aldl valo
kiszabaduldsdnak torténete, kozos vidéki utja Tarpdra Bajcsy-
Zsilinszky Endrével, az éjszakai beszélgetés a vasiiti vendégl6-
ben, a reggeli szekerezés a honfoglalis idejét 6rzé tdjon keresz-
til. Hogy dllitdsaiban, korrekcidiban, amelyekre nagy mérték-
ben hajlik, mi a tudomdnyos tényként elfogadhatd, azt egyen-
ként kellene és lehetne megvizsgdlni; az utékor szdmdra 6 maga
a fontos, a korrigdl6, a nyugtalan, sévar és lazadd lélek, aki
mindig azonosnak vette az objektiv igazsdgot a maga szubjektiv
hiteivel.

Ez a szerény recenzid egyiittal bicsiizds is téle. Valljuk be,
hogy ez a bucsi nem mindennapi, inkdbb szorongaté. A for-
matumrdl, a teljesitményrdl, a magatartasrol lehet vitatkozni —
de fdjdalommal kell konstatidlnunk, hogy egy olyan ember
ment el koziliink, aki nagy idok, nagy emberek, nagy eszmék
kortdrsa és harcostdrsa volt, s 6 maga mdr-mar utolsé, doku-
mentum-értékd hirmond6 a magyar szellemi élet és a magyar
irodalom egykori nagy hulldimadrdl, hiteirdl, héseir6l és alkota-
saikrdl. (Szépirodalmi, 1978.)

BARTA JANOS
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LEIRHATO-E SZEZAM HEGYE? *

,,Ugy tekintek a magyar lirdra,
mint valami siiket Ali baba,
aki mivel nem tudja mir meg-
tanulni az ajtényité vardzsigét,
ablakocskdkat iit Szezdm szik-
lafaldba, itt is egyet, ott is
egyet, amott még egyet, és
ezeken az ablakokon dt aztdn
lat is csillamlé kincseket, de
mindig csak azokat, amelyek
az ablak négyszdgébe esnek, az
Osszeset és az Osszefiiggést so-
m"!

Franz Fihmann

Ha a recenzens, aki tulajdonképpen germanista, azzal a vallomassal
kénytelen kezdeni, hogy hasonléképp tehetetleniil dll a magyar jroda-
lom Szezim-hegye elétt, mint Franz Fiihmann, aligha jogositotta fel
magat ezzel arra, hogy atfogd kritikat irhasson A magyar irodalom
kézikonyvér8l. De azt legaldbb haldsan méltinyolhatja, milyen hézag-
potlé és nagy nehézségekkel jdrd vallalkozas feltarni a német olvasénak
a szébanforgd irodalmi kincsek ,,0sszességét” és ,,Gsszefliggéseit”.

A vonzddds és az elkiilloniilés bonyolult folyamata sordn, amely a
magyar nemzeti irodalom arcélét alakitotta, évszdzadok ota erlsen
kifejlédott Magyarorszdgon a mds irodalmak, nem utolsdsorban a német
nyelviiek irant tanusitott érdeklSdés is. De tényleges kolcsonhatdsokrol
nyilvanvaléan csak a munkdsmozgalom kialakuldsdval és internaciona-
lista stratégidjdval valamint a vele szovetséges antiimperialista erGkkel
Osszefiiggésben lehet beszélni. A Magyar Tandcsk6ztdrsasdg bukdsa utdn
a hiiszas években magyar emigransok jelentds kultiirpolitikai és irodalmi
szerepet jatszottak a németorszdgi proletir-forradalmi irodalmi moz-
galom kialakitdsdban; Lukdcs Gyorgy befolyasa, akdrhogyan mindsitjiik
is ma, csak Becheréhez és Brechtéhez mérhetd. Magyar értelmiségiek
korében a harmincas években Thomas Mann termékeny egyiittmiko-
désre taldlt, amely — miként Mdadl Antal kimutatta — nem csekély

*A Handbuch der ungarischen Literaturtdl. Szerz6k: Nemeskiirty
I, Orosz L., Német G. B., Tamis A. Szerkesztette: Klaniczay T.
Corvina, 1977.



450 . Szemle

mértékben hozzijdrult a harcos humanizmusrdl kialakitott felfogasanak
drnyalataihoz. Az NDK-ban a hatvanas években a legtehetségesebb
kolték, koztilk Stephan Hermlin, Franz Filhmann é Heinz Kahlau
fedezték fel Ady Endre, Filst Mildn, Jzsef Attila és Radndti Mikids
koltészetét; szép forditdsokban kozzétették az olvasdk szimadra és ez-
uton olyan 6ndllé, német nyelvii lirai alakulatokat hoztak létre, ame-
lyek tematikai felfedezéseikkel és miivészi megolddsaikkal fontos ténye-
z8kké vilnak az NDK lirdjanak kontextusidban, a Radnéti-forditdsok
példdul Kklasszikus, elsGsorban antik formdikkal, a Jodzsef-forditdsok
pedig a munkdsosztdly forradalmi gondolati és érzelmi vildgdnak szub-
jektiv-expressziv tolmdcsoldsdval.

Minél sokrétiibben alakulnak azonban a kolcsnviszonyok a szocia-
lista vildgirodalmon belill, anndl élesebben szembeszoknek a felcserél-
hetetlen nemzeti sajatossigok, amelyek nem utolsésorban a mindig mas
nemzeti-irodalmi hagyomanyokban gyokereznek. A fejlett szocialista
orszagok szellemi-kulturdlis életének gazdagsagahoz hozzdtartozik tehat
mindinkdbb mas népek szellemi-kulturdlis 6roksége is. Birmennyit fej-
18d6tt is azonban az elmilt évtized alatt az NDK-olvasdk érdeklGdése a
bardti Magyarorszdg és a magyar Kultira irant, a nyelvi korlaitok még
mindig olyan dthdghatatlanok, hogy a magyar irodalom csupin fordi-
tasok utjan fejtheti xi hatdsit. Anndl fontosabbd vilnak az irodalom-
tudomdnyi és irodalomkritikai kozvetitések. Egyeldre azonban nem sok
hozziférhetd koziililk. Az 1963-ban Budapesten megjelent, Klaniczay-
Szauder-Szabolcsi-féle A magyar irodalom térténete, a magyar irodalom
els§ és eddig egyetlen német nyelvii marxista fejlédésrajza mar régéta
nem kaphat6 az NDK-ban. Ugyanez a helyzet a magyar elbeszélSiroda-
lom és lira néhdny reprezentativ antoldgidjaval. Igy azutdn a Klaniczay
Tibor dital kiadott A magyar irodalom kézikényve a kozonség nagy
érdekl6désére szamithat az NDK-ban.

Természetesen a legkillonfélébb varakozdsok fiizGdnek egy ilyen
konyvhoz, amelyek aligha elégithet6k ki mind (az ilyen NDK-beli
olvasdi vdrakozdsok szdsz$léjdvd tenné meg magdt a recenzens; nila
hivatottabbaknak kell arra a kérdésre felelniok, mennyire érte el vagy
szdrnyalta esetleg tul ez az 6sszefoglalds a hat kotetes A magyar iroda-
lom torténete iltal képviselt tudomadnyos szintet).

A szerz6k mindenekelStt a minden irodalomtdrténeti munka elStt
felvetdé metodikai problémdval taldlijdk szembe magukat: egyfeldl
tuddsitaniuk kell a legfontosabb irodalomtorténeti tényekrdl, méltd-
nyosan elemezniiik az egyes miivészszemélyiség eredeti teljesitményét
és az egyes mii specifikus értékét, masfeldl mindezt be kell dgyazniuk a
térténeti-kulturdlis-irodalmi folyamatba. Hogy mennyire viltozé kon-
cepciondlis lehetSségek adédnak ezen a téren, jol érzékelteti, ha Ossze-
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hasonlitjuk a magyar kézikonyvet az NDK-ban 1975-ben kiadott A
szovjet irodalom kézikényvével. Emennek szerzdi elGbb egy zdrt iroda-
lomtorténeti Osszefoglaldst kozolnek, majd ezutdn kovetkezik a lexi-
kdlis rész, amelyben révid monogréfikus cikkek mutatjdk be a szovjet
irékat viszonylag részletes miinterpretdciékkal. Ezdltal A szovjer iroda-
lom kézikényve elsGsorban a szd szoros értelmében vett kézikonyvként
bizonyul praktikusnak. A magyar irodalom kézikényvének szerzdi ezzel
szemben az irdi portrékat és az irodalmi miivekrdl sz616 informacidkat
az irodalomtorténeti folyamat ismertetésébe dgyazzik bele. Valdjdban a
magyar irodalom egy kotetes torténetével van dolgunk. Az 4ttekinthetd
tagolds, a torténelmi és kultiirtorténeti miniatiroket, szerzGportrékat,
bizonyos szerzSi csoportosuldsok és miifaji véltozdsok jellemzését
nyijté rovid fejezetek természetesen kézikonyvként is hasznosan for-
gathatéva avatjdk ezt a konyvet (a névmutaté gyorsan eligazit a keresett
szerz6hoz).

A miivésznek mint ,fontos embernek” (Brecht) pétolhatatlan szere-
pét ugyanolyan nyomatékkal hangsillyozza a kényv, mint a mi pdtol-
hatatlan, egyedi értékét, de egyszersmind megmutatkozik a nemzeti-
irodalmi — és gyakran a vildgirodalmi - Osszefiiggés is, amely egy
bizonyos mii kifejlédésének kozege: az el6ddk, a fegyvertdrsak, az
ellenfelek és 6rokosok, a kedvezd vagy hétranyos alkotdsi és hatdskel-
tési feltételek stb.

A magyar irodalom kézikényve szerzGinek figyelemremélto telje-
sitményét abban litom, hogy érzékeltetik a német nyelvii olvasdval azt
a torténelmi erteret, amelyben a magyar nemzet és a magyar nemzeti
irodalom kialakult. A magyar irodalom eredményei és hatdrai fejlGdés-
torténetének minden szakaszaban e torténelmileg megalapozott alkotasi
és befogadasi feltételek kovetkezményeként mutatkoznak meg, anélkiil
természetesen, hogy az irodalmi és torténelmi folyamat kozétt a konyv
valami mechanikus Osszefiiggést feltételezne. Mindamellett mar a perio-
dizdcié megmutatja, hogy irodalom és tirsadalom e dialektikus &ssze-
fiiggésének dbrdazoldsandl a magyar irodalomtdrténészek elvben hasonld
metodikai problémdk elGtt dllnak, mint az NDK-beli kollégdik: hagyo-
manyos miivészi korszak-fogalmak mellett (4 barokk irodalma, Felvild-
gosodds és klasszicizmus) minden dtmenet nélkill torténelmi szemponti
(A reformkor irodalma, Szocialista eszmék és modern irdnyzatok),
esztétikai szemponti (A népiesség irodalma, A realizmus kibontako-
zdsa) és specidlis irodalomszervezeti kritériumokhoz igazodé (4 Nyugat
és kora) korszak-fejezetek szerepelnek. Ha az ilyen koncepcionalis kér-
désekre mindig csak a mindenkori nemzeti irodalom figyelembevételé-
vel taldlhatd is konkrét megoldds, egy bizonyos ponton nemzetkézi
vitdkban talidn mégis kicserélhet8k és dltaldnosithatdk az egyes nemzeti
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filologusok tapasztalatai. Az NDK-ban a tizenegy kotetes irodalomtor-
ténet koriili vitdkban most éppen igen nagy az igény az ilyen mddszer-
tani k6z0s nevezdkre.

Az ardnyokrdl egy ilyen irodalomtorténet kapcsin mindig lehet
vitatkozni. A rencenzensnek a jelenkori irodalmi folyamatokra iranyulé
kiilonleges érdeklSdésével fiigghet Ossze, hogy éppen a két utolsé feje-
zet olvastan (Szocialista eszmék és modern irdnyzatok é A jelenkori
irodalom) tolti el némi elégedetlenség és féjlalja, hogy a legijabb iro-
dalmi folyamat ,torténelmi rendszerezésér6l” (536) végképp lemond-
tak a szerzGk. Az idevagé torténelmi, kulturpolitikai és irodalmi jelensé-
gekrdl ejtett, olykor igencsak futdlagos megjegyzések (pl. 443 vagy
534) csekély segitséget nyujtanak az olvasénak, hogy tdjékozdédhassék
az ellentmondd jelenségek siirlijében és felismerhesse, mingsithesse a
jellegzetes fejlédési tendencidkat. Barmilyen nehéz is egy perspektiviku-
san nyitott, eleven irodalmi folyamatban ,felbecsiilni az egyes irdnyza-
tok jelent3ségét, szerepét és torténeti helyét’ (536) és barmennyire ezt
a nehézséget igazoljak az NDK-beli irodalomtorténetiras legfrissebb
tapasztalatai is — éppen a szocialista orszigok jelenkori irodalmara
vonatkozd ilyen dltaldnositdsokra van szilkség, ha a marxista-leninista
irodalomtudomany nem az irodalmi jelenségek leirdsira akar szorit-
kozni, hanem kamatoztatni is mas nemzeti irodalmak gazdag tapasztala-
tait a maga orszagabeli irodalmi gyakorlatban.

Az irodalmi folyamat altalinos torténeti megalapozdsa mellett
masik médszertani alapelvként a szerzéknek az az allandé torckvése
otlik szembe, hogy a miivészi fejlGdés viszonylagos Ontorvényliségét, az
irodalmon beliili fejlédés- és hagyomanyvonalakat is megmutassdk. Min-
den irodalomtorténeti feldolgozds alapproblémadja: a miivészeti haladast
nem csupdn dllitani vagy természetes felfelG ivelGdésként feltiintetni,
hanem hagyomdny és ujitds ellentmonddsos egységét konkrétan meg-
mutatni: mint befogaddst és folytatdst, de mint az el6dok és kortarsak
tartalmi és formai felfedzéseinek birdlatdt és elvetését is. Ez kiilondsen
olyankor sikeriil, mikor az egyes minemek és miifajok fejlodését torté-
nelmileg 4ttekinthetd iddszakaszon beliil kovetik nyomon. Példaként
hadd emlitsem itt csak a 19. szazadi regény bemutatdsat: a miifajnak
mint a romantika népies-anekdotikus elbeszélGmiivészetének kialaku-
lasit. ElsGsorban J6kai nyomdn; a zsdnerképb6l és anckdotdbdl osszete-
v3dS regényhagyomdny cljut egy bizonyos elbeszélési mddig; de a
Balzac-féle széles tarsadalmi regénytabléhoz hidnyzik a fejlett polgari
viszonyok nagy nyilvanossaga; a ,,német”-tipusu fejlGdési és nevelési
regényhez pedig hidnyzik az a polgari értelmiség, amelynek futnd az
crejébdl, hogy humanista eszményeit legldbb a szellemi életben érvényre
juttassa. Politikai kovetkezmény a hatarozatlan liberalizmus irdnti affi-
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nitds, az illuzionizmus és a komprosszimok keresése. Jellegzetes eszté-
tikai kdvetelmény a ,hangulat-novella”: az 1867-es ,kiegyezés” utdn a
tdrsadalmi fejlddés vdlsdga nem annyira a tdrsadalomkritikus analizis-
ben, hanem inkdbb a miivészi személyiség vdlsagtudatiban jelentkezik —
a nyugateurdpai modernizmus visszhangja épp gy kimutathatd ebben,
mint a magyar helyzet specifikus sajitsagai. A szdzadfordulé tdjan
bekovetkez6 korszakvdltds vilsagélményének visszhangja nem regény-
irétél szdarmazik, hanem a lrikus Adytél.

Az alapvonalak kidolgozdsa konkrét irodalmi anyag tiikrében a lirdra
és drdmdra vonatkozdlag is megtorténik. Ennek sordn épp ugy meg-
mutatkoznak azok a nehézségek, amelyek a torténelmi és irodalmi
szempontbdl egyardnt jelentds, 6ndllé draman alapulé magvar nemzeti
szinhdz megteremtését gatoltdk, mint annak a torténelmi okai, hogy
miért juthatott hangsilyos szerephez az operett, amely tudvalevéleg
jelentékenyen hozzdjarult a kiilfldiek romantizdléan giccses Magyar-
orszag-képéhez.

A miinemek fejlédésének ilyen alapvonalai igazoljék és magyardzzak
azt a spontdn benyomdst, amely alighanem barkiben kialakul, aki a
magyar irodalommal ismerkedik: a viligirodalmi szempontbdl legjelen-
tSsebb teljesitmények liraiak. A magyar irodalomnak ez a kiildnleges
‘vonzereje azonban a magyar nyelvteriileten kiviil a legnehezebben érzé-
kelhet8, mivel a nyelvi korlatok itt érvényesiilnek leginkdbb. Néhdny
kivalé miiforditason kiviil legalabbis a magyar koltészet forditdsainak
javarésze erdlltetett, iskolds forditds, amelyek nyelvileg még ugy ahogy
megfelelnek az eredetinek, de kolti vardzsuk nincs. [gy torténhetik
meg azutdn — s ez aligha tidlzds —, hogy a forditasokra utalt olvasé
olyan eurdpai rangii koltSt, mint Petdfi, ,,az istenek magyar kedvencét”
(229), valahovd Theodor Korner és Ferdinand Freiligrath kézé hajlamos
besorolni. Ilyenkor egyet kell értenie az embernek Franz Fiihmannal,
miszerint a rossz forditasndl még az is jobb, ha nincs forditds. A
forditds kiildn probléma olyankor, amikor magyarul nem tudéknak iro-
dalomtérténeti médszerrel probaljdk felnyitni a magyar irodalom Sze-
zdm-barlangjdt, kivdltképp akkor, amikor lirdr6l van sz6. Mar az anya-
nyelven is merész, de aligha elkeriilhetd vallalkozds, ha szovegrészeket
kiemeliink &sszefiiggésiikbdl az irodalomtudomanyi értelmezés és elem-
zés alatimasztdsdul: a komplex koltéi alakulatokat, amelyek meghata-
rozott esztétikai hatds keltése céljabol mivészien szervezettek és szer-
kesztettek, igy sziikségszeriien néhany idézhetd ,,igazolvinyszdra” és
»kijelentésre” redukaljuk. (Az NDK-beli irék az utébbi években igen
polémikusan reagaltak az irodalomtudomany és irodalomkritika e méd-
szertani nehézségére és ezzel az irodalomtuddsok és kritikusok prob-
léma- és modszertudatdt mélyitették — bar kielégité megolddsokat és

16 Irodalomtorténet
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eljardsokat nem taldltak.) A sajit nemzetének irodalomtorténetét tanul-
manyozé olvasénak azonban sokféle lehetGsge van, hogy mindig vissza-
taldljon a forrdsokhoz. Egy idegen nyelvii irodalom térténd bevezetés-
nél ez természetesen nehezebb. Itt a kivdlasztott szovegpélddk kiiléno-
sen reprezentativ érvénytliek — tobbnyire a koltdvel vald els§ taldlkozast
jelentik. Nyilvinvald azonban, hogy a rendelkezésre dllé forditdsok
mindsége hatdrokat szab a szerzGknek. Az idézetek inkdbb csak arra
jok, hogy az olvasd nagyjabdl dttekinthesse egy-egy szerzd irodalom-
torténeti helyét, megérthesse szellemi szandékait, felfigyelhessen esetleg
bizonyos formai megolddsokra is, de a szoveg esztétikai hatdsdra nézve
inkdbb a szerz8k értékitéletére kénytelen hagyatkozni. Ezzel kapcsolat-
ban hadd tegyem szévd, hogy a kivdlasztott szovegekben a kihagyasok
nincsenek mindig feltiintetve (pl. Radnoti: 4 la recherche, 483. o. vagy
Jozsef Attila: Oda, 461. 0.), ligyhogy a kompilicié mivolta nehezen
felismerhetG.

A terminoldgia annyira egységes, amennyire a tudomanyfejlGdés és a
nemzetkozi érintkezés mai dllisa megengedi. Ezzel mdr jeleztem is,
hogy az olyan koézponti irodalomtudomanyos fogalmak hasznilata ill.
értelmezése, mint romantika vagy realizmus, egyes korszak-elnevezé-
seké, mint ,,Jugendstil” (az irodalomban? ) vagy olyan miifaji fogal-
maké, mint szinmi (a konfliktust felhigité drama) a nem-hungaroldgust
kérdésekre készteti. Ez nem jelenti azt, hogy érintkezési nehézségekre
gondolnék. Arrdl sem lehet sz, hogy valamiféle , kotelezd” termino-
I6gia egysége uralkodjék. A terminoldgiai problémikban tobbnyire rej-
tezd elméleti neh{zségek inkdbb azért tudatositandék, hogy a nemzeti
irodalmak fejlédésének komplexitasa és ellentmonddsossdga és vilag-
irodalmi vonatkozasaik minél differencidltabb és teljesebb tudomanyos
— és terminoldgiai — meghatdrozdst nyerhesssenek. A germanistanak
példdul segitségére lehet a magyar romantikidnak ,,A magyar irodalom
kézikonyvé-ben adott értékelése abban, hogy a romantika jelenségének
vizsgdlatidban mindenfajta szlikos nemzeti-irodalmi szemléletet lekiizd-
hessen, a nemzeti-irodalmi megjelenési formdk egész gazdagsagdt befo-
gadja és kell§ kovetkezetességgel relativizdlja a , klasszikusnak’ a német
irodalom torténetébdl szarmaztatott nézetét.

A magyar irodalom kézikényvének széleskori hatdsihoz az udi-
téen egyszerli, erGteljes és a miivészi targydhoz mélté tudomanyos
nyelv is hozzdjdrulhat. Jétékonyan mentes a konyv sok németnyelvii
irodalomtudomanyi koézlemény felfuvalkodott szakzsargonjdtél. Ez a
szerzGk mellett a kit{ing forditék érdeme is. A kordn ethunyt miifordi-
ténak, Irene Kolbnak és Engel Gézdnak, a magyar és német irodalom
kozti kapcsolatok jeles kozvetitGjének koszonhets, hogy a magyar
irodalomnak ezt a kézikonyvét egyiltalin nem forditasként olvassuk.
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Néhdny pontatlansdg vagy félreértés k 6nnyiszerrel kijavithatd, ha djabb
kiaddsra keriilne sor. Példaként csupdn néhdnyrdl koziiliik: a ,,volkisch”
fogalmdra (406, 413) a németben politikai tehertétel nehezedik, és az
adott Osszefilggésben ,volsktiimlich”-hel kellene helyettesiteni; Az
emberek prébdfa cimet a ,,Die Probe des Menschen” épp oly kevéssé
fejezi ki, amint A holmit a ,Die Sache” (124); Sarkadi Kérhintdja
nem mint ,,Ringelspiel” (548) lett hires, hanem mint ,,Karussel”; hogy
az olyan tulajdonneveket mint Angyalf6ld és Hiivosvolgy miért kell
leforditani, nemigen értem. Elvétve eltévedtek a forditék a stilusréte-
gekben is — de ezeknek az eseteknek a taglaldsa itt azt jelentené, hogy
eltorzitandnk a nyelvi 6sszteljesitmény valddi ardnyait.

Emlitést érdemel még végiil a részletes ajanlé bibliogrdfia. Mind az
érdekl8dS laikusnak, mind az irodalomtuddsnak bdséges kiegészitd
informdciokkal szolgdl, hogyan igazodhatik el, ha sajat szakallira iro-
dalmi vagy tudomadnyos felfedezSutakra timad kedve.

A bevezetSben feltett kérdésre, hogy az idegennek leirhaté-e egy
nemzeti irodalom — jelen esetben a magyar — Szerszdm-hegye, ez
lehetne a vdlasz: meg kell prébalni — és a magyar kollégdk megmutat-
tdk, hogy ez sikeriilhet is. Kézikonyviik nem tudja és nem is akarja
pétolni a szépirodalom olvasdsit, de olvasisra csdbit, és olyan ismerete-
ket kozol, amelyek termékenyebbé teszik az olvasdst. Mivel pedig az
irodalom a nemzeti onismeret egyik legnemesebb eszkoze, kulcs is egy
ilyen kézikdnyv a szébanforgé nép megértéséhez. Mindenekeldtt ezzel
érdemelték ki a szerzk a német olvasék hdlds nagyrabecsiilését.

JOSEPH PISCHEL

Ko6peczi Béla: FUGGETLENSEG ES HALADAS

A kotet alcime Politikai gondolkodds a régi magyar fiiggetlenségi
harcok szdzadaiban, s kilenc tanulmdnyt foglal magdba. Ezek koziil egy
a 16. szizadi erdélyi kancelldr, Kovacsdczy Farkas Dialdgusinak be-
mutatdsa, egy a magyarorszdgi és erdélyi kartézianizmus politikdjdval
foglalkozik, egy a tévesen Bethlen Miklésnak tulajdonitott francia
emlékirattal, majd egy Thokoly valldspolitikdjdval. Négy dolgozat meriti
tirgyit a Rdkdczi-kutatds korébdl, végiil az utolsd a Télémagque kozép-
és keleteurdpai hatdsit méri fel. A Rakdczi- és Fénelon-mivek és
gondolatok utdéletének nyomozdsa a 19. szdzadig vezeti el az olvasét.

Kopeczi Béla kedvvel és rendkiviili hozzaértéssel foglalkozik az
eszmék, koztilk a politikai eszmék torténetével, viltozasaival, s ha

16*



456 Szemle

szabad igy kifejezni magunkat: funkcié-valtasaival. Konyvének mottdjat
Marx Kdrolytdl veszi: ,,...a kormanyokat és cselekedeteiket sajdt
korukkal és a kortdrsak tudatival kell mérniink.” Szerz6nk azonban
nem politikai torténetet, hanem eszmetorténetet ir, s az eszmék torté-
nete - a tdgabb értelemben vett irodalomban tiikr6zGdik legjobban.
Kopeczi Béla munkdssiganak az kolcsonodz kiilonleges nyomatékot,
hogy vizsgdloddsaival az adott kor irodalmi miiveire irdnyitja a torténet-
irds figyelmét: historikusaink ugyanis gyakorta éppen ezeket tekintik
mdsodlagos forrasnak vagy ,.elhanyagolhaté mennyiségnek”. All ez a
forrasérték” még a szépirodalomra is, hiszen a Rakdczi-kor belsd
fesziiltségeit nem annyira torténetiréi forrdsokbdl, hanem a kuruc kél-
tészet egykor, hiteles emlékeibdl lehet igazan megismerni.

A sok vonatkozdsban kiemelked$ Kovacséczy-tanulmany (4 magyar
politikai irodalom kezdeteihez. Kovacsoczy Farkas dialogusdrdl) be-
vezetése nyiltan feltdrja, hogy szerzGje Rakdczi politikai eszméinek
forrdsait kutatva jutott el a 16. szdzadi politikai gondolkodads vizsgalata-
hoz: ,, ... a fejedelem ifjukori konyvtiraban egy francia Seneca-kiadds,
Machiavelli // Principe-jének francia forditdsa mellett ott taldljuk Lippus
Brandolinus Dialogusit az emberi életrdl. Justus Lipsius Politicorum
sive Civilis Doctrinae Libri sex ... c. miivét, sGt Montaigne esszéit is.”
(13) Kovacsdczy miive bizonydra nem jutott Rikdczi kezébe, a magyar
politikai irodalomnak azonban mélté meginduldsa. Az egyetlen pél-
dinyban reink maradt dialogus ujrafelfedezése és tiizetes elemzése
szerzénk érdeme. Kovacséczy Farkas mozgalmas pdlyaképének is
tomor, de minden vonatkozast megvildgité rajza e tanulminy. A De
administratione Transylvaniae (1584) Petrarca és Erasmus politikai el-
méleteit (konyveit!) veszi mintaképiil, de egészében az erdélyi politikai
valésdagbol nd ki, hiszen arrdl szél, vajon a kiskoru fejedelem (Bathori
Zsigmond) mellé kormdnyzétandcsot kelle vdlasztani vagy csak egy-
személyes rectort (igazgatét). Az erdélyi rendek az utdbbit akartik, a
Werbdczy-féle jogrendszer szellemében, maga Kovacsdezy az elGbbit, s
kancellarként csakugyan maga is tagja volt a kormanyzé triumviratus-
nak. A Dialogus, fejti ki a szerzd, ,,nem humanista jaték . . . kiilonbozik
azoktdl a humanista irdsoktdl is, amelyeknek szerzdi politikailag elkOte-
lezetleniil, vagy jelentéktelen pozicidkban osztogattik a jé tandcsokat a
fejedelmeknek. Egy egész orszdg sorsdért felelSs allamférfi megnyilat-
kozdsdrél van szé...” (23) A nagy humanista miiveltséggel megirt
pirbeszéd azért is jelentékeny, mert szemlélete tilmutat a rendi-nemesi
felfogdson, s mas viszonyok kozott tovabb él Zrinyi Miklés és Rdkoczi
Ferenc gondolatvildgiban (30). Kovacséczy politikai elmélete nem vald-
sult meg, 1594-ben Bdthori Zsigmond kivégeztette, a késGbbi esemé-
nyek (a t6rok ellen inditott hdborii kudarca) mégis 8t igazoltak.
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E tanulmany érdemei k6zé szamitjuk a padovai aristotelizmus jelle-
gének, valtozatainak rovid tisztazasdt is, hiszen ennek hatdsat a magyar
szellemi életben még a 17. szdzad folyamdn is nyomon kovethetjik.
Jacopo Zabarella miivei az 1670-es években felbukkannak pl. a gyon-
gyosi reformadtus iskola konyvtaraban (v.6. MKSz, 1940. évf.), de
masutt is.

Hazai filozéfiai gondolkoddsunk torténetének igen jelentGs folya-
mata Descartes eszméinek befogaddsa és feldolgozasa. Eddig is nem egy
részletes tanulmany (Turéczi-Trostler Jézsef 1933, Tordai Zidor
1962) vdzolta ezt a hatdst, Apiczai minden monografusinak (Erdélyi
Janostdl kezdve) szembe kellett néznie vele: K6peczi Béla attekintése
most a sajitosan politikai Osszefiiggéseket keresi. Descartes Gvatosan
kétértelmii magatartdsa és elmélete nem fejtett ki hatarozott politikai
tanitdst. ,,Ezt a filozofidt materialista értelemben is lehetett magyardzni
anélkiil, hogy ennek a kiovetkezménye politikai radikalizmus lett volna,
ahogy ez tortént P. Bayle esetében, és olyan utdpista forradalmarokat is
befolydsolhatott, mint Morelli. Felhaszndltdk az abszolutizmus ideold-
giai aldtimasztdsdra, de szolgdlhatta a polgiri forradalomhoz vezetd
felvildgosodadst is — s mindkét esetben a »j6zan észre« vald hi-atkozas-
sal.” (34-35.) Larvatus prodeo (,,ilarcban jirok”), mint maga Descar-
tes mondta. Eppen ezért értiink egyet a szerzdvel, Henri Lefebvie
tételének cdfolataval, amely a Dicours de la méthode-ot a harmadik
rend forradalmi kidltvanyanak nevezte (34). Azt is elhissziik a legiijabb
francia kutatasnak, hogy Descartes racionalista okfejtései Rousseau
Contrat socialjanak is alapul szolgédltak, maga a ,tirsadalmi szerzGdés”
eszméje (és olykor kifejezésmodja) mégis inkdbb a 16. szazadi francia
hugenottak, a jezsuita Suarez, és a nagy német jogdsz, Althusius mivei-
ben taldlhat6 tobb-kevesebb vildgossdggal (35).

Ismeretes, hogy Descartes eszméi ndlunk Johannes Coccejus (Koch)
német szarmazdsi hollandiai teolégus szentirdsmagyardzatdval egyiitt
hatottak. Itt (36) kiegészitésiil azt szeretnSk megjegyezni, hogy Cocce-
jus ,,szévetségi teoldgidja” annyiban volt 0j és megnyerd, hogy a biblia
két részét egymasra vonatkoztatta, sokszor allegorizdlta, s igy hatott a
dogmatikus tanrendszer felolddsa irdnyaban. Merész gondolatai heves
harcokat robbantottak ki Eurépdban és ndlunk is. Eszméit f6ként a
puritinusok, késGbb a pietistak tették magukévd. — A tanulmdny gaz-
dag anyagdnak egészére nem térthettiink ki, de felhivjuk a figyelmet
Posahdzi Janos 1654-es utrechti disszertacidjanak ismertetésére (39),
Apati Mikl6s politikai eszméinek bemutatdsira (51) és Bethlen Miklds
igen tag szellemi latéhatdranak szép rajzdra (53—59). Apaitival kapcso-
latban mdr husz évvel ezelStt (Fil. Kozl. 1958) emlitettiik: milyen kar,
hogy reank maradt jegyzGkonyvének (Debr. Ref. Kull.) éppen az a része
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hidnyos, amelyben konyveinek kataldgusdt adja. A politikai és filozofiai
miivek nyilvan eldl szerepeltek a ma 177. szimmal kezd8d& jegyzékben,
Az Apatitél Zrinyi Ilondra alkalmazott Ennius-idézetet Csokonai a
Dorottya mottéjaul haszndlta. A szerz$ végiil megkérdezi: ,Miben 4ll a
magyar kartézidnusok politikaja? ’ A gazdasagi, politikai és kulturdlis
helyzet sajatos latasdban és abban az akaratban, hogy reformokkal
jdruljanak hozzd orszaguk haladdsdhoz. A kartézidnusoknak, akir plebe-
jusok, akar nemesek, akdr arisztokratik, ez a torekvése lekiizdhetetlen
akadalyokba iitkozik, amelyeket Magyarorszdg és Erdély gazdasdgi és
tirsadalmi elmaradottsiga és nemzetk6zi koriilményck magyardz-
nak.” (59)

A Bethlen Mikios francia emlékiratai ismét egy hosszi ideig vitatott
irodalomtorténeti kérdést tisztiz véglegesen. Bebizonyitja — mégpedig
szamos Uj levéltari forras felhaszndlisival —, hogy a Mémoires histori-
ques du Comte Bethlem—Niklos, Contenant I'Histoire des derniers
Troubles de Transylvanie nem szarmazhat a nagy magyar allamférfitol,
hanem Dominique Révérend abbé, francia diplomata (1648—1734)
miive, aki a fiktiv emlékirat elsd részét gilins szerelmi regénnyé viltoz-
tatta, s csak a sajat helyszini tapasztalatai alapjan késziilt mdsodik rész
ad a valdsdgot megkozelitd képet Apafi Mihdly és Teleki Mihdly Erdé-
lyér6l. Az 1736-ban megjelent mii ujra napvildgot litott ,a Rékoczi-
szabadsdgharc nagy igazold iratdban, az Histoire des Révolutions de
Hongrie c. munkdban is.” (67) Ezt Brenner abbé, Rikdczi Ferenc
francia diplomatdja szerkesztette, aki a regényes részleteket elhagyta,
mint a torténelmi valésignak meg nem felelGket. Mindennek tisztdzdsa
azért fontos, mert a francia miivet 1804-ben és 1864-ben magyarra is
leforditottik, s bar Szalay Liszlé az Onéletirds elsd kiadéja mar 1858-
ban megdllapitotta a torténeti valdsagot, a fiktiv emlékiratot még a 20.
szdzadban is tulajdonitottik Bethlen Miklésnak (69). Persze nem egé-
szen alaptalanul, mert az adatok jelentékeny része a Bethlen-csaldad
korébdl szarmazott, s magdt az erdélyi kancelldrt kortdrsai, igy Teleki
Mihdly is, nevezték és ginyoltdk ,francid’’-nak (80). Az Apdczai-tanit-
vany, kartézidnus, francidul kitlinGen tudé Bethlen Miklds csakugyan
feltling jelenség lehetett a 17. szdzad Erdélyében.

A Thoékoly valldspolitikdja és a nemzetkdzi kozvélemény c. rovidebb
tanulmdny azért nem kivdn részletesebb ismertetést, mert e tirgyrol
Kopeczi Béla terjedelmes monogrifidt is tett kozzé (Magyarorszdg a
kereszténység ellensége, Bp. 1976). Thokoly szabadsdgharca igen Kkiter-
jedt és ellentmonddsos nemzetkozi visszhangot viltott ki, és még a
protestans szolidaritis eszméje sem volt elég, hogy ennek jogossdgdt
elismerjék. A nagy Leibnitz és Daniel Defoe egyardnt elitélte a kirdly uk
ellen ldzaddkat, s a kereszténység ellenségeinek nevezte Gket, mert
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torok segitségre tdmaszkodtak. Egyediil a francia publicisztika védte a
Thokoly-felkelést (Jean Leclerc, Eustache Le Noble). E tanulmdnyban
még két aprdsag rovid magyarazatdt szerettiik volna megkapni. Drabik
(Drabitius) Nicolaus cseh-morva misztikus prédikator neve (kivégezték
Pozsonyban 1671-ben) talin még ismerds a Comenius-irodalom magyar
szak értGi elGtt, de Donald Cargill sk6t vallasos forradalmaré (sziil. 1610
koriil) mdr aligha. 1681-ben Gt is vérpadra kiildte 11. Karoly angol
kirdly. (92.ill.91.1)

A francia politikai irodalom szerepe a Rdkdczi-szabadsdgharc ideolo-
gidjdnak kialakitdsiban c. szintén révidebb dolgozat lényegében a feje-
delem ifjukori francia olvasmdnyaival s a belGliik meritett tanulsigokkal
foglalkozik. Rdkoczi kora magyar vilaganak legképzettebb fejedelmei
koz¢é tartozott: Zrinyi Miklés mélté 6rékose volt. Méltanyoljuk e tanul-
manyban a 17. szdzadi abszolutizmus kiilonféle viltozatainak tomor
bemutatdsit (96—-97) és azt a késGbbiek sordn részleteiben is tisztdzott
megallapitast, hogy a feudalis tirsadalmi rend keretein beliil kibonta-
kozé abszohit uralom Raékéczi gondolatvilagiban paterndlis jellegt,
tehdt atyai gondoskodds a néprdl. Ezt a legkiilonb6zGbb dllamelméle-
tekben felbukkand gondolatot Rikdczi —~ sok uralkodé kortdrsdval
szemben! - komolyan vette. Erdekes az is, hogy a magyar rendiség mds
képviselGi is vonzddtak a francia gondolatokhoz, akir tudtak francidul
(mint Raday Pdl), akdr nem (mint Bercsényi Miklds). Az utdbbiak
latinul ismerték meg a francia iratokat.

A fejedelem politikai gondolkoddsdt elemzi a Rdkdczi Bossuet és
Fénelon kézétt c. tanulmany is. Mindkét nagy francia fGpaptol tanult
(a Politique tirée de I’Ecriture Sainte, ill. a Télémaque c. miivekrdl van
sz0), de egyikik példamutatisit sem fogadta el egészében. Bossuet
tagadta a zsarnok fejedetem ellen kibontakozo ellendllds jogdt (a bibliai
Makkabeusok példajat egyszerinek tekintette), RdkGczi az Aranybulldra
hivatkozva, a magyar rendi viszonyoknak megfelelSen, helyeselte és
gyakorolta. Fénelon nagy nevelési miivébdl f8ként a paterndlis kirdlysag
eszméje és rajza ragadta meg. ,Nem kétséges tehdt, hogy a zsarnoki
modszerek elvetésében, a nemesség megbecsiilésében és a hédité hdbo-
rik elitélésében Rdkdczi egyetért Fénelonnal” (188). Egyetért vele
erkolcsi szigor tekintetében is, s ezt fGként a nemességtSl koveteli meg.
Kevéssé ismert adat, felkutatdsa KOpeczi Bélanak kosz6nhetS, hogy a
Télémaque egy részét Rdkdczi latinra is lefordittattaaNemesi Compania
fiataljainak nevelése céljabol (116). A janzeizmusnak a fejedelem gon-
dolatvildgdra gyakorolt befolyasirdl is e tanulmdnyban esik szo: politi-
kailag ez éles jezsuitaellenességében nyilvanul meg.

A Rdkdczi-szabadsigharc és Eurdpa c. nagyobb tanulminy
(126-156) kitlin attekintése a kor magyar és kiilfoldi propaganda-
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irodalmanak. Ramutat az eurépai kozvélemény nagy jelentSségére és
megcafolja azt a régebbi hiedelmet, hogy a magyar szabadsigharc jo-
részt visszhangtalan maradt Eurépiban. Kiemeli a magyar politikai irék
(pl. Raday Pal) jelentGségét és kiilonosen Brenner Domokos volt szepesi
prépost nagyszabdsi diplomdciai és irodalmi tevékenységét: & voit a
Rdkdczi-kor legbuzgdbb francia publicistdja, még a hiaboru befejezése
utdn is erélyesen védte a magyar igyet és Rdkdczi erdélyi fejedelem-
ségének jogos és hasznos voltat. O irta az Egy lengyel kirdlyi tandcsos
levelét, nem Raday Pdl vagy Vay Addm, mint régebben vélték. A
viltozatos csdszdrparti vagy kuruc elkotelezettségl kiilfoldi irodalom
telve van a kor hatalmi érdekeinek megfeleld ellentmonddsokkal. A
csdszdrral szovetséges Anglia és Hollandia kozir6i elitélik a magyar
»ldzaddst”, legfeljebb a protestinsok elnyomdsit sajndljdk, a francia
publicistak (fGként Eustache Le Noble és Jean de la Chapelie) viszont
kikelnek az Osszes magyar sérelmek miatt, hivatkoznak a népjogra
(Grotiusra!), noha XIV. Lajos ldbbal tiporta mind a vallisszabadsdgot,
mind a népjogot. Ez utébbiak még a magyarsdg pusztin rendi-kozjogi
érvelését is magukéva teszik. Egyetértiink a szerzGvel abban is, hogy
»Erdély fiiggetlensége egydltaldban nem tlint anakronisztikusnak” a kor
szamos politikai gondolkoddja szdmira (166). Az olasz és a német
kisfejedelemségek Eurdpdjaban miért is lett volna az? Rakdczi nem volt
politikai utdpista, legfeljebb a nagyhatalmi politika erdviszonyai nem
kedveztek tiszta szandékainak.

Adatokban igen gazdag A Rdkdczi-hagyomdny a XVIII. szdzad koz-
gondolkoddsdban ¢. nagy tanulmany (157--187). Végsd tanulsiga az,
hogy a 18. szdzad k6zvéleményének nem volt egységes Rakoczi-képe. A
szabadsdgharc bukdsa utdn a jezsuita és egyéb Kkatolikus torténetirds
(Hevenesi Gdbor, Timon Samuel, Spangar Andrds, Kolinovics Gabor,
Palma Ferenc, Katona Istvdn, Pray Gydrgy) a szabadsigharcot egysége-
sen seditionak, rebellionak nevezi és értékeli, bar megvan az az érdeme,
hogy nagy forrdsanyagot gyiijt 6ssze. Alig kiilonb a helyzet a protestan-
soknal (Bél Matyds, Hanyoki Losontzi Istvan, Budai Ezsaiis), Sket is az
aulikus szellem vezérli. Tdrgyilagosabbak a német protestins torténet-
irék (J. Ch. Engel, 1. A. Fessler). Az oktatds dltaldban elavult volt, hazai
histéridt alig tanitottak, s ez dllapot miatt fGként a felviligosodas
protestians vezérei (Bessenyei Gyorgy és Kazinczy Ferenc) panaszkod-
tak (169-170). A Ratio educationis (1777) elrendelte a hazai torténe-
lem tanitdsit, de e tdrgyat a nemesi ellendllis fokozdddsdval lassanként
megsziintették. (A protestdnsok, akik a Ratiot nem fogadtak el, a régi
nyomokon haladtak.)

Ismeretes, hogy Rakéczi-harcanak igazi jelentSségét a nép, a kis-
nemesség Orizte. Ezt igazoljak az énekes kodnyvek (Bocskor-kddex,
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Batho-énekeskonyv, V. Szolga Mihdly didriuma stb.) és a népkoltészet
termékei egyarant. Az osztilyharcos kuruc versek (pl. a Kér szegény-
legénynek egymadssal valo beszélgetése) toredékei még a 19. szazadban is
kimutathatok. A szépirodalom is a megszokott kettSs szemléletet
tiikkrozi: Anyos Pal elitéli, Kazinczy Ferenc dpolja a kuruc hagyomdnyt.
A magyar jakobinusok szemlélete sem egységes. Laczkovits Jdnos ki-
ginyolja a sajat kordnak parlagi nemességével azonositott kurucokat,
Martinovics Igndc viszont felismeri a szabadsagharc forradalomra moz-
gositd hatdsdt. A Rdkoczi-szabadsdgharc igazdn nemzeti szellemii meg-
itélését a reformkor (Vordsmarty, Petdfi) alakitotta ki, E tanulmdnnyal
kapcsolatban emlitjiikk, hogy Rakdczi Ferenc gyomrdi beszédének sajat-
kezli fogalmazvanya az Orszdgos Levéltarban van, s e sorok irdja tette
kozzé a Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdl c. egyetemi
segédkonyvben (1. rész, Bp. 1952, 1022-1023.1). Molnar Gergely
nyclvtaniré és Tomka-Szaszky Jdnos historikus nevének kisebb torzu-
ldsat (163. és 168. 1) nyilvdn észre nem vett géphiba okozta.

A kotet zard tanulmdnya, 4 Télémaque Kozép- és Kelet-Eurgpdban,
istnét gazdag és a hazai kutatds szdmadra jOrészt ismeretlen anyagot
tartalmaz, ¥énelon 1699-ben napviligot 1dté dllamregényének diadal-
utjardl. A burgundiai herceg neveltetése céljabol késziilt antikizalo, a
legszebb klasszikus francia prézaban megirt miinek olyan csodaléi vol-
tak. mint a romantikus Chateaubriand és a realista Stendhal. K6zép- és
Kelet-Eurdpa népeinck szdmdra viszont tGleg az uralkodds jellegének, a
j6 kormdnyzds isinérveinek illusztrdldsdra, tehdt politikai és nevelési
célra hasznaltak. A 18, szdzad legnagyobb sikerkonyvének szamitott, de
nemzeti nyelvii forditdsai még a 19. szdzad kozepén is késziltek.
Erdemes megjegyezni, hogy elsé német forditdsa mar 1700-ban, egy
évvel a francia kiadds megjelenése utdn napvildgot latott. Latinul 174 3-
ban és 1744-ben jelent meg, az utdbbi a hiressé vilt Trautwein-féle
torditds. Cseh nyelven viszonylag késdn (1796-97) vilt olvashatdva, s a
forditd panaszkodik is emiatt. Ujgdrog nyelven viszont mar 1742-ben
elkésziilt. Az elsG romadn forditdst 1818-ban Petru Maior, az ,erdélyi
tridsz” tagja nyujtotta. Mcgjelent szerbiil és bolgdrul is, ez utébbi csak
1845-ben. Nagyon gazdag az orosz Télémaque-irodalom, kiemelkcdd
Tregyiakovszkij hexameteres forditisa 1766-bol. Lengyeliil mdr 1726-
ban felbukkan egy verses Telemmachos. - Ismeretes, hogy magyarra
Haller Laszlé forditotta még az 1740-es évckben, cz jelent meg 1755-
ben, de késSbb mds prdzai és verses forditasok, atdolgozasok is késziil-
tek a t8. szdzad végéig. Még a nemesi ellendllds is fethaszndlta IFénelon
cszinéit. Szerzdnk a maig kéziratban levé debreceni forditdsrdl is be-
szamol (202), ez Domokos Lajos fébiré munkdja. s a magyar nyclv
ercjét akarta vele prébdra tenni.
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Kopeczi Béla tanulminykotete a jé attekintések minden erényével
rendelkezik. Széles szellemi és irodalmi ldtohatar jellemzi, adatokban
gazdag (s ezeknek egy része levéitdri munka eredménye), széleskori
bibliogrifidval vezeti tovdbb az olvasé érdeklédését. Erdeme az is,
hogy magyar érdekii tanulmdnyai mindig a hazai torténelem és iro-
dalom nemzetkozi Osszefiiggései kozott jelennek meg. Nem illik egy
ilyen viszonylag kis konyvon névmutatdt szdmonkérni, ez a kotet mégis
megérdemelte volna. (Szépirodalmi, 1977.)

BAN IMRE

" Juhész Géza: CSOKONAI-TANULMANYOK

Juhdsz lzabella gondozdsdban jelent meg Juhdsz Géza poszthumusz
Csokonai-tanulmdnyok kotete az Akadémiai kiadonal. A kényv a kivald
tuddsnak, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem egykori pro-
fesszordnak kozel husz éves Csokonai kutatdsairél ad Osszefoglald
képet. Az Osszegz$ igény ellenére is — jollehet Juhdsz Géza 1965-ben
azt irta Klaniczay Tibornak: ,,0sszeszedtem iddk folyamdn megjelent,
tovibbd néhdny majdnem kész tanulmdnyomat ... Ldthatod majd,
hogy e...cikkek atfogjak Csokonai egész palyajat, s igyekeznek elfo-
gadhaté vilaszt adni fejlGdésére” — a cim helyesen informadl, mert az
olvasé cikkgylijteményt és nem sok, lazdn illeszkedd szeletb3] Gsszedllo
monografidt tart a kezében. A munka jellegét azért fontos hangsilyoz-
nunk, mert az egyes cikkek kézott olykor jelentSs az atfedés, amin
azonban a 1épcsGzetesen épiilG, monografikus mii lehetGségét elvetve, az
utdlagos sajto ald rendezést mérlegelve, nem Utkozhetiink meg.

A szerz§ koncepcidja egyértelmli. A Juhdsz Géza kutatdsaibdl els-
rajzolédé Csokonai forradalmi indulatu kolts, kordnak leghaladébb
elméivel egyszinten mozgd ember, aki ugyan — mint a tanulményird
mondja Csokonai ,,forradalmi kdté’-ja cimii irdsiban — esetleg ,,egyediil
is folhatolhatott a politikai tisztinldtdsnak arra a fokdra, ahova legtuda-
tosabb forradalmdr kortdrsai egyiitt érkeztek fel”, még valdszinibb
azonban, hogy radidlis meggy$z8déséhez ,,valamilyen kozdsséghez tar-
tozds tudatibdl merithetett erdt.”

A dolgozatok tilnyomé tobbségében kozponti kérdés: a kronologia.
Ahogy Szuromi Lajos utdszavdban irja: ,,Juhdsz Géza filoldgiai lelki-
ismeretességgel litott munkdhoz, szenvedélyes bivarlasainak eredménye
az lett, hogy elfogadhaté rendet teremtett ott, ahol az induldskor szinte
minden reménytelen volt.” Nem felesleges talin emlékeztetniink itt
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sem, hogy az 1956-0s, Vargha Baldzs gondozdsiban megjelent Osszes
Versei 6ta a Csokonaival foglalkozé irodalmdarok ma is lényegében
Juhdsz Géza idSrendje alapjan dolgoznak.

A konyv beosztésa szerint két nagy egységbdl dll, logikusan azonban
inkdbb hdrombdl. Elsé része egy Fejlddésrajz alcimil portré, amely
Iényegében anticipdlja a tanulmdnyok gondolatmenetének fGbb pont-
jait. A masodik rész a Miihelytanulminyok felirast viseli. Ez a szerz§
dltal tervezett, de mdr gy latszik meg nem valdsitott monogréfia
1. Megformdlds fejezete helyett” ezen a cimen témoriti ,,az azonos
témat feldolgozd, részben publikdlt irasok’-at. Végiil szerkezetileg nem
jelolve e tanulmanysor utolsé darabjabdl né ki egy megint dsszefoglald
rész, amely Csokonai cimjegyzékeit veszi szimba.

A Fejlédésrajzbdl killon is kiemeljiik a Polgdri kérnyezet cimii
fejezetet, amely nagy bizonyitd erdvel, igen ékesszdléan foglalja dssze
Juhdsz Géza nézeteit a kor DebrecenérGl. E fejtegetések nagy multi,
sokra hivatott és reményeibdl sokat be is valtd virost lattatnak veliink,
melynek a Martinovicsék bukadsa utdni hanyatlé korszakat élesen elhatd-
rolja a szerz§ az azt el3z6 idGk progressziv felivel§ periédusatél. Ez a
Debrecen-tablé azt példdzza, hogyan segithet az egészséges lokalpatrio-
tizmus tudomdnyos koncepcié kialakitdsdban is.

A mdsodik rész, melynek gyakran ,szimultin” tanulmaényai a kotet
ot-hatoddt teszik ki, Csokonai magyar és latin nyelvii zsengéinek vizsga-
latdval kezdGdik. A Zold kddex rejtélyeit felderitd iras jellegébdl ado-
déan taxativ, kronoldgiat keres és bedllité, a sorrend és a koltSi
szandékossdg kérdéseit reflektorozza. A latin nyelvii zsengéket oszta-
lyozd cikk Varga Ldszlé, Téth Béla és f6ként Gadl Laszld segitségét is
igénybe véve hidtus, metrum és olvasasi hibdk szerint igyekszik e korai
miivek csoportositisira és besorolisira. A Csokonai zsengékben fellel-
het6 magyar ritmusrendszereket és ritmikai versmértékformdkat kutato
tanulmany egy-egy versforma vagy hatds apropdjdra kotetlenebbiil fejti
ki amit odaillének gondol 28 vilasztott versérdl, és ezzel mintegy
eldtanulmanydt képezi a kotet vége felé talithatd szintetikusabb Csoko-
nai verselése cimii munkanak. Néhany kisebb terjedelmii cikk utdn,
mint a Togdtus becsvdggyal, Csokonai didkkori versei, Csokonai ismeret-
len jorditdsai, Az elsé magyar miinépdal egy terjedelmében hasonlé am,
mint azt jeleztiik, a koncepcié szempontjabdl kozponti jelentGségii
darab kovetkezik, amely a ,Forradalmi katé” névvel aposztrofalt A
Szamdr és a Szarvas cimil dialdgussal foglalkozik. E tanulmdny kulcs-
szerepére felhivia a figyelmiinket az is, hogy a Csokonai radikalizmusa
mellett felsorakoztatott érvlanc legfontosabb bizonyitékait (az 1973-
ban Kazinczynak kiild6tt Gorani-levelet, a kettejiik levelezésében bedllo
sziinetet stb.) a tanulmanykotet szamtalan lapjan olvashatjuk még. A
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Csokonai tizenkét radikdlis verse 1794-b6l cimi dolgozatot — amely
megint erdsen a koltd forradalmisdgit van hivatva kidomboritani — a
konyv leghosszabb és az egyik legnagyobb ujsigot tartogatd irdsa a
Csokonai Rozdlidja koveti, melynek felfedezés-szamba mend hipotézise
mellett nem szabad érzéketleniil elmenniink, még akkor sem, ha a
bizonyité érvek mellé a kozelmult kutatasai konnyen aligha elutasithaté
cifold ellenérveket is sorakoztattak. A tovabbiakbdl még hdrom tanul-
méanyt emeliink ki. Az Arpddidszrdl sz6l6t, a koltS helyesirasdt taglalt
(bir ez utébbi 6nmagaban értelemszerlien nem, sokkal inkidbb mint az
id6rend megdllapitasit el&segitd, kiegészité mddszer vilik fontossd.),
végezetiil pedig a Taldnyos Csokonait, mint az irodalomtorténeti kézi-
konyv Csokonai fejezetére adott valaszt, reflexiot.

Kezd§ irodalomtérténész, aki még csak csekély mértékben timasz-
kodhat sajit eredményeire, gy érezziik, nem itélhet illetékesen egy
ilyen kézel életmiivet kit61tS clmélyiilt kutatdsrdl, részletez§ birdlata
helyett ezért inkdbb a cikkgyijtemény két expondltabb gondolatat
konfrontaljuk mas kutatok véleményével, sziikségszerien kiegészitve a
szerzd gondolatait a haldla utdn napvildgot litott eredményekkel is.

Els§ sorban Csokonai ,,végletes” radikalizmusardl: Juhdsz Géza a
felviligosodast és a forradalmat megbonthatatlan egységben latja, a
tarsadalmi és a koltdi fejlGdés kozott mar-mar azonositd, szoros parhu-
zamot von. Csokonai pdlyija igy toretlen, az elképzelés elsimitja a
kolt8i 1it egyenetlenségeit. Ez a ,,f6 vonal”-at kijelold bedllitas kivdléan
érdekes; a Csokonai értSknek jol eshet tapasztalniuk, hogy merész
érveinek tobbnyire ,,massziv logikai alapja van”. A jol dtgondolt kon-
cepciét azonban nyilvin nem a kérdéskort lezaré végeredményként kell
felfognunk, st ellenkezSleg: mads, esetleg homlokegyenest eltéré kon-
cepcidk és hipotézisek csokraba kell helyezniink. Példinak felhozzuk
Julow Viktor 1975-6s Csokonaijanak ilyen és ehhez hasonlé megallapi-
tdsait: ,,Csokonai nem a magyar felvildgosodds legnagyobb koltGje, t6bb
és kevesebb is anndl a magyar felviligosodds kordnak koltSje.” S mi-
kozben a szerzd gondolatainak a siilydt mérlegre vetjiikk egy a koltS
tehetségéhez mélté médon tarka és drnyalt portré kialakitdsa érdeké-
ben, tudnunk kell, hogy a magyar felviligosodds poétdinak fejlddésében
egyiltaldban nem végfazis a forradalom. Hogy felviligosodds és forrada-
lom mennyire nem megbonthatatlanul egy, azt éppen a korszak masik
nagy teremtd géniuszanak, Berzsenyinek a paly4ja mutatja. Juhdsz Géza
fejtegetéseit kovetve azonban, melyekben a tirsadalmi jelenségeknek a
kolt8re vonatkoztatdsa a ma olvasdja szdmdra tul direkt, nem szabad
elfelejteniink, hogy iréjuknak mdr nem volt médjiban csiszolni ré-
gebbi irdsainak némely nyersen maradt részletét.

Ugyanezt kell meggondolnunk, ha a Csokonai Rozdlidja cimi tanul-
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mdnyt idézziik fel, melynek mir jeleztilkk komoly becsét. Ebben a
munkdban a szerzG meggy3z8 logikaval fejti ki: Rozilia nem lehetett
mds, mint Foldi felesége, Weszprémi Juliska. A cikk értékeitdl azonban
tandcsos elvdlasztanunk A polgdri irodalomtorténetirds Rozdlidja feje-
zetnek azt a feltevését, melyszerint Csokonai szerelmeivel kapcsolatban
azért ,tartézkodtak a kutatdk, hogy felderitsék az igazsigot”, mert igy
elhihették: ,radikdlis verseit sem kell hat komolyan venni”, azok ,,pusz-
tan csak visszhangozzdk™ a francia felviligosodds nézeteit. Kiilondsen
érdemes ezt az elhatdrolast megtenniink, ha szembe néziink az azéta
eltelt idGk kutatdsaival is. Vargha Baldzs példdul 1974-es Csokonaijiban
Az éjnek istenihez, A.bdtortalan szerelmes, Az utolso szerencsétienség
cimi versek ihlet§jeként Ilosvay Krisztinat jeloli ki. Nagy Sandor pedig
az Alféld 1973/11-es szimdban a Weszprémi Juliskdt egészen \j szinben
feltiintetd cikkében alapvet8en cifolja Juhdsz Géza nézetét.

Nem célunk egy kotettSl azt szaimonkérni amirGl nem szdl, habar a
kijelolés kétségteleniil kizdrds is, hiszen egy konyv végiilis sokkal keve-
scbb dolgot tartalmaz, mint amirdl lemond. Ugy érezziik azonban, hogy
a stilus problémdjardl ardnytalanul kevés szd esik, a szerz§ mintha be
nem vallottan Kiilonbséget tenne haladd és kevésbé haladd stilusok
kozott. A népiség, a Csokonaindl meglehetGsen tisztdzatlan realizmus, a
felvilagosodds aufklirista stilusa (ha ugyan ilyen egyaltaldban létezik)
jobb besorolast kap ndla, mint a szentimentalizmus, a barokk, vagy
pline a rokokdé. Szuromi Lajos utdészavaban igen helyesen Szauder
Jozset atfogd klasszicizmus elméletére figyelmeztet és ,,dlproblémanak”
mindsiti a stilusok hierarchizdldsdt. A stilusszintézis, az egyenrangi
stilusirdnyzatok keveredésének és egymasrahatdsdnak gondolatdrol azért
talin mégsem Kell lemondanunk, még akkor sem, ha a klasszicizmust
tekintjiik a stilus féagdnak, amelyrdl a tobbi iranyzat mintegy ledgazik.
A barokk, sGt a sokdig mereven elutasitott rokokd jogosultsagdrol
éppen a legijabb kutatdsok gyoOzhetnek meg benniinket. Julow Viktor
az 1tK 1973-as évfordulds szamdban a barokkot nyomozza Csokonai
stilusszintézisében és egy épitészeti miszoval élve: ,Klasszicizdlé ba-
rok”-rél beszél; Gyenis Vilmos ugyanott néhdny késé-barokk és rokoké
clemet kisér végig; és Szauder Jézsef megkezdett, toredékben maradt
rokokd kutatdsai is 0j fényt vethettek volna a ,rokoké koltére”, a
Juhdsz Géza altal rokoké elemei miatt vitatott Horvath Jinos Csokonai
portréra, amely pedig igen tdg hatdrok kozott ,lelki hajlam”-nak értel-
mezi e stiluskotottséget. Julow Viktor Csokonaijaban ezt az ,,dlproblé-
mdt” is ¢rinti, mikor a targyalt szerz8k dlldspontjainak k6zos elemeire
mutat rd: ,,Waldapfel Jozsef és Juhdsz Géza miilhatatlan érdeme, hogy a
korabbi, tobbé-kevésbé torzitott Csokonai-elképzeléseket tagadva, s Hor-
vath Jénos felfogdsat tovabbfejlesztve azt emelte ki kiilonos hangsillyal,
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ami a koltében valéban a leglényegesebb és leginkdbb elGremutatd:
felvildgosodott vildgnézetét és népiességét.”

Juhisz Géza Csokonai-tanulmdnyok konyvér6l Osszegezésképpen
elmondhatjuk, hogy alapvetS, fontos munka. Az Gsszegyiijtott cikkek,
irdsok méltén képviselik alkotdjukat. A szerzd kiterjedt, mégis egységes
elképzelés dltal rendezett kutatdsainak, f6képpen a versek kronoldgidja
és a korai miivek feltdrdsa terén, sokat koszénhet a Csokonai irodalom.

KROO ANDRAS

Széles Klara: REVICZKY GYULA POETIKAJA
ES AZ UJ MAGYAR LIRA

A szazadforduldn eladomiivészek, irdk és érzelmes olvasok lelke-
sedtek Reviczky Gyula lirdjaért. ,Népszeriisége a szomorisag vardzsa-
nak gy6zelme volt” — jegyzi meg egy helyiitt taldléan Komlés Aladdr,
Mostanra elapadt, jéforman semmivé foszlott ez az elragadtatas, hogy
az irodalomtorténészi érdeklédés lépjen a helyébe. Csak a legutdbbi
évtizedben is két terjedelmes monogrifia villalkozott a kolt6i életmii
atvilagitdsira (nem is emlitve a kordbbi —~ s mindmadig mellézhetetleniil
fontos — elemzéseket). Mezei J6zsef konyve folyamataban mutatja be a
Reviczky-lirdnak a ,,szimbolizmussal valé élmény-azonossag”’-at, Széles
Kldra pedig az oeuvre kristdlyosoddsi pontjait, a versek poétikai hierar-
chidjdt kivdnja kitapintani vizsgdléddsaiban. Aligha tévediink, ha meg-
kockdztatjuk: ezt a megélénkiilt kutatdi érdeklGdést, a — Reviczky
jelentdségéhez képest — feltiing és Kkitiintetd figyelmet bizonnyal a
koOltS sajatos hatarhelyzete, dtmenetisége indukadlja. Reviczky bdnatosan
lebegd lirdjaban in statu nascendi szemlélhetdk azok a jellegzetességek,
félénk ijdonsdgok, amelyek egy fokozatosan avuld, kiiiresedd koltdi
modor és gyakorlat meghaladdsinak vagyardl taniskodnak, s némiképp
mar a szazadelS poétai forradalmadt involvdljdk. Nem csupdn a Tiino
iffusdg, az Altato szerz8jével ismerkedik, ki ebben az életmiiben el-
mélyiil; érzékelnie kell a népnemzeti iskola eszményeinek vilsagat és
deformdléddsat is csakugy, mint egy sejtelemszerii elSleget Ady és a
nyugatosok hangvételébdl, markansan uj versépits gyakorlatdbol.

Széles Klara is ebben a kiilonos kettdsségben, atmenetiségben ragad-
ja meg Reviczky kolt6i karakterének, lirai életmiivének és legkivalobb —
altala ,,remek’’-nek nevezett — verseinek a szubsztancidjat. Nincs kétség:
a lényeget tapintja ki, s a helyes f6lismerésbdl tdplalkozik konyvének
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szamos KitlinG megfigyelése és elemzése. Roppant meggy3z3 példaul,
amit a Reviczky-dalok ellégiesiilésérél, elanyagtalanoddsdrdl kifejt,
mind tdrgyi, mind alanyi oldalrél a folytonos ellenpontozasban, két
pélus kozti libegésben, egy sajdtsigos interferencidban fedezve fel a
tokély kritériumdt. Ugyanily joggal idézhetndk a monografia mds részle-
teit is. Amde birmennyire tetszet8s és meggydz ez a koncepcio egyes
koltemények, a verstipusok, sGt az egész Reviczky-lira esetében, épp
annyira veszélyes is, mihelyst dthigja 6nnon illetékességének korét, és
egyetemes, mindent magyardzé elvvé 1ényegiil. Ugy tartjuk, Széles Kldra
mértékteleniil tulfesziti sajit munkahipotézisét, alapjaban helytdllo fel-
ismerését, hogy — szdndéktalanul biar — tulajdon elméletének kelepcé-
jébe essék. Voros fonalként hizédik végig a konyvon a kettdsség-kon-
cepcid, kilonds dualizmust, dtmenetiséget tételez a szerz§ szinte min-
denben és mindeniitt: a 19. szizad mdsodik felének Eurdpdjaban és
Magyarorszigan, az eszmék és a miivészetek vildgiban szintigy, mint a
tarsadalomban, feltiinik ez természetesen Reviczky szdrmazdsdban,
személyiségében, osztdlyhelyzetében, eszményeiben, koltészetében stb.
Néhol mar-mdr kinossd vdlik a buzgalom, amellyel Széles Kldra a kett3s-
ségeket leltdrozza. (Ldsd pl. 111./1-es jegyzet: 227.) Oly tetszetss ez a
dualizmus-elmélet, olyannyira az evidencia és a koherencia benyomadsit
kelti, hogy épp e tul tokéletes, barmire illG, mindent magyarazd mivol-
tiban tetszik csindlt konstrukcionak s ébreszt alapos kételyeket. Eny-
nyire tdn még dtmenetiségében sem lehetett homogén irodalom és tdrsa-
dalom, a nagyvildg és a kisvildg, emberi habitus és koltsi gyakorlat! S
Reviczky és lirdja sem afféle magikus tiikor, amelyben a korszak Gsszes
lehet§ kettdssége Gnmagdra ismerhet.

Fiiggetleniil eme prekoncepciénak tetsz§ elmélettdl, Széles Klira
igen sok elismerésre érdemes ujat, poétikai és egyéb szempontokbdl
érvényeset tud mondani a kéltdi oeuvre-rél. Konyve szamos elGtanul-
mdny Osszegezésének tekinthets, mds anyagokon is kiprobdlt vizsgdlati
modszerei drnyaltak és csiszoltak, lehetGvé teszik a differencidlt elem-
zést, természetessé a minGségérzéket §s a finom megfigyeléseket. Leg-
fGbb és sikerrel valéra vdltott torekvése az, hogy — eltérve a szokva-
nyos, az életmiiveket linedrisan, a kronoldgia rendjében feltdrd iroda-
lomtorténészi gyakorlattdl — a csomdépontokat, az értékképzd gécokat
ragadja meg, s az egyes miivek analizisében csakigy, mint az dltaldnosi-
tds szférdjdban kimutassa a tokély eldfeltételeit és ismérveit, a Re-
viczky-versek maradandé hanyadanak Ujsdgat ésakoltSutédok miivésze-
tében hasznosithaté hozomdnydt. Korszerii, termékeny metédus ez,
létjogosultsagit a monogrifia vitathatatlan eredményei tanusitjak. Szé-
les Kldra legf&bb erdssége a tipizalds, az értékek biztos kezii kivalasztdsa
és a kiilon figyelemre méltatott versek elemzése. Cifolhatatlan igazsig-
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nak tiinik, hogy a Reviczky-lira hirom miifaj — a dal, a példdzat és az
elmélkedés — koré jegecesedik (szdmos hatdresetet, dtmenetet produ-
kdlva persze), s meggydzd, amit e hirom tipus hierarchidjirdl, a dal
mennyiségi é mindségi folényérdl kifejt. Kitinden dbrdzolja, amint a
hagyomidnyos, készen kapott miifajok (a helyzetdal, a tdjvers stb.)
felbomlanak, deformdlédnak kolténk kezén, hogy sajitos képz&dmény-
ként, mintegy lebegve létezzenek régi és \ij mindség hatirmezsgyéjén. Jo
példak, taldlé kommentdrok szemléltetik — az eredet, az ihletdk feldl
nézvén — a Reviczky-versek helyét az irodalomtorténeti folyamatban, a
tradiciok meghaladdsdnak kisérletét, a taldlatokat és a kudarcokat, az
almanach-lira, Kolcsey, Vorosmarty, Arany, Tompa stb. orokségének
dthasonijtott sugallatdt. Karakterisztikus s a tovdbbi kutatdsok sordn
aligha mellSzhets, amit a szerz§ a specidlis Reviczky-miifajok s a
reprezentdnsként kiemelt miivek arculatirdl elmond avagy felvazol csu-
pan. Kordntsem lényegtelen, hogy rimutat a kolté miiforditdsainak és
sajat verseinck beszédes rokonsagira, ,.egynemi érzelmi kozegé’-re
(42.), regisztrilja a ciklusalkotasban, a mottdvalasztasban és a cimadais-
ban feltirulkozo tudatossagot, nem mindig valdra viltott szindékot az
onelvii szerkesztésre, épitkezésre, s kivalt fontosnak — bér djabb kuta-
tast, finomitdst igényldnek — itéljiik, amit a konvenciondlis elemekben
diskdlé Reviczky-lira rafindlt hatdsmechanizmusdrol, az extenzitdsdban
jocskdn zsugorodé, dm intenzitisiban egyszersmind gyarapodé szé-
kincsrdl s a képzetkapcsoldddsok, a zenei hangzds kiilonds jatékairdl
olvashatunk (193-199). Hasznosak, szerfolott tanulsigosak a fiiggelék-
ként csatolt tdblizatok, holott a vizsgalddo elmén atrebben egy sejte-
lemnyi kétség: lehetséges, hihetS, hogy oly nagy szimi ,,Remek”,
egységes szerkezet{i darab rejtezik a Reviczky-dalok népes csoportjaban,
mint ahdnyat Széles Kldra eldsorol? . ..

Miért, hogy az eddig vazolt erények és eredmények (listdjuk nem is
teljes!) ellenére mégis vegyes benyomdsokat kelt ¢ monogrifia? Bizo-
nyos részletek, Osszefilggések ardnytalansdgdban (tdlburjanzdsiban
avagy véznasigaban), némely dllitisok fedezetlen voltiban és mds ténye-
z3kben — féként a szerkesztés és a stilus esendGségeiben — lelhetjiik fol
az okokat. MindenekelStt: Reviczky koltSi rangjihoz, a magyar lira
torténetében (mert hatdrainkon til aligha szdmolnak wvele) elfoglalt
helyéhez képest feltiinGen tilméretezettnek véljiik a bevezetst
(15-37). Oly nagyardny az alapozds, hogy felhdkarcoldt kellene elhor-
dania, csakhogy koltdnk méretei sokkalta szerényebbek. Az eloljaroban
felvonultatott miivészek és gondolkoddk nagysdga viszont nyomasztéd
sullyal nehezedik Reviczkyre, drnyékukban még valésdgos onmagdnil is
kisebbnek ldtszik, értékei, Ujsdgai eléggé szanalmasan Osszetoporodnek.
Ugyanezért hissziikk helytelennek a zdrdfejezet Rimbaud-—-Reviczky,
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Mallarmé—-Reviczky parhuzamdt. Olyan nem épp jogos analégidk ezek,
amelyek kéitdnk szamdra roppant eldnytelenek, korantsem alkalmasak
szerény (4m végiil is 1étez8!) vivmdnyainak, tényleges jelentGségének
hiteles atvildgitdsdra, s szdndéktalanul is az életmi kisszer{iségét, sze-
gényességét hangsulyozzdk. Végtére is Reviczky sulyit, fontossigat
hazai irodalmunkban nem a vildglira gigdszai, hanem a magyar koltészet
folyamata, az adott fdzisban betoltott szerepe felGl nézvést itélhetjiik
meg objektivan!

Amde egyéb kifogdsaink is akadnak a bevezetGvel kapcsolatban.
Tulméretezett ugyan — a red épitett konstrukcidéhoz képest —, ahhoz
azonban mégsem eléggé terjedelmes, hogy minden izében hitcles, dr-
nyalt jellemzését adhassa a benne tdrgyalt tarsadalmi, mivészeti, bolcse-
leti stb. viltozisoknak és dramlatoknak. Ezért érezziik nemegyszer.
hogy Széles Kldra csak kevéssé alddicolt dsszefoglaldsokra, érthetd, de
kordntsem Orvendetes egyszeriisitésekre kényszeriil. Tilontdl merész (¢s'
tetszetGsségében is elfogadhatatlan) az a gondolati iv, amit a szerzd a
19. szdzad mdsodik felének egyéniségkultusza és a fasizmus. a , diktdto-
rok, fithrerek” kozé rajzol (20—21.); ez a folyamat sokkal bonyolultabb
és tobb agu volt a valdsdgban. Sommasnak, s igy némileg torzitonak
latszik a szintézis, amit a kényv a szazadvég nagy miivészeti metamor-
fézisdrdl folvazol (23-25.). Altaldnossdgban természetesen igaza van
Széles Kldrdnak, csupdn a ,kis” részletek hibadzanak. KettGt a lehetsé-
ges ellenvetések koziil. Az épitészet a romantikdbdl és az eklektikabol
mégsem tiistént valtott funkciondlisra. kozbeékel6dott egy dtmenecti peri-
6dus. A Bauhaust nem a romantika és az eklektika el6zte, hanem a
szecesszid. (Vo.: pl. Pevsner: A modern formatervezés uttordi. Bp.
1977.) A zene ismeretében nem dllja meg a helyét az a kitétel. amely
fordulatot lat a palyakczdé Richard Strauss és Mahler zenéjében, s a
fegyelmet, a sziik, redukdlt appardtust emlegeti e valtas lényegeként.
Tobbnyire az ellenkezGje igaz. A magunk részérdl szimplifikdlasnak
tartjuk a 31. oldal adta képet a magyar polgari atalakulasrdl, valamint a
torténelmi-tarsadalmi hattér és a mivészetek viszonyardl, s ugy gondol-
juk, hogy a szerzd tul szigortan itéli meg a Gyulai—Salamon stb. féle
népiességet (37.). Nem értjiik, mind kritériumok alapjdn véli a monog-
rafus egyardnt a szentimentalizmus képviselGjének Kleistet, Turgenye-
vet(!), Heinét és Lenaut (39-40.), s eléggé keveset mond szémun}‘(ra‘.
hogy Reviczky olyan vildgirodalmi 6ridsokhoz, szintézisteremtokhoz
vonz6dott, mint Shakespcare, Goethc, Homérosz stb. (38.). Livégre
Marxnak és — Kierkegaard-nak is ugyanezck voltek a kedvencei, igy
koltonk karakteréhez nemigen jutottunk kozelebb. Széles Klara jo
ranyban keresi a Reviczky-személyiség irodalmi rokonsagat (34-35.),
csakhogy végiil annyi francia, német, orosz, magyar regényhdst sorakoz-

17 Irodalomtorténet
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tat fel analdgiaképp, hogy a poéta sajdt arcvondsai mosddnak el teljesen.
Képtelenség, hogy Reviczky ennyiféle — egymadstdl is kiilonbézé —
figurdhoz hasonlitson egyszerre!

Nagyobb hiba, hogy amily alaposan és hitelesen mutatta be Széles
Klira a koltd és az elddok viszonydt, az dthasonitott hagyomdnyt,
éppoly kevéssé meggyGzden tdrgyalja és dokumentdlja a Reviczky-6rok-
ség utdéletét, inspirdcidjat. Elvékonyodnak, gyakorta elszakadnak - a
szdlak, amelyek Reviczkyt8) az Gj magyar lira felé vezetnek. Szamtalan-
szor visszatér Ady neve mint folytaté, feltiinik Kosztolanyi, Téth
Arpad is stb. Fdjdalom, a bizonyitdssal, a cifolhatatlan argumentdciéval
addsunk marad a monogrifia. Szép, de kellS fedezet hijan valé a kinyilat-
koztatds: ,,Legmagasabbra pedig Ady lirdjdban szarnyal tovdbb mindaz,
ami Reviczkynél vivmanynak nevezhetd” (207.). A példdk, az utaldsok
eléggé gyérek, bizonyitd erejilk csekély. Nem értjilk, miben késziti el
Adyt pl. a Futé idd c. Reviczky-dal (101.) ugyanily joggal Csokonai Uj-
esztendei gondolatok c. versére visszautaldnak is vélhetnSk. Egyaltalin:
melyik Adyra volt nagy hatdssal Reviczky, hiszen az Uj versek koltGje alig-
ha tekinthetd homogén jelenségnek. Eddig ugy tudtuk, hogy a Versek és —
kevésbé — a Még egyszer poétdja rezondlt szépen a banat dalaira, Széles
Kldra azonban minduntalan azt sejteti, hogy az ,,igazi”’ Ady a folytato.
Sajnos, e hipotézist szinte semmi sem igazolja. S félrevezets, ha a
Middsz kirdly sarja c. verset Ady elsé kotetébdl valénak nevezziik
(207.), holott a harmadikban foglai helyet.

Végképp nem fogadhatjuk el azt a torekvést, amely eldbb Svatosan
(108., 136-137.), utébb pedig egyértelmiien (205.) a szecesszioba
horgonyozza bele Reviczky lirai életmiivét. Ellentétben tobbekkel hisz-
szilk a szecesszié terminus lényegkifejezd és termékeny voltat, ezért
utasitjuk vissza a jelentését, kontiirjait teljesen fellazitd, ,,parttalanité”
prébalkozdsokat. Ha mdr Reviczky is szecesszids, ki nem az a szdzad
utolsé harmaddban? S mi legyen a véleményiink eztan az irodalomtoér-
ténetirdsunkban eddig szdmontartott, s legutdbb Mezei Jozsef konyvé-
ben elemzett szimbolista élményrGl? Avagy szimbolizmus és szecesszid
bizvist szinonimanak tekinthetG? Nem hinnénk.

Még néhdny megjegyzés. Kiilonos, hogy egy poétikit taglalé munka
egydltalan nem foglalkozik verstani kérdésekkel. Folosleges ismertetni a
Pdn haldla | cselekményét” (126.), megtévesztS, ha krimi hdborunak
aposztrofdljuk (61.) a 1877-1878-as orosz-torok konfliktust. (A krimi
hdbori kifejezés csak az 1850-es évek kozepére értve autentikus.)
Jelezndk, hogy hibds az 1./45-6s és az 1./72-es jegyzet (215., illetve 217.;
mindkettd 4 magyar irodalom torténetének IV. kotetére utal valdja-
ban), egyszer meg a szamozdsban akad eltérés: I1./54-r6] beszél a £3sz6-
veg (169.), hatul viszont csak 53-as numerust taldlunk (225.). Egy
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gondosabb korrcktira bizonnyal kigyomlalta volna az Akadémiai Kia-
ddhoz kordntsem ill6 helyesirdsi hibdkat is (pl. ,lélekzetvétel”: 164.).

A szerkesztés nem crdssége Széles Klaranak. Sokalljuk és didaktikus-
nak tartjuk az Osszegezd részeket, gyakran taldlkozhatni atfedésekkel,
onismétiésekkel (9-10. — 49-50., 130. — 183-184. stb.) Figyelmet-
lenség, ha a szerz§ ismert dologként hivatkozik arra, amit csak félsziz
lappal késGbb fog bemutatni (lasd: /makonyvem. 101.). Vegyes érzése-
ket kelt a monografia stilusa is. A székincs igényes, gazdag, drnyalatos,
alkalmas Reviczky lirajanak mélté bemutatdsdra. A sz6fiizés, a mondat-
szerkesztés viszont annadl nehézkesebb, koriihnényesebb, hellyel-kozzel
utjaban all a megértésnek. Egycztetési hibdk, képzavarok, germanizmu-
sok (,,Sulyt fektet a cimvalasztdsra”: 185. stb.), a tdrgyhoz nem ill§
(,,testhezallo™: 119.) vagy erdltetett kifejezésck (,,felrémlédhet”: 104.,
,»toményiti”’: 129.), kényszeredett mondatok (,,Reviczky nem a vildg-
rol, hanem Magamrol ir”: 165.) kedvetlenitik az olvasét. FeltlinGen
sokszor clsikkad a hatdrozott névelS, s szerepel —helyteleniil! — 4llit-
mdnyként meliécknévi igenév (,,A fOnevek zOme elvont vagy elvont
értelemben haszndlt”: 86. stb.). Megannyi, a befogaddst, a rdahangolé-
ddst nehezitd ,,aprésdg”!

Kétségtelen: az eddiginél sokkal tobbet tudunk Reviczkyrd! e konyv
olvastan. § nemcsak mennyiségben gyarapodott, drnyalatokban is gaz-
dagodott tuddsunk. Kdr, hogy elismerésiinket szdmos kifogdssal kellett
ellenpontoznunk! (Akadémiai, 1976.)

LORINCZY HUBA

Z. Szalai Sandor: GARDONYI GEZA

Girdonyi Géza életmiivének, emberi és miivészi pdlydjanak kivalo
ismerdje — Z. Szalai Sdndor —, djabb kdnyvben foglalta dssze kordbbi
irdsainak fontosabb szempontjait és megdllapitdsait. E szempontokat és
kutatdsi eredményeket mdr eddig is volt alkalmunk megismerni, hiszen
a  Szépirodalmi Koényvkiadé emlékezetes Gardonyi-sorozatanak
(1962-1966) egyik sajté ald rendezdjeként 1970-ben.a szerzd egy
terjedelmesebb tanulmdnykétetben publikdlta a hézagpotls filoldgiai
munka szaktudomdnyi kovetkeztetéseit (Gdrdomyi mihelyében). Az
Ujabb pdlyakép az Arcok és vallomdsok-sorozat céljaihoz és szdndékai-
hoz igazitva kénnyedebb hangvétellel, esszéisztikus oldottsiggal és a
sorozat jellegéhez mérten a sziikségesnél taldn kevesebb iréi vallomadssal
idézi fel az életuit legfontosabb dllomdsait.
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Z. Szalai Sandor maradéktalanul igyekezett megfelelni a sorozattal
szemben tamasztott kiaddi kivdnalmaknak. Alapvetd mddszere a kor-
nyezeti hatdsokat és az ird legfontosabb pszichikai tulajdonsagait 8ssze-
kapcsold mozaik-technika alkalmazdsa, amely az életpalya id8beli kro-
noldgidjdra épiti a pdlyakép ivét, s kozben bemutatja a kiemelkedd
miivek genezisét és cszmei értékét. Ezzel az cgyszerii és a cél érdekében
legkézenfekvGbb megolddssal az olvasé elé villanthatnak a Zicgler-csaldd
alakjai, a salyi gyermekkor idilljei, a tanitoképzds évek és a tanitdi palya
kiizdelmes napjai, az ujsagirdi robot nélkiilozései, s kozben megismerjiik
a fiatal iré milékony szerelmeit, sikertelen hizassagdt, majd mindezek
nyomaiban nyugtalan értelemkeresését.

A szerz$ avatottan, az irdi palya biztos ismeretében banik anyagéval,
az olvasé pedig érdekl3déssel kalandozza be a kiilénboz8 Gardonyi-élet-
rajzokbdl mar eddig is ismert tdjakat, hatdsokat és indité élményeket.
Z. Szalai Sdndor értd kalauza olvasgjanak: Gardonyi élményeit hitelesen
szembesiti a kibontakozé miivészi viligképpel és izléssel. Altaldban mdr
eddig is feltart tényekrdl és Osszefiiggésekrdl esik sz6 a kényvnek ebben
a részében, és csak elvétve bukkanunk ijszeri megallapitasokra. Mert
szivesen olvastunk volna példdul az egyébként részletesen bemutatott
tanitdi palyaval kapcsolatban arrél is, hogy vajon az akkori tanitoképzd
milyen miiveltséggel és tuddssal bocsdtotta utjdra a késSbbi irét? Er-
dekes, hogy eddig még senki sem vdllalkozott arra, hogy a tantervek, a
tankényvek és a tantestiilet egyiittes hatdsdt vizsgilja meg a pdlyakezd§
Gérdonyi korai miiveiben, szemléletében. Gyanitjuk, hogy Gadrdonyi
nagyon is kevésnek érezhette ezt a felkészitést s bizonydra ezzel is
magyarazhat6 az a hatalmas energia, amellyel — mar az egri években —
koranak, a szdzadfordulénak minden tirsadalomtudomadnyi, filozéfiai
és miivészeti irdnydt igyekezett megismerni. Eklektikus vilagképének
egyik fontos magyardzatdt taldlhatnink meg ebben az indittatdsban.

Z. Szalai Sandor a terjedelmi lehet&séghez mérten részletezGen mu-
tatja be Gdrdonyi iréi induldsdt is. Ujszerd és érdekes az eddig kellGen
nem méltdnyolt Dante-forditasi kisérlet, amely nem csupdn kuriézum
lehet, mert ez a vdllalkozds Gdrdonyi onként vallalt szellemi prdbaté-
telének is felfoghatd. Ugy érezziik azonban, hogy a szerz§ a kelleténél
erSteljesebben exponidlja ennek jelent&ségét. Ugyanakkor melléz olyan
értékeket, amelyek az életmii kifejlGdésének szervességét mutatjak.
Nem beszél példdul a Pohélyék Brédy Sandor altal is nagyrabecsiilt
értékérdl, holott Gardonyi ir6éi miivészete a szdzadforduléig alighanefn
abban a tematikai és eszmei vonulatban hozott igazan Wjat, amely Az
drva legény-tipusi korai novelldjatél a Pohdlyék darabjain keresztiil 4z
én falum cimi novelldskétetig tart. Szocidlis érzékenysége és elemzd
igénye ezekkel kapcsolddott a szizadvég realista szindékaihoz.
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A konyv szerzGje valasztott mddszerével — az irdi személyiség inti-
mitdsait is feltdré mozaik-technikdval — akkor keriilt nehéz feladat elé,
amikor Gdrdonyi egri huszonét esztendejének ,,belsd életét” dllitotta az
olvasé elé. Ez az id&szak mdr kevésbé mozgalmas negyedszdzada volt az
iré életének, igy a hangsulyt itt inkdbb mar a mlivek — regények és
dramdk — hangulati atmoszférdjinak és eszmei értékének feltirdsira
esik. Igaz, Gdrdonyi ,,egri mithelye” ekkor sem sziik 61k 6d 6tt intimita-
sokban, Z. Szalai Sdndor nagy tiirelemmel és alaposan foglalkozik a
Margit-szerelmekkel, a vdléperrel, a Mila-szerelemmel, az iré betegségé-
vel, a- titkosirdssal stb. Mindezek emberi reményeket, csaléddsokat,
oromoket és banatokat hordoznak, és feltarjdk az emberi sors eddig
kevésbé ismert mélységeit is. Ugyanakkor némileg elnyomjdk a miivek
objektiv értékelését, illetve olyan szubjektiv értékrendet tudatositanak,
amely félrevezetd lehet Gardonyi miiveinek torténeti és esztétikai meg-
itélésében. Z. Szalai Sdndor igyekezett dthidalni ezt a sorozat jellegébdl
is eredd ardnytalansdgot, és néhdny olyan tdvolabbra tekintd szempont-
tal nyitott teljesebb horizontot, amelyek tovibbi gondolkodasra ser-
kenthetnek olvasét és szakembert egyarant.

E.vizsgilati szempontok koziil fontos kérdés lehet Gardonyi és a
Nyugat viszonya, amir6l figyelemre mélté fejtegetést olvashatunk Z.
Szalai Sandor kényvében. Ezek szerint Ady és Hatvany Lajos nagyobb
megértést mutattak Gardonyival szemben, és mindent megtettek azért,
hogy kimozditva egri maginydbdl az uj irodalmi torekvésekhez kossék.
Szandékuk azonban haj6torést szenvedett Osvat Ern makacs ellendlld-
san. Ugy tiinik, hogy még mindig sok tisztdzatlan kérdés van ekériil, de
az bizonyos, hogy Csvdt Ernd szerepének summdzd elitélése téves
kovetkeztetésekre adhat lehet8séget. Barmit jelentett ugyanis szdmadra a
Gadrdonyi-ligy, mégis csak & volt a Nyugat egyik legfontosabb szerkesztd
egyénisége, akinek mulhatatlan érdemei vannak szdzad eleji irodalmi
életiink megujitasaban. Hidnyzik tehdt a kérdések drnyaltabb megkdoze-
litése, mint ahogyan helytelen irdnyba vezetd gondolatsort indithat el
Horvith Jdnos Babits-ellenes megnyilatkozdsdnak ilyen médon térténd
felidézése is. Vagy mds Osszefiiggésben — a megfelel dokumentilds
hidnydban — ugyancsak tisztdzatlanul hagyja a szerz4 azt a fontos
megdllapitast is, hogy ,,Mdricz Zsigmond gyakran felkereste Egerben,
batoritotta az egyre nehezebb idSkben”. Sok mindent madsképp ldt-
nank, ha Girdonyi és Méricz kapcsolatdnak e ,,gyakorisdgdt” dokumen-
talni is tudndnk.

Nagyon fontosnak ldtjuk Z. Szalai Sandornak azt a titkosirds eszté-
tikai természetii feljegyzéseibll kikovetkeztethetG megallapitdsat, hogy
Gardonyi, aki a szdzadfordulé népiességének is felfrissitSje volt, 1908
utdan, — tehat mdr a polgdri radikalizmus elSret6résének, majd az erésen

18 Irodalomtérténet
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szocidlis toltési avantgarde tendencidk megerSsodésének idején — egy
nagyfoku ,,dtdlldsra” késziilt. Ha ez igy igaz, akkor ennek az emberi-
mivészi ,,atillisnak” a tartalma lehet igazdn izgalmas: Gdrdonyi \tja az
erdteljesebb, drimaian tagolt realista préza felé vezetett volna vajon,
vagy pedig az eurdpai polgari regény lélektani intellektualizmusit és
elvontabb jelképiségét hasonitotta volna a magyar fejlGdés lehetGségei-
hez? Ennek megvilaszoldsa sok vitatott kérdést segitene eldénteni, s
f6képpen igazsigot tehetne a Gdrdonyit mindenképpen az irodalmi
konzervatizmus korébe utald és a torekvéseivel szemben nagyobb meg-
értést mutatd értékelések ellentétében.

Z. Szalai Sandor ij konyve figyelemre mélté palyaképpel gazdagi-
totta a Gardonyirdl széld szgkirodalmat. Legnagyobb érdemét abban
latjuk, hogy bdtran felvetette az irdi életmiinek azokat a kulcskérdéseit,
amelyek — megfeleld elemzéssel — kozelebb vihetnek benniinket a
Gardonyi-problémdk megnyugtaté megoldasihoz. Ugyanakkor igénye-
sen és szinvonalasan segiti el az ird munkdssdgdnak népszerisitését is.
(Arcok és vallomasok. Szépirodalmi, 1977.)

E.NAGY SANDOR

Turczel Lajos: PORTREK ES FEJLODESKEPEK

Két kor mezsgyédién a cime Turczel Lajos €l3z8 konyvének, amely
— 1itt6rd mddon — mutatta be a Csehszlovdkidban a két haboru k6z6tt
kialakult magyar kulturalis és irodalmi élet tarsadalmi hatterét. Azéta is
ugy tartjuk nyilvin mint aki felkésziilten és szenvedélyesen ismerteti
sziikebb hazdja magyar miiveldésének hagyomadnyait. Ezittal tanul-
mdnykotet formdjdban tesz tanidsigot e felkésziiltségérdl és szenvedé-
lyérdl.

Jegyzetekkel is ellatott, tehdt filoldgiailag is alatimasztott tanulma-
nyai hdrom miifajba sorolthaték. Vannak a kotetben ismeretterjeszté
cikkek arrdl, hogy mit jelentett Kassa, Losonc, GOmor megye és a mai
Szlovdkia szdmos mds tija az egyetemes magyar kultiira fejlodése szem-
pontjabdl Kazinczy, Kdrman, Tompa Mihdly, Petdfi és masok szereplése
kapcsan. Szépen megrajzolt portrék és a szlovakiai magyar irodalomnak
fGleg a két habord kozti idGszakabdl vett , fejlédésképek’ (én inkdbb
azt mondandm: vilagnézeti — tdrsadalmi elemzések) szolgdlhatnak —
hogy a kotet fiilszovegét idézziik — ,,eldmunkdlatként ... a megirasra
varé csehszlovdkiai magyar irodalomtorténethez”. JéI megfogott konyv-
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ismertetések és (pld. a csehszlovdkiai magyar konyvkiadds mai helyze-
térdl sz316) adatkozlések képviselik a kotetben a harmadik miifajt.

Mindhdrom alapjdn batran kimondhatjuk: hasznos konyv a Turczel
Lajosé. A felkésziilt egyetemi oktatonak a szd legnemesebb érteimében
vett ismeretterjesztd munkdja — misszid. Hiszen az, ami a szakember
szamdra konyvtdrnyi terjedelmi szakirodalomban feldolgozott kozhely,
egy mai szlovdkiai magyar atlag-olvasé vagy éppen egy iinnepi megemlé-
kezés részvevGje szdmdra reveldcioként hathat, megerGsiti sziil6foldjé-
hez valé ragaszkoddsdban, nemzeti éntudatdban, de a szocialista huma-
nizmus nemzetkoziségében is. Turczel Lajos e cikkei nyomdn a mai
Szlovdkia egyes tdjainak olyan arculata is elénk tdrul, amelyrdl mostana-
ban nagyon sokszor szokds megfeledkezni.

Nem kevésbé jelentGs Turczelnak, az adatokat, Osszefiiggéseket fel-
tdré s a tudomdny miihelyébdl kikeriilt miiveket megbirdlo fuddsnak a
munkdssdga sem. Mint el§z8 miivében, ¢ tanulmédnyaiban is hasznos
adalékokkal szolgdl a csehszlovdkiai magyar miivelddés halad6 hagyo-
manyainak feltdrdsidhoz, de jelenének az eddiginél hitelesebb bemutata-
sihoz is. S ha az eldbb az irodalom népszerisitGjérél kellett elismerd
szavakat irnunk, most a kutatd tudds erudiciéjat kell kiemelniink olyan
teriileten, amelyet az egyetemes magyar miivel6dés- és irodalomtorté-
netnek csak igen kevés munkdsa ismer. Az 1918-ban bekdvetkezett
dllamfordulat elGtti fejlGdés ismeretében nagyonis érthetd, hogy Erdély
két hdboru kozotti irodalmat ndlunk is, ma is sokkal jobban ismerik,
mint a Szlovikidét, — viszont éppen Turczelnak el§ttiink fekvg fejtegeté-
sei gyGznek meg arrdl, hogy a huszas évek mdsodik felének, a harmincas
éveknek a csehszlovdkiai magyar haladé mozgalmai (s féleg a Sarléé)
milyen erjeszt hatdst gyakoroltak az egész magyar progresszié tovabbi
ideoldgiai, kulturdlis — és irodalmi fejliGdésére.

Mint minden hasonlé miihéz, ehhez is fiizhetiink megjegyzéseket.
Semmi esetre sem a minden dron a , kdkan is csomdt” keresés szandékd-
val. Azt itt most csak mellékesen emlitjiik, hogy Turczelnak Kazinczy-
rél, Kdrmanrél, Tompdrdl, Petdfi pozsonyi, eperjesi, stb. tartézkoddsd-
rél sz316 ismeretterjesztS cikkei gazdagabb irodalomra is tdmaszkodhat-
tak volna, illetGleg jobban elmélyiilhettek volna a felhasznalt forrdsok-
ban. Elvégre az, aki tudomanynépszertisitést végez, maga donti el, hogy
hallgatdi vagy olvaséi pefogaddképessége milyen mértékii elmélyiilést
tesz sziikségessé, illetGleg lehetGvé.

Mair 1ényegesebbek azok a megjegyzéseink, amelyek a megirasra viré
csehszlovdkai magyar irodalomtorténetet elSkészitd tanulmanyokkal
kapcsolatosak. Ldtszélag ellentmondunk sajatmagunknak, amikor azt
kérjilkk Turczel Lajostél: a tovdbbiakban 1) jobban tartsa szem elGtt — a
miiltnak kétségteleniil értékes tirsadalomtorténeti elemzése mellett —

18*
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az esztétikai szempontokat is; el kellene végre donteni, melyek azok a
miivészi irdnyok, amelyek az 1918 utdn bekovetkezett djultsighdl tor-
tént felocsudds utdn a csehszlovdkiai magyar lirdban, prézdban és dri-
mdban felléptek. Ugyanakkor 2) dialektikusabban, bizonyos — mereven
beidegzett — jelszavak sutba dobdsdval kellene a két hdboru kozti
korszak szimos szerepl§jének ellentmonddasossdgdt hangsiilyozva meg-
kozeliteni a valdsdgot. Kimondatott, hogy az elsé nemzedék, az ,,ore-
gek” kivétel nélkiil dilettdnsok voltak. Ugy hangzik ez, mintha a tovib-
biakban aztin csupa ,,miiértS” kovetkezett volna. Turczel jél ldtja,
hogy 1918 utan Budapest ,,vidék’’-e hogyan kényszeriilt 6ndllé kultu-
rdlis életre, — csak azzal nem szdmol, hogy ,,szakmai”, , mivészi”
szempontbdl a dilettantizmus felszimoldsat egészen 1938-ig sem sike-
riilt teljesen elvégezni ugyanakkor, amikor az uttérés — mondjuk ki
nyiltan — h&si munkdjat végzG Oregeket sem lehet egyértelmiien csak
dilettdnsoknak nevezni. A ,kuriat, kvaterkdt” képvisel6 dzsentroid
tipusok mellett, s6t, a maguk szerény eszkozeivel elleniik harcolé —
igaz, nem nagy szamui — irdrdl, miivészettorténészrdl (Nyiresi Tichy
Kédlmdn), levéltdri és egyéb torténeclem-szakértordl (Alapy Gyula,
Bognar Cecil), zongora- és csellémivészrél (Schmidt Bella, Paulusz
Akos), stb. stb., sem volna szabad megfeledkezni, még akkor sem, ha a
megnevezettek egyike sem volt — nem is lehetett — ekkor még marxista.
De éppen ennek a nemzedéknck nem egy tagja volt csondes, szivds
munkdval tobbek kozo6tt annak is titt6rSje, hogy a milléniumi Magyar-
orszag botor miivelGdéspolitikdja kovetkeztében mély kulturalatiansag-
ban él6 tomegek is részesiilienek a magasabb miiveltség dldasaiban.
,Szétvinni az irodalmat, — ha folhigitva is — kispolgdri, népi kordk-
be’. (127.) Mi (az adott helyzetben, a huszas évek elsG felében!)
egészen mdsképpen értelmezziik az idézett mondatot, mint Turczel:
arra vetjilk a hangsulyt, amit kiemeltiink bel6le, amit (1937-ben) a
komdromi munkadsgyerekekkel esindltak — a Magyar Nap tanusdga sze-
rint — PetSfi: Az apostoldbdl . .. (159~160.) Ldm Turczelnek e kotet-
ben kozolt, a miltat ismertetd cikkei is ,higitanak’, mert az adott
helyzetben a kultirinak még a legigényesebb munkdsa is rakényszeriil.
Szdmos adalékkal szolgdlhatnank annak bizonyitdsara, hogy Sziklay
Ferenc, akit8] Turczel a kifogdsolt mondatot idézte, j6 pdr ezer ismeret-
terjeszt$ elGaddssal jdrta végig Szlovdkidt — s ezekben az elGaddsokban a
széles paraszti rétegecknek szold, Adyt bemutatd fejtegetés éppen ugy
szerepelt, mint a képzOmiivészeti avantgarde irdinyok bemutatisa dia-
pozitivokkal . . . Amikor pedig az idézett (s kifogdsolt) mondat irdjanak
a ,,Voggenreiter Verlag magyar osztdlya”-ként, majd Kazinczy- kiado-
ként sikeriilt a csehszlovakiai magyar konyvkiaddst meginditania,
1924-ben tobb ezres példdnyszdmban adta ki Petdfi: Ttindérdlom és
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Bolond Isték cimili miveit, met a magyarorszagi konyvkiadds szlikldté-
kori irredenta politikdja miatt a nagy magyar koltS akkor nem keriilhe-
tett volna masként a szélesebb szlovikiai magyar olvasé-rétegek kezébe.
Az ,,0Olcsé Konyvtdr” mintdjdra tervezett filzet-sorozatbdl, sajnos, csak
ez az egy jelent meg, de ez nem azon miilott, akirl beszéliink.

Végezetiil: ha a csehszlovdkiai magyar miivel&dés két hdbori kozotti
torténetérdl valéban hii képet akarunk kapni, igen gondosan kell iigyel-
niink a kronoldgidra is. Ne csapjunk vissza 1937-b6l 1922-be — Turczel
konyvében szdmos ilyen esettel taldlkozunk. S ne hallgassuk el azt sem,
hogy GyOry és Darkd, a széban forgd korszaknak két legjelentGsebb
szlovikiai magyar alkotdja, kinél kezdte el Kassdn a ,,Lehrjahré”-t.

Megjegyzéseinkkel semmi esetre sem akartuk kisebbiteni Turczel
Lajosnak, a felkésziilt irodalomtorténésznek az érdemeit. Mind 6ssze azt
akartuk Kkijel6lni, hol van még kutatni valéja. Konyve igy is igen
tanulsigos, hasznos, irodalomtudomdnyunk latokorét tigitd, jelentSs
munka. (Madich, 1977.)

SZIKLAY LASZLO

KOLTOK, IROK AZ IGY ELT. ..
SOROZATBAN

1972-ben indult a Méra Kiadé azéta sikeres sorozata, az akkor
megsziint Nagy emberek élete helyett. AlapvetSen dltalinos iskoldsok
szdméra (pontosabban: fels§ tagozatosoknak) késziilnek darabjai. A
kiaddi szdndék csak az irodalom témakorébdl nézve is vilagos, olyan
példaképeket dllitani a tanuldk elé, akik az emberi helytdllds, kiizds-
képesség, célratorés, humanizmus, hazaszeretet és sok mas egyéb téren
kovetésre érdemeset tettek. Mindezt un. népszeriisitd életrajz keretében
feldolgozva, gazdag képanyaggal illusztrdlva. Mdr elsljaréban meg kell
jegyezni, hogy a képeknek (k6tetenként 80100 koriili) nagyon fontos
szerepe van. Megkockdztathatd, hogy nem annyira a szoveg illusztracioi,
hanem mar-madr 6n4llé betétek, amelyek kitiinden idézik a kort, formal-
hatjak a szemléletet. Ezzel azt is jeleztiik, hogy a sorozat &6tvozni
torekszik az életrajz és a torténelmi képeskonyv jellemzdit.

A miiveknek végsd soron kettds kovetelmény mércéjéhez kell alkal-
mazkodni, ami nyilvinvaléan megneheziti a sorozatszerkeszt§ (F. Ke-
mény Madrta) munkdjit a szerz8k kivdlasztdsdt illetGen. A kGtetekben
érvényesiilnie kell az irodalomtudomdny ujabb eredményeinek és szem-
Iéleti vdltozasainak, ugyanakkor olvasmdnyosan, gyermekolvasok vilagd-
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nak, szintjének megfelelGen kell irni. Az eddig megjelent iréportrék
bizonyitjdk, hogy a szerkeszt8i munka sikeres; neves iréky irodalom-
torténészek, az ismeretterjesztés kivald szakemberi készitették az egyes
darabokat. A szerz8i feladatokrdl Tiiskés Tibor summézata mond a
legtébbet: ,,A mi feladatunk, megismerni (Zrinyi — L. A.) életét a maga
val6sdgdban, s életébSl megérteni a benniinket gazdagitd értékeket.”

A szakirodalmi eredmények hasznositdsdn til mindegyik szerzd elsd-
sorban az eredeti forrdsok felhasznéldsdt, tényszerli nyomonkovetését
& idézését tartotta lényegesnek. Ez tartalmi szempontbdl némi meg-
hatdrozottsdgot ad az egyes kbteteknek, olyat, aminek szerkezeti kovet-
kezményei vannak. Nevezetesen, valamennyi szerz$ vdzolja ,,hSsének”
életiitjdt s ekdzben szembesiti az adott kor fontos problémdival, ald-
hizzdk a létrehozott miivek jelentSségét az irodalom fejlédése szem-
pontjdbdl, s szlikreszabott lehetSségek kozott elemzik-magyardzzik a
fontosabb alkotdsokat. Meg kell azt is jegyezni, hogy vannak kotetek,
amelyeknek szerzdi nem kivinnak mindenben igazodni az irodalom-
tudomdnyhoz. Foéldes Anna példdul tobb helyiitt kiemelte, hogy a
pontos és valdsighili életit nyomonkovetése irodalomtorténészek fel-
adata: ,,De ez mar (a sziilShely koriili vizsgalédds — L. A.) az igazi, az
irodalomtudomdny pecsétjével ellitott életrajhoz tartozik™. Természetes,
hogy az ilyen jellegli miivek jobban k&tSGdnek az Onéletirisokhoz,
ragaszkodnak az irék, k61tSk altal fontosnak tartott dolgokhoz, de az —
ugy vélem — nem lehet vitakérdés, hogy a tény, mindeniitt tény.

Hatdrozott és t6bb kétetben megvaldsitott szandéka a szerzGknek,
hogy az Igy élt . .. keretében jellemrajzot adjanak. Ez Petdfi palyaképé-
ben sikeriilt a legjobban. Fekete Sdndor olvaséinak kovetendd példat
kinal: ,,Ez az élet nemzeti torténelmiink része, annak egyik legszebb
emberi teljesitménye: a forradalmdr kiizdelmeinek 6rok mintdja. Ta-
nulni belSle — minden Uj nemzedék kotelessége . . .”” Hasonlo célokkal
bocsitotta utra Kazinczy életrajzat Z. Szabé Laszlé: ,,Hitét és elszant-
sagat, szenvedélyét és lobogasit kell példanak tekinteniink.”

Ennek megfelelGen kapott nagy hangsulyt a képi szemléltetés. Az
egyes konyvek negyede-harmada illusztracid, illetve fénykép. A kép-
anyag altaldban kifejezGen vélogatott, hozzdjdrult az alkotdk alaposabb,
az egyes korok dttekintSbb és mélyebb megismeréséhez. Sziikséges
viszont azt is megjegyezni, hogy sok esetben tényszerien hibis a képala-
irds. A Vorosmarty kotet 17. oldaldn a képszoveg a kot lakohdzardl
beszél, holott Bertdk azt irja: ,,a hdzat tobbszor atépitették. Taldn azzal
(...) a kiilsdvel, amilyennek Vorésmarty Minden Munkdi 1847-es
kiaddsdnak cimlapjin ldthatjuk.” A Kazinczy-kotet 197. oldaldn a kép
melletti mondat szerint testGrtiszt lithatd, valéjaban egy fénemes jobba-
gyok korében stb.
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Az eddig megjelent darabok alapjan mondhatjuk, hogy lassan kor-
vonalazédik egy népszeri magyar koltészettorténet (Zrinyi, Csokonai,
Kazinczy, Vorésmarty, Petdfi, Arany), s e tekintetben még kiilon
figyelmet érdemel, hogy két életrajz iréja — koltd, kiknek érzékenysége
& 4télS képessége kitlinden kiegésziti az életrajzirds ,,kotelezs” szabd-
lyait. Keresztiiry DezsS a legszebb erényeket megcsillanté esszévé neme-
sitette a biografidt, példamutatéan szép elemzéseket ad, eszmeileg mé-
lylil6 utat Osszegez, kiindulvdn abbdl, hogy aki tudni akarja, miként élt
Arany Jénos, olvassa el miiveit! Arany életmiive ~ maga mondja — nem
egész, ,,toredék”. A ldtszat szerint ebbdl kdvetkezden hidnyzik belSle az
egyértelmil teljesség és folytonossig, ami jellemzi PetSfi vagy Ady
miivészetét. A szerz§ megfogalmazisa szerint: ,,Elsorvadt benne a koc-
kdzatot minden dron vidllalé merészség, a kiildetés megszadllottsdga vagy
a céltudat, amely szerepet formdl, és palydt épit.”” De — folytatddik
ellentétes kotdszdval a gondolatmenet, mintegy jelezve, hogy vita, érve-
1és, cifolat meg bizonyitds az iré mddszere. ElsGsorban nem az évsziza-
dos tévképzetekkel szembenézve, hanem Arany eredeti szindékainak és
eredményeinek kolcsonhatdsat foltdrva bizonyitja, hogy miért, miként
lehetett a kolt8i realizmus egyik legnagyobb alkotdja.

A sorozat célkitlizéseit egyértelmiien Petdfi Sdndor életrajzaban
sikeriilt megvaldsitani. Fekete Sindor személyében — tulzas nélkiil
illithaté — kitlinG biogrdfusa van a koltGnek. A szerz8 megtaldlta a
legmegfelelSbb hangot és mddszert, hogy Petdfi életét ne csabitd latvi-
nyossigok, s ne heviiletek révén kozelitse, hanem a tények uj szem-
pontl atvildgitisdval. Konyvében szépen harmonizdlnak a tettek és
magatartisformdk a korosztilynak megfelelé szinten elGadott elvi-
eszmei alapokkal. A tényszeriiség, a dokumentumok, levelek tanisagai-
nak felhaszndldsa az érdekesség és olvasmanyossig mellett a korabeli
helyzet abrazoldsinak hitelességét eredményezte (nemcsak itt, hanem
mindegyik kotetben). Mdrcius 15-ike egyike a fiatalsdg korében szivet
dobogtaté napoknak. Sokszor és sokféle médon szdltak mdr rdla, s
mégis, Feketének ezeken tili fesziiltséget és Ujszeriiséget sikeriilt adnia.
Arra helyezte a hangsilyt, hogy Petdfi és tarsai veszéllyel néztek szem-
be azon a napon, Ugy, hogy tudatiban voltak tetteik lehetséges kovet-
kezményeinek. Miért fontos ez? Mert ekként a nap nem ,,didkfelvonu-
lashoz” hasonlit, s nem tiinhet egy , kicsit nagyobb méretili majalisnak”,
amilyenné ,,torténelmi”” emlékezetiink tette. Nagyon fontos, hogy ,a
tett kovetkezményeitdl valg félelem legyGzésének” belsS vonasit oda-
rajzolta Petdfi arcképére, pontosabban letisztitotta e jegyet a rdaraké-
dott feledéstdl. ,,Talin még az eszméit megpecsételd haldlnal is csoda-
latraméltobb, hogy békés mindennapjaiban kovetni tudja a Ha ferfi
vagy légy férfi... erkolcsi parancsit” — irja, valamint azt is, hogy
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mennyire konyortelen volt 6nmagaval és bardtaival szemben az elvek
megtartisa tekintetében. A viligkép alakitds és az ezért folytatott
kiizdelem csaknem plasztikusan jelenik meg a konyv lapjain; Fekete az
itélkez8 koltG-forradalmdr alakjdt a kiizdd ember megmutatdsdval tette
igazdn elevenné. Meggy 6z3en, olvasmadnyos stilusban.

A madig haté értékek szdmbavétele volt Tiiskés Tibor célja is. Zrinyi
nagysagat két oldairl mutatja meg: amit tett és mit nem tett aspektusa-
bél. Nem csupin azért érdekes ez, mert ekként ,tobboldali” Zrinyi-
képet rajzolhat. Fontosabb, hogy Tiiskés nézépontjabdl a cselekvd
ember litszik legjobban. A Zrinyiben allandéan munkdlo tettvigy s az
erre sarkalld érzések nyomonkovetése és szemléletessé tétele adja a
konyv egyik értékelhetd vonasat.

A példaként felmutatott, a mindenkori jelen viszonyaihoz idomitott
Zrinyi-dbrazoldsokat az irodalomtérténet szdmon tart Anyos Pil éta.
Tiiskés jol vdlasztott dokumentumokkal illusztrdlja, miként ér napjain-
kig a poéta és dllamférfi és katona szellemi hatdsa. De jol tudja, hogy a
példaaddra helyezett hangsiily eszményitést eredményezhet, rejtve ma-
radhat igy az érz6, a vildg valtozdsaira érzékenyen reagdld és aszerint
tevékenyked$ ember. Kiemeli az ird, hogy Zrinyi a ,,népek, nemzetek
testvéri Osszetartozasat” hirdette. E korszerli d1oksége akkor valik iga-
zdn szembetiingvé, ha elgondolkozunk azon, amit az iré feltételez: ha
Zrinyi Velencében vagy Pdrizsban él, és olaszul, francidul beszél, ,,ma
talan a vildgirodalom nagy alkotdival egy sorban emlegetik.” Kétség-
kiviil, Zrinyi irhatott wolna horvitul, olaszul, latinul, németiil — de
miivei magyarul sziilettek. A miértre magyardzatot a kor és az életiit
felidézése tartalmaz. A biogrifidnak vannak homailyosabb pontjai (a
torténelmi helyzet megoldasinak feltétlen kényszere nem kapott ele-
gendd teret, s a barokk valldsossdg Zrinyije sem), de a viligkép ellentmon-
ddsos egysége megfelelelGen kiemelt, hogy a koltonél ,az ész és az
indulat erdi, a stlyos, komor érzések és a nagyrat6r6 vagyak egyensily-
ban vannak.”

Mindegyik kotet tartalmaz értékitéleteket, de néhdnynal felvetGdik
a kérdés, milyen dokumentumok, adatok alapjdn irt a szerzG? Lengyel
Dénes Jokai Mool készitett konyvében természetszeriileg nem tore-
kedhetett arra, hogy uj kutatdsi eredmények szerint vazolja a ,nagy
mesél§” pdlyaképét. A sorozat jellegéhez alkalmazkodva ,,beszéli el”
Jokai élettorténetét, olykor visszafogottan, elhallgatva mindazt, amire
nem véli elég érettnek a fiatal olvasékat. A biografus némi anekdotdzé
hajlammal gy(jtotte egybe az ird ifjii éveinek mulatsigos eseteit, de
ezeknél érdekesebbek a valésdgos tények. Lengyel Dénes pl. Jokai
1863-as rabsdginak ,.komfortjat” Laborfalvy Réza érdemeinek tudja:
»végigjdrta az Osszes hatdsagokat és addig konyorgott, hogy szinte
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csodat tett: osszkomfortos bortont teremtett urdnak.” Nagy Miklds
szerint az ird népszeriisége és a nagy tragika hirneve egyiitt sem nyo-
mott annyit a latban, mint a ,bintdrs”” Zichy Nandor befolydsos
rokonsdga: ,,nem lehetett a groffal kesztyiis kézzel bdnni, ha nem
mérnek a rabtdrsnak is hasonlé mértékkel.” EitérSen indokolja tovdbbd
a két szerzd Joikaiék visszavonult életét Laborfalvy Réza hajlott kord-
ban, s mdsként irnak az dzvegy ird helyzetérdl a Feszty csaldddal k6zos
hdzban. Nem pdlyaképet meghatirozé eltérések ezek, de — tekintetbe
véve, hogy mindkét szerzg kitlinGen jartas a forrdsokban — elgondol-
koztatdk, hiszen itt a tények kiilonbdzd'ségérs! van szé.

Mds kotetekben — mint a Bertok Laszld dltal irottakban Csokonai,
Vérésmarty — a tények hidnyait 4télés hidalja dt. Az elismerésre hidba
vird, megaldzd helyzetek sordba kényszeriilG és olykor gyengének mu-
tatkozé Csokonait dbrazolva sehol nem feledi, hogy kordnak ,egyik
legmodernebb emberét és legnagyobb magyar koltGjét” a neki meg-
feleld mértékkel lehet csak mérni. Ebbd] kovetkezett, hogy biografidja-
ban a személyiség belsS jegyeire és az életut egyedi torténetére figyelt,
kevesebb teret szentelve az Osszehasonlitisoknak vagy parhuzamos
miivelGdéstorténeti jelenségek felvizolasinak. A Csokonaikutatds a md-
sodik centendriumon nagyot lendiilt, de eredményei nyilvin nem keriil-
hettek Bertok konyvébe. Azt mégis meg kell jegyezni, hogy feltétleniil
tigitania kellett volna vizsgdlodasai korét a Vitéz Mihalyt ért szellemi
hatdsok, valamint a miiforditdsok irdnyaba. A kétszaz év elGtti poéta
kivételes adottsigai e téren méginkdbb szembetlinnek, mert a hozzd
eljuté hatdsokbdl azonnal ki tudta emelni a 1ényegeset, azt, ami harmo-
nizdlt szdndékaival, szinesitette eszkozeit, tdgitotta és emberkdzpon-
tibbd tette szemléletét. EzekrSl nincs ugyan szd, de az egyértelmd,
hogy Bertdk azonosulni tudott a koltSi hittel, ami Csokonait az orszd-
gon végigvitte. Sikeriilt érzékletessé tennie azt a lankadatlan bizodal-
mat, megujulé tettvigyat, amivel Vitéz verseinek kiaddsat intézte.
Konyvének ezek a vondsai, valamint magyardzé kommentarjai mutat-
jak, hogy Bertok a Csokonaiban megtestesiild k6/td-sors jegyeit tette
hangsiilyossd olvasoi szamadra.

Mdsodik sorozatbeli kotetének ,hdse”, Vérosmarty Mihdly olyan
viszonyrendszerben élt és alkotott, amely nem csupdn egyéni sorsaban,
de a hazdéban is vdltozdsoktol volt terhes. Bertok ennek rajziban jo
torténeti érzékrdl tesz bizonysdgot, szépen koveti annak az iitnak az
dllomadsait, hogy a kélt6 miként lesz fellegjdrd ,,mizsafibol” orszdgos
jelentSségli eszmék és tervek ,,5z6csovévé”. Kiemeli annak jelentdségét
is, hogy a romantika eurdpai stilusirinyzata mennyivel nagyobb, mond-
hatni dontd szerepet jatszott a magyarsig sorsaban, mint a nyugati
nemzetek irodalmdban. E ponton — bar nem részletekbe menden —
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szOlt arrél, miként médosult a romantika tartalma, hogyan telitédott
meg a nemzeti hivatdstudat, az 6neszmélés, sajat hangra taldlds jegyei-
vel. Regisztrdlja sokrétli kapcsolatdt a kor vezetd politikusaival, s egy-
ben azt is megmutatja, miként alakultak verssé a vezéreszmék. Silydnak
megfelelGen ismerteti azt a szerepkort, amit Vorésmarty a nemzeti
szellemi élet intézményes kereteinek — Magyar Tudds Tarsasdg, folyd-
iratok, Kisfaludy Térsasdg, szinhdz — megszervezésében és follenditésé-
ben vdllalt. S természetesen azt is, hogy ,,tridsza’” miként irdnyitotta a
magyar irodalmi és szinhdzi életet mintegy masfél évtizeden 4t, és mily
nagy lélekre vallé médon vonult vissza az djabb generacié fellépte utdn.
A kitekintések a kor fontos eseményeire, a historiai csomdpontokra
természetszerlileg egyszeriisitest formdban torténnek, inkabb csak jelzé-
sére szoritkoznak a reformkori pezsgésnek, de a szerzd ezzel teremtette
meg az alapot annak bemutatdsdhoz, hogy a koltd ,,egyiitt élt”’ kordval.
A kapcsolatrendszer rajza annal inkabb fontos, mert ekként egységében
lithatja az olvasé a miiveket és az ihlet6 kozeget. A miivek mellett
gyakran idéz levelekbdl, kortdrsi visszaemlékezésekbsl és egyéb doku-
mentumokbdl. Vordsmarty nagysiganak egyik kritériumat a forrdsok
nyoman abban ldtja, hogy ,,egyiitt 1élegzett koraval, a néppel, a hazaval,
az emberiséggel!”

A Vordsmartyrdl sz6lé konyvben a torténetiség, Z. Szabd Ldszlo
Kazinczyrél irott biogrifidjdban a stiluseszmény és izlés problémdja
jelentkezett Osszetetten. A ,,fentebb stil” viszonylag etkoptztott fordu-
lata err8l nem sokat drul el, st, bizonyos értelemben hibds ranymuta-
egyfajta érzelmességgel, az antikvitds idézése idilli és elvont koltészet-
ben jelenik meg. Kovetkezésképpen a ,fentebb stil” nem egynemii
jelenség, nem lehet hatdrozott ars poeticihoz kapcsolni, anndl kevésbé,
mert benne a kor uralkodé izlésirinyai futnak ossze. lgy Kazinczynil
sem lehet sz6 egyOntetiiségral. frdsaiban nagy szamban lelhetSk emel-
kedetten érzékeny jegyek, amelyek azt erdsitik, hogy Osszetett stilus-
eszményt hirdet, clGtérbe helyezvén a miivészi kidolgozds ,,mesteri”
tokélyét. Az ismert goethei mondat (,,Werke des Geistes und der Kunst
sind fiir den Pobel nicht da’’) alapjan van némi létjogosultsiga annak,
hogy — miként a szerz8 emliti — az ,arisztokratizmus ggjét” érez-
hessiik teoretikus szdndéku irasaibél és leveleibdl. Ez — bizonyos mérté-
kig érthetGen — kevesebb teret kapott a kényvben, de meg kell jegyez-
niink, hogy erre t6rténd utaldsok nélkiil szimplifikdlddik a tény, hogy
Kazinczy a kifejezés korszeriiségéért, hajlékony elegencidjdért folytatott
kiizdelme végiil is kifejezGje egy a korhoz viszonyitott modernebb
életvitelnek, miiveltségnek és gondolkoddsnak. Ha errdl kevesebb sz
esik, akkor nem lehet eléggé megalapozott a konklizid, amely szerint
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izlésnemesitd szorgoskodasa Osszefiigg egyéniségének felvildgosodott
karakterével, eurépai latokorével és — ezeken til — irodalmunkért
folytatott harcdval. Az ebbéli tevékenység Kazinczyndl episztoldkon,
leveleken és személyes bardtkozdsokban 4t konkretizdlédott. Rengeteg
kapcsolatot épitett, amelyek koziil néhdnyrdl nem a tényleges helyzet-
nek megfelelGen itélkezik a szerz8. Idézziik a Csokonaihoz fiiz8d3
kontaktus lényegét: , Kettejilk k6zott nem volt szoros baratsag, csupan
alkotdi kapcsolat.” A mondat tényei elfogadhatdk, de a ,,csupan”
degraddlja Kazinczy segitségét, illetve a mésik oldalrél azt, amit Csoko-
nai koszonhet neki. Ez tekintettel a sorozat olvasdira, hibanak mindsiil.
Mert ismeretek hidnydban nem ldthatjdk viligosan, hogy az ,,alkotéi
kapcsolat”, tandcs, irdnymutatds a fiatal poétinak tobb, mintha lelken-
dezve ,,Baratom’’-nak nevezik.

A sorozat egyik-mdsik darabjdban erGsen kisért az idealizalds és a
stilizdlds veszélye. A Csokonairdl sz616 kotet egyes pontjain észlelhetd
volt ez, de Bertdkot ,,igazsigoszté” szdndéka megdvta attdl, hogy a
realitisok folé emelje ,,hGsét”. A Puskinrdl sz6lé konyvben viszont
szinte laprdl lapra érezhetd, hogy Gesszen a romantikus zsenitudat
alapjan irt (megjegyzendd, hogy ez forditiskotet és az idegennyelvii
gondolkoddsméd szé szerinti atiiltetése is oka annak, hogy az életrajz
tilsdgosan emelkedetté vilt). A biogrdfus annak bizonyitdsira torek-
szik, hogy a kivételes képességli ember szinte sziiletése pillanatdtol
élethivatisdra késziil, s ennek megfeleléen minden esemény, minden
torténet az utdbb elért eredményekbdl kap sajitos (de a realitdsnak
nem mindeniitt helytillé) megvildgitast. Nyilvinvalé, hogy a kamaszos
szembeszegiilésben, érzékeny igazsagvagyban, Gsszetett bels§, pszichés
jellemzdk legaldibb annyira meghatdrozéak voltak, mint a francia forra-
dalom Pétervdrra érkezd eszméi. A megkozelitési modbél is kdvetkezik,
hogy Puskin életének anekdotikus mozzanatai keriilnek elGtérbe, oly-
annyira, hogy ezdltal sokhelyiitt szegényedik a mindennapok cselekvd
emberének képe. Ugyanakkor a részletekben Gesszen pontosan és targy-
szeriien koveti a pdlya alakuldsat, s érdekes, gazdag ismeretanyagot tir
az olvasok elé. Konyvének kiilon értéke az a szazndl tobb eredeti kép,
amelyek kitin§ bepillantdst adnak a mult szazad eleji orosz életmddba,
tarsadalmi viszonyokba.

Az irdi, koltSi életut rajzolatiban gyakori eszkoz az ellentétezés,
amely végiil is jO lehet8ség az érvek litkSztetéséhez, a fejlGdés, elGbbre-
lépés mozgatd rugéinak lattatasihoz. Egy-egy palya tényei serkenthetik
haszndlatdt, hiszen példdnak okdért a még alkalmazkodni tudé Voros-
marty is Osszeiitkozésbe keriil a székesfehérvdri gimndzium tandraival,
Kazinczy tandrai ellenére jutott el az ismeretek fontossiganak megérté-
séhez, s a liccumban Puskin is szembeszegiilt oktatéival. Tovibbi és
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hasonlé tények kiemelése helyett az ebbdl kovetkezd szemléleti Osssze-
tevSkre Kell iranyitani a figyelmet. Az dsszelitk6zések tényének sarkita-
sabdl eredden a szerz8k feltételezik, hogy a pedagdgusoknak fel kellett
volna fedezni és istdpolniok kellett volna a tehetségeket, elGjogokat,
kedvezményeket biztositani. Az ilyen megfogalmazdsokban ujra éled a
hajdani irodalomtérténetirds egyik — ma mdr — tévesnek mindsiil§
szemléleti pontja, a visszakdvetkeztetés. Nem arrdél van szé, hogy a
jelenkori dlldspont visszavetitése birmelyik kotetben domindld lenne,
de néhdnyban kisért a veszélye, Ezt elkeriillendd helyes az az édlldspont,
amit Foldes Anna képviselt, aki munkdja sordn Mora szavait tartotta
iranyaddnak: ,,Nem vagyok csillag, csak rGzsetiiz, de az, amig ég mele-
get tud adni az egyszerii embereknek.”
*

A sorozat még nyitott, de az eddig megjelent biogrifidk sikere
bizonyitja, hogy van (k&zonség)igény az életrajzok irdnt. A kettds
kovetelmény (irodalomtudomdnyi és olvaséi) sziikségképpen érezteti
hatdsdt. A szerzok élnek népszeriisité eszkozokkel, egyszeriisitéssel,
olykor — mint littuk — megkérdGjelezhetSen szdlnak jelenségekrdl,
felhaszndlva ugyanakkor (néhol hivatkozdssal) az irodalomtudomaény
eredményeit. Mindezzel egyiitt az a szemléletformdio hatds értékelendd
magasra, amelyet kiilonbozé tton-médon (egyes esetekben vitatha-
téan), de végiil is elérnek a kotetek.

LACZKO ANDRAS
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BESZAMOLO
A TARSASAG 1978. EVI MUNKAJAROL

VANDORGYULESEK

Térsasdgunk 1978-ban két vandorgyilést rendezett. Mdjus 19-21
kozott vendégszeretetérSl hires Sopron vdros fogadta a résztveviket. A
vindorgyiilést a TIT irodalmi vélasztmanydval és GySr—Sopron megyei,
valamint Sopron vdrosi szervezetével kdzosen rendeztiik. Dr. Erdélyi
Sindor tandcselnok megnyité szavai utin Tolnai Gabor iidvdzdlte a
jelenlevéket és emlékezett a 100 éve sziilettt Horvith Janosra. Az
iilésszak elsG napjdn a 70 éve induld Nyugatrdl tartott elGaddst Tolnai
Gabor, Bata Imre, Mdricz Virdg, Erki Edit. A kdvetkez6 nap témdja a
magyar felvildgosodds volt, amelyrdl elGaddst tartott Bird Ferenc, Voros
Imre és Kopeczi Béla. 12-€n, a 150 éve sziiletett Lev Tolsztojrol To1ok
Endre referdtumdt hallhatta a vdndorgyiilés k6zonsége, majd a szdzad-
fordulé magyar szellemi mozgalmairél — kiilonds tekintettel a magyar
tolsztojinus mozgalomra — Milosevics Péter, Miszogldd Gdbor, Préhle
Jend és Gerencsér Zsigmond beszélt. Tartalmas és szép kiegészitése volt
a harmadik napi programnak a kidllitds, ahol bemutattik Sopron varos
értékes Tolsztoj-gylijteményét s az Eurépa Konyvkiadé Tolsztoj-kiad-
vinyait. A kidllitdst Dr. Augusztinovicz Elemér nyitotta meg. Az iro-
dalmi kirdndulds résztvevdi megkoszoriztik Szerb Antal és Széchenyi
Istvdn sirjat.

Nyiregyhdzi vindorgyiilésiinkdn a 100 éve sziiletett Kridy Gyuldra
emlékeztiink a TIT irodalmi vdlasztmdnydval, Szabolcs—Szatmar me-
gyei szervezetével és a megyei Kridy-emlékbizottsdg részvételével ren-
dezett kozos iilésszakon, oktéber 20-22 kozott. Krudy sziilShdzdnak
megkoszoruzdsa utin kezd$dott el a tudomdnyos iilésszak. A megye
nevében Gyur6 Imre tanacselnokhelyettes iidvozolte a megjelenteket,
majd T6th Dezs8 Kridy novekvS olvasottsdga és marxista megitélése
k6zo6tti ellentmonddstél beszélt. Ezutdin a Kridy-emlékbizottsdg az
irodalmi és képzdmiivészeti pdlydzat dijait adta dt. Tolnai Gdbor iid-
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vOzI8 szavaival folytatédott az iilésszak, ahol el8szor SStér Istvan eld-
addsa hangzott el, majd Bori Imre, Kemény Gdbor, Nemes Istvin, Barta
Andrds, Katona Béla, L&rinczy Huba, Haldsz Laszlé vdzolta a Kridy
életmii egy-egy dllomdsit. A harmadik napon a mai magyar drimdrél
alakult ki élénk vita. Bécsy Tamds referitumdhoz Ablonczy Ldszld,
Berkes Erzsébet és Paskandi Géza sz61t hozza.

RENDEZVENYEK

Rendezvényeinket a vezetGségi hatdrozat szellemében vdltozatlanul
havonta tartottuk meg az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar tanacstermé-
ben. Felolvasé- és vitaiiléseinkrdl, vdndorgyiiléseinkrSl rendszeres hir-
adds jelent meg a napisajtéban, az Elet és Irodalomban, és a Magyar
Rédié Gondolat cimil irodalmi rovatdban.

*

Januar 16-4n Benyhe Jinos tartott elSaddst A latin-amerikai
»boom« elézményei és kornyezete cimmel. Felkért hozzdsz6lok: Kulin
Katalin és Scholz Ldsz16 volt.

*

Februar 15-4én az ELTE Felviligosodds- és Reformkori Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékével kozos rendezvényen emlékeztiink meg Wal-
dapfel Jozsefrdl haldldnak 10. évforduldjin. Waldapfel Jézsef munkdssa-
gat Tolnai Gabor, Tarnéc Marton, Szigethy Gdbor, Mezei Marta, Tamas
Anna, Kerényi Ferenc, Wéber Antal és Pdndi Pal méltatta. (Az iilésszak
anyaga megjelent az It 1978/4. szdmdban)

*

- Februdr 3-dn vitaiilést tartottunk, ahol a vitaindité referitumot
Németh Lajos tartotta A szdzadfordulo miivészete cimen.

*

Mircius 30-dn Nagy Miklés elGaddsa hangzott el A magyar regeny a
szdzadforulon cimmel. Felkért hozzaszolo Szegedy-Maszak Mihdly és az
az6ta elhunyt Rénay Gyorgy volt, aki betegsége miatt a felolvasé tilésen
mar nem tudott megjelenni.
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Az aprilis 27-€re meghirdetett elGadds technikai okok miatt el-
maradt.

Midjus 29€n az MTA Nyelv- és Irodalomtudomadnyok Osztilya az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kara, az Eotvos Kollégium és a Tarsasdg
kozbs rendezésben emlékezett meg Horvith Jinos sziiletésének 100.
évforduldjardl. Az Akadémidn tartott tudomdnyos iillésszakon Szabolcsi
Miklés megnyitd szavai utdn Horvith Jinos munkassagat SGtér Istvan,
Keresztury DezsG, Bin Imre, Németh G. Béla, Benkd Lordnd méltatta.
Bocskay tton levé emléktablajanak leleplezésénél Barta Jinos mondott
beszédet.

November 9<€n a TIT Budapesti irodalmi szakosztilydval kozos
rendezésben A készulé uj magyar viligirodalomtérténetrél Kopeczi
Béla és Vajda Gyorgy Mihdly tartott elGadast.

*

December 14-€n Boldizsdr Ivan tartott vitaindito elGaddst Publicisz-
tika és irodalom cimen. Felkért hozzisz6lé Tamds Istvan és Nyakas
Szilird volt.

HIREINK

A Nemzetkozi Lenau Tarsasdg 1978. évi kozgyiilését az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok rendezésében Keszthelyen tartotta augusztus
utolsé hetében, ahol Tarsasdgunk is képviseltette magdt. A kozgytiilésen
kilenc orszig - Ausztria, Csehszlovakia, Franciaorszig, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Német Demokratikus Koztdrsasdg, Német
Szovetségi Koztirsasig, Romdnia — tobb mint szdz irodalomtudodsa vett
részt. Magyar részrdl elGaddst tartott SGtér Istvdn, Keresztury Dezsd,
Lang Istvan, Madl Antal, Wéber Antal, Nagy Miklds, Szdsz Ferenc,
Vajda Gyorgy Mihaly.
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Tarsasdgunk Goethe-tagozata rendezésében, november 21-€én Karl-
Heinz Hahn a Nemzetko6zi Goethe-Tarsasdg elnoke A Goethe Tdrsasdg
torténete és feladatai cimmel el8addst tartott a Magyar Tudoményos
Akadémidn.

Aranykoszorus emlékplakettel tiintette ki a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasdgot a TIT Orszdgos Elnoksége az irodalmi ismeretterjesztés-
ben elért eredményeink elismeréseként. A dijat Kurucz Imre a TIT f6tit-

kara adta at.
»®

Mint az It 1978/3. szimdban megjelent tudésitdsban kozoltiik, meg-
alakult a Tarsasdg Borsod—Abauj—-Zemplén megyei tagozata. A tagozat

.....

értelmében kooptdltuk a vezetGségbe.
»x

Wéber Antal, Tarsasagunk f&titkdra Bécsben vendégprofesszor. Kiil-
foldi tartézkoddsa idején a Tarsasdg vezetGsége Pdlmai Kdlmadnt kérte
fel a ftitkdri teend8k elldtdsira. A vezetSségi iilés hatdrozatdnak értel-
mében Pdlmai Kdlmdnt kooptaltuk a vezetGségbe.

Az 1978-ban felvett uf tagok névsora.

Banszki Istvdn, Baranyai Zsolt, Csép Attila, Erdei Ivdn, Hajnalné Né-
meth Valéria, Hargittay Emil, Kemény Gdbor, Krajké Andrds, Ldzdr
Istvan, F. Mandi Ildiké, Miskeyné Réna Judit, Otvos Péter, Rusznydk
Péter, Szerz8 Arpidné, Szigeti Lajos Sdndor, Voigt Vilmos, Zakar
[1diké.

CSAKY EDIT

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
: Miiszaki szerkeszt8: Sdndor Istvan
A b dzrat nyomdaby érkezett: 1979, 1L 31, — Terjedelem: 24,15 (AlS) iv
» - 79.6780 Akadémiai Nyomda, Budapest
FelelGs vezetd: Bernat Gyorgy
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