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KOSARY DOMOKOS

SZECHENYI, A NAPLOIRO
ES A TORTENETI SZEMELYISEG

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig megtisztelG felkéré-
sét, hogy mai vitaiilésén torténeti bevezet6t mondjak Széche-
nyirdl,! be kell vallanom, némi aggdlyok kozott véllaltam el.
Nem azért, mintha nem tartandm fontos és drvendetes poziti-
vumnak a Széchenyi-naplok elsé bGvebb magyar nyelvil vdloga-
tésinak megjelenését, ami alkalmdul szolgilt e vitaiilésnek is.?
Nagyon is annak tartom. Aki az eredeti szoveget ismeri, jOl
tudja, hogy e kotet Osszevdlogatdsa és magyarra forditdsa nem
csekély feladat volt, kozzététele pedig szép eredmény. Adjuk
meg hat ennek az Gszinte elismerést, ha lehet is vitink egy-egy
részlet koril. S alighanem az is e villalkozds érdeme, ha e
kotettel a keziinkben madr szinte telhetetlenek lesziink, és azt
szeretnénk, ha koOzonségink végre egyszer a naplé egészét
olvashatnd magyarul, nemcsak egyharmadit, és igy kaphatna
még teljesebb képet az irérél és a torténeti személyiségrol
egyarant.

Aggialyaimat az okozta, hogy az adott el6zmények utdn til
sok mindent kellene e rovid bevezetésben elmondanom. A
kozonséget bizonydra el6bb kimeriteném, mint a témdt. fgy
hat csak néhdny f6bb kérdés kiemelésére szoritkozhatom.

! ElSadds a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 1979. februdr 8-4n a
Kossuth Klubban rendezett Széchenyi-vitaiilésén.

2Széchenyi Istvan: Napld. Bp. 1978. Vilogatta, szerkesztette Oltvd-
nyi Ambrus. Forditotta Jékely Zoltin (1814-29) és Gy&rffy Miklés
(1830-60). Az elGszOt SOtér Istvdn irta.

1 Irodalomtdrténet



490 Kosdry Domokos

Mindjdrt az elsG és taldn a legfontosabb az emberi min&ség
kérdése a torténelemben. Ez persze nemcsak Széchenyivel kap-
csolatban meriil fel. De vele kapcsolatban kiilonésen felmertiil,
éppen mert egyénisége €s €letmiive oly nagy ivben, oly széles
szinképben és annyi ellentmondds kozt mozog. Atlagfigurdkat,
egyszinfieket konnyen taldlhat, cserélgethet, mell6zhet, méssal
helyettesithet az, aki a multban valami adott szempontbdl
keresgél, vidlogat, mivel a torténelmet amolyan példatdrnak
képzeli. A valéban nagyokat azonban nehéz megkeriilnie. Igy
aztdn ezeket a kiilonboz$ vilogatok megprobdltik valahogy
sajit formuldikba beleszoritani. Mivel azonban ezek a sorbél
rendszerint kidlltak, erre vagy arra, jott az eleven végtagok
korilszabdaldsa, az elSirt mértékre készilt kesztylk, libty{k
és fejfeddk szerint.

Vegyiik csak kissé szemiigyre a 19. szdzad végének nagy és
iinnepélyes Széchenyi-kultuszit, amelynek jegyében az Akadé-
mia gyljteményes Széchenyi-kiaddsa is megindult. Hamar ki-
deriil, hogy e kenetes hédoléknak sem kellett az egész Széche-
nyi. Nem kellett gyilkos kritikdja, leleplez6 ironidja, drasztikus
humora, oroszlin-haragja, de sok, gyotré szorongdsa sem. A
Széchenyi-naplénak Zichy Antal csak bizonyos elemeit kozél-
te, magyar kivonatban, hidnyosan, médositott rendben, dtirva,
gy, hogy nem tudni, hol ki szél az olvaséhoz.® Majlith Béla
pedig, aki Széchenyi leveleit tette kozzé — az idegen nyelviiek
egy részét idétlen, gyarld hibikkal — egyenesen azt a véle-
ményt hangoztatta, hogy a naplok eredeti szévegét sem most,

3Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvdin naploi Adalék a nagy hazafi
jellemrajzahoz. Bp. 1884. A naplok egyes részeit kiilon kiszakitva,
hasonlé moédszerrel tette kozzé ugyancsak Zichy Antal: Gr. Széchenyi
Istvdan kalfoldi uti rajzai és feljegyzései Bp. 1893. Egy haragos birdld
szerint ez ,,az egész napldkiadas kiilonben egyike a viligirodalom leg-
lelkiismeretlenebb e fajta alkotdsainak”; Friedreich Istvin: Gr. Széche-
nyi Istvdn élete. 1. Bp. 1914.61.
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sem a jovGben, soha nem lehet kozreadni.* Széchenyi hirlapi
cikkeinek gyijteményében ugyancsak Zichy Antal arra is utalt,
hogy Széchenyi aggodalmai, rémldtasai mily alaptalannak t{in-
nek a dualizmus Kordnak Onelégiilt biztonsigérzetében, hiszen
Magyarorszigot ,,ma ismét oly polcon latjuk, melynél akdr az
Anjouk, akir a Hunyadiak kordban alig dllott magasabban”.3
Pedig ezt a Széchenyi-kultusznak még furcsibb megnyilatkoz4-
sai kovették a szdzadfordulén. Volt, aki aforizma-csokorba
gyljtotte egy sor eredeti Osszefliggésébdl kiszakitott monda-
tit.> Volt, aki fellengzds etikai absztrakciokkd oldotta szét
egykor nagyon is elevenbe, realitisba vdgd tdrsadalmi és poli-
tikai 4lldsfoglaldsait.” S6t még olyan is akadt, aki Széchenyi-
ben az evolucionizmus el&futdrit, a régi hazaban €16 , népfa-
jok™ kozt gy6ztesként vezetS helyre keriilt magyar , faj” hege-
monidjadnak harcosit akarta felfedezni — még mindig a konzer-
vativ liberalizmus szemszogébdl.®

Ne higgyiik, hogy csak Széchenyi jart e korban igy, vagy
hogy éppen e Széchenyi-kultusznak volt leginkdbb hatdsa a
kozvéleményre. Nem kevésbé hamis, torzité vondsok jellemez-
ték az egykori Rédkdczi- és Kossuth-kultuszt is, amelynek az
adott tdrsadalom dzsentri-, kéznemesi-polgiri rétegeiben még
joval nagyobb visszhangja volt. Ez a kultusz nacionalista dema-
gogidval takarta haladdsellenességét, és ennek megfelelGen nyir-

“Majlath Béla: Gr. Széchenyi Istvin levelei. 1-111. Bp. 1889~1891.
Ezt élesen biralta Péterfy Jend: Osszegydijtott munkdi. 111. Bp. 1903,
159-173.

$Zichy Antal: Széchenyi hirlapi cikkei 1. Bp. 1893, XLII.

¢ Berzeviczy Albert: Gr. Széchenyi Istvdn. Fiiggelékiil Széchenyi-
aphorismak. Bp. 1908.

"Pauler Akos: Széchenyi Istvdn tdrsadalmi erkolcstana. Bp. 1913,
kny. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle.

®Gaal JenS: Gr. Széchenyi I. nemzeti politikdja. 1-11. Bp. 1902—
1903; u8: Gr. Széchenyi I. nemzeti politikdja és jovénk. Bp. 1903; és
ué: A Széchenyi-cultus jelentSsége. In: Széchenyi eszmeviliga. 1. Bp.
1912,1-22.

1t
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bdlta meg Kossuth valédi hagyomdnyait. Amir6l fércmii élet-
rajzok ires dagilya mellett nem utolsésorban maga a , fiigget-
lenségi’” vezér, Kossuth Ferenc tanuskodott, midén sajit édes-
apjanak egykori hirlapi cikkét kivagdalva, kihagyasokkal, hid-
nyosan tette kozzé. Es hogy ez a torz nacionalista irdnyzat
milyen pressziéval dolgozott, arra elég Szabé Ervin szavait
idéznlink Marx—Engels-vdlogatdsdnak elGszavabol (1905):

»~Ameddig lehetséges Magyarorszidgon, hogy torténelmi alakot, amilyen
Kossuth volt, politikai part foglaljon le maginak, s az id6nként foltor
irodalmi vitdt . . . furkdsbottal és korbdccsal némitsa el, addig a magyar
irodalom azon munkasainak, akik az argumentumoknak ezt a fajt4jat
nem tudjak ugy kezelni, mint a szabadalmazott hazafiak, neheziikre
esik a Kossuth-kérdéshez hozzaszdlniok.”®

Az elsé vildghdboru, az Osztrak—Magyar Monarchia és a régi
Magyarorszag felbomldsa, valamint az elbukott forradalmak
utdn, az ellenforradalom id@szakiban a kordbbi nagy maga-
bizdsnak természetesen vége lett. Széchenyi komor joslatai
megint kezdtek idészerlinek ldtszani. Féleg azok szemében,
akik a forradalmak veszélyeinek hangsilyozdsa, aldfestése cél-
jabdl haszndltdk fel Gket. fgy persze az 1840-es évek fékezd,
aggddo, megtorpand, Kossuth ellen kiizdé Széchenyije keriilt
elGtérbe, akinek kordbbi merész, kezdeményezé fellépése, az
el6z6 évtizedben, egy mds jellegl, keresztény konzervativ re-
formprogram j6val halvinyabb szineit kapta meg. Konzervativ
reformer mint a forradalom ellenfele: ez Széchenyi a Hirom
nemzedékben mint Szekf(i példaképe.'® Amire a magyar tor-
ténetirdis madsik, koznemesi hagyomdnyt folytaté irdnyzata
nem tudott jobbal vdlaszolni, mint hogy az igazi konzervativ
reform uttorGit Széchenyi helyett az 1791-1793. évi ,,operd-
tumok’ koznemesi szerzGiben kereste, Kossuthot pedig meg-
probdlta a ,.forradalmdr” vdd alél mentesiteni, azzal, hogy 6

9Szabé Ervin: Marx és Engels vélogatott miivei 1. Bp. 1905,121.
10 Szekfili Gyula: Hirom nemzedék. Bp. 1920; ud: Széchenyi igéi
Bp. 1921; és ué: A mai Széchenyi. Bp. 1935.
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egyenlGséget alapjdban véve csak a szegény kisnemeseknek
hirdetett.!' Az adott viszonyok kozt ugyanis az egész magyar
torténetirds a kozos forradalomellenességnek képviselte kiilon-
bo6z6 viltozatait.

Bir ekkor, e konzervativ Széchenyi-értelmezés jegyében in-
dult, mégis jelents pozitivumnak tekinthet6 a Széchenyi-nap-
16k szovegének elsS teljes és filologiailag lelkiismeretes gonddal
késziilt kiaddsa. ElGszor a hiszas évek elején az 1848-bol és
az 1859-1860-b6l szirmazoé részeké, amelyeket a frissen meg-
taldlt doblingi irathagyaték mds darabjaival egyiitt Karolyi
Arpdd kozolt.'? Igaz, nem egy ponton, féleg a Nagy Szatira
Habsburg-ellenes kifakaddsaival kapcsolatban, ,,lojdlis” szem-
pontbdl, némi megbotriankozissal, néha szinte zavartan mente-
gette, magyarazgatta, birdlta Széchenyi szovegét, de ugyanak-
kor legaldbb mégis hiven kozolte, hidnytalanul, csonkitatlanul,
s nem tor6dott olyan egykori potentdtok rosszalldsdval, mint
Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke, aki jobbnak latta
volna, ha az ilyen Szatira-féle szévegeket még igy, szakmai
korok szdmdra, forrisként sem hozzdk napviligra, és aki kije-
lentette, hogy e kozlés ,,Széchenyirdl alkotott magasztos kép-
zetiinknek nem vilt elSnyére”,!3 Ezt kovette aztin az 1848
el6tti naplok kozzététele 19251939 kozétt, hat kotetben,
Viszota Gyula gondozisiban,'* aki egy életre sz616 odaadis-
sal, sziszifuszi igyekezettel gyijtogette a hdsére vonatkozd
adatokat. Szemtanik meghatottan emlegették, hogy Budapest

'*Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 1923,
17-75.

' 2Kdrolyi Arpid: Gr. Széchenyi Istvdn déblingi irodalmi hagyatéka.
I-1I. Bp. 1921-1922. A III. kotetet Tolnai Vilmos adta ki. Bp. 1925.

! 3Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 11.
Bp. 1926, 167-168.

'4Viszota Gyula (kiad. és bevez.): Gr. Széchenyi Istvdn naploi.
I-VI. Bp. 1925-1939. Az elsS kotet elemzése, néhdny kisebb korrek-
cidval: Angyal David, Gr. Széchenyi Istwin ifjukori napléi. Szdzadok
1925, 337-365.
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ostroma és a fijdalmas egyéni veszteség utdn is egyik legfbb
gondja volt osszekeresni a tormelék aldl, térdre hullva, mind-
azt, ami az Akadémia Széchenyi-gyiljteményéb6l megma-
radt.!® A torténész azonban mindezt elismerve is kénytelen
észrevenni nemcsak szokdsos elfogultsdgdt hdse irdnt, szemben
annak minden ellenfelével, hanem mereven konzervativ, nem-
egyszer kicsinyes és korldtolt elSitéleteit is a francia forra-
dalommal, a felvildgosoddssal és dltaldban a tdrsadalmi halad4-
sért valé kiizdelemmel kapcsolatban. S6t ultralojélis tiilbuzgé-
sdga néha még olyasmire is rdvette &t, hogy kiigazit6, enyhitd,
szinte feddd jegyzetekkel kommentdlja és helyreigazitsa magit
Széchenyit, ha nem ugy beszél, mint & szeretné, vagy ha til
élesen birdlja, mondjuk, a magndsokat. Az aprélékos gond a
részletekben végiil is nem elég, ha kozben eltorzul a lényeg.

Persze ekkoriban sem minden Széchenyivel foglalkozé koz-
1és, tanulmdny viselt magin ilyenféle jegyeket. Haldsz Gdbor
szép tanulmdnyai (1934, 1941) részben éppen Széchenyi nap-
16irél, vagy a Boka Ldszl6 altal kotetbe gy(ijtott naplérészletek
(1943), hogy csak egy-két példit idézziink, nyilvdn nem ret-
rogrdd torekvések szolgilataban dlltak.' ® Kétségtelen azonban,
hogy nagyobb stllyal akkor az utébbiak érvényesiiltek, kihasz-
nilva egyebek kozott Széchenyi sziiletésének 150. évfor-
duléjat.

,,igy torténhetett — olvassuk az 1960. évi »tézisek « szévegében' ” —,
hogy az a Széchenyi, akinek eszméi egy évszdzaddal kordbban a forra-
dalomhoz vezetd fejlGdést segitették els, nagymértékben egy ellenforra-
dalmi korszak hdse lett.”

'SH. Boros Vilma: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott iratainak torté-
nete. Bp. 1967.

'6Haldsz Gdbor: A fiatal Széchenyi Nyugat 1934, 1. 473-383,
525-546; Gjra In: Az értelem keresése. Bp. 1938, 105-177; és ug: A
naploiré Széchenyi. Szdzadok 1941, 278—285. — Babits Mihdly: A leg-
nagyobb magyar Szép Sz6 1936. 11. 146—154; — Boka Laszl6 (kiad. és
bev.). Széchenyi Istvdn naploi Bp. 1943.

17]1. alabb a 25. sz. jegyzetet.
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Ez a reakcids Széchenyi-kép

,snyomédott be annak a nemzedéknek a tudatiba, amellyel az ellenfor-
radalmi rendszer dsszeomldsa utdn Gj tdrsadalmat kellett épiteni. Ilyen
korillmények kozoétt érthetS, ha nem is helyeselhetd az a tartozkodas,
amelyet a felszabadulds utdni évtizedek torténetirisa egy ideig Széche-
nyivel szemben tanusitott.”

E magyardzatban sok az igazsig. De a teljes igazsdg ennél
valamivel bonyolultabb. Nem minden mintakép lett ugyanis
egyformdn felelSs a rd hivatkozékért. A Magyar Szemle, mond-
juk, Szekfli hagyomdnyibol, konzervativ forradalomellenes
Széchenyi-kultuszt képviselt. De emléksziink arra is, hogy pél-
d4ul a szélsGjobboldali Egyediil Vagyunk a médsodik vildghdbo-
ri id6szakdban demagodg, nacionalista, hamis Kossuth-kultuszt
hirdetett, alighanem jéval szélesebb olvasékozonség elstt. Ez
azonban nem akadilyozta meg az Otvenes évek torténetirdsat
abban, hogy nagyon is kiemelje Kossuth torténeti jelentoségét
— joggal —, hiszen a polgdri-nemzeti atalakulds, 1848 forradal-
ma és a szabadsdgharc torténelmiinknek valéban nagy és pozi-
tiv fordul6i kozé tartozik. A Széchenyi-kérdés alakuldsiba
tehdt belejatszott egy-két mds motivum is.

Az egyik az volt, hogy a dogmatizmus a térténelmet aldren-
delte a mindenkori napi politikai taktikdnak. Vagyis nemcsak a
jelent, hanem a multat is voluntarista médon prébalta kezelni.
Ezzel fliggott Ossze, hogy mig a magyar nacionalizmus egyik,
1867-es vdltozatat hajlandé volt szigoru birdlatban részesiteni,
mdsik viltozatdt, amely a dualizmus koriban a fiiggetlenségi
jelsz6t hangoztatta, megkimélte hibdinak ugyancsak j6l megér-
demelt birdlatdtol.'® Ez az egyoldaliisig hamar oda vezetett,
hogy a hibdk felhalmozddisa kezdte a jelenségeket fejtetdre
dllitani. fgy Szabé Ervinnel szemben, akinek panaszit fent

!8Erre az egyoldalisigra mar mdsutt ramutattard: Vita Magyaror-
szdg kapitalizmuskori fejlédésérél Bp. 1971, fGleg 134 —Y41.
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idéztiik, megint a 20. szdzad eleji szabadalmazott hazafiak, a
dzsentri sovinizmus sz6vivéi igazolddtak. Széchenyi ebbe me-
gint nemigen fért bele. Belefért viszont Thaly Kalman, akit
érdemi birdlat pir évig ismét nem érhetett, holott nemcsak a
balladdk, hanem a torténetirds, st a , fiiggetlenségi” politika
terén is slirtin keverte hamis motivumokkal a valét. S ne
higgyik, hogy magidt Kossuthot e nagy linneplésben nem érte
méltinytalansig. Hiszen példiul rd, az & egyik, egészen mds
koriilmények kozt, egészen mds vonatkozdsban kiadott és egé-
szen mds kovetkezményekkel jar6 rendelkezésére hivatkozott a
mdskor oly igényes Révai Jozsef is a budapesti kitelepitések
utdn, 1952-ben:

»tiszteljik Kossuth Lajosban az idegen elnyomdk bels$ szbvetségesei-
nek kérlelhetetlen iildoz3jét”, aki parancsot adott az ellenséggel ,,egy
hiron perduls tisztek és mdgndsok Kkitelepitésére az orszdg fGva-
rosiabgl.”!?

Alig hihet8, hogy az ilyen erdszakolt és — éppen akkor —
félreérthetetlen aktualizdlds Kossuth hirneve oregbitésének
iigyét szolgdlta volna.

A miésik motivum azzal fiigg6tt ossze, hogy a dogmatizmus
az Otvenes évek elején rendkiviil leegyszeriisitett formuldkkal
dolgozott. Annyira, hogy ettdl az alapvetSen helyes megkozeli-
tésnek is el kellett torzulnia. Ez a felfogds a torténelmet nem-
egyszer, féleg nagy forduldiban, dridsi, makulitlan hosék és
sOtét drulok mesejatékdva viltoztatta. S ebben az, aki a f6hdst
esetleg birdlni kezdte, vagy mas okbdl a bukott angyalok kozé
keriilt, visszamendleg is arulévi viltozott. Ebbe természetesen
megint nem fért bele Széchenyi ellentmonddsos egyénisége.
Ellenkez$ elgjellel, de ismét, mint az ellenforradalom idGszaka-
ban, az 1840-es évek Széchenyije valt mértékadovd, aki timad-
ta Kossuthot, és fékezni probilta az ellenzéki politikdt, és aki

V9 Emlékkonyv Kossuth Lajos sziletésének 150. évforduldjira. 1.
Bp. 1952. Az elGszéban: V. 1.
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méghozzd fénemes volt. Ilyen koriilmények kozott maga a
tartozkodds vagy éppen a hallgatds is, a szakma magasabb
szintjein, azt kell mondanunk, taldn inkibb valami olyasminek
volt a jele, hogy szerzdink egy részén, ha persze nem is mind-
egyikén, némi bizonytalansig, vonakodis vett er6t, midon az
emlitett egyszerii formuldkat Széchenyivel szemben kellett vol-
na alkalmazniok. Hiszen tobbé-kevésbé érezték, hogy Széche-
nyit a Hitellel, a Linchiddal vagy az Akadémidval egylitt
mégsem lehet a magyar torténelem pozitiv jelenségei koziil
kirekeszteni. Volt, aki ezt az ellentmondist szdraz sziikszawvi-
sdggal probalta megoldani, ha Széchenyirél sz6 esett.2® Volt,
aki elismerte példdul Széchenyi nemzetiségi politikdjanak he-
lyesebb voltdt az 1840-es években, de aztin sietett a kijelentést
nyakatekert magyardzatokkal semlegesiteni, amelyek szerint
Széchenyi a parasztsigtol félve az ellenzék liberidlis paraszt-
politikdja helyett (!) sugalmazta — illitélag — ,,a nemzetiségi
tiirelmesség politikdjat” is, meg hogy ez nila ,,a feudalizmus
nem kovetkezetes felszimoldsdnak politikdjdval” fiiggott ossze
— mintha a nemesi liberalizmus viszont valoban a feudalizmus
kovetkezetes felszimoldsdt kovetelte volna.>! Voltak elutasi-
tobb szovegek, de voltak Gvatos kisérletek a kissé drnyaltabb
Széchenyi-dbrazoldsra is. Sokoldalu feltirdsra és elemzésre, dt-
fogd, uj értékelésre azonban ekkoriban semmiképpen nem
keriithetett sor.

Azokat persze, akiket hajtott az opportunusnak ting,
»balos” tilbuzgalom, nem ily tartézkodids vagy ingadozas jelle-

294 magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp. 1957. c. kotet idevagd
részlete példaul ,,szdraz adatfelsoroldssd sziirkiil” — a birdlé: Benczédi
Liszlé szavai szerint. Szdzadok 1958, 850. — Pindi Pil: frodalom és
politika a reformkorban. It 1959/1. 12, viszont mar azt emelte ki, hogy
Széchenyi Hitele két nagy gondolatot sugdrzott bele az irodalomba: az
egyik a feudalizmusbdl a kapitalizmus felé nyitott ablakot, a mdsik
,»a provincializmus, a hazapuffogtatd magyarsig birdlata, az Eurépatol
elzdrk6z6, malomalji szemlélet éles kritikdja™ volt.

21 Araté Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek torténetének egyes
kérdései a reformkorszakban. Torténettanitds 1955/1. 13.



498 Kosdry Domokos

mezte. Volt dundntili helység, ahonnan siettek Széchenyi
szobrdt eltdvolitani.?? Az iskolai oktatdsban pedig, amely vi-
kuumot természeténél fogva nem tiir, helyenként , durva vul-
gdris nézetek” bukkantak fel a Széchenyi-értékelésben, amint
arr6l valamivel utébb egy pedagdgiai szakfolyoiratban olva-
sunk.??® Eszerint a pedagégusértekezleteken is ,,nemegyszer
rosszul politizdltak Széchenyi ellen a marxizmus nevében.” Vol-
tak, akik ,,kozmopolitdnak” (!) nevezték. Egy iskola igazgat6-
helyettese pedig roviden ,,dekadens gr6fként” emlegette Szé-
chenyit. Vajon most, utdlag is biiszke arra, hogy mire oktatta
didkjait? Vagy taldn most mdr, éppen ellenkezéleg, az Gtvenes
évek birdl6it harsogja tul?

E szakasz a hatvanas évek kiiszobén szerencsére lezdrult. Az
Ujnak kezdetét Széchenyi haldlinak szdzéves évforduldjin egy
sor megemlékezés és kisebb-nagyobb kozlemény jelezte.??
Ezek koziil a legnagyobb jelentGsége azoknak a ,.téziseknek™
volt, amelyekben 1960 elején egy szakmai munkakozosség
probalt egylttes er6vel és nagy koriiltekintéssel Széchenyi
életmiivér6l mérleget, rovid Osszefoglalé értékelést készi-
teni.>® E téziseknek, amelyek végre el6térbe hoztik az 1830-
as évek bator kezdeményezsjét, bdr figyelmeztettek a sokféle
drnyalattal bird, ellentmondaisos jelenségekre is, az adott eloz-
mények utdn feltétleniil pozitiv, a kutatdst elGsegitd hatisa
volt. Az volt még akkor is, ha az dvatoskodé vagy gyanakvé

12ErdGcsokonya, Somogy megyében. A szobor djra feldllitdsdt a
kozség azota is hidba kérelmezte a megyei tandcstol.

*3Veress Judit egy ismertetésének szdvegében. Pedagégiai Szemle
1960/6. 563.

14 Az Akadémia megemiékezésére L.: Unnepi ilés Széchenyi Istvdn
haldldnak 100. évforduléjan. Magyar Tudomany 1960, 372-373. Az itt
elhangzott elGadds: Ortutay Gyula: Az él6 Széchenyi Magyar Tudo-
mény 1960, 179-192.

*sSzéchenyi Istvin. Tarsadalmi Szemle 1960/2. 30-55.; Szdzadok
1960. 257-2717.
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elfogultsdg ezzel még nem tiint el egy csapdsra. S ekkoriban
néhdny elismerd frazis kiséretében, f6ként abban jelentkezett,
hogy egy erre alkalmas, kisebb témdn belill Gjra bizonyitgatta
az ismert kozhelyet, hogy Széchenyi nagybirtokos volt és
arisztokrata — persze, hogy az volt —, meg hogy ennek mind
jeleit, korldtait vagy éppen elfogultsigait lehet ndla felfedezni
—, persze, hogy lehet.2® De mire mennénk ezzel, csupdn, az
egykori magyar politikdban, ahol nem a kivéltsdgos ,,arisztok-
ricia”, illetve a ,harmadik rend” s a ,,nép” képviseldi dlltak
egymadssal szemben a front két oldalin, hanem a haladé ten-
dencidkban is zommel olyan kivdltsigos rétegek fiai jutottak
sz6hoz, amelyek ha eltéré pozicidval €s torténeti funkcidval

26 Tilkovszky Lérdnt, aki t6bb tanulmanyban részletesen foglalko-
zott Széchenyi agrartorténeti vonatkozdsaival, elGbb azt a — szerintiink
tilzott — feltevést dolgozza ki, hogy Széchenyi a hiiszas évek végén
sajit Sopron megyei birtokdt tette olyan kisérleti mihellyé, ahol a
mezdgazdasdg tGkés dtszervezését és a parasztsig feudalis terheinek
megvdltdsit maga akarta ,,a jobbdgy—foldesuri viszony egészét atfogd”
moédon kiprébalni; majd pedig elmarasztalja Széchenyit azért, hogy ez
allitélagos kisérlettSl a harmincas években visszahdtrdlt, és hagyta, hogy
uradalmi appardtusa a maga szokott mddszereivel hajtsa végre a foldek
kapitalista dttéréshez sziikséges elkiilonzését. Vo. Tilkovszky Lordnt:
Gondolatok Széchenyi Istvdn hazafisigirél Soproni Szemle 1960,
97-101; uG: A ragositds és elkiilonzés Széchenyi Istvdn péloskei uradal-
mdban. Zalaegerszeg 1960, kny. Gocseji Mizeum Evkonyve; és ué:
Az elkulonzés €és tagositds Széchenyi Istvdn cenki uradalmdban. Agrir-
torténeti Szemle 1961, 33—-59. — A valdsdgban azonban aligha lehet
kiilonosebb hdtralépésnek tekinteniink, ha Széchenyi az egyébként sok-
kal szerényebbnek indult magdnkisérletezést abbahagyva a harmincas
évek kiiszobén az orszdgos reformok magasabb szintjére lépett, hiszen a
polgari reformokat mégsem lehetett maganiton megoldani. Még kevés-
bé lehet Széchenyit§l utépista gesztusokat vérni, illetve ilyenek elmara-
ddsdra vezetni vissza — részben — lelkiismereti konfliktusait. Az ilyene-
ket a polgdri erények sem irjdk elS. A képhez egyébként hozzdtartozik,
hogy Széchenyi éppen a reformmozgalom kibontakozdsdval egyre na-
gyobb nylignek érezte, hogy gazddlkodnia kell, és eredetileg majdnem
87 ezer hold birtokdbd! a harmincas évek kozepéig majdnem 50 ezertd]
szabadult meg végleg.
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birtak is, mind a feuddlis uralkod6 osztily széles mezényén
beliil helyezkedtek el, és sokban annak hagyomainyaihoz k-
tédtek. Taldn tovibb vezet, ha azt vizsgdljuk inkdbb, hogy
példdul Széchenyi részint f6nemes volta ellenére, részint pedig
éppen az ebbdl ad6do lehetdségek felhaszndldsival — hiszen a
nemzetkozi tdjékozédashoz, utazdsokhoz vagy akdr az Akadé-
mia megalapitisihoz ezekre is sziikség volt — meddig jutott, és
mi minden mds jelentGs, a nemzeti haladds szolgdlatdban &llé
pozitivumot tudott megvalésitani. Vagyis az életmii egészét és
tényleges bels§ ardnyait kell figyelembe venniink akkor is, ha
csak egy részletét kutatjuk. Az emberi minGség és a helyes
dimenzidk kérdéséhez az is hozzitartozik, hogy a progresszid
adott, elért fokdn az életmiivek milyen minGségi szinten reali-
zdlodtak. Az ovatoskodds egyébként ezutdin egy ideig ugy
jelentkezett, hogy a ,téziseket” — eredeti, kifejezett szindé-
kuk ellenére — valamiféle végleges, lezart deklariciénak, hiva-
talos netovdbbnak prébadlta feltiintetni, ami bizony gitolhatta
volna egy-egy kérdés ujra dtgondoldst, finomitdsit. Alapjaban
véve azonban legfeljebb annyit ért el, hogy egy-két tanulminy
kissé megszabdalva vagy csak hosszabb-rovidebb huzavonik
utdn, ilyen vagy olyan kautéldkkal litott napvildgot.

Az évfordulé6 midsik jelentOs kiadvdnydnak Barta Istvin
Széchenyi-vdlogatdsa tekinthetd.?” Ennek bevezetSjében a
szerz8, akinek a tézisek 1étrehozisiban is volt érdeme, ugyan-
csak az alkotd, cselekvé Széchenyit, a merész kezdeményezét
helyezte el6térbe. Helyesen. Az is indokolhaté volt, terjedelmi
okbdl, hogy a vilogatdsba a naplokbdl csak egy-két ifjukori uti
feljegyzés keriilt be, bar az mdr kevésbé, hogy Zichy vitathaté
dtirdsdban, mintha a Viszota-féle kozlés nem létezett volna. Mi
azonban, midén most éppen a naplokrdl beszéliink, féleg azt

37Széchenyi Istvdn vdlogatott Irdsai. Szerkesztette, magyardzta és a
bevezetS tanulmdnyt irta Barta Istvin. Bp. 1959. L. még ugyancsak
Barta Istvdn: Széchenyi és a magyar polgiri reformmozgalom kibonta-
kozdsa. Torténelmi Szemle 1960, 224240, és kny.
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az elvi dlldspontjt érezziik vitathaténak, amellyel azt indokol-
ja, hogy a naplékat miért mell6zi szindékosan:

,Nemcsak azért, mert a rapszodikus, toredékes bejegyzések érthetGvé
tétele a magyarazatok tomegét tette volna sziikségessé, hanem féként
azért, mert bairmennyire Gszinték is Széchenyi naploi, ugyanakkor igaz-
talanok, torzitoak is, mert tébbnyire a lelki betegség felzaklatott dllapo:
tdban, dlmatlan, rémlitdsos éjszakdkon keletkeztek. Az igazsdg felderité-
sénél a beszdmithatosdg dllapota dontd sillyal esik latba, s amikor mi az
alkoté Széchenyit akarjuk megmutatni, csak kevésbé timaszkodhatunk a
mélységesen pesszimista lelkidllapotot titkr6zG naplokra, mert vallomd-
suk sokszor homlokegyenest ellenkezik az alkoté nappalok hosszu
soranak tanusdgdval.”

Az idézetben, kiemelésil, mi iztunk ald két kifejezést. A
valésdgban ugyanis a ,,lelki betegség”, vagy mondjuk inkdbb:
az idegosszeomlds dllapotdban, 1848 utdn, nem irt naplét
Széchenyi. S amikor pedig irt, akkor ,beszimithaté volt.
Arr6l pedig, hogy a naplékban mi minden annyi mds és
nemcsak ,,rémldtas” taldlhato, a magyar olvasok6zonség immadr
sajit szemével is meggy6z6dhetik.?® Az életmi mérlegelésekor
természetesen tovibbra is Széchenyi miiveit és villalkozdsait
fogjuk elsé helyen sorra venni. De az alkoté ember teljes
képéhez elvdlaszthatatlanul hozzd tartozik a naplék hatalmas
és izgalmas dokumentuma is, a benyomdsok, szandékok, két-
ségek, fesziiltségek sziintelen dramldsdval, olykor tajtékos ha-
bokkal, mdskor csillogé irdnidval, alapjiban véve egy olyan
nagy kapacitdsu, finom, tisztito, szelektald, regisztrilo, ellendr-
28 és ezdltal egyensilyozd bels6 mechanizmus mikodésének

28 Hogy a naplékra mily kevéssé volt szokds figyelni, jellemzGen
mutatja Kubinszky Mihdly—Perkovitz Bodog: Széchenyi és a magyar
vasutak. Soproni Szemle 1960, 102—113. c. tanulminya. A szerzék
szerint ,,nem tudjuk, hogy Széchenyi angliai utazdsai soran talilkozott-e
a vasutak valamelyik Gsével.” Pedig elegend$ Széchenyi 1832. oktéber
25-i naplébejegyzésére utalnunk, arra, hogy mint utazott vasiiton Liver-
poolbol Manchesterbe és vissza. Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvdn
napléi. 1V. Bp. 1934, 333,
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lecsapdddsaként, amely életsziikséglet volt, de amely kdzben
spontdn G&szinteséggel létrehozott egy irodalmi miivet is. Az
alapelemekre rdismeriink a mindennapi ember életébdl, az
adott tarsadalmi feltételek kozott. Az ardnyok, a gazdag szinek
a kivételes egyéniség méreteivel fiiggnek Ossze. A jelzésrendszer
pedig a romantika vildgdval is, amelyben ez az egyéniség kiala-
kult. Azt képzeljiik talin, hogy alkotdé egyéniség kétségek és
bels6 fesziltség nélkil, vigy dbrdzolhaté, mint az 6tvenes évek
egyes olcs6 akademizmussal készilt rajzain, dl-hGsi pozban,
szintetikus deriivel arcdn, lires szemekkel, problémaitlanul, mo-
rajlé problémidk koézott, mintha kidillesztett mellkasa egy cse-
rebogdr lelki folyamatait rejtené? Vegyiik tudomdsul: Széche-
nyi, anapléird és az alkot6 egyazon egész, és nem kettéhasitott
személyiség. S minél teljesebb megismerésétsl nincs okunk
vagy jogunk kozonségiinket megfosztani, amely régéta felnétt,
nagykoru, és régéta érett arra, hogy a mult és szerepl8i valosd-
gdval manipuldcié nélkiil szembenézzen.

Ezek utdn szeretném még felhivni a figyelmet egy-két pon-
ton arra, hogy e naplé e kotetben mikor, hol, mennyiben
teheti a Széchenyi-dbrdzoldst teljesebbé.

1. Az elsé idGszakban, a naplok meginduldsitél (1814) a
reformkor kezdetéig, 1830 koriil viszonylag tobb a leird jelle-
gi, hosszabb bejegyzés. Kdr, hogy a keltezés technikdja, amely
a hénapok nevét mindig csak elsé alkalommal adja meg, itt
bizony nehézzé teszi az olvasé szimidra e kotetben az id6
pontos nyomon kovetését. MellGzziik itt most a sok szines
részletet és Uti benyomdst, amely a fiatal Széchenyinek apja-
hoz irt levelébdl egyébként még tovdbb bdvithetd, és emeljiink
ki egy olyan kérdést, amelyet a torténész killonosen fontosnak
tekint: azt, hogy Széchenyi miként jutott til a hazai feudaliz-
mus hatdrvonaldn. A magyar reformkort, mint emlitettem, az
1830 koriili id6tdl szdmitjuk, mert ekkor, a nemzetkozi poli-
tikai vdlsdg nyomdn kezdett szinre lépni itthon egy olyan
nemesi liberdlis, ellenzéki reformmozgalom, amelynek felté-
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telei ugyan mdr egy id6 6ta érlelédtek, de amely csak most
kapcsolta hozzd a tdrsadalmi, polgari reform elsé célkitiizéseit
a kordbban pusztin rendi, feudilis értelemben vett nemzeti
onrendelkezés ligyéhez. Hagyomdnyos legendiktdl eltérden ily
torekvésekkel el6bb, az 1825—1827. évi orsziggylilésen nem
taldlkozunk. Egyének azonban a maguk iitjin, mozgalom nél-
kil mdr elébb is dtléphették ezt a hatdrt. Egy ilyen fejlédés
dllomdsait, sajtos véltozatdt figyelhetjiik meg Széchenyi nap-
16jdban is. A bécsi kongresszus tdncestélyein az ifju huszirkapi-
tiny még Castlereagh konzervativ Anglidjanak képviselGivel
taldlkozott. 1815-ben, elsé angol utjin mdr egy kissé Byron
birdlé szemével nézte az akkor még régensként uralkodo, eljo-
vendS IV. Gyorgyot, és a tovdbbiakban a whig pérti liberdlis
reformerekkel kerilt kapcsolatba. Kiilf61dr6l hazatekintve lat-
ja uj perspektiviban ,,szegény kis hazdjit”, amelyrdl keleti titja
alkalmdval, 1818. december 4-én irta egy (kotetiinkbdl kiha-
gyott) bejegyzésében: ,,gyengéden szeretlek . .. beképzelt la-
kéid ellenére.” Itt is megtalaljuk (118) nyilatkozatit Amerika-
rél, amelynek polgiri szabadsigdért lelkesil, és ezért ,,das
werdende Land”-nak nevezi, amit azonban mi inkdbb a ,,jovd
orszdgd”-nak és nem ,Jleendd birodalom’-nak forditanink, hi-
szen az utébbi sok minden madst is jel6lhet. Kimaradt viszont a
kotetbsl az a bejegyzés, amelybdl kideril, hogy Széchenyi
1819 juiniusdban, Rousseau Le Contrat socialjanak olvasdsa
kozben, Ndpolyba érve ott taldlta I. Ferenc csdszart és kiséretét,
s e ,,vindorszinész-truppot” nem habozott a ,,s6tét hatalmak-
nak ajdnlani”.

Nem véletleniil emeltitk ki Rousseau olvasdsit. Az ifju Szé-
chenyinél a felviligosodds igen sok elemével taldlkozunk. S ez
nem volt ellentében a romantikinak azzal a valtozatival, ame-
lyet 6 képviselt. Az irodalom ugyanis romantika cimsz6 alatt
gyakran Osszekever és egybemos két eltérS, sot ellentétes elS-
jeld tendencidt. Az els6 a francia forradalom, s6t a felviligoso-
dds hagyomadnyaival szembeforduld, reakciés német politikai
romantika, amelyet idGsebb kordban Friedrich Schlegel vagy a
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teokratikus dllamtan kidolgozdéja, Adam Miiller képviselt. A
misik tendencia viszont, éppen ellenkezéleg, Anglidban Byron,
Franciaorszigban Victor Hugo, dltaldban a szabadsidgmozgal-
mak és Uj polgidri forradalmak romantikdja volt. Nem egy
szerzG akadt, aki azon a cimen, hogy az apa, Széchényi Ferenc
oregkordban egykori felvildgosult eszményeitdl elfordulva e
vallisos német romantikdba hatrdlt, ehhez kapcsolta az ifju
Széchenyi Istvant is. Szekfi err6l csak annyit mondott, hogy
Széchenyi apja otthondban megismerkedett e valldsos roman-
tikdval, anélkil, hogy az rd komolyabb hatdst gyakorolt vol-
na.2® Mids szerzék azonban utdna Széchenyit kifejezetten a
német politikai romantika képviselsjeként jellemezték.?®
Hogy ez a valonak mekkora elferditése volt, az a naplé szove-
gébdl is kitiinik. Eppen ezért sajndlatos, hogy e kotetbdl
kimaradt az e vonatkozdsban taldn legfrappinsabb bejegyzés.
1820. jilius 20-dn ugyanis Széchenyi, aki ekkor Grassalkovich
herceg vendége volt, nemcsak kornyezetét figyelte meg, hanem
Riickert egyik franciaellenes versét olvasva szinte lenézé harag-
gal vetette papirra, hogy szinte litja, mint rohamozza meg
»Gentz ur, Friedrich Schlegel ur, Adam Miiller . . . és még vagy
hisz hasonlé vitéz” a régi francia girda egyetlen katondjdt,
akiben tobb emberség lakik, mint szdz ilyen ,,porosz legény-
ben”. Hogy Széchenyi elfogult? Lehet. De semmiképpen nem
a politikai romantikusok javdra, akikkel az apai hdzban nagy-
részt személyesen is megismerkedhetett. .

A napldk tanusiga szerint Széchenyi az 1820-as évek elsG
felében mar tilhaladta a hazai feudalizmus korldtait. Annyira,

29 Szekfli Gyula: 4 mai Széchenyi. Bp. 1935, 6.

3%Milyusz, E.: Széchenyi In: O. R, Rohden—-G. Ostrogorsky: Men-
schen die Geschichte machten. 111. 1931, 182—-186. — H. Steinacker:
Das Wesen des madjarischen Nationalismus. In: F. Walter—H. Stein-
acker: Die Nationalititenfrage im alten Ungarn und die Siidostpolitik
Wiens. Miinchen, 1959, 29-97. — E romantikaértelmezés kritikdjdra:
Kosary Domokos: Széchenyi az ujabb killfoldi irodalomban. Szizadok
1962, 275-292.
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hogy példdul 1823-ban, a rendi ellenzéki mozgalmak idején
mdr szépités nélkiil birdlja a magyar nemesi szabadsig egy-
oldald, feudalis voltit (291), aminek védelmében nem érdemes
vért ontani (296). Megtaldljuk e kotetben valamivel utébb
benyomdsait és kritikus megjegyzéseit a Metternich herceggel
1825. november 12-€n és december 8-in folytatott megbeszé-
lésekrdl is. Nem artott volna azonban az olvasot jegyzetben
tdjékoztatni arrdl, hogy Széchenyi november 18-in és decem-
ber 16-dn a herceg szdmdra két memorandumot is dtadott, és
hogy Metternich habozds nélkiil elutasitotta a leglojilisabb
reformert és javaslatait is, hiszen neki a régi, feudalis ellenzék
felelt meg, azzal ha kellett, hajlandé volt 6sszefogni, de nem
az djfajta reformerekkel, igy Széchenyivel, akiket veszélyesnek
tartott a fenndllé rend szempontjdbél. Amit mdr csak azért is
érdemes hatdrozottan megdllapitani, mivel nem egy, fleg kiil-
foldi szerz6 szereti Metternich és Széchenyi élldspontjit egy-
mdshoz kozeliteni vagy éppen Osszemosni.

Hozzitehetjiik: aligha volt egykori magyar, aki Széchenyi
médjin, ily tdjékozottan és ennyi egyiittérzéssel és a szent-
szovetségi politika ily megvetésével figyelte volna az eurdpai
szabadsigmozgalmak azon hullimdnak drdmai szakaszait,
amely 1820—1825 kozt Spanyolorszigtél haladt Itdlidn és
Gorogorszagon dt kelet felé, és amely az orosz dekabrista
felkelésben érte el végkifejletét. A harc a népek és az abszo-
lutizmus kozt még nem ért véget — irta napléjaban 1826 elején
az orosz fejleményekkel kapcsolatban Széchenyi, aki mint ifjd
katonatiszt maga is egy ki nem bontakozott, magyar dekab-
rizmust képviselt.?!

Pir év mulva, 1829-ben, németorszagi utjin egyszercsak
kitor beldle, hogy ha annyiféle kisebb-nagyobb fiiggetlen al-
lam létezik, a magyarnak miért nem juthat egy sem. Sokat
locsogunk ,,dicsG eleinkr6l” — irja napléjdban (607), pedig

31 Dolmanyos Istvin: A dekabrista felkelés magyarorszdgi emlékei
Szazadok 1955, 425-450.

2 Irodalomtdrténet



506 Kosdry Domokos

azok ,,a legfontosabbrél feledkeztek meg, a nemzeti fiiggetlen-
ségrdl . . . Kutydkat kellene Gseink mellé temetni!” S ezutdn
valéban nyilvdnval6, hogy nem a nemzeti Ondlldsig iigye irdnti
kozomb 6sségbdl fordult el a hagyomdnyos, rendi, sérelmi poli-
tikdtél, hanem azért, mert erétlennek, hidbavalonak tartotta a
Habsburg hatalommal szemben, és egyben iriigynek is arra,
hogy itthon ne javitsunk olyasmin, amin sajdt hatdskoriinkben
javithatunk. Hadd idézzem a Hitel azon sorait, amelyekben ezt
az uj taktikdt igen vildgosan, s6t nyersen és Ausztria vonatko-
zdsdban vajmi kevéssé hizelg6 hasonlatok kiséretében magya-
razza el: ha kiilféldre jutna a magyar, példdul Perzsidba — a
mai Irdnba —, ,,nem vigyddnék ott mindjdrt... a vimok
silydn konnyiteni, mert megtorténhetne, hogy a sah ezt nem jo
szemmel nézné, s 6tet — ami ott a biintetés m(’)dja' — féltestig
eltemettetné, s ldbszirai kertsovény gyanint szolgilndnak”. Ha
pedig Algéridba keriilne, ott nem ,,a tengeri rablds ellen kelne
ki, és nem a Dey hiremét akarnd egy ndre szillitani”, mert
»maga tdn egy fej hosszdval rovidilne meg”. Idehaza hit, a
Habsburg birodalom keretében ,,ne keresse a hitramaraddsit, a
hibdt mdsban, mert mdssal nem, hanem inkdbb magiban, mert
magdval parancsolhat”. Ez, Gigy hissziik, elég vildgos beszéd.

2. A reformkor két hatalmas évtizedét, 1830 és 1848 ko-
z0tt 573 nyomtatott lap képviseli e naplékiaddsban is. Ez a
nekilendiilés a nagy alkotdsok idGszaka Széchenyi életében, de
egyben és egyre inkdbb a bels6 kiizdelmeké is, féleg Kossuth-
tal, a negyvenes évek sordn. S az utékor figyelmét nemegyszer
annyira e kizdelmek kototték le, hogy mellettik mdr-mér
elhomdlyosult alényeg. Ne feledjiik ugyanis, hogy a reformkor
f6 csatdja mégsem itt folyt, hanem a régi és a sziiletd j rend
kozott, s az igazi ellentét nem a reform ilyen vagy olyan
taktikdit, hanem a feudalizmus és a polgdri tdrsadalom hiveit
valasztotta el egymdst6l. A magyar reformmozgalom t6bb sza-
kaszban és tobbféle viltozat, irdnyzat szerint bontakozott ki.
Ezek eltéréseik, olykor éles vitdik ellenére is mind ugyanazon
f6 mederben haladtak a polgdri-nemzeti dtalakulds felé. K6zos
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vondsuk volt az is, hogy tulajdonképpen mind valamiféle kerii-
16 uton haladtak, hiszen kivdltsdgos rétegek és nem a burzsod-
zia fiai dlltak éliikkon.

Egyik kutaténk, akinek véleménye szerint egyébként Kos-
suth politikdja a magyarorszdgi fejlédés igényeinek jobban
megfelelt, mint Széchenyié,>? kiilon sziikségesnek litta meg-
birdlni azokat, akik —mint irta — megfeledkezni latszanak
arr6l, hogy mindkettejiik tevékenysége ugyanazt az ligyet szol-
gilta: Magyarorszag polgiri dtalakuldsit. Helytelen tehdt fel-
nagyitani e belsd ellentéteket. Ez 41l a jobbagyfelszabaditassal
kapcsolatos elképzelésekre is. Annak, amit akdr Széchenyi,
akir Kossuth e vonatkozisban 1848 el6tt kiilonb6zs id6-
pontokban felvetett, csak eszmei elGkészits szerepe volt a
kialakuldsi folyamat sordn. Széchenyi is tobbet ttizott ki célul,
mint ami 1848 el6tt megvaldsithaténak bizonyult. Kossuth
dllispontja — amely egyébként a fejlédés sordn természetesen
maga is vdltozott — ugyancsak elmaradt amogott, ami 1848-
ban sziikségesnek mutatkozott. Mindez egyiitt el6zményei k6-
z¢é tartozott az 1848-as jobbdgyfelszabaditisnak, amely azon-
ban az dtalakuldsnak maga is ,,porosz utas™ vélfajit képviselte.

~Széchenyi és Kossuth mdrcius elStti nézetkiilonbségei tehdt, bér-
mennyire dthidalhatatlanoknak ldtszottak is olykor (s latszanak olykor
még ma is), nem a feudalizmus és kapitalizmus hivei kozti és még csak
nem is a tékés fejlédés kiilonb6zs {8 irdnyzatainak képviseldi kozotti,
hanem csupdn a t6kés fejlddés egyugyanazon f§ irdnyzatdnak tdbordn
beliili nézetkiilonbségek voltak.”

Ezek utdn nyugodtan lomtdrba helyezhet8k az olyan ki-
jelentések, mint példdul az, hogy Széchenyi megrekedt az
»Ookonomiai arisztokratizmus fokdn”, mig vele szemben Kos-
suth a liberalizmuson til demokratizmust képviselt. S ezt csak
gy mellékesen szogezte le egy olyan szerz6, aki egészen mds-

32Spira Gybrgy: Széchenyi alakja é€s a térténettudomdny. Az MTA
[X. Osztilydnak Koézleményei [. 1966—-1967, 193-200.
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r6l: irodalmi tém4rdl irt,>® és akinek szakmai hozzdlldsit elég
az aldbbi kis torténettel jellemezniink. Kijelenti, hogy témdja-
val elStte mis nem foglalkozott, majd egy régi, 1943-ban
megjelent kozleménybsl vesz 4t levéltari anyagot gy, mintha
sajdt maga taldlta volna — balszerencséjére azonban olyan, a ré-
gi szerzd 4ltal roviditett levéltdri jelzetekkel, amelyek az6ta rég
megvaltoztak, mivel az anyag mds helyet kapott, amirdl persze
8, az 1ij szerz3 nem szerzett tudomdst. Lehet, hogy ezt senki
nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni a kdnyv megjele-
nésekor? Szeretném remélni, hogy én nemcsak azért figyeltem
fel erre, mert a régi kozlemény szerzGje és magam voltam.

A naplobdl viligosan kitlinik a bardtként, egyiitt indulé
Széchenyi és Wesselényi szétvilasa, kiilon utakra lépése egy-
egy irdnyzat élén mindjirt a harmincas évek elején. Ez nem
vagy nem csak személyi kérdés. Széchenyi, littuk, medddnek és
veszélyesnek itélte a hagyomdnyos rendi, sérelmi ellenzéki
politikadt. Wesselényi pedig éppen a rendi ellenzék e hagyomd-
nyos politikdjit probdlta a bels6 reform kovetelésével ala-
tdmasztani, korszerlisiteni, amivel a megyei nemesség korében
feltétlentl népesebb tdborra szimithatott. Széchenyi mir Wes-
selényi ,,modordt” és dacos, ,,ujjhiz6” modszereit is helytele-
nitette. Ismerve ugyanis a Habsburg-monarchia kormdnyzatdt
és nemzetkozi erdviszonyait attdl félt, hogy Bécs visszaiit,
miel6tt Magyarorszdg megerdsodhetik. A bels6é reformot tgy
szerette volna megvaldsitani, hogy k6zben az ellenzéki akcio, a
vele szemben jelentkezd ellenakcio, vagyis a konfliktus és
utdna az elnyomatds szinte kiszdmithat6 képletét elkeriiljiik.
Eppen ezért olyan véllalkozdsokat préb4lt kezdeményezni,
amelyek az orszigot elGbbre viszik nemcsak gazdasdgilag, a
tdrsadalom s a miivel6dés vagy akir a nemzetkozi megismerte-
tés terén, hanem, végs6 fokon politikai pozicidban is, és ame-
lyek eldl ugyanekkor Bécs sem tud eleve elzirkézni, amelyek-
ben az & kozremilkodése vagy legalibb semlegessége is elnyer-

33Csabai Tibor: Kossuth Lajos és az irodalom. Bp. 1961.
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hetd, vagyis amelyek éppen ezért nem inditjdk el ezt a veszé-
lyes osszeiitkozést, a ,,falt6r6” politika kovetkezményét.
Szekfii annak idején még gy gondolta, hogy Széchenyinél
a Vaskapu-szabdlyozds és a nevéhez fiiz6d6 tobbi gyakorlati
kezdeményezés ,,csak mellékes, aldrendelt jelentSségii volt,
mondhatndk: fogis az erkélcsi cél szolgdlatdban”.3* Egy md-
szaki-torténeti szerz8, igaz, mar akkoriban azt irta, hogy ,.ez a
felfogds merdben téves”. 35 De azéta is sokan hajlamosak e
villalkozdsokat pusztin gy kezelni, mint valami hasznos, de
nem kiilonosebben jelentds melléktevékenységet. Pedig itt
tobbrgl van sz6, nem is pusztin miszaki érdekd dolgokrél,
hanem ilyen ,neutrdlis” mikodési korr6l. Kovessiik csak a
naplé bejegyzéseit. Széchenyi mindjirt a Hitel megjelenése
utdn, 1830 nyarin hajézik le el6szér a Dundn Konstanti-
ndpolyig, és a Vildg, a Stddium, majd a Hunnia megirdsdval
egy idGben, de még tobb idSt és energidt kovetelSen bontakoz-
nak ki e villalkozdsok ujabb fejezetei: Pest-Buda fejlesztése,
Al-Duna-szabdlyozis, gézhajézés, kisérlet arra, hogy Magyar-
orszdgot bekapcsolja a vildgforgalomba egy u4j, nyugat—keleti
eurépai viziit létrehozdsdval, és ugyanakkor nemzetkozileg
ismertté tegye ezt a hazit, amely tegnap még terra incognita
volt, de holnap mdr angol, francia, német, ddn utazdk besza-
moloi, konyvei révén hirnév kapja szdrnyra. S bekeril valahogy
kozvetve még a nemzetkozi politikidba is, hiszen e kérdésekrsl
Széchenyi német uralkodékkal, angol miniszterekkel, orosz
diplomatdkkal, torok basdkkal tdrgyal, és ugyanekkor — mond-
hatni egyediil a magyar reformerek kéziil — bardtsigos szemé-
lyi kapcsolatokat épit ki a torok foség alél ondlldsuls szerb és
havasalf6ldi romdn dllamvezetéssel. Egy ujabb munka szerint a
Széchenyi-féle ,,magyar célkitiizések itt egybeestek tobb kelet-

34 Szekfii Gyula: Hirom nemzedék. Bp. 19222, 80.
3sZelovich Kornél: Széchenyi és a magyar kozlekedésugy. Bp.
1925, 7.
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eurépai nép érdekével”.® Széchenyi éppen ebben litta az
altala kigondolt reformtaktika gyakorlati utjat, amely elkeriili
az Osszelitkozést, de a dolgokat igy vagy gy mégis mozgiasba
hozva olyan uj helyzetet idézhet el gazdasdgilag meg a hazai
és kiilfoldi kozvéleményben, amely elébb-utébb természetessé,
s6t elkeriilhetetlenné teszi messzebbmend konzekvencidk levo-
nasit, a nagyobb tdrsadalmi és politikai reformokat.

Kutatéink persze utalhatnak az ilyenféle elképzelés hid-
nyossagaira és Széchenyi minden taldlékonysdga mellett is kor-
litozott lehetGségeire. Arra, hogy Széchenyi mindehhez igen
szlik bazissal rendelkezett. A fGnemesekkel, akikrol til sokat
remélt, nem sokra juthatott. A megyei koznemességet pedig,
amely, lattuk, masféle hagyominyt kovetett, bizalmatlanul
nézte. Ramutathatnak kutatéink arra is, hogy a bécsi kor-
manyzat Széchenyi médszerével sem igen volt megnyerhetd,
mivel a rdbeszéld, okos sz6ra nemigen hallgatott, inkdbb a
fenyegetésnek engedett, ha gy litta, hogy rikényszeriil.

Mindezt, ismételjiikk, kutatéink elmondhatjik. Megkérdd-
jelezhetik, ami megkérddjelezhetd. De két dolog semmiképpen
nem az.

Az egyik: hogy ez az egész torekvés irdnyzatdval, szindékai-
val és nem lebecsiilendS eredményeivel egyiitt a magyar re-
formmozgalomnak része, egyik dga volt. Széchenyi is a polgdri-
nemzeti dtalakulds lehetséges mddjain toprenkedett. Azon,
mint 1832. oktéber 29-i naplobejegyzésében irta, hogy miként
lehet a ,feuddlis szisztémdbdl, vagyis a barbarizmusb6l” a
polgdri ,,civiliziciéba> valé dtmenet lényegét megragadni. Ré-
vai Jézsef pdr évtizeddel ezelGtt nem csekély hatdssal ugy
fogalmazott, hogy FelsGbiiki Nagy Pl nemzeti fiiggetlenséget
akart, de polgirosodds nélkiil, Széchenyi csak polgirosodni
kivint, de ,,az alkotmanyossidgér: és fuggetlenségért folytatott
harc nemesi elGitélet” volt pusztan szemében, s a polgirosodds

36 Araté Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon. 1.
Bp. 1960, 166-169.
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és a nemzet céljai csak Kossuthnil forrtak egybe.® 7 A mondds
ldtszdlag szellemes, csak éppen a torténeti valésdgot nem fedi,
mivel téves premisszdkra épil. Fels6biiki Nagy Pal a feuddlis
rend hive és, tudjuk, ekkor mdr a bécsi kormdnyzat felbérelt
igynoke volt, nem pedig a nemzet bajnoka, nem szélva arrdl,
hogy a mdsik ketté mellé nem is éllithaté. Széchenyi és Kos-
suth viszont egyardnt, ha mds Giton, mds taktikaval is, a polgari
és nemzeti iigyet képviselte.

A misik: hogy Széchenyi aggodalmai nem egészen voltak
légbdl kapottak. Amint a Habsburg hatalomnak az 1830-as
évek elején kissé szétzildlt nemzetkozi pozicidja Gjra megszilar-
dult — f6leg a cdrral kotott egyezmény (1833) nyomadn —, a
bécsi kormdnyzat mdris nekildtott, hogy a Magyarorszigon
Wesselényi vezetésével kibontakozott ellenzéki mozgalmat
visszanyomja. E megtorl6 reakcié velejir6ja volt a Wesselényi-
per, majd az orszdggytilési ifjak és a Wesselényi oldaldn szinre
lépett Kossuth elfogatdsa. Mindez, hozzitehetjiik, sokban béni-
tolag hatott Széchenyi tevékenységére is. A veszély tehdt na-
gyon is redlis volt, csak elkeriilésének, legy6zésének, az ehhez
szilkséges erdtobblet megszerzésének moédja lehetett vitas, Szé-
chenyi elképzelésében pedig vitathatd. Mindenesetre Széchenyi
szinte kétségbeesett, nagyon is taktikdtlan fellépése, timadisa
Kossuth ellen elsGsorban ezekbdl az elGzményekbdl és azon
aggodalmabol magyardzhat6, hogy ugyanez a drima ismételten
lejatsz6dik a negyvenes években is, de sokkal tehetségesebb
vezérrel élén, sokkal nagyobb méretekben, sokkal silyosabb
kovetkezményeket vonva maga utdn. Hadd idézzek fel itt egy
olyan, 6nmagdban szerény, de mégis jellemz6 mozzanatot,
amelyre szerzdink igen ritkdn szoktak felfigyelni. 1841 elején
Kossuth Pesti Hirlapja mellett egy masik szabadelvii politikai
lap is indult Pest-Budin: a Vilig. Ennek szerkesztSje, a plebe-

37Révai Jozsef: Magyar szabadsdg—vildgszabadsdg. In: Marxizmus,
népiesség, magyarsdg. Bp. 1949%,172—-173.
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jus demokrata Vajda Péter a bels6 tdrsadalmi kérdésekhez a
Hirlapndl merészebben, progresszivebben nyult, ameddig tehet-
te, és amig a konzervativok ki nem szoritottik helyébdl, meg
nem Kaparintottik a lapot maguknak.’® Széchenyi viszont a
két lap koziil eleve, kezdettol fogva a Pesti Hirlapot vette
célba, mert Kossuthtal élén ez volt a Wesselényi-féle nemesi
ellenzéki politika folytatSja és tovdbbfejlesztsje. fgy jutunk el
a negyvenes években ahhoz a megtorpanashoz, a fékezd, hatra-
16 és hatraltaté szerephez, amelyrdl fent mdr szé esett. Ezt
mentegetni igy vagy ugy teljesen sziikségtelen. Magyardzatdt
adni viszont az életmil egésze és a reformkori politikai kiizdel-
mek megértése szempontjibol egyardnt kivanatos. Talin még
annyit errdl, hogy Széchenyi ekkor sem vélt azonossd a kon-
zervativokkal vagy a kormdnypdrttal, bdr ez szivesen kihaszndl-
ta 6t. S tevékenységének ekkor is voltak bizonyos pozitiv
vondsai. Nem utolsésorban a méltinyosabb nemzetiségi politi-
ka meghirdetésében, amelyet 1842-i akadémiai beszédében a
tirelmetlen magyarosité szdndék birdlatdval kapcsolt Ossze,
aggodalmdban az djabb, ismét redlis veszély miatt, amely a
nemzetiségi mozgalmak elleniink forduldsibdl szirmazhatott.

3. A naplékbél kidertil, hogy Széchenyi eleve ellenezte azt a
felirati javaslatot, amelyet Kossuth az 1848 februiri francia
forradalom hirére marcius 3-dn terjesztett az alsétbla elé, és
amelyben az orszaggylilés dltal addig elfogadott — kordntsem
teljes! — belsS reformok azonnali keresztiilvitelét és egyben
»flggetlen nemzeti kormény” feldllitdsdt kérte. A naplé azon-
ban nem kozli, amit mdshonnan tudunk, hogy Széchenyi ek-
kor megkapta gr. Apponyi Gyorgy kancelldr levelét, amely
figyelmeztette Gt, hogy e forradalmi helyzetben ,,politikai
blin” volna engedmények kicsikardsdval kisérletezni, mivel
»itt”, vagyis Bécsben ,,nem akarnak majd orosz segitségre,

38 Lukdcsy Sindor: Vajda Péter, a.Vildg szerkesztlje. ItK 1971,
278-291.
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hanem sajit népeik hliségére tdmaszkodni”3® A sima szavak
mogott persze éppen az orosz segitséggel valé fenyegetés sotét-
lett, amit az is észrevehetett, aki nem ismerte gy, mint Szé-
chenyi a Habsburg-hdz nemzetkozi helyzetét és szoros kapcso-
latdt 1833 6ta a cdri hatalommal. Széchenyinek ezek utdn nem
egészen meglepd ellenkezése viszont azonnal véget ért, mid6n a
mircius 13-i bécsi forradalomnak és vele az osztrdk kormény-
rendszer bukdsdnak hire jott. Mdrcius 15-€n, miutdn az orszig-
gytlés Ugy nyilatkozott, hogy a feliratba utélag a teljes refor-
mot beleérti, Széchenyi feljegyezte, hogy most mdr minden
ellenérzést félretéve Batthydnyt és Kossuthot kell timogatnia
—, pedig ekkor még nem volt biztos ezek sikere. O is ott volt a
hajén, amely a magyar kiildottséget és a feliratot vitte Bécsbe,
s6t az 6 javaslata volt, hogy Istvdn nddorhoz intézett kézirat
formdjdban kapjdk a vélaszt. Azt hiszem, dllisfoglalisinak 1¢é-
nyegén nemigen viltoztat az, ha ebbe feltehetSen belejitszott
félelme is egy még nagyobb, népforradalmi megrdzkdé dtatdstol,
vagy ha napléjinak tanisiga szerint a vilsigos napokban igy
sem csokkentek aggodalmai. Erre vall Széchenyinek bizalmas
titkdrdhoz, Tasner Antalhoz mdrcius 17-¢én irt levele is:

»Bardtom, csuddkat éltiink! Nemzeti sorsunk hajszdlon fiiggott. Az elsG
felvonds gyonyoriien sikeriilt! ... Nékem tgy ldtszik, mintha rink
magyarokra elvégre felnyilt volna az ég! . . . Az én politikim biztos volt
. . . de lassu. Kossuth egy kdrtydra tett mindent, és legaldbb iddig annyit
nyert a hazinak, mint amennyit az én politikim tin 20 év alatt nem
birhatott volna €l8 4llitni . . .»’4°

1848 drdmai id6szakdbodl emeljiik ki tovdbbra is ezt a kér-
dést: Széchenyi viszonyiét a forradalomhoz. Ez viszont annyi-
val is fontosabb, mivel a hagyominyos felfogds szerint, ame-
lyet Kemény és mdsok utin Gyulai P4l fogalmazott meg a

39 Dedk Imre: 1848. A szabadsigharc torténete levelekben. Bp. é.n.
[1943], 19-20.

4°Barta Istvin (szerk.): Széchenyi Istvdn vdlogatott irdsai. Bp. 1959,
398-399.
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leghatdrozottabban, Széchenyit a forradalomtél valé megrette-
nés kergette belsd dsszeomldsba.*! Gyulai e feltevését sajtos
moédon azutdn is sokan dtvették, hogy napvildgra keriilt az
1848-as Széchenyi-napls, a leghitelesebb forrds, amely pedig
ezt nemigen tdmasztotta ald. Az ellenforradalom idészakdban
ezt ismételgették azok, akik valéban a forradalmat érezték a
legijeszt&bb fenyegetésnek. Utébb pedig, éppen ellenkezd ol-
dalrél, azok is, akik a dogmatizmus és a til egyszerii formuldk
id6szakdban meg azt hitték természetesnek, hogy egy grof és
birtokos csak a forradalomto6l félve kaphat idegésszeomldst.

A hagyominy szivéssdgdra vall, hogy midén egyik kuta-
ténk, Spira Gyo6rgy az egykoni adatok elemzésébél arra az
eltérd eredményre jutott, hogy Széchenyi, miutdn mdrciusban
Kossuthot timogatta, 1848 szeptember elejének vilsigos nap-
jaiban az ellenforradalom fellépésének hatdsira omlott Ossze,
monogrifidja még a hatvanas évek elején is csak sok ellenkezés
és hosszu vitédk utdn végiil egy ,semlegesit6” eldsz6 kiséreté-
ben litott napviligot.*? Ez utébbi a kozreadé intézmény
nevében kilon figyelmeztette az olvasét, hogy a konyv allas-
pontja ,.eltér a ma elfogadottdl”, és ezért esetleg ,.ellenvetése-
ket is fog kivaltani”.

,,Ma elfogadott?” E tobbféleképpen értelmezhets kitétel
jelenthet esetleg csak annyit, hogy van — kétségteleniil — egy
olyan elterjedt, megszokott alldspont, amelyet sokan képvisel-
nek. De jelentheti esetleg azt is, féleg egy ilyen figyelmeztetés-
ben, az adott elézmények utin, hogy konkrét, vitathat6 szak-
mai kérdésekben egy ,,elfogadott” dllaspontot kell vagy kelle-
ne mdsoknak is elfogadniuk. Mar csak ezért is jobb, ha ponto-
sabban, viligosabban fogalmazunk. Bar egy kérdés még ezutdn
is marad: miért meglepé az, ha egy j monogréfia 1j dlldspon-
tot képvisel? Vagy pedig: egy ,elfogadott” allispont ijra
felmonddsdhoz minek egy uj monografia?

41 Gyulai Pil: Gr. Széchenyi Istvdn, mint iro.
42Gpira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964.
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Ha Széchenyi 1848-as napléjit mds idevigd adatokkal
egyiitt val6ban olvasni és elemezni kezdjiik, hamar érthetévé
vilik, hogy véleményem e kérdésben miért nem az ,,elfogadott-
hoz”, hanem Spirdéhoz ill kozelebb.

Mondjuk meg persze elGre vildgosan: Széchenyi nem szeret-
te, nem helyeselte, sGt ellenezte és veszélyesnek tartotta a
forradalmi moédszereket és megrazkodtatdsokat. Félt is t6lik —
bér, tegyiikk hozzd, inkibb némi gunyos irénidval figyelte, ha
sajdt osztdlydnak tagjai és mds birtokos urak vagyonukat, sok
ezer birkdjukat kezdték félteni. Az ilyenféle aggilyoknak azon-
ban még nem kellett idegosszeomldst elGidézniiik. S6t, mint
littuk, Széchenyi megkonnyebbiilten, 6rommel fogadta el a
dontd fordulén 1848 madrciusinak vivindnyait, vagyis a magyar
polgiri forradalmat. Nem vette volna észre, hogy milyen kor-
mdnyban minek timogatasira villalkozott? Es csak egy fél év
miilva dobbent volna rd riadtan, kétségbeesve, hogy forra-
dalomban é1? Ez még feltételezésnek is gyermeteg.

A polgdri forradalmak persze, tudjuk, tobbféle tendencidt
rejtettek magukban, és tobb fizison mehettek 4t. A liberdlisok
mogott ott voltak a radikdlisok, demokratdk, a plebejus tome-
gek. Széchenyi az ilyen jelenségeket is észrevette, és természe-
tesen még inkdbb ellenezte. Ezek is nyugtalanitottik, de ugy
litszik, még mindig nem olyan mértékben, amely a végsd
kétségbeesést indokolta volna. A nagy parasztfelkelés, amely-
nek litomdsa egykor oly riaszténak tiint elGtte, mint dltaldban
a kivaltsigosak el6tt, most, mdrcius 6ta nemigen gyotoérte
tobbé. Arrdl a nevezetes falragaszrél pedig, amelyet Kecskés
Ede radikdlis tigyvéd, a korai pesti munkdsmegmozduldsok
egyik vezetdje fogalmazott, napléjaban dprilis 23-4n lakoniku-
san ennyit irt: ,Egészen kommunista.” De mindjirt utina
nagyon is magabiztosan azzal folytatta, amit kil6nboz8 pest-
budai gydrak néhiny vezetd emberével kozolt: ,Parancsolni én
akarok és fogok!” A radikalisok aggasztottdk, f6leg mert ugy
latta: provokdljadk Ausztridt. A vélsig kozeledtével egy ,kra-
vall”, vagyis radikilis-plebejus megmozdulds lehetGsége is fog-
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lalkoztatta Gt. Alapjdban véve azonban ezt a hazai bels6 erd-
viszonyokat tekintve nemigen litta redlisnak, illetve csak
abban az esetben, ha a kiils6 szerb, horvit stb. timadds az
orszdg szivébe érve a helyzetet felboritja, és akkor is, éppen
ezért, csak pillanatnyi dtmenetként. ,Budapestet — veti papir-
ra augusztus 24-én szorongdsait — a szerbek fogjdk teljesen,
vagy a horvitok félig kirabolni. MielGtt ez megtorténik, Pesten
gyilkolds lesz és agyonverés.” Es magyarul idézGjelben hozzd-
teszi, mintha mdr a kidltdst halland: , K6tél a magyar minisz-
tériumnak!” F8 gondja azonban ekkor is az, hogy , Magyaria el
van temetve.” Mert elsSsorban végig e par utolsé hénapon nem
a felsdbb osztilyokat félti sajit népétdl, az osztilyharc fellin-
goldsitél, hanem mindenekelStt az orszigot, a nemzetet a
szerbek, horvitok és az ellenforradalom mads fegyveres tdmo-
gatéi rohamdtél. Vagyis a kiilsd tdmaddstol. ,Mint magyarok
oda vagyunk” (julius 3.). ,,Megmentésiink lehetetlen . . . A ma-
gyarokat ki fogjdk irtani.” (jilius 26.). Magyarorszigot olyan
megaldztatds fogja érni, amire nincs példa a t6érténelemben.
,»Mit csindljak, hovd menekiiljek? ... Itt maradok” (augusz-
tus 7.). A kiils6 timadds, a nemzet eltiprisinak veszélye: ez
gyotri egyre kétségbeejtGbb erdvel akkor is, midén masok,
koztik mds okokbdl menekiilni késziil§ sajit munkatdrsai a
ldmpavasrél beszélnek neki. Es még folytathatnink az idézetek
sorat. , Lehetetlen a magyar ag6nidt elhdritani” (augusztus 8.).
Mair kezd 6nvadja felmeriilni, hogy egykori kezdeményezSként
minderrSl § tehet. Augusztus 20-dn a napléban ezt taldljuk:
,»30kd ki lehet bimni ezt az dllapotot anélkiil, hogy bele ne
Oriilne, kétségbe ne esne téle az ember? ... Sehol nem litok
menekvést.” Kozben sziintelen hibaztatja Kossuthot és a hozzd
kozel 4llokat, azzal vddolva Gket, hogy oktalanul merész 1épé-
seikkel elGsegitik a megtorlé akcié kibontakozdsit elleniink.
Széchenyi ugyanis most is megint a Habsburg hatalommal
szeretné elkeriilni a konfrontici6t, amelyet immadr véresnek,
végzetesnek, apokaliptikusnak tart. De ellentétes mddszerek-
kel, Kossuth a helytdilisra valé felkésziiléssel, Széchenyi a
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tlizvész lokalizdldsival prébidlkozva, ldtszolag kibékithetetleniil
is mindketten ugyanazt: 1848 mdrciusdnak Uj Magyarorszigit
szeretnék megmenteni. Mert ezt Széchenyi sem hajlandé felad-
ni. Amig gy érzi: értelme van, igyekszik Kossuthot az olyan
katonai jellegl intézkedésekt6] visszatartani, amelyek szerinte
e veszélyt novelhetik. Ezt teszi utoljdra, még szeptember 3-dn
— sikerteleniil, mire konnyek kozt kidlt fel ismerSsei elGtt:

»En a csillagokbél olvasok. Vér és vér mindeniitt! A testvér a testvért, a
népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetlenil . . . Pest oda van.
Szdguldo csapatok dilnak szét mindent, mit épiténk.”*?

De e gyotrd laitomdsban megint nem a tirsadalmi osztdlyok
az ellenfelek, a forradalom egy uj, radikdlisabb, véres fazisd-
ban, midén a témeg az urakat, arisztokratdkat kezdi irtani,
hanem a ,népfajok”, vagyis a nemzetiségek és a magyarok,
valamint a Habsburg-ellenes és a Habsburg-hii magyarok, egy-
mds ellen is, hiszen az utébbiakbol jocskin akad az igazgatds-
ban, a hadseregben, nemegyszer egyazon csalddbol.

Ugyanaznap azutdn az udvar augusztus 31-én kelt leiratibdl
végképp kiderilt, hogy a Habsburg-hatalom nyiltan 1848 viv-
médnyainak feladdsit, a meghddoldst koveteli. Széchenyi szd-
mara pedig kiderilt az is, hogy az Osszecsapdst most mdr nem
lehet elkeriilni, hiszen a hdtrilds is elképzelhetetlen, a békélte-
t6 prébilkozdsok ideje lejdrt, a harcnak ki kell robbannia. S ez
volt az a végsG lokés, amely Osszeomldsba taszitotta &t. Ezt
tanisitja orvosa is, Almdsi Balogh P4l,** aki szeptember 5<n
ellenszegilések, oOngyilkossigi és szokési kisérletek, ,,aleg-
dithésb rohamok gyakori kitorései kozt” a doblingi elme-
gyogyintézetbe szillitotta Gt. Balogh ,,az alacsony udvari csel-
szovények és drmanyok” okozta megrendilés dldozatdnak te-
kintette betegét, aki eltorzult, konnyes arccal ekkor is ,,sziinte-

430o0. 313.
44 Balogh Pil: Gr. Széchenyi Istwin. Pesti Hirlap 1848. szept. 22.
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len hazdja szerencsétlenségét emlegeté”, és azt, hogy a nemzet
szdmadra nincs tobbé menekvés.

Széchenyi kétségteleniil aldbecsiilte azt az erdt, amelyet a
forradalombédl sziiletett ij Magyarorszag képviselt. A haza nem
omlott Ossze az els6 tdmaddsra, hanem jo ideig képes volt ellen-
feleit, nagy reguldris seregeket is visszaverni. A harc végsd mér-
lege azonban mégis kedvezGtlennek bizonyult, ha nem is gy és
annyira, mint Széchenyi feltételezte . Magyarorszdg alulmaradt a
Habsburg és a céri orosz er6k egyiittes tilsiulydval szemben az
eurépai forradalmi mozgalmak lehanyatidsinak idGszakdban.

Volt azonban egy olyan lényeges mozzanat, amelyet Szé-
chenyi valéban nem litott, nem ldthatott. A nemzet nemcsak
tulélte a vereséget, a vérbe gizoltatist és az elnyomatdst,
hanem éppen az onérzetes helytdlldssal, az elfogadhatatlannak
elszdnt elutasitasdval, a tilerd elleni harc silyos kockdzatdnak
és dldozatainak villaldsdval, olyan poziciét és respektust vivott
ki magdnak, amely csak ideig-6rdig volt figyelmen kiviil hagy-
haté. Mindez egyttt, a tobb, a részben talin megvalésithatat-
lan kovetelése kellett ahhoz, hogy egydltaldn valéban lehet6vé
viljék az, amit Széchenyi 6hajtott, redlisnak tartott, és ami
utobb valami formdban megvalésithatonak bizonyult: a Habs-
burg hatalommal mint adott realitdssal kot6tt kompromisz-
szum.

Nem drt ismételniink, hogy ez a Habsburg-hatalom a 19.
szdzad derekdn, vilsdgok ellenére, még a nemzetkozi realitdsok
kozé tartozott, és hogy e tényen nem véltoztatnak ilyen vagy
olyan érzelmeink. Ugyanis mivel a Habsburg monarchia 1918-
ban, az els6 vilighdboni utdn, j nemzetkozi erdviszonyok
kozott, egy hosszabb torténeti folyamat végén valéban fel-
bomlott, ma mdr ez a realitds esetleg utélag ilyen vagy olyan
okokbdl konnyebben kétségbe vonhaténak tiinik. S ez néha
kiilonds dolgokra is vezethet. Szekfii példiul annak idején,
1913-ban realitdsnak mindsitette a 18. szdzad eleji Habsburg
monarchidt. Most viszont, utdlag erre azt probiljdk valaszolni,
hogy a Habsburg monarchia 1913-ban, Szekfii kényvének irs-
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sakor mdr a vég felé kozelgett, jovGje hdt és Szekfii dllispontja
is csak: illiziGja volt a realitdsnak. Ez a kiilonds logika persze,
amely az 1711 koriili nemzetkozi helyzetet az els vilighdboru
utdnibdl probalja megitélni, vagyis egy hosszi torténeti folya-
mat végkifejletét vetiti vissza két évszdzaddal korabbi fizisdra,
érdemben nem kiilonbozik attdl, amely a jiliusi kdnikuldban
utdlag kétségbe vonja, hogy eldzbleg a janudri hidegben sziik-
séges volt fiiteni. De ha valaki valédi szakmai elemzés helyett
ilyesmivel akar feltiinést kelteni, akkor ugyanezt a logikit
latsz6lag még egyszerlibben alkalmazhatja a 19. szdzad kozepé-
re is, hiszen az a végkifejlethez még kozelebb esik. Megrohatja
1848/49 héseit, hogy nem igyekeztek eléggé, nem tudtak le-
gydzni egy illiziét. S kozben ismét szabad utat nyithat olyan
szubjektiv mozzanatok érvényesitésének a torténelemben, ami-
lyenek madr felbukkantak a dogmatizmus iddszakiban is, de
nem lettek bolcsebbek az 10j viltozatban sem, mint példdul az,
hogy aki ldtta a Habsburgokkal vald dsszeiitkozés veszélyeit, az
éppen azért sziikségképpen reakciés volt, aki viszont haragu-
dott rdjuk bdrmiért, az ezért mindjdrt a haladas ziszlévivgje.
Hivatkozhatnink persze arra, hogy a Habsburg monarchia rea-
litdsdt, sGt viszonylagos torténelmi létjogosultsigit bizonyos
id6szakban nemcsak konzervativok vagy mérsékelt liberdlisok
ismerték el, hanem mds szempontb6l a forradalom olyan
vitathatatlan hivei is, mint Marx (1860) a cdri Oroszorszig
miatt, azutdn Engels (1888), aki szerint a monarchia mind-
addig sziikséges marad, amig Oroszorszigban nem gyoz a forra-
dalom, vagy utébb Lenin, aki azt fejtette ki, hogy a magyarok
a cdri intervencié és 1849-i vereségilkk utdn végiil is nem az
Ausztriatol valé elszakaddsra, hanem a Habsburg monarchia
meglrzésére torekedtek ,,éppen a nemzeti fuggetlenség érde-
kében, amelyet kapzsibb és erdsebb szomszédok esetleg telje-
sen eltiportak volna.”5 De minek idézziink tovdbb? Akik

*SE véleményeket idézi Zsigmond Ldsz16: Az osztrik—magyar mo-

narchia széttorése és a nemzetkozi erdviszonyok. Szizadok 1959,
72-73.
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folényesen hajlanddk figyelmen kiviil hagyni magukat a torté-
nelmi tényeket, miért hallgatnidnak mdsok ezekbdl levont
konklizidira?

4. A naplok 1848. szeptember %.—1859. oktdber 2. kozt
egy bd évtizedre megszakadtak. Kdr, hogy ezt a tényt jelen
kotetiink nem jelzi jobban, hogy a szdveg, ugyanazon a lapon,
ugy folytatédik, mintha semmi sem tortént volna kozben.
Pedig ezalatt hdrom is eltelt a doblingi idGszak négy fizi-
sdbdl.

Az elsGt, 18481851 kozott a kétségbeesett, jajongd on-
vid jellemezte. A gyotr6ds levelek, kinzé onvallomdsok sora.
Széchenyi azt ismételgeti, hogy mindenrél 6 tehet, a katasztré-
fiahoz vezetd utat & kezdte el, s ezért otthon leiitnék, mint egy
kutydt. Ezt a fizist néma, magaba roskadt hallgatds, tompasig
kovette par éven dt. A harmadik fizis 1857 elejétdl szdmit-
haté. A krimi hiboni utdni j nemzetkozi helyzetben Széche-
nyi mindinkdbb feleszmélt. Felmérte sajit ersit. Ugy latta,
nem tudna tobbé Doblingbdl kilépni. De mdsokon at mdr
kapcsolatot keresett a kiilvildggal, és djra politikai cselekvésre
késziilt: az onkényuralom ellen kereste meg a harc eszko-
zét.4¢

Az els6 szakasz onvédjait, tudjuk, tobbféleképpen értelmez-
ték az egykoniak. Kemény Zsigmond a reformot €s a forradal-
mat igyekezett egymadssal szembedllitani. Metternich 6nelégil-
ten azt irta Disraelinek, hogy Széchenyi, ime, végil mégis az 6
igazdt litta be. Kossuth pedig utobb, 1858-ban Londonban
éppen ellenkezileg értelmezte a Pulszky anydsdtél kapott,
nem egészen pontos hireket. Ugy gondolta: Széchenyi most
mdr beldtta, hogy 1848-ban végig vele, Kossuthtal kellett volna
tartania, és nem mindent bedrulnia Bécsnek — hiszen ez utébbi
tette miatt nem mer most hazamenni. A Kossuth e nyilatko-
zatdrol szolé szovegrészt egyébként Tandrky Gyula napléjinak

4¢Az alibb kovetkez$ gondolatmenet részletes kifejtésére: Kosiry
Domokos: Széchenyi Déblingben (s. a.)
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1961-ben megjelent kiaddsdbol miért, miért nem, sz6 nélkiil
kihagytdk.*”

Széchenyi 1851. mdrcius 14-€n bizalmas titkdrdhoz, Tasner
Antalhoz irt levelében, amelyet SGtér Istvdn, a jelen naplé-
kotethez irt bevezetése idéz (339.), valéban ez olvashato:

»legnagyobb vaksdgom ... abban allott, hogy Kossuth ellen léptem
fel.”

De azutdn az aldbbi, mir nem idézett szavakkal folytatédik:

»Ha nem kiizd6ttem volna ellene, aki — mint csak most litom, végteleniil
nemes ember —, akkor § ahelyett, hogy lapjdban hadat viselt légyen
ellenem, végiil maga latta volna dt, a kormdnnyal kell tartanunk, hogy
alkossunk.”*®

Ugy gondoljuk tehdt, hogy S&tér véleményétsl eltérden ezt a
levelet aligha lehet arra ,,perdontSnek” tartanunk, mintha Szé-
chenyi beldtta volna Kossuth politikdjanak helyességét.

Bizonyos azonban, hogy ha nem az idegdsszeomldsos 6n-
vad, hanem a foleszmélés szakaszdnak dokumentumait fogjuk
vallatéra, akkor ezekben olyan Széchenyivel taldlkozunk, aki
minden erejével, haragjdval a Habsburg onkényuralmat tekinti
f6 ellenfelének, azt tdmadja, dtkozza ott, Bécs drnyékdban, a
farkas torkdban, és aki ugyanakkor Kossuthrél keveset és igen
kiméletesen nyilatkozik. A fiiggetlenség kimonddsdt 1849-ben
most is egy kisebbség hibds 1épésének tartja, de a fG tiizet az
onkényuralom ellen irdnyitja, amely erre hivatkozva akarja
Magyarorszdgot szabadsigitél megfosztani.

Ez jellemzi Onismeret cimen 1857-ben késziilt nagy kézira-
tit, amelyet Szatirdnak szoktunk nevezni, és amely félelmetes,

* 7Koltay-Kastner JenG (s. a. 1.): A Kossuth-emigrdcic szolgdlatdban,
Tandirky Gyula napldfs, 1849-1866. Bp. 1961. Az idézett részletet
egyébként mdr kozolte Bértfai Szabé Laszlé: Adatok Gr. Széchenyi
Istvdn és kora torténetéhez. 11, Bp. 1943, 788—790.

48 Spira Gy., i. m. (1964), 339.

3 Irodalomtdrténet
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gyilkos diihvel timadja az osztrdk abszolutista kormanyzatot,
s6t magdt a dinasztidt s annak fejét, Ferenc Jozsef csdszart is
személyesen. Alapjdban véve e miinek volt djabb vdltozata a
Blick, amelyet Széchenyi, fia és segitStarsai kozremiikodésével,
Londonban, német nyelven nyomattatott ki, és kiildetett szét
onnan 1859 tavaszdn, a nemzetkOzi valsag kirobbandsakor,
hogy a kilfoldi kozvélemény el6tt tegye nevetségessé Bach
rendszerét. A Blick is konyortelen szoveg, noha mdr nem
timadja a csiszdr személyét, vagyis magdt a monarchidt, ha-
nem csak annak adott kormdnyrendszerét.

Ugyanez az dlldspont tiikkroz6dott Széchenyinek 1858
Gszén az Akadémidhoz intézett levelében, amely az alapszaba-
lyok onkényes megvaltoztatasa ellen tiltakozva az 6nkényural-
mat oly élesen timadta meg, hogy az elnokség nem merte nyilt
ulésen felolvasni, de amely kéziratos mdsolatban ezerszamra
terjedt el az orszdgban mindenfelé. S itt az az érdekes, hogy
Széchenyi szinte feledve Onvidjait, megint a hazai kozvéle-
ményt probilja mozgdsba hozni, kitartdsra biztatni, a virhaté
vdlsagra elGkésziteni. Mds szovegei kozzétételével is megprdobal-
kozott, keresve a médot arra, hogy — mint titkdrdnak irta —
miként lehetne sok mindent ,,igen furfangosan a németek orra
ald dérzsolni”,*®

Az itdliai vereség utdn, 1859 nyardn Bach tivozni kénysze-
rilt, de az onkényuralmi rendszer érdemben még nem sokat
viltozott. Széchenyi éppen ezért firadhatatlanul folytatta
Doblingbdl az akciét: nemzetkdzi sajtokampdny szervezésérdl,
ropiratok kiaddsirdl gondoskodott. Ekkoriban, 1859 oktdber
elején kezdett ujra a napléirdshoz is. Azokkal dolgozott, akik-
kel ott Osszekottetésbe léphetett: néhany ujsigirval és fone-
messel, akik személyes kapcsolatot tartottak fenn vele. Megint
elmondhatjuk, hogy a nemzeti tiltakozas frontjin nagy szere-
pet szint az 6konzervativ arisztokratiknak, pedig azok ha

4?Kozli: Tasner Géza: Széchenyi szellemi hagyatéka és Tasner Antal
végrendelete. Bp. 1876, 67-171.
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ellenezték is az abszolutizmust, helyette csak 1847-et szerették
volna visszakapni. De most sem mondhatjuk azt, hogy Széche-
nyi azonos lett volna velik. S ha még egy gr. Zichy Henriket is
fel tudott haszndlni arra, hogy Ferenc Jézsefet névtelen rop-
iratban trénja elvesztésével fenyegesse meg, akkor azt kell
mondanunk, valéban a szikldbdl is tudott vizet fakasztani.

Széchenyi célja most is az volt, hogy megegyezésre szoritsa
Ausztridt. De egy sor megnyilatkozasa arra vall, mintha a régi s
egykor , zarindoki onmegtagaddssal’” féken tartott ellenzékiség
kelne Uj életre benne. Annak idején Széchenyi taktikai meg-
gondoldsbol elitélte a dacold, ,,ujjhizé™ ellenzéki politikat.
Most persze, vdltozott viszonyok kozott, midén az onkény-
uralommal szemben minden megengedhetd, ezt is felhasznal-
haténak tartja, és szabadjira engedi. Most & jegyzi napléjdban
1859. oktéber 25-én azt, amit Wesselényinél egykor hibdz-
tatott: ,,Ujjat huz! Szeget szeggel!” Most 6 szervez ellenzéki
akciét, és 6 halad konfliktus felé — Albrecht féherceg fellépé-
sére most Gt tekintik egy nemzetkodzi Osszeeskiivés kozponti
alakjdnak, és ellene készitik el6 a rend6ri akciot.

Az utols6é hénapok rovid, szaggatott naplobejegyzéseibdl is
nyilvdnvalé, hogy Széchenyi nem egy uj forradalomtél meg-
riadva, osszeomolva 16tte f6be magdt az 1860. dprilis 7. és 8.
kozti €jszakan. Itt ha lehet, még nyilvinvalébban nincs igaza
Gyulai Pilnak,3° aki — persze a naplok ismerete nélkiill — azt
az elméletet dllitotta fel, hogy Széchenyit mint 1848-ban,
most is a pesti utca fenyeget6 mozgoloddsa taszitotta kétségbe-
esésbe, kozelebbrdl az 1860. mdrcius 15-i tiintetés, a renddri
Osszecsapds és egy joghallgaté haldla. A valosigban ennek sem-
mi alapja nincs. A napléban sem ilyesminek, sem az onvdd
feldjuldsinak nem taldljuk nyomdt, pedig Széchenyi most valo-
ban ldzitott az 6nkényuralmi kormanyrendszer ellen.

$°Gyulai Pal: Gr. Széchenyi Istvin utolso évei. In: Emlékbeszédek 1.
Bp. 1914, 333-368; és uGS: Gr. Széchenyi Istvin, mint i{ré. Uo.
371-404.

3‘
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1860. marcius 3-4n a rendGrség hidzkutatdst tartott ézéche-
nyinél és néhdny mds, vele kapcsolatban 4116 személynél. Fel-
tiinG, hogy Széchenyi megviselt idegrendszerével viszonylag
milyen jol viselte ezt a megprébdltatdst. Szinte dacos humorral
Uj naplét kezdett, miutdn — mint ija — ,,j6l1 kibolhdztik” és
elvitték a régit. S6t, mindjirt ellenakciora gondolt: mésnap
igen udvariasan levélben magihoz hivta Thierry rendGrminisz-
tert magit. Az elsd megdobbenés akkor érte, midSn kiderilt,
hogy a Szatira kéziratit, amelynek biztonsigba helyezését Kiss
nevii titkdrdra bizta, az utébbi ostobasiga folytdn megtaldltdk.
A dontd fordulat azonban akkor 4llt be ndla, amikor mércius
17-én megkapta Thierry jéghideg, fenyeget vdlaszit: ,,Az 6n
altal évekkel ezelott kivdlasztott menedékhely régen megsziint
az lenni.” Ezt rogton koveti a naplobejegyzés: ,,Litom, hogy
romldsom elhatdroztatott. Itt az ideje, hogy magamat ezen
iildozések elSl egy kétségbeesett elhatdrozdssal kivonjam.” Et-
t8l kezdve féljegyzéseinek ez lett fo szélama, és csak ez.
Tettének ez volt indoka, és csak ez.

Nem politikai pertdl félt a ,,vén oroszliny”, mint nemrég
onmagit nevezte. S6t egy el6z6 évi rendori jelentés egyenesen
arrél irt, hogy ezt szivesen véllalta volna: ,,Széchenyi semmit
sem Ohajt inkdbb, mint hogy honfitirsai szemében martir-
koszonit nyerjen a haziért, és hogy vérpadon végezze éle-
tét.”S? A bécsi kormdnyzat viszont ezt szivesebben elkeriilte.
Van rosszabb sors is, mint a vérpad, meg lehet takaritani a
hitlenségi per komédijit. Nem kell mds, mint az, hogy Szé-
chenyit a doblingi menedékbdl erdszakkal egy dllami tébolyda-
ba szillitsdk, valéban zdrt falak kozé, egy val6di alviligba,
ahonnan nincs tobbé kiit. Még itélethirdetésre sincs sziikség.
Széchenyi nem omlott Gssze, hanem ellenkezbleg: az uj, végle-
ges Osszeomlds rettenetétdl és att6l a megaldztatdstl mene-
kilt, hogy a Thierry-féle hideg biirokratdk és patkdnyujji

$! Kdrolyi Arpdd: Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka. -
L. Bp. 1921, 635.
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fogdmegek elhurcoljik és a sGtétségbe taszitsik. Ez az, amit a
felépult, de sajit sériiltségét ismerd, szuverén, biiszke ember
semmiképp nem tud és nem akar elviselni. Ez el6] menekiil
iszonyatos, kemény elhatdrozdssal, amelyet a naplé tanidsiga
szerint nagy keservesen tudott csak onmagdval szemben érvé-
nyesiteni, hiszen az élethez, a napfényhez, jovojéhez oreg,
firadt teste is szivésan ragaszkodott. Utolsé tette nemcsak
menekvés volt, hanem egyiittal félelmetes erejii tiltakozis is,
amelynek orszdgos, mozgdsité visszhangja lett. S ezzel Széche-
nyi végigjitszotta 6 maga az ellenzéki akci6, a megtorlds, a
konfliktus drimai szinjatékat, a legvégsd konzekvencidkig.
Egykor, 1848-ban Széchenyi és a magyar nemesség egymads-
tél meglehetsen tdvol dllt. Most, hogy Széchenyi az 6nkény-
uralom ellen kiizdve kozelebb jutott az ellenzékiséghez, a
nemesség viszont a forradalmi sokkhatis utin kozelebb a
megegyezés gondolatihoz, az ellentét megint elsimult. Széche-
nyi népszerlisége egyre nétt. Egykor csak Kemény Zsigmond
prébilta benne, kevesek nevében, sajit politikai igazoléjit fel-
fedezni, Most, az Akadémia emlékiinnepélyén Arany Jénos
verse mdr ismét széles rétegek ragaszkodasdt fejezte ki:

Majd elboriilni kezde ldthatdra:

Kik mive 4ltal lettiink magyarok,
Nem iigyelénk t6bbé vezérnyomdra,
Mi napba nézd, szdrnyas Ikarok.

Oh, hogy riadt fel int& jés-ajakkal! —
Hogy $4lla tort szivvel, merev hajakkal —
Egy 1j Kasszdndra Tréja ldngjain!



IVAN SANDERS

SZIMBOLISTA ES DEKADENS ELEMEK
A SZAZAD ELEJI MAGYAR DRAMABAN*

L.

Lukdcs Gyorgy kilon fejezetben tirgyalja a magyar drima-
irodalom sajatossdgait 4 modern drima fejlédésének tértenete
cimii, 1911-ben megjelent munkajdban, mivel tgy érzi, ,,aktiv
szerephez abban a fejldésben, amellyel foglalkozni e konyv
feladata, nem jutott soha, eddig még magyar drdma uj és
fontos mivészi, vagy akdrcsak tartalmi problémdt nem ho-
zott”.! Lukdcs Friedrich Hebbelt tekinti a modern drima
atyjanak, az egyéni és torténelmi tragédidk Osszecsengését
hangsulyozé hebbeli gondolatot tartja a drdma egyetlen igazi
forrdsinak. Lukdcs szimdra drimailag csak azok a darabok
jelent8sek, melyek szintézisre torekedtek: olyan alakokat vo-
nultatnak fel, amelyek a kor szellemét testesitik meg, olyan
gondosan egyénitett konfliktusokat helyeznek elGtérbe, me-
lyek globalis osszecsapdsokat sejtetnek — egyszéval olyan szin-
miivek érdeklik fGleg a Drimatorténet iréjit, melyekbdl kiér-
z8dik a torténelmi sziikségszerliség. Ha figyelembe vessziik a
fiatal Lukdcs filozéfiai-szocioldgiai orientdcidjit, valamint az
esztétizmussal szembeni ellenvetéseit, meglepd, hogy mégis az
els6k kozott volt, akik egy kalap ald vették Maeterlinck, Hof-
mannstahl, Hauptmann, Yeats, Wilde és D’Annunzio m{ivésze-

*E tanulmdny eredeti angol nyelvii véltozata a Canadian—
-American Review of Hungarian Studies c folyéiratban jelent meg
(1977/23-42)

'Lukics Gyorgy: A modern drima fejlédésének torténete. Bp.,
1911, 2. kot., 494-531.
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tét, és mint irodalomkritikus alighanem elsGként foglalkozott a
szimbolista drimdval.? Szimbolizmus helyett Lukics inkdbb a
»,dekorativ stilizdlds” kifejezést hasznilja, és a megjelolést foleg
Maeterlinck szindarabjaira alkalmazza.® Nagyra becsiili a belga
drimairé mdveit, de végiil is elfogadhatatlannak tartja Gket,
mert Ugy érzi, hidnyzik beldlik az a fajta szintézis, amely a
modern drimdt modernné teszi. Lukdcs is ugy érzi, hogy
Maeterlinck sejtelmes hangulatokat teremt$, nyugtalanité
lelkidllapotokat, megmagyardzhatatlan borzalmakat dramati-
2416 szinpadi mivei ritka szép percekkel ajindékozzdk meg a
nézdt.

? Lukdcs a szimbolizmus és a naturalizmus k6z6tti hasonlatossagokra
is felhivia a figyelmet. A szimbolista szinhdz kikiisz6boli a mesterkélt
bonyodalmakat, egy teljhatalmi kiilsG er§ jelenlétére utal, a minden-
napi élet tragikumat, a tragique quotidient vilasztja témaul. Mindez a
naturalista szinhdzra is 4ll. Lukdcs kovetkeztetését tobb modern kriti-
kus visszhangozza. Példdul Anna Balakian The Symbolist Movement
(New York, Random House, 1967, 138) c. kdnyvében megallapitja:
,,Naturalism and symbolism are both nurtured by fatalistic philosophies
in which the human will is subordinated to outer influences and
pressures.” John Gassner ekképpen summadzza a szimbolista szinhdz
lényegét: ,His [Maeterlinck’s] static drama was not genuinely ’new’
drama. It was naturalistic playwriting with its teeth drawn.” (Form and
Idea in Modern Theatre. New York, Holt Rinehart and Winston,
1956, 106.)

® A marxista Lukdcs természetesen masképp vélekedett Maeterlinck-
18], élete utolso esztendeiben pedig az irodalmi {zlés valtozékonysdgd-
nak példdjaként emlegette a belga dramairt. Ldsd pl. Theo Pinkus
(szerk.): Gespriche mit Georg Lukdcs. Hamburg, Rowohlt, 1967, 26:
»Da gab es Schriftsteller, die in meiner Jugendzeit unerhort beriihmt
waren und also begeistert aufgenommen wurden — ich nehme Namen
wie Maeterlinck, d’Annunzio usw. — und die heute unlesbar geworden
sind.” Vagy L lllyés Gyula: Khdron ladikjin. Bp., 1976, 223: ,,A cél-
zasra, hogy mdris szoborként 4ll a nagy filoz6fusok kozt, [Lukdcs]
legyint, anekdotdt mond, majd végs6 példdul — Maeterlincket emliti.
Tizennyolc éves kordban micsoda halhatatlan alkoténak képzelte §
Maeterlincket, s ki beszél ma rdla?”
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»Ezeknek a szépségeknek a lényege”, irja, ,,a pszicholdgiai, lirai, muzi-
kdlis és festSi elemeknek egy-egy jelenetben vagy képben valé annyira
erds szimbolikus Osszeolvaddsa, hogy a jelenet alapjdul szolgald érzést
felejthetetlen és végleges médon fejezik ki.”

Lukdcs rdérez Maeterlinck filozéfiai-eszmei mondanivaléjéra is:

»Maeterlinck csak érzéseket akar kifejezni, az embereknek a végtelen-
séggel, az 6rok megismerhetetlennel szemben valé érzéseit. Azokat a
kiilsé vagy belsG erGket, amiket mdr nem lehet tovdbb analizdlni, de
amiknek ellendllhatatlan, immanens erejét mindenki érzi.”*

A Drdmatorténet ir6ja azonban elismerd szavai ellenére sem
tekinti igazdn drdmainak Maeterlinck szinmiiveit — ,,csupdn”
dekorativak, balladaszeriiek ezek a drdimdk, hidnyzik bel6likk
,»a nagy, a vildgot atfogé és vildgot jelentd sziikségszeriiség, a
kozmikussdg, az univerzalitds.” S

Minthogy Lukéics elutasitja — igaz, mintegy sajndlkozva —
kordnak driamatorekvéseit, bitortalannak, korldtoltnak bélye-
gezve a legijabb kisérleteket is, nem csoda, hogy lekicsinylGen
ir a magyar szinhdzrél, amelyre a tizenkilencedik szdzad méso-
dik felében nem nagyon hatottak az uj eurépai irdnyzatok;
magyar dramairék legfeljebb egy-egy dramatipus kiilsGdleges
vondsait tették magukévd. Ugyanakkor érdekes megjegyezni,
hogy az egyetlen Lukics dltal is figyelemre mélt6nak tartott
tizenkilencedik szdzadi magyar drima — Vérosmarty Csongor
és Tiindéje — nemcsak Shakespeare Szentivinéji dlma szellemé-
hez dll kozel, hanem a szdzad végiszimbolista torekvésekhez is.

»A Csongor €5 Tilnde stildris aktualitisa ma sem sziint meg”, ,,s6t taldn
sohasem volt olyan nagy, mint ma, amikor mindenfelé a drima egy
része fantasztikus, platonisztikus, antitragikus mesedrdma felé igyekszik,
és hogy légies tartalmait megérzékiteni képes legyen, mindeniitt a
népmesék hangulatanyagira nyil vissza (Hauptmann, Yeats, Syn-
ge stb.)” ¢

*Lukécs: A modern drima . . . 2. két., 279, 262.
*Uo., 258.
$Uo., 503.
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Lukdcs azzal, hogy az egyetlen, megitélése szerint jelentSs
tizenkilencedik szdzadi magyar drimit a szimbolizmus egyik
f6dramlatéval hozza kapcsolatba, ismét eldrulja vonz6d4sit egy
irodalmi irdnyzathoz, melyet esztétikai megfontoldsok alapjin
védelembe vesz, de melyet szemléleti okok miatt kénytelen
elutasitani. Persze meglehet az is, hogy Lukdcs azért tartja
kiemelkedSnek Vorosmarty Csongor és Tiindéjét, mert a mese-
jaték is egyfajta szintézis: egybefonja a

»meséset és valosdgosat, tiindérit és parlagit, fennkéltet és ritat, szdr-
nyalGt és botorkil6t, jitékot és filozéfidt, blindset és bdjosat, redlisat és
irredlisat®,?

Ossze nem ill6 elemek tokéletes egybeolvasztdsiban Voros-
marty csakugyan egyediildllé a 19. szdzadi magyar drdma tor-
ténetében. Nem Lukics Gyorgy volt az egyetlen kritikus, aki
arra az allispontra helyezkedett, hogy még a szdzadeld nagy-
sikerli, ,,modemn” szinmdiréinak (Molnir Ferenc, Lengyel
Menyhért stb.) sem sikeriilt igazin magukévd tenni a nyugati
szinhdzkultira legijabb eredményeit szalondarabjaikban, ,,ex-
portdrimdikban”. Ezek az irék legfeljebb megszeliditették a
naturalista, szimbolista és valamivel késGbb az expresszionista
szinhdz merész vivmdnyait; az Gjszerd koncepcidk, technikai
megolddsok ismét csak kiilsGségekké viltak miveikben. Szerb
Antal Molndr Ferenc szindarabjaival kapcsolatban példiul ezt

irja:

,,.Szimbolikdja az értelmes, de nem tulsdgosan értelmes publikum szdjize
szerint elvizesitett vdltozata a korabeli nagy dramairdk, Ibsen, Maeter-
linck és Hauptmann szimbolik4janak.”

*Péndi P4l (szerk.): A magyar irodalom torténete. Bp., 1965,
3. kot., 453.
* Szerb Antal: Magyar irodalomtdrténet. Bp., 1943, 492,
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Tobben ramutattak mdr, hogy a drdma volt az egyetlen
miifaj, melyet a szdzad eleji magyar irodalmi fellendiilés tobbé-
kevésbé érintetleniil hagyott. Taldn ez az oka annak, hogy
Lukdcs Gyorgy olyan rendithetetlen — és kortdrsai szerint tel-
jesen indokolatlan — lelkesedéssel fogadta Baldzs Béla szimbo-
lista ihletésdi drdmdit. J61 tudjuk, hogy Baldzs Béla verseit és
szinmfiveit éppiigy, mint Lukdcs Gyorgy irodalmi elméleteit a
Nyugat els6 nagy nemzedéke tilsigosan elvontnak, spekulativ-
nak, ,,németnek” érezte. Ady és nemzedéke szdmdra Pdrizs — s
nem a német egyetemek — jelentette a Nyugatot. A szimboliz-
musrdl kialakult véleményiik is eliitott Lukdcs és korének
nézeteitl. A Nyugatosok fGleg a francia szimbolistdk hajlé-
kony, szuggesztiv nyelvezetéhez vonzédtak, elméleti alapfelté-
telezéseik kevésbé érdekelték Oket.’ Furcsa, bar korintsem
megmagyardzhatatlan, hogy példdul Stéphane Mallarmé miiveit
néhdny korai szonett kivételével nem forditottdk a Nyugat
koltSi. Természetesen elismerték a szimbolista cénacle bolcsé-
nek, de hermetikus, metafizikai koltészete tavol allt tolak —
elvégre a magyar kolték kifinomult esztétizmusdt, dekadencia-
jat rafinériamentes hazai irodalmi hagyoményok is befolyasol-
tik. Lukdcs Gyorgyot és Baldzs Bélit ellenben f&képp a szim-
bolizmus filozéfiai, metafizikai oldala érdekelte. Nekik csak-
ugyan ismerniiik kellett volna Mallarmé elméleti irdsait, de
minthogy sokkal kozelebb dlltak a német irodalomhoz, Goe-
thén, a német romantikusokon, Wagneren keresztil kozelitet-
ték meg a szimbolizmust — olyan koltékon keresztiil, akikr6l
bebizonyosodott, hogy erGsen hatottak a szimbolizmus teoris-

*André Karitson Le symbolisme en Hongrie c. munkajiban (Paris,
Presses universitaires de France, 1969, 442.) rimutat, hogy ,,les Hong-
rois de I’époque, sauf Béla Baldzs et DezsS Kosztoldnyi, y pensaient
peu, préoccupés qu’ils étaient de révéler leur moi intime et de transfor-
mer les rapports entre la poésie et la vie nationale.”
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tdira. Tehdt amikor Baldzs Béla arrél ir, hogy a viligon minden
szimbolum, egy fennkoltebb val6sig jelképe, vagy amikor a
koltdi nyelv mégikus erejére hivja fel a figyelmet, Novalis,
E.T. A. Hoffman, a Schlegel fivérek elveit visszhangozza, s
nem Baudelaire-ét vagy a késGbbi szimbolistékéit. Még olyan-
kor is, amikor Baldzs kiindulépontja egy a szimbolizmustol
meglehetdsen tdvol 4ll6 ird, kovetkeztetései a szimbolizmus
hiveinek megillapitdsaira emlékeztetnek. Példdul egy korai dra-
matorténeti vdzlatdban tett észrevételei a szimbolista drdma
definiciéjdnak is beillenének:

Lehetne még beszélni az érzéki benyomdsnak minden szénil erGsebb
szimbolikus jelent8ségérdl, lehetne beszélni a drimdnak a hallgatds és
elhallgatds technikdjiban rejlé képességérdl legvégsS dolgok kifejezésé-
re; lehetne beszélni arrdl a misztikus, tulajdonképpen egészen abnormis
életprocessusrdl, hogy a drdimdban valdsdggal érzékien, szemmel és fiillel
veszek tudomdsul egy életet . . . A drdmdnak olyan lehetGségei vannak,
mint a vallisnak. Ilyenformdn a problémdk is rokonok. Ezt érezték a
modern drima legnagyobb mesterei és teoretikusai, azok, akiknek a
nyugati modern kultirdban legtobb érzékiik volt a metafizika irant: a
germdnok. Azt, hogy nem csak témdjinak, hanem egész bels6 formaji-
nak szimbolikus természetiinek, vilignézetet jelentSnek kell lennie.!®

Baldzs Béla elsGsorban kolt6 s dramaird volt, és nem rendszere-
26 gondolkodo; 6t éppugy érdekelte a szimbolista poézis, mint

1% Baldzs Béla: ,,A tragédidnak metafizikus tedridja a német romanti-
kiban és Hebbel Frigyes.” Nyugat, 1908, 89. Erdemes megjegyezni,
hogy a fiatal Lukédcs megdllapitdsai olykor a francia szimbolistdk észre-
vételeivel is megegyeznek. Egyik, Baldzs Béla koltészetével foglalkozd
cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy voltaképpen Shakespeare is
szimbolista, hiszen az § szimbdlumai ,,nem szimb6lumok abban az
értelemben, mintha ezt vagy amazt ’jelentenék’; mindent jelentenek és
semmi hatdrozottat, muzsikdlisak és nem intellektudlisak.” (Lukdcs
Gy.: Baldzs Béla és akinek nem kell Gyoma, 1918, 63.) Mallarmé
hasoniéan vélekedett ShakespearerGl. Haskell Block irja Mallarmé and
the Symbolist Drama c. konyvében (Detroit, Wayne State University
Press, 1963, 91), hogy a francia kolt§ szerint ,,Shakespeare’s cosmic
symbolization makes him the great precursor of the symbolist drama.”
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a szimbolista poetika. 1908-ban, négy évvel a Misztériumok c.,
hidrom szimbolista inditdsi egyfelvondsost tartalmazé dréma-
kotet megjelenése elStt Baldzs egy esszét publikilt a Nyugat-
ban Maeterlinckrdl, amelyben hevenyészve ir ugyan a szimbo-
lista drdma esztétikdjdrdl, de szubjektiv észrevételei néha job-
ban rdvildgitanak a lényegre, mint Lukdcs kidolgozottabb, bér
elvont fejtegetései. Baldzs nyilvdn a L Tntruse és a Les Aveugles
c. Maeterlinck drémdkra utal, amikor a kovetkezoket irja:

Az a ldthatatlan, mindent kormanyzé nagy misztérium ... a hdse
Maeterlinck darabjainak. Abban a vontatott csendben, ahol nem torté-
nik semmi, az a ldthatatlan erd cselekszik, amelyik lefogja ezt az életet,
annak mozgisdt dbrdzolja ez a mozdulatianség. Es a nagy Erthetetlen-
nek, melynek kebelében éliink, mint egy s6tét erdGben, legldthatSbb,
legdrémaibb megjelenése a haldl. A haldl a hése mindezeknek a drdmék-
nak. De nem a rettenetes, a szomori vég itt a haldl, nem sirgédér és
csontvdz, hanem a sotét titok, a leskelddd. Csak szimbdluma a nagy
misztériumnak. Lithatatlan, él6 alak, mely kozottilk jar-kel, megsimo-
gatja és az asztalukhoz il mint ,hivatlan vendég.” Nem torténik semmi.
Az élet torténik.'*

Baldzs meggy6zGdése szerint Maeterlinck forradalmasitotta az
eurdpai szinmivészetet, s esszéjébsl kitiinik, hogy 6 maga is
lelkesedik ezért a hangtalan, cselekménytelen szinhdzért, mely
hangulati 4myalatokkal kelt mély hatdst. ,Orék irigységem,
hogy muzsikusoknak nem kell beszélniok”, vallja Baldzs, ,.€és
orok szerelmem, hogy a drémdban lehet nem beszélni.” !?
Annak ellenére, hogy Baldzs Maeterlinck szimbolizmusit a
német romantika szemszogébol vizsgdlja, természetesen tisztd-
ban van a kettd kozti 6ridsi kiilonbséggel.

»Maeterlincknek nem a gondolat a bivdrharagja,” ,,az § mélysége nem
rokon a Goethék, Hebbelek mélységével. O azokat a gondolatokat akar-
ja megfogni, melyeket 'gondolatok nélkill gondolunk,’ ez nem germdn
mesterség.”’ ' 3

11 Balizs Béla: Maeterlinck. Nyugat, 1908, 448.
13yo., 450.
13vo., 452.
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III.

Ha figyelembe vessziik, hogy Balidzs Béla nagy csodiléja
volt Maeterlinck drdmdinak és dltaldban a szimbolista szinhdz-
nak, aligha meglep$, hogy hdrom egyfelvondsosa — melynek
egylittes cime Mallarmét juttatja esziinkbe, aki a drdmdt min-
dig is mystére-nek tekintette — jelentSs szimbolista elemeket
tartalmaz. A hdrom koziil a legismertebb (mert Bartok Béla
hires operdjdnak szévegkonyvéil szolgilt) A kékszakdlli her-
ceg vdira. Maga a témavdlasztds is valésziniileg Maeterlinck-
hatdsr6l taniskodik. Baldzs 1908-ban irt esszéjében Maeter-
linck hdromfelvondsos mesejdtékit, az Ariane et Barbe-Bleue-t
a belga drémair6 ,,legmélyebb darabjanak™’® nevezte. A Kék-
szakilli legenddja hdtborzongaté és sejtelmes — tehdt szimbo-
lista koltd szdmdra is kivdlé téma. A monda kordbbi feldolgo-
2dsai foleg a ziillott ndcsdbdsz torténetének vérfagyaszté moz-
zanatait emelte ki. Maeterlinck és Baldzs ellenben igyekezett
emberivé formdlni a szereplSket és a legmélyebb vigyak és
indulatok hordozé6jdvd tenni magdt a legenddt. Mint sok mds
szimbolista versben, drimdban, a szin Baldzs darabjdban egy
lelkidllapot objektivizdldsa. A szerzd egyfelvondsosinak német
kiaddsdhoz irt elGszavdban kihangsilyozza: ,,A Kékszak4lli v4-
ra nem redlis kGvir. A vir az § lelke. A magdnyos, sotét és
titokzatos: a bezért ajtaji vdr.”'® (A drdma magyar kiad4ss-
ban a vir szerepldként van feltiintetve.) A regs is alighanem
erre utal, amikor ezt kérdezi prolégusiban:

14Uo., 449. Lukdcs ugyanakkor ,,igénytelen” darabnak tartotta az
Arianet (A modemn drdma . .. I1. 287), és dltaldban ugy érezte, hogy
Maeterlinck késdi miivei inkdbb filozofikus elmélkedések, mint drdmdk.
Egy uj embertipus tlinik fel ezekben a miivekben: a bdlcs, aki ~ Lukdcs
szerint — eleve kizdrja a drimdt, a tragédidt (4 modern drdma. ..
II. 286). Bizonyos értelemben Baldzs Béla jo néhdny fiatalkori miive:
meséi, példdzatai stb. kapcsolatba hozhaték Maeterlinck késdbbi ird-
saival, minthogy mindketten elpdrtoltak a szimbolizmustdl, és a nyil-
tabban filozofikus, didaktikus irodalomhoz kozeledtek.

! $ Baldzs Béla Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok. Bp., 1968, 35.
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Szemiink pillds filggonye fent:
Hol a szinpad: kint vagy bent,
Urak, asszonysdgok? ' ¢

Baldzs Kékszakdllija nem beteges Don Juan, hanem komor,
nyugtalan ember; j menyasszonya, Judit megsejti szorny(
biineit, zaklatott lelkivildgit, és a vdrat természetesen & is
jelképnek ldtja. Amikor megérinti a var nyirkos falait, igy kidlt
fel: ,,Sir a vdrad! Sir a vdrad!” A suttogé szél hallatin sirva
fakad: ,,0h a virad felséhajtott!”” Es amikor az els ajté mogiil
felvillan Kékszakdlli kinzékamrdjdnak vorosen izzé fénye, Ju-
dit megborzad:

A te virad fala véres!
A te varad vérzik!'’

Noha jé néhdny kritikus foglalkozott mar Baldzs Béla szim-
bolizmusdval és féleg Maeterlinck hatdsdval, a vélemények
megoszlanak. Szabolcsi Miklés szerint példdul Baldzs tobb fi-
gyelmet szentelt Charles Perrault Kékszak4llirél szl hires
meséjének, mint Maeterlinck drdm4jdnak.'® Kroé Gyorgy a
Kékszakdlli-legenda torténetérdl irt terjedelmes tanulménysa-
ban viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ariane et
Barbe-Bleue ,,bizonyos értelemben forrdsa’ Baldzs Béla egy-
felvondsosdnak.'® Ha osszevetjiik a két darabot, meggy6z6d-

! ¢ Baldzs Béla: Az dlmok kéntése. Bp., 1973, 197.

' 7Uo. 203-206.

! 8Szabolcsi Miklés (szerk.): A4 magyar irodalom térténete. Bp.,
1966, 6. kot., 247.

'9Kro6 Gyorgy: Barték szinpadi miivei Bp., 1962, 25. Figyelemre
mélts, hogy Lukdcs Gydrgy Baldzs Bélardl irt esszéiben ellenezte a
Kékszakdlli és a Barbe-Bleue OGsszevetését, st azt dllitja, hogy mig
Maeterlinck koltSi képei absztraktak, Balizs Béla darabjai ,.egyszeri,
révid, pontos és sulyos érzékiségii kifejezései a dramai ember lelkidlla-
potdnak”. (Lukdcs Gy.: Baldzs Béla és akinek nem kell, 58.) Ebben a
polemikus cikkében Babits Mihdly Baldzs miivészetét timadé cikkére
véilaszol Lukdcs Gyorgy. (Ldsd Nyugat, 1913, 166—169.) Természete-
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hetiink réla, hogy egyes részleteket — példiul a hét-lezart ajté
motivumdt — Baldzs csakugyan dtvette Maeterlincktdl, jollehet
a lezdrt szobdk titkdt megviltoztatta. Az Ariane et Barbe-
Bleue-ben a hétbdl hat ajté vezet dridgakovekkel megtelt szo-
bdkba; A kékszakdllu herceg virdban csupdn egy ajté mogott
csillognak ékszerek. A hetedik ajté mogott mindkét darabban
a régi asszonyok senyvednek, akiket Kékszakdlli — Maeter-
linck viltozatdban éppligy, mint Baldzséban — bebérténzétt. A
fényszimbolizmust is hasonléképpen alkalmazza a két drima-
iré. A szinpadot mindkét darabban sotétség boritja, a kitdrt
ajték mogil itt is, ott is vakité fénysugdr tor eld. A fény a két
hdsné ismertetdjele. Ariane-t elkdprdztatja a hetedik szobibdl
kihullé gyémdntkdvek ragyogisa, és ujjongva mondja:

Immortelle rosée de lumiére! Ruisselez sur mes mains,
illuminez mes bras, éblouissez ma chair! Vous étes purs,
infatigables et ne dormez jamais, et ce qui s’agite en vous
feux, comme un peuple d’esprits qui séme des étoiles,
c’est la passion de la clarté qui a tout pénétré, ne

se repose pas, et n'a plus rien a vaincre q’elle méme! . ..
Pleuvez, pleuvez encore, entrailles de I’été, exploits

de la lumiére et conscience innombrable des flames! vous
blesserez mes yeus sans lasser mes regards!?°

Judit is a fény utdn dhitozik. Vildgot akar gyujtani Kékszakalli
virdban-lelkében, meg akarja menteni Gt a s6tétségt6l:

Lesz fény, szegény, Kékszakallu
Megnyitjuk a falat ketten.

Sz¢€1 bejarjon, nap besiissén
Tiind6kdljon a te vdarad!?!?

sen tobb mai kritikus is megkérdjelezi Baldzs Béla szimbolizmusit.
Fehér Ferenc szerint példaul ,Maeterlinck tudatosan szimbolista voit,
Balizs csak pillanatokra és akaratlanul az.” (Lasd Fehér F.: Narcisszusz
drdmdi és tedridi. In: Baldzs Béla: Haldlos fiatalsdg. Bp., 1974, 7-30.)
2%Maurice Maeterlinck: Thédtres. Bruxelles, P. Lacomblez, 1912,
3. kot., 142-143,
21Baldzs B.: Az dimok kontose, 202.
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Még a két vir kozott is van rokon vonds. Emlitettiik, hogy
Judit Ggy beszél Kékszakalli hajlékdrdl, mintha az élne. Ami-
kor Ariane késziil kinyitni az els6 ajtot, dajkdja elkidltja magit:

Prenez garde! — Fuyez! Les deux battants s’'animent et
glissent comme un voile.??

Természetesen figyelembe kell venniink azt is, hogy a két
drdma kozti eltérések éppolyan szembetlindk, mint a hasonlé-
sdgok. Az Ariane et Barbe-Bleue, amely sokkal kevésbé rejté-
lyes, kevésbé szimbolista drdma, mint Maeterlinck korai egy-
felvondsosai, tulajdonképpen Ariane-rél, a felszabadult ng pro-
totipusdrdl szol. A darab vége felé, amikor a felbGsziilt parasz-
tok elfogjdk Kékszakdllit, Ariane megkéri Gket, ne bantsik
urdt. O maga elhagyja férjét, amikor rédébben arra, hogy nem
segithet sem rajta, sem a régi asszonyokon, akik félnek a
szabads4gtol.

»Ariane is the light-bringer in Maeterlinck’s drama”, olvassuk egy nem-
rég megjelent Maeterlinck-monogréfidban; ,,she has attempted to illumi-
nate what was living in perpetual darkness and confusion — the other
wives. She has the courage to venture forth alone in forbidden, and,
therefore, terrifying realms, which is the fate of many light-bringers.”’?*

Baldzs Béla darabja ezzel szemben szinte teljesen cselekmény-
telen, befejezése pedig kordntsem olyan egyértelmd, mint az
Ariane et Barbe-Bleue-é. Maeterlinck eseménydis drdmdja mel-
lett 4 kékszakdllu herceg vdra kimondottan statikus drima,
amelyben — mint egyik korai birdl6ja megjegyezte — ,két sze-
repl$ egy 6ra hosszat reménytelentil 4gdl a szinpadon, és koz-
ben nem térténik semmi” ¢

11 M, Maeterlinck: Thédtres, 3. két., 138,

23 Bettina Knapp: Maurice Maeterlinck. Boston, Twayne, 1975, 99.

34 Haraszti Emil: Bartdk Béla élete és miivei 1dézi Krod Gy.: Bartdk
szinpad{ mivei, 29.
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Habir szinre kertilt Baldzs Béla darabjdnak eredeti véltozata
is, Bartok Béla operdjdnak librettdjaként lett vilighirii. Barték
sotét ténusi, dermesztden disszondns zenéjének hangulatfestd
és drdmai funkcidja van, ezért azt hinndk, kiegésziti a szimbo-
lista mivet — mint ahogy Debussy és Richard Strauss operdi is
Maeterlinck és Hofmannstahl miiveinek tokéletes zenei meg-
felel6i. Némely zenekritikus azonban ugy vélekedik, hogy Ba-
lizs Béla megzenésitett szinpadi mive eleve mds élményt
nyijt, mint Debussy zenedrimifi. Kroé Gyorgy szerint Mae-
terlinck és Debussy vildga finoman, visszafogottan szuggesztiv,
mig Bartok zenéje elementirisan szimbolikus.2® Ha teh4t a
védmak nyiltan allegorikus és nem szuggesztivan szimbolikus
jelent8séget tulajdonitunk;ka a drdim4bdl az egymdst meg nem
érté Férfi és N6 tragikus konfrontdciéjat ragadjuk ki, akkor
csakugyan kevés okunk van rd, hogy A kékszakdllu herceg
vdrdt szimbolista drdmdnak tekintsiik. Es ha elfogadjuk az
értelmezést, miszerint Kékszak4lla

,,a mohd ifjusdg jetképe . .. aki minden asszony szerelmére végyik, de
egyhez sem akarja odakotni magdt, a csok Oromével egyszerre érzi a
szabadulds és az ijabb, még édesebb csékok vagydt”,?¢

akkor még tdvelabb keriilink a szimbolizmustdl, és az alle-
gorikus drdme felé kozelediink. De ha elismerjiik is, hogy
A kékszakdlls herceg vdra — minthogy egy lélektani konfliktus
4ll k6zéppoitjdban — témdjit illetGen nem szimbolista dréma,
légkore és szerkezete, valamint stildris sajétossigai mégiscsak
szimbohsta hatdsrdl taniiskodnak. Tudjuk, hogy a Kelet-eurd-
pai sambolizmust a népkoltészet, a folklor elemei is gazdagi-

?3Kro6 Gy.: Bartok . .. 105-106.

3¢1dsd Boka Laszlé tanulmdnydt A kékszakdlli herceg vdra illuszt-
ralt kiaddsidban (Bp., Helikon, 1961, 59-75). Egy neves kortdrs-
kritikus: George Steiner szerint a vir és Judit kivincsisiga a modern
ember tragikus, onpusztitd igazsigkeresését jelképezi. Lasd G. Steiner:
In Bluebeard’s Castle. New Haven, Yale University Press, 1971.

4 Irodalomtdrténet
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tottdk.2” Baldzs verses dramdja szinte tokéletes példdja ennek
a folyamatnak.

»A székely népballaddk dramatikus fluidumdt akartam szinpadra vin-
399

ni”, ,,a népdalok keveretlen szineivel akartam modern lelket festeni.
Azt akartam, amit Bartok ... Hittilk, hogy az egészen ujat csak az
egészen régibdl lehet kipldntdzni, hogy csak az §smatéria birja el a mi
spiritualizdldsunkat ugy, hogy mégsem parolog el az ujjaink kdzott.”?®

A tomor, elliptikus nyelvezet, a népballadikra emlékeztetd
ismétlések csakugyan Balizs draimdjinak legszembetiinGbb
szimbolista karakterisztikumai.

Ha igazdn ¢rtékelni akarjuk a ballada szimbolista wjraértel-
mezésének jelentSségét, ismét Lukdcs Gyorgy A modern drd-
ma fejlédésének torténetéhez kell fordulnunk. Ez a nagyszabid-
s Osszefoglalé mi alighanem mély hatdssal volt Lukdcs koré-
re, kiilonosen Baldzs Béldra, aki els6sorban drdmairénak vallot-
ta magit. Lukdcs tisztiban van a balada narrativ jellegével,
mégis gy véli, hogy

,,Maeterlinck drdmadi ... balladik. Egy tragikus &zés kifejezése, elhagy-
va melldle mindent, ami nem tartozik sziikségkippen hozzd; viszont
magit az érzést egészen egyszeriien, természetesen hjezve ki.”” 2 ?

Lukdcs nem tekinti a balladit elég dramainak, ugyanakkor a
szimbolista drdma szuggesztiv erejét nagymértécben ballada-
szerliségének tudja be. Maeterlinck drémdi akircsk a ballada,
,csak esetet ad és nem vildgot, csak sorshelyzewrt és nem

#714dsd pl. Vilmos Voigt: ,Folklore in Symbolism”, Kézirat. A meg-
jelenés elStt ill6 The Symbolist Movement in the Literatures of Eutope-
an Languages anyagibol.

8 Bécsi Magyar Ujsdg. 1922. méj. 21, 1dézi Kroé Gy.: Bartdk . ..
35. Baldzs természetesen ismerte a Kékszakalli-legenda magyar nép-
ballada-véltozatit. A magyar Kékszakalli — Ajgo Marton — fara akaszt
ja dldozatait.

29 Lukics Gy.: 4 modern drima . . . 2. két., 251,
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sorsviszonyt”.*® Lukdcs szerint Maeterlinck amennyire csak
lehetett, eltiintette a ballada realizmusit.

,,E18sz0r is ki akart kiisz6bolni minden eseményt a dramdbdl . . . hogy a
belsG torténést semmi se zavarja; azutan elhagyott embereib8l minden
olyan vondst és tulajdonsigot, ami nem vonatkozott sorsukra; a helyet
¢s idSt illetSleg megsziintetett minden realitast,” 3!

A kékszakdlluban éppen ezekkel a reduktiv megolddsokkal
taldlkozunk, bdar mégsem mondhatjuk, hogy a dréma lemezte-
lenitett allegéria. Bizonyos fokig kielégitének latszik a megilla-
pitds, hogy a darab 6 témdja a férfi és ndi ego tragikus ossze-
egyeztethetetlensége, de ugyanakkor figyelmiinket Judit csilla-
pithatatlan kivdncsisdgdra, az ismeretlen keresésére is irdnyit-
hatjuk. Az ajtok feltérisit egy gyakran elGforduld, erételjes
szimbolista motivummal: a fityol fellibbenésével azonosithat-
nék. Es ha a jol ismert és folottébb alluziv tiltott szoba
mozzanatra gondolink, valamint a megvilté s ugyanakkor
végzetes kovetkezrényekkel jaré felfedezés motivumara, még
nyilvdnval6bba vdik a drima polivalens jellege. Mint emlitet-
tilk, A kékszakdlival foglalkozé kutatok egy része szimos
nem szimbolists elemet vél felfedezni Balizs draimdjdban, md-
sok a szimbolita szinhiz jellegzetes példdjaként kezelik. Péld-
ul Ujfalussy Jozsef Barték Béldrdl irt konyvében a szimboliz-
mus f6drandatiba helyezi Balizs Béla drimajdt, k6zos vondso-
kat taldl + Trisztin-legenda, Pelléas és Melisande és Baldzs
egyfelvoidsosa kozott, és Golaud komor kastélyat Kékszakalla
vdrdval rokonitja. Ujfalussy szerint ,ha Melisande-ot ’a vir
fehérasszonydnak’ nevezziik, Adyhoz, ha Juditnak, Baldzshoz
veza megujulé alakja” 32

Baldzs grilégidjinak mdsik két darabja — A tiinder és a
Iukdcs Gyorgynek és Hajés Editnek dedikdlt A szent sziiz

*°Uo.
*1yo., 261.
*2Ujfalussy J6zsef: Bartok. Bp. 1965, 1. két., 169.

4‘



540 Ivan Sanders

vére — dramailag jéval gyengébb, sziitkébb, mint A kékszakdl-
lu. Itt az ir6 alapvetd lélektani konfliktusokat igyekszik eszté-
tizdlni, 4tszellemiteni, az eredmény azonban két meglehetGsen
merev és mesterkélt szinpadi jiték. A fiindér mesebeli németes
kémyezetben jitszédik, A szenr sziiz vére a kozépkort idézi
fel. A szinhely tehit konkrétabb, bir Baldzs itt sem realista
eszkozokkel dolgozik. Inkdbb modern életérzési alakjait
igyekszik homilyos dltorténelmi kornyezetbe helyezni. 4 tin-
dérben egy fiatal jegyespdr idillikus szerelmét megzavarja a
ldny régi kedvese, aki hosszi tdwillét utdn ismét megjelenik, és
nyugtalanit6 kérdéseivel véget vet a fiatalok boldogsdginak.
A szent sziiz vérének témdja is egy furcsa szerelmi hiromszog.
Két kereszteslovag: Baldwin és Bohémund egy hadjdrat sordn
orok hiiséget eskiiszik egymdsnak. Baldwin normann kastély4-
ban fogadja régi bardtjt, és bemutath neki ifju feleségét,
Blank4t. Kezdettd] fogva érezziik a fesziiliséget barit és feleség
kézt, a konfliktus egyre nagyobb méreteket olt, a férj két tiiz
kozé szorul. A vetélytdrsak hajlanddk éleiikkel bizonyitani
szeretetiiket, tort sziratnak mellilkkbe, de a szent sziiz életre
kelt szobra feléleszti Sket. A drdma végén Blanka zirddba
vonul, a két barit pedig ismét felcsap Keres:teslovagnak és
csatdba indul® Lithatjuk, hogy a szerelem és a bardtsdg
osszebékithetetlensége — tdgabb értelemben a féfi és ng ko-
zZotti 6rok viszdlykodds — a Misztériumok vezérmntivuma.??
A stilizdlt szinpad és nyelvezet azonban még a két utébbi
darabnak is szimbolista hangulatot kolcs6noz. S8t a drimdk
baljés atmoszférdja, a gyakori nyugtalan virakozds nagyon is

33 4 szent sziiz vére a Misztériumok leggyengébben sikeriilt danbja,
s szimbolikdja is roppant &tldtszé. Példdul a normann vérkastély konor
falait beborité szOnyegek és fiiggdnydk nyilvdn az ifji feleség hatdsit
tikrozik. A drima tetSpontjdn fésje fegyvertdrsa, féltékenysége jeléii,
lerdntja a drapéridkat a falrél.

34E konfliktus gyokereit Baldzs Béla sajdt életében kell keresniink.
Lésd példdul Lehetetlen emberek c. regényét, valamint Lesznai Anna
Kezdetben volt a kert Balizsra vonatkozo részeit.
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Maeterlinck ,théatre de I'attente”jit juttatja esziinkbe.’*
A rossz elGjelli szél példdul Olivér, a régi bardt ismertetdijele,
bar & kozel érzi magdt a tiindérhez is, amely a helyi mondék
szerint a kozeli erdSben bujkdl. Akdrcsak a vir Baldzs elsd
egyfelvondsosdban, a szél szerepldként van feltiintetve A fin-
dérben. Olivér alakja azért is érdekes, mert 6 a szimbolista
irodalombdl jél ismert vindor, aki a megnevezhetetlen, az
elérhetetlen utdn vigyédik. ,,Nem, nem vagyok soha egyedil”,
mondja régi kedvesének:

Velem van minden meg nem élt napom,
Ezer nyitott ajtéval dll koriil

Es néz és vér és hiv és integet.

Velem van minden, ami nincsen itt,
Velem van minden, ami még lehetne

S kidlt utdnam: jer értem, jere!**

Iv.

Ugy tlinik, a szdzadeleji Magyarorszdgon csupdn Balzs Béla
dramakiséreteiben taldlkozunk szimbolista elemekkel. Amig a
kor nagy koltsi csaknem kivétel nélkiil a szimbolizmus hatdsa
ald Keriiltek, a drdmairodalomban az irdnyzat alig hagyott
nyomot. Ha azonban kozelebbrsl megvizsgiljuk a szdzad eleji
magyar drama fejl§désvonalit, szembetindk azok a — gyakran
népszer(i draimairék részérdl tett — kis¢rletek, amelyek a szin-
hdz koltSi-hangulati-képi lehetGségeit akndzzdk ki, és hattér-
be szoritjak a hagyomdnyos drimai cselekményt, jellemdbrdzo-
14st stb. Ezek a drdmairok madr a szeceswid jegyében alkotnak,

35L. Guy Michaud: Message poétique d¢ symbolisme. Paris, Nizet,
1966, 445-448.

¢ Baldzs B.: Az dlmok kontése. 247. Emlitésre méltS, hogy Baldzs
Béla elsd verseskotetének cime: A vdndor énekel Lukics szerint is a
vandor sokat jelentd szimbdlum, annak a plllanatnaka jelképe, ,,a.mlkor
minden szimbolikus.” (Lukdcs Gy.: Baldzs. . . 65.)
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melyet a szimbolizmus egyik oldalhajtisinak tekinthetiink.
Akircsak a korai szimbolistik, akik az ,.egész ujat™ az ,.egész
régibGl” akartdk kipldntdzni, a szecesszié kovetdi is az 6si, a
primitiv stilizdlt modem ujjiteremtésére torekedtek.®? Az iro-
dalmi szecesszié a szinhiz nyelvét is befolydsolta. Kiilonosen
Szép Emé és Szomory Dezsé szinpadi miiveiben taldlkozunk e
stilus sajitos formaelemeivel, mely elemek mindkét esetben
egy dekadens érzékenység megnyilvdnuldsai. De a szdzad eleji
magyar dekadencia — erre Réz Pil figyelmeztet tobb tanulmd-
nyiban — se nem a ,,tilfinomult, elpuhuit, tilérett, mindent-
megélt és mindent-megprobélt emberek . . . betegsége”, se nem
a ,,csokkent életerd és a felfokozott életvagy konfliktusa” 38
inkdbb csondes esztétizmus, befeléfordulds, modorossdg, mor-
bid érdeki6dés a haldl irint. Szép Emd — akdrcsak Paul Ver-
laine — tudatosan naiv poéta. [rdsaib6l kiérzik a gyermeki
drtatlansdg és bdj, de a bdlcs megértés is az élet viszontagsigai
irdnt. A koltdit szivesen keveri a prézaival, stilusa

,»killonés Otvozete a népmesék egyszeriiségének és a legmodernebb
francia stiluskisérietek magyar, magyarrd valé lecsapéddsinajy™.®

Ebben a vonatkozdsban tartjuk jelentGsnek Szép Ernd egyik
kevésbé ismert szindarabjit, Az egyszeri kirdlyfit. Akdrcsak
Vorosmarty Csongor és Tiindéje, Az egyszeri kirdlyfi is mese-
jaték, parasztruhdba bujtatott Jedermann-tragédia, amely alak-
jait, jellegzetes mozzanatait a magyar népmesébdl, folklérbol
meriti. De nem akdrmilyen mesejatékkal van itt dolgunk. Kosz-
toldnyi Dezsé szellemesen fogalmaz, amikor a szindarab 1913-
as bemutato6jdrdl irt kitikdjdban megjegyzi: ,,Szép Erné mint-

37L4sd pl. Komlos Alaldr: ,,A magyar art nouveau vagy a nemzeti
és europai elv Osszeolvadisa.” In: Vereckétdl Dévényig Bp., 1972,
99-156.

38L4sd Réz Pa! tanulmdayit in: Szép Erng: Uriemberek vagyunk.
Bp., 1957,5-17.

32 Uo.
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ha a mez&kovesdi himzéseknek és Beardsley rajzainak médsze-
rét elegyitené mesejitékdban.”¢°

Az egyszeri kirdlyfinak vajmi kevés kdze van a népszinmi-
vekhez, még szinmiinek sem nagyon nevezhetjiik, inkdbb latva-
nyos tabl6-sorozatnak, amelyekben Szép Erné a népmesék
csaknem minden egyes konvenci6jit felhaszndlja. Egy paraszt
kirdlyfi sarkdban jar a haldl, és a kaszdst is egyszerii, kedslyes
magyar parasztnak dbrdzolja az iré. A fiatal kirdlyfi azonban
nem tipikus mesehds — kedvetlen és életunt. Mig Baldzs Béldt a
székely népballadik tomor egyszeriisége ihlette meg, Szép Er-
nd egy sereg mesehdst zsifol darabjdba, versek, széldsok, rim-
jatékok kincseshdza tdrul elénk. A bOség mar-mar zavard. A
mesejaték dekadens jellege azonban mégsem tuditos primi-
tivizmusdnak tulajdonithatd, hanem a haldlfélelemés haldlvigy
koltsi megjelenitésének. A Haldl zdrébeszéde =z 6rék dlom
dicsGitése, csdbito intelem:

,JFélsz lemenni a foldbe, kedves kis cselédem? O, te balga, nem ldtod,
hogy lefelé kivinkozik minden a viligon, az anyafold (elé? Nem litod a
szomorufiiz dgdt, hogy borul lefelé, nem nézted mega daru tollit, hogy
lankad a f6ldnek, a biza boldog kaldsza hogy hajlik fejjebb, lejjebb, meg
a szép Oszi falevél milyen édesdeden szill, szdll a ‘ardl a foldre. A friss
égi harmat, a fehér ho is a foldre jon az égbdl, a fényes esti csillag
megunja a magossagot, lefelé szalad a fold felé, a dics6 nap is lefelé
ballag alkonyattal, minden a foldet keresi, minden a foldbe vagyako-
zik . . . O, be dldott is a ldgy anyafold, be drdga, be ékes, be josigos, be
kivdnatos, be gydnyoriiséges.”™ *

! V.

Szomory Dezs6 sokak szerint az irodalmi dandy szerepét
toltotte be Magyarorszdgon. Tizenhét évet élt Parizsban, 1890-
t6l 1907-ig, s habdr a francia szimbolizmus szempontjabél igen

4 °Idézi Réz Pl in: Szép Ernd: Szinkdz. Bp., 1975, 123.
*!Uo., 118.
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jelentSs évek voltak ezek, Szomory szdmos Périzsban tartéz-
kodé idegen koltGvel, iréval ellentétben nem nagyon kozele-
dett az irinyzat hangadéihoz.*? Magyarorszdgon a modernek
kozé soroltdk, de irodalmi izlése meglehet&sen konzervativ.
Stendhal, Balzac, Renan a kedvencei, és biiszke rd, hogy bejé-
ratos volt Alphonse Daudet szalonjiba. Szomory zengg tirad4it
olvasva megkésett romantikusnak érezziik, bar osztja a szimbo-
listdk 4lmdt is, hiszen a wagneri Gesamtkunstwerket akarja
megval6sitani az irodalomban.*?® Szomory egyetértett volna
Oscar Wilde-dal, aki szerint a maszk tobbet drul el, mint az
arc.*® A szépségkultusz atlengi Szomory minden alkotdsdt, és
kihatdssd volt privat életére is. A fijdalom és a haldl esztéti-
zdldsa kitonosen felting jellegzetessége miiveinek. Példdul
Harry Ruswel-Dorsan a francia hadszintérrél c. mivében a
képzeletbeli angol haditudésito igy kidlt fel egy helylitt:

,Hallatlanul szép ez a sok agyonldtt, vérbe fagyott, elnyilt és meg-
meredt fiatal katona itten, a varjak fekete gydszkoszorujdval, uram
bocsdss, hallatlarul szép!”**

Torténelmi szinmiivein €s excentrikus modern darabjain kiviil
irt Szomory egy biblikus témdji drémdt is, a Sdba kirdlyndjét,
amely zzonban soha nem keriilt szinpadra, és nyomtatdsban is

*?Szomory Levelek egy baritnémhéz c. kdnyvében lekicsinylGen ir
Jean Moreasrdl, a szimbolista iskola egyik ,,aktivistdjir61”}, és elfogultsdg
nélkiil mellékeli néhdny sajit, nyilvanvaldan imitativ szimbolista kdlte-
ményét (Bp., 1927, 164-165).

4 3Réz Pal: Szomory Dezsé. Bp., 1971.17, 83.

44 Lésd Oscar Wilde: ,,The Truth of Masks.” In: Complete Works of
Oscar Wilde. London, Collins, 1948, 1060-1078. Vesd ossze Wilde a
fent emlitett esszében, valamint a Dorian Gray hires elGszaviban tett
megdllapitdsait A pdrizsi regény egyes soraival: ,, . ..a litszatok ereje,
mint minden, ami miivészeti, jobban hat a valdsdgnal.” , A szépség nem
hasznos. A hasznos ott kezdddik, ahol a riit.”” (Bp. 1969, 19, 34.)

“sSzomory Dezsd: Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrél.
Idézi Réz P.: Szomory. 154.
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csak néhiny évvel ezelGtt jelent meg eldszor. Pontosan azt sem
tudjuk, mikor keletkezett az elfelejtett otfelvondsos ,,Bibliai
legenda”, kézirata is csak az utébbi években keriilt el6 a
csalddi hagyatékbdl. Szomory Dezsé fOmiivének tartotta a
Sdba kirdlyndjét, Réz Pdl azonban megkérddjelezi az iré dllitd-
sit. Szomory életrajzirja és miveinek kivdloé ismerdje gy
érzi, hogy a Sdba

»€g¥ nagy zenész megihletésére sziiletett operaszovegkonyv, egy ko-
reografus képzeletét meginditani képes balett szovegkonyve csak, Mae-
terlinck, s6t D’Annunzio avulé és feltimaszthatatlan hagyoményit
élesztgeti’ * ¢

De mégis hiba lenne a Sdba kirdlyndje szimbolista ihletettségét
aldbecsiilni. Példdul az ismert svdjci irodalomtorténész, Hart-
mut Kohler rdmutat, hogy mitoszokon, legenddkon, tiindér-
meséken tiGl ,az 6kor érzéki poginysiga’ is a szimbolista
drdma forrdsdul szolgdlhat. (Erdekes megjegyezni, hogy Kohler
emlitést tesz a portugil Eugenio de Castro La reine de Saba
¢. drimdjar6l.*7) Szomoryt nyilvdnvaléan a bibliai torténet de-
korativ vondsai vonzottdk. A Sdba kirdlyndje is inkibb élG-
képek sorozata, mint igazi drdma. Salamon és Belkisz viszonyd-
nak torténete, a lélektani mozzanatok vagy a torténelmi hdttér
sokkal kevésbé érdekli. A drdma narrativ jellegii részei kimon-
dottan gyengék. A hangsily a latvinyossdgon, a szédridkon
van, érzelmi crescendokon, nagy drimai pillanatokon — olyan
jeleneteken, mint Belkisz bevonuldsa Jeruzsdlembe, drimai t4-
vozdsa stb.

A Sdba kirdlyndje szimbolista szemszdgbdl nézve azért is
figyelemre mélté, mert a szinpompds szinpadkép egzotikus
virdgokban, madarakban is bévelkedik, és ezek nemcsak a

*¢Szomory Dezs3: Szinhdz. Bp. 1973, 825.

47Hartmut Kohler: ,,Symbolist Techniques in the Theatre Arts.”
Kézirat. A megjelenés elStt 4116 The Symbolist Movement in the Litera-
tures of European Languages anyagiabdl.
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legenda egyes részleteit tiikrozik, hanem szimbolista hatdsrél is
tantiskodnak. (Salamon kedvenc madardt: a bankat kildi Sabd-
hoz iizenetével, s vele egyiitt egy egész maddrsereg, ,,szdrnyas
feln6” sz4ll a magasba.*®) A drdma valészinitlenil buja, iveg-
hdzi 1égkore a szimbolista koltészet vilagit idézi fel. S6t Bel-
kisz egy a szimbolistdk dltal igen kedvelt bibliai alakra: Salo-
méra is emlékeztet. Jossué proféta figyelmezteti Salamont a
Belkisszel val6 kapcsolat szorny(l kovetkezményeire. Akdrcsak
Jokanaan Wilde Saloméjdban, Jossué is megjovenddli a pusztu-
last. A drama végén Belkisz elégtétellel veszi tudomdsul, hogy a
szerelemtsl megittasult Salamon kedvéért megoleti a profétdt.

Folytathatndnk a Sdba szimbolista sajitossdgainak felsorol4-
sdt, de mielGtt tilzdsba vinnénk a pirhuzamkutatdst, emiékez-
niink” kell arra, hogy a szimbolista drima — Magyarorszigon
éppugy mint mdsutt — utélagosan alkalmazott kritikai kate-
géria. Nem valészinii, hogy Szomory tudatosan €lt szimbolista
eszkozokkel. Ha mds nem, irgalmatlan onirénidja — a Verlaine
iltal megvetett ,esprit cruel” és ,rire impure” — vdlasztja el
Szomoryt az ,jigazi” szimbolistdktél. Arrél sem feledkez-
hetiink meg, hogy sokan magdt a szimbolizmus szét is meg-
lehetdsen ppntatlanul haszndljdk. A magyar kritikdban is gyak-
ran elmosodik a vdlasztévonal stilromantika, szecesszié, imp-
resszionizmus, dekadencia kozott, s ugy tlinik, a terminusok
felcserélhet6k. (Vargha Kdlmdn példdul Szomory ,,szimbolista-
szecesszi0s™ korszakit elemzi a novellista Szomoryt bemutaté
tanulmédnyéban.*® Es emlékezziink arra is, hogy a fiatal Lu-
kics Gyorgy a ,,dekorativ stilizdlds™ kifejezést nemcsak a szim-
bolista drdmdra vonatkoztatta, hanem a szecesszi6 stilusjegyeit
visel§ szinmivekre is.)

48Szomory D.: Szinhdz. 765.

*?Vargha Kdlmin: ,,A novellista Szomory”, In: Szomory Dezs6: 4z
irgalom hegyén. Bp. 1964, 20—-21. A szimbolizmus meghatirozdsdval
kapcsolatos problémikra 14sd René Wellek: ,,The Term and Concept of
Symbolism in Literary History.” In: Discriminations. New Haven, Yale
University Press, 1970, 90-121.
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VI

Tanulmdnyunkban kisérletet tettlink arra, hogy elkilonit-
siik a szdzad eleji magyar drima azon formai és tartalmi ele-
meit, melyek Osszefuggésbe hozhat6k a mallarméi, maeterlincki
,,szinhdztalanitott”, evokativ szinhdzzal. Igyekeztiink néhiny
magyar drdma dekadens vondsit is megvizsgdlni. A dekadenciit
a szimbolizmus egyik vilfajaként kezeltiik, amelyet a kozép-
eurépai irodalmakban tulfinomult esztétikai érzékenység, a
haldl irdnti morbid érdekiSdés, erGsen felfokozott stilizalt kife-
jezésformdk jellemeznek. A darabok kivilasztdsa bizonyos fo-
kig szubjektiv ismérvek alapjin tortént. ElképzelhetS, hogy
hasonlé elemek mas korabeli szinmiivekben is megtaldlha-
tok.5® Baldzs Béla Misztériumokit, Szép Ermnd mesejitékat,
Szomory Dezs6 biblikus dramadjat a kisérleti szinhdz kordntsem
hibdtlan, de mindamellett jelentSs példdinak tekinthetjiik.
Ezek a szokatlan drimatSrekvések nemigen befolydsoltdk a
huszadik szdzadi magyar szinmiivészet tovdbbi fejlodését,
amely csak elvétve reagilt 0j dramai elméletekre és gyakor-
latokra, s a mai napig er6sen tematikus szinhdz. Figyelemre
mélté azonban, hogy bar Baldzs Béla drimdi (4 kékszakdllu
operaviltozatdtdl eltekintve) félszazada nem keriiltek szinpad-
ra, Szomory Dezs6 drdmdi — persze a konvenciondlisabbak —
ismét nagy népszertiségnek orvendenek. Remény van rd tehdt,
hogy a nyelvi-hangulati-érzelmi drnyalatok irdnt fogékony
néz&kozonség méltinyolni tudnd ezeket a statikus, ,,nem szin-
padképes” szimbolista ihletési magyar drimdkat.

$9Példdul Béka L4szl6 felhivja figyelmiinket Babits Mihdly szimboli-
kus mesejatékdra, A mdsodik énekre, amely — a realista-naturalista
szik. Lasd Boka Laszlé tanulmdnydt in: Baldzs B.: A kékszakdlly herceg
vdra. Bp. 1961, 59-175.
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AZ ELBESZELO SZABO DEZSO

Sziz esztendGvel ezelGtt sziiletett, s mir j6 emberoltSnyi
vdlaszt el benniinket a haldlatél is. Szinte 6nkénteleniil feltolul
s vdlaszt kovete] a kérdés: mit jelent Szab6 DezsS a mai magyar
szellemi, s kiilonosen irodalmi életben? EIS, ma is haté erd-e,
vagy csak a miilt egyre halvanyulé emléke, amelyet a torténe-
lem s az irodalomtorténet a maga helyén regisztril, de amely
mdr az ij nemzedékeknek alig-alig jelent valamit?

A kérdés amilyen kézenfekvs, oly nehezen megvilaszol-
haté. ElsGsorban Szabé DezsG tevékenységének kétarcisiga
miatt. Mert mint szépiré hivta fel magdra el&szor orszdgosan a
figyelmet, mint ir6 tevékeny volt egész életén dt,s viltozd
szerencsével ugyan, de mindvégig alkotott, dolgozott szépiré-
ként. Ugyanakkor a maga jelentdségét & sem az irodalomban
tudta, s visszanézve rd mi sem elsGsorban az irodalomban
latjuk. O maga, s mindjért ir6i pélydja kezdetén mondotta:

»Nincs a naprendszerben €15 1ény, aki tdvolabb dllana, mint én attél,
hogy dgynevezett ird lehessen. Lejegyezni masok pattandsait, megfigyel-
ni, dokumentumokat gyGjteni, témdkat szerezni, megvizolni, gondol-
kozni, kidolgozni: ezek azok a mesterségek, amikre teljesen képtelen
vagyok. . . . Az élet-csaldn koriilcsipett s én ezekben a szavakban patta-
ndsoztam ki rdja és ne haragudj, ha iigy vakarézom, ahogy nekem
viszket.”

A hang kivagyisiga ellenére vegyilk komolyan ezt a meg-
nyilatkoz4st. S tekintsink til azon is, hogy ebben az irélét
ismérvei azonosak (és kizdrélagosan azonosak) a naturalista
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ir6éval; s6t tdn némileg szoritsuk hdttérbe azt is, hogy tevé-
kenységét mint a széls6 szubjektivizmus megnyilatkozisit jel-
lemzi & maga. A lényeg inkdbb abban van (ha az elGbbiek sem
elhanyagolhaték azért teljesen), hogy & valamiféle 4ltala vél-
lalt vagy csak ramért feladat teljesitése kilonboz6 vetiletei-
nek, arculatainak tartotta tanulmdnyirdi, szépiréi vagy akdr
el6adoi tevékenységét. S ez a kiilonos feladat egy faji gondolat-
tal szaturdlt ,,magyar szocializmus” hirdetése, megvaldsitdsa
lett volna.

E gondolatrendszer forrisair6l, 6nellentmonddsairél, torté-
nelem kényszeritette bukfenceirGl és teljes leleplez6désérdl,
csbdjérdl itt sem helyiink, sem okunk részletesebben sz6lni. De
fontos tudomdsul venni azt, hogy azok az eszmék —a faji
gondolat, a magyar ,.faj” fenyegetettségének tudata, a temetd-
kultusz, a vérmitosz igenlése, az osztilytudat elutasitdsa és
tolsztojnus-krisztidnus részvéttel valé helyettesitése —, ame-
lyek a tanulminyokban, pamfletekben oly bdségesen nyilat-
koznak meg, hol lappangva, csak beletudva, hol nyiltan, s6t
néha esszészerli betétté biviilve jelen vannak Szabé DezsS
egész szépiréi életmiivében is. De itt, éppen mert dltaliban
nem fogalmi nyelven nyilatkoznak meg, veszitenek timadé
éliikbdl; s ha elméleti dlldsfoglaldsai a szépir6 kiteljesedésének
Ujra meg ujra gitjai voltak, a szépir6 ereje sokszor az elmélete-
ken is erdt tudott venni.

Ideolégus és szépir6 — e kettOsség, amint G maga is érezte,
s6t ki is mondta néha, nem természetes kapcsolat, melyet a
magyar torténelem és tdrsadalom sajitossigai kényszeritettek
rd. S szdmdra sem Kisebb bels6 meghasonléssal jirt e kettGsség,
mint egyik regénye, a Segitség! zsenidlis politikus és még
zsenidlisabb szobrdsz h6sének, Boor Bélintnak. Az iildozottség
érzése, mely inkdbb lelkialkatibol, mint valdsdgos tdrsadalmi
helyzetér6l kovetkezett, Gjra meg udjra arra kényszeritette
52ab6 Dezsdt, hogy sajit szdjdhoz illessze sajat dicsGsége fan-
farjét: mnceenek disszondnsabb irdsai, mint az dnmagirél irot-
tak, amelyekben arrol probilja meggydzni — elsdsorban nem is
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olvasGjdt, hanem sajit magdt —, hogy e szdzad legnagyobb iréi
teljesitményei az & alkotdsai, neki sikeriilt el6szor és végérvé-
nyesen kiemelni a magyar irodalmat, elsGsorban a magyar
prézit addigi provincialitdsdbél.

Ennek az igénynek vagy kovetelménynek a helyes megitélé-
sére taldn segitséget nyujt a keletkezésiik Gta eltelt idG. Igaz: a
regényiré ,,0klozte be” magdt a magyar irodalmi koztudatba.
A magyar ellenforradalom kiilondsen els6, heveny korszaka-
ban 6nmagdra: sajit indulataira és idedljaira ismert Az elsodort
Jaluban, azért emelte fel a mivet is, szerzGjét is a félig-meddig
ismeretlenségb8l az orszdgos hir magasiba. S ha késébb az
ellenforradalom elkényelmesedett ahhoz, hogy ezeket az ided-
lokat megvaldsitsa, ha még késGbb ezekrdl az idedlokrdl még
hirdetdjiltk szemében is kideriilt embertelen, népellenes, szem-
fényvesztS jellegiik, ha Az elsodort falu reveldciobél és evan-
géliumbadl a szexuilis jelenetek nyilt leirdsdra, s a gorombasigok
nyilt kimondisira éhes kamaszok tdpldléka lett — az csak
novelte a préféta magdnyos diihét, s furcsa médon csak még
jobban megerGsitette Gnmagiba vetett hitét.

Az iré kétarciisdgdra jellemz&en fellépése is kétarci: esszé-
ir6i és szépiréi. Szabé Dezs6 egész ir6i oeuvre-jét lehetne
elemezni abbél a szempontbdl is: mikor s hogyan mondja ki,
fogalmazza meg elméleteit, elgondoldsait és programjait nyil-
tan, s mikor és hogyan Oltozteti ket szépirodalmi formdba,
regénybe vagy elbeszélésbe. S ez az elemzés 1igyszolvin minden
szépiréi alkotdsarél Kkideritené, hogy kozvetleniil eszmén
gerjedt, elméleti tézisek illusztricidja. S ez erejiik és gyongéjiik
egyardnt: ebbdl szirmazik iltaldban jelenlevs sodré indulatuk,
de ebbdl az alakok tulméretezettsége és kétdimenzids volta, a
mese olyan bonyolitdsa, amely éppen az ,,eszmei” beavatkozis
(és a sajit miiveinél szinte mindig és kdrosan jelenlevs érték-
mértékvesztés, kritikai itéletre valé képtelenség) kovetkezté-
ben hol a szentimentdlisba, hol a rémregénybe csiszik el.

fr6i fellépése a tizes évek elejére esik. Mint koztndott, egy
tdrsadalmi mozgalom, a tandrsdg szakszervezeti mozgalma ve-
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tette 6t a kozfigyelem elé; ennek nyomdn irott, valéban igen
bétor polemikus cikke, mely Tisza Istvant tdmadja, nyitja meg
el6tte a Nyugat hasdbjait, ahol el6szor mint kritikus és tanul-
mdnyiré kap illandé férumot. Els6 elbeszéléseit is a Nyugat
kozli. De mdr ezekben — s szinte a legelsSben, az 1912 elején
napvilgot 14té Erdélyi foldrél-ben is — hadat iizen hangulati-
lag-indulatilag mindannak, amit késGbb nyiltan és fogaimilag is
elitél: az akkor nilunk divatos naturalista elbesz€16 modornak
csakugy, mint az impresszionisztikus érzelmességnek. Eszméken
fogant, verbdlisan tulfeszitett, szimbolikusnak tudott alle-
goridk rendszerével dolgozo elbeszélések ezek — a lirai expresz-
szionizmus elsé hazai megvaldsitéi koziil valék, melyek hang-
juk ujsdgdval, kiilonos és egyaltalin nem ,kurrens” eszméikkel
az akkori fiatalokat elkdprdztattdk, s gy érezték, Szabé De-
zs6ben taldltdik meg azt az ir6t, akinek a nyomdn elindulhat-
nak a mivészet Uj tdjain vivott \j harcok felé. Hogy milyen
mértékig ez volt az akkori fiatalok benyomisa, arrél Kassik
Lajos emlékezése az Egy ember életében éppoly ékesen beszél,
mint a tény, hogy szinte minden indulé folyéirat, melyben a
fiatalok tomorilni prébilnak — a Ma, a Mdjus, a Szombat — 6t
hivja meg, hozza fordul eiméleti bevezetésért, eszmei irdnyita-
sért, dlland6 kozremiikodésért.

Félszizad tdvoldbol djra ratekintve ezekre az elbeszélésekre
bizony ujsiguk — de mélységiik is — elkopott: lendiiletiik, in-
dulatuk mdig €él, és €] benniik a nyelvi taldlékonysig megannyi
oOtlet-sziporkdja, de a meseinvencié hidnya éppigy szembe-
6tl3, mint a sosem-volt-ijsdg miltba-gyokerezettsége.

Ismételjiik: nem kétséges, hogy a lirai expresszionizmusnak
els6 magyar megszdlaltatéja, megvaldsitSja a Don Kisott peni-
tencidn, a Gulliver tovibb utazik, A.lélek-mocsdr és a tobbi. Az
sem kétséges, hogy ez az expresszionizmus — mely éppen a
tizes években vivja Németorszagban is a maga els6 harcait,
fdlega lirdban — teljesen ,,modern” volt, a sz6 minden értelmé-
ben. Mint a kor legtébb miivészeti mozgalma, ez is a képzs-
miivészetben kezdodstt, és legtisztdbb megjelenési formiit ott
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dolgozta ki; de sajitos formdi alakultak ki az irodalomban is.
Altaldban a lirdban; a magyar fejlodés sajatossdga, hogy nélunk
az expresszionizmus erdsebb és maradandébb miiveket hozott
létre a prézdban, mint a koltészetben. S ezek kozdtt jelentds
hely illeti meg Szab6 Dezsd elbeszéléseit — és inkdbb elbeszélé-
seit, mint regényeit. Még nem bizonyitott, hogy milyen példdk
nyomén indult el sajdtos szépiréi utjan, de barkinél taldlta,
mint sajit legbensGbb valésdgdra ismert a hol 6blos, hol rikd-
csol6 tulfeszitettségben, a gondolati mondanivald kozvetlen és
harsdny hirdetésében, a képhalmozdsban, a viziondriussdgban,
a belsd val6sdgnak a kiilsG realitds elé helyezésében — 4ltaldban
azzal a néha midr csindltnak haté, felfokozott koltdiséggel,
melyet ndlunk talin a legteljesebben § val6sitott meg, de
amely az expresszionista miivészeket dltaldban, a németeket
kiiléndsen jellemzi.

Mindez akkor s még jé ideig a magyar irodalomban nemcsak
\ij volt, de j utak, uj lehetdségek megnyitisival is kecsegte-
tett. Mégis, a mai olvas6 szimédra mdr az \Qjdonsigon dthallik a
régiség: a modern spleen megszolaltatdsa mogott a prédikdtori
Oblosség, a Nietzschétdl, Gide-tl 4tplantilt préfétikus rit-
mikus préza mogott a romantikus alaklitds és -dbrdzolds, a
nagyon modern szimbolikus alkotis mogott a nagyon régi
allegéridk jelenléte. De taldn éppen ezdltal: az uj hangon meg-
sz6lal6 régi dltal s az \j tartalmat régi ostydkba pakolé 6ntu-
datlan ravaszsdg dltal vdlhatott Szabé Dezsé elbeszélGmivésze-
te oly divatos-ijja a tizes években, s éppen ezek a tulajdonsdgai
— a véltozatlan tulajdonsigai — tették egy midsik évtized mul-
tdn oly mulandévd, tegnapi-ijj4 ezt a mivészetet, amikor az
iréi és kozizlés mdr mds, higgadtabb és tdrgyiasabb irdnyba
fordulit.

Az ifjusig vezére az irodalomban a Don Kisott penitencidn,
A lélek-mocsdr, A bujdoso kirdlyfi, A forditott kukker, A
golem irdja lett, s az akkori ifjusdg ezekbd4l inkdbb hallotta ki a
,,disznésdg kormanyozza a viligot” 1dzadoé hangjdt, a célkeresés
gyotrelmét, haldllal kacérkodé egyfajta haldl-esztétikit, a ket-
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tds — jora és rosszra képes — lélek nagysdgit és belsé ha#cait,
mint a szabadelviség elleni filippikit, a nG-megvetést, az Gsi,
primitiv , fajemberhez” vald visszatérés vagydt vagy éppen ,,az
elitélt csaldd” képeiben, emlékeiben, sorsmeghatirozé volta-
ban jelenlevé vulgdrisan materialista determinizmust. Pedig
mindez mar akkor is ott volt, s trigyazta a lelkeket a nagy
vdltozdsok ald; s nem valami véletlen koponyegforditds, hanem
ezeknek az elméleteknek, indulatoknak a logikdja tette, ha
Szab6 Dezs6 a két forradalommal valé fut6 kaland utdn tarté-
sabb hizassdgra az ellenforradalommal lépett.

Ezek kozott a plakdtszeren viritd, ziszlészerlien lobogd
irdsok kozott szinte félénken és észrevétieniil bijtak meg az
olyan kisebb darabok, mint A nagy bdndlitdsok, Az élhetetlen
ember leveleib6l — melyekben egy lirai realizmus keresi a
maga kozvetlen mivészi megnyilatkozisit, s amelyekben egy
realisztikus 1€lekdllapot leli meg a maga harmonikus kifejezé-
sét; vagy mint a Tandrok, melyet egykori olvaséi a Zola-iskola-
hoz vagy — horribile dictu! — éppen a France-hoz val6 vissza-
taldldsnak vagy visszatévelyedésnek olvashattak, s amely mdig
vildgit belsé hitelével, naturalista részletigazsigaival, kissé
konnyes-szentimentilis, de mdr-mir emberszeretetnek hato
gyarlésag-kedvelésével.

Pedig az ezekben megnyilatkozé tulajdonsdgok lappangva
benne vannak a kordbbiakban, a merészen, programszer(en
expresszionistikban is; s ezek a vonisok erdsodnek fol, az
ilyen tipusi elbeszélések szaporodnak el a tizes évek végén s a
hiszas években. Bzzel Szab6é Dezs6 — természetesen teljesen
onkénteleniil, s6t az elméleti tételt megelGzve — igazolta Lu-
kidcs Gyorgynek azt a maga idején is, azéta is sok ellenkezéssel
taldlkozott tételét, hogy az expresszionizmus nem mds, mint a
naturalizmusnak egy emberodltovel késGbbi izléshez igazitott
viltozata, hogy tdrsadalmi és esztétikai alapjuk kozel azonos.

Szabd Dezsonek kiilonds hozadéka — bar az eurépai exp-
resszionizmus torténetében tdvolrél sem egyediildllé hozadé-
ka — ebben, hogy nemcsak indulati, hanem gondolati-elmél-

§ Irodalomtdrténet
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toltete is van. SGt, hogy az elbeszélés gyakran hajlik dt az
ironikus pamflet formdjiba, s a pamflet nemegyszer prokla-
madcidvd sliriisodik.

,Ne irodalmat vakardzz, ne esztétikdt ténferegj ez elGtt a megdradt sirds
el6tt. Rontson a véredbe, mint haldlos méreg, vagy mint elkiildott
megviltds. Hurozza fel minden idegedet, lokje meg az izmokat, az
agyvel6t, kidlts vérrel serkentS nemet, vagy zokogd igent. Rdzz oklot

ellene, tagadd, karmold, iisd. Vagy sird, jajgasd, tivoltsd fdjdalmét és
végtelen szerelmét.”

Ezt a Segitség! elGszaviban irta, de egész irodalmi tevékeny-
ségére értette; s ennek az irodalmi termésnek taldn nincs is
nagyobb birdlata, mint hogy a mogotte levs irdi igénytdl a mai
olvasé mdar mennyire tdvol keriilt. De maga a technika s a
mogotte meghiizddé — taldn nem is annyira meghiiz6d6, mint
inkdbb djra meg djra kitord — esztétikai aktivizmus a maga
idejében rendkivil djszerd volt, s ezért aktudlisnak tetszett.
A Don Kisott penitencidn még novellivd fordit pamflet-
elemeket; a Boldogsig Buddn ugyan formijira elbeszélés, de
hamarabb lenne rimondhaté, hogy novellaelemeket haszndl
fel egy pamflet felépitésére: hiszen nemcsak a Vir kispolgiri
idilljének konnyes-mosolyos groteszkje van benne, hanem
— sokkal virulensebben — a ,,XX. Szizad” kOrének maré szati-
rija samdr késziil6dé titkos tdrsasdgok ironikus megfricskdza-
sa is.

Ennek — a politikum szépirodalomba oltdsinak — talin leg-
viligosabb példdja a Scholtz Mihdlyné itélete. Részben azért is,
mert ebben fenntartja az epikus objektivitisnak ndla ritka
dlarcat. Tele pompds kisrealista megfigyeléssel a vidéki kisvaros
borbélylizletének hangulatdrdl, a korhelyek mulatozasi hangu-
latvdltozdsairdl, a 1épésrél lépésre novekvs részegség kilsG és
belsé dllapotdrdl — az elbeszélés egészében mégsem mds, mint
undorodd-felhdborodott elitélése és elutasitisa a kommuniz-
musnak és a kommunistdknak egy krisztidnus-tolsztojinus
szenvedés-apotedzis okdn vagy liriigyén. S ez a magatartis az,
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amely a huszas évek elsé felében megsiirlisodé elbeszéld termé-
sére altaldnosan jellemzd.

Ez s a novekvs kidbrandultsdg, csalédottsig érzése, mely
egy rendszerben — az ellenforradalomban — val6 csal6dédsként
indul, hogy egyre dltaldnosabbd: az emberben val6 csaléddssd
viltozzék. Ennek elég korai —s még inkdbb pozitivra fordi-
tott — megjelenése a Kell a kereszt; de mdr teljesen benne
diihong a Futo Mdrton erejében — hogy a gyermekszeretet
révén a végén mdr-mdr emberszeretetté dltalinosodjék. Mit
mondjunk azonban az olyan elbeszélések vilig- és ember-
szemléletérdl, mint A jo isten malaca, Az isten jo vagy akar A
jO temetd? Mai olvasatunkban bizony egy embertelen rendszer
birdlatdnak hangjai mellett mind erSsebben kihallani az ember-
nek mint olyannak a birdlatit, megvetését, mely aldl alig-alig
ad felmentést a gyermekek irinti fel-felcsillané szeretet és
részvét. Ez utébbinak taldn legszebb - irdilag is leginkdbb
kiérlelt, mivészileg is legkerekebben megoldott — darabja a
Kirdndulds. Egy lumpenproletdr csaldd vasdmapja — a formit
ado keretvdlasztds, egy nap ébredéstdl elalvésig, éppoly szeren-
csés, mint a kivdlasztott nézSpont: a kirdnduldsra varé gyereke-
ké. S mivel itt mélyen és Gszintén dt tudja érezni a gyermekek
sorsdt, gondolkoddsdt, apré6 6romeit és helyzetiik mély tragi-
kumdt — elsGsorban mert sajit gyermekkora 6romét-bdnatdt
irja meg benniik alig dttételesen — azért hdttérbe szorul, alig
felfoghatova vilik az itt is mindeniitt jelenlevé embermegvetés:
gondoljunk csak a vasirnapi villamos kozonségének vagy a
nagyréti mulatozéknak a leirdsira. De ha ezekben sok is a
megvetés, sok a pontos és éles megfigyelés is: Szab6 Dezs egy
alkalommal tobbszor bizonyitja be, hogy ha ,,elengedi magit”,
kitling kisrealista, a naturalizmus iskoldjabél.

S ha ezek a korszak termésének legjobb elbeszélései megité-
lésiink szerint, akkor sem takarhatjuk el, hogy miivészi megol-
ddsukban rengeteg az olcsésdg, elnagyoltsig; gyakori az, hogy
csak a retorikus lendillet segiti 4t az ir6t a mivészileg nyers,
megoldatlan mozzanatokon. Ez szinte mindegyikre érvényes;

5
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taldn egyikre sem jobban, mint Az isten jora, melyben egy
gyonyorden sikeriilt mesekezdés utdn az elemzésnek dlcizott
leirds és a mesterséges, verbdlis szépségek kergetése-csigizisa
lankasztja az olvas6t — de nem annyira, hogy csodilkozva ne
kérdezze a végén: mire kellett ez a rémtorténet?, kifejezett-e az
ir6 vele valamit, vagy legaldbb kiirt-e magibol valamit dltala?
Nagyon valészinii, hogy elsdsorban csak szubjektiv indulatokat
és félelmeket; mert az a kozponti mondanivald, amire a cim
utal —a gondviselés kozombossége az emberi tragédidkkal
szemben — éppen a rémtorténet-halmazat, az értelmetlen és
erGszakos haldlok sorjizdsa kovetkeztében szinte teljesen el-
tiinik; felhdboritds és cselekvésre inditds helyett csak viszolygo
csoddlkozist kelt.

Ebben a sorban kiilonds hely illeti meg a Kiilénds utazist,
ezt a népi-paraszti ,,golyakalifa”-torténetet az ir ,,mdsik életé-
161, a mesebeli székely falu mesebeli birdjarél. Nemcsak azért,
mert bitrabban romantikus, mint a tobbiek. ElsGsorban azért,
mert — mint kordbban A4 forditott kukker — egy lényeges gyo-
ndst is tartalmaz: leplezetlen vallomist az iré lelki alkatdrdl,
belsé folyamatairl, ennek alapjdn pszicholégusok nyilvin
pontosan meg tudjdk dllapitani alkati tipusit — az ir6 alkotis-
mechanizmusdt. De nem utolsésorban azért is jelentGs ez az
elbeszélés, mert minden beleélés és Gszinte dtolvadis ellenére
taldn leginkibb mutatja meg: mennyire irodalmias volt Szabd
DezsG népszeretete, parasztlitisa. Ahol a leginkibb azonosul,
ez az azonosulds ott is csak egy sosem-volt patriarchdlis idillel
sikeriil, mely keletkezésekor mar két ir6i nemzedékkel maradt
el a magyar irodalom parasztszemléletétol.

A hiszas évek elbeszélései kozott kiilon hely illeti meg az
FEcce Homot. Nemcsak azért, mert novella volta ellenére ez
nem mis, mint a Segitség/ kiszakitott, kiilon €16 részlete, a
kurzus alakok szatirikus dbrazoldsinak ugyanazzal a szenvedé-
lyével; nemcsak azért, mert egyik legvildgosabb példdja a nyelvi
otleten gerjedt iréi fantdzidnak: hiszen a ,kilég a feneke a
nadragbol” szdlds ,,megzenésitése’ ez, mintegy irdi realizildsa
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egy ujdonsiilt taniigyi ,,méltésigos Ur” groteszk-tragikomikus
torténetében. De ezen tilmenden s ennél fontosabban-ponto-
sabban azért is, mert megint szinte szindékolatlanul bar — hi-
szen az irénak az indulat és a szenvedély, a giiny és a leleplezés
volt a fontos —, igen pontos, kisrealista dbrdzoldsa a hiszas
évekbeli értelmiségi nyomornak, Osszefonédva azzal a faj-
propaganddval, mely ettdl az id6tdl kezdve mir szinte elva-
laszthatatlan minden Szabé Dezsd-irdstSl.

Ez utdébbiban véljiik f6 okdt litni annak, hogy a harmincas
évekre szépirGi véndja kiszikkad. Kiszokik ugyan a tollibél
még néhiny szép lirai kép, hangulat, mint a Bucsu Budagydn-
gyeétGl vagy az Este Avignonban, megir ugyan még egy-egy
olyan harmonikus elbeszélést, mint a Mégis, megis. .., de dlta-
liban grandiézusra elképzelt elbeszélései — mint a Koppdny
vagy a Toldi Miklos szomorusiga — nem emelkednek til a
szépirodalmi eszkozokkel tiilfeszitett, bombasztikus publicisz-
tika szintjén.

Ebbdl a termésbél két irds emelkedik ki: A kotél legenddja
és a Feltdimadds Makucskdn. Mindkettd a harmincas évek ele-
jén keletkezett, és szorosan oOsszefiigg a korszak tdrsadalmi-
politikai eseményeivel — valamint azzal az udjra Szab6é DezsG
felé fordul politikai érdeklSdéssel, mely ezeket az éveket
jellemzi. A kétel legenddjanak politikai mondanivaléja s az
ellenforradalmi korszak politikusainak szatirdja lényegileg azo-
nos a Feltdmadds Makucskdin megfelels helyeivel meg A jo
isten malaca végével, alapotlete pedig a Kell a keresztével.

A Feltdmadds Makucskdn alapitlete, melyet nyiltan ki is
mond: ,,az .ellenforradalmi Magyarorszigon nincs feltimadas!”
csak meggy6zGbb azdltal, hogy minden olvasé emberben az Uj
Zrinyidsz emlékeit idézi fel. Igazi taldlatai megint nem a mesé-
jében, hanem nagyszerd stilusutdnzataiban, parédidiban lelhe-
tok, melyeknek csticsa a parlamenti (ilés leirdsa, kifigurdzasa,”
egyben hiteles kifigurdzdsdval a korszak hangadé politikai alak-
jainak. Felilleti szintjén nézve mélységesen pesszimista irds
lenne ez, mint ahogy a korszak politikai-tdrsadalmi viszonyaira
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nézve az is; ugyanakkor — s ez az Oregedd Szabé Dezs6nek uj
vondsa — van valami lappangé, vitalista életorom benne, mely a
szomoru torténetet legbensébb hangulatdban djra — ha nem is
viddmmd, de legaldbb — optimistdvd teszi. S ennek okdt leg-
alibb annyira kereshetjiik az életrajz személyes fordulataiban,
mint abban, hogy a népi mozgalom meginduldsaval a kozfigye-
lem \jra személye s elméletei felé terelGdik, Gjra kdzonséget,
hivéket és kovetSket kap.

Visszakanyarodva a kezdetben feltett kérdéshez, nyugodtan
mondhatjuk: hatdsa élesen kettévilik. Az elméletird, az agitd-
tor igen erds hatdssal volt a hiszas, harmincas évek fiatalsigira
— erls, és egyes egyedekre pozitiv, de tulnyomorészt és
tomegesen inkdbb kdros hatdssal, melynek egyes hullimai még
napjainkig émek. Az ir6 hatdsa mds volt, rovidebb. Sajit
nirodalmi idedljit”, mely szerint ,nem individualista nya-
valygdsok, apr6é lelki finomsdgok, impresszionista balhdsz-
koddsok teszik az irodalmat, hanem az irodalom a kdzosségbdl
éptl ki s mintegy a torténelem folott lebegl torténelme az
emberiségnek” — ha elméletileg koénnyen el is fogadhatjuk, azt
litnunk kell, hogy a maga alkotdsaiban megvalGsitani nem
tudta. Stilus- és eszkoz-ijdonsdgai azonban nem voltak hatas-
talanok: kiilondsen a huszas években lett népszeru, de mar a
tizes évek stilusyjitasai is elképzelhetetlenek a prézdban az 6
kezdeményei nélkiil (Kassikra épptigy hatdssal volt mint Déry-
re), s a huszas években a legkiilonboz6bb alkotékra hatott,
Tamisi Arontél Guldcsy Irénig, Kodolinyi Janost6l Németh
Liszl6ig. De ezt a hatdst — legaldbbis annak stildris-frazeoldgiai
1észét — a legtobben egy heveny periddus utin kiheverték;
onmagukra taldldsuk érdekében tul kellett lépniok rajta. Ettdl
kezdve ha nem is példitlan, de egyre ritkibb a kozvetlen
hatasa az irékra; ahol fel-feltinik, dltaliban 6ntudatlan, mert
legtobbszor csak tanitvinyai nyomdn jir6 ujra-felfedezése esz-
kdzoknek, amelyeket 6 mar jé6 emberdltényivel kordbban meg-
kezdett, kivirdgoztatott és lejdratott. Talin ennek a mulé-
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konysignak a megérzése iratta vele élete alkonydn a keserd
sorokat:

»Ejfél elmult, hogy az utolsé bardzddkat hizom fehér szintéfdldemre.
O, fog-e zsendiilni élet a bardzddk nyomdn? Lesz<€ aratds? E;jfél elmiilt
s az éj mozdulatlan sitrdban nem jon hang a fennvirraszt6 felé. Minden
mozdulatian, hallgatag és fekete.”



FORUM

EGY KOLTO FELFEDEZESRE VAR

Szép Ernét irodalmi kozvéleményiink java dtlaga mint édes-
séges dalok poétdjat tartja szimon, hagyja ekképp érdemben
szdmon kiviil. Ez a kolt6 igy mintegy az irdk ir6ja lett; ezt az
dllapotot, ugy érzem, jécskdn demokratizdlnunk keil. Képte-
lenség, hogy legalibb esélyt ne adjunk Szép Emének: rehabili-
tilja téves itéletiinket, megint egy ,,ligyben”, amely a tévedés
elkovetése nélkiil nem lett volna ligy. A koltS ezittal maga is
hibds; életmlvének nagyobb tombje alkaimat ad az egysiki
kategorizdldsra. Dolgozatomban tudatosan véllalom a felemds-
sdgot: szindékom, hogy egyensiily felé billentsem a mérleg-
tinyérokat, ezért foglalkozom kizdrélagosan a hozzink — mai
izléstinkhoz, mindenkorinak vélhetd értékrendiinkhoz — koze-
lebb 4116, érdesebb anyaggal. Azzal a Szép Emdvel ily méd, aki
még mindig a meglepetések koltGje; aki a talinyos, megfog-
hatatlan értékek miivésze — 4m ezek a rejtelmek nem azonnali
élvezetté oldédé dalszerfiségben, hanem tépel3ds, impresszio-
nisztikus 1étkoltészetben foglaltatnak. A Magdnyos éjszakai
csavargds minden egyenetlenségével, az Itt volt bent a szivem-
ben cimd kolteményre s hasonlékra gondolok, amikor Szép
Emnd rejtettebb — holott a figyelmes vizsgilodasnak oly kény-
nyen tarul6 s csak utdna megint mélyen titokzatos — vonula-
tdt jelzem. Egyik leghiresebb verse a Néked szol; a tineményt
(szdndékkal nem mondok jelenséget) hadd példizza az a gaz-
dagsdg, melyet ez a mi sorjiztat. Mert nem komponilédik
szokottan-kerek ,,egésszé” ez a versanyag; mégis haladdsi ird-
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nya, szervezGdése van, korintsem benyomadsok Osszessége, szép
helyek halmaza.
A lassiisdg verse, a fontos emberi vallomdstételé. Testamen-
tumosan kezdddik, minden pdtosz nélkiil.
Néked, ki szdz év milva sétdlsz a sétaiton
S botoddal, ha szok4s lesz akkor is bottal menni,

Unottan piszkilsz szdraz levelek kozt, e semmi
Foszldny papirt, bardtom, révedve Néked nydjtom.

Elgszor a forma hatisa éri az olvasot. Felez§ sorok,
alexandrinusok, jokora Osszevisszasigban, mint még litni fog-
juk. A ritmus is: emlék. A tagolds, a versmérték is: maga a miilt.
Mintha lenne ilyesmi, sugalljak a sorok. A szinleg naiv — és l¢-
nyegilkkben odaadé, semmit sem szinlelé — kijelentések egy-
mast érik.

Téged tuddsitlak, hogy itt voltam a vildgon,
Hogy szivem vert s halk h-val mindegyre lélegzettem,

Fenn voltam és aludtam, mozogtam, ittam-ettem,
Isten fel6l hallottam s meg kell itt halni, litom.

A litszdlag réviilten fecsegs sorokbdl hirtelen kinyilik egy
kéz, torkon szorit. A felsorolds egyszeriségbe fut; 4m e végleges
kijelentés utdn is folytatédik. Soha ilyen bizarrul nem ldttam
még koltészetben jelentkezni a reményt: szerkesztési pongyola-
sigbol. A Szép Emd-vers mindent megengedhet maginak. Leg-
kivetnivalobb médozatibdl villantja legértékesebbjét.

Gyonyorkodve olvassuk a lassan hompolygd versszakokat.
Val6ban mintha valahol jirndnk. Ahogy csodilkozva emliti
meg a legelemibbeket:

Jirds kozben megdlitam utcdkon, tGton, kertben,
Ebredve néztem szét: a viligon vagyok, élek.

S ha gy6ngébb versszakokban is, de ezt az 6romét minden-
kivel meg akarja osztani. S&t, kivdncsi a mdsokéra csakigy;
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mintha Kosztoldnyi kései dhitata — s kordbbi kitéruldsainak
gesztusa — oOltene itt szent bohécalakot. Sodré erejii a kifejezés
az ilyen szakaszokban, mint:

Egy-egy ismeretlennek nyakaba vigytam esni:
Oh élsz te is? Hogy hinak mondd? Mit gondolsz magadba?
Tudod, hogy egyszer éliink?

A folytatds pedig. ismét az dttételnélkiiliség megindito
komikumadval hat:

Es 8t karon ragadva
Sietni el vele a boldogsigot keresni.

Mert mintha utcai jelenet volna ez is; mintha az élet csak
ugy menne, hogy valahol osszetaldlkozva a jirddn elsietiink
egymadssal ,,a boldogsdgot keresni”, S mintha volndnak, lehet-
nének ilyen ,hivatdsos boldogsig-kalauzok”, mint Szép Emé
lirai alakja. A vers szikrdi e két bizarrul eltdvolitott pdlus
kozott villognak: egyrészt a dinamikus, konkrét jelenet, mely-
nek honossiga, idGpontja, szereposztdsa van, mdsrészt az el-
vont fogalmak, mint ,,boldogsig” stb.

Madrmost ami a vers tartalmdt illeti, 1j fordulatot hoz épp az
iménti fejtegetésekhez képest ez a két sor:

Hallottam: boldogsdg. Es azt mondtdk hogy az nincsen.
De hidba mondtik meg, mégis csak azt kerestem.

Tehdt ebben az életben mindent csak hallomasbol isme-
rink. Mondanak ezt-azt, hallunk valamit; akkor az dllitélag
van. Halljuk: nincs; €s jogunk van mdris aszerint élni, hogy
nincs. O azonban, hidba mondtdk ,,meg” neki, mégis keresi,
ami dllitolag van. Ez a megmondds is groteszk. De nem moso-
lyogtat. Az alexandrinusok furcsa méltosiga, akdr egy foldet
soprd kabat vagy valami régies elegancia, lassitja az érzékelést.
Unnepélyességével egyszeriien fijovd teszi, ami komikus lenne
egyébként. Szép Ernén tudok a legkevésbé nevetni.
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A naivsigon tullép6 ,.igazsdg™ erdsit6je a telt koltsi ki-
fejezés:
Egy aranyat kerestem kit senki el nem vesztett,
Kerestem a napot ki estefelé nem megy le —

— és ez nemcsak tartalmi egész, hanem a megmunkalds részle-
tei is beleépiilnek az emberi kozlenddbe. A ,rossz” rimek, a
félresoport versmérték, a darabos tagolds; holott Szép Ernd
kinosan meg tudja csilingeltetni a verset, amikor akarja. Hatal-
mas merészségnek kell érezniink, hogy ezekben a hosszi mii-
vekben egy kolts ,.csak ugy” elkezd beszélni, a formdt jelzés-
nek hasznilja, fogédzonak éppen jelezve ezzel is — talin — az
iires teret koriilotte, a timasznélkiiliséget. Az emberi helyzet
jelzGje ez a tort forma ugyanigy, ahogy Jozsef Attila végsG
reménytelenségéé a gyotrelmesen konnyed szabdlyossag a kései
nagy versek siirdi sordn at.

Kosztoldnyi hangjdra ismeriink e versszak elején; de a har-
madik sor dtlendiil maradéktalanul Szép Emd 6néllé vildgiva:

Osszel gondoltam: 6h tél, boldog leszek a télen.

S télen: hogy a tavasszal. S nydron: hogy majd az Gsszel.
Mindennap gondoltam: majd holnap, holnap kezd6dsz el
Te fényes édes évad, mikor viligom élem.

Csakhogy mdr az els6 két sor szinlelt rdérGssége is Uj a
Nyugat nagyjainak legismertebb hangjdhoz képest. A tagolds
kiénekel valamit, amit annak idején ,,jobb kdrokben” tomori-
teni volt szokds. Szép Emé megérez valamit a b&ség értékébol,
abbol az esendGségbdl, amit nem €és nem kozvetithet a pattin-
tott k6. Mintha itt, ezekben a versekben kapnank bdtoritést,
maiak, hogy ne elégedjiink meg a formai-etikai tokéllyel. A
vivisok tomény eredményeivel. Mutassuk meg a bejirt utat,
még ha ,,rossz” lesz is t6le, romlandénak minésithet akdr, a
vers sz6vedéke. Szab6 Lorinc is élt ezzel a tanulsdggal. S ami a
lendiiletet illeti, milyen kiilénos, hogy mind néla, mind Nagy
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Liszlondl kétféleképpen és origindlisan valdsul meg egy-egy
hang-sodris, mely Szép Ernénél sem holtdg volt!

A rezigndcié és a lelkesedés Otvozete azonban, igy, csak
Szép Ernéé marad. A remény teljes kioltdsa a tartalom, és a
remény odaado dtélése a forma. A kettd k6z6tt nincs vdlaszto-
vonal. Es mégsem olvadnak-maszatolédnak eggyé! Ez ennek az
iménti versszaknak a tanulsiga, tobb: megfejthetetlen sugir-
zasa. Mintha biztatna minket, mert aggédunk érte; mintha azt
mondand, nem lesz itt azért nagy baj, nézzétek csak . .. Es
legaldbb ennyi a bizonysdga, hogy valéban aggédnak érte, hogy
tényleg nézik. Holott . . . lehet, hogy csak magdban beszél.

Szép Emd vigaszt ad nekiink magunknak is, amikor alkal-
masint csak magunkban beszéliink a ,Jlegszebb”, a ,Jlegfajdal-
masabb” emberi dolgokrél. Amikor az emberi helyzet szélso-
sége nem a kozvetlen fenyegetettség; hanem a siirliségben
fokozottan — mert ellentétet szikriztatva — érz6d6 remény-
telen, vildgnyi tdvolsig jelenti maganak az egészséges €életnek is
a permanens Ongyilkolds tartalmdt. Ezt az onpusztitist, a kol-
té1 alaphelyzetet cukorsiivegre folfestett hajnalcsillaggal ellen-
fényezi. Es — ezt mondtuk fentebb — ez a fény hirtelen mint-
ha valéban wvalahol kezdene lenni; a nyelv facsart-lehet&ségei
tagitanak a téren, ha csak csigavonalban is, folfelé dugohizéz-
va, de elindulhatunk. Nem vagyunk helyhez kirhoztatva, ezt
érezziik Szép Emé ,.extravagancidinak” olvastdn; valoban vala-
hol vagyunk, nemcsak a mondvacsindltan humdnus technikai
civilizdcié6 provincidjdban. Az azonnali régiség mint primér
érték: ez Szép Ermd stilizdcidja. Vagyis épp az ellentéte barmi
stiliziciénak. Az élet leghétkoznapibb mikéntjével valé elemi
elégedetlenség az 6 elemisége; és mindegy, miféle modorokba
csomagolja. Féként ha ezek a modorok is annyira éléek ma,
oly sok ,,végeredménynek” hihetett koltészeti vivmany élet-
telensége, muzeumisiga utdn. fme, egy egészen gyakorlatias
versszak az ifjusdg-versbdl; micsoda kovetelmények, micsoda
valésdgos erkolestan, dtfogésdgival mennyire nem tolakvo,
mily elérhetetlen, s ezt tudva mégis olyan lendiiletes:
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Te hit mikor lesz mdr hogy dallamost siessiink
a viz felé karjainkat a szélbe boesdjtva

Hiisvéti hanggal az eget emlitsiik, hogy az van és
hogy kék és olyan sok hogy képtelen!

Mikor, hogy taldlkozvin zokogjunk egymds viré haldla
miatt és rejtsiik egymast Slelkezéssel!

Hét ez mér igy marad mindétig: aldzatos szolgdja,
szervusz, mi Ujsdg, min dolgozik most?

Az ,egészséges” hétkoznapi formdk oOngyilkolds-tartalma
épp ez az Osszehangoltnak ldtszd 6nmegvaldsitdsi rutin. Szép
Emd ramutat, milyen értékek mennek veszendGbe altala. A
magunk jévoltdbdl. A konvenciék diadalaképpen. Nyelvi kon-
venciétlansiga — mar ahol ezt az értéket valdsitja meg — koz-
vetleniil birja érinteni ezt a kérdést. A koltészet elemi anyagi-
val; ennek a matéridnak is mintegy mdr a sziiletésével, legaldbb-
is egy igen korai dllapotdval. Ezt a korai dllapotot tanusitjdk
»életszeriségei”. Amelyek nem véllalkoznak dnmaguk elpusz-
titdsdra az oldott, a csiszolt, a pattintott stb. nyelv s kifejezés-
eredmény kedvéért. A koltészet a kicsapottak mentsvara Szép
Erndnek: maga a kintlét.

fgy a legevidensebb tér. Amelyben amugyis része volna.

Dalaiban forma szerint kompromisszumot kot; a hosszu
versei ¢s a dalai kozott, bar a személy hitele azonos, koriilbeliil
annyi a kiillonbség, mint ha valaki az éjszakai utcdn csak ugy
mdszkdl, mert nem tehet mast, vagy ha virslit drul, ami szintén
O0rdm mdsoknak.

A szabadsig formdja versben nem az drad6 dal itt, hanem a
toredékes, véralvaddsos, foldet sopré légiesség. Ami mir maga
is keserves ellentmondds; hurcoldsa nem konnyfi, bizonnyal.

(Szelid radikalizmus) A botladozés versszakok szerkesztet-
len egymdsutdnjit a mir nem meglepd follendiilés koveti a
Neéked szol mdsodik felében is. A hang megint az dradisé.
Erezziink rd, mennyivel radikilisabb Kosztoldnyiéndl; mégis
ugyanolyan szelid, ha akarjuk; és a radikalizmus nem hivsigos,
koltGiségében nyilvdnvaldan s dtlithatéan naiv — ha jészdndé-
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k! — célzatossdg. Az él6beszéd kozvetlensége ezuttal a bo-
beszédiiségbdl is kiemeli és felmutatja a meginditéan emberit.
Tényleg nem lehet tulsigos rovidségbe fogni a dolgokat; az
elmondds széles gesztusa legalibb olyan érvényl tartalom,
mint az, ,,amit”’ mondunk. Szép Erné azonnali gyGzelmeket
arat az Onemésztésen; a szépség pazarlisa sem veszélyezteti,
hiszen ezek a versszakok igazin nem ,,szépek”; tulajdonképpen
ugy vaMisitjia meg a csiiggedés ellenjatékdt, hogy nem kész
néven nevezhetSt hoz fel vele szemben, nem olyasmit, ami
Ujabb csalédds targya lehet. Hanem sajdt roppant energidibdl
merit, haszndlja 6nnon anyagdt, ha mdr tdrsadalmi kozeg nem
adatik, ahol ezt megtehetné; mintegy az emberszeretet dltala-
nosdval él ily célbdl. A koltSi emberszeretet fokmérSje azon-
ban a versmindség, nem a széles karmozdulat. Sajnos, igy van
ez, és hogy a Szép Emnd-tipusu koltSk ,,lizenete”, az egyszerd,
megmunkdlt sz6 nagy hatdsfokcsokkenéssel — ha nem jelleg-
torzuldssal — jut el cimzetteihez, oka ennek, hogy ez utébbiak
mégis és még mindig a litvinyos, a nagy néven nevezett nagy-
sdgot megelevenitS sz6zatot varjak. Szép Ermné versében ehhez
képest is 1idit6 az a tdrsalgd elevenség, amely mintegy félre-
soporve az ellenérveket onnon evidens lehetGségének ,,tényé-
bdl” indul ki. Mintha az aldszolgdjizds ,,iri népekkel”, a
barmikoriakkal és bdrhogyanozékkal lehetne igy tdrsalogni!
Mdsrészt: lehet. A koltdi hitvallis mélyén ott kell lapulnia
annak a reménynek, hogy mindenki megszolithatd. Mindenki a
magunk maximdlis josdgigénye szerint kozelithetG, még ha az
eredmény formdja nem kielégitd is. Ha szabad az elkoptatott
sz6t haszndlnom, a koltsi magatartds humanizmusa ez a szelid
radikalizmus; Szép Emé taldn épp a réviileténél fogva huzta ki
onmagdt a sarbdl, amely kozonnyel cuppog akdrmi érintésre.
Valéban meg tudta Orizni a tiindérivé kényszeriil6 — mert
valésdggd valni nem tudé — lehetdséget; nem méltatlanul ne-
vezte 6t Ady az G legkedvesebb fidnak!

A rendkiviili szocidlis érzékenység kétségkiviil dltaldnos for-
mékat 6lt Szép Eménél, s kolt6i megvaldsuldsa ott a legjele-
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sebb, ahol eleve az iltalinossig képeihez idomulhat. fgy ebben
a versszakban is:

Te nem lehet leirni milyen szép volt az ég fenn

S milyen szép volt a nagy viz s a fold akdrmely tdjon
Milyen szép volt. Tdn jobban csoddlom semhogy fijjon:
Hogy az élet, az élnivalé nem szép itt mégsem.

Erdemes megfigyelni a versmondat szerkezetét. A részek
ismétlddése, aszimmetrikus tordelése sorrdl sorra lendit, egy-
szersmind az értelmet is kettdzi. Az érzelmi hullimzist meg-
toré sorvégek utdn a litszélag azonos elem mdris magasabbra
csap: mert nem vdrtunk ismétlést. Ez az alapja az utolsé sor
kijelentésének. Ennek egyszerlisége meggy6z a kordbbiak s
egyebek ,keresettségének” valodi értékérdl is. Az élGbeszéd
hitelességének része a ,.gyarl6” rimkezelés. Mintha arra se érne
rd a koltd, hogy nagyobb miigondot forditson a formai eszkd-
zokre. Ez a vers tartalmi hiteléhez sziikséges formaldtszat.
Innen vilt 4t, ha csekélyebb érvénnyel is, d1talinosabb jellegbe:

Szimolni kell hiny évnél tartok s eltlirni halkan
Hogy a nap itthagy mindig s kivanni kell joestét . . .

Am itt megilljunk! Szép Ernének, gy latszik, a kozhely-
szerl evidencidk terhesek. Az élet nagyobb ivét felaprézé kis
szdmon tartani valék, az 6rok intézend6k, tudnival6k, kéretlen-
ségek, kényszerek. Es elmondja, hogyan firasztanak minket is
a rutin elemei, az évek, melyek nemcsak jonnek, de szamolan-
dék; a napok, melyek nemcsak elmiilnak, de kozhelyes szertar-
tdsokra kényszeritenek, és igy tovibb. Szép Ermd is az a kolts
itt, aki megemlit — s alapos bajként emlit — olyasmit, amirél
kiilénben ,,nem szokas beszéini”. Es nemcsak azért teszi, hogy
igy, ravaszul, a vers szokatlan dimenziét, de legalibb réteget
kapjon; nem a szokott és szokatlan érdekes Osszelitkozése a
fontos; hanem hogy egész egyszeriien az, amit elmond, el
legyen mondva. Izig-vérig tartalmi koltészet az 6vé ezeken a
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helyeken! Az emberi kozlendd, a személy felmutatdsa szimit;
a forma szinte ceremoniaként szenved elhanyagoltatist. Itt a
nagyobb ivil visszacsatolds: a darabos megmunkilds, a 14tszo-
lagos henyeségek a tartalom kibontdsdt segitik; ugyanakkor
szerves helyik lesz ennek a tartabomnak a ,birodalmdban® is,
dllandé cereménidknak mindsiilnek, a bensotdl veszteség nél-
kiil el nem szakithaté kiilsévé. Pontosabban: ha Kosztolinyi
oldottsigdval mondand el Szép Ernd, amit elmond, épp a
mondanival6jit veszitené el. Egybeesne a két vildg. Amely
— Kosztolinyié és Szép EmGé — igy formdjiban és tartalmai-
ban is alaposan kiilonbozik! A Szép Emd-féle kozlendé midr
eleve ezt a formdt hozza magdval; ezt az elakadozé szuper-
lendiiletet. Es mintha a doccendk volndnak a tovdbblendiilés
nélkiilozhetetlen alapjai; vagy masunnét izlelve a dolgot, akdr-
ha ezek a ,kimunkilatlan” helyek mentenék meg a mizassig-
tél, édességtol a struktiirt.

Mégis, Szép Emd koltészetét a leginkdbb az odaad4s oldala-
ol kozelithetjiilk meg. Abbdl a merdben nem esztétikai, hanem
emberi-tirsadalmi szempontbdl, hogy — sziikkségiink van ra.
Kevés ekkora folfedezni valé hangja van lirinknak. Kevés ek-
kora terep, ahol faradatlan jirhat korill még a szem. Taldn
megujité ereje is lehet a jol befogadott Szép Erng-féle hang-
nak. Nem az elsG példa lenne ez az § esetében; mint toéredéke-
sen mdr jeleztiik.

Mert milyen felndtt, 1ényegi koltészet vet ily versszakot is:

Az életet bardtom szétszérja itt az élet,

En nem tudom mit éltem s mi az, hogy én itt voltam,
Mir minden igazsignak, mely itt jir, udvaroltam,
Féradt vagyok, nincs kedvem s magamrol nem beszélek.

Ki ne ismerné ezt az dllapotot. Es a kifejezése 1j, egyszeri; s
mert olyan sokdig megfeledkeztiink Szép Emérél, szinte ,,még
sosem hallott”. A mdsodik sor szerkezetét figyeljiikk! Ennél
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igyetlenebbiil ezt elmondani sem lehetne taldin. De amit el-
mond, miféle ligyességet tlir meg hitelle]? A harmadik sorhoz
nem is fiizok kommentdrt. A negyedik sor t6mor furcsasiga a
»hincs kedvem”. Vonzat nélkiil, abszolutizdlva. Mégis annyira
konkrétan, annyira egyéni fijdalmat elmondva. Ahogy Goethe
irja: egyének vagyunk, szeretni azt tudjuk tehdt, ami egyéni; az
4ltalanossal éliink, hasznunkra forditjuk, de élteténk — masok
individualitdsa. Es ezt Szép Erné, az 4ltalinost sosem tagadva,
éltala mindig gyotretve, béséggel adagolja.

Hiszen az iménti versszak altalinosa utdn mégis magdrdl
beszél Ujra; s amit mond, tartalmdval igazolja a szerkezeti
gesztust:

Es képzelem még mindig, sejtem, gyanitom, virom
Hogy a boldogsdg fog majd egy reggel rim kdszonni
S elment id6m kezd majd mint tavasz jon, vissza jonni . . .

Ebbe, ha ki nem halt belSlink a jobb érzékenység, bele-
borzongunk. Ez dnmagiban olyan szép, reménytelen; itt nem
gondolunk a koltGre, nem magunkra, itt minthg az elemek és
ardnyok irdnt éreznénk gyengédséget. Mintha nem mi volnink
a sajndlandék, mintha nem Szép Emé volna az; hanem hogy ez
a vildg egyiltaldn van, az lenne részvétre érdemesen gyonyorii-
séges. Az egyéni panasz folé emel ez a toredezettség, ez az
elcsuklds-utdni-simasdg. Es igy zdrja a negyedik sor:

Es minden szépre fordul s azt hajtom: dlom, dlom.

A hosszi sorok osztdsa itt is tartalmi szerephez jut. Figyel-
miink fij6 timpontja, hogy keressiik, hol a felezésiik. Ez a
mellékszempont hozziad az esetlegességekbdl sziirt szomori
dltaldnoshoz egy leheletnyi jabb esetlegességet, s ahogy szak-
szeriien ,.eljitszunk™ a verstannal, ez mintha a remény ellen-
jatékat segitené. Holott a hosszu sor elejtése nem igér semmi
jot. Ezzel egyiitt mind: kivédi a kolté a rezigndciét, ennél
sokkal magasabb szinten, Osszetettebben, siilyosabban

6 Irodalomtdrténet
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sz6l — ugyanarr6l. A konkrétumok felé halad a versszakok
sorjdzdsa:
Es mindennap megréztem a felhSket az égen . ..

Ez is olyan konkrét, hogy szinte hihetetlen. Ennek a bedlli-
tisnak kell hitelesitenie az elemi torténést. Az esetlegessé apro-
zédott hétkoznapokat mdr nem az ég boltozza eggyé, hanem a
szemléld cselekvés: egy ilyen cselekvés. Baudelaire emliti a
Pdrizsi spleenben a felhGket, mint a szemlélet ,,végsG céljat”.
Szép Erné hozzink kozelebb hozza, az ezotérikustél — nem
értékkiilonbség ez — tdvolitja a motivumnot. Mds hires felhd-
nézéseknél is kozelebb nekiink ez ma. A szépség, ugy érzem,
Babitsndl, Kosztoldnyindl is valamivel tolakvébb, mint a Szép
Emdé-féle esett, eltilzott, lgyetlenkedd véltozata. 1tt nem al-
tatnak benniinket végleges produkcidval; itt a maginemberi
hang végleges, és j6-rossz burka a vers. Mintha az amatGrség és
a hivatdsossdg eszményi senkifoldjét taldlna meg Szép Emé a
hosszd verseiben. Annyira nem a miiremek a célja! Annyira az
emberi dolgok elmondisa; 4m nem polgdriasult viltozataikrél
van $z6, hanem a hdziasitatlan — mondtuk mdr — kicsapott
érzésvildg konkrétumairél. fgy nézi a felhSket:

. . . mert szépek voltak, szépek szépség f6l6tt, til szépek
Es tudtam mindorékre miilnak mint dlomképek,
Ez fijdalom s 6rém volt egyiitt s igy volt jé nékem.

Kis osszefoglaldsai azonnal kgvetkeznek, mint itt is az utol-
s6 sorban. Ez a sorok formai liiktetését és tartalmi hulldmz4sat
Ujabb belsS vdltozdsok rendszerévé kapcsolja. Hosszabb lamen-
ticiok sikhelyeitdl eltekintve, a Szép Erné-versben dllanddan a
vdratlan fordulatra késziilhetiink fol. S mert tudjuk, hogy ez
igy van, meg is szokjuk: igy a szelid vilt6ldz-dllapot dllandésul,
s a koltG szerényen, mellesleg, kiélezések nélkiil helyez el igen
dontd, er8s kozlendéket — mintha mi sem tortént volna.
Vajon nincs-e igaza ezzel a médszerrel? Hiszen semmiféle
koltdi kozlés ,,nyomdn” nem torténik ,,a vildgban™ semmi:
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A felhk partjan voltam s virdgokon boriilva

S a tenger volt tanyam és a széllel kéboroltam,

S mégis mindig és mindig az emberek kozt voltam
S mentem szorongva koztiik szinhdzba, hdboriba.

Pissarro vdrosi utcaképeit juttatja esziinkbe, a vonalkdkként
siet6 egyének tomegét: esetleg szinhdz el6tti téren, 4m ugyan-
ilyen péalcikdkként, makszemekként vonultak hiboriba is
ugyanezek a ,,népek”. Az iménti versszak két-két sora: szembe-
siti sajit helyzetével a koltét. Es egyaltaldn, az elvagy6dot.
Honnét hovd is vigyédna tulajdonképpen az egyén? Lehetne
valéban egyebiitt, mint az emberek kozott? De ha ez jé lett
volna, ha ez jé dllapot lenne, Szép Em{ igazin rimondhatnd az
dment. Nem mondja, ellenkezdleg. Igy 1ép tovdbb egy fokkal;
eszkoze megint a lépcsds versszak, az ismétl6ds elemek vdltozo
tordelése:

Nincs mds vildgossag itt, csak a haldl. A szdraz

Eszben mds mentség nincsen, csak a haldl. Nincs vigasz,
Csak a haldl. Fedél nincs, csak a haldl. Ki hi, az

Csak a haldl. Nincs vilasz, csak a haldl a vilasz.

Nem a haldlvigy verse ez igy sem. A ,,szdraz ész”, a tagolds
— a kifejezés és a szerkesztés pontossiga — mind jézansigot
sugall. Az életet nagyon is, tulsigosan is dtgondolé ember
végkovetkeztetése szol. Az erds érzékenységé, melynek tor-
vényszerlien kell csalédnia? Nemcsak. A rossz polgiri viszo-
nyok illiziétlan megitélése; amib6l maradandd tanulnivaldja
lehetne minden polgirisignak.

Megkésett kolts Szép Erné? Tartalmaival igen. Mint az a
Magyarorszig, amelynek poétdja volt. Goethe irja Wielandrol,
milyen sokra vihette volna valéban egy kénnyedebb szellemii
nemzet fiaként; j6 lenne, ha Szép Ernd6rdl nem ezt kellene
elmondanunk. Kétségtelen, hogy dolgozatomban az 4ltalam
tanulsigosnak, elemzenddnek vélt nagy helyeit emeltem ki;
lehet, hogy kevésbé tudom beldtni azok dlldspontjdt, akik a

6‘
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»dalost” kedvelik benne, a konnyd tokélyt. Magam is érté-
kelem a kozkeletibb Szép Emé-képet. Ugy érzem, a kutatds-
nak — esztétikai, osszehasonlito, irodalomtorténetileg értéke-
16 vizsgaloddsnak —, mely részben kiviil esik dttekintésem ko-
rén, ezen az anyagon kellene kezdGdnie. Jelzésnek szdntam
csak, amit frtam; azt hiszem, ha tartalmaival megkésett kolts is
a Neéked szol s mds nagy hosszi versek poétdja, emberi képletét
felfejteni csak most érik a folfogds. Kivinom, érje meg Szép
Emdé is azt a nem mindig Orvendetes sorsot, hogy versszakait
agyonnyuzva-visszakoszonve tudjuk. Az ilyeneket, mint elem-
zett kolteményiink z4rd stréfija:

De ez mind annyi volt mint mikor a siir{i nydjban
Egy juh nyugtalanul megy, fejét felfurja, béget,

De elnyomjdk és nem litsz koztik kiillonbséget
Ahogy tlinnek mind a nagy porban, alkonyattdjban.

A nagy helyek koltGje marad, Ugy érzem, Szép Erné akkor
is, ha jobban megismerjiik. Hanem hogy tul konnyed hittel,
tudomdnytalanul nem mondjuk ,,egyenetlennek™, alaposabb
figyelmet érdemel, hogyan is szervez8dik kezén a vers. Kétféle
kolteménytipus is: a dal, mellyel eziittal nem foglalkoztunk, és
az elégia. Nem kell-e fogalmaink papirtartoit egy Gjabbal bovi-
teniink, ahova ez a kilonleges méretd koltd jol befér? Ismét-
lem, legjava elemeivel.

TANDORI DEZSO

FABRY ZOLTAN PALYAKEZDESE

Fdbry Zoltinnak 1971-ig megjelent 14 6ndllé kotete (az
ezekbdl késziilt vdlogatdsokat nem szdimitva) tartalmazza élet-
miivének javat. Killonosen sokat tett a csehszlovdkiai magyar
konyvkiadds, majd a hatvanas években a magyarorszigi rendki-
viil elismerd kritika miiveinek kozkinccsé tételéért, elismerte-
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téséért. Azota vilt koztudottd, hogy & a legjelentGsebb szlovi-
kiai magyar ir6, Balogh Edgir szerint a ,,szlovikiai magyarsig
€16 lelkiismerete”. Persze nem célunk, hogy szoborként min-
den tekintetben példaként emlegessiik, hiszen amint mir Az
Utrol irt értekezésiinkben is rimutattunk, szinte minden kony-
vében taldlunk hibdkat, tévedéseket is. Célunk a Fébry-életmii
vizsgdlata, kutatdsa, hogy tanulsigot meritsiink erényeibél és
hib4ibél is. Ehhez pedig nélkilozhetetlen segitséget nynijt
irodalmi levelezésének vizsgilata is.

Amint maga az ird is hangsilyozta, eszmei fejl6dését elsG-
sorban Foldes Sindorral folytatott levelezésébdl lehet megis-
merni. Egyes Fabry-kutat6k (Kovics Gy6z8, Gorombei Andrds)
az 1920—21-es évre teszik az iré ,,nacionalista” korszakit. Az
eddig kotetben ki nem adott cikkei és levelei azonban arrél
taniskodnak, hogy ez a fejl3dési szakasz tovdbb tartott, még
1924-b6l is vannak ilyen jellegii irdsai, s az utdna kdvetkezd
expresszionista korszaka is egybefonédik szdmos keresztényi
motivummal, s az ,,emberirodalmat” csak Foldes Sindornak, a
Korunkban megjelent kritikdja utdn (1926) értékeli it, oszt4ly-
szempontbél.

Fibry levelezésének kiilonosen fontos jelentSsége van, mert
betegsége miatt ritkdn jart az irdk kozé, s a stészi hegyek koziil
levélben tartott kapcsolatot a viliggal. Ebben is hasonlitott
Kazinczyhoz, aki egykor hasonléan kis falubél befolydsolta
levelezésével az irodalmi élet alakuldsdt. Fabry levelezésébol
szdmos olyan adatot is megtudunk, amelyek az eddig kiadott
kényveiben nem taldlhaték meg. A levelekben gyakran emle-
getik olyan irdsait, amelyek még nincsenek meg koteteiben,
mdskor pontosan értesiiliink az irds megsziiletésének ok4rél,
koriilményeirdl vagy arrél, miért kedvelt meg egy irét, esetleg
miért Keriilt vele ellentétbe. rénk jellemrajz4t is sokban kiegé-
szitik e levelek. Megtudjuk beldliik, hogy igen érzékeny volt;
dlland6 betegeskedése, izoldltsiga, kompenzalatlan iréi becs-
véigya miatt gyakran olyankor is megsért6détt, amikor erre
nem volt kiilénosebb oka. A lapokra gyakran megharagudott,
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ha késén kozolték cikkeit, vagy nehezen utaltdk ki a honord-
riumot. Ilyen anyagi kérdések miatt polemizdlt egyik legjobb
baritjival és fegyvertdrsival, Gadl Gdborral is. Néhdny iréval
valo ellentétének a gyokerét is megtaldljuk e levelezésben; pl.
Dienes Ldszlonak kezdetben még igen elismerden ir Kassikrol,
de miutdn a Korunk nem hozza le a Tisztasdg konyveérdl irt
kritikdjit, egyre élesebben szidja az elGbb még méltatott ,,mes-
tert”.

Fibry kezdetben Mécs Laszléval, Sziklay Ferenccel és a
nemzetikonzervativ irékkal is bardti kapcsolatban dll, s eld-
addsokat tart Kassin az dltaluk rendezett gyiléseken. 1924-
ben azonban ultraradikdlis médon visszautasitja a Kazinczy
Tdrsasigban valé tagsigot, mert nyilvdnvalévd vilik, hogy &
egyre inkdbb baloldaliva, Sziklay pedig jobboldalivd vdlik. F4b-
rynak a kommunista pdrt hivatalos lapjdban kozdlt szovjet
regényfarditdsdt igy jellemzi Foldes Sdandor:

A forditéd hiromezer kotetes kényvtar dsszehorddsa és a legelvontabb
esztétikdk folszivasa utdn a diiledez§ kiria kontempliciéjabol belép egy
harcos és alkoté kozosségbe . . . vége az dnmarcangolasnak ~ kezd8dik
az élet”. (Korunk, 1926).

fronk fejlGdésének elsd szakaszarol érdekesen tdjékoztat az
,ellenzéki magyar partok™ kultirreferensével, Sziklay Ferenc-
cel (1873—1943) val6 levelezése. Rola Fdabry miveiben csak
elvétve olvashatunk. Pedig az induldskor, a huszas évek elején
jo bardtsigban voltak, s mivel kozel laktak egymashoz, kés6bb
is gyakran taldlkoztak. Az Orszagos Széchényi K Onyvtir kéz-
irattirdban taldlhaté Sziklay-hagyatékban 15 Fibry-levél van.
A levelek Fibry iréi pdlydjanak elsG, mindmdig legkevésbé
ismert korszakdbdl valék, s értékes adalékokat szolgdltatnak
fiatal kritikusunk eszmei fejlodésérdl, név nélkiil publikilt
ujsdgcikkérdl, egy még ismeretlen hosszabb irdsardl: a Haldl-
tancrdl, stilusdnak alakuldsirdl, kettSjiiknek az elvi ellentétek
mellett is tovdbb tarté bardtsdgdr6l stb. Fibry hagyatékdban
ugyancsak 13 Sziklay-levél taldlhatd, igy kapcsolatuk mindkét
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részrél csaknem egyformidn dokumentdlva van. Ez kivételes
eset, mert a felszabadulds el6tti idGszakbdl valé Fabry-levelek
nagyrészt megsemmisiiltek; a hozzd irtakbdl tobb maradt meg.
A levelek 1922 és 1927 kozott keltek Fébry életének 25-30
évében, s legfébb érdekességiik, hogy vallomésszertien fejti ki
benniik radikélis balraforduldsdt, az utébbiakban mar a marxis-
ta, osztdlyharcos eszmék hirdetését. Az elsé két levél még
teljes bariti-lelki harménidrél tantiskodik. Ezekbdl tudjuk meg
azt is, hogy Fébry els6 terjedelmesebb irdsa a Haldltdnc volt,
amelynek kéziratit Sziklaynak kiildte el, majd a Kassai Naplo-
ban szerette volna folytatdsokban kozoltetni. (Ez az irdsa
el6ttiink ismeretlen, de lehet, hogy a feldolgozandé Fabry-
hagyatékb6l még elGkeriil). Az elsG levélben emlitett belga
fest6rdl szolo cikke Az eldtkozott Krisztus-festd cimmel meg-
jelent a Kassai Naploban, s megtaldlhaté a Vigydzo szemmel
cimi gyiljteményes kotetében is (Madich K. 1971). A cikkbél
a ,,személyi reflexiék” mellett az ifju Fabry romantikus valli-
sos lelkendezése is kicsendiil:

,»A festdrdl akarok beszélni. A teremtS emberrdl, Isten végtelenségének
véges tarsardl, a miivészrdl, aki kinyilatkoztat, aki beszél, aki keziink
kozé rakja a kincset, szemiink elé magit, magiban mindent ... az
embert, a vilagot, Istent. A mindenséget egy vonalhajlisban, egy arnyék-
kal, vilagité feliilettel az életet.”

Fabry 1924 november 10-6n Sziklayt bizonyira megleps
fordulatrdl értesiti: visszautasitja az ujjdalakulé Kazinczy Tdr-
sasigban neki felajinlott tagsigot, pedig egyik levelének tanu-
sdga szerint két évvel azelGtt még toborzd cikket akart irni a
Tdrsasdg érdekében. A visszautasitdst a kovetkezd levélben is
hosszan, vallomdsszerii médon magyardzgatja, de elvi inditékd
elhatdrozdsdhoz igen kovetkezetesen ragaszkodik:

,»Ha elfogadndm a tisztelet jelét, hdldsnak és alkalmazkododnak kéne
lennem. Es ha a Kazinczy Tarsasignak kotott elvei vannak — nemsokdra
odaérnék, hogy mint tag — kompromittdlndm a Tarsasigot.”



576 Forum

Ugyanakkor Fibry helyzete nem volt ellentmondisokt6l men-
tes: rossz anyagi helyzete miatt szivesen vette volna, ha a
tagsiggal jar6 kedvezményeket igy is megkapja, a ,,polgari”
lapok, neve feltiintetése nélkiil, tovibbra is kozlik német kony-
vekrdl, folyéiratokrél sz616 ismertetéseit, melyeknek kozlésére
ir6i ambici6i egyre inkdbb Osztonozték. Eltokélt erkolcsi ma-
gatartdsa, elvi szildrdsidga ellenére szinte gyotrodve keresi a
kompromisszumot, a publikdciés lehetOségeket is:

»Es most: ha ez igy — tehdt a visszautasitds dacdra lehetséges: a ram
bizott feladatot szivesen villalom. Talin alkalmas jogcim: ha ,,mint
vendég” .. .. a csak német irodalomrdl sz616 dolgot.”

Az 1924 novemberében kelt vallomdsos levélbdl az is kiti-
nik, hogy Fabry radikalizdléddsiban és a kommunista eszmék-
hez vald kozeledésében a német baloldali irodalomndl is na-
gyobb szerepe volt Foldes Sindor komdromi koltS és pért-
funkciondrius hatdsinak. Ezt Fabry 1966-ban egy hozzdm irt
levelében is kozolte, hangsilyozva azt is, hogy Foldes a har-
mincas években mdr elhagyta a partot, s akkor kiadott koteté-
b6l (Némdk induldja) mdr hidnyzik a régebbi kovetkezetes
eszmeiség, sGt a rendszerezd elv (ciklusok) is.

E levelek tanisdga szerint Fibry szinte egyszerre érett kri-
tikussd és kommunistdva. Az itt kifejtett dllispontjat tikroz-
tetik az akkoriban kozolt kritikdi is: példdul Farkas Istvint
1926-ban még magdhoz kozel dllonak érezte, mégis rendkiviil
szigorian birdlta Emberirodalom hamis utakon cimi cikkében:

,JFarkas Istvin regényét villveregetve dicsérték a kritikusok. Hamis
viltédllitas . . . Ellenszere: brutalis, ébresztd fGbekolintas. Ha ez a fGbe-
kélintds folébresztené Farkas Istvint — j6 volna. Szeretném. Akarndm.”

Tehdt elutasité birdlataival is segiteni akart, irodalmunk fejlé-
désének ugyét szolgdlta, s mindez egyre hatirozottabban er-
kolcsi magatartdssd, kritikusi és emberi jellemvondsdvd valt.
Egy kisebbségi irodalomban az alkoték — mivel kevesen van-
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nak — kozel dlinak egymishoz, ezért litott Fabry feladatot,
kiildetést abban, hogy a bariti vallveregetd recenzidkkal szem-
ben a szigori kritika mércéjét alkalmazza, nehogy Ricz Pél
Gorkijnak képzelje magdt. Sziklay Ferenc szeretetre 0sztonzd
soraira vélaszol azzal a szellemes meghatirozisdval, hogy a
szeretet néha ,,megbocsithatatlan gyengeség’, s az osztdlytdrsa-
dalmakban elvdlaszthatatlan a gytlolettSl. Tudtunkkal ez a
kijelentés Fabry dltalinos humanizmusdnak (erkolcsi felfogdss-
nak) elss osztalyszemponti dtértékelése.

A Sziklay Ferencnek kiildott levelekbél azt is latjuk, hogy
Fibry 1924-ben midr nemcsak esszéiben, hanem magénlevelei-
ben is expresszionista médon fejezi ki magdt. Egyre gyakrab-
ban hasznilja a megdlldsra, a kOvetkeztetés levondsdra figyel-
meztetd kettGspontot, az egy sz6bdl dllé mondatokat, a kép-
szer(l kifejezéseket, alkalmi széosszevondsokat stb, Ezért leve-
leinek stilusa is gyakran kolt6i jellegii:

Az Uj szappanbuborék. Jaték. Szavak. Uj szokéjelgés. (jj alarc.” ,,De
hang: é18 hang. Es kéz, és 6kol, és tenyér, és megint 6k&l. De mozdulat:
szeretet — és sokszor, legtobbszor gyiilslet. Gyiilolet a szeretetért. A
nyers hang, nyers okol. Tiszta utcdt! Szabad levegdt. Szabad teret.
Mozgdst.”

Fibry nem véletleniil idézi leveleiben Foldes Sdndort, ezek a
kifejezései is az 6 akkoriban k6zolt verses soraira hasonlitanak.
Mert Fibry Zoltin nemcsak kritikus és publicista volt, hanem
kolté is.

Fdbrynak vidlaszolva Sziklay Ferenc keresztényi humanista
és nemzeti szempontokra hivatkozik. Ugy véli, a témeg veliik
van, s Fibryék elszigetelt, német expresszionista csoportot
képeznek. Képletesen igy dllitja szembe sajit irodalomszemlé-
letét Fabryéval:

,,Te fol akarod javitani, mit binom — talajoltdssal — .... hogy ne
fusson ki ldbunk alél, s a mai térpefenyS helyén nShessen valamikor
suddrba az igazi irodalom fdja ... haladj Te a Te utadon, én az enyé-

”

men, majd megldtjuk, kinek ad igazat a jov6.” (Levele Fibryhoz, 1926).
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Annyi igazsig Sziklay érvelésében is van, hogy aligha lehet
nagy irodalmat teremteni ott, ahol nincsenek valéban nagy
irék, s mint utolag kideriilt, a Fibry altal tilértékelt Foldes
Séndor sem volt az egyetemes magyar irodalomnak ,,Ady utin
a legnagyobb” koltGje. A jovo azonban mégis inkdbb Fabrynak
adott igazat: a dilettdnsok és a nacionalista sz6lamokat penge-
tok olcsé népszeriiségre tettek szert, de inkibb drtottak, mint
haszndltak irodalmunk fejldésének, s a Sziklay dltal kifogdsolt
»szivtelenség” Fibry irodalomkritikdiban 1ényegében igényes-
séget jelentett, s ez csak haszndlhatott a kezdetleges szinvonaly
kisebbségi irodalomnak.

A szigori, de igazsdgos ,,stészi mértéket” Fibry el6szor az
Uj Aurdra: 1924 c. évkonyvrdl irva alkalmazta kovetkezetesen,
s kiilonosen figyelemre méltéak elvi szempontjai:

»De gydvasdg lenne rogton ki nem jelenteni: ennek az irodalmi igények-
kel fellépS évkonyvnek — az irodalomhoz és kozelebbi megjeloléssel: a
szlovenszkdi magyar irodalomhoz vajmi kevés koze van. Az irodalom
mértékei 6roktdl ismétldds iijjaéledéssel, minden tekintetben egyfor-
man kotelez6k. Amelyik irodalom ezt a mértéket elejti vagy meg sem
kozeliti: az lehet a magyarsdg érdekében kifejtett igaz szindéki munka,
de irodalom csak akkor, ha nem felejti el: van kotelesség, felelGsség —
kritika, mert van miivészet, melynek é16 térvényei vannak . . .” (Vigyd-
26 szemmel, 1971. 73.)

A Sziklay Ferenc leveleiben részletesen kifejtett érvelésnek
misik gyongéje az, hogy tomegen a kevésbé miivelt itlag-
olvasét érti, aki valéban nem tudta megkiilonboztetni az érté-
kes irodalmat az értéktelentGl. Igaz, az6ta is kisért a szlovdkiai
magyar irodalom 4lland6 dilemmdja: mit adjanak ki, ha nincse-
nek olyan szinvonali alkotéi, mint Méricz Zsigmond, Jézsef
Attila, Németh Ldszl6, Illyés Gyula és hasamlé miivészi tehet-
ségek. Persze, egy viszonylagos értékrendszer igy is kialakit-
haté, s a Fabry kritikdjdban ajdnlottak tobbsége valéban rango-
sabb ir6 az Uj Auréra szerzSinek 4tlagiénal.
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Azt is konnyl megdllapitani, hogy Fabrynak a nemzeti
tragédia és a krisztusi szeretet jegyében keletkezett irdsai tar-
talmi szempontbdl is gyongék, zsengéit alkotjak. Els6 nyomta-
tdsban megjelent irdsa, A bot (Esti Ujsag, 1920. jan. 3.) kissé
zavaros mondanival6ju karcolat, ilyen bevezetéssel: ,,Szép, me-
sé16 este titok nélkiil vont be mindent s6tétre.” Tovidbb pedig
a bottal jaré oreg Klecz hdzdrdl ezt mondja: ,,A gydnyori este
kivdnatosra csékolta a falu alvo életét . . . Keserves borténe —
a sOtét hdz is elcimbordlt téle.” A mondanival6 lényege, hogy
az Oreg irigyelte a vasalt miildbbal jir6 rokkantat, maga is
megvasaltatta a botjit, de az eltorott. A hdborut viselt szeren-
csétlenekrdl szolnak a Vigydzo szemmel tovibbi, tdrcaszer(
irdsai is, mintegy a sorok kozé rejtve az irénak a hdbonit
kovetd gydszos hangulatit ( Foglyok a sinek kozétt, Uj Garan-
volgyi). Ez utébbiban nyilvinvalé a célzds a szabadsigharc
leverése utani dllapotot dbrdzold Jokai-regényre, Az uj foldes-
urra. Még a mondanivalét is nehéz kihimozni az olyan irdsok-
bél, mint a Mdria, olvasd Arany Jdnost vagy a Téli naplo a lila
sapkdrol.

A Szomoru szemmel cimi fejezet legérdekesebb irdsa a
Tdbori posta, mely eredetileg 1922-ben, a Kassai Napléban,
folytatdsokban jelent meg. Az irds rendkiviil pontos vissza-
emlékezés és dokumentumgytiijtemény az elsé vildghdbori td-
bori levelezblapjaib6l. A fiatal zdszlsnak cenzirdznia kellett
az aldrendelt bakdk levelezését, igy ismerte meg az elesett
szegény emberek ligyeit-bajait, s kiirta az érdekesebb rész-
leteket.

»EgYy erls vaspdnt szoritja egymas mellé a f651d munkésdt és az idedlo-
keért mindeniitt dlomképekért futé didkot. Egymds mellé keriiltiink, és

én akkor megismertem a magyar fold dalos kedvi, haldlra elszdnt,
kérges kezli parasztjit . ..”

A terjedelmes kozlemény szociogrifia jellegii, hasonlit a sarl6-
sok kés6bbi regosnapléihoz, melyeknek parasztromantikajit
Fabry akkor mdr kritizélta.
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Tévednek azok a Fibry-értelmezdk, akik ugy vélik, hogy
ennek a hazdt gydszol6 ,,nagyon rovid” peribdusnak egyszerre
véget vetett az emberirodalmat kovetels, Az irodalom élet-
problémdi c. kassai el6adds (1922. okt.). Kovidcs Gy6z6 és a
nyomdban haladé Gérombei Andrds nem veszik észre, hogy az
emberirodalom” kezdetben Fabrynal a krisztusi szeretetre,
valami ,,parttalan” humanizmusra vonatkozé fogalom. Stilusa
ugyan expresszionista, de mondanival6janak lényege:

,.JNirvdna, Kereszt, Szeretet, Testvér, Istenhit. Mdmoros lesz Ujra az
evangéliumtdl, a lovagok kozépkora helyett a szeretett szentjeit keresi,
a misztikus istenembereket.” (Vigydzd szemmel, 47.)

A bukaresti Kovdcs Janos a Korunkban (1973. dec.)
taldléan mutatott rd arra, hogy Fibry az Uj Geniusban
1925-ben ko6zdlt hires esszéjét kés6bb lényegesen 4tirva tette
kozzé a Korparancsban. Az dtirds nyilvinvaléan Féldes Sdn-
dornak a Korunkban 1926-ban kozzétett birdlata alapjin
tortént. frénk az eredeti szovegb6l nemcsak a Kassék- és
Mécs-idézeteket hagyta ki, hanem az egész tanulmdnyt osztily-
szempontiivd alakitotta, megfogadva Foldes kritikdjdnak ta-
ndcsait:

»Pontos fiziognémiai meghatdrozdsa sziikséges annak a bizonyos uj
embernek, mert ma nem minden ember — ember. Ennek a célnak, iznek,
karakternek az irodalmi tevékenységben valé kidomboritasdra keressen
egy U0j sz6t Fabry Zoltin, akitSl ered az ,emberirodalom elneve-
2ésis...”

‘Kovécs J4nos mutatott rd arra is, hogy az tirt viltozatban
Fibry megvéltoztatja egyes kifejezéseit s mdsként értelmezi a
narcisszosz-motivumot, mint azelGtt:

»Fabry az Emberirodalom elsé megfogalmazdsakor még kiiszkodott
miivészi szemléletének kialakitdsival. Ekkor még tudatdban a ,,jé em-
ber” és a ,,harcos ember” nem dllt szemben egymdssal, hanem kozds
arcvonalat alkotott a Narcisszosz-irodalom ellen. Ezt a fogalmat a
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szerz8 eldszoér kimondottan a szérakoztatd, a kényelemirodalomra al-
kalmazta.” ... ,,Tiz év miltin a szerz§ igyekszik elhatdrolni magdt a
polgdri pacifizmustél, és csupdn a harcos forradalmi lirdt fogadja be az
emberirodalom kozosségébe.” (Fdbry Zoltdn és az aradi Genius, K.
1973)

Fibry tobb el6- és utoszavdban emlegeti a ,,szomoru szem-
mel” elnevezéssel jelolt pdlyakezdését, de csupdn a Vigydzo
szemmel (1971) kotet elején kozol beldlik néhiny szemel-
vényt, az irdsok tobbsége mdig is csupdn az Esti Ujsig, a Kassai
Ujsag, a Pragai Magyar Hirlap és m4s lapok 1920—1924. évfo-
lyamaiban taldlhaté meg. Hogy milyen messzir6l érkezett el a
marxizmushoz, azt bizonyitja tobbek kozt Kun Béla nem dllit-
hatja meg c. irdsa, melyben ilyen sorokat olvashatunk: ,,amikor
gondorferencnek irodalma paroldzott a nemzet gyilkosaival, a
szamuelikkel . . . Fdbry erkolcsi nagysigira jellemz6, hogy
késdbb szinte valamennyi hibdjit, tévedését felidézte és meg-
bdnva korrigdlta. Mdr az els6 konyve, a Korparancs (1934)
elészavdban megirja:

,.Lapozzitok fel a szlovenszkdi ujsdgok régi, kezdd évfolyamait: Bedthy
Zsolt haldlakor a tanitviny a volgamenti magyar lovast koszonti és
husvétkor Albert Servaes megdtkozott Krisztus-képét krédézza. Kor-
parancs? A lovészdrok piszkdban, hulldk és patkdnyok szomszédsdgd-
ban Dorian Gray problémdja izgatott. A béke elsG éveiben nem a
grindttépte és tifuszzabilta élet véres és iiszkos haldlperceit idéztem, de
a haldltincénekekrdl és haldltincképekrdl irtam tanulminyt.”

Utolsé konyvében, a Vigydzo szemmel cimiiben pedig igy
jellemzi sajdt iréi fejlédésének ellentmonddsait:

,,Nem szabad semmit sem véka ald rejteni, sem hibdkat, sem gatlisokat,
sem elzuhant reményeket. Csak a botladozds, tévutak, utvesztok ismere-
tében kanyarodhatunk a szélesebb 1itra, a nagyobb kozdsségbe, hogy
innen visszatekintve lithassuk, mint csap 4t a nacionalista zavar, a
szentimentdlis 6nsajndlat a szomorisdg mozdulatlansigdbdl a reszketd,
fullaszté Garanvolgyi-invokaldsbol a mdsik végletbe, a neofita kommu-
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nista buzgalomba, a puritin szigorisigba, szektans tekintetnéikiiliségbe
— melyr6l kritikusaim mint a tiirelmetlenség idGszakdrdl irnak — mig
végre ez a létforma és kreatiirdja, az iré, megtaldlta adekvit dnkifejezé-
sét korunk elkotelezettségi summajdban, az antifasizmusban,”

CSANDA SANDOR
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A SPANYOL TOTA
ES A BANK BAN MELINDAJA

Bank feleségének neve a drdma elsS kidolgozisiban Adeldjd, a mdso-
dikban Melinda; az els kidolgozisban nincs kéze a kirdlyné elleni
Osszeeskiivésben részt vevS spanyol testvérekhez, Mikhdlhoz és Simon-
hoz, a mdsodikban a higuk. A véltoztatds okdt a mdsodik kidolgozds
Jegyzésében igy adja Katona:

»A’ misik volt Bdnk’ felesége. Ezt Adelajdnak neveztem. Csery ur
Ottéja még akkor nem jott kezembe. Azutin akadtt egyj Iromdny is
elémbe, mellyben az van, hogy Michael és Simeon Miczbin Spanyol
Testvéreknek volt egy vildgszerte hires szépségii Huigok, kit Benedictus-
(Bdnk-)bdn, Konrdd Gréfnak a’ fia vett el; el esmértem tehdt Melinddt
spanyolabbnak, és hiszem, hogy Miiller Ur szerencséssebb volt nevének
feltaldlisaban. Nem gy&zok a véletlenségen eléggé csoddlkozni, midén
Mikhdlt és Simont ide kevertem, a’ nélkiil hogy akkor a’ vérséget
gyanithattam volna is.”

,,Csery Ur’ Ottéja”: Otto vagy a’ zabolitlan Indulatok dldozatja; egy
szomoru torténet Jerusilemi Andrds Kirdly’ idejébdl Pesten jelent meg
1812-ben, forditds (a cimlapon: ,,Magyarul kiadta Cseri Péter”), eredeti-
jét nem nevezi meg, Katona — mint littuk — egy bizonyos Miiller nevii
szerzGnek tulajdonitja.! Katona kiilonben Cseri mvét mdr az els6
kidolgozdshoz fiizétt egyik utdlagos libjegyzetében is emlitette, egyet-
értéssel a tekintetben, hogy Cserinél is Ott6 a csdbitd, elutasitva azon-
ban az &t dinnyeindira, ugorkainddra vagy éppen tokinddra emlékez-
tetd Melinda nevet. Itt jegyzem meg, hogy a kordbbi kutatok Cseri
miivének csak a mdsodik, 1822-i kiadasdrél tudtak, s nem értették,
,hogy idézhette Katona 1821-ben eme regényt”? Gyorgy Lajos és

' Cseri novelldjanak eredetijérél, ill. ennek a Bank bdn-térténet ko-
ribbi feldolgozdsaival valé osszefiiggésérdl 1.: Gyorgy Lajos: A magyar
regény el6zményei Bp. 1941. 398-399. és Benkd Ldszlé: 4 Bdnk bdn
egyik mellékforrdsa. 1tk 1943, 224-229,

2 Heinrich Gusztdv: Bdnk bdn a német kiltészetben. Bp. 1879, 85.
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Benkd Ldszld is egyedi példanynak tartotta azt az 1812-i kotetet, amely
a soproni ev. liceum konyvtirdban keriilt el§, holott nem az: én a
szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtorténeti In-
tézetének kényvtdraban taldlkoztam vele.

Mi volt most mér az az ,,iromdny”, amely Katona kezébe keriilt az
elsé és a mdsodik kidolgozds kozti idGben? Kettd johet szdba: az egyik
Kézai Krénikdjdnak De nobilibus advenis c. fiiggeléke, pontosabban
annak Simon és Mihdly spanyol grofokrdl sz6lé 16. §-a, a masik
II. Andrds 1221-i oklevele, amelyben Korlith fia Benedek herceg felesé-
gének, a spanyol szarmazisi Tota asszonynak elkobzott birtokait adja
vissza. A kérdés kutatéi koziil Harmos Sindor® és Tolnmai Vilmos*
Kézait, Pér Antal® és Badics Ferenc® az oklevelet tekinti Katona
forrasinak, Waldapfel Jézsef” is az oklevelet, felhiva azonban a figyelmet
arra, hogy feltétleniil olvasnia kellett Katonanak Kézai szovegét is.

Nézzilk el6szér az oklevelet! Eredetijét Katona nem lathatta, az a
bécsi csdszdri levéltdrban volt, olvashatta azonban a rdla készitett maso-
latot, ez megvolt a Nemzeti Muizeumban, s feltételezhetd, hogy a
muzeum &re, Horvat Istvan, akit személyesen ismert, kezébe adta, sGt
esetleg felhivta rd a figyelmét.®

Az oklevél Imre kirdly 1202-i oklevelét djitja meg. Visszaadja Kor-
lath fia Benedek herceg feleségének, Totdnak, aki Constantia kirdlyné-
val jott Magyarorszdgra, azokat a birtokait, Martonfalvdt és Bojdtot,
amelyeket neki annak idején a férje ajindékozott jegyajandékul Imre
kirdly jévdhagydsdval és megerdsitésével. Id6kozben Andrds ezt a Bene-
deket — mivel kordbban ugyan nagy szolgdlatokat tett a kirdlynak,
késdbb azonban lazaddst szitott ellene — szimizte és minden birtokatdl
megfosztotta. (,licet et majora jam dictus Benedictus Dux nobis ex-
hibuerit obsequia, rerum tamen variatis eventibus, sicut frequencius
Magnatum animos ad diversitates sensuum contingit alterari ei graves
existentes ipsum exilio destinavimus, et eundem universis possessioni-
bus spoliavimus.”) A legfontosabb ok, amiért Tota birtokrészét feloldja

3 Harmos Sdndor, ItK 1910. 258.

* Tolnai Vilmos, ItK 1918. 7.

SPor Antal: Bdnk bdn Melinddja. Az Erd. Muz. Egyl. kiadvédnyai.
1890. 491-507.

¢ Badics Ferenc, ItK 1925.11-13,

"Waldapfel Jézsef, ItK 1931. 393.

®Az oklevélmdsolat az OSzK Quart.Lat. 1280. jelzetd kéziratinak
elsd kotetében a 112—114. folickon taldlhaté.
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az elkobzas aldl, az a rendithetetlen hiiség, dllandé vigasz, mindig nemes
és becsiiletes szolgdlat, amelyet Tota Constantia tidvozasa utin Andris
feleségének is nyujtott. (,,Uxori nostre tam consilio quam continuo sue
societatis et indecidue fidelitatis solatio nobilem semper et honestum
exhibuit famulatum.”) Kitér végiil az oklevél arra is, hogy az esetleg
ellene felmeriil gyaldzkoddsokkal szemben (,,contra quaslibet emer-
gentis calumpnie versucias™) biztositja az asszonynak a birtokra valé
hdborithatatlan jogait.

Sziikségtelen itt arra kitérniink, hogy az oklevélben szerepld Bene-
dek herceg nem azonosithaté Bdnk bdnnal. A Jegyzés idézett részébdl
kideriil, hogy Katona a Benedictus—Bank névazonossdgot elfogadta. A
kirdly ellen vét§ férj, a kirdlyné kozvetlen kdrnyezetéhez tartozo, neki
nagy szolgdlatokat tevs asszony meg az ellene felmeriild gyaldzkoddsok
sok tekintetben illenek a Bankkal és Melindaval torténtekre. Mint
Badics irja: ,,Els§ tekintetre megkapja figyelmiinket a sejtelem, hogy
Endre kirdly ezen atiré oklevelében a Bank és Melinda tragédidja lap-
pang.nD

Az oklevél azonban épp ezért sokkal tobbet tartalmaz, ill. sejtet,
mint amennyinek igazoldsiul Katona az ,,iromany”-ra hivatkozott. Mas-
részt viszont kevesebb is van benne. Nem esik itt szd arrdl, hogy Tota
Mikhdl és Simon testvére. Athidalhaté ez a nehézség azzal, hogy Mikhal
és Simon spanyol eredetét mar korabban, az elsd kidolgozaskor is tudta
Katona,'® csak 6ssze kellett kapcsolnia a két adatot. Tovabbi nehézség:
Benedictus (Bink) Katondnil Konrdd fia, az oklevélben Korldthé. (Mint
litni fogjuk, Kézainal: ,,Conradi filius”) Végiil: az oklevél viligosan
megjeloli az asszony nevét: Tofa, miért nem ezt vette it Katona a
masodik kidolgozasba, miért ismerte el a Melinddt spanyolabbnak az
dltala kordbban hasznilt Adeldjd névnél?

A Tota név Kézaindl is szerepel. Kézai szovegének Hordnyi Elek dital
kézzétett elsG (Bécs, 1781.) és mdsodik (Buda, 1782.) kiaddsiban
azonban kis kezdGbetiivel. Katona csak ezeknek a kiaddsoknak vala-
melyikét olvashatta, a harmadik kiadds ui. csak 1833-ban jelent meg. A
kérdéses mondat, amelyben a név el6fordul, az 1782-i kiaddsban igy
talalhaté: ,,Adduxerat etiam Regina Constantia cum ea sororem Comitis
Simonis et Bertrami nomine totam tam formosam et pulcerrimam,
quod eo tempore vix in mundo sibi similis haberetur.”'! A harmadik
kiaddst sajté ald rendezé Podhraczky J6zsef a ndla mdr nagy kezddbetii-

°I.m. 12.

'°1Ld. az elsé kidolgozds egyik labjegyzetét, ItK 1913. 305.
'11d. kiad. 139.

7 Irodalomtorténet
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vel és kurzivan szedett Totam széhoz a kovetkezd libjegyzetet fiizte:
»Hor: videtur nomen Tota adiective sumsisse, quum illud in vrtraque
editione non modo paruis litteris scripserit: sed nec cursiuis, sicut cetera
solet, distinxerit.”!? Vagyis: ,,Hordnyi, dgy litszik, melléknévnek vette
a Tota nevet, minthogy mindkét kiaddséban nemcsak kisbetiivel irta,
hanem kurzivdldssal sem jelélte, mint a tébbi nevet.” Katona tehit a
kérdéses mondatot minden bizonnyal igy értelmezte: ,,Elhozta magdval
Constantia kirdlyné Simon és Bertram gréf higdt is, aki hire szerint
(,,nomine””) teljes egészében (,totam”) olyan deli és szép volt,
hogy abban az id8ben alig tartottak valakit hozzd hasonlénak.” Mint
médr Waldapfel' ® is felfigyelt rd, itt van szd a spanyol liny vilig-
hiri szépségérdl is, amelyet Katona szintén emlitett a Jegyzésben.
Igaz, itt nem Simon és Mikhdl, hanem Simon és Bertram a spanyol
jovevények, a nemzetséget azonban Simon és Michael nemzetségeként
emliti Kézai is.

A kovetkez6 mondatban van szé arrél, hogy ez a ledny Benedek
herceggel, Konrad fidval kelt egybe, Martinsdorf faluval egyiitt jegyajin-
dékokat kapvan Imre kirdlytél és Constantia kirdlynétél. (,,Cui quidem
virgini Benedictus Dux Conradi filius cum villa Meretinsdorf pro
dotibus ex parte Emirici Regis et Reginae Constantiae est coniunctus.”)

A fentiek figyelembevételével el kell ejteniink azt a lehetdséget,
hogy Katona Andrds kirdly 1221-i oklevelét olvasta. A Jegyzésben
emlitett iromany Kézai, mégpedig az a kiaddsa, amelyben a Tota név kis
kezddbetlivel szerepel, melléknévként értelmezhetd.

OROSZ LASZLO

SZABO DEZSO LEVELEI VEJJA MERNOKHOZ

Szabd Dezs6 husz levele (1908 mdjus 11. és 1909 december 26. kozt
kelt kilenc képeslap és tizenegy levél) az iré els$ pdrizsi utja és székes-
fehérvdri tartézkoddsa utdni id8kbdl: nagyvéradi életérGl és mdsodik
pdrizsi tjardl ad hirt, és két székelyudvarhelyi lappal zdrul.

13 Magistri Simonis de Keza de originibus et gestis Hungarorum . . .
Buda, 1833. 85.
131, m. 393.
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A levelek és képeslapok irodalomtorténeti érdeklGdésre tarthatnak
szamot, mert Szabé DezsS félbemaradt onéletrajzi regényének néhdny
jellemz8 helyét is felvillantjdk — esetenként masképp és teljesebb for-
méban, mint ahogy azok a regényben olvashatdk. Szabo Dezsé regény-
iréi modszere igy érdekes megvilagitisba keriil, hiszen az 1944 tavaszin
és Oszén — légiriadék és bombazisok sziineteiben — irt emlékezések
egyes részleteit sajit egykori hiteles fogalmazisiban ellendrizhetjiik
leveleiben.

Az Eleteim cimi posztumusz, lazin regényesitett onéletrajz, mint
ismeretes, Nagy Péter gondozisiban jelent meg 1965-ben, két testes
kotetben, a Szépirodalmi Koényvkiadéndl. Most értékelhetjiik csak iga-
zdn, hogy a kéziratcsomodt szakember, Szabd Dezs§ életrajzirdja, a
nyilvanossignak adta 4t. Bir feltételezhetjiik, hogy Szabé DezsG, ha
életben marad és ideje marad, egyes részeit kiegésziti, vdzlatossigdn,
elnagyoltsigdn javit; de nem valdszinii, hogy ezzel sokat segitett volna,
megvaldsithatatlan ardnyu terve el6bb-utobb amigy is maga ald temette
volna az alkotét. Hiszen az Elefeim megirasiban még az elsd vilighdbo-
ruig sem jutott el.

— Most harmincéves vagyok — mondta az id§s ir6, amikor kdnyve
egyik fejezetének irdsa kdzben ismét a lakShdz légoltalmi pincéjébe
vonult. Ujbdl atélte ifjuisdgdt. Emlegette, hogy egyszer volt életében
szerelmes Nagyvdradon, de az sem tartott sokd. Nyilvdn akkor irta az
idevagd részleteket.

Az eddig kiadatlan, most kozzétett levelek Szabé Dezsé fiatalsdgd-
nak ebbe az egyszer volt — vallomdsa szerint — legboldogabb korszaka-
ba vezetnek el.

*

A levelek cimzettje € dokumentumok kézreadGjanak néhai édesapja,
(id.) Demény Jénos, aki 1934-ig a Vejja csalddi nevet viselte. Sziiletett
1882 februir 5<n Alberti nagykézségben, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vir-
megye monori jirdsiban. Apja dcsmester volt, anyja, Demény Mairia,
nemesi szirmazdsu foldbirtokos ledny. Apdm fiatal éveiben sziikos
anyagi koriilmények kozt élt, sok lednytestvére volt (csaknem féltucat),
és apja — ahogy hallottam — felélte felesége birtokat. Az dllamvasutak
fiatal mérnokeként 1907 nyardtdl 1911 nyardig Székesfehérvarott dol-
gozott (ennek az idGszaknak elejére esik bardtkozisa Szabé DezsGvel),
késSbb sokdig épitési és palyafenntartsi osztdlyvezetd volt Budapesten,
utolsé éveiben igazgatd. Szivroham végzett vele 1945 szeptember 17-én
Budapesten.

Megemlitem, hogy apim régi nevét felmend rokonai tobbféleképpen
irtdk, az dcsmesternél esetenként ékezetesen, Véjja-ként szerepel, tdvo-

7
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labbi felmendk a Veja nevet viselik. Szabé Dezsé mind a hisz leve-
1ét-lapjat hibdsan cimezi Véjja vezetéknévvel. Enyhiti vétkességét, hogy
apam Vejja csalddi nevének helyes kiejtése viszont mégiscsak Véjja volt.
Melich Jdnos legilletékesebb, irdsban adott véleménye szerint ez a név
eléggé szokatlan ugyan, de hangzdsiban nem magyartalan. (Levele
apamhoz kelt: 1933 december 6-dn.)

Nem dllitandm, hogy apdm hive lett volna Szabé DezsGnek, mert
amikor én ifjii rajongdsomban magam vdgta dsvényen eljutottam hozzi,
Lombroso tanitdsdt, a zseni és Oriilt rokonsagit emlegette. De két j6
tulajdonsdgdt megjegyezte: Prohdszka lélekhaldsz6 szindékdnak ellendllt,
és tartozdsait lelkiismeretesen visszafizette. Apdm nem volt mivész-
karakter, természettudomanyos tdjékozottsdga azonban igen magas fo-
kon allt. Lehetséges, hogy Szabd Dezs§ ezért szerette Gt.

A levelekben elGfordulé — fdleg keresztnevekkel szereplé — szemé-
lyekrdl sajnos alig mondhatok tobbet, mint amennyi az Eleteim vonat-
kozé részeibdl filolégiai apromunkaval valésziniisithet3. Apdm bizony
tudna minderre felelni. Sajnos éretlen koromban nem érdekeltek ezek a
részletek, és ha beszélt is réluk apam, emlékezetembdl elparologtak.

(Példdnak mindenesetre felhozhatom, hogy a 3. sz. levélben emlitett
,,Lackovics” [Laczkovits] vendéglG torzsasztalanak ,,jokedélyd, szives
emberei” koziil az 5., 11., 14, és 15. szam1i levél jellegzetes keresztnevii
Rajmundja kétségkiviil a I1. kétet 165. lapjan szereplS és a jegyzetek
608. lapjan megadott szerkeszt8i tdjékoztatas Schmidt-VasverS Raj-
mundjival azonosithaté az Elefeimben. A kolcsonzések torlesztése ko-
rilli bonyodalmakkal féltucat levélben szerepld Béla feltehetdleg a két
Kukorelly fii koziil az idGsebbikkel, Béldval azonos, kevésbé valdszini,
hogy Szabd DezsS flrealiskolai igazgatdjardl, Kelemen Bélardl lenne
sz6. Az 5.szamu levélben olvashaté K. Gyula és Vazul, tovibbd a
14. szamu levélben szerepld Jul. Kunos kilétére eddig nem taldltam
adatokat. A 4.szimu levélben br. Barkéczy Sandorrdl, a vallds- és
kozoktatdsiigyek orszagos irdnyitéjardl olvasunk. Az S. szamii levél meg
nem nevezett Ongyilkos didkja Szeghalmy Jézsef a regény 264. lapja
szerint.

A lgvelekben, kiilondsen a 7. szimiban jelentds helyet elfoglalé
Panka ennek a dokumentaciénak tulajdonképpeni fénypontja, ,,excent-
rikus” személyisége, Szabd DezsG idedlis szerelme az én mdsodfoki
nagynénémmel azonos. Apimmal nagysziil3i testvérpar révén masod-
foki unokatestvér. Sohasem taldlkoztam vele. Csak néhdny fiatalkori
fényképe alapjin volt rdla valamilyen elképzelésem. Tudomdnyos kuta-
téi munkdissigom egyik nagy trouvaille-ja, hogy tobb mint harminc éve
megszakadt (valjdban sohasem volt) rokoni kapcsolataimat emiéke
kedvéért felélesztve levelezéseim soran &t életben talditam, Szab6 Dezsd



Dokumentum 589

egyszer volt” ifjusiga szinhelyén, Nagyviradon. Csak lednykori igazi
nevén jelzem O . . . y Maria Magdolndt (Pankdt), mert nagyon sajitsigos
helyzet alakult ki, amely szinte kinoss teszi az egész historidt. Vagy
megmondom a nevét és haligatok, vagy nevének kozlése nélkiil beszé-
lek. Az utdbbi mellett dontottem.

Az Eleteim fejezeteit lapozgatva tegyiik fel konkrétan a kérdést,
hogyan szerepel apam Szabd Dezsé regényében.

Tobbszor is emliti apdmat (a publikalt mii II. kotete 165., 172. és
210. lapjdn) részben hibds, részben indokolatlan, részben bizonytalan
adatokkal. Ezek még a fehérviri id6k. A 221-276. lapokon megirt
nagyvéradi — 1908 tavaszdn kezd8d§ és az 1908/1909 iskolaévet
magiba foglalé — id&szakndl pedig a név reljes elhallgatdsdval bizonyos
kétségbevonhatatlan helyeken, példdul a 274. lapon.

Hibds adat: az egy évvel idGsebbnek feltiintetett fiatalember a vald-
sdgban Szabé DezsGnél (aki 1879. jinius 10-én sziiletett) csaknem
hdrom évvel volt fiatalabb: a 3031 éves Szab6 Dezsé leveleit olvassuk
a 27-28 éves Vejja Jinoshoz. Apam nevének kis elirdsit ha apim nem
tette sz6vd, én sem kifogasolom.

Viszont indokolatlannak tiinik Vejja mémok kiugréan pozitiv, Sza-
bé Dezs6 zsdnereitdl eliitd, raciondlis hangvételii jellemzése. A 165. la-
pon, a székesfehérvari asztaltdrsasidg bemutatdsinal ,,nagyon derék, ko-
moly és értelmes fiatalember”. A 172. lapon ,tartalmas, j6 szemi
ember és férfijellem, ami elég ritka a férfiak k6zott” — ez utébbi
esetben Szabé DezsG Vejja mémokkel a székesfehérvdri temetSben egy
egész oldalnyit sétdl, de az ott leirt fantasztikus litomds (kaland ciginy-
linyokkal, amikor a két fiatalember kétfelé szért aprépénzzel nyer
egérutat a menekiiléshez) ilyen jellemzéssel inkdbb groteszk ellentét-
ben dll.

(Gyorsan két kozbeszirdst itt: 1. vindorciginyoktdl valé megfuta-
moddst Sz. D. joval erdteljesebben dbrdzol a konyv egyik kordbbi
fejezetében, a francia Mirgodon koérnyékérdl, Tinetine-nel [a ,kacagd
ember” Tintinelldjival] valé kedves viszonya térténetében a 49—50.
lapon; 2. a székesfehérvari temetdkerti jelenetet Sz. D. nekem szébelileg
is elGadta, amikor életemben elszér és utoljira, Ludas Matvds fiizetek
dolgdban lakdsin felkerestem, egy akkor dedikalt fiizetének dituma
szerint 1937. december 18-dn.)

Bizonytalan, egyuttal teljesen lényegtelen adata a 210. lapon, hogy
egyik pdrbajihoz (!) mdsodik segédiil Vejja mérnokost kértee fel
vagy sem.
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Kiilonos, hogy ennél sokkal fontosabb adatokrél, az énéletrajzhoz
tartozé ,szerves” fordulatokrél a kényv olvaséja nem szerezhet tudo-
mast, egyszeriien azért nem, mert Szabo Dezsd ,elfelejti”” megemliteni.
Vejia mémék részben hibds, részben indokolatlan, részben bizonytalan
szerepeltetése utdn a konyvnek ez a negyedik rétege a legérdekesebb,
ahol a székesfehérvidri j6 barit a maga névtelenségében van jelen.

Az onéletrajz II. kotetének 239. lapjdtol 276. lapjaig — kzben tobb
Ady-intermezzdval — Szabdé Dezs6 nagyvéradi szerelmérdl olvashatunk.

,»AZ iskoldban a katolikus hitoktaté — irja Szabé DezsG — egy napon
félrehivott, és azt mondta: egy csaldidnak, melynek & lelki igazgatéja,
két linya van: egy tizennyolc és egy tizennégy éves. Az anya, aki a
katolikus piispoki uradalmak joszdgigazgatSjanak az 6zvegye, szeretné
két lanyidt a francia nyelvre tanittatni... Az anya el8nyodsen hallott
rélam, és Gt bizta meg, hogy kérdezze meg tSlem, nem vagyok-¢
hajlandé elvdllalni a két liny francia tanitdsat.” Szabé Dezs$ elvillalja.
Es a nagyobbik liny arca biborba gyil. Az iré nem gy6zi dicsérni:
,Lagy fiirtd barna haja, a fiatalsdg sugdrzdsitél meleg barna Gzszemei,
barna arca, kissé széles, mosolygdsdban is fdjdalmas emlékezésii szija
valami rég litott Madonna-arcot hozott emlékembe. Hangja nagyon
kellemes zengésii volt, emlékeztetd és megnyugtaté. Mozduldsaiban,
arca valtozdsaiban még annyi gyermek volt.” Kisliny kordban maga
adta nevén Panka, O ...y Mdria Magdolna, ahogy err6l mdr széltam:
apam unokahuga volt. Klirika — névérénél nem négy, csak két évvel
fiatalabb — ,,inkdbb csufocska volt, de vondsaiban sok josdg s valami
kordn érett komolysdg sejlett”. Hdt persze, ha nem 14, hanem 16 éves
volt. Engedtessék meg nekem, tivoli, de ebben a kérdésben jol értesiilt
rokonnak, hogy legaldbb a linyok sziiletési ddtumadt hitelt érdemlSen
rogzitsem: 1891 jilius 30. és 1893 mdjus 20. Szabé DezsS tovibbd
sohasem hivta szerelmét Pankdnak. A mély maginhangzok helyett a
viligosabb szinezetii Marie mellett dontott, ahogy ez egy francia tandr-
tél el is virhato.

Oridsi szerelem volt, de — ahogy ezt sejteni lehet — a regényben
jelzett csattogd csokok nélkiil.

Nagy Péter joggal gyanakszik a konyvhoz irt el§szavdban, hogy
Szabd Dezsd hdsi szerelmei tilsdgosan és gyanisan expondltak, valéjdban
mindenki ugy emlékszik rd, mint félénk, esetlen fiatalemberre, aki a
ndkkel szemben iigyetlen, bitortalan, annil inkdbb koltSi képzele-
til volt.

Azt a tényt pedig, hogy Panka a Vejja mérnok unokahiiga, az
olvasénak most: az eddig kiadatlan, eddig ismeretlen levelekbdl kell
rekonstrudlnia. Mert Szabd DezsG 6néletrajzdban ezt még csak nem is
sejteti, errSl egy szot sem szol.



A

Dokumentum 591

Kellene szdinia?

Ha mdshol nem, a 274. lapon feltétleniil. Ekkor mdr nagy a ribillié,
Panka anyjdnak — lrma néninek — sehogyan sem tetszik az ,,dgrélsza-
kadt”, addssagokba bonyolddott, pirbajhds, egzaltdlt tandr. Pankdra
600 000 korona hozomdny vart, az 51 éves kordban elhunyt apa
— ,képtalan ispin lklédon™: iigyes és szerencsés gazddlkod6 — 6zvegyé-
re hatalmas vagyont és két eladd linyt hagyott, csaldidom szegényebb
dgdban Irma asszony volt az irigyelt ddsgazdag rokon, helyzete azonban
mégsem volt irigylésre méltd: linyai jovGjérdl kellett lelkiismeretesen
gondoskodnia. Es Panka problematikus eset volt. Szabé DezsS szeren-
csére biiszke és belss szabadsdgit is védi. Nagy baj tehdt tulajdonképpen
nincs. Mindossze a szerelem lingol fel még egyszer vadul és tehetetleniil.

A regény emlitett 274 lapjin egy véletleniil kihallgatott beszélgetés-
b6l Szabd DezsS megtudja, hogy mi a véleménye Panka anyjinak a
fiatalok tervezgetéseirdl: ,,Koldus az egész csalid, még a pap bdtyja is
tele van addssdggal. Mi lesz, ha majd a nyakunkra jon az egész familia!
De az én szegény kis Pankimmal nem lehet okosan beszélni.” A
regénynek ugyanezen a helyén még kitor a féltékenységi vihar: ,,Amint
... a"Rimandczy« -kdvéhaz teraszdn kdvéztam — kozli Szabé Dezsd —,
messzir6l ldttam, hogy a Pankdék kocsija jon az dllomas feldl,
megismertem a parddés kocsisukat. A kocsiban csak egy fiatal hadnagy
iilt. Amint kés&bb megtudtam, az asszony unokadccse.”

Ez az utolsé mondat valahogy pontosabban, a regény szerkezetéhez
illeszkedve, a figyelmes olvasdkra is tekintettel koriilbeliil igy hangoz-
hatna helyesen: ,,Amint késGbb megtudtam, az én székesfehérviri bara-
tom, Irma néni unokadccse, Vejja mérndk, a derék, komoly, érteimes,
jo szemii fiatalember iilt a kocsiban, akinek a nydri hadgyakorlatra
alkalmilag katonai zubbonyt kellett felltenie.”

A féltékenység vakka tesz: ,,Mérhetetlen vihar tdmadt fel bennem”
— irja. ,Felkerestem vagy két fiatal tirsamat, kivittem &ket rendes
vendéglémbe, a szdlGbe. Féktelen nagyot mulattunk. Mdr reggel volt,
mikor hazamentiink.”

A féltékenység egykori vaksdga Szabé DezsSt 6néletrajza irdsakor is
elfogja. Kiilonben az olvasdval egyiitt kacagnia kellene egy nagyot:
micsoda félreértés és micsoda megkonnyebbiilés! De nem. Helyzet-
komikum eimarad, apim sehol. llletve a székesfehérvédri temetSkert
menekillési jelenetéhez kapcsolédva, mint férfijellem, aki egy szerelmi
békly6bol kiszabadit. Valamivel elbbre kissé, a 172. lapon.

Miért lett volna ok a féltékenységre, amikor a kocsiban a ledny
unokabdtyja ilt? Hadd adjak erre valaszt: egyes rokoni kozlések
szerint apdmat a tanulmdnyaiban Irma néni tdmogatta, az igazsig az,
hogy valéban szdmitott megbizhaté unokadccsére, akit vejéiil — ugy
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latszik — szivesen képzelt el, Szabé Dezs6nél mindenesetre szivesebben.
Tehdt Szabd Dezsd féltékenységének valamiféle alapja mégiscsak volt?

Akdr igy, akdr Ugy: kibirhatatlan szerelmi mdmordbdl ébredni akart.
Porgott vele a vildg: a joszdgigazgatd leanya és a tandrka kozt olyan
tarsadalmi szakadék titong, hogy Szabé DezsGnek csak fojtogathatja a
torkdt valami és szerelmérSl mukkanni sem mer, vagy zavarodottan
félrebeszél?

frni viszont ir — Vejja méméknek. Akinek elsirja banatit. Akitél
vigaszt var. Akivel egydltaldban beszélni mer.

1909 éprilis 17-6n ragad tollat, hogy tiindérdlmarél valijon. Es Vejja
mérmnok megértének, titkot Srzdének, vigaszt nyujtonak, igazi baratnak
bizonyul. Szabé Dezsd egy hét mulva, dprilis 25-€n irt rovid viszontvéla-
szdban mdr nevet az egész histéridn. Ez bizony gyorsan ment, mint
meteorsuhands az égen; mire felocsidunk, mdr ismét nyugodalmas
az ég.

Szabé Dezs§ Onéletrajzaba nem fért bele ennyi bonyodalom. De
azért mégis minden benne van, dttételesen, regénye mas helyén. Vejja
mérnokot dicséri — mdshol, (A székesfehérvari asztaltirsasag bemutata-
sandl.) Ertékelését egy furcsa megfutamodds elGsegitéséhez koti —
mdshol. (A székesfehérviri temetSben.) llyen &sszefiiggésekben érthe-
t8bbé~vilik a meglepden sok, funkciétlanul meredezd, indokolatlanul
hagyott dicsérd szé.

Szab6 Dezsd szakit. Biiszke és szentimentilis zdrdakkordok utdn
hdromezer korona tisztviselGi kolcsénnel mdsodszor indul Pdrizsba —
felejteni. Egyéb addssigait ,,lekvittolta”, az apdmtol kapott kolcsonok
torlesztési mddozatairél sz61 sok levél. Pirizsba apdmat is hivta, de
hasztalan. (,,Gyere ide, ha boldog akarsz lenni.””) Meghat$, hogy oda-
kint még egyszer, varatlanul, Panka emléke beléje nyilall. (II. 285.)

Pankat késdbb ,,egy vidéki vagyonos ur” vette feleségiil, de hdzassa-
guk tartésnak nem bizonyult.

*

A Panka-szerelem nagyvaradi torténetébe agyazodik Szabé DezsG
felébredd Ady-szerelme is. Bdr errSl a levelekben nincs szo, valamit
mégis kell réla mondani. Furcsa szerelem volt ez is, 6rokké ,,ambi-
valens”. Ahdny adatot kozo6l, annyi melléiités. A Sirni, sirni, sirni cimi
vers akkor ellenszenves neki, els§ pdrizsi vtja idején, amikor ez a vers
még nem is létezett. (1. 15.) Az Illés szekerén kotet irdnt 1908 szep-
temberi napsiitésében lobban fel szimpdtidja, holott ez a kétet csak
decemberben jelent meg. (II. 237.) Az 1909 junius 20-i emlékezetes
Ady-matinén is ott van a képkidllitison, de az Ady-elmondta hirom
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verset Otletszeriien sorolgatja. A harmadikndl elakad: ,,. .. nem emlék-
szem . ..” Ez megrendit8. Szabé DezsG a Szeretném, ha szeretnének
cimi verset felejtette el! (II. 243.)

A levelekben Adyrdl — mondjuk, hogy hdl’istennek? — nincs sz6,
Vejja mémok nem volt irodalmi érdekldésii ember. Mégis sok frisseség
maradt e levelekben, néhiny levél példdul t5bb spontaneitassal fejezi
ki, az iréra jellemzd zsargonban, a nagyvdradi ifjiii évad hangulatat,
mint regényének hosszii fejezetei.

Kiilonésen a francia tengerpartrdl és Pdrizsbdl kiildott iizenetek
hangja iide. Illenek regényének idevigo élénk elbeszéléseihez.

Egyes levelek francia fogalmazisa pedig nem kiiléndsebben meg-
lepS. Ur Gybrgy szerint Szabd Dezs6 utolsé leirt mondata — dedikdcié
egy konyvére a lakéhiz 1égvédelmi Gvéhelyén — francia nyelvii volt.

*

Nagyvéradi évadjiban Szabé Dezsé az Uri utca 31. szdmi hdzban
lakott. Levelei boritékjin ezt minden alkalommal feltiinteti.

Ezt a hizat illetden a BartSk-kutatds is kozvetett formdban érde-
kelt.

Szab$ Dezsd azt irja, hogy Szalay postatandcsosék hdzaban lakott —
futélag emliti csak, hogy Szalayné leinya kivdlé zongoramiivésznd.
arL. 237.)

Szalay Stefi (sziiletett 1886 augusztus 12-én Kapuvdrott, meghalt
1964 jinius 4-én Nagyvaradon) 1906-t4l tanult a budapesti Zeneakadé-
midn, az 1908/1909 tanévben Bart6k tanitvidnya a IV. akadémiai osz-
tdly fokozatdn, azéta 6zv. Fischer Ervinné Szalay Stefinia néven vonult
be a zenetorténelembe — Barték hozza intézett, publikdlt leveleivel. Az
Otvenes évektll az egyetlen él3 Bartok-tanitviny Erdélyben, Bartdk
dldozatosan lelkes hive Nagyvaradon.

1. [Képeslap: NAGYVARAD. KATH. PUSPOKI PALOTA.]

Tek. | Véjja Jénos | dll. v. mémok turnak. | Székesfehérvir.
All. vas. mémnéki hiv.
[Nagyvarad, 1908. m4j. 11.]
Un tas de frisés, un tas de prostituées, une ribambelle de gosses
stupides — voila Grand-Bourg

Je t’embrasse
Didier
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[Egy csomé gondor haju,* egy csomd prostitudlt, egy sereg
ostoba ripSk — ime Nagyvirad
Olel

Dezsd]

2. [Levél]

Ngs. | Véjja Janos | dll. vas. mémok drnak. | Székesfeher-
vdr. | All. vas. mérnoki hiv.
[Nagyvirad, 1908. aug. 7.]
Mon cher Jeannot!

Je suis honteux de vous voir, toi et Béla, si supérieurement
bons et de vous avoir causé tant d’embarras. J hésite presque a
vous remercier, les remerciements étant devenus trop vulgaires
pour exprimer un bien sincére élan de reconnaissance.

Je crois que tu te trompes sur mon compte. Ce n’est pas
I’énergie qui me manquerait, mais I’énergie méme a ses condi-
tions et ce sont ces conditions qui me font foute quelquefois.
Jai une grande foi dans la vie et le travail et, peut étre dans
peu de temps, vous verrez que je peux travailler bien sérieuse-
ment

Jet .
e t’embrasse Didier

[Kedves Jancsikdm!

Szégyellem, hogy ti, te és Béla, oly rendkiviil jok vagytok, s
hogy nektek annyi zavart okoztam. Szinte tétovazom a koszo-
nettel, a koszonet til kdznapias ahhoz, hogy a hdla nagyon
Gszinte felbuzduldsdt kifejezze.

Azt hiszem, személyemet illetéen tévedsz. Nem maga az ener-
gia hidnyzik belSlem, hanem az energidnak is megvannak a

*Frisé — a korabeli francia kdznyelvben a zsid6k ginyneve volt. A szerk.
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maga feltételei, és ezek a feltételek azok, amelyek néha seggbe
rignak engem. Nagyon bizom az életben és a munkdban, s
talin nemsokdra meglithatjitok, milyen nagyon komolyan tu-
dok dolgozni.

Olel

Dezsé]

3. [Levél]

Nagys. | Véjja Jdnos | 4ll. vas. mérnok drnak. | Székesfehér-

vdr
[Nagyvarad, 1908. dec. 28.]

Mon cher Jeannot!

L’argent regu, je vous ai envoyé (2 Béla et i toi) une lettre
bourrée de reconnaissance et de protestation d’amitié. On est
toujours échauffé quand on regoit de I’argent. Pas de réponse.
Pourquoi?

Nvirad est une bonne et triste école pour moi. Tout ce qui
[est] de bas, de vulgaire dans les hommes se trouve réuni dans
cette ville. C’est un pot de chambre rempli d’'une marmelade
de parvenus et de coquins. Et pourtant, je serais content de
pouvoir rester ici.

Je me fourre dans I’étude et j'ai quelque espoir d’étre un
homme ,,de culture européenne” (expression de Nvdrad) quand
je créverai.

Que fais-tu et que fait Pillustre société de Lackovics? Je suis
bien seul ici. De haine ou de lacheté, on m’évite ici, car ,,je pue
le clericalisme.

En somme, c’est naturel. Ce qui me suprend un peu, c’est que
mes anciens amis de Fehérvir ont tellement réussi 4 m’oublier.
Et pourtant, j’avais de sympathies qui n’ont pu étre égorgées ni
par mes désillusions, ni par ma misére.

Je te souhaite beaucoup de jeunesse et de force. Le reste
viendra avec. Bonne guerre, bonne fortune!

Je t’embrasse o
Didier
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[Kedves Jancsikdm!

Miutdn a pénzt megkaptam, kiildtem (Béldnak és neked) egy
hdldval és bardtsignyilvdnitdssal zsufolt levelet. Az ember min-
dig felheviil, amikor pénzt kap. Vilasz nincs. Miért?

Nvirad j6 és szomoni iskola nekem. Minden, ami alacsonyren-
di és kozonséges az emberekben, egyiitt taldlhaté ebben a
varosban. Egy parveniikbdl és csibészekbdl 4ll6, lekvarral teli
éjjeliedény. Es mégis: elégedett volnék, ha itt maradhatnék.
Beletemetkezem a tanuldsba, és van némi reményem arra, hogy
a ,kultir eurdpaisig” embere legyek (nvdradi kifejezéssel),
mire éhen doglom.

Mit csindlsz Te, és mit csindl Lackovics dics6 tarsasiga? En itt
nagyon egyediil vagyok. Gyiilsletbdl vagy gydvasigbol, elkeriil-
nek itt, mert ,,blizlom a klerikalizmust6]”,

Végtére ez természetes. Ami kissé meglep, az az, hogy az én
régi fehérvdri baritaimnak mennyire sikeriilt elfelejteniiik en-
gem. Es mégis: olyan rokonszenveim voltak ott, amelyeknek
sem kidbrinduldsaim, sem nyomorisdgom kozepette nem szeg-
hetem a nyakat. Kivinok neked sok fiatalsigot és erét. A tobbi
ezzel jon. J6 csatdt, j6 szerencsét!

Olel

Dezs6]

4. [Levél)

Tek. | Véjja Jinos.| éll. vasiti mérnodk { urnak. | Székes-
fehérvir.
Felado: Szab6 Dezs6 | Uri u. 31. | Nagyvirad

{Nagyvirad, 1909. jan. 8.]
Kedves Jancsi!

Rogton vilaszolok, mert a leveled kissé megijesztett, hogy
taldn én is furcsa szinben tlinhettem fel eddig. A dolog igy 4ll:
Béla azt irta akkor, hogy felvehet nekem 400 koronit, de
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mivel neki is szilksége van pénzre, egyezzem bele, hogy a
nevern alatt 600 korondt vegyen fel s igy amig nekem nem lesz
mibél torlesztenem, & fog torleszteni. Nekem eszem dgdban
sem volt, hogy Te a dologr6l nem tudsz semmit és beleegyez-
tem s egy Ures lapot aldirtam. De nekem csak 300 koronit
kiildott, s igy azzal az 50 korondval, amit neked bizonyéira
visszafizetett, én Osszesen 350 korondt kaptam. A pénz megka-
pdsa utdn rogton egy hosszu levelet irtam neki, melyben kér-
deztem, hogy mikor és milyen részletekben kell megkezdenem
a fizetést. Erre semmi vdlaszt nem kaptam. Ekkor én megnyu-
godtam abban a hitben, hogy a 400 k.-bél hatramaradt 50
korondt elGreldtasbol mint kamatot és torlesztést értem elGre
fizette s hogy azutin a maga 100 frtjat torlesztgeti s addig én
rendessé 1évén, a magam részét lefizethetem. Kardcsony el6tt
azonban kaptam a banktdl egy levelet, melyben télem 70 K.
kamat hatralékot kovetelnek. En egy tréfds levélben megirtam
a dolgot Béldnak, de vilaszt nem kaptam.

fgy tehdt ugy ldtszik, Bélanal 125 frt. (250 K) maradt. Légy jo,
legaldbb arra bird r4, hogy mdrciusig fizesse az & részét. Mar-
ciusi kinevezésem mdr bizonyos. T.i. most Gjabb rendelet értel-
mében a legkdzelebb kinevezendd h. tandrok 4lldsdt meghirde-
tik, hogy ha kisebb helyrél idGsebb tanir akarna oda menni,
moédjaban legyen. A fiatal tandrt pedig elhelyezik a fenébe. Az
én helyem mér meg is hirdették s kiilonben is Barkéczy leizen-
te a foigazgat6tol, hogy meglesz a kinevezésem. Akkor tiszt-
viselGi kolcsonnel fogom rendezni Gsszes adéssigom. Azt min-
denesetre megakadilyozom, hogy neked a legkisebb kellemet-
lenséged is legyen. De meg a Bélit sem hiszem képesnek arra,
hogy velink szemben déloyal legyen.

lel
Ole Dezso
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5. [Levél]
Tek. | Véjja Janos | 4l1. vas. mémék vrnak | Székesfehervir

Feladé: | Szab6 Dezs6 | Nagyvarad | Uri u. 31.
[Nagyvirad, 1909. jan. 27.]

Kedves Jancsi!

Sokkal tobb cifrasigon mentem keresztiil, hogysem konnyen
merjek itélni. De az az egy, ha egyéb nem, nagyon csif volt
Béldtdl, hogy neked nem fizette rogton vissza azt az Osszeget,
amint azt megirtam neki még akkor. Mert ezzel engem dllitott
furcsa vildgitasba s az mdr még sem szép, ha valaki a mds
szakilldra kovet el, mondjuk — inkorrektséget. Most irok neki,
hogy a ndla maradt 150 korondbdl, lehetGleg gyorsan, neked
tegyen eleget. Marciusban legkésGbb gy is meglesz a kinevezé-
sem s a bank szimolhat majd velem helyette is. Inkabb fizessek
én érte, mint § értem.

A pechem dllandéan kisér. Itt egy 6tod-osztdlyosnak baja volt
egy-két tandrral. FSbelovi magit az ostoba, de el6bb egy
céduldra rdirja: ,,Szabé tandr ur céljit érte.” Képzelheted mi-
lyen kellemes napot szerzett. Szerencsére a tanitvinyaim olyan
hévvel prédikdltak mellettem a virosban, hogy most az egyszer
a sajto is jol viselte magit.

Nagy 6romet okozott, hogy Vazul végre erélyes 1épéseket kezd
tenni a fajfentartds érdekében. Néha én is igy meginom ezt a
szeretés nélkiili életet, hogy gondolkozom, nem jobb volna-e
duettben toszogatni tovdbb az életet. De ez az éllapot ndlam
csak ,,pillanatnyi elmezavar™,

Griace a Dieu, az egészségem helyredll lassanként s ,.gyarapo-
dom testben és lélekben” mint a gyermek Krisztus. Dolgozni
pompdsan tudok s marciusban egy essaim fog megjelenni a mai
irodalomrdl. Majd megkiildom neked is.
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Gyere madr egyszer le ide Jeruzsidlembe. Olyan jol esne egyszer
mdr §szintén beszélni, még pedig a régi dolgokrél. Erre az
eshetdségre elGre is bitor vagyok megjegyezni, hogy Uri u.
31. sz. alatt lakom.

Err6l eszembe jut, (tudni illik a lejoveteledrdl) hogy a nagy-
nénéd 2 lanyit francidra tanitom s Gk nagyon kedvesen emlé-
keznek rélad.

Rajmundot, K. Gyuldt és mindenkit tidvozol, téged olel Dezsd.

6. [Képeslap: NAGYVARAD. PANNONIA SZALLODA ES

EMKE KAVEHAZ.]
Tek. | Véjja Janos | dll. vas. mémok Grnak | Székesfehérvar
[Nagyvirad, 1909. dpr. 1.]

Dezsé

Olel

7. [Levél]

Tekintetes | Véjja Jinos | all. vasiti mér- | nék Grnak.|
Székesfehérvar. | All. vas. mérnoki hiv.
Felad6: Szab6 Dezs6 | Nagyvirad. | Uri u. 31.

[Nagyvdrad, 1909. 4pr. 17.]
Kedves Jancsi!

10—-15 nap mulva megkapom a tisztviseldi koélcsont, amivel
végkép rendezem anyagi rendetlenségeim. Akkor 650 korondt
fogok neked kiildeni. Te leszel szives ebbsl 600 korondt a
bankhoz 50 [-et] magadhoz juttatni. En magam intézném el,
de még most se értek hozzd, dacira Béla nem rég kiildott
hosszu levelének.

A nydri kilfoldi utam is biztositva van. Azt hittem, hogy
mikor minden kotelességemnek eleget teszek végre nyugodt
életet élhetek. S most mikor lassanként minden feltétel meg-
volna ehez, elég szerencsés voltam rdbukkanni arra az itra,
ahol megtaldltam a legnagyobb boldogtalansigot.
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Egy hét 6ta huzakodom, hogy irjak, ne irjak. De elkertilhetet-
len sziikségét érzem a panaszkoddsnak és itt senkim sincsen.
Téged egész férfinak ismertelek, nem fogsz ginyol6dni velem s
foleg meg6rzod magadnak, amit elédjajgatok.

Azt hiszem, megirtam, hogy unokahugaid franciira tanitom.
Mikor el8szor beszéltem a Pankdval, littam, hogy végtelen
hiilyeséget kovettem el, mikor elvdllaltam tanitdsukat. Védeke-
zésil erdszakkal belelittam egy csomd rossz tulajdonsdgot.
Sokszor szinte durva voltam hozz4d. O pedig mindig végteleniil
kedves maradt.

Megprobilkoztam elmaradni, nem volt er6m hozzd. Most pedig
csak abban a heti 3 érdban élek, mikor vele vagyok. Azutin
képtelen vagyok barmit csindlni.

Tudom, azt mondod erre, légy ers. De én elég szerencsétlen
flétds voltam eddig, hogy ne szégyellijem, ha gyenge vagyok.
Fene nyomonisigosan megszereztem egy nem mindennapi kul-
tirdt, ami csak jobban érezteti velem a milieu durvasdgat.
Prébaltam valami célban hinni, akkor kizsikmdnyoltik a szim-
patidm és megcsaltak. Most mikor kezdtem helyre jonni s Gjbol
feltdpaszkodott az életkedvem, betege lettem egy gyodgyit-
hatlan sziviigynek.

Gyonyortiiséges kildtasaim vannak. Még 9 hetem van Nagyvira-
don. Ez lenne 27 6ra és ebbdl linnep miatt 2 elmarad. Ha
teljesen vagyontalan volna, minden jé volna, mert gy vettem
észre, elég szimpdtidt érez irdntam, hogy mindent remélhetnék.
fgy természetesen, nem szabad semmit megtudnia. Sokszor
mikor legjobban fojtogatja a torkom az &szinteség, a legkelle-
metlenebb dolgokat mondom neki.

Mostandban még rdaddsul nagyon szomori s az utolsé 6rdn
sirva taldltam s azt mondta, hogy reggel 6ta sirt. En nem
kérdezhetek semmit tdle.

Ne nevess ki, hogy igy elédbe szentimentdliskodtam. Nem
tudok tobbé cynikus lenni. Egész nappal kéborlok, az éjjeleim
pedig nagyon szomoriak. Az irodalom sem tud vigasztalni.
Koénnyebbiilés volt ezt a levelet megirni. Bir megldtogatnal. Te
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bizonydra senkinek nem fogsz a dologrdél szol[ni] s elGttikk soha
nem fogsz semmit eldrulni.
frj akdrmit, vigasztalj barmilyen képtelenséggel.

Olel Dezs6

8. [Képeslap, szines tijkép, felirat nélkiill

Nagys. | Véjja Janos | dll. vas. mémok | irnak. | Székesfeheér-
var.
[Nagyvirad, 1909. 4pr. 25.]

C’était un moment de honteuse faiblesse, j’en ai ri depuis. Tu

as raison. Je suis trés tort et ,gentilhomme” par tous mes
fibres.

Je t’embr. D.

[Szégyenteljes gyengeség pillanata volt, azéta nevetek rajta.
Igazad van. Minden izemben nagyot tévedek és ,,nemes”
vagyok.

Olel D.]

9. [Levél]

Ngs. | Véjja Jinos | 4ll. vas. mérnok drnak | [torélve]
Székesfehérvir [helyette:] Piliscsaba | tdbor | [idegen kéz-
irdssal kiegészitve:] 32 dik | gyalogezred | 10 szdzad
Felad6: Szabé Dezsd | Nagyvarad | Uri u. 31. | Kérem
utdna kiildeni.
[Nagyvirad, 1909. m4j. 28.]
Kedves Jancsi!

A pénzt csak ma kaptam kézbe. Tudom, hogy katona vagy s
azt is hogy ilyenkor sok pénz fogy, azért kiildom (végre
valahdra) mdr most. A 600 korondt is szeretném minél hama-
rabb elkiildeni s ha onnan, ahol vagy, elintézhetnéd a dolgot,
rogton expedidlndm.

8 Irodalomtdrténet
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Ma lekvittoltam fehérviri adéssdgaim lelkem nagy gyonyorisé-
gére. Hogy vagy? Magamr6l nem irok. Olel Sszinte szeretettel

Dezs6.
10. [Levél]

Nagys. | Véjja Jdnos | dll. vas. mémok urnak. | Budapest. |
UllGi-it, Mdria- | Terézia laktanya | 32 gyalogezr. 10 szi-
zad.

Feladd: Szabo Dezsd | foredl. tandr. | Nagyvarad.,

[Nagyvarad, 1909. jun. 2.]
Kedves Jancsi!

Ugy fogok tenni, ahogy jonak litod s elére is koszondm szives
faradsigod.

Nagyon kérlek, hogy ha azt az ostoba levelet, amiben a szerel-
memr6l nydvogtam, még nem semmisitetted meg, tépd Ossze,
mieltt ide jonnél. Panka ugyanis tud arrél a levélrdl, de
tartalmét részletesen nem tudja, s azt mondtam neki, hogy az
csak egy pillanatnyi felbuzduldsnak volt a csacsisdga.
Egydlitaldn kérlek, hogy ha faggatni fog, mielStt velem beszél-
nél, ne mond;j rélam semmit. En majd elmesélem neked szin-
tén az egész bosszantd, ostoba histéridt. Tudod, én gyerek
maradok 100 éves koromban is.

A viszontl4tdsig Olel Dezs6

11. [Levél]

Nagys. | Véjja Jinos | dll. vas. | mémok drak. | Székes-
fehérvir.
Feladé: Szabé Dezsé | Nagyvarad | Uri u. 31.
Nagyvirad, 1909. jun. 21.]
Kedves Jancsi! [Nagyv J
Mivel 14én egyenesen Kkiilfoldre svungolom magam, Székes-
fehérvarra mdr nem lesz id6m elmenni. Légy szives, egy par
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széval ird meg, hogy mire mentél Bélukdval, az én legdragibb
(dra = 300 K.) baritommal. Ha azonban nincs kedved megirni,
az sem baj, mert a kivincsisdigom nem tulsdgosan nagy.

En mdr most mdmoros vagyok, hogy jra élhetek 2—3 hoéna-
pot az én leghazdbb hazimban. Ennek a tincolé hangulatnak a
redliskolai zsidégyerekek vették legtdbb haszndt, a kiknek a
vizsgikon generdlis amnesztiit adtam.

Rajmundékat olelem s téged még intenzivebben v
Dezs6

12. [Levél]

Nagys. | Véjja Jdnos | dll. vas. mérnok | urnak. | Szekes-
fehérvdr.
Felad6: Szabd Dezsé | Nagyvirad | Uri u. 31.

[Nagyvirad, 1909. jiin. 24.]
Kedves Jancsi!

El8szor is nem a szivem tart fogva. Az én szivem olyan mint a
jo hegedii, mindenféle néta végig nyargal rajta, de azért 6t
magdt nem Kell félteni. Killonben is mir egy hete, hogy végleg
elbicsiztam rokonaidtél s ndlam a tegnap és az Oszovetségi
id6k kozt kevés tdvlati killonbség van.
A pénzt a legszivesebben hagyom nélad, anndl is inkdbb, mert
bizonyos, hogy augusztusban nagyobb sziikség lesz rd. Akkor
majd irni fogok neked, mert most adresse félét legjobb akarat-
tal sem adhatnék. En ugyanis mindennap mdshol fogok lenni s
nagy oromom telik benne, hogy a kocsis Magyarorszdgbha még
lev. lapokat sem kiildozgetek. A nyarat igy-e Szf.ott t6lt6d?
1-€n este indulok s elsé staciom Bécs lesz.
Bélukdt ne nagyon vekzdld. Van ndla rosszabb ember is a
vildgon.
Olel s j6 nyarat kivan

Dezsd

8'
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13. [Képeslap: DURER: PORTRAIT OF HOLZSCHUHER,
BERLIN.]
[Fine Arts Publishing Co. Ltd. London]

Ngs. | Véjja Jdnos | dll. vas. mérnok umak | Székesfeher-
vdr | Hongrie
[Paris, 1909. jul. 5.]
Olel - Dezsé

14. [Levél]

Ngs. | Véjja Janos | mav. mémok urnak. | Székesfehérvdr. |
Hongrie
[Saint Cloud, 1909. jl. 15.]

Kedves Jancsi!

A st.cloudi park terraszirdl kiildom cette lettre. A 14 juillet-i
mémoros napok utén itt pihenek ebben a gyonyoriiséges zold
tengerben. Gyere ide, ha boldog akarsz lenni.

Parizsban egy pompds kis hotelben lakom au 7¢ étage, dans
une chambre pittoresque avec une vue superbe [festdi szobd-
ban gyonyori kildtdssal] a Szt. Lajos szigetre és sur le quartier
latin.

Napokban egy nagyon kedves francia csaldddal a breton ten-
gerpartra megyek egy pdr napra, killonben je reste d Paris
oktober végéig, car ses caresses m’ont retenu et on ne peut
quitter une ville ol la vie est tellement colorée et les humains
sont si humains [. .. mert a dédelgetései visszatartanak és az
ember nem tud elhagyni egy virost, ahol az élet annyira szines
és az emberek annyira emberek].

A jil. 14-i tnnepély csoddlatosan kedves volt. Egész Paris
tincolt s az embert minden lépten atnyaldbolta vagy 2-3
viddm pdrizsi gamine.

Rajmundnak és Jul. Kunosnak mes salutions amic.

Téged olel
g ¢ Didier
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15. [Levél]

Ngs. | Véjja Jdnos | mdv. mérnok urnak. | Székesfehérvar. |
Hongrie.

Exp. Didier Szabé | Paris. Hotel des Etranger[s] (ch. 47) |
Rue Racine.
[Paris, 1909. jil. 26.]

Kedves Jancsi!

Lev. lapodat csak ma kaptam meg, mert Rouenban voltunk
egy péar napig, ahol csoddlatos szép dolgokat littunk. Rajmund
itt volt vagy hirom napig. Talilkoztam az Oreggel. Képzeld,
Pdrizs annyira kihozta a sodrabdl, hogy nem 1/2 10-kor, ha-
nem 8-kor vacsordlt. '

Pontos adresszem aug. 2-ika utdn: Didier Szabo etudiant, Hotel
des Etrangers (ch. 47) Rue Racine. Ha tényleg nincs sziikség
tobbé rd és el akarod kiildeni, taviratilag kiild. Nem azért, hogy
siirgésen jojjon, hanem mert csak a tdviratilag kiildott pénzt
hordjdk ki a hizhoz. A postin pedig nem vehetném fel, mert
nincs mivel igazolnom magam.

2-dn este Bretagneba megyiink s az egész hénapot a tengerpar-
ton fogjuk tolteni. Onnan majd fogsz kapni romantikus lev.
lapokat.

Nagyon okosan tennéd, ha eljonnél ide. Itt emberebbé teszi a
sok szép dolog az embert. Nagyszer(i csavargisokat rendez-
nénk. — Csak ne kellene visszamenni kocsis hazdmba!

Olel

Dezsé
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16. [Képeslap: ABBAYE DU SAINT-MICHEL. ABSIDE DE
L’EGLISE (XV® SIECLE).]

Ngs. | Véjja Janos | mdv. mémok | drnak | Székesfehérvar. |
Hongrie
[Mont St. Michel, 1909. aug. 3.]

La marée monte vers I’fle qui se termine en cette église dans
une hauteur de 150 m. au dessus de [la] mer. C’est 1a plus belle
chose que j’aie jamais vue,

Je tembr D.

[A dagdly a sziget felé tor és ennél a templomndl ér véget,
amely 150 m.-re emelkedik a tenger szintje felett. Ez a leg-
szebb, amit valaha is littam.

Otel D.]

17. [Képeslap: COTE D’EMERAUDE. SAINT-MALO — LA
RADE, EFFET DU SOIR.]

Ngs. | Véjja Jdnos | mdv. mérnok | urnak | Székesfehérvir |

Hongrie
[Dinan, 1909. aug. 6.]

Most indulok becsavarogni a La Manche-i szigeteket azzal a
ferme intentionnal [eltokélt szindékkal], hogy kivetGdom egy
puszta szigetre.

Dinan, 6 aofit Olel D.
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18. [Képeslap: MUNCHEN. BAVARIA MIT RUHMES-
HALLE.]

Ngs. Véjja Jdnos | mdv. mémok umak | Székesfehérvdr |
Ungamn
[Miinchen, 1909. szept. eleje]

[Erkezési bélyegzd: Székesfehérvr, 1909. szept. 4.

Sok és nagyszerli csavargdsaim utdn muszdjbol dtban vagyok
hazafelé.
Olel D.

19. [Képeslap: MUSEE DE VERSAILLES. — ANNE-LOUIS-
GIRODET TRIOSON, PEINTRE, 1767—1824. — ECOLE
DE DAVID.]

Ngs. | Véjja Jinos | mdv. mémaok urnak. | Székesfehérvdr.
[Székelyudvarhely, 1909. nov. 18.]

Kedves Jancsi! Szépen kosz6nom. Igazin szégyelem, hogy eny-
nyit firadtdl érte. Azzal szemben most nagyon energikus va-

gyok, mert kezd az én eszem is megjonni és asszimildlédom a
vilighoz. —

Olel baritod Dezs6

20. [Képeslap: MUSEE DU LOUVRE, PARIS. — ANDREA
DEL SARTO. — LA CHARITE ]

Ngs. | Véjja Janos | mav. mérnok urnak | Székesfehérvdr.
[Székelyudvarhely, 1909. dec. 26.]

B.u. é. k.
Olel Dezss

Kozli: DEMENY JANOS
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AZ ELSO BUDAPESTI HID FOLYOIRAT
EMLEKTARABOL

Az 1927. év elején Osszedlltunk négyen, erdélyi szarmazdsi egyetemi
hallgaték (Bencze Sindor, Csoma Jend, Hajdi Dénes és csekélységem),
hogy szellemi hidat teremtsiink a hatdrokon tuliakkal is; ijpesti csalddi
hdzamra adott viltémmal biztositva szerkesztettiik masfél éven it ezt az
irodalmi és miivészeti havi szemlét, melynek cimét aztin kimuldsunk
utin pdr évvel Zilahy Lajos kedvelte meg és szerkeszté tébb
szerencsével, mint mi — és nem utolsdsorban Bethlen Istvanék anyagi
timogatasdval. Majd 1936-ban a jugoszldviai Hid is elindult és él,
virdgzik nagy 6romiinkre, ma is!

Bardti, rokoni kapcsolataink révén jutottunk sok neves erdélyi iré
miivéhez, hogy csak néhdnyat emlitsek: Tamdsi Aron, Kds Kdroly,
Szentimrei Jend, Makkai Sdndor, Tompa Ldszlé, Sipos Domokos,
Reményik, Aprily, Nyitd, Dsida és még sokan mdsok, hogy kiemeljem
az orszdgszerte szeretett Elek apo nevét: Benedek Elekét. ElsG
szamunktdl az utolsdig ezekkel és a csehszlovakiai, jugoszldviai magyar
irok miiveivel ismertettiik meg a pesti olvasdkat, akik meglepGen
gyorsan és nagy szimban sorakoztak koérénk: 1200 eléfizetSvel kezdtiik
1927 tavaszdt, s elsG szimunktdl elkezdtiik Kés Kéroly kalotaszegi
regénye, a Varjunemzetség kozlését. TOle magatdl kaptam eredeti
fametszeteit, midén Sztindn meglatogattam mint édesapimnak régi
baritjit. Kodalytdl is kaptunk remek tanulmdnyt: Mitr akarok a régi
székely dalokkal, és még sok neves hazai koltStSl, tuddstol. Moricz
Zsigmond 25. éves irdi iinnepségét mi rendeztiik a Zeneakadémidn,
szerepl8i kozt elég, ha Palld Imrét, Medgyaszay Vilmat, Kosztolinyit s a
Vas utcai Kodily-kérust emlitem meg. Kiilon Moricz Zs.-szimot is
adtunk ki. Bardti koriink igen szerencsésen vdlasztotta maga f&lé
f8szerkesztGnek a székelyudvarhelyi Csanddy Gyorgy koltét s a Radié
rendezGjét, erdélyi egyletiink egyik alapitéjat is (1894 —1952-ig élt), és
finom izlésével iigyesen fogta Gssze az egyre nagyobb szdmban befutd
iréi alkotdsokat. SzerkesztGi dijul természetesen egyikiink sem vdrt s
nem is fogadott el semmit, igy Csanddy sem.

Egyre szélesebb korli érdekl6dés miatt vidéki s kiilfoldi
szerkesztGtdrsakat is felkértiink, igy az erdélyi részt 1928-t61 Tamdsi
Aron, a szlovdkiait Tamis Mihdly, a pécsit Asztalos Mikids, az
esztergomit pedig Féja Géza vdllalta, végiil Parizsbol Ajtay MiklGs
szerzett cikkeket.

Ady Endre sziiletésének 50. évét ifjusdgi iinnepséggel akartuk
emlékezetessé tenni, de a renddrség nem adott rd engedélyt, s igy
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csupin 1927 novemberi Ady-szimunkkal adéztunk szellemének,
amelybe Juhdsz Gyula is eredeti versét adta, s tobb Ady-versen kiviil
mélyen szanté tanulmanyt kozéltink Szentimrei Jenétdl, aki
egyébként tobb jeles erdélyi irérél adott esszéket a Hid-szimokba.
Szabé Lérinc Ady-tanulmanykotetébd! is adtunk részleteket stb. Végiil
is Bajcsy-Zsilinszky [Endréhez kaptunk ajdnidlevelet az éppen
Ady-siremléken dolgozé Csorba Géza bardtunktdl, és Zsilinszky
megszerezte nekiink 1928 tavaszin az Ifjiisdg Ady-tinnepsége renddri
engedélyét; persze voltak furcsa kikotések, pl. ,,uszitéverseit” — mint
mondtak a fékapitinysigon — nehogy merjiik szavaltatni. Ennek
ellenére a régi Orszighdz nagytermében 1928 majusiban megtartott
innepiinkre beléptijegyiil kiadott kis fiizetiinkben: Iffi szivekben
élekben t6bb szocialista versét is kozoltiik, tovibbd egy Koddly-kottét
és eredeti népdaltanulmdnyt, Féja-, Kodoldnyi-, Fébidn Daniel — Rud-
nay Gyula<ikket, s verseket Gy&ry DezsGtSl, Simon Andortdl, Erdélyi
J6zseftél, végiil egy cikket Szabé Dezs6t8l, melyben a magyarsdgnak
létszdma ardnyaban valé érvényesiilését kivanta, és sorsunk fiiggetlenité-
sét kdvetelte a németektdl stb.

A Hid tobb szimdban volt ismertetés az Wj miivésznemzedék
miiveir6l, s néhdny gazdasigpolitikai cikk is. Sok képes tdblank igen
megdragitotta nyomdaszdmlinkat, de nem is ez lett a kimildsunk oka
1928 nyardn, hanem az emlitett Ady-szdm s tetejében az Ifjusig
Ady-iinnepsége rendezése. Az elSfizetGk zomét tevs idGsebb nemzedék
értetlensége sGt Ady-ellenessége apranként gy elapasztotta a rendelGk
szdmat, hogy néhdny rafizetéses szimunk utin kénytelemek voltunk
csondben ,kimilni”. Minthogy a Hid-szerkeszt8ség a lakdsomon volt,
igy siettem rendezni az adédssigokat és néhdny eldfizetSi dijat
visszakiildeni. Az aldbbiakban a szerkeszt&ség levelezésébdl adunk kozre.

Tompa LdszIo k6ltS levele a Hid szerkesztdségének:

Igen tisztelt Uraim!

Sajndlatomra, nem tudtam el6bb valaszolni a Hid szdmdra
kiildend§ kéziratok tigyében kapott megtisztel$ felhivasukra.
Most mdr sietek szives tudomdsukra juttatni, hogy a Soffdr
cimli versem kozlésébe szivesen beléegyezem, megjegyezve,
hogy azt az Ellenzék némi sajtéhibaval kozolte, mert a 3-ik
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szak 3-ik sora helyesen igy van: ,,Bdr nem tudom, mig a gép
egyre sziguld” —s kozlés esetén kérem igy kijavitani.!
Csatolok még két verset killon leirva is. Ugy ezeket, mint a
levelemet Kacsé Sdndor baritom utjdn killdom, — szives soraik
értelmében.

Uj villalkozdsukhoz melegen kivinom a legszebb sikert,
Csaniddy Gyurka kedves baritomat pedig a legszivesebben,
szeretettel idvozlom.

Pontos cimem: Redactia Székely kézélet, Odorheiu —
Székelyudvarhely.

Tisztelettel, kész hivik: Tompa Lészlé

(1927. jan. 18.)

Berde Mdria (roné levele a Hidhoz? :

Marosvhely, 1927 febr. 10
Igen tisztelt Uraim!

Megkeresésitkre készséggel igérem, hogy a lehet&ség szerint
fel fogom Onéket keresni irdsaimmal. Kémni fogom azonban a
lapnak szimomra val6 megkildését, hogy irdsaim
megjelentérdl tdjékozva legyek. Gondos csomagoldsban és
keresztburkoldssal megkaphatjuk. Cimiikre rovidesen elkiildok
par verset, kés6bb prézit is.

Villalkozasuknak sikert kivdn Gszinte tidvozlettel

Berde Miria
Tg. Mures, Str. St.cel Mare 22.

'Tompa Ldszlé (1883-1964) emlitett verse a Hid elsé szdmdban
jelent meg, és ezenkiviil mésik 2 kélteménye 192728 folyamén.

*Berde Mdria (1889—1949) egyetlen versét kiildte be, de Csanidy
szerk. tirsunk nem kozélte, és igy kapcsolatunk megszakadt, nagy
sajndlatomra, mert részemrdl igen sokra tartottam a sokoldali irénét,
t6bb 6ndll6 kétetével.
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Reményik Sdndor levele Gergely Pdlhoz:

Pécs, 1927 jin. 18.
Kedves Bardtom!

Bocsdsson meg, hogy ceruzaval s azzal is ily reszketegen
irok, de tollal nem tudok még, s az ir6gép e pillanatban nem 4ll
rendelkezésemre. Mar jobban éreztem magamat, most azonban
tonkre tesz ez a pokoli, éjszaka sem enyhillS, igazi délvidéki
hoség, mely a pestinél is nagyobb, s melyhez foghatét mi
Erdélyben a legforrobb kdnikuldban sem érziink. —

Nagyon kedves levelét ma megkaptam s Gszintén kodszonom,
hogy a cikkem tgyében eljirni szives volt. Magit a cikket
mellékelve kiildém. Olvassa On is, miel6tt nyomdéba keriil s
lissa beldle szindékomat: egyrészt meglelni a kapcsolépontot
az Ady-kérdés meg az erdélyi gondolat kozott, mdsrészt szint
vallani az erdélyi ir6k nevében Makkai mellett, mint épen ezen
erdélyi gondolat reprezentinsa mellett. Nem ismerem a vita
eddigi anyagdt, f6ként Hegediis Lorint és Négyesy vitdjdt,
sajnos, — azonban azt hiszem, az én néhdny szempontom talin
még mondhat valami Gjat, s mindenesetre otthon ¢l erdélyi
ember hangja a magyarorszdgi vitdban. Taldn ezért is veszi
szivesen a kegyelmes ur hozzdszéldsomat lapja hasdbjain. Ké-
rem, mikor hozzdjuttatja cikkemet, tolmdcsolja neki legdszin-
tébb tiszteletemet s igaz koszonetemet.?

Ami az On levele mdsodik részét illeti, kész 6rémmel bele-
egyezem versem kozlésébe; ugyebdr , A pécsi minaret”-r6l van

3 A PH. piinkosdi szimdban Szész Kéroly, Heged{is L. baritja timad-
ta meg élesen Makkai Sindort Magyar fa sorsa c. kdnyvéért, Reményik
ezt akarta volna tdrgyilagos hangon visszautasitani; egyébként a Hidban
a Makkai-kotetbdl kozoltiink részleteket, és Csanaddy fészerk. bardtunk
remekiil riposztozott az agg Szisszal. Benedek Elek egész kis fiizetben
oktatta ki Szdszt, A piispok meg a piispékfi cimmel. Errdl szdl 10. sz.
jegyzetiink is. A ,kegyelmes Ur” Heged{is Lordnt volt, a Takarékok s
Bankok Egylete elnoke, volt pénziigyminiszter, s lapja a Pesti Hirlap
volt; Reményik kis cikkét eljuttattuk a PH-hoz, de nem kozolték.
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s26? Ugyanis én pir hét el6tt itt jart sogoromnak, dr. Imre
Kdlmdnnak futélag emlitettem, hogy a verset esetleg adja a
Napkeletnek. Nem tudom, oda adta-e? Kérem, sziveskedjék a
Studiumban dr. Imre Kdlmdnt megkeresni s nevemben meg-
kérni, hogy amennyiben még nem adta volna, ezutin se adja,
mert én a verset Ondknek adtam. Ha pedig mdr oda adta,
akkor Hartmann Jdnosndl a Napkelet szerkesztGjénél kell a
dolgot valahogyan tisztdzni.*

Mid6n ezekre még megkérem, elére meg is kOszondm, s
igérem, hogy a lehetSséghez képest 6rommel leszek a HID
munkatdrsa, melyet nagyon komoly véllalkozdsnak érzek.

Szivesen koszonti igaz hive Reményik Séndor.

Szentimrei Jend hdrom levele Gergely Pilhoz cimezve:

Sztdna, 1927 szept. 9.
Kedves Testvéreim'

Itt megy a Nyir6 fotografia. Van egy pont benne, némi
kirohands Kéky Lajos ellen. Szeretném, ha toriilnétek, meg is
jegyeztem, hogy hol. Legaldbb a kényvben nem szeretném, ha
benne maradna . . .}

Egyébként haszniljitok egészséggel. J6 korrektirdt kérek,

jobbat az eddigieknél! *
Udv. Szentimrei.

*Imre Kélmén, a pesti Studium konyvesboltnak vezetSje Reményik-
nek ségora volt, és sikeriilt az emlitett verset megkapnom tdle lapunk-
nak. Megjelent a Hid 1. évf. 132.lapjan (,,Pécsi minaret”). Tobb mds
versét is kiadtuk.

*Szentimrei-Kovics Jend (1891-1959) koltd és hirlapirs, népdal-
gylijté és a két kolozsviri napilap munkatdrsa volt: Ellenzék, Keleti
Ujsdg c. lapoknak; polgari radikdlis parti, de minden magyar mozgalom-
ban részt vett. Az 1945—46. években az dllami Magyar Szinhdz igaz-
gatdja is volt. Emlitett Nyiré-arcképhez irott pompis esszéjét a Hid
1. évf. 301-307. lapjin kozoltiik, majd t6bb mds erdélyi iréi arcképet is
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[Cégpapir: Kalotaszegi Ballada-Egyiittes.]

[kelet nélkiil]

Kedves Palikim!

E pillanatban vettem leveledet és sietek neked is megkoszon-
ni az Gtletet, hogy bemutattad a késziilé konyvem a f&titkar
irnak.® Egyuttal készéném joleséen meleg soraidat. Kolozs-
vérra cimzett lapodat is megkaptam s igazdn 6riltem, hogy a
konyvvel neked is olyan élvezetet sikeriilt szereznem. Azért
irom, hogy neked is, mert hila Istennek, mindeniitt jo véle-
ménnyel vannak a kotetrSl, melyet én csak félig sikeriiltnek
érzek, mig belé nem foglalhatom azt a sok kimaradt és jellem-
z8en szép reégi erdélyi verset, melyekkel mdr munkdm lezdrdsa
utdn esett taldlkozdsom. Visdrhelyi piispok elrendelte, hogy az
erdélyi ref. gimndziumokban s tanitéképzékben minél tobbet
osszanak ki bel6le jutalomkonyvnek, s egyizben véletleniil
éppen akkor nyitottam be hozzd, mikor a nila egybegytlt
diakonissziknak nagy lelkesedéssel olvasta fel a régi erdélyi
verseket. Reményem van rd, hogy a Kozokt. Tandcs is a
kozépiskolai konyvtarak altal beszerzendk kozé fogja sorolni
a konyvet s igy megérhetem, hogy j6 magvetést csinilhatok
ezen a konyven keresztill, az igazi erdélyi szellem jegyében,
melyet a ,friss konjunktira” folkentjei hidba prébdlnak meg-
hamisitani, mert ime: Erdély régebbi és tijabb koltSinek miivei-
ben letagadhatatlanul jelen van és hatni fog a jovGben is!

Feleséged kezeit csékolom s Téged a régi szeretettel Olellek:

Jend bdtydd.
*

Szentimrei tollibdl. Ezt a NyirG J.-képet Nagy Istvin festette, ennek a
fotéjdt kaptuk ezittal. — Kéky Lajos pedig ekkor a nagyhatalmi
Kisfaludy Téarsasdg titkira 1évén, nem akart erdsen belédofni Szent-
imrei.

® Késziilé konyve a Versekben tiindoklS Erdély c. antolégia, melyrél
az akadémiai fGtitkdrnak: dr. Balogh Jend ny. igazs.miniszter, jogtudos-
nak igen meleg szavakkal szdltam, s ezutdn SO példinyt rendelt meg
Sz. J.-t6l.
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[Cégpapir: Ellenzék napilap, Cluj-Kolozsvar]

Kedves Pali! Kolozsvir, 1928 V. 12,
edves !

Mult hé 19-i leveledet s az els6 probakiildeményt is a
mellékelt jegyzék szerint rendben megkaptam. Csak ahhoz
nem jutott még elég id6m, hogy kivansdgod szerint a gimnéziu-
mok konyvtdrairél megbizhaté informiciét szerezzek. Mosta-
ndig aztdn sikerilt a reformdtus és unitirius gimn. konyvtdrai-
rél megtudnom, hogy mindkett6 igen rendesen kezelt s kony-
nyen hozzaférhetd, fokép didkok és egyetemi hallgatok részé-
re. Régebbi, ritkibb erdélyi kiadvanyokért is tobbszor fordul-
tam hozzdjuk s mindig a legnagyobb készséggel illtak rendelke-
zésemre. A katholikus gimndziummal kevés a kapcsolatom, de
a konyvtir kezeldjét s Gyorgy Lajost peddns, konyvszeretd
embereknek ismerem. Nem tartom hihetdnek, hogy ott is
elkallédhatna valami.

Nagyon oOrvendek, hogy gondoltatok Morenire. Itt is bein-
dult mdr egy konyvsegély akcidnk; a csingék felé mielébb
tdjékozédni fogok. Piinkdsdre késziilok a csiksomlydi biicsira
s ott taldlkozni szoktam csdngdéfoldi, igen intelligens falusi
magyarokkal, meg olyan baritpapokkal, akik missziés dton
sirtin fordulnak meg bukovinai és moldvai falvakban.”

Az Andrisfalva-i hatosztdlyos allami iskola reformatus ma-
gyar igazgatéjit személyesen ismerem, irtam is neki, hogy a
tobbi reformdtus bukoviai egyhdzkozség irdnt tdjékoztasson.

"Ugyancsak Balogh f&titkar kezdte el Erdélybe kiildetni egyre na-
gyobb szdmban az akadémiai kiadvanyokat; ezekben semmi Un. irreden-
tista szélam nem volt, és igy simdn be is tudtuk juttatni egész Romanid-
ba. Moreniben, az un. régi Regdtban, kozel a bukaresti szizezres magyar
lakossdghoz éppen egy reformatus tandrhoz sikeriilt egész liddra valét
kiildeniink, majd késobb a moldvai és bukovinai cimekre is egy-egy
kotetet. Csekélységem mint ekkortdjt az MTA fGtitkdrsigira jutott
gyakornok Balogh J. megbizisdbdl sajdtkeziileg rostiltam meg, miket
kiildhetiink Erdélybe . ..
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Mihelyt az adatok egyiitt lesznek, eljuttatom Hozzdd. Bizonyi-
ra boldogak lesznek, ha valahogyan konyvsegélyt kaphatnak.

A Mintavisdrra személyesen akartam folmenni, hogy lassam
sajdt kis darabomat, a Csdki birot a kamaraszinhizban, de most
olyan hirek érkeztek, hogy ott anyagi bajok vannak s hono-
rariumrdl dlmodni sem szabad, igyhit nem fizette ki magit a
felruccanis. Egészen céltalanul Pestre z6ndzni a mai viszonyok
kozott hatdros a lehetetlenséggel.

A killdeményt még egyszer koszonom Neked és koszond
meg helyettem Balogh kegyelmes urnak. Szeretettel Olel az
itthoni viszontldtdsig .

Sz. Jend.

Sipos Domokos levele a Hid szerkeszt6ségéhez:

Tek. Csanddy Gyorgy szerkeszt$ urnak, Budapest.

Igen tisztelt Szerkeszts Ur!

Tamdsi Aron kedves 6csém és baratom titjan régebben kiild-
tem a Hid részére egy novelldt, — Hési haldl cimiit.

Ezuttal elkiildom azt a novellimat, amely az Ellenzék erdé-
lyi targyl torténelmi novellapdlydzatin Berde Méridval oszto-
zott az elsé dijon. Berde novelldjit a Napkelet hozta le; azt
hiszem, az enyém nem lesz szégyenére a Hidnak.

Tisztelt Szerkeszt§ Ur! Ezid&szerint a budakeszi szanaté-
riumban gyégyittatom siilyos tiild6bajomat, az Erdélyi Helikon
segitségével.

Ez a segitség mdr kimeriilt, igyhogy hazautazdsom és egyéb
szilkségesek koltségeit magamnak kell valahogyan elSterem-
tenem. Ne vegye tehdt rossz néven Szerkeszt§ ur, ha arra
kérem, hogy a kiaddhivatallal azonnal kiildesse el aldbbi ci-
memre a két novella honordriumit.

Tudom, hogy a Hidat nem veti fel a pénz, de nagy sziik-
ségem s idegenben valé elhagyatottsigom készttetnek erre a
kérésre.
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Mivel e h6 20-dn kell elutaznom, kérem, sziveskedjék lehe-
tSleg azonnal intézkedni.®
Szives értesitését varva, vagyok Szerkeszts Umak &szinte

tiszteloje: Sipos Domokos.
Budakeszin, 1927 szept. 10.

Erzsébet kirdlyné szanatérium, E-pavillon.

Bartalis Jénos koltS levele a Hidnak:

Alsékosdly, 1927. okt. 21.
Igen tisztelt SzerkesztGség!

Ertesiiltem, hogy Szentimrei az erdélyi irokrél kozol tanul-
mdnyokat a Hidban. Nagyon orvendenék, ha a Hidnak azon
szamait megkaphatndm, de legaldbb is azt a szimot, melyben
rélam ir. Kérném tehdt dtnak inditani azokat, igy mindjdrt
szorosabb kapcsolatba kerilnénk egymadssal, bepillanthatnék
lelkes torekvéseikbe, melyektdl — messze lakva a centrumtdl —
teljesen tdvol vagyok.’

Tisztelettel és barati tidvozlettel .
Bartalis Janos,

Coseiu, Jud. Somes (Szamos megye), Romdnia.

#Sipos Domokos (1892-1927) kezébe magam vittem ki Budakeszi-
re azt a Csanddy Gy. bardtommal ketten hirtelen Osszeadott 200 pen-
gGt, ami azidGben tekintélyes iréi honordrium volt. Amde szegény Sipos
nem érhette mar meg HOsi haldl novelldja megjelenését lapunkban
(1928. febr. szdm), mert 1927 decemberében odahaza meghalt. Nekro-
logjat arcképével egyiitt kozoltiik a Hidban, Szentimrei Jen§ tollabél.

® Bartalis Janos (1903—-1975) polg. isk. tanir és gazddlkodd, falujiba
zarkézott kolté volt, az un. rimtelen szabadversek mestere, két 6ndllé
verskotettel. Eletrajzdt s arcképét €s iréi méltatdsdt (szintén Szentimrei-
t6l) kozolte a Hid. 1. évf. 370-376. 1. — Természetesen elkiildtiik neki,
kérésére.
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Benedek Elek két levele Gergely Pdlhoz:
[Cégpapir: CIMBORA, Képes heti gyermeklap.]

Kisbacon, 1927 okt. 27.

Edes Ocsém, nagy 6romet szereztél hala Isten’ még mindig
ifju szivemnek. En azt hittem, hogy 2—300 példinyban kinl6-
dik a Hid, s hamarosan annyi szép villalkozds sorsdra jut.
Magyar nyelv(i folydirat még nem igen adott kenyeret munka-
sainak, de tudom, Ti nem is gondoltatok erre; s valéban
meghaté, hogy id6t és pénzt nem sajnilva a szent cél szolgdla-
tiba dllottatok. Nekem régi hitem, hogy az erdélyi magyarsig
lesz szellemi vezére az Ossz-magyarsignak, s ehhez egyik it a
Hid-on it fog vezetni. A jé6 Isten segéljen titeket ebben a
nemzetment3, ebben az Uj életre timaszté munkdban, édes
fiaim!

Annak igen oOrvendek, hogy erdélyi szerkesztonek Tamdsi
Aronkit akarjitok megnyerni. 0 maga a legszebb erdélyi igé-
ret. Egyéni kedvessége, bdjossdga szerzette meg neki az Aronka
nevet, egy-két esztendd még s az lesz az 6 neve: a nagy Aron.

Csanddynak kiildtem egy példinyt a Pispék meg piispokfi-
bdl, de ugy litom, a cime megviltozott s kézhez nem kapta.
Ertesits err6l, ha nem, hogy pétoljam. Ihol a Te példinyod,
fogadd szivesen.!®

Isten dldjon minden joval, édes 6csém. A te kedves hugaid-
dal és testvéreiddel egyetemben mélységes szeretettel Glel

Elek bécsi.

1°Benedek Elek (1859—-1929) emlitett kis fiizete a Makkai Sandor
ref. plispok Ady-kotetét (a Magyar fa sorsit) lecsepiilé Szdsz Kiroly
»kegyelmes Ur” — parlamenti elndk - személyét dllitja szembe Makkai-
val. Ez a Szdsz ugyanis annak a nagy Szdsz Kdrolynak fia, aki piispok és
Arany J4nos bensé baratja volt.

9 Irodalomtdrténet
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Kisbacon, 1929. 1. 4.
Kedves Pali!

Igen jol esett, hogy redm gondoltil az \jesztend6 hajnaldn s
vigasztal6 szavakat kiildtél hozzim. En mdig sem olvastam és
nem is olvasom soha annak a sajndlatra mélté embernek aljas
1élekre vallé tdmadisdt;' ' mindossze annyit tudok Szentimrei
cikke nyomdn, hogy megtett konjunkturaszékelynek. Hét ezt
jol eltaldita . .. Nyugodt lehetsz édes fiam, hogy engem pilla-
natra sem dllitott meg ez a piszkos tdmadds a ,mentsik a
menthet6t” — munkdban, bdr itthon is, az itthoni s6tét alakok
részérdl sok keseri tapasztalattal gazdagodtam. E fajta tapasz-
talatban Neked is és emigrdns tdrsaidnak is béven van részetek
odadt, s én meghatédottan gondolok ritok és csoddlva csodi-
lom, hogy csiiggedten félre nem vonultok. Ezt litvan, bizva-
bizom a szebb jovendSben, amelynek Ti vagytok, édes fiaim,
alapvetd munkasai.

A j6 Isten segéljen ebben a fenséges szép munkdban!

Minden valészinGiség szerint e hé vége tdjin folmegyek
Pestre s ott maradok madrcius végéig, hogy magam is részt
vegyek a magyarorszigi székely korit el6készitésében. Ennek
sikeriilnie kell, bizony nem a szereplGkért, hanem azért, hogy
itthon az eddiginél is nagyobb eredménnyel folytathassuk a
megkezdett munkit. Igen 6rvendek, ha februdr elején felfarad-
tok hozzdm (természetesen mdskor is), tudom, lesz megbeszél-
ni valé bdven,

Isten dldjon minden j6val, édes fiam! Tolmicsold meleg
iidvozletemet a veled egyiitt kiizd6knek. Mélységes szeretettel:

Elek bdcsi.

' A ,,sajndlatra mélté ember”: Szabdé Dezsd regényird, aki a nemrég
megjelent Szdzmdrids kirdlyfi c. Tamdasi-regényt siiletlenségnek nevezte,
és a Tamdsi Aront s miiveit dicsér6 Benedek Eleket konjunktira-
székelynek, egyik pesti hetilapban, az E136rsben megjelent éles hangu
cikkében. Erre utalunk kiildnben a 14. sz. jegyzetiink végén is, Tamdsi
hozzdmirt levelénél.
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Tamdsi Aron két levele Gergely Pdlhoz:

Kolozsvart, 928 dec. 6.

Kedves Pali fiam,

semmi ijedelem ne legyen levelem miatt, nem lesz az olyan
harcos, mint milyen lehetne. Tdn baj van Veletek? Erdsen
hallgattok. Pedig mikor fenvalék, olyan kedves melegségben
orvendeztiink, hogy azt hittem: immadr szorosabb lesz a kapocs
irds és lzenetvdltis dolgdban is kozottiink, s nem dgy mint
eddig. Dénko hidba igérte meg, hogy fontos ligyiinkben hama-
rosan irni fog, — még mindig nem irt.!?

Gondolod ugyé, hogy az estélyrdl van szé. Utols6 elotti
napon nem tudtuk Denkdval a termet kibérelni. Azt véllalta,
hogy elintézi. Soztin(!) nem jott semmi hir; irtam levelet
neki, arra sem mozdult meg. Most Néked azért irok, mert
benne vagy a banddban, serény és lelkes fii vagy s biztosan
vdlaszolni fogsz, hogy mit lehetne intézni.

Benedek Elek bacsinak most nagy kedve van Pestre menni.
Nekiink szintén. Az id6pont is elég alkalmas. Tehdt neki kell
fekiidni, ha égi erGket még mindig respektdlni akarunk, Min-
dennél fontosabb, hogy a terem le legyen foglalva. Ha a Zene-
akadémidn nem sikeriil, mashol kell termet foglalni, de csak
jot, nagyot és konnyen megkozelithet6t. Ragaszkodjatok lehe-
toleg az esti 8 ords terminushoz. Mostmar itt olyanformdn dll a
helyzet, hogy februir 1-15 vagy midrcius 1—15 kozott lesz a
legjobb, illetve nekiink legalkalmasabb idé az estélyre. Mihelyt
termet foglaltatok, a terminust nekiink tudnunk kell, mert

12 Hid kimildsa utdni hénapokban aggddva érdeklédik utdinunk
T. A.; a levelében tobbszor emlitett Dénko = Hajdu Dénes, egyik szerk.
tirsunk, aki Aronnal egyfalusi, és & igérkezett Tamdsinak pesti litogatd-
sa idején, hogy kézbeveszi az 1929 tavaszdra tervezett székely irdi est
rendezését, bizva a még miikod§ s akkor székely bardtainktdl irdnyitott
Bartha Miklds Tarsasdg (BMT) segitsBgében.

9
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Elek bdcsit Debrecenbe és Ceglédre is hivtik és az ottani
terminusokat alkalmazni kell.

Tehdt arra kérlek, hogy Dénkot kered fel s ezeket beszéld
meg véle. Ha pedig a B.M.T. egységesen s egy lélekkel nem
volna hajlandé a mi estélylinket megrendezni, ezt is minden
cifrasig nélkiil irjitok meg, mert akkor meg fogjuk a dolgot
oldani mdsként." 3

Egyébként semmi kiilonos ujsdg. Mostandban hdrom 1j no-
vellit irtam mdr, csak nincs Hid, amibe elhelyezzem. Hat ez
hogy all? Kérlek, ifj mindenrdl nekem. A mellékelt levelet
sziveskedjél valahogy eljuttatni Csanidy Gyorgynek, Szent-
imrei Jend kiildi neki, de a cimét elvesztette valahol.

Udv6zl6m mind a fiikat s Téged kiilon:
Tamési Aron.

Kolozsvart, 1928 dec. 27.
Kedves Pali fiam,

Végteleniil jol esett, hogy mégis annyira szivetekre vettétek
azt, ami nekiink annyira sziviinkon volt. Ne busuljatok, mert
ha a Jéisten enged élniink, nem fogjuk elfelejteni s agyoniitiink
mindenkit, aki nem timogat Titeket, vagy minket, ami egyre-
megy. Leveletek utin régtén mentem JenShoz s 6sszehivtuk a
dontdbirgsdgot, amely kettonkon kiviil Nyiré Joskdbél s Jan-
csé Béldbol dllott. Jend mdr mdsnap megirta a levelet s azt
remélhetSleg még idejében megkaptdtok s igy semmi baj nem
volt abbdl a részbdl, hogy a termet szerz&désileg is le lehessen
foglalni. Ha az eddigi munkdnak vagy a jovGbeli munkinak
olyan anyagi természet{i oldalai vannak, vagy lennének, amely
Titeket nyomorit, azt veliink tudatni ne késsetek, hogy
mingydrt tehetségiink szerint intézkedni tudjunk.

'3 Az id6kozben egészen jobbra tolédott BMT segitségébdl azonban
semmi sem lett, tagjai szétszéledtek, s a mdr nyilas hir{i Oldh Gyorgyék
szervezték at sajat képiikre.
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A terminust nemcsak jonak, hanem igen jonak tartjuk s oda
teljes garnitirdval fogunk felvonulni. Kozottiink lesz Tessitori
Nora is, aki nagy iit6kirtya a székely balladdkkal. Bartalis
Jani és Kacsé is ott lesznek, mert azt akarjuk, hogy necsak
kifelé legyen egységes a szine a dolognak, hanem magunk
koézott is meglegyen a mindennél fontosabb békesség és a
munkakozosség, mert nemcsak ott iildozend§ elem a székely,
hanem még itt sajat hazdjiban is. Mindenféle eunuchnak és vén
fakirnak céltdbldi vagyunk naprél-napra jobban. A pesti estély
miatt meg fognak sdrgulni s taldn vagy kett6t megiit a guttas
ez is egyik nemzeti vivindnya lesz az estélynek. Azért most az
egyszer ne sajniljatok semmi firadsigot, mert nemcsak a mi
igyunk ez, hanem az utdnunk jov6k iigye is és minden fontos
probléma mozgatéja, ami ezzel Gsszefiigg. S mennyi van ilyen!

Szentimrei bizonyos megirta, hogy az estélyek ditumait a
kovetkez6képen dllapitottuk meg: mdrcius 16: Debrecen,
mirc. 17: Pest, marcius 19: Esztergom, marcius 21: Pécs (ha
lehet) és mdrcius 23: Szeged. A dolgokat ligy rendezzétek mair
most, hogy aztin késébb a ditumokat ne kelljen véltoztatni,
mert az nagy baj volna. Ha feltétlen sziikséges volna valamelyi-
ket viltoztatni, azt most tegyétek és velink kozoljétek min-
gyart. Aztdn amint kidolgoztitok a részletes tervet, mindent
irjatok meg és a mi résziinket adjatok 4at, hogy nekildthassunk.
1d6t és munkdt nem fogunk mi sem sajnilni, hogy emberek-
nek, Gjsdgoknak, lapoknak, f6embereknek leveleket irjunk eb-
ben az ligyben. Ha valamiben nagyobb garancia kéne, rogton
irok Sebess Dénesnek, mert amikor fent voltam s leinydval és
vejével taldlkoztam, mondtdk, hogy az Oreg nagyon virt, hogy
elmenjek hozzd és nagyon biiszke redim. Ha igen, akkor segit-
sen. — Ugyancsak Jend villalta azt is, hogy szimunkra Ossze-
kottetései révén a magyarorszdgi mozgasokra szabadjegyet sze-
rez. Mindent fel fogunk haszndlni propaganddra, ezt mdr el-
hatdroztuk. Olyan miisort fogunk Osszeillitani, hogy beszéljen
necsak irodalmat, hanem torekedést is egy uj uton. Mondd
meg Dénkonak, hogy a ndla lev6 szamaras novelldt kildje
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vissza nekem, mert lehetséges, hogy azt fogom felolvasni. De
nehogy megtorténjék, hogy valaki a mi tdborunkbol megsér-
t6djék azért, mert szerepel az estélyen. Az egésznek az a célja,
hogy megmutassuk: az itthonvalé székelyek tiz esztendd 6ta
mit tudtak csindlni. Ezért nem fogadtuk el a gyermekkdéruson
kiviil a tobbi olyan szimokat, melyek ottani szerepl§t hoztak
volna. Ezt tisztinak akartuk s ldm, hogy mennyire tudunk a
magunk ldbin megélni. De nefélj, mert Néra mindenkit verni
fog, aki Pesten szavalni szokott.

Tehdt arra kérek Titeket, hogy a haditervet részletesen
dolgozzitok ki s a mi résziink6t adjdtok at. Dénko hazajott-é
kardcsonyra? Ha taldn hazajétt volna, azért cimzem Hozzdd a
levelet. Nemhogy haragrél sz6 volna, hanem nagy koszonetrsl
€s szeretetrSl van sz6. — Azt hallom, hogy tgy december koriil
a Pesti Naploban megjelent Londesz Elekt6l egy kritika a
konyvemr6l; ha lehet, keritsd meg valahonnét és kiildd el, s
emellett arra kérlek, hogy amit lehet ebbdl a célbél, kisérd
figyelemmel azokat a lapokat, amelyek kezed ligyébe esnek.
Es mondd meg ezt a kérésemet Csanddynak is, aki olyan
helyen van, hogy ezt konnyen és jobban megteheti. Gondol-
hatod, hogy nekem mennyire fontos az, hogy ottani emberek
hogy és mint ldtjdk a konyvet és az egész kérdést.

Mihily Lacit# itt volt s az egyik este egyiitt voltunk Jancsé-
éknal. frtunk is onnan egy lapot Sz. D.-nek' * s megkértek, hogy
én fogalmazzam meg, mire én a kovetkezS mondatot irtam:

14Mihdly Liszlé (1902—1977) kéltd, a Nemzeti Ujsdg munkatirsa
volt. Még 1925-ben alapitotta Tamdsival, KacséS., Finta Zoltin s
maésokkal egyiitt a kolozsviri Tizenegyek korét, és szinvonalas antologi-
4t adtak ki verseikbél, novelldiikbSl. — Az emlitett , Jend” Szentimrei
bardtunk, a Hid erdélyi szervezStdrsa. — Tamadsi regénye, melyrdl Lon-
desz irt, a Szdizmdrids kirdlyfi.

! SUgyancsak Szabd DezsGr8l van szé itt is, akinek dddz haragja
ezutdn sem sziint meg, és irigységgel szélott Aronrdl, és védelmezdit is
szidta, vagyis benniinket, ha valamiféle erdélyi rendezvényen osszetaldl-
koztunk. Nem tudjuk, mennyire bosszankodott Aron szellemes kis
idvozlGkdrtyadjdn . . .
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»Az erdélyi Tizenegyek toredéke objektiv szeretettel iidvoz-
li.” — Ez&rt még jobban diihos lesz, de jé arra, hogy csindlja
nekiink a propagandit. Mindenesetre kiildeni kell majd neki
egy tiszteletjegyet s rd kell venni, hogy ott legyen az estélyen,
ki tudja mire lesz jo.

Mihily Laci mondta, hogy az 6 menyasszonya szeretne az
itteni fitikkal taldlkozni s ebbdl a célb6l holnaputdn, azaz
szombaton le is fogunk menni Hozzdjuk.

Nagy munkakedvben vagyok kiilonben. Az itt mellékelt
clkket most irtam a Mai Viligba s legaldbb hiiszan haldlra
keresnek miatta. Azért kiildom, hogy kacagjad Te is. En azon-
ban nem sokat tor6dom velok, hanem dolgozom. Husvétra
novellaskétetem_jelenik meg a Minervindl, dszre lekotottem
egy regényt a Szépmives Céhnek s késziilok egy vigjdtékot is
imi. Tehdt elég minden van. — Igen, hogy el ne felejtsem:
mihelyt hallasz valamit a Baumgarten-dologrél,!® a dontés
koril, rogton irjdl, vagy ne sajndljatok egy kétszavas siirgonyt,
mert most mdr kezd izgatni. Sajndljatok meg tehit. Nagy Béla
is megigérte, hogy rogton imi fog nekem.

Tehat djbdl szeretetteljes koszonet Denkénak és Neked és
mindenkinek, aki ebben a nagy iigyben tesz valamit, Oromben
és eredmenyben gazdag jesztend6t kivanok Neked, Dénkénak s
a fiiknak mind s a székelyeknek s a joakaratd magyaroknak is.

Szeretettel olellek: Aron.

! ¢ A kérdezett Baumgarten-dijat a tavaszon tényleg megkapta, és Aron
levelével egyidejiileg tSliik, Basch L.-td] is kapott értesitést; az emlitett
dr. Nagy Béla éppen ezek bardti korébe tartozé tigyvéd volt, maga is
székely szarmazdsu, és az egyik Basch Ldrdnt-féle bérhdz gondnoka.

A sokszor emlitett székely irdi esteket végiil is egészen a mi régi
Hid-szerk. bardti koriink rendezte meg, k6zben jan. végén Benedek Elek
apo is feljott Pestre Marcell fidhoz, és veliink gyakran tdrgyalt, talilkoz-
tunk az un. régi Zenél§ Ora c. kiskocsmdban, a Viroshdz u. és Megye-
hdz utca sarkdn. Maskor feljétt a mi erdélyi egyesiiletiinkbe, amely
tdvol tartotta magdt mindenféle jobboldali kilengéstdl, un. didk —bajtar-
si egyesiiletektsl, és tisztdn csak az egyfalusi sziildttek otthona lett a
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Szentmihdlyné Szabo Midria levéltoredéke 1928 tavaszdn, a Hidhoz:*

... emlékezhetik: hitet tettem ott is Erdély és Erdély ir6i
mellett.

Ha Pestre megyek, feltétlen ellitogatok Magukhoz. De ad-
dig is: ha itt van, miért nem jon el hozzank? Viradrél sokszor
lehet ide jonni naponként s innen kozvetlen vonat van Pestig.
Nyugodtabban sok mindent megbeszélhetnénk, mint akdr le-
vélben, akir Pest forgatagiban. Anydm és higom is mindig
6rommel fogadjdk azokat, akiket én.

Ha Székelykocsirdtdl jon Virad felé, akkor egészen iddig,
sGt Szigetig van kozvetlen gyors és személy vonat.

Soha ziirzavarosabb nem volt a helyzetem: mindenképen 4t
kellene mennem Pestre. De nem is sejtett akaddlyok dlitak
elém. Errdl majd inkdbb beszélgetiink, j6?
Meleg udvozlettel Szabé Mari

zab6 Maria.

Kozli: GERGELY PAL

mér elpusztult Dedk tér 1.sz. hdz II. emeletén, a ,Két torokhoz” c.
szép barokk palotdban.

A Székely irék Estéinek fSszereplGi a fovirosban és vidéken a f6-f§
szervezd Tamdsi Aronon kiviil a kovetkez6k voltak: Benedek Elek,
Bartalis Janos, Szentimrei Jend, Nyitd J6zsef, Kacs6 Sindor és a beteg
Tessitori N6ra helyett Sz. Ferenczi Zsizsi kolozsviri operaénekesnd,
ezittal tobb székely balladdval és BartGk-, Koddly-szerzeményekkel.
Tobb mds erdélyi kot versét szavaltdk, akik el nem johettek, pl.
Tompa Ldszl6 stb.

Anyagi siker alig-alig-volt, az \itikoltségek s teremdijak szinte utolsé
fillérig elvitték a nagyszdmi kozonség belépddijait. De ennek a szik
kord bardti kornek, amely dnfeldldozé munkdval megrendezte, s azelStt
a Hid terheit8l elvérzett, mégis annyi 6rome lehetett, hogy ezeknek a
nagyszer( erdélyieknek, székely miivészeknek par hétig itt, e hazdban is
oromet okozhattunk.

17Gz. Szabd Mairia (1888—1970) érmihdlyfalvi tanidrng, novella- és
regényiré, akinek az Uj Id8kben jelentek meg irdsai, s tobb ifjusdgi
regénye, 6nallé kotete is. A Hidban két elbeszélését adtuk kozre: 1. évi.
80. és 439. lapokon.
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IGNOTUS UTOLSO NAPJAI AMERIKABAN

A Twenty-First Century Hungarian Publishing Corp. kiaddsiban
New Yorkban nemrég hagyta el a sajtot Linksz Arthur szemészprofesz-
szor Visszanézek. .. (Ifjukorom Magyarorszdgon) cimii rendkiviil érde-
kes és ritka irdi kvalitdsokat is eldrulé kényve. Linksz professzor 1900-
ban sziiletett, a pdpai reformdtus gimndzium noévendéke volt, a prigai,
kieli, miincheni egyetemeken és szemklinikikon képezte magdt, s a
hiszas-harmincas években szemorvosként miikdott Budapesten. Har-
mincnyolc éves kordban, amikor Hitler lerohanta Ausztridt, Amerikdba
vindorolt, ahol tehetsége, tuddsa révén nagy karriert futott be. Kény-
vei, fGleg a szem optikdjaval foglalkozé miivei a nemzetkozi szemészeti
irodalom nagy értékei kozé tartoznak. Egyetemi tandr lett New York-
ban, s mint konyve fiilszovegében irja: ,, . .. nagyjdbdl elértem, amit
elérhettem. 1958-ban az Amerikai Szemészeti Akadémia évi nagygyiilé-
sén, Chicagéban tobb ezer szemorvos jelenlétében én tartottam az
azévi Edward Jackson emlékelGadast . . .”

Konyvében — amely csak most keriilt ki a kényvpiacra — a csalddi és
ifjukori visszaemlékezések sordn megelevenednek a tizes-hiszas évek
magyar politikai és tirsadalmi viszonyai, s killondsen érdekesek a 18-as
oktdberi forradalom és a proletdrdiktatiira alatti ,,szereplésérdl” irott
emlékezések.

Amerikai élményei kéziil — egyébként Bartok Béldnak is szemorvosa
volt — kortorténeti érdekességliek az Ignotussal kapcsolatos (a konyv
171-173. oldaldn olvashaté) élményei, amelyeket sz6 szerint kdzliink :

»vVan egy kis sarok konyvtiramban, benne egy pir konyv van
elhelyezve: Ignotustél kaptam G&ket ajandékba, emléknek, amikor a
negyvenes évek kozepén visszakoltozott az Ohazdba, (Van még egy
mdsik ilyen killon sarok, amelyikbe Semmelweisrdl sz6l6 konyvek,
képek, cikkek vannak osszegyidjtve. De err8l nincs mit irnom kdzeleb-
bit.)
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Nem kell magyaraznom, hogy ki volt Ignotus. Neve sok éven dt ott
diszelgett a ,,Nyugat” fiizetek boriték lapjin. Rovid leszek, nem irdsai-
16l akarok beszélni. Mikor 1943 végén (most mdr tényleg végleg)
New-Yorkba koltozkodtiink, egy szemeszteren at, régi honfitdrsak, ba-
riatok — Lesznai Anna és kdre — szombat esténként Ssszejottek a New
Schoolban (a menekiilt eurdpai intellektuelek egyetemén). Ugy barat-
koztunk Gssze. Ignotus oreg volt és beteg. Szivesen vette egy joval ifjabb
honfitirs figyelmességét — kiilondsen mert ez a bamuléja még hozza
orvos is volt. Ignotusnak Parkinsonja volt (kézreszketéssel jdr6 idegrend-
szeri betegség — B.l.) és a csodaszerek (amiket én most évek 4ta
szedek) ismeretlenek voltak. Nagyon reszketett a keze. Ignotus egyediil
élt a romantikus Greenwich Village-ban, a New-York Quartier Latin-
ban, egy lifttelen dreg hdz negyedik emeletén. Valami dreg petréleum
kdlyhdn fGzogetett maginak és kétszer vagy hdromszor is felgyujtotta a
lakdst. Kozben mdr nagyon késziilt haza. Ortutay miniszterrel valé
levelezését biiszkén és boldogan mutogatta és még csak valami iratokra,
repiilé- vagy hajéjegyre kellett varnia. Kozben a kiilonben kedves szom-
szédok nyilvan megelégelték a tiizcsindldst és egyszer renddrt hivtak.
Ignotus nyilvin nchezen tudta magat megértetni a rendSrékkel, akik
erre fogtak és elvitték &t Ward Island-ra, az egyik Gcska, azdta lebontott
dllami elmegydgyintézetbe. Szerencsére meg akartam ldtogatni (par nap
mulva induland$ volt) azon az estén és nem taldlvan &t, hamarosan
kitudakoltam hollétét. Masnap meglatogattam. Az iigyeletes orvost ke-
restem. (Amerikdban akkoriban elmegydgyintézetbe intézeti orvosnak
csak vagy kétségbeesett refugee ment, vagy olyan amerikai, aki jobbra
nem volt vald.) Egy ilyen utébbi fajta, kiilvdrosi angolsdgi doktor volt
az iigyeletes. Hangosan nevetve mesélte, hogy honfitdrsam furcsa mega-
lomdnidban szenved. Azt dllitja magdrdl az 6reg bolond, hogy & Eurdpad-
ban jelentds, sGt hires ird, Ojsdgiré volt, mi tobb — ha-ha-ha — Freudnak
személyes bardtja és egyike az els6knek, akik mint laikusok ki mertek
dllni Freud igazaért. Nagyon lecsendesedett a doktor, amikor bizonygat-
tam, hogy ennek a torténetnek minden szava igaz. JO benyomast
tehettem ra, mert a végén elfogadta orvosi aldirdsomat, kezességemet,
hogy az oreg ur biztonsigdrdl bardtai, amig itt van, gondoskodni fog-
nak. Arra mar nem emlékszem, hogy akkor mindjirt kiengedték-e. Azt
sem tudom, hogy a petréleum kalyhdval mit csindltunk. Ignotus pdr nap
mulva indult. Bardtja, Haldsz Miklds, ird, ujsdgiré kisérte Gt haza.
Ignotus otthoni hdnapjairdl, éveirdl & bizonyosan tébbet tud. Nem
szaporitom a szG6t. Ignotus nyilvdn megszeretett, értékelte szolgdlatai-
mat és bicsiemlékképpen nekem adta birtokdban levd irdsait — ossze-
sen vagy nyolc, tiz kdnyvet, fiizetet. Kegyelettel 5rz6m Gket. Egyikben
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frott ajanlds is van. Nem tudni kihez. Es egy fiizetnek nem Ignotus a
szerzdje — egy kiilonlenyomatnak, amit ,lgnotusnak hddolata és
szeretete jeléiil” kiild6tt Komlds Aladdr, ,.Bpest, 1941. febr.”

Meliesleg Jones Freud életrajzdban Ignotus hirom izben is meg van
emlitve. Mind a hdrom bejegyzés még az 1910-es években lejitszédott
eseményekrl szél. Ignotus kordbban ismerte fel Freud jelentdségét,
mint az orvostuddsok. Az egyik bejegyzésben Jones Ignotust Freud
bardtjdnak nevezi és egy cikkrdl szimol be, amelyet Freud Ignotus
folydirata, a Nyugat szamdra irt 1917-ben. Mindenesetre, ha valaki
egyszer meg akarnd irni Ignotus életét, itt van egy taldn ismeretlen adat:
Ignotus napja (napjai?) a Ward-szigeti elmegydgyintézetben; a piro-
madnia gyanija; és a Parkinson kor.”

Kozli: BIRO IMRE

MESZAROS ZOLTAN

EGY ELFELEJTETT SZOCIALISTA KOLTO

Mészaros Zoltin nem szerepel a munkdsmozgalom nyilvantartott
koltSinek soraban. ,,Milyen kdr, hogy proletdarkoltészetiinknek amigy
sem tilsdgosan bd hagyatékdbdl kimaradt ennek az 6budai szegénysor-
bél az egyetemig felkiiszk6dott fiatalembernek érdekes munkdssdga
— irja réla Keszi Imre. — Valami tiizes és kesert, kissé az anarchia felé
hajlo, harcos koltészet volt az 6vé. Gondolom, G volt az els§ szervezett
kommunista, akivel még Rajk Ldszl6t megelGzGleg kapcsolatba jutot-
tunk.”" Ahhoz, hogy ismeretlen maradt, hozzdjirult egyrészt az, hogy
fiatalon, mdr 1937-ben meghalt, mdsrészt hogy részt vett a mdig sem
eléggé méltatott 1933-i egyetemi kommunista mozgalomban. St az
egyetemi mozgalomnak § volt egyetlen kolt§ tagja. Elkotelezett koltd
volt mar abban az idSben, amikor ez a kifejezés még nem vilt szélam-
ma. Haldsz Gédbor, Jézsef Attila, Kassék Lajos, Németh Ldszld, Sik
Sandor is tudott réla, partfogasiba vette. S6t Babits is kozoélte néhdny
versét a Nyugatban.

Mészdros Zoltan 1909-ben sziiletett Erdélyben, Tordin. Egyik &se
az 1848-49-es szabadsigharcban szerzett tiszti rangot. Az elsG vildg-
hdbori utdn csalddjidval Budapestre koltozott. Obuddn telepedtek le.
Kordn elhalt atyja helyett mar didk kordban rd hdrult csalddjinak

! Keszi Imre: Babiloni vdlyog. Bp. 1968. 53.



628 A Homdlybdl

eltartdsa. Bdtyja, ndvére és higa rendkiviil szegényes anyagi koriilmé-
nyek koézott élt, koziiliikk senki sem tudott szakmadt kitanulni. A barna
arct, kedves fiatalember lett a csaldd biiszkesége és reménysége. Az
ébudai dllami Arpdd gimndziumba keriilt. A tandri kar kivdlé nevelk-
bél allt, koéztiik szamos ismert baloldali irodalmadrral. Ezek koézott
latintandra, Agner Lajos a keleti irodalmak és kiiléndsen a kinai nyelv
és koltészet ismertetései révén tekintély volt.? A Tandcskoztdrsasdg
idején a Kultuszminisztériumban szolgalt, ezért egy ideig nem is tanit-
hatott. Kiilonds gonddal figyelte és partfogolta a proletir szdrmazasi
tanuldkat. Kiilon foglalkozott azokkal a didkjaival, akikben a szocializ-
mus irdnti érdekl§dés jeleit fedezte fol. Mészdros tehetségére kordn
folfigyelt. Kedvenc tanitvinya még didkkordban el mert menni a Mag-
dolna utcai Vasas székhdzba. Itt Kassikné Simon Joldn szavalokérusi-
ban éppen Agner forditisiban adtik el§ a munkdsmozgalom akkori
hires antimilitarista szamat, a Tdbornok cimii kinai verset.

Erettségi utdn a pesti egyetem bolcsészeti karin magyar—német
szakra iratkozott be, eredetileg franciira akart menni. Az Arpadban
német volt a fG modern nyelv, Bécs az akkori olcsé kdzlekedési viszo-
nyok miatt gyakrabban litogathaténak litszott. Gimnazista kori leg-
jobb baradtja, Krajcsovics Marton, aki a mozgalommal valé kapcsolatai
megteremtésében jitszott dontd szerepet életében, volt bécsi utitirsa.?
Egymastol fiiggetleniil indultak az osztrdk fGvdrosba, és még itthon
megfogadtak, hogy egymassal is csak németiil fognak tdrsalogni. Foga-
dalmukat megtartva két honapig sikeriilt egymadssal csakis németiil
beszélgetniiik.

Krajcsovics igy emlékszik vissza a sorsfordité bécsi vakdciéra: ,,Min-
dent megnéztiink, tobbszér kigyalogoltunk a Zentral Friedhofba, 6rdk
hosgzat illdogdltunk a Kiinstler-gruppéban Beethoven marviny siremié-
ke e16tt... A két hénap alatt igyekeztiink flivel-fival ismeretséget
kotni, hogy német anyanyelviiekkel tdrsaloghassunk. Ez nem is volt
olyan nehéz dolog, a kedélyes bécsiek szivesen adtak felvildgositdst a
két fiatalembernek. Kiildndsen tanulsdgosak voltak a beszélgetések a
hatalmas bécsi munkaslakasokban, amelyekben ontudatos és ideoldgiai-
lag jol képzett szocidldemokrata munkasok laktak. Mi az ellenforrada-
lom Magyarorszdgdbdl j6ttiink, nem vitatkoztunk, mindenki érezte:
tanuini akarunk. A falakon plakitok kovetelték az osztrdk kormanytdl,
hogy az akkortdjt Bécsben letartéztatott Kun Bélat ki ne adja a biztos
haldlba a magyar kormanynak. 1928-ban hetekig tarté Schubert-emlék-

3 Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1967. 1. 19-20.



A Homilybdl 629

iinnepségek voltak. A vilig minden tdjardl, fGleg Németorszagbol ének-
karok, zenekarok gyliltek ossze Bécsben. Helyenként Hitler neve nélkiil
nagynémet nacionalista, taldn fasiszta hangok is megszélaltak. Volt
alkalom a nézetek osszecsapdsira, a politikai vitira. Mindezt Zoltin
valdsdggal szivta magaba. Roviden Osszefoglalva: Zoltin szeme Bécsben
nyilt ki. Az ausztromarxizmus jé indulds volt azon az (ton, amelyet
rovid élete folyamdn végigjart.”?

Krajcsovics Mdrton szentendrei proletircsalddbdl szarmazott. 1918
nyardn és az 1918-19-es téli szénsziinetben mint 12 éves gyerek az
alsé-budakaldszi ipari vattagyirban dolgozott. Igy a Tandcskoztdrsasag-
rdl pozitiv emlékei maradtak. Mint szentendrei §slakos ismeretségbe
keriilt az akkor ott dolgozd kitling festémiivésszel, Vajda Lajossal. Az &
kiterjedt miivészi-bardti kére révén Mészdros mardl holnapra belecsop-
pent a legjobb értelmiségi mozgalmi korokbe. DoéntS talilkozdsa a
munkdsmozgalom akkori szdmos kivalésdgdval 1928. november 28-in
tortént. A Zeneakadémidval szemben egy marxista filmesztétikai el-
adasra ment el szentendrei bardtaival, ahol a két Justusfivér, Zelk
Zoltdn, Gréh Istvan és tobb olyan fiatalember jelent meg, akiknek a
korével a kovetkezd Ot évben a legszorosabb kapcsolatot tartotta.
Ekkortd] kezdve részt vett kis Iétszami szemindriumokban. Igy ismer-
kedett meg Olt Kairollyal, aki akkor mar képzett szemindriumvezetd
volt, Rajk Laszléval, aki akkor gytijtotte a bolcsészeti karrdl a radikali-
sabb elemeket maga koré. Barték Béla unokadccse, Bartok Janos laka-
sdn a magyar népdal és népzene és fGképp nagybdtyjinak, Bartok Béla
miivészetének titkaiba avatta be. Mint 1930 koriil az egyetemi baloldali
fiatalok tébb tagja, egy ideig § is eljart Kassdk Munka-korébe, és részt is
vett szavalokorusokban. Kassdk vardzsa akkor allt tetGpontjan. Olyan
nagy koltdk, mint Illyés, Déry, Vas, Zelk, olyan uttord miivészek, mint
Korniss Dezsd, Vajda Lajos, olyan muzsikusok, mint Justus Gyorgy,
Kadosa Pdl, olyan kritikusok, mint Gré Lajos, Nddass Jozsef hétrdl
hétre ott voltak Kassdk Munka-korének Osszejovetelein, hogy aztin
egymds utdn forduljanak el téle sajdt tjukat keresve és sajat pdlydjukat
kimunkdlva.*

Az egyetemen OsszeverGds, kezdetben a szocioldgia, majd a szociog-
rafia és kovetkezs 1épésként a szocialista elméletek, a kommunizmus, a
Szovjetunid irdnt egyre inkdbb érdeklGdd fiatalok rendszeres varoson

* Az életrajzi adatok egy része Krajcsovics Marton szentendrei ny.
kozépisk. tandr szébeli és irdsbeli kozlése szimomra.

“Vas Istvin szébeli kozlése szerint Kassik egyik mostohaldnyit,
Nagy Piroskat el is akarta venni.
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kiviili taldlkozdsai vasdrnapi, hétvégi kirdinduldsokon szervez&dtek bardt-
sdggd, majd mddszeres tanul6kérokké. A budai hegyekben, kiilondsen a
Pilis kiilonb6z8 nyulvanyain és ormain a Barték—Koddly-gytjtések da-
rabjait énekelve és tanitgatva, mozgalmi dalokat elsajititva, nydri utazi-
sokrdl és éjjel-nappali olvasmdnyokrél szamot adva vagy két tucatnyi
fiatalember is kivonult, csupa olyan név, aki a mozgalmi és tirsadalmi
élet, az irodalom és tudomdny jelentSs hirnevéhez jutott 1945 utdn,

A vasarnapi Osszejovetelek team-jei a sziirke hétkéznapokon kova-
csolodtak szikebb bariti tirsasiagokkd. Négy-6t f8nyi csoportokban
igyekeztek kiegésziteni a bolcsészeti kar kissé hidnyos tdrsadalomtudo-
ményi ismereteit. A hitlerizmus hatdsa alatt Magyarorszdgon is egyre
inkdbb mozgoléd S nemzetiszocializmus tébb frakcidja kozveszélyesnek,
sGt, a tdrsadalmi rend folforgatdsdra irdnyulé mozgalomnak mindsitette
az akkori politikai renddrséggel ezeket a szellemi onképzdlkoroket. A
weimari Németorszdg fenndlldsa idején kéztudomdsuan Berlin volt a
Szovjetunidra és ideoldgidjira vonatkozd koényv- és folyéirat-publikdci-
Sk kiad6i és terjesztSi kozpontja. Az Osteuropa, a Moskauer Rundschau
és az Inprekorr nemcsak a tirsasag egyes tagjaihoz jutott el kamuflalt
postai kiildeményekben,®* hanem még egyes nyilvanos konyvtarak is
polcaikon tarthattdk a tudomanyos jellegii kiadvanyokat.

Visszagondolva a kozkeletli olvasminyokra dssze lehet allitani egy
megkozelitSen teljes jegyzéket az akkor kdzéttiink forgd, szinte kétele-
z6 olvasminyokbdl. Marx Kommunista Kidltvénya, Lenin Allam és
forradalomja, Lunacsarszkij, Gorkij, Ehrenburg miivei voltak elérhetdk.
A Rohwolt Verlag kiadvinyai az akkori orosz ir6knak az els§ mdsfél
évtized szovjet életét regényekben megorékits forditdsait tették hozza-
férhetdvé. Kozkedvelt volt a 30 Russische Erzihler, Kosztya Rjabcev
napléja, Ognyev remeke. A kiilf6ldi irék kéziil Upton Sinclair, Panait
Istrati, Ernst Glaeser és Remarque antimilitarista miivei voltak hozzifér-
hetGek. Irodalmdrok Mehring és Mahrholz irodalomtérténeti miiveit
tanulgattdk. A magyar radikdlisok kiadvanyai koziil Kassaktol a Tiszta-
sdg konyve, Gergely Sindor Ddzsdja, Szabd Ervin Tdrsadalmi és pdrt-
harcokja és Lukacs Gyorgy 1918 eldtti tobb miive, de a késébbiekbdl
csak a Theorie des Romans forgott kozkézen. Természetesen mindenki
vaddszott az itthon ardnylag kis példdnyszimban megjelend vagy a
szomszéd  dllamokbdl bejuté ideoldgiai folyéiratokra, mint a

SGdl Istvan: A két vildghdbori kozotti egyetemi kommunista moz-
galmak irodalomtorténeti kapcsolatai Tanulmidnyok a két hdboru ko-
zotti hazai és antifasiszta irodalom kérdéseirdl. A P. I. M. Evkonyve 12.
Bp. 1975-76. 153—154. Ua.: Buvépatakok, Bp. 1976. 157—160.
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100%-ra, a Korunkra, a Tdrsadalmi Szemlére és a tobbnyire csak egy-két
szamot megér§ folydiratokra.

Mészdros a kiilfoldrél becsempészett, f6ként német nyelvii brosurak-
bél és ropiratokbol sokat forditott. Ezek némelyike sokszorositott
formaban gyadrakba is eljutott. A torténelmi 1930. szeptember 1-i tiinte-
tésen az Oridsi rend8ri késziiltség dacdra egész nap vandorolt ide-oda
Mészdros is. Ezen a napon a tiintetés egyik szakaszdban Mészdros Zoltin
Jézsef Attila oldaldn tartézkodott hosszabb ideig. Ot mdr régebbrél
ismerte.®

Hitler hatalomdtvétele utdn két héttel a magyar politikai renddrség
két vildghdboru kézotti legnagyobb egyetemi és intellektualis lefogdsdt
rendezte meg, hogy ezzel is demonstrdlja az 0j német rezsim felé, hogy
Magyarorszdgon elejét veszi minden szélsGséges baloldali szervezkedés-
nek. A bolcsészeti kar legkivdlobb didkjai koziil fogta le a renddrség
azokat, akik Ovakodtak az akkori hivatalos didkegyesiiletekbe vald
belépéstSl, és akiknek egy csoportja 1932 Gszén képesnek hitte magat
arra, hogy a bolcsészeti kar mdsodik udvardn a helyiségek sorozatdval
rendelkez8 didksegélyezd egyletet dtvegye. A Vigyazé Ferenc utcai
politikai rendGrségi folyosok és szobdk megteltek a bolcsészeti kar és a
Képzdmiivészeti Fdiskola szimos kivdld, s6t mdr ismert nevii hallgatdjd-
val és ndvendékével. Rajtuk kiviil az irodalmi életben mdr olyan jénevil
irék is, mint Illyés Gyula és J6zsef Attila is bekeriiltek. A hamarosan
birdsag elé keriilt éppen végzett vagy végzls tandrjeldltek az dllami és
tdrsadalmi rend felforgatdsanak kisérlete cimén tébbnyire hirom hénapi
boértonbiintetésben részesiiltek. igy Mészdros Zoltan is.”

Mészdros apjatol 6rékolhette gyonge tiidejét, de leromlott dllapotd-
hoz hozzijarult a siralmas 6budai lakds és a csalidfenntartds miatt
végzett tilmunka. 1929-ben mdr két honapig kezelték a budakeszi
szanatOriumban. A vizsgdlati fogsdggal, majd a bortdnbiintetéssel jaré
szenvedés annyira megviselte szervezetét, hogy kijovetele utdn tobbszér
volt tiidGvérzése. 1933 jliniusdban az egyetem Kkiilon fegyelmi vizsgdla-
tot inditott a bortonbdl szabadult hallgatok ellen. Az egyetemen éppen
az el§z6 hénapokban mutatta be szakdolgozatit. Németbdl Georg
Trakl, kedvenc modern német koltGje volt a témdja. Magyartétele

¢ Krajcsovics Marton irdsbeli kozlése.

"A haladd egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszdgon 1918—1945.
Bp. 1978. 239-240. — V6. Hiller Istvin: A soproni egyetemi hallgaték
mozgalmai a két vilighdbori kdzétt. Sopron 1975. 173—174. Kozli a
VKM 19.885 (1933) IV. sz. rendeletét a pesti egyetemi szervezkedés
résztvevGinek névsordval és a megtorldssal.



632 A Homdlybol

Horvdth Janosndl, akinek szép magyar beszédét és kiejtését imadta,
Salamon Ferenc élete és kritikai munkdssiga volt. Kedvenc tandra
azonban a zseni Gombocz Zoltin volt. Tandrsegéde, Béka Laszld,
szlikebb bardti tarsasigunk tagja Gombocznadl kijirta, hogy Mésziros a
bortonbdl kijovet rendszeresen jirhatott szemindriumaba. B ékdval, Fol-
des Istvdnnal, Gyalmos Janossal, Keszivel, Matrai Laszldval és uj baritai-
val itteni mindennapos taldlkozdsa visszaadta onbizalmdt és életkedvét:
Keszi Imre irta réla:

A nagyon-barna emberek kissé félszeg mosolygdsdval
jott el kozénk és asztalunknal
izmos kezekkel torte meg
a kenyeret
— és kiilon utakon jar,
de azért baratom, és minden becsiilésem az 6vé.
Szornyi kigyokat fojtogat naponta,
markai gyilkosak, de mégis
kezébe adom kezem megtisztulni.®

Mészdros Zoltdn megrazé élményeinek és lehiggadt folszamoldsuk-
nak kifejezése kovetkezd verse:

Hamvado vildgbol
Boka Laszlénak, Keszi Imrének, Gl Istvannak

Nem irtam boértén-szonetteket én
bar fajt a bdntds, fajt a veszteség is
hogy eltiint az egyetlen fényes ég is
mi megmaradt még hitszegés utdn.

A magdnossdg elzirt tetején

hol fullasztott a keshedt ronda biiz is,
sirtam mdr, sirtam: kialszik a tiiz is
ez a bemocskolt fényld draga élet.

®Keszi verse rola: A versinis mesterség. Bp. 1934, — Boka Liszlé
hozza irt verse: Szdllok az urnak, Apollo III, 1935. 466-467. —
A barati korr6l Keszi Imre: Babiloni vdlyog. 50-56. — Béka Liszlé:
Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1966. 939—940.
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S most itt vagyok, megkergetve butdn,
bardtaim, ragyogjon rank az ég is,
hivek lesziink szennyek utdn is, mégis
bdr hamu van a régi vilag helyén.

Bardtaim! szilljon fel most a lélek
arany borral telitsétek a pintet;

virdggal szérvan Gsziild fiirteinket
koszonthessek rdnk uj vildgot én.’

Ekkoriban mutattam be Németh Laszlonak, akinél a tanév kezdete,
1932. oktdber 1. 6ta laktam. Németh Ldszlé a Tani elsd szdmai utdn
gondolt arra, hogy folydiratot indit a sajat nemzedéke utan fol-foltiine-
dezd fiatal irdknak, koltSknek, tudésoknak. Ennek eléfutira volt Béka
Ldszlordl és Matrai Ldszlérdl irt méltatdsa a Tantban,'® valamint
ugyanott hozzdm intézett nyilt levele.'' Egyik esszéjében Németh
Ldszlé a globdlis tudatot sugirzd Mészdrosrdl taldlé jellemrajzot ad.
Ebben szembedllitja az antik istenekben hivG tuddst, a hitbuzgé kato-
likust és a racionalista kommunistat:

»Nem tudom pontosan, mi hozta ki hozzim ... Valami gyilkos
érdekiGdés vonta-e a Kkispolgir 6romei felé? Vagy elhagyatottsdgdért
akarta megbosszulni magat rajtam s novényeimen? Akdarmi hozta ki, az
eredmény mindig ugyanaz volt; végigzsort6lGdott egy délutint s mikor-
ra elment, a nyaralGtelep alatt banyak tdrndi szaladtak keresztiil-kasul, a
domboldal jegenyéi mogiil dinamdk zugdsit hozta a szél, az alkony
kohdjdban izzadé munkésok csapkodtdk a vorgs vasat s a hdrs szagiba
kdrhdzszobdk és orvossigok szaga keveredett. Ez a fény és fik arany-
zoldjében szd telep egy kis paradicsom volt ilyenkor juliusban. ..
Azért j6tt, hogy kibontsa ennek a paradicsomnak a faldt.

— Amint litom, meggyarapodtdl tavaly Sta egy lugassal. Ez alatt
bizonydra kedves Tibullusodat olvasod. Vagy Tibulliust kell monda-
ni? A vonatom elgdzolt egy cselédlanyt.

— Amerikdban hdromsziz munkds veszett oda egy bdnyat{iznél —
feleitem a letorkoldsra elszintan. Tele van ez a vildg foldomldsokkal,
skalpold étviteli szijakkal, bombdkkal és merényletekkel. Szegény kis

?Kézirata tulajdonomban.
'oTand 1933. 298. — Humanista ifjusdg. Tanu 1933. 267—268.
Ujra: Két nemzedék. Bp. 1970. 519-520.
Y1 Tanii 1933. 350—351. Ujra: A mindség forradalma. Bp. 1940.1L
171-172.

10 Irodalomt6rténet
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Dollfust is megdlték — tudod? A kukoricatltégetésben épp az a nagy-
szerii, hogy amig az ember odavag a hanthoz, a viligban legaldbb tizezer
dgyon sarga haldoklok kapkodnak utolso légvételért, elkeseredett fér-
fiak néznek a pisztoly csovébe, kancellirok merényletet készitenek eld,
s ki tudja, nem ugyanabban a pillanatban ropiil-e szazfelé valamelyik
népbiztos. Milyen kisérteties dolog ennyi izgalom, driiltség, indulat
f6lott egy nyugodt kapavdgds. Mintha gyanitlan gyermek futna it egy
elfiirészelt hidon.”*?

Az egyetemi inkvizicié utian mind a tandri, mind a bdlcsészdoktori
oklevél megszerzése Budapesten lehetetlenné valt. Németh Liszlo folyé-
iratterve hosszas betegeskedésem miatt nem valdsult meg. A Vilasz elsd
két szdma utdn folajinlotta, hogy a lap segédszerkesztGje legyek.'?
A térgyaldsok sordn az ingatag alapon dll6 és tulzottan aktualpolitikai-
nak vélt Vilasz megfelezésére nem tartottunk igényt, és Uj, sajat orga-
num inditdsit hatdroztuk el. Ezt 6sszeszokott pesti egyetemi tdrsasd-
gunk tagjain kiviil a Sarld, a Szegedi Fiatalok, az E6tvos Kollégium és az
erdélyi uj nemzedék ko6zods nemzedéki follépésének képzeltilk. A har-
mincas évek elsé felének nagy igényekkel megindult, de egy-két szim
utdn bedoglétt baloldali havi folydirataibol azonban levontuk a konzek-
venciat, hogy ha nem is évkonyvet, de legalabb évnegyedes folydiratot
fogunk alapitani. Ez lett az Apollo,

Mészdros kész szakdolgozataival Pesten mar nem tudott mihez kez-
deni. A humdnus érziiletd, bdtor kidlldsy Sik Sindor lehetivé tette,
hogy nala doktoriljon. Haldsz Gédbor gyakornokként be tudta hozni az
Orszagos Széchényi Konyvtarba. Ortutay Gyula és Tolnai Gdbor kiviv-
tik kedvelt professzoruk, Sik Sindor dontd elhatdrozasit, és Mészdros
valéban letette a bolcsészdoktoratust Szegeden. Doktori disszertdcidja
egyetlen, életében nyomtatdsban kiilon megjelent miive Salamon Fe-
rencrdl.

Nagy kedvvel megkezdett konyvtdrosi és tudomdnyos pdlydja azon-
ban hamarosan véget ért. 1937, janudr 7-én tiid8vérzést kapott, és ez
rovidesen végzett vele. A Nyugat kardcsonyi szamdban ,,Béky Zoltin”
dlnéven jelentek meg haldlos agyan irt, végsdkig leegyszerisitett, a
lényeget egzisztencidlis tomorséggel kifejezd versei.' * Az ébudai teme-
tében nyugszik. Egyetlen fia jelenleg Kubdban mint biolégus dolgozik.

*

13 Yallisok. Tanu 1934. 328-342. Ujra: A mindség forradalma. Bp.
1940. II. 140158, kiil. 140.

' 3Erre vonatkozo sk. levelei birtokomban.

14Nyugat 1937. I1. 401-402.
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Nekem ajandékozott kéziratai' * a harmincas évek elején a munkads-
mozgalmi és a szocialista-kommunista koltkre dontd befolyast gyako-
rolt hdrom nagy mester hatasdt tilkrozik. Ezek Kassdk, Illyés és Jozsef
Attila. Marxista—leninista képzettségének tobb jele is van: a legjellem-
zG6bb taldn globdlis tudata; az osztdlyharc akkori dllapotdnak pontos
dbrdzoldsa; a hazai szegénység csondes, belenyugvo szolgasdgit tiikrozd
dtkozdddsa; a kdzelgd vilighdbori mennydorgésének szorongd észlelése;
a néci és a szovjet glethalilharc megsejtése annyira, hogy még a német
1égierd pusztitd litomdsa is félrémlik benne; és végiil taldn az akkoriban
vjszerl, de ma természetesnek haté munkas-paraszti-értelmiségi ontudat
megnyilvinuldsa még abban is, hogy ldzado verseibe magyar népdalokat
és ugyanakkor munkdsmozgalmi induldkat is sz6 bele. Mindezek alapjan
Mésziros Zoltan bdrmilyen csekély terjedelmii életmiivet hagyott is
vissza, megérdemli, hogy a szocialista koltGk két hiboru kozotti arckép-
csarnokdban neki is meglegyen a maga helye.

GAL ISTVAN

MESZAROS ZOLTAN VERSEIBOL! ¢

Ldzadok tdbortiize
(Részlet)

1.

Lattam én szemedben a bdnat viragait

s te lattad szememben a panaszt és a vigyat
biiszke szememben, mit csak elétted
ontott el a konny.

Szivem mélyr6ltord séhajai ezek.
Tudjuk mi rég, hogy mi az avas banat,
lobogva égiink, fiatalon

s mint tdbortiizre hull rink az szi esd.

Ldzaddk tabortiize az én életem:

Allj mellém bdtran, ha szived félve lizad.
Mig el nem némul ajkamon a dal,

hivlak, allj mellém,

lizadjon fel mind, aki fiatal,

s nézzen szemébe e hazug vildgnak.

! $Ma is tulajdonomban.

10¢
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Nem kérek tSled semmit én
viharz$ ifjusigom alkonyan
s a konnyet is, mely most buggyant szemembdl,
neked adom, csillogjon harmatként banatodon.

Ifjusdigom mint felt6r§ vihar

szdntott végig tavaszi éveimen,

2ug6 zenéje volt mindig a dal,

mint szélben ha sirnak és harsognak a nydrfik

Nem borult rim megdvé szerelmével a ldny.
S bir ifjusdigom nyarbahajld évein

vérzd szerelemmel ver végig még a vihar,
nem kérek tGled semmit én,

csak szelid dalokban 8rz6m meg a szived.

Szaiéfold

L

Sziil3fold. Anydm, itt jarunk most a f5ldon
hol a patak felett a régi molnar

tlizhelyt emelt. Lim, a Domonyi-volgyon
visszhang nekiink csak régid6krél sz6l mar.

Elvadult mdr a patak, berozzant malma
por a molndr, ki szerte jdrt a megyén
kocsijan gubbant dinnye, kérte halma

hol vagy kislany, majdlis a Somlyé-hegyén?

Azdta mdr a vildg de megbdsziilt
kisliny! a hajad azéta hogy meg@sziilt
kisliny, régruhdd, oh régszived is avitt

Anyém itt mindent por és moha takar mdr
kisldny lenni hidba is akarnal
égi mezdkre csabit mdr emlék s a hit.



A Homdlybol 637

Most, hogy itt jarunk, mutasd meg, hol a Kurjants
hova a férfi betér, ha kedve durmancs
mig szivébdl a bii szene kildngol

hol a Muszaj, kis Tibur sziik és keskeny
vildga, hol meglizott lelkem, testem
kicsenhetném e megbddult vilagbol,

Iv.

Ezt az aranyld, rengé buzatengert
ezt a zizegG-zigd lombos erdst
ezt a fiirtés akacast, ezt a pergdt
akartam néked adni és az embert.

Es adtam volna hattyis, méla tékat
lankds dombokon szagos muskotdlyost
hogy feledd el a sapadt, cifra varost
s tanulj ilietni egyszerdl tiszta jokat,

De nem volt bennem ily szikar erd
szdzadokat és népeket verd
mely vilagon, hadakon porzik dt;

de adtam voina szegfiit, borsikdt,
s miknek illatja sziiz ielkemen ringott:
méntit, bazsalikomot, rozmaringot.

ZAMATOK EMLEKEINEK KRONIKASA
ARCKEPVAZLAT KORODA MIKLOSROL

Ebben a haldlos negyedévben, 1978 elsé hirom hénapjdban, amikor
néha nap-nap utidn Ujabb gyaszhir jelezte a kortirs magyar kultira
szegényedését, egy nappal Hars Ldszl6 haldla utdn, két nappal Ortutay
Gyula haldla elGtt, 69. életévében varatlanul megsziint élni Koroda
Miklés, és csak a boncolds allapitotta meg, hogy taldin mdr évek dta
rejt8zott észrevétieniil testében a rdk. Es amit életében sohase kapott
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meg, hogy az irodalomtorténeti igény(i kritika elhelyezze irodalmunk
értékrendjében — azt haldla immdr forditott szérenddel indokolttd
teszi, hogy a kritikai igényli irodalomtorténet legalibbis megkisérelje
jellemezni azt a sajatos szinfoltot, amelyet életmiive mai irodalmunkban
jelent. Egy életmii pedig jellemezhetetlen, ha nem villantjuk fel mogotte
alkotdjinak emberi egyéniségét, életsorsdt és erkélcsi habitusdt. Es erre
taniként, szinte a kozdlt adatok forrasaként is alkalmasnak tartom
magamat, mivel tébb mint negyven éve volt szakadatlanul az egyik
legjobb bardtom; azt hiszem nincs olyan irodalmi igénnyel leirt monda-
ta, amelyet ne olvastam volna, részt vettem orémeiben és banataiban,
ismertem esztétikai és etikai ongyotréseit, hol ginyos, hol megértéen
ellentmondé birdléja voltam szertelenségeinek, és sohasem osztoztam
sem az Ugysz6lvin szakadatlanul elmarasztalé vagy éppen lebecsmérid
kritikai kézvéleményben, sem kisszimu, de szinte szektaszerii rajongéi-
nak elragadtatasiban. Azt hiszem életében is elég pontosan mértem le
helyét, értékét, sdt értékhullimzdsait is, és most, hogy a halal kerek
egésszé, egységes folyamatta rogzitette 4 vildg csak hangulattdl a végsd
percek elStt megjelent Gydnyorok kertjéig megtett iri utat, azt hi-
szem, targyilagosan tudom felvizolni arcképét, melyet az eljovendd
irodalomtoérténetek még kutfének is hasznalhatnak a néhdny sorhoz,
amely léte szinfolt voltat jellemezni fogja nemzedékiink irodalmi
korképében. Ez pedig anndl indokoltabb a jov8re nézve, mert eddigi
legbdvebb irodalomtorténetiinkben (a Nagy spendtnak becézett vagy
glnyolt adatrengetegben) még a szinfoltot sem jelentSk sokasagit is
nyilvintarté névmutaté dbécérendjében sem fordul el a neve (és
ebben a szdmon kiviil maradottsighan nem 4ll egyediil, hogy ne hivat-
kozzam masra, minthogy a hozzd hasonléképpen nem irodalomformalé
erejli, de ugyanennyire sajitos kéltSi szinfoltot jelent Keleti Arthur
— taldn az egyetlen igazi magyar preraffaelita poéta — neve sem fordul
el még a névmutatéban sem).

A jellemzés eloljard szavaként a szertelenséget kell hangsiilyozottan
kiejteni, ha réla beszéliink. Szertelen volt életvitelében, lelkesedéseiben,
onfeldldozdsra kész segiteni akardsiban, méltatlansdgok okozta banatai-
ban, ifjan és korosoddan is szerelmi hajszdiban és hajszoltsdgaban,
adatok utdn kajtaté aprélékos lelkismeretességében, a mondatok meg-
szerkesztésének, a bekezdések felépitésének barokkos pompavigydban,
a leirt oldalak olykor tizszeres-hisszoros ijrafogalmazisiban, a borok
és szavak aromdinak izlésében (8 inkdbb magyarul zamatnak, vagy fran-
cidul bouquet-nak szerette nevezni ezeket az izeken és illatokon tili,
érzéki izgalmakat keltd iz-illat felhangokat). Es ez az egész alkatdval
szertelen miivészlélek, a felidézett mult és a pillanatok adta hangulatok



A Homdlybol 639

szellemi kalandora (a kaland sz6t a k6zépkori lovagkoltk fogalomvils-
ga és erkolesi dbrandjainak értelmében értve) egy vallisos 1élek dhitata-
val tisztelte és egy szaktudds felkésziiltségével ismerte a magyar felvild-
gosodds jozanész-kultuszdt és ami mogotte huzédott, Voltaire-t, az
Enciklopédistdkat és a francia forradalom kéltészetének, filozofidinak,
politikai ropiratainak, utcai ginydalainak egészét. Vallisos dhitattal és
irraciondlis mdmorral volt vallistalan és racionalista.

Ha egyszer meg tudta volna irni regényhsnek azt, aki & volt...
sokkal tobb lenne szinfoltndl, Pedig az egyik korszakiban mdr-mdr
megkozelitette azt a regényalakot, aki hozzd hasonlé furcsa garabon-
cidsként, szocialista lelkesedéssel s ugyanakkor évszdzadok zamatainak,
asszonyok és borok mdmordnak elragadtatisiban ténfereg az épiild
hazai szocializmusban. Ez a regényhds, ez az iréjdra annyira emlékezte-
té Karacs Kristof, akirdl mulatsagos regénytetralogidt irt (4 Ktdhegyi
asszonyok, A Holt-Szammos két partja, Pataki tengerészek, Az istenné
olében) majdnem igazi, miivészien remekbe formalt figura, és a regény-
négyes majdnem odatartozik korunk magyar remekmiivei k6zé. Egy-egy
bekezdése a szép magyar stilus antoldgidiba kivankoznék, egy-egy jele-
nete sokkal tébbet ér, mint az egész nagyméretli alkotds, de igazin
elfogadhatd, olvasmdnynak is, korképnek is id8tillénak gyanithatd,
esztétikailag j6 magas-kozépszintli regénynek ezek koziil csak A ltdhe-
gyi asszonyok mondhaté; A Holt-Szamos két partja mdr sok helyiitt
dldozatul esik stilusbonyolultsiganak, dmbdr nem egy részlete nemcsak
hiteles, de egyben mulatsigos korkép a falusi termelGszovetkezetek
hdskorabdl; a mdsodik két kotet pedig igazan csak az irodalom inyencei
szdmdra elviselhetd, ezek azonban nagyon is érdekes szatirdji s
itt-ott stilusbraviirig emelkedd bekezdésekkel elragad6 olvasmanyok.

A Karacs-tetralégia azonban csak kozjaték volt irdi \tjan, még ha
létrehozdsa szamos esztendejét vette is igénybe. EI6bb is, késGbb is régi
korok emlékeinek idézGje volt, csak merdben mds modszerrel elStte €s
mds modszerrel utdna. A mai regénytdl visszariasztotta az a soha el nem
érkezd kritikai elismerés, amelyet pedig annyira elvirt. Es visszariasztot-
ta az a sajatos helyzet, hogy ifjusdgatdl fogva dbrandos lelkességgel
szeretett volna tettekben és irdsban kommunista lenni. .. de sohase
hagytdk. Es valdjiban teljesen érthetetlen, hogy az épiil§ szocializmus-
ban egy Marxért didkkora 6ta, Leninért a vilighibord kalandjai 6ta
romantikusan lelkesedd, hamarosan jé marxista—leninista miiveltségi,
személyes magatartdsdval kitlind elGélet{i ember, akinek szivében kéte-
lyeket még a személyi kultusz kordnak szimptémdi sem ébresztettek,
miért is rekesztetett ki az dhitott partéletbdl. Pedig igy tortént, és ezért
kell a fellemzést életiitjaval folytatni.
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A felsékubini Koroda nemzetség &si, felvidéki eredetli, a szlovak
szdrmazdsi, de magyar nemességiik folytdn rég magyar nacionalistikka
valé Arva vdrmegyei birtokos-dzsentrikkel rokon csaldd volt, hajdani
szdzadokban magyar, szlovdk és olasz el6d6kbdl keveredett ki. Tobb-
sz6rds hdzassagok révén kozeli atyafisigban dlltak azzal az arisztokrata
Reviczky csaldddal, amelynek torvénytelen leszdrmazottja volt Revicz-
ky Gyula, a legfGbb 6sszek6td lancszem az Arany-nemzedék és az
Ady-nemzedék kézt. A Koroda csaldid mar a 18. szdzad 6ta nemzedék-
61 nemzedékre a jogdsz-, megyei hivatalnok nemességhez tartozott. Az
iré nagyapja még a nemes Arva virmegye tdblabirdja, a Corpus luris
Felvidék-hires jogtudésa volt (mentés-bajuszos képe ott fiiggott a kései
unoka irészobdjiban). Ennek a fia volt az a Koroda Pil, aki vér szerinti
unokafivére, j6 baritja és hodold tiszfelGje volt Reviczky Gyuldnak.
Oda is tartozott Reviczky legbizalmasabb bariti koréhez (némiképp a
csalad botrankozdsira, hiszen Reviczky, a k&t csak miivésznévnek
viselte apja nevét, § maga Reviczky bdré ir és egy szlovdk cselédliany
térvénytelen fia volt, s igazi, anyakonyvezett neve szerint Balek Gyula-
nak hivtak, de Koroda Pil villalta ko1tSi példaképében az igazi unoka-
testvért).

Ez a Koroda Pidl sajatos irodalmi jelenség volt — § is szinfolt, mint
késdn sziiletett fia —, Reviczky mellett Komjathy Jendnek is jo bardtja.
Kézepes, pontosabban a maga kordban haladénak szamithatd, de jelen-
téktelen kolts, mérsékelt sikeri dramairé, de mint a kezdetben ellen-
zékinek induld Petdfi Tarsasag tagja, az irodalmi demokratikus torekvé-
seket képviselte. Es mulhatatlan irodalomtorténeti helyet vivott ki
maginak azzal, hogy sajté ald rendezte — mar nemsokkal Reviczky
haldla utdn — a késébbi nemzedékre — még Adyra is — oly dontd hatdsu
rokon Gsszes kolteményeit, és egész életében {8 feladatinak Reviczky
népszeriisitését tartotta. Egyébként a varmegyei nemesurak ivadéka
programszeriien polgar akart lenni, vallotta Csiky Gergely és Mikszdth
Kdlman harcos dzsentriellenességét (mindkettdvel j6 baritsigban volt),
és polgdri pdlyét keresett. Elete java részében a posta vezet§ tisztviselSi
kozé tartozott, és igazgatoi rangban ment nyugdijba. KésGn ndsiilt.
Otvenéves kordban vette feleségiil Buttykay Erzsébetet. A Buttykay
csaldd a katona-nemesi réteghez tartozott. Koroda Mikids hajdani vdr-
kapitdny és késGbbi tdbornok Jsvket 6rokolt anyijitdl (igaz, ebbdl a
familidbdl szirmazott Buttykay Emmi is, a szdzadeld népszerid operett-
primadonndja). Tehdt igen kildnféle nemesi emlékvildg szinezte és
kototte a régmilt szaizadokhoz Koroda Mik!6st, és az irodalom ottho-
nosan vette koril kisgyermek kora o6ta. Koroda Pdl azonban a
polgdrosodds harcos hive volt. Késdn sziiletett fidt nem irévd és még
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kevésbé nemessé akarta nevelni. S dmbdr a fiut kezdettdl fogva vonzotta
az irodalom, a miivészet, az apa kemény parancsa folytdn érettségije
utdn a Kozgazdasagi Egyetemre kellett beiratkoznia. El is végezte, meg
is szerezte az ,,okleveles kozgazda” cimet, de mielStt letette volna a
doktordtust is, a 75 éves apa meghalt, és a 24 éves fii azonnal hitat
forditott a kdzgazdasigtannak és a j61 keresd kereskedelmi vagy bank-
pdlydn val6 érvényesiilésnek. Ehelyett a csekély 6rokséget — éppen nagy-
koruva vilva — dtvette, és vaktdban elutazott Itdliaba.

Francidul valamelyest tudott gyermekkora éta, ez volt az egyetlen
idegen nyelv, amelyen olvasott; Romadban és Firenzében azutdn raragadt
annyi olasz, hogy megértesse magdt, és késGbb is amit nem taldlt meg
magyar vagy francia torténelmi forrasokban, annak olasz lexikonokban
is utdna tudott nézni. Ez az olaszorszdgi néhdny hdénapos csavargds —
tul a képzOmiivészeti litnivaldkon, amelyekbdl igazin a reneszdnsz és a
barokk ragadta meg — tobb élményt adott az utcdkon, a kocsmakban
és azokban a varos végi vagy Utmenti otthonokban, ahovd vindorként
bekéredzkedett. KésGbb nemegyszer emlitette, hogy tobbet értett meg
a torténelembdl a bordélyhdzakban, mint a Sixtindban vagy éppen a
Forum hozzd mit sem szd16 kovei kozott. A régi olasz sikdtorok hangu-
lata mélyebb nyomokat hagyott mindvégig benne, mint a hazak kelet-
kezésének oknyomozd torténete. Es amig turista kortdrsai ltaliban a
hajdani romai dicsség vagy Michelangelo kdbulatdban érkeztek haza,
Koroda Miklds a fasizmus utalatdt hozta magdval az itrél: nem Augusz-
tus aranykoranak vagy a Mediciek ujkort teremtd kultiirdjinak emlé-
keivel talalkozott, hanem Mussolini csinnadrattdjdval, aminek hamarabb
értette meg a 1ényegét, mint legtébben az ismerdsei kéziil. Szivébe zdrta
az olasz népet, de rossz szdjizzel érkezett haza. Kevéske pénze persze az
utolsé fillérig elfogyott. Ez dltaldban jellemzd is lett egész életére, sose
torédott a pénzzel, soha semmi érzéke nem volt a pénzhez, 616kos
anyagi zavarban élt mindhaldlig. Ha neki volt, barkinek jutott beldle, ha
nem volt — és gyakran nem volt —, attél kért kélcsén, akitdl lehetett. Es
a kolcsonokrdl akkor is azonnal elfeledkezett, ha adta, akkoris, ha
kapta.

Pénzt azonban azonnal konnyen tudott keresni. A j6 tjsdgirokat
tlithetGen fizették a harmincas években, s minthogy irtézott minden
iréasztalhoz lincol6 életformiatdl, megprdébédlkozott az djsdgirdssal —
azonnali sikerrel. Rokonsdga révén munkatdrsként keriilt az egyhdz
tulajdondban levé KSV (Kézponti Sajtévéllalat) lapjaihoz, az Uj Nemze-
dékhez és a Nemzeti Ujsighoz. Az elsd héten vildgos volt, hogy kit{iné
szem( riporter, szellemes ,,szines”-iré, azaz rovid cikkek rogtonzéje, és
gondosan szép stilusa van. Didkkordban apja szoktatta a klasszikusok
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olvasdsdra, és kedvtelve haszndlta még a napi aktualitdsi riportokban is
eldz6 szdzadok meglepGen hatd fordulatait. Szinte zenei halldsa volt a
stilusokhoz, mindvégig kedvelte azt a jdtékot, hogy akdr Pizmdny Péter,
akdr J6sika Miklds vagy Eotvos Jozsef — de ha arra biztattak, akdr a
Szent Margit Legenddja vagy Mdricz Zsigmond — nyelvezetével mond-
jon el valamit, szinte folyamatosan tudta rekonstrudlni barmelyik iré
mondathullimzdsdt és szokészletét. Egy izben a birdsigi fizetési meg-
hagyds szévegét forditotta le Kdroli Gaspdr Biblia-nyelvére.

En ebben az idében ismertem meg, és egy kissé mindig is megmaradt
bennem az a huszondt-huszonhat éves Koroda Miklds, akit el sem tud
képzelni, aki csak az utébbi negyedszdzadban taldlkozott a keseriiségeit
humorba és stilusjitékba bugyoldlé, kopasz, bardzddlt arcu férfival. A
harmincas évek Koroda Mikldsdndl szebb, dalidsabb, minden szavéval és
mozdulatdval, lobogé dus hajdval sziintelen lelkesedést drasztébb em-
bert el sem lehet képzelni. Amikor el§szor volt fenn nalunk, anydm azt
kérdezte tSlem, nem moziszinész-¢ ez az \ij barditom. Hamarosan azutdn
mdr a szilleim is sziviik szerint szerették az egész 1ényével josigot,
szeretetreméltdsdgot drasztd, mindig segitGkész és lebilincselGen csevegd
fiit (,,fiu” jelzd illett rd még 30 éves kordban is), akiben nyoma sem volt
a fiatalok id8sebbekkel szemben megszokott nyegleségébdl.

Persze kozel-tdvolban beleszeretett minden linyba és asszonyba, és a
ndk koriilrajzottak. Ugy viltogatta gyorsan fellingolé és szinte sohase
reménytelen szerelmeit, mint lakdsait. Mert 616k nyughatatlansidgahoz
tartozott, hogy fG- vagy albérleti otthonait ugyanolyan hamar unta
meg, mint el6z8 nap még istenndnek tekintett kedveseit, akikkel egyéb-
ként olyan kedvesen tudott szakitani, hogy nem is ismerek olyan nét,
aki rossz emlékkel gondolt volna vissza a vele toltott napokra vagy
hetekre, esetleg szerelmes alkalomra (pedig j6 néhdny tucatot ismertem
koziiliik). A vdltogatott lakdsok szdma sem volt kisebb nagysagrendi:
55 éves kordig 47 (igen: negyvenhét) lakdsa volt; csak az utolsé masfél
évtizedben nyugodott meg ugyanabban az otthonban; igaz: ez egy
kozépkori torony a Vdrban, amelyben a szobdk nem egymds mellett,
hanem egymads felett vannak. Ezt a tornyot az § kérelmére restaurdlta a
keriileti tandcs, két lakdst adott érte, a magaét és mar nagyon Oreg
édesanyjdét, akivel harminc év utdn jra dsszekoltozott a toronyba. Az
egyre magatehetetlenebb és zavarodd, majd zavarodott képzeletvildgd-
ban €16 Koroda Pilné még jo évtizedig é1t és tette keseriivé fia és menye
életét. Koroda Miklds éppen ezekben az években szinte maga és koriil-
ményei elleni menekiilésként hizédott vissza a mondatépités, a stilus-
jaték narkotizdld mdmordba. Estétdl hajnalig, amikor magdra marad-
hatott a magyar nyelv végtelen sz6lehet8ségeivel, a hajdani korok és régi



A Homdlybol 643

emlékek zamataival, a sziintelen omlé pipafiisttdl kékes kodi félho-
mélyban ijra meg djra, mds-mds szérendbe rakva vagy egyre ujabb
jelz8kkel bdvitve a mondatot néha egész éjjelen it alig egy-két végér-
vényesnek érzett oldalt irt az éppen fogalmazott regényhez, amelyben a
felidézett hangulatdrnyalatok, a mar-mar énekelhetd prdzalejtés mogott
nemegyszer elhomdlyosodott a tartalom is. Ekkor mér elsGsorban a
széveg muzsikusa akart lenni, olyan zenét csiholni a barokkndl barok-
kabb mondatbdl, amely mdmorosabb a borndl. EzidStt mdr romlott
egészséggel csak itta a bort, de az inkdbb kinozta, és nem adott lelkesit8
mamort, mint hajdanin, amikor nem is kevesen hittiik, hogy legalibbis
az egyik legjelentékenyebb iré lesz kozottiink.

De az régen volt, legelsé hazassiga idején, amikor joggal hihette,
hogy az 6vé minden asszonyok szerelme. Ez idGben tortént, hogy egy
nagyon meleg nyadri estén egy kdvéhdz teraszan bardti korben megismer-
kedett Lucdval, Rozsa Mikldsnak, a kit{ind és nagy tuddsd miivészet-
torténésznek és miivészeti kritikusnak feltiinGen szép és feltiinGen git-
listalan lednydval, akit a masodik mondat utdn feleségiil kért. Ejszaka
verték fel a foldszintes lakds ablakdn bezdrogve a ledny sziileit, hogy
adjdk ki a szitkséges papirokat, mert reggel Osszehdzasodnak. Amikor a
sziill6k megtudtdk, hogy a viratlan kérd Koroda Pil fia, s az akkor még
nemrég halott irét Rézsa Miklds ismerte €s nagyra becsiilte, rommet
adta — az ablakon keresztiil — atyai dlddsdt és a sziikséges okmdnyokat
szivbdl oriilve, hogy sok jzgalmat okozd lanyuk végre férjhez megy, még
hozzd igazdn tekintélyes hirli csaldd fidhoz. Akkor azutan a friss véle-
gény még hajnal elStt engem csorgetett fel telefonon, hogy délelstt
legyek tamiként az anyakényvvezetdségen. A diszpenzaciét addig meg-
szerzi (ami igen kénnyen ment az egyhizi tulajdonban levd ujsigok
belsé munkatirsinak). Rovid éveken beliil én vittem a bontéperiiket is
(akkoriban éppen iigyvédjelslt voltam). Egyébként mind a hirom hizas-
sdgdndl anyakonyvi tamija voltam. Ez a kezdettdl mindvégig viharos
elsé hdzassig azért volt felettébb hasznos fejlédésére, mert nagyon
sokat tanult tudds apdésdtdl, akivel atyafidi j6 bardtséga megmaradt az
apds—vé viszony megsziinte utdn is.

A kor politikai szellemének tilontdl megfelelS lapoktél azonban
eldbb-utébb tivoznia keliett. Demokratizmusa, egyre izgatottabb érdek-
16dése a marxizmus irdnt, valldstalansiga, Mussolini-undora mdr nagyon
feszltté tette viszonydt a lapok vezet8ivel. Amikor pedig elkezd §dott
Olaszorszdg abessziniai hdborija, olyan egyértelmilen volt abesszin-
pirti, hogy véleményeit nemcsak a szerkesztGségen beliil hangoztatta,
de cikkeiben is — nemegyszer nagyon szellemesen — éreztette. Akar-
milyen kozismerten j6 jsdgiré volt mir akkor, nem lehetett ott tGbbé
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helye. Es nem is bdnta. A viszonylag baloldali polgdri lapok lelkesen
vartdk. Az Esti Kurir munkatarsa lett, ahol a riport és a szines cikkek
mellett alkalma nyilt a publicisztikdra is. Indokoltan volt az a sajté-
koézvélemény, hogy a legszebb stilusi vezércikkirdk egyike, akirdl sej-
teni lehet azt is, hogy nemcsak Rakdczi, Martinovics és Negyvennyolc
nemzeti hagyomdnyaiért lelkesedik, de a szocializmus eszmevilgitdl
sem idegen.

Es végre az ujsagirdson csiszolt stilus szépirodalmi témdt kovetelt.
Tulajdonképpen gyermekkori orokségként hordozta a témdt: megirni a
modern magyar koltészet tragikus sorsu eldfutdranak, Reviczky Gyuld-
nak az életregényét. Tobbet tudott errdl, mint barmely szaktudds,
hiszen amit a szaktuddsok irtak, azt szertelen adatgyiijtd szorgalmaval
utolsd betliig megtanulta, de mindezek felett tudta Reviczkyrdl, Komja-
thyrdl és egész ismeretségi koriikrGl mindazt, amit apja mesélt neki, és
ez az apa éppen Reviczky emlékének dpoldsat tudta kulturalis féfelada-
tanak.

A toébb mint két évig irt regény, A vildg csak hangulat azontul,
hogy igazan olvasmanyos, nagyon eleginsan megfogalmazott mii (hiszen
akkor a stilus még eszkéz és nem oOncél volt a szimdra) — olyan
dokumentum értéki, hogy a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveivel
foglalkozé irodalomtorténész sem nélkiilozheti. Nem is érthetd, miért
nem jelent meg azdta vj kiaddsban. Ez az els§ regénye 1939-ben jelent
meg. Es ennek még osztatlan sikere is volt. Elnyerte vele a SzékesfGva-
ros ,,Ferenc Jozsef dij”-dt is (megosztva Darvas Jozsef Tordkverdjével; a
velem egyidGs Darvas persze akkor mdr rég koézés jé bardtunk volt,
egyiitt ittuk meg az dldomadst ,,Ferenc Jdzsef koltségére™).

Mire azonban a koényv megjelent, Korodidt mar merdben mds téma,
pontosabban mds irodalmi feladat izgatta. A szornyeteggé névekedett
fasizmussal akarta szembeforditani a magyar forradalmi hagyomanyt, a
német veszéllyel szemben a mindlunk mindig haladdst jelentd francia
ihletést kellett nagyregénybe kompondlnia. Mdr jé ideje ugy vetette
magat a magyar felviligosodds tanulmanyozisiba, s ami ettdl elvdlaszt-
hatatlan, a francia 18. szdzad irodalmdba, hogy volt egy nydri szabad-
sagos hdnapja, amikor napi 14-16 drdt olvasott, jegyzetelt. Elbb
tulajdonképpen torténelmi-kultirtorténeti miivet akart irni a Martino-
vics-mozgalomrdl és korardl. A szépiré azonban erdsebben kdveteldd-
z6tt, hiszen a mondatok stilusaval is érzékeltetni akarta a kor hangula-
tit, zamatdt: ,,a magyar aufklérizmus bouquet-jat”. Es Batsinyi Jdnos-
ban talilta meg a regényhdst, aki koré felépitheti a nagy forradalmi
hagyomany hiteles korképét.
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Ez a mdsodik regénye, a nem kevesebb ongy6tré miigonddal fel-
épitett torténelmi életrajz, a Megvildgosodott mdr a legjobb ismeret-
terjeszt$ igényli regények egyike irodalmunkban. Ez még eléggé koz-
tudomadsi is, hiszen az elmiilt években j kiaddsdra is sor keriilt.

Sajnos, ez a két dokumentumokkal teljes, legalibb annyira ismeret-
terjeszt$, mint gydnyorkodtet$ (pedig kézben igazan szérakoztatd, sét
izgalmas) kényve, vagyis a kezdet gyanithat$ legmaradandébbnak élet-
miivéb8l. Nem afféle ,,nagy miivek”, de a maguk miifajaban hibatlan,
korrekt, népmiivelésre alkalmas életrajzregények.

Ezekhez tirsul a habor kellds kézepén megjelent kitlinG antolégid-
ja, A magyar felvildgosodds brevidriuma, amely nagy latokori elszé-
tanulmanyéval és a szemelvények braviros vdlogatdsival az ellenalldsi
mozgalom szellemi arculatdnak megrajzolasandl nem a szinfoltok, ha-
nem a jelentékeny tettek kozé tartozik.

Meggy8zGdése és heviilete szerint ekkor mar kommunista volt. Né-
hdny hdnapos tiizvonalszolgdlatbdl gy érkezett vissza, hogy minden
reménye a Szovjetunid gy&zelme volt, és Lenint tudta szellemi vezéré-
nek. De kommunista bardtai — akik igazan becsiilték tisztességét is,
batorsagat is — féltek tul kozelilkbe engedni, noha ez lett volna a
legfGbb vagya. Nyilvanvalé volt azonban, hogy teljesen alkalmatlan
minden konspirdciéra: egyszerlien képtelen véleményét és lelkességét
titokban tartani. Es mégis nagyon hasznos és igen tevékeny alakja lett
az ellendlldsnak. Nemcsak hatdsos kényvével, hanem még inkdbb azzal,
hogy gyanun feliil dll6 lakdsiban, amelynek ajtajira most folényes
cinizmussal névtdblira irta teljes nemesin nevét: felsGkubini Koroda
Miklids, felette az 6tdgiu korondval, a nagy veszélyek idején kommunistd-
kat, zsidékat, katonaszokevényeket rejtegetett. § és gyonyoriiszép mé-
sodik felesége — Anikd — hdsregékbe ill§ halilmegvetéssel mentett it a
haldlos veszedelmeken szdmlalhatatlan embert. Volt ugy, hogy a két-
szobas lakdsban egyszerre 37-<n is tartézkodtak (koztiik olyanok is,
akiknek késdbb jelentékeny szerepiik volt szocializmusunk épitésében).
Az egyik ilyen neves elvtirs késdbb nevetve mesélte, hogy csodélato-
sabb embermentét el sem lehet képzelni Koroddnil, csak éppen csupa
szeretetbdl annyit itatta a ndla megbivékat, hogy nem egy madr azt sem
tudta, mi kinozza jobban: a szorongds vagy a ,.katzenjammer”. Mind-
végig folényesen jdtszott a sziintelen haldlveszéllyel, és vele tartott
szinte mdmorosan az embermentd feladattdl a mizsdnak, szeretSnek,
bajtarsnak és ivécimbordnak egyszerre mindenki mdsndl alkalmasabb
feleség. (Szegény Aniké nem sok évvel késGbb 1aktdl szétdilt testtel a
tizenegyedik operdcié utdn, a tizenkettedik elStt a konyhdban gdzzal
megolte magdt),
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A felszabadulds utin pedig nem volt id§ az elmélyiilt tanulmdnyo-
zdsokra, a stilusgydtrédésekre. Ujra eltérbe keriilt az vjsdgirs. A most
mdr pirttagként is kommunista Koroda a negyvenes évek mdsodik
felében versenytirs nélkiil a legszebb stilusi publicista volt. Vezércikkei
olykor napi aktualitdsi és magasztosan édon-patinds hangiitési 6ddkra
emlékeztetnek. Ami szépirodalmat irt — révid, hol napi aktualitdsi, hol
aktualizdlt torténelmi témdju regényként —, ugyanigy az agitdcid és a
propaganda szolgilatdban allt, mint vezércikkei,

Es azutdn jott az élet nagy torése. Nincs, aki megmagyardzhatnd az
okdt. A személyi kultusz torvénytelenségeinek legnyomasztébb idé-
szakdban — kiderithetetlen eredetii utasitds folytdn, merében értelmet-
len és megfogalmazdsdban is érthetetlen cimen — kizdrtdk a partbél
Persze jirhatott volna rosszabbul is, hiszen még csak bortdnbe se keriilt,
s6t munkalehetGségét sem vesztette el — de a kizdrSs hatdsa semmivel
sem volt csekélyebb, mint egy kozépkori hiv§ szdmdra az egyhdzi dtok.
Es hozzi Aniké szérnyili betegsége és szoérnyi halila. Koroda Miklés
lelke egy idore megbénult. Nemhogy irni, de olvasni is képtelen volt.
Nagyon féltettiik, szinte ligyeletet tartottunk mellette, nehogy 6ngyil-
kos legyen. .

Azutan mert élni kellett, és hagytak is élni, elhelyezkedett a R4did-
ndl, ahol a szerteleniil, narkotikumként villalt munkatémeg és a maga
el8li menekiilésiil magara erdszakolt kitlind munka a legjobb munka-
tirsak k6zé emelte. A falusi osztdly vezet8i k6zé emelkedett. Es virta,
hogy j6ijon az id6, amikor iijra kitdrja karjait — nem kapuit, hanem
karjait — a pdrt. 1956-ban az elsGk kdzt volt, akik viligos elmével
felismerték, hogy ellenforradalommal dllunk szemben. Es akkor jott a
mdsodik torés. November utdn éppen kozélte velem, hogy most végre
beléphet idjra a pdrtba, mar hivtdk is... Es amikor visszament a
Radidba, megint — nem lehet tudni, miféle félreértés folytin — elfog-
tdk, és interndlé tdborba vitték mint ellenforradalmdrt. Nem volt ott
sokdig. I1lés Béla, aki jOl ismerte és igen nagyra becsiilte, egész személyes
tekintélyét és befolydsit latba vetette, és a kiszabadité végzéssel maga
ment el autdn érte.,

A sérelem azonban megmaradt. A Radiénak sem kellett ezek utdn.
Megbélyegezettnek érezte magit, és nem tudta, miért megbélyegzett.
Nagyon lassan talilt vissza az életbe. Ujsdgiré rutinjdval tartotta fenn
magdt. Harmadszor hdzasodvin (Aniké névérét vette feleségiil) egyre
jobban magdbahizddott. Gyorsabban viltogatta lakdsait, mint azelétt,
olykor az éhezésig nyomorgott, elmenekiilt a kényvek kézé: a régi
maFyar mondatok vardzsbarlangjiba.
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Azutidn sikeriilt kikdtnie a Népszavindl, ahol személy szerint is
szerették, szines stilusit is szerették. Nem lett bels§ munkatdrs, de ugy
kéthetenként jéttek mindhaldldig rendszeresen muiltakat, tdjakat, em-
beri sorsokat, ételek és italok izeit, régi személyes emlékeket idéz8,
tékéletesre csiszolt stilusi karcolata. Néha ugy remélik, hogy ha valaki
egyszer ebbdl a tobb szdz aprésigbdl kivdlogatnd az egy kotetre vald
legjobbakat — taldn ez lenne a legszebb, a legértékesebb, esetleg mara-
dandésdg igényi kényve,

Ekozben jutott eszébe az a vildgbakéborld, dbrdndozés-garaboncids
figura, aki annyira emlékeztet irdjira: Karacs Kristof, a festS. Ez a
Karacs Krist6f kezdetben még hasonlit a réghajdani dalids ifjhhoz: A
ldtohegyi asszonyokban még ilyen a folyton-folyvist lakast csereberéld
bolcs bohém. De ahogy a négy regény egymads utdn mds-mas helyzetek-
ben mutatja meg Karacs Krist6fot és kalandjaiban a bontakozé magyar
szocializmus hiteles mellékiigyeit, és amelyben oly tragikomikusan cset-
lik-botlik a konyvrdl kényvre kiiléncebbé vilé regényhds — az olvaséd
egyre inkdbb rdismer arra a kopasz, bardzdélt arci, fijdalmait és csalé-
dédsait humorba és modorossigba rejté férfira, aki az utbbi mdsfél
évtized Koroda MiklGsa volt.

A kritika pedig egyhangian elmarasztalta, szinte Kicsufolta, Még
Kridy-epigonnak is mondottdk — teljesen alaptalanul. Semmi koze
Kridy biedermeier hangulataihoz; az § stilizdltsaga se hangulatdban, se
nyelvi megolddsdban nem kapcsolédik Kridyhoz: Az & hagyomdnya
nem a biedermeier, sokkal inkdbb a barokk, a rokokd, a felviligosodas
és a 19. szdzadbdl a kiegyezés utdni két évtized: a Reviczky-vildg.
Szomory Dezs6 példdul kozelebbi rokona a kdzvetlen elédok kéziil, de
még kozelebbi atyafisiga a 18. szdzad memodrirodalma. De akdrki is a
okona, oly egyedi szinfolt, hogy a kritika sommds lebecsiilése, az
elismerés legcsekélyebb jelének is elmaraddsa nagyban hozzdjirult mi-
vészi zsdkutcdba jutasihoz. A Karacs-tetralégia nem remekmii, de re-
mek részletei vannak. Korunk megismeréséhez dokumentativ erGvel
jarul hozzd, és teljes egészében is jobb és fdleg szebb, mint nem egy
nagysikeril, irodalmi dijakkal ékesitett kortdrsi mii.

Pedig hogy szomjazta a legkisebb elismerést! Egy Jdzsef Attila-dij
egyensilyba lendithette volna lelkét. K6zben egészsége is megromlott,
epeoperacion is dtesett, lefogyott, fura kiildnccé valt. Az 6rokés pénz-
gondok nem zavartak, de csalddi gondok gyotorték. Mar nem volt mds
gyonyorisége, mint birkozni a stilussal az é&ji pipakodben.

fgy jutott el végss korszakdhoz: a Torony torténetéhez. Hat magyar
évszazad hangulatdt, zamatdt — bouquet-jit — akarta egy Sridsi ldtomds-
sorozatban felidézni. Azt a tornyot akarta megirni, amelyben lakott:
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hajdani lakéit évszdzadrél évszdzadra. Négy kotetre tervezte a torténet-
és anekdotarengeteget. Az els§ kotet volt a Bolondok tornya — ez a
kdzépkort idézte. A mdsodik a Gydnydrok kertje — ez a magyar
reneszdnsz barokkosan viziondlt hangulatviliga . . . Nincs tovabb. Még
kezében tarthatta a megjelent kényvet, azutin meghalt.

Es az olvasé tandcstalanul 4ll ezeknél a kdteteknél. Eljutott stilus-
miivészete csicsdra: a nyelv zenévé lett. A milt id§ patosza és kisértet-
jirdsa, az egészséges férfi erotikdja, a killonos helyzetek humora 1gy
kavarog a torténetrengetegben, mint egy alkoholmimoros elme féke-
vesztett képzeldésében. Minden oldala gyonyoriiség, de a szakadatlan
stilusbraviir alapos prébéra teszi az edzett olvasét is. Valami nagyon
zlirzavaros, tisztulni sehogyan sem tudé kod iil az egész mii elkésziilt
kétetein. Még azt is el tudom képzelni, hogy egy kései kor ttkeresdi
olyan nagy el6dot fognak felfedezni benne, mint a francia sziirrealistdk
Leautréamont nem kevésbé kddds Maldororjaban. De az is lehet, hogy
lélekbuvdrok egy valdsigos kapcsolatait vesztett lélek példdzatos kor-
tiineteként fogjdk idézni. Semmiképpen sem regények a szé szokvanyos
miifaji értelmében. Es a Torony sorsinak mondanivaldja semerre sem
mutat. Hanem, aki figyelemmel kiséri a magyar irodalom egészét, nem
mehet el észrevétleniil az dncéli stilusbravirnak ilyen impozins csédje
me‘llett. Es nincs az a magyar iré, akinek nyelvezete ne gazdagodnék
akdr csak belelapoz, de még inkdbb ha végiggyotri magit rajta.

’I:’.s azt se feledjiikk el, hogy ennek a szdimon kiviil maradt irénak
mégis van egy kicsi, de lelkes olvasészektdja, amely éppen azokat a
zamat-emiékeket tudja izlelni, amelyeknek krénikdsa vagy szellem-
idézGje volt. Es ha mdr életében — a korai Ferenc Jozsef-dij 6ta — tébb
elismerés nem is illette, mint 60. sziiletésnapjdn a Munkarend eziist
fokozata, most hogy az élet és vele az életmii lezdrult, vegyiik tudomi-
sul, hogy Koroda Miklés irodalmi ittvolta olyan szinfoltot jelent nemze-
dékiink irodalmdban, amelyet a valésigot hiven regisztralni szindékozé
irodalomtérténetnek — ha nem tébb, legaldbb egy j6l megfogalmazott
bekezdés erejéig — tudomadsul kell vennie.

HEGEDUS GEZA
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Julow Viktor: ARKADIA KORUL

Szdzadunk masodik felében sokasodik azon irodalomtorténészek
szama, akik pompds leltarozasi szakemberek lehettek volna, ha nem
irodalomtorténésznek lenni kényszeritik Gket sajndlatos és sajitos ko-
rillmények. De mert gépelemek, szerszimok, gongyolegek osztdlyozdsa,
dobozokba rakosgatisa helyett kellemesebb s eldkeldbb ritmikai képle-
teket, versszerkezeti elemeket, mondatrészeket, metafordkat rendsze-
rezni s az irodalmi md mérheté mennyiségeit mindségcsomagokba gy -
moszélni, fenyegetd veszély, hogy az irodalmi alkotasok szétdarabolisa,
részekre bontdsa, osztdlyozasa olyan tudomdnny4 lesz, amelynek szak-
emberei kifinomult pontossdgérzékkel metszik, daraboljdk alkotérészei-
re az irodalmi miveket anélkiil, hogy észrevennék: ami eleven s életteli
volt, halott kacatként hullik ki elemzd kezeikbdl. ,,A rosszul irt vagy
nolens-volens szdrazon nyekerg§ irodalomtérténetirds pedig sajat illeté-
kességét kérddjelezi meg, akdr a biztos hatdsu hajndvesztSt kopasz fejjel
melegen javall6 gydgyasz.” (192.)

Julow Viktor tuddsi batorsagdra, tisztességére jellemz8, hogy az
altala Gszintén tisztelt Szauder Jozsef konyvérSl irott birdlatdban,
amelyben aprélékos gonddal, tudés tdjékozottsiggal értelmezi és érté-
keli Az estve és Az dlom cim{ tanulmdnykotet gondolati eredményeit, a
felfedezések s felismerések tanulsigos sordt, épp e KkitiinGnek itélt
konyvr6l szélva mondja ki: félti a mai irodalomtorténet-irdst a Iélek-
telen szakemberség veszélyeitSl. Tanulmédnykotete igy lesz ars poetica,
tudomdnyos Onarckép: az irodalomtorténeti bivdrkodds élettelisége
melletti tuddsi hitvallis. Nem kivdn 1élekteleniil okos leltdrozdsi szak-
ember lenni, az ilyenné vdlds veszélyére, a talmi egzaktsig makonyosan
bédité hatdsdra hangsulyosan figyelmeztet., De nem az impresszionista
kritika vagy a szellemes Otletekben feloldddé szellemtorténészi latds-
méd s médszer mellett kardoskodva teszi ezt. Julow Viktor fegyelme-
zett irodalomtorténész, tudds ismerSje a magyar felviligosoddsnak,
Debrecen viros multjanak, s hogy messzebbre is tekint, azt az e kotet-
ben olvashaté Balassi Bdlint miiveivel foglalkozé irdsok vagy a kordbban

11 Irodalomtdrténet
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megjelent Bacon-tanulmdny s az Esszéknek (fejedelmeknek dtnyujtott
,;tandcscsokor™!) érzékeny forditasa egyértelmiien bizonyitja.

Tagadhatatlan: gondolkoddsdnak kozéppontjiban mindig Debrecen
viros irodalma s térténelmi hagyomdnyai allanak. Fazekas Mihdly,
Csokonai Vitéz Mihdly életmiivének megfejtése, értelmezése szdmdra
életét tartalmassd teljesitd feladat. E kotetben harom kisebb Fazekas-
tanulményt olvashatunk, koztiik a Lidas Matyi eredettérténetét feldol-
gozé nagylélegzetii irdst, amelyben Julow — az jonnan eldkeriilt ada-
tok alapjan mddositva korabbi allispontjit — példaadé tuddsi tisztesség-
gel nem tekinti lezdrtnak, végérvényesnek a kérdést, habar a maga
verdiktjét mdr korabban kimondta is. A tudomdny Ujabb adatokat tirt
fel, a nippuri szegény ember meséjét tartalmazé asszir tiblakat, s G djra
nekigylirk$zik a témdnak, djra dtgondolja az Gsszefiiggéseket. S j
megldtdsokig, j Osszefiiggések felismeréséig jut el. Igazi tudds: szdmadra
nem sajit véleményének kodifikdldsa fontos, hanem Fazekas Mihdly
életmiivének mind tartalmasabb és teljesebb megismerése, megértése.

Izgalmas a Lidas Matyi témavindorldsinak bemutatdsa, a moti-
vumok sokszdli ésszefonéddsinak érzékeltetése, bar nem eléggé érzem
meggy&zdnek a bizonyitdst némely részletkérdésben. Miért ne lehetne a
roman mesevaltozat Fazekas mivének folkloriziciéja? A Falu végén
kurta kocsma a szerb népzenében uj életre kelt, miért ne sziviroghatott
a Ludas Matyi a romdn mesekincsbe. Taldn volt a mesének eredeti
romdn viltozata, s a kiilonboz8 részletek keveredtek, a valtozatok
osszetaldlkoztak, a motivumok kicserélédtek, djabb s djabbak jottek
létre. A népmesék 6rok torvénye szerint: kibogozhatatlan tarka Ossze-
szovdéttségben. Julow egy motivumot mint bizonyitékot kiemel: Fa-
zekasndl a harmadik verés elStt Matyi az erdGben bujik el. A romdn
mesében — s az &si asszir térténetben hasonléképpen — a hid alatt. Ez
nem bizonyiték Fazekas miivének lehetséges romdn folklorizacidja el-
len, s nem bizonyitja annak az asszir mesével kozvetlenebb szali kap-
csoloddsdt. Fazekas merithetett olyan meséb8l, melyben a f6hés a hid
alatt bujik el. Az erd4: Fazekas leleménye. Hogy mds viltozatokban is
taldlhaté erd3? Természetes: minden mesemonddnak elbeszélés kdzben
olyan rejtekhely jutott eszébe, amely szdmdra és hallgatdsiga szdmdra
természetes buvéhely volt. A homokos, szakadékos Kisdzsidban: hid;
folyémelléki romdn faluban: hid; Debrecenben: erdd.

(Csak zdrdjelben: a sivatagtdl irt6zo, a sikvidék kietlenségétdl, sza-
razsdgatdl rettegd irdni ember szdmara lefordithatatlan m{ Petdfi Sdn-
dor Az Alféld cim{ verse: hidnyzik Petéfi kélteményeinek perzsa ki-
addsdbdl. A norvég fordité — az & szdmdra a tengersik vidék ismeretlen
fogalom, s a tenger inkdbb kalandot, munkadt jelent, mintsem a sziil&-
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fold nyugalmit — a rengersik vidék megfelelGjeként a vers norvég
viltozatdban zugd folyo szabdalta fold kifejezéssel érzékelteti a sziil6-
fold ihletd vardzsdt!)

A Lidas Matyi témdjaban az évezredes dllandésdgot hangsilyozza a
szerzd: ,taldn a legfontosabbat hirdeti a f6l1d elnyomottjainak és szegé-
nyeinek: a zsarnoksdgba nem kell és nem szabad belenyugodni.” (214)
Debrecenben erdérdl ir Fazekas: ez természetes wdltozat, helyi szin,
nemcsak tudatos kolt§, de birmely népi mesemondd igy tenne —
Debrecenben a Nagyerd&ben torténtek érdekes események. Nem tartom
valészinlinek, hogy néprajztudésok Debrecen koérnyékén lejegyeztek
olyan népmesét, amelyben hid s folydpart fontos szerepet jdtszott
volna. Am erd8ben, erddszélen tértént kalandokrdl gyakorta szdl a
fima. Fazekas hallhatott olyan viltozatot, melyben a hGs a harmadik
verés elStt hid ald bujt, de szivvel-lélekkel debreceni polgdr volt, s ha
mesélt, képzeletében a természetes buvohely az erd6. A debreceni
Nagyerdd!

A kotetet nyité Balassi-tanulmany legf&bb erénye: a ko6l életének,
megélt sorsinak és a versben rogziilt élménynek egységébdl prébailja
megfejteni a Karonaének titkait. A reneszinsz poétat dllitja elénk, olyan
embert, akinek sorsa, 6réme, binata ma sem tanulsig nélkiili. Meg-
viltoztak életiink kiilsé koriilményei, nem a mezdn, végvari vitézek
sétdlé palotdjdban peregnek napjaink, de a kozdsségben otthont-taldlds
élménye olyan er§vel szélal meg a Katonaénekben — s Julow érzékeny
elemzése ezt hozza felszinre —, hogy az olvaséban élménnyé forrésodik
a mult. A tanulmdny értéke: tudés magyardzat, de olvasdsa kdzben
kedviink timad a kényvespolchoz 1épni, leemelni Balassi Bdlint verses-
kotetét, fellapozni, elmeriilni a miltban.

Julow Viktor irdsai nem eltidvolitanak, hanem kozelebb visznek a
mithéz. Nagy erény ez korunkban, amikor miielemzések olykor feles-
legessé teszik az eredeti alkotds olvasdsat, s az élmény alkotdrészeinek
tuddkos intellektualizdldsdval magit az élményt sziintetik meg — az
olvasds értelmét,

Julow Viktor nem helyettiink olvas, hanem nekiink olvas.

Vitim egy ponton van a Balassi-tanulménnyal. Az alapos és koriil-
tekintd elemzés sem gy$z8tt meg arrdl, hogy a Katonaénekben a mezé
sz6 kereszt- s a szép sz6 Krisztus-monogram-elrendezése tudatos kolt6i
munka eredménye. Igaz, a reneszinsz kor poétdi kedvelték a koltsi
bravirfogasokat, végletekig csiszolt rimszerkezeteket, rejtett szavakat,
dtlés irdnyban eldugott titkos jeleket stb. De épp Julow versolvasata
teszi kétségessé szdmomra, hogy a Katonaének ittekinthetd és tiszta
soraiba ilyen kolt6i jatékot rejtett volna Balassi. A megrenditd gondo-

11*
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lati-érzelmi letisztultsdg nehezen egyeztethetd Gssze a tulhajszolt koltSi
mesterfogdssal,

De 16. szazadi k61tSrél van szd: taldn lehetséges.

Csakhogy: a véletlenszeriiség ellentéte a koltészetben nem a tudatos-
sdg. Lehet, a szép szo roppant szabdlyosan helyezkedik el a verssorok
metszéspontjaiban, de ez nem kizardlag szerkesztdi tudatossdg ered-
ménye lehet. S8t, taldn egydltaldn nem az. Amit az irodalomtorténetiras
utdlag tudés elemzéssel mint rendet ismer f6l a mii szerkezetében, az az
alkotds folyamatdban — teremt$ mozzanat. Amely természetesen nem
azonos az dsztondsséggel, de nem azonos a tuddsi tudatossdggal sem.
Hogy mennyire nem, azt verselemzésének els$ részében egyértelmiien
bizonyitja Julow Viktor.

A szerkezet rendje alapjin az utolsé sor — Julow dltal tortént —
kiigazitdsa ellen ezért berzenkedem.,,S mint sok fdt gyiimolccsel sok jo
szerencsékkel dldjon Isten mezdkbe!” — irja Balassi Balint. Julow sze-
rint itt erdsen valésziniisithetd a mdsolé dltal elkévetett szévegrontds,
mert a szerkezet logikdja a sok jo szerencsékkel helyén a szép jo
szerencsékkel kifejezést sugallja — igy lenne teljes a versben a szép szé
altal a szovegben kirajzolt Krisztus-monogram. Igen, ha Balassi a Krisz-
tus-monogram pontos elrejtésére figyelt volna mindenek elStt kolte-
ménye irdsakor. Ezt kétlem. Mar csak azért is, mert a szép jo szé-
kapcsolat jelzSi egynemiiek, igy a mindsités sokkal hangsilytalanabb,
mint a sok jo (nyelvtanilag is) kiilonnemi tobbszélamusdga esetében, s
rdaddsul a sorban a sok szé kétszer elSfordul, igy alliterdl s gondolat-
ritmust teremt — mindez k6ltSien izgalmasabb, mint a kijavitott, erede-
tinek kinadlt vdltozat. Inkdbb a rejtett Krisztus-monogram tokéletességét
dldozndm fel, mint a verssor tobbszélamu pompdjdt.

Hisz épp ez a kis hiba a Krisztus-monogramban, hogy hiinyzik az
utolsé sor kozepén a szép szd, épp e paranyi hidny a rejtett szerkezet-
ben: élményszerlibbé teszi a versben zengS harmoénidt, amely nem
tokéletes szerkezeti elem — de életérzés, melyben mindig ott rejlik egy
cseppnyi hidnyérzet.

Nem Julow Viktor elemzését kérdGjelezem meg. TOprengéseinek,
elmélyiilt kutatémunkdjanak masodlagos sziilGtte e vitdzé gondolat. De
mint § Szauder Jozseffel, én vele perlek: mintha nagy erejii s gondolkod-
tatd verselemzésének masodik részében felejtené a koltdi teremtGer6t s
az alkotds vardzslatdt, amikor a vers nagysigit a szerkezeti elemek
rendjének tokéletességével akarja bizonyitani.

Balassi Bélint mesteremberfokot meghaladd zsenialitisit mutatja:
akdr Osztondsen, akir tudatosan, de a tehetség teremtSerejével a versbe
épitett rejtett szoszerkezet rendjét egy nagyon hangsilyos ponton fel-
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rigja, a vart szép sz6 helyett ujat, nyerset haszndl, s nem csupdn a
harméniaérzet teljességét, a vitézi élet boldogsigit, de a teljességben
lappangé fijdalmat, a hidny szomordsagit is megzenditi az olvasdban.

Egy tanulmanykétet értékét természetesen nem a benne talilhaté
vitathatatlan vagy vitathaté dllitdsok szdmszeriisége hatdrozza meg.
Vannak vitathatatlan érvényességii, de értéktelen megdllapitdsok. S érté-
kes, Uj gondolatok, amelyeket értetlenség, tiltakozis fogad.

Julow Viktor, konyvének legegységesebb szemléletidl irdsiban a deb-
receniség fogalmidt elemzi. Akad itt mit tisztizni. Kazinczy roppant
elmarasztalé véleménye a viros szellemérdl (s Petdfié, akirdl Julow
vitathatd tapintattal megfeledkezik, amikor a ké1t§ Kerényi Frigyeshez
irott harmadik utilevelét csonkdn idézi [290]), melldzve a vdrost s
szellemét fricskdzé Petdfi-sorokat!) mindig indulatokat ébresztett s
¢ébreszt. Debrecen torzsokods polgdraiban kivdltképp. Csokonai Vitéz
Mihdly, Féldi Jinos, Fazekas Mihaly, a 18. szdzad tudds professzorai —
s veliik szemben civis-korldtoltsdg, kdlvinista vaskalapossig, politikdban
az életbenmaraddst szolgalé kétkulacsossdg.

Debrecen ellenében vagy Debrecen szellemébdl tdpldlkozva sziilettek
itt éridsok? — fogalmazza meg a kérdést Julow Viktor.

A kérdés logikus — a valasz sziikségszerlien egyoldaly, ellentéteket
békitS: részben Debrecen eilenében, részben Debrecen szellemébdl tip-
tdlkozva. S vagyunk ahol a part szakad, legfeljebb az arinyokrdl vitatkoz-
hatunk.

Julow a viros miivelddéstorténetének rétegeit, dsszetevdit (nyelvi
egynemiiség, lakéinak gazdasigi megosztottsiga, drukikotd jelleg, poli-
tikai hatdrteriilet, hagyomanyokhoz k&t3dottség, egyhdzi és vildgi veze-
tés viszonya stb.) tdrgyszerii pontossiggal elemzi Osszefiiggések és ard-
nyok meggyGz8 érzékeltetésével. De amikor varosinak nagy sziildtteit
mutatja be, elfogultta lesz, s feloldja az ellentmonddst. Csokonai, Faze-
kas debreceni polgdrok, hibdik, erényeik a vdros szellemébdl fakadnak.
TetszetSs, egyoldalt igazsig. Mert bdr e szellemi dridsok s kultirdjuk,
litdsmédjuk, életérzésiik ezer szdllal Debrecenhez, a sziilGvaroshoz ké-
tédik, de nagysiguk titka épp a tett: szembeforduldsuk a vérossal.
Szembeforduldsuk — nem elszakadasuk. Kétségbeesetten menekiilnek, s
kétségbeesetten maradnak. Minden porcikdjuk debreceni, s minden por-
cikdjuk tiltakozik Debrecen ellen. Semmit meg nem bocsitanak, min-
dent megértenek. Mindent elvetnek, mindent megtartanak. Pusztuld
életiik: a varos dldozata. Eletmiiviik: fiist, mely égre szdll,

Igaz, Csokonai Vitéz Mihdly koltészetérdl Juhdsz Gézdval vitdzva
(akinek paratlan anyagismeretét, filozéfiai tuddsat Julow hangsilyozza)
azért képes filoldgiai és elvi kérdésekben tartalmasabb megallapitasokig
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eljutni, mert mig Juhdsz Géza Csokonai életmiivébe az ellentétek meg-
magyardzdsira — s igy: eltiintetésére! — torekszik, Julow megérteni — s
igy: feloldani — prébalja azokat. Az életmiiben egymds mellett jelenlevd
stilusrétegek kérdését elemezve — e tanulmdnyban elsGsorban a barokk
és manierista vondsok tisztdzdsdra vallalkozik — vagy Sinké Ervin Cso-
konai-portréjat vizsgdlva mindig visszatér annak hangsilyozisdra, hogy a
debreceni koltd életében 1795 utin nem beszélhetiink egyértelmd ha-
nyatldsrél, S6t: taldn egyaltaldn nem helyes hanyatlisrél beszélni, sem
esztétikai, sem ideoldgiai értelemben. Tegyiik hozzid: Csokonai oly
korban élt, amikor tidrsadalmunkban minden értékes és értéktelen, régi
és Uj irdnyzat, hagyomdny, megszokottsig, lehetSség életképesnek lat-
szik. A barokk sem csupdn elavult stifus, mely viratlanul el6kadlik
némely Csokonai-versben, hanem a pozsonyi diétdn eleven életérzés, a
Vitam et sanguinem! végérvényesen elavult nemesi hdskodésének perc-
nyi feltimaddsa. De kézben mdr lefejezték Martinovicsot és hat tdrsat, a
szellemi élet legjobbjai bortonben, a francia forradalom: Napdleon, a
falvakban szegénység, az udvarhdzakban riadt vagy ontelt miltbameren-
gés, néhianyan Kant és Goethe miiveit olvassdk, sokan ponyvit, kalen-
diriumot, francia katondk magyar katondkat lnek az olaszorszdgi had-
szintereken s magyarok franciikat — nem olyan kénnyid tdjékozédni.

Julow Viktor szimos kerdést megbolygat. Néha csak a megbolygata-
sig jut el, s kivinndm: haladjon tovibb. Néha mds irdnyban egésziteném
ki a kérdést, vagy mas kérdést fogalmaznék meg. De mir 1970-ben, a
Debrecen viros miivelGdéstorténetérdl tartott elSaddsiban megfogal-
mazta a legiényegesebbet: ,,valtozatlanul fenntarthaté-e a felviligosodds
kordra — és csakis a felviligosodds kordra — nézve az eddig marxistdk
iltal kétségbe sem vont felfogds, amely a haladds iigyét egyediil az
idealizmus és materializmus harcdnak alakulisdban litja az ideoldgiai
szférdban? Ha ugyanis ezt az elvet fenntartjuk, akkor a debreceni valld-
sos-idealista ko6tottségli aufklérizmus szinte egészében torz, elkorcsosult
s lényegében retrograd felviligosoddsnak mindsiil.

Egydltaliban nem vonom kétségbe, hogy a filozéfia fejlédéstorténe-
te szempontjdbdl mint a marxizmus eléde a 18. szdzadi materializmus
az addigi csics. De vajon daltalinos torténeti szempontbdl igaz-e
ez? S ezt a magam r1észérdl kétségbe vonom. A mechanikus materializ-
mus tirsadalomfilozdfidja ugyanis sziikségképpen naiv, tovibbd hidny-
zik beldle a felvildgosoddsnak egyébként leghatalmasabb ideoldgiai haj-
téereje, a fejlddéshit, mivel az emberi térténelmet onmagukba vissza-
térd ciklusok sorozatinak fogja fel. A tdrsadalmi kdvetkezmények
szempontjdbdl pedig roppant nagy fogyatékossdga, hogy logikusan csak
epikureus vagy hedonisztikus — tehat szocidlis szempontbdl k6z6mbos
vagy egyenesen drtalmas — etika épithetd 1d.” (111.)
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E gondolatb6l — szdmomra — sziikségszeriien kovetkezik, hogy
Csokonai életmiivében jéllehet a materialista gondolatok elhalvinyul-
nak 1795 utdn, de felerdsddik a dialektikus életszemlélet, s magam is
ugy gondolom: ez nem az életmii besziikiilését, ellenkezGleg, hatalmas
kiteljesedését eredményezi.

Julow Viktor kérdésfeltevése igazi termékeny gondolat, amely nem
divatos otletként néhiny honapra kavar szellemi izgalmat tudomdnyos
berkekben. Meggy5z3désem: évtizedekig segiti a kutatdst. Akkor is, ha
Julow Viktor Csokonaiképétdl eltéré dllispontra jutnak netdn e
kérdésben kdvetdi, utddai.

Julow Viktor kételyei, kérdései mindig foglalkoztatni fogjak mind-
azokat, akik Csokonai Vitéz Mihdly életmiivével ismerkednek, s abban
buvirkodnak. E gondolatokat majd vitatjdk s elismerik. Tudds tobbet
nem kivinhat maganak. (Szépirodalmi, 1975.)

SZIGETHY GABOR

Kovécs Sandor Ivan: JELENLEVO MULT

,,Tanulmdnyok, esszék, kritikdk” — irja Kovdcs Sdndor Ivdn a kotet
alcimében, s ez a miifaji meghatarozds a szerz6 korabbi konyvéhez
viszonyitva tematikai bdviilésre utal. Annak idején megfogalmazott
elveihez azonban kovetkezetes maradt. Harom éve megjelent Panndnid-
bol Eurépdba cimii tanulmdnygylijteményének elGszaviban mdr egy-
értelmiien leszOgezte vizsgdloddsainak céljat: ,Milt és jelen dllandd
viszonyitdsdt a régi magyar irodalom esztétikai feltimaszthatdsiganak
eszméjével és programjdval szeretném teljesebbé tenni.”” Ugyanennek a
gondolatnak a jegyében sziiletett az jabb kotet is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezittal a mai magyar irodalomrdl szélé tanulmdnyok is helyet
kaptak benne, még jobban kidomboritva milt és jelen dialektikus
megkozelitésének igényét. Nyomon kovethetd az egyes témdknak az
el6z6 — konyv- és folyéiratbeli — publikicidkhoz képest elmélyiiltebb
elemzése is, példdul Gaidl Gabor Szepsi Csombor-kiaddsard! vagy Szenci
Molndr Albert XXIX. zsoltirdnak keletkezésérSl. Egy helyen maga a
szerz§ hivja fel a figyelmet arra, hogy Klaniczay Tibornak Parmeniusz-
szal kapcsolatos cikke nyoman onkritikusan foladta sajat kordbbi dllds-
pontjat (39.). S ami a legfontosabb: 1ij konyvében minden eddiginél
markansabban jelentkeznek Kovacs Sandor Ivin kutatéi médszerének
sajitossdgai. A tovdbbiakban elsGsorban ezekrél kivinunk sz6ini.
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A réginek és az ujnak egységben valé szemlélete alkalmassd teszi az
elemzét arra, hogy sokak elGtt rejtve maradé osszefiiggéseket pillantson
meg, évszdzadokat 4tiveld kapcsolatokat tarjon fol. Jellemzd példdja
ennck az a merész, de meggyGz8 érvelés, amelynek sorin A vdros
peremén szovegét egyrészt a reformécio kordnak biblids nyelvével, mds-
részt az Internaciondléval veti egybe (243—244.). Gadl Gibor 1943-as
Szepsi Csombor-kiaddsdnak a mdsodik vilighdboru idején aktudlis poli-
tikai célzatossdgdt is csak az értheti meg igazdn, aki jol ismeri az
Europica Varietasnak ,,Bethlen Gabor koncepcidjit véllalé Habsburg-
ellenességé”-t (77.). A tobb évszdzados el6zmények szimontartdsa meg-
konnyiti a hatdrainkon tdli kortirs magyar irodalom értékelését: ez a
témakor szintén jelentds szerepet jatszik a kotetben. Taldn elég lesz arra
utalnunk, hogy az erdélyi irok miihelybeszélgetései, ,,az iré személyén s
miivén tilmutatd”, elvi kérdéseket taglald, ,.felelGsen komoly mai 6n-
vallomdsai” Kovdcs Sdndor Ividn jogos észrevétele szerint a 17—18.
szazadi Erdély napléira és onéletirasaira mutatnak vissza (423., 425.).
Hasonlé el6zmények folvdzoldsira természetesen a hazai szerzdkkel
kapcsolatban is gyakran sor keriil: Illyés Gyula utleirdsai a reneszinsz,
illetve a reformkor utazasi irodalmdnak hagyomanyait folytatjik, Nagy
Lajos Pincenapldja pedig a 20. szdzad kozepi vildgégés sordn kény-
szeriien felvirdgzé bortonleveleknek, ligernaploknak, az ostromokrdl
vallé krénijkdknak abba a sordba tartozik, amelynek el§zményeit a régi
szazadok folyamdn borténben, szdmkivetésben késziilt emlékiratok je-
lentik (273.).

Az egységben litds igénye miatt vonzédik Kovacs Sandor Ivdn a
birdlat egyéb tipusaival szemben ,inkdbb a bdséges viszonyitisokra
alkalmat addé pédlyakép és az irodalomtorténeti modszerességii kritika
irdnt” (441.). Ez teszi lehet8vé — tobbek kozott — Vaci Mihdly objektiv
megitélését, s az altala képviselt koltémodellnek a hatvanas évek magyar
lirdjdban valé elhelyezéséts méltatva életmiivének jelents értékeit, am
ugyanakkor foliépve a ,kultikus tulzdsok” ellen s elismerve mds, a
Viciétél esetleg nagyon is eltérd koltdi mddszerek létjogosultsdgdt
(342-344.). Pdlyaképet olvashatunk Garai Gdborrdl és Galgdczi Erzsé-
betrdl is, a Vas Istvdn Rdkoczi-motivumai cimi tanulmany pedig, noha
litszélag csupdn egy-két részletkérdésrdl szol, be tudja mutatni, hogyan
szintetizdlédott — egyetlen részletmotivum kapcsdn is — e nagy forma-
tumd életmiiben klasszikus miiveltség, marxi torténelemszemlélet, nem-
zeti érzés.” (175.)

Kovics Sdndor Ivdn elemzései az egyes alkotasokat keletkezésiik
dinamikdjaban igyekeznek megragadni, ezért nagy szerepet jatszik mod-
szerében a hatdsok vizsgdlata, illetve az alkotdslélektani folyamat meg-
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rajzoldsa. De szé sincs pozitivista értelemben vett, kiilsGdleges, 6ncéli
hatdskutatdsrél, sem pedig az irodalom elpszichologizdldsirél: mind-
végig a beliilrd] szemiélt miivek organizmusa marad a figyelem kdzép-
pontjdban. llyen értelemben érzi az olvasé hitelesnek a Zrinyi-hagyo-
mdnyokrol elmondottakat Rakoczival kapcsolatban (113.) vagy a fordi-
tdsokba transzpondlt szubjektivitds jelenlétét Szenci Molndr Albert zsol-
tdraiban (83.). Az mdr a kétet jellegéb6l fakad, hogy az egyes tanulmad-
nyok f&ként a régi és a mai magyar irodalom szerves kapcsolatait
igyekeznek foltarni, s mds, ,,kiviilré]” jov§ hatdsok néha joval kevesebb
figyelemben részesiilnek. A Galgéczi-pilyakép példdul megemliti, hogy
az irénének ,,az egzisztencializmussal valé futd megismerkedése az
inspirdcié szempontjibdl termékeny idGszakra, a valsdg éveire esett”
(288.), de arra mar nem tér ki, hogy ennek milyen kdvetkezményei
mutathatdk ki magukban a miivekben.

»A blséges viszonyitdsokra alkalmat ad6 palyakép”, illetve ,az
irodalomtorténeti modszerességii kritika® szigoru (és igen eredményes)
elvébdl egyetlen egy — igaz, rendkiviili — esetben enged Kovics Sindor
Ivin: a Simon Istvdn bucsiiztatdsira irt cikkében. Emberi médon, sze-
mélyes inditékok alapjin tokéletesen érthetd, hogy a nekroldgnak a
kotetbe vald felvételével is tisztelegni akart a jeles koltS és szerkeszt6-
eléd emlékének. igy azonban, kézvetleniil az igen targyilagos (bar
ugyanakkor szeretetteljes, megért6) Vdci-portré utin ez a szubjektiv
hangvételii irds bizonyos ardnytalansagot eredményez, hiszen mar mii-
fajanal fogva sem alkalmazhatja ugyanazt az optikit, mint a kozvetleniil
eldtte olvashaté Vaci-€értékelés. Nem akarjuk dogmatikus médon azt
allitani, hogy egy tanulmédnykétet kiilonboz$ irdsai szinte mint fejeze-
tek illeszkedjenek egymadshoz, arra viszont ligyelni kellene, hogy mégoly
érthetd belsG okok miatt se itélkezziink mds-mds mértékkel ugyanannak
a konyvnek egymast kovetd lapjain.

A szerz8 a régi magyar utazdsi és foldrajzi irodalomnak hivatott
szakértGje, s a Jelenlévé mult szamos irdsit is at- meg dtszévi ez a
motivum. Nem csupdn a 16—17. szdzadi témdk feldolgozdsat: Illyés
Gyula vagy Siit6 Andrds miveinek elemzése ugyanugy alkalmat nyujt
arra, hogy viligosabbd vadljanak olyan miifaji problémak, mint az ut-
leirdsnak és az oOnéletrajzi vallomdsnak a kapcsolata (270.), illetve a
szociografiai és az utirajzvondsoknak az osszefiiggései (402.). Kovdcs
Séndor lIvdn vizsgdlatai bebizonyitottdk, hogy az utazisi irodalom valé-
ban kiilén tanulmdnyozdst érdemlS témakor, hiszen egy 1étformat s
ennek a létformdnak a valtozdsait tiikrozi. Ahogy Petrarca és Janus
Pannonius kirdnduldsair6l megjegyzi: a két kolt ,vallalkozdsa {. . .]
nemcsak »turisztika¢, van egy erds bels$ inditékuk is” (29.). A mai
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kutatét szerencsére jobban érdeklik e belsS inditékok, mint az utazds
kiilsé koriilményei, s igy munkdjinak eredményét nem foldrajzi kuris-
zumok bemutatdsa, hanem az ir6i-koltSi életmiivek uj szempontu meg-
kozelitése jelenti. Ennek a mddszernek a legkényesebb része (amelyen
sikere 4ll vagy bukik): a geogrifiai nézGpontnak és az esztétikai itélet-
alkotdsnak a viszonya. Kovdcs Sandor Ivdn itt is biztos kézzel dolgozik.
Taldn csak egy helyen tapasztalhaté némi eltolodds a foldrajzi vonat-
kozdsok javdra. Vdci Mihdly ,,utolsé két verseskényve — olvassuk a 340,
lapon — [...] a sziil6fold lokalis érdeki lirai tajrajzain tillépve a teljes
haza dtolelésének igényével késziilt. E végsS pdlyaszakaszban a sziild-
f6ld izoldlt tajainak helyébe mdr a haza és a nagyvildg geogrifiai és
tortencimi egésze iépett, jeiezvén Vaci koltoi szandékainak nemzeti
érvényességre vald torekvését.” Tévedés ne essék: nem Vaci Mihdly
életmivének fokozatos kitdguldsit — vagyis az idézett megdllapitds
lényegét — vitatjuk, csupin arrél nem vagyunk teljesen meggy&zidve,
hogy elvi szempontbdl olyan egyértelmiien kovetkeznék egymdsbdl a
foldrajzi kor szélesedése és az életmii egyetemesebbé vdldsa, mint ahogy
azt a széban forgd két mondat sugallni ldtszik. A ko6ltSi nagysdg egyik
ismérve sokszor éppen az lehet, hogy még a legsziikebb, ,,lokdlis” kor-
nyezet feldolgozisa is eljut ehhez az egyetemességhez. Juhdsz Gyula
versei koziil példdul azok a leginkabb nemzeti érvényességiick, amelyek
litszélag csak egyetlen kis falurdl, Tapérol szélnak. Az extenziv és az
intenziv gyarapodds nemegyszer forditottan aranyos.

Onmaga stilusit jellemezve Kovics Sdndor lvan ,,a filosz, a kritikus,
az irodalomtorténész »lirdja«’-rél ir (441.), amely a téma irant inkdbb
tamaszthat érdeklGdést, mint a hiivos targyszeriiség. Konyvében tényleg
sziinteleniil érezhetd sajat személyiségének jelenléte, s az is megfigyel-
hetd, hogy a kordbbi publikdciokhoz képest hogyan csiszolja, formalja
kifejez6bbé tanulmanyainak széhaszndlatdt. Régi irodalmunknak ez a
szubjektiv elemeket is f6lhaszndlé értelmezése kissé azzal az eljdrdssal
rokon, amellyel Nemeskiirty Istvan esszéi hozzak kozelebb a mai olva-
séhoz 16. szazadi torténelmiink eseményeit. A jelen sorok irdja azon-
ban, biar nem kevésbé kotelezte el magit a régi magyar irodalom
hagyomanyainak dpoldsa mellett, joval szkeptikusabb ezen a téren. A
torténelmi folyamatokat ugyanis azok érzékletes bemutatdsa mar 6n-
magdban megragadhatdva teszi a k9zonség szdmara, régi irodalmunk
értékeinek birtokbavételéhez viszont nélkiilozhetetien, hogy az olvasd
magukkal az eredeti szovegekkel is megbirk6zzék. 1dGhianyban szen-
ved§ magyartanitdsunk, valamint nyelvi kultirdnk jelenlegi helyzetében
csak mérsékelt sikereket remélhetiink a szerzd egyébként nemes torek-
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vésétSl. Kulturdlis 6rokségiink tdrsadalmi megbecsiilésében alapvetd vél-
tozdsra volna sziikség.

Az ,irodalomtorténész lirdja” természetesen nem jelentheti azt,
hogy lirai viziok deformdljdk a szigoruan vett tényeket. Kovdcs Sandor
Ivin nem el8szor hivatkozik elismeréssel Simon Istvan ko6l1t§i lditomasdra
»Radnéti Miklés és Janus Pannonius végsG utjdnak »kisérteties egye-
26sér6l«”’ (353.). Nos, a szekerezés motivuma kétségteleniil azonos, de
az mar semmiképpen sem ,kisérteties egyezés”, hogy valaki Madtyds
kirdly el6l menekiilve vagy fasiszta pribékek dldozataként pusztul el.

Ehhez kapcsolédva, mintegy kiegészitésképpen, hadd utaljunk a
kotet néhdny — szerencsére Kicsiny szdmu és alig jelentds — pontatlan-
sagdra, Simon Istvin megdllapitdsitél eltérGen Radnétit nem a Duna,
hanem a Rabca drterén gyilkoltdk meg, az abdai Rabca-hid kdzelében
(353.). A Vici Mihdlytdél a 335. lapon idézett szévegben ,,delibati”
homokhdtsigrdl van szd, ez helyesen: delibldti. Ferenc Jézsef nem ,,a
bukott Osztrak—Magyar Monarchia utolsé Habsburg csdszdra’ (120.),
ez a mondat a Jézsef Attildrdl sz616 tanulmany korabbi szovegében még
pontosabb megfogalmazisban szerepelt (,a bukott Osztrik—Magyar
Monarchia utolsé valamire vald csdszdra’); kir volt atalakitani. A Gon-
dolat, amelybe Darvas Jozsef 1936—37-ben irt, nem ,,illegalis”, hanem
éppen hogy legilis folydirat volt, ez is novelte hatosugarat (277.). S még
egy aprosag: 1975-hoz képest Illyés Gyula nem harminckilenc, csak
huszonkilenc éve allott, ,,1946 csikorgé telén”, a reformacié genfi
emlékmiive elStt (410.) A bélcsészeket Ugyis azzal vidoljak, hogy még
a négy szamtani alapmiiveletet is elfelejtik — ne adjunk tapot ennek a
mendemonddnak!

Visszatérve kiindulasi pontunkhoz leszgezhetjiik, hogy Kovacs San-
dor Ivdn irodalomtorténészi-kritikusi médszerei — a réginek és az Gjnak
egységben vald szemlélete, a nagyivii palyaképek megrajzolasanak igé-
nye, a keletkezés dinamikdjinak megragaddsa, a foldrajzi szempont
érvényesitése, valamint sajit személyiségének hitelesits jelenléte a tanul-
manyokban — olyan értékek, amelyekbdl hatdrozott kutatdi arcél bon-
takozik ki. Birdlé megjegyzéseink célja elsGsorban az volt, hogy az egyes
részteriiletek csapddira figyelmeztetve megerGsitse a Jelenlevé mult
szerzgjét az altala valasztott uton. (Szépirodalmi, 1978.)

VOROS IMRE
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REGI MAGYAR OLVASOKONYV

A régi magyar irodalom kozmiiveltségiinkbeli helyének és szerepé-
nek kérdései ismételten elGtérbe keriiltek az utébbi évek kozfelfogdsi-
ban. A tapasztalatok nyomdn egyértelmiien dllt el6 az a megokolt
igény, hogy ezt a nyolc évszdzadra terjed§ irodalmisigot kozelebb
kivinatos hozni korunkhoz; egyfeldl a benne rejl6 torténetileg fel-
halmozott értékek miatt, de mdsfel§l az ujabb kulturdlis, irodalmi
torekvések kellden megalapozott befogaddsa érdekében is. Ehhez a
siirgetS, de bizonnyal csak hosszabb perspektiviban megvaldsithaté
célkitlizéshez éppen jokor jott V. Kovdcs Séndornak kitiind munkdja.

A miivet a Tankonyvkiadé bocsdtotta ki szép, konnyen kezelhetd
formdban. Elismerést érdemel villalkozasdért. Sziandékdt nyilvdn az
indokolta, hogy az oktatasban is egyre sziikebb teret kapd régi magyar
irodalom megismeréséhez egy olyan segédkonyvet, ,,0lvasékényvet”
kivint biztositani, amelyet tandrok és didkok egyarint, kotelezettség
nélkiil, de elényos kiegészitésiil hasznosithatnak. Eloljaréban is elmond-
hatdé, hogy V. Kovics munkdja messzemenden és sikeresen eleget tesz
ennek a célnak, sGt nem egy vonatkozisban meg is haladja azt. Egyedi
mivoltdban a szakemberek és a szélesebb olvasékozonség érdeklBdését is
magas szinten elégiti ki.

A szerkeszt§ villalkozdsa részben dtfogo igényi: a viszonylag kis
terjedelm{i kotetben az egész régi magyar miiveltség és irodalom ke-
resztmetszetét kivinja nyijtani szemelvényekben; részben mélységében
is meg akarja ismertetni, hogy ily mddon egészen kozeli élményt adjon
az egyes irék egyéniségérSl, mondanivaldjardl, stilusdrdl stb. az eseten-
ként kiemelt mirészletek kifejez8 ereje dltal. Hogy ez a kettds cél
sikeresen megvaldsuljon, az a szerkesztést8l rendkiviili osszefogottsigot,
tomaorséget és céltudatos elrendezési elvet igényelt, s nem utolsésorban
a szemelvények igen erds, de terjedelemben lehatdrolt koncentrdltsdgdt
kovetelte meg. A kotet legfGbb értékét abban litjuk, hogy mindkét
emlitett igény valdra véltdsdval egy olyan vildgosan 4ttekinthetd, tartal-
maban gazdag alapmunkat szerkesztett meg, amely a régi magyar iro-
dalom megismeréséhez kiilonbozd szinteken is kivalo lehetSséget kindl.

A kotet atlagosndl precizebb szerkezeti rendjét és anyagfelosztasit a
tudomdnyosan elfogadott irodalomtorténeti korszakolds hatirozza meg.
(1. Oskoltészet, 11. Kodzépkor, I11. Reneszdnsz, IV. Barokk.) Ezen egy-
ségeken beliil hatarolédnak el a kiilonbdz5 miifaji csoportok, amelyek
mar id8rendben prezentdljik a rovid, tdomér miiszemelvényeket. Lat-
szélag gy tiinik, mintha a fels6bb szinten dltalinosan ismert ,,Kézi-
konyv-Széveggyijtemény’’ egyszerli gyakorlati alkalmazisdval dllndnk
szemben, holott valdjaban ezittal egy merSben 1j cél érdekeire nézd,
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ondllé modszerbeli koncepcidt is felismerhetiink. Kivaltképpen erre vall
tobbek kozott az &skoitészeti rész hangsulyozottabb kiemelése, a ko-
zépkor miifaji egységeinck sokrétiibb elhatdroldsa és Gjszerii szovegek-
kel valé megtoltése, a humanista (latin) és reneszansz (magyar) irodal-
misdg Osszetett bemutatdsa vagy a barokk 17. szdzadhoz a 18. szazad
szertedgazobb torekvéseinek felzdrkdztatdsa stb. Igen érzékenyen reagal
a kotet az tjabb tudomdnyos eredményekre, és batran alkalmazza az uj
felismerések kihatdsait, melyek 4ltal nemes fesziiltséget tud teremteni, s
a tankényvszerii tényanyagon til is érdekl&dést kelt. igy jar el példaul a
kozépkor vagy a humanizmus szdmos kérdésének izgalmas kivetitésé-
ben. Mds oldalrdl a szinte mindenkor vitdt kivalté Gskoltészeti témara
utalhatunk, amely most is betdlti ezt a ,,hagyominyos” szerepét.
Bizonyos azonban, hogy az &si szobeli irodalmisigunk nyomaira
vonatkozd s itt az atlagosan ismertnél sokoldalibban szerepeltetett
dokumenticio igen tdg perspektiviban, elényGsen hathat majd az e
témavildggal kozelebbrdl ismerkedSk korében,

A kotetnek taldn legnagyobb hatéereje abban rejlik, hogy mindeniitt
a célnak megfelel§, gondosan kivdlasztott szovegeket dllitja elGtérbe.
Szinte 6nilléan mutatkoznak be a szemelvények, s 6nmaguk szdlnak
6nnén értékeikrol. Az igen rovid, legtobbszor fél- vagy egy-két oldalas
szovegegységek a maguk természetes mivoltdban, de mégis Kkelld
célzatossdggal felettébb nyomatékos és meggydz§ alapot adnak mind a
tijékozédashoz, mind pedig a részletek Kkisziiréséhez. J61 mutatja az
,,0lvasokonyv”, hogy a kovetkezetesen végigvitt szigori koncentraltsig
dltal mily gazdagsidgot lehet feltirni, és mennyi mindenrdl lehet
tajékoztatni.

A mintegy hiromszdz szemelvény nagy hdnyada olyan szovegekbdl
adddik, amelyek mai korszerl miiveltségiinknek kitorélhetetlen részévé
valtak, gyakrabban idézett utaldsaik tobbé-kevésbé széles korben
ismertek. (Példdul a Halotti Beszédt8l és a Mdria Siralomtd6l Janus
Pannoniuson, Balassin, Zrinyin keresztiil egészen a kuruc koltészet
ismert darabjaiig stb.) Ezek esetében ,,0lvasokonyviink” szerepe a
tovabbi emlékezetben Grzést és elmélyitést szolgdlja. A szovegek masik
nagyobb része azokat a miiveket illusztrdlja, amelyek még a viszony-
lagos ismertség és a feledésbe meriilés hatarmezsgyéjén vannak, amelyek
az iskolai oktatds peremére vagy azon Kiviilre szorultak, s csak igen
halvany kozelebbi ismeretek kotSdnek hozzdjuk. (llyenek példdul
Anonymus, Temesvdri Pelbart, Vitéz Janos, Pesti Gabor, Heltai Gaspir,
Tin6di, Bornemisza, Szenci Molndr, Rimay, Pdzmdny, Apdczai Csere
Janos, Gyongyosi, Tétfalusi, Bethlen Miklés és a tobbi emlékird, Mikes
Kelemen, Faludi Ferenc, valamint még sokan mésok.) Kényviink igénye
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és betoltendd funkcidja szerint killdndsképpen fontossa vilik ezeknek a
szerz6knek és miiveknek ismeretét felerdsiteni kozmiiveltségiink széle-
sebb rétegeiben. A szemelvényeknek harmadik — szeretnénk hinni,
hogy kisebb ardnyt képviseld — csoportjira viszont kétségkivil az a
feladat vdr, hogy a teljes ismeretlenségbdl vagy feledésbél kidltsanak, s
hividk fel magukra a szélesebb figyelmet. ,,Olvasékonyviink” nagy
mértékben segiti ket e nem konnyli folyamatban. Egészében tehdt
teljes a repertodr; a kényv igy a maga részérdl sokrétii tényanyagot s
messzemend lehetséget halmoz fel kulturdnk ,,révidgyokeriiségének”
cifolatdhoz és a kivdnatos tényleges igénybevételhez. Csak élni is kell
vele!

Iddrendi sort, torténeti litdismédot sugiroz a kotet. Jelentds ez a
puszta tény tdrgyunkban akkor, amidén a régi magyar irodalom
dltaldnos megismertetése sokszor — idGhidny vagy mds ok folytin —
csak a kiemelked$ csicsok bemutatdsdval jar egyiitt, midltal hatalmas,
szdzados foghijak maradhatnak mogottilk megvildgitatlanul. A folya-
matbdl, a fejlédésbSl nemegyszer kiszakitott nagyok — Janus Panno-
nius, Balassi, Zrinyi — ezuttal helyes ardnyban és szervesen dgyazédnak
be koruk irodalmi s miivelddéstorténeti fejlédésrendjébe. Mindezek
altal nemcsak a kiemelked§ alkotdsok valnak még markansabbad, de igy
a tobbi sokszinli érték is méltén érvényre juthat. Tovabbmenden pedig
nem csupdn az irodalmi osszefiiggések bontakoznak ki teljesebben, de a
korok egész civilizdciés képe, mentalitdsa és kozgondolkoddsa is az
olvasé elé tarul.

Mint minden szoveggyiijteményt, a jelen valogatdst is lehetne vitatni
abbdl a sokszor szubjektiv szempontbdl, hogy egyik vagy mdsik
szemelvény helyett melyik mdsikat vettiik volna fel. Nem tessziik ezt
részleteiben, mert az igen megfontolt koncepciéban teljes egységet
kapunk, s a lehet3ségek maximalis kihaszndldsat tapasztaljuk. (Csupdn
zardjelben jegyezziik meg, hogy szivesen vettiink volna Pesti Gdbortdl
vagy Heltai Gdspartdl allatmesét is, Pizmany Pétert6l tovabbi hathaté-
san lattaté szovegrészt stb., és sajndljuk, hogy Sztirai Mihdly, Kemény
Janos vagy Pdpai Pdriz Ferenc irdsait teljességgel nélkiilézniink kell
ezittal.)

Dicséretes, hogy a szerkesztS céljanak megfelelden, de igy is méltd
szakmai szinten maradva tdvol tartja e miivétSl a régi magyar
irodalomhoz sokszor feleslegesen tapado, riaszté tulmagyardzist és
mindenféle elnehezitd appardtust. Az egy-egy korszakhoz irott 2-3
oldalas bevezet$, a minimdlis jegyzetanyag és a kotetben szerepld
irékrél adott mintegy 10 lapos tdjékoztatds rovidsége ellenére, de
tomorsége révén — célja szerint — elegendOnek és kitlinden hasznosit-
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haténak bizonyul. Az ,,0lvasékényv” egyébként meggyGz8 példdt
szolgaltat arra is, hogy a régi magyar nyelv irodalmi szovegei — egyes
mds nyelvek helyzetétdl eltérden — mennyire konnyen és mily kevés
magyarazattal tehetSk alapszinten is mai olvasmanyélménnyé.

J41 sikeriilt s remélhetSen a gyakorlatban ugyancsak jol felhaszndl-
haté konyvrdl adhattunk hirt. Mégis, bar ez a munka 6nmagédban ugyan
kitlinGen szolgdlja a régi magyar irodalom iigyét, egydltalin nem
homdlyositjuk érdemét, s6t példajat tartjuk kovetésre méltonak, ha a
teljes cél érdekében még tobb hasonld vagy mddszerében eltérd munka
tovabbi sziikségességére ezuttal is felhivjuk a figyelmet. (Tankonyv-
kiad6, 1977.)

GYENIS VILMOS

SZENTSEI GYORGY DALOSKONYVE

A vigassdg és mulatozds hangjai, tréfas lakodalmi rigmusok, asszony-
csifoldk, a vildg dllhatatlansaga és csaldrdsiga feletti panaszok, a haldl
és a mulanddsdg barokk atérzései, rabok és bujdosok keservei, gyasz-
dalok, zsoltiros hangu fohaszok, kuruc és labanc parti gunyversek,
ildozott prédikdtorok jajkidltdsai, német- és torokellenes hazafias
felbuzduldsok s még ki tudja hdnyféle érzelem hurja zendiil meg, ki
tudnd eldszamldlni, mennyi ténuson csillan fel a 17. szizadi magyar
ember életének ezernyi arnyalata a Szentsei Gyorgyrdl elnevezett
daloskényvben. De épp ez a tematikai tarkasdg, a mindennemi
szelekcié nélkiil egymds utdn irt versek szinpompds kavalkadja, a
konnyed spontaneitds, a szerkesztési elvekhez nem alkalmazkodd
mohdsdg a megkapo ebben a nemcsak atvitt, hanem fizikai értelemben
is szines dalgylijteményben. Mert a konyvecske Osszeallitéja nemcsak a
szovegek hangulatdban szerette a tarkasigot, hanem az abrdkban,
mintdkban, vonalakban is: a verskezdd inicidlék levél- és virdgdiszes
ornamentikaja legaldbbis ékesen tandsitja ezt.

A régi magyar kozkoltészetnek kétségkiviil egyik legértékesebb
gyljteményét lapozhatja fel az olvasd, ha a daloskdnyvnek e mostani
kétkotetes kiaddsdt veszi kezébe. Az egyik kotet az eredetinek
hasonmdsa, ahol a diszitSelemek és szovegkozti dbrdk teljes pompajuk-
ban tanulmanyozhatok, a mdsik pedig jegyzetekkel elltott betiihiv
kiadds, amely a 80 verset — a daloskonyv teljes anyagat — tartalmazza.

A Bibliotheca Historica cimen futé sorozat ezzel a darabjdval mind
irodalomtorténeti, mind miivelddéstorténeti szempontbdl fontos felada-
tot teljesitett, hisz a versekbdl a korabeli magyar népi, kisnemesi és
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dedk életformdnak mdshonnan meg nem ismerhetS oldalai mutatkoznak
meg, az oklevelek és torténeti forrdsok eldl elrejtett, érzelmi szdlai
tiinnek el8. Sajitos atmoszférdja van a dalgyljteménynek: korhangula-
tot teremt, a 17. szdzadi ember Oromét és bdnatdt, szerelmét és
csaloddsdt, hdsi kiizdelmeit és emberi gyarldsigait, olykor vaskos
tréfdit, maskor embertelen szenvedéseit varazsolja elénk, his-vér alakok-
kal és érzelmekkel toltve meg az elvont, tudomdnyos fogalmat: barokk
korszak. Nem kétséges, hogy hiteles tamival dllunk szemben: olyanok
voltak a kor emberei s a kor érzelmei, amilyennek tobbek kozott ez a
gylijtemény mutatja Gket.

Szamos dalt magdba foglalé csoport a gyilijteményen beliil a szerelmi
és lakodalmi verseké, Akad ko6zottik alacsony miivészi szinvonaly,
csupdn a lakodalmi mulattatds céljit szolgdlé verselmény (1. sz.), de
vannak igen nagy kozkedveltségnek Orvendd, a csalédott szerelmes
panaszdt hitelesen megszdlaltaté énekek is (48. sz.). Tagabb értelemben
ide tartoznak a ndsiilés kockdzatain meditilé didkok szerzeményei (21.
sz.), a feleséghez sz6l6 intelmek (24. sz.) és a magdt felkindlo szeret$16l
$z610, nemegyszer miniatiir jellemrajzot eredményezd koltemények is.
Ez utdbbira j6 példa az 56. szdmu vers (,,Hallod-e, ifju, jojj te egy
szémra . . ."").

Tobb koltemény tipikusan barokk kori témdkat szolaltat meg: a 4.
szamu vers pokolvizidja minden bizonnyal 17, szdzad eleji, hisz nagyon
kozel 41l Nyéki Voros Mdtyas hangvételéhez. A vildg vdltozékonysdgd-
rél, ,,merd alnoksdgdrdl”, mulé dicsGségérdl ugyancsak nagy elGszere-
tettel szdltak a kor versirdi (15. sz.). Kozel dllnak ezekhez a rabénekek
(6. és 7. sz.), amelyek a sors szeszélyességét és a szerencse ,,tiinékeny-
ségét” panaszoljdk, nemegyszer mar a halal arnyékdbdl, a kivégzés elgtti
napok valamelyikén. Mig egyes darabok sajitos szineit a barokk
misztika, érzelmi tiliradds adja, addig mdsutt a zsoltdrok erds hatdsa
érzddik (pl. 27. sz. 6. vsz.).

Noha a daloskényv Osszedllitisa 1704-ben befejezddott, mégis
talilhaté benne néhiny vers a kuruc fiiggetlenségi kiizdelmek korai
szakaszdbol, A 73. szdimu ének egyenesen II. Rdkdczi Ferencet szélal-
tatja meg, az O szdjiba adott szavak dtkozzdk azokat, akik ,,szegény
hazanknak” voltak nagy kardra, akik ,,a sulyos terheket a magyarokra
adtdk”, akik a nemzetet megfosztottdk ,,régi szabadsdgatul”, masfelGl
pedig meghaté szavak konyorognek a haza sorsanak jobbraforduldsiért:

Epits fol, Uristen, megromlott oszlopit,
Szegény magyaroknak megromlott bastyajat!
Isteni er6ddel add meg szabadsdgit,

Emeld {6l még egyszer tiindok16 zdszléjat!
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A kurucok kezdetben elszenvedett vereségeit tobb ének siratja (75.,
76., 71. sz.), j6 néhdny pedig a 17. szdzad végi bujdosdk sorsit oldja
lirdvd. Az utébbi targyd szegénylegényénekek sordibdl kiemelkedének
érezziik a més forrdsbél mindeddig nem ismeretes 16. szimu dalt, amely
a koyabeli tirsadalomnak tarka spektrumat tirja elénk. Vajon hova
mehetne, hol élhetne meg, hol verhetne gyokeret a nincstelen szegény-
legény? — teszi fel a kérdést az énekes, majd sorra veszi — és sorra el is
veti — a lehetGségeket: vandorlds? hdzassag? katonasdg? irnoksdg? szer-
zetesség? jobbagymunka? koldulds? — Egyik sem jelent megolddast, mert
»hincs bocsiileti” a szegénylegénynek. De nem is ez a fontos, hanem
hogy valamennyi tdrsadalmi rétegrdl elmondja véleményét a szerzd, s
hogy némi Onirénidval allapithassa meg az ,,oskolat jirt”, de szegény
sorsi, nem nemes ifjui tarsadalmon kiviiliségét. A miifaj eléggé tipikus
darabja ez, pompds tomoritéssel tdrja fel a bujdosék sorsdnak és
tdrsadalomszemléletének leglényegesebb vondsait.

A 17. szdzadi politikai életnek tobb jelentds eseményét elevenitik fel
a dalok. Ilyen példdul a Zrinyi MiklGs varatlan haldlirél sz616 sirato (5.
sz.), amelynek szerzje egész viligosan ldtta a toérokverd f&ur politikai
irdnyvonaldnak jelentGségét. ,,Keservesen sirhatsz te is Pannonia, mert
nincs orszagodnak immdr partfogdja” — jajdul fel a koltd, aki mdr nem
csupdn a Zrinyi-familia, nem is csak a horvdt végvidék, de az egész
magyarsag gydszaként fogta fel a megrazd haldlesetet. Tobb ének az
1674-ben gdlyarabsdgra itélt protestins prédikatorok szenvedéseirdl
szl (41., 42. sz.), mdsok az erds6d8 ellenreformdcié kegyetlenségei
miatt keseregnek (igy pl. a tapi lutherdnus templom elvételekor irédott,
58. sz. vers).

A vitézi koltészet egyik kései remeke a Z6lditsed, Uristen, hamar az
erdSket ... kezdetli vers (59. sz.), amely még toretleniil Sr1zi a 16.
szazadi heroikus harcok moriljat, lelkesedését. E tekintetben kordntsem
tipikusnak, sokkal inkabb kivételnek tekinthetd, hisz a 17. szdzadra
jérészt ziiliésnek indult vagy bujdosévd lett a korabban oly sok fényes
haditettet végrehajto ,,végbelieknek, ifju vitézeknek dicséretes serege”, s
ez a valtozds a vitézi énekekben is tiikréz6dott.

A 16. szdzad legjobb énekei koziil tobbet is tartalmaz a kotet, igy
Bornemisza Péter bolcsddaldt, ezt a protestins énekeskonyvekbe is
bekeriilt, de merSben vildgi éneket. Profdn hangja annyira szembeotlé
volt, hogy mdr Ujfalvi Imre is megrétta érte a semptei prédikdtort
1602-ben.

Csupdn izeket és szineket villantottunk fel ezattal a daloskonyv
gazdag anyagdbodl, de ennyi is elég ahhoz, hogy egyetértsiink Szabo T.
Attila szavaival, aki szerint politikai, vallisos és szerelmi koltészetiink

12 IrodalomtSrténet
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legszebb darabjai ezek, igy ,daloskdnyviink e korra vonatkozdlag
legértékesebb forrdsaink kozé tartozik”. Epp ez indokolta a mostani
megjelentetést, noha betiihiv kritikai kiaddsa eddig is rendelkezésiinkre
dllt (Buda Jinos gondozdsiban, Régi Magyar Verseskonyvek 1. Bp.
1943.). Itt jegyezziik meg, hogy szdmos régi magyar verseskonyv és
énekgyijtemény megérdemelné a hasonlé tipusi, nemcsak a szakembe-
rek sziik koérének szol6 kiaddst, kiilondsen azok, amelyek még egyszer
sem jelentek meg (pl. Mdtray-kddex, Lugossy-kodex stb.).

A kotethez Varga Imre irt filologiailag alapos, az eddigi kutatdsi
eredményeket mérlegre tevé tanulmanyt. Munkdja nyomdn mindaz
egyiitt olvashaté, amit ma a daloskonyv eredetérdl, eddigi sorsdrdl,
forrasairdl, id6hatdrardl, paleogrifiai, konyvészeti és nyelvtani vonatko-
z4sair6l tudunk. TObb esetben helyesbiti, drnyalja vagy kiegésziti a
kordbbi kutatok megdllapitisait, igy a Thaly Kilmdnét, Szabdé T.
Attilaét, Buda Jdnosét. Kir, hogy épp a konyv osszedllitéjanak
személyére borul még mindig homaly, s szinte semmit sem tudunk
Szentsei Gyorgyrdl, még az sem dénthetd ¢l teljes bizonyossdggal, hogy
azonos-e Szeniczei Bardny Gyorggyel, aki 1713-t61 evangélikus lelkész-
ként tevékenykedett (Payr Sindor dlldspontja, Protestins Szemle,
1928.). E feltételezés helyességét illetGen mindenesetre erGs kételyt
ébreszt a daloskdnyv Osszedllitéjdnak, ill. a dundntili evangélikus
lelkésznek az eltéré névhaszndlata. A Szentsei—Szeniczei névazonossig
még elfogadhatd lenne, hisz a korabeli tulajdonnevek kovetkezetlen
irdsa kozismert; sokkal inkdbb az jelent nehézséget, hogy Schmidt Janos
kismonogrifidja szerint (Szeniczei Birdany Gyorgy élete és munkassiga,
Paks, 1939.) az evangélikus lelkész magat legtobbszor csak Barany
Gyorgynek nevezte, s irdsait is igy irta ald, a Bardny csaldd csak
elénévként haszndlta a Szeniczei megjelolést. Ezzel szemben a dalos-
kényv szerzdje sajit miiveinek (33. és 75. sz.) versfGiben magat
Szentseinek nevezi. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a kétségteleniil
dltala irott két vers meglehetGsen érett hangu bujdosdének, a késSbbi
evangélikus pap viszont ekkor (1702 és 1704) még csak hisz év koriili
didk, aki 1705-ig egyfolytdban Gydrott jdrt iskoldba. Igaz, volt némi
Ssszetiizése szdlldsaddjdval, Lowey Baldzs lelkésszel, Gydrt azonban
ekkor sem hagyta el, igy az & tolldbdl nem lennének indokoltak az ilyen
strofdk:

Jaj, mdr odavagyunk, mert csak bujdosunk,

Egy helybiil mds helyre hordozdskodunk,

De sohul sincs bitorsigos lakdsunk,

Az erddn széjjel ganyhdkban nyomorgunk. (75. sz.)
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Mindez természeteseh nem perdontd bizonyiték, e téren tovabbi
kutatdsok ldtszanak sziikségesnek, csak igy remélhetd ismereteink
gyarapoddsa a magyar barokk k6zkoltészet e nevezetes gyiljteményének
Osszedllitéjarol. (Magyar Helikon, 1977.)

BITSKEY ISTVAN

PETOFI-SZOTAR*

Alig van hilidatlanabb munka, mint egy szerves egészet alkotd
kiadvdnysorozatnak: egy tobbkotetes kézikonyvnek, egy lexikonnak,
szétdrnak stb. a mdsodik, a harmadik vagy akdr a tizedik kotetérdl irni,
hiszen bdrmilyen dicsérettel halmozza is el a recenzens az elsé kétet
megjelenését, avagy barmilyen jogos kritikaval illesse, gyakorlati szem-
pontbdl a késdbbi kotetek szdmdra mindennek vajmi kevés jelentGsége
van. Még fokozottabban all ez a masodik, harmadik stb. kotetekre. A
birdlé semmi okon nem Kkeresheti el6z6 megjegyzéseinek moédosité
eredményeit, kovetkezésképpen vagy — itt-ott megbdvitve — elismételi
dicséreteit és kifogdsait, vagy egyszeriien regisztrdlja az éppen aktualis
kotet megjelenését.

Az igazsdg az, hogy minden recenzid elkésett, mondjuk, egy lektori
véleményhez képest. Legfeljebb olyan miivek, kiadvanyok kritikdjatol
varhatd gyakorlati eredmény, melyek megjelenési formdjukban teljesek,
és vidrhaté belithaté id6n belill gjrakiaddsuk, mely — esetleg —
tudomdsul veszi és hasznositja az elsd kiaddst kovetd recenzié megalla-
pitdsait. De hit lehet-e szdmitani a Petdfi-Szétdrnak 1—200 éven beliili
uj kiaddsdra? Aligha. Akkor pedig a birdld — ha birdlatit nem sajat
személye és elképzelései eldtérbe helyezése, oldalvagisok és kioktatd
alliziék alkalmdnak tekinti ~ elkeriilhetetleniil szemben taldlja magdt
azzal a kinos érzéssel, hogy mindaz, amit mond-ir, értelmetlen
szofecsérlés. Az esetleges ellenvetésekkel ugyanis a szerkeszt6k igysem
tudnak (még ha akarndnak is) mit kezdeni: a sorozat lényeges
tprofilirozdsdrdl, d4tstrukturdldsirdl nem lehet szd, a kordbbi sziikebb-
tigabb korii tandcskozdsokon, vitdkon nem kialakult, nem egységes
szerkesztési elveken ugysem lehet valtoztatni. (Ennek a paradox

whelyzetnek voltam részben aktiv szereplSje, részben szenved$ alanya,

*Petdfi Sandor életmiivének szdkészlete. Masodik kotet, G—M.
Szerkesztette J. Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre.

12+



668 Szemle

amikor a Petdfi-Szotdr elsé kotetének megjelenésekor egy meglehetdsen
terjedelmes méltatisban foglalkoztam vele: Itk 1975. 94-98.)

Az ujabb kiaddsra feltehetSleg egy vagy tobb évszdzadig vdrd
sorozatmiivek recenziinak e taldn defetista, de legaldbbis pesszimista
kildtdsairél elmélkedve, mégis taldltam egy fix pontot, ahonnan nézve
talin a dicséretek is, a kifogdsok is valami, a jovG tekintetében is
érdemes kihangzdst kaphatnak. E szilird pont abban a koriilményben
lelhets fel, hogy talin még (Isten adja) ugyanezen kollektiva, esetleg
egy masik létre fog hozni egy mdsik {réi szdtdrt. (Hallomasom szerint
nemcsak ,,pium” desiderium tdrgya egy Jézsef Attila-szotir.) lgy mar
egyszeriben megnd a recenzens felelSssége minden kijelentéséért,
minden szavaért, de ugyanakkor értelmet s célt is nyernek e kijelenté-
sek, ¢ szavak. Most mar oly idében hangoztak s hangzanak a birdld
szavai, hogy azokat — ha a PetSfi-Szotdr szerkesztGi természetesen nem
is, de — a jOv8 iréi szétdr vagy (remélem) szétirak szerkesztGi mérlegre
tehetik s kelld6 mérlegelés utin majd gyiimolcsoztetik, vagy mint
elvetendGt — elvetik.

igy hit egy kis batorsdgot meritve s némi létjogosultsigra szert téve,
sz0t merek ejteni egy-két (dltalam Kkifogdsolt) eljarasrdl, felfogdsrdl,
sz6tarir6i elvrdl. Utalnék elGszor taldn arra a kritikai magatartdsra, mely
— megfeleld lexikologiai jirtassig és illetékesség hijan — a koltordl
kialakitott (helyes vagy helytelen) képet, a koltGnek (helyesen vagy
helyteleniil értelmezett) eszmeviligdt, magatartisat akarja mindeniron
tiikroztetni a szotdrban (akdr tdmogatja ezeket az ,,életmii” tényleges
»SzOkészlete”, akdr nem), serkentve-siirgetve a szerkeszt8ket az idGk
folyaman kétessé vdlt dontések rendithetetlen kovetésére, tévesnek
bizonyult (s legfeliebb a recenzens szubjektiv hiteli koncepcidjat
tdmogatni 1dtsz6), jelentéstani értelmezések melletti kitartdsra, olyan
(legfSképp stilisztikai, poétikai) minGsitésrendszerek fenntartdsdra,
melyeknek gyiiméles6zS volta ma mdr (a kiilf6ldi tapasztalatok alapjin
is) legaldbbis vitatott, gyakorlati értéke pedig ugyszilvdn semmi. Hiszen
egy feltételezett (de sajnos a kozeljévében alig vdrhatd) dtfogo
Petofi-stilisztika, -poétika szerzGjét a Petdfi-SzStdr nem menti fel a
PetSfi-corpus minden sordnak, szavidnak, fordulatinak, alakzatdnak,
miifaji, ritmikai és rimrendszere minden realizciéjanak kiilén, egyéni
megitélésii és felelsségli szdmbavétele alél. (L. mindezekre Fekete
Sandor: Mire j6 a PetSfi-szotdr? 1t 1975.495-499.)

Altaldban ezutral mégis a Petdfi-Szétdrnak csak egyetlenegy -
dltalam kordntsem helyeselt — szerkezeti jellemzG§jét emelném ki (de
nem: fel). Ez pedig a Sztdr tulirtsdga, tulbonyolitdsa, tilcifrdzdsa, az
elaprézédas, a felesleges informécidk kozlése, az ebbdl eredd (Petdfivel
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szélva) ,fonto- és pontoskodds”, a szemantika nyelvén szdlva: redun-
dancia. Allitisom igazoldsira szindékosan vilasztottam egy nagyon
rovid és érdektelen szocikket, hiszen egy alapvetGen fontos lexikai
elemnek esetleg 8—10 hasibos szdcikkében bizonydra kénnyi lenne
kifogdsolhaté eljirdsok demonstrdlisa. Legyen a mi szdcikkiink: a
kihuzatik. Ez a Szdtdrban igy fest:

[kihuzatik] szenv ige: kihuzatik 1 |-ék 1 *(sorsoldskor szimot) hizva
kiemelnek vmib6l’: (tSism:) ~ — kihiizo «~ 6:432

MielStt még valaki mdris idegesen tovdbblapozna, meg kell jegyez-
nem, hogy minden szotdr elkeriilhetetleniil sajitos roviditésekkel,
jelekkel, tipogrifiai megkiilonboztetésekkel él, ezek dekddoldsdt, fel-
olddsit jobbik esetben a tulajdonképpeni lexikai anyagot megeldzd (a
lehet8ség szerint dbécérendii) jel- és roviditésjegyzékben lehet megtaldl-
ni, rosszabbik esetben (ezt vdlasztotta a PetSfi-Szdtdr) ennek egy része
hosszabb lére eresztve egy bevezetésben (itt: Tdjékoztato a szotdr
szerkesztési elveirdl és haszndlatdrol), de persze mindig csak az elsé
kotet elején olvashaté. Még a viszonylag konnyli eligazitdst nyujté
kétnyelvli szotarak roviditései, jelei is altaldban idegesitik a sietS
szétarforgatot, a. Petdfi-Szétdr |kihdzatikl szavdnak (mely az ,,1”
tanisdga szerint egyetlenegyszer fordul el — kihuzaték alakban — egy
fiatalkori forditott prézai szévegben) a kiilonféle polydkbdl valé
kibontdsa nekem, a nem egészen segédmunkds lexikogrifusnak (némi
kiilsG segitséggel) egy egész napomba Keriilt. Igaz, én megtettem azt,
amit egy ilyen nyomorult széért a szétarforgatd (a szerkesztSk
optimizmusa ellenére) sohasem tesz meg: elolvastam (persze ujra és
ujra) a Tdjékoztato . . .-t.

Az els6 cifrizds és megfaggyuzis a szogletes zardjellel kezd8dik.
(Valéjdban nem is azzal, hanem a ,,szenv igé”-nek aktiv formdju mondat
altal torténd értelmezésével, de ez a bennfenteseken kiviil gysem tiinik
fel senkinek, hagyom hat én is ,,sub rosa”.) A Tdjékoztatd . . . hosszas
és ismételt 4atbuvirldsa utdn kideriil: azok a cimszavak Keriilnek
(egyebek kozt!) [ J-be, melyek PetSfinél nem a mai helyesirdsi
el6irasoknak megfeleld formaban szerepelnek (kihuzatik kihgzatik
helyett). Mdr maga ez az elv is merev — ahogy alig tobb tuddlékossdgnal
az, hogy a magyar nyelvben (s persze PetSfinél is) szokdsos Hektor
helyett [Hektér] szerepel f6cimszoként — de kiilondsen esetlen dolog ez
a szogletes adrdjel. Helyette sok ,csinosabb” megolddst lehetne
alkalmazni: példdul a ,,szabdlyos” alaku f&cimszé utdn egy X vagy egy
kis kor (0), négyzet (o), esetleg magdban 4llé vagy kerek zdrjelbe tett
csillag () jelolné, hogy nem a mai helyesirds szerinti forma. Néha
ugyanis valoban helyesebb a mai alakot tenni meg (f8) cimszénak, ha
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nagyon sokféle Petéfi irta forma van (pl. Kunszentmiklds esetében), de
mivel a cimszé utdn ugyis fel vannak sorolva az alakvaltozatok (pl.
[Kiskunsag] tulfn: Kis-Kunsig 10, Kis-Kiinsig 1), elég lenne a Pet6finél
nem létez$ alakot szim nélkiil hagyni, esetleg egy 0 (nem @, annak mds
funkcidja van) vagy egy vonds (—) jelezné, hogy ilyen alak nincs. Lim,
milyen ligyesen oldottdk meg a kérdést maskor! Ebben a kotetben pl.
sok ilyen szolid és 6konomikus megoldds van: mijusfafogaddé fn 1
(ford:) Mdjusfa fogado — igy, minden [ ]| nélkiil, majd utdna minden
kacifdntoskodds néikiil kurzivval a Petsfi-féle formdt. (De nem ,,Mdjus-
fa Fogadd” az?) Ugyanigy jirnak el a mdjushé ~ mdjus hé viszonylata-
ban. Annil meglepGbb, hogy a kisledny (kis ledny, kis ldny, kis lyany)
vagy a kishug (kis hug) esetében nem alkalmazzik ezt a Kolumbusz
tojdsat. (Még érthetetlenebb ez a kiskedd ~ kis kedd vagy a ,,[kisgyer-
mek] fn: kis gyermek 10” esetében.)

Da ha mdr annyira a szerkesztGk szivéhez nétt ez az ormétlan [ ],
akkor legaldibb helyesen és kovetkezetesen alkalmaznik. De mit
ldtunk? Van ilyen cimszé (minden [ | nélkiil): Kisfaludy-tdrsasdg,
marpedig ez nem ,a mai helyesirdisnak megfeleld alak” (az ti.
,Kisfaludy Tarsasag™). Aztin: a ,,GOncolszekér” még az dltaldnos
kényszerzubbonyba van oltoztetve, de a ,,goncolszekere” mar minden
[ ] nélkiil fett szedéssel, egy szdban, kisbetiivel, s csak kurzivval utdna a
mai helyes (?) forma: ,,G6ncol szekere”. De van ilyen is: [ ]-be teszik
(nyilvin mert szerintiik kisbetlis kezdeti) a PetSfi egyik levelének
aldirdsdban szereplé ,kapanyéli” (Gereblye Richdrd) tréfis nemesi
elénevet: ,,[kapanyéli] tuln, mn: Kapanyéli 1” — ami rendben is lenne,
csak az a baj, hogy az eredetiben is nagybetiivel van! (POM VII. 218.)
De a legkirivobb eset a kurafié, azaz hogy a szerkesztSk szerint
»kurvafi”€. Van ugyanis egy ilyen cimszavuk: ,,[kurvafi] fn: k. . .fi 17,
Am itt megint van egy nagy baj: az ti., hogy ,kurvafi” sem
régi-torténeti, sem mai, sem leir6-6értelmezd vagy etimoldgiai szétdrban
sehol sincs! Ugyszélvan minden nagy és kevésbé nagy irénknal eléfordul
ugyan (ugy a 19. sz. kozepéig), de mindig kurafi alakban. (Valdsziniileg
ennek tudataban vették fel a szerkesztSk cimszdnak a ,,k. . .fi”-ban
rejtdzd kurafit is — természetesen mint nem 1étezét [kurafi] alakban — s
utaltak egy ,,1d.”’-dal a csakugyan nem 1étezé [kurvafil-ra.

Eddig egy aprdcska szécikknek még csak az elsd elemét, a cfmszo
kezelését érintettilkk, s mdr ennyi vitathaté (vagy nem is vitathatd)
probléma meriilt fel. Pedig van még j6 néhiny nem kevésbé fejtors
kérdés. Itt van mindjirt: vajon a szenvedd ige (az ige szenved§ alakja)
valéban kiilon szé-e? A szerkesztGk a hatd igéket példaul ,,paradigmd-
hoz tartozénak tekintik’ (I. k. 10), ezek nem alkotnak kiilén cimszét.
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Még akkor sem, ha egyrészt az alapige alig felismerhetd formdban vélik
hat6 igévé (megy > mehet, eszik > ehet(ik} stb.), masrészt ha olyan
kozkeletii optativusi jelentése van, mint ezekben: ehetnék (~ ehetném),
thatndm (~ ihatnék) stb., vo. ,,...ihatndm pajtas! igy kialt fol |
Csokonai Vitéz Mihdly. | No, ha ikatndl, hit majd ihatol .. .”' Mindez
az iszik ige alatt keresendd. (Sehol még csak utalds sincs, mondjuk igy:
Jhat(ik): 1d. — iszik”.) Pedig ezek az Shajté formdk nagyon szivesen
fénevesiilnek : ,,jhatnékom van®, ,,nagyon ehetnékje van” stb. — szok-
tuk mondani. (A Szotdr egyetlen ilyen fOnevesiilt alak — mehetnék —
tekintetében kivételt is tesz.) Ezek mellett a nyilvan kiilon lexémak
mellett viszont tele van a Szotdr ilyen szenvedd alaku cimszavakkal:
kdrhoztatik, kijegyeztetik, kitiltatik, megujittatik stb. stb, — pedig
ezeket igazdn nem nehéz az alapigébdl paradigmaszeriien leszdrmaz-
tatni. (Legfeljebb utalé széként kellene kiilon felvenni Sket.)

Még mindig csak az elején vagyok a felvet6dS problémdknak, pedig
mdr siirget a terjedelem. Hadd térjek hit rd egy mas kérdésre:
cimszavunkat nem koveti illusztrdlé-dokumentil$ idézet. Marpedig nem
litom be az ésszeriiségét az ilyen dontéseknek: ,,Elhagytuk az idézetet
az olyan egyadatos [maskor: ,,egyadati”} cimszé mell6l, ... melynél
ugyanazt a szovegrészt kellett volna idézniink, mint amelyet a szomszé-
dos szécikkben mar idéztiink; ilyenkor vo. jelzéssel utalunk a mdsik
szocikkre” (I. 14). Csak mellékesen emlitem meg, hogy itt egyrészt
»Ugyanaz a szovegrész” nem az el6z8, hanem a kdvetkezd (,,kihuzé™)
szocikkben van idézve, mdsrészt semmiféle ,,v3.” jelzés nem utal
sehovd, harmadrészt pedig a kihizo szécikk alatt idézett szovegnek
(,,Az ajdndékok szamokkal valdnak ellitva, s a hélgyek altal egy fodeles
edénybdl huzaték ki egy szdm ...”. Enélkiil teljesen értelmetlen a
cimszavunkban adott ,statisztika: ,,-ék I”, .. Apropé statisztika: ahol
csak néhdny (mondjuk 5-6) cimszoéviltozat mindegyike szerepel a
szécikk idézeteiben, nyugodtan rdbizhatjuk annak megszdmldldsit és
osztalyozasdt a szotdr forgatdjara . . .

Nem is ezért kell az egész idézetet egy helyen hozni, hanem azért,
hogy a szerkesztSk bevethessék egyik stilisztikai (?) mindsitésiiket, ezt:
,»(tdism:)”. Hogy az efféle mindsitésekben is uralkodé a (f6losleges)
informdci6 és a differencidlo-klasszifikdlé szindék tiltengése, arra hadd

2293

emlitsem meg a ,hskszeri” roviditést (persze ha minden ,,-szerii”-t
szdimba vennének, tobb ezer mindsitéssel kellene operdlniok), de nem
kevésbé bokezii differencidlds ez sem: ,,a szembedllitds [16v. szembedll)
és az ellentét [rov. ellent] szétarunkban kiilon kategéridk” (I. 13). Bdr a
»Iészleges ism” sem tartozik a fantdzidtlan mindsitések kozé ... A

»hsl-szeri”-r61 egyébként elég gyorsan kideritettem, hogy — mivel
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.

»hsl” = hasonlat — azt jelenti: ,hasonlatszerii”, d4m (bizonydra meg-
gyengiilt) taldlékonysigomnak révid egy ordra volt sziiksége, hogy
kideritsem: a ,t8ism” a tdismétlés roviditése. (A roviditések jegyzéké-
ben ugyanis nem szerepel!) Mar valamivel révidebb idg alatt jottem rd —
elolvasvin az I. k. 13. lapjat —, hogy mit is jelent egydltalan a
t&ismétlés: ,,a kiilonbozs [= kiilénféle] képzSs, igetSs alakokban vagy a
szédsszetételekben jelentkezd ismétldés tdismétlés [valdjaban: téism|
minGsitést kap”. Ezek szerint itt a tdism arra utal, hogy az idézetben
van kihuzatik is meg kihuzé is. A tOismétlés vildgos. Csak az nem
vildgos: mire j6 ennek a tudomdsulvétele? Milyen 1j szemantikai
informdciét kapok a szStartél, ha litom ezt az esetlen tSismét-
1ést? Vagy talin stilisztikai informdcié rejlik mogotte? Ebben a
formdban a forditéi tapasztalatlansigon kivill — semmi. Nem becsiilom
én le az ismétlésnek mint stilisztikai, retorikai, poétikai eljarasnak vagy
alakzatnak a jelent8ségét — a Vildgirodalmi Lexikon is 53 (!) hasdbon 4t
tirgyalja —, az effajta ismétlésnek azonban semmiféle — kiilondsen
pedig lexikai — funkci6éja nincs. Nem lditszik érdektelennek (bir egy
koltSi nyelvi szétirban nehezen értékelhetd) a figura etymologica — am
a szerkeszt6k ezt mint Kiilén kateglridt kiemelték a tSismétlések
sordbdl. igy lexikogrdfiai szempontbd! csak azok a ,tGismétlések”
maradnak a szotdrba felvételre érdemeseknek, melyekben két azonos
tovii (vagy éppen homonim) széalak — lehetSleg egyazon mondatban —
mds jelentésben szerepel: ,,Hej, mostan puszta am igazin a puszta!”,
»Milyen gyerekesek ezek a gyerekek!” stb. Hogy a tobbi, csak esetleg
esztétikai funkciéju ismétlés nem a szGtirba tartozik, arra az el6z8kben
madr utaltam.

A roviditéseknél tartva piriny6 szocikkiink kapcsdn hadd emlitsem
meg azt a kovetkezetlenséget s tovabbi folosleges pontoskoddst, mely e
réviditések formdjdban és alkalmazdsiban megnyilvanul. De ezekbdl is
csak egyre térek ki: dltaldban az irott koznyelvben is (elsGsorban akkor,
ha a rovidités a teljes sz6 hangzdjdval végz8dik vagy in. mozaikszo), a
szakmai lexikon-, enciklopédia-, szétarszerli munkdkban pedig kiilons-
sen a rovidités utdn nem tesziink pontot. A szerkesztdk is ismerik ezt a
gyakorlatot: a ,,Raviditések jegyzéké-nek mintegy 140 kozszéi rovidité-
se koziil csupdn 6 utdn tesznek pontot — de akkor indokolatlanul. Pont
van példdul a (kényszeriiségb6l) maguk alkotta Id (= ldsd. l. helyett),
mdskor a logika mdr nehezebben kévethetd: dlt (pont nélkiil) = dltald-
nos, dit. (ponttal a végén) = altaldban (?); haszn = hasznilatos, haszni-
latban, haszn. = haszndlat. Erthetetlen az is, mért van pont nélkiil a von
(= vonatkozé), s mért kap pontot a vonatk. (= vonatkozdan, vonatko-
zisban). Az pedig egyenesen a tudomanyos irodalom konvenciéinak
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elhdritdsira vall, hogy egyes hires (ko6ztilk nyelvtudomanyi!) miveknek,
tovdbba folydiratoknak, intézményeknek s — ami ezittal igazdn bdnté
— a kolték koteteinek, kiaddsainak roviditett neve-cime utdn utdn is
pontot tesznek. Tehit: CzF., BpSzie., EPhK., RPDI. (RegélS Pesti
Divatlap = RPD), pont nélkiil helyett) stb. Nem tesziink pontot persze
az ilyenek utdn sem: V' (: Versek els6 kotet), OM (: Osszes miivei vagy
munkdi), OK (: Osszes koltemények vagy kolteményei), POM (: Petdfi
Osszes miivei) — a szerkeszt6k mindezek utdn pontot tesznek . . .

Nem, nem végeztem a 3 (!) soros [kihizatik] szocikk kapcsdn
felmeriild ellenvetéseimmel. igy példaul mdig se tudom (bédr lehet,
egyszer mdr tudtam), mit jelent a (kétszeres) kettSspont, a ~ (tilde) és a
kotdjel a szécikk e részében: ,,:(t6ism:) ~ -, .. Am még a litszatdt is
el akarom Keriilni annak, hogy ez a néhidny sor mindendron kétekedni
akar egy igen érdemes, derék sorozat-mili 2. kotetével. Az 1. kétet
megjelenésekor summdzott nagyrabecsiilésemet tovabbra is fenntartom,
mostani megjegyzéseimet mar a kovetkezd iréi szotar szerkesztSinek
szantam, s nem is azzal a rendithetetlen magabiztossiggal, hogy
tévedhetetlen nézeteket hirdetek urbi et orbi, csupdn azzal a reménnyel,
hogy a Petdfi-Szotdr szamara elkésett (s kordntsem mindenre Kiterjed)
megjegyzéseimmel még nem késtem el a hamarosan Wtnak inditandé j
ir6i szotar szerkesztési elveinek kidolgozdsdr6l. Szeretném remélni,
hogy a leendd szerkesztGk nem fogadjék meg az It emlitett recenzensé-
nek tanicsit, miszerint (természetesen az 6vén kiviil) ne hallgassanak
senkire, ne fogadjak el senki észrevételeit. (Akadémiai, 1978.)

MARTINKO ANDRAS

JUSTH ZSIGMOND NAPLOJA ES LEVELEI

Erdekes, nem mindennapi, tragikus sorsi embert mutat be az
eldttiink fekvo kotet: a 19. szdzad masodik fele irodalmi és tarsadalmi
kozéletének egy eddig kissé méltatlanul mellSz6tt alakjat, Justh
Zsigmondot (1863-1894), aki itthon és a nyugati vilagban élénk
figyelemmel kisért minden szellemi dramlatot, miivészeti irdnyzatot és
megnyilvinuldst. Mindenre érzékenyen reagilt; széles korii volt szemé-
lyes ismeretségi kore. Igy napldja mellett jelentSs levelezése is.
Regényei, novelldi, ujsdgcikkei és kritikii j6 megfigyelGkészségrol
taniskodnak. A paraszti életr6l sz6l6 alkotdsai és sokat tdrgyalt
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parasztszinhdza jelzik, hogy — természetesen a maga dzsentri médjdn
tdvol a tdrsadalmi reform gyakorlati igényétSl — kozel érezte magdhoz
»a Nép egyszerli gyermekeit” is, nem csupdn a ,,magasabb kéroket”.
Igazi viliga azonban mégiscsak ez volt: a hazai és nemzetkozi
(elsGsorban pdrizsi) ,,haute volée™.

Napléjdt — mint ezt kordbbi kiadéja, a tragikus sorsu Haldsz Gdbor
helyesen megjegyezte — ,kétségteleniil milalkotdsnak szanta”, mind az
analitikus kérnyezetelemzés, mind az eleven jellemdbrazolds eszkozeivel.
Ezért figyelt fel erre a miire mar 1941-ben Haldsz Gdbor, amikor azt az
Athenaeum kiaddsdban sajté ald rendezte. A mintaszerl kiadvinynak
sikere volt, hamar elfogyott. Ez és a Justh egyéniségébdl dradé
kiilonleges szellem tette indokolttd, hogy most Kozocsa Sindor
gondozisiban egy 1j kiadds megjelenhetett, Haldsz Gdbor a levelezéssel
nem tudott foglalkozni, mivel ez Justh végrendelete értelmében csupdn
1944-ben szabadult fel a kozlési tilalom alél. Egyébként is az dj
kotetben csupdn a magyar cimzetteknek irt levelek szerepelnek s
egészitik ki érdekes vondsokkal a naplét és iréjdt egyardnt. Szimos
levelezGpartnere koziil elsGsorban ,kolégdjit”, Czébel Minkit kell
emliteniink, de szdmos irds sz61 Agghdzy Kdrolynak, Feszty Arpiddék-
nak, Pekdr Gyuldnak, Szabolcska Mihdlynak. (Utébbi két irénk ezekben
az években még ,haladé” korszakit élte). fgy a terjedelmes kotet
kitiind irodalom- éskortdrténeti, nemkiilénben pszicholégiai forrismiivé
valt.

A két kiadds alkalmat nyijt az elmélyiiltebb Gsszehasonlitisra és
birdlatra, az 4j publikdcié pozitiv és negativ jelenségeinek kiemelésére,
tanulsigok levonasara. Miifaji vonatkozdsban Kozocsa elsdsorban Justh
sajdt mfiveit, ,,életmiive” egy részét Ghajtotta kdzreadni; ez a szindék
kétségteleniil meglrzi a miifaj tisztasdgit, azonban a levelezés terén
hidnyossdgra vezet: még a lehetGség hatdrain beliil sem kézli a cimzettek
(legaldbb legfontosabb) vilaszleveleit. Erre pedig b&séges lehet8ség
kindlkozott volna — szinte egy kiilon kétet (vagy annak egy része)
erejéig. Koztudott, hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtar kézirattira a
Justh-hagyatékban szép szamban &rzi Czébel Minka és a fent mdr
emlitettek mellett Gozsdu Elek, Jdszai Mari, Reviczky Gyula, Rippl-
Rénai Jézsef, Ignotus és mdsok Justhoz intézett leveleit. (Nem is
beszélve itt a kiilféldiekrSl, mint pl. a napld egyik fGszereplGjérdl, Sarah

. Bernhardt-16], Pierre de Coubertinrél, Melchior Polignacrél & mdsok-
r6l.) Nem érdektelen az a levélcsomd sem, melyben a Le livre de la
Pousta megjelenésekor (1892) a hozza irt kiilfoldi megnyilatkozdsokat
tartalmazza. Egyszéval: véleményiink szerint az ,,életmi” nem csupdn a
szerz§ sajdt alkotdsaiban tikrozédik!
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Sziikségesnek tilinik azonban, hogy mind a napldkkal, mind a
levelekkel kapcsolatban tovdbbi tdrgyi-filoldgiai megjegyzéseket te-
gylink — a naplék esetében nem tévesztve szem elGl a Haldsz-féle
korabbi kiaddst. Kétségtelen pozitivuma a Kozocsa-féle publikdciénak,
hogy a szévegekben talilhaté idegen kifejezéseket nagyobb mértékben
fordittatta le, mint azt tette Haldsz Gabor. (Ezt a mai szélesebb kori
olvaséi érdeklddés is indokolja.) Komoly hidnyossdg viszont, hogy a
naplékhoz mdr készen kapott, a .személyekre és miivekre vonatkozd
jegyzetanyagot figyelmen kiviil hagyta, nem kozolte. Ez csokkenti a
szoveg megértésének, értékelésének lehetGségét. De elmaradtak azok a
rendkiviill értékes kiadéi megjegyzések is (melyek helyett ujakat,
bdvebbeket is lehetett volna irni!) a szerzd csalddtorténeti és életrajzi
adatair6l, pdrizsi és itthoni életvitelérSl s a kézirat torténetérdl. Ez
utébbi pedig szovegkritikai alapfeltétel lett volna. Ami az archeogrdfiai
szempontokat illeti: Kozocsa Sindor minden magyarazat nélkiil, véle-
ményiink szerint indokolatlanul viltoztatta meg az eredeti szoveg
névirdsat s vette dt a mai elGirdsokat; mint pl. Antocolski—Antokolszkij,
Tolstoi—Tolsztoj, Wereschagin—Verescsagin, phrygiai—frigiai. Jelenték-
telen, de ide kivdnkozik: a t6bbszor elSforduld és fel nem oldott
»V.5” jelentése ,villisreggeli utdn”. A naplékkal kapcsolatban csupan
két, a forditdst illetd megjegyzés: 1. ,,ca dépend de Phomme parbleu”
(89.) helyesen: ,,Embere vilogatja, a teringettét!” 2.,Secum solus”
(413.) nem ,mindig egyediil”’, hanem ,0nmagdval egyediil’, azaz
»teljesen egyediil”, (Haldsz Gabor egyik szoveget sem forditotta!)

A naplék utan Kozocsa kétetében egy Vallomds c. irodalomértékeld
feliegyzés koévetkezik, fely érdekesen mutatja, kiket értékelt Justh
kora magyar irodalmaban. Sajnos — s ez ismét filologiai igény! — semmi
utalds a keletkezés kordra, kariilményeire és a szoveg lelGhelyére.

A Levelek 1885-1894 c. 1ész szdmos kritikai, részben tdrgyi,
részben forditds-nyelvi megjegyzést tesz sziikségessé.

I. Els6sorban néhiny technikai-forrdskritikai kérdés: 1. teljesen
hidnyoznak (mint — sajndlatos mddon — legtobb irodalomtérténeti
forrdskiadvanyunkndl) a lelShelyre és a jelzetekre vonatkozé adatok.
Egyetlen kivétel (miért?) a 8. levél. (Ez a hidnyossdg a recenzenst is
felmentette a rossz olvasatokkal kapcsolatos véleimek tdrgyi alitimasz-
tdsa alol!) Olvasé és birdlS igy kénytelen ,,hinni’’ a k6zreadénak — ezen
a téren pedig kevés miilik a hiten. 2. A levelek jegyzetappardtusinak
modszere eltér a napléktdl. Itt megvan az ott hidnyzé tdrgyi-személyi
apparatus; az idegen kifejezések forditdsa viszont itt nmem a lapok
aljdn, hanem a jegyzetekkel vegyesen, a szdveg utdn talilhatd. ,,Szer-
kesztettebb’’ megoldds lett volna egységes mdodszer alkalmazdsa. — 3.
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Targyi-stildris megjegyzéseket kell fiizniink a levelekhez irt Utdszéhoz
is. Itt nem értjiikk (732.)) ,a vilig harminc tdjar6l” c. féldrajzi
meghatdrozdst. Véleményiink szerint Justhék Eszterhdzy utcai palotdja
nem volt ,,f6uri”, mert a Justh-csalidd — az arisztokrdcidval valé minden
intenziv kapcsolata ellenére — nemvolt f&iri, hanem ,,csak” jol szitndlt
dzsentricsalid, mint ezt Haldsz Gdbor kotetének csalidfija (287.)
kitlinGen bizonyitja.

I1. Terjedelmi korlitok arra kényszeritenek, hogy a jegyzetappara-
tussa] kapcsolatos megjegyzéseinket mértékletesen tegyiik meg.

1. Tirgyi szempontbdl, felsoroldsszertien:

a) 1.levél (741.): Szente-Tornya — anyai 6rokség lévén — nem volt
a csaldd ,,8si” kuridja. Ez Necpdlon volt. A genealdgiai megjegyzések
bizonytalanok.

b) 20.levél (748.): a Pejachevich-csaldd nem szlovdkiai (akkor
persze: felvidéki), hanem horvdt eredetii csalidd; t6bb bant is adott
hazdjinak.

c) 35.1evél (751.): az itt szereplS Ugroc kdzség nem Kolozs, hanem
Bars megyében van, Tajna (a Révay-rezidencia) kozelében; nem
tévesztendd§ ossze a trencséni Zay-Ugrdccal.

d) 65. levél (755.): a Czartorisky-csalid nem francidsodott el. Tagjai
a lengyel szabadsdgharcok aktiv résztvevdi voltak, mélyen francids
miiveltséggel.

e) 71.levél (757-760.): Czébel Minka kozolt levelei vajon hol
taldlhatok? (Az OSzK kézirattirdban! Jelzet?)

f) 138.levél (766.): a Rakovszky-csaldd szintén nem arisztokrata,

g) 145.1evél (uo.): Eliot nem ,megfejthetetlen utalds”. A George
Eliot néven ir6 Mary Ann Evans nevii (1819-1880) viktoridnus-kori
szabadgondolkodé irénérdl van szdé. (Az irodalmi lexikonok tudnak
errGl!)

h) 146. levél (u0.): a ,,herceg” inkdbb a nagyviligi életet é16 Edward
walesi herceg (a késGbbi VII. Edward), mint a jelentéktelen monacéi
uralkodé.

i) 158. levél (768.): az emlitett vasuti szerencsétlenség nem Hegyes-
halomnal, hanem a Biatorbagy melletti Herceghalomnal tértént.

j) 205.levél (773.): a jz-ben szerepl ,Kolovrathék™ a szévegben
(653—-654.) nem szerepelnek. A csaldd a XVII. szdzad Gta szerepel a
cseh—osztrdk kozéletben, igy ,,Gse’” nem lehetett az 1848-as osztrdk
miniszterelnok. Magyarorszigi megtelepedésiikrél nem tudunk.

k) 216. levél (774.): teljesen érdektelen itt, hogy Bot ,egyébként
kedvelt Arpad-kori név”’; ,egyébként” — lehet kdzségnév is!

1) 275.1evél (781.): Rozsnyay Kélmin eredeti neve nem ,,Hoske”,
hanem ,,Hoschke”.
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m) 290. levél (782.): ,,alleopatha” helyesen nem ,,allapatha’, hanem
,,allopatha”,

2.) S most par szét a forditéhoz! BevezetSként: esetében részben a
rossz olvasatokbdl szdrmazoé félreértésekrdl, részben nyelvi félremagya-
razdsokrdl volt sz6. Mindkét esetsor mutatja, hogy ezen a téren sem
maradhat lehunyva a szerkeszt$i szem!

a) 3.levél (473.):,,...et a sont faire” gyanus olvasat; a vélhetd
helyes szoveg taldn ,, . . . et sont & faire”,

b) 7.levél (743.): ,se rendre ridicule” — , nevetségessé tenni
magdt”. — Akdr ,téte””, akdr a valosziniibb ,,béte”, de mindenképpen
,,noire’’ s nem ,,noir”’.

c) 35.levél (751.):,,Ca remplit...” — ha helyes az olvasat, s ha
valéban ott van a mdsik ,et” is — a forditds: ,, ... és igy, és legaldbb
valami kitolti”.

d) 43.levél (752.): silyos fogalomzavar! ,Loup-garou” (a német
Verwolf v. Wehrwolf) férfiboszorkdny, mesés rémalak; itt atvitt
értelemben: zsémbes, maginakvald, félelmes ember. A fogalomzavar
oka: a francia ,,garou” (mdsik nevén bois gentil) valéban a Daphne
mezereum nevii, mérges (farkasboroszlinnak is nevezett) novényt
jelenti. A székapcsolat: ,,garou”-val mérgezett ,Joup™.

e) 67.levél (756.): ,bien née” nem ,magabiztos”, hanem ,,jé
csalddbdl valé”, tehit ,,jol nevelt”.

f) 79.levél (760.): a forditas eleje helyesen igy szél: ,,Asszonyom,
induléfélben és éppen gydgyultan egy Parizsban szerzett mellhdrtya-
gyulladdsbdl, engedje meg, hogy bemutassam Onnek Sz. D. urat, egyik
legjelentGsebb napilapunk tuddsitéjat.” A ,,chaussé” rossz olvasatnak
tiinik ,,chausse” helyett; igy jelentheti a kifejezés azt, hogy ,,nem tudok
meglépni, megszokni”.

g) 144.levél (766.):t6bb olvasati hiba. ,,Unterdarding” (a kovet-
kez6kbdl is értelemszeriien!) ,,understanding” (megértés); ,,common-
sense” van csak; a jozan ész filozdfidja, Justh korinak Thomas Reid
(1710-1786) elvein alapuldé bélcseleti irdnya. ,Jusqu’a la lie” tébb
mint ,,a mélyéig”, mivel ,la lie”: borseprd, folyadék alja. Inkédbb:
»velejéig.”

h) 148.1evél (uo.): nyelvi félreértés! ,Sciens bonum et malum
nitar” a helyes szoveg; jelentése: ,,Tudva a jot mégis a rosszra fogok
torekedni.” — ,,Indigestions oncales™ jelentése ,,daganatos eredetii rossz
emésztés, szdjiz.”’ Esetleg a mondatban szerepl$ herceg (Edward?) kor-
pulencidjdra valé utalds is lehet!

i) 155.1evél (767.): ,,dans la soin félicité” rossz olvasat. Vagy ,Je
soin” vagy Je coin”, Tehdt: ,djult ervel a boldog gondban (vagy
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tdjakon).” — ,Par trop intellectuel” helyesen: tilsdgosan intellektuali-
sak (és nem ,,0kosak”, legfeljebb ,,0koskod 6k”’!) vagyunk.

) 162.levél (617.): ,,Je m’irradie le calme”: ,,sugdrzom magamba a
nyugalmat.

k) 201.levél (650. és 722.). ,,Itt is a change alas!” helyes olvasata
nyilvdn: ,,It is a change, alas!”

1) 236.1evél (677. és 776.): ,humbles” aldzatosak; ,.envolés”
szarnyaléak. ,,Cest triste . . .”’-t8l: rossz olvasat!

m) 250. levél 778.): ,le bonheur quand méme” mint regénycim:
,.Boldogsdg — csak azért is!”

n) 264. levél (780.): a kimaradt 3. versszak 2. sordban a helyes sz6:
,Hratatinées™.

Taldn tulzott és kicsinyesnek t{ing szigorral vizsgiltuk az appardtus
hidnyait, ballépéseit, de itt forriskiadvinyrél van szd, s ily esetben a
filolégiai akribia a munkdlat egyik alapfeltétele, melyhez nagymérték-
ben hozzitartozik a preciz forditds is.

DicsérSen szélhatunk a miivet érdekesen kiegészitd illusztraciokrél:
jobb technikai kivitelben (sajnos, itt is lelGhely jelolése nélkiil)
nyujtanak sokréti kitekintést érdekes személyi és tdrgyi vonatkozdsok-
ra. Xdr, hogy a Haldsz Gabor-féle kotet dbrait nem mind a adtdk ki ujra;
gondolok itt elsGsorban a két kitiinG Sarah Bernhardt-képre, valamint a
tapolcsinyi €s a tajnai kastélyok dbrdira.

A kotet jegyzetanyaga sokszor tesz emlitést Justh publicisztikai
tevékenységérdl is. Kiadoi megfontoldst érdemelne: nem lehetne-e
ezekb6l, a Justh alapitotta ,,Debating Society” nevii tudomdnyos
vitaszalon jegyz6konyveibsl, a faluszinhdzra vonatkozé ismeretlen
dokumentumokbdl és a hozzd irt levelekbdl egy ijabb, az életmiivet
teljesebbé tevé kotetet kiadni. Ugy véljiik, megérné a pénzt s
fdradsdgot: az elSttiink fekvG kotet — kisebb-nagyobb hibdi ellenére is
— ezt valGsziniisiti, s feltehet8en a kozdnségsiker sem maradna el.
(Szépirodalmi, 1977, — Miihely sorozat)

TOTH ANDRAS

Indig Ott6: JUHASZ GYULA NAGYVARADON

Juhdsz Gyula palyaképe nagyjabol mér kikerekedett: Csapldr Fe-
renc, Grezsa Ferenc, Szalatnai Rezs3, mdsok és magam részlettanulma-
nyaibél, a kritikai kiaddsbél hiteles kép 4ll elénk. Eppen Nagyvirad, a
koltGnek itt tolttt harom és fél esztendeje maradt elSttiink — a sok
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visszaemlékezés, f6ként Dutka Akosnak A Holnap vdrosa (1955) cimii,
adataiban nem pontos, de hangulatiban utolérhetetlen regényes kor-
rajza ellenére is — sok ponton homalyban. Nagyon vartuk tehdt a vdradi
éveknek olyan alapossigi és szinvonali foldolgozdsit, mint amilyet
Szalatnai a szakolcai ,,két keseri esztendGrél” adott (1962). Olyantdl
virtuk, aki legaldbb annyira ismeri a varadi légkort, mint a Szakolcin
didkoskodd Szalatnai az ottanit: odavald, bennsziilétt, ismerSsen mozog
utcdkon, emberek kozott, a Koérds partjdn, a szSlésdombok alatt;
jaratos a hajdani szerkesztGségek szobdiban, a premontrei gimnazium
folyoséin; magdba szivta a vdrosnak — ,kinek nem litni pérjit” —
levegdjét; s mindezt szavakkal érzékeltetni is tudja.

Sajnos, a konyvecske csalédast kelt benniink. Szerzdje bdr vdradi, a
céljul kitlizott (142.) osszefoglalason s néhdny kevéssé jelentSs j
adalékon kiviil éppen azzal marad adésunk, amit virnink téle. Alig tett
tébbet, mint a kritikai kiadds jegyzeteibdl, a Paku-féle Juhdsz-emlék-
konyvbél (1962), a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-levelezésbdl (1959) ki-
szedegetett életrajzi adatokat rendbe szedve wtjramondta. Az a néhdny
kiegészités, amelyet a hirlapokbdl vagy levéltdri adatokbdl az elSbbi
hirom forrdshoz hozzdtett, sovdny. Talin Juhdsznak Tolsztojrdl irt
szdmos cikke kéziil egy, amely a kritikai kiaddsbdl a Széchényi
Konyvtdr hirlapkétetének hidnya miatt kimaradt, a legérdekesebb, mert
ebben — szemben a tébbivel — az orosz példakép tanitdsdt ,,életellenes-
nek” mindsiti. Az iskoldra vonatkozdé pdr levéltdri adalék nem ellen-
silyozza a legfontosabb forrds érthetetlen mellGzését: a nyomtatott
kozds értesitGk nélkiilozhetetlen adatainak figyelmen kiviil hagydsat.

E konyvbdl joszerével azt sem tudjuk, hol lakott Varadon a koltd.
Dutka szerint a Szigligeti utcdban, Mezeynél, a szinhizi muzsikusndl
(197, 212); Kérolyi Leona meg 1908. jiin. 10-i képeslapjan Rimandéczy
utcat ir cimként. Ilyet nem ldtok Virad régi térképén; a Szigligeti utca
ott van kézel agimndziumhoz, metszi az Uri utcdt. Indig Otté kétszer is
emlegeti Juhdsz lakdsdt \gy, hogy ,,a vasiton til, a sz8ldsdombok
oldaldban” (12) volt; ,,ablaka a viradi sz8lGsdombok felé tekintett”
(17). J6 lett volna tisztdzni, idSrendbe rakni ezeket is, ahogy Ady
varadi lakdsait tiizetesen ismerjilkk (Emlékezések Ady Endrérdl. 2. kot.
Szerk. Kovalovszky Miklés. Bp. 1974.). Egy olyan varostérkép is elkelt
volna, mint a most idézett miiben az ,,Ady Vdradiit” bemutaté.

Indig Otté konyvébsl az sem deriil ki, hogyan keriilt Juhdsz
Viradra. Holott az 1908. évi értesitGbGl annyit megtudhatunk, hogy
janudr 30-dn tiid8gyulladdsban hirtelen meghalt a 26 éves paptandr,
Remess Vidor Ldszl6. Juhdszt a premontreiek nagy sietséggel az &
helyére vették fol évenként megijitott szerz8déssel, s tartottik maguk-
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ndl, amig 1911-ben Kravjdnszky Mér személyében frissen végzett
rendtdrsukkal nem valthattdk f61. Ezért mondtak f6l a k&ltSnek; ezért
kellett 1911 tavaszin, nyarin jbdl tandri dllisért kilincselnie. Meg is
koszonték szolgdlatait, nyilvinosan elismerték ,,pedagdgiai ritermett-
ségét”, ,pdlydjdnak odaadé szeretetét”, amellyel a tandri testillet
megbecsiilését érdemelte ki, ,,igazsdgos bindsmdédjival pedig a tanulé
ifjusdgnak lett atyai bardtjavd” (Ertesits, 1912, 74.).

fgy vélt volna az olvasé szimdra érthetdvé, miért a tanév kozepén
keriilt Juhdsz Vdradra. Erkezésének napja, bir nem jelentSs, éppen
azért izgatja a kutatt, mert kiilonds ellentmondast rejt. A koltd
maga — hat év milva, 1914-ben — igy emiékezett: ,,Februdr kozepén,
késG délutdin — bizonyosan péntek volt — valamikor egy fiatalember
szdllott le a nagyvdradi peronon” (JGYOM 5 : 500). Ha nem szirja be
gondolatjelek kozé a bizonyosan hatdrozét, egyszeriien megdllapitjuk,
hogy tévedett, mert az a péntek 1908. februdr 14-e volt, mdr pedig ezen
a napon mdr megjelent elsG cikke a varadi Szabadsdgban. ElSre aligha
kiildhette cikkét; Indig Otté ebbdl arra kévetkeztet, hogy mdr 12-€n,
szerdan Viradra érkezett. De figyelmen Kkiviil hagyta, hogy a Szabadsdg
12-én, amikor bejelentette Juhdsz jottét, azt irta: ,,Juhdsz Gyula mdr
csiitortékon Nagyvaradra jon, és elfoglalja dllisat” (Hegediis Ndndor, It
1958. 125). Ha eldre nem kiildte is, de cikkét, egy konyvismertetést,
sével még aznap este eljuttathatta a szerkesztSségbe. A legvaldsziniibb
tehit, hogy Juhdsz 13-dn érkezett. Ez a baljés ditum tetszhetett neki
hat év multdn a mdsik ominézus napnak, pénteknek, ezért tévedhetett,

Sajnos, a szerz§ nem ismeri, nem hasznalja f61 Engel Karoly fontos
kozleményét Juhdsz viradi roméan tanitvinyainak visszaemlékezéseirdl
(NyIK 1964. 253-257.). Nem ismeri Hegediis Andrds tanulminyat
Juhdsz pedagdgiai mikodésérdl (Magyar irék pedagdgiai nézetei. Bp.
1976.). Nem haszndlja fo6l Szalatnai kdnyvének megannyi kindlkozé
parhuzamadt; nyilvin ezt sem ismeri. De még Hegedlis Ndandor dolgoza-
tit is csak a Juhdsz-emlékkonyvbeli roviditett viltozatdbdl ismeri, nem
az It-b8l (1958. 125-144), holott ebben sokkal tobb, el nem hanyagol-
haté adalék van. fgy pl. annak az 1908. mdj. 6-i tdviratnak az igye,
amelyet a premontreiek reakcids része kiildott Polényi Gézinak,
és amelyet Juhdsz — radikdlis bardtainak megrokonyodésére — szintén
aldirt. Vagy 1908 husvétjin megjelent nyilatkozata vallisos vivéddsairél.
Vagy az 1910. évi értesitdbél és a viradi lapokbdl kideriils kiilonos eset
1908 oktdberében: hirom nyolcadikos didk lidvozl§ taviratot kiildott a
szeméremvétség vadja aldl félmentett Szomory DezsOnek, s ezért
kizdrtak Gket gimnaziumbél Juhdsz errSl haligatott. Vajon miért?
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Nem oldotta meg Indig Otté a rejtélyt sem: mi az oka, hogy 1908 és
1909 olyan tevékeny Juhdsz életében, és 1910 meg 1911 olyan passziv.
Jellemz3: az elsé két évrdl maga is félszdz lapot ir; a misik kettSrdl
mindossze 6t és felet! Csak az Anna tdvozdsa miatti csalédds volna az
ok? Bonyolultabb lehetett ez. Csakhogy ha errSl meg Juhdsz imént
emlitett vdlsigair6l is hiven beszdmol, megcdfolta volna 6nmagat,
amikor Viradot csupa deriinek és egészségnek rajzolja a kolts életében.
Ahogy a célt maga elé tiizte: ,Mert Nagyvirad az egyetlen hely, ahol
nyoma sincs a lelki vdlsdgoknak, meghasonlisoknak, s ahol szabadon
bontakozhat ki alkotékedve” (12). Sem Dutka Akos, sem Em&d Tamds
nem igazolja ezt; Dutka A Holnap vdrosdban, Em8d pedig In memoriam
Juhdsz Gyula, cimii versében (JGYE 170) elboruldsokrdl, vezeklésekrdl,
letortségekrdl ad hirt. Indig Otté tulsdgosan leegyszerisitette, sematiku-
san abrazolta ezeket az éveket, elmosta az ellentmonddsokat, elhallgatta
a negativ adalékokat. Erre ma mar semmi szilkség: Juhdsz nagysaga ezek
ellenére vitathatatlan.

Hidnyérzet marad benniink a Juhdszt kériillvevS viradi kornyezet
homalyban hagydsa miatt is. Nemcsak a helyszinrGl nem kapunk oly
szemléletes képet, mint a Szalatnai bemutatta Szakolcirdl, hanem
a koltS kartarsi és bardti k6rérdl sem. S ha taldn a vdradi topogrifia az
Ady-centendrium tdjdn valamelyest még nélkiilozhetd is, hiszen hét-
nyolc év kiilonbségrdl van mindossze sz6, az emberek — tandrtdrsak,
szerkesztGségi tdrsak, kozéleti, munkdsmozgalmi figurdk — arckép-
vazlatai mindenképpen sziikségesek lettek volna. Olyanoké, mint A
Holnap tagjai (Antal Sindor, Berkovics Renée, Dénes Sandor stb.) vagy
a premontrei igazgaté, Novotny S. Alfonz, a hires kolléga: Kdroly Irén.
Egy mondat legalibb Baldzs Béla viradi kapcsolatinak megokoldsdul
nagynénjérdl, Rechtné Bauer Zs6fidrdl, a viradi polgdri és kereskedelmi
lanyiskola igazgatéjirdl, t6bb helyi tirsadalmi egyesiilet tisztségviseld-
jér6l, dltaldban helyi kozéleti szereplSrél. (A megyei monogrifia is
emlegeti. V6. K. Nagy Magda: Baldzs Béla vildga. Bp. 1974. 386.)

Szdmos tirgyi hiba is zavarja az olvasét. Névelirdsok (Bauer Herbert
helyett Henrik; Rozsnyai Kdlmdn helyett Béla; Schmitt Jené Henrik
egyszer Jend, egyszer Henrik, de egyiitt sohasem). Indig Otto kétszer is
dllitja, hogy Juhdsz gyorsirdst tanitott (18, 135). Osszetéveszti a
gorogpotld irodalommal. A gyorsirdst Sziligyi Dézsa hittandr tanitotta.
Juhdsz az értesitSk szerint 1907/8-ban az If/A-ban magyart, latint, a
III/A-ban torténelmet, a VI-ban és ViI-ben gorogpétiét; 1908/9-ben az
I/A-ban magyart, latint, a III/B-ben és a VI-ban magyart, a VIII-ban
gorégpotlot; 1909/10-ben az I/A-ban magyart, latint, a II/A-ban latint,
az V-ben gorégpotlot; végiil az 1910/11. tanévben a I1/A-ban magyart és

13 Irodalomtérténet
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latint, a IIIJ/A-ban magyart, a IV/A-ban torténelmet tanitott. Exdemes
lett volna Juhdsz néhany nevessé lett tanitvinyardl is szdt ejteni. [gy
1907/8-ban a I1I/A-ban Olasz Péter, a VI-ban a hérosztratoszi hirességii
Bary Zoltdn, a kitlind tanulé Bényi Adorjin és a magantanulé Nadanyi
Zoltan; 1909/10-ben a késSbbi fdispan, a Jozsef Attila-levelezésben is
eléfordulé Hlatky Endre (a varadi Holnap-mizeum; a mai Ady Mizeum
elddjének alapitdja; a magyar rddié torténetének, sGt az 1944. oktéber
154 sorsdont§ napnak is egyik szerepldje); Pelle Janos, akir6l kés6bb
cikket irt (JGYOM 6 : 580), Rimanéczy Kdlman; majd a késdbbi irdnd,
Lackoné Kiss Ibolya mint magantanuld (vé. Magyar Nemzet, 1967. apr.
9.). Megtéveszt8 viszont, hogy Indig Pogany Siandorra Ugy hivatkozik,
mintha Vdradon lett volna Juhdsz tanitvinya (136), holott 5t --
visszaemlékezése szerint JGYE 97-99) — Maramarosszigeten tanitotta
a kolts; dmbdr a szigeti piaristdk értesitGjében — ez is rejtély — nem
taldltam a nevét.

Faith Agoston, akit Indig szembedllit Juhdsszal, nem vildgi tandr
volt, hanem premontrei, igy elGnye érthetd, s nem lehet a koltGre
sérelmesnek mindsiteni (134, 136). Téved Indig, amikor azt illitja, hogy
Beke Boldizsar 1907 végén nyugdijba ment, s Juhdszt az & helyére
szerzddtették (135). Beke mindvégig kollégdja maradt Juhdsznak; Faith
1909 Gszén éppen téle vette 4t az 6nképzSkori tandrelnokséget, amely
Indig szerint Juhdszt illette volna meg.

Indig jegyzetkezelési moédszere megtévesztd. Mdsodkézbdl vett
idézeteire is Ugy hivatkozik, mintha a kezében lettek volna. Ez nemcsak
az akadémiai kézirattirra vagy a Somogyikonyvtar Kilényi-gy(ijtemé-
nyére vonatkozik, hanem azokra a cikkekre is, amelyeket a kritikai
kiadasbdl vagy a Paku-féle emlékkonyvbél vett. Ez azért sem célraveze-
t8, mert eliiti az olvasét az ellendrzés lehetségétol: eleve lemond réla,
mert az hiszi, csak a szamdra hozziférhetetlen varadi lapokban
olvashatnd Gket; holott a konyvtdrakban & is megtaldlhatja Indig
kozvetlen forrasait.

Személy szerint én nem panaszkodhatom: rim bdven hivatkozik.
Tuil bdven is, mert mint a kritikai kiadds sorozatdnak szerkesztdje
valdban szerepem volt ugyan minden kotet jegyzetének megfogalmazd-
siban, de j6 néhdny idézet, amelyet Indig a viradi publicisztikat
kozreadé 5. kotetbdl vett, nem tdlem, hanem a kotetet sajté ald
rendez6 1lia Mihdlyt6l valé (27, 74, 75, 144, 146).

Indig bemutatja a varadi Szabadsig 1908. mdjus 27-i szdmdban
névteleniil megjelent Vérosmarty felel cimii koélteményt, és Juhdsz
szerzGségét prébdlja bizonyitani (124-128). Nem tudott meggyGzni
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sem arrdl, hogy ez az avitt hangi és verselési, talin a gimnazista Juhdsz
Gyuldénak még elfogadhaté frazeoldgidji és képzetkorii koltemény a
Szogedi intérieur ¢s a Maillard kisasszony szerzdjének verse volna; sem
arrdl, hogy ezt miért ko6zolte volna név nélkiil. (Kriterion, 1978.)

PETER LASZLO

Pomogats Béla: RADNOTI MIKLOS

Radndti Miklésrél monografidt irni — tulajdonképpen halas feladat.
Az irodalomtorténészt serkentheti a kolts ismertsége, s6t népszeriisége.
Serkentheti az a tudat is, hogy ,,misszi6t teljesit”, hiszen irodalom-
kutatdsunknak egyik legnagyobb adéssaga a Radndti-monogrifia. An-
nak ellenére igy van ez, hogy a kortdrsak és masok tollibdl is szamos
értékelé-elemzd tanulmany sziiletett, s hogy részleteiben az egyik
leginkdbb feldolgozott életmii ez. A Radndti-kutatds eredményeinek
nagy része a koltd kortdrsainak, s6t személyes bardtainak munkdja
révén adodik; — Bardti DezsG és Tolnai Gdbor Radndtival kapcsolatos,
néhdny éve ujra megélénkiilt tevékenységének eredményeként valo-
szinileg remélhetS egy homogén, az egészre tekintd, autentikus munka
megjelentetése.

Radnéti Mik1dsrél kismonografidt irni — kevésbé hdlds: kénnyebb és
nehezebb egyszerre. Mint a miifaj neve is tdjékoztat: a kismonografia
egy — létezs vagy nem 1étezd — nagyobb elemzésnek a sziikitése; vagy
épp ellenkezfleg, annak eldkészitése. Nem tudjuk, Pomogdts esetében
errdl van-e sz6. Amit a szerz$ jelenlegi feladatdban vdllalt: a sorozat
jellegének megfeleléen népszerlsité munka, iréi arcképet és a fejlédés
f6bb vonalait megrajzolé pilyakép, verselemzésekkel illusztrilva. Mint
emlitettiik, a hdttérben dllé nagymonografia tényleges megléte nem
torvényszerd, bir ennek a sorozatnak a legjobbjainal — Pandi—Palmai
Petdfije, illetve Czine Mihdly: Mdricz Zsigmond c. konyve esetében —
ha csak részben is, rendelkezésiinkre ill a részletesebb elemzés. Egy
dolog azonban kétségtelen: a sikeres témorités érdekében kristalytiszta,
logikus szerzSi koncepcid kivantatik.

Pomogdts Radnéti-képe meglehetGsen problematikus. A szerzd
hivatkozisaibol is kideriil, hogy szivesen — és indokoltan — tdmasz-
kodott a mdr elért eredményekre, a részleteket vizsgalé tanulményokra:
Tolnai Gabor, Baréti Dezsd, Koczkas Sandor irdsaira, illetve Bori Imre
sajitos szempontd kismonogrifidjira. Am ezek a szerz6k nemcsak

13*
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egymassal nem ,,azonosak” — szemléletiik, vizsgdlédasuk modszere,
fogalomhaszndlatuk is eltér —, sokszor egy szerzG tébb tanulmdnya is
mds-mds képet mutat, a fejlédés térvényei szerint.

Pomogdts az Osszegzés és ismeretterjesztés igényével osszeszedett
megallapitdsokat nem egy sajdt, végiggondolt koncepcid alapjin szinteti-
zilja, hanem megtartva azok sokszindi kiilonbségét, kovetkeztetéseiket
»egybemossa”. Mindebbdl kovetkezik, hogy ha vele kivinndnk vitat-
kozni, tulajdonképpen az idézett részmegdllapitdsokra, toredékes kovet-
keztetésekre, illetve a fogalomhaszndlat terén irodalomtudomdnyunk
legégetGbb problémdira kellene reflektdlnunk, ezek pedig mindenképp
meghaladjdk egy recenzi6 kereteit. Ahol magaval a szerzével van vitdnk,
ott ezt igyeksziink jelezni.

Nem kizardlag Pomogits felelGs tehdt a bizonytalan fogalomhaszna-
latért, a kovetkezetlenségért viszont igen. Szintén ,,divatjelenség” az
irodalomtorténészi ,,kesztyiis kéz”, a valamiféle tapintat, esetleg tuddsi
aldzat cimén elhallgatott, vagy elnagyolt részletek — amelyek szintén
nem segitik a megfeleld, tiszta kép kialakitdsit. Egy ilyen tipusii, nem
elsGsorban a sziikebb szakmdnak szdnt kényv esetében a taldlgatast nem
szerencsés az olvaséra bizni.

Radnétival kapcsolatban is tébb kiildnb6z8 hanristudatot tarthatna
szdmon a nemlétezS statisztika. Ezeket egy elemzésben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni — Pomogats sem keriili meg Gket, és egy-egy
kérdésben meggy8z8 érveléssel ,korrigdl”. Valéban ideje volt mdr
tisztazni a k6ltS viszonyat a klasszicizmushoz, s ennek alakuldsit a lirai
fejlédés tiikrében kell vizsgdlni, mint ezt Pomogits is tette. Részletes
elemzését kapjuk annak, hogy Radndti klasszicizmusa hogyan fiigg
Ossze nemcsak a Babits dltal meghirdetett irodalmi és etikai program-
mal, de magdval Kazinczyval és a felviligosodas ,,elsGdleges” klasszi-
cizmusdval. Ez a kett8s kotés segit megérteni a korai periédus intenziv
és sokoldali lirai tanulmdnyokat végz8 és ezek hatdsait versekben
rogzitd koltdjét, s a késdbbi eclogdkat iré Radndtit is. A fogalom-
haszndlat homalyossiga miatt ugyanakkor szerencsétleniil keverednek
Babits terminusai a késGbbiekkel (4j klasszicizmus — 1j realizmus, lirai
realizmus stb.)). Ennek a bizonytalansignak a nyomai mdshol is
zavaréan befolydsoljdk a hatdselemzést — gondolunk itt a kiilonbozd
avantgarde iranyzatokkal, illetve kiillonb6z8 alkotdkkal valé Gssze-
kapcsoldsokra. A kényv els6 felében kifejtett — mdsok dllisfoglalsait is
Osszegz6 — szabadvers-definicik helyenként homdlyosan, mdshol el-
lentmonddsosan fiiggnek ossze a késSbbiekben idézett versekkel és a
lirai vdltds elemzésével. Az ebben a 1észben tilsdgosan is bé irodalom-
elméleti alapvetéssel szemben a mdsodik — a koltd szempontjibdl
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fontosabb — periddus e tekintetben sziikszawii, sokszor egymondatos
megdllapitidsokra szoritkozik. Ezek egy része egydltalan nem, vagy csak
alig kapcsolddik a részletezett életrajzhoz, a kevésbé részletezett
verselemzésekhez, €s az egydltalin nem részletezett esztétikai vagy
vilagnézeti megallapitdsokhoz, ezért — féként az utébbiak szimdra —
nem szolgdl megnyugtatd bizonyitékként.

Radnéti nevével leggyakrabban az antifasizmus fogalmat kapcsoljuk
Ossze, s nem utolssorban oktatdsunknak koszénhetd, hogy régtdl
beidegzett asszocidcidnkat Kkiegésziteni sem koénnyd. Pomogits —
helyesen — erre torekszik. Részletes életrajzi elemzéssel egésziti ki a
szegedi korszakot, littatva azt a kozeget is, amelyet az odaérkezd
Radnéti taldlt. S noha mindenképpen tulzasnak tartjuk azt a megdllapi-
tast, hogy ,,ekkor (a szegedi években) gyiilekeztek Radnéti koré a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak tagjai”, a koltS vildgnézeti
fejlGdését tekintve valoban fontos évek ezek. Szintén nem értiink egyet
a szerzGvel, amikor kovetkeztetései kozott ezeket irja: ,,Az 6sztonds
ldzaddsbél a szegedi élmények révén lett tudatos magatartds, forradalmi
érzés és vilagszemlélet. A mdr kordbban megalapozott marxista ismere-
tek és a szegedi munkdsmozgalomban villalt dldozatos szerep vértezték
fel Radnéti MiklSst a szocializmus eszméivel. Tiltakozd és lazadé versei
nyiltabban beszéltek mdr, kozvetleniil timadtdk az ellenforradalmi
rendszert, és hirdették a szocializmus igazsagat.”” Mig a kordbban irott
lizadé verseket Pomogdts j6 érzékkel sorolja a tajékozdds koltd
érdeklGdésének valtozdsait kovetl dllomdsok kozé (Szegénység és
gytlolet verse), a harmincas évek legelgién éles cezirat litva a
tovdbbiakat véglegesnek, az érett koltG alkotdsainak tekinti. [gy vilik az
Ismétl6 vers néhany sora Pomogits gondolatmenetében a szocialista
kolt6 ,,mozgalmi ars poeticdjava’. Tanitok | és vallom a harcot is! |
koltS is vagyok, | meg proletar. A szerzd maga is jelzi, hogy a verseknek
ez a csoportja esztétikailag nem tartozik a koltS legjobbjai kozé, azaz:
itt a szocialista emberr8l van sz4, és nem a szocialista ko6ltGrél.
Formallogikainak tartjuk azt a késGbbi kévetkeztetést, amely ennek
jegyében értékeli majd Radndtinak Jézsef Attildhoz, illetve késGbb
Jozsef Attila Orokségéhez valé viszonyat, s ezzel a két kéltdt egy
vonalba helyezi. Tilsdgosan egyenesnek, simanak, problémamentesnek
littatja Radndti palydjit, s ez olyan er8s prekoncepciénak bizonyul,
hogy fontos pontok megvildgitatlanul maradnak. A kélt8 Sik Sidndor-
hoz fliz8dG kapcsolatardl a szerzd minddssze annyit jegyez meg, hogy
»Radnétit, noha vilignézeti ellentétek vilasztottdk el téle, kiilonosen
szerette, és a koltS is hdldt, ragaszkoddst érzett tandra irdnt. . . Tandr és
tanitviny bizalmas kapcsolata mindvégig fennmaradt.” A zsidé szdrma-
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zdsi koltS kikeresztelkedésérGl ezt irja: ,,Bardti tanacsra jart el, midén
Ugy déntott, hogy pontot tesz egy régita tartd belsS folyamat végére,
és a katolikus egyhdzba 1ép. Nem egyszerien az oltalomkeresés
szandéka huzddott meg elhatdrozdsa mogott, régebben is vonzédott a
kereszténység gazdag szellemi 6rokségéhez.” A ,,bardti tanics” mogé
feltehetden a szerzd is Sik Sandort gondolja, 4m a ,,régéta tartd belsé
folyamat” elemzése a Pomogdts szerint mdr hosszu ideje szocialista
kolitS esetében elengedhetetien lett volna. A mi értelmezésiinkben itt
nem a keresztény kultiira irdnti vonzalom, hanem a hazafisdg villaldsa, a
diszkrimindcié elleni igen hatdrozott, ugyanakkor kétségbeesett kidllds,
s nem utolsosorban s egyaltalin nem szégyenlSsen kimondva a
személyes életmentés egy halvdny lehet§sége dll a hattérben.

Pomogits végig a konnyebb ellendllds felé haladva elemzi az
életmiivet. A szuperlativuszokra valé hajlam Jézsef Attildval és Balint
Gyérggyel foglalkozva csak a rokonsdgot elemzi, az eltérést nem. Az
egyoldalisdg kévetkeztében igy vdlik Radnéti Jozsef Attila folytatdja-
vd, annak ellenére, hogy a két pilya mdr 37-ig is erteljesen
kiilonbozik. Radnéti életmiivének értéke egyértelmiien csékken akkor,
ha megfosztva sajat specifikumatdl, mdsnak a behelyettesitSjévé valik.
Jézsef Attila életmiivében a szocialista k6it§ indit offenzivat s lesz ezért
személyében fenyegetetté. Radnétindl a térténeimi offenziva hatdsdra
fenyegetetté vilt kolt védekezése lesz magas esztétikai értékii versek-
ben dokumentilt elSremutaté feliilemelkedéssé. Radndti antifasizmusa
— amely az antifasizmus kiilonb6z6 tipusainak elemzése nélkiil nehezen
megfoghaté —~ nem hasonlithaté Gssze Jozsef Attila szocializmusdval, és
féként, valamiféle magasabbértékiiség kedvéért nem tekinthet$ jarulé-
kos jegynek a koitS vildgnézetében.

Bizonyos megoldatlan kérdések betudhatok a miifaj korldtainak. Az
avantgarde-dal valé kapcsolat mellett hittérbe szorult a népiesség
teriiletére ,,kirandul” ké6ltd; a nemzeti ellendllds és Radndti kapcsolata
is tobb szét érdemelne — de ezek egy nagvmonogrdfidban még helyet
kaphatnak.

Vitdnk van viszont a szerzG modszerével: a lényegkiemelés helyett
sokszor szinte refrénszerlien tér vissza az életrajz bizonyos pontjainak
részletezése, példdul a kolté Fannihoz fiiz8d 6, kozhelyekkel bemutatott,
mégis béven tdrgyalt kapcsolata esetében is. Ezzel a technikdval nem
lehet éles vonali koltSi portrét rajzolni. Ezzel tulajdonképpen érintet-
tiik a konyv hibds ardnyait is, hiszen az elGbbi mdédszer alkalmazdsa a
verselemzés rovasara torténik, ezek kevés kivételtdl eltekintve sziik-
szavuak, s az idézet és az dllitds kozott tobbszor is ellentmondas fesziil
(pl. a forradalmi ontudat és remény illusztriciéjaként a Most folfijom
c. vers részlete nem éppen meggydzd bizonyiték).



Szemle 687

A Gondolat Kiadé méltdn népszerii sorozatinak ez a kétete taldn
figyelmezteti irodalomtuddsainkat arra, hogy egy igazin szinvonalas,
drnyalt, elemz§ Radndti-monogrifia s ennek népszerdsits viltozata
egyre inkidbb virat magdra. (Gondolat, 1977 — Nagy magyar frék
sorozat)

CSAKI JUDIT

Déry Tibor: BOTLADOZAS

Eletében maga is segitett feltdpldini a legenddt széval, tettel s a
mondatkézokbe foglalt visszhangos csenddel is: Déry Tibor lassan,
tiinddve s keveset ir. Fdajdalmasan hirtelen haldla utin 1460 oldalon
tette k6zzé a Szépirodalmi Kiad6 6sszegyiijtétt cikkeinek, tanulmanyai-
nak, esszéinek kiegyensilyozott ciklusokba rendezett két kotetét. Ez
sem a teljes anyag még, de a gylijtemény minden eddiginél teljesebb
képet ad az irénak a vildggal, kor- és pdlyatarsaival s 6nmagdval
folytatott hat évtizedes parbeszédérdl. A csendesen ironikus és on-
ironikus el§szét még Déry Tibor irta és keltezte 1977-ben, a kdtetet
Réz Pidl allitotta Gssze és szerkesztette gondos munkdval. A kiadé a
tanulmdnyok forrdsit, megjelenésiik eredeti helyét sajnos nem jelezte, s
elsé publikalasuk idejét is csak az évszimmal adta meg.

Déry céljat konyve cimére s utolsé alkotdkorszakdnak kétségeire
rimel§ szerénységgel szabja ki: ,,egy gondolkodds menetét kivinom itt
bemutatni, téviitjait is, nem utolsésorban a magam szérakoztatisara™ —
bocsdtja itjdra Botladozdsait (6). A maga szdrakoztatdsira? Onugraté s
onbotlaté mozdulatai éppugy bizonyitani litszanak a feltevést, mint
pengé ideggel vagy szeliden gyilkos szatirdval kiréppentett, tévedhetet-
len biztonsiggal célba taldlé hegyezett nyilai. Olvaséi gyo&nyoriisé-
re? Dérynek a harmincas évek elejére felnevelt s miivészi magdratalaldsa-
val egy idGben beér$ esszéstilusa a modern tagyar préza magasan
szikrdzd, messzeviligité teljesitménye. Onmaga s kora értelmezésé-
re? Onarcképeinek szépités nélkiili, kérlelhetetleniil kutaté, bizakodd,
toprengdé és kétkedS sora; irodalmi tanulmdnyainak, iréportréinak,
miielemzéseinek impozdns rendje; vildgnézeti dllisfoglaldsainak szenve-
délyes, megszenvedett és tdprengd vonulata; hazai mozaikjainak,
kiilfoldi utazisainak kedvvel meghizott vonalrajza; s a vele folytatott
interjiknak a kotetet Onéletrajzi rondéformdban zdré dialdgusa a
figyelem fényszdréjit befelé és kifelé egyardnt forditja, az ir6 személyes
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gondjairdél kozosségi érvénnyel vall, s a szocialista k6zosség vildgtorté-
nelmi tavlatait és megrazkddtatdsait a moralista hitével és valsigtudata-
val éli meg, veszi magira, s veti a bizonysigok és bizonytalansigok
billegd mérlegére. Ifjilkordnak izzdsa, férfikordnak felelete s Gregkord-
nak kérdései, ha mds-mds magatartdssal és médon is, az iré arcképét a
korszak felhgjdtékaira vetitik fel.

Déry kotetének terjedelemben is, silyban is egyik legjelentsebb
tartomdnyat irodalmi esszéi tiizik koriil (a Fehér pillango s az Elevenek
és holtak ciklusban). Vannak irdk, kiknek kritikai megnyilatkozdsaibdl
csupan az onkifejezés szivdobogdsa hangzik ki. Déry — noha kritikusi
vonzalmait és ellenszenveit természetesen sajit pdlydjanak belsd sziik-
ségletei szabdlyozzdk — nem tartozik koriikbe. Pdlyatdrsainak miiveiben
6nnén problémdira keres vilaszt, de nem egyszeriien dnmagit mutatja
fel; makacs kitartdssal és lélektani érdeklGdéssel, st irdi kivdncsisaggal a
jellemzSt & a jellegzeteset kivinja tetten érni. Nem szdmithatjuk
azoknak az iréknak soriba sem, akik — mint Goethe vagy Schiller —
miivészi észrevételeiket, kritikusi megfigyeléseiket poétikai-elméleti
rendszerbe dllitjdk. Bdr okfejtése mindig moddszeres, és nem egy
tanulmanya messze tillendiill egy-egy karakterisztikus vonds vagy
stilusjegy azonositasan, értelmezésén és értékelésén (Megjegyzések a lira
szocioldgidjdhoz, Dadaizmus, Az iroi szabadsdgrol, Dokumentum-
irodalom stb.), elsGsorban nem a miivészetelméleti dltaldnositds geo-
metriai szépsége és kristdlyos egyensilya ejti meg, hanem egy-egy iréi
magatartds, mordlis és mesterségbeli norma, tirsadalmi és miivészi
alternativa, alkotdslélektani, stilusbeli és nyelvmiiveld miihelykérdés
elemzése érdekli.

E két pdlus vonzdsiban és taszitasiban, vilignézeti elkotelezett-
ségének és kutatd szenvedélyének erkolcsi erSterében alakitja ki iréi
kivincsisdga és intellektudlis felajzottsiaga sajitos kritikusi alapdlldsat,
azt a kettds képességet és teliesitményt, hogy a vizsgdlt mivészt, miivet
vagy életmiivet alkotoi plaszticitissal keltse életre, és szellemi igényes-
séggel vilagitsa dt, itélje meg.

Korai Ady-tanulmdnydban (42 utolsé nemzeti koltS, 1919) a kolts
miivészetének egy t8rdl kétfelé dgazd képletét az Ady-versek gordonka-
hangjdnak megidézésével teszi érzékletessé: ,,Ady hatalmas, kozvetlen
osztdnnel érezte fajtdja s azon tul az idSk tragikumat, s dthatolhatatlan
sotétsége elSl menekiilve valt élete is tragikussd. Erzése tudatossd vilt, e
tudott tragikum megolddsa: forradalmi versei” (I. 566.). Amikor Szép
Ernd Lila dkdcanak impresszionista hangulati egységérdl ir (1919),
impresszionista érzékenységét nemcsak jellemzi, hanem meg is formalja
(,,Ez egység biztosan tartja Ossze e lenge, napban tarkdn csillogd,
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pokhdlé gyengédségii irast”, 1. 231.); ugyanakkor nem hallgatja el azt
sem, hogy otletei olykor elragadjik aszerzSt, s ilyenkor fdradtabb,
sziitkébb az irdsa. Babits-elemzésében (Babits Mihdly: Nyugtalansig
volgye, 1921) tud Babits hangjan szélni (,,a nyugtalansig volgyébdl
gyonyoriien szallnak az ég felé a nemes lamentdcick”, 1. 284 ), de azt is
tudja, hogy pacifizmusuk nem sziintetheti meg a szegénység és
kiszolgdltatottsdg nyomorusigat.

Ha 1921-ben levelet ir Kassik Lajosnak, az § expresszionista
stilusdban fejezi ki vele valé miivészi egyetértését (,ma erdsnek s
lizasnak kell lennie a miivésznek, s a megtorpant emberiségnek gy
rdznia fiilébe, szivébe az 1j életet, hogy tdtott szdjjal s kidltva a
borzalomtél meredjen vissza régi s bilinds tragikumdra, s forduljon s
szakadjon el tdle”, I.278.); 4m — mintegy sajit késGbbi fejlodését
eldlegezve — azt sem hallgatja el, hogy veszélyesnek tartja a nyelv Gsi
szerkezetének felrobbantisit. Kassikhoz sz616 1937-es levelében pedig
(Az elégedetlenségril) a konstruktivista Kassak szerkesztémiivészetének
mintdjat koveti, amikor azt fejtegeti, hogy a politikus és a miivész
munkakore metszi egymdst; arra figyelmeztet, hogy az alsébb tdrsadal-
mi rétegekbdl a magasabbakba felsiklé egyén szellemi pdlydja kénnyen
elgorbiilhet; s azt veti Kassdk szemére, hogy ujabb verseiben apad a
tarsadalmi elégedetlenség. E kritikdban Déry nemcsak gondolatilag, de
stilusmiivészként is 6ndllésul. Amikor arrdl ir, hogy az igazi forradal-
mart és miivészt az elégedetlenség rokonitja, s mindkettd hasonlit
valamelyest a neurotikus szerelmesre, ,,aki, ha birtokdba veszi is a nét,
birtokon kiviil marad” (I. 370.), a SzemtJl szembe motivumkincsével
gazdilkodik; amikor pedig utal Kassikhoz irt kordbbi levelére, 4
befejezetlen mondat Prouston nevelt s 1937-ben éppen formalédé
mondatvegeticidjanak félreismerhetetlen szovevényét telepiti at a kri-
tikdba:

,2Amikor kb. két évtizede levelet irtam Onnek — s hogy nem tagitok
e parhuzamtdl, nem csak személyes elérzékenyedésbdl torténik, hanem
mert szeretném Kkitapintani a torténelem szeszélyes érverését, s
mikézben a magunk torékeny s szerény jatékat vizsgilom, dllanddan
szemmel tartani a két idGpont kozott elvonult eseményeket: a magyar
ellenforradalom hirom korszakat, az olasz fasizmust, a weimari koztar-
sasdg szilletését és bukdsdt, az osztrdk ellenforradalmat, s nem utolsé-
sorban a spanyol polgdrhaborit — amikor ma tizenhét éve levelet irtam
Onnek, mindketten Bécsben éltiink, tobbé-kevésbé onkéntes szdm-
kivetettségben; ma mindketten Pesten, tobbé-kevésbé onként vallalt
kotelességbdl, s mert alighanem itt élni-halni kell. Miért van hat, kérdem
magamtol kivdncsian, hogy egy annyira megviltozott éghajlat alatt,
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magunk is jécskadn véltozvin, a kettdnk konstellicidja nagyjdbdl megint
csak ugyanaz, ami volt?” (1. 369—70.)

Déry itélkezd szigora a Kassik temetésén elmondott gydszbeszédben
az egykori tanitvdny tiszteletaddsdvd oldédik (Hatalmas fv folottiink,
1967), stilusa azonban kubizmuson edzett keménységgel illit egy
épitészeti hasonlatban szoborszerli siremléket a koznapi jézansiggal
farkasszemet nézd mesternek, kinek fején ,,az élete végéig megdrzétt
hegyes, nagyszélii kalap ... mint egy kozépkori vir donzsonja rizte
k&bdl vésett arcat’ (I. 659.).

A Jézsef Attila haldldra irt megrendiilt emlékezést (Emliéktil, 1938)
a szemlélet és a palyaszakasz rokonsidga mellett a stilus is hitelesiti, mely
Jézsef Attila-i reminiszcencidkkal, érzékletességgel és kedvességgel lit és
lattat (,,Sovany koszton élt, s domboru, fényls salitafejeket hordott be
verseibe, . . . ringé far, halhatatlan fiatalasszonyokkal ajindékozta meg
magét”, 1. 586.), s A befejezetlen mondat modern fénytorésii, szineszté-
zids nyelvi braviirjait és idgjitékait a testvérszellem természetességével
ismétli meg:

»A Klek nem az id6ben fejlddik, hanem egy érdesebb, szemcsé-
sebb kozegben, mely hol higabb, hol siirlibb, s aszerint kisebb vagy
nagyobb nyomdssal alakitja: az események osszedlld, sodrédé kozegé-
ben. Attila lelke gyorsan alakult, oregedett” (I. 588)). Jozsef Attila és
Déry Tibor harmincas évekbeli képzettdrsitdsait, asszociativan képzelet-
mozdité képkotéseit, elvontat konkréttal pereltetd hasonlatait egyszer-
re villantja vissza annak a pengbnek fénye, melyet egy nyomorgd
szabdsegéd hagyott a koltd lakdsdn, ,,mint a jésignak egy tiindéri, eziist
ldbnyomdt” (I. 589.). A magira maradt koltSt Déry kafkai labirintus-
ban viziondlja — mint Zdlog cimil nagynovelldjinak hGsét a SzemtdSl
szembé-ben, s oly lidércnyomdsos 1égkorrel veszi koriil, mint Parcen-
Nagy Lirincet A befejezetlen mondat kafkai fojtottsdgld, méltdn hires
dlomviziéjdban. A Jozsef Attila-nekroldgban kiilondsen szembetiing,
ami a Szemtdlszembé-ben és A befejezetlen mondatban is kitapinthatd:
a Déry klvetltette Kafka-reminiszcencidt a Jézsef Attila-i elv magyaraz-
za és mindsiti: ,,Im itt a szenvedés beliil, | Am ott kiviil a magyarazat”,

Ha Nagy Ldszlé koltészetének formai valasztékat izlelgeti rézsa-
dombi sétdja kdzben, a varatlan felfedezés Gromével (Egy fiatal koltd,
1954), mondatainak rendje, szerkezete és képanyaga is Osztonés
biztonsdggal tudja, kit dicsér (,ezittal az §szi alkonyat ragyogisa
helyett, melynek egyébként onfeledten eladom magam, ennek a fiatal
szivnek bilibdjosan jatszé fényei vettek meg” 1. 601-2.).

Téth Arpdd fiatal epheboszi alakjdt a levegbe metszve mutatja be
(TSth Arpdd, 1955), egyetlen eltérolhetetlen mondattal is marviny-
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szerii maradanddsdggal jellemzi (,,Haragjdban is kedves volt, dohogdsi-
ban bdjos, szeretetében el6kel6”, I. 614.), s koltdi leleményeit liraian
telitett prézdban, alkotdslélektani éleslitdssal, szellemes taldlékonysdg-
gal koveti:

»verseinek ritka mellékszereplSi, kiket a f6hds — a kolt6 —
rokonszenvével Kkitiintet, szinte mindnydjan szegény emberek, -egy
hivatalnoknd a villamoson, egy kopott didk, egy trafikosliny, Csokonai
Vitéz Mihily, Vajda Janos stb., s a mii kozvetve rdjuk sugdrozza vissza a
16t pompdjdt, az arany, az eziist, a diszek fényeit, igy szolgdltatva ravasz
koltsi igazsdgot. Amit Téth Arpdd a maga szémdra shitott volna:
egészséget és jo-létet — azt az & szdmukra az olvaséi nosztalgidval
pereltette.” (1. 615.).

Gelléri-elemzésében (Gelléri Andor Endrérél, 1965) Déry mir az
elsd bekezdés végén leleplezi azt a mesterfogdst, ,,amellyel e nagy iré
végrehajtja sajatlagos vardzslatait: kirobbantja a tiikk61bdl a tiikrképet,
a valGsigb6l az dlmot, az élet elviselhetetlen nyomorisigab6l a
szépséget” (1. 618.). A Lepkék cimii novella szerzGje ne vette volna ezt
észre, aki az orszdgut agyagos, trigyds, siros keréknyomdba iilG,
szarnyait rezegtetd, fel-fellibbens, majd visszaereszkedd és izgatottan,
leheletkénnyen tovibbremegs tiz fehér lepkét angyali iidvozlethez
hasonlitja?

Egy-egy kortirsnak a stilaris felidézésig azonosulé megidézése s az
arcképvdzlat intellektudlis megvildgitdsa és atvildgitdsa jellemzi a Szabd
Lérincrél, Németh Andorrél, Témorkény Istvanrdl, Tersanszky Jézsi
Jendrdl, Illyés Gyuldrdl, Németh Laszlordl, Veres Péterr6l, Bernath
Aurélrél, Borsos Miklosrdl, Zelk Zoltdnrdl és Lukdcs Gyorgyrdl adott
elmélyiilt elemzést vagy villandsnyi portrét is.

A Németh Ldszlérél sz616 szép emlékezésben (4 hidny, 1975) a
személyes aggodalom hangjin tépreng a riadtan tapogatédzé feltevés:
»Az utolsé hénapokban ... mdr hullni vigyott . . . Nagyon tdjékozat-
lanok vagyunk a mds ember dolgiban, de azt hiszem, végsG soron
elméjének . . . elGhaldla segitette 4t az elmildsba” (I. 729-30.). Tamas-
hegyi kertjének fenyegetett idilljében, elhull pdlyatdrsainak megddlt
rendjében, a balatoni béke folott fodrozddé s ingd személyes és
kollektiv aggodalmainak hullimmozgdsiban Déry, ki képzeletbeli élet-
rajadban, a Kyvagiokénben mér 6nnon sirfeliratdt is kivéste, gy vélte,
az irét az tartja életben, hogy ir, s hogy olvassik. A Botladozds
posztumusz kotete, mint egész magasra tornyozott életmiive is, igazolja
feltevését. (Szépirodalmi, 1978).

EGRI PETER



692 Szemle

VERSESKONYVROL VERSESKONYVRE

LENGYEL BALAZS KONYVEROL

Legyiink pontosak: Lengyel Balizs kotete nem ,,tanulminykotet” a
sz6 szigori értelmében, hiszen nem tanulmdnyokat tartalmaz, hanem
,,napi” kritikdkat. Az Elet és Irodalomban k6zdlt birdlatok sordt kapjuk
kézhez, kotetté osszefogva. S az elsd kérdés itt adédik. Mi indokolja a
kurrens hiraddsok kiemelését eredeti kozegiikbSl — hetilapunkbdl,
ahol kézenfekvS informativ funkcidt littak el — s ujbdli kiaddsukat,
immar gyiijtemény jelleggel? Mi ad ismét aktualitdst ezeknek az alkalmi
irdsoknak? Milyen érdekiSdésre tarthat szamot 4-—8 évvel ezelStti
verseskotetek ,,friss” bemutatdsa — a frisseség elmiltival? Nem
toltottéke be funkcidjukat eredeti helyiikkon? — Ha az irdsoknak
tirgyukat illetd informativ értéke megcsappant, a szerz8 személye
viszont oShatatlanul elGtérbe keriilt. Lengyel Baldzs gyiijteményével
kikényszeriti az értékelést kritikusi tevékenységérSl. Miképpen & irja
egy kolténkrSl — mutatis mutandis — ,,vértet, pajzsot, alkalmi védelmet
onként elvet magitdl, ... bizik annyira mivének egészében, hogy a
pillanat ezer tényezdtSl befolydsolt mértékét félrevetve . . . viszonyitd
mérlegelésnek vesse magdt ald.”

A Kritika cimii lap 1978. februdri szimdban Szildgyi Akos értékelte
a kotetet. Szilagyi irdsinak (Kritika és tolerancia) f6bb téziseivel
egyetértek. Amennyiben gondolatmenetiink tobb ponton érintkezik,
annak csak egy oka lehet: a hasonld vagy azonos alapdlids. Eufemisz-
tikusnak érzem viszont a Lengyel Baldzsra vonatkozé ,.értelmiségi’
ideoldgia, ill. attitlid megnevezést, és ezért félrevezetSnek is. Nyilvinvald,
hogy polgdri ideol6gidrdl és magatartdsrdl van sz6. — A tovdbbiakban
mell6z8m a Szildgyi cikkére valé hivatkozdst.

A kotetben elhelyezett irasok 67 koltS 71 kétetérdl és 2 antoldgidrdl
szamolnak be. IjesztGen nagy szdm — a ,rossz végtelen” tériszonyst
kelti fel az olvaséban; inkdbb elijeszti a versek olvasisitol, mint
bdtoritja. Pedig nem is meriti ki a lehetséges teljességet — az adott
id&szakon beliil sem. A szerzSt igy is hidnyok nyugtalanitjdk. Benniin-
ket is — de mésért. Ugy lehet: éppen az dhitott teljesség ébreszti
benniink a sivarsig érzését, a megvaldsulds ardnydban. Tudniillik az
extenziv teljesség. Ugyanaz, amely egy hetilap hasibjain nem zavar. Egy
konyvvel szemben timaszthat6 teljességigény azonban mdst jeldl ki
feladatul: tilemelkedést a napi megolddsokon, egydltalin mas szempon-
tok érvényesitését, a tirgyalds mds, magasabb logikai szintjét (tehdt az
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altaldnositdsok fokozott igényét); nagyobb, szélesebb oOsszefiiggések
feltdrdsat; az empirikus kutatdsok hasznositdsit folyamatok, tendencidk
megrajzoldsiban.

Meglepd Lengyel Baldzs kritikusi alapdllisa is, amellyel bizonyos
birdlatok veszélyét prdbidlja eldre elhdritani (silyosabbakat hiva ki ezzel
maga ellen). Ezt irja: ,bérki, aki megtisztel figyelmével, egy nem
tévedhetetlen magdnszemély lirdrdl valé elmélkedését olvassa; magdn-
véleményét. Kritikusi mérlegem nem kozpontilag hitelesitett és ellendr-
zott mérleg.” — A kritikus kritikusként irja kritikdit, nem maginsze-
mélyként. A dolog fogalmdban adva van ez. Lengyel Baldzs azonban
mintegy ki akar bujni kritikusi felelSssége aldl, s hissziik, hogy nem a
tévedéstdl valé félelem miatt. O is tudja azonban, hogy maginvélemény
nem tarthat szdmot a nyilvanossdg figyelmére (hacsak nem a szocie-
16gidban, mint eltiing statisztikus érték). A kritikus — felels irdstudé —
véleménye azonban t6bb puszta véleménynél: valamely allispont
képviselete. Lengyel Baldzs ,,nézetei” sem ,,magdnnézetek”, legfeljebb
nem ad szdmot ezekrdl, elSfeltevéseirSl. S ehhez persze joga van. S
ahhoz is, hogy ezeket mégis — kimondatlanul is — képviselje.

Lengyel Baldzs — mint irja — a koltSk karakterizdldsit tekinti f6
céljdnak. Irdsait elsGsorban az olvasé tdjékoztatisira szdnja. Médszere
ennek megfelelGen alakul. Tobb évtizedes kritikusi tapasztalat birtoka-
ban képes néhdny vondssal f6lidézni egy-egy kolts arculatit. Rendre az
egész életmii felSl kozeliti meg a kiszemelt kétetet, s ez megkonnyiti
feladatdt; s rendszerint lehetséges is, mert az indulé koltdket eleve
Kkizdrja a vizsgdlddds korébdl. Elemzései sordn nem ritka, hogy a
megvildgité magyardzatokat idézetek helyettesitik. Idézetekre persze,
sziikség van — illusztricié gyanint —, s nem is volna tisztességes
ardnyukat méricskélni; nem szabad azonban a gondolati miiveleteket
pStolniuk, az adott jelenség néven nevezését, az elméleti hald Gssze-
zdrdsit ott, ahol tettenérhetd valami, ami nem adddik magitdl, ami
benne van ugyan a versben, de értelmezést kivin. Az értelmezés pedig
nem keriilhet$ el — a reflexioé 1ényegéhez tartozik. Az olvasé értelmezé-
se nem poétolhatja a kritikusét; az értelmezések funkcidja épp kon-
frontéciGjuk lehetdségében valésul meg. [gy példdul — kiragadott eset —
ldithatéan nem tud mit kezdeni Lengyel Baldzs Tamké Siraté Karoly
koltészetével. Ezt irja réla egyebek kozt: ,.koltészetében van elhitetd
er8”. Mit jelent ez? S ha van, mennyi van? S ha van — mit hitetel? A
kritikusnak itt bizonyitani kellene. 0 azonban az olvasé hitére apelldl —
elhitetd erd nélkiil. A cikket igy fejezi be: ,,Hogy ez olykor sci-fi iz,
vagy tilsdgosan egysik Gi: — mégsem az, hiszen jé kolt6 mondja.” — A mon-
dat melyik felének higgyiink: S lehet-e érv az hogy ,,j6 kolt6” — nem
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sokkal inkdbb ezt kéne bebizonyitani? Lengyel Baldzs azonban ezt
premisszanak tekinti (cikke elején pontba foglalt allitdsként szerepel), s
igy szillogizmusok érvei helyett tautolégidt kapunk. — Ugy tetszik, a
kolt8 karakterizildsa nem elegendd az olvasé informaldsdra.

Vannak azonban a kétetben sokkal sikeriiltebb irdsok is, ahol a
kritikus otthonosabban banik tdrgyaval, s igy ki tudja bontani médszere
lehet8ségeit (Pilinszky, Vas Istvdn). Mégis: amire egy-egy irdsban
villalkozik, az inkdbb fenomenoldgia, a koltS-jelenség leirdsa-rajzolasa,
bevilt eszkozeivel. Nem villalkozik (az arra érdemes) kolt8 tovabb-
gondoldsdra, csupdn bemutatdsdra. Holott a koltészet minden tartalma
valamennyiiink elevenébe vag. S itt mdr nem ,,tudési” feladatrél lenne
sz6 — hiis-vér valésdgunkhoz valé viszonyrdl versben és kritikdban. Nem
érezni soraiban a kiizdelmet anyagdval, a vivdddst a maga és masok
gondolataival, inkdbb kész eredmények koézlésére szoritkozik; vélemé-
nye ugyszélvan adott, csak le kell irnia. Miként & maga irja egyik
lirikusunkrdl: ,,nem a megcsindlas kézben jon rd, hogy mit csindlt meg”.
Igy a feladat izgalma sikkad el — szdméra és szimunkra — kockdzatdval
egyiitt. Igazdbdl egyfajta problémadtlansdg kelti az olvasdban a sivirsig
érzését, legyen sz6 barmely kolt8rdl. (S ha ugy tetszik, ne barmely
koltordl legyen szé!) A kritikus egy-egy alkotérdl irva azok vildgan
beliil marad: 6nmagit nem teszi hozzd. Pedig az igazi megértés — \igy
véljiik — a tovabbgondolds. Onmagunk szdmdra valé megértés. Mivel
onmagit nem szembesiti a kéltGkkel, azokat sem szembesitheti egymads-
sal. Ugy latszik, nemcsak a sajatjat tekinti maganvéleménynek, hanem —
s ez ebbdl kovetkezik is — a koltdk hiraddsait is privdt megnyilatko-
zdsokkd fokozza le. Csak ebbsl fakadhat végiil az, hogy oly divergens
koltSi-gondolati torekvések ennyire békésen megférnek itt egymds
mellett. A panoptikumkészités veszélyét emiatt nemigen keriilheti el a
szerzG. A magan-koltSk vilaga maga is csak ,,maganvalé” vildg lehet.

Az értékelés feladatit — ldtszatra — mégsem keriili meg Lengyel
Baldzs. Ismertetett alapdllisa miatt azonban ez a koltdi mesterség
fogalmdra korldtozédik. (Gondoljunk pl. a Garai Gdborrdl szélé
irasira!) Fetisizdlja a koltGi mesterséget azdltal, hogy a kolti praxis
egészét helyettesiti vele. 0 is tudja persze, hogy a ,,mesterség” magiban
még nem vezet a koltészet 1ényegéhez — a sziikséges tobbletet
mindazonaltal nem képes megragadni. A tényleges elemzésekben ezért
mégiscsak az elGbbi taglaldsdig jut el. Az ,.elmélet” — amelyet
szandékosan csak mdédjdval kivin adagolni — ezért csak a mesterség
elmélete. De mdr egyik kozponti kategdridja bevezetésekor is kovet-
kezetlen. A kozvetett verset (szemben a kozvetlennel) a modern (tehdt
korszer() lira vivinanyaként s egyben kritériumaként definidlja, s rogton
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ezutdn siet értékszempontbdl k6z6mbosnek tiintetni fol. Kovetkezet-
lenségével nivelldl: értékes és kevésbé értékes egyarant az ,,6rék kolt6i”
megnyilvinuldsa — szemében. E ,kategdria’ hasznalatival feltételez egy
konszenzust, amely megdllapitdsainak mintegy természetes alapot bizto-
sit. Ehhez azonban nem tudunk kommentdrt fiizni — alighanem épp
konszenzus hidnyaban. (Magvetd, 1977.)

VESZELAK FERENC

PROGRAM ES HIVATAS

Oszinte elismerés illeti a szerkesztSket, akik Program és hivatds
cimen a magyar folydiratok programcikkeinek vdlogatott gyiijtemé-
nyét tették kozzé. Ertékkel gazdagitottdk a ndlunk éppen csak
bontakozd sajtétorténetet, és igen hasznos, 1ényeges segédeszkozt,
forrdsanyagot nyujtottak az irodalmi, térténelmi, miivelddéstorténeti
kutatdsokhoz. Ezen til két évszdzadot 4dtoleld szoveggylijteményiik
rendkiviil tanulsigos és gondolatébreszt§ olvasmdny azok szimdra is,
akik nem a szaktudds, kutatd, hivatdsos érdeklSdésével veszik keziik-
be a kotetet, hanem a Gondolat Kiadé Nemzeti Konyvtira soroza-
onismeret elmélyitését varjdk.

Nem csekély eredmény ez oly esetben, amikor a szerkesztdk a
téma megkozelitésével, vdlogatdsukat a folydiratok programot hirde-
té cikkeire korlitozva szinte mesterségesen - természetesen tudato-
san — szabtak korlitot maguknak. Hisz mennyivel egyszerlibb lett
volna egy-egy folydiratot kivdlogatott, érdekes, jellegzetes, emlékezetes
cikkekkel fémjelezni. Kétségteleniil ez a konnyebb és latszolag haild-
sabb feladat. Azzal azonban, hogy vélogatdsuknak hatdrait a prog-
ramcikkekre korldtoztdk, nehezebb, egyben izgalmasabb feladatra
villalkoztak. Kotelezdvé tették a maguk szdmdra nemcsak a kotet
igényes, tudomdnyos appardtusinak kidolgozdsdt, hanem a kritikai
llasfoglaldst is. Ez egyként jellemzi Vargha Kdlmdn a koétethez irt
kitiin§ bevezetSjét és a szerkesztSknek az egyes folydiratok bemuta-
tdsdt célzé tomodr és tartalmas jellemzéseit. A bevezetd tanulmény
ezt a szovegkritikai célkitlizést igy indokolja: ,,Ezekkel a bevezetd
szovegekkel a folydiratok bemutatdsin kivill bizonyos korrekcids
feladatot is szeretnénk ellitni. A folydiratok programcikkei ugyanis
gyakran olyaaok, mint a nosztalgikus onarcképek.” Ez a kovetkeze-
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tesen végigvezetett ,korrekcis” szemiélet a kotet egyik legfGbb
erénye. A szidndéknak és a valésdgnak, a célkitlizésnek és a meg-
valGsitdsnak ezen szembesitése 4ltal vdlik teljessé az dttekintés egy-
egy korszak vagy eszmei dramliat mérlegelésekor. Ezdltal emelkedik
a kotet értéke az dtlagosan jo, annotdlt, vilogatott szoveggyUjtemé-
nyek folé, igy lesz a Vargha Kdlmdn, Kdékay Gydrgy, Oltvinyi
Ambrus dltal irt bevezetSkkel gazdagitott eredeti szovegek gylijtemé-
nyébdl, alapvet§ fontossdgi sajtétorténeti forrdsmii.

A kotet éppen tartalmi érdemeivel rdirdnyitja a kutatdk figyel-
mét egy eddig viszonylag elhanyagolt forraskincsre. Hiszen az iro-
dalomtorténészek dltaldban inkdbb a kotetekben megjelent miivekre
osszpontositottdk figyelmiiket, mint az iréknak a napi sajtéban vagy
folydiratokban megjelent alkotdsaira. A torténészek pedig kiilondsen
a folydirat-irodalmat, elsGsorban kozmiivelédési forrdsanyagként, a
korabeli irodalom, miivészet, izlés vetilleteként vizsgdltdk. A Prog-
ram ¢és hivatds meggyGz8en bizonyitja, hogy kétszdz év folyéirat-
irodalma az eddiginél lényegesen tobbet nyujthat az egyes diszcipli-
ndk kutatdinak. S8t ebben a tekintetben szerénynek itélném a kétet
bevezetSjének azt az dllitdsit, hogy csak miivelGdés- és irodalom-
torténeti osszefoglalé mi nem johet 1étre alapos és sokoldali folydirat-
elemzés nélkiil. E sajtd tartalmi elemzése — véleményem szerint — el-
engedhetetlen foltételévé és szerves részévé vilt minden alapos és sok-
oldalii torténelmi, sét politikatdrténeti osszefoglalé miinek is.

Aminthogy nem szorithaté egyetlen, mégoly kiterjedt, tudo-
mdny hatdrai k6zé Vargha Kdlman bevezet tanulmdnya sem. Sokkal
tobb pusztin miivelGdéstorténeti informdciondl az a kozlése, hogy
amikor Franciaorszdgban 1665-ben megindul az elsé tudomdnyos
folyodirat, a Journal des Savants, nalunk az orszdg nagy része még a
torok birodalom uralma ald tartozik. Vagy azok az osszehasonlitd
adatok, amelyek arra emlékeztetnek, hogy mire megjelennek az elsd
magyar nyelvii folydiratok, Nyugat-Eurépiban mar hanyatléban vannak
a szépirodalmi folydiratok elGzményei, a felviligosodott szellemd,
tirsadalombirdlé, tudomdnyos ismeretterjesztG hetilapok. S ugyanez a
nagyjabdl szdzados elmaradottsig jellemzi a tdbbi kozép-eurdpai
(osztrak, lengyel, cseh, szlovdk) folydiratirodalmat is. Ezek az o6ssze-
fliggések messze tlilmutatnak egy-egy orszig vagy Eurdpa egy-egy
részének miivelGdési, irodalmi, nyelvi adottsdgain. Aminthogy kifeje-
zetten a politika szférdjaba nyulnak at azok az ismeretek, amelyeket a
kotet alapjan az ellenforradalmi korszak folydiratairdl szerezhetiink. Az
e korszakbdl idézett cikkek is, a bevezetdk is azt tanusitjik, hogy a
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progresszio szécsovei, a legkivildbbak, a legszinvonalasabbak is sziinte-
len élethaldlharcot vivtak puszta létiikkért, mecéndsokra szorultak. S
akdrcsak kétszdz esztend@vel kordbban az els§ magyar folydiratoknak,
nemcsak a reakcids rendszer hatdsdgaival kellett megkiizdenitk, hanem
a kdzvélemény kdzonyével, sét jelentds részének ellenségességével is.

A szoveggylijtemény mds vonatkozisban is kiegésziti, illetve némi-
képpen korrigilja a hazai fejlodésrGl kialakult képiinket. Immdr
kozhellyé lett az a tapasztalati igazsdg, hogy térténelmiink sordn a
gazdasag fejletlensége s a politikai erdk kiforratlansiga folytdn mily
gyakran hdrult a magyar irodalomra irodalmon tuli tarsadalmi funkcidk
villalisa. Csakhogy e tétel illusztraldsira mindig a kivételes, rovid életi
korszakokbdl ragadjuk ki a példikat: azokbdl a szerencsés esztendGk-
bdl, amikor a hazai és a nemzetk6zi hatds kedvezd talalkozdsa
kovetkeztében jo szél kindlkozott a magyar fiiggetlenség és a progresz-
szié Osszehangolt erdfeszitései szdmdra. Am a kotet az irdsos bizonyité-
kok tomegével cdfolhatatlanul igazolja, hogy ezek a periddusok
torténelmiinknek sajnos csak felvillandsai voltak. S kétszdz év alatt
tobbnyire magianyossag, meg nem értés, kitaszitottsig volt annak az
irénak az osztilyrésze, aki hivatdsinak érezte, hogy programot terjesz-
szen a nemzet elé. Kazinczy Ferenc a harmadik magyar folydirat, az
1790-ben alapitott Orpheus cimoldaldra vésette, hogy lapjat ,,a jézan
gondolkozdsnak, igazabb ijzlésnek és magyar torténeteknek elGsegél-
lezésére” inditotta utjdra. Programcikkében e célkitlizések kozott
is els6 helyen emeli ki a jézan gondolkod4st: ,,Az amit én a jézan
gondolkozds alatt itt értek — irja — az, ami a megtévelyedetteket . . . az
igazabb 1t felé vezeti, a Bolondsdgnak elibe tiikrot vét, s ezen két
igyekezett altal a sziv javuldsira, elcsendesedésére, s az igaz — nem
fantazmai — boldogsdgra utat nyit: — a babonasdgtél megtisztult religié
az eleve-dllatasoktdl ment filozéfia.”

Kazinczynak ez a hitvallisa: a jézan gondolkodds hirdetése, a
babona és az elGitélet elleni harc vezérmotivuma lehetne a kétetnek. S
kiilénosen torténelmiink nehéz korszakaiban, az idbelileg tilnyomd
évtizedekben, Ujm meg ujra megszélal az irdszerkesztd, aki sokszor
ildoztetve, kétségbeesetten bilincsbe kotott szavakkal érvel, kérlel, s
olykor csiiggedten, de soha nem reményt vesztetten apelldl a jézan észre
és a j6 szdndékra.

Csak helyeselni lehet a szerkesztGknek azt a megvaldsitott szindé-
kdt, hogy a kép teljessége és hitelessége érdekében egy-egy korszakon
beliil a folvdirat-irodalmat a maga egészében mutatjak be, igy érzékel-
tetve az Osszecsap$ irdnyzatok dinamikdjdt, a haladé irdnyzatokkal
szemben a reakcids, klerikdlis, soviniszta torekvéseket. Ezzel kapcsola-

14 Irodalomtdrténet
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tos kritikai észrevételiink. A bevezetd tanulmdny megemliti ugyan, de a
szoveggyljteményben nem szerepel az Egyediil vagyunk cimii folydirat.
Pedig ez volt a masodik vildghibori esztendeiben a szélsGjobboldali
radikalizmusnak legelterjedtebb, legbefolyasosabb és legveszedelmeseb-
ben megtévesztd sajtéorgdinuma (nemcsak folydirata!). Bizonyitéka
ennek munkatdrsai névsoranak széles skaldja. Igaz, az Egyediil Vagyunk-
nak nem volt a sz4 szigorii értelmében vett programcikke. Az 1938
oktéberében megjelent elsG szimban csupdn néhdny soros cim és
alairds nélkiili szerkesztdi felhivdst talidlunk. Ez a néhiny sor azonban
pregndnsan magin viseli a fasiszta ,.korszellem” stilusjegyeit és a szélsg-
jobboldal célkitlizéseit. De kiilonben is a kotet szerkesztdi, akik
egyébként minden esetben nem formadlisan, hanem érdemben mérlegel-
ték feladatukat, biztosan megtaliltik volna a modjat hogy e r1ovid
bevezetS mellett még egy olyan programatikus cikket kozoljenek,
akar késGbbi szdmbdl is, amely hiven fejezi ki a magyar fasizmus
intellektudlis vezérkaranak programjit. Az bizonyos, hogy az Egyediil
Vagyunk nélkiil az ellenforradalmi korszak szellemi életérdl alkotott
képiink csonka.

Egyetlen emlitésre mélté fogyatékossdgot taldltam ily nagy és
komoly véllalkozdsban. Ez is a kotet értékét érzékelteti. A Program és
hivatds azon ritka kiadvdnyok sordba tartozik, amelyek miiltunk
hagyomanyainak kritikus felelevenitésével jogos biiszkeséget ébreszt, de
nem valt ki 6nelégiiltséget, elfogultsigot. U] teriilettel ismertet meg, s
egyben djabb informdcidk igényét timasztja. (Gondolat, 1978.)

VASARHELYI MIKLOS

Jurij Davidov: A MUVESZET ES AZ ELIT

E konyv a Tarsadalomtudomdnyi Kényvtar sorozatban jelent meg, s
témdja nagyon is aktudlis. A kiilonb6z8, tobbet emlegetett, mint
olvasott kultiirfiloz6fidk, a német romantikusokétdl Theodor Adornoig
a kényv vonalvezetése szerint voltaképpen egy nagyszabdsu folyamatot
képeznek, a miivésznek a témegektdl valé elszakaddsdt elemzik, s a
folyamat végiil a tomegek és a témegkultira teljes negiciéjdhoz vezet.
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Davidov konyve igen szemléletesen mutatja be a maginyos miivész és a
keveseknek sz6lé miivészet eszméjének torténeti genezisét s tovibbi
kibontakozisit. E folyamat természetesen azért latszik oly egyenes
vonalinak, megszakitatlannak és konzekvensnek, mert a szerzd vizsgdl6-
ddsa targydul mdr eleve azokat a kulturfilozéfusokat vdlasztja ki,
akiknél az elit és az elitmiivészet gondolata domindl, s igy az ezzel
ellentétes tendencidk éppigy szimon kiviil maradnak, mint a 19. és 20.
szazad miivészetének ezzel ellenkezd s éppen a legjelentékenyebb
miivészeknél érvényesiild gyakorlata. Itt rogton hozzd kell tenniink,
hogy a szerzének szuverén joga, hogy témadjanak hatirait megvonja, sa
vilasztott téma korébe tartozoé jelenségeket vizsgdlja.

Hogy mégis széva tessziik e koriilményt, annak az az oka, hogy a
tomegkultira fogalmdt tobbféle értelemben is haszniljuk. Ertjiik alatta
egyebek kozt azt a sajitos folyamatot, s a belSle kovetkezd s ma is
fenndllé helyzetet, amely a polgari tirsadalom, a kapitalizmus kibonta-
kozdsinak id8szakdban alakult ki a kultidra teriiletén. A régi kultira
homogén ,.kbzvetlensége” megsziinvén, a miivészet igényszintek szerinti
tagoltsdgban, kozvetits rendszereken it jut el az olvasGhoz, a befogadé-
hoz, s e rendszerek miikodésében mind erdsebben Ervényesiil a
rentabilitds, a financidlis szempont, s az esetek nem csekély szdzalékd-
ban az iizleti haszon. Az igényszintek kiilénb6z5ségének ténye magdban
foglalja a kommercidlis szorakoztaté miivészet és irodalom, s ettdl
elkiiloniilve az elitnek szold ,,igazi” értékes kultira mdig is fenndlld
kettGségének lehetSségét.

Davidov konyve nem e problémarél szél, hanem a miivészet
kiildetését, funkcidjdt illetd tedridkrdl, noha ezeknek inditékai érintkez-
nek az Adorné6tél mdr ,,miivészeti iparnak” nevezett jelenséggel. Ezt
azonban a konyv logikai felépitése szerinti el6dok még nem érzékel-
hették. A német romantikusok példaul egy torténelmi csaléddsbol
indultak ki, a megvaldsuit burzsoa tdrsadalom utilitarizmusdbél, amely
a felvilagosodas emelkedett hasznossigelvét a valdsigos anyagi haszon
érdekében gyiimolcséztette, s erre alapozta egész erkélesi rendjét. Ezért
megvetéssel fordulnak el a praktikum nyers vildgdtol, s a tomeg folé, az
egymdst értd kevesek korébe igyekeznek felemelkedni. Ez azonban nem
tényleges kozosség, hanem a maginyos lingelmék merdben szellemi
kapcsolata. A szertelen individualizmus, amely ldzaddsuk mdsik f6
inditéka, maga is polgéri eredetli. A romantikus magdnyossdg-tudatban,
amelyet az irénia tesz elviselhetGvé, s ez adja meg a szuverenitds és a
szabaddsag illizi6jdt, mindamellett mindig elevenen él a kitorés, valamely
egyetemes elvben valé feloldédds vdgya. Ezt Schefling a mitoszban
jeloli meg.

14*
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A miivészetek fejlGdésének sajitos paradoxona, hogy ez az elzdrkd-
24 ,.elit” mivészi irdny végiil is a tomegekhez taldl vissza, s t6bbszori
alakvéltdson keresztiil a mitosz tartalmdt éppen a témegekben taldlja
meg, s szocidlis eszmékkel telitGdik. Mégpedig oly mdédon, hogy a
miivész maginyos (profétai, viteszi) ,,meg nem értett” pozicidjdt nem
adja fel, s mindig ragaszkodik a rendkiviili vondsokkal felruhazott,
szenvedd lingelme attitlidjéhez. S ennek ellenére, vagy taldn éppen
ezért, kifejezetten népszerii, mondhatni populdris alkotdsok létrejottét
segitette eld.

E paradoxon egyébként egy 4ltalinosabb s a gyakorlattdl soha meg
nem cafolt igazsdgra vildgit ra. A miivészet ugyanis, barmit gondol az
alkoté a vilagrdl vagy tevékenysége jellegérdl, a kommunikdcié igényét
nem adhatja fel. A kifejezés és annak befogadisa olyan alapviszonylat,
amely akkor is 1€tesiil, ha az alkotd témdja a meg nem értés, vagy az
emberi kapcsolatok teremtésének lehetetlensége. Ezért a miivészi
tevékenységben sohasem megy végbe az elmaginyosoddsnak az a
folyamata, amit a tedria logikdja a végletekig fokozva, mint elméleti
lehetdséget konstatdl. Azt jelentené-e ez a megdllapitds, hogy az
elitkultira koncepciéja mogodtt nincsen igazi realitdis? Semmiképpen
sem, hiszen az igényes miivészet poziciéi valéban meggyengiiltek, s az
alkoté maginyossiginak érzete, szembenilldsa a viligot kormdnyzd
érdekkel, a tekintélyes és gazdag intézményekt6l is timogatott konven-
cidkkal kétségkiviil valésdgos tapasztalatokbol tapldlkozik. A tizenkilen-
cedik szdzad és a huszadik szdzad miivészete bGven kindl erre példikat,
de az ellenkezdjére is: a szocidlis feleldsségtdl athatott, kritikai szellemd
alkotdsok egész sora bizonyithatja ezt a német kultirfilozéfia minden,
egyébként nagyon is indokolt kovetkeztetésével szemben.

Hegel kritikdja a romantikusokat illetGen, Davidov nézete szerint,
nem oldotta megadilemmat, hiszen kritikdjinak éle a romantikusok
elméleteinek kovetkezetlensége ellen iranyult, s abban csicsosodott ki,
hogy nem eléggé romantikusok, s elméletiikkbSl nem vonjik le a
logikailag kivinatos végsG kovetkeztetéseket. A fordulat voltaképpen
Schopenhauernél torténik meg, aki a miivészetben a vigasztalds, az
értelmetlen vildg ellenében val korldtozott elégtétel mozzanatdt emeli
ki. Az elitkultira fogalma nila kap pesszimista szinezetet, s ennek
legfObb sajitossiga az, hogy mdr nem is kivdnja a hajdani egység
helyredllitdsat, mar nem ldzad a vildg ellen, hanem mint sziikségszerfit,
véllalja a szeml€16d6 kiviildllo attitlidjét.

A pesszimista kulturkritika alapja végeredménvben az ,,utilitarista”
tirsadalomban €16 miivész pozicidjdnak tisztdzatlansiga, ebbdl fakadd
magdny ossagérzete, amelynek azutdn egyetemes jelentGséget tulajdonit.
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Valédi vagy vélt maginyossdgit azzal kompenzilja, hogy 6nmagit és a
hozza hasonld keveseket kidltja ki az értékek kizardlagos hordozdinak,
hatdrt vonva onmaga és az értetlen tomeg kozé. Sem Schopenhauer,
sem a nala sokkal radikilisabb Nietzsche nem jut arra a felismerésre,
hogy éppen az a magatartisforma az, amely a polgdri tdrsadalom
kulturalis manipuldcidit végképp szentesiti. Schopenhauerrdl kéztudott,
hogy az utilitdrius tirsadalmat tagadd filozdfiai tevékenységének
egzisztencidlis hatterét éppen az a vagyon biztositotta, amelyet a nyers
haszon-emberektdl kiilondsebb lelkiismeretfurdalds nélkiil elfogadott.
Nietzsche pedig szembefordulva az otromba burzsodkkal, az osztdly-
tarsadalom alapellentmonddsdt ad absurdum fokozva mdr eleve rabszol-
ga-tipusii és felsGbbrendii emberekre osztja fel az emberiséget, s a
heroikus pesszimizmus poetizdlt gondolatdban taldl patétikusan és
agressziven képviselt megolddst. Nietzsche miivészetszemlélete kétség-
kiviil arisztokratikus jelleg{i, a szellemi értékek létrehozéinak olyan
abszolit f6lényérzetet sugall szemben a rabszolgalelkekkel, akik kozé a
polgdrsigot is besorolja, hogy ezzel uj életre kelti a romantikus
zseni-tudatot, amellyel nagy befolydst gyakorol kora szimos miivészé-
nek magatartasira.

Nietzsche a tomegek megvetésével és a felsGbbrendid ember tipusa-
nak megrajzoldsival oOtletet adott a fasizmus ideolégusainak, noha a
fasizmus popularizilt zavaros mitoldgidja s bardolatlan ,,elitje”” nem sok
rokonsdgot mutat Nietzsche eszmevildgdval. (Kiilénben aligha gondol-
koztatott volna el jelentékeny alkotdkat.) A kultira alkonyanak nem is
6, hanem Spengler az igazi hirdetdje, aki — szemben elGdeivel — levonja
a végsd kovetkeztetéseket, s a kultiirdt nem ldtja tobbé egy tdrsadalom-
t61 elszigetelt, kivilasztott réteg magasrendi tevékenységének, hanem a
pénzcsindlokat €s a technokratdkat iidvézli uj elitként, s a megoldast a
porosz illamkapitalizmus idealizdlt modelljében taldlja meg.

A miivészet és az elit problematikdja Davidov kdnyvében termé-
szetesen egy bizonyos gondolati kiélezettségben jelenik meg, ez
azonban mddszertanilag szitkségszer(i, hiszen a kiilénb6z8 kultira-
tedridk maguk is a végletekig fokozzak a végss alapjukat tekintve redlis,
vagy legalibbis torténetileg indokolhaté dilemmdkat. A jelzett prob-
lémdkon kiviil egy mdsik érdekes folyamatra is felfigyelhetiink: a
személyiség szerepének kérdésére. Mig a romantikusok, a progressziv
polgdri ideoldgia orokdseiként, szertelen és mindenhaténak vélt indi-
vidualizmusukkal tlintek ki, Schopenhauer egy kiildn viligot épit a
magasrendli individuum koré, a valdsigost az akarat és képzet szubjek-
tiv kategdridiba kényszeriti. E kultdr- illetSleg miivészetfilozofidkat
valamiféle belsd tiiz élteti, a fellengzés és a rezignicid drnyalataiban. A
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szigoru logika hézagait mindig valami sajitos poézis tolti ki. Nietzsche
,,Ubermensch™e még az individualizmus hipertréfidjaként foghaté fel.
Ezzel szemben Spenglernél mdr a ,naiv”’, ,tizenkilencedik szdzadi”
individualizmus mint avult illizié jelenik meg, amely a régi kultira
csGdjének bizonysdga. Ily mddon a polgdri miivészetelmélet egykori
legerGsebb inditékdt tagadja meg, hogy aztin Ortega y Gasset, az egyetlen
nem német teoretikus Davidov konyvében az individualitist mint a
miialkotds targydt és szervezd elvét is kikiiszobolje.

Ez a folyamat, amelynek végpontjit az ember nélkiili miivészetben
latjuk, példdzataiban mdr meglehetSsen ellentmondd, hiszen Shaw,
Pirandello vagy Picasso miivei, de még a legvégletesebb szellemi
izmusok kidltvdnyai is aligha felelnek meg Ortega egyébként kolti
szépséggel és pdtosszal elBadott kovetkeztetéseinek. A konyvben
tiargyalt utolsd szerzd, Theodor Adorno nem illik minden vonatkozds-
ban a konyvben feltdrt Osszefiiggésekbe. Kritikai litismodja, hatdrozott
ellenzékisége, amelybdl az ujbaloldal meritett érveket (hogy azutdn a
didkldzadasok idején Adorno személyes megaldztatdsival fizessen vissza)
a ,kulturilis ipar”, s egydltaldn a kapitalista manipuldcié mechanizmu-
sinak leleplezése arra vallanak, hogy Adorno premisszdi feltétleniil
redlis alapokon nyugszanak. Ami el8deivel &sszekoti, az taldn az a
torekvése, hogy a miivészet (sziikebb szakteriiletének megfelelSen a
zene) megismeré és ideologikus funkcidjarél szélva (amely utdbbi,
nézete szerint, a manipuldcid sajitos terepe lehet) egy olyan tiltakozé és
konvencidellenes, de némiképp steril és bonyolultan kiegyensiilyozott
miivészeteszményt fogalmazzon meg, amely az alkotd és a befogadd
szemszogébll egyként csak egy szik elitréteg vallhat magdénak.

Mindezek utdn okkal foglalkoztathatja az olvasét az a kérdés, hogy
ezek az elméletek miért tettek oly mély benyomadst szdmos kiemelkedd
iréra és mivészre? E kérdésre csak a konkrét koriilmények elemzése
nyoman lehetne egyértelmii vilaszt adni. Minden valészinfiség szerint
szimolhatunk egy dltalinos okkal, azzal tudniillik, hogy mindegyik
kultiraelmélet hitterében egy nagyon is fontos valdsigelem: a miivész
és a miivészet pozicidjanak kérdésessé, az alkotd és kozonsége viszonya-
nak attételessé vildsa, tovdbbd mindazok a gitlé tényezék, melyek az
igényes miivészet kibontakozdsit akaddlyozzdk. E koriilmények Ossze-
gez8dése bizonyos torténeimi helyzetekben komoly kétségekhez vezet-
het a miivészi tevékenység céljat és értelmét illetden. A pesszimista
kulturfilozéfia az elkeseredés és a maginyossdgérzet mozzanatait élezi
ki végletesen. Ezért szimos alkoté sajit gondjainak ,,ad absurdum™
meghosszabbitdsit, kivetiilését litta ezekben az elméletekben, noha
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gyakorlati tevékenységiikkben nem vontik, nem vonhattik le az egyéb-
ként csak elméletileg végigvihetd kovetkeztetéseket.

Jurij Davidov konyvének. az a legf6bb érdeme, hogy az emlitett
miivészetfilozdfiai koncepcidknak nem annyira a vitathatd (s ezért
evidencidkkal kénnyen cdfolhaté) megallapitdsaival foglalkozik, mint
inkdbb belsé osszefiiggéseik feltarasira torekszik. (Gondolat, 1975).

WEBER ANTAL

Hankiss Elemér: ERTEK ES TARSADALOM

TROILUS
Minden érték becslésen alapul.
HECTOR
De a becslés nem egyéni szeszély;
Sulyit és méltésdgdt az, ami
Magaban is kincs, éppligy adja, mint
Az értékeld;
(W. Shakespeare: Troilus és Cressida)

Hankiss Elemér tanulmdnykoétetében sok mindenrél olvashatunk: az
ember és tirsadalom jelzOrendszereirdl, a rajzfilmek szemiotikajirél, a
tragikus katarzis tdrsadalmi funkcidjirdl, Kosztolinyi Dezs6 egyik
hdromsoros versének jelentésrendszerérél és még sok egyébrdl. Az ilyen
»vegyes tanulmanyok” sora egy kotetben nem ritka a hazai konyv-
piacon, s olvasasukat jobb esetben egy k6z0s szl megrajzoldsdval kivinja
konnyiteni a szerzG. Hankiss mdr a kotet cimében megadja e szdlat
jelenté fogalmat. Ertékekkel, értékrendszerekkel foglalkozik mii-
alkotasokrél szélva éppugy, mint tarsadalmi jelenségeket fejtegetve,
hiszen ,,...aki elmeriil az egy-egy miialkotdsban rejl§ értékek és
értékstruktirdk elemzésébe, az, midOn vizsgiloddsaibol vjra a felszinre
bukkan, kénnyen a tdrsadalmi és tdarsadalomtudomanyi kérdések kellGs
kozepében taldlhatja magat™. (7.)

Az értékekrol valé gondolkodds és tapasztalati tudds ma — az
»ertékelmélet” és az ,,értékszociolégia™ jelenlegi dlldsit figyelembe véve
— a legkiilonfélébb iranyokba terelheti az 6sszegez6 szdndékot. Hankiss
Elemér is sokkal tobb szakkérdést targyal anndl, semhogy ezekre
részletesen kitérhetnék. Ezért inkdbb egyetlen, de szimomra igen
fontosnak tiing osszefiiggés, az értékdimenzick szempontjdbol prébilok
szemiigyre venni néhdny Hankiss altal feltett — és fel nem tett —
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kérdést. Az egyik ilyen kérdés konnyen megfogalmazhaté az elébbi
idézetbdl: vajon mit jelent ,,a mialkotisban benne rejlé érték vagy
értékrendszer”? MielStt ugyanis befejeznénk a miialkotdsok elemzését
s a ,,felszinre bukkanndnk”, tudnunk kell, hogy valéjidban mit fejeztiink
be.

Vegyiik most példinak a Hamietet, a taldn legtobbet elemzett eurpai
mialkotdst, s tegyiik fel, hogy a szindarab két olvaséja (vagy nézdje) meg-
egyezik a kovetkezdkben: a darab torténete sugallja a ,,tetterd” jelen-
tGségét, azt az értéket, ami oly fontos volt a ddn kirdlyfi életében. Most
kérdezziik meg e két olvasdt (nézSt): mit jelent ez az érték, a tetterd,
melynek hidnya szerintiik olyan tragikussd tette a fGszerepld sorsit?
Ugyancsak a példa kedvéért tegyiik fel, hogy vilaszukban egyikiik szd-
mdra a tetterG dontOképességet és dllhatatos tevékenykedést jelent,
azt, hogy ,,tudom mit kell tennem s ezt megteszem”, masikuk viszont
inkdbb az aktivitds élményét gondolja tetterGnek, azt, hogy az élet és
az élet orome tettekbdl fakad. Roviden: az egyik ember szdmdra a
tetter6 a fontolgatds ellentéte, a mdsik szdmara viszont az aggodalmas
passzivitdsé. A tetterS fogalma ezdltal mds és mds (bdr nem ellentétes)
értékekre vonatkozik. (C példa nem teljesen fiktiv, hiszen az elsG
olvaséval A. W. Schlegel, a mdsodikkal pedig a szdzadfordulé Shakes-
peare-elemzGinek — példdul Alexander Bernitnak — a nézeteit prébdl-
tam osszefoglaltatni.)

Az egy-egy mualkotdsban rejl6 értékek ,,jelentése” tehdt a lehetséges
értékdimenzidktdl fiigg, mert e dimenzidkban konkretizdlédnak a
jelentést ad6 tartalmak. Ezért ha ragaszkodni kivinunk ahhoz, hogy az
elemzésiinkben haszndlt értéket jelolS szavak és kifejezések lehetGleg
egyértelmiiek legyenek, akkor szimot kell adnunk e dimenziékrél.
Ezdltal viszont rogton szemben taldljuk magunkat az esztétikai ,,ming-
ség”-bél, ,,sajatszerliség”-bSl adddoé legfontosabb értelmezési nehéz-
séggel. Hankiss azt irja, hogy az emberi teljesség igénye ,,az az alapvets
érték, amely minden irodalmi miiben benne rejlik” (158.) — s szerinte
ez az érték okozza, hogy a mialkotisok elGtte jarnak a tirsadalmi
fejlédésnek. Ha ez igy van — s nekem igen rokonszenves a Miért nem
frhatott Shakespeare vagy O’Neill jobb tragédidkat, mint Szophok-
lész? cimli tanuimdny e gondolata —, akkor az emberi teljesség
értékében taldn megragadhat$ lesz az a dinamikai erd, ami képes a
mialkotdsok értékdimenzidinak ,lebegtetésére”, plurdlis szerkezetiik
fenntartdsira, meghatdrozatlansigukban valé megtartasira. Mert egy-
egy érték konkrét tartalmat szerintem az értékdimenzié formdlja, de a
lehetséges értékdimenziok pluralitdsa mindig fennmarad, nem sziintet-
hetd meg ugyanazon kuitirdten, korszakban, sGt, azonos értelmezd
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személy esetében sem. Ez a pluralitds ugyanis — taldn az ,emberi
teljesség” értéke dltal okozott ,elbbre-tartds” miatt — a mialkotds
természetébdl fakad. E természet elemz§ megismerését segitheti eld, ha
tudunk az értékdimenziék sokirdnydan determindlt meghatdrozatlan-
sdgdrol, s az elemz6k feladata éppen ezért nem az, hogy fogalmilag
probdljdk megsziintetni e pluralitdst, hanem inkdbb az, hogy kifejtsék
az értékek dltaluk fontosnak tartott tartalmdt. Hankiss igen szellemesen
torekszik erre példdul a Donagld kacsa és a szemiotika cimii irdsdban.
Sokkal kevésbé tetszik viszont, amikor ,,globdlis”’ elemzések céljara —
példdul A haldl és a happy endingben — a regényziré mozzanatok
szortirozdsdra pozitiv, semleges és negativ osztilyokba sorolja a regény-
hdsoket.

A tarsadalmi jelenségek viliga nem ilyen természetli. Itt nem
miialkotdsokat kell vizsgilnia a kutaténak, hanem masfajta targyakat:
tdrsadalmi rétegek aspiricidit, szokdsok és magatartdsszabilyok valto-
zdsait, gazdasdgi vagy politikai ,,objektiviciok”-at és intézményeket.
Ezért az ,értékszociologidnak” efféle kérdésekkel kell foglalkoznia:
hogyan és miért kiilonbézik (vagyis milyen értékekkel fiigg Ossze) egyes
rétegek csalddtervezési stratégidja és gyakorlata; hogyan megy végbe és
mitél fiigg a terilleti mobilitds (ingdzds, lakdhelyviltoztatds stb.);
miért viltozik az egyes pilyakra jelentkez8k szdma és Osszetétele? Ez
utolsé kérdésnél maradva: tegyiik fel, hogy kialakithaté a pilyavalaszta-
si dontések elemzésére egy olyan, egy vagy tobb értékdimenziot
tartalmazoé lista, mely sszefoghatnd a lehetséges vdlasztisokban tétele-
zett értékeket s azok eltéré jelentését is. De egyet tudnunk kell:
egyetlen itt feltételezett értékdimenzié sem tartalmazhatni azokat az
értékeket, amik magdra a hivatdsvégzésre, a munkadra s a vele alternativ
tevékenységekre vagy id6toltésekre vonatkozhatnak. Azt, hogy maga a
dontés, valamilyen pdlya kivdlasztisa mennyire fontos, milyen értékek-
hez kotddik, ezt csak egy, az el6bbihez képest meta-dimenzidban (vagy
dimenzidkban) lehetne megvizsgdlni. Az egyedi vilasztisok konkrét
értéktartalmdt tehdt gy ismerhetnénk meg, ha a meta-dimenzidban
vélasztott értékek tartalmianak megfeleléen késztetnénk vilasztdsra a
targy-dimenzidkban, Ezt az eljdrist pedig — ismereteim szerint — igen
nehezen lehetne mddszeres empirikus vizsgdlatban megoldani. Ugy
hiszem, nem sokat nyeriink akkor sem, ha intenziv kutatdsi technikak-
hoz folyamodunk, hiszen ezek ©nmagukban mit sem javitanak a
vilasztdsok és kozlések értékorientdltsiginak megismerésére és osztd-
lyozdsira szolgdlé elvek kategdria-rendszerén.

E kategdria-rendszer elméleti zavarait ismeri minden kutatd, aki
értékekkel és értékorientdciokkal foglalkozott. A zavarok abbdl fakad-
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nak, hogy a kutaték — sem ndlunk, sem mdsutt — nem tudtak
megegyezni még néhdny dltalinos szempontban sem. Emiatt jelent
»erték”, , értékorientdcié” vagy ,értékrend” mdst és mast szinte
minden kutatdsban. Illusztricioként ezittal lissunk egy tényleges
példat: a mai szakmunkdsréteg értékrendjére vonatkozd két felfogdst.
Losonczi Agnes Az életmdd az id6ben, a tdrgyakban és az értékekben
cimii kényvében (Gondolat, 1977, 537-543.) a kovetkezd értékeket
tulajdonitja a szakmunkdsoknak: igazsig, ésszeriiség, tisztesség, szakmai
becsiilet, j6zan mértékletesség, kozépszeriség. Ezek kozott nem lit
hierarchidt, igazsigossig és jozan mértékletesség azonos absztrakcids
szinten fordulnak el§ elemzésében. Hankiss Elemér is foglalkozott a
szakmunkasok értékrendjével (4z igazsdgossdgrél cimii tanulmdnydban
olvashatunk errél), de egészen mdsként. O az igazsdgossighél mint
egyetemes értékbdl vezette le — a ,,kolcsdnosség” értékének kozvetitése
révén — a ,teljesitmény-elv”’-et, s azutdn ennek érvényességét vizsgdlta
szakmunkdsok kérében, Egy bérezési elvet hatdrozott meg egy egyete-
mes érték ald rendelve, s amig Losonczinil a teljesitmény értéke el sem
fordul, addig Hankiss ebbdl alakitotta ki a legfontosabb tipoldgiai
szempontot.

Az elméleti zavarok okdt tehat az dltalidnos ,,értékelmélet” — az
axiologia — fejletlenségében taldlhatjuk. De nemcsak ebben. A meg-
kozelitések zavara és sokfélesége valamiképp a tirgy — a mai értékrend
— zavarait kéveti. ElGszor is: az érték nem ugy objektiv, mint az emberi
praxis szempontjabdl kozémbos targyak. (Hankiss ugyan megkiilonboz-
tet ,,objektiv’’ és ,,szubjektiv’”’ értékeket — 342. old. —, de ezdltal nem
kiiszobolheti ki egyetlen érték fogalmabdl sem a preferdlds, elényben
részesités, tehdt a ,szubjektum” mozzanatit.) Mdsodszor: a szubjek-
tum, a vilaszté gyakorlat orientdciés zavarai nem tiintetheték el a
legtokéletesebb axioldgiai egyértelmiiséggel sem. Inkdbb forditva kelle-
ne lennie: az elméleti zavarok kikiiszoboléséhez érteniink kellene e
gyakorlati, az értékrendszerekben objektivalt zavarokat. (Ehhez szolgdl-
hat adalékul a teljesitmény értékelésének tipusait leird, mir idézett
tanulmdny).

Az értékszocioldgia tehdt valami hasonlé nehézségbe iitkdzik a
tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatakor, mint a mifelemzés. A tdrgyak —
egyébként igen fontos — kiilonbségei nem feledtethetik e hasonldsigot.
Egyfelel6] az ,,intenciondltsig”, tragédidk, epikus térténetek és dalok
plurdlis értékdimenziéi, mdsfelGl az értékorientdciés zavarok okozta
heterogén értékrendszerek taniskodnak e killdnnem{ tirgyak — s
vizsgdlati nehézségeik — hasonlésigdrdl. Az Erték és tdrsadalom legjobb
tanulmanyai nem leplezik ezt az 6sszefiiggést. (Magvetd, 1977.)

SOMLAI PETER
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AZ ELEMZES SZINTIJEI

HAROM IRODALOMELMELETI KONYVROL

A modern irodalomtudomdny egyik legszembetiinGbb sajatossiga
az, hogy az irodalmi miivet ,sokszempontd” — tulzdsra hajlamos
megfogalmazasokban ,,mindenoldali” — elemzésekkel kozeliti meg; az
alkotdslélektantél a kozonségszocioldgidig, a miivelGdéstorténettdl a
jelelméletig a legkiilonfélébb tdrstudomdnyoktdl is kolcsonoz eljardso-
kat, hogy minél plasztikusabb képet nyujtson vizsgdlati targyarol.

A hazai strukturalizmus-vita sordn azonban az is kideriilt, hogy e
kiilonféle elemzési médok nem egyszerli egymdasmellettiségben létez-
nek, hanem — jO esetben — hierarchidba rendez&dnek. E hierarchia
pontosabb képét tudomdnyelméletiink még nem tisztazta, annyi azon-
ban bizonyos, hogy csicsin, végpontjin az értékszemponti elemzés
helyezkedik el; a mialkotdst ilyen vagy amolyan nézSpontrdl leird
megkozelitéseknek végiil az értékeléshez kell vezetniiik.

Koztudott viszont, hogy fejlédésének mai szakaszdban a marxista
értékelmélet — s ezen beliil az esztétikai értékelmélet — szimos kérdést
nem tisztazott még kielégité mddon, s ez olyan bizvdst paradoxnak
nevezhetd helyzetet teremt, hogy a miielemzés éppen a legfontosabb, az
egész processzus végeéljdt jelentd pontra érkezve nem rendelkezik kelld
érvényességli tudomdnyos kategéridkkal. Napjainkban is nyilt vita
folyik arrél, mi az irodalmi mii és a befogaddi miiélmény viszonya, azaz
mennyiben tekinthetS (s egydltalin milyen értelemben) objektivnek a
mii létformdja; ebbsl kovetkezden természetesen az sem tisztdzott,
megallapithaté-e objektiv érvénnyel egy mi értéke, vagy pedig az
esztétikai szférdban minden értékelés sziikségszeriien szubjektiv. Ha
ugyanis a ma elterjedt széhaszndlatban ,,befogaddi esztétikanak”
nevezett koncepcionak (melynek ényegére mutatd neve a ,,szubjektivis-
ta esztétika”) igaza van, akkor a megitélés tdrgya minden egyes
miiélményben mds és mds 1évén,az itélet, az értékelés érvénye sem lehet
ennél tagabb korii, objektiv.

E problémdk megértéséhez és helyes felfogasdhoz nagy segitséget
nyijthat a méltin nemzetkozi hirnévnek érvendd szovjet esztéta, L. N.
Sztolovics miive, Az esztétikai érték természete (Kossuth, 1977). A
szerzd részletes attekintést nyijt az értékelmélet (axioldgia) fejlédésé-
ben jelentGsebb szerepet jdtszé irdnyzatokrdl, koncepcidkrdl s kiiloné-
sen a szovjet értékelméleti vitdk soran egymadssal szembesiilt gondolat-
menetekrdl, majd igen meggy&z4 érveléssel tdmasztja ald az igynevezett
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tarsadalmi iskola” 4lldspontjat. Eszerint az esztétikai érték objektiv, de
nem természeti, hanem tirsadalmi értelemben: ez az érték ,,a dolog
természeti tulajdonsdgai és a tirsadalmi ember kozotti viszonyt fejezi
ki. Az esztétikai érték azért is objektiv, mert magiban foglalja a valdsig
jelenségeinek az embertdl fiiggetleniil 1étezG természeti tulajdonsigait,
és mert e jelenségek objektive, az ember tudatatél és akaratdtdl
fiiggetleniil, kolcsondsen kapcsolatban vannak az emberrel és a tdrsa-
dalommal, mely kapcsolat a tdrsadalmi-térténelmi gyakorlat folyamata-
ban alakul ki (43.).

Az esztétikai értéknek ezzel az objektivitdsival szemben ,az
értékelés viszont szubjektiv. Az érték és az értékelés kiilonbsége
megfelel az objektum és a szubjektum ko6zott fenndllé gyakorlati és
elméleti viszony kozti kiilonbségtételnek. A mdsodik ’raépiil’ az elsdre,
azt tiikrozi, ahogy a tirgy ’melegként’ vagy *hidegként’ vald szubjektiv
értékelésében tiikkrozddik a tirgy hmeérsékletének viszonya az emberi
test h6mérsékletéhez” (46.).

Az érték objektivitisa és az értékelés szubjektivitasa k6zott azonban
nincsen dthidalhatatlan ellentét. Az értékelés mértéke, az esztétikai
idedl (melynek problémdit a szerz§ kiilén monogrifidban tdrgyalta,
amely magyarul is olvashaté: A szép kategdridja és a tdrsadalmi
eszmény, Gondolat, 1973) ugyanis megfelelhet az objektiv valosignak.
Ezek az idedlok ,,az emberi viselkedés, az emberi tevékenység céljdnak
mintaképei”, s mint ilyenek ,,anndl értékesebbek az ember és a
tdrsadalom szdmdra, minél nagyobb mértékben segitik elS a torténetmi-
leg haladé irdnyu fejlédést, hatirozzdk meg az ember olyan érték-
orientdcidjat, amely segiti a valodi értékek felismerésében. Minden idedl
az értékeld viszony szubjektiv kritériuma. A szubjektivitds azonban
lehet az objektivnak helyes visszatiikrozése, de lehet szubjektivista
eltorzitdsa is. Az értékesség mérvét ezért az hatdrozza meg, mennyire
adekvat az idedl a valdsdggal, mennyire igaz” (217.).

Azt hiszem, e gondolatmenet igen meggy6z§ valaszt ad mindazokra
a kérdésekre, amelyeket bevezetGben expondltam, s e legaltalinosabb
sikon eleve kizdrja a ,befogaddi esztétika”, az esztétikai szubjektiviz-
mus alldspontjait. Nagyon érdekesek azok a fejezetek is, amelyekben
Sztolovics az esztétikai érték mibenlétét szemiotikai vizsgdlatok fényé-
ben is elemzi, majd az esztétikai mindségek — a szépség, ritsdg,
tragikum stb. — értékjellegét felvazolja. DontSen fontos felismerés az is,
hogy Sztolovics az esztétikai értékek szférdjan beliil megkiilonbozteti a
mivészi értékek korét, tehit — sok szerzdvel ellentétben — nem tesz
mechanikusan egyenldségjelet az esztétikum és a miivészet fogalma
k6zé. A mivészi érték mibenlétének megvilaszoldsakor azonban ok-



Szemle 709

fejtése elbizonytalanodik; a realizmus szimdra az elvileg egyenértékii
alkotdstipusok egyike csupdn, s igy eleve latShatdrdn kiviil esnek
mindazok a gondolatok, amelyek e témdrdl Lukdcs Gyorgy életmiivé-
ben olvashatdk. Nagy kdr ez, mert feltevésem szerint egy valoban atfogo
marxista esztétikai rendszerezés — amely tehdt a mvészeti é miivészeten
kivilli esztétikum problémdit egyarant, egységes rendszerbe foglalva tudja
majd megvalaszolni — éppen e két koncepcio, a ,,tdrsadalmi iskola” és a
lukédcsi hagyomdny tételeinek szintézisébdl épiilhetne fel.

Az effajta filozéfiai esztétikai problémamegkozelitések ellentétes
pOlusdn helyezkedik el az az ,,egzakt” elemzési mdd, amelyet Antal
Ldszlé konyve népszeriisit, 4 tartalomelemzés alapjai (Magvets, 1976).
A szerz8 meghatdrozdsa szerint ,tartalomelemzésnek neveziink minden
olyan eljardst, amelynek sordn kozlemények, iizenetek térvényszeriien
visszatérG sajitsigai alapjdn moddszeres és objektiv eljdrdssal olyan
kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a kozleményekben nyiltan
kimondva nincsenek, de az Uzenet megszerkesztettségének, azaz a
kédoldsnak a mddjdbdl kiolvashatdk, s esetleg mds eszkézékkel, mas
modon (nem tartalomelemzéssel) nyert adatok segitségével megerdsit-
hetdk, igazolhatdk” (15.).

E moddszer alkalmazdsdnak egyik leghiresebb példdja a Il. vilighdbo-
rd tengeri csatdinak esete. A szdvetségesek flottdi a radar segitségével
deritették fel a német tengeralattjdrdkat, majd bombdkat vetettek
rdjuk, de nyitva maradt a kérdés: mennyire eredményesek ezek a
moédszerek, valdban elpusztulnak-e a viz mélyén a tengeralattjarék? Ek-
kor a tartalomelemzdk statisztikdkat készitettek arrél, hdnyszor, milyen
terjedelmi kozleményekben emliti a hivatalos német propaganda sajtdja
a tengeralattjard szot, s megdllapitottik, hogy a radar bevezetése utin e
szdmok nagysdga zuhanasszerlien lecsokkent — vagyis a tengeralattjarék
bizonyidra elpusztulnak.

Szépirodalmi szévegeket is szokds vizsglni hasonlé mddszerekkel, s
e statisztikdk alapjdn megdllapithatd, hogyan vdltozik az eszmei értékek
hierarchidja az id6k mildsa sordn a gyermekirodalomban, milyen
dsszefiiggések mutatkoznak a muivek és az alkotéi biogrdfidk tényei
kozott, vagy megfelele a demogrdfiai statisztikdk adatainak a szép-
prozai alkotdsokban dbrdzolt csalddok lélekszima stb, Ha 6konzervativ
szinbe keriilok is, akkor sem hallgathatom el, hogy bizonyos borzongds-
sal gondolok e médszer terjedésére. Az alibbi idézet viligossd teheti,
miért. ,,A mdsodik vilighdbori idején — irja Antal Liszl6 — az Egyesiilt
Allamokban az a gyani meriilt fel a The Galilean cimi folydirattal
szemben, hogy az orszdg ellen akkor mar hadat viseld Németorsziggal
szimpatizdl. Az amerikai igazsdgiigyi minisztérium (. . .) Harold Lasswell
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professzort kérte fel a bizonyitasra. Lasswell természetesen tudta, hogy
nyiltan németbardt kijelentéseket a folydiratban nem taldl. Hisz ha
abban olyanok elG6fordultak volna, akkor mar semmi sziikkség sem lett
volna tartalomelemzésre mint bizonyito eljardsra. Lasswell ehelyett azt
vizsgdlta, hogy a The Galilean cimi kiadvanyban tdrgyalt témak hogyan
viszonylanak az akkori német sajtd témadihoz. Kideriilt, hogy feltiind
témaazonossdg all fenn, jéval nagyobb mértékii anndl, ami véletlennel
lenne magyardzhaté. A birésdg ennek alapjdn a fasiszta Németorszaggal
valé egyiittmiikédés vddjat bizonyitottnak tekintette.” (15.). Antal
Ldszl6 pozitiv értelemmel hozza fel ezt a példit — én eléggé
aggdlyosnak litndm, hogy témaazonossdg (a fenti kiemelés a szerzG6tdl
valé) alapjin egy szépirodalmi miirSl barmit is bizonyitottnak tekint-
hessiink.

A tartalom a marxista esztétika széhaszndlatiban a téma és az
eszmei mondanivaié egységét jelenti, s az utdbbi, amint ez koztudott,
statisztikai — ha ugy tetszik, ,,mddszeres és objektiv’’ — eljarasokkal
nem behatdrolhaté. Ez ugyanis ,,feltételezi, hogy minden egyes lépést a
vizsgdlat folyaman vildgos és egyértelmiien megfogalmazott szabdlyok
alapjan kell végezni” (17.), a munkdban részt vevé koédolék nem
hagyatkozhatnak sajat olvasis kozbeni benyomdsaikra, hanem ,,arra is
elkeriilhetetleniil sziikség van, hogy pontosan elGre meghatarozzuk,
milyen elemek, szimbdlumok, szavak stb, keriilnek az ellenséges,
milyenek a semleges és milyenek a bardti kategéridba. Csak ennek
pontos meghatdrozdsa utdn kezdhetik el a kddoldk a munkat, s
bizhatunk abban, hogy valéban objektiv és egyezl (vagyis azonos
Kritériumok alapjan elGdilé) eredményre vezet a kollektiv kédold
munka” (18-19.).

Hogy a szépirodalmon kivii, az Ujsdgirdsban s egyebiitt megold-
haté-e egy ilyen elGzetes kategorizdlds, meg nem tudnim mondani. Azt
viszont tudvin tudom, hogy a szépirodalmi szévegek esetében, ahol a
szovegosszefiiggés ugyanannak az ,,elemnek”, stilusalakzatnak, szimbé-
lumnak, szénak ezerféle, egymdst6]l rendkiviil eltérd jelentést koélcso-
nozhet, effajta kategorizdlds lehetetlen. A ,tartalomelemzés” szé
ilyenformédn szerintem az esztétikai kvalitisokkal rendelkezé szovegek
aspektusabol nézve megtéveszt$ is: itt voltaképpen nem a tartalom,
hanem csak a téma elemeztetik (s az is — éppen az objektivitdsra vald
torekvés miatt — igencsak merev modon).

Az igazsdg az, hogy lélekben magam is nagyon vonzédnék afelé, hogy a
mialkotdsok értéke ugyanolyan pontosan és objektiv médon meg-
dllapithaté legyen, mint — teszem fel — egy szoba hémérséklete vagy
egy szOnyeg hossza. Mindazok a médszerek azonban, amelyeket e
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nemben eddig produkdlni tudtunk, joval alatta maradnak a miistruktira
értékszintjének. S aztdn mds baj is van e szimtani alapozisi elemzések-
kel, nevezetesen az elemzés hatisfoka tekintetében. A statisztikai
bizonyitds adott esetekben nagyon fontos ugyan — de minden esetben
nagyon unalmas. Az értékszint alatti elemzési 1épcsGfokokon, ahol a
jelenségek mennyiségi mértékekkel is mérhetSk, a legpontosabb érv
nyilvin egy szdim. Amde a miielemzések végiil is arra valdk, hogy a
kozonség, az olvasok figyelmét felhividk a miivek j6 vagy rossz voltira,
hogy befolydsoljdk a kozizlést. Es ezek a szimok nemigen alkalmasak
arra, hogy megragadjidk fantdziankat, felkeltsék kivancsisigunkat a
joénak mondott alkotdsok irdnt, vagy ellenszenvet keltsenek benniink a
rosszak irant. Egyetlen frappansan megfogalmazott esszémondat hatds-
értéke sokszorosa tiz oldalnyi szdmoszlopénak,

Almdsi Miklés uj kotete, a Kényszerpdlydn (Magvetd, 1977) ezzel a
kiils6 formdval koézelit a mai kor szépirdinak és gondolkoddinak
teljesitményeihez. Azt hiszem nem drt kiilon nyomatékkal felhivni a
figyelmet arra, hogy Almdsi, aki a sok mindenrdl méltdn nevezetes, de
ékes stilusiinak éppen nem nevezhetS Lukdcs-iskola korébdl fejlddott
6ndll6 szellemi arcéllel rendelkezS teoretikussd, napjainkra a magyar
esszé egyik legjobb képviselGjévé vdlt. S ez az 6ndllésodds nemcsak
stiliris sikon ment végbe, hanem szemléletin is. A lukdcsi hagyomdny
sokdig egyfajta arisztotelidnus-klasszicisztikus ,,arany kozépszer” érték-
rendjével fonddott Ossze, a szélsGségektdl valé tartézkoddssal. Nos,
Almasi kotete mdr cimével is jelzi a szemléletvaltast. ,,Azok a
filoz6fusok, irok — mondja a szerzé elGszaviban —, akikrdl ezek a
dolgozatok széIni kivinnak, Onmagukat, egy fontos gondolatsort
vilasztva, életiiket is rdhelyezték egy pdlydra, mondhatndm, sin-
rendszerre, melyrGl mar nem tudnak letérni. Ez a dontés, de még
inkdbb az, amire rdjottek, meghatirozza tevékenységiiket, egyéni-
ségiiket, felfedezéseik tovibbi rendjét, sGt kényszerképzeteiket is. EttSl
az életre szO0l6 vilasztastSl, sajit gondolati vagy miivészi sziilottiik
villaldsitd] lettek valamilyen értelemben jelent8sek, meghatdrozo jelen-
ségek” (7.). A nagysdg tehdt nemcsak a klasszikus ,mezon” utjin,
hanem a , kényszerpdlya” szélsGséges ivén haladék pdlyabére is lehet, s
Almdsi nem titkolja, hogy személyes vonzalommal tekint az utSbbira.

Ezen a helyen nyilvin lehetetlen lenne gondolatait kovetni O’Neill-
t61 Csurka Istvinig, Beckett-t8l Kertész Akosig vagy Adornétél Lukacs
Gyorgyig. S ha jellemzésére egyetlen tanulmanyat — a Herbert Marcuse:
kiizdelem Hegellel cimiit — ragadom ki, ismét a b8ség zavardba keriilok,
hiszen irdsa éppen azért ragyogd, mert oly szinekben-irnyalatokban
gazdag, sokoldali. Teljesen alkalmatlan arra, hogy egy iigyesen kivilasz-
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tott idézettel vagy gondolatmenettel jellemezhetG legyen. Inkdbb a
modszerérdl szoInék hit,

E folydirat olvasdi elStt nyilvin nem szorul kiilonosebb magyardzat-
ra, miben nem értiink egyet Marcuséval, miért birdljuk munkdssdgdt;
tévedéseit lexikonaink is rogzitik. Almdsi viszont nem azt mondja fel
ujolag, hogy miben nincsen igaza Marcusénak, hanem arra keres vélaszt:
miért mégis szizadunk egyik legnevesebb gondolkoddja? Hol vannak
azok a részigazsdgok, valosagos tarsadalmi problémdk, amelyek Marcuse
gondolatait , kényszerpalydra” — s az § esetében egyuttal ,vakviginy-
ra” — siklattdk, s ezen is tul: hol vannak azok az igazsigok mivében,
amelyek madig is érvényesek?

Nem rehabilitaciérél van itt sz6, hanem a Marcuse-kép pontositdsa-
r6l. Nem Marcusénak van szilksége arra, hogy részigazsdgait, munkds-
siginak pozitiv vondsait elismerjiilk, hanem nekiink magunknak van
sziikségiink erre; pontosan ugyanakkora sziikségiink, mint tévedéseinek
kritikdjdra. Almdsi mddszere e tekintetben voltaképpen semmiféle
ijdonsdgot nem hoz: ,,csupdn” eleget tesz azoknak a kritériumoknak,
amelyeket a marxista partossigfogalom 4llit a miivészek és kritikusok,
gondolkodok elé; a pdrtossig egyenlS a tényleges objektivitdssal, a
tények minden oldalu vizsgdlatdval az élet minden teriiletén. Kbzhely ez
— de vannak olyan kozhelyszer{i igények, amelyeknek csak az igazdn
jelentds egyéniségek tudnak eleget tenni.

SZERDAHELYI ISTVAN

NEPMUVELO TUDOSOK *

A mind eredményesebben miikéd3 pozsonyi Madich Kiado két
tanulmanykotetben osszegezte a csehszlovdkiai magyar tudomdnyossig
két, érdeklGdésében, kapcsolddasaiban, szdndékaiban eltéré egyéni-
ségének munkdssigdt. A tanulmdnykétetek kOzds vondsai igy egyben e
tudomédnyossdg jellegzetességeit dokumentaljdk. S azt, hogy Csehszlovi-
kidban a tudomdnyos kutatds, a tudomadnyos népszerlisités és a kritikusi
tevékenység nem valik, nem vélhat szét. A feltaré, az alapozé munka
akkor lehet eredményes, ha az a kozvetlen jelen termésének regisztrald-
sdval kapcsolédik egybe. A csehszlovikiai magyar ,filolégusnak”,

*Csanda Sindor: Szildfold és irodalom. Madich, 1977. — Tolvaj
Bertalan: Az irodalom vonzdsdban. Madach, 1977.
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psirodalomtorténésznek”, ,,mivelddéstorténésznek” figyelembe kell
vennie, hogy olvasdihoz csak zkkor tudja eljuttatni az dltala kikutatott,
feltdrt, feldolgozott , filoldgiai jellegli” anyagot, ha egyben a sz6 szoros
értelmében vett népszer(isitGi mddszerrel kapcsolja egybe, tehdt ha
szinesen, érdekesen ir; ha tartézkodik a sziikebben értelmezett ,,szak-
ma” igényei szerinti fogalmazdstél; ha ismeretet terjeszt. S miutdn a
csehszlovakiai magyar olvasokozonségben jorészt még nem alakult ki az
igény a filoldgiai jellegli monografidk olvasdsara (ezt latszik bizonyitani
az a tény, hogy Turczel Lajos és Csanda Sandor ilyesféle konyvei igen
kis példdnyszdmban jelentek meg), az irodalom- €s a miivel6déstorténé-
szek ,,nevel8”, ,,pedagdgiai” célzatu irdsai fokozatosan alakithatjak a
kozvéleményben az ,,igényt”. E szempontbdl sikeresnek és gondolat-
ébresztének tarthatjuk mind Csanda Siandor, mind Tolvaj Bertalan
tanulmédnykotetét: feladatukat teljesitik, valéban ismeretet terjesztenek,
a helyi hagyomédnyokra hivjak f6l a Csehszlovdkidban dolgozé magyar
miivel6dés munkdsainak figyelmét. S még egy fontos tény: mindkét
tanulmdnykotet érzékletesen példazza: mit jelent a csehszlovdkiai
magyarsdg ,,hidszerepe”; hogyan kell értelmezni azt, hogy a szlovik és a
magyar(orszdgi) szellemiség kozott kozvetit. Mennyire jellemzd, hogy
mindkét gyiijleményes kotet Emil Boleslav Luka& forditdsaival, élet-
miivével foglalkozik! Ami viszont Csanda és Tolvaj médszerét illeti: ott
mdr lényegesebb kiilonbségeket fedezhetiink fol. Csanda inkdbb iro-
dalomtorténész, filoldgus, aki oknyomozdé metddussal kozelit targya-
hoz, béven merit a szakirodalombdl, kutatdsi eredményeit szembesiti az
addigi 4llitisokkal. Tolvaj viszont a gyekorlat oldalirél kozelit, a
csehszlovdkiai magyar ,kultirmunkds” olvasmidnyélményeit, sziikség-
leteit tolmdcsolja, s még filologusabb jellegli dolgozatiban is a napi
gyakorlatban munkdlkod6 népmiiveld meggySzésre torekvd, ismertetés-
re, kommentaildsra igyekvé akarata vezeti tollit. Mindkét mddszer

233

hasznos, célszerii. Mds kérdés, hogy ,recenzid” irdsira teljességgel
alkalmatlan. S ezt erdsiti az is, hogy mindkét tanulménykotetben a
leirds, az ismertetés, a bemutatds az uralkod6 miifaj, kevesebb tér jut az
elemzésnek. Illetve ahol elemezne a szerzd, ott nem jut messzire. Tolvaj
»sbemutatja” pl. Vojtech Kondrdt forditdsait, dokumentilja: melyik
sikeriilt, melyik nem, de megill ott, ahol a sikeriiletlenség okaira kellene
fényt deritenie. Azaz forditéi magatartdst, forditéi eljardst kellene
elemeznie, forditisesztétikdval kellene foglalkoznia. Hiszen a szovegtdl
valéd eltérés esztétikai hozadék is lehet. (V6. Rdba Gyorgy ide
vonatkozd kutatdsaival!) Csanda nagy anyagot gy(jt ossze Balassi Bélint
és a horvit petrarkista koltészet egybevetéséhez, s megdll ott, ahol az
igazi komparatisztika kezdddik. Erdekes nyersanyaggal szolgil csupin.

15 Irodalomtdrténet
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Ugyanez a hidny érzGdik a recenzidkban is. Mit kezdjiink Tolvaj
Bertalan efféle mindsitéseivel: A szerzd ,.érzelmi és gondolati reflexiéi
dltaldban visszafogottak, dtszlirtek. A kévetkeztetések, itéletek kimon-
dédsakor nem heveskedik. Hangulati motivumok ennélfogva a konyvben
egydltaliban nem érvényesiilnek”. Félreértés ne essék: Tolvaj ezt egy
tudomdnyos konyvrdl irja! Csanda Sdndor is csupdn ,,bemutatja” Duba
Gyula elbeszéléseit. Megdllapitasait nem mindig indokolja. ,,Dubdnak
ezt az irdsit inkdbb a riportok, s nem az elmélyiiltebb novellik ko6zé
tartozénak érezziikk” — jelenti ki. Csanda igy érzi, de nem bizonyos,
hogy minden olvasé igy ,érzi”>. Nem drtott volna a cselekmény
kivonatoldsa helyett indokolni, érvelni. S azt sem értjiik, mit jelent az,
hogy ,,elmélyiiltebb” novella. S a j6 riport miért kevesebb a novellin4l?

Mindez nem a hibakeresés, a recenzens ,,opponensi’’ feladatinak
kovetkezetes teljesitése, hanem annak az allapotnak rogzitése: miszerint
mind Tolvaj, mind Csanda ,,recenzioi’’ nem recenzidk, leirdsok csupdn,
ismertetések, amelyek végiil is nem érik el célukat, nem tdjékoztatnak
kellSképpen, mivel tilsdgosan visszafogottak ahhoz, hogy kedvderitgiil,
olvasmédnyajdnldsul szolgdljanak. Viszont ez a mddszer a nem kortdrs
irodalom esetében vagy a vitathatatlan értékek prezentdldsakor nagyon
is célszerli, helyes és iidvozlésre méltS. gy Tolvaj Bertalan pontosan
lattatja veliink: mit jelent az 6 szdmadra és nemzedéke szdmdra lllyés
Gyula életmiive, Csanda j6 anyagot szolgdltat a helytorténeti kutatds
szdmdra Gvaddnyirdl, Jokairdl, Csokonairdl stb. szélva. Ugyancsak
sikeriilteknek nevezhetdk Tolvaj szabdlytalan interjui Csontos Vilmos-
sal, Egri Viktorral és Racz Olivérral. Itt jogos a szubjektiv nézépont,
jogos a ,,bemutatas”. Csanda érdekes cikkekben tarja f6l a keletszlovik
nyelvjaras irodalmi emlékeinek magyar kapcsolatait, ismeretlen kassai
nyomtatvinyok anyagit stb.

igy mindkét kényv megjelentetését hasznosnak, dokumentativ
értékiinek tarthatjuk. Mds kérdés, hogy még gondosabb szerkesztdi
munkdval néhdny elirdst, kovetkezetlenséget el lehetett volna Keriilni.
Tolvaj E. B. Lukdcrdl szdlé irasaiban egyes szlovdk idézeteket lefor-
ditottak, misokat nem. Masutt a forditds pontatlan (PL: ,,Poézia a ¥ivot
Lajosa Kassdka boli: dobry, poctivy Zivot, dobrd a poctivd poézia.”
»Kassdk Lajos élete és miivei: szép és becsiiletes élet, jé becsiiletes
koltészet.” A szlovdk milt id8t haszndl, s az ismétlések sem véletlenek.
S miutin verseskotetrdl van szd, a ’poézia’ itt nem ,,mfivei”, hanem
hangsilyosan: ,,koltészete” ) Csanda Sdndor Szabé Kdroly bibliografid-
jat kovetkezetesen RMKT-nak nevezi, holott az RMK. Furcsa megfogal-
mazds az aldbbi: ,,A nyolcvanas évek els§ felében Batsinyi Orczy Lérinc
bdrd és koltd fidnak ... stb.” Vagy: ,Batsinyi kassai kéltészetében
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benne van minden probléma, ami 1780-1795 kozott felmeriilt a
magyar felviligosodds koltészetében™. Azért minden nincs benne. Anndl
Is inkdbb, mivel Csanda a kovetkezGkben néhany kifejezetten politikai
problémédt emlit, nem esztétikait. Alibb Barcsay (Abrahdm)-ot a
»-nemesi reformmozgalom” egyik vezetSjének nevezi. Ez sem 4l stb.
Osszegezve a két kotet tanulsdgat: jolesd érzéssel vessziik tudomdsul,
hogy a csehszlovikiai magyar tudomanyossdg is miivekkel, tanulmany-
kotetekkel jelentkezik. Sajndlatos, hogy Tolvaj Bertalan nem érhette
meg kotete megjelenését. A két kotet eredményeivel jé irdnyban
nevelheti a remélhetSleg mind szélesebb olvasétdbort, s fiatalokat is arra
buzdithat, hogy képezzék magukat. S ha van tehetségiik — akdr
vitatkozva — kovessék az id6sebb nemzedéket, Srizzék a szép szavakat,
az irodalmat, a helyi hagyomédnyokat, s adjanak szimot — irdsban —
élményeikrdl, olvasmdnyaikrél.
FRIED ISTVAN

Csapléaros Istvan: A FELVILAGOSODASTOL
A FELSZABADULASIG

A lengyel-magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok kutatisa
erlsen Kkiterebélyesedett az utolsé félszdzadban — elegendd tin csak
Jan Reychman, Andrzej Sieroszewski, Jerzy Nowak, illetve Divéky
Adorjin meg Kovédcs Endre nevét emliteniink Csapldros Istviné mel-
lett. Csapldros az irodalom teriiletén mégis ,,primus inter pares”, s
ezt a cimet éppugy kivivta majd négy évtizedes kutatdsaival, mint
szervezd s oktatd, a kutatdk ifji nemzedékét folnevel6 munkajival.
Epp irdnta érzett &szinte tiszteletiink siirget annak kimondisira,
hogy jelen tanulmidnykotetét nem a legszerencsésebben dllitotta se-
sze. Azt hissziik, gazdag életmiivébS]l kénnyen vdlaszthatott volna ki
nagyobb silyi, dltaldnosabb érdeklSdést félkeltS dolgozatokat, mint az
itt taldlhato A lengyel né hazaszeretete, Magyar koltok [azaz Verseghy
meg Himfy] bemutatkozdsa a lengyel irodalomban cimiieket. Tobbé-
kevésbé ugyanez 4ll B. Jaroszewska, 1921-ben elhunyt varséi miifordité
portréjara is.

A szelekcio egy éltalinossagban nagyon is rokonszenves elven alapul:
az keriilt a gyiijteménybe, ami magyarul eddig nem volt olvashatd, csak
lengyelill vagy valamely nagy eurépai nyelven. E kritérium merev

15*



716 Szemle

végrehajtdsa azonban tilzds, hiszen miatta fontos miivelédéstorténeti
folyamatokat megvildgité dolgozatok szorultak ki, amelyek kis példany-
szdmu, kevesekt6l ismert komparatista kétetekben littak napvildgot (pl.
Tanulmdnyok a magyar—lengyel irodalmi kapcsolatok korébdl vagy a
Francia felviligosodds és a magyar kultura c. munkikban kiadott
értekezések). Azt is fajlalhatjuk, hogy a Sienkiewicz hazai visszhangjardl
1960-ban elkésziilt dolgozat nem keriilt be e vdlogatdsba.

Csapldros Istvin 1964-ben beszamolSt jelentetett meg a varsoi
hungaroldgusok tevékenységérdl, s ebben sajdt tdvolabbi terveirGl
kovetkezGképp nyilatkozott: ,,Legkézelebbi nagyobb munkaterve(m)
»A lengyel nemzeti felszabad(té harcok visszhangja a magyar irodalom-
ban a felvildgosodds és a romantika kordban c. monogréfia, tdvolabbi
cél: irodalmunk lengyelorszdgi fogadtatdsinak megirasa.” (ItK 1964.
568.) Ez utébbi kérdéskorbe illenek a Szozat korai lengyel forditdsait
félderitd tanulmédny, Az ember tragédidja krakkoi 1903-as bemutatgja-
nak ismertetése, nagy korkép a 19. szdzad derekdnak PetSfi iranti
lengyel érdekiGdésérdl, s a mar emlitett hiradds és tolmdcsolds Verse-
ghytdl, Kisfaludytdl a galiciai lengyel sajtéban refermkorunk kiiszobén.

Mindez eddig jobbdra ismeretlen anyag, amelynek feltirasa Csapla-
ros Istvin filolégusi szenvedélyének koszdnhets. Kitartasit, rendkiviili
iigyszeretetét mutatja, hogy nem elégszils meg a f&vdrosban follelhetS
forrasokkal, levelezése behalézza az orszigot, mert felismerte pl. azt,
hogy Galicia ,éppen a Habsburg-birodalomhoz valé k6zos tartozds
révén [...] jelentGsen kivette részét irodalmunk befogaddsinak munka-
jaban.” (102).

Irodalmunk ardnylag korai befogadasa, amikor a lengyelek kozt alig
akadt magyarul j6l tudd, mddszertanilag is érdekes kovetkeztetésekre
vezet. Ez idGben nélkiilozhetetiennek bizonyult a német (esetleg
francia) kozvetitd nyelv, nemcsak a németek, osztrikok megszillta
teriileten, hanem az Oroszorszdghoz csatolt részeken is. Csapldros
tisztdzza a sokaig oly folényesen elitélt Kertbeny Karoly eléviilhetetlen
érdemeit a Visztula-menti Pet8fi-kép kialakuldsiban, rimutat Charles
Louis Chassin francia nyelvii Petdfi-monografidjinak széles ekhéjdra az
1860-as évek elején. De nemcsak a Petsfit s Jokait megszdllottként
terjeszts és ismertetS Kertbenyrdl kapunk 1j vondsokat. Ki hitte volna,
hogy mdr az els6 szdzadnegyed magyar irodalmi nagykoveteinek
munkdssdga is kisugdrzott Eszakra? Pedig igy van, Mailith Jdnos
Bécsben kozzétett Himfy- és Verseghy-forditdsaira Lembergben is
folfigyeltek, Toldy Handbuchja (1828) Vilnéban mir 1830-ban ismer-
tetdre taldlt.
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Megmutatja mindez, mennyire csinjin kell binnunk a nagy iradal-
mak koézvetitd szerepének értékelésével. Azzal persze tisztdban lehe-
tiink, hogy a kozvetités megteremtheti a félreértésck és tilzott
szabadsdgok légi6jat, 4m a kezdet kezdetén ez még mdsodrangi
szempont. (Maga Csapliros is lemonddan jegyzi meg egy 1861-es
Petéfi-tolmdcsolasrdl, 129. 1.: ,Kiilon tanulmdnyt érdemelne az ilyen
tobb nyelvii kozvetités tjan 1étrejott leiterjakabok kipécézése.™)

1794, 1830, 1848, 1863, 1905-1907, a lengyel nemzeti folkelések
meg tarsadalmi forrongdsok nevezetes évei erdsen megmozgattdk a
magyar kozvéleményt is. Noha Csapldros Istvdn élen jir e kolcsonhatds
kimutatdsdban, kozben torténettudéshoz, sajtétorténészhez ill§ felada-
tokat lit el (pl. 1863 magyar visszhangjit f6lderitve), e vdlogatds
ardnylag kevés nyomdt mutatja mindennek. A leginkdbb idevagd két
tanulmény: 4 lengyel kérdés Kazinczy Ferenc és bardtai levelezésében,
Ady Endre és az 1905—1907 évi lengyelorszdgi forradalmi mozgalmak.
Kiemelkedd irodalmi miivek keletkezésével nem ismerkedhetiink meg
egyikben sem, de az illuziétlan szemlélet révén meglepS Osszefiiggések
vilnak ldithatévd. Ady cikke kapcsin a magyar—lengyel bardtsig
fondkjat pillantjuk meg: a lengyel slachta meg a magyar birtokos osztdly
egyardnt gyiloli a radikdlis népi mozgalmakat — kozds (pusztdn
képzelt) poharazisuk is ennek jegyében folyik. Kazinczyt szenvedélye-
sen foglalkoztatja Lengyelorszdg feltimaddsa Napdleon segitségével
1807 tdjan, de aggddik egy olyan fordulattél, amely a francia polgari
alkotmdnyt ndlunk s a Varséi Hercegségben egyként urrd tenné. Akkor
mdr inkdbb Béccsel tart Napdleon és Poniatowski szabadsigharcos
csapatai ellen.

Mindez azt is mutatja, hogy a magyar—lengyel kapcsolatot akkor
még dontSen a politikai vidgyak, félelmek, a ,.finis Poloniaetdl” vald
hazai rettegés hatdrozza meg, koltSknek, a kultira mestereinek par-
beszédérdl még nincs, nem is lehet sz6. Mennyire megviltozott a
helyzet hidrom-négy évtizeddel késGbb! Mickiewicz és Chopin mdr
ardnylag ismert név ndlunk a reformkor végén. Nemcsak kozéleti forrds
tiplilja a polonofil mozgalmat, elbdjol és follelkesit a mindenhol
felharsand polonéz vagy mazurka, Liszt hangversenyei nyomén szarnyra
kelnek a Chopin-etlidok Pest-Buddn. (V6. a kétet zdrd darabjdval: Zenei
ihletések a két nép koltészetében.)

Mddszertanilag tanulsigosabbak lehetnének a gyiijtemény irdsai, ha
kitekintést adndnak a magyar—lengyel viszonylat mellett tigabb kelet-
eurdpai kapcsolatokra. 1dGszeri feladata ez ma a hazai komparatisztika-
nak, amelyet lehetGvé is tesznek az eddigi eredmények: J6 példa erre a
krakkéi Maddch-bemutatd tdrgyaldsa: Itt a vizsgdlat sordn sok szé esik
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az 1892-i elsG pragai el6adasrél, amelyet Riakos Péter kutatdsai nyomin
(It 1956.) ismeriink. A bécsi cenzira utasitdsai alapvetSknek bizonyul-
tak Praga s Krakko renddrsége szimdra, mégis volt egy dontd
kilonbség: a fejlett ipari Pragiban sok mindent toérolni kellett a
londoni szinbdl, ami a falusias-paraszti Galicidban nem jelentett
veszélyt, bent maradhatott. (143. skk)

Csapldros Istvan kotete sokak érdeklGdését keltheti fol évszdzados
szellemi érintkezésiink irdnt. Sejtetheti az olvasGval a szerz6 munkads-
sdgdnak méreteit és erdvonalait, 4m kordbban hangoztatott sziikos-
ségében nem a leghiibb tiikre Csapldros Istvin tudomadnyos eredményei-
nek. Varjuk megigért kényvét a lengyel felszabadité harcok magyar iro-
dalmi visszhangjdrél! (Magvetd, 1977.)

NAGY MIKLOS

Sziklay Lészl6é: VISSZHANGOK

1974-ben jelent meg Sziklay Laszlo Szomszédainkrdl c. tanulminy-
kotete. A tanulmédnyok nagyobb részében a szerz6 Kelet-Kozép-Eurépa
irodalmi és kulturilis fejlédésének problémdjit elemezte. Részben ez a
tartalmi kor, részben pedig az dsszehasonlité feldolgozdsi mddszer s az
irdsok tanulmdiny jellege fogta egységbe a nem azonos idGben és
kiilonb6z6 szakmai folyéiratokban megjelent feldolgozasokat. A Vissz-
hangok c. most megjelent kotet husz év termésébdl ad vdlogatdst. (A
kotet legrégebbi tanulminya 1954-ben, a legijabb pedig 1974-ben
jelent meg.) E kiadviny az eldz6 kotetnél tartalmilag, de elsSsorban
miifajilag heterogénebb, hiszen a szerzé nagyobb tanulmdnyain kiviil
esszéket, konyvértékeléseket és megemlékezéseket is tartalmaz. Mégis a
szlovdkiai magyar nemzetiségi kiadondl megjelent kotetnek ers ossze-
kotd fonala van: az irdsok a szerzGnek a szlovdk, a cseh és a szlovakiai
magyar irodalomra vonatkozé kutatasi eredményeibdl nyljtanak gazdag
képet, és olyan irdsokbdl is adnak izelitGt, melyek valamilyen médon
ezen irodalmakkal kapcsolatos jelenségekre reagalnak.

A kotet elsG fejezete tanulmanyokat tartalmaz, ahol helyet kapott a
fiatal Pavel Orszagh-Hviezdoslav magyar verseit, illetve a magyar
irodalomhoz fliz6d6, soha meg nem szakadt kapcsolatit bemutaté
tanulmdny is. Sziklay Ldszl6 mind ezzel az irdsdval, mind az ennél
késGbben megjelent Hviezdoslav-monogréfidval' alapvetden jarult hozzd
a helyes és egy teljescbb Hviezdoslav-kép kialakitdsdhoz: miivészi,

'Sziklay L: Az ifjit Hviezdoslav. Bp.1965.
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eszmei, emberi fejlddés gyokereit tdrta fel, s tisztdzta a koltdnek addig
sokat vitatott kapcsolatdt a magyar irodalommal és kulturdval.

Két-két tanulmdny foglalkozik a szlovak és a cseh irodalomtudo-
many hungarisztikai vonatkozasaival és a magyar szlavisztika eredmé-
nyeivel. Az elsé kett§ a szlovakista Milan Pi¥ut és a bohemista Karel
Krej&i szlovik—magyar, illetve cseh—magyar 6sszehasonlité kutatasait
elemzi, s a két tudés munkdjdnak azt a teriiletét tekinti at, amellyel
mindketten elsGk kozott léptek ki az Osszehasonlité szldv irodalom-
tudomdny és az Ossz-szliv koncepcidé korébél. S mindketten egyittal —
vonatkozik ez elsGsorban Karel Krej&i munkdssigira — jelentds ki-
indulépontot és osztonzést adtak a magyarorszigi szliv—magyar kom-
parativ kutatdsok inditdsihoz és felerGsodéséhez. A magyar szlavisztika
torténetér6l sz6l6, adatokban igen gazdag két tanulmdnybdl csak
egy-két érdekességre szeretnénk felhivni a figyelmet.

A magyar szlavisztika gyermekkordbd! c. tanulmdny alapos elemzé-
sét adja a milt szdzad harmincas éveiben és a negyvenes évek elején
miik6dott eperjesi kor torténetének. Sokoldaliian mutatja be az eperjesi
evangélikus liceum szlovik és magyar didkjainak az egyre erds6dd és
kiélez8d8 nemzetiségi ellentétek kozepette megnyilvinulé megbékélési
torekvéseit s e torekvések irodalmi vetiiletét. A cikk elGterében Haan
Lajos és Sarosi Gyula szlovdk kulturdhoz val6 kozvetlen, gyakorlatban
érvényesiilé kapcsolatai, valamint Kazinczy Gabor szlavisztikai elméleti
prébélkozdsai dllnak. Haan Lajos tevékenységének feltdrdsival Sziklay
Lészl6 figyelemre méltd, mdig feldolgozatlan jelenségre hivia fel a
figyelmet. A nemzetiségi ellentetek idejében a magyarorszagi szlovik
nyelvszigetrSl (Békés megyébll) szarmazé Haan két kulturdnak, a
szloviknak és a magyarnak természetes hatdsa alatt dll, és mind a
kettGnek természetes hordozdja, dpoldja és miivelSje lett. E kotet mds
irdsai is kitérnek a magyarorszdgi szlovdk nyelvszigetek egyes miivel6dé-
si és nyelvi jelenségeire, melyek sok esetben, mivel régi, 17-19. szdzadi
formdjukban konzervilédtak, kulcsot adhatnak a 18-19. szdzadi
szlovik irodalmi és nyelvi jelenségek megértéséhez. (V6. pl. V. Kochol:
Poézia $turovcov, c. konyvérdl szdlé ismertetést, 178.)

A magyar szlavisztika torténetét bemutaté tanulmdnyok igy
egymds mellett érdekes tudomdnytorténeti folyamatot tdrnak fel.

A midsik tanulmdny a magyar szlavisztikai kutatds és a felsGoktatds
kapcsolatdt vizsgdlja. Sziklay Ldszlé az eperjesi korrdl sz6ld tanul-
ményénak zir$ fejezetében mondja: ,,Sem Sdrosi, sem Haan gyakoriati
kezdeményezésének, sem Kazinczy Gébor elvi-elméleti munkassiganak
nem lett folytatdsa.” (88.), hiszen a mddszeres tudomdnyos szlav
kutatds csak a 19. szdzad harmadik harmaddban s elsGsorban a
nyelvtudomdny terén indult meg. Ezzel pirhuzamosan kezdett kibonta-
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kozni a magyar szlavisztikai felsGoktatds is. Az els§ folyamatbol
kovetkezett, hogy az oktatds is elsGsorban vagy kizirélag a szldv
nyelvészetre épiilt. A szliv irodalmak oktatdsa masodrendii és esetleges
volt. Feltinik az is, hogy az egységes szliv irodalom elve a magyar
oktatisban sokkal tovdbb tartotta magit, mint a szldv orszdgok
irodalomtudomdnyiban és felsGoktatdsi intézményeiben, ahol mdr
korabban is differencidltabban oktattdik az egyes szldv irodalmak
torténetét. Sziklay mindkét tanulmdnyat azzal zdrja, hogy a magyar
marxista irodalomtudomdnynak a szliv irodalmak megismerésében és
kutatdsdban oridsi hidnyokat, mulasztisokat kellett — s tegyiik hozzd,
eredményeink ellenére még ma is — pdtolnia. Sziklay Ldszlé tanulmdny-
kotete éppen ennek az itt6ré munkanak egy jelentds részét, dllomdsait
mutatja be, nielynek sokszor nehéz, ,irodalmi szférikat” messze
tillépd szerepe is volt. Sziklay az emlitett hidnyokat tobb teriileten is
igyekezett pdtolni.

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok feltdrasival hozzdjirult az
egyes szlovdk irodalmi jelenségek torténetének gazdagitdsihoz vagy e
jelenségek ujraértékeléséhez. A mdr emlitett, szimos uj adatot hozd,
jelentds Hviezdoslav-kutatdson kiviil tobbek kozott pl. djszerlien, a
szlovdk irodalméroktdl eltéréen értékelte a szlovik romantika nagy
miivének, Jin Botto Smrt’ Jdnodlkova c. lirai-epikus kélteményének
utolsdé allegorikus énekét, s eziltal az egész milvet ij eszmei-miivészi
megvildgitisba helyezte. (V6. Kochol: Poézia Sturovcov, c. rec. 177.)
Sziklay e nézetének hatdsa az \jabb szlovdk irodalomban is tikr6z6-
dik.? Uj vondsokkal egészitette ki az analég magyar irodalmi fejlédés
Osszehasonlitdsdval a 18. szdzad végén J. Fandli és J. 1. Bajza kozott
lezajlott prozddiai vitit és Bajza népies verselési torekvéseit. (209.)
Felvetette a mindmdig feldolgozatlan kérdést, a szlovik értelmiség
fejl8désében szerepet jatszé két német egyetem — Jéna és Halle — eltéré
hatdsinak fontossigit és feltételezett okait. (308.) Mar egyik korai
koényvismertetésében hivta fel a figyelmet Jan Kolldr 30 éves pesti
miik6dése alatt kialakitott magyar tirsadalmi és kulturdlis kapcsolatai-
ra, melyek mindaddig a szlovdk irodalomtudomadny érdeklédési korén
kiviil maradtak. (192.)®

2Vs. pl. Stanislav Smatlik: Stopéfdesiat rokov slovenskej lyriky.
Bratislava, 1971. 329 1.; 81-95.

3 Jan Kolidr pesti kapcsolatait a szerz8 késdbb 6ndllé tanulminyban
dolgozta fel. Sziklay L: Jdn Kolldr magyar kapcsolatai Pesten. ElsG
megjelenése in: Tanulmdnyok a magyar—cseh—szlovdk irodalmi kapcso-
latok kérébdl. 1965.
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A magyar—szlovdk irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak elvi kérdései c.
tanulmdny els része a magyar és a szlovdk kapcsolattorténeti kutatds
torténetét tekinti at, jellegét, hibdit, korabbi torz, nacionalista szemlé-
lett6] terhes nézeteit, sokszor még ma is hatd elGitéleteit birdlja.
Rémutatott a két irodalomtorténet-irds 1945 elStti, de egy ideig azutdn
is hatd, tulsigosan befelé fordulé szemiéletére, amelyben visszahuzé
szerepe volt a mindkét diszciplindban sokdig uralkodé romantikus
szemléletnek, a nemzeti karakter kizardlagos bizonygatasinak, sokszor
erfltetett keresésének, ugyanakkor a kapcsolattérténetben elsGsorban a
hatdskutatds érvényesiilt.

A tanulmdny mdsodik része a magyar—szlovdk komparatisztikai
kutatdsok korszerii feladataival foglalkozik. Hangsulyozza, hogy a
kutatdsok elGterébe a tipoldgiai vizsgdlatokat kell helyezni (pl. k6z6s
irodalmi témadk, miifajok vizsgdlata stb.) S mindezt a szerzé nemcsak a
klasszikus irodalmi értékekre, hanem a mai irodalmi fejlGdésre is
vonatkoztatja. Feltétleniil ide vonatkozik Sziklay Ldszl6 igen fontos
megdllapitdsa és kovetkeztetése: az irodalmi torvényszertiségeket elsGd-
legesen vizsgdlé tudomdny nem akar menekiilni a kelet-eurdpai irodal-
makban oly lényeges nemzeti-nemzetiségi kérdéstdl: ,Szilird meg-
gy6z8désiink — mondja a szerzé —, hogy a tervszerlien és szakszeriien
véghezvitt, alapos irodalomtipoldgiai kutatdsok elvégzése utin a nem-
zetiségi kérdés problémdja is mds megvildgitisba keriil.” (127.)

A szerzd uttorg jellegi, jelentSs munkdjat tarjak fel a tanulmdny-
kotetben megjelent konyvértékelések, recenzidk. Ezek elsGsorban a
szlovak irodalomtudomédny legujabb eredményeire kivintdk a magyar
szakmai korok figyelmét rairdnyitani. Azonban ennél szélesebb felada-
tot is betoltottek. E konyvismertetések a szerzd tanulmdnyaihoz
hasonldan ,,beleszélnak”, {j szempontokat, 6tleteket adnak és kdzveti-
tenek mind a magyar, mind a szlovak irodalom felé. (pl. Hviezdoslav és
Komjdthy Jend ,,maginyossdginak” kozOs vondsai, a 18. szdzad végi
prozddiai vitdk stb,) ljj irodalomtudomédnyi mddszerrel ismertette meg
a magyar szakembereket Viktor Kochol 1955-ben megjelent Poézia
Sturovcov c. konyvének ismertetésével. Kochol kdnyve akkor a kelet-
eurépai irodalomtudomdnyokban szokatlan mddon, az esztétikai-
formai elemzés altal tirta fel a szlovdik romantikus koltészet mivészi
torekvéseit. E recenzidra azért hivjuk fel kiilon is a figyelmet, mert
tudomanytorténeti érdekessége is van. Sziklay Ldszlé kiemelte ugyan
Kochol mddszerének merGben uj voltdt, mely a prdgai strukturalista
iskola — bar e konyvben még sokszor Gvatos — modszereinek
ujraalkalmazasa volt, de Sziklay ekkor még a strukturalizmus fogalm4-

4 o

16! nem beszél, erre csak egy késGbbi Kochol-kdnyvismertetésben szdl, s
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mutatja azt a fejl6dési fazist, hogy a magyar irodalomtudominy a
strukturalizmus fogalmdt csak fokozatosan, az 50-es évek végén és a
60-as évek elején ismerte meg.

Mind Sziklay 1956-ban irt Kochol-recenzidja, mind pedig az
ismertetett, eredetileg 1971-ben megjelent, a magyar—szlovak ossze-
hasonlité irodalomkutatds feladatait vizsgdlo tanulmdny az irodalom
belsd fejlddéstorvényeinek vizsgdlatdt hangsilyozza, de egyuttal azt is
kiemeli, hogy a kelet-eurdpai irodalmak tanulményozdsa csak a tarsadal-
mi, nemzetiségpolitikai, eszmetorténeti jelenségek ismeretében és figye-
lembevételével vezethet helyes eredményhez és kovetkeztetéshez. E
kovetelmény jogossigit és fontossagit legjobban a szerz8 az eperjesi
korrél sz616, komplex vizsgalatok eredményeként sziiletett tanulminya
vagy a két ismert szlavista, J. Matl (Europa und die Slaven, 1964) és
W.E. Harkins (Karel Capek, 1962) konyveihez kapcsolédd  aiapos
elemzései vagy a szerzS egyik legszenvedélyesebb irdsa, L. Gogoldk
konyvének kritikdja bizonyitja,

A megemlékezéseket tartalmazé részben a magyar és a szlovdk
irodalmi és kulturdlis élet olyan személyiségeinek dllit emléket, akik a
magyar és a szomszédos népek sorskozdsségét hangsulyoztik. (Koddly,
Gildi Lész16.)

Az ismertetett, valamint a recenzid elején emlitett kiadvany még egy
vonatkozasban szorosan Osszefiigg. Sziklay Ldszl6 a kétoldali, magyar—
szlovdk kapcsolatok sokszor aprd, adatfeltdrd, filolégiai kutaté munkat
igényld feldolgozdsan és e kétoldald kapcsolatok elméleti kimunkalasan
keresztiil jutott el a kelet-eurépai irodalmi dsszefiiggések vizsgilatdhoz.
De maér e kotetben kozolt tanulmanyok is jelentSsen hozzdjarultak a
kelet-, illetve kelet-k6zép-eurdpai irodalom fogalménak kialakitdséhoz,
,befogaddsdhoz”, az 6ssz-szliv koncepcid, a szldv Gsszehasonlitd iro-
dalomtudomény erds gitjainak attoréséhez. Sziklay tanulmdnyai Gijabb
és ujabb feladatot jelolnek meg nemcsak a magyar, hanem az egész
kelet-eurépai komparatisztikai kutatas szdmdra is, annak fontos, mell6z-
hetetlen forrdsai, (Madach, 1977.)

GYIVICSAN ANNA
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SOLT ANDOR
1904-—-1978

Szinhdz- és drdmatorténetiink egyik legtehetségesebb, legfradhatat-
lanabb kutatéjat veszitette el Solt Andorban. Hdrom esztendeje
betegeskedett mar — elGbb szobdjdhoz, majd a kérhdzi dgyhoz kétve —,
de tanulmdnyai, szovegkiadisai, birdlatai mindvégig bekapcsoltdk sze-
mélyiségét a tudomdnyos életbe. Tiil a hetvenen igazabb szellemi tdrsa
volt a miilt szdzad kutatéinak, mint sokan vdllukon fele ennyi évvel.

Tudomédnyosan szerencsés csillag alatt indult pdlydja: Csdszdr Ele-
mértdl filoldgiai alapossdgot, sokoldalisdgot tanult, a bécsi Collegium
Hungaricumban t6ltott évek megismertették a szinhdztudomdny eurd-
pai hirli mihelyével, Joseph Gregor iskoldjdval. 1945 elGtt megjelent
miivei kozt éppigy talalhatunk atfogd portrét (Kisfaludy Kdroly,
1930.) mint miifajtorténeti dolgozatot (Torténeti drdmairodalmunk a
szabadsdgharc elStt. 1934,), sikeres kisérletet tett a komparatisztika
teriiletén is Drdmairodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 183 7-ig cimi
1933-ban publikdlt dttekintésével. Erdemei mélté elismerését mar a
felszabadult orszigban kapja meg: 1946-ban fogadja magdntandrrd a
Pizmany Péter Tudominyegyetem ,,A magyar dramai miifajok elmélete
és fejlédéstorténete™ targyk6rébsl.

Robotos kozépiskolai tandrként kiizdotte ki habilitdcidjat. A hajla-
maitdl, érdeklGdésétdl elité terhes munka 1946 utdn is rinehezedett,
elobb a Kozoktatdsiigyi Minisztériumban majd az 6tvenes évek derekdn
az ELTE Ijjségiréi Tanszékén, ahol a publicisztikai miifajokrdl tartott
eldaddsokat. Szdmos munkahelye koziil legjobban a révid életii buda-
pesti Pedagogiai Foiskolat szerette, jol érezte magat Cinkotdn is, ahol
1958—1968-ban tanitott a Szerb Antal Gimndziumban., 1962-ben
megszerezte a kandiddtusi cimet, egyiitt volt most mar minden kellék
ahhoz, hogy valamely tudomdnyos intézménynél dolgozzon, 4m a
szerencse nem mosolygott rd: kutatonappal kellett beérnie. KiilsGleg
semmi sem mutatta, hogy bantja a mell6zés, sGt oly lendiilettel, annyi
Otlettel oktatott, hogy rajongtak érte tanitvinyai, akdr magyar-, akdr
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németdrara keriilt sor. Mégis, ha arra gondolunk, Dramaturgiai irodal-
munk kezdetei (]772—1826) cimi kivdl6 disszerticiéjinak nem sziile-
tett folytatdsa, nem irt akadémiai doktori értekezést, alighanem az
elkedvetlenedésben kell keresniink megtorpandsa okit.

Solt Andor ujabb, nagyszabdsi monografidjanak elmaraddsit sajndl-
hatja tudoményos kozvéleményiink, de maradandd nyereségei a kuta-
tdsnak kisebb munkii is. Vorosmartytol két kotet kritikai kiaddsdt
végezte el (Dramaturgiai lapok, Beszélyek és regék), Jokaitol egyét
(Drdmdk 1843—1860). Felkésziilt Jokai tovabbi szinmiiveinek edicidja-
ra, ezt az is mutatja, hogy betegsége kezdetén tanulmdnyt jelentetett
meg a Miltonrdl (Jokai Milton c. drdmdja. 1tk 1975.). Mindhdromrél
megismételhetjik M. Csdszar Editnek a legkorabbirdl leirt elismerd
szavait: ,,[A Dramaturgiai Lapok sajté ald rendezése] példaszeriien
alapos textologiai és elemz8 munka, 6nmagdban is igazoldsa minden
kritikai kiadds 1étjogosultsagdnak (ItK 1971.)”. Lektori lelkismeretes-
ségének bemutatdsira elégedjiink meg egyetlen pillanatfelvétellel: kér-
hizban fekvS beteg mdr, mégsem kér hosszabb halasztist, vasakarattal
befejezi egy Székesfehérvarott megjelend Vorésmarty tanulmanygyiijte-
mény lektordldsit!
emlékképet: Solt Andor maga volt a higgadtsdg, a targyilagos jéindulat.
Vagy mégis, tudott olykor fellobbani, makacsul vitdzni, birdlni kemé-
nyen és elszdntan? Tudott, még hozzd elvei védelmében, a jogosan
féltett tudomanyos szinvonal Greként. Ha a polemikus énjét keressiik,
elegendd follapozni egy 1943-i kritikajdt a népi irék irodalomtorténet-
irasarol, f8ként Féja Gézdrdl. Az objektiv alaphang itt se hidnyzik: Solt
egyetért ama kovetelésekkel, amelyek demokratikus kiaddspolitikat,
kelet-eurdpai Osszehasonlité kutatdst siirgetnek, nincs kifogdsa a szocio-
16giai megkozelités ellen. Nem dltalinosit, tdvol dll tSle a mozgalom
egésze elleni hangulatkeltés, noha ez akkoriban elterjedt volt. Elitéli
azonban Féja dilettinssdgdt, torzitd, vaskos elfogultsigit, amelynek
dldozatul esik a lecsepiilt Gyulai Pél, hogy felhGkig érjen Zilahy Karoly
és Tolnai Lajos frissen késziilt emlékmiive.

Sokat, igen sokat veszitettiink Solt Andorban. Tandrt, tuddst, akinek
nem 6nndn rangja, hirneve, hanem mindenkor tanitvdnyainak, szaktu-
domdnyanak elSrehaladdsa lebegett a szeme elStt.

NAGY MIKLOS
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DEMETER TIBOR
19121978

A ,,Demeter-bibliografia” fogalom. SzerkesztGje méltdn irta be nevét
ezzel a munkajdval a magyar irodalom torténetébe. Demeter Tibor nem
volt hivatisos bibliografus, de a polihisztor szakértelmével és meg-
szillottsagdval firadhatatlanul kutatta irodalmunk hirét, hatasat szerte a
viligban. Hatalmas nyelvtuddsa lehetdvé tette, hogy jeles irdink és
koltdink kiilféldi forditdsainak mindeniitt nyomdra bukkanjon: PetGfi,
JOokai, Mikszdth, Ady, Babits, Méricz és mdsok idegen nyelvii tolmdcso-
ldsait senki sem ismerte nédlindl jobban. Amit ma munkakozosségek
specialistdi végeznek, azt Demeter Tibor egymaga villalta magdra, s nem
is sikerteleniil.

Mindenre felfigyelt, amit hasznosithatonak litott, és gyiijtésének
mélységére mi sem jellemzSbb, mint hogy az 6néllé koéteteken kiviil
részletes bibliogrifiai appardtussal irta le egyes irék életmiivének
minden novelldjit, versét stb. az eurdpai, amerikai vagy tdvol-keleti
foldrészek szinte birmely nyelvén. Demeter Tibor egy élet munkdjinak
eredményeit Osszegezte, amikor bibliogrifidvd szerkesztette impondléan
gazdag anyaggytijtését, mégsem akarta hermetikus elszigeteltségben
tartva egyediil a maga gydnyoriiségére késziteni. Gondoskodott arrél,
hogy a ,,Magyar irék idegen nyelven” c. hatalmas opuszhoz kézirat
gyanint hozzaférhessenek a Kkutatok. igy valhattak értékes adatai
szamos kritikai kiadas jegyzetappardtusinak szerves részévé, s dltala
lehettek mgg teljesebbé, viligirodalmi horizontuvd a kordbbi ismeretek.
Szakmai korokben mindenki tudja, hogy a ,,Demeter-bibliografia®
egyediildllé villalkozdsa volt a magyar bibliogrifiai irodalomnak, s
bizonyos, hogy még sokdig az is marad.

V. KOVACS SANDOR
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