LORINCZY HUBA

REVICZKY GYULA SZEPPROZAI OROKSEGE

» - + - €2 a mindennapi, a kozonséges élet, min-
dennapi, kdzonséges embereivel, s nem a kivé-
teles helyzetek és szenvedélyek rajza.””!

Reviczky Gyula szépprézai oeuvre-jérSl erésen megoszlanak
a vélemények. A kortdrs kritika — érthetGen — nem iigyelt a
gyéren feltiinedezd s majd mindig jelentéktelen orginumok-
ban publikalt elbeszélésekre és ujjgyakorlatokra. Egyetlen kivé-
tel az Apai orokség. Maga a szerz$ is elégiiletleniil, sok —
hitiink szerint részben jogos — fenntartdssal pillantott red®, 4m
az egykori sajtévisszhang csakugyan nem ismert mértéket az
ocsdrldsban; hidnyolta belSle a romantika sablonjait, a meg-
bocsdt6, érzelmes-romdncos hangvételt, anndl inkibb sokal-
lotta ,,naturalizmusit’; kellemetlen miinek taldlta, holott a
korizléshez idomuld kellemest virta téle. Az egy Milké Izidor
higgadt (s a kisregény hamaros itdolgozdsakor Reviczkyt is
inspirdl6) elemzését leszamitva csupdn ingeriilt elutasitdst, tel-
jes értetlenséget provokilt az Apai 6rékseg.>

Az utékor — a szdzadfordulé legkivdlt — a lirikus Reviczky-
ért rajongott, a prézai hagyatékrdl jészerével megfeledkezett.

! Reviczky: Tolsztoj fomiive (1888). In: Reviczky Gyula Miivei, 11.
(a tovabbiakban: R. Gy. M. II.) Bp. 1969. 492—493,

?Reviczky vélekedését idézi Komlds Aladédr: Reviczky Gyula, Bp.
1955.93.

3J6 osszefoglalist ad a mii fogadtatisirél Komlds Aladdr: i. m.
92-93,
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Evtizedeknek kellett eltelniok s a poéta vardzsinak kellett
megfakulnia, hogy valahdra az epikust is folfedezze az iro-
dalomtorténet. Vajthé Laszlé figyelmezett elsdiil, sok szem-
pontbél mdig érvényesen az elbeszéld Reviczkyre.* Kovetke-
zetes, bar egyoldali allispontja hiperkritikus, s6t igazolhatat-
lan konzekvencidkra ragadta nemegyszer, a kit{in6 megfigye-
lések mégis szamosak. Vajthé okfejtése mdr csak azért is mélto
a részleges rehabiliticiéra, mert a késGbbi keltezésl analizisek
rendre megkeriilték jogos ellenvetéseit. Féja Gézaval indul a
nagy &tértékelés. Az Apai orokség nala fényesedik elGszor
gancstalan remekké, s ugyand mondja ki — deklariciéjdban
tobb a heviilet, mint a meggy6z6 argumentum —: (Reviczkyt)
,»Az irodalomtorténet lirikusként konyveli el, holott kilonb
prézairé volt.” Ez a felfogds sokak véleményét elslegezte®, s
kozhellyé vdlt az utébbi évtizedekben a Reviczky-préza hosszi
id6kig tdrstalan realizmusat, de f6ként az Apai 6rokség hibat-
lan voltdat emlegetni. Nem lel makulat e kisregényben Rénay
Gyorgy”?, Nagy Miklés® és Németh G. Béla®, s ugyancsak
ritkasag, ha valaki — Didszegi Andrds példdaul — hangot dd apré
és ovatos fenntartasoknak is, a szerzé epikdban jdratlan voltat,
a turgenyevi sémdkhoz ,,kinos pontossdggal’ ragaszkod¢ eljd-
rsait emlegetvén.!®

*Vajthd Ldsz16: Reviczky Gyula. Bp. 1939. Tl az elszért meg-
jegyzéseken, leginkdbb: 20—22., 39-52., 136—149.

SFéja Géza: Nagy villalkozdsok kora. Bp. 1943. 76. — A Reviczky-
fejezet szovegét (uo. 74-79.) némi modositissal megismétli Féja az
Apai orokség 1944-es kiaddsdnak elGszaviban: Bp. Nemzeti Konyvtdr.
135. 62-64.

¢Vo.: Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedS félszdzad. Bp.
1971. 250.

"Rénay Gyorgy: A regény és az élet. Bp. 1947. 131-141.

8 A magyar irodalom torténete 1849—-1905. Bp. 1964, 262-263.

?Németh G. Béla: i. h.

'°Didszegi Andras:Turgenyev magyar kovetSi In: Tanulmdnyok a
magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 11. Bp. 1961. 104.
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A Reviczkyt elemzd ujabb szakirodalomban kilén hely
illeti meg foltétlenil Komlés Aladart. Monogréfidja taldlo
képet fest a prézairérdl is'!, fejtegetései szellemes-érvényes
megillapitdsokban bdvelkednek, s bizvast csatlakozhatunk
végsé konklizidihoz. Nincs kétség: az Apai Ordkség és a
Selyembogidr jelenti a csiicsot Reviczky epikai oeuvre-jében, e
két alkotdssal foglal el jelentds helyet szazadvégi irodalmunk
,,0roszos”, realista vonulatiban. Amde osszuk barmennyire is
Komlés véleményét a nagy Osszefiiggéseket és szimos részlet-
kérdést illetGen, ugy taldljuk, hogy nézetei itt-ott drnyaldsra,
kiegészitésre, olykor helyesbitésre szorulnak, kivdltképp az
Apai orékség dolgdban. O csupdn egy ldbjegyzet erejéig érzi
kétségesnek a kisregény tokélyét — magunk joval szigoribban
itélkeznénk.

2.

,»-..0nem beszélteti a humor énjét, ego-
izmusdt koézvetleniil, de annal tobbszor adja a
maga gondolkozdsmédjat, érzelmeit, sGt egész
életrajzat is idegen személyek szdjdba.”* ?

Untalan visszatér§ kitétele a szakirodalomnak, hogy
Reviczky szépprézdja szokatlanul erGs autobiografikus ihle-
tésbdl tdplilkozik. ,,. . .szenvedélyes 6narcképfestd” hangoz-
tatja tobbszor is Vajthé Laszl6' 2, hogy aztdn tiistént tulfeszit-
se, dogmdvd merevitse a helyes folismerést. Mert legyen bdr-
mind fontos és nyomatékos az énszféra, a személyes-valloma-
sos, lirai inspirdcié Reviczky elbeszéléseiben! | kindlkozzanak

'"Komlés Aladdr: i.m. 87-94., 99-105. S iron bdrhol is
Reviczkyrdl, mindig ragaszkodik itteni dlldspontjdhoz.

!2Reviczky: A humor pszichologidja (1874). In: R. Gy. M. 11. 409.

13Vajthé:i. m. 21., 137.

'4Vajthén kiviil (i. m. 137., 146. stb.) ugyanezt hangsilyozza pl.
Féja Géza (i. m. 78-79.), Didszegi Andrds (i. m. 102) és Nagy Miklds
(i. m. 263.)
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birmennyire is a Wilhelm Scherer-i hdrom er (az Ererbtes,
Erlerntes, Erlebtes) legkészségesebb illusztriciGjdul, az epikai
oeuvre — bdr teljes joggal s nem kevés tanulsiggal szemlélhetd
— semmiképpen meg nem értheté pusztdn az életrajz fel6l. Md
és biogrifia kapcsolatdt, egybefiiggéseit és sziikségszer( elkiilo-
nitését illeten maradéktalanul a magunkénak valljuk Kirdly
Istvan okfejtését! *, s nem jut esziinkbe megélt élet és epikus
cselekmények, szerzé és hésok szimpla és problémdtlan azo-
nossagit, csaknem tokéletes egybeesését tételezni. Megbicsaklik,
zitonyra fut Vajthé elemzése is, mihelyst ezzel prébalkozik;
egynémely rovidzdrlatai kifejezetten kinosak, s6t komiku-
sak.'® Epp az marad homdlyban igy, amit6l a torténetek
miialkotdssd lényegiilnek, objektivdlédnak, leszakadvan a csak
szubjektiv érdekd ihletés koldokzsindrjarél. Valé, hogy
Reviczky prézdjan — sokkalta gyakrabban és erételjesebben,
mint mds, az epikdra inkdbb rendelt alkotékndl — lépten-
nyomon atdereng, atiit, dtvérzik az autobiogrifia és a szemé-
lyes lira, igaz, hogy folyvast nyersanyagként kezeli 6nmagit s a
véle torténieket, nagy béséggel kolesonozve személyiség-
jegyeit, életepizédjait figurdinak, dmde nem csupdn elbuivik
benniik, hanem le is valasztja, tdvol is tartja ket. Nemcsak
azonos veliik, killonbozik is t6liikk, majd jobban, majd kevésbé
érvényesitvén a ,,szerzdi kiviillét”’-et. Kordntsem elég regisztril-
nunk, hogy alakjai szocsovek, hasonmdsok — Vajtho tesz
igy —, litnunk kell 6nall6 létiiket, metafora-voltukat is, s min-
dig ez utbbi a fontosabb. Ugy azonos Reviczky a héseivel,
miként az &t oly igen kedvelS Krudy Szindbdddal: metaforiku-
san és egzisztencidlisan.! 7 Nem sikkadhat igy el az a tobblet,

1$Vé.: Kirdly Istvian: Ady és Csinszka. Egy szerelem és egy hdzassig
tortenete. Kortars 1980. 1. 104-108.

'¢A hdrom férfihdst (Fejérhdzy Tibort, RGt Gézdt és Ddlnok
Andrast) pl. egymds folytatdiként s a Reviczky-életit hdrom sticidja-
ként (137.), Ddlnok tiidébajit Tibor ,,ziillott ifjisdgdnak kovetkez-
ménye” gyandnt értelmezi (139.) stb. stb.

'7Rénay Gydrgytd! vettiik e fogalmakat és értelmezésiiket. Vo.: 4
hidon c. Kridy-novella elemzésével. In: Miért szép? Bp. 1975. 85-86.
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amely a személyes sorsbdl is tiplilkozé irisokat a magan-
érdekiin joval tulmutatd, valéban jelentSs, onelvii 1étezévé,
mialkotdssa avatja. Sziikséges szerintiink is az életrajzi szembe-
sités, am épp azért, hogy kitessék: miképp és mennyire sziin-
nek meg a direkt Osszefiiggések, mint rendezédnek, formalod-
nak, stilizdilédnak esztétikummd, fiktiv realitdssd alkati adott-
sigok s megélt valosdgdarabok. S csakugy beszédesek a hid-
nyok és az eltérések ilyformdn, mint az az étalakitds gesztusai
és mechanizmusa avagy a makacsul visszatér6 — bar mas-mads
kontextusba illeszked6 — motivumok. Epp az a kérdés
Reviczky szépprézdjanak vizsgdlatakor, miben és mennyire tér
el mil a biogrifidtdl, képes-e 6ndllé 1étre kelni s helyt dllni
magdért a szerz6i sors fedezete nélkil, kizeng-e az empiria
sugalmaibdl valamin$ bels§ dallam. Az itt a kérdés, mibdl,
miként és mit teremt az alkotd, hol, miféle médon és mily
meggy6z6 erdvel stilizdlja élményeit, tapasztalati anyagit. E
miiveletek sikere vagy fiaskdja rajzolja ki a Reviczky-préza
értékrendjét.

Tévesztett it tehdt a kozvetlen életrajzi megfeleltetés, s
mégis laitnunk kell Vajthé részleges igazit. Reviczky egy bizo-
nyos hatdron til képtelen levilni 6nnon életiitjirdl és szemé-
lyiségér6l. Tulontul az én-mifajra, a lirdra termett alkoto,
igazdbdl csak a vele megtorténtet (avagy megtorténhetSt) tudja
— azt sem mindig! — hitelesen varidlni és derivdlni. Epikai
életanyaga és fantdzidja roppant 6sztovér, még legjobb miivei-
ben is (az Apai 6rokség sem kivétel) gyakorta érezhetni vala-
miné kényszeredettséget, elapadni vagy elakadni ldtszik
némelykor az invencié. Nyoma sincs az élet dradé bGségének,
dus vegetdcidjanak, szlik medret vijhat csak magdnak a tények
patakja. ,, ... miive csonka és 6nds — formuliz kemény itéle-
tet Vajtho —, Egy vildgot dbrazolna s folyvist 6nmagdba bot-
lik;”'® szintigy akad meggondolkodtaté elem abban, hogy
irénk hdrom legnagyobb igényii villalkozdsat olvasva, ,,nyom-

' #Vajthé: i. m. 136.
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rél nyomra kovethetjiik, hogyan vérzik el Reviczky anya-
ga.”'? Erény és fogyatkozis egyszersmind ez a viszonylagos
tényhidny, az epikusi fantdzia és invencié sovinysdga. Erény,
hisz szerz6nk mdr emiatt sem csibul két legjobb elbeszélésében
feleltlen kalandokra, ezért is tartézkodik oly aggdlyosan a
cselekményfiizés és az emberdbrazolds rikité valdsziniitlensé-
geitdl, s ezért lidvozolheti Jékai és Tolnai Lajos ellenpontja-
ként Komlés Aladdr.?® Megkockdztatnék, hogy Reviczky jé
ideig tdrstalan, ,,0roszos” realizmusa nem csupdn tudatos
torekvés, idvos mértéktartds kovetkezése, hanem — legalibb
annyira — sziikség és kényszer sziilte érték. Feltlinik, hogy —
nem fiiggetleniil a mélyen megélt anyag kimerulését&l — mds
miiveiben (a Helénben, de a Margit szerencséiében legkivilt)
mily készséggel torekednék hatdsvaddsz, mesterkélt fordula-

Hanem mily iigyetleniil, mily vézna leleménnyel mozgdsitja ez
utébbiakban a romantika (pl. az dtok ilte szdrmazds) sablon-
jait! Reviczkynek csakugyan nincs érzéke ,,a kivételes helyze-
tek és szenvedélyek rajza”-hoz, j6 miveit a mindennapisdg
koreibe vonzza legnagyobb ihletGje: a személyes tapasztalat.
Mirpedig témdkban, élményekben, ,,vaskos, redlis” (Arany)
életanyagban a poéta sem bévelkedett éppenséggel, a verseibe
fogadott vilig nem drado béségével, sokféleségével, extenziv
voltdval kelt figyelmet, hanem — még a szokészletben, a koltdi
képekben is — erGteljes redukci6jdval s intenziv dallamaval.?
Virhatnék-e ennek ellenkezjét a prozair6tol?

Erény, 4m legalibb annyira fogyatkozds is az epikus kozlen-
d6k meglehetss szilikossége. Vissza-visszatér az ellenvetés

'%Uo. 139.

2°Komlés: i. m. 94.

2!'Erzékeli ezt Vajthé (i m. 136.) és Komlds (i. m. 99-100.,
104-105.), bar egyikiik sem ebben az osszefiiggésben emliti.

2 Meggydzden elemzi e sajitossigokat Széles Kldra, Reviczky Gyula
poétikdja €s az 4 magyar lira c. kényvében. Bp. 1976. Foként:
193-208.
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Vajthé Laszlondl: Reviczky folyvést ismétli magdt, idegen tdle
a nagy kompozicié, hései ,,alig cselekednek valamit, a kolté
beszél” helyettiik, legjobb miivei is ,,Inkdbb regényes formaba
kényszeritett tanulmanyok”.?® Tilzé vddak, kétségtelen, még-
is akad raciondlis magvuk, termékenyitd sugallatuk. Kivdlt a
cselekvéshidny, a tiltengé szerzdi jelenlét folemlitése, s ebb6l
kovetkez6en az a specifikus jegy a fontos, amit Vajthé —
balszerencsés kifejezéssel — ,tanulmanyiz”’-ként aposztrofdl.
Litnunk kell: Reviczky prozdjéban az ,.elmondds” mddszere
kerekedik feliil, a ,,megjelenités” rovdsira. Epp csak konstatdl-
nék — értékitéletnek korantsem szinva?® — ezt az nmagdban
indifferens aranytalansdgot, ha nem volna oly nyilvanvalé e két
megoldds mindségi kiilonbsége. Szerz6nk — még legjobb el-
beszéléseiben is, legfoljebb kevésbé feltiind médon — hasonlit-
hatatlanul otthonosabban mozog az elmondds, a narrdcié koze-
gében, mint a gyéren adagolt, dramatizilt epizédokban. T6bb-
ségiikkben kontempliciéra hajlé héseit meggy&zGbben dllitja
elénk valaming dllapotukban, mint a nem til gyakori akciok-
ban, s jéval O6rOmestebb beszél réluk, mintsem beszéltetné
6ket. Innen van, hogy szembeszoken fukarul bédnik a dia-
16gusokkal®* | s ha mégis él veliik, nemegyszer teremt kénysze-
redett, papirizli parbeszédet. Helén c. novellija — egy lehet-
séges példa — érezhetSen fesztelenebbé, gordillékenyebbé
valik, mihelyst csupdn a litszatdt kell fenntartania a dialogus-
nak. Tegylk hozzi, hogy csak az Apai 6rokségben tudja
néhdny jellemzd, visszatér$ széval, stilusfordulattal egyéniteni
hGseit, hiteles, egyedit6 gesztusokkal pedig egyszer sem
ruhazza fel 6ket. Gazdagon drnyalt, erSteljes figura ardnylag
kevésszer kerekedik a tolla alél — kivétel az Apai orékség ésa

23 Vajthé: i. m. 59.,136-137., 139. stb.

24 Alldspontunk azonos a Szili Jézsefével. Vo.: Szili: Ldtdpont,
kommentdr és értekezés az elbeszélésben. Literatiira, 1979/2-3.
242-243,

25 Vajthé mutatott rd elsGill: i. m. 139.
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Selyembogdr. Emberismerete, tipusbdsége nem a vérbeli
epikusé, s legkevésbé remekel a t&le eliitd jellemek rajzéban.? ®
Tételességtdl, tobb-kevesebb didakticizmustdl egyik miive sem
mentes, s vajmi csekély lelemény nyilatkozik meg a torténetek
végakkordjaiban. Els6, ifjonti kisérleteit szivesen zdrja vala-
mely szentencidzus — tobbnyire Aranytdl kolcsénzott — vers-
idézettel, utébb meg a tézis aforisztikus vagy szemiéltet valto-
zatival probidlkozik. Megleps, de még a névaddsban sem jel-
lemzi til sok invencié. Hol aggilyosan ragaszkodik a mdr
meglelthez (Mehlsack, Pissek, Doldresz stb. példdul korai ira-
saibdl szdrmazott it az Apai Ordkseégbe, Fejérhdazy Tibort a
Margit szerencséjében litjuk viszont) mdsszor meg parédidba
ill6 neveket (dr. Ezerjofii, Kortes Dini, Peorghe Laci stb.)
vegyit ligyetleniil a hiteles Langzdsiak kozé, s aligha szeren-
csések az egytagu, koppané csalidnevek (R6t, Lécz, Z6ts) a
Selyembogdrban. Nézzik bdrmerr6l is, egy a tanulsig:
Reviczky epikusként sem eruptiv alkat, valdsiganyaga és fanta-
zidja meglehetdsen korldtozott, s tiistént botladozni kezd, ami-
dén tdvolabbra tétoviznék a személyesség koreitdl.

Amily kockdzatos és kevés hasznu villalkozds a biogréfia és
a miivek kozvetlen megfeleléseit regisztrilni, épp annyira fon-
tos és sziikséges ramutatnunk az elbeszélések mélyrétegeiben
megbivé hasonldsigokra, nemkiilonben a megformadlds tobb-
kevesebb esendGségének végsé okdra. Ugy taldljuk, hogy —
szimplifikdlva némileg a dolgokat — két, makacsul visszatéré
motivum rokonitja mindennél erdsebben a Reviczky-torté-
neteket, a legigénytelenebb vazlattdl az Apai 6rékségig. Egyik
a kétes, a megszoldsra alkalmat ado, a ,,térvénytelen” szarma-
zds, majd mellékesen, majd a histéria centrumdba emelve.?”’
Testet Olt ez az Apai orokség Kldra-részleteiben csakiigy, mint

26 Lisd a 8-as szamu jegyzetet!

2 7F5figyelt erre mdr Vajthd is. ,,Szdrmazdsinak emiéke . . . elbeszé-
léseinek f8alakjain kimondatlanul is ott borong” (i. m. 11.). Hozzd-
tennék: nem mindig a fGalakokon!
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a Helénben és a Margit szerencséjében, s R6t Géza nemes, am
viratlan gesztusit ez is motivilja. Kiegészit6je, mds szférdba
transzponilt folytatisa ennek a mdsik mozzanat. Atleng
Reviczky minden epikai miivén az otthontalansag fdjdalmas
dallama, illetve az otthonkeresés nosztalgidja. Széles a skdla a
j6 miivek megejten tartézkod6é panaszitdl, a kezdetleges
prébdlkozisok (Mire tanit az élet, A templom egere, Majdlis
stb.) primitiv, vizeny8s szentimentalizmusdig. Ez utdébbiak
inkdbb sdpkoros illusztrdcidi az akkortdjt divatozé érzelgls
altruizmusnak, karitativ mutatvinyoskoddsnak?®, hogy annil
szivszoritobb legyen a tobbi. A kitaszitottsdg, a valdsigos és
virtudlis otthon sévdrgdsinak mélabdja teriti be Reviczky
Osszes elbeszélését, a megérkezés, a hazatalilis szépségérdl
beszél a Kiket hoz a négyikrios cséza csakigy, mint az idill
szigetének dlmodott Gényey-hdz a Margit szerencséjében. Akar
ha a nietzschei Elhagyatva mollba szeliditett parafrizisait olvas-
nok: ,,jaj, akinek nincs otthona!” (Képes Géza forditdsa).

Ami pedig minden epikus munka koz6s fogyatkozdsdt illeti,
az egységes atformdltsdg hidnydban vélnSk folfedezni a magya-
razatot, elsé renden — de nem csupin — esztétikai értelemben.
A legjobb mivek sem mentek mindeniitt ennek kovetkez-
ményeit6l. Kiilonds, de a szakirodalom jéformdn szt sem
ejtett rola eddig.

Foltétleniil célszerlinek litszik két csoportra bontani
Reviczky elbeszéléseit. A legnagyobb téma, az Apai Ordkseg
adna egyiknek a fokuszdt, s a direkt vagy indirekt el6zmények
helyezkednek el korétte. Nincs kijelolhetd centruma a mdsik-
nak; elegyes darabokbdl dll ossze, s folotte heterogén arculatu.
A csoporthatirokon dtnyilé azonossigokat, Osszefiggéseket
szem el6tt tartjuk mindenkor.

28V§.: Ronay Gyorgy: Petdfi és Ady kozort. Bp. 1958. 136.
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3.

,,Urad két oridsi zsarnok:
A korillmények és a véred.”
(Reviczky: Schopenhauer olvasisa kézben)

Kettds determinizmus szoritisdban vergédnek Reviczky
hései: az dtoroklés, a ,,véralkat” parancsol nékik egyfel6l,
dmde legaldbb oly nagy ur a mili§, amelyben élnick rendelte-
tett. Bioldgiai és tdrsadalmi komponensek osszegzGdnek irénk
emberképében, s dtszinezi mindkettSt a létharc darwini gondo-
lata.2® Merev, fatalista felfogist igémek a teoretikus megnyi-
latkozdsok, a szépprézdban viszont — szerencsére — nemigen
lelhetni nyomdt effélének. Eltekintve némely kivételekt6l,
inkdbb a kornyezet, a tirsadalmi-szocioldgiai szitudcié primd-
tusa érvényesiil, olykor az iréi szindék onkéntelen helyesbi-
téseképp (mint példdul az Apai 6rokségben?).

Tobb érdektelen s roppant kezdetleges miivecske akad az
elegyes irdsok csoportjdban. Jelzi ez is, mily gyéren szivdrog az
inspirdcié, amely nem a legnagyobb téma élménykorébél tap-
ldlkozik. Mosolyt fakasztdan egyiigyl A templom egere csak-
ugy, mint a Majdlis, holott mindkettSben jelen van a kitaszi-
tottsdg és az otthonsdvdrgds motivuma. Tanmesék, erkolcs-
nemesité célzati melodramaik, ihlet és invencié hijdn senyvedd
probalkozdsok, erGltetetten negédes stilusban. Az elébbi pl. a
»5zegény, mint a templom egere” sz6ldsbdl iparkodnék torté-
netet sajtolni, az utdbbi kellemkedé idillje viszont a Margit
szerencséjének némely lehangol6 részleteit anticipilja.

Nagyobb figyelmet érdemelne az An der tiefen, blauen
Donau! Strauss — reminiszcencidkat is ébreszt§ kisérlete. Ki-

39Vs.: pl. Humor és materialzmus (1876) R.Gy.M. 1IL
444448, stb.
39Németh G. Béla:i. m. 250.
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forratlan, iigyetleniil stilizdlt és szcenirozott irds ez is, amolyan
illusztriciéféle Reviczky humorelméletéhez, hGse ugyanis ,egy
szogletes modoru, félénk, garastalan poéta, ki azért a biiszkét
jdtssza, és Schillerrel az égbe jir litogatokba”.®! A kis torténet
erénye abrand és valg, fellegjards és naiv ligyefogyottsig illan-
d6, onironikus szembesitése és egybejitszatdsa, egy lebegd
lelkidllapot megorokitése, valamint egy-két érdekes stilus-
elem.? A koncepci6 és a megformélds egysége hidnyzik, elvég-
re is bajosan szervesiilne emlékidézé merengés, koltSi litomads,
impresszionisztikus tdjrajz és szavalminyba dtcsapé ,,eszté-
tikai” fejtegetés. Varidcié, melankolikus futam ez az énarckép
€s novella hatdrdn tétovdzd kisérlet is a szegénység és a
magdny, a tdrs- és otthonhidny témdjdra.

Hijdval van az egységes dtformdltsignak a Helén c. elbeszé-
lés csakigy, mint az eddigiek. Keret és torténet kapcsolata
kordntsem sziikségszerd, a ,,rdma’ (kivdlt a nagyon igyetlen
lezirdsban érezhetni ezt!) nem képes Gsszeszovddni a hist6rid-
val, csupdn a mesére iirligyet adé elemként funkciondl. Nem
keltheti igy az elbeszélés egységes organizmus benyomdsit,
széthasad, kiilon lélegzik a két f6 komponens. Bérmi para-
doxul hangzik is, él6bb, hitelesebb, hangulatosabb a keret (a
lassan leereszked6 nydr est rajzdval példdul), mint a volta-
képpeni mag, a bizarr szerelmi torténet, mesterkélt alapotleté-
vel, sziikségteleniil felduzzasztott terjedelmével, bGbeszédd,
fontoskodva részletezs eldaddsmadjdval, a fesziiltséget csigdzo,
hatdsvaddsz fogdsaival. Megsziinik itt joszerével az amigy sem
tul invencidzus parbeszéd, a rejtély megfejtéseként tjabb mese
ékelddik a mesébe: kevés a lelemény, tul sok az irodalmias,

31V4.: A humor pszicholdgidja (1874). R. Gy. M. 11. 393.

32Feltiinik pl. — 1876-ot frunk! — a szdzadel§ ,,impresszionista”
epikdjanak egyik roppant hatisos és karakterisztikus djitdsa, az in.
helyettesitési eljards (Vo.: Herczeg Gyula: A modern magyar proza
stilusformdi, Bp. 1975. 109-114.): ,Ist dieser Platz frei? — szélitott
meg egy gerlicehang, s akkor egy fehér kis kéz mir félretolta volt a
kézitaskdt.” (Az én kiemeléseim! L. H.) R. Gy. M. I1. 324.
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konnyen romlé mozzanat! Komlds csupédn a befejezés extrém,
,,Tossz értelemben regényes” voltdt kdrhoztatta, magunk a
novella egészét tartjuk elhibdzottnak, s megjegyezndk, hogy
nem 4ll helyt az a kitétel, amely ,,vérszerinti testvérek’-ként
aposztrofilja a szerelmeseket.>® Ennek épp az ellenkezéje
deriil ki a histéria végén. S itt, a titok kipattandsakor lesz jol
lithatéva Reviczky személyes érdekeltsége szintugy, mint
invencidjanak bagyadtsiga. Kideriil, hogy ez a mesterségesen
feldagasztott, ,,fondorlatos” késleltetésekkel és elhallgatdsok-
kal teli torténet igazdbol a csattand kedvéért irédott, az pedig
nem csupdn vdltozat a kétes szdrmazds és a szamkivetettség
ismerGs szolamdra, hanem parafrizisa egyszersmind az Apai
orokség egyik mellékes motivumanak. Helén sorsa minden
fébb elemében a Klaraét ismétli. Névleges apja kétszer nésiilt, s
utolsé éveit dgyhoz szogezett betegként senyvedte végig, akdr
Fejérhdzy Béla. O maga a ledér életli masodik feleség vala-
melyik szeretGjének gyermeke, s ha amott Tibor nézte ,,erkél-
csi borzongdssal”®* a torténteket, itt Haranghos Péter teszi
ugyanezt, hogy — hasonléan az elGbbihez — semmiféle kozos-
séget, ldtszatrokonsdgot se villaljon a ,hugocskdval”. Tegyiik
még hozza: az eldrvult, kozeli hozzdtartozok nevelte Helén
éppugy tizenhét éves kordban débben rd az igazsigra, nyugtot
nem hagy6, sivir tdrstalansdgot igéré szégyenére, mint —
Reviczky. Itt is folfakad tehit a nagy, személyes fajdalom,
csakhogy lgyetlen a targyiasitds, s ami taldlé részlet, hiteles,
irnyal6 ecsetvonds lehetett az Apai Orékség tabléjin, nem
hajlandé az a novelldban valédi, 6ndll6 létre kelni.

Nem hidnyzik a csalddi rejtély, a szdrmazds foltja és dtka a
legnagyobb terjedelmi véllalkozds, a Margit szerencséje iveirdl
sem. Az érzéki szerelem, ,,a vér jitéka” {izte a cimszerepl
anyjat 6rokos kalandokba, s a mult drnyai vetiilnek a jelenre is.
Kiiloncség, onfejliség, nyugtalan rogtonzé kedv Margit ,anyai

33Komlés: i. m. 100.
34R. Gy. M. IL 147.
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Oroksége”, hogy a kisregény végén mdr a maga vilasztotta
korilmények hatalmdt nydgje a ,véralkat” sugallatai utdn.
Biologizmus és tdrsadalmi determindltsig 6sszjdtékdban ezittal
is az utdbbinak jut a fészerep. Tézisregénynek késziilt volna a
Margit szerencséje, amde annak sem elég mély, dtgondolt és
kovetkezetes. Nincs a miinek belsé organizmusa, tudatosan
kifejlé koncepcidja, de még igazin kozponti figurdja sem.
Egymdsrél vonjdk el a figyelmet a regény f6bb alakjai,
Reviczky érdeke is ide-oda szdll, s csak Fekete és Ddlnok
erdszakolt haldla utin dllapodik meg Margitndl. Keresztezik és
lerontjdk inkdbb egymist a nem kelléen motivalt sorsok, mint-
sem hogy egy alapeszme felé mutassanak. Rokonitand &ket
ugyan a sévdrgott, dm meg nem izlelt boldogsdg motivuma és
— hiven a mii tézischez — a nemezisként lesiijté balszerencse,
csakhogy a h&sok gyarlé megformaltsdga okdn ebben sincs elég
kohézié. Peddns rigorozitdssal teljesednek be Margiton tulaj-
don szavai: ,,A szomorusdg izléstelen dllapot”, s latnia kell,
mily magahitt és dbre illizié volt a szerencsét 6nnon elhatd-
rozisunk, a korilményekre tigyet sem vetd belvildgunk fligge-
lékének tekinteni®® — sorsa, kezdetlegesen elképzelt és kivite-
lezett figurdja mégsem tud megrenditeni. Hasztalan mintdznd
Ddlnok Andrds a szdzadvégen oly kozkelet(i, Reviczkynél vers-
ben, levelekben és tanulmdnyban®® egyszersmind feli(ing
tantaluszi végzetet®”, ha alakja meggy5z3 erdben, emberi
dimenziékban oly igen- szlikolkodik. Néla is hiteltelenebb
szereplé a rejtélyes romantikus, a Byron Lardjdt és Lenau
szerzetesét egyarint felidéz3 Fekete Bodog, életcsomorbe for-
dulé szerelmi csaléddsdval, holott onkéntes — és merGben
indokolatlan — haldla harom 6rokost is otthonhoz segitene, ha

35Uo. 244.,287., 322-323.

36Vo.: Szdzadunk pesszimizmusa (1884). R. Gy. M. IL 455, illctve
Széles Kldra: i. m. 124-126., 222-223.

*7R. Gy. M. II. 240-241., 243., 254-255., 305. stb. legfGként:
256.
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mdr a sajatjdit meg nem teremthette semmiképp. Nemes gesz-
tusa érezhetSen kedves a szerz6 szivének, zorgd papirosfigu-
rdjit azonban e rokonszenv sem képes életre galvanizdlni. S
mihez kezdjiink az egymast kizdré elemekbdl dsszerdtt self
made man-nel, a derék Heil Mirtonnal, kit hol a feltérekvd
polgdr tipusaként becsil, hellyel-kzzel — mint zongora-
virtuézt (!) példdul — egyenesen tileszményit Reviczky, benne
littatva az uresfejii dzsentrikompdnia ellenpontjdt, hol meg
joggal lenézett, mar-mar élclapba illG karikatirava alacsonyit?
Heil r balszerencséje, végsG, keserves csaléddsa még annyira
sem logikus, sziikségszerii és sugallatos, mint a tobbieké, fol
nem foghatjuk, mit is példdzna. A rangkérsdg, az rhatnamsig
itkait semmiképp. Roppant iigyetlen és folosleges Fejérhazy
Tibor ,,vendégjitéka” a kisregény ivein, rosszul és vazlatosan
elgondolt alakja az adott kontextusban a legminimadlisabb
hitelt és jelent&séget is nélkiilozi.>® Barmi megleps, Reviczky
igazabdl az érdektelen Gényey Mihdlyhoz csatlakozik, bosszan-
téan Kkisszerd, filiszteri szentencidiban is igazat 4d neki, s tGie
még a boldogsdgot sem tagadja meg . . .

S nemcsak koncepcidjiban bizonytalankodik, nem csupdn
f6szereplGivel divergil ez a mi. Kettéhasad jovatehetetleniil
hangvételében is, szatirit és émelyitd negédességet probalva
elegyiteni. Az egységes atformaitsdg hidnyzik itt is. Taldlo, bar
nem til drnyalt a kép a kisvdros 6rokkon dorbézold, krakéler-
kedd, zsidohecceld, polgirmegvetd és pletykaéhes dzsentri-
jérol. Az Uri muri, a Kiviligos kivirradtig (szamtalan mire
hivatkozhatndnk még!) viligibol, atmoszférdjabol elGlegeznek
valamit e lapok, hogy az érzelmes idill, a konnyfacsar6 szenti-
mentalizmus hangjai szélaljanak meg mdsuti. A Gényey-porta
kinosan kellemkedé azilumdban, Fekete Bédog felcsuklo zoko-
gdsdban folytatédik némely kordbbi miivek olcsé érzelgése, s
meglehet, hogy ez a szféra dickensi inspirdciokbdl is taplal-

3% Vajthoval értiigk egyet: i. m. 141142,

4 Irodalomtériénet 1981/1
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kozik.>® A Szép Hiz nyirspolgdri nyugalmiban, derilt és
nydjas légkorében, dllandé és émelyes josdgidban akdr ha a
Twist Olivér Maylie Rose — fejezeteit latnék viszont. Az idill
szigete ez, foglalata Reviczky otthonnosztalgidinak, s csak azok
az igazin boldogok, akik ki nem szakadnak vonzdsdbol.
Kontrasztja a Gényey-hdz csak Margit konoksdgaitol megzavart
harménidja a tdgabb vilig bardolatlansiginak és diszharmonid-
jnak, testet Olt benne a szelid 6romokkel teljes kisvildg €s a
sokak hajotorését okozo, , kemény” nagyvildg ellentéte®®, 4m
ha funkcidja nyilvdnvalg is, 1éte, hangulata, megjelenitése egy
pillanatra sem szerves és hiteles.

Tizedelik egyéb fogyatkozasok is a Margit szerencséjet. A
roppant vézna, invenciétlan cselekményt gyakran csak a mes-
terkélt véletlenek (varatlan taldlkozdsok, kihallgatott parbeszé-
dek stb.) képesek tovabbmozditani, marionettbdbok csupin a
mellékalakok* !, s még a stilusban sem telhet til sok dromiink.
Megcsillan ugyan a szatirikus-maliciézus részletekben egy-egy
lelemény, hogy anndl vértelenebb, papiriziibb legyen mésutt az
erSltetett negéd, a szalonnyelv finomkodasa és bajolgdsa®?, s
akad ilyesféle nyelvi képtelenség is: ,, ... halkan felharsant a
zene.”3 Mindenestil félresikeriilt alkotds a Margit szeren-
cséje, nem segithet rajta egy-két ligyesen, élénk vondsokkal
felvazolt szitudcid, némely vallomdsos tirdddk szépsége s a
korszerlen teljesedd. a lezdrdsban a nyitdnyt idézd szerkezet
sem.**

*9Reviczky gyakorta hivatkozik elméleti irisaiban Dickensre, a
Humor €s materializmus (1876) pl. egyenesen jézusinak nevez: moraljat
és humordt: R. Gy. M. I1. 442,

4% Uo. 244., 306. stb.

4VV6.: Vajthé: i. m. 139,

4?Ilik erre mindaz, amit a Reviczky-lira ,,almanach”-rétegérdl
mondott el Széles Kldra:i. m. 4348,

43R.Gy. M. I1. 263.

“4Minden egyébben utaldsok nélkiil is a rnagunkénak valljuk a
kisregény Komlds adta interpretdcidjdt: i. m. 102—105.
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Messze kimagaslik az elegyes darabok koziil az 1888-as
keltezésli Selyembogdr. Majdnem tokéletes remekmii ez. s rola
szolvan csupdn kiegészitenGk Komlds autentikus elemzését.
Teljességgel érthetetlenek és semmisek ezuttal Vajthé Ldszlo
megjegyzései és ellenvetései, cafolatukkal nem is foglalkozunk.
Sehol mdsutt nem azonosul oly héfokon. oly fdjdalmas. mé-
lyen megélt részvéttel és lirdval hGs és szerzGje, mint épp e
novelldban, s nyilvan e bensGséges viszonybdl, személyes érde-
keltségbdl kovetkezik a mii megrendité hatdsa, csaknem egysé-
ges dtformdltsdga, esztétikai érvénye és hitele. Nagy, keser(
vallomds a Selyembogdr a lenézett, a vdsdri cseplirigonal alig
tobbre becsiilt poéta sorsdrdl, s egyik OntépGen odavetett
megjegyzése mintha Falk Miksa semmitmondd, villveregetd
dicséretére reaglna.** Szép és elgondolkodtato varidcié a tor-
ténet az ,,Az is bolond, aki poétivd lesz Magyarorszdgban!™
Csokonai folpanaszolta s a szdzadvégen djra oly aktualis*®
témdjdra, benne zokog Nietzsche fdjdalma: ,.Csak bolond, csak
kolté!”, s tin még Baudelaire-t is megnevezhetndk tavoli ihle-
téként. Tudtunkkal senki nem figyelt fel eddig a RSt Géza
versében ,,alva szdllé albatrosz maddr’-ra, holott ugyancsak
beszédes motivum ez'*7 Mi mdst visszhangozna a histéria
egésze és a f6hds sorsa (folerdsitve, kiegészitve mintegy a
selyembogdr-allegéridt), mint a nagy francia el6d miivét. s ki
mds R6t Géza, mint melankolikus ,,légi herceg™; ..szdrnydn
kalandra szdllt”, dm ,,itt lenn” ,sdntit suta félsszel”, hidba
,,S26p csoda”, csak ,,rit rohejre készt™ . . . Versben*® — tanul-
ményban®? egyarint feltiinik Reviczkynél Baudelaire neve (az
utébbiban nem akdrminG lelkesedéssel szol réla), fordit is téle
(az Ejféli szémvetés-t), s mir 1887-ben elkészil Az albatrosz

45R. Gy. M. II. 357. — Falk Miksit idézi Széles Kldra: i. m. 34.

46Vo6.: Rénay Gyorgy: Petdfi és Ady kozott. 216—220.

*?Korompay H. Jdnos friss keltezési tanulmdnya sem vesz rdla
tudomist: Reviczky és Baudelaire, Filolégiai K6zlény 1977.403—-416.

4 8 Ugyanannak (Ifju pesszimistdnak)

*® Optimizmus, pesszimizmus (1887). R. Gy. M. II. 480.

4.
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elsé magyar dtkoltése. Endrédi Sandortol®®. Vegyik még
hozzd. hogy a novellindl négy évvel kordbbi, 1884-es keltezésii
Pdlma a Hortobdgyon c. verset a Baudelaire — remek magyar
viltozataként emlegeti a szakirodalom®', s tiistént kitetszik:
tobb a véletlennél a Selyembogdr és Az albatrosz finom. sejte-
lemszerii osszecsengése.

R&t Géza azonban nem csupdn .,az dbrdnd tengerén’ kalan-
dozé széplélek, ki megbotlik folyvidst tulajdon szirnyaiban.
nemcsak lgy bolyong, ..mint aki alva jir”, hanem konyortele-
niil boncolé elméjii Hamletként® ? is viselkedik. A ddn kiralyfi
taldnyos alakja és bolcselete igen kedves volt mindenkoron
Reviczky szivének, neve szdmtalanszor el6bukkan az elméleti
irasokban®?, de ,bizonyos hamleti undorral™, tettet bénité
whamleti tépelGdés”-sel nézi a viligot az Apai orokség koz-
ponti figurdja is.>® Sokkalta tébb e vonzalom a puszta kor-
divatndl®®, valami roppant fontos és személyes iigy olt testet
benne és dltala. Nem a metafizikai kételyek kozt hinyédé
Hamlet, hanem a vildg hitviny berendezkedését és 6rok babja-
tékdt megvetéssel és rezigndcioval szemlélé hds a lényeges itt,
az elemzd-kétkedd elme fdjdalmas-gyonyoros folénye a foldi
1ét bornirt és hivsdgos tiilekedésének ldttdn. A maga és a hGsei
helyzetét, a kudarcok okdt, a vildg szdnalmas mechanizmusat
véli dtvildgithaténak és definidlhatonak Reviczky a ddn kirdlyfi
segélyével. Amde til az azonossigokon, szembeszokSek a
kiilonbségek is. Fejérhdzy Tibor a maga kisszeri onfeladdsi-

$0Vé.: Kirdly Istvan: Ady Endre, 1. Bp. 1970. 154.

*1 Uo.

$IR. Gy. M. 1I. 378.

$3A legterjedelmesebb és legpregndnsabb Hamlet-értelmezést Az
ambiciérél (1877. Reviczky Gyula Osszegyiijtétt miivei. Bp. 1944,
517.) és a Szdzadunk pesszimizmusa (1884. R. Gy. M. 11. 458—459." c.
fejtegetésben taldljuk.

S4R.Gy. M. Il 146.,198.

$$A szazadvég Hamlet-kultuszdnak okairdl és jellegérGl ldsd Rénay
Gyorgy kitling elemzését: Petdfi és Ady kozott. 185—189.
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nak, ellenszenves passzivitdsba siippedésének igazoldsiul gyar-
tana filozo6fidat Hamlet szavaibdl, R6t Géza pedig épp a tevé-
kenység, a szellemi alkotds biiszke szférdiba szokken a dére
illiziok szétfoszlatisa, a kérlelhetetlentl kovetkezetes, a dolgo-
kat és jelentGségiiket néven nevezé elemzés révén. Onnon
szitudcidjdt, szerepét, kildtdsait tudatositvdn, elernyedés
helyett folemelkedik, a nyiizsgé jelenségvilig folott lebeg,
szanakozd megértéssel, részveétitel tekintve az alant zajlé komé-
didra. Hamlet oldaldn, impulzusokat kapva téle is, jirja meg
R6t Géza Reviczky humorelméletének stddiumait: az igazsd-
got, a haragot és a josdgot, hogy végiil is ,,nyugodtan, bizonyos
rezigndcidval” pillantson vissza mindhdromra, mialatt szivében
a ,,pesszimizmusban tisztult emberszeretet kacagva sir.”*®
Kordntsem meglep6 a ddn kirdlyfi 6sztonzé jelenléte a fol-
eszmélés, a megviligosodds eme folyamataban, elvégre Shakes-
peare — Reviczky igy véli — ,,a legnagyobb humoristdik”
egyike, s benne él a ,,mély szinalommal parosult egyiittérzés
az elnyomottakkal.”®” S ekként érkeziink el a részvéthez,
amely kétségkiviil kulcsfogalma szerz6nk sajitos humorbol-
cseletének®®, s ekként érthetd meg csupdn a vdratlan és ldtva-
nyos gesztus, amellyel RGt Géza a kezét nyujtja a megesett, a
kor fogalmai szerint perditdva vdlt tanitélednynak. Tdrsul vil-
lalja az elbukottat, mert megértette, reménytelennek taldlta s
»mégis szereti a vildgot, irgalmas szamaritdnus, ki segiteni
akarna ...”%® Nem a szerelem, hanem a szdnalom, valaming
sorsk0z0sség dacos megvalldsa indokolja a kolts hirtelen altru-
izmusdt, s akdr ha a mdsodik Perdita-ciklus tdvoli visszhangjat
hallandk: ,,Szeretlek, mint egy elhagyottat |/ Egy mdsik elha-
gyott szerethet.” Csakhogy ami jelképes frigy volt amott, az itt
mar valésdgos, s nem foltétlenil hiteles, meggydz8, kellGen

$¢ A humor pszichologidja (1874). R. Gy. M. 11. 396-398.
7 Arany mint humorista (1874) R. Gy. M. 11. 414-415,
$8V6.: Komlds: i. m. 30.

$°R. Gy. M:11. 408.
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motivélt epikailag az a fordulat, amely tdmadhatatlanul
logikusnak tetszik az elmélet felGl. Mdsok a mialkotds tor-
vényei, mint a bolcseletéi. egy gondolatmenet koherens volta
nem involvdlja sziikségképpen az epikai igazsigot. Gondja volt
ugyan Reviczkynek a végkifejlet el6készitésére (akdr a selyem-
bogdr-allegoria vigydzatos kibontdsdra), dmde kevés szdmu és
tul direkt az anticipdcid, s hidnyzik az id6 is a fokozatos
mennyiségi felszaporitdshoz. Vidratlan, disszondns akkorddal ér
igy véget az elbeszélés, amely az egységes dtformadltsig tdrsta-
lan remeke lett volna egyébként; kétes értékii gyGzelmet ara-
tott az elméletiré az epikuson. S ezt a végs6 megingdst —
sajnos — semmi nem feledtetheti: nem a cselekményvezetés
ligyessége és elegancidja, nem a dialogusok szokatlan élénksége
és gracidja. nem az elSadds nyugodalmas. ritmikus csobogisa,
nem a jolesGen ardnyos tagolds avagy a kis részletek és a stilus
megannyi finomsaga. Mily nagy érzéke van Reviczkynek a
Komids emlegette imponderabilidkhoz, bizonyitja a Lécz-porta
.szegényszaginak’ vagy Julcsa naiv-gyermeteg lelkiiletének
elemzése, s hdnyféle hangnemben otthonos! Epés gunnyal
persziflilja a sajtonyelv iires bombasztjait®?, feltiinik nila a
szabad figgd beszéd egyik meglepSen modern fogdsa, a zir6-
jeles kozbeékelés® !, hogy mdsutt a stilus tomor plaszticitasaval
vagy — az ,.enyhe fényid”, ,lagy lengés” tipusii szintagmdkban
példdul®® — rebbenésnyi szépségével ragadjon el. Nem zavar itt
az sem, hogy az erdei bdl epizédja avagy R6t Géza udvarloi
esetlenkedése némileg az Apai Ordkseget idézi. Minden a
helyén van a Selyembogdrban, egyedil a befejezés hibadzik,
csak miatta kevesebb ez a novella a lehetdnél.

*

¢ % Uo. 359., 364.

¢'Uo. 353-355., 365-366. — Vo.: Herczeg Gyula:i. m. 238-239.
Az Apai 6rok ség még gyakrabban él a k6zlési szint effajta valtasaval.

¢?Uo. 372., 375.
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Az Apai 6rékség elnagyolt, vdzlatos, befe-
jezetlen munka; latszik rajta, hogy szerkesztd
koromban, naprul-napra, folytatdsonkint ir-
tam lapomnak. Van benne ugyan jellemzésre
torekvés, még inkdbb igazsigra valé tOrekvés
(...), de a kompozicid és a miivészi forma
teljes hidnyaban leledzik.”® 3

Majd egy évtizeden 4t volt viselSs legtobbre becsiilt munkad-
javal, az Apai 6rokséggel Reviczky Gyula. Szdmos terv, ujj-
gyakorlat, bevégzett vagy félbehagyott probdlkozds jelezte
részint a téma fontossagit, feszit$ erejét, masfeldl meg a kihor-
dds, a végsG formdba Ontés gyotré nehézségeit. A sok kiiszko-
désbdl nem sziiletett gincstalan remekmii, Reviczky ebben a
kisregényben sem bizonyult vérbeli epikusnak. Fontos dllomds
a magyar préza historidjdban az Apai orékseg, de semmiképp
sem a megérkezésé.

Figyelemmel kisérve a kisregénybe — csak némi dtalakitassal
avagy megsziintetve megtartott formdban — beépiilé tollprd-
bak, fragmentumok tendencidit, a levalasztds, az elidegenités
hidnya o6tlik szembe elsgiil. Tl kozelrdl, til megértGen szem-
1éli még hdseit Reviczky, tavolsagtartas helyett inkabb azono-
suldsra készen. Kordntsem véletlen az elégyakorlatok tobbsé-
gében feltliné énforma, s még a kétszer alkalmazott aukto-
ridlis megoldas is csupdn technikai kovetkezményekkel jar. Ez
a mohé személyes érdekeltség az ok — a megformaldsok
gyarlésdgait most nem is emlitve —, hogy e miivecskék képte-
lenek igazin jelent6ssé, onmaguknadl tobbet mondé alkotdssd
lényegiilni, Csak akkor szilethet meg az Apai 6rokség, amidén
az eggyéolvadas vdgyaival szemben a kiviilmaradds igénye kere-
kedik felil a szerz6ben, amidén mir ,Onmaga folott
lebeg...”®* A kisregény szép kettSshangzatai ebbdl a dua-

63 Reviczky levele Justh Zsigmondhoz, 1885. augusztus 2-dn. ldézi
Komlds:i.m. 93.
¢4 Vajthé: i. m. 60.
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lizmusbdl, azonosulva tdvolsigot tarté modalitdsbol kovetkez-
nek.

A nagy téma elsé moccandsat a Toni bdcsi, a zug-tigyvéd c.
,Jellemrajz”-ban észlelhetjiik.®® Kezdetleges, nyersanyagit
alig-alig stilizdlo, megfinomité kisérlet ez, mégis drulkodé. Fel-
tiinik benne az Apai Orékség megannyi eleme (az addsok
bortone, a folyvdst péroskéds, majd meghald apa, a vidéki
nevelGskodés stb.), dmde joval fontosabbak a felszin alatt
meghtizédé hasonldsdgok. Joggal tekinthetjikk a cimszereplét,
ezt a kallédo, naprél napra €16 egzisztencidt Fejérhdzy Tibor
eloképének. Téni bdcsi csupan a multjaval (hajdani szerelmével
és a szabadsdgharccal) villal lelkendez6 avagy elérzékenyiilt
kozosséget, az adott viligban pusztdn vegetdl. Elszakadt a
korotte zajlé élettdl, igy lehet ,,6ndllé és szabad”, ,,nevetsé-
ges” és ,,csoddlatra mélté” egyszersmind. Nem sz6 terveket,
mit sem tor6dik ,,a viliggal és jov&jével”. Nem kiizd, nem
tulekedik, kilonosebb gondja még a létfenntartdsra sincs.
Hazija a jelen épp sorra kovetkez$ perce. Borzongdssal elegy
bamulattal pillant Reviczky erre a furcsa és zsenidlis emberre,
kinek ,,véralkata az eszményiség ¢és a legalantabb jaré foldiség
csoddlatos keveréke”, s idegenkedését sokszorta felilmulja
csoddlata. Az 0j kor Diogenészét fedezi fol e szdnalmas és
lenyiig6z6 figurdban — Fejérhdzy Tibor is efféle cinikus taga-
déja lehetne ,,az dlszégyennel, igényekkel telt” vilignak®® —, s
ugyanazért magasztalja itt Toni bdcsit, amiért az Apai orokseg
hését oly irgalmatlanul elmarasztalja majdan: nemt6r6dom
passzivitdsdért, akarathidnydért, csak a jelenre Ugyel6 kalloda-
sdért. S latnunk kell: ezittal még a ,,véralkat” a legf6bb sors-
magyardzo, bar széba keriil a milt, a korilmények determi-
nizmusa is. Jocskdn moédosul ez az Osszefiiggés utdbb, a kisre-
gényben.

¢ 5 Reviczky Gyula Osszegyiijtott miivei. Bp. 1944,
§¢R.Gy. M. 11.197.
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Hasonloképp fordul visszdjdra az Apai orokségben a masik
elékép, a Humor és materializmus c. esszébe fiizott epizod®’
jelentése is. A kis kaland f6észerepl6je, Hiribiri rokona, leszar-
mazottja Téni bdcsinak, dm ha utébbi a kor ,,hdse”, el6bbi
mdr egyenest ,,a jovG szizad képmdsa!” Tiintetd, hivalkodé
nemtorGdomsége, cinikus magatartdsa mélté €s autentikus
vdlasz egy kisszerU, zavaros, haszonvadasz kor kihivasdra, csak
igy Orizhet meg valamit a régi idedlok foszlinyaibdl. Ez a
vildgot negligdl6 attitid, ez a ,,humorral” teli kivonulds az
értékdrzés gesztusinak tetszik Reviczky szdmdra 1876-ban,
hogy a kisregény — mikozben csaknem szovegszerili pontossig-
gal veszi 4t a torténetet — madr a fondkjardl szemlélje s Fejér-
hdzy Tibor kritikdjdt olvassa ki beldle.

Felfogdsunk szerint az Apai orokseg eldzményei kozt foglal-
hat helyet a Mire tanit az élet c. roppant invencidtlan és
érzelgds historia is. Feltiinik, hogy ezittal az anyja — Bélek
Veronika —~ tdrsadalmi kozegébe transzpondlnd magét
Reviczky, hogy a ,karrier’”, a folemelkedés utjat jirassa
végig hésével. Faradé Pista, ki kezdetben afféle Kdsza Bandi-
tipust ,,népi’’ tehetség (aligha véletlen, hogy élete nehéz pilla-
nataiban folyvdst Arany egyik érzelmes-romdncos versét idéz-
geti!), annak van birtokiban, ami Tiborbdl oly nagyon hiiny-
zik: az akaratnak, elfogadja, amit visszautasit amaz: a koriil-
mények kindlta lehetGségeket (még ha e korilmények nem
egyebek is, mint bosszantéan naiv ,deus ex machindk™), s
akad vigasztald tdrsa is: a miivészet. A legminimadlisabb hitel is
hianyzik ugyan e hist6riabdl, cselekménye merS képtelenség,
hései koszivii kozonyosok avagy ,,tiindérek”’, hangja tiirhetet-
leniil szentimentdlis, mégis koze van az Apai orokséghez: a
kiizdés, az akarat diadalmassagat bizonygatja.

Kevés mondandénk lehet a Csak titokban akartalak szeretni
és a Kiket hoz a négyokrés cséza c. probalkozasrél. ElGbbit
csaknem azonos szoveggel latjuk viszont a kisregényben (a

¢7Uo, 425-429. — A nézGpontviltdsra Vajthé is f61figyelt: i. m. 40.
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legf6bb véltozds az énforma megsziintetése), s amily suta volt
eredetileg novellinak, oly hiteles, él6 epizdd vilt itt belGle,
utébbi meg — bdr néhdny mondata szintigy dtépil —, inkdbb
csak kevéssé stilizdlt, onéletrajzi érdeki irdsnak tetszik.
Koradntsem el6zmények hijdn s mégis, némileg viratlanul
szilletett meg 1884-ben az Apai ordkség, egy tobbre képes
lélek Onpusztitd elernyedésének rajza. MéItd nyitdnya ez a mi
a dzsentri jovitehetetlen hullisdt dbrdzolé irodalomnak csak-
ugy, mint ahogy beillik a létharc kézonséges tiilekedése ellené-
ben dlmodé passzivitdst hirdetd alkotasok vonulatdba is. Nem
csupdn alulmarad Fejérhdzy Tibor, egy réteg végzetét jelké-
pezve ezzel — az eddigi elemzések legkivdlt erre figyel-
meztek —, hanem kiviil is marad: nem kér a Harcsa Vilmdk, a
Goldberger bankdrok, a Mehlsackok, a Burda Tddorok lizas,
kis vagy nagy haszonra dolgozé ténykedésébdl. Elbukik, némi-
leg mégis felmagasztosul; a kor ,,hGse” lesz azzal is, hogy nem
villal kozosséget vele. Nyilvdan tobb puszta véletlennél, hogy
Tibor igazi ellenpontjdt nem teremtette meg Reviczky, holott
nem kis idegenkedéssel, kemény és jogos kritikaval pillantott
redja. Latnunk kell: minden szerzdi szdndék, minden ,,Ver-
fremdungseffekt” ellenére az Apai orékség hGsét tobb-keve-
sebb rokoni szdl fiizi Asb6th Janos Darvady Zoltdnjdhoz és
Gozsdu Elek Tar Ivdnjahoz szintugy, mint Torok Gyula Ken-
der Pidljahoz, hogy némely — Ady szavdt kolcsondzzik —
»tdrsadalmon kivil bitangolé” Krudy-figurdkat mdr ne is
emlitsiink. Enervdlt, korukbdl kiesett alakok mindahdnyan,
dldozatok és tiltakozék egyszersmind. Barmennyire oka is
Tibor 6nnén romldsidnak, kallédasinak, nem teljesen jogtalanul
pillant megvetéssel az 6t korilvevs, ldrmds vildg ,,nagy szin-

padd”-ra®®, ,e paprikajancsi-bédé”-ra®®, a vurstli nyiizsgé-
sére’®, csak a ,szenvedésre... fogékony”, mazochista
$%Uo. 178.
¢%Uo. 207.

7%Uo. 208-209. — A vildgszinhdz — motivumrdl 1dsd Rénay: PetSfi
és Ady kézott, 177181,
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lénye”! pedig a szdzadelé morbid, dekadens héseit — a Kender
Pilokat — el6legezi. ,,Az élet kotelesség” — dobben rd Darvay
oltin meglehetds varatlanul teend6ire”?, s végeredményben
ugyanezt a filozofiat ajanland megoldasként Burda Tédor is.”?
Csakhogy ez a kisszer(i viligba beilleszkedett, mérsékelt tehet-
ségii filiszter’* javaslata, a létharcra alkalmatlan’®, minden
semmiségtdl lehorgadd Tibor nem vallhatja a magdénak. Mara-
déktalanul illenek 6rd is a Kéd Raabe doktordnak szavai:
,Keine Energie! . . . Er ist verloren!”7®
Az Apai orokség fGalakjit azonban Osztonds lizaddnak,
onkéntelen tiltakozénak tekinthetjiik csupdn. A vitathatat-
lanul Kisszeri(i viliggal szemben érzett undora kényelemvigy-
bél, turhatnimsdgbodl, Otletszerli emocidkbdl tipldlkozik
inkdbb, semmint tudatos megfontoldsok eredménye. Messze
van attol, hogy tedridkat gyartson a foldi lét, a kiizdelmek
hivsdgos voltdrdl avagy metafizikai kétségek gyotorjék. Amit
beldt, amit megérez, inkdbb csak muld, keserd, alaktalan han-
gulat.”? A Hamletet idézi, Schopenhauert forgatja, Wagner
zenéjére eskiiszik, anélkiil, hogy a végs6 dolgok foglalkoztat-
nik. Kontempliciéja 6nos és meddd, csupin Onigazoldsihoz
kolcsonoz érveket kedves auktoraitdl. Tehetséges, mégis seké-
lyes lélek, nem oly eltévedt ember, aki verg6dve, kétségbeesve
keresi az utat, a magyardzatot, nem bolyong a kédben Gozsdu
héseinek modjdra.”® Idegen téle a gondolkodds kovetkeze-
tessége és pregnancidja, tétova rogtonzé mindossze; folyvist a
kitérés, a gydva megtorpands jellemzi. Nem részesiilhet igy
Reviczky humorelméletének kegyelmébdl sem: lehet kiviill a

TR, Gy. M. 11, 210.

72V6.: Asbéth Janos: Almok dimoddja. Bp. 1878. 256., 258.
T3R.Gy. M. 11, 213--214.

74Uo. 198.

75Uo.176-1717., 204.

76 V§.: Gozsdu Elek: Kod. Bp. 1969. 138.

77Lasd pl.: R. Gy. M. 1I. 198,,209-211.

78Gozsdu: i. m. 44—46. stb,
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viligon, dm fo6lotte semmiképp. Kiiiresedésének folyamatit,
mindjobban a létfenntartdsra zsugorodé gondolatkorét meg-
gy6zéen — bdr nem egyenletes miivészi szinvonalon — térjg
elénk a kisregény.

Az Apai Orékség — igaza van Németh G. Béldnak — az
Arany Ldszl6-i kezdemény folytatdsa,”® egy elernyedés, egy
visszafejlédés korképe. Két generdcié rajza elegend$ ahhoz,
hogy a széthullds beteljesedjék. Az apdban pislikol még vala-
mind erd és aktivitds, hogy a fiiban ez is kialudjék immadr. A
degenerdl6dds magyardzata kordntsem zolai, mégsem mentes a
kor oly népszerii bioldgiai szemléletétsl. Az dtoroklés, a ,,vér-
alkat” végzetességét gyakorta hangoztatja a regény, legna-
gyobb nyomatékkal épp a befejezésben. Mégsem pusztin a
jellem Fejérhdzy Tibor sorsa. A potencidlisan létezGt valosd-
gossd csupdn a korilmények (kivalt a legfogékonyabb gyer-
mekkor élményei) avatjdk. E ponton nincs mit hozzdtenniink a
Komlds, Nagy Miklés, Németh G. Béla adta véleményhez.
Némileg mdsként latnok viszont a kisregény miivészi értékeit.

Miifaja szerint fejlédésregény az Apai orokség, mégsem elég-
gé egy végbol szabott és kovetkezetes. Megldtszik rajta csak-
ugyan, hogy részletekben, naprdl napra irédott, s kbzeledvén a
lezdrashoz, mind sietGsebbé, epizodikusabbd tordelédik. A mii
valédi lendiilete, epikai sodrisa a negyedik fejezettel a végére
ér, innen kezdve a tiltengs szerzGi kozlésre lazdn felfiizott
jelenetek sorozativd valik. Egyik-mdsik kozbeékelt esemény
mdr csak salytalansdga okdn sem illeszkedik az itélkezd hang-
nemil kontextusba. Inkdbb tetszik j6izi didkcsinynek Tibor
afférja Pissek haziasszonydval, mintsem a komor végkifejlet
el6hirnokének stb. S épp e hirom kapitulumban gyorsul fol
Tibor ziillésének folyamata, épp itt kovetkezik el az iréi nézé-
pont, a modalitds ldtvdnyos dtalakuldsa is. Kordbban még a
megértés (elvétve az azonosulds) gesztusai voltak tilsilyban,
most mar a levilasztds, az eltaszitds szindékai domindlnak. Tul

79 Németh G. Béla: i. m. 250.
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gyors e véltds ahhoz képest, hogy a temetés jelenetéig alig-alig s
aztdn sem tul suriin vesszézte kritika Tibor csendes kalloddsat.
A tézis oly tiirelmetleniil tor célja felé, hogy meggdtolja az
igazi elmélyedést, tobb a szerz6i deklardci6, mint a bizonyité
érvényli megjelenités. Szaporodnak a nem kellen indokolt,
véletlenszer(i taldlkozasok®®, szereplék tiinnek el magyardzat
nélkul (Pissek Lajos példdul), s hatalmasan folgyorsul az idé
milisa is, holott a cselekmény ezt nemigen érzékelteti.’
Kiviltképp szembeszokd a viltozds, ha az els§ fejezetek hig-
gadt motivicidjdra, tiirelmes, rdér6s szcenirozdsira és idGkeze-
lésére emlékeziink. Az a joles6 folyamatossdg szilinik meg,
amely oly hitelessé, meggy5z6vé avatta az els§ részt, noha
emitt volna nagyobb sziikség red. A sietség, a kiviildllds jele-
ként visszaszorulnak teljességgel a dialégusok, s kielégiiletleniil
hdgy az odavetett, bizonykodé befejezés. All tehat — de csak
az utolsé ivekre — Reviczky onbirdlata: ,,Az Apai 6rokség
elnagyolt, vazlatos, befejezetlen munka ...” Megkockiztat-
nok: tul az Ujsagiréi roboton, azért van ez igy, mert kifogyott a
hésnek kolcsondzhetd életanyag s a teljes elziillés gravitdcidja-
nak rajza is idegen volt madr a szerz6 szdmdra.

Tédmadhatatlanul, kikezdhetetlenil tokéletes viszont az elsé
rész, Tibor ifjusiginak és Agneshez f{iz6dS szerelmének a
bemutatdsa. Kivalé a sorsfordulattal bekoszont6 nyitiny, s —
még ha Turgenyevet idézi is a megoldds®? — sziikségszeriien
kovetkezik az adott szitudciébdl, lélektani pillanatbdl a hés
elgéletének visszaporgetése. Feltiinhet viszont, mily hosszura
nyulik ez a flashback: igénybe veszi a regénynek épp egy
negyedét! Mégsem érezzik tilméretezettnek, hisz ez a rész
szolgdltatja Tibor tovabbi titjahoz a legtobb motivdciot. S mily
otthonosan, mennyi bensdséggel és leleménnyel mozog
Reviczky ebben a vildgban, mennyi jellemzé aprésdggal, gesz-

8°R.Gy.M.11.192-193.,198,,208.,211.
81P1.: 199-200.
82V5.: Didszegi:i. m. 102., 104.
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tussal, stilusfordulattal avatja hitelessé! Kis képeket, epizé-
dokat sorakoztat egymds mellé, s noha itt is kihagydsos tech-
nikdval dolgozik, mégis megteremti a folytonossdg, az egy
végbdl szabottsdg illizidjat. (Az emlékezet — tudjuk — csak az
igazdn lényeges dolgokat tdrolja, ezért is oly meggyéz6 a
visszapillantds fikciGja: egységet teremt a szétszort események
kozt.) Mesteri megolddsi ez a rész: egyszerre littatja a gyer-
mekéveket Tibor nyiladozé értelmének és a mindent tudé nar-
ritornak a szemszogébSl. Kilonos Osszjdték, interferencia jon
létre igy: az elbeszél§ jovoltibol nincs mdr titok szdmunkra,
mikozben a hdssel is bejirjuk a lassi megvildgosodds stacidit.
Gyilkosan jellemz& és leleplez6 mozzanatok sorjaznak egy-
mdsra, maré irénia sistereg a stilusban. Fel6tlik a kozlési szint
szapora ingdsa®3, Dickensre emlékeztets médon kél 6nillé
létre egy-egy széfordulat (a ,,dragagyongy” és a ,szegény
ember’®? példaul), markdns vondsok egyénitik Fejérhizy
Bélit és feleségét. A jelen elShivta miltbél zokkend nélkiil
tériink vissza ismét a jelenbe. Nem véltozik az el6adds ritmusa
tovdbbra sem, s a temet&i ceremdnia befejezéséig Tibor csak-
nem maradéktalanul rokonszenves marad. Litjuk ugyan hajla-
mit a kalléddsra, 4m aligha tetszik végzetesnek ez. Atalakuldsa
eztin indul, egyelGre még elfogadhaté itemben. Némileg meg-
lepS, hogy elfogadja Goldberger pénzét (két nappal el6bb
visszautasitotta nagybdtyja hasonlé ajanlatdt), s furcsa egy
kissé az is, hogy 6, aki joggal rétta fol mostohdjdnak a henye
piviskodast®®, hetek milva mdr a tétlenséghez kovicsol filo-
z6fiat.®® Mindez azonban még csak apré figyelmetlenség
Reviczkytdl, anndl is inkdbb, mert a folytatds sem halmozza
tulzé6 mértéktelenséggel az elernyedés, oOnfeladds tineteit.
Gyorsul valamelyest az elbeszélés ritmusa Tibor hdnyddasit,

83Ldsd a 61-es szamu jegyzetet!
84R. Gy. M. 11. 127, 143,
#5Uo. 153.

8¢ Uo. 159.
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wlengyelkedését” bemutatvin. Nemt6r6domsége, meddé dlmo-
dozdsai mindinkdbb megfutamoddsnak, kitérésnek tetszenek,
mentség azonban b6ven akad még. Szerelmi tétovasdga ravild-
git ugyan jellemének, sorsinak legfébb tendencidira®”’, még
sem sejtet jovatehetetlen tragédiat, pipogyasigot, kovetkezet-
lenséget legfeljebb. Mily megkapd, ahogy egy hervadé szépség-
ben, mint tiikérben pillanthat rd tulajdon kalléddsira' E feje-
zet végén azonban fogytin van mdr a szerz megértése és
tiirelme; a kdvetkezményeket ismerjiik.

Egyetlen megjegyzést még csupdn: Tibor gondolatai
némelykor a bels6 monolég hatdrin imbolyognak®®, egyik
szdmaddsos pillanatdban pedig az 6nmegszdlité forma is fel-
tlinik.8® Apré el6leg a modern préza technikdjibol!

Reviczky ,,a kompozici6 és a miivészi forma teljes hidnya-
ban” marasztalta el az Apai orékseget, sziikségtelen szigorrral.
Sz6 sem lehet teljes hidnyrol, am — okfejtésiink ide konkludalt
— abszolut tokélyr6l sem beszélhetiink.

4.

Vajthé Ldszlé ugy taldlta, ,,hogyha Reviczky nem hal meg
olyan korén, pily4jdnak djabb fejezete a lirai regény lesz.”®°
Vélekedését — miivek hijin — nem igazolhatjuk, amint nem is
cifolhatjuk. Az bizonyos mindéssze, hogy szerzénk epikai
oeuvre-jének csicsai a magyar préza — kevés el6zményi, annal
tobb folytatéji — realista vonulatdba tartoznak. Frdemnek,
elismerésnek ez nem is kevés.

® "Didszegi: i. m. 92., 105. — Kétséges viszont szimunkra, hogy ez a
fogas kizdrélag Turgenyev inspirdciéjara vall. Birmely szerelem rajza
szitkségképpen tiikrozteti a személyiség lényegét.

88R.Gy.M.1I. 177-178., 203, 207-208.

89Uo. 207. — ElSfordul ez a Mire tanit az élet c. irasban is:
Reviczky Gyula Osszegyiijtott miivei, Bp. 1944, 355.

9%Vajthé: i. m. 144,



