A TARSASAG MUNKAJABOL

KAZINCZY ULESSZAK
NEHANY BEKEZDES KAZINCZYROL

Mar-mar megszokotta valt, hogy miiltbéli nagyjaink sziiletésének,
haldlanak kerek, nagy évforduldi alkalmabdl emlékiiléseket tartunk;
legnagyobbjaink  jubileumaikor tObbnyire orszagos iinnepség-
sorozatokat is rendezve. Az 1759-ben sziiletett és 1831-ben meghalt
Kazinczy Ferencnek ebben az esztenddben semmi jeles évforduldja
nincsen. Mégis helyesen jart el a Bolcsészettudomanyi Kar Fel-
vildgosodds- és reformkori tanszéke — mai emlékiilésiink kezdeménye-
zGje és szervezGje —, hogy jubildris alkalom nélkiil is sziikségét érezte
Kazinczyval kapcsolatos kérdések tudomdnyos elemzésének. A kezde-
ményezéshez készséggel csatlakozott a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsa-
sag, mivel a tanszékhez hasonldan jdl tudja, hogy az ujabb elemzés és a
réginél drnyaltabb 1j értelmezés nem lehet csupdn a jubileumi alkalmak
feladata. Es az is bizonyos: — a mostani iilésiinkhéz hasonlé rendez-
vények nyilvdin nem kisebb megbecsiiléssel, -de taldn kothumusz-
mentesebben vizsgalhatjdk témdjukat, mint az iinnepi iilésszakok. Akdr-
hogyan is van; Kazinczy Ferenc személyiségének és miivének
Ujraclemzése aktualis feladat, s a mai eléadok — akik a kornak és
maganak Kazinczynak legjobb értGi — bizonyosan 0j megvildgitisba
fogjak helyezni az idevago kérdéseket.

Miéta Piandi Pdl baratom megkért, hogy iilésiinket nyissam meg,
bennem is fel-felmeriil Kazinczy személye és miive. Faggatom magamat,
mivel ifjisdgomban vissza-visszatéré kérdésem volt multunknak e kdzel
masfél szazada elhunyt nagy egyénisége. Ez a faggatds nem mds, mint
ellendrzése mindannak, amit évtizedekkel ezelGtt — legkordbban immdr
kozel fél évszizada — megfogalmaztam réla. De ellenGrzom gondolat-
ban azt is, amit a kiterjedt Kazinczy kutatds és elemzés mindeddig leirt,
Gondolkozom felGle, s bizonyosnak tartom, hogy eddig nem hang-
sulyozott, vagy kellSen nem hangsilyozott megfigyelések fognak
emlékiilésiinkén felszinre keriilni. De abban is biztos vagyok, hogy
személyiségének hajdani nagy ereje mdra sem csokkent, és azok a
vondsai, melyeket mar PetSfi megbecsiilt, s Kossuth Lajos is nagyra
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értékelt, a mai interpretdlisban sem mddosulhatnak alapjaiban. Emberi
nagysdga, elveihez vald hiisége, szervezd tevékenysége, a nyelv és az izlés
érdekében folytatott kiovetkezetes harca részleteiben is jorészt ismere-
tes, s ténykedésének eredményei felszivédtak miveltségiinkbe, annak
kiiktathatatlan részévé valtak. Mas a helyzet 6nallé irodalmi alkotasai-
val, azok értékelésével, s elemzésével. [réi munkdi koziil a késGi prozai
miiveit — koztiik is tobbnyire az Erdélyi leveleket — szoktuk legtobbre
értékelni. Ha nem tévedek — Kolcsey nyilatkozatira megy vissza ez az
értékitélet. Kolcsey amikor a széphalmi mestertS] kéziratban kolcson-
kapott miivet visszajuttatja, kisérG levelében ekként szdlt: ,,Az Erdélyi
levelek, melyeket ez a levéthordd visszavisz, valoban szépek és higyje
nekem Uram Bdtydm, hogyha valaha ezen mi literaturank virdgozni fog,
akkor ezen levelekrdl a Kazinczy nevet emlegetni fogjdk, midén sok
mads dolgozdsai elfeledtetnek.” Kolcsey helyesen értékelt; maig ezt az
alkotdst — egyiitt emlegetve a Pdlydm emlékezetével és a Fogsdigom
naplojéval — érezziik a még mindig elevenen haté Kazinczy miinek.
Redlis megelevenitd erSt fedeziink fel ebben a hirmasban; szenvedély-
telen hangot, amit azonban gyakorta fesziiltség jar dt; taldlkozunk
benniik indulatokkal, a gyil6lettel ugyaniigy, mint maskor bdjos ked-
vességgel, kozvetlenséggcl. Egyéb miiveihez hasonlitva — mondjuk
meg —, lettel telitettek ezek az irdsok.

Az eddig mondottakhoz fiizve szeretnék még egy gondolatot fel-
vazolni, kérdezve magamtdl és kollégdimtdl: — vajon az Erdélyi levelek,
a Pdlydm eml ‘kezete és a Fogsdgom naploja mellett nincsen mds élettel
teli alkotdsa a széphalmi mesternck? A kérdésre igennel kell vdlaszol-
nom, s gondotom lényege szerint hasoniéan vélekednek a jelenlévdk is.
Kazinczy hatalmas terjedelmi levelezésére gondolok, ami — az emle-
getett — hirom prozai minél elevenebb valdsagot, tomény életet draszt.
Egy terjedelmes, gazdag élet hossz- és keresztmetszete tarul fel sza-
munkra altala; egy magyar Comédie Fumaine, egy Emberi Szinjdték
rejtézik a hatalmas kotetekben; olyan bdséggel, ami egyediilivé teszi
irodalmunk torténetében, lgen, mindez igy van — hangzik néman is a
felelet. De midris gyengiti a pozitiv feleletet a vdlaszadas folytatasa —,
misszilis levelek ezek, amelyek semmiként sem illeszthetGk be az iro-
dalom miifajainak sordba. Ehhez csupdn annyit: — fél évszdzaddal
ezelGtt régi miveltségiink miivészi tekintetben is kiemelkedd emlék-
iratai is pusztin térténeti forrdsként emlegettettek, ellentétben a mi
irodalmunkndl sokkalta gazdagabb francidnal, ahol a Saint-Simonok és
tarsaik minden idGben az irodalomtorténet részeként tirgyaltattak. Az
emiékiratok tekintetében megtortént mar ndlunk is a fordulat, miért ne
kovetkezhetnék be ugyanez Kazinczy levelezésével kapcsolatban is? !
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Legvégiil szélnunk kell még egy valéban jogos kérdésrGl. A huszon-
hdrom nagy kétetet kitévs levelezés birtokbavételét nagymértékben
akaddlyozza éppen a hatalmas terjedelem. Valljuk meg, hasonldé nehéz-
ségek voltak — nemcsak az idegen nyelvii fogalmazas folytin — Széche-
nyi Istvdin Napldi esetében is. De ahogy mar 1943-ban, kezdeménye-
zésemre megjelent, magyarra forditott egykotetes valogatds, majd a
kozelmiiltban kiadott nagy gy(jtemény kozelhozta s — ha tetszik —
irodalomtorténetesitette a legnagyobb magyar remekét, Ggy vélem,
hasonlé eljardst kellene véghezvinni Kazinczy levelezésével is. Egy két-
kotetes jo valogatas elkészitésével ez a miive emelkednék a leg-
magasabbra alkotdsai sordbdl. )

TOLNAI GABOR

RADAY ES KAZINCZY

A Pdlydm emliékezetének 1787-161 sz616 fejezetében Kazinczy igy
jellemzi kordt: ,,fréink s olvaséink széma mindinkdbb szaporodék, és ha
az ligynek 1j munkas baratja tiine fel, kicsinységgel ugyan talan, talin
egy alkalmi verssel, de amely lelket mutata s reménységet hagyott hogy
az iré ott meg nem 4&ll, mely orom vala mindenfelé! mint repiile az uj
név egy szdjrol mas szdjra! az 1j tdrs felkeresé a régibbeket s a régibbek
kiterjesztett karral jovének az uj elébe; tézénk egymast, mint a rémaiak,
hogy a kiilvilig ny{igét6l megszabadulhassunk. Jobb lélek kezde szir-
nyallani a koziigy mezején, s most kozelite igazdn a vdrva vart reggel.”
(Pdlydm emlékezete, Magyar Klasszikusok, 1960. 88. a tovabbiakban:
P.e.) gy volt valoban. Bessenyeiék kore és Kazinczyék tisztelSi, kéve-
téi s munkatdrsai voltak az el6z6 nemzedéknek; a kulturdlis meguijulds
kimunkaldsdnak szdndéka er§s szdlakkal kototte Ossze a fiatalabbakat és
az idGsebbeket. Sokuknak volt iréi mintaképe Faludi; mecénasuk,
tandcsaddjuk, bardtjuk volt Orczy; példaképiik, iranyitdjuk, kritikusuk,
szervezGtarsuk és tamogatdjuk Raday.

Az ifju Kazinczy két példaképet jeldlt ki maganak: Baroczy Sandort
és Raday Gedeont. Bardczy Marmontel forditisinak ,,édes szdlasa
olvastan fel-fei sikoltozdm” — irja, az 1778-79-es évekre emlékezve; s
tiz esztendGvel késGbbrél is azt, hogy minden Shajtdsa, hogy Bardczy
tanitvanydt ismerjék fel benne; ,,az § koszorija utin fogok torekedni
minden erémmel, ami lesz.” (P.e. 31., 78.) Baréczyban tehdt a stil-
miivész, a forditd, a kozvetitd példajdt vilasztja vezércsillagdul. Raday-
hoz szeméiyesebb, palydjat, miiveltségét mélyebben befolydsold kap-
csolat fiizte, benne olyan tekintélyes literator-tipust ismert meg, akinek
irodalmi nézetei, tevékenysége — amint ezt sokszor leirtdk mdr —
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(Pdlydm emlékezete, Magyar Klasszikusok, 1960. 88. a tovabbiakban:
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minden erémmel, ami lesz.” (P.e. 31., 78.) Baréczyban tehdt a stil-
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mintegy elGképe volt Kazinczy késGbbi pdlydjinak. Koévette Rdday
tandcsait, tisztelte, tovibbgondolta s nemegyszer tovibb is adta vélemé-
nyeit; maskor meg éppen G késztette ellentmonddsra, Gj utak keresésére
— a mester és a tanitvdny kapcsolatinak mindekori torvényei szerint.

Raidayt 1772-ben ismeri meg egy iinnepségen; 1775-ben maga viszi
Pécelre a kissé dlszerény mentegetGzésekkel emlegetett elsG forditdsdt, a
Magyarorszdgi geogrdfidt. Riaday véleményét nem ismerjik -— ugy ldt-
szik, Kazinczy is jobbnak tartotta, ha hallgat felGle. Rdday ekkor mar
kozismert, nagy tisztelettel Ovezett kozéleti személyiség. Kazinczy is
ugy tudja, hogy az 1751. és uz 1764, évi orszaggyiilésen Pest megye
koveteként és a protestansok iigyének szoszdlojaként egyike volt a
legbdtrabb szonokoknak, ,,. . . semmi tekintet dltal nem forgattathatott
ki, nem némittathatott meg semmi tekintet altal.” (Magyar Pantheon,
Kiad.: Abafi Lajos, é. n. 15. a tovdbbiakban: M. P.) Nevezetes volt mar
ekkor péceli konyvtdra és az egész orszdgot behdldzé konyvgydjts
munkdja is. Kozelebbi kapcsolatba azonban késdbb keriilt Radayval.
,Juratus koromban 1782 és 1783-ban sokat forogtam Raday kérill.
nagy bardtja volt a theatrumnak, s ha Pesten volt, ritkdn mulasztotta el
a jitékokat” — irja, s tobbszor elbeszéli azt is, hogy 6 is, meg tébben
fiatalok sokszor csak azért mentek szinhdzba, hogy meghallgathassik
Riday magyarizatait az elGadott miirdl, a drdmai miifaj sajdtossagairdl,
dramaszerzGke6l. ,,. . . Shakespeare, Corneille, Racine, Voltaire és
Goethe feldl folyt a sz6.” (M. P. 5.) Jellemes, tekintélyes, a kultirdért
dldozé, nagy miiveltségii, biztos itéletii literdtort ismert meg az ifju
Kazinczy. ErthetS tehit, hogy 1785-ben Gessner-forditasit Radaynak
kiildi, mivel olyan birdlét keres, ,,. .. aki hibdit érzékeny fiilekkel és
szemekkel érezze, és aki azokat nékem egész szabadsaggal tudtomra
adja. Nagysagodon kiviill nem esmerek senkit, aki kivansdgom teljesit-
hetné.” (KazLev, 1. 77.) Ezzel indul meg levelezésiik s kezdGdik barati
és munkatarsi kapcsolatuk, mely Raday halaldig tart.

Kazinczy ezittal persze biztos volt Riday elismerésében, barmilyen
szigorui kritikusnak tartotta is. Beszélgetéseik sordn megismerhette iz-
1ését, miiveltségének irdnydt, mely nagyon is egybehangzott az ovével.
Igen jellemzdnek tartjuk, hogy nem eredeti miivel, hanem forditdssal
jelentkezik Rddaynil. ,,Akkor, midGn én éltem, taldn legokosabb volt
forditani j6t s minél lehet, jobban, hogy kovetésre mélté példat adjon
mind a teremtésben, mind a szdldsban, s a ketts dltal az izlést nemesit-
se” (P, e. 133.), s erre 0sztonozte Rdday munkdssdga is, aki elsGsorban
fordité, interpretitor, &tiiltetd volt. Rdday az GSkori klasszikusok
mellett legszivesebben a német irodalombdl forditott, a forditdsra
vilasztott miivek azonban mdr pontosabb képet adnak izlésének idilli —-
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naiv irdnydrél. Rdday Gellert meséi mellett elsGsorban dalokat fordit:
Jacobitdl, Rudolphi Carolinatdl; dalt az ,,0xdniai”” Mapestdl; az olasz
Metastasiotdl; a klasszikus koltészetbdl pedig féként Anakreont s
Vergiliust6l (az Aeneis bevezetGje mellett) az eclogdkat. A német iro-
dalomnak domindns szerepe volt az ifju Kazinczyndl is. Orczy,
Bessenyei, Bdréczy, Barcsay francids miiveltségétSl hatdrozottan el-
kiiloniti magat: ,,. .. én az elsGbbséget a németnek addm, s bator valék
kimondani, hogy ha csuddlom is a francidkat a tarsalkodas nyelvében,
nekik nincs poézisok, s azért nincs, mert nyelvok nincs hozza”.
(P.e. 79.) Ne vitassuk most elfogultsigdt; dllapitsunk meg csupdn
annyit, hogy Rddayban mintegy szovetségest taldlt tdjékozdddsdnak
vilasztott irdnyahoz. — A kritikat kiilonben megkapta Foldit6l
1791-ben: ,,Gréf Rddaynak leginkabb a németek tetszenek. Te rajtad is
meg tetszik a németeskedés”. (KazLev. 11. 212.)

A naiv kdvetésében azonban mdr nem oly egyértelm{ mester és
tanitviny Osszhangja. A kiildott Gessner-forditds még nagyon is bele-
tartozik e korbe; a vart dicséret meg is érkezik, s mellé buzdités is az
ének és dal-miifaj folytatasira: ,,Az Urnak az ilyen naiv munkikba
kiilonds konnylisége és tehetsége vagyon’, — irja 1786-ban, majd
1790-ben Kazinczynak. (KazLev. 1. 118-119,; 1. 22)). Kazinczy azon-
ban tobbre vdgyott, pilydja e kezdeti szakaszan is; forditasaiban is. Ha
az iré nem akar elveszni az idegen mintdk mogott, ha a forditdsokban a
sajdt hangjdt akarja kimiivelni, sokszin{iségre kell torekednie forditdsai-
ban: ,,...azt latdm legtandcsosabbnak, hogy ne egy irét forditsak
hanem minél tobbeket, s ne egy nembdl, hanem t6bbekbdl: francidt és
németet, ujat és régit, Wielandot és Klopstockot, Cicerot és Sallustiust.”
(P.e. 133)) E sokiranyu forditoi munkabdl emeljiik ki az akkoriban
divatos Youngot, akit Ridday nagyon nem kedvel. Ezt irja rola
Kazinczynak: ,,. .. olvasdsit semmi némii forditisban nem szerettem;
mert 4mbir magam sem vagyok igen vig, de az G szomori, és mindenkor
az felyhSk kozt jaré homadlyos epe sarjit nem szenvedhetem.” (KazLev.
I. 159.) Am az ifji tanitviny néhdny hénappal késébb lelkesen szdmol
be Young forditdsairl — melyet természetesen nem kiild meg Raday-
nak. — Helyenként kritikai nézeteikben is a ,naiv tén” fontossiga
miatt mutatkozik némi ellentét: Kazinczy szidja Kényit; Raday mente-
geti a Magyar Democritust, mivel ,,a naive el§ addsdban egész addig ndla
jobb elbeszélénk nincsen.” (KazLev. 1.159.) — Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy Rdday miiveltsége, tdjékozottsdga egy oldalu volt.
Sokoldalusaga tiinik ki konyvtarabol, a Magyar Museum koriili tevé-
kenységébdl, tandcsaibdl, javitasaibol; vitdba keveredik pl. Batsinyival
Matlherbe megitélésérdl; Osszidn forditdsait is itt adja kozre stb.
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Kevésbé ismert, hogy Riday maga is szervezni akart egy folydiratot
— Kazinczy valdsziniileg tudott errdl, s ez lehetett az oka, hogy a
Magyar Museum megalapitasarél csak némi késéssel és némi biztatds
utdn Kovachich és Baréti Szabd Oszt6nzésére szamol be Rddaynak.
(Batsdnyi Jianos Osszes Miivei, Krit. kiad. 1960. 11.439.) Nem volt oka
a tartozkodasra: a mindig szerény Raday félreteszi sa}zit tervét, azonnal
és orommel csatlakozik hozzajuk, (KazLev. 1. 165.) Raday kiilonben
kitlinG szervez$ volt. A Magyar Museum nyomtatdsdnak, korrigdldsd-
nak, terjesztésének gondja féként az & vallain nyugodott, mivel a
szerkeszt8k Kassdan, maga pedig Pesthez kozel (Pécelen) vagy éppen
Pesten lakott. A folydirat indulisakor javasolja, hogy tekintélyes
személyiségeket nyerjenck meg (Orczyt, Telekit, az alkancellar Palffyt),
s akkor konnyebb lesz eidfizetSket gylijteni; Erdélybe maga kiild példa-
nyokat, s § hozza 6ssze Kazinczyval Arankat és az erdélyi literdtorokat;
8 szerzi meg komektornak Foldit, majd Verseghyt. Rdday jeilemes
ember volt kritikusként és szervezGtdrsként is. A leoninus-kolté Gyon-
gyossi Janos ellen irott versét megkiildi ugyan Kazinczynak, de kéri,
hogy ne terjessze addig, mig maga nem kiildte meg a szerzGnek; a
szigord kritikdt a maga szamdra is igényelte, ezért nem engedte meg
— Kazinczy t6bbsz6rds konyorgése ellenére sem —, hogy egyes munkdi
ald nevét is Kiijdk. MegGrizte partatiansdgat a Kazinczy és Batsanyi ko-
zO6tt kipattand vitdban a Magyar Museum bevezetS tanulmanya, majd
Kazinczy kilépése koriil. Kazinczy most is tart Radaytdl: ismét csak egy
id6 utan, eziittal Horvdth Addm biztatdsdra irja meg a torténteket
Rddaynak. AKki vilaszlevelében semmit nem ir e témardl; Kazinczy
még egyszer tudatja kivdlasarol, de Raday ekkor sem bocsitkozik periik-
be, noha a bevezetést illetGen inkdbb Kazinczyval ért egyet (Batsdnyiét
tul hosszunak, s a két tanulmanyt foloslegesnek is tartja). Objektivitdsat
nem befolydsolta az sem, hogy tdrsadalmi nézeteiben szintén inkdbb
Kazinczyhoz allhatott k6zelebb: mindketten [I. Jozsef hivei, tisztelGi
voltak, mindketten az § kormanyrendeletei révén tevékenykedtek, tevé-
kenykedhettek protestinsként a kozéletben. A Batsinyi és Raday,
valamint a Kazinczy és Rdday kozott folyd toviabbi levelezésbGl vild-
gosan Kkitlinik, hogy mindkét féi (mi tagadds, a mdsik szidalmazdsatol
sem tartozkodva) megprobalja bevonni vitdikba. Riday szamdra azon-
ban soha nem a hattérben munkalo politikai és egyéni ellentétek, soha
nem a személy, s fGként nem a személyeskedés a fontos, hanem az iigy
— ezittal a folydiraioké. Lelkesen koszonti az Orpheust, faradhatat-
lanul segit Kazinczynak is. Semnmit nem ir viszont Kazinczy lapjdnak
radikdlisabb vildgnézeti és politikai programjardl — pl. a polgdri szabad-
sagjogokat hirdet Rousseau- és Helvetius-forditdsokrél; tandcsai, kor-
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rekcidi tisztdn irodalmiak; szimdra az Orpheus is elsGsorban kulturdlis
életiink nyeresége. Hatdrozottan kozli Kazinczyval, hogy véltozatlanul
munkatdrsa a Magyar Museumnak is, s egy pillanatig sem titkolja, hogy
Batsdnyival tovdbbra is jé6 kapcsolatban maradt. Tudatja Kazinczyval,
hogy Batsdnyinak is megirta az Orpheus alapitdsanak tervét (,talam
nem vétettem benne” KazlLev. 1. 515.), s egyben tandcsolja, hogy ,,ne
keressen ebben sok segéd tdrsokat, akik gyakran az igaz szandékot
inkdbb megzavarjak, mint segitik” (KazLev. I, 514.) — ez volt az
cgyetlen, nagyon kozvetett és visszafogott megjegyzése a Magyar
Museum szerkesztSinek vitdjdhoz. Az uj laptdl, s egydltaldn a tobb
laptdl, tobb tdrsuldstdl azt reméli, hogy ,,a gyiijtemény szerz$ tdrsa-
sdgok is fognak egymds kozott aemuldlédni, hogy csak a legjobb dara-
bokat vegyék be.”” (KazLev.1.513))

Az igényesség, a miigond mindkettejiik kritikai nézeteinek is alap-
kovetelménye. Raday szigori onkorrekcidt, vilogatast kovetel az irdk-
tol — ennek hidnya miatt szidja Kazinczyval egyetértésben pl. Podts
Andris verseit; killon megdicséri viszont Kazinczy kotetének, a Heliconi
viragoknak gondos szelekcigjat. Hasonld elv alapjan itélik el mindketten
a leonius-verseket, a bébeszédiiség, a folosleges ,,piperézés”, az ,untatd
fecsegés”” miatt (M. P. 6.) Rdday kritikai normdi, esztétikai nézetei jol
kivehetGk a Gessner-forditishoz és a Magyar Museum egy-egy irdséhoz
javasolt korrekcidibol is. MindenekelGtt pontossdgot, vildgossigot
kovetel (a Gessner-forditds javitasaibol (KazLev. 1. 95-100): vig tréfa
helyett vig nydjaskoddst javasol, mivel a német Scherz szonak ez ponto-
sabban megfelel; szikla fejére helyett tetejére, mivel ez ndlunk igy
érthetGbb; nem tiiri a homadlyt a leirdsokban, a képi kifejezésekben sem
,karikdiban tiint el: karikds buborékjaiban el tint. gy megvilagositva
vilagosabb értelme; ugyanis azok a vizben valamit vetnek, az csindlt
buborékoktul az dbrdzat nem lithaté”; helyenként finomit ,,s ha el
mosolyodna s el tiizesedne: s gyenge mosolyodassa k6zott el pirulna’;
—Aranka versében meg a neveket finomitja: Miska és Susika helyett
Mykont és Sylvidt javasol (KazLev. II. 40.); masutt viszont az ers-
teljesebb nyelvi sajdtsdgokat védi, a plasztikus, frappédns kifejezés
igényével (menj utadra helyett legyen inkdbb takarodj: igaz helyett
emberséges ember stb) Migond, tomorség, pontossag, vilagossdg, a
koznapi keriilése, plasztikussdqg — a klasszicizmus kovetelményei,
Kazinczy ifjukori és késGbbi irodalmi és kritikai munkassdgaban is alap-
kovetelmények maradtak. Levelezésiikben mindez nem elvont esztétikai
fejtegetés, irodalmi vagy elméleti tekintélyekre hivatkozé normarend-
szer, hanem a sajatjukkd hasonitott elv és kritikai mérce, melyet egy-egy
mii kapcsan fejtenek ki.



144 A 1arsasag munkajabol

Latszdlag a klasszikus izlés jegyében értékeli 4t Raday két nagynevii
el6d munkdssdgdt: Gyongyosi Istvinét és Zrinyiét. A ,,bGség szép-
ségéért” elismert (Bessenyei, Batsanyi, Anyos, Gvaddnyi és a Gyongy 6si
munkdit kiadé Dugonics mellett és ellenében) a kevésbé értékelt
Zrinyinek adja a pdlmadt, szildrd kompozicidjit, a ,,dolgok eleven ki-
rajzoldsat™ és ,,hathatds expressioit’ dicsérve (KazLev, 1, 158.). Zrinyi
munkdinak kiadatdsaért farad; kritikai nézeteivel — mint ez kozismert —
Zrinyi utdéletének rcneszdnszdt inditotta meg — tobbek kozt épp
Kazinczy kozvetitésével. Zrinyi miivészetének megitélésében még a
klasszikus izlés nevében dicsérhette az cgységet, a tomorséget, a plasz-
tikus kifejezést. VerselésérGl szdélva azonban mér mds, modernebb
elveket hangoztat. A latszélag hibds sorokrdl, a vdltozd és viltozatos
metszetekrSl azt irja, hogy a kolt§ ,,nem hibdbul cselekedte, hanem
szan szandékkal, rész szerént, hogy az dltal az affectust nagyobb mér-
tékben adgya ki, rész szerént, hogy az verseiben nagyobb varietds
légyen.” — ezért ajdnlja, hogy sorait ne a ,,szokott hemistichiumok
szerént, hanem commak szerént olvassa,” (KazLev. 1. 159.) Verstan-
irodalmunkban kozismert, hogy Rdday e véleményében nemzeti vers-
formdnk szdélamszerii egységeinek megsejtése (vagy felismerése) rejlett;
most inkdbb mdst emelnénk ki nézeteibdl. Erdekesnek tartjuk ui., hogy
a klasszikus izlésii Raday verstani nézeteiben — Zrinyinél és a nyugat-
eurdépai formdkban — a varidciékat, a nem-normativ szépet dicséri.
Koztudott, hogy a rimes-iddmértékes, nyugat-eurdépai versformdnak
Rdday volt az elsG nagy tekintélyi propagdtora (mellesleg: épp Kazinczy
nyomdn nevezték sokdig Rdday-nemnek); azt azonban kevésbé hang-
sulyoztuk, hogy e versnemben is a komplex szemlélet, a varidbilisabb
rendszer hive volt. Rdday e formdban hiromtényezGs rendszert ldtott:
szerepe van benne a him- és ndrimnek, mint a sor kicsengését meghata-
rozé tényezdnek; a metszeteknek; az iddmértéknek — s kiilondsen ez
utébbiban tiinik ki a vdltozatossdg, a szabadabb formdk iranti igénye.
Mintdnak ezittal a német helyett a francidk szabadabb verselését ajanl-
ja. E vdltozatosabb, t6bb ,licenciat” megengedd formdban voltaképpen
a legmodernebb, csak a 20, szizadban tudatosod$ valtozat el6futdra, ill.
korai megsejtGje volt, s tudomdsunk szerint az elsG, aki még Arany elGtt
rdérzett a choriambus ,,magyaros” jellegére, otthonossigira nemzeti
verselésiinkben. Részletesebb vizsgdlatra érdemes e kérdés: milyen
szerepe van Rdday elméleti nézetei mellett verselésében is a ,,commadk”
szerinti és a francia alexandrin mintija nyomdn alkalmazott metszetek-
nek és az id6mértéknek, s jelesiil a choriambusnak? Ezittal — nem
verstani témardl 1évén sz6 — csak figyelemre mélté véleményét idézziik,
melyben a kovetésre ajdnlott francia versformadkrdl irja: ,,. . . az versek-
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nek t6bb helyein széltiben vegyitenek pyrrichiust, dactylust, ana-
paestust kivaltképen pedig choriambust, az minthogy magam is tapasz-
taltam, hogy ez a vegyités a mi magyar verseinkben nemcsak rit hangot
nem okoz, de gyakorta verseinket ékesiti, és az dltal a német verseknek
egyenlé hangzdsit elkeriilvén, vdltoztatébb harménidt csinal.” (Grof
Rdday Gedeon Osszes Miivei. Kiad.: Viczy Janos, 1892, 54.) Kazinczy
a szabdlyosabb formdk hive; burkoltan ugyan, de hatarozottan korri-
gilia mesterét. O a jambusi formdkrédl ir levelében, de épp Rdday
rim-elméletébdl kiindulva ragaszkodik kiilonésen a sorvégek idGmérté-
kének tisztasdgdhoz s tiltakozik a jambus és trocheus keverése ellen:
,,Amit a trochaikus versek irdnt megjegyzett, a jambikus versek reguldi e
diametro ellenkez8k, dgyis a trochaikus versekben a paros syllabdji sor
mindenkor n8stény vers, a paratlan mindig him; ellenben a jambikus
versekbe a pdratlan nGstény és remanens rovid syllabaju, a pdros pedig
him. Ugy valamint a trochaikus vers a jambust, \igy az jambikus a
trocheust az emlitett helycken nem szenyvedheti.” (KazLev. II
166-167.) Verstorténeti szempontbdl talin Kazinczynak volt inkdbb
igaza, amikor a szabdlyosabb idGmértékes formdkat védte — a koltSi
gyakorlat még hosszi ideig az 6 nézeteit igazolta. Mindez azonban nem
cifolja Rdday hajlékonyabb, a szabdlytalan-szépet is értékeld izlését.

Rdday fogékonysagdt, nyitottsagat sokoldalu miiveltség, széles kori
olvasottsdg alapozta meg. ,,Rend és metodus nélkiil olvasott és mindent*
— irta rola Kazinczy (M. P. 14.) Rdday hatvanon tul is tele volt kiilon-
féle tervekkel. A Magyar Museum szdmdra tanulmdnyt igért a forditds-
18], ismertetS cikket régi iréinkrél — sajnos egyik sem késziilt el; nem
irta meg tervezett tanulmdnyit Diirerrdl, a virtus sz6 magyaritisdhoz
kapcsolddd nyelvmiivelési nézeteirGl (M. P. 14-15.). De aligha téve-
diink, ha azt mondjuk, hogy az id&s mester tervei 6sztdnzGen éltek
tovabb az ifju pdlyatdrsban akkor, amikor késGbb régi iréink kiaddsin
firadozott, amikor megirta képzOmiivészeti tanulmadnyait; amikor a
nyelvijitdsi harc cikkeiben, tanulmdnyaiban fejtette ki nézeteit, szavak-
rél, wjitasrél, a nyelv természetérSl; amikor birdlattal, tandcsokkal,
miiveik kozvetitésével s a kiadatds gondjaival faradozva segitette pilya-
tirsait; s amikor a gazdag fOir anyagi biztonsaga nélkiil, éridsi dldoza-
tokkal egy életen at gyijtogetett konyveket, kéziratokat, metszeteket.
»Erit ille mihi semper deus!” (isten lesz 6 nékem mindég) — irta
Ridayrdl késGbb meghatottan: (M. P. 19.) De forditsuk most a ,,deust”
tisztességben, faradhatatlan munkdban, mtiveltségben, izlésben, objektiv
itélkezésben kovetésre mélté mintdnak — s elmondhatjuk, hogy az ifju
Kazinczy jé ,,istent”, jé példaképet valasztott,
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Elmondhatjuk, elmondhatndnk — de azért dlljunk meg egy percre.
Mi, kései emlékezGk a mult szélesebb folyamanak ismeretében hajla-
mosak vagy.nk arra, hogy konnyil kézzel szép, egyenes vonalakat
huizzunk korszakok és irék — jelen esetben két literitor, Kazinczy és
Réiday kozo6tt. Csakhogy: mast jelentett literdtornak lenni a 70-es, 80-as
években Rddaynak és mast a nyclviiitds kordban Kazinczynak, S azt se
feledjiik, hogy Kazinczy pdlydja elsG szakaszdban még nem tudta, nem
tudhatta, hogy torténelem és egy éni sors tragikus forduldi utan végiil is a
Rdday-féle szerep lesz szdmadra a leginkdbb folytathatd és folytatando.
Eletrajzdbol és a Pdlydm emliékezetének lapjairdl egészen vildgos, hogy
az ifju Kazinczy tobbre vagyvott: kozéleti €s politikai szerepre — emlé-
kezziink erre most is, ne csak akkor, ha a jakobinizmus, a borton, s
majdnem a vérpadig vezetd utjan kisérjiik pélydjdt. S innen nézvést
jellemzdnek kell tartanunk azt is, ami a Radayval folytatott levelezésbdl
s — Kazinczy leirdsa szerint — tdrsalgdsaikbol is kimaradt. ,,Beszélge-
téseink targya mindig a hazai literatira volt.” (M. P, 8.) S csakugyan,
levelezésiiket pdsztdzva a miivelGdés irdnyairdl, irokrdl, miivekrdl, kriti-
kai elvekr{l, verselésrGl olvastunk — Kazinczy vildgnézeti védlsdgaiban,
politikai tdjékozdddsiban nem Rddaytdl vdrt segitséget. Rddayndl, a
bolcs, miivelt, tevékeny literdtorndl a kultira, az irodalom szolgalata a
tarsadalmi szolgdlattal, a hasznossagtudattal problémadtlanul egybeesik
még; ezért tudott elfogulatlanul itélkezni — litszdlag - tisztdn irodalmi
szempontok szerint, akdr a Magyar Museum vitatott cimérdl, akar
Dugonics munkdjdnak értékérdl, akdr az Orpheus cikkeir§l volt sz6; s
ezért fogadtdk el fenntartds nélkiili tisztelettel korrekcidit egymassal
szemben 4116 munkatdrsai, de még a gorombdn szidott leoninusko61tSk
is. Mire azonban Kazinczy lesz a vezet$ literdtor, a kulturalis élet kér-
déseibe, vitdiba élesebb ellentétek, sulyosabb vildgnézeti és tarsadalmi
problémak slrlisddnek, a politikai eszmék és a kulturdlis élet (a nyelv-
jitds vagy az irodalmi munkdassdg) tartalma, irdnya, ériexe inar korant-
sincs oly szép Osszkangban, mint pdlydja kezdetén. (Mostansig zajld
vitdink a nyelviiitasi harc és Kazinczy tevékenységének polgdri avagy
nemesi-konzervativ jellege koriil épp a tartalom €s irdny problematikus
konvergencidjan és divergencidjan alapulnak.) Ugy litszik tehat, hogy
Kazinczynak a nyelvijitds kordban véllalt literdtor-szerephez mir nem
lehetett elégséges a Riday nemes példdja. Pdlvdja reggelén még talal-
hatott vezetSt, munkatdrsat a méltdn tisztelt idGsebb generdcidban;
palydja alkonyin azonban & mdr nem lesz ,,deus’ az ifji nemzedék
szadmara; elvi ellentétek, vitdk zildljdk szét az egy célért kiizdS kor-
tdrsak, a fiatalok és az idGsebbek sorait. )

MEZEl MARTA
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KAZINCZY ES CSOKONAI

Ismeretes Kazinczy és Csokonai kezdeti jo viszonya, Kazinczy
Csokonai irdnti, a fenntartisokat beleszamitva is érvényesiilé nagyra-
becsiilése, amellyel végii! is a koltSt Arkddia lakéi kozé sorolja. Viszo-
nyukra jellemz§ az a levele, amelyet 1803 augusztusdban anyjdhoz intéz,
aki valami haszontalan ember ndla heverd levelérGl értesiti. Kazinczy
reagaldsa: ,,Csokonainak vannak igen szép oldalai, mellyért Gtet nem én,
de a legnagyobbak is distingvdljdk. En & vele szoros kételékben nem
vagyok. De nekem nem vilik gyaldzatomra az § bardtsdga stb.” (KazLev.
1. 83.). E szavak jél jellemzik azt a tdvolsdg-tartd személyes kap-
csolatot, mely kozottikk fennadllt, Erre az alapjaban véve udvariasnak
nevezhetd jé viszonyra mutatnak azok a sorok is, amelyek Kazinczynak
egyik Szentgyorgyi Jozsefhez irott levelében taldlhatdk: ,,Csokonay
urnak mondjad, hogy Bdcsmegyeire irt versecskéje a Lilliban igen édes
érzésekre fakasztott s szidtam a Censort, hogy belGle nevemet ki-
torlotte” (KazLev. 111. 234.),

Ugyancsak ismert a nyelvijitasi csatdrozisok, s a debreceni orto-
l6gusok tevékenysége nyomdn kiélezGdG izlésbeli ellentét, s annak
Csokonai megitélésére kihaté kovetkezménye.

Kazinczy izléséhez kozelebb 4llt Dayka koltészete, helyesebben az a
tipusu koltészet, amelyet Dayka képviselt, s a miivei kiaddsa koriili
szorgoskoddsa is hozzdjarult Csokonai életmiivének idGleges feledésbe
meriiléséhez abban a vonatkozdsban, hogy az elismert irodalmi vezér
egyértelmiien Dayka kéltészetét tekintette példaaddnak. Hozzd kell
tenniink: Csokonai haldlakor Kazinczynak szindékdban éllt a kolté
verseinek kiaddsa. Fried Istvdn feltételezése szerint (Csokonai, der
osteuropdische Dichter. Studia Slavica. XX1. 1975) valdsziniileg Rumy
Kiroly tette kozzé az Allgemeine Literaturzeitungban a Csokonai hala-
14rél tuddsité kozleményt, amelyben a kovetkezd sorokat olvashatjuk:
,Der vortreffliche Literator, Herr Fr. v. Kazintzi hat offentlich vers-
prochen, den schitzbaren Nachlass dieses ungr. Anakreons, von dem
bisher nur Gelegenheitsgedichte im Drucke bekannt waren, ans Licht zu
fordern.” Természetesen nemcsak ily Kkeriild 1ton bizonyithatd
Kazinczy kiadési szindéka, tobbszor nyilatkozik szandékardl levelezésé-
ben is. Példdul a Szentgyorgyi Jozsefhez intézett 1805, februdr 5-€n kelt
levelében: ,Kérlek szollj az anyjdval irdsai erdnt; azokban sokat kell
rendbe szedni, kihagyni, és ugy valtoztatni, ahogy idegen munkiban
valtoztatni szabad. Az illy munkdt pedig az az ember viheti csak jol
végbe, aki az [rét ismerte, és érzéseiben vele harmonizdlt. Erre szeret-
ném Téarsnak Fazekas Mihdly urat. Ha Dombinak a kezébe esne a

12 Irodalomtdrténet 1981/3
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munka megovidiusoznd etc., ha Szilagyinak etc. etc. megszildgyiznd.”
(KazLev. I11. 260.). E sorokbdl kihangzik az az izlésbeli eltérés is, amely
Kazinczy és Csokonai felfogasat kétségkiviil megkiilonbozteti.

El6rebocsdthatd, hogy Csokonai koltészetének egy jelentls rétegét,
amelyben a helyi szinezet, a sajitlagosan magyar mili6 dominal,
Kazinczy nem méltdnyolta, s ezt lényegében csak évtizedek multan,
Petdfiék nemzedéke fedezi fel és ismeri el sajit el6zményének.

Ami a Dayka koltészetére vonatkozé megitélést illeti, ebben
Kazinczy és Csokonai véleménye korintsem allt tdvol egymdstdl,
legaldbbis a Dayka verseit beleéléssel s nagy szakszeriiséggel elemz§
Kazinczyhoz irt Csokonai-levél errSl tamiskodik: ,)Ez dm a poétai
Nachtstiick stb.” (KazLev. 111.12.). Az a tobblet, az az ,izlésbeli tarka-
sag”, amelyr6l Horvdth Jdnos szdl Csokonaival kapcsolatosan, azt is
jelenti, hogy szemben Dayka egynemii koltészetével Csokonaié tobb-
rétegli. Azt a kOltGi egyéniséget, amely egvségbe foglalta a nem is ritkdn
divergalé elemeket, sem Kazinczy, sem mds kortdrsa nem ismerte fel, s
abban a konkrét irodalmi helyzetben egy ilyen felismerés nem is igen
lett volna elvarhaté. Kazinczy Csokonairdl alkotott véleményét erd-
teliesen befolydsolja az a koriilmény, hogy lényegében csak a klasszi-
cizdld, rokokd, érzelmes koltemények egy része egyezett sajit stilus-
eszményével, s még a koltemények e csoportjaban is irritdltdk a ,,nem
valasztékos® koznyelvi-népnyelvi fordulatok.

Csokonai kiilonleges érdeme voltaképpen a Magyarorszigon akkor
hatd koltdi iranyok osszefoglaldsa a felviligosult gondolatisdgtdl a pat-
riarchélis szérakoztaté koltészetig, a stilizdlt rokokd kecsességtdl a
vaskos didkversek nem éppen szalonba ill§ hangneméig. Ez az sszefog-
lalé teljesitmény azonban jérészt a koriilmények nyomdsa alatt sziile-
tett meg, az Ghajtott vagy vélt megrendelGhdz valé alkalmazkodds
koriilményei kozepette, az alkalomszeriiség jegyében, Csokonai hanya-
tott ¢letsorsatdl, de taldn egyéniségétdl is idegen (barmennyire tervez-
gette is miiveit) az egyenletes épitkezés, erre mdr csak szocidlis helyzete
sem adott volna lehetSséget. Tehdt lényegében a Klasszikus koltdi
wéletvitel” hidnya az, amit Kazinczy kifogdsol. Erre tobb levélben is
céloz.

Budai Ezsaidsnak irja példdul 1805 mérciusaban: ,,Ziige von Genie —
aber wenig Correction! mindig ezt kidltoztam én Csokonainak, és azt
hogy sok verselését . .. égetné meg.” (KazLev. I11. 309.) Nem kevésbé
tanulsagosak a Kozma Gergelyhez irott levél e sorai: ,,Kis Imre Ur,
Csokonainak szoros baritja, mihelytt Csokonayt sirba tettiik, azonnal
ment Varadra, Lilldjat nyomtattatni, Ez hadd légyen igy! A Kis Imre
kiaddsa hiven elGadja, mit csindlt Csokonay, az enyém azt fogja
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mutatni, hogy mit valtoztattam. Cs-ndl eggy rendetlenebbiil é1C embert
képzelni nem lehet, s irdsainak csinra van sziikségiik.”” (KazLev.
II1. 275.) Kazinczy leveleibdl kivilaglik az az ,,igazitdsi” szdndék is,
amellyel a fentebb stil jegyében el lehet tiintetni a pongyolasag ¢és
pOriassag okozta stildris vétségeket. Papay Samuelhez irott levele arrdl
tesz bizonysdgot, hogy a csinositdst nemcsak elvben tartotta sziikséges-
nek (olyannyira, hogy kiadasi szempontként is vallotta), hanem meg is
kisérelte a versek atirasat: ,,Csokonainak némelly megigazitott versei, de
igen kevés szamuak, szekrényemben allanak. Szérnyen nehéz munka az.
Rajta nagyon kitetszik az az izlés, amit Mendikdssdgnak neveziink.”
(KazLey. VIII. 381.) Ezt a véleményét Kazinczy 1811-ben veti papirra.

Ugyanebben az esztendGben készit Rumy Karoly szdmadra egy rovid
német nyelvii életrajzi osszefoglaldst a jelesebb 4j magyar koltokr6l,
amelyben e vonatkozasban is megismétli a Csokonai koltészetével kap-
csolatos, immar véglegesnek tekinthet$ kifogdsokat: ,,Sowohl seine
Ausdriicke als auch die Region, in welcher seine Bilder aufgefangen sind,
sind sehr oft niedrig, unedel u. schliipfrig, was man auch Biirgern
vorwirft.” (KazLev. VIII. 508.). A Biirger népies kdlteményeire vald
utalas sem tanulsag nélkiil valo.

Az irodalmi népiesség kérdéskore az, ahol Kazinczy és Csokonai
véleménye, illetSleg gyakorlata a leginkdbb eltér. Ha palyafutdsuk végso
irdnydt, tendencidjit szemliéljiik, akkor az éles megkiilonboztetés jogo-
sult. Ha a fejlGdés soran kibontakozd egyes tényezGket vetjilk Ossze,
akkor a tdvolsdg mar nem olyan szembeétlS. A sz6 mai értelmében vett
tudatos népies tOrekvés ugyanis csak Csokonai pdlydja végén bonta-
kozik ki, kiilonboz8 tényezOk hatdsira (a régiség irodalmi fel-
fedezésének eurdpai gyakorlata, a herderi eszmék feltehetGen kozvetett
hatdsa stb.). Nem szabad ugyanis a Horvdth JdnostSl emlegetett ,,nép-
szerli” irodalom kategéridjat (alkalmi koltészet, didkhagyomany, pro-
vincidlis barokk stb.) a népiességgel mint irodalmi irdnnyal azonositani,
noha természetszerlien adédnak Osszefiiggések és dthatdsok. Ez a nép-
szerli Kkoltészet Csokonai tarsadalmi és szellemi kornyezetében
tenyészik, Kazinczy tdl ez a tipusu irodalom eleve idegen volt; Csokonai-
16l szélva Kazinczy és kovetSi egyardnt ezt a tematikdt és stilust
kdrhoztatjak vaskossaga, durvasiga, pajzinsiga miatt. (Erdemes meg-
jegyezni, hogy a francia felvildgosodas irditdl, Voltaire-tG1 és Diderot-tél
kordntsem volt annyira idegen ez a hangnem). Csokonai azonban, s
k6ltSi talentumdnak ez egyik legfeltlinGbb jegye, éppen ezt a lokalis
koloritot tudja atvinni a ,fentebb” koltészetbe, mégpedig nemcsak a
népies témdjuakba, hanem pl. a rokok¢ jelleglinek mondott személyes
lirdba is..

12+
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A provingcidlis izlés kozegellendlldsa azonban a Csokonai haldla utdni
idszakban olyannyira felerGsodik, hogy Kazinczy minden erre emlé-
keztetd stilusjegyet még fokozottabban elitél, s ezt az elitéld véleményt
a polémia hevében még tovabb élezi, s a dolgok logikdja szerint dtviszi
Csokonai koltészetére is. Csokonai ,kiiktatdsiaban” azonban nem
Kazinczy, hanem a Kolcsey-Kritika a legradikalisabb.

Pedig Kazinczy és Csokonai irodalmi miiveltségének legaldbbis
iskolai alaprétege nem sokban kiilonbozhetett egymdstdl. Csokonaiét (s
részben Kazinczyét is) Szauder Jozsef jellemezte igen alaposan (A4z
Estve és az Alom). Kettejiik levelezése szerint nagyjabél ugyanazokat a
stilisztikai és esztétikai munkadkat forgattak. Az djabb eurdpai irodalom-
hoz és a hagyomdnyhoz vald viszonyuk azonban mdr korantsem azonos,
Csokonai, mint ahogy koltészetében, gy érdeklddésben is — mai szgval
élve — teljességgel ,,nyitott” volt, mind a fentebb, mind pedig a popu-
ldrisabb miifajok irdnydban. Kazinczy izlésrendszere egy zartabb mii-
veltségtipust képvisel, a késGbbi normativa-ké pzGdésnek az izlésreform
polemikus kérillményei kozepette ez a koriilmény biztositja az avult
tradiciondlis miiformdktél valé szigori elhatdrolédds lehet§ségét.
Frdekes médon Csokonai és Kazinczy tevékenysége kozott a leg-
nagyobb rokonsdg vilagszemléleti téren all fent: ez a kozosség azonban
nem bizonyul elegenddnek a szocidlis és izlésbeli killonbségek dthida-
lasdra.

A magyar nyelvii, irdnydban nemzeti irodalom megteremtése a fel-
vildgosodas szellemi talajan mindkettdjiikkozos torekvése volt. A nem-
zeti irodalom megalapozdsanak széndéka azonban valamiféle nemzeti
ontudatot tételez fel. Hogy ez miért jelentkezik, annak szerteigazd
okai, s ezeket politikai-gazdasdgi-ideoldgiai sikon, s egyéb sikokon is
elemz$ terjedelmes szakirodalma van. A miivészetek korében ez az
ontudat az adott torténelmi fizisban nem az utdlag felderitett
komplexumban, hanem igen egyszer(i, mondhatni trividlis formaban
nyilatkozik meg. Példdul abban a meggyGzGdésben, hogy magyar
nyelven is ki lehet fejezni bonyolultabb gondolatokat és finomabb
érzéseket, megfeleld koriilmények megteremtésével, igy a nyelv ki-
miivelésével, jeles példak kovetésével, eredeti munkdkkal, egyesiiléssel, a
jémoduiak és a miiveltek tdmogatdsaval. Kazinczy a tiibingai pdlyairat-
ban lényegében a magyar nyelvii kultira életképességét bizonygatja.
Csokonai nem sokat tdpreng a kdpia-, illetSleg az eredetiség-lv elsGd-
legességének kérdésén: csatlakozik az Wj aramldshoz, magdtdl érte-
tédben eredeti, de ha sziikségesnek és hasznosnak véli: a kdpidtSl sem
riad vissza. KoltGi gyakorlatdnak e vonasaival megelGzte kortdrsait, a
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kor azonban ezt az életmiivet valddi jelentGségében sem felmérni, sem
befogadni nem tudta.

Pedig, ha az izlésbeli ellentéttSl eltekintiink, Kazinczy a Csokonai-
¢letmi egyes vonasait, mégpedig lényeges sajatossagait nemcsak fel-
ismerte, hanem ezeket meg is fogalmazta. fgy példdul abban a levelében,
amelyet Cserey Farkasnak irt 1805. mérc. 31-6n. E levélben, az Ar-
kadia-pert motivalé félreértéshez és félremagyardzashoz hasonldan, a
debreceni Kazinczy-<llenes kor részérdl sérelmezett kifejezések védelmé-
ben (hogy ti. Kazinezy mizantrépnak és cinikusnak nevezte Csokonait)
nemcsak értelmezi e szavaknak a francia felviligosoddsban haszndlatos
jelentését, hanem (fenntartva a Csokonai ,,rendetlen” életvitelérSl sz616
véleményt) taldn éppen itt szdl a legemelkedettebben a koltdrdl: | Ezek
a Bolcsek tehdt abban az egész jelentésben nem a totus habitus ora-
tionist, hanem csak két sz6t lattak. — S ha jol van-e ez igy? — Osztdn a
két gorog sz alatt nem a francia értelmi misanthropiet és cynismust
értettek, hanem Timonhoz ill§ embergyilolést és kutydhoz illG morda-
citast. S mi hdt az a misanthropia, a mibGl ember szeretet sugardl, mi az
a cynismus, a mibd] aestheticai 1élek latszik? ... A Csokonai rendetlen,
gondatlan, planum nélkiil vald, kevéssel megelégedni tudd, hid fényt
keriilG, nemes tettek, szép munkdk dltal kijegyzett élete kinek hason-
litott inkdbb életéhez, kinek akart inkdbb életéhez hasonlitani, mint
Rousseauéhoz?

Szorgalmas levelezG tarsa, Cserey Farkas, 1805. dpr. 8-dn valaszol, s
meghatdan avult fogalmazdsban helyesel Kazinczynak, keményen
feddvén a Debretzeni Boltseket: ,,Hogy a Misanthropiet és Cynizmust
nem értették, vagy talam érteni nem akartdk — csuddlnunk nem lehet,
mert a minden Dolgokat feszegetni kivano sapadt indulat olj garazdasdg
erejével bir, melj kotel6zkodni, és mindent megtamodni, minden igazi
Jot fel forgatni igyekezni meg szokta stb.”

Az olyanfajta irodalomfelfogiasbeli ellentét, amely Kazinczy nézetei
és Csokonai koltSi gyakorlata k6zott fennallt, egy organikus irodalmi
életben, ahol teret kaphatott volna a kiilonboz$ irodalmi jelenségek
megitélését elGsegits szélesebb alapozdst eszme- és véleménycsere, bizo-
nydra csokkenthetd lett volna. llyen esetekben ldtszanak meg az organi-
zdlt irodalmi élet, s az ahhoz kapcsolddé — bdrmily kezdetleges —
intézmények, férumok hidnydnak kovetkezményei. Az a ,virtudlis”
centrum, amelyet Kazinczy szervezd tevékenysége és személyisége jelen-
tett, tiszteletre és megbecsiilésre mélto vondsai és eredményei ellenére
sem fedhette el ezeket a hianyokat.

S6t az elsGsorban a levelezés révén teremtett — noha rendkiviil
kiterjedt — szellemi és személyes kapcsolatok, a maguk kozvetett jelle-



152 A larsasdg munkdjdbol

génél fogva a nem teljesen kielégité informaciétdl az akart vagy akarat-
lan dezinformdcidig szamos nem ellendrizhet$, tapasztalatilag dt nem
élhetG elemet tartalmaztak. A kozvetett kapcsolatok szinte el-
képesztSen széles kore mellett sem tagadhaté magdnyos miivelGdési és
élethelyzet elGsegiti bizonyos vélemények és értékitéletek meg-
rogzGdését, masrészt pedig sériilékennyé és tiirelmetlenné tesz a vita-
kérdésekben. Az olyan tipusu nyilvdnossdg hidnydrdl van tehat szo,
amely lehetGvé tette volna a sokoldali megkdzelitést, a nagyobb meg-
értést az egyéni felfogdstdl eltérd értékvariansok irdnt, az eltérd iranyok
valdsdgos 1ényegének jobb felismerését.

Am a nemzeti nyelvii irodalmisdg valéjaban még nem funkcionilt,
centrummal nem rendelkezett, intézményei egyelGre ohajok voltak,
szamottevGbb kozonsége is jobbdra az avult valtozatoknak volt. E
koriilmény hatdrozza meg Kazinczy irodalomszervezd tevékenységének
lehet3ségeit, elveit és modszereit, s ez hatdrolja be Csokonai alkotd -
tevékenységét, mozgdsterét.

Szauder Jozsef Csokonai tanulmdnyainak egyik fontos gondolata az
a megallapitas, hogy a Csokonai-€életmli szervezG elve a felvilagosult
klasszicizmus. E szerint Csokonai életmiive és Kazinczy tevékenysége
lényegében azonos f§ irdnyt képvisel, noha annak két valtozatat.
Csokonai felvildgosult klasszicizmusa az eurdpai aufklérizmus jellegzetes
gondolati motivumaira épiil, mig Kazinczy, kiilénésen palyaja masodik
szakaszdban egyre inkibb a weimari klasszika egy sajatosan értelmezett,
inkdbb stildris, mint tartalmi szempontbdl értelmezett elvont modelljét
tekinti minden mast megel6z6 példdnak. A fentebb stil is ebbdl az
eszménybdl né ki. Furcsa paradoxona a fejlédésnek, hogy egy fontos
periddusban ez a tirelmetleniil hirdetett s lényegében steril stilus-
eszmény igen hatékonynak és gyakorlatiasnak bizonyult a konzervativ
provincidlis tradiciokkal szemben. Olyannyira, hogy Csokonai originalis
tehetsége sem tudta atvészelni a neoldgia torténetileg indokolt, s min-
den belsG ellentmondisa mellett is sziikséges, Kazinczytdl mesterien
szervezett és irdnyitott mozgalmat.

Nem sziikséges ezek utdn hangsilyoznunk, hogy Kazmczy nem
ismerte fel Csokonai tehetségének jelentOségét, s azt a tényt, hogy
éppen Csokonai miivészete igazolta az () magyar irodalom életképes-
ségét. A személyes izlés emberileg érthets, s ez esetben nehezen Gssze-
egyeztethet§ eltérései mellett kozrejdtszott ebben irodalmi viszonyaink
fejletlensége is, ami viszont az izlésirinyok polarizaldsit tette sziik-
ségessé. Qgy dll el6 az a furcsa eset, hogy a tudds botanikus és
mineralégus, aki 1805 mdrciusdban irja Kazinczynak, hogy ,,Kiilonds
orommel olvastam a Magyar Kurirbul, hogy a Tek. Ur ezen derék iffiu
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Hazafinak Kéz Irasba maradt Munkdit kézre botsitani meghatdrozta.”
(KazLev. 111. 282.), egyszéval Cscrey Farkas jobban buzgélkodik
Csokonai emlékének dpoldsién, mint levelezd partnere. Tervezgeti
Csokonai emlékoszlopat, s még tekintélyes anyagi tamogatdst is ajanl
fel. Dehdt § csak leikes irodalombardt és olvasd volt, kovetkezésképpen
szava nem sokat szamit. Igy tehdt a tekintélyes irodalomszervezd s a
ko1t8 szellemi taldlkozdsa, mint sok mas esetben, eziittai sem jott létre,
s az irodalomtorténetnek nem maradt mas hatra, mint ¢ tény tudomasul-
vétele, id6nként clemzéssel egybekotott sajndlkozas kiséretében.

WEBER ANTAL

KAZINCZY
ES KISFALUDY SANDOR

Minél tobbszor, s minél alaposabban olvassuk a mult szazad els
évtizedének legélesebb irodalmi porét, a neoldgia koriili harcok doku-
mentumait, s ezek kozt is a legizgalmasabbakat, tehat azokat, melyek a
Kazinczy és Kisfaludy kozotti szembenallast idézik fel, anndl kevésbé
lehetiink biztosak itéleteinkben, s az irodalomtorténetirds hagyo-
manyozdédott képében. A dokumentumok, levelek és tanulmdnyok
ugyanis csupan rogzitik a szembendllist, de ezeknek még alapos
elemzése is csak alig vet fényt, nemcsak hogy a szemben 4llé felek
indulatainak végletességére, hanem magdra a szembenallds okadra is; s ha
nagyon bizonytalanul is, de talin megkockdztathatjuk a feltevést: az
ellenségeskedd felek kozt a vitdban taldin még valédi, dontd, elvi meg-
alapozottsagu ellentétet sem fedezhetiink fel. Bizonytalansagunkban
nagy szerepet jdtszik az, hogy irodalomtorténetirdsunkban e két évtized
kutatdsa meglehetGsen elhanyagoltatott, a nyelvijitdsi vitdknak ki-
elégitd leirasa és értékelése — mind nyelvészeti, mind irodalmi szem-
pontbdl — égetSen hidnyzik, tovibbd az, hogy még ma is tilsigosan
kozvetleniil hat az a mar szdzados, de djra meger§sitett megitélésmad,
mely Kazinczy szerepét kizdrdlagos értékmérdként és egyértelmi viz-
vilasztoként allitja be, esztétikai és politikai értelemben egyardnt.
Toredékes megjegyzéseink, melyek azt célozzak, hogy Kazinczy és
Kisfaludy vitdjaban egyik félnek sem volt, semmilyen szempontbdl
nézve sem, Kizdrdlagos igazsiga, hogy &k Kketten alighanem sokkal
inkdbb hasonld dolgokat akartak, mint képzelték, vagy mint egy
egyoldalu torténelemfelfogds ldttatni szerette volna, tulajdonképpen
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figyelemfelhivé és elGkészité jellegliek, s csupan néhany feloldatlan
ellentmondasra kivannak ramutatni.

A Kazinczy és Kisfaludy kézti nagyivi irodalmi vita azért is érdemel
figyelmet, mert benne a kor irodalmi életének két legjelentdsebb alakja:
a nagy irodalomszervezd és a legsikeresebb szépiré keriilt szembe egy-
madssal. Magdnak a vitdnak, s a koriilottiik és dltaluk lezajlott ortologus-
neolégus hdborunak adatai kozismertek (Kazinczy két recenzidja a
Himfy szerelmeirdl és a Regékrdl, Dayka szdjiba adott epigrammadja a
Tovisek és Virdgokban, levélviltdsuk Ruszek apaton keresztiil a 10-es
évek kozepérSl — tovabbd a Mondolat koril kitdrt orszdgos botrany),
czért nem is a torténtek ismertetését, hanem a szembendllds egyes
mozzanatainak elemzését tliznénk ki célul.

El6szor is le kell szogezniink: a vita személyes mozzanatainak
elemzésétSl teljes mértékben eltekintiink. Az irodalomtdrténetnek
kiilonben sem feladata az egyes irdk jellemének vagy jellemhibdinak
vizsgilata; e vita pedig madr szinte példazza is, hogy a személyes indulat-
bdl tiplilkozé irodalmi események, amennyiben valéban irodalmi ese-
mények, meghaladjdk a személyeskedés szintjét. A személyes bantdsok
természetesen itt is nagy szerepet jatszottak: Kisfaludynak, a biiszke
nemesnek bizonydra fijt a nyilvanossdg elGtt elhangzé kemény, a
Dayka-féle epigrammaban éppenséggel metszé birdlat; Kazinczyt igen
mélyen érinthette a Kisfaludytél nem fiiggetlen Mondolat otromba
gunyja, vagy az, hogy Kisfaludy &t asszonytermészettel és irigységgel
viadolta — dm legalabb ugyanilyen sullyal szerepelnek e szévaltas sordn a
pozitiv, békold kitételek, sokszor dicsditG omlengések is, s semmi
okunk nincs arra, hogy csupan udvariassagnak vagy taktikdzdsnak
mindsitsiikk, mikor Kazinczy tobbszér is zsenidlisnak mondja Himfyt,
vagy mikor Kisfaludy hosszan fejtegeti, mennyire nagyra becsiilte
Kazinczyt, s mennyit kdszonhet hatasanak stb. A vita személyes jellegé-
nek visszaszoritdsat azonban legjobban kibékiilésiik lehetSsége és tény-
leges megtorténte bizonyitja: Kazinczy folyamatosan tesz kisérleteket a
jO viszony helyredllitasira, Kisfaludy is hangsiilyozza, hogy nem zdrk 6-
zik el ez el6l, s valéban, a nagy nyilvdnos vita elhalkuldsa utin meg is k6-
tik a békét. S bar a megbékélés nem hoz bardtsigot, s elveiket mindket-
ten tovidbbra is fenntartjdk, a kordbbi ellenségeskedés — kivdltképp az \j
generdcié mdssigaval valé szembenallds soran — potencidlis sz6vetséggé
alakul at: egy ilyen szovetségnek reményét ugyanis a vitanak idonkénti
durvasdga sem zdrta ki sohasem.

A vita alapjit — legszélesebb értelemben — a nyelvhez, a
nyelvijitishoz valé viszonyuknak eltérése okozta. Feldlldsuk egy-
értelmii: Kisfaludy ortolégus, Kazinczy neolégus volt. Legf6bb ki-
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fogasuk a masik ellen mindvégig a masiknak éppilyen dlldsfoglaldsdt
célozta, s mivel 6k voltak a vezérek, e kérdést illetGen mindketten
szinte csoportvéleményeket mondhattak ki. Ha azonban az dlldspontok
mélyére néziink, még a két tdbor elkiiloniilésének karakterisztikdjat sem
tudjuk biztos korvonalakkal megadni, s ha ki is jelenthetjiik, hogy
rokonszenviinket messzemendGen a neoldguspdrt birja, akkor sem tudjuk
nézeteiknek elvi igazdt elfogadni. S elsGsorban az dllaspont tisztdzatlan-
saga miatt: hogy a neoldguspart nem tudta megfogalmazni, még a maga
szaméra sem, mit is akar pontosan. Igaz, a neoldgusok filozofiai, nyelvé-
szeti tanulmanyai mélyebbek és korszerlibbek voltak, mint ellenfeleikéi,
am elveiknek a gyakorlatba iiltetése mar tavolrl sem nevezhetS sem
sikeresnek, sem korszerlinek. S ennek nehézségei korantsem a vélet-
lennek vagy. esetleg az irdi tehetség gyengeségének voltak koszonhetSk:
a tedria maga felels értiik. A neoldgia ugyanis végss soron aligha volt
mds, mint a modern nyugati irodalom irdnti nosztalgia dltal kivaltott,
irodalmi-stilisztikai dtalakuldst célzé 0jité vallalkozds, melynek a nyelv
egészére vald teoretikus kiterjesztése, a nyelvnek mint anyagnak ellen-
dllasa folytdn, a dolog lényegébsl fakadbéan kellett, hogy kor-
vonalazatlan maradjon.

De a vallalkozdsnak tisztin irodalmi vetiilete is csak ujabb ellent-
monddsokhoz vezethetett. Kazinczyék aziltal, hogy elfogadtdk és
abszolutizaltak az irodalmi miivek megitélésének nyelvi mddszertanat,
maguk valasztottdk sajat zsdkutcdjukat: bdr szindékaik mar mai értelem-
ben véve is esztétikaiak voltak, a miivek és tartalmaik helyett Sk is
madsrol, a miivek folé helyezett és dnmagaban szemlélt nyelvrdl beszél-
tek. A masik buktatdja pedig Kazinczy neologizmusanak az volt, hogy
egy szigoru, tudomdnyos nyelvszemléletet egy viszonylag szabad, a
szubjektum nagyobb érvényesiilésére bazirozé esztétikaval probalt
egyeztetni. Igy alakult ki teéridjiban lassan az a paradox igény, mely
szerint az iré nyelve ,,grammatisch correct” kell, hogy legyen; ugyan-
akkor e nyelvet, neologizalé kényében senki (sem a szokds, sem a
grammatika) nem korldtozhatja, hiszen a nyelvnek ,,térvényalkotdja™
az ir6, akit a szépségnek (csak a miivész szamdra megnyilvanuld)
principiumai vezetnek. Kisfaludy, amikor Kazinczynak diktatori itéle-
teit kdrhoztatja, alighanem crre az ellentmonddsra — vagy legalabbis
arra céloz, hogy Kazinczy e szempontjait meglehetGsen gyakran, s
valéban némi onkénnyel, cserélgette is.

Masrészt az ortolégus-neoldgus vita sordn figyelembe kell venniink,
hogy most az ortolégusok — minden konzervativizmusuk mellett is —
mar tavolrél sem egy merev, elzdrkézé purizmust hirdetnek. Kisfaludy
maga is neologizdl, Kazinczy igen jé véleménnyel van Kisfaludy baratai-
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nak, Péteri Takdcsnak vagy Pizmdndy Horvathnak felkésziiltségérdl, az
ortoldgus tibor szellemi atyja, Verseghy pedig szintén nemcsak teo-
retizal, hanem — ha igen szolid mértékben is — maga is csindl szavakat.
Az ellentét a két csoport elvei k6z6tt (most nem az irodalmi gy akorlat-
rél beszéliink) csupdn az Gjitds mértékében all. Kazinczyék, leveleikben,
tobbszor ginyolddnak az ortoldgusok intésén (mely egyébként sokban
megegyezik a mai Kazinczy-irodalom értékelésével: Kazinczy, ugy-
mond, a 10-es években stilisztikai tdlzdsokba esett): ,,ne ujitsanak
sokat’ — am érvényes valaszt adni nem tudnak.

Egyrészt koti Gket érvelésiikknek az ortoldgusokéval kozds nyelvi
logikdja, melyen beliil a valasz nem is adhaté meg; mdsrészt az ilyen
kifogdssal szemben csak egyetlen érvelés allja meg helyét, a Kolcseyé,
amely biiszkén vallalja: ,a progresszié véghetetlen™, a nyelvi-nyelvijito
szabadsag tehdt korldtlan. Az § véleményét viszont nem tekinthetjiik a
neoldgia elismert principiumdnak: Kazinczy ezt és igy sohasem fogadta
el; maga az dllitds is csak Kolcsey sajat rendszerén beliil nyeri el igaz
értelmét, s végezetiil az sem hanyagolhaté el, hogy Kolcsey, két évvel e
kijelentése utdn, radikdlisan szembefordul az egész neoldgidval. SG6t: alig-
hanem a neolé6gia elveinek e tisztdzatlansagaban kell keresniink annak is
okat, hogy a neoldgus tdbor, épp a vitdk tetGpontjan, mikor az elméleti
tisztazds lenne soron, ldtvanyosan felbomlik, s hogy Kazinczy, mind
irodalomszervez8 gyakorlatdt, mind alkotdsait, stilusat tekintve,
egyediill marad. Végszaviban is, az dlnevii Fiiredi Vida (=Kisfaludy
Sandor) ellen irdnyitott Ortologus és neolégus . . . c. cikkében, érzésiink
szerint ez nyilvinul meg: nem annyira taktikai kompromisszumot javall,
hanem inkdbb beismeri (természetesen kombattins mivoltdt megdrizve)
tedridjanak ellentmondadsait; s nem annyira dialektikus felolddst teremt
a kategoriak kozott, hanem inkabb belitvan a kérdésfeltevés hidbavald
voltdt, visszametszi a kérdések élét, ezzel pedig, bar miiveltségét, retori-
kajat valéban pdratlan médon csillogtatja, tulajdonképpen Ichetetlenné
teszi, nem pedig, mint mondani szoktdk, lezdrja a vitat.

Kazinczy és Kisfaludy irodalmi nézetei kozt a kapcsolatok és ellen-
tétek még bonyolultabbak. Legfontosabb azt kiemelniink: mint irét
mindvégig nagyra becsiilték egymadst. Kisfaludy, leghevesebb tdmadasai
soran is allandéan dicséri Kazinczynak jé néhdny (tobbnyire korai)
miivét, s Kazinczy is mindig elismeri a Himfy érdemeit. Eimondhatjuk:
bizonydra igazsagosabb Kazinczy akkor, mikor recenzidjaban csak egy-
harmadat, mint amikor Dayka-epigrammadjdban hétnyolcaddt itéli tiizre
a Szerelmeknek, bizonyara igazsdgtalan akkor, mikor a hirom, egyéb-
ként valdban gyenge regébll Osszesen egy stréfat itél figyelemre
mélténak; de az is tény, hogy itéleteinek ilyen ingadozasai sordn is
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kitart a Himfy 0ttorS és nagyszerii volta mellett (elég itt utalnunk a
kései Pannonhalmi utazds Kisfaludyt védd kifakadasaira!)

Rendkiviil fontos viszont az, hogy Kazinczy mindvégig csak a Himfy
szerelmeit dicséri, a regékre azt mondja, hogy beléjiik lehet halni, oly
unalmasak, s dramajdt is csak feddeni tudja. Nemcsak azért lényeges ez,
mert mi is ugy gondoljuk, hogy a késGbbiekben Kisfaludy mar sosem
érte el a Himfy szinvonaldt, hanem azért, mert e vdlasztds kettejiik
irodalmi gondolkod4sanak alapvetd killonbségeire mutat rd. A donté: az
irodalmi miivek autondémidja. A Himfy pératlansigit alighanem az
okozta, hogy Kisfaludy e miivében keriilt a legkozelebb a modern
altuziokat sejtetd ontorvényli mialkotds idedjdhoz, s ezt lirai véndjanak
néha valoban rendkiviili ereje révén, néhiny dalban meg is tudta valé-
sitani. (Valdszintlileg ennek koszonheté a kortdrsi siker: Csokonai,
Kolcsey patetikus elragadtatdsa is.)

Az ilyen tipusi esztétikai alkotds, mely az alkoté bensGségességé-
nek, érzékenységének kicsapéddsaként volt felfoghatd, méltan vivhatta
ki Kazinczy elismerését. Kisfaludy azonban a tovabbiakban nem ezt az
utat folytatta, hanem — feldldozvin tehetségének legjavdt, liraisigat —
mind teoretikusan, mind gyakorlatilag visszavonta a mi autondémidjat, s
miiveit ideologikus propagandaanyagként termelte és kezelte, ha a fo-
galomnak nem is mindig legk6zvetlenebb értelmében. KésGbbi miivei
~ mdr az elsG regék is, de kiilondsen a majd kovetkezdk, s a drd-
mak — az ideologikusan felfogott hazafisignak lesznek kifejezdi, ben-
niik az ideologikum minden egyes miivészi, formai jegyet maga ala ren-
del, s — nemegyszer nyiltan, s6t biiszkén vdllalva — a megformaldsnak
még az igényét is elutasitja. Az ilyen miivészetfelfogdst Kazinczy mdr
nem fogadhatta el. Az § esztétikdjanak (legaldbbis litensen) a mijalkotas
ontorvénylisége volt a sarkkdve — s ebben valéban eurdpai szinten is
korszerlinek mondhat$, dm ezzel valdban nem férhet Gssze egy olyan
tedria, mely a miivészetnek tartalmdt (a hazafisigot) s formdjdt (a vere-
tes magyar nyelvet) egymdstdl elszakitva, 6nmagaban is abszotrakte
szemléli, s a kettd 6sszekapesoldsit, a miivészi megformdldst csupdn jaru-
lékosnak, mellézhetének véli. Vildgosabban: Kazinczynak feltehetSen
nem a hazafisdg propagdldsa volt banté Kisfaludy miveiben, ezzel sok
szempontbdl bizonydra egyetértett, hanem az, hogy e hazafisig nem a
mii megformaltsdgdn keresztiil érvényesiil. Mikor Kisfaludy lemond ar-
rél, hogy Hunyady-dramaja remekmii legyen, s csak azt tekinti fontos-
nak, hogy hazafili tendencidja érvényesiiljon, Kazinczy teljesen kovet-
kezetesen itéli el a miivet: mindezt j6 dramdban is lehetett volna . . .

Kazinczynak azonban ezen kivill még sok minden mds sem tetszett
Kisfaludy irodalomfelfogasdban, s bdr izlésitéleteivel tobbnyire egyet is



758 A Tdrsasdg munkdjdbol

lehet érteni, ezeknek esetében mar kordntsem biztos, hogy elmélete is
elfogadhaté. Nem arrdl van itt szé, hogy nem lenne igaza a Himfy
formai monotdnidjit, idGnkénti pongyolasdgit, a Regék unalmassdgit
illetGen, hanem arrdl, hogy mindezt § a tudds kéltS idedljanak nevében
kifogdsolja, s ekdzben épp azt nem veszi észre Kisfaludyban, ami a nagy
kortarsak szamara (Csokonai, Kolcsey) a legnagyobb értéket jelentette:
a koltSi fantdzia szabadsdganak, érzelmi gazdagsagdnak és eredetiségé-
nek, képteremt§ liraisdgdnak nagyvonalusdgit.

O a Himfyben is azt tartja fontosnak, hogy a f6hds magasabb
szellemi régiékban is megfordul, a Muzsdkkal tarsalog, s meglitszik rajta
az olvasottsag, s ekdzben — ldtszolag — nem vesz tudomast arrdl, hogy
Kisfaludy programatikusan bejelentette el&szavaban: ,En tudés, én
literator nem vagyok.” Kazinczy szinte meg akarja tériteni még a
Himfyt is: rendbeszedni nyelvét, rimelését, szorgalmas munkdra inti
Kisfaludyt, s javallja, hogy térjen dt a kimiivelt Rdday-nemii verselésre.
Holott Kisfaludy mindezzel tudatosan szegiil szembe, s allasfoglalasa
legaldbb annyira jellegzetes és relevans, mint a Kazinczyé. Igaz, az &
gesztusdban is egyszerre Kell ldtnunk az elSremutaté és ugyanakkor
konzervativ mozzanatokat. Hiszen az a véleménye, mely a k61té szabad-
sagat tekinti a legfGbb értéknek (Hunyady-dramdjdban pl. még a jambus
szabatossdgdt is sajit kénye ald rendeli), egyrészt elGlegezi a romantikus
kOltGmagatartds OntSrvényfliségét, eredetiségét és kotetlenségét, mds-
részt azonban, éppen miiveltség-ellenes iranyuldsdval, paradox médon, a
mii érvényesiilésének autonomitdsat veszélyezteti.

Természetesen itt sem abszolut az ellentét kettejiik kozt: Kisfaludy
maga is igen mivelt koltS volt, s csupdn ideologikusan hatdrolta el
magdt az ,,imitdtorként” felfogott literitor szerepétSl. Az a hév is,
mellyel az egyébként szeretett Petrarca feltételezett hatasa ellen tilta-
kozik, innen magyarazhatd. Eredetiség-felfogasa — mely, ugy tiinik,
kozvetleniil is Kdarmdn koncepciojara tdmaszkodik — a korszakban
taldin a legerGteljesebb: ebbdl eredeztethetS az is, ahogy a forditasok
erGltetése ellen minden forditds jogosultsiginak kétségbevondsdig
menden tiltakozik; s bar e gesztusadban is er§sebb az aktudlis célzat, az is
kétségtelen, hogy a lirai mivek anyanyelvbe dgyazottsagit illetSen
modernebbiil itél. mint Kazinczy (vo. leveleit a Himfyt forditd Majlath
grofhoz). Nyelvhaszndlati kérdésekben ugyanezt a kettGsséget figyel-
hetjiikk meg. Ismeretes, hogy Kazinczy kifogasolta Kisfaludy miiveiben a
provincializmusokat s a csinya, esztétikaellenesnek t{inG szavakat (mint
pl. top6rodott boszorkanyok, ragyds aszott bagoly, biceg, undok béka,
Judas, dog stb. — a Himfy recenzi6jabdl), ¢ azonban nem dlit el
haszndlatuktél. E megitélési kiilonbségben ismét a klasszicista ala-
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pozottsdgl dltaldnos esztétizilds (a szép egyértelmii voltinak feltéte-
lezése) és a romantikus egyediség utkeresése (a nyelvi rétegek keverésé-
nek jogossdga) iitkozott Ossze; s a vita € mozzanatdban Kisfaludy volt a
korszeriibb. S taldn ugyanezt a (k6ltGi és nemzeti) egyediséget védd
gesztust fedezhetjiikk fel még abban is, ahogy Kisfaludy mindvégig kitart
(egyébként nyilvan bizonyos koltSi korlatoltsag miatt is) a magyaros
verselés és annak teljesjogisdga mellett, hidba inti Kazinczy a nyugat-
eurdpai verselés modernségére. Mindebbdl csupan annyi kovetkeztetést
szeretnénk levonni, hogy Kisfaludy irodalmi nézetei szinte kozrefogjak
Kazinczyéit. Egy hagyomanyosabb, konzervativabb miiveltség nevében,
bizonyos modern kovetelményekrdl nem véve tudomadst, koltSként
mégis tudott modernebb lenni, mint az é15 irodalom Kazinczyja:
amennyivel le volt maradva mogotte, legaldbb annyival eltte is j*rt.
Végezetiil azt kell megvizsgdlnunk, elsGsorban az irodalomtorténeti
hagyomdny politikusan szembeidllité felfogasa dltal indittatva, milyen
ellentét figyelhetd meg kettejilkk kozott a kozvetleniil kifejtett tdrsa-
dalmi nézetek, s a szerepiik révén betoltott tarsadalmi funkcid terén.
Véleményiink szerint a radikalis valasztas itt sem lehetséges: szembe-
forduldsuk nem értelmezhetd Uigy, mintha a tdarsadalmi haladassal szem-
ben elfoglalt pozicidjuk poldrisan ellentétes volna. Bdr Kazinczytdl
tavol dllt Kisfaludy Skonzervativ politikai felfogdsa, az & ekkori allds-
foglalasai sem mindsithet6k sem egyértelmlen polgdrinak, sem egy-
értelmiien haladénak. Kazinczy, fogsiga utin, komolyan és meggy3z6-
déssel fordult el a tdrsadalmi véltoztatds gondolatatdl, s az esztétikai
kultira megvdlté és felemel§ lehetGségeiben bizakodvdn, minden
modern irdnyuldsu esztétizdlasa mellett is, a fennallo viszonyokba valé
belenyugvas, s azoknak lassu finomitasa mellett dontott. Ha elvetette is
Kisfaludynak agressziven feudalis magyarkodasait (pl. inszurrekciondlis
szézatat vagy Hunyady-drdmdjit), kifogasai nem a Kisfaludy-féle allds-
pont alapjait, hanem csak mddszereit érintik. SGt, Ggy véljiik, annak is,
ahogy a nagy vita lezajlott, kiprovokaltatott és folyamatosan fenn-
tartatott, tulajdonképpen kettds tdrsadalmi funkcidja volt: a kultura
terjesztésének hatalmas pozitivitdsa mellett az a tendencia is érvényesiilt
— s dontden alighanem ez érvényesiilt —, hogy a tdrsadalmi kérdéseknek
irodalmi-Kulturdlis kérdésekké val$ desztillildsa sorin maguk az alap-
kérdések veszitették el tényleges silyukat, s csupan mdveltségbéli bel-
terjes kérdésekké mindsiiltek at: ennek révén pedig a vita a valddi
tirsadalmi fesziiltségeknek nem megoldasdra, hanem levezetésére szol-
galt. Ha metaforikusan akarjuk ezt kifejezni: Ggy tlinik, a 10-es évek
nagy vitdiban beteljesiilt a Tiibingai pdlydzat 6rdogi zsenialitdssal ki-
Otlott csapddjanak dtka, s emiatt a legjobb szdndékok s legnagyobb
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erdfeszitések is, a legjobb esetben is, fél eredménnyel kellett, hogy
jarjanak. Természetesen mindezzel egy pillanatra sem kivinjuk kétségbe
vonni Kazinczy kultira-terjesztGi szerepének hatalmas erejét és hatdsat,
csupan azt a halk megjegyzést kockaztathatnink meg: nem valdszind,
hogy az eurdpai szintii miiveltség terjesztésének épp a Kisfaludy-féle
ortolégusok voltak az igazi akadalyai.

Kettejiik szerepének tdrsadalmi vonatkozdsai koziil egyben azonban
teljes biztonsdggal itélhetiink Kazinczy javira: a nyilvdnossdg igényének
kérdésében. Az a gesztus, amellyel Kazinczy a recenzidkat, vitdkat,
veszekedéseket mind fontosaknak, gyiimolcs6zéknek mindsiti, valéban
elére mutatd, a tekintélyelvii elzark6zds sérthetetlensége ellen irdnyul, s
burkoltan minden kérdés nyilvinos megvitatdsinak igényét is magdban
rejti. A nyilvdnos vitaszellem provokadldsa Kisfaludyt viszont mélyen
sértette: konzervativizmusa itt valodi ellentétét képezi Kazinczy 4llds-
pontjanak. Ellendllisdt, sGt ertelies rosszhiszemiiségét, mely hires
cikkét A recenzidkrdl athatja, természetesen szeliditi elméleti bizony-
talankodasa (hiszen a jo, bolcs, tandcsld recenzidokat mér & is kénytelen
elfogadni), de gyakorlata, indulatai a vita legerGsebb visszahiizé ereje-
ként hatnak. Kazinczy itt valoban uttorSként lépett fel — azt pedig,
hogy vetése gyiimolcsoz6 volt, sajat bdrén kellett tapasztalnia akkor,
mikor a kovetkez6 nemzedék mar az G szdmdra is elfogadhatatlan
élességgel vitdzott, sajat fegyvereit forditvan vele is szembe.

Befejezésiil, illusztricid gyandnt, utaljunk vitdgjuk megitélésének
torténeti sorsdra: gy latszik, mintha a kézvetleniil utdnuk kévetkezd
generdciok is inkdbb egységiikben littak volna kettejiiket, mint elien-
tétiilkben. Az Aurdra-kor legalibb annyira timaszkodott Kazinczyra,
mint Kisfaludyra, vagy pontosabban fogalmazva: legalibb annyira eltér
Kazinczy idedljaitél, mint Kisfaludyéitél. Amit az Aurérasok csindltak,
sem a nyelv, a nyelwijitds, sem az irodalmi irdnyzatok kérdésében nem
kozvetlen és szerves kibontakozdsa a megel6z6 vitdk tendencidinak: 8k
mintha megkeriilték volna a 10-es években kinalt alternativinak
mindkét oldaldt. Az Aurdra utin kovetkezd generdcidk pedig (pl.
Eotvos, Erdélyi) mar ugyanazon szellemi mozgis részeként kezelték.
Gket, s vitdjukat e mozgds irodalmi beliigyeként értékelték. Kettejiik
kozt a killonbségeket elmosni természetesen nem lehet: a két ird kozti
nagysagrendi eltérés mdr 6nmagdban is meghatirozé. Am ugy véljiik,
szémbenilldsukat szimbolikussi fokozni nemcsak tilzds, hanem egye-
nesen torzitds is lenne.

MARGOCSY ISTVAN
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KAZINCZY ES BERZSENYI

Kazinczy és Berzsenyi viszonyit illetGen e kapcsolat sziikségképpen
kétoldald, kolcsonods feltételezettségében hatd személyes elem, érzelmi
igény szerepérll, minGségérll szolunk. Mégpedig azért, mert a kap-
csolatnak ez az erGteljesen személyi-érzelmi alaprétege korantsem csak
és egyszerlien személyes €s érzelmi természetii, ha ezt a format olti is.
Alkalmasint az irodalmi tudatossdg és programvillalds menedéke, hala-
dékaddja az irodalmi élet kiépiilésének kezdetén; a személyiség kiilon-
b6zG rétegeiben még olykor tisztizatlanul Gsszeszov8dS célok, torek-
vések dtmeneti biztonsdgot és igazolast nyujto foglalata. Rajongd, érzé-
keny, ,,6mled8” egységét idGvel kidbrdnduldsok kérkedGen takargatott
vagy szemérmesen folhdanytorgatott érzelmi skizmai hasogathatjak fol —
abban a mértékben, ahogy az érzékeny bardtokban tudatosul: érzelmeik
nem is annyira egymasnak, mint inkdbb énmaguknak sz616 onvédelmi
illizidk voltak, s kapcsolatuk az irodalmi tudatossag iigye.

Sinké Ervin Kazinczy-tanulmanyaban a vezér és a koréje sereglG kor
érintkezésformdjat, etikettjét, stiljét elemezve egy olyan mozzanatra
irdnyitja figyelmiinket, amely a Kazinczy—Berzsenyi viszony alakuldsa-
ban is lényeges szerepet jatszik. Az arisztokratikus-érzelmes érintkezés-
forma Oncsald, illuzdrikus fiitdttségének — mint termékeny tévedés-
nek — fejtegetésére gondolunk; melyet Sinké Ervin ,,a magyar valdsig
durva és szellemtelen k$z8mbos jozansigdnak” szilleményeként és ellen-
mérgeként értékel, s Ggy tekint, mint valami ,,narkotikumot’, mellyel
»onmagukat és egymast igyekeznek karpotolni a pdtolhatatlanért:
azért, hogy egy torz irodalom munkdsai, egy irodalomé, melynek
hidnyzik az emberi médiuma, a reagild, befogadd olvasok kozossége.”
(Sink6 Ervin: Szemben a birdval. — Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1977.
365.) A jogos sziikségletbdl fakadé kifinomult 6ncsalds, mint minden
valésagot dtformald illuzid: sériilékeny. Barmikor kideriilhet, hogy a
toborzé buzgalom elsG euféridjdban fogant bardtsdg legerGsebb kots-
anyaga az onindukcids és kolcsondsen projektdlt érzelmek tilbecsiilése,
s hogy netdn ,kezdettSl fogva a kolcsonds félreértés volt az, ami
Osszekapcsolta Gket.” (Sinkd: 1. m. 363.) De a stilus — a sziikséglet —
tuléli a kidbrandulisokat. Kazinczynak olykor sikeriil évtizedekre vagy
mindvégig meglriznie illuziéjat, s ha egyes esetekben csalédni kény-
szeriil is, Ujabb toborzasokkal nyerhet 1ij erGt. Mert valéjidban forma ez
az érzelmi lelkesiilés; nem a partrter személyes valdjanak szl egészen;
ennyiben anonim érzelemstil, mely sériilékenységének nincs is maradék-
talanul kiszolgaltatva. Egy irodalmi-kulturdlis torekvés céljat, értelmét,
kbzegét, energidjit fedezd-igazold vigy formdjaként extrovertdlodik,
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hogy visszaver8djon, a torekvist eredménynek mutatva — s nem teljesen
pétolhatatlan a személy, akirll visszaverddik. Egy-egy érzelmes kap-
csolat csak addig zavartalan, amig ezt a visszaverd szerepet szolgilja.
Misod-harmadvonalbeli szellemekkel lithatéan fenntarthatobb, mint a
hasonléan fanatikus, autondm illdzidteremtSkkel. Az illdziét nem
rombolhatjdk makacs renegdtok, mert annak a minden fanatizmust
igényld irodalomszervezG torekvésnek az egyetlen igazold, erét adé
kozegét kezdenék ki, mely az ,interna vocatio” szerint é16 tevékeny
ember létalapja. S ez dllit az érzelmeknek is csapdat: Kazinczy kivételes
kvalitdsérzéke mindig pontosan jelzi, hogy olykor a renegitok — mint
Berzsenyi — adjdk az illuzérikus valdsdg igazi fényét, legerGsebb iga-
zoldsdt. A stil kiheverheti a veszteséget, de az emberben mégis ott
marad a tiiske: miért hagyja el, akit mindenestiil ,,szeretetébe” foga-
dott, a ,jobbak” egyike? S a csalddds, veszteség lappangd és erGsodd
sejtelme az ellene valé kiizdelem kett8s mddjit ismeri: stilusban, egyre
iiresed6 formaként tartani, bizonygatni tovabb az érzelmet; masfel6l
racionalizdlni — iréi magatartas, irodalomszemlélet, izlés, stilus kiilonb-
ségeként fogalmazni meg a hidegiilést, egyre kritikusabban, polé-
mikusabban, makacsabbul, azaz irodalmi iigyként objektivdlni, s ezzel
legyiirni, ami a stil illizidja mogott tényleges érzelmi veszteséggé lett.
Berzsenyi hasonld ,kocsonds félreértésen’ alapuld heviilettel 1ép
kettejilk kapcsolatdnak kiiszobére, s ennyiben megnyilvanuldsai, fel-
ismerései mutatnak némi hasonldsdgot. De kiilonbséget is. Az § illizidja
kevésbé praktikus és célratorSen etikettszeriivé formdlt, viszont szub-
jektiven elementdrisabb, s igy tisztdzatlanabb is. Ot nem csupin az iro-
dalmi tdrsasdg illuzérikus védelmével és Gszt6nzd erejével erdsiti meg
ez az érzelemforma, neki teljes szubjektivitasa igazoldsdra van ezen beliil
szilksége a bardtsdgban. Annak a szubjektivitdsnak az igazoldsira,
melyet csak annyi hinykddé kétség és belsG kiizdelem utin (s a
Kazinczyval valé szakitdssal parhuzamosan) tud csak végiil elismerni
koltdi én-je lekiizdhetetlen, tragikus tartalmanak, koltészete torvény-
adéjanak. Szdmaéra ez a kapcsolat a teljes személyes és kOltSi egzisz-
tencia tisztdzé felemelésének, jelentGségado elismertetésének ,egoista™
varakozdsival teljes; nemcsak anonim stil, ezen beliil kovetelGen
személyes tartalom is. Pdlydja végén nem véletleniil dbrazolja személyes-
sége és koltdi énje megbonthatatlan egzisztencidlis egységgé érett
Iényegét a kudarcot vallott Pygmalion képmasaban: Kazinczyhoz sem
tudott masként kozeledni, mint a valdsagot dtszinezd illizidiba onlelkét
leheld héroszteremtSként. Bardti érzelme nem Kazinczynak — az
embernek és irodalmi vezérnek — szdlt egyszerlien, hanem annak az
atélt imdgonak, mellyé — 6nnén teremtd indulatainak objektivdcidja-
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ként — kifaragta: egy teljes nemzeti-emberi idedl személves meg-
testesitdjének, alkotdjat igazold-megviltd vagyképének. Ez uz introvert
pygmalioni vaidsagbiivolés, mely nem egy ,,tdrsasdg” visszfényEbdl tdp-
lilkozik elsésorban, hanem mindenkori egyetlen targydabdl, érzelmi
vonatkozasban is kilonboézik a kazinczyanus illaziétol: szamtalan
idélumot faraghat ugyan, de minden egyes csalédasanuk végletesen ki-
szolgdltatott, hiszen minden egyes teremtményének személyessége.
egyénisége egészét ajanlja fol feltétel nélkiil, hogy a teremtésben iga-
zoltan visszanyerje t8le — s igy létében semmisiil meg minden kudarca-
val. Csaléddsa katasztrofikusabb, amennyiben koltdi egzisztenciajanak
onmaga elGtt is problematikus, tilalmasnak érzett, de lekiizdhetetlen
lelkét”) 1ényegét litja elutasitva, vagy inkdbb kezdettdl el nem fogadva
— s ezért nem karpétol mas baratsdg, onmagabdl merithet csak erdt. A
felillemelkedés Utja, a racionalizacid, szamdra is adott. De ennek soran
neki egy olyan koltészet- & irodalomeszmény megfogalmazasaért
kellene kiiszk6dnie, mely alapjaiban, torténeti mindségben eltér mdr
Kazinczyétdl; olyan elvekért, melyekkel & nem a ,tdrsasag’ igazold
illuzigjat védelmezi, hanem éppen a tdrstalansagba szakadast, az ismét
magdra-utaltsigot kénytelen — kétes gyégyirként — megfogalmazni.

Az érzelmek illuzérikus felszine mogotti valosag mdr elsS leveleikbdl
kivillan. Kazinczy 1808. oktéberi kezdeményez$ levele terjedelmének
mintegy felében esztétikai-nyelvi méltatds. Ezt fogja kdzre a lelkes
csodalat és feltétlen szeretet vallomasa, kétszeri visszatéréssel is arulko-
dé formdban. E16szor: ,,Hamis tettetés nélkiil s igaz 6rommel nyomom
vissza homlokodra a szent koszorut, s azt vallom, hogy az tégedet illet,
nem engemet. Elég dicsGség az nékem, hogy te engem szeretsz.”
(Kazinczy Ferenc—Berzsenyi Didniel Levelezése. 1808—1831. Kiad.
Kazinczy Gabor. Pest, 1860. 3.) S masodszor: ,Ne hidd, hogy az a
melegség, melylyel szivem hozzdd szoll, tettetés vagy a csapoddron
iletett onszeretet mive: nem, nagy fényt Ifju! valésagos hajlanddsdg s
becsiilés szava az, s az azon tamadott 6romé, hogy magamat hazdmnak
egy igen nemes fija dltal szerettetni litom.” (Id. Lev. 4))

Berzsenyi valaszvallomdsa nem kevésbé drulkodd. A Kazinczy levele
okozta lelki reakcidjat fejti egészében ki, s ennek organikus része az a
magarél adott karakteroldgia, mellyel litensen mdr a Kazinczy-féle
irodalmi elvekkel fordul szembe. ,,. .. igen szent innepet jegyzett az
Urnak levele az én életemnek napkényvében” — kezdi; majd a méltany-
ldst mint a jé szdndék jutalmat, a jok egy masrataldldsat, sajat mar-mdr
rejtve maradt igyekezete megvalté felemelését értékeli, s nevezi oly
mély ,,bényomds’-nak, mely nem mulhat el kdvetkezmények nélkiil.
Kazinczy serkentését ugy tekinti, mint egy egész nemzet szavat, de
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minthogy ez a szé az 6 egész muzsdjit ,,0leli”, |, kegyeli” és ,,koszo-
ruzza”, arra kotelez, hogy a lélek minden erdit dsszpontositva ,,tehet-
ségemnek, hajlataimnak titkosabb csirait, melylyet magamba sejtek, fel-
keressem, kifejtsem .. .” E titkosabb csirdkat ugyanakkor mint
,orvosolhatatlan” karakteri ,,fogyatkozdsokat” kozli: lénycgében az
orthographidval, interpunctioval s mas efféle ,kicsin” targyakkal szem-
beni kozombosségként, ,sziintelen izgo kaldz elmé”-je ,,nagy tdr-
gyak”-hoz vonzd késztetéseként. A végsG vallomdssal aztdn meg-
pecsételi ontudatos jogait, s nem hagy kaput a visszavonulasra: ,,Hadd
végezzem . . . levelemet tgy, hogy azt se a hizelkedés alacsonysdga, se a
pcdanteria pathosa be ne mocskolja, hanem a tiszta szeretetnek s
tiszteletnek minden j6 kivansdga és magamnak egész dltaddsa zdrja be.”
(Id. Lev. 4-5.)

Kapcsolatuk valésiganak — a félreértésnek — felderengése nem
kovethetd most részletesen nyomon. Altaldbar ugy foglalhaté Gssze a
tendencidja, hogy benne a lithaté impulzust rendre Berzsenyi adja:
nyugtalanitd hallgatdsaival, majd a ndvekvd csondjeibdl feltoré egyre
rezignaltabb, fojtottan érzelmes megnyilatkozasaival. Szimptomatikus
hallgatdsai jellemz3 pontokra esnek: véleménykiilonbségek, illetve a
Kazinczy nézeteivel, tdvolsiagot jelz§ vagy kioktatd reagdldsaival vald
alaposabb taldlkozasok utdn. A hallgatasok Kazinczybdl fokozott stila-
ris-érzelmi bizonykodasokat — s egyszersmind terjedelmesebb, maka-
csabb nézet-fejtegetéseket csiholnak. Valami enyhén divergdlé szem-
1életi, hangnembeli jelleg erdsodik fol egyre tobb finom ,oldalvagdst”,
gyanutlan példdlédzast tartalmazé leveleikben: mig Kazinczy foko-
zottan a stilus és a gyakorlati irodalomszemlélet vetiiletére forditja le
érintkezésiiket, addig Berzsenyi igazi hangsulyait fokozédéan a ,,1élek”,
az egyéniség. a bensG tartalmak vetiiletére forditja at. Ez a folyamat
1817-ben, a Kolcsey-kritika kapcsdn vezet nyiltabb robbandshoz,
Berzsenyi elGszor kéri azt nyiltan, amit mdr kordbban sem érezhetett
egészen biztositottnak: Kazinczy teljes lojalitasit. Az eredményre — az
elézmények ismeretében — tulajdonképpen szamithatott. Epp ez volt
tan hatasanak igazi kulcsa: hogy végleges megerdsitést kapott a ,,szeret-
k6z8” bizonygatdsokkal eddig kenddzott gyani. Egy olyan pillanatban,
amikor a mdr két éve koltGként is ugyszolvdn hallgaté Berzsenyinek
kritikusdval és 6nmagdval szemben lett volna sziiksége védelemre, bi-
zonysdgra. Szamdra ez volt a felismerés pillanata, reakcidi ettSl kezdve
jelzik egyértelmiien a csalddas legyirésének kapkodd, gorcsos kiizdel-
mét.

Az Antirecensio indulati paraxizmusa utdn, jovdtételéért kinléd-
va, 1820 decembeiében jé hdroméves hallgatdsaibdl onként fordul
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Kazinczyhoz: ,,...nem akartam ugy elmenni mint képzcii ellen-
séged . ..” (Id. Lev, 228.) S bocsanatot kér mindazért, amit Kazinczy
ellen tett. Dehdt mit tett? — Bizonyitékok hijdn, mégis kézenfekvs
szubjektiv evidencidval Kazinczyt nevezte ki magdban a recenzié szer-
z8jének: hogy megcsalt szeretetébdl és szeretetigényébdl kovetkezd
érzelmi itéletének egyértelmiibb jogalapot teremtve igy onmaga elStt,
Kazinczyt tegye felelGssé azért a személyes-koltdi egzisztencidjat meg-
renditd valsdgért, melyet nem magyardzhatnak pusztin kiils6 okok:
,...az a lélek, melylyel Te valaha annyit vesz8dtél, tobbé nincs”.
(Id. Lev. 228.) Csalddott indulatit ennyiben objektivdlva fordulha-
tott egyaltaldn ujra kozeledGen Kazinczyhoz. Aki viszont megtartva
a szeretetteljes stilus burkdt, minden kordbbindl jellemz&bb ,érzéket-
lenséggel” folytatja sajat racionalizdcids irdnyat: a siri hangi Berzse-
nyi-levél koltGi remeklésének 6rvend; jelzi, hogy a recenzid tartalmdra
kevéssé tigyelt, stiljét, hangjat, szinét, érettségét tekintette és iidvozolte
elsGsorban: biztositja Berzsenyit, hogy ha jogos védelemre szorulna,
nalanal készebb nem lenne erre senki. (Id. Lev. 23-31.) Ennél egy-
értelmiibben mdr nehéz szdlni. Berzsenyi el is hallgat nyolc és fél évre,
hogy 1829-ben is csak Kazinczy megkeresésére valaszoljon, aki Berzse-
nyi verseinek kiaddsi jogdért folyamodik, magdnak ,,kevélykedS” érzel-
mes stilben. (Id. Lev. 234-35.) Ezzel beismeri: neki van sziiksége
Berzsenyire, s szeretete e sziikség eszkoze. Megkonnyiti igy az elutasitd
feliilkerekedést Berzsenyinek, aki azonban ezen a ponton vdratlan for-
dulattal ugy fogalmazza meg immadr viszonyukat, mint személyes barat-
sdgot s egyszersmind feloldhatatlan elvi ellentétet, esztétikai ,,princi-
piumaik” antagonizmusit — hogy 1817 éta elGszor tjithassa {61 fel-
tétlen szeretet-vallomdsit: ,,...reménylem, mindenikiink tdvol van
azon nagy erGtlenségtSl, hogy a véleményi ellenkezt a személyes
ellenségtSl megvalasztani ne tudna vagy akarnd.” (Id. Lev. 236.) —
Kazinczy vilasza leleplezd: ,,E pillantatban veszem leveledet, .s szere-
tetet litok benne, s éppen ezt 6hajtottam. De mi tehdt az, ami kettOn-
ket elvalaszt? Higyj nekem, nem tudom.” (Id. Lev. 237.) Annak
elismerése, hogy tudja, sejti: egyértelmii lenne Berzsenyi elvesztésével,
egy olyan pillanatban, amikor madr til sok veszteség nyomja Kazinczyt.
S amint mdr oddig megy, hogy kijelenti — 1829-ben! —: verstani kérdé-
sekben soha nem ellenkezett Berzsenyivel, siirgdsen ki is bukik az ok:
,Kolcsey sok esztendd olta egészen elhidegedett erdntam”. (Id. Lev.
237.) Végs ,,vallastételként” igy még azt is visszavonja, hogy valaha is
egyetértett volna a recenzidval, s egydltaliban értesiilt volna késziilésé-
61, tendencidjardl. (1d. Lev. 238.) — Amikor tehat a ,lélek” embere
elvi ellentétté racionalizilja kapcsolatukat, hogy igy mentse a Kazinczy
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iranti nem illuzdrikus szeretet lehetGségét, Orizze kapcsolatuk emléké-
nek pozitivumat, akkor az ,,elvek” embere teljesen visszalép a szeretet
hangsiilydhoz, egységesitS illuzidjahoz, hogy megtarthassa — immadr
nem is csak torekvései szamdra, mindségi igazoldsul, hanem valéban
érzelmi vigaszdul is — Berzsenyit. Kazinczy szemszogébdl e vdratian
visszalépéssel valik szét végiil — jellemzGen: gyakorlatilag, s mar soha
nem gondolatilag, elvileg elismerten — kapcsolatuk valdsigdnak sze-
mélyes-érzelmi és irodalmi-tudati rétege: a kiszolgaltatottsagban. Kiilon-
ben hogy tudnd ,,alkalmazni’ — felcserélve célja szerint mozgatni — e
rétegeket?

Az 1820 utdn tanulmaényirdsba meriilG, ,,aesthetikussd i{istokol-
tetett’” (Id. Lev. 236.) Berzsenyi — kozvetlenebbiil A versformdkrol, A
kritikdrol, a Birdlatok és a Kritikai levelek irdja — a személyi-gyakorlati
vonatkozdsi tisztdzason tul az elvileg, gondolatilag elismert szét-
vdlasztds igénye uUtjan 1ép tovdbb, autoném irodalomelméletként probdl-
van megfogalmazni ellentétiiket. A tanulmadnyok hordereje igy tdlnd
kapcsolatuk korén, de ugyanakkor épp kapcsolatuk szintjén mutatja
fol, hogy Berzsenyi reagdldsa torténeti mindségében, elvben pozitive
meghaladta Kazinczyét, s ha az eredményt tekintve ellentmonddsos,
vitathaté és heterogén érték{i is, az nem utolsGsorban ebbdl az
eltoloddsbdl kovetkezS, funkciondlis magyardzatot is kap. Nemcsak
arrdl van szd, hogy egy gyakorlati szinten mozgo ,,izlés”-elvii tdjékozo-
ddssal szemben kényszeriil elméletileg formalizalt szintre t6r8 polémidt
folytatni, hanem arrdl is, hogy torekvése ellenére ténylegesen & sem
tudta még magat egészében tultenni az elméletalkotds személyi vonat-
kozdsan, inditékdn. Kitiinik ez kapcsolatuk utolsd dokumentumdbdl,
Berzsenyi végsG ,valaszdbol”’, mely mar nekroldg: a Kritikai levelek TV .
darabja. A levelezéshez képest 1ényegében mar nem hoz tovabblépést,
csak viligosabban mutatja a képletet az § oldalirél. Nemegyszer
alogikus, mégis oly evidencia-erejli gondolatkapcsoldsaiban ismét egy et-
len tudatos torekvés erGskodik, annak bizonygatdsa, amit summadzattd
tesz: ,,Alapnézeteink ... ellenkezetébSl folytak minden ellen-
kezeteink.” (Berzsenyi Ddniel: Osszes miivei. Bp. 1968. 237.) Az irds
egyebekben folytonos gorcsos bizonykodas Kazinczynak, az embernek,
és sajat irdnta valé szeretetének értéke és ténye mellett. Erzelmek és
elvek bizonygatott szétvalasztasa mogott mégis feltiinik az az illuzids
alapréteg, melyben a kettd még egybefonddott, s amit a koltSi élet-
Oszton lekiizdeni kényszeritett. Az alapnézetek ellenkezetét képviseld
kiilkritikai és belkritikai szemlélet szembedllitisa a Kazinczy-karak-
terologidt add részben szemléletileg és a fogalmazds szintjén is Ossze-
fonddik Kazinczy érzelmeinek, bardti ,hidsdganak™ és ,konnyelmi-
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ségének” mindsitésével. S a sajat romolhatatlan szeretetének bizo-
nyitasira hozott érv: hogy tudniillik 6 a poétat mindig szerette
Kazinczyban, csak elveivel ellenkezett (s ugyanigy érzett az is Girdnta)
szemléleti-logikai kovetkezetlenségével épp azt sejteti arulkodon, amit
megfegyelmezni, legy{irni kivanna: hogy hol sértette meg 6t Kazinczy.
Ugy litjuk tehdt, mind Kazinczy, mind Berzsenyi eljutottak végiil
— egymas ,segitségével” — kapcsolatuk valdsdginak felismeréséig, ha
nem tudtak is mar valéban adekvit médon, egyértelmiien megbirkézni
vele. Egy torz irodalom munkdsai, sziikségképpen torzité — bdrha jo-
gos — illizidjukkal nem szamolhattak le tisztdn és maradéktalanul sze-
mélyes igazolast is igénylS egyetlen életiik hatdrain beliil. De amit a
ténykedésiik eredményeként is ,egészségesebbé” vild irodalom valdsd-
ganak kiiszobére jutva mégiscsak felismertek, s barmily esendGen, s kii-
16nboz8képp, de tisztdzni kezdtek: hogy személyesség és elvszeriiség,
szeretet és igazsig az irodalom valésiagaban fajdalmasan surlédhat, de
nem azonos, az olyan eredmény és tanulsag, mely nélkiil aligha képzel-
heté el a kovetkez$ generacio utja, s mely maig figyelmeztet. lro-
dalmunk ujkordnak e kezdeti ,érzelmei” maig sugdrozzdk hatasukat.
Jobb, ha nem csak az illiziét.
BECSY AGNES

KAZINCZY ES DOBRENTEI

Nincs még egy korszaka a magyar irodalomtSrténetnek, melyrdl oly
sokat lehetne elmondani egyetlen kozponti alak személyi kap-
csolatainak felsoroldsdval, mint a magyar felvildgosodds kordnak az a
szakasza, melyet mar Kazinczy-kornak is hivtak. S nincs még egy olyan
irdi pdlya, melynek jelent&ségét ennyire kortdrsi kapcsolatai hatdroznak
meg az utékor szdmdra, mint az 6vé. Sajat életmiivébsl — esztétikai
értékét tekintve — nagyon kevés ugyanis az Srokkévalsagé: tevékeny-
sége azonban, szervezlereje és az adott korszakban egy ideig kétség-
telenill legkorszeriibb irodalomfelfogdsanak kisugdrzg ereje epochat
teremtett irodalmunk fejlédésében. lgazi jelentGségét tehdt két szem-
pont segithet megmérni: 1. mennyit emelt izgatdsaival, éles polé-
midival és faradhatatlan tudatositészervezd tevékenységével a korabeli
magyar irodalom dtlagszinvonaldn, mennyivel vitte kozelebb alakulgaté
irodalmi életiinket az eurdpai vezet§ irodalmak mércéjével mérhets
szinthez; 2. mily mértékben, mekkora intenzitdssal befolydsoita a kor
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ségének” mindsitésével. S a sajat romolhatatlan szeretetének bizo-
nyitasira hozott érv: hogy tudniillik 6 a poétat mindig szerette
Kazinczyban, csak elveivel ellenkezett (s ugyanigy érzett az is Girdnta)
szemléleti-logikai kovetkezetlenségével épp azt sejteti arulkodon, amit
megfegyelmezni, legy{irni kivanna: hogy hol sértette meg 6t Kazinczy.
Ugy litjuk tehdt, mind Kazinczy, mind Berzsenyi eljutottak végiil
— egymas ,segitségével” — kapcsolatuk valdsdginak felismeréséig, ha
nem tudtak is mar valéban adekvit médon, egyértelmiien megbirkézni
vele. Egy torz irodalom munkdsai, sziikségképpen torzité — bdrha jo-
gos — illizidjukkal nem szamolhattak le tisztdn és maradéktalanul sze-
mélyes igazolast is igénylS egyetlen életiik hatdrain beliil. De amit a
ténykedésiik eredményeként is ,egészségesebbé” vild irodalom valdsd-
ganak kiiszobére jutva mégiscsak felismertek, s barmily esendGen, s kii-
16nboz8képp, de tisztdzni kezdtek: hogy személyesség és elvszeriiség,
szeretet és igazsig az irodalom valésiagaban fajdalmasan surlédhat, de
nem azonos, az olyan eredmény és tanulsag, mely nélkiil aligha képzel-
heté el a kovetkez$ generacio utja, s mely maig figyelmeztet. lro-
dalmunk ujkordnak e kezdeti ,érzelmei” maig sugdrozzdk hatasukat.
Jobb, ha nem csak az illiziét.
BECSY AGNES

KAZINCZY ES DOBRENTEI

Nincs még egy korszaka a magyar irodalomtSrténetnek, melyrdl oly
sokat lehetne elmondani egyetlen kozponti alak személyi kap-
csolatainak felsoroldsdval, mint a magyar felvildgosodds kordnak az a
szakasza, melyet mar Kazinczy-kornak is hivtak. S nincs még egy olyan
irdi pdlya, melynek jelent&ségét ennyire kortdrsi kapcsolatai hatdroznak
meg az utékor szdmdra, mint az 6vé. Sajat életmiivébsl — esztétikai
értékét tekintve — nagyon kevés ugyanis az Srokkévalsagé: tevékeny-
sége azonban, szervezlereje és az adott korszakban egy ideig kétség-
telenill legkorszeriibb irodalomfelfogdsanak kisugdrzg ereje epochat
teremtett irodalmunk fejlédésében. lgazi jelentGségét tehdt két szem-
pont segithet megmérni: 1. mennyit emelt izgatdsaival, éles polé-
midival és faradhatatlan tudatositészervezd tevékenységével a korabeli
magyar irodalom dtlagszinvonaldn, mennyivel vitte kozelebb alakulgaté
irodalmi életiinket az eurdpai vezet§ irodalmak mércéjével mérhets
szinthez; 2. mily mértékben, mekkora intenzitdssal befolydsoita a kor
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esztétikailag legjelentGsebb iréi életmiiveit s fGleg, meddig volt az 6
programjdnak felszabaditd, gazdagité hatdsa ezekre az életmiivekre, s
mikor és miben vdlt inkdbb mar ny{iggé, békly6va szimukra.

Dobrentei Gabor nem tartozott az esztétikailag jelentGsebb alkotdk
kozé; 6 is inkdbb mint szervezd, programadé fontosabb, a vele vald
Osszevetés tehat tGbbnyire az elsé szemponthoz tartozé problémdk
pontosabb megviligitasat segitheti elS; egyben azonban taldn valamivel
hozzdjarulhat a Dobrentei koriil masfél évszdzad alatt alaposan meg-
stirlis6dott elGitéletek oszlatdsdhoz. Csak a 20. szdzad politikatorténeté-
ben jdrtas ember képes megérteni azt a szituicidt, melynek Dobrentei
folyamatosan szenvedd alanya: szembekeriilése a kor legjelentGsebb
alakjaival visszamenGleg is kedvezGtleniil befolydsolta legpozitivabb
pdlyaszakaszdanak értékelését is. Az 1820-as évek kdzepén végbement
Kazinczy-ellenes fordulata a késdbbi kazinczydnus irodalomtérténet-
irdssal, az évtized végén a Conversations Lexikon-porben tortént szem-
bekeriilése a Bajza—Toldy-nemzedékkel a késGbbi toldydnus irodalom-
torténeti irdnyzattal forditotta szembe; rdaddsul a Gyulai—Horvdth
Janos-féle vonulat — mint Gyalui Farkas tanulmdnya 6ta tudjuk — nem
til jogosultan 6t okolja Katona Jézsef pélyatorésével is; mindez hdrom-
féle elfogultsigok addicidjat tette lehetGvé, s ezért nézziikk még az
Erdélyi Muzéum korszakat is a gyanakvas gorcsove alatt.

Az adott keretek kozott sziikségszerlien vdzlatos dttekintés hadd
kezdje azzal, hogy a soproni evangélikus liceumnak és Kazinczy baratja-
nak, Kis Jdnosnak befolydsa nem tétetett rossz valasztdst az ifju
Déobrenteivel, amikor Kazinczyhoz fordult tdmogatasért s az irodalmi
életbe valé bevezetésért. De a Kazinczy életének utolsé éveiben oly
gyvakran felhdnyt pdlyakezdet, az evangélikus papjeloltség mds hatds-
lehet3ségeket is fenntartott szamdra: amivel Kazinczy, minden rajon-
gdsa ellenére, csak konyvekbdl ismerkedhetett meg, a német kultirdt és
egyetemeket Dobrentei egy ideig kozvetlenil tanulmanyozhatta, s
kozben, kedvezG véletlenként, dtélhette szemléléként kora vildg-
torténelmét, tevékenységében lathatta  lovon jar6 vildgszellemet,
Napdleont, s taldn valami kisugdrzott mdr rd a megaldztatdstol
megujulé német nemzeti szellem hatalmas ébredésébdl. Kazinczyrdl, az
exjozefinusrol tudjuk, hogy élete folyaman néhanyszor Kitért belSle a
nagy magyar érzés (1790-ben, amikor azt kivdnja, hogy az idegen
orszagunkban vagy tanuljon meg magyarul, vagy haljon éhen, 1808
koriil a Tibingai pdlyairat irdsinak idGszakdban és 1818-ban, amikor
kinnal sziilet§ Erdélyi leveleiben a szaszokat becsmérli), mégsem jog-
talan azoknak az allispontja, akik Kazinczyban a felvilagosodds kozmo-
politizmusdnak tovidbbélését hangsulyozzdk a bortéonévei utdni idGben
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.is, s a Kazinczy fejlédését a rendi nacionalizmushoz kiemel§ Kosdry
Domokos vallotta felfogassal szemben a Tibingai pdlyairatbdl is azt
emelik ki, hogy Kazinczy a patriotizmust a kozmopolitizmussal neme-
sitette. Ezzel szemben Débrentei idegenben tanulva szobdjdban
hazdjanak oltart allitott, s minden nap dldozott elGtte. A kétfajta kor-
szellembGl fogantatottsig még viszonylag legzavartalanabb egyiitt-
miikodésiik idején is érzddik.

Kazinczy nem sokra becsiilte Dobrentei szépirdi mikodését s ezért,
ha egyiittmiikodésiik jobb korszakaiban meg is engedett magdnak
néhany nem sokra kotelez6 komplimentet, inkdbb csak fanyalgott mii-
vein, Viszont nagyon j6 érzékkel fedezte fel a fiatalember mds irdny
tehetségét, és ezért sajat jitszmdjdban jelentds szerepet szdnva neki,
»beszerezte” nevelGnek az erdélyi gréf Gyulainé, egykori kassai egyik
szerelme, csalddjahoz. Leveleivel nemcsak tevékenységében, hanem
személyes fejlddésében is irdnyitotta Dobrenteit s amig tehette, gyakran
éreztette vele fensGbbségét. Mindketten a német idealizmus hivei: de
Kazinczyban tobb van még a felvildigosodds kordnak szabadabb szerelmi
felfogdsabdl s amikor az ifju Gyulai gréfndvel levelezés utjan kibonta-
kozé szerelmi jatékdnak — melyrSl Szauder Jézsef legszebb tanul-
manyat, a Veteris vestigia flammae-t irta — résztvevGjévé teszi Dobren-
teit, igyekszik idGnként viligiassagbdl is leckét adni a papos és didakti-
kus ifjinak. Nincs konnyii dolga: bar azt is megengedi maganak, hogy
az egykori evangélikus papjelolt patronusanak, Luther Martonnak rova-
sara élcel6djék, isteni voltdt ironikusan a hdzassigkotése utin 13
nappal megsziiletett elsG gyerekével ,,igazolva”, DObrentei mégis meg
fogja réni egy évvel késGbb sziiletd erotikus izl epigrammdja frivol
befejezéséért. KésGbb pedig, nagy dramaelméleti tanulmdnyaban,
melyet az Erdélyi Muzéum utolsd, X. szdmaban ko6zolt, a plutarchoszi
hérosz-szemlélet jegyében sziletett tragédidkat idealizdlja s a szerelmi
tematikdt élesen elveti. De killonbségeik nemcsak ilyesmiben, hanem
irodalompolitikai elképzeléseikben is hamar kibukkannak. Dobrentei
nyelvszemlélete kezdettl puristdbb, vagyis nacionalistdbb, mint
Kazinczyé, gyakran kifogisolja merész szdkurtitdsait és erGltetett
ujitdsait is, s amit Dobrentei helytelenitett, azt tobbnyire nem is vette
be a nyelvhasznalat (pl. fekv). Ugyanakkor, amidta tervezgeti folydirata
megjelentetését, tehdt a 10-es évek forduldja Gta, mar kialakuilt véle-
ménye van az éles hangu kritizdlds ellen, igy késGbbi, a kritikdrol irott
tanulmdnydnak koncepcidja is valdsziniileg kialakult madr a folydirat
megjelenése elGtt. Nem igazolhaté tehdt Kazinczyék gyanakvdsa, hogy
Dobrentei megriadt a széphalmi mester Kisfaludy-kritikdjdnak vissz-
hangjatdl és azért nem mert tobb kritikat kozolni foly Girataban, nehogy
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elveszitse elGfizetSit: éppen az a szerkesztSi jegyzet, mellyel kiadta
folydirata 1. fiizetében Kazinczynak a HimfyrGl irott birdlatdt,s melyet
Kazinczy annyira rossz néven vett, bizonyitja, hogy a kedvezStlen
visszhangok beérkezése elGtt sem értett teljesen egyet Kazinczy kritika-
janak itéletével és hangnemével.

Kazinczy, miutdn pesti baratai sorban feladtdk folydirat-teremtési
terveiket, lelkesen buzditja ifju erdélyi hivét, aki jé kapcsolatokat
teremtve az erdélyi magyar arisztokrdcidval, hivatali és egyhazi korok
szivés ellendllisaval szemben is kivivia a megjelenés engedélyezését.
Tehetségét az Erdélyi Muzéum szinvonala is igazolja: a folydirat fenn-
tartdsinak diplomdcidja terhére irhatd néhdny kozlemény kivételével
mind szépirodalmi, mind elmélcti anyagiban legfeljebb Batsdnyiék
kassai Magyar Muscumahoz hasonlithatéan magas az az igényesség, ami
jellemzi. S a jelentGségét igazdn meghatdrozé elméleti anyag j6 része épp
Dobrenteitdl szdrmazik, aki nem stilusmivész, de esztétikailag sokkal
alaposabban és korszerlibben iskoldzott, mint Kazinczy, s ezért el-
méletileg magasabb szinvonali tanulmanyokban fejti ki lényegében
ugyanazt az irodalmi programot, melyet Kazinczy is magaénak vallott: a
weimari német klasszikan nevelkedett németes neoklasszicizmus
programjat. Ez mar magdtél értetGdGen tartalmazza a Kant dltal meg-
fékezett, de egyben szentesitett zsenielméletet; a vilagirodalom nagy
példain nevelt és felszabaditott ihletett koltSi tevékenység pedig
eszerint eleve eszményektSl befolyasolt, preformdlt ihlet és nem a
vadzseni spontaneitdsa, s az altala teremtett mii is megkoveteli a nagy
mualkotdsokhoz és a humanista medidcids rendszer miifaji eszményéhez
valé utdlagos hozzivetést s az ennek jegyében torténd korrigalast. Nem
indokolt tehdt a hagyomadnyos elfogultsag alapjdn valé megkozelitésnek
az a nézete, mely részben romantikus nézeteket, részben ezeknek ellent-
mondé iskoldssagot és eklekticizmust 1t tanulmanyaiban. Igaz, hogy
Dobrenteihez valdsziniileg kozelebb van a neoklasszikdbdl Schillernek a
nemzetit is magdba foglalé miivészete, mint a Kazinczyhoz ko6zelebb
allé Goethe vildgpolgdrsdga; igaz, hogy a nemzeti (és nem annyira a
miivészi) eredetiség Sturm und Drang-kovetelménye, mely majd a
német romantika masodik nemzedékében fog uj életre galvanizdlddni,
nala nagyobb nyomatékot nyer, de ezt aligha indokolt a Kazinczy-féle
forditdsprogrammal gy szembeszegezni, mint romantikusat a neo-
klasszicistaval, mert az eurdpai irodalmak neoklasszicizmusa sehol sem
meriilt ki a forditdsprogramban, sGt pl. a német korai romantikusok
sokkal tobbet forditottak, mint a weimari klasszikusok.

Mindez, s ennek tanulmanybeli kifejezése is egyiitt lehetett a foly &
irat induldsakor, mint ahogy mdr az . szimban megjelent Eredetiség és
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jutalomtétel, majd a késGbb publikalt Magyar literatiurdt illet$ jegyzések
bizonyitjdk. Ennek tudatdban érezhette magdt egyenranginak
Kazinczyval s ezért tegezte vissza az e téren elég bizonytalankodd
mestert Dobrentei. Kazinczy ezen kissé fanyalgott, megjegyezve, hogy a
hozza kozelebb dllé Szemeréék sem tegezik (valoban végig uram-
batyamoztak), de aztin elfogadja a tegezést. Azt viszont nehezebben,
hogy a nézeteikben rejié ellentétek néhany helyen a folydiratban is
kifejezGdjenek: részben Dobrentei mdr emlitett szerkesztéi ldbjegyzeté-
ben, melyet Kazinczy Himfy-recenzigjdhoz illesztett, s melyben el-
hatdrolta magit a Tovisek és virdgok Dayka—Himfy epigrammadjaban is
kifejez6d6 igazsdgtalan Kazinczy-itélettSl. Masrészt viszont a nyelv-
Ujitasi harcokhoz hozzdszol6 purista jellegli Zsombori-tanulmdnyban,
mely a nyelvet nem enyémnek, nem tiédnek, hanem édes mind-
nyajunkénak vallja, s amellyel Kazinczy sokdig vitdzni akart, s ha
Dobrentei Ohajdra le is mondott réla, még Ortholdgus és neolégusaban
is visszatért ra egy polemikus megjegyzés erejéig. Egy ideig kiélez8dott
ellentéteik azdltal csokkentek, hogy Dobrentei tobb publikdcidjabol
kideriilt, s levelei is ezt erdsitették: nem ellensége az irodalmi neoldgid-
nak, vagyis az irék nyelvteremtd és fejleszts tevékenységét a zsenielv és
az ihletettség jegyében hajlandé elfogadni. Tisztan kell litnunk ugyanis,
hogy a szétdri szokészlet gazdagitdsa jegyében az tin. ortolégusok is
nyelvijiték voltak s a legbuzgdbb nyelvijitok éppen a puristdk, akik
— kiilonosen a szaknyelvekben — az idegen szavak teljes kiirtasira s
helyettitkk — sokszor a mintdjukra — létrehozott magyar nyelvi meg-
felelGjitkkel valé helyettesitésiikre torekedtek. Néhany lelkes puristihoz
képest Kazinczy nyelvijitasi irdnya a szétdri szkészlet bGvitése értel-
mében még 6vatoskoddnak is mondhato.

Ami a nyelvujitasi harcok szorosabban nyelvi oldalat illeti, az orto-
16gia és a neoldgia kozti frontvonal tehdt ott huzddik, hogy egyrészt
hive-e valaki az irék szabad nyelvalkoté joganak, mdsrészt hogy
kazinczys értelemben mennyire hajlandé nyelviinket kaptazni fejlettebb
nyugati nyelvek mintdjdra, sokszor idegenes nyelvi fordulatok dtiilteté-
sével. A nemzeti nyelv szellemét hangsiilyozé alldspont a nagy kortarsi
nyelvtudomanyi eredményekre (Révai, Verseghy) tamaszkodva a nyelv-
torvények elleni vétségnek fogta ezt fel és nem jogtalanul s nem is
korszeriitieniil, hanem a herderi nyelvszellem-felfogis jegyében, mely
majd a nemzeti romantikaban fog djra kibontakozni. Ezzel szemben a
neologusok adllaspontja nyelvtudomdnyi szempontbdl tudomdny-
talanabb, mert abbdl indul ki, hogy a magyar nyelv toérvényei és
szelleme kialakulatlan, nincs még , konstrukcidja”, s ezért szabadon
djithatd, mégpedig a kevésbé kotott szérendd latin és német nyelvvel,
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mint ,,inverziés” tipusi nyelvekkel valé rokonsdg alapjin az 6 minta-
jukra.Ehhez képest a nyelvtudésok felismerése nyelviink keleti jellegé-
r6l, még ha a nyelvhasonlitdsi modszerek kezdetlegessége miatt sokféle
keleti nyelvvel folyd kalandos-romantikus rokonitasba is torkollott,
feltétleniil helyesnek bizonyult.

Ha viszont irodalmi nyelvijitisunkban elsGsorban nem a nyelvi
oldalt szemléljiik, hanem — és teljes joggal — az irodalmi és stilusujitdsi
momentumokat s azok elméleti alapvetését emeljik ki, akkor mar
bonyolultabb a helyzet. ElsGsorban Szauder Jézsef kutatasainak ered-
ményei Ota tisztan latjuk, hogy Kazinczy irodalomujité programja mily
mértékig adésa a humanista medidcids rendszer retorikai és miifaj-
elméleti felfogdsinak. Ezt pedig, még ha a szazadfordulé elGtt ujra
megers6dé eurdpai neoklasszicista hullimok sajitos idGszerliséget is
adtak neki, akkor, amikor Kazinczy nekifog programja er§szakos
keresztiilvitelének, a legkorszerlibb eurépai irodalmak felGl nézve aligha
lehet abszolut korszeriinek nevezni: az angol és a német romantika elsé
nemzedéke mar a szdzadfordulé elStt feldjitja a 18, szdzad kordbbi
primitivista tendencidinak a tdmadasat a humanista mediaciés rend-
szerre tdmaszkodé nyelveszmény jegyében tulstandardizdlt irodalmi
nyelv és dikci6 életidegensége ellen. Ezzel a ,lebontd” jellegi nyelvi
programmal homlokegyenest szemben 4ll Kazinczy nyelvijitisanak a 19,
szdzad elsd évtizedeiben uralkodo ,,felzarkéz6” tendencidja, amely a
humanista nyelveszmény differencialtsag-kovetelményének megfelelGen
akarja, egymadstdl élesen elvilasztott minGségekként, megvaldsitani a
funkcionadlis nyelvhaszndlat stilusszintjeit és -drnyalatait, témahoz és
miifajhoz hozzidrendelten. A Henrik Becker Sprachbundjinak leg-
fejlettebb irodalmaiban jelentkezd antiklasszicista tendencidk fenye-
getésének drnyékaban Kazinczy szinte puritin Onkorldtozassal s e
tendencidk jogosultsdgdval szemben magdra kényszeritett tudatos siiket-
séggel vallalja sokak altal arisztokratikusnak érzett gesztusok kisére-
tében egyértelmiien , felzark6z6” jellegii, civilizdld programjdt. S hogy
ez a program mily rovid id§ alatt korszerlitlenné vilik, azt nyelvijitdsi
harcainak legelkdtelezettebb harcostarsdtol, Kolcseytdl kell megtudnia,
mikor az 1817-es lasztdczi leveleiben pont a nyelvszellem kategoridjat
fogja szembeforditani vele.

Mégis, az igazi korszeriiséget egy rovid ideig ez az idegenes és
felzdrkdzo jellegii neoldgia képviselte. A korszerii lebontd és demokrati-
z4l6 tendencidk ugyanis tuilcivilizdlt és tulstandardizdlt nyelvi és iro-
dalmi dllapotok ellen timadtak a polgari fejlédés magasabb szinvonaldn,
ndlunk viszont épp e civilizdlo és standardizdlé torekvések voltak
aktudlisak. Kulturadlis és nyelvi fejlddésiink ugyanis a magyar torténelem
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gyvakori kataklizmdi kovetkeztében gyakran volt akaddlyoztatott,s
ilyenkor épten-nyomon radikdlis és a hagyomanyos kulturilis és nyelvi
kereteket sért0 gyorsasigu felzarkozdsi korszakokra volt sziikség a
korszerli eurdpaisaghoz, hogy azutan az djonnan bedramlott szellemi
javak megemésztésének, meghonositdsdnak, dj identitds keresésének és a
magasabb szinvonalon vald helyredllitdsanak korszakai kovetkezzenek
be. Igy lehet az egyik évtizedben minden tekintetben haladé és korszerii
torekvés a kovetkezd évtizedre mar teljesen elavulttd, s lesz kénytelen a
20-as években mdr maga Kazinczy is, legaldbb a nyilatkozatok
mimikrijében alkalmazkodni ahhoz a korszellemhez, mely a nyelvet a
sajat forrdsaibol akarja megujitani és elveti az idegenességeket.

Kazinczy programja, részben tilzdsai, részben az eurdpai anti-
klasszicista szellemi tendencidk hazdnkban is fokozédé érezhetlsége
miatt, mar a 10-es évek kozepére valsdgba jut: nemcsak az uin. orto-
logusok, vagyis a szélesebb értelemben vett nyelvijitok keriilnek vele
szembe, hanem sajit, az iréi nyelvijitast buzgén képvisel6 tabora is
lemorzsolédik; elészor pesti tridsza bomlik fel, majd 1817-t6] elfordul
t6le Kolesey és Berzsenyi, s lényegében megsziinik az eddigi kapcsolata
Szemerével is. Nem paradoxon tehdt, hogy az Ortoldgus és neologus
szinkretista dlldspontjira kényszeriild Kazinczy gydézelme pyrrhusi
gyGzelem: annyi gy6zott igyébdl, amennyi elfogadhatd volt tehet-
ségesebb ellenfeleinek is, s kozben § tabor nélkiili vezérré vilt. Illetve
maradt egy tabora: Dobrentei erdélyi kore, mely éppen a legvilsagosabb
évek egyikében, 1816-ban szolgdlt jlesG elégtétellel Kazinczynak, dia-
dalmenettel felérS erdélyi utazdsinak megszervezésével. S ott tudta
felmérni Kazinczy, hogy milyen nagy befolydsra tett szert ifju baritja,
aki ugyanakkor annyira Gszinte hivének mutatkozott, hogy teljesen
megnyerte hajlandésdgait. igy ir réla 1816. okt. 25-i levelében Szent-
mikldssy Alajosnak: ,,Moralisabb — tisztdbb és igazabb lelkd, tettetést
és mesterkélést utalobb, baritjaihoz hivebb embert nem lehet képzelni;
dicsGséget keres a maga tisztjeinek teljesitésében s lingol mind azért a
mi jo és a mi a Nemzetet fenntebb IépcsGre hagathatja. Feje tiszta, mint
a lelke, s Erdély kevélykedik vele . . .” stb. (KazLev. XXIII. 251.)

Mindezek utdn megkindlja sziiletd harmadik fia keresztapasdgaval, s
igy csaladilag is igyekszik magahoz kapcsolni. Ezekben az években,
amikor mdr régi tanitvianyai elfordultak tGle, Dobrentei a legjobb iro-
dalmi baritja. Mégis a Dobrentei altal szervezett felejthetetleniil szép
erdélyi utazds irodalmi utéélete lesz fokozatos elhidegiilésiik kivaltdja:
Débrentei, akinek hatdsa annyira fokozodik Kazinczyra, hogy még
erdélyi akadémiai torekvéseihez is megnyeri jéindulatat, pedig Kazinczy
mindig félt a .szabdlyozd jellegli akadémidnak az irdi szabadsigot
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korlatozé hatalmadtdl, ez a Dobrentei, helyismeretében és erdélyi tervei
érdekében, megalazé procediirat jarat az Erdélyi leveleit ir6 Kazinczyval,
oly sokszor avatkozik bele a munkdba szdvegjavitisi igényeivel, oly
kovetelSleg, kioktatdlag 1ép fel vele szemben, hogy az egy ideig tiiri a
preceptoroskodast, de amikor Kazinczy Sallustius-forditdsinak ide-
genességeivel a nyilvdnossig elGtt is szembefordul 1824-ben, a Tudo-
mdnyos Gylijtemény hasabjain, engedve a korszellemnek, Kazinczy
valosdggal a sértett szerelem bosszuvagyaval telik meg, s attdl kezdve
leveleiben hemzsegnek a Dobrentei-ellenes kirohanasok.

Dobrentei j alldspontjanak megtaldlhato az irodalmi vetiilete is az
1828. nov. 21-én Berzsenyihez irott levelében: ,,En pedig emiékszem
épen ime most, bar6 Hormayrnak egy észrevételére. ’"Hallom — monda
nekem Bécsben — Kazinczy kész akarva szedi a germanismusokat be-
szédetekbe, igaz? ’ Ugy van, felelém. 'Nem helyeslem, szdla hamar, A
magyart, Eurdpa, irodalmai sordban igen kicsi serkenetnek nézi, s ha
majd unttidban a maga halmai koziil kegyetekre tekintendene, de ott is
csak megszokott ovéinck lehabzdsit leli, ritok se néz tobbé. Orizzétek
keleti sajdtsigotokat, figyelmiinket annak ujsiga fogja ingerleni.”
(Berzsenyi D. dOsszes miivei. Kiad. Dobrentei G. Buda, 1842, 276.)
Taldn itt hangzik fel eldszér irodalmunk torténetében ez az érv, melyet
szazadunkban legkivalobb népi irdink oly gyakran visszhangoznak.

Débrentei purizmusa nem uj jelenség, csak a 20-as évek nacionalista
légkdrében erdsodik fel, de eurdpai kitekintése és korszer(i miifajelmé-
leti tdjékozottsidga nem viltozik, csak a ndlindl még korszeriibb és te-
hetségesebb fiatalok dinamizmusdval iitk6zik ©Ossze a Conversations
Lexicon porében. Ezeknek a fiataloknak a Dobrentei elleni timadasa
téveszti meg az Oregedd Kazinczyt, aki ekkor mar Dobrenteiben or-
dogot és vetélytdrsat egyarant latva, mindeniitt ellene keresi a szovet-
ségeseket. Kétségtelen, hogy Dobrentei nem volt olyan tiszta jellem,
mint amilyennek Kazinczy 1816 végén litta, de olyan gazember sem
volt, mint amily ennek utolso éveiben taldlta, flinek-finak irogatva, hogy
nélkiile az egykori evangélikus papjelolt, akinek a batyja vas-dros,
semmi sem lett volna: ha értékei, melyeket egy évtizeddel kordbban
eltulzott, nem lettek volna, aligha jdtszhatott volna akkora szerepet a
20-as évek masodik felének szellemi életében és a Tudés Tarsasdg
megszervezésében. Bajza-féle ,,megsemmisitése”’ sem akadalyozta meg
azt, hogy az akadémia els§ fGtitkdra legyen egy fél évtizedig, s ne
haszontalan munkat végezzen ott is. Kazinczynak pedig Toldy Pyrker-
birdlata utdn élete végén ra kellett dobbennie, hogy Dobrenteinél
veszélyesebb ellenfelei is vannak az G korszeriitlenné vilt irodalomfel-
fogasinak; épp azok a fiatalok, akikben Dobrentei ellen szovetségesre
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talalt, akiknek a jottizmusa és neolGgidja iligyének gySzelmét igérte (s
végiill meg is hozta) és akik sok vonatkozasban még Débrenteinél is
nacionalistdbbnak bizonyultak, vagdalkozdsuk vadsagival elriasztva és
kétségbeesett kirohandsra kényszeritve a Pannonhalmi utazds hattyu-
dalat ir¢ széphalmi mestert.

Osszegezésiil: aligha jogos Dobrenteit az utolsé évek Kazinczyja
szemsz0gébdl megitélni, s nem figyelembe venni, hogy abban az évtized-
ben, amikor Kazinczy irodalmi életiink vezéregyénisége volt, sokban
egyenrangu s néhdny tekintetben folotte all6 szilard szovetségest tallt
és latott benne.

CSETRI LAJOS

KAZINCZY ES KOLCSEY

,,Eldelek annak hitelében, hogy kedves Ocsémuram egykor munkds
tagja lesz nemzetiinknek, és hogy az isméretek masszdja egy uj, dolgos
tars altal fog gyarapittatni.” — irja Széphalomrdl Kazinczy Ferenc
1808. junius 13-dn, az akkor mindGssze tizennyolc esztendGs Kolcsey
tudos levelére vilaszolva, dont$ impulzust adva ezzel egy magat sokra
hivatottnak, mégis mindenre alkalmatlannak érzé fiatalembernek. A
modern pszicholdgia traumatikus dtalakuldsnak nevezi azt az érzelmi
folyamatot, amely az ifji Kolcsey személyiségében eme egyetlen
mondat hatdsdra lejatszodhatott, s bizonydra ilyen traumatikus valtozas
tortént a lelkében kilenc esztendGvel késGbb is, amikor utolsé
alkalommal kereste fel soraival az idGkdzben atyai baratjava lett szép-
halmi mestert. ,,En a mult telet Pesten toltém — irja —, litterdtoraink
koziil tobbeknél megjelentem, a Tudomanyos Gylijteményt redigild
gytiléseken ott voltam, s alkalmam volt latni s megitélni, miben fekiidje-
nek a litteratirai dolgok. (...) Uj idedk, dj filolégiai vizsgdlatok s uj
kovetkezések.” (.. .) A nyelvi ,,vdltozasokat, melyek magokban jottek,
s eldmentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s végre oltalmazni s
nekiek nevet adni, ez ami a dolgot elrontotta, (...) frnia neologizmus
ellen, ez az egy vala, amit Szemerével a harap6dzé gonosz ellen
gondolank, de legjobbnak hissziik mégis azt, hogy az a név tordltessék
el, soha egy sz6 a nyelvnek ezen oldaldrél ne tétessék.” (Kélesey F. O,
M. Bp. 1960. IIl. 256-258.1) Igy gyakorol birdlatot s egyben on-
birdlatot Kolcsey a Kazinczy oldaldn folytatott nyelvijitasi kiizdelmek
felett, de a levél utolsd részébGll az is nyilvanvalévd vilik, hogy nem
pusztdn az iigyhoz, hanem a személyhez vald viszonydn is radikalisan
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viltoztatni akar. ,,En magam, ha az Uram Batyim munkdit recenzélni
szerencsés lehetnék, sokat fognék azokban Kimutatni, melyekrél az O
Testamentom legjobb profétdihoz hasonlé bizonysiggal merném
jovendolni, hogy azok a maradékra nem mennek dltal.” (Uo. 258.)

Vajon miért ez a kiméletlenség?! Kazinczy semmiképpen nem szol-
gdltatott rd okot. Az a felismerés, hogy a nyelv minden miivi beavat-
kozas nélkiil is folytonosan valtozik, uj szavakkal, kifejezésekkel s
grammatikai sajatossdagokkal béviil, éppen tlle szarmazik; nem kellett
St erre masnak kioktatni. Es miért kell iréi onérzetébe gazolni, tobb
évtizedes miiforditéi fdradozasinak hidbavaldsdgira figyelmeztetni
éppen most, s éppen Kolcseynek, akinek tobbszori unszoldsdra végre
eredeti munkak irasdhoz fogott. Elkésziilt az Erdeélyi levelek elsG vilto-
zatdval (Kolesey ezt is lelkesen iidvozdlte), s hozzakezdett ,lejegyezni”
dlete torténetét: a Pdlydm emlékezetét. A Kazinczyrdl sz6l6 irodalom
nem is nagyon keres vilaszt erre a rejtélyre; annal jobban foglalkoztatja
a kérdés Kolcsey monografusait, Kétségtelen, hogy a hirtelen cl-
hidegiilés pszicholdgiai magyarazatat nem Kazinczyban, hanem Kolcsey
alkatanak és fejlédésének torvényszeriiségeiben kell keresniink. Paradox
dolog, hogy az a személyiségfejlGdési folyamat, amely most, 1817-ben,
a Kazinczyhoz irott hdrom lasztdci levél (s milyen szokatlanul gyors
egymasutdnban sziiletnek ezek a levelek: junius 11., 12., 14.!) kegyetlen
Gszinteségében kulmindl, éppen a mesterrel valé személyes kapcsolat
sziiletésekor kezd6dik. A debreceni katedra visszautasitdsa az elsG 16pés
azon az uton, melynek nagy dllomdsai majd a Csokonai-recenzid, a
Berzsenyi-kritika, az Iskola és vildg cimi kis esszé s a Valldsrol irott
toredékek elsd vdltozata lesznek, mert targyi tartalmuktdl és praktikus
értelmiiktd] fiiggetleniil mindegyik mogott a kivételes egyéniség on-
magara talilasianak, dnmeghatdrozasdnak a szdndéka munkal — hisz csak
a legkoOzelebb dllokhoz valé tavolsagdt mérheti fel egészen pontosan az
ember. S hogy mennyire megrendithette Kolcseyt az Onmeghata-
rozasnak ez az utolsé kisérlete, arrél hdarom évig tarté némasiga tanis-
kodik. Egyetlen levelet ad még ki a kezébdl két héttel a Kazinczyval
tortént ,leszdmolds” utdn, s aztin 1820 4prilisdig nem keres fel senkit.
S elhallgat a lirikus, el a tanulmdnyiré is. Két verstoredék lesz
minddssze e harom esztendd termése.

Mennyiben tartozik mindez Kazinczyra? Annyiban, hogy erre a
kiméletlen, s a Kdlcsey-palya késGbbi alakuldsa szempontjabdl mégis
oly sziikségszerl s oly termékeny leszdmoldsra — ha okot nem is, de —
lehet8séget G adott fellebbezhetetlen cdfolatdul azoknak a jellemzések-
nek, mely a sz4 pejorativ értelmében is a diktdtor vondsait hang-
stlyoztak alkatdban. Nincs semmi okunk sem pézoldsra, s éppen nincs
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diktatori rafinéridra gyanakodni gyakran ismétldd6 bardti gesztusa
littan, mellyel levelez partnereit inti, biztatja, engeszteli: ellenkez-
hetnek egymassal gondolkodasmddban, izlésben, hitben, s meg-
gy6z8désben is, azért még lehetnek baratok, tisztelhetik és szerethetik
egymadsban az embert. Kolcseyhez irott utolsé levelében is ott ez a
nagylelkli gesztus: ,,UramoOcsém protestdl, hogy tiszteletlenség nétkiil
s26l. En nem protestalok, mert mi nagyon szeretjiik egymdst és tigyiin-
ket. Ne profandljuk a mi szép baratsagunkat tartalékokkal. Mondjuk ki
egymasnak minden érzésiinket szabadon.” (Széphalom, 1817. jin. 14.)

Az irodalmi élet intézményesiilése elGtti korszak utolsé pillanataban
hangzik el a felszélitds, de vadlasz mar nem érkezik red. Tobb, mint
masfél szdzad tivoldbdl egy olyan iré panaszos jajduldsdt halljuk ki
belSle, aki még nem szokott, s mir nem tud hozzdszokni a nyiltsdg és
kozvetlenség hidnyahoz, az irodalmi életen belilli emberi viszonyok
elidegeniiléséhez.

De akdrhogy érintette is az dregedS Kazinczyt ez a szakitas, két
életpdlya alakulasdra, s egy kor szellemi életének egészére mélyebben
haté kapcsolat, mint kettdjiiké, aligha volt irodalmunk torténetében.
Szenvedélyesebb bardtsig szévGdhetett iré és ir6 kozott, mint
amilyenné a mester és a tanitvany viszonya valhatott; az irodalmi élet
partharcaiban az Ovékénél elszintabb és fegyelmezettebb egyiitt-
mikodésre nem nehéz példdkat taldlni késGbbi korokban, s az is
bizonyos, hogy két életmi esztétikai karakterének rokonsdga nem az
munkdikon tanulmdnyozhaté legeredményesebben, Kazinczy ¢és
Kolcsey taldlkozdsa, kozods harcaik és elvdldsuk mégis reprezentativ
miivelGdéstorténeti esemény, melynek jelentGségét csak a kapcsolatuk
utolsé szakaszdval egybeesG korforduld jellegének ismeretében
mérhetjiik fel igazan. E korszakviltds irdanyat Szauder J6zsef jellemezte
legtomorebben. ,,A nyelvi szempontu irodalmisag kora — éppen az irott
nyelvi egységesiilés bekovetkeztével — elmiléban van, kovetkezik az
irodalom tartalmi eredetiségére térekvé s ugyanakkor fiiggetlenségi,
demokratikus, evolucioner és népies vonasok egyiittesében kibontakozd
nemzeti romantika.” (A magyar romantika kezdeteir6l. A romantika
utjdn. Bp. 1961. 16.) Szauder megéllapitdsa nem szorul kiigazitasra. De
nyitva hagyja a kérdést: mi az, amit a szilletS nemzeti romantika
magdval visz az ,,elmuld, nyelvi szempontu irodalmisdg” kordbdl, s mi
az, amit megtagad abban, hogy helyébe 1j értékeket, 4j célokat és
programot dllitson. Alig sziikitjik le tartalmilag a kérdést, ha igy
tessziik fel: mit Griz meg a tizes évek végén elhallgaté Kolcsey Kazinczy
eszmei hagyatékabdl? — Ha pusztdn a két ir6 csaknem egy évtizedig
tartd dialogusdnak irdsos dokumentumaiban Keressilk a valaszt, s



178 A larsusay munKkaelaoo:

kiilonosen, ha Kolcseynek a szakitdsukat kozvetleniil megel6z8 lasztdci
leveleit idéznénk perdont$ bizonyitékul, igen szegényes eredményre
jutndnk. De ha szdmitdsba vessziik azokat a szellemi impulzusokat is,
amelyeket az ifju Kolcsey — részint személyes taldlkozasaik alkalmaval,
részint masok kozvetitésével kapott Kazinczytdl, s osszevetjiik azokat a
Himnusz és a Zrinyi-dalok koltSjének, a Toredékek, a Nemzeti hagyo-
mdnyok és a Parainesis irdjanak szellemi magatartdsdval, sokkal koze-
lebbi rokonsagot fedezhetiink fel életmiiveik kozott, mint amilyet a
nyelvujitasi harcok sordn létrejott fegyverbardtsiguk sejtetni engedett.

E tovdbbéld Kazinczy-hatdsokkal behatdan foglalkozik Szauder
Jozsef a Romantika utjdn és A magyar romantika kezdetei cimii tanul-
ményaiban. Eneziittal csupdn két — Szauder 4ltal csak részben érintett —
mozzanattal kivinok foglalkozni. A két életmii mélyebb rokonséagdt
mindenekelStt a két iré értékszemléletének hasonlésiga bizonyitja.
Annak a romantikus értékhierarchidnak, melynek csicsdn majd a
nemzeti eszmét fogjuk ldtni, s amelynek részint lirai, részint teoretikus-
torténetfilozéfiai érveit Kolcsey fogja szolgdltatni, érzelmi és etikai
alapjait Kazinczy vallomadsaiban lelhetjiik fel. ,Még a sirban is kinnal
forgolédnék — irja a széphalmi mester Berzeviczy Gergelynek 1809
februdrjdban — ha sirom f616tt fiam vagy unokam nyelvben és érziilet-
ben németil és mir nem magyarul tapodna.” Mdsutt pedig: ,,En a ha-
zam fo6ldjén kiviil élni nem tudnék, s Addm és Eva sem kesergettek in-
kdbb a paradicsomért, mint én fognék a hazdm s nemzetem utdn, ha ki-
tiltatndm innen.” (Zabolai Kis Sdmuelnek, Széphalom, 1810. marc. 28.)
Antik példikon nevelkedett patriotizmus? Lehetséges, hogy ennek a
pusztdn érzelmi k6tSdésnek ilyen ihletSi is voltak. De a Berzeviczynek
irott levelek tanusdga szerint Kazinczy haza- és nemzet-fogalma messze
tulnStt a polgdrait6l csupdn hiséget és dldozatot koveteld padtria jelen-
téstartalman. ,,Egy nemzet eltorlése politikai gyilkossdg” — veti szemére
ifjdkori bardtjanak, akinek - 1gy litja — ,mindegy, akdr magyar
légyen, akdr német, vagy inkdbb Osterreicher, csak pénze legyen.”
[Széphalom, 1809. febr. 5.} ,,Gondolkozhatik < igy egy emelt lélek?” —
kérdi botrinkozva, s kifejti a sajit idealista-romantikus allispontjat:
,,nekem is kell az arany, mert tudom, hogy annak mily haszna van a-
eszes ember kezében, és hogy anélkiil még a kultura sem haladhat. De
én az aranyat nem tartom sem egynek, sem elsének azok kozt, amit
keresniink kell. Mind ezt, mind azt kell keresni, de ugy, hogy ahol az
aranykeresés a nacionalizmusnak kart teszen, ehhez kell éllani, és azt
keresni megsziinni; eljé a boldogabb idS, s kereshetjiik ismét azt.”
[Széphalom, 1810. juli. 23.]
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Sokat mondé ez az utolso fél mondat! Mert — mai fogal.nainkra
forditva Kazinczy szavait — a gazdasagi és nemzeti érdek torténelmileg
valtozd viszonydt ragadja meg, a virtualis és empirikus értékek egy-
masrautaltsiginak, kolcsonos fiiggdségének dialektikajdt is felvillantva
ezzel. Hogy e ,,nacionalizmus” mdr nem a rendi-nemesi hatalmi tudat-
bdl taplalkozik, s még nem a nemzeti fenycgetettségre reagald politikai
indulatok ideoldgidja, hanem kozvetlen eldzménye a Parainesis kor-
szerli, emberiségbe dgyazott haza-fogalmanak, arrdl is Kazinczy szavai
gyOznek meg. ,,Az én patriotizmusom nem ellenkezik a kozmopolitiz-
mussal, s midén a magyar nyelvnek virdgzdsit Ohajtom, mid6n azt,
amennyire tSlem Kitelik elGsegéleni igyekszem, nem konyoérgok azért az
egeknek, hogy mds nyelveknek kdrokra virdgozzék az én nyelvem. (. . .)
az igazsag minden nemzettel, minden felekezettel kozos.” (Musiczky
Lucidnnak, Széphalom, 1812. febr. 5.) Berzeviczyvel folytatott vitdja
arra is fényt derit, hogy milyen emberkép és tOrténetszemlélet dll e
»felviligosult nacionalizmus” mogott. ,,Gyakran tettem f6l magamban
is a kérdést, milyen kovetkezményekkel jarhat egy dtalakulds a szellemi
kultira szamdra — ami az emberiség legmagasabb értéke. E tekintetben
Onnel teljesen egy véleményen vagyok; csak azt hiszem, hogy nem elég
csupan egyet (ez az ,egy’ a kozgazdasigra utal) emelni ki abbdl a
sokbdl, ami javitdsra var. (. ..) Egy lesiillyedt nép egyes egyediil aziltal
emelhetd fel, hogy ha 6t onnon tiszteletére tanitjak. En gy gondol-
kozom, mint Rousseau, és mindazok, akik népiiket tiszteletesekké
tették. Kivanjon on neki tudomdnyos miiveltséget; a tobbi magatdl
adddik majd. S jaj annak, aki id§ el6tt kap bele az elGreldthato,
fokozatosan miikodS természet utjaiba! Nem épit, hanem rombol.”
{Széphalom, 1809. febr. 5.] ime, a nemzeti romantika ,,evolucioner”
vondsa is Kazinczy-6rokség! ,,Vigydzz, nehogy valaha szentségtelen
kezekkel a torténetek forgd kerekéhez nyulj!” — ismétli Kdlcsey csak-
nem hdrom évtizeddel késGbb a mester szavait, de végigvonul ez a
gondolat a Toredekek kiilonbozd idGpontokban késziilt véltozatain is.
,»AZ emberi nép id6rdl iddre revolicidkon megyen keresztiil, s minden
revolicié utan bizonyos tobbé vagy kevésbé megviltozott formak kozt
marad. Hagyni kell §tet azon formdk k6zott nyugodtan. Jaj annak, aki
eléggé erGs a maga egykornit sajdt magassagéhoz felvonni! Felvonhatta
ugyan Gket, de a szédiiléstGl meg nem Ovhatta: s azon dicsGséggel
szalland sirjaba, hogy a szdzadnak nyugalmdt magdval temette
el.” [Toredékek a valldsrol. ]

Lattuk: Kazinczy felfogasdban a ,,nép 6nnon tiszteletének” — tehat
onmegbecsiilésének, onértéktudatdnak — a miiveltség, a szellemi kultira
a feltétele, s ez egyben az ,emberiség legmagasabb értéke’ is. Minden
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valtozasnak, amely a tarsadalom szerkezetét, az emberi viszonyok torté-
netileg kialakult formadit érinti, csak ebbdl szabad kiindulnia, s ez
minden valtozds célja, végsé értelme is. A Parainesis iréja majd az
ismeretekre valo torekvést, a tudomany és a munkds élet egybekotését
szabja meg a tettre vald alkalmassag feltételéiil, de az ismeret, a tudas,
6ndla sem a praxis szolgdldjanak a szerepét jtssza, hanem egyszerre
jelent eszkoz- és célértéket, mert miként mondja - ,,Emberi tudomany
legfobb célja maga az ember. Ez a pont, mely koriil mindenvizsgdla-
taink, toérekedéseink kisebb-nagyobb korben forognak.”

Maisrol, tobbrdl van itt mdr sz6 ~ Kazinczynadl és Kolcseynél is —,
mint nemzet és haladds konfliktusdban a nemzet preferdlasarél. Nem
nacionalizmusuk a forrdsa kultiira-koncepcidjuknak, hanem kultira-
fogalmuk sajatossdgdbdl fakad jellegzetes nemzet-felfogasuk is. Az egy-
mdssal rokon két kultira-koncepcié pedig olyan torténelmi mély-
rétegekbdl ered, s hatdsdban annyira tullép korukon, hogy reménytelen
vallalkozasnak ldtszik akir a felvildgosodds eszmedramlataival, akar
osztilyuk, a kozépnemesség politikai toérekvéseivel kozvetlen Ossze-
fiiggésbe hozni. Ugyanazok a fesziiltségek, amelyek most gazdasig és
kultura, anyagi ¢s szellemi értékek harcdban jutnak felszinre, kordbban
nemegyszer tlintek fel ,vallisos kOntosben”, s nem sokkal késGbb
— Eotvos Dozsa-regényének utolsé lapjaira gondolok — politika és
kultira antagonisztikusnak ting ellentétévé fajulnak.

A napdleoni hdbortik befejeztével baljés jelek tinnek fel a politikai
lathataron. Alakul a Szent Szovetség. Kazinczy aggddva kérdezi: ,,mely
képet vesz most magdra Eurdpa?”’ (Cserey Mikldsnak. Széphalom, 1815.
aug. 7.) ,,Most, amid&n a kard jirmot vagdal széllyel s jarmot hoz (. . .),
hol dllunk meg? A két szélpont kozott-€, vagy ahol a szdzadok elStt
valdnk? ” (Hering Igndcnak. Széphalom, 1815, aug. 6.) — ,,En régolta
Ugy nézem madr a vildg torténeteit, mintha egy nem értett nyelven
jdtszandnak elGttem egy thedteri darabot; csaknem minden meg-
foghatatlan elGttem, s nem tudom, tragédia-e vagy vigjaték? Ki nem
oriilne annak, ha egy nemzet a mas nemzetek jarma ald! ki — szabadul s
mindenik megkapja a maga autonémiajit? De megkapja-e most?
Szabad lesz-e most? mert aki csak jarmot cserél, az még nem szabad!”
(Majthényi Lészldnak. Széphalom, 1815. midrc. 15.) — Ezek azok a
kételyek, melyek az dreged§ Kazinczyt végleg elforditjak a politikdtol.
S minél kildtdstalanabbnak itéli a politikai helyzetet, annal szen-
vedélyesebben veti magdt az irodalmi tevékenységbe. , Ahelyett, hogy
azon torédjem, amit redm nem biztak és amihez bizonyosan nem értek,
ami erém van, azt nyelviink és literatiirdnk gyarapoddsdra forditom.”
[Uo.]
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Kolcsey — ezzel szemben — most kezdi sziiknek érezni azt a mozgds-
teret, amit az irodalom kindl. , Erzékenység és spekuldcid, s a torté-
netek nyugodt keresése egyformdn elrontanak benniinket: csindlni,
csindlni, csindlni kellene! A cselekedetek, a publicumban forgds formal-
nak hasznos embert” — veti papirra sokat idézett gondolatit az Iskola
és vildg cimii irdsiban. S hogy ez a még konkrét cél nékkiili tettvagy
— ha csak idSlegesen is — rebellis politikai indulatokkal telitédik, azt az
utolsé lasztéci levél eldtt két héttel irott Rdkdczi, hajh! ciml verse
fogja bizonyitani.

Kazinczybdl ezutan sem lesz csak iré, Kolcsey soha nem valik igazan
politikussd; de a szépliteratira miivelGinek évtizedek 6ta érlel6dd két
tipusa — az egyik, amelyik az irodalomban leli fel az egész vilagot, s a
misik, amelyik az egésznek rendeli ald az irodalmat — most elGszor
fordul el egymdstdl teljes hatdrozottsdggal, hogy ki-ki a maga utjin
haladjon, pontosan csak kivételes pillanatokban lathatd céljai felé.

KULIN FERENC

KAZINCZY ES TOLDY FERENC

Kazinczy és Toldy Ferenc kapcsolata 1822 madjusdban kezdddott.
174k életévét még be sem toltotte — akkor még — Schedel Ferenc,
amikor elsG konyvével, a latinbdl forditott Isokrates Erkdlcsi Intéseivel
néhany soros levél kiséretében jelentkezett a széphalmi mesternél.
,Mi6ta Tek. Ur érdemeit ismerni tanultam — irja —, égtem a kivanattol
magamat levél dltal bemutathatni.”” Alldsfoglaldst, tdmogatdst var; mi
mdsért mellékelte volna mindjart ,,azon ginyos versezetet” is, melyet
Czinke Ferenc ellene irt, s az egyetemen a filozofia 1II. osztdlyaban
hallgatéinak diktdlt.

A palyakezdGket mindenkor szivesen segit§ Kazinczy vilasza ezuttal
sem késett. A mdjus 1<€n irott levélre majus 15 keltezéssel érkeznek
sorai: ,,Sok okokndl fogva érzem én magamat feléd vonszatni — irja —, s
egyike ezeknek az, hogy Te ismered és kedveled a Régieket... S
forditasod gondos, szerencsés, nyelved tanult s néked is nagy a Czinke
és Verseghy ellenkezGje, a mi Révaink.” Mdr ebben a levélben megkezdi
a nevelést, mérsékletre inti a munkadja jegyzeteiben a révaidnusok ellen-
feleit hevesen birdld ifju embert. Kazinczy az Ortoldgus és neo-
l6gus . . .-ban lezirta a harcot, ragaszkodik megbékélési programjihoz,
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elutasit allaspontjat, ellenszenvét a masik tdbor tagjai, igy Batsdnyi
irdnt is belsG ligyének kivannd tekinteni és Schedelhez is ilyen értelmii
kéréssel fordul: ,,. . .becsiild igaz becsed szerint magadat, s ne koss belé
és az 6 formakba. Nem érdemlik, s a per alkalmasan el van dontve.”

Toldy jun. 2<4n ,,0romtdl magén kiviil 1évS szivének > meleg héldjdt
kiildi Széphalomra, és persze Ujabb munkdit ,,megrostdldsokért” esedez-
vén.

fgy indul tehat kapcsolatuk, 46 esztendG korkiilonbségének ter-
hével. A kolcsonds megbecsiilés és tisztelet kozelité energidk hordozdja,
de a nézetek, elvek, irodalomldtds erdsodd divergenciaja tavolitd hatdsu.
A szeretetet és ragaszkodast azonban az ellentétek jelentkezése, majd
élezGdése sem sziinteti meg. Az elsd id6k harmdnidjdnak emléke, egy-
mds érdemeinek, irodalmi fontossdganak elismerése az 1826-tdl kezdve
gyakran feltorS, nézeteltéréseken alapulé indulatokat vissza-visszafogja.
Torésre majd csak Kazinczy haldla elGtt nemrsokkal, 1831 elején keriil
sor. Kapcsolatuk 1ényegét az iigy szeretetre épiild szubjektiv szimpdtia és
az objektiv fejlGdési torvényszeriiségek alapjan kibontakozo ellentétek
egysége fejezi ki.

Irodalomtorténetiink ¢ két kiemelkedd alakjanak egymdshoz vald
viszonya két szuverén egyéniség emberi arcdt is kozelebbrdl ismerteti
meg, ugyanakkor egy fontos korszakvaltas idején bevilagit a miiltba és a
jovobe.

A nyelvijitds eredményeit a romantika javdra gyiimolcsoztet$ uj
irodalom éppen akkoriban épiti allasait Kisfaludy Aurdrdjaban, amikor-
ra Schedel Ferenc is felnd, és Kazinczynél jelentkezik. Kazinczy az
Auréristak mindegyikével valtott leveleket, az elsS idében tanitvinyai-
nak, miive folytatdinak tekinthette is Sket, de vezet§ irdi kozil egyik
semn kerlilt olyannyira kozel hozza, mint éppen Toldy. Kazinczy Gdbor
szerkesztésében 1860-ban gylijteményes kiaddsban jelent meg
»Kazinczy Ferenc levelezése Kisfaludy Karollyal és ennek korével”,
azaz Toldyval, VorOsmartyval, Bajzdval, Bartfayval. A Stettner-Zador
Gyorggyel folytatott levelezés kiilon kotetben, késGbb jelent meg. Kis-
faludy Kdrollyal nem sok levelet valtottak, de a tobbiekéhez képest is
sokkalta gazdagabb, bensdségesebb s szamszerlileg is magasan felettiik
all a Kazinczy—Toldy levelezés. Az idGs mestertSl 70 levelet, Schedeltdl
48-at olvashatunk itt.

Kazinczy olyan sokoldall, sokféle érdeklGdésii, széles korben téjé-
kozott és hihetetlen nagy energidkkal megdldott vallalkozé szellemi
fiatalembert segitett induldsdban, akirGl hamar kideriilt: nem elsGsorban
koltSi tehetség. Mig egyfeldl kevesebb, mds értelemben tdbb annal.
Nem kizdrt, hogy éppen ezért tudott az Aurdrisok koziil Toldyval a
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legtovabb viszonylagos harmdénidban megmaradni, mert az eredeti
miivek megitélésében jelentkez$ izléskiilonbségek nem valhattak sze-
mélyes sérelmek alapjava. A zsenglk koltGje pedig még nem lehetett
tul érzékeny.

Miben kért és kapott a nagyratord pdlyakezdd ifju segitséget az
irodalmi élet Nestordt6l? A kapcsolatfelvételt kovetS idGb6l egyetlen
levél maradt fenn, amelyben Kazinczy a ,,megrostalasra” kiildott ver-
sekrdl nyilatkozik: ,,Te tiiz vagy s ez nagyon j6 dolog. Mit ér az ember
tliz nélkil? mit az ifju? ** (1822, jun. 20.) De nem titkolja, hogy
éretlennck tartja a gyujteményt a kiaddsra, és a zsebkonyvekhez utalja a
kezd$ versirdt. Kifogdsai nyelvi-prozédiai vonatkozdsuak. — A kovet-
kez$ koteg versérSl mint vélekedett a széphalmi {tél6 — nem tudjuk. Az
elsG évekbdl kevés eredeti forrdsanyagunk van, 1823 teljesen ki is marad,
de 1824 b4 igen fontos dokumentumok jelzik a kapcsolat alakuldsat.
Februdrban Toldy elkiildi Schiller Haramidkjinak 1823-ban meg-
jelentetett s oly nagy kozfelhdboroddst kivalté forditdsdt. A szélsGséges
érzelmek, indulatok kifejezésére szolgdlé nyelvijitasi szavak korldtot
nem ismer§ szdamban fordultak eld a kozvéleményt programszeriien
semmibe vevs 18 éves ifju ldizadénak a munkdjaban, és a botrany ennek
megfelelGen Gridsi volt. Kazinczy bardti intelme a tiltakozék oldaldn
mutatja Gt is, de hangja szelid, segitSkész: ,,Vonj fényt magadra s
dicsGitsd meg nyelviinket. De engedj egyet kérdenem: Kell-e ¢z a sok?

Amikor 1826-ban az orvosi diploma megszerzése kozeledik, Schedel
nevet valtoztat: ,,...ha kevés lires 6rdimban tehetek még valamit a
mezdn, a haza Toldy név alatt fogja azt venni. Ezt azért is teszem, hogy
Osszemarcanglott nevem ezentuli dolgozadsaim olvasasatdl a publikumot
el ne rettentse.” — irja Kazinczynak mdjus 20-dn. Két esztendS muilt el
azdta, hogy semmit nem nyomtattatott ki, s érettebb fejjel gondol arra
az idGre, mikor még lirai elhivatottsdgaban hitt. ,,Nem haladds-e madr az
is, ha atldtjuk, mire nem vagyunk hivatva?” Majd visszatér Kazinczy
egykori intelmére: ,,Egy régi leveledben kérded: Minek az a sok? Akkor
is éreztem én a kérdés silyat, de még nem birtam magamat hibdim aldl
felszabaditani. Igérem, hogy ha még irok, nem lesz botrdnkoztatd, amit
irok.” Ebben a levélben ismerteti a Handbuch der Ungarischen Poesie
megirdsira vonatkozé tervét is, és Kazinczy segitségét kéri. Fontos
felismeréseket és elhatdrozdsokat bejelentd irdsira postafordultdval jon
a valasz. Kazinczy oriill a névviltoztatasnak, régen ohajtotta ezt a
magyarositdst, s iidvozli irodalmi terveit. Hanem ekkor a helyesld,
elismerd sorok nem okoznak orémet a cimzettnek. Emberi hibat,
Gszintétlenséget sérelmez. Bajzdnak szdmol be errdl keseriiséggel:
,,Kazinczyval ko6zlottem kézikonyvem planumat; G, amint, igen rosszul,
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szokott, ezt irta egyebek kozt: ,,Edes Bardtom, irj, amit akarsz, tégy,
ami tetszik, az mindég jo lesz, mert te nem vagy az, aki amit teszesz
vagy irsz, sokszori figyelmes vizsgalat néikiil csindlja. . .. De Szemeré-
nek K(azinczy) azt irta, hogy vigydzzon fel rdin, hogy valami helytelent
el ne kovessek. ... E mind jé, de én az utobbit egészen Ossze nem
tudom egyesiteni avval, amit nekem irt. Az utébbit kell vala nckem
irnia. Lehetetlen, hogy ezt az Oreg ur elGtt elhallgassam.” (Bajza—Toldy
Lev., 1826. jun. 11. 314))

Ez id§ tdjt torténik az is, hogy Kazinczy nyiltan fellép a romantika,
az Aurdra irdnya ellen a Fels§ Magyar Orszdgi Minervaban. Bardtsaguk
egén — és ez torvényszerli — kezdenek gyfilni a felhGk.

Az 1j irodalomnak teljes szivvel, mély meggy3z8&déssel elkotelezett
fiatal férfi, maga is vezéregyéniség immar, lelki vivoddsoktdl kisérve
vitazik az egykori irodalmi vezérrel. Heves kifakadasai a Kazinczyhoz
valé ragaszkodassal egyiitt fejezik ki valosdgos érzelmeit. Elvei mellett
kitart, gy és személy szétvalasztasdra torekszik — ez az, amit Kazinezy
Onmagdrdl is lépten-nyomon hangoztat —, de amikor az uj iskoldt éri
tamadas, Toldyt elragadja az indulat, és az ifjonti hév a kifejezéseit is
szélséségesekké motivdlja. Igaz, akkor még nem a nyilvdnossag elGtt,
nem is szemtGl-szembe, hanem harcostdrsdnak, Bajzanak nyilatkozik
ekképp: ,,Az Aurdra recenzidéja a Minervaiba ndlam van. Gyaldzatos.
Kazinczy mdr egészen elvesztette szeretetemet. O meg fogja még érzeni
ostoromat,” (Bajza—Toldy Lev., 1826, aug. 10. 337.) Bajza nyugtatgat-
ja:,, ..légy az erStlen oreg irant, aki mdr csak botorkalva lépdelhet, re-
melessel.” (1826.aug. 23.) A figyelmet a cikkre maga Kazinczy hivja fel,
magyardzza is, véleményt is kér, s nem is csak Toldytdl, hanem a kortdl:
,»Hdt az Aurdra recenzidjara mit mondotok? ” (1826. aug. 12.) Toldy
j6 két honap multdn vdlaszol erre, a maga nevében, nem indulatosan, de
teljes hatarozottsaggal. Nyiltan megmondja: Kazinczy elfogult és kriti-
kdtlan a régi izlést képvisel6 Hébe megitélésében, az 1j irodalmat pedig
lényegében agyonhallgatja.

A konfliktus elsimitasira mindketten torekednek. Toldy arra kéri
Kazinczyt, ne értse félre az G nyiltsdgdt, mert ez lelke nyugalmatol
fosztand meg. Amikor Kazinczy betegségérdl értesiil, a legnagyobb
melegséggel szol: ,,Buzgén kérem a végzetet, hogy még sokara nyujtsa
drdga életedet.” (1827. jan.S5.) Es ez ugyanigy igaz érzése, mint
diihe volt.

Egy idGre azutdn ismét a Handbuch szerkesztésének kérdései keriil-
nek elGtérbe, fGként maginak Kazinczynak az életrajza, pélydja. Azt
kéri Toldytdl, hogy ami majd bekeriil a kényvbe, ne szerezzen neki \j
ellenségeket, s a régieket ne diihitse fel. , Ellenségeket csindlni Neked?
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... Mérséklet és nyugalom fog elterjedni munkankon” — siet amaz a
megnyugtatd vilasszal. De a kettsség kapcsolatukban egyre szélesebb
amplitudéval jelentkezik.

Toldy az Elet és Literatiira 1826-os évfolyamardl irt recenzidjiban
dttekinti az utolsé évtizedek irodalmi fejl6dését. A folyamat értékelése
soran Kazinczyt sokszor, jelentGségének megfelelden emeli ki, de birdlja
is. Egy folydirat 1étrehozasat javasolja, mely ,céljdvd tenné a Szépnek
iskoldja lenni. S hogy erre naprél-napra mind inkdbb szorutunk — irja —,
mutatjdk azon paradoxonok, amikre most mar oly értSk tévednek, mint
Kazinczy, s oly koltGk, mint Berzsenyi.” (Tud. Gydjt. 1826. X.) A lap
VIII. szamdnak ismertetése sordn pedig szol arrdl az iinnepi érzésrél,
melyet Kazinczy tobb, mint félszdzados mikodése ébreszt benne, s
mintegy felkialtds hangzik ki a sorok koziil a ,,megbecsiilhetetlen férfi-
hoz” sz616 felhivds: ,,Ne dllj meg s légy a régi!” A ,,paradoxon” és a
Hlégy a régi” sziven iitotték az 6reg mestert, magyardzatot kér. Toldy
elzarkozik a kifejtés elSl: ,,Nem ereszkedem specifikumokba, mert e
targyban nem tudok szenvedelem nélkiil sz6lni, ami hozzdm Veled
szemben nem illik; bdar mdsszor ne tettem volna, holott most is azt
hiszem, igazat széltam. Ha neked fdj, hogy publikum elGtt mondtam ki
ama szavakat, magamnak nem kevésbé fij, hogy tettem. (1827. dpr. 9.)
Hasonlé szellemben nyilatkozik Bajzanak, sGt! ,,Magamat ezennel
Kazinczy legbuzgdbb véddjének deklardlom mindhaldlig ... azzal a
vigyazattal, hogy a mivészség istennéjét meg ne sértsem. (1827, maj. 2.)

Visszait tehdt még innen is van. Kazinczy is békiil, hiszi — irja —,
hogy Toldy is sajndlja, ami tortént, s ha G igazin neheztelne, nem irt
volna tobbet.

A személyes megismerkedésre Pesten, 1828 februdrjdban keriil sor.
Toldy erre késziilve romantikus lelkesedéssel kéri, szolitsa majd a taldl-
kozas szerencsés ordjaban gy, mint atya fidt szokta. (1827. dec. 18.)
Kazinczy ezt nem igéri, hagyjuk ezt az idGre — vélekedik. A taldlkozds
utin 6 kedveskedik: ,,Szerettelek, minekelGtte lattalak, de ldtdsod
nevelte becsedet elGttem, nem fogyasztotta. Te nemcsak tanult, munkds
tarsam vagy, hanem oly szeretetre mélté ember azon feliil, kit nem
lehetne nem szeretni, ha semmit nem irt volna is.” (1828. jul. 16.)

Egy ideig nagyobb megrazkodtatasok nélkill, munkadikkal, ki-
advanyokkal kapcsolatos targykorben folytatodik a levelezés. 1828
elején, amikor a Pdlydm Emlékezete elsG része a mir Vorosmarty-szer-
kesztette Tudomdnyos Gylijteményben megjelent, a kovetkezd fejezet
pedig kozvetleniil megjelenés elStt dllott, Toldy — az utékor dltal alig
tilbecsiilhetd — értékmentd felelGsséggel, a politikai és irodalom-
kozéleti helyzetet is figyelembe véve ad tanacsot az emlékezS Kazinczy-
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nak: ,,Ha nekem ifjinak, s tanitvinyodnak, Neked, tisztelve szeretett
mesterem, szabad valamit javaslanom, arra kérlek, folytasd azt ugy,
mintha nem a veled élGknek irnad, hanem a jovenddségnek. Tobbet
fogsz igy mondhatni s kevescbb elfogddottsaggal... Mert el lehet-e
most mondanod fogsdgod torténeteit, midén még élsz? De még
szabadabban szdlhatsz igy utolsé huszonét évedr6l, anélkiil, hogy az
€16k ellened felzendiilnének. (1828. febr. 13.) Ez utdbbi korszak meg-
irdsdra, mint ismeretes, nem keriilt sor, de a Fogsigom Naploja még
ebben az évben elkésziilt. Toldy érdeme nemcsak az tehdt, hogy
Kazinczy bizalmabol Grizte a kéziratot; a mii létrejottében is kezde-
ményezG szerepe volt. -

Nyugat-curdpai utjardl részletes beszdmoldkat kiild Toldy Ferenc
Széphalomra. Az 1830. marc. 15€n Londonban irt levél arrdl tanus-
kodik, hogy tdvol a hazdtdl is itthoni tennivalok foglalkoztatjak.
Komolyan kéri Kazinczyt, gyiijtse Gssze minden eredeti versét, mivel
nilunk csak azt tartjdk poétanak, aki kotetben 1ép fel. O akar baratja
miiveinek kiaddja lenni. Kazinczy erre a felhivasra is munkahoz ldt, és
Ujabb téma lesz kozottiik a ,,hogyan™; a szovegek és az elrendezés koriil
kisebb Osszeiitkozések is tdmadnak. Ismét a korszerii és korszerlitlen
keriil szembe. :

Ebbe a sokszor megzavart, de alapjaiban meg nem ingott kapcsolat-
ba villimcsapasként hasit bele 1831 elején az un, Pyrker-por. Toldy a
nemzeti romantika zdszlajit magasra emelve ugy forditotta azt
Kazinczy ellen, hogy — bar az igazsag hazafiii és esztétikai vonatkozds-
ban egyarint az & oldalin 4llt — a ,kedves nydjas oreget’” (Toldy
egykori szavai egy Bajzdhoz irt levelében 1827. jul. 22-én) porig
sujtotta. Kéztudott, hogy a magyar sziiletésii Pyrker Ldszld egri érsek
német nyelven és hexameterekben megirt eposzdt Kazinczy 4 Szent
Hajdan Gyongyei cimen prézdban magyarra forditotta, A Kritikai
Lapok els fiizetében Bajza Vezérszavdnak szellemében, a személyekre
valé tekintet nélkili kérlelhetetlen kritika megvaldsitdsinak elsé példd-
jaként Toldy rejtdzkodve, ,,G.” jellel alairt cikkében Pyrkert is,
Kazinczyt is keményen megtamadta.

Nincs itt modd arra, hogy ennek az irodalmi pernek a részleteit
felidézziik. Toldy, akinek a tényekben igaza volt, azzal okozta
Kazinczynak a legnagyobb fijdalmat, hogy olyan munkajaért marasz-
talta el nyilvanosan, amelynek késziiltér8l korabban is tudott, de véle-
ményét elhallgatta, sGt, volt amiben maga is segitette — mint Mailath
német nyelvii Regéi forditasanak kiaddsiban —, most pedig emiatt is
viadolja. — A mindig szelidségre torekvd oreg Kazinczy harci kirohandsra
szdnja el magat, és az Ut Pannonhalmdra cimii utleirisiban — amely
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1831. dpr. 30-dn meg is jelent — lerdntja az ,istenfiakat” az Oly mpos-
16l. Bajza kritikai irdnyat, VOrosmarty nemzeti romantikdjat tamadja.
~Engem bardtjoknak nézhettek ezek és mégse dtallottak olyat tenni,
holott azt kikeriilhették volna, de mi ezeknek a nekidiihiilteknek a
bardtsag? Kozéjek kelle vdgni, s jol tettem, hogy kozéjek vigtam” —
irja Guzmics Izidornak. (Guzmics Izidor és Kazinczy Ferenc levelezése,
1831. mdj. 12,) -~ Toldynak maginlevélben még ekkor is mentséget
kindl: ,Inkdbb hiszem, hogy hol-mit a kor tétetett az Ijrral, mint
maga ... En cimbordk jdtéka lenni nem akarok.” S bicsiként hat,
mintegy lezdrdsa egy hosszii esztendGkre visszanyulé bardtsignak az a
vallomadsszer(i nyilatkozata, hogy minden tarsai kozt 6t, Toldyt szerette
legjobban. Alig tobb, mint két hénappal ezutian ~ Kazinczy halott.
Kazinczy Ferenc érdemeinek irodalomtorténeti megbecsiiléséért,
nyelvi-irodalmi fejlédésiinkben hatdrkovet jelentd szerepe kijelolésével,
miiveinek Bajzdval kézésen elGkészitett kiaddsdval, tanulmanyokkal, a
,»,Kazinczy megdicsGitésére” dltala javasolt akadémiai szdzados iinnep
megszervezésével 1859-ben — Toldy Ferenc igen sokat tett, Mindez
kiilon elemzést is érdemelne. FelelGsnek érezte magat a hagyatékért a
maga és a nemzet nevében. Azt sem titkolta, nem tudja fteledni, s
évtizedek miltdn is banat tolti el amiatt, hogy oly kegyetleniil meg-
bdntotta egykori mesterét, atyai baratjit. Amikor harminc esztenddvel
Kazinczy haldla utin 1861-ben Bajza felett kell emlékbeszédet tartania,
részletesen szdl mindkettejiik szerepérSl a Kazinczyval vivott kritikai
harcokban. Idéz egykori ,,G.” jelii cikkébdl is; az ott kifejtett tétel igaz,
s igaz volt kiilonosen ,,a mi sokképp mostoha dllapotaink kozoétt” —
vallja ekkor is —, de a meglett ember bolcsességével immar ezt fiizi
hozza: ,,Ha az ész javallhatd is a felszdlalast, a sziv hdldtlansag nélkil
nem hallgathata az észre, hol Kazinczy forgott széban.” — Kazinczy
haldla utdn nem keriilt tobbé vilasztds elé irodalomtorténetirdsunk
atyja. Az ész parancsa és a sziv hdldja egy irdnyba hatott: megadni
Kazinczy életmiivének a legteljesebb elismerést.
' TAMAS ANNA

KAZINCZY FERENC ES BAJZA JOZSEF
(AZ EMILIA GALOTTI KIADASTORTENETEROL)

Amikor 1801-ben Kazinczy Ferenc stdatusfogoly 2387 napi rabsdga
utin kilépett a munkdcsi varbortdén kapujin, magdval vitte dibddb
papirosokra vasrozsdival irott bortonforditasait, koézottiik Lessing
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Emilia Galotti c. szomorujdtékanak teljes magyar szovegét is. A fordi-
tdsi szdandék azonban jéval kordbbi volt, hiszen mar a Kiilfoldi Jatszé-
szin 1790-es tervében ott szerepelt a német drama kiaddsa. A jozefinista
Kazinczy nemcsak a vallasi tiirelem és felvilagosultsdag bajnokaként
csoddlta mar ifjui fejjel Lessinget, mint arra a Pdlydm emlékezete — a
Gottingat jart és Lessinget mégis a vallds ellenségének tekint$ kassaj
német prédikator elitélésével — utal, hancm az is szinte sziikségszeri
hogy a Schroder-féle Hamlet-tdolgozas, a Kiilfoldi Jatszészin megvald-
sult egyetlen kotete (Kassa, 1790) szomszédsigiban mindjart fel-
bukkanjon az Emilia Galotti is. Hiszen a felvilagosodas kori, boldog
végkitejletii, az Uj uralkoddi erkdlcsdt hozé Hamlet tronraléptével zaru-
16 Shakespeare-dtdolgozds mellett Lessing dramdja indirekt mddon, a
befolydsolhat, gyenge fejedelemn dbrazoldsaval ugyanezt a probléma-
kort, a hatalom gyakorlisanak témakorét targyalja. Az 1790-ben mun-
kaba vett Lessing-forditds befejezéséhez azonban — a Martinovics-per és
a raboskodis miatt — tobb, mint egy évtized kellett. Ezalatt Kazinczy
véleménye csak erdsodott: ,,A Német Theatr. nem ismér elsGbb
darabot, mint Emilia. Bizony ezt mondhatni a forditdsdrdl is. A Magyar
Literaturara nézve nincs ebben az Emilia forditdsinal elvégzettebb,
gondosabb, kigyalultabb darab.” (Jézsef Occsének 1798-99-ben,
KazLev. 11. 427.) Ugyanakkor illuziéi sem voltak, s6t forditdsa jovijét,
varhatd hatdsat kimondottan boruldtéan itélte meg. Akar két évtizeddel
kordbban a Hamlet esetében, ugy vélte még 1810-ben is, hogy a magyar
vandorszinészet szamara az Emilia Galotti szintén a tulsagig nehéz
feladat lesz. (KazLev. VIII. 78.) (Tartozunk az igazsignak, hogy meg-
emlitsiik: az Emilia Galotti Kétsi Patké Jdnos szinész forditdsiban 1804
Sta szerepelt a miisoron.)

Jelenlegi ismereteink szerint a Kazinczy-forditdsnak legaldbb harom
autograf példanya létezett, amelyek megkezdték szokott, levélmellék-
letként befutott pdlydjukat. Az egyik 1803-ban sikerrel jirta meg a
nagyvaradi cenzort; a masik Pestre keriilt, ahonnan a fordité Virdg
Benedek és Schedius Lajos véleményére volt kivancsi. A harmadik
1805-ben Kis Jdnos gyonyorkodésének targya lesz. (KazLev. II1. 134,
41-2,, illetve 378.) Kazinczy elGszor 1805 madrciusiban emlitette
Cserey Farkasnak, hogy 6t kotetben tervezi kiadni forditasait, és a
harmadikban jonne az Emilia Galotti, a Minna von Barnhelm tirsasiga-
ban, baré Vay Miklds hitvesének ajnlva. (Uo. 305.) A tervbdl, mint
tudjuk, egy kotet valosult meg, a Kazinczynak forditott egyveleg irdsai
1808. évi kiaddsa, Marmontel Szivképzd regéivel. 1811-t31 Gjra szerepelt
dramank a forditasok kiaddsinak ismét felbukkand tervében. Még 1814
indrciusaban is olvashaté a Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok elSleges
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jelentésében Lessing neve, a Kazinczy Ferenc munkdi c. kilenckdtetes
véllalkozdsban, mégis csupdn a mesék forditasa keriilt be, és amikor
Kazinczynak dontenie kellett, Trattner Matyasnak irott 1814. julius 294
levelében (KazLev. XI. 472.) szomorian bir, de a régi okfejtéssel
dontétt: a tizenhdrom éve vart Bdcsmegyei levelei j6jjon inkdbb a
kevesektSl igényelt dramaforditds helyett. Ezenkdzben Kazinczy
dllandéan csiszolt és javitott szovegén. 1815-ben példdul Kolcseynek
szdmolt be 6rommel, hogy tdjnyelvi sz6t hallott az ’indifferens” magya-
ritdsara, 1817 decemberében pedig Rumy Karoly Gyorgynek emlitette,
hogy az el6z8 két honap sordn atdolgozta Lessingforditdsait, igy az
Emilia Galottit is. (KazLev. XII. 562. és XV. 388.) Az 59 éves ird
azutdn, noha a meg-megijuld kiaddi tervek sorra-rendre meghiusultak,
kéziratban forgott és igy valamelyes irodalmi hatiast mégiscsak tett
forditdsairdl szelid ontudattal irhatta Dessewffy J6zsefnek: ,,Sem talen-
tomom, sem neveltetésem, sem Nyelviink és Literaturink kora nem
engedék, hogy origindlis nagy Munkdkat tegyek, s ugy hittem, hogy a
Nemzet szilkségei inkdbb kivintak, hogy a mdsok nagy Munkdjikat
tegyem altal Magyar Munkdkka . . .” (KazLev. XV. 397))

A magyar irodalom kovetkezd nemzedéke, amelynek Bajza Jézsef is
tagja volt, szintén felvette pantheonjdba Lessinget. Bajzdval Toldy
Ferenc ismertette meg a szerzdt, aki mar 1822-ben, leforditandd drdmat
keresve, és mit sem tudva Kazinczy forditdsirdl, gondolt az Emilia
Galotti dtiiltetésére, de figyelmesen ujraolvasva a darabot, kedvét vesz-
tette (Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, Bp. 1969. 37.). Ugyan-
csak Toldy fogalmazta meg az egész generacié Lessing-felfogasat még
1823-ban; elbb, mintsem Bajza els6 Lessing-olvasmanyat, a Hamburgi
dramaturgidt kézbe vette volna: ,Lessing a kritikdban Genie, a k6ltés-
ben csak talentum — az obiectivaban nagy, a subiectiviban hatulad all.”
(Uo. 75.) AmiKazinczynak még — a miigond szép példdjaként — , elvég-
zett, gondos, kigyaluilt” volt, az a romantika nemzedékének madr Kiszd-
mitott, sGt némileg unalmas, Az & ,,poreikhez”, a polgéri értelemben
vett irodalom normainak és gyakorlatanak kialakitdasihoz mar nem az
Emilia Galotti, hanem a Hamburgi dramaturgia szerz&je kellett példa-
képnek. Bajza éppugy kész volt Toldytdl kapott hidnyos példinydt kéz-
iratos masolattal kiegésziteni, mint ahogyan néhdny év miilva Egressy
Gébor masolja majd le — nyelvgyakorlati és esztétikai leckének — a
Hamburgi dramaturgidt.

A klasszikus dramaforditdsok kiaddsdra tervezett Kiilfoldi Jatékszin
sorozata mdr a megindulds elGtt darab- és forditohidnyban szenvedett.
Az Aurdérakor a Handbuch szimira megkiildott adatokbdl tudott
Kazinczy Emilia Galotti-forditdsirdl, és Kisfaludy Karoly, Bajza meg
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Toldy egyetértett abban, hogy a széphalmi mesteren kiviil jé, az eddig
meghirdetett mindségi kritériumcknak megfelels forditdst nem taldl-
nak, A sorozat 1830-ban megjelent elsG kotetébe igy Lessing mellé
sziikségbdl keriilt be Schroder A gyiiri c. 6tfelvondsos vigjatéka. Ezt
Bajza forditotta, pontosabban magyaritotta, azaz hazai kornyezetbe,
Pestre pldntdlta at.

A helyzet sajitos: Bajza el6tt egy negyven évvel és egy nyelvijitdssal
kordbban kezdett, els6 befejezett valtozatdban harminc esztendds és
legutébb tizenkét éve atdolgozott alapszoveg fekiidt. A kéziratot
Kazinczy maga kopizdlta, javitgatott is rajta, de mivel német credeti
nem volt kezénél, ez csak stilisztikai valtoztatasokat jelenthetett. Ezért
maga kérte az eredetivel vald egybevetést, Bajza Jozsef dramaturgiai és
stilisztikai és Zador-Stettner Gyorgy nyelvtani megjegyzéseit (KazLev.
XXI1.90.) Bajza felfogdsa szerint az ir6 ortografidja fontos stilussajatos-
sdg, amelyet meg kell Grizni. Alldspontja érthet§ az irodalmi nyelv
fejlédésének egy olyan, dtmeneti szakasziban, amikor a nyclvijitds mar
lezajlott, de a normativ szabdlyozas (nyelvtan- és szdtdrszerkesztés,
helyesirasi szabalyzat kiaddsa) még nem tortént meg. E tekintetben
Kazinczy allispontja tlinik mai véleményiinkhdz kozelebb dllonak:
,,Hogy minden Irénk mis meg as Ortographidval él, az j6l csak nem
esik, mert gyanit tamaszt, hogy a dolog egész vildgossdgra nem jutott.
Igyekezniink kellene, hogy valaha mar kozelitsiink egymads felé. S mint
tehetnénk azt jobban, mint ha magunkat azokhoz csatoljuk, a kiket
eggy, Literaturdnknak kedvez$ torténet Pesten eggyiivé hozott...”
(KazLev. XXI. 237.) Zddor Gydrgynek persze bGven volt megjegyezni
valdja: a nyelvijitas elStti stilus és irdskép megvaltoztatdsa érdekében az
archaikus és a tajnyelvi alakok egész soranak kiiktatdsat javasolta, amit
Kazinczy nagyrészt el is fogadott. A széphalmi mester feltétlen javdra
kell irnunk, hogy mds esetckben viszont, kitliinG nyelvérzékétsl vezérel-
tetve, § adta meg a maig helyes megolddst, példdul a tdrgyas és tirgyat-
lan igék ragozdsi kérdéseiben, a mdssalhangzo-kivetés jeldletlenségében
stb. Ilyen finom az a kiilonbségtétel is, hogy Kazinczy a drimai dia-
l6gusban a gondolatjelet kovetkezetesen szandékos sziinet jelolésére, a
harom ponttal vagy hirom kotdjellel jelolt megszakitdst pedig a beszéld
nem akart elakaddsdnak jelzésére haszndlta, s ezt az egységesiteni akard
Zadorral szemben is megvédte. Teljes mértékben igaznak bizonyult
tehdt Bajza 1824-es megdllapitdsa, amikor Toldynak fejtegette, hogy
Kazinczy miiforditdsainak tanulmanyozdsa teszi a fiatal iré6 nyelvét
magyarossa, gordiilékennyé (BTLev. 157.).

Bajza nagy figyelemmel tanulininyozta, az eredetivel kezében a
forditdst és megjegyzései kivdldan példdzzdk a romantikus Lessing- és
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dltaldban drdmafelfogds lényegi vondsait (KaezLev. XXI. 214-7)).
Mindeniitt helyredllitotta példaul a szovegosszefiiggést, ahol Kazinczy
tollhibdbdl vagy mds okbdl valamit kihagyott vagy Osszevont. Régton
az I, felvondsban a Fejedelem igy szél az Orsindtél levelet hozé komor-
nyikhoz: ,,Der Orsina? Legt ikn hin.” Ez utébbi mondat Kazinczynal
hidnyzott. Bajza rogtonzott elemzése: ,,. . . elmaradnia nem igen lehet,
mert az utdna kovetkez8 ’Ihr Liufer wartet’ egyedlil emiatt van
mondva. Ha amaz elmarad,ennek is el kell, vagy nem lesz logicai rend a
beszédben. Ezen fellil az a legt ihn hin charaktert is fest s mutatja
mingydrt a drdma elején milly egykedvileg (gleichgiiltig) van a feje-
delem Orsina irdnt.” Ugyancsak az . felvondsban Kazinczy erdsen oOssze-
vonta a Fejedelem mindsitd jelz8it Appianirdl. Bajza itt és mds helye-
ken is, mikGzben az eredeti szOveg helyreallitasat szorgalmazza, nem mu-
lasztja el megjegyezni: ,,Lessing nem az az ird, ki valamit hidba mondat-
na, kivélt Galotti Emilidban nem az, hol minden, még olly csekélység is
czirkalommal van kimérve, és czirkalommal mérten motivdlva.” A
klasszikus szoveg ilyen tisztelete — jegyezzilk meg — nem Bajza és a
romantikusok j felfogdsa, hanem tokéletesen egybevag Kazinczynak
még 1803-ban leirt véleményével, mely szerint Lessing, Goethe és
hasonlé nagysdgd irdkndl a pontos forditdst ajinlotta, vigjatékokban
azonban megengedte a szabadabb dtiiltetést s a magyaritdst, amellyel,
mint ldttuk, Bajza is éIt a Schroder-vigjdték forditdsakor. {gy kénnyen
érthetd, hogy Kazinczy ezeket a javitdsi javaslatokat 6rommel fogadta
és készséggel végrehajtotta. Uj szempont viszont Bajzdnél a szinpadi
mondhatdsig kovetelménye. Egy példat ezekbdl is! ,,/ch bin zufrieden,
sagte die Grifin, wenn ich nicht hisslicher aussehe” — idézi az I.
felvondsban Conti a festd, Orsina szavait. Kazinczy forditdsiban: ,,4m,
mondd a gréfné, ha nem vagyok még utalatosabb, mint itt a képen.”
Bajza nemcsak azt kifogdsolta, hogy az dmich bin zufrieden, hanem:
,Olvasisra még haggydn, de theatrumi elGaddsra épen nem alkalmas az
illy beszéd.” Nemcsak Zddornal, de Bajzdnil is érvényesiil bizonyos
normativ tendencia, példdul a csalddi és uténév magyaros sorrendjében
vagy ugyanazon Kkifejezés mindig azonos széval torténd forditdsinak
igényével. Kazinczy — a német eredetihez egyébként hiien — meghagyja
a Contessa Orsina és a Grof Appiani rangbéli kettGs megnevezést. Bajza
ezt, vita utdn, kijavitotta. Ugyanigy a forditd nem ldtta véteknek, hogy
az egyik helyen esti tdrsasigot irt, a mdsik helyen pedig az olaszos
vegghidt hagyta meg. (Az eset irdnidja, hogy Beimel igen rossz és
alkalmasint nem magyar anyanyelvii szedGi a nyomtatds sordn a leg-
elemibb egységesités ellen is vétettek: poesis ~ poézis, préza ~ présa
valtogatja egy mdst.)
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Ezzel elérkeztiink Bajza javitdsainak utolsé szempontjihoz, amelyet
Kazinczy az els6 levélbeli célzasokbél nemigen érthetett, mignem szer-
kesztdje 1830. dprilis 6-i levelében nyiltabban fogalmazott. Az iroda-
lompolitikai harcokat vivé, éppen a lexikonpdrben kiizd Bajza gy
vélte, hogy tamadasi feliilet lehet Dobrenteiék javdra a nem egy-
ségesitett szalak éppuigy, mint a szerepiok nevének idegenes sorrendje
— hiszen mindez a szerkeszts és sajtd ald rendezd feliiletességét, hozza
nem értését bizonyitana. Ezért az Emilia Galotti kiaddsa iigyében irott
két utolsé levelében (KazLev. XXI. 266. és 333-6.) Bajza hangneme
megvaltozott, élesebb lett a mindvégig tekintetes drnak aposztrofalt
Kazinczyval szemben. Az utolsd, 1830. jilius 6-4n kelt és a kotet
megjelenését mdsnapra igérd levél indulata mds okbél is érthetd: Bajza
ebben koszonte meg A szent hajdan gyingyeit, Kazinczy Pyrker-fordi-
tdsdt, a kovetkez nagy irodalmi por kivaltdjat.

Az irodalom respublikdjaért vivott kritikai harc izgalma vibril az
elsé magyar Lessing-életrajzban is, amelyet Bajza négy oldal terjedelem-
ben Kazinczy forditisahoz fiizott. Ebben nemcsak megismételte, hogy
Lessing nagyobb esztéta és kritikus volt, mint drimairé, hanem az 6
példajaval és a Hamburgi dramaturgia August Wilthelm Schilegel és Tieck
folé emelt jelentGségével igyekezett cdfolni azt a tévhitet, hogy az elvi
alapon illé, médszeres és alapos kritika gizsba koti a zseni alkotéerejét.
A példazat vildgos, onmagdért beszél: ,,A német literatura taldn egyediil
maga az, mellynek kritika tette-e alapjait. (. ..) Irdji utdnazasra ragad-
tattak; a mi 6rokre meggdtolja vala tudomanyi s mivészi emelkedésoket
ha egy jobb sors a kritikdt k6zottok fel nem tdmasztotta volna. Kritika-
nak kelle elGlépnie s a palyatért az utdnazas kdrsdgaitdl megtisztogatnia,
hogy ott credetiség és sajatsdg foghassanak helyt. Lessing az, kinek
Németorszag e tekintetben annyit kdszonhet, mennyit senki mas-
nak nem.”

Bajzanak igaza lett, Kazinczy forditidsa klasszikus értékiinek bizo-
nyult. Még akkor is, ha a romantikus szinjitszds Lessing életm{ivébdl
mds darabokat és Lessing helyett mds szerzéket favorizilt inkdbb, A
kovetkez$ egy-két évtizedbdl, irdi kdnyvtdrakbol, didktirsasigok és
kaszindk bibliotékdjibol vannak adataink a kotet meglétére, amelynek
kiaddstorténete — ugy véltiik — jellemzS nemcsak a két kiemelkedd
irodalmi személyiség munkakapcsolatira, de a magyar klasszicizmus és
romantika irodalomszemiéletére is, és sokat megmutat azokbdl a
szellemi értékekbdl, tuddsbdl, fogékonysagbdl, sGt rugalmassigbol,
amelyeket az agg széphalmi mester élete legvégén is meglrzott.

KERENYI FERENC
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KAZINCZY ES SZECHENYI
(SZECHENYI ES KAZINCZY)

Hajnali hdrom o6rakor érkezett 1831. dprilis 7-<n Kazinczy Ferenc a
pesti hajoallomdsra, hogy gdézhajéval Gonyiin 4t Gydrbe menjen,
Pannonhalmdra igyekezett, bardtjahoz, levelezGtarsdhoz Guzmics Izi-
dorhoz. A fedélzeten valami kapitannyal ismerkedett meg, akivel ,ki-
taldltatta nevét”, s mert a kapitidny felismerte Gt, a hetvenéves életteli
aggastyan viddman kezdett id6t milatd beszélgetésbe. Gondolkodd
emberek kozt ez idG tdjt beszédtéma Széchenyi Istvdn sajté aldl nem-
rég kijott uj munkdja, a Hitel Egv harmadik utazd, aki csatlakozik
Kazinczy tarsasagahoz, ,,magasztald gréf Széchenyit és a Hirelt, mig a
kapitdny a gréf Dessewffy fclén dlla s a Taglalarnak add az elsGséget.
Hallgattam, nem tartalékbdl, mert a nemeslelkid két férfi killonbozd
gondolkozasom dltal megsértve magit bizonyosan nem érzené; hanem
azért, mert azok kozt, kiket lelkem szeret, csudal, dld, bird lenni, nagy
sziikség nélkiil, nem akarok. Tudnam én szeretni, csudilni, dldani egyi-
két és madsikat, bdr vildgos tévedésben, bdr vildgos vétekben litndm.”?
Néhdny nappal késGbb Pannonhalmarél Kis Jdnosnak ir Sopronba?, s
remélte, egylitt utazhat Széchenyivel, de a grof nem volt a hajon.
Induldsa cl8tt, marcius 24-én Toldy Ferenchez irott levelében emliti,?
hogy késziil Széchenyi Istvanhoz episztoldja, amelyet szeretne hamarost
befejezni. A fennmaradt kézirat® bizonyitja: nem sikeriilt e miivet
teljessé tenni, a vers kurtdn-furcsan véget ér, toredék marad.

Taldn az elmaradt taldlkozds fakasztotta rosszkedv szakasztotta fél-
be az episztoldt? Miért hallgatott Kazinczy, amikor dtitdrsai a Hirel és a
Taglalat mellett s ellenében vitiztak? Ha Széchenyi a hajén lett volna,
Kazinczy a Hitel mellett voksol? S ha csak alkalmi utitdrsakkat beszél-
get az ember, nem fontos hatdrozottan kimondani véleményét oly do-
logban, mely a kor legégetObb kérdését summazza?

'Kazinczy (Ferenc) Utja Pannonhalmdra, Esztergomba, Vdcra.
Pesten. Megjelent 1831. aprilis 30. 11-12,

*Kazinczy Ferenc levelezése, Kozzéteszi Dr. Viczy Jdnos. [-XXI.
Bp. 1890-1911. (Tovabbiakban: Kazlev.) XXI. 526.

®KazLev. XXI. 498.

4Kazinczy Ferenc: Grof Széchenyi Istvinhoz, Toredék. A vers €lsG
izben kotetben megjelent: Kazinczy Ferenc Eredeti poetai munkii,
Osszeszedék Bajza és Schedel. Buddn, 1836. 246-249. Szerkesztdi
jegyzet a vershez nem késziilt. E kolteménye az utolsd Bajza és Schedel
kiaddsa szerint.
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1816-ban, Erfélyben jirtakor, Wesselényiék kertjében bardtsigos
beszélgetés kdzben az Greg Wesselényi tetteirdl esik szé, nagy érdemei-
r6l, nagy hibdirgl. Bardtai Kazinczyt az oreg Wesselényi portréjanak
megrajzolasdra kérik, de Kazinczy dvatoskodik: , Higgy nekem, okosabb
osztalyrész nincs, mint hallgatni, vagy aszerint vdltoztatnunk szineinket,
mint a kaméleon.”® A zsibéi kertben iil§ tekintetesek nem gondoljik
Kazinczy szavait komoly vallomdsnak, s tény: Kazinczy enged ndgata-
suknak, megirja az oreg Wesselényi élettorténetét.®

De most, 1831 dprilisiban hallgat; hallgat olyan kérdésben, amelyben
a véleménymondadst helytdllasnak, az alldsfoglaldst kOtelességnek tartja
minden hazdja, nemzete sorsdért aggddé magyar. Kazinczy hallgat, s
toredékben marad a Széchenyi Istvanhoz irott ko6ltSi levél, A félbe-
szakadt utolsé sorok sejtetik: a nyelvijitds értékét szentesits véddSirattd
szélesedhetett volna e koltemény s taldn kdr, hogy Kazinczy e koltsi
hitvalldst nem irta meg.” De nem a meg nem irott rész miatt toredék e
koltemény ; Kazinczyban térmelékes a mondanivald, amely szora birta a
vers megkezdésekor: az episztola kinosan Gszinte feltarulkozas, viviszek-
cid — nem folytathatd.

A" vers a Hitel és a Lovakrul megjelente utdn keletkezett. Kazinczy
csak a Lovakrul iréjahoz fordul, érdemének mondva a nagy gondolatot
s elszdndst, hogy méneseinket javitani angol mintdkat mert Széchenyi
emliteni, s az angol példa kovetésére nogatta szakértelem nélkiili ménes-
gazddinkat. Hasonléan Shozzd, aki a magyar nyelv jobbitdsa, pallérozdsa
érdekében idegen példikra volt bitor hivatkozni. S amint Széchenyit
anglomdnidval, &t német-rajongdssal, francia-imddattal vidoltdk.
Kazinczy a maga és Széchenyi tettét azonos értékiinek itéli, am helyze-
tiiket gyokereiben kiilonbozének, Széchenyi gréf és nagyméltdsagi r,
gazdag, tisztelet Gvezi, s bdr kicsinyes irigyek anglomdnidval vadoljdk,
attol még a gréfot bdntd rontas nem érheti. ,, Te nyugalomban mégy a
fényes titon . . . [ ... nyugalomban konny{i menni néked, [ Nagysiga s
fénye védik a dicsGt.”® Am 6t, a ,,homily fidt” nem védi semmi, szabad
préda, guny tirgya, megfricskazhatja barki.

*Kazinczy Ferenc Eredeti munkdi. 11. Utazisok. Buddn, 1839. 356.
(in: Erdélyi levelek)

$Uo. 356—364. )

Vo, Kazinczy Ferenc Osszes kdlteményei 1-11, Kiadja Abafi Lajos,
Bp. 1879. I1. 274.; Kazinczy Ferenc Vdlogatott miivei 1-I1. Szerk.
Szauder Jozsef. Bp. 1960. 11. 636.

8 Kazinczy Ferenc Eredeti poetai munkdi, Buddn, 1836. 247-248.
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Megfelejtkezik Széchenyir8l. Magdrdl ir: bdntottdk, gtayoltdk,
szamarra iiltették (a Mondolat cimlapjdn), lassan kiszoritottdk az irodal-
mi élet rangosai koziil. Széchenyinek a Lovakru!l (s most mar a Hitel)
révén dicsGség, elismerés jut; az & fejérdl letépték a koszorut. [rnd
tovabb a nyelvijitds dicséretét, de elakad a toll . .. hisz nem a nyelv-
vjitdst kivannd védeni, hanem Onmagat. A gréfnak irott episztoldban!
Kis Janos fels6fokon ajdniotta &t Széchenyinek, s mégsem G, hanem
Débrentei lett az Akadémia titkara'® Nem Széchenyi ragysagat vitatja
Kazinczy; a rajta esett sérelmet panaszolnd, az igazsdgtalansigot: a
homdlyt, amely neki hetvenévesen iutott.

Ez id§ tdjt két levelet kap Gréf Dessewtfy J6zseftSl;' © nemrég szép
episztoldban iidv6zoite Kazinczy a grofot, régi baratjdt. Erdélyi leveleit
neki ajdnlotta, Taldn ezért hallgat a hajéfedélzeten: érzelmek, s nem
eszmék kozott kellene nyiltan alldst foglalnia.

Mindennek ellenére: levelezése tandsitja, hogy a sértések, mell6zé-
sek, bdntdsok bdr megviselték, de hetvenévesen, régi életkedvébdl mit
sem veszitve jon-megy az orszagban (1831-ben Pestre kocsizik, majd
Pannonhalmdra, Esztergomba, Vdcra, késGbb Nogradba), két utirajzot
ir, tomérdek levelet, bardti vacsordkon mulat, pohar bor mellett emléke-
zik, két bardtjdnak is részletes megbizd levelet kiild djonnan megjelent
kotetecskéjének sorsdért aggédva, s a tisztelet- és ajindékpélddnyok
elosztasardl kiilon, s roppant megfontoltan intézkedik.' !

(Széchenyi — bar Kazinczy a nyugalom \tjdn haladni litja 6t —
1829-ben napldja tamisdga szerint, mély il valsiggal kiiszkodik, s mikoz-
ben irja a Hitel oldalait, tirsadalmi kirekesztettségének érzete jobban
gyOtri, mint kordbban barmikor. Csak dhitja a nyugalmat, nein ¢él-
vezil'?

*Kis Jdnos levele megielent: Gréf Széchenyi Istvin Naploi.
Harmadik kotet (1826-1830) Szerk: Viszota Gyula. Bp. 1932.
676—680. Dobrenteivel allandé, bar nem harmonikus személyes és
levelezd kapcsolata volt Széchenyinek. (v6. Gréf Széchenyi Istvdn leve-
lei. Szerk. Majlath Béla, 1-I11. Bp. 1889-1891.)

1% KazLey. XXI. 550. é5 618619,

"1 KazLey. XX1.271-273. és 295-296.

121829. szeptember 19.: ,,Nincs mar bennem semmi kdnnyedség!
Az ¢let minden nappal utiltabb nekem, Mindent sziirkének latok,
Semmiben sincs 6rdmom. Teljes levertség. Lakdsomat borzalmasnak
talaltam — lovaimat rossznak — embereimet ostobanak — minden ki-
zokken a kerékvagdsbdl, — szétesik — sem bardtaim, sem hazdm --”
(Széchenyi Istvan: Naplé. Bp. 1978: 613.)

15 Irodalomtorténet 1981/3
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Ismeretes Kazinczy hdrom Széchenyi Istvanhoz irott levele; egy
esetben, 1829 decemberében Széchenyi udvarias valaszlevelet kiild
Kazinczy soraira,® de nincs nyoma, hogy a gréfot Kazinczy személye
kiilonosebben foglalkoztatta. Napldjdban Kazinczy neve egyszer s
mellékesen fordul eld. (1832, oktdber 10-én: ,,Bowring elkiildte nekem
az emlékkdnyvét, irjak bele. Megtaldltam Kazinczyt latinul! Tobb mds
magyart! Mik vannak. Ez legaldbb j6 tdrsasdg! Virdgtdl ezt Nehéz jo
hazafinak lenni, de nem lehetetlen! En a kdvetkez8ket irtam be A
nemzetiség angyala 0sszekot minden nemesb embert, habar nyelve bar
hazdja kiilonbdz is. S im ezért mint a Magyarnak lelki rokondt. Elj
nemzetednek, élj az emberiségnek mint eddig s hervadhatatlan babér
z0ldend boldog haldntékid koriil.”** Széchenyi az emlékkonyvbe irott
sajat sorait német nyelvii napléjaban magyarul idézi, Virdg Benedek
mondatat szintén!)

Kazinczy levelezésében a hiszas évek végén siir{isodik Széchenyi
nevének emlitése. 1822-ben csak véletlenszeriien hivatkozik rd Igaz
Samuel (,,A mult éjjel 12 Srakor indult el B. Wesselényi Miklés London
felé Gréf Széchenyivel a Kapitdnnyal™ *), majd hirtelen tébbszor fel-
bukkan Széchenyi neve a Kazinczynak kiildott levelekben: 1825
novemberében.! ¢ Kazinczy decemberben egy 6da irdsdra késziil, mely-
nek végén a ,négy fundatort’”, koztilk Széchenyit készill meg-
énekelni.!? De 1827 decemberéig Széchenyi Istvidn neve Kazinczy
levelezésében jobbara csak az Ghozzéd irott levelekben, akadémidval
kapcsolatos hirekben megemlitve bukkan elS. Az Erdélyi levelek
1827-ben késziilt vdltozatdban Kazinczy még mindig csak mint a nagy
Széchenyi nagy fidt emliti — mellékesen.'® Am 1827. december 29-én
kelt Toldy Ferenc levele, amely Széchenyi elmarasztalo véleményét
tudatja Kazinczyval: ,Az a szeretet, mely Hozzdd kapcsol, hagyja

' 3Grof Széchenyi Istvdn levelei. Szerk: Majldth Béla. I. Bp. 1889.
136.; KazLev. XXI.4.;150-152.;154-155.; 316-317.

14 Grof Széchenyi Istvdn Naploi. Szerk: Dr. Viszota Gyula. IV,
(1830-1836) Bp. 1934. 312. (el6zmény: KazLev. XXI. 316—317.)

'S KazLev. XVIII. 39.

'¢Hdrman is tudésitidk — Barkassy Imre, Comdromy Istvdn és
Kazinczy Andrds — Széchenyinek az Akadémia alapitdsira tett fel-
ajdnlasarél. (KezLev. XIX. 447.,450. és 452))

'7KazLev. XIX. 487,

'8 Kazinczy Ferenc Eredeti munkdi. 11. Utazdsok. Budin, 1839,
352. A Széchenyire vonatkozd utalds forrasa nyilvinvaldan Igaz Sdmuel
1822-ben kelt, s Kazinczyhoz irott levele.
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nékem, hogy elbeszéljem, gréf Széchenyi Istvan mit monda Rolad a
minap. En gy adom betiir8} betiire, mint halldm; néha legaldbb nem
drr annak szavait is tudnunk, ki nem oly jartas a literatirdban. »Ejnye,
hogy ereszkedhetik olyan ember mint K. abba, hogy a Pantheont
dicsérgesse? Mindent dicsérnil« Ne neheztelj, hogy kozlom. Te fogod
tudni legjobban, ér< ily beszéd valamit, vagy sem. Az a Széchenyi az,
aki az akadémidnak egyik funddtora,”'® Tiiszirds, de mélyre megy.
Kazinczy két levelében is visszatér rd, Toldy Ferencnek azt irja: bizony
a Magyar Pantheon csunyira, olykor bosszantdan nevetségesre sikeriilt
mi, de megjelent, a szindék jé s ezért elismerést érdemel; mindamellett
§ az élethii abrazoldst hangsulyozta, a batorsigot, mert a mivész nem
idealizdlta tdrgydt: a politikusokat — ezért Széchenyi engeszteiGdhetne!
Néhany nappal késGbb Dessewffynek: Széchenyi — ,,ifjak” — neheztel
ra a Pantheon okdn, de § magdt nem érzi vétkesnek, mert élethliségii-
kért dicsérte a képeket, s hatha épp ily ritak, akiket a miivész lerajzolt.
Dicséretet érdemelne Széchenyitdl, nem elmarasztalast.?®

1828-ban Kazinczy megismeri személyesen Széchenyit,?! s ezt kdve-
téen leveleiben személyérdl a legnagyobb tisztelettel, elismeréssel szdl,
1829 mdjusdban madr szinte negédes kozvetlenséggel - ,a mi
Istvanunk™?? —, de Széchenyi alakja mindig akadémiai ligyek kapcsdan
keriil széba. Kazinczyt — érthetSen — ez idd tdjt az Akadémia meg-
alakuldsa, életrehivds utdn a keresztelés, a kirdlyi jovahagyas izgatja;
Széchenyit az Akadémia is — és még szamtalan mds: hid, hitel, hajdzas,
lovak.

Személyes kapcsolatuk szivélyes, udvarias — semmitmondd. Nem
egyenranguak. Akadémiai ligyekben taldlkoznak, értekezleteken, vacso-
rdkon; a Casinoban, amikor Széchenyi vendégiil litja az akadé- -

19 KazLev. XX. 443. Széchenyi megjegyzése Kazinczynak A4
miivészség bardtjaihoz cimii, a Fels§ Magyarorszdagi Minerviban (1827.
augusztus. 1339-1342.) megjelent irdsdra vonatkozott.

29KazLev, XX. 448, és 453-454,

21 Kazinczy igy jellemzi Széchenyit: ,,Gréf Szécsényi Istvdan vékony
testd, igen fekete ha]u s szemi, vastag fekete csaknem OsszenStt szemdl-
doki fiatal, de grdvis, azonban szép ténusu s nydjas Ur. Igen tiszta
magyarsaggal és igen bolcsen, de nem ldngolo beszéddel szdlla sokszor
tandcskozdsinkban. A nem Iangolas alatt csak azt értem, hogy beszéde
nem sietve megyen. Mert a beszéd értelme igen is lang.” (KazLev. XX.
499.)

22 Kazinezy Ferenc levelezése. XXI1. Kozzéteszi Harsdnyi Istvin Bp.
1927. 426.

15"
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mikusokat. (Kazinczy indulatosan emliti a roppant éttermi drakat,
amnelyeket legfeljebb a Kivaltsagosok tudnak kifizetni,? *)

1831-ben ez a szivélyes és udvarias viszony mintha hidegiilne;
Kazinczyban megsovanyodik a rajongis. ,,Az AKadémia tehat consti-
tudla magat, azaz megvalasztotta tdrsait, Sok olyan ment be, akit nem
Shajtottam, s sok kimaradt, amit nem lehet nem sajnilnom. De annak
amit én akarok, nem kell meglenni, s szerényen tlirom, amit nem
szeretek. Az elsd 1épést azokhoz amik itt estek, a Pozsonyi Ulés tette;
az pedig nem ismerte ugy, ahogy Shajtanunk kellett volna, a felveendG-
ket. Telekinek Orok dicsGsége, hogy még azt sem erGltette amit bizo-
nyosan nem akart; Széchenyi pedig itt is megdicsSitette magit. En a
halhatatlansdgnak ezt a fijat mindég egy pontocskava sorvadva tekin-
tem, s csuddlom mint lehet valaki oly magaval-eltolt, hogy az G kegyei
dltal annyira ragadtathatik, hogy magidt Ehhez hasonlénak képzelheti s
képzeli. — De a pavatoll végre is vagy kihull vagy kitépetik a varjicska-
bdl.? 4 Wesselényi Mikldsnak szdlt e levél; ez idS tajt hidegiil Széche-
nyi és Wesselényi legendds baratsdga;? * Dobrentei az Akadémia titkara;
befejezetlen marad a Széchenyihez irott Kazinczy-episztola.

Kazinczy és Széchenyi; Széchenyi és Kazinczy. Személyes kapcsola-
tukban nyomaszt6 teher tarsadalmi helyzetiik hatalmas kiilonbozGsége.
Kazinczy szegény, Széchenyi gazdag. Eletkori kiilonbség: a hetvenéves
aggastyan megharcolt élete utolso éveiben jdr, a negyvenedik életévét
még be sem toltott Széchenyi palydjanak folfelé ivel§ szakaszdban,
annak is legelején. Kazinczy akkor kezdett politizdlni, amikor Széche-
nyi sziiletett, Széchenyi akkor Kkezd politikdval foglalkozni, amikor
Kazinczy mdr irodalmi vezérként kihunyé csillag. Erdekeik, életkoruk,
lehet&ségeik kiilonbozGk, olykor ellentétesek. Nem baratok, s bdr
Széchenyi tiszteli Kazinczyt, udvarias egymadsra figyelésnél kozelebb
nem jutnak.

23 KazLev, XXI. 515.

29KazLev. XXI. 483, Feltlin a stildris bizonytalansdg, a szoveg
kétféleképpen értelmezhetGsége. A varjucska kifejezés kapcsin egy
furcsa véletlenrdl: Széchenyi Istvan 1822-ben, Erdélyben nehez-
ményezi, hogy az erdélyiek rossz katondnak tartjdk a torokoket, s
lenézik e balkdni népet. Széchenyi nem igy gondolja, iltaldban sem
szereti az ilyes elfogultsigot s a farkasvaksigu erdélyiekrdl inja: ,,igy
taldlna egy varju is magdnal szebbnek egy papagdjt — ha nem ostoba
és 6nzd szemmel nézné.” (Széchenyi Istvan: Naplo. Bp. 1978. 224.)

251831. december 5-¢n irott levele taniisitja, mar egyértelmiien litja
Széchenyi az elvi kiilonbséget, amely 8t Wesselényi politikai programja-
tél elkiiloniti. (Grof Széchenyi Istvdn levelei i. k. 1. 208-209.)
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Eletmiiviik &sszevetése kindlkozébb hasonlitds: Kazinczy a nyelvet
yjitotta meg, Széchenyi a gazdasagot. Kemény Zsigmond — igaz, koz-
vetleniil az eltaposott forradalom s szabadsigharc utdn — ldtszélag
logikusan kapcsolja egybe a két életmivet: ,,S ha uttorGi valdnak
Széchenyinek. azokat ama szegény és nyomorral kiizdé férfiakban kell
keresni, kik szintén hitték, hogy a magyar nyelv nem »volt« de »lesz¢;
kik lemondva az élvezet 6romeirSl az eszmék Gromeit keresték és terem-
tettek irodalmat k6zonség néikiil, harcoltak a neologizmusért majdnem
csak magok dltal kolcsondsen olvastatva . .. (...) Kétségkiviil a nyelv-
ijitok voltak a politikai ujitoknak elSkészitéi. Ok termékenyitették
meg, Gk tették a viltozasra hajlékonnyd, s az Uj eszmék foldolgozdsira
alkalmassd a szellemet. A gy6zedelmesked$ neologizmus magaval hozta
sziikségét és diadalat az dllami és tarsadalmi reformoknak.

Széchenyi elde Kazinczy volt.”’? ¢

Ebben az Osszekapcsolasban a vdlrozds a kulcsszé. Kazinczy és
Széchenyi valtozdst — tehdt nem forradalmat, szabadsigharcot — akart, s
ebben a gondoiatban-tettben azonosak, rokonok.

A viltozds (politikusabb nyiltsaggal: reform) egyivii és termékeny
1841-g; kezdGdott a nyelvijitdssal, folytatodott a gazdasdggal. S meg-
akasztotta e gyiimolcs6z4 fejlédést a sietds politika (nyiltabban: forra-
dalom), amely termékeny valtozds helyett pusztité robbandst ered-
ményezett!

Kemény Zsigmond 1851-ben litta igy Kazinczy és Széchenyi kap-
csolatat! De Kazinczy mdr 1831-ben hangsilyozta kettejiik reform-
tevékenységének kozos gyokereit. S hasonléan itélte meg a nyelvijitds
jelent8ségét: hazdnkban a politikus gondolkodds, a szellemi hajlékony-
sdg, a gazdasdg felvirdgzdsira s felvirdgoztatdsira érzékeny elmék meg-
szaporoddsa e nagy szellemi belhdbordi kovetkezménye. Ugy érzi:
Széchenyi dtvette tdle, (hangsiilyosabban: r6le vette dt) a stafétabotot.

Igaza volt-e Keménynek? S Kazinczynak?

Két torténelmi hatalmassigot személyes kapcsolatukban, tetteikben
illendG s szokds vizsgdlni. Politikus és literatus ember életmiivének
Osszevetésekor kiilonodsen fontosnak ldtszik személyes kapcsolatuk, ité-
letiilk egymds tetteirll, kortirsak véleményében a réluk megfogal-
mazott kép.?”’

26 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvdn (in: Magyar szonokok és
statusférfiak. Kiadja: Csengeri Antal. Pesten, 1851.455.)

17Viszota Gyula: Széchenyi és Kazinczy. Akadémiai Ertesitd,
1909. 20-27. Viszota a szovegeket, leveleiket s az episztolat — prézi-
ban! — kozli.
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Induljunk most keriild uton. Egyéniségiik kilonbozdségét kutatva
figyeljink e két szellemi hatalmassag életutjan egy olyan pillanatra,
amikor még egymdsrél kolcsondsen semmit nem tudnak. Amikor
Kazinczy mir van: szellemi vezér, de Széchenyi 1dtészogén még kiviil-
esik a magyar literatura belhdborija, igy Kazinczy alakja is. S Kazinczy
legfeljebb ha annyit tud a majdani ,Jlegnagyobb magyar’-rél, hogy
Széchényi Ferenc grofnak, a konyvtar- és a muzeumalapité grofnak van
egy huszdrtiszt fia is.

Vége felé jar a 19. szdzad mdsodik évtizede.

1816-ban Kazinczy Erdélyben utazgat s leveleket ir, kiaddsra készii-
16 Wtirajzot. 1821-ben Széchenyi Erdélyben utazgat, napljaban szokat-
lanul terjedelmes beszamolot készit utiélményeirdl, s a lap szélén kiilon
fejezetcimet ad — Utazds Erdélybe — e feljegyzéseknek.?®

Az orszdgutakon, virosok kozott zotykolddS kocsikban toltott
6rak, napok mindkettejiik élctéhez hozzdtartoztak. Ilyenkor mindkettd
tobbnyire konyvet tartott kezében, olvasott.?® Utazdsaikrdl feljegyzést
késziteni s kiaddsra szdnni — hasonléan k6z0s gondolatuk.>® De utazni
mindkettd masképp utazott. (Nem a koriilményeket tekintve most, bar
utazdsi kényelmiik — helyzetiikbGl kovetkezden! — roppant kiilon-
b626.) Erdélyben késziilt feljegyzéseik egyéniségiik, személyiségiitk mély
kiilonbozGségét bizonyitjak.

Kazinczy tudés literdtor, mielGtt Erdélybe indul konyvekbdl tanul-
manyozza torténelmét, gazdasigat, miivészetét. S levelei elé historikus
bevezett illeszt. Széchenyit a milt, a régiség nem érdekli, altaliban

38 Kazincy Erdélyi levelek cimii irdsanak kiadistorténete: Viczy
Janos: Kazinczy Erdélyi levelei Bp. Szemle. 1906, 127. kotet 33-62,
Az Erdélyi leveleket Bajza és Toldy (Schedel) kiaddsa alapjdn idézem;
Széchenyi irdsdt: Naploi 11. (1820—-1825) Bp. 1926. 173-199.

2% Széchenyi 1828-ban szemére veti Dobrenteinek, hogy az altala
szerkesztett FelsG Magyarorszagi Minerva el&nytelen formdjdval, kezet
piszkold Kkiilsejével alkalmatlan arra, hogy utazds kozben, kocsiban
olvasni lehessen. (Felsé Magyarorszagi Minerva, 1828. szeptember.
1883.)

3%Kazinczy mar 1789-ben irott (ti leveleit (Magyarorszdgi utak)
kozzétette, ¢ miihoz csatlakozott késSbb az Erdélyi levelek s az Utazds
Pannonhalmdra. Széchenyi fiatalkori litinapldi egyértelmiien mutatjdk,
hogy irdjuk azokat nyilvdnossagra szdnta, s apjdnak 1819 dprilisdiban
irott levele bizonyitja: gondolt napldjegyzetei kiaddsira. (Széchenyi
Istvdin Naploi. 1. Bp. 1925. Viszota Gyula: A4 Naplok torténete
(IX.—XIIL)
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sem rajong-a torténeti emlékekért®! s a véletlen ugy hozza: felkésziilet-
leniil kényszeriil indulni erdélyi koritjara. De mig Kazinczy szdmdra
felkésziilni annyit jelent: olvasni, tdjékozdédni multrél, mivészeti emlé-
kekrdl s elézetesen mindent megtudni, amit lehet, Széchenyi szdmdra a
felkésziilés munkaterv: merre induljon, hasznos ujdonsagokrdl hol
szerezhet tudomadst, melyek a legfontosabb latnivalok.

Utaznak; Kazinczy tdjakat lat, elsuhand hegygerincet, mezGséget,
hangulatos falucskdt, girbe-gurba utcdkat, szelld borzolta buzafdldet.
Széchenyi rosszul vagy jol megépitett épiileteket, gyarakat, diiledezé
miihelyeket, istdllékat,®? elhanyagolt birtokot, amelybdl okos gazdail-
kodadssal paradicsomot lehetne varazsolni. Kazinczy felfigyel egy szépen
faragott l1épcsGkorldtra, diszes konyvespolcra. Széchenyi megjegyzi: kar-
colatlan cziisttel teritettek elGkelGsk6dG hdzigazddi. Kazinczy konyv-
tarakban tolt ordkat, régi konyveket forgat, bibliaforditdsok dbor-
zamatu nyelvezetét hasonlitja Ossze; Széchenyi az utak dllapotat.
Kazinczy grofokkal szeret beszélgetni, Széchenyi okos emberekkel.
Kazinczy régi nagyok s dicsG halottak portrépit festegeti, konyvekbdl,
emlékezésekbdl, emlékeibll eleveniti a multat. Széchenyi hazigazddirdl
karcol néhidny mondatos pontos jellemrajzot. Baratsdgos beszélgetések,
hangulatos vacsordk, sétdk, széptevések, uj ismeretségek melegitik
Kazinczy szivét. Széchenyi szdguld, mindent megfigyel, mindent észre-
vesz, de sehol nem 1nelegedik meg.

Kazinczy kialakult egyéniség, nem viltozik. Ertékrendje szilrd;
utaztaban arra figyel: amit 1dt s Gjat megismer, miként simul vdrakoza-
saihoz, hogyan lesz sajdtja. Magdhoz hasonitja a vilagot, utazik, figyel,
leltaroz — személyiségén atsziirve megméri a 19. szazadot.

Széchenyi magdhoz tori a vildgot, magdt tori a vilighoz: alakit és
alakul; minden \j, amit megismer, itéleteinck ujraformdldsdra készteti.

Kazinczy hazafi lelke megszorul a szdszok takaros k8hdzait latva, de
bardtsigosabbnak, csalddiasabbnak itéli a magyarok vdlyogfali, zsip-
fodeles hazait. Széchenyi arra gondol: a kShéz tartds, a vilyog 6sszed6l.
Nem szdszokat s magyarokat hasonlit 6ssze, hanem védlyog- s kGhazat. A

31 8zéchenyi Istvdn Naploi. 1. i. k. 78. (1815. janudr 8.); ud. Hitel,
Pesten, 1830. XIV-XV,

3% Kazinczy, amikor Wesselényiék istdlléiban jdr, a ménes pontos
torténetét irja meg (Utazdsok. i.k. 349-354), szinte leltdrt készit a
lovakrdl. Széchenyi tobb ménest megtekint, a lovak dllapotardl nyilat-
kozik, csak a hasznosithatdsag érdekli.
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k6hdzat itéli megfeleldbbnek, hasznosabbnak., Természetesen a
magyarok szamara is.

1816-ban Erdélyben éhinség pusztitott. Kazinczy errl nem tesz
emlitést. Amerre § jart, jutott az asztalra ennivald. Széchenyi — ot évvel
késGbb — teritett asztalok mellett az éhinség kévetkezményeirdl
gondolkodik. Els6ként humanizmusa szélal meg: ,,az bizonyos, hogy
tobb szdz embernek teli magtirak kiiszobén kellett éhhaldlt szen-
vednie”; aztin a kozgazdisz mérlegel: ,,nem sinyli meg az orszag, s
kovetkezésképp a csdszdr is, ha a paraszt megkdrosodik? ’; végiil a
politikus jajdul: ,,Mikor a csdszdr az orszigba jott, a kormanyzat . . . az
éhezbket . . . bezarta, avégett, hogy a csdszdr a nyomoriisagot az orszag-
ban ne ldssa!”?? Patyomkin-orszdg Erdélyben, 1816-ban!

Kazinczy magihoz s magdval méri a vilagot: felviligosoddson érle-
16d6tt, megkoviilt értékrendhez viszonyit. Széchenyi a szentszovetségi
Eurdpa Magyarorszdgin sarbaragadottsigaban szemléli a két hazit, s
nincs elragadtatva; ,,Mucsa teljes pompaban — szikrazik majd 1829-ben
a Pest virmegyehdzi nagygytilésen —, két pdrt, érdem nélkiil etc., és egy
sereg tudatlan — kik koziil egyesek kolcsonOsen a legtilzottabb és
undoritébb hizelgésekben vetélkedtek .. ."**

A szélsGséget, hangoskodast, ostoba megfontolatlansigot, kivagyi
hazafisdgot, a bundds indulatokat egyikiik sem kedveli. Kazinczy igy
fogalmaz: ,,A bolcsesség kozépben dll, nem szélen.”** Szdmdra a
kézép — egyeztetS kdzéppont, bolcs kozéput. Sokak szdmdra jarhatd
orszagit. Széchenyi szamdra a kozép dinamikus kozéppont (kozép-
értékképzési formdnak mondandk ma a szociolégusok®®), amely nem
kizdrja, hanem magiba olvasztja a termékeny szélsGségeket. Kazinczy
tobbet kivan annal, ami van. Széchenyi tobbet és mdst. Kazinczy a
lehetséges utat szélesiti s teszi tomegek szamdra jarhatgvd, Széchenyi
sziikségszerii \j csapdst vag, kockdzatos kovetni Gt.

33Széchenyi Istvan: Naplé. Bp. 1978. 231.

34Uo. 587.
3% Kazinczy Ferenc Eredeti poetai munkdi. Budin. 1836. 228.
Széchenyi igy ir: ,,nehogy . .. a jobbitds passzidjdbul Gjitsunk, anélkiil,

hogy jobbitandnk, s ellenben nehogy az \jitds félelme miatt ne jobbit-
sunk, ahol szinte minden ujitds hasznot hajtana.” (Széchenyi Istvdn:
Lovakrul Pesten, 1828. 11.)

36Vo. Széchenyi Istvan: Hitel Pesten, 1830. XV.; a kérdés
szocioldgiai hatteréhez: Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély vdltozo tdrsa-
dalma 1767-1821. Bukarest, 1980,
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,,Ne vegyiik a dolgot, amint lennie kellene, hanem amint van, s ugy
az embereket.”?” Ebben Kazinczy és Széchenyi egyetértenek. De ,a
dolog . .. amint van” — 1810 tdjan — a lehetséges \it: nyelv s szellem
megujitdsa, gondolkoddsunk, érzékenységiink, vaillalkozékedviink csi-
szoldsa, gyarapitasa. 1830-ban a sziikségszerii ut: a magyar feudalizmus
gyokereinek felszdmoldsa — Gj ut. 1810-ben az értékek megijitdsa
jelentette az értékek lehetséges megGrzését. 1830-ban az értékek meg-
Orzése sziikségszerlien uj értékek teremtését kovetelte, Kazinczy egyéni-
sége 4 mult értékeiben gyokerezett: 1810-ben vezére lett a lehetséges
uton haladni akaré magyaroknak.Széchenyi a jovére figyelt: , Sokan azt
gondoljdk: PMagyarorszdg — volt; — én azt szeretem hinni: lesza/’*®
1830-ban mogotte sorakoztak a sziik ségszeriiséget felismerd, ij Magyar-
orszagot teremteni akarg elszdntak.
SZIGETHY GABOR

ZARSZO

Készonetet kell mondani mindazoknak, akik mint eladdk és hallga-
ték részesei voltak ennek a szellemi stafétafutasnak. 1981-ben emléke-
ziink meg Kazinczy haldldnak szazdtvenedik évforduldjdrdl; ez a mi
emlékiilésiink amolyan elGkészitésnek tekinthets, a Kazinczyrol vald
gondolkodds felfrissitésének, hogy anndl tartalmasabb legyen majd
annak idején az orszdgos emlékezés, a bizonyara megrendezend$ tudo-
manyos iilésszak. Egy ilyen néhdny O&rdba siritett irodalomtorténeti
valtéfutas nem adhat teljes képet Kazinczy sokoldald életmiivérdl, de
felhivhatja a figyelmet a tovidbbi kutatds, értékelés némely feladataira.
Amellett, hogy ezek az itt elhangzott kiselGaddsok kiemelték annak a
kapcsolatrendszernek a jelentGségét, amely Kazinczy tevékenységének
kozege volt, jelezték a Kazinczy-kutatds néhany tovabbi lehetGségét is.
Az elhangzott elGaddsok egy csoportja megerdsithette mindazoknak a
meggy6z6dését, akik mdr kordbban is hangsilyoztdk a 19. szdzad elsé
két évtizedének irodalomtorténeti jelentSségét, e bonyolult szellemi

3718zéchenyi Istvin: A Minerva Redakcidjdhoz kiildétt sorai. (Felsé
Magyarorszagi Minerva. 1828, szeptember. 1884.) ,,Csakhogy a dolgot
ugy kell venni, mint van, s nem mint lennie kellene” — irja 1830-ban a
Hitelben. (i. k. 39.)

38Széchenyi Istvdn: Hitel. i. k. 270.
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gyokereinek felszdmoldsa — Gj ut. 1810-ben az értékek megijitdsa
jelentette az értékek lehetséges megGrzését. 1830-ban az értékek meg-
Orzése sziikségszerlien uj értékek teremtését kovetelte, Kazinczy egyéni-
sége 4 mult értékeiben gyokerezett: 1810-ben vezére lett a lehetséges
uton haladni akaré magyaroknak.Széchenyi a jovére figyelt: , Sokan azt
gondoljdk: PMagyarorszdg — volt; — én azt szeretem hinni: lesza/’*®
1830-ban mogotte sorakoztak a sziik ségszeriiséget felismerd, ij Magyar-
orszagot teremteni akarg elszdntak.
SZIGETHY GABOR

ZARSZO

Készonetet kell mondani mindazoknak, akik mint eladdk és hallga-
ték részesei voltak ennek a szellemi stafétafutasnak. 1981-ben emléke-
ziink meg Kazinczy haldldnak szazdtvenedik évforduldjdrdl; ez a mi
emlékiilésiink amolyan elGkészitésnek tekinthets, a Kazinczyrol vald
gondolkodds felfrissitésének, hogy anndl tartalmasabb legyen majd
annak idején az orszdgos emlékezés, a bizonyara megrendezend$ tudo-
manyos iilésszak. Egy ilyen néhdny O&rdba siritett irodalomtorténeti
valtéfutas nem adhat teljes képet Kazinczy sokoldald életmiivérdl, de
felhivhatja a figyelmet a tovidbbi kutatds, értékelés némely feladataira.
Amellett, hogy ezek az itt elhangzott kiselGaddsok kiemelték annak a
kapcsolatrendszernek a jelentGségét, amely Kazinczy tevékenységének
kozege volt, jelezték a Kazinczy-kutatds néhany tovabbi lehetGségét is.
Az elhangzott elGaddsok egy csoportja megerdsithette mindazoknak a
meggy6z6dését, akik mdr kordbban is hangsilyoztdk a 19. szdzad elsé
két évtizedének irodalomtorténeti jelentSségét, e bonyolult szellemi

3718zéchenyi Istvin: A Minerva Redakcidjdhoz kiildétt sorai. (Felsé
Magyarorszagi Minerva. 1828, szeptember. 1884.) ,,Csakhogy a dolgot
ugy kell venni, mint van, s nem mint lennie kellene” — irja 1830-ban a
Hitelben. (i. k. 39.)

38Széchenyi Istvdn: Hitel. i. k. 270.
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terep — s benne a Kazinczy-tevékenység alaposabb feltirasdnak fontos-
sagat. Elvdlaszthatatlan mindez a nyelvijitas tovdbbi kutatdsitdl és
értelmezésének tovabbfejlesztésétdl. Afeldl sem maradhat kétségiink a
hallottak utdn, hogy mérlegre kell tenniink az 6reg Kazinczy tartalmas
erdfeszitéseit és tévedéseit, elkezdve vagy folytatva Kazinczy alkonyi-
nak korszeri értelmezését és értékelését. Aligha szorul itt részletes
magyardzatra az az éllitds, hogy a kései Kazinczyt éppen ugy nem lehet
megragadni csakis a szerencsétlen Pyrker-iigy oldaldrdl, mint a Széche-
nyihez valé vonzalom aspektusdbdl. De a Pyrker-iigy is, a Széchenyi-
vonzalom is jellemz$je az 6reg Kazinczynak, az Gsszegez$ tekintetnek
mindkettGvel szimolnia kell.

Ezek az itt elhangzott elGaddsok és az elGaddsokat elGkészitS tjra-
olvasdsok megerdsithettek benniinket abban a kordbbi keletii sejtéstink-
ben vagy meggyGzGdésiinkben, hogy a levélird, emlékiratirs, tanul-
mdnyird Kazinczy jelentSsebb a lirikus Kazinczyndl. Senki sem kivdnja
kisebbiteni a koltd érdemeit, hiba lenne hallgatni arrél, hogy az epigram-
mak és epistoldk nélkiil nem alkothatunk teljes képet Kazinczy miivészi
gondolkodasdrél sem. De az életmii sulyosabbik felét a levelezés, a
Pdlydm emlékezete, a Fogsdgom napldja, az uti levelek, a tanulmanyok
teszik. Errél gyGzheti meg az olvasot a Szauder Jozsefné altal valogatott
4j, kétkotetes Kuzinczy-kiadas is.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Kazinczy miiveib8l nemcsak
egy életét a kultirdnak, az irodalomnak szenteld ember képe bonta-
kozik ki, nemcsak a ldzasan kivdncsi és nem kevéssé hiu szellemi
mozgatd egyénisége mutatkozik meg, hanem annak az embernek intel-
lektudlis Iényege is, aki sokféleképpen, sok vonatkozdsban s pdlydja
kiilonb6z8 szakaszain fejezte ki — az 6ntudat nyomatékdval — azt a
felismerését, hogy tevékenységi kore szerves kapcsolatban all a hazai
fejlédéssel, eldmozditdja az emelkedésnek, a kulturdlis — és nemcsak
kulturdlis — haladdsnak. Kazinczy nem volt forradalmar, még csak forra-
dalmasitonak sem nevezném, legalibbis olyan értelemben nem,
ahogyan ezt a megjel6lést Katondval kapcsolatban hasznilhatjuk. Am
tagadhatatlan, hogy Kazinczy Ossztevékenysége — minden tévedésével,
tulzdsdval, hallis-zavardval egyiitt is — a tudatossdg nem lebecsiilhetd
szintjén szolgdlta a magyarsdg szellemi emelkedését. Széphalomrdl,
1810. julius 23-dn irta Berzeviczy Gergelynek: ,, ..a histéria bizo-
nyitja, hogy ha valahol a J6 gyokeret vert, ott mindig a Szép készitette
az utat.” S tegyiikk hozza, hogy ugyanebben a levelében olvashatjuk a
hires mondatokat: ,,Herder hamis préféta. A magyar nyelv és nép
elenyészni nem fog soha, mig philosophiai lélek fogja kormédnyozni
Eurépanak dolgait, mint most kormdnyozza.” A ,,Szép” eldmunkalatdn
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Kazinczy nemcsak az irodalmat értette, hanem a képzGmlivészetet, a
szinhdzat, a zenét is, az izlés finomoddsit, s ujra és Wjra: a nyelv
korszer(isitését. Hogy tandcsait nemcsak esztétikai és nyelvformaldsi
telitaldlatok jellemezték, az kozismert a literdtusok korében. De mind-
ezzel egyiitt is drdmaian igaz a PetSfi megfogalmazta elismerés:
.5 « - Csak fél szazadig | Tartd vdllan, mint Atlasz az eget, | A nemzetiség-
nek iigyét. | Magyar nemzet, most nem volnal magyar, | O akkor volt az,
midSn senki sem volt, /| Middn magyarnak lenni | Szégyen vala.”
(Széphalmon) Koltdi fogalmazids ez, nem teoretikus szovegezés; ami
egyrészt azt jelenti, hogy a vers értelmezése csakis a koltGi sajatossigok
figyelembevételével érvényes, mdsrészt azt, hogy Petdfi kolteményében
e sajatossdgok Kazinczy szerepének lényegét emelik poétikus fénybe.
Taldn érdemes itt felhivni a figyelmet arra, ami expressis verbis nem
szerepelt az itt elhangzott elGaddsokban, de benne volt az emlékiilés
levegGjében: ujraértékeld igénnyel kellene foglalkozni Révai Jdzsef
Kolcsey-tanulmdnydval, adott Osszefiiggésben annak Kazinczy helyét
kijel616 néhdny oldalnyi szovegével. Nem kivinok most belebocsdtkozni
abba, amit Révai itt ,,A haladé gondolat hdrom tipusd”-r6l mond, e
zarszé nem alkalmas keret a bGvebb fejtegetéshez. Azt azonban taldn
jelezhetem, hogy az irodalomtérténészeknek mindenképpen figyelembe
kell venni a Berzeviczy Gergellyel kapcsolatos korrekcios észrevételeket,
s nem lenne helyes, ha elzark6znank Kazinczy helyének, szerepének,
felfogasanak arnyaltabb megrajzolasatél. Mindez azonban aligha fogja
megvaltoztatni azt a Révai dltal korvonalazott nézetet, miszerint
Kazinczy nyelvijitd, irodalomszervezd, izléscsiszold torekvései (a torté-
nelmileg igazolddott és nem-igazolédott elképzeléseivel egyiitt), ha
mégoly kozvetett mddon is: a hazai polgdrosulds feltételeinek meg-
teremtését készitették elS, Révai szavaival: ,,a nyelvijitds és az irodalmi
ujjasziiletés harcai dltaldnos nemzeti mozgalmak voltak, nem abban az
¢rtelemben, mintha széles tomegek vettek volna részt benniik — hiszen
Kazinczy is két évtizedig faradozott, levelezett, szenvedett, mig egy
szlik irdi tabort és egy szilik olvasdtibort maga koré tudott gy Gjteni —
hanem abban az értelemben, hogy (ezek a kiizdelmek. P. P.) valéban
beleestek a nemzeti fejlédés csak joval késGbb kiszélesiils sodrdba . . .”
A nyelvi és irodalmi vitdk — ideoldgiai vonatkozdsban tobbnyire
nem kozvetlen — szerepe a hazai polgdrosuldsban, s Kazinczy centrilis
helye ebben a szellemi mozgdsban (fGleg a 19. szdzad elsS két évtizedé-
ben) nem adhat felhatalmazdst a puszta Kazinczy-apoldgidra. Meg kell,
meg kellett védeni a széphalmi Mestert a kiilonféleképpen devalvdlé
értékelésekkel szemben, de nem kell, nem lehet figyelmen kiviil hagyni
sajat tévedéseit, tévedéseinek rendszerét. Ma mar viligos szdmunkra,
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hogy koltStirsainak nemcsak talilé izléscsiszoldsra adott tandcsot
Kazinczy, hanem olyan viltoztatdsi javaslatokat is tett — kivaltképp
Csokonai verseit olvasva —, amelyek értetlenséget bizonyitanak a koltd
eredeti értékei irdnt. S tudjuk azt is, hogy Kazinczy nem tartotta
szamon tehetsége rangja szerint Fazekast, nem vette észre Katondt, nem
tartozott Vordsmarty igazi felfedezdi k6zé. S kimutathaté Kazinczy
irdsaibdl a formdtumtévesztS tulértékelések sora is. Kazinczy igazan
jelentSs tévedéseinek tobbsége nem véletlen, nem esetleges, nem parti-
kuldris elfogultsagbdl ered. Rendszert alkotd tévedések ezek; példiul
Csokonai és Fazekas esetében a korszeriisits izléscsiszold ellenérzése
nyilvinul meg — nem értve annak a korszertiségét — a plebejus vilagbdl
uté koltGi-stiliris izléssel szemben. Az irodalomtorténetiras kozhelye
ez. Annyit azonban tegyiink hozza mindehhez, hogy jelent§s, tartalmas
tévedések csak jelentGs, tartalmas szellemi tevékenység kisérGjelenségei
lehetnek a teoretikus, esztétikai munkiban. Masrészt pedig: a miivészi
igényli alkotast tonkreteheti, annullilhatja a sulyos tévedés, izlés-
tévesztés, az egynemi kozeg megtorése vagy hidnya. A jelentSs teore-
tikus (esztétikai stb.) tevékenység Onndn szerves részeként, ,alkotd-
elemeként” Grzi meg a valdban jelentSs tartalmas ,tévedéseket”, egy
szemlélet torténelmi-tdrsadalmi korldtait. A levelezés sajatos vdltozata a
teoretikus-szellemi-kritikai tevékenységnek. Kétségtelen, hogy a leve-
lezés kozelithet a miivészi alkotds természetéhez is. Kazinczy levelezése
kritikaigondolati-informativ jellegli. A Mester ,tévedéseit” ebben a
keretben kell érzékelniink.

Végiil a mai emlékiilés elGadassorozatinak mddszertani oldalarél
szeretnék tenni egy-két megjegyzést. lsmeretes, hogy a hatvanas évek
elsG felétdl kezdve mind élénkebben jelentkeztek a megijulds igényei és
az Gj modszerek, kisérletek irodalomtorténetirasunkban. Egyrészt ért-
hetd visszahatds volt ez a kordbbi évek nemcsak vulgarizmust produ-
kdlé, de a vulgarizdldsnak jelentds teret engedS gyakorlatira. Masrészt
tudomdnyagunk természetes fejlodési igényei megkovetelték a viligban
jelentkezd \j torekvések megismerését, s minden redlis eredmény be-
illesztését a marxista miivészetszemkletbe. E beillesztés, azaz a kritikai
atvétel elmaraddsa, vagy bizonyos irdnyzatok divatszeri favorizaldsa
természetesen okkal keltett ellenvéleményeket is.

E nagyon is leegyszeriisitGen jellemzett folyamatrdl azt is el kell
mondanunk, hogy nagy hangsulyt kapott e szellemi-mddszertani torek-
vésekben a mikézpontusdig, ami csakis helyeselhetS, ha a miikoz-
pontisdg nem a rorténetiség Kiszoritasat jelenti. Mikozpontusdg és
torténetiség nem pusztan a szandékok sikjan alkothat egységet; a mii-
alkotds természete koveteli e két igény egységét, ebben ,,jelolve meg” a
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mi sajat vildga feltardsinak, értelmezésének és értékelésének kulcsat.
Eppen ezért nem fogadhatjuk helyeslden a miikozpontiisdg olyan értel-
mezéseit sem, amelyek leépitenék az irodalomtorténetirdas némely
szerves feladatdt, amilyen — példdul — a biogrifia, a szellemi élet
viszonyainak vizsgalata, az irdi kapcesolatok feltdrdsa stb. E feladatok
elvégzése killon-kiilon, de egyiittesen sem helyettesitheti magat az el-
mélyiilt mielemzést. De nem képzelhetd el autentikus mielemzés
ezeknek az alkotds sziiletésének emberi-szellemi kozegét megvilagitd
vizsgdlatoknak az elvégzése nélkiil. Az itt elhangzott el6addsok tulaj-
donképpen Kazinczy kapcsolat-vilagit, illetve e vildg néhdny savjat
mutattdk meg, s taldin meggy&zték tisztelt hallgatéinkat arrdl, hogy e
kapcsolatok vizsgdlata nélkiil aligha lehet érvényesen szdlni — példaul —
Kazinczy izlésének alakuldsdrdl, izlésviliganak konfrontdléddsairdl a
mds izléstiekkel, nyelvi és esztétikai normadinak kialakuldsdrél stb. Senki
sem dllithatja azt, hogy az irdi kapcsolatrendszer vizsgalata Snmagaban
beteljesiilése az irodalomtorténetiras igényeinek. De tilzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy — tobbek kozott — a kapcesolatvizsgdlat is olyan feladata
az irodalomtorténésznek, amelynek mellGzése a szakmai tevékenység
sorvaddsat jelentené.

PANDI PAL



