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A REALIZMUS AZ IRODALOMBAN

REALIZMUS, PARTOSSAG, NEPIESSEG
A MAIMAGYAR IRODALOMBAN

A szerkesztS, Szerdahelyi Istvin bevezet$ tanulmanydban exponadlja
azokat a problémadkat, melyek siirget§ sziikséggé tették A pdrtossdg,
népiség, realizmus kérdései a hazai és kiilfoldi irodalom, valamint a
szocialista miivészet fejlédésének hazai tapasztalatai alapjdn cimi kuta-
tasi program munkalatait, s az ennek keretében késziilt hdrom miifaj
tanulmaényt: Szildgyi Akos (lira), Vasy Géza (epika), Tarjan. Tamds
(drama) irasait.

Mintha a munkaprogram vitaiilésein felmerilt hipotézisek és tanul-
sagok szempontokat, eredményeket rogzitS jegyzGkényve lenne, ugy
tekinti dt a bevezeté — sziikségképp clvontan, tételes rendben — a
partossdg, népiség és realizmus fogalmak haszndlatdnak az elmult
harminc év valtozdsaibdl kitapinthaté problémadit. Kitér a kategéridknak
a szakirodalomban és a kritikaban betoltott helyére, a terminoldgia s az
elméleti igény (kompromittdltsagabol is fakadd) visszaszoruldsinak
jeleire. Az okok feltérképezése és megsziintetése a kategdridk tartalmi
és funkcionalis kérdéseinek elemz8 Wjravizsgaldsira tdmaszkodhat.
Annak tisztdzdsdra, hogy miuivészeti életiink gyakorlata s irodalmunk
jelene szerint mely mértékben ideoldgiai, mivészetpolitikai, illetve esz-
tétikai (mddszer- és értékszemponti), illetve irdnyzati stiluskategoridk,
hogyan hatdrozhatok meg elméleti és torténeti vonatkozasaik egységé-
ben. Mennyiben, milyen szinten eszmei-tartalmi, illetve poétikai-formai
illetékességlick, eszerint egymadssal milyen (mellérendeltségi, hierarchi-
kus, inherencia-) kapcsolatban allnak; értelmezd lebontisuk milyen
egyéb esztétikai kategdridk (vildgszeriiség, totalitds, nembeliség,
kiillonosség, tartalom-forma stb.) szerint torténhet. Mennyiben kor-
latozott e kategdridk alkalmazhatdsdgi kdre a miivészet egészére —
egyes mivészeti dgakra, az ,,autoném muvészet” és a ,,szépmivészet”
vilagara.

Az ittekintés feladatdt teljesitS tanulmdny helyesen ramutat a kuta-
tasoknak arra a kivdnatos, j alapelvére, amely nélkiil maga is djabb
dogmagyiijteménnyé valhatna (mégoly helyes észrevételeivel egyiitt): a
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szocialista demokratizmus kulturdlis és elméleti munkastilusanak érvé-
nyesitésére az offenziv dogmatizmus és a defenziv liberalizmus rossz
hagyomdnyi gyakorlatdval szemben. Jelentené ez — véleményiink
szerint — a kérdéskor olyan ujraérteimezését, mely a kategoriak eszté-
tikai-logikai meghatdrozdsdban a miivészet létezési modjahoz adekvitan
elvszeril; torténeti distancidja is van 6nmagdhoz: értelmezd gyakorlatat
az elGzményekhez polemikusan kapcsolddd torténeti értékében villalja;
igy az elméletet a jelenlegi miivészeti és tarsadalmi gyakorlat »felismer-
tetésének” eszk6zévé teszi.

‘A munkastilus demokratizmusa nem 6ltheti a testiileti dlldsfoglalds
formdjat, de a ,,tolerdlt’’ kiilonvélemény elvi kontrollnélkiiliségét sem
tiirheti; dokumentumainak a problematika teljes vonatkozasrendszerét
kell (hol explicitebb, hol implicitebb mddon) elvszeri onalldsiggal
képviselniiik. Ennek az igénynek tudatossiga a szerkesztdi ,,gesztusban”
annak hangsilyozasival is megjelenik, hogy bdr az egyes tanulmanyok
megdllapitdsai a testiileti vitdk tiizében is edzGdtek, a szerzGk kompro-
misszumos lekerekitettségtGl mentes, szuverén dllispontjat képviselik.
Bir ez a kotet egészében fajsilybeli, mdodszerbeli, szemléleti kiilonb-
ségek sziilGje, kevésbé az onmentséget érezziik e bevezetd sorokban,
mint a kotet pozitiv torekvéseit ,,ihletd” elv kiemelését.

Alapvetd, a tanulmdnyok szinvonalesélyeit illetd kérdés: ki hogyan
»fut neki” témdja feldolgozdsinak, teremti meg mondanddja elméleti
bazisdt, gy6z meg dlldspontja érvényességérSl. Mindhdrom tanulmény az
elméleti kategdridk megvaldsuldsuk szerinti konkrét elemzésére lenne
hivatott: egy irodalmi periédus miinemileg tagolt ,valdsdga” szerint
kellene gazdagitva ujraértelmezniiik az elméleti fogalmak e rendszerét,
és a fogalmak rendszerével tagolniuk, mérniiik az irodalmi (torténeti)
periddus ,,valésdgdt”. A korszakra vonatkozodan irodalomtdrténeti érté-
kelést elSlegezd ,,tolerdns” kritikdink megallapitdsai s a marxista eszté-
tika eddigi eredményei hallgatdlagosan kodifikalt megallapitdsokkd egy-
szeriisitve — nem adhatnak egyoldali vezérelvet, érvényes kiindulé-
pontot; csak a tdrsadalmi valdsig mozgdsaira vonatkoztatott komplex
esztétikai-torténeti gondolatmenet koherens kifejtése jelentheti a
feladat teljesitését. Mindegyik tanulmany magdban kellene hogy foglalja
annak a teljes elméleti vonatkozdsrendszernek a konkrét miinemben is
érvényes kifejtését, melyet a bevezetd megjeldlt, de ,,tartalmasan”
nyilvin nem helyettesithetett; s ennek a logikai-esztétikai értelmezésnek
a torténeti dttekintés-értékelés funkcidjival kellene szervesen egyesiik
nie. Minthogy a torténeti nézGpont annak a folyamatnak a megraga-
ddsa, melynek sordn a tdrgy természete folyamatosan lényegévé alakul,
nem létezik elvont kategoria torténeti tartalmassdga nélkiil, amint torté-
neti igazsdg sem, mely nem elméleti kategdridkban 61t alakot. — Egy
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megujuldan pozitiv szemléletii elemzés dialektikdja épp ebben Iépne tul
— csak igy léphet til — a dogmatizmus idea-logikdjn és a liberalizmus
,egyfeldl-masfeldl” toleranciajan.

A fenti szempont szerint Szildgyi Akos tanulmdnyat tarthatjuk
szemléletben, mddszerben, elméleti koherencia és értékeld hitel tekinte-
tében a kitiizétt cél magas szintfi teljesitGjének. Nem az irodalomtérté-
net (kritika) fel§l, hanem az esztétikai elmélet felSl indul, de nem
»kész” érvényld értelmezésekbSl. A kategdridk kultirpolitikai, illetve
esztétikai mivoltat mérlegre vetve ilyen vagy olyan funkciondldsuk tor-
téneti feltételeinek elemzésével a kategdridk esztétikai dominancidja
mellett érvel. De az elvi-esztétikai meghatdrozottsdgot egyfelSl minden-
kori torténeti meghatdrozottsidga tartaimaval, masfelGl kultdrpolitikai
Llefordithatésaganak” vonatkozdsdban kezeli, tehdt nem abszolut
,autondm” (végs§ soron: metafizikus) médon. Elemzésével igy a torté-
neti értelmezésmddok ,,folytonossdgtudatit™ is kiépiti (gondolunk
példdul néhany kitiind Lukdcs-kommentarra), egyszersmind megteremti
sajat, hagyomdnyokra épiilé értelmezésének ,irdnikus tavlatdt” is az
ortodoxia ellenében; de a torténeti meghatdrozottsdg és a ,,lefordithaté-
sag” tudatdnak partossagaval. Esztétikai kategdridi igy vdlnak értékkate-
goriaként differencidlttd és tartalmassd, az esztétikai pluralizmus tényét
tiszteletben tartva is elvi (objektivdlt eszmei) dontésigényt képviseld
allitdssd. A tanulmany csak e filozdfiai alapvetés, az értelmezés gyakor-
latdit és a mivek torténeti-tarsadalmi hdtterét konfrontdlé valdsdg-
elemzés konkldzidival, s a kategéridk elméleti viszonydnak felvazold-
sdval 1ép 4t a konkrét miivek vilagdba, ahol — relative kis terjedelemben
is — igen sokat (a legtobbet) sikerill az esztétikai értékelés érvényével
miivekrdl és alkotéi palydkrél mondania. Elméleti alapvetését nem
csupan technikailag, bizonyos fokig elvileg is le kellett valasztania a
miuvek (kivalt napi-kritikai értékeltségiik) konkrétsigardl, de dtfogd
elemzései bizonyithatjdk, hogy elmélete mennyire a miivek valdsagihoz
adekvat. A kategéridk értelmezése itt toltédik fol valdsagos evidencia-
érvénnyel.

A madsik két tanulmdny a targy irodalomtorténeti behatiroldsabol
indul ki, témdjat idG- és térbeli kiterjedés szerint hatdrozza meg.
Szilagyindl ez a kategdridk torténeti kérdéseinek kifejtésével egyiitt,
lényegkiemeld oOsszefiiggéseik révén torténik, Vasy Géza és Tarjin
Tamas dolgozatiban — egymadshoz hasonldéan — az eseménytorténeti
periodizicié, a jelenségmennyiség sugallta véltozdsok (tematikat,
miifajt, abrazoldsi mddot illeté elmozdulasok) jeldlik ki a tdrgyat, sGt
hatirozzdk meg a jellemzGnek tartott témapontok és az Osszefiiggések
kifejtésének modjat. A jelenségek vizsgdlata eszerint mddszertanilag
kevert érveléssel zajlik: torténeti (pontosabban: a tények regisztralasaval
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globilis értéket sugalld) és kozben némileg, esetlegesen, részlegesen
esztétikai (de: tagabb Osszefiiggéseiben kifejtetlen, részvonatkozasokra
korldtozott) elemzéssel. Ez az értékelés labilitdsinak, a targykort illetd
megfoghatatlansiagnak veszélyét rejti. A mennyiségi nyomatéki jelen-
ségkiemelés tényszerld panoramat ad ugyan, de Onmagdaban csak a tdrgy
természetét irja le. Ha ez az attekintés kozvetlenill egy egészében
viltozatlannak, tudottnak és ,,ugy-levOnek” tételezett esztétikai-el-
méleti rendszer elGterébe helyezédik, formailag mar a targy lényegeként
mutatkozik, és 1étével értékérvet (ellenérvet) sugallhat: épp azért, mert
csak egyes pontokban hajlitgatja meg, finomitja, egésziti ki az elméleti
rendszert. Amely igy nem valésigos rendszer mdr, hanem tolerdnsan
alkalmazott séma, mozgathat6 elcmekbdl alié hattérparavin. ~ Vasy -
Géza és Tarjin Tamds tematika, dbrizolasmdd és miifaj (mitipus)
szerint osztdlyozott dttekintései ugyanakkor elismerendSen sok tartal-
mas észrevételt, Uj informaciot, fontos elemzési szempontot tartalmaz-
nak kortdrsi irodalmunk egészérGl, és egyes kérdésekben igen eleven
irodalomtorténészi, kritikusi érzékenységrGl tantuskodnak. Méltatlansag
lenne ezt nem kiemelni és tidvdzolni, noha itt részletezni nincs médunk.
A kotet eredendS célja érzésiink szerint azonban az § elemzd
szemléjiiknél tobb volt. A szemléleti tobbletet a bevezetd tanulmany
szempontrendszere, helyzetrajza és elvi igényei jelzik, Sziligyi Akos
tanulmédnya alapjiban megvalGsitja, Vasy Géza és Tarjin Tamas okos
észrevételei megvaldsulni segithetik. De semmiképp sem a paravin tjabb
elemcseréivel.

Ha a realizmus, partossdg, népiség kategoriak irodalmunk jelenében
is adekvit, elméletileg szilard és tartalmas tjraértelmezését a ktet nem
is oldotta meg maradéktalanul, j6 esélyeket jelez. Reményt kelt, hogy
az ugyancsak Szerdahelyi Istvdn szerkesztésében megjelent tarskotetével
(Realizmus a képzdmiivészetben), illetve tovabbi vizsgalatokkal a
marxista esztétikai szemlélet j tipusu, tényleges hegemonidjanak ki-
épitGje lehet. (Kossuth, 1979. — Esztétikai Kiskonyvtar)
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