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Polixéna bdjos, Psyché bdjold, s ebben mdr boszorkdnysdg
van. Psyché mondanivaléja a tdrsadalom szélére szoritott
embernek, a zseninek és a ribancnak kritikdja minden korok-
rél. Vagy ahogy W.S. jellemzi Psychét: ,,A kimondott dolgok
tele vannak kimondatlansiggal, atrezeg rajtuk és a sziineteken,
az, ami mogottik van.”

Szemink el6tt manifesztdlodik a paradoxon; hogy a mii-
vészet a valdsdg, s a valosag jaték.

KAROLYI AMY

DSIDA JENO RETEGEI

Dsida Jend, a szomoruan rovid életd kolts (1907—1938)
mindmdig erds addssigunk. Erdsen az, de miivének java is oly
ers, hogy birja. Az elkésziilt kis vdlogatis (a Mora Kiadénal)
hozziférhet5bbé tette, ez bizonyos. Hanem ez a kotet, amely-
bél pillanatnyilag dolgozom (romdniai magyar kiadds, Szemlér
Ferenc elGszavdval, 1966) tiz évig hevert egy konyvtirban
olvasatlanul; kolcsonzSlapjin 1969-es az utolsé pecsét. Mit
mondhatunk erre? Mind tdobbet hallom, s a megdllapitds
jogos: kevés az olyan nemzeti irodalom, amelyik az értékek
ekkora elhanyagoldsit engedélyezte volna magdnak hosszi
id6én 4t, mint a miénk. Mint a mi irodalmi tudatunk, amely az
ugynevezett ,kolti mdsodvonalat” ennyire ardnytalanul
mell6zi. Szekundér? Nem, Dsida Jen6 nem mdsodvonalbeli
kolts. ElsGrangu kolts, még ha nincs is a legnagyobbak kozt
ugy, mint Jézsef Attila (tavol dll ettdl), s ha Jékely Zoltan
életmiive a pdlya elsG negyedének s késGbbi korszakoknak
fel-felbukkané tindokletével teljesebb is az ©vénél; dm az
Osszehasonlité elemzés egészen mdsfajta dolgozatot igényelne.
Szemlér is megdllapitja, hogy — ilyen sorrendben! — Koszto-
linyi és Babits csillagzata alatt 4llt a fiatal Dsida, pontosabban,
az § hatdsukat mindvégig Grizte, 4am a kezdetek lendiiletét Ady
jelentette. Magam ugy ldtom, hogy a leginkdbb még Szép Ernd,
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Jékely és Szabé Lérinc hdaromszogében (birazznak latszik? )
jelolhetd ki néhdny olyan jeliegzetes pont, ahol Dsida termésé-
nek java elhelyezkedik. Itt most a (tilsdgosan is gyakran fel-
bukkané) kis koltéi megalkuvdsaival nem foglalkozhatunk;
ezek: édességes habcicomdk (mint Szemlér is megdllapitja),
formai jaték kedvéért gyakorolt virtuozitdsok eréltetett tolda-
lékai, a szemlélet hirtelen ernyedése, aminek kovetkeztében
Dsida mintha belebékiilne polgiri kozegébe stb. Szép Ern6t a
szabadverses-toredéksoros kifejezésmoédja, érdes szecesszids-
sagai, ldzai idézik, bdr azt az esend édességet, azt az ittragadt
szomorusdgot (melybdl az élet véllaldsdnak nyersesége is meg-
formdlédik néha), amit Szép Ernd Magdnyos éjszakai csavar-
gdsdbol ismerhetiink, nem adja; Szabdé Lé&rincre emlékeztet
nala olykor az intellektudlis 6nkozpontisag igazolt hitele, am a
gondolati rétegen 4tiit az érzelmi-hangulati elem (s igy objektiv
kozérzeti kép nem alakulhat), értékesek igy is az ilyképp
filoz6fidt hordozé versek tomor dllapotmegfogalmazdsai, az
emberi sors aforizmatikus kifejezései; teljes zengése, plasztikus
versformaldsa, érzékien érdekes szofiizései, a természeti 1étezés
ahitatos tisztelete, madarak és fdk és iinnepek és csillagok és
elmuldsok iranti fogékonysdga Jékelyével rokon. Taldn igy
jelolhetjiik ki azt az emlitett ,,belsé haromszégpontot™: mind-
ezekben az iméntiekben mintha kevesebbre vinné, mint kolts-
rokonai (Szab6 Lérinc egyébként nem kolts-rokona, végképp
nem, 4m a kor szelleme érdekes azonossdggal érintette meg
némely pontokon mintkettejik koltészetét), hanem a tdbb-
letei, melyek eredeti, jelentds, pétolhatatlanul élvonalbeli
alkot6vd tették (legjobb helyein), a valodi tobbletek mégis
ezekre a rokonithat6 vondsokra épiilnek. Kétféle Dsida-vers-
szervez3dést ismerink: az egyik a meg-megtort hangi szomoru
félszabadvers (a megtorés nem a keménység, hanem az el
lagyulds iranydban térténik; hadd szégezziik le: a Kassik-féle
radikalis szabadvershez Dsida ugyanigy nem kozelit, ahogyan
e miinem Fiist Mildnndl elért vivmdnyai is idegenek maradnak
téle, idegen az érzéki teljességgel pdrosuld aszkézis), a masik a
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maradéktalanul kizengetett stréfas vers (érdekes, hogy — talin
a belsd ellentét okin — sokszor ezekben a kolteményekben
tragikusabb a hangja; mintha a formaihlet nem engedélyezné
az érzelmi-tartalmi oldést).

1928-ban megjelent els§ kotetébsl (Leselkeds maginy)
hadd emlitsek néhdny késdbbi Jékely-témidt. ( Fdradk sirja felé;
Sdrba zuhan a nap; Emlékezések vdrosiban.) A nosztalgia
versei; ugyanakkor az Ady-hatds nyersesége — a tiszta példa
erejével — szinkronban van jelen. (Mélyre dsok; Megint csupa
kérdés; Legyen dldott; Kir mindenért; Valami eltoritt stb.) A
,.kdr’” motivum nemcsak feliiletesen idézi Szép Ernét; erre még
visszatériink. A babitsi tartds és a Kosztolinyi-forma valéban
fontos OsszetevGje ennek a maris 6ndllg koltészetnek. Szemlér
megjegyzi: ,,Dsida az Ady képviselte tragikus koltsi magatartds
mellett a sajat konnyedebb kifejezésmddjdnak érvényéért szdll
sikra”; és a tulsarkitdst6l — fogalmazdsbeli vitathatdsigok —,
az egysikusitdstél figgetleniil igaza van. A Tul a formdn igy
kezd&dik:

,»Tul minden jelzén és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,

a kérlelhetetlen, bronzsotét
egyetlen lényeg”.

Fiatalos, mégis kérlelhetetlen véglegesség; egyéni hang. Esa
gondolatviliga messze utal eldre:

»Hdznak mondasz valamit,
— négy fala van, —

pedig nem az.

Kalyhdnak mondod,

pedig nem az,

virdgnak mondod,
pedignemaz...”

Tobbfelé rokonithaté — formdra a kor egyre inkdbb tért
hédité szabadversével, némiképp Szép Emdvel — egy-egy ilyen
részlet:
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~AZ emberek artatlan pici borjakat
visznek a vagdhidra.

Fijtatd lokomotivokat csindlnak

s meghajszoljdk a gyanutlan §zeket.”

Gyengédség és hatdrozottsdg 4ll Gssze valami tétovan egy-
értelmd tartissd, melyet fGleg a témavélasztds jellemez. A
Miért vagyok kedvetlen? dikciGja az Ady-hatastd] valé szaba-
duldst jelzi. (Egydltalin, Szép Emé hatdsa — vagy barmi ilyes-
féle rokonsag — sokkal erésebb ondllosignak tiinik fel azokndl
a kolt6knél, akik Szép Erndnek nem a népdalszeri hangjat
idézik.) ,,Valahova el akartam utazni tegnap,/egy kis fel-
frissilt lélekremegésre . ..” (Ez utobbi sz6 a habcicoma-kate-
goridba tartozik példdul.) ,,...Ndpolyba, vagy nem tudom
hovd...” Am a j6 hatdrozatlansig Szép Erng erds rokona.
Ezért kar, hogy e jo sor utdn (,,...ahovd egy életben csak
egyszer megy vonat . ..”") visszatér a ,szalonba’: ,,Aztdn sok-
szor olyan buta kis otperceken ... milik [ az ilyesmi, a nap-
sutés, [ a jolsziletés, az igazi élet, | minden.” Ldtjuk, meg-
ergsodik a végére a versszak, 4m azt a ,,buta kis Gtperc’-et nem
tudjuk feledni. Kdr; mert a vers milyen szépen zirul, a
,hdpolyi vonat” litvinydval, mellyel ,;szembegurul a sinen |
egy forrén felkel$ | Oridsi Nap ...” A végzet oduja eldtt a
cimével Adyt idézi, soraival azonban ,,az § legkedvesebb fidt”;
ahogy ,,alkonyat felé mdr zsong az agyam, | torkomban liiktet
a szivem” stb. Mi ebben a mdig haté wjdonsdg? Dsida mdr
ahhoz a kélténemzedékhez tartozik, amelyik az érzetek &ssze-
foglaldsa helyett az érzetek korilményeit bontja ki (délutdn,
este, konkrét faradds; vagy még inkdbb: nem lép 4t teljesen az
dltaldnositdsba; Kosztoldnyi és Babits is megtették ebben az
iranyban a fontos lépéseket, fGleg a Szeptemberi dhitat néhiny
helye fontos ebbdl a szempontbdl, de Dsiddndl mar minden
hangsiilyosabb; a poétai édltaldnositds helyett egyre tobbszor
jelentkezik a konkrétum; Fiist Mildn ezért iitott el a Nyugat
koltészeti nagyvonulatdtol, rdaddsul ndla még a préfétikus
absztrakcié is megtoldotta a konkrét élethelyzetek el nem
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hallgatott nyligleltdrdt). Tehdt a nyGgleltdr; és Dsida — a szervi
szivbaj terhével — sokat tudott volna errdl, ha a kéltéi ki-
fejezést (igen magas szinten, persze) el nem eleginsitja (igy,
ezzel a csinya széval vagyunk vele a legméltinyosabbak); vagy
ne legyink méltinyosak? Dsida a verseiben néha mintha
tikorben nézegetné magdt és egy festett-kifestett képét. Ezek
a megalkuvdsai. Mert a festett-kifestett kép-dlarccal vonul
vissza azutdn az imént mdr emlitett szalonba. A Rémt6l vald
félelme eredeti. Es olyan jé versszakkezdései vannak ennek
jegyében, a szorongdséban. Mégis, egy kicsit cicagombolyagos
lesz néha a kép: ,,.Lampidt gydjtani nincsen erém, |/ csak ilok,
egyre ulok, | szdkulok, fiityilok [ s ha nem birom tovébb, |
menekilok.” Es most milyen remek ujrakezdés, figyeljiik meg
a toredezett ritmust, a zihdldst: ,,De hidba rohanok a pitvarba
is...” Ezt kellene folytatni. Ez nem megy mindig.

Ilyen fohdsz ennek a versnek a vége; benne van Dsida
minden gyengeségének és erejének igérete: ,,Csak néha fiistolog
ki belSlem | zavaros kicsi imddsdg . . . : Isten! /... Adj nekem
tiszta-kék gyermek-szemet . ../ hogy nyugodtan ilhessek ki a
hdz elé [ s a Végzet sotét oduja el6tt [ Ugy érezzem magamat,
mint a gyermekek, / akik csigahdz elGtt az ttszélre kucorod-
nak | s cérnaszdl hangon kérusban éneklik: [ -Csigabiga, gyere
ki! | Eg a hdzad ideki!”

Az Esti hallucindciok pedig — az elsé kotet szomszédos
verse — olyan jol jelez egy jarhatoé utat; ennek tarkasigait
véllalva (szirrealista sorshoztapaddsit, mondjuk) alighanem
ersebb lett volna a Dsida-ml gyengébb vonulata: ,,Alomra
hajlott mdr a z6ld futépaszuly, | Az esti szelek szdja tirogatéba
figj”. (Még a ,,ly”-,,j” rimvégzddés is festSien ingerls.) Vagy a
Circumdederunt me is mennyire fontosat mond: ,,Valahol itt
van kéztiink a pokol . . . [ ldngjai lobognak ldthatatlanul”. Am
amivel a verset kit6lti, az csupa ,didbarna két szemi ...
tindérkirdlyn6” és ilyesmi. A Leselkedd magdny-ciklus
Kosztoldnyit mdsol a tlind Ady-hatdsba. Pedig itt is milyen
erds lehetGségei volndnak: ,,Azok az emberek, akik most
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hangosan beszélve | haladnak elGttem, rogton eltlinnek a fik
kozt,| az a ng, aki mellettem iil a padon, | mindjdrt meghal,
feje félrebillen.” Sajnos, Dsida itt nem ezt az utat kéveti; és
igazdbol soha nem is merészkedett messzebbre ezen a terepen,
mely taldn a kikezdhetetlenebb életmii igéretét rejtette. Mind-
ezt, persze, csak a legmagasabb igények jegyében mondjuk itt;
mintha egy jitszma kimaradt lehetGségeit elemeznénk.

Ezek a hirtelenségek olyan jok igy is. Es az sem kivan
magyardzatot, miért Kassdk volt az, aki kovetkezetesen végig-
ment egy bizonyos dton; és miivében mindinkdbb folfedezziik
azokat az érzésbeli toltéseket, melyeket csak rejtve, a nyersebb
felszin (a latszélagos koltSietlenség) alatt lehetett elhelyezni.
De Szép Emé és — mdsok mellett — Dsida Jend is értékes
eredményekig jutott. ,Mindjirt elnémulok, nem lesz akihez
sz6ljak”, mondja vdratlanul Dsida; és ha meggondoljuk, hogy a
sor belsG aszimmetridgja milyen kevésen miilik, hogy ha ,ki-
hez” lenne az ,,akihez” helyén, egészen szabélyos, régies-népies
forma lenne, igy viszont igazi prézavers-dikci6, sok mindenen
eltoprenghetiink madris. A verssorokban igy tetten érhetd
disszonancia (a szerkesztés szétagolt ijdonsdga) a versmondat,
a vers-egész alakuldsdban is kimutathaté. Am ebbe jocskdn
belezavar Dsida kovetkezetlensége. Allandéan valami elSre
meghatdrozott igényre les (néha a késébbi korszak verseiben
is), és feladja kivivott belsé vers-értékeket. A betegség képei
trakl-i er6vel formdlédnak meg olykor (mint a Sétatér-vers
végén is), és az impresszionista-expresszionista elemek helyére
kapkodo, kirakodds-szer(i eszkoztelenség jon: ,,A fdk: | siillyedt
hajék drbécai. | A bokrok: | nagy vizi pokok, érids meduzdk. |
Az 1t: | kanyargd, nyulds tengeri kigyd. [ S a t6: [ sotét dlom a
szivem fenekén.” Ez a legutolsé mozzanat egy kicsit kétes
ugyan, de a nyolc sor kompoziciéja sietls, lényegre tors,
aszkétikus. (Nem mintha ez ut6bbi barmiféle célja lenne a
versnek; csak a tragikus lelkidllapot kifejezésének — tisztdn! —
egyik j6 eszkoze; Dsida azonban itt kissé kovetkezetlen; meg-
szereti onmagdt a versek tobbségében.) Valahogy ndla nem
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,,ul”’ ugy, mint Szép Em&nél (és nem jut olyan lét-lirai maga-
sokig, mint Fist Mildinndl), ha effélét mond: ,Jaj, milyen
szdnandd lehetek igy, | sirdsra gorbult szdjjal” (It feledtek).
Nem meri soha egészen elkésziteni (ekkor még) a tragikus
maszkjat, megmarad maginembernek, vendégnek vagy hdzi-
gazdanak, aki épp csak kiment a fiird6szobdba, ott banat tort
rd, de Kkésziil vissza, a tObbiekhez, ahol legfljebb Gsszetorten
bamul kifelé az Gszies kertbe, bizonyos elmildsba. (Szdmos
versének — rejtett — alaphelyzetét foglalja 6ssze ez.)

,Mindennap tobb, tisztdbb a szépség, | szivirvanyosabb a
szomorusdg”, irja; szintén az elébbiek bizonysdgdul, témérdek
hasonlé hely koziil idézziik. BensGséges hangulatai messze
maradnak a ,nagy enteriéroktdl”, a holland tdjképfestSktsl, a
targyakba koltoztetett lélek mivészeitsl: ,,Eletink hullé
kardcsonyfdjan | halkan repesnek a lingok ...” Majd hdrom
versszaknyira: ,,...toprengjink az eljové felSl: hogyan
kellene megszélalni? | S mindent eliilr61 kezdeni?

Itt, mindazonaltal, ahogy jeleztik, még csak nem is az igazi
nagy megalkuvdsait, szinvonaleséseit sorjdztatjuk. Az a bizo-
nyos ,eljovend6” (durvin fogalmazva: az Ontudatlan, bdr
elemeiben tudott haldlsejtelem) lesz azutdn az egységesits,
megkeményitd, a véglegesitd ebben a — csticsain nagyszabastiva
bomlé — koltészetben. ElGlegezvén mdris idézziink egy ilyen
végleges helyet. Az Eldrul, mert vildgit Dsida tiz leghiresebb
verse kozt van. A formai jdtékok fanyarrd vilnak, bar nem
tinnek el (az elsé versszakokbol). Példdul: ,,A véknyan
sz(ikol6, pordzra | kotozott szél a lombot rdzza”. De ezek a
dolgok mdr érezhetGen elGkészitenek valamit. Ez a Dsida nagy-
vers alapszerkezete: az els§ pillanatban érezhetni, hogy meg-
indultunk egy cél felé, mely elkeriilhetetlen és végzetes.
(Babitsnal, Kosztoldnyindl ismert képlet ez, de elméletibben,;
egzisztencialis kibontdsa az vigynevezett ,,mdsodik nemzedék”
némely tagjaira vért; igaz, Dsida eléggé furcsin nem tartozik
nemzedékhez.) A vers elemei koziil nem tudjuk, melyik késziti
el6 a végkifejletet. , Pfuj, agyontaposott csigdk, /| meredt békdk
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hideglelése, | inddkon ingé koponydk ...” Jékelyénél igen
nagyszabadst, romantizdlé kolteményekben taldlkozunk ezzel
az elGkészitéssel. A kiilonbség esszencidlis. Minden belsG
tragikuma ellenére a Jékely-vers a tovdbbélés reménytelenségét
fogalmazza (ahol a tényszerliség mégis kozel van a vigaszhoz),
a Dsida-vers (ahol a végs6 kovetkeztetést levonja) a meg-
fellebbezhetetlen és egyéni érvényti lezdruldst, a haldl valamely
vetiiletét villantja, és nem ismer megalkuvdst. (Torténelmi
tragikummal, més héttérrel Radnétindl figyelhetjik meg ezt a
jelenséget. Bdr a hasonlat santit, Dsida és Radnéti pilydja
ko6z6tt — hunyoritvan nézvést — van hasonlésdg; a vers-ered-
mény egy vetiiletét tekintve feltétlenil.) Itt most még a Kal-
noky-féle Szanatoriumi elégia betegség-motivuma is rokonra
lel: ,,Az 4gyban forrélaz gyotor, | leng az agy, mint a kerti
hinta...” De ez mdr drdmai fordulat utdn jon, mert egy
versszakkal elébb ezt olvashattuk (gondoljunk vissza a kordbbi
versekbdl ismert ,,Rém”-re): ,, . .. Ott, a padon, il valaki.” (A
padon, a kertben, ahovd — békdk kozé — kijott a kolts
éjszaka.) ,,Szikdran iil és feketén, | a bokor rezgd dgain tdl — |
ahogyan észrevettem én, | észrevesz 6 is és elindul.” Mint a
blinligyi regényekben; és ha ennek a kornak a jé kaland-
irodalmit elolvassuk ( az irodalmi babérokra palydzokét, mint
John Dickson Carr; ha Szerb Antal szépirodalmi kisérleteire
gondolunk, tehdt a jé lektlirre), megleljik a fél-morbid eleme-
ket; igy zdrul itt is a hatsoros szakasz: ,,A hold, a csillagok
kioltva. | Rohanok, rémeset sikoltva.”” Es most jon az dgyban a
ldz. Jon a gyerekkori veszteségek idézése. Jon az dtmenetileg
elmélkedd nyugalom. Am a kérdés nem hagyja nyugton: ,Mi
az, ami ottkiinn maradt? ” Es érzi, hogy: ,Igen, indulni kell
utdna, | hidba van sotét, igen. | Kigyé sziszeg a kortefdn, a |
filvek rohadt cséveiben...” A koltészet bizonyos eszményé-
nek versszerkesztési modja: az ilyesképp hirtelen kozbevaga-
sok; az élénk szinek. Majd némi tuljatszit itt is, a ,heveny
higany’’-nyal . . . Mintha teher volna Dsiddnak a kotelezd vers-
szerkezet, a koltészeti eszmény (bdr felrigni nem akarja),
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mintha szeretne tillenni mindazon, amin lehet, hogy elérjen
oda, amit a vers végsG tartalma korilir. Hogy ez a haldl? Nem
okvetleniil. Valami teljesség, valami egybefoglalds, ami nyilvan-
valdan rémes, a villalt onismeret dllapota is lehet ez. Bdr itt, a
versben, ,,csak’ a haldl. Dsida igy kérdez: ,Mit is kell meg-
keresni? Félek.” Kosztolanyi jut az esziinkbe, buijocskdt jat-
szik a kolts. Es a kalandregényes ismétiés: ,,A padon ott iil
valaki.” Most, az utolsé két versszak szabaditja fel (és el) az
alkotdst. A kétszer hat sor teljes kizengetése itt nem koteles-
ség, de lehetdség. Ez a paradoxon jellemzi egyébként az egész
Dsida-életmiivet. A lehet8ség (a szdmdra adott lehet(ség) drat
kell megfizetnie a kovetkezetlenségekkel; de mintha épp ezek a
kovetkezetlenségek kovetkeznének abbdl a premisszabdl,
hogy: ,Nem kell okvetlenil és minden dron modernnek
lenni . . .” Erintettiik a leglényegesebb kérdést; maga a vers —
mintha ebbdl a tizenkét sorbdl dllna — igy ér véget (ez az
ondllésag is paradox): ,,Jon valaki, vagy valami, [ lop6dzo 1épte
néha csosszan. | Most nem tudok sikoltani, /| marad a szdm
kititva hosszan, /| most nem tudok szaladni sem, | émelygek
rettenetesen.” Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, néhol Riba, de
Lator Ldszlé6 nagyszerii verseit is emlithetnénk: 6k, akik —
kiillonbozd erdvel — a modernségre szavaztak (félretolvin most
e sz6 viszonylagossdgait) eredményesen hasonitottdk magukévd
a Dsida-hangnak e legjavat. Melybe beletartozik a versszak
belss épitkezése; bele, hogy a versszak egy-egy motivum ismét-
1ésével, mds vetiiletli bemutatdsdval milyen helyet foglal el a
versben, bele a gyors zuhands az ismétlGdés madssiga okdn —
mintha egy madsik vildg nyilna meg ilyenkor! —, beletartozik a
tomoren, csattanésan megfogalmazott kozlends. Es a megyalt-
hatatlansdg vonalkdzott allapotrajza. Ime, az utolsé hat sor,
mely mdr — végre — olyan immanens, elszdlasszerii birdlatot is
tartalmaz a vildgrol, ami régen esedékes volt: ,Nem rejt ¢l e
vacak vildg itt. | Békdk kozé leguggolok. | A sziv eldrul, mert
vilagit, | illatoznak a szemgolyodk. | Aki él, nem rejtézhet el. |
Jon. Itt van mdr. Egész kozel.” Igen, itt Kdlnoky Ferfikor
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cimi verse is az esziinkbe jut. Es a kovetkezd nemzedék
tanulsdga: Nemes Nagy Agnes, Pilinszky, Rdba a tartalmi tragi-
kum poentirozdsa nélkiil a 1étezés tragikumadt (szerényebb élet-
elemekbél, szerencséjitkre) rajzoljdk versvéggé, versszakvéggé, a
Dsiddndl (példdul ndla, de Radnétit is emlithetjilk) utolsé
lizenetnek haté verstartalom megformaldsa a késGbbi korszak s
mis alkatok elemi eszkozeként bukkan el§. Dsiddt itt a ki-
szolgdltatottsdga rokonitja Jozsef Attildval, de egész életének
fogyatékos radikalizmusa taszitja csillagtdvolba; valahogy ezért
nem mondhatjuk, hogy a magyar koltészet bizonyos vonulata-
nak bizonyos évtizede azutdn ebbdl a két versszakbdl bonta-
kozott ki. Bér szinte bizonyithatéan igy van (jelképes értelem-
ben feltétleniil), mégsincs igy; Jozsef Attila a példa, a vers-
formalds, a lélegzetvétel, a véglegesség és végletesség alap-
mintdja az ové, nem Dsiddé. De Dsida egy-egy ponton igen
kozel jér a legnagyobbakhoz, mindgssze az osszefoglald telje-
sitményekre nem futotta — a premisszdibol. Nem tudni, tehet-
ségébdl mire futotta volna még.

A legerGsebb ezekben a verseiben. Mint példdul a Mgr
majdnem elfeledted cimiiben, amely az Esti kérdés gondolati
ritmusdra liktet: ,Mért jut mind gyakrabban eszedbe? | Epp
orvossagodat veszed be, | vagy sietsz az utcdn a kodben. .. |
vagy nézed a havat a fikon, | vagy elmulatsz vig ado-
makon . . .” Ime, a szalon, sajnos, megint. Es még Kosztolanyi
onvédelmi rendszerébe sem illettek a ,,vig adomak”. Rossz
elszoldsok. Nem véletlen, hogy Babits elgkészitG-anyaga az Esti
kerdésben sokkal maibb, filmszeriibb, fanyarabb, Krudyt idé-
z6 ... Dsiddndl a befejezés is vértelenebb: Babits foltesz egy
nagy kérdést, eldonthetetleniil, beleborzongatéan; Dsida
kimond egy nagy igazsdgot, amely a kimonddstél csekély lesz,
polgdrias: ,,Senki sem halhat meg helyetted.” Kosztoldnyi a
,shol volt, hol nem volt, a vildgon, egyszer” befejezéssel sokkal
tobbet valésit meg; vagy A bus férfi panaszainak szdmos —
formdra enyhébb — versvégével (,,Reszketek, hogy életiink
csak negyven, Otven, hatvan év...”) Taldn itt vildglik ki, mi a
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kiilonbség a valoban nagy koltészet és az els6rangu koltészet
kozott. fgy kell érteniink azt, hogy Dsida els6rangii kolt6.

Bizonyitja ezt az anyagvizsgilat. Erdekesen 4rulkodik egy
koltG lehetséges szinvonaldrol, ha kiragadjuk helyeit. Akkor az
anyag megszabadul a telitaldlat-kbrnyezet ny(igétGl, a vers-
formadlds kényszeri képzetétSl és sok egyébtdl; szinte a moti-
vumok emlegetése is elegend6, azoké a dolgoké, amelyekre a
kolté — legjobb pillanataiban — figyelt, és a félig megvalGsitott
eredmények az igazi rontgenképet adjdk. Persze, mds kérdés,
hogy az olvaséi élmény mds szinten marad (illetve mdsmilyen
kozonséget elégit ki maradéktalanul a teljes vers, mely
kevesebbet ad a részleteinél). De ha igy szemelgetek Dsida
kolteményeibé&l, még erdsebb, jobb a kép, jelentsebb az érték,
mint ha egy-egy kiemelked6 verset vesziink szemiigyre.

Ldttuk, milyen kezdetektSl emelkedett nagy versek
magasdba Dsida. Az iv ilyen elemekbdl all: , készits tedt a parki
tébél, | ha fuldokolva felkdhécsel” (az ember), ,bodzatedt a
parki tébol, | . .. és facsarj hiis citromlevet, | savanyi fényt a
sdrga napbdl, | mely 6rids csészénk f6l6tt | ring-leng és bagyad-
tan barangol . . .” Vagy ahogy megldtja — és szaggatottan jelen-
toségteljessé teszi egy vers-rdcsban ezt a természeti képet: ,,Egy
bucsizé fecske dtsuhan | hdzunk fiistje f616tt”, és azt érezzik:
ha ennyi volna csak a vers! Ha annyi csak, mint egy japan
metszet, egy természeti kép csak, melybe a ,kultirkér”
gondolatviliga beleldtja — gondolatok nélkiil is — a vildgot és
az embert. Sajnos, Dsida (mint a magyar koltd dltaldban) azt
mondja mégis: ,,Tudom az &svényt —” De tudjuk<? Dsida
mintha erre is figyelmeztetne torzésigaval. Nem rogzddtiink-e
bele tilsigosan a magunk vers-eszményébe, hogy azutin se
szeri, se szdma szinte a nagy félbemaradisoknak? Vajon nema
belsé ellentmonddas tette tonkre a nagy-koltd Dsiddt? Hogy
csak (szép ez a ,,csak” is, gazdag felfedezni valé, mégis:) poeta
minor lett, annak se kikezdhetetlen. Mégis els6rangu. Meg-
annyi kinos kérdése irodalmi tudatunknak; mintha kényel-
mesebb is lenne félretolni az ilyesmit. Dsida nem értékelhets a
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csticsai fel6l, nem marasztalhaté el pusztan a gyengéivel; alapos
vizsgdlattal fel kellene tdrni (torténetesen az 6 példdjan, de
szdmos a példa), hogyan fordult torzéba az ,egészséges” fej-
l6dési lehetdség. Hogyan lett spontdnul borzongaté vagy tuda-
tunkkal méltanyoland6 életmii egy olyan tiindokletes koltdi
alapanyagbo6l, mint az 6vé. Miért kell egyaltalin — mentségére
— a ,tlindokietes’ sz6t haszndlni, miért nem lehet huzamosan,
belefdraddsig a kifogdstalanul megoldott vers-helyeket sorjaz-
tatni és elemezni. Ahogy egy-egy ilyen kép cseng-bong:
»minden madar | belémiszik™, miért kell, rdaddsul, hogy ilyen
laza két sor vezesse be, korudtias két sor: ,,s akdr hiszik, [ vagy
nem hiszik ...” De a példdk szdma szdz. Hadd szemiéltesse,
hogy Dsida (példdul 6) maga is sejtett valami effélét, ahogyan a
Szdraz dg cimi verse tanusitja: ,,Szép, lankadt novemberi gally,
| j6 bénat tiszta lassu mive . . .| miért vettelek észre ma | taldn
eldszor életemben, | mint sokszor elhadart ima | szavdt, amely
az értelemben |/ tartaimat nyer és felviligol? | Miért nincs mds
rajtad kivill /| szememben ebbdl a vilaghol, | mely els6tétiil és
kihiil? ” Ahogy az iménti ragyogé, eleven, teljes képben le-
tisztitva, egyéniségében (és egyediségében) ldtja a vildgot,
ahogy a létezdben (és nem a kimédolt eszmekonstrukciékban,
nem az életformdk kényszerevidencidiban) lélegzik, s ahogy
Osszes verse még tomérdek ilyen helyet rejt — s amiért Dsiddt
is fel kell végre fedezniink, s félek, nem fogjuk &t sem,
ahogyan Szép Emd java értékei is nagyjabdl azoknak maradtak
meg, akik addig is értékelték Gket —, igy lehet elgondol-
kodnunk azon: ha mdr rejtett értékeink banydszdsiba fogunk,
nem kell-¢ egyszersmind sajit irodalmi tudatunk eltemetettebb
rétegeit, legszentebb Oncsaldsait is vizsgdlat ald fognunk?
Dsida is legyen erre tiriigy.
Megéri, hogy csak ez a csattané legyen csikorgoés, az ugy.

TANDORI DEZSO



