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M. P. (Miklés Pdl): Serpell, Robert: Kultura és viselkedés

NAGY MIKLOS: Nemeskiirty Istvin: Pardzs @ hamu alatt
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NEMETH S. KATALIN : Toinai Gibor: Nonek az drmyak

PASZTOR JOZSEF, M.: Jézsef Attila-dokumentumok
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RUSVAY TIBOR: Balogh Ldszlo: Az ihlet perce. A lirikus
Arany Jdnos

SANDOR LASZLO: Egri Viktor: A hallgatds évei

SZASZ ANNA MARIA, H.: Belép8 a vildgirodalomba?
(Az amerikai Twaynes-kiad6 kényvei magyar irékrél)

SZERDAHELYI ISTVAN: Pdrbeszéd a groteszkrdl. Be-
szélgetések Orkény Istvannal

SZIGETI LAJOS SANDOR: ,Scbed a vilig” (Né&y konyv
J6zsef Attilarol)

TAMAS ANNA : Feny§ Istvin: Magyarsig és emberi egyete-
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VOROS IMRE

A KERT-MOTIVUM TIPUSAI
A FELVILAGOSODAS KORANAK
IRODALMABAN

. Julow Viktor emlékének
1. Bevezeteés

A civilizdcié torténetének szdmos korszakdra érvényes az
a tétel, amelyet Roland Mortier a 18. szdzad kapcsan szogez
le, s amely szerint az dltala tanulmdnyozott id6ben a kert
nem csupdn a kellemes, szép komyezet funkcidjdt litta el,
hanem ugyanakkor szimbélum is volt.! Ahogy az épitészet
a maga sajitos eszkOzeivel ki tudja fejezni egy-egy muiivelG-
déstorténeti periddus (példaul a ,lingolé gotika™) vildg-
képét, ugyanigy a kertmivészet is. Kozhelynek szdmit,
hogy a 17. szdzadi francia parkok dttekinthetd, mértani
formdi a vildg jelenségeit ésszeriien elrendezni kivdné racio-
nalizmus szemléletének felelnek meg, egyuttal pedig az
abszollit monarchia tokéletesnek vélt rendjét jelképezik.?
Ezzel szemben az ,angol” kertstilus 18. szdzadi elterjedése
az egyéni ember és a természet kozvetlen viszonydt eld-
térbe 4llité polgdri eszmékkel és a szentimentalizmus tér-
héditésdval fiigg Ossze.

A kert azonban nemcsak a maga valds megjelenésével
hordozhat szimbolikus tartalmat, hanem az irodalmi miivek
motivumaként is. A kettd szoros kapcsolatban dll egymads-
sal. Régebbi példdval élve: amikor a kozépkor kolostor- és
virkertjei utdn a 14. szdzadi Itdlidban divatba jonnek a

'Roland Mortier: La poétique des ruines en France. Genéve,

1974. 107.
2Rjchard Alewyn—Karl Silzle: Das grofie Welttheater. Hamburg,

1959.45.

1 Irodalomtorténet 1983/1
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varoson Kkiviil 1étesitett mulatokertek, egyuttal szdmos iro-
dalmi miben is megjelenik ez a természeti tdj felé nyitot-
tabb, reneszdnsz életéromet sugdrzé komyezet.?

Jelen vizsgdléddsunk célja nem a kertépitészeti stilusok
eszmetOrténeti értékelése, sem pedig az Gket ismertet$ egy-
kori szovegek szdmbavétele. A kerttel mint az irodalmi m-
ben talilhaté motivummal kivinunk foglalkozni. Minde-
nekel6tt — a teljesség igénye nélkil — megkiséreljuk fol-
vizolni ennek a motivumnak az Jkortél fogva kialakult
néhany f§ tipusat,”® keletkezésiiknek feltételezett sorrendjé-
ben, majd valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a felvili-
gosodds kordban milyen szerepet jdtszottak e tipusok,
illetve gyakran igen érdekes kombinicidik. Sorrendbe dllitd-
sukat ekkor mdr nem eredeti keletkezésiiknek hozzivetd-
leges kronoldgidja fogja megszabni, hanem az egyik vagy
mdsik motivumot elényben részesitd 18. szizadi tendencidk
fejlédéstorténeti helye. Figyelmiink elSterében a magyar
irodalom 4ll, de a téma jellegébdl adédban a komparatisz-
tika szempontjait sem nélkiilozhetjiik: szubjektiv okokbdl
féként francia vonatkozdsban.

2. A kert-motivum néhdny f0 tipusa

a) A sorskert (élet- és haldlkert)

Az dltalunk vizsgdlt motivum legSsibb megjelenési forma-
jit minden bizonnyal a Kardos Tibor 4ltal sorskertnek
nevezett® vdltozat jelenti, amely szorosan kapcsolédik a val-
ldsok vildgszemléletéhez. Legismertebb példija az Edenkert.

3V6.: Kardos Tibor: Az Albertiek Edenkertje. Bp. 1937.

“Nem tériink ki példdul a Balassi Fiives kertecskéje dltal is képviselt
»hortulus animae”-re, mivel a felviligosodas idején mdr nincs jelentds
funkcidja.

$Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Bp. 1967. 53.
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Ez az embernek a teremtett kozmosz rendjében elfoglalt
helyét szimbolizdlja: bekeritett voltdval védettséget jelent,
zavartalan uralkoddst a tobbi élGlény felett, az embemnek és
a természetnek Osi harmoénidjit, egyszoval — az életfa dltal
is jelképezett — hdboritatlanul boldog életet. Az Edenkert
azonban a biinbeesésnek a helye is, tiltott gyiimolcsének el-
fogyasztdsdb6l haldl szdrmazik. Ennek a kettds jelképnek a
tovabbvitelét jelenti az a népkoltészetben is felbukkané
hagyomdny, amely szerint Jézus keresztjét a paradicsomi
term6fibdl dcsoltdk, s6t, a gyermek Jézus bolcsGje is a
,Paradicsom koékertjében” ringott.® Ami az Ujszovetségi
szenvedéstorténetet illeti, érdekes, hogy a négy evangélista
kozil a tobbiek 4dltal ,,major”’-ként (chérion) emlitett
Getszemanit egyedil a szimbdlumok irdnt legfogékonyabb
Jénos nevezi ,kert”-nek (képosz), s kizirdlag 6 emliti meg,
hogy Jézus sirja — egyuttal pedig foltimaddsinak szinhelye
— ugyancsak egy, a Golgota kozelében 1év6 kertben volt: a
passi6 és a foltdmadds torténete igy ndla kertt6l kertig
ivel.” Az életnek és a haldlnak ez a dialektikija érvényesiil
a gorog mitoldgidban, a Heszperiddk kertjében is, amelynek
almafija kozvetlenill az alvildg bejératinal 4ll. Argirus kertje
szintén egyszerre jelképezi az élet gyOnyorlségét és a bol-
dogsdg elvesztését, a haldlt.® A kiiizetéssel az Edenkert el-
érhetetlenné vdlik, a Genezisben kerubok &rzik bejdratit, a
2-3. szdzad gnosztikusai — pontosabban a Celsus és Orige-
nész dltal egyardnt idézett ophitdk — pedig egyenesen a
csillagok szférdjaba helyezik.® Paolo Santarcangeli szerint a
kert épitésében azéta is mindig a Paradicsom utdni vigya-
kozis fejezddik ki.!©

¢ D6motor Tekla: A népszokdsok koltészete. Bp. 1974. 140-141.
Mt. 26:36.; Mk. 14:32.;Jn. 18:1. é5 19:41.
8 Kardos Tibor: Az Argirus. . . 55.
® Kurt Rudolph: Die Gnosis. Leipzig, 1980, 77-79.
'®Paolo Santarcangeli: A labirintusok kényve. Bp. 1970. 227.

l.
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b) A szerelem kertje

Az Argirus-histéria els6 részének szinhelye azonban nem
csupdn sorskert, hanem ugyanakkor egy mdsik, taldn még
gyakoribb kert-motivumnak a példdja is, amelyet Voigt
Vilmos a szerelem kertjéenek nevez, s részletesen elemez a
szoban forgd tipust gazdag tényanyag alapjin feldolgozd
tanulmanydban.'! A szerelmesek taldlkozdsdul szolgdld
»nydjas hely”-r6l, a vergiliuszi ,locus amoenus”-rdl altala
elmondottakat ezittal csupin egy mitoldgiai Osszefiiggéssel
egészitenénk ki. Platéon A lakomdban azt irja, hogy Erész
(a Szerelem) Aphrodité sziiletésének napjén Zeusz kertjében
fogant, Porosz (a Taldlékonysdg, mds értelmezés szerint: a
Gazdagsdg) és Penia (a Szegénység) gyermekeként.!'? Hat
évszdzaddal késSbb Plotinosz a kovetkezSket fiizi ehhez a
torténethez:

»Ami a kertet illeti, az mindig a gazdagsdg ragyogdsa és disze,
Zeusz értelmétSl ragyog a kert ~ Zeusz disze —, a ragyogis pedig,
amely Zeusz értelmébdl ered, behatol a 1élekbe. Mi mds volna Zeusz
kertje, mint az 6 disze és ragyogdsa? !?

Ismeretes Erdsznak az ujplatonista filozéfia rendszerében
betdltott funkcidja: az emberi lelket a szépnek épp a szere-
lem révén valo felismerése emlékezteti — mintegy villands-
szerlien — isteni eredetére, és segiti hozzd, hogy visszaemel-
kedjék az egykor elhagyott, magasabb létszintre.'*® Erdsz-

Y1voigt Vilmos: A szerelem kertjében”. Szempontok lirai népdal-
szévegeink kialakuldsinak és alkotdsmodjdnak vizsgdlatdhoz. Ethnog-
raphia, 1969.,1970., 1981.

12Platén: A lakoma. Telegdi Zsigmond ford. Bp. 1942. 40. ,,Porosz”
Telegdi szerint: ,Taldlékonysdg”, a Larousse kiaddsdaban megjelent
Dictionnaire de la philosophie (Paris, 1973. 89.) szerint: ,,Richesse”,
Gazdagsag.

'3 Plotinosz: Istenrél és a hozzd vezetd utakrdl. Bp. 1944. 39.
(= Enn. III. 5;9.) Magyary Zoltinné Techert Margit ford.

!4 pierre-José About: Plotin et la quéte de I'un, Paris, 1973. 132.
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nak e titkokat feltir6, kulcsfontossagu szerepe a plotinoszi
filozéfidban tehdt kapcsolatban dll fogantatdsinak helyével,
s taldin ez is kozrejitszik abban, hogy a szerelem kertjének
motivuma épp az Ujplatonizmus diadaldt jelent6 reneszdnsz
kordban vdlik kilonosen kedveltté.

Az elmondottakhoz még azt tegyik hozzd, hogy a sors-
kertnek és a szerelem kertjének az Osszekapcsoléddsa nem-
csak Argirus historidgigban fordul elS, hiszen a szerelem
gyakran magdnak az életnek a szimbdluma, elmuldsa pedig
a haldllal analég. Mind a zsidé, mind a keresztény hagyo-
mény misztikus értelmet tulajdonit példdul az Enekek
énekének, s igy benne a mdtkdt jelképezd, illetSleg a vele
vald talilkozds szinhelyéiil szolgdlé kertet a sorskert
tipusdba helyezi dt. A kdzépkori virdgszimbolikdban is meg-
figyelhetG egy bizonyos dtcsapds, amikor a latin nyelvii
himnuszok kedvelt — s a kolostorkertekben termesztett —
virdgai a lovagvildg szerelmi koltészetének motivumkincsébe
keriilve, elvesztik valldsi jelentésiiket.'® A Rozsa-regény mir
egy ilyen értelemben felfogott kertr6l szol.

¢) A mulatokert

Id6sebb Pliniusndl az olvashaté, hogy az els6 athéni
hdzikertet Epikurosz filozéfus létesitette.'® Epikurosz
kertje fogalommad vélt, az élet mértékkel vald, bolcs élveze-
tének jelképévé. A sorskerttel ellentétben semmiféle transz-
cendens tartalma nincs. A kerités a vildg bajait, a politikai
élet viharait is kivilrekeszti. Az ide visszavonulé, gondosan
megvalogatott bardti tdrsasigot azonban nem a mindenrdl
valé lemondis jellemzi, hanem éppen az, hogy zavartalanul
tud hédolni a vidim lakomdknak, a tulzisba nem vitt

! ¥ Rapaics Raymund: Magyar kertek. Bp. [1940.] 19.

' ¢ Plinius: Historia naturalis, 19:4. Vé.: Molndr Jinos: Régi jeles
épiilerek. Nagyszombat, 1760. 559.
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ivdszatnak és a miivelt beszélgetésnek. Mint mdr emlitettiik,
a humanista tarsaséletnek ugyancsak kedvelt szintere az
effajta mulatokert, s hagyomanyai késGbb, mindenekel6tt a
reneszansz vildigképpel szamos analdgidit mutaté, a foldi élet
szépségét és oromét keres6 rokokoénak az idészakdban is
elevenek maradnak.

d) A sztoikus megnyugvds kertje

Az clobbivel nem tévesztend6 Ossze az az ugyancsak
visszavonultsdgot jelképezd kert-motivum, amelynek alapja
azonban nem az epikuroszi, hanem a sztoikus filozéfia. Itt
mdr nem a vig tdrsaséletnek egy, a természethez kozelebb
vitt formdjirél van szé, hanem a tdrsadalomban csalédott,
annak hatat fordité, egyéni boldogsdgit (vagy sulyosabb
esetekben csupdn vigasztaldddsit) a mezei és a kerti mun-
kiban keresé ember magatartdsarél. Ezt a tipust a sztoikus
megnyugvds kertjének nevezhetjik, legkiegyensulyozottabb
megjelenési formdjit pedig, a norvég Maren-Sofie Réstvig
kitiiné kényve nyomdn,!” a ,,vir beatus” (a boldog ember)
kertjenek, egyuttal Horatius szdlloigévé lett sordra is utalva:
-Boldog, ki kdznapok zajitsl tivol é1”.'® Az antik szerzék
kozill leginkdbb az ifjabb Pliniusnak sajat kertjeirdl irt leve-
leiben tikrozédik a ,vir beatus” szemlélete,'® annak a
Pliniusnak, aki valamikor Epiktétosz tanitdmesterét, a
sztoikus Musonius Rufus filozéfust hallgatta.?®

A sztoikus bolcs visszavonultsiga egyébként nem mentes
a rejtett, belsG ellentmonddsoktél. A legsulyosabb ezek
kozil az individualisztikus boldogsdgkeresésnek és a sztoi-

! "Maren-Sofie Restvig: The Happy Man. Studies in the Meta-
morphoses of a classical ideal. Oslo, 1954. (1.), 1958.A1.). L. 7.

! ® Bede Anna forditdsa. In: Horatius: Versek. Bp. 1959. 8.

19 Példaul:1. 9,

298 zepessy Tibor: Utdszo ifjabb Plinius leveleihez. In: Ifjabb Plinius:
Levelek, Bp. 1966. 559.
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cizmus erényességre valé torekvésének a konfliktusa.?! Ugy
is fogalmazhatnink: vajon milyen mértéki elzdrkézdst
jelenthet a kertbe valé visszavonulds? A természetbe tor-
téné panteisztikus beleolvadishoz vezet-e, vagy sikeriil-e
valamilyen formdban Osszeegyeztetni az egyediillét kultuszdt
és a kozosséggel valé kapcsolatot?

Jegyezziik meg, hogy a ,,vir beatus™ kertjének motivuma
nemcsak az epikuroszi kertt6l kiilonbozik, hanem a
(témdnk hatdrain Kkiviil esG) pdsztorkoltészettsl is, kilo-
nosen annak a 17-18. szdzadi Eurdépiban leggyakoribb
theokritoszi, a pdsztorkornyezetet idillikusan felfogé
modelljét6l. Szemléleti rokonsigban inkdbb a vergiliuszi
eklogdkkal dll, amelyekben a torékeny idill a fenyegetettség
drnyékdban valdsul meg.

Mi a ko6zds a kert-motivumnak aéltalunk felsorolt négy
tipusdiban? Az, hogy kilépést jelentenek az id6bSl mint a
torténelem kozegébSl. Ez a kilépés tobbféle lehet: vagy a
jelenvalé pillanat boldogsdginak élvezése a szerelem kertjé-
ben és a mulatékertben, vagy a természet idStlenségébe
(illetve az idGtlenséggel ilyen szempontbdl egyenértéki cik-
likus idejébe) valé belemeriilés a sztoikusok esetében, vagy
pedig az id6 felett dllénak tartott hatalmakkal vald taldlko-
zas egy transzcendens vildgot jelentd, életet, haldlt (gyakran
mindkett6t) szimbolizdlé sorskertben. Nem véletlen, hogy a
Genezis szerint a viszontagsdgos emberi torténelem a kert-
bdl valo kilizetéssel kezdddik. S az is torvényszerii, hogy a
kertnek és az id6nek, a kertnek és az egyetemes emberiség
eszméjének az Osszeegyeztetésével épp abban a periddusban
prébilkoznak meg, amelyik minden kordbbindl fogékonyabb

21V5.: Robert Mauzi: L'idée du bonheur au XVIIC siécle, Paris,
1960. 145-148.
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a természet és a tdrsadalom viszonydnak kérdé§eire. A fel-
viligosodds kordnak egyik érdekes kisérlete a kert-motivum
belehelyezése az emberi tirsadalom Osszefiggéseibe.

3. A kert-motivum a felviligosodds koraban

~Manapsdg a kertek irdntl szenvedély a gazdagok és a
hatalmasok uralkodé szenvedélye” — dllapitja meg Rapin
Hortorum Libri IV cimi tankolteményénak francia fordi-
t6ja.?? S bdr az idézett mondat csak 1773-ban jelenik meg,
valéjdban egy hosszi ideje tarté folyamatot regisztrdl,
amelyr6l a madr évtizedek 6ta kiadott kertészeti szakmun-
kik és didaktikus versek nagy szdma tanuskodik, s amely
természetesen nem csupdn a leggazdagabbakat és a leghatal-
masabbakat érintette. A téma irdnti érdeklddés fokozddisa
mogott a 18. szdzadi francia nemesség vilagképének dtalaku-
lasa rejlik. A Le Notre dltal képviselt kertstilus a maga
grandiozitdsdval, az istenek és a héroszok szobraival még az
udvar héskultuszit fejezte ki, ahol a kerti tinnepélyek mito-
logikus dloltozetei a nagy ember felmagasztosuldsinak
eszkozei voltak. A Régence idGszakdval kezd6dd évtizedek-
ben lassan megviltozik a helyzet: a nemesség kilép az lnne-
pélyes etikett keretei koziil, mitolégiai ruhdk helyett pasz-
tor6ltozetet vesz magdra, a komolysdgot dlomszeri jatékos-
sidg s gyakran a tdvolinak, az egzotikumnak a keresése
viltja fol, amit tobbek kozott a kinai pavilonok elszaporo-
disa fejez ki.>® Mindez tovdbbra is az un. ,francia” kert-
stilus keretein belil torténik, de hogy mdr valami masrél, a
rokok¢ vilagkép felilkerekedésérSl van sz, azt j6l mutatja
Dezallier d’Argenville és Laugier vitdja: mig az elsd

221es Jardins du Pére Rapin; traduction libre par M. Gazon
Dourxigné. Paris, 1773. Discours préliminaire, I-I1.
23 Alewyn—Silzle: i. m. 14 -15.
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tovdbbra is a nagyszerliséget tekinti a parképités alapvets
kovetelményének, Laugier a csinos és kellemes kertekért
szdll sikra, s a versailles-i parkot szomorian unalmasnak
tartja.2*

Magyarorszégon ugyancsak a 18. szdzad derekdn, az
1740-es évektdl kezdve lendiil fol a kertmiivészet.

A parkok z6ldjébsl kimosolygd rokokd kastélyok — irja Kosdry
Domokos — ettd] fogva emlékeztettek arra, hogy komor évszdzadok
utdn a hazai tdj — a feuddlis tdrsadalom fels6 szintjén, ha nem is a
parasztokén — kezdett viddm és kellemes szineket Olteni.”?*

Miutdn pedig a felvildgosoddst elGkészit6 magyar nemesi
rokokd koltészet éppen ezt a kornyezetet énekli meg, 4t-
tekintésiinket a rokoko lira leginkdbb adekvdt kert-motivu-
mdval, a mulatokerttel kell kezdeniink.

a) A mulatokert

A barokk kastélyok parkjainak végtelenbe tagulé pers-
pektivdjaval szemben a rokokd id6szak kertjeit a nagyobb
lehatdroltsdg érzése jellemzi. Az innepélyes komolysigot —
mint emlitettiik — jdtékossdg viltja fol. A vadaszatok is
falakon beliil elhelyezett, s az igazi erd6t imitdlé vadasker-
tekben zajlanak, ahol a vdgdsokat és a 1dlldsokat gy alakit-
jak ki, hogy a felhajtott vadakat fdradsig nélkiil, minél
konnyebben puskavégre lehessen kapni.?® Séta kozben bar-
langot vagy remetelakot fedez fol a litogatd, ez azonban
miibarlang, a hajlékdnak bejiratindl 4ll6 remete pedig

341. Dezallier d’Argenville: Voyage pittoresque des environs de
Paris. Paris, 1768. Préface, 8-15. (ElsG kiadasa: 1755.)

25Kosdry Domokos: Miivelédés a XVIIl. szdzadi Magyarorszdgon.
Bp. 1980. 229-230.

2% Balogh Andrds: 4 kert miivészete. Bp. 1971. 22. — Kelényi
Gyorgy: Kastélyok, kuridk, villdk. Bp. 1974. 34.
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csupdn élethiien megalkotott szobor.?” A vaddszé, szabad
ég alatt lakomadzo, tisztasokon tdncolé, viddm uri tdrsasdg
mintegy eljdtssza, hogy természetes kornyezetben tartéz-
kodik: a park lényegében a kellemes idStdltésnek rafindltan
megtervezett diszletéiil szolgdl. Ez a kertmodell annak a
magyar nemesi rokokénak a megnyilvanuldsa, amelynek
viligképe — egy dtmeneti korszakban — harménidt prébal
teremteni egyrészt a keresztény hit, mdsrészt az IstentGl
kapott (kovetkezésképpen jo) foldi vildg profin 6romeinek
€lvezése kozott.

A Kkastélypark dltal nyujtott szérakozasoknak tdzijaték-
kal, a kivildgitott tisztdison rendezett szinjdtszdssal és
dlarcosbdllal harsdnyabbd tett formdja tiikroz6dik Bessenyei
Gyorgynek Az eszterhdzi vigassdgok cimi kolteményében
(1772), amelynek szinhelye (a mai Fertéd) Kosiry
Domokos értékelése szerint ,,a hazai rokokd kastélyépité-

szetnek [ ...] Osszegzése, betetSzGje volt.”?8
Ennél sokkal bensGségesebb hangulat jellemzi — madr
csak témavdlasztisindl fogva is — Faludi Ferencnek a

szabadban tartézkodé kisebb ri tdrsasag kedvteléseirdl
sz016 verseit. Ugyanakkor Faludival kapcsolatban is tébben
felhivtdk mar a figyelmet az dltala bemutatott tdjak diszlet-
szeriiségére, staffage-jellegére.?® Ugy érezzilk, a diszletszerd-
ségnek egyik oka éppen az, hogy a koltd még a valésdgos
természeti kornyezetet is a rokokd kastélyparkokhoz hason-
lénak fogja f6l, s mint a festészetben (az dltala egyébként
nyilvin nem ismert) Watteau vagy Boucher, a tdjba is
ezeket a kerteket vetiti bele. 4 tavasz cimil versének
szerepldi példdul ugy jirkdlnak az erdd ,dmyékos utcdin’,

37A pozsonyi, a majorhdzi, a nagycenki, a fertédi és az illésfalvi
kastélyparkok remetelakjairél: Rapaics: i. m. 88., 116., 119,, 128., 137.

28 Kosdry Domokos: i. m. 231,

29 Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom — vildgirodalom. Bp.
1961. 1. 364. — Baréti Dezss: [rok, érzelmek, stilusok. Bp. 1971. 65.
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mint egy parkban, vadaszatuk szinhelye akir egy vadaskert
lehetne. A hajnal ciml koltemény tdjrajzdban piros rozsik,
»rozmarintok™, a diszkert virdgai tlinnek fol. A remete
alakjanak megverselésére pedig, akinek zord maginydt rend-
kivil expressziv stréfik mutatjdk be, tulajdonképpen a
kastélyparkok mfi-remetelakjainak litvdnya is megihlethette
a koltét.

Faludi természetdbrizolisinak bonyolultsiga elsGsorban
Tiindérkert cimii verséb6l ismerheté meg. A felszint egy
kert novényvilaganak idillikus rajza képezi: a virdgok csino-
sitjdk magukat, nydjaskodnak, tréfilkoznak, gdlins mddon
térdet, fejet hajtanak, sGt tdncra perdiilnek egymdssal. A
kert (amely még csak nem is tisztdn diszkert, hiszen bab,
borsd, tok, dinnye és kdposzta is nd benne) elegins bal-
teremmé alakul, ahol a novények jdtsszak el a vigadozé ur
tdrsasdg tagjainak szerepét. Ez a meghitt kép azonban a be-
fejezG versszak szerint elmuld, szétfoszld dlom, amely
csupin egy tlinékeny pillanatban létezik. A jdtékos felszin
valéjdban mélységeket takar, a gyonyorid kert dltal jelképe-
zett életoromnek, az epikuroszi tipusui kert-szimbolumnak
csak a jelenben meglévs, majd viratlanul tovating voltit. A
Faludi-vers ldtszolag gondtalan mosolya mogott a rokoko-
nak egy olyan titkos, alig sejtetett szomorisdga rejlik, mint
Watteau-nak az olasz komédia tivolba révedd, melankolikus
tekintet( szereplSit 4dbrizolé festményein,®® Mozart zenéjé-
ben vagy Marivaux vigjitékaiban.3!

3°Dorette Eckardt: 4ntoine Warteau. Bp. 1978. Székely Andris
ford. L. pl. A gitdros, a Gilles, valamint A k6z6mbos c. képeket.

*'L. Georges Poulet Marivaux-tanulmanydt La distance intérieure c.
kotetében. Paris, 1952.
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b) A szerelem kertje

»ozent légyen ez a’ helly a’ Szerelem Istenének” -
mondja Gessner egyik idilliében Lycas anndl a szilfdnal,
amelynek dmyékdban Chloe eldszor csékolta meg &t, majd
elhatirozza, hogy a gyonyori nap emlékére kertet létesit a
fa koril. Részletesen megtervezi, hova milyen virdgokat fog
telepiteni, hogyan vezeti majd oda a kozeli forrds vizét, s
hogyan fogja tiiskés bokrok iiltetésével megvédelmezni a kis
ligetet a legelészG dllatoktdl. Gessner-nek ez a (magyarra
Kazinczy dltal forditott) miive’? a szerelemkert motivu-
mdnak ahhoz a legelterjedtebb és legegyszeriibb véltozati-
hoz 4ll kozel, amelyben a kert mint leirds jelenik meg, s
célja tobbnyire az, hogy a maga szépségével, mintegy padr-
huzamként, a szerelem szépségét tukrozze.

Az effajta leirdsok azonban konnyen sztereotipidkkd val-
hatnak: az eurépai irodalom évszizadok o6ta bévelkedik a
szerelmi vallomésok szinhelyéiil szolgdlé rdzsalugasokban.
Ennek a veszélynek a kikiszobolésére egyébként szintén
megvannak a hagyomdnyos, idGvel persze ugyancsak koz-
helyszeriivé vélt eszk6zok, amelyek a kornyezetrajzot nem
csupdn dekorativ elemként kezelik, hanem funkciét szinnak
neki az érzések alakuldsaban, illetve tolmdcsoldsiban: pdr-
huzamossig helyett a kett6t kapcsolatba léptetik egymadssal.
Amade Liszl6 Nagy baj lévén bus szivemen kezdetl versé-
ben példiul — egy, a reneszénszban gyokerez6 hagyomdny-
nak megfelelden — gy nyer aktiv szerepet a kert, hogy a
kedvese miatt bdnatos poétit a madarak vigasztaljdk meg
ekhészeriien jitékos, a panaszkoddsra egylittérzéssel feleld
kidltdsaikkal. Hasonlé mddszert alkalmaz késébb Kisfaludy
Sdndor, amikor A kesergé szerelem XI. énekében a leiny-
nak a tivol levé kolté helyett a virdgok fejezik ki hédola-
tukat.

32Gessner’ Idylliumi. Forditotta Kazinczy Ferentz. Kassa,
1788. 49-52.
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A szerelem kertjének motivuma azonban nem a nemesi
rokoké lirdban, hanem az annak eredményeit f6lhaszndld,
de sablonjain tdllépS Csokonai koltészetében sziiletik ujja.
A sztereotipidktél valé megszabaduldsnak tobbféle utjat
fedezi fel. llyen A rozsabimbohoz irt versben a miniatiiri-
zdlds, A boldogsdg cimii anakreoni dalban pedig a mulaté-
kert és a szerelem kertje motivumainak Osszekapcsoldsa, De
a legérdekesebb az, ami A tanunak hivott ligetben tapasz-
talhat6. Itt a szell6 és a falevelek mdr nemcsak visszhangoz-
zdk a koltS panaszit vagy csak felelnek rd, mint a madarak
Amadéndl: Csokonai maginak a természetnek tulajdonitja
sajdt érzéseit, a szél az & sOhajtdsa, a harmat az J konnye,
a liget az ember bels§ vildgival azonosul. Ez a tendencia
kiilonoésen a mi 4tdolgozdsa sordn er6sodik. Az 1793-as
viltozatban még igy kezd6dott a negyedik versszak:

Az én lelkem sdhajtasitol
Reszket a faknak levele,

tiz évvel késébb pedig:

Mind, — mind az én sohajtozdsim,
Kik ott a fikon lengenek { . .. ]

A kilvildgnak lelki tdjjd vaié dtalakuldsa (interiorizdcidja)
legtokéletesebben A Remeényhez irt kolteményben megy
végbe, ahol nyilvanval6, hogy mdr semmiféle valosdgos kert-
rél nincsen sz6. A kert-motivum és az emberi psziché itt
mdr, mintegy a modern lira ,,votre ime est un paysage”3?
szemlélete felé mutatva elGre, csaknem teljes egységbe
olvad. A miasodik és a harmadik stréfa kovetkezetesen
végigvitt ellentétében a belsG tdj ugyanakkor mint az Osi
€let- és haldlkert kettGssége jelenik meg. A vers rendkiviili

33 L. Verlaine: Clair de lune (= Holdfény) c. versének kezdetét. Szabd
Lérinc forditdsiban: ,,Kiilonés tdj a lelked.”
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hatdsdhoz valdszintileg az is hozzdjirul, hogy Csokonai a
motivumoknak ilyen széles regiszterén tud hibdtlanul jdt-
szani.

c) A sztoikus megnyugvds kertje

~Miuveljik kertjeinket!” — irja Voltaire a Candide végs6
kicsengéseként, s ez a mondat — Julow Viktor megfogalma-
zdsa szerint — ,a felvildgosodds nagy jelszava”, ,,amelyet az
a vilig ostobasiga és gonoszsiga ellen gyogyirul ajinl.”*
Csokonai koltészetébe a kert-motivumnak ez a tipusa is
szervesen beleépiil, s mint Julow elemzése kimutatja, fontos
szerepet jdtszik Fazekas Mihdly lirdjdban is. Julow Viktor
Fazekas-monografidjanak eredményeit tovdbbgondolva, meg
kell azonban vizsgdlnunk, milyen véltozatai alakultak ki a
sztoikus kert-motivumnak az eurdpai felviligosodds idején, s
hogy a magyar szerz8k felfogisa ezek kozil melyikkel hoz-
haté Osszefliggésbe. A kertbe valé visszavonulds mint maga-
tartdsforma ugyanis az ember és a természet kapcsolatinak
elvi kérdését implikdlja, mdrpedig ebben a tekintetben jelen-
tés véleménykiilonbségek tapasztalhaték a 18. szdzad folya-
mdn.

Az egyik dlldspont csakugyan Voltaire-¢, aki a vdrosi
élet, a civilizdcid kényelmét egyértelmiien pozitivnak, az Osi
természeti boldogsdgot pedig hamis illiziénak tekinti. Ezért
utasitja el ginyosan a Mondain és a Défense du Mondain
cimi kolteményekben az Edenkert dltal szimbolizilt
saranykor” eszméjét: Adiam és Eva ruhatlanul, hajlék nél-
kil, az idGjards véltozdsainak védtelenil kiszolgdltatva sem-
miképpen sem lehettek boldogak. (Okfejtését kés6bb Jean-
Antoine Roucher is visszhangozza A hdnapok cimli poémd-
jiban.3%) Candide viszontagsdgai ugyan egyfajta Paradicsom-

34 Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1982. 144,
35 Jean-Antoine Roucher: Les Mois, Paris, 1779. 1. 8-9,
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bél valé kilizetéssel kezdGdnek, dm Thunder-ten-tronckh
baré ur birtoka csupdn torzképe a Voltaire dltal soha el
nem fogadott Paradicsomnak. Az igy megrajzolt 4l-Edents]
Candide a torténet végén ugyancsak egy kertbe jut el, ez
utébbi azonban szintén tagaddsa a boldogsdg kertjének:
hésiink pénzét ezutin is kicsaljdk, felesége még tovidbb
csinyul, az Oregasszony betegeskedik, a robotoldsban ki-
merilt Cacambo pedig dtkozza nyomorult sorsit. Ferenczi
L4szl6 taldléan emeli ki Voltaire szavainak lényegét: a kerti
munka itt ,nem ujfajta boldogsigkeresés, hanem eszkoz a
16t elviselésére.”®® A sztoikus megnyugvds kertje — a gond-
viselést és az idvtorténetet elutasité deista filozéfus
szimdra — csupidn a szkepticizmusba hajlé beletorddés
kertje lesz, egy tdvlatok nélkili jelené, amely sem valami-
féle Osi harménia emlékét, sem az eljovendd feloldédds
reményét nem tartalmazza. Fazekas Mihdlyndl (de még a
nila sokkal komorabb szinekig eljuté Csokonainil sem!) a
felvildgosodas kori kert-motivumnak nem ez a voltaire-i for-
médja ismerhetd fel. Eppen ezért nem tartjuk szerencsésnek
az irodalomtorténeti kézikonyvnek azt a megfogalmazisit,
amely Fazekast ,,debreceni Candide’-nak nevezi.?’

A masik véltozat, amelyik nem a beletorédést, hanem — a
,»vir beatus’ hagyomanyait kovetve — a kertben valé megnyug-
vast fejezi ki, forrdsait tekintve sokkal bonyolultabb, hatdsi-
ban joval szertedgazébb. A 17. szdzadi Anglidban (eredetileg a
polgiri individualizmus tikrozédéseként) alakul ki a visszavo-
nulisnak (retirement) egy olyan formdja, amelyik a szizad
mdsodik felétSl kezdve a cambridge-i ujplatonikus filozéfiai
iskola eszméivel kapcsolodik Gssze, s e taldlkozds eredménye-
ként fokozatosan 1j tartalommal telik meg a sztoikus kert-kon-
cepci6.>® A cambridge-i djplatonikusok ugyanis kézéppontba

3¢ Ferenczi Ldsz16: Voltaire-problémdk. Bp. 1978. 61.

*7A magyar irodalom torténete 1772-161 1849-ig, 111. Bp.
1965. 249.

38 Re¢stvig:i. m. 1. 23-27.
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illitottdk azt a gondolatot, hogy a természet megfigyelésébe el-
merill6 ember, éppen azért, mert a természet harmonikus
egészet képez, magasabb igazsigoknak johet a nyomdra.®® A
newtonidnus természetszemlélet, majd a fiziko-teolégiai iroda-
lom (a szigori torvényeknek engedelmeskedd viligegyetem
alapjén egy értelmes teremtd akaratra kovetkeztetve) szintén
erGsitette azt a tendencidt, amely a kertbe val6 visszavonuldst
mdr nem az elszigetelédés drdn kivivott nyugalomnak tekin-
tette,*® hanem egy nagyobb, a tirsadalom felszini jelenségei-
hez képest igazibb Osszefiiggésbe vald beilleszkedésnek. Ennek
egyik kovetkezménye az, hogy az angol kertépitészet tudato-
san szembefordul a természet hitelességét meghamisiténak vélt
mértani formdkkal, a mésik pedig, hogy a természetbe (és az
azt utdnzo6 ,,angol” stilusu kertbe) visszavonulé koltSk, mint
Pope vagy Thomson, gy érzik: az emberiség nagy létkérdései-
hez is kozelebb keriiltek. Szinte jelképes, hogy a kortdrsak
szemében Pope csaknem olyan hires twickenhami kertje,*’
mint az emberrd] irt nagy kolteménye, az Essay on Man alap-
jan.

A kovetkez$ nagy lépést Rousseau teszi meg, amikor az
ember és a természet viszonyat historizdlva, nemcsak filozéfiai
sikon fogalmazza meg azt, hanem a torténelem Osszefiiggéseibe
helyezi. Az Gsi, természetes boldogsag szinhelyét mégsem a
Paradicsom jelképezi néla: ez a tény azonban egészen mdas meg-
fontoldsbdl fakad, mint a deista Voltaire ellenszenve a gond-
viselést feltételez Eden irdnt. A kert lényegéhez ugyanis
hozzdtartozik az elkeritettség — a magyar szénak még az
etimoldgidja is hangsilyozza ezt —, marpedig Rousseau-nak az
Ostarsadalomrol vallott felfogasdban a keritésnek nincs helye.

3%Mindennek plotinoszi gyokereivel kapcsolatban 1. Magyari
Zoltinné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus torténete. Bp.
1934. 14,

40 The new idea of a harmonious universe had to lead to a rejection
of the old isolationist attitude.” Rastvig:i. m. II. 391.

*'V6.: Ormos Imre: A kerttervezés torténete és gyakorlata. Bp.
1955. 100.
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(A magintulajdon fogalmdt az Emilben épp a kert kapcsin
érteti meg a gyermekkel!) A jovirdl alkotott hires utépidjanak,
Julie és Wolmar clarens-i birtokdrdl adott leirasinak azonban
mar elvédlaszthatatlan része ,Julie Eliziuma”. Ez a gyonyord
kert nyilvinvaléan az angol stilusi parkok hatdsdrdl tanus-
kodik, de sokkal tobb, mint egyszeri alldsfoglalds a kertépités
aktuilis kérdéseit illetGen. S bar a benne végzett munka — vagy
csupdn az ott-tartézkodds — tényleg boldogsdggal tolti el a
csaldd tagjait, ,Julie Eliziuma”-nak nemcsak ez a funkcidja;
jelentése még a ,,vir beatus™ kertjéénél is mélyebb, gazdagabb.
Erre utal az a kilonos titkolddzds, amely korilveszi: Saint-
Preux szerint valésdagos misztériumot csindlnak belSle. A ter-
mészetnek az emberi civilizdcié altal t6bbé meg nem zavart
osszhangja valosul meg itt, ahol mar a madarak sem a kordbbi
kastélyparkok ketreceiben visszatartott rabok, hanem egy, a
kényszertSl mentes, szabad élet szimbSlumai.*? Az Uj Héloise-
nek ez a részlete az ember és a természet helyredllitand6 har-
moénidjdnak (egy szabad tdrsadalom elGfeltételének) legszebb
rousseau-i dlmdt fogalmazza meg. A kiilvildgtol valé elzdrtsdgot
épp a romldst hozo civilizdcié kirekesztése indokolja, az egyéb-
ként magdntulajdont jelképezd kerités tehdt ezittal pozitiv
szerepet kap. A ,,vir beatus” kertjének motivuma egy, a jovébe
vetitett Edenkertben teljesedik ki.

Rousseau egyéni sorsdt azonban nem ez a kiteljesedés jel-
lemzi. A Magdnyos sétdlo dimodozdsaiban példdul Saint-Pierre
szigete — amely itt lényegében a kert-motivum egyik varidnsa,
csupdn a keritést a viz helyettesiti — a természet 6rok jelenével
vigasztalja a mult bajaitl menekiild, a jov5tél szorongé irét.*?
Am a korabeli olvasokat ez nem téveszthette meg: tudtak,
hogy Rousseau csak a rossz tdrsadalomnak forditott hétat.
Egyik lelkes kovetGje, Lezay-Marnézia tényként szogezi le,

*?A diszkertek maddrhdzaival szemben mar Baconnak is voltak
fenntartdsai; 1. Essays, XLVI.
43Kiilonoésen az Otodik sétdban.

2 Irodalomtdrténet 1983/1
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hogy a tdj irdnti szeretet ,ritkdn vélik el az emberiség irdnti
szeretettdl”,** Csokonai pedig még tovdbb megy, amikor nem-
csak azt irja, hogy Rousseau az elvonultsigban ember tudott
lenni, hanem hozziteszi, hogy ugyanakkor polgdr is volt. A 18.
szazad masodik felétSl tehdt a sztoikus visszavonuldsban mar
nemcsak az dltaldnos emberi, mordlis értékek megtaldldsinak
vigya, hanem — kordbban ismeretlen dialektikdval — gyakran a
puszta elutasitds gesztusdt meghaladd, pozitiv tarsadalmi toltés
is jelentkezik.

A sztoikus megnyugvis kert-motivumdbél mint forrdsbdl a
18. szdzadban kialakul6 harmadik véltozat, az el6z6h6z hason-
l16an, ugyancsak az angol kertstilussal van kapcsolatban. Ponto-
sabban annak érzelmes romkultuszdval, amely a kertnek id6-
beli dimenziét ad.* Ez az id6beli dimenzié mar nem a termé-
szetnek dllanddsigot s valamiféle biztonsdgot sugall6 ciklikus
ideje, hanem az elmulds fGltarthatatlan, megfordithatatlan,
linedris folyamatdé. Az Enciklopédia Jardin, illetve Jardinage
cimi cikkei még nem tesznek emlitést a romokrél, az angol
Whately (1771-ben francidra forditott) konyve viszont mdir a
miiromok létjogosultsagdt is elismeri,*® Jacques Delille 1782-
ben megjelent kolteménye, A kertek pedig Franciaorszdgban is
véglegesen polgidrjogot ad a romoknak a parképitésben és a kol-
tészetben.® 7 Delille-nél azonban nemcsak a tényleges romok
(és mellesleg: a mar Hervey dltal divatba hozott, Gessnernél is
felbukkané sirkovek) jelképezik a pusztuldst: a kKoltS az Gsszel
lehullé faleveleket is ,,ruines”-nek, ,,débris”-nek nevezi,

44 ,L’amour de la campagne est rarement séparé de 1’amour de
I’humanité.” Lezay—Mamézia: Essai sur la nature champétre. Paris,
1787. 13.

“$Balogh Andrds: i. m. 30. — Komdrik Dénes: A korai gdtizdlds
Magyarorszdgon. In: Miivészet és felvildgosodds. Epitészettorténeti
tanulmanyok. Szerk. Zador Anna és Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. 215.

¢ Roland Mortier: i. m. 109.

*"Delille: Les Jardins, ou l'art d’embellir les paysages. Paris, 1782,
99-102. (V. ének.)
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amelyeknek szemlélése ligy melankdlidval (,,tendre mélan-
colie) tolti el a sétdlét, s gyonyoriiséges konnyeket (,,pleurs
délicieux”) csal szemébe.*® Delille felfogisiban — részint az
angol szentimentalizmus nyomdn — hdttérbe szorul a termé-
szet és a tirsadalom kapcsolatdnak a francia felvildgosoddsra
(mindenekel6tt Rousseau-ra) jellemzd dilemmdja, s mint
késGbb a romantika idején, ujra nagyobb szerepet kap az egyén
és a mindenség viszonya. A természetbe val6 elmeriilés révén
az ember a békés elmiilds, a kozmoszban val$ panteista felol-
doédds élményét sejti meg, a sztoikus megnyugvds kertje igy
fokozatosan a halilkert motivumtipusaba torkollik.

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy Fazekas és Csokonai
koltészetében nem Voltaire Candide-jdnak szkepticizmusba
hajlé, beletorédést kifejez6 kert-motivuma jelenik meg. Felvi-
ligosodis kori irodalmunkban mindamellett a kertbe vald
sztoikus visszavonuldsnak tdbbféle dmyalata van jelen; skala-
juk a ,,vir beatus” megnyugvasitdl egészen a haldlkertben val6
felold6dasig terjed.

A kerti munkaban kirpStldst keres§ ember eszméjét a koz-
életbe vetett remények szétfoszldsa kilonosen az 1790-es évek
derekdtol teszi idGszeriivé Magyarorszdgon. Erdteljes jelentke-
2ését tobb irodalmi hatds is fokozza: a sztoikus visszavonulast
megénekld romai kolték fontos helye az iskolai oktatisban,
Rousseau novekvé népszeriisége iréink kozott,*® s nem utolsé-
sorban Gessner, illetve Ewald Christian von Kleist miveinek
megismerése. Kazinczy mdr 1788-ban kozzéteszi Geszner

*®Delille: i. m. 45-46. (1. ének.)

4?1 : Biré Ferenc: Voltaire et Rousseau en Hongrie é I'époque des
Lumieéres. In: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en
Europe orientale. Actes du Quatriéme Colloque de Matrafiired. Bp.
1981. 28-30.

! .
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Idylliuminak forditdsit, amelyek az ,,alatsony hajlékbann”,
»egy kis falusi kertetskébenn”, ,,a’ hiresedés és irigy szem elo]”
elrejtett élet szépségeit magasztaljdk,’® Kleistnek A tavasz
cimi ,,festd versezet-ét pedig 1801-ben Csokonai ilteti 4t.

A sztoikus kert-motivumnak ezt a viltozatdt nalunk min-
denekelStt Fazekas Mihdly képviseli: Julow Viktor megdlla-
pitdsa szerint ,,6 a kertész irodalmunkban”.’' Az én kis
kertem cimid verse nem csupdn tdjfestés, hanem egy €letfilo-
z6fia osszefoglaldsa is. Az Uj Héloise-t j6l ismers Fazekas toké-
letesen megvalgsitja a rousseau-i programot: haitat fordit a
hdboru, a fosvénység és a kevélység dltal jellemzett rossz tirsa-
dalomnak, lélekben teljesen a természettel azonosul, gyonyo-
riségét a maga ultette ,,plintdk” novekedésében taldlja meg,
legnagyobb szomonisigdt pedig azoknak ellankaddsa okozza.
Julow Viktor kitlind elemzése joggal emeli ki a versnek a
németalfoldi piktira hatdsit tukrozd festSiségét. Tegyik
hozzd, hogy ez a festSiség poétikai szempontbdl igen korszerti
vondsa Fazekas lirdjdnak; a francia koltészetben példdul — a
newtoni optikdn alapulé fiziko-teoldgiai természetleirdsok el-
vildgiasoddsa nyoman®? — épp a 18. szdzad utolsé harmadiban
vilik uralkodévd a festGiséget programszeriien megvaldsitd
,»poésie descriptive” koncepcidja.’® A francidk mintaképei
koziil a newtonidnus Thomsonnak Evszakok cimi nagyszabdsu
kolteménye a legfontosabb, amely egyébként a Fazekasra hat6
Kleistet is megihlette.>* Az én kis kertem ilyenformin a 18.
szdzad eur6pai miivel6déstorténetének tobb, részben parhuza-

$0 Geszner’ Idylliumi, 264-280.

5! Julow Viktor: i. m. 144.

53 Az optika és a kdltészet kapcsolatdra nézve 1.: Szauder Jdzsef: Az
estve és Az dlom. Bp. 1970. 525.

$3Részletesen L.: Edouard Guitton: Jacques Delille et le poéme de la
nature en France de 1750 @ 1820. Paris, 1974. — A festészet és a kert-
miivészet kapcsolatdval a 18. szizadban fGleg Claude-Henri Watelet
festd és iré6 foglalkozott, pl. Essai sur les jardins c. munkdjiban,
Paris, 1774.

%4 Julow Viktor: i, m. 176.
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mos vonulatat szintetizdlja, de gy, hogy mindez a legszemsé-
lyesebb élmény hitelességével fogalmazddik meg. S ami a ver-
sen tul van: Fazekas szamdra személyes lgy lesz Rousseau-nak
a botanika irdnti érdeklGdése is. Kozismert a debreceni poéta-
nak a Fiivészkonyv megalkotdsdban villalt szerepe. A kertbe
vald visszavonuldst kevesen tudtdk olyan hasznos, kozérdeki
tarsadalmi tevékenységgé vardzsolni, mint &.

Az én kis kertemet egyitt szokas emlegetni Csokonainak
Féhadnagy Fazekas urhoz cimii kolteményével, mint amelybdl
hasonlé életeszmény bontakozik ki. A kett6 k6zott azonban
drnyalatnyi kulonbségek is vannak. Fazekasnak valamivel
hosszabb, pdros rimi, a mediticiéhoz jobban illeszkedd sorai-
val szemben a kisebb szotagszdm és a keresztrimes megoldds
konnyedébb ritmust ad Csokonai versének, s valdban tobb is
benne a jitékossdg, a tréfilkozds: az drtatlan természet elStti
hédolatot példdul a répdndl valé letérdelés vagy a tok meg-
siivegelése fejezi ki. Ugyanez a rokoké jatékossdg nyilvanul
meg Az én poézisom természetében is, amely Hervey és Young
sirkoltészetével — a halalkert kultuszdval — ,,a nardust lehell§
rozsaban” megszdllé ,kis istenek” ,,mennybéli koncertecs-
ké”-jét dllitja szembe. Csokonai (mint littuk) szerelmi lirdja-
nak nem egy darabjiban el tud szakadni ettSl az idillikus kert-
felfogstl. Amikor azonban nem a szerelem kertjének moti-
vumtipusdrél, hanem a természetben megnyugvast keresG
ember visszavonuldsirél van sz6, akkor Csokonai vagy meg-
marad a rokoké kertleirdsnak a horatiusi ,,vir beatus”-t idéz6
deriijénél, vagy — a tdrsadalommal val$ sulyosabb konfliktus
esetén — magdrdl a kert-motivumrd! is lemond. A4 Magdnos-
sdghoz irt vers a mez6n vagy az erdGben keresi a feloldodast, A
tihanyi Ekhohoz cimii pedig a sotét hegyekben. Taldn azért,
mert a mélyebb fajdalmat a kolt6 az egész, a végtelen termé-
szetnek akarja elpanaszolni, de taldn azért is, mert a rossz tdr-
sadalombdl valé kivonulds ebben a silyosabb esetben mdr nem
horatiusi, hanem rousseau-i magatartdsforma, amellyel
Csokonai (A4z estve koltSje!) nyilvin nehezen tudnd ossze-
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egyeztetni az ,enyim” s a ,ted” jelképéill is szolgil6 kertet.
Ha ez utGbbi feltevésiink helytallo, akkor eggyel tobb példdjdt
latjuk annak, milyen szuverén moédon, sajit lirdjanak bels6
logikdja szerint hasznilja fo6l vagy mellézi Csokonai a mdsok
miiveib6l megismert koltdi eszk6zoket.

Felvildgosodds kori irodalmunkbdl azonban mégsem hidny-
zik a sztoikus kert-motivumnak az a vdltozata, amelyben valaki
a tarsadalomtdl elszenvedett sulyos uldoztetésre keres vigasz-
taldst a kert maginydban. ,,Oh be jo6 itt!...” — séhajt fol
Fanni, Kdrmdn Jozsef regényének rogton az elején, az emberi
gonoszsig eldl a veteményeskertnek egy meghitt zugdba rej-
tézve. A Fanni hagyomdnyainak ebbdl a részletébdl a széban
forgé motivumtipusnak szinte minden o&sszetevdje ,,vegy-
tiszta” mddon kielemezhetS. 4 hdsnd maginya teljes: nemcsak
az emberiség, hanem még a sz{ikebb csaldd is ellenségévé lesz.
A természet erkolcsi mindséget képvisel a tdrsadalom romlott-
sdgdval szemben: a méhek tdrsasdginak’ tagjai , kozszerelem-
mel” munkdlkodnak egymds javan, s fullinkjuk — az emberek
viselkedésével ellentétben — sohasem biinteti az artatlanokat.
A vildgmindenségben tokéletes harmonia uralkodik: a nové-
nyek és az dllatok, a napsugarak altal jelképezett ég és a hason-
latban feltinG forrds, egyszdval az €16 és az élettelen vildg
mind ugyanazt a j6t akarja. S végiil: ez @ harmonia, ez a (nem-
csak fizikai, hanem erkélcsi) josdg a szo szoros értelmében
vigasztaldst nyujt a hdsnének: a lombok sotétje jétékonyan
elfedi titkait, a benyulé komldszir pedig hizelegve oleli 4t a
vallat.

A megnyugvisban itt még sok az idillikus elem. A mi
kovetkezd, ugyanott jatszodé részletébdl azonban fokozatosan
egy masfajta, mir nemcsak pillanatnyi, hanem végleges meg-
nyugvds képe bontakozik ki: a halilé, amelynek hangulatit a
napnyugta, a suhogé esti szél, a hiivés harmat, a megndtt
adrnyékok, a hold ldtvinya és az elhunyt édesanya emléke
késziti el6. De a megel6z6 jelenet békéje utin ez a haldl mar
legfeljebb ,,édes borzadds”, hisz tulajdonképpen szabadulast
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jelent az élet kinjaitdl, s egy, az imént megrajzolt igazabb, jobb
vildgban valé felold6dds reményét igéri. A kétféle kerttipus: a
természetben valé megvigasztaléddsé és a haldlé, szervesen
osszekapesolddik, szinte egymdsbol kovetkezik.

Igy jutunk el a sztoikus megnyugvés kertjének ahhoz a vél-
tozatdhoz, amelyik mar a sorskert tipusdba csap it.

c) A sorskert (élet- és haldlkert)

Ezt az alcimet valéjaban sokkal korabban félirhattuk volna,
hiszen az elmulds gondolata egy pillanatra mar Faludi Tiindér-
kertjében is folvillant, az dtcsapds legszebb megnyilvinuldsa-
ként pedig Csokonainak 4 Reményhez irt kolteményét emli-
tettilk. A kert-motivum eddig elemzett mindhdrom tipusiban
ott rejlik tehdt a sorskertté vilds (vagy visszavalds? ) lehetd-
sége.

Felvildgosodds kori koltészetiinkben a sorskert — nyilvin a
szentimentalizmus hatdsira — inkdbb a haldl jelképe, mintsem
az életé. Van példa természetesen az utdbbira is. A fiatal
Batsinyi Serkentd éneke szerint , kert az élet”, s rézsdit a
tovistdl (vagyis a balszerencsétSl) 6vakodva kell szedegetniink.
Ennél joval gyakoribbak azonban a szorongds, a szomortisig
vagy a végsé megnyugvds hangulatit draszté sirkertek,
amelyeknek sora Anyos Péltdl (Egy boldogtalannak panaszai a
halavdiny holdndl) Pétzeli J6zsef Hervey-forditdsdn és Szentjobi
Szabé Laszlon 4t (4 sirhalom) Foldi Janosig (Az én sirhal-
mom), Berzsenyi Dinielig (4 temetd) és Katona Jozsefig (Egy
kénny: Betti sirhalmadra) terjed.

Mindamellett a sirkoltészet, kiilonésen pedig Anyos Pil sz6-
ban forgé miive, lényegesen kiilonbozik a természetben vald
fololdéddsnak attdl a kultuszdtél, amely Delille-nél vagy
Kdrmdnnadl tapasztalhat6. A halavdny holdnél panaszkodd ifju
koriil példdul a természet ,,szunnyadoz almdban™, a vers kép-
anyagdbdl — a haldlt szimbolizalé ciprus kivételével — teljesen
hidnyzik a novényvildg. Sz6 sem esik tehdt a vegetdcié pusztu-
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ldsdrél, amelynek ldtvdnya az él6lények k6zos sorsdnak melan-
kolidjdval mérsékelné az egyén fdjdalmait. Az elmilds nem a
belenyugvas lassi folyamata: a valtozni nem akard szenvedés
szinte statikus dllapotdnak hirtelen kozbelépéssel vet véget a
szabadité haldl. Anyos kolteménye persze szélsSséges eset, a
felsorolt miivek tobbségében valamilyen médon jelen van az
anyagvildgba vald csendes beleolvadds gondolata. Ennek a bele-
olvaddsnak a megsejtetésére azonban mégsem a sirkoltészet a
legalkalmasabb, hiszen a sir akarva-akaratlanul hatirt jelol ki
élet és halal kozo6tt, s rdaddsul fonn akar tartani valamit az élet
emlékébol.

Felvildgosodds kori irodalmunk legszebb haldlkertjei azok,
amelyek el tudjdk keriilni a ldtszélag konnyii megoldast kinalo,
divatos sirkoltészet csapddjat. Bessenyei filozéfiai kolteményé-
nek, A természet vildginak az a részlete példdul, amelyik a
VégsS pusztuldsa az életnek cimet viseli:®®

Hesperia kerted élteden sdrgallik,

Nem virit, nem terem: madara nem hallik.
A f61dén el teriilt sok szaraz levelek
Zorodgnek, mellyeket ot szémak a szelek.

Kod és bis halgatds borong az it felett,
Mellyet tavasszal sok szép sétalld lepett.
Virdgos mezei kordk kozt llanak,
Hovi tsak jeges zuz és havak szdllanak,

Busulds teriil el a kedves tdjokon,

Hol miésszor tsék hangzot a szép ajakokon.
Nem lepik térjeit a katzagé Nymfik,

Nem hangzanak red vissza az é16 fak.

$SBessenyei Gyorgy: A természet viliga vagy A jozan okossdg. A
koltS kéziratdbdl elsé izben kiadta Bokor Jdnos. Bp. 1898. Nyolcadik
kotés, III. szakasz, II. rész, p. 387.
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Anyos verse csupin a temetd sir viligdt mutatta be,
Kdrmdn Fannijiban pedig egymadst kovette a vigasztaldst nyuj-
to, arnyas kert rajza, illetve az alkonyatkor fokozatosan elha-
talmasodé haldlsejtelem leirdsa. Bessenyei mdr egymadsra vetiti
a boldog 1ét és a szomori pusztulds képét, e tomorségével nem
egy részletében Berzsenyi stilusihoz jutva kozel. Az ember
azonban Bessenyeinél egyelGre csak szemlélGje marad a termé-
szet pusztuldsidnak. Lelkében dtérzi ugyan a rd is varé elmuldst,
de az még csak mint fenyegetG jov6 kelt félelmet benne. Az
idézett sorok kozvetlen folytatdsa szerint a legbolcsebb lenne
nem is gondolni rd, hanem az idllatok ,,boldog tudatlan-
sdg”-dban élni tovdbb.

A kert-motivum felvildgosodds kori szerepér6l szol6 dttekin-
tésiinket Berzsenyinek A kozelitd tél cimi kolteményével zdr-
juk. Ez ugyanis az a vers, amelyikben mind a négy, az eddigiek-
ben targyalt motivumtipus Gsszefut. A legfontosabb koziiliik a
haldlkerté, amelynek dbrdzoldsi technikdjat Horvith Janos 6ta
»negativ festés”’-nek szokds nevezni. Ez a negativ festés azon-
ban a természetnek nem csupdn a madr eltiint szépségeit éllitja
elénk (,,nincs rézsds labyrinth”, ,,nincs mar symphonia” stb.),
mintegy a haldl végsé mozdulatlansdgiban, hanem ott van még
benne az elmulds tovdbb tarto folyamata is: a liget nem ,,elher-
vadt”, hanem ,,hervad”, diszei nem ,,Jehullottak”, hanem ,.hul-
lanak”, a bimbé nem ,,elvirult”, hanem ,,lassanként elvirit”. A
dermedt mozdulatlansdgba nehezebb volna beilleszkedni, mint
egy ilyen csondes folyamatba: e kettdnek egységben torténd
bemutatdsa teszi lehetvé a haldlkertnek és a természetbe valé
elmeriilés sztoikus eszméjének zavartalan Osszekapcsoloddsat.
Kozben egy-egy pillanatra — mint az elveszitett boldogsdg tiind
emlékei — folvillan a sziireti 6rom dalatél harsogd mulatokert
és a nektart kindlo szerelem kertje is. A koltemény expresszi-
vitdsdhoz nagy ellentéteket dtfogo kertszimbolikdjinak harmé-
nidba old6dé sokrétiisége is hozzdtartozik.
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Befejezésiil csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kert-
motivum legaldbb ugyanilyen fontos marad irodalmunk
tovabbi korszakaiban. Hosszan lehetne vizsgdlni ebbdl a szem-
pontbdl példdul a Csongor és Tiindét vagy Az ember tragédid-
jdat, de nem elhanyagolhaté a kert-szimbélum a 20. szdzad
magyar koltészetében sem: Babitsndl, Jozsef Attilindl, Hlyés-
nél, Takits Gyuldndl, Nemes Nagy Agnesnél. Mindez azonban
mdr tul van kitGzott célunkon, s tovdbbi részletes tanulmad-
nyok tirgya lehetne.



ZSOLDOS SANDOR

,VOLTAM VALAKI KOZTETEK ...”*
VAZLAT SOMLYO ZOLTAN ELETRAJZAHOZ

,»Hol kezdjem el, hogy a végire jussak?
Nagy volt az ut, sokfelé dgazd.”
(Somlyé Zoltin: Nyitott kényy)

Az dtkozott koltd szdzadik sziiletésnapjarél mdr emlékez-
tink, 4m irodalomtorténetiink nemhogy életmivének dtfogé
értékelésével, de teljes ismeretével, haszndlhaté szovegkiadd-
sokkal sem rendelkezik.

Somlyé Zoltin nevével, munkdssigira valé utaldsokkal
slirin talilkozhatunk szdzadunk elsé harmadinak magyar
irodalmdt tdrgyalé munkdkban, dltaliban csak az emlités, a
névsorolvasds szintjén. Az életmd megitélése nemcsak
bizonytalan, akaddlyokba is iitkozik; tudomanyos vizsgdlatd-
hoz az ,6sszes miivek” ismeretében kezdhetink. Ez viszont
sokdig illizi6 marad, annak ellenére, hogy e sorok irdja
sokkal bizakodébban litja a kutatd (ill. sajdt) helyzetét,
mint 1962-ben Tamis Attila'. ,A rendkiviili terjedelmd és
teljesen szétszért anyag egészének Osszegyijtésére még a
legdldozatosabb kutaté sem villalkozhat.”

Somlyé esetében is az életrajz az életmii szerves része,
feltételezik egymds ismeretét, ezért maradt madig szinte
mozdulatlan a kutatés.

*Koszonetet mondok Somlyé Gyorgynek, aki Onzetleniil segitette e
kis irds megsziiletését.

ElSre kell bocsitanom, hogy a tanuiminy filolégiai appardtusa
csupén tdjékoztatd jellegli; nem tiintethettem fel valamennyi ujsdgot,
kiadvinyt, melyekben Somlyé Zoltin publikdlt, mivel szimuk meg-
haladja a szdzOtvenet.

YIn: Somlyo Zoltdn vilogatott versei. Bp. 1962, 381.
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Jelen tanulmdny az életrajz rekonstrudldsdra tesz kisérle-
tet, hogy lehetivé tegye az életmii Osszegyiijtését és segitse
az esetleges tovabbi kutatast.

Viltozatos szintereken, embert prébalé és 6rl6 idSkben s
korilmények kozott élt Somlyé Zoltin. Remek alkalom
kindlkozna a fennmaradt anekdotik elmondasira, magin-
életének bemutatdsdra, leveleinek idézésére, elemezni a kor
hatdsdt az életmiire, de ez egy késGbbi monogrifia feladata.
Egyeldre azonban Somlyé munkissdgdnak nincs egyetlen
olyan szakasza sem, amelyik teljes egészében ismert lenne.
fgy az életrajz helyett csak az életrajzi vdzlat készithetd el.

Somlyé Zoltan életrajza két élesen elkiilonithetd részre
oszthatd. Az elsé rész végiegesen a Tandcskoztdrsasdg bukd-
sdval zdrul le, a mdsodik pedig — a vildggazdasagi vdlsdg
éles cezirdjiaval — egészen haldldig tart. Ekozben szdmtalan
kisebb szakaszt kilonboztethetnénk meg, de ez az adatok
gyarapoddsdval vilik majd lehet6vé. Jelenlegi ismereteink
alapjén megdllapithaté, hogy mind az életrajz, mind az élet-
mi a zaklatottsdg jegyeit viseli.

Eletének az elsé vilighdboriig tarté szakaszdt legrovideb-
ben az dtkozottsdggal jellemezhetnénk. A szdzadfordul6tdl,
nyugtalan keresés, vidndorlis jellemzi. Teljesen otthon és
szabadnak érzi magdt a Monarchia vildgiban is, minden
nyomorusdga és szenvedése ellenére. Ekkor vélik koltésze-
tére jellemzévé a 1ét mély és teljes dtélése (,,0 istenem! kis
szolgddat a 1ét | a sorsok jeges drkdba sodorta.”’) Mir 1910
el6tt leirja, minden rezignicié nélkiil, elsé korszakinak leg-
jellemzGbb sordt: )

Erre vetettek! Itt a helyem,
(A Mdria utciban)
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Ez a sor egyarint magdban foglalja a k6lt6 magabiztos-
sdgdt, hogy megtaldlta helyét a viligban, valamint a Stefan
Zweig 4ltal is kiemelt és hangsulyozott, a Monarchidra jel-
lemzd biztonsdgérzetét. Természetesen a tobbi miive is ezt
a képet tiikrozi, mint példdul az O, Vdrad: villanyvdros! . . .
(1912), Juhdsz Gyulinak ajénlott kolteményében leirt on-
mindsités (,,Voltam valaki koztetek a derlis és dévaj Bihar-
ban!”), s leginkibb a Nyitott kényv (1916) cimi lirai
pamfletie. Ez a biztonsdgérzet az els§ vilighdbord idején
megrendiil, s a késGbbiekben szertefoszlik. Ekkor azonban
mér hosszabb ideje Budapesten tartézkodik és véglegesen
letelepiil. A hdboru vége felé veti papirra kétségbeesett kér-
dését:

0O, mondjitok meg, hol van a helyem?
(A biuts kovdcs)

A hiszas évek elején bekoltozik utolsd lakdsiba. Ldtszé-
lag polgdri korilmények kozé keril, lényegében csak a kis-
polgari 1ét keretei adottak igy is. A Monarchia megsziin-
tével idegennek érzi magdt az Uj rendszerben, élete utolséd
mdsfél évtizedében mdr nem taldlja helyét, erejét egyre job-
ban fel6rli a pénz utdni hajsza, hogy csalddjit és Onmagdt
fenn tudja tartani. A gazdasdgi viligvdlsig alatt fogalmazza
meg egyik legkétségbeesettebb verssordt:

Nem! nem az én életem ez!

(Nem! . ..)

Az élet szerelmese irta e sorokat, nem az életét, korit
tagadta meg vele, a leghatdrozottabban.
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Es most lassuk a tényeket.

Somlyé életének legkevésbé ismert 1908-ig tarté
szakasza. Nagyviaradra érkezésétdl kezdve tudjuk részleteseb-
ben és viszonylag folyamatosan nyomon kovetni életének
alakuldsat, mivei megjelenését.

Az életrajz aldbb kovetkezd szakaszoldsa ideiglenes,
adataink gyarapoddsdval arnyaltabbd vilik, de nem valé-
szin{i, hogy lényeges viltoztatdsra sor keriil.

1882. jinius 22-én sziiletett Somlyé Zoltin a Zala
megyei  Alsédomboriban, zsidé csalidban. Edesapja
Schwarz Simon, egy dombdévari nagykeresked cég f&noke.
Edesanyja Pikica hiiga sziiletésekor meghal, a koltS ekkor
egyéves. Schwarz Simon ezutdn feleségiil veszi meghalt neje
hugdt, Pick Friderikdt, akit édesanyjaként szeretett és tudott,
iam 6 is meghal, s kilencéves kordtél mostohaanya neveli.
Pick Friderikdrél a legnagyobb szeretettel emlékezik, apjat
szigori emberként emlegeti. Roboz Imre a kovetkezdket
jegyezte fel Schwarz Simonrdl, feltételezhetSen a Somly6tél
hallottak alapjan: ,Semmi csalddias érzés nem volt benne, a
gyermekeivel rosszul bdnt s ellizte dket magdtél. Soha egy
konyvet el nem olvasott . . .”% A csalidi hiz folott manidku-
san, kegyetlenkedve uralkodott.

A koltét az anyakonyvbe még Schwarz Zoltin néven
jegyezték be, de a csalidnevet csak tizennyolc éves kordig
viseli.

2Roboz: Az irodalom boudoiridban. Bp. 1916. 91. (A Somlydrdl
sz816 rész elrejtve a Karinthy Frigyes tragikomédidja c. fejezetben
89-101.)



Vidzlat Somlyo Zoltdn életrajzdhoz 31

Nem volt egyedili gyermek, 6t testvérérdl tudunk, versei
utaldsaibol értesiiliink egy kis higa korai haldlar6l. Testvérei
koziil Angéla n6vérét emliti név szerint.

A gyermek- és kamaszkor eseményeird] alig tudunk vala-
mit. Szintere biztosan szilGhelye és komyéke, Verseiben
Alsédomborin kivil gyakran foltinik kedves folydja, a
Driva; Eszéket, Légridot, Csiktornyit ,murakozi pdt-
ridm”-ként emliti; tObbszor szél Horvdtorszdg kozelségérdl,
Balatonberényhez és Fiuméhez csalddi szdlak fizik. Iskoldit,
sajit kozlésébsl tudjuk,® Nagykanizsin, Csiktornyin, majd
Székesfehérvdron és ismét Nagykanizsin jirta, ahol tizen-
nyolc éves kordban kereskedelmi iskoldban érettségizett.
Magyar érettségin — illitélag — megbukott, mert tiszteletlen
hangon sz6lt Szendrey Julidrol.

Egy évvel érettségije el6tt kezd publikdlni a nagykanizsai
Zala cimd lapban, ahol Emlékszem egy dalra cimi verse
jelent meg eldszér.® Apja, miutdn nem sikerillt fiat jo
Utra” téritenie, azaz nem mondott le a versirdsrél, megvont
téle minden segitséget.

EbbS6l az id6bol semmilyen dokumentumunk nincs,
talin az ottani helytorténészeknek egyszer sikeriil vala-
milyen nyomra taldlniuk.

Az dtkozottsig érzése legkozvetlenebbill és legkoridbban
csalddi korillményeiben gyokerezik, de a tirsadalmi okoktol
sem marad érintetlen.

»Olyanfajta csaldidnak volt a tagja Somlyé Zoltin, mely a pénzen
kiviill semmit sem becsiil, olyan orszdgban sziiletett, hol a szellem
munkdsait kevésre becsiilik s az é16 kolt6t naploponak nevezik . . .
Es éppenséggel nem volt megdldva azokkal a kétes értékii tulajdon-
sigokkal, melyek a boldogulds eldmozditéi. Nem voltak tdmogatdi,
sem joakaroi, akik segitették volna a kiindulasndl és onmaginak sem

8. Z.: Az dtkozott k6lté. Bp.1911. 3.
‘Killay Miklds: A magyar dtkozott Kkoit6. Literatira, 1927.
mdjus 167.
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volt soha tdmogatdja s joakardja ez az ember. Csak egyre lett volna
sziiksége: némi anyagi j6létre, de ez az egy mindig allhatatosan el-
keriilte.”*

Erettségije utdn, 1900-ban (vagy 1901-ben) Budapestre
érkezik, hogy az elkovetkez6 hdrom és fél évtizeden dt
akdrhdnyszor elhagyja, mindig visszatérjen a fOvdrosba. Csak
itt szeretett és tudott élni igazan, életének ezt kovetS része
Budapest vonzdsdban és taszitdsiban érthet6 meg igazdn. A
févdrosba Sumegi Vilmos révén Keriilt, aki tdvoli rokona és
akkor a Magyarorszdg cimi lap kiaddhivatali igazgatdja volt.
Apja levelével érkezett Siimegihez, aki taldn az abban irtak
miatt nem a szerkesztSségben helyezte el, hanem beiltette
a kiadéhivatalba cimszalagokat imni.

A versirdst azonban nem hagyta abba és 1902 mdjusdban
egyutt dllt 40 verse, melyek a Dalok a piros kendotdl a
hatcsattos czipdig cim{ kotetében jelentek meg a Bérd
nyomddnil, Zboray Aladir elGszavdval. Sikeresnek nem
mondhaté az els6 kotet, egyetlen méltatdsirél tudunk,
Wallesz Jen6tSl az Uj szdzadban.® A kotet valdsziniileg
vilogatds, nem tartalmaz minden addig irt verset. A kolte-
mények alaphangjdt egyrészt a népdalszerlien megszélalta-
tott szerelmi élmény adja, mely nem a népkoltészetbdl,
hanem kora mikoltészetébdl tdpldlkozik, maésrészt Buda-
pestnek, a nagyvdrosnak a felfedezése. Feltiinik a késSbbi
szocidlis érzékenységét elSlegez6 ellentét, a szegény poéta
és a gazdag ldny kozott. Két ismert verse van e kotetben,
egyik az Osvit Emé szerkesztette Magyar Géniuszban
(1902) megjelent Erdds Renéehez cimi, a mdsik a Vegye-
nek virdgot. Ez utébbit a Gerd zenemiikiadé 6t korondért
visdrolta meg és az egész orszdgban elterjedt.” E konyvérdl
késébb sem &, sem mds nem sz6lt bdvebben. Az ,érett”

$Roboz:i.m.:91. .
¢ Somlyé emliti a Kéllaynak adott interjiban. L. 4. sz. jegyzet.
"Roboz:i.m.: 94.
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Somlyé egyetlen korai versét sem vdllalta, de néhdnyban
mdr megcsillan egyéni hangja, koltészete azonban egyelSre a
kor dtlagos szinvonalin szél. (Roboz irdsibdl tudjuk, hogy
a hatcsatos cipd unokahiugdé, Pick Erzsié, a gazdag linyé
volt, akit reménytelenill szeretett a szegény poéta.®)

Somlyd, sajit dllitdsa szerint,” a koétet megjelenése utdn
munkatdrsa lett a Kozvélemény c. hetilapnak, ahonnan fél
év mulva bucsu nélkil tavozott.

Ez id6 tdjt alig tudott néhdny verset megjelentetni.
Tudomdsom szerint az aldbbi lapokban publikdlt: 1902-ben
Magyar Szalon, Az er8, A jov3 tdrsadalma, Pesti Naplé(?);
1903-ban Orszdg-Vildg, Képes heti kronika.

1903 és 1906 kozott csak madsodkézb6l szdrmazd
adataim vannak.'® Eletének legkalandosabb évei lehettek
ezek. FeltételezhetGen 1903 és 1904 folyamdn teljesitett
katonai szolgdlatot a kaposvdri 44. Albrecht gyalogezred-
ben. Leszerelése utdn vissza akart térni a szil6i hdzba, de
apja ismét eliildozte. Angéla névéréhez ment Vrbovszkdba,
egy Karszt-hegységbeli kis faluba, 4m innen nemsokira
menekiilnie kellett egy felszarvazott férj el6l. Ezutdn
Fiuméba utazott, ahol néhdny hoénapig dllds nélkil lézen-
gett, majd a Tengerpart szerkesztGségében ujsdgiréskodott.
Az iltalam feltételezett idGben nem taldltam nevével jelzett
irast e lapban. Fiuméhez fiiz6dik a Mdria Abariendos-élmény
(a kotetbeli 1901-es datdlds legfeljebb az élményre vonat-
kozhat, adatokkal bizonyithatéan az élmény is erre az
idGre tehet6). Innen is menekilnie kellett, Mdria 4j lovagja,
signor Alberg el6l, aki az egyik kdvéhdzban egy éjszaka
megverte.

1904 és 1906 kozotti idore tehet6 soproni s nagy-
kanizsai djsigiréi tevékenysége. (Nagykanizsdrél Szalay és
Révész szerkesztGkre emlékezik.)

*Uo. 92.

®Kéllay:i.m.: 168.
'®Roboz és Kdllay idézett munkai.

3 Irodalomtdrténet 1983/1
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Budapesten 1906-ban tinik fel ismét. A Magyar Nemzet
munkatdrsa lett, életkorilményei mégsem javultak. A
Magyar Szinhdz egyik statiszta-szinésznGje vette part-
fogisdba, aki késébb Somlyo els6 felesége lett. Két hénap
mulva pedig elvdlt tGle s a szerkesztGségbol is elbocsdtottik
e hdzassdg miatt.

Emlékezések szerint Somlyé ekkor még nem ,gyakor-
lott” jsdgiré. frasai egyel6re ritkdn jelennek meg.
Elményei viszont szaporodnak, leginkdbb a keser{i csalédi-
sok. 1908-ig a nyomor legsotétebb éveit éli dt. Tomegszalld-
sokon hizédik meg, egy Ferenc koriti pincében Peterdi
Andorral krumpliszsikokon alszik, hosszabb ideig éjszakazik
egy Rdkoczi uti sirkSraktdrban, majd utcai padokon alszik,
rendér eldl menekil, aki gondozatlan kilseje miatt be
akarja kisérni. E rovid id6 alatt — amint 1927-ben nyilat-
kozta'! — harminckét helyen lakott. E korszakdrdl vall a
pesti kuplé és a magyar kabaré hdskordrél sz6lé irdsai-
ban.!? Ott taldljuk a Wertheimer-mulat6tél az Ullsi ti
kdvéhdz Paradicsom-kabaréjdn at az Andrdssy uti kabaréig.
Ez utébbiban énekelte Nydray Antal Reinitz Béla megzené-
sitésben NGi zenekar cimi versét, (ekkor mdr Hetényi-
Heidelberg Albert is megzenésitette néhdny versét), ugyan-
akkor lépett fel e szinpadon esténként Szulamith Rahu
néven marokkéi tancosnéként Nonny Kiihl din kolténd,
Somlyé szerelme, akir8l versben s késSbb tobb prozai irdsa-
ban megemlékezik.

Publikdciéi 1906-ban: Kis élclap, Egyenl6ség (haldldig
rendszeresen ir bele); 1907-ben: A kor, Magyar Hirmondd,
Fidibusz.

11 Kadllay: i.m.: 169.
'2 4 magyar kabaré hoskordbol, Literatura, 1927/10. 355-57. — A
pesti kuplé héskora. Uo. 1928(8. 273-74.
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2.

1908 nyardn dontd viltozds torténik életében. Laszky
Armin leviszi a nagyviradi Szabadsig szerkesztGségébe. Az
eddigi ismeretek alapjin megdllapithaté — Somlyé itt és
ekkortdl lett nagykori az irodalom szdmdra. J6 tolli ujsdg-
ir6ként tlnik elénk, érzékenysége egyelGre a polgiri élet
visszdssagait veszi észre és tiizi tollhegyre. Koltészete mair
magas szinvonali, alapjaban teljesen kialakult, széba keriilt,
hogy bekeril a Holnap antolégidba, de csak a Fuggetlen
Magyarorszdgban szerepel a holnaposokkal egyutt. Barit-
sigot kot Juhdsz Gyuldval és Em&d Tamdssal, és feltehe-
téen még j6 néhdny iré és koltd bardtot szerez. Levelezés-
ben dll Rozsnyay Kalmdnnal. Nagyvdradon taldlkozik
Medval, akinek nevét nem ismerjik, csak annyit tudunk
réla, hogy taniténd volt; a magyar irodalom halhatatlan
muzsdi kozt a helye, egy sor remek vers ihlet&je.

A Szabadsigban jilius 5 és szeptember 20 kozott jelen-
nek meg irdsai, Osszesen 37 szignézott, illetve teljes névvel
jelzett cikk. A kiadé feleségével tortént affér miatt szakit a
Szabadsiggal, s egy ijonnan indulé lap munkatdrsa lesz. A
Nagyvédradi Esti Lapban oktéber 2 és november 9 kézétt
publikal, &sszesen 17 cikket. Ezek ma mdr tobbnyire jelen-
téktelen ismertetések, a majdani szinikritikus szarnyprébdl-
gatdsai. A Szabadsigban tobb verse is megjelent, bir féleg
magdnak, illetve Mednak ir verseket. A napi \jsdgiréi kotele-
zettségeket leszdmitva keveset publikil. Verseit ekkor csak
a Figgetlen Magyarorszdgnak, az Uj idSknek és A hétnek
kiildte. Nem tudni pontosan, mikor tért vissza Viradrol
Budapestre.

Legkozelebb Szegeden tiinik fel,'® a Balassa Armin szer-
kesztette Szeged és Vidéke redakcidjdban. 1909. mdjus S és

'3Szegedi tartézkoddsdrdl részletesen Zsoldos Sandor: S. Z.
Szegeden. Somogyi-konyvtari miihely 1981/2. 73-80.

3.
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szeptember 12 kozott 71 irdsa (vers, tdrca, kroki stb.)
jelent meg. Itt mdr teljes Ujsdgirdi és szépirdi, koltéi fegy-
verzetben litjuk. Irdsaiban hatirozottan hangot kap tarsa-
dalmi érdekl6dése, a nyomorgdkkal, munkdisokkal valé
rokonszenve. Szeptemberben vérzé gyomorfekélye tdmad,
nem bontakozhat ki tevékenysége. Mire folépiilt, betoltotték
helyét a lapndl. Mégis fontos dllomdsa életének és pélydjanak
Szeged. Itt teljesedik ki a Nagyvdradon lendiletet kapott kol-
tészete, itt jelenik meg elsS jelentSs kotete, sorban a mdsodik,
Dél van cimmel 1909 decemberében. Juhdsz Gyula mdr 1910.
janudr 1-6n meleg hangi ismertetést ir réla a Figgetlen
Magyarorszdgban, nem sokkal késébb Kosztolinyi Dezs6 az
Eletben, majd Karinthy Frigyes a Nyugatban csatlakozik a fel-
fedez6khoz. Szegedhez kapcsolédik egyik legismertebb kolte-
ményének sziletése, a Hajnali imddsdgé.

A Karinthy-recenzié megjelenésekor, juliusban Somlyé
Pécsett tartézkodott, mdjus 26-t6l julius 24-ig jelentek meg
irdsai, igen szorvanyosan a Pécsi Napléban, mindossze 9 jelzett
irast taldltam. PécsrGl, ahonnan amugy is tdvozni késziilt,
»szaladhatott™ fel Budapestre, egy levelébdl tudjuk, nem sze-
rette a varost, ahovd a Nyugat kéthetes késéssel érkezett.

1910 nyéri Budapestre érkezésének val6sigos legenddja van,
amit irdsban Fiist Milan' * rogzitett. Mindenkit meglepett 61t6-
zete, kalapja, mdlnaszinii mellénye, spirga vékonysigi nyak-
kenddje; és lelkes viselkedése. Szinte egy csapdsra bekeriil az 1j
irodalom siirdjébe. A pesti irodalmi élet teljes jogu tagja lesz,
jelen van majd minden teriiletén. Megismerkedik azzal a tdrsa-
saggal, mely élete végéig — kis tulzdssal — bardti korének
mondhatd, de igazdn szorosnak itélhetd kapcsolata ekkor csak
Kosztoldnyival és Karinthyval alakul ki az ir6k kozil. Publi-
kécioi jelentSsen megszaporodnak és szinte az 4ttekinthetet-
lenségig szétszérddnak. Felfigyel rd egy kiadd is, Gomori Jend,

' 4Somlyé Zoltdn emiékezete. In: Fist Milin: Emlékezések €s tanul-
mdnyok. Bp. 1967. 8S.



Vizlat Somlyo Zoltdn életrajzdhoz 37

aki 1910 végén megvisirolja t6le Az dtkozott kélté cimi
kotetét az alig fél éve indult Modern Konyvtir szdmara, ahol a
magyar kolték sorozat 4. kéteteként jelenik meg 1911 mdjusi-
ban. E kotetével aratja legnagyobb sikerét, rovid id6n beliil két
kiaddsban fogyott el. Mire a konyv kikeriilt a nyomdabdl,
ismét vidéken taldlhaté.

Hosszi és gyotrelmes vandorldsainak valdsziniileg utolsé
dllomdsa Szabadka, ahol majdnem az egész 1911-es esztend6t
tolti. Irdsai a Bdcskai Hirlapban jelennek meg januir 14-t8l
oktober 1-ig. Rendszeresen és sokat ir, szabadkai irdsainak bib-
liografidja 172 tételbél 4ll. Eletének egyik legkiegyensiilyozot-
tabb szakasza. Allandé munkahelye van, anyagi jélétben él,
szinte laboratériumi korilmények koézott teljesedhet ki mun-
kdssiga. Minden ujsdgiréi miifajban, versben, novelliban ki-
vdlot alkot; itt jelenteti meg el6szor Baudelaire Utazdsdnak for-
ditdsdt. Szabadka jelentGs dllomdsa Kosztoldnyival valé barit-
saganak is, tobb irdsdban szol Kosztoldnyirdl a Bicskai Hirlap-
ban.

1911 végén, mir Budapesten, megismerkedett Tevan Andor
békéscsabai nyomddsszal és konyvkiadoval, aki az elkdvet-
kezendd négy évben hdrom kotetét adja ki. Els6ként 1912-ben
az Eszakra indulok cimi verseskotetét jelenteti meg Tevan.

Egy adat szerint!* Somlyé Zoltin 1912. szeptember 1-t8l,
induldsdtd] szerkesztGje a kecskeméti Zenészek Lapjanak, ezt
azonban eddig semmilyen mds adat nem tdmasztja ald. Somlyd
eddig ismert irdsaiban Kecskemétet nem emliti.

Véglegesen 1913-t6l tartézkodik Budapesten, hosszabb
id6re ezutin nem hagyja el a févdrost. Gulyds Pil adata'®
szerint Somlyé ekkor a Neue Budapester Abendblatt munka-
tirsa lett. Az év folyamin megjelenik ujabb kétete a Modern

'$Kemény Gyoigy: Magyarorszdg idGszaki sajtéja 1911-t61 1920-ig.
Bp. 1942,

1A Figyeld rovatban kozolt bibliografia. Irodalomtorténet,
1938. 95-96.
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Konyvtirban, Karinthy rajzdval és elGszavdval — Sotét
baldachin cimmel.

A vildghdbori évei alatt, 1914 és 1918 ko6zott nem kovet-
hetd pontosan, mi torténik vele, de igen mozgalmas és termé-
keny id6szaka életének. [rdsait szdmos helyen megtaldljuk A
Naptdl, a Fidibusztél kezdve a Borsszem Jankén it a Pesti
Napléig és a Nyugatig.

A hdboru alatt eljegyzi és feleségiil veszi Markbreiter-Major
Margitot, Major Henrik, a neves karikaturista linydt. Major
Margitot tartotta a csalddi emlékezet elsd feleségként szdmon,
valéban ez az elsG dokumentdlhat6 hdzassaga.

Nem vildgos, volt-e a hdboru alatt valamilyen dlldsa, sokfelé
megjelend irdsaibdl feltételezhetS, hogy kizdrolag ezek tiszte-
letdijabol tartotta fenn magit. Széles publikildsi lehetdségek
nyiltak elStte, s ennek kihasznédldsa nem vilt mivei szinvonald-
nak javdra, igen hullimzéva vilik teljesitménye, ami a forradal-
mak alatt inkdbb csak tovdbb romlik.

A hdabori és a forradalmak alatt tobb antoldgidban szerepel
(pl. A magyar kabaré 10 éves antologidja; Forradalmi versek és
jelenetek), és tobb kotete jelenik meg ez alatt az 6t év alatt,
mint addig 0sszesen. Az alabbiak:
1915-ben: Hadak a hoban (Békéscsaba, Tevan koOnyvtir

72. szdm)
1916-ban: A haldl drnyékdban (Budapest)

Végzetes verssorok (Galantai konyvtar 2., Bp.)

Nyitott konyv (Békéscsaba, Tevan kiad.)

Oszi regény (Budapest, Bir6 kiad.)
1917-ben: A doberdoi Mdria — Versek a nagy hdboribdl

(Budapest — Tabori levél 4.)
1919-ben: Kdrmin (szinhdzi versek — Budapest, Szinhdz és

Divat konyvtdr 4.)

Jajgato Felicidn (csak a szedése késziilt el, a kommin

bukdsa miatt mdr nem jelenhetett meg.)

(1918-ban jelent meg Maupassant: A szép fiu c. regényének
forditdsa, mely hdrom év alatt 6t kiaddst ért meg. Eddig és
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ezutian is szdmos forditisa jelent meg — Osszegydjtésik
tart.)

A forradalmak alatti tevékenységérGl keveset tudunk,
holott a magyar torténelem egyik igen jol feldolgozott
szakasza. Somlyé oridsi lelkesedéssel vett részt az események-
ben, szinte eldrasztotta a gomba mddra szaporodé lapokat
frdsaival. Ez id6b6l eddig csak versei ismertek. A Voros Ujsig
hiraddsa szerint 1919. dprilis 5-én, a voroskatona-napon egy
alkalmi darabjit bemutattdk. Am nem felh6tlen ez az id8szak
sem szdmdra, tdmaddsokban, mell6zésekben ekkor is volt része
béven. (Példdul még 1918-ban kihagytik a VOrosmarty
Akadémia tagjai kozil, a Tandcskoztirsasig alatt Gédbor
Andorral mint cenzorral volt nézeteltérése.) RemélhetGen e
rovid pdlyaszakaszdrdl is dtfogé képpel rendelkezhetiink nem-
sokdra.

A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn nem emeltek vidat ellene,
nem érte semmi hivatalos megtorlds, mégis e tevékenysége
miatt érhették késGbb mell6zések, miknek okdt és médjit a
felszinen nem taldlhatjuk meg (pl. a Baumgarten-dij iigye a
30-as években).

A Borsszem Jankéban méir 1918 6ta majd minden szamban
olvashatjuk verseit, de a Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn aligha-
nem ez a legbiztosabb publikdldsi lehetSsége.

1920 janudrjiban jbél hazasodik, Bolgdr Margitot veszi
feleségiil, Bolgar Igndc balatonbogldri bidogosmester lednyit.
Néhdny hénapra felesége sziileihez koltdznek, ennek feltételez-
hetGen nem csak anyagi okai lehettek, igen valészin, hogy tar-
tott a fehérterrortél. Még ebben az évben bekoltozik utolsé
lakdsiba, ahol élete végéig lakni fog, a Kruspér utca 5-7. szdmu
hdz els6 emeletére, melynek ablakai az udvarra néztek s tobb
versében megénekelt.
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Az év nagy eseménye — november 28-in megsziiletik a
kolté els6 és egyetlen fiugyermeke: Gyorgy. Igen rossz anyagi
korilmények kozt él ekkor a csaldd. Egyik levelében irja, hogy
a napilapok a sz{k terjedelem miatt verseket nem kozélnek.
Még a nydr folyamin kérelemmel fordult a Budapesten
mikod6 Amerikai Segélyezd Bizottsighoz, amely csak kés6bb,
Patai Jozsef kozbenjdrdsara részesitette segélyben, fia sziiletése
elStt nem sokkal. [rdsait csak kisebb lapokban taldljuk a Bors-
szem Jankon kivil, pl. a bécsi Grimdszban, a miskolci A mozi-
ban, Budapesten a Modern Szinpadban, Nagy Magyarorszig-
ban stb.

Gyorgy sziiletése utdn nem sokkal visszakoltézik Buda-
pestre, a Kruspér utcdba, dm siriin lejir Bogldrra. Feleségétél
1924 koril valik el, tobb évi killonélés utin. A vdlds utin Bog-
ldron a Scherz-penzidban szill meg ldtogatdsai alkalmaval.

A zavaros helyzet lassan megsz{int. 1922 elejét6l Somlyd
Zoltdn a Pesti Hirlap kiilsé munkatdrsa lett, s ardnylag rendsze-
resen jelennek meg irdsai (versek, jegyzetek, riportok, tdrcik)
feltehetGen forditdsai is. 1928-ban az 6 forditasiban jelenik
meg Alekszej Tolsztoj Aelita c. regénye, magyarul el8szor. A
szoros kapcsolat 1928-ben megsziinik a Pesti Hirlappal, addig
korulbelul hdrom és félsziz névvel jelzett cikke jelent meg. A
hiszas évek kozepétdl egy darabig parhuzamosan a Pesti Nap-
16ba is ir, 1928-t6] csak versei megjelenésérdl tudok a Naplo-
ban; a Pesti Hirlapndl csak a vasdrnapi mellékletben publikal.

Fokozatosan visszatér az irodalmi életbe. Mdr 1921-ben
szerepel egy antolégiaszeri kiadvdanyban, a Pesti memodrban.
1922-ben erotikus versgyijteménye jelenik meg sajat kiaddsa-
ban — A feérfi versei, és egy tobb helyiitt emlitett miivét is ki-
adjak, a Babdk oOréme c. képeskonyvet, melyrSl azonban
semmi kozelebbit nem tudok. 1924 a haborui utdni legtobb
konyvet eredményezd esztendS, akir sikeresnek is lehetne
nevezni, hirom kényve jelenik meg: az Erdekes Ujsag Legjobb
konyvek sorozatinak 118. darabjaként az Oszi regény masodik
kiaddsa, egy ujabb regénye a Viligirodalom kiadénal — a
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Tango Milonga hercegnd, valamint versciklusa a Sziiz Miléva.
Eletében gyakorlatilag ekkor jelent meg utoljira uj, 6ndllé
kotete.

1925 koriil 4j hdzassigot kot. Egy bécsi vendéglSs linyidt
veszi el, Stefit, akit a Karinthy gyerekek neveléngjeként ismert
meg. FeltételezhetGen ebben az évben sziletik kislinyuk,
Herta, aki 1928-ban hal meg, hdroméves kordban..

KiemelkedGen sokat publikdl 1926 és 1928 kozott, meg-
induldsdnak els6 két évében minden bizonnyal kiilsé munka-
tirsa a Literaturdnak, amelyben 1927 mdjusiban terjedelmes
interju jelent meg Somly$ Zoltinnal. Kallay Miklos készitette
abbdl az alkalombdl, hogy a Rézsavolgyi cég tervezi versei rep-
rezentativ vilogatdsinak kiaddsdt. (A tervbdl nem lett kotet.)
Ebben az interjiban’ 7 de a Literatira mds kézleményeiben is a
modern magyar lira egyik 1ittoréjét és kimagaslé képviselGjét
tisztelik Somlydban. 1927-ben a Tolna* Regénytdrban meg-
jelenik harmadik kiaddsban az Oszi regény.

1928-ban csapasok sora éri: kisldnya haldla, silyos betegség,
publikiciéi szdma, tehdt megélhetési forrdsa csokken. Kétség-
beesett hangi segélykéré leveleket ir (pl. Hatvany Lajoshoz,
Molnir Ferenchez, Babits Mihdlyhoz). 1928-t6] kezdddGen a
harmincas évek elejéig mély valsigba keriil, melybdl mar nem
ldbal ki teljesen. E vdlsig élete utolsé korszakdnak kozepén
helyezkedik el, de korszakhatirt egyel6re nem jelolhetiink
vele, hiszen 1920 utdni élete silyos csapasok sorozata, s a
viszonylagos jolét és a nyomor gyors egymadsutdnban véltako-
zik. Kiils6 szemlélének a viszonylag rendezett anyagi koriil-
mények kozott él6 polgir képét nyijtja, van lakdsa,
csalddja . .. De kozelrdl szemlélve aggasztobb képet latunk, a
kispolgiri életkorilmények kozé szorult koltd segélyekre és
kolesonokre szorul, akit gyakran fenyeget a kilakoltatds, tobbi
pdlyatirsihoz képest, de az dtlagpolgirhoz viszonyitva is
inkdbb nyomorog, mint jol €.

! 7Kallay Mikis: i.m.: Lit. 167-170.
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Somlyé Zoltdn életrajza, életvitele, mindennapjai a hiszas
évek végétdl igen pontosan rekonstruilhatd, sokat mégsem
lehet beszélni réla, f6leg e helyen, mert leginkdbb olyan torté-
netekrdl értesiiliink az emlékezSktSl, melyek egy filoldgiai
alapozdsu életrajz szdmdra érdektelenek. Elete a kispolgri 16t
sziikos keretei kozt, ardnylag eseményteleniil telik. Err6l az
id6rdl igen lényeges adatokat, dokumentumokat kaphatunk fia,
Somlyé Gyorgy'®, valamint Devecseri Gabor'® és Tersinszky
Jozsi Jens2° visszaemlékezéseibél.

Ebben az id6ben is lényeges szintere életének a kdvéhiz;
siirin jir a lakdsdhoz kozel esG Gebauer néven emlegetett
Gellért kdvéhazba, reggelizni, verset irni és ebédelni — Ter-
sanszkyval egyiitt; nem messze volt Karinthy torzshelye, a
Hadik; olykor eljirt a Verpeléti (it és a kortér sarkdn 1évé kdvé-
mérésbe, feljegyezték még, hogy latogatta a Fehérviri és a
Bucsinszky kdvéhdzakat is. Délutdnjait igen s{irin toltotte az
Otthon-kor termeiben. S tudjuk — sajit irdsaibdl is —, hogy
ekkoriban esténként mdr otthon tartézkodik, dolgozik, olvas.
Ismét siirlin betegeskedik, megujulnak gyomorféjdalmai.

A harmincas évek elején kisebb fellendiilésnek lehetiink
tanui, a Rozsavolgyi cég, taldn kirpdtldsul az elmaradt verses-
kotetért, alkaimat ad Somlydnak két valogatds elkészitésére.
1932-ben Szemelvények Voltaire miiveibSl (1933. 2. kiadds) és
1933-ban Gondolatok Rousseau irdsaibol (1940. 2. kiadds)
jelenik meg.

1934-t61 egyre siiriibben betegeskedik, siirlin dgynak dél.
1934 4prilisdban irja Babitsnak, hogy havonta csupdn 4-5 ver-
set tud elhelyezni, s ezek honordriuma kenyérre sem elegendd.
Segélyeket kér és kap az IGE-t6l, a Baumgarten-alapitvanytol,

18 4 kéltészet vérszerzédése. Bp. 1977. tanulmdnygyiijteményében
185-195. és szamos utalds

19 Lagymdnyosi istenek, Bp. 1975. Az ,,dtkozott kélté”. 35-86. és
rengeteg utalds

2° Nagy drnyakrol bizalmasan. Bp. 1964. 201-230.
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(melynek dijat Kosztolinyi kdzbenjdrdsira sem kapta meg), és
néhiny mecéndstél. Elete utolsé éveiben néhany igen szép és
jelent8s versén kivill — és persze sok kevésbé jelentSs versen
kiviil — mds irdsdra, publicisztikdjara még nem akadtam. Egyet-
len kivétel egyik legutolsé irdsa, mely haldla utdn, 1937 febru-
drjdban jelent meg a Muilt és JovGben, melynek masfél évtize-
den 4t rendszeres munkatdrsa volt, Kosztolinyi és a zsiddsdg
cimen, mit Fiist Mildn, szintén e lap oldalain, igen élesen birdlt.
A haldl egy méreteiben is hatalmas életmiivet, mozgalmas
életet zdrt le. 1937. janudr 7-én hunyt el Kruspér utcai lakdsa-
ban, reggel hiromnegyed kilenckor, ,,szépen, tisztin halt meg,
nem kinlédott, elaludt, mint a gyertya” — irta Karinthy.?*

K&1té volt, csak koltd, semmi tobb.
Ko1té volt — valédi kditS — nem kevesebb!

A legmegértsbb barat, Karinthy Frigyes irta e sorokat is,??
néhdny 6rdval Somlyé Zoltdn haldla utdn, a legmaradandébb
és legigazabb sorok, amit eddig réla tudtak irni.

A haldlir6l és a temetésér§l szolé hiraddsok idején pér
napra rdirdnyult a figyelem, majdnem minden jelentds napilap,
hetilap és néhdny folydirat megemlékezett réla, nekroldggal,
versei kozlésével bucsiztak az dtkozott kolt6tél.

Januir 10<€n, ,,csikorgé téli vasdrnap déleltt temették az
dtkozott kolt6t”, A Pesti Chevre Kadisa diszsirhelyet adoma-
nyozott neki. Dr. Hevesi Ferenc rabbi utdn Peterdi Andor és
dr. Halmi Bédog bucsiiztattdk, majd Bardt Endre olvasta fel
Krusper utca 7. cimi kolteményét.?3

Haldla évében jelent meg egy pdr lapos fiizetecskéje, a
Kenyér ABC, valamint Szisz Menyhért hevenyészett dsszedlli-
tasiban Vdlogatott versei.

21K, F.:A k6It6. Szinhazi Flet 1937/4. 38-39.
22Qo.
3 Muilt és J6v3S. 1937. februdr, 55.
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Haldla utin nem feledték el, de megfelel6 helyére sem
keriilt a magyar irodalom torténetében. A felszabadulds 6ta
napjainkig hat kotete jelent meg (1953, 1958, 1960, 1962,
1972, 1982), mindegyik verseket tartalmaz.

Ma is érvényes Karinthy Frigyes megallapitisa Somlyé
Zoltanrdl:

,Mindenki ismerte! Nemcsak a nevét. A verseit is. Akdrmilyen egyszerii
emberrel beszéltél, [ ...}, ha szébahoztad, kideriilt, hogy egy verssort
legaldbb, vagy valami chanson refrénjét, amit irt, megjegyezte.”?*

Mis a helyzet publicisztikdjdval és novellisztikdjdval, melyek
mdra a kutatdk el6tt is szinte teljesen ismeretlenek. A Magvetd
Konyvkiadé megbizasibol elkésziilt egy b&vebb vdlogatds pub-
licisztikai irdsaibodl, s ezt kovetSen talin megjelenik majd
novelldinak vilogatisa is. RemélhetSen nemsokdra dtfogé kép-
pel rendelkezhetiink Somlyé Zoltdn gazdag életmiivérdl.

4 Szinhdzi Elet, 1937/4. 38-39.
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KARACSONY SANDOR PROGRAMIJA
A MAGYAR KULTURALIS UJJASZULETESRE

Kardcsony Sandorrdl irodalmi kdzvéleményiink elsGsorban
azt tudja, hogy foltételezte: 1étezik egy tgymond sajdtosan
,magyar észjdrds”. Ez a gondolat 6énmagdban véve nem volt
4j, éppen elegen vallottdk Kemény Zsigmondtél Babits
Mihalyig; — Kardcsony Sdndor azonban megkisérelte az ennek
a ,,magyar észjarasnak’ megfeleld, sajatos ,,magyar vildgnézet™
filoz 6fiai szintl kidolgozdsdt is, melyet azutdn Gsszefiiggésbe
hozott a magyar reformdcié korianak kulturdjdval. (A dolog
filozéfiai vonatkozdsaira e helyiitt persze nem térhetink ki.)
Magyarsdgon ugyanis Karicsony Sindor mindig egy bizonyos-
fajta magyarsigot értett, a reformdcié korinak magyarsdgit;
ezt a hagyomdnyos, igazi magyarsdgot pedig szerinte a mellé-
rendelG elv érvényesiilése jellemzi. Ez az elv mindenkinek ki-
jeloli a maga természetes, hagyomadny Grizte tarsadalmi helyét,
anélkill azonban, hogy — véleménye szerint — ezzel uralmi és
szolgasdgi viszonyokat teremtene.

Mindamellett Karicsony Sindornak a magyar valésighoz és
— ennek folytdn — a magyar torténelemhez valé viszonya meg-
lehet8sen realisztikus. Alapgondolatit, mely egész torténelem-
szemléletét dthatja, ezzel kapcsolatban mdr a folszabadulds
utdn és éppen annak fényében fogalmazta meg tételesen:

»Hazanknak ezt a peres fold, hadszintér, senki- vagy mindenki {oldje
voltat ezzel a fogalommal fejezték ki s egyben kenddzték gyarmato-
sitéink, Kozép-Eurépa. Kozép-Eurdpa nincs, helyette a Német-Rdmai
Szent Birodalom van a valdsdagban. Ha tehdt elfogadtuk azt a tételt,
hogy Magyarorszag Kozép-Eurdpa része, voltaképpen azt dllitottuk,
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hogy a torténelem folyamdn Magyarorszdg mindenkor a Német-Rémai
Szent Birodalom integrdns szerves tagja volt. . ..A kendGzetlen igazsdg
ez, Magyarorszdg Kelet-Eurépa legnyugatibb pontja™' .

Karicsony Sandor torténelemszemléletének ezt az alapgon-
dolatdt, noha nem tudoményos alapon, hanem puszta intuicié
révén jott létre, elhatirozé jelentSséglinek kell mondanunk; ha
azon lehet is vitatkozni, hogy csakugyan Magyarorszig vagy —
mint mi gondoljuk — inkdbb Csehorszig-e Kelet-Eurépa leg-
nyugatibb teriillete. Nem kétséges ugyanis, hogy a sok nyugati
behatds kovetkeztében (rémai keresztyénség, reneszinsz, refor-
macid), Kelet-Eurépa torzs-teriiletével (Oroszorszig) szemben
a ,kozép-kelet-europai” periféria valoban elszenvedte a
nyugati behatdsokat. Erre a tényre épult egyébként Kardcsony
Sdndorndl eredetileg egy, lényegében a magyar geopolitikai
iskoldéval (Teleki, Cholnoky) megegyezs ,,hid”-koncepcio is,
mely szerint a magyarsdg hidat képez hiarom népdcedn (latin,
germdn, szldv) és azok peremnépei (romdnok, osztrikok,
szZlavok) stb. kozdtt; mely azonban eme késdbbi folismerésé-
nek fényében mir legfoljebb relativ érvényességre tarthat csak
igényt.

A magyar torténelem, mutat rd Karicsony Sindor, édllandé
ingadozids Kelet és Nyugat kozott (poginysdg—keresztyénség,
torokbaratsig—németbardtsag stb.), melynek f6 vonala azon-
ban egy alland6 védekezés a nyugati (német) befolyis ellen,
illetve folszabadulasi torekvés az aldl. Karicsony Sdndor
szerint a német uralom aldli folszabadulds, a Bécstdl valo el-
vilas fokozatai a kovetkezOk: 1772 Bessenyei follépése, 1825
Széchenyi follépése, 1848 Kossuth follépése; 1867-ben az
orszdg, 1896-ban annak szellemi koézpontja, 1918-ban annak
politikai kézpontja lesz magyarrd.? Budapest magyarra véldsa
ebben a folyamatban értékelhetd igazin: mig ugyanis (a

' A4 magyar demokrdcia. Bp. 1945. 27.
2 A magyarok kincse. Bp. 1944. 5-6.
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hasonlé tarsadalmi-foldrajzi helyzeti) Koppenhdga a din
tanydkért volt; a magyar tanydk, Magyarorszig ellenben —
eredetileg — Budapestért voltak, éppugy, mint India Bombay-
ért vagy még inkdbb Londonért. Magyarorszag osztrdk gyarmat
volt:

»A magyar tanya van Budapestért. Budapest sem 6nmagdért van, hanem
Bécsért, Ausztridért, a hdrmas szOvetségért”. Az Ausztridtdl vald elsza-
kadds utdn ,,Budapest magyarrd vdlt, mert Magyarorszdg sok szdz
esztendS muilva Wjra fiiggetlen lett. Ha csonka is, de a maga ura™.

Kardcsony Sdndor persze itt nyers szinekkel fest: hogy
Magyarorszdg osztrdk gyarmat volt-e, az nem ilyen egyszeriien
megvilaszolhato kérdés (attdl fiigg, mit is értiink gyarmaton); s
ha Magyarorszdg az Ausztridval valé redluniéban kétségteleniil
fuiggd és hitrdnyos helyzetbe keriilt is, aligha volt ugyanolyan
értelemben vett gyarmata Ausztridnak, mint Nagy-Britannii-
nak India. Az 1918/19 utani fiiggetlenség ldtszat voltara, formd-
lis jellegére viszont Kardcsony Sandor késGbb nagyon is erGtel-
jesen hivta fol a figyelmet.

A magyar torténelembdl azonban Kardcsony Sandor min-
denekel6tt a magyarsig nemzeti egységet kivinja levezetni.
Harcol a Szekfii Gyula-féle elképzelés ellen, mely a magyaro-
kat dunai, katolikus, illetve tiszai, kdalvinista magyarsigra
osztand. A magyarsag allandé folosztasit nyugatiak és keletiek,
dunaiak és tiszaiak, katolikusok és protestinsok, 67-esek és
48-asok, Habsburg-partiak és forradalmdrok, legitimistdk és
szabadkiralyvalasztok, egyszéval labancok és kurucok part-
jaira, ezért mesterkéltnek tartja; amde mivel, szerinte is, labanc
és kuruc egymds kiegészitSi, mintegy forditott tiikkorképei:
szerinte a ,,magyar” éppen labanc és kuruc egysége.* Ezzel
kétségteleniil a nemzeti egységet kivanja védelmezni a széthizé
tendencidkkal szemben, holott bizonyos kiilonbségek (melyek

3V6.: Ocstido magyarsdg. Bp. 1942. 323-325.
* A magyar észjgrds. Bp. 1939. 216.
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valGsdgos anyagi bézisdt részleteiben is folkutatni a térténet-
tudomdny tovdbbi foladata) itt ténylegesen adédnak; és tulaj-
donképpen Kardcsony Sindor is a reformdcidé kulturdjanak
Orokoseinél, a tiszai, protestdns, kuruc magyarokndl véli fol-
taldlni a magyarsig mércéjét. Horvdth Jdnossal kapcsolatban
pl. ezt irja:

,,Biharbdl valé, a csendes forradalmarok hazdjabdl. Erdekes orszdgrész
ez, csupa olyan konzervativ lakja, akiknek a hagyomanytisztelete tiszto-
gatébb erejii vihar mds orszdgrészek haladé, modem, konstruktiv for-
mdju orszdghdboritdsdnal”,

Egy szuszra megemliti Pizmdny, Bessenyei, Kazinczy, Kol-
csey, Arany, Tisza Kdlmdn, Tisza Istvdn és Ady Endre nevét,
mikozben Bihar fogalmédt ugy értelmezi, hogy Dobrest vagy
Belényes vidékét kizdrja belSle, de az Er-melléket, Szatmart,
Szabolcsot és Hajdi megyét odasorolja. A folsoroltakat ,,driga
csapat”-nak nevezi és ezt irja:

»annak, amit hoztak, a tartalmi eleme idGtlen képzet: a magyarsig
maga, Ez teszi Gket konzervativakkd. ...Horvith Jinos forradalmadr,
mert forradalmat mindig azok okoznak, akik az emberi élet agyon-
mechanizdlt bonyodalmas életviszonyai k6zétt visszaeszmélnek az &s-
formdkra™.®

Kardcsony Sdndor itt kétségteleniil azt a ,,mélymagyar”
koncepciét is anticipdlja, mely a magyarsag lényegét a konzer-
vativ hagyomdnyokban ldtta; késGbb viszont, kiilonosen a fol-
szabadulds utdn, épp a Tiszdntul kuruc és 48-as forradalmi
hagyomanyait hangsilyozza.®

Ugyancsak a torténelembdl kivdnja levezetni Kardcsony
Sdndor az idealizdlt ,,szentistvdni”, soknemzetiségli Magyar
Birodalom egységét is. A ,,szentistvdni dllameszmérd]l” irvdn
1940-ben kiemeli a vérszerz8dés (a keveredés) gondolatit; a

* A magyar vilignézet. Bp. 1941, 122-124.
$V§. pl. A magyar demokrdcia. 27.
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végtelen ,itt” parancsdt (hdrom népcsoport, peremnépek és
nemzetiségek); az orok ,,most” parancsiat (hdrom nagy vildg-
vallds); és a magyar foladatot, a mdr ismert mddon, a ,hid”
gondolatdban jeloli meg, a Szent Istvan-i gondolatot pedig mint
,,mellérendelést az élettérben”. A magyar geopolitikai iskoldval
szemben azonban Kardcsony Sandor elismeri, hogy a kdrpdti
medencerendszer dnmagdban nem képez megbonthatatlan egy-
séget, hanem egy orszdg valodi egységét csak a benne laké nép
ill. népek akarata biztosithatja: ,,A Duna és a Karpatok hegy-
lanca igenis egyedili természetes hatdra, — de csak egy résen
4116, nagy életkedvii és életerejii nép orszdginak™.” Minthogy
azonban a Magyar Birodalmat t6bb nép lakta, folmeril a kér-
dés: mit jelent magyarnak lenne a nem-magyarok szdmdra?
Kardcsony Sandor vdlasza:

~Magyamak lenni... nem okvetleniil jelenti azt, hogy magyarul
beszéIni. Valamikor azt is megprébdltuk, de nem sikeriilt. .. .Ma mar, a
vildghdbori utdni keserves tanulsigok utdn, egy igaz jé magyar ember
sem kovetel ilyesmit mdsajku testvéreitdl. ...De: ... a szellemi élet
magyar itt”.

Kardcsony Sandor egységes magyar nemzete valéjdban tehat
az ,egységes magyar politikai nemzet” elképzelt és elkésett
demokratikus viltozata:

,,Ezen a f6ldén vegyesen élnek kiilonbozd nyelvii és eredetii testvérek.
Magyarnak lehet ugy is lenni, hogy az ember azért megmarad németnek,
oldhnak, tdtnak, szerbnek, ruténnak satSbbi”.®

(Az ,0ldh”, ,,t6t” stb. megnevezéseket Kardcsony Sindor
nem soviniszta g6gbdl, hanem a patriarchdlis szemlélet miatt
haszndlja.) A volt Magyar Birodalom viszonyait Kardcsony
Sdndor természetesen idealizdlja:

" A magyar vildgnézet. 338 skk.
8 A magyarok kincse. 146-1417.

4 Irodalomtérténet 1983/1
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. hdboru elGtti magyar életnek sok biine mellett robusztus életereje is
volt. ...a tétok szerették magyar testvéreiket és viszont. ... Ezért

233 9

viszont egyetlen, de tokéletesen elégséges reményiink nekiink az id6”.

Hogy a jovGre vonatkozéan milyen katasztrofilisan téve-
dett, azt — illiziokon és csal6ddsokon at — Kardcsony Sandor-
nak éppen az id6 mutatta meg. Egyet azonban irjunk javdra:
sohasem gondolta és dllitotta, hogy a magyar tarsadalom prob-
lémdi pusztin Trianon revizidjaval megoldhaték lennének.
1941-ben pl. igy ir mércius 15-¢ hazug megiinneplésérdl:

s, Tizenkét pont? — kérdeztiik. Ma is probléma mind a tizenkettd, tehdt
utépia mind a tizenkettd. Vagy megvaldsultak s akkor sokkal vigaszta-
lanabb az elfelé telG élet, semhogy az igy megvalésult tizenkét ponton
sok iinnepelnivaldt taldlhatndnk.”! °

Példaul sajit egyhdzaban, ahol

,,mintha sohasem lett volna reformacié. Lenni kell magyar ébredésnek,
mert kétségkiviil iitétt a végsziikség érdja. Jonnie kell a magyar ébredés-
nek azért is, mert az egész magyarsdg ugy €li napjait, mintha egy nagy
viréteremben iilne. Senki sem csinal nagy programmot, naprdl-napra,

szinte Srardl-Grara tengeti foldi sorsat”.!*

Dosztojevszkij irt igy annak idején kora orosz tdrsadalmai-
r6l. De ha a helyzet ilyen katasztrofilis, honnan johet a meg-
Gjulds, hol van az a redlis er, mely képes azt véghezvinni?
Kardcsony Sdndor nem tud feleletet, csupdn hinni tud a hirde-

tett meguijuldsban. Az 1943-as balatonszarszoi taborozdson azt
mondotta:

»Emberileg nem litok megolddst. Transzcendens megolddsi lehetOség-
ben azonban erds hittel hiszek. ...Egyetemes magyar lelki ébredésre
érett a helyzet is, de nemzetiink maga is”.

® A magyar vilignézet. 96.
1° A magyar észjdrds. 74.
' A magyarok Istene. Bp. 1943.107.
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Kardcsony Séndor el6tt egy nagyszabasi magyar kulturalis
ébredés, ill. ehhez kapcsolva egy nagyszabdsi reformmozgalom
képe lebegett, a finn 19. szizad mintdjdra:

,»Ott mar minden megvalésult, ami ndlunk még csak vdgyilom: nincs
analfabétizmus, vannak népfdiskoldk, van szovetkezeti mozgalom,

demokracia, jolét, nemzeti gyokerd irodalom és miivészet, nemzetkozi

suly és tisztesség”.! ?

Ez az dlom azonban soha nem valésult volna meg, ha
Kardcsony Sdndor megmarad eredeti, a tirsadalmi rendet alap-
jaiban még érinteni nem kivind dllispontjin; ha ott, ahol ezek
a szavak elhangzottak, nem lettek volna jelen azok az erdk is,
melyek igenis az immanencidban kivantak — és voltak is képe-
sek — alapvetd vdltozdsokat létrehozni.

A magyar megujuldsnak Kardcsony Sindor mindenekel6tt a
kulturdlis programjit vizolta fol. Ldtszatra, mondja, a magyar
kulturdval nincs semmiféle probléma: a magyar kultira kozép-
eurdpai, tehdt nyugati tipusu kultira, melynek fejlGdése lénye-
gében egyiitt halad a Nyugatéval. A valésdg azonban egészen
mds, mert az igazi kultirdnak a nép lelkébdl kell megsziiletnie:
»A kultira az alsé néposztily és a szofokrdcia (értelmiség)
ndszabdl sziiletik és a kézpontban inkarndlédik. Ilyen kultu-
rank nekiink a jelenben nincsen”.!® A fejlett nyugati orszd-
gokban ez mdsképpen van: ennyiben azok igenis példaképek
szimunkra; nem helyes odavdgni provincidlis gdggel, hogy
,,Kulfoldon se tudnak tobbet”, mert ,,bizony tébbet tudnak”.
Nyugaton ugyanis az un. magaskultira a népi kultirdbél, a
folklorisztikus gyokerekbdl né ki:

»¥an népi kultura Németorszdgban is, hogy messzebbre ne menjiink, de
ott gydkere a magas kultirdnak. Nem is egyéb a magas kultura, mint a
népi kulturdnak mint gydkérnek teljes pompdji kivirdgzdsa. Beethoven,
Bach, Haydn, Mozart és a német népdal egyazon néplélek sziilottei, s a

12 4 magyarok kincse. 212.
'3 A magyar észjdrds. 107, 133,

4
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népdal ugy viszonylik a szondtdkhoz, kantdtdkhoz és szimfdéniikhoz,
sz0rél-szora mint a gy6kér a virdgbaborult vagy gyiimélcsei silya alatt
roskadozé korondhoz. Kant Immanuel és a német paraszt bolcsessége
csak fokban és intenzitdsban kiilonboznek™.! 4

Magyarorszagon ez azért van masképpen, mert mikdzben a
magyar uralkod6 osztdly és értelmiség a felszinen, a ,magas-
kultirdban” valéban a Nyugatot kovette, a magyar nép kulti-
rdja megrekedt valahol a 17. szdzadban. A magyar ,fels6 nép-
osztdly” elszakadt a néptdl, sGt mdr nem is tud igazdn magya-
rul. Nyelve egyszeriien forditas-nyelv, és a magyar tudomdnyos
nyelv is az: hogy ez igy van, azt Kardcsony Séndor pl. a , kor”
és a ,legkisebb kozos tobbszoros” németbdl dtvett, helyeseb-
ben leforditott definiciival szemlélteti. Hasonléképpen:
»Azért nincs mai napig magyar filozéfia, mert nem az anya-
nyelviinkdn gondolkozunk”. Bohm Kadroly természetesen nem
volt ,,magyar” filozéfus, az utolsé magyar tudésok Pdzmdny
és Apdczai voltak.'®> Még a hivatalos, akadémiai szellemii
nyelvészet is elszakadt a magyar nyelvt6l:

»YOrosmarty, Arany, Mikszith csipkelodései foljogositanak engem
annak a foltevésemnek a hangoztatdsira, hogy a magyar helyesirdsi
szabdlyzat teljesen 6nkényes, legfoljebb néhany absztrakt elv rideg meg-
valdsitdsdnak a hii tiikr6z6dése. De soha senki nem tanulmdnyozta sem
azt: hogyan ir voltaképpen a magyar nép, sem azt: hogyan viszonylik a

millidk tényleges irdsa és ez a néhdny merev elv egymashoz”.! ¢

Az emberek nem tudnak fogalmazni, a mondatok (pl. az
ujsdgokban) egyszerlien értelmetlenek:

,,KOznyelviinkben akkora anarchia alakuit ki, hogy mindenki ugy fogal-
maz, ahogy éppen kedve tartja. Mar nem is folyékony, hanem légnemii
a szavak jelképes halmazdllapota. Az iré leir valamit, rejtély, mit ért
alatta, ennek fejében az olvasd azt olvashatja ki belGle, ami jolesik’.
,Csakugyan is elképeszt$, milyen sok kozhely, frazis, konvencié puffan

V4 A magyarok kincse. 195-197.
15 Uo.: 8.119.209-210.
1% A magyar béke. Bp. 1947. 24.
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el erre mifelénk naponta sajtéban, kozéletben, kdnyvekben, mindeniitt.
... Ziillésnek indul a miivészet utdn a tudomdny. Egész szellemi
életiink eresztékei meglazulnak.”!’

Hogyan lehetséges folemelkedni err6l a mélypontrdl,
hogyan lehetséges a magyar kultira ujjasziiletése?

Nyilvinval6an csakis a népi gyOkerekhez valé visszatéréssel;
ezeket azonban Karicsony Sindor egyaltalin nem korlatolt
modon értelmezi. A magyar 19. szdzad nagy koltédi, irja, Pet6fi
és Arany: népiesek, ,hiszen koltészetiik formdja magyarul
magyar”;'® és hozzijuk csatlakozik Mikszith is, akinek alakjat
és miivészetét Karicsony Sindor nagy tanulminyban (4
wcinikus” Mikszdth, a tanulminy egyben az A magyarok
kincse kotet bevezetSje) értelmezi. , Kérlelhetetleniil jézan és
kidbrindult tisztdnlitds, hideg tudatossig jellemzi Mikszdth
miivészetét. ...Azt hiszem, megtaldltuk a rejtély kulcsdt.
Mikszdth nem cinikus, hanem magyar ird”. Mikszith ugyanis
folismerte a magyar ezerév problémadit, a magyarsag egziszten-
cidlis fenyegetettségét:

»AZ egész szellemi egyéniség dtmunkadldsa magyardzza meg végérvénye-
sen és elégséges mértékben a politikus Mikszdthot és azt a legkevésbé
ismert Mikszathot, akit én, oeuvre-je ismeretében, a kdztudat ellenére is
kénytelen vagyok kiilon nyilvdntartani, s akit legszivesebben igy nevez-
nék, a pap-Mikszdth, de megelégszem azzal is, ha igy nevezhetem: a filo-
z6fus Mikszdth. ... De miért nevel? Miért prédikdl? Miért bolcsel-
kedik? Azért, mert ez a megnyugtatd vigasztalds sem telhetik a poli-
tikustdl magétél.”

Mikszith egészében a magyar patriarchalis viliglatds ir6ja: a
szokdsokat, az egymds irdnti bizalmat hangsilyozza; 48-as
érzelmei mellett kinyilvdnitja a szlovdkok és romdnok irdnti
rokonszenvét, a zsidékat pedig redlisan irja le, épp ezzel egyen-
jogusitva Gket; amikor a tudomdny, a kdnyvek ellen beszél,

' 7A konyvek lelke. Bp. 1941. 70, 25.
'® 4 magyarok kincse. 103.
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akkor neveldként az élet, a természet jogait kivinja hang-
silyozni.'?

Mikszithot folytatta a szdzadfordulé prézdjaban Moricz
Zsigmond (akinek magyarsdga Kardicsony Sandor szerint
ugyancsak a transzcendencia felé mutat) és a — méltatlanul el-
feledett — Komdromi Jdnos, akinek értékelésére Kardcsony
Sindor tobb izben visszatér és akinek Cs. és kir. szép napok c.
miivér6l (melynek legjobb figurdi és epizddjai Hasek Svejkjével
mérhetSk Gssze, noha irénidjit némi nosztalgia is korillengi)
ezt irja:

»AKi. .. végigolvassa ezt a torténetet, gy érzi magdt, mintha egy
prézdban irt komikus eposzt olvasott volna végig. A végzetszeriség
erejével csapott feléje belSle a felelet arra a kérdésre, miért kellett
ennek az életnek mindérokké konyorteleniil igy elmiilnia, hogy alkoté
elemei is 6r6kre megsemmisiiltek, s ma mdr legf6ljebb csak kisérteni jar-
nak f61 néha-néha, IdSnként az az érzésiink tamad, mintha mosolyogna
valami a kényvben, de azutdn hamarosan ridobbeniink, hogy a félbom-
16félben 1évé hullaarc tesz \igy, mintha-vigyorogna-forman”,

Egészében véve azonban

,,a tizenkilencedik szdzad magyar fin-desiéclede, mely kb. a vildg-
hdboru végéig nyulik bele a mostaniba, erkolcstelen kor, vérbajos kor,
részeges kor és istentelen kor. . .. Ady az 616k ember egyéniességének
débbenetes Sszinteségével olyan maradék nélkiil jelenti kordnak hangu-
latdt, hogy azon it e kor vildgnézete és viselt dolgai, animalis élete és

transzcendentalis vizioi is kivetitGdnek a jovd szdmara™ ?°®

Tehdt: Ady. Nem kétséges, hogy Kardcsony Sindorra is a
,,messids magyar” gyakorolta a legnagyobb szellemi hatést.
Ady, irja Kardcsony Sindor,

»nagyon régtél, ‘nagyon mélyrél magyar, gydkeres és 6rok a magyar-
sdga, mi masfajta magyarsighoz vagyunk szokva, feliiletesebbhez és

19 Uo.: XXXII, XXXIX, XLII, XCVII sk.
2° A konyvek lelke. 218-219., 186-187.
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komolytalanabbhoz. De ha életben akarunk maradni, vissza kell emlé-
kezniink, hogy igy kell magyarnak lenni s kin drdn is élniink kell ezt a
magyarsdgot”.?!

Ady azért villantotta {6l az dlkultirdbél valé kitorés, a meg-
Ujulds lehetSségét, mert szemben dllt ezzel az egész dlkultira-
val. Ady ugyan ,,Dévénynél” (tehit Nyugatrél) kivint betémi
az ,,ij idGknek uj dalaival”, dmde Kardcsony Sindor bizonyos
jogossdggal mutat rd arra, hogy a nyugati ,,izmusok” Kelet-
Eurépdban sokszor egészen mdst jelentenek, mint amott.
(Utaljunk itt csupdn az olasz és az orosz futurizmus, Marinetti
és Majakovszkij lényegi kiilonbségére.)

»Bels6 formdja szerint pedig Adyndl a koltGi fogalmazdsnak a szokép és
az alakzat nem végs$ dllomdsa, ndla jelkép minden. Ezt a végletesen
magyar lelkiruhajit tévesztik Ossze kritikusai minduntalan a nyugat-
eurdpai lira egyik nemrég divatos ’iskoldjdval’ vagy ’irdnydval’, amely-
nek csakugyan is szimbolizmus a neve”.??

Persze Kardcsony Sdndor itt abszolutizilja a relativ kiilonb-
ségeket: valéjdban nem arrél van sz, hogy Ady nem szimbo-
lista, nem ,,fin de siecle” k6lt8, hanem arr6l, hogy mdskeépp az,
mint Baudelaire vagy Verlaine.

Sajdtos kelet-eurépaisighdl fakad Ady tirsadaimi-préfétikus
kiildetése is: ,,Ady ihlete azért ostorozza Tisza Istvint, mert
sajditmagdt is ostorozza. ... Herczeg nem a maga biinét osto-
rozza, hanem a mdsokét” >® Herczeg tehdt kiviilrSl nézi és
birdlja a magyarsigot (nem azért, mert német szarmazdsu,
hanem mert német szellem(), Ady belilrsl. Es hogy itt,
Kardcsony Sdndomail ez konkrétan Tisza Istvdnt jelenti, az jel-
legzetes: Kardcsony Sdndor is, mint 4ltaldban a — jé értelem-
ben vett és becsiiletes — nacionalista irdny a nemzet préfétdjit

21 4 magyar vilignézet. 49.
*2 4 magyarok kincse. 104.
33 4 konyvek lelke. 46-47.



56 Lendvai L. Ferenc

litta Adyban, az Ady-Tisza ellentét az § szamukra igy tragikus
kellett, hogy legyen. (Szekfli Gyula erre a legjobb példa.) Tisza
ugyanis kordnak magyar uralkodé osztdlydbdl valéban kimagas-
lott tehetség, batorsdg, személyes tisztesség stb. dolgdban; e
tekintetben 6t csak nagy ellenldbasa, Karolyi Mihdly multa
foliil, akit viszont a volt Magyar Birodalmat sirat6 — egyébként
barmilyen jé szandéki — nacionalizmus, legaldbbis a masodik
vilighdboru tanulsigai el6tt, képtelen volt megérteni. (Megint
Szekfli Gyuldra utalunk.) Tisza maga — épp ezért volt olyan
veszélyes — egy fanatikus puritin mddjdra, Gszintén hitt az el-
hivatottsigdban; Ady elkeseredett gy(ilolete irinta ezért meg-
kiilonboztetett, mondhatni megtiszteld gyiilolet volt. Mint
ismeretes, az emigraciébol hazatéré Kdrolyi egy nyilatkozati-
ban maga is megadta a személyes tiszteletet volt ellenfelének.

Az ellenforradalmi korszak urbanus-népies hasaddsirél
Kardcsony Sindor azutdn igy ir:

»Mai magyar irodaimunk kétfelé hasadt. Ugy viszonylik Ady hatalmas
és dicsGséges koltészetéhez, mint Roboam és Jeroboam orszdga Salamo-
néhoz. Az egyik orszig az urbanusoké, a mésik a népieké. Az urbdnusok
a nyugat-eurépai miiveltséget féltik a népiektdl, a népiek azzal vadoljak
az urbinusokat, hogy idegen szellem jarma alatt nyogetik, senyvesztik,
s6t emésztik elfele a magyar Géniuszt. ... De mintahogy mindebben
nagyon sokszor nagyon sok az akartsdg, az urbdnusok formadi koziil sem
hidnyoznak a magyar formdk a nyugat-eurdpaiak mellett, sGt gyakran
azok rovisdra sem, azon egyszerli okndl fogva, mert az urbinusok is —
magyarok, a forma pedig igazi tehetségeknél beliilrdl kifelé alakul. Az
sem tagadhatd, hogy kézben a népiek is bizonyitani szeretnék nyugat-
eurdpai mérték alatt is arravalgsdgukat, ilyenkor meg Gk tesznek enged-
ményeket a masik oldal felé, hol akarva, hol akaratlanul, ismét csak egy
igen egyszerii okndl fogva — hiszen Gk is Eurdpdban élnek és kéltenek.
Mind a két tdbor éhezi és szomjihozza a megolddst, mert mind a két
tabor elégiiletlen a meglevd helyzettel”.**

Bir Kardcsony Sindor itt a nagy egységesitd szerepét
jatssza, valamivel mégis kozelebb dllnak hozza a népiek:

24 A magyarok kincse. 105.
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»AzZ aktiv kolt6 a maga magyarul magyar formdit minden salamoni
dics3sége mellett csak Juda orszdagdban tudta dltalinos érvényre emelni
s még Robodmék (a mai magyar 'népi’ irék) is minduntalan a pardzna-
sag biinébe esnek. Izrdel orszdga, a nagyobbik orszdg, a tiz térzsé, Jero-
boamé (az urbianusoké és a se ilyen, se olyan 'nagy kozonségé’) éli nem-
tudott, meg se binhatott régi biineiben vdltozatlanul a tegnapi st teg-
napelStti életét”.? S

Kardcsony Sdndor tanitvinyai ennél is keményebben fogal-
maztak: igy pl. Koczogh Akos egy szinvonalas esszében
szemére vetette a ,Nyugat”-nak, és személy szerint Babitsnak,
hogy nem értette Erdélyit, Tamdsit, Né methet, hanem a nem-
zetkdzibb Karinthyt, az européer Téth Arpiadot értékelte.®
Mégis, azt mondhatjuk, hogy a Kardcsony-iskolindl inkdbb
csak a kiindulds és a program kozelségér6l van sz6, mely abbdl
fakad, hogy Magyarorszigon csak az dllt a valGsag talajdn, aki
valéban a magyar talajon allt, aki tehit mindenképpen meg
akarta oldani a magyar foldkérdést. Ugyanis a népiek szellemi
atyjdrél, Szabé Dezs6rd] mar az Kardcsony Sandor véleménye,
hogy ,,a vildgégés elGtti esztend6k mocsardbdl” timadt, mely a
hdbord utdnra is dtoroklsdott; a préféta hangjén szélal meg
benne ,,az in statu nascendi élet”, s ezért ,,zavaros és dadogé,
zsufolt és tragir™.?’

A legfbb ideolégus, Németh Laszlé elsS pillantdsra nagyon
kozel dll Kardcsony Sandorhoz, és pl. a Cseresnyést 6 csak-
ugyan mint ,nem indogermdn”, igazi magyar drimdt iidvozli;
— mégis kifogdsai vannak ellene: ,,erkolcsi megijhoddshoz fel-
s6bb erék kellenek, transzcendens er6k”.2® A Biinrél is igy ir:

»Kar, hogy az irénak vagy a szeme nem elég éles, hogy hdseinek sorsd-
ban megldssa a Bilint, az egyetlent, az eredend6t; vagy a szdja nem elég -
bator, hogy nevén nevezze, amit lat. . . . A konyv nagy miivészettel van

250Uo.: 118.

28 A magyar kritika. in: A mdsik ember felé. Az Exodus Munka-
kozosség dolgozatai; szerk. KS, Debrecen 1942: 59 skk.

27Vo.: A konyvek lelke. 251 skk.

2% A magyarok kincse. 60 skk.
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megirva és meglehet, 6rok magyar irds marad. Elolvasdsa utan azzal a
hangulattal kel f6l mell6le az ember, hogy igazin nincs értelme a Biin
miatt semminek. ... A magdnos lélek iddig jutva Osszeroskad. De
mitévd legyen az [r$?”.2°

Vajon Kardcsony Sindor csakugyan csak a vaillist kérte
szdimon Németh Liszlén és pl. ezért nem &t, hanem Vajthé
Laszlét timogatta elsG helyen a debreceni egyetem katedrdjdra
valé palyazdsukkor? 3 Vagy sokkal inkibb arrél van sz,
hogy Kardcsony Sandor tgy litta: Németh joszdndéku és tisz-
tességes reformer csupdn, nem pedig reformdtor; csak kijavi-
tani akarja a magyar életet és nem alapjaiban megvaltoztatni?
Az ellentét mélyebb alapja az, hogy a Széchenyit, Gorgeyt,
Dedkot megérts, de birdlo, Kossuth-parti Kardcsony Sandor-
nak (a Protestdns Szemle révén kialakult, kezdeti érintkezés
ellenére) sziikségképpen ellentétbe kellett keriilnie az ezeket
idealizdlé, Kossuthot ,hig-magyar”-nak mindsit6 Németh
Liszloval.

Az urbanus—népies ellentétet elemzd irdsdban (Magyar ébre-
dés és irodalom cimmel kiilon is megjelent) Kardcsony Sdndor
folvdzolja egy valéban népi és valéban magyar kultura lehetd-
ségét. Mint ahogyan a finnek visszatértek népi kultirdjuk
gyokereihez (Kalevala stb.) és ebbdl meritettek erdt a meg-
Ujhodashoz, a magyarsdgnak is ezt kell tennie. Nos, mi magya-
rok, mondja, ,,sziviinkbdl-lelkiinkbsl csak azt élvezziik, amit
mdr a XVII. szdzad elsG felében elfogadtunk és megszeret-
tiink”, illetve, ami ennek a Kulturilis hagyomanynak a foly-
tatdsa. Az dlkultira hazug vilagabdl, mint lattuk, Ady Endre
kéltészete visz el ismét benniinket ezekhez a gyokerekhez:

,,Egészséges lelk{i ember csak Ady irodalmi forradalma drin vélthat
belépd jegyet a XX. szdzad irodalmaba akkor is, ha nem alkotd miivész,

3% 4 konyvek lelke. 256-257.

3°Vé. A magyarok kincse: 130 skk. A Kardcsony—Németh viszony
nyilvdn alaposabb vizsgilatot érdemelne a masik oldalrdl is. Erre itt nem
térhetiink ki.
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hanem az olvas6kozOnség egyik tagja. Mi ennek a magyarizata? Az,
hogy Ady miivészete a maga egészében mdr bizonyosfoku lelki ébredés
gyiimolcse”.?!

Az egész magyar kultirdnak vissza kell tehat nyilnia a népi
kultdra és a magyar 17. szdzad (a magyar reformicié) hagyo-
manyaihoz:

»A XVII, szdzad eleji magyar nyelv nem . . . a ’régmilt’ magyar nyelve,
hanem a ’ko6zeljov6é’ — irja Kardcsony Sandor Szenci Molndrrdl széi-
van és hozzdteszi, hogy enélkiil — ...sem nyelvi, sem népi, sem refor-
maétus djjdsziiletés nem lehetséges”.>?

A Magyar ébredés és irodalom szerzje igy adja meg azt a
pantheont, melybdl az 4j magyar kultira kisugirozhat: Balassi,
Zrinyi, Bornemisza, Pdzmdny, Szenci Molndr, Csokonai,
Vorosmarty, Petdfi, Arany, J6kai, Mikszdth, M6ra, Komdromi,
Ady, Madach, Katona, Barték, Kodaly, Lechner, Szinyei, 1zs6.
Mindenképpen szinvonalas, 4m kissé taldn 6nkényes névsor ez.
Az irodalmi irdnyvonal nagyjibdl vildgos, a zenei szintigy, a
képz6miivészeti kevésbé. Szinyei vagy éppen Izsé neve meg-
lehetGsen esetlegesen jon elG, és abban Kardcsony Sdndor is
kételkedik mds helyt, hogy Lechner alkotta meg a magyar
épitészetet; igaz, mds valakit, de még csak hatdrozott épitészeti
irdnyt vagy otletet sem tud helyette folhozni.>® Annal hataro-
zottabb Bartok és Kodily melletti elkotelezettsége. Arany és
Ady utdin Barték és Koddly ujitjdk meg a nyelvet, zenéjiik
egészében a magyar kultirdt: ,Van tehdt magyar kultira,
mihelyt egyszerre kultiira és magyar”’, melynek formdja: primi-
tiv, tartalma:objektiv. A modern magyar irodalombdl egy helyt
ilyen listdt ad meg: Sinka Istvin, Illyés Gyula, Szabé Pil, Veres
Péter, nagyatidi Szab6é Istvin®* Nyilvin kedves nevek

31 Uo.: 100, 105, 112-113, 118,

32 4 magyar vilignézet. 278. XLIX.
33V6.: 4 magyarok kincse. 119.

34 4 magyar észjdrds. 185-186, 189, 273.
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Kardcsony Sdndor szivének, de nem annyira, hogy ne litnd
meg: nem mind az elsG vonalba tartoznak.

Kardcsony Sdndor szerint ugyanis a legnagyobb él6 magyar
kolts: 1919-ig Ady, a huszas években Kosztolanyi, a harmincas
években pedig J6zsef Attila. A Szeretnének c. vers (egy vas-

Py

kalapos teolégus konnyen istenkdromldsnak minGsithetné)
szép és ért6 elemzése is j6l mutatja mdr Kardcsony Sindor
fogékonysdgat Jozsef Attila miivészete irdnt; a kolt§ haldlakor
pedig ezt irta:

,.Kosztolinyi utin és Sta vitdn foliil a legnagyobb é16 magyar lirikus
volt. Eletének szomorian és tragikusan széles skaldja belegyiijtotte kol-
tészetébe mindazt a fijdalmat, amely mondatlan is ott vonaglik a nagy-
varos proletir-csalddjainak, az Alfold széles mezein kallodé tanyasi
pasztornépnek, a megint csak kovek kozé vet8dott self-made-man-
eknek és haldluk napjig soha be nem érkezd f61di vindor intellektuel-
proletariatusnak élete mélyén. Nyelvében ott pompdzott a teljessé valt,
virosi és falusi, pallérozott és Osztdndsen magyar nyelv egész kifejezé
ereje és lavazo ritmusa. Minden egyiitt, minden egyben és minden 6ko-
nomikusan egyen keresztiil jelent itt meg, hogy nagy orome lehessen

mindenkinek, aki magyarul beszél, olvas és érez”.% *

Karacsony Sandor tehdt radobben itt, hogy az urbinusok-
bél csak a polgdrok nem népiek: a vdrosi proletdr a néphez tar-
tozik. Rddobben, hogy Jozsef Attila koltészete népi, nemzeti
és tragikus koltészet:

,Jozsef Attilinak meg kellett halnia, megeldzéleg pedig meg kellett
Sriilnie. Haldlanak kivdltd oka szkizofrénia, dntudathasadds, onkicsi-
nyit érzések elhatalmasoddsa a lélek pozitiv felén, amely mindvégig
egészségesnek és potensnek hasadt el a negativ, a magdban nem bizd,
Onmagdt elvesztett mdsik lélekféltl. Ez a fele lelkiinknek: a mdsik
embert jelentd fél nem beteg volt Jozsef Attilaban, csak konyorteleniil
hiven valésigldtd és kiméletleniil Gszinte. A k6Itd *miivét’ nem egyediil
hozza vildgra. A kolt6 csak apja a miinek, fogantatik téle, anyja a
kozonség, akitll sziiletik. A koltd lelke kétfelé hasadt, mert versei
szamadra hidnyzott ez a vildgra sziil§ mdsik, anyai fél. Hidba volt néhiny

354 konyvek lelke. 65, 200,
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tucat megért§ bardtja és néhdny szdz tagadhatatlan olvaséja is. Az &
mondanivaléi a nemzet egyetemének szélottak s ez a sokezerfSnyi
olvasotabor olcsé szerelmek altiizében fogyasztotta erejét, a végén is
sivar medddségre. A koltG nem harcol, a koltS nem préféta. A kolitd
csak érez, megszakad a szive és a lelke is kettéhasad.®®

A folszabadulds utdn madr igy fogalmazta meg Kardcsony
Sdndor az Uj magyar kultura alapforrdsait: ,,Ady Endre, Jozsef
Attila koltészete, Bartok és Kodély zenéje, Moricz Zsigmond
regényei”;>7 ami persze nem jelenti a pirhuzamos mellék-
vonalak értékeinek elejtését. igy Kardcsony Sandor mdr igen
kordn értékelte pl. Wedres Sdndor lirdjdt: Weores elsé versei
éppen a Kardcsony Sdndor éltal szerkesztett Az ErSben jelen-
tek meg.

Kardcsony Sindor egész profétikus elmélete, igy nagy-
szabdsu programja is a magyar kulturdlis Gjjdsziletésrél, a pol-
gari tdrsadalom romantikus birdlata a prekapitalista, patriar-
chdlis hagyomdnyok talajir6l. Roppant érdekes mdrmost,
ahogyan gondolatai érintkeznek a népi irdk mozgalmanak bal-
szarnydéval. E mozgalombdl a leginkdbb filozéfiai érdeklddésii
(és Kardcsony Sandortdl eltérden nem-valldsos) Veres Péter
gondolatai nevezetesen szdmos ponton megegyeznek vagy par-
huzamosak a Kardcsony Siandoréival. Veres Péter pl. 1945-ben
el6addst tartott a budapesti taniték tovabbképzési tanfolya-
mdn. Az elSadds egészen Kardcsony Sdndor-i terminolégidban
és szellemben jeloli ki a nevelSk foladatait:

~A kovetelmény kettds. Demokricidra nevelni és magyarsagra
nevelni . . . Mi a magyar? Evek 6ta hiizzuk, vonjuk, értelmezziik ezt a
kérdést. Evek 6ta mindenki masképp értelmezi. Masképp értelmezi. aki-
nek az édesanyja mar nem magyar, masképp, akinek nagysziilei nem
magyarok. Hogy mi a magyar, én sem tudom pontosan, de érzem.

36 Uo.: 200-201.
37 A magyar demokrdcia. 50.
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...egy bizonyos megmagyarazhatatlan sorskozosséget... Vezessen
1élektdl lélekhez az it, a miivészet, a magyar miivészet, a népi miivészet
révén” 2

Egy madsik, még a folszabadulds elGtt irott cikkében pedig
teljesen Kardcsony Sdndorhoz hasonléan értékelte a protestan-
tizmus magyarorszdgi szerepét és a magyar nép helyzetét
Kelet-Eurépdban:

,£zek a maganos er8sek teremtették meg a sajitos Karpat-medencei
kalvinizmust, az els§ igazi kisérletet, amelyben nép és értelmiség azono-
sulni prébalt”; ,a németek irdnt egészen kivételes respektus van ben-
niink, de csak respektus. Mogotte nem bardtsag, ‘nem rokonszenv,
hanem hatdrozott idegenkedés, sGt ellenszenv. ...Az oroszok. ..
olyanok voltak, mint mi szerettiink volna lenni, s mint legjobbjaink-
ban s legbelsd éniinkben mi is vagyunk. Ezért nem hivott ki bel6liink az
& mérhetetlen nagy birodalmuk irigységet”.3®

Az A magyar demokricia c. kotetét Kardcsony éppen
Veres Péternek ajdnlotta. Errdl az eldszéban a kovetkezGket
irja:

A konyvet hdlabdl ajanlom Veres Péternek. Egy kijelentését szeretném
utdlag megkoszonni vele. Azt mondta ugyanis egy tirsasigban, mely a
tisztesség hatdrain beliil, de mégis Ocsdrolni tartotta jonak szerény
személyemet; virjaitok meg, akkor hogy beszél Sandor bdtyank, ha mar
nem kell hangfogét haszndlnia. ... Mégegyszer nagyon szépen koszo-
nom Veres Péternek az elGlegezett bizalmat. Szeretném, ha kényvem
elolvasdsa utin most mdr végképpen és teljesen folmentene, nem egy
vid alol (mert ilyet soha senki nem emelt ellenem), de egy atfuté
gyanunak még az arnyéka aldl is, mintha valaha is k6zom lett volna,
még dtmenetileg is valamihez, ami reakciés, bigott és sovén.”™*°

38 Az elGaddst az Orszdgos Koéznevelési Tandcs adta ki a NevelSk
Konyvtara 1. koteteként; roviditett formdban uUjranyomdsra keriilt a
Pedagogiai Szemle 1975/4. szamaban : 308 skk.

*® A magyar parasztsdg és Europa. kozli: Kritika 1976/3. 9. skk.

“°Lm.:11-12.



FORUM

A POETA ES TARGYA

A LIRAI SZUBJEKTIVITAS TERMESZETE
BERZSENYI DANIEL: AZ ELET DELE
ciMU VERSEBEN

I.
A torténeti megkozelitésrl

(A vers az irodalomtorténeti tudatban.) FeltehetSen az
irodalomtorténet- és esszéirds kordbbi rokon gyakorlata: a tar-
talomismertetd, illetve illusztrativ miidézé mddszer is okol-
haté azért, hogy Berzsenyi kolteményei kozil tobbnek lett
sorsa a zdréjelben emlittetés. A megfogalmazds persze sommads
igy, de a 1ényeget tekintve dll Az élet dele esetére is.

A vers jtartalma” a reprezentativ elégidk ismertetése utdn
elvontsigok unalmas ismételgetésénél tobbel nem kecsegtet. A
mulanddsdg-téma, gy tlinik, mindenkor alkalmasabban volt
illusztrlhaté 4 kézelitd téllel; az életet miultra és jovore osztd
fordulatélmény erejét a Bucsuzds Kemenes-aljatol életrajzibb
konkrétsigdval hdldsabb példdzni; a kidbrandulas, értékvesztés,
jov6tsl valé szorongis képei latvanyosabbak a Bardtimhoz (En
is éreztem . . .) Klasszikus strofdiban; az egyéni mddon alkal-
mazott hangsilyos forma verstani kérdése is gazdasdgosabban
érinthetd rendszerint a Levéltoredék bardtnémhoz egyébként
is targyalandé remeklése kapcsin, €s igy tovdbb. Mintha Az
élet delével nem lenne mit bizonyitani a versr6]l magirol;
Berzsenyirdl is csak annyit, hogy a fent emlitetteken kivil irt
még mds hasonlét is, de a fent emlitettek eredetibbek, jellem-
z&bbek, jobbak.

Utééletének tanisdga szerint a vers formai csiszoltsdgdval,
ardnyossagdval, zenéjével, impulziv hangulatviltdséval ellendll a
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teljes kozonynek és feledésnek; gyengiti az ellenérzéseket,
melyek a cim, a téma, a nyelvi klisék kozhelyességébdl, a meg-
kozelités litszolag végtelen elvontsdgibdl tdplilkoznak. Az
ellenérzések azonban valahogy mindig ,,meg is 6vjak’ a mivet
a konvenciétlan, valédi befogaddstél. — De nem érvényes-e
mindez, bdrha kevésbé szélsGségesen, bizonyos mértékig
Berzsenyi koltészetének, hatdsanak egészére?

Felhdgsz, éltem napja, eged délpontjdra,

Ragyogva omlik rdm fényed hév sugdra.

S ah, tudom! valamint felért szép delére,

Szintoly gyorsan leszdll nyugovohelyére

Hanyatlé palyad!

Nem volt ekkorig is felhdtlen futdsod,

De hamar felderiilt rovid elhunyasod.

Csak azért rejtezél néha fellegekben,

Hogy fityolod aldl anndl kedvesebben
Mosolygjon orcdd.

Nem adtal sziintelen tiiskétlen rézsakat,
Nem lengettél mindég lagy Etézidkat:
De adtél vig elmét, erdt, bardtsigot,
Angyali érzéssel tolt édes ordkot

Cypris olében.

Mit virjak ezutdn, nem litom eldre.
Konnyes szemmel nézek a miltra s jovore:
Annak $rémeit sirva emlegetem,
Ennek komor képét elGre rettegem

Setét kodében.

(Irdnyzat és mii-egyéniség.) A témabeli , kozhelyesség”, el-
vontsdg s ezdital sziikkoriliség védelmezé véllaldsa Berzsenyi
elméleti irdsaiban, vallomdsaiban tobbszor megfogalmazddik.
»»A lirai fGgondolatok és érzelmek nem egyebek, mint az embe-
riségnek legf6bb, azaz leguniverzilisabb gondolatai és érzel-
mei.”! Ilyen és hasonld kijelentéseit joggal szoktdk poétikai

' Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra. Berzsenyi Diniel: Osszes
mivei. Bp. 1968. 200.
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tudatossdginak Oroklott klasszicista alapjaival kapcsolatba
hozni. Noha szembetlinden adddik legel6bb e megéllapitdsnak
az a nem irdnyzat-specifikus értelme is, hogy az alapvet6 ,,tar-
talom” kore elvben és dltaliban minden koltészetben véges és
ennyiben ,,sziik6s”; onmagdban sosem egyenértéke — s igy
sosem mindsitdje — a versnek. Irdnyzati értelemben ugyan-
akkor igaz, hogy a klasszika szdmdra oltottek ilyen jellemzéen
univerzdlis, id6tlen arculatot a korszeri, korhoz kotott |, lirai
f6gondolatok és érzelmek’; tovdbbd, hogy a jo és igaz ,,tartal-
mak” kore ekkor részint mds, részint sziikebb volt, mint mads
korszakokban. De az a gondolati-érzelmi sziikreszabottsig,
elementdris koncentrdltsig, amit Berzsenyi — Onvédelmiil —
igy torvénnyé tesz, mdr végletesebb annil, mint amit a
klasszika még megenged. Az adott irdnyzati kereteken mar tudl
is 16p6 személyesség szava egyben e kijelentés.

Jellemz8, hogy a fenti dllitast olyan érv ellenpontozza az
E'szrevételek-ben, melyet kézenfekvs lenne — az ellenkezd vég-
lettel — ,,moderniil” interpretdlni, bar értelmezése legaldbb oly
tobbrétd, mint pdrjaé: ,,....nem a tdrgy csindlja a poétdt,
hanem a poéta a tirgyat”.> Azaz: nem iranyzat-specifikus érte-
lemben azért, mert a tdrgy esztétikailag realizalttd — kolt6i tar-
talommd — a ,,csindlds”’ mikéntjében vilik, ilyen értelemben
sosemn készen kapott. Irdnyzati értelemben viszont még éppugy
lehet a klasszicista doktrina szava, mint a rajta tillépé irdnyu-
lds jele. A klasszicista alkotdsszemlélet elvilasztja egymadstdl a
vers ,,idedcio” és ,,produkci6” szintjét: univerzalis-igaz-jé , tar-
talmat” (el6formalt témdjdt, argumentumadt) és kidolgozasa
modjit (az igazsdg tetszetd, kedveltetd | feloltoztetését’). Bar
hamis, rossz (vagy egyéni-szeszélyes) tartalmak hirdetése bizo-
nyos értelemben kizarja a kolt6i értéket, a ,,csindlds™ (a poiesis)
igazi terepe: az Orok téma varidldsdnak, érzéki realizldsanak
konkrét, egyedi médja. Ennyiben a ,,produkcié” is mindenkor
megujitja, koltGi értelemben ,.csindlja” a tirgyat. Ezzel az

*I.m.;198.

5 IrodalomtSrténet 1983/1
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instrumentdlis felfogdssal elvileg ellentétes a romantika alkotds-
szemlélete. Utobbi szerint a tdrgy (mely csupdn koltészeten
még kivili alapanyagként nézve véges szdmu) a koltészetben
val6jdban végtelen, mindenkor csakis aktudlis, egyéni, poiesis-
sziilte (,,csindlt”) tdrgy lehet: mert a megvalosulds mindenkor
organikus formdja és formdl6ja az idednak; a megformilds a
tartalom érzéki léte. Az a kijelentés tehdt, hogy a poéta
csindlja a tdrgyat, nem tirgya a poétdt, elvben még éppugy
lehet a Kklasszikus-instrumentélis szemlélet szava, amiként a
romantikus koltészetszemlélet hirnoke.

Kiragadott, bdrha jellemz6 mondatokkal nyilvin nem
illusztralhaté egy koltd esztétikai, poétikai nézeteinek rend-
matlan az ilyen eljirds. (A magukban vett kijelentések tobbér-
telmiisége és homadlya elégségesen bizonyitja ezt.) Am adott
miivekbd] kiindulva, egy-egy verset elemezve eljuthatunk a fel-
vetett kérdések (és tobbértelmiségik) kijelolte problematika
tet kaphat, anélkil, hogy valamely elhatdrozott itélet illusztra-
lasdvd kényszeriilne.

Az elemzés modjdval kapcsolatban egy észrevételt még elGre
kell bocsdtani. Barmely versrSl ugyszélvin mindent megelézve
leirhat6k bizonyos (irodalomtorténeti tuddsunk alapjdn kisziir-
hetd) irdnyzati karakterjegyek. Egy ilyen leirds nem lehet
azonban — bdrmely ,leroviditett” elemzésben — a vers egyen-
értéke. Ezek a vondsok hozzd tartoznak ugyan a vershez (a vers
jelentd képességéhez: az irodalomtorténeti jelrendszerben valé
meghatdrozott jellétéhez), de dnmagukban sem nem kolcso-
noznek a versnek, sem nem vesznek el a verstdl értéket. A mi
egyediségérdl még ténylegesen nem mond el semmit az ilyen
megkozelités. Tovdbbd: amennyiben az adott mi megnyilvdnit
olyan jegyeket, melyek — utdlagos tudisunk szdmdra — egy
kovetkezd irdnyzati kontextus részévé is teszik, akkor ezek a
jegyek sem lesznek oOnmagukban a mii egyenértékei; bdr-
mennyire megszoktuk is a torténeti ,,modernebbség” jegyeit a
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miivek értékévé helyettesiteni. Minden vers a maga egyedisé-
gében mialkotds és értékhordozé. Egy vers az irodalom
egészét létében (hatdsa idejében) helyettesiteni képes. Ehhez
torténeti-poétikai kédjait mindenkor mozgdsitja. De elvileg
kilénbdz8en teszi, ha mint adott, vagy ha mint kialakulé
Osszefiiggést teremti Ujra, vagy teremti elGszor Gket. Az élet
dele hagyomdny adta jegyeit igy példdul a miegyéniség tényle-
ges elemzése elStt részben kisziirhetni, s mintegy kiinduld
Osszefiiggésként elGlegezni lehet. A romantika irdinydba mutaté
jellemz6it azonban elvileg sem elSlegezhetjik abbdl a kontex-
tusbdl, melyet e vers a maga egyediségével, mintegy ,,maganak,
itt, el6szor” teremt.

II.
A vers hagyomdny adta hdtterérél

(A propositio} Az élet dele verscim a Berzsenyinél nemritka
témakijelol6 cimek tipusdba tartozik (vO: Az est, A reggel, A
haldl, A tavasz, Az ifjusdg, A kozeliti tél - Az 6sz, A temetd, A
poéta, stb). Maguk a versek ugyan mir alig, a cimadas jellege
viszont 6rzi még a klasszikus propoziciés verselés hagyomanya-
nak nyomadt; felidézvén ezzel a Berzsenyi-lira mult felSli hat-
terét, egyik fontos torténeti-poétikai kontextusit. E dedkos
erudiciés vershagyomany a bolcsességben, tapasztaldsban, kol-
t6i példikban végsé formuldkig csiszolt témdk, igazsigok for-
mdba Ontését, megtanulhato, elkolcsondzhets poétai fogdsok-
kal vald feldiszitését tekintette feladatdnak. A megadott pro-
positio természete szerint (naturilis-emberi tirgy, vagy bolcs
itélet, igazsidg) két alaptipusa fejlett ki: a pictura- és a
sententia-vers.> Az élet dele cim rogzitette téma, amennyiben

3E témdban alapvetSek Szauder Jdzsef tanulmdnyai: Az € és a
csillagok. Tanulmdnyok Csokonairdl. Bp. 1980. — Lasd elsGsorban Az
iskolds klasszicizmus és a Sententia és pictura cimii fejezeteket.

5%
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filoz6fiai, mordlis itéletlehetséget hordoz, ,.tartalmilag” a
sententia-tipust rejti elvben. Megnevez$ alakja viszont ,,formai-
lag” inkdbb a picturit idézné természeti-emberi targyszeriiségé-
vel. (Utébbit erdsiti, hogy a megnevez$ alak koznyelvi
trépussd kopott lattaté metafora, kevésbé érezhetd szentenci-
6zus igazsdgot ,lerovidit6” utaldsnak — mint mondjuk A4
haldl ¢im.)

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy a vers tartalma nem esik
egészen egybe sem a naput-emberélet parhuzammal kifejtett
szentencidézus mulanddsdg-tirggyal, sem az egyetemes ,,vélto-
zandésdg” bolcselmével; és hogy lényegében tér el a pictura-
jellegii tdrgytSl. Szembetling tovdbbd, hogy szerkezeti felépi-
tése egészében mdr egyik verstipus szabdlyait sem koveti, s
nem a klasszikus retorika lépéseiben fejlik ki. A c¢im mint ki-
jelolé megnevezés felidéz egy olyan hagyomdnyt, melyet a vers
a maga egészében, alapjiban mdr nem kovetr a tdrgy sajit
poétai targgyd formaldsiban, noha nagy mennyiségben félhasz-
ndlja e hagyomdny jellegzetes elemeit: szentencidit, érvels for-
dulatait, kifejezéselemeit, képi-nyelvi kliséit. Csakhogy nem a
vers egészét formailéan, meghatirozéan; nem a ,,csindlds”
eredendé modjiban, hanem mintegy a ,,csindldson” még innen
dlié kellékként, hagyomdnyba kapcsold, értelmezs rekvizitum-
ként. lUyenformdn a felidézett, de egészében mégsem kovetett
hagyomdiny Osszefliggésében veendSk szdimba és veendSk tudo-
mdsul a vers ,,cifra-idedlis” képzetei, a ,,16zsdk”, , Etézidk”,
,,Cypris 0le” tipusu festések, az allegorizdlé életut-napuit par-
huzambdl adédé sztereotip megszemélyesitések éppligy, mint
a fogalmibb szentencids fordulatok: a ,valamint felért...
Szintoly gyorsan leszdll” igazsaga, vagy a ,,Nem adtél sziintelen
tiskétlen rozsikat” sor, mely csak napi tapasztalatunkbol idéz-
heti fol kozvetleniil a ’nincsen rézsa tovis nélkiil’ kozhelyet,
torténeti verstudatunkbél kevésbé.* A felidézett klasszikai

4Vé6: Orosz Laszl6: Berzsenyi Déniel. Bp. Nagy Magyar [rék sorozat,
1976. 120.
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hagyomany szerint kell tudomdsul vennink az irrelevins (nem
univerzdlis igazsigui) személyes életrajzi vonatkozdsok teljes
hidnydt, s a vers ilyen értelemben vett elvontsagit is.

(A hagyomdny megszakitdsa. Atformdlt dtvétel.) A Klasszi-
kus vonasokrdl szélva nem egyszerlien a hagyominyhoz kap-
csolé momentumok meriiltek fol, hanem ezek megszakitott-
sdga, a hagyomidny teljes alkalmazisinak hidnya is. A ,héza-
got” a vers a maga egyedisége eltéréseivel, alkoté médon be is
tolti. Annak bemutatisira, hogy az egyedi megformalds
hogyan torténik, alkalmas lesz kiinduldsképpen megvizsgdlni a
két kezdGsor viszonyit feltételezett eredetijikhoz. Vargha
Baldzs hivta fol a figyelmet, hogy Berzsenyi sorai Csokonai:
Deéli aggodalom cimii versének kezdését visszhangozzak.® Az
atvétel ténye klasszicista felfogdsban teljesen ,legdlis”, médja
azonban mdr a Berzsenyi-vers szuverén megformaldsinak
lényegéhez vezet (Az 6sszevetés a két vers felépitésének bizo-

2400 2

nal igy szol a két kezdosor.

Felhdgott mar a nap a dél hév pontjéra,
Egyenessen omlik lefelé sugdra.

Berzsenyinél igy:

Felhdgsz, é1tem napja, eged délpontjdra,
Ragyogva omlik rdm fényed hév sugdra.

$Vargha Baldzs: Berzsenyi. Bp. 1959. 116. — Vargha Baldzs pusztin
feltételes modban penditi meg az dtvétel lehetGségét, filoldgiai bizo-
nyitdsra nem keriil sor. Megjegyzendd, hogy Merényi 1979-es Berzsenyi
Kritikai kiaddsa Vargha Balizs észrevételére, s az ebbdladédé filoldgiai
kotelezettségre nem is reflektdl. fgy mi is csak feltételes médban szdl-
hatunk. Utalunk viszont arra, hogy Merényi 1968-as Berzsenyi-kiaddsa
Az élet dele cim{i verset 1804-1808 kozottinek datdlja, a Kritikai
kiaddsban — indoklds nélkiil ~ 1807 és 1808 kozottinek. A Déli aggoda-
lom a Lilla-versek 1805-6s megjelenése utdn elvben eljuthatott
Berzsenyihez. (A ko1t 1817-t8), az Antirecensio els fogalmazdsdtol
kezdve emliti tobbszor Csokonait.)
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A véletlen egybeesés lehetdségét alighanem bizonyosan ki-
zdrva azonos e két sorpdrban a versforma (paros rimii felezg ti-
zenkettes); a (ragozasban eltérg) kezd6szé; azonos a ,,pontjdra-
sugdra” rimpdr (a ,,dél” és a ,,hév” tagok elmozduldsa jatékdval
csak aldhiizza ezt az egybeesést); egybevigs a megjelenitett ter-
mészeti kép; tilnyomorészt azonosak az elrendezdésben rész-
leg médosult lexikai egységek (Csokonainil tiz, Berzsenyinél
tizenegy stirlisodik Ossze, hét azonos: ‘felhdg’, ‘nap’, ‘dél’,
‘hév’, ‘pont’, ‘omlik’, ‘sugdr’).

Tendenciézus kiilonbség mutatkozik az eltér elemek ter-
mészetében. A Csokonaindl fennmaradé, harom elkilonits
lexikai egység a leirds térbeli-id6beli objektiv pontossigit ers-
siti (‘mdr’, ‘lefelé’, ‘egyenesen’). Berzsenyi a fentieket elhagyva
e kiilsGdleges pontossigot csokkenti. A helyiikbe léptetett
négy 1uj egységgel elmozdul a személyes irdnyulds (‘rdm’) és az
értékel3-mindsitd meghatirozds (‘ragyogva’) felé; részint pedig
rdhalmozva két, kevéssé informativ elemet, értéktelits tartal-
makkal (‘ég’, ‘fény’) gazdagitja a képet.

A szubsztancidlis képelemek nagyobb szdma Osszefiigg
azzal, hogy Berzsenyi azonos terjedelemben, hasonlé egyszerti-
ség illiziGjat keltve a sorok alanydnak sokkal rétegzettebb,
szélesebb hattérkapcsolatait rogziti, mint Csokonai. Csokonai
soraiban a két nyelvtani alany: ‘a nap’ és ‘sigdra’; Berzsenyinél
‘...napja’és‘, .. sugdra’ Mindkét viltozatban a két-két alany,
tovabbd az elsé alany és helyhatdrozé logikai birtokviszonyt
jelols kapcsolatba is fordithaté. Csokonaindl igy a sorok
alanya tdgabb tartalmaként birja a °‘nap sugdra’ és a ‘nap
dele .. . pontja’ kapcsolatot; Berzsenyinél pedig a ... napja
fénye sugdra’ és a ‘. . . napja ege dele pontja-délpontja’ kapcso-
latot. A ko6zos alap-alany elStt Berzsenyinél tovibbi birtok-
viszony &ll (‘éltem’), s ez ragjival tovabbi birtokost, végss alap-
tagot idéz: ,,€n”. A Csokonai-sorok nap-dél-pont és nap-sugdr
lirai alanytartomdnydval szemben a tobbrétli (négy- és 6tszo16s
birtokviszonyba koncentrilt) én-élet-nap-ég-dél-pont és én-élet
-nap-fény-sugdr ll. Berzsenyi tehdt nem egyszerien egy Ossze-
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tettebb versalanyt formdl a két kezdGsorban, hanem beleépiti a
versegész meghatdroz6 lirai alanydnak (,,6n’”) és a kifejezés
eszkozét képezd oOnobjektivdlé nyelvi alanynak (,,nap”) a
kettGsségét. A két alany megosztottsigdban is érvényesiils
Osszetartozdsit érzékelteti: egységiiket a teljes képi ,,vildgot”
birtoklé én-ben. A lexikilis eltérések tendencidja: a személyes,
min&sit6-6értékeld vonatkozisok eldnyomuldsa igy kap értel-
met. Nem a puszta kép, hanem az alany kiteljesitGi.

A Csokonai két sordban kibomlé nyitékép az 6 versének
egészében a személyes tartalmak bevezetd hasonlata, kifejtésiik
vonatkoztatasi pontja, ,,iriigye” lesz; Berzsenyinél az egész
verset meghatdrozd, homogén személyesség azonnali hordozéja
— igy szubjektivebb, expressziv irdnyban eltolt leirds, noha
klasszikus plasztikussigit megtartja. Csokonai ,,dele” kiils6
természeti jelenség, Berzsenyié bensG emberi tartalom. ,Az
élet dele” az emberi vildg olyan ténye, mely csak a személyes
atéltségben, szubjektiv 4téltségként létezik; olyan valdsdg,
melyet mindenkor csak ,.én” élhetek it, ismerhetek fol. — A
kezdésorokban Berzsenyinél tehdt alapvetGen mds természeti
versbeli ,,beszédhelyzet” — a személyesség jelenlétének mds
formdja — 4ll el8, s mds az igy indulé kozlés érzelmi-szindék-
beli szitudltsdga.

II1.
A vers tartalmas megformdltsdgdrol

(A vershelyzet felépitése.) Vizsgiljuk meg Az élet dele sajd-
tos ,beszédhelyzetét”. — Ldttuk, a kezd6 ige harmadikbél
misodik személyiivé véltozott, a Csokonaindl is nyomatékos
mondatbdl erfs inverziéval kiemelt megsz6lité mondat lett. A
vers lgyszdlvin e retorikai nyomatékbdl lendiil el, a meg-
szolitds tényébdl fejlik ki. Az els6 mondat alanya a meg-
szolitottal esik egybe, mely nemcsak mint raggal jelzett birto-
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kosdt, hanem mint megsz6lit6jit is azonnal jelenvalévd teszi a
lirai alanyt. A vers egészében ez az én ,,beszél”. A megszolitds
irdnyuldsaval és a megsz6litott nyelvi alanyként szerepeltetésé-
vel formailag mégis a e allitédik kozéppontba. Anndl inkdbb,
mert az elsd harom szakasz nemcsak hozzd, hanem réla is szél.
A harmadik sorban dtmenetileg mdr az én is belép a nyelvi
alany helyébe (,,S ah,tudom . . .”’),az utols6 versszakban pedig
teljes egészében dtveszi ezt a szerepet. A meghatdrozd, lirai
alany csak azutdn, azdltal lesz nyelvtanilag is a vers alanydv4,
hogy a megszo6lité helyzetben visszatiikrozotten ,létrejott™.
(Nem csupan arrél van tehdt sz6, hogy ,élete dele” csak a
mindenkori ,,én”-nek lehet, hanem arrdl is, hogy a nyelvi elsé
személy csakis annyiban létezik a vers lirai alanyaként,
amennyiben ,élete delét” dtél6 — életnapjdt sz6lité — ,,én”.

Lattuk, a személyi viszony tagjai birtokviszonyt is formal-
nak. Logikailag ez a bennefoglalds és a megnyilvanité helyette-
sités viszonydnak is folfoghaté: az én ,,tartalma” az élete
(vildgban objektivdl6dé megnyilvanultsiga); az élet tirgyszeri
egésze pedig metaforikusan helyettesithetS a nappal (a fényt,
életet ado égitest s az utjdval mért idSszakasz képzetével). Két-
ségtelen, hogy az ,éltem napja” onmagdban kozhelyessé
kopott metafora.® De j értelmet nyer azzal, hogy a lirai alany
megosztott egységét a grammatikai és retorikai viszonyokkal
egybehangolt képi objektiviciéban rogziti. A metafora
eredendd tartalmassdggal tolti fol e formai viszonyokat, de
kozben a retorikai és grammatikai kapcsolatrendbe formdlédva
a tartalom megujul, eredeti médon aktualizdlédik. Az elkopott
szokép csak kiindulds ahhoz, hogy segitségével a lirai €n a vers-
ben koltdileg objektivdlja magdt; mintegy targyi valosigként,
viszonyszerien fenndlls léthelyzetként rogzitse alanyi tartal-
mit.

A megszolité alaphelyzetbdl kovetkezik, hogy a lirai alany
mindvégig a lélektani-nyelvi én. De ugy, hogy cimzettje —

¢ Orosz Ldszl4: 1.m.; 120.
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mindvégig a re — kiils6 valésigként sz6lithaté objektivicidja az
én-nek, birtoka, tartalma, helyettese — mely az els6 pillanattdl
a vers kozéppontjiban is 4ll. Latszélag csak az utols6 vers-
szakig. Itt ugyanis megvditozik a nyelvi alany, s a vers elss-
rendd ,,héseként” teljes jogdba lép az én. Grammatikailag
szakadist hoz ez az els6 hdrom és az utols6 szakasz kozott. Mi
O6rzi meg mégis az eredendd beszédhelyzet folytonossigit, a
megszolitott jelenlétét? A zdrdversszak kezddsordnak elSre
vetett targyi mellékmondata, mely a verskezdé inverzié erejét
idézve folytatélag biztositja a megszdlalds szituativ jellegét.
ElSre vetett helyzetében az aldrendelt tag ugyanis rejtett kér-
démondat egyben, mintegy a kordbbi cimzettet sz6lité, tandcs-
talan, vilasztalan kérdés: (Eltem napja!) Mit virjak
ezutin(? — En)nem litom elére. Az igy indulé zaréversszak
tartalma viszont mdr nem a megszdlitottra vonatkozik, hanem
nyelvtanilag is az én-re, a megsz6litéra. De egyben a lirai alany-
nak egy olyan élettartomdnydra, mely annak maginak is kér-
déses: az én szdmdra tovdbbra is , kiviile levd” (ismeretlen), de
kiils6dleges immadar megszolitottjinak is. Az én-te 6nobjektivalé
viszonyhoz képest meg nem szolithaté ,,mds” viligit idézik
meg e kijelentések: a csak rdmutathatd, idegen ,harmadik”
vilagat. (Az én ,.k6nnyes szemmel” nézi csupdn e vildgot, s a te
szdmdra rdmutat — mutatonévmadsokkal — e vildgra, mely
mindkettejiikkon kiviil van.)

Szembetling, hogy a lirai alany grammatikai alannyd mindig
a jelen-jové iranyu kijelentésekben vilik: az én ,,tudja” a jelen-
ben, hogy ami elkezd6dott egyszer, az hogyan ér véget a jovo-
ben; az én ,,nem litja” ajelenben ezt a megszélitottnak is kér-
désessé tett jovGt. Az én csak megtorténtségében létezik a
maga szamdra szolithatd, birtokolhat6 helyettes te-ként; meg
nem tortént jovéjében lesz a maga szdmdra (az 6nobjektivalo
én-te viszonyhoz képest) idegen ,harmadik”. A jovét illetd
kérdés végeredményben a nyelvtani én-hez kapcsolédik, Azért
dllithaté mégis a megszolitott elé, mert a vers rendszerében az
én csak e nyelvtani fe dltal képes birtokolni, léte alanyaként
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érzékelni és adllitani magdt; épp ezért csak a re dltal, ,elébe
mutatva” ldttathatja a jov6t 6nnon szubjektuma szimdra
idegen egyéni létként. Mint 6nmaga beleveszését a puszta élet
(id6beliség) — és az ezzel eggyé vilni mar nem tudd, kérdés-
szerivé, Ures formdvd lett puszta ,els6 személyliség” meg-
hasadtsigaba. A vers eszerint nem csupdn a hirom nyelvtani
személy, hanem egyidejlleg a hdrom alapid szembesitésével
formdlja ki egy szubjektiv léthelyzet lirai képét.

Kiegésziti mindezt a térbeli viszonylatok képzetsikja is. A
megszolitott eredendGen térbeli képzet: égitest (ebbdl kovet-
kezik kozmikus idG-természete is). Pidlyamozgdsival kirajzolja
az én életének terét. Az én-t6l valé személyi eltérés tovabbd
magaban is térviszonyt sugall; a megszélitds tényével az dllita-
sok az én mindenkori pontjan kiviilre mutatnak. A megszdlit6
itr-jéhez képest létezik egydltaldn a megszolitott természetébol
eleve ad6dé térszerliség mint viszonyitott irdny (,,fel-le”): mint
konkrét mozgdssal betoltott, személyes tér. Ehhez képest
létezhet csak aztin a megszdlitott és a sz6lité elé helyez8dé
harmadik személyiiség vildga: mint pusztdn rdmutathaté, konk-
rét-viszonylagos mozgdsokkal telitetlen, személytelen teljes
tér. (A zdrdversszakban ugyan az idShatdrozds domindl — a
fogalmakat és a mondatrészfunkciokat tekintve —, de a
mutatonévmasok, az eredetileg helyviszonyragok, a ,setét
kodében” litott , komor kép” tdrgyiassigai mégis er6s szemlé-
leti térszer(iséget sugallnak.) A térbeli viszonylatok képzetsik-
jan ezzel felidéz6dik a dimenziondlis kiterjedés harmassdga, és
hozzdépiil a személyi-id6i viszonyokhoz.

A vershelyzet igy voltaképpen egyetlen triadikus viszonyt
allit f6l, s ennek a viszonyrendszernek alapjdban hirom aspek-
tusa — személyi, idSi, téri szemléleti arculata — van: én/most/
itt — tefeddig/ (itt—>)ott — |0 (ez, azjfezutdn/,amott-min-
deniitt” (elére, miltra, jovére). A hirom aspektus egyszerre
hat a vershelyzet triadikus viszonyrendszerében, Ugyszélvin
komplementer szemléletformaként. Egymdsnak mindenkor
kiegészitSi abban a triadikus rendszerben, mely — elvont reld-
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cioként — dltaluk jon létre; igy e rendszerben a személyi-idGi-
téri aspektusok egymds folytonos helyettesit6i,

A megszolitisban sziiletd vershelyzet megfoghatéan nem
mds, mint e személyi-idSi-téri komplementumokbdl adédé
triadikus alaprend. Olyan organizdlé rendszer, mely kozvet-
leniil nem mutathaté meg — nincs ,,igy leirva” — a vers vala-
mely pontjin, magdban kozvetlenil tehdt nem is értelmezhetd
még. Olyan kozvetitd képlet mégis, mely nélkiil ez a vers nem
létezhetne lirai kolteményként és valésdgibrazolasként. Min-
den egyedi mii — Lukdcs Gyorgy szerint — uno actu (egy
aktusban) tételezi a miivészetet, miivészeti dgat, minemet,
miifajt. Az élet dele vershelyzete e bels6 folyamatszeriiséget
siirit6 egy aktusnak — az dltalinos torvényszer(iségek konkreti-
zdlédisanak — gyvjtépontja. Képletszeri elvontsigaban rogziti
a lirai mi dltaldnos torvényszeriiségeit, ugyanakkor — mint
minden tovabbi érzéki-tartalmi kibontakozist vezérlg, megha-
tdrozott rendszer — e torvényszerliségeknek a legelvontabban
vett tartalma, elemi konkrécidja is. Ezért tekintjik az adott
vers ftartalmas megformdltsiga foglalatinak, — Segitségével
mutathaté meg, hogyan formdlja, ,,dbrdzolja” a vers mindenek-
el6tt dnmagdt mint természete szerint lirai kdlteményt, hogy
O6nmagdval az emberi valosig egy részének lehetséges képét
dbrazolja.

(A vers ,,0ndbrdzolo” elve.) A cim témakijelols jellege azt
sugallja, hogy a megadott tirgyrdl (,,a valosdg egy részér6l””)
egy adott személy (,,a kolts) bizonyos kijelentést késziil
tenni (,,a vers”) valamely hallgatésighoz (,,a befogadéhoz™)
intézve.

A tirgy (a valésigvonatkozas) merSben elvont, univerzilis.
Az élet iltaldban, pontosabban az életnek egy bizonyos
momentuma altaldban: ,,az emberi életek Osszegz&pontja”. Az
élet teljes elvontsdga val6jdban nem jelolhetd midsként, mint a
személy-idG-tér absztrakt szemléletformdjiban; az élet bizo-
nyos egyetemes érvényd mozzanata (,,dele”) is csak ennek az
elvi viszonyrendszernek valamin§ kibontidsdval kozelithetd
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meg. A vershelyzet triddjdban mindenekel6tt jelzésszeriien rog-
ziil tehdt annak az elsédleges tdrgynak, valdsdgrésznek a szer-
kezete, melyre a mii vonatkozik, melyet dbrizol.

A vers erre a valésdgra vonatkoztatott kijelentésként létezik
mint személytdl személyhez (,kolt6t6l” | befogadéhoz™)
intézett kozlés. A vershelyzet triddjiban e kommunikdciés
aktus szerkezetének jelzése is benne foglalt (én-tdl, te-hez,
,,0"-16l1a). Ugyanakkor azonban a kozlés targya (a valésigrész)
olyan emberi élet-konkrétsigok gondolati Osszegzése, mely
konkrécidk sordba a kozl5 és a kozlést fogadd személy egy-
ardnt beletartozik (mint ,élettel biré™ és élete Gsszegzéspont-
jat elvben fellelni képes ember). A vers mint a k6z16t6l a cim-
zettnek intézett megszolitas tehdt nemcsak olyan illitds, mely
targydra mint a megsz4lité kommunikiciés viszonyon kiviil
levd, gondolati ,,harmadikra” vonatkozik, hanem egyszersmind
olyan allitds is, mely a tdrgyra mint a kommunikacigs viszony
tagjaiban is konkrétan adott valésigra vonatkozik. Olyan
4llit4s tehat, melynek sordn a k6z16 6nmagét , dllitja”, mi tobb:
onmagdt a befogad6val azonosként ,,dllitja” a targyban. A koz-
lés ugy vonatkozik tdrgydra, hogy maga lesz a targy; ugy
személytS]l személyhez intézett, hogy maga a kozl6 és a cim-
zett mint potencidlisan azonos, ,magit” a tirgyban allité
alany.

Ezzel mér a vers mialkotds-természetének elvi szerkezete is
jelzésszerlien beleformdlt a személyi triddba. A kolts-valdsdg,
illetve a befogadd-valosig kettds szubjektum-objektum
viszonya ,,k6zé helyez6d6” mi olyan kozvetits, mdsodlagos
objektum, mely az esztétikai viszonyban a két szubjektum
azonos targyaként 1ép fol, s mely a hozzd val6 viszonyt egye-
zGen vezérli. Ha tehdt az alkoté oldalin jelentkezG elsGdleges
szubjektum-objektum viszony a személyességben, mintegy
annak tartalmaként jelentkezik, gy kell lennie a befogadd
oldaldn is. A lirai miiben a ko1t és a befogadé partikuldris énje
feletti mii-szubjektumként talilkozik. E ,taldlkozdspont” a
lirai alany, mely 6nmagit mint mdsodlagos tdrgyat kozli: a
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kolté és befogadd partikularitisit magiba foglalé valdsag-
targyra vonatkozé, azt ,helyettesitG” verset.

Lévén a koltemény nyelvi anyagként megjelend targy,
magit ugy formdzza, hogy egyben nyelvi kozegének szerkeze-
tét is rogziti. — Minden nyelvi megnyilatkozds rendszerszerid
meghatirozéja a nem szubsztancidlis, formdlis egyes szdm elsG
személy. Bdrmely alanytalan, édltalanos alanyi vagy hidnyos
mondat folfoghaté a formdlis alanyossighoz képest létezd
alakulatnak; az alanyossag pro-nomindlis nyelvi jel6l6 elemei-
nek rendszere pedig az egyes szdm els6 személyhez viszonyitva
4ll fol. (Mdsodik személytiség csak elsG személyiiség ,,szdamdra”
addédhat; harmadik személytiség csak az elGbbiek relitumaként
képzelhets.) Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy birmely tetszs-
leges beszédaktus nem koteles ezt az alapjdban &ll6 rendszer-
szeriiséget ténylegesen ,,be is mutatni”, elegends, ha konkrét-
sigdban arra utalt. Berzsenyi versében mindazondltal ez a
»bemutatds” is megtorténik. A vers miialkotds- és kozléslété-
nek szerkezetét jelzésszerien rogzitS személyi hdrmas-viszonyt
a vers anyagdban, formalis (pronominalis) nyelvi konkrétsdga-
ban is leképezi, belekapcsolva az adott anyagisdgot a nyelvi
kozegen tili miimeghatdrozottsig rendjébe. A vers nyelvi anya-
gdban elGszor a mdsodik személy jelenik meg. Utdna lép fol az
addig csak kozvetve felidézett elsé személy. Az elsé és mdsodik
személy explicit nyelvi formajaval viszont felidéz&dik mar — a
vers anyagdban implicit médon — a viszonyitott harmadik
személyliség. Az a szemléleti harmadik tag, mely a miimeghati-
rozottsig rendjében nem mds, mint a vers maga. Az a mésod-
lagos tdrgy, mely ugyanakkor persze nyelvi anyag is; és amely
végsG vonatkoztatdsi pontként mdr a lirai én-t idézi f5] nyelvi-
anyagi mivolta elsG személyéiil.

A vershelyzet triddja tehit mindenekelStt magit a verset
formézza, ennek a lirai miinek 1étét dllitja. Azzal, hogy jelzés-
szer(ien, elvben magdba rogziti a vers valésdgra vonatkoztatott-
sdginak, kommunikiciéaktusinak, miialkotdslétének és nyelvi-
ségének szerkezetét, A valésigvonatkozds univerzilis, mérhe-
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tetlen elvontsdga és a nyelvi elsd személyliség formailag abszo-
lit konkrét kozvetlensége kozott ez a triadikus alapképlet koti
meg a miivet mint az én-be koncentrdlt, elvben egyetemes
érvényt tartalmak objektivacidjit.

(A vers valosigibrdzolo elve). Egy miialkotds nyilvdn csak
azon feltétellel idézhet fol mdsodlagosan valamely valésigot,
ha létezik; ha mindenekelGtt onmaga létezését foldllitja, A mi
onformdzdsa elvileg azonban még nem valdsdgtiikr6zés, pusz-
tdn annak létfeltétele. Ez az elvi distinkcié akkor is alapvetd,
ha — mint Berzsenyi kolteményében — a mii onallitdsa és
ennek révén lehetséges valosdgfelidézs tartalmassdga technikai-
lag ugyanabban az alapszerkezetben (végs6 formdlé tényben)
koncentrilédik. S&t, ha nem figyeliink kelléen erre az elvi dis-
tinkciéra, épp az adott koltemény egészen kivételes médon
evidens, organikus megformaltsiginak ténye homdlyosodik el.

Mert mit mond a valésdgrdl (milyen felidézett valdsigot
tiikr6z) a vers (az 6nmaga létezését mindenekel6tt megformald
miivi objektum)? Ez a ,mit” immdr nem a készen kapott,
hanem a ,poéta-csindlta” tdrgy tartalmi aspektusa. — A
,készen kapott” tirgy (elsGdleges valdsigvonatkozds) a cimben
summazodik: minden emberélet lehetséges Gsszegzés-pillanatat
foglalja magdban. Am a vers alanyisaggd formdlja ezt a targyat:
a benne foglalt valdsigot az dltaliban vett emberi bensé tartal-
maként, a szubjektum valdsdgaként kozli. (Ami esztétilailag
lényegesen kiilonbozik a személyes-egyéni tartalomtdl!) A
»poéta csindlta” tdrgy igy az emberi egzisztenciit illeti dltald-
ban.

Az élet a maga tényszerl személyi-idG-téri mivoltiban
egzisztenciaként lehet egészében és maradéktalanul szubjek-
tum-tartalommad. Az egzisztencia igy a személyhez rendelt élet-
objektivitds egészének szubjektiv foglalata, bens6 birtokoltsiga
és szintézise; az élet dllanddan véaltozd, még és mar sziinteleniil
mds személyd, idejd, terd tényének rogzitdje az dllando én-itt-
most origéban. 4z élet dele ennyiben minden életek lényegi
osszegzéspontjinak bemutatdsa egzisztencidlis szintézisként —
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elvben mdr a vershelyzet triddja szerint. Ez a formdlis ,.tar-
talom” persze tovdbb konkretizdlhaté: mint a szubjektumban
tartalmazott életszintézis konkrét mddja és lehetGsége torté-
netileg és egyénileg is értelmezhetd adekviciét nyer.

Lattuk, a kolteményben a személyi én-forma pontszerlien
rogzitett, kiterjedéstelen, magidban nyugvé ,,megvalésulatian-
sag”. Ezzel szemben legel6bb a hozzd viszonyitott te-forma
jelenik meg a versben: mintegy a ,,megvalésulds” dimenzionalis
,,mdsodik” fokaként. Végill pedig az objektiv életdimenzidk
teljessé lett ,,harmadik” foka mutatkozik: de a szubjektiv tar-
talmassdg onobjektivdlé dudlisa szdmdra ,kilsG” idegenség-
ként. A triadikus szerkezet igy formailag a tézis-antitézis-szin-
tézis logikai rendjét is felidézi, noha valéjiban tagadja. E vers-
ben az emberi bensGség a maga birtokolt teljességét csak a
dudlisban képes felmutatni; ennek az én-te szembesiilésnek a
»felolddsdt” (a szemléleti ,harmadik”) pedig épp mint a szub-
jektiv 1éttartalom vildgba-semmisiilését, idegenségét 14tja.

A lirai alany tartalma: az élet id6dimenzidinak j6v6hoz
mért jelen-szintézise; térdimenzidinak a teljes téri kiterjedtség-
hez mért pont-szintézise; emberi kapcsolat-dimenzidinak az
,»,0sszeshez, mindenhez” mért én-szintézise. A vers ezt a szinté-
zist fesziltségteli ambivalenciaként mutatja be. A jelen a jovo-
hoz mérten, az itt a teljes térhez mérten létezik, s a vildg
emberi ,,mindenéhez” mért én egzisztencilis tartalmassigdt
adja, de: ez a létesito szempont hordozza egyszersmind szub-
jektiv tartalmassiga kétségbe vondsdt is. A jovo, teljes tér,
emberi vildgegész objektiv perspektivdja szerint johet egyadlta-
ldn létre a személyhez kotott élet konkrét relitumainak szub-
jektiv szintézise, de e perspektiva idegensége valéjiban a 1ét
szubjektiv birtokoltsiginak fololddja, kétségbevondja is. A
vershelyzet személyi viszonydra visszaforditva a szot dgy is
mondhatnank: a puszta én-t a nem-én megpillantott vildgegésze
dobbenti ra a re realitdsdra is: arra a masodik személyre, mely-
ben az én sajit 1étét tényleges valosdgként €s szubjektiv tartal-
massigkeént ,,szélithatja”. Am épp ezért: a te formdjdban sz6li-



80 Forum

tott-birtokolt szubjektiv valosdg extenzive mégis korlatozott;
eléje idegen, rajta kiviili ,,6”-ként helyez6dik az objektiv vals-
sdg egésze. Mintha az emberi 16t szubjektiv autentikussdga csak
a menten magdt el is veszt§ tényleges kiteljesedést ismerné;
mintha az élet bensSleg atélt egésze csak idegenbe veszésének
pillanatiban jelenhetne meg.

A vershelyzet kvdzi-szintetizal6 triadikus formdjiban tehdt
voltaképp egy ellentét jelenik meg: a szubjektiv életértelem tel-
jesedéselve és az élet eredendden ,,megvaldsulds-koteles” ob-
jektiv teljesedéselve dllitodik szembe, mint egymdst feltéte-
lezve kétségbe vono két polus. A megszdlité dudlisban jelenik
meg az élet bens6 birtokoltsiginak idedlis 1étértéke. Am ezt
csak a dudlis elé helyezett ,harmadik” taggal teljesed6 valdsdg-
dimenzi6 tehetné ténylegesen objektivilt 1étté. Utébbi azon-
ban a szubjektiv életértelem idealitdsdval ellentétes, nem tudja
azt a maga eredend6 bensGségével magiba foglalni. Az élet
szubjektiv értelme nem johet létre egészen a vildgban; az élet
bensé értelme-tartalmassiga nem lehet egészen azonos az élet
létesiilé objektivitisival. Egyetlen pillanat lehetséges, mely a
két, iitkozG egzisztencidlis értékelvet tartalmas valdsdgként dt-
élve egyesiti. Az a pillanat (én-itt-most), melyben e tragikus,
feloldhatatlan ambivalencia felismerddik, s ugy ismerddik fol
mint az én létének lenyege. Ez a beteljesiiléssel azonos 6n-el-
vesztés pillanata: ,,az élet dele” — mint ,,poéta-csindlta’ tirgy.

(A vers ,,Ondbrdzoldsinak” és valosdgdbrdzoldsinak konkré-
cidja.) A kéltemény jellemzd vershelyzetér6l — Gsszefoglalva —
a kovetkezGket szogezhetjik le. A versben az els6dleges targy
(az élet egy lényegi momentuma) olyan mdsodlagos tirggya
(mfii-objektummad) alakul, mely egyetlen formai képletben rog-
ziti a felidézett valdsdg szerkezetét, és a felidézd mi-valosdg
természetének szerkezetét. Ugyanebben a formai képletben
rogziti a vers dbrdzold, ,tartalmi” aspektusat. Azt a tényt,
hogy a nyelvi-miivi masodlagos objektum ugy vonatkozik a
primér valosdgra, mint egy nyelvi-mivi mdsodlagos szubjek-
tum, a lirai én dllitdsa. E lirai én pedig hordozdja a személyes
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egzisztencia torténetileg és egyénileg konkretizdlhaté tartal-
mainak; a személyes-kiilonosben megmutatkozé, korra jel-
lemz6 ,,emberi lényegnek”,

Egyéni konkrécidként sem foghatjuk f6l azonban a lirai én
tartalmdt gy, hogy benne kozvetlenil a kolt6 naturdlis egyedi
valGsdginak elemeit keressiik. Csakis gy foghat6 f6l, mint az
o6nmagukban irrelevéns, partikukdris eredGknek egységes, szub-
jektiv életérzésbeli, vilagképi lecsapddisa. E lecsapddas for-
maja: Berzsenyi koltészetének zirt, egyszeri, egyedi egésze. A
koltoi egyéniségrol nem lehet més torzitatlan kozvetlen infor-
macié.

E koltészet egésze ugyanakkor egycsapdsra nem foghat6 4t
kozvetlenil. A koltemények sordn 4t ismétl6d6 motivumok
azonban az egyéni koltdi vildg szerkezetérdl sokat elarulnak. A
koltGi jelentésteremtés bensS logikdjarél, mechanizmusairél
informdlnak, noha ,idézhetetlen”, helyhez nem kothets,
implicit viszony-tényei az életmiinek. A Berzsenyi versvildgdt
itsz6v6 motivum-rendszerek alapjaiban egy eredendden ellen-
téteken nyugvé szemléletforma bindris elve mutatkozik. E két-
pOlusti motivumvildg megnyilvdnul mind nyelvileg vagy fogal-
milag azonosithat6, versek sordn 4t ismétl6d6 képzetparokban
(,;dlom”-  felriad4ds”; ,,csalatds”-, bolcsesség’; ,,dlorca’-,,dthaté
szem”; ,liget”- vadon” stb.), mind pedig grammatikai formdk,
relaciok ismétlGdéseiben (,,itt”-,ott”; ,,most”-,akkor/majd”;
,mindig”-,.soha”; | minden”-, semmi”’; tagadva dllité és éllitva
tagado versszerkezeti eljdrdsok, stb). VégsG soron ezek a nagy
mennyiségben varial6dé motivumpirok egészen elemi oppozi-
cikra vezethetGk vissza. Legiltalinosabban a szubjektiv belsé
— objektiv kiilsé fogalmi-szemléleti ellentétre, de nem utolsé
sorban az én — nem én, most — akkor (jéovSben/miltban), itf —
nem itt parokra.

Am ennek az ellentétezd motivumvildgnak az egyes moti-
vumelemei mindenkor tgy jelennek meg egy-egy adott vers
kontextusdban, hogy konkrét értékels viszony jarul hozzdjuk;
mindenkor konkrét értékvilasztdst sugallé szovegosszefiiggés-

6 Irodalomtdrténet 1983/1
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ben dllnak. Méghozzd a véltozé kontextusokban véltozhat egy-
azon motivumelem értékelése, s ezt a viltozdst akkor ellen-
pirja is koveti. (Példdul az ,,dlom” killonb6z6 eléforduldsaiban
hol pozitiv dolog, hol negativ képzetek tapadnak hozzd, s
ugyanigy lesz ambivalens a ,,felriadds” is.) Az egyes versekbdl
elvonhaté motivumtartalmak tehat értékvéltdak, s igy az egész
motivumrendszert ithatja az ambivalencia. Az értékvilté ellen-
téteket hosszu tivon sem oldja szintézisbe semmiféle ,,foléjik
rendelt”, harmadik entitds; a bindris rendszer nem ismeri a
tiszta szintézist. E rendszer kvizi-szintézise nem mds, mint
ambivalencidja: a motivikus pdrok ellentétességiikben is fel-
cserélhetd értéktermészete a szintézist tagadva idézi. A két-
poSlust rendszer mindenkori ,,egyik fele” (az én-itt-most, szub-
jektiv-belsé fogalmaira redukdlhaté szemléleti oldal) olyan fel-
tétlen szubjektiv és idedlis érték, mely egyidejiileg negativum a
»mdsik fél” (az objektiv-kiils6) oldaldrél nézve. Ut6bbi pedig
olyan feltétlen, torvénykezd valdsigérték, mely egyidejiileg
negativum: iiresség, idedltalansdg lesz a szubjektiv-belsS oldald-
rél nézve.

Végeredményben tehdt a motivumvildg egészébdl is ki-
mutathaté az a szemléleti ambivalencia, mely egybevag a vizs-
gilt versben mutatkozé fesziltségteli kettGsséggel; a motivum-
rendszerben is jelen van az a tragikus fesziiltség, melyet a vers-
ben mint a szubjektiv életértelem teljességelve és a megvald-
sulds egymadst kizdrva feltételezd ellentétét fogalmaztuk meg.

Ez a koltsi egyéniséget és a verset is jellemz$ alapvonds
ugyanakkor mélyen korérvényli. A szubjektiv-belsé és az
objektiv-kiilsG szféra iitkoztetése; a személyes életértelem és az
objektiv megvaldsultsig értékének disszonancidja; az emberi
vildg egészének bindris szemléleti pirokba formdzisa; az ellen-
téteket nem ,kivilik”, hanem ,,bennik” szintetizilni vigyé
torekvés 1ényegében mdr a romantikdba mutat. Olyan 4ltaldnos
valésdgviszonyt, életérzést, vildgképet jelez, melynek disszo-
nancidjiban ismerddik fol eredendGen az objektiv vildggal
immar nem azonos, nem egészen ,benne 1étez6” szubjekti-
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vitds. Berzsenyinél ez a megvaldsultsig rendjét6l egészében el
nem ismerhetd szubjektivitds még nem jut végleges uralomra,
de mdr legyiirhetetleniil jelen van: viligon kiviilrekedt kiilon-
dlldsdban villalva és mégsem véllalva magat; immar teljesiil-
hetetlen torekvéssel arra, hogy kiviilrekedtségét megsziintetve
teljes harmoénidba jusson vildgaval.

Az elemzett versben ez a koltGi egyéniséget korérvényiien
jellemz6 alapvonds gy jelenik meg mint a lirai alany bensd
valosdga. A lirai alany — lattuk — eredendGen a vershelyzet
triddjdban objektivalédik. A vershelyzet triddja pedig az alaki-
lag teljes, egyértelmi szintézisképzés formdjdban a sz6lithaté-
bensdséges és ramutathatd-kiilsé vildg tartalmi ellentétét rejti.
Az emberi szubjektum és a vildg antagonisztikus viszonya ugy
jelenik meg tehdt, mint az egzisztencidlis szintézis ,,tartalma”;
¢ szintézis-,,forma” azonban mdsfell maga is ,tartalom™: a
lirai alany bensé val6sdga (a lirai alanyé, melynek ,,formdja’ ez
a koltemény). Tartalom és forma ,egymdsba dtcsapasinak”
bonyolult kozvetitettségében sziiletik meg igy a torténeti-
egyéni konkréci6ji dbrazolds: végiilis a magdra ismeré roman-
tikus szubjektumé, mely nem tud mdr egészében ,.vissza-
taldlni” objektiv vildgiba. Az emberi 1ét teljessége — a vers
szerint — csak a szubjektumban megvalésuld, atélhetd ,,szin-
tézis” formdjiban johet létre, e ,szintézisben” sajitithaté el
feloldhatatlan belss ellentmonddasaval. (A kéttagu ellentétet dt-
fogo triadikus szerkezetet nem érezhetjiik tehdt a vers roman-
tikus impulzusdt , megfegyelmezd” klasszicista jegynek. Epp-
olyan formalizmus lenne ez, mint néhdny jellemzd klisé,
sztereotipia alapjdn mindsiteni a miivet a klasszika gyenge kép-
viselGjének. Epp e hagyomdnyos elemek, alaki jegyek egységbe
foglal6jdt és dtértelmezsjét ,.felejtenénk ki’ ezzel a miibdl: a
megformdlds esztétikai egyéniségét — s ezzel, ezdltal a md
tényleges torténeti helyiértékét.)

6"
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Iv.
A formaszervezésrdl

Lattuk, hogy a Csokonaitél eredeztetheté kezddsorok at-
formdlasaval felallitott vershelyzet triadikus képletében miként
taldlkozik a koltemény ,,6ndbrizoldsinak” és valdsdgdbrdzold-
sdnak elve. Lattuk, hogy a megformalds fenti organikus egy-
sége szerint poétikailag, az dbrazolds konkrécioja szerint szem-
léletileg alapjdban romantikus inditist mutat a koltemény.
Nemcsak ebben az dtfogébb értelemben organikus rogzitGije
azonban a vershelyzet a miinek. Legkozvetlenebbiil a verstani,
retorikai, grammatikai szerkezetet, a poétizildis moddjat is
vezérli. Noha a vers elemzése ennek folfejtése nélkiil nem teljes
formai szempontbdl sem, terjedelmiink most mar csak arra
marad, hogy példikkal illusztraljuk az allitdst.

A vers mint egylényegii, autonom beszédegység egészében is
folfoghaté egyetlen mondatnak. Ha a logikailag-nyelvtanilag
ondllétlan, rovid stréfazdrd sorokat a megel6zd, teljes negye-
dik sorokhoz csatoljuk, a vers Osszetett mondatinak tagmon-
datai egy-egy verssorral azonosak. Csak dllitmdnyaikat kiirva a
tagmondatok verssorrendje a kovetkezd:

1. strofa: felhdgsz [ omlik | tudom, felért | leszall

II. stréfa : nem volt felhGtlen [ felderiilt | rejtezél | mosolygjon
I11. stréfa: nem adtil [ nem lengettél [ adtal [ (adtél)
1V. stréfa: virjak, nem litom [ nézek | emlegetem [ rettegem

Az egy tagmondat — egy verssor megfelelés rendjébél szembe-
tiin6en kiugrik az elsé versszak harmadik, és a negyedik vers-
szak elsG sora, két tagmondatdval (dllitméanyéval). A ,,t6bblet”
nem mds, mint a versegész két grammatikai fémondata: ,,S ah,
tudom” — ,,nem litom”. E két f6mondat kapcsolata nyelvtani-
lag nem evidens. Gyakorlatilag azonban a vershelyzet én-te
dudlisdnak és a vele szembeillitott ,harmadik” vildgénak ellen-
tétes tartalmi szférdja sorolddik az egyik és a mdsik fémondat
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fennhatdsdga ald. (E megosztottsdg Ugy is megjelenitdik, hogy
az elsé fémondat aldrendeltjei kozvetlenil vagy kozvetve
a ,nap’-ra vonatkoznak, a mdsodik f6mondat aldrendeltjei
pedig kozvetlentl az én-re.) A két f6mondat ald rendel6ds
ellentétes tartalmu és személyben is ellentétezett részek azon-
ban mondattanilag azonos elven kapcsolédnak. Az els6 hirom
versszak a tudom (azt) alaptaghoz, a negyedik pedig a nem
ldtom (azt) alaptaghoz egyformdn targyi aldrendeléssor forma-
jaban kotSdik. A rendelt részek mondattani kapcsoldddsfor-
mdja szerint a két fémondat egységes, egybevagd, fedésbe hoz-
haté; a rendelt részek tartalmit (és pronomindlis rendjét)
tekintve pedig ellentétes. A két fémondat igy egyetlen alaptag-
nak is tekinthetS, mely mindazondltal egy antitézist foglal
magdban. A kételemi alapmondat éllitmdnyaiban is tikrozd-
dik ez. A tudom — nem ldtom iéllitaspdr alapszavai tartalmilag
rokon fogalmak: a valdsig tudati-érzéki elsajdtitdsdra vonatkoz-
nak, ennyiben egybevdgok, parhuzamos képzetek. Az dllitds-
parban ugyanakkor dllit6-tagadd szerkezet szembesiil, formai-
lag tehdt mindenképp antitetikus. A fémondat tartalmilag a
valosdg elsajatitdsara vonatkozik, és az egzisztencia egészét ki-
fejez6 versrészeket mondattanilag azonos médon rendeli mag-
hoz. De a rokon, egységes szemléleti tartalmat egy dllitds-taga-
dds szerkezet formai ellentétében fogalmazza meg, s a szer-
kezet ellentét-tagjai ald nyelvtanilag rendelt versrészek azono-
sak az egzisztencia bels6 megoszto tartalmait (én-te, ,,6>’) hor-
dozdkkal. A vershelyzet formai triddjdba rejtett tartalmi anti-
tézis igy sziletik tjra a vers mondatszerkezetében: mint az
alaptag és a rendelt tagok viszonydt és bels6 szerkezetét dthatd
tartalmi-formai egybevdgdsdgon beliil érvényesiilé formai-tar-
talmi ellentét.

A mondatszerkezet részletezGbb vizsgdlata tovdbbi, bdrha
az alapproblémaval egyre elvontabban kapcsol6dé szimmetria-
asszimmetria kombindcidkat fedezhet fol. Mondtuk, hogy a
vers a kéttagi f6mondat tdrgyi aldrendeltje. Az els6 hirom
versszakban az aldrendelések bels6 szerkezete azonos. Vers-
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szakonként hirom-hdrom-hirom, egymdssal mellérendelt mon-
dat adja a tdrgyi tagok sordt. (Tudom azt, hogy: felhdgsz,
omlik, leszdll — nem volt felhdtlen, felderiilt, rejtezél — nem
adtdl, nem lengettél, adtdl.) Az els6 hirom szakasz annyiban is
egybevigd szerkezet, hogy a 34. sorokat tevé tagmondatok
egymdssal tovdbbi szoros, aldrendeld viszonyban vannak:
(amint) felért, (olyan gyorsan) leszdll; (azért) rejtezél, (hogy)
mosolygjon; illetve halmozott szerkezetté dllnak (mely az ald-
rendel6 viszony szorossigit éppugy felidézi, mint elliptikus
mondatnak értelmezve az osszetett mondat jelleget). A rokon
strofavégi szoros szerkezetek a tdrgyi aldrendelések hdrmas
mellérendel sorai ,,alatti”’, harmadik szinten helyezkednek el.
— A negyedik versszak szerkezete egészében eltér§. Fémon-
data és tdrgyi aldvetettje az elsé sorban &ll, a 2—3—4. sorok
egymdssal mellérendelt tagmondatai pedig érthet6k az els6 sor
okadé aldvetettjének éppiigy, mint kovetkezményes melléren-
deltjének. (Nem ldtom azt, hogy mit vdrjak, azért, mert/ ezért
tehdt: nézek — emlegetem — rettegem.) A hdrom szakaszban
ismételt hdromtagl targyi sorral szemben ez egy versszakban
egy tdrgyi tag dll. Az utolsé stréfa igy ellentétbe hozé szerke-
zete szerint levdlik a megel6z6krSl; de ugyanakkor hirom
szakasznyi el6zményével mint egyetlen, osztatlan egységgel
ardnyosan, azonos értéklien 4ll szemben: a hdarom szakasz —
hdrom tdrgy egységgel egy szakasz — egy tdrgy egység tart
egyensulyt. Ez a két fémondatot (s az aldjuk rendelt részek
mélyebb tartalmi szférdjit is) egyensilyba dllité szerkezeti
ardnyossdg ugyanakkor mégis egy 3:1 strofafelosztdsi aszim-
metridban jelentkezik. Az elsé hdrom szakaszban a melléren-
del6 targysoroknak egy aldvetett tagjuk volt. Az utolsd
szakaszban az egyetlen tirgynak (mit virjak) hdrom melléren-
deléssel kapcsolt aldrendeltje van (ha okadé viszonyként ért-
juk); vagy nincs egy aldrendeltje sem, csak fémondatan keresz-
til kapcsolodik a hdrom mellérendelt taggal (ha kovetkez-
ményes viszonynak fogjuk fol). A hdrmas mellérendeléssor
(mint az el6z8 stréfikra hasonldlag utalé) itt is megvan;
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viszont nem ugyanott (az elsG tdrgyi aldrendelés szintjén) 4ll,
ahol kordbban, hanem ,,alatta” (a mdsodik aldrendelés szint-
jén) vagy ,.folotte” (a mellérendelés szintjén). Ez a hasonlo.
sagon beliil ismét ellentétezs tény. A zardversszak ilyenforman
megforditott szerkezeti tikorképe a megel6z6 versszakok szer-
kesztésének, pontosabban kicsinyitett negativ lenyomata a
megel6z6 szakaszok egységének. — A mondatszerkezet részle-
teiben is haté ellentétezd, aszimmetrikus — és ez ellen dolgozé
ardnyosité torekvések rendjében is a vershelyzet eredendd
fesziiltségét (a szintézis formdjiba rejtett ellentét elvont
alakit6 elvét) latjuk mikodni.

Van azonban tartalmasabban indokolhaté oka is a mondat-
szerkezet aszimmetrikus ardnyossiginak. A fémondat tudds-
nem ldtds fogalompérja ugy idézi {6l a valdsag elsajatitisdnak
problematikajat, hogy raciondlis-tudati és érzékeld-itelé olda-
ldt antitetikusan szembesiti. Az élet mind elsajtitott egész
valosdg e két oldal egységében jelentkezne. Ha szembedllitod-
nak, akkor a tudds objektiv elve taldlhat rd az élet személyi-
id6i-téri egészére, s a latds érzéki-dtéld elve 6rzi a szubjektiv
tartalmassdg igényét — mely, ha nem azonos-egybevigé a
tuddssal, akkor valdsdgossdginak ,.terjedelmében”, végiilis
egész valosdgérvényében korldtozott; a tudds pedig szubjektiv
tartalmassdginak hidnyaval veszit érvényéb6l. A fémondat
dllito elemének aldvetett versrész nem véletleniil foglal magd-
ban hdrom versszakot, szakonként hdrom térgyi tagot, s ezzel
szemben tagad6 elemének nyelvi aldrendeltje egy szakaszt és
egy tirgyi tagot: a tudds kiterjed az élet objektiv, dimenzio-
ndlis egészére, a ldtds viszont csak a megélten, dtélten szubjek-
tive mdr birtokoltra, de nem a valésigot kiteljesitd harmadik
dimenziéra. (A fémondat két eleme ald rendelt versrészek 3:1
aranyu aszimmetridja ezt a tartalmat is ,leképezi”.) A zdrd-
versszak rejtett kérdése, tényleges dllitdsa (hogy mit varjak? —
azt nem litom) a jov6 miatt timad ugyan, de mar kordntsem
csak az élet ,,jovo részére” vonatkozik. ,,Annak” (miltnak) és
»ennek” (jovonek): mdr megélt és még nem élt idének egy-
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ardnt elbizonytalanitéja (,,Jdthatdsdguk’ sirdsban, rettegésben
elhomailyosit6ja). Siratnivalova lesz a mult is, mely a kozépsé
két versszak pozitiv képeiben 6romteli életrészként, ldtottan és
tudottan, de még nem teljes megvaldsultsigu életként jelent
meg. A nem ldtds (mely kozvetleniil a j6vére vonatkozik) valé-
jaban az egészet teszi ,,nem ldtotta” (szubjektiv értelmében,
tartalmaban kétségbe vonttd), azaz csak ,,tudotta” (csak léte-
z6v€). Lényegi ,terjedelmében”, elvi sulydban ezért azonos
érvényl is a nem ldtom alaptagu zdréversszak a tudom alap-
tagl hdrom szakasszal. A tudott 1€t egészére ravetul valami
egyidejii nemlatottsag: a jov6 objektiv valésig-perspektivdja
szerint ugyanaz lesz egészében szubjektive mdr nem birtokol-
hato, 4télhets, ami egészében megvaldosuld és tudott. Az utolsé
versszak felépitése ennyiben sziikségképp kicsinyitett negativ
szerkezeti lenyomata, ellenképe az elsé harom versszaknak.

A tagmondatok igeiddit nézve az is feltlinik, hogy a fudom
fémondattag stréfdjaban a tirgyi mellékmondatok allitmanyai
mindhdrom igeid&t ,,végigjdrjdk™ (felhdgsz, omlik — felért —
leszdll majd), a nem ldtom tag strofdjiban jelen id6 dll csak
(varjak, stb.). E két versszakban ugyanakkor voltaképp egy
jelen-jové viszonylat jelenik meg (a ,,felért” mult idejii alak itt
eldidejtiséget fejez ki, a ,,varjak” jelen idejii alak hasonlé tarta-
lommal bir). Ezzel szemben a két kozépsG versszakbeli tag-
mondatok dllitmédnyai kévetkezetesen mult idejliek, s valéban
az élet mult részére vonatkoznak e szakaszok (arra a részére,
mely tudott és litott volt). A jovo szerint ad6do életteljesség
tudds €s nem litds elve (kimonddsinak versbeli helye szerint,
strofikusan) mintegy keretezi ezt a miiltat, s a stréfak szamdt
tekintve egyensuilyt tart vele. A mult, birha tudott és litott
életrész, objektiv életegészként csonka még. Am mint a szub-
jektiv életértelem értékének hordozdja, elvben azonos silyu is
(,,két versszaknyi”), mint a nem ldtva tudott egész, a jovével
kiteljesedé megvalésultsdg (vo.: 1. és 4. szakasz). Utébbi mind-
azoniltal keretezi, magdba foglalja mint — formailag is — vele
ellentétes elvii élettartomdnyt ezt a multat, szubjektiv lénye-
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get. Az aszimmetrikus mondatszerkezetet tehdt egyidejiileg
atfedi egy szimmetrikus idGszerkezet: a verstartalom bels6
ellentmondasossiga igy egyszerre ,képezddik le” linedrisan
tagold szerkezeti ellentétként (mintegy az extenziv életobjekti-
vitds szemléleti alapjdrdl) és keretes, ,,korkorosen” tagold szer-
kezeti szembendllisként (mintegy a pillanatszerd szubjektiv
atéltség alapjardl).

A koltemény retorikai szervez3dése Ugyszélvan elkiilonit-
hetetleniil, folytatdlag épiil ré e grammatikai rendre. Alapjdban
tiszta szemléleti, logikai oppoziciék €s parhuzamok struktralt
egymasutdnjit mutatja. MindenekelStt a tagmondatokkal egy-
bevdgé verssorok viszonyat jellemzi ez a felépités. Az elsG két
stroéfdban megismételten azonos reliciok mutatkoznak: az 1-2.
és a 34. sorok logikai-szemléleti ellentéttel kapcsolddnak, s az
ellentétet tartalmazé sorpdrok egymdssal pdrhuzamosan fut-
nak. A harmadik versszakban ennek a szerkesztésnek ,,nega-
tivja” 1€p érvénybe: a két-két sorpar egymadssal pdrhuzamos, és
a két paralel szerkezet egyetlen ellentéttel kapcsolédik :

felhdgsz nem volt felhGtlen nem adtal
omlik (rdm, le) felderiilt ” nem lengettél
felért rejtezél ” adtal

leszall mosolygjon I “ (adtal)

A versegész mértani kozéppontjin tehdt a szakaszokat paro-
san oszté szerkesztGelv megfordul, s ez linedrisan két egyenld
részre osztja fol a verset ugy, hogy a két versfé] ellentét-par-
huzam szerkezete egymast ,negativ-pozitiv elGhivasban” tiik-
rozi. Az utolsé szakasz felépitése azonban dnmagdban is két-
értelmii. Részben felfoghaté a harmadik szakasz szerkezetét
ismétionek, de tekinthetd az elsG két szak szerkesztése szerinti-
nek is:
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vdrjak H nem latom, mit virjak
nézek 1 (bar) nézek
H emlegetem (azt)

!

Az utolsé versszak igy a retorikai szerkesztés szerint is kicsi-
nyitett masa a megel$zG szakaszok egységének (kétértelmiiségé-
vel tiikkrozi az ellentétes-parhuzamos szerkesztGelv megforduld-
sit a mdsodik szakasz utdn). Mdsrészt az is kovetkezik az utols6
strofa kétértelmi szerkesztéséb6l, hogy a vers egészét tekintve
a kozéppontos-linedris felosztdst (az 1-2. és a 34, strofa ellen-
tétes szerkezet(i) 4tfedi egy szintén lehetséges keretes felosztds
is (az utolsé strofa szerkezete egyezd is a kezdGstrofaéval). —
A retorikai szerkezet igy a grammatikai szerkesztés verstagold,
feloszt6 rendjét koveti 1ényegében.

Ugyanakkor a retorikai szinten szembeotld a grammatikai
versosztdssal ellentétes tagolds is. A kiugré tagadoé szerkezetek
jeleniéte (,,nem volt”, ,nem adtdl”, ,,nem lengettél”, ,nem
latom™) egyértelmiien a 2-34. szakaszt kapcsolja Ossze, s
helyezi formailag szembe az els6 szakasszal. A grammatikai
mondatszerkezet 3:1 arinyd aszimmetrikus osztdsdval ellen-
tétesen az dllit6-tagado retorikai formdk szerint 1:3 ardnyban
osztddik a vers. Mintegy a sorrendileg mésodiknak fellépd
tagadé formdk mennyiségi uralmdval jelenitve meg a gramma-
tikai mondatrendben tikrozott objektiv életegész (,,tudom’)
,terjedelmével” elvi stlydban egyenértékii — bdrha tagadottan
megmutatkozé — szubjektiv életértelem (,,nem litom) ellen-
tétes tartomanyat.

Jellemzd, hogy a pozitiv ,,tudds-sal konfrontdlt ,nem
litds” negativ formdjdval egybehangzdéan, a tagadé retorikai
szerkezetek uralma alatt éppen a 2-34. szakasz kiloniil el: a
miult és a jovG egységesen. A ,,nem latds” az élet egészét minG-
siti 4t, nem csak ,,jovG-részét”. A jovd objektiv életdimenzidja
,0kozza” a milt tagad¢ retorikai formdkba valg dtforditdsdt; a

emlegetem H

rettegem (de) rettegem (ezt)
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multban (a szubjektiv tartalmassdg viligdban) igy eleve ,,benne
van” a lényegével ellentétes objektiv életperspektiva jelzése: a
mult pozitiv képei kovetkezetesen tagadva dllito szerkezetek
segitségével jelennek meg. Sziikségszeriinek tetsz$ igy, hogy
nem csupan az erésen kapcsolatteremtd anaforikus stréfa- és
sorkezdé tagaddsok, hanem a rejtettebb, szintagmdn beliili
negativ formak is a két kbzéps6 versszakban koncentridlédnak:
,WVem volt ekkorig is felhGtlen futdsod” — , Nem adtal sziin-
telen tiskétlen rézsikat™. Technikailag ezek a tagadva tagadé
formak egyenértékiiek azzal az éllitdssal, hogy (gyakran) fel-
hés volt futdsod’ és (olykor) tiiskés rézsikat adtdl’. Am a jovd
perspektivdja szerint kérdésessé lett mult mégiscsak a pozitiv,
szubjektiv életértelem idedlis hordozéja, igy ,,negativumai”
érzékletes pozitiv képekbdl épiilnek fol, noha e pozitiv képek
maguk is negativ tartalmak ,tagadéi” — és megmutatéi: ,.fel-
hotlen futds”, ,tiskétlen rézsa”. — Nincs helyiink a vers érték-
struktirdjanak elemzésére kitérni, igy csak kdzbevetGleg meg-
jegyezziik, hogy eszerint — jellemzé médon — a két kozépsd
szakasz tlinne ki kétszeres negativ nyelvi szerkezeteivel és erds
retorikai ellentéteivel egészében pozitiv alaptartalminak, mig a
nagyobb mértékben, vagy kizdrélag pozitiv nyelvi formakkal é16
két keretversszak végil is negativ kicsengéslinek. — A miiltra
vonatkozdé szakaszokba tehdt a tagadé formdkkal beépiil a
jové-perspektiva formailis jelzése (a nem latds alaki elGjele), de
e negativ szerkezetek itt épp a pozitiv képzeteket, a szubjektiv
tartalmassdg vildgdt nyomatékositjik. (A tagadd szerkezetek e
funkcidja nyilvdn éppligy dtmindsiti a benniik felhasznalt képi
rekvizitumok kolt6i értékét, ahogyan a vershelyzet formdld
megolddsa is dtértékelte a cim elkoptatott metafordjit.)

A vers képei, képi 9sszetevdi — 6nmagukban — meglehe-
tésen szokvdnyosnak tlinhetnek. A poétiziltsdg igazi ereje nem
az egyedi képek sugallatos Ujszertiségében keresendd, hanem a
képek utalé kapcsolatrendjének kidolgozasdban, mely szintén
a vers alaptartalmdnak, a vezérld vershelyzetnek megfelels.
Nagyivii, tobb részletbsl felépiils, koherens képvildgot, érzék-
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letesen plasztikus ,,panordmadt” fest az els6 versszak. A kés6b-
biekben ilyen koherens, nagyivii képi egységgel nem taldl-
kozunk; a mdsodik versszaktdl kiilonosen felaprézddik, koz-
vetleniill-vizudlisan nem kontinuus képzeteket sorols, jelzés-
szeri elemekre bomlik a versfolyamat. E képek kevésbé lit-
tato, mint inkibb allegorikus, gondolatilag vagy nyelvtanilag,
akusztikailag utalé Osszefiiggés szerint épiilnek egymdshoz.
Lényeges pontokon megtartjik a nyitoképpel valé kapcsola-
tukat; igy anélkil, hogy a nyitokép kozvetleniil vizudlisan
épiilne tovdbb, a vers képi viliga egységes ,,gondolati 14t-
vanny4a”, intellektudlis érzékletességgé teljesedik.

A nyitokép alapjellegét egyrészt az erGteljes térbeliség
érzéki dominancidja szabja meg (vo: ,,délpont”, ,nyugové-
hely”, ,hanyatlé pélya”, ,fel-”, ,le-” stb). Ezt nem tartalmi-
képzeti, hanem nyelvtani és verstani tényezdk is felersitik. Az
els6 strofa egyszerd, rokon szerkezetili tagmondataiban fontos
szerepet jatszanak a helyhatdrozok: egységesen sublativusi név-
sz0i alakok. A hatdrozé hdrom sorban véghelyzetbe keriil, a
ragelem egyben rim lesz. A mdsodik sorban mint alakilag is el-
térd névmadsi hatdrozé (,,rdm”’) sorbelsd helyzetbe vonddik, de
a sorvégre egyszersmind olyan madsfaji névszé (,,sugdra”)
keriil, melynek végzGdése hangzdsban egybevdg a sublativusi
ragelemmel. Ilyen médon a nyelvtani térviszonyjelolés ,,atcsap
formédba”’: verstani, hangzdsi konstituenssé lesz, s mint auditfv
érzéki réteg rdhangolédik a képi érzéki rétegre. Sorvégre, rim-
helyzetbe az egész versben — alany, dllitmdny, tdrgy mellett —
csak hatdrozd Kkeriil, késGbb is csak helyhatdrozé ragos: az
utolsé versszakban ujra felbukkané sublativus, egyébként
pedig inessivus (mely egy ,,l-inessivus” rimeltetésével szintén
hangzdsformdva 1ép el6: , fellegekben -, kedvesebben ™).

Az ilyenformdn akusztikai tényez&vé lett (nyelvtani kozve-
titettségl) képi tartalom (térképzet) ugyanakkor lehet&vé teszi,
hogy azonos hangformdjdban kiilonféle, akdr ellentétes képzet-
tartalmakat kapcsoljon ossze (délpont-nyugovéhely, Cypris
ole-setét kod). SGt, hogy osszekapcsolja magit a két ellentétes
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szemléletformadt, az érzéki teret és a fogalmi iddt. A zirdvers-
szak sublativusi formdi ugyanis mdr a tiszta idGbeliséget §el616,
nem érzéki fogalmakhoz csatolddnak: ,eldre”, ,miltra”,
»jovore”. Ezzel a vers végére mintegy a ,,tér formdjiban’’ ura-
lomra jut a teret végtelenné tigité, felold6 ids elve, s ez az id6
(az életobjektivitds egészének Kkifejez8je) a nyitékép ,,terére”
(a dudlis viszony, a szubjektiv tartalom kifejez&je) vonatkozik
vissza.

A nyitokép érzéki térszerliségét kozvetleniil kidomborito
tartalmas elemek nyelvtani kozvetitéssel mds modon is rater-
helik jelentésitket a puszta auditiv sikra. A versben példdul
csak hdrom igekots fordul el6: fel, le, el; ezek is csak az els
mdsfél versszakban. A téri tartalmu fel-le par kozvetleniil jelen-
t0s szerepet kap a nyitokép érzéki felépitésében. Az idGibb ter-
mészetl el igek6t6 némileg a /e szinonimdjaként csak a mdso-
dik szakaszban bukkan fol egyszer. Ugyanakkor szembetling,
hogy a vers hangzdsszovetében milyen evokativ szerepet kap az
f hang alliteracidja, a -fel-,el-,-le- hangcsoportok sziintelen
ismétldése. Am e hangismétlésekben is feltlinik az a torvény-
szerliség, hogy a 34. szakaszban immdr nincsen t6bbé egyetlen
f hang sem, s az addig nagyobb szdmu -le- hangcsoportot is ki-
zérolagosan folvéltja az -el- hangzascsoport. E hangoknak nyil-
vanvaléan nincs onmagukban semmiféle jelentésiik, hangulat-
jelentésiik sem. Csak magukra vesznek, s igy ,.evokilnak”
olyan nyelvtani (s mogottik: képi, képzeti, érzéki) tartalma-
kat, melyek a versben kozvetleniil is megjelentek. A ,véletlen”
azonos hangforma magdba rogziti e tartalmakat, s a maga
érzékletes-sejtetd, ,,6ntudatlan” médjin Kkiterjeszti, tovdbb-
viszi, értelmezi, 4t is alakitja Sket. A kezdSkép térelviisége a
hangzissikon ,,atfordul” id&elviiségbe (fel, le - el). De ez az
akusztikai 4dtértelmezSdés folytonosan visszautalt a kezdd-
képre.

Az els6 strofabeli nyitékép alapjellegét mdsrészt a sugdrzo,
hevitd fény és ragyogis képei szabjik meg (,,nap”, ,,fény”,
»hév”,  sugdr” stb). A képnek ez a domindns érzéki rétege



94 Forum

nem formalizdlédik (nyelvtanilag, verstanilag, akusztikailag),
vagy legaldbbis — érthetden — joval kevésbé, mint az eleve reld-
cikban megnyilvinulébb térszerliség. A nyitékép e ,vizudli-
sabb” rétege igy nagyobb részben kozvetleniil is képzeti vissza-
utaldsokkal idéz6dik fol a vers sorin. Kézenfekvd ellentétes
képkapcsoldssal jelenik meg a masodik stréfdban a napfénnyel,
ragyogdssal szembedllitott felhd, felleg elem; ezeknek dltald-
nositébb, elvonatkoztatobb szinonimadja, a fityol pedig Ujabb
kézenfekvs ellentéttel idézi az immdir antropomorfizdlé
mosolygo orca képzetet. Az annyi mis szempont szerint is
,-versfordité” zar6 versszak képi vildga szigonian erre az el6z-
ményes képi rendre vonatkozik, utal vissza. A kénnyes szem és
a komor kép egyariant utalé kapcsolatba lép a mosolygo orcd-
val (ellentétesen) és a fityolozott orca rejtett képosszefiiggés-
sel (rokonértelmtien). A sezér kod pedig kozvetleniil szintén a
felhozottség, elhunyds elemekre utald, pirhuzamos képzet, de
egyben az egész nyitokép ragyogisteli viliginak globalis ellen-
téte, végleges tagaddsa. Nemcsak a fény-setét abszolit ellentéte
szerint, hanem a képek jellegében érvényesilé plasztikussig-
elmosddottsdg szerint is.

Az elsd két szakasz képviliga még lényegében megmarad a
napit tdrgyias, érzéki bemutatdsa szintjén (noha mar antropo-
morfizdlédik). A mindsits, értékeld szempont itt kovetkeze-
tesen térszerii viszonylatok ellentétezésében jelentkezik (fel-le,
délpont-nyugovohely, felhSbe rejtezés — fityol aldl kibukka-
néds stb). A harmadik szakasz ,rekvizitum-képei” ettdl a kép-
zetkort6l mdr alaposan elszakadnak, fogalmibb, allegorikus
emberi vonatkozasokat hordoznak, még ha rejtve, eredendéen
6riznek is valami kapcsolatteremt$ természeti-targyi jelleget
(trividlisan: a ,,rozsdk” és ,,Etézidk” életét is a nap Vitja szabd-
lyozza). De mdr a tdrgyiassigokat mindsit, értékels szempont
csak id6i reldcié lesz (,,nem sziintelen™, ,nem mindig” — de
,»01dk”). A zdré versszakban végiil egyenesen a nézett, de nem
szblithatd, ldthato, fogalmi idSbeliség (muiilt, jov6) 1ép a kez-
deti térbeli elemek helyébe. Ez az id6beliség ugyanakkor nem-
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csak a nyelvtanilag és verstanilag teret rogzité hangzisforma
tartalmaként jelenik meg, hanem képi szinten is, a nyitékép
térbeliségére visszautaloként. A setét kod maga a tdjékozoddst,
litdst immdr megsziintets, abszolit ,,tértelenség” érzéki
kozege. Az dthatolhatatlan, fityolba burkolt idd kozege, mely
elkodositi, elfelhézi az ,,orcdval” bird létezést. A mdsodik
strofa elrejtezés — lithatdvd vdlds (€és litds) képzetkapcsolatira
az utolsé strofiban az elkddosiilés — tobbé nem litds (és lit-
hatosdg) képzete vélaszol. A mdsodik stréfdban a ,,néz8” az én
volt, a ,,Jdt6” és ,ldthatévéd tevs™ pedig a nap, fityola aldl ki-
mosolyogvan: ,Jité” volt tehdt az én is (a nap fényl6 orcija
altal), s egyben ,ldthatévd tevs”, a viligot fénnyel eldraszté
lény (mint a nap képében szemlélt szubjektiv lényege 5nmagi-
nak, létének). Az utolsd stréfdban az én immadr csak a ,,néz6”,
de immdr mint ,,nem lit6”, mint a ,kOnnyes szem” fityla
mogé rejtett, az id6 kodfethSjére, ,.komor képére” (s nem
mosolygé orcdra) tekintd nézG: lattatd napjdt vesztett ember;
lithatdsdgdt vesztett napja dnmaginak.

A kozvetlen formai adottsigiban még sosem értelmezhetd
verstani-akusztikai szint csak a fenti grammatikai-retorikai-
stilisztikai szintek ,tartalom-képz6” Osszefiiggése szerint tag-
lalhaté. Mdr eddig is utaltunk arra, hogy a verstani, hangzasi
rétegre hogyan terhelGdnek rd jelentésosszefiiggések. Alig-
hanem hasonléan értelmezédhet a metrikai szerkezet is: a
parosrimii felezd tizenkettds és a strofdn belill ,,rideg” —de a
versegészben tigabb rimkapcsolatot teremté — egyiitemi sor
kombiniciéjdn alapuld, erSteljesen lezdro, strofikus autond-
midt és erGteljes stréfakapcsolo szerkesztést biztositd vers-
forma. A verstani elemzés nyilvinvaléan szdmba kell vegye a
zért, szintetizdl$ felépitésben nagy fesziiltséget teremtd ambi-
valencidt: a tizenkettés sorozatos bindris osztisinak és a zar6-
sor megtord osztatlansiginak, valamint az Gitemtipus megvalto-
zdsdnak az ellentmonddsdt. Hasonl6an azt a fesziiltséget is,
mely az el6bb jelzett metrikai reldcidk és a zdrgsorokra rdjat-
szott id6mérték-allizi6k (adoniszi lejtés) révén felkeltett
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szapphoi stréfa-képzet és az eredendGen itemhangsilyos rit-
muselv kozott tdimad. Figyelmet érdemel az explicit rimképlet
mellett (aabbX — ccddX, ahol a rideg sorok stréfakozi paros-
rimet adnak) a rimhangzok palatdlis-veldris megoszldsa szerint
ad6do, mds tagolast mutatd ,rejtett rimképlet” is (vwppV —
wppV — vwwwP — ppppP). Szem el6tt tarthatok egyszersmind a
hangzasminGség olyan tényei, hogy példdul a rimziré szétagok
csakis azt a hdrom alapvet vokilist tartalmazzik (g-0-e),
melyek a vers teljes maganhangzéillominydnak kb. 60 %-at
teszik, s a labialitds, zdrtsdg, hangszin szerint elemi oppozicié-
kat képezve ,szerkezetevokdlé” képességgel birnak. Nem
soroljuk tovdbb a lehetséges szempontokat. Arra kivantuk fel-
hivni a figyelmet, hogy az ilyen 1észletez6bb verstani, hangtani
vizsgdlatok dhatatlanul a nyelvtani reldciékhoz, a retoriziltsag
és poétizdltsag tényeihez mérve tudnak értelmezésként kibon-
takozni (vo: a sorosztds ,szintaxisa”, a rimszerkezet mondat-
rész-vetiilete, a rimtagok képzettartalmainak ellentét-parhuzam
rendje) — és végil is az eredend§ vershelyzet egyre ,tartal-
masabb” tényeihez kell sziikségképp elvezetniok.

Teljes elemzés igénye nélkil legalabb jelezve bemutatni
probaltuk, hogy a vers ,,csindlt” egysége formaszervezd eljd-
rasainak szintjén is a grammatikai-retorikai-stilisztikai-verstani
rétegek szétvilaszthatatlan, egymdsba fon6do Osszetettségében
teljesedik be; s hogy e formaszervez6 versrétegek egészében a
vershelyzet szerkezetéhez adekvitan, annak elvi ,,vezérlete”
szerint miikodnek.

A kiilonboz6 versrétegek egymdsra terhelik, ,,egymdsban
folytatjak” tartalmaikat. Ezzel a folytat6lagos egymadstdl fiig-
géssel egyrészt olyan szerves koltSi nyelvet teremtenek, mely
— a mindenkori elemz§ sajndlatos terhére — tudomdnyos vagy
napi-fogalmi nyelvekre végiil is a legkevésbé sem fordithato le,
és csak a vers sz6 szerinti Ujramondasdval rekonstrudlhaté.
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Midsrészt olyan egységes nyelvi szovetet adnak, melybdl — ha
visszatekintiink a dolgozat elejére, most azt mondhatjuk, hogy
— bdr elvben kisziirhet6k: mégis az egyedi versre nézve csak
»értelmetlentil kiszlirhet6k™ az irdnyzati, formai jegyek,
klisék. A Berzsenyi-vers izoldlhato klasszicista rekvizitumainak
akkor sincs a mi egyedi-egyszeri mivoltdhoz és eldremutatd
torténeti minGségéhez onmagukban alkot6 koziik, ha e rekvizi-
tumok torténeti kontextusa nélkiil a vers nem lenne folytonos-
sagteremt$ kulturdlisdrodalmi ,jel”. MadsfelGl a vers on- és
valosdgdbrizolé formdltsiga, organikus formaszervezése szin-
tén nem izoldlhaté, per definitionem nem ,kigytjthets”
romantikus jegye, rekvizituma a versnek. Epp azért, mert Az
élet dele eredeti, alkoté mi, nem pusztin misodlagos, egy mar
adott hagyomdnyt ,,ijraélé” koltemény. Torténeti lényege igy
kivételes m6d originalitisival esik egybe: az esztétikai érték-
ben. — A vers esztétikai megitélése lényegében eddig is egybe-
esett torténeti-irdnyzati mindsitésével (zdrdjelbe helyezettsége
— klasszicizmusdnak egyértelmil tételezésével). Ennek a meg-
itélésnek is igyekeztiink — formai vizsgalatunkkal — ellenkezd
elGjelet adni.

BECSY AGNES

,,MOSTAN SZINES TINTAKROL ALMODOM . .."*

EGY KOSZTOLANYI-VERS IRODALOMLELEKTANI ELEMZESE

Az irodalomlélektan miivelése ndlunk inkdbb az alkotds-
lélektan, illetve a befogadds lélektana kutatdsit jelenti, mint-
sem az egyes milalkotdsok strukturdjinak vizsgalatit, értelme-

*Kisérletként kézoljiik e tanulmdnyt. Eredményeit azonban vitat-
hatdénak véljiik. A cikkhez kapcsol6dé hozzdszéldsoknak szivesen helyt

adunk.
A szerk.

7 Irodalomtérténet 1983/1
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zését. A mikozpontd megkozelités szitkségességét a miivészet-
pszichol6gidban ugyan hazai szerzdk is — pszichol6gusok,
irodalomtorténészek egyarant — emlitik ugyan, de a konkrét
elemzések az esetek dont6 tobbségében mégis inkdbb az alko-
tislélektan, avagy a befogadds lélektana illusztrildsit céloz-
zik !

A legkilonb6z6bb szinek felsorolastol tarkéllé Kosztolanyi-
koltemény elemzését tobb évvel ezelGtt végeztem el. Az elem-
zés sordn egy, a pszichodiagnosztikdban haszndlatos — bar igen
vitatott — mddszert, a Lischer-szintesztet is felhaszniltam, —
nem minden elGzetes aggdly nélkill. Alkalmazhaté-e 1élektani
teszt egy irodalmi mi vizsgdlata sordn? A Liischer-tesztnek —
mint minden klinikai diagnosztikai tesztnek — megvan a maga
pontosan koriilirt felvételi technikdja és értékelési utasitdsa:
természetesen, hogy egy miialkotds vizsgilata soran ezek
mechanikusan nem alkalmazhaték, Célunk nem is az volt,
hogy a teszt felvételének, illetve értékelésének technikdjat me-
reven rekonstrudljuk. A Liischer-tesztnek, pontosabban a teszt
tin. szinvilaszté prébdjinak (nyolc szint kell szimpiétia szerint
rangsorolni) felhaszndldsa a koltemény értelmezése sordn nem
bizonyult hidbavalénak: olyan, egyébként nehezen megvila-
szolhato, vagy éppenséggel megvalaszolhatatlannak tind kér-
désekre kaptunk vidlaszt, amelyek egyébként homdlyban ma-
radtak volna.

A Mostan szines tintdkrol dlmodom-ban a szinek ,,spontdn”
vilasztottak, s nem konkrét tdrgyakhoz kapcsolddnak, nem
»adekvit” jelzdi a targyaknak: a tirgyak asszocidlédnak a vers-
ben a szinekhez. A szinek egymdsutdnisdga, vdlasztott sorrend-
jiik — latni fogjuk - rejtettebb szubjektiv tényez&k dltal deter-

'V®. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformdk lélektana. Bp.
1970; Haldsz Lasz1é: Irodalompszichologiai vizsgdlatok. Bp. 1971;
Miivészetpszicholdgia (szerk. Haldsz Lészlé). Bp. 1973.
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minalt, s élesen eliit a konvencionalistdl, a szinteszt (magyar és
kulfoldi) vizsgdl6i dltal megdllapitott standardtél.?

A Lischer-féle szinteszt mechanikus alkalmazdsa nyilvdn
vulgdrisan torzitott, kovetkezésképp tudominytalan dlered-
ményekhez vezet. Magdnak a tesztnek a részletesebb leira-
sitol eltekinthetink: az érdekl6d6k a vonatkozé pszicho-
l6giai szakirodalomban - elsGsorban Liischer munkdiban
— nézhetnek utdna.® Liischer szinvilasztisos tesztjénél a sor-
rendiség a dont§: a pozitiven, elsGként vdlasztott, illetve a
hdritott, tehdt a végére maradt, ,antipatikus” szinek, valamint
ezek — az elsd, illetve utolsé helyen vdlasztott szinek — viszo-
nya egymdshoz. A teszt nyolc szinnel operdl: a négy alapszin
(kék, zold, sirga, piros) mellett két kiegészitG szint (lila és
barna), valamint két akromatikus szint (fekete és sziirke) hasz-
ndl* Ezek spontin sorrendbe helyezése adhat vilaszt az
érzelmi élet jellemzGire, a rejtettebb determindnsokra, illetve
(a két elsd, illetve két utolsé helyen vélasztott szin egymashoz
val6 viszonya) az aktuilkonfliktusra.

Kovetkeztetéseink nem is mindig s nem is mindenben
egyeznek a Liischeréivel: nem utolsésorban a versek elemzése
mutatja példdul, hogy a kék szin értelmezése nem sziikithets le
a nyugalom igénylésére: dttételesen bdr, de a haldlhoz is asszo-
cidlédik ez a szin, ahogy a sdrga szin értelmezése is pontosit-
hat6; nem csak a reménykedésben, illizidkergetésben, illetve
hédritisa esetén a gyoOkértelenségben nyilvinul meg, hanem
egyebek kozott az apdhoz vald viszonyt ,,ugrasztja ki”.

Problémat jelentett a hdritott szinek kijelGlése: ide legelss-
sorban nem a sorrendben hdtribb szorult, hanem a versben

2V6. Mérei Ferenc: A Liischer-préba a klinikai pszichodiagnosz-
tikdban. In: Pszichologiai tanulmdnyok. XI. Bp. 1968; Rokusfalvy-
Povdzsay-Sipos-Halmi: Az affektivitds vizsgdlata. A Liischer-teszt alkal-
mazdsi lehetSségei és standardizdldsa. Bp. 1971.

SLischer-Test'®. Basel, 1969; The Liischer Color Test. New
York. 1971,

*L. a Liischer-teszt emlitett amerikai kiaddsit, valamint angol
kiaddsdt: The Liischer Colour Test.* London, 1977,

7.
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nem szerepld szint soroltuk, abbél kiindulva, hogy a versben az
oly sokféle szin, szindrnyalat feltiintetése mellett a fekete szin
hidnya nem tekinthet§ véletlennek, anndl kevésbé, mivel
ez a hidnyz6 fekete szin is lehetne adekvit jelzGje a tintdnak
maginak, sokkal inkdbb, mint a kolteményben felsorolt
szinek, arnyalatok tobbsége.

*

Kosztolanyi Dezsé Mostan szines tintikrdl dlmodom . . .
kezdet(i verse az 1910-ben megjelent 4 szegény kisgyermek
panaszai ciklus része. Mivel a kotetet szerves egésznek tekint-
juk, a vers értelmezése sordn oOhatatlan az egybevetés a ciklus
mds, szinekben ugyancsak bdvelkedd darabjaival: a tulajdon-
képpeni ,,megfejtéshez” is a pdrhuzamok kimutatdsa, elemzése
viheti, viszi kozelebb az olvasot.

Mostan szines tintdkrdl dlmodom.

Legszebb a sarga. Sok-sok levelet

e tintdval irnék egy kislednynak,

egy kislednynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japdn betiiket imék,
s egy kacskaringds, kedves madarat.
Es akarok még sok mdsszini tintdt,
bronzot, eziistot, z6ldet, aranyat,

és kellene még sok szaz és ezer,

és kellene még aztdn millié:

tréfis-lila, bor-szinli, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomoru-viola,

és téglabarna és kék is, de halviny,
akdr a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjan.

Es akarok még ég6-pirosat,

vérsziniit, mint a mérges alkonyat,

és akkor irnék, mindig-mindig irnék.
Kékkel hiigomnak, anydmnak arannyal:
arany-imét irnék az én anydmnak,
arany-tiizet, arany-sz4t, mint a hajnal.



Forum 101

Es el nem unndm, egy-egyre irnék
egy vén toronyba, sziines-sziintelen.
Oly boldog lennék, istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

Mi mindent rejt a vers szinektdl tarka felszine?

Szembeotld a sdrgdnak legrokonszenvesebb szinként tor-
ténd vilasztdsa, illetve — mivel hidnyzik — a fekete éles elutasi-
tdsa. A sdrga szin ,,el6nyben részesitGi reménykedd, szerencse-
vdgyd, mindig az ujra, modernre, jov8re bedllitédott, élmény-
vigyo, esetleg illiziGkergetd egyének (...). A sirga szin izoli-
cija a mindenkori meglévStdl, elérttbl valé elszakaddsban,
levildsban, olykor dllhatatlansigban jut kifejezésre”.5 A fekete
szin ,elutasitisa még veszélyek drdn is tilhajtott igényekre,
merev lemonddsképtelenségre vall,”

Emlitettiikk midr, hogy a tesztben az els6 és az utolsé helyen
vdlasztott szinek kombindcidja utal az aktudlkonfliktusra.
Ennél a vdlasztdsndl (sdrga-fekete) Liischer szerint az illetd sze-
mély korldtozva és gitolva érzi magdt kibontakozdsiban; a sza-
baduldst jelentd kiutat keresi; abban reménykedik.’

Kosztoldnyira igencsak jellemz8, de egyeldre még tulontul
tag, dltaldnos vondsokig jutottunk. Igaz, a fenti kovetkeztetése-
ket aldtimasztja a versben az akarok, illetve az imék, a kellene
6hajto-feltételes modjanak makacs vissza-visszatérése.

Ki dltal, mi dltal érzi gitolva magdt a Kosztoldnyi megjeleni-
tette ,,szegény kisgyermek”, az § korai énje? A ciklus egésze
erre is vdlaszt adhat. Sdrga és fekete szinkombinécidja ugyanis
a kotet mds verseiben is felbukkan:

Akdrcsak egy kormos szénégetd,
fekere az apam és szigoru.

*Rékusfalvy és mtsai. i. m. 54.
¢ Uo. 55.
" The Liischer Colour Test. 183.
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Az udvar aljan

kel az Gjhold — oly vézna, furcsa, halviny —
olyan, mint egy arcél. Oly hallgatag.

Akdr apim kemény és sdrga arca

egy fekete keménykalap alatt.

(Akdrcsak egy kormos szénégeto . . .}

S A szegény kisgyermek panaszai egy mdsik darabjdban:
A sakk.

Feketesdrga tarkasig.
Figyelve 1] Ort a sok tarka bdb.
Apdm Orakig bamul, nézi-nézi,
és visszabdmul, nézi 6t a sakk.

(A sakk . . .)

A ciklus e két versében kozvetlenil is lithatjuk tehdt az
apdt, mintegy e két szin ellentétébe foglalva, A Mostan szines
tintdkrol dlmodomban rejt6z6 érzelmi fesziilltség mogott is
mintha az apa lenne jelen, a sirga és a fekete ellentétébe
Otvozve.

Mintha ... A feltételezést bizonyitani latszik Kosztoldnyi
napldjanak egy része, melyet felesége idéz a férje életét megraj-
zol6 szép konyvében.

»Igy vall apjarél: ,,Ha nem volt otthon, egy székre mdsztam, iréasztaldn
kutakodtam. Rajzok voltak ott, hajszdlvonalak, irépapirok, szimoszlo-
pok, hiromszégek, vonalzdk, rengeteg toll és irdn, vérés tinta, de zold,
kék, sdrga tintais...”«®

A (sdrga) hold és a (fekete) sotétség, éjszaka a koltS mds
verseiben is az apa képével kapcsolédik 6ssze. A Negyven pilla-
natkép egyik darabjdban:, Apdm .. .megmutatta mesebeli kin-
csét flaz 8szi égbolton a tiszta holdat”, (Apdm); s egy 1932-

® Kosztoldnyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1938. 44.
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ben irt, apjat elsiraté kolteményben ,Mint a magnézium,
amelyet éjszaka |/ gyijt meg a fényképész, gy ég a hold-
vilag.”(Mint a magnézium...) S egy kései, Apim cimii tore-
dékének kezdete: ,,Vaksi szemmel nézted a vaksi holdat.”

A sirga szinnel rokonithaté — Lischer is utal erre — az
arany is, ami persze egyben az aranyfémet is jelenti. ,,Nincs
semmi aranyom”, — panaszkodik Kosztolinyi gyermeki énje
ugyanebben a ciklusban (Ldnc, ldnc, eszterlinc). Az apaval
valé rivalizdlds tlinik fel az elemzett versben, midén a sdrga
SZIN aranyba vilt 4t. E16bb:

Legszebb a sdrga. Sok-sok levelet
e tintdval irnék egy kislednynak . . .

A tovabbiakban:

... anyamnak arannyal:
arany-imdt imék az én anydmnak,
arany-tiizet, arany-szt, mint a hajnal.

Ismét Kosztoldyni Dezs6né konyvébal idéziink:

»(Kosztoldnyi) magyar tandraval, Tomcs Gusztdvval valami titkos, ki
nem mondott Osszeeskiivd kapcsolatdban él a matematika-tanir apa
ellen. Be nem vallottan s taldn nem is tudottan . . .””®

Ahogy az arany a sdrgdval, az eziist a sziirkével rokonithato.
A sziirke szin funkcicja a Liischer-tesztben egyebek kozt az azt
kovetden vilasztott szin dltal reprezentilt torekvések erds,
szorongdsos leplezésében nyilvanul meg, kiilonosen akkor, ha a
szinsor elsG részében talilhaté. Ez torténik a versben az
W . . €2UStOL, zOldet, aranyat” esetében. , A zold szin — idéz-
zilk ismét a teszt tOomor magyar Osszefoglalgjat — dltaldban az
énes tendencidkat reprezentdlja: éntudat, ondllitds, presztizs-

* Uo. 46.
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igény.”'® Ez az énes tendencia a gyermek Kosztolnyinil ter-
mészetesen csak leplezetten jelentkezhet.

Hasonlé moédon fedi el, el6zi meg, leplezi a sziirke a testi,
0sztonos szilkségleteket reprezentdld barna szint:

.. . néma-sziirke,

szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomorti viola,

és téglabarna és kék is, de halvany . . .

A szinfelsorolds itt ldtszolag teljesen véletlen, ,impresszio-
nisztikus”. S&t, illogikusnak is tlinhet: a néma-sziirke bizo-
nydra szemérmetes, az azonban mdr nem olyan nyilvinvald,
hogy miért és mitSl szerelmetes, rikito. Nyilvin a tégla-
barnd -val kifejezett — természetesen hattérbe szorult — 6szton-
igények tornek fol itt: ezért és ettdl lehet rikito az azt fedd-
leplezd néma-sziirke.

A kék szin nem csupdn ebben a versben, hanem az egész
ciklusban, s6t, Kosztoldnyi tobbi versében is kiillénds jelents-
séggel bir. ,,Das reizende Nichts”, — a kék szin Goethe Farben-
lehre-jében adott jellemzését idézi kdnyvében Liischer. Koszto-
ldnyindl a kék — Lischerrel egyez&en — a nyugalmat reprezen-
tilja. Azonban ha verseit nézziik, azt litjuk, hogy minél s6té-
tebb ténusi ndla a kék szin, anndl tobb izgatd, irritdlo, a haldl-
lal asszocidl6d6 tartalmat hordoz. (Erre vonatkozd utaldst
Liischernél nem taldlunk.) Egy-két példa a ciklusbdl:

S ezen a biivos, tiikros ajtén
ment el, midén leszdllt az alkony,

kis, kékszemii hugom, szegény.

(Mult este én is jdrtam ottan . . .)

19R 6kusfalvy és mtsai. i. m. 54-55.
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Kék-zubbonyos, haldlra-szdnt csapat . . .

(O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek . . .)

A nyugalom vdlt 4t a haldlba a kdvetkezd versrészletben:

Szdraz b6rodbdl, kék eredbél
a boldog sz nyugalma szdll.
Nem gyd0z terajtad mar az élet,
sem a haldl.

(Oreganyd)

A kék drnyalatainak a vildgoskék-nyugodttdl a sotétkék-
nyugtalanitdig — ez a fokozott jelentSsége talan a ciklus kovet-
kez versébdl tiinik ki leginkdbb:

Az Gcednon vezetem a tollam,

azt mondom csdndben: itten nyugalom van,
sdpadva mondom, hol kékebb a festék:

itt viharoktdl vemhesek az esték.

(Mély éjeken hdnyszor nézlek, te térkép . . .)

A Mostan szines tintdkrol dlmodom-ban ezért nem véletlen
tehdt a korilirds: kék is, de halviny: a tovibbiakban, midén
elhalt kishugédnak ,,ima” (kékkel higomnak), mar ez a haldllal
asszocidlt kék szin tiinik el§, a kis, kékszemii hugom, szegény
kapcsdn,

A sdrgival kezd6dik, s az aranyba valté sdrgdba is torkollik
a koltemény szinorgidja. ,,Kiszinezném vele az életem”: itt,
egyes szam lévén, nyilvdn egy szinrdl, az (apdtdl elhoditott)
aranysdrgarél van szo, s ismét feltételes-6hajté médban (ki-
szinezném), hiszen a gyermeki konfliktus nem oldédhat meg,
nem is tudati szint(i. A vers végén vdlik nyilvinvalévd, hogy a
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sirga szin elsG helyen torténd emlitése, ,vdlasztésa” nem
puszta véletlen.

Nem a szinek 6nkényes halmozdsdt, Gtletszeri felsoroldsat
latjuk, olvashatjuk ki a kolteménybdl, hanem nagyon is meg-
hatdrozott, determindlt sorrendiségiiket. A vers felszine mé-
lyebb osszefiiggéseket rejt, hordoz magdban: ,Fecseg a fel-
szin, hallgat a mély”’: ezek a mélyebb, rejtettebb Oszefiiggések
megmagyardzhatok, de legaldbbis megkozelithetSk.

SZOKE GYORGY
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KET ELET — EGYBEN
FODOR ILONA PARIZSI BESZELGETESE FEJTO FERENCCEL

A jelenleg is Franciaorszdgban, Parizs mellett é16 FejtS Ferenc 1976
nyardn hosszabb interjit adott Fodor llondnak. Ennek a beszélgetésnek
némileg roviditett — a beszélgetSpartnerek dltal véglegesitett — szovegét
kozli az aldbbiakban lapunk. Fejt§ elsG eredeti publikdcidja ez Magyar-
orszigon 1948 Gta, leszdmitva kordbbi irdsainak dokumentumjellegii
ujrakozléseit.

A szerkesztOséget mindenekelGtt és elsGsorban az interji szovegébe
foglalt izgalmas kortorténeti anyag inditotta arra, hogy a kozlésre vallal-
kozzon. Ha az irodalomtorténészek vagy a tobbi emlékez8k gyakran
mdsként vélekednek is a 30-as évekrdl, a JOzsef Attila-kérdésrél, a
»népi-urbdnus” vitirdl, a munkdsmozgalom és a miivészet viszonydrdl —
rendkiviil tanulsigos megismerni a kortars Fejt6 kései véleményét, allds-
pontjat is. Anndl is inkdbb, mert csakis kritikdval fogadhaté némelyik
itéletét szamos i szemponti megkozelités, taniskodds is kiegésziti.
Ezek igazsdgainak hitelét az sem vonhatja eleve kétségbe, hogy meg-
fogalmazéjuk — miként ezt itt is, mdsutt is bevallja — messze eltdvolo-
dott ifjikori forradalmi szocialista elkételezettségétSl.

Kétségtelen: Fejt§ Ferenc, palyakezd§ éveinek kommunista von-
zalmait 1934 -35-t6], a bortonbdl valé szabaduldsat kdvetS honapok-
ban a szocidldemokracia felé kozeledve feladta, majd élesen szembe-
Keriilt az illegdlis pdrt, illetve a nemzetk6zi kommunista mozgalom
eszméivel, gyakorlatdval. Ez a szembekeriilés azonban nemcsak az entel-
lektuel ,,fiiggetlenség”-€bdl, a mindenféle mozgalomtdl, szervezettdl és
az esetenként Onfeldldozdst is kovetGen eszmei-politikai kotottségtSl
valé ,,szabadsdg”-bdl fakadt. S aligha igazolhaté a korabeli szektaridniz-
mussal, dogmatizmussal — amit egyébként, masokkal egyiitt, jogosan
biralt Fejt6 is. MindenekelStt egy nyilt vilignézeti valtdssal, a 30-as évek
egyetemes és munkdsmozgalmi valsigdnak sajitos értelmezésével, a
beldle valé nem szocialista tipusi kitt keresésével és megtaldlasdval fiigg
oOssze Fejtd szakitdsa a marxizmussal. 1938 elején még a baloldalon —
ha nem is a forradalmi szdrnyon — taldljuk Fejt6t (ekkor hozzdk ellene
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az Gt emigricidba kényszerit6 mdsodik itéletet). 1948-—49 utdn, a
hideghdbori korszakdtdl kezdve azonban végleg szakit a szocializmus-
sal. A népi demokrdcidk torténetével foglalkozé torténetpolitikai
konyvei, publicisztikai munkdssdga azdéta s ma is szembedllitjdk St a
hazai szellemi élettel, a — mégoly ellentmonddsosan — kibontakozé
szocialista fejlédéssel.

Mindezek tények, amelyeket aligha kell elhallgatnia a Fejtd nézeteivel
vitdban 4ll6 magyar szerkesztGségnek. De olyan tények, amelyek azért
nem is homalyosithatjdk el az emlékezés, az alabbi szovegkozlés doku-
mentumértékét.

A szerk.

Fodor: Amikor talilkozom Onnel, elsésorban Jozsef Attila
a felndtt cimti, a Népszaviban, 1938-ban megjelent irdsdra gon-
dolok. On azt irja ott:

»Jozsef Attila két arca vdlt leginkdbb ismeretessé s mondhatnank
népszeriivé ... Az egyik, az elsG, a fiatal, hetyke Jozsef Attila, a
csavargé bdnat s a dacos életviddmsdg megejté koltGje, bijosan didolt
dallamaival, iide és lebegd virdgénekeivel, kerge ficinkoldsaival, édes
humordval. A mdsik, a zendiild Jézsef Attila, aki nagy lendiilettel
vetette vdllit a vilignak, hogy sarkaibdl kiforditsa: a proletdrok, a
szegények vigasztaldja, a gazdagok ostorozdja, a tGkésvildgra szitkokat
52616, az \j vildgrol dlmokat szové Jozsef Attila. Most egy harmadik
Jézsef Attildra hivom fel a figyelmet: J6zsef Attilira, a felnSttre . . .”

Nos, ehhez az irdshoz kapcsolédvian megkérdezném: mit
értett 1938-ban, és mit ért ma a felnSttség fogalmédn?

Fejt6: El6szor is a felndttségrol: ami Jozsef Attilat illeti. Ot
nagyon sokszor csufolgattam azzal — emlékszem éppen egy
estére, amit Vigo Martiéknal toltottiink, nagyon jokedviien, és
Attila tobb versét elszavalta nekiink — ekkor figyelmeztettem
rd, hogy verseiben egyre visszatérd kifejezés: ,,mint gyermek”.
0 — nemcsak Thomas Mannt iidvozl versében — dllandéan
gyermekkordb6l meritett, Ez persze Osszefiigg lelkidllapotival,
késébb pszichoanalitikai kezelésével is. De nem csak azzal.
Szdmara a felnSttség nagyon komoly probléma volt. O ugy
érezte, — és egész koltészetében ki is fejezte —, hogy & vala-
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hogy bennerekedt a gyermekkorban, gyermekkori emlékeiben,
hogy nem jutott tdl azon a pubertdskori vilsigon, ami az ifji
embereket elviszi a felnGttség felelGsségéhez. Talin épp azért
volt annyira érzékeny a maga felnGttségét illetGen, mert — egy-
fel6l — érezte, és kortdrsaién messze tilmend kovetkezetes-
séggel villalta a felel&sséget; ennek ellenére mégsem érezte
magat egészen felnSttnek.

A felnGttség: a sajat maga és a nemzet felnGttsége Gbenne is
— de a mi generdcionkban is - az egyéni problémdkon keresz-
tul mindig az 4ltaldnoshoz vezetett. Széval a felnSttség nem-
csak probléma: idedl volt szimunkra. A felnSttség: a sajit-
labon-megdllds, megdllni-tudds, a fuggetlenség, a felszabadulds
éppugy jellegzetessége a felnGttévaldsnak, az egyén beérésének,
mint a nemzetének. A nemzet is akkor vilik felndtté, ha meg
tud szabadulni a mitoszaitol — nem a gyokereit6l: azoktdl
sohasem szakadhat el! —, ha felszimol bizonyos beidegzé-
déseket, és fGleg illuzigkat. Ami az egyén szdmdra a gyermek-
kori nosztalgia az anyaméh utdn, az anyai gondossdg utdn, az a
nemzet szdmdra bizonyos feleltlenség: az illuzidknak valé
dldozds, ami nagyon jellemezte a magyarsigot épp a mi
korunkban.

Taldn nem véletlen — és kapcsolédik a sajat gondolataim-
hoz, amelyeket Jozsef Attila élesztett, serkentett, s ami a vele
val6 beszélgetésekbdl lesziirGdott —, nem véletlen, hogy olyan
cikk miatt kellett elhagynom Magyarorszdgot 1938-ban,
amelyben — ugyancsak a Népszavdban — a magyar uralkodé
osztdlynak a feleltlenségét és értetlenségét ostoroztam, és
szembedllitottam a parasztok jézansigdval, felnGttségével.
Makoi beszélgetés volt ennek a cikknek a cime, a makéi parasz-
tokkal valo beszélgetések benyomdsait Gsszegezte, megdobbe-
nésemet, hogy ezek a makoéi parasztok, akikrél feltételezhetd,
hogy sokkal kevesebb informdciéjuk volt a nemzetkozi hely-
zetrdl és sokkal kevesebb tuddsuk volt a magyar helyzetr6l —
sokkal érettebben, bolcsebben, felnGttebben itélték meg
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Magyarorszdg helyzetét, Magyarorszdg sorsit, mint szdmos
entellektiiel, akikkel taldlkoztam Budapesten.

De — visszatérve Attildira — Oneki egy csom¢ gyodnyori
verse van a felnGttségrél. A legszebbek kozé lehet sorolni a
Levegdt!, A Dundndlt. Ezekben az eszmei mondanivalon til
érezhetd az a sikerélmény is, amivel §, az ,,infantilis”, a , gyer-
mek”, az egyensulytalan, az egyensulyit keres§ ember meg-
valgsitotta — legaldbbis a koltészetben — a felnSttségnek az
eszményét, és egyittal a sajat egyéni sorsdért és a nemzetéért
val6 felelGsséget is kifejezhette. ,Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja’’: az Eszméletben irja ezt. Ez egy
nemes gorog-sztoikus felnGttidedl, ugye, egy kicsit Hegelre
emlékeztet, egy kevés freudizmus is van benne. ,Szivében
nincs se apja, anyja”: ez nem azt jelenti, hogy az ember kiveti a
szivébd] az apja és az anyja irdnti szeretetet, hanem jelenti: az
ember rdjon arra: nem vdrhatja, mint egy gyermek azt, hogy az
apja, az anyja vagy akdr a tirsadalom gondoskodjék rdla. Meg-
viligosodik benne: az embernek kezébe kell vennie sajit sorsi-
nak irdnyitisit. Es itt érintkezik Jozsef Attila személyes
idedlja az 6 politikai idedljaval. Ugyanez a magatartis, ez a fele-
16sségteljes, férfias magatartds, és a haldllal valé szembenézés: a
kockdzatnak és vdllalisoknak a latbavetése a meggy6z6désért:
ez volt szimdra a felnGttség idedlja. Ebben volt 6 kiilonb mds
kortdrsainal, akik nem 4lltak ki oly nyiltan, oly egyértelmiien,
mint ahogy & tudott kidllni az idedljaiért, az eszményeiért,
hanem ,,politikusabbak” voltak, rugékonyabbak voltak, mint &,
és — fGleg — megalkuvébbak voltak, mint 6. — Ebben hason-
litott ahhoz a PetéGfihez, akivel sokan dsszevetették, ebben is.
Petdfiben is megvolt — bdr nagyon' fiatal volt —, megvolt ez a
felelGsségérzet, ez a felnBitség, a felndtt kidllis az eszmé-
nyekért . . .

Fodor: Ami az On feln6ttségét illeti: mikortél datalja?

Fejts: Ezt nagyon nehéz eldonteni. Emlékszem arra, hogy
amikor a hdbori utdn elGszor taldlkoztam oOssze Hatvany
Lajossal, az 6reg Hatvanyval, ugye, aki — nem is tudom ponto-



Dokumentum 111

san, hdny éves lehetett 45—46-ban: mindenesetre kozelebb jir-
hatott a hetvenhez, mint a hatvanhoz —, és mikor mondtam
neki: 6rilok, milyen jé szinben van, milyen ,,j6 bdrben” tald-
lom, akkor azt mondta: ,,Tudod, én megvallom neked, hogy
még mindig rovidnadrdgban érzem magamat.” — Velem is, —
most, hogy a hetvenhez kozeledem — gyakran megtorténik az,
hogy nem veszem tilsigosan komolyan a sajit feln&ttségemet
és gyermekes relicidkon és gyermekes magatartidsokon kapom
rajta magamat. Ujra J6zsef Attildra kell hivatkoznom: amikor
§ a felnSttséget hangsilyozta, a jaték sziikségességét is hang-
silyozta: ,jdtszani is engedd, szép, komoly fiadat”. ,,Szép,
komoly”: ez a felnétt. Es: , jatszani is engedd”: ez a felnttnek
a joga, hogy ne legyen mindig komoly, hogy gyermek is tudjon
maradni, hogy ugyanakkor, amikor felelGsséget villal magdért,
a létért, a nemzetért, ugyanakkor el is tudja magit engedni —
,,mint gyermek” —, 4t tudja magdt adni az élet élvezetének, az
élet szépségei €lvezetének.

Visszatérve kérdéséhez: hogy lesz, mint lesz az ember fel-
nétt? — En azt hiszem, a felnSttségbe lassan beérik az ember
azdltal, hogy az élet olyan helyzetek és feladatok elé dllitja,
amikor csak sajat magdra timaszkodhat, amikor egyediil evez
és beveti magdt a vizbe. Ilyenkor — ha nem is tanult meg uszni
—, kénytelen lesz uszni, ahogyan azt Mao Ce Tung bolcsen
mondotta, hogy ,iszds kézben tanul meg az ember tszni”. En
is Uszva tanultam meg Wszni, és sajit gyermekségemmel vias-
kodva lettem — valészintileg — valaki: aki, ha nem is egészen
felngtt, de kozel jir a felndttséghez, legaldbbis olyan kozel,
mint én a hetvenedik évhez. Ez az egyik dolog.

A misik dolog: felnGttségem konkrét mibenléte és hatdro-
zott idGpontja: azt hiszem, ez a Szép Szé-idSkben tortént.
Abban az idében villaltam el&szor feladatokat. Attila volt, aki
elGsz6r meggondolkoztatott. Akkor volt, hogy felelGsséget vil-
laitam sajdt magamért, sajdt gondolataimért, s lett az enyém a
meggy5zGdés, amit az elébb felvazoltam: (errdl irtam Erzelmes
utazds cimi kényvemben, ez a témdja Heine-konyvemnek is);



112 Dokumentum

egyszerre bizonyos politikai komolysag és ideoldgiai feleldsség-
érzés, s ugyanakkor nem-feladdsa az esztétikumnak és a jaték-
nak, a ;homo Judens’-nek, széval: nem-megtagaddsa az élet
élvezetének.

Fodor: Az Erzelmes utazdst emliti. Ebben a konyvében
valéban azt dbrdzolja, hogy a felnovekedés nem a sziiletési
évvel, hanem a megel6z6 genericidk életével: a felmendk sorsd-
val kezdddik. Az On helyében ezzel kezdeném Fejts Ferenc
életrajzat. Mottonak pedig Jozsef Attila 4 Dundnal cimi versé-
nek azt a részét vilasztandm, ahol a kolt§ elmondja: hdnyféle
vér, hdnyféle ndcié kavarog szivében. Egyébként ugy tudom:
ezt a kolteményt On ,,rendelte meg” a Szép Sz6 ,,Mai magya-
rok, régi magyarok” cimszéval osszedllitott szimdhoz . . .

Fejtd: Nézze, én az Osztrdk—Magyar Monarchidnak vagy ok
a polgdra, az 4llampolgdra. En éppen olyan otthon éreztem
magamat Zdgrabban, mint Bécsben, Budapesten vagy Pragdban.
Ezért lettem — emigrdciéban — a népi demokracidk torténeté-
nek iréja. Utolsé konyvemnek az eldszavaban is ezt fejeztem
ki: Kelet-Eurépa az én hazdm, Mert hiszen, hogy Magyarorszig
utdn érdekl6dom: az természetes. De nekem nem csak magyar
gyokereim vannak. Az én apai nagyapdm Pragiban sziletett,
egy régi pragai csaladbél. Es &, a magyar forradalomért lelke-
sedve, jott 4t — 1849-ben — Prdgdbdl Budapestre, ahol akkor
alapitottdk a Pester Lloyd cimi lapot, ahol nagyapim szedd
lett. Széval vannak prdgai gyokereim. Ugyanakicor Jugoszldvia
felé vonz Zdgrdb. Anydm zdgrdbi sziiletésii és ott van elte-
metve. (Innen szdrmazik az a tévedés, hogy a Magyar Irodalmi
Lexikonban Zagribot jelolik meg sziil6virosomként, holott
Nagykanizsin sziilettem.) Igy egy Kicsit zagrdbinak is érzem
magam. Tehat a Monarchidnak ezt a sokféleségét a csalidom-
ban is atéltem. Az egész csalddom annyifelé vet&dott tulajdon-
képpen, ahdnyfelé az Osztrik—Magyar Monarchidt szétdarabol-
tak. Az egyik unokafivérem Szarajevéban a Zeneakadémidnak
az igazgatdja; vannak rokonaim Pozsonyban, unokafivéreim,
akik Trieszten 4t és Poldn keresztiil olaszokkd véltak. Akdrhol
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jdrok, Mildné6tél Pozsonyig mindeniitt rokonaim vannak, akik-
kel kapcsolataim voltak és vannak, és akiken keresztiil az or-
szdgaikkal, nemzeteikkel szoros kapcsolataim voltak és vannak.
Es azt hiszem, ez is egyik magyarizata annak, hogy mindig
érdekelt, mi torténik ezekkel a népekkel. Hangsiilyozom: ma is
elsésorban Magyarorszdgra figyelek, de figyelhetek-e tigy
Magyarorszagra, hogy egyuttal ne kisérjem figyelemmel azok-
nak az orszdgoknak a sorsit, amelyeket nemcsak a Duna mint
folyam, hanem a kozos torténelmi érdek is egybekot? Ezért
utasitottam el mindig a sovinizmusnak a csapddit, ezért viszo-
lyogtam a népek kozotti gy(ilolkodés minden formdjatdl, kisér-
téseit6l. Ha egy politikai mozgalommal egyet tudtam volna ér-
teni, akkor az egy federalista-szocialista politikai mozgalom
lett volna. Ami azonban, sajnos, nem tudott kifejlédni ezekben
az orszagokban.

Miutin a felnGttségrél van szd, arrdl beszélnék, miért késle-
kedett nemzedékem s dltaldban a nemzet felnGtté vildsa. Az én
generdciéom, amelyik 1919 utdn felnovekedett Horthy-Magyar-
orszagon — én ugye tiz éves voltam 19-ben —, tehdt az én gene-
ricidm bizony meglehetSsen szlikos Magyarorszagon nove-
kedett fel. Mi tulajdonképpen el voltunk vigva Eurépitdl.
Taldn Jézsef Attila kicsit kevésbé: 6 jobban volt informadlva:
jart Bécsben, jart Parizsban, Franciaorszdgban, miel6tt én meg-
ismerkedtem vele. De az én horizontom meglehetdsen vidéki
horizont volt. Példdul én csak nagyon késén és egészen
felilletesen ismerkedtem meg a 20. szdzadi nagy generdcionak
a mikodésével. A mi generdaciénknak, amelyiknek a politikai
orientdlddsa a Bartha Miklds Térsasdggal kezd6dott — oda jart
Jozsef Attila is: ott taldlkoztam vele — 1jra kellett kezdenie a
zérusrél a magyar tdrsadalmi problémaknak a felfedezését.
Nagyon kevéssé voltunk informdlva. A szdzad eleji multtdl el
voltunk zdrva, csak nagyon kevés reprezentansaval ismerked-
hettiink meg. En ismertem Braun Roébertet, Hatvanynal Vam-
béry Rusztemmel taldlkoztam, személy szerint Hatvanyhoz
keriiltem kozelebb. De &éltaluk is nagyon gyér informdciokhoz

8 Irodalomtdrténet 1983/1
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jutottunk. A miveket tulajdonképpen alig olvastuk. — A
napokban jutott kezemhez Szabé Ervinnek a levelezése, amit
mostansdg kiadtak Magyarorszagon. Megdobbenéssel jottem rd,
hogy a Szabé Ervin-féle generdciénak milyen széles korii
eurépai kapcsolatai voltak — Franciaorszdgban, Svijcban,
Németorszagban — koruk szocidlis mozgalmaival. Mi el voltunk
ett8l zdrva és csak nagy nehezen vettikk fel a kapcsolatot a
korabeli Franciaorsziggal. Ami nem helyettesithette, nem
potolhatta a histériai gyokereket, amelyek nekiink nagyon
hidnyoztak.

Fodor: Azt hiszem, ha a gyokereknél tartunk, idetartozik az
a fajta sajitos kiléndllds is, amit On az Erzelmes utazdsban
szdndékoltan hangsilyoz: az On polgir mivolta. Gondolja,
hogy ez ugyanigy megszabta a magatartdsit, mint Jozsef
Attildét az § proletdr szdrmazdsa, amit On csaknem minden
Jézsef Attila-méltatisiban hangsilyoz? On a kolté magatar-
tdsit — tobbnyire — szdrmazdsival magyardzza (pedig az
akkoriban még nem volt divat); sajit vonatkozdsiban viszont
inkdbb azt tartja: mindenki az, aminek tartja magat.

Fejts: A polgir ,kozérzete”, annak villaldsa inkdbb torté-
nelmi kutatdsaim, mintsem egyéni felfedezés eredménye.
Marxi — és nem marxista! — olvasmanyaim juttattak a polgir-
sdg torténelmi szerepének az értékeléséhez. Ez osszefligg aztdn
azzal, hogy egy kicsit szemben dllva a divattal (mert Magyar-
orszigon az én idémben nagyon divatos volt a polgdrsigot
becsmérelni minden oldalrél: jobboldalrél éppiigy, mint bal-
oldalrél) azt mondhatndm, hogy kihivés volt, paradox volt, ha
valaki polgirnak mondta magdt. Az legalibb olyan becsmér-
lend valaminek tiint, mintha valaki zsidénak mondta magit.
A polgdmak, a polgdrsdgnak nem volt ,,j6 sajtéja”. Ami engem
illet: én tényleg polgéri csalidbdl szdrmazom (bir Gseim kozt
munkdsok is voltak: fiatalemberként nagyapim nyomda-
munkds volt), de sziikkségesnek tartom annak hangsilyozdsit: a
feln6ttség ezzel is kezdddik: az embernek ne legyenek illizi6i
sajat magdr6l és annak vallja magit — ami. Ne szégyellje az
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eredetét, ha polgdr, ha munkds, ha paraszt, — legyen az ember
szoliddris az eredetével, Gseivel.

De ugyanakkor tisztdban voltam egy bizonyos csalddi 6rok-
séggel: az apdm polgr, liberilis polgdr volt, é&s — mint nyomda-
tulajdonos — & volt a vdrosunkban az els6 nyomdisz segély-
egylet (a mai tirsadalombiztositis elédjének) megalapitéja.
Szabadkdmiives is volt. Ami bizonyos humanitdst, humaniz-
must, az alsébb osztilyokkal val6 szolidaritdst is feltételezett
abban az id6ben.

Széval a vulgir-marxizmussal valé szakitisommal jirt
egylitt, hogy hangsilyozni kivintam polgiri mivoltomat, s
ugyanakkor azt a tényt is, hogy a szocialista mozgalomnak az
alapitdi, vezetGi kozt vildgszerte polgdrok is voltak. (Marx pol-
gir volt, Engels gydrigazgatd, Lenin is polgir volt.) Kovetkez-
ménye volt ez abban az idSben annak a jelenségnek, hogy a
mozgalomban, még a szocidldemokrata mozgalomban is,
gunyosan ,,tulok”-nak nevezték az entellektiieleket, és kisebb-
rendiiségi érzést prébaltak beléjiik oltani. Egy ilyen ouvrierista
— mindlunk ezt igy mondjdk —, egy ilyen proletarizdlé ideold-
gia hatalmasodott el. Erre feleltiink mi — tekintettel arra, hogy
mint ifju titdnok, szerettiink ellentmondani a kézvéleménynek
és kihivnj azt —, ezért hivalkodtunk a magunk polgari mivolts-
val. Szé6val egy kicsit provokativ céllal hangsilyoztuk mi a pol-
garsdg szerepét, Ugyanakkor cikkeimben — a Népszavidban, a
Szocializmusban — megmutattam: Goethe és Heine utin Marx
véddolhat6 a legkevésbé azzal, hogy félreismerte volna a polgdr-
sdg nagy torténelmi és alkotd jelentGségét.

Fodor: On Credo quia absurdum cimii — feltételezhetSen
mdr Pdrizsb6l hazakiildott — irdsiban véleményt mond a
szdzadeld francia értelmiségérdl, Paul Nizan — nélunk is lefor-
ditott — Osszeeskiivék cimii regényérédl szélvan. Ebben a nem-
zedékben — mely az On nemzedéke is — a dogmatizmussal lep-
lezett hitetlenséget ostorozza. De ugyanezen jelszéval, a credo
quia absurdum jegyében marasztalja el a tilzdsba vitt hitet: a
fanatizmust is.

8‘
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Fejtd: Kezdjiik a credo quia absurdum cimmel: mit akartam
ezzel kifejezni? Az egyik egyhdzatya — ha jél tudom: Tertulli-
anus — jelentette ki: hiszek, mert (vagy: habdr) abszurd, vagyis
értelemmel fel nem foghaté. En is azt a szellemi magatartést
jellemeztem ezzel, ami a fanatikusokat mindenkor megiliette,
akdr keresztény fanatikusok, akdr forradalmar fanatikusok vol-
tak. Egy tilzé odaadds és egy dogmatikus rendszer elleni harc
jelszava volt ez szimomra, mely dogmat a legtaldlobban Hegel-
lel igy fogalmazhatok meg: ha valami nem illik bele a gondolat
sémdiba: anndl rosszabb a valGsdgra nézve.

Amit hidnyoltam Nizan h&seibdl, és magdbdl Nizanbdl is —
akit ismertem —, a felndtt tudatossdg és megkillonboztetni
tudds az igaz és nem-igaz kozott: ez hidnyzott belslik. Es a
tiszta hit az eszményekben: ezzel maradtak addsaim ezek a
fiatalok, a regény hdsei. Bar nagyon miiveltek voltak: ez til-
sigosan absztrakt képzettség volt. Az egész rue D’Ulm-nek, a
hires Ecole Normale Supérieure-nek ez volt a hibdja: kényv-
molyokat, konyvtar-embereket nevelt fel, absztrakt gondolko-
zokat, akik téziseken keresztiil fogtdk fel az életet. Nem volt
igazi kapcsolatuk a tdrsadalommal, amelyben felnGttek. Bandé-
ban éltek, de nem kozosségben.

Ebben mi taldn el6bbre voltunk, mint &k, mert kénytelen-
kelletlen az egyetem meg az Eotvos Kollégium nem volt
annyira elvdlasztva a nemzedéknek, a partnak az életét6l, mint
Franciaorszdgban.

Itt beszélnem kellene a két orszdg munkdsmozgalma kozotti
kiilonbségrél, de el6bb az értelmiség szerepérSl beszélnék.
Nizan konyvében én azzal az embertipussal szembeni ellen-
szenvemet ldttam igazoltnak, akiket szalonforradalmaroknak,
szalonbolsevikieknek neveznek, és akiknek szdmos tipusit
ismertem Magyarorszdgon is. Ezeket — noha személyiségiiket
vagy tehetségiiket elismertem —, sosem tartottam igazi forra-
dalmdroknak. Ellenben olyanoknak, akik nem igazi, komoly
teoretikus meggondolisokbdl vagy meggy$zGdésbsl lesznek
forradalmdrokkd: eljitsszdk csupdn a forradalmdr szerepét.
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Mint ezek a nagypolgdr fiiik is Nizan regényében, akik — rész-
ben neurotikus alapon: — az apa, a csaldd elleni lizaddsukat
festik 4t a tdrsadalmi rend elleni ldzaddssd anélkiil, hogy ez a
konvencié komoly meggy&z6désnek vagy hitnek a gyiimolcse
lenne. Nizan mazochista szalonbolsevikjei megtagadjdk sajdt
polgiri mivoltukat ahelyett, hogy sajit intellektudlis polgari
mivoltukon Kkeresztiil jutndnak el a szocialista meggy5z5dés-
hez. En ezt a tipust sosem birtam ki. Es azt hiszem — legaldbb-
is ezen a ponton — az ellenszenvem talilkozott Rajknak az
ellenszenvével: § se birta ezt a tipust.

A credo quia absurdum jellemezte — szerintem — Rajk
Lészl6t is, akivel a harmincas években sokat vitatkoztam. Az
hitét taldn a hitvitdizékéhoz hasonlitanim. A" 16. szdzad kato-
likus hivGinek hitéhez. Mindaz, amit a kereszténység meg-
tudott R6mardl, a rémai egyhdz korrupcidjarél, tilkapdsairél
stb.: mindez az igazi hivéket nem ingatta meg a Szenthdrom-
sdghan vagy a pdpa csalhatatlansdgdban vald hitiikben.

Fodor: Milyen hitet kér szimon Nizan fiataljait61?

Fejtd: Hit taldn egy masfajta hitet. Nem csak fanatikus hit
van. A hit lehet mdsfajta is. Lehet hinni eszményekben és
értékekben. Lehet hinni a szabadsdgnak vagy az igazsignak az
eszméjében, és lehet hinni egy partban, egy mozgalomban, egy
nemzetben. Vagy lehet hinni, hogy egy pdrt vagy valamely mds
szervezet képviseli vagy megvaldsitja az eszményeket: széval
van babona és van hit. Ahogy a vallisokban meg lehet kiilon-
boztetni az istenimddatot a bdlvinyimdddstol, igy a politika-
ban is meg lehet killonboztetni az eszményekben vald hitet és
a kiilonbozd intézményekben inkarnilt hitet: az utébbi
konnyebben vezet a bdlvinyimddds egyik vagy mdsik fajtdji-
hoz, mint az elgbbi. Viszont az élett] elvonatkoztatott
eszmény is az embertelenség, fanatizmus sziil6je lehet. Ami
szintén egyfajta bdlvinyimadds: a két véglet valéjaban szoros
rokonsdgban dll egymdssal.

Itt kellene rdtérnem a Rajkkal valé bardtsigomra, egylittes
lebukdsunkra, de err§l Magyarorszigon mindent megirtak.
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Arrél beszélnék inkdbb, ami késébb — bdr ez bardtsigunkat
nem érintette — eszmeileg a Rajktdl valé eltivoloddsomat
okozta. Maga az elG6bb pontosan meghatdrozott évszamokat
emlegetett: a felnGttévaldis — barmennyire is lassi és észre-
vétlen — nagyon is tényszeriien jelentkezik. En az idépontot
1935-ben hatdrozndm meg,

Fodor: Ez kériilbelill az Erzelmes utazds idSpontja. Ott veti
fel tobb izben, mintha ott, pontosan Dubrovnik kozelében —
villimcsapdsként érte volna a kérdés: vajon a veszélyes életnek
szentelje-e magdt, avagy a veszélyes élet elvetésével, elkertilésé-
vel a nyugodt, csendes alkotdsnak: a MU-nek szentelje-e életét.
Végiill is — azt hiszem — nem tudta betartani elhatdrozdsdt,
miszerint csakis a minek, az ir6i munkdnak él . . . Ide tartozik
még elmélet és gyakorlat éles szétvdlasztdsa, amit Heine-kony-
vében is folvet. Nemzeti viszonylatban is. A francidk és a
németek parhuzamba dllitisival. Azt mondja, hogy a németek
az elmélet emberei, a francidk pedig a gyakorlatéi.

Fejtd: Ez a heinei megkiilonboztetés az elmélet és gyakorlat
kozott, ez Heinétdl flggetleniil, 6nmagdban is mindig érdekelt.
Ami Heinét illeti: azt lehet mondani, hogy a német kolt6 ezzel
a megkiilonboztetéssel az irodalomszociolégidnak az alapjait
vetette meg. O azzal magyarazta a németek teoretikus folényét
és forradalmdt, hogy a németeknek nem lévén alkalmuk — a
18. szazad végén, a 19. szdzad elején — megvaldsitani a poli-
tikai forradalmat, ezért a teremtd, a kreativ energidk a teédria, a
koltészet és a zene mezejére Osszpontosultak. Mig a francidk
nem teoretizdltak: azok csindltdk a forradalmat, csindltak egy
Napoéleont, s ezzel — mondjuk — a gyakorlat sikjdn haladtik
tdl a németeket, (Ezzel nem azt mondom, hogy a francidknak
ne lettek volna gondolkoddi, de — szerintem — nem kozvetle-
niil ,,okoztdk” a forradalmat.)

Ezt a problematikdt a magyarsdgra tulajdonképpen csak
annyiban lehet vonatkoztatni, a mi nemzedékiinkre nézvést
csak annyiban érvényes, hogy nélunk is az elmélet kerekedett a
gyakorlat folé. Azt a kulturdlis forradalmat példdul, ami
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Magyarorszdgon tortént a szazad elejétSl kezdve 1914-ig vagy
18-ig, azzal lehet magyardzni, hogy a magyarsig politikai és
szocidlis téren el volt nyomva, politikai téren az energidk nem
fejlédtek ki, és igy tulajdonképpen az igazi, a redlis magyarsag-
nak a képvisel6i nem a parlamentben ultek, hanem a kavé-
hazakban, illetve az irdasztalok mellett, mint Ady Endre vagy
Jaszi Oszkdr vagy mdsok, ami a politikai és szocidlis szabadsag-
nak a hidnydt fejezi ki. Ugyanakkor annak reményét. A
reményen van tulajdonképpen a hangsily. Ez a remény 19
utdn sem tiint el egészen. De — emlitettem — elszigeteltek vol-
tunk. Ennek ellenére megprébaéltunk csindlni valamit. Volt egy
részvételem nekem is az illegdlis kommunista mozgalomban,
ami bortonnel végzddott. Akkor én tulajdonképpen egy bot-
csindlta hés voltam, mert mdr abban az id6ben, tehdt amikor
csindltam, nem értettem egyet azzal a szereppel, azzal a moz-
galommal, amelynek alapit tagja voltam. En sokkal inkdbb teo-
retikus alkat voltam és a teoretikus munka mezejére kivintam
terelni az egész mozgalmat. Tehdt nem a tintetések és ropirat-
osztasok ... Villaltuk a rink osztott feladatokat, de nem
értettink egyet a politikai harcnak ezzel a formdjdval. Ez a
dolog volt tulajdonképpen az, ami tudatossd tette bennem:
alapjdban véve nem vagyok politikus természet, hanem entel-
lektilel vagyok, és igy kar volt tanari pilyamat és egész jove-
met kockdra tenni olyan célkitlizéseknek az érdekében,
amelyeknek az ellendrzése, irdnyitdsa tulajdonképpen nem a
mi keziinkben volt. Tudniillik irdnyitottak benniinket, és nem
ismertilk azokat, akik irdnyitottak. Es igy nem tudtuk &ket
befolydsolni vagy meggy6zni arrol, amit mi tartottunk helyes-
nek. Ezzel nem a mozgalom hibdjdra, hanem a magam beaili-
tottsdgdra szerettem volna rdmutatni. Ez volt — mondjuk — a
tényleges hdttere ennek a gondolatsorozatnak.

Mdrmmost: a vdlasztds, hogy a miinek éljek, hogy mint ird
dolgozzam, az irdi pdlyat vilasszam: ez azért nem jelentett el-
forduldst az ideoldgiatél vagy politikatél vagy a filozofiai gon-
dolkoddstdl, ugye? Ezt bizonyitja, hogy — Jézsef Attildval
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egyiitt, az & irdnyitdsdval — a szocidldemokrata pdrtba léptem.
Az a tény, hogy a szocidldemokrata partot vilasztottam, azt
jelentette, hogy a politikai harcnak a legdlis formdjat valasz-
tottam. Nem gyavasagbol. Ugy éreztem: hathatésabban tudok
ott dolgozni.

A felnétt vélasztdst szdmomra az jelentette, hogy felismer-
tem: nem vagyok politikai természet, nincs bennem semmiféle
vezetésvagy, a vezetd 0sztondm, a vezetd motivumom az nem
a szereplésvagy, hanem az, hogy kifejezzem magamat és irjak.
irjak, mégpedig azért, hogy irdsom nem l’art pour l’art, nem
teljes elfordulds, nem teljes ir6i figgetlenség vagy elefantcsont-
torony-irodalom legyen, hanem hogy villaljam a teljes szocidlis
felelGsséget, ami a nemzedékemben esedékessé vilt. De termé-
szetesen — €s ezt nagyon jol ldtja — ez a viszony az irésig, az
esztétikum és a politikum ko6zo6tt nem sziint meg foglalkoz-
tatni évek utdn sem. Igen, Heine szdmadra is ez volt a probléma:
6 is — hogy is mondjam — harcos ember volt, militins ember
volt, de ugyanakkor nem hagyta magdt beosztilyozni semmi-
féle mozgalomba sem: franc-tireur volt, szabad csatirozé;
gerillaharcosa volt az irodalomnak. En is vigydztam, hogy ne
csatlakozzam — késébb — semmiféle pdrthoz vagy mozgalom-
hoz, amely korlatoznd a szabadsdgomat abban, hogy azt mond-
jam, azt irjam, amit tényleg érzek és gondolok.

Ami pedig Rajkot illeti: § aztdn az volt, ami én nem voltam.
Rajk entellektiielnek indult, de elég hamar kiderilt — és Rajk
maga is tudatdra jott ennek —, hogy 6 elsGsorban militans
ember. O tényleg a mogalmat, a politik4t, a partot vilasztotta,
és ezt — mondjuk —, éppen olyan teljes testtel-lélekkel csindlta
— s abszoliit hittel és meggy6z6déssel —, mint ahogy mdsok az
intellektudlis hajlandésdgaikat kovették. £z volt az 6 miive: az
6 UGYE, ez volt az § szerepe, — nem megjitszott szerepe: élet-
formdja, életvitele — ezért elment Spanyolorszdgba, ezért volt
ellendll, ezért csindlta azt, amit Magyarorszdgon csindlt. Amit
— bar kezdettdl nem értettem vele egyet — becsiiltem benne:
az éppen ez az § teljes integritdsa és hivd magatartdsa volt. O a
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partnak akarta adni az életét, mert azt hitte, hogy a pdrt jelenti
Magyarorszdg, a magyar nemzet felszabaditdsét, a szabadsdgot,
a szocidlis emancipaciot stb. Es ennek élt, és tulajdonképpen
ennek a hitének lett az dldozata.

Itt kell most Jozsef Attildrdl, az entellektiielrSl beszélnem.
Maga felemliti: sokat hivatkozom Attila proletar szirmazasara.
Ez azért van, mert a kolt§ is hangsilyozta. Akdrcsak Ady a
maga szdrmazdsdt. Még Pdrizsba is ugy dllitott be, ahogyan
Ady jelentkezett: ,,Gog és Magdg fia vagyok én” — ugy dllt
el J6zsef Attila is, mint egy proletir, mint a munkdsosztély
képviseldje: ,,En, Jozsef Attila itt vagyok!” Csakhogy - itt
hozzi kell tennem —: az a fajta munkadssdg, amelyhez tartozé-
nak ldrta magdt Attila, amelyhez tartozénak littam én is 6t,
az a munkdssdg, amivel én is szolidaritdst vallaltam, egy érett, a
mozgalomban: a szocidldemokrata és szakszervezeti mozgalom-
ban kitanult, tanult feln6tt munkassag volt. Amelyik tulajdon-
képpen a kisiparos, az iparos tarsadalombdl jott, és amelyiknek
a viselkedésében mar akkor, mikor mi Osszejottiink vele, a
kulturdt nagyon nagyra becsil6 érdeklSdést, tehdt egy magit
dllandéan mivelni akaré szindékot ismertiink meg. Ez vissza-
tikroz6dott Attildban, az épitdmunkasoknak, a nemesfém-
munkdsoknak, a famunkdsoknak, a nyomddszoknak tartott
el6addsaiban is. Ez adott nemcsak reményt, de er6t Attildnak
is, meg nekem is. (En is tartottam itt — nagyon boldogan —
el6adasokat). Mi tényleg egy munkdselitet littunk és ismer-
tink meg. Ez a munkdssig formdlta Attilit — entellektiellé,
azaz felnétté,

Azokkal az tugynevezett ,proletarkoitékkel” ellentétben,
akik a szocidldemokrata vagy kommunista lapokban szerepel-
tek, akik a maguk gyermekded vagy az izmusoktdl kificamitott
verseikben ehhez a munkdssdghoz akartak szélni, nos ezekkel
ellentétben Attila, a proletariitus koltdje (és nem proletir-
kolts!) olyan nemes, olyan kim{ivelt hangon beszélt, ami akar-
melyik polgiri kéltSnek a dicsségére vilt volna, Szimomra §
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képviselte a munkaéssigot: a feltorekvé munkdssigot mint pol-
gdrosulé osztdlyt képviselte.

Nemrég megkiildték nekem Jozsef Attila vilogatott levele-
zésének kotetét. Ott taldlhatd Attildnak egy panaszkodo levele
Bresztovszkihoz, amelyben elmondja: milyen ,,irék” jutnak
szohoz példdul a Népszava hasibjain. Ez ellen én is nagyon
sokat tiltakoztam. Es csak nagyon nehezen tudtam — példaul
Szakasitscsal — elfogadtatni azt, hogy Attila nagy koltd.
(Szakasits maga is koltének képzelte magit.) Ménus Il1és segit-
sége nélkil meg sem tudtam volna irni, hogy Attila milyen
nagy kolts: a szerkeszt&ség tobbi tagja ki akarta ezt hizatni
velem.

Ugyanolyan ez, mint a Bartok-problematika. Jézsef Attild-
rol a Népszavandl azt hitték, hogy proletarkoltonek lenni az
egyenld egy bizonyos primitivséggel, miiveletlenséggel. Mar-
pedig Jozsef Attilirél — akarcsak Bartékrdl a zenében —, min-
dent el lehet mondani, csak azt nem, hogy primitiv vagy auto-
didakta. Mindkett6 kora miiveltségének és tisztdnlatasinak
magaslatdn dllt. En azt hiszem, Attildt ugy lehet igazdn meg-
érteni, hogyha azzal a miivészettel veti Ossze és azzal a
miivésszel, aki hozzi a legk6zelebb 4ll: Bartokkal. O a magyar
koltészetnek és az irodalomnak a Bartékja. Ami Bartéknak
olyan pompdsan — nemzetkozi szinvonalon - sikeriilt, hogy a
folkl6rbdl az igazi népi — és nem romantizdlt népi — zenét
vildgszinvonalra emelte, a népi alapra épitette s arra az alapra
is, ami 4ltaldnosan emberi: azt hiszem, hogy ez a magyar iroda-
lomban kevésnek sikeriilt. Adynak sem sikeriilt annyira, mint
amennyire Jozsef Attilinak. Ugy, hogy benne elvilaszthatatlan
az Osi: a Kalevaldra emlékeztetd mivészi tokélynek a keresése,
— ami a legjobb nyugati irékat szintén jellemzi — s — éppugy
mint Bartéknal — egy igen magasrend( intellektualitds. Széval
az 6 koltészete egyszerre népi, egyszerre iltalinos emberi és
forradalmi koltészet. Minden szava mogott mély gondolatok-
nak az aranyfedezete all.
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Es ezzel kapcsolatban szeretnék valamit elmondani, amit
még senkinek sem mondtam el: ami egyik biiszkesége — mond-
juk — az életemnek (azon kiviil, hogy erre épp most kezdenek
r4jonni Magyarorszagon) az, hogy én voltam az els6, aki leir-
tam azt a sz6t, hogy Attila nagy koltS. Aki neki megadhatta
azt az elismerést — irdsban is —, amit még a bardtai sem. Hat-
vany Lajos példdul nagyobb koltének tartotta Erdélyi
Jozsefet, — bar nagyon szerette Attilat; még Ignotus Pali is:
emlékszem, amikor Attila temetésére mentiink, a kocsiban azt
kérdezte t6lem: — Te igazin hiszed azt, hogy 6 nagy koéltd
volt? — Es én mondtam neki: — En igazdn hiszem, hogy & nagy
koltS volt.

Széval még a bardtai sem voltak egészen tisztdban azzal,
hogy egy egészen kivételes jelenséggel dllnak szemkozt,

A masik dolog — amire szintén biiszke vagyok —, hogy az
Eszmélet cimi ciklus keletkezésében — azt hiszem — elég
dontd részem volt, mégpedig a kovetkezGképpen. Jozsef Attila
megirt két strofit az emlitett Eszmélerbdl. Azt hitte akkor,
hogy ezzel a dolog be van fejezve. Egy reggel — eléggé kozel
laktunk: 6 a Korong utcdban lakott, én pedig az egészen kozeli
Limanova-téren laktam —, 4tmentem hozzi, és § megmutatta,
fel is olvasta a verset, — Na, hogy tetszik? — kérdezte . ..

~Nagyon szép, de ... —Mi az? ! Mi az, hogy de . . .? —Mon-

dom: — Ez egy ciklus, ennek tobb darabbol kell dllnia: ez igy —
onmagdban — nem teljes. Ez egy olyan hangot iit meg, amit
folytatni kell. — Attila nagyon elgondolkozott: — Tényleg?
Gondolod? — Gondolom. Olvasd csak el még egyszer. Ez vala-
hogy tgy adddik, mint egy mozaik, melynek megvan két
darabja, de amelyb6l még hidnyzik az egész kép. — Gondol-
kozott még egy darabig, ahogy szokta: bdlogatott, s végiil azt
mondta: — Igazad van. — Es két vagy hdrom nap milva? —
erre mdr nem emlékszem —, eljott hozzdm, s azt mondta: —
Megvan! Megvan az Eszmélet! — Széval megcsindlta ugy,
ahogyan éreztem, hogy helyes volna megcsindlnia . . .
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Sok osszetevGje van annak, miért nem értik meg a kortdrsak
a géniuszt, aki kozottik él. Miért nem értették meg
Beethovent, Bartékot, de még Petdfit sem, akit ma annyira
.kozérthetének” talilunk. Es miért nem értették meg Jézsef
Attildt . . . Egyetlen mondatban tgy foglalhatnim Ossze e
nagyok kozds sorsdnak tanulsigdt: kortdrsai nem tudtak fel-
néni hozzdjuk. Erezték a kiilonbséget, csak azt nem tudtdk,
hogy ez kvalitdsbeli killonbség; a jondl is jobb, felnGttebb tel-
jesitmény. Eletem legnagyobb elégtétele és 6rome, hogy Jozsef
Attila novekedésének kozelrdl tanija lehettem.

Fodor: Most arrdl kérdezném, amit — az Eszmeélet c. kolte-
mény kapcsdn — levelében is érintett: a ciklus 4. darabjanak mon-
dandéjdrdl. Heine-konyvébdl ugy vettem ki, jol ismeri Hegelt;
Jozsef Attila is jol ismerte. Erdekelne ez a ,halom hasitott fa”,
a determinizmusnak, az elrendeltségnek ez a képe és képlete,

Fejtd: Azt hiszem, ami foglalkoztatta Jozsef Attildt abban
az idGben és ami a filoz6fiai hdttere ezeknek a ciklus-darabok-
nak, az Eszmélet-sorozatnak: az a determinizmusnak, az elren-
deltségnek, a meghatdrozottsignak egyfel6l, masrészt pedig az
emberi szabadsdgnak az ellentéte. — A vilag nagyon rendezett,
és mégsem elGre ldthatd. Azt hiszem, hogy ennek a versnek s a
Levegdt!-nek kozds a mondanivaléja. Kozds abban, hogy
Attila politikai és filozofiai meggyGzGdésének legfontosabb
posztulatumidt fejezik ki: ,,J0jj el, szabadsig! Te sziilj nekem
rendet!” — ez a Rend egyfel6l annak a meggy6zGdésnek ad
hangot, hogy van rend, amelyik a multbdl, a miltnak egész
sulydval prébidlja az embernek a sorsit, a cselekedeteit meg-
hatdrozni: ez a tradici6knak a rendje, a kényszer(iségnek a
rendje, a szitkségszeriiségnek a rendje. Ezzel szemben 4ll egy
misik rend, amit az ember onkéntesen, szabadon vilaszt, ami a
szabad civilizdciénak a rendje. Mdsképp azt is lehetne mon-
dani, hogy ez a demokricia, ugye?

Attila mélységesen demokrata volt ebben az értelemben,
vallotta: az a rend, ami a szabadsdgbdl sziiletik, az tulajdon-
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képpen az embemnek az onrendelkezése, vagyis a demokricii-
nak a rendje.

Fodor: Az Eszméletben megtalilhaté egy madsik ,,rend” is,
amely mintegy rdcsként zirja be az embert: ,a csillagok, a
Goncolok Jigy fénylenek font, mint a rdcsok/ a hallgatag cella
folott .. .”

Fejté: 1gen: ez a bortdn., Bortdon valdjdban a tradicid, a
lélektani mechanizmusoknak a determindlé szerepe — amit a
freudizmus fedezett fel —, mindez mint fantdzia, mint illizid,
mint fantazmagdria, mint mitolégia — tdlsigba vive: — mint
hazugsdg, mint konvencié gétolja az ember szabad kibontako-
zdsat. Attila az ellen a rend ellen is 1dzadt, és én is tulajdonkép-
pen mindig lizadé maradtam, anarchikus lizad6. Nem arrdl
dlmodtam, dlmodtunk, hogy elképzelhetd egy vilag rend nélkiil
is, hanem arrdl: létezik egy rend, ami a szabadsagra, az érte-
lemre, a rezonra van felépitve,

Ha van Attildnak iizenete a jovendd generdciok szamadra, azt
hiszem, hogy ez a még el nem avult, még mindig idGszer(i, még
mindig megvalésithaté, megvalositandé eszme az, ami az 6
iizenete, és — szerényebb modon — taldn ez az iizenet az
enyémis . ..

Fodor: Szeretném megvallatni most kortdrsairél. Els6sorban
azokrdl a magyar irékrél, akik — jéval kisebb mértékben, mint
Jozsef Attila —, bizonyos fokig sarkalltdk Ont. Sarkalltdk —
tobbek kozt — arra is, hogy a ,,nyugati dbrand keleti vilto-
zata” megérintse, hogy az On altal ,betii-korszak”-nak neve-
zett perigdus utdn végiil ténylegesen is ,elldtogasson” Pdrizsba.
Ez a litogatds tobb mint negyven éve tart. De az az érzésem,
joval el6bb kezdGdott. Taldn egész életében erre késziildott,
hogy nyiltabb, tdgabb horizontok felé tdjékozodjék.

Fejtd: Azt hiszem, nincs igaza. A kiindulépont, a feltétele-
zés nem felel meg a valGsdgnak. Téved abban, hogy szimomra
Périzs jelentette volna a kitdguldst, a szélesebb horizontokat.
Nem! Ez jéval el6bb tortént: amikor Nagykanizsar6l felkeriil-
tem a févarosba. Budapest akkor szimomra Pdarizs volt. Kép-
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zelje el, hogy az embernek olyan szerencséje lehessen, mint
nekem, hogy nyomban bekeriil az irodalmi élet kozéppont-
jaba! Megismerkedik Babits Mihallyal, a Nyugat korével . . . Ez
volt aztdn az igazi belépés egy tdgabb viligba! — Megismer-
kedésem Hatvany Lajossal, aki felfedezett, aki irévd szentelt:
lehet-e ennél tigabb és boldogitobb perspektivat elképzelni egy
kezdd ir6 szamdra?

Ez az ir6vi szentelés kilonben nagyon mulatsigos és egy-
ben meghaté moédon tortént. Hatvany olvasta a Nyugatban
egyik cikkemet — én nem ismertem &t —, akkor telefondlt,
szeretne megismerni, jojjek el hozzd. Elmentem hozzd vacso-
rira. Es gondolja el, hogy egy fiatal srdc, amilyen én akkor vol-
tam: tapasztalatlan és teljesen ismeretlen, és akkor ott a vacso-
ran szembe taldlja magdt Hevesi Andrdssal, Cs. Szab6 Ldszl6val,
Ignotus Pdllal, Katona Jenével, Karinthy Frigyessel, Szép
Erndvel, Szomory Dezsével és hat Jozsef Attildval . . . Es ami-
kor belépek, Hatvany igy mutat be: ,,Fejté Ferenc, aki egy
igazi iré6” ... — Ez ugy hatott valésdggal, mintha lovaggi
utottek volna. Tehdt bekeriiltem egy korbe, aminél jobbat hol
taldlhattam volna Magyarorszdgon!

Aztan a Szép Sz6: életem legszebb évei. Egy olyan stimu-
lans volt ez, egy olyan gyonyori dolog: csindlni valamit, ami-
ben az ember hisz, amiben bardtokra taldl, akikkel egyiitt
kiizd, egyutt harcol, egyiitt csindl valamit . . .

Széval én Magyarorszdgrol sosem mentem volna el, ha hat-
hatés koriilmények nem kényszeritettek volna rd. S6t, meg
kell mondanom, hogy tulajdonképpen a hdboru végéig abban a
hitben éltem, hogy visszamegyek. Egész pdrizsi tartézkoda-
somat ugy fogtam f6l, mint egy ideiglenes exiliumot. Hogy:
azért a helyem mégis Magyarorszdgon van.

De a hdbori végén elGdllt a tragikus tény: megtudtam, mi
tortént csalidommal, amelyet teljes egészében kiirtottak, meg-
tudtam, hdny bardtom pusztult el. Aztin, amikor — 1946-ban
— el@szor visszamentem Magyarorszigra, akkor vettem észre —
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és ez olyan borzaszté élmény volt, hogy belebetegedtem —:
hogy mar nem vagyok otthon Magyarorszagon.

A masik ok — azonkiviil, amit csalidomrdl mondtam (lehet
hogy err6l nem ildomos beszélni): az a politikai része a dolog-
nak. Valahogy misképpen képzeltem el a hdbori utini
Magyarorszdgot. Ha a legcsekélyebb reményem lett volna arra,
hogy Magyarorszigra visszamenve ott folytathattuk volna, ahol
elhagytuk: akkor nyilvinvaléan visszamentem volna Magyar-
orszigra. De mivel az volt az érzésem kezdettdl fogva, hogy ez
valésziniitlen, a késdbbi fejl6dés ezt nem engedi meg — ez volt
tulajdonképpen az, ami hozzdjdrult elhatirozdsomhopz; végleg
Parizsban maradok.

Visszatérve arra, amit vilagpolgdrsagomrél mondott: az
itteni bardtaim kozott, magyarok kozott, de francidk kozott is
koriilnézve: nem ismerek senkit, aki a hdboru végétsl kezdve,
széval 1945-t61 kezdve ugyanabban a lakdsban, ugyanazzal a
munkaval, ugyanazokkal a meggy3z3désekkel és ugyanazzal a
feleséggel éljen, mint én. S az a tény, hogy még lakdst is, meg
egyebet is ritkdn véltoztattam az életben, azt mutatja, hogy
ragaszkodom a kornyezetemhez, hogy nem vagyok egy bolygéd
zsido, nem vagyok vandor természetii ember.

Mint gyerek is rendkiviil érzékeny voltam a gyokerek irdnt.
Ahogy mint gyerek és fiatalember meg akartam vetni a
libamat, — mondjuk — a magyar talajon.

Ha mir szabad a sajit fejlédésemrdl is beszélni: amikor
egyetemi hallgaté voltam Pécsett, akkor erdsen Szabé Dezss
hatdsa ald keriiltem. Szabé Dezs6t aztin személyesen meg is
ismertem: voltak akkor vele kapcsolataim. Ami akkor meg-
kapott benne, ugyanaz a dolog volt, mint amit késébb Illyés-
ben fedeztem fel: milyen rajongdsig — taldn tilzott romantika-
val is — szereti § a magyar népet. Es ezt a magyar nép irdnti
szeretetet (vidéki ember, vidéki gyerek voltam: kdrnyezetem-
ben is meglehetGsen sok vidéki volt, osztilytarsaim kozott is
sok volt a parasztgyerek) tehdt ezt a szeretetet dtéreztem én is.
Ugyhogy bennem az asszimildcié: a gyokeret eresztés Magyar-
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orszdgon, az bennem igen mély valami volt. Egy versére emlék-
szem Adynak, amely annyira megkapott — nem tudom pon-
tosan, hogyan sz6l a vers —, hogy emezeknek, amazoknak,
nem tudom én milyen svdboknak ,.én nem vagyok magyar? ”
— En mélységesen magyarnak éreztem magamat.

Es az irodalmi miikédésemnek az elején az Illyés irdnti
szimpdtidm is azon alapult, hogy tulajdonképpen a népies moz-
galom kozel dllt hozzdm. S kés6bb sem vetettem el olyan heve-
sen, mint példdul Ignotus Pél, Németh Bandi, Hevesi Andras
vagy éppen Jozsef Attila. Ez azért volt, mert éreztem, hogy itt
van egy probléma, egy nemzeti probléma: a magyar népnek a
problémdja, és valahogy elkotelezettnek éreztem magam
irdnta.

Beszélgettiink eljovetelem kozvetlen okardl: a makdi parasz-
tokrol irott cikkemrSl a Népszaviban. Emiatt a cikk miatt
osztdly elleni izgatds cimén elitéltek: pert inditottak ellenem.
Mert a cikkben — mint emlitettem - szembeillitottam a nép-
nek a jozansagit, a fasizmussal szembeni teljes idegenségét a
pesti hivatalnokrétegnek és kispolgdrsignak az irdnyvesztett-
ségével. Ebben littak osztdly elleni izgatdst, és ezért itéltek el
hat hénapi borténre, azzal a mellékzongével, hogy tudoma-
somra hoztdk: ha letilom a biintetést, ,,mellékbiintetésként”,
mint nemkivinatos elemet, internalhatnak is. Ez 1938-ban
volt. Tehdt nem véletlen, hogy ez a magyar parasztsig melletti
kidlldsom miatt tortént.

Es az sem véletlen, hogy — noha sok minden vélasztott el
Féja Gézatol ideologidban és egyebekben is —, hogy konyvérdl,
a Viharsaroktél én irtam a Szép Széban. Es rendkiviil pozitiv
kritikdt irtam, Amikor pedig emiatt a konyv miatt szintén el-
jards indult ellene, akkor én tiltakoztam a Szép Szdban az el-
jards ellen. (Amit aztin & nem nagyon eleginsan viszonzott:
amikor én Pdrizsba jottem, 6 cikket irt ellenem valamelyik
lapba, amelyben engem mint valami kozmopolitit, a magyar-
sagtol idegen, kiilfoldre szokd embert stigmatizilt.)
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Fodor: Amit itt elmondott, megerdsit abban a régtél vald
nézetemben:; mennyire mondvacsindlt, néha milyen s6tét inszi-
nudcickat takar ez a megkiilonboztetés: az urbanusnak és a
népiesnek az erds szétvdlasztasa.

Fejté: Tudja, dltaldban ugy szokott lenni, hogy amikor
emberi csoportosuldsok egymadssal vitdba keriilnek, a vita sordn
a két fél sokkal tovabb megy el, széls6ségesebb dlldspontot fog-
lal el, mint amilyen allispont sziikségszerlien és objektive —
mint elv és kiindulds — megnyilvanult.

Valgjdban mit értett az ember — elvben és az induldsndl —
az urbanuson? Urbdnuson azt értette az ember, hogy ,,nyugati
orientdcié”. Nem nevezték ,nyugatosnak”, mert a Nyugat, a
folyéirat akkor egy institucié volt. Széval: urbanus azt jelen-
tette: Nyugat felé orientdlédni, a nyugati demokrdcidt el-
fogadni modellnek, mint azt a Szép Szénak a kore is csindlta.

A ,népi” pedig azt jelentette — elvben és kezdetben —, egy
specidlis magyar nemzeti-népi-faji koncepciéra alapozni a poli-
tikit.

Csakhogy: a ,,népiek” kozott nagyon sok nyugati orien-
tdci6ji ember volt. Viszont a Szép Szé korében is voltak
emberek, mint — elég csak a Jozsef Attila nevét emlegetni —
akivel kapcsolatban fel lehet vetni a kérdést: hogy tulajdon-
képpen mennyiben volt 6 ,,urbinus”? — Mairpedig — és ezt
soha nem lehet eléggé hangsilyozni (én Jézsef Attilardl irott
cikkeimben is igyekeztem erre ramutatni): az egész Szép Szé-
csoportban tulajdonképpen Jozsef Attila volt az, aki Ignotus
Pali mellett a legélesebben, kezdettdl kezdve ,népi”-ellenes
volt. Es miért? Mert magéban a ,,;népi” széban a vélkisch-ideo-
légidnak, a fajelméletnek a megnyilatkozdsat litta. Es ha el-
ismerte is, hogy ebben a népi csoportban nagyon sok dramlat
van, hogy vannak koztiik rasszistik, vannak antiszemitdk, de
vannak filoszemitdk is: hogy nem lehet az egész csoportot
rasszistdkként elkonyvelni, mégis szemben dllt ezzel a mozga-
lommal. Mert a csoport nem-rasszista tagjai is tartézkodtak
attél, hogy a zsidokérdésben — néhdny aldiristol eltekintve —

9 Irodalomtérténet 1983/1
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nyiltan fellépjenek. Szdval ez rendkiviil komplikdlt kérdés volt,
és én azt hiszem, hogy tulajdonképpen, ahogyan ma is, tudo-
mdsom szerint — az egész urbdnus és népies vita kézéppontjd-
ban a zsidokérdés dllt és dll. A népiesek az urbdnusokat egy-
szerien mint zsidékat probdltdk elkonyvelni, ami rendkiviil
igazsdgtalan volt. Egyrészt azért, mert kozottiik is — példdul a
Vilasz-csoportban, lllyés koril — voltak zsidék vagy zsido
szdrmazdsuak, masodszor pedig a Szép Sz gardidjaban is ott
volt — Jozsef Attilin kiviil — Gdspdr Zoltdn és szdmos bari-
tunk, akik nem voltak zsidék. — De ott van példdul Cs. Szabd
L4sz16: 6 kikhez tartozott? O nem volt népi, inkdbb urbanus
volt, de azért inkdbb a népiekhez hiizott — bardtsigbdl . . .

En a Szép Sz6 induldsa idején igyekeztemn ezeket az ellen-
téteket elsimitani. Es itt kell beszélnem két kortdrsamrol: egy-
fel6l a ,népi” Illyés Gyulardl, maisfelSl az ,urbdnus” és —
mindénk kozott a leginkdbb anti-népi Hevesi Andrdsrél. Arrél
is — kozvetve —, mennyire nem ,,urbinus” mivoltom tivolitott
el Hllyéstdl, s hogy ,,urbdnus” ideoldgidm mennyire nem fért
Ossze a Hevesi Andraséval.

Illyés Gyulaval Babits Mihilyndl ismerkedtem meg. J6ban
lettem vele, bdr ritkdn taldlkoztunk. Amikor a Szép Sz6 meg-
alakult, taldlkozdsaink meglehetdsen meleg hanguiak voltak. Pél-
ddul mikor a Vilaszban méltatni kellett Illyés verseskotetét,
akkor engem kértek meg, hogy irjak réla. Ami azt mutatja,
hegy ugy tekintettek, mint Illyés bardtjdt. Illyés is annak
tekintett. Es ekkor kovetkezett életem egyik nagy kudarca:
szerettem volna az Illyés Gyula és Jézsef Attila kozotti ellen-
téteket elsimitani. Mindkett6t szerettem, mindkettot becsiil-
tem keéltdileg is: az, hogy 6k olyan ellenségesen dllnak egymads-
sal szemben, az engem rendkiviil zavart. Ugyhogy amikor a
Szép Szé megindult, akkor én még a Vilasz-szal nem szakitot-
tam.

De aztin mdsként alakultak a dolgok. Attila nem tiirt meg
— a bardtsdgban sem — kompromisszumot. Vagy neki volt
valaki a bardtja, vagy nem. Es ha valaki az & baritja volt, att6l
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6 a legteljesebb szolidaritast kovetelte meg. En Killénbozé
okokbol: politikai okokb6l, személyi okokbol — végiil is & dllt
hozzdm a legk6zelebb — 6t vélasztottam.

Ekkor aztin elhidegiilés dllott be Illyéssel, akinek az akkori
politikai dlldspontjdt is meglehet&sen birdltam. Ha jol emlék-
szem, Petdfi-konyvér6l irtam a Szép Széban, amit egyfeldl
nagyon szerettem, masfel6l azonban furcsinak tartottam,
hogy 4, aki temperamentumaban tulajdonképpen nagyon tivol
allt Petdfitsl, épp Petsfit méltassa. Ezt az ellentmondast és az
0 ellentmonddsossdgdt: kettGsségét is kihoztam birdlatomban,
ami nem nagyon tetszett neki. Ennek a birdlatnak is alapjaban
Jozsef Attila volt az ,,0ka”: én Gt tartottam Pet6fi igazi leszdr-
mazottjdnak.

Aztdn, amint a vitdk sordn lenni szokott: a dolog meglehe-
tésen elmérgesedett és én egy nagyon gonosz cikket irtam
Illyés ellen — de azt mér Pdrizsb6l: 1938—39-ben —, szintén
a Szép Széban. Mdr nem emlékszem, milyen légbdlkapott
néven . . .

Fodor: Gerson du Malheureux: taldn mert szerencsétlennek
érezte magiat? . ..

Fejt6: Széval megint Illyés duplicitdsdt: karakterének, jelle-
mének a kettOségét emeltem ki, Nem Illyésnek, hanem Illye-
pusztainak neveztem a hdsét ennek a szatirikus skiccnek. Ezért
aztdn Illyés nagyon megharagudott rdm. Csak kés6bb, a
hdbort utin taldlkoztunk Pdrizsban, akkor volt koztink egy
nagy kibeszélés, és rajottiink arra, hogy a politikai-vildgnézeti
kiillonbségek kozottiink nem olyan szétvilaszt dak, mint hittik.
Akkor mdr persze nem ,,népi” és ,,urbanus” viszonylatban dis-
kuriltunk. Aminthogy alapjdban nem errdl a szintrél vitdztunk
a hiborii el6tt sem.

Itt meg kell mondanom, hogy Illyés Gyulit én, gy,
amilyen, — azokkal szemben, akik tulsigosan kritizdltdk és
kritizaljak —, olykor még bardtaimmal szemben is: igy Jézsef
Attildval, Ignotus Pillal szemben is — tulajdonképpen megvéd-
tem. Azt hiszem, &t vigy kell venni, amilyen. Az & ellentmon-

9.
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ddsaival, kettSsségeivel egyiitt. O alapjdban mégis hii maradt
valamihez: hii maradt a gyermekkori élményhez, de hii maradt
— igy mondhatndm, kicsit patetikusan — az Eszméhez. § a
magyar parasztnak kivint sz6sz6l6ja lenni az irodalomban és a
politikdban, és egy bizonyos paraszti-nemzeti gondolat kifeje-
zGje akart lenni. Ez tulajdonképpen sikeriilt neki.

De ugyanakkor, amikor a magyarsag szész616ja kivant lenni
itthon — és igy mondhatom: — a vildg el§tt, ugyanakkor a kul-
turdban nem lett belSle az, ami a magyar ir6t mindig fenye-
gette a multban és a jovében. Nem lett bel6le provinicdlis ir6.
Széval tudta a sajat magyarsagat abbol az eurdpai szemszogbol
megitélni, szemlélni, amit a francia irodalommal valé kapcso-
latai hatdroztak meg kezdettdl kezdve. Illyés valéjaban abban
all legkozelebb Jozsef Attildhoz, hogy szemléletében mind-
végig megmaradt — mondjuk igy — ez a pdrizsi nyiltsag, a vilag
elGtt valé nyiltsdg. Vagyis a nyugati kultirdnak a megértése és
atélése, ami sok magyar irgbdl teljesen hidnyzott. Illyés Gyula
— a sz6 legjobb értelmében — ,urbanus” iré. Es nemzeti,
ugyanakkor nemzetkézi iré. Engem ez az lllyés kalauzolt el
Pdrizsba, és nem azok a miivei, amelyeket ilyen jellegli utaza-
sairdl, tapasztalatairgl irt.

Ugyanezt elmondhatom Hevesi Andrésrdl is, bdr 6 Pdrizsrol
irott konyvével — a Pdrizsi esével — is hatott rdm. Ebbé] a
konyvbdl tekintettem ki elGszor — nem, nem Parizs —: Nyugat
felé. Amikor én a konyvérdl irtam, még nem jartam Périzsban,
még nem ismertem Pdrizst. De egy Pdrizs-jart magyaron keresz-
til megnyilt eléttem az ismeretlen vildg. Ez teljességgel iro-
dalmi élmény volt, Ha Hevesi Andrds Venezueldrdl vagy Berlin-
16l szolt volna, éppen tgy érdekelt volna engem. Az & regénye
szamomra — egzotikum volt.

Persze, kozelebb dllt hozzdm Ady Pdrizs-mitosza. Adyt kell
feleléssé tennem azért, hogy amikor elészér jottem —
1937-ben — Pdrizsba, és elszor latolgattam: hol tudnék barhol
a vildgon — Magyarorszdgon kiviil — élni, hova tudnék menni,
amikor Magyarorszagon a helyzet szimomra egyre nehezebbé,
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majd tarthatatlanna vélt, hogy akkor Pdrizst vilasztottam. Ady
az oka annak is, hogy olyan gyorsan otthon éreztem magam
Pdrizsban, hogy — barmennyire is ellentmonddsnak t{inik azzal
szemben, amit az elébb elmondtam — hamarosan felfedeztem:
inkdbb érzem itthon magamat Pdrizsban, mint Magyar-
orszdgon. Az ilyen szerelmek nem magyardzhaték masképpen,
mint hogy el6 lettek készitve szellemileg-irodalmilag.

Hevesi Andras — mint mondtam —, nem Pdrizsra készitett
el6. Taldn azért szerettem annyira ezt a konyvet, mert épp az
Ady-féle Périzs-mitosszal szakitott. Mert nem utdnérzés volt.
Azt hiszem, Illés Endre félreértette cikkem egy-egy csipGs vagy
gonoszkod6 megjegyzését. Ez nem valami bardtsigtalan dolog
volt részemrdl, mint ahogyan & feltételezi. Ha nagyon Gszinte
akarok lenni: talin volt bennem valamiféle irigység Hevesi
Bandi irdnydval, stilusdval szemben. En kezd$ iré voltam
akkor. Volt bennem egy feltétlen csoddlat: ennek is nyomanak
kell lennie irasomban. De taldn nyoma van azoknak a vitdknak
is, amelyek ketténk kozott dllanddan folytak.

Mi ketten rendkiviil kiillonboz8 temperamentumok voltunk.,
Obenne volt valami Ssemberi, valami primitiv spontaneitds. Ez
anndl kilonosebb jelenség volt ndla, mert rendkiviil mivelt,
rendkiviil kulturalt és olvasott ember volt. De borzaszté robba-
nékony ember volt. En ezt a robbanékonysdgdt nem értettem.
Egyszerre zavart engem és csoddlatba ejtett. En sokkal intro-
spektivebb és magamat nehezen kifejez voltam. Mig Gbenne
valdsdggal robbantak a képek, a szinek. S ezt szivb6l csodal-
tam. Kevés ilyen vulkanikus ir6t ismertem Magyarorszdgon,
mint 6t. Talin még Szomoryban, Fiist Mildnban voltak ilyen
robbané elemek. De azt a kifogdstalan esztétikumot megvald-
sitani, amit 6 csindlt, ilyen robbanékony tehetséggel: ezt keve-
sen csindltdk. Azt hiszem, a vildgirodalomban is kevesen. —
Tulajdonképpen utdna kellene nézni: kik voltak azok a fran-
cidk, akik valoban hatottak rd. Léon Daudet-t szerette Hevesi
és Léon Daudet-ban, a pamfletiréban voltak ilyen adottsdgok:
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egyszerre vulkanikus kitorések és stilisztikai braviir, ami He-
vesi Bandit is jellemezte.

Fodor: Menczer Béla, aki Hevesivel egyazon idében élt
Pirizsban, elmondta nemrégiben, hogy Hevesi az Action
frangaise koréhez tartozott. (A lap kiilpolitikai szerkesztGje,
Jacques Bainville Napoleonrdl irott konyvét le is forditotta.)
Hogyan magyardzza ezt a kapcsolatot? Ezt is ebbdl a robba-
nékonysagbol?

Fejté: Sok minden kozrejitszhatott ebben a szimptémdban.
Hevesi robbanékonységa is. Csak épp ideologiai rokonszenvrél
nem beszélhetink. Csak éppen Hevesi ,,urbanizmusit” nem
keverhetjiikk a dologba. Obenne volt valami alapvetSen non-
konformista és egy nagyon éles kritikai szellem. O tulajdon-
képpen szintén pamfletiré volt: a Parizsi esében is vannak ilyen
pamflet-elemek.

A pamflet baloldali miifaj volt valaha. A huszas évek elején
Franciaorszdgban ezt a legjobb tolli, de jobboldali ujsagirék
mivelték. Az, hogy Hevesi ezeknek az iréknak a tibordhoz
szeg6dott, pusztdn esztétikai-miifaji kérdés lehetett. Oneki
semmilyen ideolégidja nem volt: egy teljesen dezidelogizalt
ember volt. Ha 6neki volt valamilyen ,.ideolégidja”, akkor az
egy elitizmus, egy esztétikai arisztokratizmus volt. Plusz — és
ezt gyorsan hozzd kell tennem: (ezt meg is irtam, amikor a
mdsodik vilighdboriban elesett Franciaorszdgért) — megvolt
benne a francia kulturdhoz, a nyugati szellemhez valé6 — mond-
hatndm — viszceralis ragaszkodas.

Amikor Hevesi besoroztatta magdt a francia hadseregbe,
voltaképpen Racine-t akarta megvédeni. A kultira és barbarsag
kozotti kiizdelem volt szdmadra a vilighdboru egyetlen értelme.
Ha ideoldgidja volt, hit ez volt az ideoldgidja. Egy j6 mon-
datért eladta volna a lelke idvosségét: ez a ,jé mondat”
vezette el az Action frangaise kOréhez. Mert ilyen vonzalmak is
vannak. Es ezek mogott hidba keresiink, keresnénk barmiféle
ideologiat.
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Visszatérve tehdt a népi és urbdnus vitdra: szba johetett itt
— mint példdul Ignotus Pali esetében — egy specifikus tiil-
érzékenység is minden irant, amiben csak drnyéka is megbujt
bizonyos célzisoknak. Ez az érzékenység a mdsik oldalra is jel-
lemz6 volt, és ma is jellemzd a fel-fellingol6 vitdkban, A kér-
dés megoldatlansagdnak titka — azt hiszem — az, ami mogotte
van. S ezt — gy gondolom —, csak ugy lehetne tiilhaladni, ha
megvizsgdljuk a gyokereit. De ehhez az egész magyar szellemi
életnek a pszichoanalizisére volna sziikség.

Es ha ebben a bonyolult helyzetben, a szenvedélyek, érzé-
kenységek ilyen kereszttiizében a tisztdnlatdst, az elfogulatlan-
sdgot, ugyanakkor a nézdpont kristdlytiszta és legmagasabb
szintii MUVEIT osztilyoznom szabad, akkor én Bartoknak és
Jozsef Attildnak javaslom a legmagasabb kalkulust.

Fodor: Engedjen meg még egy utolsé kérdést. On az el5bb
— sajdt vonatkozdsdban — erdsen kotS gyokerekr6l beszélt. Mi
az marmost, amit ezekbdl a kot6désekbdl maradandonak itél,
és mi volt az, amirél utdlag netan Ugy érezte — a megviltozott
kornyezetben —, hogy mint ballasztt6l, mint kolonctSl meg
kell szabadulnia?

Fejto: Nehéz kérdés . . . Nehéz kérdés . . . Hogy mi maradt
meg a multambdl . . . Paradox médon a hiiség a gyermekkori
emlékeimhez, és ahhoz a magyar kérnyezethez, ahhoz a bardti
korhoz, amelyhez a harmincas években — egészen eljovete-
lemig — tartoztam.

Valahogy Ugy érzem, hogy az életem akkor megtort, és
tulajdonképpen amikor arra gondolok, hogy megirom az
emiékirataimat — aminek a cime valami ilyesmi lenne: Két élet
— egyben —, akkor azt szindékozom megirni, hogy az elhatd-
rozas, amely engem itt tartott, az mdr egy mdsik élet kezdete,

1956-ig sokszor hivtak vissza Magyarorszagra. Tobbek kozt
akkor is, amikor Rajkot rehabilitaltdk. Es hit azutdn is tobb-
szOr szényegre keriilt ez a kérdés: menni vagy nem menni. De
nem akarom, hogy azokat az emlékeimet, amelyeket viltozat-
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lanu! 6rzok, az djabb valésdggal valé konkrét szembesités,
szembenézés megzavarja.

Amit megtartottam?

Tulajdonképpen a nyelv, de a nyelvvel egyiitt lelket kellett
véltoztatnom. Mint mondtam, egészen 1945-ig, a hiboru alatt
sokat irtam — magyarul. Volt akkorjiban egy igazi ,,népi”
élményem is: a hdbori négy évét francia parasztok kozott tol-
tottem. El is hatdroztam: irok err8l a paraszti életrSl egy
szociogrifiai kényvet — magyarul. Ami megkapott ezekben az
emberekben, egyrészt a sok hasonlésig a magyar paraszti élet-
tel. Mdsrészt a kiilonbség: a francia parasztnak az a mély,
messzir$l jov8 szabadsdga, az, hogy tulajdonképpen nem féltek
semmit6l; az, hogy szabadon éltek, hogy szabadon gondol-
koztak, hogy szabadon beszéltek, amikor a francia gondolatot
sokan halottnak vagy legaldbbis élve eltemetettnek hitték. Meg
is irtam azt a konyvet, mdig is 6rzom a kéziratot: a kiaddsira
nem keriilt sor.

Két madsik konyvet is, s6t hdrmat is irtam: mind magyarul,
azzal a céllal, hogy — otthon — megjelentetem. Az egyik egy
politikai-filozéfiai kényv, a mdsik Proudhonrél szél (akirdl gy
éreztem, hogy Magyarorszdgon nem ismerik eléggé, és akirdl
azt hittem, hogy a hdboru utdni magyar szellemi életben helye
lehet, mint felfedezésnek szerepe lehet). Akkor ismerkedtem
meg Sartre miivével: az Etre et le Néant-nal is, irtam az egzisz-
tencializmusrél, szintén magyarul: széval ebbdl is ldtszik,
mennyire az volt a lelki eltokéltségem, hogy a hdboru utin fel-
hagyok ezzel a kényszervakicioval és hazamegyek. Es ott foly-
tatom, ahol abbahagytam.

Ebbél aztin nem lett semmi. irtam ugyan még egy-két cik-
ket a hazai folydiratokba: a Szocializmusba, a Né pszaviba . . .
Magyarorszagon ki is adtdk még két miivemet a habori utdn: a
Heine-konyvemet s a Népek tavaszdt. Arrdl van szé, hogy meg-
jelenik konyvem II. Jozsefrdl, a kalapos kirdlyrol, de aztdn 48
utdn tgy alakult, hogy Magyarorszdgon t6lem tobbé kiadni
nem lehetett. Ez volt tulajdonképpen az a torés, amirGl be-
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széltem. Akkor kellett ,lelket cserélnem”: azaz 4t kellett
dllnom.

Ritérve tjra a kérdésére: mi maradt meg tehat?

Maradt bennem a régibdl az érdeklGdés a magyar nép sorsa
irnt, ami a palydm kezdetén is megvolt. En annak idején mint
kozépiskolds didk az orszdgos tanulmdnyi versenyen dijat nyer-
tem — (mdsodik dijat, mert az utolsé pillanatban a tintdt
radontéttem iromdnyomra, kiilonben az elsGt kaptam volna)
—, dolgozatomnak az volt a cime: Virosmarty életbolcselete.
Ebben irtam — tobbek kozt — a Gondolatok a konyvtdrban
cim( versrl is, és megirtam mar akkor a magyar népnek a
tragikumadt, amit a legjobb magyar koltékben felfedeztem. Ez
az odafigyelés a magyar sorsra azéta sem sziint meg bennem. A
kozponti problémdm tehit: figyelni, és nem csak kiviildlloként,
observateurként figyelni, de egyiitt is élni — ha gondolatban is
— a magyarokkal. Azt hiszem, ebben a beszélgetésben is észre-
vehette, elég kozelrdl figyelem, és igyekszem 1épést tartani a
magyarorszdgi fejlédéssel. Ha megtudok egy irodalmi problé-
mét, ha tudomdsomra jut egy-egy jo verskdtet megjelenése,
egy-egy jo torténelmi vagy irodalomtorténeti konyv kiaddsa,
azt megrendelem és elolvasom: széval a kontaktust a magyar
realitdsokkal tovidbbra is tartom.

Tovdbb elemezve: mit hoztam magammal mint k6léncot?
A felelGsséget, amit valéban mint koloncot hordok magam-
mal. Ami miatt — annak koszonhetGen — a francidk: francia
olvasoéim, francia kollégdim becsiilnek. Tulajdonképpen felelds-
ségteljesen irni: nem konnyi dolog. Az igazsig mindig rend-
kivil komplikdlt. Azt mondja: az emigricioban egyetlen
embernek is elhatdrolé szava lehet, kiillondsen ha az orszdg,
ahol nézeteit kifejti, nem ismeri azt a népet, azt a kozeget,
ahonnan az emigrans elszakadt, és amelyr6l informdciokat
kozol. Persze: egy ember is sokat tehet, de ennek is megvannak
a maga korldtai. Azért ezt nem lehet Osszehasonlitani azzal a
hatdssal, amit egy Illyés Gyula gyakorol, amikor megirja a Haj-
szdlgyokereket, vagy egy Németh Laszloval vagy egy Déry
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Tiborral: az § miveiknek a hatisival. Kelet-Eurdpdban és féleg
Magyarorszdgon az irok politikai-tirsadalmi felelGssége kiilo-
nosen nagy. Sokkal nagyobb, mint idegenben bdrmelyik
magyar irénak vagy irastudénak. Mert akdr igazam van, akdr
nem: a magyarorszdgi helyzettel szemben azt az dllaspontot
foglaltam el, hogy heroikus, hGsies magatartdst az ember csak
sajit magdtdl kovetelhet meg. Mastdl ezt nem kovetelheti meg.
Jozsef Attila vdlasztotta azt a teljes intranzigens hiiséget az
eszméhez: de ezt — az irék koziil, kortdrsaim kozil — 6
csindlta egyedill. En nem itélem meg azokat az embereket,
akik igy vagy amlgy kompromisszumot koétnek. Kiméletieniil
és minden mentd korilmény figyelembevétele nélkiil csak azo-
kat itélem meg, akik tulmennek egy bizonyos hatdron, eldrul-
jak Onmagukat, eldruljak a kollégdikat, elaruljak az orszdgot.
Szdval: akik a sz6 kimondott értelmében — becstelenek.
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FORDITASELMELETI MEGGONDOLASOK
A 18. SZAZAD MASODIK FELENEK
MAGYAR IRODALMABAN

,»+ - - akdr mi nehéz is legyen a’ forditds dllapatja, bizonyos a’ még
is, hogy valakik nagyobb tekélletességre torekedtek az irdsbann, mind
forditdsokban kezdték leg elGszor is magokat gyakorolni.” ~ irta Révai
Miklés 1787-ben megjelent egyik forditdsinak el8szaviban.' Vélemé-
nyével (mely lényegében nem mas, mint egy kozismert antik, Cicerdra,
Quintilianusra s az ifjabb Pliniusra visszavezethetd kozhely jrafogal-
mazisa),® korantsem dll egyediil a felvildgosodds kordnak eurdpai és
magyar irodalmdban. A forditiselmélettel foglalkozé szakirodalom el§-
szeretettel idézi e vonatkozasban M. Opitz lényegében ugyane nézetet
megfogalmazé sorait,> melyeknek mondandéja minduntalan visszacseng
a 18, szdzadi német irodalomban, példiul Gottschednél, s6t még
Breitingernél is.* Hazai vonatkozdsban az antik kdzhely lényegét valto-
zatlanul felelevenitl irdsok koziil idézhetjiik még Kovdsznai Sindor
1795-9s Ciceré-forditdsdnak elSszavdt:* ,,. .. a jé forditasokat egy a’leg-
jobb eszk6zOk koziil valonak lehet tartani, mind a’ nyelvnek tékélete-
sitésére, . .. mind pedig a’ nyelv tulajdonsdgainak ki-tanuldsira,” Egy
hdrom évvel kordbbi regényforditisunk elGszava azt a gondolatot fejti

1 Révai Miklos elegyes versei és néhdny aprobb kétetlen Irdsai. ..
Pozsony, 1789. 181-182. .

2V6. R.Kloepfer: Die Theorie der literarischen Ubersetzung.
Miinchen, 1967, 21-28.; v.mint Téglasy Imre: Zsdmboky Jdnos (Sam-
bucus) nyelv- és térténelemszemiéletéhez. in: ItK, 1980/3 245-66.

3Buch von der deutschen Poeterei. Abdruck der ersten Ausgabe
(1624). Halle, 1882, 55. Idézi pl.: Wiithenow: Das fremde Kunstwerk
Gottingen, 1969. 36.; A, Senger: Deutsche Ubersetzungstheorie im 18.
Jahrhundert (1734—1746). Bonn, 1971. 13.

* Gottsched: Ausfithrliche Redekunst.in: Ausgewdhlte Werke. Hrsg. v.
P.M. Mitchell, B. VII/2. 4-5.; Breitinger: Critische Dichtkunst. Faksi-
miledruck nach der Ausgabe von 1740., Stuttgart, 1966. B. I1. 137-38.

$Marcus Tullius Ciceronak az embernek tisztérSl irt hdrom kényvei.
Magyarra forditotta Kovasznai Sandor. Pozsony, 1795.
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ki, hogy a fejlett nyelvvel rendelkez8 nemzetek is forditasok utjan toké-
letesitették nyelviiket, s bovitették vele egyiitt a nemzeti nyelven olvas-
haté tudomaényokat;® Bessenyei hasonlé értelmii fejtegetései pedig koz-
ismertek. E két utobbi vélemény ujdonsaga, hogy forditdsok ttjan mar
nem csupan az egyéni stilust, hanem magdt a nemzeti nyelvet és tudo-
manyt vélik tokéletesithetonek — s ez az eltérés, mint latni fogjuk,
lényeges szemléleti valtozast jelez.

MielGtt azonban e véltozds értelmezésére ratérnénk, fel kell vetniink
a kérdést: vajon a torténetileg kialakult hirom alapvet§ forditdstipus,
azaz az eredetit sz6rél-széra kovetS szolgai, az eredeti hi visszaaddsdra
torekvd szoros, illetve az eredeti meghaladdsat célul kitiiz$ szabad for-
ditds koziil melyik alkalmas az egyéni, illetve nemzeti nyelv tokéletesité-
sére? Az elsG aligha johet szamitdsba, mivel egyértelmiien erszakot tesz
a forditd nyelvén, s igy 1étjogosultsdgat a korabbi évszizadok sordn is
csak kivételes esetekben (melyekr6l szd lesz az alabbiakban) kaphatott.
A misik két mddszer mogott azonban egyarint felsorakoztathatok
érvek, s a 18. szdzadi gyakorlatban is mindkett6t alkalmaztdk; az egy-
madssal vitatkozé Batsanyi és Rdjnis példdul egyformin és axiéma-
szerden hivatkozott a hazai nyelv fejlesztésének sziikségességére.” Fol-
meriilhet igy a kérdés, hogy a nyelv fejlesztése szempontjabdl egyaltalin
szembedllithaté-e egymadssal a szabad és a szoros forditds, vagy éppen
két egymadst kolcsondsen kiegészitS elméletrdl van-e sz6. A szakiro-
dalom az imént emlegetett, a kozhely forrdsdul megjelolt antik szerzg-
ket dltaldban a szabad forditds igazoldiként tartja szdmon.® Kétségtelen:
mindegyikiik elméletében megtalilhatd az eredeti mii hazai nyelvre vald
alkalmazisdnak és meghaladdsianak gondolata; de mdshol mintha az
eredeti pontos kdvetésének igénye is felbukkanna. Idézziink a szabad
forditds legszélsGségesebb hiveként szamon tartott ifjabb Pliniustél!
,,Kiilondsen hasznos dolog és sokan ajanljak, hogy forditsunk gorogbdl
latinra, latinbdl gorogre. Mert az ilyen gyakorlassal megtanuljuk a helyes
és szép kifejezéseket, e szavakat, a sokféle szoalakzatot, az erGteljes
eldadasmddot, s igy a legjobb példikat kdvetve magunk is hasonlét
tudunk alkotni. Ezenkiviil a fordit figyelmét az sem keriili el, amin
az olvasd esetleg atsiklik, igy mindezzel felfogdsunk és itélGképességiink
is élesedik. Az sem fog drtani, ha — mintegy versengve — leirod el3z8

sSvétziai Grofné Gxxxné Asszony élete. . . iratott Gellert dltal.
Kolozsvar, 1772. .

7L4sd Batsdnyi tanulmédnydnak elsd véltozatit, in: Usszes miivei I1.,
szerk. Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor, Bp. 1960. 462-471. és Rdjnis
vélaszdt Magyar Virgilius. Pozsony 1789. c. kotetének toldalékdban.

8 V6. Kloepfer: i.h.; Senger 10-14.
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olvasmdnyaid tartalmdt (amire emlékszel), majd irdsodat Osszehason-
litod azzal, amit olvastdl, s gondosan mérlegeled, hol jobb a megoldds,
nalad vagy az eredetiben”.®

Egy mi mds nyelvre vald forditdsa, s az egy kKordbbi olvasmannyal
valé versenyre kelés mint a stilusgyakorlat két lehetséges formdja, itt
kétségteleniil elvdlik. Ugyanakkor elvileg nincs kizdrva az sem, hogy a
forditds egyben Kkisérlet legyen az eredeti meghaladdsara is. Hasonléan
bizonytalan elvilasztdssal taldlkozunk Quintilianusndl,’® Cicero pedig
egy helyen a meghaladds gondolatat egyértelmien a forditdséval koti
Ossze.'' A bizonytalansdg és fogalmi tisztdzatlansig oka abban Kere-
sendd, hogy e szerz6k a forditdssal még nem 6nallé diszciplinaként fog-
lalkoztak, hanem csak mint az egyéni nyelv és stilus fejlesztésének
eszkozével. Olyan eszkozével raaddsul, amely aldrendel6dik, illetve
részét képezi egy szélesebb fogalomnak, az utdnzdsnagk (imitatio).

Az utdnzds azonban az antikoknal nem jelentett pusztin masoldst,
hanem végsG célként az eredetivel vald versengést, annak meghaladdsdt
tiizték ki (aemulatio); ,,...mi lett volna bel6liink, ha senki sem vitte
volna tobbre annal, akit nyomon kovetett? ” — irta példdul Quintili-
anus.'? Ezen elv jegyében vilt sok esetben a forditds is versengéssé,
annak ellenére, hogy (mint a fenti bizonytalankodé elvdlasztdsok ezt
tanusitani latszanak) érezték: egy értékes szoveg puszta forditdsa is
csiszolhatja a stilust.

A forditds az Ausfiirliche Redekunstot ird (s az dltalunk emlegetett
antik szerzoket név szerint is citdlé) Gottsched szerint sem mds, mint
az egyéni stilus csiszoldsdra szolgdlé eszk6z, mely alapjdban véve nila is
az utinzds fogalmdnak rendelddik ald; az utdnzdsrdl szélé fejezetnek
(Von der Nachahmung) mindjdrt az elsd mondatdban egyértelmiien meg
is fogalmazza ezt.'* Ugyanakkor igen figyelemremélto, hogy a forditas
kérdéseivel mégsem itt, hanem egy kiilon megelSz6 fejezetben foglal-
kozik'* —~ melyben alapvetden a szoros forditds elveit fejti ki. A for-
ditonak tartania kell magst az eredeti mi tartalmahoz; a kiilsé forma
kovetésénél pedig vigyaznia kell arra, hogy sem sajit anyanyelvének
szabdlyait ne szegje meg (ezért utasitja el a szérél-széra valé forditast),
sem az eredeti sajdtos stilusat ne tiintesse el (ezért tartja fontosnak az

° Epistula 7.9. (Levelek. Bp. 1966. 320. Murakézy Gyula ford.)
19 Institutio oratoria 10. 5. 1-5. (Quintilianus szénoklattana. Ford.:
Pracser Albert, 1913. 339-340.)
Y1 De optimo genere oratorum. 5. 13-21. (Idézi: Kloepfer 22.)
1210. 2. 7. (id. kiad. 324.)
131d. kiad. VII/2. 45.
14 Von den Uebersetzungen 1d. kiad. VII[2. 4-44,



142 A Homdlybol

eredeti formai eszk6z6khoz valé lehetdség szerinti ragaszkoddst). Mon-
dataibdl végsdsoron az a vélemény cseng ki, hogy tudja: a kétféle kove-
telménynek egyszerre aligha lehetséges eleget tenni, s ugy tinik, valami
egészséges kompromisszumot igyekszik taldlni kozottiik.

Igen érdekes mindezek utdn egy pillantdst vetni az utdnzdsrdl sz616
fejezetre is. Mig a forditds esetében a hiiség volt az alapkdvetelmény, az
utdnzist egyértelmiien elvilasztja valamely mii egyszerii kovetésétol,
illetve a vele valé versengéstSl. Szerinte a helyes it a kovetkezS: az
ember valasszon ki valamely torténetiréi miibdl egy esetet, ahol a hds-
nek szonokolnia kellett, tanulmanyozza gondosan a korabeli konkrét
koriilményeket, majd olvasson néhany korabeli szénoklatot, s azok szel-
lemében irja meg végiil a hGs elképzelt beszédét.' * Végs§ soron tehdt
azt mondhatjuk, hogy Gottsched szerint a forditdsndl az eredeti mii tar-
talmanak és szellemének hii visszaaddsa a kovetelmény, az utdnzdsndl
pedig j tartalom visszaaddsa a korabeli szellemhez vald hiiség jegyében.
A kettd kozott egyértelmiien érezhetS a kapcsolat, de ugyanakkor a
valasztovonal is: Gottsched az antikokndl még csak bizonytalanul jelzett
kiilonbséget forditds és utdnzds kozott egyértelmiivé tette.

Nyomatékosan kell viszont ismét hangsilyoznunk, hogy mindez
nem jelenti a forditds onallé diszciplindvd vildsat. Jelzi ezt, hogy csak
retorikdjdban foglalkozik vele részletesebben, poétikdjdban viszont, a
Versuch einer Critischen Dichtkunst cimi nagy miivében minddssze
néhdny margindlis megjegyzésre méltatja. Eljdrdsa hatterét azonban
ezek a margindlis megjegyzések is megvilagitjak. A forditds szdmdra 6n-
magaban nem jelent értéket, csupan hozzdjdrulhat sajit nemzete irodal-
mdnak fejlesztéséhez az értékes kiilfoldi példdk felmutatdsdval, s bizo-
nyos fokig pétolhatja egy-egy miifaj hidnydt. E nézet jegyében fejti ki
példdul egy helyen, hogy amig nem sziiletnek német f6ldon is szinvo-
nalas drimék alkotdsdra képes koltdk, addig a francia irodalom ter-
mékének forditdsdval kell pétolni a hidnyt.'® A Critische Dichtkunst-
bé! kibontakozd képet egészen egyértelmiivé teszik a Gottsched Bey-
trage zur Critischen Historie der deutschen Sprache, Poesic und Bered-
samkeit cimi folydiratiban olvashatd, részint magitél Gottschedtél
eredd, részint Georg Venzky ott megjelent tanulmdnydban’? kifejtett
forditdselméleti gondolatmenetek. Az alaptézis a Redekunsthoz képest

1%1d. kiad. VIIJ2. 52-53.

16 Ausgewihlte Werke B. V1/2. Hrsg. 1. Birke u. B. Birke. Berlin-New
York, 1973. 359.

'"Das Bild eines geschickten Uebersetzers. Beytrige, 1934/9.
1734/9.
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viltozatlan: a forditéi munkat gyakorlati hasznossiga igazolhatja.
Folydiratiban azonban Gottsched (szemben a Redekunst specidlis kere-
tek kozotti eljirdsdval) mdr nem csupan a nyelv, a stilus csiszoldsaban
latja a forditdsok hasznait. Legaldbb ilyen fontosnak tartja azt is, hogy a
forditok kozvetitik a mds nemzetek dltal felhalmozott tuddsanyagot az
idegen nyelvet nem ismerdk szdmara.'®

S itt érkeztiink vissza ahhoz a mindségi kiilonbséghez, amelyet dol-
gozatunk elején a Révai, illetve Bessenyei dltal képviselt dlldspontok
koz6tt csupdn jeleztiink. Révai a forditds kapcsan egyértelmiien csak az
egyéni stilus fejlesztésérSl beszélt; Bessenyei viszont Gottsched elébb
idézett véleményéhez hasonléan jelenti ki, hogy a forditéknak
» . .. munkdjok annyiban dicséretes, amennyiben igyekeznek szivesen
az idegen nyelven irt jéféle munkdkat kozonséges hasznukka tenni, sGt
gyakorta mind szdkat, mind kimondasokat olyanokat taldlnak fel,
amelyek a dolgot kiteszik és a magyar nyelv természetével megegyez-
nek.”!? — azaz szerinte is a sajit nemzeti irodalom (=tudomdiny)
szdmadra hajtott kdzvetlen hasznai igazolhatnak egy forditast.

Venzky emlitett tanulmdnya foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy
milyen tipusu forditds elégitheti ki legjobban a fenti elvirisokat. Gon-
dolatmenetét alapvetGen az a felviligosodds kordban elterjedt nézet be-
folydsolta, hogy 1étezik egy elvont igazsig, amelyet az egyes megfogal-
mazdsok csupdn kozvetitenek?® — s ha a forditénak gy tiinik, hogy a
szerz8 kozvetitési mdédja nem megfelel, akkor joga van viltoztatni
rajta. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy Venzky minden esetben a
szabad forditds hive lett volna. Ertekezésében otféle forditastipust kiilo-
nit el (1., die natiirlichsten [a legtermészetesebb] 2., die freyen [a
szabad], 3., die vermehrten [a bdvitett], 4., die verstimmelten [a rovidi-
tett], 5., die vollstindigsten, die mit Anmerkungen erlduterten [a legtel-

18 Beytrige 1. S.1. (Az e nézetet kifejtd részt idézi: E. Dahinten:
Studien zum Sprachstil der Iliasiibertragungen Biirgers, Stolbergs und
Vossens unter Beriicksichtigung der Ubersetzungstheorien des 18. Jahr-
hunderts. Gottingen, 1956. 6.)

Y9 Egy magyar tdrsasdg irdnt valo jdmbor szdndék. Szerk. Vajthé
Ldszl6 (Magyar Irodalmi Ritkasigok IV.). Bp. é.n. (Igaz, legutébb
Némed: Lajos: Ki irta a Jimbor Szdndékot? , in: [tK, 1980/2. 125-136.
c. tanulmdnydban rdmutatott arra, hogy e miivet a kiadé Révai Mikls
kissé ,,dtigazitotta” — de hogy az idézett gondolat semmiképpen sem
idegen Bessenyeitdl, azt a tobbi irdsaiban taldthaté hasonid értelmi
megjegyzései egyértelmiien bizonyitjik.)

2°Dahinten, 11.
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jesebb, amelyet jegyzetek vildgitanak megl), s Ugy litja, hogy a konkrét
helyzettdl filggGen, a maga helyén mindegyik hasznos lehet.? !

Kérdés lehet, hogy Venzky nézetei mennyiben azonosithaték Gott-
schedével. E. Dahinten szerint Venzky a Gottsched-kér ,,szdcsove”
volt,?? s tény, hogy a Redekunstban, tehat specidlis célzattal kifejtett
forditdselméletet hiba lenne Gottsched véleményével teljes egészében
azonositani. De tény az is, hogy Gottsched az altala forditott Bayle-féle
szOtdr egyik terjedelmes ldbjegyzetében szemére veti a francia forditdk-
nak, hogy tulsigosan elrugaszkodnak az eredeti miivektSl.??
Szémunkra azonban e kérdés eldontésénél 1ényegesebb most annak fel-
ismerése és hangsilyozisa, hogy a korabeli magyar forditdsok eldszavai-
ban kifejtett forditdselméleti meggondoldsok jellegiikben a Venzky
(Gottsched? ) — féle elképzelésekhez dllnak legkdzelebb. A forditds
modszerének megvilasztdsakor szdimukra sem valamely abszolut mérce,
hanem a gyakorlati hasznalhatdsdg szempontja volt a dontG; azt pedig,
hogy mikor mely mddszer alkalmazdsa a leggyiimélcsdzébb, részint a
feltételezett olvasékor elSképzettsége, részint a forditandé mii jellege
hatirozta meg szdmukra. Tsernitoni W.Sdmuel egy filozdfiai mi
1795-ben megjelent forditdsdnak elGszavdban elismeri mind a szoros,
mint a szabad forditds létjogosultsagdt:

,»Azzal nem hizelkedem magamnak, hogy irdsom a’ leg-pallérozot-
tabb magyarsiggal ékeskednék. Az ilyen ékesség meg-lehet a’ forditds-
ban, midén valamely verses munka, vagy Ekesen sz6llds-béli darabok,
Oritzidk ’s a’t. fordittatnak, melyekben a’ leg-nagyobb szépség dll a’ ki-
-fejezéseknek elevenségekben és nemességekben.( . ..) Az ilyen Ekesen
sz6llds darabjaiban, a’ j6 Forditd szabadsdgot vehet magdnak, hogy
bizonyos gondolatokat oda ragaszszon; a’ badjadtabbakat az Horatzius
szava szerént onnan ki-hadja; erGsittse a’képzéseket, elevenebb és tiin-
dokidbb ki-fejezésekkel éllyen, gy hogy ilyen médon felyiil-is halad-
hattya sokszor az eredeti Irdt. De akdr-ki dltal-lithattya, hogy az ilyen
szin{i munkdban (t.i. sajat forditdsdban — Sz. M.) igen helytelen vdlna
az Forditénak olyan forma szabadsdga, mivel itt az Histdriai vagy
tapasztalds béli igazsdgokbdl, az Okoskodds szoros torvényei dltal kell
mds igazsidgokat ki hozni, az hol vagy az igen gyenge, vagy az igen erds
ki-fejezés mds dbrdzatban oltoztetné az Igazsigot; az ilyen munkdban a’

21 A tipusokat felsorolja és értelmezi: Senger, 50.

2?2, m. 5.

*2 Baylens Historisches und Critisches Worterbuch. Erster Theil.
Leipzig, 1741. 601.
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Fordité biztossa az Ir6nak; a’ biztosnak pedig azt kell elé adni, a’mit red
biznak, ki-vévén az ald irott jegyzéseket és magyardzatokat.”?*
Tserndtoni szerint tehdt azt, hogy a forditonak a szoros vagy a
szabad forditdst kelle alkalmaznia, egyértelmiien az eredeti mi jellege
hatdrozza meg. Ez az elképzelés szintén hosszu torténeti utra tekinthet
vissza: a forma rovdsira mend szoros, széré6l-széra valé forditds elvét a
Biblia forditdi vallottdk elGszor, hiszen nekik a szent szovegeknek még a
szérendjéhez is ragaszkodniuk kellett.?® Erdemes felfigyelni arra, hogy
Tserndtoni a szép és élvezetes stilust a tartalmi hiiséggel axiémaszeriien
tartja Osszeegyeztethetetlennek. Ez az érvelés igen gyakran bukkan fel a
korabeli szovegekben, nemegyszer forditott elGjellel is, a kifejezetten a
nagykozonség szérakoztatdsdra szdnt miivek elGszavaiban. Viski T. Pal
példdul kijelenti: célja az volt Ovidius miiveinek forditdsaval, ,,hogy
ezen elmés jitzi Munka dltal, a’ kedvetlen bus érdkat olykor olykor
mind magdtél, mind olvaséitdl mintegy exortzizdlja, el kergesse”; kiilé-
ndsen vigyazott tehdt forditdsinak vildgossdgira, ,,azért is kivinta
inkabb a’ szabad, mintsem a’ békds Forditdst kovetni”.?® Itt tehat egy-
értelmiien a hazai olvasé és nyelv szempontja keriil el6térbe, s igen jel-
lemzS, hogy a kifejezetten a nagykozOnség szérakoztatdsdra szdnt
miivek forditéi szinte mindig a szabad forditds elvét valljak. (Konyi
Janos példdul minden esetben a szabad forditds mellett tort lind-
zsit.>”) Néha egészen kuridzumszerlien mutatkozik meg a gyakorlati
adottsigok kényszeritG ereje. A’ magyar jdték-szin 1793. évi utolsé
kotetében olvashaté egyik darab eldtt példdul igy ir a fordité, Simai
Kristof: ,,A’ mi a’ Forditast illeti, minthogy a’ mi Magyar-Sziniink még
tsak esztend§s 1évén, annyira nem léphetett, hogy nemzetiink nyelvén

24 Az emberi értelemnek természeti historidja, vagy . .. irta Flogel
Kiroly Fridrik. Kolozsvar, 1795.

*5Genger, 10-14.; Batsinyi krit. kiad. id. kot. 453. (Batsinyi for-
ditdselméleti tanulmdnyainak jegyzeteiben Tarnai Andor igen alapos
képet fest a kiilonbdz8 fordjtdselméleti irdnyok térténetérdl és helyérdl
a 18. szdzadi magyar irodalomban; az itt olvasottakat gyakran kamatoz-
tattam munkdm sordn.); Csetri Lajos: A forditds elméletérdl. in: A
magyar kritika évszdzadai. 1. (Rendszerek. A kezdetektél a roman-
tikdig), Irta és Osszedllitotta Csetri Lajos és Tarnai Andor, Bp. 1981.
301. (A forditdselméleti sz6vegek rovid bevezetGjében, mely az egész
problémakér legfontosabb jellemz§it is folvazolja.)

26 Magyar Ovid, dltal viltozdsokrol, szabad forditdsban. Kolozs-
vér, 1802.

27V, pl. a kov. forditdsainak elGszavait: Diszes erkoltsokre tanito
beszédek . .. Marmontel irdsaibol. Pest, 1775.; Abel Kdin dltal lett
haldla Pest, 1775.

10 Irodalomtérténet 1983/1
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Mesterségesen éneklS Személyekre szert tehetett volna; az Enekeket
rész szerént ki-hagytam mint nem szinte sziikségeseket, rész szerént
pedig folyé beszédekkel fel-vdltottam.”?® De a hazai olvasdk igényeit
dltaldban figyelembe veszik a nem szépirodalmi miivek forditéi is. A
kiilonbség csak az, hogy a viltoztatds indokdul szdmukra az olvasé fel-
tételezett elGképzettségéhez vald alkalmazkodis, s nem a gydnyorkéd-
tetés szandéka szolgdl. Ez utébbi kovetelményt egyértelmiien elutasit-
jak: ,,Ekes irdst tehat (Ornatum Stylum) itt ne remélj Erdemes Olvasé;
mert azt kovetni se tzélom, se szabad mezém nem volt, elég, ha értel-
mes kévantam lenni.” irta Nyulas Ferentz doktor Az Erdély orszdgi
vizeknek bontdsdrdl kozonségesen®® cimii munkdjanak elGszaviban. Az
értelem kedvéért viszont nem pontosan kovetve forditotta a forrdsdul
szolgdlé Bergmant, mivel 6 ,, .. .tsak a kémikusoknak irt, én pedig a’
Hazatirsaknak irok, kik még az efféle munkdhoz nem szoktak hozzd,
azért a’dolgokat némii némil magyardzattal kellett eldadnom.” Elret-
tentd példaként egy, a tokaji borrdl német nyelven irt munka magyar
forditdsit emliti, mely minden erényei ellenére sem érheti el céljit,
,mivel egészen a’ Lavosier hangjdn iratott, holott ,,a’ Magyar Kémiku-
sok igen kevés részét teszik a’ Nemzeti boros gazddknak™.

Mindent Osszevetve megdllapithaté: a Gottsched-kor clképzeléseiben
csakigy, mint a hazai gyakorlattal legszorosabb kapcsolatban &ll6
(tobbnyire Gsztondsen kialakultnak tling) elméletet képezs elGszavak-
ban egyértelmiien a hasznossdg szempontja domindlt, s ennek jegyében
a fordité mindenekelStt sajit nemzete olvasdi igényeit igyekezett kielé-
giteni. Ennek az elvnek a jegyében a forditds legkiilonbozébb tipusai
nyerhettek a konkrét helyzettdl fiiggSen igazoldst. Feltling tovibbid,
hogy ha valamilyen specialis esetben az eredeti mii keriil is elGtérbe, a
hozzd val$ hiiség a formai szempontokkal (szerintiik) egyértelmien
ellentétes tartalomhoz valé ragaszkoddsban meriil ki. A tartalmi és for-
mai hiiség egyiittes kdvetelménye Gottschednél is csak gyakorlati cél-
nak (az ékessz6lds mesterségének elsajatitasa) aldrendelGdve, a Rede-
kunstban meriilt fel.

A nagy ellenfél, Breitinger Fortsetzung Der Critischen Dichtkunst
cimii munkaja éppen e tekintetben hoz ujat. Az eldrelépésre mar on-
magdban véve is utal az, hogy Breitinger poétikdjaban szdn egy egész
terjedelmes fejezetet, Von der Kunst der Uebersetzung (A forditds

384’ magyar jaték-szin. ElsS esztendS. Negyedik és utols6 kotet.
Pest, 1793. 298.
3% Kolozsvir, 1800.
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miivészete) cimmel, a forditds kérdéseinek.?® Horatius mdsok dltal is
sokat idézett megjegyzését (,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres”) ijszerden magyardzva szigorian elvdlasztja egymdstdl az
utdnzdst és a forditdst. Utdbbirdl a Gottsched-kor elképzeléseihez
hasonléan alapvet&en nyelvfilozéfiai alapokrél kiindulva, a nyelvi racio-
nalizmus jegyében fejti ki a véleményét.>! Az emberi gondolkodds tar-
gyai az egész vildgon egyformak; az igazsig, amelyet e gondolatok keres-
nek, az egész viligon ugyanaz; a korlatok, amelyek az emberi lélek
mikodését meghatdrozzdk, az egész vildgon azonosak — igy sziikség-
képpen egylényegiiek maguk az emberi gondolatok is, a kiilonb6zd
nyelvek pedig mds-mds hangalakban ugyan, de alapjdban véve azonos
médon fejezik ki ezeket. A kiilénbozd nyelvek tehdt Breitinger szerint
csupin eszk0z8k ugyanannak az altalanos igazsignak a megfogalma-
zdsdra.®? Nézete lényegében megegyezett a Gottsched-kor elképzelésé-
vel, de mig Gk ennek alapjdn a nyelvi kifejezés esetlegességére és tokéle-
tesithetSségére hivtik fel a figyelmet, addig Breitinger a szoros forditds
elvi lehetdségére kovetkeztetett belGle. Hiszen ha a nyelvek csupdn azo-
nos gondolatok kifejezésére szolgald alapvetden egyenrangu eszkozok,
akkor a kiilonbozé nyelvekben létezniiik kell egymdssal tokéletesen
egyenértéki, kolcsondsen megfeleltethetS nyelvi jeleknek-kifejezések-
nek, s a forditénak nincs is mds feladata, mint ezeket megkeresni. A
tovabbiakban Breitinger szdmol persze a forditds gyakorlati munkdja
soran ad6dé specidlis nehézségekkel is; ezekre mas Osszefiiggésben még
utalni fogunk. A 1ényeg szimunkra pillanyatnyilag annak felismerése,
hogy a forditds elméleti kérdéseinek egy poétika keretei kozott vald tar-
gyaldsa valéban nem csupdn formilis jelentGségli, hanem a kordbban
csak eszkOz szintd, s igy a pillanatnyi céloknak megfelelS elvek szerint
végzett forditdi munka 6ndlid, lényegében dltalinosan érvényes torvé-
nyek éltal meghatdrozott feladattd vildsinak kezdetét jelzi. A 18.
szdzadban ugyanis elGszor Breitingernél kapcsolddott Ossze a tartalmi és
formai hiiség kovetelménye — ez pedig szilkségképpen az eredeti mii

3°1d, kiad. II. két, 136-199.

31 A kor nyelvfilozéfiai irdnyzataiban vald tdjékozdddshoz részint a
mar idézett német nyelvl szakirodalom specidlis forditaselméleti szem-
pontu fejtegetéseit, részint Csetri Lajos tanulmdnyait haszndltam: A4
magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjai-
r6l, in: Irodalom és felvildgosodds. Szerk. Szauder Jozsef és Tarnai
Andor. Bp. 1974., valamint Nyelyszemlélet a felvildgosodds és a roman-
tika kézott. (A Szegedi Akadémiai Bizottsdg 1977 tavaszan tartott vita-
ilésére kiadott stencilezett vitaanyag.)

321 m. 138-139.

10*
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elGtérbe keriilését jelenti, pairhuzamosan a forditd nyelvének, olvasé-
kozonségének vald kozvetlen hasznot hajtds szempontjainak héttérbe
szoruldsaval.

Breitinger gondolatmenete persze nem el6zmények nélkiil sziiletett
(mindenekelStt bizonyos reneszansz kori elképzelésekre, s a 17, szdzadi
Franciaorszagban Huet dltal lefektetett elvekre kell utalnunk itt),?3
ugyanakkor azonban szervesen ndtt ki a szamdra kdzvetlen szellemi kor-
nyezetet jelentS Gottsched-kér elképzeléseibdl is. Nemcsak az utal erre,
hogy Breitingernél 1ényegében a Gottsched altal egy retorika specidlis
kovetelményeinek korében mar megfogalmazott szoros forditdsi elvek
bukkannak fel tovibbfejlesztett és dltaldnositott valtozatban. A kor
igényeinek nyilvdnvald hatdsit mutatja az is, hogy Breitinger elddeihez
hasonléan a forditds akkorra mdr egyértelmien kozhellyé valt gyakor-
lati hasznainak felsoroldsdval inditja gondolatmenetét — hogy a tovab-
biakban aztdn teljes mértékben elszakadhasson ett6l a kozhelyszinttSl.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha a kordbbiakndl joval dttételesebben és
kimondatlanul is, de gondolatmenete mogott ott munkal a hasznossdg
szempontja. ElsGsorban az dltala megfogalmazott formai hiség-kovetel-
mény korldtai utalnak erre. A korlatok meglétét egyértelmiden bizo-
nyitja, hogy (éppen a sziveg egyes pontjain minél tékéletesebben meg-
valdsitandd, a formadban is kifejez6d6 tartalmi hiiség elérése kedvéért) a
verses miivek forditdsdt, Gottschedhez hasonldan, & is csak prézdban
tudta elképzelni.>* Ez a nagy formdk irdnti érzéketlenség mutatja,
hogy Breitinger formaihiiség-kovetelménye végiil is a gondolati tartalom
pontrél-pontra valé, minél tokéletesebb visszaadasdt szolgdlta, nem
pedig a miialkotds egészének megjelenitését. [gy a meghatdrozé nila is
egy, bar (hangsilyozzuk!) a kordbbindl joval differencidltabban meg-
fogalmazott (mert a formdban is kifejez6dG) tartalmi hiiség kovetel-
ménye maradt. A Gottsched-kor hasznossigelvéhez valé kapcsolédds,
s ugyanakkor annak meghaladdsa e ponton is viligosan érzékelhetd.

A forditds hasznait tanulmdnya elején ko6zhelyszeriien megfogal-
mazd, majd téliikk elszakadé Breitinger eljardsa a hazai szoros forditds
elméletét legteljesebben Kkifejtd Batsanyi gondolatmenetét juttathatja
esziinkbe. Batsinyi, mint ez kdztudott, két véltozatban irta meg tanul-
manyit. Az elsG, terjengGsebb kidolgozds a Magyar Musa 1789. szep-
tember eleji szdmaiban, a rovidebbre fogott a Magyar Museum 1789. évi
elsG negyedében jelent meg; a két valtozat tartalmdt és kidolgozdsi mod-
jat tekintve is lényegében megegyezik egymdssal. A bevezetSkben a for-

33Kloepfer: 3944.; Senger: 18-24.
34 Breitinger: 173.
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ditds szabdlyai pontos lefektetésének sziikségességét indokolja meg
Batsanyi. Az elsé véltozatban a nyelv kérdése keriil a gondolatmenet
kozéppontjdba, s a szerzS a sajat kordban jelentkez$ pozitiv térek-
véseket allitja szembe a kordbbi évszdzadok latinnyelviiségével. A nem-
zet és nyelv virdgzasdnak, illetve hanyatldsinak pdrhuzamos voltira
Réjnist idézve figyelmeztet, a hazai nyelv és tudomdnyok fejlédése
kozotti kapcsolatot pedig nyilvinvaldan Bessenyei nyomidn foglalja
Ossze: ,,Soha semmi Nemzet nem jutott kozonséges vildgossagra idegen
nyelven; ...mind a magdén lett tudéssd”.>* Ugy litja, hogy a hazai
nyelv fejlesztéséért, a gondolatok kifejezésére valé alkalmassdganak bebi-
zonyitdsaért eddig a,,Poésis” (-szépirodalom) tett a legtébbet, de ,,Egyéb
Tudomdnyokban még nem sok jé munkdt mutathatunk™. A cél az,
hogy lehessen magyar nyelven is tudomdnyos konyveket olvasni; eléré-
sére pedig a forditds kindlkozik legfontosabb eszkoziil, ,.[gy tettek mds
Nemzetek-is elsGben; edgyik a’ mdsiktSl kSltsondzte tudomdnyit, nyel-
vére forditotta; magiéva tette.”*¢ E gondolatmenetben jellegzetes (s a
kordbbiakbdl szimunkra mdr ismerds) médon keverednek a nyelvm{ive-
1és sziikebb, s az anyanyelven olvashaté tudominyok bdvitésének
tigabb szempontjai. A mdsodik viltozat bevezetGjébSl a torténeti
visszapillantds a nyelvmiivelés fontossigianak bessenyeies megfogalmaza-
sdval egyiitt hidnyzik, csupdn a forditdsok tartalmi hasznaira vald
nyomatékos hivatkozds marad meg. A viltoztatist valdsziniileg az
motivilhatta, hogy a kimaradt gondolatok jérészt a kor lassan kozis-
mertté valé eszméi voltak, melyek egy része a Magyar Museum Beveze-
tojében szélesebb tdvlatba dllitva megfogalmazédott mar néhdny oldal-
lal kordbban, igy ismétlésiik folosleges lett volna. (Egyébként a tanul-
many végsd valtozatiban nemcsak a bevezetdbdl, hanem az azt kévet§
részekbdl is kimaradtak a konkrét, korabeli irodalommal, nyelvijitdssal
foglalkozd részletek.) A lényeg mindenesetre az, hogy Batsdényi mindkét
esetben jellegzetesen felviligosodds kori mddon, a forditdsok gyakorlati
hasznainak felidézésével inditja gondolatmenetét — hogy a tovdbbiak-
ban aztin Breitingerhez hasonlé modon elszakadhasson téliik. E szem-
pontot figyelembe véve talin nem egészen alaptalanul kévetkeztet-
hetiink arra sem, hogy a bevezet$ dtalakuldsa mogott nem csupdn az
imént emlitett kozvetlen, gyakorlati megfontoldsok dlltak. Hanem az is,
hogy Batsdnyi egyre tudatosabban ismerte fol a forditds kérdéseinek on-
magaban vald fontossagdt, s gondolatmenetét jgyekezett megszabaditani

351d. kiad. 463.
361d, kiad.: 464.



150 A Homdlybol

a folosleges ballasztoktdl; a végsS kidolgozds tomor feliitése minden-
esetre még inkdbb Breitingert juttatja esziinkbe.>’

Batsanyi természetesen nem Breitinger mivét hasznélta kozvetlen
forrasként, hanem, mint erre maga utal, ,,ama nagy nevezetdi Tudds
Gatterer Ur'®® valamely munkdjit — melyet azonban mindmadig nem
sikeriilt megtaldlni.>® Igen valdészinii azonban, hogy Gatterer, aki nem
volt igazdn eredeti koponya, maga is erGteljesen timaszkodott a korabbi
elképzelésekre. gy, ha Batsanyi tanulmédnydt olvasva azt nem is lehet
pontosan eldonteni, hogy mit vett it Gatterertdl, s mit irt sajat topren-
gései nyoman (illetve vett 4t mds, Gatterertdl fiiggetlen forrdsokbdl),
gondolatmenetének helyét meglehetds biztonsaggal ki lehet jeldlni a 18.
szdzad forditdselméletének torténetében. A kritikai kiadds jegyzeteiben
Tarnai Andor egyrészt Gottsched Redekunstjanak hatdsdra, mdsrészt
D’Alembert egyik gondolatdnak (,,jobb eldszor egyvégtében sokat for-
ditani, s azutdn csiszolgatni a széveget”) felbukkandsara figyelmeztet.*®
Tarnai észrevételeinek jogossigaban nem kételkediink, de kordabbi gon-
dolatmenetiink jegyében ugy véljiikk, hogy Batsinyi értekezésének leg-
alapvetdbb sajatossaga (az ti., hogy a forditdsnak egy tipusét ismeriel, s
hattérbe szoritja kozvetlen, gyakorlati hasznainak szempontjait is)
Breitinger gondolatmenetével mutat rokonsagot. Batsdnyi is nyomaté-
kosan és tobbszOr hangsulyozza a tartalmi és formai hiiség kovetel-
ményét; , Meg-kivintatik a’ Forditdtdl, hogy ne tsak minden gondolatot
kézonségesen ki-fejezzen, hanem annak szinét, arnyékozattyat, és érde-
meit is, az eredet-irdsnak madssiba altal vigye.” — irja példdul. Ezt pedig
akkor lehet elémi, ha ,,A’ Fordittd ... éppen-azokat a’ szdejtéseket
keresifel a’ maga nyelvében, a’mellyekkel a° munka az eredetiben
vagyon meg-irva; és ha talin néha-néha nem taldllya éppen-azokat,
ollyankor annyit-érGkkel vditja fel.”*' E mondatbdl vildgosan kit{inik:
Batsinyi Breitingerhez hasonléan vallja, hogy valamely dolog vagy gon-
dolat kifejezésére a kiilonb6z8 nyelvekben megtaldlhatok az egymdsnak
tokéletesen megfelel szavak, csupdn meg kell keresni Sket. A mondat
masodik felének megengedd-megszoritdsa pedig mintha arra utalna,
hogy Batsdnyi is felismerte: a forditd munkdjit éppen a sajit nyelvének
szamtalan rokon értelmi, 4m mds és mds drnyalati szava neheziti meg;
ti. ezek koziil igen nehéz az éppen megfelelSt kivélasztani, A forditdi
munka egyik legnagyobb buktatdjdt Breitinger is éppen ebben latja, mig

3 7Tartalmilag a bevezetSk nem mutatnak Osszefiiggést.
381d. kiad.: 101.

39 V6. id. kiad. jegyz. 458.

4°1d, kiad.: 458459,

*!1d. kiad.: 104.
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a mdsikat az idiémdk létének tulajdonitja.*? AlapvetSen a kordbbi
értelmi koriilirdst javallé szemlélettel fordul szembe, s figyelmeztet arra,
hogy nem szabad a forditdst az ididmaktSl megfosztani. Szerinte az
ujabb német forditdsok képesek az idegen szoveg gondolatait nagyjabol
hilen visszaadni, formdjukat tekintve azonban sokkal szintelenebbek,
fecsegbbbek az eredetinél, s ennek oka alapvetSen az, hogy az ididmdk
forditdsdt teljes mértékben elhanyagoljdk.** Nagyon hasonl$ nézeteket
vall a kérdésrGl Batsanyt is:

Az dbrdzolatok, az ékes ki-monddsok, @ széknak rendes Gszverakd-
sok ’st. kiilonésen meg-érdemlik a’ Fordittonak figyelmetességét. Mivel
az eredeti-irdsnak f6bb ékessége ezekben dll, tehdt a’ Fordittonak vagy
ugyan-azon abrizolatot a’ ki fejezésekben, ugyan-azon fényt a’ beszéd-
nek mddgyaiban, a’ sz6knak ©szve rakdsiban ugyan-azon természetes
rendet kell ki-fejezni, vagy, ha a’ nyelvnek tulajdonsiga azt nem
engedné, ezek helyett hasonlé ékességet alkalmaztatni, a’ nélkiil, hogy
a’ gondolatot vagy a’ széknak szaporittdsaval el-erStlenitse, vagy azok-
nak Oszve-vondsival meg-homalyosittsa” **

A jo forditasnak mindkét gondolatmenet szerint alapfeltétele az
idegen nyelv tokéletes ismerete; Breitinger szerint a forditand6 szoveg
nyelve szellemének és természetének tokéletes datélése a biztositék arra,
hogy ha egy-egy idiéma lefordithatatlansiga miatt mégis el kell térni az
idegen szovegtGl, akkor ez az eltérés ne sértse az eredeti mi jellegét.* s
Mindketten hangsilyozzdk tovdbba, hogy a forditénak tokéletesen
otthon kell lennie az eredeti mi szerzGjének vildgiban. Breitinger
szerint a j6 forditas feltétele, hogy a forditd ,,mit dem ersten Urheber in
genauer Verstandes — Bekanntschaft stehe in so weit, dafl er eine genug-
same und deutliche Einsicht in die Vollkommenheit seines Originales
habe . ..”*% mig Batsinyi a kovetkezGképpen fogalmazza meg ugyan-
ezt: ,,Az Iré’ elméjének természeti indulattydt szorgalmatosan ki kell
nékie tanulni: egyébként nehezen fogja az eredetiségnek tekéntetét —
...~ a’ fordittdsnak meg-adhatni.”*”

Fenti gondolatmenetiinkkel szemben felmeriilhetne persze az az
ellenvetés, hogy az dltalunk Breitinger vonatkozdsiban idézett

¢ 2 Breitinger: 143-144.

4 3 Breitinger: 146.

4*1d. kiad.: 107.

“ 3 Breitinger: 139.

4 ¢ Breitinger: 142. (Magyarul: ,,a szerzGvel olyan mértékben élljon
értelmi rokonsdgban, hogy elegendS és vildgos betekintése legyen az
eredeti mii teljességébe.”)

4 71d. kiad.: 102.
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Batsdnyi-gondolatok némelyikének ered§jét Tarnai Andor Gottsched
Redekunstjaban ismerte fol.*® Az ellentmondds azonban litszdlagos:
széltunk mdr arrl a kordbbiakban, hogy Breitinger a Gottsched dltal
specidlis céllal, egy retorikiban kifejtett gondolatokat emelte dltalanos
keretek ko6zé, s fejlesztette tovabb minden koriilmények kozott érvé-
nyes rendszerré, Véleményiink szerint azonban ez dénté mindségi vilto-
zast jelent. S ami a leglényegesebb: Batsinyi gondolatmenetében ez a
Gottschedhez képest dontd véltozds viligosan felismerhetd.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tovibbi kutatds egyes
pontokon ne mutathatna ki \jabb, Breitinger gondolatmenetétdl fiigget-
len hatdsokat is. Nem tartjuk valdsziniinek azonban, hogy ezek Batsinyi
tanulmdnydnak alaptendencidjt érintenék, igy tovdbbi keresésik
helyett most lényegesebbnek véljitk a gondolatmenet hazai visszhangji-
nak értelmezését. Ennek torténete a Batsinyi-kritikai kiaddsban részle-
tesen olvashatd;*? itt csak roviden emlékeztetiink rd. Batsdnyi Magyar
Museum-beli tanulmanydt Réjnis Jézsef és Pétzeli J6zsef 1észérll érte
tamadds. Mindkettd a szabad forditds mellett emelt sz6t, dm nem
ugyanabbdl a nézSpontbédl kodzelitve meg a kérdést: Rajnis érvelésén a
latinos-németes, Pétzelién a francids miiveltség nyomai mutathaték ki.
Pétzeli egyébként csupan egy izben fogalmazta meg véleményét a
komdromi Mindenes Gyiijtemény 1789. évi VIIL. levelében, Rdjnis és
Batsdnyi k6z6tt viszont igazi vita alakult ki. Rdjnis 1789-ben megjelent
Magyar Virgilius cim{ kétetének Téldalékdban fejtette ki el8szor véle-
ményét. Batsinyi ugyanebben az évben ismét a Magyar Museumban
megjelent vélasza utdn (T6ldalék a Magyar Museum harmadik negyedé-
hez) Réjnis valdsziniileg 1790 elején kezdett hozzd véleményének dt-
fogd kifejtéséhez Apuléjus’ tiikére cimii munkdjiban. E miivét azonban
sohasem fejezte be, s elkésziilt részei is (néhdny, az 1820-as években
publikdlt fejezet Kkivételével) kéziratban maradtak. Nyomtatdsban
Réjnis utoljira Georgicon-forditdsinak utdszaviban foglalta Gssze véle-
ményét, mely egyébként szintén csak haldla utin, 1814-ben litott nap-
vildgot.s°

A részletesebb vizsgilat megkezdése elStt eldre kell még bocsdta-
nunk, hogy e helyen most csak a vita kifejezetten forditiseiméleti kér-
désekkel foglalkozé részét targyaljuk. A Milton koriili ellentét kérdését
ugyanis Tarnai Andor mér részletesen elemezte,*! s véleményét kiegé-

“® V5. id. kiad. jegyz. 458-459.

491d. kiad.: 460—61; 492-501.

$®Mdré Virgilius Publiusnak Georgikonja, azaz . . . Pest, 1814.

51Tarnai Andor: A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita. 1tK,
1959. 67-83.
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sziteni valdsziniileg csak a Gottsched és a svdjciak k6zott ugyanerr6l a
targyrdl lefolyt vita felidézésével lehetne — ez azonban nem a mostani
tanulmény feladata.

Breitinger tanulmdnyanak, mint littuk, alapvetd ujdonsiga volt a
forditds és az utdnzds gyakorlatinak elkiilonitése, Batsinyi pedig mar
magitol értet6dd mddon csak a szorosabb értelemben vett forditds kér-
déseivel foglalkozott. A forditdst és az utanzast, meghaladast 6sszemoso
Réjnis dllispontja jéval korszerlitlenebb volt ennél. SGt korszeriitlenebb
még a Gottsched-kor elméleténél is, s nemcsak a Redekunst keretei
ko6zott e kiilonbségtételt legaldbb hallgatélagosan, 4m vildgosan megtevd
Gottschedhez, hanem az 4ltaldnos keretek kozdtt gondolkodd Venzky-
hez képest is. Rdjnis szerint az iltala megjeldlt hirom lehetséges for-
ditdstipus (az eredetit szordl széra kovetd ,,rabi forditds’, az eredetit a
fordité nyelvének megfelelden korrigdld, de alapjiban véve hii ,,kozfor-
ditds”, s az eredetivel versengé ,jeles forditds™) kozott szigora érték-
hierarchia van. Venzky szerint viszont az egyes forditdstipusok kozétt
nincs eldre meghatdrozott sorrend, hanem a konkrét sziikségleteknek
megfelelden kell kivdlasztani koziiliik az éppen legmegfeleldbbet. Mags-
tél értetGdik, hogy Réjnis idejétmult elképzeléseinek birtokdban a
Batsinyi 4ltal meghatdrozott ,,regulikat” egyértelmiien a ,rabi for-
ditds” korébe sorolta, s nem vette észre benniik a tartalmi-formai hiiség
ujszerii kovetelményét. Erdekes, hogy a ,.kdzforditds” elveit éppen az
eredeti formdjukban (mint littuk) Batsinyi gondolatmenetétdl sem
idegen Gottsched-féle szabdlyok alapjin, azokat idézve hatdrozta meg.
Rdjnis azonban sajit céljainak megfelelSen, a forditdi szabadsigot hang-
sulyozva, s a kdtSttségeket tompitva-elhallgatva forditotta le Gottsched
pontjait. Kiilénosen szembetiind ez az utolsé két pont esetében: a har-
madikban elhallgatta Gottschednek azt az elvét, hogy a fordithatatlan
kifejezések helyett olyanokat kell a forditd nyelvébdl vilasztani,
melyek éppen olyan szépségiiek és hatdsiak, mint az eredeti a negye-
dikben pedig hidba keressiik az egyéni iréi stilus visszaaddsa sziikségessé-
gének nyomatékos hangstilyozdsit.*? Eppen azok a jegyek hidnyoznak
tehdt Rdjnisndl, amelyek tovdbbfejlesztve Breitinger irdsiban is felbuk-
kantak, s (mint erre Tarnai rimutatott) visszacsengenek Batsdnyindl is.

Gottsched szabilyai azonban még ilyen szabad forditisban sem
igazolhattdk az eredetivel versengeni kivdnd ,jeles forditdst™. Utaltunk
mdr 14, hogy a lipcsei professzor nem csupdn elvdlasztotta a forditdst az

* 3Gottsched : Ausfithrliche Redekunst. 1d. kiad. 7—8., illetve Réjnis:
Toldaleék, mellyben ... Pozsony 1789. 20. (A Magyar Virgiliuskotet
végén.)
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utdnzdstél, hanem az utdébbinak is egy specidlis, a hagyomdnyos versen-
géstll eltérd formdjit ajinlotta. Magatdl értetddik tehdt, hogy Rdjnis
nem lelkesedett igazdn Gottschedért, s mint késdbb, Georgicon-fordi-
tdsa elStt megfogalmazta, csak jobb hijin ajanlotta Batsidnyiék figyel-
mébe, ha mdir azok ,,a’ régi bllts Tanitéktdl elpirtolvin a’Németek
utdnn akartak elindulni”.®® O maga viszont a ,,jeles forditds” szabilyai-
nak meghatirozdsindl éppen a ,régi bOlts Tanitok -ra, egészen ponto-
san Pliniusra tdimaszkodott. Persze Plinius idevigd sorait sem idézte tel-
jes egészében. Csupdn a gondolatmenet mdsodik felét citdlta, ahol az
antik szerz6 valéban az eredeti miivel vald versengés hasznossigirdl
beszél** — az elsG részt azonban, ahol a szorosabb forditds elGnyeir§l
értekezik, gondosan elhallgatta. Mindezek alapjdn teljes mértékben
igazat kell adnunk Tarnai Andomak, aki Réjnis gondolatmenetét a 18.
szdzad végére mdr teljes mértékben korszeriitlenné vilt latinos-iskolds
miiveltséggel hozta Osszefiiggésbe.®

Rdjnis tdmaddsdnak visszaverése természetesen nem okozott kiilono-
sebb gondot Batsinyinak. Egyetlen ponton sem kényszeriilt sajdt
kordbbi elképzeléseinek korrigdlisdra, s nagy biztonsdggal mutatott rd
Rdjnis gondolatmenetének legfGbb gyongéjére: a forditds és utinzds
Osszemosdsara.

,Meg-engedem én azt azonban, hogy lehet valamelly jeles munkit a’
forditdsban még jelesbbé tenni, ...de, hogy ez a’ mas nyelvre illy
mdédonn dltal-tett ’s meg-szebbitett munka az eredeti irdsnak hiv maéssa,
jol el-taldlt képe, az az igaz forditds légyen, tellyességgel tagadom™*®*
—fogalmazta meg véleményét egy helyen, melyet néhdny oldallal
kés6bb még tovibb pontosit.

,Mds dolog ugyanis, eggy Ilidsnak formajira Eneist tsinlni . . . mds
ismét ugyan-ezen Kélteményt, vagy Liviusnak’ ’s Tacitusnak Torténetes
Kéonyveit az eredetib8l mds nyelvre dltal-tenni, fordittani. En pedig nem
az elsére akartam utat mutatni; hanem ezen wutolsdra, azaz, miként
kellessék valamely idegen nyelven késziilt munkit a’ miénkre hiven,
igazdn és jol fordittani, arra hoztam reguldkat.”*?

Azt, hogy a ,,regulik” mogoétt nem a ,rabi”, hanem a valéban hi
(azaz tartalmi és formai szempontokra egyardnt figyel§) forditds lehetd-
sége 4ll, kordbbi irdsa gondolatainak még viligosabbd tételével konnye-
dén igazolhatta. A Rdjnis 4ltal példaképpen hozott latin idézet hdrom-

52 Réjnis XX.

%9 Rajnis: Toldalék . . . 24.
$31d. kiad.: 455. 493.
$€1d. kiad.: 170.

$71d. kiad.: 173-74,
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res 2

féle forditdsinak bizonyitd erejét pedig azzal rombolta, hogy rdmuta-
tott: az eredeti szdveg értéktelen és rossz, marpedig (s e megjegyzés
mogott ismét Gottsched egyik gondolatira ismerhetiink rd®®) forditani
csak az értékes miiveket érdemes (nyilvinvaldan azért, mert ezek javitds
nélkiil is megdlljdk a helyiiket).

A vita ezzel lényegében véget is ért. Rdjnis ugyan, mint tudjuk,
késziilt az jabb visszavdgdsra, de irdsai kéziratban maradtak, illetve
csak halila utdn jelentek meg. Ezek egyébként azt mutatjdk, hogy allds-
pontjin semmit sem volt hajlandé valtoztatni; a Georgicon-forditis el6-
szavdban is csak annyi az Ujdonsag, hogy folhagyott benne a régies pél-
dalézé stilussal, s igyekezett vitapertneréhez hasonléan szabatosan és dt-
tekinthetden, mondandéjdt pontokba osztva Ujrafogalmazni dllidspont-
jdt; amint maga mondja: ,,Ezek a’ reguldk meg-egyeznek avval, a’mit
mar sok esztenddvel ez elStt irtam a Kassai Muzséumnak kiaddji
ellen .. .”*?, Ujdonsigként legfeljebb azt emlithetjiik még, hogy speci-
alis esetekben (torvények, Biblia) elismeri a ,,rabi” forditds létjogosult-
sagat is — e régi kozhely ismétlése azonban nem teszi gondolatmenetét
sokkal korszeriibbé.

Térjiink rd ezek utdn Batsidnyi mdsik ellenlibasinak, Pétzeli Jozsef
véleményének az ismertetésére. Pétzeli a szabad forditds kozismert
elméleti tdmogatdja és gyakorlati miivelGje volt. Francids orientdciéji
dlldspontja mér Batsinyi tanulminydnak megjelenése elStt kikristdlyo-
sodott; bizonyitja ezt 1786-ban kibocsitott Henrids-forditisinak eld-
szava.

»A’ mi ezen Munkdnak forditdsdt illeti, kovettem abban azt a’
nemes szabadsdgot, mellyel éinek az Anglus és Francz Forditék e
Kovettem azokat a’ bolts Réguldkat, mellyeket 4d a’ jol forditani
akaroknak D’Alambert . .. Azt adja tobbek koz6tt tandtsul az a’ Nagy
Filozéfus a’ Forditéknak, hogy mint megannyi Bajnokok, tgy vijjanak
—~ meg az Autorokkal, mellyeket tulajdon nyelvre dltal tenni igyekez-
nek, azt tévén tzélul, hogy Gk azokbdl az IdedkbSl mint ollyan szép
vagy még szebb munkadt rakjanak ossze, sziiletett nyelveken, mint sem
a’ millyent azok tsindltak a’ magokén.”s®

Batsdnyi tanulminyinak megjelenése utdn (melynek jegyében ra-
addsul Kazinczy megbirilta Young-forditdsdt®') Pétzeli sziikségesnek

58 Ausfithrliche Redekunst. id. kiad. 6.

9 Rdjnis XX.

¢°Henrids, azaz . . . Gy6r, MDCCLXXXVL

¢1Magyar Museun 1789. 100—101. (vo. Batsdnyi id. kiad. jegyz.
461.)
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tartotta, hogy a francia klasszicizmus forditdselméletét képvisel§
D’Alembert nyomdn még egyszer részletesen Kifejtse véleményét. A
Mindenes Gylijteményben még 1789-ben megjelent cikk el8szor is rész-
letesebben elismétli D’Alembert versengésre szolité gondolatait,
melyekre mar a Henrids eldszavaban is hivatkozott; viligosan mutatjak e
nézetek (kitlinik R. Kloepfer mar tobbszor hivatkozott konyvébdl is,® 2)
hogy a 18. szdzadi francia forditdselméletek is alapvetSen az antik
imiticiés elképzelésekben gyokereztek. Majd Pétzeli az elSszéhoz
képest Uj momentumként kozvetiti D’Alembertnek azt a nézetét is,
hogy az eredeti mi sikertelenebb részeit batran el lehet hagyni, hiszen
»hem azért kell le-forditani az idegen Irdkat, hogy lassuk azoknak hiba-
jikat; hanem hogy meg-gazdagitsuk a’ mi literatirinkat azzal a’ mit Gk
leg-felségesebben taldltak.””® EbbS] pedig mdr viligosan kitiinik a 18.
szdzadi francia szerz$ forditaselméletének jellegzetesen felvilagosodas
kori volta : a latinos-iskolds gyakorlatra jellemzG nyelv- és stiluscsiszo-
lasrél 6 is a hazai irodalom igényeinek kielégitésére helyezi dt a hang-
sulyt — hasonldan az alaptételként szintén a tdrsadalmi hasznossig
szempontjat elGtérbe  dllitd szazad eleji német elméletekhez.
D’Alembert gondolatmenete ismertetésének befejezése utan Pétzeli a
kovetkez$, szintén a hazai sziikségleteket és lehetSségeket elGtérbe
allité megjegyzéssel egésziti ki irdsét: ,, . . .mivel késGtske ébredtiink-fel,
nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gorog, Dedk, Anglus, Frantzia, Német jé
munkdkat végtGl-végig le-forgassuk. Huzzuk-ki tehdt azoknak velejeket,
vagy essentzidjokat, ’s a’mi leg-felségesebb bennek, azzal gazdagitsuk
literaturdnkat.”®* Mindezt Osszevetve tehdt kétségtelen, hogy Pétzeli
fejlettebb dlldspontot képviselt a 1ényegében a latinos imitdcids gyakor-
latnal leragadt Rdjnisndl, de nézete nem érte el Batsdnyi elgondolisai-
nak szinvonalat.

FelvetGdhet persze a kérdés: miként lehetséges az, hogy a legfejlet-
tebb nézetet képvisel§ Batsdnyi tanulmdnya a 18. szdzad kozepének él-
vonalat tiikrozG Breitinger gondolatmenetével mutat lényegi rokonsa-
got? Tény: a forditdss%l szembeni mai kovetelményeink felSl nézve
Batsdnyi ,reguldi” nagyon jozanok s alapvetGen korszerliek is. De
vajon a 18. szdzad végén is ez volt-e a legkorszeriibb 4llispont? Ele-
gendG egy futdlagos pillantdst vetni a szazad mdsodik felének forditds-
elméleti meggondoldsaira ahhoz, hogy erre a kérdésre hatirozott nem-
mel] felelhessiink.

¢? A francia felviligosodas forditdselméletérdl: Kloepfer: 26-28.
¢?Mindenes Gyiijtemény 120.
641 m. 122.
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A szabad és szoros forditds képviselGi a 18. szdzad els§ felében,
tekintetbe véve a kozottiik fesziils ellentéteket, egy alapvet§ kérdésben
egyetértettek: eltérd normdk szerint ugyan, de lehetségesnek tartottdk
tokéletes forditds létrehozdsat. A szdzad mdsodik felében éppen e téren
kovetkezett be fordulat.®* Részint a nyelvfilozéfiai nézetek dtalakula-
sdval, részint (az elGbbivel szoros Osszefiiggésben) a teremtd zseni alko-
tiasa egyszeriségének és megismételhetetlenségének felismerésével sziik-
ségképpen meriilt fel a kérdés: lehetséges-e egydltalan hii forditds? A
koltSi nyelvben (ellentétben a filozéfiaival) mar Diderot sem egysze-
rien a gondolatok kifejezésének eszkozét litta, hanem az individuum
fogalmi nyelven pontosan leirhatatlan vildginak, érzelmeinek egyszeri-
ségében informdcidértéki formajat — melyet mds nyelven tokéletesen
visszaadni lehetetlen.®® Herder hires, a nyelvet és a tudatot alapvetd
egységben 14té nyelvregénye jegyében dgy véli, hogy egy fiatalabb kor-
ban 1évé nyelvbél forditani (bizonyos korldtok kozott, s azzal az elva-
rassal, hogy ,,a forditénak magdnak is teremtG zseninek kell lennie™)
lehetséges, sGt sziikséges is, az idGsebb korban 1év4kbd] viszont lehetet-
len és sziikségtelen.® ? Gerstenberg a teremtd zseni alkotdsa egyszeri-
ségének jegyében pedig egyszerlen tagadja a tokéletes forditas létre-
hozdsinak lehetGségét, s gy gondolja, hogy egy forditis legfeljebb
kedvcsindlo lehet az eredeti mii kézbevételéhez.¢® Ndla tehdt, kifejezve
a Sturm und Drang dllispontjat, teljes egészében az eredeti mii, s ezzel
egyiitt a fordithatatlansdg hangsiilyozasa Keriil elGtérbe.

Mindebbdl az itt sziikségképpen erlsen leegyszeriisitve és toredé-
kesen jelzett fejlédésbGl Batsinyindl csak annyi bukkan fel, hogy
Réjnisnak adott vilaszdban tdvolrdl (talin) Herderre emlékeztetd
modon & is hangsulyozza: a forditénak ,,sziiletett nagy elmé”-nek kell
lennie, dm, teszi hozzd, a szabalyok ismerete nélkiil § sem boldogul-
hat.%® Egyébként csak annyiban kapcsolddik a 18. szdzad mdsodik felé-
nek forditdselméletéhez, amennyiben Breitinger egyiittes tartalmi-
formai hiség-kovetelménye is elGkészitette az eredeti mii elGtérbe kerii-
1ését. Batsdnyi szemléletén pedig kortirsai koziil senkinek sem sikeriilt
tillépnie. Rdday tanulminya nem késziilt el, s a jelekbdl itélve aligha

¢ $Kloepfer: 46,

¢ Diderot: QEuvres complétes. Ed.. Assézat, Paris, 1875. ff. 1. kot.
Lettre sur les sourds et muets; 376. 1dézi: Kloepfer: 46.

¢7T. Huber: Studien zur Theorie des Ubersetzens im Zeitalter der
deutschen Aufklgrung 1730-1770. Neisenheim am Glan, 1968. 69-80.

¢®Huber: 85.

¢91d. kiad.: 166.
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hozott volna tjat.”® Ugyanez elmondhaté Foldi Kazinczyhoz irt, for-
ditdselméleti fejtegetéseket tartalmazd levelérdl is;”! a hazai elszavak-
bél kibontakozd, nem tul vigasztald képet pedig érintettiik mar. Befeje-
zésil idézziink ismét abbdl a Révai Mikls-e13sz6bél, mellyel gondolat-
menetiinket inditottuk:

»Ez @’ Pisztor Enek a’ Gorogben, ki mondhatatlan, mi édes gyenge-
séggel bir, melylyet én Magyarban nem igérhetek, mivel azt hasonld
elevenséggel eld adni még tsekély vagyok. Tsak idG toltés képen probil-
tam, hogy mit tehetek, a’ ki’ a’ nélkiil is j61 tudom: hogy a nyelveknek
tsoddlatos és kiilonbozd tulajdonsigok miatt, 2’ mi egyben igen kiilo-
nds, masbann a’ Forditds utdnn alég bir azzal az erdvel, ’s tobbire lan-
kadt, és holt: ha tsak a szerentsés forditd igen ritka munkdt nem Uz,
hogy azt sokszor feliil is haladja, a’ mit én még magamnak épen nem
tulajdonithatok. Az utdnn a’ mi versbenn vagyon, ha azt mds nyelven
hasonléul versbe foglaljdk, az egész dolog kéntelen meg vdltozni,
anynyira, hogy nagy nyereség, ha tsak a’ gondolatok meg maradnak.
Azért is iratott az a’ térvény Horatiustdl: Nec verbum verbo curabit
reddere fidus Interpres.”

Felvildgosodds kori el§szavakra oly jellemz$ magamentegetés (sajit
csekélységére és az idStoltésre vald hivatkozds), nyelvfilozéfia (a nyel-
vek eltérd természetére vald utalds), antik frazis (a meghaladds gondo-
lata), s a versforditas jellegzetes problémdja (az agyonnyizott Horatius-
idczettel) jelentkezik itt furcsa egyiittesben, a kozhelyek szintjén —
beszédesen taniskodva arrdl, hogy még a miiveltnek és tajékozottnak
ismert koponyik el6tt is tobbnyire milyen eklektikus kép élhetett a for-
ditds elméleti lehet3ségeirdl a 18, szdzad végének Magyarorszdgan,

SZAJBELY MIHALY

7°Vé6. Batsanyi id. kiad. jegyz. 457.
7V Kaz. Lev. 11. 192-193.
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EGY ISMERETLEN DEBRECENI
MILTON-FORDITAS

Debrecen irodalmi élete, egyhdzi és vildgi miivel6dése évszdzadokon
dt szoros kapcsolatban 4llt az angol kultirdval: angol-magyar miiveld-
dési hagyomdnyai ténylegesen a 16. szazadig nyilnak vissza. E korai
iddszakban a magyarorszagi miivelGdésnek, s ezen beliil a debreceninek
az angliaival valé kapcsolata alapvetGen teoldgiai indittatdsu volt; az
angol puritanizmus etikai tanitdsinak megismertetésére, mint a kal-
vinista hitélet gyakorlati normdinak hazai elterjesztésére irdnyult.! A
debreceniek angol kapcsolatait a Kollégium Konyvtardnak 17. szazadi
angol nyelvii teoldgiai gyiijteménye is jol igazolja, de épp a konyvtar 18.
szdzadi angol anyaginak sovdny volta bizonyitja, hogy e rovid eldvirag-
zds utan, a 17. szdzad végén hanyatldsnak indult Debrecenben a teold-
giai miivel8dés.

Angol kapcsolatokat a 18. szdzad elsS felében alig tart szimon a
magyar mivelGdéstorténet. Csak a szdzad kdzepétdl kezdve mutatkoz-
nak Ujra az Anglia irdnti, de ez id6ben mar elsGsorban gazdasdgi és politi-
kai érdekl8désnek a jelei. IrodalomkedvelSink csak ezt kovetden kez-
denek érdeklGdni a szigetorszdg irodalma irdnt, melyet fGleg francia,
illetve német—osztrak kozvetitésben ismernek meg. Az tjkeletd érdek-
16dés viszonylag hamar rdirdnyitotta a figyelmet Milton, Young és Pope
munkdssigdra. A korai, kifejezetten teoldgiai gyodkerd hatdsok a 18.
szdzad mdsodik felében vilagi szellemiivé viltak; de semmiképpen sem
véletlen, hogy Milton Elveszert paradicsoma a figyelem koézpontjdba
keriilt, mintegy dsszhangban a korai puritdn hatdsokkal,

Ennek az érdeklGdésnek természetes kovetkezménye volt, hogy
Debrecenben is ujjdéledt az angol nyelvii miivelGdés, a Kollégium tana-
rai koziil j6 néhdnyan — igy Sinai MikIds, id. Szildgyi Sdmuel, Benedek
Mihdly és Budai Ezsaids is ellitogattak Anglidba.? A debreceni didkok,

'William Perkinsnek (1558-1602), a puritanizmus korai teoldgusd-
nak, az elsG puritin katekizmus, az Oeconomia Christiana (1599) szer-
z8jének, valamint tanitvinyinak, William Amesnek (Amesius)
(1576-1633) és Lewis Bailey-nek (? -1631) munkdit meglepSen rovid
idd alatt ismerték meg — a nyugati egyetemeken jart teoldgusok és
peregrinus didkok kozvetitésével — az erdélyi, felvidéki, majd a debre-
ceni protestins kozosségek, a nagy protestans kollégiumok — Gyula-
fehérvar, Sarospatak, Debrecen — hittandrai és didkjai.

*Fest S.: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi fellépéséig.
Bp. 1917.,9.
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tandrok érdeklGdését az uj tudomanyok és az angol szépirodalom
kototte le: az iddsebb Szildgyi Sdmuelrdl tudjuk példdul, hogy eredeti-
ben olvasta Pope-t, mig Csokonait valdsdggal lenyligozte a Fiirtrablds
pdratlan tokélye.

Ezek az uj hatdsok elsGsorban Bécsen keresztiil érték el hazdnkat az
1750-es évektll kezdve, de még Bécsben is — koriilbelill a 80-as évek
végéig — tobbnyire csak francia forditdsokban ismerték az angol irodal-
mat, amit elsGsorban az bizonyit, hogy még az osztrdk f61don oly nép-
szerd Pope vilogatott miivei is francidul jelentek meg Bécsben 1761-
ben, Alexander Pope, QEuvres diverses cimmel. {rdstudéink koziil csak
azok keriilhettek kapcsolatba az angol irodalommal, akiket Bécshez
vagy Pozsonyhoz szorosabb szellemi szdlak flztek, s az itt kialakuld
francias anglomanidnak ilyen vagy olyan mértékben hatdsa ald keriiitek.
fgy keriilt kapcsolatba Bessenyei Gyorgy Pope-pal, testvérbatyja,
Sindor pedig Miltonnal, akinek Elveszett paradicsomat 1796-ban le is
forditotta és Kassan megjelentette.?

Bessenyei Sindor munkdjdt tartja irodalomtorténetirisunk az El-
veszett paradicsom elsG teljes forditdsdnak, viszont a Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtdrdban taldlhatd a debreceni ifj. Szildgyi
Sdmuelnek (1749-1828), a mdr emlitett idGsb Szildgyi Sdmuel, kollé-
giumi bolcseletprofesszor, késGbb debreceni piispok fidnak, az 1770-es
évekt] kezdve Hosszupalyiban tdblabirdskodd, irodalomkedveld jogdsz-
nak kéziratos Milton-forditasa, amely 1792-bdl szarmazik.*

Mind ifj. Szildgyi Samuel, mind Bessenyei Sindor francia forditas
alapjan dolgozott, de egyikiik sem jelolte meg a francia forditas szer-
zGjét. Tarjan Jend® szerint is, Bessenyei Dupre de Saint Maur prézafor-
ditasdt vette alapul. Minden bizonnyal ifj. Szildgyi Sdmuel is az 6 mun-
kdjat haszndlta forrdsként, hiszen az Elveszett paradicsom e francia for-
ditdsa az 1729-es els6 kiadds utdn még ot kiaddst ért meg a szdzad fo-
lyamdn, s emellett is szdmos olyan egyezés taldlhatd a két forditdsban,
melyek csak azzal magyardzhatdk, hogy e két forditd egy és ugyanazt a
szOveget haszndlta. Sem a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtardban — amely egyébként sok olyan kotetet Griz, amely hajdani
debreceni didkok, tandrok tulajdondt képezte —, sem mas hazai kdnyv-

3 Elveszett Paraditsom Milton dltal Forditotta francziibél Bessenyei
Sandor, cs. kir. lovaskapitdny. Elsd darab I-VIII. kényv. Mdsodik darab
IX-XII. és a Visszanyert Paraditsom IV. kényvekben. Kassa. 1796.

*Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra (DRKN):
Szildgyi Sdmuel- és Lajos-féle kéziratok. (SzS-SzL R.607/24.)

*Tarjan J.: Irodalmunk angol vonatkozdsai Bessenyei kordban.
Angol Filologiai Tanulmanyok, IV. Bp., 1942., 206.
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tarban nem taldlhaté a Dupre de Saint Maur-féle fordits, de ez semmi-
képp nem jelenti azt, hogy ifj. Sziligyi Sdmuel birtokdban ne lett volna
meg a francia konyv, amely akkortdjt rendkiviil népszerii volt a bécsi
irastudok korében. Marpedig ifj. Szildgyi Sdmuel maga is jart Bécsben,
s6t jelentds idGt toltott a ,,Bétsi FG Universitdson’™ igy szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ne talilkozott volna a kdtettel, vagy hogy valami mds
forrast hasznalt volna.

Milton hatalmas eposza elGszor 1667-ben jelent meg Anglidban,
masodik kiaddsa 1674-bdl szarmazik. Ezt kovetSen hamarosan Eurdpa
mds orszdgaiban is kiadtdk a korszak e nagy alkotdsdt: legelsGnek még
1682-ben jelent meg német forditdsa, a kovetkezd forditds pedig
Hollandidban 1728-ban, szintén Dupre de Saint Maur forditdsdval egy
id8ben, Ez a forditds az eredeti versformat, a rimtelen 6t6s jambust, a
,blank verse’’-t alkalmazta, csakugy mint az 1735-ben késziilt Paolo
Rolli-féle olasz vdltozat. 1745-ben Oroszorszagban bukkant fel egy kéz-
iratos forditdsa az Elveszett paradicsomnak, A. G. Stroganov munkdja,
melyet 1780-ban N. J. Novikov nyomtatasban megjelent forditdsa kove-
tett. 1790-ben jelent meg ddnul, 1791-ben lengyeliil, 1793-ban pedig
egy ujabb német ,,blank verse”-forditds, Biirde munkdja litott nap-
viligot.

Magyarorszdgon az els6 prébdlkozdsok 1788-b6l, Baréti Szabd
Dévidtdl szarmaznak, aki egy Bécsben meglehet3sen népszeri kiadvany-
bél, az Elveszett paradicsom roviditett, latin nyelvii vdltozatdbdl’ iilte-
tett 4 néhdny részletet magyarra. A véllalkozds nem taldlt
tetszésre, fGleg Kazinczy {télkezett keményen az Orpheusban:

»Melly szerencsétlen gondolat vélt légyen az, hogy Szabé Ur a’
Milton El-veszett Paradicsomat forditsa, azt minden meg-itélheti, ha az
Anglust nem latta is, a’ ki meg-gondolja, hogy az Epopackat nem lehet
igy epitomisdlni, mint valamelly Theolégiai Systemdkat, és a’ ki tudja,
hogy Szabé Ur eggy Dedk nyelven kivill mdst nem értvén ezt nem
Anglusbdl, hanem eggy Dedk forditdsbdl forditotta. Kevésbé mult, hogy
Szabd Ur ismét az llias forditdsdhoz nem nyult. DENIS, vagy a’ Poetai
Nevét emlitvén SINED a’ Dedk Epitomatost elGttem bosszankodva
nevezte Suprema papavera Carpensonek, midén nékie beszéltem, hogy
Szabé Ur belSle forditja Miltont.”®

Masokat 1s foglalkoztatott az Elveszett paradicsom magyarra vald
forditdsdnak gondolata, igy példdul Piléczi Horvith Adédmot, aki Kazin-

6Sz8-SzL, DRKN: R.607/37.

"Neumann: Lapsus Protoparentum ex Poemate Miltini Cantus VI.
Viennae, 1769.

®Kazinczy F.: Orpheus, 1., Kassa, 1790., 374.

11 Irodalomtorténet 1983/1
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czyhoz irott egyik levelében emliti egykori, meg nem valésitott tervét:
»Volt az ideje, mikor Anglusbdl forditottam én a Milton Paraditsoma-
nak elejét, pedig olyankor, mikor mdr egészen el felejtettem azt az
Anglus Grammaticat (ugy tetszik Vallisiusét) mellyet Németi Pallal vt
vetélkedésemmel harmad nap alatt megtanultam,” — irta.’

Ezeket az elvetélt kisérleteket kovette 1796-ban a Bessenyei
Sandor-féle forditds, mely széles kérben ismertté lett, s kordbban az ifji
Szildgyi Sdmuelé, 1792-bdl, melyrdl viszont sem a kortdrsak, sem az
utékor nem tudott, holott ez — és nem a Bessenyei Sindoré —~ az elsé
teljes magyar forditdsa az Elveszett paradicsomnak. Hogy miért lappan-
gott e forditds kozel kétszaz évig, annak magyaridzata abban rejlik, hogy
maga a fordité senkinek sem tett emlitést munkdjarél. Ifj. Szildgyi
Sdmuel igazi dilettdns volt, aki visszahuizdédott az irodalmi nyilvdnossag-
tol. Miivelt, élénk irodalmi érdeklédésti ember volt, hiszen csalddjdban,
apja részérdl szdmos olyan 6sztonz8 hatds érte, amely a kiilf6ldi iroda-
lom tanulmdnyozdsira serkentette. Az apa — a mdr emlitett iddsb
Sziligyi Sdmuel (1719-1785) — 1742-ben a bolcselet és a gérog iroda-
lom tandra lett Debrecenben, késGbb egyhdzkeriileti fGjegyzd, 1765-t81
pedig pispok. E kivdld férfia — amint mdr emlitettiik — maga is fordit-
gatott; leforditotta példdul Voltaire Henriade-jit, melyet épp fia, ifj.
Szildgyi Sdmuel adatott ki néhdny évvel az apa haldla utin.'® Pope-t6l
is forditott: az Epitaph XIIt (Intended for Sir Isaac Newton, In
Westminster Abbey) melyet Kazinczy kozolt is az Orpheusban.'!
,»Orpheusom els6 darabjéban lithasd a Popbdl forditott epigrammat
Nyutonra.[sic!] Azt szdjdbdl tanultam-meg” — irta Kazinczy ifj. Szildgyi
Sdmuelnek a kis forditds megjelente utin.'* A kiterjedt Szildgyi csaldd
tobbi tagjdt is ismerte Kazinczy, ahogyan ez leveleibdl kideriil.'* Mint
az ifjabb Szildgyi Sdmuellel vdltott levelei tanusitjdk, a jogaszkodd ifji-

®Kazinczy Levelezése. (Kaz. Lev.) Bp. 1893. 1. 222.

10 Volter urnak Henriasa Magyar versekbe frantczia nyelvbdl fordit-
tatott idGsb Szildgyi Sdmuel 1r dltal. Pozsonyban, 1789. Magyarorszdg
Bibliographidja 1712-1860., Bp. 1891. 111, k., 807.

! 1 Kazinczy F.: Orpheus, 1., Kassa, 1790., 28.

,,POP NEWTONRA Anglusul

All nature and her laws lay hid in night

God said: Let Newton be! and all was light.

Magyarul

Setétbe borult volt a természet; ’s Torvénye,

Mond az Ur: Légy’ Newton!’S meg-lett a’ Nap’ fénye.”

V2Kaz Lev.:II, 134,

13Kaz Lev.: VII. 110,
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val kozvetlen bardti kapcsolatban dllt. TSle kérte el apjdnak ,,Biog-
raphidjat” melyet Orpheusiban akart kozzétenni,'* amire azonban
mdr nem Keriilt sor, mivel a folydirat id8nap elStt megsziint. Ifj.
Szildgyi Samuel egyik levelében intim kozvetlenséggel szl sajdt dolgai-
1él: ,,Nékem is nagy szikségem vdlna a’ Félix FeredGjére a™ jobb
karomba megfeneklett, ’s szinte hat hétt6l fogva uralkodé Rheumatiz-
musra nézve, és ha most itt nem kellene iilné6m bizonyosan személyesen
tiszteletére lennék az Urnak; megeshetik azonban, hogy a’ Héten vala-
melyik nap egy dél utdn, ha alkalmatossigot kaphatok tészem ezen
Shajtott kotelességemet” — irja a Nagyvirad kozeli fiirdSn napjait tolts
Kazinczynak.'

Ami mindezek utdn igencsak megleps, az az, hogy ifj. Szilagyi
Sdmuel kozvetlennek ldtszé kapcsolatuk ellenére sem tett emlitést
Kazinczynak a Milton-forditdsr6l, pedig igazdn tudhatta, hogy
Kazinczyt érdekelte volna e tevékenysége. Am ifj. Szildgyi Sdmuel igen
szerény, visszahiz6dd alkatid ember volt, aki inkdbb csak az irdasztal
fidkjénak forditgatott. Erre utalnak egyébként Kazinczy szavai is, aki
egyik levelében azt irja, hogy ,tiszteletes” az G (ifji Szildgyi Sdmuel)
személye eldtte, ,,bdr a kozre 1épéstél visszardntja is a természeti szemé-
rem,”t ¢

Ifju Szildgyi Sdmuel életérdl kiilonben nem sok adat maradt fenn.
Szinnyei 526l réla' 7 roviden, valamint a debreceni kollégiumi konyvtar
Orzi kéziratban rovid életrajzdt, mely valéjdban a halotti bucsiztatd,
mit Imre Jdzsef hosszupdlyi lelkész mondott el sirjindl. Innen tudjuk,
hogy 1770 utdn Hosszupalyiba kolt6zott, ahol ,,Bihar és Szathmar Vir-
megyék Tdbla Birdjivd téttetett”,'® s hogy 1802-ben ,,a’ Bihari
Egyhdzi Vidék Coadjutor Curitusi tisztes hivataldt is felvdllalta™.!®
Tanulmanyairdl igy sz6l az emlékez§: ,Mint elsé sziilott, bolts atyai
intézetek szerint, ugy neveltetett és tanittatott, hogy mind az Anya-
szentegyhaznak, mind a’ Hazdnak és Familidjanak hasznos tagja lehes-
sen.”?® ElGsz6r a debreceni kollégiumban tanult, utdna ,,..még
igen iffjantan a Bétsi FG Universitisba kiilld6dott, a’ hol tovibb terjesz-
tette eddig szerzett tudomdnyos ismereteit: fels6bb tudomdnyokat és

t4Kaz.Lev.:II. 134,

!$Kaz.Lev.:I1. 479.

16Kaz Lev.:II. 134,

17Szinnyei J.: Magyar irék élete és munkdi Bp. 1903,
XIII. 910-911.

18525-SzL, DRKN: R.607/37.
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pallérozott nyelveket tanult.”®' Az életrajz szerint visszatérte utdn
Magyarorszag torvényeit és torténetét tanulmanyozta, késébb ,,Proka-
tori Diplomdt” is szerzett. A bucsiztatébdl az is kideriil, hogy ugyan-
csak gazdag forditéi munkassdgot mondhatott magaénak: ,,Mind ezen
hivatalbeli foglalatossigai kozott is pedig, ha pihenés végett hazatért azt
a kevés idGt is koz haszonra szdnta, mellynek tanui 34 db német,
frantzia és dedk nyelvbiil vett forditdsai, de tobbnyire csak irdsban
heverd munkai és forditdsai. Csak az Ausztriai paraszthoz czim{ Gazda-
sdgi munkdja van meg nyomtatdsban,”

Ez is igazolja, hogy ifj. Szildgyi Sdmuel inkdbb csak a maga kedv-
telésére forditgatott, s nem volt célja az, hogy e tevékenységet széles
korben megismerjék. Inkdbb apja Voltaire-forditdsinak megjelentetésé-
vel tor6dott, mint sajdit munkdinak kiadatdsival. A fent emlitett
Ausztrigi paraszthoz azonban két kiadast is megért; mindkét alkalom-
mal Kassdn jelent meg a hetvenes években.??

Az Ausztriai paraszthoz cimi forditdsa és egyéb kéziratban maradt
forditdsai mind azt igazoljdk, hogy érdeklGdése itfogta a tdrsadalmi,
gazdasdgi élet majd valamennyi teriiletét. Hogy csak néhdnyat emlit-
siink azon munkdk koziil, melyeket forditdsra kiszemelt maganak, s
melyek kéziratos hagyatékaban fennmaradtak: ,,Legislatio de divortio,
kijott Londonban 1771: anglus nyelvbGl németre, németbél dedkra for-
ditasi kézirat 1793-bél; Koczasertés és naddly kozti beszélgetés
melybe a vétkek és hibdk lerajzolttatnak, németbdl forditdsi kézirat
1816-b6l; Hatter bird: Beszélgetés a valldstalansdgrol, mellyben meg-
vizsgdltatnak annak fundamentomi és veszedelmes kovetkezései angol-
bdl franczidra, s franczidb6l magyarra forditdsi kézirat 1809-ben;
ILik Jozsef csdszdr néveltetése és életrajza névtelen irétél németbdl
1786-ik évbe 1817-ben””** Ahogy ezekr8l az irdsairél sem tett
emlitést életében, ugyanigy hallgatott Milton-forditasardl is. Az,
hogy Hosszupalyiba koltozott, nyilvan hozzijarult ahhoz, hogy Deb-
recenhez, a jo huszondt kilométerre fekvd miivel6dési centrumhoz,
illetve az ottani miivel6désben irdnyitd szerepet jitszé személyekhez
f{iz6d6 kapcsolatai, melyek még kollégiumi évei alatt alakulhattak ki,
meggyengiiljenek, illetve elsorvadjanak. Pedig épp Debrecenben fogad-
tdk volna lelkesen az Elveszett paradicsom forditdsit, hiszen a Kollé-
gium didkjai, tandrai ismerték és nagyra becsiilték Milton munkdjit, s

21 Vo.

23yo.

23V9,: Szinnyei J.: i.m.; 910-911,
24528-SzL, DRKN: R.607
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maga Csokonai is elragadtatdssal beszélt az ,,anglus Milton heroica epo-
poedjardl”,2*

Csokonai sem tudhatott a hosszipalyi tdblabird Milton-forditdsirdl;
csak a Bessenyei Sdndorét ismerte, de nyilvin maga Szildgyi Samuel is
hallott az id3sebb Bessenyei vdllalkozdsirdl; ha kordbban nem is, de az
»Elsé darab” (I-VIII. kényv) megjelentérdl mindenképp tudomdist
kellett szereznie, hiszen a Magyar Mercurius 16gton annak megjelente
utin tuddsitott az ,,igen szép konyvrdl, melly gyényori magyarsiggal
vagyon irva”,?s

Mindezektd! fiiggetleniil is kétséges hogy ifj. Szildgyi Samuel valaha
is a nyilvanossdg elé kivanta volna tirni munk4jdt. Ha igy lett volna,
mindenképp csatolnia kellett volna kéziratdhoz valamiféle el8szét vagy
— legaldbbis— valamilyen el§szdvazlatot. Az dsszefiizott kéziratcsomé-
ban azonban ilyen nem taldlhaté. A kéziratkoteg egyébként 67 darab
46 x 50 cm-es ivbdl dll, melyek kettéhajtva vannak osszefiizve, igy 134
lapot szdmldlnak, azaz 268 darab 23—25 cm-es oldalt,

A kéziratkoteget feltehetSleg maga ifj. Szildgyi Sdmuel keményebb
papirba kototte, ezen taldlhaté a sajat keze irdsdval a mid cime: ,,El-
Veszett Paraditsom Anglusbdl Francziara, s a Franczidb6l Magyarra
Forditva”.A lapokat igen slirlin, igen kicsiny betiikkel irt szoveg boritja,
mely nem mindenhol olvashaté jol. Helyenként if]. Sziligyi Sdmuel kéz-
irdsa okoz problémat, masutt tintafoltok, elmosdd4sok nehezitik olvasa-
sdt. A kézirdsos sz6vegben sok javitds taldlhatd, ami egyben arra is utal,
hogy a kézirat semmiképp sem tekinthet3 egy kordbbi impurum tiszts-
zatdnak, sem nyomdakész dllapotba hozott kéziratnak; kifejezetten
impurum jellegii, melynek letisztizdsira sohasem keriilt sor, ami
megint csak arra szolgdl magyardzatul, hogy még a szlikebb értelemben
vett literdtor korok sem szerezhettek réla tudomdst.?” A kéziratot ifju
Szildgyi Sdmuel autograf aldirdsval zdrja.

Nem elsGdleges célom a Bessenyei-forditas és az ifji Szildgyi Sdmuel
dltal készitett forditas részletes Osszehasonlitdsa, néhdny tény azonban
mindenképp figyelmet érdemel. Mindketten — Sziligyi és Bessenyei is —
prézdban forditottdk le az Elveszett paradicsomot, ami anndl is inkdbb

25Csokonai: Az epopoedrol kézonségesen, Harsanyi 1.—Gulyds J.:
Csokonai Vitéz Mihily Osszes Miivei, Bp., 1922. I1. 540-541.

26 A Nagy Lelkii Milton Szép Talentumokkal. .. Magyar Mercurius,
1796., CXI. 15.

2 "Megjegyzésre érdemes, hogy a 18. szizad végén és a 19. szdzad
elején kiilonbozd irodalmi, filozéfiai, gazdasdgi miivek kéziratos mdso-
latban voltak taldlhatdk debreceni irdstudék birtokdban; ezek 4italdban
gondosan mdsolt, javitdsokat, torléseket nem tartalmazé tisztdzatok.
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érthetd, mert a forrdsul haszndlt francia forditds sem kévette Milton
verselését. A versben irt alkotdsok prézaban vald forditdsa kiilénben is
meglehetdsen elterjedt gyakorlat volt a 18. szdzadban, s hazai literd-
toraink koziil is csak Bar6ti Szabd Ddvid prdbalkozott verses forditds-
sal, de a vallalkozdsdval kudarcot vallott.

Ami a két prdzai forditdst illeti, mindenképp ugy itéljikk, hogy
Bessenyei nyelvezete gordillékenyebb, mint Szilagyi Sdmuelé, s ha az
eredeti angol nyelvii Milton szoveggel hasonlitjuk Ossze a két forditdst,
akkor igazat kell adnunk Bessenyei Sdndornak mert & valéban kdnnye-
débben tolmdcsolta a miltoni szoveget. Voltaképpen Bessenyei épp egy
flyen gordiilékeny tolmécsoldst tartott feladatinak.’® Hogy Szildgyi
Samuelt milyen elvek vezették, arrl 6 nem nyilatkozott. Mindenesetre
ugy latszik, hogy merevebben ragaszkodott a francia széveghez, ezért is
tlinik nehézkesebbnek forditdsa. Koriilményességét elsGsorban az
okozza, hogy mondatait igen bonyoluitan szerkeszti, s a sziikségesnél
j6val tobb kotGszét hasznal.

Osszehasonlitas céljdbol hadd idézziik az aldbbiakat az eredeti
miibdl, a Szildgyi-, illetve a Bessenyei-féle forditdsokbdl.

,e « « Yet not for those,
Nor what the potent victor in his rage
Can else inflict, do I repent, or change,
Though chang’d in outward lustre, that fixed mind
And high disdain from sense of injur’d merit . . . .”

(Milton PL, 1. 94-98)

»GyO8zedelmes a’ maga Haragjiba botsdthat, nem fatsarhat
ki-bellglem legkisebb biin6n valé banatot is, semmi meg
nem véltoztathattya szivemet. Mert ha azért még kiils6
Fényességem el-enyészedett-is, de az én batorsigom és
Szivem 4llhatatosan meg-maradnak.”

(ifj. Szildgyi Smuel, 1792) .

38V6.: Elveszett Paraditsom Milton dltal. Forditotta franczidbdl
Bessenyei Sandor, Kassa, 1796., 4.
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s« » 68 2’ GyGzedelmesnek bosszu-dllé haragja még
sem viheti azt véghez, hogy tsak legkisebb bdnatot-is
belolliink ki-fatsarjon, nints semmi, a’ mi védltozast
okozna bennem. Ha kiilsé fényem homdlyosodott is,
batorsidgom és lelkem véltozhatatlan.”
(Bessenyei Sindor, 1796)

Mindenképp elfogadhaténak tiinik hogy Bessenyei Sindor ,Ha
kiilsé fényem homdlyosodott is, bdtorsigom és lelkem véltozhatatlan’
sora a nyelvijitds el§tti idGszak stilisztikai normdi szerint is, de mai nor-
mdink szerint is, mindenképp gordiilékenyebb, mint Sziligyi kotd-
szavakkal, s a ,,fényességem”, sz6 tilzdé archaizmusaval terhelt forditdsa.
Taldlunk olyan forditdsrészleteket mindkettSjiikk szovegében, melyek
hidnyoznak az eredeti angol miibdl, ami igazolja, hogy ugyanazon
francia forditds alapjdn dolgoztak. Példdul, a III. konyvben, ha nem is
pontosan ugyanazokban a sorokban, de ugyanabban a logikailag Gssze-
fiiggd részben haszndlnak olyan indulatszavakat, illetve felkidltidsokat,
melyeket Milton nem alkalmazott.

» - - Thus with the year
Seasons return; but not to me returns
Day, or the sweet approach of Ev’n or Morn,
Or sight of vernal bloom, or Summer’s Rose,
Or flocks, or herds, or human face divine;
But cloud in stead and ever — during dark
Surrounds me, from the cheerful wayes of men
Cut off, and, for the Book of knowledge fair,
Presented with a Universal blanc
Of Natures works, to me expung’d and ras’d,
And wisdom at one entrance quite shut out.”

(Milton PL. HI. 40-50.)

w~*?azok esztendSk szakasszai, és azok esztendSk vissza jon-
nek, de a’ Nappal és a™ soha sem. Az estvének mosolygd

9 ~ olvashatatlansdgot jelol.
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szinei nem ~ engemet az én nyomortsdgaimban, Nem lat-
hatom tobbé a Tavasznak kiilonb-kilonbféle Virdgait, sem a
Nydrnak Rdsdit. Soha t6bbé nem tudom azt a gyonyoriiséget
Szemeimet mulattathatndm a Mezében ugrindozé Nydjjal. Az
emberi dbrdzatnak szépsége, mellyre az Isten red nyomta a’
maga hasonlatossdgdnak vondsait meg nem illet engem tobbet.
Oh jag! Siir(i felh6kkel kornyil vétettem: az Orokkévalé
éjtszaka koriil-vett engemet. A’ hellyett, hogy a’ nagy Vildgot
ezt a mi esméretiinknek betses Konyvét szemlélhetném, nints
egyédb eldttem egy formatlan tabldndl, a természet munkdinak
Oszve-zavarodott képénél, és az én legszebb érzékenységeimben
olly akadalyt taldl a’ bSltsesség, melly miatt be nem hathat az
én Lelkembe.”

(Szildgyi Sdmuel, 1792)

,,AZ esztenddk részekkel edgyiitt vissza térnek: de 6h fdjda-
lom! a’ nap én elGttem magit Orokre el-rejtette. A’ reggel és
sziirkiilet mosolyg6 szinei nem vigasztalnak mdr engem’ bol-
dogtalan sorsomban. Nem fogom én a’ tavasznak mosolygé
virdgait, sem pedig a’ napnak sugdrit szemlélni. Nem érzem
tobbé a’ gyenge bdrinykdkkal és ugraindozé borjikkal gazdag
legeldk igéz6 gyonyorliségét. A4h nem! ah nem! az emberi
szépség sem hathat meg t6bbé. Mind ezek helyett vastag felho
vett koril: O6rokds setéttségbe vagyok eltemetve; Tudomi-
nyunk tsalhatatlan konyvét, a’ viligot nem olvashatom;
hellyete tsak edgy rendetlen és oszve zavart formdja van el6t-
tem a’ természet miivének; edgy termékeny kiitfeje a’ boltse-
ségnek, mellyben a’ Tudomdany gazdagonn szivdrgott a’ Lélek-
re, 3’ nyomorisdg éget6 nyilai miatt, egészszen kiszaraztatott.

(Bessenyei Sdndor, 1796)

Az indokolhatatian felkidltész6k és a terjengSs explikdciék termé-
szetesen a francia forrasbdl szarmaznak, de Bessenyei ,helyette tsak egy
rendezetlen . . .” sorai mindenképp tgy tiinnek, megragaddbb kifeje-
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zései a miltoni emécidknak, az ,,instead”-del kezd3dS és a ,,to me ex-
punged and rased”, a tovdbbiakban ,,the book of knowledge fair . . . of
Nature’s works” mondatelemekkel logikai rendbe szedett gondolatok-
nak, mint a Szildgyi-féle ,,A’ hellyett, hogy a’ nagy Vildgot...” kez-
detii mondat.

Amit Milton negyedféi sorba — 36 szdtagba — sirit, azt prézdban
tolmiécsold forditéi igencsak bébeszédiien mondjdk el. Széveghiiséget
persze aligha kérhetiink szdmon 18. szdzad végi forditéinktdl: Kazinczy
a szabad adaptdcid elvét hirdette, s ez valéban népszeriibb volt az irds-
tuddk korében, mint a hadhdzi Fo6ldi Jdnosnak a széveghii forditdsokat
siirgetd kovetelése. Ifj. Sziligyi Sdmuelnél azonban még igy is szembe-
tiinik a nehézkesen, aldrendelt mondatokbdl is alig 6sszedlld passzus, s
ebbdl a szempontbdl Bessenyei Sandor forditdsa — itt is, de mashol is —
valéban gérdiilékenyebb, a maga szabta forditdi normdkhoz jobban ill§,
miivészibb munka.

Csakhogy Szildgyi Sdmuel forditdsa nem is annyira miivészi értéké-
nél fogva tarthat igényt az irodalmir érdeklGdésére; dnmagdban véve
még idGbeli elsGbbsége sem lenne dontS tényezS, ha nem azt bizo-
nyitand, hogy a 18. szdzad debreceni értelmisége viszonylag hamar,
szinte a testrirokkal egy idGben kezdett érdeklBdni a hatdrokon tili
irodalmak irdnt, s hogy ez az érdekl3dés a debreceni miivelGdési tevé-
kenységnek szdamottevl tényezGje, s6t: meghatdrozdja lett.

MOLNAR JUDIT
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EGY TIZENNYOLCADIK SZAZAD VEGI
IRODALMI PLAGIUM
IVICHICH FERENC NAGY SANDOR-
ES TELEMAKUS-,,FORDITASAI”

Aligha akad olyan irodalomtorténész, akinek ismerGsen cseng a
fillébe Ivichich Ferenc neve, de ha valaki torténetesen a réla széla
cikknél iiti fel Szinnyei Magyar irék élete és munkdi cimi miivét, csak-
nem egyhasdbos ismertetést olvashat személyérSl. A hangyaszorgalmi
bibliogrdfus az Orszdgos Széchényi Konyvtirban Srzott iratok alapjdn
megleh:tSs részletességgel vazolja Ivichich életpdlydjdt, akinek pedig
minddssze egyetlen munkdjdt ldtta: az ugyancsak az OSzK-ban Srzott, a
,,Curtius frdsaibol versekben foglaltatott” histéridit vilagbiré Nagy
Sdndorrdl.!. Megemlit azonban Szinnyei két olyan tovibbi miivet is,
amelyekrdl egy, a cikkéhez felhaszndlt kéziratjegyzékbsl szerzett tudo-
mast, Telemakus, illetve Poliarcus és Argesilaus histéridjit, s ezek szer-
zGségét is nagy valdsziniliséggel Ivichichnek tulajdonitja, hollétiikk azon-
ban, mint irja, nem ismeretes.

A pannonhalmi Féapétsigi Konyvtdr kéziratkataldgusdban rdbuk-
kantar: az emlitett két mi egyikének leirdsira, amely az egyszeri
sziirke papirkotéssel boritott, gerincén halvanypiros vignettin arany
»TELEMAKUS MAGYAR VERSEKBEN” feliratot viseld kéziratos
kotet bels§ cimlapjanak roviditett formdja. A cimlap teljes szdvege a
kovetkezd:

TELEMAKUS
MELY
FENELONIUS SALIGNIAI FERENCZTOL,
KAMERAKI ERSEKTOL,
FRANCZIA NYELVEN IRATTATOTT,
AZ UTAN
TISZTELENDO TRAUTWEIN GERGEL URTOL
DEAKRA,

HALLERKOI MELTOSAGOS GROFF UR,
TEKENTETES NEMES MARAMAROS VARMEGYENEK
FO ISPANYA
ALTAL PEDIG
MAGYARRA FORDITTATOTT;

' 08zK Kézirattér Quart. Hung. 35.
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AZ UTAN
MAGYAR HAZANK F0, KOZEP, — ES ALACSON
RENDEINEK OROMERE, KEDVES MULATSAGARA
MELTOSAGOS, FO TISZTELENDO
GROFF SZALAI BARKOCZI FERENCZ
EGRI PUSPOK EO EXCELLENCZIAJA
DICSERETES KOLCSEGEVEL KI NYOMTTATTATOTT,
ES
UDO-MULAS-KOZBEN
RONGYOS, SOVAN VERSEKBEN FOGLALVA IRATTATOTT,
Ivichich Ferenc dltal.
SZ. ANTAL NEVO MEZU VAROSBAN,
T. NEMES HONT-VARMEGYEBEN;?

A bdbeszédii, barokkos cimlapbdl a kéziratra tulajdonképpen csak
az elsS Ot és az utolsé négy sor vonatkozik. Kézirdssal késziilt, piros és
fekete nyomtatott nagybetiik vdltakoznak rajta. A szerzd nevét kisebb
A6lt betiikkel szemmel ldthatéan késGbb szurtdk be a megfeleld helyre.
Hogy a kettd azonos kéztl szdrmazik-e, nem éllapithaté meg teljes
bizonyossdggal, mivel a rajzos nyomtatott betiikkrdl nehéz egyéni sajd-
tossdgokat megdllapitani. A tinta szinébGl azonban \igy tiinik, hogy a
betoldds a cimlap készitSjétsl szdrmazhat, valészinlileg maga Ivichich
egészitette ki a szOveget a névvel, talin rogtdn a cimlap elkésziilte utdn.
A Telemakus-cimlap irdsa, a betlik szine és formaja teljesen megegyezik
az Ivichich munkdjaként szdmon tartott OSzK-beli Nagy Sandor-his-
téria cimlapképével, hasonlé a kettS felépitése és jellege, ami arra vall,
hogy a két mil készitGje azonos személy, bdr a Nagy Sindor-histdria
cimlapjdra a szerzé neve és a kor megjeldlése ,,Ivichich Ferencz XVIIl.
szazad™ csak utdlag keriilt rd, idegen, feltehetSen egy konyvtaros ceru-
zafrdsdval; val6szinfileg ugyand irta rd a kéziratra a konyvtdri jelzetet is.

Ismeretes, hogy Fénelon utépisztikus, politikai és nevelési regénye
viligszerte igen nagy sikert aratott. Eckhardt Sindor a forradalom
eldtti francia irodalom legnagyobb hatdsi miivének nevezi®, Kopeczi
Béla pedig a mii kozép- és kelet-eurdpai elterjedettségét vizsgdld és bizo-
nyitd osszefoglal6 tanulmdnydban egyebek mellett azt is kifejti, hogy az
a kiilonbozd orszdgok eltér$ politikai és kulturilis fejlédésének a fiigg-
vénye, ami egylttal megszabta, hogy a forditék mit, milyen médon

? pannonhalma, FGapétsdgi Konyvtar 10a E 15.
3E[ckhardt] S{dndor): Kozma Antal: Fénelon Télémaque-jdnak egy
XVIII. szdzadi magyar verses feldolgozdsa. (Recenzié) EPhK, 1932, 75.
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emeltek ki a mi erkdlcsi-politikai mondanival6jabdl és szépirodalmi
értékeibdl.* Hogy a Telemakus-torténet nemcsak az irodalomban,
hanem a képzGmiivészetben is hatott, azt Galavics Géza kutatdsai tani-
sitjdk, aki a 18. szdzad mdsodik felében Magyarorszigon végbement
életszemlélet- és izlésbeli valtozdsokat két, a Telemakus-torténetbdl
vett jeleneteket dbrazold, a sarvari varban és egy soproni lakéhdzban lat-
hatd falképsorozat darabjait elemezve mutatja be®.

A pannonhalmi kézirat elsG ldtdsra egy olyan ismeretlen, magyar
nyelvii verses Telemakus-forditast, illetve -atdolgozdst ldtszik tartal-
mazni, amelyrél a szakirodalomban eddig nem tortént emlités® .

Ha egy pillantdst vetiink a fentebb kozolt cimlapra, lathatd, hogy
szOvegezése két, Magyarorszdgon alapvetS jelentdségli, nyomtatdsban
megjelent prézai Telemakus-forditasra utal: Trautwein Gergely Kassdn,
1750-ben megjelent latin forditdsdra, és Haller Ldszlé magyar nyelvii atiil-
tetésére, amely els§ izben 1755-ben, ugyancsak Kassdn litott napvila-
got. Haller neve ugyan furcsin megcsonkitva keriilt Ivichich cimlap-
jara, de ez alighanem csak figyelmetlenség eredménye. A Haller-forditds
kiadasinak koltségeit viselG, akkor egri piispok Barkoczi Ferencrél
sz6l6 sorok viszont szd szerinti dtvételek a Haller-forditds nyomtatott
cimlapjirél. A két kordbbi miire utalé hosszu és kacskaringds szoveg
mellett szinte eltérpiilnek a kotet valésdgos tartalmdra vonatkozd,
Ivichich személyét és a forditds helyét megjelSld szerénykedd kozlések.

A Haller-forditdssal vald kapcsolatra utal a kotetben az is, hogy a
verses szOvegbe, amennyire lehetett, a megfeleld helyekre beillesztették
a Hallernél olvashatd, az egyes ,,kOnyvek” summajat tartalmazé Ossze-
foglaldsok kéziratos mdsolatdt’. A summadkat azonban mds kéz irta, s

“Kopeczi Béla: A Télémaque Kozép- és Kelet-Europdban, In:
nSorsotok eldre nézzétek.” A francia felvildgosodds és a magyar kultura.
Szerk.: Kopeczi Béla és Sziklay LdsZl6. Bp. 1975. 17—~38. — L. még:
Eckhardt Sdndor: Télémaque en Hongrie. Revue des Etudes Hongroises
et Finno-Ougriennes, 1926. 166-171.

®Galavics Géza: Francia regény két XVIII. szdzadi falképsorozaton.
(Fénelon Télémaque-janak hazai fogadtatdsdhoz.) In: Mivészet és fel-
vildgosodds. Szerk.: Ziador Anna és Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978.
393415,

¢ A nyugat-eurépai nyomtatott és kéziratos Télémaque-forditdsokat
és atdolgozdsokat Kozma Antal: Fénelon Télémaque-janak egy XVIII
szdzadi magyar verses feldolgozdsa. Pécs, 1932. c. disszertdcidja
(47-52.), a kozép- és kelet-europai viltozatokat Kopeczi Béla idézett
munkaja veszi szimba.

"Ivichich verses szovege folyamatosan van leirva, vagyis az egyes
konyvek nem kezdGdnek 4j lapon. fgy a summdkat — ha a kovetkezd
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szamozatlan lapjai nyilvanvaldan utdlag keriiltek a folyamatosan szdmo-
zott verses szovegbe. Megdllapithatatlan tehat, hogy a szerz§ intencidja
alapjdn ragasztottik-e be Sket, & maga akartae ezzel is hangsilyozni
mive Kkapcsolatdt Haller forditdsival, mert ha igen, akkor ezzel is —
mint az egész cimlappal — a valédi forrds leplezése volt a célja.

Ivichich e kézirata nem eredeti dllapotdban maradt rink; utolsd
lapjan ui. a kovetkezd reclamans olvashatd: ,,Historia Poliarcusrul. Els§
k6nyv.®”. Ez a valaha a kdvetkezd lapon kezd8d6 mii azonban a mos-
tani kotetben nincs benne, st a jelenlegi kotésben hely sincs a szdmara,
annak sincs azonban jele, hogy Kiszakitottdk volna belGle. A kotet tehdt
egykor, jelenlegi kotésének elkésziilte elStt a maindl tobbet tartalma-
zott, legaldbbis a Szinnyei 4ltal Ivichich kéziratjegyzékébdl kozolt har-
madik verses miivét, a Poliarcus és Argesilaust, amely azdta elveszett
vagy valahol lappang.

Eljutva a kotet kiilsG jegyeinek szimbavétele utdn a mi tulajdonkép-
peni szévegéhez, minél t6bbet olvasunk el beldle s minél inkibb megfor-
mdljuk magunkban réla sz6lé6 véleményiinket, anndl erGsebbé vilik az
az érzés, hogy ez az itélet nagyon ismerGsen cseng, mintha éppen a Tele-
makus-irodalomban valaki mar megfogalmazta volna eidttiink mindazt,
amit Ivichich forditdsardl jellemzésként elmondhatunk. Azt ti., hogy a
forditasnak csak az a célja, hogy versbe Ontse a torténetet, de ezt olyan
bonyolult, nehézkes mddon teszi, hogy a mii mondanivaléja csaknem az
érthetetlenségig elhomdlyosul. A fordité nem ragaszkodik az eredeti
szdveghez; sok benne a bdvités, de gyakoriak a kihagydsok is, nem
torekszik hiségre, csak afféle rimkovacs médjara formdlja meg magyar
nyelvil versbe szedett histdridjit. Fénelon regényének mondanivaldjat
hidba keressiik benne: az dtdolgozds csak a puszta cselekményt foglalja
Ugy-ahogy versekbe, szinte telijesen mellSzve a politikai, pedagdgiai,
elmélkedd, tanitd célzatui részleteket. Mindez pedig nem mds, mint
Kozma Antal jellemzésének summadzata Hridgyel Mdrton sajopiispoki
plébanos kéziratos Telemakus-forditdsardl®.

Ha viszont lIvichich Nagy Sdndor-histdridjaba olvasunk bele, Kirdly
Gyorgy jellemzése otlik fel benniink, aki ugyancsak Hridgyel Madrton
egy miivérdl, Nagy Sdndor histdridjdrdl a kévetkezdket irja: ,,Erdekes,
hogy Curtius miivének még a XVIII. szazad kozepe tdjan is akadt egy
verses foldolgozdsa, Hridgjel[ !] Marton sajoplispoki plébanostSl (1758.)

konyv kezdete véletleniil nem esik éppen a lap els6 sordra — csak azon
lapok ¢lé vagy mogé lehetett beragasztani, amelyeken a hozzijuk tar-
tozé konyvek kezdGdnek.

8 Pannonhalma, FGapdtsigi Konyvtdr 10a E 15. 415, p.

®Kozma Antal: 1. m. §3-72.
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[...] Csak azért emlitjiik e helyt, mert egészen Horvai stilusiban irott
verses krénika, s batran késziilhetett volna a XV. szdzadban, nyelve, ver-
selére fejlettebb, de rimtechnikdja Tinddiéval vetekedik”,! ®

A nyomok tehdt mindkét esetben Hriagyel Mirtonhoz vezetnek,
akinek mivei sem a maguk kordban, sem késébb nem jelentek meg
nyomtatdsban, — bdr a fentiek alapjan nyilvdnvalS, hogy az Eckhardt
Sindor taldlé szavai szerint ,,z0tydgds magyar stréfikban” forditott
torténetek a publikildst nem is igen érdemelték volna meg.

Hridgyel Marton falusi magdnyaban szdmos hosszabb-révidebb torté-
netet megverselt, koziilik most csak az Ivichichcsel kapcsolatosan
figyelmet érdemlé hdrom mivét vessziik tekintetbe, a Telemakust a
Vildgbiré Nagy Sdndort és a Poliarcus és Argenist. Munkai nagyobbrészt
tobb példinyban fennmaradtak, de a kiildonboz8 autogrdf darabok egy-
mdsnak nem puszta mdsolatai. A szovegben észrevehet§ eltéréseken
kiviil a szerz§ versei zdrészakaszdban maga is elmondja, hogy munkéjé-
nak egy-egy darabjit mikor irta, késGbb mikor Ontétte j formdba ill.
mikor masolta le Ujra.

Telemakus-itdolgozdsa ma hdrom példdnyban ismeretes, ebbdl egy
Egerben, kettd Esztergomban taldlhaté''. Az Egri Flegyhdzmegyei
Konyvtar példanya Hridgyelnek tobb munkdjdt tartalmazza, a Telema-
kuson kiviil a minket érdeklG darabok koziil a Poliarcus és Argenist is.
A cimlap szerint a kotet 1756-ban Sajépiispokiben késziilt, a Telema-
kus-torténet végén a szerzG az 1757. julius 29-i dditumot adja meg. A
mésodik példdny az Esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtdrban van,
ahova Batthyany Jdzsef érsek gyijteményének részeként keriilt. Kiilon
cimlapja nincs, az elsS lapon feliil ez olvashatd: ,,Magyar versekben fog-
laltatott Telemakus”, utdna rogtén kezdSdik a szoveg. A kotet Hria-
gyelnek csak ezt az egy munkajat tartalmazza, az utolsé versszak szerint
1757 ,,Kardcsony havdnak elsG fertdllydban/ Mdsodszor le-irtam ezt
ezen formaban” — tehdt a kordbbi egri verzid dtdolgozasa.

A harmadik, ugyancsak Esztergomban Orzott kézirat ,,Hat Magyar
Historidk” kezdetii cimlapjin szerepel a helység, Sajopiispoki és a
szerz§, Hridgyel Mirton neve is. A kétet Kozma Antal disszertacidjanak
késziilte idején lappangott, 1960-ban az Orszdgos Széchényi Konyvtar-
ban bukkant fel, majd visszakeriilt Esztergomba. A Hat Magyar Histo-

1OKirdly Gyérgy: Vilighiré Nagy Sdndor monddja régi irodalmunk-
ban. TtK, 1918, 241,

! 'Eger, FGegyhdzmegyei Kényvtir Ms 001S; — Esztergom, Fé-
székesegyhdzi Kényvtdr, Collectio Batthyanyana Cat. X. Historia Tit. V.
f.; — Esztergom, F&székesegyhazi Konyvtdr, Mss. II. 232. (G. I. IV. 10.)
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ridk nem hat, hanem hét Hridgyel-mivet tartalmaz, k6ztiik a Szinnyei
iltal Ivichich miiveként emlitett mindhirom munkdt, a Telemakust, a
Vildg-Biré Nagy Sdndort és a Poliarcus és Argenis histdridjat is. A zdré-
strofa a Telemakust az egri kézirathoz hasonléan 1757 jilius ,,végss fer-
tallyara” keltezi, a leirds ddtumaként pedig 1759 marcius 20-ika szere-
pel.

A harom Hridgyel-kézirat cimlapjat és zardstrofajat az Ivichich-féle
kotetével Osszehasonlitva kitiinik, hogy a cimlapok koziil az egri kéz-
irattal allapithaté meg némi hasonldsdg, amely ugyancsak utal a Traut-
wein-forditdsra, az egri kOtet azonban lIvichich atvételei koziil csak
kettSt tartalmaz. Mindhdrom mii egyiitt csak az esztergomi Hat Magyar
Historidkban talalhaté meg.

A hdrom zdrdstréfdbol kettS, az egri és a Hat Magyar Historidké azo-
nos, a Batthydny-gy(ijteménybeli eltér tSliikk; Ivichiché megfelel az els6
kettGének, azzal az eltéréssel, hogy mig azokban ,Ezer hétszdz 6tven
hétnek folyasdban olvashatd, Ivichich ezt a sort ,,Ezer hétsziz nyolc-
van tiznek folydsiban” formdra alakitotta at, furcsa, francids szimnév-
képzéssel, hogy leplezze a pldgiumot. (Ez azért meglepd, mert késGbb,
amikor egy dlldskérd kérvényében felsorolja nyelvtuddsit, nem emliti a
francia nyelvet.)

A Hridgyel-véltozatok és Ivichich miivének szdvegdsszevetésébdl sem
dllapithaté meg egyértelmiden, melyiket vehette alapul Ivichich.
Hriagyel kéziratai jelentéktelen mértékben ugyan, de gyakran eltérnek
egymastdl, van 1gy, hogy az egyik, van, hogy a mdsik kettd azonos, de
nem mindig ugyanaz a kettd egyezik. Az Ivichich valasztotta megoldas
is egyszer az egyik, mdsszor a mdsik Hridgyel-kéziraténak felel meg, el6-
fordul azonban az is, hogy szdvege valamennyitdl eltér. Nem koveti
betli szerint egyik ismert kéziratot sem, szdvege leginkdbb az egrinek
felel meg, de nem minden esetben. Az is kétségtelen, hogy lIvichich val-
toztatdsai Hriagyel szovegeihez képest semmivel sem jelentenek lényege-
sebb eltéréseket, mint a hirom Hridgyel-kézirat egymads kozétti kiilonb-
ségei. Néhdny példa:

. ismert barlangjabdl — szokott barlangjdbél;

. reménysége sincsen ~ vigasztaldst nem vir;

. nem batorittatott — nem vigasztaltatott;

. seregeknél — vitézeknél;

. kereste volt — siratta volt;

. el meritésekrdl — elmeriilésekrél;

. tagok ne romlyanak — tagok ne follyanak — tagok romldsdnak;
. épitenek — miveltenek — készitenek stb.
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A Viligbtro Nagy Sdndor Hriagyel kézirasiban egy példanyban
maradt fenn, az esztergomi Hat Magyar Histéridkban, Két utolsd
versszakaban 1757 mdjus 11-€re teszi miive befejezését, s kozli, hogy
,,aZ utolsé napjan tettem uj subdban | két-ezer kilenc-szdz s ennehdny
stréfdban.” — Ivichich a neve alatt szerepld OSzK-beli Nagy Sdndor-
kézirat cimlapjdn — a Telemakustdl eltérSen — elmulasztotta sajat kora-
ba, 1790+e transzpondlni a versszakot: meghagyta az 1757s évet, de a
stréfdk szdma helyett ndla ez olvashaté az utolsé sorban: ,,Hatvan
esztenddnek ez irdsdban’’ — ami nehézkesen ugyan, de azt jelenti, hogy a
szerz6 hatvan esztend§s volt miive megirasakor. Ez a szim megfelel
Hridgyel életkordnak, aki a Hat Magyar Histdridk végén maga irja, hogy
1757-ben ,,aetatis suae anno sexagesimo’ jirt. Ivichich tehdt nyilvin
nem a Hat Magyar Historidkban taldlhaté verzidt hasznélta, hanem egy
mdsikat, amelynek végén a szerzG kora szerepelt a versben. Van is egy
ilyen kézirat a Pannonhalmi Féapdtsigi Konyvtdr birtokdban, Hridgyel
neve ugyan nem szerepel rajta szerz8ként, csak a mdsoléé: Palugyay
Addmé és a mdsolds idSpontja: 1762.' ? E kdtetnek — bar eredete meg-
allapithatatlan’® — valami koze Kell, hogy legyen lvichich Telema-
kusihoz, amelytél a feldllitdsnal csak két szam valasztja el, mert szenny-
lapjdnak verzéjan huszadik szdzadi ceruzairdssal a kovetkez$ szavak
olvashaték: ,,Ivichich Ferenc ? (L. Szinnyei V. 237.)”, a cimlap alsé
részén pedig ugyanez a kéz a kovetkezGket jegyezte fel: , Ivichich csak
1767-ben sziiletett!” A mi zdréstréfdja majdnem beti szerint azonos az
0SzK-beli Ivichich-féle kéziratéval: ,,Az utolsd napjin tettem uj suba-
ba [ Hatvan esztendGben ezen irdsdban. Vége.”

Ivichich tehdt vagy a Palugyay-féle mdsolatbdl, vagy esetleg egy
mdsik, de annak szovegével egybevdgé kéziratbdl dolgozott. A szdveg
azonossdgan kivill csak ‘a cimlapon a forditds helyeként feltiintetett
Szent Antal mez8varos bizonyitja kétségkiviil a plagiumot, ez vall egy-
értelmien arra, hogy Ivichich nem egyszerlien lemdsolt maganak egy
mivet, amely megtetszett neki s birtokolni akarta.

A Poligrcus-histéria Hridgyel-féle verses viitozata ma hdrom pél-
dényban ismeretes ugyan, de mivel Ivichich szOvege nem maradt rank s
csak a mar idézett jegyzék tartotta fenn az emlékét, az Ssszehasonlitdsra
nincs lehet8ség. A fentiek alapjdn azonban nem kétséges, hogy Ivichich
ezt a muvét is Hridgyeltdl orozta el.

Az sem lehetetlen, hogy Ivichichnek egy olyan, ma mar taldn nem
létezd Hridgyel-kézirat volt a birtokdban, amelyet — a nyomokat eltiin-

!'2 Pannonhalma, FGapdtsigi Konyvtar 10a E 13.
' 38zab6 Fléris szives kozlése.
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tetend§ — maga semmisitett meg, hiszen joggal hihette, hogy a maga-
nyos falusi pap egykori irodalmi tevékenységérSl mar nem tud senki.
Hridgyel 1790-ben mar 93 éves lett volna, lehet, hogy Ivichich tudott is
1763-ban bekovetkezett haldlardl, s arra is bizvdst szdmithatott, hogy
rég a sirban nyugszanak mindazok, akik esetleg emlékezhettek volna a
néhai plébdnos forditdi-verselGi kedvtelésére. Egyébként sincs semmi
jele annak, hogy Ivichich mir 1790-ben a nyilvidnossdg elé kivant volna
dllni ,,miiveivel.” Arra taldn nem is gondolt, hogy Hridgyel irdsai tobb
példdnyban és véltozatban késziiltek, nyugodtan leirta tehdt a szovegii-
ket, mintha § maga foglalta volna Gket versekbe 1790-ben, Szent-
antalon, ahogy a cimlapon hiriil adja.

Adatok hijin nem tudjuk, hogy mi volt lvichich célja a pldgiummal.
Lehet, hogy csak ismerdsei, kozvetlen kdrnyezete elStt akart irodalmi
alkotdéként tiindékolni. Tagadhatatlan viszont, hogy nemcsak hiisigbol
cselekedett: harminc esztendGvel késGbb, amikor koriilményei ugy for-
dultak, hogy — nem elGszor — aruba kellett bocsitania ,,muzeumdt”,
cgy 1820. oktéber 5-én késziilt felajanldsi listdn igy ir kéziratairdl:
»Manuscripta, oder Handschriften dreyerley verschiedenen Gegen-
stinden in reinsten ungarischen Wersen geschrieben durch den Franz v.
Ivichich [. . .] Die Geschichte Alexanders des Grossen, 2° Telemacus die
Geschichte von der Stadt Troja, dann 3° die Historie von Poliarco und
Agesilao.””! 4 Tehdt magdéinak vallotta Gket.

Ujabb hat esztendd elteltével, a pligium elkovetése utin 36 évvel
Ivichich a hdrom mi kiaddsdt is tervezi. (Hogy mi volt az inditéka, arrél
a tovabbiakban még sz$ lesz.) Jankovich Miklésnak sz6l6, 1826. janudr
23 levelében azzal a kéréssel fordul a neves gyiijt6hoz, akivel ,,muze-
umocskdja” révén mdr jé ideje kapcsolatban allt, hogy ha nem sikeriilne
koOzbenjarasival a Nagy Sandor- és Poliarcus-torténetek kiaddsihoz a
cenzori engedélyt elnyernie, akkor haladéktalanul kiildje el Jket
Pozsonyba a Telemakus-kézirattal egyiitt a hazai jog professzorahoz,
Virotsil Antalhoz, akit6l 6 majd megkapja.' *

A kiaddsbdl nem lett semmi, hogy miért, nem tudjuk, mivel a mivek
tartalma és szelleme ellen aligha lehetett kifogds, esztétikai értékeit
pedig a cenzira nem vizsgilta, feltehetSen a koltségeket nem tudta
Ivichich elSteremteni hozza.

Az mdr a véletlen igazsigtétele, hogy mig az eredeti verseld, Hridgyel
Mirton mir Toldy Ferenc irodalomtdrténetében kapott néhdny elis-
merd sz6t' ¢, Kirdly Gydrgy tanulminya és Kozma Antal disszertaciéja

!4 08zK Kézirattdr Fol. Germ. 695. 4. 9. f.
'508zK Kézirattir Fond 16/370.
!¢ Toldy Ferenc: A magyar kéltészet torténete. Pest, 1867. 310.

12 Irodalomtdrténet 1983/1
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révén pedig miivei csekély tehetségének megfelelSen, de mégiscsak el-
nyerték torténeti helyiiket, addig a plagizdtor Ivichich neve, noha kéz-
iratai ugyanolyan orszdgos és egyhdzi kozgyiijteményekbe Kkeriiltek,
mint Hridgyeléi, szinte teljesen ismeretlen maradt.

Az Ivichich-kéziratok bemutatisidval nemcsak a kor ismert magyar
pldgiumainak szimat kivantuk szaporitani. Erdemes kissé kézelebbrdl
megnézni Ivichich egyéniségét és sorsat, mert életpalydja és magatartasa,
— nem nélKiilozve a torzuldsokat — érdekesen tanusitja, hogy a 18-19.
szdzad forduldjdn egy a csekély vagyond nemesség, illetve a vdrosi pol-
garsag mezsgyéjén elhelyezkedd ember hogyan torekszik arra, hogy meg-
kapaszkodjék az értelmiségi élet valamely szerényebb posztjan.

Ivichich Ferenc 1767-ben sziiletett Rimaszombaton, apja a Kohdry
grofi, majd hercegi csaldd szolgdlatdban alit. Iskolait Selmecen kezdte
meg, majd két esztendeig a pozsonyi akadémia filozdfiai fakultdsin
folytatta. 1789-ben visszatért Selmecre, s a banydszati akadémia hallga-
téja lett, de apja haldla miatt anyja és kisebb testvérei eltartsa kedvéért
abba kellett hagynia tanulmanyait. O is a Kohdryaknil kapott alkal-
mazist, el§szor patvaristaként, majd levéltari registrdtor lett. Ekkoriban
élt Szentantalon, a Kohdryak fészkében, s itt és ekkor plagizalta
Hridgyel miveit. 1793-ban gazdasagi gyakornok. Anyja haldla utdn meg-
ndsiilt, egy selmeci banyatiszt lednydt vette el, akivel anyai 6rokségére, a
Pozsony megyei Kossutra koltozott, Amikor hdrom fia felcseperedett,
alighanem iskoldztatisuk kedvéért, és taldn mert vagyona nem volt elég
a megélhetésre, visszakoltdzott Selmecre, ahol borral, gabondval és
szénaval probdlt kereskedni, de csGdbe jutott. Tobbszor folyamodott
alldsért Selmecen, eredményteleniil.

Az 1808 és 1826 kozotti idGkbSl fennmaradt szinte minden vele
kapcsolatos irat elhelyezkedési gondjairdl és ,,mizeumocskajdrol” szdl,
s gyUjteménye volt az, amelynek részleges eladdsaval pénzhez szeretett
volna jutni, maga pedig a gyiijtés sordn szerzett ismeretek és képességek
révén remélt elhelyezkedést. Sokoldali érdeklSGdésének kialakuldsihoz
adva voltak a feltételek: mar kezds éveinek a szintere, Szentantal, a gaz-
dagon berendezett Kohdiry-kastély bizonyosan hatott a szépérzékére,
hiszen a grofi levéltirat, ahol irnokoskodott, nyilvanvaléan a kastélyban
Grizték, tehdt rendszeresen meg kellett fordulnia benne. Még erdsebb és
tébb irdnyid indittatdst kaphatott ifjikora szinterén, Selmecen, ahol
késGbb évtizedeken 4t élt. A hatvanas évek utasinak, Gottfried von
Rotensteinnak leirdsa a varosrol szinte mindazt felsorolja, ami Ivichich
érdekiSdését is megragadhatta. A képzOmiivészetek irdnt felkelthették a
figyelmét a vdros nevezetes épiiletei: a Hellenbach-palota, a kamara
épiilete, a romos gétikus, fegyvertdrként haszndlt régi, és az Srtornyul
szolgdlé 1jabb vér; a templomok és kdpolndk egész sora; a kamara hdzi-
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ban lithatd, uralkoddkat és kamaragréfokat abrdzolé portrék, a piac-
téren all6, ,,pompds”-nak mondott szenthiromsdgszobor. A banyész-
eszkOzOk, amelyeket ugyancsak a kamarahdzban Griztek, s amelyeket
innepi felvonuldsok alkalmdval a nyilvdnossdg elStt is végighordoztak a
varoson, éppugy érdeklGdést ébreszthettek benne a banyaszat emlékei
irdnt, mint a bdnyatandcsosok, banydszpolgirok és binydszlegények
kiilonb6zS, diszes, fekete-piros és fehér-piros selyem viselete, amely
hozzitartozott a viros iinnepi arculatdhoz. A halvinykék selyem
banydszruhdt, amelyet I, Jézsef viselt ottjirta alkalmaval, kidllitva is 14t-
hatta. A tdrndkban és a k6rnyezd hegyekben taldlhaté dsvinyok a mine-
ralogia irdnt kelthettek benne érdeklGdést, aminthogy keltettek is:
Ivichich gy{ijtSszenvedélyes 1ényegében kiterjedt mindenre, amihez csak
hozzijuthatott.'’

Konyvtira a Nemzeti Muzeumnak beadott lista szerint 130 darabbdl
allg, foleg magyar torténelemre vonatkozé véilogatott gyujtemény volt;
biiszkén emliti a rézmetszetekkel és térképekkel ékes darabokat és azt,
hogy a folio és quart-alaku kotetek egyforma ,francia”, feltehetSen
klasszicista kotésben vannak, az oktav formdtumuak pedig vegyes, de
egyforma tiszta kotést kaptak.' ® Sajnos a konyvtirjegyzék nincs meg,
de bizonyosra vehetjiik, hogy Trautwein és Haller Telemakus-forditdsai
megtaldlhatdk voltak benne.

Voltak még a gyujteményben oklevelek és kéziratok, érmék és
érmek gipszlenyomatai, kitomott emldsillatok és madarak, kigydcsont-
vaz, lepkék képei, festmények, metszetek, szobrok, faragvinyok,
asvanygylijtemény, szarvasagancs és kiilonféle ritka természeti képzGd-
mények, s6t egy éramiivel mifkodtethetd kis binyamodell is. Erdek-
16dése olyan tdrgyi emlékekre is kiterjedt, mint 16—17. szdzadi férfi-
cipOk és egy janicsdrpuska.

Az ilyen gytlijteményeket , Kunst- und Wunderkammer”-nek nevezi s
e korban mdr régies tipusuinak tekinti a muvészettorténet, Magyar-
orszagon azonban tobbnyire még ilyenekkel taldlkozunk ekkor, s két-
ségtelen, hogy az ilyen muzeum létrehozdsa sokrétid érdeklGdésre
vall.!®

Nem titkolhat$ azonban, hogy Ivichich e téren is gdtldstalan gyiijts-
nek bizonyul. 30 tételbdl dll6 kéziratlistdjabsl pl. 10 tételben szerepel a

1 7Glottfried] E[dler] v. R[otenstein]: Reisen durch einen Theil des
Kénigreichs Ungarm . . . = Bernoulli, Johann: Sammlung kurzer Reisebe-
schreibungen. Berlin—Lpz., 1783. Bd. IX. 238-241.

18 0SzK Kézirattir Fol. Germ, 695. 4. f.

'9Sinké Katalin: Adatok a magyar migyijtés torténetéhez. In:
Miivészet és felvildgosodds. 1d. kiad. 545.

12*
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Kohdry név; nem kétséges, hogy Kohdry Istvin levelezése, versei és
egyéb iratai, a Kohdry Judit felett elmondott gydszbeszéd, s feltehetden
olyan mds tételek is, amelyekrdl ez elsd ldtdsra nem tiinik ki, a pldgium-
mal egy idGben, a Kohdry-levéltirban valé frnokoskodds idején ragadtak
Ivichich kezéhez,2°

Kés6bb, megélhetési nehézségei ellenére Ivichich Selmecen bekap-
csolodott a helyi és koérnyékbeli értelmiség korébe. Egy 1820-ban
késziilt, mizeumat leiré listdjat pl. aldiratja 12 kiilonféle foglalkozdsi
selmeci és a vdros kozelében laké személyiséggel, akik mintegy a gyiijte-
mény értékét igazoltdk ezzel. A nevek kozdtt ott taldljuk Benydk
Berndtot, a jeles piaristdt, aki ekkor selmeci dékdn volt, a szentantali és
a selmeci plébdnost, egy iigyvédet, egy gydgyszerészt, egy banyamér-
nokot és tobb selmeci szendtort, akik tehdt ismerték a gyljteményt és
tulajdonosdt is.?! Taldn nem tulzds azt illitani, hogy az iraton szereplS
nevek viselSi valamiféle kozos érdekl§désen alapuld bardti tarsasigot
alkottak, s ez a magyar viszonyok kozott megfelelt azoknak a laza
csoportosuldsoknak, amelyekbGl szerencsés esetben kiilfoldon kis-
varosok szellemi életét szervezett keretekbe tomoritd probalkozisok
csiraztak ki.??

Ivichich azonban nemcsak sziikebb pdtridjdban alakitott ki ilyen
kapcsolatokat, hanem mint levelezésébdl Kkideriil, nexusban 4llt
Jankovich Mikldssal (kéziratai is utébb jérészt Jankovich gyiijteményé-
vel keriiltek az OSzK-ba). Pirtfogdi kozott tartotta szimon Festetics
Gyorgyot és egy Révay grofot, akik azonban, tgy tiinik, nem sokat
tettek érte. A pesti tuddsok koziil Kovachich Mirton Gyorggyel,
Horvat Istvannal és Haliczky Antallal, a Nemzeti Mizeum Orével leve-
lezett.

Amikor a sziikség arra kényszeritette, hogy gylijteménye eladdsdbodl
szerezzen pénzt, 1809 és 1826 kozdtt tobb alkalommal felajanlott
belSle a nidornak a Nemzeti Mizeum szdmara. Miller Jakab Ferdindnd
igazgatd tobb alkalommal 4t is vett belGle.?* Ez azonban nem oldotta
meg lIvichich anyagi gondjait. 1821-ben, egy Horvdt Istvinnak szélé
levél szerint Kovachich Mdrton Gyérgy, egy 1826-ban Jankovichnak irt

2908zK Kézirattir Fol. Lat. 99. 69-69. v.; Fol. Lat. 2515 17-17.

21 08zK Kézirattar Fol. Germ. 695.6—6.v. 11.f.

22Roche, Daniel: Le siécle des Lumiéres en province. Académies et
académiciens provinciaux. 1680—1789. Paris—La Haye, 1978.1.17.

2308zK Kézirattar Fol. Lat. 99. 69-69. v.; 70-71. f.; Fol. Lat.
2515, 17-23. f.; Ivichich — Horvat Istvinnak 1823. IV. 4. Levelestir;
Ivichich — Jankovich Miklésnak 1826. II1. 9. Fond 16/370.
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levele szerint pedig Haliczky Antal biztatdsira folyamodast adott be a
nadorhoz muzeumi vagy konyvtdri segéddri dllis érdekében.?* Kér-
vényében Kovachich Jézsef Miklés megiiriilt konyvtdri helyét vagy
Sadler Jozsef mizeumi segéddri posztjit kéri. Hivatkozik filozéfiai és
binydszati tanulmdnyaira, gyakorlatban elsajititott jogi és gazdasdgi
ismereteire és levéltari praxisira. Felsorolja nyelvtuddsat: latinul,
magyarul, németiil és szlovdkul tud. Utal konyvtdrdra és muzedlis gyuj-
teményére, s azokra az ismeretekre, amelyekre létrehozdsuk sordn tett
szert: ért az emlGsok és a madarak kitéméséhez, hiill6k spirituszban
valo konzervildsdhoz, valamint gipszmdsolatok készitéséhez.? *

A kérvény nem hozott sikert. Horvdt Istvin Miller Jakab Ferdinand-
nak sz616 jelentésében azt frja, hogy a konyvtari dlldsra négy jelentkezd
akadt, Ivichichen kivill M4csy Elek, Makray Benjimin és Dobrentei
Gabor, de Horvit szerint egyik pilydzé sem felel meg az llds kovetel-
ményeinek. Ivichichrdl szdlva részletesen felsorolja a kérvényben foglal-
takat s hozziteszi: ,,Eruditionis specimina hucdum nulla edidit.”” Javasla-
ta szerint Ivichichet inkdbb a muzeumi segéddri dllisra kellene alkal-
mazni.? ¢

Ivichichnek alighanem tudomdsara jutott, hogy irodalmi munkas-
sdgdnak hidnya volt az elutasitds oka, s feltételezhetd, hogy végiil is ez
inditotta arra, hogy tobb mint harminc év multdin nyomtatisban akatja
kiadni hirom plagizalt miivét. Taldn azt szerette volna elérni vele, hogy
ne hivatkozhassanak erre az akaddlyra, mert levelei tanisdga szerint még
éveken it reménykedett abban, hogy megkapja a mizeumi dlldst.

Ivichich Ferenc olyan szerény tehetségii, de érdekl6d§, sok minden
irdnt fogékony ember volt, aki szerencsétlen koriilmények 4ltal palydja-
rél kilenditve mindennel megprobilkozott, amitd] megélhetését
remélte. Olyan munkdkhoz jutott, ahol némi jogi, gazdasagi és levéltiri
szakismeretet szerezhetett, majd sikerteleniil megprobdlkozott a gazdal-
koddssal és a kereskedéssel is. Kozben gytijtott és olvasott, s utébb az
elsG nagy orszigos kozgyijteményekben létesitett szerényebb értelmi-
ségi dllasok valamelyikét probdlta elnyerni. Torekvése sikertelen
maradt. Hitsdga és gdtlistalan gyijtGszenvedélye arra vitte, hogy gyltijte-
ményét éppugy részben lopdssal gyarapitsa, mint ahogy szellemi alkoto-
ként is mds tollaival szeretett volna ékeskedni.

2408zK Keézirattar Ivichich — Horvdt Istvinnak 1822. I1X. 21, Leve-
lestar.

2508zK Kézirattar Fol. Lat. 2515. 2424, v.; Ivichich — Jankovich
Miklésnak 1826, I11. 9. Fond 16/370.

26 0SzK Irattdr 1822.
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Tudjuk ugyan hogy a régebbi korok egészen masként vélekedtek
arrél, amit ma pligiumnak neveziink, sGt voltak korok, amikor a nagy
klasszikus elodok kovetése kifejezetten érdemnek szdmitott, s el is var-
ték ezt az irétél. Otletek, témak vjrafelhasznaldsa esetén valéban gyak-
ran ma sem éri sérelem a kordbbi vdltozatok szerzGit. Az dtvételnek
azonban szdmtalan mddjit és varidcis lehetGségét ismerjiik, s a 18.
szazadban, amikor ugyancsak gyakran taldlkozunk ilyenekkel, a kom-
pildci6tdl, adapticiétél, dtdolgozdstol egészen a részleges vagy teljes, de
egyértelmiien rosszhiszemiinek minGsithetd pligiumokig, mar meglehe-
tésen differencidltan lattdk ezt a kérdést.

Nagyon jellemzd a helyzetre, hogy pl. Franciaorszdgban egy olyan
jelent8ségii vallalkozdsnal, mint amilyen az Enciklopédia volt, az ellen-
felek sorozatos timaddsaikndl a pligium vadjit tartottdk a leghatdso-
sabb fegyvernek, holott nyilvinvaléan mélyebb, altalinosabb és elvi
ellentétek miatt ragadtak tollat. Ez tortént 1751-ben, amikor Berthier a
jezsuitdk lapja, a Journal de Trévoux hasabjain az Enciklopédia Pros-
pectus<€ben kozreadott tudomanyok rendszere miatt Bacon plagizildsa-
val vidolta meg a szerkesztSket, akik egyébként szdvegiikben még hivat-
koztak is Baconre.?” Ugyancsak a plagium vddjit hangoztatta 1760-ban
Fréron és Patte az Années littéraires-ben, amikor az Enciklopédidban
kozreadott planche-ok kapcsan a Réaumur-hagyatékbdl az Akadémia bir-
tokdba jutott metszetekkel valé rokonsigra hivta fel a figyelmet s a fel-
haszndlds jogtalansdgdt hdnytorgatta fel. Az Akadémia vizsgdlatot indi-
tott az iigyben s a bizottsig megéllapitotta, hogy az Enciklopédia szer-
kesztdit nem érheti vad.?® De maga az egyik szerkesztd, Diderot sem
jart jobban, &t Fréron és Palissot Goldoni darabjainak plagizdlisdval
vidolta meg, eldbb a Fils naturel, majd a Pére de famille bemutatisa-
kor.?? Diderot baritai azutin leforditottak a széban forgé Goldoni-
darabokat, hogy a vdd alaptalansga a francia kézonség elStt nyilvén-
valévd viljék. Az ilyen és hasonlé példikat hosszan lehetne sorolni.
Mindenesetre tény, hogy a pldgium a szizad kozepén mdr egyértelmiien
elitélé fogalom volt, de elsSsorban ott, ahol élénk irodalmi és tudo-
manyos élet, érdekl8dd olvasdkdzdnség, a széles koril nyilvinossdg lehe-
tGsége s fGleg a vddaknak és a védekezésnek teret adé gazdag és sokrétii
folydirat- és brosiirairodalom, konyvkiadds 1étezett.

Magyarorszdgon is ismeriink ebbdl az id8b6l szdrmazd, sGt nyomta-
tdsban nyilvinossigra hozott plagizilt miiveket mind a tudomdny, mind

27 Proust, Jacques: Diderot et I'Encyclopédie. Paris, 1962. 62.
28 Proust, Jacques:1. m.: 49-50., 54., 56., 64., 66.
29 Proust, Jacques: L'Encyclopédie. Paris, 1965. 60., 63.
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az irodalom teriiletérSl. Sartori Berndt pl. Magyar nyelven filosofia
(Eger 1772) cimii munkdjiban részleteket vett dt Bertalanffi Pdl Vildg-
nak két rend-béli rovid ismerete (Nagyszombat 1757) c. miivébél.?° Az
eredeti konyv szerzGje, Bertalanffi azonban mér 1763-ban meghalt, nem
érte meg s igy nem is nehezményezhette Sartori kotetének megjelené-
sét. Egy mdsik esetben azonban, amikor Gyarmathi Sdmuel Kolozsvirt
1794-ben nem is csak részleteket vett it, hanem teljes egészében kiadta
a sajdt neve alatt Gelei Jézsef Pozsonyban 1787-ben ugyancsak nyomta-
tisban megjelent Campe-forditisdt, az [fjabbik Robinzont®', Gelei a
kotet megjelenése utdn még tobb mint négy évtizedig élt, de hogy egyil-
taldn tudomdst szerzett-e rdla, s ha igen, mit sz6lt hozzd, az legfeliebb
valamilyen kéziratos forrds, elsGsorban levél felbukkandsdbdl deriilhet
csak ki. A tudomadnyos és irodalmi élet fejletlensége folytidn ndlunk még
alig volt olyan férum, ahol ilyen vitdk, tiltakozdsok helyet kaphattak
volna. Erdekes véletlen, hogy Ivichich pldgiumaval csaknem pontosan
egy idGben, az 1780-as évek végén fogalmazdédott meg elsS izben a szel-
lemi alkotds onkényes atvétele elleni tiltakozds Magyarorszdgon, még-
pedig olyanok tollibdl, akik éppen 1j folydirat 1étrehozdsa révén j
organummal kivdantik gazdagitani a szellemi élet szervezett kereteit.

A komdromi Mindenes Gyfijtemény szerkeszt8irGl van sz, akik a
Bétsi Magyar Kurir hasdbjain bejelentették folydiratuk meginditdsit. A
vihar akkor tort ki, amikor a Magyar Kurir szerkesztlje, Szatsvay
Sandor a lapot iidvozélve azt irta, hogy a Magyar Kurir ,,annak velejét”
majd dtveszi, hogy olvaséit ,,tudomdnybéli dolgokkal is gyényorkod-
tesse.”®? Az e cikket kovetd tiltakozdsra Szatsvay gilinyos tdmadis-
sal vdlaszolt, s az ir6k — Kazinczy Ferenc, Rdday Gedeon, Révai Mikiés,
Gvadanyi Jézsef, Piléczi Horvith Addm, Fejér Gyorgy és Gorog
Demeter — egyértelmiien elitéld dlldsfoglaldsa mdir voltaképpen ennek
az eljardsnak szolt. A kivdlté ok azonban a szellemi tulajdon jogtalan
felhaszndldsa volt, s torvényszeriinek tekinthetjiik, hogy az iigy éppen
egy folyoirat kapcsdn robbant ki, s Kazinczy levelezésében csapddott le,
amelynek korabeli szerepét gyakran szoktdk a periodikdkat potlé orgi-
numéhoz hasonlitani.

A szellemi alkotds atvételének ilyen megitélésérGl persze Ivichich
aligha szerezhetett ekkor tudomadst. De 1826-ban, amikor arra késziilt,

3%Benkd Lorind: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds
kordnak els6 szakaszdban. Bp. 1960. 155,

31Benkd Lorand: 1. m.: 156. és BenkS Lorand: Egy XVIII. szdzadi
plagizdcio nyelvi vonatkozdsai. Nyelv- és Irod. Tud. Kozl. 1958. 46-47.

3*Kékay Gyoérgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei
(1780-1795). Bp. 1970, 316-318.
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hogy Hridgyel miiveit sajitjaiként nyomtatdsban adja ki, mir mds volt a
helyzet. Ekkor zajlott az Elet és Literatura és a Tudomdnyos Gyiijte-
mény hasdbjain, a nyilvinossdg elGtt az elsG magyar plidgiumperként
szamon tartott wn. ilidszi per: Kolcsey tiltakozdsa az ellen, hogy kézira-
tos Homérosz-forditdsibSl Vdlyi Nagy Ferenc a magdéba illesztett rész-
leteket, s hogy ezt a tényt Vilyi haldla utin a kotet kiaddja, Kazinczy
sem kozolte a bevezetésben, holott 6 maga, Kazinczy volt az, aki a
tulajdondban 1év8 Kélcsey-forditast Vilyi Nagynak odaadta.

Ivichich kiaddsi tervét minden valdsziniiség szerint a pénztelenség
hidsitotta meg, mégsem egészen lehetetlen, hogy §, aki kapcsolatban
dlit a pesti szellemi élet nem egy képviselGjével, és Selmecen is egy értel-
miségiekbdl 4ll6 bariti korben forgott, tudomdst szerezhetett az.ilidszi
perrSl, hiszen tudjuk, hogy a korabeli folydiratokat megrendelSik
szamanal joval népesebb olvasétibor forgatta, mert kiilondsen vidéken,
egy-egy példanyuk kézrdl kézre jért. Ha pedig esetleg olvasott az iigyrdl,
volt alkalma elgondolkodni a pldgiumrdl.

Anglidban mdr 1709 éta, Franciaorszdgban pedig 1792 éta rendelet
biztositotta a szellemi tulajdon védelmét. A szerzi jog fogalmanak
megalkotdsa persze nem elsGsorban a mégiscsak kivételszimba mend, s
fGleg erkolesi kdrt okozé pligiumok miatt sziiletett meg, s a rendelet is
csak sokadik céljaul tiizte ki a plagizdlisbdl eredd kdrok megeldzését
vagy biintetését. Az ir6k hosszu és nehéz kiizdelme elsGsorban a jog-
talan kiaddsok, tehdt a nyomdiszok és kiaddk immadr visszaélésnek
tekintett hatalma és 6nkényeskedése ellen folyt anyagi érdekeik védel-
mében, masrészt a szinhdzaknak kiszolgdltatott, és méitdnytalan hely-
zetiikdn kivdntak véltoztatni. Nem véletlen, hogy a francia irék szervez-
kedésének az élére Beaumarchais 4llt, s kisebb koribbi részsikerek utin
elérték, hogy a forradalom idején megsziiletett a szellemi alkotds tulaj-
donjogdt védS rendelet.??

Magyarorszagon s altaliban Kozép-Eurépiban az irék tdbb
évtizeddel ezutdn szilltak sikra az irdi tulajdonjogért. Itt is Gk dlltak a
mozgalom élére: néhdny korabbi cikk utin Toldy Ferenc vetette fel a
kérdést és foglalkozott részletesen a szellemi tulajdon jogi problémdival
az Athenaeum és a Budapesti Szemle hasabjain 1838-ban és 1840-ben.

s2e s

Ot kovette Vorosmarty cikke az Athenaeumban a szinmfirk helyzeté-

33A ,,Décret sur la propriété littéraire” megszilletését a Duc de
Castries. Figaro ou la vie de Beaumarchais c. mivében (Paris, 1972.
439-445) 1792 jiilius 19-ére teszi, mig Paldgyi Rébert: A magyar szer-
261 jog zsebkonyvében (Bp.1959.14.) 1793 jilius 194 datumot ad meg.
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16l, majd mindezek nyomdn a Kisfaludy Térsasigban Kidolgoztdk a tor-
vényjavaslatot, amelyet az 1843—44-es reformorszdggyiilés elfogadott
ugyan, de a magyar szerzGi jogi torvény megsziiletésére még csak Ujabb
négy évtized miilva, 1884-ben keriilhetett sor.>*

F.CSANAK DORA

34Sandorffy Kamill: Térvényalkotisunk héskora. Az 1825-18438
évi reformkorszak torvényeinek torténete. Bp. 1936.2 91-107.



SZEMLE

REFLEXIOK EGY VERSTANROL
ES A VERSTANROL*

1d6r6l idére megsirsodnek a magyar verstani vitak és vizs-
giléddsok. Ha eltekintlink is a szdzadunk elején Gdbor Ignic
iltal kezdeményezett nagy ,,verstani port6l”, csak a legutébbi
harom évtizedben is hiny jabb meg ujabb fellingolds! Mdig
tart az eredetileg Horvath Janos és Vargyas Lajos k6zott indult
polémia hullimverése, s alig van kortdrs verstani kutatd, aki igy
vagy ugy ne kapcsolodott volna bele, szint vallva, vagy ha nem,
hét legaldbbis békit§ vagy athidalé szdndékkal. Az elszigetelt
prébilkozisokrél nem is szélva. Napjainkban ismét megélén-
kilt az érdeklSdés: publikiciok hosszi sordval lehetne ezt
bizonyitani. Az ismertetett konyv szerz6in kiviil djabban taldn
Kecskés Andris és Szuromi Lajos ennek a folyamatnak a f6-
szerepldi, de felhangzanak a vitdban €16k és elkoltozottek, régi
harcosok, Gsszekot6 nemzedékek tdvolrél, vjonnan vagy \jélag
felbukkandék s folyamatosan résztvevlk sllisfoglaldsai; dlljon
itt néhany fontos név is a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil:
Elekfi Liszl6, Fénagy Ivan, Gdldi Ldszl6, Horvath Ivdn, Kerék
Andrids, Kirdly Istvin, Ldszlé Zsigmond, Lotz Janos, Martinké
Andrds, Orosz Liészlo, Péczely Liszlé, Soltész Katalin,
Szabolcsi Miklds, Vekerdi Jozsef — a sokféle lehetséges sor-
rendet kényelmesen a betiirendre korldtozva. Ok mindannyian
nyomjelz6i a mondott fellendiilésnek. Bibliografiira nincs is
szlikség, elldtja azt kell6képpen az aldbb tirgyalandé mii fiigge-
léke. Nem lehet itt emlités nélkill hagyni a MTA I. osztilya

*Szepes Erika-Szerdahelyi Istvin: Verstan
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szervezésében Szerdahelyi Istvan és Kecskés Andrds vezetésével
alakult verstani munkabizottsdg miikodését sem; s ne feledjik,
hogy a nemrégiben sikeresen lezajlott I. Nemzetkozi Hungaro-
légiai Kongresszus két f6 témakore kozil is az egyik a vers-
tan volt.

Ha e régi és Gjabb termelést feliiletesen vessziik szemiigyre,
kénnyen elirhodik rajtunk a csiiggedés, s mdr-mdr az kivin-
kozna tollunkra, hogy ,,ott vagyunk, ahol voltunk”. Igazsigo-
sabb persze azt mondanunk, hogy a meghaladott régi dllispon-
tok archetipusai folért keringlink, de immdr jéval bolcsebben,
prébdlt vitézekként keriilgetve a buktatékat. De a tisztizat-
lansdg még igy is szembetlinS. Kecskés Andrds alibb kiilén
ismertetett 4j konyvének ugyszdlvin a legelején szogezi le,
hogy ,,az utébbi 2-3 évtized nemegyszer igen heves szakmai
vitdi sordn a kiilonféle, tudomdnyosnak szént fogalmak és el-
méletek gy megsokasodtak, olyan kibogozhatatlannak ldtszé
ellentmondésokba keveredtek, hogy a tdjékozddni kivand, gya-
nutlan kiviildllé csak a fejét kapkodhatja: mit higgyen, kinek
higgyen”.! Martinké Andrds egy Ady-vers metrikai vitdjan
konkrét ellenmondésok Orvén jegyzi fel mint ,,megdébbents”
jelenséget, hogy ,kilenc magyardzat—elemzés—értelmezés kozt
nem akadt kettd sem, mely csupdn drnyalatokban kiilonbozott
volna egymdstél . . .”’? Megdobbenésre siiriin nyilik alkalmuk a
verstan miveldinek. Bonyhai Gdbor ugyanebben a kiadvény-
ban,? igen helyesen, dltalinosabb osszefiiggések felé iparkodik
terelni a zlirzavar e nyilvdnvalé tiineteit:

» + . @ jelenlegi vita mogott a filolégus-torténész és a kreativ recepciot
elismerd esztéta szempontjainak az ellentéte hidzddik meg. Ez taldn
azért nem ldtszik elég viligosan, mert részben ugyanazt a fogalomrend-
szert hasznalja a két fél, s ezért az a latszat keletkezik, hogy ugyanazok-
rél a dolgokrdl beszélnek. Pedig az a koriilmény, hogy ez a vita igen

' Kecskés Andrds: A vers hangzdsviléga, Bp. 1981, 3,
® A Tisza-parton. Bp. 1981. 86.
* Uo. 76.
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hosszu ideje és minden érdemi eredmény nélkiil folyik, maga is elég
okot ad a feltételezésre, hogy a két fél nem tényekrdl vitazik, hanem
arrdl, hogy melyikiik szempontjdt kell érvényesiteni.”

Amihez legfeljebb annyit kivinunk hozzifiizni, hogy mi
ketténél tobb felet véliink ldtni. De hdt maguk a széban forgd
Verstan szerz6i! Mindjirt els6 mondatukban idézik Horvith
Jénos 1955-beli felfohdszkoddsdt: ,Ki-ki tapasztalhatta,
mennyire tisztizatlanok verstanunk némely elvi fontossdgi
kérdései. Egymadst kizdré tanok és elvek nyugtalanitjdk a tdjé-
kozddni Ghajtét.”™ S egy negyedszdzaddal késGbb mit tudnak
hozzitenni? ,,Szavai ma is érvényesek.”’

E legutobbi idézet oly kiadvdny élén dll, amely hosszi
szlinet utdn ismét a szintézis igényével 1ép fel, méghozzd egy
igényes szintézisével, mivel — az imént mondottakbdl is ki-
vildgléan — az axiémdktdl a részletekig hatold végkovetkezte-
tésekig minden inog, és mivel a filozéfiai eszmélkedésekre
amugy is mddfelett hajlamos és nyilvinvaldan jol felvértezett
szerz6kkel van dolgunk. S vannak korilmények, amikor az
igény is érdem, a nagyot akards dnmagdban is sokat nyom a
latban. Emlékezetem szerint magyarul sohasem jelent még meg
ekkora méretli és ennyi mindenre — egyetemes és magyar
szempontokra egyardnt — kiterjed6 figyelmii verstan, s aligha
tévediink, ha megkockdztatjuk azt az dllitdst, hogy a nemzet-
kozi szakirodalomban is pdrjat ritkitja. (Ebben, és nemcsak
ebben, megegyezem Vekerdi Jozsef birdlatdval.)® Szintézisnek
mondottuk az Uj Verstant, de poétikai adattirnak is nevezhet-
nénk. Bimulatos erudicidja, a szakirodalomban valé jartassaga,
a problémdkkal valé bidtor szembenézése mindenképpen el-

“Horvéth Jinos: Vitds verstani kérdések. Bp. 1955. 1.

$Szepes Erika—Szerdahelyi Istvan: Verstan. Bp. 1981. 7. A tovdb-
biakban ennek a miinek a lapszdmaira a sz6vegen beliil utalunk, a két
szerz3t a bevezetSben jelzett munkamegosztés alapjan alkalmankint, de
nem minden esetben kiilonvalasztva.

¢ Vekerdi J6zsef, Valdsdg, 1982/1, 110111,



Szemle 189

ismerést érdemel. Mennyi mindennek volna kételes a recenzens
nyomdba szegddni, hogy lépést tarthasson a miivel! Sovdny
vigasz és semmiképpen sem mentség, hogy maguk a szerzék
sem adhattdk aldbb, habdr 6k is kénytelenek voltak szelektdlni,
sulypontokat vilasztani. Ezt a munkdt nehezen birilhatja feliil
olyasvalaki, aki legaldbb nyelvileg nem otthonos a md minden
zugdban. A szerz6k, mint mondottuk, nem féltek, s ilyen ter-
mészetd miinél mindjart els6iil kindlkozik a kérdés: megérlels-
dott-e kelléképpen ez a kisérlet, volt-e a szandéknak fedezete?
Volt, és nem kevés: ezt bevezetSill nem holmi kotelezd udva-
riassdg, hanem az igazsdg és méltinyossdg mondatja vellink, s
befejezésiil sem mondhat majd mdst. A tdrgyalds sordn persze
érthetSen arra Osszpontositjuk figyelmiinket, ami eldontetlen
probléma.

1. A verstan az irodalomtudomdny része, s csakis ebbdl a
felismerésbGl kiindulva lehet kozelébe férkGzni. Tudja ezt ma
mdr mindenki, aki verstanra adja a fejét. ,,Egységes logikai
keretbe foglalt, tisztdzott fogalmakra épitett elméleti alapozds
nélkiil nem johet létre az dhitott, rendszeres uj magyar vers-
tan” irja idézett (Szepes Erika és Szerdahelyi Istvdn konyvével
egyazon évben megjelent!) kényvében Kecskés Andris.” 4
Tisza-parton c. kotet el6addi és hozziszoldi is egytSl egyig
tudatdban vannak ennek, s némelykor még expressis verbis is
jelét adjdk; de tudjdk természetesen minden kétséget kizdréan
a Verstan szerzi is, hiszen amit konyvik els§ fejezetében
eldrebocsdtanak, az mind telivér irodalomtudomdny, s6t még
tudomdnyelméleti szempontbdl sem kozombos. Ezen tébbek
kozott azt értjilk, hogy a verstan osztozik az irodalomtudo-
mdny djabb kori fejlddésében. Hogy aztin ezen beliil nemze-
tenként és koronként milyen szerep jut neki, az elsdsorban,
habdr nem kizdrélagosan, az irodalomtudomdny mindenkori
helyzetének fiiggvénye. A vers kultusza hovatovabb apad6ban
van, kovetkezésképpen lesznek majd, akik a vele valé bibeld-

"Kecskés: 1. m. 4.
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dést — még azt a kevés kozépiskolait is! — tilméretezettnek
vélik, de akad a forditottjira is példa. Elméleti sikon azonban
semmiképpen sem keriilhet§ meg az a kérdés, hogyan alakult
hdt djabban az irodalomtudomiény, amelynek a verstant, jo
okkal, részévé nyilvanitottuk.

Van az irodalomtudomdnyban — és korunk tudomdnyos-
sdgdban dltaldban is — egy tendencia, amelyet metodokricid-
nak nevezek: a szét legjobb tudomdsom szerint magam alkot-
tam, de nem csoddlkoznék, ha ettdl] fiiggetlenil masokban is
felotlott volna. Ennek a jelenségnek az a forrdsa, hogy a ter-
mészettudomdnyok (az ,.egzakt” tudomanyok) rohamos fejl5-
dése valosiggal megigézte a humdn tudomdnyok miivelGit a
szénak jé és rossz értelmében egyarint. J6 értelemben,
amennyiben alapossigra, j6zansigra intette a spekulativ okos-
kodds vagy szétfolyé impressziok blivkorébe keriilteket; de
még inkdbb rossz értelemben, amennyiben visszdjdra forditotta
azt a koztudomésian irreverzibilis kovetelményt, amelyet a
Verstan szerz6i is igen dicséretesen leszogeznek, hogy ti. nem a
modszer szabja meg a tdrgyat, hanem megforditva. Ahol ered-
ményes, sikeres, gyakorlatilag hasznosithat6é (jobbdra kvanti-
tativ) mddszert litott vagy vélt litni, univerzilisnak volt
gyakorta hajlamos elfogadni a sajatosabban tiargydhoz mért, de
kevésbé hatdrozott modszerekben megingott hitd kutatd.
Szivesebben keresett a kecsegtet6 modszerhez témdt, mint a
megoldandé kérdéshez modszert, némileg hasonlatosan az
anekdotikus figurdhoz, ki az utcaldimpa alatt keresi a kulcsot,
melyet joval tdvolabb, valamely sotét sikdtorban veszitett el.
Ez pedig nemhogy az irodalomtudomanyban, de még a vers-
tanban sem célszerli, mely pedig viszonylag alkalmasabbnak
igérkezik az efféle megkozelitésre. E tekintetben Szerdahelyi
sokat idézett A verstan is koziigy cimd emlékezetes cikkénél®
tartézkodébbak lennénk.

*Valésig, 1978/4.
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A verstannak ezt az alkalmazkoddsit a folérendelt 4ltaldnos
irodalomtudoményi szférdhoz tobb jelenségen érzékelhetjiik.
Els6 helyen az irodalomtudomény torténeti fejlodését kell
emliteniink, évszizados vindorutjit az irodalmi ,,hiromszog”
csicsain 4t a szerz6tdl a miig, a mitsl az olvaséig. (Nem az
irodalmi folyamatrél van itt most sz6, hanem a szé sziikebb
értelmében vett irodalomrol.) A szerzGvel valé elsdleges fog-
lalatossigra, ha nem is kizdrélagosan, de bizonyira nagymér-
tékben a pozitivizmus csdbitotta: mit lehet tényszer(ibben,
adatszeribben kimutatni, mint egy iré sziiletési s elhaldlozasi
adatait, miivei megjelenésének koriilményeit, valdsigos
személyi kapcsolatait? A miikozpontisdg viszont, mely — a
Magyarorszdgon valaha nagymértékben divé — szellemtorténet-
tel szemben vildgviszonylatban voltaképpen a neopozitivista
hulldm jegyében koszontott be, sziikebb berkeinkben az orosz
formalizmusban s a szldv, jelesil a cseh strukturalizmusban
csapédott le, Magyarorszigon némi késéssel. A ,recepcié-
esztétika” pedig és mds hasonld terminusokhoz és fogalmak-
hoz f{iz6d8 szemléletek a befogaddra és a befogadds folyama
tdra osszpontositjdk figyelmiiket. A fejl6désnek ez az utja két-
ségteleniil kimutathat6, megitélésében egyénileg kilonb6z-
hetiink (a magam részér6l,” mellesleg, idvosnek tartom), de
mindenképpen fel kell tenni a kérdést, hogyan tiikkrozédik ez a
fejlédés a verstan sajitos alakuldsiban? Ugy gondolom (bir
megengedem, hogy ez vitathat6 és elnagyolt hozzirendelés),
hogy a ma mdr elavultaknak szimité poétikik, amelyek a kol-
t6k metrikai ,hibdira” vaddsztak (nem ritkdn ujjukon
szimolva ki Gket) nagyjdbol az elsG fézisnak felelnének meg, a
»close reading”, a ,szuperolvasis™ és a kvantitativ nyelvész-
kedd eljdrdsok beleszovése a moddszerbe a masodiknak, az
pedig, hogyan olvassuk a verset, mit mond a koltemény rit-
musdval is a befogadonak, a harmadiknak — hissziik, hogy a
mainak. De miért e kitérG, ha ugyan annak tekintjiik? Nem-
csak logikai sziikségb6l, hanem adott témank kapcsin is.
Szepes és Szerdahelyi ugyanis, szerencsére, koriilbelil itt tar-
tanak.
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S akkor végre érvényt lehet szerezni az 6kori fejtérs bol-
csességének, mely nélkil minden humdn tudomdny elképzel-
hetetlen: egy homokszem nem rakas, szizezer homokszem
bizonydra az, 4m az 4tmenet folyamatos és megfoghatatlan,
logikai kategdridink itt még kevésbé fedik a valésdgot, mint a
természettudomdnyban. Még egy rovid idézet Kecskés konyvé-
bél, ugras az dltaldnossdg szférdjabodl az jtt és most adottba:

»Az litembeosztds nehézségei mindig is abbdl adédtak, hogy nem lehet

egyetlen, minden esetre érvényes szabdlyba foglalni a tagolds méd-

szerét . .. Ahogyan a tényleges beszédfolyamatban a beszéI§ és a hall-
gato is alkalmanként érvényesiti, illetve érzékeli ezt vagy azt a véltoza-

tot, ugy a tudatositott elemzés sordn is egyenként kell eldénteniink,

hogy a kiilonféle érvényesithetG szempontok kozill melyik az elséd-

leges . . .”°

Valéban, nem létezik egyetlen szabily. Am ugyanakkor
lehet és kell is torekedniink olyan elv megfogalmazdsdra,
amely az egyenként eldontend$ esetekre egyardnt alkalmaz-
hat6: mis az egyformasdg és mas az egyontetiiség. ErrSl még
szot ejtiink az aldbbiakban.

Ne mulasszuk el azonban végezetiil ehhez az elméleti alap-
vetéshez hozzdflizni azt is, ami a természettudomdnyos beszii-
16dés javdra konyvelhetd el. Lévén kutatdsi teriiletiink ily
veszedelmes t8szomszédsdgiban a miivészetnek és az irracio-
ndlisnak litsz6 er6ktdl irdnyitott realitisnak, fenyegeti egy
masféle kockdzat is: tirgynak és mddszernek nemcsak tévesen
felfogott fontossdgi sorrendje, hanem karos keveredése is, pon-
tosabban: a targy bizonytalansaginak és elmosdédottsiagianak
fert6z6 és rombolé hatdsa a médszer szildrdsdgira és bizton-
sdgdra. A maguk helyén tovdbbra is j6 szolgilatot tehetnek a
pozitivizmus némely — olykor elhamarkodott folényességgel
elhdritott — mddszerei, melyek — ma madr kell§ tisztelettel res-
pektalva a titokzatos és szévevényes Egészt — makacsul ragasz-

? Kecskés: I. m. 68.
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kodnak ahhoz, hogy azt részelemeiben is tetten érjék. De
lassuk most mdr a Verstant.

2. A Szepes—Szerdahelyi-féle Verstan, helyesen, abbél indul
ki, hogy a verstan tdrgya a vers lévén, koteles azt meg is hata-
rozni. Diszciplindnk mai dllapotdban senkit sem lep meg, hogy
mdr az els6 lépés is nehézségekbe litkozik (ldsd eldkészitd
fokon a 12.lapon és érdemileg a 37.lapon). A versnek ter-
mészetesen temérdek meghatdrozasa lehetséges, k6zos nevezs-
nek taldn csak a prézdval ,,kotott beszéd’’-ként valé szembe-
gllitasat tekinthetjilkk, mindenesetre valamiféle szabdlyossagot,
s ezt Szepes—Szerdahelyi konyve, félrehdritva a rimet (s rész-
ben taldn tovdbbi lehetséges tényezGket is) elsGsorban a rit-
musban dllapitja meg. ,,Olyan szoveg, amelyben a nyelv kifeje-
zési sikjdnak épitSelemei a szétagok szintjéig lehatolva ritmi-
kusan rendezettek.” Ime az els§ nehézség: a szGtagszdmldld
avagy szillabikus verselésnél itt mdris engedményt kellene
tenni, ha bele kell férmie a meghatdrozdsba, még ha — egyéb
okokbdl — majdnem mindig tdrsul is hozzd jirulékosan vala-
milyen liikktetés. A szillabikus verselés ugyanis szigorian véve
csak mint szotag feletti, nem mint szétagon beliili rendezettség
johet szdmitdsba. Err6l azonban aldbb. Nagyobb problémat
okoz a szerz6knek — itt Szerdahelyi Martinké Andrdsnak el6t-
tiink persze ismeretlen lektori megjegyzésére utal — hogy a rit-
mikus szabdlyossdg csak bizonyos szévegminimumtdl kezdd-
dben mindsiilhet versnek. A szerzS elbizonytalanodésa itt kissé
meglep. A példa, mely nem vers (,,legyen tiéd”), de kétszere-
sére novelve menten azzd viltozik (,legyen tiéd [ a fold s az
ég”) nem nyugtat meg tilsigosan, mert itt nem egyszeriien
megduplazdsrél van sz6, nem is kiegészitett explicit kozlésrél,
hanem a rimmel is alditdmasztott két sorba tordelésrél. Azzal
viszont, ahogyan az elemibb rendeltetésii bevezets részben
Szerdahelyi killonbséget tesz vers és koltészet kozott, szives-
6romest azonosulunk (a ténnyel is, a mdddal is), 4dm magédnak
a vers fogalmdnak hatdrozottabb logikai arculatot kellene adni,
S itt mér polemizilni kell a szerzGvel: ezen a helyen, ha nem

13 Irodalomtorténet 1983/1
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elébb, de semmi esetre sem késSbb egyértelmiien ki kellett
volna nyilatkoztatni, hogy a vers vagy sajitosként megjel6lt
jegye: a ritmus fudati tény, pszicholdgiai jelenség s mint ilyen
nem viélaszthatd kiilon az intenciotol: csak akkor lehet valami
vers, ha annak szdntdk, mint ahogyan kép is lehet ugyszdlvan
birmi, ha a keretbe foglalds tényével jelezziik képalkot6 szin-
dékunkat. Ilyen versjelz§ szignilok valéban léteznek is. A vers
lélektani 1étezésmodjit tehdt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
s ezzel semmiképpen sem kivdnjuk tagadni, hogy az valamilyen
anyagi realitdsra, szubsztritumra rétegezédik. De mds lélektani
jelenségekhez hasonldan itt is felléphetnek — s igazolhatdan fol
is lépnek — a lélektani kiiszdb ritmikai megfelelSi, azaz olyas-
valami, amit ,ritmikai kiisz6b”-nek nevezhetiink. Egy hétfén
kiejtett rovid szétagot csiitortokon kovetd hosszi nem alkot
egylttesen jambusi versldbat, s még — az optikai csaléddsok
példdjira — ritmikai csaléddsokrél is beszélhetlink, melyek
ebben a szférdban csakigy haté tények, mint az elsGdleges
anyagi realitds, s ezzel — kiilénosen a szerz6k elméleti bator-
sigdt és ritermettségét tekintve — szembe kellett itt nézni,
nem lett volna szabad a problémdval ,,ad6snak maradni”.
Miutdn a vers lényegét ekképpen a ritmusban hatdroztik
meg, most mdr érthetGen annak a lényegével kell tisztiba
jonni. Itt is b6vében vagyunk a javaslatoknak, de nincs egy-
értelmiiség. Kecskés nagyvonahinak mondhaté meghatiro-
zdsdt'® a mdskiilonben némileg eltérd nézeteket vallé szerzék
feltehetGen osztjdk, s6t, ha a,,valamely szempontbol egynemii
valosdgmozzanatok™ vagy a (Szerdahelyinél 104.) ,,valamilyen
szempontbol azonos vagy hasonlo jelenségek’ sorozatos ismét-
16désével beérjiik, talin még az allitericié (Szepes—Szerda-
helyi 78.) sem rekeszthetd ki teljesen a vers fogalomkorébdl,
mint az ott szerepld példa: bort, buzdt, békességet, s ami a
mnemotechnikai rendeltetési ritmust illeti, épplgy verset
eredményez, mint a legirodalmibb koltéi szdndék. Verset, de

'°Uo. 11.
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nem koltészetet. Am errél lehetne vitatkozni, s szivesen 4t-
engedjiik ezt a konvenciénak.

A versritmus (amit az aldbbiakban szinonim értelemben
metrumnak is nevezink) a ritmusnak csupdn kiilonleges esete:
a benniinket kornyez$ vildgban sokkal tdgabb értelemben
létezik ritmus, ezen belill akusztikai ritmus, ami még mindig
nem azonos a versritmus sajdtos esetével. A ritmusrdl a leg-
nagyobb dltaldnossigban szélva legaldbbis hdrom kiilonboz6
fogalmat kell megkiilonboztetniink: a ritmushordozé szubszt-
rdtum, azaz a ritmizomenon fogalmdt, a ritmusalkoto ténye-
z6ket és a ritmust jelz6 eszkozoket. Aligha mondunk ezzel wjat
vagy eredetit, s csoddk csoddja: mégsem érvényesiil kovetkeze-
tesen ez a megkillonboztetés sem a vers teriiletén, sem abban
az dltaldnosabb értelemben, ahogyan a fenti meghatirozds
értendd. A ritmus, ezt tandcsos szlinteleniil szem elGtt tartani,
nem objektiven adott, ,,inherens” tulajdonsdga a szubsztritum-
nak, hanem relicid, viszony, valaminek valamihez illesztése. E
két dolog egyardnt lehet valdsigosan adva, de kordntsem bizo-
nyos, hogy létezésmddjuk és nagysagrendjiik azonos, s meg-
jegyzend8, hogy a szubjektiv és objektiv kozotti hatdrvonal
elmosédik, kiilonbségiik viszonylagossd vilik, és minden meg-
hatdrozdsnak szivésan ellenszegil: az objektive ,,adott” ritmi-
zomenont ritmussd formdld principium lehet szubjektiven is
»adva”, de lehet eredendGen szubjektiv, torvényhozo beavat-
kozdsunk a dolgok rendjébe (vagy kdosziba), s ez mit sem vil-
toztat azon az imént hangsilyozott tényen, hogy a ritmusnak
ritmusként valo érzékelése tudati tény. ,,EredendSen’ szubjek-
tiv: ez csupdn annyit jelent szdmunkra, hogy valamely kozeg-
b6l objektiven levezethetd intencié mds kozegre alkalmazva
viszonylag szubjektivnek latszhat; amiképpen a véletlent is oly-
kor ugy fogjuk fel, mint oksdgilag determindlt, sziikségszerii
sorok megleplen feltiinG metszéspontjdt, igy a szubjektivitds
is sokszor meglepd, vdratlan, mert az adott helyen és idSben
megmagyardzhatatlanul el6bukkané egyéni szindék, akarat.
Mindez nemcsak 4ltaldnossigban érvényes, hanem sziikebb

13*
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tertiletliinkon is, ahol a ritmus, amint hamarosan részletesebben
is rdtériink, a metrum €s a nyelv ,,egymdshoz illesztésének”
ereddje. S ez az ,,egymashoz illesztés jarhat azzal is, hogy a
kétféle principium, a vers és a nyelv kovetelményei szembe
keriilnek egymadssal.

3. Vers és nyelv ilyetén szembekeriilése lehet a f6 inditéka
annak, hogy némelyek — a leggyakrabban Horvith Jdnos ide-
vagd nézeteit szoktdk idézni — a vers ,,zenei fogantatdsarol”
beszélnek: a ,,zenei” terminus nem feltétleniil a szé szoros
értelmében vett zenére utal, dallam vagy dallamfoszlinyok
tapaddsira a szoveghez, habdr igy is van jelentSsége
(1. Szepes—Szerdahelyi 171.), hanem a ,,nyelven kiviilire” (s itt
széba johet a beszéd is!). S voltaképpen, meggy6z3désiink
szerint, itt van eldsva az elmult évtizedek verstani vitdinak
majdnem egyetlen mondatra korldtozhaté lényege. A ,,konyv-
timyi” szakirodalombdl szinte koronataniként idézhetnénk
meg ezt a mondatot, Horvdth Jdnos egy kitételét, egy valoban
Horvéth Jénos-i méretd elszoldsat.! !

»A-4,2"  metrum” benniink zeng, nemcsak mert ily verssorban ahhoz
vagyunk szokva, hanem mert kozonséges beszédiink sem taglalna mas-
ként, kilon kényszeritd ok nélkiil (az én kiemelésem, R. P.) egy hatszé-
tagnyi szakaszt.” S ez még az elSbbiekkel vdlik teljessé: ,,. . . a versird
megteheti azt, hogy a 2,4 vagy 3,3 zenei képlethez igazitja verssorat, oly
médon rendezve el annak hanganyagit, hogy ne is lehessen (az én ki-

emelésem, R. P.) mdsképpen taglalnj”.!

De mi lehet az a ,kiilén kényszerit6 ok, amely ,,lehetet-
lenné teszi”’, hogy valamely — értelmetlen vagy értelmet hor-
dozo szoveget — mdsképpen tagoljunk, mint ahogyan &llito-
lagos ritmusosztontnk sugalmaznd? Ez a kérdés mdr csak
azért is fontos, mert Szepes—Szerdahelyi helytelenits &llds-
pontja itt mds t6r6l fakad, mint a mienk.

"1 Horvith Jénos: 4 magyar vers. Bp. 1948. 192.
1270, 191,
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Képzeljiik el azt a j6l ismert akusztikai folyamatot, amely
mdr sokszor szerepelt példaképpen: a vonat zakatoldsit. Az
egyszerliség kedvéért, mintegy gondolati kisérletképpen,
vegylk olybd, hogy ez a folyamat idedlisan tagolatlan, azaz
tekintsiink el a mozdony (g6zmozdony, motor) mikodésétdl,
a terep esetlegességeitSl, a sebesség vdltozdsaitél, amit anndl
inkdbb tehetiink, mert hiszen ez az akusztikai folyamat, ha
nem csalédunk, elvben valéban tagolatlan. (Amilyen kézzelfog-
hat6 volna itt az ,entrépia” miisz6 bevetése — annyi laikus
visszaélés €s félreértés utdn is — annyira érthetd, hogy ebben az
Osszefliggésben mintha kerilnék: az akusztikai egységeknek —
sz6tagoknak vagy egyébnek — ez a sora a szemponttél fliggGen
egyszerre kelti a teljes rendezetlenség és a legnagyobb foku
rendezettség benyomdsdt.) De mi késztet benniinket az efféle
tagolatlan hangsorok ilyen vagy amolyan tagoldsira? Feltétele-
zett , ritmizdl6 Osztoniink”, amely bizonydra valamely belsd
(? 1) kényszernek engedetmeskedik, ami lehet példdul valamely
éppen elhangzott s még benniink motoszkdlé dallam ritmusa,
de lehet sok minden mds is. Tudomdsom szerint nincsenek
megbizhatd adataink arra nézve, hogyan ritmizilja a tobbség az
ilyen teljesen tagolatlan, tehdt szabdlyossdgibdl a legkonnyeb-
ben kizokkenthets, legképlékenyebb hangsort. Kordbban haj-
lamos voltam azt hinni, hogy igenis négyesével csoportosit-
va az egységeket (X X X X X X X X), vjabban — szérvinyos tu-
dakozdddsom eredményeképpen — nem taldlom killoncko-
déknek a ,hdromnegyedes” kering6-ritmusban tagolékat sem
(X x X X x x), de ezek nem megbizhatdan ellenérzott adatok és
statisztikai értékik csekély. Hanem azért a négyes tagolds nem
annyira légbGlkapott tétel, mint Szerdahelyi érezhetGen
véli (336.). Eltiinddhetiink persze azon — bdr ennek nem itt a
helye — miért van az, hogy a természetben a legkitiintetettebb
alakzatok, mint a kor, a gdmb stb. egyszersmind a leg-
egyszeriibbek, a legalapvet&bbek (az 1-es szdim minden hatva-
nyshoz, ami taldn a tagolatlan sornak felelne meg, a leg-
kozelebb a 2 hatvdnyai esnek, a négyes beosztdst, mint ennek
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majdnem elemi esetét ideértve) s egyszeriibbnek hatnak, mint
a 3 hatvdnyai stb. De felhozhatdk a négyes tagozddds mellett
»anyagibb” természetii, megalapozottabb érvek is: valamely
bioldgiai torvényszeriiség, nevezetesen a sziv miikodése, s az is,
hogy ,masirozni lehet rd”, s6t van olyan vélemény is — a
Leiboldé, a Sarané — mely szerint a négyes csoportositds
elemibb a kettesnél, mert ott kezdédik a ,,primitive Ganz-
heitlichkeit” mig maga a kettes tagoz 6dds éppen végletes egy-
szerliségében — 4llitdlag — csonka. Mindezekrdl egy régebbi
dolgozatomban magam is emlitést tettem.!3

Kétségtelen azonban, hogy a tagolatlan sorra egy bizonyos
,,Kiszobon” belil barmely ritmus szabadon, akaddlytalanul
alkalmazhatd. ,,Kulon kényszerité ok”-rdl csakis akkor beszél-
hetink, amikor a tagolds valamely objektiven adott koril-
ményhez alkalmazkodik (pl. a vonat zakatoldsa esetében, ha
minden harmadik talpfa valamiképpen kiilonbozne s ennél-
fogva mdsképpen doccenne rajta a kocsi tengelye). Ez esetben
azonban az akusztikai sor valdjaban mdr eleve tagolt volna, s
ezt az alapvetSen adott tagoldst kellene a sajitunknak vagy
kényszerité okként tiszteletben tartania, vagy valamely hat-
hatdsabbal tulharsognia. Talin nem drt itt emlékeztetniink
arra, hogy ez az alternativa azért lehetséges, mert a ritmus
»tudati tény”, létrejottében tehdt az objektiv adottsig nem
jatszhat kizdrélagos, dontS szerepet. Azaz legaldbb két kiilon-
boz6 tagolds utkozik itt: az egyik ugy viszonylik a masikhoz,
mint valamely (akdrhonnan is szdrmazd) intencié a valdsdg
valamely tudatunktdl fiiggetlen tényéhez. (Verstani vitdink
multjdra visszapillantva nem latszik foloslegesnek az a megjegy-

13 Rhythm and Metre in Hungarian Verse. Prague, 1966. 66. Alibb
tagadjuk, hogy az litembeosztds koriili vita a materializmus és az idealiz-
mus kozotti Osszecsapds rangjdra emelhetS, de miésfelSl a részletkér-
dések felfogdsiban is megnyilatkozhatnak szubjektiv szemléletek, s az a
térekvés, hogy a nyelven Kkiviili, biolégiai fogantatdsi elemi ritmus-
6sztdnt magyarnak fogjuk fel, nagyon jél illik a konzervativ felfogds-
hoz, amely mindig az egyszeriiben és régiben kereste a sajatosan magyart.
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zés, hogy ez a minduntalan visszatér6 dichotomia nem azonos
a materializmus és az idealizmus ellentétével.) Visszatérve mar-
most e hosszas kitérd utdn a vers és a nyelv viszonydra, hivat-
koznunk kell Szerdahelyi egy kitételére, mely ugyancsak
kulcsfontossdgii, s a miiben éppigy a ,.koronatan’” szerepét
jdtssza, mint Horvath Jdnos idézett mondata az egész verstani
porben. Az inkrimindlt mondat igy hangzik: ,,A versritmus
fogalma teljesen értelmetlenné vdlnék, ha nem épit valamilyen
objektiv nyelvi sajdtossigra.” (364.) Ez ugyanis vers és nyelv
szembekeriilése esetén megszabja, mi az els6dleges s mi a
mdsodlagos, s feljogosit arra, hogy a metrumot mint intenciét
allitsuk szembe az objektiv nyelvi adottsdggal. Ennyibdl, ugy
véljiik, helyesbitésre szorul Szerdahelyinek az a megfogalma-
zdsa, hogy a vers ritmusa az ,,él6beszéd”” konkrét fizikai tulaj-
donsagaival szemben ,magasabb elvontsagi fokon” jelent-
kezik (108.). Lehet, hogy gy is; de elsGsorban mint a nyelvi
jelenségbe kiviilrdl bevitt szdndek, intencié. A tovdbbiakban az
vilik egyik legfontosabb kérdéssé, mennyire kovetkezetesen
ragaszkodnak a szerz6k ehhez a posztulitumhoz. Bizony, nem
eléggé.

Az emlitett intencié 1étezését, barhogyan nevezziik és bdr-
honnan szdrmaztassuk is, kétségkiviil elismerik, hogy tehdt a
szdvevényben eligazodhassunk, arra volna sziikség, hogy vildgo-
san megszabjuk a két principium hatékorét. Konvenciérol
beszélni (114—115.) itt nem elegends, az objektiv nyelvi
adottsdg ui. t6bb, mint konvencié (mert kotelez6bb), az inten-
ci6 kevesebb (mert viszonylag onhatalmibb). Mind a kétfajta
kotottségnek van konvenciondlis értelemben vett ,normativ
ereje” is (uo.), itt kétféle konvencié taldlkozik, st a hatareset-
ben fedi egymdst, de az, ahogyan az egyén szdméra a nyelv
»adva van”, nem olyasféle konvencid, mint ama mdsik, amely
ritmizal6 Osztoniinket tereli tirsadalmilag 6rokolt vagy szokva-
nyos irdnyba. Megtehetem, hogy sajit egyéni ritmusképletemet
még az ellenszegillé ritmizomenonra is rikényszeritem, de
hidba ejteném pl. hangsilyosan a magyar szavak utolsé szétag-
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jat az elsé helyett, vagy a rovid szétagokat hosszan, nem tehet-
ném e magdnigyemet kéziiggyé. A kétségtelen (jobbdra koltsi)
kivételek itt mégiscsak egy dthdghatatlan szabdlyt erGsitenek.
4. Vajon megadjik-e hdt Szerdahelyiék a nyelvi adottsiagok-
nak a valésdgban is azt a ,,normativ erét”, amelyet kikotottek
szdmukra? Vannak jelek, melyek mintha arra vallandnak, hogy
némelykor mdsutt keresik, mint ahol keresendd, némelykor
viszont bizonyos fokig lebecsiilik. Ennek — a konyv tdrgyaldsi
sorrendjét kovetve — elGszor a 66. lapon taldljuk meggy6z4
jelét, ahol a Toldi egy hat szétagos félsordnak a valésdgban
megmért kvantitdsaival érvel az itemegyenlSség ellen. Sorrend-
ben, szdizadmdsodpercekben kifejezve, ez a hat érték 32, 16,
28, 18, 30, 18. Megjegyzendd, hogy a szétagmérés mdig vita-
tott eljards; Szerdahelyi példdul a szdtaghatirokat inkdbb
grammatikai, mint fonetikai szemszogbdl jel6li ki. Az item-
egyenlGség, melyet itt az Un. valdsdgos ,,nyelvi” viszonyokra
hagyatkozva elvet, késébb (150.) azt dllitva, hogy ahhoz ,,soha
semmilyen versrendszer sem tartotta magdt” s végiil is (152.)
,»fiktivnek bizonyult”, kordntsem olyan levitézlett fogalom,
mint hiszi, s f6leg, mint mdr jeleztiik : nem elsGdlegesen nyelvi
kérdés. A verstan tapasztalt miveldi, hovatovdbb kiasszikusai
(emlithetnénk itt példdul Verriert, de tobb névvel is szolgdlhat-
ndnk, még a magyar metrikai irodalombdl is)! * igen j6l tudtdk
ezel6tt is, hogy eszkdzfonetikai mérésekkel nem lehet az titem-
egyenlGséget igazolni. Szepes—Szerdahelyi itt tdrt ajtokat don-
get, vagy hogy igazsdgosabbak legyiink: kozismert tényrdl téjé-
koztat. Nem valésdgos litemegyenl&ségrdl volt mar régebben
sem sz6, hanem az utemek kiegyenlit6désének szubjektiv és
intenciondlisan is tdmogatott illizidjdrdl, egy objektiv adottsa-
gok alapjdn stilizdlt jelenségrél, mely kétségkivil megvan a
beszédben, s nem is csak az értelmileg egynemii szavak felsoro-
lisdban, amilyen példdul a kilonféle hosszusdgu szimnevek fel-

14 Verrier, Paul: L'isochronisme dans le vers frangais. 1912.;UG.: Le
vers frangais. 1111, 1932,
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monddsa, amikor is — mint mdr megirtdk — az ,,6t” vagy
»hat”, egy szdtagjit intenciondlisan a ,,tizenegy’ vagy ,.tizen-
kett6” harom, illetve négy szdtagjanak szapordbb ejtésével
egyenlitjik ki. Az Un. ,,csonka” itemek utolsé szétagja utdni
sziinet, ,kitartds” sem annyira irrelevins az litemegyenlGség
szempontjdbdl, mint a konyv szerz6i a jelek szerint vélik.
Ennek az ,.elGitéletnek” nem lebecsiilendd gyokerei vannak és
szivés élete; egy tiinet csak a sok koziil, hogy Szuromi Lajos
1980-ban teljes hatdrozottsiggal dllitja, hogy ..a kiilonbozs
szotagszamu (itemeket megkozelitéen azonos id6 alatt mond-
juk ki, a nagyobb szétagszdmiit tehat gyorsabban, a kevesebb
sz6tagszamit lassabban”.! 5 Ez lehet ortodox nézet, de nem el-
avult. Inté jel, hogy a beszéd, mely — voltaképpen a nyelv
adottsagain kiviil — a nyelvnek mint értelmet kifejez6 hangsor-
nak mégiscsak haszndlata, ezt a tendencidt igazolja, elannyira,
hogy paradox mddon azt is mondhatndnk: az item létezés-
moédja, létezésének legfébb kritériuma més litemekre valé
vonatkoztatottsidga: ha nem volna litemegyenliGség, item sem
volna. EbbG] persze még nem kovetkezik, hogy az iitem tar-
tama abszolit értelemben meg van szabva, ,eleve adott”
(Szepes—Szerdahelyi, 151.). Ez még a zenében sincs igy, hiszen
ott a metrumot a partitura elején eldirjdk, ellentétben a tanccal
(ahol bdr adott, de ismeretlen) vagy éppenséggel a verssel, ahol
belé kell a metrumba illeszkedniink (hacsak nem tulsdgosan
konvenciondlis, 4mbdr szigorian véve még akkor is), s ahol —
ezt nem lehet eléggé hangsilyozni — csakis a sorozatossdg, a
metrikai impulzus donthet a hangsor megvaldsuldsa utdn. A
cifolt itemegyenl6ség tehdt a beszéd, nem pedig a nyelv tulaj-
donsdga, s ennélfogva nem tartam, hanem tempo kérdése (Var-
gyas hasznilja is ezt a sz6t, de a nyelvvel szorosabb dsszefiig-
gésben),'® mds széval nem immanens nyelvi adottsig, ha-

1SSzuromi Lajos: A versritmus elemzése az iskoliban. Bp.
1980. 113.

16 Az itemalakulds mélyén ... valami tempd-jelenség rejlik”
Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 65., és passim.
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nem — ezt nem eldszor dllitjuk — a nyelvvel valé bdndsmdd
kérdése.

S ime itt a kovetkez$ ellenvetésem Szepes—Szerdahelyi
konyvével szemben: ebben az értelemben lehet az iitemegyen-
16ség a nyelvet meghaladé (@m mégis az abban rejlS lehetSsége-
ket és viszonylatokat stilizdl6) tendencia, nem pedig objektiv
»adottsdg”. Kissé hasonlé a helyzet a konyv 67. lapjan is, ahol
Szerdahelyi — Fonagy lvanra hivatkozva s egyébirdnt helyesen
— elvdlasztja a hangsiilyt a hanger6t6l. A ritmus, ezt makacsul
ismételjilk, tudati tény: ha a hangsily ,,a kozhiedelemmel
ellentétben nem a viszonylag nagyobb hangerével ejtett széta-
gok sajdtja” (i. h.), annadl rosszabb a tényekre nézve, ebben a
ritmikai kérdésben magam is osztani kivinom a kdzhiedelmet,
s elfogadom az al-hanger6t valdsdgos iktusnak. Alena Skali¢-
kovd, a fonetika tandra a pragai egyetemen — nem tudom, elsd-
ként-e? — magnetofonszalagra vett cseh mondatokon (a szalag
szétszabdaldsdval és djracsoportositdsival) mutatta ki, hogy a
cseh mondatvégi nyomatékot a mondat mds helyén nem
érezzitk annak, s objektiv értelemben nem is az.! 7 Innen most
mdr csak egy lépés, s szembekeriilink Szerdahelyinek azzal a
megfogalmazdsival (364.), hogy Horvath Jinos ,,megsziintette
az iitemhatdrokat”. Megsziintette, igaz, a nyelv fel6l nézvést:
viszont épp ellenkezGleg, minden elképzelhetd mértéken feliil
abszolutizilta az intenci6é felGl tekintve. De a ,kényszerits
okok” természetesen lépten-nyomon felitik a fejiiket. Amikor
példdul Horvith a 4-es osztist ,,még az értelmetlen szovegen

17 Alena Skalitkovd: K otdzce vétného pHzvuku v leltind. Acta
Universitatis Carolinae Philogogica 2, No. 1., 1956. Az természetesen
régota ismeretes, hogy a nyelvi ,,hangsiily” komplex jelenség, nyoma-
ték, idGtartam, hangmagassag s egyéb tényezGk Osszejitszdsa; tudjuk azt
is, hogy viszonylagos, mivel teljesen zéré-foku, azaz nyomaték, kvanti-
tds és hangmagassig nélkiili szegmentum nem létezik. E tekintetben
mddszertanilag sohasem folosleges az antipozitivista dramlatok ellené-
ben djra meg ujra leszdgezni, hogy jollehet az egész valéban tobb a
részek puszta dsszegénél, egyben az is
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is” dokumentlni kivdnja'® s egyebek kozt — egybeirva! — az
orororocikkmakkmakk hangsorra hivatkozik mint nyilvdn-
valéan 4+3-as osztasura, akkor voltaképpen — bér nyilvdn ontu-
datlanul és akaratlanul — valésdggal becsempészi az akusztikai
anyagba a nyelvi vagy beszédbeli reminiszcencidkat. Konstrual-
haté ui. olyan hét szétagi értelmetlen sor is, amelyet éppily
nyilvinvaléan, mondjuk 3+3+1-re aprézunk, mert szerkezetével
egy igy tagolt nyelvi alakzatra emiékeztet, , kényszerit okot”
szolgidltat erre a tagoldsra, ,,nem lehet” mdsképp tagolni. Ismét
csak oda jutunk tehdt, hogy a versritmus az a nyelvi adottsi-
goktdl figgetlen tényezs, amely a koltemény ritmusit a meg-
valdsult szoveg természetes nyelvi liiktetésével egyiitt (de azzal
nem feltétleniil 6sszhangban) adja.

Ezzel kapcsolatban a vita sordn nemegyszer felvet6dott az a
kordntsem mer&ben elméleti kérdés, vajon megtorténhet-e,
hogy a metrum a szavalds sordn mds helyre tétesse veliink a
hangsiilyt, ,.erGszakot tegyen a nyelven”? ErrGl mdr volt sz6, s
részben vdlaszoltunk is: ha egyidltaldn léteznek ,kiilon kény-
szerit6 okok™, amelyek a versritmust korddban tartjdk, akkor
az efféle erészak alig tobb puszta fizikai lehetSségnél, s még
egy sorokon keresztiilhtizodé ritmikai impulzus sem segitheti
diadalra. Kulonosen szemléletessé vélik ez, amikor nem értel-
metlen, nyelvileg — viszonylag — passziv hangsorok tagoldsa a
feladat. J6 példdt szolgdltat maga Szerdahelyi is, amikor —
noha mds inditékbél — Weodres Sdndor ,tagolatlan
molosszusai’-ré] tesz emlitést (125.). Az ,,éj-mélybél | fol-
zengd | csin-lingling | szdncseng6” hdrmas tagozdddsdn aligha
vehet er6t barmilyen egyéb ritmizéld szdndék, jelesiil az 4llito-
lagos 4+2-es: kimondhaté volna gy is, de elfogadhatatlan. S
ehhez persze nem is sziikségeltetnek molosszusok, s6t még
alkalmasabb példa is akadna b&ven. Igen fontos itt figyelmet
szentelniink azoknak a beismeréseknek, melyek szerint ott,
ahol a metrum nem vig Ossze a nyelvi anyaggal, mindig el6nyo-

! #Horvith Janos: A magyar vers 1. m. 287.
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sebb, ha a nyelv mintegy elébe megy a versritmusnak, pl. ha a
hangsilytalan szétag ,karpotlasul” legaldbb hosszui. Vagyis a
metrum, biarmennyire kils6 fogantatisd, szivesen ,,timasz-
kodik™ a nyelvre, s ha mdr ,,kikinyuga” az iitem, a kovetkez6
élén ,.szivesen litjuk” (Horvith Janos szava!) a legalibb hely-
zeténél fogva hosszi ,,lom” szétagot. Mint a kozismert gyer-
meki rigmusban: keverema | kdsit| siitomapo| gdcsit. Itt
azonban érvényesiil egy funkciondlis szempont is a szénak egy
kevésbé haszndlatos értelmében. A rigmus rendeltetése altald-
ban lehet mnemotechnikai is; 6rommel elegyitjiikk versélmé-
nylinkhoz véjtfuld felnStt korunkban is mint zenei effektust,
légyen bdr vidiman pattogé vagy akdr tragikumot szuggerilé
esztétikai jarulék, de a rigmus elsGdlegesen sohasem kdzlés, s
mihelyt az, elényben részesitjiikk a természetes nyelvi ejtést.
Telefonon tudakoz6dé bardtunknak arra a kérdésére, mivel
foglalatoskodunk éppen, még ha torténetesen valéban kdsdt
kevernénk és pogdcsdt sutnénk is, csak azt felelhetnénk, hogy
stitom a [ pogacsit, de hogy minden zavaré mozzanatot, rit-
mus-emléket kikiiszoboljink: azt, hogy kabdtunkat mossuk,
csakis igy mondhatnédnk: mosom a | kabatom. A kétféle tagolds
kozil az egyik ,versil” van, a masik ,,nyelvil”. Hogy a vers
azért mindig tartalmazza az er&szak valamelyes elemét, azt
botorsig volna tagadni: a beszéd , kotottségének’ fogalma mar
eleve is magiban foglalja az erészak képzetét, ez azonban til-
nyomdrészt inkdbb a nyelvi matéria elGzetes fegyelmezésében
nyilvinul meg, nem utélagos beavatkozdsként; a metrum
jobbdra a vers létrejotte eldtr a nyelv nyijtotta lehet6ségeken
beliil érvényesil, ritkdbban (bar olykor ugy is) a vers létrejotte
utdn, a szoveg ellenében.

Taldn kilon figyelmeztetés nélkiil is nyilvdnval6, hogy min-
dig egy és ugyanaz a dolog, amivel kapcsolatban akadékos-
kodunk: amint pl. a hang és a fonéma, ugy a metrum és a nyelv
is két kilonbozG dolog (s maga a beszéd ennek kovetkeztében
»kettds kotottségli” jelenség); a szerzdk is ezt valljdk, de hatd-
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rozottan az a benyomisunk, hogy ezt a kétfajta dolgot nem
vélasztjdk minden esetben kovetkezetesen kiilon.

Az utemrdl a sorra térve megerGsodik ez a benyomdsunk. A
verssornak mint nyelvi ténynek a tagadisa, formalisnak, ha
nem is lényegtelennek nyilvdnitasa Szerdahelyinél (139.) kétes:
a sor lehet formailis tordelése a koltemény szovegének, de
tobbnyire nyelvi tény is, melyet ismét csak kényszerité nyelvi
kritériumok avatnak azzd. Ezt a kérdést is érintettiik mdr futé-
lag. A rimet mint sortagold principiumot természetesen Szer-
dahelyi is szamba veszi. Az a vélekedés azonban, hogy a szdtag-
szdmlalé (mds széval: szillabikus) vers ,,aldrendelt jellegii”, ,,a
szabadvers felé mutaté” forma (503.), vagy pedig — kotott
szOtagszdm esetén — valami liktetés sziikségképpen lényegileg
tartozik hozzd!® szerintiink alapjiban téves. A szillabikus vers
lényege nem tobb és nem kevesebb, mint éppen a szotagszdm-
ldlds: a szabadvers nem szdmldlja a szGtagokat, a ivoltaképpeni
szillabikus vers pedig semmi egyebet sem szdmldl; csupan
annyiban van Szerdahelyinek igaza, hogy a szétagszdmldlé vers
a szotagot mindségileg megkiilonboztethetetlen, ,,egynem(”
egységként tekinti. A szétagszdm kotottsége (s nem feltétleniil
azonossaga') persze majdnem mindig kovetkezménye, vele-
jdréja mind az ,,litemhangsilyos”, mind az idSmértékes verse-
lésnek, épplgy (amiben viszont Kecskésnek van igaza), mint a
kotott szétagszdmi sornak (s egydltalin minden sornak) vala-
mely kotetlen s hatdrozatlan liiktetés, numerozitds, de lényege,
ismételjiik, nem ez. Ha példaul Ady Asit a tiikor cimii versét
vizsgdljuk, harom 5/7/9/3/9 szdtagszamu sorokbdl hibatlanul
felépitett versszakdval, tényként illapithatjuk meg a szillabiz-
must, de nehezen mutathatndnk ki barmi egyebet. Adyrol mds-
kiilénben is konnytiszerrel bizonyithatd, milyen aggodalmasan
ligyelt a szotagszdmra még olyankor is, amikor kétes, érzékel-
hetjiik-e egyaltaldn a szGtagszdm ilyen bonyolult szabalyossa-
git. Amit feljebb a ,ritmikai csalédis”-r6l mondottunk, a

1?Kecskés: I. m. 29,
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sorok hosszusdgdndl kiilondsen szembetilin§: nem ritka eset,
hogy a hangsulyviszonyok esetleges alakuldsa folytdn a rovi-
debb és a hosszabb sorokat egyenld szétagszdmuaknak (nem
feltétleniil egyforma tartamiaknak!) érzékeljiik, s6t a hosszab-
bat révidebbnek és viszont, akdrcsak az ismert Miller—Lyer-
féle dbrin a tdvolsigokat. Ilyen esetekben, miként a metrikd-
ban dltaldban is, azt mondhatjuk, amit a beteg vdlaszol orvosa-
nak azon illitdsira, hogy ,,ez nem fijhat™: amit érzek, az van.

5. Ellenvetéseink fenti csoportja vers és nyelv viszonyéra
vonatkozott, s mint littuk, nem is csupan s nem is elsGsorban
»ellenvetések” ezek, taldn inkidbb kiegészités: nem a verstani
igazsagot kérjuk szimon (melyikiink van birtokdban? ), hanem
a tisztdzatlan kérdések kovetkezetesebb megszovegezését. De
még egy silyosabb szét sem atallunk az iigy érdekében meg-
kockdztatni: némely kérdésekben a kényv nem tudott mentes
maradni bizonyos dnkényességtél. Tudjuk, nem tankonyv,
nem is lexikon, még kézikonyvnek sem nevezhetjiik a szerzGk
akarata és bevallott célkitlizése ellenére, de azért a mi Ossze-
foglal6 jellege és a szd jo értelmében vett ilyen irinyd becs-
vigya leplezetlen. Marpedig ez kotelezettségekkel és meg-
kotottségekkel jar: az olvasd, a kdnyv haszndléja, informdaciét
igényel, tényekrdl kell tdjékoztatni és olykor nyomés okokkal
alitimasztott vagy makacs torténelmi életli, még ha esetleg
téves hiedelmekrd] is. A konyv mindezt el is végzi, mégpedig
derekasan, épp ezért nem tartjuk célszeriinek, hogy viszonylag
siirlin 4l el6 olyan — néha mar-mdr voluntarisztikusnak haté —
javaslatokkal, amelyek 6nmagukban nem kdrhoztathatok, de
ilyen jellegli munkdban meglepdek: tilsigosan gyakori az
-andé, -endd, s nincs mindig az egyéni lldsfoglaldst meghaladé
érvénye. Igy a 132. lapon, ahol az idémértékes versrendszer
utemfogalmdnak Korintsem evidens meghatdrozdsira tesz
javaslatot, hozziteszi: ,,...ezt a kiilonbséget litjuk kifeje-
zendbnek az iitem szdval”. Vagy a versszerkezetek tdrgyaldsd-
ndl, ahol ,az elnevezések nagyobb része a mi javaslatunk”
(146.); s miutdn a 385.lapon bejelenti, hogy egy bizonyos
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jelenség elnevezésére ,, ’a kétvaridcids itemmozaik’ szot taldl-
tuk ki”, a kovetkezS lapon mdr bitran haszndlja az idézGjel
vagy megjegyzés nélkiil (dimbadr, mellesleg, az ott idézett Ady-ver-
set nem annyira ,kétvaridcids itemmozaik’-nak, mint inkdbb
a szapphdi versszak valamiféle utinérzésének mindsiteném).

A névadds, a miszoalkotds batorsiga, ismételjik, onma-
giban nem oOnkény, s esetenként inkibb még elismerést
érdemelhetne, ha nem ilyen ingovdnyos teriiletet 6sszefoglal6
miirdl volna sz6, melyben igen kovetkezetesen el kell vdlasz-
tani a tudomdnydg jelenlegi dllapotit a szerzd gondolkoddss-
nak pillanatnyi fejlddési stddiumdtél. Nem targyi, hanem
didaktikai ellenvetéssel éltiink hat. Hiszen éppen a kritériumok
koril ddl a harc. Miért téved Arany ,,nyilvdnvaléan” (373.),
amikor az iitemél kovetkezetesen betartott hangsulyossdgat
nem tartja kivinatosnak? Még haigaza lehet is Szerdahelyinek
abban, hogy ez nem vezet feltétleniil egyhanguisigra, ebbél
nem kovetkezik ,,nyilvinvaléan”, hogy kivdnatos is. Ezt bizo-
nyitani kellene, s a metrikai bizonyitdsnak ez id6 szerint még
csak az elmélete sem 4ll rendelkezésiinkre. Tovabbi példdk is
adédnak. A sorozatossdg elvét Szerdahelyi (helyesen és a
magyar metrikai konszenzussal oOsszhangban) dontGnek
mondja. Azt a megjegyzését azonban, hogy a sorozatossig
,»,SZdmitdsa szerint” akkor teszi a ritmust egyértelmiien fel-
ismerhetGvé, ha a képlet a szoveg 70—75%-dban , tisztdn érvé-
nyesiil” (377.), enyhe hitetlenkedéssel olvassuk, Miféle ,,szimi-
tdsok™ (vagy taldn inkdbb kisérletek? ) hatalmazhatnak fel erre
bdrkit is? S vajon lehet-e a sorozatossig hatdsfokat mérni, ha és
amig homdly fodi a sorozatosan ismétl6ds elemek mibenlétét?
Hirdetjik mdr j6 ideje, hogy kvantitativ modszereket csak
mindségileg tisztizott elemekbdl 4ll6 halmazokra lehet ered-
ményesen alkalmazni. Az iitem szétagszimdrol értekezve Szer-
dahelyi hadat iizen a ,legaldbb két, legfeljebb négy szétagu
litem” elméletének és ezen beliil a négy szo6tagh iitem sokaknil
kitiintetett helyzetének. Ez nem szir szemet, bdr vitathato, de
figyeljiik csak a kiilonos érvelést (366.):
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»A statisztikai vizsgdlatok . . . azt mutatjak, hogy a folyamatos magyar
szbvegekben (ahol tehdt az arinyok a toldalékos alakok miatt amigy is
a hosszabb szavak javdra tolddnak el az alapszékincshez képest) ,37% az
egytagu, 33,8% a kéttagu, 18,7% a hdromtagy, 8,5% a négytagi, 2% az
Ot- vagy tObbtagu szavak aranyszdma. Ezeknek az adatoknak a fényé-
ben teljesen nyilvanvald, hogy amennyiben a beszélt nyelv természetes
tagozoddsdra akarjdk visszavezetni a ‘magyar ritmusérzéket’, a ‘magyar
fiil’ sajdtossdgait, igy nincsen mit keresgélniink a négy szétagos egysé-
gek koriil, mert ezek elenyészGen kis szazalékban szerepelnek, s nem
zarhatjuk Ki az egy szdtagos egységeket, mert folyamatos szovegeinkben
ezeké a legnagyobb szdzalék.”?°

Az idézet olyan fontos, hogy nemcsak bSven, hanem ponto-
san is kellett idézniink, s még a folytatdsa is tanulsigokkal ter-
hes. Hogyan? Két lappal el6bb maga is értelmetlennek miné-
siti az olyan versritmust, amely nem épil valamely objektiv
nyelvi sajatossdgra, azutdn — szinte mint mds hiten levSket —
cafolja azokat, akik a ,,magyar ritmusérzéket” (idézGjel Szer-
dahelyit6l) a beszélt nyelv természetes tagoloddsira (kiemelés
tolem, R. P.) akarjdk visszavezetni? De hiszen mir megegyez-
tink abban, hogy ha nem is a ,,magyar ritmusérzéket”’ (idéz6-
jel télem, R. P.), de a koltemény metrumdnak érvényesiilését
igenis a sorozatossag szavatolja'! S a szerz6, konyve mds helyei-
b8l is kitetszéen, éppoly jol tudja, mint jomagunk, hogy a
beszélt nyelv négy szétagi ,.egységeinek” a frekvencidja nem
azonos a négytagi szavak gyakorisigdval, mert jollehet val6
igaz, hogy a magyarban a szavak elsé szétagja hangsilyos, de
csak potencidlisan az: két kéttagl sz vagy egy egytagu egy
héromtaguival k6ztudomdsian éppoly makuldtlan négy szétagi
iitemet ad, mint egyetlen négytagi sz6. Nem kevésbé tetszd-
leges (ha nem onkényes, hdt kovetkezetlen) modon érvel a
rovidebb, illetve hosszabb ilitemek mellett. Ha az egy szétagu
item létezését az egy szdtagu szavak gyakorisdga timasztja ald,
miféle logika nevében volna megengedhets, hogy a minddssze

20 A mért adatokat kozli: Tompa Jozsef: A mai magyar nyelv rend-
szere. Bp. 1961.1. 114,
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2%-ot kitevs Ot és tobb szdtagy ,.egységek” koriil ,keresgél-
jink”? Az egysoros itemre Pet&fit6l idéz példit: ,,Ezrivel
terem a fin a | megy /| Feleségem van nekem csak | egy”
(367.), masutt meg Weores Sandor Kinai templom cimi versét
hozza fel. Hogyan? Sorok, ha hihetiink a szerz6nek, voltakép-
pen nincsenek, a sorvégi pauza nem iitemnytijto realitds, a fel-
hozott példik azonban még csak nem is sorvégi iitemek,
hanem az els6 esetben 6ndllé sort alkotnak, a masikban pedig
egyenesen kizdrélagos épitGelemei a versnek. Az iitem egytagu-
sagival ilyeténképpen a sorvégi sziinetet cifolja a szerzd, a
szinet kiiktatisival pedig az egytagi Utem teljességét bizo-
nyitja. Nem lappang itt valami circulus vitiosus? Amikor pedig
a hosszabb ttemek mellett tor landzsat (366.), semmivel sem
tobb evidencidval, mint fentebb, Arany Jdnosra hivatkozik,
miszerint ,,akadnak” pl. hét szétagh, s6t ennél hosszabb
iitemek is. ,,Ab esse ad posse semper valet illatio”, azaz: ha
vannak, hdt nyilvan lehetnek, de kétfeji borju is van, s olyan
ember is, aki jobb oldalon hordja a szivét, mégis joggal tanitjuk,
hogy a borjiinak egy feje van, az ember szive pedig a bal olda-
lon. Ehhez szinte mér csak utéiratként jegyezziik fel, hogy a
382. lapon szerepld példa, ugyancsak a mds alkalommal ,,nyil-
vanvaléan” téved6 Arany Mdtyds anyja cimi 3/3/6//3/3/6-0s
tagozoddsu verse sem egészen azt bizonyitja, amit bizonyitani
hivatott. Arrdl azonban kétségkiviil meggy6zhet mindenkit,
hogy a sorozatossig a természetes nyelvi hangsily igénybevéte-
lével kényszerité okként alakitja ki az litembeosztist, noha
Forster Aurél szerint?! ezt is felfoghatndnk 4+2-es tagoldsu-
nak, ha — megint csak! — Arany nem , kényszeritene” a jelzett
beosztisra. Mint a konyv olvasasa sorin nem egy izben, itt is
kedviink timad békiilékenyen leszogezni, hogy Szerdahelyinek
iltaldban igaza van, s a tenger valéban kék, de nem mindig ugy
kék, ahogyan gondolja.

21 Forster Aurél: Irodalomtorténet, 1951. 439.

14 Irodalomtdrténet 1983/1
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A licencidk felfogdsa ezekhez képest meglehetSsen elmosé-
dott valami, Szepes—Szerdahelyi kdnyvében éppugy, mint az
egész verstani szakirodalomban, s nem annyira elvi kérdés,
hogy érdemes legyen részletesen kitémiink rd. Lehet, hogy a
ciklikus versldbak és a sziinetek elmélete elavult, s a magyar
verstan elmaradottsigidnak tiinete (156.), de akkor miért
,helyettesitheti’” (200.) a spondeus a daktilust, ha egyszer a
valésigos, miszerrel ellen6rzott id6viszonyok s kovetkezés-
képpen a morik a szerzék szerint amuigy sem mértékadoak? S
miért tulajdonitsunk Babitsnak oly naiv elméletet, melynek
alapjdn Pet6fi Nemzeti dala jambusnak minésithetd (251.)?
Babits felfogisa, melyet f6leg az Ady verselésérdl Foldessyvel
folytatott vitija sordn, de mashol is kifejtett, vitathatd, de fél-
reérthetetlen: ahhoz, hogy a vers metrumdt jambusinak mond-
hassuk, elég, ha az utolsé teljes versldb fiszta jambus.?? Petéfi
emlitett verse esetében ez nincs igy.

Alljunk meg végezetiil egy rendkiviil fontos kérdésnél, mely
nemcsak a targyalt kényvnek, hanem az egész magyar verstan-
nak, mi tobb: az egész verstannak sarkalatos kérdése. 1dGmér-
ték és hangsily, e két alapvets versritmikai tényezé kolcsonos
viszonya ez, vagyis a hosszisig és a nyomaték, illetve a rovid-
ség és a hangsilytalansig kozotti korreldci. Mds kérdés, hogy
itt mindkettének csupdn két fokozatdt neveztiik meg. Tartam
és hangsily egyarint sokféle lehet, Saran pl. valami tizen-
hdromféle hangsilyt vélt miszer nélkiil, csupancsak fiillel meg-
killonboztethetni,2® miiszerrel meg tigyszolvan végtelen sokat
mérhetiink. A beszédben valéban kontinuummad folynak 6ssze
a viltozatok, de metrikailag csak kontradiktérikus viszonyt
ismeriink, valamely szotag vagy iktushordozé vagy sem, s taldn
ebben az értelemben beszél Szerdahelyi a 122. lapon — Lotz

22 Babits Mihdly dsszes miivei. Bp. é. n. 990. és 1112,

23Saran, Franz ;: Deutsche Verskunst, Berlin, 1934. 159. A hangsiily-
arnyalatok kézt ilyenek szerepelnek, mint volliiberschwer, kaumiiber-
schwer, unterkaumschwer, ebenleicht, iiberleicht stb,
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Jinos egy miivének magyar forditdsira utalva — ,kéttagi
oppoziciérdl”, olyasforman, ahogyan kétértékli logikirol
beszélink, s hétkoznapi életiinkben hajlamosak vagyunk azt
formalizdlni (habdr a magyar kifejezés, nem Szerdahelyi hibéja-
bdl, éppenséggel nem a legszerencsésebb, hiszen minden oppo-
zicié eo ipso kéttagl). Most azonban mdsra gondolunk. Ami-
kor manapsdg skanddlunk (ha ugyan e mivelet nincs még ki-
vesziben), ezt — kivételes esetektdl eltekintve és a skanddlds
kordbbi (f6képp antikvitisbeli) szerepétdl fuggetlenil — olyan-
kor tessziik, amikor a metrumot az iktusok fokozdsdval érzé-
kelhet&bbé akarjuk tenni: mai skandalisunk a metrum igaz-
mondé karikatirdja. De vajon minden tekintetben s egészen
igazmondd-e? Verstanunk gyakran elhallgatja vagy lebecsiili
azt a korilményt, hogy a skandilds miiveletét anyanyelviinkon
a hangeré (,,dinamikus nyomaték”) s részben a hangmagassig
igénybevétele nélkiil nem tudjuk vagy legalibbis nem szoktuk
elvégezni: az idGmértékes vers skanddlisa egyben mindig hang-
silyos is. Ha a hosszi szétagokat csupin nyujtva, a rovideket
kurtdn ejten6k (marpedig ennél tobbet a szorosan vett id6mér-
ték nem ir el8), kifejezéstelen, majdhogynem komikus, de sem-
miképpen sem érzékletes ritmust kapndnk. Teljesen egyet-
értiink Szerdahelyive] abban — barmennyire tekintélyként tisz-
teljiik is Koddly Zoltint — hogy a hangstly nem pdrosul rovid-
séggel (152.), ami nyilvdnvaléan gy értendd, hogy nincs koz-
tik affinitds, szimszerien igazolhaté korrelicid, itt Kodaily
egyéni impresszidjardl lehet taldn sz6. Hiszen ha Koddlynak (s
vele egylitt Vargyasnak) ebben a kérdésben igaza volna, még
azt is el lehetne képzelni, hogy a jambus hangsiilyos leképzése,
azaz skanddldsa forditottja volna a megszokottnak, ami termé-
szetesen abszurdum. Am kozosségileg érvényes tényként 4lla-
pithatjuk meg, hogy az id6mértékes versben a versldb hosszu
szétagjdit a skanddliskor nagyobb hangerdvel is ejtjiik. Azt
pedig mar lattuk, hogy a szé6taghossziisig a hangsilyos vers-
rendszerben is szerephez jut, ha nem is az iktus kialakitdsdnl,
de az iitembeosztds megkonnyitésénél. Ha pedig az id6mér-

14*



212 Szemle

tékes versben rovid szétag dll a hosszu helyén, a skanddldskor,
mint mdr mdsok is feljegyezték, meg is nyujtjuk, akdr per
naturam, akdr per positionem hosszuva alakitva (tehdt vagy el-
huzva vagy ,,pattintva’), azaz megkettSzve a szétagalkoté
magdnhangzét koveté massalhangzét. fgy lesz Kisfaludy
Kdroly Mohdcs cimi elégidgjaban Tomoribdl vagy ,,Témori |
biiszke ve | zér” vagy pedig ,,Tommori | biiszke ve | zér.”

Rendkiviil meggondolkodtaté ebben a vonatkozisban az a
jollehet mdsodlagos érdekd, de itt és most bizonyos fokig dlta-
lanosithaté parhuzam, amely a magyar és a cseh (illetve
szlovdk) verselés k6zott fenndll, s melyet Szerdahelyi is szimon
tart — 1évén sz6 két olyan Eurdpa-, s6t viligszerte is ritka
nyelvr6l, melyekben a hangsiily potencidlisan a sz6 els6 szotag-
jira esik (a magyarban ritkibban, a csehben siiriibben).
Szepes—Szerdahelyi (438.), s emlitett konyvében implicite
Kecskés is*? alkalmatlannak itélik a csehet az idémértékes ver-
selésre, bar Palacky és Safarik, a cseh nemzeti megijhodas két
kimagaslé alakja a gorog és a latin mellett éppen csak ezt a két
nyelvet tartottdk képesnek rd. Az igazsag szerintiink az, hogy a
cseh igenis alkalmas az id6mértékes verselésre, csupdn (itt nem
részletezendd okokbdl) nehézkesebben a magyarnal, ami pedig
a magyart illeti, ldttuk, hogy belecsempészi az idémértékbe a
hangsulyt, s nem is csak akkor, amikor skandil: prozddidnk
(akdrcsak a cseh) voltaképpen szintén a szillaboténia felé
hajlik.

Talan sikeriilt a fentiekben kifejeznem, ami szindékomban
llt: az elismerést, a kétkedést, a vitit. Ide kivinkozik még
Kecskés Andrds okos megfogalmazasa, hogy ,,az egyes ritmus-
elvek alkalmazisiban nincsenek éles hatirok, egy adott kor-
szak és miivel6déskor versformdldsdnak jellegzetességei kiilon-
féle tényezdk osszhatdsibol jonnek létre”.?® Ez egyezik a
,Takds’ szemlélet dltalunk is igényelt kovetelményével. A vers-

24Kecskés: I. m. 33.
25Uo. 37.
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tudomdnyban sem minden questio facti, azaz ténykérdés; mds-
képpen ritmizdl az, aki ,,csak” gyermekversikéken nevelkedett,
masképpen, akit az iskoldban jambusra és trocheusra tanitot-
tak, mdsképp, akit verstani vitdink ilyen vagy olyan elméleti
elGitéletekkel mételyeztek meg, s ismét masképp, akik tuda-
tosan jatsszdk a mit sem tudét, a Descartes médjan médsze-
resen kételked6t. Am befejezésiil, mint eldljiréban mdr jelez-
tik, ismét az elismerést illeti a sz6. Nagy és bitor munka sziile-
tett szakmdnk egy olyan teriiletén, ahol az utébbi évtizedek el-
méleti fejleményei inkabb elbdtortalanitéan hatottak, évatos-
kodé visszahuzéddsra intették a kutatét. Horvath Janosrél
csak tisztelettel tudunk szélani, de ha a jelen mii nem vallal-
kozhatott is a képletek stb. rendszeres felsorolasdra, sziikség-
képpen tdjékozottabb, koriiltekintébb, modernebb, mint a
mdr 1951-ben, a maga idejében is j6forman palyazar6 Rendsze-
res magyar verstan. A mélybe nyuilt Szepes Erika és Szer-
dahelyi Istvin konyve, talin nem stilustalan itt megdllapita-
nunk, hogy ,,Acheronta movit”, a magyar vers titokzatos alvi-
ligit bolygatta meg és rendszerezte. Megérdemli hdt, hogy
egyetérték és vitatkozok kollegidlis és biiszke megbecsiilése
kisérje: ha a verstan , koziigy”, ez a kdnyv minden bizonnyal
szakmdnk koziigye. (Gondolat, 1981.)

RAKOS PETER

KECSKES ANDRAS: A VERS HANGZASVILAGA

Kevés olyan teriilete van az irodalomtudomdnynak és nyelvészet-
nek, amely annyi és oly heves vitit vilitott volna ki, mint a verstan.
Noha e mar-mir hagyomdnyossd valé csatirozdsi kedvet némi biisz-
keséggel szoktuk emlegetni, hiszen ez illik egy hagyomdnyosan kol-
tészetkozponti nemzethez: méshol sincs misképp. Gay Wilson Allen
1935-ben megjelent, 4 merican Prosody cimii miivében azt irja, hogy
a verstani mivek iréi tgy kezelnek minden hasonlé tdrgyd irdst,
mint amelynek szerzGje nem egészen épelméjli. Hazdnkban — lega-
ldbbis nyomtatdsban — itt még, vagy mdr, nem tartunk, hiszen a
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felvildgosodds kori prozédiai harc hangneme olykor kdztudottan szen-
vedélyes volt.

Kecskés Andrds verstana azonban nem vitazik, hanem Osszegez.
AlapvetSen két nézet ill egymadssal szemben: a ,,nyelvi” eredeztetési
és a ,zenei” eredeztetésii verselmélet. E két irdnyzat vitdja sordn
szdmos kitlin§ verstan sziiletett, d4m a hatvanas évek eleje, Gdldi
Ldszlé és Péczely Ldszl6 munkdi G6ta nem jelent meg Osszegz$ vers-
tan.

Most szinte egyidejiileg két ilyen miivet tidvozolhetiink: Kecskés
Andrédsét és Szepes Erika —Szerdahelyi Istvin Verstanat. Szepes Erika
és Szerdahelyi Istvin szélességében Oleli dt az anyagot; torekvésében
minden, magyar nyelven eddig kiadott verstanndl atfogébb miivet,
afféle verstani enciklopédiit alkottak. Konyviik erénye inkabb az
ismeretek gazdagsdga, mint az \ij, koOvetkezetes rendszeralkotis.
Kecskés Andras konyve szemléletében lényegesen eredetibb: Ossze-
foglalé és rendszeralkoté egyszeme. O kizdrdlag a magyar vers torté-
netében eléfordulé versformakkal foglalkozik. Ugy tiinik fel tehat,
hogy az Otvenes évek verstani vitdit kovetd Osszefoglaldsok utdn,
mintegy hisz év elteltével az 1djabb részletkutatisok utdn eljott az
Ujabb osszefoglaldsok ideje.

Kecskés a két, imént emlitett nézet egyikéhez sem csatlakozik,
mint Bevezetésében irja: ,)konyvem nem vadonatij” egyéni felfogdst
titkkr6z, hanem sok szempontbdl a szakirodalom Arany Jdnos dltal
kijelolt f8 irdnydban halad tovdbb, mésokkal egyiitt, sokak (pl.
Arany Liszlé, Négyesy Liszi6, Horvith Janos, Vargyes Lajos,
Szabédi Laszld) nyomdban”. (4.) Tehdt nem elhatdrolja magit, ha-
nem folytat, 4m ez nem mond ellent kdnyve eredetiségének. Kisér-
lete, hogy végiggondolja és Osszegezze a verstani kutatdsok eddigi
eredményeit, komoly elméleti alapozdst kivin. A konyv els§ négy
fejezetét a fogalmak tisztdzdsinak szenteli, s elsGként, mint a vers-
tanok altaldban, a ritmus fogalmdt hatdrozza meg. Ez a verselméleti
munkdk sarkalatos pontja, hiszen a versritmus fogalma is ennek
fiiggvénye; elég, ha a szakirodalom ismertebb cimeire gondolunk: A
magyar ritmus problémdja (Gdbor Ignic), A kozépkori magyar vers
ritmusa (Horvith Jdnos), Magyar ritmus (Németh Ldszl6), A magyar
vers ritmusa (Vargyas Lajos), A magyar ritmus formdi (Szabédi
Ldszl6). Kecskés Andrds meghatdrozdsa a Horvath Jinos-féle ,,szub-
jektivista” és ellenfeleinek ,jobjektivista” ritmusfelfogdsa kozott a
vilig rendezettségének tudati vetilletét hangsilyozza, és kiemelten
utal ennek térténeti jellegére. Ervelését meggySz8en timogatja §s-
koltészeti példdkkal. A nyelvi ritmusrdl szélvdin, minthogy a beszéd
élettani jelenség is: nemcsak nyelvszerkezeti és logikai, hanem bio-
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l6giai meghatdrozdkat is tekintetbe vesz, s ennek rendszerében nagy
jelentdsége van. A beszéd hangzdsviligdt ugyanis a kovetkezd ténye-
z0k szabjdk meg: hanger8sség, hangmagassig, hanghosszusdg, hang-
mindség. Egy-egy szétagot (amit Kecskés, mérési adatokra tdmasz-
kodva, alapvetSen élettani funkciéji egységnek tart) ezek bdr-
melyike kiemelhet, s ezek a tényezGk egymds hatdsdt félerdsitik.
igy jut el a nyomaték fogalmdhoz: nyelvi nyomaték a fenti ténye-
20k okozta kiemelkedés. Az egyes nyomatéktipusok kévetkezetes
jelolésével a beszéd viszonylag pontosan lekottazhatd, és Kecskés ki
is dolgozott egy sajitos, minden kordbbitél kiilonbozS jelolési
modot. Négyesy, Vargyas, Szabédi, ha aprélékos leképzésre toreked-
tek, kottafejeket haszniltak, vonalrendszer nélkiil; s 8k is és mdsok
is természetesen haszndltdk a hagyomanyos U — jeleket az idGmértékes
verselés metrikdjara. Sokan ezt finomitottdk kiillon hangsuly jelSlés-
sel. Hangsulyos verselés kottizdsakor Galdi kereszteket (X) hasznilt.
Kecskés rendszere egyardnt alkalmas idémértékes és hangsilyos vers
metrumanak 4brizoldsira, hiszen a nyomaték fogalma mindkét ver-
selési rendszer meghatarozdit feldleli. Minthogy ez a jelolési méd
nagyon drnyalt, Kecskés egy egyszeriisitett viltozatot javasol iskolai
hasznédlatra. Kérdés azonban, hogy ez a rendkiviili kifinomult rend-
szer, amely még a hanglejtést is dbrdzolja, képes lesz-e kiszoritani a
hagyomdnyos és nemzetkozileg elterjedt rovid és hosszu szdtagjele-
ket, amelyek, paradox médon, épp egyszeriliségiik folytan haszndl-
haték jol. Kecskés jelolését azonban a kettSs, szimultin verselésrél
sz616 fejezete mindenképp indokolja, hiszen ujdonsiga épp az, hogy
egyidejiileg jeloli a két versrendszer tényezGit.

A kovetkez$ 1épés annak tisztdzdsa, mit is kell lejegyezni a sok-
oldalian kimunkdlt kategdria- és jelrendszerrel. A kdnyv nagyvona-
ldan és tisztin oldja meg a vers és koltemény elvdlasztdsit. A verses
koltemény alapegysége a sor, pontosabban sorpar: ,,Versritmus
akkor keletkezik, ha a természetes beszédritmus elemeibSl alakult
sorozatok kozott kolcsonds egymdsra vonatkoztathatdsag, értelmi és
hangzati megfelelés jon létre. Ez a mozzanat a sorképzés.” (25.)
Igaz, hogy a verset a sorozatossdg teszi, am épp ezért érdemes lett
volna kitérni az egysoros versek kérdésére, ahol nincsenek ugyanis
egymdsra utald sorok, de, hogy Kecskés kifejezését haszndljam, sor-
mérték van, Weores Sdndor egysoros versei sokszor jambikusak; de
van klasszikus példa is nem egy, gondolhatunk akidr VOrdsmarty
Mihdly egysoros, hexameterekben irt epigrammadira Ezek semmiképp
sem utalhaték a nem verses koltészet tartominydba. Ez a kérdés
azért jogos, mert Kecskés a verset keletkezése felSI is vizsgilja, a
versminimumig visszanyulva.
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Ha végigtekintiink verstanainkon, azt taliljuk, hogy a verselési
modokat évszizadosan hdrom csoportra osztottik, melyeknek elne-
vezése viltozott, tartalma nemigen. Csokonai példdul sarkalatos,
mértékes és kétszeres, Foldi Jinos végezetes, hangmértékes és két-
szeres, Négyesy nemzeti €s vendég, azon belill gorog és nyugati,
Horvith Jinos nemzeti és jovevény, azon belill gbrog—romai és
nyugat-eurépai; Gdldi magyaros (népi), gorog—rémai (idémértékes)
és nyugat-eurdpai; Péczely nemzeti (magyaros, iitemes), antik (id6-
mértékes) és rimes-idémértékes; Kardos Ldszl6 magyaros, dklasszikai
(dedkos) és nyugat-eurdpai verselést kiillonboztet meg. Riedl Frigyes
azonban iskolai Poétikdjaban (1904) magitdl értet6dd tényként
veszi, hogy az un. nyugat-eurépai versmérték, noha a nyugati nyel-
vekben széhangsilyon alapul, magyarul id6mértékes. Vargyas szerint
is két osztdly létezik: hangsilyos és idomértékes. Kecskés Andrds
szakit a hagyomdnyos felosztissal. A hangsilyos és idGmértékes
mellé 6ndllé verselési rendszerként 4ilitja a kettSs, mas néven szimul-
tin verset, amely egyszerre hangsiilyos és idGmértékes. Ritmusfelfo-
gdsibél adéddan azonban mdsok az elnevezések: a kotott, mértékes
vers lehet szélamnyomatékos, szGtagmérd és mértékkapcesold.

A hangsilyos verselés vitds kérdéseit Kecskés a nyomaték fogal-
mdnak bevezetésével véli feloldhaténak. E vita alapproblémdja a
kovetkezG: a hangsiilyos verssort litemekre osztva azt taldljuk, hogy
hangsilytalan szétaggal is kezd8dhet iitem, példdul névelGvel,
tovibbd az iitem kezdete olykor szé kozepére is eshet, sGt, nép-
dalokbdl ismert jelenség, hogy zeneileg az ilyen szdtagok hangsilyo-
sak lehetnek. Horvath Jdnos a zenei ritmust tartja meghatirozénak,
Vargyas Lajos az értelmit. Ebben az esetben az ilitem nem feltét-
leniil kezd6dik hangsilyos szdtaggal, Gdbor Igndc az ilyen szétagot
nevezi itemeldzOnek, dm ezt a nézetet dltaliban nem fogadtik el.
Egy hangsilyos szétagot hdrom hangsilytalan kévethet, tehdt egy
iitem négy szdtagbdl dllhat. Azaz, épp a hangsillyozds bizonytalan-
siga miatt, olykor 6tbél. Végiil is az eddigi elméletek nem taldltak
megnyugtatd megolddst a hangsilyos verselés problémdira. Ezt a
megolddst tehdt Kecskés a kategéridk arnyaltabb megfogalmazdsitol
reméli. A hangsilyt, mint lattuk, az Osszetettebb nyomatékkal
helyettesiti. Azokat a nyelvi egységeket, amelyek egy nyomaték ald
esnek, szolamnak nevezi. Ez a fogalom nem ismeretlen a verselmé-
leti miivekben, Brassai Sdmuel, Arany Liszl6 a mult szizad végén
mdr haszndita, Vargyas Lajos juttatott neki fontos szerepet elméleté-
ben; de majd minden verstanban felbukkan. Négyesy szerint ,,A
sz6lamokat fel lehet ismerni arrél, hogy a szélamot alkoté szavakat
egy hangsily foglalja Ossze. Néha tobb szé alkotja a szélamot, néha
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kevesebb, olykor egyetlen szé is.” SGt: ,,Az ilitemek a maguk liikte-
t8it a szélamok logikai (mondatbeli) hangsilydbdl nyerik, vagyis a
rendes beszédnek az a hangsilya lesz a ritmusban az iitem liikte-
tdje, melyet minden gondolati egységnek (szlamnak) meg szoktak
adni.”* Babits Mihdly is foglalkozik a szélammal Magyar ritmus
cimii tanulménydban: ,,Széhangsily vagy mondathangsily? Arany az
utébbi mellett dont, ami annyit jelent, hogy egy-egy szdélam
(= egyetlen hangsiilyt uralé része a mondatnak) ad egy-egy litemet,
s itt meriil fel az elsé ellentmondds. Nem minden szélam kezdSdik
hangsillyal . . .”? Vargyas hosszan foglalkozik a szélam fogalmaval, s
végiil azt irja: ,.kotelez8 azonban, hogy az iitemek a beszéd szdla-
maijbél alakuljanak ki bizonyos idSbeli hatdrokon beliil”.® Viligos,
hogy az iitem ,tempdjelzés” (Vargyas), zenei fogalom; a szdlam
nyelvi. Kecskés értelmezése kozeliti a két fogalmat, s ezzel a két
felfogist. Nala ,,Egy vagy tobb sz6bdl dllo, de a teljes mondatndl
kisebb, Osszetartozd nyelvi egységek ezek, melyek érzelmileg a mon-
dat tobbi részétSl jél elkiilonithetSk, és rdaddsul hangzati egységet
is képviselnek: szdtagjaik egy kozos fOnyomatékhoz csatlakoz-
nak.” (31.) Ugyanakkor megtartja az iitem fogalmit is, és a szélam-
nyomatékos ritmuselven beliill megkiilonboztet sz6hangsilyos (angol,
német, orosz) és utemhangsilyos (magyar) verselési rendszert.
»Magyar nyelvi koOtott verseink tObbsége az itemhangsilyos, vagy
az idémértékes (antik, ill. ujmértékes ,nyugat-europai') vagy az \n.
szimultdn mértékrendszerhez tartozik.” (29.) Az ,iitemhangsilyos”
helyett késdbb a ,,szélamnyomatékos™ kifejezést haszniljia a konyv,
ami a tigabb kategdria. Felmeriilhet azonban a kérdés, a szélamnyo-
matékos ritmuselv milyen mds mértékrendszerek Iétrehozdsdra
képes? Ez talin azért nem lényegtelen kérdés, mert e verstan ctlja
a fogalmak tisztizdsa.

Kecskés Andrds oly médon hozott létre szintézist, hogy elddjei-
nek fogalomrendszereit a végsSkig finomitotta. Ugyanakkor a kony-
vét illetG esetleges kifogdsok is ebbll az drnyalatot is drnyald ten-
dencidbdl fakadhatnak. Hatalmas mennyiségii 0j fogalmat, elnevezést
vezet be. Erintettiik a nyomaték, a ritmuselvek és versmértékrend-
szerek kérdését. A konyv negyedik, Vershangzds és kifejezéérték
cimi fejezete, amely inkdbb a gyakorlati verselemzéshez ad szem-
pontokat, tehdt a konyv szerkezeti felépitésébe kevésbé illik szerve-

} Négyesi Lisz16: Magyar verstan. Bp. 18982, 39, 42.
? Babits Mihdly : Esszék, tanulmdnyok 1. Bp. 1978. 733.
3 Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952, 67.
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sen, jeltani kutatdsokra tdmaszkodva a vers hirérték-tipusait oszti-
lyozza. Eszerint van alkalmi, szerkezeti, helyzeti, logikai, eszmei,
nyelvhasznélati, versjelentéstani hirérték, amelyeknek megfelelnek az
akusztikai, beszédhangtani, nyelvhasznilati, nyelvszerkezeti, értel-
mezési és esztétikai kozléselméleti szintszerkezetek, valamint a hang-
mindség és nyomatékrend. Ez a fajta Osszetettség mar inkdbb
bonyolultsig. A szélamnyomatékos ritmuselvii vers lehet szétagszdm-
tarté és szétagszdmvalté: tehit az iitemen beliil a szétagok szdma
soronként lehet viltozd és dllandd. A sorokat szabad iitemek, iitem-
parok és itemkapcsolatok épitik fel, dm ez utébbi fogalma kissé
homdlyos marad: ,,A versmértékek szdveges megvaldsitdsa sordn az
eredeti iitempdrokat iitemkapcsolatok helyettesithetik, esetenként a
tagok kozotti szétagelosztdst is megvidltoztatva.” (70.) Es késdbb:
»A koOlt8i gyakorlatban kialakult és 6ndllésult versmértékeink iitem-
pirjait véltozé szdtag- és nyomatékszerkezetl iiremkapcsolatok
helyettesithetik.” (92.) A példak mellett sajnos nincs feltiintetve, hol
van itempdar és hol Utemkapcsolat, igy az olvasé csak taldlgathat,
pedig ennyi 0j elem kozdtt amigy is konnyd eltévedni. A Toldi
versformdja (hagyomdnyosan: hangsilyos verselésii, négyiitemd tizen-
kettls sorok) Kecskés verstana szerint igy hatdrozhaté meg: szélam-
nyomatékos ritmuselv, szdétagszdmtarté versmérték, sormértéke
4/2//4/2, mértékviltozat 3/3. Ebben a rendszerben is meg lehet hatd-
rozni biarmely vers formdjit, azonban Kecskés Andrds 1j kulcsot
akar adni a versolvasék és elemzGk kezébe, de fél5, hogy a konyv
olvasdinak 1gy tilinhet fel, a kulcs bonyolultabb, mint a zdr.
Nagyon fontos kérdés, hogy milyenek az Gj elnevezések. Kecskés
minden elnevezése pontos, taldld, de a kategdridk tdgassigénal fogva
elvontak. Ezek az elnevezések ugy jottek létre, hogy a szerzG tisz-
tizta a verselés alapelveit. Nem hangsily: nyomaték; nem iitem:
szélam alkotjdk a rendezdelveket. Am az uj, pontos nevek mint
nevek, tehdt megjel6lS, cim-funkcidji elemek, mert elvontak, kevésbé
képesek folkelteni a képzetet. A hagyomdnyosan idSmértékes nevet
azért veti el Kecskés Andrds, mert nem utal arra, hogy milyen
szovegegységek idejét méri. Am a szétagmérS elnevezés éppigy nem
utal arra, hogy a szétagnak mijét mérjiik, hiszen épp e konyv
nyomatékrdl sz6l6 fejezete bizonyitotta be, hogy a szdtag verstani
szerepét milyen Osszetett hatdsrendszer alakitja. Ugyanigy a csonka-
lab helyett javasolt végszotag is kevésbé evokativ.

A konyvnek valdban jszeril fejezete a mértékkapcsold ritmuselvvel
foglalkozik. Kecskés szerint az ,,idSmértékes” és ,,hangsllyos” verselés
egymasra jatszdsa \ij minGséget teremt, ezért jogos 6ndllé ritmuselvként
tekinteni. Sokszempontu felosztdsa rendkiviil dtgondolt és j61 haszndl-
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haté. A mértékkapcsolé versben uralkodé lehet az idGmértékes és a
hangsiilyos verselés is; ha a kett§ kiegyenlitett, Kecskés szimultdn vers-
18] beszél. Kiilon osztilyozdsi alap, hogy a szétagok ,,nyomatékmeg-
0szté” vagy ,,nyomatékosszegz4” helyzetben vannak-e (az elnevezés itt,
azt hiszem, meg is magyarizza egyben a fogalmakat), hogy az iitem-
hatdr versldb belsejében van-e, vagy egyben versldb-hatdr is. Taldn f616s-
leges hangsilyozni, milyen nagy jelentOségii ennek a ritmuselvnek az
6ndllésuldsa és tudomdinyos leirdsa: Ady Endre, Szabé Ldrinc vers-
technikdja vdlik ezzel megkozelithet6bbé, Egy szempontot azonban
lehetett volna kovetkezetesebben hangsiilyozni. Kecskés is irja, hogy
»Anyanyelviink hangzdsszerkezetében eleve kettds ritmus érvényesiil: a
sz6lamok hanghordozds-nyomatékainak rendje egyfelSl, a szétagok
nyelvi hosszisigdnak viltakozdsa masfelSl.” (155.) Epp ezért kell a
mértékkapcsolé versek esetében rendkiviil dvatosan eljimunk. Van,
amikor a ko6ltS tudatos jatékardl van szé: Csokonai, Wedres esetében,
illetve tudatos otvézésrGl Arany Jinos-kori jambizdlisakor. Szabé
Lérinc viszont beliilrd]l szétfeszitette a kotott formdkat azzal, hogy a
prozai beszéd hangsilydnak és a versmetrumnak ellentétére jatszott rd.
Az Ovatossdg ehhez kell: kimutatni, hol kett8s a vers, s hol pedig a
minden id6mértékes versnél kimutathatd, a nyelv természetébdl adédé
kettOsség van jelen. Hiszen természetes, hogy minden idSmértékes
rendre szedett magyar szoveg, példdul egy alkaioszi stréfa Berzsenyit6l,
a természetes mondathangsuly torvényei szerint is olvashatd, &m ez nem
jelenti azt, hogy a hangsilyos verselés szabdlyrendszerébe is illeszkedik.
Jozsef Attila hexameterébdl: ,Sz6l 6rokos neved drja, torékeny bdji
verfény, | és beleborzongok, 14tvan, hogy nélkiiled éltem”, nem tudok
4/4//312//3,illetve 4/2/{3]/32 osztdsii sz6lamnyomatékos verset kiolvasni.
(134.) Ezek a kifogdsok azonban inkdbb a rendszerezés nehézségeire
utalnak, a fejezet értékét nem érintik.

Hasonléképpen eredeti a szabadversrdl irott fejezet is. A szabadvers
verstandval eddig nemigen foglalkoztak. Horvith Jdnos alig, viszonylag
bGvebben Gdldi, Péczely, Kardos Ldszl6 vizsgdlta. Az eddigi észrevéte-
lek azonban nem jutottak til néhiny kezdeti megfigyelésen: a szabad-
vers és prozavers elvalasztdsin; annak megfigyelésén, hogy a szabadver-
sek olykor valamilyen kotott ritmus elemeit hordozzdak, de tulajdonkép-
pen a beszédritmusra éplilnek. Kecskés két osztdlyt allapit meg: sor-
képzdSt (pl. Walt Whitman versei) és sortagolot (pl. Szabé Lérinc: Operdba
indul az autd). Az elbbi versformdlé tényezGje maga a sorképzés, az
utobbindl ezen kiviil is talilhaték rendezett megfelelések. Ezen beliil
viszont egyéb szempontok alapjin tovdbbi alosztilyok léteznek; a feje-
zet azonban — nem ez 1évén a szerzG kozponti problémdja — bevallottan
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kissé vazlatos. fgy is a szabadvers magyar irodalmanak uttorS fejezete a
kényvnek ez a része.

A mii végén taldlhatd verselméleti cimjegyzék szdndékosan sziikebb
vilogatis a verstan irodalmdbél, s ez indokolt is, hiszen iskolai haszni-
latra késziilt. Taldn Horvith Jdnos két konyvét mégis meg lehetett volna
emliteni: A k6zépkori magyar vers ritmusa (Berlin, 1928) és fGleg a
Versritmusu szoldsok a kiotetlen beszédben cimu, 1958-ban megjelent
miivét; ez utdbbit azért is, mert Kecskés is foglalkozik a széldsokkal az
6todik fejezetben; hatha a mds szemponti megkézelitéssel is meg kivan-
nak ismerkedni az olvasdk. S taldn ismeretterjesztl célzattal hasznos
lett volna, ha helyet kap Zolnai Béla Nyely és hangulat (1964) cimii
tanulmdnykotete, valamint — ha mdr Fénagy-Magdics A magyar
beszéd dallama és Liszlé Zsigmond Ritmus és dallam cimi miive szere-
pel — dr. Molndr Imre A magyar hanglejtés rendszere (1954) cim{i mun-
kdja is.

Kecskés Andris konyve Uj rendszerrel ajindékozta meg a magyar
verstani irodalmat. Osszefoglalé mii; végiggondolja és pontositja elédei-
nek fogalomrendszerét. Az osszegzéssel egyiitt jar kiegyenlitS szerepe is.
Bir Vargyas Lajos felfogisdhoz talin kdzelebb all, Kecskés nem vitdzd-
lag szSl. A kérdések tiizetes vizsgdlata utdn olyan rendszert hozott létre,
amelyben az ellentétes nézetek feloldédnak. Ezt a rendszert a szerzé
olykor vidzlatosnak nevezi, s bizonydra lehet még tokéletesiteni, mégis
teljes. De a vita folytathaté. A hangsilyos verselés szabalyairdl valg-
sziniileg nem ez az utolsé sz6. Kecskés rendszere pontosabb a tobbinél,
de példdul az iitemkezd$ hangsilytalan szétag kérdésére & sem adott
megnyugtato valaszt. Amit azonban verstani irodalmunk djragondoldsd-
val, fogalomrendszerének tovidbbfejlesztésével el lehetett émi: ez a
konyv elérte. Am elképzelhetS, hogy a hangsilyos verselés problém4ja-
nak megolddsa mds irdnybdl érkezik. S hogy azt Kecskés Andrds, vagy
mas végzi el, majd elvilik. (Tankonyvkiadd, 1981.)

FERENCZ GY0Z0

SZILAGYI PETER: FORMA ES VILAGKEP
VERSTANI TANULMANYOK
A kotet irdsai j6részt az utdbbi 6t évben lattak napvildgot. fgy ssze-

gylijtve arrdl taniskodnak, hogy szerzGjiik nem a megszokott értelem-
ben vett irodalomtorténész. Valdjdban és lényegében olyasmivel foglal-
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kozik, amivel ilyen mddszeresen és kitartéan még soha senki:a magyar
nyelvii verselés torténetével.

Kdr, hogy ezt indokolatlanul rejtézkodve teszi. Arrél is csak koz-
vetve — mindig kéznél 16v8 szimszerii bizonyitékaibél, elejtett megjegy-
28seibdl — szerezhetiink tudomadst, hogy fidkjaiban feldolgozva all kol-
tészetiink minden jelent8sebb koltSi életmiivének egyazon szempontok
szerint készitett metrumstatisztikdja. Pedig a szamok — ha jél kérdezik
Sket — meglepd és maradandé igazsigokat képesek feltarni.

A szerz6 egyszer mdr a nyilvdnossdg elStt is kivallatta metrikai
cédulait — JGzsef Attila kapcsdn.! (Konyvét sok — nagyrészt jogos —
birdlat érte akkor.) Azdta elkésziilt és kiaddsra vir Ady Endre verselésé-
181 52616 monografidja. EbbSl négy részfejezetet, valamint egy Ssszefog-
lalé 4ttekintést mdr itt is olvashatunk. A koétet mds darabjai Petdfi,
Téth Arpid, Babits Mihdly, Szabé L&rinc miivei kapcsdn vizsgdljdk a
verstani jelenségek torténeti alakulisdt, a miivészi viligképpel vald
Osszefiiggését.

Erthetetlen szimomra, miért nem kozli a kiad — legalibb a tarta-
lomjegyzékben — a cikkek elsé megjelenésének idejét. Aligha gondol-
hatja barki is, hogy TSth Arpad jambikus verselésérdl ma ugyanazt és
ugyanugy mondand Szildgyi Péter, mint 1967-ben, amikor e témdrdl
cikket kozolt az ItK-ban. Az sem kézombos, hogy Az Uj versek ritmi-
kdja c. fejezet mar 1969-ben (a Jozsef Attila-kdnyv el6tt) megjelent,
mig A Szeretném, ha szeretnének hangsulyos alokzatairdl, valamint Ady
elsé szabadvers-korszakdrél 1977-ben, A magunk szerelme ritmikdjirol
pedig csak 1978-ban olvashattunk el8szor,

Szildgyi Péter a szdimadatok és a szazalékok megszillottja. Irodalom-
16l Kvén szd, ez lehetne éppenséggel elmarasztalé megallapitds is. Hogy
mégsem igy van, az egyrészt a verstan sajitos jellegének, mdsrészt a
szerzG feltétlen ténytiszteletének koszoénhetS. Amit 8 szimol (vers-
labak, hangsiilyos székezdetek, szdtagszdmok), az kétségteleniil vers-
alkoté tényezd, mennyiségileg létezik, szizalékban kifejezett ariny-
szama pedig verstSrténetileg viltozé (koltdre, korszakra, miifajra, irdny-
zatra, vershangulatra stb. jellemzG). Inkdbb azt sajndlhatjuk, hogy szer-
z8nk keveset és nem szivesen kockadztat. Az Arany —Négyesy —Horvith-
féle fogalomkorbSl nem kivdn kilépni. Kovetkeztetéseiben, esztétikai
értékeléseiben tdrgyilagos, Gvatos — néha tilontil is az.

A sz4ndék persze nem azonos a végeredménnyel. Hisz a magyar vers-
tan Horvith J4dnos utdni alakuldsa is tény: tudatos mell6zése, elhaliga-
tdsa akarva-akaratlanul is dllisfoglalds. A kotet elvi, torténeti, esztétikai

Y I6zsef Attila id6mértékes verselése. Bp. 1971,
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és médszertani problematikdjit nagyon is mai vitds kérdések fesziiltség-
rendszere élteti. Ennek csak litszélag mond ellent g jegyzetek és szak-
irodalmi hivatkozdsok csaknem teljes hidnya. (A tanulmdnyok folyé-
iratbeli viltozatdnak libjegyzeteit is elhagyta a kiad4.) Nem hiszem,
hogy ettdl ,,olvasmdnyosabb” lett a kényv. Ugyanez a statisztikai bizo-
nyité anyagra is vonatkozik. Akit igazin érdekel a téma, azt a szokdsos
konyvészeti tartozékokkal és eligazité tdbldzatokkal egyiitt érdekli.
AKkitS] meg idegen a verstani tények vildga, azt nem fogja jobb beldtdsra
birni sem az apré betiik mell6zése, sem a szovegbe dgyazott szimadatok
nehézkes, betii szerinti irdsmédja.

A tanulmdnyok egyenkénti értékelése helyett hadd emeljek ki
néhdny olyan kérdéskoért, mely verstanunk jelenlegi dllapotdban az
érdeklGdés elSterében 4ll.

1. Fontos és helytdllé észrevételeket olvashatunk Szildgyi konyvé-
ben a magyar jambus verstorténeti szerepérSl. Szerzénk megdllapitja
(1967-ben), hogy ez a mértékforma ,,ellendllis nélkiil fogadta magiba a
sorfajok, metszetek, szGhangsilyok alakité jellegét’ (299.). Hazai elter-
jedtségének ez az elsGdleges oka. A Nyugat koltSi lirdjdban lezajlott rit-
mikai folyamat pedig ,,nem lazulds, hanem ujjdsziiletés” volt.

Szildgyi nagyra értékeli, sajit mddszerével igazolja és tovabbfejleszti
Horvith Jinosnak az ,,0tds alapi szerkezetek”-re vonatkozé megilla-
pitdsait (164.). Kiemeli a hagyomanyos jambusi sormetszet (a penthé-
mimerész) formateremtd szerepét koltészetiinkben. Sajndlatos mellék-
koriilmény (de a lényeget nem érinti), hogy ezt a jelenséget — kiilo-
nosen kordbbi keletii irdsaiban — a ,,gagliardizdlds” fogalomkorébe
sorolja (293.). Szabolcsi Bence zenetdrténeti pirhuzama a maga helyén
— egyes konkrét formaképletek meghonosod4sit illetben — bizonydira
helytalld. Azt viszont Szildgyi sem 4llitja, hogy 6t0s alapu szerkezeteink
mindenestdl egy olasz tincritmus hazai fejleményei. Tovibbi vitdk és
félreértések elkeriilése végett célszer lenne a ,gagliarda” kifejezést
tudatosan megfosztani jogtalanul szerzett verstani jelentéstobbletétdl,

Szerz6nk megfigyelései azt bizonyitjdk, hogy érdemes lenne kiilén
tanulméanyban feldolgozni az 6t6s alapu szerkezetek fejlGdéstorténetét.
A jambushoz valé kétSdésiik nem egyértelmiien modern jelenség, sok-
kal inkdbb a kozéplatin himnuszokkal kezd8dik. Tisztazni kellene az
Ady el6tti nemzedék formateremtd jelentGségét is. E téren a kotet
kiilonboz8 tanulmdnyai k6z6tt sincs teljes Osszhang. 1967-ben Szilagyi
még meg sem emlitette Reviczky szerepét, Kiss Jozsefben litta Ady
kozvetlen el6djét (293.). KésSbbi irdsaiban — a jambusi nyolcasok és
kilencesek tagoléddsirdl szélva — mdr Reviczky koltészetét tartja for-
dulépontnak (145., 216.).
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SzerzOnk — Horvith Jdnos nyomdn - kozds eredetlinek tartja és
egymasbdl szdrmaztatja a kiilonféle ,,6t0s alapi sorfajok”-at (27.). A
kilencesek szerinte ,kurtitott felez8 tizesek” (Kiss Jézsefnél) vagy
,»,megnyujtott nyolcasok” (Vajddnil, 18.). Ezt a felfogdst dnkényesnek
és torténetileg igazolhatatlannak tartom.

2. A magyar jambus torténete sziikségszeriien dtvezet a szimultdn
verselés kérdéséhez. ,,A magyar jambusvers sohasem fiiggetlenedett a
hangsilyos-logikai iitemektdl . . ., zomében mindig szimultan vers volt”
— irja Szildgyi 1977-ben (89.). Csokonaitél kezdve jelen van koltésze-
tiinkben a szimultdn ritmus, PetSfinél is gyakori (uo.). Ady kévetkeze-
tes formateremtésének ritmikai alapjait Reviczky sortagoldsa hozta
létre, kdzvetlen elézménye azonban Kiss Jézsef ujitdsa, a ,,hdrmas alapi
hangsilyrendek” kiemelése (145.). Szildgyi szerint Vajda, Ady ,,szent
elddje” ,hanyagul, gondatlanul verselt” (17.). Ezt a tételét elhamar-
kodottnak és egyoldahinak érzem,

Szerzdnk tudatosan keriili mind az elméleti fejtegetéseket, mind a
vitatott és vitathaté 1j fogalmakat. Pedig nyilvinvald, hogy pl. az dltala
tirgyalt és tényszeriien vizsgilt jelenségek alapvetSen megfelelnek a
Szuromi Lajos tanulmanyaiban kialakitott fogalomrendszer tartalmd-
nak. A magyar jambushoz tirsulé ,,6t0s”, illetve , négyes alapu” szer-
kezetek szembedllitisiban a Szuromi-féle metszet-, illetve iitemkapcso-
lds sajatossigait érzékelhetjilk. Azzal a kiilonbséggel, hogy a szétag-
szimra alapozott megnevezés kevesebbet tir fel a dolog metrikai termé-
szetébdl. Pedig Szildgyi is figyelembe veszi a hangsily szerepét. Az
»ambrozidnus” jellegli, 5/3-as tagoldsi jambikus nyolcasrél megallapitja,
hogy ,,utolsé fGhangsilya a hatodik, tehdt piros szStagra jut, vagyis a
jambus erSs izére” (214.). Mi mds ez, mint a nyomatékkapcsolds
Szuromi 4ltal is elGtérbe dllitott jelensége? A végsd soron azonos vagy
egymdst kiegészitG eredmények azt jelzik, hogy mindkét kutatdé jé
nyomon jir. Egyiittmiikodésiik — egyéni modszereik, kutatdsi iranyaik
fenntartasival — csak haszndra lehet a verstan kozos ligyének.

3. Verstanunk fogalomkészletének — a gagliardihoz hasonld — érzé-
keny pontja a ,,choriambus” értelmezése. Szildgyi Péter irdsait olvasva
ugy latom, itt is oktalanul felnagyitott fantommal dllunk szemben. A
Fogarasi—Arany-féle ,pontozott ritmusi” népzenei koriambusrél
(). »dJ.) ma mir nem érdemes szt ejteni. Babits Sta azt is tudjuk,
hogy a Buda haldla sokat emlegetett ,,megmértékelése” nem koriambusi
lejtést jelent, hanem félsoronként két szomszédos rovid szétag viltozd
helyzetii felbukkandsit a mindig hosszu 6tédik szétag elStt.?

* Babits Mihdly: Irodalmi problémdk. Bp. 1917. 279,
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A koriambust ( —UU-) udjabb szakirodalmunk mdr csak idGmér-
tékes és szimultdn formdkban értelmezi, tobbnyire a jambusi dipddia
(U-U-) mértékviltozataként. (Mellesleg: az aszklepiadészi sor kori-
ambikus értelmezése nem Paléczi Horvat Adiam Stlete, mint Szildgyi
Péter feltételezi. Felbukkant mar a kozépkori latin metrikdkban is.
Johannes Honterus nagy hatdsi brasséi énekgyiijteménye 1562-ben
»choriambicum asclepiadeum”-nak mindsitette az aszklepiadészi sor-
mértéket.)?

A trocheussal indul jambusi sorokat mar Babits is ,,choriambikus
kezdetii”’-nek tartotta. Erre Szildgyi tobbszor is hivatkozik (173., 285.).
Olyan megdllapitast is idéz, mely szerint ,,a choriambus a jambikus met-
rumon beliil keletkezik” (173.). Szerintem erre példa Ady A Szajna
partjdn c. versének Szildgyitdl idézett sora is: ,,Démonok liznek | csifot
velem”. (O anapesztust érzékel benne, 148.) Csupin annyi rugalmas-
sagra lenne sziikség, hogy a trocheus + jambus dipddidt ne csak sorkez-
deten, hanem soron beliil is koriambusi jellegiinek tekintsiik (mint
Szuromi Lajos teszi).

4. Szerz8nk metrumértelmezésének értékes mozzanata az idémérté-
kes sorok lejtésirinydnak figyelembevétele. Ez tette lehet6vé, hogy —
Horvith Jinossal vitizva — rdtaldljon Ady A Tisza-parton c. versének
metrikai alapjelenségére, az ,,anapesztizait jambus”-ra. (E felismerését —
masokkal egybehangzéan - részletesen is kifejtette az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetében 1979 decemberében tartott vitaiilésen.)*

Sajndlatos viszont, hogy konyvében egyetértSleg emliti azt a nagyon
elterjedt, de tobbnyire felilletesen értelmezett véleményt, mely szerint
,nyelviink ereszkedd jellegi>’ (47.). Pedig az idOmértékes trocheusi lej-
tésnek semmi kéze sincs a magyar mondattagok élhangsilydhoz. A két
jelenség kordntsem azonos, legfeliebb — verstani értelemben — egymads-
hoz kapcsolhatd. (Ellenpélda: a ,Fegyver csorog, haldé horog” verssor
hangsilyrendje szerint ereszkedd, idémértéke szerint viszont egyértel-
miien emelkedd, jambikus.)

5. Megkiilonboztetett figyelmet szentel Szildgyi Péter koltészetiink
jellegzetes sorfajainak, A kotet egyik legtermékenyebb megillapitdsa
szerint Ady verselésének esztétikai értelemben is fontos sajitossiga a
rovid sorfajok mennyiségi eldretorése mind az el8dok, mind a kortirsak
gyakorlatdhoz képest. A Szeretném, ha szeretnének 15 iitemhangsilyos

3Csomasz Téth Kalmdn: A humanista metrikus dallamok Magyar-
orszdgon. Bp. 1967. 80.

*A Tisza-parton. Ritmikai kérdések egy Ady-vers kapcsin. MTA
Irodalomtudomadnyi Intézet kiadvanya, Bp. 1981.
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versében egyetlen 8 szétagndl hosszabb sor sincsen. Ezen beliil pedig:
,,minden sor kétiitemi” (52.). Ez a jelenség — kiilonGsen a kuruc ver-
sekben — ,,a drdmai zaklatottsig” kifejezéséhez tarsul (55.).

Abban viszont nem értek egyet Szilagyi Péterrel, hogy ,,népkolté-
szetiinkre . .. sem jellemz8ek a rovid sorok” (53.).Bizonyitdsul: egy kis
wellenstatisztika” a Szépirodalmi Kiadé 1975-ben megjelent, Magyar
népdalok II. kotete alapjdn. Az Adyval leginkdbb kapcsolatba hozhaté
Torténeti és vitézi énekek koziil 27-b6l 16 nem tartalmaz 8 szétagiindl
hosszabb sort (59%). A Bujdosoénekek megfelelé aranyszdma pedig
51-bdl 40, vagyis 78%.

Verstanunk legujabban felmeriilt vitds kérdései (iitemhangsilyos
mértékeink értelmezése kapcsdn) kiilondsen fontossd teszik Sziligyi
Péter dllisfoglaldsdt a felezG tizenkettes magyar verstOrténeti alakuldsat
illeten. Szerzdnk joggal birdlja Horvath Jinos szdvegtSl és nyelvi
tényektdl fiiggetlenitett, elvont iitemezését, mely a félsorok tagolisiban
mindenéron a 4/2-s alapképlethez ragaszkodik (167.). Szildgyi — szdm-
adatokkal alitimasztva — helyesen itéli egyenrangi mértékvdltozatnak
a kiegyenlitett tagoldsi 3/3-at, vdzolva ez utbbi verstorténeti szerepét
(67., 149., 168.). Kir, hogy az iitempar mint magasabb szint{i metrikai
egység 1étét nem veszi figyelembe, és igy csak az irdsban is jelentkezd,
szGhatdrral egybees$ iitemhatdrokat tekinti sortagolé tényezdnek.
»9264tvdgé” iitemhatdrt nem tud elfogadni, ilyenkor inkdbb 5—6 sz6-
tagu ,,nagyitemet” érzékel (101.). Ragaszkodik az anyanyelviink hang-
tani szerkezetére éppenséggel nem jellemzd ,,sz6hangsily” fogalmahoz.
A versdallam metrikai szerepét — nyilvdn elvi tartézkoddsbdl — meg
sem emliti. Ezért nyilvinitja iitemrend nélkiili ,,szabadsormak” a Proid-
gus zdrdsorat: ,,Mégis gyOztes, mégis Uj és magyar” (42.). Szerintem itt
csak a sz6lamnyomaték és a kiemelS dallamcsiics nyomatékeltoléddsa-
16l van sz4, mely a metrikai szerkezet lényegét nem érinti. (Ilyen alapon
az ,Egyik szdke, masik barna . . .” is ,,szabadsor” lehetne.)

Timar Gyoérgy konyvbirdlata® mdr felhivta a figyelmet a francia
alexandrinnal kapcsolatos, félreérthetd megfogalmazdsokra. Természe-
tesen Szildgyi is tudja, hogy a francia versben a sorvégi ,,e muet”” nem
sz6tag értékii (109.). A zavart a magyar koltészet (és miiforditds)
gyakorlatinak a francia eredetire valo visszavetitése okozza (77.,
283.,308.). Ndlunk valéban elképzetheté 13, st 14 szétagi, kozép-
metszetes jambusi sor is. A francia alexandrin azonban — meghatdrozi-
sdabdl eredden — csak 12 szétagos lehet, him-, illetve nSrimmel, esetleg
— ritkdn — sorkozi németszettel (,,césure féminine”). Ez utébbirdl irja

$ Elet és Irodalom, 1981. jilius 11.

15 Irodalomtdrténet 1983/1
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Szildgyi, hogy ,,Hugo é6ta er8sen hittérbe szorult”, de sajnos, szovegé-
b6l kimaradt a 7-7-es képlet, igy nem érthetd, mire vonatkozik.®

Makacs, 100 éves tévedést igazit helyre Sziligyi a nibelung-sor szer-
kezeti értelmezése kapcsan (206.). A magyar verstan ugyanis nem az
eredeti sz6tagszdmviltd, hangsilyos kdzépkori versformdt vette alapul,
hanem Karl Simrock 1827-es jambusi 4tiratdt, Szdsz Kdroly 1868-ban
késziilt forditisa nyomdn. (Megjegyzendd, hogy a helyreigazitds a
Szepes—Szerdahelyi-féle nagy Verstanban is szerepel,” de ott is — akar-
csak Szildgyindl — hivatkozds nélkiil.)

6. Mind verstorténeti, mind verselméleti szempontbdl kiemelkedd
fontossiagi mindaz, amit a Forma és vildgkép szerzGje a magyar szabad-
versr6) ir. Nem vonja kétségbe a szabadvers vers voltit, sGt, megallapitja,
hogy a verselés viligtorténetében ,,a kotdtt vers egyeduralma csak
viszonylag rovid szakaszokban bontakozik ki’’ (76.). Babitscsal és Gal-
dival egyetértésben a szabadvers egyik jellegzetes hazai tipusdt litja
abban a versformdban, melyben ,,hagyomadnyos, kotott motivumok . . .
hagyomdnytalan kombindcidkban” fordulnak el§. E verstipus egyik leg-
gyakoribb viltozata a ,,szabadsori rimtelen jambus” (73.). Ady kotet-
len strofaszerkezetti, viltozd szétagszamii ,,felszabaditott” versének is
ez az alapja (72.).

7. A kotet tanulmdnyaibdl a versforma esztétikai funkcidjinak a
szokdsostdl eltérd, egyéni értelmezése bontakozik ki. A tartalom és a
versforma kozo6tti erdszakolt, direkt parhuzamkeresést elkeriilend§,
Szildgyi statisztikailag értelmezi a funkcionalitist. Az azonos elvek
szerint vizsgdlt metrikai mozzanatok mennyiségi viltozdsainak tulaj-
donit koltSi jelentést, mégpedig nem egy-egy miire, hanem korszakokra,
életmiivekre, pdlyaszakaszokra vonatkoztatva, egybevetve mds, iroda-
lomtorténeti és esztétikai vizsgdlatok eredményével (282.). Ilyen alapon
keres kapcsolatot Ady magyarsigtudita és hangsilyos versformai
kozott (120-121.); igy allapitja meg, hogy Ady ,,nagy forradalmi évé-
ben”, 1912-13 folyamdn ,ritmikdja leegyszerlisodik ... jambusra
redukdlédik” (117.); igy fedezi fel az dsszefiiggést Ady szabadversei és a
benniik kifejez6d8 ,viziondlis, dlombéli hangulatok” k6zott (152.).

Szildgyi adatai és elemzései meggy6zGen bizonyitjdk a versformak-
nak ezt a szdzalékarinyban kifejezhetd torténeti-statisztikai funkciona-
litdsdt. Szerintem azonban ,,a nagy szimok torvénye” nélkiil is helyes
eredményre juthatunk, ha kell§ koriiltekintéssel valasztjuk ki sajdt méd-
szeriink tényalapjit és a feldolgozds szempontjait.

¢ Az elsé kozlésben még ott volt a 7 ~ 7, lasd ItK, 1977/4—-6. 558.
7Szepes Erika —Szerdahelyi Istvin: Verstan. Bp. 1981. 256,
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A metrikai statisztikik alkalmazdsa néha verstanon kiviili, vdratlan
kovetkeztetésekhez vezet. A szerzd feltdrja példdul néhiny, szindékos
szerkesztGi belejavitdssal ,,megzaboldzott” Ady-sor eredeti alakjit
(59-63.). Feltételezi Ady szerzGségét egy kordbban parédidnak mind-
sitett hirlapi ,,sanzon” kapcsdn (176.). A pdlyakezdS Babits vildgképé-
161 — Réba Gyorgy 1981-ben kiadott monografidjival egybehangzéan —
megillapitja, hogy nincs koze a sokat emlegetett ,elefintcsonttorony-
hoz”: a kolté nyugtalansdga és vitkeresése , tirsadalmi tartalmaknak és
dllasfoglaldsnak a hordozéGja” (243.). Kinos szévegtani problémdkra
irdnyitja a figyelmet Szabé Ld&rinc posztumusz kétetét méltatva
(195-200.).

8. Kiilon kell foglalkoznunk a kotet egészétSl némileg eliits, elmé-
leti inditéku dolgozattal (Esztétikai ardny — matematikai ardny). ElsG
megjelenési helyét és idejét nem ismerem, csak feltételezem, hogy nem
kordbbi, mint Falus Rébert e témdt is érintS Vitruvius-tanulmainya
(1979).% Szildgyi itt az aranymetszés mint esztétikai ardny kérdését
vizsgilja, lényegében Falus Rébert egyértelmiien elutasité dlldspontja-
hoz csatlakozva. Igaz, részletesebben csak egy tudatosan leszlkitett kér-
déscsoporttal, egyes sortipusok metrikai tagozéddséval foglalkozik. Vég-
kovetkeztetése szerint ,,az aranymetszés mint kiemelt esztétikai ardny,
a ritmika teriiletén nem jelenik meg” (218.).

., Kiemelt” esztétikai ardnyrdl valéban nincs szé a metrikdban, bar
pl. tény, hogy az 5/3 osztdsi, aszimmetrikus nyolcasok épp ezt a neve-
zetes ardnyértéket képviselik (212.). A szdtagszdmviszonyok lényegé-
ben negativ valasza azonban nem jogosit fel az aranymetszés formaszer-
vezd szerepének teljes tagaddsira. Szildgyi Péter — sajnos, ismét hivat-
kozds nélkiil ~ megemliti ,,az utébbi évek’ (mely évek? ) néhiny kez-
deményezését, melyekben a példdk sora ,,Balassitol Jozsef Attildig” ter-
jed (203.). Ezek a megfigyelések tudomdsom szerint nem a sorfajok
tagoléddsdra, hanem elsGsorban ,,a versterjedelem aranymetszéspontjs-
nak kiemelked$ kompoziciébeli szerepére” utalnak.®

Mirpedig az igy érteimezett példdk tovibb szaporithaték. A Harc a
Nagyurral 50 soranak aranymetszetében, a 31-32, sorokban hangzik fel
a kulcsfontossagi koltdi onértelmezés: ,,Az egész élet bennem zihdl, |
Minden, mi 4j, felém iiget”, Nagy Liszlé Himnusz minden idében cimii
(egyébként az ambrozidnus hagyomdnyokra rdjitsz4) versének ugyan-

8Falus Robert: Vitruvius modul-elméletének kritikai vizsgdlata
Magyar Filozéfiai Szemle, 1979/3—-4. Azdta konyv alakban is: Gorog
harmonia. Bp. 1980. 349-385.

® Komlovszki Tibor: A régi magyar vers. Bp. 1979. 138.

15*
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csak ezen a legérzékenyebb pontjin (48-bSl a 29-30. sorokban) tér
vissza és kap kiteljesedett értelmet a cimbeli sz6kapcsolat: ,,Minden idg-
ben ismerds, | mindig reménnyel visel§s”,

Az aranymetszés azonban kisebb egységekben, pl. az egyes vers-
szakokban is lehet formaszervezd jelenség.!® Négysoros népdalaink —
ha nem szimmetrikus felépitéstiek — igen gyakran mutatnak félreért-
hetetlen dallambeli vagy ritmikai fordulatot a harmadik sor kozepe
tajan (8 litembd] az S. utdn). Az az iitemhangsilyos szakaszmérték,
melyet Ady Esze Tamds komdja c. versében alkalmaz ( 6,6,8,6 ), j6l
érzékelteti ezt a jelenséget.' ' A hangzisbeli viltds nem valamely sorkez-
deten, hanem a harmadik sor kozepén, a szakasz aranymetszetén
(26 szétagbdl a 16. utdn) torténik, amikor is a varhatd 2 szdtagos iitem
helyett 4 szGtagosat hallunk.

Még néhdny rovid megjegyzés aranymetszés-ligyben:

a) Az épitészet sajatos helyzetétdl eltérGen a zenében és az iroda-
lomban nem feltétleniil elére megtervezett, mértani pontossigi Ossze-
fliggést jelent az aranymetszés, Sokkal inkdbb egy természetes, ma még
feltdratlan eredeti Oszt6nos igényrdl van szé, mely rendet keres a
bizonytalansigban, tajékozéddsi pontot az aszimmetriaban.

b) Az aranymetszés ,,dinamizmusinak irdnya”, melyet Szildgyi a
Fibonacci-sor novekvs értékeit tekintve eleve adottnak vesz (204.),
egydltalin nem kotelez6 érvényti. Lendvai Ernd Bartok-elemzéseiben az
aranymetszés novekvd (,,pozitiv’) és fogyd (,,negativ’’) osztdsaranyai-
nak egyarant nagy szerep jut.!?

c) Verstani képleteink ereszkedd szdtagszdmdnak valdoban semmi
koze sincsen sem az aranymetszéshez, sem a Fibonacci-szimsorhoz. Van
azonban egy olyan jelenség, mely a metrikai képletekben nem fejezGdik
ki, mégis része a ritmusélménynek. Ez pedig a versiitemeknek (fGként
az iitempdrok tagjainak) a versmondds, illetve a vershallds sordn meg-
valésul6 idGbeli tartamigazoddsa. Méréseredményeim szerint iitemhang-
sulyos verseinkben kétféle rendez6dési tendencia érvényesiil: egyik az
idébeli kiegyenlitddés (a szimmetria), masik az arinyos egyenlGtlenség

'O1. err8l Elekfi Ldszl6: Fétdmadott a tenger... Magyar Zene,
1979/4. 398.

11 Népkoltészeti parhuzamait 1. pl. a Kodily—Vargyas-féle példatar
48, 84, 204, 238 és 387. sz. darabjdban!

'21endvai ErnG: Bartok és Koddly harmdniaviliga. Zenemiikiadd,
1975. 66-73.
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(az aranymetszés) szimértékeinek iranydban hat, természetesen nem
matematikai pontossggal.'

9. Végiil szévd kell tennem a kényv néhdny zavaré széveghibdjit. A
164—-165. lapon olvahaté Horvith Janos-idézet t6bb helyiitt is pontat-
lan. Kimaradt egy szétagszam: (3:3/ 3:0); egy Csokonai-verssor; vala-
mint egy zenei nyolcadsziinetet érzékeltetd ’ jel. A Margita élni akar
egyik idézett szakaszdbdl elmaradtak a poétikailag nagyon is 1ényeges
zédréjelek (272.). Téth Arpid kotetcime négyszer egymds utdn is eltor-
zitva fordul el6: ,Lomha mdglydn” forméaban (287-288.). Pedig a 292.
lapon ott van helyesen is: Lomha gdlydn. A verstanban kevéssé jaratos
olvasét megtévesztheti néhany félresiklott szamadat is. A ,Ne halljam
az élet 1jj dalait . . .” verssor iitemezése a konyv szerint ,,négy — négy —
kettd — négy” (39.). Helyesen: 4/2/4. Ady bizonyos jambusi verssorai-
ban az egyik félsor allitdlag ,négyiitemiivé vonddik ossze” (126.). He-
lyesen: egyiitemiivé (ti. a szokdsos két iitem helyett). A NG-kergetd,
fényes hazugsdg c. Ady-versben — idézem — ,a stréfdk ot-tiz szétago-
sak’’ (137.). Helyesen: 5—10 sorbdl allnak. Szabd Lorinc két szonettjé-
ben pedig (Gyermek és bolond; Harminc év) — a kOnyv szerint —
,A versszakok nyolc- és kilencsorosak” (313.). Helyesen: a verssorok 8
és 9 szdtaguak.

Irodalomtudominyunk — ezen beliil kiilondsen a magyar torténeti
verstan — szimdra mindenképpen nyereség ez a kotet. Ennél is fonto-
sabb azonban a benne rejld — bar kimondatlan — igéret. Az egyéni —
torténeti-statisztikai — modszer kovetkezetes végigvitelétSl tovabbi fon-
tos eredményeket virhatunk. (Szépirodalmi, 1981.)

KECSKES ANDRAS

LUKACS GYORGY IFJUKORI DOLGOZATAROL

A Lukidcs Archivum és Konyvtdr adta ki, az Akadémiai Kiadé jelen-
tette meg Lukdcs Gyorgy hagyatékdbdl A drdmairds f6bb irdnyai a milt
szdzad utolsé negyedében cimii dolgozatat. Ez volt az, amelyet a Kis-
faludy Tdrsasdg pdlydzatdra irt, s amelybSl 4 modern drdma fejlédésé-
nek torténete c. konyv Kindtt.

Teljesen evidens lenne, ha e két munkadt Gsszevetnénk, s a masodik-
ban megkeresnénk a tovibbvitt, ethagyott, részletezett, megviltozta-

'3Kecskés Andrds: Ritmuselemzés mingogrdffal MTA 1. Oszt. Kozl.
1978/3. 233,
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tott, mddositott stb. gondolatokat. De talin az is jirhatd 1t lenne, hogy
csak ezt a dolgozatot nézziik meg, hiszen dnmagiban is f6lottébb érté-
kes. Kiilonosen hasznos lehetne a dolgozat Bevezerésének Osszevetése a
konyv elsS fejezetével. Itt inkdbb a modern drama szocioldgiai kérdései-
161, a konyvben pedig elvielméleti kérdéseirsl szl

Most mégis csak egyetlen fejezetet emlitiink, 4 franczia irdnydrimd-
rolt. Lehet, hogy ez a rész azért kapott nagyobb hangsilyt, mert tobb
fejezet, amely késGbb a konyvben megjelent, elveszett, s mert ez a
kényvben a Torténelmi el6zmények egyik alfejezete csak.

De gy gondoljuk, mds oka is van, ami ma az itt olvashaté gondola-
tokat a dolgozatbdl ,kiugratja”. Ez pedig az, hogy megillapitdsai talin
a mai helyzetre is vonatkoztathatdk.

Lukdcs Gyorgy valdsgérzékére mi sem jellemzGbb, mint épp az,
hogy az igazi, a nagy drimdkat elemezvén, sz6it ezekrdl a szerzGkrdl is.
Munkdikat, pontosabban a benniik taldlhatd technikdt nem intézte el,
miként azéta is sokan azzal, hogy hatisuk — technikdjukat illetGen —
mily nagymértékben mutatkozik meg Ibsen drimdiban. S&t, azzal
kezdi, hogy 8k ,,Uj emberek; tele inventioval; az emberek ugy érzik,
hogy valami ujat hoznak és mégsem kellemetlenek...” (I.m. 66.
Idézeteink kovetik a dolgozatban haszndlt irdsmédot.) Lukics Gyorgy
felfedezte tehdt jelent8ségiiket, s a dolgozat és a konyv fejezetei a
bizonysdg rd: tudta, milyen hatdssal vannak a korabeli drimairoda-
lomra, a szinhdzra és a kettd viszonyéra.

A fejezet elején azonnal kimondja, mi a Scribe-féle technika egyik
legfGbb ismérve és 1ényege : ,,erSs hatdsu situatiok gyors egymadsutdnja”,
de ehhez azonnal hozziteszi, ,,és hogy ezek hogyan jottek létre, hogy
valésziniiek vagy csak lehetségesek, ezzel senki sem torSdik”. (66.)
Saibe technikdjinak a megujitdsira két lehetdség volt: ,,vagy a melo-
dramatikus hatdsok fokozdsa és raffindlisa altal (Sardou), vagy a jelen
élethez kozelebb hozni”. (67. Kiemelés tSlem, B. T.) Felhaszndljik,
mondja tovdbb, ,az erSs kontraszthatdst”. (67.) Emlitsik meg, hogy
ezt a technikai mozzanatot mar Dumas fils is hangsilyozta az Un Pére
prodigue 1868-as elGszavaban, A feketét, az arnyékot a hatds teljességé-
ért kell haszndlni, azért, hogy a néz8 figyelme egy pillanatra se lankad-
jon, JellemzG ezekben az irdsokban ,egyaltalidn nincs a jellemrajznak
még nyoma” sem, (67.) Idézi Augier-t: ,Seraphine siillyedése csak psy-
choldgiailag lett volna érdekes, tehdt elegendGnek tartottam, ha a darab
raisonneurje elmondja, hogy mi tortént vele.” (82-83.) A 1élekrajz
hidnya nem iigyetlenség vagy iréi elégtelenség, mert ,,Mindebben {. . .]
sok a szindékossag. Az ir6k nem akartak tisztin psycholégiailag érdekes
fejlddéseket szinpadra hozni. Meg voltak réla gy6zG&dve, hogy a szinpad
nem tiiri meg a komplikdlt lelki jelenségek dbrdzolisit.” (82.) Lukics
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Gydrgy megiallapitja azt is, hogy ezek a darabok helyzetekre épiilnek és
nem vilignézetre. ,,Ha egy darab csak pragmatikusan megokolt és kap-
csolt helyzetekre van felépitve, intrikira van sziiksége, hogy elérkez-
hessék ezekbe a helyzetekbe”, s hogy az intrikdk cselvetésekben és
askdléddsokban nyilvinulnak meg, és hogy ,,Minden csel sikere véletlen
a cselekvd és a néz8 szempontjdbdl. ..” (85.) Majd megérkezik egy
nagyon fontos megillapitdshoz : ,,ennek a formdnak okvetlen kovetkez-
ménye pedig az dnkényesség”, megoldasuk is ,,mindig 6nkényes lesz, és
ezért lehetetlen, hogy komoly drima ezen az alapon valaha valamilyen
eredményre jusson”. (86.) Mindebbdl pedig kovetkezik: ,,Ez a Scribe-
féle dramaturgia [...] nem aesthetikdn, hanem kizdrolag kézdnség-
psychologidn épiil fel, tudja, hogy mi kell k6zonségének, az & ideje
nagyvarosi kozonségének, ismeri annak legrosszabb Osztoneit és ezeket
is szamitdsba véve mondja: a drima feladata egy bizonyos helyen dssze-
keriilt 500600 embert egy pir ora hosszat lekotni. Ha egy darab [. . .]
a kozonségre nem hat rogton — rossz. Kilonvdlasztjdk ezért a szinpadi
irodalmat a tobbi irodalomtdl. Egészen kiilon értékeléseket keresnek
benne.” (88. Kiemelések tGlem, B. T.) Ez nyilvin annyit jelent, hogy a
drimdt a szinhdz szemszogébdl értékelik, vagyis nem irodalmi és ezen
beliil miinemi torvényszeriiségeket keresnek benniik, hanem az elGad-
hatdsdg kritériumait; annyit jelent, hogy a szinpadi mii nem az irodalom
része, mert csak a szinpadon kaphatja meg a ,,csontot és a hust”.

Nos, éppen a gondolatmenetnek dltalunk aldhuzott végeredménye,
ami ma mindenképpen elgondolkodtatd. Hiszen ldthatjuk, hogy a ,,jol
megcsindlt” szindarabokra, és az ezeket el§add szinhdzra és ezeknek a
daraboknak a szinhdzhoz vald viszonydra érvényes megéllapitisok mara
valamiféle dltalinos ,esztétikai” nézetté viltak, mint amelyeket min-
denféle dramara és szinhdzra, s6t ¢ dramara és g szinhdzra és viszonyuk
elviségére és gyakorlatira egyarant érvényeseknek tartanak. Vagyis ugy
tiinik, mintha ¢ drdmdra és g szinhdzra vonatkoz6 mai elvek—nézetek
tekintélyes része a ,,jol megcsindlt” darabokkal Osszefiiggésbe dllithatd
tételek dltaldnos igazsdggd novesztése lenne. Azaz hamis extrapolicidja.
Lukics Gyorgy elemzésébll ezért ez a végkovetkeztetés a fontos, és
nem ezeknek a daraboknak, a konkliziéhoz elvezetd ismérvei..

Pedig ezek k6z6tt is talilunk nem egyet, amelyek megtalilhatéak a
mai, egyértelmiien ,,szinpadra szdnt” darabokban is. Noha nem az
intrika—technika miatt, de ezek tekintélyes részének ugyancsak ismérve
a véletlen eset, a helyzetek nem indokolt bekdvetkezése, valamint a fel-
épités és a megoldds Onkényessége; talin épp abbdl a ,,meggondolds-
bdl”, hogy a hidnyossdgokat majd eltiintetik a szinészek. Dumas véle-
ményét ugyan nem idézi Lukdcs Gyorgy, de nagyon jellemz8. A mar
emlitett elGszéban mondja, hogy aki ennek a miivészetnek mestere akar
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lenni, annak a techinikdjaban kell nagyon jiratosnak lennie. Jellemzd
mddon vallja azt is, hogy a drimairénak nem kell képzelettel rendel-
keznie, mert ezt a szinhdz teszi hozzd a miihoz, s ez helyez hust és cson-
tot a szavakba, az egyénekbe és a helyzetekbe. A darabirénak — tehet-
jik hozzd — nyilvdn azért nem kell alakjai lelkivildgat megirnia, mert ezt
megmutathatjdk a szinészek, a megirds részletezettsége nélkiil is.
Legaldbbis egy hatdrig. A felépitésben és megolddsban megmutatkozé
véletlen, illetve az ezzel szorosan Osszefliggd Onkényesség, a lélekrajz
elnagyolt volta, sGt talin még a melodramatikus hatisok nagyon sok
mai dramaban is megtaldlhaték. Mérpedig, ha bdrmely okbdl is, de
onkényesség uralkodik, ,,lehetetlen, hogy komoly drdma ezen az alapon
valaha valamilyen eredményre jusson™.

De ugyancsak fontos ebbdl a szempontbdl Lukdcs Gyorgy azon
megallapitds{, miszerint ezek a darabok csak ,,pragmatikusan megokolt
és kapcsolt helyzetekre” vannak felépitve. Ha egy darab pragmatikusan
van felépitve, egyrészt mindig azt jelzi, hogy nincs kellSen vagy egyil-
taldn végiggondolva; mdsrészt, hogy nem a vildgnézet a mi vildganak az
Osszetartd ereje. S vajon ezt a tényt nem vehetjiik-e észre igen sok mai
~ ,szinpadra szdnt” — darabban? A szOvegben pragmatikusan meg-
okolt és Gsszekapcsolt helyzetek eme nyerseségét. vagy ha tetszik, primi-
tiv egyszeriiségét némiképp eltiintetheti ugyan a szinészi alakitds vagy a
rendezd; akar ugy, hogy kevésbé lesz észrevehetd, akdr 1igy, hogy vala-
miképp gazdagitja. S ugyanezt megteheti a lélekrajzzal is; pl. egy alak
bensd fordulatdt valamelyest hitelesebben jelenitheti meg. Azonban, ha
immadron egy drima a szinhdz ilyen alapvetd figyelembevételével sziile-
tik meg, ez mégiscsak a dramairodalom legegyszeriibb, legknnyebben
jarhatd utja; sGt: az irok onfelmentése is. Ami a maga kordban, Lukdcs
Gyorgy megillapitasa szerint csak a dagabirdkkal kapcsolatban volt igaz
— .4 szinmiiirdk csak a szinpadnak irnak, csak azzal torédnek, ami a
révid és gyorsan lepergd szinhazi est folyamdn hathat, és azzal, hogy
esetleg figyelmesen olvasva milyen hatdst keltene, egyaltalan nem” (20.)
— sajnos a mai korra a drdmairdk és a szinhdzi emberek nézeteiben a
dridmdra vonatkozdan terjedt el. S vajon nem jellemzd-e, hogy épp ezek
a nézetek viltak ily dltaldnossd?

Lukdcs Gyorgynek a francia irdinydrimardl sz 416 elemzése még egy
tényre is figyelmeztet. Arra ti., hogy jogtalan — noha 6 nem hasznilja —
a ,jol megesindlt’ terminus. Ezek a darabok ui. nincsenek ,jél meg-
csindlva’; épp a sok véletlen miatt, a helyzetek esetleges vagy pragma-
tikus Osszekapcsoltsdga stb. miatt. Korabeli hatdsuk — véleményiink
szerint — mdsban keresendd. Az, hogy ezek a szerz8k teljesen ki voltak
szolgaltatva kozonségliknek, kordntsem, vagy elsGsorban nem a techni-
kdban jelentkezett. Hanem az élet felszinén megjelend aktudlis témdk
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feldolgozdsdban. Ha ui. ezek a darabok technikdjuk révén hatottak
volna, hatndnak ma is, hiszen a technika megmaradt benniik. Dumas,
Augier, Sardou sikerének titka, hogy észrevették, ,,a pdrizsi polgdrsdg
nem akar tobbé azért szinhdzba jirni, hogy ott rajta gunyolddjanak,
hogy olyan eszméket hirdessenek, amelyek az Ovével ellenkez-
nek”. (67.) Az, hogy a Scribe-féle technikdt ,.a jelen élethez kozelebb”
hoztdk, nem azt jelenti, amit ezen ma értenénk. ,,A polgdri élet és kiilo-
ndsen a polgiri csalddi élet megszildrditisa, megvédelmezése minden
belsS és kiilsS ellenséggel szemben: ez volt ennek az egész irodalomnak
féczélja.” (68. Kiemelés tSlem, B. T.) Az élet kozelsége azt jelenti, hogy
a felszinen vagy akdr a vigyképekben megjelend ,,igazsigokat™, koz-
helyeket irtak meg: ,,A helyes hizassdg alapja a szerelem” (68.); ,,itt
minden tisztességes né megszereti vagy legalibbis meg fogja szeretni azt,
aki éppen megkéri” (69.); ,,A hdzassdg védelmet és biztonsdgot nyujt
annak, a ki benne él; bizonyos tekintetben garantidt nyujt a felSl, hogy
tisztességes emberrel van dolgunk” (70.); viligfelfogasuk ,kicsinyes és
sziik”, és ,,Dumasék egész mordlja voltaképpen a koriil forgott, hogy ki
a salonképes, ki nem”. (81.) Es ami a legjellemz&bb és legfurcsibb:
»Augier is, Dumas is meg volt réla gy6z6dve, hogy az €18 emberek egész
galéridjdval népesitette be a szinpadot. Es koruk — legaldbb a nagy
kOzénség — osztotta is ezt a meggyGzGdésiiket.” (83.) Csak akkor
hihették ezt, ha igaznak, valésigosnak littdk e darabok alakjait, néze-
teit, életelveit és életvitelét. Mint ahogyan az is volt, persze mint fel-
szinesen, az élet jelenségszintjein vagy a néz8k vigyképében é16 ,,igaz-
sig”. Es mivel ezeket ragadtdk meg, hdt ezért volt sikeriik, s taldn csak
kevésbé a technika miatt.

Mindaz tehdt, ami e darabokban a nézGkre tett legnagyobb hatdst
elérd technika, ma is é16 és eleven volna, vagyis ma is sikert és hatdst
biztositana. De az dltaluk megirt témak, az élet felszines aktualitdsai,
vagy a korabeli kozdnség onértékelése és vaigyképe mara végképp elavul-
tak. Illetve egyértelmiivé vdlt lényeg nélkiili voltuk. Es ezért hidba a
technika, ez az egész ,,irodalom” ma mar semmiképpen nem hatdsos.
Ezért talan jogosan gyanithatjuk, hogy a maguk koraban sem technikd-
juk révén hatottak, amely korantsem oly ,brilidns”, mint pl. Molndr
Ferencé.

Az IbsenrSl szdlo fejezetben olvashatunk olyan mondatokat,
amelyek azt sugallhatjik, hogy ez a technika és az élet felszines aktuali-
tasai valamilyen mdédon szervesen Osszefiiggnek. Megdllapitja, hogy
Ibsennél — aki lényeges életigazsdgokat abrdzolt — ez a technika ,,stilus-
dissonantidkat hoz 1étre a théma és a cselekmény kozétt” (116.); vala-
mint: ,,Ez a technika okozza azt is, hogy az Ibsen symbolumai sokszor
allegoridkkd siilyednek le” (117.) Mindebb8]l — a kérdéskdrt persze
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alaposabban kellene megvizsgdini — az a gondolat is kihdmozhatd, hogy
az élet felszines litdsa és a ,,francia technika” valamiképpen szervesen
Osszefiiggenek.

Mivel, végezetiil, ezt a gondolatmenetet nem akarjuk a szélsSségig
vinni, csak halkan tessziik fol a kérdést: a francia technikdval irott dara-
bok és a szinhdz Osszefiiggésérdl igaz dllitdsok extrapolicidja a drima és
a szinhdz kapcsolatira nem hozza-e magdval - szindékoktél, akaratok-
rol, vagyaktdl teljesen fiiggetleniil — a drdma és a szinhdz mai dllapotd-
ban akar (1) a felszines vildgldtdst, a felszines aktualitidsokat, akar (2) a
disszonancit a téma és a megjelenités koz6tt?

Akdrhogyan is van, Lukacs Gyo6rgy fiatalkori dolgozata olyan meg-
dllapitdsokat is tartalmaz, amelyeket a mai helyzetre vonatkozdéan lehet
alaposan végiggondolnunk. (Akadémiai Kiadd, 1982.)

BECSY TAMAS

LUKACS GYORGY: NAPLO -
TAGEBUCH (1910-11) — DAS GERICHT (1913)

,Egy igazan példaszerii ember életének szim-
bolikusnak kell lennie.”
(Lukacs Gyorgy : Novalis)

Egy nem egészen szdz oldal terjedelmii, kiilsS boritéjan iskolds
fiizetre emlékeztetd, a maga nemében paratlanul érdekes dokumentum-
kotet latott napviligot néhany hdénappal ezelGtt, osztatlan 6romére-a
Lukdcs-kutatoknak és a lukdcsi életmd irdnt érdekl6dGknek. Nem akar-
milyen ,miivel” gazdagodott a szélesebb nyilvanossagnak szant Lukacs-
irodalom. Az \n. heidelbergi bGrondben évtizedeken at lappango fiatal-
kori Napld, egy novellatoredék, valamint néhany ezeket kiegészitd vaz-
latos feljegyzés és levélfogalmazvany keriilt most a Lukdcs Archivum és
Koényvtdr kiadvdnysorozata legujabb produktumaként az olvasék
kezébe.! A szerkesztSt és munkatdrsait — mint ezt Sziklai Ldszldonak, a

' Lukdcs Gyorgy: Naplo — Tagebuch (1910-11) — Das Gericht
(1913). A Lukdcs Archivum és Konyvtir Kiadvinya Lukdcs Gyorgy
hagyatékdbol. Sorozatszerkesztd: Sziklai LiszlS. A kotetet sajtd ald ren-
dezte Lendvai L. Ferenc.
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Lukdcs Archivam és Konyvtdr vezetSjének a Lukdcs Gyorgy hagyatékd-
bol sorozat elé irt Eidszavdban olvashatjuk — elsGsorban az a szidndék
vezette, hogy csokkentsék a fehér foltok szdmdt, a még kiadatlan mun-
kak rekonstrualt szovegeinek a kdzreadasdval jaruljanak hozzé a lukacsi
palyakép meglevG hézagainak a kitoltéséhez.

Mir6l drulkodik Lukdcs 1910-11-b8l megmaradt kétnyelvil Napldja,
ez az eredetileg nem nyilvanossig elé szdnt szubjektiv dokumentum? A
palya kezdetén 4llS, de mar roppant ambiciézus Lukdcs élete addigi leg-
stilyosabb dilemmija elé keriil. Ugy véli, hogy két lehet§ség koziil kell
vdlasztania: az ,alkotds” és az ,,élet”, a , szerelem” és a , munka” illnak
dichotomikusan szemben egymassal. Ha a kindlkozo szerelmet vélasztja,
akkor megfosztja magdt az alkotds lehet8ségétdl, ha pedig az utdbbit
részesiti el6nyben, akkor a szerelmet iktatja ki az életébsl. A Naplo azt
a heves belsd kiizdelmet tiikrozi, ami a dontést latolgatd és az onmaga
szdmdra igazoldst keresd fiatal Lukdcs lelkében dil.

,,Ha el6re nézek arra az Gtven évre, ami még kovetkezni fog — irja
Lukacs a Napléban —egy nagy sziirke sivatagot litok magam elStt. De
ha most gondolkodom a dolgon, csak egytGl félek: kibirja a produktivi-
tisom melege ezt a jégsivatagot? Nem lesze igy szdraz pedans bels-
lem? Csak magamtdl] félek — nem az életemtdl; csak a munkdmat fél-
tem - nem magamat.” Lukdcs ezt a ,(félelemérzést” prébdlta meg-
osztani a Naplgval.

A Napl6 olvaséja nem szabadulhat attdl a kinos érzéstdl, hogy ille-
téktelenil bepillantast nyer egy ember vivdddsaiba, legszemélyesebb,
legféltveGrzottebb titkaiba, jollehet a |, kozolhet8” titkokat Lukdcs
annak idején a fiatalkori esszéiban mér megirta.? De mig az esszékben
Lukdcs, az ird bizonyos mértékig még megGrizhette inkognitdjdt, a
Napléban az élmények szubjektuma teljesen kenddzetleniil ki van szol-
gdltatva az olvasdonak.

Miért ir altaldban napldt valaki? Rendszerint azért, mert kozlési
szandékat csakis igy tudja kifejezésre juttatni, és mert a benne kelet-
kezett érzelmi-pszichikai fesziiltséget masképpen nem tudja levezetni.
De vajon miért vezet naplét az, aki az Gt feszit$ gondolatokat mdskép-

24 lélek és a formdk. Kisérletek. Bp. 1910. — Level a , kisérlet”-r6l,
— Rudolf Kassner. — Theodor Storm. — Novalis. — Richard Beer-
Hofmann. - Soren Kierkegaard és Regine Olsen. — Stefan George. —
Beszélgetés Laurence Sterne-rél. — Lukdcs Gyorgy: Ifjukori miivek
(1902-1918). Bp. 1977. 304-322,; 144-154.; 322-352.; 130~-144;
203-222.; 287-304.; 160—174.; 352-385. Valamint: Charles Louis
Philippe. Renaissance, 1910. okt. 10. I. évf. 11.sz. 225—-239. Lukdcs
Gyorgy: Ifjukori mivek. 1. m. 453-471.
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pen is kiirhatja” magdbél, aki a maga legbensGbb érzéseit szépirdi
eszkozokkel is képes formdba onteni. A lélek és a formdk esszéiben, a
L kisérletekben” — amelyek a napldbejegyzésekkel szinte egy idGben
sziilettek — Lukdcs jéformdn minden akkoriban jelentGsnek tartott
élménye, érzelmi és hangulati momentuma format kapott. De mert az
esszék nem szabaditottik meg &t vivodasaitél, mivel nem birtdk el a
személyességnek, az Onkinzd vallomdsnak, a kiméletleniil Sszinte fel-
tarulkozdsnak azt a sulyos terhét, amit csakis egy napldra lehetett dt-
héritani, szdmdra nem kindlkozott a ,,menekiilésnek” mds lehetGsége,
mint hogy a nyilvanossdgot kizdrva naprdl-napra tarulkozzék fel on-
maga elStt.

A Napl6 szilletésének hatterében egy teljesen ,kdznapi’’, mondhatni
,.bandlis” esemény 4ll: a szerelem. Lukdcs 1907 végén taldlkozott a
mivészi palyan akkor induld, lelkiekben gazdag és megjelenésében is
igen vonzé Seidler Irmdval. A kovetkezd év tavaszdn hdrmasban —
bardtjaval, Popper Ledval és Seidler Irmaval — jarjak Firenze és Ravenna
miiemlékeit, mizeumait. Ebben a rdjuk nagy hatdst gyakorlé itiliai
miliGben kezd kibontakozni a szerelmiik. Ezt kdvetSen néhdny itthoni
taldlkozas utdn Lukdcs radébben arra, hogy szdmara ,Irma: az élet”, de
e felismerés nyomaban mindjdrt ott leselkednek a szerelmet ,,veszélyez-
tetS” tiarsadalmi konvencidk és Lukacs ,alkotdsra bedllitott” életszem-
1élete, folytonos ,,munkamamor -sziikséglete.

Aggdédva kérdi magitél: Mi lesz, ha ez az érzés teljesen magdnak
koveteli majd énjét és bénitdlag hat az alkotdi ambicidkra? Ha utat
enged a szerelemnek — érvel egyfelSl — oda az alkotdshoz sziikséges
belsé nyugalom, ha viszont a szerelmet tolja félre — érvel mdsfelsl —
kirekeszti életébGl ezt az alkotdst inspirdléstimuldlé rendkivili
élményt.

Ha minden erejét a Mii-re koncentrdlja, akkor elGbb vagy utdbb le
kell mondania a szerelemrGl, a privat életrdl, ha viszont a szerelemnek
adja 4t magét, veszélybe keriilhet a Mii. Onmagdban mindkét érzés és
akards — igy itéli meg a vivddé Lukdcs — egész embert kividn: az ember
egész lényét koveteli maganak. Az egyik megvaldsuldsa kizdrja a masik
lehetdségét. A dilemma — s ezt akkor Gszintén igy gondolja Lukdcs —
nem mondvacsinalt, s6t nagyon is valdsagos, és éppen ez teszi tragikussa
a két lehetOség kozotti valasztasi kényszerét.

Az empirikus élet ,elnyomja” a metafizikus aspiracidkat, ami nélkiil
pedig komoly és jelentGs produktum nem johet létre. A koncentralt
szellemi erSfeszitést koveteld alkotds viszont nem tiiri meg, hogy a nila
,;alacsonyabb nivéji’ empirikus élet elszivja elSle a levegSt. Ha sikeriil-
ne a szerelmet (és ugyanigy a baratsigot is) metafizikai sikra felemelni,
ha az életben (a személyes, a nem-intelligibilis, az empirikus én életé-
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ben) kifejezésre jutd élmények felemelhetGk lennének a teoretikum
magassagaba’ — gondolja at Ujra és tjra a kétség és remény kdzott ver-
g6dS Lukdcs — akkor taldan nem lenne kizdrva egy autentikus életvitel.
De amennyiben ez nem lehetséges, gy donteni kell az élet és az élet
kozott.

A mi irdnti vdgyakozds az alkotds révén remélt ,megvaltds”sal
kecsegtet, viszont a szerelem és a baratsag kindlta ,hétkoznapi’ érzés
ehhez hasonld magas értéket nem Kkinal. rgy azutdn Lukdcs szdmdra
végiil is nincs mas megoldas, mint hogy ,,megszerkessze” élete , forgatd-
konyvét”. Ennek tartalmdt igy lehetne vizlatosan Osszefoglalni: Adva
van egy igéretesnek kindlkozé életut, amihez mindenekelStt | tiirelem
kellene és aldzat”, és ,varni tudni”, esetleg hosszi éveken it. Ez persze
lemonddst kovetel, lemonddst mindenrdl, ami ,foldi”, ami elvonja a
figyelmet az alkotdsrdl.

,Nincsen bennem igazdn Onmagdban nyugvd, magatdl értetddd
nagysig” — panaszolja Lukdcs —, vagy ha mégis van, ,,mindig bizo-
nyitdsra szorul”. A folytonos bizonyitds viszont permanens készenléti
dllapot, szigori onfegyelmet kovetel, mert konnyelmiiség volna, az ihlet
értékes Ordit elszalasztani. Ha ,,megy az irds — dllapitja meg elégtétellel
— bebizonyitom dnmagamnak, hogy van tehetségem”, s ezért nincs mds
vilasztds: mindent ald kell rendelni az alkotdsnak.

De lehet<, érdemes< ekkora lemondds drdn ,,megvaltani onmagun-
kat’’? — teszi fel Lukdcs djra és tjra a kérdést. A valasza végill is az,
hogy: igen, sGt, csakis erre érdemes feltenni az életet, az intelligibilis én
életét. Mert ,,az eleven élet a formakon til, a kozonséges pedig a forma-
kon innen van . ..” De mert a fel-feltor§ érzésekkel nem sikeriil egyszer
s mindenkorra leszdmolni, a kételkedS embernek meg kell erGsiteni
onmagat, el kell hitetnie 6nmagaval, hogy a Mii csakis magdnyosan hoz-
hato létre, s mindent, ami megzavarnd maganyunkat, félre kell tolni, ki
kell rekeszteni az életilinkbdl, el kell magunkban fojtani.

A mindennapi élet kindlta 516mok, a szerelem és a bardtsig nyuj-
totta élmények csupdn eszkozok lehetnek a Miihoz, csakis mint élmény-
forrdsok, mint a ,,megvdltozdshoz” vezet§ 1t feltételei johetnek szdmi-
tisba (,,. ..az eleven élet szintén mii, nekem ... a mdsik adatott fela-
datul...” = irja az egyik esszéjében Lukdcs).

Lukdcsnak — mint ezt a kiilonb6z8 naplébejegyzései tantsitjak nem
csekély erdfeszitésébe keriilt, hogy a ,,szépen” felépitett ,.elmélet”
igazdrél 6nmagdt meggydzze. A fel-feltorG érzések ujra és \jra prébdra
teszik akaratdt. Az egyik lélektani pillanatban ezt veti papirra: ,Jrma: az
élet ... Amiéta & volt, tudom, hogy van lényeges dolog a viligon.” Es
Gszintén bevallja, végteleniil hdlds a linynak a benne kiviltott érzése-
kért. Mert taldn ,,végigéltem volna gy az életet *mint tudds’, anélkiil,
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hogy errdl sejtelmem lett volna”. A mdsik lélektani pillanatban a hdla-
érzés mdr veszit erejébdl, s ekkor ismét a ,jozan ész” kerekedik feliil
Lukacsban, djra csak a szerelmet (€s a baratsagot) lefokozd gondolatok
keriilnek be a Napldba. ,.Semmi a ’lelki kdzOsség’, és semmi az, ha az
ember ’szerelmes’.”

Lukdcs nagyon is tisztdban van azzal, hogy dontése egyszer s min-
denkorra meghatirozza a mdsik emberhez valo viszonydt. ,Frivol” —
mondja ki §szintén ~ ez a viszony, azaz konnyelmdi, s talin felelGtlen
is, mert ,,6 [Irma) a symbdluma annak, hogy én egy embernek legyek
valami és & nekem ... S mégis arra, hogy még egy ilyen talilkozdsom
legyen az életben, még ’gondolni sem lehet és szabad’ ”* — irja a ,,maga-
biztos” Lukdcs. De a ,,mdsik”, a maga esend§ voltt beismerd, ugyan-
akkor ezt jegyzi fel: ,,J6 volna, ha volna valaki . . ., valaki, aki elég erSs,
hogy tiikor legyen . . .”. de ez ,,lehetne akarki®. Ez madr nemcsak , frivo-
litds”, a frivolitds itt mdr-mdr dtcsap egoizmusba, sGt narcizmusba.
»irma és Led haszndltak nekem ..., 'mert elég erGsek voltak ahhoz,
hogy pontosan érzékeljék azt, amit gondoltam, de nem elég ersek
hogyha velem megindultak, mds sikba forduljanak 4t ...” Lukdcs tel-
jesen kendGzetleniil veti papirra ,,...végteleniil 6nz6 az én szere-
tetem”, ,,nekem nem kell, amit a masik mond, csak olyan ember
kell . . ., akinek én tudjak beszélni”.

Az addigi kiizdelem legnagyobb ,,sikerét” Lukdcs a mindenkitdl vald
teljes eltdvoloddsban latja. ,,Kezd mdr kifelé is hatni a hidegségem . . .,
— irja biiszkén — leszakad maijd lassan rélam mindenki . . . Es mindegy.
Vagy kibirom és jé dolgokat fogok csindlni, akkor minden rendben van.
Vagy nem birom ki és akkor is minden rendben van.” Mi ez? Hideg,
jozan szimvetés? A mindent egy lapra feltev$, a mindenen keresztiil-
torni akaré alkoté megszdllottsaga? Lukacs is érzi, hogy természetelle-
nes az a mdd, ahogyan falat hiz maga koré. ,Mentségére” nem is tud
mast felhozni, mint hogy: ,,elmosédtak bennem a formak, és Ossze-
keveredtek: az én életformaim nem formdi az életnek”. Es ha valaki azt
vetné a szemére, hogy ez az alkotdi attitlid természet- és emberellenes,
azoknak ezt védlaszolja: ,,A mi{ az életbd]l ndtt ki, azonban ki is ndtt
belSle: emberi anyagbdl késziilt, de embertelen, s6t emberellenes.”

Lukicsndl tehdt mindenre van ,elfogadhaté” magyardzat és min-
denre van ,.felmentés”. Mert csak igy, onmagit ,,megkeményitve” és
»megedzve” tolhatja félre a lelkiismereti kételyt. Az egyszer mdr lezart
Naplot (,,Zérjuk le a Naplot: a sentimentdlis id6knek vége” — 1911.
februar 11-i bejegyzés) kénytelen jra kézbe venni. Az Irmdnak szant
dedikdcio-tervezet lenne az utolsé bejegyzés. Irma nevének az emlitésé-
vel zdrulna a Napld. Ezze! Lukidcs mélté kifejezését adja hdldjanak,
azért, amit ,,6 hozott és adott”, mert mégiscsak ,,G az egyetlen és nincs
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élet, hogy 6 nincs...” Lukdcs itt akdr le is tehetné a tollat, abban a
biztos tudatban, hogy végleg gy$zott dnmaga folott és végleg gyOzott a
misik ember feléje irdinyuld érzése folott. Egy nagyvonald gesztussal
lezdrhatnd élete ezen szakaszdt. De a szépen ,,megkompondlt” tervet
keresztiilhizza Irma Ongyilkossdga. A ldny kilépett az életbSl, de nem
1épett ki az 6 [Lukdcs] életébdl. S6t most mar mindig jelen lesz mint
silyos vdd, mint silyos erkolcsi felelGsség. Lukdcs tisztiban van azzal,
hogy vétkes Irma haldldban; ,Isten elStt természetesen”, mert ,,az
erkdlcs minden tdrvénye szerint drtatlan”. De vajon a ,lelki szegény-
ség” mogé menek iilve van-e végleges feloldds arra, hogy az ember feladja
magdt, mert csak igy tudja realizdlni a maga miivét?

Lukics a Napldban és A lelki szegénységrdl c. dialégusban mint
esendG, gyarlé ember ill elSttiink. Kisérlete, hogy etikailag leszimoljon
az dngyilkossdgban val6 blinrészességgel, csak részben sikeriil. Nem sok-
kal a tragédidt kovetSen Lukdcs elveszti legjobb bardtjit, Popper Ledt
is. Mint jajkidltds tor fel ekkor belSle: ,Nem tudok egyediil lennj. ..
Mindketten (Irma és Led) az én apriori partnereim . . .” A vereség teljes,
s most madr nincs mds hatra mint ezt bevallani: ,,Véglegesen egyediil
maradtam — panaszolja Lukdcs — és roppant messze vagyok attdl, ami
az életem volt.”

Es most mdr valéban ,,nincsenek té6bbé hazugsigok’, most mdr valé-
ban csak a munka van. A kiméletlen §szinteséggel dnmagdval szembe-
nézd Lukidcs itt végleg leteszi a tollat. Tobbé mdr nincs miért Naplot
imi. Azt a siilyos tanulsigot, hogy a kanti etika megvalésithatatlan, mar
csak az irodalmi alkotds formanyelvén lehet megfelelSen kifejezni. A
kanti etika megvaldsithatatlan, de megvaldsithaté a munka, az alkotds
moralja.

Lukécs Napldjanak csak a masodik része maradt fenn, az elsG rész
vagy megsemmisiilt, vagy — aminek kicsi a valészinlisége ~ valahol lap-
pang. Lukidcs mintha csak megérezte volna, hogy Naploja egyszer még
az utékor szamdra - az életmi finomabb vonulatainak felderitéséhez —
forrdsmunkdul szolgilhat, s ebbe a mdsodik részbe bele-beleszGtte a
kordbban 4télt élményeit is. Es talin az sem egészen dntudatlanul tor-
tént, hogy abba a bizonyos heidelbergi borondbe — sok mds dokumen-
tummal egyiitt — elhelyezte Lukics a Das Gericht (Az Itél6szék) cimii
igen toredékes dialogusdt is. Mintha ezzel is kifejezésre akarta volna
juttatni, az itélkezést nem bizza csupdn az utdkorra, maga tart ,,itéic-
széket” onmaga felett. A széveg — sajnos — éppen ott szakad meg, ahol
a dialégus egyik szerepldje, a vétkes ,,élve boncolasa” elkezd6dne. Hogy
Lukdcs mit mondott volna az ,,itél8szék” elGtt, nem tudjuk, és fel-
tehetGen mdr soha nem is fogjuk megtudni.-EiSttiink 4ll viszont egész
életmiive, amibG] nagyon is plasztikusan kitetszik, hogy a maga viiasz-
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totta életit sordn hdnyszor és hogyan tartott tiikrot maga elé, ha silyos
déntés elStt 4lit. Tulajdonképpen mar annak idején kijelolte maginak
azt az életprogramot, amit§l azutdn tobbé nem tantorodott el. Ahogyan
ezt a Theodoer Storm-esszében oly megkapdéan kifejezésre juttatta:
. ..Nem vagyok az az ember, aki konnyen megtorik, nem fogok
semmit elhagyni abbdl a szellemi érdekl3désbdl, ami eddig kisért, és ami
életem fenntartisahoz hozzitartozott; mert elSttem van a munka, a
munka, a munka. .. és azt, amig er6m tart, végezni kell” — irta a tizes
évek elején.

A Lukdcs Archivum és Kényvtdr gondozdsdban meginditott sorozat
egyik sikeres produktumat iidvozolhetjilk most. A kétnyelvi szdveget
rekonstruild, a BevezetSt iré Lendvai L. Ferenc — és az dltala felsorolt
kozremiik6dd munkatirsak — alapos és gondos munkdjanak koszonhetd
ez a mostani kiadvany. Komoly nyeresége a Lukdcs-kutatdsnak és egydl-
taldn a hazai Lukdcs-életmii feldolgozdsnak. (Akadémiai, 1981.)

GABOR EVA

IRODALOMTUDOMANYI
ES STILISZTIKAI TANULMANYOK

14 szerz6 14 dolgozata — Lang Gusztiv és Szabé Zoltdn szerkesz-
tésében — minden 6sszek6td kapocs nélkiil; ez a Kriterion most indulé
tanulménykotete, mely az igéretes tehetségektSl a mdr komoly munkds-
saggal rendelkezd kutatékig a romdnijai magyar irodalomtudomdny
jelenlegi szinvonaldt reprezentdlja. Ha mégis keresnSk az Osszef(izé
szdlat, akkor ezt az alkotdi szabadsdgon, a szellemiség bels§ dramkorei-
nek érintkezésén, a kolozsvdri iskola, és a kozos mesterek hatdsan kiviil
foként az elméleti kérdések irdnti hajlamban, az 4j koncepciék kimun-
kaldsinak szindékdban, a gyakran ellentétes nézetek szembesitésébdl
kifeji szintézisre valé torekvésben taldljuk meg.

A bevezetS munkdban — dicséretes filolgusi érzékenységgel —
Rohonyi Zoltdn kovetkezetesen végigvitt elméleti hdtterét adja Kolcsey
és Berzsenyi vitdjanak. (Adalékok a kritika élettandhoz. Kélcsey és
Berzsenyi vitdja). A befogadds-esztétika oldalardl a kritika élettandnak
azt a tételét emeli ki, hogy a mii esztétikai ,,onértéke” csak a befogadd
tudatdban konkretizalodik (8.), és ezért itélhet az (olvasdi) értékrendet
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meghaladé normak szerint a kritikus. Kolcsey, akinek pélydja az elvont
szépség homalyossdgdtdl a kozérthetd romantikus kitarulkozasig ivel, lel-
kesedd és konnyen csiiggedS koltSi egyéniségét szilard esztétikai nor-
médkhoz (,az egysegesen értékes egész™ elvéhez) igazitja (14.), melyek
tilmutatnak a kor 1dtokorén. Berzsenyi nem tudja (de nem is tudhatja)
ezen az uton kOvetni, bdr ,,az 1830-as években akaratlanul is kozele-
dik . . . kritikai koncepcidjdhoz” (10.). Rohonyi a , vita egész struktiira-
jat” szem elGtt tartva (12.) mutatja be Kolcsey kritikdjdban ,a letki
alkat, képzelet és kifejezés” osszhangjat (20.), a tilzdsaival is példdsan
toretlen vonalat, mércéjének egyetemességét; a birdld és a sértett maga-
tartdsbeli —alkotdi, poétikai—esztétikai ellentétének mélyiilését és olda-
sat, a kolcsonds hatdsok finom moduldcidit, noha Kélcsey javdra kissé
elfogultan, hiszen BerzsenyitGl nem lehet elvdmni, hogy az itéléhoz ha-
sonlo médon fogadja be, integralja miivét. S taldn sajit elmélete koti a
szerzGt, hogy szemben a Kolcseyével, Berzsenyi poétikdjat kissé egyolda-
luan klasszicistdnak mindsiti (35.).

A kotet egyik legegységesebb tanulmdnya Mitruly Miklésé (Mdricz
Zsigmond ROzsa Sdndor-regényeinek irodalmi elézményei és folkior-
dsszefiiggései), aki Balogh Istvdin Angyal Bandijitél, a romantika hori-
zontjin fOltiiné elsd betyarhGstSl Eotvos Jézsefen és Jokain dt Kridy
Gyuldig mutatja be a vdltozd tarsadalmi-politikai viszonyok és irodalmi
irdinyok formalta hdstipust. Az dbrdzolds csicsteljesitményét Moricz
ROzsa Sdndordban latja, amely eszmei szintézis abban az értelemben,
hogy E6tvoson is, Kriiddyn is tullépve a nemzeti kiizdelmet a szocidlis
kérdésekkel egyesiti (42., 51.), és miivészi Osszegzés azért, mert , jelen-
tds szerepet” jitszanak benne ,,a népi k6zOsségnek a felfogdsit kifejezd,
érzelem- és gondolatviligdt tiikr6z6” (54.) dalok, mondik, mesék és
népmesék motivumai, a2 babonds hiedelmek, a széldsok, kozmondasok,
vagyis a folklorizmus ,,minden formdja-jelensége” (62.), amely Mdricz
egyéni stilusan (szokapcsolatain, szerkezetein) is kitdrolhetetlen
nyomot hagy.

Orvendetes, hogy Kuncz Aladdrral két igényes irds is foglalkozik. Az
elsében (Kdntor Lajos: Jdték vagy program? Kuncz Aladdr folydirat-
strukturdja és a ,,fiatal magyarok” (1930-ban)) nem kisebb feladatot
véllal a szerz6, mint hogy a korabeli vélemények és a folydirat tiikkrében
lijraértelmezze Kuncz irodalomszervezdi tevékenységét, és eloszlassa a
még ma is él6 ,,hamisan egyoldaly, torzité kép”-et (67.), amely elvitatja
szerkesztSi erényeit vagy sajitosan egyéni koncepciéjit, mindazt, amit
az Erdélyi Helikon 1930. janudri szidma tiikroz a legteljesebben. Kantor
munkdjibol az eurépaisdg és regionalizmus viszonydt (70.) kutato (1. a
,JFiatal magyarok” ankétot!), a ,nemzetiségi léttel” szembenézé (77.),
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ugyanakkor az egyetemes irodalmi programnak is megfelelni kiviné
(73.) Kuncz portréja rajzolédik elénk.

A madsodik (S8ni Pal: Lépésrdl lépésre a Fekete kolostorban) Kuncz
Aladidrt, a miivész regényir6t hozza kozelbe az alkotdslélektani folya-
mat meggy8z3 analizisével. Valgjdban azt kdveti nyomon, ,hogyan lesz
a nyers valdsagbél mialkotds™ (79.), a tényeket remekmiivé gyurni
alkotdi szandéknak miként rendelddik ald a motivum- és szimbdSlum-
rendszer. A cselekmény nélkiili regény (86.) legfGbb kohézidja ,.a foko-
zatosan elmélyiild hangulat, a mind egyetlen gyudjtépontba futé és
onnan visszaver3dd gondolatsugarak hilézata™ (87.). amely belsd struk-
tiraként kijeloli az egymdst involvilg, tovdbbvivg, ellentétezve is kitel-
jesitd motivumok (,,szabadsag—fogolylét, individualitis és kozosség,
Oriiltség és bolcsesség, valdsig és dlom™ stb.; 83.) lehetséges helyét;
érzékelteti az id6 mildsdt, a vdltozast a litszdlag valtozatlanban (90.),
mig végiil a Iélek- és embercseréld, a kozosséget sziild ,,fekete kolostor”
(95.) és az ebbdl kibomlé ,,fekete bardt” (96.) jelképébe siiriti a regény
tobb rétegli gazdag jelentését, iizenetét (104.).

Kristof Gyorgy palyaképe (Gaal Gyorgy: Kristof Gyorgy munkds-
sdga a két vildighdboru kozétt a kolozsvdri egyetem magyar nyely és
irodalom tanszékén) vallomds a korrdl és tandrrgl, mindazon nehézség-
18l és elitéletrdl, amellyel a ,,becsiiletes érzésii . . . magyar ember”-nek
(107.) szembe kellett néznie, hogy betolthesse ,,azt a tisztséget, azt a
szerepkort, amit az adott koriilmények kozott” csak kevesen villaltak
Erdélyben (123.). De Kristof oltdrként tisztelte a katedrat (112.), (az
egyetem hivatdsdt 1944-ben méltaté gondolataindl pl. aligha mondhat-
nank tobbet napjainkban), és ezt a tiszteletet kdvette gyakorlata, nem-
csak élményszerii, szabad elGaddsai (vagy a hallgatoknak ,atengedett”
szeminariumok), hanem az egyszerii stilus és a nyelvi tisztasag is, ahogy
arra Szabo T. Attila emlékezik (118.).

1d8ben tovdbblépve Cseke Péter a Termés és Horvith Istvin kapcso-
latdt vizsgdlja széles ivli, kiérlelt dolgozatdban (Cseke Péter: A Termés
szerepe Horvdth Istvdn viligszemléletének kialakuldsaban). Horvith
Istvan — éppilgy, mint Sinka — az irodalomtdl jutott el a valdsdgig,
mikozben folismerte a benne felgyiilemlett kollektiv tapasztalat értéke-
ket teremtd erejét (149.); vagyis induldsakor ott volt mdr az az energia,
melyet a Termés szabaditott fel, melynek a Termés adott megfeleld
irdanyt. Mert Horvith Istvin pdlyakezdését nemcsak a ,,tarsadalmi fel-
hajté erd” (130.) segitette, nemcsak maga kereste az utat az irodalom-
hoz, hanem az is egyengette utjit. A Termés mihelyének fiatal iréi
fegyvertarsuknak tekintették” (130.), és a folydirat képviselte érték-
rend, valamint a kritikai szlr6 (131.), melyen a népiség eszméje is letisz-
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tult, biztositotta Horvdth tdjékozoddsit, és vta késobb is szuverén
egyéniségét.

Mar a stilisztikai tanulmdnyok korébdl valé Kiss Mihaly miiértelme-
zése (Kiss Mihdly: Létte formdlt élet, Szildgyi Istvdn: K6 hull apado
kutba), amely — nem minden alap nélkiil — abbél a tételbdl indul ki,
miszerint egy ,,irodalmi mi jelentGsége, egyaltalin miialkotds volta nem
azon &l vagy bukik, hogy eleget tesz-e az adott miifaj kévetelményei-
nek vagy sem” (154.). Kiss ,,Az egyidejiisitett 1ét”, a ,,« Birkozds az id6-
vel»: idGbontds és egyidejlisités”, az ,,Emlékezés mint Gjraélés és belsd
monoldg”, a ,Motivumok és ismétiédések”, ,,A parbeszéd és az iréi
kommentar”, majd az ,Id6 a létben — 1ét az idSben” irdi eljdrdsok
(tulajdonképp az idGkezelés technikdja) szerint bontja fel, mindsiti
Szildgyi regényét, s mutatja ki végiil, hogy a besliriis6dd, 6sszetdmoriils
id6 — a stilizdlt-poetizdlt nyelvi burokkal (162.) — Szendy Ilka sors-
kompoziciéjinak hiteles kozege (160.).

Lengyel Ferenc szindéka (Vilignézet és vildigkép. Eldfeltevések
Radnoti Miklos koltéi vildgképének elemzéséhez), hogy kiiionbséget
tegyen a vilagnézet és viligkép fogalma kozott. Az elGbbin az egyén és a
vildg k6zotti viszonyrendszer leképzését, az utobbin ennek ,,valamely
miivész alkotdsaiban, érzéki-konkrét, vagyis kép formdban” (170.)
valé megnyilatkozdsit érti. De legjobb torekvése meliett is csak azt a
kozismert tényt interpretdlja, hogy a mi (és stilusa) a kor (a kor-
élmény), az eszmeiség és magatartas valamint az alkotdi maodszer fiigg-
vénye, s ezért egy adott torténeti korban ( a kor 4ital képviselt filozofid-
ban) egyidejlileg tobb vilagkép van és lehet jelen.

Sipos Andréds (A ,,mindenség szerelme”. A hosszu vers poétikdjibol)
,»a korral valé lirai kapcsolatteremtés” eltér6 utjaival magyardzza a
modern versmiivészet fejlGdési vonulatainak a deklardlt irdnyzatoktdl
valé elhajldsait (175.). Am e kdltészet lényegét érintve a ,,modern” rog-
ton gyanussd valik, és kételyeink késGbb sem oszlanak el. Minthogy a
hosszi vers ,,valamilyen vilignézetet determindlé totalitdskoncepcid
struktirdjit rogzité modell” (178.), Sipos felfogisiban egyediil ez
képes a teljesség befogaddsdra (nézetiink szerint olykor pdr soros vers
is!?), amely a lehetetlen elérése (177.). A ,miifaji tisztdzatlansag”
(191.) miatt a tovdbbiakban az eposz—lirai eposz—hosszu vers alakza-
tokat veti egybe, am az eredmény alig tobb, mint az eddigi szakiro-
dalom nyijjtotta ismeret.

A stiluselméleti munkdk koziil J. Nagy Mariaé a legtanulsigosabb. A
Stilus — egyéni stilus — szohaszndlat bevezetGjében ,,az irodalomtudo-
miényi stilisztika ellenldbasaként emlegetett nyelvészeti stilisztika stilus-
fogalmainak” (187.) bemutatdsdt, illetve kritikai értelmezését adja (pl.
rimutat a normdtél vald eitérésfelfogds nehézségeire), majd sok szem-
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pontd megkozelitéssel drnyaltan tarja fel az egyéni stilus vizsgdlatinak
sziikkséges és lehetséges tudomanyos eljarasat, mondvan, hogy ,,a szoveg-
ben . .. kell kutatnunk azoknak a kozlési sajatossigoknak a rendszerét,
amelyek a kifejezést egyedivé, egyénivé varazsoljak” (189.), ,,a stilusnak
a személyiségre sarkithaté vonadsai” pedig ,,a konnotativ kdd szintjén
ragadhatok meg” (191.). Az egyéni stilus érteimezése szempontjabél
ujszerl funkcidkat rendel a konnoticiéhoz, és okfejtése sordn igy jut el
.z egyénileg jellegzetes” (191.) stilusjegyeket leginkabb hordozd terii-
lethez, a kzlemény szdkincséhez. A szdjelentés két aspektusdt, a lexi-
kalist és a kontextualist funkcionalisan kiilonvalasztva megdllapitja: ,,az
utébbi implikdlja a genézis gondolatit” (192.), mégpedig ,,abban az
Osszefiiggésben, hogy az olvasé szeme elStt lebomlé mondatban a szét
tobb iranyban is betdjolé kombindcid megsokszorozza az adott szé
jelentését, rétegezetté teszi...” (192.). Végiil hasznos elméleti kovet-
keztetéseit — az Onmagaban is megallé befejezésben — Vajda egyéni
stilusdra alkalmazza.

Sajétos szinfolt a kotetben Kovdcs Péter komikum-felfogdsa (A4
komikum elemzésének néhdny stilisztikai kérdése Mikszdth Kdlmdn Uy
Zrinyidsz cimii regénye alapjin), amely moédszerét a szemantika és a
szemiotika eredményeire alapozza (197.). A szerzé ,kiindulépontja a
kontraszt-elmélet”, nevezetesen, hogy ,,a sziikségszerii 1ényeg véletlen-
szerd véletlennel jut kifejezésre” (198.). Miutdn jellemzi a komikum
hdrom esztétikai mindségét (a humort, a szatirat és az irénidt), megadja
a komikus kozlésnek mint ,tdgabban értelmezett mivészi képnek”
(198.) a logikai és szemantikai modelljét (199.). A komikum forrdsa
eszerint: a jelentés latszlagos téves vonatkozdsa. A tovibbi kutatds
szamdra is hasznos Mikszdth regényében a lehetséges kontrasztming-
ségek elkiilonitése és a néhany cselekménymozzanatra szoritkézé elem-
2¢8s (201-6).

Csutak Judit részlettanulmanydban Juhdsz Ferenc motivumszerkeze-
teit 1j, figyelemre mélté osszefiggésbe helyezi (Juhdsz Ferenc Anydm
cimii eposzdnak motivumszerkezete). A kiilonféle — irodalmi, nyelvé-
szeti megkozelitési — motivum-felfogdsok szemléje utin a motivumot
egyrészt ,,a kifejezés szférdjanak oOsszetevGjeként”, mdsrészt ,,a kifeje-
zésj és tartalmi szféra kozvetit3” elemeként a motivum—téma viszony-
ban definidlja (212.), de koz6lt irdsa — a nyelvi megjelenitS kozeg fogal-
mat a motivumhordozd nyelvi elemekre sziikitve (213.) — e meghataro-
zdsnak csak az elsG felét taglalja. Ezzel a megkozelitéssel Juhdsz szdszer-
kezetejt ,,dinamikus egységeket alkoté mikrokontextusnak’” (21S5.)
mindsiti, ,,amelyekben a statikus egységekként értelmezhetd szerkezet-
tagok dtlényegiilnek, anélkiil, hogy megvéltoztatnak lexikalis jelenté-
siiket” (215.), és igy a szdszerkezetekben rendszeresen ismétlédd
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elemek — a képi szerkezetet osszetarté — motivumhordozéva val-
nak (217.).

S. Virdg Erzsébet dolgozata (Mondatszerkezeti sajdtossdigok Németh
Ldszlo esszéiben) a nyelvi iizenetekben mds-mds siillyal érvényesiilé
referencialis, poétikai és metanyelvi funkcid szerint hatdrolja el a tudo-
manyos, valamint a kolt6i kozlést, és a ketts (a tudomanyos-fejtegetd és
a szépproza) mezsgyéjén jeloli ki az esszé helyét (221.), amelyet a
szOovegalkotds modjai fel6l vizsgal. Kutatdsa keretéiil a bekezdést
vilasztja (223.), mert ha — a szerzokt6l fiiggetleniil — az esszék bekez-
déseiben hasonld szerkezettipusokat taldlunk, ezeket ,,miifaji jellemz&-
ként tarthatjuk ... szdmon” (224.). S. Virdg Erzsébet Németh Laszl6
nyolc esszéjének mondatszerkezeti jellemz8it (a mondathosszisdgot és
a kapcsoldsok mikéntjét), tovibbd a szintezGdés és tombosodés muta-
toit hasonlitja 8ssze. VégsG kovetkeztetése: a mondatszerkezeti jellem-
zGk az esszé miifajdt a fejtegetS prozdhoz, az utdbbi mutatok pedig a
szépprozahoz kozelitik (230.).

A témavilasztis szempontjabdl is igen érdekfeszitd Schreiner Maria-
nak a kotetet zar( irasa (Szereplok és szerepkdrok a kamaszregényben).
A serdiilSkori konfliktusok lehetséges vélfajait szimba véve a serdillé—
felnStt kapcsolatteremtésben a nem verbdlis, protonyelv, ikonikus nyelv
funkcidjat részletezi, majd egy olyan kamaszregény-tipusrol szél, mely-
ben a kamaszhdssel val6 azonosulds sordn megsziinik a szerzdi nézGpont
»Kitiintetett szerepe” (234.), és ezaltal a serdiil6—felnGtt oppozicié
keriil kozéppontba. Jellemz8 példaként Salinger Zabhegyezdjét és
Somogyi Toth két regényét (Gyerektiikor, A gyerekek kétszer sziilet-
nek) szemiotikai alapon 4llitja parhuzamba, tigy, hogy a serdiil6—fel-
ndtt szembendlldson beliil feltdrja a serdiild—gyerek oppoziciénak a
regényekben eltérG szemantikai, nyelvi és stilisztikai szerepét. Mind-
ezzel végill is az a célja, hogy bemutasson ,,egy olyan szemiotikai méd-
szertant, melynek alapjdn a szerepkorok és szereplOk viszonyaban meg-
haladhatdk a strukturalizmus korldtai” (270.). Schreiner Mdria fejtege-
tései meggyGzGen bizonyitjdk ennek lehetdségeit.

Osszefoglaléan: A Kriterion iltal elinditott kiadviny igényes dolgo-
zatainak \jszerlien hasznosithatd megdllapitdsai, tovdbbgondolasra
Osztonzd finom részletkérdései a magyarorszagi kutatisok f§ vonula-
taba illeszkedve mind irodalomtudomdnyunknak, mind pedig stiliszti-
kanknak minden bizonnyal nélkiildzhetetlen, szerves részévé vilnak.
(Kriterion, 1981.)

GASPARI LASZLO

17 Irodalomtorténet 1983/1



246 Szemle

SANDOR IVAN: UTUNK SZABALYAI EJSZAKA

Alapigazsigot mondott ki Fiist Mildn — nyilvdn ezért idézi a szerz§
is —, hogy még egy arnyalattal sem lehet tobbet felvenni annal, mint
amennyit a mesélS lélegzet kivan. K6éznapibban fogalmazva: dvakodni
kell az alkoté miivésznek a tedridktol, végezze dolgit, s hagyja az elmé-
letet masokra. De hagyhatjae? A kérdés nem szdnoki, s nem stilusfor-
dulat indokolja, hanem Sandor Ivin esszékotete. Ennek elsG ciklusiban
ugyanis a szerz$ Ujra és Gjra szembesiil az alkotast meghatdrozé titkok-
kal, az élet és a mi viszonydval, az iréi inditékokkal. Gondjai, problé-
mdi (merre tartson az elfeledett vagy a még fel nem ismert dolgok
emberi jelentSségét keresG prdzaird, milyen erdk dsszefiiggésében dbra-
zolja embereit évtizediinkben? ) olyan nagysdgrendiiek, amelyek szinte
inspirdljdk az ismételt nekirugaszkodast, de egyuttal sejtetik azt is, hogy
végleges (vagy annak tind) valasz, megoldds alig lehetséges. Mégis arra
sarkalljdk az irét, hogy tOprengjen, mert ezt kivanja: A4 mesterség
becsiilete.

Az err6l 52016 esszé logikus, és kézenfekvd magyardzatdt adja mind-
annak, ami a szdzadvég regényirdjdra var. Valdszind, hogy épp itt, a
sodro logikaban van a baj forrdsa. Nemcsak méltatlan kérdésekre gon-
dolok itt (ha ennyire tisztdn ldtja, akkor mi akaddlyozza a megfelel6 mi
megirdsit? ), hanem elsGsorban arra, hogy vannak az alkotds folyamata-
nak szavakkal, fogalmakkal alig-alig megragadhat6 részei, amelyeknek
meghatdrozé szerepiik lehet. Hiszen, ha pontosan ismernénk példdul a
hatds mechanizmusdt az iréban, akkor sokkal konnyebbé vilna egyes
jelenségek értelmezése. Minthogy azonban egzakt értesiiléseink nincse-
nek, feltételezésekre, logikai rendszerekre, intuicidkra kell hagyatkoz-
nunk. Ezt teszi Sdndor Ivan is. De hozzé kell tenniink, hogy ennek 6n-
magaban nincs mindsit értéke. Annak viszont van, hogy esszéje (s a
kotet tobbi irdsa még) kovetkezetesen halad az elképzelt cél irdnyadba,
adatokat mozgdsit azért, hogy az Gt konturjai viligosan kirajzolédjanak
mindenki szimara. Az esszé viltozatai koziil épp ezért azt érzi Snmagi-
hoz legkozelebb, amelyikben az intellektudlis kovetkezetesség oldodik
egyfajta lirai-impresszionista képzetkotéssel. Mindkét eszk6zt haszndlva
mondja ki végiil is, hogy a szdzadvég regénye a megismerésé lesz, annak
az irénak a miive, aki til van deriin és borin, s Ugy keresi kordnak szelle-
mét, hogy ahhoz biztos alapot az alkotds erejébe vetett hite adja. El-
fogadjuk vagy vitassuk ezt a summazatot? Erveket hozhatnék mellette
és ellene, de helyesebb, ha virjuk a mi megsziiletését, s majd azutdn
szembesitjiik a korral . . .

A jelen — ebben nem lehet vita — metszéspontja a miiltnak és a jové-
nek, kovetkezésképpen a mesterség becsiiletére add regényirénak mind-
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egyikre tekintettel kell lennie. Sandor Ivan tgy véli, hogy leginkdbb az
elmiiltra, mert igy tapinthatdk ki igazdn azok a sorsfordité pillanatok,
amikor a régi események helyére uj kor ij kérdései keriiltek. Ennek
megfelelGen késziilt a kotet kétségkiviil legerGteljesebb irdsa az .Egy
mult szdzadi per. Az iré mondta egyik kordbbi nyilatkozatdban: , Mind-
azt, ami Tiszaeszliron tortént, elGjatéknak tekintettem a XX. szdzad-
hoz.” S tovabb arrdl beszélt, hogy az eseményekben korunk egyik
kozépponti problémdjira is megkisérelt vdlaszt keresni, arra, hogy
miként juthat el az ember addig, hogy a legjobb hittel és indulattal
tegye azt, ami végiil is meggyGzGdése ellen hat. Ezzel a kiilonosnek
mindsithetd folyamattal szembe akart szallni. Segitségiil, tamogatdsul
idézte Eotvos Kdroly szavait: ,,A szellem legnagyobb fegyelmezetlen-
sége, ha azért hisz dolgokban, mert akarja, hogy azok legyenek, nem
pedig azért, mert meggy$z6dott 1dla, hogy csakugyan vannak.”

Tobb rétegli feladatot és édiumot villalt ezzel az ird. Az egyik —a
legfontosabb — a tisztdzds, a zavaros, torz, hamis minGsitések helyre-
tétele. Az 1883-as perrdl hazai és idegen nyelvi kdnyvek egyardnt be-
szamolnak, neves irok — Mikszdth, J6kai, Eétvos Kéroly, Kridy —
mondtak véleményt réla, s mégis megdobbentS, mi minden félreértés
hagyomanyozddott korunkra. A jelenkori szembesitések és az eredeti
dokumentumok abban is megerdsitették a szerzGt, hogy szdmolnia kell
a torténelem ismétlGdésének gondolatiaval. A fentebb idézett mondata
szinte sugallja, hogy mindazt, amit Tiszaeszlar iiriigyén leirt — aktuali-
zilja, korunkra vetitse az olvasé. [rdsa mégoly tdvoli 8sszefiiggések kere-
sésére Osztonoz. S itt meg kell dllnunk egy pillanatra, hogy tisztdzédjék
néhany megkozelitési szempont. Az elsG, az iréi sugalmazisnak torté-
neti gyokere van. Nyilvdn arra a feltdré munkara épiil, amivel a histéria
felderitette az antiszemitizmus gyokereit; hogy a 19. szdzad masodik
fele produkdlia nézetek a folyamat elején dllnak. Ezt hangsilyozni kell,
mert ellenkezG esetben téves egyenlGségjelet ldthatunk események
kozott. Nem véletlen épp az ,,eldjaték” fogalminak emlitése. Ha irdsa
alapjdn a torténelem isméti6désére gondolunk, akkor azt csak a megvil-
tozott koriilményekre tekintettel tehetjilk. S ezzel mdr el is jutottunk a
megkozelités mdsik szempontjdhoz, hogy mennyire konkrét az Ossze-
hasonlitds lehet8sége. A szerz§ irdi inditékai kozott is elsS helyen dll: a
humanizmus. De ez az elvont eszmény nadla valos eseménysor keretében
jelenik meg, mintegy kizdrva egy tdgabb modell keresését. Olyanét,
amelyik kortdl fiiggetleniil érvényes a perekben, vagy amelyik meghatd-
rozza, hogy az ember ,,a legnagyobb meggy6z3déssel tegye azt, ami
igazi meggyGzGdése ellen van”. Tiszaeszliron — ez kideriil irdsdbdl — a
valldsi parancsolatok, a csaldd és kozdsség dldozatot kivané Osszetartdsa,
a fizikai kényszer jitszottak szerepet a blindk vdllalisiban. Mds perek-

17¢
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nél nyilvdin mds tényez8k. Sdndor Ivdnt olvasva lehetetlen nem gondol-
nunk késGbbi perekre, amelyekben a vddlottak ugyanigy villaltdk az el
nem kovetett bilindket. De itt csupan at-, illetve Osszehangzast kell
észrevenniink, semmi tobbet.

A torténelemmel valé szembesiilésben azutdn tovdbb lépett az ird,
példaul ezzel a nyilatkozatdval: ,.Munkdimban évek 6ta egy gondolat-
kort prébalok koriiljarni, s lehetSlez moédszeresen kifejteni: a torvényes-
ség problémdja izgat, az igazsighoz vald emberi jog mindenekfelett dllé
sziikkséglete.” Az iréi programnyilatkozat betiiremkedett esszéibe is,
irdnyitja viszonyéit a histéridhoz. Elemezzen emlékiratot vagy irjon a
regényr6l, mindig vildgos. hogy a szerz6t az dltalanos, az elvont sajtos
megjelenési formaja izgatta. S ebben van kifogasolhaté motivum. Mert
igy Csutak Kdlman honvéd alezredes napldja csak arra jo, hogy ezaltal
koriilirhaté, megviligithaté legyen az a torténelem, amely az egyén
szamadra a vdllalas kényszerét sugallja. JOl értsiik, az elfogaddst, de nem
a benne élést, nem a cselekvé magatartast. Mintha az én az elvek meg-
értésére és felismerésére sokkal nagyobb energidt forditana, mint a
folyamattal valé egyiitthaladdsra. Ha viszont a megértés, az ismeret, a
logika valik fontossd. akkor a torténés csak hattér. A gondolatmenet
folytatdsa tul messzire vezetne az esszékotettdl, hiszen Sindor épp azért
szembesitette a miilt szdzadi per helyszinén a hajdani és a mai tapaszta-
latokat, hogy a tények konkrétsdga keriiljon elGtérbe. Elmélet ide vagy
oda, a histdria tényszerii felidézése a megkeriilhetetlen feladat.

Igen, de az ird ezt ugy teszi, hogy mindjart rendszerbe igyekszik fog-
laini az eléje kerillt eseményeket. fgy interpretilta Csutak Kalmdn
emlékiratait, s igy irt a Kozép-Kelet-europai kalagndban Tadeusz
Borowskirdl. Esszéinek egyik gyakori szava a racionalitds. S ez 6nmaga-
ban arra mutat, hogy Sdndor szerint a rdcidnak megfeleld dolgokat kell
keresni a torténelemben. Ugyanakkor gondolatmenete, kérdései arrdl
gySznek meg, hogy a histdria menetének, lényege ,.a nyers értelemelle-
nesség”. Az ellentmondds szembetiing. s nyilvin ennek a felolddsara, dt-
hidaldsdra tett kisérlet a logikus rendszer feldllitdsa, ésszerdi érvek
keresése, A kérdésre — mi a multbanézés értelme? — Csutak feljegy-
zéseit olvasva igy vilaszolt: ,Prébdlta a visszanézést is cselekvéssé
emelni, az emlékezéssel, a helyreallitis moraljaval az események foly-
tonossdgdt megdrizni.” El6bukkan itt a racionalitds, mint olyan ming-
ség, ami tobb az élet litszatelemeinél. De birmennyire tetszetGsen, bar-
milyen rendszerbe csoportositsa is a tényeket. mindig felmeriilhet: meg-
felel-e ez a valdsdgnak. Ez ugyan mdr inkdbb torténetfilozofiai prob-
léma, de emlitése mégsem KeriilhetS meg, mert a kotet esszéiben a
magyardzatra keriilt a hangsily (ez a raciondlis megkozelités megjelenési
formdja).
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Ez pedig madr egy masik problémakort vet fel, a visszavetités gond-
jait. Az ird, aki az ésszerliséget kutatja, az eseményekben és palydkban
és miivekben, konnyen abba a hibdba eshet, hogy 6nnén mai nézeteit,
elképzeléseit keresi a miltban. A jelen nehézségeit a korabbi események
kézé helyezi, és gy igyekszik a megoldds lehetGségeit felvillantani.
(Sandor Ivdn irdi palydjdn kiilonosen A futdr mutatta, hogy a dokumen-
tumanyag és a ma is él6 tarsadalompolitikai gondok mennyire a meg-
oldandé kérdések irdnydba vitték. Sajit énjét, énnon tudatosoddsat
vetitette vissza a szabadsdgharc kordba.) Ezeknek is szerepe lehetett
abban, hogy Torténelmi regény — trténelem és regény cimmel szép ivil
esszét irt, amelynek az Gnismeretre vald torekvés és irdnyitds a gondo-
lati magja. Egyet kell érteni azzal, hogy a miltbdl semmi l1ényegeset
nem szabad atengedni a feledésnek. A torténelmi regény feladata, hogy
lekiizdje id6zavarit, s feltdrja a jelenhez vezetd \t dllomdsait. Tegye ezt
ugy, hogy a torténelem torténés legyen, a maga kiilonos sajatossagaival.
Figyelemfelhivisukkal a munka inditdsihoz Sdndor Ivdn esszéi segit-
séget adnak.

Az elvek korbehatdroldsa utdn azt vdrna az olvasd, hogy a konyv
masik felében ezek gyakorlati érvényesitése torténik, a miibirdlatokban,
acképvazlatokban. [réilag szép portré kerekedik Fiist Milinrdl, Orkény
Istvanrél, Illés Endrérél, de ezekben a szerzd inkdbb engedett a lele-
ménynek, a fordulatossdgnak. a lirai-impresszionista képzetkdtéseknek.
A Szavak sorsa és a Miihely ciklusok az adott vildg (iréi, szinpadi, film)
alapos ismeretére épiiltek. Sdndor mint szerzd és mint kritikus egyarant
avatottan jir szinhdzba. Valasztékos, j6l megformdlt esszéket irt, de
nem sikeriilt elszakadnia attdl az iréi alapdllastdl, amelyik inkdbb ming-
siti és nem lejegyzi az olvasottakat. ldtottakat. Akkor vdlik igazdn magd-
val ragadéva, amikor objektivebben, kritikusabban azonosul a vilasztott
témaval (Szegénylegények, Sodrdsban, A Tragédia nyomdban). Legjobb
irasiban jeleniink valéban metszéspontja a miltnak és a jovonek.

LACZKO ANDRAS

POTH ISTVAN: A MAGYAR NEPSZINMU
A SZERB SZINPADON

Erdekes jelenségnek szentelte e konyvét a magyar—szerb irodalmi
kapcsolatokat évtizedek ota kutaté PSth Istvdn: a mult szdzad derekén,
a szerb hivatdsos szinjditék meginduldsakor, majd késSbb, egészen a
szdzadforduldig a magyar népszinmii rendkiviili népszeriiségre tett szert
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szerb nyelvteriileten, mind az akkori Osztrdk —Magyar Monarchia teriile-
tén, mind a Szerb Fejedelemség fGvarosiban, Belgrddban, illetve egy-két
kisebb szerbiai vdrosban is, ahol vagy miikedvelSk, vagy utazé tirsula-
tok adtak el sikerdarabokat. Erdekes a jelenség részben azért, mert
ilyen kodzvetlen dtvétellel ritkdn taldlkozhatunk a K6zép-Kelet-Eurépa-
ban a milt szdzadban létrej6tt, nemzeti fogantatdsi irodalmak kozott,
érdekes mdsrészt azért, mert nem éppen sajitosan magyar eredetdl szin-
jaték-tipus aratott ekkora sikert szerb nyelvteriileten, vagyis hasonl$
zenés-tincos darabokat, melodrimdkat, hogy a miifajt szakszeriibben
meghatdrozzuk, az akkori szerb tdrsulatok mds nyelvteriiletrdl is merit-
hettek volna. A magyar népszinm, ezt mar kordbbi kutatdsok tisztdz-
tdk, elsGsorban a bécsi népszinmiibdl és daljatékbol sziiletett, ugyan-
akkor hasonléan sikerre torekvs, megfelelden primitiv, mondhatni olcsd
és hatdsos darabokat éppenséggel szdzszdmra gyartottak a mult szizad-
ban a nagy vildgnyelveken, f6leg németiil és francidul, és a szerb szin-
hdzi szakemberek nyugodtan vehették volna a kasszasikert igérd darabo-
kat némethdl és francidbél — amint ezt példdul magyar kollégdik is
tették azokban az évtizedekben.

Nyilvanvaldan van a magyar népszinmi 4tvételének néhany specidlis
oka, mint ezekre P6th Istvin rdmutat. Oka a magyarok és szerbek
egyiittélése, elsGsorban a kevert nyelvii vidékeken; oka némileg a hagyo-
mény is, hiszen a szerb szinjdték a pesti Rondelldban kezd6dott Joakim
Vuyjié jévoltdbol a milt szizad elején — ennek a témdnak Pé6th Istvan
kiilén tanulmdnyt szentelt kordbban —, és oka az a sajatos helyzet is,
amely a Bach-korszak utdn alakult ki és a kiegyezésig tartott. Ebben a
rovid szakaszban gy tetszett, hogy lehetséges a magyar—szerb politikai
szovetkezés. A negyvennyolcas szembendllis mdr elhomadlyosult, és
Szerbia, amelyet a balkani terjeszkedésben érdekelt orosz birodalom
timogatott, Ausztridval szemben a magyar—osztrak ellentéttel is
szamolt. E kissé megalapozatlan, am igen rokonszenves baritkozas
egyik eredményeként kell felfognunk a magyar népszinmiivek dtvételét,
amiben az az érdekes, hogy amikor a magyar—osztrak kiegyezés, majd
egy évvel késGbb a hasonld alapokon nyugvd, nagyon is kompromisszu-
mos, a késdbbi ellentéteket magdban hordozé magyar—horvat kiegyezés
megtortént, az éles politikai véltds, a meglehetGsen nyilt, dllami szinten
hangoztatott magyar—szerb ellentét ellenére a magyar népszinmii még
sokdig megdrizte kivételezett helyét a szerb szinhdzak miisordn.

P6th Istvan aprélékosan, alaposan utinanézett a magyar népszin-
miivek sorsdnak a szerb szinpadokon. Konyvében a legsikeresebb nép-
szinmiiirék — Szigligeti, Szigeti, Abonyi, Téth Ede, Lukdcsy Sandor,
Csepreghy, Almdsi Balogh Tihamér, Géczy Istvin — miiveinek el§-
addsait és fogadtatdsit kiséri nyomon; az elSaddsokrdl természetesen til
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sok nem tudhaté meg, hiszen akkoriban magyarul sem irtak az elGaddst,
a szinészi jdtékot elemzd kritikdkat, megtudhatd azonban, hogyan és
miért lelkesedtek — vagy éppen tiltakoztak — a szerb kritikusok, akik
koz6tt idonként a szerb irodalom- és dramatérténet jelentSs alakjaira is
bukkanunk.

A bdségesen, magyar forditdsban idézett kritikdk tilnyomé tobb-
sége mind a bardtkozds, mind a marakodds idGszakdban elsGsorban azért
iidvozli a magyar népszinmiivek szerb forditdsait, mert népi alakjaiban
szerb népi alakokra ismer. Hogy e darabok népi alakjai, a parasztok. a
betyirok mennyiben, milyen ideolégia alapjan mindsithet6k népinek,
hogy egyaltaldn e kategdria honnan szdrmazik és mit fed, azt természe-
tesen nem tudjuk meg a korabeli szerb kritikdkbdl; ezzel Péth Istvan
sem foglalkozik, hallgatélagosan nyilvdan elfogadva a ndlunk honos koz-
megegyezést. Onmagdban miér ez a koriillmény is érdekes, hiszen impli-
cite a magyar és szerb (szinhdzi) népiesség fogalmanak igen hasonlé tisz-
tdzatlansdgdra utal. E kritikikban lehetleg vakodnak meghatdrozni,
vajon a nép életének abrazoldsa milyen értelemben tekinthetd értékes-
nek; azt azonban melegen iidvozlik, hogy a ,,nép” életét dbrazold dara-
bokrol van szd, és a kritikusok legfoljebb abban nem értenek egyet,
vajon illik-e a magyar neveket is szerbesiteni, vagy meg kell-e hagyni a
magyar neveket magyarnak. Altaldiban orvendetesnek allitidk be a
parasztok dbrdzoldsit, amit a szerb dramairdk elé is kovetelményként
dllitanak, és tobbnyire sajnilkozasukat fejezik ki, amiért a szerb parasz-
tokrdl szerb irék ugyanilyen darabokat még nem irtak. Persze a meg-
itélés itt is ingadozik nemzetiségi elfogultsig és elfogulatlansdg szerint;
vannaK, akik szdmdra a magyar paraszt (mirmint a népszinmiiben abrd-
zolt magyar paraszt) a szerb paraszt tokéletes megfelelGje, és van, aki
azért hdborog, mert szerinte a szerb paraszt soha nem kovetne el olyan
vad dolgokat, mint amilyeneket a magyar parasztok szoktak (népszin-
miiben és azon kiviil).

Amennyire mulatsdgos, annyira érthet is e jelenség. Az archaikus,
patriarchilis szerb faluk6zosség f6l6tt idegeniil lebeg a kirdly mdr bur-
z50a kornyezete; a szinhaz polgdri jelenség dtvételeként indul, és meg-
terhelddik a polgdrsig nyugati és keleti jelenségeket dsszekeverd, lelki-
furdaldsos, romantikus-népies szemléletével; a polgdri kozosség jonéven
veszi, ha kozvetlen felmengjét dbrizoljak (latszolag), és szabadelviiségét
is kinyilvdnitani véli azzal, hogy a nép életét dbrazold, tehat, szerinte, a
nép érdekeit védS darabot timogat. Legfoljebb, nemzeti érzelmi pol-
girként, azon kesereghet, hogy a szerbségnek még nincsenek olyan hiva-
tott dalnokai, mint, e népszinmiivek tanisiga szerint, a magyaroknak
vannak.
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A Péth Istvdn dltal idézett szovegekbd! implicite az is kiolvashatd,
amit eltitkolnak, vagy elhallgatnak, vagy nem is tudnak réla: hogy a
kozvetleniil kordbbi korszakban volt egy mdsfajta magyar népiesség is,
PetSfi példdul, aki egyébként hatott is szerb koltGkre, elsGsorban
Branko Radileviére. Természetesen mas miifajrdl lévén sz6, e mdsfajta
népiesség bevalldsira a szerb szinikritikusok visszamendleg sem kotelez-
hetdk, és természetes, hogy Pth Istvdn tdrgydra Osszpontositva ezt a
kérdést fel sem veti; nagy kérdés az is, hogy PetSfi népiessége egyaltalin
miben 4ll, hogy nem inkdbb egy radikalis polgirifju plebejus szemlélet-
ben fogant miiveir§l van-e sz4; az azonban bizonyos, hogy a plebejus
szemlélet, amelynek elsumdikoldsdra, hamis potlisdra a magyar népszin-
miivek sziilettek, a szerb befogadd szdmadra idegen maradt. Jellemzd
PSth Istvdn egyik jOl megvilasztott idézete, amely Szigligeti A sztrdjk
cimi darabjdra vonatkozik; a nem éppen radikalis szemléletli darabot a
szerb kritikus képtelen elfogadni, bdr minden tisztelete a szerzSé, aki irt
azért j6 darabokat is; nem egyszeriien azt kell litnunk ebben az idézet-
ben, hogy a gyaripar az akkori Szerbidban joval fejletlenebb volt a
magyarndl, és hogy sztrdjkra ott még sokdig nem lehetett gondolni, nem
lévén munkdsosztily, amely sztrajkolhatna, hanem barmiféle szemlélet
elutasitdsdt is, amely a tdrsadalmat nem a kivdlasztott és kedvezménye-
zett réteg magas szempontjabdl nézné.

igy olvasva ezt a konyvet, a szerb kultira milt szdzadi jelenségeinek
kutatdja. legyen akdr szerb, akdr magyar, elgondolkoztatd adatok birto-
kdba jut. Hatdstorténeti munk4t olvasunk, amely azonban betekintést
nyujt a kultirdt fogyasztd réteg gondolkoddsmddjdba. A szerb szinhdz-
torténeti irodalom ismeretében azt kell mondanom, hogy e gondol-
koddsméd déli szomszédainkndl még korant sincs feltdrva. Enélkiil
pedig a szerb irodalom, kiiléndsen pedig a szerb dramairodalom mult
szdzadi csucsteljesitményei nem itélhetGk meg érdemiik szerint. PSth
Istvin egyetlen témdra sziikitett vizsgdldddsiban természetesen nem
lehet helye a szerb drdmairodalom sajdtsigos, bar olykor éppen a
magyar népszinmiivel osszefiiggs, vagy azzal szemben 4116 fejlédésének,
bennem mégis mindvégig az motoszkalt, hogy érdemes volria a szerb
népszinmiivet ird Stankovilig kévetni ezt a gondolkoddsmddot, illetve
szembedllitani az egyetlen valéban plebejus szemléletii nagy drimaird,
Djura Jak$i¢ miiveivel.

A tovdbbirhatésdg mindenképpen e kotet érdemei kozé tartozik.
(Modern Filoldgiai Fiizetek, 33. Akadémiai Kiadd, 1981.)

SPIRO GYORGY
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KAZINCY FERENC-BIBLIOGRAFIA

.. - . Aligha van ndla vitatottabb alakja a magyar irodalomtorténet-
nek. Bélyegezték németesnek, az igazi magyarsdg irant értetlennek,
modorosnak, finomkoddnak. Mdr életében szép szdmmal gyiilekeztek
az ellenségei, olykor a leghivebbnek vélt tanitvinyai fordultak ellene
személyes sértGdottséghGl vagy esztétikai okokbdl. S a harc kériilotte
azéta sem csitult . . .” Ezekkel a szavakkal kezdi a kotet egyik lektora,
Fried Istvan a Kazinczy-bibliogrdfia elGszavat. A magyar felviligosodas-
nak e maig sem tokéletesen felmért, helyesen értékelt irdjat, koltdjét,
irodalomszervez§jét masfél évszdzaddal ezelGtt temették el, s ez az év-
forduldé adott arra alkalmat, hogy V. Busa Margit 6sszedllitdsdban ez a
bibliografia megjelenjék.

Busa 6t szempont szerint csoportositotta adatait. Az elsé (I) az 6n-
dll6 kotetben megjelent munkékat, a masodik (II) a folydiratokban, uj-
sagokban napvildgot latott cikkeket, tanulmanyokat, a harmadik (III) a
barhol kinyomtatott forditdsokat jelzi. A negyedik (IV) csoportban a
Kazinczyrdl szélé irodalom, az o&todikben (V) pedig a tdrsszerzds
mivek, dtdolgozdsok, a Kazinczy-csalddra vonatkozé cikkek gydjte-
ménye jelent meg. Az egész bibliogrdfia uralkodé rendszere a krono-
logia. A fenti elveknek megfelelGen évek szerinti bontdsban koézli
1-V szamokkal jelolve a cikkek jellegét. fgy van olyan év, amikor
Kazinczynak egyetlen 6ndllé munkdja sem jelent meg, viszont igen sok
a rdla sz616 irodalom. 1775-ben csak a II1, 1784-ben mar a I, 111, IV ald
tartozé munkdk, 1976-ban viszont mind az 6t $émakorbe tartozd dol-
gozatok jelentek meg.

A Kazinczy-bibliogrdfia tobb ,segédletet” is tartalmaz: a forrds-
munkak, a roviditések jegyzékét, az iré dlneveinek sorat, névmutatét,
tartalomjegyzéket s egy német nyelvil reziimé-szoveget. S minthogy a
nyomdai dtfutdsi id6 még ilyen egyszer(i technoldgia mellett sem révid,
s bizonydra a kiaddt sem sikeriilt Busa Margitnak a munka elkésziilte
utin azonnal megtaldlnia, egy kiilon fejezet foglalkozik azokkal a cik-
kekkel, amelyekre a kézirat lezardsa utin bukkant a bibliografia Gssze-
dllitéja. A bibliografiai forrdsmunkdk jegyzéke 80, a tobbszor ismétléds
hirlapok és folydiratok roviditésiegyzéke 238 roviditést sorol fel. Nyil-
van nagyon sok olyan folydirat-, Ujsigeim szerepel még a kotetben,
amelyet azért nem volt érdemes r6viditeni, mert csak egyszer vagy két-
szer fordul eld. A folydiratok és ujsagok azonban megszdmldlhatatlan
sok cikket tartalmaznak. Nyilvanval$, hogy a bibliogrfia készit&je nem
ellendrizte az Osszes, a lapok szdmdt tobbszords hanyaddra emeld els-
forduldsi helyeket, hiszen ez szinte lehetetlen lett volna, de ha az itt
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kozolt adatoknak csak egy negyedét ellenGrizte, mdris tiszteletremélto-
nak kell tartanunk szorgalmat.

A bibliogrifia sok mindenr6l arulkodik. Beszél arrél, hogy a szép-
halmi mesternek mikor volt a legnagyobb a kultusza, s mikor litszott
Ugy, hogy az irodalomtorténészek elfeledkeznek, elfeledkeztek rdla.
Sziiletésének szdzadik évforduléjin nem volt magyar varos, amely ne
emlékezett volna meg réla, vagy ne adott volna ki tiszteletére konyvet.
Azt hiszem ez volt az elsG jelentGs irodalmi évforduld, amit az egész
orszdg egységesen megiinnepelt. A 200. évfordulé az adatok, a meg-
jelent tanulmdinyok, cikkek tanisdga szerint mar sokkal szerényebb
volt, s kdzel sem volt annyira orszdgos, mint a szdz esztendGvel ezelStti.
Ma pedig az az érzése az embernek, hogy szinte kiesett a kutatok érdek-
16dési korébdl. Mdig hidnyzik (mint erre Fried Istvdn is felhivja a figyel-
met) egy mindent vagy legaldbb az adatok tekintélyes részét felmérd,
feldolgozd Kazinczy-monogrifia,

Egyetlen bibliografia sem teljes, igy nyilvdn ebbél is hidnyoznak cik-
kek, tanulmdnyok. a kutatd azonban mégis Oriil annak, ha valaki a
»feledés kutjabol” az adatok tekintélyes részét napvildgra hozza. Jel-
lemz3§, hogy a kézirat lezdrdsa utdn ,,elGjott” pétlds csak tizenhdrom
lapot tesz ki. Taldn nem Kkeriilt volna oly nagy faradsigba, ha ezek az
Gjonnan elSkeriilt tanulmédny- vagy cikkcimek a helytikre és nem a pot-
lashoz keriiltek volna. Nem is kellett volna a kotetet atszerkeszteni.

A kutatd joggal hidnyolja a mindenre kiterjedS targymutatdt. Mit
tegyen példdul az, aki Kazinczy eddig kdtetben ki nem adott, ijonnan
elGkeriilt levelezésével akar kozelebbrSl megismerkedni? Kénytelen dt-
lapozni az utolsé levelezéskdtet megjelenése utani éveket. A névmutatd
mellé elkelt volna egy helynévmutaté is, ez ugyanis kiilonosképpen
egy-egy vdros vagy megye kutatéinak jelentett volna segitséget. Akit
esetleg az érdekelne, hogy mit tett Kazinczy példéul az ungvdri gimnd-
zium érdekében, kénytelen lenne az egész kGtetet végignézni.

Ha a cikkeket, cimeket Busa Margit sorszimozta volna, konyvét-még
haszndlhatébbad tette volna.

S a hidnyokra csak két adat. Sziics Sdmuelnek, a neves miskolci
napléirénak, aki 1820-t51 1886-ig napléjaban minden Miskolcon tortént
jelesebb eseményt feljegyzett, s aki szimtalan helyi torténeti, irodalom-
torténeti érdekességi cikket is megjelentetett, hidnyzik a bibliografiabdl
egy cikke: Kazinczy Ferenc levele Barkassy Addmhoz. (Borsod megyei
Lapok, 1883. 29.szim.) A FigyelS is megemlitette ezt a kozleményt
(1883. 390.). Hidnyolok azonban egy majdnem szdz esztenddvel
késGbbi cikket is, amely viszont az elGbbinél — szerintem — sokkal
jelentGsebb. Evekkel, taldn tiz évvel ezelStt keriilt el egy egri padldsrél
Kazinczy tiibingai pilydzatanak, egy eddig ismeretlen, téredékben rank



Szemle 255

maradt, impurum példdnya. A 84 f6lids kézirattal kapcsolatos kutatd-
sainak eredményeit egy egyetemi hallgatd, Pésa Agnes adta kozre a
debreceni Déri Mizeum 1977-es (megjelent 1978-ban) évkonyvében.
Azt hiszem ez a kis cikk is megérdemelte volna, hogy a bibliogrifiiba
Kkeriiljén, mdr csak azért is, hogy legaldbb egy szakember felfigyeljen a
kézirat eddig koztudatba at nem ment létezésére. Pedig akkor ez s a
tény, hogy ezt egy egyetemista publikdlta, még az ujsagirékat is meg-
mozgatta, cikk jelent meg réla a Hajdui-Bihari Napldban és az egyetem
lapjaban is.

A Kazinczy-bibliogrdfia 6rvendetes jelenség elsGsorban azért, mert
két miskolci intézmény a Rdkd6czi Ferenc Megyei Konyvtir és a
Herman Otté Muzeum villakozott kiaddsdra. Az intézmények igazgatodi,
Kornyey Laszloné és Szabadfalvi Jozsef helyesen dontdttek, amikor
kiaddsara vallalkoztak. A szerkeszts, Veres Ldszld és a technikai szer-
keszt5, Szappanos Erzsébet, valamint a két lektor, Fried Istvin és
Kozocsa Sindor babiskodtak a kotet megjelentetésénél. JSlesG tudat,
hogy Kazinczyt vagy kornyezetét, kultuszanak megteremtGit kutatva,
nem kell mast tenniink, mint a kényvet a konyvespolcrol leemelni, s a
hozzdjuk vezet$ vtrdl Busa Margit bibliografidja segitségével, ha némi
nehézség drdn is, alapos informdciot szerezhetiink. (Miskolc, 1981.)

KILIAN ISTVAN

KORMENDY KINGA:
A KNAUZ-HAGYATEK KODEXTOREDEKEI
ES AZ ESZTERGOMI EGYHAZ
KOZEPKORI KONYVTARANAK SORSA

Knauz Néndor (1831-1898), a milt szdzad ,rengeteg buzgalmi”
jeles torténésze, elsGsorban kézirattari kutatdsaival szerzett maginak
érdemeket. A ndpolyi Margit-legenda felfedezése (1868), a pozsonyi
kiptalan kéziratairdl szolé beszimoldé (1870), befejezetleniil maradt
nagy villalkozdsa, a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis két kotete
(1874-1882), valamint a mdig kitlinGen haszndlhaté — 4j kiadasra
mélté — Kortan (1876) jelzi, hogy buvarkodasainak haszndt egyarant
élvezi mind a torténettudomany, mind az irodalomtorténetirds. Knauz
semmit sem tartott feleslegesnek a kezeiigyébe keriilt kéziratokbdl, s6t
megbecsiilte, tudatosan gyiijtotte a kézirattoredékeket is.

A fragmentum-kutatds irodalomtorténeti jelentSsége szélsG értékek
kozott mozog, Egyes kddextoredékek éppen csak igazolnak valamely
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kozismert tényt vagy jobb esetben szinezik az 6sszképet, madsok meg
valdsdgos fordulatot hoznak a kozfelfogdssal szemben. Efféle nagyobb
horderejii felfedezésre elméletileg mindeniitt egyenld esélye van a kuta-
tasnak, de hogy ez ndlunk mégis ujabban vett csak lendiiletet, annak
sokféle oka, magyarazata van.

ElGszor is a torténelmi viszonyok folytan kozépkori konyvkultu-
rankrdl szinte elenyészG biztos adattal rendelkeziink, madsodsorban: leg-
régibb konyvtaraink kozépkori anyaga tilnyomdrészt vijkori vasdrlasok
eredménye (Patachich Addm nagyvdradi, Batthyiny Jdzsef kalocsai,
Eszterhazy Kiroly egri, Szily Janos nagyszombati, Pauer Jinos székes-
fehérvdri és Simot Jdnos esztergomi konyvtarfejlesztd és bibliofil tevé-
kenysége), végiil harmadszor: szakmai jellegli utinpdtlds-problémak is
késleltették a téredékfeldolgozasok beinduldsat. Kozismert, hogy a frag-
mentumokkal valé bands specidlis latin nyelvi ismereteket és sokrétii
segédtudomanyi (kodikolégia, paleogrdfia, teoldgia stb.) tajékozott-
sigot kovetel meg, melyet megszerezni ndlunk jelenleg csak post-
gradualis képzés formajaban lehet. Midta Mezey Laszl6 koériil kiala-
kult egy ilyen, fiatal szakemberekbdl alid, fragmentumkutaté munka-
kozosség, a helyzet némileg javult, és az els6 eredmények — a megjelenés
el6tt alld nagy fragmentum-korpusz elShirndkeként — maris jelentkez-
nek. Kozéjiik tartozik Kérmendy Kinga munkdja is.

A szerz6 konyvterjedelmi értekezésében nagy erudiciéval megirt
miivelSdéstorténeti hdtteret allit, valosiggal 6ndllé konyvtirtorténeti
értekezéssé fejleszti ki azt a kornyezetrajzot, amelynek segitségével
minden utaldsa kénnyen szembesithetd az el6zményekkel. Az eszter-
gomi Fészékesegyhazi Konyvtdr (Bibliotheca) kzépkori és Ujkori torté-
netét ugyanis mintegy bevezet6iil szanja csupan a Knauz-hagyaték litur-
gikus toredékeinek proveniencia-meghatdrozdsdhoz. Hasonlé megfon-
toldsok vezetik Esztergom és Garamszentbenedek bdkeziien okadatolt
kapcsolatainak részletezésekor is, ami viszont a possessor-meghatarozas-
hoz latszott (a szerz4 szerint) sziikségesnek.

A mddszeres forraselemzés kilenc kodextoredékre terjed ki: Missale
ecclesiae Hungariae (14.sz.), Missale Pataviense (15.sz.), Missale
Ordinis Cisterciensium cum Proprio Hungarico (15-16. sz.), Beviarium
mos monasticum Ordinis Cisterciensium (14. sz, e. f.), Lectionarium
monasticum (12—-13.sz.), Graduale Ordinis Fratrum Primi Eremite
Sancti Pauli (15. sz.), Antiphonale ecclesiae Hungaricae (15. sz.), Anti-
phonale monasticum (16. sz. e. f.), Vesperale Strigoniense (16. sz. e. f.).
Az impondlé szaktuddssal végzett vizsgdlatok meggyGznek arrdl, hogy
Kormendy Kinga kitlinG szakember ugyan, de sziikszavisagot nélkiil6z6
fejezeteinek dtolvasasa utin mégsem tudjuk eldonteni, vajon az eszter-
gomi Bibliotheca gazdagon dokumentilt — Kovdch Zoltin (+ 1980)
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irott eredményeit és még szébeli kozléseit is értékesitd — vazlatos torté-
netének, vagy a garamszentbenedeki apdtsdg belsG szervezeti ligyeit
megvilagitd mikrofiloldgiai alapossignak oriiljiink-e jobban, lévén a
konyvtartorténet és a gazdasigtorténet sokkal heterogénabb anndl,
mintsem ennyire tulirva beleférjen a szerz4 fragmentumcentrikus kon-
cepcidjaba.

Az is zavard, hogy e nagy precizitast kivind munka jegyzeteiben
konnyen elkeriilhetS pontatlansigok keriiltek. Mezey Ldszlo fontos elvi
cikkét a toredékfeltarasokrdl kétszer idézi, de kétféleképpen (No. 3. és
No. 251.), P6r Antal konyvének cimét oly pontatlanul irja le, hogy ezt
csak emlékezetbdl reprodukdlhatta (No. 35.), Diimmert DezsG cikkét
cimében és lelShelyében egyarant hidnyosan kapjuk (No. 101.), feliile-
tes cimleirdssal szerepel Kollinyi konyve az esztergomi kanonokokrdl
(No. 113.) sth. Mindezek alapjan aligha tévediink, ha ugy véljiik: Kor-
mendy Kinga munkdja, sok értéke ellenére sem igen szolgdlhat a jovGbe-
li toredékfeldolgozdsok modelljéiil.

Szerencsére a tulméretezés hibdja nem vonta maga utin a tulértéke-
lést is. A végeredmény mindig lehiggadt mérlegeléssel formalodik, és a
szerz§ az ilyenkor sziikséges hiperkritikdval vonja le a tanulsigokat:
»- - - konkrét adatunk nincs . . . jogosan tételezziik fel . .. nem tisztdz-
hatd . ..” — ez minden, ami biztos. Am ez a szerény végeredmény nem
mindsiti egyszersmind magit a fragmentumkutatést is, melynek iroda-
lomtorténeti jelentOsége sohasem volt kétséges.

A kozépkori irdsbeliség feltirasinak és jobb megismerésének olyan
eszk0zérS! van ugyanis szd, mely hasonléan a t6bbi diszciplindhoz,
nemcsak mennyiségi, de olykor minGségi eredményeivel is felhivja
magdra a figyelmet. Fragmentum példaul a Konigsbergi Téredék és
Szalagjai is, mely a korai magyar koltészetnek nem is akdrmilyen tucat-
emléke. Mdr a Horvith Jdnos és Csdszar Elemér kozott lezajld vita
(1928-1929) soran tisztizédott, hogy a KT latinizmustél mentes
magyar nyelvezete és verselése elszigetelten all kozépkori koltésze-
tiinkben, ahol szinte minden latinbdl késziilt forditds, Ujabban pedig fel-
meriilt annak lehetSsége is, hogy ha ez igy van, akkor talin nem is a
latin kdzépkor egy korai magyar nyelvii emlékérdl van szg, hanem egy
kora kozépkori, keleti impulzusokbdl tdplalkozé korabbi fazis utolsé
emlékeinek egyikérdl.

Nos, a gondolatmenet messze vezetne, és nem is tartozik ide, fontos
azonban hangsilyozni, hogy a fragmentumkutatds sziikséges és jé
dolog, fGleg ma, amikor izgalmas, 1ij irodalomtérténeti felfedezésre
egyre inkabb csak konyvtabldkbol kiemelt toredékek esetében szamit-
hatunk. (MTA Konyvtara, 1979.)

V. KOVACS SANDOR
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D. SZEMZO PIROSKA
| (1907-1982)

Mindenkir6l, aki ma szorgalmas konyvtarlitogatonak, levéltdri kuta-
ténak szamit, bizonyosra vehetjiik, hogy ismerte D. Szemzé Piroskat.
Alacsony, hajlott alakja minduntalan felt{int a tudomdnyos nagykonyv-
tirakban vagy az Orszdgos Levéltdr iratcsomdi kozt, még hetvenen tul is
bejirta Szlovdkia hazai szempontbdl fontos archivumait, Bécs hires
gyljteményeiben mdr egyetemi esztendei soran is konnyedén tdjékozé-
dott. Rekonstruilni akarta a magyar sajtétérténet s konyvkiadds
néhdny jelentSs dllomdsat I1. Jozsef kora 6ta? Munkdssiga gazdag cim-
jegyzékét bongészve nem litszik alaptalannak az efféle foltételezés,
mégis tévedne, aki ilyen végsS képletre probdlnd egyszerfisiteni torek-
véseit.

Kevésbé érdekelték Gt miivek, folyamatok, intézmények, tekintete
elsGsorban életutakat, egyéniségeket fiirkészett a miltban. Az utdbbi
masfél-két évtizedben hidrom podlus vonzotta magnesként, 6szténdzte
pihenést nem ismerd buvirkoddsra: Vajda Jdnos, Heckenast Gusztdv,
Jokai Moér. Harmuk koziil a mozgékony, roppant intelligens szellemi
menedzserhez flizték a legrégebbi szdlak (nagyrészt rola szolt doktori
értekezése), valldsos dhitattal azonban csupin Vajdidra tekintett. Cik-
keiben nyomon kévette sajtovillalkozdsait (N&vildg, Magyar Sajtd),
napfényre hozta elfeledett ropiratdt (Az ifjuu Magyarorszdg), nagyszamu
levelét. Legjobban mégis az a feladat izgatta, miként lehet legenddk,
Vajda Jdnos-i onstilizdlds nélkiil, szigoru tdrgyilagossdggal, szivds tény-
feltdrassal megfesteni a koltd két nagy szerelmének, Gindnak meg Bartos
Rézdnak arcképét. Osszefoglalé munkdjit, Bartos R6za emliékiratd nak
nagy odaaddssal készitett sajté ald rendezését még sikeriilt befejeznie,
azt jovre madr olvashatjuk.

Mennyire vigasztalhat e kétet megjelenése, ha szerzGjét tervekkel,
kezdeményezésekkel telten veszitettiik e]? Keserd tudnunk, mekkora
matéridt gyujtott dssze Heckenast Gusztdvrdl, Jékai meg A. Stifter,
Hebbel, illetve Vajda Janos tdmogatéjardl, kiaddjardl, miként késziilt
Jokai s Rudolf trénorokds kapesolatdnak, kdzos irodalmi véllalkozdsa-
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nak feldolgozdsdra. S bizonydra lett voina még mondanivaldja Arany
Janosrdl, akinek emlékezetét uigy szolgdlta, hogy levelei nyomdn Gssze-
illitotta képzelt naplojit (drany Janos napjai. 1957.).

Tiz éve hunyt el a férje, inspirdldja, kritikusa: Dezsényi Béla.
Szemz$ Piroska élete mély gydsz lett azdta, 4m ebbdl keveset vehetett
észre a kiilsG szemléld. Nemcsak a munkakedve tiint f6l vdltozatlannak,
toretlen maradt segitGkészsége mindazok irdnt, akik tdjékoztatdst,
tandcsot kértek tSle szakmai kérdésekben. Nem tarthatjuk véletlennek,
hogy két évtizedet tanszéki kutatoként toltott a 19. szdzadi magyar
irodalom tanszékén. Talin csalddi Orokségként eredendS pedagdgusi
hajlam élt lelkében, noha nem tanitott: vagyott ismereteinek tovabb-
addsdra, tuddsjeldltek elsG 1épteinek egyengetésére. Mennyi idSt for-
ditott akdr kiilfoldi hallgatékkal valé megbeszélésekre is, ha azok hozza
kozeldlld témadt valasztottak!

Emlékét hdldsan Grizziik mindnyajan, akik tudjuk, hogy az iroda-
lomtorténetirds nem virdgozhat filoldgiai részetmunka, kiadds- és sajto-
torténeti feltdrdsok nélkiil, s mindehhez nélkiilézhetetlen az, amit déd-

apdink igy hivtak:,, Andacht zum Kleinen.”
NAGY MIKLOS
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