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EGY ISMERETLEN DEBRECENI
MILTON-FORDITAS

Debrecen irodalmi élete, egyhdzi és vildgi miivel6dése évszdzadokon
dt szoros kapcsolatban 4llt az angol kultirdval: angol-magyar miiveld-
dési hagyomdnyai ténylegesen a 16. szazadig nyilnak vissza. E korai
iddszakban a magyarorszagi miivelGdésnek, s ezen beliil a debreceninek
az angliaival valé kapcsolata alapvetGen teoldgiai indittatdsu volt; az
angol puritanizmus etikai tanitdsinak megismertetésére, mint a kal-
vinista hitélet gyakorlati normdinak hazai elterjesztésére irdnyult.! A
debreceniek angol kapcsolatait a Kollégium Konyvtardnak 17. szazadi
angol nyelvii teoldgiai gyiijteménye is jol igazolja, de épp a konyvtar 18.
szdzadi angol anyaginak sovdny volta bizonyitja, hogy e rovid eldvirag-
zds utan, a 17. szdzad végén hanyatldsnak indult Debrecenben a teold-
giai miivel8dés.

Angol kapcsolatokat a 18. szdzad elsS felében alig tart szimon a
magyar mivelGdéstorténet. Csak a szdzad kdzepétdl kezdve mutatkoz-
nak Ujra az Anglia irdnti, de ez id6ben mar elsGsorban gazdasdgi és politi-
kai érdekl8désnek a jelei. IrodalomkedvelSink csak ezt kovetden kez-
denek érdeklGdni a szigetorszdg irodalma irdnt, melyet fGleg francia,
illetve német—osztrak kozvetitésben ismernek meg. Az tjkeletd érdek-
16dés viszonylag hamar rdirdnyitotta a figyelmet Milton, Young és Pope
munkdssigdra. A korai, kifejezetten teoldgiai gyodkerd hatdsok a 18.
szdzad mdsodik felében vilagi szellemiivé viltak; de semmiképpen sem
véletlen, hogy Milton Elveszert paradicsoma a figyelem koézpontjdba
keriilt, mintegy dsszhangban a korai puritdn hatdsokkal,

Ennek az érdeklGdésnek természetes kovetkezménye volt, hogy
Debrecenben is ujjdéledt az angol nyelvii miivelGdés, a Kollégium tana-
rai koziil j6 néhdnyan — igy Sinai MikIds, id. Szildgyi Sdmuel, Benedek
Mihdly és Budai Ezsaids is ellitogattak Anglidba.? A debreceni didkok,

'William Perkinsnek (1558-1602), a puritanizmus korai teoldgusd-
nak, az elsG puritin katekizmus, az Oeconomia Christiana (1599) szer-
z8jének, valamint tanitvinyinak, William Amesnek (Amesius)
(1576-1633) és Lewis Bailey-nek (? -1631) munkdit meglepSen rovid
idd alatt ismerték meg — a nyugati egyetemeken jart teoldgusok és
peregrinus didkok kozvetitésével — az erdélyi, felvidéki, majd a debre-
ceni protestins kozosségek, a nagy protestans kollégiumok — Gyula-
fehérvar, Sarospatak, Debrecen — hittandrai és didkjai.

*Fest S.: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi fellépéséig.
Bp. 1917.,9.
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tandrok érdeklGdését az uj tudomanyok és az angol szépirodalom
kototte le: az iddsebb Szildgyi Sdmuelrdl tudjuk példdul, hogy eredeti-
ben olvasta Pope-t, mig Csokonait valdsdggal lenyligozte a Fiirtrablds
pdratlan tokélye.

Ezek az uj hatdsok elsGsorban Bécsen keresztiil érték el hazdnkat az
1750-es évektll kezdve, de még Bécsben is — koriilbelill a 80-as évek
végéig — tobbnyire csak francia forditdsokban ismerték az angol irodal-
mat, amit elsGsorban az bizonyit, hogy még az osztrdk f61don oly nép-
szerd Pope vilogatott miivei is francidul jelentek meg Bécsben 1761-
ben, Alexander Pope, QEuvres diverses cimmel. {rdstudéink koziil csak
azok keriilhettek kapcsolatba az angol irodalommal, akiket Bécshez
vagy Pozsonyhoz szorosabb szellemi szdlak flztek, s az itt kialakuld
francias anglomanidnak ilyen vagy olyan mértékben hatdsa ald keriiitek.
fgy keriilt kapcsolatba Bessenyei Gyorgy Pope-pal, testvérbatyja,
Sindor pedig Miltonnal, akinek Elveszett paradicsomat 1796-ban le is
forditotta és Kassan megjelentette.?

Bessenyei Sindor munkdjdt tartja irodalomtorténetirisunk az El-
veszett paradicsom elsG teljes forditdsdnak, viszont a Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtdrdban taldlhatd a debreceni ifj. Szildgyi
Sdmuelnek (1749-1828), a mdr emlitett idGsb Szildgyi Sdmuel, kollé-
giumi bolcseletprofesszor, késGbb debreceni piispok fidnak, az 1770-es
évekt] kezdve Hosszupalyiban tdblabirdskodd, irodalomkedveld jogdsz-
nak kéziratos Milton-forditasa, amely 1792-bdl szarmazik.*

Mind ifj. Szildgyi Samuel, mind Bessenyei Sindor francia forditas
alapjan dolgozott, de egyikiik sem jelolte meg a francia forditas szer-
zGjét. Tarjan Jend® szerint is, Bessenyei Dupre de Saint Maur prézafor-
ditasdt vette alapul. Minden bizonnyal ifj. Szildgyi Sdmuel is az 6 mun-
kdjat haszndlta forrdsként, hiszen az Elveszett paradicsom e francia for-
ditdsa az 1729-es els6 kiadds utdn még ot kiaddst ért meg a szdzad fo-
lyamdn, s emellett is szdmos olyan egyezés taldlhatd a két forditdsban,
melyek csak azzal magyardzhatdk, hogy e két forditd egy és ugyanazt a
szOveget haszndlta. Sem a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtardban — amely egyébként sok olyan kotetet Griz, amely hajdani
debreceni didkok, tandrok tulajdondt képezte —, sem mas hazai kdnyv-

3 Elveszett Paraditsom Milton dltal Forditotta francziibél Bessenyei
Sandor, cs. kir. lovaskapitdny. Elsd darab I-VIII. kényv. Mdsodik darab
IX-XII. és a Visszanyert Paraditsom IV. kényvekben. Kassa. 1796.

*Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra (DRKN):
Szildgyi Sdmuel- és Lajos-féle kéziratok. (SzS-SzL R.607/24.)

*Tarjan J.: Irodalmunk angol vonatkozdsai Bessenyei kordban.
Angol Filologiai Tanulmanyok, IV. Bp., 1942., 206.
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tarban nem taldlhaté a Dupre de Saint Maur-féle fordits, de ez semmi-
képp nem jelenti azt, hogy ifj. Sziligyi Sdmuel birtokdban ne lett volna
meg a francia konyv, amely akkortdjt rendkiviil népszerii volt a bécsi
irastudok korében. Marpedig ifj. Szildgyi Sdmuel maga is jart Bécsben,
s6t jelentds idGt toltott a ,,Bétsi FG Universitdson’™ igy szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ne talilkozott volna a kdtettel, vagy hogy valami mds
forrast hasznalt volna.

Milton hatalmas eposza elGszor 1667-ben jelent meg Anglidban,
masodik kiaddsa 1674-bdl szarmazik. Ezt kovetSen hamarosan Eurdpa
mds orszdgaiban is kiadtdk a korszak e nagy alkotdsdt: legelsGnek még
1682-ben jelent meg német forditdsa, a kovetkezd forditds pedig
Hollandidban 1728-ban, szintén Dupre de Saint Maur forditdsdval egy
id8ben, Ez a forditds az eredeti versformat, a rimtelen 6t6s jambust, a
,blank verse’’-t alkalmazta, csakugy mint az 1735-ben késziilt Paolo
Rolli-féle olasz vdltozat. 1745-ben Oroszorszagban bukkant fel egy kéz-
iratos forditdsa az Elveszett paradicsomnak, A. G. Stroganov munkdja,
melyet 1780-ban N. J. Novikov nyomtatasban megjelent forditdsa kove-
tett. 1790-ben jelent meg ddnul, 1791-ben lengyeliil, 1793-ban pedig
egy ujabb német ,,blank verse”-forditds, Biirde munkdja litott nap-
viligot.

Magyarorszdgon az els6 prébdlkozdsok 1788-b6l, Baréti Szabd
Dévidtdl szarmaznak, aki egy Bécsben meglehet3sen népszeri kiadvany-
bél, az Elveszett paradicsom roviditett, latin nyelvii vdltozatdbdl’ iilte-
tett 4 néhdny részletet magyarra. A véllalkozds nem taldlt
tetszésre, fGleg Kazinczy {télkezett keményen az Orpheusban:

»Melly szerencsétlen gondolat vélt légyen az, hogy Szabé Ur a’
Milton El-veszett Paradicsomat forditsa, azt minden meg-itélheti, ha az
Anglust nem latta is, a’ ki meg-gondolja, hogy az Epopackat nem lehet
igy epitomisdlni, mint valamelly Theolégiai Systemdkat, és a’ ki tudja,
hogy Szabé Ur eggy Dedk nyelven kivill mdst nem értvén ezt nem
Anglusbdl, hanem eggy Dedk forditdsbdl forditotta. Kevésbé mult, hogy
Szabd Ur ismét az llias forditdsdhoz nem nyult. DENIS, vagy a’ Poetai
Nevét emlitvén SINED a’ Dedk Epitomatost elGttem bosszankodva
nevezte Suprema papavera Carpensonek, midén nékie beszéltem, hogy
Szabé Ur belSle forditja Miltont.”®

Masokat 1s foglalkoztatott az Elveszett paradicsom magyarra vald
forditdsdnak gondolata, igy példdul Piléczi Horvith Adédmot, aki Kazin-

6Sz8-SzL, DRKN: R.607/37.

"Neumann: Lapsus Protoparentum ex Poemate Miltini Cantus VI.
Viennae, 1769.

®Kazinczy F.: Orpheus, 1., Kassa, 1790., 374.

11 Irodalomtorténet 1983/1
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czyhoz irott egyik levelében emliti egykori, meg nem valésitott tervét:
»Volt az ideje, mikor Anglusbdl forditottam én a Milton Paraditsoma-
nak elejét, pedig olyankor, mikor mdr egészen el felejtettem azt az
Anglus Grammaticat (ugy tetszik Vallisiusét) mellyet Németi Pallal vt
vetélkedésemmel harmad nap alatt megtanultam,” — irta.’

Ezeket az elvetélt kisérleteket kovette 1796-ban a Bessenyei
Sandor-féle forditds, mely széles kérben ismertté lett, s kordbban az ifji
Szildgyi Sdmuelé, 1792-bdl, melyrdl viszont sem a kortdrsak, sem az
utékor nem tudott, holott ez — és nem a Bessenyei Sindoré —~ az elsé
teljes magyar forditdsa az Elveszett paradicsomnak. Hogy miért lappan-
gott e forditds kozel kétszaz évig, annak magyaridzata abban rejlik, hogy
maga a fordité senkinek sem tett emlitést munkdjarél. Ifj. Szildgyi
Sdmuel igazi dilettdns volt, aki visszahuizdédott az irodalmi nyilvdnossag-
tol. Miivelt, élénk irodalmi érdeklédésti ember volt, hiszen csalddjdban,
apja részérdl szdmos olyan 6sztonz8 hatds érte, amely a kiilf6ldi iroda-
lom tanulmdnyozdsira serkentette. Az apa — a mdr emlitett iddsb
Sziligyi Sdmuel (1719-1785) — 1742-ben a bolcselet és a gérog iroda-
lom tandra lett Debrecenben, késGbb egyhdzkeriileti fGjegyzd, 1765-t81
pedig pispok. E kivdld férfia — amint mdr emlitettiik — maga is fordit-
gatott; leforditotta példdul Voltaire Henriade-jit, melyet épp fia, ifj.
Szildgyi Sdmuel adatott ki néhdny évvel az apa haldla utin.'® Pope-t6l
is forditott: az Epitaph XIIt (Intended for Sir Isaac Newton, In
Westminster Abbey) melyet Kazinczy kozolt is az Orpheusban.'!
,»Orpheusom els6 darabjéban lithasd a Popbdl forditott epigrammat
Nyutonra.[sic!] Azt szdjdbdl tanultam-meg” — irta Kazinczy ifj. Szildgyi
Sdmuelnek a kis forditds megjelente utin.'* A kiterjedt Szildgyi csaldd
tobbi tagjdt is ismerte Kazinczy, ahogyan ez leveleibdl kideriil.'* Mint
az ifjabb Szildgyi Sdmuellel vdltott levelei tanusitjdk, a jogaszkodd ifji-

®Kazinczy Levelezése. (Kaz. Lev.) Bp. 1893. 1. 222.

10 Volter urnak Henriasa Magyar versekbe frantczia nyelvbdl fordit-
tatott idGsb Szildgyi Sdmuel 1r dltal. Pozsonyban, 1789. Magyarorszdg
Bibliographidja 1712-1860., Bp. 1891. 111, k., 807.

! 1 Kazinczy F.: Orpheus, 1., Kassa, 1790., 28.

,,POP NEWTONRA Anglusul

All nature and her laws lay hid in night

God said: Let Newton be! and all was light.

Magyarul

Setétbe borult volt a természet; ’s Torvénye,

Mond az Ur: Légy’ Newton!’S meg-lett a’ Nap’ fénye.”

V2Kaz Lev.:II, 134,

13Kaz Lev.: VII. 110,
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val kozvetlen bardti kapcsolatban dllt. TSle kérte el apjdnak ,,Biog-
raphidjat” melyet Orpheusiban akart kozzétenni,'* amire azonban
mdr nem Keriilt sor, mivel a folydirat id8nap elStt megsziint. Ifj.
Szildgyi Samuel egyik levelében intim kozvetlenséggel szl sajdt dolgai-
1él: ,,Nékem is nagy szikségem vdlna a’ Félix FeredGjére a™ jobb
karomba megfeneklett, ’s szinte hat hétt6l fogva uralkodé Rheumatiz-
musra nézve, és ha most itt nem kellene iilné6m bizonyosan személyesen
tiszteletére lennék az Urnak; megeshetik azonban, hogy a’ Héten vala-
melyik nap egy dél utdn, ha alkalmatossigot kaphatok tészem ezen
Shajtott kotelességemet” — irja a Nagyvirad kozeli fiirdSn napjait tolts
Kazinczynak.'

Ami mindezek utdn igencsak megleps, az az, hogy ifj. Szilagyi
Sdmuel kozvetlennek ldtszé kapcsolatuk ellenére sem tett emlitést
Kazinczynak a Milton-forditdsr6l, pedig igazdn tudhatta, hogy
Kazinczyt érdekelte volna e tevékenysége. Am ifj. Szildgyi Sdmuel igen
szerény, visszahiz6dd alkatid ember volt, aki inkdbb csak az irdasztal
fidkjénak forditgatott. Erre utalnak egyébként Kazinczy szavai is, aki
egyik levelében azt irja, hogy ,tiszteletes” az G (ifji Szildgyi Sdmuel)
személye eldtte, ,,bdr a kozre 1épéstél visszardntja is a természeti szemé-
rem,”t ¢

Ifju Szildgyi Sdmuel életérdl kiilonben nem sok adat maradt fenn.
Szinnyei 526l réla' 7 roviden, valamint a debreceni kollégiumi konyvtar
Orzi kéziratban rovid életrajzdt, mely valéjdban a halotti bucsiztatd,
mit Imre Jdzsef hosszupdlyi lelkész mondott el sirjindl. Innen tudjuk,
hogy 1770 utdn Hosszupalyiba kolt6zott, ahol ,,Bihar és Szathmar Vir-
megyék Tdbla Birdjivd téttetett”,'® s hogy 1802-ben ,,a’ Bihari
Egyhdzi Vidék Coadjutor Curitusi tisztes hivataldt is felvdllalta™.!®
Tanulmanyairdl igy sz6l az emlékez§: ,Mint elsé sziilott, bolts atyai
intézetek szerint, ugy neveltetett és tanittatott, hogy mind az Anya-
szentegyhaznak, mind a’ Hazdnak és Familidjanak hasznos tagja lehes-
sen.”?® ElGsz6r a debreceni kollégiumban tanult, utdna ,,..még
igen iffjantan a Bétsi FG Universitisba kiilld6dott, a’ hol tovibb terjesz-
tette eddig szerzett tudomdnyos ismereteit: fels6bb tudomdnyokat és

t4Kaz.Lev.:II. 134,

!$Kaz.Lev.:I1. 479.

16Kaz Lev.:II. 134,

17Szinnyei J.: Magyar irék élete és munkdi Bp. 1903,
XIII. 910-911.

18525-SzL, DRKN: R.607/37.

1%Uo.
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pallérozott nyelveket tanult.”®' Az életrajz szerint visszatérte utdn
Magyarorszag torvényeit és torténetét tanulmanyozta, késébb ,,Proka-
tori Diplomdt” is szerzett. A bucsiztatébdl az is kideriil, hogy ugyan-
csak gazdag forditéi munkassdgot mondhatott magaénak: ,,Mind ezen
hivatalbeli foglalatossigai kozott is pedig, ha pihenés végett hazatért azt
a kevés idGt is koz haszonra szdnta, mellynek tanui 34 db német,
frantzia és dedk nyelvbiil vett forditdsai, de tobbnyire csak irdsban
heverd munkai és forditdsai. Csak az Ausztriai paraszthoz czim{ Gazda-
sdgi munkdja van meg nyomtatdsban,”

Ez is igazolja, hogy ifj. Szildgyi Sdmuel inkdbb csak a maga kedv-
telésére forditgatott, s nem volt célja az, hogy e tevékenységet széles
korben megismerjék. Inkdbb apja Voltaire-forditdsinak megjelentetésé-
vel tor6dott, mint sajdit munkdinak kiadatdsival. A fent emlitett
Ausztrigi paraszthoz azonban két kiadast is megért; mindkét alkalom-
mal Kassdn jelent meg a hetvenes években.??

Az Ausztriai paraszthoz cimi forditdsa és egyéb kéziratban maradt
forditdsai mind azt igazoljdk, hogy érdeklGdése itfogta a tdrsadalmi,
gazdasdgi élet majd valamennyi teriiletét. Hogy csak néhdnyat emlit-
siink azon munkdk koziil, melyeket forditdsra kiszemelt maganak, s
melyek kéziratos hagyatékaban fennmaradtak: ,,Legislatio de divortio,
kijott Londonban 1771: anglus nyelvbGl németre, németbél dedkra for-
ditasi kézirat 1793-bél; Koczasertés és naddly kozti beszélgetés
melybe a vétkek és hibdk lerajzolttatnak, németbdl forditdsi kézirat
1816-b6l; Hatter bird: Beszélgetés a valldstalansdgrol, mellyben meg-
vizsgdltatnak annak fundamentomi és veszedelmes kovetkezései angol-
bdl franczidra, s franczidb6l magyarra forditdsi kézirat 1809-ben;
ILik Jozsef csdszdr néveltetése és életrajza névtelen irétél németbdl
1786-ik évbe 1817-ben””** Ahogy ezekr8l az irdsairél sem tett
emlitést életében, ugyanigy hallgatott Milton-forditasardl is. Az,
hogy Hosszupalyiba koltozott, nyilvan hozzijarult ahhoz, hogy Deb-
recenhez, a jo huszondt kilométerre fekvd miivel6dési centrumhoz,
illetve az ottani miivel6désben irdnyitd szerepet jitszé személyekhez
f{iz6d6 kapcsolatai, melyek még kollégiumi évei alatt alakulhattak ki,
meggyengiiljenek, illetve elsorvadjanak. Pedig épp Debrecenben fogad-
tdk volna lelkesen az Elveszett paradicsom forditdsit, hiszen a Kollé-
gium didkjai, tandrai ismerték és nagyra becsiilték Milton munkdjit, s

21 Vo.

23yo.

23V9,: Szinnyei J.: i.m.; 910-911,
24528-SzL, DRKN: R.607
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maga Csokonai is elragadtatdssal beszélt az ,,anglus Milton heroica epo-
poedjardl”,2*

Csokonai sem tudhatott a hosszipalyi tdblabird Milton-forditdsirdl;
csak a Bessenyei Sdndorét ismerte, de nyilvin maga Szildgyi Samuel is
hallott az id3sebb Bessenyei vdllalkozdsirdl; ha kordbban nem is, de az
»Elsé darab” (I-VIII. kényv) megjelentérdl mindenképp tudomdist
kellett szereznie, hiszen a Magyar Mercurius 16gton annak megjelente
utin tuddsitott az ,,igen szép konyvrdl, melly gyényori magyarsiggal
vagyon irva”,?s

Mindezektd! fiiggetleniil is kétséges hogy ifj. Szildgyi Samuel valaha
is a nyilvanossdg elé kivanta volna tirni munk4jdt. Ha igy lett volna,
mindenképp csatolnia kellett volna kéziratdhoz valamiféle el8szét vagy
— legaldbbis— valamilyen el§szdvazlatot. Az dsszefiizott kéziratcsomé-
ban azonban ilyen nem taldlhaté. A kéziratkoteg egyébként 67 darab
46 x 50 cm-es ivbdl dll, melyek kettéhajtva vannak osszefiizve, igy 134
lapot szdmldlnak, azaz 268 darab 23—25 cm-es oldalt,

A kéziratkoteget feltehetSleg maga ifj. Szildgyi Sdmuel keményebb
papirba kototte, ezen taldlhaté a sajat keze irdsdval a mid cime: ,,El-
Veszett Paraditsom Anglusbdl Francziara, s a Franczidb6l Magyarra
Forditva”.A lapokat igen slirlin, igen kicsiny betiikkel irt szoveg boritja,
mely nem mindenhol olvashaté jol. Helyenként if]. Sziligyi Sdmuel kéz-
irdsa okoz problémat, masutt tintafoltok, elmosdd4sok nehezitik olvasa-
sdt. A kézirdsos sz6vegben sok javitds taldlhatd, ami egyben arra is utal,
hogy a kézirat semmiképp sem tekinthet3 egy kordbbi impurum tiszts-
zatdnak, sem nyomdakész dllapotba hozott kéziratnak; kifejezetten
impurum jellegii, melynek letisztizdsira sohasem keriilt sor, ami
megint csak arra szolgdl magyardzatul, hogy még a szlikebb értelemben
vett literdtor korok sem szerezhettek réla tudomdst.?” A kéziratot ifju
Szildgyi Sdmuel autograf aldirdsval zdrja.

Nem elsGdleges célom a Bessenyei-forditas és az ifji Szildgyi Sdmuel
dltal készitett forditas részletes Osszehasonlitdsa, néhdny tény azonban
mindenképp figyelmet érdemel. Mindketten — Sziligyi és Bessenyei is —
prézdban forditottdk le az Elveszett paradicsomot, ami anndl is inkdbb

25Csokonai: Az epopoedrol kézonségesen, Harsanyi 1.—Gulyds J.:
Csokonai Vitéz Mihily Osszes Miivei, Bp., 1922. I1. 540-541.

26 A Nagy Lelkii Milton Szép Talentumokkal. .. Magyar Mercurius,
1796., CXI. 15.

2 "Megjegyzésre érdemes, hogy a 18. szizad végén és a 19. szdzad
elején kiilonbozd irodalmi, filozéfiai, gazdasdgi miivek kéziratos mdso-
latban voltak taldlhatdk debreceni irdstudék birtokdban; ezek 4italdban
gondosan mdsolt, javitdsokat, torléseket nem tartalmazé tisztdzatok.
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érthetd, mert a forrdsul haszndlt francia forditds sem kévette Milton
verselését. A versben irt alkotdsok prézaban vald forditdsa kiilénben is
meglehetdsen elterjedt gyakorlat volt a 18. szdzadban, s hazai literd-
toraink koziil is csak Bar6ti Szabd Ddvid prdbalkozott verses forditds-
sal, de a vallalkozdsdval kudarcot vallott.

Ami a két prdzai forditdst illeti, mindenképp ugy itéljikk, hogy
Bessenyei nyelvezete gordillékenyebb, mint Szilagyi Sdmuelé, s ha az
eredeti angol nyelvii Milton szoveggel hasonlitjuk Ossze a két forditdst,
akkor igazat kell adnunk Bessenyei Sdndornak mert & valéban kdnnye-
débben tolmdcsolta a miltoni szoveget. Voltaképpen Bessenyei épp egy
flyen gordiilékeny tolmécsoldst tartott feladatinak.’® Hogy Szildgyi
Samuelt milyen elvek vezették, arrl 6 nem nyilatkozott. Mindenesetre
ugy latszik, hogy merevebben ragaszkodott a francia széveghez, ezért is
tlinik nehézkesebbnek forditdsa. Koriilményességét elsGsorban az
okozza, hogy mondatait igen bonyoluitan szerkeszti, s a sziikségesnél
j6val tobb kotGszét hasznal.

Osszehasonlitas céljdbol hadd idézziik az aldbbiakat az eredeti
miibdl, a Szildgyi-, illetve a Bessenyei-féle forditdsokbdl.

,e « « Yet not for those,
Nor what the potent victor in his rage
Can else inflict, do I repent, or change,
Though chang’d in outward lustre, that fixed mind
And high disdain from sense of injur’d merit . . . .”

(Milton PL, 1. 94-98)

»GyO8zedelmes a’ maga Haragjiba botsdthat, nem fatsarhat
ki-bellglem legkisebb biin6n valé banatot is, semmi meg
nem véltoztathattya szivemet. Mert ha azért még kiils6
Fényességem el-enyészedett-is, de az én batorsigom és
Szivem 4llhatatosan meg-maradnak.”

(ifj. Szildgyi Smuel, 1792) .

38V6.: Elveszett Paraditsom Milton dltal. Forditotta franczidbdl
Bessenyei Sandor, Kassa, 1796., 4.
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s« » 68 2’ GyGzedelmesnek bosszu-dllé haragja még
sem viheti azt véghez, hogy tsak legkisebb bdnatot-is
belolliink ki-fatsarjon, nints semmi, a’ mi védltozast
okozna bennem. Ha kiilsé fényem homdlyosodott is,
batorsidgom és lelkem véltozhatatlan.”
(Bessenyei Sindor, 1796)

Mindenképp elfogadhaténak tiinik hogy Bessenyei Sindor ,Ha
kiilsé fényem homdlyosodott is, bdtorsigom és lelkem véltozhatatlan’
sora a nyelvijitds el§tti idGszak stilisztikai normdi szerint is, de mai nor-
mdink szerint is, mindenképp gordiilékenyebb, mint Sziligyi kotd-
szavakkal, s a ,,fényességem”, sz6 tilzdé archaizmusaval terhelt forditdsa.
Taldlunk olyan forditdsrészleteket mindkettSjiikk szovegében, melyek
hidnyoznak az eredeti angol miibdl, ami igazolja, hogy ugyanazon
francia forditds alapjdn dolgoztak. Példdul, a III. konyvben, ha nem is
pontosan ugyanazokban a sorokban, de ugyanabban a logikailag Gssze-
fiiggd részben haszndlnak olyan indulatszavakat, illetve felkidltidsokat,
melyeket Milton nem alkalmazott.

» - - Thus with the year
Seasons return; but not to me returns
Day, or the sweet approach of Ev’n or Morn,
Or sight of vernal bloom, or Summer’s Rose,
Or flocks, or herds, or human face divine;
But cloud in stead and ever — during dark
Surrounds me, from the cheerful wayes of men
Cut off, and, for the Book of knowledge fair,
Presented with a Universal blanc
Of Natures works, to me expung’d and ras’d,
And wisdom at one entrance quite shut out.”

(Milton PL. HI. 40-50.)

w~*?azok esztendSk szakasszai, és azok esztendSk vissza jon-
nek, de a’ Nappal és a™ soha sem. Az estvének mosolygd

9 ~ olvashatatlansdgot jelol.
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szinei nem ~ engemet az én nyomortsdgaimban, Nem lat-
hatom tobbé a Tavasznak kiilonb-kilonbféle Virdgait, sem a
Nydrnak Rdsdit. Soha t6bbé nem tudom azt a gyonyoriiséget
Szemeimet mulattathatndm a Mezében ugrindozé Nydjjal. Az
emberi dbrdzatnak szépsége, mellyre az Isten red nyomta a’
maga hasonlatossdgdnak vondsait meg nem illet engem tobbet.
Oh jag! Siir(i felh6kkel kornyil vétettem: az Orokkévalé
éjtszaka koriil-vett engemet. A’ hellyett, hogy a’ nagy Vildgot
ezt a mi esméretiinknek betses Konyvét szemlélhetném, nints
egyédb eldttem egy formatlan tabldndl, a természet munkdinak
Oszve-zavarodott képénél, és az én legszebb érzékenységeimben
olly akadalyt taldl a’ bSltsesség, melly miatt be nem hathat az
én Lelkembe.”

(Szildgyi Sdmuel, 1792)

,,AZ esztenddk részekkel edgyiitt vissza térnek: de 6h fdjda-
lom! a’ nap én elGttem magit Orokre el-rejtette. A’ reggel és
sziirkiilet mosolyg6 szinei nem vigasztalnak mdr engem’ bol-
dogtalan sorsomban. Nem fogom én a’ tavasznak mosolygé
virdgait, sem pedig a’ napnak sugdrit szemlélni. Nem érzem
tobbé a’ gyenge bdrinykdkkal és ugraindozé borjikkal gazdag
legeldk igéz6 gyonyorliségét. A4h nem! ah nem! az emberi
szépség sem hathat meg t6bbé. Mind ezek helyett vastag felho
vett koril: O6rokds setéttségbe vagyok eltemetve; Tudomi-
nyunk tsalhatatlan konyvét, a’ viligot nem olvashatom;
hellyete tsak edgy rendetlen és oszve zavart formdja van el6t-
tem a’ természet miivének; edgy termékeny kiitfeje a’ boltse-
ségnek, mellyben a’ Tudomdany gazdagonn szivdrgott a’ Lélek-
re, 3’ nyomorisdg éget6 nyilai miatt, egészszen kiszaraztatott.

(Bessenyei Sdndor, 1796)

Az indokolhatatian felkidltész6k és a terjengSs explikdciék termé-
szetesen a francia forrasbdl szarmaznak, de Bessenyei ,helyette tsak egy
rendezetlen . . .” sorai mindenképp tgy tiinnek, megragaddbb kifeje-
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zései a miltoni emécidknak, az ,,instead”-del kezd3dS és a ,,to me ex-
punged and rased”, a tovdbbiakban ,,the book of knowledge fair . . . of
Nature’s works” mondatelemekkel logikai rendbe szedett gondolatok-
nak, mint a Szildgyi-féle ,,A’ hellyett, hogy a’ nagy Vildgot...” kez-
detii mondat.

Amit Milton negyedféi sorba — 36 szdtagba — sirit, azt prézdban
tolmiécsold forditéi igencsak bébeszédiien mondjdk el. Széveghiiséget
persze aligha kérhetiink szdmon 18. szdzad végi forditéinktdl: Kazinczy
a szabad adaptdcid elvét hirdette, s ez valéban népszeriibb volt az irds-
tuddk korében, mint a hadhdzi Fo6ldi Jdnosnak a széveghii forditdsokat
siirgetd kovetelése. Ifj. Sziligyi Sdmuelnél azonban még igy is szembe-
tiinik a nehézkesen, aldrendelt mondatokbdl is alig 6sszedlld passzus, s
ebbdl a szempontbdl Bessenyei Sandor forditdsa — itt is, de mashol is —
valéban gérdiilékenyebb, a maga szabta forditdi normdkhoz jobban ill§,
miivészibb munka.

Csakhogy Szildgyi Sdmuel forditdsa nem is annyira miivészi értéké-
nél fogva tarthat igényt az irodalmir érdeklGdésére; dnmagdban véve
még idGbeli elsGbbsége sem lenne dontS tényezS, ha nem azt bizo-
nyitand, hogy a 18. szdzad debreceni értelmisége viszonylag hamar,
szinte a testrirokkal egy idGben kezdett érdeklBdni a hatdrokon tili
irodalmak irdnt, s hogy ez az érdekl3dés a debreceni miivelGdési tevé-
kenységnek szdamottevl tényezGje, s6t: meghatdrozdja lett.

MOLNAR JUDIT



