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SOTER ISTVAN

A SZEGENYEMBER MELTOSAGA:
NAGY LAJOS

Nagy Lajos életmiive kiszakad a magyar irodalom hagyo-
manyaibol és djat kezd, anélkil, hogy — taldn Veres Péter
kivételével — igazi kovetdre taldlna, és anélkiil, hogy kortdrsai
koziil barkivel is rokon lenne vjitdsban. Semmi koze Mikszdth
és Jokai anekdotdjahoz, (habdr az ut6bbit rendkivili élet-
ismerete miatt szerette és becsiilte), és egyardnt tdvol dll Csdth
Kosztoldnyi 6sztonos egzisztencializmusdtél, Kridy sziir-
realista elemekbdl sz6tt romantikdjatol, s6t Moéricz naturaliz-
musbdl klasszikus realizmusba hajlé miivészetétdl is. Az egyet-
len akit tdvoli rokondnak érezhetiink, de akivel — épp azért —
életmiive alig érintkezik: Kassik. Nagy Lajos a Kiskunhalom-
mal a 30-as évek szociografiai irodalmédnak ldtszélagos Gse, de
ennek az irodalomnak sincs koze az 6 moédszeréhez. Ndla a
szocidlis probléma mindig dbrdzoldsi kérdés, és az & dbrdzoldsi
feladatai mindig csak szocidlis gondok nyoman sziiletnek meg.
Ami szocidlis mondanivaldja van azt a realista iré médszerével
alakokba, helyzetekbe Oltozteti; az 6 mddszere nem vallom4-
sos, nem publicisztikai, hanem a 526 leghagyomadnyosabb értel-
mében : etikai, vagyis ir6i. Ebben kiilonb6zik a harmincas évek
mégoly jelentds szociografiai, falukutaté irodalmdtol.

A nehezebbik megoldast vilasztotta: ebben all nagysdga,
ebben rejlik végzete is. Manapsdg ugyszolvan egy félreértett
Nagy Lajosrdl kell sz6lnunk, akit vagy valamiféle halad6 koz-
helyeket hangoztat6 irénak tekintenek, vagy savanyu, rideg
realistinak. Nagy Lajos egyik sem volt, és ami mivészetében
igazdn maradandd, az azonos mindazzal, amit igazi példaképei,

1 Irodalomtorténet 1983/4
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a nagy realistdk létrehoztak. Nehezen olvashaté ir6, mert soha-
sem engedi lazdra a gyepl6t, aszkétikusan ragaszkodik a leg-
alaposabb mindennaphoz, mert épp ebbdl akarja a leglényege-
sebbet kihozni. Az olyan kivételesen dramai helyzetek mint
amilyeneket az 1919 Mdjus vagy a Tanyai torténet felmutat,
inkdbb csak elsé korszakara jellemzSk. Erettebb énje valéjdban
a Nyitott ablakok, nem drimai fesziiltségében vagy az 0dilsi
novella emberekrsl és kutydkrdl sz6l6, megtévesztSen ese-
ménytelen menetében valdsul meg.

Nagy Lajos elsS novelldi, melyek a Nyugat korai évfolya-
maiban jelentek meg, kevéssé sikeriilt alkotdsok, mivel a pSre
polgirgyilolet nem elegendd a realizmus nagy teljesitményei-
hez. Nem elegendd pl. a parasztsig irdnti rajongds sem. Nagy
Lajos tulsigosan is idegenkedett Moricztél, mert szerinte a
Sdrarany parasztsiga nem volt egyéb, mint naturalista eszmé-
nyités. Kudarcra itélt kisérlet lenne is Turi Danit Kiskunhalom
lakosai és viszonyai kozé helyezni, mert egyikiikk a masikat
kinosan cdfolnd. Nagy Lajos irtézott az érzelmességtdl, mikoz-
ben 6 maga emberileg a sériilékenységig érzékeny volt. Ez a
sériilékenység sohasem litszik meg a miiveiben, mert iréi eljd-
rdsdnak titka épp egyfajta felelSs, de egylittérzé tdvoltartds
volt. Az ilyesmi paradoxonként hangzik, de Nagy Lajos ilyen
tdvoltartd iréi eljardsdit semmiképp sem szenvtelenségnek, ha-
nem szemérmességnek kell érezniink. Mintha egy személyes
érzékenységet védett volna ily mddon, legbensGbb irdi énjét,
melyet nem szabad kiszolgdltatnia. Az alkot6i megbicsaklds
eldl az egyetlen menedék: minden személyesség, 6néletrajzisdg
kertilése, azdltal, hogy alakokba oltoztet 4t minden id&szeri
problémat és egy riport témdjat tgy kezeli, mintha az novella-
vagy regénytéma volna. llyesmire még a Pusztdk népe sem
mert vdllalkozni, és megint csak ki kell mondanunk, hogy
mindmadig egyediil Veres Péter tudta kévetni Nagy Lajost ezen
az uton. Milyen sok szociogrifidit irnak manapsig, és iréik
mindig csak a kényelmesebb, riporteri feladatot véllaljak, mely
sohasem vilik igazin mivé. Nemhogy a mii, de a remekm(i is
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manapsig feledésbe meriil: hdnyan tudjik micsoda remekmii a
Kisku;thalom, melyet a maga kordban oly biztos szemmel
ismert fol Jozsef Attila?

Nagy Lajos emberi és iréi palydja szivés kiizdelem az emberi
méltésigért, melynek teljes és fajé hidnydban telt el gyermek-
kora és ifjusdga. Ebbd] a koriilménybdl az életrajz sok mindent
megmagyaraz: Nagy Lajost csak két nagy onéletrajzi kotetébol
érthetjiik meg. Ezek a kotetek vetekszenek a magyar irodalom-
nak talin legjelentGsebb életrajzdval, az Egy ember életével.
Nagy Lajos tanyai és torvénytelen gyermek volt —, a maga
idejében ez sokkalta tobbet jelentett, mint manapsdg, vagyis:
szamkivetettséget, sehova tartozdst, valésigos megbélyegzett-
séget. A Pusztdk népének irdja is tanyai volt, de népes és meleg
csaldd vette korill. Veres Péter pedig éppenséggel falusi —,
mérpedig a falu Osszehasonlithatatlanul erGsebb kozosség a
tanyaindl, a pusztaindl, és ha a csenddr teketdria nélkiil po-
fozta meg a falusi embert, még hamarabb a tanyait, akit a
kozosségnek még egy része sem védhetett. Minderrdl a Tanyai
torténet épp eleget mond el, de még tobbet annak a Nagy
Lajosnak onéletrajza, aki gyermekként tanyérdl a falusi vdsar-
ba latogatvin eldlmélkodik, hogy ,,mennyi ember van a vild-
gon”.

A méltésdgért kiizdeni csak osztdlyharccal lehet, ami nem
jelent sziikségképpen politikat, hanem néha — atlétikdt is.
Nagy Lajos azért vdlik jelentds torndsszd és jé tanulévd, hogy
az emberi méltésdgot kikiizdje magdnak. Mert a tanya és a falu
kozott felmérhetetlen a mindségi killonbség, és emehez nem
is ad hozz4 sokkal tobbet az urasagi kastély: a tanyai fii a falut
és a kastélyt Ugyszélvdn egyazon tdvolsdgban ldtja, a tanyai
gyerek a falusi torndcra éppigy lép be, mint a kastély dmbitu-
sdra. Legnagyobb népi koltSink és iréink csaknem gy emlege-
tik paraszti, jobbdgyi Useiket, mint csalddalapitéikat az arisz-
tokratdk. Nagy Lajos csalddfdja minddssze a nagyanyéit mu-
tatja, maganyos dgként. Ha a Tanitvinyt és a Kiskunhalmot
egymds mellé helyezzikk, meglepSdhetiink az iréi szemlélet

l'
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azonos hangoltsigin. Nagy Lajos szinte ugyanannyi megbo-
csdjthaté hibdt és kétségbevonhaté erényt fedez fel a szegény-
parasztnal, mint a mdgndsnal.

Az r6i dbrdzolds ilyen magas foku tdrgyilagossdga azonban
Nagy Lajosnél sohasem vildgnézeti kiviildllds: az & viligdban a
»szegenyember?’ 1ét sohasem szorulhat hdttérbe a ,,gazdag-
emberi” 1éttel szemben. Nagy Lajos ugyan iréilag elfogulatlan,
tarsadalmilag azonban teljes indokoltsiggal elfogult. Ez az el-
fogultsdg az élettapasztalatok sziileménye. Didkkoriban anyii-
val egy budai, ablaktalan elGszobdban élt, és még élete végén is,
a Pasaréten klausztrofébidban szenvedett. Az emberi méltosig-
nak csak el&feltétele az anyagi és a politikai biztonsdg, és Nagy
Lajos a Tanitvdny tanulsiga szerint még a mdgndsok korében is
folytatni tudja a méltésdgért vivando osztdlyharcot. Az el-
nyomo tdrsadalmi rendszerek elsGsorban a méltésiaguktol akar-
nak megfosztani osztilyokat vagy rétegeket. Ezért van az,
hogy Nagy Lajos, aki mindezt a maga életében tapasztalta
sohasem valt sovinisztdvd vagy antiszemitdvd. De Nagy Lajos-
ndl a méltésdg hidnya nemcsak tdrsadalini eredet{i, hanem
csalddi is, vagyis az apa hidnya, aki nélkiil nincs emberi mélt6-
sdg. Nagy Lajos nemcsak tdrsadalmilag rekedt kiviil: ezzel a
kiviilrekedésével csaknem pdrhuzamos az a méd, ahogyan
kiviilreked a magyar irodalom korabeli hagyomdnyain, dram-
latain és kozizlésén.

Nagy Lajos miivészetének forrdsa egy béséges és keser(i
élettapasztulat, és egy felfokozott megfigyelési képesség. Az
igy birtokdba jutott mondanivalét kurta, puritdn egyszerlség-
gel kezeli. fréi elve az igazsdghoz valé ragaszkodds, melynek
kovetelésében az unalomtél sem riad vissza. Csaknem igény-
telen részletekbdl allnak ossze novelldi, de az ilyen részletek
halmozéddsa egy bizonyos fokon til megsziinteti az igényte-
lenséget. A felilletes szemlél6 az irds puritdn volta és latszati
igénytelensége miatt alig ldt kiilonbséget Nagy Lajos miivésze-
te, és egy irni kevéssé tudé iré6 miive kozott. Nagy Lajos
tudatosan melléz minden kidiszitést, fukarkodik a jelz6kkel,
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nem viéllalkozik stilizdlasra, megveti az iréi kacérsigot, nem
teremt hangulatot. Kérnyezetképei sziikszaviak és sivarak. Le-
mond arrdl, hogy ,,kellemes” olvasmdnyt nyujtson és az olva-
sot sem akarja megnyerni magdnak. Mert hdt olvaséinak nagy
része az egykori pesti nagypolgdrsigbdl keriilt ki, melyet irdsai
folytonosan arculcsaptak. Legodaadébb hive — Fenyd Miksa
volt s a Nyugathoz is & kototte Nagy Lajost igazdn.

Az igazat firdsnak ez az erkdlcsi parancsa készteti Nagy
Lajost olyan kinos dbrdzoldsi pontossigra, melyben versenytdrs
nélkiil 41l. Soha, semmilyen nehézség folott nem akart bravir-
ral vagy biivészkedéssel atsiklani. SzereplGinek minden szavit
és gesztusdt Osszevetette egy feltételezett életbeli modellel:
»Mondhatta-e ezt egy ilyen férfi? ” — | lIgy szoktak-e visel-
kedni az ilyen emberek ebben a helyzctben? ” — , Megtértén-
hetik-e ez az esemény ilyen személyekkel, ilyen korilmények
koz6tt?” stb. stb.: ilyen kérdéseket tett fel sziinteleniil nma-
ginak és azoknak is, akikkel bizalmat megosztotta. Szdmadra az
irds szigord és csaknem Oromtelen feladat volt. Igazdn fel-
szabadult irdsa kevés akad.

A legfeszesebbek taldn a humoros irdsai, pedig ezekre volt a
legbliszkébb. flgyszélvén humortalan természet volt, ezért is
nem tudott feloldodni, s humoreszkjeit talin az 6nnén termé-
szetén aratott diadalnak tekintette. Kiilonds, hogy ez az ird,
aki annyira teli volt sévirgdssal a pénz és a n§ utdn, és aki
emberileg annyira gyengéd és bdjos volt, sohasem irt igazi
szerelemrél, mintha ezt az érzést nem ismerte volna. A szere-
lem helyét ndla a nemi nyomor miatti kinlédds és a prostitual-
tak vildga foglalta el. Mintha sohasem tudta volna megbocsdj-
tani anyjdnak, hogy térvénytelen gyermekként hozta a vildgra.
Mint emlitettem, egész élete harc volt az emberi méltésdgért,
de ha valaki, akkor § az aki az dhitott célt elérte. A sévargis is
azért fijdalmas neki, mert megaldzé és méltosdgnélkiili dllapot.
A Nagy Lajos4 sévirgds remekmiive a Nyitott ablakok, mely
azért nem sivdr, mivel egy nagy szocidlis fesziiltség késziil
benne kirobbanni. Irdsainak eszményi alakjai nem a harcosok,
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vagy a rajongok, hanem az izom —, életeszménye az ers, akdr a
legiitszélibb, legkoznapibb megnyilatkozdsban. A komor erd,
melyet nem kell fitogtatni, s mely egyszersmind szépség is.
Van valami kiilonleges és emelkedett Nagy Lajos erSkultusza-
ban. A torok birkozérdl szolé torténetnek is az a tanulsdga,
hogy a technikai tudds és a puszta er§ koziil az utébbi ér
tobbet.

Nagy Lajos egyszeriisége és pontossidga hatalmas erét fejez
ki, az dbrdzolds erejét, a témadval birkozas nagy energidjat, s az
o6nmagin uralkodds erSteljesitményét. Az irdi technika leg-
nagyobb prébdjinak a beszéltetést, a pirbeszédet tekintette.
Ebben azonan csak litszélag hasonlit a kor amerikai irdira,
akikre egyébként némelyik baratja szerint kordn felfigyelt. Az
amerikai elbeszélés mintegy ,,lekottdzza™ az é16 beszédet, és az
iré azt mintha szalagrél mdsolnd. Nagy Lajos nem az életbdl
,»lopja el” pdrbeszédeit, hanem olyan dialégusokat ir, mintha
azok a valésigban hangzandnak el. Vagyis a beszéltetéssel
szemben is ugyanaz az illispontja, mint a dokumentummal
szemben: sohasem k6z6l nyers dokumentumot, sohasem illeszt
irdsdba nyers beszédanyagot.

Tetemes publicisztikai hagyaték maradt utina, mégsem volt
igazi 0jsdgird, nem értett a csevegéshez, sem a lebilincsels
elGaddshoz, és még kevésbé volt riporter. Mindent Gsszevetve:
arisztokratikusabb iré volt, mint Mdrai Sdndor vagy Herczeg
Ferenc.

A Nagy Lajoséhoz hasonlé iréi magatartds sajitos magatar-
tdst hoz magdval a magyar vagy vildgirodalommal szemben is.
Mert nem mindegy, hogy egy iréhoz kik dllnak kozel akdr a
kortarsak, akdr az el6dok koziil. Nagy Lajosnak a Nyugatbol
senkihez sem volt mélyebb koze: egy id6ben sokat jelentett
neki Jozsef Attila, majd késébb Illyés. Veres Péter mindvégig a
tdrsa maradt, vitatkoz¢é tdrs, de az ilyesmi inkdbb a kapcsolat
elmélyiiltségére mutat. Emlitettem, Nagy Lajos nem értett
egyet azzal, ahogyan Moricz a parasztsigot néha eszményi-
tette, hisz 6 maga a paraszti életbdl taldn toményebb emléke-
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ket hozott magaval, mini Méricz. Egyébként Méricz a magyar
kozéposztilynak alaposabb ismerdje volt, mint azt dltaliban
gondoljdk, Nagy Lajos szemléletében viszont a polgdrsdg le-
egyszerlisitett, sematikus vondsokkal jelenik meg.

Férfikora delén Nagy Lajos taldn érdeklédést mutatott a
kortdrs vildgirodalom irdnt, utolsé korszakit azonban, mely
pedig iréilag nagyon is jelentds, szellemileg bizonyos becsuko-
dds jellemezte. Mintha az Gtvenes évek elején kaputzdrd kdvé-
hédzakkal egyiitt az élet érdekességei is bezdrultak volna Nagy
Lajos el6tt. (A Pasarét szlik elGkertjei k6zt inkdbb szdmiizott-
nek érezte magit.) Utolsé korszakdban érdekl&dése nem kovet-
te a divatot, de mindig meglepd, eredeti felismerésekhez veze-
tett. Az irodalombdl csak azt tudta élvezni, ami — az G ir6i
moddszeréhez hasonléan — konkrétumokat k6zolt, de nem
dokumentum-irodalomként, hanem megformaltan. Ezért sze-
rette Déryné emlékiratait, ezt a ténykozlésnek és irdi teljesit-
ménynek is kivilé miivet, Edtvos Kdroly Dedk-életrajzdt, és
egy misik konyvet, melyet ugyancsak E6tvos Karoly miivének
tekinthetlink: Grdf Kdrolyi Gdbor feljegyzéseit. Ugyanazt
taldlta meg ezekben a kdnyvekben, mint a pesti kivés emlék-
irataiban a f&vdros éjszakai életérdl. Egyre inkdbb a statisz-
tikdk, a szimadatok érdekelték, és legjobb bardtja egy polihisz-
tor volt, akinek valéban impozdns lexikilis tuddsa lenyligozte
Nagy Lajost. Elete utolsé szakaszaban mdr csak néhany iréhoz
volt besndséges bariti koze, de kételkedem benne, hogy olvas-
ta volna miveiket. Teljes becsukddds, és ugyanakkor szenvedé-
lyes ragaszkodds a megszokott emberekhez és dolgozhoz, a
zenébSl mindig csak a Virdgdria vagy a Keét grdndtos, ezek
azonban mintegy nyugtatéként, naponta.

Utolsé korszakdnak maradandé teljesitménye novellds
kotete, melynek irdsai oldottabbak és talinyosabbak nagy
novellakorszakinak irdsaindl. Mindig olyasvalamit szeretett
volna irni, mint az Egyiptomi irédedk, mely a legkedvesebb
novelldja volt. Pedig ennél is jobbakat irt, és az 6tvenes évek
elejének nyomott hangulatit mdig sem fejezték ki tokéleteseb-
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ben, mint 6, a mdr emlitett torténetében, a visegradi Gdald
kornyékén naponta megjelend kutydkrél, melyek az iidiild
vendégeinek egyetlen veszélytelen beszédtirgyat szolgaltattdk.
Hagyatékdnak gondozdi bizonyidra felderitik majd, hogy med-
dig jutott el tervezett konyvének megirdsiban, amelyben az
onéletrajz folytatdsdt is lehetett sejteni, de valami Naplot is,
melyet miivé kellett volna formdlnia. (Ennek a naplénak az
egyik flizete eltlint, azt hetekig hidba keresték: végiil is. Nagy
Lajos arra véllalkozott, hogy emlékezetbdl sz0 szerinti pontos-
sdggal jra megirja az elveszett fiizetet.)

Torzult esztenddk torz irodalomkritikdja mélyitette el Nagy
Lajos neuraszténidjit. Az 1951-es irékongresszus utin meg-
bélvegzettnek érezhette magit, és ez azért érthetetlen, mivel
akkori, csekély képzelGerGvel rendelkezd birdléinak is rd kel-
lett volna dobbenniiik, hogy szocialista irodalmunk elsd, valé-
ban nagy prozai teljesitményeit Nagy Lajosndl lehet megta-
ldlni. Nagy Lajos dttorése a prézdban szinte ugyanolyan ér-
tékll, mint amilyen Jozsef Attilié a lirdban volt. A magyar
szocialista irodalom kapujat kettejiik életmiive jeloli.



SIPOS LAJOS

BABITS MIHALY: MYTHOLOGIA

A Mythologia, a Kardcsonyi Madonna nyit6 elbeszélése,
amely a Nyugat 1918 decemberi szimdban jelent meg, meg-
Orizte a pdlyakezd6 novelldk sajdtsigait: a 1élektani drnyaldsra
valé torekvést, a korhangulat visszaaddsdnak igényét és a misz-
tikussigot.! Ugyanakkor ebben az alkotdsban dj vondsok is
foltlintek. Nagyobb szerepet kapott itt a cselekménnyel tor-
ténd jellemzés, az érzés és korhangulat visszaaddsa mellett
kicsendillt az irdsb6l az egyéni és tdrsadalmi aktualitds: a
hédborudellenesség is.

A kritikusok egy része azonban mdsként vélekedett. A
novelldknak Schopflin dltal emlegetett hdrmas burkdbdl (a
realitds szférdjabol, a fantasztikum viligibdl és a metafizikai
lényeget tartalmazo6 harmadik rétegbdl) csupdn a legfels6t érez-
ték dontdnek.? Azt hangoztattdk, hogy a Mytholdgidban a
legfels6bb rétegben manifesztalédo érzelem, a gyermek utdni
vdgy kapott kizérélag hangot.>

A kritikusok e vélemény megfogalmazdsiban Babits életé-
nek kiils6 vonatkozdsait értékelték elsGsorban. A ko6lt6 nem
sokkal a ml megjelenése el6tt vilt meg a tandri pélyitdl, és
ekkor jutott tdl az emberi életit felén is. Ebben a helyzetben

1V4.: Sipos Lajos: Kardcsonyi Madonna. Megjegyzések Babits elsé
novellds konyvéhez. 1t, 1978. 457-70.

*Schopflin Aladdr: Babits Mihdly, a novellairé. Nyugat, 1931. 2.
171-73.

3Kardos Pal: Babits Mihdly. Bp. 1972. 285;295-97.
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egy torténetben, amely egy sebesiilt fid megtaldldsit, dpoldsit,
az irdnta érzett szeretetet és a fiu elvesztése miatti fdjdalmat
irta le — igy képzelték — csupdn a gyermek, az utéd utini
sovirgds juthatott kifejezésre. Ezt a foltételezést, a mi és az
élet ilyen kapcsolatdt (ugy hitték) megerdsitette a kovetkezd
évben megjelend Timdr Virgil fia problematikdja is.

A gyermek utdni vdgy, mint motivum, a Mythologidban
valészinileg nem tekinthetS kizdrdlagos inspirdlé élménynek.
Az elbeszélés ilyen vonatkozdsai feltehetGen valamit mégis
jeleznek. Azt, hogy a kordbbi fiktiv, a kiilonbdz6 korok hangu-
latit visszaadni akard, a vildgirodalmi példdkat kovetd miivek
utdn Babitsnak ez az alkotdsa az onkifejezésnek kozvetlenebb
formdja is. Ez azonban tobb volt, mint egyetlen érzelem meg-
fogalmazdsa. Az iré6 héseinek megformdlisihoz dltaliban sem
csupdn a képzeletét, olvasmanyait mozgdsitotta, hanem sajat
életébol, érzéseibll, helyzeteibdl is folhaszndlt (nyersanyag-
ként) bizonyos motivumokat.® S még ennd is tovibb ment.
Ugy alakitotta az elbeszélést, hogy abban az Onarcképfestés
szandéka mellett dttételesen a torténelmi korszak: az elsd
vilaghdbori végének a problémdja is megjelent mar.

Elképzelhetd, hogy Babits novellisztikdjdnak régebbi céjai-
hoz csupdn késGbb, a Mythologia irisa kozben tdrsult az onki-
fejezés ilyen értelmii szdndéka. Lehetséges, hogy a vilasztott
anyag adta meg erre nemcsak az alkalmat, hanem az inspiréci6t
is. Akdrhogy is volt, egy dolog ezéltal bizonyossd vdlt: 1918
végére, ha késGbben is, mint lirdjdban, Babits prézamivészetén
belill is megkezdddott az élt élet, a kulturdlis élményekben
megtestesiilt és tdrgyiasult vildg és a mialkotds viszonydnak
Ujrarendezése.

Erre az djrarendezésre a Mythologidhoz forrasul vélasztott
Héraklész-mondakor j6 alkalmat kindlt. Az iré ebben a szerte-
dgaz6 témdban taldlhatott volna anyagot az egyszerii ijraértel-
mezéshez, ugyanigy talilhatott volna azonban anyagot egy

*V6.: Rdba Gyorgy: Szabo Lorinc. Bp. 1972. 13-14,
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nagyobb igény, a gbrog mitoldgidt és annak nietzschei inter-
pretacidjdt Osszefogdé mili megirdsihoz is. Babits azonban nem
igy jart el. A Héraklész-mondaknak egyes elszigetelt epizodjait
épitette egységes mialkotdssd. A részek kivdlogatdsdban nyil-
vdnvaléan hatdrozott iréi szdndék érvényesiilt, olyan, amely
egy vagy tobb sajdtos cél érdekében kivdnta egybe rendezni a
szdlakat.

A torténetben ugyanis Babits a mondanak egymadstdl tdvol
es§ elemeit fogta keretbe.® Az elbeszélés gerincét Héraklész
negyedik munkdja szolgdltatta. Babits e munka historidjabél
valéjdban kevés motivumot vett dt: a helyszint, a Pholosz
kentaur szerepeltetését, a kentaurok csatdjit és Pholosz hald-
lat. A helyszint, amely a dolgok természeténél fogva a mondi-
ban csak jelzésszerlien szerepelt, megGrizte és a torténet fontos
részévé tette, az epizddok rendjét azonban mdr dtalakitotta:
megviltoztatta Pholosz és Héraklész talidlkozdsat, a kKentaurok
harcdnak jellegét, teljesen mds befejezéssel litta el a torténetet,
a histéridba pedig uj epizédokat és motivumokat épitett be.®
A Mythologidban a legjelentSsebb véltoztatds a negyedik
munka elemeinek és Hiildsz sorsinak Osszekapcsoldsa volt.
Hiilisz az eredeti torténetben igen rovid idére bukkant csak
fol. Az egyik véltozat szerint az Argonautdk histéridjdban, a
tizenegyedik munkdt végzS Héraklész kedves aprédja volt &, az
a fiatal fid, aki — mig Héraklész Miiszia partjin evezdt faragott
— egy felbukkané szarvas nyomdba eredt. A szarvast {izve
egyre beljebb hatolt az erdébe, kifdradt, amikor azonban inni
akart a forras vizébél, egy nimfa magéhoz vonta, rabul ejtette a
figt. Héraklész, elkésziilvén az evezdvel, egy darabig még kidl-
tozott aprédja utdn, amikor azonban nem kapott vilaszt, foly-
tatta tjit a Heszperiddk kertje felé.”

*Graves, Robert: A gorég mitoszok. Bp. 1970. II. 126-325.;
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mirologia. Bp. 1972." 188-200.

$A cselekmény, epizéd, motivum elkiilénitésére vonatkozdan:
Wellek ~Warren: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 329.

"Trencsényi-Waldapfel: i. m. 162.
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Graves dsszefoglaldsiban mdshol is feltinik Hiilisz alakja.
Eszerint a gorog forrdsokban utalds van arra is, hogy Héraklész
Hiildsszal, Ioldosszal és Euriisztheusszal férfiszerelemben élt;
de akdr igy, akdr amigy adtdk el§ az dkori szerzgk a torténe-
tet, Hiildsz mindegyikiiknél a Héraklész-mondakor jelentékte-
len szereplGje volt. Nem olyan, aki akdr itt, akdr a torténet mds
helyén lényegesen befolyasolhatta volna az istenek k6zé emel-
ked® hés sorsit. A Mytholdgidban viszont Hildsz fontos szere-
pet kapott. Hogy ezt az uj epikai funkci6t feldlthesse, Babits-
nak Uj alakot, mis jellemet, mas egyéniséget kellett faragnia
beldle. MindenekelStt passzivitdsit kellett megviltoztatnia.
Ennek érdekében a szarvastizést és a forrdsjelentet ki kellett
hagynia a torténetbdl. Ezeket a motivumokat Babits csupédn
sejtetd eldreutalds® formdjaban Grizte meg: az erdSben fol-
bukkant nimfira — egy béresfii torténetében — Hiildsz emlé-
kezett, az embereket elrabolni képes ,,testetlen asszonyi erék”
hatalmédra pedig egy kommentdlé mondatban maga a szerz§
utalt. Az eredeti mondai Hiildsz torténete tehdt itt személy-
telenné valt, konkrét eseménysorbdl az erd§ életét jellemzd,
irraciondlis dltaldnossdggd tompult. Babits Hiildsza semmi-
képpen nem passziv alak. Ellenkezsleg. Az aktivitds és 6ndllé
cselekvés szabja meg jellemét. Az iré sejteti, hogy a fiu sebesii-
lése az eriimauthoszi Kannal vivott harcdnak kovetkezménye
volt. Erre utal rongyokban letépve maradt ruhdja, combjin és
villin kapott sebe, s a félelmetes vad nyomdt Grzi az erd? is,
amely ,,szerte meg volt torve néhdny lépésnyi kis kerliletben”,
meg a fold is, amely ,,zizva és taposva” jelezte a lefolyt harc
hevességét. A novella folyamdn sem ennek a jelenetnek, sem az
ifju erejének és batorsigdnak a jellemzésben semmilyen funk-
¢id nem jutott. Babits ugyanis csupin egyetlen domindns
vondssal: a nimfék irdnt érzett irraciondlis vonzalom bemutatd-
sdval jellemezte a tovdbbiakban hését. Ezt a vonzalmat Hiildsz

8V6.: Lammert, Eberhard: Az eldreutaldsok. In: Strukturalizmus.
Szerk.: Hankiss Elemér: Bp. é.n.II. 185-206.
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aktiv vigya, akarisa tipldlta. Ez az akards irdnyitotta 6t a
nimfik vildga felé, ez szabott irdnyt az ifji életének. Hiildsz
akardsa-keresése hozott kozel Héraklészhez egy olyan mili6t,
amelybSl meg akart szabadulni; ez oldotta szdmaéra emberi
sorssa azt, amit a sejtelmes, megelevenedett erdé is képviselt:
az irracionalitds vilagit. Az eredeti mitoszi torténetet, amely a
f6hos koré épiilt, Babits ezen az tton kétpdlusi histéridvd
viltoztatta 4t. Az egyik oldalon maradt Héraklész; benne és
vele nagyobb hangsilyt kaptak az emberi torekvések; a mdsik
oldalon Hiilisz igy megformalt alakjihoz pedig Babits nagy
erdvel tdrsithatta a kiszimithatatlan, misztikus eseményeket és
momentumokat. Héraklész esetében a szerz6t a kozismert
mitoldgiai torténet korldtozta; Hiildsz életében azonban aka-
délytalanul érvényesithette miivészi céljit: megalkothatta
Héraklész ellenpontjit.

Babits — ezek szerint — a Myrholdgia irdsa kdzben nem
Ujrakoltott egy torténetet, hanem — egy antik gorog mondakor
néhiany motivumdt folhaszndlva — teljesen 1j miivet alkotott.
Mégpedig ugy, hogy bizonydra mds miivészi alkotasok inspirdlé
hatdsdnak is teret adott. Hiildsz portréjdhoz taldn f6lhasznilta
René Ménard hasonlé cimi képét, Héraklész és Pholosz,
Khiron és a novelldt lezdré csatik bemutatdsdndl pedig minden
bizonnyal gondolt Bocklin festményeire:a Triton és Nereida, a
Kentaur a kovdcsmiihelyben és a Kentaurok harca cimi alkota-
sokra is. Ezt a lehet8séget — Erdélyi I1diké tanulmdnya szerint
— megerdsiti az életrajz néhany adata is.’

Azok a szerz6k, akik a Myrhologidr6l kilon is irtak —
Schopflin Aladdr, Benedek Marcell, Erdélyi Ildiké, Kardos P4l

SErdélyi 11diké: Mytholdgia. Egy Babits-novella elemzése. Studia
Litteraria, 1970. 53—61. (E. I. a festményeknek, az Skori forrasoknak
és Oscar Wilde Charminesének dontd szerepet juttat e novella keletkezé-
sében. Valdsziniibbnek tiinik, hogy az irodalmi és képzSmiivészeti fel-
dolgozdsok csupdn az emlékezet okin befolydsoltdk egy-egy jelenetben
a leirast, a témdt azonban nem készitették el8, nem érlelték.)
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és Rdba Gyorgy'® —, rendre kitértek az elbeszélés pszichol bgiai
hitterére is. Schopflin e kérdéssel dltalanossdgban foglalkozott,
Benedek Marcell és Riba Gyorgy szikitette a kort (az elsé ,,a
koltSi nagysdg tudata alatt rejt5z6 félelem’-rél, az utébbi az
er8s egyéniség magdnyidt feloldani képes pedagégiai szenve-
délyrdl irt), Erdélyi és Kardos azonban mdr csupédn egyetlen
lélektani momentumot emelt ki. Szerintiik (Kardos P4l gon-
dolatmenetét idézve) a Mythologia szubjektiv lirai gyoOkerét
Babits apai vagydban, Komjithy Aladdrhoz fiz6d& kapcsolata-
ban és e baritsdg megszakaddsdtél valé félelmében kell
keresni.!?

Az életrajzi impulzusok kutatdsit a Myrholdgidban el6-
fordulé6 mélylélektani mozzanatok kétségteleniil indokoljdk. A
miiben azonban az emlitetteknél tobb hasonlé gondolat fel-
lelhetd mind Héraklész, mind Hiildsz tekintetében. Lehetne
példdul beszélni Hiilisznak az apdt6l valé megszabadulds-
vagyardl,'? az 6sztonos én és a felettes én 4llando konfrontd-
ciéjarél, a személyiség kiteljesitésének igényérdl, az animdlis
Mindezek ellenére azonban talin nem lenne szabad tilsigosan
nagy jelent&séget tulajdonitani e mi kapesdn a 1élektani hely-
zetek funkcidjdnak. Altaldban sem, konkrétan sem. Altaldban
taldn azért nem, mert bdr Babits pszicholdgiai szemlélete 1913
utdn tovabbfejl6dott, s a kordbbi Fechner-, Wundt- és James-
féle irdnyzatot a Korszer(ibb latismod is befolydsolta, s a
lélektan mégsem volt olyan szenzicié ekkor mdr a koltSnek,
mint pdlydja kezdetén.'® Konkrétan egyetlen érzelemre, a
Komjithy Aladdrhoz fiiz6d6 bardtsdgra, az utdd irdnti vigyra

19Schopflin: i. m.; Benedek Marcell: Babits Mihdly. Bp. 1969.
89-90.; Erdélyi: i. m.; Kardos Pdl: i. m.: 285—86.; Riba: i. m. v. még
ué.: Babits Mihdly. In: A magyar irodalom torténete. Bp. 1965. V. 247.

! 1Kardos: i. m. 285.

!2Erre Riba Gyorgy hivta fel figyelmemet.

136, Farkas Ferenc: A kettds viszonyulds kérdése Babits Mihdly
életmiivében. It, 1972, 58—81.
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meg taldn azért nem lenne célszerli épiteni, mert a filoldgia
adatai ezt a megkozelitést semmiképpen nem timogatjik.
Babits és Komjathy bardtsdgdt ugyanis — Komjathy Aladdr jé
bardtja: Babits Istvdn, a koltd testvére szerint — semmi nem
drnyékolta be.'* S6t, a kozos olaszorszagi Gt emléke, a kolté-
szet szeretete és Babitsnak a matematika irdnti — éppen Kom-
jathy hatdsdra tovdbb alakulé — érdekiGdése dllanddan erdsi-
tette, megujitotta ezt a bardtsigot. Valami olyan fesziiltség,
ami az elbeszélésben Héraklész és Hiildsz kozott kialakult,
1920 utdn Babits és Szab6 Lérinc kapcsolatdban jelent meg.
Ez a kapcsolat azonban a kordbban publikédlt Mythologia hdt-
terét nem befolydsolhatta, még akkor sem, ha Szabé Ldrinc
néhdny sora alapjdn esetleg fel is lehetne fedni az elbeszélésben
leirthoz hasonlé lélektani helyzetet és az 1920 utdni Babits—
Szab6 Lérinc bardtsigban analdgidra csdbité pontokat is.

A felsoroltak alapjdn val6szinilinek ldtszik, hogy a Mytholo-
gidban nem a lélektani hdttér vizsgdlata az elsGdleges. S ezért
taldn sziikségtelen lenne tilhangsilyozni azt, hogy akdr ebben
a miben, akdr mds, akkortdjt készilt alkotdsokban (a Gdlya-
kalifiban vagy a Nagy Sdndor oregkordban), akdr Babits iro-
dalomelméleti nézeteiben milyen ardnyban vannak jelen Kant
Antropoldgidjdnak, Schopenhauernek, Hildebrandtnak vagy
Freudnak a gondolatai.

A Mythologidnak bizonyéra nem ez a leglényegesebb prob-
1émdja.

Az elbeszélés szerkezeti ardnyai — mdr mennyiségi adatok
alapjdn is — azt mutatjdk, hogy nem a mitoszi hds és az ifju
kapcsolata, bardtsiga s ennek megszakaddsa dll a mi kozép-
pontjdban. Ha ugyanis egy pillanatra eltekintiink a babitsi 6tos
beosztastdl és tartalmi elemek alapjdn kiilonitjiik el az egyes
epizddokat (s az iré 4ltal mdsodiknak és harmadiknak jelzett
részt egy epizodnak tekintjiik), akkor a mintegy ezer soros mil
ardnyosan négy kisebb torténetre bomlik. Az elsé 110 sor a

!4 Babits Istvin személyes kozlése.
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féhés muiltjat, a masodik rész, 358 sor, Héraklész és Hiildsz
taldlkozasit, a harmadik, 149 soros epizéd Pholosz és Hérak-
lész egyiittlétét, a negyedik, 381 sornyi rész a kentaurok
orgidjat és csatdjat irja le. Ebben a beosztisban mintha az
litszanék leginkdbb relevinsnak, hogy a md igazi témdja
Héraklésznek és a rd leselkedd, az animadlis 16t felé taszitéd
irraciondlis er6knek kiizdelme, az Oszt6néletbdl kinovs, az
Osztonodk hatalmdt levetd ember és az &si mitoszi kdrnyezet
csatdja.

Ahhoz, hogy Babits ezt az alapgondolatot maradéktalanul
kozvetiteni tudja, a gorog vildgbol az apolloni derit és nyugal-
mat, az ember és a természet harmadnidjdt teljesen szdmiiznie
kellett; novelni kellett misztikus és irraciondlis vondsait,
kiszdmithatatlansdgdt, sejtelmességét, az ember és a természet,
az ember €s a mitoldgiai 1ények kapcsolatiban bizonyitani kel-
lett a teljes egybeolvadds mellett a kiszolgéltatottsdgot, a veszé-
lyeket és az dllandé harcot is.

Babits ezt a természet irracionalitdsdnak hangsilyozdsival
érte el. A természet a Mytholdgidban kiilonds életet €l
Asszony-természet, asszony-erdS ez, ahogy Schopflin nevezte,
az enyhet adé anyatermészettel szemben nyugtalanité, veszé-
lyekkel teli, kiszdmithatatlan. Babits nem naturalista részletes-
séggel, nem a Télben tapasztalt impresszionista médszerrel irta
le a kOmyezetét, szimbolista 6sszbenyomds folkeltésére sem
torekedett; a természet ndla nem az emberi hangulatot 6rzi,
nem az emberi akaratot, lelkidllapotot képviseli. A torténet
java részében a kornyezet csak ismétl6d6 utaldsokban van
jelen. Ezek a gyakran egyetlen névsz6bdl dll6 utaldsok pedig
csak jelezhetik a vidéket, de igazdn életre nem kelthetik azt.
Csak a helyszint hatdrozzdk meg: a sir{i erdét, a szikkadé
talajt, amin az éllatok surrannak, a forrdst, mellette a pézsitot,
a szirtek kozott a barlangot, a barlang egyik végénél pedig a
napsiitdtte és azur tengerbdl el6tiné karéjt. Az elbeszélésben
— ezt leszdmitva — a sOtétség uralkodik. A torténet belss
ritmusit megadé napszakok viltakozdsa tgy alakul, hogy a
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sorsfordité események este és éjjel jatszodnak le. Esténként és
éjjel beszélgettek a szerepldk, este vesztette el Héraklész a fiit,
keresésére meg &jel indult, éjszaka zajlott a kentaurok csatdja
is. Ejjel pedig természetesen sotétség vonja be az erdst. Ezt a
sOtétséget a megrakott tdz, a bokrok kozott leselkedd 4llatok
szeme, a pardzs, a hold és a csillagok fénye csak alig torheti
meg. Ezek a fények nem hatolnak be a fik kozé, az erd6
feketéjébe. A hold legfdljebb a tisztdsokat vildgithatnd be, az a
vérvoros fény azonban, ami ilyenkor eldrasztja a vidéket, az
erd6bsl semmit sem mutat meg.

Az este és éjjel jatszodo cselekményt két helyen szakitja
meg az irds: a harmadik és a negyedik rész elején. Babits
ezekben a bekezdésekben az id6 miildsit akarja érzékeltetni, és
ezért — az el6z6khoz képest — zsifolja az eseményeket. Mind-
két alkalommal teljesebben rajzolja meg a kornyezetet is. Nem
puszta jelzéseket alkalmaz, hanem az €16, viltozé természetet
irja le: bemutatja az es6 csobogdsit, a hegyr6l lefuté pisz-
kossziirke patakokat, a felhSket, a madarakat, a domb hajlasdt,
a szilldhdz felé vezet$ lejtdt, leir egy bardtsigosabb helyet; a
hegy libandl pedig, ott, ahol sekélyedni litszik az erdd, az
uithajlds utdn az alji legelSkon felvillantja a nemrég volt emberi
élet nyomait is. A negyedik részben szintén tobbet ir le Babits
a természetbol: eldszor egy szabad tisztdst, azutdn a zengd
bérceket, az erddt, a sakdlok lvoltését, kiilonds ugatdsokat,
vonitdsokat, madarvijjogdst.

A koOrnyezet azonban igazin két alkalommal elevenedik
meg az elbeszélés folyamdn. Akkor, amikor a két torténet:
Héraklész és Hiildsz sorsa és a kentaurok orgidja a fordulépont-
hoz érkezik el. Ezeken a pontokon a természet nem marad
meg hdttémek, a cselekvés szinhelyének, hanem a torténet 6
eleme lesz. Egybeolvad az emberekkel, antropomorffd vilik. A
nap férfinapként jelenik meg, a dombok hajldsaiban erds és
mégis lidgy nésténycsipSk emléke kisért, a gyenge felhSkben
asszonyi ruhdk eziist fodrai lobognak, a szell6 pedig kiilonos
bddité ndstény illatokat ropit. Az expresszionista azonosité

2 Irodalomtoérténet 1983/4
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funkciét betoltd férfinap képhez hasonlatokban és metafordk-
ban fiizi Babits a tdjelemeket, de nem akar megértetni, magya-
rdzni, részletezni, értelmezni, hangulatot kelteni. A mitoszi Gs-
ellenséget, a legmagasabb rendi élet két vdltozatdt: a férfit és a
nét oldja fol igy a kornyezet rajzdban.

Még inkabb érezhetd ez a sajitos tdjfunkcié akkor, amikor
Héraklész és Hiildsz visszatér az erdébe. Az el6bb még néma
Hiildsz vdgyképeiben megjelend erotikus asszony-természet
most leplezetlenebbiil mutatja magét: most igazdn buja volt az
erd6, a napfoltok is gy vetSdtek, inogtak, lengtek szerte
titkosan, mint messzi tincok visszfényei, a fdk pardzndn haj-
ladoztak, a levegé meleg fiird6ként dramlott, a vadak sereges-
tll surrantak szét, elfojtott kacagds zengett a domb koril. A
jelzésekbdl osszedllé képbdl itt rettenetes, ndstény erdd lett. A
kentaurok orgidjdban a természet nem az elveszejt§ asszonyisa-
got képviselte. A kornyezet itt is a torténetet ,folytatta”,
teljesitette ki; az animdlis Gsztondkben rejlé veszélyt mutatta
meg.

Babits az erd§ irracionilis voltara mds mddon is utalt. Ezzel
kezdte és ezzel végezte a torténetet. A novella elején a jellem-
zésben, a torténet végén pedig az utjat folytaté Héraklész
gondolatainak leirdsiban érzékeltette ezt. A Mytholdgia kezde-
tén, a f6hds bemutatdsa, fizikai megjelenitése sordn nem tore-
kedett a teljességre. Inkdbb Csehov mddszerét kovette, és azt
mutatta be Héraklészbsl, ami 6t a természethez kapcsolta. Az
els6 sorokban az olvasé ezért csak az Eriimanthosz slr(jében
6vatos léptekkel haladé hdést ,ldtja”, akinek bdrcsizmdi alig
adtak hangot a szikkadé talajon, és aki kémlelé szemével,
neszre is figyelS fiilével mint valami rettenetes vad ment a
zsdkmdny utdn. Babits itt a készenlétben, a veszélyben, a
kiszolgaltatottsdgban a kornyezet és az ember kapcsolatdnak
lényeges vondsdt mutatja be.

A torténet végén nem kevésbé érezziik az erdS kiszdmit-
hatatlansigit. Héraklész szamdira az erdS ellenség maradt,
amelyen trrd kell lenni. Egyediil van itt a hés, az egész erd6
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ellenében, az erdd ellen kell mennie, a derli kézepette sem
szabad elfeledkeznie arrél, hogy éberen és vigydzva kell élni itt.
Az elbeszélés végén, amikor a klasszikus szabdlyok szerint
nemcsak lezdr, hanem kezd is egy torténetet az iré, az ember
és a vildg kapcsolata azonos maradt.

A természet, a kornyezet, a tdj - ezek szerint — a Mytholo-
gidban nem egyformdn van jelen. A tulajdonképpeni torténés
idején rendkiviil elnagyolt jelzésekbdl dll, az iréi elbeszélés
pihentetd és elSkészité fdzisaiban — ,,nappal, este — éjszaka,
napok miilnak” formuldval jelezhet$ szerkezet harmadik részé-
ben — életszer(ibb, a torténet csicspontjain pedig dtveszi a
szereplSk funkcidit: él, lélegzik, ,,viselkedik™ és mutatja azt a
veszélyt, amellyel Hiildsz és Héraklész éppen birkozik.

Ebben az irraciondlis erd6ben meg Kkellett vdltoztatnia az
irénak a Héraklész-monda kindlta anyag jellegét. A gorog
mitolégia ugyanis a cselekedetek okdt igen gyakran az istenek
haragjdval, bosszijdval magyardzza, az érzelmek keletkezését,
funkciondldsdt egyszer(ien nem irja le. Babits viszont — mdr
korai novelldiban tetten érhet$ ez a szdndék — a cselekedetek
rugbira, a tettek lélektani okdra Osszpontositotta inkdbb a
figyelmét. A vilig akkor lehet ndla irraciondlis, ha miikodés
kozben is az marad. Ezt a Mythologidban az iré kétféleképpen
valésitotta meg. Egyrészt dtvette az eredeti tdrténet meg-
magyardzhatatlan elemeit: Megara és gyermekei megolését, és
ezt az emlékezés révén jelenvalévd tette (ezen az vton a rejté-
lyes muilt dllandéan bejdtszik a torténetbe), mdsrészt pedig
Hiildsz histéridjdban azt mutatta be, hogyan lesznek iirrd az
emberen a kiszdmithatatlan, nem emberi erdk.

A miilt, a jelen és a jov6 Héraklész sorsdban egy fejlédés-
novella dltaldnos ivét irja le. Ez a fejl6dés az animdlis 1étbél az
emberi élet felé tart. Héraklész a torténet elején kizdrdlag az
animdlis vildghoz k6t8d6 vondsaira volt buszke. Erds és ligyes
erdei dllathoz hasonlitott, éles szemmel, gyors libbal, erss és
ligyes kézzel rendelkezett, s ereje miatt az emberek és dllatok
folott érezte magit. Eles szeme meglatta a rejtezé madarat,

2.
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észrevette a bokrok alatt surrané zajok okozéit . . ., fiile meg
tudta kilonboztetni az elvegyiilt zengésekben az iild6z6 és
ildozott hangjit... Az embereket lenézte. Mérhetetleniil
maga alatt valénak itélte 6ket. A Hiildsszal valé taldlkozds utin
humanizilédott, ebben a bardtsigban kiteljesiilt. Egyre gyak-
rabban emlegette az emberi vondsokat, az ember vdlasztdsdnak
jelentdségét (,,az ember maga vdlasztja az életet” — mondta),
a sziil6khoz tartozds erkdlcsi vonatkozdsait. Hiildsz elvesztését
pedig, ha az erdei vegetdcié vildgbdl vett képpel is, de mégis az
emberi kozosség utdni vdgy szavaival siratta el: ,az ember
olyan — gondolta magdban —, mint az erdei novény, amely
mindig a szomszéd novény felé tapogat szilaival”. Az életnek
nincs értelme, célja egyediil. Héraklész ezutdn a jelenet utdn
mér nem az dllati vilighoz tartozéként vagy istenként, félisten-
ként jelent meg maga elGtt sem, hanem — a kentaurok szavé-
ban, sajdt gondolataiban, a leirdsban — mindig emberhez tarto-
zds vondsai hangsilyozédtak. Az ember megvetését a ken-
tauroknak hagyta (,,Erfsek vagyunk, mint a barlangi oroszlin
— mondta Khiron — gyorsabbak a vad paripdndl, s bolcsebbek,
mint az ember”), 8 maga pedig egyre inkdbb eltévolodott
viliguktSl. Az orgia kozepén azonban a percnyi 6rdméknek
engedve egy pillanatra Gjbol visszazuhant ebbe a miliGbe. A
sotét Természet kéje, amely megelevenedett a kentaurok tag-
jaiban, elfeledtette Héraklésszel el6z6 gondolatait. Bolcsebbek
a percnek él6k, mint az ember, ismételte meg most 6 maga
kétszer is Khiron szavait, és belevetette magdt a kentaurok
orgidjdba. Amikor azonban a harc kitort, és Héraklész ldtta a
kentaurok igazi énjét, egy pillanat alatt kijézanodott: iszony
elégedetlen volt 6nmagdval, hogy koztik van, az eltékozolt
id&, az elvégzetlen munka hivta, rdidébbentette ember voltdra.
Ezért hagyta ott kordbbi tdrsait.

Az 6sztondk hatalmdt lerdzé Héraklésznek — Hiildsz életé-
ben — végig kellett élnie az ellenkezd irdnyba, az 6sztonéletbe
vezetS sorsot is. Hiildsz ugyanis nem vdlaszthatta meg a sajit
utjdt, amint azt Héraklész és az ember dltaldban teheti. Hom4-
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lyos, maga el6tt sem tisztizott kalandokra vigyott, s miutdn
eszébe jutott az otthoni térténet a béresfilirdl és a nimfakrél,
gondolatban sszexapcsolta elképzelt kalandjait és a Természet
€hes sziizeit. Az erd6ben magdnyosan barangolé Hiildsz rovid
id6 milva mindenben a nimfikat litta mdr. Leirta testiiket,
tagjaikat, mozdulataikat, és mivel a nimfdknak megvolt az
erejlik, hogy titkos formdkat oOltsenek és betOltsék az egész
természetet, hamarosan mohé és perzsel$ vigyak forméjdban
koriilvették a fiit. Egy (j ént alakitott ki Hiildszban a sévdrgas.
Ebben a sdvirgisban azonban csupin a vegetativ Osztonok
uralkodtak el. Az emberi érzések — a csalddi és a bardti
kozosség szépsége — veszitettek jelentSségiikbsl. A nagy ellen-
séges nosténység, amely Héraklészb6l a nagy Dihot kicsalta,
végleg elragadta Hiildszt. A sebesiilésbd] folapolt fid nem emel-
kedhetett az irraciondlis er6k folé, mert nem lerdzni akarta
6ket, hanem ellenkezdleg: kereste a veliikk valg taldlkozist,
vagyott utdnuk.

Babits a Mythologidban az emberi és az irraciondlis-misz-
tikus erdk kozti Osszecsapdst nemcsak azzal éreztette, hogy az
emlékezés miilt idejével leirt els6 részben osszefoglalta Hérak-
lész kiizdelmét sajit megmagyardzhatatlan lelkével, a tovib-
biakban pedig bemutatta a hds csatdjit a dioniiszoszi termé-
szettel, a Hiildsz-vardzzsal és a kentaurokkal. Az ré a novella
szerkesztésével is az ember és a rajta kiviil 4116, szimdra érthe-
tetlen erSk harcdra irdnyitotta a figyelmet. Egy dltalinosité
mondattal elSre jelezte, a torténet végén pedig ugyanezzel a
mondattal — visszautaldsként — osszefoglalta azt a cselekmé-
nyen tulmutaté gondolatot, amelyet kifejezni akart. ,,Az élet
— irta mindjirt az elsé oldalon — csupa kiizdelem ... senki
sem engedheti 4t magat a gondtalan gyonyor(iségnek. Résen
kell lenni minden pillanatban. Ki olyan erds, hogy t6rbe ne
csalhatndk?” A térténet végén — kovetkeztetésként — ugyan-
ez a gondolat ismétlédik meg. Héraklész, zdrja le Babits az
elbeszélést, ,,éberen vigydzva ment a derd kozott; ismerte mdr
a deriit. Ki olyan erds, hogy titkos hatalmak térbe ne csalhat-
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ndk?” Ez az el6re- és visszautalds a torténetrdl terelte el az
olvas6 figyelmét (pontosan gy, ahogyan azt Goethe Homé-
roszndl megfigyelte), a konkrét mitoszi histéridtol eltd-
volodva emberilogikai tapasztalatként fogalmazta meg:
az emberre onmagdban, komyezetében és mds emberekben
meglevd, nem teljesen megismerhetd, de legy(irhetd veszélyek
leselkednek.

Ezek a veszélyek pedig harcban a legval6sigosabbak. Az
elbeszélést zdré legutolsd jelenetben, a kentaurok csatdjdban
egyesiil a kordbban életre keltett természeti, emberi és isteni
vildg. Az utolsé oldalon ugyanis az irraciondlisra novesztett
természet is beavatkozott a kentaurok harcdba. A harc

,Kkidradt az erdGbe — irta Babits —, félcsapott a magas levegdbe. A
madarak kétségbeesetten visongtak, a fik Osszeverddtek a viadal szelé-
ben, ijedt és megvadult dllatok rohantak ki a sliribél. Es mds dllatok
meg berohantak a harcba! Nagy véres dllatok, csikos, foltos lények,
apré szornyetegek, gorgdk és khimérdk. A kentaurok sziigyébe harap-
tak, nyakukba csimpaszkodtak, §sszefogdztak egy testté a nagy gomo-
lyaggal. Es még a bogarak is harcolni szilltak, iszonyiu felh8kben,
pdrolgé sebek, a kifordult bendSk géze folott. Es a nap is harcolni
szallott, vérvords paizzsal. Minden harcolt mdr, a Természet harcolt, az
istenek harcoltak.”

Az irraciondlis természet, amely Hiildszt rabul ejtette, most
a teljes pusztitdst végezte el. Héraklésznak, aki legydzte a
lelkében €16 indulatot, aki ellendllt a természet csdbitdsdnak,
aki az elbeszélés egész menetében fokozatosan humanizalédott
— a legvégén az 61doklésen is tul keliett emelkednie. ,,Neki mds
harcai voltak; Ord cél és munka vért.” ,,. . . § ember volt: neki
semmi koze sem volt az egészhez.”

Az 6ldoklés tagaddsiban Babits két, drulkodén jellegzetes
kifejezést haszndlt: a harcot ,iszonyd sodor”-nak nevezte,
Héraklész kiviilmaraddsat pedig kiszakaddsként irta le. Ez a kép
Babits legismertebb hdboruellenes versének, a Husvét elGttnek
sokszor ismételt kontrasztja volt, mintegy kifejezésben meg-
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testesiilt formdja mindannak, ami a kolt§ antimilitarista tevé-
kenységét jelentette.! s

A gorog mitolégidbdl vett torténet — a forrds szabad, sét
onkényes kezelésével, a kétpdlusivd tett cselekménysorral, a
természeti irracionalitds szdndékolt fokozdsdval, az irracionilis
er6k folé emelked6 emberi magatartds bemutatdsival — a
hdboruellenes Babits-irdsok vildigidhoz érkezett el. Az értelmet-
len és emberhez méltatlan harc megvetése — a miivészi meg-
jelenités sajatossdgdbol eredd kiilondsség meglrzésével — igy
lett a Mythologia egyik vezet$ gondolata. Ugyanez a gondolat
oltott itt testet, ami — ismételjilk — az 1918 &szén keletkezett
proklamdcidkban és a Veszedelmes vilignézetben mér formét
kapott.

A Mythologidban ezek szerint Babits mdr nem csupédn egy
konstrudlt korhangulatot akart megfogalmazni, nem egysze-
rien a hitelesebb lélektani dbrdzoldssal kisérletezett, hanem
egyrészt a f6hds személyében, gesztusaiban, magdnyossdgdnak
a bemutatdsiban érvényesitette Onarcképfestd igényeit is, mas-
részt pedig alkalmat taldlt arra, hogy prézai alkotds keretei
kozott megfogalmazzon és megjelenitsen egy aktudlis tdrsa-
dalmi gondolatot is.

Ez a korai novelldk sordt lezdré6 Mytholdgia legfontosabb
jellegzetessége.

15A Mytholdgia esetleges hdboriellenes tendencidjit eddig ketten
érintették: Belia Gyorgy Babits Vdlogatott miveinek 1959-es kiaddsd-
hoz irott jegyzetében (i. h. II. 401.); és Benedek Marcell (i. h. 91.). Egy
rovid utaldsndl azonban tovibb nem jutottak.
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A JONAS KONYVE — PARAFRAZIS?

A parafrdzist az Skori retorikdk s a rajtuk alapul6 djabb
koriak is — a 15—17. szdzadig bezdr6lag — az eredeti szellemét
és szOvegét egészen pontosan kdvetd irdsmilnek tekintették.
Egyik legnyilvanval6bb jele volt ez az imitdcio szdzadokon 4t
uralkod6 miivészi elvének és gyakorlatdnak, s rajta keresztiil a
régi irdsoknak kijdr6 dltaldnos tiszteletnek. Amikor ez utébbi
névlegessé halvinyult, szdraz és érdektelen lett az interpreta-
ciénak ez a formdja is, ahogy azt pl. a 17—18. szdzadi francia
parafrdzisoknak Saint-Amant-tél Perrault-n 4t Louis Racine-ig
terjedd id6szakaban lathatjuk.

A romantika ellenhatdst képezett e folyamattal szemben, s
a megformdlds Uj utjai felé mutatott. Ettdl fogva nem az
eredeti szoveg hagyomdnyos értelmének kiakndzdsa felé
fordult a figyelem, hanem egy-egy részletének kinagyitdsa és Uj
tartalommal valé megtoltése irdinydban. Mind a Biblia, mind a
gorog mitologiai torténetei nagyfoku interpretcids véltozdson
mentek keresztiil,

Ezért barmind djabb kori parafrizishoz nyiiljon, az irodalmi
elemzésnek kotelessége folfejteni a régi szoveg lehetS legtelje-
sebb jelentését, hiszen akdrmennyire médositotta is késGi fel-
dolgozdja, nem lehet mellékes, hogy ennek ellenére miért is
vilasztotta azt. Persze kirivé esetek is el6fordulhatnak, amikor
csupdn a cim vagy egy-egy elnevezés utal az eredetire, a
leglazdbb eszmei rokonsdg nélkiil; a bibliai Jonds konyve
modern féldolgozdsai példul jobbdra ilyenek.! De még az

'Vo. Fdj Attila: A Jonds-téma a vildgirodalomban. Réma, 1977.
60. és sk.
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ilyen esetekben sem érdektelen a szembesités lefolytatdsa, el-
végzése.

Tanulmdnyunkban arra a kérdésre igyeksziink vilaszolni,
vajon Babits Mihily Jonds kdnyve cim( elbeszéls kolteménye
parafrizis-e, s ha igen, mely értelemben az. E kifejezést régebbi
vagy Ujabb jelentésében tdrsithatjuk-e hozzd? Avagy egészen
kiilonleges szervez6dmény16l van-e itt sz26?

A kortédrs olvasatok és a szakirodalom eddigi eredményei
tiikrében kérdésiink meglepSnek litszhatik. Babits mive is
négy részbdl 4dll, akdrcsak a bibliai elbeszélés, s egyetlen kivé-
teltdl eltekintve latszolag annak torténetét is szorosan koveti.
Mély szellemi azonosulds koti Ossze a magyar koltS miivét
ihlet&jével, vallottdk oly sokan. Rédey Tivadarnak a konyv
megjelenésével egykoru, Nyugat-beli kritikdjdban azt olvassuk,
hogy ,,Babitsnak — ezt még munkdja kozben tdle magitdl
hallottam — ezittal kiilonosen szivén fekiidt, hogy lehetség
szerint még formailag is a bibliai konyv kereteiben maradjon” ?
Weores Sindor pedig, ,Mesteré”-hez cimzett levelében a f6l-
dolgozdsban az eredeti hii kovetését ldtta: ,,. . . dObbenetesen
taldlkozik benne a biblikus és modem emberség” — hangzott
legfbb dicsérete 3

A babitsi miir6l értekezGk nagy része sem tulajdonitott
lényegi jelentSséget a koltS torténetmodositdsinak, annak,
hogy végkifejletében egy megtéretlen viros kap kegyelmet a
bibliai elbeszéléssel szemben, mely binbdnatban megalizkodé
Ninivérdl beszél. Bizonydra tigy vélték, hogy Babits vdltozta-
tdsa a torténetnek csupdn egyetlen mozzanatit érinti, s nem hat
ki egészére. Vannak, akik ezért Babits kolteményét bibliku-
sabbnak tartjdk, mint magdt az Oszovetségi torténetet. Ez
utébbirél mar Rédey Tivadar lekicsinylGen jegvezte meg, hogy
,»a parabola inkdbb csak gy bujkél a sorok mogott, kihiivelye-

*Rédey Tivadar: Babits Mihdly: Jonds kényve. Nyugat, 1940. 3.
3Csbnge, 1938. XII. 8. In: Wedres Sdndor levelei Babits Mihdlyhoz
és Kosztolinyi Dezs6hoz. Kozli: Gél Istvan. Eletiink, 1973/3. 216.
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zésén eleget fajtatta fejét a késébbi egzegézis”.* De még Raba
Gyorgy legutébb megjelent Babits-monografidja is ,,megbo-
csdt6, Ujszovetségi hit osztonzésé”-vel szimol a magyar kolts
foldolgozdsiban.’

Hogy iménti kérdéstinkre megfelels feleletet adhassunk,
komolyan neki kell litnunk a torténetmddositds jelentGségé-
nek foltirisshoz. Ertékelniink kell e médositds inditékait és
kovetkezményeit egyarint. Ehhez viszont elengedhetetlen,
hogy ne vegyiik szimba a bibliai Jonds kényvének legfonto-
sabb tanulsdgait.

A Jonds konyve istenképe; Babits istenhite; Deus absconditus
vagy Deus revelatus; a megviltdstani vonatkozds

Rovid bibliai irat a Jonds kényve, de a maga tomorségében
j6 néhdny tanulsig hordozdja. Ahogy a szentirds tobbi konyve,
ez sem dll, sem nem értelmezhetd 6nmagdban, hiszen hatvanot
mds kozé sorakozik be. Gazdag és Osszetett jelentését tagabb
szovegkOrnyezetébdl egy csapdsra megérthetjik — mig abbdl
kiszakitva tetszetds foltételezéseket vonultathatunk végig rajta,
nem lényegéhez férk6z6 igazsigokat. ,,Csak az egész igaz” —
Hegelnek és a modern hermeneutikdnak ez a tétele fokozottan
érvényes egy nagyobb miinek ilyen rovid alkotdelemére.

Az els§ lényeges jellemvonds, melyhez a babitsi mivet mdris
hozzimérhetjilkk: e konyvecske istenképe. Olyan Istennel taldl-
kozunk itt, aki az egész foldkerekségnek gondjit viseli, fi-
gyelme és mentSkészsége mindeniivé kiterjed. Az olyan orszdg
torvényeit megcsiifold, blinds székhelye felé is szanalommal
fordul, melyr8l mds préfétdi, Esaidstél Nahumig mint ,,csaldrd
Assziridrél” és ,vérszopé varosrél” emlékeztek meg.® Nem
k6zo6mbos e minden teremtményét idvoziteni akaré Isten

4l.m.:2.
$Rdba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp. 1983. 311.
$Esa,33, 1. és Ndh, 3, 1.
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szemében még e litszat szerint teljesen megdtalkodott nép
sem. Azért kildi el profétdjt, hogy ridobbentse Sket gonosz
életiikre és az azt biintetd, elkerilhetetlen itéletre.

E préfécidban nemcsak a jogos harag, az élet pusztitdsin
érzett folhdborodis rejtGzik, hanem voltaképpen evangélium
is: ha a gonoszsig megsokasodik, Isten kizbelépése a szabadi-
tds erejével hat. De ez a préfécia — mint a kovetkezdkben
kiildn is kitériink majd rd — foltéreles, vagyis magdba foglalja a
kozbelépés elhdritdsit is, ha a vdros megtérést tanusit. Ezért a
Jonds konyve alapjén is nyilvdnvald, hogy a Biblia Istene nem
kiismerhetetlen, rejt6zkod6 Isten, nem Deus absconditus,
hanem Deus revelatus. A biineset kivetkeztében ember nem
lithatja ugyan, szava, kinyilatkoztatott térvénye és akarata
elhatol azonban minden egyes teremtményéhez. Ez az Isten
tehdt szabaditd és megtérésre inditdé, megvdlté: a Jonds
konyveének, akdrcsak az Oszovetségnek Krisztus felé mutatnak
szavai. Ilyen értelemben Luther kijelentése: ,ha kiveszed
Krisztust a Szentirdsbél, mondd, mi marad belSle” — nemcsak
az Uj-, hanem az Oszovetségre is érvényes.

Babits istenképe egész pdlydjdn azért lehetett bizonytalan és
homidlyos, mert e megvilté funkcié teljesen hidnyzott beléle.
Ez magyardzza, hogy nem Isten létérdl volt kétsége, hanem
mibenlétérdl, ami aztdn Ghatatlanul csapott 4t olykor az elébbi
kétségbe vonasiba is. E tekintetben istenhite szoros kapcsolatot
arul el tobbi nyugatos koltStarsdéval. Adytdl Kosztoldnyiig,
Téth Arpddtél Juhdsz Gyuldig és Fiist Mildnig mindegyikik
tobbé-kevésbé meggyGzGdéssel szolt valami fels6bbrendi erd
16tezésérdl, de akaratardl, természetérdl, egész mivoltar6l anndl
nagyobb volt benniik a kétség és a bizonytalansdg.

Hogy jobban lassuk Babits helyzetét, s az 6 Jonds konyvé-
ben kiformalddé Istent, vessiik Ossze istenképével legaldbb
futélag az Adyét és Kosztoldnyiét.

Mindhdrman erdsen valldsos nevelésben részestiltek, s ebbdl
a tiszahdti kalvinista, a dél-dunantili és bacskai katolikus egye-
temes érvény(i dtravalot hozott: egyéniségtiszteletiiket,
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nemzettudatukat és emberiségszemléletiiket egyardnt meghata-
rozét. S egyikik miivészi pélydjin sem bizonyult futélagos
jelenségnek kérdéseik valldsosan is dtérzett megfogalmazisa. E
valldsossdgnak, e religiozitdsnak kétségkiviill markdns megjele-
nése, arculata sem tudta azonban feledtetni a megviltdshit
megrendiilését. Marpedig a kereszténység szerint — ,,Senki sem
mehet az Atyihoz, hanemha én 4ltalam”’ — Krisztus elfoga-
ddsa nélkiil bdrmind istenkép az emberi képzelet terméke
csupdn, s igy az ember egy Onmaga iltal kivetitett s egyre
folfoghatatlanabbd és kiismerhetetlenebbé gomolyulé istennel
viv gigdszi kiizdelmet.®

Még Kosztoldnyira is jellemz6 ez a kiizdelem, aki leginkdbb
eltdvolodott — nem egyhdzdtdl s kivdlt nem annak kultirdjs-
tél, hanem — a hivé és valldsos gondolkoddstdl. Mikozben
latszatra semmi jele ennek koltészetében a Hajnali részegseg
ziréfelismerése egész palydjat mindsitS sulyos kijelentést hor-
doz: ,,Mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak | vendége vol-
tam”. Szakadatlan ,,beléfogézasrél” tudésit az Orditds az erdd-
ben is:

Uram, irgalmazz! Add nekem kegyed!
Elmult megint egy év a régi csendben!
De most folorditok egyszerre! Negyven!
Eszembe jut minden! Hovd megyek?

Hova viszel? Tdn pihenek egyet?

E k&re itt! Hagyj kissé megpihennem!

Vagy mint a vasott gyermek bdgni: nem! nem!
Nem akarom! De hogy? De mit tegyek?

En mentem eddig, nem gondolva, merre,
beléfogdzva atyai kezedbe,
de most velém és vérem osszefagy.

Jdn, 14, 6.

SBabits és kortdrsai istenképének vizsgdlatdhoz a legtobb indit-
tatdst Vedreds Imre tanulmdnya adta szdmomra: Az Istenhez valo
viszony Ady koltészetében és életében. Lelkipdsztor, 1978/1. és 2.
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Amint vezetsz itt e homalyos erddn
és nem latlak, én Alkotém! TeremtSm!
En Rombolém! Félek veled! Ki vagy?
(1929)

Vajon miért ennyire ijeszté Kosztoldnyinak ez az istenarc,
miért nevezi Teremt&jét Rombol6janak is? — most mér tudjuk.
Az 6 miivészetében sem annyira Isten léte a probléma, mint
jelenléte. Kosztoldnyi szerint az embernek a legkzvetlenebb
és ezdltal a legigazabb tapasztalata a maga bio-pszichikai meg-
hatdrozottsgdban 4ll rendelkezésére.® Az emberi test és lélek,
a ,vér” és ,vel6” az 6 metafizikdjinak kezdete és vége.
Annyira megrogzotten hisz ebben, hogy aztin tgy véli, ezt a
kartezidnus képletet semmi sem moédosithatja, Isten torvényei
sem. S mikor miivészetébe ez elemi valdsig értelmetlenségének
érzése egyre jobban besziiremkedett, céltalannak itélte valldso-
san tullépni rajta. Az Orditds az erd6ben mér pusztin hitvéd-
harca a 1étezés teljes értelmetlenségétdl megbénitott reménysé-
nek.

Az értelmetlenséget, a kildtistalansigot, a Semmit legfGbb
értékké emeld Kosztolinyi-féle magatartissal szemben folytat
kiizdelmet a maga koltdi viligiban Ady Endre. ,Mert sz6my-
séges, lehetetlen | Hogy senkié, vagy emberé | Az Elet, az Elet,
az Elet” — vallotta a Menekiilés az Urhoz cimii versében.
Ugyanazzal a kérdéssel nézett farkasszemet, mint fiatalabb
palyatdrsa, noha sohasem az elfogadds, a belenyugvds szin-
dékdval, hanem az ellenszegiilés dacdval és sikerének reménysé-
vel.

Ady mindvégig az ,,Elet” dalosa, s a legfébb bizonytalan-
sdgot folilemelkedésének megitélésében éppen annak koril-
hatdrolatlansiga szerzi. Ady az életet id6rdl iddre véltozé
értékekkel ruhdzza fel, attdl fiiggden, hogyan enged az dldozni
legfébb céljanak, az ,,Asszonynak”. A kolts szimadra az ,,élet”

V6. Barta Jédnos: Vdzlat Kosztolinyi arcképéhez (1938). In:
Klasszikusok nyomdban. Bp., 1976. 436—451.



858 Reisinger Janos

,»vasdr”’, és semmitsl sem riad vissza, hogy belSle ,,a legszebb
vasdrfidt” hozza el maginak (4 Hdgdr oltdra).

Ezért, az ,,Elet” egyes jelentéseihez igazodva Ady istenképe
is egy Deus absconditust tiikroz vissza — meglehet8sen tarka
viltozatokban. Olykor hidnya nem is annyira tragikus, mint a
Szdmadds kolt6jénél, legfoljebb nyugtalanité. Ady szdmdra
azért vélik kiismerhetetlenné az Ur, mert tilsdgosan sok arcot
tulajdonit neki, s mig békiilne az egyikkel, hiborogni készteti a
masik. Fletmiivén végigtekintve amennyi meghasonlottsigot,
annyi istenarcot litunk, s hogy ideig-6rdig mindegyikben hisz
is, egydltalin nem meglepd, hiszen kivdltképpen dnmagdban
szeretne hinni. Taldlan jellemezte Illyés: ,,Ady valldsossiga.
Az els§ istennek megadta magdt”.!°

A kolt6 valamennyi kalandja jelen van ezen az istenarcon,
de egy nem elhanyagolhato sajdtsdgot is folfed. S ez az, hogy —
jollehet a teremtmény teremti itt a TeremtSt — egytittal a
személyes kapcsolat megteremtésének izzd vigydrdl is drul-
kodik. Sem Kosztoldnyi, sem Babits életm{ivébdl nem érzédik
ki ilyen intenzitdssal e személyes kontaktus létrehozdsinak az
igénye. Az Orditds az erdoben szinte egyesegyediili képzdd-
mény Kosztoldnyi koltészetében, Babitsnil pedig az dllandé
stilizdci6 distancirozé szdndékot rejt.

Mit mondhatunk ezek utdn Babits Mihdly istenes verseir6l?

El6sz6r is azt, hogy az 6 szempontjab6l mind Kosztolanyi,
mind Ady istenképe végletes. Babits sosem jutott oddig, hogy
Isten jelenlétének hiinydbdl olyan keserii kovetkezményeket
vonjon le, mint Kosztoldnyi, mdsrészt viszont az Ady-féle vigy
ritkdn pardzslott benne: a kapcsolatot kozvetetten, kdzvetits-
kon keresztiil kivinta €s kereste. ,,Katolicizmussal dtitatott, de
hitében hamar megtort lelkem kereste az uj dogmdt, melybe
kapcsolédhat” — nyilatkozta 1923-ban, igen jellemzéen.! !

' °ilyés Gyula: Napldjegyzetek. Magyar Csillag, 1943, IIL. 555.

Y1 Flodor] J[ézsef]: frék vallomdsai. Babits Mihdly. Magyarorszdg,
1923. december 8. (278. szim) (A kiemelés télem, R. J.) In: Interjuk
Babits Mihdllyal. Bp., 1979. 29-30.
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Babits invokdciéi tehdt tObbnyire stilizdlt istenarchoz
irdnyulnak (Ima, Zsoltdr gyermekhangra, Zsoltdr férfihangra),
hangnemiik elébb a spinozai-nietzschei sztoikus h&siség (Ima,
Oktoberi djtatossdg), késdbb a kozosségi szerepet villalé
szénoké (Miatydnk, Husvet elott, Fortissimo, A josdg dala).
Babits azonban a kifejezés sokszoros attételeivel gondoskodott
réla, hogy eldonthetetlen legyen, vajon a kereszténység, filozé-
fiai tételek, vagy onmaga teremtette Istenéhez szél-e. Azok a
miivei a legellentmonddsosabbak, melyek szinte kényszeritéleg
kivinndk, és bizonyos mértékig el is csaljik a kereszténység
Deus revelatusdval valé Kkapcsolatteremtést (Addz kutydim,
Jobb és bal, Az elbocsdtott vad, Jonds kényve és Jonds imdja).
A Kkiismerhetetlen istenarcot ugyanis ezekben szerfolott didak-
tikus zdradékokban kivdnja feledtetni — s ez magdnak a vers-
nek is kdrdra vélik.

Kosztoldnyindl Isten homdlyba kényszeriil, mert a vildg
értelmetlensége foliilkerekedik rajta. Isten létezik, de nem tud
mit kezdeni a teremtéssel. Tehetetlentil dll a rosszal szemben, s
ez az ember szdmadra a teljes elveszettséget jelenti.

Mig Kosztolinyindl Isten van, de olyan, mintha nem is
lenne, Ady szerint sokszor nincs, de j6 volna, ha mindig veliink
lenne. Id6leges nemléteinek oka, hogy az embert nem képes
maradéktalanul megajindékozni a boldogsdggal, s igy az hdtat
fordit neki és az élet kiélésébe menekil. Amott a viligba
fészkel6dott rossz, emitt egy mitikus vegetativ erd bizonyul
erésebbnek a kereszténység Istenénél. Kosztolanyi istenképe a
satanizmushoz, Adyé a vitalizmushoz kertl kozel, mig kozos
nevezdjik a bibliai gondviseléshitet tagad6 deizmus.

Lényegileg Babits istenképe is deista — minden litszat
ellenére. A koltd gondviseléshite példdul igen korldtozott
volt, a torténelem sikjira nem terjeszkedett ki (4 veszedel-
mes vildgnézet).** Amikor pedig az egyéni életben probadlta

'z En meg vagyok gyézddve, hogy a torténelem logikdtlan” — irta

1918-as esszéjében (In: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia Gyorgy, Bp.,
1978. 1. 510.) Teleoldgiaellenességét kivaltképp Schopenhauer bdlcse-
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igazolni, nem kis ellentmonddsba keveredett (Zsoltdr ferfi-
hangra).*®

Hasonléképpen nem jelent sokat, hogy kései miiveiben
tobbszor szolt az ,,itélet” meglétérdl. A ,,bird fia’ az igazsig-
szolgdltatdst nélkilozhetetlennek tartotta még akkor is, ha a
kereszténységnek erre vonatkozo tanitdsit nem ismerte is. fgy
tobbnyire csupdn azt hangoztatta, hogy a szimaddst az ember
nem Keriilheti el, minthogy ,,maga az {té16 kéme” {Psycho-
analysis christiana), ,,Akit6l bujni hasztalan” {4z elbocsitott
vad), mert harsondja igazsdgszolgdltatisra fog hivni egyszer
(Jobb és bal, Talin a vizézon. . . ). Ahhoz képest, hogy a Biblia
mennyi ismeretet kozol az igazsigszolgdltatds erkdlcsi alapjd-
16l, s milyen meglepSen sokat Krisztus kozremilikodésérdl s
egyiltalin a végitélet koriilményeirdl: kolténk dlldsfoglaldsa
nem tobb gesztusndl, a kordban tobbé-kevésbé ismert egyha-
zias tanitds elismétlésénél. A jo haldlr6l szemlélGdve példdul a
keresztények veszélyes fogyatékossdginak tartotta ugyan, ha
viselkedésiikben megfeledkeznek arrdl, hogy a jé jutalmat, a
rossz biintetést kap a végitélet sorin — gondolatmenete azon-
ban a félelem valldsi jelent&ségénél kot ki —, a kereszténységre
nézve nem éppen hizelgen.!*

lete erGsitette benne. A szdzadforduld édltaldnos eszmetorténetét tekint-
ve, Schopenhauerddza nem meglepd (v6. Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi
levelezése. Szerk.: Belia Gyorgy. Bp., 1959), az mdr viszont igen, hogy
1935-0s Irodalomtorténete és beszélgetSfiizeteinek egyik 1940. oktdber
végi bejegyzése is pecsétet iit ri: ,En Schopenhauert a vildg egyik
legnagyobb szellemének tartom ma is” (Beszélgetdfiizetek. Sajtd ald
rend.: Belia Gyorgy. Bp., 1980. I1. 59-60.).

'3 Ertelmezésérdl vo. Rdba Gyorgy, i. m. 141-143. és Reisinger
JYanos: ,,Hanem ki vdlt meg engemet?’’ Babits és a kereszténység, Babits
és a katolicizmus. In:, Mint kiilénos hirmondd. ..” A Petéfi Irodalmi
Mtzeum Evkoényve. Szerk. Kelevéz Agnes. (Sajté alatt.)

t4 Nilunk tjabban a szellemiség Gjjdéledésérdl beszélnek, a mate-
rializmus bukdsardl; a valldsi nemtdr6dom mintha alibbhagyott volna,
sokan tédulnak a templomokba, akik azelStt feléjiikk se mentek volna.
De hinynak jut eszébe ezek koziil, hogy a vallds tulvildgot is jelent, s aki
nem késziil a haldlra, az nem is igazi keresztény? (...) Ha erre gondol-
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Deizmusdrl Az Isten és orddg ... ora-hasonlatdndl'® is
beszédesebben arulkodik az a szembeillitds, mely egész élet-
mivén végigvonul. A bosszudllo és konyonild Isten szembe-
allitdsa. A Jonds konyve kétségkiviil kisérletet tesz a gondvise-
lés dbrzoldsdra s e két tulajdonsdg azonositdsira, de Babits
torekvése eszmei kudarccal végz8dik. Mégpedig azért — mint
részletesen is latni fogjuk —, mert Isten irgalma nem igazsdgos-
sdginak meghosszabbitdsaként jelenik meg, hanem félfiiggesz-
téseként. A torténetmddositds kovetkeztében a gondviseléshit
torvényszeriiségei alapjukat vesztik.

A bosszudllé (igazsdgot szolgdltato) és konyorils (kegyel-
met gyakorlo) Isten szembedllitdsa a katolicizmusban mér igen
1égtdl fogva az O- és Ujszovetség szembedllitdsiban fejez6dott
ki. A 2. szézadban Réma volt az, mely sietett elitélni az elGbbi
konyv sugalmazottsdgdt tagadé Markion tanait — ez azonban
nem akaddlyozta meg abban, hogy a késGbbiekben szellemét
magaéva tegye. A 4. szdzadban a pelagianizmus is eretnekség-
nek szamitott, kis idé mulva, nevének emlitése nélkiil hivatalos
teologiai folfogis lett.!

Babits katolikus neveltetése és iskoldztatdsa sokat koszon-
het e szembedllitdsok és ellentmonddsok dtorokitésének. Kol-
tc}nk szdmdra is az elsd istenarc az Oszovetségbdl, a mdsodik az
Ujbél nyilott rd.!? Az eurdpai irodalom térténetében nyiltan
is megvallotta:

ndnak, legalibb akik keresztény hivSknek valljdk magukat, mdsképp
litndk a foldi dolgokat, s alighanem mdsképp is viselkednének.” Hn:
Konyvrél konyvre. Sajté ald rend.: Belia Gyorgy. Bp., 1973. 278-279.

' SEredeti cime Az drids éra alatt volt. Pesti Napld, 1932, aug. 20.

18 THbb lényegbevigd észrevételt fiiz e folyamathoz Léon Chestov:
Sola fide. Luther et Péglise cimG konyvében. Paris, 1957, 11-27.

'"Holott elfogadni Krisztust, mint Babits hangoztatja eifogaddsdt,
egyiitt jarna azzal, hogy Kiildgjét is elfogadjuk. Ezért a kereszténység
sem annyira krisztocentrikus, mint teocentrikus. A kérdést szabatosan
vizsgdlja: Urban Ernd: Krisztus keresztje. Canterbury-i Anselmus tani-
tdsa Krisztus viltsdgszerz$ hatalmardl, Sopron—Pest, 1941.

3 Irodalomtdrténet 1983/4
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haaz G és az Ijj Szovetséget olvasom, egészen kiildnbdz érzésem van:
a kett6t nem tudom k&zds nevezdre hozni. Az O Szdvetség idegen
szdmomra. A Mdzes barbdr regéiben, a csaldd és iizlet patriarkdlis kap-
csolataiban, a szerelmi kdnyvek siirii érzékiségében, a JGb embertelen
tirelmében, a préfétdk diihkitoréseiben, az Istennel valé nemzeti
viszonyban, a Prédikdtor cinikus szkepticizmusiban egy magibavonult
fajnak zdrt és fiilledt levegdjét érzem.”! ®

Pusztin e részlet alapjin is nyugodtan megkockaztathat-
ndnk, hogy Babits Jonds konyvének istenképe nem véletleniil
nem 6- és nem is Ujszovetségi: mert nem bibliai. De hogy
részletezve is ldssuk ezt: két, szorosan az eddigiekbdl kovet-
kez6 gondolatnak kell helyet adnunk. Az egyik: a kivdlasztds
és a kildetés, a mdsik: magdnak a profécidnak a gondolata.
Ezeket az istenképbsl kovetkezS kérdéskoroket kell vizsgdlat
targydvd tenniink, ismét csak az GszOvetségi torténetbdl ki-
indulva.

Kivdlasztds, kiildetés, profeétalds; a torvény alattisig

A Biblidt kicsit is tanulminyozé ember ismeri a tényt: a
zsid6 nép kivalasztdsdt. Ismeri — de mdr kevésbé érti. Pedig ha
valamihez, a Jonds konyve értelmezéséhez elmellGzhetetlen
annak megértése. Jrodalomtirténetének fentebbi soraibdl jog-
gal kovetkeztethetjik, hogy maga Babits sem értette, amikor
,,az Istennel valé nemzeti viszonyt” emlegetett.

Mind Abrahdm kivéilasztdsdndl, mind a Sinai-hegyi szovet-
ségkotésnél, mind késGbbi konyveiben vildgosan szl errdl a
szentirds. Eszerint Isten nem nagysdgdért, sem nem kiilonleges
képességeiért vdlasztott ki népet maginak, hanem azért, ,,hogy
megaldassanak te benned a f6ld minden nemzetségei”, ,,mert
enyim az egész fold”'® Azt akarta,hogy Izrael ,,papok birodal-

1% Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp., 1957. 87.
1%Gen, 12, 31. é Exod, 19, 5. V6. még a Deuteronomium tébb
helyét.
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ma és szent nép legyen”, ,,a népek vildgossiga”, hogy ,,idvom
a fold végéig terjedjen”.2® Izrael kiildetése tehdt arra szélt,
hogy tanisdgot tegyen Isten torvényérdl, igazsigdrdl a tobbi
nép eldtt, és Gket is e torvény betoltésére késztesse, tanitsa.

Jéndsnak, a rossz profétdnak sorsa mintegy didhéjban
példazza Izrael magatartdsit ezzel az isteni tervvel szemben.
Mert a babiloni fogsigig Izrael elvegyiilt ugyan a kornyezd
népekkel, de tdvolrél sem azért, hogy mds életszemléletet
képviseljen korikben. A fogsdg utdn viszont az isteni terv
kijitszdsdnak az a formdja érvényesiilt, melyr6l éppen a fogsdg
elstti Jonds konyve tantskodik: a merev elkiiloniilés maga-
tartasa.

De itt mindjirt kozbe is kell vetniink, hogy ezt a magatar-
tast, mint Babits vélte Jrodalomtdrténetében, sosem igazolta a
szentirds; a koltdnkt6l emlegetett ,magdbavonuldst”, a ,zért
és fulledt leveg6t” legfeljebb a Talmud tamasztotta ald. A
Jonds konyve kanonizdldsa egymagdban is bizonyiték erre.

Pil apostol a Romabeliekhez irott levelében Izraelnek és
Jondsnak ezt a fajta magatartdsit ,torvény alattisig’-nak
nevezi.?' Azért ,térvény alatti” jellem J6énds, mert nem
fogadta szivébe a kivdlasztottsig értelmét, az élet szolgala-
tanak, a szeretetnek az alapelvét, s igy kiildetésében sem igaz.
Nem szivében van a torvény, hanem folotte, és G csupin
félelembdl engedelmeskedik neki. Jellemérdl akkor hull le iga-
zén a lepel, amid6n Ninive megtérése és az Ur kegyelme ,,rossz-
nak litszott elGtte”, & Istenre ,megharagudott” ezért.
. - - mert tudtam, hogy te irgalmas és kegyelmes Isten vagy,
nagy tirelm{ és nagy irgalmassdgi és a gonosz miatt is ban-
k6d6”?? — igy kesereg oOnzésében. Jonds haragja folszinre

2%Exod, 19, 6. és Esa, 42, 6., valamint 49, 6. V6. még Luk, 2, 32,
Rom, 2,12-24.

21R6m, i. m.

22 Jdnds, 4,1-2.

3.
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hozza a ,torvény alatti” ember viselkedésének valédi mozga-
toit. Mikozben engedelmeskedik Urdnak, telve ldzadéssal
ellene. A kegyelmes Isten kifejezése mellett a ,,torvény alatti-
sag” kdrhoztatdsa a bibliai Jonds konyveének mdsodik kdzép-
ponti tanitdsa.

EbbSl kovetkezik, hogy az 6testamentumi torténetnek
Isten és a megtért vdros a pozitiv szerepli, Jonds inkdbb
negativ tanulsdgaival sorakozik melléjiik. Tovabbi sorsit nem is
latjuk sehol sem részletezve. Jellemhibdjdnak kés6bbi el6fordu-
ldsairdl anndl tobbet beszél viszont a szentirds, igy pl. a Jézus
korabeli farizeusok esetében.

Ha ezek utdn Babits foldolgozadsara tériink, konnyen meg-
dllapithatjuk a kiilonbségeket. A ,torvényalattisig” eszméjét
kiakndzatlanul hagyva, Babits sokkal el6nydsebb szinben tiin-
tetheti fol h&sét, mint az eredeti elbeszélés. Mar Wedres San-
dornak szemébe otlott az az ,ezerféle proteuszi szépség” 23
melyek koziil nem egy Jonas alakjanak maszkirozdsdban segéd-
kezik. A magyar koltS mesteri észrevétlenséggel toldja ki a bib-
liai torténetet, finoman teremti meg a mindig megfelel5 lég-
kort Jondsa koril, Ugy, hogy egyéni problematikdja nesztele-
niil surran a sorokba és a sorok ko6zé.

Az Elsé részben példdul a ,,viros”-sal, ,népség”-ével, a
,80rcs hajosokkal” szemben egyértelmlen pozitivnak ldtjuk
»maganyra és békességre” vigyd, ,,nyugodalmat éhezd” préfé-
tdjit. Babits a veszélyeztetett egyén és a kiszdmithatatlanul,
vadul cselekvG tomeg érzelmi dlldsfoglaldsdtél nem mentes
modern problematikdjit veszi bele mindjdrt a koltemény leg-
elsG soraiba. S azért lehet kiilonosen erGteljes a hajoskapitdny-
nak riminkodé préféta retorikdja, mert a koltdnknek fiatal-
kordban kedves Spinoza és Nietzsche sztoikus heroizmusa
lopakodik bele:

23 1, m. uo.
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Mi k6z6m nékem a vilag biinéhez?

Az én lelkem csak nyugodalmat éhez.
Az Isten gondja és nem az enyém:
senki bajaért nem felelek én.
Hagyjatok itt megbujni a fenéken!

Ha siillyediink, jobb ittfulladni nékem.
De ha kitesztek valahol még élve,
tegyetek egy magdanyos erddszélre,

hol makkon tengjek és keseri meggyen
békében, s az Isten is elfeledjen!”

Ha némi irénidval kezeli is h§sét, sohasem annyira, hogy
megsemmisitené. A Lukdcs GyorgytSl emlegetett ,groteszk
humor’?* sem lép tuil egyszer sem a tragikomikum hatdrén.
De Babits keze tigyében a mesterségbeli folénybdl szdrmazé
eszkOzOkon kivil dllandéan és természetesen ott dllottak
sztoicizmusa szolgaltatta eszméi is.

A Mdsodik részben (majd az Imdban is) igy tlinik f6l az élet
»vak ringdsaival” sztoikusan szembeillitott ,gondolat”.

Es igy jutott a szormy 1ét belsejébe

vak ringdsok eleven bélcsejébe,

és lakozék hdarom nap, hdrom é&jel

a cet hasdban, hol éjfél a déllel
egyforma volt, s csupan a gondolatnak
égre -kigy 626 lingjai gyuladtak,

mint fulladt mélybdl pincetliz ha timad.

Mintha csak az oly sok versében szerepld ,,lang”, ,,tliz” §si
jelképének egyik fiatalkori foglalatdt hallandnk itt vissza:

O ezek az emésztS pincelangok,
hogy mint a mécses, lingban egyre ringok. . .

(Vdgyak és Soha)**

24 Lukdcs Gyorgy: Babits Mihdly vallomdsai (1941). In: Magyar
irodalom—magyar kultira, Bp. 1970. 269.

35y5. még killonosen: Régi vers egy fiatal kolt6 keseriiségeirdl,
Isten gyertydja, Jobb és bal.
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Az 6szovetségi Jonds alakja vondsrdl vondsra mintdzédik it,
s lesz a gondolkozd, a kivilasztott, a kiildetéses ember szenve-
désének é16 megtestesitSje. Mig a Biblia egyértelmiien Istennek
a bln miatti szenvedését, , bankodasit” nyilatkoztatja ki, a
babitsi mii az emberi ,,kinok’-ra jatszik rd. A Mdsodik részben
elhangzé imdban az emberi szenvedésnek megvildgositd, csak-
nem automatikusan idvozit6 hatalmdt prébdlja sugallni:

. . ,,Bezdroltattdl, Uram,engem!
Sarak aljdba, sotétségbe tettél,
ragyogé szemed eldl elvetettél.
Mindazonaltal szemeim vak odva
nem sztinik nézni te szent templomodra.
Sévir tekintetem nyildt kilSttem
s a feketeség meghasadt elGttem.
Eber figyelmem erGs lett a hitben:
akdrhogy elrejt§zol, litlak, Isten!

A Babits-szakirodalomban nem mai keletii az a magyarazat,
mely a koltd hitét a szenvedés véllaldsiban vélte megragad-
hatni. Nekiink is f6l kell tenniink ezt a kérdést: a szenvedés
elfogaddsival nem azt fogadta-e el, amit koOzvetlenil ugyan
tagadott: a rossz egyetemes erejét, az ember bilindsségét és a
belble valé szabaditds isteni tervét? Nem ezzel hasadt-e meg
elStte valban ,,a feketeség”, ahogy a Jonds konyvében val-
lotta? Rénay Gyoérgy szerint ,mintha az egész babitsi pilya
kinyilnék innét: az anima naturaliter christiana, amig eljut a
szenvedésen 4t oddig, hogy voluntariter legyen keresztény”.
Szabé Ferenc is ,,a haldlfélelemtdl a keresztény reménységig”
vezetd uton ldtta a koltS szellemi pdlydjdt. A ,,megvdlté szen-
vedés babitsi gondolatdt” koveti nyomon Melczer Tibor a
Jonds konyveér8l készitett tartalmas értekezésében. Németh G.
Béla mar Gvatosabban, ,,valldsos és egyhdzias hit”-rdl tett emli-
tést Balizsolds-elemzésében.?

26Rénay Gyérgy: Napld, 1946. junius 14. (SajtS alatt); Szabd
Ferenc: Babits a haldl pitvardban (1964). In: Tdvlatok. Réma, 1970.
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A magunk részér6l ugy véljik, hogy a szenvedés elfogaddsa
onmagiban még nem képvisel sajitosan keresztény értéket,
noha tdvol sem 4ll t&le. Szenvedésre a sztoikus is véllalkozik, s
nem kozonséges elhatdrozdssal. De mennyire mds lelkiiletet
takar, ha a nagysag jeleként, a h&siesség érdemének tudatiban
teszi, mint a keresztény esetében, akinek Krisztus megvaltd
keresztje adja ehhez az erSt. Hogy Babits miivészetében a
szenvedésnek inkdbb az elSbbi vilfajardl, ill. kifejezésérdl lehet
sz0, azt az E'sO's nydr onvallomdsa kozvetleniil is tanusitja.

Lovass Gyula a Himnuszbdl ,,a fijdalom megvdlté hatal-
mét”, a Pesti /b6l pedig ,,a kozos szenvedés tisztité erejét”
olvasta ki.27 Vildghdbori utdni lirsjdban az egyéni szenvedés
vdllalisdn til a masokért aggédas, a médsok irdnt érzett részvét
valéban megjelenik (4 josdg dala, Cigdny a siralomhdzban,
Mint kiilonos hirmondo. . ., Verses naplo, 5., Balizsolds stb.).
De éppen a Pesti é/bdl nyerhetiink képet valédi tartalmara
vonatkozéan:

. .. mint aki

erds szoggel szégezve egy keresztre,
ugy csiiggnék Isten eleven keresztjén,
amelyre minden élet rdszégezve
kinjaik féloldédnak a keresztény
»lelkek-egyességében”. Draga oldds,
hol a kin a kinnak titkos orvosa,
mert eggyé, mint kereket a forgds,
olvasztja mind a szivek ritmusa,
mely az Elet ritmusa. Minden biiném
oldédjon az Eletbe!

65.; Melczer Tibor: Egy koltSi magatartds kettdssége Babits Jonds
konyvében. ItK, 1972{3. 320. és ud: Babits Mihdly: Jonds kényve.
Borsos Miklés albumdhoz. Jelenkor, 1978/7—8.; Németh G. Béla: A
szenvedés verse. Babits Baldzsoldsdrdl. In: Létharc és nemzetiség. Bp.,

1976.493.
271 ovass Gyula: A katolikus Babits. Katholikus Szemle, 1941. 341.
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Az idézet els6 négy sora nyomdn még tdmadhat olyan
érzésiink, hogy Babits a golgotai dldozatot szovi versébe,
hiszen a megviltds miivét t6bb mds kolteményében aktuali-
zilta (Béndra mint a megfagyott tag, Szentjdnosfd, Eucha-
ristia, Csillag utdn stb.). Az 6todik sortdl kezdve azonban
kivildglik, hogy a koltS szdmdra tobb bdtoritds szdrmazik rég-
volt embereknek a magunkéval kozos sorsdbol; a , keresztény
lelkek-egyességé™’-nek egyhdzias képzetét a romantikus részvét,
a schopenhaueri Mitleid tartalma fiiti.

A babitsi szenvedés sztoikus jellegét egyértelmiien folfedi,
hogy a szinte mindig a keresztény hit helyére keriil, nem-
ritkdn szemben is dll vele. A kolt6 szdmdra ez a hit mindvégig
kicsit a vakbuzgdsiggal, a tiirelmetlen fanatizmussal volt
egyenl6. ,,A hit minden gonoszsigoknak anyja; aki nem tud
kételkedni, rossz ember’® — vallotta az 1912-es A4 kételkedés
kotelessége cim(l cikkében, nem tudni, melyik hitcikkelyre
utalva. Szavai kétségkiviil Anatole France-parafrazisok, s itteni
ironikus szkepticizmusit 1923-as Maddch-el6szaviban mdris
,komoly” és , fijdalmas” szkepticizmussd alakitotta 4t.2° A
hiv6 magatartds ennek ellenére idegen maradt szdmdra, mert az
emberi értelem és akarat foladdsdt, megcsorbuldsit féltette
tdle.

Mds szé6val:akeresztény hitnek a megtérésre, az ember értel-
mének és akaratdnak dtforditasdra vonatkozé tanitdsit vélte
helyettesithetdnek a szenvedéssel. S amilyen gonddal dbrizolta
Jondsban az utébbit, annyira nem lett volna készsége az eléb-
bire, melyet teljesen érvénytelennek tartott a bibliai elbeszélés-
ben. Ninive megtéretlenségének ilyen motivuma is létezik
Babits miivében.

A lényegibb ok azonban kétségtelenill a profétai sors
tovdbbi kezelésében rejtGzik. S azt kell mondanunk, hogy
eszményitése az ir6nia, a groteszk, a humoros minden mellék-

28 Esszék, tanulmdnyok, i. m. 332.
29Uo. 746.
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zongéje ellenére is toretleniil folytatddik. Mert a bibliai Jonds-
nak egy megtérd viroson szenvteleniil végigsiklo tekintetéhez
képest mi rosszat mutat e modern Jondsnak egy megtéretien
vdrost szimon kérs szenvedélye? Az Istentdl kapott préféciara
tekintve nagyon is érthet és jogos izgatottsiga. Miért nem
sijtja végil a Teremtd azt a fajta magatartdst, mely folott
6 maga tort pdlcdt? Azért, hogy tulcsordulé szeretetét fitog-
tassa? Vagy taldn azért, hogy ellendrizhetetlennek 14ttassa
magdt és megcsifolja préfétdjit? De ha egyik foltételezés is
igaz, sajdt maga szegi meg torvényeit, s az ilyen Isten nem Isten
tobbé. Ez esetben igazat kell adnunk a kdrvallott kiildéttnek:
»hazudott az [sten!”.

A profécia értelme és értelmetlensege;
a megoldds: deus ex machina

Megfigyelhetjiik, hogy Babits csupin az els6 profétilds
alkalmdval dllittatja vagylagosan a viros elébe pusztuldsit.
Misodik és harmadik follépésekor Jondsa mdr csak megsem-
misitésrSl beszél. Babits stilizdlo torekvése éppen itt, a Harma-
dik és a Negyedik részben miikadik leghatékonyabban. Ennyi-
ben igaza van Keresztury Dezs6nek, aki ,,tilhajtott szerepet™
+14t J6nds viselkedésében.>® Ezt a szerepet Babits teszi ilyenné,
hogy lélektanilag befolydsolni tudja az olvasé erkolcsi itél6-
képességét. Ugyanakkor rokonszenvét sem vonja meg bdr-
mennyire is heves h&sétdl, s ezzel tovabb sikeriil erdsitenie a
birdlat jogossdgdnak ldtszatit. Mint annyi elemzés tanisitja, a
koltd lélektani fogisa ontoldgiaivd tudott vélni legtobb kom-
mentitora szemében.

3%Keresztury Dezsd: Babits Mihdly. In: Babits Mihdly Vdlogatott
Miivei. Bp., 1959. I. LXXXVI. Nem érthetiink viszont egyet azzal, amit
néhdny sorral késGbb dllit: ,,A profétasdg visszdjdra fordul, ha elidegenit
az élettSl, mert az Ige mindenhatdsdgdba vetett vakhit hid dndmitishoz
vezet; a legfGbb érték a fészkét munkdlva, tiirelemmel raké ember” (uo.
LXXXVIIL.) — minthogy tébbszoros ellentmondds keveredik benne.
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Kozben pedig egy dontd erkolesi alkotéelem hullik ki a
torténetbSl. Nem kevesebbet kérdGjelez meg Babits, mint
magdnak a profécidnak a jogosultsigit. A Biblia tobbféle
jovendolést tartalmaz: perspektivikusat és pillanatképszertit,
hosszan teljesed6t és rovidet, muiltra nézGt és jovre utalét.
Minden jovendGbelinek kozos jellegzetessége azonban, hogy
foltételhez kotottek. Az dtkok és az dlddsok az embert donté-
seit6l fiiggben érik el.

Szamunkra ebbdl ezuttal az a fontos, hogy az akaratszabad-
sdg megléte elhdrithatatlannd teszi a felelGsséget, az emberi
dontések erkolcsi megitélésének szitkségességét. Babits miivé-
ben azonban ezt a kovetelményt nem a mindenhaté Isten,
hanem a kdrvallott préféta képviseli. Teljesiilésének hidnydbol
nem a proféta, s nem is a viros hiz eszmeileg rovidebbet. A
torténet igazi vesztese a csupdn ldtszatmegolddst nyujté
Isten. Igazat adhatunk ugyanis Lukdcs Gyorgynek, aki szerint
a miivet lezdré ,,optimizmus még sOtétebb szinezetli, mint a
nyiltan kifejezésre jut6 pesszimizmus, még telibb van kétségbe-
s esésse]” 31

A Biblia szerint Isten mindenhatdsdga éppen azon sarkallik,
hogy akkor is litja a kovetkezményeket, ha foltételes jovendo-
lést ad. Egyaltaldn, minden jovendolés arrdl az emberi ésszel
folfoghatatlan isteni tulajdonsigrél szimol be, mely szabad
akaratot biztositva teremtményei szdmadra, szabad akarati don-
téseikbSl szdrmazé valasztdsukat mégis elSre ldtja. Ezért az
ezek figyelembevételével hozott végzés, Isten predesztindcidja
nem Onkényes. E predesztinicié lényege hasonloképpen az
isteni torvények megtartdsa. Isten sosem cselekszik masként,
mint ahogy tOrvényei az igazsigos cselekvés irdnydt Orok
id6kt6l fogva megszabtdk. Ezek pedig az élet fonntartdsit és
gazdagitdsit foganatositottik. Az életet egyedill a szeretet
alapelvének kiteljesitése, a szeretet megsokszorozasa szolgilja.

311, m., uo.
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Ezzel szemben Babits emberkdzpontu istenhite egy folfog-
hatatlan és érthetetlen Istent dllit az események mozgatdja-
ként. S immar olyat is, akit nemcsak megérteni nem lehet, de 6
maga sem kivdnja, hogy megértsék. ,,Te csak prédikdlj, Jonds,
én cselekszem” — ezt hangoztatja itt ez a megsemmisiilésig
Deus absconditus.

Mint emlitettiik, a kereszténység szabadité Istenének arca
nem azért torzul el itt, mintha nem sietne teremtményeinek
szabaditdsira, hanem azért, mert szabaditdsa térvényszerii-
ségeit (s nem modjait!) nem lehet nyomon kovetni.

Mirél is van pontosabban sz6?

Arrél, hogy az Oszévetségben sosem taldlkozunk azzal,
hogy az Isten életben hagyna egy gonoszsdgdban megsokasod6
vdrost, mert — Babits Jondsdnak logikdjit kovetve — ,ott
egyik-mdsik | szivben még Jonds szava Kkicsirdzik”. A Biblia
Istene igazakra valé tekintettel nem ad kegyelmet gonosz
embereknek. Noé és Lot kimenekitése a megvaltdsnak ,,tizb6l
kikapott liszdg” képzetét®? vetiti eldre, de a végitélet egyete-
mes elvdlasztdsdra is j6 példa lehet.

A Biblia egységét mutatja, hogy ez az Gszovetségi tanitds
vdltozatlanul érvényesiil az Ujszévetségben is. Az a tény, hogy
Isten nem avatkozik bele olyan nyilvinvaléan az események
menetébe, csupdn vdrakozdsit jelenti, s nem azt, hogy megvil-
tozott volna ezekrdl a véleménye,

Nem csekély tehdt Jonds proféta torténetének még eszkato-
logikus jelentése sem. A Biblia mis iratainak fényében ebben is
vildgosan észre kell venniink, hogy Isten vildgkormdnyzdsiban
az élet alaptorvényének tekintett szeretet a legszorosabban
egyUtt jar az igazsagossag elvével. Ez utdbbi azért nem okozhat
kart az el6bbiben, mert az igazsigossig nem mds, mint a biin
biintetése, a blin pedig az élet torvényének, a szeretet torvé-
nyének megszegése. Egyedil a biin biintetése, vagyis az igazsd-
gossag érvényesitése tarthatja fenn az életet.

32 Zakarids, 3, 2.
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A torténetmddositds kovetkeztében mindez alapjaiban ren-
diil meg Babits Jonds konyvében. Istennek ilyesfajta szeretete
nem igazsigos, nem igazsigossiginak kiteljesitése, hanem pilla-
natnyi folfiiggesztése. A mii befejezése deus ex machindt hor-
doz magdban, s ezt az evolucionizmus torténetfilozéfiai kotelei
bocsitjdk le:

[Az Ijr] ...gondolta:,,Van iddm, én virhatok.
ElSttem szolgdim, a szdzadok,

fujjdk szikrdmat, mig ling lesz beldle;

Es én ne szdnjam Ninivét, amely

évszazak folytdn épiilt vala fel?

... Ne szdnjam Ninivének
ormat mely 1épcsdt emel a jovOnek?

Mint nemegyszer Babitsndl: teleolgiaellenességét félretéve,
a célelviiség jegyében rekeszti be miivét. Méghozzd isteni cél-
elviiséggel! Ehhez a megolddshoz lesz hasonlé Heidegger posz-
tumusz palackpostdja is, egy nemzedék megrendiilt hitét, hitet-
len hitét bizva az utdkorra: ,Nur noch ein Gott kann uns
retten”. . .33

A Jonds kényve lstene is ilyen hatdrozatlan nével6s mds-
vildgi lény.

Illyést6l tudjuk, hogy a Jonds konyvét Babits ,betegigya-
ban is, fol-f6lszisszenve is, elejétSl végig nevetve irta, Gszinte
szivvel mulatva és ginyol6dva mindenen” 3¢ Ne felejtsiik azon-
ban, hogy j6 hdromnegyed évig kiiszkddott vele. A szimvetés-
nek, a szellemi végrendelkezésnek a bélyege éppugy ott van
rajta, az /mdr6l nem is beszélve, mint a mosolyé.

33 Der Spiegel, 1976. mdjus 31.
341dézi Rdba Gyérgy, i. m. uo.
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Mint lathattuk, az dszovetségi torténetbe j6 néhdny bibliai
tanitds silirlisodik bele. Ezért Babitsnak, amidén féldolgozisa-
hoz kezdett, mélyen bele kellett volna helyezkednie annak
szellemébe. Am tudjuk, hogy miként az aktuilis egyhdzi ideo-
l6gidhoz, igy a hitbeli kereszténységhez sem érezte magit
kozel. A felekezeti hovatartozds naponkénti ismételgeté-
sénél, de a személyes hitnél is tobbre becsiilte a kultirin és
miivészeten dtsziirt szellemiséget. Vitatni, de még csak jelle-
mezni is kultirkereszténységét, nem lehetett mostani fol-
adatunk. Egyediil arra szerettiink volna raimutatni, hogy ez a
szellemi helyzet a Jonds konyve parafrazdlsira nem volt alkal-
mas, legaldbbis a parafrizis hagyomanyos értelmében nem. A
romantika utdni értelmében haszndlatos terminus pedig azért
nem illik a Jonds konyvere, mert a koltS végig ki tudta tolteni
sajit problematikdjival a keretet, nem pusztin egyetlen részle-
tét szakitotta ki és tette Ondlléva belGle. SzGvegében tobb,
szellemében vajmi kevés hasonlésdgot drulva el az Gszovetségi
konyvvel, ugyanannyira kiilonbozik e téma modern foldolgo-
zdsaitdl is, mint amilyen Bonhoeferé, Camus-é, vagy irodal-
munkban Ambrus Zoltiné, Mécs Ldszléé, Sik Sandoré.



BARDOS LASZLO

A MEGNEVEZETT IRODALOMESZMENY

A KLASSZICIZMUS ES JELENTESKORE
BABITS ESSZEIBEN

Ha Babitscsal kapcsolatban a klasszicizmus, a klasszicitds
fogalmairdl hallunk, elGszor alighanem fiatalkori lirdja jut
esziinkbe. ElsGsorban a kozvetlen személyesség héattérbe vonu-
ldsdra, a kidolgozott versformdk és versalakzatok kultuszdra az
antik (gorog) szerzGk és miivelGdéstorténeti hagyomdny felidé-
zésére utalhatunk, mint a klasszicizmus néhany jellemzd vond-
sdra. ,,Klasszikus dlmok az én lelkem bis dlmai” — nyitja maga
is egyik antikizdl6 versét, mdsodik kotetének stilizdlt koltsi
hitvallasit. E tulajdonsdgok ellenére sem nevezhetjiik klasszi-
cista, de még csak klasszicizdl6 koltSnek sem a fiatal Babitsot.
Lirdjanak kutatéi feltirtdk a két elsé verseskotet irdnyzati
sokrétiiségét, még antik utaldsainak is kozelibb, kdzvetlenebb
forrasait.!

Tdrgyunk most nem is Babits koltészete; tanulmdnyaiban
vizsgdljuk meg a klasszicizmus jelentéseit. ElsGsorban a 20-as
évek esszéisztikdjdban bukkanunk rd magdra a szdra is, még
inkdbb a liozzd kapcsolédd tartalmakra. Ekkor fejti ki tjra
meg Ujra irodalomeszményét, melyet egyik esszéje cimében is
jelol: Uj klasszicizmus felé (1925). Hasonlé a gondolatmenete
A vers jovenddje c. irdsnak (1928). Kiindulépontjaink ezek
azért lehetnek, mert mindkettd Babits irodalmi nézeteit sfiriti,
foglalja Ossze.

' A fiatal Babits lirdjinak irdnyzati jellemzdirdl 1.: Rdba Gyorgy:
Babits Mihdly koltészete. Bp., 1981. 235-251. (A tovdbbiakban e
kiaddsbdl idéziink.)
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Joggal beszélhetiink siiritésrdl. A két irds csakugyan siiri:
tomor, kihagydsos, lényegre szoritkozd, mintegy csak vizlata
annak, amit Babits a 20-as években, a 30-as évtized elején oly
sokszor megfogalmazott egyes koltdkkel kapcsolatban. Rovid-
ségiikkel, vizlatossigukkal eltérnek az id8szak reprezentativ
Babits-tanulmdnyaitél, pl. Az irdstuddk drulisitél vagy A
kettészakadt irodalomtél. Ez a kettd egyittal két tipusnak
felel meg Babits ekkori esszéisztikdjaban: az els6 alapfontos-
sagu filozofiai, torténetfilozéfiai, s ami ettl Babitsndl elva-
laszthatatlan: etikai kérdésekkel kiizd meg; a mdsodik irodalmi
polémia, a Nyugat elsG nemzedékének, elsGsorban Adynak a
védelmében. Tdigabb értelemben persze maga Az irdstudck
druldsa is polémia, mint Babits egész ekkori tanulményiréi
munkdssdga: hiszen eszmei, mordlis értékeit a kortél, a kor
ellenében védi meg. Mig e két tanulmdnytipus egyike sem sz4l
kozvetleniil az irodalom egészérdl, 6rok, dltalinos értékeirdl, az
Ui Klasszicizmus felé s A vers Jovenddje egyenest irodalmi
hitvalldsnak késziilt. MielGtt azonban irodalomrdl alkotott
gondolataikat idéznénk, ejtsiink sz6t sajat irodalmi tulajdon-
sdgaikrol.

Nem pusztin tomorek, vizlatosak a ,,nagy” tanulmdnyok-
hoz képest: ebben Babits szimos cikke, kritikdja osztozik
veliik. Sajdtossdguk inkdbb a stiritéshez kapcsolt lirai hangnem
lehet; kiilonosen az Uj klasszicizmus felében. Az alcim (, Mai
iré toprengése valami oltdrndl) itt lirdba ill6 helyzetet idéz
fol, lirai énné stilizdlja a tanulminy el6ad6jit. A szcenikus
latvdny, igaz, csak az irds végén tlnik fol, kilonvilasztva a
szOveg tOrzsétol: maga a lirai beszédhelyzet viszont dthatja az
egész miivet. A gondolatsor folyamatossdginak hosszabb
egységei helyett élesen tagolé bekezdések, a racionilis kér-
dések-vilaszok sora helyett halmozott koltsi kérdések, fel-
kidlté mondatok, a kifejtett, konkliziéra irdnyulé gondolat-
menet végigkovetése helyett puszta konklizid, puszta tanulsig,
a fogalmak meghatirozdsa helyett nagybetd, metaforikus
jelentésképzés — e vondsaiban tér el Babits egyéb tanulmdnyai-
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tol ez az esszé, melyet épp ezért teljes joggal nevezhetiink
esszének. Irodalmi tdrgyd esszében, tanulmdnyban nemigen
sz6l igy Babits. 20. szdzadi esszéistdink ko6ziil talin éppen &
tudta leginkdbb kiilonvélasztani a lirdt a tanulmanytdl, a vallo-
mést az érveléstSl. Ha most mégis lirai, s6t lirikus mdédra ir
tanulmanyt, annak nagy oka lehet. Most beszél elGszor a 20-as
években, a hdbori és a forradalmak megrdazkdédtatdsai utdn
irodalmi eszményeir$l, méghozzd viszonylag fiiggetleniil az
egyes személyektsl, egyes alkalmaktdl.

Ez a két irds — hogy most mdar széba hozzuk A vers
jovenddjét is, mely a kovetkezd vondst szerkezetével még nyil-
tabban tarja fel — programot ad, beszédmddja mar-mdr az
irodalmi kidltvinyokét idézi. Tisztdban vagyunk vele, hogy
olyan szavakkal illettiik Babitsot, melyek a lehetd legtivolabb
dlltak irodalomfelfogdsdtdl, s6t sz6haszndlatdban csakis negativ
mindsitéssel fordultak el. Mégis, tudjuk, a programadds
hozzitartozott irodalmi, szerkeszt6i mikodéséhez; s ha most
kibontjuk az esszék gondolati anyagdt, kideriilhet, hogy a
készen kapott miiformdra ezittal is 4j tartalmat bizott, esetleg
a miiformanak éppen ellentmondoét.

Az irodalomeszmény esztétikai tartalmai; hagyomdny és ujitds,
miikézpontusdg

A klasszicizmus miszavival egyelSre 6vatosan kell bdn-
nunk, hiszen a tanulmdnyok egyike sem deduktiv: maga az Uj
klasszicizmus felé sem bocsit el6re semmiféle meghatdrozist a
fogalomrdl, melybdl kibontand a sajit felfogdsdt. Célszeril
tehdt a két irds 1ényeges megallapitdsait rendszerezni el6bb, s
megkeresni ezek alkalmazisit Babits egyidejii kritikdiban.

A gondolatok tengelyében hagyomdny és ujitds, régi és uj
viszonya 4ll. Babits miiveiben, lirdjaban is, djra meg Gjra fol-
meriil ez a viszony, legtobbszor a multhoz, a hagyomanyhoz
ftiz6d6 pozitiv hangsiillyal. Mit gondol a 20-as években az
irodalmi hagyomény 6rzésr&1?



A megnevezett irodalomeszmény 877

Az j klasszicizmus felé vezetd ut ,,nem megtagaddsa a
naturalizmusnak, hanem felhasznildsa és kiegészitése: vissza-
téréssel az orok Miivészet folyton megcsorbulé és ismét kitellg
természetes teljességéhez””. A vers jovenddje az ,eredetiség
babondidrdl” beszél:

»e - - @ mai koltd elGszor is fabula rasdt iparkodik csindlni, s mindent
mindig eliitr§l kezdeni. Amibdl végre is csak szimplex, szegényes s
egymdshoz tobbé-kevésbé mégis hasonlé dolgok jéhetnek ki: sohase
gazdag, de nem is ,kollektiv’ miivészet”.?

Mindkét idézetbdl kideriil, hogy Babits hagyomdnyon nem
egyetlen stilus, nem egyetlen irdnyzat vagy kor hagyomdnyit
értette, hanem egyetemes Orokségnek tartotta. Igazdbdl nem
torténeti szempontbdl hasznilta a fogalmat, érvényét nem
korlitozta a miiltra vagy egyes korokra. Felfogisiban nem
egyik kor kultirija dll szemben a mdsik koréval, hanem a pusz-
tdn korszeri az egyetemes érvényiivel, az ,,6rok Mivészettel”,
(Ezért vitdzik 1931-ben az egyes korszakokat kiiléndll6nak te-
kint8, csak onmagukra vonatkoztaté Szellemtorténettel )

Rovid idézeteink is bizonyitjdk, hogy tekintetbe vette
azért az irdnyzatok, a korstilusok 1étét is. Az Uj klassziciz-
mus felé a naturalizmust tekinti kozvetlen elézménynek,
amelyet meg kell haladni. Ez alkalommal nem célunk, hogy
kifejtsiik: a naturalizmus fogalmat Babits meglehetGsen tig
jelentéssel haszndlta, s elsGsorban egy vildgszemlélet, a ,,mecha-
nikus vildgnézet irodalmat™ értette rajta. Mindenesetre olyan
irdnyzatként fogta fel, mely leszikiti az irodalom, az irodalmi
alkotds lehet3ségeit. Mégsem a naturalizmus megtagaddsat hir-
dette meg, hanem felhasznaldsdt és kiegészitését.

Az 4 mi s az vj irdnyzat folytatja tehdt a tOrténetileg
megel§zG irdnyzatot, de ez a folyamatossag csak konkrét meg-
nyilvinuldsa annak a folyamatossignak, mely az irodalom egé-
szét hatja dt.

t Esszék, tanulmdnyok. Bp., 1978.11.137-141,,ill. 201-204. (A
tovibbiakban e kiadasbdl idéziink.)

4 Irodalomtdrténet 1983/4
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Id6hoéz, irdnyzati elnevezésekhez, naturalizmushoz és j
klasszicizmushoz kotott fejtegetésekrdl szélva is minduntalan
altaldnos tanulsdgokat vonunk le — az egész babitsi irodalom-
felfogdst ismertetjiikk. Egyes miivekrdl és irdinyzatokrdl formalt
véleményei ugyanis szervesen Osszetartoznak, egységes szemié-
letet tiikroznek. Az irodaimi 0jitds kérdésében példdul a dont6
sz8t még a haboru alatt kimondta, a Ma, holnap és irodalom c.
tanulmdnyban. Elsésorban a programossdg zavarta Kassdkék
4jité mozgalmdban: az irodalmi hagyomdny elutasitdsa, mely
Babits szemében oOhatatlanul elszegényiti az Uj, az Ajitd
miivet is.

Babits felfogdsdt az vilasztja el mindenfajta konzervativiz-
must6l, s mindenfajta programos ujitistél egyardnt, hogy a
régit, a hagyomdnyt éppugy szigorian viszonyfogalomként
tekinti, mint az ujat: viszonyfogalomként az érték vonatkozd-
sdban is. Minden iddbeli szempontbdl 4j mil mindségileg csak a
mdr meglevs irodalomhoz képest lehet 1ij. De hogy ez a viszony,
s ez a kontraszthatds kibontakozzék, az ij mlinek magdba kell
vonnia, dnmagdba kell siiritenie a hagyomdnyt, az irodalmi
miult bizonyos elemeit is. Mint az els6 kotetét nyit6é In Hora-
tium fogalmazta meg horatiusi verselés és Horatiusszal vitdzo
életfelfogds Osszefiiggését: ,,a régi forma uj eszmének | Oltonye-
ként kerekedjen vjra”.

Irodalmi hagyomdnynak és djitdsnak ez az egymadsrautalt-
sdga érvényesiil Babits kritikdiban, értékeléseiben is. Néhany
megnyilatkozdst vehetiink csak figyelembe. Még nem meghata-
rozott irodalmi anyag vizsgdlata, hanem elméleti dlldsfoglalds
inditja Babitsot arra, hogy a Nyugat Disputa rovatdban vélaszol-
jon Komlés Aladdr Orék dolgok felé c. cikkére.® A fiatalabb
szerzG tanulmdnya voltaképpen kozel dlit Babits gondolatvild-
gdhoz: a tendencidzus, a csak vildgnézeti alapozottsdgu, csak
torténeti érvényd irodalmat utasitotta el. Babits azonban meg-

3Babits irdsa: Nyugat, 1925. nov. 1. 265 — Komlés ckke: uo.
1925. okt. 16.
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érezte a Koml6stol ajdnlott ,visszatérés” leheletnyi egyoldalii-
sdgdt; ezért tartotta sziikségesnek, hogy kifejtse:

... . .2 harc, melyet a tendenciézus dlmiivészet ellen folytatunk, csak
egyik frontja hdboriinknak; a mésik oldalon mdsik ellenség 4ll: az iires
rutin, a kiélt formék irodalma”. , Ha tehat igaz az, hogy a miivészt nem
a magdtdl értetGds vildgnézet, hanem a mesterségbeli tudds teszi, ez a
tudds nem valami régi mesterség tuddsa, hanem az, mely 4j mesterséget
tud taldlni, hogy Vj szemléletét kifejezze; birmennyire 6rék dolgok
szemlélete isez . . .”

Ennek a szovegrésznek harci metaforikdja a 20-as évek
Babitsdnak irodalmi, egyszersmind kozéleti vitdihoz koti a
klasszicizmus babitsi felfogdsat. Tegyiik hozz4: a kor koltészet-
elméletének egyik kulcsszava, a ,,mesterség” is sajétos helyzet-
ben tlinik fel: mig a programos djklasszicizmus hiveinél vagy
id6tlen érvényi a fogalom, vagy pedig kordbbi szdzadok miivé-
szi gyakorlatdra utal vissza, Babits a mesterséget is aldveti a
megujulds egyetemes miivészZi térvényének, noha az ,,6r6k dol-
gok” szemiéletével — mely a folyamatossdg alapja — egyetért.

Régi és 1j dialektikus kapcsolata megmarad, de hangsilyai
viltozhatnak. A két alapesszében a régihez koté folyamatos-
sdg, a Disputdban a megijitds keriilt el6térbe. Ha kolt&kr6l,
kortirsairgl ir, az dltaldnosként folfogott Osszefilggés az
egyéni életmiivon beliil is érvényes. 1923-ban az Utolso Ady-
konyv (Az utolsé hajok) vizlatszerd, kisérletként haté verseit
Babits gy értékeli, mint a kései Ady sziintelen torekvését a
megUjuldsra, 6nmaga meghaladdsdra. Ezt a koltészetet folyton
emelkeddnek tartja, s a poztiv példdbdl ekképp dltaldnosit:

»Mennél nagyobb valamely lirikus, anndl kevésbé képes folytatni s
ismételni régi formdit, anndl ersebben érzi az Gjnak sziikségét, s ha ezt
az \ijat sajdt alkata vagy az irodalmi moment medddsége folytin nem
taldlhatja meg, elhallgat, vagy az irodalom mas mezdire fejiddik dt. (Jaj
akkor, ha — mint Wordsworth — a terméketlen &nismétlés katydjaba
siillyed!)”4

*Konyvrél konyvre. Sajté alad rendezte és az utdszét irta: Belia
Gyorgy. Bp., 1973. 44. (A tovabbiakban e kiad4dsbdl idéziink.)

4‘
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Altaldban azt a koltészetet becsiili legtébbre, mely a hagyo-
miny vértezetében gazdagodott az ujjal, mely élményeihez
folyton 4j formdt teremt, vagy régi formdkra bizza az Uj
élményt. A téle nagyon szeretett T6th Arpad fejlédésében két
hatdsra mutat rd 1934-ben: egyik a francia ,,dekadenseké”,
mely Téth Arpad klasszikus versformiit is ,,romantikusra, s6t
dekadensre” szinezi. Ennél eredendSbb hatds viszont a debre-
ceni lirikusok hagyomainya, ,,Csokonai kollégiuménak” 6rok-
sége. Ez utdbbi dtformdita, leegyszerilsitette, hagyomdnyo-
sabbd tette ugyan Téth Arpdd formakészletét, de nem torolte
el az uj koltészet hatdsit. Téth Arpdd utolsé verseirsl mondja
Babits: ,, Tradicids, s mégis minden modern vill6zdst mar 4télt
miivészet, id6tlen koltészet”.5 Bir Babits szemében e szintézis
a legf6bb koltsi érték, Nagy Zoltdn lirdjat — szinte kivételként
— egyértelmi ,tradiciéssigdban” is mélyen becsili. Egy
1924-es irdsban Nagy Zoltdn ,rokonszenves tradicionalizmu-
sdrél” beszél, mellyel éppen Téth Arpddtél kiilonbozik:

.-aki szintén a debreceni hagyoményokbdl indult ki, de azonnal egyéni

formakkal. S a kifejezés raffinementjaiban it tudott menni a franda

dekadensek (a Baudelaire és Verlaine) iskoldjdn, anélkiil hogy a debre-

ceni tradicié gy okereitdl pillanatra is eltért volna”.*

Az 1920-as években Babits a fiatalabb koéltSkben is hagyo-
many és Ujitas egyéni Otvozetét kereste. Az évtized két jelentds
folfedezettje Szabé Lorinc és Sarkézi Gyérgy. Szabé Lérinc
elsé kotetét, a Fold, Erdd, Istent kiillonos elismeréssel idvo-
zolte (1923). Az ismertetésben (Egy uj koltS) el6 is fordul a
klasszicizmus szava, a kovetkez8 véltozatban:

»52abé Lérincnél az értelem vezet, szin, zene, érzelem, erSsen kontrol-
ldlva csak az értelem dltal kirendelt helyet kaphatja, s ez noveli versei-
nek (hogy Ugy mondjam) klasszicizdlé zamatdt, mely biztosan f& vonzé-
erejiik lesz”.

*Uo. 207-209.
¢ Uo. 50.
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Az értelem rendezd fegyelmét anndl is magasabbra értékeli
Babits, mivel

,Adytdél kezdve modern lirjnk inkdbb antiintellektudlisnak nevezhe-
t6, ... még tudatosabb miivészeinknél is az értelem csak aldzatos inas
szerepét tolti be”.

A hagyominy és az \j viszonydnak megfeleléen azonban az
értelem is megleli nélkiilozhetetlen ellenpontjat:

»- .. Végre ezt a nagy tudatossigot elfogja a tudattalan nosztalgidja;
erdd, rét, egyszerli érzések, vad természet nosztalgidja, melankolikus
véggyal s6hajt feléje, s akkor adja legmélyebb hangjait”.

Babits tehdt a koltemény pszicholégiai hangnemének,
modalitdsinak sikjin is az ellentétes mindségek Osszjatékdban,
fesziiltségében litja az esztétikai értéket. Ahol ez a fesziiltség
nem jon létre, ahol egyediil az értelem uralkodik, ott Babits is
fenntartdssal él:

,Midsutt a mondanivald maga is egész nyiltan értelmi, majdnem azt
lehetne mondani: politikai és vilignézeti krénika, merész, szabad,
higgadt és rokonszenves, bar racionalizmusdban kissé tdvol a magyar
ko6zOsség tényleges sebeitSl és érzéseitdl. Itt az eszkdzok a gndmaszeri
klasszikus kéltészet eszkdzeihez kbzelednek™.”

Hozzitehetjilk : értelem és érzelem, racionalitds és 6sztonos-
ség Osszefliggése nemcsak mibirdlataiban fordult eld, hanem
torténetfilozofiai gondolkoddsdt is dthatotta. A vildghdborit
szellemileg — a maga szdmdra — a Veszedelmes vilignezettel
zdrta, etikai okbdl elutasitva benne az irracionalizmus vildg-
nézeteit. Az irdstudok druldsiban, mintegy tiz évvel késGbb —
Benda konyvét ismertetve — fejti ki ugyan a maga itéletét a
kor szellemi behddoldsirdl a tények vildga eltt, melyet elsd-
sorban a szellemi, erkolcsi cél nélkilli 6sztonvilagra vezet
vissza, de el is tér Benda raciondlis magyardzatdtol. Babits
hatalmasabbnak érzi az ,,dllatisdgot”, az ember Gsi Osztoneit, a

"Uo. 33.
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testi, a szenzudlis ,Elet” vonzdsit, semhogy a ,hideg Esz”
egyszer s mindenkorra folébiik kerekedhetne. Igenis uralkodni
kell az 6sztondkon, de ez csak djra meg djra megvivott harcok
irdn lehetséges, s e harcban az ,,Esznek” is 4t kell vennie
olykor az életdszton érzelmi tartalmait, hajtéerejét. A Bergson-
ellenes Benddval szemben Babits nem tagadja meg mindenestiil
fiatalkora egyik ihlet5 mesterét.

Sarko6ziben hasonléképpen a kor programszer( ujit6itdl fiig-
getlen kolt6t udvozli (Angyalok harca. Sdrkozi Gydrgy
kényve. 1926). Mély rokonszenvvel jellemzi a fiatal poéta
spiritualitdsdt, alkatdnak ,romlatlansigit”, ,angyalisigdt”,
zokszé nélkiili hazafisigit,® de talin megkockaztathatjuk a
feltevést: ez az ellensily nélkiili emelkedettség, ez a szenzulis
izgalmaktdl mentes pietds, ez a vulgaris elemekt6l, anyagi, testi
képektdl megtisztitott, homofon koltSi nyelv Babitsot valo-
szinlileg csak részben elégitette ki, Gidvozlése jorészt e koltészet
korabeli fiiggetlenségének szdlt. Néhdny késobbi, Haldsz
Gdborral, s&t éppen Sdrkozivel vitdzé irdsibdl kideriil, hogy a
maga nemzedékének, Ady meg az & nemzedékének teljesit-
ményéhez foghatét nemigen litott a 20-as években induld
kolték miveiben. Mindamellett érzékeny figyelemmel kisérte
utjukat; felfedezé hajlamdnak tanusiga lesz az Uj anthologia
(1932) osszedllitisa.

Erdemes folfigyelni rd: Szabé Lérincben és Sirkoziben is
elsGsorban a formaadds miivészete ragadja meg. Ezt a tulajdon-
sigot egy dtfogobb képességhez, alkathoz koti: a miire valé
Osszpontositds képességéhez, a miivet tokéletesitd, hangsu-
lyozé lirikusi alkathoz. A miikbzpontisig szempontja itt azért
is fontos, mert kulcsszavunkhoz, a Kklasszicizmushoz vezet
vissza. Babits — ha jél olvastuk esszéit — csupdn egyszer,
1933-ban magyardzta az ,,Uj Klasszicizmus” fogalmit: ez a
részlet fényt derit arra is, milyen jelentésben vette dt a szét
majd egy évtizeddel koribban. Karinthy €s a stiluskritika

8 Esszék, tanuimdnyok. 11. 141145,
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liriigyén a tilzottan egyénies iréi stilus veszélyeirdl ir; ezért ,,a
mire akarunk inkdbb figyelni... a miire figyelni és nem
6nmagunkra: ez az, amit a francidk jklasszicizmusnak nevez-
nek. Klasszicizmus — de nem szdraz és iskolds. Misztikum van
benne.”?

A miire figyelni — ez tehdt Babits szemében fGképp a
formaadds miivészetét jelenti, vers esetében a versformdét.

»Szabd Lorinc is mint virtudz kezdte . . . a fegyelem hamarosan megldt-
tatd vele a kiilsSleges virtuozitds iirességét, s koltészete egy mds virtuoz-
tis felé novekedett. mely nehezebb és nagyobb érdem amanndl. A
rafindlt miivészet benyomdsit kelteni egyszerli, tébbnyire rimtelen
versekben, hangossdg nélkiili, gyakran szinte a prézdhoz kézel ill6
szavakkal; oly cél, min8t Shajthat a nemes?,””*®

Sérkozi kotetében is a szabad vers ,kiulonos viltozatdt”
méltatja, hozzitéve:

»tulajdonképpen nem is szabad vers ez, mert teljesen kotdtt; nemesak a
rimmel, mely nélkiil Sdrkdzi ritkdn alkalmazza, hanem tokéletes ritmus-
sal is, melynek szinte tokéletes szabdlyait lehetne f6ldllitani, s a hagyo-
ményos magyar verseléstdl fGleg abban kiildnbozik, hogy idGmérték és
hangsiily kiildndsen sszejitszik benne . . .”'!

Mintha ezek a sorok mdsképp értékelnék a szabad verset,
mint az 1916-0s Ma, holnap és irodalom vagy akir A vers
jovenddje, A sziilet§ magyar avantgarde szabad versének bird-
lata Babits hagyoményrdl és 1jitasrél vallott nézetével fiiggott
Ossze: a szabad vers kotetlenségében voltaképp szabad sem
lehet, mert nem idézi f6l, amit6l szabadulni akar; szabdlyt sem
szeghet meg, hogy igy az Ujszer(iség élményét adja, mert meg-
szegni csak a szovegben jelen levd kotottséget lehet. Emellett a
szabad vers torténetileg sem uj, voltaképp a vers Gskorit jelen-
ti. Mindezekkel egyiitt a szerkesztetlenség, formdlatlansdg be-

? Konyvrél konyvre. 186.
1900. 32.
11 Esszék, tanulmdnyok. 11. 145.
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nyomadsit kelti, s ett6l Babits mindig idegenkedett. A 20-as
években mdr némileg a klasszicizmus jelentéskorében fogal-
mazza djra fenntartdsait. A vers jévenddje harmadik pontjdban
jobbdra azt foglalja 6ssze, amit az 1916-os kritikdra hivatkozva
elmondtunk: ,,. .. gazdagsigot ad maga a kényszer, éppen
aziltal, hogy a szabadsdg hangsulyozisit megengedi ... Ahol
kényszer van, ott lizadni lehet...” A 2. pontban viszont a
vers funkci6véltdsainak torténeti folyamatit jelzi. Erdemes ezt
egészében idézniink, mert kovetkezd gondolatsorunkat is meg-
penditi:

»Az a folyamat, amelyben a versirds megsziint nagy, eleven, szocidlis
miivészet lenni, s mind jobban elvesztette régi fontossdgit az emberiség
lelki életében, azonos avval a folyamattal, amely ben a Vers mind jobban
killénvalt a Zenétdl: azaz a valddi Enekbdl, az énekelt versbdl lassan-
ként skandalt vers, recitdlt vers s végre mar csak kényvbdl olvasott vers
lett, a hangos versbdl néma. Ennek a fejlédésnek pedig utolsé dllomdsa
a modern szabad vers, mely a Zenével mdr az utolsé kapcsolatot is
felmondja. igy észleljiik itt azt a kilonos tinetet, hogy a Koltészet,
mennél jobban leszdll szdrnyalé magassdgaibdl, mennél inkdbb akar az
Elet, a Nép, a Préza nyelvén szélni, anndl tdvolabb jut attdl, amit
szocidlis és eleven miivészetnek nevezhetiink; anndl inkdbb egy kis
céhnek hatastalan jatéka lesz.”

Az elméleti megnyilatkozdsok tehdt szigoribban itélik meg
a szabad verset, mint az egyes koltSk ilyfajta miiveit illetd
megjegyzések. Emellett vgy litszik, mintha a kordbbihoz
képest egy mdsik tipust is megjelélne. Az U] anthologia el6-

szaviban mdr megértden, értékelve szdl a 20-as években indult
koltdk gyakorlatdrol:

,» Vannak, akik a szabad vershez ragaszkodnak, nem azért, hogy soraik-
ban a modernség és prézaisdg killonos izeit vegyitsék, mint elédeik,
hanem azért, hogy e disztelen és kotetlen beszédben egyszeriibb és
melegebb hangja legyen szavaiknak”. ?

'2Uo. I1. 372.
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Ez az \jfajta, nem avantgarde, nem kozvetleniil avantgarde
szabad verselés tehdt ldthatélag kivivja rokonszenvét. Persze
nem szabad szem el6l téveszteni, hogy — kiilonosen a 20-as
évtized mdsodik felében — Babits fokozott érdeklGdéssel for-
dul az ifjabb nemzedék koltsi és esszéistdi felé; kozben ugyan
Ujra meg djra hangot ad, kiilondsen sérelmek nyomdn, emlitett
fenntartdsainak. Ez a szellemi hatdsra, csoportteremtésre toré
igyekezet, melyet a Nyugat egyik szerkesztGjeként is villalt, a
vilaghdbori idején még nem hatotta 4t tevékenységét. Bar itt
csak elméletérdl beszélink, mégsem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy
éppen a 20-as években él szabad verssel 6 maga is, s ennek
eszkozeit mindinkibb beépiti kotott verselésébe is. A szabad
versnek tehdt olyan valtozatdt fogadta el, mely a ,rafindlt
miivészet benyomasat kelti”’; vagy kotott ritmust, ill. ritmusok
egybejatszdsit rejti magdban, azaz kozvetlensége, természetes-
sége nem formdldson inneni, hanem azon tdli jelenség; s amely
egyuttal koltsi egyéniséghez szabott: egyéniség beszédmabdjava
lehet.

Az irodalomeszmeény szemben a korral: eszmei eldfeltevések
és polemikus attitid

Ha az U] klasszicizmus felé szovegét Az irdstudok druldsdval
vetjik Ossze, az eltérd szerkesztés, hangoltsig ellenére is szem-
betlinnek a gondolat azonos elemei. Ezek elsGsorban a korra, a
kolté kordra vonatkoznak. ,,A Kor csicsait taposé boksz-
bajnok”, a Kor, mely ,évenként viltja képét és hangulatit”,
mely megveti, elfojtja az 6rok értékeket a korszerii nevében:
mindezen motivumok a kés6bbi nagyesszé donté megallapitd-
sai lesznek. Csakhogy mig Az irdstudok druldsa nem annyira a
kor blinét, mint inkdbb a Szellem embereinek bilinbeesését
mondja el, az irodalmi esszé még felhivé, mozgésité hangon,
reménnyel sz6l és hirdet egy eszményt. Babits 1j irodalomképe
tehdt, ahogyan a 20-as évek elején megjelent, mir a kezdet
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kezdetén szemben dllt a korral, nem pusztan filozéfiai eszté-
tika, hanem morilis cselekvés is volt.

A kor politikailag determinalt szellemi arculatdval, a kor
kindlta kollektiv érvényii vilasztdsi lehetSségekkel szembeni
megnyilatkozdsainak se szeri, se szdma az esszékben, igy nem is
idézhetjik valamennyit. A 20-as években a bioldgiailag moti-
valt életharc alig finomitott terepének latta a politika vildgit,
melyben részérdekek, csoport- és osztdlyérdekek szoritjik
vissza az egyetemes értékeket, a civilizdciés haladds keretei
kozott pedig az emberi 6ntudat regresszidja megy végbe. Ezzel
a folyamattal dllitotta szembe a veszélyeztetett értékeket:
védelmiiket, inkdbb, mint addig barmikor, az irodalomtol
remélte.

A kor veszélyeinek irodalmi vetiiletére folyvist figyelmezte-
tett. Ebben az Osszefiiggésben deriil ki, hogy hagyomény és
ijitds egybekapcsolisa nemcsak esztétikai elv volt szidmdra:
polemikus vélasz is a politikailag szinezett koztudatra, mely
programos — lesz{ikit§ — hagy omdny Grzést, vagy programos —
éppugy lesz(ikité — ujitdst tudott csak elképzelni, tett lehe-
tové. Babits ekkori irodalomfelfogdsinak a kor ellen dllitott
értékeibdl kettd killonos hangsilyt kap: ha az eddig targyaltak
esztétikai jellegliek voltak, e kett6 immdr a vigyott irodalom
metafizikai rétegéhez, eszmei 1étalapjdhoz tartozik.

Az els6t Babits szerint a kor ellenében kell kimondani
ugyan, mégis a korbél fakad, a kornak van sziiksége rd: ez ,,a
lelkiség folfedezése”, mely Babits szerint a biologiai s a tdrsa-
dalmi meghatdrozottsag ellen hat, s azonosithaté a szabadsag-
gal: ,,A lelkiség szabadsdgot jelent” — irja az U] klasszicizmus
felé cimii irdsdban. Olyan gondolatot hangoztat itt djra, mely
életmiivében mar jéval kordbban is megszolalt. ElsG, 1910-ben
irott Bergson-tanulménya a teremtG fejlédés elve szerint a lelki
jelenségek kiszdmithatatlansagdt igy értelmezi: ,,Ez mds széval
annyit jelent, hogy az akarat szabad.” A lelkiséghez kap-
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csol6dé szabadsdg pedig egyik legfébb értéke a bergsoni gon-
dolatnak, mely ,,visszaadta nekiink a metafizik4t” '3

Babits azonban nem elégszik meg a lelki élet szabadsdgdval
— kiilonosen a vildghdbori, a forradalmak megrazkédtatasai
utdn erkolcsibb értelmii fogalmat is keres. Ezért az 1925-6s
irdsban a lélek szabadsigéhoz kapcsolja a szellem ontudatidt,
mely kozds, Osszemberi rendeltetéssel ruhdzza fel az eladdig
céltalan szabadsdgot. A szellem pedig a ,J6 lehetGsége” egyben.
A Jéé, amely azonban ismét szintetikus min&ség: magdba siiri-
tette mdr a Rossz tuddsdt, ,,til van a Jonak és Rossznak
tuddsdn”, mondja Babits nietzschei fordulattal. A szellem
fejldést hozo hatalmdt zdrGjelbe foglalt, élesen tagolt, fel-
kidlté hangnemi, ezittal csakugyan kidltvinyra emlékeztets
szOvegrész hirdeti, az OsztOnvildgbdl valé kiemelkedés dicsé-
rete. A szellem Ontudatdrdl szél Az irdstudok drulisiban is. E
gondolatmenetbdl az is kideriil, hogy a szellemet ,,6sszek6tG
és torvényadé principiumnak” tekinti, mely ,az egyes helyett
az gltaldnosra néz”. A szellem korunkban keriilt veszélybe
igazdn:
,» - - lehetetlen tagadni, hogy mig a Szellem principiuma él az emberek
koz6tt, addig nyilt kapu van, igéret, ut é& lehetdség; égd fény van,
amely, ha kialszik — mint egy gyonge limpa, amit még el is fujtunk,
miutdn részegségiinkben Ugysem vettilk haszndt —, az emberi vildg,
mintegy eldobva valami utolsd reménységét, uttalan tdntorog bele egy
kusza és végképp elborult erd6be. Ennek a principiumnak 6rei voltak az
irdstudok. Es ezeket az 8roket vddolja Julien Benda druldssal!”

A kozbeékelt hasonlat is a szellem fogalmdhoz rendelt fele-
18sség hidnydt jeleniti meg:ettdl lesz a veszélyeztetettség tragi-
kus tény, szemben az irodalmi esszé vigyat kifejezd, j6vre
nyitott, utépikus programjaval.

Babits mdsik védett értékére A vers jovenddjének mdr idé-
zett részlete vet fényt. A versnek azt az \tjat kdrhoztatja
benne, mellyel ,,az Elet, a Nép, a Préza nyelvén” akar szdlni.

120o. 1. 140.,155.
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Ez eddig még 1’art pour l’art elzdrkézds szava lehetne. Csak-
hogy Babits, aki hitt a lira egyetemes érvényében, pillanatra
sem tagadta a vers kollektiv szerepét, hatdsit. A mondat igy
folytat6dik: ,,...anndl tdvolabb jut attél, amit szocidlis és
eleven miivészetnek nevezhetiink; anndl inkdbb egy kis céhnek
hatdstalan jitéka lesz”. Az igazdn ,szocidlis és eleven” kolté-
szet ugyanis Babits felfogdsiban csak egyéni viligkép, egyéni
lelkidllapot, egyéni formdlds mive lehet. A lirikus egyéniségét
nyomja el, szoritja vissza a kor kozvéleménye, melyet — némi-
leg paradox elnevezéssel — kollektiv onzés jellemez. Ez éppugy
fenyegeti a koltészet egyetemes hitelét, mint a tilzott egyé-
nieskedés. A kollektiv 6nzés gondolata anndl is fontosabb,
mert az id6szakunkat beharangozé, koltészetfelfogdsdt is reve-
lil6 versében tlinik fel legnyiltabban. A Régen elzengtek
Sapphé napjai (1922) nyité kijelentése — ,,A lira meghal.” —
az évtizedben elméleti visszhangot keltett, Haldsz Gabor és
Bilint Gyorgy is vélaszolt ra. Az alapkijelentés motivicidja
éppen a kollektiv 6nzés kérdésekben sz616 kifejtése:

Kinek szélsz, 1élek? Mondjak, millick
nyogését nySgd ma, testvérek vagyunk
’s mit ér a s26, amely csupdn tiéd?

De istenem, hdt testvér az, aki

nem hallja meg testvére panaszit,

ha nem 6vé is? Onzd§ a vilg:

csak kozos inség, kozos laz, k6zds
zavar dadog, — a tobbi csond s magdny.

A vers id8szeri kijelentései (a szédiilt gyomor dimodik; énz6 a vildg:
csak kozos inség, k6zos ldz, kdzds zavar dadog) a szocidlis ny omorra és
kovetkezményére, az értékek eltdmegesedésére utalnak. Babits tanisdga
szerint mdr a kéltészet sem ad vigaszt: a lfra meghal. . . Kikel Babits a
csak horogni tudé koltészet, alkalmasint az avantgarde (vagy elfajuldsa)
ellen...”!*

'4Riba Gyodrgy: A kettes csondtdl az emberek életéig. Uj fris,
1983/s. 85.
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— igy értelmezi a kolteményt Rdba Gyorgy, majd a , kettes
csondbe’ menekiilést, a feleségéhez sz616 versek sordt szdrmaz-
tatja belGle. Mint az eddigi szovegidézetek mutattdk, Babits
tobb irdnybdl is veszélyeztetettnek litta az egyetemes, s egyit-
tal eredeti koltészetet; a 20-as évek tdrsadalmi, politikai kozege
csak folerdsitette a veszélyeket. A vita sem maradhatott iro-
dalmi sikon, mint a hdboru el6tti években.

»A lira meghal” sommds itélete s az U] klasszicizmus felé
innepélyes jovGbe tekintése mintha két széls6 véglete volna
Babits ekkori irodalmi gondolkoddsinak, pontosabban e gon-
dolat hangoltsdgdnak. Igaz, a vers lezdrdsa is lehet3ségre, 6rok
folyamatossdgra figyelmeztet: ,mit tudod? Az istenek hainak,
az ember é1.” Nem ldtta tehdt végképp kidttalannak a szellem
helyzetét Babits, s reményét — ekkor kiilonosen — féként az
irodalomba vetette. A kor még megvdlthatd, tartotta, de csak
akkor, ha az alkot6 nem e kor kifejezett, hanem kimondatlan
igényeire hallgat. Ha ezeknek felel meg, miive erkolcsi tett lesz.
A tdrgyalt esszékben elsGsorban az erre mozg6sito pdtosz ural-
kodik, mely helyenként programszeriire, kidltviny jeilegtire
hangolja miifajukat. Mintha ezeket az aktudlis irdsmédokat is,
bér idegenkedett tolik, folhasznédlnd, hogy megszokott miifaji
jelentésiikkel szemben Uj tartalmat bizzon rdjuk.

A megnevezés: a klasszicizmus mint szintézisfogalom

Eddig a klasszicizmust Babits irodalomfelfogdsinak fényé-
ben emlegettiik, de csak kevéssé jellemeztiik magit az elneve-
zést. Célszerli most magibdl a fogalombdl kiindulnunk, hogy
Babits sajdtos jelentésaddsit felbecsiiljiik.

Ha a torténeti klasszicizmus értékelését kutatndnk Babits
tanulmdnyaiban, nemigen jutnink jelentGségteljes adathoz.
Babits - tobben megillapitottdk — nem irdnyzatokban gondol-
kodott; egyrészt az eur6pai szellem egységére, egyetemességére
mdsrészt a mindenkori alkot6 egyéniségre figyelt, a miltbeli



890 Bdrdos Ldszlo

irodalmi irdnyokat, csoportosuldsokat kevésbé vette tekin-
tetbe. Az irdnyzatok elnevezését rendszerint irodalomtérténeti
érvényiiknél tégabb jelentéssel hasznilta, allandé szellemi
irdnyultsdgot, lelki alkatot jelolt vele. Ha pedig a szellemtor-
ténet mddjira torténeti korszakokon tiilnyild, ismétl6ds
irdnyzatnak tekintenénk a klasszicizmust, ellentétével, a
romantikdval egyiitt, akkor megdllapithatndnk: Babits éppen
hogy az ,6rok” romantika esztétikai elveit tette mapgdévd,
kiilonosen tdrgyalt évtizediinket megel3z8 pélyaszakaszdban.,
A kolt6i egyéniség nyelvteremtS géniuszdnak, ,,ijsigos sz6-
kapcsoldsainak” kultusza, az itkoztetett jelentések, ellentétes
stiluselemek hangsilyozdsa korabeli hatdsok mellett jorészt a
német romantika téziseibdl eredt.!® Alkalmazdsukra példa a
kéziratos, korai Arany, mint arisztokrata (1904) cimii dolgozat
épplgy, mint A férfi Vordsmarty (1911) Gyulaival vitdizd
megjegyzései Vorosmarty nyelvér6l, de a tanulmény alap-
gondolata is Voérosmarty lefojtott, nemzetnevel6 munkdra
fogott, de fel-feltord zabolatlan kolt6i képzeletérdl. Az iro-
dalom elmélete cimmel 1919-ben tartott egyetemi elGaddsain
pedig egyenesen ,az irodalom Orokods romantikus voltardl”
beszél,' ¢ fiatalkori gondolkod4sdnak egyik legfébb tételét
ismételve, mely szerint a miivész ij meg 1j kombindcidkat
teremt a vildg részeibdl, latdsmddja megsokszorozza a valdsdg
adott Gsszefiiggéseit.

Az irodalomtorténeti klasszicizmus korszakairdl, nemzeti
véltozatairdl Az eurdpai irodalom torténetében nyilatkozik
Babits. A kényv olvastin az a meglepetés érhet, hogy a karak-
terisztikusan klasszicista korszakok ismét csak kevéssé vonjik
magukra figyelmét. A francidk ,,nagy szdzaddnak” klasszicista
szerzdit Babits nemigen csoddlja, Moliere-rSl tdvolsdgtartdssal
beszél, de még Racine-ban is igazdbdl csak a , lirikust” becsiili,
mindvégig éreztetve, hogy ez az érték nem francia olvasé

' $Vo. Riba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. 81 —83.
!¢ Esszék, tanulmdnyok. 1. 623.
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szdmdra jorészt hozziférhetetlen. Sokkal mélyebben vonzédik
a kifejlett, a felvildgosoddskorit meghaladé német klasszik4-
hoz, kiilondsen Goethéhez. Arrél a Goethe-miirél emlékezik
meg a legmelegebb szavakkal, melyet 6 maga forditott le
1928-ban: az Iphigenidrél. A drimdt méltatva ismét csak ujitds
és hagyomdny egymdsrautaltsdgdt, esztétikai értéket teremtd
szintézisét emeli ki:

»AZ \ij kor szelleme, egy barbdrabb szdndéki s mélyebb érzésrétegekbdl
foltort koltSiség hdditja itt vissza azt, amit elsG hevében hajlandé volt
eldobni magdtdl: a klasszikus hagyomanyt. S ez a hagyomany héditja
vissza azt, amit mdr elvesztett magdbdl: a kdltészet és érzés melegét.”
Az Iphigenia tehit ,egy \j szintézis diadala”.!”

Babits kordban Eurdpa-szerte megélénkiil az érdeklGdés a
klasszicizmus irdnt. Az vjklasszicizmus — melyet igy egybeirva
irdnyzatnévként emlitiink, hogy elhatdroljuk Babits sz6hasz-
ndlatitol — az els§ vildghdborui utdni években az eurdpai iro-
dalom és zene egyik erételjes dramlata volt, az avantgarde
irdnyzatokra kovetkezett vagy azokkal egyidejilleg hatott,
Ennek az irdnyzatnak legfontosabb tételeit megtaldljuk Valéry
és Eliot esszéiben. Lirdjukkal Babits alig foglalkozott. Valéry
»francia és intellektudlis 1j kiasszicizmusdrdl” pl. ezt irja:
»laldn hideg poézis ez, s Valéry nagyobb esszéiré, mint
kélts.* 8 — De, mint kordbban littuk, az uj klasszicizmus
szavat kortdrs francidktol vette dt, s csakugyan talilhatunk
egyezd vondsokat Babits és a megnevezett nyugat-eurGpai
kolték gondolatmenetében, Eliot is, Valéry is a miikézpontu-
sdg jegyében vizsgilja az irodalmat. , Becsiiletes birdlét és érzé-
keny értékel6t nem a kolt§ személye érdekli, hanem kolté-
szete” — tartja Eliot.!® A miivet 6k is, mint Babits, a szerkesz-

17 Az eurdpai irodalom torténete. A szdveget gondozta és a jegyzete-
ket irta: Belia Gyorgy. Bp.,1979. 250.

'8 Uo. 455.

'® Hagyomdny és egyéniség. Ford.: Szentkuthy Miklés. In: Kdosz a
rendben. Bp., 1981. 66. (A tovibbiakban e kiaddsbdl idéziink.)
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tés, a formateremté munka eredményeként fogjdk fel. Az
alkot6 folyamat intellektualis jellegét elsGsorban Valéry hang-
sillyozta, elGrebocsdtva, hogy az elsG otlet, a kezdd impulzus
még ihlet ajandéka:

»Az istenek semmiért, ingyen adjdk ezt, vagy azt az elsé verssort,
viszont az mdr a mi dolgunk, hogy a mdsodikat is hozzdirjuk... A

tapasztalat és a szelliem minden adomanydra sziikségiink van, hogy az
elsé ajandék-vers(sor) magassigara emelkedjiink.’’?°

Littuk azonban, hogy Babits a versben folyamatos fesziilt-
séget tételez fol ihlet és tapasztalat, szenvedély és intellektus
kozott. A miikozpontisdghoz Eliot is, Valéry is a kot6tt vers
eszményét kapcsolja. Valéry is a kot6ttségek teremtd erejérdl
sz0l, Eliot pedig a ,,szabad vers” 16tét is tagadja, megdllapitva:

» - . Még a legszabadabb vers kdrpitja mdgoétt is ott kell lebegnie epy
egyszeriibb metrum szellemének ... a szabadsdg csak akkor igazdn
szabadsdg, ha egy mesterségesen kialakitott szabdlyrendszer lappang a
hétteréhen,””??!

Ha a klasszicizmus, az jklasszicizmus eszmei, gondolkodds-
torténeti, lélektani alapjat vessziik tekintetbe, némi hasonlé-
sagra akkor is felfigyelhetiink. Eliot kulcsszava ezzel kapcsolat-
ban az érettség. A fogalom némiképp rokonithaté Babits néze-
tével a Szellem dntudatdrdl, mely az emberi nem szellemi, lelki
fejlodésén alapul. Az érettséget viszont Eliot mds teriiletekre is
kiterjeszti, s igy messzebb kerill Babits gondolatdtél. Az angol
kolt6 szimdra az érettség a nyelv tulajdonsiga egyben, a
nyelvé, mely szerencsés korszakokban stilusnormdt nyijt a
koltének, aki bizton tdimaszkodhatik red. A stilusnorma pedig
mdr a nyelv tdrsadalmilag szabdlyozott megnyilvdnuldsa. Eliot
végsS soron a tdrsadalmi dllapot civilizdcids érettségét tartja a

31015 Fontaine Adonisdrél, In: Viltozatok. Révai kiadds, én.
Ford.: Dr. Strém Géza. 67-68.

21 Gondolatok a szabad versrél. Ford.: Gspann Veronika. In: Kdosz
a rendben. 58.
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klasszikus miivészet eldfeltételének.?? Tirsadalmi érettség és
esztétikai érték ilyen Osszhangjdra Babits a két vilighdbori
kozotti Kelet-Eurépdban nem gondolt, nem is gondolhatott. A
magasrendi szellem, irodalom Babits szerint csak a tirsadalom
vezet6 politikai tendencidi, sGt tébbnyire civilizdciés szokds-
rendje ellenére johet létre. Eliot kovetelménye szerint egyéb-
ként csak nagyon kevés koltG tarthat szdmot a ,klasszikus”
megtisztel6 nevére, behatébb vizsgdlat utdn az eurdpai iro-
dalomban egyediil Vergilius. Babits mindig 6vakodott az efféle
kirekesztS szelekci6tSl, minden korban, minden dramlatban
latott, elismert kiemelkedd, akar ,klasszikus™ egyéniségeket. S
éppen az alkoté egyéniségrdl vallott felfogdsiban tér el leg-
inkdbb az ujklasszicista nézetektdl. Eliot ,,a személyiség orok
kioltdsdt” tartotta a hagyomdnyhoz valé viszony alapjinak,
médiumnak tekintette a kolt6i személyiséget. Valéryt is
jobbdra a tudat személyfol6tti mikodése foglalkoztatta. Babits
szemében viszont, mint Az eurdpai irodalom torténete beveze-
tGjében utoljdra kimondta, a nagy koltGk ,,nagy egyéniségek™,
akikben kiilonbozdképpen, de egyenl jogon nyilatkozik meg a
szellem élete.

Babits irodalomfelfogdsinak, kritikai elveinek attekintése,
majd klasszicizmushoz és ujklasszicizmushoz valé viszonydnak
ismertetése utdn jbol folvetSdik a kérdés: érvényes-e az elne-
vezés, melyet Babits egyik esszéje cimébe emelt? Hiszen lit-
tuk: az irdnyzatnak sem torténeti megvalésuldsai, sem a korban
egyidejlileg adott elvrendszere nem magyarizza mindenestiil
Babits felfogdsdt.

Mégsem tekinthetjilk szervetlennek Babits megnevezését,
hiszen t6bb helyiitt is él vele, s némely vonatkozdsban kap-
csolodik is bevett, a korban elterjedt jelentéseihez. Lényeges
viszont, hogy — tdbbek mellett ‘— Eliotnal is, Valérynél is
hidnyzik a klasszicizmusnak az a drdmai sziikségszer(isége,

23Kifejti a Mit jelent az, hogy klasszikus? cimii, 1944-ben tartott
elSaddsdban. Uo. 347-371.

§ Irodalomtérténet 1983/4
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mely Babits esszényelvének itteni pdtoszit adja. Babits szi-
mdra a klasszicizmus mordlis kévetelmény: a kor ellenében,
valéjdban a kor mélyebb sziikségleteinek megfelelGen kell irni.
Mint Haldsz Gdbor irta az esszéista Babitsrdl, ,,nyugtalan
klasszicitds”-sal jellemezve Gt: ,,Babitsban az esztéta élvez, de a
moralista ité1”.2® Ennek az etikummi valt esztétikumnak elne-
vezése a babitsi klasszicizmus: és mint ilyen, elsGsorban szin-
tézisfogalom.

Babitsndl a klasszicizmusnak nincs mélté el6zménye vagy
ellenpélusa, mint a nyugat-eurépai koltsk esszéiben. O csak az
iresen korszerli, a politikai cselekvést és zlirzavart tiikr6zg
irodalmat latta maga koriil, s ezzel dllitotta szembe a klassziciz-
must. A fogalmat a 20-as, 30-as évek irodalmi tudata, szellemi
igénye jelolte ki szdmdra, de Babits Ugy haszndlta, hogy iro-
dalomeszményét: hagyomdny és ujitds, értelem és érzelem,
kotottség és szabadsdg, egyéni és kozosségi lehetséges szintézi-
sét fejezze ki, az etikailag Ontudatra ébredt szellem irodalmdt.
A klasszicizmusnak ilyen szintézisfogalomként valé haszndlata
nem éllt egyediil az els6 vildghdbori utdni, s6t a II. vildghdbord
alatti évek magyar irodalmi életében sem. Hasonlé értelemben
jellemezte a fogalmat Mdtrai Ldszl6 1943-ban megjelent tanul-
manya,?* Mdtrai szerint a klasszicizmus ,,kiemelkedik a torté-
neti korok szokdsos feleselgetésébdl, dialektikdjbol”. A
klasszicizmus folotte dll a romantikdnak: ,,A romantika benne
van a klasszikdban, de a klasszika nincs benne a romantikd-
ban”. A tanulmdny megdllapitja ugyan: klasszicizmus és
romantika egyarint nélkillozhetetlen, hiszen ,,a klasszicizmus
romantika nélkiil iires, a romantika klasszicizmus nélkiil vak”
— mégis, a romantikdt csak a klasszicizmus néz§pontjdbol
tekinti, nem Onértéke szerint. Az értékhangsily id6szer(iségére

23 Babits, az esszéird. In: Haldsz Gdbor Viélogatott Irdsai, Bp., 1959.
404.,405.
24 A klasszicizmus. Ezistkor, 1943. marc.
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igy utal a tanulmény: ,Manapsidg a klasszicizmust kell védel-
miinkbe venniink.” Kordbban hasonlé meggondolds alapjan
adott nevet Babits a maga irodalomeszményének, még ha a név
nem illett is red mindenestiil. A megnevezés gesztusa is ennek
az eszménynek felhivé erejét, hatdsdt célozta egy olyan pilla-
natban, amikor Babits ezt a hatdst fontosnak is, elérhet6nek is
latta.

5*



BARTA JANOS

A NAGYIDAI CIGANYOK ERTELMEZESEHEZ

Lévay Jozsef, a koltG-bardt 1853. mdjus 19-én Miskolcrél
keltezve, tobbek kozott ezt kérdezi Aranytol:

»Mi az oka, hogy oly ritkdn litom kolteményidet a lapokban? Csak
nem tesz veled a professori hivatal oly istenteleniil, mint velem, hogy
testemet j6 vérben tartja, lelkembdl pedig kiszivja az életerSt.”

Arany a kérdést nem hagyta vilasz nélkil; mdjus 28-4n irja
a nevezetes sorokat:

»Hogy a lapokban ritkdn litod kolteményeimet: ez elStted szokott
dolog lehetne; én mdsszor sem irtam sokat, bar a fizetés ellen most
panaszom nincsen, amit irtam, azért megfizettek, s ha tébbet inék,
tobbet is fizetnének. De a lirdb4l egy kissé mar kinSttem, mondva-
csinalt érzelmeket nem tudok pengetni: eposznak pedig tirgy kell,
olyan tdrgy, minek koltSisége az embert mintegy megiisse, dtvilla-
nyozza, mert endlkiil csak egy jéravalé ballada sem szilletik: ily tdrgy
azonban nem mindig akad, vagy nem mindig fogékony rd az ember:
eszerint valamint a lira kedélymozzanatot kivdn, igy az elbeszél§ kolte-
mény is azt, azon Kkis kiilonbséggel, hogy lirdban csak egy kell: a bels§
dllapot, eposzban kettS: a kiils§ tdrgy a belsGvel egybehangzisban,
acél és kova — tehdt jelenségei nem lehetnek oly slirik, mint a lirdé. . .”

Amikor ez a bimulatos hitelességd vallomds leirddott, mar
két esztendeje is elmuilt annak, hogy Arany, a Toldi kozépsd
részéhez anyagot keresve, kiirja magdnak Budai Ferenc Polgdri
lexikondboél az azéta kozismert cigdny-anekdotdt. Az
I. Ferdinand és Izabella k6z6tti hdboriskodds sordn 1556-ban
Perényi Ferenc



A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez 897

,,aZ Exdélybe visszajott Izabelldhoz pértolt, mellyért Ferdinand Puchaim
nevii vezére dltal elvette GtGle Abaij virmegyében Nagy Ida vdrat, husz
napi ostrom utdn, Azt irjdk, hogy mivel alkalmasabb vitézeket nem ka-
pott, dginyokkal Otalmaztatta a varat, kik is minden reménységen s
hitelen kiviil viselték magukat, ligyhogy Puchaim mér elment volna a
vir alél, ha a vitéz cigdnyok, mint a haris, magukat el nem drultik
volna. De ezek nagy kedélyesen azt kiabdltdk Puchaim utdn, hogy an-
nak készénje, hogy az 8 puskaporuk mar elfogyott, mert kiilénben
az § tibordnak utdna erednének és azt Osszetornék. Eszerint Puchaim
kitanulvin erStlenségoket, visszafordult, a vdrat megvette, foldig le-
rontatta, a dgdnyokat is mind lenyakaztatta.”

Hogy az anekdotdbél oly hamar, és nem is sok keresgélés és
probdlkozds utdn Arany egyik legkerekebb és legegyontetiibb
epikus kolteménye formdlédott ki, az egyet biztosan doku-
mentdl: azt, hogy a Lévaynak irt levélben emlitett , dtvillanyo-
zds” bekovetkezett, a téma és a ,kedélymozzanat” egymdsra
taldlt — a téma folidézte, talin robbandsszerlen, de tartésan
ezt a ,kedélymozzanatot”. Milyen lehetett ez az elsG villany-
utés, mit szabaditott fel Aranyban? Az én igényem az, hogy
ezt elsGsorban magibdl a miib8l kell kiolvasnunk. De elébb
legyen szabad egy pillantdst vetnem messze eldre.

Amikor Arany Arisztophanész-forditisa megjelent, tanul-
manyok és ismertetések jelentek meg a forditdsrél és magirol
Arisztophanészrél is. Azt a még mai szemmel is megleps tényt,
hogy a nagy nemzeti koltS és mesteri miifordité nyelvtuddsst
és idorablo filolégiai akribidjdt, ha mar gorogrdl volt sz6, nem
mondjuk a nagy tragikusokra, ha meg angolrdl van sz6, nem
Shakespeare-re pazarolta, a kor irodalmi kozvéleménye
konnyen tudomdsul vette — de a belsé inditéokokrdl tana-
kodni kezdtek, s6t mintha valami mentség utdn is keresgéltek
volna. Imre Sdndor szerint Arisztophanész komoly erkolcsbird
— ez vonzotta hozza Aranyt. Valamelyes politikumot még a
kritikai kiadds is prébdl kiérezni belSle, holott Arany mdr
1881-ben, Kont Igndcnak Arisztophanészrdl irt cikksorozatd-
hoz megjegyezte: ,,A birdlé nem hiszi, hogy engem Aristopha-
nes csak philologice érdekelt; politice kellett érdekelnie. Hat
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még egy harmadik nincs: aesthetice?” Ha az dtvillanyozds a
forditdsokra is érvényes, Péterfy Jend, majd az § nyomdn
Voinovich jél megvildgitjdk mindazt az esztétikai tartdst,
amely Aranyt magdval ragadhatta: Péterfy szerint a gorog
komikusban ,.elementdris esztétikai er$ sziporkdzik; Voino-
vich: ,,A szellemnek és komikumnak ez az dradédsa az, mi
koltSt megragadhat, e fiatal kedv, igaztalan tdlzdsra és ginyra
szer konnyedség, mely 6rok hullimzisban van. . .”

Az én foltevésem az — eltérSen az eddigi magyardzatok-
tél —, hogy az a bizonyos étvillanyozds, az Arany emlegette
,,kedélymozzanat” a nagyidai témdval kapcsolatban is elsGsor-
ban esztétikai jellegi volt. Aranyt, akinek epikus alkatitdl
elvilaszthatatlan a dimenzidk viltogatdsa, j dimenzi6k kere-
sése és ha lehet, meghdditdsa, a véletleniil 6lébe hullé téma
varatlanul beemelte a tiszta komikum dimenziéjiba, rdhan-
golta a tisztdin komikus hangvételre. Hogy ezt elhiggyiik, elég
csak a mi intonécidjat elolvasnunk. Tovidbbi magyardzatul: a
komikummal ugyanaz az eset, mint az esztétika szimos mads
fogalmdval: a meghatdrozdsok 6z6ne ellenére sem tudjuk a
rici6, a fogalmi megértés vagy koriilhatdrolhatésdg kereteibe
beleszoritani. En azt hiszem: meg kell elégedniink azzal a
ténnyel, hogy van az életnek és a mivészetnek egy ilyen
autoném szférdja, dimenzidja, természetesen dmyalatokkal és
klimatikus véltozatokkal, és van egy emberi bedllitédés, egy
emberi gesztus és inditds, amely ebbe a kiilonleges szférdba,
hogy csak nagyjibol mondjam, a nevetés és kinevetés régijdba
be tud emelkedni, hozzd tud hasonulni.

EgyidSben ugy vélték, hogy minden nevetés kinevetés, hogy
minden komikum tdmadds, kiginyolds, szatirizdlds. A komi-
kum birodalmdnak ebbe a lesziikitésébe, egyetlen viltozatra
valé redukdldsiba semmiképp nem szabad belenyugodnunk.
Hinniink kell azt, hiszen életben-miivészetben oly sokszor
taldlkozunk vele, hogy van egy olyan valtozat, amelyet tiszta
komikumnak nevezhetink. Salaktalan, sulytalan komikumnak
is mondhatnank: félény van benne, felszabadultsag, derd, sét
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akdr gyonyorkodS elragadottsdg is. Hogy a késGbbi fejtegeté-
seket vildgosabbd tegyem, hadd emelem még ki azt, hogy
6nmagdban megdlld, transzparencia nélkiili, hitsé gondolatok,
rejtett vonatkozisok nélkiili vildg ez: a nevetés tiszta fluiduma.
Arany a kolt6i alkat és életérzés, az alkotdsvdgy kiismerhetet-
len logikdjaval most ebbe a zénédba sodrédik bele — addig, amig
a késziil mii blivkdrében tartja.

Néhany évvel ezelStt egy akadémiai elGadé szdjabdl hallot-
tam a kovetkez6 kifejezést: ,.a nevet8 ember kiilon vildga”.
Valéban, a komikumnak, kiilénosen tiszta vdltozatdnak,
kiilonleges torvényei vannak. Az irodalom- terén elég arra
utalni, hogy a realitdsnak, a valésziniiségnek és az elhihet&ség-
nek masfajta szabilyai, reldcidi érvényesek a vigjatékban, mint
mondjuk a tragédidban vagy dltaldban a komoly miifajokban.
Hogy a komikum élvezetéhez, felfogisihoz kiilén bedllitédds
kell, sok mindent kell kikapcsolnunk vagy zdréjelbe tenniink,
ez ismert megdllapitdsa az esztétikdnak. A komikum szférdja
tiszta megvalGsuldsdban mdr eleve fiktiv szféra, sGt bizonyos
fokig irredlis szféra is. Egyik német elmélkedG az ilyesféle
kérdésekkel kapcsolatban beszél ,,Liigendimension”-r6l, ahol
— mint a vildgirodalom szimos mivében (Miinchhausen) — a
16ditds, a tudva-valétlansig, a megjdtszott képtelenség torvé-
nyei uralkodnak. Nos, annak az inspirdciénak, amelyet ez a
téma adott, jelentds elemévé vilt a 19ditds, a lehetetlenséggel
Uzott koltsi jaték, amelyet Arany még azzal is megtetéz, hogy
az amugy is fiktiv dimenziéba egy sokszorosan fiktivebb dlom-
torténetet iktat be, s ezzel megalapozza miive viliginak kétsze-
res irrealitasdt. De errdl alabb taldn még kozelebbrol.

A komikum dimenzidjinak feltimasztasdhoz aztin hozzi-
jarult egy parhuzamos villanyiités is: a téma egyenesen arra
volt kijelolve, hogy felszabaditson Aranyban egy olyan
élményvildgot, olyan kozvetlen tapasztaldsbol, adomdikbdl,
olvasmédnyokbdl, folkiérbol elraktdrozott kép-képzet-emlék-
anekdotakincset, amely szinte mdr vért arra, hogy kéltéi alko-
tisnak eggyéolvasztva miialkotdssdé objektivdlédhasson. A
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cigdnyélet volt ez, a maga tarsadalmonkiviili, nomadizild, a
maga Osi Utjait jard vildgdval. A szakirodalom szerencsére mdr
annyira foltirta Arany ciginy-€lményének véltozatos forrdsait,
hogy ezek kutatdsa alél folmentve érezhetjiik magunkat. De
egyet-mast azért hangsilyoznunk kell. Eldszor is: Aranyban
nem részmozzanatok, izoldlt elemek aktualizilédnak, hanem
maga egy egész életkor, egy Osszefiiggd tdrsadalmi képlet.
Megint ismert és meghatdrozo esztétikai jelleg(i képlet az, hogy
egy kilonos életkor, egy zdrt, a mienktSl radikdlisan eliitd
vildg kiviilrél nézve mér potenciilisan komikus — adott esetben
minden nagy és apré mozzanatival okot ad a kinevetésre, mint
pl. jelenkori és 6z6nviz eltti apré népecskék nagyzolé 4lla-
mosdi jitéka, az egyesiileteskedés abszurdumai. Ilyen kiilén-
komolyan nem vett, mir eleve folénnyel kezelt életkor volt
kiilénosen a muiltban, pline Arany kordiban a ciginyvildg a
magyar népszemléletben.

Ez pedig nem maradt hatds nélkiil Arany koncepcidjira,
ami felé egyébként az olvasminyélmény is hajtotta: a részle-
tek sokasdgiban is, ezeket egy gyjtépont koré tomoritve, nem
a ciginyéletet dbrizolja, hanem a kozosségi képletet: azt a
cigdnyorszdgot, amelyrél még majd lesz sz6. Az igy kibdvitett
és koncentrilt témabol aztdn ujabb energidk sugdroztak eld.
MegfelelS bedllitdssal komikus lehet a normalistdl eliitd, kirivé,
pldne rikité disszonancia: testi, ruhdzkodasbeli rendellenesség
vagy kiilonlegesség. Nincs megiitkdzni vagy csoddlni vald
abban, hogy ez az életkdr Arany fantizidjaban is a komikum
alsé szintjét indukdlta, a testiséggel, a mindennapi életmiiko-
déssel kapcsolatos nyers, burleszk, olykor drasztikus komiku-
mot, amelyet Arany maga egy levelében (utdbb!) ,,nieder-
komisch”-nak nevez. Nem hiszem, hogy bdvebb példatdrat
kellene idéznem: maga az olvasis (és mondjuk, a kortdrsak, pl.
Toldy Ferenc megiitkozése) meggySzhet benniinket arrél,
hogy A nagyidai ciginyok — némi korrekciéval — a komikum-
nak erre az alacsonyabb, de elemi és hatékony szintjére van
kompondlva; jérészt innen dradnak esztétikai hatdsai is. Ezen a
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fokon — mint ahogy egyik kiilfoldi olvaséjanak nyilatkozata-
bdl is tudjuk — nem érezni semmi transzparencidt, nincs jele
semmi kett§shangzatnak.

A téma, a mii azonban érik tovibb a kolts lelkében. Az
jabb impulzus, bizonyara kozel az elsGvel, észrevétette a téma-
ban csiraként benne rejlé epikus lehetdségeket; a kompozi-
cids lehetGséget, amely egydltalin nem volt kozombos a struk-
turdld kolt6 Arany szdmdra, aki évekkel ezel6tt azt mondta
magérdl: ndlam a kompozicioban van a koltészet. Nos, a téma
ennek a kompondlé elvnek az uralma ald keriilt; egyrészt a
kolt6 elsGdleges és mdsodlagos élményekbdl, kozvetlen tapasz-
taldsbol és irodalom alatti anekdotdkbdl val6éban fel tud épiteni
egy kiilon vildgot, egy Onmaga libin megdll6 embercsoportot
és eseménysort. A cselekményviz kdrvonalai adva voltak, csak
élénkebben ki kellett &ket rajzolni, egy kiilonleges epikai
kozeg, dimenzid sejtelme is kezdett kibontakozni.

fgy lett a mar alakulé m(ibél a miifaji elemeknek, kellékek-
nek a komikum kozegébe valé emelésével elGszor is eposz-
parddia, a hGsi eposz parodisztikus dtidomitisa. A miivet a
szakirodalomban Voinovich nevezi parédidnak — mint majd
megldtjuk: a megjelolésnek kettds értelmet kell tulajdonita-
nunk. A miifajparédia tiineteit mdr tobben észrevették és fel is
soroltdk: az alapvetd esztétikai kozgebe emelve megszélaltatja
Arany a propoziciét, az invokdciét, a parlagi mizsdhoz in-
tézve: a hetven sitoralja ciginy felvonul az eposz gytlésre,
mint Homérosz vagy Vergilius dalidi; Csori a var pincéjébe szill
le, mint Aeneas az alviligba; nem hidnyoznak a komikussd
stilizdlt pdrviadalok, mint a nagyeposzokban, s6t a lovagi
eposzok amazonja is reinkarndlédik Dundi asszony alakjaban.
Iddnként a kolt6, mint a hajdankor rapszodoszai, hogy vgy
mondjam, lélegzetet vesz, nekifohdszkodik egy-egy jelentSssé
puffasztott mozzanat megéneklése kozben: ,,Gyonge az én
tollam, frni errdl képet...” h&sét meg is szélitja: ,,Csak te,
vitéz Cséri, csak te nem alhatndl” — ,,Ha, kegyes olvasd, immdr
azt kivinod, Hogy az litkozetr§l neked adjak szdmot...”



902 Barta Janos

»Ama hires Vajdit koévetem jelenleg”, ,,Ti, kik ezt halljatok,
szaladjatok innen...” (a dont6 pdrviadal el6tt): ,,No hiszen
majd én meg erStlen penndmmal Hozzifogok, — avagy elbe-
szélni szimmal. . .” A nagy hd&si eposznak Homérosz Gta ékes-
ségei a sokszor bizony terjedelmes hasonlatok. Arany errdl sem
felejtkezik meg: az éjszakai halottvivSk a 11. énekben; az erd6n
a fejszecsapdsoktdl Gsszeroppant két iszonyu tolgy (IV. ének, a
hasonlatnak hosszi irodalmi miiltja van; Arany azzal parodi-
zdlja, hogy & ilyesmit sose litott). A cigdnyok végs6 meg-
bolydulasdt érzékelteti a tiri vasir-hasonlat.

A mifajparédia mintegy csak a kiilsG keretét, dsszetartd
eresztékeit adja a miinek: a téma az eddig elmondottakon tul
azért is vdlhatott Arany szdmadra izgalmassd, mert megérezte
benne egy mdsik, mélyebb parddia lehetdségét. Szeretném
hangsilyozni, hogy még mindig nem a szabadsdgharcrdl,
48-49-r61 van sz6: mélyebb, alapvetSbb valami az, amit a
kolt6 torzité litomadssd akar megformdlni — ami a ciginyélet
dbrdzolasit most mdr valéban nem is til diszkréten transzpa-
renssé, 6nmagin tdlmutatovd teszi, s a jatéknak valéban ha
nem is tragikus, de komolyabb szinezetet ad. Az eddigi szak-
irodalom nyomdn felesleges is sok szét ejteni arrdl, hogyan
teszi csuffd Arany azokat a jellemvondsokat, amelyekkel a
magyarsdg biiszkélkedik — Gyulai, Bedthy, Voinovich nem
fukarkodnak a felsorolassal:

»a holnappal nem t6r8dés, egymds kozt marakodds, iires kérkedés,
hirtelen csiiggedés nemcsak cigdny tulajdonok; az dlmodott dicsGség,
Nagy Cigdnyorszag rajongd dlma, melybdl kudarc az ébredés — nemcsak
cigdnysors”.

Val6ban — akér Arany idevdgé utélagos magyardzata nélkiil
is —kiérezni a miibdl a deheroizdld, fondk nemzeti karakterolo-
gidt; persze azért mégis elgondolkodtatd, hogy a kortdrsak ezt
nem vették észre,

Voltaképpen ez az anti-karakteroldgia csak eleme a miibe
rejtett még mélyebb parddidnak. A szaktudomdny mivel6i
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mér prébaltik kifejteni és rendszerezni, melyek azok a haté-
erok, csoportlélektani elemek, amelyek a k6zosségi integraciot,
jelen esetben a nemzeti integraciét 1étrehozzék és fenntartjak
— hogy gy mondjuk, a nemzetalkoté kellékeket. Nos, réviden
megmondva: a nagyidai torténet k6zosségi parddia, egy nemzet
létrejottének parddidja; a nemzetépitésnek kartyavdrrd valé
leleplezése. Az persze, hogy a nemzeti létnek a bomlés, a
dezintegricié a legnagyobb veszedelme, mar a m{ hangvételé-
bd! kideriil, anndl inkdbb a ciginy-szervezkedés tovibbi mozza-
nataibdl (Pirtossig magyar kozt vala szép divatban...). De
tovabb menve, sorra bukkannak el§ ,,rongymezbe 0ltozve” a
nemzetalkoto kellékek. A cigdnysdg, a magyar néta dalidi, a
parlagok miizsdjanak ,vilasztott népe” — ,Régi hires nemzet
cigdnyok nemzete, S6tét 6 vildgon vész el eredete”” — ,Dicsd
nép vagyunk mi, annyi mar szentvalé; Csak az irigyiink sok,
hordja el a mané” — ,,Van-e vildgon vitézségre pirunk.” ,,Most
a nemzeti gég kitdre nagy zajjal” — ,,0rokos fejiinkké tessziik
Csori vajdit, ki Ciganyorszdgnak megveti alapjit” — ,Eljirta
eszével Nagy Cigényorszdgot” — ,,Csak nincsen a ciginynak
pirja” — Hire, becsiilete Nagy Cigdnyorszdgnak™ — az dlom-
beli gy6zelem utdn: ,,Hisz annyi dics6ség jut ma egy legényre,
Hogy nem egyhamar fog éhezni lepényre”. Idézni kellene Cséri
beszédét egészen — a hivatalok kiosztdsdt, a halottak 6zvegyei-
nek és drvdinak eltartds helyett toronymagassagi emlékmivel
valé biztatdsit.

Megszoélal itt minden eleme a nemzeu tudatnak: a kivélasz-
tottsdg, az Gsi eredet, a torténelmi tudat, a mult dicsSsége, a
gyo6zhetetlenség hite, a vitézség és a nemzeti erények. A sze-
miink el6tt jatszédik le: hogyan szervez&dik meg egy kozosség,
afféle orszdggyiléssel, vezérvilasztissal, a hivatalok kiosztdsa-
val — csakhogy minden a tondkjdra van forditva: komikussd
torzitva, minden diszétél megfosztva, illdziétlanul. Ha van
valami komolyan megfoghaté ebben a komikus eposzban, az
éppen ez a lekopasztds, a nemzeti tudat és a nemzetalkot6
tényezGk parodizildsa, ahogy ma mondanink: deheroizdlds,
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mégpedig olyan radikdlisan, a kinevettetés olyan erejével,
amely mdr folér a nemzeti mitosz tagaddsival. Azokban az
években, amikor éppen a nagy vereség utin a k6zosség mitikus
képzeletekbe és dbrandokba menekiilt, ott kereste a vigasz-
taldst — nem csoda, hogy ezt az dbrdzoldst teljes értetlenség
fogadta. Aranyt magdt is oly elemi erével sodorta a komikum
dradata, annyira cigdnyméretekben gondolkodott, hogy — tgy
vélem — megirds kozben, az alkotds hevében nem is mérlegelte
a nagyidai torténetnek esetleg a komikumon is tilmend
rezonancidjit. EgyelGre egy évtizedig nem hallani olyan birila-
tot, hogy a miibe a torténelem persziflazsa is bele van szGve, ha
nem is okvetlen a szabadsdgharcé.

Az értelmezést azonban ki kell egésziteni még egy nem
k6ézombos megfigyeléssel. Egy ontésbdl valoé alkotds van a
keziinkben, amely valGjaban két nekifutdssal késziilt. Az elsd
két ének még Arany geszti neveldskodése idején keletkezett; a
Kd&rosre valo késziilGdés, az 1j 4llds elfoglaldsa hézagot idézett
eld, s a harmadik és negyedik ének mdr a korosi tandrkodds
elsé honapjaiban kerekedett ki. Kozelebbrol nehéz megmon-
dani, milyen okbol, de ez a megszakitds, a kdzbeiktatott pauza
nem oszlatta ugyan el a md alapvet6en komikus, pldne alanta-
san komikus dimenziéjit, de némi dtszinez6dést mégis elGidé-
zett benne. Most kezd érvényesiilni, ha tobbnyire csak sejtelem-
szerlen is, az a bizonyos, a késdbbi dnmagyarizatokban emle-
getett fdjé szubjektivitds, amely mdr inkdbb kothetd a szabad-
sigharc és a nagy tragédia emlékéhez. Hogy annak, amit e még
révid id6 alatt K&roson 4atélt, az 0j kozosségnek, az iskola
sorsdnak, a hatalom packdzdsainak volte, és mennyi része volt
ebben a diszkrét dtszinezGdésben, azt bizony nehéz meg-
mondani. De itt mér lappang a szabadsdgharc elvesztett csatdi-
nak képe (,,Vesztett csatdk, csifos futdsok”), a gydzelembe
vetett vakmerd bizakodss; kiilonosen beszédes a bekotott
szemmel harcnak indulds motivuma, a vigasztalds, hogy szép
dolog halni a hazdért, Csori vezéri és vajdai Onteltsége, a
hivatalok kiosztdsa: ki mire van kvalifikdlva; akadt értelmezd,
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aki a fGvezérré tett Akasztéban GOrgeyre vélt ismerni; a vitéz
voltukért jutalmat kér$ elesettek; mdr éles szurds az, hogy
Cséri az ozvegyek és drvak timogatdsdt megtagadja, s az eleset-
teket a majdan feldllitandé emlékmiivel vigasztalja — s aztdn a
pérviadalld szeliditett harc a ,,versengl vezérek’ kozt. Ezek a
mozzanatok, helyzetek, tipusok igy kipécézve talin nyomnak
is valamit a latban — de az egész mii kontextusiban annyira
koriill vannak fonva burleszk, nyers drasztikummal, hogy nem
tudjdk és nem is akarjik a hangot a tiszta szatira felé modu-
ldini. Hozzd kell venniink mindehhez még azt, amivel az elbe-
sz€16 hangnemet véges-végig jellemezhetjik : jatékos, ingerkedd,
tréfdsan nagyzold, folényesen mosolyé ez, bujkalva is, nyiltan
is, az olvaséhoz valé odaszéldsokban is — nem gondolndm,
hogy valaki akdr egy sGhajtast is hallana ki beléle.

Osszefoglalom azt, amit a fentiekben bizonyitani 6hajtot-
tam: a mi megkoltéséhez az elss inditdst nem a szabadsdgharc
emléke, a keseriség, a pesszimizmus adta, hanem a tiszta,
salaktalan komikum dimenzidjinak megtaldldsa, s ahogy ma
mondandnk: mindvégig ez a komikum adja meg a md domi-
ndns energidjit. Ugyanekkor felszabadult a kolt6ben egy
gazdag élménykészlet, a cigdnyélet els6 és mésodkézbdl, a
komikummal jél dsszehangzé cigdnyperspektiva. S csak ahogy
a mii eposszd kerekedett, alakultak ki parodisztikus elemei: az
illiziétlan nemzetkarakterolégia, a nemzetalkotds, a nemzeti
tudat, a nemzeti mitosz kicsifoldsa — s taldn legutoljdra
szivirogtak be a tartalomba olyan mozzanatok, amelyek
valamiképp a szabadsdgharcra mutatnak, céloznak vissza.

Ezzel be is fejezhetném, ha néhdny kérdgjel és tilalomfa
nem dllana elGttem. Mindenesetre elgondolkodtaté az, hogy
Arany, aki mindig érzékeny volt mivei visszhangjira és
aggddva figyelte fogadtatdsukat, valamennyi kozott éppen ezt
az alkotdsit volt kénytelen nem is egyszer megmagyardzni;
kolt6i szindékdit, mondanivaléjat az értetlenség vagy a félre-
értés ellen megvédeni. A ,,Vajda™ viratlanul érte a kozonséget
és a birdlokat, de nem tudom elhallgatni a kérdést: nem volt-e
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ilyen vdratlan, a magyardzat el6l kibivé alkotds a koltd szd-
mira is? Ne hdborodjunk fel a kérdésen: tudatiban volt-e
Arany annak, mit alkotott, f5] tudta-e mérni 6nnén mivének
tdjait? Erezte-e, hogy az a bizonyos (az Arisztophanész-
forditdsokkal kapcsolatban emlitett) ,,felold6” Dionysos {izott
vele pajkos tréfat? A hirtelen, de tartds ihletbdl Mizsdjdnak (a
»parlagi mizsdnak™) olyan rakoncitlan, illegilis, pezsgé vitali-
tisu gyermeke sziletett meg, hogy 6 maga sem tudta hova
tenni, nem tudott réla magdnak szimot adni. Ez a bizonytalan-
sdg kozvetlenill persze nem dokumentilhaté — a |, finis operis”
utdn az alkotdslélektan szerint miivészi nyugalomnak kellett
kovetkeznie.

De mir az els6 birdlatok megtették a magukét ahhoz, hogy
a lappang6 bizonytalansigot a ,,Ciginyok” értéke és értelme-
zése koril fellobbantsdk; a reakciénak nemcsak ismétlGdése,
de éles volta is er0siti ezt a gyaninkat. Mint ismeretes, az els6
birdlék még semmiféle ,,eszmeiséget’ nem kutattak a miben;
jobban melléfogtak, mert mivészi kvalitdsait vontdk kétségbe.
Arany hamar reagdl, kiilsnés médon versben és nagyon éttétele-
sen. Nem a miivet, hanem onmagdt védi. Ha a Vdgtat a I6 vers
ald nem jegyezte volna oda: ,,Emlékezés a Nagyidai ciginyok-
ra”, majd kés6bb az Osszkiadds kézipéldinydnak szélére: ,,A
Nagyidai ciginyok feliiletes birdlataira”, bajos lett volna a
vonatkozdst észrevenni. Voinovich szerint (KrK I 458)
Arany koltsi ontudatdnak szinte egyediilallé példdja. Tanul-
sdgos, mennyire hajlik Arany a szimbolikus kifejezésre, kivilt
ha 6nmagdrdl sz6l. A vers a Pegazus-jelkép redlis valtozata.” Ha
a szimbdlumot meg akarjuk fejteni, a mire egyetlen, bir
jellemzd célzds van benne: a ,,nemes mén”, , Kénye-kedvén
rossz katangok Es lapd koézt hogy csatangolt. . .”; de a birdla-
tok: ,,Gydva ostor szennye testén”, , Kikiiltdk vén gebének”,
s6t ,.sildiny dog’-nek is. Ugy érezzilk: Arany itt még nem a
mivet védi vagy magyardzza, hanem a kolt6i tehetségét ért
sérelemre reagil nagyon élesen; nem tudom: Toldy Ferenc
hogy olvasta, ha egydltalin megértette. O irta a mdrél: szo-
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moru aberraciéja egy ritka szép 1éleknek. Persze nincs torvény
rd, hogy az irodalomtorténésznek a komikum irdnt is érzékkel
kell birnia — hdt még a szimbolikus kifejezés irdnt! Az idézett
utalis a katangra és lapura ugyan érezteti, hogy a mi az
esztétikum alacsonyabb szintjén mozog, de nem mond semmit
célzatdrdl és fogantatdsardl, hacsak a ,,kénye-kedve” szerinti
»csatangoldst” nem prébidljuk megfelel6 helyére tenni. De
mindenképpen oka van annak, hogy Arany reakcidja bér-
milyen burkolt, de nagyon éles; magdénak ismeri el a miivet és
értékét sem érzi kétségesnek.

A seb azonban ezzel még nincs begydgyulva; lehet, hogy
Aranyt elfogta kozben az ,,6rok kétely”; a nyilvanossdg elé
nem viszi a panaszit, de sziikségét érzi annak, hogy legalibb
bardti levelekben kolt6i szdndékdt: a mi genezisét kifejtse,
szinte-szinte mentegesse. Két ilyen bardtnak szdnt 6nmagyarai-
zatrél tudunk. 1853 elején megint folveszi a levelezést Szilagyi
Istvinnal: hosszi panaszos levelet ir csalddi bajairdl, az iskola
illapotar6l, bdnja, hogy otthagyta a maga csendes Ermenon-
ville-jét, s igy tér rd a nagy témdra.

»Illy korilmények kozt, hozzd tudva még a kozdnséges bajt, nem
csoda, ha a muzsa elveszti minden elevenségét, vidorsagit? Hogy
Fratze-t ir a viligra s emberiségre, mert a Ciginyok semmi egyéb, mint a
pessimismus nyelvoltogetése. E szempontbdl lehetett volna azt mélta-
nyolni, ha ugyan magit e szempontot méltinyolni lehet. De nem
tehettem madsként: okddhatndm volt. (Megbocsdss e széért, ki akartam

magamat fejezni.) Ha iires, ha tartalmatlan, ez nem annyira az én
hibdm, mint az dllapoté, mely az ostromrdl neveztetik.”

Az ismert, Gyulainak sz6l6 6néletrajzi levél (1855. jin. 7.)
szinte ugyanebben a hangnemben, kissé tomorebben:
»»A nagyidai cigdnyok (melyet ugyan mar K8roson végeztem be), népies
vig eposz, oly kedélydllapot kifolydsa, midén a vildg folydsdval és
dnmagammal meghasonulva, torzalakok festésében akartam karpotlast
keresni.”

Kozben hadd iktatom ide egy filolégusi sejtelmemet. Arany
Tompdnak is panaszkodhatott. 1852. jun. 3., Tompa Arany-
nak:
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»A Vajddt kaptam, kdsz6nom. Nagy gyonyOriiséggel olvasgatom. Ne
varj t8lem sok szét. A Vajda teljesen sikeriilt s kétségkiviil nincs parja §
kegyelmének két orszdgban. Még a trivialitisok is ligyesen vannak
beszGve. Szdval gratuldlok.”

Erre kovetkezhetett Aranynak egy panaszos levele, mely
azonban, ugy latszik, elkallédott, ti. Tompa legkodzelebbi leve-
16t, jun. 23-dn, ezzel kezdi:

»Haragszol édes Jdnoskdm, haragszol? pedig bizony isten hidd el, kdr
vesztegetni az epét, mely sziikséges leend majd a toltott kdposzta
megemésztésére. Te nem hitted még azt, hogy e semmire kell§ irodalom
vagy is inkdbb az irodalom semmire kell6 emberei a legnagyobb gyo-
nyoriiséget taldlnak abban:lerdncigdlni magokhoz azokat, akik egy kissé
feltlindbb magassigban dllnak. frhattad volna te a Vajddt akdrhogy,
frhattad volna \gy, amint e bélcs itész eléd cirkalmazta: nem ér semmit!
akkor mds lett volna a hibdja. . .”

Nyilvdnvalé a célzds a Nagyidarl e hé elején megjelent
birdlatokra, a Magyar Hirlapban és a Budapesti Visszhangban, s
ez megmagyarizhatnd a levél keletkezését, de mir az a mon-
dat: ,,a birdlatot a Vajda felett én is méltinytalannak taldltam,
s6t olyannak, mellyel téged személyesen akartak szurkdlni” —
az ,én is” egy (elveszett) levélbeli panaszra utal: ebben is
olyasmit mondhatott Arany, amit el6bb Sziligyinak, utébb
Gyulainak megirt.

Azt, hogy Aranyt a birdlatok mélyen sértették, Onbizalmat
megingattdk, konny{d megérteni. Ami a Szildgyihoz és Gyulai-
hoz intézett dnmagyardzatot illeti, bizonyos fokig bizalmatlan
vagyok koltSk és irék onmagyardzatai irdnt. Azok mdr a kész
mil birtokdban ugyan, de az eredeti ihlet ellobbandsa utin
keletkeztek, esetleg mis lelki bedllitéddsbdl. Arany sem mindig
biztos 6nmagiban: 4 rab golydban, mely nyilvinvaléan sajit
koltdsorsdnak allegéridja, utébb a negyvenes évek politikai kiiz-
delmeinek tiikroztetését ldtja: a Rdzsa és Ibolydt el6bb szereti,
utébb gyongének tartja. A ,,Vajdd”-ra visszatérve: (gy tinteti
fol, mintha az azid6beli kinzé, kiiléndsen rossz kozérzete
termékének, vagy ahogy ma mondandnk, lereagiléddsinak
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gesztusa volna: a pesszimizmus nyelvoltogetése, ,,okddhatndm
volt”, meghasonlds 6nmagaval és a vildggal, s mindez torzképek
festegetésében keresne utat, miutdn a mizsa elvesztette min-
den elevenségét, vidorsdgit. Nem kétlem, hogy Aranynak volt
ilyen ko6zérzete, de nem akkor, amikor a Cigdnyok eposzait
komponilta. A md esztétikai ténusit mdr az invokdcié is
megadja: a parlagok muzsdjit arra kéri ,,Onts szdjamba édes,
hatalmas éneket”, Azért kémé igy, mert undoritéan rossz
kozérzete van? ElképzelhetS, hogy Aranyban a csakugyan
méltatlan, siiket birdlatok idézték eld hangulatdnak ezt a
visszavetitését; nekem amellett kell maradnom, hogy ilyen
kozérzet, ilyen szindék nem idézheti f6l a tiszta komikumnak
azt a jdtékosan lebeg atmoszférdjit, amely az eposzt az elsd
hangiitést6] mindvégig betolti.

No de lassan eliilnek a hullimok a kolté lelkében; a kézon-
ségben ilyen hullimok nem is voltak: a kedveztlen birdlatok
jok voltak ellenpropaganddnak. A mii nem fogyott; amikor
Arany 1863-ban visszavaltotta, hogy osszes kélteményei egyiit-
tesébe beiktassa, még 600 példiny hevert a raktdrban. K6zben
folyt a kolt§ és a magyarsdg élete tovabb: tespedd, kedvetlen
évek utdn Arany 1860-ban Pestre Keriilt: az oktdberi diploma
éve ez, az 1jbdl felbuzdulé orszdgos nemzeti érzés ideje, a
Széchenyi-6da, a Magdnyban, a Rendiiletleniil ideje; az orszdg-
gytilés izgalmai és kétségei, Dedknak és elvbardtainak elGtérbe
Kkeriilése — az idGleges kudarcok ellenére is a ,,remények évei”,
A fejében zsibongé tervek koziil Arany a Bolond Istdkra tér
vissza, amelynek elsG éneke kikerekitve, toredék voltibdl
kiigazitva 1863-ban meg is jelent. Ahogy Voinovich mondja:
ekkor kezdett 1ij kedvvel a mdsodik énekhez. Eljut az elsd 11
versszakig, kiadja és keltezi is: 1863. jun. 23. Az els6 ének
végét tovdbbgondolva, bele kellett botlania megint a cigdny-
témdba. A Nagyidit alighanem tijra el is olvasta, s felkavaro-
dott emlékében mindaz a bantalom, amely annak idején a mi
megjelenésekor érte. Kiilénos dolog tortént mostan, amelynek
megértéséhez csak a koltd lelke adhat kulcsot. A megkezdett

6 Irodalomtorténet 1983/4
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II. ének 3—10. versszaka A nagyidai cigdnyokra pillant vissza:
Arany megirta életének egyetlen, de anndl jelentGsebb paliné-
didgjit. Nem idézem folyamatosan, egészében, legyen szabad
ismertnek foltételeznem. Rejtelmes alkotds ez, amelyben tébb
szolam olvad Ossze, nem konnyl Oket szételemezni; a mii
interpretdciéjat még jobban Gsszekuszdlja.

Az csak természetes, hogy felelevenedik az egykori kritikusi
Ocséarlds emléke: , Elolvastik-e, vagy fol sem szelék? Korcs
volt, Ures volt, aljas volt: elég.” ,,Rossz vagy, siliny vagy,
masként nem hevernél szdzszimra most is Julius Miillernél.”
Ennél azonban sokkal tobb torténik mostan: elszor is Arany
azt a nemzetpar6didt, amelyrdl fentebb beszéltem, a ciginy-
életkorbdl kiemelve kozvetleniil atviszi a magyarsdgra, amit
kiilonben az addigi értelmesebb olvasék is sejthettek. ,,Tor-
zulva érzém sok nemes hibadat, Rongy mezbe burkoldm dics6
orcadat, Hogy rd ne ismerj, és zokon ne vedd.” A dontd
mozzanat mégis az, amellyel hosszi id6re megszabta a mii
értelmezését: a nagyidai bohdzatnak kozvetlen kapcsolatba
hozisa a szabadsigharccal, 48—49-cel, ennek mintegy amaz
mogé vetitése: ,,DicsG, nemes faj, mely vérzett Idandl! (Ott
volt a végcsapds, Vildgoson).” Néhiny apré mozzanattdl el-
tekintve: szinte kézre adja Cséri vajdinak Kossuthtal valé
azonositisit: ,,Rajongva tlint elém a sitrak népe: A vajda
Cséri, a nagy dlmodo, Ki maga alszik egy nemzet nevébe’,
Alméban Gjabb, szebb hont alkoté. ..” Valéban igy érezte-e
akkor, amikor a hds dddék bukdsdt megénekelte?

Tudniillik a fenti perspektivdhoz igazodva meg kellett fej-
tenie a mi keletkezéstorténetét, igy, ahogy most, tobb mint
tiz év eltelte utdn litta. A kulcssorok régéta ismerSsek: ,\Ki
gondolt arra, hogy van benne eszme, ciginyfolotti érzés va-
lami...” ,,Oly kiizdelemre, mely viligcsoda, kétségb’esett
kacaj 16n Nagyida.” Az eposz a ,szent romon” keletkezett.
,,Kezdék neveni, a.sirds helyett.” S nyomatékositja mindezt a
kérvallott sz8l8sgazda példdzata, aki a jégverés lattan ,,magdn-
kiviil s Grjéngve kacagott fel”. Hogy ezt a kacagdsba fordulé
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6rjong6 fijdalom motivumit a szakirodalom hogyan vitte
tovabb és hogyan irta dt nagyzenekarra, azt olvashatjuk Voino-
vichnal (II. 129):,,a tehetetlen fijdalom dtkozdddsa, ... egy
flagelldns korbdcsiitései, aki maga vérzik alattok... Valami
szent Orjongés van ez Onmarcangoldsban, ..” — tdltéve ezzel
azon is, amit Arany maga mondott. Minderre az dradozisra én
egyetlen kérdéssel felelek: mi az, ami a miib8l magabél kiolvas-
hat6; mi az, amit a tiszta komikum dimenziGja elbir; elbirja-e
ezt a kétségbeesést, ezt az 6rjongd fajdalmat, amely a Bolond
Isték stanzdiban oly linnepélyes pitosszal szélal meg? Ez a
dimenzié ilyen élmények el&l nyilvinvaldan el van zdrva, ha-
csak nem magihoz idomitja 6ket — ha akarja és tudja.

Mi toértént theat voltaképpen? ElGbb hadd idézek Makay

Gusztivnak az Irodalomtérténet 1982. 4. szimdban megjelent
mihely-cikkébdl:
,,Nem hiszem, hogy ne tudndnk emberileg Gszintének és pszicholdgiai-
lag hitelesnek elfogadni Aranynak A nagyidai ciginyokra a Bolond
Istok 2. énekében 1865-ben (helyesen: 63-ban!) adott 1élektani magya-
razatdt: hogy ez a szerencsétlen (!) koltemény valéban nem a forra-
dalom és a szabadsagharc elitélése, hanem a nemesi vezetés, a ,,versengd
vezérek”, a szalmaldngdelkesedés, a lehetGségek nem redlis felmérésének
keser(i, fdjdalmas plebejusi birdlata akar lenni. . .”

Ez Arany utélagos Onmagyardzata, nem az, ami a koite-
ménybél kiolvashaté, f6leg a ,,birdlat™ plebejusi jellegérél nem.
Es mintha Toldy Ferenc drnyéka kisértene abban, ahogy ezt a
kit{ind komikus eposzt, Arany egyik legkerekebb, legsponti-
nabb alkotdsdt ,,torzsziilott”’-nek nevezi.

Ismétlem a kérdést: ha ez az 6nvallomds morélisan és 1élek-
tanilag szubjektive hiteles is — vajon az-e a valésdg mérlegén
mérve?

Elfelejtette volna ekkorra Arany a Cigdnyok keletkezésének
koriulményeit? Azt, hogy végre egyszer tudott szintén nevetn
és nevettetni? Még ez sem volna éppen lehetetlen. Valéjaban
azonban komolyabb folyamatrél van sz6. Arany szimbaveszi az
utolsd évtizedben alkotott miiveit, felidézi a Bach-korszak alta-
lanos kozhangulatét, s a hatvanas évek elejének hazafias-kozos-

6*
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ségi felbuzduldsiban megérzi, hogy ez a mii eliit ett5l az egyiit-
testSl, prézaian mondva kilég belSle. Amugy is érzékeny lelki-
ismerete, felelGsségérzése, az ,,6rok kétely” most ugy érezteti
vele, mintegy arra ébreszti rd, hogy hibdt kovetett el ezzel a
komikus eposszal, f6ként mivel most mér nyiltan a szabadsig-
harcra vonatkoztatja: ebbél a perspektivibdl nézve a miiben
egy elhibdzott gesztust kellett ldtnia; tul messze ment a dehe-
roizdldsban, rombolt a nemzeti koztudaton, 6csdrolta a ma-
gyarsdgot, tdimadta egyik legnagyobb ardnyi mitoszdt. Az on-
vdd az a mélyebb szélam, amely ezekbdl a stanzdkbdl kiérez-
het6 — s az a koltGi-emberi szdndék, hogy a nemzetet, minden
birdlaton tul, megerdsitse 6nmagiba és kiizdelme nagyszerisé-
gébe vetett hitében. Beszéljenek a sorok maguk:

Haldlra mennék érted, ha kivdnnal;
Engem esz a lig, ha fejed mosom;
Rothadjon a nyelv, mely téged profanil,
Edes enyim szentem, magasztosom. . .

Bdmulta egy vildg, amit cselekszel,
Minét legenda csak ritkdn mesél. . .

Igy én, a szent romon, emelve vidat
Magamra, a vildgra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibadat. . .
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagyida.

Az a hazafias érzés, amely itt mdr-mdr himnikus hangon
megszodlal, kétségteleniil hiteles, eleven volt bizonnyal 1851-
ben is. A kétségbeesés, a hazafiui rajongds emelkedhet 6dai
hangra, meg is kivdnja azt, de akkor mondandéjit nem a ,,par-
lagok mitizsdja” fogja diktdlni. Nem mindenképpen tartandm
orvendetesnek, ha Aranynak Gszinte érzésbél, de eltolédott
perspektivibol adott onmagyarazata dltaldban elterelné a fi-
gyelmet a komikus eposz valédi értékeirdl, mintegy féatyolt bo-
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ritva rdjuk. Hadd beszéljenek a mii vitathatatlan esztétikai érté-
kei — onmagukért, az utélagos dnmagyardzaton pedig érezziik
meg azt, amit Arany érezhetett: Salvavi animam meam. Sike-
rilt megsz6nie azokat a szadlakat, amelyek ezt az Gsszképhez
mérve akdr kirivénak is mondhaté alkotdst az egyiittesbe be-
kapcsoltdk.

A magam fejtegetéseibl viszont le lehet vonni egy tanul-
sagot: a szellemi vildgban nincs szivésabb 1étezé az elGitéletek-
nél. Arany Bolond Istok-beli onmagyardzata tilélte nemcsak a
ko6lt6t, hanem irodalomtorténetiinknek tobb mint szdz esz-
tendejét. Hogy ez az onmagyardzat nem fogadhatd el, azt
eléttem kimondta Képes Géza , Kolté a vdlaszuton” cimd
cikkének 1. pontjiban (It, 1973. 356—-373., kotetben Az idd
korvonalai, 1976). En ezen az inditdson annyiban akartam
tullépni, hogy az dnmagyarazat lelki okait is, amennyire télem
telt, kikutattam. Egyébként Képes Géza cikke most tjraolvas-
va, mondanivalGjanak egyéb elemeivel erds kételyeket ébresz-
tett bennem. Szerinte a ,,Cséridsz”, ahogy a bardtok becézték,
valami vélaszutat jelentett volna Arany eposziréi pdlydjdn; ben-
ne nemcsak a hdsi eposztdl akart volna elbiicsizni.

,,»Alapos okom van azt hinni, hogy Arany ebben a soha meg nem értett,
mert soha alaposan el nem olvasott miivében nemcsak a Toldi-szeri
redlis, rusztikus hdsi torténetekkel, azok hangjdval és versépitési méd-
szerével, hanem magdval a népiességgel mint miivészi irdnnyal is le akart
szdmolni.”

Es ha ezt kritikusai megértik, nekifogott volna a Bolond
Istok folytatdsdnak: ,végre nekilithat minden érdeklddését le-
koétd Gj tervének, és megirja a magyar nemzeti koltészet elsé
nagyméretd mivét”, Oszintén meg kell mondanom: azok a
mindenesetre érdekes, néhdny soros idézetek, amelyeket a
Homérosszal, Zrinyivel, Firduszival, 6nmagdval valé ,Jeszdmo-
lds”ként értékel, nem éreztetik ezt a nagy eltokélést — inkdbb
csak jatékos reminiszcencidknak minésithetGk. Bucsit akarte
mondani a népiességnek? Akkor ennek elég abszurd médon
kellett torténnie, mert a ,,Cigdnyok”-at a Gyulai-féle 6nélet-
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rajzi levelében ,népies vig eposz’-nak nevezi, mérpedig a
Biblidval szblva, 61d6got nem lehet 6rdoggel kilizni.

Arrdl pedig nem kell okvetlen taldlgatdsokba bocsitkoz-
nunk: hogy s mint gondolkozott Arany ezekben az években a
népiességrol, népies koltészetrdl. 1853 elején a Szépirodalmi
Lapokban Kazinczy Gdbor nyilt levélben tdmaddst intézett a
népieskedd kolték ellen, nem minden él nélkil. Ismeretes,
hogy ez a cikk, és Pdkh Albertnek hozzi fiiz6tt magyarazkoda-
sa nagyonis erds reakciot idézett el a tulérzékeny Aranyban,
aki nemcsak magdra értette az Ocsdrldst, hanem tdmaddsnak
vette az egész ujabb népies irdny ellen is. 1853. februdr 6-dn ir
Pikhnak hosszd méltatlankodé levelet, szinte szakitdsképpen.

, Azt kezdem sejteni, hogy taldn nem is a rossz koltemények, de dltala-
ban a népies modor vagy elv ellen késziil a harc és hdbord. . .” Majd
hatdrozottan: ,,En, paraszi esztétikdmmal, a szépet sem a népieshez,
sem a nem népieshez nem kétém kizdrélag. Nekem a szép, szép minden
alakban. Hogy inkdbb a népiest mivelem, oka hajlam, ismerése sajdt
erdmnek, s taldn némi principium is. Mert azt hiszem, hogy amely nép-
nek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete, annak nem lesz 6ndlld
nemzeti koltészete. . .”

PerdontSként idézem itt Arany szavait, hozzdtéve, hogy
,népkoltészet” névvel akkoriban a népies mikoltészetet illet-
ték. Az nem tagadhatdé, hogy a Nagyidit kovetd években
Arany eposziréi pdlydja vélsigba keriil, csak az val6szin(it-
len, hogy éppen e miivének kedvezStlen fogadtatasa lett volna
a felidéz&je ennek a vdlsdgnak.
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HAUSER ARNOLD BABITS MIHALYROL

A Temesvirott 1892-ben sziiletett Hauser Arnold 1910-ben, kdzép-
iskolai “tanulmdnyai befejeztével keriilt fel Budapestre. EI§bb a Szin-
miivészeti Akadémidra jirt, majd a Budapesti Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kardra iratkozott be, német-francia szakra.! Budapesti
tanulmdnyai idején, 1911 4prilisatél 1913 marciusdig rendszeresen kiil-
dott cikkeket, tuddsitdsokat sziildvarosa liberdlis napilapjinak, a Temes-
vari Hirlapnak. frésai — irodalmi, szinhdzi, képzdmiivészeti és hangver-
seny kritikdk, valamint riportok és interjuk — Budapest korabeli kultu-
ralis életének szinte valamennyi fontos eseményérdl hirt adtak. A csak-
nem nyolcvan cikk kozt igen sokféle témdt taldlunk, egyardnt irt
Beethoven [IX. szimfonidjanak elGaddsardl, Reinhardt tdrsulatdnak
budapesti fellépéseirsl, Rippl-Rénai, Vaszary, Fényes Adolf, Kernstok
miivészetérsl, A Szellem cimii filozéfiai folydiratrdl, Mdricz Zsigmond,
Baldzs Béla miiveirSl, kiemelkedS Shakespeare elGaddsokrdl vagy éppen
Grosskopf Mdrk karmesternek az 1ij magyar zenét — Bartdkot, Kodilyt,
Weiner Ledt — propagdld terveirdl.? Ezeknek az djsigcikkeknek a
sordba tartozik Hauser aldbbi tanulmdnya is, melyet Babits Herceg,
hdtha megjon a tél is! cim{i kotetének megjelenése nyoman irt 1911
juliusdban. Tekintve, hogy Babits neve csupdn a cimben és a zarébekez-
désben szerepel, valamint hogy a cikk elején egy (I.) szim van, feltéte-
lezhetS, hogy a megjelent részt a szerzd csak egy nagyobb tanulmany
eiméleti bevezetSjének szinta, s a folytatdsban elemezte volna Babits
verseit, koltészetének konkrét problémdit. A cikknek azonban tobb
részlete nem jelent meg. Hogy a folytatds elkésziilt-e, és csak valamilyen
KkiilsG ok miatt nem keriilt nyilvinossig elé, vagy meg sem irta Hauser,

! Hauser Arnold szdrmazasdrdl, ifjukordrdl, iskolai tanulményairdl:
Szekernyés Jdnos: Hauser Amold induldsa. XKorunk, 19793, 186—-190,

*Hauser korai munkdssiginak bibliogrfidja: Timds Arpid: Hauser
Amold pdlyakezdése. Ars Hungarica, 1977/1. 191 -204.
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azt mai ismereteink alapjan nem tudjuk eldonteni. Az nyilvinvald, hogy
a Temesvdri Hirlappal valé kapcsolata ekkor még nem szakadt meg
végleg, a nydri sziinet utdn, 1911 szeptemberétsSl ismét rendszeresen
kiildte tuddsitdsait Budapestrdl.

A cikk azonban befejezetlensége ellenére sem érdektelen. Egyrészt
jelzi a fiatal Hauser szellemi tdjékozdddsdnak irdnyat; irdsabdl ugyanis
egyértelmiien bizonyithaté Lukdcs Gyorgy Az utak elvdltak cimi kor-
szakos jelentdségii tanulmdnydnak kozvetlen — néhol a sz6 szerinti
dtvételt sirolé — hatdsa. Ez a tény is nagymértékben aldtimasztja azt az
egyre valésziniibbé vilé feltételezést, hogy Lukdcs fiatalkori miivei
sokkal nagyobb hatdst gyakoroltak a kortarsaira — elsGsorban a ndlindl
valamivel fiatalabb generdciéra (Hauser mellett Mannheim, Antal
Frigyes, Feleky Géza emlitend$) — mint azt eddig gondoltuk.® Mdsrészt
a cikk mond valami lényegeset — ha csak egy rovid utalds erejéig is —
Babits lirdjanak jellegérdl, elhelyezi a korabeli szellemi-miivészeti dram-
latok koz6tt. Fontos dokumentum Hauser irdsa ebbdl a szempontbdl,
hiszen — jelenlegi ismereteink szerint — & kapcsolta el8szor Ossze és
tekintette azonos vilignézet megnyilvnuldsinak azokat az impresszio-
nizmus és szubjektivizmus ellen felléps irdnyzatokat, melyeket szdimdra
Babits, Lukdcs és Kernstok neve reprezentdlt.*

BABITS MIHALY KOLTESZETE,
VAGY AZ OBJEKTIVITAS A LfRABAN

1) Steinhardt Mér dr-nak

Hogy mennyiben lehetiink, vagy hogy lehetiink-e egyiltalin
objektivek a kiilviliggal, annak rdnk gyakorolt behatdsdval,
benyomadsainkkal, vagyis roviden sajét viligunkkal szemben, ez

3Lukdcs Gyorgy hatdsdrél a Heidelbergbdl elSkeriilt Lukdcs leve-
lezés egyes darabjai is tandskodnak. fgy példdul Baldzs Béla ezt irja
1913-ban: ,,Itt vannak, utébbi idGben kdvéhdzi katakombdkban taldl-
kozom velitk, vidékrdl feljott fiatalemberek, akik igy beszélnek: »mi
mind Lukdcs Gyorgy tanitvinyainak valljuk magunkat.« Hatdrozott
kasztszellem van benniik.” Lukdcs Gyorgy levelezése (1902—1917) Bp.
1981. 514.

‘Hauser megfigyelésének, értékelésének jelentSségét csak ald-
tamasztja, hogy a legijabb kutatds is hasonlé eredményre jut Babits
koltSi fejlédésének megitélésében. Rdba Gyorgy: Babits Mihdly kolté-
szete. Bp. 1981. 47. skk.
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az emberi gondolkozis egyik legkényesebb, legmegkozelithe-
tetlenebb és leggyakrabban felvet6d6 problémdja. Minden sajdt
szubjektumunk révén, sajat megldtdsunk 4ltal valik sajdtunkka,
— tessék hdt ezt a sajitunkkd valt vildgot, szubjektumunktol
eltekintve, éniinktdl elvilasztva szemlélni. Kant mdr rég meg-
mondta, hogy nem lehet.

A XIX. szdzad tudomdnyos buzgalmainak és kielégithetetlen
pozitivumhajhdszatinak kozepette, lidvos volt djra elkidltani
Kant nevét és nagy tandnak mottdjit. Oda kellett kidltani a
maga énjének sziik kereteiben mozgé, de a végletekig elmerilni
vigy6 ember felé: ,hogyan akarsz te, megtestesiilt szubjekti-
vitds, akinek minden megldtdsod, megérzések, elgondolasod
csupa magadhoz, szervezetedhez, testi-lelki diszpoziciédhoz
mért realitds — hogyan akarsz te objektiv és abszolit igazsigo-
kat, énedtdl elvonatkoztatott pozitivumokat megismerni. Es
nagyon sokdig tartott, mig a kutat6, buvirkodo, tényeket és
tapasztalatokat hajhiszd ember megismerte munkdja siker-
telenségének a dolgok természetében rejlé magvit. Es midén
ezt felismerte, a vilig képe egyszerre megviltozott. A XIX,
szazad tdrgyilagossdgdt (ez a legjellegzetesebb és taldn a min-
dent magdban foglal6 vondsa), amely nemcsak a tudomdnyban,
de a mivészetben is, mindennek felette s mindent a korlitai
kozé szorité torvény lett, a szubjektivizmus véltotta fel. Eddig
a miivészet minden terén, az irodalomban, a szinpadon, a
piktirdban, egyetlen elismert és célhoz vezetSnek 1dtsz6 irdny-
zat létezett, a miivész énjétdl teljesen elvonatkoztatott és a
vildg hli, természetrajzi képét feltiré naturalizmus. De most,
miutdn a mivész is felismerte a lehetetlent, egyszerre megvil-
toztak a szempontok. A miivész, mintsem hogy minden arisz-
tokratikus hatdst megront6 koncesszidkat tegyen, inkdbb meg-
elégedett az,,en” sziik korldtolt vildgdval.

A XIX. szdzad végén (melyet a nagy Lamprecht, oly talalé-
an, az ,,izgékony szubjektivizmus” kordnak nevezett) lassan-

;;;;;

jelenni. A szubjektivizmus vildgfelfogdsa tagadta a dolgok
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dlland6 lényegét. ,Minden csak egy pillanatig létezik”, —
mondta; és minden e pillanatnak hangulatdvd lett. A ,hangu-
lat”, mint az egyediili érték, egyéni voltindl fogva teljesen
Onkényes és korlitlan lett, s bdrkinek birmilyen hangulata
egyformdn jogosult és egyforman értékes volt. Mindenkinek
megvolt a maga kiilén, 6nkényesen megalkotott, egyéni vildga.
Es ebben a viligban nem voltak értékek, mert nem voltak
lényegek. Nem lehetett itéleteket hozni, mert nem voltak
értéktelenségek. Nem lehetett killonbséget tenni, mert nem
voltak hasonlésigok, mert nem voltak egyértelmiiségek, mert
minden kiilonb6z6tt. Nem létezett tobbé korlatozd szabily,
nem voltak tobbé kotelezd formdk; a mivész mindent meg-
csindlhatott, amit csak ldtott &s érzett, vagy latni és érezni vélt.
Ez volt az impresszionizmus mivészete. Es ez a miivészet
minden jéhiszemiisége és becsiiletessége mellett (de nem is volt
mindenkor ilyen), tele volt tévedésekkel, onkénytelen, a dolog
természetébdl eredd hazugsagokkal.

Es itt eszembe jut egy 6reg bardtommal folytatott beszélge-
tésem, melyben fiatalsdigom minden hevével védtem a miivész
korlatlan szuverénitdsit, de int6 sz6zatként hangzik még most
is felém az & higgadt szavainak lesziir6d6tt bolcsessége: ,.Ked-
ves Ocsém, mindent szabad a mivésznek, csak hazudni nem!
Hazudni nem szabad!” Mér pedig az impresszionizmus piltanat-
hoz kotott latdsdnak feliiletességénél és ezerirdny relativitdsd-
ndl fogva ontudatlanul, 6nkényteleniil is hazudik. Mert ami
ebben a pillanatban sajitos lelki diszpoziciéndl fogva a fe
legigazabb igazsigod, az esetleg nekem, méskor, mdskeént litva
a vilagot a legszemtelenebb hazugsdg. S bdr ez az eltérés kozted
és koztem elkeriilhetetlen és sziikségszerd, de ha nekem irsz,
pingilsz, vagy faragsz, mégis kotelességed azt, téled telhetSleg
enyhiteni, még pedig akként, hogy a dolgok azon éllandé
lényege felé torekedjél, amely nemcsak sajit magadnak, de
nekem is értéket képeznek. Hiszen a miivésznek nagyon kedve-
sek és értékesek lehetnek az G pillanatnyi megldtdsai vagy
megérzései, s érthetS, hogy ezeket néha az 6 egyéni vonatkoza-
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saikban, egészen sajdtos jelekkel ragadja meg. Igen 4m, de ezek
a vizlatok (mert rendesen csak vdzlatok maradnak) egyediil red
nézve birnak értékkel, nekem hidnyosak, mert magyardzatra,
kiegészitésre szorulnak és a miivész egyéniségének és létrejot-
tiik korilményeinek ismerete nélkiil érthetetlenek. Mdr pedig a
miivészi munkidnak dnmagdért kell beszélnie. Mert utévégre én,
az élvez$ nem torGdhetem folyton a mivésszel, nekem muvé-
szet kell. Az impresszionizmus kozdnségének az a mivész
egyénisége utdn valé hajhdszdsa, ez a szenzicidkra vigyé izgé-
kony, mondhatndm beteges érdeklGdése mér folyton lanyhul.
Ugy, hogy ma ismét elkidlthatjuk jogos kovetelésiinket:
»lényeget és értékeket akarunk”. Azonban dlljunk meg ennél a
széndl, hogy ez ,,jogos” kovetelésiink.

A mialkotds létrejottének metafizikai szlikségessége mel-
lett mindig van egy kiils6, tigy mondhatnam, gyakorlati szik-
sége, amely nem kevésbé erls és mértékadé az el6bbinél, s ez,
a miivésznek az élvez8, a kozonség utdni vigya. Az els6
miivészi munka bizonyara tisztdin metafizikai sziikségbdl jott
létre, de mdr az elsG élvezs elvetette a miivészben a becsvigy
magvit, mely egyre ndve erSben és jelentGségben, ma mar a
metafizikai sziikséggel egyszerre, sGt néha akként 1ép fel. De a
kozonségnek ezen inspirdciét szolgiltaté jelenléte kotelessége-
ket is 16 a miivészre, még pedig elsdsorban azt, hogy tekintetbe
vegye jelenlétét. A kozonség ezt ma madr anndl is inkdbb
kovetelheti, mert & tartja el a miivészt.

Es ezért jogos, ha ma azt mondjuk, hogy a miivész szemé-
lye mellékes, a miive a fontos. Melyek az eszkozei, arra nem
vagyunk kivdncsiak, mit tud veliik kifejezni, ezt akarjuk latni.
Mert ma ismét a dolgok végére jiré miivészetet akarunk, mely-
ben ne az eszkoz legyen a cél. Ismét silyos és elmélyedd,
céltudatos és sziikségszer(i, rendes format tartd, értékeléseket
és kiilonbségeket tevs miivészet kell.

Es ezen uj miivészet kialakuldsdnak legorvendetesebb jeleit
lithatjuk mdr mindenfelé. Piktirdnkban talin a leghatdrozot-
tabb programmal, ha nem is teljes eredménnyel Kernstock és
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fiatal girddja, a ,Nyolcak”, kritikdnkban Lukdcs Gyorgy,
lirdnkban pedig mindenesetre Babits Mihdly képviseli a szubjek-
tivizmus anarkidjénak reakcidjit. Hauser Amold
(Temesvdri Hirlap, 1911. jilius 16. IX. évf. 160. sz. 6—7.lap)

Kozli: TIMAR ARPAD

SZEMERE BERTALAN KIADATLAN LEVELEI
KOLCSEY FERENCHEZ

Szemere Bertalan 1834. december 9<€n féleskiiszik Borsod megye
jegyzGjének. Azt virndnk, hogy az ifji embert magdba zdrja a hivatal, a
valésagban azonban nem ez torténik. Igaz, levelének tanusiga szerint!
mindennapos teend§it mdr az elején unja, de feliil tud emelkedni
sorsdn: ironikus hangon és kedélyeskedve csipkelddik a jegyzd8i hivatal
munkastilusin. Megjegyzései anndl is érdekesebbek, mert til azon, hogy
pl. a feudilis birdskodds biirokratizmusit veszi célba, Kolcsey foglalko-
zdsat is birdlja.

Levele lényegi mondanivaléjdn a pozsonyi években kapott Kolcsey-
tanitds tiikr6zGdik. Mesterének az 1835-0s Aurordban megjelent
»Mohdcsot iinnepld”, a madra ismert cim szerint az 1826-ban irott
Mohdcs® alapjdn Kolcseynek két tanitdsdt emeli ki: a mdltidézést mint a

tSzemere Tdr, XIV. 85. Sem itt, sem a tovdbbiakban nem fiizok
magyardzatokat olyan tényekhez, amelyek kettGjiik levelezése alapjin
egy kordbbi kdzleménybdl mdr ismertek lehetnek (Csorba S.: Szemere
kiadatlan levelei, ItK, 1981/1).

2 KolcseytSl még a kovetkezd irdsok taldlhatdk az 1835-0s Aurord-
ban a szerzd nevének feltiintetése nélkiil: Versenyemlék (a Szdllj ver-
senyre . .. a nyitd és Gsszesen hat darab szerepel; ma: Versenyemlékek,
és hét darabbdl 4ll), Emlékezet (préza és vers viltogatja egymadst, ami
ellen maga Kdlesey is szt emel a Szemere Pdlnak irott 1835, janudr 9+
levelében; ma: Celesztina a cime). Ezek Aurorabeli megjelenésérSl nem
tud a Szauderék ltal szerkesztett Kdlcsey Ferenc Osszes Miivei, 1-111.
Bp. 1960. (a tovibbiakban: KFOM) cimi kotet, ahogyan azt sem tudja,
hogy az 1834-es Aurordban is jelenik meg néhdny Kolcsey-mi, igy a
HOs, ElsG Ferenc (ma: Beszéd I. Ferenc kirdly uralkoddsa negyvened évi
iinnepén) és az Intés.
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reformkori eszmék egyik f6 kényszeritG erejét és a hazaszeretetet mint
a kozmopolitizmusndl fontosabb hajtéerst.® Szemere Pdlnak irott leve-
ben az Aurora egészérdl mond alapos véleményt, s itt is kitér Kolcsey
irdsdra.*

Miskolcz, Januar 284kén 1835.
Ejfélkor.

Kolcsey Ferenczet tiszteli
Szemere Bertalan skm.

Bizony majd a’ nevem utdn irtam ,,aljegyz6”, mert ez egész
estve, egész ez 6rdig minduntalan a’ rabok ’s tanuk’ valldsaikkal
bajlédtam; pedig itt az aljegyzo, név nélkiil ép olly keveset ér,
mint a’ porokben a’ név ,aljegyz6” nélkil. Kivinja édes
Bitydm, e’ honap’ 11-ikén kolt bocsos levelében; vajha ne
lenne unalmas lelkemnek a’ jegyzoi hivatal, s nem lehet tagad-
nom, hogy azon kivdnat nem épen folosleges, mert holmi
lopdsi porokben itéletecskét irni, ’s a’ H. Tandcs’ rendeletinek
kivonatit (i’ dics6! munka kizdrélag enyim:) készitgetni,
bizony nem sok élvet dd, ’s6t némikép csOmor annak, ki érzi a’
nyelv, stylus’ szépségeit, ’s minden parinyisigot bizonyos szép
lehelettel kivin megeleveniteni, legyen az barmi sovanysag. Es
jaj annak, kit Istene &sz haju elnok ald sujt haragdban, mert ez
azt fogja kivdnni, hogy az Itélet mint az allegao® hosszu
legyen, ’s emez révid mint a’ j6 itélet. ’S valljon ki mondani,
hogy nem bolcsen? miutdn a’ hosszu védelem — ’s vddat sokd
kell hallgatni, a’ mi bajos a’ széknek, ’s a’ fének még inkdbb,

*Kolcsey és a pozsonyi ifjisig kozmopolitizmussal kapcsolatos
véleményét Pindi Pédl részletezi: , Kisértetidrds” Magyarorszdgon. Az
utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban.
I-1I. Bp. 1972.1. 94-96.

4Szemere Bertalan (a tovabbiakban: SzB) levele Szemere Pilhoz
Vattdrdl 1835. janudr 5-€n. Szemere Tér, XIV. 3.

*ablegatio, perbeszéd
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’s egyediil az Ggyész dicsGsége: ellenben az Itélet? jézansdgd-
bol kiki megkivdnja a’ maga részét, s az Ezép’ oroszlindhoz
képest nem méltin ragadja maginak mind a’ bolcs elnok? —
Azonban, mint elsé héten dolgozé jegyzd (:1834. Decz:),
azért, mivel réviden ’s vildgos rendben irtam (:a’ melly betegség
eddig a’ notéridk legtobbjén nem uralkodik:) szerencsés valék
egy gyonge ,éljent” kapni. Kidltani akartam e’ ndlunk szokat-
lan megkiilonboztetésen ,,gydztem, leriztdk czombjaim a’
fovenyt” — de a’ fGjegyzo a vaskulcsot kezembe adta, hogy az
iratcsomdkat vigyem-be.

Megvallom, az én tollam igen nehezen akar a’ jegyzoi irds-
moéd’ jirma ald hajulni, ’s bdr, miutdn a’ szirnybul kihuztdk,
feje nincs is (:U. Bitydm szerint:), okosan cselekszik fGtleniil
is. Soknak maradni kell, a’ mint a’ szokds bélyegzé, de sok
viltozhatnék is, mert mig nem viltozik, sokat szenved e’
hdrom: logikai rend, vildgossdg, ’s stylistika. ’S a’ hol €’ hdrom,
szolga vagy halott, ki uralkodik ott?

Két dolog van, amir6l mdr rég akartam irni, ’s mir6l azon-
ban most sem irok, mert igen sok a’ mit mondanom lehetne ’s
kellene, és még is keves fogna lenni ahhozképest, a’ mit érzek
és gondolok. E’ két dolog U. Bnak koveti pélydrol lelépése, e’
lelépést okozott koriilményekkel egyiitt, és az Auréraban meg-
jelent , Mohiécsot {innepl§”. E’ darab valami folséges, ’s nem
hiszem, hogy ha megenndk, papirossal egyiitt 1élektapldlékka
nem védlnék. A multkort nem Kkell feledni, a’ hazaszeretet a’
cosmopolitizmus mellett . .. Igaznak taldltam ennek olvasdsa-
kor is, a’ mit héla Istenimnek régdta érezek, hogy az értelem ’s
érzelem fejldésének harménidba’ kell lenni az emberben. "stb
,»Rosabokor” ’stb ’stb. mert 6 igen sok a’ mit mondanom
kellene.

Kun Miklés Bécsbe’ van,® irta, mikép sajndlld, hogy U.
Bmat Po’sonyban nem taldlhatta. Ha lehet, kiilf6ldre utazik, a’
mit résszint jol tesz, résszint nem.

¢ Kun Miklds, iigyvéd, a 40-es években Miskolcon f3bird.
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Maginyos dolgaimat a’ mi illeti, azok ollyanok mint eddig
valdnak, ’s rettenetes, — vidgy és koriildllisok, sziv és ész, mi
kiizdésben vannak sokszor egymaissal. Egy vigyam szeri dlom,
gyakran napoknak dd Oromet, ’s a’ mi csak lehetne annak
oriilok, mintha ugy volna. Ep ma is illy dlmom volt, ’s f6léb-
redvén, buvtam-vissza pdrndim kozé, hogy folyjon a’ kedves
torténet — de! a’ gyonge dlomnak csak halviny emlékezete
maradt a’ meleg kebelben! Egy nemii szabadsdgomat, mds
nemiinek megnyeréseért kell, legalibb kellene foldldoznom, ’s
annyi gondolkodds utdn is gydvdn, félig fdjdalomban, félig
reményben illok, mint a’ kinek hosszu uta van, ’s nem marad-
hat, mert menni kell, nem mehet, mert veszedelmektdl retteg.

Szemere Miklés Po’sonyba folmenend, — vagy épen taldn U.
Bndl il most. —

Byron Don Juanjdval” ’s Schlegel dramat. leczkéivel meg-
ismerkedtem, ’s csak illyenkor nem jut eszembe U. Btél tavol
lakdsom! skm

Az 1835. év médsodik negyede Szemerét Pécelen taldlja Szemere Pil
otthondban. Tébb okbdl is fontos az innen kiildott levél,® mert az
egyhdnapos vendégeskedés szinte teljes valaszt ad arra, milyen is egy
reformkori nemesi udvarhdz és benne az értelmiség életmddja, szokas-
rendszere, sGt olvasmdnyai is. A kordbbi levelekben azt littuk, hogy az
aktudlis kérdések megvitatdsa (pl. az orszdggyilés dolgai) és a legfris-
sebb magyar nyelvii mivek olvasdsa (pl. B5l6ni Farkas: Utazdsok) dll
tdrsalgdsaik kozéppontjiban. Most arrdl értesiiliink, hogy a beszélgeté-
seket jaték, majd olvasds, alkoté munka vagy séta vdltja fel, s a mivelt-
séggyarapitishoz a német felvildgosodds eszmekdre kapcsolddik. Az

7Szemerét nemcsak kozds érzékenységiik és a fenndllé rend elleni
gyuloletiik flizi Byronhoz, Kélcsey kozvetitésével mdr kordbban is a
»byroni szenvedés” tudatdra ébred, utazdsinak dllomdsai kozott pedig a
Childe Herold svijci szinhelyei is szerepelnek, sGt A chilloni fogoly c.
elbeszél5 kolteményét le is forditia (Morvay Gydzd: Byron Magyar-
orszdgon. In: Koeppel Emil: Byron. Bp. 1913).

8 Szemere Tdr XIV. 97.
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»udvari élethez” hozzitartozik a vendégeskedés is. Szemere P4l hdzdban
egyszerre kettS is van most: Sz. Bertalan és Szalay Ldszl6 (1813-1864).
A hdznéppel egyiitt 6k is ismerik Kolcseyt, igy nyilvin sokszor beszél-
nek rdla, kiildnosen, hogy a kdveti megbizatds megszakaddsa utdn a
fGjegyz0ségtSl vald visszavonuladsinak hire is elterjed. Ez a szikebb
kornek, de a liberdlis ellenzéknek és a kezdGdG perbefogisok eller
tiltakozdknak is nagy csapds lenne. Maga Kolcsey is érzi ezt, s hatdro-
zott lemonddsi szdndékdt az utolsé pillanatban megvdltoztatja, hogy
Wesselényit ,,hivatalb6l” is védhesse legaldbb a szatmdri tdmaddkkal
szemben. ,E kinézés miatt — irja Wesselényi Miklésnak 1835. mdjus
224$n - engedek Miska tandcsinak, s ezidttal még hivatalomat jobb
remény fejében le nem mondom. Noha — kénytelen vagyok valldst
tenni — e hivatal nagy terhemre van. S csak szerencsés siker a haza
iigyére nézve teheti, hogy még tovibbra is megtartsam.”®

Szemere Bertalannak mindig feliidiilés a Pécelre utazds, most P4l
bdtyja mellett a Szalay Ldszléval valé taldlkozds is azzd teszi. Ekkor
ismerik meg egymadst személyesen is, bar Sz. Bertalan sokat tud Szalay-
19l, hiszen Kolcsey referdlt réla mint 1831-ben hozzd koltozott pat-
varistdjirl. Mintegy hdromhetes egyiittlét utin Szalay Pestre megy,
Szemere pedig levélben foglalja Gssze az eltoltott idG tanulsdgait.! ©

II. Péczel, April 11-kén 1835

Kolcsey Ferencznek tiszteletét Szemere Bertalan skm.

Igen, higyjen szemének édes U. B., én Péczelen vagyok mar
két hét ota, ’s a’ mint érzem, 6rommel ugyan, de szindékom’
ellenére a’ harmadikon is itt leendek. A’ napok kellemesen
telnek-el, ’s azon bolgogsignak, mellyet Péczelen kivinhatunk,
nincs més hidnya, mint U. B. tdvolléte. Ha a’ sziv eléglené a’
kedveltjére emlékezést, ugy nem volna panaszunk, mert min-
den ebédnél és vacsordndl, melly mellett az itteni szokds sze-
rint j6 hosszasan liink, s6t csaknem minden 6rdban, emleget-

?Kolcsey Ferenc levele Wesselényi Miklosnak Kdrolybdl 1835,
mdjus 22-én. KFOM. II1. 348. sz. levél

1°057B levele Szalay Ldszléhoz Pécelrdl 1835. dprilis 23-dn. OSZK,
Kt. Levelestar
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juk U. Bmat, 6rommel, melegen és tisztelettel. De mind ezt
tudja U. B., ha nem mondom is, és miutdn mondottam, telje-
sen elhiszi, — mert Pél b., Szalay L, és én alakitjuk azon kort,
melly U. B. nélkiil soha nem egész.

Szalay Laczival e’ hét’ elsé napjin ismerkedtem-meg, ki
egypdr hetet szintén itt toltend. Mint mondd U. B. is, igen jeles
ifju, ’s akdrki kedvesen veheti, ha téle baratul elfogadtatik.

Itt f6l van osztva az idonek minden éréja, ’s a’ nap, dolgo-
zds, jiték és evés kozt mulik-el. Délig irunk vagy olvasunk,
ebéd utdn a’ billidrd mellett egy oOrdt toltiink, aztdn ismét
dolgozunk, est felé sétalunk, ekkor jon a’ vacsora és ismét
billiard, mellynek végeztével ki lenyugszik, ki ujolag dolog-
hoz il.

Pél batydm Wieland’ életét Grubertdl (: 4 kotetke ) ép’ olly
nagy gyonyorrel olvassa, mint olvasta hatszor egymads utdn
Zelter é Goethe’ leveleiket.! ! Kivévén egyegy kis vdltozdskat,
de a’ melly 6romét soha nem zavarja, kedv kozt telik-el napja,
’s nevetink kaczagunk néha — mintha nem volna ¢’ fold
siralmak’ volgye.

Napléom novekszik, de leginkdbb azokkal, miket U. B. 6n-
panaszoknak nevezett. Sziv melly konnyen meggyul, elme
melly nagy dolgokon fiigg, a’ koriildlldsok szerint, dtok vagy
dldds az emberen. Meglehet, a’ sziv és ész kozti forrds, az
emberre hasznos leend, meglehet még a’ fijdalmakra vissza-
emlékezés is kedves lesz egykor, — de érzem, hogy a’ szenvedés
nem édes. Biiszkék vagyunk, midon a’ sok kinra visszatekin-
tink, — de ki kivin azért szenvedni, hogy szenvedéseiben
biiszkélkedhessék?

Igen kivanndm tudni, mennyi valé van azon hirben, mellyet
Durcsdk piispoktSl hallottam, °s mellyet Tokajon a’ mult

'1Gruber (1774-1851) német ircdalomtorténész, 1815-t51 a hallei
egyetem filozdfiatandra. Zelter (1758-1832) német zeneszerz3, Goethe
tobb versének a megzenésitSje. Bensc'iséges bardtsdg fiizte ket egy mds-
hoz, levelezésiik 1833-34-ben jelent meg.

7 Irodalomtorténet 1983/4
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hénap’ végén kolt levelemben megirtam,'? mint azt is, maradt-
e U. B. f6jegyz0, vagy letevé a’ tollat?

Nem lehet elhallgatnom, mint Shajtom, hogy se’ koriilallds
se’ szeszély ne tiltand-el U. Bmat egyegy rovid levelke’ irdsatol.
Hiv keblet, millyen enyim fog taldlhatni, ezt elhiszem, de
enyimnél hivebbet bizonyosan nem. Mid6n iires pillanata akad,
j6 vagy rosz kedvében, irjon-fel egypdr sorocskdt, aprédonkint
az sokra gyiilend. De akir sok lesz, akdr keves, én mindenkép
kimondhatatlan 6rommel fogom venni, ’s Orizendem, mint
draga kincset.

Kun Miklés levelének felét ide zdrom. Litni belSle, mi lyrai
calculusokat csindl. Ezt mondhatom én rola, mert 6t jol isme-
rem. Ha irand U. Bnak,adandé vélaszdban ne sejtesse vele, hogy
hdzi dolgait tudja, csak dltalinosan szoljon az utazdsrol, ’s
szegény legényrol, 6zvegy anydrol. J6 szivii ’s lelkil, bdr millio-
mokkal birma. Akkor okosan cselekednék, de mostani dllapotai-
ban nem.

Mint kezdém levelemet véltozhatatlan tisztelettel, ugyan
azzal zdrom-be. skm.
Asszony néném igen igen tiszteli ’s koszonti.!3

Szemere egyhdnapos péceli tartézkodds utin 1835. dprilis 27-€én
Szemere Abrahdmmal, a Szemere csaldd borsodi 4gdbdl valé rokonaval,
annak szdrazbi pusztijdra érkezik. 28-dn a tliz martaléka lesz Abris
batyja tanydja, de az & személyes holmija is, kozte az 1830 mdrciusatol
vezetett Napléja. FGként ez utdbbi elvesztése okoz neki olyan fajdal-
mat, hogy Ongyilkossdgot emleget. ErrSl a lelkidllapotdrél tuddsit
kovetkezl levele.! ?

Napléi ugyan nem maradtak rink, de bdven van réluk adatunk,
ugyanis Szemere 1848 utdni szdmiizetésében ismét ir naplét, s ennek
egy részét kordbbi dolgainak felelevenitésére szdnja. Innen tudjuk meg,

' 2 A Tokajbdl kelt 1835-3s levél ez ideig nem ismert.
! 3Szemere Palnérdl van szé.
!4Szemere Tar, XIV. 101.



Dokumentum 927

hogy végiil is nem égtek meg irdsai, csak silyosan megsériiltek, a sors
azonban tovibbra sem kedvezett munkdinak, mert az elf6idelés, dugdo-
sds sordn tonkrementek.! *

1. Szdrazboi pusztan, April, 29-kén 1835.

Kolcsey Ferencznek tiszteletét Szemere Bertalan skm.

Az én dllapotom igen szomoru, ’s rdm nézve nincs vigasz-
talds.

Péczelrél 27-kén indultam-el Szemere Abrahdmmal ’s ér-
tiink még e’ napon Szdrazbdre. Mdsnap ldtogatéul mentiink
egy szomszéd tanydra, ’s a’ mint beszélgettiink, befut az ispan,
’s kidlt: a’ T. Szemere ur tanydjdn tiiz van! Néhdny percz alatt
haza nyargaltunk, de a’ h4z koriil a’ nagy szélben nagy linggal
€go lesimult nad sem ajtéhoz, sem ablakhoz menni nem enge-
dett. Az ajtétol, ablakfdktol a’ hdzbeli késziiletek is meggyul-
tak, ’s a’ gerenddk beliilrol Osszeégvén, a’ padlds leomlott, és
minden foldig égett. Még a’ vasak is Osszeégtek, s Abris
batydmnak semmi egyebe nem maradt, mint a’ mi ruha rajta
volt.

Nekem is csak rajtam volt ruhdim maradtak-meg; konyveim,
egyéb ruhdim, lddimmal egyiitt dsszeégtek, és 100 forintom
banknotdban. Kdrom mintegy 300 fra megy, ’s szegény legény-
nek ez vajmi hdtraesés!

De nem ez az, mi engemet vigasztalhatatlann4 tesz. A’ miért
szivem elfojtddik, s mi miatt sirtam mint gyermek, azt nekem
Isten sem adhatja vissza. T. i. Naplémnak harom kotete szintén
beégett. Uram Bdtydm a’ IIl-ik kotetet litta, azdta kettd
készilt, ’s anndl ez mindenik érdekesb. Mit én Naplémban
vesztettem, azt senki nem érezheti, ’s még kevésbé pétol-
hatja-ki. O Istenem — szintén megunom az életet, ha eszembe

1S5Szemere Bertalan: Naplom (szimizetésben). In: Osszegyiijtort
munkdi. Pest, 1870.1. 178, I1. 3437,

7.
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jutnak iratim, ’s nem tudom hinni, hogy ezt a’ gondviselés
javamra fordithatnd. Mintha kivdgtdk volna életembdl azokat,
mik e’ hdrom kdétetben voltak! Nem tudom kimondani a’ mit
akarok, de rettenetes dllapotban vagyok. Lelkem fejl6désének,
kiizdésének, szivem fdjdalminak és 6romeinek torténetét olly
hiven jegyezgettem én, ’s ime Ossze van szakgatva a’ gondosan
nyujtott fonal, ’s lehetetlen ismét Gsszekotni a’ mi Osszeégett.
Szinte’ sajndlom, hogy e’ napot tul tudom élni.

Elsé elkeseredésemben nem akartam a’ Napl4® jovendSben
vitelérdl semmit sem tudni, mert a’ kit az ég haragjdban terem-
tett, annak Orémei ugyan annyi dtkokkd vdlnak; azonban
késGbb, egyenesen és egyediil a’ bolond sors’ daczdra feltevém
magamban, hogy felveszem életem’ elszakadt fonaldt, a’ hol
elszakadt.

Legyen olly jo édes U. Batydm, szdnjon egypdr 6rdcskdt
vigasztaldsomra, ’s azt, mi Naplom IIlik kotetérSl érzelme,
vélekedése volt (:NBezt, ’s a’ IV-ket litta Pdl b. is, ’s igen nagy
o6rommel olvasgatta, és szerette, — az V-iket mellyben életem’
legédesb Ordi, ’s szivem’ legzajosabb pillanati, az ész és sziv
kozti legkeményebb kiizdés volt feljegyezve, egyikdk sem
ltta:), irja-Ossze és kiildje-meg. Ezt fogom az uj kotet’ elejére
tenni. Kérem édes U. Bmat, teljesitse ezt, mert lelkemre mon-
dom, csak ez szeliditheti fdgjdalmamat. Mivel elfelejteni e’ sebet
soha sem lehet, ’s talin még mélyebben fogom Oregkoromban
érzeni, mint most. — Elég nyomorusigot vetett nyakamba az
ég, — minden 6romem abban dllt, hogy e’ hiv bardt’ keblébe
ontém-ki panaszimat, és ime ezt is el kellett vesztenem, mi olly
szorosan Osszeforrva szivemmel. Midon litta a’ nem-isteni
gondviselés, hogy a’ fdjdalom és kin a’ leirds dltal 6romemmé
vélt, megboszankodott, és kinnd tevé, a’ mi kin volt.

O be nyomorult teremtés az ember, hogy minden csekély-
ség elkeseritheti, ’s hogy csak két 6rdnyira sem ldthat a’ jovG-
be. Hiszem, ’s életemben most 2-odszor hiszem, hogy gyakran
helyes oka van az embernek, maga erejével ’s akaratdbul kibal-
lagni az életbiil. Ezt az 6rokos keseriiséget szenvedni? Ha van
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az életen kivil boldogsdg, anndl jobb; ha nincs, nem
rosszabb,

Nekem még idém miatt nem lehet, de 40 esztenddés ember-
nek mdr lehet elégséges oka, hogy mint onéletének ura, maga
felett vessz&t torjon.

Még eddig keveset elmélkedtem Napléimrul, ’s ugy vagyok
velok, mintha megvolndnak, De a’ mid6n erre és amarra emlé-
kezem belGlok, s tudnom kell, hogy csakugyan elvesztek, —
szintén elkdbulok! Ugy nyilallik fejem. — Nem, nem szégyen-
lem hogy nehezen tudom tirni, s6t hogy tudom tiirni, azt
szégyenlem.

Rettenetes dolog. Kérdem: visszakaphatom-e még? Nem ’s
— szédiilok e’ gondolatra.

Becses vdlaszdt kérem, egyszersmind, ha megvolndnak, azon
észrevételek’ dtkilldését, miket a’ Muzdrionra Po’sonyban tet-
tem.

Madsszor haragszom ha szdnnak, most jél esik.

De segit-¢?

Szemere kovetkezd levele'® a megyei biirokratizmust és az ellene
meginduit folyamatot mutatja be Wesselényi ligyének kapcsdn a kezdeti
manipuldcidktdl a végsS kifejletig. Az van ugyanis a levél hitterében,
hogy 1834.augusztus 28-i leiratdban a kirdly visszautasitja az urbéri
javaslatok reformjait, az rokvéltsdgot, a jobbagy személyes és vagyon-
biztonsdgdt, de az {ilésezd orszdggyiilés ellenzéke nem fogadja el a
leiratot, s Kolcsey felhivdsara folytatja a harcot a reformokért. Az udvar
azzal valaszol, hogy fOként a fSispanok utjan megprdbalja megviltoz-
tatni a javaslatot timogaté megyei utasitdsokat. Ezért azt hiresztelteti a
bocskoros nemesek kozott, hogy az Grbéri javaslat a nemesi kivaltsdgok
megsziintetését vonja maga utin. A hatds nem marad el és a 33 pirtfo-
golé megye kozil novemberre mdr csak 25 marad. A visszalépett
megyék k6zott van Szatmdr is, Kéicsey tehdt itt is szervezd munkdba
fog, az eredeti koveti utasitds érvényben maradasdért harcol. Levelet ir
Wesselényinek, hogy ha az erdélyi orszdggy{iléssel kapcsolatos teendGi
megengednék, j6ijon el Nagykdrolyba, a megyegyilésbe: ,,E hdénap
9-dikén, azaz j6v6 kedden itt kozgy(lés lesz; representdciomat akkor
beadom. Kedvezd kimenetel kétséges sem lenne elSttem, ha most

!¢ Szemere Tir, XIV. 107.
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Erdélynek diétija nem lenne, s te szabadon j6hetnél vivni és gyGzni.
Most, johetésedhez reményem nem 1évén: a kimenetel elGttem bizony-
talan; pedig rossz kimenetel utin felszimldlhatlan a veszély, mely a mi
orszaggyiilésiink egész jovendGjét fenyegeti. Az oligarchidnak e prébdja
a megyékkel, ha ez alkalommal vissza nem igazittatik,tdg kaput nyitand
hasonlé reményekre; s a kotelez$ utasitdsok lesznek az orszdggyiilés, s
dltala a nemzeti szabadsdg sirjivd; mivel azokat a kormdny kéj szerént
fogja eszkozleni.”* 7 Wesselényi megjelenik a gyilésen, a virt gySzelem
azonban igy is elmarad. Kolcsey beszdmol6jdbél tudjuk, ® hogy alapos
elGkésziilet torténik, s az a cél, ne szélalhasson fel Wesselényi. ,,Jszonyi
larmds” korilmények kozott végiil is széhoz jut, s § lesz az egyetlen,
aki Kolcsey elveit partfogolja. Beszéde kdzben tobbszor elitélSleg szdl a
kormdnyrdl, s tobbek kozdtt kijelenti, hogy ,,a kormdny 9 millié
kdznépnek zsirjdt szivia”. A szolgalelkiiek 1j tedridt agyainak ki, misze-
rint aki a kormdnyt sérti, az magdt a kirdlyt timadja, s igy Wesselényi
hiitlenségi perbe foghaté.!® A kormdny nem is tétlenkedik sokdig,
elGbb megvdrja a marosvdsdrhelyi kirdlyi tibla 1835. mdrcius 20-i itéle-
tét Wesselényi erdélyi magatartisinak megbélyegzésére, majd 1835.
mdjus 5€n ,,hiitlenségi bilinben valé elmarasztaldsért” keresetet indit
ellene. A kortdrsak és Kolcsey véleményét jél ismerjilk ebben az iigy-
ben: Wesselényi iigye nem maginyos iigy; kozhelyen szabadon szdlni
alkotmdnyos jog; a joggal visszaélGknek csak az a gyiilés lehet birdja,
ahol az eset tortént; ha mds birdsdg avatkozik be az iigybe, akkor a
sz6ldsszabadsag kerill veszélybe. ,,Ki fog kozgyiilésen, vagy diétdn me-
rész szavakat mondani, bdr igazsdgos ligyben is — kérdezi Kolcsey —,
ha a tdvolban tomldc és pallos mutattatik? Azt hiszem, minden tor-
vényhatdsdg a kozjuss fenntartdsa miatt koteles ez iigyet fontoldra
venni; s a diétdn a port még kezdete elGtt elenyészt§ inditvinyt
tétetni.”?®

Az eddigiek ismeretéhez kapcsolédik a levél, amelybdl viligossd
valik, hogy az a megyegyiilés, amely orszdggy(ilési koveteinek megfogal-
mazza és kotelezG képviselettel dtadja az utasitdsokat, csak torvény-

17K 5blcsey Ferenc levele Wesselényi Mikléshoz Karolybdl 1834,
december 2-4n. KFOM, III. 330.

18K 5lcsey Ferenc levele Szemere Pilhoz Csekébdl 1834. december
14<n. KFOM, III. 331.

19B&vebben Dr. Kardos Samu: Bdré Wesselényi Mikios élete és
munkdi.1-11. Bp. 1905. VII. fejezet

29K5lcsey Ferenc levele Péchy Liszldhoz Csekébdl 1835. marcius
16-4n. KFOM, 1II. 345.
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hatdsdgi — megyei vagy kirdlyi tdblai — kozlésre vdlaszolhat felirattal,
de egyéni kezdeményezésre nincs lehetSsége, és az a gyilés, amely
koteles az elsG hirom napon minden fontos témadt felvenni napirend-
jére, soha nem tudja, mit és mikor fog megtdrgyalni. Szemere most az
utdbbi gyakorlat megreformadldsara tesz sikeres javaslatot, egytttal tény-
beli értesiilést szerziink arrdl, hogy hozzdkezd a liberilis ellenzék szerve-
zéséhez, amikor a Wesselényi ligye melletti ,,vivast” késziti eld.

Iv.
Vatta, Jun. 4kén 1835

Kolcsey Ferencznek tiszteletét kiildi Szemere Bertalan skm.

A’ Mdjus® 18kin ’s tobbi napokon tartott gylésrol irok Wesse-
1ényi bardtjénak.

A’ mondott napon utasitist addnk koveteinknek, hogy ha
Wess. megidéztetése 4ltal a’ szdldsszabadsdg’ korldtoltatdsa
tapasztaltatnék, s a’ diaetdn szGba jonne; pdrtoljék azt a’ Me-
gye’ nevében. Nem tudtuk, hogy ¢’ tirgy elSkeriilend, ’s meg
voltunk lepve. Es minthogy Hevesnek e’ tirgyban kiildott
lelkes levele hitra volt, annak felolvastatdsit mdsnapra halasz-
tattuk. Estve megkértem néhanyt, vivndnk azon fértiu mellett,
ki a’ két hazdban laké nemzetnek kozds bajnoka, ki érettiink
szenved, miattunk iildoztetik. Jitékszin utdn én is asztalhoz
iiltem, ’s Osszeirtam azt, mit ide mellékelve kiildok. Most
szoltam elGszer polgdri dologban k6zonség eldtt, ’s éppen azon
okbul kiildém-meg, mint polgiri pilydm’ elso zsengejét. Sok
tekintetek miatt ’s bizonyos tactus’ kovetkezésében eszembe
se’ volt, hogy egypdr évnél kordbban szoljak, azonban voltak
néhiny tdrgyaim, mellyek lelkem’ és szivem’ életébe olly
lényegesen beszovédtek, hogy veszedelembe forogtukban el
kell hallgatni minden 4lszerénységnek. lllyen tdrgy elottem:
nemzetiség, nyelv, sajto- szészabadsig ’stb, illyen Wessel. sorsa
is, ki el6ttem nem egy, hanem morilis sok, — nemzeti vagyon,
kincs. Ugy mint 8, ott a’ hol 6 munkilkodik, nem munkalkod-
hatni mdsképen, egyediil a’ nemzef nyilvin vagy hallgatélag
kimondott dtalma alatt. Ugyének védelmét én olly lélekismere-
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tes kotelességnek tartim, mint fo megtartani a’ torvényt; véde-
ni a’ hazdt; tisztelni mdsok’ jogait; vini a’ szabadsdgért stb. S
csak illy ok vihetett engemet arra, hogy széljak 23-ik évemben.

Inditvinyomat, azok koziil a’ kik beszéltek, csak 4-en par-
toltdk kiviilem. Egyébirint beszédem szerencsés volt. Az egész
gylilés, oreg ’s ifju, udvari ’s szabadelmii megkapatott, ’s tob-
ben konnyeztek. Valami kiilonds erst érzék én e’ pillanatkor
magamban, ’s hangomnak a’ leghatébb intondtiot addm. Beszé-
dem tetszett még azoknak is, kik elveimet nem javallhatjik. A’
beszéd’ resultatuma lett: én nyertem sokat, az gy semmit. De
a’ kovetkezések’ fonalin menve még is azt merem éllitani a’ jo
tigy (:dltaldban’) is nyert. Mert a’ mint a’szénok a’ tiszteletben
eléhalad, azon mértékben konnyebbedik az ligy gyozedelmé-
nek kivivdsa.

Beszédem nem azért illyen, mert a’ toll ide vitte, hanem
mert Borsodot ismerem. Sokan vannak, kik nagy hirében isme-
rik Wesselényit; kevesen, kik esetérol komolyan gondolkodtak
volna. Minek beszéljek azoknak okokat, kik vagy nem fognik
érteni, vagy a’ kik el6tt okaimnak minden erejok egy elmés
vdlasz utdn elenyészne? Pedig e’ felekezet teszi a’ nagyobb
részt. Ennél a’ hatdrozat pillanatnyi benyomdsnak kovetke-
zete, ’s minden hatdrozata miként percz alatt tdmad, ugy csak
pillanatig tart. Tehdt a’ beszéd’ minden része indulat gerjesz-
tésre irdnyoztassék. Ez okbul vala beszédemben minden izgatd,
minden érzékenyit. °S valéban olly keményen munkilt beszé-
dem’ mdsodik része, hogy csak az alispan, vagy egypdr tekin-
tetes ember nyilatkozzék résziinkre, és a’ felirdst senki nem
fogja gitolhatni. (Mellettem volt: Lényai, 1830-ki kovetiink;
Agoston pesti iigyész; Garas tdblabir6; Fodor fiatal tigyész; a’
vita majd két ordig tartott:).

A’ mi a’ dolog’ velejét illeti, minthogy azt meg nem akartak
engedni, hogy a’ mit nem torv. hatésdg k6zol veliink, hanem
csak privat uton tudunk, folirds tdrgya lehessen (:mint most
Wesselényi’ beszéde, mellyet sem Szathmér Vgye, sem a’ Kir.
tdbla nem kozlott veliink:); én azt akartam, ’s azt kellett
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nekem megmutatnom, hogy nem sziikség tudni, mit mondott
Wessel. mit nem, ’s a’ nélkiil is vildgos sérelmiink tdimadt, melly
folterjesztést érdemel és kivan. A’ tobbi partolok e’ menedéket
nem vették-észre, — egyébirdnt a’ pesti Ugyész, ki a’ Hevesi
gyulésekrol jott, a’ procedurdt, inquisiti6t mutogatta torvény-
telennek. —

Wesselényi’ dolgdval igy meglepetvén, ’s siikkeretleniil vivén,
inditvdnyba tettem mdsnap, hogy: kozgyiiléskor az eldfurdu-
landé fontosabb tdrgyak el6zo napon, j6 eleve a’ kdzOnségnek
tudtira adassanak; mert arra, hogy fontos tirgyhoz nyomdsan
szolgdljunk, nem elég sem ész, sem tapasztalds, sem tudomdny;
ahhoz combinatio is kivdntatik, mi csak idonek ’s eldleges
gondolkoddsnak lehet resultatuma. Azt hivék legtébben, az
elnoki fortély ellen van irdnyozva inditvinyom; pedig ez magdt
a’ statust érdekli. Hogy az elndk a’ nevezetes tdrgyakat az elsé
hdrom napon folvétesse, arrol hatdrozatunk van; de hiszen, ha
én nem tudom, mit vesznek fel a’ hirom els6 napon; azt eleve
nem lehet megfontolnom, és igy a’ dolog’ megfontoldsira
nézve mindegy, ha az ut6sé napon vennék is fel. Az egy hiba,
hogy az elnokok utdsé napokra hagyjik a’ nagy tdrgyakat,
midon a’ keves szimmal birhatnak; de mds hiba, hogy gyakran
nem érti a’ dolgot a’ status, mert tobbnyire akkor hallja
elSszer, midon a’ jegyzs felolvassa, ’s gyakran azon kellemetlen
dilemadba joviink, hogy vagy meg kell tartani a’ rosznak meg-
ismert hatdrozatot, vagy el kell tGle dllani, ’s a’ mit ma hatdroz-
tunk megviltoztatni holnap. Az elsd hiba ellen van rende-
letiink; a mdsodik ellen kivintam én most. Es végre, hoszu vita
utdn, annak kijelentésével, hogy a’ stdtusnak joga van, ha
szitkségesnek taldlja, a’ tdrgyat mdsnapra halasztani, az hatdroz-
tatott: hogy az elnok gylilésnyité beszédében, a’ ndla levd
fontosabb iratok’ tartalmdt, ’s tudomdsdra 1évé nevezetesb
dolgokat roviden eloszimldlni tartozik. —

Igen szeretném, ha k. U. B. a’ Wesselényi dolgit, esetét
valamikép nekem tudtomra adnd, ’s egyszersmind véleményét
is kozlené velem.
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Nagy oromemre hallim még Péczelen, hogy polgiri alkot-
vinyunk’ torténetének pragm. leirisdt?! munka ald veendi k.
U. B. Igy tehdt sokszor ujitott kérelmeim meghallgattattak.
Isten adjon kedvet és egészséget Batyamnak. O mi derék lesz
azt olvasni; mint fog az sok uj idedt elterjeszteni. Csak megirat-
tassék, nem fog kilizetni a’ sajt6 alél, ha egyenkint lopdosom is
Ossze a’ botiiket.

EIGbbi levele mellékleteként kiildi Szemere a borsodi megyegyilésen
mondott beszédét.>? Az dltala minGsitett szerkesztési fogdsok mellett a
Corpus Juris nagyszerii ismeretének és kitiind haszndlatanak is hii tiikre
ez a beszéd. Csak az idézett térvénycikkek vonaldn haladva is szembe-
tinévé vilik a felvetett téma alkotmdnyjogi koriiljardsa és ezzel tor-
vénytelenségének bizonyitdsa. Az 1565:49., az 1723:29. és az 1507:12
tc. azt irja eld, hogy a birdskoddsban és a birdi végrehajtasokban sziinet
van az orszdggyllés megkezdése eltti 30 naptdl az orszaggyiilés befeje-
zéséig, illetve a kovetek visszaérkezéséig és jelentéseik leaddsdig, mds-
részt pedig aki ahol elkoveti vétkét, oda idézhetS meg, s itéletet is ott
kell mondani réla. A kdvetkez&kben a kormdny és a kirdlyra vonatkozd
torvények megtartdsardlszél. Az 1507:7.torvénycikk kimondja, hogy az
orszdg szabadsdga és k6zjoga ellen vétSket a kirdlyi tandcs tagjai koziil is
meg kell idézni az orszdggyiilés elé, az egyes iilésszak pedig nem tarthat
tovibb két hdénapndl, mert sok az idSveszteség és nagy a pazarlds
(1649:44). De ki tartja ezeket meg akdrcsak a szdsz (1791:13) vagy
székely nemzet kivaltsigaira hozott torvényeinket? A minisztérium és a
kirdly biztosan nem, a feladat tehadt vildgos: a megyéknek kell cseleked-
niiik koveti utasitdsaik utjdn.

V.
Miskolcz, Mdj’ 19-kén.

T. KK és Rk!

Elottem e targy olly fontos, hogy folment a’ hallgatas’ azon
korlati alul, mellyek ali magamat 6nkényt vetettem, ’s szava-
mat az iigy mellett okaimmal ’s érzésimmel pdrositva adom.

21 pragmatikus, oknyomoz? leirds
22Szemere Tdr, XIV. 103.
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A’ tennapi hatdrozat koveteinknek 4d utasitdst, ’s maradjon
ugy a’ mint van. Ezen hatdrozattal el van végezve, miként fog
cselekedni Borsod, mint orszdggyiilési test’ taga, de az nincs
elvégezve, hogy itt megillapodjunk,,az nincs elvégezve, hogy
Borsod a’ torv. hatdsdg, mielott a’ diaeta mozdult volna, fol-
irdssal ne keresse-meg a’ fejedelmet. Kivdnsigom tehdt az, hogy
Borsod a’ megye, Wesselényi’ ligye mellett f6lirjon.

Kivdnom pedig, mert azt hiszem eldszer: hogy Wesselényi az
156549, 1723:29: 1507:12 t. cz. értelme szerint, most az
orszdggyiilés’ folyamata alatt, most mid6n a’ Kir. tablin, mint 1
ae instantiae férumon®® semmi porok nem folyhatnak, ugy is
mint nemes, annyival inkdbb mint regalista, kinek a’ képvisel6i
alkotmdny’ szelleme szerint, ’s az emlitett t. cz. egyikében is
kijelentett azon okbul ,,ut unusquisque rebus totius Regni eo
facilius intendere valeat” természetesen salvus conductusa
van,2* — hogy, mondom, Wesselényi porbe sem idéztethetett.
E’ torvények alul kivétel nem tétetik, nem a’ nota’ esetében
sem, azok dltaldnosak, és igy meg nem tartisuk sérelem. —
Kivinom mdsodszor, mert azt hiszem: polgdri szabadsidgunk
legérzékenyebb oldaldrol sértetett-meg. Mi mostan alkotvi-
nyunk’ garancidja? A’ szabadsajté talin? Ez eltapodtatva. A’
kirdly koriili tandcsosok, ministerek’ felelSsége az 15077 sze-
rint? E’ torvénylink eltemettetett. Vagy a’ hol 3, hol 13
esztend6ben Osszehivni szokott orszdggyiilések? Legnagyobb
orszagos férfiaink azt valljik, a’ magyaroknak ujabb id6kben
egyetlen diaeta sem vala iidvességokre. Mi tehit alkotvinyunk’
garancidja? Nem egyéb KK és Rk., egyediil csak a’ szabad-
sz6lds; ez az, mi municipalis szerkezetiinknél fogva legdragibb
kincstink, mi a’ sajté szabadsig’ nem létében terjesztSje, for-
mél6ja, vehiculuma a’ kozértelmességnek. Ha ez is megkor-
litoltatik, akkor semmi nincs benniink szabad, csupin a’ gon-

23 els8 kérelmezési férum
24, ..hogy mindenki anndl kdnnyebben oda folyamodhasson az
egész kirilysdg tigyeiben . . .; Salvus conductus, mentelmi jog
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dolat; akkor el van zdrva a’ kozintelligentia’ s polgdri érzés
kifejlésének minden uta, — alkotvdnyunk test lélek nélkiil, ’s
egy olly régiség, mellyben nincs semmi becsiilni mélto, mint az
hogy régi, ’s az antiquitds cabinetbe val6. Wesselényi’ megidéz-
tetésében szabadsigunk’ ez egyetlen pallidiumdt lditom meg-
tdmadtatva; itt nem személy hanem principium forog kérdés-
ben, élet ’s polgdri lételiink’ principiuma. Ugy hiszem KK és
Rk. a’ mondott két tekintet igen mélté matéridja a’ felirdsnak,
a’ nélkiil hogy sziikséges volna tudni, Wesselényi Szathmadrt
mit mondott, mit nem.

Engedjék-meg t KK és Rk, én még tulmegyek ¢’ jogi két
tekinteten, ’s kérdem, lehet-e az, hogy a’ ki lelkének sem
sziilékkel, sem testvérrel, sem feleséggel meg nem osztott sze-
relmében egyediil a’ hazdért beszélt, a’ hazdnak dldozott, hogy
azt viszont a’ nemzet’ sympathidja védelmezoleg karjaira ne
vegye? Mint fog az lélekisméretesen megtorténhetni, hogy 6
érettiink mindent tett, és mi semmit 6 érette? Mit fog rélunk
feltehetni a’ kormdny, mit fog veliink prébdlhatni, ha latandja,
hogy a’ nemzet nemzetjogai rettenthetetlen bajnokdnak vesze-
delmekor még csak azon eszkOzoket sem prébiélja-meg, miket
alkotvdnyos dllasunk nemcsak enged, sét kindl. A’ hol illy
esetekben erkolcsi er6 nagymértékben nem fejlik-ki, ott egy
csOpp sincs. A’ kormédny mdskép védi embereit, példdul 1825-
ben, pedig ellenck volt természet ’s torvény, mint Wesselényi
mellett mindketto dll, s KK és Rk! ez egyetlen pontban
lélekismeretesebb volna a’ kormdny, mint mi nemzet, mi
10—13 milliom? Vigydzzunk, mert ha azon kormdny, melly az
1649:44, 1791:13 t. cz. egy széval a’ Corpus Juris’ felét meg
nem tartotta ’s meg nem tartatta, latni fogja, hogy actidira
erkolcsi rugdsdg ’s reactio nem vdlaszol; egykor még eszébe
jutand az is, hogy azon térvényt is mint sziikségtelent felfiig-
gessze, melly személyes szabadsdgunkat biztositja.

T. KK és Rk! legyenek igazsigosak Wess. irdnt, ki 14 éves
kordban a’ felkélt nemes seregbe 1épett, ki 22-ik esztendejében
Erdély’ éhezd népét tépldlta, ’s azdta legtobbet nekiink nem-
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zetnek, legkevesebbet maganak élt; emlekezzenek a’ férfiura,
kinek két hazdja is van, ’s midén egyikbol kiildoztetik a’
masikban sem taldl maraddst, mert mindkettot forron szerette.
A’ kormdnynak ’s kormdny bérletteinek fényveszto jatékdra a’
megyék’ nyomos felirdsa viligot vetend, ’s a’ j6 szivii kirdly
meg fogja ismerni a’ tiszta és sértett férfiat. Sz. B. skm.

Szemere Bertalan megyei kozszereplésének elsS szakasza, nemcsak
6nmaga szdmdra hoz sikereket, hanem nagy nyeresége az orszdgosan
megindulé mozgalmaknak is. J6 érzékkel koti egybe a magyarsig és a
borsodiak égetd iigyeit: mikdzben a nemzet szdmdra épiild szinhdz mu-
zeum és katonai iskola pdrtfogoldsdért ,viv”, a megyei jatékszin iigyét
is kimozditja a holtpontrél, s ekkorra mdr § lesz ,,a jatékszin tollvivGje
is”. Az elméleti felkésziilés pedig egyre hatdrozottabb arculatot ad koz-
életi hitvallasinak: mindenki bizalminak megnyerésére torekszik, az
igazsdgot kivanja szolgdlni és fiiggeten akar maradni, hogy meggy3z6-
dése szerint cselekedhessen a hazaért.

Az itt kdvetkez8 levél*® hil krénikdja annak a reformkori dssze-
fogasnak, amely most egyszerre akarja pétolni az eddigi elmaraddsokat,
koztilk a nemzeti jelleg hangsilyozasdt is célzé intézmények felépitését.
A ,Nemzeti Muzeum?” kidllitdsi anyaga mar 1802, Széchényi Ferenc
konyv-, régiség- és éremtaranak felajinldsa Gta megvan, de az épiilet
csak 1837-47 ko6z6tt késziil el; A ,,Pesti Nemzeti Jdtékszin*’ a Duna-
parti rondellabdl a budai deszka aréndba é Hackerszdldba keriil, arra
vagyva, hogy dllandd helye legyen, de csak 1837. augusztus 22-én avat-
jak fel a Grassalkovics telken épiilt k8szinhdzat; A , Ludovicaca” feldlli-
tdsara is hatdrozat van az 1808-as orszdggyfilés 6ta, de hidba épiil fel
1836-ra, a kormany masra forditja az 6sszegy tilt dsszeget, s annyi aka-
ddlyt gordit a megnyitdsa elé, hogy csak 1872-ben avatjdk fel.

2 5Szemere Tdr, XIV. 134.
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Miskolcz, Decz 13. 1835
indul 26-4n

Kedves Uram Bdtydm!

O mi rég hallgatok ’s hallgatunk, — mert bir mindenik
levelemre vilaszt nem kérhetek is; de még is nem élhetek ugy,
hogy vdlaszt egyet sem reményljek.

Mit csindltam nyédr 6ta? Biz én sokon ditmentem, mint
rajtam is sok dltment, sok pedig bennem van, ’s k6ként neheze-
dik melljemre.

Bdtydm, mestereimnek egyike (:bdr batydm nem szdmit is
tanitvanyi k6zé:), és igy szimot adok polgdri sifirsigomrol. De
nem, kis levelkére, millyen e’ jelen, nem féme, tehdt az
Auguszt. ’s Szeptemberi gyiiléseken dltroppenek, ’s szélok a’
Novemberir6l.

Utasitdsul addk, hogy vagy egyediil magyar torvény, vagy
semmi térvény. — A’ pdcsét irdnt, jog fentarté ugyan, de még
is kedvezo vilaszt kaptunk. A’ magy. folirdstdl eltiltattunk
tobb cancell. parancsolatok dltal (:Mdrcz 6ta mindig magyarul
irunk:); de én 1 sz. alatti inditvinyomat megtévén, a’ magy.
nyelveni folirisnak tovibbra is folytatdsa hatdroztaték; az
hogy hasonlé tétre szolittassanak-fel a’ tobbi megyék, nem
vettetett-el, de még is elmaradt. Ekkor mondtam a’ 2-ik sz. a.
beszédemet is. — Ha sérelmeink nem orvosoltatnak, az ado
megtagaddsa hatdroztaték. (:ezt a’ Balogh’ torténetekor pendi-
tém-meg el6szer?).?®

26 Az orszdggyllésen a rendek elfogadjédk a Wesselényi Miklds
védelmére készitett feliratot 1835, junius 22-€n. Balogh Jdnos Bars
megyei kovet az drtatlansdg bizonyitdsdul megismétli Wesselényi inkri-
mindlt szavait, erre a kormany Gt is perbe fogja, de a szintén orszdgos
Jelziidulds hatdsdra a kovetkezG évben meg is sziinteti az eljdrast.
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A’ Nov. 26-ki rendkiviili gyiilésen a’ (olvashatatlan sz6);
Nemz. Musaeumra; Pesti Nemz. jdtékszinre; és a’ Ludovicaedra
33,000 p.f. ajinlottunk. Ezeket tirgyazza a’ 3-ik beszédem. A’
pesti szinhdz ellen két szé volt, egy plispoké, egy kamarai
igyvédé; de feleletem zajos javallatra taldlvin, a’ vita meg-
szakadt. A Lukovicaea irdnti aggodalmamban a’ megye oszto-
zott, ’s véleményemet egy diaetai dllandé biztossdgrol kifejt-
vén, mellynek kozvetlen igazgatdsa, feliigyelése alatt 1évén az
intézet, ennek legyen joga egyediil, kitenni a’ tanitékat ’stb, —
az utasitdsul adaték. —

Ezek utidn pedig inditvdnyt tettem, hogy a’ Miskolczi szin-
haz’ részére 22,000 p.f. utin minden forintra néhdny kr.
vettessék, s ez, kozorommel fogadtatvian, hogy nemcsak
messze dolgokra, hanem magunk’ kozvetlen hasznunkra is
dldozhatunk, — minden f. 10 p. kr. vetteték, a’ mi teend majd
4000 p.f. (:Most munkdban van, hogy Miskolcz kiburkoltassék;
és miutan az utczdk nevezve vannak, kivildgitassék, — munkdba
vettilk ép ma, hogy €’ télen, akdr e’ csinos, akdr a’ mdskép ’s
alkalmasb helyen épiilendé csinosb jitékszin’ haszndra, urak-
bél ’s kisasszonyokbul 4116 egy tdrsasdg jdtszék:).

A’ vitdkba mdr eléggé beelegyedem. Ugy igyekzem, szerény-
ség tartsa a’ mértéket, ’s tapintatomat hiven hasznilom, hogy
mi tdrgyakrol szoljak. KettSre torekszem: higyjék, hogy nem
ifjui tiizelgésbol szolok, hanem mivel lelkemben igazsigért
égek; 2-szor higyjék, hogy gondolkodni szoktam a’ tdrgyrol,
mielott szélanék. Hila Istenemnek, hogy térekedésemben elso
follépésem Gta szakadatlanul haladok. A’ férfiak’ becsiilését ’s
bizodalmdt mdr nagy részben birom, ’s ha tébben feldllunk,
ndlamndl id&sbek is, eleve felém kidlt a’ tobbség. Mindent
felildozom a’ bizodalomért, csak meggyozodésemet nem; én
az igazsagé leszek mindenkor, bdr kié legyen az igazsdg. Fiig-
getlenség a’ driga kincs, de ugy a’ kormdnytol, mint a’ nép’
szeszélyeitsl.

Itt ott mir kovetségemrol beszélnek, — de ha szemembe
mondjdk, szinte égek szégyenletemben. Higyje-el édes Bitydm,
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iszonyu compliment kaptam én ez életben, de soha nem tett
elbizottd, nem magamban bizévd sem, — ’s hdla Istennek ezért.

Kettore kérem U. Brmat. Méltoztassék irni arrol, mi véleke-
déssel volt ’s van a’ Wessel. mellett mondott beszédemrol,
emlékezvén vissza azon pillanatra, mellyben elGszer olvasta.
Terjedtebb észrevételek még jobban lekoteleznek. Mdsodik
kérelmem, méltoztassék megirni, mikor ’s meddig leend otthon
ujév utdn, mikor megy-be N.Kdrolyba?

Ezek szebb oldalai életemben. Szdljak-e bajaimrol, szoron-
gisaimrul, szenvedésemrol? Nem, nem, — minap is éjszaka
asztalomnal, a’ kebel’ szenvedései miatt sirtam mint a’ zépor.
Senki nem ldtott, bdtran sirtam. Mdasszor ismét vadul sotéti-
16k-¢l, ’s kivannék a’ duldsnak Istene lenni. Olly sok kint rejt-el
a mellj, mir6l embertdrsaink semmit nem tudnak!!

Emlékezzék ram éd. U. B, ki egész éjeken borzongva iilok a’.
gyertya elott,
tiszteloje Szemere Bertalan skm

Kozli: CSORBA SANDOR
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PETOFI-MOZAIK 1848-BOL

’ o

Lassan befejezGdik a PetSfi életérdl és tevékenységérSl hirt adé
korabeli tuddsitasok korszerii szdmbavétele. A figyelmet érdemld ada-
tok egy része levéitdrakban lappang, mdsok — ha a sajtéban jelentek is
meg — nem mindig nevezik néven a koltSt. Az aldbbi révid Ssszegezés
ilyen: részben az 1848. évi minisztérium hivatalos irataiban levd ada-
lékokat kivin bemutatni, részben a sajtéban taldlhaté Petdfit érintd
de nevét nem emlitS irdsokra akarja a figyelmet felhivni. Egy esetben
pedig a koltd egyik irdsdnak, a Mit nem beszél az a német . .. cimi
kdltemény keletkezésének koriilményeit vizsgdlja meg a korabeli sajté

ei alapjdn.

1. Petdfi és Vida Kdroly

A két név: a forradalmdr k61t és a hirhedt konzervativ, st ellenfor-
radalmdr lapszerkesztG nevének pdrositisa nyilvin meghokkentd. Vals-
jdban nem is kapcsolatukrdl, hanem ellentétiikrdl, PetSfi — tudtommal
mdshol nem szerepld — parbajozdsi szindékardl van sz. A megdllapit-
haté elézmények a kovetkezGk:

A Vida Kdroly éltal szerkesztett és akkor Pozsonyban megjelend
Budapesti Hiradé 1848. mdrcius 21-€n a Magyarorszdg és Erdély cimii
hirdsszefoglaléjdban igy irt: ,,Pesten azt beszélik, valami poétdk egyesiil-
tek azon driménak parodizildsdra, mit a parisi napszdmosok febr. 23. és
24.4én jitszottak el. Kérdés: hol vannak a karok, mellyel a koltdk
képzel3désének mulatsdgira egy éjszaka 30,000 barricade-ot emelje-
nek ...” Az irds a tovadbbiakban arra ural, hogy Pesten hidnyzik mind
Lamartine, mind Armand Marrast az események iranyitdsira. Vagyis a
poétikat emlegetve, a tdmadds a koltS Petdfi és a szerkesztG JSkai ellen
irdnyul. Vida azonban mddot taldl a pesti forradalmi mozgalom egész
vezérkardnak és tevékenységének elitélésére azzal, hogy ugyanitt ismer-
teti Kossuthnak a nyilatkozatdt, amelyben mdrcius 19-én a févéros

8 Irodalomtdriénet 1983/4
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kiildotteit figyelmeztette a pozsonyi orszdggyilés vezetS szerepére.
Kossuth ismeretesen kemény szovegében azutdn kovér betiikkel szedte
az ,azt eltiporni készP’ befejezd szavakat, kozdlve azt is, hogy e
nyilatkozatot zajos helyeslés kovette.

A f8vdrosban megjelend Marczius Tizenotodike 5. szdmdban, mdr-
cius 23-dn nem hagyta ugyan szé nélkiil a Budapesti Hirad$ provokativ
magatartdsit, de megelégedett azzal, hogy leszdgezze: a pozsonyi 1ap
dcsdrolja a mdrcius 15-i forradalmat. S jéllehet két nap miilva a Pesti
Hirlap is visszautasitja Viddnak egy Batthydny személyét érintd valdtlan
hirét, majd mdrcius 26-dn Vahot Imre a Pesti Divatlap hasdbjain mind-
két dolog miatt elmarasztalja a ,,régi kigyébSrében” megmaradt pozso-
nyi szerkeszt8t, — a pesti radikdlisok lapja tobbé nem tér vissza a
kérdésre. Vahot — egyiittérzésének kifejezésére — idézett cikkében még
megereszt egy fenyegetést: ,,Sziveskedjék a ginyird ur kozénk jonni s
ezeket ismételni, — és majd megmutatjuk neki, hol vannak az emel§
karok.”

A fejlemények azonban azt sejtetik, hogy Vida mindsithetetlen
tamaddsa szébeszéd tdrgya volt Pesten az ifjusig koreiben, s Vahot
idézett fenyegetése ennek visszhangja. Ezt bizonyitja az, hogy a Buda-
pesti Hiradd dprilis 8-i szdma a cimoldalon k626l egy dllitdlag Pestag,
dprilis 5S-¢n kelt és Vida Kdrolyhoz intézett levelet. A , Tekintetes
Vakand Ur!” megszélitissal kezdGdd levél eldljaroban hangsilyozza:
nem testiilet nevében ir — arra a szerkesztG nem mélté —, hanem csak a
maga nevében. Mondanivaljinak 1ényege: ,,Ha 6n még egy pecsovics
sort irand gyaldzatdds lapjaban a pesti n.e.m. (nagy érdemi municipiu-
mot? ) és forradalmat csak tdvolrdl is érintSleg, nem sokd szivandja 6n
az isten 18gét! — Azonban elhozandja Oon a bSrét Pestre: lesziink timd-
rok!” Az ezt kovetd, taldn szindékosan képzavarokkal teli kioktatds
végén mondja a levél: ,,Vivni akart Onnel egy igen nemes koltSnk, de
annak ldba sarujit megoldani sem érdemes 6n. — Tehdt csak ezt mon-
dom: egy sort se 4m, nyomori hazdtlan bérkocsis!”

A levél aldirdja: Kovdcs Boldizsir, nyilvin 4lnév — ha Vida Karoly
valéban kapott ilyen levelet. Témank szempontjibdl ez azonban nem is
fontos. Ugyanis akdr 4prilis 5-6n, a fGvdrosi djabb forradalmi hullim
elmultdval kelt Pesten a levél, akir Vida hamisitotta azt, ez utébbi is
csak azt bizonyitand : hire volt annak, hogy ,,nemes koltnk” pdrbajra
készillt 8t kihivni! Ellenkezd esetben szdimolnia kellett valamiféle cdfo-
lattal, tiltakozdssal, amire — tudomdsunk szerint — nem Kkeriilt sor. Igy
valdszinlinek tartjuk azt, hogy a személyében — és eszméiben — meg-
tdimadott kéltS elsd dithében valdban pdrbajozni akart, s bardtai beszél-
ték le réla a méltatlan ellenfél miatt. Ha 1étezett a levél, akkor egyéb-
ként nem kell kizdrmnunk a lehet8ségét, hogy arrdl tobben tudtak, s
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taldn azt a célt szolgdlta, hogy az orszdggyiilés befejezése utin vdrha-
téan Pestre visszakoltoz8 Budapesti Hirad6 szerkesztGjét megfélemlitse,
* esetleg lemondasra késztesse.'

2. Petdfi és az dllamaddssdg

A kirdly dprilis 7-én kelt, az osztrdk dllamaddssig egy részének
elismerését siirget$ levelét — amelyet az alakuléban levé magyar kor-
mdny nem volt hajlandé a pozsonyi orszaggyiilés elé vinni — a hivatalos
Wiener Zeitung dprilis 16-dn kozzétette. Az esti lapként megjelend
Marczius Tizenotodike dprilis 18-dn, a kormdny félhivatalosan, a Pesti
Hirlap dprilis 19-én kozolte a dokumentumot. Az ezt kdvetd egységes
magyar elutasitds utdn sajtéhdbord bontakozott ki Bécs és Pest kozott,
melynek sordn a bécsi bulvdrlapok egyre fenyegetGbb hangot iitdttek
meg. Eme reagdlt ismert, a koltS életében meg nem jelent, Mit nem
beszél az a német . . . c. versével Pet6fi. Mivel a kritikai kiadds szerint a
k6ltemény hatodik versszakdnak elsG sora, az ,JItt voltatok cséko-
I6zni . . .” kitétel a bécsi ifjusdg dprilis 5+, a magyar f6varos radikalisai
altal is 6rommel fogadott litogatdsira céloz, érdemes ezeket a napokat
és a koltemény keletkezésének valdszinii kériilményeit felidézni.

PetGfi versei kritikai kiaddsdnak jegyzeteit olvasva, feltinik, hogy
mig a kolt6 maga is szerepel a bécsi ifjusdg 4prilis 5-i fogaddsdn — itt
szavalja a tuddsitdsok szerint a Készilj, hazdm! c. kdlteményét —,
rovidesen elitéli ezt a litogatdst. JGllehet ez a litszdlagos kovetkezet-
lenség magyarazatat lelheti a politikai 16gkdr gyors megviltozdsdban,
felmeriil a kérdés: valéban igy tortént-e? Az eseményeket megvizsgdlva,
meg kell dllapitanunk, hogy nem igy volt. Petdfi nem fordult szembe
késGbb sem a Bécsbdl ideldtogatd és testvéri érzelmekkel fogadott

1A levél 1éte mellett szélnak a fGvdrosba visszatémi szdndékozd
Vida Kdroly 1848. mdjus 17-én Széchenyi Istvdnhoz intézett sorai. Vida
ebben — hangsilyozva fenntartisait — ajanlkozik, hogy  ,,6nkéntes
hajlamébé1” timogatja ,,a legnépszeriibb magyarokbél allé kormanyt”.
Cserébe nem vir jutalmat, csak vdlaszt a kérdésre: van-e személy- és
vagyonbitorsig Budapesten, s tudja-e azt a minisztérium szimdra bizto-
sitani akdr Buddn, akdr Pesten? Ld. Magyar Tudomdnyos Akadémia
kézirattara, Széchenyi-gyljtemény K 209/51. Széchenyi mdjus 22-¢n a
fenti ligyben Szemere Bertalan beliigyminiszterhez intézett levelét, va-
lamint Szemere aznap kelt vlaszdt 1d. uo. K 200/4. ill. K 208/161.
(Széchenyi levelét kozli Bartfai Szabé Liszlé: Adatok grof Széchenyi
Istvdn és kora torténetéhez. 1808 —1860. Bp. 1943.11. 682-683.)

8‘
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ifjakkal — ha maga kissé félre is hizédott ezekben a napokban —, s nem
Gket marasztalta el azért, hogy az orszigot hdbonival fenyegetik. Az
éles kifakadds egy késGbbi, a bécsi polgirok dltal kezdeményezett
vendégjarasnak szélt.

Az aprilis elején lezajlott litogatdsrl roviden csak annyit, hogy
kilenc ifjii érkezett Pestre, mint a bécsi egyetem kiildottei. Tiszteletiikre
aprilis 5-én délelétt a Mizeum udvardn volt iinnepélyes fogadtatds,
délben a megyebizottmdny vendégei voltak, ezt kdvetSen az egyetemi
ifjusdg a Tigris fogadban ldtta Gket vendégiil. Délutin a vdroshdzira
litogattak, majd este a Nemzeti Szinhdzban - az eredeti miisor megvil-
toztatisival — a vendégek tiszteletére tdncos-zenés egyveleget mutattak
be. Mindezt csak azért soroljuk el, hogy rimutassunk: a napi- vagy
hetilapokban megjelent tuddsitisok sordban nincs egyetlen egy sem,
amely azt dllitand, hogy ezen a napon, vagyis dprilis 5€n PetSfi a
Mizeumnadl szavalt volna! Ez a megdllapitds — amely bekeriilt a kritikai
kiaddsba is — EndrSdi Sdndor tévedésére vezethetd vissza, aki rendkiviil
hasznos kézikonyvében Bulyovszky Gyuldnak a Nemzeti Ujsig 4prilis
9-i szdmdban megjelent tuddsitdsibdl csak Petdfi szavait kdzolte szoveg-
szeriien,> — de elhagyta a tuddsitds bevezetését. Pedig Bulyovszky
,Pest, april 8-kdn” keltezésii irdsdt igy kezdi:,,TegnapelGtt délutdn §
Srakor népgy(ilés tartatott ...” Ez pedig nem hagy kétséget a helyes
ditum fel6l: dprilis 6-dn volt tehdt az a népgy(Glés a Mizeumnal, ahol
Petdfi szerepelt. A Marczius Tizenétodike nem szémolt be az dprilis 6-i
eseményekrdl, a Pesti Hirlap csak egy mondatban emlitette dprilis 8-i
szdmdban a 6- népgyllést, de nem szdlt Petdfirl. Az aprilis 4-7.
koz6tt lezajlott események legrészletesebb krénikdsa Kirdlyi Pdl, de &
sem emliti meg a Jelenkor dprilis 9-i szimdban Petdfi szereplését. A
Pesti Divatlap dprilis 8-i szima azonban egyértelmiien 4prilis 6-i Gjabb
népgyllésrdl is beszél, hol PetSfi egy ,,igen talpraesett satyrat” szavalt.
A kétséget segit eloszlatni a Hetilap dprilis 11-i szima, amely igy ir:
»Milt csiitortokon a bécsi egyetemi kiildottek elbicsizvan tSlink a
muzeum terén, Petdfi egy versezetet olvasott f6l, mellyben azt kérdé,
vajjon mi lesz mdr abbél a sok elcsapott kirdlybdl, nagy fejedelembdl,
kis fejedelembdl stb. a kik alél az trénust elrdntottik? ” A milt
csiitortok, amit a beszimol$ emleget, dprilis 6-a volt.

Bulyovszky tudésitdsa tehdt az egyetlen, amely a vers cimét ponto-
san megadja, bar a tobbi sem hagy kétséget afeldl, hogy a Késziilj,
hazdm!-at olvasta vagy szavalta a k61t8. A Nemzeti Ujsag idézett tudési-

2PetSfi napjai a magyar irodalomban, 1842-1849. Osszedllitotta:
Endrddi Sdndor. Bp. 1911. 405-406.
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tisdnak azonban van még egy érdekessége: viligosan megirja, hogy a
koltemény a népgyiilés hivatalos berekesztése utdn, a tomeg kovetelé-
sére, vagyis ,,napirenden kiviil”” hangzott el! A torténet hiteléhez nyil-
vin nem fér kétség. Ahhoz sem, hogy PetSfi viltozatlanul a f&vdros
egyik legnépszeriibb embere, s nincs abban semmi kiilonds, hogy a nép
»egyik kedvenczét” kivdnta hallani. PetSfi azonban tobb népgyﬁlésen is
részt vett, s tobb, Uj verset is irt ezekben a napokban, mégsem tudunk
hasonlé esetrdl. Ugy tlinik, hogy az eddig nem emlegetett Eletkepek a
kolt6hoz ez idd tajt kétségteleniil kozel dll6 hetilap — amelynek méjus
1-t81 tdrsszerkesztje lesz — taldn szolgdl némi magyarzizatta.l Az Elet-
képek dprilis 9-i tudésitisa — ditum megjelolése nélkiil — igy szamolt
be a bécsi ifjusdgi kiildSttség esti programjdrdl: ,,Ma volt az egyetemi
ifjusig lakomdja a bécsiek tiszteletére . ..” Beszdmolva a ,,két elem”
kozds szOrakozdsdrdl, amelyen egymds zenéjével és tancaival ismerked-
tek, a tuddsitds hirtelen kozli: ,,PetSfi elmondd versét.” Mivel a Pesti
Hirlap 4prilis 8-i hiraddsa szerint dprilis 6-dn este a Kaszind litta
vendégiil a bécsieket, fel kell tételezniink, hogy az Eletképek beszdmo-
16ja az dprilis 5-i, a szinhdz utini lakomdra vonatkozik. Ebben az
esetben pedig nyilvin elter_]edt a hire, hogy Petdfi eldz8 este egy 4j
verset szavalt, s most a nép kovetelésére a nyilvinossag el6tt is elhangoz-
hatott a k&ltS egy olyan irdsa, amely életében nem jelent meg nyomta-
tisban. Ez megmagyariznd az Eletképek sziikszavisigat, amely azon-
ban a kortirsak szdmdra elegendS informdcidt tartalmazott. (Ha a
tudésitds mégis a 6-i, a Kaszindban lezajlott vacsorira vonatkozna,
akkor Petfi aznap kétszer szavalta kolteményét.)

Visszatérve most Petsfinek az dllamaddssdggal kapcsolatos alldsfog-
lalisira, emlékeztetniink kell arra, hogy a fGviros lakossiga dprilis
18-194n magyar lapokban is olvashatta a kirdly aprilis 7-€n kelt
levelét. A Marczius Tizendtddike azonnal dlldst is foglait. A kirdlyi
levélnek az dllamadéssig elvdllalasinak szitkségességét hangsulyozd kité-
telére utalva a lap leszdgezi: ,,Fogadjuk el a status adéssdagokat, vagy
legyen koztiink harcz és hdbori. E szénak sziikséges, mads magyardzata
nincsen. E sz6 legkeményebb ultimdtum.” A bécsi kovetelés, bar nyil-
vdnvalé volt, hogy azzal a kormdny sem ért egyet, kétségtelen izgalmat
okozott Pest-Buddn. A baloldal ingeriiltségét révidesen tovabb fokozta
a hir, hogy a pesti egyetemi ifjisdg dltal dprilis 17-én Bécsbe menesztett
kildottségét nem vartdk, kelletleniil fogadtdk és hdromnapos ottani
tartozkoddsuk idején alig volt alkalmuk a magukkal vitt zdszlok dtadi-
sdra. Bdr a kiildetés kudarcdrdl a beszimoldk csak a hé végén jelentek
meg (Id. Pesti Divatlap, Eletképek), a févirosi ifjisdg eldtt a torténtek
hamarosan ismertté viltak. Valamint az is nyilvanvald lett, hogy az egy
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hénappal ezelStt még olyan lelkes bécsiek magatartdsa az dllamaddssdg
el nem vdllaldsa miatt vdltozott meg.

Ilyen el§zmények utdn érkezett Pestre dprilis 22-én, a Hiisvét elStti
szombaton a bécsi német és magyar polgdrsig mintegy 250 fényi
kiildottsége, mai nyelven szélva: nem hivatalos, ,jészolgdlati meg-
bizatdssal.” (A kiild6ttség otletérdl, szervezésének médjardl a mogotte
meghizddd elképzelésekrSl egyébként jelenleg nem rendelkeziink
elegendd informdcidval.) ‘A mdrciusiak a bécsi hirek utdén — ezen
megbizatdsal.” (A kiild6ttség Otletérdl, szervezésének mddjardl, a
mogitte meghizédd elképzelésekrdl egyébként jelenleg nem rendelke-
ziink elegendé informdcidval.) A mérciusiak a bécsi hirek utdn — ezen
nem csoddlkozhatunk - tiintetSleg tdvol maradtak. De a Batthydny-
kormany sem volt lelkes, hiszen tagjai egyetértettek abban, hogy az
dllamaddssdgot nem lehet elfogadni. Ennek kifejezését szolgdlta — mint-
egy a bécsi kiildottségnek sz6l6 figyelmeztetésként —, hogy a Pesti
Hirlap 4prilis 23-i szdma vezércikkben foglalkozott az dllamaddssdg
kérdésével, leszégezve: ,,Hogyan is villalhatnd el Magyarorszag az auszt-
riai stdtusaddéssdg barmi csekély részét? A magyar torvényhozds meg-
bizdsdbdl tortént-e azon addssdg folvétele? Vagy talin magyarorszigi
beruhdzdsokra fordittatinak azon kélcsénok? > A kormdny természe-
tesen nem zdrkdzhatott el a vendégek elSl: dprilis 23-in délelStt a
nddor, majd Batthydny és a kormany tagjai — a beteget jelentd Kossuth
kivételével — fogadtdk a bécsieket. A Pesti Divatlap tuddsitdsa szerint
(dprilis 29-i szdm) itt az egyik kiild6tt az olasz hdborirdl kezdett
szénokolni, s azt dllitotta, hogy az olaszok ellen a magyaroknak érde-
kilkben dll 6sszefogni Ausztridval. Akdrmiként tortént is, Széchenyi —
napléja szerint — undoriténak tartotta az egészet, s a tovdbbiaktdl: a
Mizeumndl tartott iinnepi fogaddstdl (hol a vendégek Matyais dllitdlagos
pajzsit nyujtottdk 4t ajdndékul), valamint a Kaszindban tartott banket-
t6l tdvol tartotta magdt. A kormdny delegiltjai, Szemere és E6tvos
megjelentek ugyan a Mizeumndl tartott népgyilésen, de a nyilvinossig
el6tt nem beszéltek. A kormany allispontja jutott kifejezésre abban is,
hogy a Pesti Hirlap 4prilis 27-én — a kiild6ttség tivozdsdnak mdsnapjdn
— semmitmondé tuddsitdsban szdmolt be a torténtekrol.

A Marczius Tizendtodike természetesen szenvedélyesen reagdlt.
Aprilis 23-i (helyesen: 24-i, hétf&i) szimdban a cimoldalon foglalkozott
a bécsi kiildottség latogatdsdval. Ebben leszdgezte: a régi Bécs halott, s
az 4j pedig tdmaszkodjék sajit kutforrdsaira, szabaduljon meg valami
médon dllamaddssigdtdl, ,,s azutin kezdjenek olly kereskedést és ipart,
amellynek felvirdgzdsira a provinczidk gyarmati dllisban tartisa ne
legyen bele szimitva.” A kiild6ttség tagjainak minden masodik szava —
mutat rd a cikk — Magyarorszdg és Ausztria egysége volt. ,,Dehdt ha ez
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ki is olvashatd a torvényekbdl, 1ényeges kiilonbség volt kézéttiink. A
magyar éljent kidltott és azt érté: A kirdly V. Ferdindnd. Es punctum.
A német Hoch-ot kidltott, s azalatt egy kevéssel tobbet értett: Példdul,
hogy éljen a nagylelkii magyar nemzet és fizessen évenként a németnek
tiz milli6 forintot pengSben.” A széban forgd Petdfi-vers szempontjabdl
érdemes még a cikk aldbbi kitétele:,,A Museum terén tegnap nagyszerii
csékolézdasok mentek. A sok czuppands és csattands kaczagisra indi-
totta azokat, kik a k6zépponttdl tivol maradva biztosan érezték magu-
kat.” A bécsi kiildottség pesti utjardl egyediil a Budapesti Hirad$ dprilis
29-i szimaban megjelent ,,Fvarosi levelek” harmadik folytatisa nyilat-
kozott lelkesen, de azt meg a szerkeszt§ jegyzetei hiitotték le, utalva a
bécsi lapok ingeriilt hangi cikkeire.

Pest-Buda a Pesti Divatlap dprilis 29-i és az Eletképek aprilis 30-i
szdmdbdl értesiilt a Bécset megjdrt pesti egyetemi kiildottség baritsig-
talan fogadtatdsdrél. Az Eletképek beszdmoldjit Vajda Jinos — maga is
a kiildottség tagja — irta, aki a maga tanulsdgait igy foglalta Ossze,
nyilvin nem fiiggetleniil a bécsi polgirsdg pesti litogatdsitél sem: ,,Es
aki e torténet utdn velem tart, mondja, hogy: le a sdgorcsdkkal. Mert
statusaddssdg és testvéresék most sehogy sem férnek dssze.”® Az Elet-
képek kovetkezS, mdjus 7-én megjelent szdma még tovibb megy, s a
Charivari-rovatban — feltehet§en maga Jékai — igy ir: ,,Egy ségor lap
csinydn kifakad elleniink. Azt mondja: hogy kdszonik a németek a mi
csokjainkat, ha mi pénzt meg katondt nem adunk nekik Olaszorszig
ellen. Ejnye, ilyen amolyan plundris németje! Hat te azt akarod, hogy
mi te néked azért fizessiink: hogy tisztességes bajuszainkat benydlaztad,
s nyuzott fizimiskddat meg hagytad csékolni?!... Tiz milliét egy
csdkért! Te! Hisz ennyit Cleopdtra sem kapott...”™ (A szoveg az
eredetiben mondatonként tdrdelt.)

Mindehhez még hozzitehetjiik, hogy a Marczius Tizenétddike méjus
5-i szdma kozli a bécsi lapok reagdldsdt a Pesti Hirlap dprilis 23-i
vezércikkére, s rdmutat, hogy az egyik lap szerint az dllamaddssag
elutasitdsinak a kovetkezménye az lesz, hogy Magyarorszagot ,,mdsod-
szor is német vérrel” kell majd meghdditani! Mdsnap a lap levonja a
kovetkeztetést: ,,Az austridvali hdbord kétszer kettd négy . ..”

Az ismertetett események és megnyilatkozdsok tartalmazzdk mind-
azokat a tényeket és érzelmi elemeket, amelyek beleépiilnek Petdfi Mit
nem beszél az a német . . . kezdetli, szenvedélyes és meglehetSsen nyers

3Kozli: Vajda Jinos Osszes Miivei. 1V. S.ax. Seres Jozsef. Bp.
1972. 290.

4K ozli: Jokai Mor Osszes Mivei, Cikkek és beszédek. S.a.r.: Szekeres
Liszlé. Bp.11.1967.117-118.
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hangvételi  kolteményébe. A Marczius Tizen6tédike hiranyagira
tamaszkodva feltételezhetjiik, hogy a vers frissiben, a mdjus 5-i informa-
ciét kovetGen sziiletett. Taldn nem alaptalan arra gondolni, hogy Jdkai
szarkasztikus csipkelGdése és Petdfi eruptiv megnyilatkozdsa egyideji-
leg, egymdst gerjesztve jottek létre. A frissiben egymads mellé keriilt két
szerkeszt$ esetében ebben nem is volna semmi kiilonds. Jelzi ez egyben
azt is, hogy ekkor és ebben a kérdésben PetGfi és Jokai kozott nem volt
nézetkiilonbség, miként egy volt ebben a kérdésben a baloldal és a
kormdny véleménye is. Nem viltoztat ez utobbi nézetazonossdgon az
sem, hogy a Pesti Hirlap mdjus 18-i szimaban Kemény Zsigmond
felemelte szavdt a sajtéban jelentkezd németellenes hangvétel miatt:
»Szlkségesnek 1itnék — irja vezércikke befejezéseként —, hogy némelly
lapoknak handabandédzdsai a németek ellen, mellyek kdrt okozhatnak,
de hasznot nem teendenek, valahdra szlinjenek meg.”

A vers, mint ismeretes, PetSfi életében nem jelent meg. Nem kétsé-
ges azonban, hogy a kortdrsak ismerték azt. Talin Kemény figyelmezte-
tése is szerepet jatszott abban, hogy a kdltemény — A Kirdlyokhoz
mintijira — roplapon nem jelent meg. Mivel Vajda Jdnos és Jokai is,
meg a Marczius Tizen6todike is szdt ejtettek a husvétkor elcsattant
»testvéri csékok’-rél, nem tudhatjuk, hogy a sajtéban késébben fel-
meriild utalisok ezekre, vagy PetSfi versére utalnak-e, s kacsintanak
Gssze ez utébbi esetben az olvasdval. Mindenesetre a Reform jilius
18-4n a bécsi kiilddttek hasvéti ,,puszijairdl”, a Népelem augusztus 4-6n
az ,atkozott csékok ardrdl”, az illamaddssagrdl szél, s a Pesti Hirlap
augusztus 17-i szdma is a , testvéri csékokat” és az azt kdvetGen a
zsebeket kutatd bécsicket emlegeti.

3. Petdfi peticidja a szegedi olasz foglyok érdekében

A pozsonyi orszaggyilés egyik szép gesztusa volt 1848. marcius 15
utin a lengyel és olasz politikai foglyok érdekében szerkesztett felirat.
Javaslata madrcius 20-dn Keriilt napirendre, de csak mdrcius 30-4n egyez-
tek meg a rendek és a f&rendek a felirat végleges szévegében. Aprilis
3<in mdr meg is érkezett a kirdlyi vélasz, amely az id6k6zben meghir-
detett amnesztidra utalva kézoélte, hogy a kérést Gfelsége ,,atyai szivé-
nek sugallatdt kovetve, mar kegyesen megelGzte légyen”,

Az amnesztia kiterjedt az egész birodalomra, — de a valésigban
végrehajtdsa nem haladt valami gyorsan. A munkdcsi var lengyel foglyai
csak mdjus elején szabadultak ki, mig a Szegeden levS ,Italianische
Deportati Institut” ekkor 403 f6nyi foglydrdl nem tortént intézkedés.
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Kossuth utébbiak iigyében dprilis 26-dn kereste meg Batthydnyt,® mig a
nddor — Dedk Ferenc igazsigiigyminiszter felkérésére — mdjus 6-4n a
kirdlytdl kért felvildgositdst réluk. Latour osztrdk hadiigyminiszter
junius 5-€n vdlaszolta meg a kérdést dgy, hogy szerinte ezeket a depor-
taltakat az adott itdliai helyzetben hazaszdllitani nem lehet, s a biroda-
lomban nincs mds alkalmas er8d Grizetiikre. Vagyis a vilasz a 1ényegre,
hogy ti. politikai okok miatt vannak-e elitélve, s egydltalin: el vannak-e
itélve, nem adott vdlaszt. A nddor Latour levelét junius 11-én dttette
Dedk minisztériumdba, s a miniszter tovibbitotta az iigyet Ghyczy
Kdlmdin dllamtitkdrmak.$

Ezen aGhyczy szdmdra késziilt, jinius 17-én kelt feljegyzésen, annak
kiilzetén taldljuk Ghyczy kezeirdsdval a kovetkezS utasitast: , Petdffy
petitioja praeferenter kikeresendd”. Mindjart hozzi kell tenniink, hogy
az irat mellé nincs csatolva az emlitett petici, és egyelGre semmi mas
nyomdt nem taldlni.

Miért érdemes mégis emlitésre ez a feljegyzés? MindenekelGtt azért,
mert azt mutatja, hogy Petdfi, akdr k6z6sség nevében tette, akdr egye-
diil, foglalkozott a szegedi olasz deportaltak iigyével. Ez anndl inkibb
érdekes, mert annak, hogy a kézvélemény 1848 nyardn tor8dott volna
ezekkel a szerencsétlenekkel, — tudomdsunk szerint — nincsen nyoma.
De érdekessé teszi az a tény is, hogy Petdfi irdsos peticit adott be a
kormdnynak, amellyel — eddigi ismereteink szerint — csak a mdjus 12-i
népgytilés kiildottségének vezetSjeként keriilt valamiféle hivatalos kap-
csolatba.

A peticié tehdt szovegében nem ismert. Létének azonban nyoma
van, sGt annak szovegét a jelek szerint Ghy czy ,,preferdlta” volna a Dedk
szamdra, — pontosabban a Bécsnek sz4l6 vilasz elkészitésekor. Mikor
adhatta be Petdfi a peticiét? FeltételezhetSen dprilis végén — mdjus
elején. Mit tartalmazhatott? Csak sejthetjiik. Mindenesetre ha valahol
PetSfinek erre a 1épésére utalds torténik, a fentiek alapjin nem kell
lehetetlennek tartanunk.

Ld. Kossuth Lajos Osszes Munkdi, XI1. S.a.r.: Sinkovics Istvdn. Bp.
1957. 73. Uo. Ldbjegyzetben a szegedi olasz foglyok térténetének rovid
Osszefoglaldsa. Oktdberben Kossuth dltal tortént kiszabaditdsukra Id.
még Reizner Jdnos: A régi Szeged. Szeged, 1884.1.175-176.

¢Orszdgos Levéltdr, H 67. Igazsdgiigyminisztérium, allamtitkdri
iratok 1848—-39-1. (2325/Ig. sz.)
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4. A Népelem c. lap Petdfi ellen?

A Petdfir6l sz616 irodalom kozismert ténye, hogy a koéltének az
EgyenlGségi Térsulat nevében kiadott felhivisit a Tarsulat lapja: a
Népelem publikdlta szeptember 20-in. Miként azonban Pet6fi csatlako-
zdsa az EgyenlGségi Tdrsulathoz nem volt magdtdl értet6ds,” gy — a
jelek szerint — a Madarasz-fivérek lapjdval valé kapcsolata sem alakult
zdkkenSmentesen.

A jilius 1-6én indult Népelem PetGfivel jilius 7-én foglalkozott
el8szor, amikor kézdlte a koltd roévid, ,,A nemzetgylilés kdveteihez”
cimmel réplapon megjelent nyilatkozatdt, amelyben Nagy Kdrolynak a
Pesti Hirlapban megjelent ,,Sz6zat”-a ellen tiltakozott és megbélyegezte
vilasztdsi ellenfelét, mivel az nem fogadta el a pirbajkihivdst. A szer-
kesztGknek ehhez semmi megjegyzése nem volt. (A Reform jilius 9-€n
— kozreadva a nyilatkozatot — pdr széban elmarasztalta Nagy Kdroly
magatartdsat.) A Népelem jilius 10-i szima ismét foglalkozott a koltS-
vel, amikor réviden hirt adott arrdl, hogy az orszdggyiilés hatdrozata
értelmében bizottsdg vizsgilja meg a szabadszdlldsi valasztisok korilmé-
nyeit. A koézlemény kozéppontjdban nem Petdfi dll — réla csak annyit
mond, hogy ,.fenyegetve kényszeriilt a valasztdsi tért oda hagyni” —,
hanem a vizsgdlatot inditvinyozé Nydry Pdl és maga a képviselGhdzi
vita. Kétségtelen, hogy a frissen megnyilt népképviseleti orszaggyiilés,
annak elsS ulései fokozott figyelmet érdemeltek. Jogos a beszimolénak
az a torekvése is, hogy a képviselShdz ,,tiblabirdinak” kudarcot vallott
kisérletét dllitotta elGtérbe, amellyel a vilasztdsi visszaélés kivizsgdldsdt
az érdekelt hatdsdgokra akartdk bizni. Az ez ellen tiltakozé Madardsz,
majd a képviselShdz kizdrdlagos illetékességét elvileg is indokolé Dedk
felszélaldsa igy érthetGen kapott teret — és szoritotta hattérbe a koltd
egyéni sérelmét. Mégis, érezhet8, hogy a Népelem beszimoldja nem
azonosul a vereséget szenvedett PetSfivel. Ugy tiinik, mintha a lap
szimdra az eset nem a radikdlis k61t6 miatt, hanem csak elvileg: a
megtimadott manddtumok vizsgilatinak mddja miatt lett volna érde-
kes. Mds szavakkal megfogalmazva: az EgyenlGségi Tarsulat orginuma
mintha azt akarndk érzékeltetni, hogy nem kivdnjik ,,sajit partjuk”
igyeként kezelni a Petdfivel torténteket. Ez a magatartds kiilénosen
akkor szembetiinG, ha Osszehasonlitjuk ezt a kozleményt a Marczius
Tizen6todike aktivitdsdval, a lap julius 7—8-i irdsaival.

A kései olvasé igaz meglepetését a Népelem jilius 29-i — vagyis mdr
a Radicallappal tortént egyesiilést kévetGen megjelent — szima okozza.

"Ld. arészletekre Urbdn Aladdr: A nagy év sodrdban. Bp. 1981.
349-1355.
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A harmadik oldalon, a ,,F6varosi mozgalmak® cim{i rendszeres hirrovat-
ban a kovetkezdket taldljuk: ,,Az Ungar azzal vddolja a pesti marcziusi
fiatalokat, hogy &k, kik akkor olly lelkesedést mutattak, most kényel-
mesen iilnek a hivatalbéli szobdkban, s esziikbe sem jut a haza védel-
mére sietni . ..” A cikkecske irdja ezt egyébként visszautasitja, s hivat-
kozik az elsd két 6nkéntes (vagyis a fGvarosban toborzott két honvéd)
zdszl6alj legénységére, majd igy fordul az Ungar cikkirdjihoz: ,,s nem
tudja-e, hogy jelenleg kdzel hétszdz fiatal ember 4ll induldsra készen, s
nincsenek-e a martiusi fiatalok koziil igen sokan, mint a megyéjiikbeli
nemzeti Orsereg tagjai a csatatéren.”

A marciusiak becsiiletének megvédése utdn, uj bekezdésben kovet-
kezik a tdmadds: ,Jgaz, hogy néhiny ember, ki akkor gy szénokolt,
meg énekelt, hogy azt gondolta az ember, hogy hat tiindér nem tart-
hatja majd vissza, ha csak egy ellene lesz is hazdnknak, most hozzd nem
nyil a kardhoz, mellyet holnapokig éjjel nappal hordott, de a marcziusi
ifjusdgra a gyanusig bélyegét egy dltaljdban nem lehet rd nyomni.”

Eddig a vitriolos kis cikk, amelynek els§ részét — a hivatalokban
kényelmesen iilGkre tett megjegyzés miatt — Vasvdri Pilra is érthetjiik.
A hétszdz f6nyi induldsra kész csapat ugyanis Foldviry 6rnagy 6nkénte-
sekbdl dll6, augusztus 1-6n a déli tdborba indult zdszlalja, amelynek
soraiban sz€ép szammal voltak ideiglenes tdbori szolgdlatra vallalkozd
miniszteridlis tisztviseldk és egyéb értelmiségiek (pl. Vajda Janos, Degré
Alajos, Gorgey Istvan), s akik k6zé Vasvari nem jelentkezett. A mdsodik
bekezdés azonban nem hagy kétséget, hogy az a rész PetSfi ellen
iranyult. Ezt az ,,igy szénokolt, meg énekelt” kitétel teszi egyértel-
miivé, s amelyet mdr csak kiegészit az ,,elnyugtatott” kardra tett utalds.

Mindez miért? — meriil fel a kérdés. Erre vagy az életrajzi, vagy a
negyvennyolcas baloldallal foglalkoz$ részletes kutatis adhat — ha
egyaltalan — vélaszt. Egy bizonyos: nem a rovatvezetd személyes ellen-
szenvérdl van szd, mert a cikkecske megjelenése utdn a szerkesztGk —
ekkor mdr Madardsz Jézsef és Liszl6 mellett Mérei Mdr és Rosti
Zsigmond — nem tettek kdzzé semmiféle helyreigazitd, magukat mente-
getd nyilatkozatot. Holott még a Pesti Hirlap szerkeszt8i (Csengeri
Antal és Kemény Zsigmond) is sziikségesnek littdk lapjuk julius 6-i
szamdban leszOgezni, hogy az el6z8 napon a hirdetési rovatban meg-
jelent ,,gyaldzatos czikk” — ti. Nagy Kdroly tdmaddsa PetSfi ellen —
tudtuk nélkiil keriilt be a hirdetések kozé.

A fentiek kiegészitésére azt még el kell mondanunk, hogy a Népelem
részérSl révidesen sor keriilt egy sajatos békiilékeny gesztusra: Madarasz
Jozsef augusztus 11<4n ,,A baloldal férfiaihoz” cimi cikkére. Ez azt veti
a baloldal egyes vezetSinek szemére, hogy vezérkedni akarnak, s ,,nincs
kozottiikk hajlam az egyezésre”. Madardsz mondanivaldjanak 1ényege:
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,»Ne halasszuk tovibb, ébredjetek fel és mint pdrt alakuljatok!” Ugy
tlinik azonban, hogy ehhez a megnyilatkozdshoz PetGfinek a Marczius
Tizen6todike augusztus 11-i szimdban megjelent irdsa adta az alkalmat.
Az a cikk, amely igy kezdddik: ,,Felszabadultunk a Metternich-kom-
pdnia aldl, s kaptuk a Batthyany-ministeriumot . . .”

Nem tudjuk, mi mddon zajlott le a kozeledés, miként kapott az
Onérzetes kOItS elégtételt a szerkesztSktS1 — akiknek lapja elismerten az
EgyenlGségi Tarsulat szécsove volt. Tény, hogy Petdfi legkésSbb augusz-
tus 23-in megjelent az addig altala mell6zott EgyenlGségi Tarsulat
ilésein.

5. Petdfi a rendSrségi jelentésekben

Mis alkalommal rimutattunk mdr, hogy az 1848. évi minisztérium
beliigyminisztériumanak levéltira, s azon beliil a rendGri osztdly iratai
szdmos vonatkozdsban értékes forrdsul szolgdlnak a baloldal tevékenysé-
gének megismeréséhez. Igy tudjuk meg példdul Perczel Mér mdjus 16-dn
Szemere Bertalanhoz intézett jelentésébdl, hogy el5z8 este a Forradalmi
Csarnokban miként hazadruldztik le Petdfit és Pdlffy Albertet, a lap-
szerkeszt6t.® Az aldbbiakban azokat az adatokat szeretném kozreadni,
amelyek a rend6ri osztily ligynevezett napi jelentéseiben taldlhatok.

Az emlitett iratsorozat csonka. Valdjdban csak juilius—augusztusbdl
talilhaté majd minden naprdl jelentés; s az elz3 jinius 30-16l, az utolsé
szeptember 7-r6l. Létrejottének magyardzatiul annyit, hogy a jinius
11-i (piinkésdvasarnapi) Kéroly-laktanyai Gsszecsapds utdn a kormany
létrehozta az tgynevezett Orszigos Renddri Hivatalt, a modern allam-
rend8rségnek valamiféle kezdeti szervezetét, amely elsGsorban a f6-
varosban megfordulé idegenek ellendrzésére és az eziistpénz kicsem-
pészésének megakadilyozdsdra specializdlta magdt a vasiit- és hajddllo-
mdsndl végrehajtott ellenSrzéseivel. Azon azonban nincs mit csodal-
kozni, hogy a Renddri Hivatal révidesen kiterjesztette megfigyeléseit a
kormény ellenzékére, mindenekelStt az EgyenlSségi Tarsulatra. Augusz-
tus 6-4tSl ennek iiléseirdl rendszeresen jelentett Dobos Gyorgy ,,0rszd-
gos renddri segéd”.®

Pet6fi neve el8szdr az augusztus 23-i tilésrdl sz616 jelentésben jelenik
meg. Madardsz Ldsz16 javaslatdra ekkor halasztottdk el az orszaggyiilés
hadiigyi térvényjavaslata felett e napra tervezett vitit. A hatdrozatok
leszogezték, hogy a térvény ,,a tdrsulat meggy$zGdése és a nemzeti

81d. i. m. 287, 291-292.
°Orszdgos Levéltar. H 15. Beliigyminisztérium, renddri osztdly
iratai. Az Orszigos Rend@ri Hivatal jelentései.
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kozvélemény ellen van”, majd héttagi védlasztmdnyt killdtek ki egy
szeptember 8-ig kidolgozandd ,,nyilvinlat’’ elkészitésére. A vilasztminy
tagjai, a jelentés sorrendjében: Perczel Mdr, Madardsz Jézsef, Petdfi,
Vasviri, Zerffi, Hordrik és Gajzagd.

Az augusztus 27-i iilésen Petdfi is felszdlalt. A jegyz8konyv szerint
elGbb Zerffi ismertette a négy nappal kordbban kikiild6tt vilasztmany
véleményét a teendSkrdl: a vidéki szervezés megindisdsardl és a Tarsulat
német nyelvi tagozatinak létrehozdsar6l. Ekkor meriilt fel a javaslat: a
szeptember 8-i rendezvény inkdbb a fGvirosiakat fogja megmozgatni,
ezért a novemberi vasir idején egy ,,orszdgos lakomat” kell rendezni.
Perczel Mor ismertette a bécsi demokrata tdrsulat rokonszenv-nyilatko-
zatat, majd PetSfi szdlalt fel. Mint a jelentés mondja: ,,Végiil Petdfi
inditvanyozta, hogy Egressi Gdbornak a tdborban tett jegyzeteit s
észrevételeit, — mellyekbdl az 4rulds kitlinend, minél t6bb példinyban a
tarsulat nyomtassa ki. Ez kozakarattal elfogadtatott.” Az idézett jelen-
tés tulajdonképpen csak melléklete a tényleges napi jelentésnek, ame-
lyet augusztus sordn mdr rendszeresen Hajnik Pil, a Renddri Hivatal
megbizott vezetSje irt ald, — s&t gyakran elldtottsajat kezili kiegészité-
sekkel is. Az aznap este késziilt Gsszefoglaléban Hajnik is visszatért
PetGfi javaslatdra és a kovetkezSket irta Szemerének: ,,Az Egyenl&ségi
Tdrsulat mai Gilési tandcskozmdnyi tdrgyait, mellékelve van szerencsém
bemutatni. PetGfinek ezen inditvanyit illetSleg — miszerint Egressi
Gibornak jegyzetei, mellyekbdl druldst bizonyit, kinyomatni hatiroz-
tattak, — részemrSl a sziikséges lépéseket megteendem. Nem lehet
dlladalmunk érdekében tlirni, hogy ismét dtaldnossigban (sic) tdmadtas-
sék meg druldsi vaddal az egész katonasdg. A katonasdgot illetSleg
azonban meg kell vallani, hogy Pesten mindeniitt nagy levertség mutat-
kozik. Ugy latszik 4ltaldnos a meggy6zGdés a tisztek druldsa fel6.”

Hajnik reagdldsit akkor értjilk meg, ha az orszdggyilés augusztus
21-i viharos iilésére gondolunk, ahol Perczel M6r 4ruldssal vadolta a déli
tabor katonai vezérletét, s Batthydny — bdr a kormdny is nyugtalanité
informacidkkal rendelkezett — ragaszkodott ahhoz, hogy a hdz elma-
rasztalja Perczelt kemény vddjai miatt. A rend6rfdn6k magatartdsa jél
mutatja, hogy felfogta: Petdfi javaslatat tulajdonképpen Perczel kordbbi
fellépése kiegészitésének és igaza bizonyitdsdnak szinta. Tudunk arrdl
is, hogy Hajnik valéban megkisérelte, hogy megakadilyozza Egressi
,Jegyzeteinek” kinyomtatdsit. A Tdrsulat mozgalmas szeptember 4-i
iilésér6l — ahol Perczel Mér elndklete mellett tobbek kozott Batthydny
és Dedk bécsi Utjdnak vdrhaté eredményeit vitattdk és elfogadtik Vas-
viri javaslatdt, hogy szeptember 8-ra hirdetett lakoma helyett nagygy -
lést tartsanak — a renddrségi munkatdrs a kovetkezdt jelentette: ,,Végre
Zexffi felhozza, hogy Hajnik Pil \ir renddr igazgat$ Egressi Gdbor tdbori
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jegyzeteire az elGleges cenzirdt akarta haszndlni, mit § a factortdl tud;
§ ezt jelenleg, middn a sajtd szabad, igen sérelmesnek ldtja, s e targyban
— a factor még egyszer tobbek jelenlétében kikérdeztetvén — a ministe-
riumhoz, vagy az orszdggyliléshez folyamodni kivin. Az elndk elégnek
vélte ezt hirlapilag rosszalni, — Madardsz Jézsef felszélaldsdra azonban a
tarsasdg Zerffi inditvdnydt pdrtolta.”

A torténtek megértéséhez tudni kell, hogy Hajnik az ,,elGzetes
cenzurat” csak akarta érvényesiteni, mert a panasz elhangzdsakor mdr
megjelent Egressi ropirata, ,,A racz lizadds és a magyar iigy”, amely
nemcsak sulyos vddakat tartalmazott, de orvoslatot is: forradalmi dik-
tatuirat és tomeges népfelkelést javasolt. Minden bizonnyal e javaslatok
Pet6fi egyetértésével taldlkoztak, — ha ugyan nem az § tandcsira
sziilettek.

6. A Nemzeti dal temesvdri kottdja

Ismeretes, hogy a Nemzeti dal megzenésitései gyorsan elkésziiltek. A
Pesti Divatlap dprilis 8-i szerkesztGi {izeneteiben mdr azt irja K. Jdnos-
nak, hogy a bekiild6tt megzenésitését nem kozlik, mert mdr Kdlozdyét
(ekkor még y-al irva) fogadtdk el, s ,,ezt mdr nyomjdk”. A lap dprilis
22- szdma azutin kozolte, hogy mellékelik PetGfi Nemzeti dalit
,,Kdlozdi altal zenére és énekre alkalmazva®.

Kiss Jézsef irja, hogy a Nemzeti dal egykori megzenésitései koziil a
német sajtéban a temesviri Feldinger (F6ldényi) Frigyesének volt a
legnagyobb visszhangja. A korabeli fGvarosi lapok tuddsitdsai alapjin —
dllapitja meg a tanulmdny — a kotta dprilis végén keriilt a temesvdri és a
f&virosi kényvesboltokba.' ®

Az 1848. évi belligyminisztérium iratainak jévoltibdl megtudjuk,
hogy Preyer Jézsef temesvdri polgdrmester dprilis 25-én — mds nyomda-
termékek kiséretében — felterjesztette a kottdt.!! A kis formatuma,
négylapos kiadvany szerencsésen fenmaradt az iratok kozdtt. Cimlap-
jan: ,,Nemzeti dal PetGfy Sdndortdl. Zongordtdl kisért énekhangra alkal-
mazd és a koltdnek mély tisztelete jeléiil ajinla Feldinger Frigyes.” A
cimlap szerint késziilt Weigel J6zsef kdnyvnyomddjdban, Temesvarott.
A Kkotta ,,a szerzd tulajdona” (kiaddsa), dra 15 kr. pp. A belsS oldalon a
kotta és az elsG versszak aldja irt szovege, a szemkézti oldalon a tovdbbi

1OKiss J6zsef: A Nemzeti dal egykoru forditéi és forditdsai. In:
PetSfi és kora. Szerk. Lukdcsy Sindor és Varga Jdnos. Bp. 1970. 474.

'101szdgos Levéltir. H 12. Beliigyminisztérium, kozdsen kezelt
(4ltaldnos) iratok 1848:763.
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ot versszak talithaté. (A kolteménynek a magyar szdvege szerepel.) Az
utolsé oldal iires. Az egész kiadvany litogrifiai eljardssal késziilt.

Temesvdr tehdt nem maradt el a f6virostdl, hiszen Kalézdi és
Feldinger kottdja szinte egyszerre jelent meg. Azt litszik ez mutatni,
hogy a fekete-sirga Temesvir, a birodalom egyik legfontosabb erédje —
amely nem tiizte ki 1848 G8szén a magyar zdszlét és 1849-ben végig
ellenédllt a magyar fegyvereknek — az elsG hetekben maga is érzékenyen
reagilt a forradalom eseményeire. Van valami sajatsdgos abban, hogy
amig TemesvarrGl Feldinger Frigyes tisztelete jeléiil ajinlja szerzemé-
nyét Pet8finek, — Debrecenbdl, pontosabban Hajdibsszérménybdi
szinte egyidejlileg érkezik a hir Mez8 Ddniel Petéfi-ellenes Honfi szo-
zatardl. Kicsiben tiikrézi ez PetGfi 1848-as fogadtatdsdt: a szabadsdg-
eszme dalnokdt méltinyoljdk és iinneplik, de republikinus eszméivel
ellenszenvet, ingeriilt timaddsokat provokal.

URBAN ALADAR



A HOMALYBOL

JOKAI ELCLAPJAIROL

A magyar humorisztikus sajtd, élclapjaink virdgkora a mult szdzad
mdsodik fele. Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjdn fellendiil§ élclap-
irodalmunk (Nagy Tiikor, Ustokos, Bolond Miska) gy tlnik — elz-
mény nélkiili. Lauka Gusztiv 1848. julius kézepén indult szintelen-écte-
len Charivari-Dongdjdt (amely koézel negyedévig egzisztilt) legaldbbis
aligha lehet ilyeniil tekinteni.

Az 6nkényuralom kezdeti koriilményei nem kedveznek az élclapkez-
deménynek. A Holgyfutdr Hirharang rovatdba degraddlddik ismét a
terét vesztett humor €s szatira (az ut6bbi fSleg az elnyomd hatalommal
szemben kap szerepet, amig a szerkeszt&t, Nagy Igndcot, a Hirharang
iréjit és osszedllitéjat meg nem intik). Kevéssé sikeriilt irodalmi pard-
didk, humorban szegény eszmefuttatisok tovibbra is olvashatdk a
Holgyfutdr hasdbjain, primitiv karikatura-rajzoktdl kisérten; 1853 janu-
drjatdl ismét 6ndllé rovatba gyijtve, Dongd, Szatmdri mogyord cimen,
ez utébbit Butter Fléridn (Lauka Gusztdv) irta.

1854. méj. 7-ét8l ,,humoristicus divatlappd” alakul 4t a hdnyatott
életli Budapesti Viszhang, Vadkoltészet rovata (1855. jul. 8-dn indul) a
PetSfi-epigonok, a népieskeddk sildny verselését, képzavarait, provincia-
lizmusdt parodizdlja. Van Felfordult vildg, Adoma rovata is, Vas Gere-
ben, Lauka Gusztiv az elsGrangi szallitdi. Nehézkes, erSltetett ,,Kopf-
humor” ez, a korszak magyar nyelvében polgarjogot nyert, taldlé német
széval jellemezve. Elclapjaink virdgkorinak el6zményeiiil nem ezek
szolgdlnak.

Az adoma-anekdota miifajinak végleges meghonosoddsa, tovibba a
néphumorral valé termékenyitd érintkezésbe keriilése lesz elsGrendd
tényezGje a szinvonalas humorisztikus folydiratok létrejottének (élclap-
jaink a magyar adoma-anekdota legf8bb forrdsai). Nemzeti miifajja
vdldsiban az adomdt tobb koriilmény segiti. Az elnyomatds kordnak
viszonyai kozott, szinte kiildetést tolt be a lehangolt nemzeti kedély
élesztésében, a kitartds rugdinak edzésében. Kozeli rokondrdl, némi-
képp leszdrmazottjardl, a viccrdl, Freud dllapitja meg, hogy az emberi
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gitlisok legySzésének egyik formija. A gitldsok pedig a tdrsadalom
életében éppen az erotika és a politika terén a legerdsebbek, még a
demokratikus tarsadalmakban is.

Népszeriivé vildsiban azonfeliil egy kivdlé humorista, epikink nagy
mestere, Jokai Mdr bdbdskoddsa is szerepet jitszott. Jokai A magyar
néphumorrdl (1860) tartott akadémiai székfoglaléjaban a magyar nép-
dalokkal egyenértékii miivészi teljesitménynek tartja a nép adomdit
(,,Semmi népleirds oly j6l nem rajzolja a nép életét, jellemét, uralkodd
eszméit, mint ahogy az képes dnmagdt rajzolni — adomdiban”).

Az Otvenes években kezdi meg emyedetlen szorgalommal adoma-
gyljtd munkassigdt, székfoglalja tanisiga szerint maradandébbnak
tartja e miikodését iréi alkotdsaindl. Nemcsak &8 gyiijt (4 magyar nép
adomdi 1856, 1857), hanem sokféleképpen szervezi is a gylijté munkait.
A Vasirnapi Ujsdg 1855-ben — nyilvdnvaléan az & inspirdcidjira — 6t
aranyat tlizott ki ,,a tiz legjobb adomdra, amelyek sehol kdzdlve nem
voltak és magyar targyiak” (az eredményrdl 1.: VU, 1856. mirc. 9.)

Ez a nagy aranyi népi-, nemzeti adomagyiijtés megijitotta, dtalaki-
totta addig jellegtelen, nemzetkozi sablonokkal dolgozd, otleteit fGként
német forrasb6l meritd vicclapjaink,- rovataink humor-készletét, népi,
nemzeti drnyaldsiivd formadlta azt (analdg esemény tanui lehetiink kolté-
szetiinkben is). Elérkezett a pillanat egy karakterében magyar humorisz-
tikus folydirat megteremtéséhez.

Forradalom utdni els§ élclapunk, a Heckenast kiaddsidban megjelent,
Jokaitdl szerkesztett Nagy Tiikor (1856. nov — 1858. jan), voltaképpen
az Ustokos ,,elGjatéka”. Jékai kora ifjiisdgitdl rendkiviili vonzalommal
fordul a humor, a magyar néphumor felé. Mar kecskeméti didk kordban
sajit rajzaival illusztrdlt humorisztikus folydiratot ad ki. Az dltala
szerkesztett Eletképek, Charivari rovata, figyelembe véve jdl vilogatott
adomdit, humoreszkjeit, freskéképeit, nem egyéb egy jol sikeriilt élclap
igéreténél. Ezért tandcsolja a JSkaiért kiilonben nem lelkesed Gyulai a
Pesti Ropivek meginditdsan firadozé Szildgyi Séndomak: ,,Hallgass Sajé
(JOkai dlneve) tanicsira s kiiléndsen kérd meg, hogy tdrcdjaban sok
humoreszket irjon; mert ez fogja leginkdbb fenntartanialapot.” (1850.
szept. 15.)

,Nem volt még ilyen dolog mi ndlunk; — emlékezik a kezdetre Jokai
— sem irék, sem rajzolék hozza.” ,,Magamnak kellett irnom is, rajzol-
nom is, késGbb segitett maga a kozonség’ . Olvasdi mind gyakrabban
jelentkeztek otletekkel, adomdkkal. Folyvdst kérte a lap a miivészeket
és a dilettdansokat is torzképek, zsinerképek bekiildésére. Forrdsként

9 Irodalomtérténet 1983/4
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haszndlta tovdbba a szerkeszt8 a francia Charivari, elsdsorban Grandville
rajzait.

Kezdése kiilsGségeiben tehdt sok elem a miincheni Fliegende Blitter
(1844-1928) induldsira emlékeztet. Alapitéi Kaspar Braun és Friedrich
Schneider — J6kaihoz hasonléan — az olvasék6zonség segitségére apel-
ldltak. S révidesen Németorszdg minden zugdbdl zidultak a humorisz-
tikus otletek, adomak, tréfak a szerkesztSk kezéhez.

A Fliegende Blitter Magyarorszdg-szerte is nagy népszeriiségnek
orvendett. Egy-egy jol eltaldlt figurdja, példdul a tGkés-villalkozd alakjit
megtestesitd Master Vorwirts, a politikus banydsz, a németorszdgi uta-
zdsair6l és tapasztalatairél tuddsité bdré Beisele és udvarmestere
dr. Eisele ndlunk is fogalommad vélt. Csak természetes tehat, hogy ami-
kor hire jar egy magyar élclap induldsidnak, a Holgyfutdr az aldbbi
mddon hozza olvasdi tudtdra: ,,Egy magyar humorista, humoristikus
ropiveket (a la Fliegende Blaetter) szindékozik meginditani 6t hetes
fiizetekben™ (1856. okt. 25., 247. sz.)

Mérték és modell marad a Fliegende Blitter a késSbbiek sordn is. A
Nagy Tiikor 6. és 7. szdmardl szélva wjfent a Holgyfutdr jelenti ki:
»mind elmésségei, mind kit{inGen sikeriilt fametszeteivel batran verse-
nyezhet a vilighirli ,Fliegende Blitter’ bdrmelyik szdllitmanyaval”
(1857. aug. 8., 180.sz.). (Csupdn a kuridzum kedvéért dlljon itt a
Ndvildg egy epés megjegyzése, 1861. febr. 15-é18l, az élclap-domping
idejébdl. Debrecenben — irja — Repiil§ Lapok néven szdndékoznak
humorisztikus folydiratot inditani. Ez ,,szerénységében latszik kiilon-
bozni a tobbitdl, mert azok csak képeiket veszik a kiilf6ldi élclapokbdl,
de ez mdr cimét is egy Osmert német — a Fliegende Blitter — laptdl
veszi. ValGban nagy szellemi nyomorisag korszakat éljiik™.)

*

A kiadé és a szerkesztd othetenként hdrom kis iven szdndékozik
megjelentetni a folydiratot (évi 2 forintért). Elsé szdmdra — Jkaitdl
tudjuk — 36-an fizettek el§. A gdtszakadds ezutdn tortént. A 2. szdm-
mal egyidejlileg az els6bdl 2. kiaddst kellett kibocsitani (a tényt a
Budapesti Viszhang 1856. nov. 27-én ,,magyar irodalomtorténeti ritka-
sagként” véli sziikségesnek feljegyezni). Az elSfizetSk igénye rovidesen
meghaladja a tervezett 5206 példanyt.

Az olvasék lelkesedésével szemben a lapok dlldsfoglaldsa nem egy-
értelmiien pozitiv. A 6. és 7. szim megjelentérdl tuddsité Pesti Napld
glosszairéja azt remélte: Jokai felhagyott folydirata szerkesztésével
(,,miutin e haszontalansigok nem méltdk sem nevéhez, sem irodalmi
dlldsahoz”. — 1857. aug. 9., 181. sz.) A Holgyfutdr viszont arra figyel-
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mezteti a ,,humordban pdratlan” Jdkait: ,,sokkal szivescbben venné a
kozonség, ha ily burleszk,ephemer becsii histdridk helyett oly gyényo-
ri regényeket irna, mint a ,Kdrpdthi Zoltdn’ meg a ,Magyar Ndbob’.”
(1856. okt. 27., 248. sz.) A prenumeransok dllandé gyarapoddsa nem
latszik igazolni észrevételét (utébb mindkét lap revideadlta dllispontjit).

Allandé rovatal a lapnak: a Beszélyek és effélék, Satyrik, Genre-
képek, Versek, Humoristicus Otletek, Caritacurdk, Furcsa otletek, Ado-
mdk, Politikai korit gyalog (ennek orszagszerte iinnepelt ,,szerzdje” a
politikus csizmadia, J6kai humordnak egyik legsikeriiltebb alkotdsa).

Munkatdrsai sordban taldlhatjuk Bernit Gdspart, PetSfi kedvencét, a
,,2azsidddi” okédn elhiriilt humoristit, a nemes \rnak és az é186skodé
bohdcnak e kiildnds keverékét, Berecz Kdrolyt. Am a donté tényezé,
mind mindségi, mind mennyiségi tekintetben — az orszdg minden részé-
bdl érkezd kiildeményeket is feliilmilé médon — Jékai humorban
sohasem fogyatkozd fantdzidja.

A politikus csizmadia elmélkedései a hirlapok glossza (,,ijdonsdg™)
rovatinak parddidja, s mint ilyen részben a napi aktualitisokhoz flizG-
dik, részben maradandé emberi gyarldsdgokat tesz élc tdrgydvd. A
mindenkori hadijelentéseket példdul: ,,Emlékszel, ugye, tavaly, mikor
olyan javdban folyt a hdbord (a krimi hdborirdl van szd) a muszkdk
minden iitk6zet utdn azt jelentették, hogy nekik az egész hadseregiikbdl
csak egy emberiik esett el, de mar az isegészséges”. (1856. 1. sz.)

A politikus csizmadia nem J6kai talilmédnya, bar el§zménye mar az
dltala szerkesztett Délibdb Hugli borbélydban is felsejlik. A vildg esemé-
nyeit az egyszerii ember bolcsességével, olykor tuddkossdgival kommen-
tdlé figura Eurdpa csaknem minden jelentSsebb élclapjaban follelhetd
ez id6ben. JOkai érdeme, hogy jellegzetesen nemzeti karaktert formalt
beldle, viszi is ,,munkatdrsként” eldbb a Magyar Sajtd, utébb az
Ustokds hasdbjaira (itt 1860. okt. 27-én 6ltdzteti magyar ruhdba).

A Nagy Tiikorben az adoma-tdr jatssza a vezetS szerepet, a mifaj
legnépszerlibb hazai tipusai a szinész, a didk, a zsid6, a ciginy, a
varosban botladoz fatusi felvonultatdsdval. Napirendre keriil tarsadalmi
életiink sok kérdése is, viszonyainkbdl kovetkezGen, nem a szatira,
hanem a humor hangnemébe dgyazottan. Irodalmi parddidi koziil az
irodalmunk kiilf6ldi népszerlisitésén nagy szorgalommal, de f6l6ttébb
balkezesen munkdlkodé Kertbeny Kdiroly, ,,Kertbolki” németre fordi-
tott magyar népdalai (3—4. sz.) Kkeltettek tetszést. Orszdgos sikert ara-
tott, mondhatndk ,,sligerré” lett az 1858-as lapszamonkénti egy kraj-
cdros illeték elrendelését hiriil adé Szaladj, szaladj, jon a billog cimi
Kakas Marton-vers (8. sz.)

9*
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A Nagy Tiikor megsziintének oka Jokai sok irdnyu elfoglaltsiga. A
Vasdrnapi Ujsdg mellett f6munkatdrsi minSségben a Magyar Sajténak is
G lesz 1857. jiin. 6-t6l szellemi irdnyit6java.

*

A Nagy Tiikor sikere, az orszdgos méreteket 6ltott adomagyijtés
hatalmas anyaga, egy hetenként megjelend humorisztikus folydirat ala-
pitdsira késztették Jokait. Az Stlet mar 1857 végén felvillant. Attekint-
ve az 1858 elsG felében létesiilé sajtétermékek névsordt, irja: ,,5 e
roppant sokasdgban nincs egy kritikai lap, nincs egy humoristico-satyri-
cus-lap, pedig mennyire volna dolga mindkettGnek”!

1858.aug. 214n, szombaton tinik fel palyijin az Ustokds (1858—
1918) kis iven, ,,sok képpel ellitva”, évi 6 forint elGfizetési dijért.
Felelds szerkesztGje s egyben kiaddja Jokai Mér, az egyes szdmok
Heckenast nyomddjdban késziilnek. Nevét az 1857 nyardn feltlint
Donati-féle iistokostl nyerte, amelyrdl vigy hirlett, 6ssze fog iitkzni a
Félddel. (,,A néphit hdborit jésolt beldle. Akkoriban ez volt az dltali-
nos iméadsag: hiboru”).

Rendre visszatér$ rovatai a Koltemények, Elbeszélések és torténeti
adomdk, Borkorcsolydk, Feljegyzésre mélté dolgok, Aranymonddsok,
Szép hegediiszd, Kapaciozus kérdések, Retrospectus, Tdvirati sirgo-
nyok, Kocsmai diplomatdk, Hiteles hirek, Tutti frutti, Keserii cseppek,
Humoreszkek, Korrajzok, Szatirdk, Epigrammdk, Tréfék, Adomdk, Fur-
csasdgok.

S e viltozatos, mindig djulni kész rovat-dradat mogott jelentékeny
részben Jékai kimerithetetlen taldlékonysidga dll —, szerz8ként vagy
szerkesztGként. ,,Hogy tirgyambdl nem tudok kifogyni — irja — abban
segitségemre van maga a k6zonség. Ami csak jellemz8 adat felmeriil a
napok torténetében, azt nekem mindeniinnen bekiildi egy-egy ismeret-
len jébarat... mondhatnim, hogy az egész magyar nemzet egyiitt
dolgozik velem”?

A bekiildott Stleteket a szerkesztG sokszor kezeli nyersanyagként, s
hajt végre rajtuk stildris és egyéb szempontbél indokolt vdltoztatisokat.
A lap egy-egy hosszabb lélegzetii villalkozdsa, a Kukliné prédikdcisi
sorozat példaul Jokai mellett ,,beugré” szerzGket feltételez. Elgondold-
sait, a jartdban-keltében hallottakat-olvasottakat rogzité témanoteszei,

VU, 1857. dec. 6., 49. sz.
3Jokai Mor onéletirdsa. PH, 1896. aug. 4.
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arrél tanidskodnak: nemcsak kapott, de § is adott inspirdciékat rajzols-
nak, irénak.

A névtelenségben maradt humorfik és az Ustokosben csak rendszer-
teleniil dolgozd szerz8k mellett dllandé munkatdrsak (Dienes Lajos,
Gyarfas Ferenc, Balogh Zoltin) és kéziratot rendszeresen kiilddk
(Kukorica Janos: Tamdsfi-Tomsics Gyula, Kappan Tébids: Kiss Jozsef,
BicegS Dani: Dobos Didniel) segédkeznek a szerkeszt&nek a lap készité-
sében. Dienes 1863. dpr. 25-t31 1865. aug. 25-ig ideiglenesen szerkesz-
téje is lesz. A fémunkatdrs és kiad6-tulajdonos Jékai marad, (akit a
Honban elkovetett sajtévétségéért 6-r6l 1 hénapra mérsékelt borton-
biintetéssel sujtanak) a Iényegen mindez nem viltoztat. Jékai — mint az
az Azért az ,,Ustokost” még is csak megirom cimi, 1864. szept. 24<n
k6z0lt versében olvashaté — viltozatlanul gazddja maradt az Ustokos-
nek.

Roppant nyereséget jelentett a lap szdmdra Jankd Jinosnak allandd
munkatirsként tortént alkalmazasa (1. ElSfizetési felhivds. 1863.
jin. 13.). A ,,rajztoll humoristdja” — ahogyan Lyka Kiroly nevezte
Jankdt — a 19. szdzad mésodik felének legnagyobb magyar karikaturis-
tdja, egyszersmind karikatiiram{ivészetiink nemzeti karakterének meg-
teremtGje és fejlédése ttjdnak évtizedeken 4t meghatdrozdja. JSkai
humora Janké karikatirdiban taldlt méltd szintii és jellegli rajzos meg-
jelenitésre. Nemcsak kiildetésiik (nemzetivé tenni egy lényegében adop-
talt miivészeti dgat), hanem alkatuk is azonos. Jankdbél éppiigy, mint
J6kaibdl hidnyzott aszatirikus hajlam, apadhatatlan humoruk leggazda-
gabb forrasa a helyzetkomikum.

Janké — nem rendszeresen — 1858 éta dolgozott az Ustdkdsnek
(egyes illusztrciéi arra engednek kovetkeztetni, hogy mdr a Nagy
Tiikomek is). Kozremiikodése 1861 tdjin sokasodik. Ez idS tdjt kap a
rajz mind nagyobb szerepet, az addigi betii-tengert alig egy-két illusztra-
ciéval megszakité Ustokdsben, st (klasszikus élclaphoz méltén) lesz-
nek gyakorivd a néhdny szavas szoveggel kisért képsorok, fGként az
Oktéberi Diploma kibocsdtdsdt kovetden, az orszdggyiilés tilésezése és a
Schmerling-provizérium idején.

Janké a rajzos megjelenitSje az Ustokos tobb, fogalommd valt alak-
jdnak, magdnak Kakas Mdrtonnak, Tallérosy Zebulonnak, az egymassal
6rokosen pdrben dllé Magyar és Német Miskdnak (az az utébbiaknal, az
e miivészi korszakdra f616ttébb jellemzs, két figurds, kontrasztos meg-
formdlds is tettenérhetd). Magyar Miska egy életképbdl kilépd, redlisan
megrajzolt magyar paraszt, (kordbban: nemes), Német tdrsa a torzitds
eszkdzével dbrazolt, s ez a bedllitds rendkiviil hatdsosan jir kezére a
kettdjilk kozott ethangzé parbeszédnek.

*
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Az Ustdkds jol kiépiilt adatkdzlé hdlézata, Jokai rendkiviili prob-
1émaldté és szelektdlé képessége, s a problémdkat azonnal a humor
nyelvén megfogalmazni tudd készsége, tette igazdn elevenné a lap sor-
jazd szdmait a kor eseményei tiikrozésében. Figyeljiink csak a kortdrs-
reflexidra: ,,PetGfivel elveszett nemzetiink koltGje. — Azdta nem volt,
aki nekiink énekeljen, aki hangot adjon érzelmeinknek, Ghajtdsainknak
s dromeinknek. — Egy sereg uj és nem 1j dalnok jél és rosszul zengicsélt
ugyan, de mindig éreztiik a ,k61t6’ hidnydt. Arany és Tompa elhallgat-
tak, vagy csak maguknak daloltak. — Egy koltdnk volt pedig nekiink,
kit mindenki ismert és mégis senki sem ismert; tin magamagit sem
ismerte . . . Még nevet is adott magdnak . . . Kakas Marton’. . . . s addig
tréfélt, hogy ime egyszerre a ,nemzet koltGje’ lett. Igen. Avagy ki érzi
meg e nemzetnek minden érliiktetését, Ggy mintha éjjel-nappal rajta
tartand a kezét e nemzet iiterén ... kinek van hangja azonnal fijda-
lomra, s 6romre, ha kell? . .. A ko1t§ tiszte, hivatdsa, kotelessége ez . . .
Ime, ez a nemzet koltSje: ez Jokai! Mds ne tartson e névre most
igényt!”?

A Kkijitszds lehet8ségei persze adottak, mondhatnék kotelezGek, a
nemzetkozi politika eseményei témdul vdlasztdsa példdul (s ez még csak
emeli a humor hdfokdt): ,,Kedves bardtom, eurdpai béke” | — ,,Nem
gyogyit tégedet meg semmi tgy | Mint a szabad 1ég- és szabad sz6” |.*
Vagy: egy mdsik Kakas Mdrton-vers, a cigdny jég kdzé szorult csénak-
jardl sz616 adomdbdl keletkezd: ,,Kiabdl emberiil { Nézik s nem kivdn-
nak segélyére menni [ Mintha ,nagy hatalom’ volna valamennyi® /.5

S mert a politikusokkal foglalkozd vicceket szigori rendelet til-
totta®, .az abszolutizmus intézményei, rendeletei vdltak az Ustokds
humoristdi, karikaturistdi élcelGdése céltdbldjavd. A sajté ligyekben
intézked8, hirhedt 4. § vagy a Janké 4ltal majzolt, korszakunk taldn
legsikeriiltebb karikatirdjdnak mondhatd, Szdlds szabadsig kényes
koriilmények kozott"; ketrecben, dgyuktdl, katondktdl koriilvéve
tandcskozik az orszdggyilés.

Direkt fellépése a lapnak a nemzeti egység védelmében csak az
1861-es orszdggyiilés idején tapasztalhaté (kordbban valésziniileg a szer-
keszt§ szelekciGja tandcsolhatta el, mint azt a Vasdrnapi ﬁjség esetében
is lithattuk — a ,,tdrsadalmi békét” veszélyeztetSk irdsait, rajzait). Az

3 A Nép Ujsdga. 1859. dec. 4. Kiilonfélék.

4 Egy beteg collegdhoz. 1859, szept. 10., 2. sz.
* Régi mese. 1860. jin. 30.. 9. sz.

SL.U, 1859.dec. 3., 14.5z. 112.

71861.jun. 15.,7.sz.;
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Inter duos litigantes tertius gaudet® figyelmezteti a Felirati és a Hatdro-
zati Pirt egymassal vetélked§ tdborat, a kozos ellenségre, Bécsre.
Keményebb hangi ezeknél, s mdr-mdr a szatira hatdrdt sdrold a
Vajda Jinos azonos cimii ropirata ellen irt, Onbirilat cimi, Kakas
Miérton-vers®. A birtokos nemesi vezetésbél kidbrandult, a polgari fejl6-
dés érdekében még a kozjogi engedményeket is elfogadhaténak vélS
Vajdit timadja Jokai, aki a — szerinte — lassan eredményre juté
nemzeti egységfrontot és annak vezet§ osztdlydt érzi megtimadottnak.

*

Az Ustokos legfontosabb, az aktualitdshoz leginkdbb simuld kézlen-
ddjét az egyes szdmok élén olvashaté Kakas Mdrton-versek alkotjak.
Vezércikkek ezek a humor nyelvén, és sokszor a humortdl is menten
egy humorisztikusnak krealt figura védelmet nyijtd kopenyét koleso-
nozve. ,

Kakas Midrton sziilGhazdja a Vasdrnapi Ujsdg. Itt tiinik fel 1856-ban
rovidesen nagy népszerliségre juté rovataiban: Kakas Mdrton a szinhdz-
ban, Kakas Mdrton a miitirlaton, Kakas Mdrton imitt-amott. Am az
Ustokosbe, ,,dtléps™ Kakas Mdrton sajdtsigos metamorfézison megy
keresztiil. A t8sgyokeres falusi ir, az élclapirodalom fogalomma4 lett
nagy sikerii alakjainak, a Master Vorwirtseknek szerencsés kézzel alko-
tott rokona, aki j6izii bolcsességgel kalauzolja jaratlan, vidéki atyafiait
Pest kulturdlis 1dtnivaléi kozt (latejner vdltozata a kés6bb keletkezett
népi figurdnak, a politikus csizmadidnak) — egyszerre J6kai alteregGjava
avanzsil.

Kakas Mdrton szerepviltozdsdra (egy jo élclapfigura feldldozdsa drdn
is) a ,,cs0rgd sapka alatt harcoltak a koreszmék” tedridjanak tapasztalt
igazsdga vitte rd a szerkesztGt. Az Otvenes-hatvanas évek forduldjan
J6kai még az emigricié milkodését figyeli reménységgel. Az Ustokos
1861. jan. 5-i szima Kossuth felismerhets képét hozza, Kazinczy vers-
sorai illusztricidjaként: ,,Kézel hozzdd, tdvol t6led | Gondolatom csak
felGled” (Magyar klasszikusok illuszratioi). Errdl taniskodik egy, az
orszdggyilés iilései idején megjelent Kakas Mdrton-vers is:,,Van nekem
egy bdtydm szép Magyarorszdgon, | J6 tdblabiré az igazi fajtibél [ En
meg vagyok rongyos legionarius [ Hazdmnak f61détSl és szivétdl
tivol . .. Bitydm dlmodik ldgy pdrndn siilt galambbal [ Mit én készen
viszek majd szdmdra haza [ Nekem van j6, dldott vontcsovii fegyve-
rem, | Es van szabadsigom ~ s a bitydmnak ez nincs’’® “Garibaldi és a

81862. aug.9.,6. sz.
° A legionarius dala. 1861. jun. 22., 8. sz.
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seregében ujjdszervezett magyar 1égié taldn sohasem volt annyira nép-
szer(i orszdgszerte, mint éppen ezekben a hénapokban.

Kakas Mirton, az élclapi figurdnak és az alteregénak ez a sajitos
keveréke elmélkedhetett arrél, amirdl Jékainak, az irénak és publicistd-
nak nem lehetett. Az élclap ellen alkalmazott politikai megtorlds csak
presztizsét emelte volna, az ellenében eljdrét nevetségessé téve. A kor-
tirsak mindenesetre a cinkos méltinyldsival értékelték e hetenként
ismétl16d6 produkciét. J6kai unokahigitél, Vdli Maritd] tudjuk, hogy az
olvasGk java részt betéve tudtdk a verseket és idézték alkalom adtin.

Kakas Mdrton népszeriisége minden elképzelhetSt feliilmiilt. A
Kalauz versben fejezte ki hédolatit Marton napjdra ,,Uj divatii foveget
neveztek Kakas Mdrton sipkdnak®'® Debrecenben, a Viarad utciban
pedig csapszéket.!! Egressy Samu Kakas-csdrddst szerzett,'® Csiiry
Jozsef szerzeményét, az 1862-ben elkésziilt Kakas Mdrton ndtdjét,
valasztékeriiletének, Siklosnak zenekedvel$i, Jdkainak ajdnlottdk.
Hirom humorisztikus orgdnum prébdlt szerencsét nevével, 1879-ben
Egerben a Kakas, Rdkosi Viktor folyéirata, a Kakas Mdrton (1894—
1914) és 1936-ban Akronban a Kakas Mirton Lapja, sGt egy osztrdk is,
az 1861-ben, Bécsben indulé Kikeriki, a csdszdrvaros egyik legjobb
vicclapja.

Kakas Martont, a rendszeresen szereplS, egy-egy magatartisformit,
politikai elvi dlldspontot, a viltozd koriilmények kozott taldléan meg-
jelenitd figurdk sora veszi kériil. A népi szemlélet képviselGje a politikus
csizmadia (megalkotdjat 1863-ban a pesti csizmadiacéh tagjdul vélasz-
totta).!  Tallérosy Zebulon, a mindenkori helyzethez esetleniil és meg-
gy628dés nélkiil alkalmazkodé kéznemes tulajdonsdgainak hordozdja,
Mindenvaré Addm személyiségét ,,beszélé neve” jellemzi (6k ketten az
1869-ben irt Jékai-regénybe, A kbszivii ember fiaiba is helyet kapnak).
Isztrikuc és Naszalmicseszkul, a Birodalmi Tandcshoz csatlakozott
nemzetiségek elképzeléseinek szovivai.

1860/61 tijan a politikai humor vilik uralkodévd az Ustokosben is,
dm — hasonléan a kordbbi évekhez — nem sziinik figyelemmel kisémi a
kozélet mds teriileteit sem. Ezért nem veszt iideségébdl, viltozatossdgi-
bél a provizorium idején sem (gyszélvin semmit, amikor az éltetd
levegdjiiktdl, a politikdtdl fosztott élclapok (Bolond Miska) sziniik
vesztetté vilnak.

19 Holgyfutdr, 1860. jan. 19.
11Uo. 1859. mirc. 29.
12QJo. 1856. dec. 6.

13VU, 1864. jan 24., 4. sz.
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Mindségében mds nemii kapcsolat fiizi Jokai lapjait a Nagy Tiikort
és mindenekelStt az Ustokost, a Fliegende Blitterhez, mint annak
magyar epigonjait. Az Ustokos gy viszonylik a Fliegende Blitterhez,
mint a Budapesti Szemle az Edinburgh Review-hez vagy a Revue des
Deux Mondes-hez a Vasdmapi Ujsdg a London [llustrated News-he z vagy
a lipcsei Illustrirte Zeitunghoz; egy laptipus magas szinvonalu honosita-
sdrél beszélhetiink az Ustokods esetében is, egy vildgirodalmi rangi
megfeleld példdjabadl kiindulva.

Az Ustokos humora, a népi-nemesi gyokerekbdl taplilkozé nemzeti
humor, elézménye a polgiri humornak. Annak a vidéki Magyarorszdg-
nak humora ez, amelynek vdrosai koziil Pest-Buda legféljebb csak a
primus inter pares szerepét jitssza. A polgiri humor megteremtSje
élclapi szinten, az Agai Adolf szerkesztette Borsszem Janké lesz, a
metropolissi névekvG Budapest és a polgdri fejlédés magasabb gradusdra
lépett Magyarorszdg reprezentativ humorisztikus folydirata, nem utolsé-
sorban annak a szerencsés szintézisnek eredményeként, amelyet az
Ustokos képviselte népi-nemesi forrdsokbdl szirmazé humorral sikeriilt
1étrehoznia.

MIKLOSSY JANOS
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SZEMLE

KULTURA ES SZEMIOTIKA*

1. A viszonylag fiatal szemiotikdnak jelentds miltja van mér. Err6l a
miltrél valé tdjékoztatds a szdndéka a két szerkesztdnek. Ugy vélik,
hogy egy iltaldnos tudomdnytérténeti bevezetS helyett hasznosabb, ha
»a tdjékozdddst elfsegitd gondolattal” inditjdk a kotetet (9). Ebbél a
tajékoztaté Bevezetésbl sokat megtudunk a magyarorszigi szemiotikai
kutatdsokr6l. JelentSs mozzanatnak tartjdk az 1974-ben Tihanyban
rendezett Kultira és szemiotika témdji nemzetkézi konferencidt,
amelynek programja a magyarorszagi szemiotikai kutatdsok két jellem-
vondsit vildgitotta meg. Az egyik az, hogy a szemiotikdt tdrsadalom-
tudomdnynak tartjdk, a masik pedig az, hogy interdiszciplindris jellegét
nagymértékben biztositjdk. Kiilondsen a lélektan, a tomegkommu-
nikicié-elmélet, a rendszerelmélet igyekszik hasznositani a szemiotika
eredményeit.

A kotet négy részb6l dll. Az elsSben rendszerez§ jellegii és befeje-
zettségrol taniskodd dolgozatok olvashatdk. Ezek f8bb témakorei: az
dltaldnos jelelmélet, jeltipolégia, tovabbd a koltSi nyelv, a film, festé-
szet, zene stb. szemiotikai kérdései.

A mdsodik rész dolgozatai, ahogy a fejezetcim is jelzi: kutatdsi
beszdmolSk. A szerkesztOk mindsitése szerint a beszdmoldk ,,Gtt6rd
dolgozatok ... amelyek folytatisihoz még igen sok részletvizsgailatra
van sziikség” (10). Tdrgykoriik véltozatos: zeneelmélet, etnogrifia, kul-
tiiraclmélet.

A harmadik rész a tihanyi konferencia tagozati iiléseird]l készitett
Osszegezéseket (nem a jegyzGkonyveket, hanem az utélag késziilt be-
szdmoldkat) foglalja magdaba. Ezek négy diszciplina témakorébe tartoz-
nak: néprajz, vizualis kultiira, irodalom és nyelv, ismeretelmélet.

A negyedik rész a magyar szemiotikai kutatdsok bibliografidjt tar-
talmazza (amelynek a szoba jShetd ellenérvek ellenére taldn mégis
hibdja a magyar szerzdk kiilf61don megjelent munkdinak az elhagyésa;

*Tanulmdnygyijtemény. Szerk.: Grifik Imre és Voigt Vilmos
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és vannak masfajta hidnyok is, példdul Miklds P4l idevdgé munkadi nem
szerepelnek).

Magit a vélogatdst dltaliban jonak tarthatjuk még akkor is, ha
kiildnben elismerjiik, hogy mint minden vélogatds, ez is vitathatd érté-
ki, hisz tagadhatatlan, hogy a vilogaté(k) szubjektivitisa nem kis
mértékben szerepet jitszik benne. Kiilénben egy ilyen viltozatos tar-
talmi, tdlontil tég tirgykéroket magiba foglalé és éppen emiatt jelen-
tds kotet egészének ismertetése érdemben aligha elvégezhetd feladat.
Célként ennél joval kevesebbet lehet kitlizni: az ismertetést egyetlenegy
kérdéskorre, az irodalomtudomdny és a szemiotika kapcsolatira kell
leszlikiteniink.

2. A Tanulmdnyok cimi részben hirom dolgozat foglalkozik a
szemiotikdval 6sszefiiggd irodalomtudomanyi kérdésekkel.

Skwarczynska Stefania témdja a ,,konkrét koltészet”, egy 1j, avant-
garde jellegii és vizudlis (grafikai) koltészettipus (pl. a vers egy betilikkel
teleirt szdrnyi lepke), amely az id8 és még inkdbb a tér kategéridit
hasznositja, és amely tobb is, mds is, mint a képvers vagy a lettrizmus. A
szerzG szerint az esztétdk, a mivészetfilozéfusok és a kulturolégusok (a
szerzd, illetSleg a fordité miiszava) nagy érdeklSdést tanidsitanak irdnta,
az irodalomtudomdny képviselSi viszont elzdrkdznak tanulmanyozd-
sdtdl, mert — mint 4llitja —, ,,kiérleletlen kisérlet”-nek tartjdk (434).
l’ng véli azonban, hogy a ,,konkrét kéltészet” tanulmanyozdsa, a vele
vald elméleti foglalkozds irodalomtudomdnyi feladat: lehet8ség és sziik-
ségesség is. Hogy miért az (és hogy minek a félreértésébdl fakad az
irodalmdrok tartézkoddsa), azt szemiotikai alapon prébdlja megmagya-
razni. Ehhez a végsS forrds az egyes miivészeti dgak és az irodalom
sjelei” kozotti analdgia. Az Wjat jelentS ,,konkrét koltészet” alapja a
mivészetek szintézisének régi, tobb mint egy évszdzados gondolata. De
itt most nem arrdl van sz, mint koribban, hogy a kolt§ ,,szavak
segitségével vigye be a koltészetbe mds miivészeti dgak tulajdonsigait”
(137), hanem t6bbrdl: a nyelv anyaga mellett és nem a szavak kozvetité-
sével a képzOmiivészetek anyagdt (pl. a papirlap mellett a kSlapot) és
technikdjat vonja be a kéltészetbe. Vagyis a ,,konkrét koltészet” tanul-
manyozdsit magdénak vall(hat)é poétika nemcsak nyelvi jelekkel, ha-
nem mads jelekkel, nemcsak a nyelvtudomdnyi értelemben vett nyelvvel,
hanem annak korén kiviil es§ (képzGmiivészeti) nyelvekkel is foglalkoz-
hat és kell hogy foglalkozzon.

Péter Mihdly egy kevésbé szdmon tartott Puskin-vers (Feleségemhez)
elemzésének iiriigyén a koltSi nyelv szemantikdjardl ir. A kiindulé-
pontja Lotman alapjin az, hogy a miivészi szbveg szemantikai elemek-
bdl épiil fel és ebbdl kdvetkezGen a szdveg jelként foghatd fel (a szoveg
fogalma azonos a jel fogalmadval), ,,egy sajatos tartalom egyediilalld, ad
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hoc megkonstrudlt jeleként jon letre , és mégis megvan ,,tobbféle
olvasatdnak elvi lehetGsége” (152). Igy fiigg Ossze egy vers (a szemiotika
egy dgaként felfoghaté) szemantikdja az ugyancsak szemiotikai meg-
alapozasu értelmezési lehetdséggel.

Szegedy-Maszdk Mihdly Kemény Zsigmond regényeinek idS és tér
kategoridit vizsgilja. Abbdl indul ki, hogy a regény Osszetett jelrendszer,
benne a tér- és az idGszerkezet a t6bbivel konvencidrendszert alkot, és
olvasisinak, megcértésének is megvan a sok tényezétdl fiiggG szabdly-
rendszere. Szemiotikai elméleti alapvetésébd] és vizsgdlataibdl levont
legfontosabb idevdgé kovetkeztetése az, hogy Kemény ,konvencid-
rendszere meglehetSsen egyediildllé a magyar irodalomban”, ami regé-
nyeinek befogaddsdt nagymértékben neheziti (164).

A kutatdsi beszdmoldk koziil tobbnek is van irodalomtudominyi
vonatkozdsa. Haldsz Liszl6 a mualkotdsok ,,viltoztatdsival” kapcsola-
tos értékelés-vizsgdlatokrdl szélva a tobbszords konnotacidkbdl és a
miialkotdsnak mint jelek halmazdnak a felfogdsabol fakadé nehézségek-
kel foglalkozik. E.Kiss Katalin a miiforditds szemiotikai problémait
érinti a Shakespeare-szonettek magyar forditasai alapjan. A miforditds
igazi nehézségét abban litja, hogy a jelek ,a valdsigelem mds-mds
tulajdonsagait hangsilyozzdk” (319), a miiforditénak a jelek tartalma-
nak sokféle kiils6 és belsG kapcsolatit kell megtaldlnia és egy mdsik
nyelvre atiiltetnie, ahol ugyanazon kapcsolatok megfelelGit kell felfed-
nie. Bohuslav BenesS a szébeli és irodalmi elbeszélések szemiotikai rend-
szerbeli helyét prébilja megvildgitani. Az 6ssznépi kultirdhoz tartozé-
nak véli és végsG fokon abban ,,az alapvetd szemiotikai sorban” helyezi
el, amelyet igy nevez meg: ,,valésdg — tradicié — (a valésdg) konkrét
abrdzoldsa” (324).

Végiil az irodalomszemiotikai szekcié iiléseirdl sz616 beszamolékbél
a f6bb vitatémdkat ismerhetjiik meg: a miialkotis mint szuperjel, a
peirce-i triadikus és a saussure-i diadikus felfogds, az ikonitds mint
kozponti fogalom és az ikonitds viszonya a szimb6lumhoz, az irodalmi
szvegek vizsgdlata (ebben a nyelvészeti és az dltaldnos szovegelméleti
alapok dnmagukban nem elégségesek), az elbeszélés mint a mélyszer-
kezet parafrizisa (ezzel OsszefiiggGen: a szereplok a mélyszerkezetben
,andividuum-vdl tozk ), a miialkotds egészének mint jelnek és a szoveg-
egész jelentésének a viszonya.

3. A tanulminykotet — szandéka szerint is — tdjékoztaté a szemio-
tikai nézetekrdl és kutatdsokrol és ezen beliil az ismertetés temajaul
kivdlasztott irodalomszemiotikardl is. Igy a fentebb felvdzoltak és egydl-
taldn a kotetbe foglalt valamennyi tanulmany, a kultira és szemiotika
nagy problémakdre a kérdések tovibbgondoldsira késztet. Természe-
tesen elsGsorban nem arra, hogy azt keressiik és hibaztassuk, ami nincs



Szemle 969

vagy alig van, és j6 lenne, ha szerepelne, ha vele is foglalkozndnak (pl. a
kovetkezd jelenségekre vonatkozé vizsgilatok: az irodalomkritika mint
szemiotikai rendszer, mint mdsodlagos nyelv, metanyelv vagy a francia
szemiotikusokndl divatos ,,irds” (écriture) és az olvasds, értelmezés
szemiotikai dimenzidi vagy filmtechnikai analégidk az irodalmi miivek
szerkezetében, kompoziciéjdban vagy a stilus mint konnoticié stb.).
Meditdlni azonban nem elsSsorban ezeken kell, hanem az irodalom-
szemiotika produktivitdsdn és tdvlatdn.

A tanulmanykétet és sok mds ehhez hasonld kiadvdny alapjdn nem
nehéz megdllapitani, hogy az eddigi vizsgilatok kétségkiviil hasznosak,
hogy a szemiotika az irodalomtudomanyban is termékenyitGen hatott.
Az irodalmi jelenségekkel, mindenekelGtt az irodalmi miivel analdg
felépitést mutaté sajitos rendszereknek, elsGsorban a nyelvnek mint
jelnek a tanulmdnyozisa kedvezGen hatott az irodalomtudomanyi kuta-
tasokra is. Ennek kovetkeztében tobbet tudunk alapvetd fogalmakrdl
(pl. az irodalmi miirS]l és jelentésérdl, belsG és kiils§ viszonyainak
egységirdl), és ezeket szélesebb Osszefiiggésrendszerben helyezhetjiik el,
mint kordbban. Es sokat javult a mielemzés technikdja nemcsak a
hagyomdnyos eljirdsokhoz, hanem az ugyancsak Gjnak szimité struk-
turalista szempontokhoz, azok egyoldalisdgihoz (a zart rendszerr$l
52016 felfogishoz) viszonyitva is. Tovdbbd ugyancsak a multhoz viszo-
nyitva allithatjuk, hogy jobb lehet8ség teremtSdstt az irodalomnak mds
(szemiotikai rendszert képvisel6) miivészetekkel Gsszekapcsolt vizsgdla-
tira, hogy ennek eredményeképpen egy osszehasonlité miivészettudo-
mdnyt alakitottak ki. Erdeme az is, hogy fokozta a kutatdsi igényes-
séget azzal, hogy megkivdnja az irodalmi jel és jel6lés Ssszes vondsainak
és valamennyi Osszefiiggésilkknek a vizsgdlatit. Az ezutdni tennivaldk egy
része éppen abbdl fakad, hogy pétolni, kiegésziteni, kiteljesiteni kell a
vizsgilatok korét: a jelként felfogott mi{i egy-egy vondsa helyett vala-
mennyit kutatni kell,

Ez utébbi és minden mds ehhez hasonlé igény mind az irodalmart,
mind pedig a — jelzett ok miatt univerzilis — szemiotikust a jelenlegi
fejlédési szakaszban mds, ugyancsak dtfogé (keresztmetszet) tudomd-
nyok felé kozeliti. Jelenleg az interdiszciplindris szovegnyelvészet a
maga sokféle elméletével jatszik erdteljes integrdld szerepet. S hogy az
irodalomszemiotika és egyéltaldn az irodalomtudomdny idek6tSdhetik,
annak nemcsak az az oka, hogy a kultira termékei szovegek és ezen
beliil az irodalmi mi szintén szoveg, hanem az is, hogy nagyon sok 1j
szovegelmélet szemiotikai megalapozdsy, igy a szemiotika szvegnyel-
vészetként megujitott, megerGsitett produktivitdssal szolgilhatja az iro-
dalomtudomdny iigyét. Gondoljunk példdul a francia szemiotikusok
narrativ szovegelméleteire vagy S.J. Schmidt szovegszemantikai iro-
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dalomelméletére (Text und Bedeutung. — Sprachphilosophische Prole-
gomena zu einer textsemantischen Literaturwissenschaft 1970). Végiil a
szdvegnyelvészet erdsiti az irodalomszemiotikdnak a kommunikécidel-
mélettel mar kalakult kapcsolatdt, emiatt a ,,szoveghez” k6t5d3 integ-
riléddsi folyamatnak a kommunikdcidelmélet is része.

A fentebb ismertetett dolgozatok is ilyen irdnyban mélyithetSk el:
(1) a ,,konkrét koltészet” mint egy sajdtos szovegezési méd is tanulma-
nyozandd, amelynek ,,tudomdnyos poétikdjidba” egy vizudlis szoveg-
elmélet és egy sajitos befogaddselmélet is beletartozik, (2) a koltSi mii
szemantikdja a szovegegész jelentésével fiigg Ossze, egyediségét és tobb-
féle értelmezési lehetdségét a szovegszemantika és szovegpragmatika
egyarant biztositjia, (3) az id6 és a tér szovegfogalom (a szdvegidd
lehet8ségeit kiilonben is Szegedy-Maszdk jél kiakndzza).

Ennyibdl is lithaté, hogy az irodalomszemiotika tovibbfejleszthetd
és a nagyobb produktivitds (elsGsorban az irodalmi mil jobb megkdzeli-
tésének érdekében) tovdbb is fejlesztendS. Jelenleg leginkibb a szemio-
tika és a szovegnyelvészet ,,tarsuldsa” litszik a leghasznosabbnak. Ez a
tigabb keret a kultira jelrendszerein beliil esik. Kiillonben az integrdlé-
dds lehetdségeit végiil is a jelszeriiség biztositja. Ilyen alapon az iro-
dalomtudomdny mind az elméletalkotds, mind pedig a tényleges, konk-
rét kutatdsok teriiletén egyre jobban ki tudja majd elégiteni az altaldnos
tudomdnyelmélet igényeit.

Az ismertetett kitet a multrdl, az addigi kutatdsokrdl tdjékoztat
elsGsorban. De jelent(ségét fokozza, hogy szemlélete, elvei alapjin a
tavlatra is kitekinthetiink. (Akadémiai Kiadé, 1981.)

SZABO ZOLTAN

A JELENTESEK SZULETESE

JOZSA PETER-JACQUES LEENHARDT:
KETFOVAROS — KET REGENY - KET ERTEKVILAG

A miivészetfilozéfia mindig is szdmolt azzal, hogy az alkotd, az
el6adé koézonsége miiveltsdgéhez és érdekiGdéséhez szabja miive szan-
dékdt, hangvételét, nyelvét, témdjdt, hozzd igazoava vdlasztja meg mii-
fajit. Nemcsak azért, hogy sikert arasson, hanem hogy egyiltalin értd
fiilekre taldljon. A miivészetértés masik elSfeltételére, a befogadd visel-
kedésre mindaddig nem forditottak kiiléndsebb figyelmet, amig a be-
fogaddsesztétika, majd a recepciétorténetként Gjraértelmezett irodalom-
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torténet be nem sorolta a miivek, a szévegek nyitottsagdt, sét: alkotd
interpretacidra, konkretizacidra, kozelebbi meghatdrozisra felhivé jelle-
gét, valamint a hatdstorténet jelentést és élményt formdld szerepét az
irodalomelmélet legfontosabb kérdései kozé. A kiilonbdzd archaizdlé
miivészeti dramlatok elemzésében ugyan kordbban is nagy sulyt kaptak
az ujraértelmezések és a korszakos ujitdsokat sziil§, teremtd félreérté-
sek, de ezeket még konnyen meg lehetett magyardzni a példa és az
utdnzds torténelmi avagy foldrajzi tavolsigaval. Mivel a vizsgdloddsok
zdmmel a mindenkori miivelt tdrsadalom dokumentumaira szoritkoz-
tak, a torténeti tdrsadalmak kulturdlis rétegzettsége — a tdrsadalmi
tdvolsdgok ténye — legfoljebb a provincidlis vagy népmiivészeti termé-
kek kapcsdn Keriilt sz6ba. Az dltaldnos olvasnitudds kordban az irodalmi
szévegekhez valé viszonyban is tetten érhetd tarsadalmi tavolsagok
kovetkezményeire, a mii helyhez és id6hoz kotdtt jelentése tdrsadalmi
varidnsaira az olvasdsszocioldgia hivta fel a figyelmet —, miutdn sikeriilt
tdllépnie a piackutatdi technikdval feltdrt tetszésitéletekbdl nyert nép-
szerliségi listdk Ssszedllitdsdn.

Jézsa Péter és Jacques Leenhardt magyar—francia Osszehasonlité
olvasdsszocioldgiai kutatdsdnak 1981-ben Két févdros — két regény —
két értékvildig cimmel megjelentetett Osszefoglaldja (francidul: Lire la
lecture) mar ezen iujabb miivészetszocioldgiai torekvések eredménye.
Egyben annak is bizonyitéka, hogy az olvasiskutatds bevonhatja és be
kell, hogy vonja kérdésfeltevéseibe, hipotéziseibe és elemzési szempont-
jaiba az irodalomelmélet és a tuddsszocioldgia megismerési érdekét,
iltaldnosan elfogadott — vagy éppen vitatott — elveit. A vizsgélat
ugynevezett nyitott kérdésekkel (tehdt nem vilasz-alternativik meg-
adasdval) igyekezett feltdrni az olvasdi élmény diszkurziv itéletekben
megfogalmazhaté osszetevGit, az olvasdi vélemény és értékelés ideo-
l6giai és tapasztalati forrdsait két, nagyjdbol azonos 1étszdmi és tirsa-
dalmi §sszetételli magyar, illetve francia mintdn. A gondosan megszer-
kesztett kérdGiviikre kapott vilaszok tipizdlé kédoldsa és dsszefiiggése-
ket keresd értelmezése sordn a szerzGk olyan megallapitdsokat tehettek,
amelyek nemcsak az irodalomolvasds folyamatdnak kognitiv mozzana-
tait vildgitjdAk meg, hanem a magyar és a francia tirsadalom kulturalis
rétegzGdésérdl, killonbozd foglalkozdsi csoportjainak politikai, ideolo-
giai és mordlis bedllitéddsairdl, életviteli elveirdl, s a tirsadalmi és egyéni
konfliktusokat megoldd, elfojté vagy elsimité mentilis mechanizmusai-
1él is tudnak djat mondani. S6t, a kutatds tapasztalata alapjin néhany
érdekes kommunikdcig- é irodalomelméleti hipotézst is megfogal-
mazhattak.

A szocioldgidrdl azt tartjak, hogy tdrsadalmi tényekkel foglalkozd s
egzakt, ellendrizhetS kijelentésekre torekvd tudomany. Egy olvasds-
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szocioldgiai vizsgdlatrdl szélva indokolt felvetni a kérdést: mennyiben
tarsadalmi tény a karosszékében olvasgatd, az iréval kapcsolatot terem-
t3, magdnos olvasé tevékenysége?

Jézsa és Leenhardt nem a szerzd és a befogadd k6zdtt kibontakozéd
dialégusnak vagy olyan kommunikdcidnak tekinti az olvasdst, mely
kimeriilne a kozlemény passziv ,,vételében”, hanem alkotdsi folyamat-
nak, mellyel ,,az egyének és a lté.rsadalmi csoportok egymdshoz beszél-
nek és megformdljak egymashoz val viszonyukat a tarsadalmi egészen
beliil” (29). Ez a feltevés persze bizonyitdsra szorul s elsG felének
igazoldsdval — hogy az olvasds a tarsadalmi csoportok kozétti kommu-
nikdcié terepe volna — a szerz3k addsak maradnak. Hiszen éppen azt
tarjak fel, milyen — gyakorlatilag lekiizdhetetlen — akadilyok torldd-
nak a kolcs6nos megértés utjdba: az egyes olvasatok és élménytipusok
egyfeldl a befogaddk életvildgdban kialakult és fenntartott értékorientd-
cidk, észlelési és gondolkodadsi sémdk, cselekvési bedllitddsok és tapasz-
talatok fényében alakulnak, mdsfelSl nagymértékben azon miilnak,
milyen kordbbi olvasmidnyélményekkel, befogaddi varakozdsokkal (iro-
dalmi kulturdval) fordulnak a szovegekhez. Kovetkezésképpen az iro-
dalmi miivek tdrsadalmi funkcidja nagyrészt a meglevé elképzelések,
elfogultsigok és elditéletek megerSsitésében rejlik, beleértve az adott
szociokulturdlis kdzegben az irodalmi szovegeknek tulajdonitott funk-
cid visszaigazoldsdt: is. Az irodalmi textus mintegy pretextusként szol-
gdl: konkretizdlandd ,,elGzetes széveg” és iiriigy, alkalom a sajit atti-
tiidok értelmes rendszerben vald szemléletére. Ha az élettapasztalat, a
mindenhapi életvildg begyakorolt, a viselkedést és a jelentésaddst egy-
arant vezérld értelmezései nem igazitanak el a regény viligdban, az
olvasé megprébdlja azt magdhoz hasonitani vagy sztereotipidkba beszo-
ritani s magdtdl tdvoltartani. A csak felilletesen vagy rosszul ismert
vildgban jdtsz6dé regényt tanmesének (a magyarok Perec: 4 doigok c.
regényét) vagy egzotikus krénikdnak (a francidk Fejes Rozsda-
temetdjét) tartja. A szdmdra is ismer@s vildg elemeibdl épitkezd, de
szenvtelen stilusi, érzelmi azonosuldsra lehetGséget nem hagyd, ,kelle-
metlen” regényt szociogrdfiaként kezeli (a magyarok a Rozsdatemetét),
vagy érvényében — margindlis egyénekre, helyzetekre — korlitozza
(egyes francia csoportok 4 dolgokat). Ideoldgiai szempontjai és befoga-
ddsi horizontja dénti el, hogyan hatdrozza meg dnmaga szdmdra a
szoveg miifajit. Epikus irdnyban értelmezi a regényt, ha tdvolinak,
vildgdt a sajdt cselekvési lehet3ségeihez mérten reményteleniil zdrtnak és
statikusnak ldtja; dramatizdlja, ha onnon konfliktusai szinhelyeit ismeri
{61 benne.

Ugy tiinik, hogy az olvaséi prekoncepcidk fala csak ott torhetd dt,
ahol ,,az irodalmi sz6veg hatdsdt nem kdzvetiti az olvasé értékrendszere.
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Azt mondhatnink, ez az effektus hézagot, lyukat jelez az értelmezd
haldban, azt jelenti, hogy az egy bizonyos ponton cs6dét mondott.
Révidre zdrul a kapcsolat az olvasdsi és az értelmezési folyamat kozott,

. Bizvdst leszbgezhetjiik, hogy e rovidrezdrtsigi effektusok egyik
jellemzGje, hogy az érintett egyének gyakorlata szempontjibdl nincsen
jelentSségiik. Igy vakfoltoknak tekinthetdk . ..” (106—107). Eszerint
az esztétikai nevelés egyetlen esélye az, hogy eltaldlja a mindennapi
gyakorlat meghagyta vakfoltokat? Leenhardt ezt sugallja, amikor egy
labjegyzetben még hozzifiizi, hogy itt ,,szorosan vett esztétikai effek-
tussal van dolgunk” (180).

Mindez még csak az olvasd pszicholdgidja volna, de a szerzGk ki-
mutatjik, hogy az elSzetes bedllitéddsok vezérelte befogadds néhdny
jellegzetes tdrsadalmi tipusba rendezddik. A tipusokat meghatdrozé
szerkezet azonban lényegesen eltér a két nemzeti mintdban. E vizsgdlat
eredményei ismét megerdsitették Jézsinak mar a Kulturdlis blokkok*
kutatdsi tervezetében megfogalmazott feltevését, miszerint Magyar-
orszdgon a kulturélis rétegz8dés nem koveti a foglalkozdsi-demografiai
struktira torésvonalait. Mig a francia vdlaszok hatdrozottan tiikrdzték a
tarsadalmi-foglalkozdsi csoportok éles kiilonbségeit, a magyar vilasz-
anyag joval kevésbé drnyalt. S itt mutatkozik meg a kultlrdk kozotti
Osszevetés heurisztikus értéke: noha szinte lehetetlen olyan kérdGivet
szerkeszteni, amelynek megfogalmazdsait azonosan értelmeznék két
kiilonbozd fejlettségl, torténelml és kultirdjyi orszdg lakosai, az egysé-
ges megkOzelités vitathatatlan elGnnyel is jar. Az Osszehasonlitdskor
deriil csak fény az egyes kultirdk eltér6 magatSlértet3dSség-rendsze-
reire — legyenek azok a tdrsadaimi rétegzGdésre avagy az értékek
hierarchidjira vonatkozd elképzelések —, amelyekkel kapcsolatban,
lévén ,,természetesek™, hazai kutaté sosem tenne fel kérdéseket. Mig a
francia adatokbdl elkiilonithetd és elemezhetd idedltipusokként bonta-
kozik ki a mérnok, a kvizi-rtelmiségi, a szellemi alkalmazott, a tech-
nikus és a munkds olvas alakja; a magyar adatok csak bizonyos
értelmezési rendszerek korvonalazisit engedik meg:

1. A tdvlataiban és politikai aktivitisa mozgdsterében viszonylag
nivelldlt, de jelentds jovedelmi és szemléleti kiilonbségeket kifejlesztett
magyar tdrsadalom tagjainak értékrendszerében a jolét a legfGbb struk-
turdlé elv; szemiikben az ,,adott™ valésdg olyannyira stabil, hogy fel
sem meriil a valtoztatds lehet8sége (237-238). Mig az er§sen hierarchi-
zdlt francia tirsadalom tagjaindl a szabadsdg képviseli a vezetd értéket,

1J6zsa Péter: Tipikus bedllitottsdgokat mutatd csoportok a kultu-

rdlis javak fogyasztisa terén Budapesten. (,Kulturilis blokkok”). In:
Esztétikai alkotdsok tirsadalmi hatdsa. Bp. é. n.

10 Irodalomtorténet 1983/4
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,,a magyar olvasékndl a szabadsdg fogalma mint olyan, mint 6nérvényi
fogalom nem jut szerephez’’ (249).

2. A magyar olvas6t moralizdlo vagy ftélkezd illasfoglalisok jellem-
zik: ,,a magyar vdlaszolok nem elemeznek, hanem itélkeznek, nem
kutatnak, hanem minGsitenek, nem tudomadsul veszik a tényeket, hogy
megérthessék Sket, hanem felosztjak Gket elfogadhatdkra és elfogadha-
tatlanokra.” (328) Ezzel szemben ,a francia valaszanyag inkabb érrel-
mez 6 vagy ideoldgiai jellegli” (105).

3. ,,Franciaorszdgban maximdlis gyakorisdggal szerepel az a gondo-
lat, hogy a politikum jelentheti a kornyezettel valé szembeszdlldst, az
akdr csupin humanitdrius lizaddst is, Magyarorszdgon ez minimum.
Minden bizonnyal levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a poli-
tikum mint olyan nincs jelen a magyar olvasok gondolatvildgd-
ban’’ (255).

A rdnk, magyarokra nézve nem tilsigosan hizelgS kiilénbségeket
még hosszan lehetne sorolni. Egy bizonyos: a magyar olvasérdl és
értékrendjérl kibontakozé kép leginkdbb az ,autoriter karakter”
szocidlpszicholdgiai kérképére emlékeztet. A feltirt jellemz$ vondsok
nem pusztin az értékorienticick megismerésében fontosak; dontd
mddon befolydsoljdk az olvasmdnyélményt is. Az ellentmonddsokra
érzékeny, ,tragikus” francia olvasatokkal szemben a magyar olvasatok
egy ,regény utini”, harmonikus eposzt keresd olvasisi médrdl tans-
kodnak: a tipikus magyar értelmezés ,,minduntalan egy olyan tdrsa-
dalmi tudatra utal, amely minden igyekezetével azon van, hogy a
tirsadalmat mint egyszerlien adott egészt vegye tudomdsul” (260) —
akdr az elfogadhatatlan és bevallhatatlan realitds tiirelmetlen és agressziv
elutasitdsa drdn is. (414)

,,Természetesen megkiséreltem, hogy j, eddig nem létezd fejezetet
nyissak az irodalomszociolégidban” — mondotta Leenhardt errdl az
1966-ban megkezdett kutatdsr6l.? Nehéz eldonteni, milyen teljesit-
mény nyit 0j fejezetet egy szakma krénikdjaban. Annyi bizonyos, hogy
informdcié- és gondolatgazdag miivet tarthatunk keziinkben: egy nem
éppen olvasmdnyos — mert rosszul szerkesztett, nehézkes stilusi és
értelemzavaré sajtéhibikban bGvelkedS — beszdmoldt az elmiilt évtized
egyik legjobban sikeriilt irodalomszodoldgiai kutatasardl. (Gondolat,
1981.)

WESSELY ANNA

? Olvasck Pdrizsban és Budapesten. (ErdGdy Edit interjdja). Valdsig
1983/5, 74. o.
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KRIZA ILDIKO: A LEGENDABALLADA

EPIKAI-LIRAI ALKOTASOK
AZ IRODALOM ES A FOLKLOR HATARAN

Az 1n. koztes miifajok vizsgdlata (legyen bar targyuk vallisos vagy
vildgi) nem volt kiilondsen népszeril sem a magyar irodalomtorténet-
irdsban, sem a magyar folklorisztikdban. A 18. szdzad el6tti koztes
miifajok, pl. a kéziratos énekkoltészet legaldbb régiségével vonzotta a
kutatdkat; hiszen egy olyan idGszakbdl hoztak hirt, amikor a magyar
szépirodalom csak ritkdn jelenhetett meg nyomtatasban, a széhagyo-
manyban €18 koltészettel pedig senki sem foglalkozott.

Azonban a 18. szizad végétdl a II. vilighdborniig tarté idGszak
»koztes” miifajai ~ melyek élGszéban vagy ponyvanyomtatvinyokban,
esetleg mindkettGben — élték néha tiszavirdg révidségii, maskor azon-
ban szdzadokon at tartd életiiket, kevéssé vonzotta a kutatdkat. Eszté-
tikai kvalitdsuk ugyanis tobbnyire sem a kozosségi, szdbeli miifajok
legjobbjdnak, sem az egyéni irodalmi alkotdsok szinvonaldt nem éri el.
Erdeklédést fSleg mint forrds keltettek, ha egy-egy irodalmi vagy
folklér-motivum elGzményét, illetSleg kézbeesS dllomdasit keresték. Azt
ugyanis mindig tudta az eurdpai népkoltészet-kutatds, hogy pl. a ballada
torténeti multjat kutatva, a nyomtatdsnak é a széhagyomdnynak egy-
ardnt szerepe volt terjedésiikkben. Azonban a ponyvanyomtatvinyok
vizsgdlata nem litvdnyos feladat; e ddtum és hely nélkiil, zugkiadéknal
megjelent aprényomtatvinyokbdl hidnyzik az éiGszdban vald elSadds
egykori hangulatais. Ha tudjuk is, hogy nagy résziiket visirokon, bucsu-
jardsok alkalmdbdl drultik, ma mdr nem érezziik d6cégd rimeikbdl az
egykori hangulatot: a lacipecsenyék illata, a bucsi tarkabarka forga-
taga, a friss zOldség és gyiimélcs szine mdr mindorékre eltiint és marad-
nak a botcsindlta rimek, a nehézkes stilus, a néha kiderithetetlen terje-
dés (hiszen pl. a v6félykonyveket egymdstdl lopkodva jelentették meg
kiilonbsz3 cimek alatt egy és ugyanazon szdveggel, év és hely nélkiil a
kiadék). E koztes miifajok mivelGdéstorténeti forrdsértékét ugyan
senki nem vitatta, de ha lehetett, inkdbb ,,mutatésabb” témadval foglal-
koztak.

Azéta miiltak az évek és az é1Gszéban és nyomtatdsban egyardnt
terjed$ ponyvaballada kutatdsa jelenleg divatos téma. Ezzel foglalkozott
pl. az 1981 jiliusdban Belgiumban tartott balladakonferencia is.
(Anyaga megjelent 12de Internationale Volksballadentagung cimen
Stefaan Top és Eddy Tielemans szerkesztésében, 1982-ben Briisszel-
ben). Itt az elGaddk kiilénb6z8 eurdpai orszdgok balladaanyagit vizs-
galtak a szdbeliség és nyomtatds kolcsonhatdsaban.

10*
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Kriza Ildiké 1982-ben megjelent konyve is ezzel a kérdéscsoporttal
foglalkozik, de természetesen sziikitéssel, hiszen a teljes magyar anyag
ilyesfajta vizsgilata évtizedeket vett volna igénybe. Igy is éppen elég
nagy feladatot villalt. Az elsG ezek koziill a mar emlitett kérdés, a
ponyvanyomtatvinyok és a szébeliség viszonya. A masodik az djabban
slegendaballaddnak™ nevezett verses szovegcsoport miifaji definicidja.
Hadd mondjam meg e kifejezést nem Kriza Ildiké kredlta, hanem mint
irja ,,A legendaballaddk tudomaényos feltdrdsa, rendszerezése az eurdpai
balladakataldgus tervének Osszegezésekor vilt siirgets feladattd. Az erre
vonatkozé terveket, vitdkat a balladakutaté munkak6zosség kozzé-
tette.” — (8. lap, 1./ jegyzet.)

Az elsG fejezet tehdt miifajelméleti kérdésekkel foglalkozik. Itt
rdgton az elsd oldalon igen nagy nehézségbe iitkozik, amikor a romdnce
fogalmat emliti, és sajit kutatdsi tdrgydt igy jeloli meg: ,,A romdnc
jellegli alkotasok koziil elsGsorban a valldsos tematikdjuakat elemeztem
a késGbbiekben.”

Csakhogy, mint ezt a szerz8 nagyon is jol tudja, a romanc meghata-
rozdsa kordntsem egyértelmii, szinte minden eurdpai orszdgban, sGt
néha ezen tilmendleg egyénileg is mds és mds értelemben haszndljak ezt
a kifejezést. (00 maga is, a Magyar Néprajzi Lexikonban hiromféle
definici6t is emlit).

Eppen ezért én sem kivdnok itt most a,,romdnc” szé koriili vitikba
elmélyedni, hiszen ezzel félrevezetném az olvasét. A legendaballadék,
mint Kriza I1diké megéllapitja ,,bibliai h8sokrdl sz61é epikus énekek,
amelyek a személyek életét, vagy annak egyes epizddjit verselik meg”
... ,Az idetartozd alkotdsokrdl dltaldnos érvénnyel elmondhaté, hogy
atmeneti alkotdsok az irodalom és a folklér k6zott. Annyiban irodal-
miak, amennyiben egyediségiik, szerzGségiik és irdsbeliségiik erre kovet-
keztetni enged, illetGleg formai-stildris tulajdonsdguk erre utal. Megjele-
nésiikben viszont hasonldak a folklér alkotdsokhoz, a kozosség hagyo-
mdnyos énekanyagiba beilleszkedtek, azokkal egyiitt funkciondltak. A
folklér aspektusd kutatdsbdl kovetkezSen a félnépi lirai alkotdsokat
elsGsorban a népkoéltészet feldl kozelitettem meg.” (11-12.)

Szandékosan ismételtem meg Kriza Ildiké definicidjdt szd szerint,
mert egyetértek vele abban, hogy e definicié nem egészen kielégits. Ez
a valldsos tdrgyu, részint széhagyomdnyban, részint irdsban megjelend
verses szovegcsoport ugyanis megjelenhet sokféle funkciéban: mint
kosz6ntd ének, népi ima, rdolvasds is. Tovabba minél régibb és dltaldno-
sabb a szdébeli hagyomanyozds, anndl inkdbb csiszolédik a verses szoveg.
Elmaradnak a tudilékos magyarazatok, javul a verselés, csiszolodik a
stilus. Az dltala vizsgdlt anyagb Sl pl. a Jitlia szép ledny és a Szdlldskeresd
Jézus mdr valédi népballaddvd vdlt, s6t kutatdink a régi stilusd balladdk
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ko6zé soroljdk ezeket. De ugyanezt mondhatjuk a Kriza I1diké dltal csak
érintett betydrballaddkrdl is: a folklorizacié folyamata egyittal az alko-
tds esztétikai értékének novekedését is jelentette.

A koészontS versként, rdolvasisként, imaként haszndlt, e csoportba
tartozd szdvegek is a sz6hagyomdnyban valé tovdbbélés sordn egyszerd-
sddtek és csiszolddtak, mai izlésiink szerint is szépnek taliljuk Oket,
még akkor is, ha egyes formuldik szinte érthetetlenné viltak. (Ezt
mutatja pl. Erdélyi Zsuzsa koteteinek Gridsi kozOnségsikere is. Az dltala
publikdlt archaikus népi imddsdgok sok kiaddst értek el, sGt mdsokat is
arra buzditottak, hogy foglalkozzanak ezzel a miifajjal.)

Nem mondhatjuk el ugyanezt azokrél a ponyvin megjelent nyomta-
tott, vallisos-epikus énekekrdl, amelyek nem folklorizdlédtak ilyen
mértékben és tovdbbra is magukon viselik a szerzGk stildris erSlkodésé-
nek nyomdt. Docogds rimeik, a verselés gyatrasiga ugyan enyhiil, ha
éneklik a legendaballaddkat, de olvasmanyként sok koziiliik bizony csak
az djtatos lelkek szdmdra lehetett hatdsos.

A valldsos tartalmui epikus énekek célja és élete nem teljesen azonos
a vildgi tartalmi ponyvaballaddkéval. A vildgi tartalmiak lehetSleg
érdekes, borzalmas vagy politikai jellegli eseményt verseltek meg és a
balladdkat gyartdk iigyeltek arra, hogy az elsGsorban pénzkeresésre
szant énekek csattandsak, érdekesek, konnyen érthetSek legyenek. A
legendaballaddk jé része azonban mds célt szolgdlt. Ahitatot kivdntak
teremteni, vallisos igények kielégitését szolgaltik, esetleg vdndorkol-
dusok repertodrjdhoz tartoztak, akik a valldsos csalddoktdl ezek segit-
ségével reméltek némi adomdnyt kicsikarni. Tovdbbd jé résziik bucsa-
jaras alkalmdval jutott szerephez. A hosszi utat ugyanis ének segitségé-
vel igyekeztek érdekesebbé tenni, iinnepélyessé vardzsolni és ezek az
énekek sziikségszeriien vallisos targyuak voltak, hogy a biicsijdrdson
részt vevOk dhitatdt fokozzdk. Kriza Ildiké igen j6 iton jir, amikor a
muiltban a kolduld szerzetesek fontos szerepére utal e miifaj terjedésé-
ben, a 19. szdzadban és szdzadunk elsé felében pedig elsGsorban a helyi
valldsos egyletek, bucsijdrasok szerepét hangsilyozza. Bir magam e
csoporttal csak mint a szokdskOltészet egy részével foglalkoztam, gyak-
ran beleiitkoztem a szovegcsoportba, mint kardcsonyi énekbe, vagy
bucsisok énekébe, vagy helyi, valldsos tarsulatok hagyomdanydba. Kiilé-
nosen a laikus el6éneklSk torekedtek arra, hogy minél szélesebb reper-
todrral rendelkezzenek és ezeket a vallisos-epikus énekeket azutin
virraszték alkalmdval és mds alkalmakkor is elévehették. A bucsijardsok
alkalmdval a kiilldnb6z8 csoportok elGénekesei ki is cserélték repertodr-
juk egyes darabjait, akdr irott, illetGleg nyomtatott formdban, akdr
széban,
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Kriza Ildiké megkisérli a magyar legendaballaddk aurépai Osszefiig-
géseit is megkozeliteni. Itt sajnalatosan kevés a spanyol-portugil, ille-
tdleg olasz dsszehasonlité anyag, holott az 1in. ,romdnc” (és a valldsos
tdrgy i romdnc is) éppen ezeknél a katolikus népeknél roppant gazdag.
Bizonydra objektiv okai voltak, hogy éppen erre a teriiletre nem térhe-
tett ki a komparativ vizsgdlatban, hiszen csak tisztelettel olvashatjuk
gazdag irodalomjegyzékét, amely némi képet ad arrdl, hogy milyen
dridsi anyagot kellett a kényv megirdsakor dttekintenie. Ha azonban a
legendaballaddt a romdnc egyik alfajdnak tekintjiik, akkor nem lehet
emlités nélkiil hagyni a romdnc ,klasszikus” hazdjit, akkor sem, ha
esetleg ezeknek nincs kozvetlen kapcsolata az vjkori magyar legendabal-
laddkkal.

A magyar legendaballaddkat Kriza I1diké a kovetkezd tdrgyi csopor-
tokra osztja: a) Epikus Mdria-€énekek, Mdria-balladdk, b) Jézus-énekek,
c) kiilénbozé szentekkel foglalkozé legendaballaddk. Konyvében csak
az els8 két csoportot targyalja részletesen, a harmadik csoportra a VII.
fejezetben utal. (A legendaballada jelentGsége népkoltészetiinkben.)

A kotethez flzott szovegpélddkat viszont két csoportra osztja: 1.)
biblikus témdji legendaballaddk, 2.) nem biblikus témdji legenda-
balladdk.

Persze ez a csoportositds, bar megkonnyiti az olvasé tdjékozdéddsit,
nem igazitja még el az alkotds funkcidjdban. Az ugyanis bizonyos, hogy
pl. a protestdnsok, akik kiilondsen kedvelték az Gtestamentumi tirgya-
kat, t6bbszor megverselték pl. az 6zonviz torténetét, de nem tudom,
hogy a kdtetben kézolt tréfds lakodalmi kdszontd, amely utal Noénak a
bortermesztéssel kapcsolatos szsrepére, valéban a legendaballadikhoz
tartozik-e.

Teljesen meggyGzdek viszont a Mdria-balladdkrdél sz6l6 fejezetek,
amelyek valGban 6sszetartozé csoportokat targyalnak. Pl: énekek Mdria
szilletésérdl, az egyiptomi menekiilésrGl, szdlliskeresG Mdria, Miria
menyegzlje és haldla, fidt keresG Mdria. E tdrgyakat a kdzépkor ita
verses és prézai formdban, irdsban és széban nagyon sokszor feldolgoz-
tdk, hogy a dramatizdlt viltozatokat ne is emlitsem. Hiszen sok esetben
valészinili, hogy a misztériumjdtékok is hozzdjarultak egy-egy szdveg-
csoport terjedéséhez. Bonyolult apokrif szévegek jimbor tovdbbalko-
tdsr, az egyhdzi énekeskdnyvek utinéneklése és még sok tényez§ egyiit-
tesen hozta létre ezt a szébelileg és ponyvdn is terjedd repertodrt.

Nagyon hdlisak lehetlink Kriza Ildikénak, hogy e nehezen hozzi-
férhet$ és szinte vég nélkiili teriileten végre rendet csindlt és hozzafér-
hetdvé tett egy olyan énekcsoportot, amelynek rendezését még senki
nem kisérelte meg hazdnkban. St 8 maga szdmos Uj gyiijtéssel gyarapi-
totta ismereteinket. Ugyanis a széhagyomdnyban él6 magyar prozai
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legendaanyagot is bizony elhanyagolta a kutatds, éppen félnépi volta
miatt. Pedig itt is van tennivald béven.

Orémmel fogadjuk hat ezt a monogrifidt és virjuk folytatdsat,
melyben a kiilonb6z3 szentek verses legenddit fogja részletesebben
ismertetni, hiszen ilyen epikus ének is akad bGven, sGt ma is gy(ijtheté
még. Uttord szerepe van és taldn mdsok érdekl8dését is erre a nem
litvdnyos, de kultirtorténetileg jelentds teriiletre irdnyitja.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy miutin ezt az anyagot
nagy munkdval dsszerendezte, még tovabbi munkafdzisokra is sziikség
lesz. A Julia szép ledny ballada és a Betlehem kis falujdban . . . kezdetii
kOszonté (amely nemcsak falun, hanem Budapesten is iskolai tananyag
volt az 1920-as években) bar megfelelnek az alapdefiniciénak, mégsem
tartoznak Ossze, ha stilisztikai-esztétikai szempontbdl kozelitjik meg a
kérdést. Felmeriilhet az a probléma is, hogy a nem énekelt (hanem csak
elmondott) alkotdsokat ide szdmithatjuk-e, hiszen a magyar népkolté-
szet csak énekelt balladat ismer, ,,elszavalt” balladit csak az irodalom.
(tt még nem is szélok az ,,olvasdsra szdnt” vallisos targyu epikus-verses
miivekrél).

Osszefoglaléan még egy megjegyzés: az egyik nyelvteriiletr§l a md-
sikra valg dtkeriilés gyakran funkcié- és miifajviltozdst is hozott létre.
fgy pl. a Mdria dlma néven Osszefoglalhaté szovegcsoport a német
nyelvteriileteken valdban legendaballada; ndlunk elsGsorban laikus ima-
ként jelentkezik. Az egyiptomi vindorldsrdl szolo szovegek gyakran
eredetmagyardzattd viltak, amelyek egy vagy mds ndvény vagy dllat
sajdtossigait magyardzzik, a , j61 viselkedG” novényeket és dllatokat meg-
jutalmazzdk, a ,,rosszul viselkedGket” megbiinteti Jézus. Igy azutin a
legendaballaddk dltaldban didaktikus mellékz&ngét is kaptak, ugyanigy,
mint a prézai legenddk. Igy ezeket verses eredetmonddknak is felfog-
hatjuk: erre jé példa a kotetben a Példatdrban kozolt 59 szdmi moldvai
sz6veg, mely a szombati napsiitést magyardzza. (219-20.) Miutdn remé-
lem, hogy Kriza Ildiké a jévSben is tovdbbkutatja ezt a teriiletet, talin
erre a jelenségre is érdemes részletesebben kitérni. (Akadémiai Kiado,
1981.)

DOMOTOR TEKLA
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RATIO EDUCATIONIS*

A két Ratio Educationis forditdsit csak orommel koszonthetik
mindazok, akik kozelebbrd]l érdeklGdnek a hazai oktatdsiigy torténete
irdnt. Nemcsak azért, mert az eredeti szdvegek j6 megértése és értelme-
zése a késGbarokk latin nyelv ma mdr ritka ismerdi szimdra sem konnyii
feladat. Azért is, mert magyarul eddig csak az elsGt olvashattuk, Friml
Aladdr érdemes, de régéta nehezen hozzdférhetd s némiképp mér el-
avult forditasiban (4z 1777-i Ratio Educationis. Bp. 1913).

Ordmiinkbe mégis némi iirom vegyiil, a két forditds ugyanis nem
eredetije kiséretében jelent meg, igy csak a magyar olvasé forgathatja
haszonnal, holott az egykori Dunai Monarchia és benne hazink mivelé-
dése irdnt egyre tobb kiilfoldi kutaté érdeklSdik. Ok azonban ezutin is
az els6 kiaddsokra lesznek utalva, ha ugyan vehetik maguknak azt a
firadsdgot, hogy a nagy kiilféldi kényvtdrak tobbségében sem megtaldl-
hatd, s6t idehaza is ritkasigszimba mend példdnyok keresésére indul-
janak. Szemrehdnydsunk persze nem a forditénak szdl, aki bizonydra
maga is szivesebben ldtta volna a bilingvis szovegkozlést. Elmaraddsit &
is csak enyhitette, de nem pdtolhatta a latin eredetire visszautalé
terminoldgiai mutatdjaval, az Akadémiai Kiadé azonban ez alkalommal
indokolatlanul sziikkebllinek bizonyult: nemcsak a kutatis igényeirdl
feledkezett meg, arra sem gondolt, hogy a bilingvis kiadds a kiilféldi
terjesztés taldn kereskedelmi szempontbdl sem érdektelen lehetdségét is
magaval hozhatta volna.

Maga a fordité, ahogy 8 mondja, ,,a szOvegek értelmének szabatos
visszaaddsdra” torekedett. Céljat egészében véve j6l elérte, ezzel
azonban mégsem azt akarjuk mondani, hogy minden magyaritdsdt sze-
rencsésnek tartjuk. Igy példdul a forditdsban tobbszor elSkeriild ,,nép-
nyelv” kifejezés mar csak azért sem tekinthetS pontosnak, mert félre-
értésekre adhat alkalmat, a ,,népnyelv” ugyanis, mint ismeretes a koz-
nyelvvel ellentétben az egyes tijegységek nyelvét, leginkdbb a parasztsig
nyelvét jelenti, holott az eredetiben az egyes hazai nemzetiségek nyelvé-
161 és feltehetSen kdznyelvérdl, ha nem épp irodalmi nyelvérdl van szé;
de az ,anyanyelvi” iskola sem egészen szabatos, inkdbb anyanyelvi
iskolit mondanank helyette. Emellett még az is a szabatossdg rovisira
mehet, hogy jé néhény olyan fogalmat, amelyet a latin széveg tobb
valtozattal jeldl, a fordit6 egyetlen magyar széval igyekezett visszaadni,
ezzel azonban eltiintette az eredeti nem feltétleniil csak stilusbeli

*Az 1777 és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa. Forditotta,
jegyzetekkel és mutatdékkal ellitta Mészdros Istvan.
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dryalatait és annak torténelmiségét is csokkentette. Kifogdsainkat
tovdbb folytathatnink, de az eredetivel valé bGségesebb kritikai &ssze-
vetés szétfeszitené ismertetésiink kereteit. Mégse legyiink igazsdgtala-
nok: a fordité nagyon nehéz és tokéletesen taldin meg sem oldhatd
feladatra véllalkozott, s ezt egészében véve jol oldotta meg, a korabeli
latin pedagdgiai nyelv drnyalatait is jél ismerS, komoly erudiciéval
Gsszedllitott terminoldgiai mutatdja pedig mindvégig filolégusi igényes-
séggel utal vissza az dltala hasznalt magyar kifejezések latin eredetijére.

A forditdsok szovegét révid, st tilsdgosan is rovid bevezetS elfzi
meg. Kiilonosen az els§ Ratio Educationis méltatisit érezziik elnagyolt-
nak. Igaz, irja is hangsilyozza a magyar nevelésiigy torténetében
elfoglalt ,,kiemelkedd” jelentGségét, ezt azonban leginkdbb abban ldtja,
hogy ,,elsG izben kisérelte meg az dllam feliigyelete alatt 41l egységes
hazai oktatdsi—nevelési rendszer létrehozdsdt”. A mdsik, é szintén
»kiemelked3” jelentGségérdl, nevezetesen arrdl, hogy a felviligosodds
irdnyaba nvitotta ki iskoldink ablakait, alig szél. Az els§ Ratio felviligo-
sult vagy legaldbbis a felvildgosodas felé mutaté téziseire, egyébként
mdr régen rimutattak. (ljjabban :Ravasz Janos: Az 17774 Ratio Educa-
tionis In: Tanulmdnyok a neveléstudomdny torténetébél, Bp. 1958.;
Kosiry Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadban Magyarorszdgon. Bp.
1980), de taldn itt sem felesleges emlékeztetniink arra, hogy ez, az
irodalmunk egyre erdsbodd elvildgiasoddsdval parhuzamosan megjelent
oktatasi és nevelési rendszer, a régebbi iskoldkkal ellentétben, nem els-
sorban valldsos emberek, inkdbb hasznos dllampolgirok nevelésének el3-
mozditisira késziilt. A vildgi hatésdgok dltal megszabott és az djitds buz-
galmaban meglehetlsen zsifolt tananyagokban ezért egy gyakorlati,
laikus erkdlestan, sGta természe tjog mellett a felvildgosodds miivelGdésé-
ben nagy szerepet jatszé természe ttudomdnyok, matematika, geometria
vagy éppenséggel a konyvvitel kaptak helyet. A latin oktatdsdt szintén el-
szakitotta a barokk retorika hagyomdnydtél és a kozéleti haszndlat utili-
tarisztikus célkitlizésének rendelte ald. Az oktatds nyelve a kdzépfokid
iskoldktdl kezdve épp a kozélet igényei miatt ugyan a latin maradt, a
magyar pedig csak annyi helyet kapott benne, hogy a latin nyelvtant
tanit6, Gn. grammatikai iskoldban ezt a magyar (vagy mds hazai) anya-
nyelv segitségével lehetett oktatni s ez utdbbi gyakorldsira egyéb lehe-
tdségek sem hidnyoztak. Semminél t6bb volt mdr ez is, hiszen kordbban
sok helyen még ennyire sem volt lehetdség. A sérelem egyelre nem
annyira a latin nyelv haszndlata, mint inkdbb az, hogy mellette csak a
német kapott kiemelt helyet, a magyar nem. De, amint ezt Kosiry
Domokos legutébb taldléan hangsiilyozta, mégsem teljesen helytalld az
a tobbszor elhangzott allitds, hogy a Ratio visszanyomta a magyar
nyelvii oktatds iigyét. Inkdbb az ellenkezGje igaz. Azdltal ugyanis, hogy
1z anyanyelven tanité elemi iskoldk kordbban meglehetSsen alacsony
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szinvonaldnak emelésére torekedett, jelentGsen hozzajdrult a magyar
nyelvli alfabetizdcid, s ezzel az olvasdsi kedv noveléséhez. Ennek a
megndvekedése pedig, bizonydra felesleges kimondanunk, mar az iroda-
lomtérténetet, kozelebbrSl az irodalomszocioldgidt is érdekelheti, de
még az sem lehet kézdmbos szdmdra, hogy az uj oktatdsi rendszer
nyomin megnévekedett a magyar nyelvii tankonyvek, koztiik a nyelv-
tanok s altaldban a hazai nyelv hasznilatdval kapcsolatos probléméik
megtargyaldsa irdnti igény .

Mégsem lenne helyes, ha az elsG Ratio Educationis elGremutatd
vondsait pusztin a tanitds nyelve felGl kozelitenénk meg. Aligha lehet
kétséges ugyanis, hogy a latin nyelven kdzvetitett, nem egy vondsiban
Ujszerd miivelGdési eszmény még akkor is nagymértékben elGsegitette
az Uj generdcidk mentalitdsinak vilagias és egyben racionalisztikus
irdinyban val$ 4talakuldsit, ha tudjuk, hogy egy-egy nemzedék mentali-
tdsa sohasem egyediil az iskolai nevelés hatdsdra sziiletik meg. Erdemes
volna példdul megvizsgdlni azt, hogy a Ratio 108. §-dban kifejtett és a
barokk tekintélytisztelettel szemben mdr a felvildgosodas esztétikdjihoz
kozel 4116 nézetek milyen mértékben djitottdk meg a kovetkezs évtize-
dek kozizlését. Az emlitett paragrafusban ugyanis a kovetkezSket olvas-
hatjuk: ,,Lehetetlen kikiisz6bdlni, hogy a helyes izlés szabalyainak
fejtegetésébe bizonyos elSitéletek ne keveredjenek. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a bontakozé értelmii ifjakat mdr kezdettdl fogva
szolgai utinzdsra kényszeritik, ami azonban inkdbb akadilyozza, nem
pedig segiti a helyes izlés kialakuldsdt. A tapasztalat vildgosan azt mutat-
ja, hogy az utdnzisra kényszeritett szellem a szabadsdg és a szolgasag
kozott vergddik, ennélfogva képtelen nagyot, nemeset alkotni vagy
elképzelni.,”

Az elsG Ratio hatdsdnak erejét egyébként mar csak azért sem szabad
lebecsiilniink, mert IL Jézsef reformjai mellett is egészen a masodik
Ratio Educationis életbelépéséig életben maradt, s igy nem kis mérték-
ben befolydsolta egész kézmiivelGdésiinket, pedig érvényességét eredeti
célkitiizése ellenére sem sikeriilt a protestdns iskoldkra kiterjeszteni.

Az els8 Ratio Educationis pozitiv vondsait csak megndveli, hogy az
1806-ban kibocsdjtott folytatdsa hozza képest csak visszaesést jelentett.
Szekfii Gyula, akit aligha lehet a barokk kultdra irdnti elfogultsiggal
vidolni, mdr egy fél évszdzaddal ezelStt abban ismerte fel ennek az j
Rationak nem éppenséggel 1j célkitiizését, hogy a ,,kdzépiskolai oktatds
silypontjit a latin nyelvre helyezte ét, gy hogy a kordbbinak realisz-
tikus irdnyaival szemben az oktatds most erlsen retorikai természetii
lett. . .”” A Ratio érvénybe 1épte igy egyuttal azt is jelentette, hogy ,,ez a
barokkatinose torikai kultira mindinkdbb elmaradt nemcsak a nyuga-
ti miivel6dés eszményeitSl, hanem egyes hazai vezet§ egyéniségektdl
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is.”” (Héman—Szekfii: Magyar torténet. 11. bivitett teljes kiadds. Bp.,
1936. V. 211.) Midsok is hasonlé szellemben széltak réla, és jogosan.
Ezért meglep&dve olvastuk, hogy a bevezetd irdja ezt, a vitathatatlanul
retrogrdd mdsodik Ratiot az elsS f51é emelte. ,,Az 1806-i Oktatisi-Neve-
lési rendszer, ugymond, jobb elrendezésben, viligosabb szerkezetben,
dtgondoltabb tananyag-kivalasztissal folytatta, magasabbra emelte és
megvaldsitotta mindazt, amit 1777-i elSdje akdr a hazai hagyomanybdl
dtvett, akdr jként kezdeményezett. Az els6 Ratio Educationis nmagi-
ban torzé, a mdsodik Ratio Educationis tette teljessé, egésszé, s ahogy
az elsGé az \ittdrés érdeme, gy a mdsodiké a beteljesités” . (Az alahizas
a szerz6t6l vald.) Mindebbdl legfeljebb annyit fogadhatunk el, hogy szer-
kezete valGban viligosabb mint az elsGé, s hogy csokkentette annak
tilzsifolt tananyagdt, tananyagdnak kivilasztdsa, értelmezése vagy akdr
fegyelmi szabdlyzata azonban legfeljebb retrograd irdnyban ,,dtgondol-
tabb” s ezért nehezen értjilk meg, hogyan emelhette ,;magasabbra” az
els6 kezdeményezéseit, és hogy mit teljesithetett be. Hacsak azt nem,
ami mdr az els§ Ratioban avult volt s id6kézben még inkdbb avultabbd
vilt. Még az elsG Ratfionak azt a megvalGsithatatlanul maradt célkit(izé-
sét sem sikeriilt elérnie, hogy az orszdg valamennyi iskoldjit k6zos
irdnyitds ald helyezzék, mert érvényessége protestins iskoldkra nem
terjedt ki, ezek megdrizték onkormdnyzatukat. Az autonémidk ugyan
hasznosak is lehetnek a kézmiivel6dés szdmadra, hiszen nagyobb nyitott-
sdguk (mint ezt példdul szazadunk ,,ij iskola”-torekvései bizonyitjak)
példat vagy kihivédst jelenthet a hatalomvédte zdrtsagt6l és konzervati-
vizmustdl oly gyakran fenyegetett dllami oktatdsiigy szimdra. A hazai
protestins iskoldk azonban autondmidik birtokdban sem éltek az jitds
lehetGségeivel, sGt az elvétve mégis reformmal kisérletez8k rendszerint
hitsorsosaik ellendlldsdn buktak el. Tananyagaik, médszereik ezért a ha-
gyomanyosak maradtak. De ha az dllami oktatdsiigy vjitdsainak lényegét
abban ismerjiikk fel, hogy az ifjusdg nevelését tobbé-kevésbé kivette az
egyhdz kezébdl s azt laikus szellemi tantervvel és pedagdégusokkal
prébdlta megvaldsitani, akkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy a
mdsodik Ratio iltal dllamilag szabdlyozott rendszer még azokban az
iskoldkban is tdvol esett a laikus iskoldk polgéri tipusitdl, amelyekben
érvényes volt. Ezek valdjdban katolikus szellemiiek voltak, sokkal
inkdbb, mint amilyenek az els§ Ratioban elgondolt iskoldk. A kozép-
iskoldkban jérészt szerzetesek tanitottak, s igy a misodik Ratio végre-
hajtdsa nemcsak avult célkitiizéseivel vetette vissza az egész hazai okta-
tdsiigyet. MeglehetGsen lassitotta annak a vildgi tandrtipusnak megsziile-
tését is, amely ekkor mar Eurdpa-szerte az uj eszmék hivatott hordozéja
és terjesztGje volt. A tudds, az iré, a publicista vagy éppenséggel a
politikus tandr tipusai ezért ndlunk, néhdny kimagaslé személyiségtSl
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eltekintve, csak késdbb kezdhették el mdig sem eléggé felderitett sok-
oldalu tevékenységeiket. S ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a szerzetes-
tandrok kozott szintén akadtak quanok, akik sokat befogadtak a
reformkor eszméibdl, vagy éppenséggel a 48-as szabadsigharc mellé
illtak, mint a bencés Czuczor Gergely, de még az ilyen kimagaslé
személyiségek is legfeljebb csak lazitani tudtak az egész rendszer merev-
ségén.

Az elSttiink lev§ kétet szerzdje ugyan helytdlléan hivatkozhatott
arra, hogy a mdsodik Ratio jegyében miikddd iskolikban ,,nStt fel a
nemzeti fiiggetlenségért és polgdri haladdsért kiizd6k nagy és népes
reformkori nemzedéke, az ekkor 1étrejott oktatdsi-nevelési rendszerben
nevelkedtek 1848 madrciusdnak, a szabadsdgharc és a kiegyezés iddszakad-
nak vezetS kozéleti szerepldi”. Az irodalomtérténet valéban szdmon
tarthatja azt, hogy az iskoldkban uralkodé kés6barokk dedksdg némi
hatdssal lehetett a honfoglaldsi eposszal kisérletez8 néhany frnkra,
vagy akdr a Zaldn futdsa egyik, a klasszikus 616kségb6l szarmazé stilus-
rétegére, de azt is tudjuk, maga Vérdsmarty mdr eposzdban meghaladta
azt, Kisfaludy Kdroly pedig csak ginyolédott azon a ,klasszikus dréton
jéré” tablabiré tipuson, amely annyi klasszikust tudott konyv nélkiil,
hogy minden tdrgyra kész volt ugyan egy szentencidt mondani, mégis
csak ,;mezei trunkusz” maradt. Es bdr azt sem vonhatjuk kétségbe,
hogy a madsodik Ratio korszakdnak iskoldiban nemcsak dsdisdgokat
tanultak, hogy a magyar nyelv valamivel nagyobb helyet kapott
benniik, mint kordbban, sGt hogy a latin klasszikusok sem csak barokk
hagyomanyok &rzéséhez, hanem egy reformhazafiassighoz adhattak
inspirdciét és emellett (a sz6t pedagdgidban szokdsos értelmében hasz-
ndlva) olyan ,,formalis” neveldértékiik volt, amely azoknak is haszndra
vdlhatott, akik szakitottak a rendi barokk vildgdval. Mégsem lehet két-
séges, hogy az (ij Magyarorszdgért kiizd6 nemzedékek (amelyek taldn
nem is voltak annyira nagyok és népesek, amint a Bevezetd idézett
sorokban olvashattuk), nem a mdsodik Ratio jévoltibdl, s&t inkibb
annak ellenére sziilettek meg. Oktatdsiigyiink zegzugos torténete sordn
ritkdn volt akkora szakadék a retrogrid iskoldk és az eleven élet miivelG-
dési eszményei kozott, ezért, amint ez a reformokra vagy épp a forra-
dalmi valtozdsokra érett tirsadalmakban gyakran megtdrténik, az uj
nemzedéket a hivatalosan propagilt kultiirdval szemben egy madsik, egy
ellenzéki kultira héditja meg maginak. Az, amelyet a szabadsigharcot
megel8z8 évtizedekben tobb mds, bonyolult tirsadalomlélektani meg-
nyilatkozds mellett leginkdbb szembetiinGen az irodalomban (és nem
csupan a szépirodalomban), a sajtéban, az orszdggy(ilési és megyei
ellenzék nyilvinos vagy csak szdjrdl szdjra terjed8 megnyilatkozdsaiban
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és nem utolsésorban a Ratio lojdlis célkitlizéseivel nem mindig Gssze-
egyeztet§ didkkorék munkdjiban ismerhetjiik fel.

Semmi okunk sincs tehdt arra, hogy a mdsodik Ratio educationist a
kordbbi reformtorekvések valamilyen betetGzésének tekintsiik: nemcsak
egy Bessenyei, egy Hajndczy miivel8déspolitikai eszméihez, de még az
akkorra egyébként mar elavult els6héz képest is visszaesést jelentett.
Retrogrdd jellegének felismerésén még az sem viltoztathat, ha egy-egy,
f6képp az iskolaszervezésre vonatkozd utaldsiban némi jét is felfedez-
hetiink. Leforditdsa és kiaddsa mégsem volt felesleges. A historikusnak
hasznos segédeszkoz keriilt kezébe, a pedagdgust pedig mediticiéra
késztetheti — és nemcsak a miltrdl, a pedagdgia néhiny ,,6rokzold”
problémadjdrdél is elgondolkozhat olvasdsa kézben. (Akadémiai Kiadd,
1981.)

BAROTI DEZSO

JULOW VIKTOR: FAZEKAS MIHALY

»Mdsodik, dtdolgozott, bdvitett kiadds” — olvassuk a belsd boritén,
s ez nem pusztin formdlis vdltoztatdst jelol itt. Egy 6nmagdval, munki-
javal mindig elégedetlen, a pontossigot, a tudomdnyos tisztasigot min-
denek felett becsiild tudds adta sajtd ald djra miivét — megjelenését
azonban mdr nem érhette meg. Tiszteljiilk meg emlékét mindenekelStt a
konyvbe épitett tobb évtizedes kutatomunkdjinak s az dtdolgozdsnak
szdmbavételével.

Debrecen bajnoka cimet adta a konyv egyik fejezetének — Debrecen
tuddésa, mondjuk Oréla mi a legnagyobb elismeréssel. Faradhatatlanul
kutatta vdrosinak torténetét, szerepét a mult tirsadalmi és szellemi
életében; e kiaddsban szélesebb tabldn, kritikusabban mutatja be Debre-
cent a 18—19. szdzad forduldjdn, mint az el6z6 (1955-6s) viltozatban.
A felviligosodas hatdsdnak kettGs arculatdt rajzolja meg most sziilévaro-
sdban: a felviligosodott tanok mog6tt meghiizédé gyakorlatiassagot, a
progressziv elvek dtvételében a szitkebben értelmezett utilitarizmust (pl.
a toleranda vagy a magyarnyelviiség kérdésében), jél litja a ,,maradan-
désdg” és a tekintélyek tiszteletét, szemhatdrukat lezdrd puritanizmusu-
kat, majd a 19. szdzad elején a vdros hanyatldsit. Julow Viktor hiteles
képet adott Fazekas szdrmazdsdrdl, életutjardl, a tarsadalmi kéryeze-
tet, a filoldgiai adalékokat az életmdd, az ember, a miivek redjuk
vetitett rajzdval teszi jelentGssé és elevenné., Fazekas katonai paly4janak
leirdsdban, a galiciai hadjdrat és a francia hdbonik eseményeinek dltala
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felkutatott adalékaiban pl. szinte regényszeriien idézi fel a kolts életfor-
madjat, jellemképét, vivoddsait. Ezzel a megelevenitS erdvel adott torté-
neti, miivelGdéstorténeti, irodalomtorténeti hitelességli képet Fazekas
egyes palyaszakaszairdl, a korabeli irodalmi életrdl, kortarsairdl s f6ként
a jobardt, Csokonai hatdsirdl. A koltS fejlGdésrajzdban egységes és
szerves vonulatba rendezGdik a f6 miivel, a Ludas Matyival a lirai-kol-
t6i, a tudomdnyos, a tudomdnynépszeriisit§ munkdssdg, meggydzSen
cafolva Fazekas egykony viiségének hamis legendijat.

Kibdviilt a Fiivészkonyvidl szd16 fejezet: a szerzs a forrasok mellett
felidézte a milhelymunkdt, tudomdnytdrténeti pontossiggal értékelte a
konyv szaktudomdnyos és nyelvészeti eredményeit, korszerliségét és
korszerfitlenségét. Filoldgiai gondossdga, szigomisiga példamutaté —
helyenként tilzdan is az. (4 tavasz eleje szép, youngi ihletésii ritmikus
prézdjiban a koéltS az emberi egyenlStlenségrdl elmélkedik egy nap
végén: ,Isten hozzdd j6 nap! Még egyszer Isten hozzdd. Nem ldtjak ma
tobbé Stet a mi szemeink; elhdnyt &, mint egy nép atyja, de kinek
jOltévd sugdrit nem takarhatja el a haldlos szemfedél. ..” — a hasonlat
toprengésre és sok tobbletmunkdra késztette Julow Viktort, melyben az
natya” jelolte személy kilétét kutatja, Mdtyds kirdly, Rakéezi, I1. J6zsef
neweit vetette fel [214.]; tilzdsnak érezziik, hogy a Dorotty-birdlat
erkolcsi puritdnsdgat Sulzer utilitarista morilis elveivel is dokumentilja
[221.}, eléggé érthetd ez Fazekas ésa debreceni kdlvinizmus puritdnsagd-
nak alapjdn is.)

Az ie. misodik évezredben keletkezett asszir mese felbukkandsa
kapcsan Julow Ujra vizsgdlat ald vette a Ludas Matyi forrdsvidékét.
AlapvetS kutatdsokat végzett a Fazekashoz vezetd, vezethetd folklori-
zicid szévevényes ttjainak feltirdsa terén, s mi tobb, 4t tudja adni a
munka izgalmdt, a felfedezés 61omét; s ne feledjiikk azt sem, hogy az
asszir mese veretes, szép forditdsat is koszonjiik a szerzGnek.

Gazdagabb lett a médsodik kiadds Julow Viktor stilustorténeti és
verstani vizsgdlatainak tanulsdgaival, alkalmazdsdval. A stilusvizsgilatok
néhdny problémdjinak taglalasa elStt az utébbi teriiletr8l emeljiik ki
az antik versformdk sajdtos vdltozatainak, versmondattani tulajdonsdgai-
nak leirdsit, valamint a vers és dallam problematikdjdt megvildgité
elemzéseit. A filoldgiai adatok tobblete, a mddszer drnyaltabbd vildsa
egyiittjart kritikus szellemének erds6désével; a 1d oly jellemzd kedves,
humoros és ironikus jézansiggal birdlta vdrosit, koltGjét és miiveit.
Elfogultsidgokon ritkdn érjiikk, anndl tobbet idézhetnénk stildrisan is
kitlinG, tomér, frappdns, ironikusan kritikus itéleteibél. (,,A nevezetes
Kistemplom [Csonka templom] a legridegebb népi funkcionalitds jegyé
ben épiilt. Nem mds, mint ormdétlan toronnyal megfejelt hatalmas
juhhoddly.” [42,] — A rokoké debreceni viltozatirdl irja: ,,A légies
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kecsesség bumfordisaggd, a f61ény és frivolsag hangos plebejus hahotava,
az intellektudlis élvez8 erotika izléstelen, de egészséges tragdrsdgga valik:
afféle mackdbalett.” [45.]) A stilus ereje, témorsége, szinessége naila
soha nem ,,disz”, hanem a gondolat erejének, td morségének, szinességé-
nek jele — tanusitvdn, hogy a szaktudomdny is lehet érdekes, lehet
sokak szdmdra olvasmdnyos, lehet élmény. Szaktudomdnyos eredmé-
nyeit, miive inspirdld szellemét tiszteljiik vitdinkkal is, konyvének két
fG kutatdsi teriiletéhez, a stilusvizsgdlatok, valamint a Ludas Matyi
mese-tipusdnak és értékelésének problémdihoz kapcsolddva.

Julow Viktor el8szor Csokonai életmiivében mutatta ki a kiilonbozd
stilusok, a klasszicizmus, a szentimentalizmus, a rokoké, a népiessség, a
manierizmus, a barokk stilusszintézisét. Fazekas miiveit vizsgdlva
Jstilusfrigyrél” (124.), , stiluskevere désrél” (135.) beszél ,az elnevezéssel
is jelezve, hogy nem egy minden hatést egységbe rendezd és ijjdalakitéd
zseni mihelyérél van sz6. Csokonaindl a jelentés, a dikcié rendezdelve
teremt egységesnek latszé stilust a sokféleségbdl. Fazekasndl inkdbb a
kiilonb6z6 hatdsok befogaddsdrdl és egymds mellett élésérdl van szé,
melyet a ,,mesterség”’, f6ként erGs kompoziciés érzéke rendez Ossze,
mikézben nagyon is jol lithatéak az egyes stilusirdny ok jegyei, hatdrai;
egyéni sajdtsigokat nem is annyira a stilusegységben, mint inkdbb az
egyes stiluskontirokon beliil észlelhetiink. A klasszicizmus dltalinositd,
eszményitS alkotdsmddjdt irja le a szerz6 Fazekas miiveiben, jelezve,
hogy klasszicizmusén is atiit a kozvetlen élmény, jdl lathatdk a valdsi-
gos szinek (117.). A szentimentalizmus ,,soha nem jelenik meg ndla
tisztdn> [124.], a sablonok és az un. ,,polgdri szentimentalizmus™ (114.)
sajdtsdgai klasszikus vagy rokokd kornyezetben jelennek meg. Faze-
kasnil leginkabb a rokoké és a népiesség stilusjegyei mutathatdk ki jol
koriilirhatd egyéni vdltozatokban. A szerzS Fazekas rokokd stilusiban
leginkabb a részletezd leirdsokat, a ,,természet aprd, kecses jelenségei
nek” rajzdt (111.), a festGiséget (137.), az anakreontikihoz is kapcso-
16d6 szelid életorom (163 -169.) jelenségeit emeli ki. A népiesség terén
Julow — ugy latszik, joggal — Csokonai mellett is ,,biztosabb mester-
nek” (152.) tartotta Fazekast: dletmédjabol, &ményvildgdbsl meggyd-
z3en bontja ki a népiesség alapjait, meghatdrozd jelenlétét a miivek
tematikdjdban, szemléletmddjaban, a nyelvben.

A stilussszinteket foként elemzések vildgitjidk meg, az egyes jelensé-
gek leiré magyardzatit, elméleti alapjainak taglaldsat ritkan taldljuk meg
a konyvben. Helyenként nyilvin azért, mert adottnak tételezi az alapo-
kat olvaséjdban (,,tudjuk” pl., hogy mi a népi szemléletmdd); helyen-
ként taldn azért, mert elemzései is j6l megvildgitjak az altaldnos vondso-
kat (mint pl. a klasszicizmus esetében); helyenként meg taldn azért,
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mert a konkrét, egyedi valtozat bemutatdsdn til nincsen djabb,egyete-
mes érvényi mondanivalja.

Az egyes elemzéseken kiviil legrészletesebben a rokokd stilusrél, ill.
debreceni rokokdnak nevezett vdltozatardl irt, amely szerinte a barokk-
hoz és a népiességhez kapcsolédd sajitos irdnyzatot jelent. Taldlénak
tartjuk a rokokd és a népiesség érintkezési pontjainak bemutatdsit,
minthogy itt a két stilusirdny lényegét meghatdrozé tulajdonsdgokrél
van 8z6. A rokoké természetszeretet kozel 4l a népiesség természet-
kozelségéhez; gyonyorkdds, részletez rajza a természetes kOrnyezet
pontos megfigyelésével rokon; a mindennapi élet 6romeinek hirdetése
az egyszerfi, népi életforma dicséretébe kdnnyen vdlt it; zeneiség igénye
a népi dal- és versformdkban is megnyilatkozhat (igy pl a kényvben
megragadé ervel elemzett Nydri esti dal cim{i versben).

Problematikusabbnak tartjuk a barokk és a rokoké egyiittesének
lehet8ségeit; gy latszik, Julow Viktor is annak tartotta, bizonyitdsdra
ui. kiilén lapokat szentelt (41 —-44.). A debreceni civistirsadalom deké-
rumvagydval, a ,,pdpistaszagi” kultira beszivirgdsival magyardzza a
barokk jelenlétét, majd nyomban a kovetkezd mondatokban megilla-
pitja, hogy itt a ,,népi barokk egyszer(ibb, cicomdtlan viltozata” terjedt
el (42.). Ezzel azonban mér korldtozott érvényét is jelezte, s meglehetd-
sen sziik korben tudja csak kimutatni hatdsit. A vdrosi nyomda tipogri-
fidjdt, cimlapjait, a kiadvdnyok kérmondatos, diszes stllusdt, ,,.kérmén-
font felépitését” emliti. Az elemzések sordn Fazekas miiveiben barokk
vondsként tébbnyire szintén csak a kormondatossdgot tudja bemutatni
(128.). A koérmondatossdg azonban nem okvetleniil barokk jelenség,
felfoghaté a klasszikus latin stilus hatdsaként is. Az erésen latinos
miiveltséget Julow Viktor a barokk antikvitds-hagyomanyaihoz koti, s
nem a Klasszicizmushoz vagy a rokokéhoz. Ez azonban — gy véljiik —
vitathatd, mert, mint irja, az antik mezben jelentkezd katolikus barokk
heroikussdg-tisztelet, a heroikus szimbdlumkészlet itt inkdbb a szépség,
a boldogsdg, az erotika rokokd szimbdlumkésziete felé tolédik el. Julow
e jelenséget gy magyardzta, hogy a barokk formdk kiiiresedtek, forma-
lista jellegiivé valtak (43.), ill. hogy ezek mar a rokokdba dtfejlods
barokk véltozatai lennének (44.). Véleményiink szerint a lényegi attri-
buitumaitél megfosztott barokk nem barokk mdr: ha a heroizmus
helyett a mindennapok kis 6rome, a nagyardnyusdg helyett a koriilhatd-
rolt kis-vildg, a transzcendens felé tigulé nagysig helyett a bensGség
viliga 4ll (e jegyeket sorolja fel a konyv is), akkor — ha egydltalin
szdmolhatunk barokk hatdssal — az 4tfejl6dés inkdbb antitétikus, s a
,,debreceni rokoké”” a barokk tagaddsaként értelmezhetd.

ﬁgy tetszik, hogy a szerz§ hitt egy minden hatist beolvasztd, a
fejlSdés eldretartd haladdsat tételezd folyamatban, amelyben a miivészi
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stilusok egymasutdnisigukban viszik tovibb a megel6z§ irdnyzatok
eredményeit, a barokkét a rokokd, a rokokdéét a népiesség. Az irodalom
fejlédése azonban — dltaldban és a 18—19. szdzadi stilusokndl — nehe-
zen irhaté le egyféle tendencia szerint. Kétségtelen, hogy semmilyen
kor, semmilyen stilusirinyzata nem mondhat le a megel6z8 korok
eredményeirl; de legaldbb ennyire igaz, hogy a sajatos, az uj fejlddési
tendencidk, a mdsféle kériilmények mds alapokat, mds tdjékozddast is
teremtenek, s olyan ujjiteremtést kivinnak, amelyben esetleg héttérbe
szorul egy-egy tendencia, s amelyben sziikségszeri lehet az elGzmények
tagaddsa is. Julow Viktor nem fejtette ki fejlédéselméletét, s ez nem is
feladata egy ir6rél sz616 monografianak. Hozzdflizhetjiik még, hogy a
rokoké kialakuldsdnak kérdésében megoszlik a szakvélemény; nagy
tekintélyek (Burckhardt, Wolfflin) is valljdk a barokk—rokoko egyenes-
vonali atfejl6désének elvét. Legeredményesebbnek az ldtszik, ha a
specifikus védltozatok vizsgilatidban azok konkrét meghatdrozottsigdbél,
lehetSségeibdl indulunk ki — ebben a szerzd eljardsa mintaszeri, kovet-
keztetéseivel azonban itt nem értiink egyet.

S taldn hasznos lett volna a fogalmi tisztdzds a kényvben sokszor
emlitett realizmus, a lirai realizmus kérdésében; az utébbirdl az elemzé-
seken kivill egy rovid, leird, torténeti dttekintést olvashatunk (374—
375.). Nem latjuk vildgosan, hogy a szerz8 a miivészi dbrizolds iltaldnos
meghatdrozottsdgdra gondolte vagy a torténetileg felfogott stilus-
irdnyra? Az el8bbi értelmezés mellett szdl, hogy a realizmus helyen-
ként értékkategéria is (109.;375.); misutt azonban a realizmusnak
inkdbb mint tdrténeti stilusnak értelmezése sejthets (70.,412.) egy
olyan fejlddési tendencia folyamatdban, amely a realizmus kibontako-
zdsa felé halad; s8t, a lirai realizmust egyenesen magyar specialitdsnak
tartja (375.). Az clemzésekben Fazekas lirdjanak realista jegyeiként
emliti a sablonmentességet, az €18 egyéniség megjelenitését (109.), ,a
valé élet, az eleven természet képeit” (113.), ,valdsigtartalmakat”
(125.), 1élektani hitelességet (131.), a koltSi magatartis stilizdlatlansi-
gdt, hétkdznapisdgot (375.) emleget. E sajitsigok azonban a realizmust
a verifikdlds ingatag alapjin konkretizdlndk — a ,valds” ui., kiillondsen
az elmilt koroké, mindig tSbbféleképpen értelmezhetS, a szubjekti-
vitast lehetetlen megkeriilni az interpretdciéban; arrél nem is szdlva,
hogy a jelzett médon kivdlasztott ,,valésdg” is esetleges, s6t szubjekti-
ven sematizdlt, s ily médon bizonyos stilizdldstdl aligha kiilonithetd el.
Ugy gondoljuk, hogy a leirt sajitsigok részben minden stilusirinyban
kimutathaték, minthogy nem képzelhetd el olyan ember alkotta miivé-
szet, amely a stilizdltsigban tokéletesen el tudna szakadni az emberi
vildgtol; részben meg a feltiing vagy halmozott ,stilizdlatlansig”, a
,valds” jegyek inkdbb a szerzd dltal is tobbszor emlitett naiv naturaliz-

11 Irodalomtdrténet 1983/4
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mus (70., 108.,117.) keretébe sorolhaték. A realizmusnak, mint torté-
neti stilusirdnynak el8rejelzéseit ily modon nem litjuk meggy 5z8nek; a
lirai realizmus mint 4brazoldsi méd értelmezése koril is ldtunk némi
bizonytalansdgot a verselemzésekben. A miivészi dbrazoldsnak az egye-
dit és az dltaldnost a miivészi tiikrozés killonosségében Osszefoglald
szintje, a mialkotdst meghatdrozé objektiv valésig tendencidzus litta-
tdsdnak szdndéka a lirdban dltaliban nehezen mutathaté ki, nehezen
mutathaté ki Fazekas lirdjanak ,,stiluskeverésében” is. Ismeretes ui.,
hogy a korabeli stilusok — legerdsebben a klasszicizmus, de a rokokd is
- épp altaldnositd tendencidjuk er8sségében vilnak a fejlédés egy adott
szakaszdn fejlédésképtelenné; ill. épp a benniik levd egyedi és kiilonds
sajdtsigok révén keriilnek 4t az \j korszak uj stilusirdnyaiba (mint pl. a
szentimentalizmus bizonyos jegyei a romantikdba). A konyvben leirt
jegyek azonban egy-egy részlet jellemzdi s nem hordoznak ilyen, a
miivészi dbrdzoldst teljességében meghatdrozé tendencidt. Julow Viktor
szép és meggy 626 jellemzést ad Fazekasrdl: ,,. .. cselekvd, magdt sziin-
telen tevékenységben kiélS, igazdban a szabad levegdn éedd, moz-
gékony, gyakorlatias egyéniség volt” (48.) — valészini, hogy ennek
kicsapéddsa lirdjiban a stilizdciékon is 4tiitS természetesség, egyszerii-
ség. J6val hitelesebb, pontosabb a konyvben a Lidas Mutyi realizmu-
sdnak értelmezése. Itt uo. Julow a realizmust a tipusalkotds eredményei-
vel mérte, s mind Matyi, mind Dobrégi dbrdzoldsiban meggy8z8en
mutatta ki az egyedinek és az dltalinosnak a mivészien komponalt
kiilonosben valé egységét, a lényeges és a szilkségszerid elemek végig
meglevS vonulatdt az dbrdzoldsban. A cselekményben, a lélekrajzban
kimutatott jellemzd egyéni vonisok kétségteleniil hordoznak bizonyos,
a tdrsadalmi fejlédés adott szakaszdra és dltalinos fejlédési tendencid-
jdra utalé vondsokat — e realista jegyek azonban f6ként a népmesei
dbrazolasi mdd népmesei jellegli altalinositd tendencidjdval jelennek
meg. A mese-értelmezéssel azonban mdris dtléptiink mdsik vitatémank
terliletére.

Julow Viktor nagyardnyd kutatémunkdval tirta fel a Lidas Matyi
forrdsvidékét: az asszir , Bsmese” vindorldsdt korokon és viligrészeken
dt, majd egy romén vagy csingé mese kdzvetlen forrdsinak valészerii-
ségét. A modern mesekutatds a bizonytalanul meghatdrozhaté moti-
vumok vizsgdlata helyett inkdbb a morfoldgiai elemzést ajinlja az Sssze-
hasonlité mesekutatdsokban is; a felépités torvényszerliségeit tartjak
fontosnak, amelyben jél elkiilonithetSk a hésok (jelentés szempont-
jabol vizsgdlt) funkciéi a nagyon is viltozatos szdmi szereplégirda, a
kdrnyezet, a cél konvergencidinak és divergencidinak sokféleségétl.
Julow Viktor motivumkutatdst végzett, de impondld biztonsiggal
mozog ingovinyos Osvényein, s épp azért, mert nem egy-egy rész,
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kérnyezeti elem vagy kellék volt a lényeges szdmdra, hanem a jelentés a
hdsok funkcidiban. Meggydz8, ahogyan a mii egdszében és részleteiben
a népmesei elemeket, a megformdlds népmesei jellegét vildgitja meg: a
feladat-megoldds mesetipusban az igazsigszolgdltatdst, a happy endes
befejezést, ill. ennek lezdratlansdgdt, a népi epika szerkesztésmaédjdt (pl.
a hdrmassdgban), dikcidjdnak, nyelvi rétegének népi elemeit. Részletes
elemzésben mutatta ki azt is, hogy a mi természetesen tobb mint
népmese; tudatos miikoltd formalta meg lélektani motivacidit, a logi-
kus, célrator, zdrt, tomor szerkezetet. Nem ennyire meggy4zd azon-
ban, ahogyan ezt a mikoltdi ,,beavatkozdst™ értelmezi, s ahogyan ezt az
dltala radikélisnak tartott trsadalmi jelentés szolgdlatdba dllitja. Julow
Viktor szerint Fazekas paraszti hGsének félemeltetésével ,,a sajit kordra
és hazdjira konkretizilt sorsproblémdt bontakoztatott ki. Epp azt a
legégetGbb magyar iigyet, amelyen akkor, s egyre inkdbb, tdrsadalmunk
tovabbfejlddése 4llt vagy bukott. A magyar jobbdgysdg helyzetérdl szdl
Fazekas. . .” (259.) — s eddig el is fogadjuk értelmezését. A tovdbbiak-
ban azonban tdbbet is dllit ennél. Szerinte ui. a népmesék mindig
elvont, er8sen dltaldnosité dbrdzoldsmdédjit épp a miivészi dtformadlds
tette radikdlis mondanivalét kozvetitd alkotdssd; ezt szolgdlja a cselek-
ményt dsszevoné konyortelen logika, amelynek sordn a hds a bosszit
végrehajtja, a szereplGk tetteit kisér§ rokonszenvezd vagy ellenszenvezd
reagdldsok az dbrdzoldsban, azerds helyi és korabeli szinezet, a lezdratlan
befejezés. Igy a mii a szerz$ szerint ,,a nemességnek egy fenyegetd példa
utjdn valé rémitge tésével” (261.) azt bizonyitja, ,hogy elkeriilhetetlen:
mindennek a politikai jogrendszer dtalakitdsdhoz kell vezetnie” (262.).
A monogrifia elsd kiaddsdban is hasonléan vélekedett; rendkiviili kor-
rektséggel idézi most az akkor kapott kritikdkat s ellenérveit is felsora-
koztatja. Anélkiil, hogy e vita részleteibe, eredményeibe bocsitkoz-
ndnk, inkdbb Julow Viktor sajit mese-értelmezésének teriiletén prébal-
juk meg mérlegelni djabb érveit.

Kérdésiink az, hogy vajon a miikoltSi alakitds egyszersmind radika-
lissd is alakitotta< a népmesei alapi mivet? A mesejelleget tekintve is
adddnak ellenérveink. Kétségtelen, hogy a ,,népmese hajlamos a terjen-
gOsségre” (291.), de egyrészt nem okvetlenill és nem mindig terjengds
(az asszir mese sem az); madsrészt a miikoltGi dtdolgozds feszesebb,
tomorebb viltozata itt inkdbb mivészi, kompozicidés eredmény, mint
politikai: motivacioi vi. nem mutatnak egyértelmi politikai céltudatos-
sagot. A 1élekrajz, a rokon- és ellenszenv a szerepldk bemutatdsiban és
az emberi kapcsolatokban még erdsen népmesei jellegii, a népmeséb6l
atvett furfangos hds és gonosz, ostoba ellenfelének jellemvondsai dtszi-
nezédnek ugyan helyi és korabeli elemekkel, de nem véltoznak meg
{ényegesen az itkoltésben. A népmesében sem kétséges tovibba, hogy

11*
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kinek oldaldn dllanak a mesevildg szereplGi, s nem kétséges soha, hogy
olvaséinak kivel kell egyetérteniiik. Lidas Matyinak tSrténete sordn
»sZovetségesei” tdmadnak (az egyetértS jobbdgyok az erdSben, a
parasztlegény az utolsé bossziban) — dm a népmesékben is nagyon
ismerds a segitSk (tiindérek, oregasszonyok, dllatok) jelenléte, aligha
értelmezhetd e két motivum valamely ldzaddsra késziildd, tomegeket
sejtetd tirsadalmi fenyegetésként (280.). Amilyen meggy$z8 a mil
végkifejletének magyardzata a népmesei logika igazsdgteremtd torvényei
alapjdn, annyira kételkedve fogadjuk a nyitottsigdhoz kapcsolt kovet-
keztetést. A szép befejezésrdl (,,Azzal 16rakapott s elment dolgira 6rok-
re.”’) Julow Viktor ugy vélekedett, hogy ez ,,azért is szerencsés, mert
némi fenyegetd sejtelmességgel is felovezi alakjat” (279.). A szoveg
azonban az Operencids tengerek horizontjdba t{ing, 616k igazsagosztd
mesehdst idézi fel s nem tobbet. Nem egészen meggy5z6 a Dobrogi
megjavuldsdhoz flizott magyardzat: ,,Negativ formdban ugyan, de ez azt
jelenti: ha nem térnek észhez a D6brogiek, legkdzelebb nem tsszdk mar
meg hdromszoros eldongetéssel sem.” (280.) Julow Viktor érveit itt
nem a mesébdl, s nem a miivészi dtformdlds tényeibGl meriti, hanem a
miinek csupan lehetséges hatdsdbdl. Lehet, hogy a Dobrogiek nem
usszdk meg legkozelebb, de csak akkor, ha valéban sokan, tomegesen
kovetik Matyi példijit. Lehet egy olvasat, egy olvaséi élmény az, hogy
Kerekes verses eldszavdban Marci kandsz nevetése ,,vad krorém volt”, s
hogy a ,humor mogétt tilontil éles és fenyegetS fogak vicsorognak”
(274.) — de ez mar a miivon kiviili tartomdnyra, a hatdsra épit gy,
hogy maga a mii erre az értelmezésre csak nagyon bizony talanul utal, s
igy aligha altalinosithaté, értékitéletté aligha emelhetS. A Lidas Matyi
radikdlis politikai tendencidk nélkiil is nagy és jelentds alkotds, nép-
mesei mezben fogalmazza meg s emeli dltalinos érvényiivé mindazt, ami
a kor és minden idGk emberének 616k vdgya: az okossdg, az igazsig, az
akarat gyGzeimét a kegyetlenség, az ostobasdg, az akdr tdrsadalmi érvé-
nyl jogtalansdg felett. Fazekas miivészetét dicséri, hogy 19. szdzadi
konkrétsdga is éppen annyi, amennyibdl sajit kora és utékora felismer-
heti benne vildgat. Posztulativ jelentése, értéke — mint minden meséé —
inkdbb morilis, mint konkrét politikai cselekvésre inditd; igy maradhat
meg minden id6k minden koré olvaséi szdmara.

Vitdzunk Julow Viktor tételeivel, vitizunk most mar szellemi 6rok-
ségével, végtelen szomorusiggal gondolva arra, hogy lelkes, indulatos, de
mindig targyszer( érvekkel csatdzd, énkritikdra mindig kész, nagytuddsa
kollégank mar nem vilaszolhat. Miive azonban tovabbgondoldsra, tovib-
bi munkdra osztondz — igy pl. a konyv filozéfiai, eszmetorténeti
problémdkat felvet lapjai. Az Onnonszeretet cimi vers elemzésében
taglalja a szerz8 az értelmes 6nzés felvildgosodds kori gondolatdt, sok
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(angol, francia, magyar) szerz6nél dokumentalja felbukkandsit. Nagyon
fontos a konyvben is emlitett ,,amour propre” és az ,,amour de soi
méme” gondolata Helvetiusndl és Rousseau-ndl — a kdros, tarsadalmi
bajokat okozd, és a humdnus erényekre indité 6nzés megkiilonbdzteté-
sét Julow Viktor kiemeli Fazekasnal is, aki bizonyos egyensilyban vélte
megtaldlni a hasznos &nzés érvényét (198—-199.). A téma két irdnyban is
tovabbvihetd, kifejthets. Az egyik az 6nzés filozéfiai koryezetének,
alapjainak problémakoére lenne. Az értelmes onzés ui. nem dltaldban a
felviligosoddsnak, hanem f&ként materialista dginak eszméje volt, az
idézett Helvetius é Holbach fejtették ki. Szerintiik az ember materidlis
meghatdrozottsdgdbdl szdrmaznak sziikségletei és erkdlcsi nézetei, ame-
lyek sziikségképpen rokonok a tobbi emberével; 6nzését a sajit és a
mdsok sziikségletei és normdi egyardnt determindaljak, 6nzése ily médon
tirsadalmi érvényii és tdrsadalmi meghatdrozottsigd. De vajon a prob-
lémaérzékenyen hirdetett onszeretet gondolat Fazekasnil mennyire volt
egyben materidlis irdnyultsag, érdeklddés is? A kérdés anndl is inkdbb
jogosult, mert masutt bizonyos panteista gondolatot is felfedez Julow
(Az én Kkis kertem elemzésénél 182-182.). A panteizmus pedig ebben a
korban — Bir6é Ferenc Bessenyei-monografidjinak értelmezése szerint —
ndlunk a materializmus egyik, lehetséges viltozata volt; s Ggy tlnik,
hogy a misztikumtdl idegenkedd Fazekashoz a 1étez$ természet ,,isten-
ségének” gondolata nagyon is koézeldllhatott. S ehhez kapcsolhaté a
probléma mdsik dga: ismert-e vajon Fazekas valamit a felvildgosodas
materialista irdnyabdl, olvashatott e valamit egy vagy t6bb francia
szerzGt6l, vagy a jobardt, Csokonai kozvetitésével jutottak el hozzé e
nézetek? Igaza van Julow Viktornak, amikor Fazekast nem a spekulativ,
filozofdlé koltGalkatok kozé sorolja (183.), s bizonyéra igaza van akkor
is, amikor er8s morilis bedllitottsigat, életszeretetét, gyakorlatiassagat
emliti (114.,121.). Azt mondhatjuk, hogy e probléma igy még érdeke-
sebb: miként csapddnak le a kor filozéfiai eszméi egy moralizdls, de
jellegében, karakterében nem filozéfiai kéltészetben?

A konyv folotti tlinddéseink remélhetSleg meggyGzGen bizonyitjak,
hogy a kivdlé debreceni tudés nemcsak alapvetS eredményeit hagyta
rank, hanem vérbeli tuddsként és pedagdgusként termékeny vitakér-
déseket, kidolgozand4 problémakat is. E kérdéskorben folytatott vitd-
ink, munkdink — most és ezutdin mindig — 6r6kségének €18, inspirativ
jelenlétét fogjdk bizonyitani. (Szépirodalmi, 1982.)

MEZEI MARTA

12 Irodalomtorténet 1983/4
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KULIN FERENC: HODITHATATLAN SZELLEM

A Hddlithatatlan szellem (alcime: Dézsa Gyodrgy és a paraszthdboru
reformkori értékelésérdl) cimii munka, Kulin Ferenc kényve az Iro-
dalomtérténeti Fiizetek 106. darabjaként jelent meg. Nem sziikséges a
kritikusnak bizonygatni, hogy a Dézsa-téma és nyomdban Mohdcs,
ok-okozati dsszefiiggésben vagy anélkiil, kardindlis kérdés volt a 19.
szazad elsG felében. Erre bizonyiték maga a recenzeélt mu is, tovdbbd a
reformkori szépirodalom, a tdrténeti szakmunkak, a korabeli publicisz-
tika. Mi ennek az oka? A 16. és a 19. szdzad torténelmi és tdrsadalmi
helyzete kozotti analégidt tobben felfedezték, de aki ok-okozati
viszonyt ldtott a két kor kdzponti problémdi kozétt — amint Kulin
ramutat —, az Wesselényi volt. A kdnyv egyik legjobb fejezete a Wesse-
1ényirdl sz616, ennek oka minden bizonnyal az is, hogy neki részletei-
ben kimunkalt parasztpolitikdja volt. Wesselényi vildgosan litta, hogy a
jobbagykérdés ekkor mar mindenféle szempontdl kulcskérdés Magyar-
orszdgon. A nemesség szamdra eszkdz osztilyhelyzete megtartdsdra, a
jobbdgykérdés megolddsa az érdekegyesités legfGbb feltétele. A prob-
1éma napirenden tartdsa a nemesség legjobbjai részér6l a 30-as években
mdr bizonyos félelmet is kifejez (1931-es koleraldzadas!).

A reformkori Ddzsa-kép vdltozdsinak bemutatdsdn keresztiil a szer-
z8 felvdzolja azt a torténetszemléleti fejlédést, melynek sordn a torté-
netirék (és szépirdk) eljutnak a paraszthdborit személyes bossziibdl,
sértettségbdl kirobbantd, aljas Gsztoniényként dbrdzolt Székely Ddzsa
Gyorgyt6l a tettét mind egyénileg, mind tdrsadalmilag motivilt, a
forradalmat és kovetkezményeit tudatosan villalt parasztvezér meg-
jelenitéséig. A torténetszemléleti fejlédés a Dézsa-értékelésben kétségte-
fen, még akkor is, ha a kényvben kiilonboz§ felkésziiltségii szerz6k
keriilnek egymds mellé. Nem olyan kiterjedt ndlunk ekkor még a
térténeti irodalom, hogy ebbdl a szempontbdl is differencidlni lehetne.

A kor folydéirat-irodalmiban szdmos irdst taldlhatunk, mely a job-
bigykérdéssel foglalkozik. Egy-két cikket emlitenék az érdekesség ked-
véért. Biar nem a Dézsa-felkelést, de az azzal nagyon is hasonld jellegi,
1784-es Hora-féle parasztfelkelést értékeli a Tudomanyos Gyijtemény
1821-es évfolyamadban Jankovich Miklds, aki a régiséggyiijtés mellett a
térténettudomdny terén is értékes munkat végzett. Ez az irdsa arrdl
tandskodik (Grof Sztdray Mihdlynak tiszti igyekezete és a nemességnek
kész ajdnldsa Hora tdmaddsinak lecsendesitésére), hogy Jankovich
nagyon pontosan litta a felkelés osztdlyjellegét: ,,Hora tdmaddsa valé-
ban paraszti hdborisdg volt — hogy célja a nemesség és foldesiiri
hatalom tapodisa s kiirtdsa: sGt nemcsak célja, de valdsdggal el is kove-
tett gonosz tette.” Nem érdektelen megjegyezni, hogy Jankovich Hora
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koveteléseit elemezve nem tér ki azok nemzeti és valldsi jellegére, amit
nem tekinthetiink véletlennek. Ez azt mutatja, hogy a parasztkérdés
mdr az 1810-20-as években fontos helyet foglalt el a kézirék gondol-
koddsdban, mignem a nemzetiségiek kovetelései siiket fiilekre taldltak.
(Mind a parasztkérdés elStérbe keriilésére, mind a nemzetiségi kovetelé-
sek visszaszoritdsira bdséges bizonyitékot nyujtanak a Tudomdinyos
Gyiijtemény 1810-1820-as évfolyamai. Még az a javaslat is publikdldsra
keriill Meszlényi Igndc cikkében az 1817-es VI. kotetben, 4 magyar
nemesek kozbirtoka erdnt vald javalldsok cimi irdsban, hogy osszdk fel
a nemesi birtokok egy részét.)

A konyv a Dézsa-kép viltozdsinak dbrizoldsa sordin — tehdt a
konzervativ, verbGczidnus torténetirdktél a publicsztikdn 4t a 48-as
nemzedék 1j, polgdri, hosszi iddre folytatds nélkiil maradt torténet-
szemléletéig — egy Uj forradalmisagkoncepciét is megfogalmaz. E
koncepcié lényege, hogy nem térténelmi eseményekhez és datumokhoz
koti a forradalom fogalmdt, hanem mint torténelemfilozéfiai prob-
1émdt, mint alfejl6dés egy bizonyos utjdnak igenlését vagy tagadisit
fogja fol azt. Ugy gondolom, hogy jogos ez a forradalomfelfogds, csak
egy bizonyos sziikkeblli szemlélet mérhette a forradalmisdgot a fegyve-
res harcban vald résztvétellel vagy éppen a hdsi haldllal. Tovdbb is
mehetiink, nemcsak az a politikai gondolkodé forradalmdr, aki az
eszme megvaldsitdsdnak médszeréiil a gyakorlatban a revoliicidt vélaszt-
ja (természetesen az objektiv feltételektSl nem fiiggetleniil), hanem az
is, aki gondolkoddi munkdja sordn a valésdg dltal feltett kérdéseket
megfogalmazza é a fenndlld status quéval szembeforditja. A napi
politikdban valé résztvétel, a jé politikussdg alkati kérdés is, ahogy
Kulin fogalmaz.

Az 1j forradalmisdg-koncepcié egyik nagy bizonyitéka Kulinndl
Kolcsey. Szauderral vitatkozva, a koItS politikai irdsait és tevékenységét
elemezve egy Uj Kolcsey-kép kérvonalai bontakoznak ki itt: ,,Kélcsey
nemcsak Onmaga, de osztdlya, nemzete eszkozvoltat is felismerte, s
alkata ellenében cselekedett azért, hogy osztilydt is, nemzetét is a
torténelem formaldjanak, ne csak szenvedd alanyinak lithassa. Elet-
miive « magdnvaléan » forradalmi volt, fiiggetleniil attél, hogy mennyire
toltotte be a hid szerepét Batsdnyi és PetGfi kozodtt, s hogy hogyan
vélekedett a«revoluci»+61.” (Kiemelés tSlem — R.R.,74.)

Nemcsak a gondolkodét és a népvezért vdlasztja el egymdstdl a
forradalmisdg kérdésének vizsgilatakor a szerzS, de a politikust és a
mivészt is. E6tvosrSl szélva megmutatja, hogy mint iré és mint poli-
tikus nem ugyanazt a pdlyat futja be. (A Magyarorszdg 1514-ben16l van
$20.) Az iré tovdibbmegy a politikusnil, a forradalom lehet8ségeit latol-
gatja, az erdszak szerepét vizsgilja a forradalomban stb. PetSfi A nép

12*
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nevében cimii versét elemezve a szerz3 rimutat arra, hogy itt a k61t§ az
Eotvosével épp ellentétes utat jir be: itt a koltd az, aki egy torténel-
mileg-politikailag erre indokolt pillanatban a reformpolitika esélyeit
vizsgilja — kevesebbet mond ki anndl, mint amit valéjdban mdr vall.
Tény, hogy a forradalmisignak ez a fajta felfogdsa alaposan kitdgitja
reformkori alkotdink, politikusaink filozéfidjdnak, vildignézetének meg-
kozelitését.

Tancsics utjanak végiggondoldsa ujabb fontos mozzanatot emel ki a
forradalmisdg témakorébdl. Nevezetesen azt, hogy ha a forradalmisdg
ténye nem is konkrét politikai ditumokhoz k6tott, mégis id6ben meg-
hatdrozott, torténetileg fejl6dS vagy visszafejlddS jelenség. Tdncsics
forradalmisdga, Ggy hiszem, kissé statikusan él mindannyiunkban: § a
48-as nemzedék legforradalmibb (értsd: a proletdr forradalmisigig el-
jutd) alakja. A konyv egyik fejezete azt kiséri végig apré mozzanatok-
ban, hogyan jutott el Tdncsics a konzervativ torténelemszemiéle ttSl nem
sokban kiilénboz§ felfogdsdtdl a polgiri életbe vald beépiilési szindéka
kudarcdn 4t az osztdlyharcig. A torténelemben azonban nemcsak fejlé-
dés, hanem visszafejlGdés is lehetséges. Es ezzel eljutottunk a » mivé lesz
a forradalmiség a forradalom utdn « kérdéséhez. Ugy érzem ez a kérdés a
48-as forradalom tiilélGinél eszmetorténetileg nem kidolgozott. Emlit-
hetném a madrciusi fiatalokat, 'koztiik példdul JSkait. Ha valaki elvé-
gezné a forradalmat és szabadsigharcot tulélt jelentdsebb irdk és poli-
tikusok miiveinek (a 48 utdniakra gondolok) eszmetérténeti vizsgdlatdt,
ennek tanulsdgai minden bizonnyal felhaszndlhaték lennének a 48 el§tti-
alatti vilagnézetiik, politikai viselkedésiik differencidltabb megkozelité-
séhez is.

Kulin Ferenc kdnyve j6 néhiny évvel ezelGtt késziilt, természetesen
azéta mind a torténeti irodalom, mind az irodalomtorténet értékes
munkakkal gazdagodott. A szerzg sajit bevalldsa szerint nem torekedett
teljességre: irdsa azonban igy is bizonyitja, hogy a torténeti, torténet-
filozéfiai, eszmetdrténeti aspektus alkalmazdsa (ij dimenzidkat nyit a
lezdrtnak vélt portrék finomitdsidhoz. (Akadémiai Kiad6, 1982.)

RATZKY RITA

KIRALY ISTVAN: INTES AZ ORZOKHOZ

(ADY ENDRE KOLTE}SZETE
AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN)
Nemcsak az Ady-versek valtottak ki megdjuldsuktdl kezdve szokat-
lanul é1énk visszhangot: a réluk sz61é hosszabb-rovidebb irdsok maguk

is mind messzebbre gylirGiz3 vitdknak lettek forrdsaivd. Ellentétek-
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fiitotte emberr6] vallottak a verssorok, de ,,kornyezetiik” is csak rit-
kdn mutatkozott nyugalmasnak: a szekundér irodalom sem a har-
monia jegyében bontakozott.

Jé-e, hogy igy tortént? Emellett is szélhatnak érvek, ellene is. A
polémidk sok oldalrdl vildgithattak meg egy sokrétlien Ssszetett élet-
mivet, olyan elfogultsigoknak is lehetGséget biztositottak viszont a
megnyilatkozdsra, melyeknek nem az Ady-életm{ 4llt az igazi féku-
szukban. De akdrhogy is értékeljilk: igy volt, és aligha véletleniil.

Taldn igy is marad.

Mentesithet a zavaré mellékkériilményektdl, ha olyasvalaki ir ez-
ittal vitdzva Kirdly Istvin Ady-monogrifidjirél (ennek mdsodik kétet-
kettGsér6l), akinek Kirdly Istvdin Ady-cldaddsai adtdk taldn legfSbb
»Oktatdsi élményeit”’ egyetemi évei sordn? Szeretném hinni, hogy
igen — tudvdn kozben, hogy ez soha nem lehet egészen igy.

Az is tudva ugyanakkor, hogy elhallgatott toprengésekkel sehol
nem lehet elGrejutni.

Kirdly Istvin konyvei ezittal is hatalmas munkirdl tandiskodnak,
kitind szakmai adottsigok birtokdban alkoté irodalomtorténész sok-
éves, sokszor mélyre hatolé kutatisainak gazdag anyagit adjdk &t
olvaséiknak. A terjedelemre is tekintélyes két kotet életrajzi és kor-
torténeti vizsgdléddsok sokasigit gyiijti magiba, dtlag szakemberét
messze meghaladé stilisztikai-retorikai iskoldzottsdg jelenléte ad lap-
jain eszkdzoket a verselemzési munkdlatokhoz, s az egymdsnak sok-
szor ellentmondd, messzire kiterjed$ szakirodalomban valé otthonos-
sdg segiti irdjit az Ady-életmi toérvényeinek megvildgitisiban. Kirdly
Istvin ugyanolyan biztonsiggal mozog Ady motivumainak osszefiig-
géshdlozatdban, mint a vizsgdlt korszak eseménytorténetében, s az
egyes versek szerkezetének ardnyviszonyait sem ismeri kevésbé, mint a
talajukul szolgdlé maginélet megannyi rugdjinak miikodési mechaniz-
musdt. Drdmai jelenetezéssel és drnyalt hangulatisiggal tud helyzete-
ket elénk festeni, kor-atmoszférdval vesz koriil és eszmedramlatokkal
hoz kozelebbi ismeretségbe — antropolégiai kutatdsok szdrazabb ered-
ményeit éppligy hasznositva, mint a magit-beleélés intuitivabb eljdrds-
mddjit. Alig van olyan fontosabb verse a vizsgdlt korszaknak, melyz6l
ne mondana a kényv valami Ujat. Es er8szakolds nélkiil lehetne még
folytatni a kiilonb6z8 értékek elismerd szdmbavételét. A munka meg-
jelenésének mindenképpen Oriilniink kell: hosszi idékre széléan merit-
het belGle az is, aki kutatoként kozelit a benne tdrgyalt anyaghoz, és
az is, akinek az a hivatdsa, hogy az fréi életmiiveket valamilyen formd-
ban kézelebb vigye a kéz6nséghez.
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Sokszor késztet ugyanakkor ellentmonddsra, fontos kérdések meg-
itélésében is, egy-egy tekintetben pedig szamottevs hidnyérzetet hagy
maga utdn.

Bir tobbé-kevésbé tetszSleges lehet a vitathaté pontok sorrendje,
elsGként talin mégis a forradalmisdg problémakore kivdn itt emlitést.

Ady forradalmi verseinek sokasiga lett a magyar irodalmi alap-
miveltség egyik tényez§jévé, s a megrendit§ jelenet vonalai is méltdn
rajzoléddnak sokak szeme elé: amint a forradalom vezet§ szervének
kiildottsége tiszteleg a forradalom koltSi elShirndke elStt, a sithoz
kozelitd lirikus pedig maradék erdit SsszegyUjtve viszonozza a kdszon-
tés szavait. Hogy volt-e kdze Adynak a forradalomhoz, volt-e kdze
forradalmi mozgdsokhoz: aligha jelent vitatémdt. 1918 &szén is ,,sz4-
mos kis adat bizonyitja Adynak az eseményekkel val$ egyiittmenete-
t” — ahogy Kirdly Istvin lényegremutatéan osszegzi a tizennyolc
Gszére vonatkozé foljegyzéseket. Mds kérdés azonban, hogy az egész
szlikebb és tdgabb iddszakban is épp a forradalmisdg — esetleg éppen
egyfajta ,kiteljesedett”” forradalmisdg — allt-e az Ady-életmi tengelyé-
ben, ahogy ezt a konyv rendkivill erdsen hangsilyozni torekszik.
Versek egész sordnak tdrgyaldsakor szél a forradalmisdg jelenlétérdl
vagy éppen uralkodé szerepérdl (tobbek kozott olyanokndl, mint a
Mégsem, mégsem, mégsem, az Emlékezés egy nydr<€jszakdra vagy az
Ember az embertelenségben), s lazibban-szorosabban hozzdjuk kap-
csoldédva 1gy jellemzi iréjukat, mint aki osztilykategéridkban gondol-
kodik —, a hdbori osztédlyjellegét is 1dtva, osztdlyharcos szemlélettdl
ithatva, néhol egyenesen Leninhez hasonldan, internacionalistaként —,
s akinek ,antiimperialista keletisége” is jelentkezik a magatartdsaban.
Ugyanakkor ~— tuljutva a kordbbi szakirodalom egy részének azon az
erésen leegyszerisit eljirdsin, mellyel figyelmen kiviil hagyta az
Elégedetlen iffu panaszdnak ellentmonddsossagit — a konyv semmi-
lyen mozgdsitd (vagy legaldbb follelkesitd) hatdsit nem tudja kimu-
tatni a ténylegesen bekovetkezd két ,keleti” forradalomnak. Mikor
olyan lirikus is lelkendezve koszonti ndlunk a cir elizését, akinek
kordbban sokkalta kevesebb kdze volt Adyndl birmifajta forradalmi-
sdghoz, akkor az Ady-életmiiben legfoljebb a Készilés tavaszi utazdsra
enyhén mdmoros soraibdl lehet egy olyan kdrvonalazatlan ténynek az
{idvozlését is kihallani, hogy valamiképpen ,mindenki vjakra késziil”.
A tizenhét novemberét kovetS idGszak nagy verse pedig éppenséggel
annak dobbenetével szembesit, hogy ,a Fold lakéi dog-halmokba
gyilnek, (. ..) Haldl-mez6kon bitéfdk épilnek, | Nagy tetejiikre kovér
varjak Ulnek, | Unjdk a hulldt, el-visszaroplilnek, | De az emberek meg
nem csomériinek”,
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Kirdly Istvin tagadhatatlanul érdekesen, elgondolkodtatéan tar-
gyalja tobbhelyiitt is egy ellentmonddsos, érzelmi polifénidt is magi-
ban hordéd, ilyen értelemben modern forradalmisignak a megjelenési
formdit — ekkora ellentmonddsnak az athidaldsira azonban ez nem
lehet elegendS. Megitélésem szerint itt a szakma szabdlyai a tények,
illetve a hasznélt fogalmak Wjboli 4tvizsgdldsat teszik sziikségessé.

Nem kevésbé mutatkozik problematikusnak a kéteteknek az az
allitdsa sem, amely szerint a késGi Adyndl rendszeresen elStérbe nyo-
mul az ész, a kordbbiakndl nagyobb szerephez jut az értelem. Elemzé-
seiben tobbizben mutat ugyan rd Kirdly Istvin ilyen tendencidk jelen-
létére — ezek mar a tizes évek elején is kimutathatok —, mikor azon-
ban ezt a vizsgilt idGszak egyik legf@bb, ditaldnos jellegzetességeként
kivdnja elénk dllitani, akkor elégtelennek mutatkozik érveinek eszkoz-
tira. A Rémnek hangja Xisértetviligiban, a Kronikds ének archaikus
sorainak monoton hémpolygésében, az ,,istenvidrén emlékezGvé” der-
medés megorokitésében lehetetlen er8szakolds nélkiil ,,az ész nyugodt
fegyelmének’’ uralmét kimutatni.

Taldn nem véletlen, hogy az érvek koézt ismételten szerepel annak
megfigyelése is, hogy az ,-4s”, ,,6s”-képzls szavak viszonylag nagy
szimban vannak jelen a kés8i verstermésben. Ugyanezt a stilisztikai
megfigyelést Kirdly Istvin maskor maga is @ misztikusokkal hozza
kapcsolatba. Annak a bels§ dllapotnak a nyelvi megnyilatkozdsat litva
benne, melyben ,,a mindennapokon til, az allandésdgok vildgdban
akart élni az én”. E szerint a nézet szerint a gondolkodds miivelete és
a ,felette lebegés a dolgokon” — mds szdval: az az dllapot, melyben
folsejlik ,,a természet, mint dhitatot keltS felemelS szépség, mint 610k
vigasztalds, mint laicizdlt szentség” — egy-lényegiieck egymassal. A
konyv szavai szerint a kommunikdciénak a kozérthetSségre torekvd
nyelvétSl — hozzitehetjilk ehhez: és a tudomdnyétdl —, valamint a
logikusan elGrevivé gondolatmenettS] vald eltivolodds is éppen a
gondolkodds szerepének jelzi az erdsodését. ,,A gondolat magvira
terel6dott. . . a figyelem, . .. éreztette . .. az ének elragadd vardzsdt”
— keriilnek igy egymds mellé — mintegy azonos értékkel — olyan
kijelentések, melyeknek valédi értéke nagyon is eliit egymadstdl.
(Hasonl6 idézeteket nem egy helyrdl lehet venni. Mdsik példdt véve:
»Gondolati stilushoz illéen megduzzadt jelentésiivé vdltak a szavak.
Képzettdrsitdsi lehetdségiik n6tt.” — A kiemelések mindkét esetben
t6lem szirmaznak. T. A.)

Kiilon zavar, hogy mig a toprengé lelkidllapotnak a miivészi kifeje-
zésén til néhol még a misztikusokéval rokon kontempldciénak a meg-
nyilatkozdsait is a gondolatisig elStérbe nyomuldsaként értékeli —
pozitivan —, addig azoknak a szellemi arzendljabél, akik kezdetben a
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hdbori mellett foglaltak alldst, csaknem kizdrdlag az érzelmi-irracio-
ndlisakat emeli ki — és birdlja ennek megfelel§ szigorral. Nem ele-
mezve, nem birdlva azokat a — maguk mddjdn nagyon jézanaknak
mutatkozé — érveléseket, melyeket példdul szodialistik is megfogal-
maztak, kapitulins 4lldsfoglaldsuk alitdmasztisaképpen. (Hogy ti. igaz
ugyan, hogy vannak fontos bels§ — pl. osztdly- — ellentétek, dtmene-
tileg azonban ezeknél nagyobbakkal fenyeget a kancsukds-feketeszdzas
orosz cdrizmus — illetve a reakcids vilmosi militarizmus —, amellett a
hadidllapot dtmeneti szakasza is utat nyithat egyfajta egyenl8sitésnek
az irdnyaban, a maga dltaldnos jegyrendszerével és dltalinos katona-
kotelezettségével.)

Er§sen vitathatd az az eljirds is, hogy a konyv a késGi Ady-let-
minek olyan megvildgitisira torekszik, mely egymagiban mutatja Gt
egy nala kisebb értékii kémyezetbdl kimagasodénak — anélkiil, hogy
végigtekintené azokat az dsszefiiggéseket, melyeknek egyik részeként ez
az életmii 1étrejott. ErSteljes kontraszt-hatisokra torekedve Kirdly
Istvdin nemcsak hogy megrenditSen dllitja elénk a késGi Ady elmaginyo-
soddsit, hanem egyittal csaknem teljes mértékben ,,morilis maginy”-
ként — tehdt erkélcsi pozitivumként jellemzi azt. Ennek sordn azutdn
példdul meggy8zGen mutatja ugyan ki, hogy Babits Husvét eldttie —
mely sokkal nagyobb sikert aratott a kozonség elGtt Ady versénél, A
mosti Mdrciusnil — illiziékkal terheltebb az 6vénél, nem bizonyithatja
azonban azt, hogy ennek megirdsa és elszavaldsa kevésbé bator erkdlcsi
tett lett volna. (Vagy akdr azt, hogy kevésbé erGteljes miialkotds lenne
anndl.) A Tettet — ismeretes — haboridellenessége miatt tiltottdk be,
mordlisan tehdt kordntsem maradt teljesen magira Ady; — maginya
csak részben volt morilis természetili. (Kozvetett médon a monogrifia
soraibél is ki lehet ezt olvasni, kiemelést azonban mindig csak a morélis
okok kapnak.)

Itt kivdnhat emlitést az a hidny is, hogy korstilusok vizsgdlatdval alig
talilkozunk a monogrifidban. Er§sen hangsilyozza ugyan az olyan
elemeket, melyek az Ady-€letmiibdl egy Kafkdval-Beckett-tel rokon
érzésvildgnak a jeleiként foghaték fol (egyittal természetesen mind-
annyiszor rimutatva a magatartdsbeli kiilénbségekre is), az olyan kérdé-
sek azonban mdr nem kapnak tdrgyaldst, hogy példaul vajon a ,,fatum”,
,S01s”, L Rém”, , Végzet”, ,kisértetek”, ,pokol éjfél”, , koponya-
pohar” és a kdzépkori litomdsossag milyen viszonyban vannak a milt
szdzad romantikdjdval. A ,,szent Ssszevissza” szinte misztikus gyonyori-
sége, melyben ,,Ragyogisos, nagy szivek a mezdk, | S ragyogdsos, nagy
mez8k a szivek”, ahol mdmort drasztva szdrjak fényiiket ,,tortént
szépek, éltek és holtak, [ kik meg nem halhatnak soha”, ahol a szerelem
lingja ifjisdggd festi a vénséget, mikozben ,,a Haldl szent parfiimje”
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bédit — mert hiszen ,Haldl és Szépség” ,,0rok jegyespdr’-ként jir
egyiitt — ahol gazdagon, kincseiket felmutatva élnek a hdsdk: a késSi
Adyira és a szecesszid viszonya is elmélyiiltebb tdrgyaldst kivinna a
kotetbelinél. (Annak jelzésénél, hogy Csinszka életvitelének szecesszids
arculata volt.) Szecesszié és vitalizmus, vitalizmus és forradalmisdg
dsszefiiggései is Ujabb, a kordbbiakat le nem becsiil§ kutatdsokat ten-
nének sziikségessé. Ezen az titon egy fokkal taldn annak a kérdésnek a
megvilaszoldsdban is elGbbre juthatndnk, hogy mi hidnyzott Adynak
februdr és november — majd oktdber — kddos-nyirkos hidegének forra-
dalmaibél. (Melyek nemzeti dsszeomldsoknak a hatdrhelyzeteiben, s
nem pedig életmdmorok ndszdban fogantak.)

De ugyanigy igényelnek részletez3bb vizsgdlatokat azok a miivészi
sajatsdgok is, melyekben — nem elhanyagolhaté mennyiségben — mir
olyan irany zatokra ismerhetiink, melyek a szdzadfordulé uténi iddszakot
jellemzik. Ismeretes, hogy hazai irodalomtudomanyunkban is t&bbféle
értelmezése honosodott meg a ,realizmus” szénak, annak megvitatdsit
tehdt, hogy melyiknek a haszndlata mutatkozik leginkdbb célravezets-
nek, indokolatlan lenne egyetlen életmi értékelésével Osszek6tni. (Leg-
foljebb annyi kivdnhat itt is emlitést, hogy mikor egyik levelében Engels
arrdl irt, hogy ideje lenne végre valdsdgos munkdsalakokat bemutatni —
az § életiiket jellemzd koériilmények kozott — akkor aligha gondolt arra,
hogy a kisértetes tdjon iigeté ,,hajdani, eltévedt lovas” is ebben a
,tipikus” kategdridban fog majd irodalomtdrténeti elhelyezést nyerni —
az Urral porbe szdllé Ezsaidssal és annak a szerelemnek a hdseivel
egyiitt, melyhez a csucsai vir magaslatai adnak Kkiilsé szinteret.) Az
egyes korokra jellemz§ stilusvdltozasok figyelmen kiviil hagydsa — vagy
a figyelem peremére valé kiszoritisa — azokban az esetekben sem lehet
indokolt, melyekben a kutatd inkdbb viszonylagos allanddk irdnt érdek-
16dik. Ady torténeti helyének kijel6lését éppligy segithetik az ilyen
oOsszehasonlitdsok, mint ahogy a kor messzebbre nyidlé osszefiiggés-
halézatdnak szdlai is hézagtalanabbul rajzolédhatnak szemiink elé an-
nak megvildgitisa nyomdn: melyek azok a merGben egyéni véltozatok,
melyek az Altaldnos fejlddésvonalak magyarorszdgi metszéspontjaiban

jottek létre.
*

Csaknem ezerdtszdz lapos kdnyvrdl irva sok mindent taldlhat a kri-
tikus, amivel szivesen szdllna vitiba. Az istenes versek egy részének
értelmezésénél éppligy, mint egyes stilisztikai sajitsigok (hangok, hang-
statisztikdk, képi motivumok, nyelvi szerkezetek) értékelésével, vagy a
két kotet tirgyaldsi menetével, szerkesztésmédjival kapcsolatban. Szive-
sen id6zne ugyanakkor finom verselemzésdrészletek sokasdgdnak (rej-
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tett ,.cselekményintarzidk” kimutatdsinak vagy vershelyzetek megvild-
gitdsanak) méltatdsindl, portrék ujszerliségének jolesS folismerésénél.
Ezzel azonban alighanem mdr ki is 1épne a szerepébdl. Hiszen a kdényvek
birdldjdnak sem az nem lehet feladata, hogy kijavitani prébalja mind-
azokat a hibdkat, melyeket folismerni vélt, sem pedig az, hogy elismerd
szavak kiséretében vegyen lajstromba mindent, amiben csak értékre
ismert. Célszerlibb lehet ezeket a gondolatfutamokat is azzal a révid
summdzdssal zdrni, hogy Kirdly Istvin munkdjinak kdészonhetGen kuta-
tisi eredmények bdséges anyagdval gyarapodott irodalomtorténet-
irdsunk, az Ady-életm{i azonban még sok kutatist és sok vitit tesz
sziikségessé.

A kutatéi szenvedélyeket ki nem oltd, a valdsdg megismerésének
feladatit azonban mindenkor elsGdlegesnek tekintS vitdkat. (Szépiro-

dalmi, 1982.)
TAMAS ATTILA

ROLLA MARGIT: A FIATAL KAFFKA MARGIT

Irodalomtudomdnyunk az elmult évtizedekben jelentds eredménye-
ket mondhat magdénak, de siilyos fogyatékossdgairdl sem feledkezhe-
tiink meg. Mintha félrebillent volna a mérleg nyelve: dzsiéja csak az
ugynevezett ,szintézisre” torekvd irodalomtorténetnek, vagy a pub-
licisztikdhoz kozelit8, népszeriisits ,,esszének” van. Sajnos az alapos
filolégiai munka, a kelld megbecsiilés hidnydban, egyre inkdbb hdttérbe
szorul, holott az irodalomtudomadny teriiletén ez az alapkutatds, ez adja
a bézist. Félreértések elkeriilése végett: nem a publicisztika fontossdgit,
jelentSségét kivinjuk vitatni (feladata a maga teriiletén 6ridsi), hanem
az elmélyiilt irodalomtorténeti, filoldgiai munka ethanyagoldsat, lenézé-
sét, mdsodrendiiként kezelését. Olyan ez, mintha egy épiiletnél elhanya-
golndnk az alapozdst (a fold alatt van, tigysem ldtszik), csak a falakra, a
tetSre, a diszitésekre iigyelnénk.

Kiilsndsen igaz ez a huszadik szdzad irodalmédra. Természetesen
elsGsorban a szdzad elsS felére, a mar lezdrt palydkra gondolunk, hiszen
a tébbi kortdrs irodalom, nincs megfeleld tévlata. Elvonalbeli koltSink,
iréink kéziil soknak nincs kritikai kiaddsa (mondhatndk \gy is, alig van
néhdnynak), soknal még az egész életmiivet feltiré monografikus feldol-
gozds is hidnyzik. Pedig idStallé szintézis alapos filoldgiai elSkészités
nélkill — akdr egy ir6rél, korrdl vagy irdnyzatrdl lett légyen szd —
elképzelhetetien.

Kaffka Margit miivészetérSl, miveinek esztétikai értékérdl mindig
egymdsnak ellentmondd vélemények sorjiztak, s a helyzet ma sem
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mondhaté megnyugtaténak. Kortdrsai (Ady, Mdricz, Schépflin Aladdr
is) nemcsak a harcostdrsat tisztelték benne, de élvonalbeli iréként
tartottdk szdmon. Az utinuk kovetkezd nemzedék — koztilk Németh
Liszlé és Radnéti Miklds is (aki rola irta doktori disszertdcidjat) — mar
vitatta mivei id§tallésdgdt, ,,a kor réjdt”, a ,magin tilfejlddni ipar-
kodé irét” latta benne. Nem kapta meg az §t megillet§ helyet a felsza-
badulds utin sem. Radndti Miklés adatfeltdrd, értékelS dolgozata Gta
mdig nincs az egész életmiivet szisztematikusan tdrgyalé munka, mely
megnyugtaté értékitéletet adna miivészetérdl, a nyitott kérdések sora
vir még megolddsra. Nem vdltoztat ezen alapvetSen Bodnidr Gyorgy
néhdny dtgondolt, okos tanulmanya, elGszava sem, az elemzd, kitekintd
Kaffka-monografidval 8 is adés. Ezért érezziik hidnyt pétlénak Rolla
Margit a fiatal Kaffkardl irt értékes, adatfeltiré-visszaemlékezG munka-
jat.

Rolla Margit kdényvének miifajit nehéz volna meghatirozni: mint
maga is mondja ,,nem regény”, ,,nem esszé”, ,,nem irodalmi méltatds”.
Dokumentum-gy (jte mény ez kommentilva és kiegészitve szines, érzék-
letes, lirai hangvételdi emlékekkel. Mert Rolla Margit kisldny kordbdl
még emlékezik az irdndre, hiszen foldije, nagybdtyja Kaffka sziilGvdro-
saban Nagykérolyban volt szolgabird. Elindult tehdt hosszu, évtize dekig
tartd, szorgos gylijtGutjara; Kaffka nyomdba szegSdott, végigjirta a
helyeket, ahol az iréné megfordult’ Nagykarolytdl, Szatmaron, Miskol-
con, Budapesten 4t egészen Pdrizsig, elbeszélgetett a fiatal Kaffkdra
emlékez6 idds emberekkel, firadhatatlanul kutatott a levéltirakban
dokumentumok utén. fgy 4llt ssze a konyv. [16ja a ,,szétfutéd idébsl”
rakta 6ssze ,,egy ember életének mozzanatait’,,belathat6 egésszé”.

A dolgozat torzsanyagidt negyvennégy eddig nem publikédlt Kaffka-
levél szolgdltatja; koziilik negyvenhdrmat rokondhoz, baritndjéhez
Nemestéthi Szabé Hedvighez, egyet anyai nagyanyjihoz irt. Egy évtize-
det fog 4t a levelezés, a legértékesebbet az érlel6dd ird életébdl. Az elsd
levél dituma 1894, az utolséé 1903. Ezenkiviil k6z6l olyan Kaffka
verset, mely itt 14t el8sz6r nyomdafestéket, valamint kordbbi publikd-
ciék nyomdn, néhdny kortdrs szerkeszt6hoz — koztiik Gellért Oszkar-
hoz — irt levelet 1s, olykor kiigazitva azok helytelen vagy bizonytalan
datdldsat. A szovegh(l k6zlés és a gondos kommentilds lehetSvé teszi,
hogy figyelemmel kisérjiik Kaffka Margit egyéniségének kialakuldsit,
fejl8dését fiatalkori baritn8jéhez irt (tehdt nem nyilvdnossdgra szdnt),
kend{zetlen megnyilatkozdsain keresztiil, elsd tanitoképzds koratdl kol-
t6vé éréséig.

Erzékletes, belletrisztikus képet rajzol Rolla Margit azokrdl a
helyekr8l, ahovd az irén8 életének egy-egy korszaka flizGdik: Nagy-
kérolyrdl, a sziilévarosrél, ahol a piaristakndl osztilytarsak voltak Ady
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Endre és Jdszi Oszkdr, ahonnan Madzsar J6zsef, a munkdsmozgalom
egyik vezetd alakja is elszirmazott, Miskolcrdl, ahol ma is ldthatd a régi
zdrda épiilete, ahol Kaffka Margit tanitonGi pdlydjit kezdte, és folytat-
hatndk a példikat.

Rolla Margit konyvének nem az irodalomtorténeti, esztétikai értéke-
lés az erénye. Erre nem is torekedett, elfogadta a mdsok dltal kordbban
kialakitott Kaffka-képet, inkdbb azt kivdnta bemutatni, hogyan lett az
irén6 azzd, aki lett, s ezt sikerillt elérnie. ,,Sohasem irt m4st, mint
O6nmagit” - dllapitja meg, s ez — bdr minden jelentGs irdra igaz —
kiilonosen igaz Kaffka Margit esetében. A gyermekkori élmények min-
den miivész alkotdsaiban meghatdrozdak, s az itt kozzétett levelek
olyan jellegzetes kaffkai vondsokat villantanak fel, melyek irdsaiban
Iépten-nyomon megfigyelhetSk. Rolla Margit ezeket j6 érzékkel
aknazza ki. Megtudjuk pl. tobbek kozott, hogy Kaffkdt soha semmi nGi
munka nem vonzotta, kiilsGjét elhanyagolta, tincmulatsigba nem jart,
holott a csalddi, rokoni kornyezet, a szatmdri dzsentri-hivatalnok élet-
forma ezt elvarta volna tle.

J4l tukrozddik a levelekben egy fiatal nd nyugtalan keresése, vergd-
dése a konvencionalis, konzervativ komyezetben egyéniségének kibon-
takoztatdsdért. Nem irodalomrd! ir benniik, a lelke mélyén lezajl6 belsd
harcot vetiti ki konyorteleniil, sem dnmagit, sem kornyezetét nem
kimélve. Eletén keresztiil egy Gj Karenina Anna vagy Bovoryné alakja
bontakozik ki elSttiink, s kés6bb regényeiben ennek az dtélt, magyar
talajbdl kindtt nSproblémanak lesz legméltébb megorokitdie. ,,Engem
nem hivtak az uriszékbe, amikor kiszabtik az erkolcs formadit — pana-
szolja Ady Endrének 1913-ban —; sziiletett ellensége és tamaddja kell,
hogy legyek minden emberi és isteni jognak, morilnak. Vagy nemem
préfétija legyek és lelkiosmerete és példdzzam és irjam a fojtott és 6rok
ldzaddst a férfi-isten vildga ellen? Csakhogy asszony-istent magam sem
képzelek és nem vdllalok. Mi vagyok? Igazdn semmi és tiz gyereket
kellett volna sziilndm, hogy mint leszdradé magburok, békiilten valhas-
sak le enyéimrdl a foldbe, mibdl vétettem? De hisz a férfibol vétet-
tem.” Ennél mélyebben, tragikusabban senki nem litta, érezte it a
maga mélységében a modern nd mdig meg nem oldott sorsproblémajit.

A szdzadfordulén hdrom évet tolt Budapesten az Erzsébet tandr-
képz4 intézetben, itt baritkozik meg a modern irodalommal, maga is it
és verseit elkiildi a Magyar Géniusznak. Orok szerelem lobban benne a
nagyviros, a modem élet irdnt: ,,jol érzem magam itt” — irja baratngjé-
nek mdr a f8vdrosbdl kiildott elsG levelében —, ,,minden étvigyam
kdzpontja ez volt”. Osvit Emd kozli verseit, megismerkedik Fenyd§
Miksdval, majd Gellért Oszkdrral, és lassanként kezd kibontakozni kol-
tGi, iréi egyénisége. Pest irdnti rajongdsa vidéki tandrsiga idején sem
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sziinik : ,,olyan honvégyféle lepett meg Pest irint, hogy percre se szaba-
dulhatok” — irja 1903-ban Miskolcrdl: ,,Ejh! mindegy, csak Pesten
legyek, — az én édes, biinds isteni metropoliszomban, — ott taldn még
verset is irnék, — nem tehetek réla, jobban érdekel az aszfalt poézise, —
jobban a természetnél is. A sdrga ldmpafény, a k6dos utcai este, az
es3t6l nedves gyalogjdrén futkosé arnyékok, — a korzd, és a ronda
zugutcdk maszatos gyerekei.”

Ez a vallomds mir a modern varosi iré arcképét villantja fel, aki
egyszerre tudja kiviilr6l és beliilrdl 1dtni a vidéki kozéposztdly életét, a
visszahiizé ,,magyar ugart”, melytdl szabadulni kivan. E két pdlus adja
majd érett miiveinek belsG fesziiltségét, tirgyiassdgra térekvd, mégis
kutatémunkdra épiils, hézagpdtlé kdnyvében. (MTA Konyvtdrinak
Kozleményei, 1980.)

KISPETER ANDRAS
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Dr. Herbert Seidler, a bécsi egyetem Germanisztikai Intézetének
nyugalmazott professzora 1983. jinius 4-€n hetvennyolc éves kordban
elhunyt. Haldldval az osztrdk germanisztikinak a két vildighibori
kozotti idGben pdlydra 1épett és ennek a nehéz, ellentmonddsos kornak
utoisé képviselGje tdvozott, aki 1945, majd 1955 utan is djra képes volt
helyesen tdjékozd4dni hazdja megvdltozott kériilményei kozott. Nyuga-
lomba vonuldsa elStti tiz évében az osztrdk fGviros germanisztikdjit
irdnyitotta, ahol az titkeresés id3szaka utdn Ujra hatdrozott profilt adott
szakteriiletének, nevelte a fiatal és ma mar vezetd osztrik germanistikat
és nyitott a kiilféld felé, nyugatra és keletre egyarant. Sziikebb hazijd-
nak irodalmdn tdl, amelynek avatott kutatéja volt, fGként kézikonyv
rangjdra emelt stilisztikai kutatdsaival (Allgemeine Stilistik) és irodalom-
elméleti vizsgdloddsaival (Die Dichtung. Wesen. Form. Dasein) tette
ismertté nevét. Utolsé nagy munkdja az osztrik reformkorszaknak
Goethéhez vald viszonydt elemzi nagy hozzaértéssel, biztos anyagkeze-
1éssel és atfogd eurdpai dsszehasonlitisban.

Tuddsi hitvalldsit konyvei mellett elsGsorban Sprachkunst cimen az
Osztrik Tudomédnyos akadémia megbizdsibdl alapitott folydiratdban
fejtette ki. A koltészet Seidler szimdra — amint ezt szimbolikusan a
folyoéirat-cim is kifejezi — a nyelv miivészetét jelentette, de nem 6ncélu-
an, hanem az emberi értékeket meglrz§ tradiciok dpoldsinak jegyében.

Az osztrak irodalom &szevetése a volt Monarchidn beliili mds nyel-
i irndalmakkal, kiilonésen a magyarral az évek sorin egyre nagyobb
teret kapott kutatdsain beliil. Ennek koszonhetGen vallalt kezdemé-
nyez8 szerepet abban, hogy a két orszdg Tudomdanyos Akadémiii Iro-
dalomtudomdnyi Vegyesbizottsigot hozzanak létre, inditsanak kiad-
vanysorozatot kézds irodalmi és szellemi hagyomanyaik felkutatdsdra és
megjelentetésére.
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Eléviilhetetlen érdemei kozé tartozik az is, hogy tobb mint tiz éve
Finnugor Intézet mikédik a bécsi egyetemen, ahol a magyar nyelv
tanitdsdra és a magyar irodalom kutatdsdra, elGaddsdra ezzel ij forum
nyilt. Rajtunk miilik, hogy ez a bécsi egyetem és az osztrdk kulturalis
korminyzat dltal véllalt és fenntartott keret milyen tartalommal teli-
t3dik és milyen eredményességgel miikédik. Az egyszer megterewutett
lehetSség mindenesetre joggal emlékeztet mindig is arra a férfira, akinek
mindezt jelentds mértékben koszonhetjiik.

MADL ANTAL
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