PURCSI BARNA GYULA

A DRAMAIRO SZEP ERNO INDULASA
(AZ EGYSZERI KIRALYFI, 1913.)

Szép Emd szinpadi szerz6ként 1912-ben jelentkezik a
Vigszinhdz Nyugat-matinéjdn eladott Hasbeszélovel, a miivész-
maganynak ezzel a kissé szentimentalis-Gnironikus, ,,fdjdalmas,
énekld sohajtdsdval”. A kis egyfelvondsosban 6tletesen otvozi a
szinészi munkadt a babjatékkal — a marionettszinhdzat ez id& tdjt
»fedezi fel” a modern drimairodalom —, igen eredetien, s f6leg
sikeresen.! A Nyugat lirikusinak, az Enekeskonyv immar
orszdgos hirli koltGjének egycsapdsra megnyilik az 0t a szin-
hazak felé, mégpedig kézzelfoghaté megrendelésekben, 1912
marciusdban Fényes Adolf kér a Szolnoki Mivészeteleprdl kelt
levelében egy kisebb elfjdtékot a vdros uj szinhdzanak meg-
nyitéjdra.?

Szép Emd azonban nagyobb villalkozdsba kezd. Hirom-
felvondsos, népies mesejitékot ir, amelynek bemutatdsdt
Hevesi Sdndor villalja a Nemzetiben. 1912 végén irja Hatvany-
nak:

. . - Rettenetes lelki kinokat dllok ki, mert nem tudok piszok
iigyeim miatt nyugodtan dolgozni, s Jriilten, haldlos viggyal szeretném
hamarosan befejezni lgynevezett mesejdtékomat. Lehetetlen, munka-
kedvemet, életkedvemet, a dologhoz sziikséges lelki csondet s illizidkat
tonkreteszi a szegénység, amely ugy ragadt rim mint a fekély, fj, nem
birok szabadulni tdle... ugy szeretnék egypdar nyugodt napot, hdtha
dolgozom, végzek a darabbal, kimaszok ezekbdl a kopaszodé fejemhez s
érzékeny lelkemhez nem ill§ durva s nevetséges nyomorusigbol.”

' L. Tersanszky visszaemlékezését: Tersinszky I. J.: Nagy drnyakrol
bizalmasan. Bp. 1964, 152153,
20SzK Kézirattdr, 81. f. 17. (1912. mdrc. 26.)
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1913 elején mdr a kovetkezSkrél értesit:

»- + . A darabom teljesen kész, csak egy ember ismeri, Hevesi Sandor,
§ azt mondja, hogy ilyen még magyar szinpadon nem volt. Ez kedves
tilzds, gondolom, hogy van valami irodalom vagy mi benne — de az az
érzés, hogy valamit csindltam, szintén lehangol és kétségbeejt. Minek
csindltam? Kinek? A magyar k6z6nségnek? Vagy a sajté kritikdiért?
Vagy pénzért? A vildg, ahol élni és dolgozni érdemes, oly messze van
ismét. Nem hiszem, hogy az idén még elS lehessen adni, alkalmasint
csak jovdre, de ez nem baj.””

A szinhdz nagy appardtussal késziil a bemutatéra.

e . . Darabombdl a Nemzeti Szinhdz nemzeti linnepet készit elg.
Blaha Lujzat is felléptetik benne, mint hallom, egy egész kis szerepben,
s az ligyre rengeteg ezreket koltenek. Nem tudok érdeklédni darabom
irdnt, s nem Oriilok a varhaté nagy heccnek.”*

December 19-€n mégis sor kerill a premierre: Ivinfi Jend
volt a rendezd, a diszleteket és a jelmezeket Kéméndy Jend
tervezte, a zenét Kun Ldsz]6 dllitotta 6ssze. A fGbb szerepeket
Mészdros Alajos, Pethes Imre, Rézsahegyi Kdlmdn, Rékosi
Szidi, Ldnczy Margit, Matray Erzsi, Ligeti Juliska, Bartos
Gyula, Rajnai Gabor alakitotta, s az linnepi fényt emelve nem
Blaha Lujza, hanem Jdszai Mari jelent meg a szinpadon.’

Az egyszeri kirdlyfi cimi darabrél Kosztolanyi igy ir:

. - - Nem kisebb hést valasztott magdnak (Szép Erng) mint a haldlt,
és nem nagyobb a vdllalkozdsa, mint az, hogy a magyar lelken keresztiil
tilkkrozze az egyetlen, az §si, a megfejthetetlen problémadt.”®

3 Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. 151. lev. 158—159; 156.
lev. 163-164.

“I. m, 168. lev. 174—175.

*Sz. E.: Az egyszeri kirdlyfi. Bp. 1914, 3—4.

¢ Kosztoldnyi D.: Szinhdzi esték. Bp. 1978. 11 87,
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A Kkeretjaték Oreg juhdszdnak meséjébsl elevenedik ki a
kirdlyfi torténete. A magyar népmesei kornyezetben — Kosz-
toldnyi is megjegyzi — a Buddha-mitosz kdrvonalai rajzolédnak
ki. A Kirdlyfi elindul, hogy megtaldlja azt az orszigot, ahol a
haldlnak nincs hatalma, de a fekete parasztgubdt 6ltott Haldl
el6l nem nyijtanak menedéket sem a gyermekek vildginak,
sem az Eziist kirdlyldny 6lel6 karjainak, sem a duhaj kocsmai
mdmornak, sem a tiindérvilignak stdcidi. A kirdlyfi visszatér
ovéi kozé, s megbékél a karakterében egyre emberibbé véld
Halallal.

Réz Pil — aki uttor§ jelentSségi munkdt végez Szép Ernd
drimai oeuvre-jének vdlogatott kozreaddsdval, s a drdmdkat
kisérG utdszavaival — a darab {6 problémdjat a haldlfélelemben
latja.

e - - A koOlt8 a népkoltészeti és szecesszios stilusjegyeken keresztiil
is mindenkori obszessziojit fogalmazza meg, riadalmadt, szorongdsit a
halaltol, s tul azon, vagy amellett, érzékenységét fejezi ki velilk és
benniik.”””?

Mégis, a mese végkifejlete tgy tlinik mdshovd vezet. Az
utolsé jelenet a haldllal valé megbékélést jeleniti meg, s a
darabnak mds megkozelitésére is mdédot ad. Hasonlé maga-
tartdssal taldlkozunk Maeterlincknek A haldlrol sz616 irasiban,
amelyre Szép Ermé 1913-as noteszdban taldlunk utaldst.®

» - - EIOttlink a nyilt tenger — irja Maeterlinck. Csodalatos kalandba
vagunk, de mélté az emberi tuddsvagyhoz, s magasabbra lendit a
messzeroptli vagyndl. Szokjunk hozzd, hogy a haldlt is életformanak
tekintsiik, csak nem ismerjiik; nézziik ugy mint a sziiletést, és ha boldog
virakozassal idvozoljiik emezt, ugyantgy telepszik a gondolat is a sir
kiiszobére.”?

7Sz. E.: Szinhdz, Bp. 1975. Réz P. utdszava 124.

8Sz. E. feljegyzése: ,,Maeterlinck: La mort.”” OSzK Kézirattir, 81.
f. 3.2. (1913).

? Maeterlinck, M.: A haldlrél. Békéscsaba 1919, 94,
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Az egyszeri kirdlyfi és a maeterlincki esszé szemlélete
valészinileg kozos §s alapjan rokon. Feny$ Miksa mdr a Szép
Emé darab bemutatéja utdn schopenhaueri eredGkre gyanak-
szik,'© s joggal, hiszen & sem kisebb célt t{iz5tt maga elé, mint
a haldl katasztréfa jellegének ,,megsemmisitését”.

Az egyén élet akarata — szerinte — a haldllal tér vissza a
vilag eredeti Gs-egységébe, a lényegében ontudatlan, de teleo-
logikus Akarat-ba. Csak a jelenségek, a ,ldtszat” viligdba tar-
tozé oOntudat pusztul el, nem ,,igazi” léte: akarata. A meg-
semmisiilés az agymikodés illizidja csupdn, amely helyes
megismerésre képtelen, mivel maga is jelenség, és az ugyan-
csak a ,ldtszatot” képviseld tér, idG és oksdg torzité lencséin 4t
képes szemlélni a vildgot:

- - - AZ életet mindezek k6vetkezéseképpen valgban dlomnak tekint-
hetem, melybdl a haldl a folébredés. Ekkor azonban a személyiség,
az egyén, az dlmodd OSntudat része s nem az éberé; miért is annak
szdmdra a haldl mint pusztulds jelentkezik. Mégis, a haldl ebbdl a
szempontbdl semmi esetre sem tekinthetd gy, mint dtmenet egy szd-
munkra egészen Uj és idegen dllapotba, inkdbb gy, mint visszalépés az
eredetileg miénkbe, melynek az élet csak rovid epizddja volt.””! !

Az indulé Szép Ernd koltészetében valdsdgos kultuszdt izi
a haldlnak, az irodalmi divat rd is hatdssal van. ,,. .. Ha meg-
6lném magam. . . most rogton, [ Pisztollyal. Egyet kell horog-
ném | Es semmi, semmi nincs tovdbb, orokkon.” ,,. .. Két
gyertya hogyha most kigyilna, | Két gyertya fejt6l, jobbra-
balra, | Fényiik az arcomhoz simulna [ S én igy maradhatnék,
halva.” A haldl ,,szép néma csok” lesz (Adynal a csék ,haldl-
virag”), ,,. . . Ha idebenn majd minden elaludt, | Nagy cs6énd
lesz, leeresztem a zsalut.”'? Szép Emng ,haldlvigya” lirai

!°Nyugat, 1914. 1. 61-62.

tiSchopenhauer, A.: Parerga és paralipomena. Bp.111.379.

Y247 jdézett versek: Szt. Ambrus (1911), Jdrék (1908), Nézni
(1908).
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elvigydddsdnak egyik kifejezd eszkoze, amelyben a hdbori hoz
majd nagy valtozdsokat. Szép példdja prozai irdsaiban a Hid,
hogy mi mindent jelent a Szép Ernd-i ,haldl”: a végtelen, a
boldogsdg és szabadsdg szinonim fogalmakként bukkannak fel
mellette vagy helyette. E fogalmak dtrendezGdését, az életnek
val6é aldrendelését szinpadi munkdiban a Mdjus hozza meg —
pacifista koltészetének kivirdgzdsa utin — 1918-ban.

Szép Emd noteszeiben Schopenhauer halilrél valé gondo-
lataival ugyancsak talilkozhatunk.'® Az egyszeri kirdlyfi
dlmdbol ébredve, a rengeteg erdd mellett igy monologizil:

»- - « Adjon isten jO reggelt. Korilnéz. Magam vagyok rengeteg erdé
szélén. Aludtam ... felébredtem ... a vildgon vagyok. En vagyok a
kiralyfi, akit kerget a Haldl. Minek ébredtem fel . . . Jobb dlmodni mint
élni. O, ha dlmomban élhetnék. . .”

Az erdébdl haldltinc-szertien felbukkand, s megszélalo
alakok: a vak koldus, a cifra nészemély, a hdrom drva, a
szdzéves ember és az Oreganyé az élet szenvedéseir$l, nyomo-
risdgdrol beszélnek, a rengeteg a 1étért valé kiizdelem remegd
sikolyaitdl és vad horgéseitsl hangos.

Maeterlinck irraciondlis titok- és végzetkultuszdban az élet
az ismeretlenbe meriil, a tudds éppoly bizonytalan, mint a
boldogsdg. (Intérieur, Joyselle.) Schopenhauerhez és részben
Spinozidhoz hasonldan, egy a redlis élettdl fiiggetlen, bels élet
eszményét jeloli ki, amely mint az aszketikus lemondds egy
formdja, mentesithet az Akarat véletlenjeitsl és fdjdalmaitél.
Maeterlinck elvégzi a dolgok sztoikus szétvdlasztdsdt is azokra,
amelyek t6liink fiiggnek, és azokra, amelyek nem. (La Sagesse
et la Destinée.) De Scopenhauerrel ellentétben hisz valamiféle
fejlodésben, s egyfajta értelemben, amely ura a természet
igazsdgtalansigainak, (La Vie des Abeilles) irracionalizmusa

'308zK Kézirattdr 81. f. 3,2, (1913).
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megdll egy ,,felsdbb igazsdgban™ valé hitnél, a misztikdndl, s
elutasitja az antiszocidlis elkiiléniilést.' *

A fentieket figyelembe véve, Az egyszeri kirdlyfi torténe-
tében nem a haldlfélelem latszik domindlni, hanem Szép Emg
modern, nyugati dramlatok hatdsdra kialakulé haldlmitosza, s a
darab annak allegorikus megjelenitéseként is felfoghaté. Ert-
hetd a kortdrs birdlatok hidnyérzete — a drdmai meggydz8erdt
illeten — ha egészében el nem is fogadhatd, hiszen tébbnyire a
konfliktusos drima normativdi fel6l kozelitik meg a darabot.

»e«» AZ én kedves Szép Erném — irja Ady — egy tilontil buzgd,
becsiiletes, magyar s egyben rafinalt poéta. Az § gyonyord, szinpadi
mesepoémadja, ha hidnyos, azért hidnyos, mert bdséges, s a meséjében &s
mégis lehetd szinpadi hatdsban kettévdgott, mohd, de igaz poéta hal-
mozva sietett elmondani mindent, ami magyar, szép s no, mondjuk mi
is — népi és gyermeki.”'* ,,. .. Szimbolikus jelentGségli dolgokat akart
alakitani szimbélumok nélkiil . . . A kirdlyfinak Tiindérorszdgbeli sorsa
maér nem érdekel benniinket s visszatérését a kegyes Haldl karjaiba nem
talaljuk indokoltnak.” — mondja Feny$é Miksa,'® s Salgé Emd is
hasonlé véleményen van: ,,...Sokkal inkdbb az a benyomdsunk,
mintha valami . . . képeskonyvben lapozndnk, semmint hogy egy drima
kifejlédését kovetnénk . . . A kirdlyfi megtérését kissé megalapozatlan-
nak érezziik.”!’

Réz Pil értelmezésében a darab tragikus kimeneteld.

W+« A mesejdték zirdjelenetében Szép Erndnek ismét sikeriil egy-
ségbe fognia a széttartd stilusjegyeket, a drama — taldn ettdl is — megint
meggy6z8 erejlii lesz. .. Szép Ernd tragikus, vagy csaknem tragikus
befejezést ad a torténetnek.”"'®

!4 Baillot, A.: Influence de la Philosophie de Schopenhauer en
France. 1860-1900. Paris, 1927.115.

'S Ady E. publicisztikai irdsai. Bp. 1977. I1L. 451.

!¢ Nyugat, 1914, 1. 63.

'7Salg E.: frok és szindarabok. Bp. 1916. 199,

'®Réz P.: i m. 125-126.
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Ha a darabot allegorikus torténetként szemléljiik, a ,,dri-
maiatlan megtérés” magdbdl az allegorizdlt mondanivalobél
kovetkezik: annak kissé tilontil is kovetkezetes végigvitele, Az
allegorizdlé drdma a szimbolizmus kitiresedésével 1ép elGtérbe.
Hofmannsthal visszanyul a k6zépkori moralitdsok allegdridihoz
(Akdrki, 1911), Maeterlinck egész dompinget rendez 4 kek
maddrban az olyan figurdkb6l mint a Kovér boldogsdgok, a J6
viselkedés boldogsdga, a Tiszta levegs boldogsdga, a Harmatban
mezitldb futkosis boldogsdga stb.

Meggondoldsra késztet§, hogy a haldllal valé6 ennyire
kozvetlen kiizdelem megjelenithetGe egyiltalin az allego-
rizdlds veszélye nélkiil.

s« - A haldl csak héttere lehet a drimdnak - irja Lukdcs Gyorgy —,
csak a kozvetleniil kiizd6k k6z6tt némdn meghuzédd sors, A haldllal
szemben megvivott kiizdelem formdja csak egy legfeliebb lirikusan
véltozatos, de a drima perspektivdjibdl egyhangu kitdrés lehet. Ebben a
kiizdelemben nincsen belsd fejlédés, itt a kiizd§ felek nem érintkeznek
egymassal, nem lehet koztilk semmi kolcsdnhatds, A haldl mint moz-
gatderd felill van a drdmai kifejezhetGség hatdrain, Tudjuk: csak em-
berek kozotti viszonyok teszik lehetGvé a kiizdelem formdjiban szim-
bolizilt életet: a drimit.”'®

Noha Csehov fellépésével erGsen mdodosulnak a cselekmény,
fejlédés, kiizdelem, tragikum, drdma fogalmak tartalmai, taldn
mégis joggal dllithatjuk, hogy Az egyszeri kiralyfi vildgfdjdal-
ma, rezignicidja inkdbb lirai, elégikus jellegli, mint tragikus,
amely Szép Erndg azon attitiidjébdl fakad, amelyet Salgé Emnd
igy fogalmaz meg:

» -« Nemcsak a létezGvel szemben vald elégedetlenség, masnak,
szebbre képzeltnek az az Shajtisa nyilatkozik benne, de nyugtalan
hidnyat is érzi a megbékité oknak: miért olyan a vildg, mint amilyen és
miért nem mdsféle?”?°

' 9 Lukdcs Gy.: A modern drima fejlédésének torténete, Bp.én. 456.
2%Salgd E.: i h.
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A lirai ténust erdsiti a szinpadi pdrbeszédnek az olyan,
szinte tiszta zenei kezelése, mint amit a darab talin legszebb
részletében, a Kirilyfi és az Ezist kirdlyldny szerelmi kett&sé-
ben figyelhetiink meg, amely ugy szél — Feny6 Miksa szavaival
— ,...finoman, a legegyszeriibb szavakkal, mintha valaki
egyetlen eziist csengetty(ivel csilingelné az egész dialdgust”.?!
Hatdsdt a szavak muzsikdja mellett tényleges zenei és fény-
effektusok, valamint a lithatatlan kérus korrespondencidi is
fokozzdk. A szerelmi vallomds hevén tul, a parbeszédet lazin
érintkez6 monolégokkd vdlasztja szét a két vigyakozd, de soha
osszeforrni nem tudé emberi maginy, mint a Maeterlinck vagy
Kridy hgsoknél. A motivumok kolcsonos dtvételével kotésiik
is inkdbb zeneinek mondhaté.

Az egy-egy becézb széra redukdlddo, egyszerliségében meg-
ragadé pdrbeszédbdl kibomlik egy magasabb ,,zenei kompo-
zici6”, amely a fuga-szerkezetére emlékeztet: a téma a IL.
fellépésével a téma l. masik szélamban valé tovdbbélését. A
jelenet végén mdr csak a rimek hidnya jelezheti, hogy mégsem
verset hallunk, a ritmus is magyaros kotottségbe vilt. Az
érzelemfestS zeneiség az egyik dontS energiaforrdsa annak,
hogy Szép Ermnd legihletettebb dialdgusai a legegyszerlibb for-
dulatokkal és szavakkal, s6t kozhelyekkel is valodi érzelmeket
tudjanak kozvetiteni.

Az egyszeri kirdlyfi lirai fogantatdsat Gse, az 1911-es A falu
éiszaka is mutatja, ahol a feketesziirds Haldl képe el§szor
feltiinik, szecesszids otlettel csizmdba, szlirbe 6ltoztetve:

De ijeszt sotét a vakablak,

Es a kutydk nyugtalan ugatnak,
Csizma kopog, bus, nehéz:

A haldl sétd] a pallén végig
Fekete sziirben, kaszdja fénylik,
Minden ablakon benéz.

¥'Fenyd M.:i. m. 61-62,
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A zenei és festGi hatdsok elGtérbehelyezése, egyiittes alkal-
mazdsa, az impresszionizmus €s a szecesszié betorését jelzi a
szinhdzakba. Az \j szellem legfGbb hazai képviselGi Bérdos
Artdr és Hevesi Sindor, akik f6ként Craig és Reinhardt hati-
sira, elméletileg és gyakorlatilag is a naturalista szinjdtszds és
szinpadtechnika meghaladdsdért kiizdenek.

»- - - A hang egyik legfontosabb fests, tolmdcsolé eszkéze a darab-
nak — ifja Bdrdos —, és ezen a ponton is bebizonyul, hogy az j szinpad
a zene és a piktira abszolit szinpada, az irodalom, a darab hii tolm4-
csoldsdnak kévetelményéhez is mennyivel kézelebb visz, mint a natu-
ralizmus, mely minden szinpadi, érzéki szépséget a hiiség jegyében
iild6zo6tt. . . Az \j szinpadi deklamdcionak erds osszefiiggését a zenével
élénken jellemzi az, hogy modern rendezék nyakra fGre iratjdk a kiséré
zenét a darabokhoz . . . A szinpadi hang hangulatfestd hatdsdt valdsagos
zenével tdmogatjdk. . .”%?

Bardos Artir késébb Szép Ermnd legjobb darabjainak bemu-
tatdsdt villalja.

A mesejdték jelentdségét nem filozofikus, allegorikus réte-
geiben taldlhatjuk meg, hanem — mint azt Réz Pl is kiemeli®?
— a modern vildgirodalmi dramlatok és a magyar népkoltészet
otvozésével egy uj, hitelesebb népiesség kialakitdsira vald
torekvés szellemében.

A 80-as évek kozepétGl a magyarorszdgi Art Nouveau kép-
zOmiivészeti torekvéseiben elevenedik meg, nyer 4j tartalmakat
a nemzeti és eurdpai elv Osszeolvasztisinak reformkori
hagyomdnya. Huszka J6zsef népmiivészet-kutatéi kezdemé-
nyezései utdn Lechner és Lajta Béla épitészeti torekvései
Bartékra is hatnak, aki 1905-ben mdr a magyar zene korszer(i-
ségét keresi Debussy inspirdcidjara; Koddly mindvégig a Nyu-
gat szovetségese is; Ignotus a falu irodalmi eszményeivel szem-
ben a vildgvdrosi hang jogait védelmezi az irodalomban; 1905

22Bdrdos A.: Az uj szinpad, Bp. 1911, 26.
23Réz P.:i.m. 123,
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utdn a nemzeti és a szocidlis gondolat is 6tvozodik a Térsa-
dalomtudomdnyi Tirsasdg koriili dramlatokban, utakban; s ez
az 1905 utdni szabadabb, szocidlis 1égkor hozza magdval a
magyar irodalmi modernizmust.?*

Az eurdpai drimairodalomban Tolsztoj, Gorkij, Andrejev,
Ibsen, Hauptmann, Yeats nyomdokain bontakozik ki a nép
irdnti érdeklGdés.

Az egyszeri kirdlyfi taldn legkOzvetlenebb el6zményének
tekinthetd A4 kék maddrban — amelyet Reinhardt tarsulata
1912-ben mutat be a Magyar Szinhdzban — Maeterlinck is a
népmesekincshez nyul: Tyltyl és Mytyl kalandjaiban nemcsak
a Jancsi és Juliska motivum lelhetd fel, hanem — még ha
meglehetds altaldnossidgban is — a gyermeki sorsokban a gaz-
dagsdg és szegénység ellentéte, igazsigtalansiga is megfogal-
mazédik.?®

Baldzs Béla a szimbolizmus és a népballada eszkozeinek
Otvozésére torekszik misztériumaiban: Szép Emé mesejité-
kdnak népkoltészeti elemei, a mesék, mondékdk, gyermek-
dalok, népdalok felhasznaldsa, a népmesei szellemben dbrazolt
alakok hasonié sziandékot mutatnak. A darabban mégis a nép-
szinmiivek utdizeit érezziikk, mintha nem tudna elszakadni
azoknak még erdsen €l tradiciéit6l.?® Miért tiinnek gy a
paraszti figurdk ,mintha tivegen keresztiil rémlenének” —
ahogy Kosztolinyi irja? 27 Hiszen a jiték gazdag az ismert
népkoltészeti vagy azt kovetd részletekben: mégis, tobbnyire
vagy funkcié nélkiiliek vagy nem dllnak szerves kapcsolatban
egymidssal, s igy mintha az alapétlet bediszletezéséiil szolgdl-
ninak. Ez mdr a kissé hosszira sikeriilt, a népmesei hangulat
megteremtésére szdnt keretjatékndl megfigyelhetd, s a kor-
tarsak altal leginkdbb elismert csdrdai jelenetnél is. A népdal-

24Komlds A.: Vereckéts! Dévényig. Bp. 1972. 101-120.

25 Maeterlinck, M.: A kék maddr. Bp. 1961 . Nagy P. utészava. 142,
26Réz P.:i. m. 125,

17K osztoldnyi D.: i. m. 86.
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ban beszélgets, évéds, vigadd alakok megerGsitik a népszinmii
technikdjdnak dtvételére irdnyuld gyaniinkat, amely gy szdn-
dékozott a népiesség illiziéjat adni, hogy a paraszti figurdk
szdjdba népdalrészleteket vagy’ annak prézivd tordelt valto-
zatait adta,

A népszinmi szinpadi hatdsinak legfGbb erejét jelentették
azok a nép- vagy miidalok, amelyek egy-egy olyan kedvenc
el6addsa utdn mint Blaha Lujza, kozszdjon forogtak. A miifaj
kihaldsit Hevesi is sajndlta, értékeinek dtmentését szivesen
litta volna. Egy kései tanulmdnydban igy emlékszik Pethes
Imre jatékara:

» .« A boldogult Pethes Imre, aki nagyon jol ismerte és nagyon
szerette a magyar parasztot, Az egyszeri kirdlyfi Oreg haldljiban szin-
padra vardzsolta a legfantasztikusabb és legérdekesebb magyar paraszt-
tipust. . .2}

A mai olvasé minden bizonnyal igazat ad Hevesi Sdndor-
nak abban, hogy a paraszti figura megformdlasdnak hitelessége
emberi érzéseinek valgszertiségétdl és beszédének természetes-
ségétdl fiigg elsGsorban,2® s ezért a darab népkoltési betétei
inkdbb zavardlag, mint illizidkeltdn hatnak red. A kortarsak
szdmdra ez nem lehetett annyira érezhetd, ezt bizonyitjdk
Kosztoldnyinak a csirda4elenetrdl irott elragadtatott szavai.>®

Az irodalmi és népszinhdzi tradiciékon tul taldin Mdricz
Zsigmond szinpadi torekvéseinek hatdsdval is szamolnunk kell,
aki a magyar temperamentum igazi megformaloit Megyeriben,
Ujhdziban és Blaha Lujzaban véli felfedezni, a magyar élet
drimai tiikrét pedig a népszinmiivekben. Méricz legerdsebb
fegyverét, regényeinek és novelldinak tragikus latismdédjdt teszi
félre, amikor a szinpadon nem tragikus h&soket vonultat fel,

*8Hevesi S.: A drdmairds iskoldja. Bp. 1961. 148,
% Uo.
3°Kosztoldnyi D.: i. m. 88,
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hanem tipikusabbnak tartja a kedélyes, atyaian bélcs magyar
jellemet. Zsdneralakokat, miliGfestést vesz 4t a népszinmiivek-
bol, kiilonosen egyfelvondsosaiban, amelyek a legnagyobb
sikert arattdk a nézStéren idilli hangulatukkal vagy vastag
humorukkal.®! Pedig, mint Nagy Péter megillapitja:

,»ha valakiben, Mdriczban adva lett volna, ami a népdrimdhoz kell:
és mégsem volt, részben mert lenyiigdzte Gt az dltala oly nagyra becsiilt
népszinmiii hagyomdny (melynek befolydsit egy tiizetesebb, sorrél
sorra, jelenetrdl jelenetre, jellemrdl jellemre mend elemzés béven kimu-
tathatnd), részben pedig mert sajit tudati-vilignézeti dllapota (vagy az,
amit joggaljogtalanul kozénségigénynek tartott) megakadilyozta
abban, hogy maradéktalanul legyen képes szinpadra vinni érzelmei és
indulatai javit: el kellett édesitenie, a bombdbdl ki kellett vennie a
gyujtészerkezetet, és marcipinnal bevonni az egészet. . .””*?

A Nyugat Moricz-szdimdban Szép Ernd — aki maga is von-
z6dik az egyfelvondsosokhoz — éppen ezeket a darabokat
méltatja. A tréfas természet(ekrdl irja:

.50 « » Rabelaisnak, Hans Sachsnak, Aristophanesnek, legalibbis
ennek a hdromnak kéne dsszecsdkolézni, hogy olyan csurom nevetség,
oly gardzda igazsdg, annyi puttonyos humor, olyan ezer és ezer gyertya-
fényes kedvesség sziilessen, mint Mdricz Zsigdnak egy-egy efféle robba-
ndsa egy felvondsban.” A Groteszk miivész-maginy problematikdja,
lirdja, dlomjdtéka gy latszik nagyon rokon hirokat pendit meg benne:
» - - Ebben az egy felvondsban legaldbbis hét-nyolc felvondsra valé élet
és dlom van, ebbdl valami gyonyord magyar Maeterlinck tellett
volna,”??

Szép Ernd népies, allegorikus mesejdtéka, a modern, vildg-
irodalmi dramlatokra figyelésével, népmesei, népkoltészeti
elemeivel, s a népszinmiivek reminiszcencidival — az elmon-
dottak alapjdn — taldn Baldzs Béla és Moricz korabeli torek-

1 Czine M.: Mdricz Zsigmond dtja a forradalmakig, Bp. 1960. 308.
32 Nagy P.: Drdmai arcélek. Bp. 1978, 210.
338z. E.: A kicsi szindarabjai fel6l Nyugat, 1924. 1. 277.
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véseinek dtmeneteként tdjolhaté be. Ha ez az it — mint
késébb bebizonyosodott — tovibb mdr nem is volt folytat-
haté, Az egyszeri kirdlyfi a Nyugat népiességének egyik igen
jellemzd, s egyéni kisérlete, ami torténeti jelentGségét nem kis
mértékben hizza ala.

A darab tovibbi sorsardl ugyancsak egy Hatvanyhoz inté-
zett levélbél értesiillink:

e+« Btédy Abbdzidban van még, Lengyel a halaltél fél, én az
élettdl, s irodalmi, miivészeti és tdrsadalmi életiink éppoly komikus,
miéta tdvoztdl. Darabom egyre jobban bukik, végre egészen meg fog
bukni. Megint igen kevésszer tiizték ki. Binod? En nem...”**

A Szinhizi Elet értesiilése szerint a Nemzeti Szinhdz
1919-ben fel akarta vjitani (Bajor Gizivel) Az egyszeri kirdly-
fit,>S de erre — valészin(ileg a viharos torténelmi események
kovetkeztében — mdr nem Keriilt sor. Talin a Szép Emndé-
hagyatékban fennmaradt szovegdtdolgozis erre az alkalomra
késziilt,

A haboru alatt kabarészinpadokon taldlkozunk kisebb Szép
Emd-jelenetekkel — ezek ismertetésére itt nem térhetiink mar
ki. JelentGségiiket a bel6liik kin6vo olyan lirai egyfelvondsosok
adjak, mint a Kavécsarnok vagy a Mdjus, amely Bardos Artir
szerint a hazai egyfelvondsosok ,,legfinomabb kivirdgzdsa” ¢
De a vilaghdboris évek — s az emigraci6 — keserii idgszaka
Ujabb tdvlatokat is megnyit Szép Erné késébbi dramdiban: a
Patika és a Volegeny tirsadalomkritikdjdt, merész stilaris, mi-
vészi titkeresését.>?

34 Levelek Hatvany Lajoshoz. . . 186.
3 $Szinhdzi Elet, 1919. 3. sz. 14.
3¢ Bardos A.: Jdték a fiiggony mégott. Bp. 1942, 42,

37L.: Purcsi Barna Gy.: Szép Ernd dramdi (1920-1937). 1tK, 1983,
354-67.





