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KOSARY DOMOKOS '

BEL MATYAS HELYE
A MUOVELODES TORTENETEBEN!

Ha dttekintjiik Magyarorszdg miivel6dését a 18. szdzad els6
felében, Bél Mityds (1684—1749) nevével, kiemelkedd, tobb-
helyt 0ttor6 szerepével egész sor kiilonféle teriileten taldlko-
zunk. Nem meglepé tehdt, hogy az egykoru hazai tudomad-
nyossig e legjelentGsebb egyénisége sziiletésének 300. évfordu-
16jdn a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak hdrom kiilénboz8
osztdlya rendezte egyiitt ezt a mai megemlékezést. S a sok-
oldalisdgot jelzik az itt elhangzé el6addsok is, amelyek sorra-
veszik, hogy Bél életmiive mit jelentett, mit képviselt a fold-
rajz, a helytorténet, az agrartorténet, a néprajz, az egyhdztor-
ténet, az irodalomtorténet, a nyelvtudomdny, meg a tudo-
mdnyszervezés, az akadémia-alapitasi kisérletek szempontjabol.
Pedig teljesnek a lista még igy sem mondhaté. Hiszen kiilon,
nagyon is kiemelt helyen kellene szélnunk példdul Bél jelents-
ségérll a hazai nevelés torténetében, az oktatasiigy, a pedagé-
gia terén végzett kezdeményez6 munkdjdrol, el6bb a beszterce-
badnyai, majd féleg, 1714—1719 koz6tt, a pozsonyi evangélikus
liceum élén, amelyet G emelt ki lehanyatlott, zildlt dllapotdbél
ugy, hogy orszdgos mintaképpé vilhatott. A debreceni refor-
mdtus kollégium korszertisitésén firadozé, ifjd Mar6thi
Gyorgy két évtized milva is arrdl irt Bazelbe, hogy példdnak
Bél iskolajat tekinti. De beszélhetnénk Bél Mdtyisnak a hazai

'ElGadds az MTA altal Bél sziiletésének 300. évforduldja alkalmabal
rendezett emlékiilésen, 1984. 4pr. 6.

1 Irodalomtérténet 84/4



796 Kosdry Domokos

sajtétorténetben vitt szerepérdl, arrdl is, hogy a Rakdéczi-kori
Mercurius utdn & inditotta meg 1721 tavaszin, liceumi tandrok
kozremikodésével, az elsé valéban rendszeres, hazai idGszaki
organumot, a Nova Posoniensia cimii hetilapot, amely latin
nyelvével meg kortorténeti és egyéb ismeretanyagdval tulajdon-
képpen szintén az iskolai oktatds ligyét szolgalta egészen addig,
amig 1722-ben a jezsuitdk fel nem szdmoltdk. Ami egyébként
azt is mutatja, hogy Bél az iskola iigyeit6l akkor sem szakadt
el, amikor a rektorsigot a pozsonyi német evangélikus lelkész
akkor magasabbnak szdmité posztjival felcserélve életének
abba a stddiumdba lépett, amelyben tudomdnyos, dllamisme-
reti munkdssdga kibontakozhatott. S végiil, de nem utolsé-
sorban szélnunk kellene azokrdl az eredményekrél is, amelyek
a tulajdonképpeni — mdr nemcsak egyhdzi — torténettudo-
mdny terén Bél kezdeményezése nyomdn, allamismereti
munkdssdgdnak mintegy kidgazdsaként sziilettek. Hiszen Bél
tette kozzé az elsS jelentSsebb magyar torténeti forrdskiad-
vinyt (Adparatus ad historiam Hungariae, 1735-1741), és
osztrdk tanitvanya, Johann Georg Schwandtner az § tdmo-
gatdsaval, elGszavdval és részben az 6 kommentdrjdval adta ki
mdig hasznalatos, nagyszabdsi, hdromkoétetes gy(ijteményét
(Scriptores rerum Hungaricarum, 1746—1748), benne a
magyar torténelem legfontosabb elbeszél6 forrdsait, koztiik, itt
€l8szor, Anonymus-szévegét.

Az utak tehdt messze szétdgazok. Most azonban, kiinduld-
sul, prébdljuk meg inkdbb, amennyire lehet, azokat a koordi-
ndtdkat megadni, amelyek az életmii egységét segitik megérte-
niink, és helyét az egykori hazai miivel6dés torténetében.
Hidrom f6bb kérdést szeretnék itt érinteni. Az egyik éppen az,
hogy e sokféleség mogstt van-e valami olyan Osszefiiggés,
amely egy nagy tehetség egyéni érdeklGdésein tilmenden egy
adott miivel6dési, tudomdnytorténeti fejlddési stddiumnak
megfelel. A madsik az, hogy Bél tevékenysége miként taldlt tdr-
sadalmi bdzisra az egykori Hungarus polgari értelmiségben. A
harmadik pedig az, hogy ez az értelmiség, Bél Matyassal
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egyiitt, milyen helyet foglalt el az egykori fGbb eurépai miive-
16dési, eszmei irdnyzatok Kapcsolatrendszerében. A sort, taldn
meglepden, az utébbi kérdéssel kezdeném.

I

Az az eszmei fejlGdés, amely a kinyilatkoztatds biblikus
vildgképétdl és a klasszikus példdktdl a raciondlis kritikdn 4t a
felviligosodds felé haladt, ha persze nem is linedrisan, egyenle-
tesen, sokféle drnyalaton és fokozaton 4t ment végbe. Az egyik
1épés elGkészitette a madsikat. Az djabb szakasz az el6z6re
épilt. E folyamatossdg azonban, ha lehet, még sziikségesebbé
teszi a fokozatok lehetdleg pontos elhatdroldsit. All ez nem
utolsésorban a felviligosodds kezdetére is, amelyet pusztin
eszmei sikon — igy konnyebb — nemegyszer til.messzire
probaltak visszavezetni. A raciondlis kritikai médszer kidolgo-
zdsa valéban mdr a 17. szdzad elsd felében, Descartes idején
megindult, de egyelGre csak a tudomdnyossag sziik korére kor-
litozottan. Felvildgosodadsrél tulajdonképpen Eurdpa fej-
lettebb zdéndjdban is csak a 17—18. szdzad forduldjitél fogva
beszélhetiink, amikor megsziletik, szinte alapfeltételként,
Newton uj fizikai viligképe, és amikor a kritikai megkdzelitést
immadr szélesebb koérben, a hitvildg, a politika, a tarsadalom
teriiletére s a lassan onmagat is felfedez6 ember lélektandra is
alkalmazni kezdik. Ekkor Descartes mdr lényeges pontokon
tulhaladottnak tekintheté6. Ez az eurdpai ,.crise de con-
science”, a holland és angol deistdk, Locke, a szenzualizmus, a
tarsadalmi szerz6dés-gondolat idészaka. Kelet-Kozép-Euré-
piban viszont még a kés6 feudalizmusnak, Magyarorszdgon
pedig ezen tulmenden a rommd lett haza felszabaditdsdnak,
nehezen indulé djjaépulésének, és — 1711-ig — az aldrendeltség
elleni kiizdelemnek id6szaka. Eurépa e részén a felvilagosodds
a 18. szdzad mdsodik felében valt honossd. E két zona kozt, az
Eurépa torténeti torésvonalin elhelyezkedd német teriilet,
széttagoltan, tobbféle szintet és tendenciit képviselt és eltérd

1*
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iitemben kapcsolédott a mozgalomhoz. Itt az it Leibniztd]
kezdve olyan, a felviligosoddsba utébb beépiilt elemeken dt,
mint Pufendorf természetjoga, a 18. szdzad els6 felében veze-
tett — egyelére — Wolff népszerti, racionalis viligképéhez. Ez
utébbit megel6z6en azonban itt még egy valldsi irdnyzaton, a
német evangélikus pietizmuson beliil halmozddtak fel olyan 1ij
elemek, amelyek kozvetithetSk lehettek Magyarorszdgra is.
Ilyen, az eldkészitést, a hagyomdnyos ortodoxidk vissza-
szoritdsit végz$, korszer(ibb valldsi, kegyességi irdnyzatok
persze tobbféle viltozatban jelentkeztek. Katolikus részrdl
ilyenféle volt a janzenizmus, amely azonban Magyarorszdgra
vajmi kevéssé hatott; és egy kissé ilyenféle szerepet vitt utébb
az eklektikus ,\jabb filozofia”, amely mdr az 4j fizikai,
természettudomdnyi eredményeket is magdba vette, de
amelyet csak id&szakunk vége felé, a negyvenes években a
piarista oktaté rend tagjai hoztak magukkal Itdlidbol és terjesz-
tettek el Magyarorszdgon és Lengyelorszigban. Reformdtus
oldalon a Hollandia, Anglia fel6l érkez6 puritanus, cartesianus,
coccejanus irdnyzatok prébaltak ujszeriit képviselni. Ezeket
azonban a hazai — fGleg erdélyi — egyhdzi ortodoxia mira 17.
szdzad Gta részint elnyomta, részint magihoz adaptilta,
neutralizdlta, bir tovdbbélésiik, igy vagy gy, idészakunkban is
megfigyelhets. Az evangélikusok korszer( kegyességi irdnyzata
viszont, a pietizmus, elevenebben, kozvetlenill hatott és at-
menetileg elég jelentGs szerephez jutott Magyarorszagon,
persze harcban a luterdnus ortodoxidval. Elsésorban az orszag
viszonylag épebben maradt északnyugati peremvidékén. Féleg
itt és ennek kelet-délkelet felé folytatddé karéjdban taldlunk
ugyanis ekkoriban jelentdsebb értelmiséget, amely természe-
tesen megoszlott felekezetek szerint, — a Tiszdntil és Erdély
koézpontjaiban tehdt erdsen reformatus jelleget oltott.
Sajdtosnak tlinhetik, hogy éppen a szdmbelileg kisebb
protestans felekezet: az evangélikus tudott az tjra élénken
reagdlni, méghozz4 kiiléndsen exponadlt helyen, hiszen {6 koz-
pontja: Pozsony nemcsak Bécshez fekiidt kozel, hanem Nagy-
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szombathoz, a jezsuita egyetemhez és még j6 idGre az eszter-
gomi érsekség dtmeneti székhelyéhez is. A jelenség magyaré-
zatdt alighanem a kozelség adja, de nemcsak és nem is elsé-
sorban geogrdfiai értelemben. A kozelség a Magyarorszdg
északnyugati, viszonylag urbanizdltabb, fejlettebb zéndjdban,
régi vdrosaiban él6, polgiri Hungarus-érteimiség és a nyugat-
hoz képest viszonylag fejletlenebb német polgirsdg kozott,
mely utébbinak az az vjj, egyszerre bens§séges és praktikus, az
oktatds és tudomdanyossdg korszerdsitését is szolgdld, pietista
irdnyzata, a fejedelmi hatalmak drnyékdban, haszndlhat6, meg-
kozelithet§, redlis megolddsokkal, példdkkal szolgilt a keleti
partnernek is. A német minta tehdt itt éppen viszonylagos
eurdpai fejletlensége miatt gyakorolhatott hatdst. A kozelség-
hez tartozott, hogy ez a tobbnyelvii (német, magyar, szlovdk)
és tobbféle szdrmazdsi magyarorszdgi polgdri értelmiség,amely-
nek tagjai ekkor még Hungarusnak, a kdzos haza fiainak nevez-
ték és tekintették magukat, dltalaban mind beszéltek németiil,
és jobbjaik, a régi hazai protestans hagyomanynak megfelelGen,
sajat hazai egyetem hijan, kulfoldon, nagyrészt német egyete-
meken fejezték be tanulmanyaikat 2

A pietizmus f6 kozpontja az 1694-ben alapitott hallei
egyetem volt, mig Wittenberg inkdbb a konzervativ hagyo-
manyokat, Jena a kozéputat képviselte. Itt pedig f6 alakja
August Hermann Francke (1663—1727), aki az egyetem tand-
raként személyesen is kapcsolatba keriilt a Magyarorszagrol
érkez$ hallgatokkal és kozilik nem egyet kozelebbi korébe
vont. A Halléba eljutott ifjak — 1700—1714 kozt itt 112 ilyen
Hungarusrél tudunk — a forrdsndl, koézvetlen tapasztaldsbol
ismerhették meg a német mozgalom elvi céljait és azok gyakor-
lati megvaldsitdsit. Megcsoddlhattdk Francke hatalmas iskola-

2Az idevagé korabbi irodalombdl (amelyet Miivelédés a XVIII
szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. c. munkankban idéziink) ma is hasz-
nos: Szent-Ivinyi Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. Szazadok, 1935,
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komplexumidt is, amelynek 1727-ben, kiildnbdz8 dgait mind
dsszevéve, 1725 novendéke és 175 oktatdja volt.

Bél Mityds, aki Halléba 1704-ben érkezett, hamar magdra
vonta Francke figyelmét: hdzdndl lakott, fiainak nevelGjeként,
s tanitott is intézetében. Mds tandrai koziil meg kell emlite-
niink Christophorus Cellarius nevét, akinek j, klasszikus latin-
sdgu tankonyveit, igy dtdolgozott grammatikdjit utébb a
pozsonyi liceumban latjuk viszont (1717, 1735). Nila is jelen-
tGsebb személyiség volt azonban Christian Thomasius
(1655-1728), a hallei egyetem egyik kezdeményezdje, a neves
természetjogdsz, az ortodoxia ild6zottje, akinek f& miive
(Fundamenta juris naturae et gentium. 1703) nem sokkal
kordbban ldtott napvildgot, és aki uttoréként, els6ként kezdett
latin helyett sajit nemzeti nyelvén: németil is el6addsokat
tartani.

A hazatér6 Hungarus-didkok az udjat, tanulsigaikat azutin
sajdt egyhdzi-iskolai intézményrendszeriikben kezdték alkal-
mazni, visszaszoritva az ortodoxidt. E magyarorszigi értelmi-
ségnek jo néhdny olyan magasan kvalifikdlt képviselGje volt,
akinek felkésziiltsége, munkadssdga egydltaldn nem maradt el az
egykorti nemzetkozi szinvonalt6l. Egymds utdn lettek kilon-
bo6z4 kilfoldi — féleg német — tudés tdrsasdgok, akadémidk
tagjai, s ezek f6bb szakmai orgdnumaiban sorra megjelentek
kilonboz6 — féleg természettudomdnyi, orvosi — koézlemé-
nyeik. Ily médon a nemzetkdzi tudomdnyossdgba be tudtak
kapcsolddni, annak ellenére, hogy sajit tudomdnyos sajtéval és
szervezettel még nem rendelkeztek —, bdr egy hazai tudds
tarsasdg alapitdsinak gondolatdt Bél Mdtyds mdr 1718-ban fel-
vetette, 1735-ben pedig egy konkrét terv megtdrgyaldsdig is
eljutott. A kiilfoldre keriiltek nehézség nélkil megdlltdk
helyiiket magasabb, egyetemi poszton, mint a pozsonyi pol-
garfiu Segner Andrds (1704—1777), ald hallei, majd gottingai
professzorként vilt eurépai hird fizikussd, vagy akdr Bél
Kiéroly Andras (1717—1782), aki — bdr apja tehetségével nem-
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igen rendelkezett — a lipcsei egyetem tandra és a szdsz udvar
tandcsosa lett.

Az értelmiségi funkcié szinvonala tehdt egyénileg magas
lehetett a hazai tdrsadalmi, szervezeti feltételek hidnyossdgai
ellenére is. Hogy mennyire, azt nem utolsésorban éppen Bél
Mityds munkdssdga és annak igen elismerd kiilfldi visszhangja
is mutatta. A kelet-k6zép-eurépai zéna archaizmusa ugyanis
nem egyszerien a lemaraddst jelenti, hanem a (szerényebb
mértékii) ujnak, nagyon is korszeriinek és a (tilstlyban levd)
réginek, elmaradottnak egyideji jelentkezését, egyidében, egy-
madssal pdrbeszédben. Ez a tdrsadalmi, szervezeti bdzis bizony-
talanabb voltdbdl, az eredményeknek tuilzott mértékben az
egyéni teljesitményektSl figgs voltdbdl adédé fesziiltség a
hazai — és a kelet-kozép-eurdpai — értelmiség torténeti fejlédé-
sének egyik tartés velejdréja lett.

IL.

Bél Mityds ennek a Hungarus polgiri értelmiségnek volt
egyénileg kiemelked, de mégis jellemzS képviselsje. Elet-
miivének feltételeit, helyét csak e tarsadalmi kozeg figyelembe-
vételével és nem elszigetelten nézve tudjuk csak jol megérteni.

Kutatéink mar tobb oldalrdl jellemezték ennek az értelmi-
ségnek bizonyos f6bb vonasait.> Ramutattak, hogy tagjai az
északnyugati peremzona német, magyar, szlovdk, nemegyszer
vegyes etnikai szdrmazdsi csalddjaibdl keriiltek ki, hogy mind-
hdrom nyelvet elsajititottdk, bar igényesebb szakmai produk-
tumaikat inkdbb latinul fogalmaztdk, hogy Magyarorszighoz
kotGdtek, mint ko6zos hazdhoz, és hogy polgiri foglalkozist,
életvitelt folytattak akkor is, ha olykor, nem sfir{in és dltaldban

*L. féleg Tarnai Andor fejtegetéseit a Magyar Irodalom Téorténete.
1. kotetében (Bp. 1964, 447—471) és ud. bevezetS tanulmdnyit az
altala kozzétett (mdr elSaddsunk elhangzasa-utdn megjelent) magyar
Bél-vilogatashoz: Bél Mdtyds, Hungaridbol Magyarorszdg felé, Bp.
1984. 5-33.
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inkdbb csak formalisan, rendelkeztek is nemesi cimmel. Az
egyhdzi-iskolai szervezet keretében nevelkedtek, majd zémmel
elhelyezkedést, megélhetést is ott taldltak mint lelkészek,
tandrok, bar akadt koéztiik megyei vagy vdrosi, tehat mar vildgi
palyan mikodd orvos meg gydgyszerész is. Forras-adottsdgaink
azonban tulajdonképpen lehet6vé tennének ennél jéval tobbet
is. Médunk van arra, hogy kozelebbrdl, rendszeresebben fel-
mérjilkk ezt az értelmiséget, legaldbbis annak fontosabb,
magasabb szintli tagjait, hogy réluk szinte katasztert készit-
slink, ami pontosabbd, dmyaltabbd tenné ismereteinket és sok
tanulsdggal szolgilhatna. S ha erre itt, most, az adott keretek
kozott, természetesen nem is véllalkozhatunk, hadd adjunk
legaldbb valami révid dttekintést, vélogatott névsort, a jelen-
tésebb vdrosi kdzpontokat sorravéve, f6ként azokrdl, akik Bél
Maitydssal munkatarsi vagy mds kapcsolatban dllottak.

A pietizmus els6, f6bb hazai kozpontja Gyor volt, legalabb-
is addig, amig 1749-ben hatalmi széval fel nem szdmoltdk
evangélikus latin iskoldjdt. E vdros, bar a Duna déli partjin
fekszik, ekkoriban sok vonatkozdsban még az északnyugati
peremzondhoz kapcsolddott. A mozgalom 1ttdrdje, Torkos
Andrés (1669—1737) helyi evangélikus lelkész Francke tdmo-
gatdsival tette kozzé 1709-ben magyar imakonyvét, amely
azutdn Ujabb kiaddsokat is megért. Peecz Katalinnal kotott
hdzassagdbol sziletett fia, Torkos Justus Jdnos (1699—1770),
elébb, 1711-ben, Besztercebidnydn lett Bél tanitvinya, majd
1714-ben 6t kovette Pozsonyba is; utobb Halléban szerzett
orvosi diplomdt, miutdn el6bb Besztercebdnyén, Moller Kéroly
Otté oldaldn sajtitotta el e szakma alapjait; 1740-t6l Pozsony
varosnak lett orvosa, kozben kiilfoldi tudds tdrsasdgoknak,
tagja is; latin, német, magyar és szlovdk nyelven tett kozzé
szakmai dolgozatokat s egyebek kozt gyogyszerek kémiai
elemzésével foglalkozott. De térjiink vissza még egy pillanatra
Gy6rbe, ahol a magyar nyelvii pedagdgiai irodalom tttordivel
is taldlkozunk. Ezek a szerz6k a német pietistdk f6bb pedagé-
giai vonatkozdsi miveit dolgoztdk 4t, elGszavaikban kulén
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hangsuilyozva az \ij irdnyzat és az oktat4-nevel6 munka, meg az
anyanyelv és a redlis tdrgyak fontossagdt a latin formalizmus
egyeduralmdval szemben. A sort Szeniczei Biriny Gyorgy
(1682—-1757) gy6ri tandr, majd rektor, egy sopron megyei
szegény nemes csaldd fia kezdte meg, aki Pozsonyban, Eper-
jesen, 1706-t6] Halléban tanult és munkdjit is ott tette kozzé
(Francke oktatdisa a gyermeknevelésrsl, 1711). Vasonyi
Mirton (1688—1737) ugyancsak Halléban adta ki Francke két
mdsik munkdjdnak magyar itdolgozisit. A rozsnydi szilletést,
Besztercebdnydn tanult Sartorius Szabé Jdnos (1695-1756)
gyori tandr Bdrannyal egyiitt egy Rogallen-forditdst hozott ki
az Uj taniték ,,serkentésére’ (1736), majd egy J. Rambach-
atdolgozdst (Gyermekeknek kézikonyvecskéje, 1740).

A mdsodik pietista kdzpont, amely azonban fontossigban
tilnétt az elsén: Pozsony lett, Bél mikodésének szinhelye. Itt
foleg a nevezetessé vilt liceum tandrait kell megemliteniink.
Bél kozvetlen utéda 1719-t6l a rectori poszton, Marth Janos
Mityds (1691—1734), egy helybeli kereskedS-polgér fia, aki
ugyancsak Francke tanitvinya volt, egyebek kozt a liceumi
kényvtdr fejlesztésével orokitette meg nevét. Az 1721-ben 6t
kovet$ Beer Frigyes Vilmos (1691-1764), egy pozsonyi kotél-
ver$ mester fia, Bélnek kozeli munkatdrsa, mellette mar el6z6-
leg conrector, majd késébb a lelkészi poszton is utéda lett. A
ndluk valamivel fiatalabb Tomka-Szdszky Jdnos (1700—1762),
aki nemesi cimet visel6, Tur6c megyei csaldd fiaként lett Bél
tanitvinya, majd jénai tanulminyut utdn a pozsonyi liceum
tandra, késébb rectora, miutan 1734-t6] kezdve uttoréként
vezette be Magyarorszdg torténetének mint tantdrgynak okta-
tdsdt. Foldrajzi, torténeti munkdkat tett koézzé, amelyek
egyikéhez (Introductio in orbis hodierni geographiam. 1711)
Bél irt el6szot a foldrajztudomdny torténetérdl. Bélrdl, halala-
kor (1749), & tartott gydszbeszédet. Taldn emlitsikk még meg
itt, hogy mig Bél, mint tudjuk, Pozsonyban a német gyiile-
kezet lelkésze volt, a magyar és szlovdk gyiilekezet élén a
L&csén, Eperjesen, Jéndban tanult Miletz Illés (1693—1757)
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magyar és szlovak nyelven tett kozzé pietista szellemi kegyes-
ségi iratokat.

Sopronban szintén a liceum tandrai, rectorai, koztiik a jénai
tudés tdrsasdg tagjai, meg a varosi orvosok vittek jelentds szere-
pet. Deccard Kristof Janos (1686—1764), aki 1712-tdl dllt az
iskola €lén, egyebek kozt a kornyék botanikdjaval foglalkozott
és Bél munkatdrsa volt. Utdbb (1740) azért kellett tisztségétsl
megvdlnia, mert a kilfold szdmdra kritikusan leirta a hazai
evangélikus oktatok helyzetét. Hajnéczy Ddniel (1696—1747),
aki 1742-t8l volt soproni rector, egyebek kozt 1j tanterv kidol-
gozdsdval tette emlékezetessé nevét. Utdda, a joval fiatalabb
Ribini Jdnos (1722—1788), aki Nyitra megyei sziiletési, sze-
gény szolgadidkbdl lett Bél Mityds fiainak nevelGje, egy latin
nyelvi iratdban a magyar nyelv miivelésére biztatta a tanulé
ifjakat (Oratio de cultura linguae Hungaricae), és egyhdztorté-
neti munkadssdgot is kifejtett. Az orvosok koziil Liebezeit
Gyorgy Zsigmond (1689—1739), egy nemesi cimmel biré,
soproni csaldd fia, 17206l vérosi orvos, tagja a csdszdn
Carolina-akadémidnak, Bél munkatdrsai kozé tartozott. Haj-
néczy Didniel mondott réla gyaszbeszédet. Ugyancsak Bél
munkatarsa volt a szintén nemesi szirmazasi Komaromi Janos
Péter (1692—1761) soproni, utdbb gyéri, majd szombathelyi
orvos, aki a soproni borokat, gyégyvizeket tanulmdnyozta. Az
orvos-botanikus Loen Kdroly Frigyes (1699-1741), aki az or-
szdg flérdjanak feldolgozasira késziilt, Bél Matydssal ugyancsak
kapcsolatban dllt. A szintén soproni Neuhold Janos Jakab
(1700-1738) pedig, aki Jéndban, Lipcsében végezte orvosi
tanulmdnyait és 1730-t61 Komdrom megyének lett orvosa, kiil-
foldon tett kozzé szakmai dolgozatokat, idehaza latin mun-
kdkat, de egy magyar nyelvii gyermekgydgyaszati konyvet is
(Fundamentumos oktatds. 1736).

A béanyavdrosok koziil Besztercebanydn, ahol egyidGben Bél
is oktatott, munkatdrsai koziill mindenekel&tt a neves orvos —
egykor a Rdkéczi-szabadsdgharc tdbori orvosa — Moller Kdroly
Otté (1670—1747) nevét kell emliteniink, aki orvosi kényve-
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ket tett kozzé és egyebek kozt — mint Béltdl tudjuk — a
Szepes megyei vizek elemzésével foglalkozott. Hermann And.
rds (1693—1764), egy helyi gyégyszerész Halléban végzett fia,
Noégrad, majd 1723-t6]1 Moson megye orvosa, aki szintén Po-
zsonyba koltézott, Bél Mdtyds kozeli rokona és munkatdrsa
volt, aki a hazai sokrdl, Pozsony megye természeti jelenségeirdl
meg a trencséni gyogyfirddkrdl gytjtott és elemzett adatokat.
Kormocbanydn 172481 kezdve volt evangélikus lelkész az a
Turéc megyei nemes szdrmazdsi Czemanka Andrés, aki egy-
részt mint torténeti anyaggy(jté timogatta Bél Mdtydst — lli-
télag a Vdradi Regestrumot is 6 bocsatotta az Adparatus rendel-
kezésére —, mdsrészt pedig mint Turéc megye ismertetdje a
Notitia hasabjain. Eszakabbra,Iglén,a Jéndban,Leidenben vég-
zett Maleter (Mileter) Jdnos (1691—1755) Szepes megyének
1723-t4l polihisztor érdekl&dési fGorvosa, latin és német szak-
munkdk szerzGje volt Bél munkatdrsa. Eperjesen Raymann
Janos Addim (1690—-1770) orvos nevét kell emliteniink, aki
egykor Leidenben anagy hirld Boerhaave tanitvanya volt, és aki
1719-t6] szamos kisebb-nagyobb orvosi, természettudomdnyi,
vagy éppen gazdasigi vonatkozdsu kozleményt tett kozzé a
német szakmai sajtéban €s, mint neves tudés, a Carolina-akadé-
mia tagja lett. Tovdbb haladva: Késmdrk nevezetes evangélikus
kollégiumdban a régi hagyomanyokat folytat6, helyi termé-
szettudomdnyi és foldrajzi-torténeti vizsgdloddst folytatta,
mint tandr és rector, Bohus Gyorgy (1687—1722), egy beszter-
cebdnyai nemes-polgdr csaldd Wittenbergben tanult fia, akinek
féleg Szepes megyérdl gydjtott adatait tudta Bél hasznositani.
Utéda, ifj. Buchholtz Jdnos Gyorgy (1688—1737), miivelt,
helyi evangélikus lelkész-csaldd fia, aki a rectori posztot 1723-
ban vette dt, polihisztor természettudosként a boroszldi év-
konyvekben kozolt megfigyeléseket és a deménfalvi barlang
leirdsdval jdrult hozzd Bél Prodromusdnak anyagihoz. A szin-
tén késmdrki sziiletési Kray Pal, az 1709-ben a csdszdriak dltal
kivégzett vdrosi tandcsos fia, aki tisztként részt vett a Temes-
vidéket felszabadité torok hdbordban, Szepes megye fold-
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abroszdval gazdagitotta, mar haldla (1720) utdn, ugyanezt a
munkdt. De Késmdrkon miikodott, wittenbergi tanulmdnyok
utdn, az a Fischer Ddniel (1695—1746) nagy hirli orvos és
orvosjeloltek oktatdja is, akinek széles kord természettudo-
manyi érdekl6désérdl egy sor gyogyszertaldlmany és kilfoldon
kozzétett irds tandskodik: fizikai (hStani) témdkrdl és egyebek
kozt a tokaji sz6l6k talajanak kémiai vizsgalatdr6l (1732), meg
a gyogyfurdSk szerepérdl (1742). Fischer mdr 1732-ben java-
solta egy hazai természettudomadnyi folyodirat (Acta Erudito-
rum Pannonica) és valami tudés szervezet létrehozdsdt. Végiil
pedig, hozzd hasonldan, szintén késmdrki evangélikus lelkész
fia volt Perliczy Janos Ddniel (1705~1778), aki el6bb Moller
oldaldn, majd német, holland, francia egyetemeken végezte
orvosi tanulmdnyait, utébb Noégrdd megyének lett fGorvosa,
latin meteorolégiai és hétani értekezéseket irt, de magyar
nyelvii orvosi felvildgosité konyvet is a ,,szegények szdmdra
valé hdzi orvossigokrdl” (Medicina pauperum. 1740). Bél
Mityissal egyebek kozt tudomdnyszervezési ligyekben levele-
zett és 1742-ben § dolgozta ki az els§ tervezetet egy hazai
orvosi fGiskola feldllitdsdra.

A Hungarus-értelmiség nyelvi-etnikai szinképe nem volt azo-
nos mindenitt. GySrott példdul a magyar, mdsutt a német,
helyenként a szlovdk elem volt erdsebb. Kisebb helyeken, a
szerényebb szintli egyhdzi értelmiség korében, a helyi viszo-
nyoknak megfelelGen, még tobb eltérés mutatkozott. Bizonyos
szint felett azonban ez a Hungarus-értelmiség egészében véve a
soknemzetiségli orszdg egykoru tdrsadalmdnak, a modern nem-
zetek kialakuldsa, szétvaldsa el§tti korban, sajatos jellemzdkkel
biré torténeti jelensége volt. Mindegyik érdekelt nemzet koz6s
eldzményeihez, multjdhoz hozzd tartozott. De kizdrdlagos
igénnyel egyik szdmdra sem lehet utdlag kisajétitani, kivd-
lasztva az éppen tetszg, és mellGzve a nem tetszd elemeket. Az
ilyen nacionalista megkozelités a torténeti realitdsokkal min-
den véltozatban ellenkezik. [gy volt ez a vilighdborik idésza-
kdnak tendenciézus német kelet-kutatdsa esetében is, pedig —
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amint mdr nyugodtan elmondhaté — a jelenség Osszetevdi
koziil alighanem éppen a német elem volt a legfontosabb. Bél
is hangsulyozta a Notitia lapjain a hazai német varoslakdk gaz-
dasdgi és kulturilis szerepének jelent&ségét. A mai magyar tor-
ténettudomdny sem magyar, sem esetleg mds részr§l nem tartja
elfogadhaténak az ilyen szempontok esetleges felelevenitését.
Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszigot tekintették
hazdjuknak, de ez masféle kotddés volt, mint a nyelvi nacio-
nalizmusoké. A Hungarus-értelmiségbe valé beletartozds, a
neveltetés, a k6z0os kultira és tudat, az adott tdrsadalmi kozeg-
ben végzett funkcié alighanem nagyobb mértékben meghata-
rozta az egyéneket és életmiivilkket, mint pusztdn leszdrma-
zasuk egyik vagy mdsik — olykor egyszerre tobb — etnikum-
bdl. Nézetiink szerint ez 4ll Bél Mdtydsra is, aki mint ismeretes,
1684. madrcius 24-én sziiletett Zolyom megyében, Ocsova
(utébb Nagydcsa) kozségben, amelynek 1910-ben 3378 szlo-
vak lakosa volt. Tehdt szlovdk kdrnyezetben. Apja hasonnevil
mészdrosmester, anyja, Cseszneki Erzsébet, tobb kutatd szerint
magyar szarmazdsi volt.* Ezzel el is értiink az egyik — elég
irrelevans — vitdhoz, szlovak és magyar szerzk kozott, mintha
az egyéniséget és életmiivét valdban ez hatdrozta volna meg.
Nézziikk mdr most, hogy maga Bél mit irt utébb a szlovdk és a
magyar etnikumrdl a Notitia Pest megyét tdrgyald részében:

»a szldvok a magyarokat mindenesetre jobban szeretik, mint a néme-
teket, nyelviiket sokan mint anyanyelvitket haszndljdk. S mivel tobb
helyen a magyarokkal elvegyiilten élnek, vegyes hizassigot is kotnek s
gyermekeiket mindkét nyelvhez hozzdszoktatjak. Emiatt néha a magya-

rok, néha a szldvok elfelejtik sajat nyelviiket s azon tdrsalognak, amely
erSteljesebben érvényesil.”

Eléz6leg pedig a németek szamdra irt magyar nyelvkony-
vében (Der ungarische Sprachmeister, 1729), amely azutdn szd-
mos Ujabb kiaddst megért, Bél az elGsz6ban leszogezte: szerzo-

‘igy Haan Lajos: Bél Mdtyds. Bp. 1879. Ertekezések a torténeti
tudomanyok ko6rébdl VIII. 8.
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ként szindéka az volt, hogy ,anyanyelvét terjessze’’ (seine
Muttersprache auszubreiten). Anyanyelvét? Az anyja nyel-
vét? Hétéves kordt6l Losoncon, Kdlndn, Alsésztregovan — a
Madidch csaldd altal fenntartott iskoldban —, 1695-t81 Beszter-
cebdnyan tanult. 1tt viszont Pilarik Istvdn conrector (1647—
1710), volt selmeci lelkész, banyai szuperintendens tdimogatta,
aki f6 miivét a német pietizmus egyik ittorgjének Jakob Spener
drezdai lelkésznek ajdnlva, németiil tette kozzé, részint pedig
ifj. Burius Jdnos, aki 1702-t8] Besztercebdnya német evangé-
likus lelkésze volt. Bél azutdn a pozsonyi liceumban folytatta
tanulmdnyait, ahol tokéletesitette magit a német nyelvben is,
majd pedig Veszprémben, illetve, neveléként Papdn toltott
hosszabb id6t, ahol meg magyar nyelvtuddsit fejlesztette to-
vabb. Hallei tanulmédnyutja utdn, amelyrsl fent maér beszél-
tink, Besztercebdnydra tért Ujra vissza, ahol 1707-ben conrec-
tor lett, 1710-ben pedig rector, és (sajit szavai szerint) a helyi
,német és tot natidbol allé” evangélikus gyiilekezet lelki-
pasztora. Még a besztercebdnyai évek alatt latott napvildgot
tervezete a magyar nyelv és irodalom torténetérdl (Invitatio,
1713) — e témdra még utobb is visszatért. S ugyanekkor Frei-
lingshausen hittandnak 4altala készitett és Torkos Andrds gy&ri
evangélikus lelkésznek ajdnlott magyar forditdsa is. Ennek el&-
szavdban Bél hangsulyozta, hogy a magyar dtdolgozdsra azért
volt sziikség, mivel ilyen vdrosokban ,,mind e mai napiglan
nemzetilink felette igen sz{ikolkodik”™,

Pozsonyi évtizedei alatt Bél Matyas egyebek kozt az iskoldt
tankonyvekkel, a hiveket pedig 1j tipusi kegyes irodalommal
igyekezett elldtni, anyanyelviikn, tehdt a német, magyar és
szlovak nyelven egyarant. [gy a szlovikok szamdra kozzétette a
cseh kralici biblidt, mégpedig az egyébként pietista-ellenes
Krman Ddniel kézremiikodésével (Halle, 1722). UtSbb pedig
az & tdmogatdsdval ldtott napvildgot P. DoleZal szlovdk nyelv-
tana (Grammatica Slavico-Bohemica 1746),amelynek el8szava-
ban Bél kitért a szldv népek régi multjdra, {6 dgaira, a huszi-
tizmusra, a cseh nyelvtanokra és arra is, hogy Magyarorszigon
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olyan f&- és koznemesek, mint az Illéshdzy, Ostrosith, Thurzé,
Zay, meg a Beniczky, Justh, Ottlik, Platthy, Pottornyay, Szer-
dahelyi, Szulyovszky csalddok tagjai, mindig pértfogoltik a
szlovdk nyelvet és irodalmat. Bél itt is, mint mdr elébb a Noti-
tia tobb szdvegrészében is, megbecsiiléssel, egyuttérzésrl irt a
szlovakokrdl és arrél a magyar—szlovdk torténeti sziimbidzisrol
a ko6zos hazdn belill, amelynek hagyomdnyos képén ekkoriban
kezdtek egyébként az els6 repedések megjelenni —, utalunk itt
(katolikus részr6l) Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandrnak a
szlovdkokat a natio Hungarica soraibél kitagadd, jobbdgyok-
nak minésit6 tdmaddsdra (1722) és az [lléshdzyak koréhez tar-
tozé Jdn Baltazdr Magin dubnici plébdnos erre felel vidiratdra
(1728). Jellemz8en mutatta Bél dlldspontjit a magyarok szd-
mdra irt német nyelvkonyve (Institutiones linguae Germanicae
in gratiam juventutis Hungaricae, 1718), amelyet tanitvinyai-
nak, igy a Radvdnszky és Darvas csaldd fiainak ajénlott, és
amelyben szintén utalt a magyarok, németek szlovdkok egyiitt-
élésére. Vagy a németek szdmadra irt, fent mdr idézett, magyar
nyelvkonyvére (Der ungarische Sprachmeister. 1729) is, amely-
nek elészavaban Bél kifejtette, hogy Eurdpa minden nagyobb
nemzete, az angol, a francia, a német, egyként igyekszik a
maga nyelvét mdsokkal megismertetni —, csak a magyarok
maradtak le ebben. Ezért kivdnja 6 tehdt a legkozelebbi szom-
széddal, a némettel megismertetni a magyar nyelvet, amely
erre kiilénboz6 jeles tulajdonsdgai miatt nagyon is érdemes. O
hisz abban — teszi hozzd —, hogy amint Magyarorszdgon a
német nyelv igen elterjedt, f6leg a miveltebbek korében, ugy
id6vel, ha a kereskedelem és az ipar fejl6dése kovetkeztében
egymadssal szorosabb kapcsolatba jutnak a nemzetek, a magyar
nyelvet is beszélni fogjdk viszont a német teriileteken. Végiil
pedig 1gy bucsizik a kegyes olvasotdl: ,,Der geneigte Leser lebe
wohl und sage mit dem Verfasser: Aldja és egyesitse Isten a
német és magyar nemzetet”. A mondanivalé lényege akkor is
vilagos, ha tudjuk, hogy Bél természetesen nem a modern nem-
zetfogalommal dolgozik.
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Az itt €l népek, nyelvek egyiittélése, kolcsdnds megbecsii-
lése, tdmogatdsa a k6z0s hazan beliil: ez Bél hagyomanya. S ezt
értékelni tudjuk akkor is, ha nem o6hajtjuk eszményiteni a
nemzetek kialakuldsa elStti, egykori helyzetet. A kolcsonos
megbecsiilés, a sokszinii, komplex, k6zos milt redlis torténeti
megkozelitésével egyiitt, a nemzetek kifejlédése utan is elkép-
zelhets és kovetend§ cél marad. S ezért is idvozolni tudjuk, ha
a szlovdk torténetirds Bél Mdtyés életmivével foglalkozva szin-
tén magaénak vallja Bél hagyomanyait.’

III.

A Hungarus-értelmiség soraiban nyomon kovethetGen meg-
volt az a torekvés, hogy az orszédgot, a szinte felfedezésre viro,
frissen visszanyert terilletekkel, multjdval, jelenével egyitt fel-
mérjék, bemutassdk, megismertessék. Ez olyan id&szerl, nagy
feladat volt, amelynek elvégzése mindenki szdmdra sziiksé-
gesnek tiinhetett, a kormanyzatnak is. fgy azutdn az igyekezet
sem korldtozédott csak a protestdnsokra. Résziik volt benne,
kordn, a jezsuitdknak is, ha az els§ probdlkozdsok nem is na-
gyon bizonyultak tobbnek régi szovegeket felhasznilé kompi-
licickndl. E torekvéssel egyiitt jelentkezett azutdn az a mdsik
is, hogy a hazai miivelGdés eredményeit a multban és jelenben
a kilfolddel megismertessék és egyuttal, ha kell, megvédel-
mezzék, — mint ahogy nemegyszer kellett is, f6leg német szer-
z6k olyan lenézg, tdjékozatlan megjegyzéseivel szemben, hogy
a magyarok barbdrok és csak a 16hoz meg a kardhoz értenek.

Bdr ekkor még egy sor eljovendd, kiillon diszciplina szétva-
ldsa, kidgazdsa el6tt vagyunk és a Hungarus-értelmiség — egyéb-
ként a némethez hasonléan — erdsen polihisztor-jellegii volt, e
feladatok megolddsdra német pietista részrdl kétféle miifaj,

S Az ujabb szlovdk irodalombdl: Jin Tibensky: Matej Bel Zivot a
dielo. Majsldvnej& a najdokonalej&i polyhistor rodédk ofovny. Bratis-
lava, 1984. (soksz.): és ud. Velkd ozdoba Uhorska. Dielo, Zivot a doba
Mateja Bela. Tatran, 1984.



Bél Mdtyds 811

minta, inditds dllt rendelkezésére. Az egyik a historia litteraria
volt, a mdsik az tn. dllamismeret.

A historia litteraria mint kiilén ,,miifaj” kialakuldsit az
tette lehetGvé, hogy az egyhaztdrténet keretén belill mir jelen-
t3s mennyiségl iskolatorténeti, irodalmi, dltaldban miivelGdési
adat halmozédott fel. Persze még ez is olyan gy(jt6fogalom
volt, amelyben egylitt taldljuk a szépirodalom és a tudomdny
torténetének (féleg a latin nyelviinek) meg a bibliogrifidnak,
az életrajzi, irdi lexikonoknak kezdeteit. Mig péld4ul Francia-
orszdgban a 17. szdzad 6ta a nemzeti nyelv jutott 8 szerephez
és killonvilt a szépirodalom, a németeknél ez a kordbbi, tigabb
fogalom élt és fejlédott tovabb. A Hungarus szerzGk szdmdra
pedig ez volt az 1jj, a korszeril miifaj, s6t még 6s2t6nz8, provo-
kdlé is annyiban, hogy éppen ennek német miivelSi hajlottak
arra, hogy Magyarorszdgot lebecsiiljék. A hazai tudés vildg
ilyen torténeti ismertetésének tervét elsének a madr emlitett
ifj. Burius Jdnos és testvére: Ddniel vetette fel. Az & kezde-
ményezésiikh6z kapcsolddott a selmeci evangélikus bdnya-
polgdri csalddbdl szdrmazé és ugyancsak Hungarus értelmiségi
Czvittinger Dévid (? 1680—1740) els§ magyarorszdgi iré- és
tudoéslexikona (Specimen, 1711). S alighanem ifj. Burius Jdnos
besztercebdnyai hatdsinak volt szerepe abban is, hogy az ifji
Bél eleinte szintén e miifaj felé orientdlédott és két évvel Czvit-
tinger utdn kozzétette ugyancsak német foldon egy magyar
nyelv- és irodalomtorténet tervét (Institutio ad symbola con-
ferenda, 1713). Ezt azonban inkdbb csak olyan dtmeneti pré-
bdlkozdsnak kell tekinteniink. A terv utébb sem vdlt valdra,
csak a rovdsirdssal foglalkozé fejezet késziilt el beléle (De
vetere litteratura Hunno-Scythica, 1718), amely a korra jel-
lemz6 naiv feltételezéseken til, egy 6si, nyomtatott irodalom-
16l, nyelvészetileg még kitart a 16. szdzad Gta divatba jott
héber—magyar nyelvtudominy mellett, holott ekkor mar
ennek helyébe az ugyancsak igen kalandos és homdlyos, bér a
hun—magyar azonossigot valld nemesi hagyomanynak meg-

2 Irodalomtérténet 84/4
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felelgbb ,,napkeleti” rokonitds 1épett. Bél igazi, nagy teljesit-
ményét nem itt, hanem az dllamismeret terén kell keresniink.

A német dllamismeret (Staatenkunde) ugyancsak még olyan
gytjt6fogalomnak tekinthets, amelybdl olyan kiilon dgak bon-
takoztak ki kés6bb, mint a statisztika, a politikai f6ldrajz és az
willamtorténet” (Staatengeschichte). De mégis valami egységes
koncepcié fogta ossze, annak a célnak a szolgdlatidban, hogy
egy adott dllam viszonyait, strukturdjat foldrajzi, kozigazga-
tasi, jogi, torténeti stb. szempontbdl, lehetSleg minden oldalrél
bemutassa, és Osszesitve, egylitt adja mindazokat az informad-
cidkat, amelyekre a kormdnyzatnak, a német fejedelmi abszo-
lutizmusoknak és hivatalnoki appardtusoknak az irdnyitds,
vagy éppen korszeriisités érdekében sziikségiik lehet. Az iskola
alapitéja, Hermann Conring (1606—1681) ekkor mdr nem élt,
de folytatédtak a kutatds kozpontjai, amelyek koziil a 18.
szdzad kiszobén Halle volt a legfontosabb. Ez az irdnyzat kii-
16ndsen felhaszndlhaténak tiint a Magyarorszdg feltdrdsdra ird-
nyulé torekvések szempontjdbol, sét bizonyos fokig dsztonzd-
nek is. Ehhez jdrultak Bél esetében az olyan kozvetlen, szemé-
lyes tapasztalatok, mint a geogréfia, a térképrajzolds oktatdsa
Francke intézetében, meg utébb a megfelel§ segédeszk6zok,
informdciok hidnya, amikor utébb, a pozsonyi liceumban a
hazai foldrajz, mint korszeri tantdrgy oktatdsdra keriilt a sor.
Bél elgbb, gyakorlatias szellemben, tanitvinyait bizta meg
azzal, hogy sziinidében otthon, sajit kornyékiikon gytijtsenek
adatokat. E szerény kezdetekbdl nétt ki azutin fokozatosan az
a munkatdrsi girda, amely nagy véllalkozdsiban kozremiko-
dott. A cél Magyarorszdg sokoldalu, dsszesitett ismertetése lett
egységes, egybefiiggd rendszerben. A terv els§ viltozata (Epi-
stola, 1718) még a liceumi rectori évekbdl szdarmazik . Ismere-
tes, hogy az ujszerli kezdeményezés a kés6 feuddlis tdrsa-
dalomban mennyi bizalmatlansiggal, gyanakvissal, akadallyal
taldlkozott. Bélt ellenfelei — fGleg az ortodoxia oldaldrél —
hamar megvadoltdk, hogy kiilfoldi hatalom szdmdra kémkedik.
A tdmaddsnak annyi haszna volt, hogy Bélnek sikertlt gr. Pdl-
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ffy Miklés nddorndl nemcsak magat tisztdznia, hanem pdrtfo-
gdsdt s vele bizonyos fokig az udvarét is elnyernie. Az Uj, rész-
letesebb program egy mutatvinykétetben (Prodromus, 1723)
mdr III. Kédrolynak ajdnlva ldthatott napvildgot. Bél az elGszé-
ban ismét hangsilyozta, hogy megfelels vdlaszt kell adni azok-
nak a kilfoldi szerzknek, akik Magyarorszdg barbdr voltarél
beszélnek. E tervében is kiillon szerepelt még a torténeti és a
foldrajzi rész, mely utébbit néhdny munkatdrsdnak természeti
jelenségekrél sz616 kozleménye képviselte, igy (a soproni bo-
rokrél) az ugyancsak Hungarus értelmiségi, Zélyom megyei
Matolay Jdnosé, aki azutdn Bél megbizdsdbdl sokfelé, igy Ko-
mdrom megyében és mdsutt is gydjtott anyagot, de akinek
életérdl e kozeli kapesolat ellenére még mindig keveset tudunk.
Bél természetesen személyesen is jdrt sokfelé. fgy tudunk arrél,
hogy 1726-ban kelet felé, Erdélyig tett nagyobb utat. Az Gjabb
kiadvdnyt mdr széles korl, kedvez§ visszhang fogadta kiilfol-
doén is. A térképeket az udvar meghagydsibdl, illetve hozzdja-
ruldsdval a kor legjobb hazai szakembere, az ugyancsak Hunga-
rus értelmiségi Mikoviny Sdmuel (1700—1750) készitette, egy
nemesi cimet visel6, Nogrdd megyei evangélikus lelkész fia, aki
kilfoldon (Altdorf, Jéna, Bécs) tanult matematikit, réz-
metszést, térképészetet, a tatai Esterhdzy-uradalomnak lett
mémoke, majd 1735-ben a selmeci banyatisztképzs iskola ta-
ndra. A munka megkezdésekor Mikoviny egy Bélhez intézett,
nyomtatott nyilt levélben (Epistola, 1732) fogalmazta meg
korszerli térképészeti elveit. Megyetérképei kozil 11 ldtott
napvilagot, j6 néhdny viszont elveszett. Az udvar pértfogi-
sdnak, vagy taldn még inkdbb hivatalos ellendrzési szandékdnak
volt jele az is, hogy az elkésziilt kéziratrészeket a kancelldria-
nak, illetve a helytartétanacson 4t az érdekelt megyéknek sorra
meg kellett kiildeni, ami persze nem egy esetben sok huza-
vondval jart és nem kevesebb értetlenséggel, okvetetlenkedéssel
taldlkozott. A birtokosok megemlitését példdul a nemesség
tobbhelyt jogi szempontbdl veszélyesnek tartotta, mig a fel-
s6bb hatésdgok egyebek kozt a Rdkdczi-szabadsigharc emlité-

2*
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seibe akaszkodtak bele meg a népélet, a paraszti viszonyok
részletes ismertetését tartottdk mell6zend6nek. Szinte meg-
leps, hogy ennyi nehézség ellenére végiil a hatalmas miinek
elsG ot kotete, 10 megye leirdsdval, még Bél Mdtyds életeben
napvildgot litott (Notitia Hungariae novae historico-geo-
graphica. 1735—1742). A t6bbi kéziratban maradt. A rend-
szerez6 és szervezd munkdban ugy ldtszik forrdskiaddsunk
azéta nem érte el azt a szintet, amelyet annak idején Bél kép-
viselt, mert a nagy mi teljes kritikai kiaddsa mdig varat még
magdra, és idénként kisebb-nagyobb részletek latnak csak
bel6le — forditdsban — napvildgot, méghozza — szivds hagyo-
miény tovdbbélése jeleként — rendszerint megyék helyi vélo-
gatdsiban, kilon-kilon. A mi igy, félbemaradtan is a kor leg-
jelentGsebb hazai tudomdnyos véllalkozdsa lett, amely jelent&s
mértékben tilnstt az induldsit eldsegitd német dllamismereti
iskola elvi és mddszertani Gtmutatdsain. A tovabbfejlesztés, a
tobblet elsGsorban abban jelentkezett, hogy Bél a nagyobb-
részt politikai jellegli foldrajzi és torténeti témakon tulmenden
kutatdsainak gy(ijt6korét kiterjesztette a természeti és mez6-
gazdasdgi viszonyokat, az egészségiigyet és a nép életét bemu-
taté adatokra is. S a mil gazdagsdgdn az sem vdltoztatott, hogy
éppen a népélet vonatkozdsdban az anyag egy részét el kellett
hagynia -, alighanem igy maradt meg kiilon kéziratnak a De re
rustica, amelynek Gsszeallitdsiban Matolay Jdnosnak volt sze-
repe, valamint a jobbdgyok jogviszonyait tdrgyalé De servitute
Hungarica, amelyet Bél szdmdra — mint ma mdr tudjuk — Jény
Janos 16csei tigyvéd, ismét egy Hungarus értelmiségi fogalma-
zott. A sokdgu, ldtszolag szinte szétszort polihisztor-érdekl&dés
és kiterjedt szervez6 munka eredménye tehdt végsS fokon egy
olyan hatalmas és egységes rendszeri mii lett, amely a meg-
valésulds stddiumdban — az eredeti tervil eltér6en — mdr a
torténelmi anyagot sem kilon részként, el6l, hanem, sajat logi-
kajat és a foldrajzi felosztdsi elvet k6vetve mindeniitt a meg-
felel helyen, szétbontva mutatta be. A sokoldali megko6zeli-
tés pozitivurnait akkor is elismerhetjiik, ha nem jut esziinkbe
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idealizdlni a polihisztorok egykori vildgdt, a kilon tudomény-
dgak kivaldsa elGtt, mert hiszen a madr kialakult diszciplindk
eredményeinek egyiittes figyelembevételét a torténettudo-
médnyban ma is helyesnek kell tartanunk. A szervez6 munka és
a koncepcié egysége mdr most is nyilvinvald. Pedig még hat-
ra van, hogy Bél kézirati hagyatékit, fogalmazvinyait, anyag-
gyujtését, levelezését kilonbozs lelShelyein, igy az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtirban (ahova gr. Batthydny J6zsef ér-
sek hagyatékdbdl keriilt), az Orszdgos Levéltirban (a Kolldr
Addm hagyatékdbdl dtkeriilt anyagban), az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézirattdrdban, Pozsonyban az egykori evangélikus
liceum kéziratai kozt és még sok mds helyen, az életmi vissz-
hangjdval és eddigi irodalmadval egyiitt a magyar tudomdnyos-
sdg Bél Matydsrdl végre valoban részletes, alapos, olyan képet
tudjon nyujtani, amilyet e nagy el6futdra — mert neki is el6fu-

tdra — megérdemel.
*

Az orszdg 18. szdzadi ujjaépitésével az északnyugati perem-
vidék dtmeneti jelentGsége csokkent. A sulypont, természetes
folyamatként, ismét kezdett délfelé dttolédni, az egykori s el-
jovend§ févdros felé. A Hungarus polgdrsdg és annak értelmi-
sége helyett a birtokos nemesség és az ahhoz kapcsolédo értel-
miség jutott mind nagyobb szerephez. Ideoldgiai el6készits-
ként pedig a szerény létszdmu, evangélikus, kordbbi pietista
viltozat helyett a jéval népesebb katolikus viltozat, a nemesi
rétegek Uj igényeihez jobban igazodd, és igy nagyobb nemesi
partfogdst élvezd, egy litemmel késGbb, uj természettudo-
mdnyi motivumokkal felszerelkezett piaristdké, akik ugyan
eredetileg szintén a vegyes etnikumu északrdl indultak el, de
hamar megmagyarosodtak, és a rendi nemzeti hagyomanyok-
nak lettek sz3szoldi, st utébb, nemegyszer, a magyar nyelvi
nacionalizmusnak is. A Hungarus-fogalom pedig, a tébbnyelvii
haza eszméjével egyiitt, a nemzeti fejlédés idGszakdban maga is
a felbomlds felé haladt.
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Bél Mityds egykor — j6 néhdny mds Hungarus értelmiségihez
hasonléan — a Rdkéczi-szabadsdgharc, koézelebbrdl annak kor-
szeriibb célkitlizései €s protestdnsként, valldsi tiirelme irdnt
érzett szimpdtidt. Berlinben, tudjuk, Jablonovskival érintkezett
s utébb is levelezett vele. Besztercebdanydn pedig Heister
1709-ben, kiilonboéz8 gyaniokok miatt, majdnem fejét vétette.
Olyan nemesekhez, akik, mint Radvinszky Jdnos vagy Rdday
Pdl, egykor Rdkéczi hivei voltak, utébb is j6 kapcsolatok fiiz-
ték. De nem ahhoz a régi tipusi rendiséghez, megyei nemesség-
hez, amelynek maradisigéhoz képest az udvar bizonyos kor-
szerlibb intézkedései is tobb reményt ldtszottak nyujtani.
Abban az olmiitzi tudés tdrsasigban (Societas incognitorum),
amelynek nem sokkal haldla el6tt Bél tagja lett, mdsok kozt
Gerhard Van Swietent is ott taldljuk. Bél tdtja kozvetlenil a
felvildgosodds felé vezetett. Akik az G tdrsadalmi kozegébdl ezt
az utat folytattdk tovabb, a felviligosodds els6 hazai viltozati-
hoz, a felviligosult abszolutizmushoz érkeztek el. Ezen az titon
haladt, a maga mdédjin, a pozsonyi lapalapité foldrajzi-torté-
nelmi szerzé Windisch Kdroly Gottlieb, Beer és Tomka-
Szdszky tanitvinya; Bécsben a Societas Litteraria szervezGje és
lapkiadé Tersztydnszky Diniel; a késmarki és pozsonyi liceum-
ban Benczur Jdzsef, torténetpolitikai iratok szerzGje; a torté-
netirdsban Cornides Ddniel; a pietista prakticizmust tovibbfej-
leszté Tessedik Samuel, s6t valamiképpen, ha még tovdbb
megylink, annak rokona, a nagy antifeudilis reformer, majd
,jakobinus” Hajnéczy Jézsef is. A 18. szdzadi hazai miive-
16dés egyik, nem domindns, de figyelmet érdemlé vonu-
lata ez, amelyet ideje megrajzolnunk és a maga helyére illesz-
teniink.



TARNAI ANDOR

BEL MATYAS ES A MAGYAR
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY

»A magyar nép dicsGségéhez tartozik, hogy tobb nyelvet
szokott anyanyelvként haszndlni. A magyaron és latinon kiviil
ugyanis, mely itt a nép kozott is megszokottd vilt, a szlovik és
a német mdr az Gsi id6kben polgdrjogot nyert.” Ezekkel a
mondatokkal kezdddik Bél Mityds 1718-ban megjelent!
német nyelvtana; mai fiil szimara olyan meglepSnek haté koz-
léssel, hogy mindenekelGtt biztositanom kell az olvasdt: nem a
forditds hibdja miatt szokatlan. A ,dics6ség” a latinban
»decus”, a , magyar nép” , gens Hungarica”, az ,,anyanyelv” az
akkori széhaszndlatnak megfelelGen ,lingua vernacula”: félre-
értés tehdt a legfontosabb helyeken nincsen. A gondosan meg-
fogalmazott tartalom, vagyis a ,,magyar nép” tobbnyelviisége
és ebben felfedezett dicssége az, ami tovibbi magyardzatra
szorul, ennek pedig els6 1épése nem lehet mds, mint annak
tényszeri megdllapitdsa, hogy Bélnek az idézet tanisdga
szerint teljesen mds fogalmai voltak a magyar népr6l és hazdjd-
r6l, Magyarorszdgrél, mint nekiink, nem kevésbé mdsok a
magyarorszagi nyelvekr6l és ezeknek egymdshoz valé viszonya-

' Matthiae Belii Institvtiones lingvae Germanicae. In gratiam Hvnga-
ricae ivventvtis edidit, atque de lingvae Germanicae et Slavicae in Hvn-
garia ortv, propagatione et dialectis praefatvs est. Levtschoviae. Typis
Brewerianis 1718. Svmtv philotevtonvum, 5: ,,Pertinet illud ad gentis
Hungaricae decus, quod ea linguis pluribus, tamquam vernaculis, vti
consueuit. practer Hungaricam enim et Latinam, quae hic vulgo etiam,
familiaris est; Slauicam, et in primis Germanicam, antiquis iam tempori-
bus, ciuitate donauit.”
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rél, ugyancsak mdsok a latinr6l, amelyet ,,familiaris” jelz&vel
illet, s ha mdr arrdl beszél, hogy ,,a szlovdk és a német mdr az
Gsi id6kben polgdrjogot nyert”, nyilvidnvald, hogy torténetik-
16l is megvoltak a maga elképzelései. A mai fogalmak és a Bél
dltal vallottak eltérésének littin elég vildgosan kitiinik, hogy
nehéz lenne a hiromszéz éve sziiletett tudés polihisztornak az
irodalom- és a nyelvtudomdnyrél vallott nézeteit ismertetni
mindaddig, mig legaldibb futdlag fel nem vizoljuk a mai for-
miktél lényegesen elitd felfogdsinak hazai és kilfoldi hat-
terét.

A latinul irott, két mondat erejéig idézett német gramma-
tika Bél Mdtyds eredeti szindéka szerint nem azért késziilt,
hogy Magyarorszdg lakosai Ausztria vagy a Birodalom nyelvét
tanuljdk meg a latin kozvetitésével, hanem hogy a magyaror-
szdgiak, a ,,gens Hungarica” tudjon érintkezni egymadssal. Az
akkori gyakorlati igényeket, a magasabb tdrsadalmi rétegek
szokdsait ismer$, azokat racionalizdlni és magasabb szintre
emelni akaré tudds arra szdnta ugyanis, hogy a nyelvtanulas
céljabol Gsi szokas szerint iskoldrdl iskoldra, vdrosrdl varosra
vandorlé didkok ne a helyi dialektust tanuljdk meg, hanem azt
a kimiivelt idiémdt, amit a szerz6 helyileg Szdszorszdg kozepén
vélt a maga genuin mivoltdban felfedezni, latinul imperialis
lingua Germanicinak, németiil hochdeutsche Sprachénak
nevezett.” A német grammatika latin nyelve ezek utdn egyediil
azzal magyardzhatd, hogy Bél olyan magyar és szlovdk anya-
nyelvi fiatalembereknek — koznemesi szdrmazdsiaknak és
polgdrfiaknak — szdnta konyvét, akik iskolai tanulmdnyaik
sordn latinul mdr megtanultak. Ugyanezzel a hazai kdzonséggel
fiigg Ossze a nyelvtan nemzetkozileg is szimon tartott érdeme:
az ti., hogy Bél a helyes nyelvhaszndlaton til kiejtési szabd-
lyokra is tanitotta névendékeit.?

L. m. 15 (§. IX.).
3Schwartz Elemér: Bél Mdtyds német helyesolvasisi szabdlya.
EPhK, 1943, 76-79.
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Ugyanez a Bél Mityds Der Ungarische SprachMeister
cimmel egy németeknek sz6l6, tehdt németil irott magyar
grammatikat publikalt® 1729-ben, az akkor foly6 orszaggy(ilés
idején, éppen Szent Ldszl6 napjdn keltezett elGszava szerint
azon német anyanyelviek szimdra irta, akiket rokoni kap-
csolat, hivatali kotelesség vagy mds okok hoztak Magyaror-
szdgra; tdvolabbi célja az volt vele, hogy a két szomszédos nép
kapcsolatdt segitse. E gondolatot az el6szé elején egy Augus-
tinus-idézettel,® a végén német szovegbe iktatott, kovetkezs
magyar mondattal juttatta kifejezésre: ,Aldja ’s-egyesitse
Isten, a’ Német és Magyar Nemzetet!” Hogy aztin a Magyar-
orszdgra vet6dott német kdzonséget milyennek képzelte, a kis
kotet fiiggelékében kozolt beszédgyakorlatokbdl deriil ki,
amelyekben az urholgyet délelStt tizkor kelti fel dlmdbdl
szobaldnya, — az el6z8 napon ugyanis késé estig vendégei
voltak, — a szobaldny adja neki a tiszta inget, a nyakravalé
keszkenGt, az alsé kontost, a villat, az abroncsos és a felsé
szoknyit, & ,.ulteti fel” fejrevaldjit, — s vigy ldtszik, ugyanezen
réteg szokdsaira jellemzd, hogy a nagyasszonynak csak a feldl-
tozés utdn jut eszébe — a mosdds.®

A Der Ungarische SprachMeister az els6 kilfoldiek szdmdra
irott magyar nyelvkényv, melyet ma terjedelménél fogva afféle
turistdk szdmdra szerkesztett segédletnek nézne az ember. Az
egyébként praktikus gondolkoddsi szerzé a német nyelvtan-
hoz hasonléan ennek az eldszaviban elhelyezett egy manapsdg
ugyancsak meglepd elképzelést: azzal a jambor Shajjal bocsd-
totta ugyanis Utjdra, hogy Németorszdg belsejében gy beszél-

“Der Ungarische SprachMeister Oder | Kurtze Anweisung Zu der
Edlen Ungarischen Sprache | Nebst einem Anhang von Gesprichen. Der
Hoch-Lablichen Deutschen Nation, Zum Nutz | und Dienste | guthetzig
gestellet | Von Meliboeo. Prezburg | bey Johann Paul Royer | Auf
Kosten eines guten Freundes Im Jahr | 1729.
SDe civitate Dei 29, 7; ugyanezzel kezd8dik a Pavel DoleZal nyelv-
tana elé irott el3szd. (L. aldbb.)
¢ Der Ungarische SprachMeister. 70-72.
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jék majd a magyart, ahogy a németet Magyarorszigon az
Osztrdk Hdz 6rokos uralma idején, vagyis a Pragmatica Sanctio
elfogaddsa utdn.” -

E furcsdn haté gondolatok, amiket nem annyira ardanyté-
vesztésnek, hanem inkdbb a 18. szdzad elsé évtizedeire jellem-
z6 mentalitds jelének lehet tartani, id6vel lekoptak a kényvek-
16l. A latinul irott német nyelvtant egy kozelebbr6l ismeretlen
C.A. Korber dtdolgozta és Halléban jelentette meg az ottani
(vagy mds német egyetemeken tanuld) fiatal magyar arisztok-
ratdk és nemesurak haszndlatdra. Azonos impresszummal két
eltér6 lapszdmu kiaddsa ismert: ez a tény egyrészt népszer(isé-
gének tulajdonithaté, mdsrészt — a torténeti viszonyokat
ismerve - azt a gyanut kelti, hogy valamelyik viltozatot nem
Halléban, hanem hamis impresszummal Magyarorszdgon adtdk
ki nyomtatdsban.®

Bél Mityds a harmadik magyarorszdgi f6nyelvért azzal tette
meg a magdét, hogy 1746-ban el6szét irt a szakolcai szdrma-
zdsui, mds miiveinek tanusdga szerint az akkori hazai dllapotok-
nak megfelelSen tobbnyelvii Pavel DoleZal Grammatica
Slavico-Bohemicdja elé. B&ven leirta benne a szidv nyelvekrdl
és torténetiikrgl vallott nézeteit, sok tekintetben tdmaszkodva
Johannes Christophorus de Jordan, a bécsi cseh kancelldria
tisztvisel6jének néhdny évvel kordbban megjelent munkdjira,
és hosszasan dicsérve a szldv nyelvek Osiségét, elterjedtségét,
szép és kimiivelt voltit.” — Mivel azonban a német grammatika

"I. m. Vorrede. §. V1.: ,,die Ungarische [ durch Errichtung eines fiir
beyde Nationen hdchst-ersprie3lichen Commercii | dermahleins in dem
tiefsten Deutsch-Land mdge geredet werden.”

8 Institutiones linguge Germanicae. Halae, 1730. — Szigeti llona; Bél
Mdtyds magyar nyelvtana. Bp. 1918; MKsz, 1955, 125-126.

® Grammatica Slavico-Bohemica, in qva, praeter alia, ratio accvratae
scriptionis et flexionis . . . demonstratur, vt et discrimen inter dialectvm
Bohemorvm et cvitiorvm Slavorum in Hvngaria insinuatur; . . . Quae,
tum modum multiplicandi vocabula per motionem, derivationem com-
positionemque; tum quaedam ad elegantiam sermonis spectantia, cvim
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idézett passzusa szerint a hazai nyelveket rangban mind meg-
el6zi a latin, arra kell még roviden megfelelni, hogy mit gon-
dolt Bél a latinrél, amely akkoriban még dltaldban a magasabb
tudomanyok nemzetkdzi nyelvének szamitott.

A vilasz azzal kezdhet§ el, hogy a 18. szdzad elejének
magyarorszagi latinsiga kordntsem volt egységes, és nem is
pusztdn a nyelvi ismeretek vagy az iskoldzottsig foka szerint
tagolédott hazai dedksigra és kim{velt, nemzetk6zileg hasznal-
haté latinra. A kettSnek alapvetd kilonbsége jo félszdzad
mulva mérhetd le igazdn, amikor a latin egyeduralma a magas
tudomdnyokban gyakorlatilag mdr megsziint, és a magyar-
orszdgi tudésok — egy bizonyos dtmeneti szakaszban — a latin
mellett egyre inkdbb németiil és francidul irtak, vagy nemzeti
nyelviiket prébdltdk kifejleszteni, és amikor még Berzeviczy
Gergely teljes tudatossiggal vdlasztotta A magyarorszdgi
parasztok dllapotdrol és jellemerdl irott konyve nyelvének a
mindenki 4ltal érthetd hazai latint.'® Bél a kimfivelt latint
kivinta megreformdlni, és mindent Osszevéve éppen az & és
mdsok valamivel kés6bbi keletdi torekvéseinek megvaldsuld-
sdval 1épett a magyarorszdgi latin literatira hosszu fejlédésének
stilustorténetileg is utolsé szakaszdba, majd a lassi elhalds
kordba.

Bél kezdeményezésének lényege véleményem szerint nem
mds, mint a szerz$ latin nyelvtandnak elGszavdban (1717) a
Comenius nevéhez flizott és romlottnak tartott latinsdg vissza-
szoritdsdra’' és annak az vijnak a meghonositdsira irdnyulé

Catonis dystichis, exhibet: ... Praefatvs est Matthias Belivs. Posonii,
1746. — Joannes Christophorus de Jordan: De originibus Slavicis. 1-11.
Vindobonae, 1744-45.

19 Berzeviczy Gergely: De conditione et indole rusticorum in Hunga-
ria, (LScse 1806) 1. 56 —58. Gaail Jend régi forditdsit Zsigmond Gédbor
jelentette meg jbél: Tessedik Sdmuel és Berzeviczy Gergely: A parasz-
tok dllapotdrol Magyarorszdgon. Bp. 1979.412—-415.

'!Grammatica Latina facilitati restitvta. Hoc est, praecepta ... ad
modum . .. Christophori Cellarii . . . adornata . .. In vsum discentium
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torekvés, amelynek egyik f6 képviselGje az emlitett forrds
szerint a tudos hallei professzora, Christophorus Cellarius,'? a
mdsik Daniel Georg Morhof. Az elsé tudomdsom szerint mdr
csak tankonyvirdként ismeretes, a masik két fontos és terjedel-
mes miivével, a Polyhistor litterariusszal és német poétikdjdval.
Az elsét elég gyakran emlegetik, de mdr csak terjedelme miatt
sem olvassdk, bir Csokonai még feliitotte 1732-i libecki kiad4-
sdt, amikor az Anakreoni dalok elGszavit irta; a masik konyv a
német barokk kutatéinak kotelezd olvasmanya.'® Az emlitett
szerzOk szerint az el3z8 kor stilusa azért rossz, mert a tilzé
képhalmozds és a dagdlyossdg jegyeit viseli magdn. Morhof
ezzel szemben — francia hatdsra — mérsékletet hirdetett, —
kereken kimondva a szét, klasszicizalt. A tisztasdg és a vildgos-
sdg az eszménye, de ennek, mint kdnyvében mondja, nem
szabad oddig vezetnie, hogy minden metaforat keriiljiink. A
beszéd koltdi legyen, mert killonben foldon csiszik, nincsen,
ami felemelje, s a hasznilt metafordk ne legyenek koznapiak
sem. A klasszicizdldssal kapcsolatos Morhof lesujté itélete a 17.
szdzad végén még javaban divatozé anagrammdrél, amely
szerinte ,,nyomorusagos elmesziilemény’’, és nem éri meg,
hogy foglalkozzanak vele; ugyanezért nézi le az akrosztichont
és mds formajdtékokat, amelyek nehezen lefordithaté német
szava szerint a ,Miinchgalanterei” korébe tartoznak: unalom-
{izésre jOk ugyan, de rossz mesterkedésnél tobbre nem becsiil-
hetok.'?

concinnauit et praefatus est Matthias Bel, Levtschoviae 1717, el&sz6,
§.5-7.

! 2 Christophorus Cellarius tankdnyveit Bél hozta be Magyarorszagra.
(MKsz 1955, 123-125.)

13 Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie. Kiel, 1682; az
aldbbiakban a Liibeck—Frankfurt 1700-i kiaddst idézem.

'4Sigmund von Lempicki: Geschichte der deutschen Literatur-
wissenschaft bis zum Ende des 18 Jahrhunderts. Gottingen, 1920.
150-171; — Bruno Markwardt: Geschichte der deutschen Poetik. I,
Berlin, 1958. 226—240. — Manfred Windfuhr: Die barocke Bildlichkeit
und ihre Kritiker. Stuttgart, 1966. 400—437. — Morhof: i. m. 142—143
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Bél Miatyds hasonlé inditéky, csakhogy latinban tervezett
klasszicizdldsinak kétségbe nehezen vonhatdé bizonyitékai
vannak. Ilyen példdul a Notitia 1. kotetének elGszavdban az a
részlet, amelyben sajit stilusit jellemezte:

»Semmit sem kerillok jobban, mint a mesterkélt beszédet, de
semmin nem is dolgozom szivésabban, mint hogy ne 4tvitt értelmii
szavakkal beszéljek, és szavaim ugy legyenek Osszerakva, hogy maradék-
talanul kifejez6djék benniik a dolgok természete. Emiatt kellett gyak-
ran olyan szavakat haszndlnom, amik lépten-nyomon nem fordulnak
eld, de tudomdsom szerint tisztdk, és olyan forrasokbédl szarmaztak,
ahonnan a dolgok természete szerint folytak.”l 5

Mesterkélt beszéddel a latin ,,adfectata oratiot™-t prébaltam
visszaadni. Az adfectatio Quintilianusnal a retorika eszkozeinek
tulzdsba vitt alkalmazdsa, ami az antik szerz$ szerint a
judicium hidnydnak jele és az eloquentia legritabb hibdja; az
adfectata oratio Bélnél emiatt értelmezhetd a barokk dagilyos-
sag kritikdjanak. A nem dtvitt értelm{i szavakkal a verba
propriae significationis-t kiséreltem meg magyarra dttenni.
Voltaképpen arrdl beszél itt Bél, hogy & a szavakat eredeti (és
nem dtvitt) értelemben kivdnja haszndlni. Az a megjegyzés
végiil, hogy ritka, de j6 irékndl el6fordulé szavakat alkalmaz, a
lexikdlis inopidra vonatkozhat; nem annyira a régi latin nyelv
szegénysége miatt, hanem mert modern fogalmakat kellett
Klasszikus latinsaggal kifejeznie.' ¢

Bél latin nyelvének e néhiny dontd fontossigi vondsa a
nyilatkozatokbol vildgosan kimutathato, és stilustorekvéseinek
kordbban is ismert sajitossdgai az emlitett szempontok szerint
viligosabban értelmezhet6k, mint kordbban. A Nova Poso-
niensia cimd, iskoldk szdmdra kiadott latin Gjsdgjdnak célja

(a francidkrél); 594—597 (a barokk dagdlyossag kritikdja); 599—-600 (a
metafordkrol); 697—700 (anagramma, akrosztichon).

'S Notitia Hvngarizge novae 1. Viennae Avstriae, 1735. Prae-
fatio, §. VIII.

!¢ Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik 1-II.
Miinchen, 1960. §. 1064, 1073; §. 532—-536.
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ugyanis a fentiek szerint még egyértelmiibben a modern iddk
okozta inopia verborum megsziintetése a klasszicizdlds jegyé-
ben. Ugyanide tartoznak Castellio-kiaddsai, Bél az § javitott,
klasszicizdlé atfogalmazdsiban adta ki Kempis kozépkori
miivét, a Krisztus kovetéset, az 6 forditdsiban az Ijjtestamen-
tumot és egyes oszovetségi konyveket.!” fgy irta meg végiil
1728-ban kiadott imddsdgos konyvét, melynek el6szaviban
arra céloz a tekintélyes loannes Franciscus Buddeus jénai
egyetemi tandr, hogy a konyv stilusa ,,cultior”, vagyis vélasz-
tékos, megfelel az 1j izlésnek, s ez nem méltatlan a szent tdrgy-
hoz sem, mert felkelti a kegyesség érzését.! 8

Az elemzett néhdny nyilatkozat, a kiilf6ldi mintdk és forrd-
sok szerint Bél stilustorekvései mindenképpen a klasszicizdlds,
még pontosabban ennek Gottsched el6tti korszakdban helyez-
hetSk el. Teljesen mds kérdés, hogy az emlitett és az itt szba
nem hozott nyilatkozatoknak mennyiben felel meg Bél stilusa:
errdl egyeldre kutatdsok hijan (pusztin benyomdsok alapjin)
beszélni nem lehet. Ugyancsak més kérdés, hogy a teoretikus
szférdban hirdetett és villalt elveket megprébélta-e a tudos az
dltala ismert és haszndlt magyarorszigi népnyelvekben alkal-
mazni. Az eléggé nyilvinvald, hogy a klasszicizdldst elvben
mindhdrom nyelvben érvényesithette, és nagyon valdszin,
hogy a latin alapjdn feltételezhetS népnyelvi stilustorekvések a
hirom hazai nyelv kezelésében egyiittesen megfigyelhets
klasszicizdlds alapjan értékelhetSk igazan. Hogy a szlovdkban
mit kezdett vagy végzett el, eldonteni nem feladatom; mint-
hogy magyar és német stilusdval eddig biztosan senki nem fog-

' 7 Thomae a Kempis De imitando Christo libri tres. Sebastianus Cas-
tellio latinitate puriore donauit ... Lipsiae 1725. — Novvm lesv Christi
Testamenvm, Sebastiano Castellione interprete ... Accessit Matthiae
Belii Paraenesis ad stvdiosam Ivventvtem. Lipsiae, 1724. — Ethica
Davidico-Salamonea ... EX interpretatione Sebastiani Castellionis in
vsum iuuentutis edidit . . . Matthias Belivs Lipsiae, 1724.

'8 Preces Christianae . . . accessit praefatio Io. Francisci Bvddei . ..
Lipsiae, 1728.
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lalkozott, ebben a kérdésben is pontosan oda jutunk, mint Bél
latin stilusdnak vizsgdlatdndl, vagyis a kutatdsok teljes hid-
nydra. Ha mégis hozzd kell szélni a magyar stilus klasszicizala-
sanak kérdéséhez, egy 1708-bdl szdrmazd verse két stréfdjanak
idézésével tehetem, amit egy Halléban elhunyt magyarorszagi
didk haldldra irt:

Jaj emberi nemnek nem kedvezd haldl!
Eles kaszdd meg sért, valakit hol talal!
Im kedues tdrsomra véletleniil szdlldl!
Jaj te iffijakkal rutul band halal!

De im el indultdl mds és jobb hazdba,
S-mir-is 6rvend$zol 616k boldogsagba;
Holott még én szegény ez alnok vildgba,
Fohdszkodvin élek sok epesztd buba.'®

Aki a korszak halotti bicsiiztatéibdl akdr csak néhdnyat is
olvasott, elsé halldsra megallapithatja, hogy az idézett verssza-
kokban egyetlen sor, egyetlen jelz6 sincsen, amit az akkoriban
divatos frazeoldgia kombindcidjdval mds szerzd le nem irhatott
volna: a haldl — kaszil — székapcsolat (és rim) tehdt megszdm-
lalhatatlanul sok helyen és varidnsban fordul el§, az ,,6rok
boldogsdg™ el6zményeinek a kozépkor elejéig kell visszanyl-
niuk, az ,,dlnok” vildg és az ,epeszt§” bu szerkezetek pedig
valosziniileg a kor 4ltaldnosan haszndlt fraziskincsébe, az dllan-
do jelzdk kategoridjaba sorolhatdk egyszer.

Az elmondottakbdl az t{inik ki, hogy Bél a vulgdris nyelve-
ket még eléggé vallisos keretben, és a hagyomdnyos intéz-
ményrendszeren belil maradva fogta fel, de a gyakorlatban
lényegesen ujat is hozott. Latin nyelvtandnak eldszavdbdl a
kovetkezGket lehet megdllapitani illetve idézni: a hallei iskoldk
Cellarius németiil frott latin nyelvtandt haszndltdk; kit(ing

19 Gzent-Ivanyi Béla: Bél Mdtyds elsé nyomtatwinya és ifjukori t6bb-
nyelvii alkalmi versei, 1tK, 1960. 233-234.
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eredményt azért értek el vele, mert a grammatikit nemzeti
nyelv segitségével lehetett belGle elsajititani. Bél ugyanezt a
Cellarius-tankonyvet vezette be besztercebdnyai iskoldjdba:

,,De a grammatika javitdsa alatta maradt a virakozdsnak és a kivdnal-
maknak; akdr azért, mert a régiecket eltorolni és ujakkal helyettesiteni
firadsdgos is, és sok ellenszenv is kiséri, akdr mert a tdlsdgosan is vegyes
ifjisagot — az iskoldban voltak ugyanis németek, magyarok, szlovikok,
horvitok — aligha lehetett volna egy és ugyanazon, mégis mindenki
szdmdra anyanyelvli grammatikushoz irdnyitani. Kézben voltak nemesi
sziiletésti ifjak, akik magdniton, az én iltalam elSre megmutatott és
tudds férfiak dltal helyeselt mddszerrel j udtra léptek a latin nyelv
tanuldsiban, s egydltalin nem megvetends sikerrel. Persze ered-
ményesebb és sokkal kényelmesebb lett volna az, ha Cellarius (németiil
irt) grammatikdjit magyarazat nélkiil megértik.”?°

Bél Midtyds végil azért adott ki latinul irott latin nyelvtant,
mert ugyanazon grammatika harom, s6t négy nyelvii kiadisa
megfelel6 nagysigi kozonség hidnydban lehetetlennek bizo-
nyult. Tény azonban, hogy a nemesi sziiletésiieknek és a
magdntanitvinyoknak késziilt vulgdris nyelvii tankényv, mégpe-
dig az amugy is meglevd német mellé természetesen magyarul
és szlovdkul.>! Tudtom szerint a magyar viltozat feldolgozat-
lan, és ugy gondolom, hogy a kettSt egymds meliett lenne
érdemes egykor kiadni.

Bél Mdtyds magyarul és szlovdkul irott latin nyelvtanaival
haladt tul a Comenius-korszak tankonyvein, s ez az, ami miatt
munkdssidga a magyarorszdgi nyelvek torténetében kiilonos
figyelmet érdemel. Nem arr6l van sz6, hogy a latin ars episto-
landi meliett kiilonb6zG iskoldk adottsdgai és szokdsai szerint
kordbban nem lehetett példdul a kor fogalmai szerint elegins
magyar, szlovdk vagy német levelezést tanulni, talin ugyanott
egyszerre tobb nyelven is. Ami 1j, az a latin grammatika kisére-
tében érvényesiils nyelvhelyességi szempont, ami viszont nem

2° Grammatica latina. E18sz9, §. 8.
3!1Csonka kézirataik az esztergomi fGegyhdzmegye konyvtirdban
talalhaték Hist. I. bbb, és Hist. IV. h. jelzet alatt,
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mds, mint az akkoriban valdszintileg gyakori nyelvkeverés elité-
lése, a dialektusok szémon tartdsa (a németben és a szlovik-
ban), s ezen kiviil az a tandcs még, hogy az idegen szavakat
lehetsleg keriilni kell.?? Az utébbi két szempont nyilvin
németbdl kerilt dt, vagy legalibbis német torekvések segi-
tették Bélt a jelenségek felismerésében; az elsénél a tények
itthoniak, az egyes nyelvek geniusinak megdérzésére hangoz-
tatott jétandcs viszont kiilfoldi eredetiinek ldtszik.

Hazai elézmények és kiilfoldi mintdk egyformdn hatottak
Bél nyelvtorténeti érdeklGdésere. A német és a szlovdk nyelv
torténetérdl mdr kordbban méltatott eldszavaiban irt; most
poOtllag azt kell megemliteni, hogy a magyar nyelvrél és tor-
ténetérSl mindkét madsik nyelvnél bGvebben kivdnt értekezni,
és a nagy tudés ma legtobbre értékelt munkdjdnak, a Notitid-
nak elsG korvonalai egy magyar nyelvtorténeti munkdbol
vehetSk ki eldszor. Tervezete 1713-ban jelent meg;** két
kényve — bibliai alliziéval — a genesist és az exodust foglalta
volna magdban. Az elirdnyzott, konyvenkénti tiz fejezetbsl
mindossze egy késziilt el és jelent meg 1718-ban, a hun-szkita
rovasirdsos irodalomrdl szolé; a tobbi toredékben vagy az
anyaggy(jtés stddiumdban maradt. Az egész mi alapja az az
akkor mdr félévezredes torténeti tévedés lett volna, hogy a
hunok és magyarok azonosak, de ha most csak errdl lehetne
beszélni, legfeljebb elnézést kérd szavakat kellene keresni az
egyébként nagyra tartott szerzd mentegetésére. A tudomdny-
torténetben azonban a magukat makacsul tarté tévedéseknek
is megvan a histéridja, s ez kiilonosen akkor érdemel figyelmet,
ha végs6 szakaszdt éli, és mdr vitdk alakulnak ki az djabb felfo-
gdssal szemben. Bél Mdtyds hun—magyar koncepcidja a kérdés
torténetének ebbe a szakaszdba esik.

21p], Pozsony megye leirdsiban a magyar nyelvr8l: Notitia I, 50. —
Instivtiones lingvae Germanicae. E13s29, §. IX.

33 Historiae lingvae Hyngaricae libros dvos Genesin et Exodvm edere
parat vtqve ervditi patriae viri . .. symbola sva conferre velint, obnixe
rogat Matthias Belivs. Berolini (1713).

3 Irodalomtérténet 84/4
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A magyar polihisztor koncepcidjdnak kialakitdsira a
kordbbi magyar szakirodalombd6l Komdromi Csipkés Gyorgy
Hungaria illustrata c. nyelvtana, legf6ként azonban Otrokocsi
Foris Ferenc Originese (1693) hatott.>* Az utébbi reformatus
pap-irét, akit hite miatt gdlyarabsdgra itéltek, szabaduldsa utdn
Anglidban és Hollandidban egyetemi korok tdamogattak, s aki
ut6bb dltaldnos megdobbenésre katolizdlt és Nagyszombatban
telepedett le, felilletesség lenne dilettdns, nyelvészked§ teold-
gusként elintézni; még akkor is, ha mindenfajta un. ,,déli-
bdbos™ nyelvészkedésnek & az Gsapja. Az valé igaz ugyanis,
hogy szdmldjdra irhaték olyan elképzelések, mint a hunok
gorogorszdgi (1. 336), a magyarok indiai jelenlétének feltéte-
lezése (I. 355—56), az amazonok ,,Amaz Azzon” etimoldgidja
(I1. 302) és sok mds szOmysziilott, de mind e képzelgésnek
megvan a maga torténeti helye. Attérése miatt elhamarkodott
lenne opportunista konvertitdnak is bélyegezni, ha a 17. szdzad
végi, Eurdpa-szerte ismert unionista torekvésekre gondolunk.

Addig, mig teljes munkdssigit fel nem dolgozza valaki,
legyen elég itt annyit mondani réla, hogy mint ember kétség-
telenill egzaltdlt volt, s azt hitte példdul, hogy miiveit, a
magyarok eredetérdl szOlot is, Isten kiillonds gondviselésébdl és
sugallatdra irja. Mind ennél fontosabb azonban most szi-
munkra, hogy e teljesen valldsos felfogdssal ma mer&ben vild-
giaknak ismert célokat akart elérni: megszabaditani a magyaro-
kat a barbdrsig kiilfoldon sokat hangoztatott vadjdtél és a
héber rokonitéds 4ltal emelni a nép és nyelv tekintélyét;?® sét
arra is gondolt, hogy a kilfoldimddat nem éppen hasznos a

24 Origines Hungaricae; sev, liber, Quo vera nationis Hvngaricae origo
et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipvis, pandvntur.
I-II. Franequerae, 1693.

28 Praefatio 1V -V, XV. Innen szirmazik az a Bélnél is eléforduld
gondolat, hogy az Oszdvetség egyes helyeit a magyarbdl lehet magya-
razni (XXVI-XXVIID). Otrokocsi nyelvmiiveld szdn-
déka: XXXVI-XXXVII.
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nemzeti Ontudat emelésére.?® Otrokocsi Foris Ferenc még
teljesen vallisos gondolkoddssal vdlaszolt a korai polgari
tudomdny kihivdsdra, és a kritika nem is maradt el. Johann
Georg Eccard, Leibniz titkdra disszertdciét irt az Origines
ellen, s ebben a héber—hun—magyar rokonitds helyett a finn-
ugor nyelvhasonitdst ajinlotta. Czvittinger a Specimenben
(1711) ismertette a dolgozatot, de ugy ldtszik, itthon nem
nagyon vidlt ismertté, mert Bél német nyelvtandnak el6sza-
vaban még nem tudta eldonteni, mit érnek a német tudds
érvei.

Ez az egyik fondl, amit a fiatal Bél kezébe vett. A mdsik az
evangélikusok egyhdz- és irodalomtérténetirdsi hagyomainya,
amely akkor mdr tilemelkedett a sziik egyhazi korldtokon. fgy
keriilhetett egymds mellé az 1713-as tervezetnek megfelelGen,
és Bél hagyatékdnak tanusdga szerint egy 600 sz6bdl dll6
héber—kdld—szir—arab etimolégiai sz6tdr és a magyar biblia-
forditdsok, nyelvtanok, szétdrak és a magyar koltészet torté-
nete, s ugyancsak az \jabb idSkre mutat mdr a jovevényszavak
tervezett feldolgozdsa. Bél a magyarorszagi népek viszonydt is
redlisabban litta, mint Otrokocsi. Ennél a ,,gens Hungarica”
azért alkot egységet, mert minden hazai nép szkita eredetii: Bél
— torténetiiket és nyelviiket Osszehasonlithatatlanul jobban

26 Otrokocsi kulcsmondatai Magyarorszag valamint Erdély karaihoz
¢€s rendeihez, nemkiilonben az egész nemzethez (universae ... nationi
Hungaricae) intézett ajinlasiban olvashatdk: ,,Deus unumquemque ve-
strum . . . per hoc excitet, ad sublimiores in afflicta natione Hungarica
scientias in Dei gloriam et Ecclesiae bonum, cum indefessa industria
excolendas et promovendas: ut qui videatis in his Originibus, ita nos
esse Barbaricae originis, ut tamen antiquissimos ante Barbarismum
majores, multifaria rerum peritia claros in utroque sexsu habuerimus.
... Hac via unica remedium afferetis nostrae juventuti, ne deinceps
more hactenus consueto, exoticis tantum inhient, quibus ditentur, et
alienos justo plus admirentur labores, (salva interim semper ac muito
magis dehinc, peregriatione ad exteros studiorum et experiantiae causa,)
quasi Deus et natura longe parcius ipsis quam illis, dotes ingenii distri-
buisset. (Dedicatio* S5rv.) —

3*
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ismerve — a fG Osszetarté erSt a hosszi egyiittélésben és az
érvényes tdrsadalmi-dllami rendben litta. Ami pedig a legfon-
tosabb: Bél tudomdnyt akart miivelni, és semmiképpen nem a
valldsi egyesiilést6]l, hanem a szabad valldsgyakorldstdl vdrta a
»Tomlott haza” sorsinak megjavuldsit.

Azt hiszem, a kiilénbség a két szerz6 felfogdsa kozott szem-
beszokd. Az Otrokocsi Foris Ferenct6l 4t6rokolt hun—magyar
azonossdg €s héber—magyar rokonitds azonban még elég volt
arra, hogy Bél a magyar nyelv és nép dicsGségének jegyében
magdval Leibnizcel kezdjen vitdba. A legnagyobb német poli-
hisztornak a berlini akadémia Miscellanea Berolinensia cimi
latin folyéiratdban 1710-ben (1-16) G.G.L. betijjellel
(Godefridus Guilelmus Leibniz) cikke jelent meg a népek ere-
detérdl, amelyben a kérdést nyelviik segitségével kivdnta el-
donteni. Bél vitdzé kedvét az tiizelhette fel, hogy Leibniz a
hunokat és az avarokat szldvoknak gondolta (7), és mésként
fogta fel a finn—magyar rokonsdgot is, amelyrdl egyébként
tudott, kombindciéiban fel is haszndlta ismereteit, de Otro-
kocsi etimoldgidira emlékeztetd médon a Fennus (finn) nép-
nevet a régi hun—szkita irodalomrdl irott értekezésében a
magyar ,fényes” szobdl eredeztette.?” A pozsonyi tudés
1726-ban irta cikkét, a Der Ungarische SprachMeister elGsza-
vaban mint megjelenés el5tt dlléra hivatkozott rd, nyomtatds-
ban a Miscellanea Berolinensia IV., 1734-ben kiadott koteté-
ben jelent meg (198-226).

Leibniz neve a nyomtatott vdltozatban nincsen benne, az
autograf fogalmazvinyban még megtalilhat6.2® A cikk
cimében a magyar nyelv peregrinitdsdn azt kell érteni, hogy
idegen Eurépdban. Mondanival6ja valéban annak bizonyiti-
sdban 4ll, hogy a magyarnak rokonai nincsenek, a hunok,

*"De vetere litteratvra Hynno-Scythica. Lipsiae, 1718. 20: a ,fé
nyes” jelentése: ,,durchiauchtig”.

3%Kézirata az esztergomi féegyhdzmegye kOnyvtiriban. Jelzete:
Litt. VIL. b. 3.
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avarok és magyarok azonossidgit azonban itt szindékosan nem
targyalta a szerz8. A finn és lapp rokonsdgot meg sem emli-
tette Bél, mert a nyelveket nem ismerte és emiatt volt kénnyi
bebizonyitania, hogy a magyarnak az éltala ismertekhez, mdr-
mint a latinhoz, a némethez, a szldvhoz és a goroghtz semmi
koze nincsen. Cikkében nem tagadta tehat kereken a finnugor
rokonsédgot, és csak arrdl beszélt, hogy a magyamak Eurépa 6
(cardinalis) nyelveivel nincsen kapcsolata.

Nagyjdbdl ennyire jutott Bél Mdtyds a magyar nyelv finn-
ugor rokonsdgdnak elismerésében, illetve tagaddsdban. Tovabbi
magyar nyelvi kutatdsairél azt kell még elmondani, hogy az
1713-i tervezetet nem adta fel egészen Berlinben megjelent
cikkének megirdsa idején sem, s ezért fejezte be két magyar
kozmondds és a magyar Miatydnk sz6 szerinti forditdsdval. Az
egyik kozmondds ez: ,,Aki szekere fardn iilsz, annak éneket
hallgassad”, a madsik: ,,Ebul gytilt szerdéknek ebiil kell el-
veszni”.

Az itt vazlatosan, néhol a kutatisi eredmények hidnydval
kiuzdve megirt cikk biztosan nem foglalja magdban mindazt,
amit Bél a magyar nyelv- és irodalomtudomdny érdekében tett,
még minden valéban maradandé tettét sem. Eletmévének ezt a
részét is akkor tudjuk majd igazdn felmérni, ha valaki vagy
valakik, személy, intézmény vagy intézmények ujbol napi-
rendre tiizik a 300 éve sziiletett tudés miveinek kiaddsdt, ami
kiilonben a histéria folyamin nemegyszer akadt mar el. Bél
miuveinek, torekvéseinek és irdnyzatdnak tisztelGje leginkdbb
egy ujabb kiaddsi terv felvdzoldsdt kivdnhatja a tudés sziileté-
sének 300. évforduldjdn.



KIRALY ERZSEBET

A SZERELEM ILLO ABRAZOLASA
ZRINYI EPOSZABAN

Ez a tanulminy része egy szélesebb kord vizsgdloddsnak,
amely Zrinyi poétikai miiveltségének mértékét és forrdsait az
italianisztika oldaldrél igyekszik felderiteni. Médszerének 1é-
nyege: a Zrinyi-kdnyvtdr jegyzékeiben és tényleges dllomany-
ban szereplé koltészetelméleti és filozofiai kotetek, valamint a
reneszdnsztdl a barokk felé fejl6dé eposzelméleti mivek fel-
haszndldsdval értelmezni Zrinyi Syrena-kotetének elGszavit és
a Szigeti veszedelem-nek azzal Gsszefiiggs vonatkozasait.

*

wIrtam szerelemriil is, de csendessen; nem tagadhatom, hogy olykor
az is nem bdntott; osztdn nem egyenetlen az szerelem vitézséggel, abbul
az versbiil tanultam:

In galea Martis nidum fecére columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.
Isten veliink.”

A ,,csendessen” kétségkiviil a szerelemnek mint szenvedély-
nek, f6képp pedig mint gyonyorliségnek az dbrdzoldsdra, il-
letve a szerelmi téma ardnydra és silydra vonatkozik az eposzi
cselekményen beliil,! nem pedig a szerelemfelfogdsra. Ez utéb-

'V6. Kovécs Sandor Ivin: , Ennyi mdéd két phoenix Oszvecsingold-
dik.” A ,,Gerusalemme liberata” és a Zrinyidsz ndszjelenete — Dunatdj,
1982/1. 7. A Cumilla—Delimdn epizéd mélyebb vizsgilatit is ugyand
kezdeményezte, 1. Kovdcs S. 1., Venus triumfusa — Zrinyi-tanulmdnyok,
Bp. 1979.
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bit ugyanis nem jellemzi a ,,csendesség”. Akdr a lirai verseket
tekintjik, akdr magdt az eposzt, Zrinyi felfogdsdban a szerelem
a végzetszerliség, a fatalitds jegyeit viseli; tragikus, kontrasztos,
gyotrelmes; virakozdsi kinja hosszi, gyonyoriisége fullasztéan
koncentrdlt és rovid, mint a villimlobbands; fenyegetett, mint
a napfény, amit a viharfelh6k mér korbezartak.

Zrinyi jatszani, galantériat {izni is tud; ismeri és alkalmazza
a szerelem €s az udvarlds konvenciondlis attitidjeit és kolté-
szeti szokvényait is; de — ha szabad ilyet mondani — nem 4&ll
jol neki. Komolyabban fogalmazva: Zrinyi a lirai versek sze-
relmi téméju darabjaiban is akkor szuggesztiv, akkor koltd, ha
a szenvedély, akdr a fékezett lobogdsi szenvedély az eposz
nyelvén és szitudcidiban szélal meg. Vagyis: az dradd, meg-
gyGzni akard szerelmi esdeklés drdmai, esemény-csirdt rejt§
mozzanataiban; amikor a szerelmi gyengédséget érdes, harcos,
hé&si metafordk jelenitik meg; mikor a konvenciondlis mitolo-
gémdk csakigy, mint Tasso, Guarini és Marino ,,amore uni-
versale” concetto-fiizérei felolvadnak egy hatalmas erejii koltsi
egyéniség tiizében, és dtalakulva, az aktudlis jelenlét eleven-
ségével szuggerdljdk Zrinyi szerelmi heroizmusat.

Mivel azonban a Syrena-elészd egyértelmilien az eposzra
vonatkozik, a szerelemrdl sz6l6 kitételek is az eposzt illetik.

El§szor is nyilvanvald, hogy maga a szerelmi téma beveze-
tése a hési cselekménybe a kortdrs olvasdk elStt indokldsra,
enyhe mentegetésre szorul, valdszinileg ugyanabbdl az okbdl,
amely miatt a ,histéridnak fabuldval valé keverését™ is magya-
razni kellett: a precedens hidnya a magyar irodalomban. Az
elbeszél koltészet két domindns miifaja, a histérids ének és a
széphistéria kozott nincs dtmenet vagy szintézis; az egyik igaz,
a mdsik kitaldlas; az egyikben torténelmi eseményeket monda-
nak el, a masikban szerelmi térténeteket. '

Hogy a magyar olvasé elStt Zrinyi eljdrdsa indokldst igé-
nyelt, azt Vitnyédy Istvinnak Barkdéczy Ferenchez irt levele is
érzékelteti. Vitnyédy levele a mii lényeges sajdtossdgdt, az ex-
emplum-elleget hangsilyozza:
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»adja Isten mindenképpen, mind pennaval, mind szablydval kovetdje
legyen annak, amit ezekben taldl hazink javdra. Ha a kozte 1évS kis
szerelmeskedést is oda érti Nagysdgod, azon sem t6r8ddm, mivel az
megtiltott dolgok megcselekedéséhez, s néha setétben is, j szii kévin-
tatik, az is vitéz emberhez illik, s csaknem tulajdonok is nekik, noha
madsaknak is vagyon részek effélében.”?

Tanulsigok egész sora vonhat6 le Zrinyi és az igen miivelt,
eurépai kultirdji Vitnyédy kijelentéseibol.

A ,kis szerelmeskedés” és a ,,setétre” val6 utalds egyértel-
mien a testi szerelem, nem az epekedés és az udvarlds dbrizo-
lasira vonatkozik, ugyanigy, mint Zrinyi szovegében Venus
(és nem Amor) emlitése. Tehdt errdl irt a koltd ,,csendessen’:
egyrészt keveset, mint Vitnyédy mondja, mdsrészt pedig illgen,
tehdt koriilirva, ahogy Vida megfogalmazta:

S végre, ha oly valamit k&zliink, mely széba kimondva
Konnyed pirt kelt mizsdink arcdn, s a sziizeknek
Gyenge haddn, vagy ugorj 4t rajta, futdlag utalj ra
Burkoltan, vagy térj ki, virdgnyelven koriilirva.
(1. 526-529)®

Zrinyi megkérdezi 6nmagatol:

Mit mondjak ezeknek dszvejiivésériil,
Szerelmes ifiaknak sok szerelmériil?
(XI1.50)

Az abrdzolds és megfogalmazds problémdja tehdt a Cumilla-
Delimdn pdrjelenettel kapcsolatban jelentkezik.

Deli Vid és Borbdla is szeretik egymadst: az asszony férfi-
ruhdt Oltve keresi férjét, tehdt életveszedelmet villal, s férjét

*Vitnyédy levelét kozli Mészdly Gedeon: A koltd Zrinyi iigyvivdjé-
nek leveleskonyvérol — Magyar Nyelv, XII1.1918. 109.

3L. Marco Girolamo Vida: De arte poetica libri tres (Bede Anna
ford.) — Koltay-Kastner Jens: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete.
Bp. 1970. 155. A ZrinyikOnyvtdr elveszett VidakotetérSl S. Kende,
Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrinyi.
Wien, 1893, 75.
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okos asszonyként meg is menti az druldstél. Deli Vid pedig, aki
hosszasan lappangott a torok kozt, asszonya veszedelmét latva
kitor inkognitdjdnak tehetetlenségébdl, és egy szempillantds
alatt véghez viszi azt, amit hosszu id& alatt nem tudott meg-
tenni: dtvdgja magdt a torokon és visszatér a vdrba.*

Kiilon szerelmi szitudciéjuk viszont nincs, dldozatvallaldsuk
és egymdsért végbevitt tettiik mdsodlagosan drulja el szerelmiik
intenzitdsdt; azt is csak a rendkivili helyzet miatt. Borbila
hites felesége Deli Vidnek, testi szerelem vagy akdr szenvedély
emlitése ehhez az dllapothoz nem illik, ha feltételezhetG is.
Borbdla nem mds, mint Tasso Frminidja, aki hozzdmehetett a
maga Tancredijéhez, elérve azt, amir6l Erminia csak dlmodo-
zott:

Te is részt kapnal dicséretébdl
S véghezvitt nemes, dicsg tetteibdl,
O pedig téged tisztes dleléssel,
Alddst hozé menyegzével boldogitana.
Akkor ujjal mutatva, tisztelettel dvezve
Jarndl a latin anydk s hitvesek kozott
Ott a szép Italidban . . .
(V1. 77. 1-6)

Borbdla torok ledny volt, és bdr neve gyakori, mégis végsG
soron Barbara, ami eredetére is utalhat. Szerelmét, szenve-
délyét a kereszténység és a hdzassdg dldotta meg, s egyben a
koltészet szdimdra dbrdzolhatatlannd is tette — hacsak nem az
emlitett attételes médon.

A ,kényes feladat” tehdt a Cumilla—Delimdn péros ,,6szve-
jlivésének’ megjelenitése. Zrinyi explicite csak a dupldzott cs6-
kokat mondja el ,egymds szdja koril”, és ,kedves sziivok”
6romét. Ezzel vége is a személyre vonatkoztatott antropomorf
elemeknek. A szdj és a sziv 6romét nem koveti mds; nem ugy,
mint Marino epithalamionjaiban, amelyekben, légyen sz bér-

*Vo. Széptani jegyzetek - Arany Jdnos, Prozai miivek 1., kiad.
Keresztury Mdria, Bp. 1962 (Jsszes miivei X). 551.
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mily férangi személyekrél, a kolts végigjdrja a testi egyesiilés
osszes tdjait a beteljesiilés kronolégiai rendjében.’

Zrinyi négy sorban, négy természeti metafordval, ostinato
ismétli el ugyanazt: az azonnali és teljes osszefonddast.

Mint borostyan faval 6szvekapcsolodik,

Mint kigyd oszlopra red tekereszik,

Bachus levele is fira timaszkodik,

Ennyi méd két phoenix dszvecsingolédik.
(XII. 51)

A cselekvés tulajdonképpen egy, de a négy metafora meg-
négyszerezi, a verbilis elem ismétlGdést kifejezd értelme pedig
megsokszorozza az egyesiilés aktusdt. Tasso ki is bontakoztatta
az egyik metafora ilyen értelmét az Amintdban:

Con quanti iterati abbracciamenti
La vite s’avviticchia al suo marito . . .°

»Mennyi megujulo éleléssel 6leli koriil férjét a sz616.” Mig
Tasséndl a metafora elsGsorban hedonisztikus értelmd, és a
kolts az ,,amore universale” érzéki, mindeneket szerelemre
indité aspektusdt emeli ki, addig Leone Ebreo elsé parbeszé-
dében a sokszoros Olelés, a mindig megtjuld vdgy inditékdt a
szerelem tokéletes voltdban hatdrozza meg.

»A szerelemnek két fajtdja van. Az egyiket a vdgy avagy érzéki
étvdagy nemzi, olymdédon, hogy a férfi valakit megkivanvan, szereti azt.
Es ez a szerelem tokéletlen, mert vétkes és esendd dologtdl veszi kezde-

$Zrinyinek az Epitalami 1636-0s kiaddsa volt meg. Zagrabi konyvtdri
jelzete: BZ 349. — Az Epitalami és dltaliban Marino eroszanak karak-
terérdl 1. A. Asor Rosa: Introduzione — Opere di Giambattista Marino,
ac. di —, Milano, (I Classici Rizzoli) 1967.51-61.

¢L. Torquato Tasso: Aminta. Ed. crit. a c. di B. T. Sozzi. Padova,
1957. 19. — A tanulmdnyban Tasso két elméleti miivére hivatkozom,
kritikai kiad.: Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico, a c. di L.
Poma. Bari, 1964. AP, ill. PE jelzéssel lapszdmot a szovegben adok.
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tét, mert nemzdé atyja a vdgy: és ilyen volt Amnon szerelme Tamdr
irdnt. Es valé az is (aminek bekovetkeztérdl szoltal), hogy megsziinvén
a vagy, azaz a test étvagya azzal, hogy ez megelégiilt és eltdltekezett,
azonmdd megsziinik az okozat is, azaz a szerelem, s&t ez sokszor gylils-
letre fordul, mint az emlitett esetben. Am a masik fajta szerelem olyan,
hogy 6 a nemzlje a szeretett személy irdnti vigynak, nem pedig &
sziiletik a vdgybdl vagy étvigybél (...) Es mikor ez a fajta szerelem
elérte azt, amire dhitozott, nem szlinik meg a szerelem, ha meg is sziinik
a vdgy és az étvdgy, mert az okozat megsziintével nem sziinik meg az
ok. Anndl is kevésbé, mert mint mondottam, soha nem szlinik meg a
tokéletes vdgy, amely a szeretett személlyel vald egyesiilés gy onyori-
ségét kivdnja, mert ez a vdgy tdrsa a szerelemnek és annak lényegével
egy; megsziinik ugyan a test szerelmi aktusaira vald partikuldris vdgy és
étvdgy, mivel a természet ezen aktusoknak hatdrt szabott; mégis, jolle-
het ezek nem folyamatosak, inkdbb szorosabbra fiizik ennek a mdsodik
fajta szerelemnek a kotelékeit, mintsem felbomldsukra adndnak alkal-
mat” (51).

Milyen eszkozokkel valdsitja meg Zrinyi négy sorban egy-
részt a tokéletes vagy és a tokéletes egyesiilés érzékeltetését, és
hogyan tesz eleget mdsrészt az illenddség kovetelményének?

Mint ldttuk, négy sorban négy metafordt alkalmaz. A sor-
zdrds minden esetben verbilis. Az elsG és az utolsé sor igéje a
kolcsonosséget szuggerdlja, de nem egyformdn. A borostydn, a
kigy6 és a sz6l6inda hagyomdnyosan a ndi elem szinonimdi az
Olelés és az Osszetartozds metafordiban, mint a simulékonysig,
a gyongéd, de szivés és inzisztens erd, a tdmaszkeresés kifeje-
z8i; kettének, a kigydnak és a szGl6nek az akciéja egyoldali:
oszlopra ,tekereszik”, fira ,,tdmaszkodik”. Valéjiban a boros-
tydn és a fa taldlkozdsakor is ennek az egyoldalisdgnak kellene
megvalésulnia, mert egy hajlékony és egy szildrd elem ,,jon
oszve”’; Zrinyi azonban az els§ sorban a fdt is aktivizdlja az
»oszvekapcsolddik” ige kolcsondssége dltal. Ez a kolesonosség
az utolsé sorban teljessé vilik, nemcsak az ige intenzitdsinak
novekedése, hanem a nomindlis elem kettGsségének megszi-
nése dltal is. A két phoenix azonos és egyenld.

Az Osszeolvadds, az eggyévilds metaforikus korilirasa teljes:
Zrinyi nem mond ki semmit, de a legtobbet mondja el. Telje-
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sen logikus a ,,hallgass tovdbb, Musdm” felszolitds: mert lehet-
ne-e tobbet mondani ennél, még ha az illem nem tiltand is?

Cumilla és Delimdn szerelme nem az az értelembdl sziilets
amore perfetto, amely a neoplatonizmusban a szerelem fels6
foka; hanem a kovetkezd fokozat, amely a lelki és a testi szép-
ség szeretetében nagyobb helyet enged a testi szépség iranti
hajlandésagnak:’

Cumilla szép haja megkotozé sziivét
Ifiu Delimannak, és minden kedvét,
Egy tekéntet vévé el minden erejét,
Ugy hogy nidla nélkiil nem kivanja éltét.
(1. 72)

A szépség megpillantdsabdl szilet szerelemrdl igen hossza-
san ir Leone,® hiszen a neoplatonizmus egyik kozponti kérdése
ez; Zrinyinél a motivum haszndlata tudatos, mert a megldtas
(egymds megldtdsa, hisz mint kideriill, Cumilla is megszerette
Delimdnt) olyan kovetkezményekkel jir, amelyek egyrészt a
Leone dltal is részletezett szerelem-fenomenoldgia korébe
vagnak (0nmaga elfeledése, sziintelen lelki és fizikai szenvedés,
a sajat létnek a mdsikba, illetve a masik birtokldsinak vigydba
val6 atkoltozése® ), mdsrészt pedig felidézik a mdr teljesen Zri-
nyire jellemz6 végzet- és haldl-motivumot; Cumilla haldla
ugyanis nem magabodl a szerelemérzés intenzitisib6l kovetke-
zik, hanem a végzet iltal eleve kimért balsorsot és a szintén
megviltoztathatatlan koriilményeket felmérve, Cumilla maga
kéri és idézi onmagdra a haldlt. Cumilla alakjdban és torténeté-

L. Leone Ebreo: Dialoghi d’amore. Ed. crit. a c. di S. Caramella.
Bari, 1929. 196. Az idézetek lapszdmai a szovegben. — A kétet Zrinyi
konyvtdrdban ma is megvan, zagribi jelzete BZ 89; Velencében jelent
meg 1552-ben.

8Uo. 183-186,260-275,313-317.

®A szerelmi szenvedés é egymds tokéletes birtokldsianak végya
pontosan meghatdrozott fizikai és pszichikai jelenségek sordt idézi elG.
Leirdsukat 1. uo., 54-56.
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ben hatdrozottan jelen van egy bizonyos ,,f6ldmélyi”, khthoni-
kus elem: az egyesiilés metafordi koziil erre utal a kigyd, vala-
mint a halélt hozé sirkdnyvér.

Mi Cumilla vétke, azon feliil, amirdl nem tehet, mert Cupi-
do mérgezett nyildnak nincs ellendllds? Zrinyi két sort ir errdl:

Cunmilla tisztességét hétra vetette,
Sem az nagy csdszdr atyjit meg nem bdcsiilte . . .
(XII. 39. 2-3)

Vét tehdt a decor szabidlyai ellen: mint né (s6t mint sziiz)
maga tesz kezdeményezd l1épést; mint gyermek és mint alatt-
vald, vét a patria potestas és az auctoritas regia tisztelete ellen.
Az ilyen cselekedetek csak majd kétszdz év miilva lesznek
dicséretesek az irodalomban. Zrinyi nem dicsérheti, csak exku-
zdlhatja Sket. ElGszor is, sajndlhatja a végzetes szeretGket; md-
sodszor, egy pillanatra megmutathatja Cumilldt a maga ember-
ségében, mint okos asszonyt, aki az dllamrezon szabilyait
kozelrdl ismerS fejedelmi sarj bolcsességével akarja lebeszélni
az G urdt egy veszélyes lépéstdl; hidba, mert Delimdnt ,,gy6zé
végre az tisztesség”: az, amit Cumilla ,,hdtra vetett”.

Mindkét szerelmes érzéseire jellemz$ azonban, mindvégig, a
Leone dltal tobbszor jellemzett sfrenamento, ,féktelenség,
korldtot nem ismerés”. -

»A féktelenség nem a bujdlkodé szerelem sajdtja, hanem sajatszeriien
jelen van minden mélyrehatd és nagy szerelemben, akdr tisztességes az,
akdr tisztességtelen; csakhogy a tisztességes féktelenséggel nagyobbra nd
a virtus, a tisztességtelennel pedig a vétek. (. ..) Az a szerelem, amelyet
az értelem szabdlyoz, nem kényszeriti a szerelmest, ezért jollehet nevé-
ben szerelem, hatdsidban nem az. Mert a valédi szerelem erdszakot tesz
az értelmen és a szeretd személyen ...” (54).

Cumilldt a szerelem ereje kényszeriti; Delimdnhoz pedig,
akdr magihoz a ,,vitézi”’ témdhoz, illik a szerelem. Az indokul
hozott Mars—Venus kapcsolat mint planetdris konjunkcié és
mint szimbdlum egyardnt jelen van Leone szévegében:
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»a kéjes természetli Venus szereti a lingold Marsot: ezért az asztro-
16gusok egymds irdnt igen bardtsdgosnak mondjak a két bolygdt, s allit-
jak, hogy Venus jéakarati aspektusa mérsékli Mars harciassdgat™ (134);
»venus a Marssal valé konjunkcid és annak ereje révén tilzottd és sza-
badossa fokozza az emberi vigyakat” (288—289). ,In galea Martis ni-
dum fecére columbae.”

Lissuk tovdbb a Syrena-elGszé tomor nyilatkozatait. Két
dllitds koveti egymadst: a ,,nem tagadhatom, hogy olykor az is
nem bdntott”, és rggton a mdsik: ,,0sztdn nem egyenetlen az
szerelem vitézséggel”. Vitnyédy levelében a sorrend forditott:
»az is vitéz emberhez illik, s csaknem tulajdonok is nekik,
noha mdsaknak is vagyon részek effélében”. A szerelem-él-
mény partikularitdsa egyfeldl, és a testi szerelemnek valamely
nemes kvalitishoz valé kotottsége, tehdt magasabbrendiivé va-
ldsa masfeldl.

Jellemz8 Zrinyi szovegében a ,,bantott” kitétel: a szerelem-
filozofia és -fenomenoldgia szenvedés-karakterét idézi. Egyéb-
ként pedig arra utal, hogy az ,,amor per prova inteso”, a sze-
mélyes élmény, ,,Kiprobdlds” révén megismert szerelem mint-
egy kozosséget teremt, amelynek tagjai mindazok, akik mdr
dtestek a szerelem probdjdn, tehdt annak megértése, intelli-
gencidja is birtokukban van, és magyardzat nélkiil is tudjdk, mi
rejlik az irraciondlis, alogikus, olykor visszds cselekvések és lat-
szatok mogott; ezért szélhatnak is réla.

Tasso a Poema Eroicoban tekintélyes teret szentel a szere-
lem-dbrdzolds kérdésének, pontosabban cdfolja azt a wvéle-
ményt, amely szerint a hési és komoly tdrgyhoz, a hési karak-
terhez nem illik a szerelem.

,»En azonban mindig is ellenkezd véleményen voltam, mert tigy gon-
doltam, hogy a hGsko6lteményhez illenek a szépséges dolgok: a szerelem
pedig szépséges, amint azt Phaidrosz is mondja Platénndl; (.. .) De azt
sem lehet tagadni, hogy a szerelem olyan szenvedély, amely a hosok
tulajdona (passione propria de gli eroi), mert azok két G szenvedélynek
vannak aldvetve, amint azt Proklosz, a platonikus szekta nagy filozéfusa
illitja, mégpedig a haragnak és a szerelemnek; és ha az egyik illik a
héskélteményhez, a masik sem lehet semmiképpen kifogdsolhaté™ (PE
I1. 106).



Zrinyi . 841

Mind Zrinyi, mind Vitnyédy ismeri ezt a nézetet; taldn
éppen Tasso sz6vegébSl? Vitnyédy megfogalmazdsiban még a
proprietas terminus is szerepel. Mégis, Vitnyédy levele az
»efféle” sz6 haszndlatdval egyértelmiibben a szerelem fizikai,
‘tiltott, ,,setétben” elkovetett cselekvéseire utal, mig Zrinyi eld-
szava tdgabb értelmiinek foghaté fel: ugyanis az 6 ,,bdntott”
terminusa a szenvedély egészére enged kovetkeztetni.

A forrést illetGen maga Zrinyi két Petronius-sort idéz, de
egydltalin nem biztos, hogy a szerelemnek vitézséggel ,,nem
egyenetlen” voltdt valéban abbdl tanulta volna; csak nyilvdn a
két sor aforisztikus tomorsége, az dltala kifejezett concetto
kifejezé ereje miatt esett rd a vilasztds, mikor Zrinyi a tételt
illusztralni akarta.

A szerelemnek hési témdban valé 4brdzoldsit Tasso
poémdja vetette fel elGszor; egyike volt a birdldi dltal vitatott
pontoknak, a csodds elem és az epizédok sokasiga mellett.
Tasso megvédte dllispontjit; a Poema eroicoban elméletileg, a
Conquistataban pedig mindennél erfsebb bizonysdgit adta
annak, hogy a szerelmi motivumot a ,minta-poémdban” is
helyénvalénak tartotta.©

A, Liberata” ésa ,,Szigeti veszedelem’” nétipusai

Ha a teljesen izolalt (és személyes jellegii) Olindo-Sofronia
epizédot és a vérszegény Gildippe-Odoardo ,,szeretSk és hitves-
tarsak”-pdrost nem tekintjik — és joggal, mert karakterikk
Zrinyi felfogdsdval is inkompatibilis, az utébbiaknak pedig tor-
ténetiik sincs —, hdrom olyan ndalak marad, akinek nemcsak
karaktere, hanem torténete is van, amely vagy része a fGcselek-
ménynek, vagy szoros koze van valamely f6alakhoz: Clorinda,
Erminia és Armida. Clorinda klasszikus el6dje a harcos sziiz,
Camilla; Armiddé a vardzslatban Kirké, a szerelemben és

'9A XVI. ének Armida-Rinaldo jelenetébdl egyetlen ottavit téroit
Tasso, a 10.¢t, valészinlileg a ,,fico” sz4 szalonképtelensége miatt.
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szerelmi ,rabtartdsban” Kaliipszé, elhagyatdsiéban Dido;
Erminidnak nincsenek klasszikus elGdei, mert 6 a romanzo és a
pastorale szillotte. Mindhdrom pogédny; egy harcos ellenség,
egy cselszovb-vardzslo ellenség, egy pedig (Erminia) potencidlis
renegdt, mert a szerelemérzés — ha sikerteleniil is — szférdjanak
elhagydsdra készteti, egyetlen pozitiv, karakterétdl eliité hdsi
cselekvéssel, hdsi dl6ltozetben.

El6zményeik ellenére, a hdrom néfigura Tasso teremt-
ménye, és Kkarakteriik, torténetiik iskoldt teremt a barokk
epikdban.

Zrinyi két ndéalakot hagy meg. Az irhassak mint volt cél-
kitlizés és a ,torténeti tudat” egyardnt lehetetlenné tette a
Clorinda—Camilla tipusi amazon megteremtését; maradt az
Erminia- és az Armida-tipus.

Az Erminia-torténetbdl kimaradt a hidbavald, viszonzatlan
szerelem; Zrinyi ndalakjai ugyanolyan célratéréek, mint a
férfiak; mint littuk, mindkett ,,okos asszony”, a férfi-tars
szeret§ pdrja. Borbila is €] a ,,travestimento” eszkdzével, mint
Erminia: 8 azonban nem amazonnak 6ltozik, hanem férfinak,
bizonyos tekintetben pedig ,,visszaoltozik™ — toéroknek, hiszen
az volt. Magatartdsa a decor kovetelményeinek eleget tesz,
mert a harcosnak valé 61tozés hitvesi szerelembdl torténik!!
(Zrinyi, aki szintén quandoque dormitat, nem torddik azzal a
csekélységgel, hogyan jut ki Borbdla SzigetbSl — engedéllyel?
anélkiil? a mintaszerd militaris disciplina korébél? ' ?), azon-
felil a nGi bitorsdg dbrizoldsinak megvan a torténeti hitele is:
Zrinyi nyilvdn tudta, hogy az asszonyok tobb végvirban a

11y§. Arany Jdnos: Zrinyi és Tasso 1859. — Prézai miivek, id. kiad.
411, ahol nyilvinvaléan Borbdldra céloz a kitétel: ,NGi vitézség ndiség-
gel indokolva™.

2 Zrinyi kevés szdmi kovetkezetlenségeirdl, kis hibdirdl 1. Klaniczay
Tibor: Zrinyi Miklgs. Bp. 1964%, 248-249, — Nem lehetetlen, hogy a
Borbidla-torténet csakiigy, mint a Juranics-Radivoj epizéd ,,fabulds” jel-
lege, azaz imitdciés alapG epizéd-volta miatt kap szdndékosan irredlis,
illetve célszeriitlen, kévetkezetlen vondsokat is.
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harcoknak is részesei voltak, tehdt a magyar olvasé el6tt nem
tiinhetett visszasnak Borbdla tette.'® Mégis, a tény, hogy
kimondottan harcolo nét nem dbrazol, kétfelé mutat: egyrészt
arra, hogy a magyar torténelmi tényben nem taldit epikaiva
lényegithetd karaktert, mert nem volt a ténnyel azonosithaté
illusztris irodaimi, eposzban megjelenitett cselekvéstipus; mds-
részt arra, hogy a harcolé né irodalmilag szentesitett figurdja és
cselekvéstipusa individudlis jellegénél fogva nem felelt meg
Zrinyi exemplum-adé célkitiizésének.

Amint ldttuk, Borbdla torténete ott kezdddik, ahol az
Erminidé végz6dott, illetve a leany szdndéka szerint végzGdnie
kellett volna; a travestita kiszokést ezért nem is kell vivoddsnak
megeléznie, mint az Erminidét, mert az asszony tette, mint
emlitettem, a decor szemszogébdl helyénvalé.

Nem gy Cumilla esetében: kinos tOprengés és tandcskérés
el6zi meg a dontS 1épést. A csdszdrledny tetteibdl teljes mér-
tékben kimarad mindaz, ami Armiddban cselszovés és vardzslat
volt. A szép damaszkuszi hercegnét ronté dtjira a fejedelmi
nagybitya kiildte, akinek auctoritasa ald tartozott, s 6 mondta
ki a szavakat, amelyek Armiddnak tulajdonképpen mindenre
jogot adtak (kivéve a Rinaldo-szerelmet, ami a ronté akaratnil
erGsebbnek bizonyult): ,Mindent szabad hitliinkért és
hazankért”, (,,Per la fé, per la patria il tutto lice”.)

Cumilldt szituici6ja teljes passzivitdsra kdrhoztatnd; ez alol
nem oldja fel, nem segiti megszabadulni semmilyen fels§
dontés. Maganak kell hatdaroznia, s ezért kell Zrinyinek oly
erds és ,,foldmélyi” szerelmet tiamasztania, dbrdzolnia benne,

13 A Borbdla-epizdd lehetséges forrdsairdl 1. Széchy K., Grof Zrinyi
Miklés (1620—-1664). 11. Bp. 1898.165-166. Egyik forrds — a Histéria
Szigetvdmak veszésérél — modern kiaddsat. 1. Balassi Bdlint és a XV1.
szdzad kéltSi. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1979. A Borbdldra vonatkoztat-
hat$ részek: 856—857, 859. Az asszony vitézi haldla lenne a felelet
Borbdla torténetének befejezetlensége. Zrinyi a dédapa megdicsGiilésé-
nek énekét még Deli Vid torténetével sem zavarta meg.

4 Irodalomtorténet 84/4



844 Kirdly Erzsébet

amely minden egyéb megfontoldst elsOpor: szimdra a szerelem-
ben tulajdonképpen ugyanaz az ,impetus’™* teremt uj hely-
zetet, amelyet a kolt§ a Vitéz hadnagyban annyira dicsért, s
annyira kivdnatosnak tartott; ugyanaz a bdtorsig, amely a
,jelenvalo j6t”' S elmulasztani nem engedi.

Végsd soron tehdt mindkét nGalak torténetében a szerelmi
tipologian belil a heroikus elemekre keriil a hangsiily. Borbdla
harcos travestimentoja gy megy végbe, hogy ,szdll Mirs &
sziivében”, amely belilrl irdnyitja a férfi és barbdr irdnyban
megvalosuld szerelmi metamorfézist. Cumilla metamorfézisa a
végzettudat bizonyossdgdval alakul ki: végzettudé imdjaban az
idilliumok és az Arianna végletes hési szenvedést sugallé mito-
logémidi tinnek fel: Enceladus, Ixion, Prometheus. Ezzel pdr-
huzamosan Cumilla biztos jelet kér Istentdl, és a jel nem 6nma-
gara, hanem Delimdnra vonatkozik. Deliman igazdn akkor val-
tozik a végzet dltal haldlra kijelolt héssé, mikor Isten ennek
jelét Cumilldban adja meg, az asszony sajdt kérésére:

.. .avagy hogy ha Zrini kardja ellen
Nem vagy elegendd, 6lj meg elébb engem.”
(XIL. 103.3-4)

Ami meg is torténik. Delimdn biztos haldlit Cumilla haldla
josolja meg.

Mindezt elmondani azért volt fontos, mert a két ndalak
kétféle attitlidjébol a szakirodalom egy része kétféle erkolcsi
normarendszerre kovetkeztetett;'® holott a sfrenamento
mindkét esetben jelen van, a heroikus vondsok tgyszintén;
Zrinyi nem direkt erkolesi disztinkciét alkalmaz, hanem az
eposzi struktirdn belil az egyik figurdt egy, az igazsigtalan

Y41,. Zrinyi Miklés Osszes miivei 1. Kiad. Klaniczay T. Bp. 1958.
578.

15Uo.571.

'¢Jlyen értelemben nyilatkozik Arany, Széchy, Krajcsovics, Né-
gyesy.
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igyhoz tartozé individudlis héstipus végzetének részévé avatja,
a masik dltal pedig az igazsdgos iigy mdsodik legnagyobb h&sét
mozditja el oda, ahol annak szintén végzetét kell betoltenie.

A fOhOs és a szerelem

Sem Goffredo, sem a szigeti Zrinyi imagdjdban nem jut
szerep a szerelemérzésnek. Arany rosszallisit mdr kivivta
Goffredénak ,,jollakott maddrhoz” vald hasonlitdsa,' 7 pedig a
metafora csak azt jelenti, hogy Goffredo ismeri a vildg hivsi-
gait és elfordult tdlik; barmi tortént is vele az eposzi cselek-
mény el6tt, annak a cselekmény sordn nincs tovdbbhatdsa. A
»saturo augel” képe tehdt nem ,rontja a Goffredo sziizes-
ségét” '8 mert a keresztény f&vezér nem a castitas, hanem a
temperantia és a continentia példdjit nyujtja, amely Leone
graddcids meghatdrozdsa szerint a kovetkezGben 4ll: , Mikor
pedig az érzékiség Osztokélését az értelem a virtus segitségével
legy6zi, ezt nevezzilk mértékletességnek.” Goffredo, bar maga
immdr az Onmegtartoztatdst valdsitotta meg, lovagjaitol a
mértékletességet, a mérsékletet kéri; mikor azok, Armida bdjai-
nak engedve, mindendron készek 6t megsegiteni s ezzel a k6zos
ugyet veszélyeztetni, Goffredo e szavakkal tdvozik korikbdl:

'7L. Arany:i.m. 439,

18 A megjegyzés Arany margdjegyzetei kozott szerepel. L. Kirdly
E.—Kovics S. 1.: Arany Tasso-kotetének margdjegyzetei. FK, XXVIII.
(1982). 271., 291. — A ko6vetkezGkben hivatkozom Paolo Beni fontos
oOsszehasonlit elemzésére: Comparatione di Homero, Virgilio e Tor-
quato. Et g chi di loro si debba la Palma nell’Heroico Poema. Del quale
si vanno anco riconoscendo i precetti, con dar largo conto de’ Poeti
Heroici tanto Greci, quanto Latini et Italiani. Et in particolare si fa giu-
ditio dell’Ariosto del Sig. — In Padova, Appresso Lorenzo Pasquati,
1607. MTA Konyvtara: 550.493. Lapszdmok a szdvegben; hivatkozom
tovabba Daniello Bartoli jezsuita torténész és elméletiré miivére, amely
Zrinyi konyvtdrdban is megvan (jelzete BZ 93): Dell’huomo di lettere
difeso et emendato. Da P. Danielo Bartoli della Compagnia di Giesi} . In
Venetia 1648. Lapszdmok szintén a szGvegben.

4'
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wTemprate i vostri affetti”, , Tartsatok mértéket érzéseitek-
ben” (Liberata, 1V. 82. 2).

Beni miivének els6 fejezetében, amelyet a ,,t6kéletes hés és
hadvezér” kérdésének szentel, Osszehasonlitdst tesz Homérosz,
Vergilius és Tasso fGvezérei, illetve legnagyobb hdsei kozott.
Homérosz az erkolcsoket illetGen szinte azonnal kiesik e ver-
senybdl, mert hdseiben a kivalé tulajdonsagokat vagy azok
mértéktelensége, vagy az homadlyositja el, hogy alacsony fokon
is megnyilvinulnak. Aeneas ellenben, Beni itélete szerint, még
Goffredonal is tokéletesebb lenne, ha két hiba nem ejtene rajta
foltot: ,,essere stato idolatra e gentile”, hogy ,,bdlvinyimadé és
pogany volt” (I. 12), valamint az ,,atto dishonesto”, a ,tisztes-
ségtelen cselekedet”, a Dido-szerelem, amely annyira eltéri-
tette céljitdl, hogy Jupiternek paranccsal kellett 6t hivata-
sdhoz visszatéritenie (I. 14—15).

Az elsé ponttal kapcsolatban rogton felidézédik az, amit
Zrinyi Szulimdnrél mondott:

Csak aztot kivészem, hogy hiti volt pogdn,
Soha nem volt ily ur torokok kozt taldn.
(11.44.3-4)

,,De taldn nélkiil is” — folytatja Zrinyi — bizonyos, hogy
nem volt még , ez foldhédton / Illyen vitéz és bolcs™. S ezutdn, a
szultdn uralkoddi és hadvezéri erényeinek felsoroldsa utdn a
summa’’ kovetkezik: ,,Taldn keresztyén kozt is legnagyobb
lenne” (1. 45, 46).

Ugyanarra a konkliziéra jut tehdt, mint Beni Aeneassal
kapcsolatban. A f6 vétek azonban, amely Szulimdn nagysdgit
végleg kompromittdlja, tudjuk, a kegyetlenség, Aeneas pietasi-
nak antagonisztikus ellentéte; viszont a mozgaté rugd, amely a
tulajdonsdgot mintegy féktelenné, domindnssd és végzetessé
tette, az a szerelem volt: , Roxa szerelméjért eztet cselekedé”
(IL. 47, 4), szerelemb &l gyilkoltatta le fidt, s ezzel az egész vildg
el6tt nyilvdnvaléva tette kegyetlenségét.
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Beni szerint a tokéletes hés eszméjével ezért nem fér mega
szerelem: ,,minden bizonnyal egy sereg vezérében vagy egy
dllam uralkoddjdban a szerelmi szenvedély szimos véteknek a
kiindulépontja (I. 20), és a f6hds a ,,continenza™ dltal lehet
csak a legnagyobb.

Eppen ezért Beni szerint Vergilius helyesebben jirt volna el,
hogy ha mdr édesitenie kellett a hdskoltemény komolysagdt a
szerelem érzésével (amit 6nmagdban véve Beni egyaltalin nem
kdrhoztat), ,helyesebb lett volna, ha azt nem a f6hs, hanem
aldrendelt hGs torténetében mutatja be” (1. 21).

fay jirt el Tasso, és igy jart el Zrinyi is. Dédapja csalad feje,
tisztes dllapotii; de még hitvesr6l sem esik szd, csupdn az
utédrol, aki a csalddi gldria hagyomdanydt koételes dtorokiteni.

A kélt6k vétke a bujasdg felkeltésében

Daniello Bartoli konyvének mdsodik részében, a Bujasdg
cimii fejezetben, kizdrGlagosan erkolcsi és tdrsadalmi inditta-
tisb6l — s ennek megfelelGen a jezsuita hitszénok, a prédika-
ciés stilus hangnemében — kél ki azok ellen, akik ,hdtra-
hagyvin a Parnasszust 1da hegyéért, a babérokat a mirtuszért, a
hattyit a galambért, Apollét Cupidéért, a szliz Mizsdkat
kozonséges szajhdkkd teszik™ (130).

Bartoli nem azt veti a kolt6k szemére, hogy a szerelmet
dbrdzoljdk, hanem hogy a biint, a bujasdg vétkét nemcsak
kivanatossd teszik, hanem a koltészetben val6 jelenlétét — mai
széval élve — meg is ideologizdljak.

»Ezekben immdr oly megszokottd vélt a biin, hogy igy tiinik: poéta
voltukbodl egyenesen kovetkezik, hogy bujanak is kell lenniiik.”

Hérom dologgal védekeznek ezek a kartékonysdg vddja
ellen:
»apud eos tota Impuritas vocatur Urbanitas: mivel a gyonyorkod-

tet cselekmény és a versezet bdja révén az olvasot szerelmes gondola-
tok korébe vonjak, azokban végiilis nem ébresztenek mast, mint gondo-
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latokat; igy az, amit az olvaséban keltenek, inkdbb a spekulativ elme,
mintsem a gyakorlati érzékek gyonyore™ (133).

Erre a kifogdsra Bartoli azt vilaszolja: tud eseteket,
amelyekben ,,egy bizonyos hires tragikomédia hatasdra tisztes
ndk kurvilkoddsra adtdk a fejliket” (133—134). A tovéibbiak-
bél vildgos, hogy Bartoli Guarini Pastor fidoja felé sijtja
mennykdoveit. A mai olvasé jol tudja, hogy a Bartoli altal ki-
emelt idézetek a ledér és intrikus Corisca szovegébdl valok;
Bartoli erkolcsi és szociokulturalis megfigyeléseit mégis lega-
14bb részben tudomasul kell venniink: a jezsuitdk tisztdban
voltak a kimondott és leirt sz6 tomeghatdsdval, és a Pastor fido
— ha nem is véltott ki éppen olyasmit, amit Bartoli példaként
felhoz — minden bizonnyal a koltészet magas fokan kifejezett
»amore universale” hedonisztikus szépsége miatt lett népsze-
riivé.

A mdsodik védekezés, amit a ,,bujasig” koltSi hangoztat-
nak, mdr teljes mértékben a neoplatonizmus kérébe vig; és
nemcsak azt bizonyitja példaszerlien, hogy a humanista és
reneszansz orokség tovibbélése a barokkban dtinterpretdlodast
és eklektikus valogatdst jelent, hanem azt is, hogy a felhaszndlt
gondolati és formai elemeket tudatosan manipuléljék, és rész-
ben kozonségsikerre, részben erudiciés babérokra, részben
pedig az egyhdzi cenzura el6tti feddhetetlenségre torekszenek.

A mdsodik érv tehdt a kovetkezG:

,hogy ezeknek a kolteményeknek mds vétkiik nincs, mint hogy
bujanak ldtszanak, holott valdjdban nem mdsok, mint allegorikus dlar-
cok, amelyek mogott a legtisztabb mordlfilozéfiai jelentés rejlik; ezeket
édesitik meg a mesés kitaldlisok mézével, hogy kénnyebben elfogad-
tassak s egyben izesebbé tegyék Sket” (137).

Az antik ,,fabuldknak™ ez az értelmezése Ficindig (s rajta
keresztiil még tdvolabbra) visszavezethets; a neoplatonizmus
egyik legtermékenyebb, a koltészetben és filozofidban leg-
jobban értékesitett teriilete ez. Leone Ebreo jelentds teret
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szentel a kérdésnek. Meghatdrozdsa szerint a koltGi kitaldldso-
kon beliil tdbb értelem rejtézik: az elsS a betii szerinti, amely
jeles személyek életének és tetteinek emlékét Grzi; a mdsodik

»a morélis értelem, amely hasznos a tevékeny emberi élet szdmdra,
mivel helyesli a virtusos cselekedeteket és kdrhoztatja a biinéket. Ezen-
kiviil, ugyanazon szavakkal, kifejezik a természet vagy ég, az asztroldgia
vagy teoldgia dolgainak mélyebb igazsagit. (. . .) Ezeket mintegy a mese
magjdat alkoto értelmeket nevezziik ’allegorikusnak’” (98).

Meg kell mondanunk, hogy mar Tasso elkezdte manipuldlni
ezt az értelmezést, mihelyst azt az ,,id6k szigorusiga” miatt
sziikségesnek litta.!® Levelezésében expressis verbis leirta,
hogy a koltott dolgok allegorikus értelmezése semmilyen kol-
tészettani szabdly korébe nem vag?® a kolts, illetve az olvasé
szuverén joga olyan értelmet tudni vagy felfedezni a leirt dol-
gok mogott, amilyet gondol vagy akar. Nyiltan megmondja:
azért irta meg az Allegoria del poemat, mert egyéb meggondo-
ldsokbol sziikségesnek taldlta. Biiszke arra, hogy

,,aZ egész poémdban nincs egyetlen akcid, egyetlen fGbb szereplS sem,
amely vagy aki mogétt csoddlatos misztérium ne rejlene. J6t fog ne-
vetni, ha majd ez Uj szeszélyemet elolvassa. (...) nem egyébért tettem,
az igazat megvallva, mint hogy a vildg szdjit betomjem vele [per dare
pasto al mondo]. A nyakam torém, hogy bebizonyitsam: egyéb célom
se volt, mint az dllamot szolgdlni [servire il politico: vagyis a kozjét, a
platéni dllamot, a poliszt, amely az erkdlcsi és filozofiai javak letéte-
ményese is]; és € pajzs mogott remélem biztonsagba helyezni a szerel-
meket és a varazslatokat. . .. Meglatja majd, mint kezelem, forgatom és
forgatom ki mind a platéni, mind a peripatetikus moralfilozéfidt, és a
1élekrdl sz616 tudomadnyt is; és jollehet sok éve, hogy nem olvastam
ezekrdl a dolgokrdl, mégse félek, hogy sok hiba volna benne: csak attdl
félek, hogy nem tudtam a filozéfiai dolgokat néhdny sziikséges teold-
giaival is kisérni; ezért sokszor hagyok iires helyet, hogy Flaminio \r
toltse ki [!].2 maga elgondoldsa szerint.””?"’

191, Le lettere di Torquato Tasso, a c. di C. Guasti. 5 voll., 1852~
1855. Volume primo. Firenze, 1852. 112.

#%Uo.117-118.,192-194,

210o. 185.
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Taldn sehol sem drulja el Tasso levelezése vilagosabban,
milyen vérre mend kettds kovetelményrendszernek kellett
eleget tennie a koltSnek, aki ekkor még — sancta simplicitas! —
ugy véli, hogy fontosabb a koltészettani szabdlyoknak és a két
nagy klasszikus modell példdjanak eleget tenni, mintsem a poli-
tikai — értsd monarchikus és valldsi-ideoldgiai — szempontot
ténylegesen megvaldsitani a hdskolteményben, hacsak nem a
mdr emlitett médon a tdrgyvélasztdsban és a fGcselekményben.

A szizadvég koltGi elStt mdr vildgos volt a helyzet. Tdvol
alljon tdlink, hogy az inkviziciénak tulajdonitsunk minden
erkolcsi, valldsi, politikai megnyilvdnuldst a koltészetben, vala-
mint hogy meré képmutatasként konyveljik el azt, ami val6di
lélektani, torténelmi és ideologiai vdlsdgbdl fakadoé 6ntudatlan,
kényszerii vagy tudatos ambiguitdsként jelentkezett. Majdnem
minden olasz irodalomtorténet leirta, hogy Torquato Accetto
miivének cime: Della dissimulazione onesta — A tisztes szinle-
lésrél (1641) egyik alapvetS definicidjat adja a ,kivil-belil”
szorongat6 kor életérzésének és viselkedési normdjdnak. Amint
Malvezzi mondotta: ,,Olykor fékezni kell a beszéd szabadsagit,
ha mér az élet szabadsiga megromlott”.??

Marino nem meriil el a probléma torténelmi és etikai mély-
ségeiben. Mindendron el akarja fogadtatni magit, és a szabad-
sdgdt arra, hogy azt irhasson és publikdlhasson, amit akar, és az
ezért folytatott kiizdelemben — gy6z.

Az Adone el6szava, amelyet Chapelain irt, de amelynek
alapeszméjét és bizonyos adatait nyilvdnvaléan maga Marino
szolgdltatta, ennek a gyGzelemnek egyik dllomdsa, mert nem
mdst kodifikdl koltészetelméletileg, mint azt, hogy az elbeszéld
koltészetben a nem heroikus téma is lehet illusztris. ,,Action
illustre adveniie durant la paix”, illusztris cselekmény, amely
békeidSben zajlik; ,,il faut que le subject du podme (. . .) soit
illustre sans meslange de guerre”’, sziikséges, hogy a kéltemény

23]dézi C. Jannaco —M. Capucci: Il Seicento. Milano, Vallardi, 1963,
643.
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targya anélkiil is illusztris legyen, hogy hdborit vegyitenének
bele. Mi lehet békében illusztris? Azok a foglalatossigok,
helyek, tdrgyak, illetve azok elmonddsa és fGleg leirdsa,
amelyek a békeid6ben folynak, illetve csak olyankor lehet
veliik teljes szivvel foglalkozni: és ,1’amour y ayt la plus grande
part”, a szerelemé a fGszerep, a tobbi csak jarulék!??

Ez a koltészetelméleti megtdmogatds; és Marino az erkdlcsi
kifogdsokat is ki akarja védeni, legaldbbis forma szerint. A
vildgirodalom legérzékibb vers-monstrumdban, amelynek be-
vallott fG targya a testi szerelem, minden ének elGtt ott 4ll az
allegéria.

A nyolcadik ének Venus és Adonisz egyesiilésének éneke,
149 strofaban. ElGtte az allegoria igy szol:

A Gyonyor, amely a tapintas érzékének kertjében tartézkodik a Buja-
sag tarsasagdban, azoknak az elvetemiilt vélekedését hangoztatja, akik
az érzéki élvezeteket tartjak a legfGbb jonak. Adonisz, aki levetkezik és
megfiirdik, az embert jelenti, aki a hus rabsdgdba esvén és elmeriilvén az
érzékek hulldmaiban, mezitlen marad, a j6sdg és az erények kontose
nélkiill. A vele jitszadozé Venus cirGgatdsai a féket nem ismerd és
szégyentelen his hizelkedését jelentik, amely szereti és 6r6mmel becéz-
geti a gyonyort.”? ¢

Olvasta volna csak Arany: itt litott volna igazi ,kéjsévir
olaszt, aki imddkozik, mielStt a biint elkdvetné™!

,,Nem tagadom - fejtegeti Bartoli —, hogy az antikok koziil néme-
lyek, hogy elfatyolozzdk a koznép szeme elGtt teoldgidjuk titkait, elrej-
tették, mint Silenus szobraiban a kincset, azt, amit 6k igazsagnak hittek

. igy hdt a pogdnyok teoldgidjabdl nem maradt fenn az emberek
szdmdra mds, mint az istenek hdzassdgtoréseinek, lopdsainak, gyilkossa-
gainak torténete, amelyek az igazat megvallva igen méltatlan eszkozok
arra, hogy altaluk az istenség misztériumait magyarazzak. A mai koltok-
nek azonban az ilyesmire sem alkalmuk, sem gondjuk nem lehet. S ha

131, Giovan Battista Marino: Tutte le opere. vol.ll. L’Adone, tomi
1-H,ac.diG.Pozzi. Milano, 1976.1. 18-19.
240o0.423.
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lenne is, ugyanolyan arcdtlan, mint blinés dolog lenne olyan eszkozt
haszndlni, amely szoges ellentétben 41l az dllitélagos céllal’ (139).

A bujasag koltSinek harmadik védekezése az, hogy ,,ird-
saikkal nem a mdsok kdrit, hanem a maguk dicséségét szol-
gdljak™ (140).

Az ilyesfajta dicsGség az 6rok kdrhozatba visz. Bartoli pok-
ldban ott sinyl6dnek, mint bujasigra osztokélGk, Petronius,
Apuleius, Ovidius mellett Horatius és Catullus, s6t Martialis is,
valamint ,,a mi nyelviink kolt6i koéziil is paran, akik még naluk
is rosszabbak” (148). ,,Mit ér nektek az, ha ott fognak benne-
teket dicsémi, ahol nem vagytok, és ott szenvedtek gyotrel-
meket, ahol majd lakoztok mindérokké? ” (151).

,,Halljatok, ti Luciferei a foldnek!” — kezdi int§ szézatét
Bartoli. Az erkdlcstelenség koltSinek nem lesz tartds hire a
f6ldén, mert a jozan értelmli és boles emberek szemében
»tehetségetek rosszra haszndlt virtusa olyan lesz, mint a gigd-
szok hatalmas, de gonosz ereje’” (151).

,»Am ha semmi nem gy&z meg benneteket: ime tekintsétek az Istent,
aki leszallt egy istallo ritsigdba, a szegénység nyomorisagédba, ... a
gonosztevGként vald elitéltetésre, egy lator haldldra. Nézzétek rajta az
ostorcsapasok nyomait, a toviskoszord aldl kiserked$ vért, mezitelen-
ségének szégyenében, merd fdjdalomként odafenn a keresztfan, ...
Kivdnt § t8letek valaha mast, mint hogy életetekben kivetdi, haldlotok
utdn tdrsai legyetek? ”’ (152). '

.

Zrinyi konyvtdaraban Apuleius és Petronius kivételével min-
den ,kdrhozott” klasszikus kotetei megvoltak; némelyik tobb
kiaddsban is, forditdsban is. Marinénak minden ko6ltGi miive
ott szerepel, a Dicerie sacre kivételével. Az dlszemérem éppoly
tdvol dllt Zrinyit6l, mint a vakbuzgdsdg és a felekezeti gyiil6l-
kodés.

Biogrifidgja és koltészete egyardnt tandsitja, hogy ,.bin-
totta’ olykor a szerelem. Kolt6i programja azonban éppen
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forditott, mint a Marinéé: eposza ,poéme de la guerre”,
amelyben a szerelemnek csak annyi és olyan helye lehet, ami a
vitézséggel Osszefér, tehdt a hosi karakter a domindans, a szere-
lem olyannyira ,jirulék”, hogy maga is hési jelleget oltve
emelkedhet csak arra a fokra, hogy dbrdzolhaté legyen.

Tudta-e vajon, hogy a szerelmi téma bevezetését a hdskol-
tészetbe éppen egy Petronius-szoveggel igazolta? 2° Minden-
esetre nem a Marino éltal visszataszité, véres divadnak dbrd-
zolt Mars dll Venus mellett, nem is a gyermek-antihérosz
Adonisz, hanem az a Mars, aki a vitézi virtusnak és a hésies
szerelemnek a géniusza Zrinyi koltészetében.

Nincs allegéridra sziiksége, mert koltészete nem discorso
obliquo: a dolgok, személyek és események 6nmagukat jelen-
tik, illetve onmaguk univerzilis értelmét. Nem tulajdonit mds
értelmet a szerelemnek sem, tehdt csak roviden kozli, hogy irt
réla, hogy miként irt réla és miért.

Mi indokolja hdt a Fesziiletre cimii vers kezd& stréfdjat?
Semmiképpen sem a szerelmi koltészet miatt érzett biintudat.
A szerelmi koltészet emlitése itt ugyanigy az alacsonyabb
fokrél a magasabbra, a méltébbra vald 1épést jelenti, mint
ahogy az eposz els6 szakasza a szerelmi témdrdl a hési témdra
valé dttérést. A kereszt Jézusdnak heroikus karakterér6l és az
imitatio Christi szintén h&si értelmérél mdsutt széitam.?®
Mindenesetre a szerelmi témdanak és a fesziilet Krisztusdnak
egymds mellé helyezését taldn Bartoli szénoklata inspirdlta, ha
nem is a szerelmi koltészet szabadossdga miatt (hiszen a buja-
sag blinének kivdnatossd tételérdl Zrinyinél sz6 sincs), hanem a
mar emlitett okbdl: a fokozati kiillonbség érzékeltetésére.

Végezetiil: a hedonisztikus jellegii amore universale képsorai
a lirikkumokban tlinnek fel,>” az eposzban a ,szerelmi ra-

*%Jelzi Négyesy L., Grof Zrinyi Mik1és Miivei. 1. K61t6i miivek. Bp.
1914, 388.

2¢1. Kirdly E.—Kovics S. 1., A meghajlo és beszél6 fesziilet jelenete
a , Szigeti veszedelem” II. énekében, ItK, LXXXV. (1981). 382-383.

27V6. Kovdcs 8. 1., A lirikus Zrinyi, Sajté alatt.
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beszé13”, az oreg Fiti nem haszndlja Sket. Ervelésének gerin-
cét a kovetkezd dllitdsok alkotjdk: a szerelem minden folott
uralkodik: a hatalom, a szépség, a boicsesség engedni kénytelen
neki; a szerelmi sebre nincs gyogyir; az ég, a nap irigység nélkiil
osztja jésdgdt; Isten rendelte mdsok haszndra a jot és szépet, s
aki fukarkodik veliik, Isten kedve ellen tesz.

Az érvelésben az amore universalénak nem hedonisztikus,
hanem filozofikus sajtossdgai uralkodnak. Kiillondsen ez a két
sor:

Nem-€ ez az kék ég, kit latunk magasban,
Kozli veliink szépségét és oriil abban?

(XII. 36. 1-2)

mintha annak a Leone dltal bGségesen fejtegetett neoplatonista
gondolatnak lenne siiritett megfogalmazdsa, amely szerint
Isten szereti teremtményeit, nem azért, mert kivinnd Gket,
hanem mert javukat és tokéletesedésiiket kivanja:

,,ez a tokéletesség, amelyben a teremtmények Isten szerelme altal gyara-
podnak, az istenségnek (ha szabad réla ezt mondani) elégedettséget és
oromet ad, és benne az 6 legmagasabbrend{i tokéletessége még jobban
felragyog ... Es a tokéletességnek eme gyarapoddsa és a rajta érzett
6rom egyaltaldn nem magdban az Istenben taldlhatd, hanem csupédn a
teremtményeihez valé viszonydban . . .” (235).

Isten a maga tokéletes szépségét is kiilonbozd fokokon kozli
teremtményeivel, (354-357) s ,az isteni szeret6 gyonyor-
kodik abban a novekvs szépségben, amelyben a szeretett vildg-
mindenség az isteni szerelem altal részesiil” (369). Mindezt
erdsiti a XII. ének kovetkez$ szakaszdnak nap-metafordja,
amely a neoplatonizmusban az intelletto divino lithaté kép-
mdsa (179).

Inkdbb kérdésfelvetés ez, mintsem dllitds; a szépséget kozl6,
Orvendd ég és a nap neoplatonikus metafordjinak jelenléte a
szerelmi érvelésben mégis elgondolkoztatd, bir tovdbbi kuta-
tést igényel.



NEMETH S. KATALIN

MAGYAR ORATOR A 18. SZAZADBAN:
VERESTOI GYORGY*

»Az Uri hidsdgot legyezget$, a gondolati és stilisztikai Otleteket
vadaszé prédikdcié kiiléndsen a halotti szertartdsokon kapott tdg teret
katolikusoknal és protestinsoknal egyardnt. Kézismert, hogy az idSsebb
Verestoi Gyorgy, erdélyi reformdtus szuperintendens (+1765) kortarsai
altal csoddlt tekintélye volt ennek a modornak: Osszegy(ijtott halotti
beszédeinek két kotetét még 1783-ban is kiadtdk” —

irja Ban Imre A magyar barokk proza viltozatait feltérképez6
tanulmdnyaban.' Jéllehet dolgozatunk témdjival, Verestdi
Gyo6rgy munkdssdgdval a tovdbbiakban nem foglalkozik, mégis
tanulsigosnak tartottuk meghatdrozdsit idézni, f6leg az dlta-
lunk kiemelt széért: kozismert. Verestéi miivei és a réla sz6l6
szakirodalom ismeretében ugyanis valoban megillapithatjuk,
az a tény, hogy Verestéi kivdlé barokk szénok volt — kozis-
mert, de behatébb tanulmdnyozds, az dsszes megjelentetett és
hozziférhetd prédikdcié elolvasdsa nem tikroz6dik egyetlen
kozleményben sem. Sommadsan foglalva ossze: a Verestéival
foglalkozé cikkek szerzsi kivdlasztottak egy-egy prédikaciot, s
mivel szerzdnk egyetlen miive is gazdag lehetdséget ad a
barokk proza jellegzetességeinek felmutatdsira vagy éppen
kuriozumok keresésére, tobb beszéd elolvasdsa nem ldtszott
sziikségesnek. Ugyanaz a prédikicié rdaddsul tobb cikknek is

*Eziton mondok koszonetet Tarnai Andornak és Kovécs Séndor
Ivannak a dolgozat végleges viltozatdban hasznositott észrevételeikért.

'Bdn Imre: A magyar barokk préza vdltozatai, .In: B.I; Eszmék és
stilusok. Bp. 1976. 195. — Az emlitett kotet: Verestoi Gyorgy: Holtak-
kal valo bardtsdg. Kolozsvar, 1783. 963 1. Az idézeteknél e kiadds lap-
szamat adjuk meg.
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targya (pl. a tindérvildgrol sz616), igy az ismert és ismertetett
beszédek szdma még kevesebbre csdkken. Amint az a kevésbé
ismert szerzGk esetében lenni szokott, a vele foglalkozd szak-
irodalom bibliogrifiai szimontartdsa is esetleges. Az irodalom-
torténeti Kézikonyv két Verestdival foglalkozé 6ndllé tanul-
manyt emlit:> paradox médon egyikiik csak Verestéi verseivel
foglalkozik,® mésikuk cimleirdsibdl viszont nem deriil ki, hogy
val6jaban Verest6i prédikiciéjardl van benne sz6.* Az iroda-
lomtorténeti Kézikonyv ugyanakkor felhivia a figyelmet
Trécsanyi Zoltin Régi magyar nyomtatvinyok nyelve és
helyesirdsa cimii tanulmanydnak Verestéi ,.fejezetére”,’ ezt a
hivatkozist A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1772-ig
Verest6i-cimszavandl nem taldljuk.® A bibliografidban felsorolt
tanulmanyok kozil kettd életrajzi jellegli szovegkozlés, kettd
Verest6i verseivel foglalkozik és csupdn hdrom irds tdrgyal
egy-egy prédikdciét, kozilik Trécsinyi Zoltin emlitett
1943-as Koényvszemle-beli dolgozata és Dézsi Lajos tanul-
manya’ ugyanazt az Alvintzi Krisztina temetésén 1733-ban
elmondott ,tindéres” ordciét. A bibliogrifiai Kézikényv nem
jelzi, dm megemlitjiik, hogy mads irék mellett részben ugyan-
evvel a beszéddel foglalkozik Turdczi-Trostler Jozsef két kozle-
ménye is

*A magyar irodalom torténete 1600—1772-ig. Szerk. Klaniczay
Tibor. Bp. 1964. 430., 446.

3 Alszeghy Zsolt: Egy Gydngydsi-tanitvdny. It, 1940. 64-69.

*Trécsdnyi  Zoltdn: A szépirodalom  iildézése. . MKszle,
1943. 433-435.

*Bp. 1935. (A magyar nyelvtudomdny kézikdnyve 1/10.) 37—-40.

®A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidia 1772-ig. Szerk. V.
Kovics Sdndor, Stoll Béla, Varga Imre. Bp. 1972. 553.

"Dézsi Lajos: Népmeséink térténetéhez. 1tK, 1896. 345350,

® Turéczi-Trostler Jdzsef: Mesenyomok a XVII szdzad magyar
irodalmdban. A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelméhez. MNyr,
1927. 1-38. — T. T. J.. A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII.
szdzadban. In: T. T. J.: Magyar irodalom — vildgirodalom. Bp. 1961. 1.

73-97. A Verest6irdl sz616 rész a két tanulmdnyban néhdny kisebb
moédositastdl eltekintve szé szerint azonos.
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A Verestdival foglalkozé szakirodalom rovid Osszegzésekor
nem hagyhatjuk emlités nélkiil Jékely Zoltan irdsit sem.’ Az
1940-ben keletkezett fiktiv temetési beszéd Verestéi modo-
raban irédott, alcime szerint: Halotti ordtzio, mellyben néh. T.
Tseri Verestoi Gyorgy tir, az erdélyi nagy fejedelemségben lévé
reformata ecclesidknak piispokje felett, ki léegyen a holtak igaz
bardtja, kibeszéltetett. Kolozsvdratt, a hdzsongdrdi temetSben,
az urnak MCMXL. esztendejében. A beszéd nemcsak Jékely
kivdlé stilusérzékérdl tesz tanusdgot, hanem arrdl is, hogy taldn
& volt az egyetlen, aki — akkor éppen mint Széchényi Konyv-
tarbeli konyvtiaros — a Verestdi prédikdcioit tartalmazo vaskos
kotetet végigtanulmanyozta.

Verestdi reneszanszdrél még a manapsig rendkiviil kiterjedt
régi magyar irodalmi érdekl6dés idején sem lehet beszélni.
Csupin mint kolt6t emlitik a kuriozitisok kedvelGi, igy
Csanadi Imre,'® vagy Gyongyosi tijraértékelésével kapcsolat-
ban Kibédi Varga Aron.!' Ugyanakkor nem szerepel a Magyar
remekirok sorozat 18. szdzadi koltéket bemutato gazdag valo-
gatdsiban sem,'? s elkeriilte a Hdrom veréb-antolégidt Gssze-
illit6 Weores Sandor és munkatdrsai figyelmét is.' 3

Jékely Zoltin: Tséri Verestoi Gyérgy, a XVIII. szdzad erdélyi
drdtora. In: J. Z.: A Bdrdny Vére. Bp. 1981. 85-97. — Kovics Sdndor
Ivin figyelmeztetett arra, hogy Jékely esetében a stilusutdnzdsi hajlam
é16 erdélyi tradiciéjdra is gondolni kell. Tamdsi Aron és Gail Gdbor
Mikes-levelet utdnzd irdsai is ezt igazoljdk. Gondolatit kiegészithetjiik
még SiitG Andrds Bethlen Gdbor kordnak stilusdt utdnzé esszérészletére,
a Nagyenyedi fiigevirdgra torténG utaldssal,

19Csanadi Imre: Mesterek és mesterkeddk. Tallozds a XVIII-XIX.
szdzad rosszul ismert magyar koltészetében. Kortdrs, 1982. 118-121.

' 1 Kibédi Varga Aron: Retorika, poétika, miifajok. Gyongydsi Istvdn
koltdi vildga. 1t, 1983, 546.

' 2Magyar kélt6k 18. szdzad. Vil. széveggond. és jegyz. Mezei Marta.
Bp. 1983. (Magyar Remekirdk.)

13 Wedres Sdndor: Hdrom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar
koltészet rejtett értékeibdl és furcsasdgaibol. Bev. Kovics Sandor Ivdn.
Bp.1982%.
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Az, hogy a kozismert Verestéi Gyorgy milyen kevéssé
ismert, még bibliogrifiai tévedésekkel is dokumentdlhaté.
Szinte ugyanaz tortént vele, mint a két Bethlen Katdval, akik-
nek miveit hosszi ideig Osszekeverte az irodalmi kéztudat.
Jelen esetben id. és ifj. Verest6i Gyorgy prédikdcioi keveredtek
ossze, Petrik bibliografidjaban'* éppugy, mint az 0SzK kata-
légusdban. Ifj. Verestéi 1764-ben Franekerben megjelent
disszertdcidjat, mivel id. Verest6i akkor még élt, az Akadémiai
Konyvtar katalégusa is kérdGjellel veszi fel, és természetes,
hogy a British Museum katalégusa is Osszevonja a két
szerzét.' S Ugyancsak szét kell vilasztani Herepei Janos Adat-
tirdnak a két Verestéi Gyorgyrdl szolé adatait,'® Kosdry
Domokos miivel6déstorténeti szintézisében pedig Verestoi
madsik fidnak, Sdmuelnek Dissertatio physica (1767) cimmel a
villimldsrél irt miivét tulajdonitja id. Verestéi Gyérgynek.'’

Erdemes megrostilni az életrajz adatait is. Ismételten azért,
mert bdr tobb helyen olvasunk életének eseményeirdl, az
adatok néhol pontatlanok és egymdsnak ellentmondék. Els6d-
leges forrdsnak azt a latinul irott, sajit keziileg osszedllitott
életrajzot kell tekinteniink, amelyet To6rok Istvan forditdsiaban
kozolt a Protestins Kozlony.!® Ennek alapjén irta meg Torok
a kolozsviri kollégium torténetérdl szolé monografidjaban
Verestoi életrajzdt.! ® Torok Istvan szovegkozléséhez Nagy

' 4 Petrik Géza: Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712—1860. 1I1. két. L.
rész. Bp. 1891. 762-763.

VS BMC 247. col. 672.

Y8 Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez III.
Miivel8dési torekvések a szdzad masodik felében. Herepei Janos cikkei.
Szerk. Keserd Bidlint. Bp. — Szeged, 1971. A javitott lapszdmok: id.
Verestdi Gyorgy 220, 222, 237, 349, 355.; ifj. Verestdi Gydrgy 223.

! 7Kosiry Domokos: Miivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon.
Bp. 1980. 624.

Y8 Torok Istvan: A kolozsvdri collegium XVIII. szdzadi tandrainak
életrajza. (Verestéi Gyorgy 1728—1764 tandr s késGbb piispok.) Protes-
tins Ko6zlony, 1886. 13. 122—-123.; 14, 128-130.

' 9Torok Istvin: A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. ll1.
Kolozsvar, 1905. 12-21. — A mii elézményeként — szintén tdrgyalva
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Zsigmond fiiz6tt kiegészitést, ugyancsak a Protestans Kozlony-
ben.2°
A korabeli életrajzgyiijteményekben, megemlékezésekben is
szamos értékes adatot taldlunk Verestéi miikodésével kap-
csolatban. Els6ként Bod Péternek az erdélyi reformitus
plispokok életrajzat Osszedllitd gylijteményét, a Smirnai Szent
Polikdrpust®** kell emlitentink. Elismeréssel szél Verestéirdl
Rettegi Gyorgy is Emiékezetre mélto dolgok 17181784 cimi
emlékiratdban,>? és belekeriil a hires oritor Hermanyi Dienes
Jézsef anekdotagyiijteményébe is, nem egészen elismeré érté-
keléssel :

,»Ekhdrt Gergely torockai unitdrius esperes hirét hallja vala, micsoda
jeles ordcidkat mond egy reformdtus professzor (ez Verestdi Gyorgy
vala, — certe ad majora factum erat illud ingenium), — igen kér vala az

" becsiiletes ember, hogy vagy egyet kozlenék vele, minthogy az unitariu-
ordciét, melyben az haldlt szolgdnak szegGdteti az ordtor, amelyben
bizony nagy profinitdsnak tartom most s, amint a Krisztus haldlat
jadziképpen oda elegyiti az a becsiiletes ember. Tovdibbd én nem
venném j6 néven, ha kedves halottamon kacajokat inditana az ordtor.
Bizonnyal hallottam, hogy ezt ordcidt meghaligatvin Banffy Gyorgy,
igy szdlott az ordtornak:

— Vere, valamikor szimot adsz Istennek az ilyen ordciékrdl! Hogy
én az ilyen halotti jatékos ordcidkat ne lattatnam helybenhagyni, eleibe
irdm az Ekhértnak kiild6tt exempldrnak Salamonnak ama szavit: Mint a
nyarhoz a hd, s mint aki télben leveti ruhdit, olyan aki a bdnatos
szivnek éneket mond. Megolvasd a vén esperes az oréciét, s maga vissza-
kozvdn, monda:

Verestoit — 1d. T, 1.: Adatok és részletek a kolozsvdri ev. ref. collegium
XVIIIl. szdiz évi torténetébdl. Erdélyi Mizeum-Egylet kiadvanyai.
1884.247-313.

*°Nagy Zsigmond: Figgelék Verestdi Gyorgy életrajzdhoz. Protes-
tans K6zlony, 1886/15. 138—139.

2'Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus. [1766]. Verestéirdl:
212-216
“~%2Rettegi Gyodrgy: Emlékezetre mélté dolgok 1718-1784. Bev.
jegyz. Jakd Zsigmond. Bukarest, 1970. 120., 182183, 281.

§ Irodalomtérténet 84/4
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— Nem kell nékem, uram efféle! Errél senki jobb itéletet nem tett,
mint kegyelmed”.??

Az innepelt ordtorral valé kotozkodés Csanddi Imre véle-
ménye szerint ,,aligha mentes a féltékenységtsl”.

»Kotve hiszem — irja Csanidi —, hogy a groteszk torténetekkel dugig
rakott agydy Hermdnyi uram holmi kenetes »oriciékkale altatge‘ta
volna az enyedi, gyasztisztességre osszegylilt hiveket”.2*

Es bar Hermanyi prédikdciéiban jobban ragaszkodik a Szent-
irashoz, mint Verestdi, mégiscsak furcsa, hogy éppen 6 hibo-
rodik fel a ,kacajok inditdsan”, akirdl pedig Rettegi Gyorgy a
kovetkezdket jegyezte fel:

»~Foly ennek szdjabdl az ige s olyanokat hall téle az ember, melyeket
mdstél nem. Az § prédikdcidja kozott sokszor tréfdkat ejt széval, hogy
eleget lehet nevetni rajta, de ez is mind tudomény™.?*

Hermdnyi azonban nemcsak a ,kacajokon” hdborodott fel.
Klaniczay Tibor kozolte azt a versét, amely 1731-ben kelet-
kezett, s ,,Eloljdro beszéd é€s rovid satyra” cimen vélt ismertté.
Harminc évvel késSbb Hermdnyi az erdélyi plispokokrdl sz6lé
biogréifiai sorozat elé illesztette. Verestéi kiginyoldsa itt is
egyértelmi:

Ne tégy lakodalmat az halottas hdazbdl.

Matéridt jobbat s hasznosbat nem lelsz-¢?

Hogy hogy szegddteted haldlt szolgdul-bé?

A verses reagdlds kiilonben nagyon friss élmény hatdsira
sziletett meg, hiszen Verestéi a haldl-szolga analdgiat
1730-ban Viradi Zsigmond felett elmondott beszédében hasz-
ndlta. (1-25.) De kigiinyolja Hermanyi Verestdi egyéb téma-
vdlasztdsat is, ugyancsak kozeli élmény hatésdra irja:

23 Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Vil. bev. jegyz.
Rohonyi Zoltdn. Bukarest, 1970. 101-102.

24Csanddi:i. m. 118.

25 Rettegi Gy.:i. m. 126.
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Parturiunt montes, ily egeret sziilnek,
Physices Professzor titulust viselnek,
Physiognomia még is amit ellnek,

De tam mdsodszor is prelum ald kelnek.?®

Noha Verestéi sem hisz a fiziognémidban, mégis egész
oriciot épit koré és nagy élvezettel részletezi a kiildnbozd
szem, szidj, orr, fiil, haj stb. jellemmeghatdrozé tulajdonsdgait.
(47-70.) De az mdr valéban furcsa fintora az egymads ellen
hadakozdsnak, hogy pontosan annak a Verestéinak mondja
Hermdnyi ,,Fondéban valé az physiognémia”, aki maga is kikelt
a fondban folyo ,Mese és Szofia-Beszéd” ellen. (102.) A
Banffy Gyorgy szdjdbdl hallatott korholdst is inkdbb tgy for-
ditotta Hermdnyi Verest6i ellen, hogy sajat (ti. Verestdi)
prédikdci6jabol szemelte ki az ott Onkritikaként elhangzott
kérdést: ,Mikor fogok én Poenitentidt tartani annyi sok
Magyar Oratiémrél, mellyekben néhdnykor talim kellete
felett-is meg-ditsértem az Embereket” (235.) — kérdezte
Banffy Gyorgy és hallotta (olvasta) Hermdnyi. De illett hozz4
ez az idézet is, hiszen Verestéi kigtnyoldsdval ,,a valosigot
elkend6z6 torekvést, és az ezt szolgdld tilzé barokk retorikit
egyarant elutasitja” — 4llapitja meg Klaniczay Tibor.?”? Esigaz
ugyan, hogy Verestoi beszédei is ékes példdi a f&iri csalidok
dicsGitésének, ndla valéban csak tokéletes emberek szerepel-
nek, de azt is § irja le, hogy ,.kivalt mikor valami nagy ember
vétkezik, akkor még a’ fiilit sem meri senki-is mozditani, nem-
hogy azt meg-intené valaki”. (270.)

Visszatérve az életrajzi forrdsokra, végezetil a Verestoi
temetése alkalmabdl elmondott halotti ordciokat kell megemli-
teniink, amelyek szintén tartalmaznak biogrdfiai adatokat. A
temetésen hdrom lelkész adott végtisztességet kdzmegbecsiilés-

2% Klaniczay Tibor: Hermdnyi Dienes Jozsef ismeretlen munkdja. In:
K. T.: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 563-564.
?7Klaniczay T.:i. m. 565

5%
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nek orvends kollégdjuknak: Bodoki Jozsef kolozsvéri tandr,?®
Szatmdri Pap Mihdly akkor még szebeni, majd késébb kolozs-
viri professzor?® és Zagoni Aranka Gyorgy széki egyhazkerii-
leti piispok.3°

A Torok Istvan forditdsiban megjelent és az akkori kozlés
szerint a kolozsvéri kollégium konyvtdrdban taldlhaté Verestdi
onéletrajz cime: Genealogia et vita Georgii Verestoi. Keletke-
zése Verestéi életének utolsé félévére esik, mert a benne rog-
zitett utolsé ddtum — Gyodrgy nevl fidnak hazatérése ,.a belga
akadémidkrdl” 1764. okt. 7. — Verestdi pedig 1765 madrcius
6-an hunyt el Kolozsvirott.

Az életrajz a csaldd eredetére is kitér: Verestdi apja eldszor
a sdrospataki kollégium didkja, Buzinkai Mihdly és Pdsahizi
Janos tanitvianya, innen keriil Erdélybe, miutdn az emlitett két
tandrral egylitt a nagyobb didkok eliizetnek Patakrol.
Id. Verest6i Sdmuel a gyulafehérvari kollégium tégdtus didkja
lesz, majd tanitéskodik a szenterzsébeti eklézsidban, s Udvar-
helyszéken szentelik pappd. Eletének utolsé dllomdsa a
kiikiill6-egyhdzmegye jegyzdsége.

Verest6i Gyorgy 1698 . janudr 25-én sziiletett Bonyhdn.3!
Mint Bodoki Jézsef irja: ,tanuldsit kezdé a’ Bonyhai Osko-
ldban, de éles és serény elméje tdgasabb theatrumot kivin* 3?
A kovetkez§ iskola megjelolésében a kortdrsak egytdl egyig
tévednek. Bod Péter is azt irja, hogy ,tanuldsit folytatta —
tizennydltz Esztendos kordig, a’ Maros-Vésirhelyjen virdgzé

18Bodoki Jdzsef: Halotti oratio ... Verestsi Gyorgy... utolso
tisztességére . . ..1765. Kolozsvar, 1767. ’

2?Szatmdri Pap Mihdly: Az Jehovinak temploma és az igaz isteni
tisztelet mellett valéjdba buzgé Josua fépap. Kolozsvar, 1767.

30Zagoni Aranka Gyoérgy: A hives patakokra kivdnkozé . ..
Kolozsvir, 1765.

31 Zovinyi JenS: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon.
Szerk. Laddnyi Sdndor. Bp. 1977°. 686. — Verestdi sziiletési ddtuma itt
1698. jun. 25. — nyilvdn sajtéhiba.

32BodokiJ.:i.m. M,
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nagyobb Oskoldban”?? és ugyanerr8l szél Bodoki és Zagoni
Aranka Gyorgy is. (Bod nyilvdn a halotti beszédekbd] vette az
adatot). Pedig Verestdindl az olvashaté: ,,1710-ben, mdj. 21-én
midén mdr a grammaticdt tanulim, az udvarhelyi iskoldba
vitettem, mely akkor még nem élvezte a collegium nevet”>*
1713-ban a poesis tanuldsira a kolozsvdri kollégiumba keriilt,
ahol Szatmarnémeti Sdmuel, Baconi Ince Mdité és Remetei
Jdnos voltak professzorai. Egyetlen forrds sem szdmol be réla,
csupdn Verestoi, hogy 1720-ban Csepregi Turkovics Ferenccel
egyitt el kellett tdvozniuk a kollégiumbdl, ,,ugyanis, néhiny
rossz indulatu ember dltal oly médon drultattunk be a cura-
torok el6tt, mintha Baconi Ince Maté ellen Osszeeskiidtiink
volna”.3% A vid valéban alaptalan lehetett, hiszen nyolc év
mulva Verestéi mint tanidr keril vissza a kolozsvdri kollé-
giumba, 1734-ben pedig éppen az emlitett Baconi Ince M4té
linydt vette feleségiil. A kollégium elhagydsa utdn sem fordult
rosszabbra a sora, mert miként Bodoki irja: ,,Banffi Farkas
Umak kiilonds kegyességébsl a’ Belgiumi Académidkra vald
kirepiilésre arany szirnyakat fiize”.3® 1721 jilius 2-4n indult
és szeptember 21-én érkezett Franekerbe kollégiumi tdrsaival
Csepregi Turkovics Ferenccel és Dési Ferenccel egyiitt. A
franekeri egyetem anyakonyve szerint a hdrom didk 1721
szeptember 25-én iratkozott be. Tdrsai kozott ott volt még két
magyarorszagi tanul6 is, Putnoki Istvdn és Alsdcserndtoni Cseh
Samuel.®? Verest6i onéletrajzaban gondosan feljegyzi frane-
keri professzorai nevét, az ottléte alatt bekovetkezett tandr-
viltozdsokat, az dltala hallgatott elGaddsokat:

33Bod P.: i.m. 212.

34T6rok L: i m. 1886. 122, Erdekes, hogy Zovinyi, aki forrdsul
Torok Istvan kollégiumtorténetét jeldli meg, szintén a téves marosvdsar-
helyi iskoldzdsrél tud.

35 Torok 1.:1. m. 1886. 122.

36BodokiJ.: i.m. M,

37Hellebrandt Arpid: A franekeri egyetemen tanult magyarok.
Torténeti Tar, 1887. 300.
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L Itt ekkor theologiae professorok voltak: Campegius Vitringa P(ater),
Ruardus Andala, é Campegius Vitringa F(ilius), Juris professorok
Ortvinus Westemberg és Joh. Balck. Philosophiae professorok: Joh,
Regius, Ruardus Andala, ki egyszersmind theol. prof. is volt, és Wierus
Guilelmus Muys, a ki egyszersmind a mathematica, orvosi tudomanyok
és chemia prof. is volt. Az orvosi tudomanyok és bonctan tandrai voltak
Petrus Latane és a kit mar emlitettem W.G. Muys. Az egyhaztorténelem
professora Campegius Vitringa P., ki egyuttal theol. prof. volt. Az egye-
temes torténelem prof. Joh. Rungius. A keleti nyelvek és a biblia szt.
nyelvének professora Albertus Schultens. A gordg nyelv és régiségek
prof. Tiberius Hemsterhuys. Ezeket mind hallgattam, kivéve Joh.
Regius, Balck és Petr. Latanet. Nem hallgattam Muys orvosi elGaddsait
sem, de szorgalmasan tanultam téle a philosophidt, bonc- és vegytant.
Nem sokdra meghalt a két Vitringa (apa és fi), hasonlékép Rungius.
Uj professorok vilasztattak tehdt a theologiai tanszékre. Joh.
Melchioris, kire az egyhdztorténetet is rabiztak, és Hermannus Venema:
az egyetemes torténetre Petrus Wesseling, ezeket is egyenkint szorgal-
masan hallgattam. Ez idStdjt vitetett el Westemberg a leideni Akadémid-
hoz, helyébe hivatvin Joh. Gottlieb Heineccius, kitdl a természetjogot

tanultam”.?®

Verestéi professzorai kozill csupan néhdnyat szeretnénk
kiemelni. Els6ként Ruardus Andalat (1665—1727), a kartezius
iranyzat egyik jeles képviselGjét. A magyar, f6leg erdélyi dia-
kokkal valé kapcsolatdrdl tobb levelet olvashatunk a Teleki
Séndor patrondlta erdélyi peregrinusifjak levelezését kozreadd
kotetben.®® A didkok szerint Andala ,,Attya és Patronussa a’
Magyaroknak”, Aszalai Sdmuel egyenesen arrél szimol be,
Andala figyelmeztette arra, hogy disputdcidjat ,,a’ Reformdtus
Erdélyi F6-F6 rendek . .. kozziil valakiknek” ajanland *° Tobb
izben torténik hivatkozis arra, hogy Teleki Sindor ajindéko-
kat, idvozletet kiilldott Andala professzornak és tartalmazza a
kotet a franekeri teolégus hdrom Telekinek sz6l6 levelét is,

38Toérok I.:i. m. 1886. 123.

3% Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilf6ldon tanulé didkok levelei
Teleki Sandornak. Szerk. Hoffmann Gizella. Szeged, 1980. (Adattar
XVII-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 6.)

49 Peregrinuslevelek. 137. levél. 277-278.
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amelyekben az ott tanulé didkok elldtdsir6l, tdmogatdsardl,
magaviseletérl van sz6.*' Ugyancsak gyakran fordul el az
erdélyi didkok leveleiben a két Vitringa professzor neve. Apa
és fia kozeli haldlirél Verestéi is emlitést tesz (id. Vitringa
1659-1722, ifj.Vitringa 1693-—-1723), mindketten teoldgia-
professzorként miikodtek Franekerben és a coccejanus irany-
zat  képviselsi voltak.*? Johann Gottlieb Heineccius
(1681—1741), a természetjog professzordnak hatisa a 18.
szdzad kozepén Debrecenben jelentkezett, amikor Hatvani
Istvan bevezette az uj tankonyveket, a filozéfiatorténetet és
természetjogot Heineccius Elementa philosophiae rationalis et
moralis cimen Halléban -1728-ban megjelent munkija alapjin
tanitotta. Mint T6th Béla irja, ,,6 konyvnek a bevezetése . .. a
wolffianizmus tovdbbi debreceni térhdditasat jelenti”, ugyanis
a franekeri Heineccius professzor Chistian Wolff kiemelkedd
kovetSje volt.*® Hermannus Venema kétszer is kapcsolatba
keriil a Verestdi csaldddal, a hollandiai professzor kiadatta
Verestdi egy levelét, fia ifj. Verestéi Gyorgy disputdcidjdnak
pedig & volt a praesese.®® Id. Verestéi franekeri tanulmanyaira
a ,keleti nyelvek és a biblia szt. nyelvének professzora”
Albertus Schultens volt hatdssal, & lett a praesese az ott késziilt
és 1725-ben megjelent dolgozatnak: Dissertatio philologico-
theologica de PALMA ARDENTE ad Exod. Cap. III. vs. 1-5.
(MTAK 525.010.) Bod Péter egyszerre dicséri és marasztalja el
a disszertdcié szerzdjét, bar rendkivilli tapintattal arra is ra-
mutat:

4! Peregrinuslevelek. 351-353., 357—359.

“2Vitringa magyar kapcsolatairél: Szlady Aron: Campegius Vitringa
magyar tanitvinyai Franekerben. Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai
Figyelmezd, 1874. 43-50.

*3Téth Béla: A debreceni Kollégium tankonyvei a 18. szdzadban.
Studia Litteraria, Tom. XX. Debrecen, 1982. 69. — Kosiry D.:
i. m. 126.

44 A levélr8l: Zovanyi J. i. m. 685., valamint ifj. Verest6i Gyorgy:
Dissertatio theologico-philologica de duobus philosophorum Aegyptio-
rum. Franequerae, 1764.
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»elmésen azt mutogatja: hogy 2Mds. III. v. 2—5. nem Tsipke-bokorban:
hanem Palma-fdban jelent meg az Isten Md’sesnek. Nem tudom ugyan,
hogy senki-is ebben az értelemben kovette vdlna, és az aldvalé tovises
sziurés Tsipke-bokrot, az é16 faknak Kirdlynéjokkd, Pdlmafdvd viltoz-
tatta vlna: de azt tudom bizonyosan, hogy az eredeti Nyelvekben vald
nagy Tudomadnyjit: mellyet ennek alkalmatossdgdval nyilatkoztatott-ki,
a’ tudés Emberek igen tsuddltdk és ditsérték. Az-is igaz, hogy a’ Nyel-
veknek vildgok dltal, a’ Szent Irasokbdl igen sok szép és gyonydriiséges
értelmeket hozott vilagossdgra: a’ mellyek vildgos tanibizonysdgai az 6
nagy Tudomadnydnak és szorgalmatossdgdnak.”**

Noha Bod Péter nem tudott olyanrdl, aki Verestoi fejtegeté-
seit magdévd tette vagy kovette volna, egy temetési prédikdcio-
ban Verest6i hatdsdnak mégis sikeriilt nyomdra bukkannunk.
1757-ben igy beszélt Bethlen Kldra temetésén egy bizonyos
,»,egyhazi ordtor”.

,»Egy tudds és mostan-is €16 magyar (melly dolog Nemzetiinknek nagy
diszére sz6lgdl) egy szép konyvetskéjében igen hitelessé tette, hogy 2.
Mos. 1IV. 2. amaz ég6, de meg-nem emésztetett Bokor, nem Tsipke-fa
volt, hanem Pdlma, melly fit a’ Gorog Nyelven Phoenixnek . hivnak,
és ugy a’ Pdlma-fdnak agai kozzé fészket rakott, ott meg-égett, ’s ugyan
ott megelevenedett Féniks nem mds vélna, hanem az Istennek az a’ Fia,
a’ ki Mdsesnek meg-jelenék az Arabiai pusztiban, égo6, de meg-nem
emésztetett Pdlmdnak dgai kozott Tiiz-lingban. Ezt az értelmet én igen
kedvellem: és a melly Tudds Nemzet-is ez ellen irt vala, egyébre nem
mehete, hanem hogy ez az égd ’s meg nem emésztetett fa Akdczia fa
volt, az az, vad Pdlma-fa.”*’?

Aki ilyen elismeréssel sz6l Verestdi disszertdcidjardl, onma-
gt szemérmesen csak kezddbetlivel nevezi meg: H.D.J,, azaz

L

“$Bod P.:i. m. 213.

4% A magyar irodalom fénix-pilma motivumarél 1. Kovdcs Sandor
Ivdn: Zrinyi-tanulmdnyok. Bp. 1981. 144. és Kirdly Erzsébet—Kovics
Sandor lvin: ,,Adria tengemek fonnforgd habjai .. .” In: Tanulmdny ok
Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl. Bp. 1983, 25, 220.

*7Szent Kanaea vagy tsuda hitii sirg-fénissa aszszony ... Bethlen
Kldra. .. felett elmondott... az egyhdzi ordtor, H. D.J. 1757-dik
Esztendében. A, verso.
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Hermanyi Dienes Jézsef. Ugy litszik, az éles szembendllas csak
a kéziratban maradt, nem a nyilvinossignak, f&leg nem a kor-
tdrs nyilvdnossignak szant miivekben kapott hangot.

Ot évig tarté franekeri tanulmdnyai végeztével Verestdi
1727 februdr 20-dn érkezett vissza Erdélybe, ahol pappd szen-
telése utdn elfoglalta patrénusa, Banffy Farkas udvardban a
bonchidai lelkészi hivatalt. Nem sokdig ¢élt Bonchiddn,
1728-ban mdr a kolozsviri kollégiumban taldljuk, mint a filo-
z6fia tandrat. Németalfoldi kapcsolataibdl itthon baja tdmad:
Hermannus Venema franekeri professzort ugyanis arminidniz-
mussal vidoltdk és ezt a vadat két erdélyi tanitvinydra, Csep-
regi Turkovicsra és Verestdira is kiterjesztették. Mint Torok
Istvdn irja iskolatorténetében:

,Venema kivinsigahoz képest hivatalosan is allitottak ki egy nyilat-
kozatot, mely szerint a kolozsvdri két professzort, Csepregi Ferencet és
Verestdi Gyorgyot a piispok és hdrom curator jelenlétében megkérdez-

vén, mindketten kinyilatkoztattdk, hogy 8k az orthodoxa ecclesidnak
hivei s Arminius tanaira nem is gondoltak”.*®

A vdd tisztdzdsa utin lényegében zavartalan Verestéi har-
minc évig tarté tandri mikodése. 1758-ban, Csepregi Turkovics
haldla utdn theoldgia professzorrd vilasztottik és az indok-
ldsban az is szerepelt, hogy ,,az ifjlsag rokonszenvez vele”.*?
Ugyanakkor kifogdsként meriilt fel ellene, hogy rendkiviil
hosszadalmasan tanit. Amikor 1767-ben Huszti Gyorgy nem
akart nyugdijba menni, azzal védekezett, hogy 6 harmadfél
esztend§ alatt végig ment a teolégidn. Hivatkozott a mdr
elhunyt Verestdira, mondvin, ,Néhai Tiszt. Pispok Verestdi
Uram hat Esztendeig tanita, de bizony hatod Részére sem
ment a’ Theoldgidnak”.5® A baritok, tandrtirsak mikodése
hasonlé lehetett, mert Csepregi Turkovics csak 18 év alatt
ment végig a teoldgia oktatdsan.

48 THrok Le:i. m. 1905, 11. 7.
*9Toérdk 1.:i. m. 1905. 11, 10.
So0Torok I.:i. m. 1884. 271.
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Verest6it 1760. jinius 15-én vdlasztottdk meg erdélyi super-
intendensnek. Rossz egészségi 4llapota miatt 1764-ben
mondott le a professzorsigrél és vonult vissza. 1765 mdrcius
6-4n halt meg, s utolsé Ordir6l sorra beszimolnak a felette
mondott gydszbeszédek.

,Haldldnak é&tszakdjin, mikor madr tsak egy 1épés vilna az élet és haldl
kozott . .. ezen szép Soltdrt egészsz Dedk versekbe foglalta, és kedves

nagy reménységii Samuel Fia 4ltal 6rok emlékezetre le-is iratta”.* !

Verest6i nemcsak latinra, hanem magyarra is forditott. Az 6
atiltetésében maradt fenn a Hadrianus csdszdmak tulajdoni-
tott Animula, vagula, bandula kezdetii vers magyar viltozata:
Szegény Lelketském, Tiindeéretském, kedvesetském ... kez-
dettel. (105.)°? Halotti beszédeinek utolsé részében négysoros
versekben bucsuzik a halott nevében a rokonsdg kiilonbozd
tagjaitl. De versei Ondlléan is megjelentek, igaz csak haldla
utdn, 1772-ben és 1781-ben.®3 ,A versek névtelen bevezetsje
nagyon magasra értékeli Verestdit s egyben magyardzza is a
kiadds okit:

.- - - 50K szépen folyé versei, mellyeket ... hivatala szerént egyszer s
mdsszor irt, ollyaknak esmértettek minden ahoz értSktél, hogy ama
Magyar Ovidiusnak, Gy ongydsi Istvainnak elmés versei mellé akdrmelly
thekdba méltin tétethetnének . . . illendSnek itéltilk ezeket dszveszedni

és egy-csomdba kiadni. Annyival is inkdbb, hogy némellyek azok kozziil
mar 1gy eltiintenek volt, hogy alig lehetett fel is taldlni”, (Bevezetd.)

Megegyezik ez az értékelés Rettegi Gyorgyével, aki azt
jegyezte fel Verestéirdl: ,,Ez olyan magyar poéta volt, hogy

! Zdgoni Aranka Gy.: i. m. I, recto-verso. A XLII. zsoltdrt kdzli
Verestdi latin, és fia, Sdmuel magyar forditdsiban: Bodoki J.: i. m. —
Bod. P.:i. m. 216.

S2Dézsi L.:i. m. 847. — Vildgirodalmi Lexikon IV. Bp. 1975. 127,

$3Verestéi Gyorgy: Magyar versek. Kolozsvar, 1772, ref. coll.
betiiivel; Kolozsvir, 1781, Kaprontzai Addm iltal. — Verestéi verseir8l:
Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgylijtemények
bibliogrdfidgia (1565—1840). Bp. 1963. 314. sz.
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Gyongy6si utdn hozzd hasonlé két haziban egy sem volt».54
Bod Péter is belefoglalja életrajzdba, ,hogy a’ Vers-szerzésre
volt nagy tehetsége, ’s abban nagy gyonyoériisége”.®® Hogy
valéjaban milyenek voltak Verest6i kortdrsak dltal magasra
értékelt, de az utdkor el6tt mar elfeledett versei, az mdr egy
midsik dolgozat témdja lehet. Most csak egy — kuriézumnak is
beill6 — tulzé értékelést idézziink az Erdélyi Szemle 1919-es
évfolyamdbol. Siit6-Nagy Laszl6 irja:
»A mai modern versek olvasdi elGtt elsd pillanatra excentrikusnak
tetszhetik Verestéi Gyorgy tiszteletes professor Ur poézise, de aki
gyonyorkédni tud Ady Endre nemes ivelésli modernizmusdban, az
értékelni tudja azt a kort is, amelybdl a mai modern magyar irodalom
kisarjazott” 5 ¢

Verest6i Gyorgy azonban életében nem koltSként, hanem
ordcidi dltal szerzett hirnevet magdnak. A bevezetGben emlitett
Holtakkal valo bardtsdg ciml posztumusz kotet 26 temetési
beszédet 6rz6tt meg, néhdny magyar és latin ordciéja ondllé
kiadvdnyként maradt fenn.57 A gy(jteményes kotetben
fellelhetS beszédek egy része megjelent kordbban 6ndlléan is,
de amint a névtelen bevezetd irja: ,,. ..némelylyek kétszeri
nyomtatds utdn-is tsak hamar” elfogytak. (Bevezetd.) A
Holtakkal valé bardtsig két 6ndllé cimlappal és bevezet§vel
kezddd6 kiilon kotetbdl dll, mint a J6 Akaré Olvasd-hoz cim-
zett mdsodik bevezetd beszdmol réla, mar nyomtatds kdzben
sikeriilt egy ujabb kotetre valé beszédet Osszegyijteni. A
kiadds mdsik célja pedig az volt, hogy
,ldtvan mind a’ b. e. Auctornak az Ordtziék matéridjanak ki vdloga-
tasban és el6-addsdban valé szép mddjit, mind pedig ez Ordtzioknak az

S4Rettegi Gy.:i. m. 183.

$5Bod P.:i. m. 216.

$6S[iit6]-Nagy Laszlé: Egy 1700-b6l [17721) valo kolozsvdri verses-
konyv., Erdélyi reformdtus mdgndsok bucsuztaté versei. ErdSz,
1919. 37.

$7Koblos Zoltan: 35 id. Verestdi prédikdciét ismer, a tobbi
ifj. Verestdié: K. Z.: Halotti beszédek az Erdélyi Orszdgos Muzeum és a
Kolozsvdri Ref. Kollégium kényvtdrdban. Kolozsvar, 1905.
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Erdély nevezetesebb Familidk’ Genealogidjdnak ki-tanuldsiban valé
nagy hasznat...” a beszédeket meglrizzék, hozzdférhetdvé tegyék az
utékor szdmdra. (Bevezetd 11.)

Verest6i beszédei hasonl6 felépitésiiek, szerkezetiik vildgos,
jollehet idegen téle a kor prédikdtorainak szokdsa, amellyel
azonos sémdra. hdzzdk beszédiikk anyagdt. A 18. szdzadi
temetési prédikaciok cimlapverzéjdn bibliai vagy mds idézet 4ll,
majd a beszéd lényegét jelent6 Szent Letzke, azaz bibliai
citdtum kovetkezik. Ezt gyakran a csaldd adja meg a bucsuz-
taté lelkész szamdra. A bibliai textus értelmezése, amelynek f6
tampontja més bibliai citdtumok felhaszndldsa, ezutdn kovet-
kezik a ,,Tudominy” vagy a halottra val ,,Alkalmaztatis”.
fgy kozelit a prédikdtor az idénként elvont teolégiai fejtege-
tést6l az alkalomhoz, a temetési szertartdshoz, a jelenlevd
személyekhez. A beszéd utolsé részében lelkiismeretesen fel-
sorolja az elhunyt minden tisztségét, életének jelentGsebb
dllomdsait és nevében elbucsuzik a megjelent rokonsag egyes
tagjaitol. Verest6itdl idegen az ilyen merev, részekre tagold
szerkezeti felépités. Egyetlen beszéde elGtt sincsen mottd, és
oraciéit nem is megadott bibliai textus szerint épiti fel. A
~részekre osztds”, ,,alkalmaztatds”, ,tudomdny” felosztdst is
elhagyja, szabad folydst engedve gondolatainak. A beszéd nagy
részében alig kapcsolddik a temetéshez, a halottrél sem ejt
sz6t, majd meglepd rugalmassiggal, néhany Gsszek6td mon-
dattal indokolja témadja vélasztdsit és magasztalja az elhunytat.
Verestdi a rokonsdg felsoroldsiban nemcsak a jelenlevSket
emliti, hanem — mint kotetének bevezetSje utalt rd — valéban
felgongyoliti az egyes erdélyi csalddok genealdgidjit, tobb év-
szdzadra visszamenden. Mint utaltunk rd, az elbicsizds mindig
versben torténik, a verseket a rokonsdgi viszonyok megjelolé-
sére vonatkozd proézai utaldsok kotik dssze. Verestoi gyakran
idéz latin monddsokat, de mindig megadja utina a magyar
forditdst is, gordg és héber idézetekkel viszont nem terheli
hallgatosdgit. A Verestdi-beszédek visszatéré lezdrdsa, az
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utols6 sz6 — elmonddm, — maga is utal erre: ,,ama’ bé-végezs
és én tolem gyakoroltatni szokott El-monddmmal bérekesztem
vala kesergé Ordtziémat”. (836.)°® Verestéi ugyanis nem
prédikiciét, hanem ordciét mond, ahol nem szabdlyozzdk a
fentebb emlitett formai kotottségek. Az ordciéra mind kiilsé
szerkezetét, mind tartalmdt tekintve sokkal kevesebb megszori-
tas volt jellemzd, mint a prédikdciéra. A temetési prédikdciok
mellett rendre elhangzé ordcidk sordban azonban Verestéi
témavilasztdsat, stilusdt illetSen egyardnt kiemelked6 szerepet
foglal el.

(Ismeretes egy szintén Verest6i neve alatt fennmaradt
beszéd — Teleki Mihdly felett mondta 1762-ben —, amelyet
nem tartalmaz a posztumusz gy(ijteményes kotet.5® J6 okunk
van feltételezni, hogy nem véletleniil. Ez a beszéd ugyanis
teljességgel eliit a 26 Verestdi-oraci6tol. A cimlap utan itt
motté taldlhatd, majd ,Magyarazatra fel-vétetett Szent Irdsbeli
Hely, melly a’ Gyaszos Uri Hazbdl adatott-le”.®® Ugyancsak
teljesen ismeretlen Verest6indl az a szerkesztési fegyelem, ami
itt megvalosul. A szovegkritikai magyardzatokat tartalmazé
kiil6nvalasztott 1. és II. rész utdn kovetkezik a Tudomdny, de
az egyes részeken belill is tobbszorosen tjrakezdett szdmozds
fogja rendbe a mondandét. A beszéd szinte teljesen a Biblia
magyarazatira épiil, a cititumok esetében pontos helyet,
konyvet, verset is megadva. Ez a mddszer Verest6i egyetlen
beszédében sem taldlhaté meg, és nem vall rd a gorog és héber
nyelvii idézetek alkalmazdsa sem. Hidnyzik a verses biucsuzis,
és az elmaradhatatlan ,.elmonddm” lezdrds is. Ugyanekkor
hangzott el Teleki Mihdly temetésén Verestoi ségordnak, Incze

58 A latin ordcidk ,,dixi”’ lezdrdsanak megfelelGje.

5% Az idvezitS hitnek bdtorito erejércl valo tanitds . . . Teleki Mihdly
... Temetési Tisztessége’ Napjan . . . mondott Verestdi Gyorgy, Erdélyi
Reformdtus Superintendens . . . Gyéresen a’ Gyaszor Udvarhaz mellett
épilt Z6ld Leveles Szinben. 1762.

$°Az idvezitd hitnek... . C, recto. .
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Istvinnak bucsuztatéja is, a két beszéd egyiitt jelent meg.
Incze Istvdn is a kor jeles szénoka volt, a magyar barokk préza
egyik jellegzetességét Ban Imre mdr idézett tanulmdnya éppen
egy téle vett idézettel mutatja be.®' Inczére jellemz§ az el6z6
beszédben felvazolt szerkesztési mdd, a hdrom részre tagolds, a
mondandd megszdmozasa, a pontos bibliai helyek megjel6lése.
A Teleki Mihdly felett elmondott beszéd viszont beilleszthetS
Verest6i ordciéinak sordba, a megszolitis, a lezdrds, a bibliai
textus hidnya, a témakor tigabb értelmezése mind Verestdi
irdsaihoz hasonitja az Incze nevével megjelentetett beszédet.
Ugy véljik, a kinyomtatdskor egyszer(i névcsere torténhetett, s
ez magyardzza, hogy miért nem vették fel egyik beszédet sem a
posztumusz kotet szerkeszt6i.)

Verestéi beszédeinek feltlinG jellegzetessége, hogy sokat
foglalkozik magdval a beszéddel. Nemcsak a szokdsos fordu-
latokkal élve és a kotelezd szerénykedéssel kér figyelmet
hallgatéitdl, hanem gyakran tér ki arra, hogy miért igy vdlasz-
totta a beszédet, milyen forrdsok nyomdn fogalmazza meg
mondanivaléjit. Eles kiilonbséget .tesz prédikicié és oricié
kozétt. Tobbszor hangsilyozza, hogy ,.én most nem prédikal-
lok, hanem ordlok™. (375.) Ugyancsak ezzel a megkiillonboz-
tetéssel indokolja, hogy miért nem a Biblidbdl veszi a magyard-
zand¢ textust.

»Ha meg-tortént az némellykor a’ Keresztyének kozott, hogy a’ Papok
nem a Sz. Irdst, hanem az Aristoteles Ethikdjat vitték-fel a’ Prédikédllé
Székben, és nem a Sz. Irdsbdl, hanem az Aristoteles Ethik4jibol
prédikédllottanak, nem lithatom dital miért esném én szentségtortésben,
ha elol jard-beszédemet Aesopusbél vészem-fel, kivdlt ha meggondolom
azt, hogy én mostan ha Prédikdlld Székben dllottam-is-fel, mindazaltal
nem Prédikdllok, hanem Ordlok”. (555.)

De ugyanezzel a fordulattal kér bocsdnatot a bibliai citditum
alkalmazdsaért is, s ez hatdrozottan megkillonbozteti kora
prédikdtoraitél:

S!Bdn I.:i. m. 195.
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»~Olly’ véggel dllottam-fel e’ gydszos Ordtori Székben, minden Renden
levd Szomoru Hallgatéim, hogy elttetek ne prédikdljak, hanem ordljak .
Szenvedjétek el mindazdltal ezt az egyet én bennem Oritorban, hogy
Papi mddon a’ Szent Irisbél egy nevezetes Historidt fiiggeszszek El5I-
jard Beszéd gyandnt Oratiomnak homlokdra.” (851.)

Mindsiti is beszédeit, a heroica-virtusrél ,.,egy Scholai révid
Letzkéhez hasonlé Oratiotskdt” (585.) mond, szerénykedik
,.disztelen, darabos” ordcidjdval, (652.) Binffy Gyorgy felett
mondott beszéde elején pedig rogtén elSrebocsidtja: ,,Azt pedig
ne gondoljatok, mintha én mér az egy Nevezetbol dll6 rovid
Oratio helyett felette igen hoszszi és egynehany Ordkig tarté
Oratiot mondanék”. (214.) Persze ez a rovidnek igért beszéd is
47 oldal terjedelmii, joggal dllapitja meg egy mdsik beszédében
Verestéi, hogy ,,az én Oratiomnak hallgatdsdra-is Opus est
Patientia, Sziikséges a’ Békességes-Tiirés”. (746.)

Verest6i gyakran idéz névvel és név nélkiil. Idézeteinek
nyomdra bukkanni meglehetSsen nehéz, mert a legjobb
esetben is csupdn a szerz6t nevezi meg, a miivet nem, de
inkdbb dltalanossagban hivatkozik arra, hogy olvasott valamit,
hallott valamit a régiekrSl. Azt viszont fontosnak tartja, hogy
hallgat6i is tudjdk, a beszéd mogott tudés emberek véle-
ménye all.

,Ne gondoljitok, mintha én ezt tsak magamtdl funddltam vélna: mert
Konyvben vagyon ez megirattatva és kinyomtatva. Binom-is, hogy
elobb eszembe nem jutott: mert el-hoztam vélna magammal azt a’
Konyvet, és a’bl megmutattam vélna, hogy e’ tsuddlatos és tsak nem

hitel felett valé dolognak nem én vagyok Ats-Mestere, hanem mds, és ha
én valamiképen hazudni talilok, tsak mas utdn hazudok”. (180.)

De a sok idézést, a konyvek haszndlatira valé utaldsokat
sem mindig vehette j6 néven a gyilekezet. Erre vonatkozhat
Verestéi megjegyzése egyik korai beszédében, 1730-ban Valkai
Miklés temetésén Magyar-Valkon:

,»En ugyan a’ Tudés embereknek még tsak drnyékjok sem lehetnék, de
még-is, Ugy litom, mostan az 6 szokdsok szerint kell tselekednem, és,
mint-hogy mdsként ki-nem tanilhatom, hol légyen a’ Haldlnak Hiza,

’
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minden kériildttem 1évé Konyveket fel-kell forgatnom, és azokbol kell
kikeresnem a’ Haldlnak lakd-helyét: semmit nem gondolkodvin a’
tsiifold Vildgnak ama’ vagdalkodé beszédével: Doctus Pastor ex Libro,
En-is tudnék kényvbél prédikdllani™. (31.)

Verest6i prédikaciéit mindig nagy érdekl6dés kisérte, mint
Dézsi Lajos irja: ,,oly nagy volt a hire, hogy harmadik var-
megyébdl is elmentek érte, kivalt nagyobb »alkalmatossig«
azaz temetés alkalmdbél”.®? Ezt a nagy hirt természetesen
nem a szdzad teologizdlasba fakulé Szentirds-magyarazgatdssal
szerezte meg, hanem azzal, hogy beszédeiben parttalanul drad-
nak az olvasott torténetek, mitoldgiai alakoktél kezdve a
kozelmult nyugat-eurdpai kulturdjdnak apré eseményeiig, nem
mellézve a hazai péiddkat sem. ,,Halotti oriciéi egyiittvéve
valésdgos enciklopédia — irja Turdczi-Trostler. — Van kozot-
tik olyan, hogy bdtran beillenék filozofiai, filoidgiai, 1élektani,
fiziognémiai, asztronémiai értekezésnek”®® Prédikdcidinak
ismerete éppen ezért értékes adalékul szolgdlhat a 18. szdzadi
Erdély szellemi életének drnyaltabbd tételéhez. A prédikiciok
tudomdnyos ismeretkozvetité szerepére hivja fel a figyelmet
Benk$ Samu, amikor azt irja: ,,a prédikdcié olykor hitelesebb
tudomdnyos ismereteket tartalmaz, mint az akadémiai auliban
bemutatott disszerticié”.®® Jollehet Verestéinak voltak és
talin maradtak fenn kéziratos latin nyelvii munkdi,®® ezek
feldolgozdsa hidnydban halotti oraci6ibdl ismerhetjik meg
tudomdnyos nézeteit, olvasottsdginak forrdsait és nem utolsé-

$2Dézsi L.:i. m. 846.

2 Turdczi-Trostler J6zsef: i. m. 1961. 84.-

$4Benk$ Samu: 4 felvildgosodds meggyokerezésének néhdny sajd-
tossdga az erdélyi magyar miivelédésben. In: B. S.: A helyzettudat vdlto-
zdsai. Bukarest, 1977. 63.

¢S5 Verestéi kéziratos munkdit feisorolja: Térok 1.: i. m. 19085.
20-21. lelShelyet nem emlit. Két magintulajdonban 1évé (Jakéd
Zsigmond) kéziratos fizikai munkara hivatkozik: Szabadviry Ferenc—
Szdkefalvi-Nagy Zoltdn: 4 kémia torténete Magyarorszdgon. Bp. 1972.
62. valamint M. Zemplén Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete a
XVIII. szdzadban. Bp. 1964. 183.
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sorban azt a torekvést, ahogy a kiilfoldi iskoldzds eredményét
é a konyvekbsl magdba szivott tuddst meg akarta osztani
hallgatdsdgaval.

Mint ismeretes, a 18. szdzad kozepi Erdélyben a korai fel-
viligosodds hdrom kulcskérdése jdtszott kitiintetett szerepet:a
toleranciaelv, a természettudomdnyos ismeretek feldolgozdsa
és népszerlisitése, illetve az anyanyelvi kultira térhoditdsa.®
A tovdbbiakban megkiséreljiikk e hirom kérdés érvényrejutdsat
vizsgdlni Verestéi Gyorgy prédikdciéiban. Noha a tolerancia —
a békességes tiirés — kiilon prédikdciot kapott Verestoi gy(jte-
ményében, (743—-773.) bGvebben inkdbb ,,A keresztyén vallas-
nak és a’ polgdri dllapotnak egyességérdl” és ,,a j6 hazafia”-rél
(618--717., 290-318.) 52616 beszédeiben ismerhetjik meg ide
vonatkozo nézeteit. (Az el6bbi az egyetlen olyan beszéde,
amelyet ugyan latinul mondott el, de a kinyomtatds alkal-
mabol magyarra forditott.)

Verest6i Franekerben Heineckétdl tanulta a természetjogot,
aki Christian Wolff egyik legjobb kovetjének szdmitott.
Magdra Wolffra is hivatkozik Verestéi, mégpedig azoknak a
tudésoknak a sordban, akikrél a legnagyobb elismeréssel
beszél, nevezvén Gket ,,halhatatlan emlékezetl Ujjabb Philoso-
phusoknak’, név szerint Bacont, Descartes-ot, Gassendit,
Newtont, Leibnizet és Wolffot.® 7 Wolff kozvetitésével keriilt
Erdélybe a 18. szdzad kozepén rendkiviil olvasott Samuel
Pufendorf, akinek toleranciaelve késébb a felvildgosodott
abszolutizmus (I1. Jézsef) elve is lett. E szerint

,,az dllam érdeke irja azt el§, hogy az uralkodé vallastdl eltérs, mas
felekezeteket miként kell kezelni ... népes, jelentSs vagy éppen mar
jogokkal biré felekezetek, ... elnyomdsa, kitlizése, hasznos és doigos
emberek munkijinak semmivé tétele az dllamérdeknek mdr nagyon is
drtana”.®®

¢$Benkd S.:i. m. 64,
¢ "Verestdi Gy.:i. m. 812.
¢®Kosdry D.:i. m. 389.

6 Irodalomtdrténet 84/4



876 Németh S. Katalin

Verest6i minden hallgatéjdt arra inti:

»némelly Orszdgokban, mint a’ mi Hazdnkban-is egynél tébb Vallds
talaltatik-fel, szenvedje-el békességgel mind azokat a’ kiillomb6zd Valld-
sokat, mellyeket az Orszag’ T6érvénye elszenved”. (307.) ,,Eszménye az
észelvek alapjdn szervezett egységes keresztény vildgrend”,®®

amelyben az alattavaloknak két torvényt kell kovetniik: a
természet és a haza torvényét, ugyanakkor ennek a torvénynek
az uralkodé is koteles aldvetni magdt. Fejtegetései kozben itt
keriil szembe Verestéi egy olyan kérdéssel, amelyet nem tud
megoldani, nevezetesen:

»vallyon a jo Haza-fia tartozik-é akkor engedelmeskedni o’ F6 Magistra-
tusnak, mikor az 6 nékie ollyat parancsol, melly mind a’ Természetnek
térvényével, mint pedig a’ Haza-torvényével ellenkezik”. (229.)

Verest6i szinte megretten kérdésének merészségétsl, mert
minden hosszadalmas magyardzat vagy eldontd felelet helyett
roviden azzal vdlaszol, hogy nekiink jé kirdlyunk van, tehit a
kérdésnek helye nincs. Uralkodétiszteleten, keresztényi vildg-
renden alapuld toleranciaelve élesen szembedllitja a korabeli
Erdélyben nagyon ellentmondasos megitélésnek 6rvendé Pierre
Bayle-lel. Elismeri ugyan ellenfelének tudomdnydt, de ,,€les
elméjével vissza-6lt Tudés Frantzia”-nak tartja, aki ,az Eles
Elme mellett inkdbb sziiletett az izgdga keresésre, hogy nem
mint a’ nehézségeknek megfejtésére”. (367—368.) Vitatkozik
Bayle azon nézetével, hogy a polgdri tdrsasag és a keresztény
morél szemben 4ll egymadssal, védelmezi a keresztény jogren-
den alapulé dllamot, Bayle-nak pedig szinte kisértet-tizGen
cimzi ama kivdnsdgit:

»Menjen doélgara és tdvozzék innen ama’ maga toreivel béhdldztatott
Ember, Baelius Peter, a’ nehézségeknek Keresoje, nem El-igazitdja,

mindeniitt Mesemondé Sphinx, sohol semmit meg nem fejté Oedipus,
és sziinjék-meg a’ Keresztyény Valldst dlnokul ragalmazni”. (681.)

¢%Benkd S.:i. m. 67.
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A vallisban kételkedd ,,esztelen” filozéfusok ellen Verestéi
latin verse Kendeffi Elek Naturalista expositus, seu natura
error, fons, occasio, hypotheses et refutatio naturalismi. . .
(Kolozsvir, 1759) cimii munkaja fiiggelékeként jelent meg.”®

Verestéi természettudomdnyos érdeklGdése torvényszerd.
Franekerben hallgatott matematikai, kémiai, botanikai, orvosi
el6addsokat, Kolozsvérott pedig a filozéfia mellett kezdettdl a
matézis professzora is volt. A kollégium irattdrdnak tanusiga
szerint a fizikai gyakorlat szdmdra ,,réz és liveg instrumentu-
mokat készittetett”.”! A kémiatorténeti szakirodalom meg-
dllapitdsa szerint Verest6i kéziratban maradt munkdjiban
1épést tartott a korabeli természettudomaényos felfedezésekkel,
bar nem mindig jutott helyes kévetkeztetésre.”? A tudomdny-
népszerlsitésre j6 alkalmat nyijtottak neki a temetési
beszédek. Van kozottilk olyan is, amely szdmokkal, csillagi-
szati mérések adataival zsifolt elGadds, és szinte semmi koze
sincs a temetési alkalomhoz. (170-210.)

Bdr Verest6i szdmtalan apr6 torténetet, anekdotdt mond el,
valésdgnak csak azt tekinti, amir6l maga is meggy&z&dott.
Nagy jelent&séget tulajdonit a szimitdsokkal vagy kisérletekkel
bizonyitott igazsignak és mindenekelGtt a jézan észnek. A
mereven racionalista Wolffot joggal tekinti egyik mesterének.
A tuddsok irdnt érzett tekintélytisztelet nem gdtolja abban,
hogy a szemben dll6 véleményeket is ismertesse, igy dllapitja
meg Tycho Braherdl, hogy ,megszoritaték a’ Mathematicai
Igazsignak erejétol”, (179.) f6leg az dllandé csillagokra vonat-
kozé méréseivel kapcsolatban. De ugyanigy szembesiti
Descartes-ot (,,ama Vildg tsuddja”-t) Romerussal, aki ,,a’
Jupiter koriil forgé Héldatskdnak avagy mdsod rendbéli Plane-
tdknak kerengd mozgdsokat és e’ Foldre le-hat6 Vildgossdgokat
jobban meg-vi’sgdlta”. (184.) (Romer, Olaf din csillagdsz a

79Kosary D.:i. m. 55.
71 T6rok 1.: i. m. 1905, 111 330.
73Szabadvary F.—Sz6kefalvi-Nagy Z.:i. m. 62.; 687

6*
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Jupiter holdjainak fogyatkozdsdbdl dllapitotta meg a fény ter-
jedési sebességét 1675-ben).”?

A Verestdi dltal idézett tudésok, csillagdszok, fizikusok egy
része ma mdr ismeretlen, az 6 szemében azonban a tanul-
minyok nyoman még az aktualitds fényével tiindokoltek, és
szélesebb korben valé megismertetésiik sziikségesnek. ldtszott.
Hermdnyi Dienes kigiinyolja Verestéit fiziognémiai elGaddsa
(ordciéja) miatt. Erdemes pillantdst vetniink Havasali Sira
temetésén elmondott beszédére, (47—70.) amelyet teljes ter-
jedelmében a fiziognémiadnak szentelt. Mar bevezetd definicid-
jdban megillapitja, hogy a fiziognémia nem tudomdny, hanem
»inkdbb mesterség”. Nem is ért egyet a fiziognémia minden-
hatésdgit hirdetSkkel, de ez nem zavarja abban, hogy élveze-
tesen részletezze az egyes testrészek karaktermeghatirozé
szerepét. Egy-egy bekezdés utdn azonban kibukik beldle a
jozan ész képviselGje. Az emberi magassig jellemmeghatarozo
erejérdl vallott nézeteket azzal zirja le:

,,a’ hoszszi termetbél nem az ostobasdgot, és nem a’ Boltseségtol iires
természetet hozom-ki, hanem azt, hogy a’ hoszszii embernek hoszszi
koporsé kell”. (52.)

Ugyanilyen energidval szdll szembe azzal a nézettel is, amely
a fekete bori embert aldbbvalébbnak tartja a fehér boriinél.

»,De mind ezek tsak pallérozott hazugsdgok, mellyeknek belsd tsalfa-
sagok az igazsdgnak proba-kovén ki-mutatddik. Kivdlt a’ fekete emberek
felol korant-is mdsképen kell vélekedniink: mert a’ mint a’ szdnto-vetd
emberek szoktak mondani, a’ fekete féldben terem a’ jé buza.” (58.)

Az egyediil idvozit6 igazsigba vetett hite, Descartes szelleme
szinte hitvallasszer{ien tor fel benne:

, Tzibily bdr engemet a’ Bir$ eleibe, pereld-el minden jészigomat a’
Torvény-széken: de soha el-nem perelheted tollem ez igazsagot: Cogito,
ergo sum. Ha mindjdrt a’ Fold alattam el-siillyedne-is, ha a’ meg-indult
Vildg nyakamba szakadna-is: de ugyan tsak meg-maradna nallam ez igaz-
sag, és én-is ez igazsiggal: Cogito, ergo sum.” (40—-41.)

7?Kulin Gyorgy—Réka Gedeon: 4 tdvesé vildga, Bp. 1975. 74.
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Tudomdnynépszeriisité torekvései kozben taldlja szemben
magdt a magyarnyelviiség kérdésével. Beszédeiben tudatosan
fordit minden latin idézetet magyarra, de azt is tudja, hogy
,,még a’ Magyar Nyelv nintsen olly fényessen meg-palléroz-
tatva, hogy azon minden rendbéli Scholai Tudomédnyokat
egyenld konnytiiséggel lehetne tanitanunk”. (586.) Trocsdnyi
Zoltdn elemezte Verestéinak 1735-ben Kemény Liszl6 felett
elmondott beszédét és megdllapitja réla, hogy ,.e halotti
beszéd tendencidja az, hogy az irds-olvasdsra buzditson”.”® Bdr
ez a tendencia az egész beszédre nézve enyhe tilzds, valdban
itt olvashatjuk a magyar nemzet miiveletlenségét és az orosz
példdt felemlitd mondatokat:

. Isak alig tartoztatom én meg-magamat, hogy a’ Magyar Nemzetnek
nevét fekete szénnel nem irom-le: mert majd egy Nemzetben sintsenek
olly sok Irds-tudatlan Emberek, mint a’ Magyarok koz6tt. Ez elott nem
sok Esztendokkel a’ Muszka Nemzetet tartottdk paraszt Nemzetnek az
Eurdpai Nemes Nemzetek kozott, de mdr ez a’ Nemzet szinte letorli a’
maga nevét a’ Parasztsagnak Laistromabdl: mert ama’ Hatalmas Impera-
tornak Petrus Alexovitziusnak parantsolattya szerint tartozik minden
Muszka tanittatni a’ maga gyermekét, a’ Scholai Tudomanyokra, sub
amissione Capitis et Bonorum, Fejének, és Jdszdgainak el-vesztések
alatt”. (267.)

I. Péter car ,népmiivel6” torekvéseit a magyar protestdns
prédikitorok kedvvel dllitjdk példdul fénemesi hallgatésdguk
elé. Kovdts Jozsefnek Bethlen Imre temetésén 1767-ben
elmondott beszédébdl idéziink:

,,Els8 Péter, Muszka Orszdgnak ditsoséges Czdrja, kétszer jirta-el Euré-
panak leg-fényesebb Orszagait, és azokbdl a’ tudominyokat, a’ tudds-
sakot, a’ mesterségeket, mester-embereket magdaval vite-bé azon tudat-
lan Nemzet kozé, olly ldbra dllitvdin azokat, hogy mar ma Muszka
Orszig a’ jol kimivelt Nemzetekkel kezd vetélkedni™.”

4 Trécsanyi Zoltdn: Orosz példa az irdstudatlansdg csokkentésére
1735-b6L MNyr, 1953. 146.

"8 Kovits Jézsef: Halotti oratzio, mellyben . .. Bethlen Imre Ur O
Nagysdgdnak . . . utolso tisztességet tett . . . Szebenben. 1767. 33.
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Verest6i nagy fontossdgot tulajdonit a tudds tdrsasigok
milkodésének, név szerint a német, olasz, francia, angol, orosz
tudés tdrsasigokat ajdnlja a kor filoz6fusainak figyelmébe.
(813.)7¢ Erdemes ezek utdn arra is figyelmet forditanunk,
kiket ismert vagy tartott érdemesnek a megemlitésre a magyar
miivel 6dés jelesei koziil. Verestéi beszédeiben nem foglalkozik
a magyarorszagi irodalommal, ha megemlit valakit, annak oka
altaldban az, hogy az illet6 rokonsdgban volt az elhunyttal
vagy csalddjdval. Hosszabb mindsités helyett ilyenkor is meg-
elégszik egy-egy dllanddnak is tarthaté, legtobbszor az antik-
vitds valamely kivdlésdgdval egybevetd ,.eposzi” jelzével. A
leghosszabban Gardzda Péterrdl ir, a Teleki-csaldd eredetét
vezetve vissza a Garazdakig:"’

,E’ Familidbol szdrmazott vélt, a’ mint azt Vezeték Neve-is bizonyitja,
ama’ hires Po&ta, Gardzda Péter, a’ kinek Nevét Janus Pannoniusnak
Neve utdn emliti egy Anonymus Poéta azokban a’ Dedk Versekben,
mellyek a' Karolyi-vari Nagyobb Templomban fekete Madrvany-kore
vagynak fel-metszve. SOt talim az emlitett Anonymus Po&tads, ki
azokat a’ Dedk Verseket XXXII Esztend6s kordban MDVII Eszten-
dében irta, és a’ Mdrvanykore fel-vigatta, Eredetit a’ Gardzda Familia-
bdl vette volt, mert a’ Versek utdn ez a’ Szé-is Mechenechen ki vagyon
metszve a’ Marvany-kovon, melly taldm e’ Po&tanak, és egyszer’smind a’
Garizda Familidnak régi Metsenitsei Vezeték Nevét jelenti”. (519.)73

A csak név szerint emlitett magyar irék a kovetkezdk: ,,ama’
Misodik Verbotzi, avagy inkdbb Magyar Lycurgus, . . . Alvintzi
Péter”, ,,ama’ Magyar Virgilius, Gyongyési Istvan”, ,,a magyar

7¢ Trécsdnyi Z.: 1. m. 1953, 148.

"7V6. Kazinczy Ferenc: A’ hajdan Gardzda-, ma mdr Széki Grof
Teleki-hdz eldgazdsa. Kassa, 1831.

"8 Az emlitett sirkdrdl a legujabb osszefoglalé irodalom: Miké
Arpad: Két vildg hatdrdn. (Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyeri-
cset Janos siremléke.) Ars Hungarica, 1983. 1. 49-75. Miké felsorolja az
Osszes kéziratos és nyomtatott Megyericsei-sirfelirat-vdltozatot, de
Verestéi munkdjdt nem emliti. A vers megtaldlhaté még — Verestéiéhoz
hasonld magyarizé szoveggel: Huszti Gyorgy: Halotti oratio . . . Teleki
Mihdly felett. 1745.
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Archimedes, Lazir Jdnos™, ,,a Magyar Livius, Bethlen Farkas”,
,,Bethlen Jinos, mdsodik Tacitus”.

Badr Verestdi gyakran emliti a régi poétdkat (értve alattuk az
antikvitds iréit) a koltészetet, a kitaldlt verseket mindig hazug-
signak mindsiti, mégha a formai tokéletességtSl nem is tagadja
meg a babért:

,a Régi Poginy Poétdk, a’ kik dmbdr az 6 elmés Verseikre nézve,
méltin meg-érdemlették légyen-is a’ mindenkor z6ldellé Borostydn
Koszoriit, de mivelhogy Ok sok elegy-belegy Isteneket koltottek, és
azoknak-is sok és rit tzégéres vétkeket tulajdonitottanak, melyekkel
mind a’ Jézan Okossignak, mind a’ valdsigos Kegyességnek funda-
mentumit fenekestdl felforgattdk: nem tudom e’ tekintetre nézve
miképen érdemelhetnének egyebet, vagy tsalydnbdl, vagy keserii
lapubdl, fiizétt Korondndl? * (803—-809.)

A magyar szerelmi (nép)koltészet sem kap nila jobb min&si-
tést, noha teljes beszédet szentel a tundérvilig, tiindérorszig
témakorének, az errdl sz616 monddsokat céltalan és kdros id G-
toltésnek tartja:

,.Nem hiszem, hogy egy Nemzetben-is vélna a’nyi Mese és Széfia-Beszéd
a’ Tiindér Orszdgrdl, mint a’ Magyarok kozott. E’rol beszéllnek a’
Lednyok a’ Fondban és a’ Kaldkdban. Ama’ 1égdszé és heverd Inasok-is,
kik a’ hivalkoddsnak piatzdra ki-iilnek, e’zel tsapjdk a’ legyet a’ szi-
rokrél”, (102.)

Tobb tanulmédny foglalkozik Verestoi tiindéres ordcigjdval,
ezt csupdn annyival egészithetjiik ki,hogy ,,a kzonséges Példa-
Beszéd szerint Erdély-Orszdg Tindér Orszdg™ (114.) metafora,
amely megtaldlhaté mdr a 16. szdzadban is, de Bethlen Miklés-
ndl éppligy, mint Mikesnél, kétféle értelemmel bir. Az RMKT
XVIIL. szdzad 1. kotetének jegyzete szerint ,Erdélyt gyakran
nevezték Tiindérorszdgnak politikai életének bizonytalansiga
miatt. (Tindér = csalfa, dllhatatlan.) A legkordbbi adat
Székely Lukdcs 1551+ levelében: ,,A k. Isten legyen velliink, és
vigyen engemet ki ez tendér orszagbdl, noha szép Illondm
nincsen, de azért orémest kimennék”. (TT, 1907.627.)
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Zolyomi Miklés irja Thokély Imrének 1675-ben: »Kérjik
Kegyelmedet, j6l magdra vigydzzon az erdélyi tiindér véltozé
vildgban.« (Szdzadok, 1908.316.)’7° Hasonlé az értelem
Bethlen Miklésndl is, aki ,,a zavaros feudalis dllapotokat jelle-
mezve irja gunyosan, a sz6t Teleki Mihély szdjiba advan: »mert
tindérorszdg vagyunk mii...«®® Mis értelme van a szénak
Mikesnél, aki fdjdalommal fordit hdtat ,Erdélynek, annak a
kedves tiindér orszdgnak™®! Verestéi, noha elitéli a tiindéres-
kedést, csalfasigot, képmutatdst az emberekben, Erdélyt mégis
azért tekinti Tiindérorszagnak, mert a szem a tdj véltozatos-
sdgdban gyonyorkodhet és sokféle nép lakott itt a magyarok
el6tt és mellett (Ddcusok, Gepiddk, Getdk, Olihok, Széke-
lyek). Verest6i ismerhette kolozsvdri tandrtdrsa, Huszti Andrds
kéziratos munkéjit az O és Ujj Ddcia azaz Erdélynek régi és
mostani dllapotjdrol valo Historidt, amelyben ez olvashat6:

»Tindérnek nevezete alatt a: ja-elé Ddcidt a’ Fabula Iro. Tiin, éjjelt, és
setétes magoss hegyek kozott fekvo Tartomdnyt tészen, mellybe midén
az emberek bé-mennek, ugy tettzik mintha valami éjt-szakai setétes
homadlyba borulndnak™.®?

Verest6i persze megveti a szerelmi koltészet tiindérekrdl alko-
tott képét, amint a kisérészavak mennydorgésébdl kideriil, de
azért elmondja a gydszol6 gylilekezetnek, ekképpen:

"9 Régi Magyar Kolt6k Tdra XVII. szdzad. 1. kot. Szerk. Bisztray
Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos, Stoll Béla. Bp. 1959. 642. —
Ugyanezt idézi Nagy LdiszI6:,,Sok dolgot probdla Bethlen Gdbor . ..”
Bp. 1981. 177.

8°1dézi Hopp Lajos In: Mikes Kelemen: Térokorszdgi levelek és
misszilis levelek. Sajté ald rend. Hopp Lajos. Bp. 1966. 1. 439. —
Hasonl$ értelemben sz8l Bathori Gdbor halotti bicsiztatdja is: RMKT
XVII, szdzad. 1. 455-459.

81Mikes K.: i. m. 24. — A tiindér — tiindérorszdg motivum ma-
ig legteljesebb Osszefoglalasat adja: Pais DezsG: A magyar Jsvallds
nyelvi emlékeibdl Bp. 1975. 224-232. Verestdi tiindéres ordcidjdval a
230-232. lapon foglalkozik.

® 2Huszti Andrds miivére, amely csak 1791-ben jelent meg nyomta-
tasban, Tarnai Andor hivta fel figyelmemet.
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,»a’ Magyaroknadl, hogy mds Példdval most ne éljek, a’ biijasagnak tiizé-
vel, mint valami Babilon ldngjdval, beldl Egé Ember,ha szerelmesét maga
el6tt nem latja, azt Tiindéresnek szokta nevezni, és sokszor zabolitlan
indulatitél el-ragadtatvdn, ama’ szemtelenségnek mivhelyében koholta-
tott Versekkel meg-is szokta siratni:?®?

Tiindéres vagy: mert nem latlak.
Ha litnalak, meg-fognalak, ’s a t6bbi.” (102.)

A tindérességet az embereknél mindenféle elitélendd tulaj-
donsdggal azonositja, és ekozben még paptdrsait sem kiméli,
bdr mint latjuk, taldl & kivételt a prédikdtorok kozott is:

»igen el-hatalmazott kozottiink a’ Tiindéreskedés. Ezt a’ Pap gyakorta
felviszi magdval egyiitt a’ Prédikallé Székbe, és, hogy mostan a’ Tiindé-
reskedésnek mds nemérdl ne szdljak, mikor masokat rettent a’ Telhetet-
lenségtol, 6 maga a’kor egészen ollyan, mint a’ meghasadott tsatorna,
a’melly soha meg nem telik. Tudjdtok magatok-is ama vagdal$ Beszédet,
A’ Pap sikja soha meg-nem telik, de ez nem minden Papra illik, hanem
tsak dra, a’ kinek szivében meg-feneklett ama’ rt bdlviny, a’ Telhetet-
lenség: mert bizony megtelnék a’ jé és kegyes Papnak sdkja, ha tolte-
nétek.” (109.)

A szokdsosndl bGvebb idézgetés nemcsak azt volt hivatott
szolgdlni, hogy Verestéi témdinak sokrétiiségébsl izelit6t
nyuijtsunk, hanem azt is, hogy felvillantsunk valamit beszédei-
nek nyelvi szineib6l. ,,A barokk prédikicié érett stilus-
elemei”®* taldlhaték meg nila, jelz8k halmozisa, felsoroldsok,
a hallgatékhoz fordulé kérdések, felszolitasok. Persze a
beszédek mivessége, a formai tdlfinomitottsig mellett illett
szerénykedni, amint azt Incze Istvan is teszi:

,Es ha szintén reszketS penndval és gyengélkedS erdvel készitett
Onmatiotskim nem egészen ki-pallérozott és fiileket tsiklandoztatd
Fkesen szdldssal kedveskedhetik is... Keresztényi szelid indulattal
engedjétek meg.””®*

83Az Oh dtkozott kis Cupidd .. . kezdetii versnek két varidnsa
maradt f6nn, a Mdtray-kédexben (kb. 1677 utidn) és a Batké Mihdly
énekeskonyvben (1728 k.) Mindkét viltozatot koézli: RMKT XVII
szdzad. I. 322-325.

84 4 magyar irodalom torténete 1600-1772-ig. 428.

85]dézi Banl.:i. m. 195.
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Verestéi sem marad el mellette. Beszédei kicsinyitésére a

jelz6k gazdag skidldjat vonultatja fel, szinte minden temetés
alkalom arra, hogy sajat szénoki tuddsa miatt szerénykedjen.
Amikor beszédeirdl szol, csak ,,az én darabos és pompa nélkiil
valé Oratiom™-at, (557.) ,,szennyes és bdtortalan Oratiomat”
(75.) emliti, menteget&zik, hogy ,,tsak iliszogében 1évs és egész
akaratom szerint el-nem késziilhetett gyenge Ordtziém”. (50.)
Az Istent gy6z6 embert témdul vilasztott beszédében a téma-
vilasztas nagyszeriiségéhez méltatlannak érzi ordciéjit, amit
ellentétbe foglalva vildgit meg: ,,az én alatt jiré és tsak a’ Foid
szinén repdesni szokott Oratiom e’ nagy és nemes Matéridnak
magas tetejére fel-nem repiilhet”. (215.) Hasonl6képpen el-
hdritja magdtol a beszédekben valé gyonyorkodés, a szerzdi
(vilagi) hidsdgnak vddjat:
,,a’ melly Ordtorok gyonyorkodni szoktanak vagy a’ ropogds és fiileket
tsiklindoztaté Ekesenszlisban, vagy a’ felettébb valé elmés taldl-
manyokban, méltan gyani fér azokhoz, hogy 6k még e’ Vildgot volta-
képpen meg nem utaltik’’. (853.)

Bizony Verestéihoz — beszédeit hallgatvan (olvasvdn) — fér-

hetett ilyen gyani. Noha a haldlt semmi nem ijesztheti el,
amint Verest6i legelsé, Viradi Zsigmond felett 1730-ban
tartott beszédében mondja, egy mondaton beliil felsorolja
azokat a nyelvi dmyalatokat, amelyekkel halotti oricidiban
majd egész életében éini fog: (a haldlt)
»sem a’ Cicerdi nyelvnek ijesztd mennykovei és dordiild ropogdsi meg
nem rettentik, sem az Ulissesi nydjas beszédnek lépes mézei meg-nem
enyhitik, sem az Amphioni musika zengésnek koveket lagyitd és
erdGket meg-tdntzoltatd ereje meg-nem lagyitja, sem pedig a bilivos-
bdjosoknak igézé verseik, és egyéb badba-lelte babondk, meg nem szeli-
dithetik”. (8.)%¢

Jollehet Verestéi beszédeit nem kotik a prédikdciéra jel-
lemz$ szabadlyok, ordciéi megszerkesztésekor mégis visszatérd

86 A ,,bdba-lelte babona” sz6 magyarazatdrél: Luby Margit: Bdba-
lelte babona. Bev. D6motor Tekla. Bp. 1983. 9., 10-14.



Verestoi Gyorgy 885

fordulatokkal taldlkozhatunk. A gyészolé gyilekezethez for-
duld megszolitds utdn a legjellemz8bb beszédkezdési forma egy
példdzat, hallott vagy olvasott tdrténet felidézése (sententia
proemialis) ekképpen: ,JIrva taldlom azt a’ hitelre mélté Régi-
ségnél”, (28.)®7 , Ama hatalmas Persiai Kirdlyrél, Xerxesrol
irjdk a’ Régiek™, (321.) ,,Ama hires Trojai Fejedelem, Aeneas,
a’ mint ezt 6 feldle Virgilius Vers-Ir6 penndjdval emlékezetben
hagyta”. (356.) A mdsik visszatérG kezdési formula sajit fela-
datdra, az ordtor tisztségére vonatkozik (prooemium a
persona) és Osszekapcsolédik a gydszolé gyiilekezet meg-
szolitdsdval: ,,En is elé-dllottam Szomoru Hallgat6éim™, (128.)
,,Méltan kezdem-el kesergd Oratiomat eldttetek”, (292.) ,,Nem
kevés orcza piruldssal léptem-bé Uri Palotddba™. (928.) Ez a
bevezetés azért is fontos, mert

,»a beszéd megkezdésekor a hallgaték még nem annyira a mondanivalé-
val, mint inkdbb a szénok személyével, mozdulataival és kifejezésével

foglalkoznak, s annal is érzékenyebbek a formdra, mert a mondanivalé
témajaban a koriilmények folytdn t6bbé-kevésbé bizonyosak” ®®

Verest6i beszédeiben erGteljes definicios hajlam figyelhetd
meg. A cimlapon megjelolt témdt mdr a beszéd elején definidlja
pl. ,,a j6 haza-fia ki légyen”, (290.) a , kis-vildg”-r6l (72.) vagy
az igaz lelki vitéz”-r6l (127.) szélva egyardnt a meghatd-
rozasbél indul ki és kérdések, ellentétek feldllitdsa, megvdla-
szoldsa, illetve eldontése dtjan jut vissza az dltala k6zolt defi-
nici6 helyességének igazoldsihoz (argumentatio) és egyben a
temetési alkalomhoz valé kapcsolishoz. A témavdlasztds
alapulhat a halott nevével val6 kapcsolaton is (locus a nomine),
az ,igaz lelki vitéz”-r8l sz6l6 beszédet Vitéz Gyorgy folott
mondta el, Wesselényi Zsuzsanna felett viszont a bibliai
Zsuzsanna példdzata jut eszébe. (414—458.) A konkrét és
atvitt jelentésen alapulé meghokkentés stilisztikai eszk6zével a

8 7A retorikai fogalmak megnevezése Heinrich Lausberg: Handbuch
der literarischen.Rhetorik (Miinchen, 1960.) miive alapjan.
88Vigh Arpdd: Retorika és térténelem. Bp. 1981. 166.
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helynevek esetében is él (locus a loco). Viradi Krisztina hdzas-
tdrsdhoz fordulva mondja: ,,a’ Keresztes Mezején értvén-meg
azt a’ szomoru hirt melly nagy Kereszt-viselésre kellene
bé-lépned”. (576.) Verestdi ordcidja gyakran egyetlen meta-
fora definicidjdra és érvekkel aldtimasztott kovetkezetes végig-
vitelére épiil. A most idézett beszéd témdja: ,,a természet a mi
mostoha anydnk”. Az anyaként megszemélyesitett természet
mostohasigit egy igazi anya cselekedeteivel jellemzi, amelyek-
nek kovetkezménye mdr a természeti csapasok nagysdgaval
mérhetS. A ,ha” kotszéval kezd6d6 mondatok még az egy-
szer( foldi tevékenység kifejezoi, a rd kovetkezs okozat mar
makroszkopikus méreti, amely az ellentétek altal méginkdbb
fokozhato.

,Ez a mi mostoha-Anyank, ha tsak egy szemével pillant-is mi rednk,
attél mi mint valamelly sebes villimldstl gyenge viasz médjdra el-olva-
dunk; ha tsak egy haragos syllabat széll-is mi hozzank, attdl mi mint
‘valamely Egi tsattanistdl és szomyii mennydorgéstol, el-rémiiliink és
tsak nem kétségben esiink; ha tsak egy gyenge lehellettel fuvall-is mi
rednk, attél mi mint a’ Késmdrki vagy a’ Nemere-havas tetejérdl fuvé
szé1tdl a* foldre leittetiink;®® ha tsak leg-kissebb ujjdval legyint-is mi
hozzank, attél mi mint valamelly nagy arbotz-fanak, vagy nyomtatd
rudnak, iitésétdl, gyenge tserép médjira 6szve romlunk; ha ldbdval tsak
egyszer toppantya-is-meg magdt elttiink, attél mi mint valamelly nagy
foldinduldstél ingadozunk, és mint meg-annyi részegek tdntor-
gunk”, (558-559.)

Verest6i ugyanis felhaszndlja azokat a tartalmi és stildris
kozhelyeket, jelzGs szerkezeteket, amelyek a kor szinte vala-
mennyi ordciéjdban megtaldlhatok. A haldl jelzGje itt is sdrga,
az ifjusdg virdgzé (juventus florens), a gydsz fekete és a hason-
latok is ismer&sek, a kor valldsos irodalmdnak toposzai kozé
tartoznak, pl. gyakran hasonlitja az életet a viharos tengeren
hdnyk6dé csénakhoz, vagy egyetlen felsoroldsban az élet
mulandésdgdra vonatkozé Osszes kozhelyet felsorakoztatja:

8%A Késmdrk-motivumrél: Kovdcs Sandor Ivan: Zrinyi-tanulmd-
nyok. Bp. 1979. 31-54.,174-178.
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,hamar el-milé dlom, drnyék, pira, hamar el-hervadé mezei
fiist, gyenge virdgszdl, vizibuborék”. (558--559.) Ugyanakkor
Verestoi a kozhelyes képeket olyan nyelvi erével, a stilus hata-
saban bizé tudatos mondatszerkesztési gyakorlattal épiti bele
beszédeibe, hogy vele a magyar késé-barokk proza legszebb
szineit vonultatja fel. Igazoldsul itt most egy szinte teljesen
kozhelyekbSl épils, d4m hatalmas lélegzetli kormondatot
idéziink, melynek belsG ritmusa, a virakozds fokozdsa Verestdi
mondatszerkesztési tehetségének bizonyitéka:

»De nem lévén énnekem tzélom, hogy a Fekete Gydszt nagyobb
Gyisszal feketitsem, a’ Vastag Setétséget nagyobb setétséggel homa-
lyositsam, az 4rviz-mddjdra fel-nevekedett Szomoriisdgot nagyobb
Szomorusdggal neveliem, és a’ Siralomnak feldobbant tiizére tijjabb és
hamarabb gyiladd olajat toltsek, és ontsek; hanem inkdbb, hogy a’
Fekete Gyaszt Fényes Karpitokkal bé-fedezzem, és tiindokld Arany
Szinre viltoztassam, a’ vastag setétségbodl Dél Szinben tiindékls Vilagos-
sdgot tdmaszszak, az Ar-viz mdédjira fel-nevekedett Szomoriisdgot
Paraditsomi Vigassdggal fel-vdltsam, és a Siralomnak tiizét, ama’
Mennyei Sionnak Hegyén sokadott Forrasnak El6-Vizeivel le-tsende-
sitsem, és tellyességgel el Oltsam;. sokkal helyesbnek itélem mostani
Oratiomnak orvendetes Materidt vdlasztani, hogy nem mint szomorut és
kesergdt™. (719-720.)

Az Orvendetes matéria mellett, ami valljuk meg, elég szokat-
lan egy temetésen, Verestoi az elmesélt torténetekben gyakran
él az ir6nia eszkoOzével. Az emberi életnek rovid volta felett
keseregve idézi példdul Sindor rémai pipa monddsit, amelyet
6 maga is humorosnak tart: ,,Jobb, a’ Doctorokat meg-tartani
az Emberek kozott: mert, ha Doctorok nem vélndnak, ugy
el-szaporodndnak az Emberek, hogy a’ Fold-is alig bimd
Sket”. (147.)

Az elbeszélt torténetek, a felidézett olvasmanyélmények,
monddsok mellett a halottra vonatkozé hasonlatokat is ugy
alakitja, hogy azok beleilleszkedjenek a téma képvildgiba. A
»,JO aszszonyokrdl” sz6lé ordcidjaban példdul képeit a ndi
oltozkodés vilagabol veszi. Teleki Judit mdr ,,a Szemérmetes-
ségnek piros bdrsonydt ortzdjin nem viseli”, ,,az ortzinak
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Szemérmetességgel pirulé tafotdjit” semmisitette meg
a haldl. (939.)

Végezetil a népi monddsokra mutassunk példdt. A Verestoi
dltal elbucsuztatott nemesasszonyok felett mondott beszé-
dekbdl felrajzolhatndnk a 18. szdzad kozepi Erdély nemesi tar-
sadalma asszonyeszményét. A szemérmetesség, hallgatas, okos-
sdg, tiszta élet, kegyesség mind megkivint jellemvonasok, de
Verest6i hdrom népi monddssal is igazolja a felfogdsa szerint
legfontosabbat: (a j6 asszony)

»~Férjét nagy szemérmetességgel becsiili; annak vissza nem pattog, azzal
nem fantolddik, maga eldtt forgatvin azt, hogy még hallani-is felette
igen rut dolog, mikor Simon Biré hajtja a Lovat, vagy mikor a’ Konty a’
Siivegen eldl4dr, és a’ szegény Férjfiat megnyergelik”.*° (946.)

*

Verestéi Gyorgy, ,,Erdély nagy Temets-Mestere”® ! oraci6i-
bél alig néhdnyat emlitettiink, témdi gazdagsdgdt csak vazolni
tudtuk. A kiilonb6z6 tudomdnyok torténetének miveldi taldl-
ndnak még feldolgozandé anyagot a nem emlitett beszédek-
ben, csupdn jelzésszerlien: vizsgdlni kellene a Verestdi dltal
kozvetitett orvosi ismeretek szinvonalat, forrdsait, csillagdszati,
fizikai szdmadatainak, kisérletleirdsainak eredetét, a néprajz
miivel6i adatokat taldlndnak ndla a gyermekjitékokrdl, az ét-
kezési szokdsokrdl, és nem utolsGsorban az dltala kozvetitett
tanulsigos, elmés vagy humoros torténetek is gyakoribb olva-
sdst kivannanak, hogy sziilessenek — Verestdi szavaival — ,,nem
Bor, hanem Gyertya illatu Dissertatiok”. (534.)

°%A ,Simon biré hajtja a lovat” mondis megtallhaté Baranyai
Decsi Janos Adagiorumiban (1598). Margalits Ede Szenci Molnar
Albert adatét idézi (1604): Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerii
szoldsok. Bp. 1897. 647. — A , kontyos’ szOldst viszont Margalits csak
Sirisaka Andor gyujtésébdl (1897) ismeri. 458. — A ,,fintolédik” széra
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (Szerk. Szabd T. Attila) a legelsG
adatot 1794-bdl emliti. I1I. Bukarest, 1982. 683.

?1Jékely Z.:i.m, 85,
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IRODALOM ES/VAGY FILOZOFIA

A KET VILAGHABORU KOZTI
MAGYAR FILOZOFIAI GONDOLKODAS LEHETOSEGEIROL

Kozhelyszimba megy miivelddéstorténetiinkben a magyar
filoz6fia jelentéktelenségére vonatkozé vélekedés. Eszerint
bolcseletiink torténetét jorészt epigonok és ,katedrafilo-
26fusok™ szereplése hatdrozta volna meg — kivéve természe-
tesen Lukdcs Gyorgyot, akit viszont ugyanez a logika csak igen
kevéssé kapcsol a magyar filozéfiai hagyoméanyokhoz. E nézé-
pont szdmdra kiilonosen hdlds osszehasonlitdsok kindlkoznak a
magyar irodalmi és filozéfiai teljesitmény egymashoz mérésé-
ben — nem vitds, hogy milyen eredménnyel.

A Kossuth kiadé 4j tanulminygyijteménye,! amely a
szdzadeldt és a magyar marxista filozéfia alakuldsit bemutaté
kotetek ikerdarabjaként most a két vilaghdbori kézti magyar
filozéfiai gondolkodést kivinja foltérképezni, mindenképpen
sziikségessé teszi a fenti tételek ujragondoldsit. Mindaz, ami a
gylijteményben benne van, és mindaz, ami nincs benne, egy-
fajta dlldsfoglalds e tételek igazsdgtartalmat illetéen — annak elle-
nére, hogy el6szaviban a kiadé maga mentegetSzik: az eredeti
tervekhez képest jocskdn maradtak ki fontos fejezetek. De még
a felsorolt hidnylista figyelembevétele sem viltoztat azon a
benyomdson: a szerkesztés részben osztja a nem 1étezG magyar
filozé6fiarol sz616 vélekedéseket — de csak a sz6 sziikebb értel-
mében vett ,igazi”, féhivatdsként mivelt filozofist illetden.

YA magyar filozdfia gondolkodds a két vildghdboru kézott. Osszedl-
litotta: az ELTE BTK filozdfiatorténeti tanszékének munkakdzossége.
Bp. 1983.

\
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Nyilvdn ennek tulajdonithaté — noha nehezen menthets —,
hogy alig szerepelnek a kotetben az orszaghatdrokon beliil
sziiletd bolcselet olyan képviseldi, akiknek munkdit a kozonség
dltaldban filozofiaként olvasta, akiket filozofuskent tartott
(vagy nem tartott) szdmon: Hamvas Béla, Kornis Gyula, a
pedagodgia tertileteirdl a filozofidhoz jutdé Kardcsony Sandor és
Prohdszka Lajos stb. A felsoroltak mindegyike nem is nevez-
het6 konzervativ , katedrafiloz6fusnak” — de még a ,katedra-
filozéfia” is megérdemelné (éppen hatdsa miatt) az elemzést.

Mais oldalrél viszont a véllalkozds dnmagdban is perelni ldt-
szik azzal a felfogdssal, amely a magyar filozéfidt kézlegyin-
-téssel szereti elintézni. Mar cimében is a magyar filozéfiai gon-
dolkodds jelenlétérdl vall — a filozofiai gondolkoddsérol, amely
természétesen szélesebb a filozéfiatudomanynadl: irék, politikai
gondolkodok, szocioldgusok, kritikusok a maguk miifajaiban is
mivelhetik, ha filozéfiai jellegli vagy filozéfiai hozadékkal is
szolgdlé problémakkal szembesiilnek. A kotet tehdt —
némiképp sarkitva — ezt sugallja: a magyar filozéfiatudomany
(eltekintve az emigrdcié teljesitményétdl) &tlagdban nem
kilonosebben jelentds, ugyanakkor a magyar filozé6fiai gondol-
kodds mir figyelemre érdemes.

Miel6tt dllast foglalndnk ebben a kérdésben, szogezziik le: a
filozéfiai gondolkodds szélesebb fogalmdnak bevezetése
mindenképpen termékeny Otlet. Valami hasonléval probal-
kozott Kiss Endre Nietzsche hatdsit vizsgdl6 konyve is, amikor
javasolta, hogy irodalom és filoz6fia Osszehasonlitgatdsa
helyett vegyiik fel a ,,vilignézet’’ fogalmat:

»A sziikebb értelemben vett filozéfia, elmélet viszonylag jelentéktelen
szerepe, s a szépirodalom silya és fontossiga ugyanis nem az egyediil
dsszemérhet§ tényezdk. A filozéfia helyére 16p6 »vilignézet« kozvetits,
ideologikus jelenség . . . A filozéfia és az irodalom kozé tehdt kozvetit-

nek, szerintiink azonban még inkdbb déntd, harmadik tényezdnek kell
felvenniink a vildgnézet szférdjt.”?

*Kiss Endre: A vildgnézet kora. Nietzsche abszolitumokat relativi-
zald hatdsa a szazadeldn. Bp. 1982. 258—-259.
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Amit Kiss Endre a szdzadeld szellemi életében a ,vildgnézet
szférdjanak” nevez, lényegében megegyezik azzal, amit a
Kossuth kiadé két kotete (Magyar filozdfiai gondolkodds a
szdzadeldn, ill. a most targyalt Magyar filozdfiai gondolkodds a
két vildghdboru kozott) filozofiai gondolkodds™”-ként tart
szamon.

A terminus arra mindenképpen alkalmas, hogy jelezze: akar-
mit is tartsunk a magyar filoz6fiatudomany produktumairdl,
annyi biztos, hogy a szdzad els6 felében szinte folyamatosan
jelen van az értelmiségi-, .k 6zéposztalyi” kulturdban a filozéfiai
érdeklédés. A szdzadeld értelmisége Nietzschén nevelkedik; az
elébb a darwinizmus, majd a freudizmus keltette szellemi izgal-
mak Shatatlanul filoz6fiai konzekvencidkkal is jarnak; Kard-
csonynak valdsdgos tdbora van; Prohdszka bolcseleti igényii
nemzetkarakteroldgidja (és dltaliban a nemzetkarakterolégia
lehetdségeinek és gyakorlatdnak filozofiai izli problémdja) az
értelmiség legjobbjait készteti dllasfoglaldsra; Szekfii Hdrom
nemzedékének a szakkorokon messze tulnovl népszeriisége
nemcsak torténelmi, hanem ldtens torténetfilozéfiai mondani-
valéjinak is sz6l. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az tn.
kozéposztilyba ,belép6t” jelentd gimndziumban végiil is tanul-
tak filozofidt — és noha ezen a cimen logikdt és pszicholdgidt
oktattak, a tantervi utasitds a problémdk szemléltetését filo-
z6fiatorténeti anyagon irta eld. A tanterv szerint tehdt az érett-
ségizettnek szérvanyos ismeretekkel kellett rendelkeznie az
ujkori filozéfusok korébdl pl. Descartes-rél, Spinozirodl,
Locke-rél, Hume-rél, Berkeley-rél, Kantrél; Platén, Arisztote-
1ész, Seneca, Agoston szévegeivel pedig a gorog és latin 6rakon
taldlkozhatott. Ez persze dnmagdban nem sokat jelentene. De
ha a filozéfiai érdeklGdés eldbb sorolt jeleivel egyiitt tessziik
mérlegre, mindenképpen feljogosit annak leszogezésére: az ér-
telmiségi kozonség fontos csoportjaiban a szdzad els6 felében
van igény és van bizonyos foku tdjékozottsig is ahhoz, hogy
vildiguk problémdival filozofiai sikon is szembenézzenek.
Enélkil nehéz is volna magyardzni az emigrdcié — Lukics,

7 Irodalomtérténet 84/4
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Mannheim, Szilasi Vilmos — példdtlan bolcsel6i ,karrierjét”,
gyors bekapcsoléddsat a kor legszinvonalasabb és legizgal-
masabb filozo6fiai (illetve részben szociolégiai) diskurzusaiba,
amihez az indittatdst még ebben az itthoni kozegben kellett
szereznilk.

Kérdés persze, hogy a tagadhatatlanul létez§ filozofiai
érdeklGdés végil milyen hazai forrdsokra taldlhatott. A kotet
azt sugallja, hogy az igényeket elsésorban egy filozéfiapotlék
irodalom és mdsodsorban egy filozéfiapotlék szocioldgia elégi-
tette ki. (A lehetséges mezSnybdl a — szokatlan médon név-
telen — szerkesztés elvei szerint az emigrans Lukdcs, Mannheim
Kdroly, Révai mellett az egy Fiilep Lajos kivételével csupa
ir6-kritikus, illetve szocioldgiai-politikai gondolkodé kap kiilon
fejezetet: Fibry Zoltin, Gadl Gdbor, Németh Ldszl6, Szerb
Antal, Cs. Szabd, Haldsz Gdbor illetve Erdei és Madzsar
Jozsef.® Lényegében hasonld tdjékozéddsi irdnyt mutat a
tervbe vett, de végiil elmaradt irdsok listdja is.) Poszler Gyorgy
egyébként kitiin6 tanulmdnydban villalja is ennek a nézs-
pontnak elméleti megfogalmazdsit. Okfejtése szerint nemcsak
a magyar politikai gyakorlat nem forrta ki a torténelem kér-
déseire adhaté lehetséges vilaszokat, hanem ezeket a magyar
filozofia sem dolgozta ki.

»A magyar torténelem praktikus mozgdsképtelenségét tehdt nem
kompenzilta az eredeti magyar filozéfia teoretikus mozgdsképessége.
Az anyagdban mdsodlagos hazai katedrabdlcselet a nemzeti-tarsadalmi
sorskérdéseket nemcsak megvalaszolni, hanem megfogalmazni sem
tudta ... A magyar gyakorlat és a magyar bolcselet kétszeri lehetet-
lensége igy inspirdlta a magyar koltészet egyszeri lehetdségét, a hazai
kultura sajdtos filozéfiapétlékat, a fogantatdsdban lirai, igényében teo-

3 A kétetben — Hermann Istvdn bevezetd tanulmanya utdn — Lukdcs
Gyorggyel Lendvai L. Ferenc és Sziklai Ldsz16 egy-egy irdsa, Mannheim
Kdrollyal Gdbor Eva, Révaival Urbin Kdroly, Fiilep Lajossal Karadi
Eva, Fabryval és Gadl Gédborral Kiss Endre, Németh Liszléval Bardos
Judit, az ,esszéista nemzedékkel” Poszler Gyorgy, Erdeivel Huszar Ti-
bor, Madzsar J6zseffel Csongrady Béla foglalkozik.
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retikus . .. esszémiivészetet. ... A magyar esszé a nemlétezS eredeti
filozéfia helyett a szépirodalom eszkozeivel jdtssza el a 1étezd eredeti
filoz6fia nemzeti-tarsadalmi szerepét.”*

Hadd el6legezziik mdris: kétségteleniil meggy6z6, hogy az
esszének filoz6fiap6tlé szerepe is van, hogy az irodalom ndlunk
nemcsak — ismerten — politikapétlék, hanem filozéfiapétlék
is. Igaz az is, hogy a filozéfiai gondolkodisnak igy filozéfidn
kivilli dramai is vannak, st hosszui ideig szinte kizdrdlag ezek-
nek sodra visz el6re. A tdrgyalt id6szakra vonatkozdlag azon-
ban ezt a képet mdr mddositani kell. Ekkor — szemben a
kordbbi dllapotokkal — némi tér nyilik arra is, hogy a bélcselet
is érdekes, a szakmai k6zonségnél szélesebb korben hato telje-
sitményeket nydjtson, hogy a filozéfia eszkozeivel fogalmazza
meg az elébb emlegetett nemzeti-tdrsadalmi sorskérdéseket.
Ugyanis a rendszeresebb és hosszabb lélegzetii filozofiai
munkdk mellett (amilyenekhez leginkibb Kardcsony és
Prohdszka miivei dllnak kézel) a filozdfia sajit mifajinak kell
tekinteniink azt az esszévaridnst: a filozofiai esszét, amely —
szemben kozeli rokondval, az irodalmi problémdkbél kiinduld
vagy kritikdbdl kinovs irodaimi esszével — kozvetleniil vildg-
nézeti-filozéfiai kérdésekkel foglalkozik. A korai Lukdcs,
Szab6é Dezs6, Babits, Fiilep Lajos, Németh Laszl6 jé néhdny
irdisa példdzza, hogy az esszé ndluk nem mindig (a hagyoma-
nyos) filozéfiapdti6 irodalom, hanem gyakran bolcseleti kér-
déseket kozéppontba dllito, eredetében ugyan irodalmi, de
jelen formdjdban mir filozofiai kismiifaj.

Természetesen nem arrdl van szd, hogy az esszételjesitmény
egy részét az irodalomtdl egyértelmien el kell vitatni. Inkdbb
arrdl, hogy a 20. szizadban megélénkiil§ filozdfiai érdeklGdés,
a sokasodo és elvont, eiméleti valaszt is igényl6 kérdések sora a
filozofiai gondolkodds szférdit is vdltozatosabbd teszi: a hagyo-

4 Poszler Gyorgy: Iilizid és értelem. (Vizlat az ,,esszéista nemzedék”
portréjahoz.) In: A magyar filozdfiai gondolkodds a két vildghdboru
kézott. 268.

T*
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ményosan ,,filozéfiap6tlé irodalom™ mellett megjelenik pl. a
filozéfiai absztrakciokhoz egy 1épéssel kozelebb vivd ,.filozo-
fiap6tlé torténettudomdny”, de ezekbd6l kindve a szlikebb
értelemben vett bolcselet is 1j eredményeket hoz a filozdfiai
igényii nemzetkoncepcick és a filozofiai esszé formaiban.

Onként adédik a kérdés: milyen mélyebb okok vezethetnek
a filozofia valdédi jelenlétére vagy hidnydra? Egyiltaldn: milyen
magyardzattipusok szillettek az origindlis magyar filozé6fia
hosszabb tdvon valéban jellemz§ hidnydra?

Ha eltekintink azoktdl a sztereotipidktdl, amelyek —
Kemény Zsigmondtdl Kardcsony Séndorig — a magyar gondol-
kodds valamilyen Orok alkati sajdtsagdban, filozéfiaellenes
hajlamaiban keresték az okot, még mindig elég vdltozatos
magyardzo elveket kindlnak a legijabb filozéfiatorténeti
munkak is. A legkézenfekvdbb érvelés a polgiri filozofia hazai
eredményeinek elmaraddsit a polgdrsag hidnydnak tudja be —
ezt az érvet azonban éppen a két vilighaboru kozti idGszakra
mdr nemigen lehet viltozatlan formdban alkalmazni. Nyiri
Kristéof a Monarchia filozéfiai gondolkoddsit kutatva Hegel
nyomdn azt az dllispontot fogalmazza meg, amely szerint a
filozdfia sziikséglete akkor jelentkezik, amikor a valdsigos
ellentmonddsokat csak elvont fogalmi paradoxonokban lehet
feloldani. A Monarchia osztrdk gondolkoddi szdmdra ilyen
ellentmonddst jelent tdbbek kozott nemzettudatuk belsd
bizonytalansiga (németek vagy nem-németek, a Monarchia
alattvaléi vagy az osztrdk nemzet tagjai). A magyar fejlédés
azonban ugyanebben az id@szakban nem kinal hasonld, csak
teoretikusan 4thidalhaté antindmidkat:

»A magyar nacionalizmus . . . hatalmon van, dilemmadja pedig politikai
és nem fogalmi természeti: ez a dilemma... (ti. a kiegyezéssel) ...
politikai megoldast nyert, erkolesi kidbranduldst okozott, ... de nem
sziikségelte a filozdfiai megfogalmazast.”®

SNyiri Kristof: A monarchia szellemi életérdl, Bp. 1980. 18.
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Ha ezt a logikai sémat megprobéljuk az I. vildghdbori utdni
idGszakra alkalmazni, azonnal vildgossd vélik: a nemzettudat
alapjainak megingdsa ekkor mdr bdségesen termett olyan anti-
némidkat, amelyek a filozofiai meghaladas kisérleteit igényel-
ték, tehdt éppenséggel a filozofiai sziikségletek szempontjdbol
jelentds fordulat kovetkezett be.

Kifejezetten a Horthy-korszak sajitsagaival vet szimot az az
érvelés, amely az igazi filozdfia hidnydnak tételét a Monarchia
utdni idészakra nézve is fenntartja, és ezt — tobbek kozott — a
rezsim filozofiaellenességével magyardzza. Hermann Istvdn
bevezetd tanulmdnya szintén utal arra (hasonléképpen pl.
Lendvai L. Ferenc elemzése is Kardcsony Sandorrél®), hogy a
hivatalos magyar tdrsadalom a liberalizmushoz, s6t olykor a
radikalizmushoz kapcsol6dé ,,forradalmi veszélyforrdst™ 1it (a
maga szempontjidbol némi joggal) a magyar filozéfiai hagya-
tékban. Hajlamos arra is, hogy az elsé vildghdboru el6tti filo-
zofiai élet javdt valamiféle gyanus, lényegében nemzetietlen,
s6t ,,zsidé spekuldcidénak™ tekintse. Ha elfogadjuk Mannheim
Kiroly ismert dallitasdt, amely szerint a konzervativ gondol-
kodds szikségképpen elmélet-, igy filozofiaellenes, akkor
beldthatjuk, hogy ennek az idegenkedésnek a taktikaindl
mélyebb okai is lehettek. Anndl is inkdbb igy van ez, mert ha a
filozéfidhoz valéban a hegeli értelemben vett antinomikus
viligszerkezet sziikséges, akkor filozofiaellenesnek kell tar-
tanunk minden olyan vildgképet, amely érdekelt az antindmidk
1étezésének tagaddsdban, és amely — a vizsgdlt esetben a teljes
nemzeti egység tételezésén alapulé hamis nemzeti tudat formd-
jdban — ragaszkodik az érdekharménia litszatdhoz. De ha el is
ismerjiik, hogy a rezsim mind taktikailag, mind mélyebb ter-
mészeténél fogva filozofiaellenes, mindez nem jelenti azt, hogy
olyan hatékony ideologiai eszkozokkel is rendelkezik,
amelyekkel teljesen meggdtolhatja a létezd filozéfiai sziikség-

¢ Lendvai L. Ferenc: Kardcsony Sdndor ,,magyar vilignézete” . Ma-
gyar Filozéfiai Szemle, 1982/6.
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letek kibontakozdsit. (Mint ahogy — a politika célrendszere
szempontjabdl — nem miikodott hatékonyan az irodalom
fejlédésének orientdldsa sem.)

Hermann Istvdn bevezet6je azonban a filozéfidnak egy
komolyabb gitjira is rimutat: a magyar fejldés tobb esetben
olyan, objektive rossz alternativdkat kinalt, amelyekre még
filozdfiailag is alig lehetett megfeleld vilaszt adni. Elemzése
szerint a nemzeti elv és a progresszié6 szembekerilésére, ,,a
jozefinizmus kordra vezethet$ vissza az a szitudcid, amikor a
magyar fejlédés megoldhatatlan dilemmdba keveredett.”” A
Horthy-éra mint lényegében restaurdciés korszak

,\jra produkalta azokat az alternativakat, melyek nem a helytelen és
manipulativ kérdésfeltevés kovetkeztében voltak helytelenek, hanem
amelyek torténelmi alternativdk voltak, s melyeknek helytelensége
magabdl a torténeti fejlddés ellentmonddsaibdl kovetkezett .

E logika szerint tehdt nem a kdrhoztatott magyar bolcselet,
hanem maga a térténelem kérdezett rosszul. A rossz alterna-
tivik — noha antinémidknak igazin b&viben voltak — még a
teoretikus meghaladds reményét sem igen nyujthattdk: nem
adtak igazi esélyt a filozéfidnak. Az érveléshez — minden igaz-
siga mellett — azonban hozzdkivinkozik még valami: éppen az
a megoldhatatlannak t{iné dilemmasor, amely igy korlitozta
egy szintézisteremtd, rendszeres filozéfia lehetGségeit, egyben
igen erGsen Osztonozhetett a kerdések origindlis filozéfiai meg-
fogalmazdsdra. Vagyis ugy akaddlyozta egy kiérlelt filozéfiai
szintézis megsziiletését, hogy kozben a filozéfiai részteljesit-
mények Gjabb és tijabb nekifutdsait inspirdlhatta.

A felsorolt magyarizattipusok tehit nem annyira a két
vildghdbori kozti magyar filozéfia Ilehetetienségét, mint
inkdbb tényleges nehézsegeit igazoljik. Mindegyik érvrendszer

"Hermann Istvdn: Irdnyok és dramlatok a magyar filozdfiai
gondolkoddshan a két vilighdboru kézétt, In: A magyar filozéfiai gon-
dolkodds a két vildghdboru kozott. 7.

% Uo. 8.
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kozéppontjiban lényegében az a probléma dll: fogalmilag meg-
ragadhatd-e az adott helyzetbdl a tdrsadalmi totalitds. A filozé-
fia igazi célja a fotalitds felmutatisa — a bolcselet igénye akkor
jelentkezik, ha ez (az antindmidk kovetkeztében) egydltalin
problematikussd vdlik, és nem élhet§ it természetes médon.
Ugyanakkor a termékeny filozéfia lehetSségét is az szabja meg:
taldlhaté-e olyan néz&pont, perspektiva, ahonnan a tarsadalom
valéban szerves egészként, totalitisként ldthaté 4t, ahonnan
mifkodésének titka megfejthetS. A totalitds mint teoretikus
probléma megkozelitése tehdt szoros Osszefiiggésben van
aktudlisan, élményszerlien adott megjelenésének: a tdrsada-
lomnak értelmezhetGségével.

A 19. szdzadban egy sok vonatkozdsban mdr dlsagos, de
valodi tapasztalatokra is épiil6 nemzeti egységtudat még sugall-
hatta az egységes vilig, egy szerves egészhez valé tartozds
élményét, de a 20. szdzadi magyar gondolkodésban a forradal-
mak sodra, majd Trianon sokkhatdsa mar problematikussa
teszi a (konkrét torténelmi formdjdban a nemzeti tdrsada-
lomban adott) totalitds dtlitdsdt. A nemzet énképének Ossze-
omldsa mellett élesebbé vilnak a tdrsadalmi meghasonlds és
hasadds kiilonbo6z$ torésvonalai is: erGsebben mutatkozik az
osztilytarsadalmakban hagyomdnyos antinomikus szerkezet,
Uj élményként nyomaszt a fejlett polgdri tdrsadalmak indi-
vidualizdcidja, €s sajitos magyar fejlédési hibaként elGtérbe
keriil az un. ,kettos tdrsadalom” polarizdléddsa. (Az Erdei
nyomdn polgarjogot nyert fogalom a magyar fejlédéstorténet-
nek arra a torzuldsara utal, hogy a polgdri tdrsadalom —
osztdlyaival és értékrendjével — nem a feuddlis tdrsadalom
helyett, hanem amellett, annak hierarchidjit, életmddjdt,
presztizsviszonyait szinte érintetleniil hagyva épiilt ki.)

A kétféle osztalystruktira, gazdasdg és kultiira pirhuzamos
létezése pedig minden eddiginél nagyobb gatjit jelenti a tota-
litds 4tldtdsdnak. Nem egyszeriien arrél van sz6 ugyanis, hogy a
tirsadalom ilyen médon még egy szempontbdl tagozddik,
hanem arrdl is, hogy a kétfajta tdrsadalmi struktira jelenléte
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miatt az objektiv fejlGdési perspektivdk is eldgaznak. Ezért,
amikor a marxista filoz6fia (Lukdcs a Torténelem €s osztdly-
tudatban) a totalitds fogalmi megragaddsinak egyetlen mddja-
ként mutatja fel az azonosulist az antinémidk gyakorlati meg-
haladdsdnak perspektivdjdval, ez az elméletileg helyes modell a
magyar szellemi életben mégsem igazdn reveldlo hatdsu. Még a
marxizmussal kezdettdl fogva rokonszenvezé Erdei is arrdl
beszél 1935-ben: ,,a szocialista tudomdny minden értéke abbdl
a korilménybdl fakad, hogy a proletdrsors alakitdsinak a
szolgdlatdban fejlédott ki, viszont minden fogyatékossdga
abbdl ered, hogy a proletirsors — vildg proletdrjai — nagyon is
absztrakt kozosség.””®

Ebben a kritikdban lényegében az fogalmazédik meg, hogy
a Lukdcs és a marxizmus dltal kinalt filozofiai néz6pont (a
totalitds dbrdzoldsa az ellentmondédsok gyakorlati, torténelmi
megsziintetését elSlegezd és célzo perspektivabol) ndlunk tilsd-
gosan absztraktnak, nem eléggé itbaigaziténak tiinhetett. Tud-
niillik a magyar tdrsadalom antinémidinak gyakorlati meghala-
ddsdra is — a ,kettls tdrsadalom” szerkezete miatt — egyik
vagy masik tdrsadalmi strukturdt bdzisnak tekintve legalibb
két at kindlkozott: egy ,,paraszti-népi” és egy, a kiépiils pol-
gdri tdrsadalomtagozédds erdire és értékeire tdmaszkodo fejls-
dési modell. Vagyis nemcsak az adott tirsadalmi kozeg, hanem
a lehetséges perspektivik maguk is hasadtak voltak — igy nem
kindlhattak egyértelmi, biztos fogédzot a tirsadalmi totalitds
elméleti megragadasihoz, az ellentmondasok teoretikus dthida-
liséhoz sem. (Eppen a perspektivdk objektiv kett&ssége miatt
kell szakitanunk azzal a hiedelemmel, hogy a népi-urbdnus el-
lentét egyszeriien kdrhoztatand6 klikkharc irodalmi életiink-
ben, amelyet jobb lett volna meg nem torténtté tenni. Ez a
kétfajta gondolkoddsméd a magyar tirsadalom leglényegesebb

*Erdei Ferenc: Magyar gazdasigtudomdny. In: Magyarsigtudomdny
1935/2. 145. 1dézi Huszdr Tibor: Magyarsdgtudomdny, magyar gazda-
sdgtudomdny, marxizmus. Erdei Ferenc egy elfelejtett fiatalkori irdsa.
In: A magyar filozéfiai gondolkodds a két vildghdboni kézétt. 237.
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kérdéseinek megvdlaszoldsira tett kétfajta fontos prébdlkozis:
gyakorlatilag-politikailag a tdrsadalom lehetséges jov&jének al-
ternativ felvizoldsa, elméletileg-mddszertanilag a tdrsadalmi
totalitds lényegének megfejtésére tett kétfajta gondolatkisérlet.
Hogy tobb esetben célszerl lett volna a két tdbor taktikai
Osszefogdsa, az kétségtelen, de egyebekben a koncepcionilis
kiilonbségek megfogalmazdsa nem zsdkutcdja, hanem sziikség-
szerli lépése volt a magyar filozofiai gondolkoddsnak. Inkdbb
az alternativik még kovetkezetesebb végiggondoldsira, mint
osszemosdsdra lett volna sziikség.'©)

A magyar filozéfidnak tehdt torténelmiinkben gyokerezd
problémdja: a totalitds fogalmilag alig megragadhaté, mert koz-
vetleniil megjelens, gyakorlati formdjdban is alig létezik: a
hazai tdrsadalom nem szerves egész. (Miikodésének ,titka”
éppen nem-egész, nem-egység voltiban rejlik.) A totalitds mint
elméleti probléma igy nem véletleniil keriil elGtérbe a magyar
filozofiai gondolkodais leginkdbb teoretikus igény( alakjainak:
Lukdcsnak, Mannheimnek, itthon Fiilep Lajosnak a miiveiben.
Mint a kotet két Lukdcs-tanulmdnyabdl'! kideriil, a ,,Torté-
nelem és osztdlytudat”-ban, majd a hegeli orokségge! valo is-
mételt szembenézés sordn Lukdcs ujra és ljra a ,.totalitds”
kategéridjdval kiizd meg. Mannheim emigriciéja elsé éveiben a
kilonbozs tdrsadalmi nézSpontbdl, ,,rendszerezési kozpont-
bol” elért | perspektivikus igazsdgok™ szintézisbe fogdsdnak
lehetségét kutatja.'? Fiilep Lajos a valédi miivészet feltételei-

10 A népi-urbanus vita sziikségszert voltdra, torténelmi okaira Her-
mann Istvin bevezetd tanulmdnya is utal, amikor a valdsigos, torté-
nelmi dilemmdk ,,hibds™ voltat jelzi, Mds megkozelitésben, de szintén
tarsadalmi fejlddésiink velejdrdjaként mutatja be az ellentétet Vitanyi
Ivén 10j kdnyve: Vitairat a mai magyar miivelédésrol. Bp. 1983.

'!Lendvai L. Ferenc: A messianisztikus szektdssdg jegyében (Lukdcs
Gyorgy 1918/19-1930). In: A magyar filozd fiai gondolkodds a két vildg-
hdbori kozott. 48-81. — Sziklai Ldszlé: Lukdes és kora (1930—1945).
Uo.299-372.

! 2], Mannheim: Historismus c. munkdjdrdl a fenti kotetben Gabor
Eva tanulmanydt: Mannheim Kdroly a két vilighdboru kézétt, 82-110.
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nek vizsgdlata kozben jut el a szerves, belsG szellemi kozosség
és az ezen alapuld kultura (a kozvetleniil megélhets és dbrdzol-
haté, konkrét totalitdsélmény) hidnydnak folpanaszold-
sihoz.'?

Az elméleti nehézségek ellenére a magyar filozéfiai gondol-
kodds uj és ij modszereket keres a totalitds felmutatasira, az
antinomikus vildg absztrakt-fogalmi egységben ldtdsira. Az
egyes szaktudomdnyokban (igy az irodalomtorténetben) és a
filoz6fiai problémafeldolgozdsban is jelentkezd szellemtor-
téneti moédszer a hazai korilmények kozott az egyik legna-
gyobb hatdsu kisérlet arra, hogy egy-egy korszak szétesé jelen-
ségsora mogott a korszellem fogalmdt bevezetve felvillantsa a
bels6 egységet. A kisérlet szimos jeles terméke ellenére sem
hozta meg az idvozitG filozofiai megolddst. Mint Babits és
Haldsz Gabor kritikai megjegyzései is rdvildgitanak, a szellem-
torténet a megragadott korszintézisek idGben szétesG sordt
produkdlja, nem nyujt igazi magyardzatot a viltozdsokat sza-
bdlyozé torvényekre: a kulturdlisan egy idSben létez8k vizsgd-
latdhoz ad ugyan egy bizonyos totdlis litdismddot, de az id§
dimenzidjdban az dsszetartozds, a folytonossdg logikdjat mdr
nem tudja érzékeltetni. A kultdra adott vildgat a korszellem
kozponti rendez$ elve jegyében gy homogenizdlja és szinteti-
zdlja, hogy kozben relativizdlja is az értékeket: rendszeriiket
felmutatja, de az id6ben egymadst felvalté értékek rangsordnak
lattatdsdra, genezisiik érzékeltetésére mdr nincsenek eszkozei.
Mirpedig az igazi, filozéfiai szintl totalitdsfogalom a torté-
netiség mozzanatdt is tartalmazza. Az ellentmonddsok Ossze-
mint a jelenben megtaldlt litészog, hanem mint az idSben ki-
rajzol6doé tdvlat is sziikséges.

A totalitds megragaddsinak Gjabb mddszerével kisérletezik a
torténelem kezelésének a magyar filozéfiai gondolkodas kere-

'31. Filep miivészetfilozdfidjdrél a fenti kotetben: Karddi Eva:
Fiilep Lajos két vildghdboru kozétti pdlyaképéhez. 1. 159-198.
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tein beliil jelentkez§ Gjfajta modja, a spekulativ-filozofikus tor-
ténelemrajzok formdjdban. Ezek — szemben a szellemtorténet-
tel — a totalitdsbol éppen a torténetiség mozzanatdt, a diakrén
Osszefiiggéseket helyezik a kozéppontba. ElsGsorban a torté-
nelmet kivdnjik egységben latni, egy vezérlS elv koré rendezni.
Céljuk a torténelmi Snmeghatdrozis, a torténelemben (Dilthey
nyomdn) az onmagunkkal és un. ,sorskérdéseinkkel” valé
szembesiilés. A torténelem faggatdsa itt nem elsGsorban hiteles
torténelmi tények feltdrdsat szolgilja, célja tehdt voltaképpen
nem a torténettudomdnyos ismeret, hanem a jelen ellentmon-
ddsainak szuggesztiv ldttatdsa egy hozzijuk konstrudlt vagy
rekonstrudlt torténetiség segitségével. Mddszeriik tehdt a logi-
kal és a torténeti elvi egységének egy sajitos dtértelmezésén
alapszik: gondolatrendszeriik logikai vdzdt mint egy konkrét
torténeti eseménysort mutatjik be, az ellentmondasok fogalmi
generdldsa a torténelembe vitt prekoncepcié segitségével a
problémaék valdsdgos, torténelmi generdléddsaként jelenik meg.
A Szekfli Hdrom nemzedéke nyomdn terjedd torténelmi on-
vizsgdlatok egészen Németh Ldszlé Kisebbségbenjéig tobbé-
-kevésbé ezt a sémdt kovetik. A mddszer veszélye nemcsak a
romantikus-mitikus torténelemszemlélet, hanem a szlkség-
szer{ torténelmi pesszimizmus, sGt fatalizmus is. A totalitds
megragaddsdra kizdrélag a mult, kiilondsen egy részben konst-
rudlt malt feldl tenni kisérletet elvileg sem vezethet ered-
ményre, mert a tdrsadalmi totalitist praedetermindlt, zart
rendszerként mutatja be, amelynek idStlenné transzpondlt
problémadi ezdltal elhdrithatatlanok is, ahol az egyetlen dina-
mizmus a multban mdr kirajzolédott végzet kozeledése.
Végezetiil, a korszak taldn legjellemzdbb torekvése, hogy a
ismét egy ujraértelmezett nemzeti nézGpontbdl igyekszik meg-
taldlni. A nemzeti elv és a progresszié szempontjainak egyelGre
elméleti Ujraegyesitésére torekszik: a ,,haladds” kovetelményeit
is a nemzeti megmaradas sorskérdései kozé sorolja, ezzel radi-
kalizdlja és mobilabbd teszi a nemzeti egység kiliresedett, ha-
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gyomdnyos fogalmdt. A szocidlis problémdk nemzeti problé-
mdkként valé kezelése kozelebb vihet a tirsadalom szintetikus
latdsdhoz, a tdrsadalmi totalitds filoz6fiai szintl értelmezésé-
hez is. Mindenképpen megtermékenyiti a filozéfiai gondolko-
ddst: a ,,mi a magyar? ” megtjuld kérdése a hazai bolcselet
kozponti kérdésévé vilik. (A marxista gondolkoddsnak a lehet-
ségesnél kisebb hatdsdt értelmiségiink koreiben tobbek kozott
az is indokolja, hogy a magyar marxizmus viszonylag késén —
a népfrontkoncepcié idején — tud csak ehhez a vitdhoz kapcso-
16dni.)

Ugyanakkor a nemzetben valé (bdrmily dltalinos érvényii)
gondolkodds az dltaldnositdsnak még nem sziikségképpen filo-
zdfiai szintjét jelenti. Tendencidjdban dtn&het a filoz6fidba: a
korigényként megszillet6 és szintén ,,a részproblémdkat dtvild-
gité egész”'® megragadasit célzé ,,magyarsigtudomdny” he-
lyét Németh LdszI6 pl. az 1n. ,,sorstudomdnyok” korén belul
hatdrozza meg, amelyeknek kiilsS gytrdje (az ,,altalinos sors-
tudomdny’’) voltaképpen ember és természet, ember és tdrsa-
dalom viszonydval foglalkozé filozdfia.'S De ez még csupin
tudomdnyos program — ezzel szemben a valdsdg az, hogy a kor
legnagyobb tomeghatdst kivalt6 filozofiai teljesitményei: Pro-
hdszka, Kardcsony munkdi, illetve a filozofidval legtobb érint-
kezést mutatd gondolkodok: Szekfii Gyula, Németh Liszl6 ezt
a tovdbbi dltaldnositdsi lépcsGt mdr csak elvétve teszik meg. A
»mi a magyar? ” kérdésre adott filozdfiai jellegli vdlaszaikat
rendszerint nem illesztik bolcseleti rendszerbe, kifejtett forma-
ban 4ltaldban nem kapcsoljik Gssze a filozéfia tn. alapkérdé-
seivel, a ,klasszikus” filozéfia fogalomhaldjaval. Mégis igaz
lenne hat, hogy a két vildghdbord kozti élénk filozofiai érdek-
16dés filozofiai formdban nem nyer kielégitést, hogy van ugyan

!4 Huszér Tibor: i. m. 224.
'¥L. Németh Ldszlé: A magyarsdgtudomdny feladatai, Magyarsig-
tudomdny, 1935/1.
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magyar filozéfiai gondolkodds, de itthon nincs igazdn szimot-
tevd filozdfia?

Ezek az illitdsok csak akkor dllnik meg a helyiiket, ha elvo-
natkoztatndnk attél, milyen formdkban €], hogyan definidlja
onmagdt ugyanebben az id§szakban a kortdrs eurdpai filozofia.
Ezek a formdk és villalt funkciék ugyanis mar nem is kiilon-
boznek olyan nagyon azoktdl a szerepektdl, amelyekben a
magyar filozéfiai gondolkodds megjelenik. Nemcsak a mi, jo-
részt irodalmi ,,kvizi-bolcseletiink” kozeledett az ,,igazi” filo-
z6fidhoz — az eurdpai polgdri filozéfia is alakviltozdson ment
at. Kozismert, hogy a 19. szdzad végi—20. szdzadi polgdri bol-
cselet un. ,,dezintegrdcidja” kovetkeztében a nagy lételméleti
rendszerek ideje ledldozott, helyiiket egyfelsl az dtfogd filo-
z6fiai problémaktdl elforduld ,,szakfilozofidk™, ,,tudomdny-
filozofidk”’, masfeldl az vin. ,életfiloz6fiak” (Husserl termino-
16gidja szerint ,,vildgnézeti filozofidk™!®) foglaljdk el. Utob-
biak az emberi élet nagy kérdéseinek megvalaszoldsdra, a maga-
tartds orientdldsdra nem a klasszikus formdban és kovetelmé-
nyek szerint, hanem az egyetemes, tudomdnyos rendszeralko-
tds igényét feladva villalkoznak. Programszerlien vilasztjik a
szubjektiv, vallomdsos hangnemet alkalmazd, esszészer(i forma-
kat, irodalom és filozofia hatdrainak olyan Osszemosdsit,
amely a magyar filoz6fiai gondolkoddsban mdas okokndl fogva
hagyomdanyosnak szdmit.

Lényegében az torténik, hogy a kortdrs polgiri filozéfia
akkor szembesiil a tarsadalmi totalitds szétesésének élményé-
vel, amikor a magyar filozéfiai gondolkodds a hazai tirsadalom
hatraltatott fejlGdésébsl fakado szétesettséggel taldlkozik. Az
élmény feldolgozdsinak mddja, miifajai érthetGen hasonléak
lehetnek. fgy a korabban valéban jelentéktelen filozéfidnk a

' ¢ Béladi Miklds: Mindség és erkoles Németh Ldszlo gondolatvildgd-
ban c. tanulminya hivja fel a figyelmet arra, hogy Husserl definicidja a
wvildgnézeti filozofidrdl” 1ényegében megegyezik pl. Németh Liszlé
tudomanyos-filozofiai érdeklédésének céljaival. Béladi Miklés: Valasz-
utak. Bp. 1983. 6789,
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két vildghdborui kozott erére kap, Osztonzést meritve az eurd-
pai ,.életfilozéfidk” titkereséseibGl és nem utolsésorban uj,
képlékenyebb filozéfiai formara irinyuld torekvéseibdl. Vérat-
lanul értékké vélik az a hagyomdny, hogy eddig a magyar filo-
z6fiai gondolkodds nem egzakt bolcseleti (hanem féleg iro-
dalmi) miifajokban szélalt meg: éppen ilyen formdkat keres
most a legfrissebb nyugat-eurépai polgri filozéfia is. Most mdr
nem egyszerlien a szokdsos filozofiapotlék irodalom virdgzik,
hanem az esszétermés egy olyan dga is, amely — a nemzeti
Onmeghatdrozdssal kiiszkodg torténetfilozofiai, kulturkritikai
irdsokkal egyiitt — egy ,,életfilozofia” jellegli magyar bolcselet
részét alkotja. J6 volna, ha a most megjelent kotet folytatdsa-
ként majd azt a tanulmdnygy(jteményt is kézbe kaphatndnk,
amely a két vilighdbord kozti magyar gondolkoddsnak ezt a
,»filozéfiaibb™ dramlatét is teljesebb korben mutatnd be.

LENDVAI ILDIKO

MEGKESETT SOROK
MATRAI LASZLO ,MUHELYEIROL”

Aki annak idején a Kortdrsban folyamatosan olvasta Matrai
Ldszl6 Miihelyeim torténete cimil konyvének egyes, 6ndll6 for-
maban is teljes értékii fejezeteit, megérezhette, hogy a memo-
drnak 0j mindségével talilkozott. Matrai ,,muhelytorténeti”
sorozata ugyanis mint olvasmdny filozofiai, etikai, esztétikai,
pedagdgiai, pszicholdgiai, irodalom- és miivelGdéstorténeti,
helyenként mitivelGdéspolitikai eszmefuttatds egy az életet is-
merd, azt élvezd, szeretd, erds intellektusu, irénidra hajlo, szer-
vesen gondolkodé személyiség plasztikus, lito és lattatd, iréi
megformdldsdban. Sikerek és kudarcok szegélyezték a jeles tu-
dés utjdt. De — mint irja —:
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»dikerek és kudarcok csak miihelyekben sziilethetnek, s ezért az ember
életében a mihelyek id8beli egymdsutdnja egyben a személyiség sorsa-
nak, bensé életrajzanak is diagramjdt adja, 1évén a sors nem mds, mint
sikerek és kudarcok egymdsutdnjdban megmutatkozd torvényszeriiség.”

Az idézett részletben Mdtrai a bensd életrajz terminust hasz-
ndlja. Ez a konyv — kompoziciéjit tekintve — az életrajz egy
valéban bensé, szellemi, gondolati, érziileti jelzékkel elldthaté
nyomvonaldt koveti. Egy kritikusan és dialektikusan gondol-
kodé filozéfus-ird ,,beszélgetései” ezek a miihelyelemzések. A
két vilighdboru kozotti ellenforradalmi korszakban a megiiji-
tds, olykor a forradalmi véltozads hitével és tudatdval induld,
arra késziilg s a felszabadulds utdn markdns szinekkel kibonta-
kozd jeles tudds, ir6 és miivésznemzedék forgdszeles utjanak
dbrdzolata, a magyar értelmiség egy jelentékeny nemzedékének
gondolati biogrdfidja is ez a konyv. Mdtrai Ldszlo utja termé-
szetesen egyéni, az 6vé. De szellemi forrdsvidékét tekintve szd-
mos ponton érintkezik, s6t nemegyszer azonos az értelmiség-
nek ama legjobbjaiéval, akik a szép és igaz sz4 erejével, a gon-
dolat tisztasdgdval szdlltak szembe a szennykavaré indulatok,
hazug eszmék, az irracionalizmus, az aljaember démonaival.
Ahogy lehetett.

Személyisége, hajlamai s elhivatottsiga szerinti formdlddé-
sinak, majd kibontakozdsinak tizenkét miihelyébe vezeti el
olvas6jdt Matrai Ldszlé. Ezek az apa jozsefvdrosi lakatosmii-
helyétsl a Tudomdnyos Akadémjdig, s a negyvennyolc eszten
don 4t munkdt és haldldig otthont adé Egyetemi Konyvtdrig
sorjdznak, s kelnek életre a konyv f&ként gondolati esemé-
nyektdl gazdag draddsi lapjain. Mdr az els§ mihelyelemzésben
tetten érhetd a szerzd ,,beszélgetései”-nek egy eredendd, ezért
lényegi vondsa. Mdtrai ugyanis emlékei kozott idézve varatlan
fordulattal azonnal napjaink valésdgdba perditi dt elbeszélése,
meditdcidja szinhelyét, gyakran ironikus felhangok kiséreté-
ben. A hajdani Jézsefvdrost, annak légkorét, patindjat felidézve
varatlanul egy, az eredeti szdvegben zdrdjeles kitér§ kovetke-
zik. Az elsuhant emlék folébe tolakszik napjaink vdaroskép vdl-



906 Forum

toztaté gyakorlatinak egyik ,.,eredménye”. A zdrdjeles szove-
get idézem:

,Modem technikai viligunk egyik nagy negativuma, hogy eltiintette az
emberi telepiilésnek ezt az egyedi illatdt, mindent egységes benzinblizbe
burkolt szerte a vildgon, és ha ettdl valami egyedi eltérés mutatkozik, az
csak negativ irdnyu lehet, vagyis egy még rosszabb szag — kén, foszfor,
szénmonoxid — nyomja el egyes vdrosokban az egyetemes benzinbiizt.
Az ember el3szor megmérgezi a kornyezetet, azutan panaszkodik, hogy
a kornyezet megmérgezi 5t.”

Jatékossdgdban is komoly, kritikai elmére vallé széljegyzet.

A gyermekkor s a serdiilés éveinek lélektani hitell dbrdzo-
ldsa arra vall, hogy a szerzdnek kora ifjiisdgito] az értelem, a
rici6 volt a vezércsillaga. Csak szildrd alapra emelkedhet épiilet
a szellem vildgaban is. De hogy az alap szildrd legyen, abban
nagy szerepet jatszott az iskola, féként a gimndzium, bdr keve-
sebb szd esett réla, mint manapsdg. Ahogyan a szerz§ az egy-
kori Tavaszmez§ utcai, késébb Zrinyi Miklés gimndzium mi-
helyét felidézi, egykori kedves tandrait, didktdrsait, az iskola
karakterét visszahiva az eltlint id6bél, ekozben olyan kozis-
mert, majd elfelejtett, s manapsdg nemegyszer a felfedezés tj-
donsdgdval hatd, az élet probdjat egyébként régen kidllt igazsi-
gokat ir le, amelyek minden valamireval6 kozoktatdsi rendszer-
ben a legfGbb lényeget jelentik, azt, amely ma — tisztelet a
kivételnek — oly bantéan hidnyzik az iskoldkbdl, mindenek-
el6tt a gimnaziumokbdl. A tandregyéniségekrdl van szd, akik
minden kiilonosebb elméleti hokuszpdkusz nélkiil az gyneve-
zett pedagogiai alapviszony kivdnalmainak tettek eleget, hogy
tudniillik a tandr tanit, a tanulé tanul. Mdtrai tandrai az annyi-
szor félreértett s oktalanul kdrhoztatott ,,tudés tandr” eszmé-
nyét valositottdk meg. Ezek a tandrok kiemelkedg, tobbnyire a
tudomdnyban is jdratos tuddsukkal, és szigori szeretetiikkel
tanitvinyaikat s a miiveltséget szolgaltak, ami a pedagdgia leg-
mélyebb értelme.

Amde vannak a pedagégidnak kiszdmithatatlan utjai is a
valédi és az dleredmények televényeiben. Mdtrai harmadik mi-
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helye — konyvének igen elgondolkodtaté fejezete ez —, a Kari-
hatdsdval foglalkozé. [téletei rola szélva is ,,a ricié dominan-
cidjdnak” jegyében dllanak, egy hajdani gondolkodé gimnazista
riaszté élményeinek elGaddsakor. A Kardcsony-féle épiilve om-
las pedagégidjdnak mingsitésébe nem belebonyolédva s Mdtrai
multidézésének mar emlitett jelenérdekiségére hivatkozva fo-
gadom el azt a kovetkeztetést, mely szerint

»Pedagdgusoknak, pszichidtereknek lett volna régen elvégzendd kote-
lességiik, hogy a Kardcsony-féle miihelyt — mér csak a jelenig elhizédé
hatdsa miatt is — tdrgyilagosabban értékeljék, és vonjik le a megfeleld és
hasznos értékitéleteket.”

Ideje lenne valgban, a szellemi zavarkeltés napjainkban nem
ritka el6forduldsa kozepette a kardcsonysidndorizmus filozéfiai,
pedagégiai, nem utolsgsorban etikai szempontbol egyardnt
kivdnatos ideoldgiai tisztdzdsa. Nem sirkdnyeregetés, nem per-
tjrafelvétel, hanem marxista elemzés.

A sdrospataki hires fGiskoldn, a nagy hirli kényvtdrban tol-
tott idejét djra dtélve vildgitd ergvel dbrdzolja a magyar értel-
miség egy igen jeles vonulatdnak utjat Erdei Ferenct8l Darvas
Jozsefen it Németh Ldszléig, Kodily Zoltdnig, Illyés Gyuldig.
A szerz6 gondolatfutamai a két vildghdbori kozotti szellemi
élet egyik alapkérdését varialjak, az egész korszakon dthuizédo
magyarsdg- és Eurdpa-problematikat. Mdtraival szélva — s ez
érvényes —, mert mind megélték ugyanezt, a tisztelt nevekkel
jelzett alkotd vonulatra is: ,,A mély paraszti elesettségnek és a
magas eurépai miiveltségnek ezt a titkos kapcsolatdt, Barték
miivészetének ezt a kulcskérdését ott (ti. Sdrospatakon) kezd-
tem el&szor megsejteni.”

A budapesti egyetem bolcsészkara s a hires roptetd fészek, a
hajdani E6tvos-kollégium volt a kovetkezé miihely. Az utébbi
— aki benne nevel$dott, bizonyithatja, hogy a szerzé fogal-
mazdsa nem tilzé — olyan szellemi eréteret jelentett ,,melynek
nincsenek hatdrai sem a miltban, sem a jovGben”. Matrai nem

8 Irodalomtdriénet 84/4



908 Forum

volt kollégista, de bejdratos volt ebbe a sok kivdlésdgunk dltal
visszakivint pdratlan szellemi miihelybe, amely csak elmélyi-
tette, és tovabbi dnmiivelésre késztette Gt, kiegészitve mds tu-
domanyok megismerésével azokat a gondolati élményeket,
amelyeket Pauler Akos egyetemi 6rdi nyujtottak. A Pauler-
portré mar-mdr iréi remeklés. De a szerzé mint filozéfus ter-
mészetesen birdlja is mesterét s kovetkeztetései egyardnt elgon-
dolkodtatéak, akdr a valaha divatos, s egyes szerzGknél manap-
sdg is tetten érhetd szellemtorténet birdlatdt nyjtja, akdr ami-
kor Lukdcs Gyorggyel vald elss taldlkozdsdt idézi vissza, vagy
amikor mdr a felszabadulds utdin mint az E6tvos egyetem bol-
csészkardnak professzora, s késébb, mint a filozé6fiai tanszék-
csoport elndke nyilvinit véleményt a filozdfiai tudomdnyok
honi dllapotardl. A kritika kontrollja e vallalkozdsinak vissza-
idézésekor sem hagyta 6t magira. E nagyremény(l tanszék-
csoportrol jegyzi meg a kovetkezdket:

,»A villalkozds jél indult, de a tervezésbe ott csiszott be a pszicholégiai
hiba, hogy magam sem elég tekintélyes, sem eléggé tisztelt alakja nem
voltam filozéfiai életiinknek ahhoz, hogy kedvemért elsimuljanak a cso-
porton beliili — néha nagyon is elvtelen és szubjektiv — ellentétek, s az
erdk az alkoté marxizmus munkdjdra egyesiiljenek.”

Ezek az Onironikus szavak,ha taldn némi alszerénység bujkal
is benniik, akdr szellemi végrendeletnek is felfoghatdk. Sapi-
enti sat.

A harmincas évtizedben a magyar szellemi élet egyik krista-
lyosoddsi pontja a Nyugat szerkeszt8ségi asztala volt, ,,a ma-
gyar miivelgdéstorténetnek egy megismételhetetlen koncent-
rdtuma, igen vildgos szerkezetben tiikrozve az akkori szellemi
élet sok pozitiv vondsdt”. Mdtrai idevonatkozé gondolatai iro-
dalomtorténetileg is helytdlloak. Sokat tudunk a Nyugatrél s
szerkesztGjérol, Babitsr6l. De még tisztizandd a folydirat ama
torténelmi szerepe, amelyet a fasizdl6dds sotét éveiben mind a
kulturdlis, mind a politikai életben betoltott. Mdtrai e kérdés-
korben Babits személyes iréi és kozéleti szerepét értelmezve
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szdzadunk els6 négy évtizedének filozdfiatsrténeti elemzését is
nyujtja a rdcié és az irracionalizmus kiizdelmének felidézése
altal. Mikozben hangoztatja, hogy laikus az irodalomtérténet
terén, helytdlld és rokonszenves biztonsiggal dllapitja meg,
hogy Babits humanizmusa 1935-t6l kezdve, de kiiléndsen a
negyvenes években

»akarva-akaratlanul harcossd vdlt a barbdrsdg novekvd erejii csapdsai
alatt. A vita ugyanis mdr régéta nem a racionalizmus-irracionalizmus
teoretikus ellentétérdl folyt, klasszika és romantika, szabadsdg és rab-
sdg, értelem és mitosz, szellem és faji gdg ellentéte és megannyi mds
antagonizmus mogott egyre viligosabbd vilt a voltaképpeni, az alapveté
ellentét: az emberhez egyediil méltd 1€t és az emberség végsG pusztu-
lsét jelentd fasizmus élethaldlharca.”

[rdsomban természetesen nem térhetek ki e konyv emberi
gazdagsagdra, csillogd humoradra, taldlkozdsok, vitdk és kudar-
cok eruditiv megjelenitésére, a hajdani mesterek, mint példaul
Horvith Jdnos vagy Gombocz Zoltdn meleg szinekkel dbrizolt
alakrajzdra. Hiszen ez a miihelytOrténeti esszé szellemi 6nélet-
1ajz is, de — s ez érdeme —, egy torténelmileg megedzett nem-
zedék onéletrajza is. Am homogén gondolkoddst és érziiletii
nemzedékek nincsenek. A nemzedéket alkoté egyének, st
egyéniségek gondolkoddsa — sok példat idézhetnénk — eltérd,
olykor ellentétes is lehet. Matrai miihelytorténetének egyik
nagy értéke az a kritikus szellemi jelenlét, amelyet ,,a magyar
kozgondolkodds dtkozott, végzetes filozofidtlansiga™ koze-
pette mint pszichologiailag is képzett filoz6fus tanusit. Amikor
a Magyar Szemléhez s annak szerkesztGjéhez, Szekfii Gyulihoz
fliz6d6 kapcsolatait elemzi, ez az ,,atkozott filozofiatlansig”
éles rajzolatban 4ll el6ttink kiilonosen a marxista filozéfiai
megkozelités fényében.

»A végig nem gondolt igazsigok bosszija ez mindazokon, kik —
barmely szaktudomdny oldaldrél — a filozéfidt lebecsiilik, killondsen ha

lebecsiilésiik egyetlen elvi alapja az, évakodjunk minden filoz6fiatdl,
hiszen a bolsevistdk marxizmusa is filozéfia,”

8‘
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Higgadt modatait olvasva valoban akorabeli magyar kozgon-
dolkodas =zavarait vesszilkk tudomdsul. Ezek ismeretében
érthetS jobban az a tény, hogy ,,a korszak szellemi életének
(mai szoval tdrsadalmi tudatdnak) egyik fokuszdban kétség-
teleniil Szekfli Gyula és a Magyar Szemle éllottak . ..” Azt a
nézetet azonban, amely szerint ,hdrom szerény tandrember”
Szekfli, Babits és Horvith Jdnos ,,a szellemi vezetés monopol-
helyzetébe keriilhetett” s még a kormdnyzatot is befolyasolta,
a magam részérGl csak esetlegesen s erds fenntartdssal tudom
elfogadni, még akkor is, ha Matrai a Nyugat és a Magyar
Szemle mihelyei kozotti kiilonbséget sommadsan, dm szelle-
mesen ugy formuldzza, ,hogy a Nyugat korében a szellem és
az irodalom, a Magyar Szemle tedjdn a hatalom és a politika
volt jelen”. Egyidejiileg jelen volt az irodalomban és a politikd-
ban egyardnt a fiatal értelmiség korében tagadhatatlanul nagy
hatdsu népi iréi mozgalom, az 1937-ben szinte kozfelkidltdssal
létrejott Mdrciusi Front is — s6t lehetSségei szerint vdltozo
erGvel a maga illegélis csatorndin keresztil — a kommunista
mozgalom is. Mindez nem zirja ki, s6t hitelesebbé teszi, hogy
az 1939-ben megjelent — németellenes tolteti — hires Mi a
magyar? cimili Szekfii-szerkesztette kotet egy-két, még a
liberdlis nacionalizmus, vagy ha tetszik a kormdnyzat szem-
pontjdbol szalonképes tanulmdnydnak is volt hatdsa,
»lzenete” a polgdri értelmiség jobbjainak szdmdra is. Elég ha
egyebek mellett Babitsnak a magyar jellemrdl vagy Kerecsényi
Dezs6nek a magyar irodalomrdl szél6 esszéjére hivatkozom.
Az meg magdtdl értetddd, hogy a Nyugattal s a Magyar Szem-
lével szemben a Tormay Cécile Napkeletje — egy id6ben még
Németh Ldszloval megerGsitve is — versenyképtelennek
bizonyult.

Nem igy a hamar feledett Apollo, amelynek szerkesztoje
Gdl Istvdn, fémunkatdrsa Boka Ldszl6 volt, s amelybe Mitrai is
dolgozott. A folydirat irodalom- és mivelGdéstorténeti szere-
pérdl irva kiilonosnek taldlja a szerzd, hogy a memodrokban és
torténeti esszékben nagy erdvel visszaemlékezd utdkor az
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1930-as évtized megidézésekor emlitést sem tesz errdl a laprol.
Ez a tény lehet kritika is ,,melyet a milé id6 gyakorol ele-
venek és holtak folott, de lehet ennél mélyebb oka is”. Ezt
abban ldtja Madtrai, hogy a lap a maga idején olyan problé-
mdkat feszegetett, amelyek mdig megoldatlanok, s emiatt irri-
tdljak a mai olvasét, s akaddlyozzdk a visszaemlékezést is. Az
irracionalizmusrdl van sz, a mitoszteremtés killonb6z6 for-
mainak tovibbélésérSl. Az 1935-ben indult lap hdrom-négy
nehezen Osszehozott évfolyama kivételes munkatdrsakkal dol-
gozhatott — ,,Thomas Manntél Bartok Bélaig, lllyés Gyulatdl
Marai Sdndorig, 1llés Endrétsl Szerb Antalig, Haldsz Géborig,
Babits Mihdlyig”. Ez a folyéirat a nacionalizmussal és Gomb&s
Gyula hirhedett Ijj Szellemi Frontjaval szemben — a fajmitosz
orilete s a zavaros dltudomanyos elméletek és ideoldgidk mind
veszélyesebb honi terjesztSivel szemben a racionalizmus,
eurépaisdg és humanizmus elveit szolgilta. Elnyidhetetlen
eszméknek bizonyultak ezek ama vészterhes id6kben. S vgy
tlinik, azok is maradtak.

Mitrai husz évet toltott egyik legérdekesebb miihelyében,
az Akadémidn kilonb6z6 funkcidkban s mér akkor is az inter-
diszciplinaritds elvi alapjan allt, féként a tdrsadalomtudoma-
nyokat illetGen, amikor arrél még szét sem ejtett senki. Ez a
mihely, s az otthont is adé Egyetemi Konyvtdr, amelyben 48
esztend6n dt szinte halildig dolgozott, mdr elvezet a mdba,
napjaink tudomanyos, irodalmi és miivészeti életének siird-
jébe . ..

A Miihelyeim torténetét olvasva, s azon tilinGdve, hogy a
jeles szerzG mintegy esztendGvel konyve megjelenése utdn a
végs$ enyészet Kkikeriilhetetlen s kegyetlen mihelyébe ér-
kezett, mdr csak a hidnyrdl szélhatok, amely mdig elfoglalva
- tartja valéban hiilt helyét. Mindegy ma madr kik, hanyan voltak
bardtai, s kik, hdnyan ellenségei. Amit a kotet utolsé irdsdban
adalékul szin a mai tudomdnyos kozélet pszichologidjahoz, —
abban teljes tudatossdggal irhatja:
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.wsikert aratni, megbukni, j6 vagy rossz sorsot kiérdemelni csak tarsada-
lomban lehet ... ... a siker vagy a kudarc kérdésében a szerzd onérté-
kelése, 1évén szubjektiv jellegli, csak mdsodsorban johet szdmitdsba a
hatds és visszhang objektiv tényezs5i mellett.”

Mitrai Ldszlé egykori szobeli kozlése szerint Illés Endréé az
érdem, aki rdvette 6t a miihelyek torténetének megirdsdra. J6,
hogy igy tortént, s hogy ez a konyv megjelenhetett. A magyar
miivel6dés- és tudomdnytoOrténet vilt gazdagabbd, teljesebbé
dltala. (Szépirodalmi, 1982.)

PALMAI KALMAN

A ,KEREKASZTAL”
NAGYMESTERE, KISS JOZSEF

Nyugtalan, keresé ifjisdga volt. Eletét, sorsit nemcsak a
csalddja, neveltetése, hanem a kiegyezéssel bekovetkezettnek
vélt 4j lehetOségek hatdroztdk meg. Ki szeretett volna tomi
szlikGs és kissé lenézett tdrsadalmi helyzetébGl. Nem tor6dott
bele az évszdzados hagyomédnyokba. Nem fogadta el a csalddi
konvencidkat sem, amely szerint csak a papi hivatdst vagy a
kockdzatos, mindig bizonytalan kiskereskeddi pdlydt vélaszt-
hatja. Vonzotta a szellemi tevékenység, minden, ami
tudomany, miuveltség, alkotds. Enciklopédikus érdeklGdésii
ember, de lélekben, idegi-fizikai sériilékenységében is, valdja-
ban koltd.

A szabadsdgjogok illuzidja

1867-ben, az alkotmdnyos rend helyredllitisa, az osztrak—
magyar politikai viszony rendezése a gondolkodd értelmiség-
ben, a felelGsséget érz6 miivészekben vegyes érzelmeket .
keltett. Remény és kételkedés, hit és gyanakvds, szorong6 vara-
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kozds vagy tirelmetlen tettvigy jellemezte a kozhangulatot.
Az els6 csalodott megnyilatkozdsok kevesellték a nemzeti
szuverenitds mértékét. Dezilliziés fintor és kritika (Arany
Liszlé, Vajda Jdnos) jelezte ezt, vagy a vildgfdjdalmas, a
,,szdzad pesszimizmusdnak” nevezett schopenhaueri filoz6fia
(Reviczky Gyula, Komjithy Jen$ koltészete). A gazdasigi
véllalkozdsokkal egyid6ben megnétt a kivdncsisig a hasonld
korilmények kozott, a vildg mds nemzeteinél megsziiletd
miivészi alkotdsok irdnt. Kitdgul a magyar glébusz. Minden
mozog, helyet viltoztat, minden ideiglenes és atmeneti, az
osztalyok érintkezése, a kulturdlis szintek, az izlések kapcso-
latai. Expresszvonatok, tengerjaré hajok viszik el a magyar
miivészeket is Pdrizsba, Rémdba, Velencébe, Londonba és
természetesen Bécsbe, Miinchenbe. Elképzelhetd, hogy az wjat
akar6 szindék, a nemzeti hagyomdnyok Orzése melletti
nyitottsig milyen miivészi mozgalmakat és alkotdsokat ered-
ményeznek majd itthon. Az 0sztonds irodalmi vagy képzé-
miivészeti taldlkozdsokat (Arany Jdnos, Szinnyei-Merse), a
véletlennek tiing, valdjdban egy torténelmi atmoszférdban
létrejové parhuzamossigokat (Baudelaire, Poe, Verlaine), most
a tudatos vallalds, az eurdpai miivészi dramlatok kovetése,
magyar adaptdldsa viltja fel.

A miult szdzad 70-es éveiben kezdik megtanulni ndlunk,
hogy ezutdn mdr az 1jsdg, a lapkiadds és konyvkiadds is zleti
villalkozds. Nincs sem az Akadémidnak, sem az irodalmi tarsa-
sagoknak annyi tékéje, hogy az irék, csoportok torekvéseit
tdmogatni tudndk. Az anyagiak hidnya, a szellemi létezés
bizonytalansiga forrdsa a nemzedéki villongdsoknak, a kritikai
elfogultsigoknak. Ilyen korilmények kozott a versengés nem
egészséges, a harc nem egyenls feltételekkel folyik. A fiatal
ir6k kinos konfliktusokba keverednek (Reviczky—Arany).

Egyel6re a kevés t6kés vdllalkozé még rabizza az irodalmi
publikdlast az irdkra (els6sorban a mdr tekintélynek drvendd,
népszerli irékat, mint Jokai, Mikszdth, igyekeznek megnyerni),
a tudomdnyt a tuddsokra, de egyre nehezebb lesz fiiggetlennek
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maradni, vagy az egyéni esztétikai programot megvaldsitani, a
tehetséghez mélté szinvonalat tartani. Kolt6k probalkoznak
lapok kiaddsdval, forumot teremteni maguknak. Ezek a
reménytelen erdfeszitések csak néhdny szdmig jutnak el. Iro-
dalmi tervei, dldozatoktdl sem visszariadé missziéja miatt ver-
gddik a fiatal Mikszdth, nyomorog Reviczky, ongyilkossdgot
kisérel meg Brédy Sandor.

A politika, a nemesi kdzéposztdly és a gazdagabb polgdrsig
korrumpdlédik, lényegében feladja a liberdlis elveket. Ezért
neveztiik el a kort a polgdri szabadsdgjogok nagyon is korld-
tozott, mérsékelt érvényesiilése kordnak, a szdzadvéget pedig
polgdri illiziokkal dtszGtt felemds tarsadalomnak, amelyben az
irodalom és a miivészet egyre inkdbb otthontalann4 vélik. Kiss
Jozsef lapja, az 1889-ben indulé A Hét menedéke, védelmezije
lesz az 4j magyar irodalomnak.

Miivészvildg

Lassan dtalakul, megvéltozik az irodalomnak és a mivé-
szetnek a szerepe. Felhalmozddd, aprd tiinetek osszegez8dnek,
az j funkcié akaratlanul is megsziiletik. A mell6z6ttség, a
tdrsadalmi megrendelés hidnya hivja ki az irodalom ellendlldsdt.
A miivészek a tdrsadalmon beliil mdsodik tdrsadalmat, kiillon
viligot alkotnak. A ko6zérzilet, kbzhangulat sz6sz616i. Egy lat-
hatatlan parlament ellenzéki, kritikus jelenlevdi, megfigyels
tudositoi. fgy szervezGdik az irék, miivészek, djsdgirok rendje,
a hajdani ,,bohémidb6]l” irodalmi tdrsasigok, miivészeti
szalonok, ,Kkerekasztalok” lovagjainak szovetsége. Az irok
nagyobbik része napilapokndl, kiadékndl, ujsdgokba dolgozik.
Osi jelzések tovdbbitdi, hirharangot kongatdk, a gyengéknek, a
tarsadalom dldozatainak a védelmezGi, ahogyan Brédy nevezi
Oket, 8k ,,a Nap lovagjai”. A kelta Artus kirdly kerekasztala
mellSl 1épnek eld, 1j lovagi 6ltozékben, frakkosan, kdvéhdzi
palotacsillogdsban, virosi kiils6vel. Szent fogadalom koti 6ket
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Ossze. Mert megértik az emberiség szenvedéseit, mert beavatot-
tak, képzeletiikben és dlmaikban fiiggetlenek, szabadok.

A miivészet, az irodalom mitikus hatalma és szerepe termé-
szetesen kompenzdcio, illizié, mint amilyen a polgdri szabad-
sigjogok illvzidja is. De biztaté és szép, élni segité képzet.
Nem véletleniil esik egybe a mélylélektan sziiletésével, a kor
tudomdanyos tedridival. Sigmund Freud szerint sincs illizidk,
jelentds életszerepek nélkiil jelentds élet. Es csakis érdemes
életet szabad élni. A mitoszok elGcsarnokdban vagyunk, de
ezek az dlmok és szerep-képzel6dések egyenstilyban tartjik,
s6t, bizonyos mértékig korldtozzdk a valdsdg szellemellenes
erdit. A parvenue-nek a miivészet pompa, diszités vagy ijeszt6
fenyegetés. ElSzménye természetesen a szdzad, a 19. szdzad
romantikus En-kultusza, alkotéi onérzete. A szémdgia, ami
rombol és teremt, az akarat-mitosz, az egzisztencidlis és 1élek-
tani felszabaduldsok ldncreakcidja, az eszmék, meggy6z6dések
erejében valé hit, ami alig érez tdvolsdgot a szandék és a tett
kozott. Es ha a tapasztalds mégis ezt az egyeztethetetlenséget
igazolnd, — mint 1849 utdn, — a ,,szdndék” tragikus mdrtirom-
saga erkolcsileg gy Gztes.

A miivészi életforma, az irodalmi magatartds a szizadvégen
killonosen hangsiilyos tarsadalomkritika. A miivész-polgar
tipolégia, a polgdri hétkoznapoknak és a lélek iinnepeinek
szembedllitisa Thomas Mann-ndl, a gyerekkori emlékek,
almok, ,,varazskertek™, izek és hangok felidézése a sivdr koz-
napok ellen, Proustndl, Alain-Fournier-nél, a mi Csdth Gézink-
ndl, Kosztoldnyindl és Kridyndl. Az érzékenység, az erkolcsi és
a szép iranti nosztalgia torténet-toposzokat és tipusokat keres,
médiumokat, amelyek alkalmasak arra, hogy katartikusan koz-
vetitsenek egy dltalinos életérzést, amelyet nem lehet
egyszeri, érthet6 kozlésbe foglalni. Ilyen médiumok és a tdrsa-
dalmat irritdld katalizitorok a ndi szerepldk és a gyerekek. A
divatos pszichoanalizis szerint is a gyerek a felnétt ,,0se”,
primér modellje, archetipusa. Minden emberi-fiziolégiai tulaj-
donsdg megtaldlhaté benne, amit a civilizdcid, a kornyezet
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kényszere még nem deformilt. A gyerek az 6szton-analizis leg-
alkalmasabb modellje, kisérleti alanya. A né-tipusok érzé-
kenységiikkel, sériilékenységiikkel ,,vividk™ ki maguk irdnt az
alkotdk érdeklédését. Erzelmekkel fejezni ki azt, amit gondo-
lattal, szabatos fogalmazdssal nem nagyon lehet. A szdzadvég
regénye, lirdja, drdmdja szdmtalan példdt, kisérletet hoz erre.
Zola Nanija és Ibsen Nordja, Tolsztoj Anna Karenindja vagy
Natasdja, a szeret$- és anyatipusok vdltozatai, a nemzedékek
fel6l pedig a fiik és az apdk viszonya, kétségbeesett harca.
Ugyanezt a kozvetitd szerepet taldljuk meg Brédy vdgyakozd
és becsapott lednyalakjaiban, Petelei Istvin vdrakozd, magi-
nyos, mdr-mdr ,,gorogos” asszonyfigurdiban. Kialakul a
miivészet jelrendszere, alakok és torténetek szimbolikus
nyelve, metafordja. A magyar irodalom, a lira el6bb-utébb
sziikségszertien is taldlkozna a vilagirodalommal. Nem volt
sziikség a véletlenre, az eurépai dramlatok ellendllhatatlan
hullimokban érkeztek el ide is.

Aramldsok

A 19. szdzad egy tudomdnyos és politikai tapasztalattal,
ami multelemzésben és forradalmakban folytatddott, és két
esztétikai élménnyel lepte meg a vildgot, az egyik a romantika
»szabdlytalan” miifajteéridgja és zenekultusza, a mdsik, a
kolorit, a szin, kép, litomads. A természet ritmusa, zenei tiikre,
és a természet vizudlis impresszidja. A polgirosodis torzuld-
saival pirhuzamosan a tdrsadalmi értékrend is eltorzult. Balzac
a karrier tragédidjat ,.konyveli” el, Stendhal tdvolabb Iép, és
ironikusan szemléli az elfecsérelt életenergidkat. Flaubert csak
az igazi miivészetet szereti, Baudelaire pedig kacagva és
undorral csifolja ki a nydrspolgdri normdkat.

Miért lapozok ennyire vissza az izléstorténetben? Mert itt
van a forrdsa a szdzadvég mivészi formanyelvének. Minden
targy, forma és szin: kihivés, felszélité szdndéki malkotds.
{rék és miivészek az ugynevezett ,hivatalos™ izlés ellen kiizde-
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nek. Valdjdban egy tdrsadalmi konvencié, a komformista
igénytelenség ellen ldzadnak. Egyébként nagyon nehéz fron-
tokat, vonulatokat rajzolni meg. A miivészet partba tomoril.
Az ellentéteket a kozonséget befolydsol6 akadémiai kritikusok
élezik. A bohémia vildga természetesen Osszefog. Tdbort iit
Courbet ,realista” kidllitdsa, az impresszionistdk Szalonja,
amely évr6l évre hangos, ,,botrinyos’’ jelentkezésével igyekszik
felhivni magdra a figyelmet. Es bardti szovetségbe gylilnek
fest6k, miivészek, zenészek. Baudelaire ir Eduard Manet-rdl,
aki viszont megfesti a hires festémodellt, a mulatt Vénuszt,
majd Zola portréjit, és a Nana illusztricidit, Zola szarkasztikus
stilusban kiizd értiik évtizedeken keresztiil. Ebben a miivész-
tdrsadalomban, szellemi-alkot6i élcsapatban taldlkoztak a kor
nagy miivészei és tdarsadalomtuddsai. A naturalista Zola, a
realista Maupassant és Flaubert, a pozitivista térténész Taine,
az impresszionista Manet, a pamasszizmushoz még olyan kozel
dllé6 Goncourt-fivérek, a finom, pardzé impresszionista stilusi
bioldgiai analizisiikkel.

A magyar irodalomban az eurépai dramlatokkal majdnem
egyszerre jelentkezik minden vj. Az 1867-es vildgkidllitds
Pdrizsa, az 1871-es Kommiin Pdrizsa napi kozelségbe hozta a
korszerii torekvéseket. Vildgossd lett, hogy a kozéleti vitikban
és kuzdelmekben nemcsak a politikusok érdekeltek, hanem a
miivészek is. A 70-es évek szellemi véllalkozdsokkal és az Uj
értelmiségi rétegek kialakitdsdval telik el. Ha az egyenlGségi
mozgalmakra gondolunk, ez a térekvés természetes ambicid.
Az emancipdlt rétegek, felekezetek és nemzetiségek jogosan
igénylik a maguk értelmiségének kiképzését, megszervezését,
azokat a szellemi termékeket, amelyek létrehozdsira eddig
nem volt lehetSségiik. Kiss Jozsefnek és nemzedékének éppen
ez az érdeme. Felismerték, hogy a magyar zsidé ethnikumnak
szélesitenie kell a szabad szellemi foglalkozdsok korét, jelentSs
szerepet kell alakitania az (j, vdrosi, polgdri értelmiség szervezd
munkdjdban.
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A 80-as évek elején mdr Zoldt jatszanak vidéki szinpadain-
kon, ismertek a leghirhedettebb naturalista regények, a magyar
irodalom bdtran és frissen ered a mintdk utdn. Csak Petelei
Mezdségi utinapldjira, vagy Brédy Siandor Nyomor c. novel-
14s kotetére gondoljunk, de rokon ezzel a tematikdval Gozsdu
Elek felzaklatéan naturalisztikus és ugyanakkor szimbolisz-
tikus novellds kotete, az 1886-ban megjelent Tantalusz is. Ha az
anekdotdzé Mikszdth novellasikereire gondolunk, taldn zavar6
lenne ez a hagyomdnyba kapaszkodds, viszont a regionilis
mili6, a kilonos-kiilonc-furcsa emberek portréi mdr a ,,tarasz-
koni” rezervitumot vagy a vidék-szimbdlumot idézik. A lira-
ban Reviczky valldsos, szerelmes, panaszos dalciklusai kovetik
Verlaine szimbolikus lelki liturgidjdt. Naturalizmus, szimboliz-
mus, mélylélektan jellemzi a szdzad utolsé évtizedeinek iro-
dalmdt. A regény analitikus és természettudomadnyos kiserlete
(Zola, Goncourt-€k), a festészet provokdld kalandja, amennyi-
ben a reneszdnsz témdit festi it (az Olympia, a Reggeli a
szabadban) botrinyos kezdetek is, mélyen érintik az irodalom
»Kisérletezéseit”. A miivel6déstorténetben ismert témdk,
mitoszok tjulnak meg. Giorgione és Tintoretto, Rubens és
Rembrandt, az impresszionista festészetben, és a regényes-
babonds hellenisztika (Longosz Daphnis és Cloéja), az j,
zenei, verbdlis programot hirdetd szimbolista lirdb6l a Faun
délutdnja lesz szimfonikus koltemény.

A diszités

Voltaképpen most, itt kezdGdik a Kiss Jozsef-torténet. Nem
stilust, nem mozgalmat jelol a neve. Budapest novekszik, mér-
nokok és épitészek nyitjdk meg a pesti Pdrizs sugdritjait a
kozpontok felsl. Még csatorndkon, hajéutakon és kdrutakon
vitatkoznak, de a természetes titvonalak mentén madr épiilnek a
magdnpalotdk, eldkeld bérlakdsok. Felépiil az 1j, neogétikus
parlament, az Operahdz, szinhdzak és kozépiiletek, a szdzadvég
egy kedvelt stilusiban, a szecessziéban (Lechner Odén) meg-
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dlmodott Iparmiivészeti Mizeum. Nemcsak épitészekre, de
szobrdszokra, festOkre is sziikség van.

A korok arculatdval egyiitt viltozik a szellemi kohézio, és
az esztétikai izlés, inspirdcié is. A romantika a zenében hitt,
mert behatdrolhatatlannak, megfejthetetlennek vélte. A
szdzadvég minden élményt, megérzést képpé formdlt, vizuilis
képzetté alakitott 4t. Fontosabbnak tartotta a praktikumot,
mint az dlmodozist, a képlékeny szdrnyaldst. A festészet rég-
mult témdkat idéz. Csak a litdsmoéd, a szerkezet, a szin meg-
vjuldsa érdekli. Bevallottan ,,utinoz”, mert a mesterkélt uj
helyett az ,,6rokot” akarja megragadni. Ertékérzé és érték-
teremtd§ indulatok fiitik. Be kell épiilni a hagyomdnyokba —
amiként Kiss Jdzsef is gondolta —, és ki kell nyitni Eurépa
kapuit, ahogy Ady tette.

A szecesszids stilus hivei zavarban vannak. A miincheni
festSiskola adhatott inspirdciot, a bécsi szecesszié keletre
irdnyithatta a figyelmet, a magyar szézadvég mégsem tdjékozo-
dik tudatosan, taldn csak az 1910-es évek tdjékdn, Balizs Béla
keleti meséivel. (Babits Gdlyakalifdja is innen szdrmaztathato.)
A Kelet nem egzotikumot jelent, hanem valami &sinek, ereden-
dbnek a megidézését.

Allegoridk. (Emlékezés)

Ha azt mondjuk, hogy Kiss Jézsef az asszimildcié koltdje, a
tdrsadalmi harmonia tanitéja, gondolkoddsa szerint jarunk el.
Nem ismeriink ilyen tolerdns szerkesztGt és kiaddt. Amikor
tehetségeket toborzott lapjdba, mindenkit meg is szeretett
volna érteni. Rdszolgdlt Adynak, Kosztoldnyinak, Babitsnak a
tiszteletére. Tudta, hogy egy nemzet kulturdjanak megismerése
jogosithat csak fel az vjitdsra, a modernség bevezetésére. Azt is
tudta, hogy a 1épés eloddzhatatlan, siirget6. Amikor 70. sziile-
tésnapjdn a mezdcsitiak diszpolgdrrd valasztottdk, koszoénd
levelében a kovetkezdket irta: kettSs ajandéka e fold, a rog
szeretete és a kivaltsdg, hogy ,,nyelvének biibdjdt szdzezreknél
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melegebben érezhessem 4t”. A mésodik nyelvijité nemzedék-
nek, a neolégusoknak igyekezete, ha nem is dlldspontja,
inspirdlta Brodyt és Adyt. Az utolsé koltSfejedelem, — irta
Kosztolanyi. A szdzadfordulé legizgalmasabb ,legenddja”, —
mondhatjuk mi.

A téma, tdrgy ndla disz is. A mitosz vagy torténet egyszer-
smind ornamentika. Tér, vonal, szin, paraszti és keleti, japanos
vagy hindi motivumok peregnek ki a koltészet pszicholdgiai
lapjai koziil. ljjat és régit egyeztet. Arany oltdran dldoz, de
zsidé szertartds szerint. A balladdt Arany utdn azonnal elte-
mették. Kiss Jozsef még mindig djitani tudott. Arany-epigon-
ként is elfogadtatta ezt a miifajt, mert érezte a torténetek
idGtlenségét. Az & ,,asszonysiratdi” végil is embersiratok, a
végsd szertartds lamentdlé énekei. Ez a titka a Simon Judit és
az Agota kisasszony sikerének.

MEZEI JOZSEF
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AKART-E KOLCSEY ALISPAN LENNI?

A Magyar Térténeti Eletrajzok sorozatban 1906-ban jelent meg
Vértesy Jen8: Kolesey Ferenc cimii monogrifidja, melynek 185. oldaldn
azt irta a szerzG, hogy Kolcsey ,,alispan szeretett volna lenni”, de
Szatmdr megye fGispanja ,,nem jelolte... s a vdlasztasbdl nem lett
semmi”. A kovetkezd, 186. oldalon az illitdst aldtdmaszté jegyzetek
kozott a 91. szdmi hivatkozds szerint Vértesy vonatkozd értesiilését
Szatmdr megye , Kozgytlési jegyz6konyv-ébdl meritette.! lrodalom-
torténészeink mdig sem erGsitették meg, de nem is cifoltdk ezt az illi-
tist. Tudtommal mindmdig csak Kincs Elek 1940-ben megjelent
Kolcsey a Himnusz koltSje cimi konyvecskéjének Az évek tiikrében
cimi kronoldgiai felsoroldsa utal vissza arra, hogy az 1837-es évben a
koltot foglalkoztattdk ,,alispini torekvések™, de a ,,fGispin nem je-
161te”.? Ez a megallapitds azonban mindenféle hivatkozds nélkiil hullik
bele a bizonytalansigba. Mindezek mellett alig van Kolcseyrdl szdlo
irds, tanulmdny, esszé, amelyik ne hangsilyoznd élete utolsé éveinek
nagy csaléddsait. Birtokainak jobbagyok altal tortént legazoltatdsa,
baratjanak, Wesselényinek a felségdruldsi pere, az orszdggyulési ifjak,
majd Kossuth elfogatdsa és periik, bizonyitottan silyosan érintették a
roppantul érzékeny idegrendszer(i embert.

Torténetirdsunk nem kell§ adatoltsdggal, de siilydnak megfelelGen
tisztdzta mdr azt, hogy a poigdrosoddsért folytatott kiizdelem sordn
milyen fontos szerepet toltottek be a magyarorszdgi varmegyék. Az is
ismert, hogy egy-egy vdrmegye politikai dllisfoglaldsa nem utolsé-
sorban fiiggott attdl, hogy ki vagy kik dlltak az éién. Erre éppen
Szatmar varmegye reformkori torténete szolgiltatja a legpregndnsabb
példakat, akar Kolcsey koveti utasitdsinak megviltoztatdsdval, akdr a
szatmdri 12 ponttal, akdr Uray Bdlint alispansagéval.

' Vértesy JenG: Kolcsey Ferenc. Bp., 1906. 185—6.
*Kincs Elek: Kélesey a Himnusz koltdje. Bp. 1940. 75.
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Ilyen Osszefiiggések ismeretében feltétleniil megérdemli a tisztazdst
Vértesy illitdsa: akarte Kolcsey valdjaban alispan lenni, vagy csak
mendemonddk utdn indulva taldlta ki ezt a mdr tobbszor emlitett
szerzo.

Kolcsey fennmaradt leveleinek legtiizetesebb vizsgdlata sem ad
vilaszt kérdésiinkre. Egyetlen halvany utalds nyomdn sejthetiink
valamit. 1837. dprilis 27-€n irta Szemere Palnak: ,,Igenis Palim, én még
elég er8s vagyok, valami tobbet is tenni: mint dalt imi.”* Ez a vara-
kozdst keltd utalds azonban hamarosan mély pesszimizmusba csapott
at, és 1837, szeptember 24-¢n mdr imigyen irt a koltS Bartfaynak: , Az
ember fél magdt rezigndlni, Osszetett kezekkel az orvénybe sodratdst
elvarni; nem azért, mintha reménye volna a kiizdésben, hanem csak
azért, mert a hi bajnoknak utolsé vércseppig kell harcolni.””*

Ez a két, egymastdl 5 hénapnyi tdvolsagban elhangzé — hangulatat,
jellegét tekintve egymasnak ellentmondd — utalds a kozéleti tevékeny-
ségre, dnmagdban alig mond valamit, mert Kélcseynek hasonld kedély-
hulldmzdsait barmikor tettenérhetjiik. Figyelmiinket csak akkor keltik
fel, ha elfogadjuk Vértesy Jend dllitdsit, hogy az 1837, junius 6-dn és
7-<€n lezajlott Szatmdir megyei tisztijitds alkalmdval Kolcsey alispan
szeretett volna lenni, de szindéka haj6torést szenvedett.

Hogy miért vagyott Kolcsey az alispani tisztségre, azt csak taldlgat-
hatjuk, de a korabeli megyei politikai életet ismerve, alighanem jé uton
jarunk, ha feltételezziik, hogy Wesselényi védelmét, az ifjak és Kossuth
iigyét, a reformok terjedését szerette volna elhatdrozdsdval szolgdlni, s
talan elGkésziteni Szatmdr virmegyében az 1839-ben esedékes orszdg-
gylilésre a liberalizmus gyGzelmét.

Mint virmegyei f8jegyz§ tulajdonképpen csak a megye adminiszt-
racids lgyeinek, iratkezelésének a ,karbantartdsara” volt hivatva.
Tisztsége nem is védlasztdsoktdl, hanem fGispani kijel6léstd] fiiggott.
Mint alispannak — akdr az els6 —, akdr a mdsodalispdni tisztséget nyeri
el — osszchasonlithatatlanul jelentGsebb szerepe lett volna a kozgyi-
lések elé terjesztendd tervezetek, utasitdsok, programok elGkészité-
sében. Tisztségébdl ad6dd tekintélye szélesebb tomegeket befolydsol-
hatott volna szavazataik érvényesitésekor; a kisgy(ilések, térvényszékek
iilései alkalmdval a személyes agitdcid, a meggy$zés eszkozeit és mdd-
szereit permanensen gyakorolhatta volna. Jovedelme is jocskan ndve-

3Kolesey Ferenc Usszes Miivei. Bp. 1960. I-IIl. Sajté ali rendezte
Szauder Jozsefné és Szauder Jézsef (a tovdbbiakban: KFOM., 1-1I1.),
III. 781-3.

*KFOM. III. 794—6.
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kedett volna. Arr6l nem is beszélve, hogy az Gsei koz6tt Szatmdrban
nem voltak alispanok,® tehdt a csaldd rangjanak emelése is Osztonoz-
hették a személyes méltdsdgit, varmegyei tekintélyét noveld pozicié
megszerzésére. Egyben liberdlis meggy3z6dési nemesként elérhette
volna azt, amit magyarorszigi k6znemes valaha is elérhetett osztilyos
tdrsai jovoltdbdl: vdlasztott alispdnja lehetett voina megyéjének.

Feltételezéseink elsoroldsdval nem f6loslegesen terheltitk a papirt,
mert Kolcsey valoban szeretett volna alispan lenni, amire az a megyei
szokdsjog is Osztondzhette, mely szerint Magyarorszag virmegyéi tbb-
nyire ezt a lehetGséget minden olyan kdznemes szamdra biztositottdk,
aki valaha kovetként képviselte megyéjét valamelyik orszdggyilésen.
Kolcsey valoban megkérte Vécsey bardt, hogy az 1837 junius 6-dn ese-
dékes tisztujitdskor kandiddlja Gt a megvdlasztandd alispan-jeldltek
kozott. Kérését azzal indokolta, hogy mint az 1832 -36-os orszdggytilés
Szatmdr virmegyei kovete, joggal kérheti ezt. Vécsey fSispin elutasi-
totta Kolcsey kérését. Mdig sem tudjuk, mivel indokolta tettét, de a
koltét nem hozta széba az alispan-jeldltek kozott.® Elejteni nem merte,
birmennyire szerette volna is, mert a megye nemesei k6zo6tt nagy nép-
szerlségnek Orvendett Kolcsey, ezért ismételten a fGjegyzGi tisztséget
Shajtotta rdtestdlni,” amit a ko6lté a f8ispan kegyébdl nem, csak a
szatmdri nemesség kozakaratdnak engedve villalt el.® De err6l, a torté-
netekrdl tobbet elmondanak a forrdsok.

*

MielStt atadnank a szét a forrdsoknak, szeretnénk még megjegyezni,
hogy Koélcsey f8jegyzdi kinevezésérdl az 1216. szdmi; alispani aspird-
ciéjarél pedig az 1220. szdmi jegyzOkdnyvi bejegyzésekben torténik
emlités, mégis ugy véljiik, hogy a torténtek redlis értékelése megkivanja
az 1837 junius 6-dn és 7-én zajlé tisztijité kozgyilés jegyzdkonyvi
megorokitésének tobb pontjét visszaidézni, mert csak igy érthetjilk meg
Kolcsey melldzésének igazi okdt, a f8ispani manipulicidkat; s igy érté-
kelhetjiik igazan azt az erfeszitést, ami Kolcsey tevékenységéhez fiiz6-
dik Szatmdr virmegye és az orszdg liberalizdldsa terén.

$Tudomdsom szerint a Kélcsey csalddnak négy tagja is volt fGszolga-
bird, de a torténeti szakirodalom nem tud arrd), hogy barki is a Kolcsey
familidbdl alispan lett volna.

¢ Ezekre bGvebben a kdzo6lt jegyzGkonyv 1220. sz. bejegyzése.

"Bdré Vécsey Miklds eldszor 1829 julius 8-dn nevezte ki Kolcseyt
aljegyzdnek, majd 1832. nov. 15<n {fdjegyzdnek.

8 Ldsd a jegyz8kdnyv 1216. sz. bejegyzését.

9 irodalomtdrténet 84/4
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A forraskozléssel kapcsolatban el kell még mondanunk, hogy mivel
nem Kolcsey kézirdsdval keriilt a jegyzkonyvben megorokitésre a tiszt-
wjitds lebonyolitdsa, nem tartottuk szilkségesnek az irodalmi szévegek
kritikai kiaddsdt szabdlyozd filoldgiai torvényszeriségeket minden
vonatkozdsban kévetni. A szoveghliséghez minden ponton szigordan
ragaszkodtunk, de az {risformdn az aldbbi mddositdsokat eszkdzoltiik:
1 Mondaton beliil a szavak nagy kezdGbetiiit csak akkor hagytuk meg,

ha ezt a maij helyesirds is megkivinja,

2 A nemesi elGneveket, praedikatumokat, kis kezdGbetlivel irtuk.
3 Kozpontozdsndl a szdveg értelmét kovettiik.
4 Személynevek esetében a tz és cz,betiiket c-vel helyettesitettiik

(Ferencz = Ferenc; L&rintz = L&rinc).

5 Minden esetben feloldottuk a Tttes KK és RR roviditést, helyette a
tekintetes karok és rendek alakot haszndltuk.

6 Elhagytuk a szedGket foldsen terhel§ aposztrofokat (a’; ’s).

7 A roviditett nemesi elGneveket és a b. és gr. (bdré és gréf) roviditése-
ket is feloldottuk.

8 Néhdny esetben sziikségesnek tartottuk a tisztbli = tiszteletbeli és a
szbiré = szolgabiro roviditéseket is feloldani.

*

Szatmdr megye kozdnségének tisztujito
kozgyiilése 1837. jun. 6—7.
(részletek)

1214/1837. sz..

A nemesség a megye udvaran épiilt deszkasitor alatt és
koriil nagy szimban Osszegyiilvén, 6 méltosdga, a megyei £6-
ispdny megjelent, s mellette tobb szomszéd megyei uri vendé-
gekkel egyiitt a megyei tdblabirdk nagy szdma, és a tisztviselG
kar helyet fogdnak, miutdn 6 méltésdga a gy(lést kovetkezd
beszéddel nyitotta meg:

»lekintetes Karok és Rendek! Szivembdl Grvendek, hogy a
tekintetes karok és rendeket illy szép szimmal gyiilekezve
tisztelhetem. Ha mindég igaz volna az a k6z-mondds, hogy a

P

tdvollévokrdl konnyen megfelejtkeziink: igy én is tartva fog-
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lalndm el ezen elGlilGi széket; mert attdl tarthatnék, hogy a
tekintetes karok és rendek is, — kik k6zott forgani régen nem
volt szerencsém, — rélam megfelejtkezve, hazdjok fijit, régi
baritjokat és — dicsekedve mondom — el6ttok valaha kedves
polgartirsakat, olly szivességgel mint az el6tt, fogadni nem fog-
jdk. De mivel az ember azt, a mit magirdl lehetetlennek tart,
mdsokrdl fel nem feheti; én pedig azt, hogy a tekintetes karok
és rendek irdnt valé szeretetem és szives indulatom csak leg-
kisebbé is hiilhessen, lehetetlennek tartom, azért azon erds
hiedelemben vagyok, hogy a tekintetes karok és rendek olly
gyakran bebizonyitott irdntam valé hajlanddsdgukat tSlem
megvonni ez iddben sem fogjak.

Mivel pedig arra, hogy a tekintetes karok és rendek irdnt
val6 dllandé és soha meg nem sziind tiszteletemnek és szere-
tetemnek jelét adjam, azt tartottam legcélirinyosabbnak, ha
f6ispanyi torvényes kotelességemnek eleget teszek, meghivtam
tehdt a tekintetes karokat és rendeket a mai napra, mellyen
tiszt-1jit6 széket tartani szindékozom. Nem azért, mintha ezen
Ujité-szék — megyénk tisztikardt tekintve — sziikséges lenne,
mert én és remélem a tekintetes karok és rendek nagyobb része
is, ezen tiszti karral meg vagyunk elégedve, hanem egyediil
azért, hogy a torvénynek dldozzak, melly azt rendeli, hogy
minden hdrom esztendGben tisztjito-szék tartassék .’

Ha ezen most végrehajtandd nagy és fontos munkdt tekin-
tem, ennek jo és tokéletes végrehajtdsira okvetetleniil sziksé-
gesnek tartom: hogy mindazok, kiknek torvény szerint itt
egyiitt munkdlkodni kelletik — tudniillik én, mint f8ispany, és
a tekintetes karok és rendek, mint elvdlaszté gyiilés —, tor-
vényes és egyszersmind polgdri kotelességeinket pontosan
teljesitsiik; mert csak igy lehet ez jo, igy torvényes és igy szol-
gilhat hazink boldogsdgdra, ha minden munkald er6 egy hang-

® Tisztljité kozgyiilést elvileg valéban hirom évenként kellett volna
tartani, de ezt Szatmdrban sem tartottdk be mindig. Legutébb is 1832,
nov. 15-n volt.

9‘
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zatban dll, és a kit{izott célra a torvény rendszabdsa szerint
torekszik.

A mi az én kotelességemet illeti: ez abban dll f6képpen,
hogy a tekintetes karok és rendeknek olly tagokat jel6ljek ki
elvdlasztds végett, kiket alkalmatosaknak tartok hivatalaik
elviselésére. Kotelességem ezen részét tekintetes karok és
rendek én igen konnyen és hiven teljesithetem; elészor azért,
mert ezen diszes megye valoban bévelkedik olly tagokkal,
kiket hivatalokra érdemeseknek tartok; mds részt azért, mert
lelkem sem részrehajldst, sem pedig oknélkiil valé gyiilolséget
nem ismer; azért konnyen teljesithetem azt, a mit a torvény és
a hazaszeretet kivinand tSlem. Tehdt olly tagokat fogok
vilasztds végett Xijelelni, kikben a tekintetes karok és rendek
hazink boldogsdgat tekintve megnyughatnak. Elvirom és
reméllem a tekintetes karok és rendektdl, hogy valamint én
sem hazdn torvényeit, sem pedig a tekintetes karok és rendek
szabadsidgdt sérteni nem fogom: gy a tekintetes karok és
rendek a torvényen alapiilt jogaimat ill6 tekintetbe tartani
fogjak.

De tekintetes karok és rendek, vagyon még tisztemnek egy
mds és szinte fontosabb része, melly abban ill, hogy a koz-
szabadsdgot feltartsam, és senkinek szabadsdgit vagy jusdt
eltipomi ne engedjem; és végtére az, hogy a j6 rendet fenn-
tartsam. Tisztemnek ezen oldala valéban igen terhes lenne, ha
teljesitését tekintetes karok és rendek magok részérél Gsi alkot-
mdnyunkhoz valé ragaszkoddsunkndl fogva nem konnyitenék.

De én azt erGsen hiszem, hogy aki igaz magyar, szabad
alkotmdnyidt szereti, és orszdgunk boldogsdgit kivdnja, engem
ezen tisztljitdsi munkdnak szerencsés végrehajtasaban el6 fog
segiteni.

Ha a tekintetes karok és rendek clly szerénységgel jarulnak
ezen polgdri tetthez, mint annak fontossiga — a koz-j6 —
kivadnja: ugy féképen sziikséges, hogy minden heves és harag-
tarté indulatot {izzenek ki keblokbdl; és mellesleg-valé célokat
elmellézve, a vdlasztandé tagokban csak azt tekintsék, hogy ki
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alkalmatos, és ki szorgalmatos hivataldnak elviselésében, és ki a
férfias egyenes ember, ki nehezebb koriildlldsok kozott is
serényen és haladék nélkiil szolééltathatja ki az igazsdgot, akdr
bardtunk legyen, akdr nem.

Fontoljdk meg a tekintetes karok és rendek, hogy mi tiszt-
visel6k, nem azért vagyunk a torvény dltal rendelve, hogy
minden embernek kedvezziink és engedjiink; hanem azért,
hogy kit-kit a maga polgdri kOtelességeinek telyesitésére erdvel
is szoritsunk. Elvegyiik egyiktol erdvel azt, a mit 6, emberi
gyarlosigtol megvakitva 1évén, a magdénak tart; s adjuk annak,
kinek a torvény rendeli; — biintessiik azt, a ki az indulat dltal
elragadtatva, mdsokat szabadsdgukban sért; — egy szoval
tekintsiik azt, hogy mi, tisztvisel6k nem egyéb, hanem sziik-
séges fegyvere vagyunk a polgdri tirsasignak, mellyel élni
szokott a maga csendes megmaraddsdra és védelmezésére. Hogy
pedig a fegyver néha ne sértsen, telyes lehetetlen 1évén; azért
azt, ha valaki hivatalos foglalatossdgindl fogva nekiink nem
mindenkor jirhat kedviinkbe, ne gyiléljik, hanem méltassuk
arra, a mit bels6 érdemeire nézve megérdemel. — Tartsuk a koz
szabadsdgot ill6 tiszteletben, s azért ha veliink valaki egy érte-
lemben nincsen, azt ne nyomjuk el, hanem a térvényhez
ragaszkodva, annak adjuk az elsséget, kit a tobbség vdlaszt.

Végre mutassuk meg azt, hogy méltok és alkalmatosak
vagyunk ezen szép szabadsdgunk, — tudniillik tisztvisel6ink
szabad elvdlasztdsinak elviselésére. Mert a szabadsdg igen szép
dolog ugyan; de annak birdsa azt kivdnja, hogy okossiggal
magunk magunkat zaboldzzuk meg; nem menvén tul azon, a
mit a torvény rendel, és polgar-tarsaink szabadsiga és jol-
léte enged.

Eltesse a Szent Isten! a tekintetes karokat és rendeket
csendességben, egymdshoz valé egyességben, és felebardti
szeretetben, és engedje nekem azon 6romet, hogy ezen nagy
munkdn udgy eshessek dltal, a mint ezen diszes megye boldog-
saga legjobban kivdnhatja. — Nagyobb és jobb jutalmat az égtél
nem varok!”’
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Melly beszéd a karok és rendek sokasdga dltal éljen kidlta-
sokkal fogadtatvan: kolcsei Kende Zsigmond elsS alispany ur
lemonddsdt a pecsét dltaladdsa mellett kovetkezé beszéddel
jelentette ki:

,,Halds érzelmekkel s belsé orommel vettem e pecsétet
kezeimbe, midon a kozelebbi tisztijitdskor méltésagod kegyes-
sége, s a tekintetes karok és rendek megbecsiilhetetlen bizo-
dalma alispanyi székre emelének;'® hasonlé érzések kozott
nyujtom most azt vissza, mert ezen tett polgdri alkotmanyunk
fenndlldsibol kovetkezik, s emlékeztet red, hogy szdzadokon
keresztiil fenn-tartott szabadsdgunk még virdgzik.

Torvényeink hozzdk magokkal, hogy letegyem tisztemet,
mellyben mikép jirtam el, a tekintetes karok és rendek tantiji
valinak. Ha gyenge er6m akaratomnak meg nem felelt, a tekin-
tetes karok és rendek kegyessége Oszinte igyekezetemet tett
gyandnt fogja beszamldlni. En konyorgok Istennek: engedjen
nekem ezutdn is alkalmat szolgdlatom készségét és hivségét a
nemes megye irant bebizonyithatnom. Kivdnatom legforréb-
bika ez: ’bdr ezen alispanyi székre, mellyr6l most lingolé
koszonet kiomlésével szillok le, soha se jusson mds, csak az, ki
szive minden érzéseit, lelke minden gondolatjat, tehetségét és
erejét a haza boldogsdginak szenteli!’ Isten tartsa meg mélto-
sigodat és a tekintetes karokat és rendeket! En azon szép
remény boldogsdgiban élek, hogy hivataloskoddsom folytdban
nem egyszer tapasztalt kegyességoket télem ezutdn is meg-
tagadni nem fogjdk.”

Ekkor a megyei fGjegyz6 az egész tiszti-kar nevében a
szokott lemonddst megtette;'' s a fGispany a hivatalokra
leend6 kijeleltésekhez fogott.

101832. nov. 15-én.

11 Altaldnos szokds volt, hogy az alispdn lekdszonését kovetden a
tisztikar nevében a f§jegyz mond le. Most is ez tortént. Kolcsey le-
mondé beszéde nem ismeretes.
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LegelsGbben is elsG alispanyi hivatalra kijelelte kolcsei
Kende Zsigmondot, urai Uray Bdlintot, benedekfalvi Luby
Karolt és kiirti Csabay Antait, kik kéziil

egyezd felkialtdssal kolcsei Kende Zsigmond

elsG alispannyd elvdlasztatott; s azonnal feleskedtetett.

1215/1837. sz.

Masodik alispanyi helyre kijeleltetett urai Uray Bdlint, mdndi
Mindy Péter s darvai Darvay Ferenc; melly kijelelés utdn a
felkidltisban Uray és Darvay nevek hangozvén, a vdlasztds
szavazatra eresztetett.'? Minélfogva a megye virdnak ajtai
bezdrattak, és a mdr megel6z6tt gy(lésben kinevezett kiildott-
ség a szavazatszedésre Osszeiilt. Mi elGtt azonban a szavazat-
szedés elkezdethetett volna, a bezirt ajté el6tt tobb kinn
maradt nemesek jelentették magokat, s beeresztetést kértek.
Kik is a méltésigos fSispiny ur tudta és helybenhagydsa
mellett beeresztetvén, a szavazatszedés elkezdetett s ill§
csendességgel végbe is ment, olly kimenetellel, hogy urai Uray
Bilint 1325., darvai Darvay Ferenc pedig 1310 szavazatot
nyerének; s ezen kovetkezmény szerént a tobbség Uray Bdlint
részére kijelentetvén, az mdsod alispanyi székbe beiilt, s az
eskiit letette.!®

1216/1837. sz.

Az alispanyi vélasztds végbe menvén, a méltésagos f6ispany
ir a jegyz6i hivatalt rendezte: kolcsei Kolesey Ferencet f35
berenczei Kovics Agostont elsd, Ujfalussy Miklost mdsodik
aljegyzdvé nevezvén Kki.

! 2 Részletesen a jegyz8konyv 1221. sz. bejegyzése.

'2Uray Bdlint nemcsak konzervativ meggy6z&dése és udvarhiisége
miatt valt hirhedtté. Botrdnyos visszaélésekkel gyarapitotta sajit birto-
kait is Szatmdr megyében.
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Melly alkalommal Kolcsey Ferenc kinyilatkoztatta, hogy 6
a méltésdgos fGispany ur dltal mdr két tisztijitdson lett
kineveztetését bucsiz6 beszédében tisztelettel meg-
koszonte; s most mdr a kinevezést el nem fogadja, hanem
mds érdemesebbnek helyet adni kivin. Ezen Kinyilatkoz-
tatdsdra az egybegyiilt karok és rendek azt nyilatkoztattdk
ki, hogy lemonddsét elfogadni nem akarjik; — mire a karo-
kat és rendeket nyilvdn megkérdezte: ha akarjdk, parancsol-
jak-e, hogy szolgdljon? S miutdn parancsokat koz felkidl-
tdsbol megértette, azon kinyilatkoztatdssal fogadta el hiva-
taldt: hogy azt semmi mdsért nem, hanem egyediil a karok
és rendek parancsolatdra villalja fel.

*
1220/1837. sz.

A tisztvalasztdsok s illet§ kinevezések ezenképen altaldnos
szép rendben végbemenvén, a karok és rendek az ujonnan
vilasztott tiszti karral egyiitt a gy(ilési terembe mentek; hol az
eskiijoket mar elsé nap elmondott alispdnyokon kiviil az egész
tisztvisel6 kar a hitet letette. Minek végével berenczei Kovics
Sandor tdblabiré eléadd a karok és rendeknek azon valé
megiitkozésoket, hogy a fGispiny az elejétdl fogva gyakorlott
conferentidt' * a tisztvilasztds el6tt meg nem tartotta. Ezen
elbadds a karok és rendek részérdl nagy részvéttel fogadtatott;
a méltésagos féispany ir pedig a junius S-dikén tartott koz-
gy (lés jegyz8konyvét olvastatta fel, melyben irva van, miképen
akkor a conferentia tartdst sziikségtelennek dllitotta; s a karok
és rendek arra semmi észrevételt nem tettek.'® Most a f6-
ispdny az els alispannyal egyiitt kettSt adtak el6:

14 A megyei tisztdjitdst tobbnyire megelGzte a megye legtekinté-
lyesebb foldesurainak, kordbbi tisztségvisel§inek konferencidja, ahol
megegyeztek , hogy kiket jeloljenek a valasztasokra.

!'£1837. jun. 5-<n valdban volt egy megyei kisgy(lés, ahol a rendek
kérték, hogy ,.a tisztdjitds kezdete elStt régi idSktdl fogva szokdsban
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1. hogy 6 méltdsdga senki el6tt magdt el nem zdrta, s
mindenkit, ki vele valamit kozleni akart, kihallgatott.

2. hogy a junius 5-diki gyiilésben a karok és rendek a con-
ferentia megtagadasiban megnyugodtak.

Ekkor a karok és rendek részérGl berenczei Kovics Sén-
dor'® tdblabiré azt felelé, hogy a fGispany nem zéirta ugyan el
magdt, de tandcsot a karok és rendektSl nem kérdett, s kovet-
kezéleg azt a tolakodni nem akaréktdl nem is vett. Ezen meg-
jegyzés kovetkezésében tobbek dltal az is el6adatott, miképen
a junius 5-dikén volt elhallgatdsbdl a karok és rendek megnyug-
vadsdt mdr azért sem lehet kovetkeztetni, mert a conferentia
tartds irdnt mandi Mandy Imre'” tdblabiré dltal tett inditvanyt
éljen kidltdsokkal fogadtdk; mai napon pedig 6sszehangzé érte-
lemmel kozonségesen nyilatkoztattdk ki, hogy a conferentia
elmulasztasiban sérelmet taldlnak.

Ezek folytdban darvai Darvay Ferenc'® f&szolgabiré mint a
conferentia nem tartdsdbdl eredett séreimet terjeszté eld azt,
hogy Kdlcsey Ferenc fGjegyzd és volt orszaggyilési kovet alis-

dll6 méd szerént conferentia tartassék”, de a fGispan kijelentette, hogy
sismervén a megyét, conferentia tartdsdt sziikségesnek nem litja”, s a
kisgyiilést az elintézend§ kérdések rendezésére alkalmasnak tartja.
»Mely kinyilatkoztatdsira a KK és RR semmi tovdbbi észrevételt nem
tettek.” Mindezekre: Szatmdr megye nemesi kozgyiléseinek jegyzd-
konyve, 1207/1837. sz

16 Berencei Kovats Sdndor, 18171832 kozott Szatmar megye G-
jegyzdje, az 1825-6s kovetutasitdst készit§ bizottsdg tagja, majd az
1825/27-es orszdggyllésen, ifju baré Vécsey Miklés lemonddsa utdn,
grof Karolyi Gyorgy kovettdrsa. Széchenyi és Kolcsey nagy tisztelGje,
de konzervativ meggy8zSdésii férfi.

' "Maindi Mandy 1mrérél keveset tudunk. Szatmari nemesi csaldd
sarja, liberdlis bedllitottsdgi politikus. Nem jatszott jelentds szerepet a
kozéletben.

! # Darvai Darvay Ferenc (1805—-1857). 1832—1840 kozott fGszolga-
bird, 1840—42 kozott mdsodalispan. Kblcsey és EStvos Mihdly lemon-
ddsa utdn Becsky Kdroly tdrsasagdban képviselik Szatmdr megyét a po-
zsonyi diétdn (1832—36). 1841-ben elndke annak a bizottsagnak, ame-
lyik osszedllitotta a nevezetes szatmari 12 pontot.



932 Dokumentum

panyi helyre kijelelve nem vala. Ez elGterjesztés kéz részvé-
tellel fogadtatott, s red tartds helybenhagyds és pdrtolds kovet-
kezett. Mikozben Kolcsey Ferenc fGjegyz6 feldllvan, sajndl-
lotta, hogy a conferentia feletti kérdés az & neve emlitésével
oOsszekapcsoltatott. Mivel azonban ez megtortént, kénytelen-
nek ldtja magdt kinyilatkoztatni, hogy gy hitte, miképen neki
joga volt a kijeleltek kozé tétetést kérni; de ha kérésének sikere
nem 16n: azért a fGispanynak csak koszonettel tartozik, nehez-
telést pedig és fdjdalmat miatta nem érez. O alispanysiggal,
vagy a nélkiil, sem tobb, sem kevesebb nem fogott volna soha
lenni, mint K&lcsey Ferenc; s minden esetre a teremben dltald-
nosan zajgé helyben hagyds el6tte illy pillanatban tobbet ér,
mint Magyarorszadgnak minden alispanysaga. Mire

a karok és rendek egyesiilt felkidltissal ezen egész torténet-

nek és kinyilatkoztatisnak a jegyzOkonyvbe tételét kivan-

tak; s egyszersmind 6vast tétetni hatdroztak, hogy
jovo esetekben a tisztidjitds eltti conferentia tartds, mint &si
szokdsndl fogva jogaikhoz tartozd cselekvés, el ne mulasztas-
sék.

1221/1837. sz.

Ezen hatdrozatra a megye fGispinya azt jelentvén ki, hogy
ezen tdrgyakrél a jegyz6konyv hitelesitésekor feleletet
adand,'® a tisztvalasztdsi jegyzokonyvet felolvastatni kivind.
Mi is olvastatni kezdvén, a mdsod aliSpény valasztdsdrol szollo
szakaszra Darvay Ferenc f&szolgabiré azt jegyzé meg: miképen
a szavazds nem a kijelelés utdni felkidltdsok kovetkezésében
rendeltetett, hanem a f8ispiny mdr a kijelelés felolvasdsa elstt
nyilvdn kimondotta, hogy mivel a korlilmények gy kivdnjdk,
a mdsodalispdnyi vdlasztdst szavazatra fogja bocsdtani.

Ezen megjegyzés valénak ismertetett; s a jegyzSkonyvbe

igtattatni rendeltetett.

'?Nincs nyoma a jegyz6konyvben, hogy valaha is magyardzatot
adott volna eljardsdra a fGispan.
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A Nagybdnyai jardsbeli fészolgabirésdgra tortént kijelelés
olvastatvdn, tasnddszant6i Becsky Kirol?® kinyilatkoztatta,
hogy 8, mint volt orszaggytilési kovet, alispinysagra kérte ma-
gat kijeleltetni; s kovetkezdleg azt, hogy kérése nem csak meg-
tagadtatott, de kivdnsdga ellen f&szolgabirdi helyre, s épen
akkor jelentetett ki, midén mdr két catholicus f&szolgabird
megvilasztva lévén,*' 6 tobbé meg sem vilasztathatott volna;
ezt nehezen veszi, s nevét a Kijeleltek sordbdl kitoroltetni ki-
vanja.

Melly nyilatkozds a karok és rendek dltal kitlinG részvéttel

fogadtatott; s a jegyz6konyvben megemlittetni rendeltetett.

1223/1837. sz.

A Nyiri jardsban és Nagybdnyaiban az alszolgabirdk mind-
jart az elsS kijeleltek koziil egyszerre vdlasztatvan el: midén ez
a jegyz&konyvbdl olvastatott, a karok és rendek nagyvdradi
Ajtay Simuel tdblabir6 inditvdnydra ezt rossz kovetkezésekre
vezethetd cselekvésnek dllitottdk;*? s ezt a megye féispanya is
elismerte, mire nézve rendeltetett:

hogy a jegyzGkényvben 6vds tétessék, miképen mds leendd
tisztyjitds alkalmdval az illyen egyszerre valé vilasztdsok ne

29Tasnddszantéi Becsky Kdroly. Darvay kovettdrsa 1835-36-ban,
majd tagja a szatmdri 12 pontot megszerkeszts bizottsdgnak. 1843-ban
is fellép a kovetvalasztdskor, de mindossze 4 szavazatot kap.

21 Szatmdr virmegyében még a valldsi villongdsok kordbdl szarmazé
hagyomdny volt, hogy az alispinok egyike reformatus, a masika kato-
likus. A négy f&szolgabird kozil is kett§ reformatus, kettS katolikus
kellett legyen. Ez azt jelenti, hogy Kolcseynek nem Urayval, hanem
Kendével kellett volna versenyeznie az alispani tisztségért.

22 Az egyszerre két emberre szavaztatds nemcsak formailag szabdly-
talan, hanem a liberalisokra kdros kovetkezményeket is sziilhet. Nem
véletlen, hogy mindkét esetben a konzervativ Uray és Vécsey all el
ezzel a javaslattal.
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gyakoroltassanak; hanem minden rendbeli kijelelésbdl csak egy
kijeleit vilasztassék el.

me az 1837-es Szatmir megyei tisztiijitds torténete. Hitelesen doku-
mentdlt bizonysdgot szolgdltat arrdl, hogy Kolcsey valdban szeretett
volna alispdn lenni, Meggy3zG8en bizonyitja a jegyz8konyv azt is, hogy a
megye nemessége nem zdrkézott volna el megvdlasztdsatSl, mint aho-
gyan kozakarattal emelte a f8jegyzdi hivatalba ezittal. Elképzelhetd,
hogy Kende Zsigmonddal szemben nem lett volna esélye Kdlcseynek az
elsd alispani pozicidra, mert bar Kende elsd alispansdgdt duzzogva fo-
gadta a megye nemessége, két jards nem is akart engedelmeskedni tiszti-
kardnak 1832-ben, de 1837-re olyan népszeriivé vilt, hogy egyhangilag,
kozakarattal valasztottdk elsd alispannak.

Uray Balint viszont, akit Vécsey fGispan ezittal csak nagy erdfeszi-
téssel juttathatott a masodalispani tisztségbe, nem versenyezhetett Kol-
cseyvel. Uray ekkor mar az egész orszdg elGtt népszeriitlen volt. Minde-
niitt gy tudtdk - és ez volt az igazsdg —, hogy & jelentette fel Wesse-
lényit, az 1834 decemberében Nagykdrolyban elmondott beszédéért.
1843/44-ben a népszeriitlensége oly mértékilivé vilt, hogy — bdr a szat-
mdri nemesek egyenkénti megszavaztatdsival — megvilasztottik Szat-
mér virmegye koévetévé, de az orszaggyiilési ifjak a szd szoros értelmé-
ben eliilldozték Pozsonybdl. Konzervativizmusa egyébként a megyei
nemesség korében mar kordbban is nagy visszatetszést valtott ki. 1846-
ban az uralkodd, méltdnyolva Uray udvarhliségét, a debreceni Keriileti
Tabla elnokévé nevezte ki, ami ellen Szabolcs virmegye nemessége fel-
iratban tiltakozott.

1837-ben mdr a szatmari nemesek szavazatainak a megoszldsa is tiik-
rozi ezt a népszeriitlenséget. Uray Darvayval szemben mindéssze 15
szavazattal gyGzott. Kolcseyvel szemben aligha lett volna esélye. Egyet-
len érv j6hetett csak szimitdsba Kolcseyvel szemben. Szatmir megyé-
nek egy régi-régi statiituma, amelyik inkdbb mdar csak a hagyomany
tehetetlenségi erejébdl, mint a rendek akaratibdl maradt érvényben,
kimondta, hogy az alispanok egyikének és két fGszolgabirénak katoli-
kusnak kell lenni, Mivel Kende is protestdns volt, és Kolcsey is, igy e
mogé a régi statitum mogé bujhatott bard Vécsey Miklds f8ispan.

Mindenesetre, mint annyiszor a magyar térténelemben, az igazsag-
talansag 1837-ben is diadalmaskodott. Kolcseyt Vécsey bdrd eliitdtte
még a lehetGségétdl is annak, hogy az alispdni székre palyazhasson.
Uray hatalomhoz juttatdsa sodorta végsG soron Szatmar megyét az
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1840-es évek sordn a végzetesen konzervativ varmegyék kozé (az
1841-es par hénapos liberalis uralmat kivéve).

A jegyzGkdnyv tobb mozzanatdbdl is kiderill, hogy Kolcseyt dlta-
lanos kozszeretet és megbecsiilés Svezte. Tuddsat, etikai tartdsat, koltSi
teljesitményét, politikai meggydzGdését tisztelték, és szamos kérdésben
még a konzervativok is mellette alltak.

Ugy hissziik, Kélcsey politikai palydjanak megitéléséhez elengedhe-
tetlenil] sziikséges az 1837-es tisztijitds Szatmdr megyei eseményeinek
az értékelése, mert ez kozelebb visz benniinket személyiségének, koltSi
teljesitményének a jobb és igazabb méltatdsahoz. Forrdskozlésiinkkel
ezt szeretnénk elGsegiteni.

TAKACS PETER



FILOLOGIA

ARANY JANOS TOLDIJANAK VERSMERTEKE
ES RITMUSA

1981. marcius 26-dn az MTA Verstani Munkabizottsiga iitemhang-
sulyos verselésiink kérdései kapcsin Arany Jdnos Toldijanak versmérté-
kérdl és ritmusdrdl tartott vitaiilést. A Munkabizottsag 45 tagja, illetve
kiilsé kézremiikdGje koziil 16-an tették meg irdsbeli hozzaszolasukat a
vitat megeldz8en kikiildott koérlevélre, amely az eposz elsd sordnak met-
rikai és ritmikai elemzését vagy inkdbb meghatdrozisit célozta ,,k6zép-
iskolds fokon”. Bizonyara a korlevél ez utébbi megjegyzése folytin a
hozziszdlasok terjedelmiikben és kifejtettségiikben igen kiilonbdzdek:
akadnak koztilkk néhdny sorban megindokolt metrikai és ritmikai képle-
tek, de tobb oldalas elemzések is. Egymas mellé dllitva Sket igy is
vildgosan kirajzolédnak az dllaspontok és a kozottiik levé eltérések.

Jelen dolgozat elsGsorban a bekiildott anyag ismertetésére, a vita
lényegének korvonalazdsdra szoritkozik.

I.
1. Versmérték és ritmus

A két megadott kérdéskor egzakt szétvilasztdsira a dolgozatok

tobbsége nem villalkozott, igy ismertetésiinkben mi is egyiitt targyaljuk
a kettdt.
a) A felezé tizenkettes meghatdrozast kiinduldsul mindegyik elemz8
elfogadta. Ugyanakkor néhdnyan példdt hoznak arra, hogy a Toldiban
szép szammal taldlunk hdrom iitemii sorokat is. Karddi Zsolt két példa-
jét emlitjiik:

Egy nagy szilaj | bika fut a [ keskeny utcin
Valahogyan | vag6hidrdl [ szabadulvan

Pilfi Agnes olyan ritmikai interpreticiét is jogosnak tart, amely fel-
oldja a sormetszetet:
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»A kezdSsor els§ rdnézésre mind a magyaros tlitemezés, mind az
id6mérték szerint szimmetrikus, egymdst erdsitd elrendezédést mutat.
De {6l kell figyelniink a sormetszetnél érvényesithetS choriambikus
kapcsoléddsra:!

€g a napmelegtdt a kopdr szik sarja
— U u-—

Arany a sormetszet, illetve a 4/2 iitemtagolddds elvont-szimmetrikus
ritmusképzd elvét a szomszédos iitemek belsd ritmikai egybekapcsold-
saval egésziti ki, s ezzel megszakitatlan versdallamot hoz létre. A sor-
eleji hangsilyhoz (Eg) képest a kopdr hangsilya igy kevésbé nyoma-
tékos lesz, nem a metrum, csupan a magyaros iitemezés ugrathatja ki.

Hogy ez a rejtett choridmbikus lejtés milyen eltérd interpreticids
lehetdségeket hoz magdval, jol mutatja Basti Lajos Toldi-lemeze: 6 az
Eg-te és a szik-re teszi a f§ nyomatékot, és feloldja a sormetszetet:

> x LN -
£g a napmelegtol a kopar szik sarja

Turcsiny Péter grammatikai és szemantikai irdnyultsigi elemzése
ugyancsak folveti annak a kérdését, hogy a Toldi ritmikai alapegysége-
ként elméletileg is a verssort kellene tekinteniink. De ezek a felfogdsok
sem tagadjdk a tovdbbi itemképzés sziikségességét (szdmbavéve a hd-
romiitemi sorokat is).

Szepes Erika szerint viszont a sorozatossdg kritériumat egyediil a
6/|6-os felez§ tagolds elégiti ki — s igy nem tartja jogosnak a tovabbi
iitempdrokra bontast. Bonthatatlannak tartja példdul az aldbb kiemelt
félsorokat:

Hé kocsmdros! Hol vagy? || a terembyrddat!
Nagy 6rémzaj tdmad |/ s nagy riadalBm

Megjegyzi, hogy utébbi félsor 2/4-es bontdsit lehetetlennek tartja,
majd ezt irja: ,,A tobbi sor hatos iitemei a szavak rovidsége miatt bont-
hatdk hol 3/3-ra, hol 4/2-re, hol 2/4-re (ezt a névekvd szétagszdm hivei
ugyis tagadnak), hol 2/2/2-re, de ezek érzékeltetése oly médon zékken-
tené ritmusérzékiinket, hogy kedvezdbbnek tiinik bonthatatlan hat sz6-
tagonként kezelni a félsorokat.” Karadi Zsolt is a tovabbi tagolds vi-

!'Szigoriibban véve ,jonikus majore”-nak értelmezhetjiik (— — uu),
amit az utdna kovetkezd tagokkal egyiitt véve Arany nyomdn a chor-
iambikus verslgbak kozé sorolhatunk. Vo: Babits Mihdly: Irodalmi prob-
lémdk. 1917.278-281.



938 Filologia

szonylagos érvényét jelzi: ,,A hangsilyos monometrikus sorok kézott
akadt 4/2//4/2; 3/3/{3/3; 2/4//4]2 stb. varidcid. A cezira mindig szévégre
esik. A mellékmetszet is — leggyakrabban. De:

Es megparancsolta erés-kegyetleniil

Ilyenkor hajlamos vagyok 6/6-os iitemeket félvenni. Néhdnyszor el
fordul, hogy a sorkdzépi ceziira 6sszetett sz4 hatdrdra esik:

E fogdssal vissza/hékkenté a marhdt

b) Nemes Nagy Agnes a Toldi egészére nézve a 4/2-es iitemnpirokra
bontdst mint alapmértéket tekinti jogosnak. Erre épiti hozzaszdldsdt,
melyet teljes terjedelmében kzliink:

»A koOzepén kezdem: a Toldi versmértékét hangsilyos, négyiitemii
tizenkettesnek tekintemn, kozépen sormetszettel, két 4/2 — 4/2 osztdsd
félsorral. Az elsg sort tehdt igy iitemezem:

Eg a napme-/ legtl/] a kopdr szik/ sarja

Valamint az dsszes tobbi sort is igy titemezem. Indoklas:

1.Nem vitatéma a 7oldi hangsulyos tizenkettes volta, kdzepén a
sormetszettel. Ami vita tdrgya lehet és az is, a két félsor litemezése.
Akik a magyaros iitem létrehozdjdnak, illetve egyediili d6nt8 elemének
az értelmi hangsilyt tekintik, a félsorok 4/2 osztdsan kiviil helyesnek,
szilkségesnek tartjdk a 2/4, 3/3 (sGt esetleg a masfajta) litemezést is. Ezt
a véleményt a Toldira vonatkoztatva nem osztom. Egyetértek vele
annyiban, hogy a magyaros iitem alapjinak, f6 szervezs erejének termé-
szetesen magam is az értelmi (sz6- és szélam-) bangsilyt tekintem
(amelynek nem okvetleniil kell az iitem élén dllnia, bdr skandalds ese-
tén, a hangsilytalan szdtaggal kezd§d§ iitemben is az iitemélt hangsi-
lyozzuk — analdgids alapon). Ugyanakkor a magyar versrendszerben az
értelmi hangsilyt csak kiinduldsnak tartom, amit sok minden befolya-
sol. A magyar tizenkettes is torténeti képzGdmény. Tapogatdzdsok,
ide-oda hajladozdsok utdn mdr joval Arany elStt megszilardult legszo-
kottabb formdja, a két 4/2-es osztdsd félsor. Marpedig kialakult vers-
rendszerekben nem a szd vezeti a ritmust, hanem a ritmus a szét, és ha
neki gy felel meg, akdr ketté is vigja. (. . . Boldogtalan — siga)

2.Hogy pedig a Toldiban tilnyomé a 4/2-es ritmikai sugallat, és ez
vezeti, magdval rdntja a masfajta sorokat is, arra az egyszer( statisztika
is rdvildgit. Az elsé énekben van 224 félsor (félsorokkal kell ugyanis
szimot vetniink, hiszen a hatosokrdl van szd). Ebbdl, csakis az értelmi
hangsiilyt véve alapul, 93 a 4/2-es osztéisi, vagyis majdnem a fele, joval
tobb a harmadandl. A mdsik két viltozatra (2/4-es, 3/3-as) Osszesen jut
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131 hely, nem is beszélve a ritka, de eléforduld egyéb viltozatokrdl. A
Toldiban tehdt, az elsé énekbdl dltaldnositva, tilnyomo a 4/2-es iiteme-
zés, értelmi hangsily szerint is. De ez még semmi. Viligosan mutatkozik
a versben az a titkos, dm nagyon dltaldnos szabély, amely a hangsilyt
mértékkel tdimogatja, killénosen a hatos félsor masodik tlitemében, itt az
elsd szétagot hosszuval képezve. (Eg a napme-| legtSl) Az elsG ének 224
félsordbdl ezen a helyen mindossze 26 szétag rovid, ami elenyészd Kivé-
telnek szamit. Egyszerlen lehetetlen meg nem hallani, a 4/2-est meg-
hatdrozé erdnek nem tekinteni ezt az oly kovetkezetesen hosszu szota-
got, a sorok 5. és 11. helyén.

3.Tovabbd: 4/2-esnek iitemezem a Toldit, a fogyd szdtagszami
iitem torvényét figyelembe véve. Azt hiszem, ezt Vargyas Lajos fogal
mazta igy. Ti. hogy a sorban, félsorban el6bb levs iitem tobb szétag-
szdmmal t6ltédik (toltGdhet) ki a magyar verselésben, mint az utdna
kovetkezGk. Megjegyzem: ezzel a torvénnyel egyetértek, de csak statisz-
tikainak tekintem. Ritkdn, olykor, az igen érdekes hatdsi novg szdtag-
szamd iitemmel is taldlkozhatunk, példaul a régiségben (Vildg// viliga); a
tudatos, modern, rafindlt verselésben, amely minden lehetGséget kihasz-
nal (Sej, haj,/| folydba: Weoresnél) és persze a népdalban, a dallammal
megtamogatott szdvegben (Molnar,/[ van-e pén-/| zed).

4.Ha Arany nem a legszokottabb, az § korszakdban magitdl érte-
d8d8 4/2-es iitemezést kivdnta volna adni a Toldinak, akkor azt vild-
gossd tette volna. Ahogy vildgossd, félreérthetetlenné tette mds versé-
ben, példdul a Mdtyds anyjdban:

'Szildgyi
"Orzsébet

*Levelét meg- ‘irta;
’Szerelmes
’Konnyével

’Azt is tele-/’sirta.

Arany nyomdatechnikailag is kozli itt veliink, hogy a tizenkettesek
(vagy hatosok) elsé fele 3[3-as iitemezésii, a mdsodik fele 4/2-es. Mert
persze Arany mindent tudott, mindent kiprébilt; a ritkdbb valtozato-
kat is.

5.Es végiil 4/2-esnek iitemezem a Toldit, mert gyakorlatilag min-
den épeszii, ép nyelvérzékii magyar ember annak iitemezi, verstani kép-
zettségétdl fiiggetleniil, s6t inkdbb annak ellenére. Nem volna ez silyos
érv dltaldban, de itt, ilyen alapvetd, régi, magyaros forma esetében az.
Itt bizony latba esik az a tény, hogy a verstan elsGsorban leiré tudo-

10 Irodalomtérténet 84/4
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mdny — a létrejott, haszndlatos versalakokat irja le, magyarazza — és
csak mdsodsorban normativ tudomdny. Nem tekinthet el tehdt a koz-
hallastdl, a kozhaszndlattdl ilyen esetben, ahogyan a nyelvészet sem
tekinthet el a nyelvszokastdl.

Dontdnek tekintve a félsorok 4/2-es iitemezését, szépnek tartom azt
a belsd hulldimzast, amit a sokszor Ossze-nem-esS értelmi és ritmikai
hangsulyok adnak a Toldi versmértékének. Azt hiszem, éppen ez, ez a
bujkalé vdltozatossdg, hajlékonysdg, a magyar tizenkettes f6 vonzé-
ereje.”

Kevésbé kategorikusan, nagyobb figyelemmel az eltérésekre, de
ugyancsak a 4/2-t tekinti dontdnek Ferencz Gy§zd5, Mezei Marta, K6-
vendi Dénes, Elekfi Liszlé. Bécsy Agnes fogalmilag is kiilonbséget tesz
az ,litemhangsilyos alapmérték” (4/2) mint ,els8dleges mérték” és a
»rdhangolt értelmi hangsilyos litemillizié™ (4/2 — 2/4 — 3/3) ,,(valaszt-
hatd ko6tott varidcidi)” mint ,,az elsGdleges mértékben adott ritmussza-
baly” kozott. Aldbbi vizlatdban § villalkozott egyediil a versmérték és
a ritmus elméleti igény{ szétvilasztdsdra:

1. Arany Toldijinak versmértéke

a.) (Mdsodlagos) Szdragidds mértékkel szinezett (elsGdleges) iitem-

hangsulyos mérték;

b.) trochaizilt felez§ tizenkettes

Jelolése — magyarazattal:

412114 2 Gtemhangsilyos elsddleges
alapmértéek mérték

42142 rahargolt értelmi az elsddleges

42124 hangsulyos Gtemillizid mértékben adott

24142 {vdlaszthaté kotétt varideioi ) ritmusszabaly

24124

3 31i33

3 3142

4 2133

33124

2 4133

BRERYMYYY gr5tagidds dependens mérték; mdasodlagos
Yuuuy  konkretizdldsdnak szabdlyai az mérték

elsddleges mértéknek atdren-
deltek { eszerint adodd alap-
szabdlya a 3. és 6. idb relativ
spondeusa = trocheusa; a 3. db
el6tti dipodia trochaikus ,,érke-
zése” és a 3. lab utdn 4lld
jambikus induldsa” stb.)
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1. Az elsé sor ritmusa

L2472 UtemhangsUlyos alapmérték

2442 rahangolt értelmi hangsulyos Utemillizid

dependens szotagidds mérték
| N { trochaikus }

egységesitett jelolés:

v = rovid szotag;, Y = kdzbs; ¥ . télhosszu;
— =hosszu szbtag, / = értelmi hangsuly;
|| és | = az itemhangsityos mérték szerinti Utemhatdr

Ugyancsak elfogadja a 4/2-es bontdst Turcsény Péter és Palfi Agnes
is, de csupdn gy, mint iitemképletet, amely a variansokkal kiegésziilve
sem lehet egyediili s eleve elsGdlegesnek tekintett kiinduldpontja annak,
hogy a Toldi bonyolult, sokszor ,.aszimmetrikus” ritmikai és értelmi
hangsilyviszonyait vizsgaljuk.

Turcsiny Péter:

Az litempdrok nyelvi eredeztetése és szabdlyozottsdga igazolhatja
ugyan az azonos utemparok érzékelését, de bizonyithaté és levezethets
volta ellenére is tul teoretikus érvelésnek latszik.

Inkabb az értelmi, szemiotikai tagolds bizonyité jelenlétét mutat-
ndm meg. Az elsd iitem dllitmanyi szélamnyomatékkal kezdddik. Az
»og” dllitmdny a ,meleg” kifejezéssel dll a legktzelebbi szemantikai
kapcsolatban, az utébbi szétS utolsé hangjaiban tisztazddik a szé jelen-
tése (hasonléan nyelviink minden szavdhoz), ebben a jelentésbeli egyér-
telmiiségben kap hangsilynyomatékot az iitempdr mdsodik tagja.

A madsodik szélam mai nyelvérzékiink szimdra mdr elkopott hang-
silyviszonyra figyelmeztet.

A szélamkezdG hangsilyos nével§ még mutatd névmadsi maradvanyat
is Orzi, ezenkiviil a 18. szdzad végi kiejtés még megkettSzte az ,a”
nével§ utdn kovetkez$ mdssalhangzdt, az idéGmértékes verselési gyakor-
lat sok esetben még Arany Janosig is megQrizte ezt a mar nem jeldlt
madssalhangzokettézést. Ilyen médon idémértéknyomatékkal és lap-
pangé nyelvtani funkciondldssal nyeri el hangsilydt a négy szdtagu
iitemtag elsd szétagja.

A sor utolsd iitemtagjan a mondat alanya (sarj) értelmétdl és iitem-
helyzetétdl fogva egyardnt hangsilyozédik . Ebben a kezd§, csirajellegii

10*
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sorban az egész eposz kulcsmotivuma is motivalast nyer a koltéi kép
kozvetlen értelmezése alatt:a nemesi javakbdl kisemmizett masodik fid,
a nép k6z6tt maradt , sarjadék”, a metonimikusan ,,népi sarjadék > sorsa,
kiemelkedése, elismerése és visszatérése témakoreiben bomilik ki a Toldi-
trilégia elsG része.

E lappangé kulcsmotivum tovabbi jelentGsége miatt keriil az elsd két
sor (elsGdleges jelentésében természeti kép) ritmikai és szemantikai
centrumaba.

Hogy csak néhdny utaldssal jelezzem a mdsodik sor ritmikdjdba is
athatolé értelmi tagolds szerepét, bizonyitékul allitom, hogy a 4/2-es
litempar tag-hatdrdn a ,,nydj” szotS keriil hangsilyos pozicidba. Nem
helyes az esetleges szGhangsilyos tagolds, mert pontosan az értelmi
vonatkozds, az els§ sor alanydnak a mdsodik sor alanydval valé szoros
szemantikai kapcsolata hangsilyozddik és az ijbéli 4/2-es iitemtagolds-
sal. A rim dltal és az elsd sor alanydra vald helyhatdrozdi utaldssal erd-
sodik meg a mdsodik sor utolsé szélaménak iitemtagoldsa.

Meglepd variabilitast mutat a szigoru ritmusképlet alatt mdr a kezdd
két sor is! A mdsodik sorban mar egyértelmiien az iitempdrok mdsodik
tagjai nyermnek erdsebb értelmi hangsiilyt, mig az els§ sor iitempdrjdban
az elsé tag kapott nyomatékosabb értelmi hangsuly-feliitést, valamint a
rekonstrudlt hangsulyviszonyok altal a masodik litempar mindkét tag-
janak hangsilyos szétagja értelmi megerdsitést nyert, tehdt az drmyala-
taiban hirom dominans hangsilyra két domindns hangsily vélaszol az
elsé sor utin a masodik sorban, ezzel enyhe aszimmetridlis vonas vegyiil
a kitiintetetten szimmetrikus sorfajta szévésrendszerébe.

Arany Jdnos igényességére vall, hogy a sorok trochaikus lejtése
(masodlagos ritmustényezéként) pontos kovetkezetességgel kiséri még
az eddig nem kimutatott mellékhangsulyok jelenlétét is a négy szétagu
itemtagokon beliil! (Az elsS két sor mdsodik sz6lama mindkét esetben
hosszi maganhangzdval erdsiti meg a négyszétagy litem harmadik szé-
tagjara esé mellékhangsilyt. Az elsG szélamok mellékhangsulyait sz6-
kezdettel és hosszu bdzissal érezteti.)

A hangsuilyos ritmikai tagolds szemantikai vonatkozdsokkal erdsiti
meg a kezdd§ két sor csira-jellegét az egész eposzra vonatkoztatva. Topo-
logiai tér teremtddik a ,sarj” koriil, amelyen ,,nydjak” legelésznek . Majd
az egész eposz tematikdja fogja ezt a topologiai teret a maga egész intel-
lektualis terében dinamizdlni! Ady Endre 0j versek kotetének masodik
¢s ciklusnyité tdrsadalmi vonatkozdsi versében jelentkezik ismét az
Arany Jdnos dltal felvetett topoldgiai tér, ekkor mdr élesebb, durvibb
konklizidkkal: ,,.De ha virdg nétt a szivében,/ A csorda-népek lelegel-
ték™.
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Pilfi Agnes:

,»A versdallam mint harmadik ritmuselv jelenlétével a magyaros
iitemezés és az id6mérték sem elvont szabdlyszeriiségként érvényesiil.
Az dltaluk adédé ritmikai-6rtelmi nyomaték a Toldi ritmusrendszeré-
ben csupdn alternativ lehetGség, amelynek, ba ténylegesen meg is vals-
sul, mir szemantikai értéke van. Erre figyelve tilemelkedhetiink a
statisztikai mutatdk altaldnositdsan, és az un. ,szabalytorések” jelen-
ségét és a masodlagos ritmusjelenségeket is értelmezni tudjuk.

A Toldi ritmusrendszere — mint ritmikai elvirds — megfigyelésem
szerint a fenti hdrom ritmuselv sajatos egyensulydn alapul. Elvileg az
iitemek, ill. verslabak barmely szdtagja (szava) nyomatékot kaphat az
interpretaciéban — mas-mas mddon szervezve meg ezaltal a sorok jelen-
tését. Példdul Basti az Eg és a szik kiemelésével a vizudlis élmény feldl
szervez, mig a kopir és a sarja kiemelése a szimbolikus tartalomra ird-
nyitotta volna a figyelmet. Ritmikailag mindkét megoldds egyformain
jogos, egyenértékii.

A ,,szabadlytorések” ill. a jarulékos ritmusjelenségek ezt az egyen-
stlyt bontjdk meg: valamelyik ritmuselv elStérbe helyezésével vagy re-
dukcidjaval orientdljdk, egyértelmiisitik az olvasatot. Megfigyelésem
szerint elsGsorban a) a ,,polimetridbol”? fakaddé versdallam és b) a
magyaros iitemezést felvdlté szélamtagold vers (mely valtdst a versdal-
lam mint ritmuselv tesz lehetvé) jatszik ilyen szerepet™.

c) A dolgozatok tobbsége a Toldi versmértékében a magyaros iite-
mezést tekinti elsGdlegesnek. Nem térnek ki az idémérték, illetve a
verszene ritmikai kérdéseire: Soltész Katalin, Vasdrhelyi Zsuzsanna.
Emlitik, de aldrendeltnek, nem az idémérték, hanem a beszédritmus
hangsulyai fiiggvényének tartjak a verszenét és ritmusképz§ szerepét —
alkalmazvin pl. a dinamikai hangsily mellett a melodikai hangsuly
fogalmdt: Rdkos Péter, Elekfi Laszlé, Elek Istvdn, Koévendi Dénes.
Mint léttuk, Bécsy Agnes harmadik ritmusképzé tényezéként, ,.de-
pendens szétagidds mértékként” értelmezi a trocheust; hasonldan véle-
kedik Mezei Mdrta, bdr G a versdallam I¢trej6ttében nagyobb szerepet
szdn a torcheusnak, illetve (az elsG sorban is megfigyelhetd) metszet
utdni anapesztusnak. A torcheusban csak szinezd funkciét lit Vekerdi
Jozsef, a hosszu szdtagoknak a hangsilyt mértékkel timogaté szerepét
emliti Nemes Nagy Agnes és Turcsny Péter, a ,,hangsiilyos komponens
vezérszerepe” mellett az ,,idOmértékes moduldciéra” hoz szdmos példat
Karadi Zsolt. Néhany példdjat idézziik:

3Németh Ldszl6 kifejezése. Lasd: Magyar ritmus. In: Az'én kated-
rdm. Bp.1969. 15-66.
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Hivatom, de Gydrgy ur ezt rikoltja: — Nem kell!
(torchaikus modulicid)
Akkor a baromfit gyorsan belemartja
(anapesztikus modulacid)
De Toldinak a szé szivébe nyilallik
(jambikus modulécidé)

A trocheusnak, illetve a funkcionalis lejtésvaltdsu id6mértéknek 6n-
allé, a hangsiilyos felezd tizenkettessel egyenrangl ritmusképzd szere-
pet tulajdonit viszont Szepes Erika — s a Toldit szimultdn versként
hatdrozza meg. Palfi Agnes hasonléan egyenranginak tartja a magyaros
iitemezés és az id6mérték jelenlétét; a versdallamot (amelynek l1étrejotte
szerinte itt az idSmértéknek koszonhetd) ugyszintén 6ndllé ritmuselv-
nek tekinti, amely fololdvan a sormetszet kotelezd érvényét is, a vers-
sort teszi a ritmus alapegységévé, illetve a soron beliil egy szabadabb,
szemantikai alapu tagoldst, ritmikai interpretaciét tesz lehetdvé.

d) Kevesen tértek ki az elsG sor elemzésétdl fiiggetleniil is a hangsily
szamanak és pozicidjanak kérdéseire. Az elsd sor értelmezése alapjdn a
dolgozatok tobbsége a Toldi soraiban 2 f§- és 2 mellékhangsilyt dllapit
meg. Akik a 4/2-es iitemparokra bontas alapmértékébdl indulnak ki, a
fG- és mellékhangsiilyokat rendesen a félsorok 1., illetve S. szdtagjara
helyezik (figyelembe véve a metszet, illetve litemhatdr utani hangsily-
talan névelGt, a 2. szStagra). Az elsG félsor 2/4-es bontasa esetén a mel-
lékhangsily a 3. szdtagra keriil. Eszerint tehat a hangsilyok szama és
pozicidja az iitemhatirok megallapitdsinak fiiggvényében alakul (Elek
Istvan, Vekerdi Jozsef, Karddi Zsolt, Kévendi Dénes, Varga Andras,
Viésdrhelyi Zsuzsa). A dolgozatok masik csoportja az litemhangsilyon
til az értelmi-, illetve a beszédhangsilynak a kérdésére is kitér. Nemes
Nagy Agnes szerint a Toldi versmértékének belsé hulldmzdsit, szépségét
az ,,0ssze-nem-esG értelmi és ritmikai hangsilyok’ adjdk; Elekfi Ldszld,
Rikos Péter, Bécsy Agnes, Mezei Mdrta szerint a (sokszor id6mértékkel
is tdmogatott) iitemhangsily s az értelmi-, illetve beszédhangsily ket-
tossége folytdn egy-egy soron beliil 4-nél tobb (az els6 sorban példdul §
vagy 6) hangsilyos szétag is dllhat. Harom dolgozat (Ferencz Gyéz6,
Turcsdny Péter — s bar nem Kkifejtetten, de az elsé sor elemzése alapjan
Soltész Katalin) egy olyan megkozelités lehetSségét jelzi, hogy a vers-
sorok grammatikai folépitése és szemantikai olvasata folytin az értelmi
hangsilyok valnak meghatdrozokkd. Ferencz GyG6zd szerint az iitem-
tagolds is az értelmi hangsilyok fiiggvényében alakul (igy az elsé félsort
1/5-re tagolja, a mdsodikat 3/1/2-re, mivel a ’szik’-re is beszédhangsiilyt
tesz). Turcsany Péter is az értelmi tagolast emeli ki, amely poziciéjaban
szabad hangsulyaival hol elnyomja, hol megerdsiti a 4/2 itemhang-
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sulyait — mdr az els§ két sorban is a ,,kulcsmotivumokat” dllitva a mii
Hritmikai szemantikai centrumdba”. Palfi Agnes szerint a ,,ritmikai
interpretacio” sordn a Toldi egészét tekintve elvileg barmely szGtag nyo-
matékot kaphat (1. az aldbbi Ssszesitést Basti versmondasa alapjdn);

sorok szdtagok
1]2]3]«[5[6 [7]8 ]9 [10[11[12
txl [ ] A X x  erds hangsulynyomaték
; :f N s l /  gyengébb hangsulynyomaték
- x;/y—*._%—f_’x — C  egy intondciés egység
Gl T I T e strofahatar
CHEHIN 8 4 AR A O e
X1/ Lo Xl Hangsutynyomaték szdma: 1 [ 6 sor ]
_-g;’(‘___-__._.;‘.,._‘._-_i._..-_ 2 (32 sor)
Cw X i X 3 [ 7 sorl
X | 7 M 4 [ 4 sorl
2] X, X1
B T T T T » 3 [
uix A/ Hangsulynyomaték pozicija:
%X, ! Cox T
15]x; | X !
61X I - ‘ szotagok | eros |gyenge
JRLLS ¢ SRR N PP ST
] L N1 1 32 3
18 LA 2 2 1
9x T T | N 3 11 0
20 X 4 5 1
2t x| Tt Ix S 1 3
2] x X 1t S 1 0
(23 ! 1 XX 7 22 3
4 i 8 [ 3
'"sii""'ir""*"“a:—_’ 9 5 0
26[x X 01 3 0
271X X 1 | o 1
28] x X 12 | ) 0
2] X A gy
] x i
g; /‘L X = - — Nem érvényesiill a sormetszet
“=3alx ';&""*'L“'*“"' hangsulynyomatéka: 20 sorban
3 ; X ! — levonva a 8.sz4tagra esd nyo-
:: : x matékok szamat: /2 sorban
i + ’ ’ . s
7] X — Nem érvényesiil a 4/2 iitemta-
T ’ ’ I ’
:;: X T xhe X y golédds mellékhangsilya: 43
ol 1 B ” sorban
alx! N — Szabadabb sormetszet, iitemha-
::: : : : tar, ill. a széhanguly érvénye-
ax X siil: 25 sorban
t: L x J X X — A piros rimii sorokat 6sszevond
Tx x| % + intondcié érvényesiil 10 X 2 =
8]x] X = 20 sorban
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A hangsillyok realizdldddsit felfogdsa szerint az hatdrozza meg, hogy a
szovegrészek poétikai funkcigjatdl fiiggéen hol a versdallam (az elbeszé-
18i narrdcid, hol pedig a tagold vers hangsilyai és tagoldddsa (a hosok
belsG beszédje) szervezi a ritmikai olvasatot:
»a) Arany az alexandrin® epikai tradicidjdra épit: a sormetszetet nem
hasznalja f6l ellentétes vagy parhuzamos szintaktikai folépitésre. A vers-
mondat legtobbszor vagy egybeesik a verssorral, vagy tobb verssort is
egybekapcsol ~ a szabdlyos sormetszet igy a forma egészét tekintve
nem koézvetleniil a gondolatritmust, hanem a zenei szervez6dés szim-
metridjat szolgdlja®. Az enjambement és a choriambus kombinicidjaban
is az epikai elbeszélGiség mellérendeld szintaktikai alapelvii ritmusfor-
mdja érvényesiil inkdbb, mint a soreleji jambus (vagy ilitemel6z6) met-
rikai szabdlytdrése. (Bisti interpretdcidjdt jelélom):

\ \ \ \ AY
Mert vitéz volt apja; Gyorgy is, dlnok batyja
-_—

/_\q“ TTTTT— T

\ \
A kirdlyfi mellett ndtt fel, mint bardtja;
o

\ \
vagy pl.: Hallgattak sokdig;, végre a felseges
U — —

\

Kiraly |gy tore meg @ nagy csendesseget:
v— =

3A ,felezd tizenkettds” helyett itt és madsutt is az ,,alexandrin™
szinonimaként valé haszndlata abbél a meggy$5z6désiinkbdl fakad, hogy
egy altalinosan elterjedt eurdpai sorfajrol van szé, amelyet minden
nemzeti koltészet a maga sajitossdgainak megfelelGen formdlt it. A
,,magyar alexandrint’ nem azonositjuk a Rdday majd Dayka dltal meg-
honositott német mintdji jambikus alexandrinnel, és eredetét jGval
kordbbra datdljdk. (Mdr a 12. szdzadi himnuszko6ltészetnek nalunk is
kedvelt sorfaja volt.) Ugyancsak kételkednek a magyar ,felezd tizen-
kettds” és az alexandrin kozotti kiilonbségtétel jogossigiban Szepes
Erika és Szerdahelyi Istvin. VO: Verstan. Bp. 1981. 254256, 395~
403, 442-446.

*Gdbor Igndc is a félsorok Osszeolvaddsdt tekintette a leglényege-
sebbnek. Ebben ldtta a Gyongyosiéhez képest Arany és PetSfi azonos
sorfajinak ritmikai Wjdonsdgdt, tempdjanak felgyorsuldsit. Vo: Az
alexandrin Gyongydsitél Aranyig; Nyugat, 1940, mdrcius; valamint
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(Arany tudatos ereszkedd metrizalasdt bizonyitja egyébként a hosszu
maganhangzd jelolése is, pl.: Bogolyok hadaval . . .)
A choriambussal Arany nemcsak a sormetszet mechanikus érvénye-

siilését, de a4/2-es iitemezés monotdnidjat is mivészi kovetkezetességgel
oldja pl.:

Osztovér katdgas, horihorgas gémmel
Mélyen néz a kitba s benne vizet kémlel:
— U U -—

Orids szunyognak képzelné valaki,
— vuvu

Mely az dreg foldnek vérit most szija ki.
—7 0 U=

Az ily médon érvényesiilé zenei elvnek, a versdallamnak a bdzisdara
épiil az elbeszélGi narrdcid ritmusa, mely nem a magyaros iitempar vagy
a sormetszet, hanem a nagyobb ritmikai alakzatok: alapvetGen a verssor,
illetve a stréfa — a gyakran stréfdkat is egybekapcesold szintaktikai
paralelizmus — ritmusképz§ sajdtossdga lesz, pl.:

r{m&s egy arva fuszdl

Nincs tenyérnyi zold hely ...

Hej, pedig Uresen

De felult Lacks

_(Nincs. ki vizet merjen .

Ez a fajta gondolatritmus §szt6nodz a nagyobb kompoziciondlis egy-
ségek ritmikai-szemantikai dtfogdsdra, egyiitt-tartdsira az interpretdcid
sordn.®

Horvath Janos vele folytatott vitdjat: Gyongyési és Arany sormelszete.
Magyar Nyelv, 37. 1941. 217-245.

$ Jacobi Lanyi Ernd ezt a szintaktikai ritmuselvet a magyar verselés
8si sajatossdganak tartja. VS: A magyar verstan a finnugor és torék
népkoltészet megvildgitdsiban. Ethnografia, 1942. 17-28.
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b) Mig a 4/2 iitemtagolddds nem gitolja az id6mérték érvényesiilését,
a tagolé verselés szélamhangsilya bizonyos pontokon olyan elemen-
tdris erdvel egyértelmiisitheti a ritmikai olvasatot, hogy teljes mér-
tékben kizirja a felez$ tizenkettes szimultdn jelenlétét, redlis megvald-
suldsdt. (Az idémértéket is csupdn egy szdndékosan torzitd, karikirozd
olvasat érvényesithetné.) Voltaképp a zenei ritmuselvbdl fakadé kotet-
len értelmi-szemantikai nyomaték, az intondcidban nem kotelezen
érvényesiil sormetszet ad alapot arra is, hogy a hasonld jelenségeket ne
,»,szabdlytorésnek” mindsitsiik. Ahogyan Arany teljes szabadsdgot ad az
interpretatornak az elbesz¢16i narracid sordn egy sajat szemantikai olva-
sat ritmikai megszervezésében, gy most a szerzdi sz, illetve a hdsék
szava szamara biztositja ezt a szabadsdgot; az interpretator nem értel-
mezheti at, csupdn hiien nyomon kovetheti indulataik, belsG beszédjiik
spontdn, &si nemzeti versformdjat, illetve mint narrdtor azonosulhat
ezzel a formaval, pl.:

— \
\ \ \ \

WEn paraszt? én?"- amit még e szdhoz gondolt, 4//8
Add ki a jussomat: penzt ponpot fegyvert 6/71/372
N 3 \ 1
Azontul - az Isten dldjon minden embert. 3/9
\ N N
Itt a juss, kélok; ne mondd, hogy ki nem adtam S/7 (3+4)
\

N " VN
S melyen Git, a malomko-darabot  fogta 3/9(7+2)
T R T
Merre menjen? mihez fogjon? uramfia! Y74 W74
] meg, mintha lopni jone, labujjhegyen 2//6/4
\ A \
Merre ? vagy hova fut? azt egyik sem tudja 2/4//6

~N T TTe— L T

Nem! ezt 6 nem hallja. Eltintén fidnak 1/5/6
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A fenti megfigyelések mdr a verstan és a poétika dsszekapcsola-
sdnak lehetdségére utalnak, amely kérdéskor tulmutat az eredetileg
megadott elemzési szemponton. Ugyancsak periférikusan meriilt f6l a
hozzdszdldsokban a sorfaj torténetiségének problémaija. Itt kozreadjuk
azokat a szempontjainkat, amelyek mar hozzaszéldsainkban megfogal-
mazddtak, és tovdbbi kutatdsra 6sztonozhetnek.

Turcsany Péter:

,»Nem elhanyagolhatd szempont a vers sorfajtdjanak elGzetes
kivalasztdsa! Arany Jdnos nemzeti eposzt irt. Az ennek leginkdbb meg-
felel6 — epikus torténet kibontdsdra képes — nemzeti versidomot
kivanta kivalasztani. A zildltnak tartott Zrinyidsz formdjat parlaginak,
Vorosmarty Zaldn futdsdnak hexametereit pedig idomértékes volta
miatt nemzetietlen versidomnak tartotta. A magyar alexandrin a hexa-
meterhez hasonlé-epikus sornak latszott, elegend$ nyelvi és gramma-
tikai valtozatossagot biztositva a soron beliil, ezenkiviil a hangsilyos
iitemezés f6- és mellékhangsulyai elegendd vdltozatossagot adnak a vers-
sor belsG, idSmértékszeril kiképzésében is. (Juhdsz Ferenc Tékozls Or-
szdgdig cdfolhatatlannak tiint Arany valasztdsa az eposzi sorfajtdt ille-
tden. Juhasz Ferenc sorvdlasztisiaban inkdbb az aszimmetrikus Zrinyi-
sor bdvitett és tovdbb varidlt litemezése mutatta meg a hangsilyos rit-
mus kimerithetetlen lehetdségeit.)

Az eposz létrehozdsa és az annak megfelelS sorfajta kialakitdsa min-
den esetben a nemzeti ontudat kérdése is. Az elveszert alkotmdnyt még
hexameterben irta Arany is, de a Toldiban mér finomsdgban és harmo-
nikussdgban nemzetibb verselést alkalmaz. Ennek a sorfajtdnak idSmér-
tékes vonatkozdsai megerdsitik, kiegészitik és masodlagosan szolgdljak a
hangsilyos nemzeti verselést.”

Pélfi Agnes:

»Arany a Toldi-trildgia elsd részében olyan mivészi szemantikat
hozott a felszinre az alexandrinra épiil§ epikai koltészet nemzeti ritmus-
formdjdban, hogy ez a mil térténeti-tipoldgiai vizsgédlatok alapjdul szol-
gdlhat.

Egybevethetjiik példaul:

— az életmiivon beliil a Toldi estéjével, ahol a versbeszéd dramatizdlt
elbeszélGisége megbontja az els§ Toldi harmas ritmuselvének egyensi-
lyat, és a tagold vers szélamhangsiilya lesz a dominans formaalkotd; @
Toldi szerelmével, ahol \ijra megvan ugyan ahdrmas ritmuselv egyensiilya,
de valtakozasuk szemantikai értéke kisebb: funkcigja inkdbb a stilizalds
(ezt erdsiti a jambikus lejtés is), nem pedig az alaki, szerzdi és elbeszélGi
sz ritmikai megkiildnboztetése. (Mig az elsé Toldiban a ritmuselv har-
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massdga kdzvetleniil hordozza az eposz miifaji szemantikdjdt, a regény
Toldi szerelmében nem a miifaj, hanem a stilus — hangvétel, attitiid —
szintjén lesz formateremtG.)

- a magyar alexandrin epikai hagyomanyainak sordban a Zrinyidsz-
szal, amelynek meghatdrozé ritmuselve a tagold vers szélamhangsilya,
s amelynek bonyolult ald- és mellérendeldi szintaxisa mindvégig egyér-
telmii szemantikai olvasatot kovetel: nincs helye az énekesinterpretdtor
szabad értelmezésének, mindvégig a monologikus lirai narrdciét kell
rekonstrualni.

— Gyongyosi Murdnyi Vénuszdval, ahol a grammatikai szerkesztéssel
is megerdsitett sormetszet szabdlyossdga a narriciét kevésbé szemé-
lyessé, tdvolsigtarté-elbeszélgivé teszi. (Erdekes megjegyezni, hogy a
Florentina c. verses szinjaték dialégusaiban Gyongyosi gyakran ¢l a sza-
badabb sormetszettel, pl.:

Demeter: Nem, annak nem,

Ambrus: Minek hat?

Demeter: Florentinanak.)

— tovabbd egybevethetjiik a Jdnos Vitézzel, ahol a jambikus mérték egy
stilizalt, egyértelmiibb ritmikai olvasatot kivin meg, ami az eposzi és
mesei narrdcié mifaji kiilonbségére is felhivja a figyelmet.”

2. A hozzdszOlok Az elsé sor ritmikai modelijeit a kovetkezdképpen
llitottdk fel:

a. 4/2//4/2

£g a napme-/legtl //a kopdr szik/ sarja
( vasarhelyi Zsuzsanna )
N \ \ \

£g a napme-/legtdl /7 a kopdr szik/ sarja
{ Varga Andrds )

£g a napme-/ legtél // a kopdr szik/ sarja
= — == -

{ Kévendi Dénes }

x x x x

£g a napme-/legtdl // a kopdr szik/ sarja

{ Soltész Katalin )
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b 2/4/76/2

£g a /napmelegtél /7 a kopdr szik/ sarja

{ Karadi Zsolt )

A \ . v , N
Eg a /napmelegtol// a kopar szik / sarja

( Vekerdi Jozsef )

N \ . N ) \
Eg a /napmelegtol// a kopar szik/ sarja

{ Rakos Peéter )

¢ idémertékes modell

—V| — U - - wr ~ -0
£y al napme legtdl "u ko par szuk sarjQ

{ Szepes Erika )

d. 2/64//74/2 + idbmérték

Eg a napmelegtdl a kopdr szik sarja

1 ! | |
_Ulg Ulg_u b— Ll Lo

| Elekfi LdAszld )

e 2/4//4/2

+ kottafejes dbrdzolas

)'(X/)'(XXX//XXXX/XX

LR

{ Ferencz Gy6zd )
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+ idomérték, hangsulyok erGssége és dallamvonal

£ 1 % 41| + | I $ |
€g a / napmelegtdl /7 a kopdr szik/ sarja

Y] Vole b o e ‘ - ARl
; I

— o T

{ Mezei Mdrta )

+ ,hagyomdnyos jeldlés” és ,komplex jeldlés
( Kecskés -modszer )"

R
Uy gl b
(Elek Istvan }*

*A ,.szik" szbtagot relative rovidnek értelmezte.

3. Kecskés Andras mdr a fenti vélemények ismeretében tette meg
aldbbi irasbeli hozzdszdldsat, melyben az eredetileg megadott elemzési
szempontra, a versmért¢k, a mértékviltozatok és a konkrét hangzé sz6-
vegritmus elméleti elhatdrolisdnak sziikségességére és mikéntjére ird-
nyitja a figyelmet:

A Toldi versmértéke

Ertelmezésem szerint a versmérték a szovegtdl fiiggetlenithetd, el-
vont Osszefiiggés. Szerkezetének Iényege szamszeriien, képletszeriien le-
irhatd. Mindig t6rténeti képzGdmény, akkor is, ha nincs teljesen azonos
verstorténeti elGzménye.

Az elvont versmérték azonban konkrét szévegekbdl (,,természetes
kivdlogatddads™ utjdn) keletkezett, és csak konkrét szévegekben valdsul-
hat meg. Megvalésult forméjdban (a hangzé versritmusban) mindig tobb
meghatdrozé jelenség érvényesiil, mint az eredeti képletben. Ez a t6bb-
let hozza 1étre a mértékvdltozatokat. (Nem akirmennyit, és nem akar-
milyeneket!)

A versmérték meghatdrozasa sordn iigyelniink kell arra, hogy — az
elvontsdg fokdnak megfelelSen — elég sziikre szabjuk a meghatdrozé
jegyek korét. Ellenkezd esetben ugyanis indokolatlanul kitiintetjilk a
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lehetséges valtozatok valamely tipusdt, és igy felduzzasztjuk a kivételek,
a licencidk” mennyiségét. (Ez torténik példaul, ha versmértéknek te-
kintjiik a Toldi félsorainak 4/2-es litemezését.)

Az is fontos azonban, hogy képletiink elegendd informaciét kozol-
jon a versmérték jellegérSl. Tul kevés meghatirozd jegy esetén ugyanis
nem tudunk kovetkeztetni a megvaldsulds tényleges, verstorténeti és
versesztétikai jelentdségli tipusaira. (fgy jarunk példdul, ha a Toldi ese-
tében megelégsziink a sorfelezés tényével, figyelmen kivil hagyva a fél-
sorok belsG tagolédasit, a 4]2-es, 3/3-as, sOt, esetleg a 2//4-es mérték-
valtozatok nyelvi lehetGségét.)

Mindezek alapjdn a Toldi versmértékérdl az alabbiakat lehet — és
sziikséges — megallapitani:

a) A magyar iitemhangsilyos versrendszerhez tartozik.

b) Versszakai 8-8, pdros rimekkel kapcsolt, 12 szdtagi verssorbdl
allnak. Szakaszmértéke tehat: 12aabbcedd.

¢) Sorait kovetkezetes sormetszet felezi, a metszet ‘két oldalin egy-
egy hatos litempdrral (nem litemmel!): 6//6.

d) A teljes versmérték tehat: 6//6 aabbccedd.

e) A szdveghangzdsban felismerhetd minden eg/éb jelenség (a met-
szet nyelvi megvaldsuldsa, az iitemparok tényleges belsG tagozodisa, a
versdallam és az id6mérték drnyald, szinezd szerepe) a konkrét, soron-
kénti elemzésre tartozik, ,,metrikdn tuli”’ jelenség.

A Toldi kezddsordnak ritmikdja

Egy adott versszéveg ritmusdt csak a nyelvi és a verstani meghatdro-
zottsag kettls vonzdsdban értelmezhetjiik. Elemzésiink irdnya lehet in-
duktiv (a vershangzds tényeitS]l a torténeti vershagyomany felé) vagy
deduktiv (a térténeti vershagyomdanytdl a vershangzds felé). A két szélsG
érték kozott tébb helyiitt is ,,megdllithatjuk” az elemzés folyamatat, az
elvonatkoztatds, illetve a konkretizdlds kiilonbozG fokozatainak meg-
felelGen.

Egy adott sorra vonatkoztatva érdemes megdllapitanunk az érvé-
nyesiild mértékvéltozatokat, a sormérték jellegét. A sormértékben egy-
idejiileg titkrozddnek bizonyos elvont, torténeti-metrikai, illetve konk-
rét, nyelvi-hangtani mozzanatok. A Toldi-kezdGsor esetében:

£g a napmelegtdl a kopdr szik sarja
Versmérték: 6 //6

Sormerték: 4/2 //  4/2
W—' e

utempar Utempar
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A konkrét, hangzd szovegritmus azonban ennél jéval tobb dmyala-
tot képes kifejezni és a k6Itdi jelentés szolgilatiba allitani. Esetiinkben:

a) Azelsd iitempdr szerkezetére mintegy ramintdzhatd, élhallgatva is
jelen levé moduldcids lehetdség a 6 szitag éles tagoldsa két egyenértékii
fényomatékkal, 2f/4 ardnyban:

Eg a || napmelegtdl

E jelenség nyelvi alapja az, hogy az elsG 4 szétagon beliil tovabbi 2/2
aranyu ritmikai megoszlds lehetséges, és a vers szdvegében ez a lehetdség
aktivizdlddhat.

b) A versdallam csucsértékei nem mindeniitt esnek egybe az iitem-
hatdrokkal. A mdsodik iitempar kezdetén pl. nyomatékmegoszldst érzé-
keliink (,,dthidalé dallamemelkedd”):

a kopdr szik sarjg

¢) A szétagok idGmértéke mdr ebben a kezdGsorban sem esetleges.
Felidézi az idGmértékes versrendszer trocheusi sorfajainak emlékét. Az
egész mii ismeretében ~ a sorozatossig elvét visszavetitve — az sem
kozombos, hogy mindkét iitempdr utolso elGtti szétagja hosszu. Ez a
jelenség egyben a 4/2-es mértékvaltozat jelenlétét is hitelesiti.

d) A kezdd@sor ritmusképe tehdt (bevallottan egyéni vershallds alap-

jan):
L/2//472"
W M
t t S p S

t

Kecskés Andras fenti allasfoglaldsdban egy mozzanatot érziink meg-
oldatlannak. Mikozben a versmérték meghatdrozdsdban, gy tinik,
egyenrangunak tartja a 4/2, 3/3, 2/4-es mértékvaltozatukat, ritmikai
elemzésében a kezdGsor sormértékét mégiscsak a 4/2-es iitempérban
latja, amelyre szerinte ,,ramintdzhaté” a 2/4-es tagolds. Vagyis a 4/2
nala mintegy ritmikai alapformdnak mindsiil a mértékvaltozatokon
beliil. Nem a kezdGsor ,,bevallottan egyéni vershallds” alapjan felrajzolt
ritmusképe ellen van kifogdsunk; az alapkérdésnek ez a kompromisszu-
mos elsimitdsa az, amely tovabbi vitdra sarkall.
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Szerdahelyi Istvdn 78-as, A verstan is koziigy cimi vitainditéjaban®
elméletileg még kategorikusabban fogalmazott a magyar iitemhangsily os
vers mibenlétének s a verstan feladatainak meghatarozasakor. Ha kdvetke-
zetes, 1igy & a fenti mértékviltozatokat ,szabalytalan felbukkandsukra”
hivatkozva nem is tekintené ritmustényezének. S valéban, Verstandban
a Toldit szimultan (trochaikus) felezs tizenkettesnek tartja.”

Megfigyelésiink szerint pedig Arany a hdromféle litempart ritmikai-
lag is ekvivalens mértékviltozatokként alkalmazza. Sajitos verselési ,,sti-
lusa” azdltal jon létre, hogy — szoros Osszefiiggésben egy-egy sor sze-
mantikdjaval -~ hol ,,kotelezGvé” teszi egy bizonyos mértékvdltozat
interpretalasat, hol pedig — és erre példa a Toldi elsG sora is - alternativ
lehetGségként kindlja szdmunkra az iitemparok bels§ osztisdnak modo-
zatait.

(Mostmdr a vita teljes anyagdnak birtokdban prébdltuk meg még
egyszer Osszefoglalni dlldspontunkat és folvazolni mddszertani elképze-
léseinket is: Lasd irdsunkat az ItK, 84/4. szdmadban)

PALFI AGNES-TURCSANY PETER

MEG ES MAR

KOMJATHY JENO VERSELESEROL

A 19. szdzad kozepétSl PetSfi még vezér lehetett, s alig néhdny évti-
zeddel késébb Komjdthy, miként azt 6 maga hirdette, legfoljebb —
vitesz. Az 1800-as évek utolsé harmadaban koltészetiink klasszikus kor-
szaka végképp lezdrul, és ezzel egyid6ben megfogan az 10j, a modern
magyar lira. Harmindhét esztendd méretett Komjathy Jens szdmadra: a
versirdsra tizenkilenc. De nem volt termékeny ko6ltS. Egyetlen verses-
konyve (A homdlybdl) haldldnak évében, 1895-ben jelent meg. Az élet-
mi alig tobb kétszaz versnél.

¢Ldsd a Valdsig 1978/4-es szdmdban, tovibba Kecskés Andrés és
Szepes Erika valaszdt a folydirat ugyanezen év 7-es és 11-es szamaiban.
"V§: Szepes Erika—Szerdahelyi Istvdn: Verstan. Bp. 1981, 399.

11 Irodalomtérténet 84/4
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A reménytdl a befelé forduldsig

Magdny, idegenség, kotGdés-hidny: Komjdthy ,betegségei”. Az
ember, ha nem érzi a tirsadalmi komyezet elGrevivd lendiiletét, dnmaga
épitette falak k6z€ zarkzni hajlamos. Ez a befelé fordulds a 19. szdzad
utolsé harmadaban a versforma forrongdsaval tarsul. Csakhogy itt nem
valami ujnak a keresésérll van szé — legaldbbis eleinte —, anndl inkdbb
az eddig meglevének az elvetésérdl.

Komjathy koltészetébdS] hidnyoznak az ,,idSben visszahizé” alakza-
tok: a hazafias-nemzeti versek, a tdjversek, a dalok, a balladdk, az 6ddk.
S hidba ad itt-ott miifajra utalé cimet (Hymnusz, Sirversek, Szézat, Dal
stb.), még szerelmes versei is inkdbb gondolati kélteményekként mutat-
koznak.

A szazad utolsé évtizedeiben a megviltozott 6ntudat mdr nem szé-
lalhat meg a hagyomanyokra tekintd iitemhangsilyos formdban, sem
pedig a tulhaladott ¢életérzésekhez k6t8dS antik stréfaszerkezetekben.
A magyar koltészet ekkortdjt vesziti el epikus jellegét. Az aktiv részvé-
telt a passziv cselekvésképtelenség valtja 6l, a tevékenységet a tétlenség,
a kozdsségre hatds szdndékdt a bensd 6nvizsgilat. Mire valé a koltS
kezében a lant? Petdfi még megbélyegzi az ,,6nmagardl panaszkodé”
koltSt 1847-ben (A XIX. szdzad k6ltdi), am 1888-ban Komjdthy mdr 4j
hitvalldst tesz:

Gyonyor ream! Aldis a dalnak,
Melyben a banat kéjeleg!
Biibdjos, mély zenébe halnak
Az atvirrasztott éjjelek.
(Hy mnusz)

Hittérbe szorulnak az epikus tartalom sugallta formdk: a felezd
tizenkettes, a négyes alapi, hdrom iitemil tizes és tizenegyes, de ugyan-
erre a sorsra jut a hexameter és a ,,hajdanvolt” reformkor kedvelt alak-
zata, a jambikus tizenegyes. Megviltoznak az alkalmazott verselési
dramlatok bels§ ardnyai is. Kiilondsen szembetling ez, ha Komjdthy
koltészetét egybevetjiik a 19. szdzad nagy Kklasszikusainak lirdjaval
(Négyesy Ldszl6 adatai nyomdn,' szdzalékban szdmolva):

Vorosmarty Petdfi Arany Tompa Komjithy

antik 5 1 3 - -
nyugat-eurépai 83 79 58 84 96
litemhangsiilyos 12 20 39 16 4

! Négyesy Ldszlo: A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892,
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A megsziind dramlatok helyébe valami mdsnak kell 1épnie: versek
mindig sziiletnek. Komjdthyndl teljes egészében hidnyzik az antik for-
ma, és — az el6dokhoz képest — toredékes jelenlétiivé csokken az iitem-
hangsiily, ellenben jelentsen novekedik a nyugat-eurdpai formaju ver-
sek ardnya: ez utébbi dramlat vélik kéltészetében Kizdrdlagos egyedural-
kodévd. De elmozdulnak a nyugati sorfajok egymdskozti ardnyai is.
Ugyancsak a lirdt vizsgdlva és ismét Négyesy statisztikdjdt® idézve (az
adatok szdzalékokat jelentenek):

Vorosmarty Petdfi Arany Tompa Komjithy

jambus 80 64 72 78 87
trocheus 19 36 22 21 7
anapesztus 1 - 3 1 2
daktilus — - 1 - 4

A magyar koltd ritmusérzékét ekkor mdr zavarja a trocheus és az
itemhangsily egybeesése: hdttérbe szorul tehdt az ereszkedd ldb, és
jelentdsen emelkedik a jambus ardnya. Ez a jambus azonban — még és
mdr — nem csillog teljes tisztasdgban. Anapesztizdlédhat, mint a Szokat-
lan hangot iiték meg ... vagy a Tort cimii versben, de elhajolhat a
szabadsord jambus irdnydba is, ahogyan az az Oda a naphoz cimii vers-
ben torténik.

Az 4j fémotivum

Komjithy koltészete egyértelmiien nyugat-eurdpai jellegli, azon
beliil is szinte kizdrdlagosan jambikus. Ne szépitsiik: Rdday Gedeonnak
és kdvetSinek mozgalma éppen a verselési mddok kiszélesedését hozta, s
amikor a magyar koltSk széles horizontd formakincsbdl vélaszthattak,
Komjdthy meglehetdsen egyoldalian él a lehet3ségekkel.

Am ez — latszat csupdn. A folyamat, ami ezekben az évtizedekben a
magyar lirdban — igy Komjdthy koltészetében is — lejatszédik, bar csu-
pdn néhdny motivumra korlitozdédik, azokat mégis az észrevétlen jelen-
1étb3l a meghatdrozd jelentdségbe emeli. E tényezGk — ha szembeot-
18en kevéssé lithatdak is — azt az ivet erdsitik, amely a hanyatlé nép-
nemzeti iskola és az er6s6dd modern irdnyzat kozétt huzédik. Kom-
jathy — a verstani eszk6zdk alkalmazdsdt tekintve — mdr tillép Petdfi és
Arany hagyomdnyain, s Komjdthy — és kortdrsai — nélkiil nem kristd-

?Négyesy:i. m. 324,

11*
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lyosodhat ki Ady, Babits, az elsG Nyugat-nemzedék verselési megijho-
ddsa.

Mirdl is van sz6? Miként a trocheusversekben dthallatszik az litem-
hangsiily, ugyanigy zavarja a jambikus lejtést a négyes alap. Ha a miso-
dik 1db utdn fEmetszet hizdédik, ez gyongiti a harmadik ldbat. (Kom-
jathy még gyakorta ir rossz jambussorokat, mint példdul a Ha majd a
hir . . . kezdetil versében, hiszen az iitemhatdr és a metszet e koltemény
soraiban — négy kivételével — egybeesik.)

Ha azonban az életmil egészét vizsgdljuk, Komjdthy verselése még-
sem bimetrikus. A tények csak arra engednek koévetkeztetni, hogy a
koltének nem sikeriil mindig megdrizni a vegytiszta format. Komjithy
még ,,szubjektive keserili”, nem pedig ,,objektive elidegenedett”. Oszto-
nos, mint a kortdrs Kiss Jozsef példdul, s nem tudatos, mint majd Ady
lesz. Mégis (bdr a darabos négyes jambusok szdma viszonylag jelentds)
szamolnunk kell azzal, hogy a kévetkezetesen nyolcasokban irott jam-
busversek sorainak 40 szdzaléka mdr nem felezdik! Es ez — mdr a
kilencesek hatdsa.

Az j tendencia tehdt az 6t6s alap létrejotte — féként a kilencesek-
ben, de a nyolcasokban, a tizesekben, sGt a tizenegyesekben is. Az eddig
kevéssé gyakori, négy litemii, 6tos alapi kilences gyakoribbd vildsa a
magyar verselés tovdbbi itjinak mérfoldkove. Jelent8sége az, hogy mds-
hova helyezi a metszetet, s igy ahelyett, hogy gyongitené, éppenséggel
erdsiti — a hangsilyviszonyok segitségével — a jambikus lejtést.

Komjithy hétezer-négyszdznegyvenhirom jambussordnak 35,7 szd-
zaléka nyolcas, 33,7 szdzaléka kilences, 11,2 szdzaléka tizes, 8,9 szdza-
1éka tizenegyes. Az Osszes jambussor 89,5 szizalékdt négy sortipus teszi
ki. Kevés olyan ko6ltGnk van, aki — formailag — ennyire egyhanguan,
egysikian versel ... De azon koltSk szdma is kevés, akiknek verseiben
egy ujonnan kiemelt motivum ilyen domindns szerephez jut. Az 6tds
alap gyakorisiga ugyanis a kovetkez8: 65,1 szdzalék a nyolcasokban,
64,7 szdzalék a kilencesekben, 57,2 szdzalék a tizesekben és 56,8 sziza-
1€k a tizenegyesekben.

Ez az el6forduldsi ardny nem egyediildll$ jelenség ezekben az eszten-
dékben, hiszen — példdul — Reviczkynél is hasonlé tendencidt ismer-
hetiink f6l. Reviczky jambussorainak 29 szdzaléka kilences, 26 szdza-
1éka nyolcas, 22 szdzaléka tizes. A Magdny koltSje tehdt, bdr szdzaléko-
san kevesebb kilences sort i1, mint Komjithy, mégis: azokat alkalmazza
a legsliribben. Ezeknek pedig 88 szdzaléka négy iitemii. tehit hang-
silyokkal gyorsitott ritmusi, de 6tds alapi — lényegében Komjathyval
megegyezl aranyban — a tizesek 58 szdzaléka is.?

3Szildgyi Péter adatai



Filologia 959

Komjdthy nyugat-eurdpai tipusd, jambikus verseiben tehdt a hang-
stlyviszonyok markdnsabb kirajzolédasdval létrejonnek a bimetrikus
verselés technikai foltételei. Komlos Aladdr — bdr némi tulzdssal —
helyesen ismeri f6l, hogy a koltS ,,jambikus verseiben az id6mérték és a
hangsilyos ritmus ugyszdlvan tobbszélamu egyiittesben harsog. Ennek
forrdsa, hogy gyakori felkidlté és 6hajté mondatai miatt a logikai nyo-
maték szokatlanul erds és olyan szabdlyosan ismétlgdik nila, hogy ezdl-
tal a jambikus felszin alatt 6nkénteleniil mar-mdr hangsilyos ritmus is
keletkezik.”*

Még és mdr: egyéb bizonyitékok

A mérleg egyik serpenydjében tehdt a hagyomdnyok, a mdsikban
pedig az eddig érvényes torvények megszegése. Komjithy ,,még és mar”
helyzetét bizonyitja néhdny tovabbi jelenség is.

Kovetkezetlen az egyetlen versen végighizddd szétagszam-rend. Az
dsszes vers-egység — e téren — immdron viltozatos skdldt mutat az
el6dokhoz képest: a jambusversek 55 szdzaléka tiszta periddusokban,
26 szazaléka tiszta rendekben — viszont 19 szdzaléka kovetkezetlen
rendekben irédott.

Az egyes sorok, illetve periddusok méretét tekintve nagy viltozatos-
sagot tapasztalunk. Komlds Aladdr figyeli meg, hogy a koltS ,,leggyak-
rabban révid sorokat ir, ami az olvasét slirli fordulatokra készteti”.* A
leggyakoribb viltozat Komjdthynil — ennek megfeleléen — a nyolcas-
bdl és kilencesbdl allé periddus: a jambusversek 26 szazaléka ilyen for-
maji. Tiszta nyolcasok szerepelnek a jambusversek 12 szazalékdban, am
viszonylag magas a tiszta tizenegyesekben irott versek ardnya: 7 szdza-
1ék. A tovdbbi 55 szazalékon Osszesen harmincot viltozat (tiszta ren-
dek, valamint két, hirom vagy négy elemii periddusok) osztozik, dm
ezek egyike sem haladja meg a 3 szdzalékos gyakorisagot.

Az egyetlen versen beliili sortipusok vizsgdlatakor a szazhetven jam-
busversben Osszesen Otvennyolc kiillonb6z8 véltozatot figyelhetiink
meg! Sziiknek itéltik a verselési dramlatok vilasztékat: a szétag-
szdm-rendet vizsgdlva éppen az ellenkez§jét figyelhetjiik meg. Bdr a
versek tobbségében kimutathatd a szdtagszdm kovetkezetessége, mégis
follelhetd benniik egy-két eltérd sor. Ezek hatdsira a szabdlyos rend
megbomlik. Az ilyenféle szabdlytalansdg csupdn figyelmetlenségbdl,
nemtSr6domségbsl sziilethet, vélhetnénk, dm szembetiind mennyiségiik
tobbet igér e foliiletes megdllapitdsndl. Ha tiizetesebben vizsgdljuk a

“Komlés Aladdr: A magyar koltészet Petfitél Adyig. Bp.19802%. 422.
Komléds:i.m. 422,
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verseket, azt tapasztaljuk, hogy e ,,szabdlytalan” sorok minden esetben
a vers komplex — tehat nem csupdn verstani — egészének kulcspontjan
helyezkednek el: e jelenségnek fontos szerep jut a ritmikai kiemelésben.

Ugyanigy: follazul a kotott nyugat-eurépai formdk szdtag-
szam-rendje. Komjathy stanzat ir négyes és 6todfeles jambusi sorokban,
de 6tosoket is vegyit kozéjiik (Nyugodt a lelkem); két szonettet fordit
Lenautdl olyan 6tds és hatodfeles jambussorokban, amelyek kézé hatos
is keveredik (Magdny I-11.); tercindkat ir kovetkezetesen csakis 6tds
jambusokban (4z ,,Apokalypsis’-bol I-11.). Bar a versforma mindeniitt
nyilvanvald (sorszdm, szakozds, rimképlet, lejtés stb.), mindegyik vers-
ben ott rejlik az apré szabdlytalansdg: a lazitas.

Komjithy koltészetében mdr kimutathatéan megjelenik a gondolati
egységek szerinti tagolds. Viszonylag sok ndla a szakozatlan versek
szdma (a versek aranyiban 8, a sorok aranydban 11 szdzalék), s van
olyan verse is, amelynek egyetlen inditd sordt hét, egyenként négysoros
strofa koveti (Az Ssige).

Foltlinden véltozatos a szakozott versek terjedelme. Osszesen hu-
szonegy strofaszdm-viltozatot szimolhatunk Ossze: a legrovidebb — ter-
mészetesen — két, a leghosszabb szakozott verse huszonnégy stréfabdl
all. Itt hét vdltozat jelenti az dsszes vers 60 szdzalékit, a kisebbik hdnya-
don, a maradék 40 szdzalékon kétszer ennyi véltozat osztozik. Az dt-
lagos versméret Komjdthynal negyvenhdrom sor. Ez meglehetdsen
,»bObeszédli” koltdre utal: azt is jelzi, hogy nem igazan lirikus, inkdbb
bolcselkedG-epikus alkat. A Komjdthy-versek tartalmukat tekintve is
inkdbb ,,esszékoltészetre” utalnak, mintsem , lirakoltészetre”. A lira —
valdjaban pillanatkép. Nincsen torténet benne, nincsen tehdt bgvebb
élegzetre, terjedelemre sem sziiksége. Csak osszehasonlitdsul: Petdfi
ifjdkori lirai kolteményei dtlagosan huszonhdrom sorosak, Kosztolanyi
elsG kotetében pedig huszonegy sor az dtlagos versméret.

Nagy véltozatossig mutatkozik a szakok sorainak szdmat tekintve is.
A legrovidebb stréfdja két sorbdl, a leghosszabb pedig tizennégy sorbél
all: e két ,,széls6érték™ kozott dsszesen tizenhdrom viltozat fordul eld.
Négysoros strofakbd! all a versek 49, hatsorosakbdl 13, nyolcsorosak-
bdl 12, kétsorosakbdl 8 szazaléka; a maradék kilenc vdltozatra mind-
ossze 18 szdzalék jut.

Rimek és cimek

Komjdthy koltészetében — a rimelhelyezést tekintve — nd a kivé-
telek szdma. Tiszta vonulatokat a versek 64, vegyes vonulatokat (t6bb
rimtipus elegyitését) 7 szdzalékdban alkalmaz. Osszesen negyvenit, kii-
16nb6zG6 rimvéltozatra taldlunk példdt nila. Minddssze hat olyan verse
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van (3 szdzalék), kozottiik forditdsok is, amelyekben a rimképlet a
formdhoz ko6tott (stanzdk, szonettek, tercindk). A négynél tobb sorbél
allé stréfdinak rimképlete tébbnyire olyan egyedi alkotds, ahol kiilon-
b6z8 rendek keverednek: itt foltling az 6lelkezd rim — a korra nem
jellemzé — népszerlisége. Bar tiszta vonulatként minddssze egyetlen,
négysoros szakokbdl allé versében (Megdsziilt a vildg) talalunk példat e
rimfajtdra, a hosszabb sorokbél 4ll6 versckben, azaz az 6sszes Kom-
jathy-koltemény 12 szdzalékdban foélismerhetjiik az abba rimelhelye-
zést. Ezek kozott hisz olyan verset talalunk (9 szazalék), amelyek stré-
fdinak rimképlete aabcebh, vagyis a hatsoros szak egy paros és egy Olel-
kez8 rim osszecsusztatdsibdl keletkezik.

A Komijdthy-koltészetben félbukkané egyéb rim-jelenségek is a lazi-
tds igényét jelzik. Az dimodo cimi versben példdt taldlunk a stréfakozi
rimre, tovabba arra, hogy rimes versbe rimtelen sor ékelddik; a Kereslek
cimi versben rimek csupdn szérvanyosan fordulnak el6; a Régi rege I1.
tételében a — verseiben viszonylag gyakran alkalmazott — refrént a
kilenc strofds versben két helyiitt mellGzi.

Versszerkeszt8i koncepcidjat (egyben boleselkedG-epikus alkatit)
jellemzi, hogy kétszdztizenhét vers-egységét szaznyolcvanét cim ald so-
rolja. Viszonylag jelents a két vagy anndl tobb tételbdl alldé versek
szdma (6sszesen tizenhat ilyen verse van), tovdbbd két ciklust ir: egy
kisebbet, kilenc tételbSl (Régi rege) és egy nagyobbat, tizenhét tétel-
bél (Eloa).

Ha hatdrteriiletként is, de a verstan vizsgilati koréhez tartozik a
cimadds technikdja. Szdzhetvenkilenc versét jegyzi 6ndlléan alkotott
cimmel, ebbdl szazhuszonkettének (68 szdzalék) nem a nyitd sordt vagy
annak toredékét emeli az élre. A verscimeket két szempontbdl vizsgil-
tam. A cimben szerepld szavak szdma szerint megdllapithaté, hogy
Komjdthy legféliebb négy szébdl dllé cimet ad: egyszavas a verseinek
41, kétszavas 31, hdromszavas 21, négyszavas 7 szazaléka. Az atlagos
Komjithy-verscim 1,9 szényi hosszi. A cimekben szerepl$ szavak szé-
fajok szerinti eldforduldsi ardnyai a kovetkezSk (szazalékokban):

egyszavas kétszavas héromszavas négyszavas
ige 5 16 14 21
fénév 78 36 35 24
melléknév 4 13 3 4
igenév 7 6 N) -
néveld - 14 17 10
névmds 3 2 2 4
egyéb 3 13 24 37
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Minél tobb szobdl dll egy cim, ugy novekszik a benne eléforduld
igék és az egyéb széfajok szdmardnya, s ugyanakkor csokken a fénevek
és az igenevek elGforduldsi arainya. A melléknevek gyakorisaga egyen-
letes, leszdmitva a kétszavas cimekét; az egyszavas cimek kivételével
pedig — ahol funkcidjabdl adéddan természetesen nincsen — megkozeli-
tden azonos a névelk szdmarinya. A névmdsok mindahdny cimhosszu-
sdg rovataban egyez§ ardnyban szerepelnek. A verscimek vizsgdlata két
eredménnyel szolgdl: lathatd, hogy Komjithy inkdbb dinamikus, mint
statikus cimeket ad, e cimek azonban tomérek, jelzésszeriiek, hiszen
dtlagos hosszisiguk elmarad a megszokottdl. (Batsianyindl példdul a
verscimek dtlagos hossza 2,7; Aranyndl 2,2; Reviczkynél 2,1 szényi.)

Kétarcu évtizedek

Komjathy Jend koltészete egyrészt cséndes zendiilés a begyakorolt
sémdk, az immdron rugalmatlan ritmikai tSrvények ellen, mdsrészt
Gvatos épitkezés az 1ij tipusii versirds kialakitdsinak érdekében.

Alszeghy Zsolt mdr 1921-ben észreveszi: Komjithynak ,egyetlen
Ujitdsa, hogy a formdval keveset térddik — de éppen ez teszi pongyo-
lavd”.* Valdban, a k6ltének nem sikeriilt olajozottd tenni az j eljdrd-
sokat. De vajon melyik az a reform, amelyik egyik naprdl a mdsikra
képes az addigi hibdkat gyokereiben is folszdmolni és az wjitdsokat a
maguk sértetlen tokéletességében magasba emelni? Szdmunkra magi-
nak a jelenségnek a ténye a fontos. Az, hogy miként a ritmikai torvé-
nyek — féként a jambusnak, mint az \j verseléshez vezets Ut segédesz-
kozének az elStérbe keriilésével, majd egyeduralomra torésével —,
ugyanigy a szétagszdm-rend, a stréfdnkénti sorok és periddusok szdma-
nak rendje, a strofdk egymdskozti viszonydnak és ardnydnak rendje s
végiil a rimrend is f6llazul.

Ennek a folyamatnak hirom lényegi inditékdt emlithetjiik. 1. A 19.
szdzad utolsé harmaddban Eurdpdban, de Magyarorszdgon is eluralko-
dik egyfajta hagyomdnytalansagi érzés. Ennek kovetkeztében a koltSk a
»szakitds a régivel” jegyében hozzdlitnak — ha &sztondsen is — az ,,\j
teremtéséhez”. Nincsen folytonossdg tehat sem érzelmileg, sem temati-
kailag, s a kotGdés hidnya a formai szabalyokkal valé tiszteletlenségben
is megmutatkozik. 2. A verselés, a verstani folyamatok belsS fejlddése is
a lazitds igényét erdsiti. 3. Végiil, merthogy a verseket mégiscsak a
koltSk irjdk, akik — ugy tinik — mindenféle rendezetlenségre, ,,t61-

¢ Alszeghy Zsolt: Magyar lirikusok. Vordsmarty, Komjdthy, Har-
sanyi, Ady. Bp. 1921. 66.
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vénytelenségre” hajlamosak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kor kol
tGinek, itt jelesiil Komjdthy Jendnek a személyiségét és az abbol fakadd
egyedi koltdi technikdt. Komjdthy maga is ,,vildgtdl elrugaszkodottabb
lélek”: miért éppen versei ne lennének ,,lazitottabbak”, miért ne torné-
nek ki a hagyomdnyok szoritdsdbol?

Komijdthy Jend csak egy a kor koltdi koziil. Kordntsem csupédn az §
személyéhez, munkdssagdhoz flizddik verselésiink megijuldsdnak kez-
dete. Folyamatrél van szd, ami a szdzad masodik felében, Petdfi és Ady
kézott — nyilvinvald tendenciaként az utolsé harmadban — jatszddik és
mutatkozik. Tobbé-kevésbé — jogosan vagy anélkiil - elfeledett magyar
kolték kozremiikodésével, akik elGsegitették a koltdi technika, a mes-
terség — igazdn csak Ady és az els§ Nyugat-nemzedék jelentkezésével
megsziiletd — reformjdt, verselésiink megtjuldsit.

VARGA SANDOR MARTON



SZEMLE

HUSZAR GAL: A KERESZTYENI
GYULEKEZETBEN VALO ISTENI DICSERETEK —
KALMANCSEHI MARTON: REGGELI ENEKLESEK

15601561

A Bibliotheca Hungarica Antiqua XII. kotete méltdn szdmithat kiils-
nosen nagy érdeklédésre. A csinos, 8° alaki kényvecske ugyanis az
elsé, Magyarorszdgon nyomtatott evangélikus énekeskonyv hasonmdsa,
amelyben fiiggelékként bennefoglaltatik az els§ magyar nyelvli protes-
tins gradudl szovege is. A kiadviny a nemrég felfedezett egyetlen ismert
példiny alapjan késziilt. Megtaldldja, Borsa Gedeon ,szinte regényes
mddon”, a ,,cheretec” cimszé alatt bukkant rd 1975-6s NSZK-beli kuta-
téutja sordn a stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothekban, Szen-
zdcids felfedezésérdl széban és irdsban egyardnt beszdmolt, de az éne-
keskoényv hasonmds-kiaddsa csak nyolc évvel a felfedezés utdn latott
napvildgot.

Huszdr Gdl 1560-as énekeskonyvének létezésérSl legutoljira tobb
mint hdrom és fél évszdzaddal ezel§tt, 1602-ben Ujfalvi Anderké Imre
adott hirt autopszia alapjin énekeskonyv-bibliografidjdban, de 1975-ig
egyetlen sornyi téredék sem volt ismert a mibdl. Szdmos feltételezés
sziiletett éppen ezért arrdl, hogy vajon Ujfalvi adata pontos<; nem
azonos-e ez az dltala emlitett, Huszdr Gal §sszedllitdsdban napvilagot
litott énekeskdnyv a sokdig ugyancsak ismeretlen 1562—63-as debre-
ceni énekeskdnyvvel — e kérdést ennek a gyijteménynek az 1970-ben
publikdlt toredékei dontotték el —; milyen osszefilggés van Huszdr
1560-ban és 1574-ben megjelentetett Enekeskényve kozott; milyen
versszerz0k hdny éneke szerepelhetett az 1560-as kiadvanyban,

A példany orvendetes elGkeriilése Ujfalvi adatainak megbizhatdsagdt
tdmasztotta ald, s az énekeskonyvben taldlhatd 105 ének, amelyeknek a
szovege kiilonbozs késGbbi kiaddsokbdl mar mind ismert volt, megers-
sitette azt a kordbbi feltételezést, hogy ez az énekgylijtemény az 6sszes
magyarorszdgi protestins énekeskdnyv Gse szoveg és dallam tekinteté-
ben egyardnt. Még mottdja és cimlap-képe is példaként szolgilt a
késdbbi kiaddsok szdmdra. Huszir kiilon érdeme tovdbbd, hogy 67 —
koztik néhdny azdta teljesen ismeretlenné vilt, vagy csak késGbb, a
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17—-18. szdzadban rogzitett — dallamot tudtunkra ad, amelyeket az
utdna kovetkez§ énekeskonyvek elhagytak.

A fakszimile kiadds kisér$ tanulmdnydban Borsa Gedeon akotet értd
és tudds bemutatdsdt és értékelését adja kozre. Ez a széles spektrumu
elemzés kiterjed a kiadvany tartalmi és formai tanulsigaira egyardnt, és
jol rdirdnyitja a figyelmet irodalom-, zene- és kdnyvtorténeti jelentGsé-
gére.

Huszdr énekeskdnyve sok vonatkozdsban mddositja a reformacié
énekkoltészetérdl alkotott képiinket. Szerkesztésmddjanak és a gydjte-
ménybe felvett énekeknek a 16. szdzadi kés&bbi énekeskdnyvekkel valé
szembesitése sordn Borsa meggy$z8en mutatja ki, hogy nem volt jogos
ez a kordbbi, kissé mechanikus feltételezés, amely szerint egy-egy ujabb
kiaddsi énekeskonyv anyaga mindig az elz8 kiaddsra tdimaszkodott, és
azt ujabb énekekkel bdvitette, hiszen a Huszdr-féle 1560-as énekes-
konyv utan legkozelebbi, ma teljes terjedelmében ismert Vdradi Enekes-
konyv (1566) vett dt a legkevesebbet a 105 énekbdl. Huszar kézirdsos
forrdsokbdl szerkesztette Ossze gyiijteményét, a 105 ének koziil 103
néla jelent meg el3szér nyomtatdsban, és ezzel minden, dltala kozolt
éneket értelemszerlien 1560-ndl kordbbra kell datdlnunk, kdvetkezés-
képpen egyes versszerzink tevékenysége eddigi felfogasunktdl eltérGen
mar a 16, szdzad otvenes éveire tehet$ (Tessini Imre, Szegedi Lajos,
Hartydni Imre, Istvan dedk).

Kideriilt az is, hogy a kutatds tévesen tulajdonitott Skarica Maténak
néhdny olyan énekszoveget, amelyek 1560-ban Huszdr Gélnal napvild-
got lattak, pedig Skarica akkor még csak 16 esztendds volt. Szegedi
Gergely zsoltarparafrazisai viszont mdr ebben az énekeskdnyvben meg-
taldlhatdk, pedig eddig azt hittiik, hogy a magyar zsoltarkoltészet felvi-
ragoztatdja Sztdrai Mihdly volt.

Uj énekszerzdvel is gazdagitotta e kiadvany fiiggeléke a magyar iro-
dalmat. Kdlmancsehi Sdnta Mdrtonrél eddig csak azt tudta a kutatds —
ugyancsak Ujfalvi Imre adata alapjan —, hogy ,,a keresztyéni gyiilekeze-
tekben valé reggeli énekléseket, melyeket primdnak hivnak, magyarra
forditotta a psalmusokkal egyetemben”. Csakhogy e széban forgd kotet
megjelenéséig bizonyithatdan egyetlen sort sem lehetett személyéhez
flizni. Huszdr Gdl kotete fiiggelékében kozreadta a Reggeli énekléseket,
de Ujfalvitdl eltérSen csupdn az abban szerepld Psalmusok forditdjaként
emlékezett meg Kdlmdncsehirdl. E megjegyzés nyoman is 12 eddig ano-
nim énekiink szerzdje valt ismertté.

A szakramentdrius Kdlmancsehi-féle dsszedllitds szerepeltetése ebben
az evangélikus énekeskonyvben elsd pillantdsra meglepdnek tiinik, de
Borsa a kotet formai jegyeinek és ortogréfiai sajitossdgainak elemzésé
vel, ill. Huszdr Gdl kalandos életrajzdnak ismeretében erre is érdekes
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magyarazatot taldlt. Tanulmanyanak mddszertanilag ez a legpélda-
mutatébb része! Vizsgdldddsai egyértelmilen bizonyitjdk, hogy Huszdr
hdrom védrosban (Magyardvér, Kassa és Debrecen) készitette el a kiad-
vanydt 1560—61-ben, életének azokban a viharos hénapjaiban, amikor
Oviarrdl Kassdra tdvozott, ahol hamarosan letartéztattdk, de sikeriilt
Debrecenbe szoknie. Az itteni igények figyelembevételével — hiszen
Debrecen ekkor mdr a Kkdlvinizmus hatdsa alatt dllt — egészitette ki
evangélikus énekeskonyvét a szakramentarius Kalmancsehi gradudljival

A 16. szdzadi felekezeti ellentétekre jellemz8, hogy Huszar Gdl 13
évvel késGbb éppen ellentétesen bant Kdlmancsehi miiveivel. Persze
ekkor mdr az evangélikus Kisalf6ldon, Komjatiban véllalkozott énekes-
konyvének uj, bdvitett kiadisira, és ott mdr nem tartotta tandcsosnak
Kalmidncsehi psalmusforditdsai szovegének kozreaddsit, mondvan, hogy
»50k helyen igen kiilonb6znek a zsid6 Biblidban vald értelemtdl”, de a
Reggeli éneklések szovegének nagy részét e késGbbi énekgylijteményébe
is felvette.

Az els§ evangélikus énekeskdnyv elemzése igen sok olyan kérdésre
ad valaszt, amelyekre a forrds hidnydban a reformacié kutatoi eddig
csak feltételezésekben keresték a megoldast. S a kdtet bizonydra nagy-
ban hozzdjirul majd ahhoz, hogy végre megsziilessen egy korszeri
Huszar Gdl-monogrifia is, amely mélté médon bemutatja a magyaror-
szagi reformacid ezen rendkiviil sokoldali egyéniségét, aki énekszerzd,
prédikdtor, szerkesztd és — nem utolsésorban — nyomddsz volt egy
személyben. Az 8§ nevéhez fliz8dik az els6 magyar nyelvil prédikicié-
gylijtemény kinyomtatdsa is (Magyarévar 1558), de kétségteleniil leg-
nagyobb hatasu tette mégis az volt, hogy ,,énekbe szerzott versoknek
mindenfeldl valé édes kidltdsdval” elinditotta a magyar nyelvii nyomta-
tott protestins énekeskonyv4irodalmat. (Akadémiai Kiadd, 1983, —
Bibliotheca Hungarica Antiqua XII.)

VASARHELYI JUDIT

CSATKAI ENDRE: KAZINCZY
ES A KEPZOMUVESZETEK

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatécsoport-
jdnak kiaddsdban, Galavics Géza szerkesztésében egy un. alapmii jelent
meg. Csatkai Endre bolcsészdoktori disszertacidja 1925-ben késziilt, s
csak most vélt hozziférhetGvé a korszak kutatéi szimdra. A szerzSt
Zador Anna mutatja be az elGszéban: az ausztriai Kismartonban (Eisen-
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stadt) de f6ként Sopronban dolgozd Csatkai nemcsak kivdlé miivészet-
torténész és muzeoldgus volt, hanem irodalomtorténész, szinhdztorté-
nész, nyelvész és zeneértd is, a sokoldali népmiivelés egyik legkivalobb
mivelGje. A disszertdcidban a mintaszeri alapossaggal feltérképezett
képzOmiivészeti anyag is sok mds szakteriilet problémakorét érinti: szdl
Kazinczy olvasmdnyairdl, alkotismddjardl, irodalmi kapcsolatairdl,
szervezdi tevékenységérdl, egy-egy mii keletkezésének hétterérdl, fogad-
tatdsardl, hatdsarél. fgy nemcsak Kazinczy képzSmiivészeti miveltségé-
r8l ¢és munkdssdgardl kapunk hasznos eligazitast, hanem a kor miivel6-
déstorténetérll, az egyes dgazatok szerepérdl és kolcsonhatdsdrdl is.

Az els§ fejezetben (Kazinczy tanulmdnyai és a képzémiivészetek)
voltaképpen pélyaképet vazol fel, elsGsorban a képzEmiivészeti miivels-
dés és tevékenység szempontjabol. Tovibbgondoldsra méltd, amit Ka-
zinczy miivészeti érdeklodésének ,,antitétikus” irdnyarél mond: sem a
reformadtus vallds, sem a kozvetlen kornyezet, sem a kozfelfogds nem
irdnyitotta, nem segitette tdjékozdddsdt; izlése, figyelme mintegy azok
ellenére, a maga vilasztotta konyvek, mesterek nyoman alakult ki. Nyil-
vanval$ persze, hogy ez az ellentét voltaképpen az eurdpai és a magyar
(helybéli) miivelGdés fejlettségének disszonancidjat, a hazai tdjékozodds
idéleges elmaradottsigdt jelentette, Kazinczyban pedig megvolt a képes-
ség arra, hogy az eurdpai szint miivelGdési, miivészeti idedljait és mér-
céit vilassza. — Miivészeti alapelveiben a klasszikus eszmény volt irdnyt
szabd. Az idedcid, az utdnzds elve, a nemes egyszerliség alapjdn vdlasztja
ki példaképeit és kedvenceit: Raffaell6t, Corregiét, Guido Renit vala-
mint Canova, Zenner, Fiiger és Poussin miiveit; a klasszikus elvek szab-
jak meg elutasité véleményét a holland tdjképek ,naturalizmusardl”, a
pepecselének tartott bécsi biedermeyer festészetrSl, valamint a barokk-
161 és a gotikdrdl — e kérdésekrdl sz6l a masodik fejezet, cime: Kazinczy
miivészeti elvei. Csatkai itt jelzi Kazinczy véleményeinek ellentmon-
ddsait (pl. az elutasitott barokk mellett Rubens kedvelését) és tuddsi
nak, tdjékozdddsinak hidnyait (nem irt pl. a nagy reneszdnsz mesterek-
rél, Michelangel6rdl, Leonardordl; hézagos, téves nézetei voltak a miivé-
szeti irdnyok fejlddésérdl). Fontos, s Kazinczy egész pélydjat meghatd-
rozé elvekre is rdmutat itt: a szép és jo oOsszefiiggéseire, a kiilonféle
kultirdk kolcsonhatdsdnak fontossdgira. Az eszmetdrténeti kutatdsok
(Szauder JGzsef és Csetri Lajos munkdi) alapjan ma mar masként ldtjuk
a szép és j6 egységének, ill. a szép propedeutikai szerepének kérdését. A
szép és j6 egysége ui. a klasszicizmus kordbbi fazisdnak alapelve volt,
Boileau megfogalmazasdban visszhangoztdk a kor alkotdi. Kazinczy
nézete a szép jora vezérlG szerepér§l mdr egy kovetkezd iddszakasz
eszménye, nézeteit az Uin. német miivészeti korszak elvei alapoztdk meg.
Az irodalomtdrténetben kiilonben e kor klasszicizmusat az 0j eszmék,
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Uj sajdtsdgok (miivészetelviiség, a romantikihoz kozeled§ 1j, polgdri
érzékenység, az emdécidk nagyobb szerepe, a rezigndcid, a primitiv, ill. a
népkoltészeti érdeklédés) alapjan neoklasszika néven jeldljiik (foként
Szauder Jézsef és Vajda Gyo6rgy Mihdly tanulmdnyai nyomdn). Az ij
irdny — hasonld jegyek alapjin — a képzdmiivészetben is észlelhetd (1.
Ujabban Pal Jézsef, Szabé Péter tanulmdnyait), a disszerticié azonban
épp csak érinti e jelenséget.

A kovetkezd részben, cime: Kazinczy miivészeti elvei és irodalmi
problémdi, Kazinczy forditdsairdl és forditdsi nézeteir8l, nyelvijitasi és
kritikai elveir8]l kapunk vézlatot. Csatkai a forditdsokat a mdsolds fon-
tossdgdnak kérdéséhez, a nyelvijitdst a nyelvszebbités tendencidjihoz
kapcsolja, kritikai elveibdl pedig azokat vizsgdlja, amelyek irodalmi
mitiveinck rokonvondsaival is parhuzamba dllithaték (ilyen pl. a Pdlydm
emlékezetének szerkezete, amely szerinte a Kazinczy dltal kedvelt
angolpark szabalytalan felépitéséhez hasonld). A vazlatossdgot, az Gtlet-
szerliséget itt a vilasztott szempont (a képzdmiivészeti érdekl§dés)
okozza; nyilvinvald ui., hogy mind a nyelviijitasban, mind kritikai elve-
iben ez csak egyik, kétségteleniil érdekes, de nem a legfontosabb irdnyu-
lis lehetett. A szerzd objektivitdsdt dicséri kiilonben, hogy Kazinczy
itéleteinek némely tilzdsdrdl is ir, amikor ui. fest8ket és irékat érték-
mérceként hasonlit 3ssze, Hubert Maurert pl. Homérosz szintjére emeli,
Matthissont Corregiéhoz és Raffaelléhoz.

A disszertdcié legértékesebb fejezetében — cime: Kazinczy képzd-
miivészeti témdju irdsai — dolgozza fel a Hotkdcz lefrdsa, A festés,
faragds ndlunk valamint az Erdélyi levelek és a Magyarorszdgi utak meg-
felelS részeit. Pontos, helyenként aprélékos leirasokat kapunk kertidedl-
jardl, a ldtott épiiletekrdl, festményekr6l, szobrokrdl, virosépitészetiné-
zeteirdl. Kazinczy mindeniitt az angolkert természetes ,,vadsdgdt” dicséri
(vagy hidnyolja); az épiiletek koziil az tetszik, amelyik klasszikus mintdt
kovet (mint pl. a vici székesegyhdz), de nem tetszenek a ,,cifrdk” (ajté-
kon vagy a falak diszitésein); Maulbertsch miiveit — nyilvdn a barokk vo-
nasok alapjan — ,,mdzoldsnak” tartja, nagyra értékeli viszont Maurer,
Fiiger, Lampi, Kracker miiveit, a szobrdszatban Zauner, Cerrachi és
Bosch mellszobrait dicséri. Magyar mesterekrdl is szol elismeréen: Ma-
nyokit, Kupeczkyt és a magyar szarmazasi Oesert emeli ki, majd tanul-
madnyt ir Ferenczi Istvdn Csokonai mellszobrdrdl. Az irodalmi pairhuzam
most sem marad el: az wutirajzoknal pl. joggal emliti Steme hatdsdt. — Ka-
zinczy azonban aképzGmiivészetek terén sem volt passziv szemléls, sok-
oldali munkdssiga a képz8miivészetek fellenditésére is kiterjedt. ErrGl
szdl a kévetkezd rész: Kazinczy torekvései a képzdmiivészetek el6bbre-
vitelére. Itt f6ként az emlékmii és az arcképfestés propagdldsdrdl olvas-
hatunk; elemzi Kazinczy nagyszami arcképeit (huszonkétszer festették
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le). E fejezetben ir a Kazinczy-miivek és kiadvanyok konyvészeti érde-
meir8l: kép-vignett elemzéseket, a diszités alapelveit foglalia Ossze
tomoren. E rész alapossdga, tdjékoztaté anyaggazdagsdga még ma fis,
Haiman Gyorgy kival6 tanulmanya mellett is megallja a helyét.

A disszertdcié tobbi része irodalmi, irodalomtorténeti, nyelvészeti,
ill. miivelédéstorténeti érdekli. A képzdmiivészet Kazinczy koltészeté-
ben c. fejezetben igen értékes a miivészeti tdrgyd miivek, igy pl. az un.
gbrdg epigrammak elemzése; itt ismét alkotdsmddjat, irdi vilagat dltald-
nosan jellemzd tulajdonsigokra mutat rd. Ilyen az impresszionista haj-
lam egyfel8l, mdsfeldl az élmény és mi tdvolsiga Kazinczy minden
munk4jdnal, a leirdsokat 4dtszinez§ finom erotika, a reflexié és a leirds
egysége. Kiilén lapokon szdl Kazinczy nyelvijitasinak képzGmiivészeti
korérdl, illetve széhasznalatdrdl. Helyenként ij szavakat népszerisitett
(ilyen pl. Barczafalvi SzabS miivész szava), helyenként régieket elevenit
fel (csarnok, pdrkiny, szobor), helyenként inkabb az idegen szét hasz-
ndlja (portré), de sok szdt, kifejezést magyarosit (setét tiszta, clair obs-
cur), melykép (Biist), csucsszobor (obeliszk), eldrajzolat (skicc), ldbkd,
talpkd. Eljardsa tehdt hajlékony, mentes mind a purizmustél, mind az
egyoldali idegenszer(iskddéstSl. — Az utolsS fejezet — Kazinczy elvei-
nek diadala és bukdsa ciml — 6sszefoglald jellegli,s ma mar hidnyosnak
tlinik. Itt vizsgdlja a Winckelmann—Goethe-hatasokat, valamint Kazin-
czy irdsainak, nézeteinek nyomdt a pédlyatdrsak munkdiban. Hidnyérze-
tiinket egyfeldl az okozza, hogy egy-egy, nem is tilsdgosan jelentSs
nézet, adottsdg hasonlésdgdt emeli ki (pl. hogy Goethe is, Kazinczy is
szerette a muzsikdt), mésfeldl pedig az, hogy a hasonlésdg alapjaként
emlitett ,egyoldald” klasszicizmust is differencidltabban latjuk ma
Goethénél is, Kazinczynal is, pdlyatdrsaindl is: amott a Sturm und
Drang, emitt a neoklasszika és a korai romantika irdnydhoz kapcsol6dé
sajdtossagai révén. Meggydz8en vildgitia meg ellenben Kazinczy képzs-
miivészeti nézeteinek korszerlitlenné valdsit: a mdsolds er§ltetése, a
merev normava vilé Klasszicizmus id§szerlitlen volt mar a torténelmi-
nemzeti targyu képz8miivészeti érdeklGdés elSretorésének, a romantika
térhdditdsdnak évtizedeiben. Igen hasznos a disszertdcié végén taldlhaté
Fiiggelék: Kazinczy illusztralt miiveit, ill. kiadasait sorolja fel. E listat a
szakkutatdsok mdr t6bb ponton kiegészitették, a legfontosabb kiad-
vinyokat azonban Csatkai Endre foglalta 6ssze eldszor.

RemélhetSleg e leird ismertetés is meggydzi az érdeklGdSt arrdl,
hogy € munkdt nem lehet, nem szabad figyelmen kiviil hagynia annak,
aki Kazinczyrdl, a korszak miivelgdéstérténetérdl, irodalomtorténeté-
rél, képzémivészeti érdeklédésérdl akar irni. A kotet szerkesztését —
Galavics Géza munkdja — egyértelmiien dicsérhetjiik. Az el8- és utdszd
nem folosleges dupldzds. Az el6bbirdl, Zador Anna palyatdrs-portréjardl
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mdr széltunk; Rézsa Gyérgy utdszava a disszertdcié miivel6déstorténeti
jelens6gét méltatja, s joggal emeli ki, hogy a Kazinczy-életmii egészében
valé felfogdsira, sokoldali munkdssdgdnak kolcsénhatdsaira figyel-
meztet. Nagy munkat végzett a negyven lapnyi hely- és névmutaté
osszedllitasdaban Szabd Péter. Itt nemcsak azt tudjuk meg, hogy egy
helység hol fekszik s hogy milyen miiemlékek teszik nevezetessé, hanem
azt is, hogy Kazinczy mit ldtott itt s milyen véleményt mondott réluk:
festGknél, szobraszoknal a palyakép adalékain tul arrdl is olvashatunk,
hogy Kazinczy mely munkdikat ismerhette s mit irt ezekrdl. A kép-
anyag — Roézsa Gyorgy vélogatdsa — gazdag illusztraciét ad: a tdrgyalt
miivekrSl késziilt alkotdsokat, fényképeket, Kazinczy pdlyatdrsainak
portréit, Kazinczy képmdsaibdl j6 vdlogatdst, konyvillusztricidkat tdr
elénk. Csak e képanyag miatt is érdemes forgatni e kiadvanyt, s nem-
csak szakembereknek, hanem mindazoknak, akik a korszak izlésvildgdba
szeretnének bepillantani.

MEZEI MARTA

KOLCSEY FERENC TESTAMENTOMA

Impondléan szép kotetek kovetik egymast az Eurdpa Kényvkiadé-
ban szerkesztett Helikon Kézirattdr sorozatfiizérében. Egyardnt dicsér-
hetd érte a szerkeszt§ Taxner-Téth Ernd és a miivészeti vezet§ Szintd
Tibor. Nemes torekvésilk nyomdn — tul a tizedik koteten — véglegessé
vdlt a kiadvdny formdja, s ezt az album széval jeldlhetjilk meg a legpon-
tosabban, ugyanis mindegyik gyiijtemény az irodalom teriiletéhez kap-
csolédé szemelvényeket, vdlogatdsokat vagy ondllé alkotdsokat mutat
be, gazdag képanyaggal. A sorozat gondozdinak jé érzékére vall a szove-
gek megvdlasztdsa csakugy, mint az irodalmi anyag és a képgy(ijtemény
aranyos egyensiilyanak megteremtése. Az utébb megjelent munka is
mélté az eddigi hagyomdnyokhoz, megnyerSen elegins kiilsében adja
kozre nemzeti himnuszunk koltdjének végrendeletét. J6 szerencse, hogy
végiil is ebben a sorozatban taldlt kiadéra ez a fontos dokumentum,
mert ha mir a felfedezés Gta eltelt évtizedes hallgatdst nem kérheti
szdmon a kdzvélemény, most legaldbb kdrpétlast kaphat a koriiltekintd
szbveggondozisban és kiegészitésekben. A Népszabadsdg 1981 februdr-
jdban ugyan mdr eleget tett egyfajta olvasdi igénynek, amikor kozreadta
a végrendelet sz6vegét, ez azonban nem elégithette ki a szakmai korok
érdeklddését, sit elengedhetetleniil siirgetdvé tette a kritikai kiaddst is,
mert ldtszott, hogy Kolcsey szovege irodalmi alkotasként és jogi formu-
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laként egyardnt pontos tanulmdnyozdst és értelmezést kivan. Bizonyos,
hogy felfokozott érdeklédés kozepette keriilt ki a békéscsabai Kner
Nyomda Diirer iizemébdl a Kolcsey Ferenc testamentoma cimii kétet,
és az is bizonyos, hogy ennek a vdrakozassal teli hangulatnak a tudat4
ban dllt ossze a sokszali ismeretkdzlés.

A konyv kozli a végrendelet szvegét és a végrendeletet magdba zard
boritékon taldlhatd utasité mondatokat. A szdvegek betiihiv pontos-
sagit ellendrizhetjiik is, mert mellékletként megtaldlhaté mindkét szo-
veg hasonmds szines fakszimile kiaddsa. Ezek léte teszi teljessé Kolcsey
irdsait, mert szépségiik, tisztasiguk, hangulatuk lenyligdz3, hatarozott-
sdguk, kovetkezetességilk, logikai rendjiilk megejtd, tartalmuk gondol
koddsra serkentd, tényfeltdrdsra kényszeritS. A ,,végintézet” birtokdban
el kell gondolkodnunk és fel kell tarnunk, hogy a testamentum 1834
mdjus 25-i és Kélcsey haldlinak 1838 augusztus 24-i idGpontja kozott
véltozik-e Kolcsey életfelfogdsa, hiszen az alig tobb, mint négyéves idé-
tartamban még a pozsonyi diétdn toltott év is bennfoglaltatik. Ugyan-
csak kérdés, hogy mint viltozik meg ez id6kozben birtokainak névér-
téke, mindsége. Ezekhez kapcsoldddan egyittal az is djabb gondolatsort
indit el, vajon nem készitett-e kiegészitést az eredeti rendelkezései vég-
rehajtdsdra, hiszen Kélcsey Antdnia napldjabdl tudjuk, hogy kézirataira
igényt tartott a sziikebb rokonsag, leveleit pedig Szemere Pil vélte a
magdénak. A vilaszokban bizonyosan ott van testvérdccse dzvegyének
sokkal nagyobb és jelentdsebb szerepvallaldsa, mint azt eddig hinni mer-
tilkk akdr a birtok megmentésében, miiveltetésében, akdr Kolcsey magan-
életében, lelki egyensilydnak megtartdsiban, és ott van az is, hogy mit
ér a 252 koblds szdntd és gyiimolcsos, ha soha nem tudott sem fiigget-
len nyugalmat adni tulajdonosdnak, sem megélhetést biztositani pl. egy
pesti hivatali allds kiegészitGjeként.

Koélcsey végrendelete egyszerre fijdalmas és felemelS. Féjdalmas,
mert leszamolt az élettel, beletdorddott kérlelhetetleniil mild éveinek
gyarapodS szdmdba, magdnyossdgdba, pedig még Szemere Bertalan is
arré! érdekl8dik, valéban megndsiil-e Kdlcsey? Tilteszi magdt a lehetd-
ségek kindlta csdbitdsokon, nem vigyik hivatali karrierre, bdr mint
kovet alispan is lehetne. Nem vagyik irodalmi vezérségre sem, pedig az
akadémiai titkdrsig gondolata mdr kisérti. Es felemeld is a végrendelet,
mert rendet teremt maga koriil, szdmba veszi birtokait, s teljesiti dnma-
gdnak szabott feladatdt, felelGsséggel gondoskodik az életében villalt kis
csaldd sorsdrdl esetleges korai haldla utén is, s egyértelmiivé teszi gondo-
latait, szindékait, tetteit dnmaga s kdzvetlen bardti kérnyezete eltt, s a
hitelesittetGkkel kozvetve az dzvegy és kisfia elStt is: minden, ami tor-
ténni latszik, Csekén kovetkezhet csak be, legyen az élet vagy haldl
Mennyire gondos tud lenni, amikor szeretett ,,unokdja” jovGjét akarja

12 Irodalomtdrténet 84/4
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megalapozni, milyen pontossd tud vdlni, amikor az ,,6zvegy” jogait teszi
egyértelmiivé, és milyen méltdsagteljes tud maradni, amikor egyszerre
tehet ,,rendelést” gazdasagi és szellemi javairdl, a birtokrdl és a konyv-
tdrdrdl, az udvarhazrél és a miiveirdl, szoba sem hozva a leendd temetés
pompdjat vagy a siremlék hollétét, milyenségét.

A konyv szerkezete szerint ezutan kovetkezik az Eloljdrd beszéd,
amely Julow Viktor tolldbdl valé és az olvasé megnyerését kivanja szok
gilni. Emelkedett stilusban segit racsoddlkozni az el§keriilt végrende-
letre, s rogtéon meg is hatdrozza annak jelent&ségét: életdokumentum,
amely sors és élet-haldl, anyagi 1ét s mordlis tartds tiikre, szimunkra
pedig kegyeleti ereklye. Fontosnak tartja kiemelni a ,,testamentom”
mai értelmezdi szdmdra az esendd, a végteleniil szenved$ embert, aki
koranak nagy politikusdva valt, sajit gazdasdginak pedig gyakorlatias
erélyii megmentdje és fenntartdja volt. A poétai helynek nevezett csekei
kornyezettel egybeveti az 6rokosre varé birtokot, s mikdzben az irat
minden sordn érz§dd folényes jogi tuddsra hivja fel a figyelmet, a Testa-
mentom anyagi és a Paraneisis erkolcsi parhuzamdt hozza széba. Molnar
JOzsef ,,. . .iseiikségesnek ldttam végintézetemet... megirni’ cimen
foglalja egybe mindazt, amit jelenleg tudni lehet Kdlcsey végakaratival
kapcsolatban. Ijgy véli, hogy Kolcseyt végrendeletének megirdsira, a
betegeskedés és a szdvevényesen rendezetlen anyagi iigyek 6sztondzték.
Ez a tények alapjdn igaz, a motivild er6k kozé azonban a pozsonyi
politikai kozszereplést is be kell iktatnunk, s jelentSsebb hangsiillyat
kell réla szélnunk, hiszen koveti megbizatdsa és ennek teljesitése a fel-
felé iveléstGl a megbuktatdsig, a sikerektdl a titkos megfigyeltetésig ter-
jed. Molndr szdmba veszi a Kolcsey-birtok teriiletét, s részletesen szél a
hagyaték sorsardl a végrendelet felbontdsdtdl a pereskedések koraig,
majd magyardzatokat fliz a testamentum szdvegéhez kovetve a fakszi-
mile lap- és sorszdmanak jelzéseit. Voltaképpen itt tudunk meg min-
dent, ami a hagyatékra és Kolcsey csekei éveire jellemzd, igy a csalddi
6rokség rohamos zsugoroddsdt, Addm testvéroccsének gondatlan gazddl-
koddsdt, a nemesi udvarhdz pereskedd életét, de itt kapunk vilaszt az
Orokosiil megtett Kolcsey Kdlman és anyja életutjardl is. A végrendelet
tovdbbi értelmezéséhez irodalomjegyzéket és szdmagyardzatokat is
ko6zol Molndr. A fiiggelékbe keriilt ugyancsak az § tolldbdl ,,az §sok
fdja”, amelynek osszedllitasdval a Kolcsey csaldd és Cseke kapcsolatdt
teszi érthetGbbé a szerzd, de nyilvdn addzik a Miskolczy csalddnak is,
ahonnan most hosszi 0t utdn visszataldlt a végrendelet szdvege, s a
debreceni Déri Mizeum tulajdondban gyarapitja nemzeti kincseink
sorét.

A kotet nagy részét Molndr JSzsef irta, s ha szerencsének tarthatjuk,

Py

hogy a végrendelet el tudta keriilni a levéltrsors siillyesztGjét, akkor
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legaldbb olyan szerencsének tarthatjuk, hogy & mondta el réla kutatdsai
eredményét. Az aprdélékos pontossag nélkiil konnyen szenzicié marad-
hatott volna Kolcsey végakarata, de Molndr elemz§ bemutatdsa forrds-
értékli dokumentumma emelte.

Az album miivészi tipografidjdt a kit{in§ képanyag és a mellékletben
csatolt végrendeleti szoveg teszi teljessé s egyben pdratlan bibliofil
értékii miivé. Nagy kdr azonban, hogy a képszerkesztG nem a sorozat-
ban, hanem csak az §t érint§ kétetben gondotkodott. fgy térténhetett
meg, hogy a Kolcsey-verseket tartalmazd Mi az élet tiizfolydsa? cimi
kétet utdn az 1835-6s Einsle-festmény most a boritéra keriilt de itt nem
szines; az dlmosdi lakéhdz itt is szerepel (de még most sem litjuk a
teljes épiiletet), a csekei kornyezet és benne Kolcsey dolgozdszobaja,
valamint a mdsodik siremlék szinesben az el§bbi kotetnek is része volt
mdr. Nem szerencsés az sem, hogy tarpai zsellérhaz keriilt az albumba,
holott Csekén is megtaldlhaté annak mdsa, az Einsle olajfestménye
utdni Kolcsey-kép pontatlanul jegyzetelt, s a koltd elsS siremlékének
helye mar évtizede nem a k6z61t helyen van. Kiildnleges értéki viszont
a nagyitasban is lathat6 13 4gi zart korondra emlékeztet§ és az tdgi
leveles rangkoronaval diszitett kétfajta Kolcsey nemesi cimeres pecsét
viasznyomata, az 6rokosnek megnevezett Kolcsey Kdlmdn arcvondsait
6rz6 masolat, a Nagyar hatdrit bemutaté térkép a végrendeletben is
szerepld szabadkai vizimalom helyével s a végrendelkez§ Kolcsey
Ferenc kiteritett tetemét magdn hordé diszes lenvdszon teritdrdl késziilt
felvétel. (Kolcsey Ferenc testamentoma. Bemutatja Molndr Jézsef és
Julow Viktor. Eurépa Kényvkiadé és Helikon Kiadé. 1983.)

CSORBA SANDOR

PETOFI — UJRA ES VEGRE

Pontosan tiz évvel az (j kritikai kiadds elsG kdtete utdn megjelent a
mdsodik: 78 PetSfi-vers szovegével és magyarazataival. Az évtizedes
virakozds tudomdnyos, kdozmiivelddési, pedagdgiai hdtrinyairdl — azt
hisszilk — folosleges itt sz6t ejteniink. Figyelmet kelt viszont, hogy a
sorozatszerkesztd, Kiss Jézsef a kényszer(i sziikségbOl erényt prébdlt
faragni: kiiktatja az 1. kotet tévesen felvett 47. darabjdt, hatdrozottan
allast foglal a Rokkadal Gjra meg Ujra felbukkané hitelességi problémdja
iigyében (105-7.), tovdbbfejlesztette a Versek keletkezéstorténetérdl

12*
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irott tanulmdnydnak 1972-es alapszdvegét (108—30.). A 2. kotet meg-
Grizte az elsd szerkezeti aranyait a fGszoveg és az apparatus vonatkoza-
sdban. Ott 107 oldal f§szbveg a 405 ellenében, amelybdl azonban 21
vonatkozott a kiadds egészére, itt az arany 102 : 343. Megmaradt, sGt
kibontakozott a koteten beliili utaldsrendszer minden erénye és haté-
konysdga. Ha az apparitust egyvégtében olvassuk, tobb tudatos dtfedést
taldlunk, ha azonban egyes versek magyardzatdt sziréprébaszerlien
ellendrizziik, azaz a kotetet varhaté haszndléinak szempontja szerint
forgatjuk, az utaldsrendszer segitségével megfelelGen tdjékozddhatunk, s
csak néhol érezhetjiikk némileg tulirtnak a jegyzetet (pl. néhdny szdlds
vagy kozkeletlibb torténeti fogalom magyardzata esetében).

Folytassuk a kotet két legnagyobb kérddjelével. Az évtizedes meg-
jelenési sziinet egyik (ha éppen nem egyetlen) okdt.most dokumentdlva
lathatjuk. Mert igaz, hogy a kotetet Kiss Jozsef mellett Ratzky Rita és
Szabd G. Zoltdn jegyzi sajtd ald rendezSként, de a szerkesztSi bevezetSt
figyelmesen olvasva (107.), megtudhatjuk, hogy a teljes kotet szoveg-
gondozdsa és 55 mi (koztik A helység kalapdcsa) jegyzetelése Kiss
Jézsef munkdja, mig 14 vers jegyzetét Ratzky Ritdval, kilencét pedig
Szabd G. Zoltdnnal kozosen készitette. Ha hozzd is vessziik, hogy 17
koltemény esetében Kiss Jozsef rendelkezésére dllott az 1. kotet tdrs-
szerkesztGjének, Martinké Andrdsnak készséggel dtengedett jegyzet-
anyaga, mégsem beszélhetiink igazi filolégusi csapatmunkdrdl. Az eset
tipikusan szemléliteti a textoldgus- és dltaldban a filoldgusképzés egész
problémakérét. Nyilvdnvald, hogy pdlyakezd$ bélcsészek betanitdsd-
hoz, a forrdskutatds mddszertandnak elsajdtitisdhoz, a motivumkuta-
tashoz, a komplex latismdodhoz sziikséges ismeretanyag megszerzéséhez
esztendGk szilkségesek, amelyeket az egyetemi specidlkollégiumi képzés
megrovidithet ugyan, de nem pétothat. Emellett nagyfoku elhivatott-
sdg, kutatdi ambicié sziikséges, hiszen ez a munka egyiittjar a szakmai
hirnév gyorsabb megszerzésének csokkend esélyével, kevesebb szamu
egyéb publikdciéval, a tudomdnyos fokozatokrél valé lemonddssal, s mi
tagadds, még anyagi hdtranyt is jelent a palyakezdés éveiben. A jelenlegi
helyzet mindazonadltal hosszabb tdvon (a tobbi kritikai kiadds sorsa is
ezt példdzza) nem tarthaté fenn.

Valésziniileg az elmondottakkal fiigg dssze a mdsik nagy kérddjel, a
kotet terjedelme. A helység kalapdcsdval zirulé f8szovegbdl bizony
hidnyzik a Jdnos vitéz és az 1844-es verstermés tobbi darabja. Petdfi
poétai forradalmdnak ive igy a kotetek egymasutdnjdban megtérik, s ez
— véleményiink szerint — meglehetdsen silyos ar azért a kb. 150—-200
oldalnyi vdrhatd terjedelemnévelésért, amelyet a kotet kiilonben elbirt
volna. Mintha a szerkesztés ez irdnyd dilemmdjit tiikkrozné PetSfi
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1844-ben publikdlt verseinek igen hasznos és fontos tdbldzata, amelyet
a szerkesztd az év végéig vezetett (134-6.).

Mit kell tudnia egy vérbeli Petdfi-filolégusnak? Nemcsak az életmi
minden egyes szavit és szdvisszhangjdt sziikséges ismernie, de a fGszoveg
idShatdrai k6zott mdr nem tdmogatja St az uj Petdfi-biografia eddig
unicusnak megmaradt kotete sem, és igy egyediil kell szembenéznie az
“életrajz valddi, kikdvetkeztethetd, ellentmondé vagy éppen cifolandéan
legendds eseményeivel, s ami ezzel egyiittjir, a konyvtdrnyi szakiroda-
lom egészével. Kiss J6zsef mindezt mesterfokon tudja. Forraskritikai
leckét ad Vahot Imre kiilénb5z8 kori és formdji emlékezéseibdl Petdfi
segédszerkeszt8i alkalmazdsa és munkdja iigyében (132-3.), széles szel-
lemi horizonttal jegyzeteli a Honfidal verstipusanak reformkori meta-
fora-rendszerét (148-9.), de ugyanennyit tud és tudat veliink példdul a
Kdrpatok és az Alfold toposszd valdsdrdl (364—9.). Braviros a krono-
16giai-életrajzi rekonstrukcié a Debrecentdl Pestig vezetett gyalogos 1t
vonatkozasaban (196-200.). Filoldgiai telitaldlat a Fiirdik a holdvi-
ldg. .. érzelmes-megtérd betydrdnak kapcsoldsa Wandza Mihdly Zold
Marci c. 1817-es érzékenyjatékdhoz (227.) vagy a Vdndorélet Barabas-
rajz ihlette keletkezéstorténetében a hidnyzé lancszem meglelése Nagy
Igndc prézai életképében (231-2.).

Mindez nem marad azonban mddszertani jaték, a filoldgus tirgyi
tuddsdnak fitogtatdsa: mint minden jé kritikai kiadds, ez a kotet is
elvezet a Petéfi-kutatds 1ényegi kérdéseihez. llyen példdul a versek kro-
nolégidja. Enélkiil aligha kozelithetd meg Petdfi kotet- és ciklusszer-
kesztdi gyakorlata, amelyr6l — az életmi egészét tekintve — ma sem
tudunk bizonyosat. Ilyen gondokat (bdr igazdn majd az 1845-6s és
1846-0s év verstermésében taldlkozunk vele) mar 1844 is folvet, s ezt
taldn a ,kiugré vers” problémdjinak nevezhetjiik. Itt van példdnak
okdért A nemes c. koltemény, amelyet — mint Kiss Jézsef {rja — ,,kiilo-
nésen Petdfi politikai-eszmei fejlédésének vonaldban nehéz elhelyezni”
(164.); vagy a kovetkez$ kdtet anyagaba keriilS, de szintén 1844-es 4
kirdlyok ellen. Kiss Jézsef datildsai j6] megalapozottak, koriiltekintGen
és gazdagon argumentdltak. Taldn csak a Honfidal pontosabb keletke-
zési idejének meghatdrozdsa varat tovdbbra is magdra (146.).

A kotetben kozoélt életmi-metszethez fiizétt jegyzeteket egymds
utdn olvasva Shatatlanul elénk rajzolédik — mint a Petdfi-kutatds telje-
sen meg nem oldott és igy jovébeli feladata — a ,,szerepjatszds’ kérdés-
kore. Kiss Jézsef kit{ind mddszertani megkozelitést taldlt és alkalmazott
ezuttal is. fgy torténhetett, hogy (bdr a kritikai kiaddsnak nem feladata
tudomdnyos vitdk eldontése vagy értékelése) gazdag tényanyaggal és
szempont-rendszerrel segitheti a problémakéor vjravitatdsat. Osztjuk Kiss
Jézsef odaadd figyelmét a kérdés irdnt és alapvetS megallapitdsit, hogy
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a szinészethez, mintegy pétcselekvésként kapcsolja Petdfi ,,. . . olykor
kiilénc, tilzd, elrajzolt bohém Onarcképét is, mint a koltGi szerepjaték
sajatos lehetdségét, melynek egyik legfGbb vondsa kb. egy esztendeig az
orokké szomjas, kielégithetetlen, kedélyes borisszasdg szinlelése, kbzon-
sége pedig (az eleven, jelen vald publikum helyett) egyre inkdbb a kél-
t6tél elképzelt olvasd’. (169.) Hogy mindez nem valt a versértelmezés
parttalan eszk6zévé, annak érdekében a szerkesztd maximalisan haszno-
sitotta Martinké Andrds érvényes megallapitasit Petdfi ujfajta hiteles-
ségérdl, amikor is ,,dltaldban valami redlis, valésdgos kiils6 mozzanat
mint impulzus inditja meg az alkotds folyamatdt”, s igy ezek idépont-
meghatdrozé jelentGségliek lehetnek. E kett8s kritérium érvényesitésé-
vel Kiss Jozsef nagy biztonsdggal, meggyGzden tudta elvalasztani a sze-
repjatsz6 népdalhelyzetet az €letrajzi utaldsoktél. Ma madr, birtokdban
Petdfi szinészi szereplésének és jellemzésének, Piandi Pal konyve madso-
dik, javitott kiaddsdnak stb., eloddzhatatlannak ldtjuk a szerepjdtszds
kérdésének tjratdrgyaldsdt, azzal a gondolati, tudomdnytdrténeti és
komplex igényességgel, amellyel legutdbb Rigd LaszlS kozelitett a prob-
1émahoz (MTA I. Osztdlydnak Kozleményei 1966:170-4.). Meggy3z6-
désiink szerint — s ebben most a jegyzetek megerdsitenek — csak komp-
lex vizsgdlatok vezethetnek véglegesebb eredményre, amelyekben a tedt-
ralitds korabeli fogalmainak éppugy szerep jut, mint a szinészhajlam
vondsainak, a zsinerkép miifaji sajitossdgainak vagy Béranger hatdsd-
nak. Nem feledkezhetiink meg arrdl a képrdl sem, amelyet Petdfi ide-
vonhaté versei keltettek az olvasékozdnségben, valamint e szdvegek
nem ritka szébeli elGaddsai alkalmabdl.

PetSfi igy megvont 1844-es Onportréjanak ivébsl egyetlen darab
hidnyzik. Viltozatlanul Fekete Sindor bizonyité appardtusdt érezziik
erdsebbnek a Végszd XXX-hoz c. vers iigyében (161-2.): Pdkh Albert
Csont, a kdbor szinész c. parddidjira irott, sebzett valasznak. Az elkese-
redés mértékét, s igy a koéltemény érzelmi intenzitdsit avval indokol-
hatjuk még, hogy a bordalkoltd és borivonak hitt Petdfi is karikirozva
van benne, ami a debreceni versek kozott is fellelhet3 két bordal és az
ilyen motivumot is felvillanté Honfidal utdin nem meglepd, viszont igy
egyszerre kap sebet a szinész és a koltd.

A Petdfi-irodalom terjedelme, a felvonultathaté hipotézisek nagy
szdma miatt teljességgel indokolt a szerkeszt§ dvatossiga a jegyzetek
egy részének megfogalmazdsdban. Mégis tigy gondoljuk, néhdny hatdro-
zottabb kovetkeztetéssel csokkenthet§ lett volna a nyitvahagyott kérdé-
sek sora. fgy példdul a ,,12” jegy alatt iré birdlé nem valdszindleg,
hanem bizonyitottan Erdélyi Janos (v6. T. Erdélyi Ilona cikkével, It,
1972. 367-82.); eléggé nyilvanvalénak tiinik, hogy az fgy ni, ldtod c.
toredék elejérdl egy strofa hidnyzik (193.); az Egri hangokat pedig
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inkdbb lithatjuk — Pandi Pallal — ,,egyontésdi versnek™, Petdfi gyakran
észlelt hangnem-viltd technikdjaval, mint keletkezéstorténeti kérdgjele-
ket felvetd miinek (211-2.).

A szerkeszt§ dicséretére szolgdlhat, hogy néhany esetben — éppen a
késdbbi vizsgdldddsok segitésének szdndékival — be kell vallanunk a
kutatds jelenlegi korlatait. Egyetlen példit erre! A Szinbirdlat és a Szin-
hdzban ihlet§ személyének pontos és végleges megdllapitdsdhoz maig
ismert adataink a szinhdztdrténet oldaldrdl sem elégségesek. Annyit
tudunk, kik voltak a Nemzeti Szinhdz paholybérlSi 1845 janudrjatdl,
gr. Rdday Gedeon orszdgos fdigazgatdsinak bevezetésétGl. Ezért 1844
jiliusdra (Bartay Andrds dokumentdlatlan bérldi idszakdra) csak nagy
Svatossdggal lehet és szabad visszakovetkeztetniink — még akkor is —,
ha ismerjilk a szokdst, hogy a pdholybérl6k zome évekig megdrizte
szokott helyét. Nos, az 1848-ig terjed§ kozonségtorténeti adatokban a
Kappel csaldd bérletének semmiféle nyomat nem taldltuk (mds helyosz-
tdlyon sem), viszont 1845 janudrjdtél 1848 mdrciusdig egyfolytdban
kotdtte le magdnak a 3. szamid pdholyt ,,Dessewffy grofng”. Ez a
pdholy a foldszint jobboldaldn helyezkedett el, tehdt alatta dlldogalni és
a foldszinti 4ll6helyrdl pillantdsokat vdltani a piholyban iildvel lehetsé-
ges volt. A miizsa személyére tehdt csak nagy dvatossdggal kovetkez-
tethetiink, de djabb adalékot kaptunk Petdfi hitelességének kérdéséhez.
(Ugyanigy a szinhdzra koltstt egy forint — a foldszinti hely dra — nem
metaforikusan, hanem valdsigosan értendd.)

A kotetet — ugy tinik — a kézirat lezardsinak elhizdéddsa és
meglehetdsen hosszii nyomdai 4tfutds is sujtotta. {gy torténhetett, hogy
az 1980-ban megjelent Egressy Gabor-cikkvélogatds helyett szdzadeleji
szakirodalmi hivatkozds olvashatd, s mellette a régi sematikus jelzd
nrealista” szinjdtszdsdrél (393-4.); hogy a szerkeszt6 nem vehette
figyelembe Pandi Pdl Petdfi c. konyvének 1982-ben megjelent, javitott
kiaddasat; hogy az 1981-ben meghalt dunavecsei PetSfi-kutatd és -gyiijts,
Vasberényi Géza még tobbszori hivatkozdsban é16ként szerepel.

A tdrgyi tévedések és tévesztések szima elenyészden csekély; csupan
a szerkeszt$ kozismert és most is tapasztalhaté igényessége késztet ezek
tételes helyesbitésére: a Dunavecsér§l, Kunszentiniklgsrél és Kiskunlac-
hazardl kozolt népességadatok forrdsa (266., 315., 323.) mindenképp
megadandd lett volna, nem egyeznek ugyanis Fényes Elek szokottan
hasznélt adataival; az ,,Eduard és Kunigunda® Nestroy tiindérbohdzatd-
nak, a Lumpdci vagabundusnak betétdalabdl lett kdzhely az unalomig
ismétlés kifejezésére (327.), Ruszt nem kodzség, hanem a legkisebb
szabad kirdlyi vdros (329.), Windza Mihdly Zold Marcija nem vig-
jaték (432.).
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Mindezek a megjegyzések azonban mitsem valtoztatnak az Ossz-
képen: a Petdfi-kutatds alapvetd munkdval gazdagodott. Anyagbdsége,
problémaérzékenysége, gondolatébresztd, kutatdst segitd igényessége a
magyar kritikai kiaddsok legjobbjai k6zé emeli a kotetet. Vajha nem egy
Ujabb évtized miilva olvashatndnk folytatdsdt ... (PetSfi Sdndor sszes
miivei. Koltemények 2. Kritikai kiadds, Bp. Akadémiai K. 1983.)

KERENY! FERENC

A KETKEDES MINT A HALADAS FELTETELE

ANDRAS LASZLO: A MADACH-REJTELY

»Mélyen a kert Slében, kdrisfak és bdditd illatban virdgzé hdrsak
lombjai koziil nddfedelit hdziké kandikdlt el8. Ez a kis hdz az akkori
divat izlésében épiilt eremitage volt. Mohos kGtalapzaton 4lit a kis épii-
let, faoszlopos elGcsarnokkal ... Volt a kis kerti laknak a koéztudat
elGtt titokban maradt rendeltetése is. Mikor egyszer leszedték az ere-
mitage korhadozé zsupfedelét, a szabadsdgharc utdn elrejtett 16fegyve-
reknek nagy halmazit taldltdk ott.”

Maddch lmre ndtestvérének unokdja: Balogh Karoly kézélte e soro-
kat Maddch, az ember és a k6116 cimii, 1934-ben kiadott kdnyvében.

Leguijabban ketten is felfigyeltek erre a feledésbe meriilt kozlésre.
Andras Ldszl6 A Maddch-rejtély cimil konyvének 110. lapjan emliti;
Spaczay Hedvig pedig Maddch Imre hadbirdsigi perének nyomdban
cimili tanulminydban boncolgatja. (4 Ndgrdd megyei muzeumok év-
kényve. 1983.73-110.)

Spdczay Hedvig tanulmdnydbdl — aki e vonatkozdst Szabd Béla:
Maddch Imre kozéleti tevékenysége Nogrid megyében cimii, 1973-as
dolgozatdnak felhaszndldsdval részletezi — kideriil, hogy Madach Imre
egy borospincében is rejtegetett fegyvereket Vilagos utdn, ezeket csa-
szari csendGrok taldltdik meg 1850-ben. Elfogatdsa, az ellene lefolytatott
hadbirdsdgi eljiras, pozsonyi, majd pesti vizsgdlati fogsdga koztudott:
megelégedtiink azonban azzal, hogy mintha tényleg semmi mas vétke
nem lett volna, mint hogy Rdkéczy Jdnost, Kossuth iigyndkét johisze-
miileg bujtatta, szdllist adva neki. Spdczay Hedvig tanulmidnya a had-
birdsdgi jegyzOkonyvek tiizetes tanulményozdsa alapjan, adatok tome-
gével cdfolhatatlanul bizonyitja, hogy Madidch lmre az dnkényuralom
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idején cselekvé forradalmarként tevékenykedett; a Mack-Noszlopy f61d-
alatti mozgalom tagjaként ,gerilla rablébanddban vett részt” (hadbiré-
sdgi mindsités!); vagyis tehdt a ,,Maddch-rejtély” (Spdczay Hedvig is ezt
a kifejezést haszndlja, Andrds LaszI6tol fiiggetleniil!) megolddsa: ,,Rd-
kdczy Janos biijtatdsa nem elszigetelt cselekedet, s nemcsak humdinus és
bardti gesztus volt Maddch részérdl, hanem egyik lincszeme volt egy
kezd8d§ akciénak, amely mégott jdl dtgondolt . . . koncepcid is volt, s
mely végsS soron valdban célul tlizhetett ki egy ujabb forradalmi meg-
mozdulast.” (Spdczay:i.m.93.)

Andris Ldsz18 nem ismerhette Spdczay Hedvig tanulmdnydt; s ez a
koriilmény csak ndveli Andrds konyvének jelentségét, fejtegetéseinek
hitelét. Egyszer s mindenkorra el kell fogadnunk, hogy Madach gyakorld
forradalmdr, az 6nkényuralom ellen fegyverrel is kiizdeni hajlandé sza-
badsdgharcos volt; szakitani kell végre azzal a felfogdssal, mintha
Madich egy felesége hiitlenségén bankddd, emberkeriils, tétlen entel-
lektiiel lett volna csupin. Mindez nagyon is meghatdrozza Az ember
tragédidjdt, mint miivet.

Andras Ldszl6 konyvének is ez a kiinduldpontja: a nagy drimai
kolteményt egy dtlagon feliilien mivelt, tevékeny, halad$ gondolkoddsu
ember irta. Miive, a szerz§ szavaival, ,,nem isten magasztaldsira késziilt,
nem is isten 1étét akarja bizonyitani (vagy tagadni), hanem az einbernek
az istcn-eszmével folytatott térténelmi kiizdelmérdl sz6l. A dramdban
Adim néven egyénitett jelképes Ember (egy, a gondolkodds képességé-
vel rendelkez8, torténelmi és tdrsadalmi viszonyokat 1étrehozé ter-
mészeti 1ény) évmillidkat ativel kiizdelme (és tragikus bukdssorozata) a
maga természeti determindltsdgdval, az Gt meghatdrozé gyongékkel, a
maga kitaldlta isteneszmével, hogy attdl elszakadjon és onalléan csele-
kedni kezdjen; ez Az ember tragédidja cselekményének gondolati vezér-
fonala.” (79.)

Andrds L4sz16 szellemes okfejtéssel mutatja ki, milyen kovetkezetes
és hatdsos iigyeskedéssel és érvelési rendszerrel varazsolta egy irodal-
mar-kér, majd nyomdban csaknem az egész magyar irodalomtudomdny,
a teremtés és a biinbeesés tényét aldzatosan elfogadé idealista miivé a
Tragédidt, melyben a jéisten csakugyan alig kiilonbozik egy josigos
abszolutisztikus uralkodétél. A mii elemzése szdmos eddig elsikkadt
részletet vildgit meg, a legjobbkor hozva vissza a mozdithatatlan klasszi-
kussd mereviilni kezd§ Maddchot a ma olvaséjdnak és szinhdzi néz&jé-
nek eleven gondolatviligdba. Kiilondsen fontos és sikeres az ,,ember
kiizdj” végszénak a mii egészébsl kovetkezd levezetése. A befejezés
ldtszélagos ellentmonddsa valéban oly nyugtalanité volt, hogy napjaink-
ig megkérddjelezni litszott a mii tokéletes voltdt. Azok, akik felismer-
ték Maddch haladd bolcseleti eszméit: kényszerd, iigyeskedS megalku-
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visnak vélték az ,,ember kiizdj...” befejezést. Lisd példdul Benedek
Marcell itéletét:

»A mi hivatalos esztétikdnk a pesszimizmust valdsdgos biinnek, a
koltSi érték nagy hidnyossdgdnak tartja... Maddchot ennek az egy
sornak segitségével probaltdk a pesszimizmus lesijté vadjdtdl tisztira
mosni . . . Meg is timadta Maddchot a hivatalos kritikdnak egy bizonyos
szdrnya, mert rdjott, hogy ez a sor Kissé gyongén leplezi az egész mii
pesszimizmusdt. Mdr pedig a hivatalos elismertetés fGfeltétele az, hogy
az ir6 meg legyen elégedve a vildg rendjével.” (Délsziget avagy a magyar
irodalom torténete. Bp., 1928, 259.)

Azok viszont, akik szerint az emberiség sorsit a gonosz Lucifer
mutatja olyannak, amilyen, mert maga Madach a dolgot mdsként —
mintegy a ,,mennyorszag partjan” — nézi és latja: visszamendleg konst-
rudltak érvrendszert felfogdsuk igazoldsdra.

Ebbdl kovetkezett, hogy sokan nem tudtdk Madichot igazdn méltd-
nyolni; a miivelt dilettins drnya mindvégig ott kisértett az értékelé-
sekben, Lukdcs GyorgytSl a Madachot félmivelt kurtanemesnek kép-
zel6 Hermann Istvdnig. De még Babits is igy vélekedett:

»Maddch kolteménye pesszimista, sGt nihilista mi. Rettenetes itél-
kezés az emberiség dbrdndjai, rajongasai s egydltaldn az emberi élet
érdemessége folott . .. Majdnem ginynak hat, ahogy Addm. .. mégis
elfogadja ezt a sorsot” (Az eurdpai irodalom torténete. Bp., 1935. 612.)

Andras Liszl6 most e kdnyvében megadja a helyes és egyetlen lehet-
séges valaszt: Maddch a maga ,bizonytalan kérvonald deizmusdval”
(Németh G. Béla meghatdrozdsa) egyfelSl kora leghaladottabb nézetei-
nek szinvonalan, birdlva dbrdzolja az emberiség eszmei fejlédéstorté-
netét, nem titkolva keserliségét, melyet az onkényuralom éveiben joggal
érzett (Eurdpa csendes, Ujra csendes, elzigtak forradalmai, mondhatta
PetGfivel), mdsfelSl viszont cselekszik és hisz e cselekvés jovSjében,
mint egyébiriant minden ember, aki keser(i tapasztalatai utan, 6ngyilkos-
sdgi gondolatokkal vivodva is életben marad. S ilyenekbdl 4l tilnyomé
részt az emberiség. Maddch, az ember is ,,kiizd6tt és bizva bizott” tragé-
didja befejezése utdn: képviselGvé vdlasztatta magdt, s reménykedett a
kozeli (és haldla utdn tényleg bekovetkezett!) kiegyezésben.

Ebbdl a szempontbdl Andrds Ldszl$ kitling elemzése egyetlen bizo-
nyité mozzanatot felejt ki: a Mdzes megirdsinak tényét. Madich a
Mozest a Tragédia utin irta; azt a Mozest, melyben Isten kiilddtte elve-
zeti népét az igéret foldjére, melyben tehdt az ,ember kiizdj . ..” ige
megtestestil, valdra valik! ,,A Tragédia nem tette lehetdvé Madadchnak,
hogy nagy ember és tdmeg konfliktusét feloldhassa, de a Mézesben ez a
konfliktus eljut a megolddsig . . . és a nép vjjdsziletésében jut koltSi-jel-
képes mddon kifejezésre” — irja taldléan SGtér Istvan. (4 magyar iro-
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dalom torténete 1849-t61 1905-ig. 4. Bp. 1965. 359.) Ugy tiinik, hogy a
Tragédia véglegesen pontos értelmezése csak a Mdzes figyelembevételé-
vel, azzal, mint kovetkezménnyel egyiitt alakithatd ki. E szempontbdl
nincsen tanulsdg hijin a Mozes sorsa: az 1861 november kdzepén befeje-
zett és az Akadémia Kardtsonyi-dijanak pdlydzatdra bekiildott dramdt
nem jutalmaztdk, holott a Tragédia mar megkezdte diadalutjat és abirdlé
bizottsignak Arany Jdnos is tagja volt ... Ebbdl legaldbbis az kévet-
kezik, hogy Maddch irodalmar-kortdrsai koromszakadtig ragaszkodni
akartak egy 4ltaluk kitaldlt Maddch — (és Tragédia)- képhez! Ami ebbe
nem illett, azt nem vették tudomdsul. Ezért nem szokds egyiitt kezelni
ezt a két szorosan egymds utin kdvetkezd szinmiivet, a Tragédidt és a
Mozest, amelyek pedig egymdst magyarazzdk és egymdst egészitik ki.
Erdemes lenne kisérletet tenni a Tragédidnak. és a Mozesnek egymast
kovetd estéken torténd bemutatisira, azonos szereposztdsban... A
hatds meglepd lenne. Hankiss Jdnos figyelmeztet arra, hogy Madach
,»Mozes cim(i drimdjdban jézanabb marad mintdindl, akik, példdul
Vigny, Mézes boldogtalansdgdt emlegették s a ldngész magdnyat isten-
nek vetették szemére.” (Eurdpa és a magyar irodalom. Bp., 1943. 616.)

De nem csak a Mdzest érdemes a Tragédia elemzési korébe vonni. A
Koszoru 1864-es évfolyamdban kodzzétett elbeszélés: A Kolozsiak is
szolgdl némi tanulsdggal, elsGsorban azzal, hogy el- és felismerve Madach
tudomdnyos és bélcseleti progresszivitdsit, észre kell venniink: Isten
fogalmdn & egy jelenlevs erkolcsi erSt ért s ezt az erdt tiszteli, egysze-
riilbben szélva: hisz benne. Es hisz az annyit firtatott és most végre
Andrds Ldszl6 dltal érvényesen megmagyardzott ,ember kiizdj...”
gondolatban is:

,,Mi az élet, ragaszkodds nélkiil? Megborzadok! Mely rettents fel-
s6bb 1ény csapdsai {iznek, ki keblembe lit, kitSl egyetlen p6komat nem
birom eltitkolni...” — ,Isten, ki napot forgatsz a mindenség tengeré-
ben, ki csillagot tartasz fel, nem adhatsz- erGt egy haldoklé nd kebe-
lébe? ” — ,,A megszokott nyomor bizonyos koltSi szint vesz magdra,
keserédes lelki szorongdst okoz, s szinte hidnyzanék, ha elmaradna.”
(Magyar elbeszél6k, 19. szdzad. 1. Bp. 1976.)

Ugyanide vezet a Tragédia koltészeti el6zményeinek behatdbb vizs-
gélata is. Meglepd feliiletességgel szokds napirendre témi Az apostol 111,
része folott, melyben Petdfi hdse végigszdguld a viligmindenségen, csak-
nem pontosan lgy, mint Addm is a Tragédidban. Addm és Lucifer rdpii-
1ését Andrds Ldszld is idézi kényvének 315. lapjan. Ha most feliitjiik Az
apostolt, melyet Maddch ismerhetett, noha elsé két kiaddsdt elkoboz-
tdk, a Tragédia kezdetének és végének néhdny motivumadra bukkanunk:
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S ott volt elStte

Ki kormdnyozza a vildgokat
Pillantataval

Kinek valdja fény

S kinek szemébdl minden szikra egy nap
Mit foldek s holdak forganak koriil.

Es szdlt a lélek, az

Os-szellem fényében fiirodve,

Miként a hattyu fiirdik

A tdnak atldtszé vizében:

»Isten, légy iidvéz, légy imddva!
Folszallott hozzdd egyik porszemed . ..

Kemény palydra utasitdl,
De én nem zugolédom . . .

Adj isten, adj fényt és er8t nekem,
Hogy munkdlhassak embertdrsaimért!

Igaza van Hankiss Jdnosnak, aki szerint ,Maddch nagy miivébe
osszefut a XIX. szdzad egész forrongdsa, mint egy zuhatagba a folyam-
rendszer egész ereje.” Hankiss, részben Juhdsz Laszlé tanulmdnyat hasz-
nositva (Un disciple du romantisme francais. Etudes Frangaises,Szeged,
1930.) részben Fernand Baldenspergernek, az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany egyik megalapitdjanak, a Sorbonne professzoranak Madachot
méltaté elGaddsit figyelembe véve (lasd errdl: Revue des Etudes Hong-
roises, 1934.) ezt irja:

,»August Comte megjosolta, hogy az \j térténetbolcselet még miivé-
szi formdba fog kikristdlyosodni. Ezt a miivet az Alpokon tilrél re-
mélte ... Comte Ugy érezte: a bolcseleti rendszernek olyan kiegészii-
1éste, illusztrdlasra van sziiksége, amit a filozéfus nem adhat meg neki,
csak a mivész... Ez a kiegésziilés pedig a pozitivizmus s a rokon
rendszerek kételyei kozott vergédG ember dbrazoldsa.” (Hankiss Janos:
Europa és a magyar irodalom. Bp. 1943. 502.)

Hankiss kimutatja, hogy a Tragédia szerkezete és részben gondolat-
menete follelhetd mdr George Sand-ndl (Les Sept cordes de la Lyre,
1840., prézai és dramai feldolgozdsban egyardnt), akit Maddch ismert,
hiszen Andrds Ldszl$ is hivatkozik miive 51. lapjan az 1833-ban meg-
jelent Léliarél irott recenzijira; Madich wzdn pedig, talin az & nyo-
man, Sully-Prudhomme Le Bonheur cimfii kélteményére. (1888.)

Mindezt igy dtgondolva, mégsincs akkora ellentét és ellentmondds
Maddch nagyon is haladé és a maga idejében korszer( vildgnézete, meg
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az erkolcs és az emberi tettvigy diadaldt a romantika utérezgéseinek
hangulatdban megfogalmazé ,.ember kiizdj...” tanitds kozdtt. Ennek
bizonyitdsa — til azon, hogy végre-valahdra napfényre tamogatta az
_irodalmi kézvélemény dltal betegszobdjdba szdmiizott, pedig valdjdban
harciasan tettre kész Maddchot! — Andris Laszlé konyvének legszebb
eredménye. Maddch Imre azzal, hogy kételkedett, nem a nihilizmus
posvanyaban tdntorgott — a vulgdris materializmus is tdvol dllott tSle! —
hanem felismerte, hogy minden haladasnak a kételkedés is feltétele;
ahhoz, hogy igazén kiizdeni tudjon, ahhoz, hogy bizva bizhasson: nem
irtott a dolgokat Luciferrel is megtanicskozni. (Szépirodalmi, 1983.)

NEMESKURTY ISTVAN

AZ ADY-ARCKEP VALTOZASAI*

Mennyi és hanyfélének ldthaté arca van Ady Endrének? Gazdag és
egyre terebélyesedd irodalmdban a kontiirokon beliil egyik majd masik,
harmadik, negyedik stb . . ., tobbszdr egymasnak ellentmondé vonasok
erdsddtek fel. Minden konyv, tanulmdny, cikk adott egy bizonyos
koltS-portrét; azutdn kideriilt, hogy szertedgazd és (rész) Osszegezé-
sekbdl épiild kutatdmunkdra van sziikség az élet, a pdlya rajzdhoz.

Alapos, fontos eredményeket felmutaté rész-Gsszegzés Téth Béla:
Ady és Debrecen (1896—1899) cimii kényve. A szerz8 — a koltd és a
viros kapcsolatit — gy térekedett megmutatni a rendelkezésre &6
dokumentumok alapjin, hogy az életrajzi (kiils§) korilmények és a
kolt8i-iréi munkdssdg, a (bels§) fejlddés egyardnt helyet kapjon. Ebbdl
a nézépontbdl nyilvdn Ady mdsodik debreceni tartézkodasa a legjelen-
tésebb (1898-t61), az az idGszak, amikor a Debreceni Hirlap szerzGdéses
hirlapiréja lett. A valasztds dtjit TSth Béla pontosan, mdr-mdr iréi
eszkozokkel rajzolta meg. A sziili akaratnak engedelmeskedd ifjui erds
lelki és egzisztencidlis megrazkddtatasait, s a belsé vdgyat, ami mds utra
taszitand, érzékletesen mutatja be. Téth konyvének egyik alapgondo-
lata, hogy Ady rendkiviil érzékeny idegzetdi, mindent mélyen &itéld
fiatalember volt, aki lelke bels§ parancsa nyomdn haladt életiitjan.
Talan mert f6ként erre figyel, intéz el tanulmdnydnak egyik-madsik
helyén kevesebb figyelemmel ismert tényeket. Boka Laszléra hagyat-

*Téth Béla: Ady és Debrecen (1896 -1899) és Varga Jizsef: Ady és
miive cimi kotetekrél.
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kozva (Ady Endre élete és miivei . ..) adja tovdbb, hogy Ady ,nagy
olvasé volt”. (9.) Ha mdshol nem, a jegyzetekben nem drtott volna
jelezni, hogy ezzel ellentétes megfigyelés ugyancsak volt réla (pl.
Hatvany Lajosé). Eszerint voltak kedvenc konyvei, de ,nagy
olvasé”-nak semmiképpen nem lehetett nevezni. Néhol tilsdgosan laza
vagy erQltetett a parhuzam az életpdlya és az iréi miivek kozott. Az
llitdson tiil kevés bizonyitékat sorolja fel annak, hogy a Korai irdsok,
tarcdk a késGbbi Ady-novelldk kondmidjit mutatnik. (29.) Az dllandd
késGbbre tekintés a hatirok egybemosdsit eredményezi, s olyan kutatéi
magatartist, amelyik mindeniitt csirat keres. Itt nem elvi, hanem
gyakorlati kifogdsaink lehetnek. Ady Endre irta a Debreceni Ujsdgban, a
Debreczeni Reggeli Ujsdgban és mds lapokban megjelend verseket, tdr-
cdkat, kritikdkat. De az Uj versek el6tti Ady. TSth Béla tulsdgosan
gyakran igyekszik eltiintetni a hatdrokat, s ezzel indokolatlanul emelni
a debreceni évek jelent8ségét. Az eszményitéshez viszonyitva inkdbb
emberi az Ady portréjdn, amikor a szerz§ a vergGdést, a megprébaltatd-
sokat tarja elénk. Ebbdl deriil ki, hogy milyen 1épcsGfokokon at jutott
el a csucsra. Dicséretes a konyvben, hogy a szerz§ pirhuzamba dllitotta
Ady és a szdzadvég eszményeit, stilusdt és kimutatta a koSlcsdnhatd-
sokat. Taldld megfigyelések és elemzések teszik érdekessé ezeket a
lapokat.

To6th Béla csak a vilasztott rovid id8periddust dolgozta fel, s csak
célzott arra, hogy Ady és Debrecen titja tovabb kdvethetd. Munkdjanak
Osszegzl értéke vitathatatlan, biztos alapokat teremtett a késGbbiek
feltérképezéséhez. A szerzd egyéni modon kozeledett az ismert és eddig
feltaratlan tényekhez. Ezt tette Varga Jozsef is Ady és miive cimi
tanulmanykdtetében.

Az Ady-orokség vondsai szertedgazdak. Koztudott, hogy abban a
fogalomlancolatban, amelynek részeire oly gyakran hivatkoztak, kiils-
nosen érzékeny pont a hazafisig (magyarsig). Régota ismert, hogy a
koltS pdlyakezdésétdl masként nyilatkozott e téren, mint lirikus kor-
tdrsai, és szembekeriilt a kozfelfogdsban é16 szemlélettel is. Sarkalatos
kérdés volt akkor 48 és 67 kozjogi ellentéte, s ezzel kapcsolatban sokan
elfogadtak valamiféle ,,monarchikus hazafisig’’-gondolatot. Ebben a
reldciéban kiilondsen fontossd vilik annak bizonyitdsa, hogy Adynak
nem voltak jllizidi a Monarchijval szemben. Cikkekben, versekben siir-
gette a haladé magyar hagyomdnyok élesztését, dpolisit. Az termé-
szetes, hogy Ot is befolydsoltdk bizonyos mértékig a kialakult nézetek,
de hozzd kell tenni — ami régdta vezérfonala a kutatdsnak —, hogy Ady
a valosaggal szembenézés, az dnmagdt vdllalni merG kérlelhetetlenség, a
gondolkoddi-erkolcsi bédtorsdg eléggé nem értékelhetd pluszdt adta az
addigiakhoz. A szdzadforduld utdni évek gazdasdgi és kulturdlis pros-
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peritdsa idején a politikai kodztudatban elsGsorban a mdr emlitett
kozjogi kérdések szerepeltek, Ady ezek nyomdn a mélyrehatold szocid-
lis problémakat is felszinre hozta. A radikélisok, kiilonosen Jdszi Oszkdr
gondolatai, a szocidldemokratdk kévetelései, a szocializmus elvei erésen
hatottak rd. Ebben a viszonylatban sem elhanyagolhatdk franciaorszagi
kapcsolatai, az, hogy figyelemmel kisérte Jaurés tevékenységét és
alkalmanként parhuzamot vont a hazai viszonyokkal. Ugyanakkor
egyéniségének ellentmonddsai itt is jelentkeztek. Jogos kérdés, nem
ellentét-e, hogy az az Ady, aki iinnepli az orosz forradalmat, a tanul-
sagok levondsira buzdit, ugyanakkor, mint ,,darabont” reformokat
siirget. Az eredeti dokumentumok Ujravallatdsdval keresték a megoldast
erre és egyéb kérdésekre Kirdly Istvin és Varga Jozsef mellett tobben,
akik feladatuknak azt tartottdk, hogy a rosszul, egyoldalian, részle-
teiben rogzGdott, merevitett, idealizdlt Ady-képen viltoztassanak.

Varga mindezekre épitve irt olyan résztanulmanyokat mdr hisz
évvel ezelStt, amelyekben a szocializmus jelentkezését tirta fel Ady
gondolatvilagdban, s pirhuzamba dllitotta a kit miivével a szdzad eleji
szocialista mozgalmakat. Erzékeny megfigyelésekkel szélt Ady patrio-
tizmusdrdl, s torténeti meditaciorél. Elismerést érdemel az a kovetke-
zetes munka, amivel a gondolkodét torekedett megmutatni. A folényes
intellektualizmus és hatdrozottsdg csak Osszefiiggések felvillantdsdval
tliinhet el. Varga az elsGk kozott volt, akik — szembeszdliva a szilik-
szempontu értékelésekkel — Jaszi Oszkdr parhuzamokra mutattak-rd.
Nem véletlen, hogy idézi 1912-bdl a kovetkezS Ady-mondatokat: ,,S ha
van valami érd, tovibbszilld, tovabbkiizdd, szép és jo az én kicsiny
munkdmban s életemben, csak abban és ott, ahol és amiben a Jiszi-
utakkal 6sszetaldlkozhatott™. (215.)

Varga konyvének egyik legfontosabb vondsa, hogy hatdrozottan
fellép mindenfajta félreértelmezés, hamisitds ellen. Erre a kovetkezetes-
ségre sziikség is van, hiszen tudjuk, hogy a félresiklott magyardzatok
végigkisérték a kolt§ életét, néhdnyan igaztalan vondsokkal rajzoltdk
meg arcmadsit.

Nem elég sokszor idézett tény, hogy kortdrsai, bardtai mdr egy-két
hdénappal a haldla utdn cikkeztek arrél, hogy az arc egyetlen illapotdnak
a leghlibb mdsolata sem tiikrozheti a személyiséget. Bird Lajos irta:,,A
halotti maszkja mdris hazudik. A halotti dgyon felvett fotogrifia talin
megkozeliti az igazsagot. Szobra taldn vjra hazugsag lesz.” Ezek alapjan
egyet kell érteniink azzal az illdsponttal, hogy az Adyrdl késziilt képi-
plasztikai dokumentumok koézelébe se érnek a leirdsoknak, s akik
mondani tudtak réla valamit, olvasmdnyélményeiknek, a szellemi kap-
csolatnak koszonhetik. A kovetelmény, az igény ma is él: portréjin
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l
egyszerre tiikr6z6djon miive és személyisége! Id&szerli még Kridy
Gyula kérdése: ,,Hol 41l majd vajon Ady faradt szobra? ”

A vilasz el6bukkanhat abbdl a gazdag kapcsolatrendszerbdl, amely a
koltSt a kortdrs képzGmiivészekhez kototte. Ennek részietes és eredeti
forrdsanyagra épitett feldolgozdsa nagyon lényeges. Ady képzdmiivé-
szeti érdeklodése cimii tanulmdnydt tobb mint tiz évvel ezelStt irta
Varga, s abban tulértékeléstGl mentesen vazolta a szertedgazé viszony-
rendszert. Helyesen emelte ki a szerzS Ady és a kaposvari festd kontak-
tusit. Rippl-Rénai J6zsef és a koltS bardtsdga megérdemli a megkiilon-
boztetett figyelmet. Két dologra hivatkozom itt. Az egyik: szinte
egyez8 pdrhuzamba dllithaté az a képzGmiivészeti névsor, amely
kettejiik cikkeiben gyakorta ismétlédik. Persze fontosabb ennél, hogy
akikrdl szdltak, mdst, jobbat, szebbet akartak, s ezt Ady és Rippl-Rénai
egyarant elismeréssel értékelte. Azt a miivészetet viszont, amelyik meg-
véniilt, hozzioregedett a ,hivatalos”, illetve mds széhaszndlattal
,,konzervativ’ irdnyzatokhoz, csaknem azonos mddon utasitottdk el. A
misik: Ady Hdt ezért bolondultunk? cimi — a fest6nek ajdnlott —
kolteményében irt javité-valtoztatod szandékuk kozosségérdl, hitvalldsuk
érintkez8 pontjairdl, aminek egyik dont§ eleme a Tisza Istvdnhoz vald
viszony. A vers harmadik szakaszdnak befejezd része konkrét utaldsnak
vehetG arra az esetre, ami 1911 tavaszdn tortént. A Mivész-hdzban
rendezett tarlatot ldtva Tisza idegesen szaladgdlt egyik terembdl a
madsikba, s ,egészen keresetlen geszti stilusban” mondott véleményt.
Rippl-Rénai bardti kérben — irodalmdrok, miivészek elGtt — vilaszolt,
azzal a kicsengéssel, hogy a haladds embereinek nincs okuk altatni
magukat a , hivatalos” elismertetés lehetGségével. Az Ady-vers tanulsiga
is ez.

Persze ellentétek, Gsszecsapdsok is voltak. A Babits Adyrdl doku-
mentumkdtetet ismertetve Varga maga is szamba vette, hogy miben tért
el egymdstdl a két nagy koltd alkata, ugyanakkor azt is, hogy kapcsola-
tukban benne volt a megbocsdjtds, a kolcsonos engedékenység gesztusa.
Babitsr6! mondja: ,,Jelképes, hogy még a haldlos agyan is, mikor mar
beszélni sem tudott, a beszélGfiizetében Adyrdl vdltott eszmét legfiata-
labb tanitvdnyaival, bardtaival.” (359.) A nyugatos Ady-Orokség
szempontjabdl kiilondsen érdekes a koltS esztétikai felfogasa. A tanul-
ménykotetben ugyan nincs sz6 réla, de ismert, hogy az esztétikai
nézetek egyezése és KkiilénbozGsége élesen vetSdott fel Kosztoldnyi
Ady-<rtékelésében. Kosztoldnyi —~ miként a Kiilonvéleményével foglal-
kozok mdr ravilgitottak — cikke jelent8ségének tudatdban vdrta, hogy
a jovo igazolja. Kosztoldnyi épp akkor deklardlta a maga kiilén ars
poeticajat, amikor verseiben, prézai miiveiben legk6zelebb jutott a kor
szenved§ emberéhez. Magdt csaphatja be, aki benne keresvén az Adyval
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ellentétes koltSi magatartds példdjat a miivek helyett a nézetekre figyel.
A deklardcio helyett a hatdsvizsgilat igazdban inkdbb bizhatunk. Ezt
teszi Varga JOzsef nemcsak Ady életes esztétikdjdrol szdlva, hanem a
kortdrsak és a kapcsolodé életmiivek tdrgyaldsakor is.

Téth Béla debreceni perspektivadbél, Varga Jzsef — sajat szavaival —
»oldalnézetbdl” irt Adyrdl. AlapvetGen egyik konyv sem mddosit az
Ady-arcképen, de mindkett$ hozzitesz olyan megfigyeléseket, amelyek
részleteiben gazdagitjdk. Koényvek, tanulmanyok sorozata bizonyitotta
mdr eddig is, hogy a koltd nagysdgdt és emberségét — eredSivel és
megnyilatkozdsi formdival egyiitt — mértékének megfelelGen és valdsag-
hiien kell litnunk. Ezt segiti Toth Béla és Varga Jozsef munkdja.

LACZKO ANDRAS

»A MINDENSEGGEL MERD MAGAD’*

A kotet nagyrészt Jozsef Attila sziiletésének 75. évforduléja alkalma-
bdl (1980. szeptember 29 —oktober 1. k6zdtt) rendezett tudomdnyos
iilésszakra késziilt — és ott eldaddsként elhangzott — tanulmanyokat fog-
lalja magdban. Az iilésszak és igy az e kdtetben koz6lt tanulmany ok meg-
irdsanak a célja a szerkeszt$ szerint ,,nem a meglevé eredmények 6ssze-
gezése volt, hanem vdlaszkeresés még nyitott vagy kevéssé feltdrt kér-
désekre 1j kutatdsi eredmények alapjdan” (7). A tanulmdnyok targykorei
valtozatosak. Nemcsak Jozsef Attila koltészetének sokféle vonatkozdsa
(targyiassaga, késGi vilagképe, képeinek monumentalitdsa, anyaképének
formélddasa, A Dundndl torténete stb.) kerill sz6ba, hanem kiilsé kap-
csolatai is: helye a vildgirodalomban, Gsszefiiggése a kelet-eurdpai kol-
tészettel, roman kortdrsaival vagy kapcsolata a crocei esztétikdval, az
akkori magyar képzOmiivészettel és zenével stb. A tartalmas tanul-
manyokat az eltérd témakoriikbSl fakadé sokféle (irodalomtorténeti,
o6sszehasonlité vildgirodalmi, miivészet- és stilustorténeti stb.) szempont
miatt még csak elnagyoltan sem lehetne egyetlenegy ismertetésben tar-
gyalni, értékelni. A tobb, egyardnt jogosult szempont koziil a stilisz-
tikait és stilustorténetit emelem ki, ennek az alapjin veszem szamba
azokat a tanulmdnyokat, amelyek témakore ennek megfelel, ebbdl a

*Tanulmdnyok Jézsef Attilardl. Szerkesztette: B. Csaky Edit
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szempontbdl mond valamit, és ezek alapjan probdlok kovetkeztetnia
kotet értékére.

Szabolcsi Miklgs tanulmdnydban (Jozsef Attila kordnak vildgirodal-
mdban) az avantgarde elhalkuldsa, az 1930 utdni eurdpai irodalmak
szintézis jellegii tendencidirdl beszél, amelyeket hol wjklasszicizmusnak,
hol djrealizmusnak neveznek. KépviselGi kozott olyan irdkat emlit,
mint Malraux, Thomas Mann, Brecht, Spender, Hemingway és Jézsef
Attila. Ennek a tendencidnak az alapjdn egy 1930-1960 kozotti vilag-
irodalmi periédust hatdrol el. Szerinte Jozsef Attila koltészete is.ebbe a
korszakba illeszthetd be, tdbbek kozott amiatt, hogy egész koltészete
sajatos szintézist képvisel. Van benne avantgarde és realizmus, népi és
virosi, folklorisztikus és modern, emellett mélyen intellektudlis és
forradalmi magatartdsi, és — thint Bartéknal — nila is egy egységgé
vilik a népi mélyréteg és a modern. Eliot-hoz és Valéryhez hasonldan az
is szintézis Jézsef Attilandl, hogy az intellektudlis tartalom és az érzéki
megjelenités egybekapcsolddik, hogy sokat vitatott képalkotdsdnak
egyik forrdsa a természettudomanyi és filozdfiai alapozas.

Mindez, amit Szabolcsi itt kifejt, jo Gsszegezése eddigi kutatasainak,
az idevigé eredményeknek. Es taldn nem egészen alaptalanul, hanem az
itt kifejtettek figyelembevételével is feltehetjiik a kérdést, hogy a fel-
sorolt sajatossigok egy részének foglalataként nem lehetne-¢ a magyar
irodalomtorténetben egy ©ndlld, taldn tdrgyias-intellektudlis stilusnak
nevezhetd irdnyzatrdl beszélni (1. errSl tSlem: Gondolatok a tdrgyias-
intellektudlis stilusrél. Nyr, 1980. 300—315). »

Ehhez a kérdéshez tartozik Tamds Attila tanulménya is (A tdrgyi
vildg megjelenitése Jozsef Attila kéltészetében) elsGsorban azért, mert a
kérdéses irdnyzatban az intellektualitishoz tarsuld, vele egy kozlésegy-
séget alkotd targyiassdgrél beszél. Tamds Attila fejtegetéseibdl kiderdiil,
hogy a tdrgyias konkrétumok egyrészt ,hangsilyos tobblet” nélkiili
elemek (23), masrészt viszont a bels§ élményvildg kifejezdi, olykor —
Bdlint Gyorgy idézett szavaival — jelképes megjelenitései (21). De a
targyiassagok — és ezzel teljes mértékben egyetérthetiink Tamds A ttild-
val — még az elsd esetben sem ilyen vagy olyan leirasok puszta elemeli,
hanem ,,valésigos voltuknak egy-egy dtlényegiild tulajdonsigiba slri-
tetten nyernek” érzékeltetést (23). Es kétségkiviil érdeme a szerznek,
hogy a tiizetesen elemzett tdrgyiassdgokat a mdsutt is hatd irdnyza-
tokkal, az tn. objektiv lirai torekvésekkel hozza kapcsolatba. Es ami
ennél is fontosabb, a kérdéses tendenciaviltozatoknak a minket érdekld
irdnyzatként valé elismerésében szimol azzal, hogy a tdrgyiassig
korabbi irdnyzatok eljirdsaira valé reagildsok eredménye. Valéban itt is
szamolhatunk a stilustérténetben nem ismeretlen belsS fejlédési tor-
vénnyel, az ellenhatds térvényével, ha arra gondolunk, hogy — mint a
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szerz8 jelzi — az impresszionizmus megkezdte a tdrgyak tdrgyszeriisé-
gének a felolddsdt, hogy a sziirrealizmusban a kiilvilig megjelenitett
tdrgyias elemei teljesen elveszitették tdrgyszeriiségiiket. Ezek utdn egy
nagy ellentétes irdnyu atvaltds eredményeképpen alakulhatott ki a két
vildghdboru kozotti korszakban (azon beliil is 1927 utdn) a tdrgyias
stilus.

Az ebbe a stilustorténeti Osszefiiggésrendbe helyezhets el Jozsef
Attila késGi koltészetérSl Németh G. Béla tanulmdnya (A kimondds
torvénye — A kései Jozsef Attila vildgképérdl és poétikdjdrol). Kiindu-
1épontja az, hogy ,,1935 koriil egy, a 30-as évek elejétdl késziilGdé
gyokeres véltozds dllt be” a koltd termésében (55). Tobbet irt, mint
kordbban. Ezekre a verseire a rovid és a k6tott forma jellemz6. De nagy
a kiilonbség a versek szerkezetében, kompozicidjaban is. A lincszer-
kezet helyébe, dllitja a szerz8, ,,a nucleus koré gerezdszerlien névé
szerkezetet dllitotta” (69), dmelyben az egzisztenciilis ihletet, az
intuicié egzisztencialitdsit magdba foglalé versmag ,,gébmbszerd bels§
tdguldssal” n§ ,verstestté” (69).Ezzel kapcsolatban Németh arra is utal,
hogy Jézsef Attila vildigképének mddosuldsa poétikai dtformaloddssal
jart, a kimondds beszédfajtija vonzotta, azon beliil alakitotta ki az
»Hitéletsummadzdé kimonddst”, amely egyszerre ,,itélet és itélkezés a meg-
fogalmazott tényallds folott” (67). Ennek megnyilatkozasi formai révid
sorosak és rovid strofasak (amelyeket tobben is — a szerzd szerint nem a
legjobb miszéval — dalnak neveznek), és megvan benniik ,,az a gondo-
lati-<rzelmi eldzmény, aminek interpretdlt vagy inkabb applikdlt konk-
10zidi, summaz$ szentecidi ezek a versek” (67). A szerzd mds meg-
vildgitasban is elhelyezi Sket, hangsilyozvdn, hogy tobb koziik van a
gnémaszerl, a szentencidzus, az axiomatikus fogalmazdshoz, mint a
dalhoz (67), és kiilonbdznek az epigrammadtol. Példdi kozott ilyen
versek szerepclnek: Mdr, réges rég, Taldn eltinok hirtelen, fme, hdt
megleltem hazdmat stb. A szerzd vizsgdlatai alapjan megallapithatjuk,
hogy a gndmaszeri fogalmazds a kérdéses stilusirinyzatban, amire mdr
tobbszér hivatkoztunk, a tomoritS stilusvdltozat egyik eléggé feltling
formajdt alakitja.

Kemény Gdbor (4 ,,lelki tdf”’ mint kozlésforma Jozsef Attildndl) a
~ tdjleirdsokrdl beszél, amelyek funkciondlis lényegiik szerint a Tamds
Attildtol tdrgyalt tdrgyiassigok korébe tartoznak. Kemény Gabor is azt
hangsuilyozza, hogy a tdjleirds (pl. a vdros peremének, a kiilvdrosi éjnek
a megjelenitése) az onkifejezés egyik eszkdze, ugyanugy, mint Krudy ndl
a ,lelki t4j”, azzal a kiilonbséggel, hogy Jozsef Attilindl a tdj nemcsak
lelki tartalmak, hanem gondolati miiveletek, elvontsdgok megjelenitdje
is. Ilyen alapon kiiléniti el Kemény a ,,tdjleiré szintézisverset” (122) a
maga két viltozatdval: az egyik az egyestsl, a konkréttdl az dltaldnos

13*
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felé halad (pl. Kiilvdrosi éj, A vdros peremén), a mdsik viszont az dlta-
lanosbdl indul ki és az egyes felé halad (pl. Téli északa). Bokay Antal
(Verstipus és lirai kifejezésmod Jozsef Attila kései koltészetében) a
kolté 1933 utani koltészetét vizsgdlja részletesen kifejtett wjszerd
miifajelméleti alapon. fgy mutatja be e pdr éves idSszak lirai tipusait és
az ezek vildgképének részeként felfogott megformadldsi médokat. Miifaji
szempontbol lényegiik a lirai totalitisképzés Bjabb lehet8sége: a dra-
mai-lirai szerkesztésméd (amelynek bizonyos sajdtossigai alapjan
Németh G. Béla ,,6nmegszolité verstipusrdl” beszél) szemben a kordbbi
tisztan lirai (pl. az Eszmélet) és liraiepikus (pl. A Dundndl) totalitds-
képzéssel. Az idetartozd versekben (pl. Kardval jottél vagy Tudod, hogy
nincs bocsdnat) a drdmai (a szildrd kozéppont koré szervez6dd) szer-
kezet csak megalapozd hdttér (141), de ez is elég ahhoz, hogy a lénye-
ges drdmai elemek mind szerepeljenek.

Németh Lajos (Jozsef Attila miivészettorténész szemmel) érdekes
kérdést vet fel: hogyan is kozelitheti meg Jdzsef Attila koltészetét a
miivészettorténész? Sok lehetGséget emlit, de tobbségiiket elveti,
példaul azt, hogy kései verseiben meglehetGsen erSteljesek a képi hason-
latok, az érzéki leirdsok, mégis — 4llitja a szerzd — ezek analdgidit aligha
lehetne felfedni az akkori képzGmiivészetekben. De ko6zds lehet (az,
amit maga a koltG ezekbdl a verseibdl elvonatkoztatdssal dltaldnositott)
a miivészet értelmezése: ,,a mivészet nem mds, mint a nem szemléleti
végss vilagegész helyébe valo teremtése egy végsS szemléleti egésznek”
(OM. 3: 92; a,szerzd idézete: 215). Lithaté tehdt, hogy e szerint kap-
csolat végiil is csak a ,,miivészetfilozéfiai absztrakcid szintjén” taldlhatd
(216). Ennél a maga konkrétsagival tobbet mond Tallidn Tibor tanul-
manya (Temperamentumok és tendencidk a két vildghdboru kozotti
magyar zenében). Abbol a kozismert koriilménybdl indul ki, hogy
milyen nagy mértékben hatott azokban az években a ,,zenei-modell”.
De ennél tovabbmegy és a maga szakkompetencidja alapjin a magyar
zenetorténet fejlédésének ez utdn kovetkezS tendencidit tdrgyalja,
amelyekben szerinte elméletileg be kellett volna kovetkeznie a folkloriz-
mus tulhaladdsdnak (223). fgy jut el J6zsef Attila szerepéig, aki kez-
detben Bartdk zenei modelljét kovette, vitte at a koltészetbe, késGbb
azonban ezt tilhaladta, e tilhaladds hatdsa azonban a zenében nem
érvényesiilt: ,,a zeneszerz6k nem emelkedhettek ki a Jozsef Attila-i
uton” (224).

A kotet tanulmdnyai értékes eredményeket kozblnek. Ezt a csak
stilisztikai és stilustérténeti vonatkozasok szimbavétele is igazolja. Tu-
lajdonképpen mindegyik megfelel az szerkeszt6tl az ElGszdban jelzett
elvdrdsnak: ,,valaszkeresés még nyitott vagy kevéssé feltdrt kérdésekre”.
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Nem tagadhatd, hogy a vilaszkeresés eredményes volt, de taldn ennél is
fontosabb az, hogy sok Uj kérdés vetdott fel, amelyek §szténzésként
hathatnak a Jozsef Attila-kutatdsokra. (Akadémiai Kiad6, 1983.)

SZABO ZOLTAN

KOLTONK ES KORUNK*

Nem éltiik még a vallalkozasok divatjit, mikor 79-ben két, akkor
masodéves egyetemista arra véllalkozott, hogy hatdrozott céli, témdji
tanulmdnyokban felméri, milyen viszonya van korunknak, féleg a fiata-
loknak Jézsef Attilihoz. Mennyire eleven a réla é16 kép, és alkalmas-e a
ko1tS és az olvasok egymadsra taldldséra. Ezzel a koncepcidval a végiil 18
tanulmdnyt tartalmazé kotet (két alapvetS cikket maguk a szerkesztd-
szerzGk irtak) négy évi szivés munka utdn nemcsak fogantatdsiban,
hanem megjelenésében is rendhagy$ maradt. Kéziratként sokszorositva
litott napviligot 83 nyardn az OPI kiaddsiban, 23,3 iv terjedelemben,
hdrom fiizetbe kotve, ezer példdnyban — ajindékozisra, szellemi barat-
kozdsra, tehdt nem hivatalos forgalmazdsra. A szokatlan sziiletés a szo-
katlan fogantatdsban leli magyardzatit. Fenyd D. Gyorgy és Gelniczky
Gyorgy el6zmények nélkiili szervezd, szerkeszt$ akcidja rengeteg ellen-
4lldsba, hitetlenségbe, érdektelenségbe iitkzott; mdsfelSl kell§ rutin és
reputdcié nélkiil, 4m anndl tobb tekintettel a munkatdrsak érzékeny-
ségére, sokszor erépazarlé munkdjuk sem tudott megbirkézni az egyes
irasok szinvonal-kiilénbségével, meg az I-II. fiizetben gyakori atfedé-
sekkel. A gyiijtemény azonban a legkevésbé sem intézhetd el egy joszdn-
dékid amat8r munkdnak kijaré vdllveregetéssel. Nem mellékesen: a szer-
keszt8k programtanulmédnyihoz készitett nagyszadmu riportbdl és mély-
interjib6l 1étrejott egy kétrészes rddidmisor a Disputa-sorozatban,
majd 1980-ban az ELTE Bolcsészkardn rendezett Jozsef Attila-iilésszak
elad4sainak, s az utébb errdl késziilt kiadvanynak nem csekély részét is
a késziild munka néhény irdsa szolgiltatta.

Feltehetd a kérdés, jogos-e a szerkesztGknek az a véleménye, mely
szerint korunk, énmagunk és helyzetiink megértéséhez, megfogalma-
zdsdhoz JOzsef Attila koltészete a paradigma, ,,mely igazodni magira
mutat”, Az eldfeltevések dnmagukban mindig kérdésesek, ettSl még a

*Tanulmanyok Jézsef Attildrdl. SzerkesztS Fenyd D. Gyorgy és
Gelniczky Gyorgy.
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rajuk épiilé rendszer igaz lehet, ha adekvdt a valdsdghoz, s ha ennek
tiikrében igazolddik. A szerkesztSk koriiltekintd objektivitdssal — nem
profétai ihlettel — igyekeztek tisztdzni a tanulmanyok sordban, milyen
kép él ma a koltGrdl a tdrsadalmi koztudatban, és mi alakitotta ezt a
képet 1945-t8] kb. 80-ig. A kotet igy nyert eredményei minden egye-
netlenség mellett uttord értékiek.

Bevezetdjiikben a szerkesztGk megindokoljdk céljukat, és valaszol-
nak az emlitett kérdésre. ,,0 az a vitathatatlanul nagy kolt8, aki veliink
vilagtorténeti perspektiviban egy korban élt, s kdltészetének korunkra
kozvetleniil is érvényes kérdései és vdlaszai vannak” — irjdk. Ezt az igaz,
de dltaldnos megdllapitdst aztdn részletesen aldtdmasztjdk, t6bb aspek-
tusbal atvildgitjak. Kiilondsen finoman, drnyaltan fejtik ki a k6ltd kora-
nak és a miénknek lehetséges rokon alapérzéseit, melyekbdl az egyének
— f8leg a fiatalok — valaszkeresG mohdsdga spontdnul tor elS. Az annyit
emlegetett ,,békeviseltség” hidnyérzete, az identitdsvesztés, kapcsolat-
hidny, atomizdlédés tdrsadalmi karaktervondsainak mérlegelésével adjdk
okdt, hogy ma az a koltészet a legteljesebb érvényii, mely ,,dtfogja ... a
tarsadalom és az emberi 1étezés egészét, ... teljes vildgmagyarizatot
ad ...” a marxista ember- és tarsadalomértelmezés meg az emberi pszi-
chikum lirai szintézisében, vagyis kifejezi az ember ,,metafizikai sikon”
(J.A.) valé létezésének tdrvényeit is. Ervelésiik helyességét tartalmaban
nem, csupdn rendszerében gyengiti az ismétléseket involvdls, koncent-
rikus gondolatmenet. Lényegesebb ennél, hogy a kortarsi érvényt nem
politikai analGgidkban keresik, hanem mélyen szemléleti, magatartds-
beli, intellektudlis és morilis értékszférdkban. Ez gy8z meg felfogdsuk
helyességérdl.

A tanulmdnyok fele részben a sok évi ,hivatalossdg” csonkitottan
sziirke, sematikus JGzsef Attila-képének kozismeretérdl adnak szdmot,
mely ezen a szinten mdig dltalanos. Két szociografikus irds, elsGéves egye-
teminstdk, illetve ifjumunkdsok tesztelése, kikérdezése alapjin kisértetie-
sen hasonld végeredményt mutat: a ,,proletark6ltd” vértelen tankényvi
paneljén kiviil legfeljebb tetszelgden exhibicionista, egyénieskedd értel-
mezések villannak fel elenyészG szamban., A két irds médszerei szociolé-
giailag biztosan elmarasztalhatdk, sziikdsnek és zavarosnak tiinnek,
fGleg az egyetemistdk ismereteit-élményeit OsszegezGé, mely tudaléko-
san jut kozhely-eredményéhez. Az ifjumunkdsokrdl szol6 irds szerzGi-
nek becsiilletes mentegetGzése hiteles, eljdrdsuk — a ,,panel”-fogalom
bevezetésével — vildgosabb, ezért érvényesebb hatdsi. A felnovekvs
nemzedékek korében a koltSt évtizedek Sta diszkreditdld kép kialaku-
ldsdnak kozvetlen okdrdl lényegesen alaposabb és abszolut bizonyité
erejli tanulméanyban sz6l Gyiirey Vera, aki azt elemzi, milyen kardinalis
szerepe volt (van) ebben a kozoktatdsnak. Gyiirey a tanterv és tankonyv
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befolydsdt emeli ki jogosan mint konstans determindns tényezdt; egyiit-
tesen ,.konzervdltdk a harminc évvel ezelStti allapotot™ a legutébbi esz-
tend6kig. Egyik kordbbi cikk is emlitette azt az indulati reakciét, amit a
kiiiresiilt politikai propagandavi lett anyag ,,besulykoltatdsa’ a fiatalok-
bdl rendre kiviltott. Gyiirey is utal rd, de adatgazdag attekintését a
mindenkori tankényvek fegyelmezett elvi és mddszertani értékelése
teszi oktatdsiigyiinkre nézve higgadt vidirattd, jollehet minden mentd
koriilményt, drnyalatot regisztral. A tankonyvi idolumok egyoldalisaga
persze nem néhdny begyepesedett taniigyéren milott, egy torténeti kor-
szak hibds politikai-ideoldgiai szemléletének — iddlegesen tan logikus —
mozzanatai eleve tildimenzionditan, onmagukat tilélve doktrinér ha-
gyomanyként funkciondltak a kézoktatdsban még akkor is, mikor tdrsa-
dalmi alapjuk rég elenyészett. A tudomdny vagy 20 éve uj utakon
indult, ezzel el is vdlt egymdstdl a tudomény és az oktatds, kozvetitd
csatornak nem épiiltek koztiik.

A Jozsef Attildt illetd kultirpolitikai és tudoméanyos folyamat torté-
neti-szakmai krénikdjit a 2. fiizet tanulmdnyai dolgozzdk fel. Mélysé-
gesen eltér6 mddszerekkel és vitathatd korszakoldssal, innen is a sok
atfedés. Legigényesebb a szerkeszt8-pdros tanulmdnya (A dogmatizmus
Jozsef Attila-képe €s a hozzdvezetd ut, 1945~54.) Nem élnek az utdlag
kénnyd bolcsesség itéleteivel, torténetiségében mutatjdk be a folya-
matot, melyben ,politikailag ddlt el, miképpen értelmezziik Jozsef
Attildt”, s mely gyors célratdréssel ,,egy reprezentativ proletarkoltd fel-
mutatdsd”-ban litta feladatit. Meghokkent§ evidencidval mutatjik ki,
hogy ugyanaz az esztétikailag inadekvdt normarendszer nyilvinitotta
Jézsef Attila koltészetét proletirenciklopédidva ekkor, mely a 30-as
évek elején politika és koéltészet ugyanilyen mechanikus azonositdsaval
volt kitagadni kész. Koltdi ujszerliségét egy esztétikai fantomban, a
»proletdrvers”-ben jelolték meg; értékelési modszer a normihoz, tézis-
hez kapcsolt idézet, illetve a deklarativ kijelentés volt. A marxista tudo-
mainy miértelmez8 appardtusa — érthetGen — még szinte egészében
hidnyzott, nem volt igény. A korszak Jozsef Attila-képének elterjeszté-
sében nagy szerepet jatszé két mili (Jézsef Joldn: A vdros peremén és
Fovény Ldszléné: Jozsef Attila) jellemzése nélkiilozi a kindlkozé vadas-
koddst, am kiméletlen korrekt pontossdggal mutatja ki benniik a ten-
dencidzus eljirdsok logikdjat és technikdjit. A tanulmény a korszak
szektds szlikosségének, militdns tulpolitizdltsdgdnak stb. bemutatdsdn
tul a torténeti koriilményeket is figyelemmel kiséri, méltdnyos, és ma-
gyardzattal szolgdl felmentés nélkiil. Megjegyzend$, hogy paratlanul
gazdag jegyzetappardtusra tdmaszkodik, ami segitség lehet a kutatasnak,
az irdsnak pedig hitelét adja.
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Az 1955-61-s majd az 1962--70-es periddusok szétvalasztisa erdl-
tetett, ahogy az 55-0s korszakhatdr is indokolatlan. A részkrénikdkat
helyesebb lett volna egységes médszerii dttekintéssé siiriteni. Az alapo-
zatlan korszakolds miatt Sdndor Istvan dolgozatinak elsé fele az 55-6s
évfordulén kiteljesiilt, dogmatikus szemlélet iinnepét regisztrdlhatja. Ez
az id§szak tehiat még szervesen folytatja az elGzét, vele egyiitt kellett
volna tdrgyalni, igy ismétlésnek hat. Legfeliebb Fehér Ferenc keveset
emlitett irdsa (A dialektikus k6lt6) jelentett elGremutatdst az 57-ben
megindulé szemléletviltds irdnydban. Ekkor kezdSdik Révai JGzsef
majd Bori Imre azonos cimii - Jdzsef Attila-problémdk — tanulma-
nyaival a tudominyban az a viltozas, melynek eredményeképp ,,a mar-
xista kritika a teljes Jozsef Attilat vdllalja” (Bokor L.). Hosszas polémia
folyt a dogmatikus maradvdnyok és a nyitottabb szemlélet képviselSi
ko6z6tt, mig utdbbiak feliilkerekedtek a koltSi pdlya és a miivek dssze-
tett, immar esztétikai alapii megkodzelitésével. A cikkiré gazdagon ismer-
teti a lassi, de hatdrozott vdltozds tényeit, kissé szlikkebliien értékelve a
hazai eredményeket, s szinte minden pozitivumot Bori Imre vitathatat-
lanul perdjité tanulmanydnak tulajdonit. Bori gondolatait terjedelmes
idézetekben koveti — ahogy addig is jorészt idézetgyijteményt kozo6lt
—, de értékelésiikre nem vdllalkozik, aminek folytan az igaz és a tdn
vitathaté dllitdsok egyenrangu reveliciéként ,,dllnak elé”, A folyta-
tasban Bagd Ilona is — egy darabig — a Bori Imre 4ltal jelolt £ problé-
midk szerint szemlézi a 60-as évek Jozsef Attila-filolégidjat. O nem idé-
zetekbdl épitkezik. Ismertetd modorban felsorolja a bdséggel megjelent
munkdkat — kéteteket, cikkeket — silyuk és tematikdjuk szerint, rovi-
den utal fogadtatdsukra, érdemi értékelést csak Németh G. Béla tanul-
manyaihoz fiiz. Annyi mindenesetre kitiinik a két irdsbél, hogy a 60-as
évek végére a tudomanyos munkdk irdnya, széréddsa hatalmasat vdlto-
zott, a koltd differencidlt értékelése koltészetének esztétikai és emberi
érvényességét szabaditotta fel.

A 70-es években ennek nyoman irdnyul kiilénés figyelem ,,az dtme-
neti korszak élményére” ugy is mint kortdrsi élményre, ahogy Miiller
Péter magvas dttekintése kiemeli. Ismertetve méltatja érdeme szerint a
Szabolcsi-monogrifia Gj kotetét (Erik a fény), mely szélesen tisztdzza
pl. az avantgarde-hatdsokat. A sokasodé résztanulmanyok tematikus
csoportjairél szélva megmutatkozik, hogy ,,az utolsé két év kiilon sza-
Kkaszt alkot” a koltS palydjdn, az elemzések féleg az idetartozé versekre,
torténésekre irdnyulnak. Mig a tudomany a J6zsef Attila-kép Gj és uj
elemeit mutatja be, a k6zgondolkoddsban a k61tS hatdsa a 70-es évek-
ben jészerivel periféridra szorult. Miiller utal az ES-ben lefolyt 79-es
vitdra, melyben féleg tandrok tették szévd a helyzet visszassdgdt. Okaira
e kotetben Gyiirey Vera tanulmdnya vilagit rd. A tudomdny és oktatés
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oktalan elszigetelGdése, a publicisztikus egyszeriisitések konnyebb befo-
gaddsa teremtett olyan torz (koéz)tudatdllapotot, honnan kildbalni a
80-as évek — tovibbi — feladata lesz. Kiilonos zavarra is figyelmessé tesz
Miiller ,,az utddok és kovetSk”, azaz mai koéltdink korében anélkiil,
hogy tanulmdnya ezt kifejtené. Sajnos mds irds sem teszi meg. A hom-
mage-versek mostoha témdjdval vivédd Széchényi Agnes irdsinak nem
ez a targya. Igy e roppant izgalmas problémdhoz a kotet, sajnos, nem
vezet kozelebb.

Bdr a tudomdny mar ,,a teljes koltSi életmiivet figyelembe veszi”,
vagy éppen ezért, nem volt indokolatlan a 3. fiizetben 4116 tanulmdnyok
kozlése. Ldtszik ugyanis, hogy maradandé értékii utjelz6k mellett a
Joézsef Attila-irodalomnak megvannak az utvesztGi is. Az irdsok sor-
rendje egy életrajzi kronologiat latszik kovetni. Magunk részér6l egy
tematikus csoportositdst véliink célszeriibbnek (s taldn a kotetben is
helyesebb lett volna).

Az eléggé versszegény 1934-es év miiveit és élethelyzetét parhuza-
mosan vizsgalé Sz6ke Gyoigy azt fejtegeti, hogy alighanem ez a sticié
képez hatirt a kordbbi és az un. kései versek k6z46tt. A kiilvildghoz valé
viszony ujraértékelésébdl vilik ki a dermeszts, ,,az {irré formalédé
hidny” alapérzése, melyrGl a koltS akkori leveleiben éppugy szé esik,
mint az ardnytalansdg-élményr6l, és kdzben ,,egyre tobb utalds torténik
gyerekkordra, csalddjira, a mamdra”, Valdjdban a gyermek-felnStt—
anya-apa képzetkor elemei mar 32-t8l siiriin felbukkannak, de biztos,
hogy a 34-es onfelmérések traumatikus élményét ekkor kezdi — igen
érthetSen — e képzetkdr viszonylataiban kivetiteni gy, hogy jelenté-
siik-jelentdségiik a kései versek felé mutaté mindségi valtozason megy
it. A néma fordulat konkrétumait Széke tomor rovidséggel sorakoz-
tatja fel.

A manapsag termékeny motivumelemzés haszndt Tverdota Gyorgy
tanulmdnya magasan igazolja. Nemcsak azt a sziiken filoldgiai érdeki
tényt deriti fel, hogy milyen motivumokat vett 4t a fiatal k6lté Nietz-
schétdl, ennél joval érdekesebb, miként alakult ezek értéke — a meg-
sziintetve meglrzés soran — Jozsef Attila viligképének merdben eltérd
rendszerében. Nem egyszeriien ellenkez$ elGjelii felfogasukr6l van szd,
hiszen redlisan nem volt tagadhatd a polgdri tirsadalom elitre és to-
megre szétviltsiga. Am a nietzschei, kizdré szembendllds-viszonyt a szo-
cidlis-etikai felemelkedés renditetlen igényével perspektivikus felolddssd
lényegitette. Hasonlé metamorfézisban 4ll eld az eredeti Uber-
menschbdl ,.egy mindannyiunkndl szocidlisabb” embereszmény prog-
ramja, céltudata. A kolt torténelemszemléletének alakuldsit mélyen
érintG Zarathustra-inditds a vizsgidlt motivum-variansok pompis filo-
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z6fiai és szocioldgiai értelmezésétSl kap hitelt és erét, ami dltal ez a
munka a gyiijtemény revelativ fénypontjdv lesz.

Négy verselemzésben ritkdn vagy alig tdrgyalt versekrdl olvashatunk.
Szigeti Lajos Sdandornak a Zold napsiités hintdlt . . . kezdetii, sok bi-
zonytalansdggal koriilvett versrél remekbe munkalt elemzése a tokéletes
tirgyismeret és logikus vonalvezetés birtokdban evidenciavi igazol egy
bizarrnak tiing feltevést a vers 'mirél szo1? *—jat illetGen. A tébbnyire
dél-franciaorszagi emlékeket idéz8 toredéknek elkdnyvelt, kevés figye-
lemre méltatott kélteményben — az elemzés szerint — Jozsef Attila a
létezés elGtti allapot Osidilljét s a sziiletés végleges rémiiletének érzék-
letes, sugallatos pillanatképét rogziti. Az ,,esemény” egyben az iltaldnos
emberi és az egyéni, személyes sors prefigurdja képsordnak koherens
torténetszertiségében. A kései versek kornyezetében (egybehangzdsok,
rdutaldsok stb. sokasdga révén) ez a magyardzat kétségbevonhatatlannak
mutatkozik. A Kénnyii, fehér ruhdban . . . cimi versr8l Angyalosi Ger-
gely magvas és szellemes — csak nyelvében koriilményes — észrevéte-
leket tesz azzal a szdndékkal, hogy J6zsef Attila és Kosztoldnyi ,,szel-
lemi kapcsolatardl™ (is) vézlatot adjon. Ett8] aztén eltorzulnak a hang-
stlyok; Kosztoldnyi ,rdértelmezése” kicsit erdltetett, és médot ad rd,
hogy a Jozsef Attila-i magatartst a masik koltS életmiive, egyénisége
felSl értelmezze egyetlen vers iiriigyén. A kapott eredmény mindkettd-
jiikre nézve viszonylagos, a vers jelentGségét meg idegen irdnyban ardny-
talannd emeli. A targyalt kérdés szempontjabél (az erkdlcs relativ érték-
kategdridja) Kosztoldnyi (ellen)példdja inkdbb irodalomtodrténeti érdekii
horizont csupdn; amit az értelmezés folfed, annak a Jézsef Attila-i élet-
mii kontextusdban volna nagy, felismertet jelent8sége. De ott igen! —
Pongracz Mdria és Majoros Valéria kordbbi verseks8l (Arany, Meddliik)
irt elemzést. E1Gbbi egy eminens kutatd szorgalmdval és kériiltekinté-
sével helyezi el a verset az életmiiben, verselésben, verstipusban, tdj-
szemléletben, motivikdban, idGben, koit8i programban, és azzal a meg-
lepetéssel is szolgdl, hogy egy nagy kolt§ szemléleti, nyelvi integritdsa
olykor egybefogja sajat korszakait. A Meddlidkhoz flizdtt életrajzi moz-
zanatok segitik a sziirrealista képmontdzsok megértését, viszont ha ilyen
nem taldlhatd, az elemzd onkényes hipotézist teremt, amit nyomban
tényként kezel, és nem egy zavaros fejtegetésbe, esetlegességbe téved.
Am ez a vers nagy prébatétel még gyakorlott miielemzSk szamara is.

Az egyszeri és alkotdi személyiség kiilonos diszkrepancidjat, korrela-
tiv egységét, viszonydt hirom tanulminy szerzGje vizsgilja eltérd méd-
szerekkel és szempontokbdl. Tegyiik hozzd: a tudomanyban jelentkezd
prekoncepcids dttévesztések kéztiikk mutatkoznak. Békay Antal nem
elGszor megjelend munkdja arrdl gySzne meg, hogy miképp és kiben
latta-formdlta meg a kéltd ,,1933 utdni koltészetében” embereszmé-
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nyének ,.egyik valtozatdt”, Nos, a Levegot! és az Eszmélet X. szakasza
alapjdn arra a megdllapitdsra jut, hogy a Jézsef Attildndl dllanddsult
gyermek-felndtt viszony szocializdcidjaban a felnétt, a ,,meglett” ember
a maga illuziétlan életismeretével, boldogsagbdl kirekesztett, mert a kor
boldogsagabdl nem kérd kivalasaval képviseli az aktudlisan eszményit. A
feltevés igy onmagdt is megkérdGjelezi (a kényszer(i boldogsighidny
etikai érték lehet, de a torténeti-tirsadalmi teljesség aligha nélkiiloz-
heti), a bizonyitds pedig annyira sziik alapra tdmaszkodik, hogy dltali-
nosabb érvényt nem tud szerezni. Nyitva hagyja, sGt, teremti a kételyt,
hogy netdn mds embereszmény, idSlum (pl. a gyermek) is igazolhatd
lenne hasonléan, még az Eszméletet sem véve ki, de teljes kontextusat
figyelve, nem csak egy-két szakaszdt — a tedria érdekében. Bokay gon-
dolatmenete vildgos, csak konstrudlt tételét nem sikeriil életre kelteni a
koltSi miivek bizonyossdgaival. Jézsef Attila és kortdrsi kémyezetének
viszonydban ma mar — épp Bdkay mds munkdi nyomdn — siirlin beszé-
link stigmatiziciérdl. Vitazva csatlakozik ehhez Sajé Ldszlé tanul-
mdnya, melynek alcime: Jézsef Attila utolsé versei és utolsé napjai. A
szerz$ szinte kizdrdlag az utolsé napokkal, a koltd haldlival és a haldl-
hoz vezetd Onstigmatizdciéval foglalkozik. Utdbbi nem mads, mint a
Békay és Stark 4ltal masutt alkalmazott szocidlpszicholdgiai tipusok
kielégitGnek nem taldlt szerepei helyett adekvéitnak vélt ,préfétajmeg-
valté”-szerep tudatos villaldsa. A préféta és megvaltd mivoltdnak kidol-
gozasa a bibliai 6ndefinicidk segitségével nem érdektelen, 4m nem feled-
teti, hogy ezeknek a szerepeknek bevondsdval az archetipusok terepére
1ép 4t, mds-mds szférdkat csusztatva 6ssze. Afelett a kardindlis mozzanat
felett elsiklik pl., hogy a megvilté nélkiilozhetetlen tartalma a megval-
tds hite és feladata. Enélkiil nincs funkciondlisan, legfeljebb metafori-
kusan. Sajé nagy appardtussal térekszik e metafordval — amit tudoma-
nyos kategdriaként haszndl, tévesen — magyardzni életet és koltészetet.
Azaz utdbbi részleteit inkdbb csak Onigazolasul applikdlja szovegébe. A
koltészetet metafordkkal értelmezni mindig csabitd, mert nem szorit
pontossigra s még evokativ is. Ervényesen igaz megvildgitdshoz azonban
nem vezet. l’Jj szociologiai szempont szerint tekinti it a Jozsef Attila
sajat életérdl, én-képérdl kozvetleniil vallé prdzai és lirai megnyilatko-
zasokat Lengyel Andris kisérlet-tanulmdnya. Az én-ontoldgia tartalmat,
viltozdsait prébélja ezekben kimutatni, s pirhuzamosan az életstratégia
menetét, széthullisit. Felteszi a kérdést: ,,...mi kovetkezik mind-
ebbdl . .. az irodalomtudomdnyra”, de itt még nem vdlaszol rd. Pedig
kisérlete j6 irdnyi: egyelSre a lehet§ségek vazlatos, dttekintd leirdsat
adja, a kimunkdlds még hidnyzik. Igazdn lényegeset akkor mondana, ha
ebben a megkdzelitésben interpretdlnd, hogyan alakul a ,hétkoznapi”
és a ,koltSi” én-ontolégia egymassal kdlcsdnhatdsban, és hogyan lesz az
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»Uj vildg” meg a ,vas vildg” viszonydnak ko6ltSi objektivacidjdvd a ,,vi-
szonylag tartésan sajat életstratégidja széthullisinak hatdrin” jdré
Jézsef Attila koltészete. Lengyel eljut e cél felismeréséig, 4m ott megdll.
EgyelGre csak a személyes én-ontoldgidval foglalkozik, a forrdsokat csak
errdl vallatja. Témdja nagyon érdekes, dhitana a mélyebbre hatd kidol-
gozast.

A kotetanyag pozitiv és negativ tanulsdgait egyardnt fontosnak, jel
lemzdnek tartom. Egy szabdlyos, kiad6i gondozdsban megjelend kotet
bizonydra szalonképesebb lett volna, szigoribban nyirbdlt anyaga vi-
szont tin nem tdr f6l annyi figyelmeztetS tiinetet, mint ez a Kicsit
lompos gytijtemény. Feltehetd azért a kérdés: kiadéink miért nem fog-
lalkoznak a kész allapotig még nem jutott, de alapanyaguk és tendencia-
juk szerint érdemleges kezdeményekkel? Jelen Osszeillitas nem kurid-
zum az irodalomtudomdny szempontjabél, aktudlis célja szerint meg
éppen hidnyp6tld. Ezaltal van oly jelentékeny, hogy ne csak a szivésan
végigvitt vallalkozds emberi értékét ismerjiik el vagy fel benne. Persze
azt is. (Orszdgos Pedagdgiai Intézet, 1983.)

BECSY AGNES

FEJA GEZA: LAPSZELRE

HAZ itélet a jovendd jussa” — allapitja meg Sinkdrdl szdlva (403)
Féja, s ez altaldban igaz, noha § sem fukarkodott életében mdsokrél
jtéletet mondani. Posztumusz kotetét fia, Féja Endre dllitotta ossze a
hagyatékdban fonnmaradt irdsokbdl. A kotet fele esszé, irdi, koltSi,
tudési arcképvazlat, mdsik fele visszaemlékezés, a tervezett emlékira-
tanak (9, 398, 432) egy-egy tégldja. ,,Papirra akarta vetni a felgyiilem-
lett, szorité emlékeket a tanusdg, a kiengesztelGdés vagy a tovibbi
disputa, olykor pedig a revidedlds szdndékaval” — irja fia (432), maga
Féja pedig ElSszoé helyett vallomds cimii bevezetdjében tigy nyilat-
kozott, hogy mindazokat az emlékeit késziil megirni, amelyek el5zG
onéletrajzi konyveibe, a Bélcsddalba (1958) meg a Szabadcsapatba
(1965) nem fértek bele (9). ,Mindez azonban — szamol be Féja Endre
— csonkan, bevégzetleniil maradt, néms=lyik rész két-harom megfogal-
mazisban. Vannak véglegesen elkésziilt fejezetek, ilyen tobbek kozott
az El6szé helyett vallomds, a Politikai csillagkép, a Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl sz616. Van, ami befejezetlen, példdul Hatvany Lajos idézése,
vagy akad olyan is, amelynek csak egy része késziilt el, mint a Levelek
tikrében. Németh Ldszl6r6l és Kodoldnyi Janosrdl sokkal bdvebben irt
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volna még. Sajndlatos, hogy mir nem szélhatott hozzd az IGE-vel kap-
csolatos vitdhoz sem. Végiil emlitem azokat, akik[nek] portréjit szintén
tervezte, Jdszi Oszkartdl Supka Gézdig, de mar nem készithette el,
éppugy, mint a Kelet Népérdl szo16 visszaemlékezéseit. Az elGkésziile-
teket igazolé jegyzetek maradtak meg csupdn” (432). Az emlékezések
k6zé Féja Endre illesztett be néhdny kordbban késziilt tanulmdnyt,
amelyeket, atdolgozds utan, apja is ideszdnt: Esztergom, ifjusdgom
vdrosa (voltaképpen megismétlése a Szabadcsapat Esztergom hatdrdban
cdmi fejezetének), Emlékeim Moricz Zsigmondrol (1958), Népi irék
(1958), A Mdrciusi Front (1977), Maké é€s a Mdrcius Front (1977). Az
emlékezéseket a napléjabol kiemelt Gydnds (1975) zarja.

A Bolcsédal 1évai gyermekkorardl, serdiilésérSl, kozépiskolds ifji-
sdgdrél szamolt be: 1900-t61 1920-ig; a Szabadcsapat innen, Pestre,
egyetemre, az Eotvas-kollégiumba keriilésétdl folytatta életregényét
1937-ig, a Viharsarok megjelenéséig, a Marcius Front szinre 1épéséig.
Vajon miért nem folytatta Onéletirasat a harmadik kétetben, miért tért
vissza toredékes visszaemlékezéseiben azokhoz az emlékeihez, amelyek
szerinte a Bdlcsédalbva és a Szabadcsapatba nem fértek bele, valdjaban
azonban jérészt megismétli az ottaniakat, vagy legfoljebb bGvebben tér
vissza rajuk. fgy elsGsorban a legterjedelmesebb, Bajcsy-Zsilinszky
Endre cimi fejezetben, amelynek summadjit a Szabadcsapat EI60rs cimi
részében mdr olvashattuk. Ebben irta Bajcsy-Zsilinszkyrdl: ,,Achim
irnya végigkisérte pdlyajan” (209). Mostani konyvében meg ezt: ,A
megdlt Achim drnya Zsilinszkyt egész életutjan elkisérte” (82). Féjanak
e konyvében, ugyszolvin minden tanulmdnyaban, f6l-folbukkan
Bajcsy-Zsilinszky Endre neve. Az & arnya kiséri végig Féja pdlydjat. Az
emlékével, értékelésével valé viaskodasa holtdig tartott. Taldn ez lehe-
tett az egyik oka, hogy Féja nem folytatta életregényét, hanem mind-
untalan visszatért a huszas-harmincas évek forduldihoz, 4j meg j nézd-
pontokbdl igyekezett meggy3z3vé tenni alldspontjit, amelyet mar el5z8
kotete kapcsan annyit vitattak a kortarsak. Azt ti.,, hogy Bajcsy-
Zsilinszkyt § balrdl birdlta volna, de Bajcsy-Zsilinszky nem rd, hanem
jobboldali tandcsaddira hallgatott, s ezért szakadtak meg kapcsolataik.
Korabban Talpassy Tibor (4 reggel még vdrat magdra, 1981), most
kiviile (Kritika 1982{7) még Antalffy Gyula (Uj Tikér, 1982/4,
1982/19, Alfdld 1983/1, Magyar Nemzet, 1983. apr. 26.), Pethd Tibor
(Magyar Nemzet, 1983. mdrc. 20.), Vigh Kiroly (Magyar Nemzet,
1983. 4pr. 26.), Berkes Erzsébet (Elet és Irodalom, 1983. febr. 25.)
cifolja, legaldbbis kétségbe vonja Féjdnak ezt a maga szerepét meg-
sz6pitd bedllitdsat, és — olykor kemény szavakkal — rémutat az § fele-
18sségére is.
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A masik ok, amely géatolhatta Féjat onéletrajzanak folytatdsiban, a
harmincas-negyvenes évek forduldjan kifejtett publicisztikai tevékeny-
sége, amely miatt a félszabadulds utdn, Kiilonosen a Haladas tdbordbdl
(Mdté Ivan, Fedor Agnes, Ronai Mihdly Andrds, Gogoldk Lajos) és a
szocidldemokratdk részér8l (Faragd Laszl6) pergdtiizszerd tdmadésban
volt része, sGt vadiratot is kiadtak ellene, amelynek folytatdsa el6l csak
békéscsabai Onkéntes szdmiizetése, visszahlizéddsa mentette meg.
Sajnos, a Gyonds rovidke toredék, igy ebben sem kapjuk meg a halal
el6tt 6nmagdval szimot vetd Féja Géza véleményét, akkori tevékenysé-
gének késGbbi megitélését. Egész kotetében egyetlen helyet leliink,
amelyben némi homalyos és dltaldnositott énbirdlat olvashatd. A Népi
irokrdl szélva fejti ki, hogy a harmincas évek kozepén valamennyi
legalis politikai mozgalom kozt a falukutatoké volt a legradikdlisabb,
leghaladdbb. Ez kétségteleniil igy volt. Azutdn a maga szerepérél ezeket
irja: ,,A masodik vildghdbori magyarorszdgi térténéseit politikai szem-
pontbdl mér bdségesen feldolgoztdk — ir6i szemmel anndl kevésbé. Még
senki sem irta meg, hogy mi minden dult akkor benniink, mit rejte-
getett a sziviink, milyen belsd csatdk sebeivel kinlédtunk — holott ez a
humanus vallomds feltétleniil sziikséges, hogy a széban forgé évekrdl
alkotott képiink teljes legyen” (298-299). Ezt a ,,humadnus vallomast”
vartuk volna éppen Féjatdl. Most mdr életmiivének méltatdira vir, hogy
végigvizsgilidk az & akkori publicisztikai tevékenységét, és a folszaba-
dulas utdni friss megtorlds indulatdtdl immadr megszabadulva, arnyaltan
abrdazoljdk az iré kiilsé és belsG ,,csatdit”. Talan Zimonyi Zoltdn, aki
rokonszenves nyiltsiggal kelt mar eddig is Féja védelmére (Alf6ld
1982/10, Elet és Irodalom, 1983. marc. 25.), elvégzi ezt a foladatot.
Féja az idézett helyen kozéputasnak, Teleki Pal hivének vallja magat.
~Nem kivinom - ija — a magam szerepét mentegetni, de meg kell
jegyeznem a kovetkezGket. A hitleri gondolat elStt egyetlen monda-
tommal sem hajoltam meg, hanem az 6nallé magyar életforma nevében
kiizdottem ellene. Legdlis sikon ez volt az ellendllds egyetlen médja.
Ugyanigy szembehelyezkedtem Héman Bdlint germanizédld kultirpoli-
tikdjaval. A magam népi felfogdsit sohasem tagadtam meg” (299).

Elfogultsigai olykor targyi tévedésekben is testet Oltenek, s ezeket
konnyebben cafolhatjuk. Nem igaz, hogy Babits a népkoltészetet a
ponyvairodalommal tartotta egyenrangiinak (56); Népkoltészet cimi
tanulmanya (1918) nagyon sok figyelemre mélté, okos észrevételt
(tobbek kozt az egyéniség és kozosség folklorbeli szerepének megsej-
tését) tartalmazza (Esszék, tanulmdnyok. 1978. 1: 518-522). Nem
igaz, hogy Kenyeres-Kaufmann Miklds sziiletési anyakonyvi kivonatit
nem tudtak megszerezni (121): Antalffy szerint hasonmadsban kézdlte a
Szabadsig 1935. m4dj. 26-i szdma. Aprdsig, de a Féja memdridjanak
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kétségtelen nagyszer(iségét sugalld részletek megbecsiilése kivanja, hogy
helyesbitsiik azt a tuddsitdsdt, amelynek forrdsdt Mdriczban jeloli meg:
tSle tudja, ugymond, hogy Csibével a Fehérviri és a Bocskai ut sarkan
dllé Fehér Kutydban ismerkedett meg (208). Mdricz sajdt irdsa szerint a
Ferenc Jozsef-hid kozepén (Méricz Virag: Tiz év. 1981. 2: 20). Még
kisebb aprdsdg: a marcius 15-i ifjisdgi linnepségek szénokai nem a Nem-
zeti Mizeum erkélyén (176), lépcsGfokdn (296), hanem a lépcsst
szegélyez$ kiugréjan (ahol a hamis legenda szerint Petdfi szavalta volna
a Talpra magyart) beszéltek.

Bar a Levelek tikrében cimi fejezet Németh Laszléval vald harcos-
tarsi kapcsolatdt igazolja, az elejtett megjegyzések eldruljak, hogy Féja,
akdr Kodoldnyit, 8t sem szivelte tulsagosan. Nem kevesebbet illit pl.
réla, mint hogy SzekfiirGl irt konyvében az § nyolc évvel azelStti
cikkének érvelését ismétli meg (248); hogy drimdibdl, sGt egész élet-
miivéb8l hidnyzik az élet és az ember szeretete (278); hogy Jdzsef
Attila még mutdld hangu versesfiizetérdl a Nyugatban kozolt biralataval
minden értéket megtagadott koéltészetétdl (381). A maga két évvel
késGbbi tdmaddsdt Jozsef Attila ellen (Szélkakas koltdk. ElSre, 1931,
mdj. 10.) 1975-ben csupdn a versek dtirdsdnak és a Babits elleni tdmada-
sanak mddszere elleni tiltakozdsnak illitotta be (381). Itt azonban
elismerte: ,,Mindez magyardzat, de nem mentség, mivel zsenijét én is
késve ismertem fel’’ (uo.).

Féja kevéssé rokonszenves tulajdonsdga az is, hogy a pletykat tor-
ténelmi szinvonalra emelte. Arcképvdzlataiban jelentGs szerep jut efféle
rosszmdji megjegyzéseinek. TGle kell megtudnunk, hogy Vass Jozsef-
nek nem Biller Irén, hanem Corty Mira volt a szeretGje (65); hogy ifjabb
Horthy Miklosnak azért kellett elvennie gréf Karolyi Imre ldnydt, mivel
ez mar fél éve terhes volt tGle (162); hogy Eckhardt Tibor meg Elen
baréndt azért volt kénytelen elvenni, mert Boccaccio-novelldba illé
kalandba keveredett vele (164); s hogy Szekfli Gyulaivott (245); hogy
Zilahy Bajor Gizibe volt egész életében szerelmes (261) s igy toviabb.
Nem tagadom, ezeknek a mozzanatoknak is lehet térténelemformalé
szerepiik, de mégsem vagyok meggydzGdve, hogy minden esetben
nélkiildzhetetlenek egy-egy portré hitelesitéséhez.

Sokkal eldnyosebb oldalirél mutatkozik meg Féja a kotetének
utolsé harmaddt kitevd kilenc esszéjében. Ezek is arcképek: Adyrdl
kett is szol; a mdsodik a filozofidjdt kisérli meg koltészetébdl ki-
hiivelyezni. Féja irodalomtorténete volt az egyetlen (Nagy vdllalkozdsok
kora. 1943. 94—103.), amelyben 6ndllé fejezet sz6lt Kdlmany Lajosrél,
a magyar népkoltészeti gylijtés és kutatds klasszikusdrél. Most visszatért
alakjahoz: az élete delén tragikus balesetben elhunyt ujvidéki Toth
Ferenc gytijteménye (Kdlmdny Lajos nyomdban, 1975) kapcsdn ismét



1002 Szemle

folvdzolta portréjat. Mdra Ferenccel szemben azt hangsilyozta, hogy
nem elsdsorban Kdlmdny zsémbes természete, hanem az orszdg és a
tdrsadalom rossz természete volt az oka a nagy paptudés viszontagsagos
sorsdnak, gydjtdmunkdja mostohasigdnak. Mdrdval egyetértésben siir-
geti viszont Kalmdny mélté emlékmiivét: ,,Szegedrdl hidnyzik valami,
Kdlmdny Lajos szobra™ (357). Jézsef Attildrdl is sok megszivlelendd
észrevételt tesz. Holderlinnel valé pdrhuzamba dllitdsa (367) azért is
meglep, mert az /me, hdt megleltem hazdmat német forditdsa alapjan a
Zeit kritikusa, Peter Hainm ugyancsak ezt vette észre (Magyar Nemzet,
1965. dpr. 11.). A vdros peremén jellemz8, megismételt fordulatdt
(,,Emeljétek fol sziviinket!”' , Fél a szivvel’, ,Fol, fol!...”) G is a
sursum corda dhitatos folhivasdbdl eredezteti (383). Kordbbi idegen-
kedését tullicitdlva most G is tuloz, amikor a koltd pusztuldsaért ,,a
vajakosokat”, a pszichoanalitikusokat okolja (386).

Oldh Gdborrdl, Sinka Istvanrél és Nagy Ldszlordl bensGséges, Illyés
Gyuldrdl kissé tartézkodébb portrét rajzol. Eletében megjelent utolsé
irdsa a kotet végén taldlhaté: bucsija Kés Kdrolytdl. Ez az Uj Irds,
1978. janudri szdimdban jelent meg. Alig tobb mint fél évvel késdbb,
augusztus 14-én Féja Géza kovette az erdélyi palyatdrsat.

A Viharsarokban A ,,népvezér’ cimii fejezetben tdrta fol Féja a
sovényhdzi kisbérls, D. J. kiizdelmeinek tSrténetét a hatalommal, a
Pallavicini-uradalommal (77-84). Mostani kényvébdl tudjuk meg, hogy
szépprdzaban, nyilvdn regényben akart emléket dllitani hésének, akinek
most mdr nevét is leirhatta volna: Dékdny Janosnak (v6. Tamasi Mihdly:
Hogyan élnek ma? Akik ,pereskedtek’” az 6rgroffal. Csongrid megyei
Hirlap, 1958. jiil. 13.). Nevével a korabeli Délmagyarorszdgban is taldl-
kozhatunk: a demokratikus ellenzék helyi lapja helyt adott panaszos
leveleinek. A helytorténeti kutatds foladata lett immdr életrajzdnak
megirdsa, harcainak kozkinccsé tétele.

Féja stilusa lendiiletes, kozérthetd, szép. Kedveli a vilasztékos,
régiesked§ szavakat (véliik, nékem, redd, midén, mindk, béviil, hi.stb.),
de sajndlatos, hogy nyelve nem mentes divatszavaktél, jarvinyként el-
uralkodd sztereotipiaktél (komoly, biztosit, rendelkezik, nagy for-
mdtumu, c€ljgbol, terén stb.). Szokatlan antikvitds helyett kovetkeze-
tesen antikot olvasni (336); anndl inkdbb-ot anndl kevésbé helyett (91).
A Kodilytdl joggal elitélt, németesen megcsonkitott kultur- eldtagot is
rendszeresen haszndlja.

A kotetet dtlagon foliil sok sajtéhiba csufitja. Szdlasit egymas utin
kétszer is két l-lel irtdk (152). Ertelemzavaré a napi elem — népi elem
helyett (243). (Szépirodalmi, 1982.)

PETER LASZLO
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KENYERES ZOLTAN: TUNDERSIP
WEORES SANDORROL

Régébta késziilt ennek a konyvnek a megirdsira Kenyeres Zoltin. Az
utdbbi tiz évben irodalomtorténészi miihelyébdl nem egy olyan esszé és
kritika keriilt ki, ami sokat igérd elGrejelzésként utalt az elkésziiletek
alapossagdra, a-monografikus munkalatok elmélyiiltségére. Kivalo tanul-
manygyujteményeiben egy-egy nagyobb elStanulmdnyszerii Wedres-
fejezetet is olvashattunk madr, s mind a Gondolkodd irodalom (1974)
cimii kotet remekl§ portrétanulmdnya, a ,,Mitosz és jaték”, mind A
lélek fényiizése (1983) cimi kotet ondllé Wedres-blokkjin beliil a
weoresi irodalomszemlélet mélyrehaté elemzése meggydzhetett arrdl,
hogy a késziild kényvtanulminytdl sokat vdrhatunk. IdGkdzben két
monogrifia is megjelent Wedres Sindor életmiivérdl, a Bata Imréé
1979-ben, a Tamds Attildé 1978-ban. A Tiindérsip (Wedres Sdndorrdl)
tehdt az idGrend szerint harmadik a sorban, s igy még tobb virakozdssal
veheti kézbe az olvasé, arra kivdncsian, miként bGviti ismereteinket a
targykorben Kenyeres Zoltdn, akit j6 ideje a Wedres-kutatds legilleté-
kesebb miivelSi kozott is szimon tarthatunk.

Hérom igynevezett fGcim osztja részekre a tartalomjegyzékben s a
konyvszévegben is a Tiindérsipot, ez azonban korintsem ardnyos har-
massdg, mert a fejezetek kozt 1ényegi eltérések vannak, mégpedig nem-
csak terjedelmiek, merGben alakiak, hanem mélyebbek is, tehdt viszo-
nyukban szembetiind a mddszertani, a jellegbeli, a tartalmi kiillonbozés.
Ekként végeredményben az értékhullimzis jelenségét is felfedezhet;jiik
a maskiilonben egészként is érdekes és szinvonalas kisérletben. A Csdn-
gétd1 Pécsig cimi nem nagy terjedelmii nyitd részben egyfeldl az alkotdi
gyermek- és ifjukor életrajzi sszefoglalasit kapjuk, majd a biografikus
krénikdhoz az els$ verskdtetek rovid dttekintése tdrsul. A kozépsé feje-
zet Az , Elysium”-tél a |, Tizkit’-ig cimet kapta, s ez a konyv torzse,
ebben a terjedelmileg is kiemelked§ egységben taldthatjuk meg a vallal-
kozds lényegét, azt a k6zolnivalét, amelynek elGaddsdért a Tindérsip
voltaképp létrejott. A lezdré szakaszt — Pillantds a Psychére — csak
formdlisan tekinthetjiik harmadik kdnyvfejezetnek, hiszen a maga vérat-
lan és felt{in8, recenziéformdra emlékeztetS rovidségében alig egy-két
Gtlet jelzésére szoritkozhat, s nem is kot8dik szervesen a konyvbeli
elézményekhez. igy is megérdemlik a figyelmet a Psychére tett utald-
sok, de ugy gondoljuk, kdr volt ezen a ponton ilyen kidolgozatlanul
maradt vdzlattal megelégedni, ennyire kurtdra szabva az epildgust.

14 Irodalomtorténet 84/4
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A fScimadas és az alcimformalds kiilonossége egymagdban is sejtet-
heti, hogy nem tgynevezett szabdlyos vagy szabvanyos kéltGmonog-
rafidt irt Kenyeres Zoltin. Munkdja nem is tart igényt a teljes portrét
fest6 monogrdfia irodalomtudomdnyi miifajtipusdra; csak részmonog-
rifidnak nevezhetjiik, ha mindendron ebben a korben szeretnénk elhe-
lyezni. Eleve kirekesztddik a tdrgyaldsbol a dramairéi munkdssdg, alig
esik sz6 a miiforditd teljesitményérdl. S ami a leglényegesebb: a lirikusi
palya dttekintésében sincs jelen a teljesség szdndéka. A feldolgozds a
60-as évek kozepe tdjin megjelent Tiizkut magaslatdig k6veti csupédn az
életmiiszervez8dés alakuldstérténetét, s igy a Merild Saturnus és a rea
kovetkezd kotetsorozat is figyelmen kiviil marad. A majdnem masfél
évtizednyi periédust dtugré kdnyvben egyediil a Psyché kap még né-
hdny sornyi jegyzetet lezardsképpen.

Hidnyérzetiink is tdmadhat a részlegesség miatt. Szivesen dttekintet-
tiikk volna a szerz8 irdnyitdsdval a Tizkut utdni id8szakokat, az érté-
keket épplgy, mint a pdlyatorténet 70-es évekre esS szakaiban soka-
sodni latszé koltdi gondokat, a termékenység ellenére is nyilvinvalénak
tetsz$ valsdgproblémakat. Ugyanakkor beldtjuk, hogy ennek a hidnynak
és megoldatlansidgnak meg lehet adni az elfogadhaté indokoldsat is.
Egyetértéssel olvassuk Kenyeres Zoltan fontos tételét, mely szerint a
torténeti kozelités Weores pdlydjan is kimutathat kiilénbozd szaka-
szokat, fordulatok nyomadn timadt periédusokat, vagyis az egységesen
egynemiinek gondolhaté koltészeti vonulat korszakolhatd, periodizdlva
is tagolhatS. Meg is kapjuk a kotetben a korszakoldst, mely egyuttal
hatdrozott axiolGgiai mindGsitésekkel is Osszekapcsolddik, s végered-
ményiil azt mutatja, hogy a lirikusi életm{ legnagyobb értéki, a kitelje-
sedést meghozé fejezete kronoldgiailag koriilbeliil a 40-es és a 60-as
évek felezGvonala dltal kzrefogott két évtizednyi id§tartomdnyban ala-
kult ki. Ezt a koriilhatdroldst és kiemelést vitathatatlanul pontosnak
tartjuk, fenntartds nélkiil magunkéva is tessziik. A legjelentékenyebb
lirai mivek kordnak nagyszabdsi zardkovét a Tiizkutban litja Kenyeres,
mégpedig tékéletes megokoltsiggal és megalapozottsdggal, s bizonydra
ugy gondolta, hogy az alkotdt elég iddig kdvetnie, mert legfontosabb
gondolatait modelljérdl ily médon is elmondhatja, vagyis a 60-as évek
végétdl kezdddd lehajlé iv kritikai végigkisérését mdr nem érezte szi-
kebbre vont feladatkéréhez tartozdénak.

A konyvszerkezet alapjin a Csongétdl Pécsig cimil nyitdny beveze-
tésféleként olvashatd. Itt még nemigen van méd érdemi liraelemzésre. A
koltd tizendt éves kordban publikdlta ugyan példdul az Oregek cimi
ismert versét, majd hamarosan a ,verselG gyerekzseni” jé néhdny mds
kolteménye is napvildgot lithatott, az elsG verseskonyvig tartd idGszak
mégis féként a szellemi tdjékozddds, az olvasmdnyélmények szem-
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pontjabdl érdemelhet figyelmet utélagosan. Az ,,ezoterikus filozéfidkon
nevelkedett ifji poéta” révid id§ alatt eljut a palyakezdS kényvek kia-
désdig, s a 30-as évek dereka tdjdn mdr a Nyugat harmadik kélténem-
zedékének egyik kozépponti szerepli egyéniségeként jellemezhet§. A
nyugatos liraeszmény vonzdskorébdl fokozatosan tudott kiszabadulni
Wedres alakul$ sajat verseszménye, amely az ,,orpheuszi vonal” folyta-
tasaként kezdett kibontakozni, ahogy Hamvas Béla megdllapitotta az
1944-es Mediza cimil verskotetrdl értekezve. Nyomdba ered ennek a
miivészi fordulatnak a Tindérsip iréja, mindenekelStt az Elysium
(1946)-t4l a Tiizkut (1964)-ig terjedden dbrazolva az dtvdltozasi folya-
matok bonyolult menetét. Elszér azt prébadlja felderiteni, miképpen
jdtszédott le a 40-es évek felez8pontja koriil mdr j6l lithaté metamor-
fézis a wedresi liraviligban, mégpedig ,,az individualizmuson tili indi-
viduum, a személyiség folotti emberi 1ét” gondolata, a ,,kozmikus har-
ménia” eszménye jegyében, ,,az élménykdltészettel vald szakitds” radi-
kalizmusdval. Wedres lirai irdnyvdltdsa a térténelmi idék alakuldsdtdl
lényegileg fiiggetleniil az 1945 utdni idSben is folytatédik, keresve a
kezdemények tokéletesitésének mddjait, vagyis — a konyv szavaival —
,,aZ emocionalitdssal és ditaldban a ko1tSi érzékelés nem reflexiv megra-
gaddsdval folytatott kisérletezés keriilt e korszakdnak kozéppontjiba®.
A tanulmdny szerint a ,nem reflexiv lira” lehetGségmezGit keresd
weoresi torekvés kettds valtozatban taldlja meg a 40—50-es években a
konkretizdlds vdlfajait: a mitoszi ihletésii hosszii énekekben, a mitosz-
parafrazdlé nagyversekben és a jatékossdgdszton kiélésére kézvetlen és
specidlis alkalmat adé tigynevezett jatékvers varidcidiban. Mindkét lira-
tipus elemzését kitlinden végzi el Kenyeres Zoltdn, bdr azt megjegyez-
hetjiik, hogy a jdtékversek szerintiink nemigen érdemelnek ennyi gon-
dossdgot s ilyen elemz4i elmélyiiltséget, mert benniik, taldn vitathatd
médon ugy gondoljuk, oly foki az esztétikai redukcid, hogy aligha
tartozhatnak az életmid f6 vonulatai és legbiztosabb miivészi értékei
k628, vagyis csak a melléktermékek rangjara tarthatnak igényt, mert
legnagyobbrészt pusztin az ornamentdlis esztétikum kdvetelményeinek
felelnek meg.

A Tizkutig elvezet§ idSben — voltaképp az 50-es évek mdsodik
felétSl szdmithatéan — mind a hosszuvers, mind a jitékvers bemutatott
példdi hattérbe szorulnak s el is tlinnek, a 64-ben napvildgot latott
gyljtemény tehdt mdsfajta verstipusokban valdsitjia meg a wedresi lira-
modernség jabb mintdit. Kenyeres Zoltdn ,,a romantikus-esztéta szem-
lélet szintéziskoteté-t latja a Tiizkutban, és az okkaljoggal kiilonleges
jelent8ségiinek mondott verseskdnyv hdrom nagy ciklusabdl is kiemeli
az Atvdltozdsok szonettsorozatdt, mert vgy tartja, hogy ,,Wedres szem-
lélete és a nem reflexiv lirdval folytatott kisérletezése ebben valésul meg

14*
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a legmagasabb szinvonalon”, 9sszegezést nyijtva ily médon, kiilén szin-
tézist a szintézis jellegli koteten beliil; 6sszefoglald érvényessége révén
olyan siiritményt ad, amely végiil is ,a Medizdtdl és az Elysiumtél
kezdve bekdvetkezett koltsi fordulat dllomdsainak azokat a tanulsagait
és vivmdnyait emeli barkijdba, melyek a romantikus-esztéta szemlélet
korébe tartoznak, és a nem reflexiv lirai kifejezést szolgdljak”. A szo-
nettekrdl sz4l6 nagyméretii fejezet a Tiindérsip legtoményebb és legigé-
nyesebb alkotdrésze, az alapelvként leszogezett tézisek drnyalt anali-
zisekkel valé bizonyitasi kisérlete, mddszertanilag is tanulsagos és gon-
dolati végeredményét tekintve is izgalmas interpretdcids teljesitmény.
Egyebek kozt a teljesség-eszmény, a harménia-igézet és a Wedres-kol-
tészetnek a ,,Jegmélyebb hattérrétegébdl csaknem mindig gySzedelme-
sen megjelend” derdi mint viligképalkotd egyiittes értelmezése révén jon
létre az értekezd szoveg elgondolkoztatd szuggesztivitasa. Toprengésre,
tovdbbgondoldsra is érdemes fejtegetések, vitakeltésre is alkalmas kovet-
keztetések sokasdga teszi olyannyira koncentrdltta a Tindérsip szonett-
interpretdl6 lapjainak sorozatat.

Magitdl értetSdik, hogy Kenyeres Zoltin a tokéletes jartassag és a
birtoklds fokan ismeri az életmiivet, s hozzd azt is, ami kiilonféle beszé-
des filoldgiai adalékként és élettdrténeti tényként segithet a személyiség
megértésében, a mii megismerésében. A szaktudds sokoldahisiga azon-
ban jéval tdbbet jelent a szlikebb tdrgykor hidnytalan ismereténél. A
felkészilltség magdba foglalja az esztétika, az irodalomelmélet, a poétika
eredményeinek széles korét, és hasonléképp kiterjed a filozéfidra, a
miivel3déstorténetre vagy a pszicholdgidra. A sokféle ismeretanyagot
erfszakolds nélkiil képes bevonni a Wedres-lira egyszerre térténeti és
elméleti magyardzatiba. Tigas és nyitott irodalomszemlélete frissen s
hajlékonyan kéveti a liravildg rejtelmes mélységeket és valtozékony
bonyolultsigokat teremt§ kiilonlegességeit, amelyek olyannyira prébira
teszik az irodalmdr érzékenységet és erudicidt egyardnt.

Mé1td médon kapcsolédik harmadikként a Tindérsip az eddigi
Wedres-monogrifidkhoz, egyéni értékeivel szimottevien gyarapitotta a
liratorténeti jelentSségii életmiirdl kialakult képiinket, bdvitette rdla
valé tuddsunkat, igy tehdt igen hasznos és sikeres irodalomtorténeti
véllalkozdsként kdnyvelhetjiik el. (Szépirodalmi, 1983)

FULOP LASZLO
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OROSZ [ROK MAGYAR SZEMMEL

Szdz évet fog 4t ez a kotet. Az orosz irodalom fogadtatdsinak
Magyarorszagon szdz olyan esztendejét, melynek irodalmi és kultirtor-
téneti végkicsengése — a szuverén értékelésektOl a kozvetett politikai
hatdsokig — szerves tartozéka az egész magyar irodalmi életnek, koz-
véleménynek.

A kotet megjelenése feletti 6rom utan, illetve a D. Zoldhelyi Zsu-
zsdt, a szerkesztGt és munkatdrsait: Bergné Torok Evit, Dukkon Agnest
és Légrddy Viktort megillets elismerés mellett mégis arra kell gondolnia
az embernek: miért csak most?

Miért csak most és nem ezzel vagy hasonlé jellegii, nagy lendiiletii,
filolégiai pontossdggal feltérképezett, régi napilapokbdl és folydiratok-
bdl vdlogatott cikkekkel és tanulmanyokkal indult el 38 évvel ezelGtt a
munka: az orosz irodalom magyar fogadtatisa dokumentdlt 8sszképé-
nek a bemutatdsa?

Igaz, ujdonsdga és hangvétele miatt egyardnt eléviilhetetlen néhdny
probélkozas az akkori id6kbdl. fgy példaul Zsigmond Ferenc 1945-ben
kozreadott Az orosz hatisok a magyar irodalomban cimii kiadvédnya,
Gyorgy Lajos miive: Gorkij Magyarorszdgon 1946-ban. Komlds Aladar
frdsa: Gogol dtja a magyar irodalomban 1953-ban. Es ide tartozik
Kozocsa Sandor és Radd Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar
bibliogrifidfa (1945-1949-ben), majd ennek folytatdsa 1982-ben,
amely 1955-t81 1977-ig épiti fel megalapozottan és tényszeriien, ha
bizonyos hidnyossagokkal is a befogad6 irodalom idejét és pontos
helyét.

De mindezek a munkak, egyrészt részletproblémakra rdvildgito jelle-
giik miatt, masrészt mivel csak a forditdsokat és ismertetéseket regiszt-
raltdk, nem pdtolhattdk az orosz irodalom befogaddsinak kozvetlen
dokumentumait.

Ennek a kérdésnek ilyetén megfogalmazdsa egy kicsit olyan, mint
amikor az iskoldban vagy az értekezleten jelenlevGk kénytelenek végig-
hallgatni az elGad$ vddjait a hidnyzék miatt. Hiszen 6k vannak ott és
hozzdjuk ér el a sz6. Mégis el kellett ezt mondani, mert valéban égetd
sziikség volt erre a szinte a teljességet tiikrozé képre, amely dtvezet
az orosz irodalom befogaddsdbdl a szovjet irodalomhoz, érzékeltet-
ve azt a folyamatossdgot, melynek dramkorét készakarva szakitottdk
meg hivatalos férumokon a két hdbori kozott hazankban, és amely
tulajdonképpen mindmdig csak zokkendkkel funkciondl, az iskoldkban
csakigy, mint az egyetemeken. Csupan az orosz szakos egyetemi hall-
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gatok kapnak olyan képzést, amely ezt a kontinuitdst szimukra szer-
vessé teszi.

A szerkeszt8i el8szé most is elsGdleges érdeklGdékként az orosz
szakos egyetemi hallgatékat emliti, ez azonban nem zdrja ki, sGt igen
kivdnatossd teszi, hogy ennek a kiadvdnynak jéval szélesebb korii legyen
az olvasétabora.

Anndl is inkdbb, mert az Orosz ir6k magyar szemmel elsd kdtete —
melyet reméljilk hamarosan kovet a tobbi is — nemcsak szakmai érte-
lemben lebilincseld munka, de az orosz irodalom magyar fogad-
tatasdnak ezek a dokumentumai a kezdetektdl 1919-ig, mindvégig élve-
zetesek és olvasmadnyosak minden irodalom irdnt érdeklGdd olvasé szd-
mara.

A vilogatds a fiiggeléken (Naplok, levelek), a vilogatott bibliogrd-
fidn, a névjegyzéken és a korabeli illusztraciékon kiviil négy nagy egy-
ségre tagolddik. Az elsS fejezet a kezdetektGl, az elsG sz6rvanyos hirek-
tol az 1840-es évek végéig nyujt betekintést a kordokumentumokba. Az
1849-t51 1867-ig terjedd masodik részben érzékelhets az, amit D. Z51d-
helyi Zsuzsa igy fogalmaz meg: ,,Az orosz irodalom irdnt megnyilvi-
nuid, éppen csak tapogatézd érdeklddés is megszakad a forradalom
vihardban, s a bukdst k6zvetleniil kbvets idGben, s e tekintetben csak az
Otvenes évek kozepétdl s kiilondsen a hetvenes években észlelhetiink
majd valtozast.”

Mig a kezdeteknél még a szomszédos, de a képzeletben rendkiviil
tavol fekvs, nagy, egzotikus orszdg kiilondssége vonzza a magyar iro-
dalmi kdzvéleményt, az 186816l 19054g terjedS szakaszban mdr rend-
kiviil fontos szerepe van az orosz kultira és irodalom itthoni elismerésé-
ben annak, hogy ,,...az orosz irék egyre ndvekvs vilighirre tesz-
nek szert”.

A negyedik fejezet évei — 1906—1919 — a szerkesztsi bevezetd
szerint azért igen jelentGsek, mert ,,e mdsfél évtized a magyar irodalom
fejlédésének egyik leggazdagabb, legfontosabb periédusa: az \j magyar
irodalom kibontakozasié”, Ez az az id&szak, amikor az Oroszorszdgban
lezajlott forradalmi események kapcsan a legellentmondédsosabb vélemé-
nyek jutnak felszinre. De egyetlen dologban mind egyetértenek: ,,...a
forradalom elGkészitésében nagy szerepet jatszottak az orosz irdk.”

Ez mdr a Nyugat korszaka, Tobb figyelemre mélté szerkesztSi gon-
dolat mellett — Tolsztoj tobbirany i fogadtatdsa, Gorkij szerepének val-
tozatos interpretdldsa — a bevezetd sokoldalian kézeliti meg a ,,nyugati
orientdciéji” folydirat orosz irodalmat népszeriisité lldspontjit. Ugy
vélem teljesen hiteles Széke Gyorgy megdllapitdsa a ldtszdlagos ellent-
mondést feloldé tételével, mely szerint: ,, .. .a folyéirat munkatdrsai azt
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az orosz szellemiséget kivantdk megérteni, amely akkor mdr szervesen
integrdlédott a nyugat-eurdpai irodalomba.”

Mind a négy fejezet el§tt olvashatjuk a korelemz§ szerkesztSi beve-
zet8t. Sokoldaly felkésziiltségrdl tandskodnak és mértéktartéan segite-
nek eligazodni a korszakok térténelmi és irodalmi vonatkozdsaiban.
Hattérrajzot nytjtanak, nemegyszer a napi politikai mozzanatokat sem
keriilve meg, Mentesek minden f616s okoskodastdl, magyarazkoddstdl.
Kizérdlag a kulcsmotivumokat emelik ki és igy a vdlogatott szbvegek a
maguk szépségében onmagukért dllnak helyt a jelen és a jovd el§tt.
Nagyon nagy érdeme ez D. Zsldhelyi Zsuzsanak, akinek irodalomtorté-
nészi és filologusi felkészilltsége egyardnt bizonyitja, hogy tdjékozott-
sdga nemcsak az orosz irodalomra terjed ki, de a magyar és a vildgiro-
dalom kis és nagy kérdéseiben egyardnt jaratos.

A befogadé irodalom naptdri sorrendjében elénk keriil$ irdsok igy
Osszegylijtve és egymds mellett nagy élményt nyijtanak. Megismerjiik a
témdval kapcsolatos izlés- és érdeklSdésirdny véltozatait, a magyar iro-
dalmi kozvélemény dllandé alakuldsat, fejlidését, a kritikusi sz6 kifeje-
28készségének gazdagoddsdt, az egymdsraépiilt évtizedek forditdi elvei-
nek, gyakorlatdnak hullimzdsdt. Az is kirajzolédik el§ttiink: hogyan jut
el hazdnkban néhdny lelkes literdtor oddig, hogy mér nem elégiti ki Gket
az orosz irék francia vagy német nyelvii olvasdsa, és kozvetit§ nyelv
nélkiil, eredetiben kivdnjdk élvezni a miiveket, hogy aztin az eredetibsl
tiltessék 4t azokat magyarra.

A magyar—orosz kapcsolatok kimagaslé éve az 1866-os, amikor
Bérczy Kdroly Anyegin forditdsdval szinte egyidGben jelenik meg,
Bérczy Karoly és Zilahy Imre elGszavdval az elsG magyar nyelvii —
Puskin és Lermontov kélteményeit k6zl — orosz antoldgia. A beveze-
tSben olvashatjuk, hogy mindketten Friedrich Bodenstedt forditdsaibdl
figyeltek fel az orosz koltészetre ,;s elblivolve annak szépségétSl” elkezd-
tek oroszul tanulni, hogy eredetibdl kozvetithessék a miiveket.

Majd két évtizeddel késGbb Reviczky Gyula — aki maga is nagyon
sokat tett cikkeivel és verseivel az orosz irodalom népszeriisitéséért —
irdnyitja ifji Szabd Endre figyelmét az orosz irékra. Olyannyira, hogy
Szabé Endre, aki maga is el8szér németiil olvassa az orosz prézit,
1888-ban mdr kiad egy ,,Zsebbe valé orosz nyelvtant” — és a szdzad-
fordulén mdr két kotetet is publikal.

Oroszorszdgba is elutazik — két izben is — és errdl utinapléban
szamol be. O az, aki felfigyel Csehovra, leforditja az Oblomovot, a
Korunk hését és Dosztojevszkijnek szinte minden miivét. Szécikkeket ir
a Pallas nagylexikonba és tobb tanulményt szentel az orosz irodalom-
nak. Kiépit személyes kapcsolatokat is a kortdrs orosz irékkal. A Fiigge-
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lékben, sok mas érdekes dokumentum mellett az & leveleit is megtaldl-
juk Lev Tolsztojhoz, Korolenkéhoz stb.

A mdr szdmunkra is egészen kozelmultat idézG 1918-as évben az
Esztend§ janudri szdmdban, az akkor mar ,6regirnak” tituldlt Szabé
Endrével folytat beszélgetést a kor zsurnalisztdja. Itt is hitet tesz az
orosz irodalom és szellemiség mellett. Elmondja azt, amird] hallgatnia
kellett az els§ vildghdboru évei alatt. J6llehet ez a beszélgetés mdr olvas-
haté az fgy littdk a kortdrsak cimii vdlogatisban —, amely az 1917~
1919-es periédus dokumentumait kozli — egészen mds igy, ebben a
kotetben, a folyamatossig nagy dramkorébe illesztve Szabé Endre sza-
vainak a kicsengése.

A késGbbiekben mdr sokan megteszik az utat Oroszorszigba. A
szdzadeln Waldhauser Istvan jar Tolsztojnél, de 6t keresi fel Pdsztor
Arpad is a nagy iré haldla évében, alig valamivel a szomori vég elétt.
Mindkét irds magin hordozza azt a bizonyos fokiu tandcstalansagot,
amellyel az egész magyar kozvélemény fordult az iré és gondolkodd
ellentmondasos alakja felé. Pintér Akos a Pesti Napl6 tarcdjdban szamol
be 1902-ben Gorkijndl tett litogatdsiarél. Nyiltsdgdt és Gszinteségét
hangsulyozza, de nem titkolja meglepetését sem, amikor ,,az egyszeri
nép” iréja magyar irék neveit emliti és szavit veszi, hogy a magyar—
orosz nyelvtant és a Zichy Mihdly illusztrcidival megjelent Maddch
Imre Az ember tragédidjdt eljuttatja hozza.

Az elsG Osszesitd miivet, jllehet csak ,,Bevezet§” a 18. szdzad orosz
irodalmdba 1896-ban Podhradszky Lajostdl olvashatjuk. Célul tiizi ki
- -@ XVIIL. szdzad orosz irodalmédnak dltalinos szellemét, irdnyait
ismertetni, s igy az egyes irékat és miiveiket illetd részletek” fejtege-
tésébe nem bocsitkozik.

A részletes fejtegetés a konyvismertetdk, a recenzensek dolga, akik
nem tudnak mindig mentesek maradni a kor politikai szellemétd] és
nem mindig képesek elvdlasztani a politikdt az irodalomtél.

Ennek egyik legjobb példdja a 19. szdzad hetvenes éveinek nyomon
kovethetd viltozatai. A hivatalos magyar kozvélemény és az ellenzéki,
kezdG 1épéseit tevG munkdssajtd kozotti lemérhetd ellentét az orosz
narodnyik mozgalom tevékenységét, a Turgenyevet, Csernisevszkijt és
més orosz irdkat illetd megitélésben nemegyszer kiélesedik. A Tur-
genyev nyomdn minden forradalmij irdnyzatot ,nihilistanak” nevezd
vildgsajtd, igy a magyar is, a litvdinyos terrorakcidknak nagy figyelmet
szentel. Ezzel egyidGben fenyegetdzik a panszldv veszedelemmel is és az
orosz—tOrok hdboru idején tobbnyire az oroszok ellen foglal dllast.

Mindez nem marad hatdstalan. Az Oroszorszdgbdl érkezd hirek még
JSkai Mért is erGsen befolydsoljdk. A jov8 szazad regényében torz-
képet fest a 20. szdzad képzelt nihilistdirdl, ,elddeiknek kidltva ki
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Bakunyint, Herzent (akiket addig rokonszenvvel emlegetett) és
Csernyisevszkijt”.

Ezzel a J6kai regénnyel szinte egyidGben irja meg Dosztojevszkij
az Ordogoket ugyancsak a nihilistdk sajdtos értékelését nydijtva a re-
gényben ,,...ahogyan a narodnyik perek ismeretében alkotja meg
Turgenyev a Toretlen foldet, a narodnyikok nép kozé jirasit és
bukasat.”

Dosztojevszkij dltaldban is sok vitdra alkalmat ado és hazinkban
igazdn csak a 20. szizadban elismert nagysidga a Nyugat 1919 dprilisi
szimdban rendkiviil érdekes megvildgitdsba keriil. Egész tevékenységét
elemezve, — tehdt regényei kozott az Ordogoket is beleértve — Fenyd
Miksa azt dllitja rdla, hogy: ,,...Marx mellé igazibb irdembert a
kommunizmus nem iiltethet . . . Egy kultiira, mely végsd térekvésében
a legteljesebb egyenlOséget, a vagyonnak teljes kikiiszobolését, a megald-
zottak felemeltetését hirdeti, nemesebb, egyszerlibb géniuszt, mint
Dosztojevszkij nem is vilaszthat . ..”

Szubjektiv, impresszionista vélemény ez, ahogyan az 1912-ben S.A.
(a szerkeszt$ feltételezése szerint Schopflin Aladdr) Népszaviban meg-
jelent cikkének a kovetkez$ sorai is: ,,. . . Ha egyszer lesz, ami nincs —
sajit szemével 1ato, sajdt fejével gondolkodo és a német disszertdciok
ujrakér8dzésénél tovdbb is jutd filoldgiai tudomdnyunk, akkor bizo-
nydra mint az utolsd negyven év legjellemzGbb vondsit fogja megdlla-
pitani az oroszoknak, de kiilondsen Turgenyevnek és Puskinnak a hatd-
sdt a magyar irokra.”

1914 jiniusiban Kérpdti Aurél a Népszaviban a Foldek testvérisége
cimid irdsdban, a magyar irodalom helyzetét elemezve, az \j magyar
regényre vdrva azt szeretné, ha valaki mdr megszélaltatnd ,,. . . nekiink
és rélunk sirnd el a Halott lelkek vagy az Oblomovok torténetét™,

Ebben az idében mdr sokan foglalkoznak az orosz és a magyar
irodalom tartalmi kérdéseinek hasonldsigival. Kridy Gyula
egyike azoknak, akik fogékony lélekkel érzik meg az egykori orosz
regényhGsoket, ,,a mult szdzadbeli irodalom figurdit” itt valahol egy
pesti ,,kiilvdrosi hdz pincéjében”, aki mar 1897-ben Petelei Istvan szelid-
ségében, Godzsu Elek miiveiben és Thury Zoltdn irdsaiban felismeri a
turgenyevi poézist.

Ady Endre csak néhdny rovid cikkével szerepel a kétetben. J6 lett
volna, ha fiatal, nagyvaradi ujsdgir6i iddszakdbdl kozlik Maxim Gorkijt
bemutaté cikkeinek legaldbb egyikét, amelyben ,,Keseri Maxim még a
cdri onkényuralom ellen vivott harc messzemutatd szimbdluma. Ez is
hozzdtartozna a torténelmi igazsighoz.



1012 Szemle

Sokat, nagyon sokat lehetne még irni az orosz irodalom befogadi-
sinak dokumentumairdl. De talidn ennyibdl is kideriil, hogy a szé leg-
pontosabb értelmében fontos és nélkiilozhetetlen kotetet vesz kezébe
az, aki egy Kkicsit is érdeklddik a téma irdnt. (Tankényvkiadd, 1983.)

URBAN NAGY ROZALIA

H. SZASZ ANNA MARIA: A 20. SZAZADI
CSALADTORTENETI REGENY

Irodalomszociolégia vagy osszehasonlité irodalomtorténet? Ez a
kérdés vetGdik fel az olvaséban H. Szdsz Anna Mdria dolgozata nyomadn.
Ossze lehet-e vetni olyan, litszélag killdnnemii mindségeket, mint
Thomas Mann, Faulkner és Fejes Endre vagy Gorkij és Tormay Cecile,
az egynemil irodalomtorténeti dltaldnositds hipotetikus céljdval, vagy
inkdbb tdrsadalomtorténeti tények irodalmi demonstricidjaul és alita-
masztdsdul alkalmas ez a miivelet? H. Szdsz Anna Mdria persze nem igy
tette fel a kérdést, benne a csalddtorténeti regény irodalomtorténeti
kategéridjdnak hipotézise induktiv médon alakult ki, €s a kérdés csupdn
az volt szdmdra, mely regényeket szemelje ki az igazoldsi folyamat cél-
jara, hogy a kategdria hatdrait minél pontosabban és teljesebben tiiz-
hesse ki. Az irodalomszocioldgia gyanija — mely félreértés ne essék,
nem rosszallé gyani — csupdan az olvasdban meriil fel utélag, részben az
Osszehasonlité elemzés bizonyos hidnyossdgai, részben az egyes regé-
nyek szocioldgiai elemzésének erényei alapjan.

A csalddregény kategdridja nem ujdonsdg, a Buddenbrook-hdz, a
Thibault-csaldd és az Artamanovok kozétt mar iskolai tanulmanyaink-
ban ennek alapjin vonunk parhuzamot. H. Szdsz Anna Mdria egyrészt
arnyalja ezt a kategdridt, elkiilonitvén benne a ,,nemzedékregényt”, a
szorosan vett ,.csalddregényt” és a vizsgdléddsa tdrgydul vilasztott
,»csaladtorténeti regényt”, masrészt olyan regényekben is felfedezi a
miifaji kozos nevez6t, amelyeket errél az oldalukrél még nem vildgi-
tottak meg. Csalddtorténeti regénynek azt tekinti, amely egy csalidnak
legaldbb hdrom nemzedéknyi torténetét beszéli el, és ezek a nemze-
dékek kiilonboznek egymdstdl, azaz torténetiik valamilyen folyamat
abrazolasdt foglalja magdban. A csalddtorténeti regény kialakuldsdt
eszerint a tarsadalomdbrdzolas diakronikus szemléletének térhéditdsdval
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osszefiiggésben vizsgilja. E diakronikus szemlélet jelentkezése — nem
véletleniil — egybeesett a polgdri tdrsadalom szdzadforduldi vélsdgdval.
Zola Rougon-Macquart-ciklusa még a szinkronikus szemlélet jegyében
fogant, a naturalista ird a teljes és jelenvald korabeli valdsdg leképezését
kisérelte meg benne. Thomas Mann Buddenbrook-hdzit ellenben mir az
oknyomozé kivdncsisdg hozta létre, a bekovetkezett vilsdg okainak és
folyamatdnak kutatdsa.

A modern csalddtérténeti regény miifaji sajdtossdgai cimi fejezet-
ben, még a demonstracids anyagul kivdlasztott regények elemzése elGtt,
a szerz§ szamba veszi azokat a jellegzetességeket, amelyek miifaji ismér-
veknek tekinthetdk. Legfontosabbnak a hiromnemzedékes felépitést
mindsiti, ez adja a tdrgyalt miifaj prototipusit. Ezen belill a nemze-
dékek funkcidk szerinti megoszlasa is eléggé szabdlyszerii: az elsG nem-
zedék a csalddtorténet konstruktiv fizisanak hordozéja, a mdsodik azé a
szakaszé, amelyben felszinre bukkannak az ellentmonddsok, konflik-
tusok. A harmadik nemzedékkel tobbnyire a hanyatlds, a dekadencia
1ép szinre, néha a forditottja: a pozitiv elGjeld kibontakozds. Szabily-
szerlinek ldtszik az is, hogy a szerzd a k6zépsG generdcioval azonosul
leginkdbb, abbdl mint a sajdtjdbdl kiindulva tekint vissza és elSre
annyira, amennyire kdzvetlen élettapasztalatai lehetGvé teszik. Mivel az
igy dttekinthetd idGszak mintegy negyven-Gtven évnyi, a csaladtorténeti
regények cselekménye dltaldban ekkora id§szakot fog at.

Erdekes gondolatokat pendit meg H.Szdsz Anna Mdria a néi
szerepek sztereotipidirol. Megkiilonbéztet otthonteremtd, konzervélé
erc’Slsént miikodS ndket, 9sztonz, pozitiv ndket, akik tébbnyire szerel-
mesek, valamint destruktiv szereplieket. Vizlatosan érinti a tovidbbiak-
ban azokat az eljdrdsokat, amelyekkel a regényiré megteremti a csaldd-
torténet kortorténeti hdtterét, illetve amelyekkel a torténetbeli konti-
nuumot elbeszélésbeli diszkontinuummd alakitja 4t. Megvizsgdlja,
milyen viltozatok mutatkoznak a hosszabb idGszakokat osszefoglald,
iterativ-durativ elbeszéld technika és a jelenetezd dbrazolas viszonya-
nak terén, egyik végletként a Thibault-csalddot emlitve, amely csaknem
teljes egészében jelenetekbdl dll, ellenpélddul pedig a Radetzky-induldra
hivatkozva, amelyben tilteng az Osszefoglald elbeszélés, és parbeszéd
alig talilhaté benne. Végezetiil felsorolja a csalddtorténeti regényeket
specidlisan jellemzd$ tematikai elemeket (csalddi osszejovetelek, csaladi
hdz, cég, gydr, haldl stb.) és epikai funkcidikat.

A miifaji sajdtossdgoknak ez a szdmbavétele a dolgozat legfontosabb
és legérdekesebb fejezete. Itt a vizsgdlddds egyértelmilien poétikai szem-
pontu, és eredményeként nagy vonalakban realizalédik a dolgozat célja:
egy miifaji kategdria koriilhatdroldsa. Mindegyik vizsgdlati szempont
szignifikdns jegyekre viligit rd. A recenzens csak azt sajndlja, hogy ez a
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poétikai letapogatas végeredményben érintdleges marad, szamos eredeti
észrevételét a szerzd csak vizlatosan dolgozza ki.

A tanulmdny nagyobbik fele egyes csalddtorténeti regényeknek
szentelt elemzések sora. A nyugat-eurdpai polgari fejlédés lehetdségeit
példdzé csalddtorténeti regények kozil A Buddenbrook-hdzzal, A
Forsyte-Sagdval, A Thibault-csaldddal, Duhamel La Chronique des
Pasquier cimi ciklusdval és Boll: Bilidrd fél tizkor cimii regényével fog-
lalkozik a szerzS. Ezutdn olyan miiveket vizsgal, amelyek a kelet- és
kozép-eurdpai polgarosodasi tendenciakat tiikrozik: Gorkij Az Artamo-
novok, Joseph Roth Radetzky-indulo, Tormay Cecile A régi hdz és
Babits Haldlfiai. Majd a Civilizdlodds és kapitalizdlodds Eszak-Ameri-
kdban cimi fejezet kdvetkezik, amely Rélvaag és Faulkner csalddtor-
téneti trilogidjat mutatja be, végiil pedig két olyan regény elemzése,
amelyek immaér nem polgdrcsaldd, hanem proletdrcsaldad torténetét
beszélik el: Bredel Verwandte und Bekannte és Fejes Endre Rozsda-
temetd. Szazdtven kis alaku oldalon tizenhdrom regény bemutatdsa
tehdt, amelyek ko6zott tobb trilogia és monstrudzus ciklus akad. Az
egyes elemzések természetesen eleve nem vallalkoznak tobbre, mint a
kiszemelt miivek tarsadalomtorténeti reprezenticidjanak és szembe-
sz6kd miifaji jellegzetességeinek felvdzoldsdra, de a sok egyformdn
Osszegz$  dttekintés bizonyos monotdnidt, a demonstrdciés anyag
bdsége bizonyos zsufoltsigot eredményez.

Ezt a benyomdst nem utolsésorban az kelti, hogy H. Sz4dsz Anna
Méria az egyes regényportrékban is rengeteg érdekes kérdést pendit
meg, amelyeknek kifejtésére a vdlasztott mddszer miatt nem is igen
keriilhetett volna sor. Mint madr a regények csoportositasibél lathato, a
figyelem itt bizonyos fokig szocioldgiai sikra terelddik dt a kordbbi
poétikai sikrol: azt vizsgilja elsGsorban a szerz$, milyen tdrsadalmi
mozgastendencidkat, torténelmi folyamatokat dbrazolnak az egyes
csaladtorténeti regények. A vdlasztott széles spektrum és szik terje-
delem mellett a tarsadalomtorténeti reprezenticié kérdésén tilvive
dbrézoldsmodbeli kérdések nem kaphatnak kell§ figyelmet. Az elem-
zések rendszerint csupan a mozgidstendencidk hordozdinak megtett
figurdk elkiilonitéséig és — egyébként igen pontos, plasztikus és élve-
zetes — koriilirdsdig jutnak el. Kiilonosen jol sikeriilt ebbél a szem-
pontbdl A Thibault-csaldd, Az Artamonovok, a Radetzky-indulé és a
Haldlfiai modellérvényli f&alakjainak megragaddsa. Hellyel-kozzel
érdekes Osszehasonlitdsokra is sor keriil, amelyek megintcsak hol iro-
dalomszocioldgiaiak, amennyiben arra mutatnak rd, melyik regény mit
tilkroz az elmult szdz esztendd eurépai és amerikai polgdri fejléd ésébél
(vagy az utolsd két regényt tekintve: az utdbbi évtizedek szocialista
fejlddésébdl), hol inkdbb poétikai elviiek, amennyiben a miivek sajitos
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vilagdban kikristdlyosodd mozzanatokat vetnek egybe (példdul a
forsyteizmus, snopeizmus és hdbetlerizmus jelenségének parhuzamait).

H. Szdsz Anna Mairia kényve végeredményben igen nagy anyagot
halmoz fel viszonylag sziikreszabott kereteken beliil. Szdmos érdekes és
tanulsigos kiinduld- és tdmpontot nyijt e bGséges anyag elrendezé-
séhez, de ezt az elrendezést magit a szerz8 nem végzi el maradéktalan
kovetkezetességgel. Nem kiiloniil el elég vildgosan vizsgdlédasdnak
poétikai, komparatisztikai és szociolégiai szempontja, bir témajat
tekintve mindhdrom szempont egyforman relevans, és H. Szdsz Anna
Madria mindhdrom szempontbdl tesz is kiillon-kiilon értékes és igaz meg-
figyeléseket. Valdszinlileg nem volt szerencsés kiilonvilasztani a ki-
fejtést egy dltaldnos elméleti és egy konkrét leird részre, és helyette
inkdbb egy Osszehasonlité irodalomtorténeti-poétikai és egy dsszehason-
lité irodalomszocioldgiai részre kellett volna tagolnia mondanivalgjit. A
dolgozat azonban modern filoldgiai ismereteink hézagait igy is hatha-
tésan pétolja. Széles 1litokorrSl és hatalmas anyagtudasrdl taniskodo,
lényegretorden és minden szakmai nagyképliségtSl mentesen, kiegyen-
silyozottan megirt munka. A csalddtorténeti regénykolosszusok jég-
hegynyi ismeretének mintegy csak a csucsa, amely azonban az ilyen
vizekre hajézé olvasé és kutatd szamdra kellSképp jelzi a hatalmas viz-
alatti tomegeket is. (Akadémiai Kiadd, 1982.)

GYORFFY MIKLOS

LORINC PETER: TARSADALOM ES MUVESZET

Lérinc Péter, jugoszldviai magyar koltS, iré, publicista ezittal
miivészetelméleti tanulmdnyait nyidjtja 4t az érdeklddS olvasdénak.
Viélogatott tanulmdnyait — mondhatndnk, ha L&rinc Péternek megada-
tott volna az elegyengetett pdlya, a simdn gordiil§ karrier s az idd
rostjain 4tszitdlt szabad mérlegelés; megmaradt cikkeit, aforizmadit,
"esszéit és dolgozatait — mondjuk inkabb, hiszen a mar kora ifjlisdgdban
balra tartd és a szocializmussal kordn eljegyezkedd szerz§ irdsait szima-
told hdzkutatdsok és biintetStaborok rostdltak és ritkitottak. A magyar
és szerb-horvdt folyoiratokbdl kilépd kotet tébb mint fél évszdzadot
kotoz koriil toprengéseivel;. elsG vazlata 1918-bdl, utolsé dolgozata
1973-bél vald.
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A pélyakezd§ esszéket expressziv, sGt expresszionista lendiilet,
aktivista tettvigy és jovSt idéz8, teremtd tiirelmetlenség jellemzi. ,,4
verseim. Szeretném, ha én irtam volna ket, de nem én irtam. Az irta
Gket, aki szeretnék lenni” (7.) — hirdeti egy kihivé paradoxon az Eszté-
tikai skiccekben (1918-1920) annak jéslatos jeleként, hogy az eszté-
tika itt a lirai lobogas fiklyahordozé szolgilSlednya. ,Onhipnézis: ez az
én egész esztétikdm, az egész expresszionisztikus magamaddsa barkiben
és barmiben: az En azonositdsa a mindennel és mindenkivel a miivészi
belehelyezésen és megélésen it.” (8.) E viligot 6lel§ autoszuggesztio
mint mivészi mozdulat és gondolkodSi élmény szdmos kovetkez-
ménnyel jir. Nemcsak a miivészetet meriti meg a koltészetben, hanem a
tudomadnyt is a lirdban (,,lira a tudomdny is! 8.), s6t az egész vilagmin-
denséget: ,,Igen, minden lira! Az én vildgra fényképezése!” (Ldzadds és
forradalom, 1921.21.) A definicié nem fogalmi meghatdrozds, hanem
»egy széba témoriilt élmény”, ,,Nincs logika, nincs értelem”, ,Nincs
cél, csak it van”, ,Semmi sem objektiv’, ,Nincs gondolkodas.”
(Pszichoszintézis. 1921. 26., 28., 29.) Ahol az indulat kiliigozza a ricié
érvelését az okfejtésbdl, ott a stilus is elsGsorban a lirai én liiktetd
érverését koOzvetiti. A ma nemzedékében az idGtlenség passzivitdsa
helyére az id§ aktivitdsa lépett: ,,a mozgds, a ritmus dobogott fel akart
tudatos életté!”’, s szapora képlékenységében bizony a képzavartdl sem
riadt vissza: ,,A vas, az érc, a kohézid, a villamossdg, a graviticié benne
legyokereznek, préselt, tulfiitott akardsokkd rigyeznek!” (4 vas eszté-
tikdja. 1921. 14.)

A hiuszas évek forrongd indulati anyaga kériil ugyanakkor a gon-
dolati 6ntdformdk szilirdabb mintdja is kitapinthatd. A jelen miivészete
— hirdeti a szerz6 — a vajuidé disszonanciaé, a forradalmi akardsé, mely
a jovGben klasszikus harmdnidnak ad helyet. Amikor ez dogmdvd
merevedik, kihivja maga ellen a romantikus elégedetlenséget, mely, ha
aktivizdlédik, ismét forradalmasodik és forradalmasit. (4 haldoklo
expresszionizmus. 1921) A romantikdbél forradalmi mijvészet kelet-
kezik, ebbdl pedig klasszicizmus sarjad. Vagy a klasszicizmus a megilla-
podottsdg, a milt mivészete? ,Mdst tartunk klasszikusnak” —
magyardzza képzelt vitapartnerének vagy perleked§ alteregdjdnak a
parbeszéd énkett8z8 szerzdje, majd torlasztott tolerancidval hozzédfizi:
,,s ha ezt nem agyarazzuk botor-litni-nem-akardssal egymds ellen konok
feltiizeltségben, akkor ezen a megértésen minden vita megddl.”
(Romantika, 1921. 16.) Alkalmasint. Az 4j miivészet a tettek nyelvén
beszél, s id6t teremt. ,Es ha dada: hdt dada! De 0t a jov8 klasszi-
cizmusa felé!!” (Id6 és miivészet. 1921. 25.) A passziv romantikdt fel-
viltja az aktivizmus, ezt pedig ,,a cselekvés, az akcid, a tettek kora, . . .
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amely mdr f6loslegessé teszi az aktivizmust, de egyuttal magaba is fog-
lalja mint egyik alkotdelemét.” (Aktivizmus: dlland6 visszatérd, 1922,
31.) E megdllapitds vallomdsnak is beillik: egyszerre narckép, palyakép
és korkép.

A harmincas évek Ovezete j pdlyaszakaszt képvisel. A szubjektiv
izzdst objektiv elemzés vdltja fel, az Osztonds sejtést a tudatos gondol-
kodds, az aktivizmust az akcid, a sziirrealizmust a realizmus. Ami
korabban az esszék dobbanté deszkdja volt, az most a tanulmanyok
témdjdvd lesz. Az érzelmi azonosulds helyére kritikai tdvolsdgtartas
keriil, mely — a milt folytatdsaként — a tdrgy belsG atélésével és meg-
értésével pdrosul. Mig a hiiszas években az indulattél megrészegedett
gondolat eksztatikus felkidltojelek kozott tdntorog, az ij korszakban —
mamorat kialudvdn — tdrgyilagos pontok k6zén lépeget vidllalt s vallott
célia felé. A magasan lobogé expresszionista esszéket Ling Arpdd
jegyezte, az 1jabb dolgozatokat (1936-t61) L8rinc Péter irja ald.

Sorukbdl kiemelkedik, s a freudizmus és marxizmus e korban Jézsef
Attildtdl Christopher Caudwellig megfigyelhetd kettds inditdsdrdl tangs-
kodik a Pszichoanalizis és sziirrealizmus (1936-1938). L8rinc Péter a
lélektan tdrgydban, a lélekben az Gsszes személyi élmények szintézisét
latja, s felismeri tdrsadalmi meghatdrozottsagat. Tagadja azt a vulgdr-
materialista felfogdst, mely szerint a 1élek egyszerlien bioldgiai ,,szerv”
lenne, de szembesz4ll azzal az idealista elképzeléssel is, amely a lélekre
mint anyagtalan szellemre tekint. Az Osztonben a fajta szerzett tulaj-
donsdgdt, az élettel szembeni nem tudatos dllasfoglaldsat pillantja meg, s
igy végsG soron a természet és a tdrsadalom hatdsdra vezeti vissza. A
pszichoanalizistdl feltételezett ,,Gs€én” (,es”), ,.én" (,esich™) és
»folottes€én” (,,iber-ich”) 1étezését elismeri, de nem az iltalinos érte-
lemben felfogott emberi 1élek vagy személyiség Orok tagozdéddsinak
tekinti, hanem egy ellentétektdl felszabdalt tarsadalmi dllapot tiikr6z6-
désének latja. Méltdnyolja a pszichoanalizisnek az egyéni lelki élet s a
szexudlis élet teriiletén tett felfedezéseit, de elhessenti a teljesen kibom-
lott pszichoanalitikus elmélet pinszexualizmusdt, szubjektivizmusat és
idealizmusdt. Azt vallja, hogy a szublimdldssal torténd gyogyitds csupdn
tiineti kezelés, s azt tartja, hogy a radikdlis megoldds annak a tarsadalmi
dllapotnak megviltoztatdsa, amely a lélek zavarait el§idézi. A Freud
feltételezte lelki mechanizmusok, az elfojtds, a lelki cenziira s a szubli-
mdlds Lorinc Péter szerint is 1éteznek, de ezeket — hirdeti — fizioldgiai
és tdrsadalmi szempontbdl kell értelmezni, s benniik egy felbomlé kor
meghatarozott emberének természetrajzat kell észrevenni. LOrinc Péter
a maga felfogdsdt az egykori vitdkban élldst foglalva, Freud, Ferenczi,
Varjas, Rank, Kolnai, De Man, Reich, Bunié, Liria, Fridman, Zalkind,
Bihovszkij, Jeszenszki (Molndr) Erik, Sapiro, Volosinov, Jurinec,
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Deborin, Thalheimer és masok nézeteihez viszonyitva fejti ki. Figyelem-
re mélté pirhuzamokat von a pszichoanalizis és a sziirrealizmus méd-
szere kozott.

A kései és késGbbi tanulmdnyok kritikai é1ét keményre edzi a tor-
ténelem. A kel6n is hanyatlo polgdrsdg esztétikdja (1940) Oscar Wilde,
Jdszi Oszkdr és Dienes Ldszid mivészetfelfogdsdt szembesitve azt a
véleményt is megkockdztatja, hogy Machiavelli a torténelmi materia-
lizmus hirnoke volt. A Tallozds (1941) ciml cikk kételkedik abban,
hogy egy virdgvaza bels6 miivészi élménnyé vilhat. A sziirrealistdk
dlomkerget§ illuzionizmusanak birdlata mdr a Pszichoanallizis és szilrrea-
lizmusban azzal vidolja a sziirrealista miivészeket, hogy a valésagot —
ha tudattalanul is — ,,a vér, a szexualitas, a bioldgia, a fajok, ... a
korporicik nevében’ tagadjik. (79.) Az utdszét iré Bori Imrének
alkalmasint az effajta kitételek miatt tdmadt az a benyomdsa, mintha
Lérinc Péter ,egy személyben jdtszand az inkvizitor és az eretnek
szerepét”, (193.)

Am a kotetének anyagit rendezd s pdlydja felett szemlét tartd
szerz§ maga is rendelkezik azzal a bolcs beldtdssal és torténeti tdvlattal,
amellyel egyik-mésik egykori nézetétSl immair elhatdrolhatja magat. A
sziirrealistdknak a faji misztikdval valé kapcsolatbahozatalst péld4ul igy
jegyzeteli meg, s igazitja ki: ,,1937—38-ban, az antifasiszta harc elején
ez vildgos utalds volt a fasizmusra. Ovas t8le. Ekkoriban sziint meg
ndlunk a sziirrealizmus — az antifasiszta harc jegyében. Az egész irdson
atvonul az akkori aktualitdsnak ez a jegye. Ez itt-ott merevvé is teszi.”
(79.) E visszapillanté felismerés egyszersmind 4j gondolkodéi korszakot
és magatartast is jelez.

A visszapillantds nem egy cikknek és tanulmanynak kifejezett célja
is. A Két part kozort (1950) Szenteleky Kornél irodalomszervezdi
munkadssagat értékeli; a Fura eset ... (1951) onéletrajzi palyavizlatot
nyijt, s egyben a vajdasdgi irodalmi mozgalom egy szakaszdt is fel-
villantja; A felfedezett Kultura (1964) a Schwalb Miklds szerkesztette
Kultura cimli lap 1935-6s mutatvinyszdmdnak kapcsdn feljegyzésre
mélto sajtotorténeti adalékokkal szolgdl; az Egydtt . . . az irodalomban
(1971) a szerb-magyar progresszid irodalmi egyiittmiikédésére emlé-
kezik 1918 és 1945 koézott, személyes reminiszcencidk nyomvonalan
haladva; s a kotetzdré Avantgardizmus és realizmus (1973) a szerzd
életitjanak tanulsdgait Osszegzi, az avantgarde és a realista formdt
egyarant elfogadja, s a forradalmi tartalom és a formai megujulds szin-
tézise mellett tesz hitet. (Ujvidék . Férum Kényvkiadé, 1981.)

EGRI PETER
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SZABO ZOLTAN:
KIS MAGYAR STILUSTORTENET

A stilisztikai munkdssdgardl, tanulmdnyaibdl kézismert Szabé Zol-
tdnnak harmadik szakkonyve van keziinkben. 1968-ban munkatarsaival
egyiitt irta a Kis magyar stilisztikdt, mely sajnos a bukaresti kiadds utin
itthon nem jelent meg, pedig nagyon jél haszndlhatd tankonyve lenne a
stilisztikaoktatdsnak. Ugyancsak a Kriterion kiad6nél jelent meg 1970-
ben a Kis magyar stilustorténet cimii konyve. Szerz8nk ebben a miivé-
ben egyediildllé kisérletként prébélja a magyar szépirdi stilus torténetét
Osszefoglalni. A hazai kritika, rdmutatva a kisérlet nehézségeire, problé-
mdira, nagyra értékelte ezt a hianypdétlé irdst, és annak itthoni ki-
addsdt siirgette. Voigt Vilmos irja: ,,Azon torém a fejem, hogyan le-
hetne minden magyar tanar kezébe eljuttatni? Mert fé15, hogy esetleg
elédje, az 1968-as Kis magyar stilisztika sorsara jut, és éppen azok nem
vesznek réla tudomadst, akik szdmdra irédott, a magyar irodalom szerel-
mesei Szalontdn innen és til.” (Valdsdg, 1971/6. 98.) Martinké Andrds
is igy ir: ,Nagyon gyorsan ki kell adni Magyarorszdgon is!” (ES,
1971/5. 3.) Ez a ,,gyors” kiadds 12 év milva sziiletett meg. De legaldbb
valéban megjelent itthon is, nem gy, mint Szabé Zoltin harmadik, a
stilisztika szakirodalmdt gazdagité konyve, A mai stilisztika nyelvel-
méleti alapjai, mely Kolozsvirott litott napvildgot 1977-ben. A 12 év-
nyi késésnek azonban haszna is van. Szerz8nk konyve elsG kiaddsinak
kritikdi és az utolsé tiz év stilisztikai kutatdsainak eredményei alapjan
konyvét dtdolgozta, teljesen 1j tdrgyaldsi alapra helyezte.

Szabé Zoltén konyve elsd részében elméleti és mddszertani elveket
tisztdz. A stilustorténetet a stilisztika egyik dgaként fogja fel, melynek
alapfogalma a stilus, a nyelvi eszkdzdkkel megvaldsuld kifejezési méd.
Ezutdn témakorét szlikitve jelzi, hogy csak a szépirdi stilus torténetére
szoritkozik. Bdr a stilustérténet a nyelvi elemek stilisztikai mindsitésé-
nek, a beszélt vagy irott kozlemények stilisztikai elemzésének, a koz-
leménytipusok stilusjellemzésének szinkronikus és diakronikus vizsga-
latdn alapszik, itt, ebben a terjedelmében is korldtozott kdnyvben,
mindez csak szemléltetd utaldsként jelentkezik. A stilustorténet tirgya-
lasdnak lehetséges alapkategdridi koziil most csak egyet, a stilusfejlédési
tendencia vizsgdlatdt vdlasztja ki, és mutatja be a szerzd. ,,A szépirdi
stilus belsd mozgdasit, fejlGdését és irdnyat jelzd tendencia” ez, ,,amely a
fejlGdési torvény megnyilvdnuldsa és realizdciéja.” (17.)

Az elméleti alapvetés utdn a szerz8 a magyar szépiréi stilus torté-
netét korszakokra osztja. Mint mondja: ,,a korszakolds elvileg 6nkényes-

15 Irodalomtérténet 84/4
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kedés. . ., de ... gyakorlatilag mégis sziikséges eljards . ..” (22.) Talin
itt van szerzdnknek a legnehezebb dolga. Még az irodalomtdrténeti
szakirodalom sem tisztdzta egyértelmiien a korszakfelosztast. Szabd
érzi, hogy a stilus fejlédése nem mindig, nem minden ponton egyezik az
irodalom torténeti vonulatdval. Az egyes szakaszokon beliil kiemelt sti-
lusfejlddési tendencidk vitathatdsigdnak egyik oka, hogy némelyikr6l
még alig van stilisztikai szakirodalom. Szabé Zoltdn stilustérténetének
egyedillallé voltdt, egyéni kisérletének nagysagdt, problémdinak bonyo-
lultsdgat itt érzékelhetjiik legjobban. Mint & maga is irja el§szavaban, az
eldfeltételek még nem értek meg a tudomdnyos Ssszegezés szintjére.
Valéban, amig a stilisztikai kutatds még nem dolgozta fel kellS mély-
ségig a magyar szépirodalom gazdag anyagit, melybdl a stilus fejlGdése
kitetszik, addig egy ilyen stilustérténet csak egyéni kisérlet lehet. Bér-
mennyire jél tdjékozdédott a szakirodalomban, birmennyire tuddsa
magaslatdn 4ll is a szerz8, a magyar irodalom teljes, részletes stilisztikai
elemzése nem dllt rendelkezésére.

Szabd Zoltan négy nagy korszakra osztja tdrgyaldsi anyagat. I. A
sz€piroi stflus kezdetei. 11. Kazinczy reformjitol Petdfi és Arany stflus-
forradalmidig. 111. Petdfi és Arany stilusforradalmdtol a Nyugat ujitdsdig,
IV. A Nyugat stilusforradalmdtol a jelenig. A négy korszakon beliil
nagyobb és kisebb hatdsi stilusfejlddési tendencidkat és azok jellegzetes
eszkdzeit tdrgyalja. Az, hogy a szerzd mely tendencidkat és mely eszkd-
zoket vilaszt ki és mutat be, melyeket tart jelentSseknek és hatdsosak-
nak, alkalmasint vitdt fog kivdltani a magyar stilisztika kutatéinak koré-
ben. Sok-sok résztanulmdnynak kell még tisztiznia némely stilusjegy
jelentdségét, a rendszerben elfoglalt helyét. Szerzénk is bizonydra sokat
kiiszkd6tt, mig eldontdtte, mely jelenségeket emeljen ki, hol és milyen
fokon tdrgyalia Sket. Rendszerének alakuld voltit mutatja példdul,
hogy mig a szecesszié konyvének elsS kiaddsdban a harmadik korszak-
ban szerepel, tigy most, szerintiink is helyesebben, a negyedik korszak-
hoz tartozik. A korszakolds nehézségeit, amint szerzénk is hangsu-
lyozza, az irodalmi stilusfejlédés dtfedései is fokozzdk. Egy-egy jelenség
megvan mdr jéval kordbban is, vagy mindig is létezik, de csak bizonyos
iddben vdlik domindnssd, sokszor az alkotdk egyéniségétél fiiggden mdr
a korszak elStt, vagy még sokkal utdna is jelentds, stilust meghatdrozé
tényezd maradhat.

A négy nagy korszakon beliil szerzénk sorra veszi a szerinte legjel-
lemzG6bb stilust alakité tendencidkat. Ezeknek a legtdbbszor miivészet-
torténeti korstilusoknak dltalinos jellemzése utdn e masodik kiaddsban
a stilisztikai jellegzetességek sorravétele kovetkezik, irdinktdl idézett
példakkal. A konyv elsd kiaddsa a stilustendencia dltaldnos leirdsa utdn
egyes irdkat kiemelt, jellemzett, mindig felmutatva stilusukban a ten-
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dencidk oOsszeszovGdését, dtmenetiségét. A Kriterion kiaddsit éppen
ezért taldn jobban hasznosithatjdk a kdzépiskolai tahdrok, ha az iroda-
lomtorténeti oktatdst akarjdk stilustérténeti adalékkal kib&viteni, egy-
egy jelentds iré kapcsdn, A mdsodik kiadds a stilisztikai jelenségek szdm-
bavételével dltaldnosabb, elméletibb tirgyaldst nyujt, melyben az irék
csak példaként, sokszor sajnos csak neviik felsoroldsdval szerepelnek.
Ebben a kiaddsban inkdbb a stilustérténettel foglalkozni kivindk taldl-
hatnak elméleti eligazitdst, nyerhetnek elinditdst. Mig az els kiadas a
korldtozott szdmi, kiemelt ird stilusirdl érzékletes, osszefoglalé képet
fest, addig ez a konyv, bdr az egyéni stilus jellemzése hidnyzik belSle,
sokkal tobb irét vonultat fel, helyez a fejlédés vonaldba, jelezve stilusuk
jellegzetességeit. Mig kordbban egy helyen tdrgyalja a kiemelt iré mivei-
ben felismert stilustendencidkat, addig most a kiilénb6z6 tendencidk ald
csoportositja az irékat. A kétet haszndldja szempontjabél mindkét tar-
gyaldsi médnak megvannak az el6nyei és hdtranyai. A mdsodik kiadds
igy nemcsak az utolsé tiz év jelentGsen megszaporodott stilisztikai szak-
irodalmdnak felhaszndldsdval egésziilt ki, de az irdk szélesebb kdrének
szépirdi stilusunk torténeti fejlédésébe valé bedllitdsdval is. Hogy csak
egy példit emlitsiink, Tamdsi Aron az elsd kiaddsban nem szerepel, itt
most 6t helyen is: az expresszionizmusndl (301.), a sziirrealizmusndl
(309.), a 20. szdzadi népies stilusndl (319.), az éI§ nyelv és tdjnyelv
irodalmi felhaszndldsandl (322.) s a népkoltészet és a népi mitoldgia
stilust alakitd hatdsindl (325).

A konyv magyarorszagi megjelenését 6rommel iidvozljiik, nemesak
mert kivdléan hasznosithaté tankonyvet ad tandraink kezébe, hanem
azért is, mert példdjdval a teljesebb Osszegezés elérésére biztat. (Tan-
konyvkiadd, 1982.)

N. ABAFFY CSILLA

ADALEKOK A NEMZETISEGTUDOMANYHOZ

SZELI ISTVAN: A MAGYAR KULTURA UTJAI
JUGOSZLAVIABAN

Szeli Istvin neve és munkdssdga j6l ismert azok korében, akik a
jugoszldviai magyar tudomdnyossdg fejlédését nyomon kisérik. De jol
ismert azok korében is, akik e tudomdnyossdgnak szervezeti kereteit,
kapcsolatrendszerét, intézményeit tanulmdnyozzdk; végiil pedig azok
korében, akik a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg munkdja utdn

15*
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érdeklGdnek. Szeli Istvdn sokrétii, sokirdnyu tevékenysége egyben a
magyarsagtudomdnynak (és annak egyik igaképpen: a nemzet:scgtudo—
manynak) szép és tovabbgondoldsra mélté példdja.

Ugy vélem, nincs igazuk azoknak, akik kételkednek a magyarsag-
tudomdny megalapozottsdgdban; hiszen az nem t6bb, nem kevesebb,
mint pl. a bohemisztika, russzisztika vagy altaldnosabban értve: a szla-
visztika, a germanisztika stb.; azaz a magyarsdgot mint a kutatds tdrgydt
felfogé vizsgdlatok, elemzések rendszere. S minthogy olyan tudo-
mdnyos rendszer, amely nem pusztin nyelvi jelenségek feltdrdsiban
jeleskedik, hanem széles korii torténelmi, foldrajzi, antropoldgiai, miive-
16dés- és miivészettdrténeti, komparatisztikai, kontaktoldgiai stb. tanul-
mdnyok sordbdl tevddik Ossze, beleilleszkedik egy nagyobb, dtfogébb
tudomanyos rendszerbe, amely a kiilonb6zd nép- és nemzet-
tudomanyok egyiittesét alkotja. A nemzetiségtudomdny része a magyar-
sdgtudomdnynak. A Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban jelentds
szdmu magyar anyanyelvii lakossdg él, és jelentSs szdmi magyar lakos-
sig él kdzelebbi-tdvolabbi orszdgokban, foldrészeken is. Kotelességiink,
hogy azok életviszonyait, létfeltételeit, kulturdlis és egyéb lehetdségei-
ket, eredményeiket stb. szimon tartsuk, elemezziik.

Szeli Istvdan tevékenysége kitiinGen tanisitja, hogyan lehet szinvona-
lasan és elfogultsigoktél mentesen (mert csak lgy van értelme!) mi-
velni a foljebb megnevezett tudomdnyt; illetve hogyan lehet tudoma-
nyosan vizsgéilni azt, amit nem szabad és kdros tetszetGsnek litszé pub-
licisztikai frdzisokkal, odavetett esszészeri irdsokkal miivelni. ngszoval
adatok, tények és torténetiség: ezek jellemzik Szeli tanulmdnyait, igy
elSttiink fekvS konyvét is. A tanulmédny egy dtfogé-tervezd munka
részeként késziilt, eredetileg szerbek szdmdra, szerbiil. Ez bizonyos
fokig meghatdrozta a vizsgdlat irdnydt, mélységét és célzatit. ElGtérbe
keriiltek olyan kérdések, amelyek egy kevésbé célhoz kotott, nem al-
kalmi dolgozatban bizonydra alig emlittettek volna, viszont mert hang-
silyozottan nem irodalom- és jogtorténeti, hanem eszmetdrténeti a vizs-
gilat mdédszere, ezért a valdsziniileg irodalomtorténetinek hitt kompara-
tisztikai eljrdsok jorészt elmaradtak, vagy csak jelzésszer(ien vannak
jelen a tanulmdnyban. Szeli dolgozatinak messzehaté érvényességét
nem csdkkenti, hogy az ,élet” néhdny kérdésben mar rdcifolt fejtege-
téseire. Pl. a maga részérdl nem tartotta volna célszeriinek a Hungaro-
16giai Intézetnek az ujvidéki Egyetem Bélcsészkardhoz csatoldsdt; ez
azdta megtdrtént, s ennek magyardzatdul pénziigyi-szervezési-tudo-
ménypolitikai indokokat is olvastam a Hungaroldgiai Intézet tudoma-
nyos értesitGjének hasdbjain.

Megfontolandé és megszivlelendd, amit Szeli a ,,kisebbség”, illetve a
nnemzetiség” statusdrdl, fogalmardl és a fogalom mégdtt megbiivé tar-



Szemle 1023

220 2

talomrdl ir, fGleg Rehdk Ldszlonak, a kérdés kivald szakértSjének gon-
dolatmenete alapjdn. A jugoszldviai magyarsig ,,nemzetiség’-statusdt
eszerint Jugoszldvia alkotmanya, az Onigazgatdsi rendszer biztositja, s ez
ama intézményrendszer (itt mindenekelGtt iskoldkrdl van szd, az elemi
iskoldtdl a fGiskoldig, egyetemig bezdrdlag), amely valéban eredménye-
sen miikodik, hiszen szdmos fontos eredményt félmutaté ontudatos
értelmiségit is fol tudott nevelni. Szeli viszonylag kevés teret szentel a
szinhaznak, a televizidnak, a radidnak, lényegesen tobbet a rendkiviil
fontos nyelvmiivelS tevékenységnek, az itt elért sikerek jogos biiszke-
séggel tolthetik el. Mds kérdés, hogy a jugoszldviai magyar nyelvmfiveld
tevékenység intézményesitéséhez-intézményesedéséhez hasonlé jelen-
ségeket madsutt, ahol magyar nemzetiség él, nemigen tapasztalunk,
illetve nem oly hatdsos médon, ahogy a Vajdasigban. Igy az a megdlla-
pitds, hogy a ,,felszabaduldssal bekovetkezd hatalmas rendszerbeli val-
tozds kovetkeztében a tirsadalom nyelvhez vald viszonydban is gyoke-
res vdltozdsok dlltak be” (72.), csak részben igaz; egyrészt a kovetkezd
lapokon Szeli mutat rd arra, hogy ,,a negyvenes évek indokolt politikai
radikalizmusa nem szentelhetett akkora figyelmet az olyan érzékeny
kérdéseknek, mint példdul a nyelvé”, tehat hidba a gyokeres viltozds a
nyelvhez vald viszonyban, az drvendetes, valoban gyokeres valtozds ké-
sGbb kovetkezett be, mdsrészt a csehszlovdkiai vagy romadniai magyar
nyelvmiivel§ tevékenység mds utat jart be, mas nehézségekkel kell(ett)
megkiizdenie. fgy eza magyarazat kissé mechanikusnak tetszik.

Ahol nagyrészt kielégitetleniil hagy az egyébként — ismételjitk —
rendkiviil tanulsdgos konyv, az éppen a komparatisztikai kérdések taldn
nem elég dtgondolt kezelése. Mert Szeli Istvdn ezittal sem tagadja meg
magdt, a jugoszldviai magyar irodalom multjardl és feltételrendszereirSl
is bven van mondanivaldja; arra torekszik, hogy meghatdrozza a jugo-
szldviai magyar irodalom helyét, jellegét egyfeldl a jugoszldviai, masfelSl
az egyetemes magyar irodalom ,,kontextusiban”, Problémafélvetése tel-
jesen jogos; megdllapitdsa, hogy a ,kisebbségi” irodalom az anyairo-
dalom szerves részének tudja magat, a ,,nemzetiségi” irodalomnak érez-
hetdleg mds a stdtusa, megfontolandé. A 103. lapon azt allitja, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom maga is nemzeti irodalom, a ,hipotétikus
egység” helyett a ,redlis kettGsség” hatdrozza meg helyét, jellegét.
Hivatkozdsi anyaga aztan er8sen vitathatd: szerinte a ,,Sinké Ervin”-i
»Opus” azért mds, mint a Pusztdk népe irdjdé, mert az elGbbi nem
magyarorszdgi talajon (?) jott 1étre. De részben nem is ,,jugoszldviai
magyar talajon” ~ vetjiik ellene. Sinké Ervin életutja tul jél ismert
ahhoz, hogy részletezndk: mit jelentett szdmdra a Tandcskoztdrsasig
Kecskemétje, mit a bécsi emigrdcié, ahol lapot szerkesztett, sokéves
emigricidja, illetve a Zdgrdbban eltoltott évek élménye, pl. bardtsiga
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KrleZdval. Valdban jellegzetesen jugoszliviai magyar életsors a Sinkd
Erviné? Olyan, amely 8sszevethet§ pl. a Majtényiéval, Szentelekyével,
Herceg Janoséval, Szirmai Kdrolyéval? Vagy: mit bizonyit az, hogy
Lonnrot Illés anyagdt nem a mai Finnorszdg (Szeli dltal tobb mint
vitathatéan svéd kulturdju nyugati finnekrdl beszél!) teriiletérdl gy iij-
totte egybe? Egyrészt: amikor Lonnrot gydjtGutjaira indult (Karjala
keleti részébe, a lappok lakta vidékekre, Esztorszdgba stb.), akkor mdr
nem Svédorszdghoz, hanem Oroszorszighoz tartozott Finnorszdg; mds-
részt: a miltban oly gyakran viltozé orszdghatdrok nem egyben kultu-
rilis-nyelvi hatdrok. Tehdt ne mai dllapotbdl kovetkeztessiink vissza!
1. Ignjatovié — Szeli harmadik példdja — ,,magyar élményektdl inspirdlt
szerbsége” nem egészen viligos szimomra. Még a ,,szentendrei” jelzd
mint megszoritds sem teszi pontosabbd a megfogalmazist. Ignjatovié
ugyanis szerb tdrgyd regényeket irt, és Pest-Buddn volt szerb lapszer-
kesztd. Kozhely, hogy a modern szerb irodalom bdlcsGjét nem a 19,
szdzad elejének Szerbidjdban ringattdk, a szerb irodalom nagyjai a
18-19. szdzadban Velencében, Magyarorszdgon, Bécsben, Lipcsében
adtak ki konyveket, szerkesztettek ujsdgot, létesitettek tudds tdrsasd-
got. Ignjatovi€ is kis kitérGvel Magyarorszdgon élt, torténelmi regényei-
ben, tdrsadalmi regényeiben az itt élt-é16 szerbség viszonyait, életét
dbrdzolta. Természetesen élménye (mint minden akkor Magyarorszagon
¢é16nek) a soknemzetiségll orszdg. Jokainak is élménye volt, Mikszdth-
nak is. Ennyi a ,,magyar”, inkdbb magyarorszégi részesedés Ignjatovié
életmiivében. Még 1848/49-et is e szempontbdl irja le Respektus Visza
c. regényében. S a negyedik péida: ,,Zmaj PetSfi és Arany koltGiségét
épiti bele a szerb irodalom organizmusiba” . .. Zmaj valdban kitiinGen
forditotta Petlfit (Jdnos vitéz), Aranyt (Toldi, Murdny ostroma),
tegyiik hozzd: Jékait, Téth Kdlmant és egészen apro ,,csillagokat”, élc-
lapjainak mint4jdt Jokai élclapjdban lelte meg, reagdlt magyar politikai
eseményekre, hatott ra A walesi bdrdok stb. Egy szerb kutaté vildgitott
rd arra, hogy Zmaj Pet6fit a szerb k61tSi hagyomadny feldl nézte, Branko
Radi¥evié fordulatai fellelhetSk a szerb Jdnos vitézben, ezenkiviil fordi-
tott Bodenstedtet, Tennysont, Hifizt, nem utolsésorban Heinét, akinek
lirai ciklusdt minden bizonnyal maga elé tette, mikor maga is lirai cik-
lust komponalt. Petdfi és Arany — Zmaj szemében — része a vildgiroda-
lomnak, amelyet valéban be kell épiteni a szerb irodalomba, és része
annak a kontextusnak, amelyben élt, alkotott.

Ha Szeli Istvin a nemzet- és a nemzeti-irodalom-fogalom szilikosségét
érzi, igazat adunk neki. Klaniczay Tibor tanulmdnyai jé alapot jelent- .
hetnek a szintetikusabb-monografikusabb vizsgdlat szdmdra. De ha Szeli
példdival a jugoszldviai magyar irodalom ,,6nelviiségét” bizonyitand,
nemzeti irodalom-voltdt, akkor bizonyos kétségeink tdmadnak. Egyet-
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értek vele, hogy mds a spanyolorszdgi nemzeti irodalom vagy a spanyol
nyelvii irodalmak viszonya, mint a magyarorszigi magyar és a jugoszld-
viai magyar irodalomé. S ennek nemcsak a foldrajzi tdvolsdgok kiilén-
bozGsége az oka. Itt kellett volna taldn segitségiil hivni a nemzetkdzi
komparatisztikai szakirodalmat. Nem azért, hogy alkalmazzuk az
azokban 4brdzolt irodalmakétdl eltérS viszonyainkra, hanem, hogy ter-
minoldgiailag is szembesiiljiink mdsféle felfogdsokkal. Gustave Charlier:
Les Lettres Frangaises. Esquisse Historique. Bruxelles, 1944. az a
konyv, amely a belgiumi és a franciaorszdgi francia irodalmak szembe-
sitésébdl von le elméletileg is hasznosithaté tanulsigokat. O alkotta meg
a ,littératures secondes”-rél sz616 elméletet. Itt csak utalhatunk arra,
hogy a politikai hatdrok miatt két kiilonbdz8 (tobb kiilonboz8) orszag-
ban miikodd kozos nyelvil irodalmak felfoghatdk az anyairodalmak és
részirodalmak viszonyaként, pl. Maeterlinck ,,belgasaga” és részvétele a
francia irodalomban, irodalmi és szinhdzi életben, de felfoghaték mds-
ként is, s ez mdr tulvezet Charlier-nak a magyar nyelvteriiletre kevésbé
alkalmazhatd tézisén. Hugo Dyserinck is komparatisztikai teriiletnek és
problémanak tekinti a nemzeti irodalmat (Komparatistik. Eine Einfiih-
rung. Bonn, 1981.), s bir a meghatdrozott nyelvteriileté a prioritds a
nemzeti irodalom ismérvében, megengedi, hogy a politikai hatdrok is
szerepet jatszhatnak, méghozzad, ahol a hatdrok kiilonleges esetek kelet-
kezéséhez jdrulnak hozzd: ilyen, ha a nyelvteriilet egy bizonyos torté-
nelmi korszakig kompakt volt, azaz egyetlen allami egység, és késGbb
véltak le réla egységek (Dyserinck az emigrdcids irodalmat véli pl. ide-
sorolhatdnak), és ilyen, ha egy adott dllamhatdr k$z6tt t6bb nyelven
léteznek irodalmak. Dyserinck is csak szempontokat adhat az ennél
egyszerre egyszeriibb és bonyolultabb kelet-kozép-eurdpai képlethez. A
legtdbb zavart a nemzeti irodalom ko6riil ajelzé (nemzeti) okozza, hiszen
a nemzet megkiilonboztetS jegyei rdvetiilnek a nemzeti irodalom meg-
hatdrozdsdra, kiilonosképpen jelenkorunkban. A miltban a ,,nemzeti-
ségek” joggal tiltakoztak a ,,politikai nemzet” dualizmus kori és hege-
monisztikus értelmezése ellen, s éntudattal hitték koltdik a nemzeti
irodalom részeinek magukat. Hitiiket aldtdmasztotta a bizonysig, hogy
az dllamhatiron tul is 1étezik olyan nemzeti irodalom, amelynek &k
részei: az erdélyi romdn iré a romén irodalom, a magyarorszdgi szerb
koltS a szerb irodalom részének tudta magdt. Joggal. De foldrajzilag
magyarorszigi volt. Es taldn nemcsak foldrajzilag. Még a szldv irodalmi
kolcsdonosség elméletének ropiratba foglaléja, Jan Kolldr szonett-eposza-
ban is érezziik a nem anyanyelvi kontextus jelenlétét; mint ahogy a
magyarorszagi szlovdk, szerb, romdn irodalom is kifejezi a népek, kultu-
rik egyiittélését. A jugoszldviai magyar rodalom is nyilvanvaléan érzé-
kelteti a magyarorszagitél sok tekintetben eltérS kontextust. Kérdés:
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vajon ez az irodalom mennyire 6rokdse annak a hagyomdnynak, amely
a mai Jugoszldvia magyarok lakta teriiletein évszdzadok alatt kialakult?
Vajon ezt a hagyomdnyt viszi-e tovibb villaldsival? Vagy pedig éppen
ugy 6rokose a magyar irodalomnak altaliban?

Azt hiszem, némi tulzds rejlik Szeli szavaiban: ,,nincs tobbé egységes
magyar (irodalmi) kultira . . . annak eszmei egysége — nemcsak dtmene-
tileg — megbomlott, széthullott...” Nem egészen vildgos szimomra,
mit jelent az ,,eszmei egység”. Hiszen Jugoszldvia és Magyarorszag tdrsa-
dalmi rendszere koz6tt nincsen olyan kiilonbség, mint az NDK-¢ és az
NSZK <€ kozott. De ettdl fiiggetleniil, az irodalomrdl vallott elképzelé-
sekben, az irodalom irdnyitdsdban gyokeres eltérést jelenthet, hogy az
egyik irodalom az orszdghatdron innen,a mdsik azon til van. Amaznem
526l az egységes magyar irodalmi kultira felbomlisa mellett, hogy az
egyik regény az Onigazgatds dltal meghatdrozott kérnyezetben, a mdsik
egy nem Onigazgatds altal meghatdrozott kdrnyezetben jitszédik, az
egyik regényben az utcdn szerbiil is beszélnek, a mdsikban csak magya-
rul. Es ezen til: a jugoszldviai magyar koltészet egyes irdnyai nem
rokonabbak-e a magyarorszagi (az egyszeriiség kedvéért mondjuk igy)
neo-avantgarde-dal, mint sajit hagyomdnyosabb lirai térekvéseikkel?
Vajon a nyelv, a hagyomdnyok, a szdrmazas k6z9ssége a fontosabb egy
irodalom és irodalmi kultira mingsitésében, vagy pedig egy adott f6ld-
rajzi szituicid, illetve dllamk5z6sség?

Kérdések, problémak, amelyek Szeli kényve olvastdn merlilnek fel a
komparatisztika irant is érdekl6dG olvaséban. A megnyugtaté vilaszhoz
tobb adat, tobb ilyen vagy hasonld (vagy eltérs) jellegii regiondlis egy-
ség vizsgdlata volna sziikséges. Ezért sajndljuk, hogy Szeli nemigen hasz-
nalta a komparatisztika régebbi és tjabbi szakirodalmat. Akkor talin
elkeriithetd lett volna az is, hogy a jugoszldviai magyar irodalomfelfogas
két vilaghdborii k6zotti fejlédésének vdzlatos bemutatdsa sordn némileg
igaztalan képet rajzoljon Szentelekyrdl, jorészt megfeledkezzék Csuka
Zoltan avantgarde kezdeményeirSl. Hiszen Szenteleky couleur locale-
elmélete valban nem mutat nagyon messzire, de taldn ez az elmélet is
segitette abban, hogy Bazsalikom cimmel antolégidban mutassa be a
kortdrs szerb irodalmat. Amellett nem réhatjuk 6l Szentelekynek,
hogy Du¥ié felé tdjékozddott (akirdl megtudjuk, hogy a horatiusi z4rké-
zottsdg és ’emelkedettség’ poétdja, ami igy erGs leegyszertsités); egy-
részt azért nem, mert Duéié nagyon jé ko6lt8, mdsrészt azért nem, mert
a Bazsalikom a taniibizonysdg, hogy nemcsak Dudié felé tdjékozddott,
harmadrészt azért nem, mert pl. a magyar koltSket szerbre fordité
Mladen Leskovac felé is tdjékozédott.

Ugyanilyen igazsagtalannak tetsz$ kitételek értékelik ald a régebbi
milt magyar kultirdjanak alkotdsait. A torténeti Bdcs-Bodrog megye
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ugyanis éppen a torténetirdsban alkotott néhdny figyelemre mélté mun-
kdt. A megye torténelmi tarsulatarél 1980-ban Kdich Katalin jelentetett
meg kismonogrifidt, igy csak célzunk a Tarsulat 1885-t6] kezdGdGen
megjelend évkonyvére, a szerkeszt§ Margalits Ede munkdssigira (a
Szazadoknak is munkatdrsa volt). Létezett a megyében Irodalmi Tdrsa-
sag is, ez is adott ki évkényvet. Ennél fontosabb az, hogy Ivdnyi Istvin
6t kotetben, 18891907 kozott publikdlta a megye ,,f6ldrajzi és torté-
nelmi helynévtdrd”,t, Dudds Gyula miive is emlitést érdemel: Bdcs-Bod-
rogh vdrmegye régészeti emlékei. Zenta 1886. Egy retrospektiv bibliog-
rifia sokat segithetne abban, hogy tisztdbban lassuk: milyen magyar
kulturalis-tudomanyos élet folyt a (mai) Vajdasdgban.

Minthogy rendkiviil fontos, sokakat érdeklS téma feldolgozdsdrdl
van sz0, a szerz§, a kotet, az olvas6 megérdemelte volna a gondosabb
kiaddi szerkesztést. A konyvben maradt elirdsokra, tévedésekre gon-
dolunk. Nem hiszem, hogy a felviligosodds ,,alapvondsa és legfGbb
ismérve a torténetiség tagaddsa” (14.). Ez igy, ebben a megfogalmazas-
ban tilsdgosan kozhelyszeriinek tetszik. Szeli példaanyaga (Martinovics,
Hajnéczy) nem meggy6z8. JO lett volna, ha Szeli pontosan megnevezi,
kik azok a vajdasigi szervek, akik a felvildgosoddsban és a korai roman-
tikiban oly nagy szerepet jatszottak (15.). Obradovié, Rajié ugyanis
nem itt fejtette ki miilkodését, a Szerémségben, Karlécin Stratimirovié
metropolita koriil alakult ki egy kor, MuSicki sem itt élt, viszont Pest-
Budin elébb Vitkovics korill, majd a Matica koriil, Bécsben Vuk
KaradZié, Davidovié koriil; Magarasevi¢ azonban valéban l.’ijidéken élt.
A ,felviligosult abszolutizmus kulturdlis politikdja, a jozefinizmus
kordnak reformjai is csak *per tangentem’ jutottak kifejezésre a miiveld-
dés tigyét illetSen” (15.): nem tudom, hogy mit ért ezen Szeli. Ha
idesorolja a Ratio educationist, illetve I1. Jozsef iskolapolitikdjat, akkor
a per tangentem hasznilata nem latszik indokoltnak. Ugyancsak hiba
volna az orvosi ellitds korszerisitésére tett intézkedéseket elmellSz-
niink, s alaibb nem nevezném ,,politikai-k6zéleti megrazkédtatds’-nak a
Ratio educationis ,,intézkedései”’-t, sem a ,,németesités’™-t (jé6 lenne
tisztabb fogalmakkal élni). 58.: a 18. szdzad végén nem kdszont be a
felvildigosodds és a romantika, sem a magyar, sem a szerb irodalomba.
Ha az angol tavi iskoldra vagy Schlegelékre gondol a szerz$, akkor
viszont kiesik gondolatmenetébdl. Ugyanezen az oldalon feltételezi,
hogy a Nagy Enciklopédia nation, état, langue fogalmai keriiltek ekkor
az elGtérbe. A kortdrsak — nem vitas — ismerték, de sokkal inkdbb a
szerzGdéselméletek foglalkoztattdk Gket, kozottik a Rousseau-é,
valamint Rousseau lengyeleknek irt alkotmanytervezetét tanulmd-
nyozva, fogalmaztdk meg elképzeléseiket. A tovibbiakban inkibb a
herderi tipusi gondolkodds és széhaszndlat vilt uralkoddvd. Errdl a
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kérdésrdl, bdr vizlatosan, Szekfil Gyula irt lratok @ magyar dllamnyely
kérdésének torténetéhez 1790-1848. c. mive bevezetd tanulmi-
nyiban. Azt hiszem, nem teljesen fedi a valds helyzetet, ha a ,,feuddlis
Monarchid”-rdél irunk (61.). A ,,v6lkisch” kompromittilt megjeldlés,
alkalmatlan a magyar nyelvmiiveld mozgalom forrdsainak megnevezé-
sére (69.). Szellemes fordulat, de a nyelviniivelés egy adott helyzetét
nemigen jellemezhetjikk tigy, hogy az ,,a ,széplelkeknek vald fiives
kertecske’ szintjére” jutott (70.). Hiszen a fiives kertecske beteg, sét,
.betegh” lelkeknek valé (egyébként — mint kdztudott — Balassi Balint
elsé nyomtatdsban megjelent munkdja), mdsrészt nem egészen vilagos,
hogy egy mii ,,szintjére” hogyan juthatnak ,,nyelvi torekvések”. A 89.
lapon ,.taine-i ’klima’ 14l beszél a szerzd, jollehet a klimaelméletet
Montesquieu munkassdgdhoz kapcsoljuk, Taine a moment, a milieu, a
race hiarmassagdbol magyardzta az irodalmi (kulturélis) fejlédést. A 94.
lapon esik szé a ,,polgdri liberalizmus kozmopolita szellemiségé”-rél,
amely az ,ltaldnos emberi irodalmi elvé”-ben nyilvinul meg. Az dlta-
lanos emberinek nem éppen irodalmi, hanem kulturdlis, mentalitdsban
megnyilvanuld, gondolkodéi attitiidét jelzd elvét Goethe fogalmazta
meg, Kazinczy is az § nyomdn 4llitotta szembe a nekidiihiilt nemzeti-
séget a rein-Menschlich-hel. Itt nyilvin nem errdl van szé. De hidba
toprengek, nem tudom, konkrétan kire gondol a szerz8: talin Szentele-
kyre? A konkrétabb itt is célszeriibb lett volna.

Valdsziniileg a forditdsbdl szdrmazik néhdny pontatlannak haté
mondat; taldn a tudomdnyos-népszerii eldadismdd enged meg néhiny
helyen henyébb fogalmazist. Eppen a téma siilyossiga miatt azonban
szikdrabb stilus, a kevésbé metaforikus kifejtés meggySz6bbnek hatha-
tott volna, és nyilvin kevesebb kérddjelet raktunk volna ki a kényvet
olvasva. Szeli Istvan konyvét hasznos eligazitonak — és vitaalapnak
tekintjiik. A nemzeti irodalom eltérs értelmezésébdl adott a feladat is: a
komparatisztika e részteriiletének gondos kidolgozdsa. Ezt e konyve
alapjan Szeli Istvdntdl is varjuk. (Kossuth, 1983.)

FRIED ISTVAN

AF. LOSZEV—-V.P. SESZTAKOV:
AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK TORTENETE

E konyv szerzdit az a — rendkiviil fontos — felismerés vezeti, hogy —
amint ezt eldszavukban irjdk — ,,ha egy tudatos, hatdrozott és helyesen
felépitett esztétikaelméletet és -tGrténetet akarunk kialakitani, tisztdban
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kell lenniink az esztétika operativ kategéridival”. Valéban, ha tdjéko-
z06dunk napjaink esztétikai szakirodalmaban, ennek legfeltiinGbb
hidnyossiga az, hogy - legyen akdr elméleti, akdr elmélettorténeti
okfejtésekrdl sz6 — a gondolatmeneteket homadlyossd, elmosddotta teszi
az alapfogalmak tartalmdnak és a kozottik levd Osszefiiggéseknek
tisztdzatlansdga. Magyardn: esztétdink konnyedén beszélnek szépségrél,
ritsagrdl, tragikumrdl vagy tiikrdzésrSl, anélkiil, hogy régzitenék, pon-
tosan milyen értelmeket tulajdonitanak e szavaknak, s gondot fektet-
nének arra, hogy megvizsgdljak: fogalomértelmezéseiket lehete a
kategdridk logikus strukturdjanak igényével is igazolni.

Egy onmagdban allé szépségértelmezés ugyanis gyakorlatilag éppoly
énkényes konstrukcié, mint egy immanensen felépitett komikum- vagy
tragikumelmélet: ezek az esztétikai kategdridk csak akkor rogzitheték
egy érvényes — vagy az érvényesség lehetGségére szimot tarté — hipo-
tézisben, ha az ilyen s hasonld esztétikai min8ségek Osszességének
logikus rendszerébe illeszkednek. Am — amint ezt Loszev és Sesztakov
jél észleli —, az esztétika miivelGi, miként dltaldban ,,a humdn tudo-
manyok még nem ismerték fel a logikai struktiirdk tisztizdsdnak fontos-
sgdt”. S e tekintetben a marxista elmélet sem tiinik ki, hidba rendel-
kezik potencidlis el6nnyel a polgdri irdnyzatokkal szemben. A konyv
elszava is kesernyésen jegyzi meg: ,Napjainkban a szovjet tudo-
manynak megvan a lehetGsége arra, hogy felépitse az esztétika tudo-
manyos elméletét, és megalkossa a tudomdnyos esztétikatorténeret;
mindez csak id6 kérdése. A baj csupan az, hogy ez ligyben eleddig nem
sok tortént.”

Sajit célkitlizésiiket a szerz8k igy vdzoljdk: ,,E mu szerzGi csak arra
torekedtek, hogy megkezdjék az esztétikai kategdridk elméletének és
torténetének feldolgozdsiat, minthogy a haladé tudomdnyok e tekin-
tetben messze elGttiink jidrnak, és mert™a logikai struktirdk megvildgi-
tdsa minden tudds célja, még ha egyelSre nehezen elérhetd is™.

E ,,csak’-ban jokora adag szerénység rejlik: Loszev és Sesztakov
valéjaban Oridsi, Uttéré munkdt végzett. Igaz, nem elsGsorban a sajd-
tosan esztétikai kategdridk, hanem az ,.elGesztétikai fogalmak’ terén,
amilyen a mérték, a harmdnia, a katarzis, az utdnzds, az izlés és az
eszmény. Eljarisuk azonban arra a helyes felismerésre épiilt, hogy ezek
az ,elGesztétikai kategdridk” — amelyek, mint a szerz8k irjdk, ,a
kezdet kezdetén az érzéki—tdrgyi tevékenység szférdjadhoz tartoztak,
konkrét és érzéki jelenségeket és targyakat jeloltek, s csupan az ember
tdrsadalmi gyakorlatdnak fejldésével, tevékenységi formdinak differen-
cidloddsdval, tudatdnak fejlodésével viltak Ondllé esztétikai kategé-
ridkka”’ (hozzdtenném: részben, hiszen a mértéktsl az izlésig ezek mind
nem esztétikai kategdridkként is funkciondlnak) — alkotjdk azt az
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alapot, amelyre az esztétikai minGségkategoridk (szépség, ritsdg,
tragikum, komikum, miivészi igazsig stb.) épiilnek, s igy megértésiik
elofeltétele az esztétikai minGségkategoridk megértésének. A szerzGk,
minden tdlzas nélkiil impozdnsnak nevezhetd tdjékozottsag birtokdban,
az okori gorog bolcselok toredékeitdl napjainkig kovetik e kategdridk
fejlédését, s rogzitenek minden olyan fogalomértelmezést, amely ebben
az eszmetOrténeti folyamatban lényegesnek mutatkozik. Hasonldan
jarnak el a ,sajitosan esztétikai” kategoridk esetében — amelyek
sordb6l a kalokagathia, a szép, a bdjos, az allegdria, az irdnia és a
groteszk keriilt be 6ndllé fejezettel miiviikbe —; Aikhiitasztél Robert
Zimmermannig terjed§ alfabetikus skidldin kb. 300 teoretikus munkds-
ségdra tekint ki elemzésiik.

Higgadt, targyilagos és szakszeri osszefoglalasaik magas igényiiek, s
igen kevés helyen lehetne lényegesebb ellenvetéseket felvonultatni
elleniik. Ezek koziil az egyik Schiller szépségelméletének ismertetése,
ahol a jatékelmélet felé vivS gondolatmenetét emelik ki, s nem az ennél
joval fontosabb, elGremutatobb meghatarozist, mely szerint a szépség
érzéki formdban megjelend emberi szabadsdg. Ennek kett3s oka is lehet;
egyrészt a Kallias-levelek, amelyekben e meghatdrozast Schiller rogzi-
tette, joval kevésbé ismertek, mint a jitékelmélethez kapcsolddé irdsai,
madsrészt pedig a szerzGparos lathatéan nem szentelt kiillonésebb figyel-
met azoknak a szovjet kutatdsoknak — nevezetesen V.V. Vanszlov és
L. N. Sztolovics munkdinak —, amelyek szintén ehhez a definiciéhoz
vezettek.

Nemcsak Vanszlov és Sztolovics munkdi jutottak azonban ilyen
sorsra, hanem A. G. Jegorov, A. A. Lebegyev, A. I. Burov, V. Roma-
nyenko, M. Kagan hasonldé témdji tanulmanyai, s az az igen széles kori
és heves vita a maga egészében, amely az 1950-es évek végén még
ndlunk is visszhangot vert, s a szépség objektivitdsa koriil zajlott. E
konyv mindezt ennyivel reagilja le: ,,A szép értelmezésének ezeket az
elveit a szovjet esztétikai szakirodalom eléggé sokoldaluan dolgozza fel.
Az utGbbi években szdmos, a szép problémaéjdnak szentelt munka jelent
meg. Kétségtelen, hogy annak a hosszu torténelmi folyamatnak a tanul-
mdnyozasa, amelynek sordn az esztétika e legfontosabb kategdridja
kialakult és fejlodott, elGsegiti a marxista esztétika tovabbi gyiimol-
cs6z6 fejlodését.”

Ez az igencsak kurta dsszegezés joggal felkeltheti azt a gyanit, hogy
a konyv szerz8i rendkiviil adatgazdag képet nyidjtanak ugyan az
esztétika marxizmus-elStti — s féként Skori -- periddusairdl, de a
marxista elmélettel lényegében nemigen foglalkoznak. S megerdsiti ezt
a feltevést, ha konstatdljuk, hogy Lukdcs Gyorgy elgondoldsai rendre
hidnyoznak azokbdl a fejezetekbdl, amelyek az dltala pedig forradalmi
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mértékben dtinterpretdlt kategdridk torténetét vdzoljak fel: se a katar-
zisndl, se a szépségnél, se az utdnzdsndl (,,mimézis”) nem szerepel még a
neve se. Mi tébb: a névmutatd egyetlen egy oldalon jelzi nevének fel-
bukkandsit — a 385.-en —, valdjdban azonban ez is téves jelzés, ott se
(de az ezt megel8z8 és kdvetS oldalon se) taldlhaté.

A bossziis recenzens ilyenkor nagy lendiilettel feliiti a cimlap hat-
oldalit, hogy megnézze, mikor jelent meg e munka eredeti elsG kiaddsa
— azzal a nyilvanvald szindékkal, hogy a szerzGpar fejére olvassa: Az
esztétikum sajdtossiginak 1964-es német szovegérdl igazdn tudomdst
szerezhettek volna. S ekkor kovetkezik a nagy meglepetés. Loszev és
Sesztakov kdnyve a Szovjetuniéban 1965-ben jelent meg, tehdt — a
nyomdai dtfutds idejét is szdmitdsba véve — kéziratuk befejezésekor
aligha lehetett modjuk arra, hogy Lukdcs miivét keziikbe vegyék. A
magyar olvasénak 17 esztendGt kellett vdrnia erre a kiadvinyra, ezért
nem szerepelnek abban olyan adatok, amelyek pedig egy napjainkban
publikdlt esztétikai munkdban joggal kereshetGk. Azt hiszem, ehhez a
tényhez igazin nem kell semmiféle kommentar.

A forditék — Bdrdos Judit és Redl Kdroly — elismerésre mélté
munkdt végeztek; egy birdlé megjegyzést mégse hallgatnék el, f8ként
azért, mert az orosz szakirodalmi forditdsokban dltaldnosan elterjedt
hibit érint. Amennyire természetes, hogy egy orosz szerz§ a német,
francia stb. kutfSkre valé hivatkozisokndl ezek orosz forditdsainak
bibliografiai adatait adja meg, ugyanennyire képtelen, ha ennek az orosz
miinek a magyar forditdsa ilyen esetben egyszeriien dtveszi az eredeti
hivatkozdsok adatait, s igy a magyar olvasonak — mint e kdnyvben is —
Diirer, Montesquieu, Diderot vagy Engels irdsait oroszul kellene tanu}-
manyoznia. A forditéi munka sok esetben filoldgiai erdfeszitéseket is
igényel, tessék mdr ezt komolyan venni, s konyvkiaddsunkbdl az ilyen s
hasonlé abszurdumokat kigyomlalni. (Gondolat, 1982.)

SZERDAHELYI ISTVAN



TARSASAGI HiREK

BARDOS SANDORNE
Livia
(1927-1984)

BekoOvetkezett a hihetetlen: Livia nem il tobbet a szerkeszt8ségben,
nincs, aki minden telefonszdmot, cimet fejbdl tudna, aki pontosan
emlékeznék vissza tizendt esztendd szerkesztOségi ligyeire, nincs, aki
Osztonos joindulatdval, segitSkészségével, emberi tapintatdval igyekez-
nék elegyengetni a filozopter-faj sokszor borzolt idegeit, aki csendes
diszkrécidjdval meritené a feledésbe a masok és sajit maga sérelmeit. O
maga gyakran mondogatta az utolsé egy-két évben, midta betegségével
kiizdott s egyre viligosabban latta e kiizdelem s6tét drnyékait: ha nem
én csindlom, csindlja majd valaki mds, senki sem nélkiilézhetetlen . . .

S most, hogy ez a jovdtehetetlen helyzet bekdvetkezett, érezziik
csak: nem mindegy, hogy ki csindlja azt a bizonyos munkat, barmilyen
szerény legyen is az; a munkds rajtahagyja egyénisége jegyét a munkdja
eredményén. S most latjuk csak igazin, hogy mily sokat ér s mennyire
nélkiilozhetetlen ez az egyéni jegy. Lividndl ez egyet jelentett a hibat-
lansdgra vald torekvéssel, a kis és nagy iigyek egyforman szenvedélyes
elintézésére — és j6 elintézésére — vald vaggyal.

Azt hiszem, egyénisége alapvonasa volt az dldozatkészség. Egész
élete ennek a jegyében telt: csalddi élete csakugy, mint hivatali léte.
Mindig gy érezte, gy tudta, hogy az 6 munkadja valami nagyobb iigyet
szolgal: a csalddi békét, fia egészségét és munkaképességét, az Irodalom-
torténet cimi lap s az Irodalomtérténeti Tdrsasdg ligyét s ezen keresztiil
az irodalomtorténet, a magyar irodalom, az irodalomoktatds nagy és
nemzeti iigyét. De ez a meggyGz3dése sohasemn a sajit személyisége
fontossigdnak a fénybe toldsdval valésult meg ndla. E ppen ellenkezéleg:
beleolvadt, feloldédott az ligyben, amelyre lelkét adta, s nem sajnalt
érte faradsdgot, idGt, ideget.

Tobb mint masfél évtizedet dolgoztunk egyiitt. Ez alatt az id6 alatt
Livia eggyé vilt a lappal s a lap Gvele; ez alatt az idd alatt Livia a bol-
csészkari magyar irodalmi tanszék csoport egyik legismertebb és legdltald-
nosabban kedvelt alakjivd valt. Joggal mondhatni, kulcsember volt:
nemcsak a lapcsindldsban, de a tanszékcsoport minden iigyében-baja-
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ban, a felkorbacsolt indulatok lecsillapitasdban, a jé iigyek szolgila-
téban, a tulzott egyéni ambicidk csondes helyretételében. Szive, esze,
kedvessége féltS gondossiggal kisérte minden lépésiinket a kozéletben s
a Pesti Barnabds utcai folyosékon egyardnt — s szive, esze, kedvessége,
szeretd gondossdga veliink marad. Minden jévendd 1épésiinkben, meg-
irandé sorunkban lélekben elGtte is vizsgdzunk Gjra meg Gjra. S e vizsga
szigori lesz, mert § mdr nem bocsdthat meg mekiink — de igényessége
veliink marad, mig csak élink s red szeretettel és fdjdalommal em-
lékeziink.

NAGY PETER

OLTVANYI AMBRUS JUTALOMDI{J

A 19. szdzad kutatdi szdmdra — Oltvinyi Ambrus kivdnsigdra —
alapitvany létesiilt.

Célja a 19, szazadi — ennek hidnydban az azt megel325 korokbél
szdrmaz$ - szoveg kiaddsok gondozdsiban végzett eredményes munka
(textoldgia) jutalmazdsa.

A jutalomdijbdl évente egy, arra érdemesnek itélt személy részesit-
hetd. Kiemelked§ munkdssdg eseten a jutalomdijat ugyanaz a személy
tobbszor is megkaphatja.

A jutalomdij odaitélésére egy harom tagi bizottsag jogosult, amely-
nek elndke az Egyetemi Konyvtar Fdigazgatdja, tagjai a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tdrsasdg tagjai koziil a bizottsdg elndke dltal felkért két
szaktekintély .

A jutalomdij dtaddsira minden év szeptember 30-dn Oltvanyi
Ambrus haldldnak évforduldjan keriil sor. A dij dsszege a kétszdzezer
forintos alapitvany évi 9%-os kamatianak 80%-a.
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