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TANDORI DEZSO

TARTSAG ES ZARTSAG
KOSZTOLANYI VERSKEZELESEBEN

A ko6lt8i Iényeg nem a verskezelésen miulik. De elvilaszt-
hatatlan téle. Nincs jelentdsége, hogy valamely életmiivén
azonossag kovethetG-e végig ilyesképp; tehat a meglelt
modozat, a kényszerlien evidens jelleg valtozatairdl van-e
sz6 csupdn még a koltéi korszakvaltasokkor is, avagy ne-
talan egymds mellett létezik tobbféle verskezelési tipus, a
versnek ugyananndl az alkotéi személynél mintegy kiilénféle
,»személyiségei” vannak — léte lehetGségének egymastol
eltéré megléti dllagai, mi tobb, kategéridi. Ertékszemponti
jelentBsége ennek, hadd ismételjiik, nincs, a vers visszhang-
tere tekinthet6 csak Osszetettebbnek, ha a szerves dsszefiiggé-
si mi igy tobbrétli. Nem tarka, nem elegyes, nem masképp
s megint mdsképp aktualizalt; hanem ha a koltének ereden-
déen — esetleg késébb kibontakozva — t6bb forma szerinti
utja is kindlkozott. S a forma itt nem a vers formajat jelenti.
Apollinaire képversei ugyanazt a szemléletet bizonyitjak,
mint az oldottabb, arado szGvegversek; killonbség nala —
ugyanazon a jellegen beliill maradva — inkdbb a koézelképes,
miniatiras levélkoltemények, a tdvolsigot részletezéssel
athidalni igyekvd, a fronton irt Lou-énekek és a mar-mar
elbesz€l6 sajatossdgl, lazabb, batrabban fiizétt félhossza
versek kozott észlelhetd, jollehet a forma csaknem azonos.
A magyar koltészetben nem mondhaté gyakori jelenségnek
az olyan sokszerliség, mint Wedresé ; Babits nem agaztathato
szét az életmiivét erezd nemzeti verselési sajitossag és a
nyugat-eurépai mérték szerint, de még a korai cizellalasok
és a haldlkozelség megndveld tere is rokon, legféljebb az

1 1t 851



2 Tandori Dezsé

intenzitas valtozik, s a fellobband kiteljesedés nagy példaja,
Radnoti is készilld azonossiganyagbdl valt legfelsébb
szint{i onmagava. Kiilonféleségeket Kassaknal érzek, aktua-
lizalt és mélyen modern alkotasai koz6tt, csakigy az évtizedek
valtozasa szerint. Kosztolanyi verskezelése érdemben annyit
sem valtozott, mint a Babitsé; vajon taldlunk-e egyéb bels6
kiilénbségeket az életmiivet ilyen szempontian, tartsig és
zartsdg jegyében vizsgalva ? Formai kérdéseinket, ezt is ismé-
teljiik, nem a versforma, a vers megformazaisa szerint tessziik
fel, erdsitjitk meg vagy ejtjitk el. Kénny{i lenne arra a kerek-
dedségre hivatkozni, amely Kosztolanyi legfanyarabb verseit
is a klasszicizalas leheletével érintené beliiirdl; ha a szkepszis
nem fujna szét csaknem mindig azonnal ezt a nem kivant,
ra nem is jellemz3 hatast. Egységes-e ilyen modon az életmii
verskezelési vonala? Vannak-e, a kézismert kiilformai jegye-
ken tul — szabadversek korszaka, haldl eldtti sesmmikeresé
koltemények, ciklusériasok stb. — olyan arnyalatnyibb,
legalabbis csekélyebb modozatvaltozasok, amelyek az élet-
miivet s altalaban az irdi alkotast elevenen tartd kett3sséget,
harmassagot, réviden, s furcsa széval, tébbességet megadjak ?
Nem tébbrétegiiségre gondolunk ezzel ; hanem a bizonyosban
a bizonytalanra, a foghaté anyagban a kisikléra, ami azon-
ban nem triikkk, nem célzatossig eredménye, hanem szintén
eredendd, evidencia, a koltd altal nem is tudatosan, de lénye
ilyenségébdl beleépitett szerves jegy; poétai vizjel.

Konny(i lenne a versvégzdésekre Gsszpontositani figyel-
miinket. S akkor taldn egyoldalian a verskezelés zartsagat
allapithatnank meg. Mert Kosztolanyindl a versvég meg-
emelkedik, pontosabban: kizeng, de nem 6donan, nem o&tlet-
teltséggel, nem patosszal; mi lenne rda a megfelelé sz6?
Ha kell6képpen irjuk koriill a Kosztolanyi-befejezéseket,
a versekéit, mdris arra kell utalnunk: a zdras erdteljességét a
a mélyebb munkalati nyitottsig, a tartan-maradis adja
bizonyos részben. A versek végigvezetett vonala mar-mdr
logikus kovetkeztetést igér. Zarulast. Am a végzédések el6-
készitései ott, az utolsé pontnal, mintegy azzal, elkezdenek
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addig rejtett hatdsokat érvényesiteni. A verskezelés Gssze-
tettsége révén a befejezéseknek valami kiilon késziilddése
van, a versnek nem okvetleniil az elStte lelheté eleméhez
kapcsolddnak, hanem feltdrjak vonulatukat, a koltemény
targyi és id6beli vilagaval szemben akér ha sugallatos ellen-
jatékot folytatott volna az, s mindenképpen mar meghaladads
volt.

A szegény kisgyermek panaszai, az éridsciklusnak is nevez-
heté vers-egyiittes egy-egy darabja egyszerlien nyitva zarul,
tovabblépést készitve. Még efféle, szinleg végleges kijelenté-
sek is, mint a ,,mint aki a sinek kozé esett”, egyszerlibb
lebegtetésnyiek, s a kévetkezd ciklusdarab az ,,és...” kez-
déssel félreérthetetlenné teszi a befejezetlenséget, visszafelé
sugdrozva. Valami meseszerii érezheté a Kisgyermek biivo-
letében, s a kezdések altaldban visszautalnak, az el6z8 zara-
dékok anyagara épiilnek, nemcsak a hangnemet folytatjak,
de a tematika lényegét is. ,,Jaj, hanyszor néztem j6 arcaba
hosszan, / mig...”, irja a doktor bacsirdl, ,,k6dés habok
kozt ringatéztam™. S a kovetkezd rész még rimelésével is
lecsap erre: ,,Milt este én is jartam ottan™. A vers, azaz a
ciklusdarab befejez6dése merdben formai gesztussal —
ugyanez. A stilizaltsag réviilete jatékossa teszi a megrendiilt-
séget is, mint példdul amikor a gyermekek a haléllal — ,,0,
a haldl”, olvassuk a kiugratott hangstlyos kezd6 sort itt —
kiiszkédnek; és ,,jatékpuskankat fogjuk ellene”, ennyiben
marad a dolog. A valddi zartsig vagy tagabbra tartsag eseteit
a Kisgyermek nem mutatja még. A folytatds feltételezése a
verset nem engedi valédi végponthoz jutni. Alvégz3dések
ezek, 4m tulajdonképpen visszahatnak az el6ttiik felvonuld
matériara is; forditottja, merSben eltérd valtozata az ilyen
az ellentételesen elGkészitett vers-zarlatnak, amelyrél a ké-
sGbbiekben sz0 lesz.

Az Azon az éjjel kezdetli, majd a makacsul ismétl6dé sort
Azon a reggelre mddosité vers nem is akar teljes egészet
formdzni. A litdnids hangnem, mely késGbb kifejtetten is
visszatér K osztoldnyinal, sziintelen folyamat kiragadott részét
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4 Tandori Dezsé

sejteti; megoldja a verskezelés mindenfajta kiilon-gondjat.
A Mdr néha gondolok a szerelemre kizardlag hangulati vég-
kévetkeztetésekig jut, s ez a mdékas mélabi a vers elsd sora-
ban exponalddik, a tovdbbiak ennek linearis kibontasit ad-
jak, egyiranyu elagaztatdsokkal. A gyakori kiugratott elsd
sor mintha a vers kezdetének jelentdsebb hangsulyt biztosi-
tana, mint barmi befejezés. A Mostan szines tintakrél dlmo-
dom jécskan kivétel ebben. Tdrsjelensége a Kisgyermekben
alig akad.

A ciklus-szerkezetnek mar az olvasdi tudata is befolydsolo:
az Odon, énémet cifra éra remekmivii kezdetéhez a hasonlé
befejezés tSkéletesen illeszkedik, hanem hogy a kovetkezd
rész ,Lanc, lanc, eszterlanc-cal indul, szinte valdsagos
idézojelbe teszi ott is a ,,ha egyszer én is meghalok™ erds
kijelentését. Elveszi azt a réviiletét, amely tdrtsdggal és zart-
sdggal egyszerre szolgalhat a kivetettebben, &nmagukban 4ll6
versekben. A bensé Osszetartozds, a kotédés alapvetd eleme
okvetleniil erdsiti a vers-darabokat a ciklikussaggal, am el is
vesz hatékonysdgukbol — hiszen egymadsra vannak utalva,
igy benniinket sem ragadnak meg a véglegesség élményével.
Nem is szélunk a jatékos, a kifejtetten tréfas, stilizalt vers-
végzOdésekrdl.

Igaz, a Szegény anydm csak egy dalt zongordzik nem okvet-
leniil a végkifejletre utalt, azt varaté vers. Szerkezete a vers-
kezelés megannyi szép példajit adja: az ativelések szoros
szdévedéket alkotnak. A befejezés nem igényli a ciklusbeli
folytatast. S vajon véletlen-e, hogy a ,,Kopog-kopog a rossz,
vidéki valcer, / és fdj és mély, mint egy Chopin-kering6”
sorpart a kévetkezd vers az ,,En 8ngyilkos leszek . ..” be-
vezetéssel egyaltalan nem folytatja. Zartsag valosul meg té-
majinal fogva az el6z6 ciklusdarabban, mint 6néllé versben.
A darabok kozétti parbeszédes kapcsolat itt megszakad.
Zilalédas nélkiil is, persze, eliitnek egymdstdl a részletek;
Kosztolanyi nem alkalmazza az Oszi koncert szolétechni-
kajat, dria-szerii megoldasait; mivel a darabok 6nalléak vol-
nanak, erdltetettség nélkiil nem lehetne tematikus fiizérré
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tenni Gket a kozvetlen targyi érintések altal. A Halottak
napjdn egy oOregek-versre kovetkezik, s utdna fajdalom dala
j6n: ,,Miért zokogsz fel oly f4j6n, busan / csdndes szonata,
adlmodé szonata?/ A kert mégiill mostan felém suhan/ az
évek arnya, tlint id6k halala”. Erdltetés nélkiil nehéz kap-
csolatot taldlni a témakordk kozt; annyi mégis bizonyos,
hogy sejtetéses Osszefiiggésrendszert valdsit meg az Orias-
ciklus. Ekképp kovetkezik A jdték kezdetli darabra a Térkép
verse, ahol a vildg vélik dhitatos jatszas targyavd, szamos
gyOnyorid soron at.

A kis kutyarol szolé darab verskezelését meghatarozza a
masik 1ény 1étezésének stilizdcidja. ,,Szegény kis kutya sir”,
erre a végsd kovetkeztetésre jut a vers. Ezt késziti el6. Ez a
megoldds a szerkesztés legegyszeriibb viltozata. Nem tart-
hatjuk feltiinének, hogy ugyanazokat az elemeket — jelle-
geket — Kosztolanyi csekély véltoztatdssal emberre, kis-
kutyara, varosi vagy vidéki lakosok rétegeire egyképp kifeje-
zOnek érzi. Es hasznélja. M4s verseiben szamos rokonpéldija
akad ennek a kérdezd kifejtésnek: ,, . . .unszolom: hazddtol
messze estél? / és mélablisan 6nmagaba mélyed./ Vagy kér-
dezem: faj, ugye, faj az élet? / s reAm borul, akar egy draga
testvér.” A stilizacié dltaldnosa ez, a versmatériat sem izzitja
fel, f8leg ha tudunk hasonlé helyekr3l. Am az 6nértékében is
hatékony, jellegzetes részletek a képi tokéletességgel zartsa-
got, a hibatlansag sugarzdsdval mintegy ezt kévetGen nyitast
érzékeltetnek, s ezzel az 6ndllé, szorosabb ciklusba nem
illeszthetd Kosztolanyi-versek egyik alapvetd jellegét hor-
dozzék. ,,Es ndgatom: sz6lj a kutyavilagrol, / hol testvérkéd,
apuskdad messze €l...” Némi toltelékelemek utdn csap fel:
,s - » -65 kutya-hazak vannak, kutya-szobrok...” Az otlet
mindenhatésaganak példaja? Igaz. De az Stlet annal erdtel-
jesebben érvényesiil, minél visszafogottabba tudja tenni kor-
nyezete. Minél kevésbé harul az Gtletre, a telitaldlatra a pillér-
szerep. Itt mintha a jatékossag feloldana benniinket is minden
kotelességiink alol, s igy torténik, hogy egyiittérzésiink szaba-
don koézeliti meg targyat. Ami pedig az altalanos emberi faj-
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dalom, az elarvultsig, a magany. Dehogy jelképe ennek a
kutya! S6t, inkabb a benss, a felszinesen nem lathat6 egye-
dillétet hivatott kifejezni ez az dsszetett kép. Két kis idegen-
rél, riat varangyrdl és egy kis babarol kévetkezik itt jaték-
vers. Majd a Kiinn a sdrgdra pérkélt nydri kertben a szerény
otthonok képét tarja ki, lesz erre eltavolitottabb példa sza-
mos: ,,Az elsGtétitett szobdba bent / jar a varrégép...” A
megdllitott id6 képei kovetkeznek. Csendéletek. S megjelen-
nek a konyhdban sugirzé rézedények is. Mint a kivételes
nagysagu kései versben.

A zartsag jegye az a kerekitettség is — a kifejezések részle-
teié —, amely a kolt6i kézlenddnek mintha nem igényeiné
tovabbfiizését, rejtelmének bogozasit, asszocidcidinkat targy-
talanul inditand csak el, hogy hullamzasuk viltozatlanul
hordozza, emelje-ejtse a kész képet, hangalakot, szofiizést.
Természetesen képtelenség lenne azt illitani, hogy a legzér-
tabb kozlendd is egyszer s mindenkorra ,,elintézett” egység
maradhat a versben. Mégis, a kiilonésség szépsége Koszto-
lanyinal a kezdeti korszakban igen gyakran: kdzlés. Ahogy
Rilke korai verseiben is az. A kivivott eredménynek mintegy
nincs még olyan gazdag sugallati tartaléka, hogy létrejotte
utan igazi erGvel serkentse a termékenyen megmoccanthato
képzeletet. RGviden sem nevezhetnénk ezt egyszerii gy6nyor-
kodtetésnek ; hiszen a képz&dmény értékrétegei gazdagabbak
annal. Valamint: targyhliek. A Kisgyermek ilyen darabjai
kozill a Fényképek kezdetiit emelhetjik ki példaul. Efféle
részletekkel: ,,Anyam baratndje. Mily hiis, kevély. // Hattyi-
nyakat emeli. Mar nem él. / Jegesvizet ivott egy bali éjen, /
reggelre meghalt, huszéves koraban.” A ténykozlés is zartsag
forrdsa lehet. Kozvetlen szomszédsdgiban a masutt esetleg
sugarzéan érzelmes, romantikus képzetekbdl valami még
nevezetleniil 4télhetdt eredményezd matéria is csak tudoma-
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sulvétel targya: ,,Azota alszik elborulva, mélyen /a szabadkai
temetd poraban.” A folytatas: ,,El6k, halottak. Ez a tdrsa-
sdgom ...” S hiaba probdl tébblet-tartalmakig szokkenni a
hirtelen kozelre rdnté valtds: ,,Olykor magamra hagynak
déleldtt . . . KésBbb, a Mezteleniil egyik darabjaban, a
Repiilé ifjusdg ilyes témakibontdsiban mind e dolgok tért-
saggal eleveniilnek: ,,Miért laitom a ndket, az alvd ldnyokat
s a mar rég-folébredt, minden-tudd, éber bolcsds és koporsos
asszonyokat sovany / combjaikkal, boros kupdknal kacagni
kétesen, tancolni, cseresznyeviraggal, virraszto szemiikkel és
fehér / koszoruval, mézes melliik6n egy hosszi harapas-
sal . . .” Csupa asszociativ iz, képzet, szoflizés, értelmezhetd-
ség. Holott ennek a tartsdgnak mintha nem volna igérdje a
verskezdet : ,,Mért mozdul meg bennem még egyszer ily
z6lden, / ily vad zokogéssal e homalyos tavasz?”’ Am ha leg-
aldbb hirom szo6t szemiigyre vesziink, s foleg 6sszekapcsolo-
dasukat: z6ld — zokogas — homalyos, a tdruldsnak tobb
modja is mutathato. Az elsd két szot a kezdGhang koti ssze,
a masodikat és a harmadikat a fizikai dllag, a kénnyekbe
borult szem latasmikéntje. Vagy nézziik ezt a nyomot: a z6ld
és a zokogas szokatlan egymas mellett, nem gyakori képzet-
tarsulds, raaddsul ott a hangegyezés; valamint: a zokogas is,
féleg a rad jelzbvel bévitve, dradéd mennyiséget jelol, akar a
z61d, s foleg a tavaszi z61d; a tartsag szervezddése — vagyis
a sokjelentésl versszévedék alakulasa — ilyen mozzanatok-
nak iskoszOnhetd: a tavasz csak késleltetve keriil kimondasra ;
igen merész, szinte nem is védhetd elképzelés lehet, hogy a
t,a v, a z a hang-abécé vége felé ,,elhelyezkedd” érték, s ko-
zeliik itt, merész vagy szokatlanul adagolt képzettarsitasok
torésfeliileteként, tovabbi, még megnevezetlen képek villan-
tdja lesz. Latjuk ebbdl, s taldn hasznunk épp ez, a témarokon-
sdgban kimutathato értékkiilonbséget, a ,,k6zhasznlisagnak™
merdben a megdolgozottsagbol eredd tobbletét. A Repiild
ifjusdg, amely alig valamivel korabbi id6ket idéz fel, mint
amikor a Kisgyermek darabjai irodtak, latszolag Osszefog-
lalo, ténykozl6 inditdsa. Mégis, ez a ,,kiisz6b” azonnal tul-
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lendiil zartsagan, és mindenkorian hiteles liiktetéssé részlete-
zddik. A részletezés egyébként jabb zdrtsag forrdsa lehet;
a részletek lebegtetett utalasossaga, mely kész képzeteket is
magiba épithet, kelld belsd kiérleltségbdl fakadva az egyik
legeszményibb sugallatos kifejezésmod. Az aradé szabad-
versnek épp a visszafogissal, a zdrds tendencidjaval adhat
nagyobb visszhangteret képzeteinkben. Mint itt, nyomban
a vad zokogds és a homalyos tavasz utdn, ez: ,,Mért hallom
az agybdl a fiatal fakat suttogva beszélni, nyujtozva ropogni
minden éjszaka zart ablakaim moégétt . . . Kiilonds-e, hogy
az dgybdl helyhatirozis adja meg ennek a sornak a meg-
foghatatlan tarulast? S ehhez képest a latvanyosabb, erupti-
vabb elem, a ra kovetkezd hasonlat, mar csak toldalék szere-
pli inkabb: ,, .. .mint 16poros tornyok vidam robbanasat ?”
Es innét folytatddik a régi n6k emlék-felvonuldsa. Am hadd
mutassunk ra, mind e — persze, elsGsorban vitaalapot képezd
— megfigyelések sordban: nem térvényszerii, hogy az aradé
szabadvers, s6t, hogy a pédlya késGbbi szakaszin sziiletd mii
nyljt nagyobb Osszetettséget, tartsdg és zartsadg bonthatatla-
nabb egysége révén. Ennek a Repiil6 ifjusdgnak a befejezése
példdul hosszi sorokon it részletezi a gépébdl kieso, lefelé
hullé repiilé bucsuslelés-gesztusit, s hogy amit a versben
eddig gyonyoriiségesen tapasztalhattunk, ilyen alaphelyzet-
bdl kovetkezne, a biztos pusztulasba buké elveszett az, aki
,,haléd szerelemmel, halhatatlan csékkal, holtiban is élve
még, egyszer” Oleli ,,az egész vildgot”. Mennyivel, milyen
Osszehasonlithatatlanul szebb, tdmérebb, rejtelmesebb, fejt-
hetetlenebb a Kisgyermek kezdd sora: ,,Mint aki a sinek kozé
esett...”

Kosztoldnyi témakoérei, érzékenységébdl fakadd anyag-
atélése, koltoi feladatainak sajatossagai kiilonosen aktualissd
teszik — barmikor —, hogy kész elemek és nyitott eszkoz-
hatdsok egyiittesei szerint vizsgiljuk verskezelésének modjat.
A visszapillantds alaphelyzete csaknem elkeriilhetetlenné
teszi a tényszeriiség és a bizonytalansdg kombindcioit. Maga
a kiindulopont: kész tény. Emberek, helyszinek, események.
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Az eltelt id6 természetszeriileg oldja kétessé mar-mar a meg-
létiiket is, vagy legalabb az emléknek akir a kozelitd pontos-
sagit sem hagyja kérdGjelezetlen. A Mezteleniil kotet egyik
verse, a Csondes viszontldtds, ahol az elsd versszak zart tény-
koézlés — ,,Leszallva a vonatrdl azonnal elhajtattam 6csém-
hez, / ki orvos a vidéken / s dolgozik hajnaltél napestig, / hogy
megéljen feleségével és kislanyaval” —, e csaknem kérddiv-
kit6lté szdvegezés utdn azonnal més jellegbe valt at. Csak-
hogy eleinte itt is a zartsdg eszkézével: ,,Nehéz volt a szi-
vem”, mondja. Ez kész kifejezés, megszokottabban nem is
lehetne mondani, amit kéz6lni akar vele Kosztolanyi. Miért
van mégis a helyén? Mert tartalmilag mas jellegii zartsdg
volt az elsé szakaszé, jeleztiik is; itt az érzelmek kozhelye
nagy valtast hozott, s két zart elem, Osszekeriilése révén,
maris tarulast jelenthet. Ezt a fordulatot azonnal el is mélyiti
a vers. Gazdasagosan, igy: ,,Az 6sz ragyogott koréttem, a
késd / délutan susogott...” Alljunk meg egy pillanatra.
A véltas is — tébbnyire — nyitas. A talzottan dltalanos koz-
lés a nehéz szivrél a hasonloképp egyszerii 6szi ragyogds
képével-képzetével visszamendleg is gazdagodik, ezt ugyan-
akkor elére haté mozgas is kiegésziti, a részletez6dés, a bon-
takozds: a ragyogd Osznek mar a susogd délutdnjat latjuk,
s ennek tovabbi elemeit, aprézddva: ,, .. .millié arany-leve-
lével . . .” De ez Gjabb kész-elemmel zarul vissza, dtmenetileg
kizarva minket az atélés elevenébdl: ,, .. .s arany-dalaval”.
Ez keveset mond. Dolga azonban igy is felfoghaté: vissza-
valtast készit el6. A tilzottan ,,ko61tbles” eszk6zt a targyszerii
ténykdzlés elbeszéld hangja koveti: ,,Egy éve nem lattam.”
Zart, altalanos. Am a konkrét jelenet mozgalmassigirdl
hallunk maris valamit, ez elérhetdbbé teszi az élményt:
»ozaladtam a 1épesén...” S a téma szerint zart jelenet a
nagyobb, lényegibb emberi meglét és jelenlét kérdéseit
villantja, nem metaforikus ,,hasonlat” erejével. ErGltetés
nélkiil mondhaté itt, hogy a versszak szerint a jelenlét zart,
a jelenlétbe zart meglét — a mult, a kapcsolatok, a jelentések
még kibontatlan, de barmely pillanatban érvényesithetd
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részleteivel — nyitott. Ime: ,,0 a rendeldben iilt, / hattal az
ajtonak, / olvasott a csondben, / mely az & csondje volt mar,
csak az 6vé”. A tartsag egyik Osszetevdje lehet, mint itt ki-
deriil, az is, hogy nem tudjuk egészen pontosan, mire is vo-
natkozik valamely kifejezés tartalma. Miért volt mar csak
az ¢vé az a csond? Ez tobbszorosen kideriil. Mondhatni, a
tartsag fokozatokban zarul vissza. A verskezelés egyik alap-
sajatsaga ez, nemcsak Kosztolanyindl; jol hasznalhaté madd-
szer, amelynek elevenségét altalaban a tartalmak eleve elfo-
gadott sulya adja, még hatékonyabb akkor, ha ez a suly a
versen beliili, a vers erejét segitd helyi érték része vagy alaki-
téja; tehat ha a vers érzékelt mindsége ,,jobb” lesz altala.
Példaul: a témak Osszedolgozottabbak, a lehetéségek kibon-
tottabbak. A csak sajat csondre a magyarazatok fokozatokat
képeznek; s ez nem merev kategdria, nem poétikai szabaly
kovetése, hanem a fokozatos nyitas logikaja. Az érkezdnek
feltlinik, hogy Gccse egy év alatt, mig nem latta, megdsziilt.
Azutan: ,nem igen tudtunk beszélni’, ez az aldzaros és
egyszerii tény, a természeté, az idé maldsié, a visszahoz-
hatatlansagé megilletGdéssel toltotte el Gket. A harmadik
fokozat elGkészitése ez: ,,megdllapodtunk abban, hogy este
egyiitt vacsordzunk’. Az egyiitt a nyitast el6készitd szo.
Mert az utolsé versszakban az ismét visszadlld egyediillét
inditja el a kitdrulo képet és gondolatot: ,,Aztin egyediil
bandukoltam az utcan, / rea gondolva . . .” Akit gyerekként
idéz fel odahaza ,,tavoli, pesti é)”-eken, de most ez nem ilyen
kész, zart emlék. Mert: ,,Magamra is gondoltam, és a sarkon
| egyszerre meglattam a nyugodt levegGben, / egy fal mogott,
| a temetd fait.” A nyitds odatarja magat az addig szemlél6-
ként mozgd elmesélt is. Az egyéni létezés képei vissza-
zirulnak esetlegességiikbe-jelentéktelenségeikbe; altaluk, de
mar til rajtuk kinyitja nekiink a vers-élmény a k6z&s sorsot,
utat, esélyt. A tards gyakran — ennél megrazébb — katarzis-
élmény is lehet.

Szintén a Mezteleniil-kStet verse a Ha jatszanak a gyerme-
kek. A hat sornyi kélteményt azért is érdemes idézniink,
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mert éppen az altalunk vizsgalt, megannyi példava szétagazo
kérdésre ad mintat, modellt a lényegéhez. Nyitds és ziras
egyiittesének, ,,értelmének™ felismerést hozo 6sszefoglalisa
ez: ,,Ha jatszanak a gyermekek, ordkig késziilédnek ,/ rakos-
gatnak, tandcskoznak, majd hirteleniil / végeszakad az egész-
nek. Nincs ennek kézepe, / csak eleje és vége. Mondd, nem
ilyen-e éppen |/ az ember élete is, mely elkezdddik, / aztan
gyorsan befejez6dik ? S a kdzepe, mint a semmi.”” A zartsag
és tartsdg egyiittese, kolcsonds fejlddésvonala egy-egy vers-
ben, egymas-kizarasa s még barmi valtozata:az élet vonuldsa-
nak, korkorgsségének képe volna. A pontossagigénye,amely-
hez azonban nyugtalansdg kell, zaklatod4s, sok-sok elékészi-
tett vagy hirtelen fordulat, 4m ezeknek akarmi soran 4t e két
alapelem figyelhet6 meg, mint az élmény kivaltasinak esz-
koéze. Egyebek mellett, persze. Es eddigi rovid vizsgalataink-
bol kideriilhetett, hogy szabalyos példatara ennek a jelenség-
nek sincsen.

A bus férfi panaszai megérlelve mutatja mar a format,
melynek A4 szegény kisgyermek . . . volt a kezdeménye. A zirt-
sig kovetkezetesen megvaldsitott, tiszta példaival is talalkoz-
ni itt; ilyen a Beirtak engem mindenféle Konyvbe . . . kezdetii
— ¢és végzldésii vers, a Mdjus, az Ezek a fdk. Az efféle versek-
ben mintha nem mozdulhatna a kialakitott pontrél a kolté-
szeti képz6dés; meghatdrozott véleményt, felfogist, Snma-
gukat meg nem haladé ,kériilményeket” ismeriink meg.
A New York, te kdvéhdz, ahol oly sokat iiltem a személyes
véglegességgel indit; s az id6k miltdval elkovetkezd kire-
kesztettség-érzés, a sajat egykori életen kiviili bolygas rendre
visszahozza az elveszetteket; ennek soran a megfellebbezhe-
tetlen kozlések azok, amelyek rendre ,,kinyitjak> a visszhang-
tereket: ,,Mert boldog gyilkosok az ora gyilkoldi, / kiknek
talentumot egy istent kegy osztott...” Ilyen nagy feliités
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még az ,,Aldott ciginy-idém, aldott elektromossag”, szinte
kialtasként inditva a versszakot. Latszolagos eldontetlensé-
get sugall, amikor keresi a ké1td a multbol ,,a baratot, ki
gyakran itt marasztalt, /| megkoppintom félénken a poharat,
az asztalt / s a szivem, szivem is, hogy régi-e a hangja”.
Véglegesség, zarulas csendiil ki az erre kovetkezd kérdésbol:
»Mit jarok erre még?” S a folytatas tartalmilag adja a zirt-
sagot: ,,Azok mar mind alusznak, / kik dlmosak voltak és
valaha egy széken / nyugodtak, kisdedek az isten kebelében,
/ és mar viz is jutott a szomjas Tantalusnak”. Az 6lelkezé rim
viszont jellegzetesen a nyitottsdg, a varakoztatas, a lebegés
versformaja. A New York-vers mar a verstartalmakon tul,
koltészettartalmilag is sokban utal arra, miért kiilonosen
aktudlis Kosztolanyinal ennek a latszolagos ellentétparnak a
vizsgalata, a véglegességé és a lebegésé, vagyis a zartsagé és a
tartsageé. A bus férfi panaszai a Most harminckét éves vagyok
kezdetli kettésverssel kénnyen érthetd valaszt ad a kérdésre.
Mi tébb, azt példdzza, hogy forma szerinti jegyek nem donte-
nek a vershang véglegesség-sugallata és folyamat-sugallata
ko6zott. Mert a Most harminckét éves vagyok, mint koztudott,
az els6 versszakban jelenidejiileg mondja el az élet atfogha-
tatlan gySnyoriiségének oly egyszerd, mégis, a pillanatot
meghaladé képeit. Késdbb, egyszer, felel erre a mdasodik
szakasz, ez mind miult idébe keriil, azaz: minden mult idébe
fordul at. Ezt jelenti a ,,Ha haldoklom, ezt suttogom” végér-
vényessége, amely azonban a versbeli funkcidja szerint nyitas,
ugyanis innét kezd6dik varakozasunk kielégitése, majd ennek
monotoéniaja, am épp ez az egyhangusag t6lti el borzongiassal
az olvasoi kedélyt; ahogy e legcsekélyebb mozzanat sem
keriilheti el sorsat, ha egyszer a létezésiink része lett. Ahogy
a kerti délutan képe, a litszolagos idilli teljességé a multé lesz
a vers jelenében, valami kitarul. A4 leendé milt, Ezért mond-
hatd, hogy ez a legtémérebb példa a két verskezelési alap-
elem jelenlétére Kosztolanyinal. S a vers végzbdése nem
»alaphangon” szdl, nem zirul hagyomanyos hangzattal a
hangnem, nyitott marad a dallam. Epp a legvégsd végesség
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bizonyossagaval. A Hajnal, éjfél kézt ocsidva . . ., szintén a
legnagyobb Kosztolanyi-versek egyike, mas modszerekkel
éri el ezt a hatast. A targy szintén zartsag és tartsag: az élet
mulasa, a milis elemeinek t{inddésnyi, tudomasulvevd
rogzitése, azonnali elveszitése. Leirja a vers csaknem szenv-
telenill az éjszaka képét, a kilatast a lakas ablakabdl, a be-
pillantast a masik lakasba, a villanyvilagitotta iirességbe,
targyai k6zé, ahonnét ,,egy polgari ingadra” sargaréz sétaldja
a nézig ~ Kosztolanyiig — ketyeg. Ohatatlan a kérdés:
kik élnek ott szemkozt, s hogyan van ez, hogy az életek igy
hasonlitanak egymasra, aminek nyoman is ,,mért e zajgis,
mért e fijas”, szaj helyett a sziv beszéde, kérdezi a kolto.
S mintha 6nmaga egykori életének kdrnyezetét latna, ,,alom-
talan kesergd”, hallgatja az o6ra képzeletbeli ketyegését,
kattogdsat ,.hangtalan maganyba”. Almos elméje nemcsak
azon jar, hogy nekik is volt sajtharangjuk, kedves ingaorajuk,
hanem hogy ,,a f6ld szdguld az {irben”, ijedve vagtat minden-
ki ,,0rids, zligd robajjal”, és a tavlat végtelen megnSvekedése
— igy is nevezhetjiik a tartsigot — a személyek és a targyak,
virrasztok és alvék, sajtharangok és ingadrik egyiittese k6zos
korbe kapcsolodik, amelynek zarulasa fenyeget: ,,reszketek,
hogy életiink csak negyven, Gtven, hatvan év”’. Tavlat és
Osszpontositds viszonylagossagihoz jut el a Kosztolanyi-
vers. Az ismeretlenben az ismert jelenti a nagyobb tigassigot,
nyitottsigot; az emlék vagy a réviilet altal. S maga a jovevény
pillanat olykor szinte megkozelithetetlen, becsukodo. Amit
befogadds képességének érziink, olykor csak kész kristalyo-
soddsi pont, zdrvany; s ami szétbontakozik kdériilottiink,
elérhetetlen pontok halmaza. Legaldbbis valodi elérhetGsége
— aminek a koltészet volna a hordozéja — nincs. Am az
ismeretlennek, a bizonytalan kimeneteld bizonyossagnak is
van hatalmas tere; ebben elveszetten, riadva allunk, ebben
»szaguldunk” a bolygéval, a napokkal, kérnyezetiinkkel,
tudatunk képeivel és targyaival, tevékenységiinkkel. Az rias-
ciklusban épp a kévetkez3 versnek épp az els6 szakasza fogal-
mazza meg ezt majdnem kdznapi érzékletességgel: ,,Milyen
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kozeli most a nyari ég / s mily messzi-kék / alatta az alvg,
beteg vidék”. Vagy ez a tavolsdg-kozelség relativitas él egy
talalkozasban, még annyiban sem: latunk, megpillantunk
valakit. fme: ,,Ugy nézem a te arcodat, mint egy 3s-régi
runat,/ 6 ismeretlen kdzbaka e kébor villamosban™. A ketts-
ségbdl egyértelmil taras a mult felidézése, az okoké: ,és
olvasom a szenvedést, melyet e haborun 4t/ titkos karcokkal
véstek ra s megdermedt rajta mostan”. Az arc megnyilik,
s a foldnek vizi6jat tarja: ,,...a tompa f6ld ilyen. Mar egy
hegycsucs az orrod, / amely az arcok volgyein székell, magas-
ba térve, /| két mély mocsar a két szemed, és elhagyott, be-
omlott, / ijesztd, néma kut a szad, szdjad fekete godre”.
A valsagos hangulatok, csomorok, kétkedd szorongasok 4lla-
pota is ez a kett3sség; érdekes a kézeli motivumismétlodés:
,,Asitok és csak bamulom / a szijam, mely mint a godoér, /
mély és sotét, és érezem, hogy most a semmiség gyGtér . ..”
A haldl, a stilizaltan varva vart, nem j6n, unalomban hagyja
a varakozot, ,,mint mikor késik a vonat / és cs6pdrog a hig
esd”. Tagas, tavoli képzeteket kdzeli, kisszerii életképek tesz-
nek érzékletessé. A Ldam, ma ujélag az dlom . . . kezdetii vers
ezt a jelenséget — zaras és taras odavisszajat — példak egész
soran szemlélteti; azaz inkabb forditva, a vers fontos alkoté-
eleme ez a valtogazdasag. Régi kilincseken kotoraszott a vers
szereplGje, keze ,,hadondszva d6rombolt” a mar idegen
miltban. A szobak labirintusa ,,zavaré” lett. Aporodott a
levegd; fakult a sok lim-lom. Erezte, messze jirhat mar a
sotét tereken, sivatagban: ,,oly messze, akar az 6rokre / el-
rohané emlék, vagy mint a futo fiatalsag”. A messzeségnek
az elrohand emlékkel végessége tarul! De akkor tartalom
szerint is kitarul valami: ,,Utca nyilott ki. Szegény hazacska.
Folotte falombok.” A gyengédség legnagyobb kozele ez.
S ahogy a fiilletegség, a deszkakerités, a téglaomladozds a
didkkort idézi fel, nehezitve a szivet. A milt alakjait, el6d6-
ket, elesetteket elevenit vele — ezzel a nehéz szivvel — 6
maga. S maris ,,vézna dereglye suhan, ,,a habok keserii
karavanja” vigad, és a messze New York latszik, a kivandor-
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16k végcélja, 4m e tagassag tele lesz a kozelképek szoronga-
tasaval: a tdvozd ,,angol szdtarit szoritotta a partra kiszall-
va, | s szive rokontalanul dobogott a titdni falak kézt . . . / At-
fajt almaimon fajdalma, mely tigy komorult ram, / mint az az
égbetdrd, roppant fellegkapard hdz . . .>” Tagassag és sziikds-
ség,-hatalmassag és csekélység kdosza ez mdr, kusza valta-
kozasa. Egyik sem igéri a masik megoldasat, megvaltasat,
nem varhaté egyikt8l sem, hogy a 1ény evidens allapota le-
gyen. Am ez épp a vers ko6zlend6jét hordozé belsé hatas!
A vers foészerepléje szélsGségekig jut almdban: ,.elalélva,
kénnyekre fakadva / csokoltam kezeit, s a valdéra riadva
feliiltem”. A valddi kozelkép: a pesti szoba, a g6z016 tea;
az ijedt tekintet fogadja be ezt mind. K6zben ,,kinyil6 sze-
meimbe”, irja, ,,lidércek / népe tusiz, amilyent nem lat az
aludva-szorongd. / Latom alakjaimat, kik a végtelen éjbe
bolyongva / feltiinedeznek a milt raktaran . . .” A sugallatok
mind a miért élni?, hogyan élni? kérdéseit hozzak. Egekre
csapongo torlatokrol olvasunk itt stilusosan, 8rjongésekrdl
vizek sivatagjan; am a kitdrult tér valéjaban bensé — a bi-
zonytalansidgé. Mit példdznak a komor jelenések, kérdezi a
vers. Mire figyelmeztet a ,,mély-azonos™ bujh eléd ? ,,Annyi
idé6 multan, 4j gond koézepette siratlak™, zarja csonkan,
mintha karjt tdrnd szét tandcstalanul s felemasan, egy kurta
sorral: ,,Jaj, mi az ember, — — — —>’ Az Orditsak-e . ..
kezdetli vers a nyitott ellentétek utdn valamelyest régimodi
hasonlat egyértelmiiségével zarja le képz6dményét. A fella-
zadd sszevetés eleven: ,,a buta ké is” 4ll, az ember pusztul.
Am végiil tilsagosan egyértelm a ,,csak én zenélek itt, a mély
kozonybe, | fajo ideggel. Fl3 hegedii”. Mintha elragadta
volna az driasciklus kolt6jét a befejezéskényszer réviilete.
Igaz, a legeslegutolsé darab megannyi pontos meghatarozas
ellenére is kifogyhatatlannak érzékelt teret tar. A kozlések
megfellebbezhetetlenek, de 4ltaluk valami nem tudott felé
sodrodunk. A zartsig elGkésziti az ismeretlent: ,,A pohar
eltérik / s kihull a fog. // A ruha szétszakad | s gy6ngiil a
szem. /[ Elvész a kulcs, a gomb, / s faku! a kedv. // A gyertya
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fogyva-fogy / s lasstibb a vér. // A lampa lezuhan / s a sziv
megall. // Jaj, nékem és neked . . .” Itt érkeziink meg a vart
végponthoz. De nem téarul semerre: ,, . . .jaj, jaj nekiink™.

A Mezteleniil kotet kezdddik ezutdn. Bar szabadversek
sora fbleg, nem okvetleniil jellemzi e miiveket a tartsag.
Az nem vétendd Ossze a verskezelés technikai moédjaval, a
szabadverset jellemz6 eszk6zSk hasznalatival. A Csomagold
be mind, a nyité vers példaul mindkét szakaszat nagyszaba-
stan végzi: tarsat kéri a versbéli egyes szam elsé személy,
hogy mindenét csomagolja be s hagyja masnak az tton egy
batyuban, eszkézeit, ruhdit, szavait, s §: ,,mezteleniil legyek,
amint megsziilettem, / mezteleniil legyek, amint meghalok”.
A masodik versszak a nyugtalansagairdl szol ugyanennek a
személynek — aki torténetesen maga a kolté —, s erét kéra
tarstol a nagy tarulkozashoz, a vetk6zéshez, ami azonban
bezarulas is tartalmilag: ,,fdjdalom, Te adj a szememre
koénnyet, / mert kdnny nélkiil én csak nem-1atd, vak vagyok”.
Maga a vers a tartalmaitol fiiggetleniil marad zdrt, s ezen a
szabadabb liiktetés sem viltoztat.

Sajtharang és ingadra, nézd és alvd, negyven év és hatvan
év: még soralak-parhuzamba is keriil egymassal. Melyik a
tartsag és melyik a zdrtsag? Van-e killén szerepe a tartalmi
zartsdg ellenében a vershelyzetbdl adédva alakulé-érezhetd
tartsdgnak, tehat hogy valamely teljes egészli kozlés, végsd
megallapitas, letett és moccanthatatlan versbeli tiargynév,
azaz valosagbeli ,,dolog” mégis lebegtetni kezdi élményiink
kozegében a koltd valddi versszandékat, s kideriil: ezért volt
az ,,egész’”’, hogy tudniillik e zartsdg rarimeljen a magunk
zartsagara, tartsagunk vagyat teljesitse, az egyiket a masikkal
egészitse, a megfoghatatlant dologiasitsa stb.? Hanem hat
mindebbdl az is érzédhetik, hogy két kategdriankat csupan
segitGvonalként hasznaltuk esetleg — hadd férhettiink hozza
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altaluk a verskezelés érzékenyebb, koézelithetetlenebb elemei-
hez. Mivel a vers elemezhetd és elemezhetetlen anyagisig
egyiitt, mindkét feltevésnek van igazsiga. Annak is, hogy
zartsdg és tartsag — igy véljilkk! — megtarthaté elemzo-
kategéria. Am ahhoz, ami a versben megérinthetetlen marad,
amit a verskezelés nem bont ki, s6t, a miinek épp igy imma-
nens része, a kitarulds és a koriilkerités érzete sem juttat el
logikai uton. A dolgozat allvanyzataul hasznalt szempontok:
rendezé elvek, s nem is véglegesek. Mert a magunk vers-be-
fogaddi helyzetétdl is fiigg, mit érzékeliink tartsagnak és mit
zartsagnak. Tulajdonképpen a vershelyek &sszetettségére
probalhat ramutatni ezzel az eszkozzel is az elemzd; raciona-
lis keretbe foglalva, szempontokba fogva, aminek a hatdsa
ennél eredendGbb, 4m értési igényiink elébbre kivan hatolni
az élmény tényének puszta megdllapitdsanal, a vers anyagat
viszonylag kevéssé sértd fogalmakat lelhet esetleg ezzel az
ellentétparral, ellentétességiik félcserélhetGségével, funkcio-
juk valtozékonysagaval, tartalmuk sokszeriiségével. Koszto-
lanyindl mindezek a jelenségek a verskezelést alapvetden
hatarozzak meg; mondhatni, e tulajdonsagok beleépiilnek az
6 koltészeti anyagdba, s csak elébukkannak most.

A Magdnbeszéd megint tartalmi példaként idézhet8.
A Mezteleniil igen jellegzetes darabja. Az elsé két sor: ,,Az
életet szerettem. Azt, ami lilktet, / azt, ami vagtat a vér roha-
man”. A zart kezdés azonnal meglédul, s az ill6 ritmus is
kitarja; ataramoltatja mintegy rajtunk, versélményiinkon.
Mikozben az ,,informaci6” mer8ben logikai menetii:
» - - -Sziveket gyiijtéttem. Elhanyatld, / kedves foket, j6 aggok
kékerdi, / aldott kezét, kisgyermekek csodas, / sepros-pilldja,
blivos szemeit.” Megannyi végsG targya kijelentés. Csak
valami védrakoztatds hangja érz6dik — mibdl is? Még nem
értjilk. A vers ezt azzal is sugallja, hogy a kolt6 ismeretének
zartabbsagabol, abbdl, hogy tudjuk, koriilbeliil mire szamit-
hatunk Kosztoldnyinal, a sejtés tartsaga timad. Az olvasott
sorok, tekintsiik Gket zart egységeknek, meglevBknek, a va-
rakozas kddenciaival boviilnek, tagulnak, valnak lehetGség-

2 It 851
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elviiekké. Zartsagaival a Kosztolanyi-vers a vilagossag tajé-
kozodasi pontjait adja. Mert az a foghatatlanabb, eleven
allapot, melyet nem nevezhetiink bizonytalansidgnak, hanem
legf6ljebb készenlétnek, taruldsként keriilhet csak barmi
szerény eséllyel a masik ember, az olvaso kozelébe. Koszto-
lanyi verskezelése hitelesiti a Magdnbeszéd cimét is, tartalmat
is. A vélt bizonyossag, a kialakult vélemény, az elhatdrozott
1it: zarulds. De hova vezethet, ha szerves csakugyan ? Onmaga
felszamolodasahoz, meghaladasahoz, atalakuldshoz. Ez meg-
razkodtatasokkal jar. Az igy atélt tobbesség leghivebb koltdi
megfeleldje, ha tetszik, kép nélkiili képe: a verskezelésnek
az a modja, amely nem adagolja a zartat és a tartat, hanem
a legvégsGnek latszé bizonyosbdl azonnal atbukik, atzuhan,
attiineményesedik a sziiletd kétesbe, a remélhetdbe, az ujra
meghatarozandéba; 1jabb ilyes folyamat kezdGpontjahoz,
rajtvonalahoz, csirdjahoz szolgal anyagul, elevenségiil. A vers
maga igy folytatodik: ,,Mostan természetesen kiabalok, / iz-
gaga dithvel csapdosom iires / kezem. Jaj, jaj, én eszelés /
gyijtd, felsiilt, rossz iizletember, / nagyralaté fajanko, mit
miiveltem ?”” A bizonyossag, a kézzelfoghato, az elfogadott
kdznap csapta be a személyt? Nem, maris kitiinik ez a foly-
tatasbol; forditva all: ,,Gylijt6ttem volna inkabb szivtelen, /
durva k&vet, goromba vasércet, / halomra rakva, mind-mind
itt maradna...” Vagyis a zirtsig kellékei jelentenék az
egyszerlibb eligazodast, a biztonsdgot — mi helyett? Erre
visszajardl felel a vers panaszosa, azt mondja el, mit biztosi-
tott volna e sok ridegség, pontossag, a nem valtozé, nem
pusztuld anyag, az az allag, amelyen nem kell 6nemésztden,
veszedelmesen, vadul csiiggniink egész sziviinkkel: ,, .. .vi-
gyazva elfogyé életem hideg / vigyorral, mint zsugorit az
arany”, igy maradt volna meg a kész, a biztos, az egyértelmii,
a témoren foghatd és meghatarozhatd. A nyitott lény, a taru-
lasra kész mii alkotdja, aki nem is tehet mast, mert ez a ki-
szolgaltatottsdga teszi 8t azza, aki, s ami masok szamara is
érdemleg lehet, ilyen vallomadst tesz: ,,De megvesztem azért,
mi elveszendd, / imddtam én a legtdbbet, mi széthull / s rom-
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landobb, mint a malna vagy a hal”. Az élet, ami liiktet, so-
sem birtokolhatéan birtokolva, 4talakuloban dllandénak
remélve, hiitlenségében Gjulva mit ad ? A végsd pontossagnak
ezt a kifejezését, egyik szemszogiinkbOl nézett zartsagat,
mint amilyen itt, végezetéiil, egyik leggyOnyoriibb, legmeg-
razobb hasonlata koltészetiinknek, ez a — hadd ismételjiik
meg — ,,romlandébb, mint a malna vagy a hal”, s a masik
szemsz6gbdl ennek az igy elmondott életnek a maradandé
tartsagat, le nem zarulasdt, tanulsigokat tulajdonképpen fél-
resoprd elemiségét. A masképp-nem-lehetne érzetét, tuddsat,
igazolasat, biztonsag-igéretét, példdjat . . . s vajon nem fogdd-
z6-¢ ez mar nekiink, akarmikori olvasdknak, nem holtbizo-
nyos tdjékozodasi pont-e ? Nem épp a tartsag lehet az a keret,
amelyet alkotdlagos térnek fogadhat el ,lelkiink”, legjava,
érdemesnek vélhetd valonk? Az elveszendd menthetetlen
szeretete barmi zart, meghatarozott format &lthet, csak épp
aligha fogalmit, aligha érc-szerdit, aligha szdm-szertit . . . kell
valami liiktetd esetlegességnek lennie abban, pusztulékony-
sdgnak, vdaratlan esélynek, csekélynek kell lennie, netan
jelentéktelennek, altalunk felmutatandonak. Ha a puszta
életiink az, ha tényleg az, valami miiformaban vagy miivé-
szetben vagy alkotasban vagy abba nem marado tevékeny-
ségben, barmi monoton megijuldsban, akkor mi magunk
ismerjiik el, hogy java értékességiink romlandébb, mint a
Kosztolanyi-hasonlat két emlitettje. De nem igy van-e ? Nem
sziikségszer( kiegészitdje-e egymasnak ekképp a bizonyos és
a remélt, a feladhato és a legfGbb értékii elérhetetlen, s a vers
akkor nem a legalaprétegiibb emberlétbGl meriil-e f6l, ha ezt
a viszonyt valdsitja meg elsddleg sugallataként ? Tartalmilag
annyiban elemezhetden, amennyiben koéz6lnie kell valami
kdzmegegyezésest, ami akar elrugaszkodds alapja lehet, akar
viszonyitasé, akar ellentét része; tartalmilag is elemezhetet-
leniil, mert a névtelenig érkezik a legpontosabb megnevezés-
sel is. A Vdgy eltévedni, még mindig a Mezteleniil vilagabél,
masfeld] hatdrozza meg ugyanezt: a lény unja, hogy azért
szeretik, mert 6 — 3; szeretne, mint a mesében, e zdrtsagbal
Yo,
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kikeriilni, eltévedni a sivatagban, ,,egy kis fényjel utdn, be-
nyitni egy hazba”, ahol lakomdznak, megvarni, mig asztalhoz
hivjak, mint kdsza vandort, ismeretlen senkit, ,,valakit, kinek
a saruja csupa por”. Es a gazda nézné 6t, ahogy eszik és
iszik, keze €s gégéje jar, arca megrendiil, s ,,0ly jo szeretettel”
tenné ezt, mintha gy6nyorkédne benne, ,,mint egy kutya-
ban”. Vagy a Kdlté cimii vers végz6dése: hasonlat erdteljes-
sége utan a csondes kérdést teszi fel, ennek jogat szerzi meg
mintegy a produkcidval, s azt tudakolja, mintegy magatol,
hogy megkérdezheti-e 6nmagat, miért is létezik. S teheti-e
ezt oly Oszintén, kérdezi tovabb, mint a s6tét szobaban egye-
diil, miel6tt villanyt gydjt, s a nap végeztén — zartsag! —
szamot vet Snmagaval; igazibb tarulds lehetGsége. Az embe-
rek elGtt szeretné megtenni ezt, a zartsig dllapotat tartsigban
tarni fel, vagy csak beiktatni egy hitelesitddé zartsagot, vala-
mi egységet, egyszeriséget, mely mindazonaltal mar csak
ezért sem nélkiilézi nagyobb osszefiiggését, ,,honit”. S a so-
kasag is egyediilléteket ad 6ssze 6nmagavd, ember miért ne
értené meg igy az embert ? Kézrdl kézre fogott titkos ajandék
az igazi mélye a milando szénak, gyarlo tintdnak, csak ez az
»eleven lanc” érdemes arra, hogy megtartsuk, s hogy ez csak-
igy megtartson minket, ,,6r6k cserében”. Ez is csicspontja
Kosztoldnyi koéltészetének, ez a — nyitottsagaival egyiitt is
— szinte tulsagos zartsdggal, pontossiggal tett vallomads.
Mert tanulsaga annyira egyértelmii. Tart és termékeny azért,
mert végletessége olyan fajé valtozatlansaggal érvényes:
haszndlandé lenne ma is.

A Halottak, mar a Szdmadds kotetbol, végig zartsaggal
teremti meg sugarzasat. Hidba visszatekintés, hiaba egyetlen
réviilt monolég a vers, anyaga minden izében ténykozld.
Am épp ez a verskezdet: ,,Volt emberek. / Ha nincsenek is,
vannak még. Csodik./ Nem téve semmit, nemn akarva sem-
mit, / hatnak tovabb . . .”, ez fogalmaznd meg a leglényegibb
pontossiggal zartsig és tartsig — ha tgy tetszik — dialekti-
kajdnak Kosztolanyi-versgyakorlati értelmezését. A kovet-
kezd sor a forditottjarol kézeliti ugyanezt: ,,Futdk kozott



Kosztolanyi 21

titokzatos megallok . . .”” Mdsrészt azt is érezhetjiik, hogy ha
valamely kézlés ennyire vilagteljességként atélt, ennyire egzisz-
tenciankat érint6 anyagy, akar a valtozattalan tomorséget is
rejtelemko6zléssé tudja attiintetni. Meg aztan az alapfogalom
érvénylii ,,adalékok”, bizonyitékok is mind a szokatlan olda-
lukrol mutatkoznak: Newton nem tudja ott az egyszeregyet,
Kleopatra a csokokat, Shakespeare az angol nyelvet feledte.
S kik ezek a bizonyossagok, ezek anevekkel felruhazott fogal-
mak, mint anya, lanya, tudés, tapasztalat, a ,,haraszt alatt”
kik és mik ezek ? ,,Abrandok 8k, feleli Kosztolanyi, ,,kiket
valdra biivsl / az ahitat, az ima és a csok”. A vers esztétikai
kategoériajanak egyik elemi etikai értéke, til a megformalas
becsiiletén, ami még csak egyetlen egyenes, a masik egyenes-
sel, a 1ényegiséggel kimetszett pont,amely kétségkiviil zartsag,
végérvényesség. Vagyis megvan ez a nézete. De ahogy egye-
biitt megtanultuk, minden hasonlat, Kosztolanyitol, aki sajat
allitasa szerint csak régirdl tudott ,,dalolni”, vagyis a bizo-
nyossaggal 1étezdr6l, azt tudhatjuk meg, hogy e dolgok,
melyeknek latszélagos vagy valds honossdga van a hétkoz-
napokban, mind ,,idézetek egy régi-régi miib61”, s marad-
vany-modozatuknak, mellyel ,kilobbant sejtcsomdk”, az
értelmezés, a kapcsolatba 4llitas adhat néven tuli, valodi éle-
tet, ahol a zartsag lesz a nyiltsig egyetlen megdolgozott
matérigja, esélye, visszaitja vagy — nem ellentmondas! —
megujuldsa.



SANDOR IVAN

TELJESITMENY ES ERTEKPROBLEMAK*
NEMETH LASZLO DRAMAINAK NEHANY KERDESE

A dramdk helye az életmiiben

Németh dramairdi teljesitménye az ird nevében lezart,
azonban a jovd eldéadas-valtozatainak, és a majd azokhoz
k6tdd8 miivészi-gondolati-tdrsadalmi hatdsoknak a szem-
pontjabdl mégis nyilt. Ezért a befejezettség €s nyitottsag
kettds vonalan haladva beszélhetiink csak réluk. Minden
dramairdi teljesitmény kapcsolatban van kora szinhazi alla-
potaival, jatszasi formaival, stilusharcaival, amelyek viszont
magukba foglaljak a kultara, az életmdd, az izlés vonatko-
zasait, és iitkdzdpontjai az intézmények, az uralkodé nézetek,
a mecénasi centrumok, illetve a kdzdnség feldl kiinduld
hatasoknak.

Németh dramai igy hat, mikézben az oeuvre-n beliiliek,
kiviiliek is azon, mert a szinhdzi élet hatdsrendszere elérte,
alakitotta, néhol sz6vegiikben is megvaltoztatta, és a jov8ben
majd minduntalan formalja még Gket. De ugyanakkor a
sajdtos ebben a minden jelentds dramairdi teljesitményre
vonatkozo kettésségben, hogy alig van a magyar irodalomban
még egy olyan sorozat, amelyik: mik&zben élesen elvalik,
sziiletéskoriilményeiben szinte tavol marad a szinhaztdl,
mikodzben ennyire szerves része a tanulmdnyird, kritikus,
regényiro, gondolkodo vallalkozasainak, vagyis, nincs egyet-
len dramaja sem, amelyik ne volna pontosan ethelyezhetd a
minden miifajaval kifejlesztett egész életmii 1épcsésoraban,

* Részlet Sandor Ivan A Németh Ldszlo-pdr cimi, azegész Néme th-
életmiivet elemzo konyvébol.
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és mikozben egy sincs, amelyiket onnan kiemelve ne érez-
nénk a hidtust — ugyanakkor mégis ennyire elvalaszthatat-
lan a magyar szinhdzat érint6 Ssszes kérdéstol.

Mi az, ami igazoldsra nem szorul? A drama Németh szi-
mara vallomdsos miifaj. A szinhdz nagy hatdssal van r4,
szerepét jOl latja, 4m mikor elsd szinpadi mfiveit frni kezdi,
elsésorban valamilyen életvalsagbol vald kikapaszkodds
mentdkotelének tekinti a drdmat. Kéztudott az is, hogy a
Tanu lezirdsat az segitette szdmadra elviselhetdvé tenni, hogy
azonnal a drdmdba mentette 4t magit, s a ,,papirszinhizat”
tulajdonképpen egy sajitos mésodik Tantnak szénta.
Meditdciéit-6nvallomdsait olvasva latjuk, hogy nem harminc,
hanem haromszor harminc dramadra is lek6tdtte volna magat.
Egyiitt jart ezzel, hogy napléiramban, nagyon gyorsan dolgo-
zott drdmdin, sokat két hét alatt irt meg, és alig van kozottiik
olyan, amelyik hat hétnél tovabb foglalkoztatta volna.
Koztudott az is, hogy a Tanid utdn a dramairasba valé vissza-
vonulassal egyidejlileg kétségbeeséseinek, az életet, a kis-
kozosséget, a csalddot és a nagykozosséget, a tarsadalmat
egy eszmével athevitd iidvisségharca kudarcanak kivalldsa
jelentette a szinjatékok magjat.

»AKi olvassa akkoriban kizirélag a magam megkonnyebbedésére
hevenyészett dramaimat, éreznie kell, hogy ezekben a szocidlis biin-
tudat csak a mélyebb kétségbeesés egyik, nem is legfontosabb széla-
ma; — az elkdrhozds az, amitdl hdseik rettegnek, vonitanak, amint
hogy a dramét az elkdrhozottsig miifajaként definidltam is akkori-
ban.”

Mindség-eszménye, a harmincas években folytatott reform-
vitai, édenépité legenddi, sziget-gondolata, palydjanak folis-
merés-stacioi, késébb a torténelem értelmével kapcsolatos
vivodasai ugyanigy szellemi épitdanyagai drdmdinak, mint
mas miiveinek.

Mindez jél ismert, tobben irtak réla, e sorok irdja egy
egész konyvben (a Németh Ldszlé iidvtandban) elemezte.
Nyitott viszont még az, hogy a j6vdben mit adhatnak dramai
rendezének, szinésznek, kézvéleménynek, milyen kiizdelem
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var rajuk, amig szinpadra keriilnek. S ez mar azzal is kap-
csolatos, hogy mire van ,,hallas” egy-egy évtizedben, mire
»siiketek™ a kozéllapotok. De ugyanilyen kérdés az is, hogy
miért és mennyire rendelkeznek a Németh-drimak (melyik
rendelkezik és melyik nem) azzal a képességgel, hogy az idé
ilyen préba ala vesse 6ket. Nem egyszeriien annak a kérdése
ez, hogy mi az esztétikai szintje egy dramai sorozatnak, az
egyes miiveknek. Vannak drimék, amelyek jellegéhez hozza-
tartozik, hogy meguijulnak az iddben, masok arathattak
korukban sikert, mégsem maradnak frissek, iizenetiik, eszté-
tikdjuk annyira sajat jeleniikkben gydkeredzik; vannak olya-
nok is, amelyek megel&zik korukat, kulcsukat csak az esz-
tend6k muldsaval taldlja meg egy rendezd, megint masok
okkal maradtak-maradnak hattérben.

Hozott-e Gjat dramairoi jelentkezésekor Németh ? Mds ol-
dalrol: mi az oka, hogy &, aki latta, hogy a jaték formadit-
nyelvét a polgari szinjaték Kisajatitotta, izlésrendszeréhez
szoritotta, elkoptatta; &, aki esszéinek tanulsdga szerint
vonzodott a huszas-harmincas évek eurdpai dramajanak
némely stilusbonté, miifajijitd térekvéséhez, mindvégig a
hagyomanyos (vagyis kozépfaji szinjaték, illetve schilleri
indittatdsu torténelmi drama) formakat alkalmazta? Mintha
nem volna itt feladatvallalds; mintha egy mar akkor is ki-
irtilé, 4m a jellegénél fogva a vilagszinhaz azéta fél évszaza-
dos tapasztalatai szerint is mindig fentmaradasra és sikerekre
is alkalmas szinmiiformdba szivattylizta volna energidit;
és mintha a gyors kiiras vigya, a drima vallomasos szerepe
is a ,,kéznél levd™, készen 4all6 formak felé vitte volna. Ne
egyszeriisitsiikk azonban a kérdést. Németh feladatvallalisa
azvolt, hogy a magyar élet szocialis problémdit, a tarsadalom
reformjanak égetd idGszeriiségét felismers, am a cselekvés
lehetdségétdl tobbnyire megfosztott értelmiségi emberének
vivodasait, s mogétte a nemzeti torténelem sorskérdéseit
akkor dobta fol dramaiban, amikor a magyar szinpadnak
nem volt ez mindennapos igénye. A Németh-dramdk a
Villamfénytdl kezdve a dramairodalomnak a sorsprobléma-
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kat szinre hozd, a nemzeti-tarsadalmi kérdéseket homlok-
terébe 4llito torzsét erdsitik.

Ezzel a drdmai vildggal egyiitt jirt az, hogy Németh mar
elsé szinmfiveiben, s azutdn mindvégig eszme-embereket,
sorsvdllalokat, a maguk dilemmaiban, nemzeti-tirsadalmi
alternativak fo6l6tti meditaciékat képviseld figurdkat allit
dramai kozéppontjaba. Eletvéllalkozasokat kisér végig, esz-
mék alkalmankénti gy6zelme, siirlibb kudarca, magatartisok
melletti kitartds, a lélekhez-erkdlcshéz vald hiiség térténései
jelentik a jatékok fGvonalat. Fejlédésdramak a villalas,
kitartds megépiilésének lépcsbsorai. Az ilyen kifejlédésnek,
vivédasnak, vallalasnak, bukasban is példanak megmaradas-
nak, dramaturgiai egyenesvonalusiagnak kiformalt megolda-
sai jol ismertek a dramairodalombdl. Amikor Németh a
»hagyomanyos” dramaturgiat valasztja-épiti, nem kizarolag
a gyors kiirds vagyatdél hajtva nyul a ,,kész’-hez, az elsé
mozdulattal elérhet6héz. Az eszme-erkélcs kiizdelem, a cse-
lekvd, tenni akaré hés vivédasa-bukasa, a katharzis-igény
hlGzza itt magara a szdmdra évszazadok alatt kialakult
dramai formakat. A Németh-h8s6k leszoritottsagukban,
vallalkozasukért elszenvedett vereségeikben, a kitartds példa-
jat hirdetd végzetiikben homogén személyiségek, integritasu-
kat 6rz3 dramai h8sok. Ez az értékképzs szemlélet, a felépito,
hos és ellenjatékos (ha sokszor egy személyben is van jelen a
kettd) Osszecsapasain eldregordiilé, cselekményes, nagy
szcénakkal abrdzold jelenetekben fejez6dhet ki leginkabb.
Mindez egyiitt hozza magaval, hogy Németh dramairéi fel-
lépése, mikozben témavildgaval, eszméivel, etikajaval a ma-
gyar szinpadot hagyomanyosan rd viré nemzeti feladatvégzés-
ben kivanja erdésiteni, stilusban, dramaturgidban, jatékidedl-
ban is az ehhez a feladatvallalashoz mar kikisérletezett esz-
tétikat alkalmazza.

A megszolalas komolysaga, erkélcse, témdinak silya
hulldimokat kavart a harmincas években is, késébb is. Ahova
lenyult, az emberi-nemzeti témavilag viharai, amit f6lhozott
onnan, a példak, kiizdelmek, életkudarcok, dilemmak clé
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allitottdk a leginkabb retorikus klasszicizmuson és a polgari
szinjatékon felndvd szdzadkdzépi magyar szinjatszast. Az a
vildg, amit drimdiban megidézett, témdban tdgabb prozdja
viligandl. Ez nem értékprobléma. Azt segit megvilagitani,
hogyan forditotta at sz€pirdi teljesitményébe torténeti érdek-
16dését, enciklopédikus, széles kérii tijékozottsagat, tudos
tapasztalatait. Szimdra a magyar, az eurdpai torténelem
sajat életmezd volt, a histéria hegy-volgyein otthonosan
jart. Gondolkozdi teljesitményében, tdjékozodasi igényében
a huaszas évek végétSl egymds mellé keriil jelen és mult.
Amikor visszalép a k6zépkori magyar irodalom, a kezdetek
megismeréséhez, testvérlimpdsokat keres, amikor a gorog-
eszmény biivoletében, az ,,eldszdr kérdezd kor” igényét foly-
tatva 4j kérdéseit most mar sajat kordnak teszi fol, olyan
igény fesziil benne, amihez a gondolkozdi teljesitménnyel
parhuzamosan a szépironak is el6bb-utdbb meg kellett talal-
nia egy olyan figura-sorozatot és létszintér-tartomanyt, amit
szervesen kapcsol hozza mas miifajokban megalkotott ember-,
probléma-, élethelyszineihez.

De mindezeken til: a személyesség bejatszodasa dramaiba
sajatosan egyedi még a Németh-oeuvre-n beliil is. Erdemes
ehhez idézni a Drdma és legenda, hiressé lett sorait:

»A Tanu végoéraiban én azért lehettem oly biztos, hogy akar egy szin-
hazat is elgy6zok dramdval, mert azt éreztem, hogy elkdrhoztam.
1935: ez az év litta életem romlasat., A NSvény olyasmit kovetelt
télem, amire nem volt elég erdm. Egy 0j, nagyobb tanulsig — az én
életemmel s az enyéim életével —, erre lett volna sziiksége, hogy
tovabb ndhessen. S én elébb nem tudtam kdvetelni, aztan nem tudtam
szakitani, s a végén nem tudtam gyilkolni. Egy hiba nétt velem a
bSlcsdtdl észrevétlen, amely ugy allt most elém, mint az Eleve-
elrendelés. Amikor a kislinyom meghalt, azt hittem, ott jartam az
elviselhetd fajdalom hatdrain. Mi volt az ennek az esztendének a
kohéjidhoz? Egy feltlinden ifju szervezetben egy aggsdgi tiinetekkel
kiizdd sziv: ezt hagyta vissza az az év. S egy dramairét a Legenda
iszkei kozdtt... Amikor 1936 8szén a Tanut lezdrtam, egy masik
vallalkozds terve allt mar a helyében. Szinhdzat akartam nyitni,
amelyben csak az én darabjaimat jatszdk, ahogy a Tant-ban csak az
én tanulmidnyaim voltak olvashaték. A szinhaz természetesen csak
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papirbél lett volna: toke, szinészek és k6zonség hijan negyedévenként
megjelend fiizetekben adtam volna elé darabjaimat...”

Dramai napldsorozat ? Lope de Vega-i mennyiségii termés?
Az ,elkirhozastol” (az életeszményben, vallalt tidv-feladat
nem teljesitése miatti vétektudattol) valé menekiilés formaja ?
Mindezeket a kérdéseket foltehetnénk a vallomds alapjan.
Bizonyos: a dramairé Németh Laszl6 olyan mély életvalsag-
bél nd ki, amely lekiizdésének egyik ara az alkoté és teljesit-
ménye k6zotti sokszor iréi-miifaji attételek nélkiili személyes-
ség, nemegyszer az életkérdések nyers, mar-mdr esztétikai,
ytranszponalas nélkiili jelenléte a miiben. Megkeriilhetetlen
kisérGjelensége ez a Németh-szinmliveknek. Magja az, amit 6
sohasem titkolt: fijdalmain, panaszain, életkérdésein Gsszes
miifajai koziil leginkabb a drAmadban akarta a kibeszéléssel
itlenditeni magat.

Mi azonos a majd négy évtized alatt irt dramak magjaban
és mi a kiilonb6z6? Az azonossig toretlen; a kiillonbozbség
abban jelentkezik, hogy egy-egy korszakban mas-mas keriil
a feszit6-ihlet6 erék koziil eltérbe. Az ideaharc alapeszmé-
nyei végigvonulnak, stigmaként jarulnak minden dramaja-
hoz. A valtakozdsokban, a sok egymast problémavilagban
kiegészité szakasz f6l6tt, két karakterisztikusat latunk.
Erdekes, hogy bir Németh életmiivének egyetlen pontjan
sem jelent kozvetlen korszakhatart 1945, ezittal ez az évszam
itt cezlirara utal. A vétek-biintudat szindroma, és az ember-
idegenség-elegyedni nem tudds komplexumok jobbara a
harmincas években és a negyvenes évek elsé felében adjak
meg a dramai kérdések alapmotivumait. Az el8bbire a
Villamfénynél és a Papucshés, az utdbbira a VII. Gergely és a
Bethlen Kata a legerOteljesebb példa. Nem azt mondjuk,
hogy késébb mar nem jelentkeznek ezek a motivumok (az
eloébbi a Mathidsz panzioban vagy Az druléban, az utébbi a
Szérnyetegben vagy a Nagy csalddban), am nem ennyire
meghatdrozdak. A negyvendét utan irott dramakban a vezér-
motivumok koziill inkabb a kelepcébe keriilés, iild5zés-tudat,
az erkdlesi alapozasti vagy a toérténelem helyzeteit vallalé
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élet szembeszegiilése keriil elStérbe; a Széchenyi, a Husz,
a Petdfi MezGberényben, a Galilei az el6bbire, Az utazds, a
Gandhi az utébbira példa.

Ertékkiilonbségek, cstcsdramak

A Németh Laszl6-i drama tarsadalom- és histériakézpon-
td. Sulyos, témbszerii, minden gesztusa sziklagdrgetés.
O’Neill mélyvilaganak motivumaitél, Pirandello az emberi
léthelyzetet szerepjatszasaiban ki- és visszafordité filozofiku-
matdl, Anouilh koltészetétdl, Brecht elidegenité dramatur-
gidjatdl, Beckett emberi léthelyzet-gyakorlataitol és mindat-
t6l, amit koranak dramairodalma teremtett, azért marad ta-
vol, mert a tarsadalom-, térténelemkézpontisag azt jelenti,
hogy a nemzeti lét, a korproblémak kérdéseibsl szbtt konf-
liktusok ald rendeli a dramai kérdésfeltevést, helyzetet,
kifejletet. Tudjuk, sajatosan kelet-europai kozelités ez, az is
kézismert, hogy ezen beliil (a lengyel, szerb-horvat, s némileg
a cseh drama masféle hagyomanyaival, torekvéseivel, igy
masféle stilusaval, szineivel, dramaturgidjival 6sszehasonlit-
va) sajidtosan a magyar dramairodalom hagyomanyaiban é16
dramai latdsmaéd tovéabbvitele.

Milyennek latta dramadi tandsaga szerint nemzetét, annak
létkoriilményeit, a magyarsdgnak az 6 szdmdra legjellegzete-
sebb torténelmi és korabeli alakjait?; milyennek konfliktu-
sait, dramai helyzeteit? Harminc drama&jat végigkisérve
kialakithato a kép arrdl, hogy milyen ponton ragadja meg
Németh a kort, mivel dllitja szembe hoseit. A leginkabb jelleg-
zetes az ellentét, amit a misszidja érdekében a k6zosségben
elvegyiilni vagyo értelmiségi ember szocidlis biintudata,
személyiséget korlatozé ember-idegensége teremt. Ugyan-
ilyen fontos helyet kap az ideakergetd, az édentervezd kiiz-
delme. Ez teljesedik ki a nemzeti feladatokért mint iidviikért
kiizdd, sorsvallalé h3s6k helyzeteivé, akik értetlen kornye-
zetben, fojtogaté torténelmi levegbben élnek. A megnem-
értettség — maganyuk 6 inditéka. Ures, kisszerdi az éket
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koriillvevd koézvetlen vilag, a csaldd, ellenséges a hatalom,
iiresek a partnerek, akik k6z5tt akad ugyan egy-egy, ki a h3s
életcéljat, iidvét vallja, de t&bbnyire eltorzitva, tihihajtva,
taszitéan, semmint a hés szadmara villalhatéan. Ebben a hig
kornyezetben felvillané emberi timpontok (Sata a Villdm-
fénynélben, Desiderius a VII. Gergelyben, Goldmark a
Széchenyiben, Szilasi a Nagy csalddban) mik6zben megketto-
zik a hés énjét és 6nmaga vallalasira oszténzik, végsd ma-
ganyatol nem tudjak megvaltani.

Az alapkonfliktus: az adott viligbol valo kivonulas eld6n-
téséig vezetd meditaciésorozat; a villaldsig vald eljutds, és
annak megmérése, birja-e, miként a hds a kérnyezettel szem-
ben az eszmedrzésben megtestesiild tovabbélést. Nincs sok
szépség a vildgban, mondjdk a Németh-dramak, az egyetlen
szépség az elengedhetetleniil vallalni valo, a szent iigy, a tar-
sadalom jobbitasidnak, a nemzet mentésének iigye. Komor
dramai vilag ez, amelyben még az érzelmek is a szocidlis
kérdésekkel Osszefonddva, a személyesen tuali, kozosségi
feladatok, a férfi-nd kapcsolat ,,f6l5tt” futé iigyek vilagaban
jelennek meg (Villamfénynél, Gydzelem, Mathidsz panzid,
Szornyeteg, Nagy csaldd, A két Bolyai). Es mégis: az iigy
vallaldsra szoritkozé dramai vilagnak, a 1ét annyi mas nagy
emberi vonatkozasdt, lényeges momentumat kizard lefosz-
tottsdgnak a monotdénidjiban, mondhatjuk az élet sok szinét
atfestd homdlyaban, olyan erdsen viligit a lampds, hogy
Németh dramai vildga dimenzidkat kap, fény és arnyék tolti
meg helyzeteit. Az iigyszeretet és sorsvillalas, a személyes
iidvkeresésnek a nemzetsors kérdéseivel valoé Gsszekapcesold-
dasa taplalja a lampas fényeit. Nagy tiizeket gyujt, nagy ar-
nyakat mutat a mélybdl vilagité fény. Kisértetvilagitdsanal
valami lehetetlenre és szépre (szépségében lehetetlenre ?) sz6-
litanak a dramdk. A szdzad valsagaiban tSredezd emberi
tényezd és nemzeti villalkozias mentésére, ember és vilig
altalanos bomlasanak évtizedeiben, kohéziora.

Nincs ellentétben ez a jelleg és térekvés azzal a vilaggal,
ami a Németh-regényekbdl visszanéz. De felfest Gjabb ar-
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nyalatokat. A regények huszadik szdzadi t6rténetek. A nagy
nemzeti problémakkal, a h8s sorsanak vezetése kozben emel-
ked6 gatak, feltdruld szakadékok athidalasa érdekében fog-
lalkoznak; szinteriik egy-egy életsors. A dramdkban t&bb-
nyire maga a szocialis, a nemzeti-tdrténeti probléma a szin-
tér, s ez a problémavilag keresi meg 6nmagdhoz a hdst, a
torténést. Ez az elsd latszatra jol érzékelhetd kiilonbozbség
azonban az életmi végsG egységére utal. Azt is magyarazza,
miért vetette rd magat olyan szenvedélyesen Németh a dra-
mara, mint Onkifejezési formara. Olyan tdjakra is elvezette
a miifaj, ahova epikdjaval nem juthatott el, 4m ahova eljutni
annyira fontos volt a szdmdra, mert az is az 3 sajat, tanulma-
nyokban mar bejart vilagat jelentette.

Ezt, a latszatellentét feletti nagyobb egységet igazoljak
azok a kd&zvetlen kapcsolodasok, amelyek a tanulmanyird
és dramaird, a regényiré és dramairé kozos vilagat olyan
szorosra zarjak. Soroljunk néhany koézismert Osszefiiggést:
gondoljunk a VII. Gergely, a Bethlen Kata, a Széchenyi,
a Galilei, A két Bolyai, a Gandhi haldla, a Puskin, a Colbert
testvér-tanulmanyaira; de ugyanigy mennyire kézvetlen az
analégia és attétel a Biin és a Villimfénynél, az Iszony és a
Cseresnyés meg a Bethlen Kata, az Egeté’ Eszter és a Mathidsz
panzié, az Irgalom és Az utazds meg a Nagy csaldd eszme-,
probléma-, alak-vildgdban. Az is mennyire rokon a min§ség-
eszmének, a ,,harmadik dtnak” tanulmanyaiban kimunkalt
gondolataival, ahogyan a dramak hdései a lehetetlennek fe-
sziilnek, és bukasukban is megdrzik idedjukat.

De felfigyelhetiink arra is, hogy amig Németh regény-
sorozata (ha van is kozottiik olyan, amelyik esztétikai érték-
rendszerével, prozakonstrukcidjaval hozzank kozelebb all)
mindvégig egyenletesen magas regénymindséget jelent, a
dramédkrél nem mondhatjuk el ugyanezt. A Németh-por
egyik felvonasa volt mindig a két véglet: az egész dramairoi
teljesitmény felértékelése, a kevésbé értékeseknek a nagy
miivekhez vald félhozasa csak azért, mert azokban is jo
igyekért, hasonlo eszmék gyGzelemre segitéséért vivott alko-
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tojuk ; a masik véglet: a kiemelkedd szinmiivek belesatirozasa
a dramai oeuvre-be, azért, mert a benniik kidolgozott eszme-
és hostipus, iigy,a bagatellizal6tdl tavol allott. A Németh-
dramak magassagi pontjain a Galileit, a Széchenyit, Az drulét,
kozelikben a VII. Gergelyt, A két Bolyait, a Villdmfénynélt
laitom. Madsnak kiilénboézhet ettdl az itélete, mindenesetre
azt gondolom: bizony nincs sok magyar dramairo, aki
harom remekkel, legalabb ugyanannyi nagyon jé szinvonalu
munkaval irta be nevét a nemzeti dramairodalom t&rténetébe.
De ha igy van, ha eléttiink all a szazad egyik legizgatobb
tanulmany- és regényirdja, aki dramairéként is f6ltornaszta
magat a magyar irodalom csucsaira, akkor folytatva azt,
amit a Németh LdszIl6 iidvtandban err6l mar elmondtam,
valaszt kell adni arra, melyek az esztétikai-dramaturgiai,
melyek a gondolati és modszertani alkotoelemei a nagy
Németh-dramaknak.

Négy alapjat latom ennek. Az elsG: a nagy formatumu hés
megtaldlasa, illetve drdmai rajzanak-helyzeteinek-Gsszecsa-
pasainak olyan kidolgozasa, hogy személyes és nemzeti-tar-
sadalmi stlya magiba foglalja a sajat kordban is iddszerfi,
sajat koran mégis tulmutaté emberi sors- és viligmagyaraza-
tot. Az a dramaturgia, amellyel Németh dolgozott, az ilyen
sulyd h8sok dramdija homloktérbe allitdsaval ekvivalens.
Az alkalmazott dramaturgiai ,,szerkezet” (vildgirodalmi pél-
dak bizonyitjak) csak ilyen, felszdrnyalni tudo, bukasukban
hegyomldst felidéz8, dramai emberekkel a centrumukban
,,mlkodik™ teljes hatdsfokkal.

A masodik ok: Galilei, Széchenyi, Gorgey vagy VIL
Gergely alakjaban, dramai helyzeteiben ugyanigy felismer-
hetjiik a személyes elemeket, az Snélettel valé hasonlésag
jeleit, a tilkkorkép jelleget, mint Németh kevésbé sikeriilt
dramai mindegyikének hg@sében, helyzeteiben is. A nagy
miivek dramai vonalvezetésében, az alakok kidolgozasaban,
a torténelem besiirité vihariban azonban elérkeziink egy
ponthoz (s még jokor, tGbbnyire a jaték elsé harmadaban),
amikor a ,,lovak elragadjdk a kocsit™; a j6l megtalalt figura,
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a dramai szituicid, az Osszecsapds annyi fesziiltséget siirit
magaba, ami lokGerejével eltériti az iranyokat az 6nvallomas
személyes palyajardl. Létrejon egy objektivizdlt mez8, mint
jatékszintér, s ennek tdrvényei szerint alakul a kifejlédés.
Amirdl itt sz6 van, kdzismert: minden miifaj koziil (legalabb-
is az itt alkalmazott hagyominyos dramaturgiaban, mert
a vilagirodalom és a fiatal magyar dramairodalom példija
egyarant azt mutatja, hogy vannak Wwjszert, ,,formatlan for-
mak”, melyekben a személyesség kozvetleniil is érvényesiil-
het) a drama viseli el legkevésbé az objektivizdlas hidnyat.

A harmadik ok: a gondolkozdi teljesitmény szerepe. A dra-
ma érhalozatiba a szellem j6tékony erényei, amelyek az j-
donsagok, az 6n-, kor- és létfelismerések izgalmait viszik;
anélkiil,hogy a ,,szinpadi esszézés” intellektudlis,am a dramai
vonalvezetéstOl eltérd nehezékeivel terhelnék meg a jatékot.
A gondolat kitiintetett teljesitményei, melyek nélkiil ezek a
dramahésok érdektelenek maradnanak, de aminek eredmé-
nyei, jellemalkoté szinei, sorsokba beleszolo felfedezései
illenek a szerepl3 szellemekhez, Galileihez, Széchenyihez,
Gorgeyhez, Gergely papahoz. S végiil a negyedik: az
ihlet (valamely megmagyarazhatatlan okbdl) legjobb pil-
lanata, szerz6, téma, anyag talalkozasianak szerencséje,
amely Onmagaban mindig kevés, de amely a nagy mi-
vek sziiletéskoériilményeiben mégis mindig nélkiilozhe-
tetlen, s éppen e jelleg miatt mast réla nem is mondha-
tunk.

De azért mégis szamot kell adni arrdl is, hogy mi van eze-
ken, a bizony némileg még mindig 4ltaldnos magyardzatokon
tal, ami csak ezeknek a ,,csucsdramaknak” a sajatja. Az al-
kalmazott dramaturgia, jelenetfélvezetS, szitudciorajzos,
ellentétparosokban eldrehalads természetébe belefér az is,
hogy egy ponton, t6bbnyire a végkifejlet elbtt, a hds6k utja,
onmaguk addigi utjahoz képest, iranyt valtoztat. Es nem
egyszeriien az ellenjatékos offenzivaja, vagy a kelepcezarulas,
netin az alulmaradas indokabél, hanem az ezzel jard dnfel-
ismerés staciojaban. Mondhatnank: Gnmagukat megc’)rizve’
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helytallasukban is elidegenednek maguktdl ezek a hdésék.
Radobbennek arra, hogy a pusztdn erkélcsi-fizikai helytallas
kevés, mindannak védelmére, amit vallaltak; sziikséges ezen
tal még valami, amire senki nem kényszeritheti dket, csak
onmaguk. Es ez a felismerés a vegyi bomlds, molekulaldzadis,
az elematrendezddés erejével tor rajuk. Galileit a Torricellivel
valo parbeszéd jobban kiforditja 6nmagabodl, mint az inkvizi-
cios tortira; Gorgeyt igazdn annak felismerése adja vissza
6nmaganak, hogy Kossuth kellett a hazanak, mert ha 3 1épett
volna a helyére, egy perc alatt kihiilt volna mogétte a nem-
zet; Gergely végzetét nem fizikai beszoritasa teljesiti ki,
hanem az, hogy a Desidirius-szal valo péarbeszéd utan ra-
débben a vele szemben tamasztott emberi igény szolgalatara
val6 alkalmatlansigira. Ezek azok a pontok, ahol a hdsdk
olyan iranyba kezdenek haladni, amely (belill maradva
mindegyik sajat sorsalternativain, tehat nem valamely erdl-
tetett ravetitéssel) egy, a drama addigi meneténél magasabb,
altaldnosithatobb, s ami fontos, meglep6bb, mert ujszeriibb
1ét- és vilagmagyarazathoz vezetnek.Ily médon a VII. Gergely
az emberi természet rejtélyérll, Az drulé az ember és torté-
nelem kapcsolatardl, a Széchenyi arr6l, hogy hol van a felel8s
etikai-bioldgiai teljesitGképesség hatara, a Galilei az alkoto
személyiség szerepérbl a létezéstudomany-alkotémunka for-
gasdnak tengelyében mond el valami esztétikai minéségben
megérlelt ijdonsiagot.

A dramai hatas igy abban éll, hogy mindaz, ami az indité
kérdésfeltevés volt, a ,,viganyatallitisban” itt végsS valaszt
nyer: alkalmas-e Gergely arra, hogy emberi médon képviselje
az emberfelettit, s at tudja-e 1épni eszmény és gyakorlatiassag
elvalasztd sancat?; képes-e Gorgey a bukas személyes ter-
heit viselni és vallalni, hogy sajat kudarcanak analizisével ta-
nitsa Gnismeretre a nemzetet?; miképpen reagal az erkdlesét
a tudasért foladé Galilei arra a felismerésre, hogy minden 1j,
amiért szenvedtiink, egy ponton régi lesz, mert a dogma nem
a hazugsagbdl, hanem az idejétmilt igazsagbol alakul ki?;
miért dont Széchenyi, mikor kideriil, hogy a lehetséges szere-
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pek, kivonulasok vallalhatatlanok, és nincs mas ut, mint az
ongyilkossag ?

Szinhdz és korvdltds

Ezeknek a dramdknak a viligat még tovabb vizsgilhatjuk.
Rendelkeznek olyan mélységekkel, amelyekbSl mindig tobbet
tarnak fel. De ezt a faggatdst els@sorban a szinhdznak mint
intézménynek kell elvégeznie. Mit értiink az alatt, hogy ,.a
szinhdz mint intézmény”? Van ilyen fogalom ? Nem kizaro-
lag a rendezd, a szinhdazi vezetd, a szinpadra allité az, akiben
az intézmény felelGssége, aktivitasa, dramafelfedez8-megiijito
szerepe megtestesiil ? A vélasz eldtt némi kitérot kell tenniink,
mert a Németh-dramdk kapcsolatdt a szinhdzzal ma sem a
csucsdramdk, hanem az életm{i drdmai termésének alacso-
nyabb szintjei, ezeknek az egész dramai termésre valo raveti-
tése hatarozza meg. Ezért: még egyszer a dramaturgiarol.

Drédmaiban kdzds: a meditdcid; a féhésben magdban dild
harc, ami hol ide, hol oda hiizza vagy taszitja. Mdsképpen
kozeledve, Németh szavaval, ,,gyonds-jellegiik’ van; a kiilsé
dramai szintérhez ez a belsd lelki-erkdlcsi terep szervesen
hozzatartozik, és a dramai anyagban szerviil a vivodo elem.
Németh 4 mi védelme cim(i Benedek Andras-tanulmanyéra
valaszul késziilt esszéjében igy ir errSl: a biralatban a

,,legnyomosabb, tigy litom, az, hogy dramdimban nincs elég, vagy
igazi kiizdelem. A nézd az utols6 felvonasra érkezik; a hosnek mar
csak az agonia marad, s minthogy ez a gorog és francia drimakban is
ilyesforman van, hozziteszed, hogy ndlam a hds tdbbnyire oreg,
beteg, megviselt ember is, akinek erejébdl sem futja mar csak 6rokds
hétrédlasra a mogotte megdsott godorig. Erkdlcsi nagysdga kideriilhet
kozben, de nem nyujt semmit a férfiharc laitvanyabol... Nos, ebben
bizonyos fokig igazad lehet.”

Ami, tehetjiikk hozza, ellentmondds forrasava csak akkor lesz,
ha a bels6 szintéren zajlo vivodast egy, a hést és ellenfelét
egymassal szembedllitd, az inditd Osszecsapasbol folfelé
fokozd, egyre magasabbra csigizott, a csicsponton, még
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tovabb, a csucsrol valo letaszitas-letaszittatas végsé itéletével
kifuttatott dramaturgiaban abrizolja.

Erdekes, hogy Németh, aki olyan jaratos volt a mesterség
kérdéseiben, és irdsok tucatjait szentelte drimdinak, drama-
turgidjanak elemzésére, ezt a nyilvdnvalé ellentétet egészen
mas oldalrél kozelitette meg. Gondolatsorat folytatva, igy ir:

»A drdmair6, mint a szinész, mindent magara Olthet, a leglényege-
sebbet: a kiizdelmet azonban valahogy ugy csinalja, ahogy az életben
csindlni szabad, vagy kénytelen. Vivodasaikban az én héseim, elisme-
rem, a mi magyar kiizdelmiink ,dinamikajat’ veszik at... silyosbitom
én is Széchenyi, Husz, I1. Jozsef koriil korral, tébolyddval, bortonnel,
tiiddbajjal a harc feltételeit. Miért ? Nyilvan, hogy hasonlitson a harc-
hoz, melyb6l én (s nemcsak én) nem OSregen és betegen, de harminc-
éves koromban mar a Magyarorszigon vivandoé s vivhaté harc
természetét megismertem. Husz, Praga 1azit6ja, Széchenyi, a hidépito,
a trénra 1€p6 I1. J6zsef nyilvdn mdsképp harcoltak, de ez nem az a
harc, amelynek a kottdit én nem is mint egyén, hanem mint magyar a
husombél énekelhetem. De azt jelenti-e ez, hogy ez a harc valami
lanyhdbb, alabbvald ? Kénnyebb a tanc, mert guzsba kotve tdncolsz

Onmagénak, a nemzeti kiizdelmek karakterének pontos
felismerései ezek. De a gondolatsor szaggatott,és a felismerés-
lancolatbol végill is kimarad az, hogy jol abrazolhaté-e
mindez a vdlasztott dramai eszk6zokkel, a cselekményes,
elérehaladd, nagyjelenetekre, Gsszecsapas-dramaturgidra ala-
pozott formdval is? Aligha. Mert van ugyan dramairodal-
munkban példa arra, hogy ezek a szinpadi formak is kifejez-
hetik a ,,guizsba kétve tdncolé” 1épéseinek magyaros iitemét,
ilyen mii a Bdnk bdn, de a megfelelést 1élek és forma kozott
Katonanal az teremti meg, ahogy kovakéveket csattant
Ossze. Bank alkata, izzdsa, a drima el-elfutd, indulatdzént
gorgetd nyelve, a helyzetek, jellemek, szavak toredezettsége,
és ebben a toredezettségben, igen, a ,,glizsba ko6tdtten” is
végigtancolt tanc iiteme, egyiitt tud dobogni a nagy szcénak
dramaturgidjanak ritmusival. Viszont mds, éppen a leg-
fontosabb, am nem nagyjelenetekkel, latvanyos Ossze-
csapdsokkal épitkez6 Németh-dramak, a Széchenyi vagy
Az drulo egyhelyszines szinpada — ahol a f6hds végig jelen

3
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van, ahol belsd meditdcidinak ritmusdban, ,,tdnciban”,
lelkének szélsé pontjai kozott ingdzva, nem tesz mast, mint
bezartan, helyhez c6vekelve akkor is folytatva a vitat-harcot,
mikor mds mar meghatrdl, fogadja a kiilonb6z6 hirrel,
otlettel, ellenvéleménnyel hozzdérkezdket — milyen pontosan
eltalalt szinpadi-dramaturgiai kifejezi annak, amir8l Né-
meth ezt mondja: ,,Igy kiizddtt az egész magyarsag régen,
megkotdzott kézzel, a kétségbeeséstdl kapva a reményt;
mindenki, aki nem tudta a kiizdelmet féladni.”

Tarsadalmi dramdinak 4j kiaddsdahoz késziilt elészavdban
Németh arrdl ir, hogy dramdi egyik problémaijanak tartja a
nyelv kérdését, mert eredetileg a verses drama hive volt,

,,$ ha nem is mentem el addig, mint Eliot, hogy a prézadrama csak
kozjaték a versesdrama torténetében, azt, hogy az irodalmisag kiisz6-
be: csikar-e ki a mii kifejezésért kiizdve nyelvi vivmanyt, akkor is
vallottam, amikor prézai dramak irasara adtam a fejem.”

Pontosan latja, hogy a ,,megemelés”, amit alkalmazott,
,€lsé jelentkezésemben sokszor banto”, és hozzdteszi, hogy
,,még szerencse, hogy mesterkéltségét a gyakorlat hamar
lekoptatta”. De tovabb is folytatja: ,,A Cseresnyés (mondani-
vald és szerkezet) nem volna rossz drima, a nyelv — a kija-
vithaté — az, ami hitelét veszi.”” Egyike ez Németh elég ritka
onitélkezd meglatasainak.

A Cseresnyés, a Gylzelem, az Erzsébet nap, némileg a
Szornyeteg megemelt nyelve valdban ellentétben 4ll a tarsal-
gasi szinjatékok dramaturgidjat kovetd jelenetfelépitéssel,
dial6gustechnikdval. A megemeltség itt nem 6nmagatdl talzo,
hanem azoktdl a szinjatékvezetési eszk6z6ktol, amelyekben
jelentkezik. Amikor Németh a Cseresnyés példdja alapjan ar-
rol beszél, hogy a nyelv az egész jaték hitelét gyengiti, hozza-
tehetjitk: rész-felismerése mogott ez a mélyebb probléma
hazédik. Van, mikor a vigjaték életmiivében ritka szineit
hozza, és a nyelvet is az irdnidval-6nironidval telitett szinpadi
helyzet természetéhez illéen ,,kothurnus nélkiil”” kezeli, mint
Az utazdsban. llyenkor elkeriili ezt az ellentmondast.
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Abban a rohamban, amelyben a miifajt meghdditotta, és
életmiivének sodrasdba rantotta, azonban mindezt mérlegre
tenni sem igénye, sem kedve-ideje nem volt. A gérég drama-
rol, Pirandellérdl irt tanulmanyai 6ta ugyan volt hatarozott
dramaidedlja, és elkezdte kidolgozni szinpadi esztétikajat,
am amikor a Tanu folytatisaként a ,,drama-Tani”’-ba vetette
magat, két kérdést tartott fontosnak. Az egyik az, hogy a
nemzeti drama sorskérdésekkel foglalkozéd hagyomanyait
visszaemelje a klasszikus repertodrra, meg a polgari tarsalgési
dramdra alapozott korabeli szinhaz életébe; a masik, ettdl
elvalaszthatatlanul, az, hogy a maga életének-lelki vivédasai-
nak a harminc6t-harminchatos években feltornyosult dilem-
mait ,,kikialtsa” a szinmiivekben, mivel arra a gyorsasagra,
amit ez a miifaj biztositott, a regény alkalmatlan volt. De az,
hogy torekvései olyan szerencsésen magas esztétikaban egye-
siilltek a dramai palyakezdés két legjelentGsebb miivében, a
Villamfénynélben és a VII. Gergelyben, 1ijabb kérdést jelen-
tett a szdmara. Es ez megint sajitosan Németh L4szl6-i
helyzet.

Minden bizonnyal &szinte vagya volt az, hogy Ggy emelje
a Tanu f6lé a ,,drama-Tanut”, hogy az megmaradjon kényv-
boritok lapjai k6zott: ,,eldl a széveg, hatrabb a rendez6i
utasitasok . . . afféle Feld Matyi szinhdza, melyben az igaz-
gaté-rendez6 a maga gyermekeivel jatssza el szerzeményét.”
Mashol ,,sajtora érett szinhaznak® is nevezi a vallalkozast.
Az €16 szinhdz azonban gyorsan felismerte a két drama érté-
két, és bemutatasra kerillt mindkettd. Ezzel kezdetét vette
az allandé megprobaltatasokkal, ritka dicsdséggel jaro kiiz-
delem @ dramaird és a szinhaz kozott, amelynek nemcsak
Németh, hanem tébbnyire minden mélyebbjaratu dramat ird
szerz részese, am § a maga kiilon ambivalenciaival élhette at.
Tiltakozott a szinhaz nyilvdnossagatol, szereposztassal-pro-
bakkal-bemutatoéval jaré irdi kiszolgéltatottsagtdl,de dhitotta
is ugyanakkor a nyilvanossigot. Becsvdgy, hilisig ebben a
hataskeresésben nem vezette. Azt kivanta megtudni, hogy
amit bedobott a magyar drama forrongdsaba, miféle fogadta-
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tast kap a k6z6nségtdl. Aztan a ,,k6nyvdramdk’ szerzGjét az
elsé bemutaték (tegyﬁk hozza sikerei) egy életre ,,biinbe-
ejtették’ a szmhazzal:

Az allapot kettossegere utal, hogy mikézben egy dramanak
a szinhdzi el6addssal megsokszorozodott hatasat megizlelte,
és ez a felismerés egymas utan ,,hdzta ki” beldle a darabokat,
szamszeriileg is a magyar dramairodalom egyik leggazdagabb
sorozatat teremtette meg, A drdma védelmében cimii irasban
mégis ezt mondja: ,,Még a minap is, minden h6s6mnél meg-
béklydzottabban, csak azt tudtam mondani, nem megyek
neki tobb bemutatdénak, de azt nem, hogy papirszinhazammal
nem hivom ki harcra!a valédiakat.” A harminc dramaét iré
Németh szinte valam@nnyl szinhazi irdsiban felt6ré sohaja:
mennyivel tobb dranfit irt volna, ha a szinhazzal jobb a
kapcsolata.

De ez a kapcsolat fiem lehetett jobb. Hirom okbol sem.
Az elsd kettd csak modivdld, a harmadik ok /ényegi. Az elsd az,
hogy jol tudjuk: Németh irdtarsai, miivészkortarsai koziil
senkivel nem kotott mély bardtsagot. Azt is tudjuk, hogy az
egyetlen kivétel Gulyas Pal volt, bar az is kozismert, hogy
még rola is igy irt 1957-ben Illés Endrének: ,,Gulyds Pal —
nos, 4 taldn szeretett,«de milyen versenyezve, az dnbecsiilésre
térve, most latom csak.” Nem csoda hat, ha Németh a szin-
hazi emberek szAmara is mindig nehéz partner volt és maradt.
A miésodik ok: Néméth legtobb darabjat nehéz szinre vinni.
A f6h8s szbvege tébbnyire hatalmas, a jelenetezésre sok he-
lyen raterpeszkedik #&szituicié és nyelv ellentmondésa, ami
mesterkéltté teszi a szinpadot, ezért rendezGk és szinészek
sok részletmunkaval jaro, faradsagos feladatnak tartottik a
Németh-dramdk eléadasat. Mindezek azonban csak szinez-
ték a kapcsolat problémait. A fé ok: a szinhdz mint intéz-
mény a két vilaghaboru k6z6tt tavol tartotta magat a mélyen
szocialis, legfontosabb nemzeti problémaékat érint8 darabok-
tdl. Kivételesen tudtak csak szinpadra jutni. Negyvenét utin
pedig Németh darabjait nem engedték szinre, és ez a helyzet
akkor sem viltozott fpeg teljesen, amikor 1956-ban a Galilei
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és a Széchenyi attort. 1957-ben mindkettot levették a miisor-
rendrél. A Galileit azéta sem mutattdk be, a Széchenyit
tizenkét évvel kés6bb wjitottak csak f6l, am kdzben Az druld-
nak még kalvariat kellett jarnia, amig szinpadra keriilhetett.
Ez a helyzet csak Németh palydjanak, életének végére eny-
hiilt. De a szinpadi hattyudalokban, amiket a szinhdzak még
életében sorra miisorukra tiiztek (a Gandhiban, a Puskinban,
Az irds 6rdégében, a Colbert-ben), masfajtak, és — részben
betegsége miatt is — mar tompabbak a fények, mint volt
azoké a tiizeké, amelyek az évek-évtizedek kiizdelmeiben
szinpadra keriilt legjobb darabjaiban égtek.

Am még itt, ebben az annyi mélyvizi sodrassal-ellen-
sodrassal teli kapcsolatban is megvan mindennek az ellen-
pontja. Mert mikdzben a gondolat, amit Németh legjobb
dramai hoztak, vitdk-tortdrak aran megkésve szolaltak-
szblalhattak csak meg a deszkdkon, amikor viszont végre
folment a fiiggdny a Galileire, a Széchenyire, Az druldra, a
torténelmileg, szinhaztorténetileg éppen szerencsés pillanat
sajat nagysagat tudta mindhirom miibél kihozni. Vallal-
kozasanak igy pontos és kitiintetett helye van a huszadik
szazadi magyar drama tSrténetében. Sikeriiletlenebb dramait
elfedi az id6, azt pedig, hogy a legjobbak mennyire fejezik ki
a nemzet, a kor kérdéseit, a szinhdz vallalkozo szellemén kiviil
maga a valtozo élet, a j6v6 donti el. A szazadvég szavaz arrdl,
hogy a dramairodalom melyik vonulataban &6rzi meg ezeket.
Abban-e, amelyek — miként a vildg dramairodalmaban is
sok példat litunk az ilyen kétféleségre — nyitottsagukkal
,haprakészekké” virulnak az id6ben, vagy amelyek abbdl a
miltbd! {izennek, amit fénnyel vilagitottak meg.



FULOP LASZLO

LOVIK KAROLY REGENYEI

Regények és novelldk alkotjak Lovik Karoly szépiroi élet-
miivét. Kézmegegyezésszeril vélekedésnek latszik, hogy a no-
vellista teljesitménye sokkalta értékesebb és jelentékenyebb,
mint a regényir6é. A novellaironak még a regényekrdl éles
kritikaval beszélé kritikusai is t&bb-kevesebb elismeréssel
adoznak. ,,Az a kép, amelyet regényei alapjin kapunk
Lovik iréi miivészetérdl, nem azonos azzal, amelyet novellai
alapjdn rajzolhatunk meg” — irta Szauder Jozsef, aki sorra
vette a regények fogyatékossagait, s Gigy tartotta, az epikus
csupan legjobb novelldiban ,,van teljes birtokdban minden
ir6i képességének”, az atlagosat csak ezekkel multa feliil,
s altaluk ,,a 20. szdzad elejének egyik finom novellairéjava”
emelkedett. Masok is tobbnyire hasonloképp itélnek: ,,a kis
genre miivésze, a zart formaji novellaé . . ., finom, érzékeny
kez(i kis-plasztikus” (Schopflin Aladar), ,,a szazadforduld
egyik legjobb novellistaja” (Vargha Kalman), ,,irt néhdny
olyan novellat, amelyet novellairodalmunk javdban Kkell
szamon tartanunk’ (Rénay Gyoérgy), ,.irt néhany nagyon
mély, hangulatos novellat” (Mezei Jozsef), kései novelldi
»Tegényeivel szemben az értékesebb részt alkotjak” (Németh
G. Béla), ,,Lovik az irodalom toérténetében mint a magyar
novella megujitdja és megfinomitoja jelentds™ (Vass Laszlo).
A megaéllapitasok egyOntetlien a kisproza elséségére szavaz-
nak. Egyediil Dioszegi Andris utalt ez ideig arra, tudomdasunk
szerint, hogy mindennek ellenére kar volna melléktermékek-
nek és masodrendiien érdektelennek mindsiteni a Lovik-
regényeket: ,,Hidba tartotta magat elsésorban novellistanak,
regényironak is szamottevd, ez utdbbi kvalitasira azonban
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még nem figyelt f6l eléggé az irodalomtdrténet.” Korantsem
mondhatjuk, hogy a novellair6 Lovikrodl kielégitd kritikai
portré késziilt volna, tehat ebben a tekintetben is maradt
végeznivald. Még inkabb sziikségesnek érezhetjiik a regényird
vilaganak attekintését, mert ezen a téren feltlindbb a részletes
feldolgozas hidnya. A regények 4ttekintd ismerete nélkiil
nem alkothatunk hiteles képet Lovik prézamiivészetérdl; és
természetesen a szazadfordulo epikai térekvéseinek vizsgala-
tabol sem hianyozhat az a metszet, ami az 6 regényirasardl
készithetd. A teljes életmii elemzd értékelésének hidnyaban
Lovik prozatérténeti helyének és szerepének megitélése is
szitkségképp bizonytalan. A rdla sz41ok jorészt ki is térnek
a helymegjel6ld feladat el6l, masok kimondva-kimondatla-
nul masodrangl vagy harmadrendii szdzadfordulés kismes-
ternek latjak, csonka és jelentGség nélkiili életmiivel. Kevesen
vannak, akik a modern proza egyik korai elhirnokét és eld-
készitdjét ismerik fel irdsaiban, azok java részében. ,,Annak
ellenére, hogy A Hét jellegzetes irdja volt, a préza megujitoi
ko6zé kell szamitanunk™ (Czére Béla) — olvassuk egy Gsszege-
zésben, mely a szdzad eleji magyar prézatérekvésekkel fog-
lalkozik. A portrérajzolé Didszegi Andras ilyen hatdrozottan
fogalmazta meg a mindsitést: ,,Legjobb irasaival a modern
intellektudlis prozanak és a pszicholdgiai abrazoldsnak torte
az utat.” Mindmaig hidnyzik azonban a deklaralt tételek
tiizetes és igazolo erejli bizonyitasa, a kijelentéseket nem erd-
sitették meg részletes és rendszerezd elemzések.

A regényiré Lovik palyaképének mostani vazlatos attekin-
tése természetesen csupan néhdny adalékot szeretne nyujtani
a majdani monografikus dbrdzolashoz.

Doktor Pogdny cimmel jelentette meg elsd regényét Lovik
Kdéroly 1902-ben. Cimadé fészerepldjének torténetében az
elbeszéld az utat tévesztett ndi sors példajat igyekezett fel-
mutatni, mintegy negativ tanulsigul. Doktor Pogdny Ilka
elvégezte az orvosi fakultdst, huszonhat éves, hasznos és
fiiggetlen életet szeretne magdanak teremteni. Embertarsai
javat akarja szolgdlni, a ,,helyes atra’ akarja tériteni Gket,
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s ennek érdekében szocioldgiai konyvet ir, elméletet barka-
csol, ,,amely kdzvetitd akart lenni Marx és Rousseau kozott™.
Mindekozben két férfi sodrédik a kozelébe, egy egzaltalt
lelkész és a haszontalan életii, szenvedély nélkiili Agothay
bard. Ilka mindkettSt elutasitja, s minden erejét tudomanyos
ambicioi kiélésére forditja. Hamar bek&vetkezik azonban a
kudarc, a lany hirtelen 6sszeomlik. Magara marad, kényve
nem arat sikert, igy egész vallalkozasdt s minden tSrekvését
elhibazottnak érezheti. Belatja fellegjiré elképzeléseinek hia-
bavaldsagat, 6nmagat vddolja, elveszti hitét és bizalmat,
radobben arra, hogy ,,egy embert sem tudott irasaival, esz-
méivel meggySdzni” és boldogitani, éppenséggel mindent el-
pusztitott maga koriil, az érzelmi ridegség elsorvasztotta
emberi kapcsolatait. Kétségbeesésében a Dunaba ugrik.
Megmentik, & pedig vezeklé biintudattal Istenhez tér meg,
alazatosan remélve, hogy bocsidnatot nyer vétkeire az isteni
hatalomtol.

SzembetilinGen tézisszerii ez a palyakezdd kisregény. A nar-
rator llka szerepvallalasinak s életprogramjanak elhibazott-
sagat és cs6djét demonstrilja, ennek gyors bizonyitasara
térekszik. A cselekményteremtés leleményesnek nem mond-
hatd, az emberi viszonyok és kapcsolatok rajza leegyszerdisi-
tésre hajlik, a jellemrajzban érezhetd az elnagyolds, még a f6-
hds Osszeomlasanak lélektanat is csak vazlatosan dolgozza
ki az elbeszé13. Feltiinik, hogy a f6alak sem igazan é16, inkabb
meglehet8sen tételszerd és illusztrativ ir6i teremtmény. Ra-
adasul a mii eszmei rétege sem gazdag, bizonytalan is, nincsen
kovetkezetesen tisztizva, s nem oldodik fel elvontsaga.
Az elevenen életszer(i sorselemzést nyujté dbrazolas helyett
inkabb absztrakciosan tézisalkat(i epikaként megformalt
Doktor Pogédny jelentéstartalma végiil is nemigen tobb an-
nal, amit az egyik szerepld mond a doktorkisasszonynak:
,,A ndknek szebb hivatasuk van, mint eszméket sziilni.”
Lovik szkepszisét is magaba foglalja az 8sztovér eszmeiség,
ezt a kételyt kivanta bizonyara legelsGsorban igazolni és
illusztralni hésngje sorsképletében, amelyet nem tudott va-
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16di epikai bOséggel és valddi miivészi hitellel megeleveni-
teni.

A Doktor Pogdny volt a regényiréi bemutatkozas, utdna
az ttkeresd Lovik mds irdnyba fordult, s megirta az anekdo-
tikussag és az életképszerliség jellemzdivel egybefoghatd
miiveit. Konnyedén szbtt egyszerii torténeteket ad eld,
anekdotafiizérszeriien kiképzett cselekménytipusokat teremt,
az élet felszinét megbolygaté konfliktusokat épit, egy-két
vondsra redukalt szerepléket mozgat a kénnyen attekinthetd
eseménytérben. Szivesen iktat az életformafestd és kdrnyezet-
rajzi részek kozé deriis epizddokat, humoros mozzanatokat,
romantikus fordulatokat vagy éppen idillikus elemeket.
Lesziikiti a horizontot, a részleteket, a kicsiny zsdnerképi
metszeteket és a szerelmi romancokat nemigen éllitja tdgabb
perspektivaba; nem érdeklik a nagyobb tdrsadalmi &ssze-
fluggések és a mélyebbre mutatd toérténeti viszonyitdsok;
lemond az elemzésrdl és a kovetkezetes életkritikai szemlélet-
r6l; rendre a ,,boldog vég” kifejlete felé irdnyitja teremtmé-
nyeinek lépteit; feloldo megolddsokat keres mindendron.
Harom alkotasat helyezhetjiik el ebben a korben: A4 lednyvdri
boszorkdnyt, Az aranypolgdrt és A kertel agart.

A lednyvdri boszorkdny (1904) élményanyaga gyanithatéan
az iré gyerekkori emlékeibdl allt 6ssze mindenekel8tt. Lovik
a Felvidéken didkoskodott, a cselekményt ebbe a ké&zegbe
helyezi, a hajdani személyes élménytdredékeket szinezi ki
kénnyed romantizdlassal és anekdotdzo kedvvel. A selmeci
didkok vididm, pajkos, 6rokds csinytevésekben és jatékos
otletekben bdvelkedd életét idézi, halmozva a tarkabarka
epizdédokat. Szerelmi torténetek koré szervezddik a legtobb
részlet. A didkok koézil a virtusos és korhelyked3 Cserdczy
kapja a legnagyobb elbeszél6i figyelmet: a fid beleszeret a
kiildnc zalogtulajdonos Judex Matyds szépséges linyaba,
Malikdba, aki a leanyvdari boszorkany nevet érdemli. Szerel-
miik és egymadsratalalasuk eldtt sok akadaly halmozddik,
csak ezek legybzésével szerezhetik meg az ellenalld atya
beleegyezését és joindulatdt. Végiil persze hidnytalan lesz a
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boldogsag, az anekdotikusan romantizdlé romancossag
szabdlyai — s szabvdnyai — szerint. A mese, a kaland kapja
a miiben a f3szerepet, s az epizddsokszorozas révén az el6-
adds igencsak elnyujtottd vélik. Semmiféle magasabb igényt
és elmélyitési torekvést nem lehet felfedezni a kaland-
JjelenetezG meseszévésben. A konfliktusok sulytalanok, a jel-
lemek belsé életének feltdrdsa nem all szindékaban az alkoto-
nak. A lednyvdri boszorkdny értékét abban kereshetjiik, hogy
a lathatéan Mikszath miivészetének delejkérébe keriilt Lovik
az anekdotdzasba és romantikus ihletésii mesélésbe feledkez-
ve is képes arra, hogy egynémely értékes korrajzi és mili6-
fests elemet anyagaba olvasszon. Valojaban ezek éltetik, ezek
teszik elevenné a megjelenitd dbrazolast. Beavatottként rajzol
képet a felvidéki kisvarosokrél, az ottani tajakrol, a szoka-
sokrol, a didkéletrdl, a polgarhdzakrdl, egy messzetlint
vilag szamos jellegzetességérdl. Az ilyfajta atmoszférateremtd
erejii leirasok és plasztikus zsanerképek adjak a regény leg-
szebb alkatelemeit. Hitelesebbnek és érdekesebbnek is érez-
hetjiik &ket joval, mint a szimpla anekdotizmusbol és a ka-
land-romantikabol szirmaztathat6 epikai Gsszetevdket.

A kertelé agdr (1907) mas tdjékra és masfajta életforma-
szintérre, a nyirségi dzsentri viligdba vezet el az elBadott
torténettel. Az életforma jellemzd megnyilvanulasait — az
esztelen agaraszatokat, a duhaj ivasokat és kartyazasokat
vagy az elGkel3sk6ds6 balokat — igen élvezetes zsanerképek-
ben mutatja be. Latleletet kapunk a réteg életstilusarol, gon-
dolkodasmddjarol, silany értéktudatardl, nevetséges és siral-
mas alliirjeir6l. A bemutatas kozeli és tiizetes életismeretrdl
arulkodik. Sikerult portrék, talalé helyzet- és helyszinrajzok,
szines eseménykozlések éltetik az Adbrazolast, amelyben a
kérnyezetleirds éppugy jellemzé erejli, mint a cselekedtetés
vagy a beszéltetés. Meggy6zéen emeli ki a kisregény a dzsentri
kompaniak, az egymadssal szdnalmasan kisszerli iigyekben
vetélkedd familiak életmddjanak csiiggesztd iirességét, kialtd
anakronizmusat, kétségbeejts értéktelenségét. A lattatas
ironikus. Lovik olykor szinte komikus eposzba ill6 moddon
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ironizalja és travesztilja az agardszati affér koriili tragiko-
mikusan groteszk eseményeket, az alakok viselkedését, torz
érzés- és szemléletvildgat. Mdar-mar szatirdba hajlana az
elbeszélés, végiil azonban mégsem valik egyértelmiien itélke-
z3vé, enyhités nélkiili leleplezéssé.
»...Kitlind benne — irta a miirél Rénay Gydrgy — az agarasz here-
népnek a rajza; de aztan amikor az ird torténetté nyujtja a rajzot,
fiatalokat boronal ©ssze, Mikszath eszkozeit Jokaiéval vegyiti:
valahogyan megroppan, mintha ennyire mdr nem futnd az erejébdl.”
Valoban torés keletkezik A4 kerteld agdr szerkezetében.
Ellenpontozni kivanja Lovik az atyak életének sivarsagat és
lélektelen konvencionalizmusat, s ennek érdekében alakitja
ki a szerelmi torténetet, amelyben a mas igények, eszmények
altal vezérelt s masképp érzd fiatalok, Balsai Klarika és a
tévelygések utan a jo utra téritett Bogdany Balazs egymdsra
talal. A szerelmi regény romantikus sablonként alakul, ki-
bontakoztatasa rossz iranyba tereli a cselekménymenetet is.
Az ironikus és szatirikus 1atoszogii életformakritika fokoza-
tosan atvaltozik ellaposodé szerelmi romdncca, a tarsadalom-
kritikai €l eltompul, elhalvanyodik a dzsentrikép korabbi
élessége, a vezérszerepet elhoditja a kdnnyed és érzelmes
anekdota, a felhigitott romantika. A térést okozo szerencsét-
len perspektivavaltas szemléletileg és miivészileg diszharmo-
nikussd teszi a regényt, amelynek kovetkezetlensége, a kitlind
lehetdséget csak félig kihasznalo felemdssiga nemigen hite-
lesiti a ,,kis remekm{” (Didszegi Andrds) mindsitéseket, s
azt is kétségbe vonja, hogy A kertelé agdr ,hangulata sok
mindenben a késéi Krady dzsentriszemléletét, a Valakit
elvisz az 6rdég vagy még inkabb az Erel kirdly kincse jozan
és hideg kiabrandultsagat elSlegezi”” (Vargha Kalman).
Anyagat Lovik nem tudja egységessé szervezni és kovetkeze-
tesen megformalni. Végeredményben az anekdotikus és élet-
képi metszetek, a remekld kdrnyezetrajzi és portrémintdzo
részletek, a hangulatos taj- és természetfestd képek élnek és
hatnak igazin a kisregényben. Az epikus abrdzolds — az
egészet tekintve — megtorpan, a felemdssag miatt kisiklik.
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Ez a megoldatlansag és kevertség arrdl is tanuskodik, hogy
a romantika konvenciditdl teljesen fiiggetlenedni nem képes
anekdotizmus és életképmintdzis csak részlegesen felelhet
meg a tarsadalomrajzi kévetelményeknek, végiil is sokban
elmarad a korszerii epika valamiképp mar akkortdjt is érvé-
nyes normaitol. Megannyi részértéket teremtett Lovik ebben
a tehetségét sokféleképpen és meggybzden jelzd kisregényben,
adm a szemléleti bizonytalansig s a miivészi kévetkezetlenség
miatt nem tudott esztétikailag tokéletes realista epikai kor-
képet adni egyébként oly bensGségesen ismert és nem kevés
epikai lehet3séget kinalé targyarol.

Roviddel 4 kertelé agdr utan Lovik ismét egészen mas té-
makorhoéz fordult. Ennek az érdekl8dési fordulatnak az ered-
ménye Az aranypolgdr (1908) cimii regénye. ,,Borostyanba
zarta a szdzadfordulo Pestjét” — jegyezte meg rola Illés
Endre. Az id6megjeldlés pontatlan, hiszen nem a szazad-
forduld szakaszat idézi ez a Lovik-m{, hanem a 60-as éveket
tamasztja fel, azt a periodust, amikor Pestet még ,,nagy falu-
nak” becézték.

A cselekmény meglehet3sen egyszerii, st szimpldnak is
nevezhetd. Voltaképp anekdotafiizér jellege van. Vezérmoti-
vumat Baurnebel Jeromos, az ,,aranypolgir” és kitagadott
lanya (Jozefin) kozotti viszdlykodds elbeszélése, illetve az
atya varosi galambpdrének groteszkbe hajlé histéridja adja.
Ehhez kapcsolodnak a szerelmi szalak: két fiatalember
elnyeri Jozefin és a masik polgarlany (Tilda) kezét, mégpedig
fondorlatok és cseles akciok segitségével. Ezek végigkSvetése
teszi a regény nagy részét. Az anekdotikusan fliszerezett
eseménymenetben szamos jellegzetes zsdnerfigura bukkan
fel, de az 6 bemutatasuknal s még a fiatalok dbrdzolasinal is
jéval nagyobb gondot fordit Lovik a féalak Baurnebel meg-
mintazasara. Egy-két jellemvondsra egyszeriisiti a személyi-
ségképet. A ,terézvirosi Krozus”, ,,Pest leggazdagabb hazi-
ura’’, 6tven haz tulajdonosa ,,hajthatatlan és osszeférhetetlen
természet volt”, mérhetetlen a fukarsdga; maniakus peres-
kedo és vagyonharacsold; roppant kiilonc 1ényét szinte csak
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a végeérhetetlen és makacs pereskedés tartja biivéletében.
Az elbesz€16 pedig ennek a kiiloncségnek humorosan feloldo
és enyhén ironikus festésében leli kedvét, tartozkodva a
szatirikus itélkezést3l. A jellemrajzbol hianyzik a lélekrajzi
szempont, a karakter belsd viliganak drnyalt megmutatgsa.
Az egész regény hangneme kedélyesen anekdotikus, s ez az
anekdotikussdg hatdrozza meg a szemléletmddot és az elbe-
sz€161 modszert is. Hasonl6képp az anekdotikus alkatbdl
szdrmaztathat6 a konfliktusok természete és megoldasi maod-
jais, egyértelm{ien a happy end irdnydba mutatva,

A mi elsésorban az ,aranypolgar” eleven portréjaval
ragad meg, s ennek kapcsan azzal a zsdnerfesté és milidrajzi
rétegével, amely elénk tudja allitani a ,,régi Pestet”, az el-
siillyedd mult kozegét. Odon hazak, patinis vendégldk,
jellegzetes utcak, templomok, sétanyok, belvarosi szegletek
€s vadon tenyészd perifériak vilagardl készit Lovik szines
folvételeket, érzékeltetve az atmoszférat, az anakronisztikus
emberek életmodjat, kiildnck6d6 szokasait, furcsa mentalita-
satis. A szinterek valtakozdsa s a megelevenitett életkGzegek-
ben mozgo figurak portrésorozata: egyiitt érzékeltetik a 60-as
évek pesti valésdgat, valéban ,,borostyanba zarva” mintegy
ezt a kiilonleges életszeletet. A romantikus szinekkel is be-
futtatott zsaner és anekdota ezekkel a kdrnyezetrajzi eleme-
ket hordozé metszetekkel &sszeolvadva valik regényalkotd
tényezévé, létrehozva a humoros-ironikus modalitast elbe-
szélés egy lehetséges és szdzad eleji epikaként elfogadhatd
valtozatat.

A zsaner és anekdota fogalmaival 1ényegében megragad-
hato regénytipus varidcioitdl eltérd, a mélyebb személyiség-
problémdk és sorsélmények megjelenitésére véllalkozo regény-
epikai irdny — tehdt a madsfajta regénymodellekkel vald iréi
kisérletezés — id8rendileg Az aranypolgdrra kovetkezd Vdn-
dormaddr cimi regénnyel kezdddik az alkotoi palyan.

A Vindormaddr (1909) Lovik Karoly altalidban legjobbnak
tartott és taldn leghiresebb — annak idején akadémiai dijjal
is jutalmazott — nagyepikai alkotasa. A mi féalakja Illés-
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falvy Dénes jomoédu féldbirtokos, aki ,,finoman érzé és
gondolkodo sziil6kt61” szarmazik, gondtalan életet élhetne,
kedvére mulathatna az id6t, utazhatna, néket hédithatna.
O azonban masfajta jelenség, nyugtalan és boldogtalan em-
ber, aki nem talal magdnak célt, érzelmi valsigokba bonyolo-
dik, s végiil feloldhatatlan konfliktusok szoritdsaba keriil.
Az el6keld Illésfalvy szeszélyes hangulat- és érdekl6désvaltd-
sokban él, rajong a szépért, a szerelem-élmények megigézett-
je, s folyvast az ugynevezett igazi boldogsdgot hajszolja.
Boldogsagkeresd vagyai azonban épp a szerelmi kapcsola-
tokban szenvednek megkinzé kudarcokat. Bolyongdsai sordn
négy kiilonb6z6 tipusu ndvel teremt kapcsolatot, de mind-
annyiszor vereséget szenved. A csapdsok megtorik, életerejét
meggyengitik. Maganyba szorul, mind jobban elt6lti a re-
ménytelenségérzet, a szerelem mitoszként s abrandként esik
szét, a személyiség a csalddottsagban kiiiresedik. A sériilések
egyre mélyiilnek és sokszorozdodnak, felidézve a végso elkese-
redést és kilatastalansigot, s ebben az allapotban kdvetkezik
be az 6ngyilkossag.

,,Hazdtlan vandormadar volt” — olvashatjuk a narratori
Osszefoglalast a fohésrdl, s a cim is arra utal, hogy Illésfalvy
torténetében Lovik az 6r6kos (iz6ttség, menekiilés és az ott-
hontalansag sorspéldajat kivanta megformalni, az élete értel-
mét nem leld s a célt elhibdzo emberrdl akart szdlni, felraj-
zolva a joformdn elrendelésszerlien tehetetlen jellem és bol-
dogtalan alkat képletét, modellszerii regényepikai példazatot
alkotva a boldogsagkeresé szenvedély kudarcarol.

Az értékelés azért kénytelen megoldasi hianyokat jelezni,
mert azt kell tapasztalnunk, hogy az érintett konfliktusokat
az epikus abrazolas nem képes igazan meggy6zden, elég
hitelesen és mélyrehatéan megjeleniteni. Alapbajnak vehet-
jik, hogy a kiemelt szerepld érdekesnek tetszd személyiség-
képe nem jelenik meg viligosan, nem is értheté egészen.
Ilésfalvy félig valoszerd, félig jelképiesen stilizalt karakter,
dm ezt a maskiilonben elfogadhato s akdr izgalmasnak is
tarthatd alakrajzi kett&sséget Lovik némileg zavarosan és
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bizonytalanul érvényesiti. Ily médon meglehetGsen homalyos
marad a vandormadar-sors eredeztetése, motivalasa és tiinet-
rajza is. A regényalak szandékait s torekvéseit — altalaban:
életproblémadit — némiképp hidnyosan, helyenként lélektani-
lag és gondolatilag egyarant valamelyest elnagyoltan festi az
elbeszél6. A ,,vindormadar” sorsmetafora kibontasat és
epikai értelmezését Lovik nem tudta hibatlan lélektani és
intellektualis regénytipusban megvaldsitani. Lélekelemzése és
bélcseleti reflexivitdsa merev és sablonos vonasokat mutat,
hajlik a leegyszeriisité megolddasokra. Nem mentes a narracio
a mesterkéltségtdl, erGszakoltsagtol és sutasagtol sem. Az el-
erOtlenedd epikumi regény sorsabrazoldsa csupan részletei-
ben érezhetd hitelesen miivészinek, egészként sokban disz-
harmonikus, hidnyérzetet keltd. Az alkot6i szindék inkabb
megragadja az olvasdt, mint az esztétikai végeredmény.

Ha a Vidndormaddr némelyek szerint — probaltuk jelezni,
hogy indokolatlanul — mdr-mar hibatlanul értékes mialko-
tasként becsiilhetd, az utana jovo A4 préda (1911) épp ellen-
kezbleg, nem egy helyen a teljes sikeriiletlenség példajaként
van beallitva. Szauder Jozsef példaul ugy tartotta, hogy
A préda Lovik ,,legrosszabb regénye”. Nem érthetiink egyet
ezzel az itélettel.

Kettés személyiségportré bontakozik ki az abrazolasbol.
Egy gazdag f6bérl6 fia, Péter, elveszti elsd feleségét, majd ndiil
veszi az elhunyt asszony ndvérét, Hannat, aki szerelmes rajon-
gassal kierdszakolja mintegy a hazassigot. A férfi szenvtelen
s akarattalan, firadt és szkeptikus egyéniség, azt szereti, ha
békén hagyjak, s nem varnak téle semmit. Megmerevedett,
ugyszolvan larvaszeri karakter, céljai sincsenek, érzelemvilaga
lefokozott és szegényes, kedélye szintelen. A tarsaul szegé-
dott Hanna — egyébként gazdag gydros lanya —, szerelmes
rajongo, okos és szép fiatalasszony. A hazassigban alkal-
mazkodd, de egy id3 utan kevésnek érzi az ,,udvarias, langyos
érzést”, ennél tobbre vagyik. A feltamadé hidnyérzetet csak
ideig-oraig leplezheti, mind t6bbet dbrandozik és vivédik
A magdnyos tépelddések csupan szomorudsagot és fijdalma

4 It 85/1
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teremnek, nem juttatjdk tdl a zavart tandcstalansiagon.
A férj mindebbdl semmit nem érez 4t, nem is vesz észre.
Az asszonyi boldogsagigény kielégitetlen marad. Arra Hanna
asszonynak nincs ereje, hogy eltépje a szalakat, helyzetén igy
véltoztasson, tehiat a beletér6d6 megalkuvast vélasztja,
megtdrten s tehetetleniill kompromisszumot kot, s viseli a
»fortelmes gydvasag” miatt a szégyent, s ,,egyre kényelme-
sebb és puhdbb lett”, és ,,rettegve néz a j6vébe”.

A kevés eseményii torténetet Lovik tigy adja el, hogy 6t-
v6zi a személyiségdbrazoldsban a pszicholdgiai és a moral-
kritikai szempontokat, kiegészitve tarsadalomrajzi elemekkel
is. Voltaképp szdzadeleji erkdlcsregényt ir, 1élektani és mora-
lis érdekii kamaradramat jelenetez, két ember viszonyaban
figyeli meg az érzelmi és erkolcsi élettényezdk valsagat, el-
torzuldsat. A Kkiiiresedett és k6zénybe dermedt élet kinozza
meg ebben a hdzastarsi kapcsolatban az érzékenyebb, a tébb-
re vagyo és a gyamoltalan asszonyi lelket, Hannat, aki a
kiszolgaltatottsidgban tonkremegy. Lovik pregnans epikai
képben mutatja fel ezt a prédasorsot, melynek egyébként
altalanosabb érvényt is tulajdonit. H3snGje azt latja, hogy az
életkdrébe tartozd asszonyok nagy tobbsége szintén ,,préda
volt”. A lélek- és erkdlcsrajzi elvi sorsldttatds egyetlen alap-
konfliktusra felépitett, egy-két cselekményszalbol s néhany
szituaciobdl komponalt kisregényszerkezetben kap format.
Kar, hogy az epikus dbrazolast bizonyos elbeszél8i fogyaté-
kossdgok ezuttal is zavarjak és gyengitik. Példaként emlit-
hetjitkk a pszicholdgiai elemzés helyenkénti vazlatossagat, a
helyzetteremtésben és a dialogusformalasban mutatkozd
merevséget, a megelevenités rovasira menden érvényesitett
kommentalé fejtegetéseket, a nyelvi stilus némi arnyalatlan-
sagat, hajlékonysag hianyat vagy éppen a jelentésképzésben
észrevehetd direkt tételesség tiineteit. Mindez rontja A préda
miivésziségét, de semmiképpen nem dllithatd, hogy magit a
miivet érvénytelenitené.

Nemcsak a keletkezési id&t tekintve esik nagyon kozel A
préddhoz az Egy bardtsdgos hdz térténete (1911), hanem prob-
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1émavilagaban is sok a rokon vonés. Ez a regény egy polgar
értelmiségi csalad belsé életét tdrja fel, azt koveti végig,
hogyan foszlik szét a térténetben a ,,baratsagos haz” kéznapi
mitosza. A csalddi kor békésen rendezettnek és nyugodtnak
latszik, am kivilaglik, hogy ez inkdbb csak latszategység és
alharménia. Ez a latszatrend hirtelen 8sszeomlik, akirobbané
valsagok szétbomlasztjak a kapcsolatokat, feltarulnak az egy
fedél alatt €16k kisviligdban a nyugtalanité zavarok. Lovik
az alélet, s a szereplét jelenségeit allitja fénybe. Kimutatja,
hogy a csaladtagok valdjaban kielégiiletlenek s boldogtala-
nok. A csaladfé6 — Farkas iigyvéd — a bajokat nem veszi
észre, mindig kitér a valdsagos és égetd kérdések eldl, sem
felesége, sem lanyai életproblémajit nem fogja fel. A kétlany
viszonzatlan szerelmeket él it, s az & csalédottsaguk és gyo6t-
rédésiik jelenti a hiz életében a kamaradramak afféle beve-
zetd szakaszat, el8idézve a familidris zavar és krizis egyik
valtozatat. Ennél is nagyobb megrazkédtatast és mélyebb
bajt okoz az anya kiilén konfliktusa. Az idés6d6 Laura
asszony fokozatosan raébred arra, hogy férje mellett nem mert
igazi életet élni, beletér8dott a sziirke egyformasagba, vagyait
elfojtva alkalmazkodott és megalkudott. Vivédasok és medi-
taciok eredményeként nagy fordulattal merész kitorési kisér-
letre szanja el magat, leszamol kotottségeivel, ott hagyja a
»fojtott levegdji”” hazat, hogy valamiképp uj és igazabb
eéletet kezdhessen. Ettdl a szakitastol rendiill meg végérvénye-
sen a hazbeli latszolagos 6sszhang és idill. ,,A baratsigos haz
— igy szdl a narratori értelmezés — hirtelen megroppant,
Osszediilt, romhalmazza lett, és nincs a vilagnak az az épitd-
mestere, aki még egyszer f6lépiteni tudna.”

Erthets, hogy az elbeszéls az asszonyi valsag pszicholégiai
és eszméleti tiineteit tartja a legfontosabbnak, azt dbrazolja
a legtiizetesebben. Igaz, csak a kiszakaddsi terv megsziileté-
séig, a menekiilésig kiséri Lovik az asszonyi drama fejlemé-
nyeit, a tovdbbi események mir nem érdeklik. Az alélet
természetrajza és az 6ntudatra ébredés allapota kéti le figyel-
mét, a latszat és valosdg szembekeriilése és az litk6zés hely-

4
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zete foglalkoztatja. Az elbeszélt torténetben az érzelmi zava-
rok altalanosabb életvezetési rendellenességekre utalnak,
a személyiségproblémak mélyebb megoldatlansigaira is ra-
viligitanak. Rendezetlen életli, megkavarodott lelkiiletii,
zavarba Keriilt emberek portréi sorakoznak az egyszeriien
szerkesztett, célratéréen formaltregényben. Az Egy bardtsdgos
hdz torténete sem nagy epikus alkotis, de a rejtett személyi-
ségrétegek felszakitdsaval, a leplezett kettdsségek kibontasa-
val Lovik elhibazott életli és szomori sorsi emberekr4l tud
a maga idejében figyelemre mélté médon beszélni. Ezittal a
redukaltan siritett anyag narrativ megformaldsanak felada-
taval is kielégité médon birkézott meg.

A korai halal félbeszakitotta Gérgey csillaga cimii munka-
janak irdsit, a vallalkozis toredékben maradt, az Egy elkésett
lovag (1915) pedig méar posztumusz alkotasként lathatott
napvilagot, az epikusi palya lezarasaként.

»Regényes foljegyzések’ — ez az alcime az Egy elkésett
lovagnak, ennek a kiilonleges, regényszerii egységgé szerve-
z6d6 novellafiizérnek, ennek a regényjellegli keretezett el-
beszéléslancolatnak. A keret teremti meg az epikus fikcidt,
mely szerint a mii fohdse, ,,a régi gavallér csak félig élt,
félig a szerzd koltotte alakjat”, mégpedig — Ggymond — né-
hany levél alapjan. A levelek ,,egy furcsa életd, immar elhalt”
barattél szdrmaznak, s az elbeszélt térténet ezeknek az at-
stilizdldsa, narrativ 4tkoltése. A ,,mesék” narritora maga
»a lovag” (,,h8s6m foljegyzései”), és csak az inditdshoz
visszakapcsolodé Epilégusban 1ép elé ismét kozvetleniil a
ko716 irdi én, aki megirja a torténetek végét, elmondja hosé-
nek haldlat, s dsszegezi is mintegy az elhunyt nem mindennapi
életutjat és sorsat. A ,lovag” az egyik szereplSje minden
epizédnak, & éli 4t az uj s uj kalandokat. Az epizddok kivétel
nélkiil szerelmi histériat foglalnak magukba. Mindig mas
alkatti nGvel taldlkozik a csapongd ,,lovag”. Az egyik a ro-
mantikus tisztasagl josig megtestesitSje, a masik dbrandokba
és dlmokba meriil, akad koztitk gydgyitd és vigasztalo vagy
a szerelmi elragadtatisban és szenvedélyben megnyilatkozo,
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van rajongd nd és kidbrandultan falura vonuld s mar csak az
Oregséget varod, akad irraciondlis gyiilolettel atfiitott vad
szeret$, s olyan is, aki évente ir egy-egy szerelmes levelet;
feltlinik az életet nem ismerd kamaszlany éppilgy, mint a
rejtélyes, magat fel nem fed ,furcsa nd”, aki azt kérdezi:
,,Yan-e szebb hivatas, mint valakinek a homlokdarél letérolni
a szomorusagot, a maginyossdgot, ha mindjirt csak egy
félorara is 7’ Lovik eziittal gy6zi leleménnyel és képzelGers-
vel az alakteremtést.

Az ,elkésett lovag” életében a lanyok s asszonyok jatsszak
a foszerepet, ,,bennok meriilt ki az élete célja” és ,,ndnek
koszdnhette a vesztét is”. A kalandok és szerelmi jatékok
valtozatosan s szinesen ismétlédnek, részesiik és AatélGjiik
azonban nemigen érzi magat boldognak. Lovik szerint
»a perc lovagja™ 6, akinek sehol nem volt maraddsa, mélyebb
érzések és kotések voltaképp senkihez nem fiizik, kaland-
kereséseiben jorészt kiviilallé jatékos marad. Amikor vissza-
tekint a régi idSkre, szamvetést végezve, jobbdra csak a hianyt
régzitheti az 6rokds bolyongas és élménykeresés embere,
aki nyugalmat s megelégiilést semmiben nem talalt. A halal-
hoz kozeledve mind tébbszér érzi azt, hogy nem mads &,
mint ,,megdregedett, kobor lovag, aki sohase szeretett senkit,
akinek jeltelen marad a sirja”. Elhagyjak a szeretok s jatszo-
tarsak, az emlékek is mind elperegnek; a kalandor elfaradt,
élete lassan bezarddik az egyediillétbe, s ha magaba tekint,
felrémlik elGtte az iiresség, melyhez olyan motivumok tar-
sulnak, mint a rezignacid, a melankélia. A halalra késziilve,
sehova és senkihez sem tartozva az egyetlen személyes birtok,
az emlék is eltlin6ben mar. Az életbdl kiesett 1ény kidbrandul-
tan révedezik, mikor mar semmije sincs, az emlékfoszlanyo-
kat is alig képes visszadlmodni. ,,Hov4 lettek a mosolyok,
az almok, a szGke és barna néi fejek, az eskiik ? Mind. mind
elszalltak . ..” — monologizdl a magany embere.

Az emlékek multjabdl élednek fel az Egy elkésett lovagban
a ,,furcsa torténetek’, a mar csak eliszé emlékképeivel tar-
salkodé régi gavallér, a boldogtalan trubadir, a hontalan
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bolyongd, a jelképiessé formalt kridys-szindbados ,,kodlo-
vag” életepizddjai, amelyek 6ndlldan is megdllé novellisztikus
egységekké szervezddnek, s ekként organizalddnak az elbe-
sz€16i alakitdsban a regényszeriiség jegyeit mutaté kompozi-
ciova. A , félig élt, félig k61tott” cimszerepld lényének nagy-
foku kiilondsségével jol egybevag az a jellegzetesség, hogy
az emléksorokba zart események tbbnyire nem mindennapi
helyszineken jatszodnak le. Téli alkonyatokat, késd Oszi
tdjakat, pompas virdgos kerteket festenek a leirdsok, téli
faluképek hangulata, héeséses és kodos tajékok atmoszféraja
elevenedik meg, s ezenkdzben nemcsak hatarszéli vasutallo-
masokon, kis tengeri fiird8helyeken, vidéki udvarhazakban,
hotelszobdkban jarunk, éppen igy bukkannak fel Réma,
Velence és Athén fényes szinhelyei is. Legnagyobbrészt
romantikus képzeletmiikédésre vallé szintérformalisok és
kozegteremtések ezek. Lovik az Egy elkésett lovag epikusa-
ként szivesen folyamodik a lirai stilizdlashoz, szohoz engedve
a latomasteremtés modszereit is. A mii vilagaban Ontorvé-
nylvé valik az id8, 6sszeolvadnak az id8sikok, elmosddnak
a képzelet és a valdsag valasztovonalai, s végiil minden fel-
oldddni latszik valami nehezen megfoghat6 lirai idStlenség-
ben. Sejtelmesen viziondrius, folyton az irredlisba hajlo
»szorongatd alomvilag” (Illés Endre) ez, a maganyos, az
id6bol is ugyszdlvan lemaraddan kiszakadt ,,kddlovag”
birodalma, a hagyomdanyos realizmustdl elvalo stilizalds-
maéddal eldallitott szimbolikus életkézeg. ,,Dezillazios ele-
mekkel teli” (Diodszegi Andras) neoromantika és szimboliz-
mus érvényesiil ebben az epikai kredciéban, s ez a kései
romantikussag messze van mar a korabbi anekdotikus zsaner-
képi regények egyszerii, viddm s koénnyed romantikdjatol.
Az ,elkésett lovag” taldnyos sorsmetafordja és paraboldja
végill is a boldogtalansdgtudatrél és az orvosolhatatlan
szomorisag élményérdl beszél, mégpedig athato elégikussag-
gal, és olyasfajta jelentéstartalommal, ami kidbrandultsagrol,
elkomorult iré6i vilagképrdl hoz hirt.

*
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A regények egyenként vald dttekintése néhdny dltalano-
sabb érvényi kovetkeztetést is megengedhet. Eszrevehetjiik,
hogy Loviknak nincsen bdséges epikai anyaga, tiargykore
eléggé sziik, voltaképp egy-két véltozatra szoritkozik. El-
ményvilagabol hidnyzik az igazan nagy epikusokra jellemzo
dimenzidégazdagsag. Csak ritkdn fordult vissza a félmultba,
a jelenben tdjékozodni kivano regényird pedig két kozegben
talalt abrazolhatd témakra: a dzsentri és a jomodu polgarsag
életk6reiben volt otthonos. Helyszinrajzai is ezekhez a ko-
zegekhez kapcsolodnak, a kdrnyezeti elemeket is tobbnyire
innen veszi, megrajzolva a vidéki udvarhdzak és a pesti
polgarotthonok miliétipusait. A térténetté alakithaté konk-
rét epikai témak sem tiinnek ki a Lovik-regényekben valto-
zatossagukkal és soksziniiségiikkel. Egyik méltatdja szerint
az elbeszél ,,a szerelem és halal zord jatékat irta meg legtobb
konyvében” (Vass Laszlo). Ez olyképpen igaz, hogy a szerel-
mi bonyodalmak és konfliktusok valéban mindegyre vissza-
téré motivumot alkotnak nala, s valsigba sodrodott teremt-
ményei olykor a haldllal is szimot vetnek, ha a krizishely-
zetekbdl nehéznek latszik a kiszabadulds. Persze, a ,haldl
zord jatéka” igy sem tekinthetd targykori vezérmotivumnak.
A szerelem élménye mar inkdbb a jellegzetes Lovik-témak
kozé iktathatd. Megirta derlisen s anekdotikusan romantikus
variaciokban, és megirta ezek ellentéteit is. Ez utobbi esetek-
ben az életcél rangjara emelt, 4m csak kidbrandulast hozo,
boldogtalansdgot okozd szerelmekr3l mondott szkeptikus
értelmii példazatokat. Ertéen szolt, j6 megfigyelSi képességet
igazolva,a csaladi életek vélsigtiineteirdl. Kivélt ezek dbrazo-
lasaban igyekezett 6sszekapcsolni az érzelmi élet zavarainak
megjelenitését az erkélcsrajzzal, a moralkritikai nézéponta
személyiségrajzzal, keresve az Osszefiiggést az érzelmek
betegsége és az erkolcsi magatartaselvek torései kozott.

Alakjainak sordban feltiinGen sok a szerencsétlen életii,
a rossz sorsu, akar az egykedviiség allapotaba slipped6 vagy
épp a ,,vandormadar’-nyugtalansagtdl szenved$ szerepldit
vessziik szamba. Ugy érezhetjiik, réluk beszélt a regényir6
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a legt6bb hitellel, dket ismerte a legmélyebben, rdjuk figyelt
valami rejtett belsé érdeklddéssel és vonzalommal, s talan
azt is feltételezhetjilk, hogy szubjektiv életérzését és sajat
életszemléletét is mindenekeldtt az ily tipusii sorsmodellek
rajzaba tudta belevetiteni. Foltevésként megkockdztathatjuk
ezt, barha tudjuk, hogy az alkotdi személyességet és vallomas-
jelleget tekintve Lovik meglehetGsen rejtézk6dé hajlami,
héattérbe huzodé epikusnak latszik. Belsd vildgardl ritkdn
arult el valami lényegest, keveset tart fel 5Gnmagabol. Szemé-
lyiségrejté fegyelmezettsége és objektivitdsa mar-mar szenv-
telenségnek is érezhet6. A vallomisossdg és szubjektivitds
forrasait megprobalja elrekeszteni, lefojtani. Targyilagossagi
igénye arra utalhat, hogy az alkotoi személyiség — Schépflin
szavaival — ,,nem olvad bele teljesen semmibe”, inkabb
szeretné magat valamiképp elhatarolni, tdvol marad a latta-
tott életdaraboktdl, kitdrulkozas helyett rejtegetve érzelmeit s
indulatait.

Elkotelezetlen miivészként prébal viselkedni Lovik ugy-
szélvan minden témdajinak kezelésekor, vagyis ,,magatartisa
a szandékosan kiviilalloé, megfigyel6é” (Németh G. Béla).
Az elhatdrol6dé kiviilalldi és a leltarozo megfigyel8i pozicio-
ban bizonyos érziileti k6z6nyt, kétkedd bedllitottsdgot, rezig-
nalt kidbrandultsidgot is észrevehetiink. Az Illés Endre altal
talaléan ,,lefegyverzett iré’-nak nevezett Lovik életérzésében
és vilagképében er6s6d6 moédon lehetett jelen az eszmény-
hiany, a sokban oly jellegzetesen szdzadvégi eredetii enervalt-
sag, lemondo faradtsag, a cselekvé bedllitottsdgnak s az el6re
hajté értékbizonyossignak annyira tagadéan ellentmondo
belenyugvas és apatikus bénultsag. Az itéld és valtoztatod
ereji szenvedély alig-alig t6rhet utat az iréi érzésvilagban.
A regények koziil f6ként az életbolcseleti sugallatd és a sors-
értelmezésre t616 példdk vallanak arrél, hogy Lovik passziv
magatartaselvd, illuzidtlanul keser(i, vezérld ideak és idedlok
nélkiili alkotd egyéniség volt. A legtdbb, amire vallalkozik,
a szamba vevs rdmutatds, a diagnozis. A dzsentri életek és a
polgari életrend fondksagairdl sz816 regényirdi latleleteinek
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elkészitésében részint a tavolito szenvtelenség, részint a szkep-
tikus beallitottsagra valld irénia jatszott meghatdrozé szere-
pet. Mivel az elbeszél6nek nincsen atfogd tarsadalomképe és
vilagos eszmerendszere, valtoztatd szandékot is kifejezd hite
és célbiztonsiga, érthetd modon a f6ként moralkritikai ele-
meket tartalmazé epikai kép is inkabb csak részletekre terjed
ki, és lényegében metszetekre esik szét; nagy abrazold epikus
kompozicioknak nemigen lehetne alapja.

A részabrazol6 s metszetkészitd Lovik miiveinek teremtett
vilagdba nem olvasztott be oly gazdag és sokrétii epikai
anyagot, hogy sziikségszerlien til kellett volna 1épnie forma-
teremtoként a kisregényszerii alakzatokon, rdkényszeriilve
nagyszabasu szerkezetek létrehozasara. Sziikre vont és egé-
szében némiképp egyenesen Osztdvér valdsaganyaganak for-
manyelvi alakitdsa nem kivdnt nagyivii kompoziciokat.
Kisepikai formatuminak tekinthetd regénytipusaiban az
elbeszélt alaptSrténet rendszerint egészen egyszerii, elagaza-
sai nincsenek, nem bdvelkedik fordulatokban, tehat dig-
resszio nélkiili. Kevés szereplét mozgat, az abrdzolt emberi
kapcsolatok halozata is kénnyen attekintheté. A fémotivu-
mot pregnansan kiemel3 elbeszélésmod egyenes kovetkez-
ményeként is felfoghatd, hogy linedrisan sorakoztatja az
epizddokat, nem bontva meg a zart idészerkezetet. Regény-
cselekményeit legtobbszor mar-mar szegényesnek érezhetjiik.
Még anekdotikus miiveiben sem talalkozhatunk sokszali
térténetekkel és széles hompolygésii eseménysorral, a cselek-
ményesség a kis epizédok, apré kalandok és egyszerii konflik-
tusmozzanatok pergetésére korlatozodik.

Legigényesebb regényeiben az emberi helyzetek, az érzelmi
allapotok és a lelki folyamatok megjelenitése, valamint a
sorselemz6 személyiségrajz érvényesitése az elsddleges mii-
vészi cél. Kovetkezik ebbdl, hogy nem keriilheti ki ilyenkor
a tudatallapotok atvilagitisanak és a szereplék belsé vilagat
megértetd szituicidk megelevenitd rajzinak nehéz miivészi
feladatat. Erdeméiil kell megemliteniink, hogy ezekbdl a
bonyolult feladatvaltozatokbol szimos részletet képes jol,
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igényesen megoldani. Ugyanakkor irdsmiivészetének korla-
tozo6 jellegli fogyatékossagai is taldn épp ilyen esetekben
mutatkoznak meg a legélesebben. Az érzékletes és arnyalt
epikai analizist és az életteli dbrdzoldsmodot gyakorta
kommentarra cseréli, megprébalva elmélkedd leirdsokkal
potolni a megelevenité bemutatds hidnyait. Nem volt elég
érzéke a finom arnyaldsu és gazdag kifejezd erejli helyzet-
rajzhoz, ezért miiveiben a lélekrajzi s gondolatélményi érdekii
szituaciok abrdzoldsa megannyiszor mereven mechanikus és
nehézkes. Teremtményeinek leir6 és bemutaté jellemzésében
nemegyszer sztereotip megolddsokat alkalmaz, ismételgetve
a jelzés fordulatokat, a mindsitd formuldkat. Tobbszor
mutatkozik egyszeriisitonek vagy majdnem kezdetlegesnek
a beszéltetéssel valo jellemzésméd is. ,,A dialdgushoz egydl-
talan nem ért” — allitotta Szauder Jozsef. Szerintiink ez igy
tilsagosan szigoru itélet, de az bizonyos, hogy némelyik
regényparbeszéde mesterkéltnek vagy élettelennek latszik.
Mindez Osszefiigg a nyelvi problémakkal, a stilusgondokkal
is. Voitak olyanok, akik a ,legfinomabb stilisztak” kozé
soroltak (Schopflin Aladar), ,,ragyogd stilusm{ivésznek”
(Vass Laszlo) tartottdk. Masok, példdul Szauder Jozsef,
,,néha bantdan pongyola fogalmazasrél”, a nyelvi alakzatok
kezelésének ,,bantd esetlenségérol”™ ejtettek szot, sot a Vian-
dormadar biraloja szerint az elbeszéls ,,1épten-nyomon meg-
sérti a magyar nyelv legelemibb torvényeit is” (Papp Ferenc).
Stilusmiivésznek a regényirét semmiképp nem neveznénk,
de azt sem latjuk igazolhatonak, ha a kétségteleniil fellelhetd
stilushibdk alapjan ugyszoélvan valamiféle nyelvrontodt latnak
benne. Nem volt szines a nyelvi fantazidja, kifejezésmodja
idénként kozel sodrédott a kozhelyesség, az avatag fennkolt-
ség s az affektaltsdg veszélyzéndihoz is. Expresszivitasa tehat
nem dicsérhetd igazan, de végletesen elmarasztalé itéletekkel
is csak igazsagtalanul illethetd.

A végsb axioldgiai mérlegkészitéskor a ,,rossz regények”
(Szauder Jézsef) mindsitést nem érezhetjitk mindenben meg-
alapozottnak. Pontosabbnak és igazsidgosabbnak tartjuk,
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ha a regényekben megtaldlhat6 egyenetlenségekr6l, szemléleti
és formanyelvi disszonancidkrdl, az epikus bdség hidnyarol,
az anekdotizmusbdl ered 8 felszinességekrdl, illetve a lélektani
és gondolati sorselemzések nem mindig megfeleld mélységi
fokarol beszéliink. Az efféle esztétikai hibak és zavarok ront-
jak a Lovik-regények miivészi szinvonalat, s még a benniik
rejlé értékek és esetenként bizonyos modern prozakezdemé-
nyezések irdnydba mutaté hatdelemek érvényesiilését is
korlatozzak. Olykor er3sebben, maskor kevésbé. De sohasem
olyan drasztikusan, hogy egy-egy m{i mindenestiil elhiba-
zottd s értéktelenné valna. Ilyen értelemben, gy gondoljuk,
Lovik nem irt ,,rossz regényt”. Azzal viszont egyetértiink,
hogy ,,nagy miive, nagy jelentGsége nincsen” (Szauder Jozsef).
Valéban nem alkotott a szazad eleji atlagosnal jobb, vagyis
kiemelked? értékdi, egyenletesen magas szinvonald, esztétikai-
lag egységesen formalt nagy regényt, a remeklés kozelében
jaro miivet. Nem jatszhatott igy igazdn kezdeményezd és
Ujitd regénytorténeti szerepet sem. A regényepikai modernség
felé tapogatdzo, féluton tétovazd, részeredményekig jutd
kismester maradt a szazadelS regényirasiban. Anekdotikus
alkatii munkai nagyrészt Jokai és Mikszath igézetére valla-
nak, a préozamodernizalé kisérletektdl a maguk korszertitlen-
ségével tavol vannak. Ertékesebb és jelentékenyebb a masik
regénytipusa. Ebben nagyobb a miivészi 6nallésag, tobb az
eredetiség, magasabb a mérce, messzebb mutat a szdndék is.
,Intellektudlis elmélyiilése”, ,,pszichologiara koncentrald
figyelme” é€s ,,moralkritikai igényessége” (Didszegi Andras)
ezekben a regénypéldakban mutathatd ki. Az értékes mind-
ségek azonban — erre is utalni kell ugyanakkor — nem bon-
takoznak ki tokéletesen, nem hatjak at eléggé a regénystruk-
turakat, ezért az a gondolat mar fenntartasokkal fogadhatd,
hogy az alkotoi palya masodik szakaszdnak regénytermése
merSben Uj utat, 6nallé iranyt jeldlt volna ,,a tarsadalmi és a
lirai regény sokrétiibb, gazdagabb s egyben szertelenebb
iranyai kozott” (Didszegi Andras). Aligha érezhetnénk
megalapozott eljarasnak, ha ezeknek a felemas moédon meg-
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valésitott, kiemelkedd regényepikusi tehetséget nem bizonyi-
t6 munkaknak irdnyteremtd és titjelzé6 rangot adoményoz-
nank. Elfelejtésiik és folényes mell6zésiik mégis indokolatlan
volna, hiszen olyan erbfeszitések és kisérletek dokumentumai,
amelyek még ma is érdemelnek némi figyelmet.
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KISPETER ANDRAS

GYONI GEZA KALVARIAJA

ey

Szaz esztendeje sziiletett a ,tragikus dicsdségili” magyar
bard, a szibériai 6rids kalitka ,,énekes madara” Gyoni Géza.
Kortarsai koziil tobben a spartaiakat lelkesitd, dalaival
gybzelemre segitd 6gbrdg poéta, Tiirtaiosz; mdsok a szabad-
sagharc dalnoka, Pet6fi Sandor utodjat vélték benne fel-
ismerni. Mindkét parhuzam éppoly hamis, mint az a fel-
fogas, mely a haborit az 1848 —49-es magyar forradalom és
szabadsdgharc folytatdsanak tekintette a cdri zsarnoksdggal
szemben. Az elsd vildghabori kitérésekor szamosan vallot-
tak ezt a nézetet, kdztilk a magyarorszagi szocidldemokrata
part sajtéorganuma is: ,,A legdzolt orosz forradalom, a sza-
badsagharc és demokracia nagy eszméi hajtjak elGre e szor-
nyl mérkSzésben a mi oldalunkon a katondkat” — olvas-
hatjuk a Népszava 1914, augusztus 31-i szimiban. Kit{ind
irdk, kolték, miivészek, tuddsok alltak kezdetben egyértel-
miien a hdbord mellett. Juhasz Gyula ,,csodalatos napok’-rol
énekelt: ,,Vilagosért fizet ma vissza néktek / Rabszolgatarto
car, te foldi szégyen, /| E robogd, Gj magyar nemzedék!”
(Vildgosért). E haboruis hangulat ragadta magaval a haboru
elsé honapjaiban Gyoéni Gézat is. Két év el6tt még verssel
tiltakozott a Bosznia elleni okkupacidval szemben, melyben
kozkatonaként részt vett: ,,Mit banom én Hispaniat, / Ha
gyémant hegyeket terem” — irja a Cézdr, én nem megyek
cim(i versében — ,,Bitangul a mészarszékre / Cézar, én nem
megyek.”

Az ismeretlen vidéki kolté nevét a haboru tette — nem
éppen szerencsés koriilmények kozott — egycsapasra ismert-
té. Kozkatonaként keriilt 1914 nyaran a lengyel csatamezdre,
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ott harcolt a przemysli var védéi ko6zott, innen kiildozgette
haza héborus verseit Szabadkara ,,Orangyaldhoz” és a Bacs-
kai Hirlaphoz, melynek belsd munkatarsa volt. Ekkor kezd
igazdn Onmagdra taldlni, 6ndllé hangot megiitni, korabbi
koltészete erBsen ,,Ady arnyékdban borong”. Sajat szavait
idézve:

»»a grandtok foldjén, orosz nyavalyak kozt, észak vészes és hajszds
éjszakain, fiistdlgd falvakon, fagyban és sarban, ostromlott védrban,
h6sdk avatdsan, aruldk itéletén és az életért vivott szent hdboriinak

ezer haldlos szépségében és veszett nyomorusigiban” sziilettek kodlte-
ménye;j.!

1914 karacsonyara Przemyslben, az ostromlott virban
jelent meg elsé haboris verskétete, a Lengyel mezékon,
tabortiz mellett. Ezres példanyszamban tiz sorozatot, tehat
osszesen 10 000 példanyt nyomtak beldle, s ez hetek alatt
elfogyott a harcolé katonak k6zétt. A kolt6 a honordriumbol
5000 korondt az elesett katondk 6zvegyeinek adomanyozott.
1915 januar 20-i levelében ezt irja csaladjanak: ,,Most nyom-
jak a tizenegyedik bdvitett kiadast...”, erre azonban az
ostromlott, éhségtdl fenyegetett varban mar nem keriilhetett
sor. Az orids siker titka, amely a kényv megjelenését kovette,
hogy egyszerii katona vallott sajat és bajtarsai életérél, a front
valtozé hangulatardl, az érzelmek hullimzasardl s Juhdsz
Gyula szavait idézve, a koltd ,,egyéni sorsdban a nagykozon-
ség magara ismert és a maga golgotajat és gléridjat latta”.?
A kolt6 ekkor még nem sejtette, milyen vihart kavar 6l
konyve.

Gyoénit a kotet megjelenése utdn Rdkosi Jené — aki
korabban figyelemre sem méltatta koltészetét — egyszerre
,felfedezte” ; lapjaban, a Budapesti Hirlapban egymas utan
ko6zolte haboris verseit, s 1915 4prilisiban a kényvet, néhany
ujabb keletii verssel kibSvitve, Budapesten is kiadtak. Rakosi
figyelmét nyilvdnvaléan egy hozzd dedikélt vers, a Levél

' [Gyurbi] Nagy Lajos: Egy magyar bdrd sorsa. Bp. 1917. 50.
2 Juhdsz Gyula Osszes Mivei. Bp. 1963—1981. 8. 81.
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nyugatra keltette fel. ,,Rakosi Jendt készént6m e verssel” —
irja Gyoni, s ennek alapjin Rakosi méltan hihette, hogy Gyo-
ni az 6 hive, versében az dltala annyit karhoztatott Ady
Endrével és ,.felekezetével”, a modern nyugatos irodalommal
hadakozik. De okot szolgiltatott erre maga a vers is: ,,Hol
vagytok most, kis ’intellektuelek’ — kérdi Gyéni — (...)
Szent nyugat elGtt rajongva térdepldk”, ,,Ginyos mosolygok
idedlra, honra”, ,Kik igértétek a szent Holnapot”, ,,Hol
vagytok mostan, franya francidsok, / Kis erotikak, tucat-
oridsok 7’ és igy tovdbb. A verset nemcsak Raékosi Jend
értelmezte tul, de Ady és a nyugatosok is joggal elleniik
iranyul6 tamadast lathattak benne, holott Gyonitél mi sem
allt ennél tavolabb. Rakosi Jend pedig a latszatot igyekezett
a maga javara forditani, s Gyénit Adyékkal szemben mint a
kor reprezentativ koltGjét iinnepelte. ,,Jend bécsi egyszeriien
ki akart tagadni benniinket a magyarsigbdl — emlékezik
vissza Juhdsz Gyula — (. ..) a szegény Gyéni Gézaval pro-
balta agyonpaskolni Adyt”.?

A vita a vers megjelenése utdncsaknem egy esztendével,
1915 oktoberében robbant ki, amikor Gyéni mar a kraszno-
jarszki fogolytdborban raboskodott. A kézvetlen okot hozza
Ady egy maganlevele szolgaltatta. Két budapesti tanuld
megkérdezte Adyt, mia véleménye Gyoni Géza koltészetérol.
Ady valaszlevelében tdbbek k6zott ezeket irta:

,»Gyoni (Achim) Géza sohase volt kdlts, s nem is lesz. Ezt még egy
vildghabort sem tudta megcsindlni. Fiatal ujsdgirdszimattal s kényel-
metleniil kényelmes helyzetében transpondlta igaz poétdk formdit s
hangulatait. Természetesen elsGsorban engem bdanyaszott ki, de
szerencsére nem jé banyasz...”

A levél valamiképpen Rakosi Jen6hoz keriilt, 6 pedig kap-
van az alkalmon, lek6zolte azt a Budapesti Hirlapban, és
Dunantuli néven Ugy ,,védte meg” Gyonit, hogy kézben
élesen tamadta Adyt és ,.felekezetét’”, a modern koltSket.
Gyéni haborus koltészete nyilvanvaldan csak iiriigyiil szol-

3 Uo. 7. 274.
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gélt Rédkosinak a timadashoz, az egyre terebélyesedd vitiban
Gyoni — aki Szibéridban csak utolag értesiilt a koriilstte
tamadt viharrél — mindink4bb hattérbe szorult, s ma mar
az irodalomtorténet az egészet ugy tartja szamon, mint
Ady — Rékosi-vitét.*

Gyoni Onszanta ellenére keriilt bele olyan vita kellGs

kozepébe, amelyhez az égviligon semmi kdze nem volt
azontul, hogy eszkdzként felhasznaltak. Nem Rakosi Jend
és a konzervativok, nem a haboris usziték kézott volt az &
helye, hanem az ellenkez3 tiborban, a modern magyar
irodalom képviselGi k6zott.
»A. B. H., mely a hdboriit megelbzdleg ki sem adta a szegény szabad-
kai hirlapir6é verseit — olvashatjuk a Nagyvdradi Naplé 1915. okto-
ber 16-i szdmdban —, most okkal és ok nélkiil nagy koltének tiinteti
fel Gyonit, aki egy joszdndéku, derék ember, de aki sohase gondolta
volna, hogy valamikor a vitdk kézéppontjdba keril.”

Nil (Dapsy Gizella) k61t3nd Babits Mihalyhoz intézett nyilt
levelében (megjelent a Vildg 1916. januar 9-i szdmaban),
amellett tesz tantisigot, hogy Gyéni Géza a mar tettekre
képtelen Oregekkel szemben az erd, a fiatalsag, az 0j mellett
tett hitet. Ko6zol Gyonitdl egy 1909-b8l szarmazd gyenge
,maganhasznalatra szint” nem kinyomtatdsra késziilt verset
az ,,0regek” és a ,fiatalok” szembedllitasardl: ,,Fagyos
estén kdlyhahoz iiltek /| Kopaszok voltak és idiiltek, /| Kosz-
vényes, cstizos, fajos para — / Es bamultak a villanyfényes, /
Zsongd, zsibogo uj utcara.” Az oregek a nyilt utcdn fiatal
part lattak csékolozni: ,,Apo csetint, de ranéz anyo./ — Hej,
haj, biz> mar nem csékra valé! /S apé — kopasz és rég nem
poéta, / A fonnyadt mellre bamul és sz6l: / Az ifjisag valdban
céda!?” A vers valoban gyénge, Nil csak azért kozolte, hogy
elharitsa
»,Gyoni Géza fejérdl az 6t egyénileg nem ismerOknek azt az odiézus

vélekedését, hogy Gyoni Géza tudtéval vagy kedvére indult volna meg
a B. H. hajszdja. Gyoni Géza igen jol emlékszik arra, hogy 1908-ban

4 A vita dokumentumait és részletes ismertetését lisd: Ady Endre
Osszes Prozai Mirei. X1. 376— 561.
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ugyanazokkal a versekkel, melyeket a B. H. 1915-ben mint ‘kiilonos
érdekességlit’ kozolt, Rakosi Jen6nél szamos alkalommal kopogtatott,
anélkiil, hogy bar vélaszra érdemesitette volna az iigyet (...y Bizonyit-
hatnim még éldkkel és halottak megérzott irdsaival, hogy Gyoni
Géza poézise feldl sok elismerd jo sz6 esett mar akkor, mikor Rakosi
Jend olimposzi magaslatin azt sem akarta észrevenni, hogy — létezik
Gybni Géza.”

Gyoni Géza sohasem tartozott, nem tartozhatott Rakosi
Jend nacionalista, konzervativ tdbordhoz, hiszen Ady Endre
egyik legnagyobb rajongéja volt, legodaadébb hive. Nil hivta
fel a figyelmét Ady koltészetére, s 1909-ben mar verssel ado-
zik Ady nagysdginak: ,,Be sok a bolygdd, faradt iist6kos. /
Ugy vonszolod ki 8ket a homdlybdl/ S mind azt hiszi, hogy
merész maga ladngol, /| Ha fénykévédbGl kis csdvat kotdz.”
(Ady Endrének)

Ezek ismeretében nyilvanvald, hogy a Levél nyugatra nem
Ady ellen, nem a modern irodalom ellen szélt. Amikor
Krasznojarszkba Gyénihoz eljutott a kériilstte zajlé vihar
hire, elkeseredetten fakadt ki: ,,G8gds Hunnidban / De olcsé
az ének! / Még haza sem értem, / Hajlékot se kértem / s mar
elkiildenének.” (G8gés Hunnidban) E vershez fiiz6tt jegyze-
tében tiltakozik ellene, hogy 8t irodalmi tdborokhoz soroljak:
,,Ez a vers nem azokrél és nem azok ellen ir6dott, akik odahaza
bantottak. Hazai bantdsok — kivalt ha olvashatndm Oket — drdga
simogatdsként hatndnak itt. Hiszen én nem modernek és antimoder-
nek ellen, hanem az ellenség ellen fogtam fegyvert €s amit irtam, nem
irodalmi irdnyok kortes céljaira, hanem magyar katondknak irtam.
Még ha egy versem irodalmi éliinek latszott is (itt a Levél nyugatra
cimfi versére céloz — K. A.), annak sem csupdn és nem is féleg iro-
dalmi vonatkozasa volt, aminthogy a dekadencia, amit vilig-penész-
nek neveztem, nem éppen csak és nem foképpen irodalmi tiinet volt.
Semmiféle irodalmi téren, hanem csak a harctéren akartam harcolni.
Itt lefegyvereztek — s ha az irodalomban hasonl6ét akarnak velem,
az igazan csak melléktragédidja az én poétasigomnak.”s

Achim Géza — kit az irodalomtérténet Gyéni Géza néven
tart szdmon — 1884 junius 25-én sziiletett Gydn kozségben,

5 Gyoni Géza Osszes Versei. Sajto ala rendezte Gyoni Ferenc dr.
Bp. [1941] 315.

5 1t 85/1
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ahol apja, Achim Mihdly, kitdl ,,06kl6z8 harcokra™ testét
orokolte, a kozség evangélikus lelkésze volt. Elete, egyénisé-
ge, koltészete csupa ellentmondds. A csaldd békéscsabai
eredetli, a kolt6 masod-unokatestvére a legendas hirl
,,parasztkirdlynak” Achim Andrdsnak. Rokona nyugtalan
vére csOrgedezett Gyoni ereiben is, mindig élt benne egyfajta
szocidlis elégedetlenség, ldzadoz6 hajlam. Anyjat, a meleg-
szivii, mély érzésii asszonyt, tizéves kordban elvesztette.
A szerencsétlen asszony lelkében legkisebb fia haldlakor
megpattant egy hiir, elméje elborult, é16 halott lett. A kéltd
anyjara emlékezve igy kesereg ,,Ki tigy tudott szeretni gyer-
meket, / Oh, hogy a lelke halt utdina — Ki foldi szivvel nem
szerethetett, / Miért is j6tt az e vildgra? // Kit meg tud 6lni
még a veszteség: /| Egy szOke gyermek bus halala™. ( Anydm)
E tragikus veszteség mély nyomot hagyott ,,e szaz eziist huru
harfa”-lelkli érzékeny fiiban, ki minden kiilsé benyomast,
mint a Chladni-lemez hallatlan érzékenységgel fogott fel:
,»Anyam! Oh, én hidba mondom .../ Hallja és — nincsen
feleletje . . ./ Anyam, anyam, hallgass, — fiad kiélt! . . ./ Ha-
lott és nincsen eltemetve.” (Anydm) Anyjatdl 6rokolte thlér-
zékeny, szomoru kedélyét, almodozé lelkét, mely ,halk
rimek bokra / Zengeni kezd kis sirdsokra”, mert — sajat
szavaival: ,,Poéta, szent volt az anyam™. (Arckép helyett)
Anyja emléke kisérti akkor is, amikor a fogsdgban a vonaton
egy tébolyult asszonyt lat, aki gy babusgatja éhenhalt
gyermekét, mintha élne:

Emlékszem sotét szemére, —
S6tét szemén a téboly lingja —
A menekiildk vonatin
Féltén hajolt szopds fiara.
Rongyokba burkolt sovdny teste
Szibéria fagydt6l dermedt,
S gémberedett karjai kozt
Holtan fekiidt,
Holtan fekiidt a cséppnyi gyermek.
(Omszki emlék)
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A ,,;szegény Oreg pap” gyanakvissal figyelte dlmodozo fia
rajongasat a koltészetért, szigoruan fogta fiat, embert akart
belSle nevelni, lehetSleg papot. Keménységét az érzékeny
idegzeti Gyoni nehezen tfirte, ha nem is mert egyenesen
ellentmondani, ldzadozott: ,,Mi kéz6m ezekhez / S mi koziik
nekik hozzdm” — kérdi egyik versében — Hidba koltogetnek,
/ Hiaba cs6pp szandékok, / Kis vigyak, kenyértervek.” (Ha
a fiiggonyt leeresztem) Apja tizéves koraban Szarvasra kiildte
nevelésre nagybatyjahoz, Achim Ad4m evangélikus féesperes-
hez. Itt jart gimndziumba, majd a nagybdcsi haldla utdn
Békéscsaban fejezte be k6zépiskolai tanulmanyait és érettségi
vizsgét tett. Utdna apja kivdnsagira beiratkozott a pozsonyi
evangélikus teoldgidra, s ez ugy latszik akkor még neki sem
volt kedve ellenére. ,,Hajdan bokos aldzkodassal / Templo-
mok ajtajan zorgettem / Hajdan igét és igazsigot / Hirdetni
tamadt furcsa kedvem.” De az igehirdetés mas ekkor sem
elégitette ki: ,,Mellem nagy, 4radé zigdssal / Egy mds vilag
hitétdl duzzadt / Egy szebb vildg . . . de itt a f6ldén / Adassék
bisnak és koldusnak!’ S ennek a vagynak: ,llyedt, meg-
dobbent sikoltdsa / Belevagott a zsoltdromba.” A teologiardl
ongyilkossagi kisérlete miatt — mely egy maig tisztdzatlan
amerikai parbaj kovetkezménye volt — par év utdn tdvoznia
kellett:

Ah! Gipszangyalok sohse lattak
Halas, szent arcot, oly pufdkot,
Mint mikor mogottem zajjal
A templomajtd becsapddott.
(Az én papsdgom)

Mir mdsodéves teologus kordban munkatarsa volt a
Nyugatmagyarorszigi Hiradénak s 1904 janudrjiban meg-
Jjelent elsé kotete Versek cimmel. Az atyai szigor azonban
visszaszolitotta sziil6falujiba, ahol a jegyzSi hivatalban
dolgozott. De az irodalom 6rdége nem hagyta nyugodni,
Alsédabas és Vidéke cimmel lapot inditott, melyet mdsfél éven
beliil anyagi okok miatt kénytelen volt besziintetni. Budapest-

5
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re ment kozigazgatasi tanfolyamra, de Arany Janos palyédja
nem vonzotta kiilénésebben, visszariadt a jegyzG3i hivatastol.
Zardvizsga nélkiil hagyta ott a tanfolyamot és egy ideig a
dabasi f6szolgabiréi hivatalban irnokoskodott. Az ,,6reg tr™
azonban — ahogyan atyjat mdsok elGtt nevezte —, nem nézte
j6 szemmel élhetetlen fia bohém életét, az almodozd poéta-
nak valami hasznos foglalkozds, biztos egzisztencia utdn
kellett néznie. Apja kivansdgdra ismét megpréobalkozott a pa-
pi palyaval, de Eperjesen és Sopronban visszautasitottdk a
jelentkezését. Pozsonyba pedig a térténtek utdn szégyellt
visszamenni. Bardtjdnak, Nagy Lajosnak, irja aki késébb
megirta az életrajzat: ,,Tudom, ott befogadnanak, de ahol
mar egyszer bezarult mégéttem az ajtd, ott zérgetni szégyen-
letes volpa.” Ezzel végleg elblicsuzott a papi palyatol, a ma-
gyar bard sorsat valasztotta, és hordozta végig a vilagon élete
végéig: ,,Mint zarandok a Krisztus képét.” (Magyar bdrd
sorsa)

Ujra vissza kellett mennie Pestre a kozigazgatasi tanfo-
lyamra, ekkor sem tett jegyzdi vizsgat. Néhany verse Nil
segitségével megjelent a févarosi lapokban és 1909-ben egy
ujabb verskotete is elhagyta a sajtot, a Szomort szemmel.
Ekkor soroztdk be katondnak — teologus kordban mentesit-
ve volt a szolgdlat aldl — és mint kbzkatonat Bosznidba
vitték: ,,Itt hagyni minden szentet, dragat, / Asszonyt, bizat,
bort, dalt, zenét?” (Cézdr, én nem megyek), ahol ,kGtord
allati sorban tartottdk a katondkat, mint rabszolgdkat™.
Leszerelése utdn egy évet otthon vegetalt, mint ,késett
vendég az életlakoman”, mig 1910 8szén meghivtak a Soproni
Napl6 szerkesztéségébe, majd a Sopron cimii lap szerkeszt3i
székét foglalta el. Egy évvel késGbb ismét Pesten talaljuk,
valamelyik févarosi lapndal szeretett volna allast kapni —
eredményteleniil. Uj verskdtet kiadasira késziilt, az Elet
szeretdje anyaga jorészt egyiitt volt, de csak a hdbord idején,
1917-ben adtdk ki. Tébb eredménytelen elhelyezkedési pro-
balkozas utan keriilt végre 1913 februdrjaban Szabadkira
a Bacskai Hirlaphoz. Itt talalta a hibora kitGrésének hire,
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innen vonult be az dltaldinos mozgdsitdskor katonanak és
keriilt ki a frontra.

Els6 versk6tetébdl még a szarnyat probalgato, utjat keresd,
fiatal poéta szol hozzank. Az dlmodozé ko&ltének minden
meglakott varosban akadt muzsdja, akihez a mult szdzad
modorédban irta szerelmes verseit. (Kiilén koétetre vald kolte-
mény az Erzsike konyve, mely csak 1943-ban, az ismeretlen
Gyoni versek kotetében jelent meg.) Fiatalkori lirajan erGsen
érzik a mult szazadi koltészet hatdsa. Néhany vildgfdjdalmas
sorat mintha Reviczky Gyula irta volna: ,,Egy pillantds — s a
fajo sejtés, csak dtsuhan a lelkemen: / Hogy azt a felh6t, ezt a
szép lanyt / En el nem érem sohasem”. ( FelhGk utjdn) vagy:
» Yalami fajo iirességet érzek, / Mintha a lelkem szakadt volna
ki...” (Bus stréfik I.) Maskor Vajda Janos hangja csendiil
fel lantjan: ,,Valami édes, valami f4j6 / Bortis merengés / Ugy
elfog néha, mikor az dton / Mellettem elmész . . .” (Valami)
A Husz év miilva képeire emlékeztetnek az ilyen sorok:
,»Ha a robotban kimeriilve / Pidrndmra hajtom bus fejem,
| Lelkemre mintha galamb iilne, / Te édes képed megjelen.”
(Almok) Egyes verseiben Kiss Jozsef lirdjira rezonal:
,» Tifelétek is csak oly bis a harangszé / Meg a madarének —
/ Mintha minden este / Valami elbudsult / Lelket temetnének ?
... (Tifelétek ) Kiss Jozsefet késGbb verssel készdnti: ,,Nem
volt mégdtte csak egy bus zsidonak | Gyonyérii érzé és vérzd
szive. /| Koltének, josnak, bisnak, vjiténak / Hétszer kell
itten vezekelnie.” ( Kiss Jozsefhez) Olykor Szaboleska Mihaly
hangjan szol: ,,A cséndes titra mar levél pereg, / Nem bologat
a j6 akicfa mar.” (Bucsu) ElSfordul, hogy Endrédi Sandor
kurucos vagy Abranyi Emil 6dai hangjat iiti meg, s3t nem
hianyzik ndla Heltai Jené konnyed, sanzonszerii verselése
sem: ,,Ott latta meg az utcasarkon, / Ahogy sietve ment
tova, — / Sok cifra lany k6zt olyan volt, / Mint rozsdk kozt
az ibolya.” (Dal a kartonruhdrdél)

Els6 kétete még alig t6bb préobialkozasokndl, de taldlunk
nala olyan merész hasonlatokat, koltéi képeket is, melyek a
kibontakoz6 egyéni hang zdlogai:
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Szeretlek, mint a sas a léget!
Szeretlek, bar tudom, hogy vétek!
Szeretlek, mint a szabadsdgot!
Szeretlek, s rabod vagyok latod.
Enyém csak az dlom, a dal
Szeretlek, te é16 ravatal!
(Vallomas)

Az 1909-ben megjelent Szomori szemmel cimii kétet mar
tobbet mutat Gydéni egyéniségéb8l, bar hatdrozott koltsi
karaktere itt sincs még, mely nélkiil ugyan irhat valaki szép,
formailag tokéletes verseket — és Gyoni irt is ilyeneket —,
de igazdn nagy, atiit6 erejii k61tonek lenni lehetetlen. Amikor
megismerkedik Ady koltészetével, Ady merész, 4j hangja,
»az Uj id6k Gj dalai” vonjak biivkériikbe a még forrongd,
alakulo koltét, s ez koltészetét teljesen atformdlja. Ady zseni-
je az egész kor koltészetére ranyomta bélyegét, alig akadt
indulé koltd, aki kivonhatta volna magdt aldla. Gyonira
kiil6n&sen erds hatast gyakorolt: kolt6i latdsmaédja dtalakult,
a szocialis kérdések irdnti érzékenysége — mely kordbban
sem hidnyzott koltészetéb6l — megndtt, s masképpen litta
mar a szerelmet is, mint elsé k&tetében. Adytdl talin elsd-
sorban nacionalizmusa valasztotta el, érezte § is a magyarsag
problémait, érzékelte ,,a magyar ugart”, de nala erGsebb
hangsilyt kapott a fiiggetlenségi gondolat, a Habsburg-elle-
nesség. Ezt hasznalta fel a haboru idején Rékosi Jend is it65-
kartydnak Ady ellen. Formavildgira is erGsen hatott Ady
koltészete, koltdi képei, szimbélumai, nyelvezete, nemegy-
szer Ady utdnérzésrdl tantiskodnak. Elég csak fellapoznunk
kétetét, maris ilyen strofak, sorok ugranak elénk: ,,Labam
alatt / Vetetlen, meddd, koldids ugarok™ (Aratds nélkiil),
,»Tluzes aggyal, bis nagy haraggal, / Lesni Gj hajnalt: itt
ismeretlen /. . ./ Bas, pogany fickok, tanyatlan népem, / Szép
szidottjai, ne féljetek!” (Mentds ablakok), ,,Megfagytak itt
a hitek, 4dlmok, / Vétkek és szenvedélyek!” (Jégember)
,,KOrottem szerte, szent akarasok, /| Nagyot mer6, j, bator
sereg, — /| — S ko6zottiik én, csodakra vard, / Lomha, mélazo,
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nagy gyerek.” (En) stb. Van mikor tudatosan rijatszik
Adyra: ,,Arany ha cseng olykor sitéten / Nem bujok, aldok
akkor én se, / Lelkem hazug, nagy szendergése /| Akkor igaz
életre ébred. // Kishangu notak elhallgatnak: / Szegénysza-
guak szornyli modon. / Barsonyos, gdgds takarémon / Ar-
nyéka sincs kolduscafatnak.” (Arany-napok) Parafrazist ir
Ady Szeretném, ha szeretnének cimi versére: ,,Szeretném,
ha nem szeretnének / Rokon, bardt s a vérem vére /| Nem
féltene, s magamat érne / Bosszijaval atok és vétek.” (Sird-
sok rabja)

Tovabb lehetne folytatniaz athalldsokat, atfedéseket, de
nem ez a fontos, hanem hogy 6nall6 hangja is egyre er8sodik.
Az ,,Alomkiraly” nem felvett szerepet jatszik mar szamos
versében, 6nmagat akarja lemezteleniteni, igazi valosagaban
megmutatni: ,,Amiért nem halljatok soha / Békétlen bus
panaszkodasom, /| Azt hiszitek, hogy ostoba / Elégedettség
hallgat szdmon?” — kérdezi keseriien és megvallja, hogy
igenis elégedetlen sorsaval: ,,Kastély marvanydt irigy szem-
mel / Mig simogatom, majd szétmallasztom, / Es irtézattal
keresem fel / Honapos, hideg koldts vackom.” ( Alomkirdly)

A haldl aprédja ciml versében az élet és halal, a 1ét és
nemlét kérdéseirdl elmélkedik. Felidézi 6ngyilkossagi kisér-
letét, amikor ,,nagyon fajt mar az élet / Féjtak a szeplds
féregarcok. / Féjtak a csékok és fajt nem tudnom / Minek
kinlédom ezt a harcot.” Elviselhetetlenné valt: ,,Kis kenyér-
ért santikdlva, / Ehes férgekhez dorgolézni . . . [ Kéjjel gon-
doltam akkor a halalra.” A koéltének minden vagya ez volt:
,»Menni, csak menni gyorsan!/ Itthagyni minden kis c6kmo-
kot”. De raiitott régtdn a szivére: ,,Boho, magad lasd, hova
vagyol”, mert a sirban ,,kuncogtak kis éhes férgek . ../ Ami-
tdl ott fenn undorodtam, / Most lakmarozni hozzam értek
...” Tehdt a halil nem megoldds az élet bajaira, s végiil
vallomast tesz az élet mellett:

Cstf, csif ott fenn és faj az élet.
Fij a csOk és jaj, faj az dlom.
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Es mégis szép és mégis élet,
Nem baj, csak fajjon, soka fajjon!
(A haldl aprédja)

Ez mar 6n4llé hang, mikéntjaz Irthon cimi kSltemény is,
melyben gyermekkoranak otthonara emlékezik :

Boglyakemencés, gerendds szoba,
Faké Luther-kép, par arasznyi ablak,
Keményhitli papoknak otthona,
Nekem komor, jatéktalan tanyam,
Unneptajon meglatogatlak.

(Itthon)

Egyéni hangot iit meg a Betlehemesekben is, ahol tirsadal-
mi problémat feszeget:

Nincs itt karacsony: Minek kisértesz,
Babonis mese, szép Betlehem?

Orok nagypéntek szomorisaga

Ul hiteroppant, bis lelkemen.

Haérom kirdlyok maguk osztoznak
To6mjénen, myrhdn, lopkodott kincsen,
Es jaszolban milliék sziiletnek

Es millibknak jaszola nincsen.
( Betlehemesek)

Utols6 békebeli verseinek gyfijteménye, az Elet szeretdje,
noha nem mentes még az Ady-hatdstdl — maga a cim is
Adyt idézi! —, egyre izmosodo, ers6dé koltészetét mutatja.
Egy életvagytdl feszitett, dlmodozo, a haldl gondolatéval
kiiszk6d3 férfi arca bontakozik ki el6ttiink a kényv lapjain,
aki lihegve futja a ,haldl-alléjat”, mert midta anyja keze
elengedte, betévedt az élet-rengetegbe, s hidba keresi a pihen6
pazsitot, tiszta hajlékot, ,,.kobor ebek” bokdjaba marnak, és
eliizi gazdéja ,,a gazdag élet”. (. En bus utam) Pedig mennyire
vagyik a felold6 kozosség, az élet utdn:

Kinek nem élet mar az élet,

Ki kéjjel gondolsz a haldlra,
Ki nem varsz mar orémvendéget
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S millibkkal vagy testvér — arva
Bus testvérem, jojj ide mellém
Kulcsold kezemre arva ujjad.
( Békito iinnepi ének)
Kétségbeesett konyorgés ez, de Gszinte, beliilr6l jov6 hang.
Korabbi verseinek poézolasa, szerepjatszdsa mindinkabb
hattérbe szorul, a koltS le akarja dobni az alarcot, és ,,Sirni
akar most a komédias” — ahogyan A bohém gydsza cimii
versében irja. Gyakran ugy érzi életét valakivel elcserélte,
aki most — mig & vacogva jar hideg télben — ,,Gazdagok
asztalanal il”, ,,Arany mezdk neki teremnek”. (Eletem)
Egyre dntudatosabban érzi, vallja kolt6i kiildetését, hivatasat
és vallalja sorsat: ,,Utam magyar poétak / Aldott, atkozott
utja” — irja Az én utamban, 0j kényvét pedig ezekkel a
szavakkal bocsatja 1itjara:

Tetsziink-e majd, szomoru muzsam,
Olyan mindegy ma madr:
Hogy a piacnak glnyos nevetése
Vagy borostyanja var
Olyan mindegy ma mar. ;
(Uj kényvem folé hajolva)
Kolt6i egyénisége a haborn kitérésekor még nem volt
teljesen kiforrott, de — amint lattuk — minden izével a
modern koltészetet igenelte. Ilyen el6zmények utin nehéz
elképzelni Gyoni Gézat Rakosi Jend konzervativ tdbordaban
— igazdban nem is volt ott. Els6é haboris verskotete, a Len-
gyel mezékon, tabortiiz mellett mégis magaban foglalt néhany
olyan nacionalista izii verset is, amely okot szolgiltatott ra,
hogy Gyonit kikidltsak a haborii énekesének, magyar
Tiirtaiosznak. Ilyen, a mar idézett, Rakosi Jendnek ajanlott
Levél nyugatra mellett, az inkriminalt Ferenc Ferdindnd jir a
hadak élén cimii koélteménye, melyet késGbb Gydéni maga is
szégyellett. A vers arrol szol, hogy Ferenc Ferdinand, a
Szarajevéban meggyilkolt magyar trondrékés — miként a
legenda szerint Szent Laszl6 kiraly — kikelt a sirjabol, a
hadak élére 4llt, hogy gy6zelemre vigye népét:
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Szent Laszld 6ta aludt a legenda

S most egész vilag ujra amul fényén
Szent dordiiléssel mikor dorg az dgyu
Ferenc Ferdindnd jar a hadak élén...

Gyoni azonban sohasem hdédité céllal, mds népek leiga-
zdsara buzditja a magyar katondkat, tigy ldtja a magyarsig
onvédelmi harcdt vivja, hogy megvédje hazajat a héditokkal
szemben és megteremtse a békét. Nyilvanvaléan tévedés volt
ez, de Gydni koltészetének, egyéniségének megértéséhez
sziikséges hangsilyozni. Az 6 katondi nem h8s6k, hanem —
miként T6mo6rkény Istvan népei ,,az orszdg hasznilataban”
— egyszerii, békeszeretd emberek, akiket elvittek a haza vé-
delmére, tehat kotelességbdl és becsiiletbl helytdllnak,
mikdzben gondolatuk otthon jir falujukban, csalidjuk
kérében. ,,Kelt levelem mar / Polydkorszagba / Irdasztalom:
/ Katona lada. / Irészerszimom: |/ Panganét vége, /| Aki
olvassa, /| Békesség véle.” Vigasztalja az otthon hagyottakat,
talin hitvest, menyasszonyt, vagy sziil3t, hogy ,,Sohse
gondoljon / Csunya haldlra — / Viddman él itt / Hii katona-
ja”. Amikor kedvesét latni ,,vdgya tdmad” a katonanak:
,»Csak sarkantyit ad / Felho-lovanak™: ,,Fegyvere tussin |
Ugy ég a képe, / Mintha simulna / Parja 6lébe . . .” (Levél a
Grdnicrél) A Visztula hidjan 6rséget 4ll6 katona, mik6zben a
,»S0tét felhk sfirin esdznek”™, ,,Egy mesebeli ndre gondol”,
hogy ,,A drdga né most merre van” s kongd 1épések elviszik
,»Alkonyodé hazai tijra.” ( Orségen) Két katona beszélget a
sdncon, s mikozben a GOncolszekér ridja hazafelé mutat,
az egyik mar gondolatban otthon jar kedvesénél, az anyja
6lében felébredd kisfianal, és beszél tarsinak otthoni kedves,
meleg szobardl, mire megszolal a masik:

— Pajtas, huz6dj csak erre kozelebb.
A goly6 ott a foldet mind kivédgta.
Jobb lesz nekem a te fekvohelyed

A kicsi fiad ne varjon hidba.

Nekem nincs fiam, aki hazavérjon...
(Vasdrnap a sdncon)
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Gyéni versei a hdborut beliilrdl, a résztvevd szemével, a

maga teljes sz6rny(i valésigdban mutatjak meg. Az édesanya
»,Ki gyermekét a szélt5l dvta’, haboruba mend fiat felkoszo-
ruzza, felpantlikdzza, és elbocsatja ,,A pokolbeli daridéra”:
»A daridén mar zene zeng:/ Sipit a halal acélsipja, | A
kartacs vad cimbalma zug, /| Nagydob szavat dgyi guritja”.
(A nagy ddridé) Ez mir megizmosodott, 6nallé kolt6i hang,
csak a Gyonié, senki masé. Azé a ko6ltdé, aki ,,Mindennap \j
csoddra” ébred, hogy €1, ,,Hogy hall e fiil és litnak e sze-
mek”, s az arca ,,érzi jeges szél csipését”. (Csoddk) Nincs
kolts, aki megrazdbban mutatta volna be a hdbord poklat,
szOrnyliiségeit, mint Gyoni Géza, aki maga is részt vett az
¢hhalalra itélt przemysli var védGinek utolsd, kétségbeesett
kirohandsaban:
»111. sz. tdbori 6rs voltam, a kirohand csapat jobb szdrnyédn
— meséli szibériai fogolytirsanak, Balogh Istvannak. —
Innen vartunk erds tamaddst. Ezért mar nem is akartdk
a tabori Ors6t bevonni, hanem még inkdbb kibdviteni raj-
vonalla sfiriteni. Harminchat 6rat 4lltam kinnt egyhuzam-
ban. Golydk, grandtok répkédtek felettem™,® s ,,A barna
agyuk felugattak: /Vad csattands... és a g6dorbe / Feketén
omlott a f6ld. / Gondoltam: most és mindérékre”. (Leve-
lek a Kdlvdridgrél 1. 17.)

Ebbd] az élménybdl irta egyik legszebb, legismertebb ver-
sét, melyben a hdbord okozodit, haszonélvezdit hivja a 16~
vészarokba

Csak egy éjszakdra:
Hogy bujninak ossze megrémiilve, fazva;
Hogy fetrengne mind-mind, hogy meakulpazna;
Hogy tépné az ingét, hogy verné a mellét,
Hogy kialtna b6gve: Krisztusom, mi kell még!
Krisztusom, mi kell még! Véreim, mit adjak
Arjaért a vérnek, csak én megmaradjak!

( Csak egy éjszakdra...)

¢ Balogh Istvan: Gydni Géza szibériai életrajza. Bp. 1927. 58.
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Przemys§l elestével a var véddi orosz hadifogsigba estek,
koztitk a kot és 6eese, Achim Mihaly féhadnagy is, és ezzel
megkezd8dott az ut a Kalvarian, és ,,Hegyen at a hir szalad:
/ Nem hos halott, csak sziirke rab/ ... / Nem raz meg 06r1jitd
siras — / Egy hadifogoly, semmi mas.” (Levelek a Kalvdridrél
1. 10.) Gyéni koltoi palydjanak tjabb, sajnos utolso, allo-
masa kezdSdott el ezzel. Fogsdgban irt kélteményeit a Leve-
lek a Kalvdridrél és egyéb kdltemények, valamint a Rabsdg-
ban cimii kotetek foglaljak magukba.

Egy sokat szenvedett, halallal, elmuldssal baratkozé ember
kétségbeesett kialtasai, sikolyai ezek a koltemények. ,,Azt
irtam: ,J6n a messias, / Tiizeket latok felvillani’ — olvas-
hatjuk egyik versében. — / S mar tudom: nincsen semmi
mas, | Meg kell halni, meg kell halni.” (Levelek a Kdlvdridgrél
1. 1.) Mintha a halélos beteg Babits lamentaldsat hallandnk
az Osz és tavasz kézéttben, ilyen meghatd egyszerliséggel
csak az tud irni, aki mar szamot vetett az élettel. Komazik a
halallal, a ,,vén Csinom Palkéval”: ,,Hat ez lesz, ez lesz
csakugyan / A legutolsé allomasunk ?”, ,,Oriilsz ugye, hogy
fiityiildnek / Megkaphatod fiatal csontunk?” (Levelek a
Kalvgrigrél 1. 2.) Kétségbeesetten és kételkedve fordul
Istenhez: ,,Miatyank Isten, ki vagy . . ./ Jaj, nem tudom mdr,
nem tudom mar!” (Levelek a Kdlvdridarél 1. 3.)

Ismét elvonulnak szemei elStt a przemysli var ostromanak
szornyli percei, amikor egy falat kenyér életet jelentett:
,.Pajtas, ne harapj akkorat / Holnap is ezzel kell beérned.”
(Levelek a Kdlvdridrél I. 4.) Fogolytarsaival egyiitt kinzéan
gyotri a honvagy: ,,0 érzed-é e szemek szomjat? / Bis pasz-
tortiizek égnek benniik: / Csupa béanat és csupa honvagy.”
(Levelek a Kdlvdridgrol 1. 12.) ,,Ma kaptad meg a levelem,
/ Gondolod: a halott betiii. / Latod a vért a kezemen / S sze-
retnéd onnan letériilni. // A fdjdalom, a hii kutya / Veled van
nappal s éjszakén at. / Hiaba zarod be az ajtot, / A kiisz6bon
ny6szdrégve var rad.” (Levelek a Kdlvdrigrél 1. 9.) A rabsig
kesert(i kenyere elviselhetetlen, csak az dlom ropiti éjszakan-
ként haza, a kedveséhez: ,,Mutasd meg, dlom, igy imadko-
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zom, / Mutasd meg képét draga kedvesemnek.” ( Konyorgés
az dlomhoz) Utana a val6sag még kinzobb: ,,Reggel, reggel,
— csak az ne lenne — séhajt kétségbeesetten. — / A tegnapot
kezdeni Gjra; / Es a honapot vérni, varni, / Mikor annak se
lesz csak baja.” (Levelek a Kdlvdridrél 1. 9.) A rideg, a zord
taj borzalommal tolti el: ,,Szibéria . . . Szibéria . . ./ Ez cseng
most mindig a fiilembe.” (Levelek a Kalvdridrél 1. 13.) Hiaba
»Szallnak, szallnak a s6hajok™ (Levelek a Kdlvariarél I. 15.),
ki tudja ,,Meddig élnek és mennyit érnek ?’ (Levelek a Kdl-
vdridrol 1. 16.) Féltékenység gyotri, var-e ra otthon, hiiséges-¢
hozza Orangyala: , Elképzelted mar azt az 6rat — kérdi tdle
—,/ Mikor kinyilik a borténém ?/ S ami elfog a gondolatra:
| Aggodas-e vagy szent 6rém 2’ (Levelek a Kdlvdridrol 1. 25.)

A krasznojarszki fogolytaborban mint Sccse, Achim Mi-
hély fohadnagy tiszti szolgéja, a tiszti barakkban lakott a
koltd. A két testvért a végzetes id6k nagyon kozel hoztak
egymashoz, kdzosen vartak egyre tiirelmetlenebbiil a szaba-
dulast hoz6 békét. A békevagy egyik legszebb megnyilatko-
z4sa Gydni A4 béke jon cimli kolteménye: ,,A béke jon, — mar
mehetek” — irja a mar alig 1ézengd fogoly nem sokkal a
haldla el6tt: ,,Vérnek agyabol mely kikél, / Aldott legyen mar
a kenyér, | Es annyi martir-sir felett / Siiss6n fel édes, szent
napod / Munka, Békesség, Szeretet!” Amikor a szibériai
fogolytaborba is elérkezik az 1917-es orosz februari forrada-
lom hire, a szegényekkel egyiittérzd, szocidlis kérdések irant
mindig érzékeny koltd, megirja megrazé vallomasat, verssel
koszonti a forradalmat:

Zengjen a volgy és minden bis halom:
Forradalom,
Téged szomjaztunk eleitél fogva.

( Utolsé tanc)

A fogsag megprobaltatdsai mindjobban megviselik a min-
denre reagdlo, érzékeny koltd idegzetét, elkeseriti, hogy ott-
honrél, Orangyalatél hosszii idé Gta nem kapott levelet:
»Levelek jonnek... / Csak én nem kapok — / Levelek
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mennek . .. / Hit én minek irjak 7 (Levelek a Kdlvdridrdl
II. 1.) Occse betegeskedni kezd, nagy szeretettel, félté gond-
dal 4polja: ,,Neked megnyiltak a kapuk — / Es mind a kék15,
fényld tavolok. / Jésdgos ajkad azért mosolyog, / Mint faradt
gyermeké, ki elaludt.” (Testvérem dgya mellett) Amikor
6cese meghal, erdt vesz rajta a buskomorsag, s mint anyja
annak idején legkisebb fia elvesztése utan, 6 is beledriil a
fajdalomba. ,,Ki vért gazolt, nem tud vig lenni / Cézart vj
bardok koszorizzak !/ Engem v4r mér a szomorusag / Es nem
kisér el senki,senki.” ( Magyar bdrd sorsa)1917. junius 25-én,
éppen harminchirom éves kordban, véget ért a ,,magyar
bard” sorsa. Occse mellé temették a krasznojarszki temetSbe:

Véres harcok verték fel hirét,
De csak a béke katondja volt.
( Sirvers)
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TUKROK ES FATYLAK
VAJIDA JANOSNE EMLEKIRATAI

Vajda Jdnosné Emlékiratait 1933 o6ta Orzi az OSzK; a
kézirat 1étezésérél mar életének utolsd éveiben is tdbben
tudtak. Csaknem halalaval egyidGben részletek is jelentek
meg beldle a Nyugatban; 1946-ban Dezsényiné Szemz4
Piroska a Miiveltség cimi révid életli folydiratban ké&zolt
0jabb részleteket. A szakirodalom tudott a miirdl, pl. Komléds
Aladar alaposan fol is hasznélta; nyilvdnvaldan tobb Vajda-
kutaté végig is olvasta (ami nem konnyd feladat) ~, a kritikai
kiadds egy-egy Vajda-miivel vagy életrajzi mozzanattal kap-
csolatban idéz is belble. A tdvolabb 4llok szemében ezt a
terjedelmes vallomdst mégis bizonyos homdly, majdnem
nimbusz Svezte: titkokat, leleplezéseket, intimitasokat gyani-
tottak benne. Nyomtatasban valé kiaddsa nemcsak a vélt
,intim” jellege miatt késett, oka volt ennek a terjedelem,
amely egész kotetet tesz ki, még inkabb a szdveg jellege,
amelynek gondozdsa, kommentdlasa, kritikdja atlagon feliili
filologus-teljesitményt kivdn. Kellett valaki, aki ezt sziv-
ligyének tekinti, és életébdl éveket, esetleg évtizedeket szan ra.

Ezt tette a nemrég elhunyt Dezsényiné Szemz& Piroska,
aki irdnt a sors nem volt kegyes: a publikaciét nyomdakész
allapotba helyezte, de a megjelenést mar nem érte meg. A be-
lefektetett munkat szamokkal nem is lehetne mérni: hosszi,
faradsdgos utazasokat vallalt — idds korban — Bécsbe és
tavol esé szlovak falvakba; szekérrakomanyt tennének ki
azok az anyakonyvek, telekkonyvek, hatdsagi és levéltari
nyilvantartasok, amelyeken atragta magdt, s hozza kell még
venniink a kérhdzi, s6t temetSi naplokat is, amelyekben rég
elhunytak utdn nyomozott. Most, amikor a kétet keziinkben
van, ez elétt a tudomanyos fanatizmus el6tt kell fejet hajta-
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nunk. Mint minden fanatizmusnak, ennek is megvolt az
irnyoldala: féltette és olykor titkolta is a maga eredményeit,
amig valahol nem publikdlta 8ket, — igy pdrhuzamosan
dolgozott ugyan féként a Vajda-kritikai kiadassal, kiiléndsen
annak X. kotetével, de téle fliggetleniil, Boros DezsGvel nem
vette fol a kapcsolatot, tigy hogy a két kotet kozt atfedések
vannak, sét a levelezés sajté ald rendezdjének munkdja is
egyes pontokon teljesebb lett volna Szemz4 Piroska adatai-
nak birtokdban, s 6 is hasznat tudta volna venni a levelek
jegyzetappardtusanak.

A szdvegkiadast hosszi filologiai bevezetés el6zi meg: az
aprolékos leldhely-citdtumokba dgyazva kinal a Vajda-kuta-
tdsnak néhany nem remélt meglepetést. Ki hitte volna, hogy
a hazdnkban és Szlovakidban nyiizsgd rengeteg Kratochwill-
csalddbdl meg lehet taldlni azt, amelynek az imadott Gina
a leanya volt? Szemz8 Piroska, mint ezt mar elébb folyo-
iratban is publikalta, megtaldlta: megfogta az azonositdsnak
eddig észre nem vett fogddzojat. Mint a mai személyi igazol-
vdnyokban, az anya — helyesebben a mostohaanya neve volt
a kulcs (ezt éppen az Emlékiratokban talalta meg) — ezen
elindulva tart f6l szamtalan adatot, amelybdl aztdn a nevét
1862-ben Véghelyire magyarosité csaldd egész panoramdja
kibontakozik: Gina pdlyafutdsa, 6sszefonédva a most mdr
azonositott Esterhdzy-herceggel, aki utin mostohajaval
egyiitt Bécsbe k5lt6zott, s akitdl tekintélyes vagyonat 6rokol-
te. Nem egetverd, de nem art, ha sejtések és talalgatasok
helyett végre a bizonyossdg talajin mozgunk —, legfoljebb
Vajda Gina-verseinek kronolégidjat kell djra megvizsgdlnunk.
De csaloddsban ne ringassuk magunkat: Vajda és Gina
kapcsolatardl az 0j adatok birtokdban sem deriil ki az ég-
viligon semmi, minddssze a Kratochwill-csaldd szegény
voltdnak hiedelme oszlik el: valdjdban tehet8s polgarok
voltak. Gina - taldn az utokor szerencséjére — nem irta
meg élete torténetét,

Noha nem éppen irodalomtorténeti vagy esztétikai prob-
léma, de a Vajda-kutaték szdmara, éppen az Emlékiratok
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ismeretében, problémat jelentett Vajda ndsiilése, még inkabb
hazasélete. Biografusok tanakodtak, pszichoanalitikusok
vitatkoztak, a laikus érdekl3dé pedig értetleniil csévélta a
fejét. Szemz4 Piroska itt is megtaldlta legalabbis az egyik
kulcsot: az tvenhdroméves Vajda ma mar megmosolyogtato
naivitassal és fellobbandssal veti bele magdt a szerelembe,
mintha valami mennyei tiinemény jelent volna meg eldtte.
Csak a hazassagkdtés utdn, nem tudni, mikor, tudja meg
(legalabbis gy hissziik, hogy megtudta), hogy ennek a tizen-
kilencéves égi tiineménynek nemcsak miiltja van, hanem mar
egy nevel6be kiadott térvénytelen gyermeke is. A Bartos-
csalad is okmanyok alapjan felvonul elttiink, s a bevezetd
tanulmany tiizetesen ismerteti a valopor és a két fél kozt folyt
egyéb — polgari — pdrék menetét, amely mar az ligyet az
erkdlcsrendészet felé tolja el. Hadd bocsatom elSre tdjékoz-
tatasul, hogy a valép6r — az akkori jogéllapot szerint — az
esztergomi szentszék eltt, tehat egyhazi szinten folyt, a pol-
gari hatosdgok elott porolték egymadst a hazasfelek tartasdij,
testi sértés, lakds-feltdrés és egyéb cimeken. A polgari porok
aktaibol csak az maradt meg, amit Pasztor Arpad regénye
késziiltekor lemdsolt, s ez az & hagyatékabol az OSzK-ban
van. A szentszéki aktdkat az egyhdz szaz évig zarolja (ez most
1986 lenne), de sajat bevallisa szerint Komlds Aladérral
kivételt tettek, és Szemzd Piroska ismételt hivatkozasaibol
kivehet8, hogy legalabb a hatsé ajtét deldtte is kinyitottak.
A kritikai kiadds munkatdrsai nem részesiiltek ebben a ked-
vezményben. Az egyiittmi{ikdés hidnya miatt most tehat a
hazassag és a valds térténete két valtozatban van eldttiink :
Boros Dezsé kevesebb adat birtokaban, de ugyanezen nyo-
mokon jar és nagyjabol ugyanazon eredményre jut, sot fel-
haszndlja — amit Szemz& Piroska csak részben tett meg — a
teljesen hozzaférhets, Pasztor Arpadhoz irt leveleket, ame-
lyek erésen kapcsolédnak az Emlékiratokhoz. Réza és Vajda
megismerkedésének datumat SzemzS Piroska 1880 julius
végére, augusztus elejére teszi: a levélanyagbdl kideriil, hogy
Vajda csak augusztus 20-4an tért haza Szliacsrol.

6 It 85/1
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Tegyiik fol eldbb azt a kérdést: ezen a szinten maradva
mivel gazdagitja vagy viszi elébbre ez a kiadés a Vajda-filolo-
gidt? Aki eddig még nem tudta volna, a bevezetGbdl meg-
tudhatja: mi az a mikrofiloldgia. Szdmtalan utalds nyoman
porlepte adatok témege bontakozik ki: rég megsziint iizletek,
lebontott hazak, megvdltozott nevii utcdk, megsziintetett
sirhelyek, rég halott iizletemberek és hivatalnokok — a tii-
hegyig mend kutatdsi buzgdsig eredményei. Sajndlnivaléd
csak az, hogy az a cél, amelynek érdekében ez az énfeldldozo
energia miikédott, még sincs elérve: az életrajz, illetve a Vaj-
da—Réza-viszony eddig is vitatott mozzanatai még mindig
a foltételezés vagy a lehet8ség légkorében maradnak. Lehet,
hogy Vajda a hatvanas években meglatogatta Bécsben Ginat
és a herceget, lehet, hogy Gina hazajétt apja temetésére és
err6l Vajda is tudott, lehet — bdr ebben Dezsényiné is
kételkedik —, hogy Roza az 6regedé Ginat Bécsben egyszer
Ssszehozta Vajdaval, lehet, hogy lelatogatott a mar nagybe-
teg Vajdahoz, és még sorakoztathatunk néhany ,lehet”-et,
bizonyithatatlanul.

De tullépve a filoldogidn, természetes, hogy ennek a tobb-
szdz oldalas vallomasnak az irodalomtorténet szimara csak
Vajda egyénisége ad érdekességet —, amennyire sziikséges,
Vajda, az ember, de mégis inkdbb Vajda, a koltd. El8szor is
azzal kell szdmolnunk, hogy ez a kolt3-egyéniség itt és most
kettds szlirésben, kettds fénytdrésben jelenik meg: gy, ahogy
Szemzd Piroska litja, és Ggy, ahogy az Emlékiratok szerzdje
ldtja, az eldbbi az életmiire és a szakirodalomra is timaszkod-
va,az utobbi az emlékezés nagyjabdl negyven éves,nem éppen
megsz€épitd messzeségébsl.

Léssuk eldbb az elsé tiikrét. Kiilondsen ma mar nem lehet
felr6ni Dezsényinének, hogy élete végéig a kortdrsakban és a
szakirodalom egyes koreiben kialakult Vajda-idolum biiv-
korében élt, és nem vette tudomasul, hogy jabb vizsgilod4-
sok ezt az idolumot mdr eléggé megtépaztak. Bevezetd
tanulmdnya és a sz6veg kommentilasa a kelleténél jobban
Vajda-apoldgidva valik, holott régebbi emlékeim szerint a
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feleség apoldgiajanak indult. Igaza van abban, amikor Vajda
koltSi tehetségét nagyra becsiili, hozza kell azonban gondolni
azt, hogy ez a tehetség nem mindig realizdlédott hozza méltd
produkciéban. Csakhogy aztan Dezsényinénél a koltd iranti
rajongdsbol kdvetkeznie kell annak, hogy Vajdat egyuttal
a politikai haladas, kovetkezetesség és meg nem alkuvas
példaképéiil kell odadllitania, ami a valésagos adatok birto-
kaban nem igazolhatd. ,,Ndla kévetkezetesebb, radikalisan
Kossuth-parti 48-as nemigen akadt koltd-kortarsai kozt.”
,»Sem bécsi tartézkodasa idején, sem azutan politikai maga-
tartasa nem valtozott.” Nem kis szembehunyas kell az ilyesmi
leirasahoz. Nem nagyon rokonszenves az sem, hogy Bartos
Réza magatartasaba is belop a jelenhez stilizalt vonast:
Emlékirataibol és leveleibdl ,,tdrsadalombirdlatot™ (a kapi-
talizmus biralatat) olvassa ki. ,,A kommiin idején mar dntu-
datos proletarként jarhatott Magyarorszagon” — kés8bbi
életsorsa érleli ki benne az ,,0ntudatos proletarn4> maga-
tartasat.

Az mar szinte természetes, hogy aki Vajdaért rajong, annak
mindenképpen iitni kell egyet-kettdt Gyulain, a Vajda-ellenes
,»klikk” févezérén. Roéza nyilvan Vajdat visszhangozza,
amikor azt irja: ,,egy egész klik volt ellene”, ehhez Szemz4
Piroska tomény jegyzetet fiiz Gyulai mindenhatdésagarol,
engesztelhetetlen gy(iloletérdl ,,polgari szellemet sugarzo
miiveiért” — az ,altera pars” teljes elhallgatasaval. Szinte
komikus médon a levegbe is iit egyet Gyulain. Majdnem
biztosra vehet8, hogy Réza nem jart Pesten férje halalakor,
itteni latogatasait koltStte; amigy is éppen 8 lett volna az,
aki elmegy az Akadémidra Vajda temetése {igyében, de az
»illetékes személyiség” elutasitotta? A jegyzet természetes-
nek veszi, hogy ez csak Gyulai lehetett — ha a jelenet valéban
megtortént volna.

Szemz4 Piroska bevezetd tanulmanyabdl ki-kiiitkozik az
apoldgia, a Vajda javara szolgal6é hol enyhébben, hogy eré-
sebben rostilé kéz nyoma. Amennyiben ez egydltalan iro-
dalomtérténeti probléma —, akkor leglényegesebb éppen

6*
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Vajda emberi természetének, egyéni alkatdnak megitélése.
E tekintetben Szemz& Piroska kényelmes megoldast vélasz-
tott: kitér a problémak el5l vagy negligdlja dket. Ugy véli,
hogy a kuszélt ténydlldsok tisztazasa révén ,,Vajda jellem-
értékei tiindokldbbé valtak”. Ervelésének vannak furcsa
eszkozei: idézi azt, ahogy Vajda sajat apjat jellemzi, és bat-
ran kovetkeztet arra, hogy ezeket a nemes jellemvonasokat
a fiu is 6rokélte. Nem is kevés sz6 fér ahhoz, hogy Vajdat
6nmagaval jellemezteti. Ismeretes, hogy a nagy koltd nem
volt megelégedve a réla sz6l6 birdlatokkal, s maga irt egy
terjedelmes Onjellemzést, inkabb 6ndicséretet, azzal a szan-
dékkal, hogy ezt a nyilvdnossag el6tt Milké Izidor szignalja.
Ebbdl vett idézetekkel ,,hitelesiti” Szemzo Piroska a maga
Vajda-képét, mintha a koltd az 6nismeret bajnoka lett volna.

Nem okvetlen szilkséges és illend dolog egy ko1té magan-
életi gyongeségeiben turkdlni — de letagadni sem helyes Sket.
Dezsényiné pedig ezt teszi: nem vesz tudomdst Vajda egyé-
niségének a normailis kiegyensulyozottsigon tilmend meg-
nyilvdnuldsairdl. ,,Vajda nem tartozik a koérlélektan esetei
k6z€.” A maga megszépitd allitasanak bizonyitdsira Eotvos
Karolynak egy 1886 &szi, egyébként valdban plasztikus
jellemzését idézi Vajdardl; Eo6tvos ,,az emberismeretben,
lélektani kérdésekben kodzismerten jaratos™, s ebb6l a jellem-
z€sbol csakugyan nem lehet lelki aberraciokra kovetkeztetni,
de a tudomdnyos vizsgilat nem elégedhet meg egyetlen
belletrisztikus adattal. Es vajon, hogy vélekedhet a kritikat-
lan olvasé, aki Vajdat az Emlékiratokbdl ismeri meg ?

A mindsitésekkel persze évatosan kell bannunk, de semmi-
képpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vajda mértéktelen és
kritikdtlan Gnértékelését, olykor erds indulatkitérésekké
fajulé robbanékonysagit, kézismert Osszeférhetetlenségét és
ildoztetési komplexusait. (A szexudlis problémakdort az
irodalomtorténésznek legjobb teljesen figyelmen kiviil hagy-
nia.) Annyiban igaza lehet Dezsényinének, hogy ,,az Sregedés
hatdrdn jar6 kolté hazassdga kezdetén oldodast, belsd sza-
badsagot kapott a szerelemtd! ... Roéza jelentette a belsod
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biztonsagot, megerdsitette lankado Snérzetét . ..” Mig 1j a
szerelem — tehetjiik hozza, s e tekintetben a kolté vallomésai
egyaltaldn nem egyértelmiiek.

Festbien idedlis képet kapunk a Tompa utcai otthonrol,
amilyenné azt Ro6za keze vardzsolta —, s amelyrdl hitelesen
csak kiilsdleges adataink vannak. Es hogy az idill teljessé
legyen:

,»Yajda nem zdrja el a kiilvilagtol ifja, szép feleségét, biiszkén jelenik
meg vele éttermekben, kavéhdzakban, szinhdzakban, és mennek
kirandulni az Allatkertbe, a Viarosligetbe. Fogadjak Vajda iro- és
koltotarsait, a Vajdat vadaszatra meghivé hazigazddkat.”

Ez mar nem életrajz, ez regényirds. Igaz, hogy egy-egy
ird, szerkeszt6 bevetédott a Tompa utcai lakasba, a varosli-
geti és allatkerti kirdnduldsok hitelesithetk, de az egykortak
szerint Vajda, a maga nyers félszegségével és zordonsigaval
egydltalan nem volt tarsasagi ember, nem volt ,vizitel3”;
hogy feleségével egyiitt szinhdzjaré lett volna, arra egy mak-
szemnyi adat sincs. Egyetlen k6z6s, néhany napos karlsbadi
tartdzkodasukat, amelyr6l Roza beszamol, maga Szemzd
Piroska mindsiti ellendrizhetetlennek, vagyalomnak, amelyet
Réza férje fiirdSi leveleinek inspirdcidjara koltstt, az ese-
mény utdn tébb mint negyven évvel. Sok mindent mindsit
Szemzo Piroska ,,mesé”-nek. De a széveget olvasva teljesen
elvesztjiik valosagérzékiinket: sok minden, de épp ez a karls-
badi ut olyan elhitetéen, hitelesnek latszé részletekkel és
aprolékossagokkal van megtiizdelve, hogy még a legszkep-
tikusabb, cafolatokkal rendelkezé olvasot is képes megszédi-
teni, valés adatok és fantdzia kozott teljesen elmosddik a
hatar.

A felderitheté tényekbél inkabb az olvashaté ki, hogy
Vajda menekiilt a vendéglGkbe, ott maganosan iildogélt —
menekiilés és §si Gsztén {izte a vadaszatokra, s hogy az 6t ott
vendégiil 14té kendilénai, bikoli el6keld csaladok valaha is
meglatogattdk volna a Vajda-hdzaspart —, nehéz elképzelni,
hogy erre ne lenne utalas a levelekben. Vajda még a hazassag-
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nak latszolag felh6tlen iddszakdban irja feleségének hisvét
tajan Bikolrdl: ,,Itt sokat négattak, kivalt kedves szép név-
rokona és remélhetSleg j6vendGbeli baratnéje, hogy hivjam
f6l magat az linnepekre . . .”* Boros szerint a jévendd barat-
sagrol leirt 6haj mindSrékre 6haj maradt. De Réza az Emlék-
iratokban eldicsekszik azzal, hogy Pesten a Vizer-csaldddal
egyiitt nézte végig szallodijuk erkélyérdl a trondrékds par
bevonulasit, a ,tiindérszép magnasdiszmenetet”. Hogy egy
kis kdosz se hidnyozzék, Boros szerint ez 1881-ben volt,
Szemz6 Piroska szerint 1884-ben; Roza szerint Vajda akkor
is elutazott Pestrl, Dezsényiné szerint nem utazhatott el,
mert két hirlapi cikket is irt a nevezetes paradérol. A tény és
az évszam nem k6z6mbds: az elgkeld csalad nem jott volna
ossze a mar hirbehozott Rézaval, s Vajda sem remélhetett
volna Vizerné Teleki Emma — Roézdban ,,jévendd baratnét”.

Ugy kellene, hogy a kotet f8 érdekességét maguk az Emiék-
iratok tegyék. A sajté ala rendez8nek abban igaza van, hogy
ezek elsGsorban 6nigazolé jellegliek: a viharos szerelemmel
kezd8d 8, majd botranyos valassal végz6do hazassag ,,mez-
telen igazsaganak™ feltdrasival Roéza elsésorban a maga
személyét és szerepét igyekszik tisztira mosni. Problematikus
és nehezen értheté Dezsényinének az a kisérlete, hogy az
Emlékiratokat mint irdsmiivet, netalantdn miivészi alkotast
is értékelje. El3sz0r is beiktat a szdzadvég irodalomtorténeté-
be egy f6l6ttébb kérdéses irénd-csoportot: a tollforgatod
magyar ,.kamélids holgyeket”: széplanyok, akiket el3keld és
gazdag partfogok tartanak ki, miivelik Oket; nyilvdnos
szalonokat tartanak f6nn, ahol az elit férfitagjai, rangos irok,
miivészek talalkoztak, olykor a szalontulajdonosok ,,pennat
ragadtak . .. készséges kiadokrdl a protektorok gondoskod-
tak”. S noha oOvatosan hozzafiizi, hogy Réza irdsa ,,mégsem
sorolhaté a korszak kamélids hoélgyeinek megjelent miivei
k6z€é” (nb. az 1920-as évek végén késziilt), elhiszi neki
(6nmagaval ellentétbe jutva), hogy mar lanykordban koényv-
tara volt —, aztan az Emlékiratokban félbukkand, ki tudja
mikor és milyen forrasbdl szirmazé koltdi, magyar és idegen
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nyelvii idézetek alapjin miiveltnek mindsiti: értett a kolté-
szethez, ,,miivészien énekelt, zongordzott”. ,,Vajda nemcsak
szépségének és lebilincseld okossdgdnak, hanem intelligen-
cidjanak is hodolt.” ,,R$za otthonrdl nem hozhatta magaval
miiveltségét . .. ki masnak kOszOnhette volna mindezt, ha
nem olyan protektornak, aki a kamélids holgyekkel tartott —
legalabbis rokonsdgot?”’ Ro&vid hdzaséletiik idején ,,irdi
becsvagya mar éledezhetett”, alibb meg ,,sziiletett ir6’’-nak
mindsiti.

Azt hiszem, Szemz8 Piroskat itt nagyon elragadta a fan-
tazidja, — persze szemlélet és kritika kérdése: ki mennyit tud
és akar szérvanyos adatokbol kiolvasni. Lehet, hogy valéban
létezett a szubliteratiranak egy ilyen ,,kamélids” 4ga, a tar-
gyalds sordn egyetlen ilyen tollforgatdval taldlkozunk, ez
pedig a valopdr soran is szerepet jatszo Pilisi Schuhmayer
Roza, aki viszont nem irdi kvalitasai révén vonult be a ma-
gyar irodalomba. Ahogy pedig Szemz6 Piroska a leanykori
Roézanak gazdag partfogdt és miiveltséget tulajdonit, megint
o6nmagaval keriil ellentétbe: utobb arrdl értesiiliink, hogy
Roéza ezeket az éveket cselédsorban t6ltotte, igy jutott az el-
bukashoz.

Nagy nyomatékkal és megérteni-akarassal elemzi Dezsé-
nyiné az Emlékiratok miivészi kvalitasait: a beleérzd képes-
séget, az elbeszélés szuggesztiv erejét, a ,,tudatos” szerkesz-
tést, s6t stilusat, ,,gondosan csiszolt mondatait” is. Rossz
behangolas ez az olvas$ szamara; szamba véve azt, hogy
Réza nem sok iskoldzottsagot kapott, helyesirdsa primitiv,
mondatai parttalanul dradnak, az idérend és a kompozicié
fonalit minduntalan elengedi — a nem irodalmir olvasd
elészor is egy kusza, folyondarszerli 4aradas sodraban érzi
magit. Ebbdl kellene a hdzassag torténetét megismernie €s
természetesen Vajda Janoshoz is kézelebb jutnia. Dezsényiné
mostani értékelésében megint hiitlenné valik 6nmagdhoz: a
lappangés idején még az volt a terve, hogy a szoveget at kel-
lene irni, stilizalni kellene. Egy adomadny mégis van, amellyel
Roéza nem is csekély mértékben rendelkezik, az, amit Goethe
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,,Lust zu fabulieren”-nek nevezett: a folyamatos, olykor
valoban szuggesztiv mesélés, az emlékezés és a konfabulacio
vegyiiléke —, majdnem a pletykalkodas szintjén.

Es itt vetitédik elénk a masodik, nem is tudom, milyen
gorbiiletii tiikdr, amely az egykori valdsagot nemcsak atsziiri,
de tudatosan-tudatlanul torzitja is. Ha Szemz& Piroska
jegyzeteit olvassuk, meglepGdiink azon: mennyi a hiteles
adat, valoban igazolhaté név és tény a gattalan elbeszélésben.
Csakugyan vezetett volna Réza naplét, amelyet évtizedeken
4t magandl hordott volna — vagy létezik olyan emlékezet,
amely negyven év tavlatabol megbrzi egy vendégld nevét,
a vacsora étlapjat, véltozd bécsi szallasai helyét, a szalldsadod
nevét, a szoba biitorait és berendezését? Egyiittélésiik idején
meglatogatta éket és szétnézett a lakdsukban Bedthy Zsolt,
akivel Vajda csakugyan kapcsolatban volt. Réza tudja réla,
hogy ,.etikai tanar” (az esztétika professzora volt), és felidézi
a harmasban lefolytatott beszélgetés fordulatait. Nem ez az
egyetlen eset, ahol évtizedekkel el6bb lefolyt beszélgetéseket
elevenit fol, ki tudja ma mar, mennyire hitelesen ?

A hiteles adatokat megrogzité emlékezés ne tévesszen meg
benniinket: az emlékezés bravurjaval vetekszik az elfelejtés
vagy szandékos elhallgatds miivészete. Mivel a maga életét
Vajda koriil koncentrdlja, elhallgatja elGéletét, bécsi élet-
koriilményeinek diszkrétebb elemeit, a valdpdr mozzanatait.
S teljes erdvel miikodésbe 1ép az az emlitett lelki tendencia,
amelyet a pszicholdgusok konfabuliciénak neveznek: az
igazi mozzanatokhoz hozzakélt, viszontagsdgos életét regé-
nyesiti. K6t maginak zardai nevelést az el6kelé angol-
kisasszonyokndl, megkomponadlja Vajdaval valé megismer-
kedését a Taldlkozdsok nyité motivuma nyoman. Az & el-
beszélésére tdmaszkodva lehetetlen megallapitani: hanyszor
szaladt utdna Vajda Bécsbe, mikor éltek egyaltalan egyiitt.
Valésziniitlen, hogy amikor a k&lté mar dgyban fekvd beteg
volt, leldtogatott hozza, megnézte volna a halottas kamraban,
s6t ott lett volna a temetésen, amelyet a valésdgosnal szegé-
nyesebbnek ir le. Az irodalomtérténészeket régota izgatja az
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az allitolagos- 506 levél, amelyr6] még haldla el6tt is beszél:
Vajda éllitélag majdnem minden nap irt vagy siirgdnyzott
neki Bécsbe. Ezt ugyantigy kolthette, mint a konyvtarat,
amely hol 200, hol 900 kétetes, és miért nem kolthetett maga-
nak gazdag 6rékséget, amelybdl esetleg ingatlant is vdsarol-
hatnak, de legaldbb egy csodilatos otthont rendezhetnek be
maguknak? Koénnyll rdeszmélni az elbeszélés 4radataban
visszatérd témakra: felcsendiild vallisos fohdszaira, nagy
szerelmének és Artatlansiganak hangoztatasira, Vajda
melletti gydtrédéseinek abrazolasiara. Ha van igaz ebben a
regényesitett vallomdsban, az — kiegészitve a Pasztor-féle
levelek tanisagaval — a nyomor, a nélkiil6zések folytonossa-
ga, nemcsak a bécsi években, hanem halédldig. Ahogy Szemzd
Piroska mondja, az egész miibdl drad a ,,szegényszag™.

Csak futdlag emlitve Szemz3 Piroska néhdny filologiai
botlasat: a Szerelem szétdrabdl idézett levél nem lehet ,,sza-
kit6 levél” Rézahoz, mar keletkezési ideje miatt sem — fiktiv,
és nem misszilis levél ez; — nem veszi figyelembe Boros
Dezsének a Vajda évdijara vonatkozd eredményeit — a ko-
moly kézOnséget elsésorban mégis csak az kell, hogy érde-
kelje: mit mutat ez a tiikor, az élmények, emlékezések és
konfabulaciok tiikkre Vajdarél? Hadd tegyem hozzd: az
emberrdl és a kolt3r81? Azt hiszem, a k6zdnséget és az iro-
dalmarokat itt éri a legnagyobb csalodds. Az a néhany adat,
amely egy-egy Vajda-versre vonatkozik, mar olvashat6
Komlés monogrifidjaban és a kritikai kiadds jegyzeteiben.
Magaba a ko1t lelkébe Roza nem latott bele —, ha képes
lett volna is rd, Vajda amugy sem volt valami kitarulkozo
természet. Nagyon-nagyon kétséges, eljutott-e ez a szeren-
csétlen emberpar az érzelmi, f6ként a szellemi kommunika-
cidénak, egymas megértésének akdrmilyen fokara, hiszen mar
a megismerkedésiik is dlcazassal kezdBdott. A friss szerelem
a koltébol kipattantott néhany szép verset, de aztan egyiitt-
élésiik alatt az asszony olykor rendezhette kéziratait, talan-
talan irhatott diktalas utdn, elvihetett egy-egy verset vala-
melyik szerkeszt6héz, de, ahogy Szemzd Piroska is mondja,
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»alkoté tevékenységében nincs része”. Hogy is lehetett volna:
amikor feleségét kozelebbrél megismerte, szellemi képessé-
geit ismételten ,,madarveld”-nek tituldlja.

Taldn egyetlen hely az egész t&bbszaz oldalas napléban,

ahol Vajda igazibb mivoltdban megjelenik. Atirt helyesirassal
ko6zl6m ezt a néhany sort:
s»,A vildgnak a legnagyobb tudésa tanulhatott volna, ha Vajda arciba
nézhetett volna akkor, amikor a k&lt6 mélyen gondolkozott. Ilyenkor
a koltdnek két arca volt, az egyik oly nyugodt, mint a marvdnyszobor
és nézett maga el¢, két kezét egymdson az 6lébe szokdsa szerint.
A masikon minden, az egész arc mintha mozogna, a haldntékdn, a
homlokan dagadtak és mozogtak az erek, ldtszott tisztdn, az agy-
veleje mUikodik, és mégis — nem volt az a mérvanyhideg arca, ami
olyan nyugodtan nézett maga elé, mint Vajda akkor, ha gondolko-
zott.”

Amugy pedig, 2 szdmtalan részletet dsszevonva: milyen
Vajda 1ép elénk az Emlékiratok lapjairol? Elsésorban az
exploziv, sokszor rabidtus Vajda, aki éjszakai hazaj6vetelekor
larmas ,,koncerteket” rendez, és folveri az egész hazat;
aki, ha vélt vagy valddi sérelem vagy esetleg csak apro
bosszusag éri, ordinaré hangon karomkodik és fenyegetozik;
a verklist le akarja 16ni, a hordart meg akarja verni; ahogy
Roza ismételten mondja, olyan, mintha egy tlizhany6 kratere
volna a fejében. Gusztustalan szokasai vannak, pipaja tiizes
hamujat szétfujja a lakasban, éjszakara taplosipkat huz a fe-
jére. A pénzzel banni nem tud, Rozat valosiggal koplaltatja.
Mennyi igaz ebbdl az olykor dicsSitéssel megtiizdelt panasz-
aradatbdl — ha csak a fele, ha csak az 6tdde, az irodalom-
torténészeket és a Vajda-olvasdkat nem kell, hogy érdekelje.
Ennek a — hogy gy mondjam, tiineti — szintnek, ennek a
hazvezetdné-perspektivinak nincs koéze a kolté Vajddhoz.
Kiilonds tényallas: ha a kandi olvasdk intimitdsokat vartak
a kotettdl: ezek nem annyira az Emlékiratok szbvegében,
inkdbb a bevezetd tanulmanyban vannak, gondoljunk a valo-
porrel kapcsolatos vallomasok ismertetésére. De hat ez sem
esztétikai-poétikai téma —, nyugodtan attehetjik az Emiék-
iratokkal egyiitt a pszichidterek asztaldra.
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Boros DezsGvel egyetértiink abban, hogy biografiai szem-
pontbdl is a Vajda— Réza-kapcsolatnak, a valdpornek kuta-
tasat e kotettel nyugodtan lezirhatjuk: ha érdemes volna is
kutatni, Gjabb adatok mair nem bukkannak el3. A szentszéki
iratok zarlatinak feloldasatél sem varhatunk meglepetést.
Nem is javasolndm az irodalomtorténészeknek, hogy még
egyszer folturjak ezt a szennyest. Ismételnem kell azonban:
sajnalom, hogy Dezsényiné a kritikai kiadastol fiiggetleniil
dolgozott — ez ut6bbit az eldbbinek eredményeivel nyilvan-
valoan ki kell egésziteni. A Gyurkovics Gydrgyhoz irt két
négyjegyrdl Dezsényinének Uj magyardzata van —, leg-
feltlin6bb azonban, hogy egy helyen Vajda és Jékai k6lesénds
levelezésére hivatkozik. Jokai kapott Vajdatdl leveleket,
ezeket kozli is kiaddsunk, de a majdnem két évtizedes kutatds
soran eddig egyetlen Vajddhoz irt levél nem keriilt eld: Ggy
lesz a dolog, ahogy Boros Dezsé véli: Vajda egyaltalan nem
Srzott meg hozza irt leveleket. Ha Szemz8 Piroska taldlt is
netdn ilyeneket, ez most mar az 3 titka marad.

A kotet térzsanyagihoz még két toldalék-féle csatlakozik.
El6bb egy tucatnyi k6ltemény: ,,Vajda Janos szerelmes versei
hazassaga idejébsl”. A cim pontatlan, illetve a valogatas
vitathato: se Az distokds, sem a Megnyugvds nem mindsithetd
szerelmes versnek, az Utolsé dal Gindhoz pedig Rozaval
éppenhogy semmiféle kapcsolatban nincsen. Maguk a versek
a kozkeletii kiadasokban hozzaférhet8k, de megértem a sajto
ala rendezd szandékat. Igyekezett igényesen vélogatni, valo-
ban Vajda koltészetének kiemelked darabjait szemelte ki.
Ugy komponalt, hogy az olvasé a kotetbeli botranykrénikak
és hétkdznapi hercehurcak végigolvasisa utdn lezaré akkord-
ként magdnak a k6ltének a hangjat is meghallhassa.

Mar problematikusabb a mdsodik toldalék, noha taldn
ezt Dezsényiné szintén engeszteld szindékkal iktatta ide.
Tizenhat levél és egy tavirat —, valamennyit Vajda irta
Rézahoz, megismerkedésiikts]l kezdve, hazassaguk elsd
évében, eldbb Pestrdl, majd valamelyik vidéki kirdnduldsarol,
vadaszatbdl, iidiilésbsl. Hogy életében mennyi levelet kapott
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Vajdatdl, azt ma madr lehetetlen elddnteni; az itt kozolteket
megorizte, s utolsd életéveiben engedte 4t a nyilvanossig
szaméra Pasztor Arpadnak. Nyilvan perdont3knek vélte dket
a személye és hazassaga koriili emlékezésekben. Hadd jegyez-
zem meg, hogy ugyanez a levélanyag megvan a kritikai kiadas
X. kotetében, a szokasos, igen alapos jegyzetapparatussal,
itt-ott Szemz6 Piroska adatainak helyesbitésével. A Dezsé-
nyiné-féle publikicié egészére vonatkozik, hogy csak a kriti-
kai kiaddssal egyiitt hasznalhato.

Nem tudom, elényére vilik-e Vajddanak az a kép, amelyet
egyéniségéhez ezek a levelek hozzaadnak. Miutidn az olvasé
a bevezetésen és az Emlékiratokon atrigta magat, ilyen meg-
szolitisokat olvas a levelekben: Mélyen tisztelt Nagysad!
Felséges szépség! Imadott szentség! Kimondhatatlan gyo-
nyoriiség! Imadott szépséges iidvosségem! Imadott kedves
tiindéristennd, csodaszépséges aram! Gy6nyoriiséges blibdjos
jovendébelim! — Es a szovegekben: ,,Tele vagyok hittel,
reménnyel, boldogsiggal . . . Bizzék bennem, én is bizom 6n-
ben hatirtalanul!” ,,On angyalian j6 gyermeki szive ...”
,»Térdeimen fogom o6nt kérni, imadni.”” ,,Atj6jjon harom-
negyed tizenkettére, mert ha késik, nem talal életben.”
»Sohase hittem, hogy a legnagyobb szépség a legnagyobb
josaggal egyesiilhet, de kezdek a csoddban hinni.” Hogy
Vajda hanyadik mennyorszdgban olvadozott akkor, ezt a
mondottak alapjan is nehéz elképzelni. De, nyajas olvasd,
ezek az aradozasok ugyanannak a nének szdlnak, akirdl
majd a valépo6r sordn igy nyilatkozik: ,,a legelvetemiiltebb,
legordgibb lelkd lény”, aki miutin 6t elhagyta és Bécsbe
tavozott, ,,azz4 lett, ami mar ezelStt is volt”. S mikor a tartas-
dijat els6 fokon Rézanak megitélik, Vajda nemcsak féktelen
ijedelemmel és diihvel reagdl az itéletre, hanem raragasztja
azt a legmegaldazobb jelz6t is, amelyet nérdl egyaltalan
mondani lehet.

Egy nd, két alakban, mint Danton Ev4ja? Az elsdt nyil-
vanvaldan a bodult k61t6 féktelen fantazidja teremtette meg,
kritikatlanul szabadjira engedve indulatait, és minden kont.
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rolit elveszitve. A kitagaddsban megjelend képet a (be nem
vallott, de szégyellt) csal6dés diktalja, amelyet mar tantuvallo-
masok és ligyvédi fortély is tAmogat. Amikor ligyvédi foga-
sokkal manipuldl, amikor a terheld tanukat felvonultatja,
talin mar nem emlékezne rd, hogy akit most a sarba rant,
azt néhdny évvel elGbb abnormis naivitassal az egekig emelte ?

Rozat természetesen Dezsényiné is probdlja jellemezni,
s nagyjabol egy vonalon halad Borossal, bar ez utobbinak
Osszegezd képét pregnansabbnak érzem. Boros érdeme az,
hogy a hazassdg torténetét nem igyekszik regényesiteni.
Vajda és Roéza kapcsolatinak regényesitése mar a koltd
halala utan megkezd6dott, a visszaemlékezBk és az ujsagirok
taldlgatasaival és pletykaival. Az 1927-es centendriumra, igaz,
hogy személyes kutatdsok alapjan, de mégis bevallottan
regényt ir a témarol Pasztor Arpad (Gina és Rozamunda), az
Emlékiratokat sem tekinthetjik masnak, mint nagyaranya
regényesitésnek. S ha @szinték akarunk lenni: Dezsényiné
sem tudja mellézni — ténybeli adatok tomegével a kezében —
a regényesitd tendenciakat. fgy aztan odajutunk, hogy a mar
szaz éve lezajlott térténet valosdgat haromszoros tiikkér fedi
el el8liink: ma mér semmiképpen nem tudunk rajtuk atlatni,
a koltészetbdl a valdsagot kisziirni. A tovabbiakban fogadjuk
meg Boros Dezsd javaslatat: hagyjuk a vitas kérdéseket és
mozzanatokat a megoldhatatlansagban elnyugodni. Most,
hogy a magyar kényvkiadas egy régi adossdgat kiegyenlitette,
mindezt nyugodtan le is vehetjiik a napirendrdl. (Szépirodal-
mi, 1983.)

BARTA JANOS
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,,VASUT HELYETT VASUT?”

AZ EGYENI ES KOZOSSEGI AZONOSSAGTUDAT KERDESEI
A VERROKONOKBAN

a Bokorok 0Osszessége én

vagyok, illetve nemcsak

én, hanem mi mind
Orkény

Orkény Istvannak ez az 1974-ben megjelent dramdja a mii
elészava szerint a szenvedélyrdl szdl. A darabrdl az elmault
tiz évben megjelent néhdny dramaszemle és szinikritika is
ezt a megallapitast tekinti a Vérrokonok értelmezése kiindul6-
pontjinak. Ezek az irdsok, a mii ismertetése mellett, kivétel
nélkiil felvetik a dramaval kapcsolatos interpretcios nehéz-
ségeket. Megoldasukra pedig leggyakrabban tigy tesznek
kisérletet, hogy az el6szonak megfeleléen, mely szerint ,,A
vastit a *nagy iigy’, amelyért szurkolunk, lehetdleg tigy, hogy
a nézd behelyettesithesse barmivel”,! maguk az elemzdk is
behelyettesitik a vasutat valamivel. gy lesz a Vérrokonokbél
— még ugyanilyen elvont szinten maradva — ,,a k6zosség
és az iigy altalaban”? dramaja, vagy ,,a kozosségi szervezet
megjelenitésének jelképe”,® igy lesz elmondhaté, hogy ez a
mii ,fdjdalmasan oOnironikus szinpadi esszé a nemzeti vér-
mérsékletrs1”,* vagy az, hogy a darab ,,els@sorban a dog-
matizmusrol, a szektarianizmusrél szol”.? Ugy tiinik, ezek a
behelyettesitések korldtlan szamban folytathatok, de ered-
ményilk nem a mii értelmezése lesz. Orkény a behelyettesités
instrukcidjat a megértés (és nem az értelmezés) megkonnyitése
végett adja, és ezek a kiilonféle egyeditések, konkretizalasok
nem is vezetnek el a mii értelmezéséhez. De ugyanakkor

' Orkény Istvan: Drdmdk I—III. Bp. 1982. II., 7. — kiemelés
télem. (A tovabbiakban e kiaddsboél idéziink.)

2 Simon Zoltdn: Absztrakcié és historizdlds. Alféld, 1976/1.89.

3 Taxner Ernd: Szinhdzi levél Budapestrél. Jelenkor, 1974/7— 8.665.

41étay Vera megillapitisa, idézi Léazar Istvan: Orkény Istvdn
alkotdsai és vallomdsai tiikrében Bp. 1979. 311.

5 Lazdr: i. m. 312,
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a mii megértéséhez sem visznek ténylegesen kozelebb, mert
a darab nyitott utalasrendszerét rovidre zarjak, és tigy keze-
lik a drAmat mint allegéridt, vagyis olyan jelentést rendelnek
hozzi, ami nem a miib8l nd ki. Holott inkabb arrél van
szd, hogy ,,a szimbolizmussal tart rokonsagot ez a dra-
maturgia”.® Orkény maga is készitett elemzést a Vérroko-
nokrdl (a szinészek szdmadra elemezte a szerepeket’), az
értelmezés sordn tehit nem elég a miir6l annyit mondani,
amennyit mar maga a szerzd is elmondott rola: arrdl, hogy
melyik Bokornak mi a hattere, a nemzedéki sajitossaga stb.

A mi vizsgilatdban kiindulépontom az, hogy a darab
— az elészdval ellentétben — nem a szenvedélyrdl, hanem a
felcserélhet6ségrdl, a konvertilhatésagrol szél, vagyis egy
olyan vildgot mutat be, amelyben a targyak és az emberek
nem rendelkeznek egyedi, kizar6lagos jegyekkel, 6nazonos-
sdggal, hanem — tulajdonképpen — akadalytalanul, szaba-
don atvalthatdk egymadsra, kolcsondsen felcserélhetfk, mert
semmi sem azonos énmagaval, a szerepl8k személyes (primér)
identitasa és tarsadalmi identitdsa nem szildrd. Mindannyian
valamilyen hiany altal meghatarozottak, és ez a hidny egész
énjiiket kétségbe vonja. A mi idGsebb szerepldi — Mimi,
Miklés, Pal ésaz 6zvegy — mdr nem rendelkeznek valamivel,
a fiatalabbak — Péter, Veronka és Judit — pedig még nem
érték el azt, amibdl hidnyuk van. A drdima sordn mindegyi-
kitket az mozgatja, hogy sajit hidnyukat megsziintessék:
ebben az igyekezetben P4l lesz az, akinek hidnya — a vér —
szovetkezésre, vérszerz6désre® készteti a tobbieket, s cserébe
Pél lesz az, akivel sajat hidnyaikat potoljak. De ez a pétlas
eleve nem lehet sikeres: a szerepldk egyike sem tudja sajat cél-
jat (sezzel énjének meger8sitését) elérni, s akinek ez latszolag
mégis sikeriil, annak ez azon az aron vilik lehet6vé, hogy fel-
adja Snmagit — a vasiti tajékoztatoba bekeriilni szandéko-
z6 Juditot ugyanis csak mint fiat veszik fel a szervezetbe.

¢ Nagy Péter: Orkény Istvdn: Vérrokonok. Kritika, 1974/6.28.

7 Orkény: i. m. II., 508— 514,
& A mii eredeti cime Vérszerzddés volt — lasd: i. m. 507.



96 Forum

Az egyén személyes identitdsanak egyik biztositéka a név,
a tarsadalmié pedig a foglalkozds — a Vérrokonokban azon-
ban mindenkit ugyanigy hivnak, és mindenkinek ugyanaz
a foglalkozdsa is. Vagyis a mii szerepldi — egymdshoz és
6nmagukhoz valé viszonyukban — nem e két meghatirozo
jegy alapjan nyerik el nazonossigukat. Mindezt mar a darab
intondcidja jelzi — az elsé megszolal6 ezeket mondja dnma-
gdardl és a tobbiekrsl:

»Judit vagyok. Teljes nevemen Bokor Judit, bir ennek nincs nagy

JjelentGsége, mert a most kovetkezd események szerepldit — az
egyszeriiség kedvéért — egyformdn hividk. (...) S6t — szintén az
egyszerfiség kedvéért — mind vasutasok...” (11. — kiemelések tdlem)

Mindez természetesen magyarazhaté az egyszeriiséggel
is, de az azonossigtudat dimenzidjiban, amelyben a mii
itt értelmezésre kerill, ezek a szavak nagyobb jelentd-
séggel rendelkeznek. Mi egyediti tehdt a szereplGket, ha
nem a nevilk és a foglalkozasuk? A Vérrokonokban ez a
nemzedéki hovatartozis, az életkor — a szerepl6k mind-
egyike a 20. szazadi magyar torténelem valamely f6bb
generacigjat képviseli. Az életkor azonban nyilvanvaléan
nem egy stabil identitasképzé, hiszen allanddan valtozik,
mindig Gjra kell teremteni a mas-mds életkorokhoz kapcsold-
do sajatossdgoknak a személyiségbe torténd beépitésével.
(A szerepldk nemzedéki sajatossigait maga Orkény is ele-
mezte.?) Nézzilkk meg tehit, hogy az egyes szerepl8knek
milyen egyéni problémaik vannak 6nazonossdgukkal, mi az
a hiany, ami kinozza &ket.

Judit ,,a mai tizen-évesek tipusa”(513.) — irja réla Orkény;
6 az, aki mar életfilozofiajat is az azonossag és massag fel-
cserélhetdségére épiti, és akinek egész életterve erre a konver-
talhatésagra épil. O mar eleve megkérdjelezi a dolgok
,,normalis”, identikus voltat: ,,egy normalis vajas kenyér
az, ami”, de 6 a kenyérrel akkor éri be, ha — mint mondja —

9 Lasd a 7. jegyzetet.
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,»a vajat nem a kenyérre rd, hanem aldja kenhetem”.(13.)
A mii kezdetén mint peronjegyet kiszolgdlé automata mi-
kodik, vagyis egyrészt nem emberként, hanem targyként
funkciondl (mint gép), masrészt olyan vasuti jegyet 4rul,
ami igazdbdl nem vasiti jegy, mert nem lehet vele utazni,
csak a peronra érvényes. A vasittdl azért bocsatjak el a da-
rab elején, mert automataként nem jol mlkddik (nem ad
jegyet) — az 6 célja: bekeriilni Gjra a vasithoz, mégpedig a
Téajékoztatoba. Anyjaval, Mimivel valé taldlkozasakor ez a
parbeszéd jatszodik le kozottiik: ,,Judit: Hol a sator? Mimi:
Itt a sator. Judit: Ez nem sdtor.”(34.) Vagyis folytonosan
kétségbe vonja, hogy léteznek Snmagukkal azonos dolgok.
Magatartasaban fontos elv ,,a fiatalabb generacidék énmeg-
killénboztetd igénye”,'® amit még azon az dron is érvényesite-
ni probal, hogy egyuttal lemond sajat egyéniségének meg-
teremtésérél. Ez a lemondds azonban nemcsak rajta 4ll,
hiszen ,,ez a folyamat attol fiigg, hogy valamely tdrsadalom
(gyakran altarsadalmak utjan) hogyan identifikdlja a fiatalt
abban az értelemben, hogy elismeri és elfogadja olyan valaki-
nek, akinek olyann4 kell lennie, amilyen”.™* Juditot viszont a
tarsadalom (a vasit) nem olyannak fogadja el, amilyen, ha-
nem olyannak, amilyen nem. El3szér automatdanak fogadja
el, majd pedig fitnak.

Mimi ,,az Gsasszony és Oscsaladanya’(510.), Judit anyja,
akitdl — kbzvetve — a vasit veszi el az anyaszerepet, hiszen
egyrészt megfosztja a lanyatdl, masrészt a férjét, Miklost is
teljesen elvonja az otthondtol. Mimi tehdt mdr nem gyakorol-
hatja anyaszerepét, elveszitette anyai identitasat, s az § ese-
tében semmi nincs, ami ezt potolhatnd. A csalad atomizilo-
dott, elemeire hullott, s e torténelmi folyamat visszafordita-
sara tett kisérletei kudarcra vannak itélve. © azonban semmi

10 Kapitany Agnes— Kapitany Gdbor: A tdrsadalmi identitdsrél.
Térsadalmi Szemle, 1983/1.72.

1LE. H. Erikson: Identifikdcié és identités. In: Huszar Tibor—
Sitkésd Mihély (szerk.): Ifjusdgszocioldgia. Bp. 1969. 72.

7 1t 85/1
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masra nem alkalmas, mint arra, hogy a csaldd Gsszetartéja
és anya legyen — de e valtozasok miatt ebben a funkciojaban
megsziinik létezni. ,,Miminek nincs miért, kiért élnie.”1?

Veronka problémdja rokon Mimiével: 8 ,,se tudja elkép-
zelni, hogy neki a viligon mas szerepe is lehet, mint az anya-
sag”(513.), de neki ez a szerep még nem adatott meg. Az 6
esetében is személyes identitdsanak e kivivasat — kézvetve —
a vasut teszi lehetetlenné, mivel férje, Péter mindaddig nem
nemzhet gyereket, amig be nem keriil a szervezetbe. Onmagu-
kat ugy definialja, hogy ,,majdnem vasutasok vagyunk™.(39.)
S ez a ,,majdnem” jelleg akkor is érvényes marad, ha Pétert
esetleg folveszik, mert akkor a vasiit még jobban ki fogja 6t
sajatitani, s igy az anyasagra még kisebb esélye lesz, mindig
csak ,,majdnem anya’ marad.

Ozv. Bokorné, a spiné az, akinél Veronk4ék albérletben
laknak. O mdr nem kell sem a vasiitnak, sem a Bokoroknak,
s e foloslegességét egy olyan tevékenységgel kompenzalja,
ami megQrzi szamara azt a hitet,hogy mégiscsak oda tartozik,
hiszen — vélekedése szerint — allando feljelentései tartjak
fenn a vilag rendjét. Neki ,,minden, ami él, gyanus . . .”’(50.)
O az életet a halal oldalardl védi, a 16t és nem-1ét paradoxonat
onmagéara vonatkoztatva igy fogalmaz: ,,Oreg vagyok,
egyediil vagyok, hiarom férjem és minden rokonom kihalt
mell6lem: ilyenkor az ember dtdll a holtak pdrtjira’ (uo. —
kiemelés t3lem.)

A darab négy ndi szerepldjének Onazonossig-kérdését
osszefoglalva — egy tovabbi szempont bevonasidval — azt
mondhatjuk, hogy még né voltuk is problematikus mind-
egyikiik szdmdra, hiszen Judit még nem nd (ezért is adhatja
ki magét fitinak), 6zv. Bokorné pedig mar nem az, Mimi né
voltat az anyaszerepben gyakorolta (de e szereptol mar meg-
fosztatott), Veronka pedig nem valhat n8vé (,,potencidlisan
medd3d, kiszikkadt vénkisasszony” (513.), mert férjét a hazas-
élettd] elvonja a vasut. E négy szerepld személyes identitasa

12 Mész Laszloné: Mai magyar drdmdk. Bp. 1977. 178.
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tehat alapvetd és feloldhatatlan ellentmondasokkal terhes,
és mindezt Orkény jelentds mértékben még a nemzedéki
hovatartozas altal is motivalja.

Miklés az, akinek révén a miihoz a szenvedély kérdése ren-
delhetd. Ot indulatai vezérlik, segitik és gatoljék cselekvései-
ben. O maga jelsli meg azt a pontot, amikortdl elveszitette
tajékozodoképességét a vilagban, s amikortol a vilag elveszi-
tette szdmara az 6nazonossig biztos rendszerét. Egy ,,kon-
cepcios per”, majd a rehabilitdcié dta érzi ugy, hogy — mint
mondja — ,,azéta félek magamtdl, nem tudom, mi a helyes,
mi nem . . .”(65.) Vagyis nemcsak a dolgok azonossaganak-
massaganak megitélésében tehetetlen (,,mindent Gsszetévesz-
tek” — mondja), hanem egyittal értékelésiikben is. E gya-
korlati bedllitottsag(i, érzelmeinek kdzvetlensége altal iranyi-
tott ember identitas-vesztésének kulcsa a per, ami modellalja,
térténelmileg elblegezi a mii t6bbi szerepldjének tdrsadalmi
azonossig-vesztését is.'® Ebben a perben Mikldst egy olyan
tett elkSvetésével vadoljak, amit nem tett meg, majd rehabili-
tacidjakor — mikor mar 6 maga ragaszkodik biinésségéhez
— kideriil, hogy a tettet el sem kévethette. (A vad szerint el-
tiintetett egy szerelvényt két telepiilés ko6z6tt, de a felmentés-
kor kideriil, hogy a két kozség kozstt nincs is vasiti palya.)
Mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy megtortént-e a vonat-
lopas, pontosabban: létezik-e ez a tett vagy sem, van-e
ontologiai realitisa? Mint ténylegesen megtortént dolog
nyilvdnvaléan nem létezik, de kévetkezményeiben igenis
valosagos. A jozan ész logikdja szerint csak elkdvetett biinért
lehet biinhédni — ez a logika azonban itt nem érvényes.
Itt ugyanis a biintetés nem a biin kévetkezménye. A biin (a
tett) léte itt magdbdl a biintetésbdl konstitualhaté — vagyis
a normalis logika megfordul, és a nem-tett mint tett, el6zmé-

13 Ennek a dolgozatnak nem célja az Orkényi életmiiben fellelhetd
parhuzamok, analégidk elemzése. Csak utalok rd, hogy ez a probléma
a Bab ik16l az FEgyperces novelldk szimos darabjan 4t a Forgatékonyvig
jelen van Orkénynél.

T
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nye és kivaltéja lesz a biintetésnek.’* Mindennek egyenes
kovetkezménye lesz Miklos 6nazonossig-vesztése, ami még
kiegésziil azokkal a torténelmi okokkal is, hogy az 50-es
években a szocialista identitds erGszakolt megteremtése
egytttal el is tavolitott ettSl az identitdstdl, valamint, hogy
,,a dogmatizmus formalizmusa — mint egyébként minden
formalizmus — hosszabb tavon az identitdsérzés és -tudat
romboléja”.!® Miklés, akit a vasuthoz az elhivatottsig szen-
vedélye fiiz, a darab jelenében mdr nem tudja 4ttekinteni,
iranyitani ezt a (rész) szervezetet, hozzaértését szenvedélyével
potolja. Mar nem alkalmas arra a szerepre, amit a vasutnal
betslt, igy hat tulajdonképpen mar nem vasutas.

Péter ellenképe Miklosnak: 8t nem az érzései, hanem az
értelme vezeti, mindent tud a vasutrol — elméletben, 4m &
még nem is tagja a vasutnak. Ez az ellentmondds, ami t6ké-
letes elméleti felkésziiltsége és a szervezetbe vald bejutds
meghitsuldsa ko6zott feszill, kikezdi Onbizalmat, énképét,
azonossagtudatat. Hiszen nyilvanvaloéan azért tud mindent,
ami a vasuttal kapcsolatos, mert identikus ezzel a szervezet-
tel; &m ha mégsem lehet részese, akkor mar nemcsak vasutas,
hanem — mint mondja — ,,most mar Bokor sem akarok
lenni.(88.)

Padl esetében a hiany, a ,,mar nem”-jelleg, ha lehet, még
hangsulyosabb, mint a tobbi szerepldnél. Mig a t&bbi Bokor-
rél Judit azt mondja: ,,imadnak bemutatkozni’’(11.), addig
Pal erre igy utal: ,,En nem szeretek bemutatkozni.”’(14.)
Mert hiszen arra a kérdésre, hogy ki 4, nem tud valaszolni.
,»Ha valaki megkérdezi: ’Kihez van szerencsém ?° — elkezdem
mondani: ’Compagnie Internationale des Wagons Lits et
Wagons Restaurants.”” (uo.) O az, akinek alapdilemmaja,
hogy ,,érdemes-e még lennie egy kicsit, érdemes-e segitséget,
vératdmlesztést kérnie embertdrsaitdl: legyen-e 2°'® Ez a

14 Ez a blin-biintetés inverzié nagyon hasonlé ahhoz, amit Franz
Kafka miiveiben (kiilonGsen A4 perben, Az dtvdltozdsban) taldlhatunk.

15 Kapitiny A.— Kapitdny G.: i. m. 68.

16 Balassa Péter: A szinevdltozds. Bp. 1982. 246.
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dilemma pedig nem 1j keletli: felidézi egy negyven évvel
kordabbi emlékét, amikor igy fogalmazott, ,,Nem akarok
Bokor lenni, hihihi...”(89.) A nem-létezés preferalasa, a
,holtak partjara 4llas” a legsz€ls@ségesebb reagilas az én-
vesztésre. De ez P4l esetében nem véletlen, mivel ,,hidbavals
kiizdelmet folytat Gnmaga megdrzéséért, autoném létezé-
séért”.1?

A férfi szereplGk kozvetlenill kapcsolédnak a vastithoz, s
Ok ebben a kapcsolatban tarsadalmi identitasuk elvesztését
élik at. Szamukra vasutas voltuk, hivatasuk a problematikus.
Péter teleologikus azonosuldsa a szervezettel meddd marad,
Miklés prakticista viszonya medd&vé valik. Pal pedig nem-
csak a tdrsadalmi identitdsaként megélt vasutat veszitiel — a
nyugdijazds személyes 1étét is kikezdi. Ezek a hianyok —
ugyanigy, mint a ndi szerepl8k esetében — a nemzedéki
hovatartozashoz is szorosan kapcsolodnak.

Nemcsak az emberek 6nazonossdga kérdéses azonban a
darabban, hanem a tdrgyaké is: azok a redlisvagy szimbolikus
targyak, eszk6zok, anyagi dolgok, amelyek a miiben kiemelt
szerepet kapnak — a sator, a vasrid, a tojas, a vajas kenyér,
azernyd, a ,,vér”’ — egyszerre 1éteznek is, meg nem is, azono-
sak is 6nmagukkal, meg nem is. Mar idéztem Judit eszme-
futtatdsit a vajas kenyérrdl, valamint Mimi és lanya par-
beszédét a sator sator voltardl. A vasriiddal folyé manipula-
ciok is ezt a 1ét-nemlét paradoxont illusztriljak: a rudra
valakinek mindig sziiksége van (el6bb Miklésnak, majd
Veronkdanak, kés6bb Miminek), 4m vagy nem ismeri f6l a rid
rad voltat — Miklés: ,,Kérem, nincs valakinél egy targy,
aminek nem tudom a nevét? ... Egy rud vagy ilyesmi? ...
(Kimegy, belebotlik a rudba, bosszlisan visszanéz ra, kisiet).
(15.) — vagy nem fogadja el, holott el akarja fogadni (Pél és
Veronka ,,bohécjelenete™).

A vér a drima elsd részében madr kijeloli azt a modot,
ahogyan a szereplSk a ,,véren keresztiil” egymashoz rendel-

17 Mész Laszloné: i. m. 172,
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heték: Miklosnak magas a vérnyomdsa, Péter (és neje)
hivatdsos vérado, Pdlnak pedig vérre lenne sziiksége: hidnya
van beldle. A mii elsd részében azonban ez a kapcsolat még
nincs meg; a csalad, a Bokorok szétszortan, atomiziltan
vannak jelen, izoldlt egyedekként. Egy kiilsGdleges, tavoli,
»nagykozosségi” referencia kapcsolja Oket egymdshoz: a
vasut. A drima méasodik részében azonban létrejon egy kéz-
vetitd kozeg a vasut nagykozdssége €s az egyes Bokorok
kézott, megszitletik (vagy tjjaéled) egy kiskozosség, melynek
tagjait egy — 4tvitt- és sz6 szerinti értelemben is — belsd
kapcsolddas fiizi Palon keresztiil egymashoz: a vér.

Ez a kapcsolat felcsillantja a reményét annak, hogy mindaz
a hidny, ami a mii els3 részében a szerepldket kinozta, meg-
szlinjék, hogy Pil és a tdbbi Bokor szovetsége lehet3vé te-
gye, hogy ,,igazi 6nmagdira cserélddjén minden és mindenki.
Hogy azonos legyen 6nmagival. S hogy 6nmaganak lassunk
mindent és mindenkit”.!® Ebben a szévetségben Palté] — az
adott vér fejében — minden egyes szerepl azt varja, hogy &
sziintesse meg ezeket (az egymasnak mar eleve ellentmondo)
hidnyokat, azonossdg-vesztési problémakat. Palnak tehat
egymast kizaré kéréseket kellene egyidében teljesitenie. fgy
Mimi azt vérja téle, hogy legyen a gyereke, hogy pdrolja
(hatvanévesen) az anya-szerephez hidnyzé komplementer
gyermeki szerepet. Veronka kivdnsaga az, hogy ,,Kedves
Pal! En gyereket akarok.” (52.) O az anyava vélashoz kéri
Pal k6zvetlen segitségét. Péter szakmai partnernek tekinti 6t,
és egyuttal kdzbenjarasat kéri a vasithoz valé bejutas els-
segitéséhez — amit P4l mint nyugdijas mar nem rud megtenni.
Ugyanez az oka, hogy visszautasitja Mikl0s segitségkérését is,
aki infantilizilédva konyorég neki: ,,Pal! Légy holnap
mellettem”, majd igy kérleli: ,,A vasut érdekében kérlek,
hogy segits.”(71.) Téle virja Miklds, hogy tajékozodo-
képtelenségét gazdag tapasztalataival segitsen dthidalni.

8 Tarjan Tamds: Eljen a kérdgjel! Orkény Istvin, a drdmaird.
Napjaink, 1983/2. 30.
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A spiné a besligashoz keres szdvetségest Palban (54— 56.),
hogy ily médon adjon értelmet értelmetlen 1étének és tény-
kedésének. Judit az a szerepl®, aki a személyes hasznon tul
— s0t, attol fiiggetleniil — teremt kapcsolatot Pillal, s bar 6
szervezi meg Pal érdekében a Bokorok véradasat, 6 maga
mégsem Var viszonzast, sem a Tdjékoztatdba vald bejutds
elémozditasaban, sem mdsban. (Ezért is tlinik el szinte telje-
sen a drama masodik részében; majd csak a zardjelenetben,
a biicsizé monoldgban keriil alakja elétérbe.) Judit ,,6nzet-
lenségének’ egyik motivuma az, hogy 6 a sajat erejébdlakarja
a céljat elérni — nem var, és nem is fogadna el segitséget.

P4l alakjan keresztiil Orkény meg is jeleniti magit a be-
helyettesitést, azt a konvertalhatosagot, amit a darab beveze-
téjében emlit (ahol ezt a mii egészének befogaddsaval kap-
csolatban irja). Ily médon pedig nemcsak a szerepl6k azonos-
sag-vesztésének latleletét allitja ki, hanem bemutatja azt is,
hogy egy olyan vildgban, amelyben nincs jelen a stabil identi-
tas, ott a behelyettesités altal torténd én-erdsités is — noha
ez az egyetlen kinalkozo lehetség — eleve elvetélt kisérlet.
A hatvanéves Pal egy személyben lehet kisgyerek és nemz3-
képes apa, a mindentud6 értelmiségi szakmai partnere és a
kiemelt munkéskader érzelmi tdmasza, vasutas és nem vasu-
tas, Bokor és nem Bokor, é16 halott (gyogyithatatlan beteg)
és holt é16 (felesleges ember) stb.

A mii elsd része az egyéni azonossigtudat valsagat mutatja
be, a masodik részben pedig ez kiegésziil a kozdsségi identitas
problematikussaganak megjelenitésével. Ez a két vonatkozds
szétvilaszthatatlanul fonédik egymaésba:

»»A csoportidentitds felbomldsa és problematikussa valasa lehetetlenné
teszi az egyén és csoportja, kzossége kOzotti folyamatos ,dialogust’.
Ennek kodvetkeztében személyes identitdsa is elveszti alapjt és kiils6
referenciajit.””1?

' Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azonossigtudat. Bp. 1982.
252.
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Ez a kiilsG referencia a szerepldk szamdra a mii els részé-
ben egy én-tavoli, ,,0ssztarsadalmi” méretil rendszerhez vals
kézvetlen kapcsolodas. A kozvetités hidnya, az egyén és a
nagykozosségi szervezet kozotti kisk6zosség(ek) nem-léte
jelenti az egyes szereplok identitas-zavaranak egyik legfébb
okat: az a tény, hogy hidnyzik egy referenciacsoportot jelentd
kisk6zOsség, ami az egyes szereplOk és a vasiut nagykozossége
kozti kdzvetitGszerepet betltené. Ez a kozvetitd kiskozosség
teremtodik meg a darab elsG részének zarojelenetében,amikor
Pal kimondja a biivos szot: ,,Bokor”. A tébbieket minden
mas informacid érintetleniil hagyja (a halalos betegség hire,
s6t, még az is, hogy Pal vasutas.) A m{i masodik részében arra
torténik kisérlet, hogy a k6z6s Bokor volt alapjan, a mi-tudat
erésitésével, illetve visszanyerésével teremtsék Gjra sajat
megtépazott személyes identitdsukat. Mert az elsé rész meg-
mutatta, hogy amennyiben csak a nagyk&zosségi (vasuti)
célok, érdekek érvényesiilhetnek, akkor elvész a lehetGség
az emberek személyes identitdsdnak megteremtésére.

A masodik rész viszont arra vilagit rd, hogy a kiskozossé-
geknek ,,a nagy kézosség irdanti identitds kifejlesztéséhez sziik-
séges kozvetitd funkcidjuk gyengiil meg, ha a tarsadalom nem
ad modot cselekvési lehetSségeik kialakitasara és bekapcso-
lasdra.”® Mert a Bokorok egyiitt sem t&bbek, mint kiilon-
kiilon, jollehet ez a vérszerz6dés kapcesolatot teremt k$z6ttiik,
de ez a létrejovo csoport legfeljebb kvdzi-k6zosség, mert
nem valamiféle kozos cél- vagy tevékenységrendszer tartja
Ossze, hanem csupan Pal személye, akihez mindenkit (Juditot
leszdmitva) sajat 6nos érdekei kapcsolnak. Igy:

Veronka Judit
Péter —Pal+— Miklss
Spiné = Mimi

Ez a szimmetrikus elrendez6dés azt mutatja, hogy a sze-
replék olyan komplementer parokba szervezédnek, amelyek

2 Kapitiny A.— Kapitdny G.: i. m. 69. — kiemelés az eredetiben.
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egy bizonyos aspektuson beliil a két szE&Is6 viszonyulasi pdlust
képviselik. (Példdul Péter a raciondlis, Miklds az emociona-
lis; Veronka a Pilt apa-p6tléknak, Mimi a gyerek-potléknak
tekint® viszonyt képviseli.)*

Ezek a Pilhoz fiiz6d6 viszonyuldsok tdrgyi, és nem szemé-
lyes jellegiiek. Pélt a tovabbéléshez nemcsak a vér pétlasival
kellene segiteni, hanem azzal, hogy a tobbiek emberi kapcso-
latba 1épjenek vele, hogy mint emberre legyen ra sziikségiik,
és hogy kielégitsék az 6 emberi sziikségleteit. De Pil a Boko-
rokkal (Judit kivételével) csak kdzvetve tud kapcsolatot
teremteni. Az elsd részben Judit kozvetit kdzte és a ,,csalad”
kozott; a masodik rész elején pedig Pal, noha egyidejiileg van
jelen a tobbiekkel, levélben (ennek kozvetitésével) fogalmazza
meg kivansagait:

,,Szeretném tehat Ggy berendezni az életemet, hogy ne csak én lassam
haszndt a meghosszabbitdsnak, hanem 6nok is elmondhassak: ezért

az emberért érdemes volt dldozatot hozni” ... ,,Kérdezzenek, s én
vdlaszolok, adjanak tandcsot, s én megfogadom...” (46. — kiemelés
télem)

Pal a kélcsondsség alapjan var humanizalt kapcsolatot
azoktdl, akiktdl segitséget kapott, s akikkel nem pusztin a vér
kozvetitd kozegén keresztill, hanem a személyesség kozvet-
lenségében kivan egyiivé tartozni. Ez az igénye azonban
meghaladja a Bokorok ,teljesitSképességét”. Ok targya-
kat, anyagi dolgokat tudnak csak adni, emberi viszonyt,
megértést nem. A csalad nevében Miklds igy utasitja el Pal
fenti kérését: ,,Még csak ez hidnyzik!. .. Mindenkit f6lké-
rek, hogy ne szdljon bele az életébe. Mi egy szabad em-
bert hoztunk a vilagra. Csindljon, amit akar.””(uo.) Ez az el-
utasité magatartds azonban régtén megsziinik, mihelyt
Palnak targyakra van sziiksége: ,,egymadsra licitdlva kinaljak

2 A szereploknek ez az dbrdja nagyon hasonlit ahhoz, ameliyel a
Toték szerepldrendszerét jeloltem. Vo.: Miller Péter: Minem és
vildgkép dsszefiiggései a kétféle Tétékban. Literatura, 1980/3—4.
535— 545.
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holmijaikat” — irja Orkény az instrukciéban.(47.) Boldogan
potoljak, helyettesitik ezekkel a tirgyakkal azt, ami elvileg
helyettesithetetlen, az ¢l nem idegenedett, humanizilt emberi
kapcsolatot. Ezekért a targyakért viszont — mint mar emli-
tettem — valamennyi ,,adomédnyoz6” ezt, a sajat azonossag-
tudatanak erGsitéséhez, meglrzéséhez nélkiilozhetetlen em-
beri viszonyt fogja igényelni Paltél. fme, egy tovabbi kibé-
kithetetlen ellentmondds tehdt, amely a konvertdlhatésagot
és az identitast szétvilaszthatatlanul, s egyttal eleve re-
ményteleniil egymashoz kapcsolja.

A mdsodik részben elvégzett ,,miivészi k6zosségdinamikai
vizsgélat”? bebizonyitja, hogy az elsé részben feltart egyéni
(személyes és tarsadalmi) azonossigtudati problémék anald-
gok a kozosségi (csoport-) identitds kérdéseivel. Ebben az
analogiaban a szilard személyes azonossagtudat feltételeként
az jelenik meg, hogy az egyén hatarozott és dllandé viszony-
ban alljon sajat tarsadalmaval (,,a vasuttal”), egy — vagy
tobb — kozvetitd kozosségen keresztiill. A két Osszetevd
ugyanis egymast kolcs6ndsen erdsiti vagy gyengiti. ,,Nem
lehetséges elkiiloniteni egymastol a személyes fejldést és a
tarsadalom valtozasit, lehetetlen szétvilasztani az identitds-
valsagot az egyén életében és korunk valsigait a torténelmi
fejlddésben.”®

Es ugyanigy lehetetlen a csoportidentitds és az egyén szét-
valasztasa. Eza hdrom szint: az egyéni, a csoport és a tarsadal-
mi oly mértékben fiiggvényei egymasnak, hogy barmelyik
problematikussa valdsa kihatassal van a t&bbi szintre, s Or-
kény a Vérrokonokban épp ezt az 6sszefonédé problematikus-
sdgot, a valamennyi szintet érint6 azonossagbizonytalansigot,
illetve azonossagvesztést ragadja meg. Az egyes Bokorok
esetében is igaz az, hogy

22 A kifejezés forrasa: Mész Laszloné: i. m. 163.

3 E. H. Erikson: Identity: Youth and crisis. 1dézi Pataki Ferenc:
.m. 258—259.
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,»az egyéni krizisek — jéllehet sokszoros kozvetitéssel — a tdrsadalmi
krizisekben gyokereznek. Es viszont: az egymdst kdlcséndsen 4that6d
csoport- és én-identitds jelentSs erdforrds mind az ego-szintézis, mind
a tarsadalmi szervezet mk6dése szempontjabol.”’2

Ugyanakkor ebben a miibeli viligban az ezek koézott a
szintek kozotti kapesolddds alapvetGen hidnyos, s a szintek
egymastol vald elszakaddsa teszi az egyes szerepl6k szamara
problematikussd sajit énképiiket.

A fentebb megfogalmazott szintek kozotti kblesdndsség
pedig ebben a tarsadalomban hierarchidva torzul, ahogy az
egyik Bokor meg is fogalmazza: ,,Mi csak emberek vagyunk,
de a vasut, az vasit, annak megvan a rendje, és tudja, mit
csindl . . .”(85). Es ugyanez a helyzet az egyén és csoport
viszonyaval is, mert ebben a viligban az individuum csak
annyiban érdekes, amennyiben egy csoportnak alarendelt:
,.mni egész életiinkben azzal vagyunk elfoglalva, hogy Bokorok
vagyunk, ebbdl indulunk ki, ide tériink vissza, és ha tudnank,
se akarnank kilépni ebbdl a kérbél . . .’(uo.) — mondja egy
masik szerepld. Ez a fiiggBségi viszony pedig definicidszeriien
igy fogalmazodik meg: ,,egy Bokor épp attél lesz Bokor,
mert tudja, hogy van valami, ami fontosabb, mint é . . .”(86. —
kiemelés tSlem). Az identifikacié sordn az egyén eltiinik,
felszivodik a szervezetben: ,,Egy Bokor és a vasiut: egy!”(88.
— kiemelés tGlem.)

De mire ezek a kijelentések elhangzanak, mar tudjuk, hogy
hiaba azonosulnak az egyes Bokorok a vastittal, az nem tart
igényt rdjuk. Pal mar folosleges, Miklés mar alkalmatlan,
Péter még tilsagosan 6ndlldoan gondolkodik. Judit elGsz6r
maga ldzad fel, s igy valik alkalmatlannd, hogy automata
legyen, majd pedig még tulsigosan 6nmaga (vagy talsigosan
nd?) ahhoz, hogy a szervezet magaba fogadja. Egyszoval,
valamennyien 4télik a vasuttal kapcsolatban ugyanazt, amit
Pél is 4tél a Bokorokkal valo viszonyaban: hogy igényt tart
a kapcsolat, az azonosulds kdlcsondsségére, de ez az igény

24 Pataki Ferenc: i. m. 261.
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kielégitetlen, a kapcsolat egyoldali marad — miként az
marad az egyes Bokorok és a vasit viszonyédban is.

A darab zéréjelenetében Orkény az egyének és a kiskézos-
ség azonossagtudatanak kérdését — ha csak utaldsszeriien is,
de — kibdviti a nagy kozésség identitdsproblémajaval.
Judit zarémonolégja vasiti katasztrofak lajstromba vétele,
amelyek a ,,mai nap reggelén életbe lépett nyari menetrend”
ota torténtek. E kudarcok kapcsan pedigJudit azt fogalmazza
meg, hogy a vasit tulajdonképpen nem vastt, mert alkalmat-
lan arra a szerepre, annak a funkcionak a betoltésére, ami
vasutta tenné. Mert ,,az elmondottak folytan egyel6re nincs
vasuti jarat Ausztria, Bulgaria, Lengyelorszag és Romania
felé”. De ezt a kdvetkeztetést Judit azonnal vissza is vonja,
s6t, a Bokorokat — akikrdl a darab folyaman megtudtuk,
hogy kapcsolatuk a szervezettel alapvetGen problematikus —
felsorakoztatja a vasit mellett. A fenti mondatot tehat igy
folytatja:

,de a vasit az vasut, a vasutnak mennie kell, én tehdt Sréommel
jelentem, hogy minden dolgozdja talpon, ugymint Bokor Pdl, Bokor
Miklds és neje, Bokor Péter és neje, tovibba Bokorné, a haromszoros
vasutasdzvegy, és az 6 lelkes Osszefogasuk eredményeképpen holnap-
utdn, tehat az elsé munkanapon megindul a forgalom, addig azonban,
tehat az iinnep két napjan, arra kérjilk a nagyérdemii utaz6kozonsé-

get, hogy csak halaszthatatlan iigyben vegye igénybe a vasiti szallito-
eszk6zoket,”’?

A mii tehdt egy olyan jov6 igéretével zarul, amelyben el6-
szor egy katasztrofa kovetkezik be, s csak utana all vissza az
élet a rendes kerékvagasba.?® A zaromondat pedig erre a ka-
tasztrofalis helyzetre, s nem az utdna jovSre vonatkozik : ,,Aki
teheti, utazzék repiildgépen, autobusszal, autdn, vagy pedig,
ami a legszebb, menjen gyalog . . .”’(94.) Ebben a zardjelenet-

251, m. 94. — Orkény ezt a mondatot utélag irta bele a szdvegbe,
és a kdvetkezd értelmezést fiizte hozza: ,,E Kis javitds azt jelenti, hogy
Pil életben maradt, Pétert mégis folvették a vasathoz...” (i. m. 508.)
Ennek az értelmezésnek a vitathat6sdgaval itt nem foglalkozom.

26 A Pistiben hasonlé modon, az atomkatasztrofa utdn jelenik meg
Varsanyiné hirdetése.
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ben oly médon rendelddnek egymas mellé a darab kulcsprob-
1émai, hogy a miiben felvetett kérdések nyitva maradnak.
A drama egyrészt visszatér a kiindulohelyzethez, a hangulat
Pil ellen fordul, a Bokorok megvonjak téle tdimogatdsukat,
s igy 6 maga kénytelen azt mondani: ,,ott vagyunk, ahol
voltunk”.(91.) Masrészt azonban egyiivé tOmoériilnek az
erny$ alatt, és a fenti zirdmonolog névsora is erre az §ssze-
tartozasra utal.

A jovd az egyéni sorsokban is (a katasztréfa és a tulélés
mellett) kétféle lehet3séget tartogat: egyfel6l azt, ami a spiné
alakjaban mint mar konkrétta valt, megvalosult jové meg-
jelenik (6 annak jelzése, hogy ilyenné is vdlhatnak majd a
tobbiek: kiégett, 6nzd, kegyetlen, gonosz dregekké); masfeldl
azt, amit Judit képvisel (aki az egész k6zosségi akciét meg-
szervezi, és aki képes emberi céljainak érvényesitésére, akinek
képében a j6vé mint lehet8ség mutatkozik meg.) A darab
tehat az egyéni és a k6z8sségi jovoképében is képviseli azt az
atvalthatosdgot, behelyettesithet3séget, ami a mii egész jelen-
beli vilaganak kdzponti szervezGelve.

A vasut mint modell (mint totalis intézmény) elég absztrakt
ahhoz, hogy igen sokféle konkretizalasa legyen megadhato.
Mivel nem kapcsolhatd egyetlen magyarazoelvhez az, hogy
mire utal ez a szervezet, a behelyettesitések szima valoban
korlatlan. A vasutnak ezenkiviil sajat belsd ,,vildgszeriisége™
van, sajat nyelvvel, szabalyokkal stb., s ezaltal a darabban
lehet6vé valik, hogy a szereplSk ebbdl a bels6 vasiti vildg-
szerliségb6l Ggy tekintsenek a valdsagra, a viligra, mint
ahogy mi tekintiink rajuk, a mi valé vilagunkbél az & szim-
bolikus vasuti vilagukra. A szerepl6k a maguk szemsz3gébdl
igy fogalmazzdk meg ezt: ,,A fizikusoknak sz6l6 iizenetében
irja Einstein: A vilagot naggyd tettilkk, de magunkat nem
tudtuk hozz4 noveszteni.” Vége az idézetnek, mely — kiil6n-
ben nem is idézném — szordl szora a vastitra alkalmazhato.”
(72.) Vagyis a szereplk a vildgot alkalmazzik, vonatkoztat-
jak a vasitra, mig mi, befogaddk a vasutat alkalmazzuk a
vildgra (illetve ennek egy szeletére.)
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Ezzel a dramai formaval, ezzel a ,,matematikai koordina-
ta-drAmaval”,?” aminek nemcsak befogadasdra érvényes a
barmivel valé behelyettesités, a barmivel val6 felcserélhets-
ség lehetGsége, hanem ez a konvertdlhatdsdg az, ami a mi
vilagaban az egyes szerepldk primer és tarsadalmi identitdsa-
nak, a kisk6zosség és a tarsadalmi szervezet azonossagtuda-
tanak elsddleges jellemzdje, ezzel Orkény megteremtette —
ahogy 6 fogalmazza — azt az ,.elvont, gondolati drimat”,*
amelyben eljutott ,,az altaldnositds szdmdra elérheté leg-
tavolibb csillagképéig”.?® Létrehozott tehdt egy olyan dramai
konstrukciot, amely mind egészében, mind valamennyi
alkotoelemében az azonossdg-madssag, lét-nemlét, identitds-
képzés is identitasvesztés élettényére épiil. Vagyis amely nem-
csak (esztétikai) mindségében, a groteszkben, hanem ontolé-
giai 1étében is az egymadst kizaro ellentétek szétvalaszthatat-
lansagat mutatja be: a konvertilhatésdgot és az identitast.*

Befejezésiil a tanulminyom mottéjanak valasztott idézetre

térek ki,®! amelyben Orkény és Flaubert ota szalldigévé valt
viszonyt fogalmaz meg alkoté és mii (illetve miibeli szerepld)
kozott. Ez, az alkotd Aaltal ,életre keltett” hossel vald
azonosulds sokakndl megfogalmazast nyert. Itt most egyetlen
példat idézek, Huszarik Zoltant, aki igy vall:
,,Flaubert merészen illitotta: Bovaryné én vagyok. En sem mond-
hatok mast: Csontvdry én vagyok. A film rélam beszél elsdsorban,
az én véleményemet, elképzeléseimet fogalmazza meg a vildgrél, az
emberrdl, a kozosségrol. ..”"32

27 A kifejezés forrdsa: Nagy Péter: i. m. 28.

8 parbeszéd a groteszkril. Beszélgetések Orkény Istvdnnal. Bp.
1981. 157.

% 1. m. 156.

30 Az életmiiben fellelhetd parhuzamokra itt nem térek ki, roviden
utaltam rdjuk két kisebb irdsomban. Vo.: P. Miller Péter: Orkény Ist-
vdn: Babik. Jelenkor 1983/9. 829—831; és a Kulcskeresék eléaddsa
kapcsdn a kovetkezd cikkemben: Az értelmezés kelepcéje. Szinhdz
1983/12,

31 A motté forrasa: Orkény Istvan: Drdmdk. 1. 532.

32 Hegyi Béla: Latinovits. Legenda, valésag, emlékezet. Bp. 1983.
353—354.




Forum 111

Orkény azonban aszokdsos ,,én vagyok’ azonosuldsinak
megfogalmazasan kiviil mdst is mond: egyrészt nem egyetlen
szerepl6vel identifikalédik, hanema ,,Bokorok 6sszességével™,
masrészt nem egymaga azonosul, hanem ezt az aktust kiter-
jeszti egy kozOsségre, amelybe ,,mi mind” beletartozunk.
Ez a két eltérés a kozkeletd megfogalmazasoktol szorosan
kapcsolodik az egész mii problematikdjahoz. A mottéul
vélasztot vallomasban ugyanis az tételez3dik, hogy vannak
egyiivé tartozd (kozosséget alkotd) Bokorok, masrészt, hogy
vannak egyiivé tartozd olvasdk —, akiket ,,mi”’-nek nevez-
hetiink — s a mii ismeretében ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
mindkett3t mélyen athatja az identitis problémadja. Ennek a
két csoportnak az egymadsra vonatkoztatasaval Orkény azt
is kifejezi, hogy a Vérrokonok vilagiban és a mi vildgunkban
jelentkezd egyéni és k620sségi azonossagtudat kérdései lénye-
giiknél fogva Gsszefonddnak, s hogy a k6zottiik levo inherens
viszony — a miialkotisban és a valosigban is — csak egy-
idejii vizsgdlatukat teszi lehet3vé.

P. MULLER PETER
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,...OTT MAR TUDTAK ES VARTAK
ES BEVITTEK...”

ANTIFASISZTA MU-E A JONAS KONYVE?

T6bben, tobb oldalrdl, részben igen tiizetesen vizsgaltak
mar Babits késdi, kivételes erejli, kiilonds stilusStvozeteket
ny(jto remekét, abbdl a szempontbdl is, hogy milyen eszmei
indittatasok, milyen szemléleti interferenciak, illetve milyen
eltérd magatartdssajatsagok érvényesiilnek benne.! A cente-
naris tinneplés alkalmaval megjelent irdsok azonban mintha
elsiklottak volna ezeknek a kutatdsoknak a tanulsagai folott,
noha ezek kozérdekiieknek latszanak. Igy indokolt lehet
mondhatni provokativ éllel fogalmazni meg az alcimben
szerepld kérdést. Milyen érvek is szolnak a mellett a meglehe-
tds egyOntetiiséggel vallott vélemény mellett, amely szerint
Babitsnak ez az alkotdsa jellegzetesen antifasiszta indittatdsu,
hogy antifasiszta moralis alapallast tesz a magdéva?

A dolgok Ujra-végiggondoldsinak igénye a miialkotas és a
tarsadalmi valdsdg tényeinek egybevetését kivinja meg —,
akar kozismert elemek Ujra-végignézését is.

» - - - kidlts a Véros ellen! Nagy ott a baj, megaradt a
gonoszsag” — ennek az isteni szozatnak az erkolcsi itéletei
valéban akaddlymentesen illeszthetdk ra arra az orszagra,
mely a sorok irdsakor a hitleri téboly szellemében épiil mind
félelmetesebb hatalomma. Még azon sem kell talin fenn-

! Fodor Ilona: Babits és a Jonds konyve. Kortars, 1967/2. 297— 304;
Melczer Tibor: Egy k6ltéi magatartds kettéssége Babits Jonds kényvé-
ben. ItK, 1972/3, 307—332; Kelemen Péter: A Jonds kdnyve parabola-
szerkezetéhez. ItK, 1975. 60— 64; Tamds Attila: A Jonds kinyvérdl —
teljességre tirekvés nélkiil. Studia Litteraria, Tom. XVI. Debrecen,
1978. 57—70.




Vita 113

akadnunk, hogy Babits Jondsat ,,a feddett népség™ lehetséges
magatartasa készteti futdsra, nem pedig valamilyen felsébb
»ninivei hatalmak™ kegyetlen tilalma, Végiil is tudjuk, hogy
»a Népség” is részt vett egyben-masban, s nemigen kedvelte
azokat, akik ezért kdrhoztatni probaltdk. Mikor hidbavalé-
nak bizonyult menekiilési kisérlete utian pillantjuk meg a
Ninivébe jutott Jonast, akkor azonban el kell mar egy kissé
bizonytalanodnunk. Itt ugyanis semmiféle megkdvezési
szdndékok nem latszanak hésiinket fenyegetni. Eleven piaci
kavargds kozepén talalja magat, adas-vevés zsivajat probal-
hatja meg tulkiabalni profétai igéivel. Am — tudjuk — alig
szerez magdanak ezaltal tébbet valamilyen csodabogar-szerep-
nél. (,,... az asszonyok korébe gyiiltek akkor / s kisérték
Jonast bolondos csapattal. /| Hozza simultak, halbiizét
szagoltak, / és mord lelkét merengve szimatoltdk.”) Ezért is
megy majd tovibb —, hogy tisztességgel megfelelhessen a
profétai kovetelményeknek, ha mar egyszer kinos-keservesen
hirdet6jévé lett az igének.

Csakhogy a valosag mindvégig tdvol marad Jonds elképze-
léseitdl. Attol is, amit remélhetett, attdl is, amit6] rettegett.
Hiaba forog ugyanis vérben a szeme, hidba ,,b3diil>” iszonyut:
se blinbané megtérésre, se konydrtelen elitéltetésre — martir-
sorsra — nem talal. Van, ahol éppenséggel iligyet sem vetnek
ra: élik valtozas nélkiil a maguk életét. (,,de az drusok csak
tovabb nevettek, / alkudtak, csaltak, péréltek vagy ettek™;
masok ,,a homokon illegve kigydztak, / s szemérem nélkiil a
nép elétt csokoldztak.”) Egy felsiilt Péter apostol érezhette
volna Ggy magat Madach rémai szinében, ahogy Babits
Jonasa Ninivében. (,, . .. meztelen tdncoltak . . . a szolgdk /
vagy karddal egymast Olték, kaszaboltak / jatékul ...”)
S amit mar a cethal gyomrat megjdrt Jonds sem bir elviselni:
ugy fordulnak a dolgok, hogy végiil a maga teljes profétai ala-
kitasaval & is részévé lesz ennek a vildgnak. Hiszen amint hire
megy, hogy talaltak valakit, aki mocskosan-tépetten, sird
dithvel végpusztulast jovenddl és megtérést hirdet, a nagy
ninivei ,,rendez8k” lathatdlag folismerik, hogy mér csak &

8 1t 85/1
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hidnyzott a nagy komédiabdl: ,, . . . Ott mar tudtak és vartak
és bevitték, . . . hogy szénokoljon . . .”

Okkal perel hiat utobb uraval Jonds, amiért még ezt a
szégyent is el kellett érte — miatta? — szenvednie: ,,Lam,
megcesufoltak .. .!” — Okkal, hiszen a komédidba fulladd
tragédia nem foltétleniil enyhébb a martiriumnal.

Csakhogy: hol volt efféle komikum a hitleri korszak ige-
hirdet8inek sorsiban? Melyik birdléjukat tették az uj rend
urai ,,egy cifra oszlop tetejébe”, hogy onnan mindenkinek
a fiilébe harsogjik intd és atkozd szavaikat? Addas-vevés
kalmarszelleme, gatra nem lel6 szexualis szabadossag, a vilag
élvezeti cikknek tekintése: ezek lettek volna a Harmadik
Birodalom legfébb jellemz6i?

A kérdés mar-mar olcsén szonoki, mégsem térhetiink ki
foltevése el8l. Barmennyire nyilvanvalé ugyanis, hogy a té-
nyek ismerete alapjan csak egyértelmii nemmel lehet meg-
vélaszolni, hallgatélag mintha — évtizedeken at — magatol
értetddo igen-feleletet adtunk volna ra.

Es 1épjiink eggyel még tovabb. Hiszen tudjuk: a tdrténet
nem itt ér véget: nem Jonas atkainal. Hanem az Ur megbo-
csdatasanal, a megbocsatas érveinek elésorolasanal.

A hitlerizmus vilagan belilli csondes, alig észrevehetden
végbemend megjavuldst remélte volna Babits?

A vdlasz megkisérlésénél nem kell a féltevések bizonytala-
nabb szférdiban maradnunk: kézismert verseibdl kapjuk
majd meg az egyértelmiien tagad6 valaszt. Lengyelorszag
lerohandsa utdn, a francia foldet fenyegetd el6zdnlés eldtt
Babits szinte megismétli a jondsi dtkot — de olyan szigorral,
amely nem ismeri a komikai mellékhangok feloldasit.

Sujtsd el folottink itéletedet,
és bocsdss ujabb vizézént a foldre!
Vagy inkébb

Megengednéd-e, hogy gyermekeinknek
gyermekei — gonosz uj iskolak
neveltijei — mar nevét is elfeledjék
annak, mi el6ttiink szent ma még?
(Taldn a vizozon...)
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S ezuttal nem hangzanak el olyan szavak, melyek f6lmen-
tést adnanak a biintetés terhe aldl. Az igehirdetést is megtilto
hatalmakrol itélve Babits nem hallatja a bdlcs nyugalom
érveit.

Mint ahogy kordbban sem tette, amikor gy latta, hogy
,,JOn a Barbarsag, mint havas tavasz, / korbaccsal a kezében™.

Jonas torténetét irva bizonyara egykori — valésdgos vagy
képzelt? — erkdélesi tartdsoknak a fellazuldsat érezte Babits,
s ezen tudott Ggy felindulni, hogy haragjahoz el6bb-utdbb
azért kétkedést is kellett tarsitania: vajon teljesen méltanyo-
sak-e indulatai? Vajon nem egyfajta emberi gyongeség lap-
pang-e benniik? is Es egyéltalan: nem becsiili-e tiil a sajat
szerepét? A Kdrtyavdr, a Gélyakalifa vagy a Haldlfiai vilaga-
ban is ott rejl vagy éppen felszinre 1613 vétkesség alighanem
kézelebb 4ll a cselekménybeli Ninive fertézottségéhez, mint
azok a biinok, melyeket az SA és a Gestapo eszkézeivel
kovettek el.

A Taldn a vizézén ezért nem a Jénds konyvét zaro isteni
szozatot vonja vissza — inkdbb j, mdsik itéletet hirdet.
Mas vétkek f616tt.

Egy maésik varos sorsa f6ltt.

A folott a Ninive folott, amelyiknek az arnyai az utdbb
irt Joénds imdja vallomasaban mar egyre fenyegetGbben:
Babitsot is egyre kegyetlenebbiil nyomasztva kezdik arnyé-
kukat el6revetni. Ezért is egyre szorongdbb a szava: ,,mig
az égi és ninivei hatalmak / engedik, hogy beszéljek s meg ne
haljak.” Irt kezdenek csak Babits miivében eldrajzolddni
annak az tjfajta hatalomnak a kérvonalai, amelyik mar nem
tudja — vagynem akarja — ,,manipuldlni’® a maga miivészeit:
udvari bolondokként kiszolgaloiként felhasznilni. Ez a
Ninive mar megvonja t8liik a sz6lds jogat.

Ennek a parancsuralmi ,,varos”-nak a képébdl vetitett
azutdn valamennyit vissza az olvasdk tudata a korabban
irédott mii Ninivéjére is.

Nem kizarélag annak alapjan, hogy a maskiilénben zart
egységbe formdlt mli — a Jénds imdjdval kiegészitett Jonds

8
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konyve — f6- és utdrészében ugyanaz a ,,Ninive® név szere-
pel. Az az dltaldnos erkélcsi igazsig, melyet egyik fontos
részében a mili megfogalmaz — hogy ti. ,,vétkesek kdzt cin-
kos, aki néma” — a negyvenes években, a fasizmus elére-
térése idején ilyen iranyu konkrétumok viszonylatiban
mutatkozott els@sorban érvényesnek: a fasizmus -el6tti
meghunyaszkodas egyik formajanak kategorikus elvetésében.
{Még akkor is, ha magaban a mfiben keseri vad tarsul az
itélet kimondasihoz, amiért talan nem emberre szabottan
kemények az ilyen isteni parancsok.) A kéltemény megjele-
nésekor is a magaénak érezhette a kor embere a vadat, még
inkabb igy érezhette késGbb. A haboriba sodrédas, az ers-
s6d6 uszitas, a katasztréfahoz kozelités éveiben. Vagy akkor,
mikor az orszdgot el6zonl6tték a ,,masodik Ninive” hulld-
mai. A ,,kidlts a Varos ellen” igéi sem annyira zord veretessé-
giik megejt6 miivésziségét adhattik ekkortajt élményiil,
mint amennyire megeleveniilt etikai toltésiik keménységét.
A befogadas ilyen modosuldsaihoz adott lehet3séget a Jonds
konyvének az a része is, amelyben ,,Hé, emberek! Fogjatok
és vigyétek ezt a zsid6t!” kidltds nyomdn vetik tengerbe a
menekiilni vagyét. (Még akkor is, ha a tett elkdvet8i — tud-
juk ezt is — nem Ninivébdl valdk voltak.) EgyértelmGen
a fasizmus brutalitasaira ,,vigott” a kép, ennek a vildgnak
az atmoszférajabol tort be valami a verssorok k6zott, ez lett
torkot szoritéan id8szeriivé.

frasban talan Lukics Gyorgynek kritikus id8szakban:
1941 jiniusaban keletkezett esszéje, a Babits Mihdly valloma-
sai mutat eldszor olyasfajta Jonds-kéonyve-értelmezést, amely
a késébbi évtizedekben azutan altaldiban meghonosodott.
1945 utan, a ,,nem volt elég” onvad-érzete és vadolo szava
nyoman kibontakoz¢ vitdk teremthettek majd ennek az iras-
nak a szdmdra is valamilyen élezettebb olvasatot.> Ezt vette
fokozatosan 4t az alkalmi hivatkozasoknak és az iskolai

2Vo6. Kirdly Istvan: Individudletika-tdrsadalometika. Valbsag,
1984/8. 23.
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tankdnyveknek az az Ohatatlanul egyszeriisit, hosszira
nyulé egymasutinja, melyben a ,,vétkesek kozt cinkos, aki
néma’’ mar-mar a kéltemény végszavava, a cselekmény Nini-
véje pedig Hitler birodalmava lett.

De ha tény — vitdt nem érdemld tény — is, hogy a miinek
vannak antifasiszta megnyilatkozésai — egyszersmind tehat
ilyen értékei —, ez semmiképpen nem teszi @ mii egészét
specifikusan antifasisztdvd. Egy bizonyos kornak az olvasoi
recepcidja érthetd médon domborithatta ki belSle az ilyen
vonatkoziasokat, ez azonban nem lehet ok arra, hogy mi
mindvégig ilyen olvasatu besziikitésben — a mara vonatkoz-
tatva azt mondhatjuk: ilyen torzitdsban — adjuk tovabb.
Megérdemli, hogy teljes gazdagsdgiaban prébdljuk madr a
magunkéva tenni. )

TAMAS ATTILA

MI A HEZAG?

ANTOLOGIA A FELSZABADULAS UTANI
MAGYAR IRODALOMBOL*

Kezdjiik kézhellyel a kényvismertetést: az olvasé hézag-
potlé miivet tart kezében. E tény megallapitdsa utan felada-
tunk nem tul bonyolult, azt kell csupan leirnunk, hogy mi a
hézag az 4ltalanos iskoldk 5—8. osztdlyaiban 1945 utédni
irodalmunk hadrendjében, és az antologidban szereplé mii-
vek alapjan arrdl beszélni, hogy hézagpotliasra alkalmas
nyersanyaggal dolgozott-e a valogatas 6sszeallitdja.

Ha feliitjitk a Tantervet, az 5. osztaly szamara eldirt tan-
anyag részletezése eldtt az egész felsd tagozatra érvényes
célokat és feladatokat taldljuk, szerencsére csak egy oldalon.
Idézziik most a célok elsé mondatat:

*(sszedllitotta: T6th Emdke (Tankdnyvkiads, 1980).
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'

,»Az irodalomtanitds célja, hogy — a szépirodalmi atkotdsok érzelmi-
esztétikai hatdsdra épitve, kapcsolatot keresve a tirsmiivészetekkel —
fejlessze tovabb a tanulékban a vilag esztétikai birtokbavételének
képességét...”

Az altaldnos iskolai irodalomkdényvek szorgalmasan igye-
keznek eleget tenni a tdmér és hatarozott célok és feladatok
mindegyikének, ennek kovetkeztében hol jobban, hol kevés-
bé, de altaldban tisztességtudéan unalmasak. A vilag esztéti-
kai birtokbavétele sajnos nem a tervezett iitemben folyik,
az iskolakbdl kiszabadult tizenévesek krimit és képregényt
falnak, vagy — s ez némi 6nallésagra is utalhat — jmodi
karomkodasokat eszelnek ki, s kopkodik tele veliik a jolfésiilt
felndttvildg jarddit. A tizenévesek szotyolaznak, a komor-
komoly id8sebbek pedig a bezzeg az & idejiiket emlegetik.
A tankonyveket lapozva nem tudl széles a valaszték II. vilag-
hdbori utdni irodalmi alkotasokbol. Néhany kedves Weéres
Sandor, Nemes Nagy Agnes-vers, Nagy Laszl6 tiizei nyolca-
dikban Siité Andras, Santa Ferenc, Orkény Istvan irdsai,
Illyés Gyula és persze Vaci Mihaly versei. A névsor nem teljes,
de kevesen hidnyoznak. Jatékos ritmikai gyakorlatokra alkal-
mas miivek, és a szegénység nyomorisagat bemutato osztaly-
harcos alkotasok. Réviden igy jellemezhetjitk az altalinos
iskolai anyagot. Természetesen tlzo ez a megallapitds, mert
J6 néhanyszor 3040 gyereket késztet almélkodé csendre
egy-egy vers vagy novella, de gyorsan megtdérik a vardzslat,
a k&vetkezb 6ran aztan minden felels arrdl beszél, hogy vol-
tak szegények meg gazdagok, és a k&It a nagynénje csizma-
Jjaban lépegetett télviz idején az iskola felé.

Ha viszont ez igy van, minek vagy kinek k&szGnhetd a
tény; korosztalyrél korosztalyra, nemzedékrél nemzedékre
kimivelddik az irodalmat értdk és szeretdk, az értékest az
értéktelentdl megkiil6nbdztetni tudok vékonyka rétege?
A valasz egyszerii: az irodalomnak — a valdjdban mindig
igazat mondani kételes irodalmi alkotdsoknak — , és a mostan-
sag a nemzet labtoérldjeként emlegetett tandroknak. Akik
igy-0igy, ugralva és araszolva, fintorogva vagy lelkesiilten az
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igazsdg, a méltésdg, a szabadsdg felé forditjak tanitvanyaik
szemét. Es ezek az odivata s roppant magasztos fogalmak
kizarolag az értékes irodalmi alkotdsokban villannak fel.
Legalabbis irodalomérin. Az 1945 utdni miivekben is.
Amelyekben nincsenek meg, ott csikorog a tablan a kréta,
amint felirja a kérdést: miért szép ?, hamisan cseng tandr és
tanitvany hangja, amikor felolvassa. Az efféle miivekben
legfeliebb az iskolai iinnepélyek mikrofonjai segitenek:
jotékonyan recsegnek a szavalat ideje alatt.

Lassan eljutottunk a spenétzold (taldn valamivel vildgo-
sabb) k6tésli antologidhoz, amely Ssszeallitdja szandéka és az
olvasé gyanuja szerint hézagp4tlé. Méghozza kériiltekintden
Osszevalogatott, az el@szavdban megfogalmazott céloknak
megfeleld, és foleg, didknak-tanarnak egyardnt hasznos ol-
vasmany. Mint lattuk, van mit pétolni, ha azt akarjuk, hogy
gyerekeink a mai és tegnapi-tegnapel6tti irodalmunkat 6rém-
mel olvassdk. Sok érdekes, sok izgalmas és sok szép irodalmi
alkotas sorakozik fel a kényv alapjain. Mottévad emelt idé-
zetek vezetik be az egyes fejezeteket, ez kissé riasztd, hiszen a
tankonyvekben ugyanigy van. Az elsG két rész a gyerekkor,
a didkélet és a csalad képeit idézi. Sokszinlien, sokhanguan.
Aztan a szerelemrdl, majd a hési vagy kevésbé hési multrdl
szélnak a szavak. A kovetkezd egység a szabadsig lobogd
szoknydja koriil tincold ir6k-koltdék — némiképp a hétkoz-
napok forradalmisdga eszméjét sugallé — irdsait szoritja ke-
retbe. Vildg-Vildga cim alatt valloméasok a hazaszeretetrdl,
majd a Kivivott békesség elmulast, halalt, &szi szomorisa-
got bemutatdé miivei, végiil az utolsé fejezet ismét az egekig
repiti a reménykedd képzeletet: ifjusdg kirdlya, tiz.

Az Gsszevalogatott irdsok dont6 t6bbsége valoban értékes,
olvaséinak élményt ajandékozd irodalmi mi, mégis egyre
nagyobb kétségbeeséssel forgatjuk a kényvet. Hidba csodal-
kozunk rd a kortidrs képzémiivészet kivalo képviselGinek
alkotdsaira (34 darab kép ékesiti az antologiat), amint sze-
miink a képek alatti magyarazé szdvegre csuszik, bdtran
meghokkenhetiink: egyiigy(i értelmezések, didaktikus p6tyo-
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gések ragjak a szankba, hogy az adott képrdl vagy szoborrdl
mit kell gondolnunk, a k61t6 (ir6) és a festé (szobrasz, kera-
mikus) mit abrazol. Rendszerint ugyanazt abrazoljak, csak
masként, mas eszkdzokkel. Es ez olyan csodalatos, hogy
minden kép ala oda kell irni, s igy nemcsak a képek, hanem a
kedves tanszévegek is emelik a kotet fényét. Idézziink néha-
nyat a képmagyarazatok koziil. A 292. lapon, Ottlik Géza
elbeszélése utan Melocco Miklds Ady-szobrat talaljuk, e
szoveg kiséretében:

,»A szobrasz és az ir6 itt kozolt miivében a miilvésznek a betegséggel
vagy a haldllal szembeni magatartasat kutatja. Adyt, az embert
legy6zte a betegség. Megtort, magat megad6 embert dbrdzol a szob-
rasz. De épp Adyval kapcsolatban beszélhetiink arrél, hogy az emberi
magatartds és a koltészet nem azonosithatd. Olvass el néhdny, a
vilaghaboru alatt sziiletett Ady-verset!”

Mi kovetkezik mindezekbsl? Gondoljunk ki néhinyat a
10— 14 éves gyerckek helyett. 1. Az embert legyiirheti a be-
tegség. 2. A miivészt még a halal sem. 3. Az emberi magatar-
tas (foként betegség esetén) mdas, mint a koOlt6éi attitiid.
4. Haborus években kivaltképp mas. Vagy keressiik ki Pet6fi
képét (154. lap), s izlelgessiik a didaktika zsenialitisidval meg-
fogalmazott négy darab kérdést: ,, Ti melyik Pet6fit szereti-
tek ? A kolt6t? A politikust ? Az embert?”’ Karinthy Frigyes-
nek is feltehették annak idején e kérdéssort, vilaszolt is ra
Az 4j Pilvax cimi karcolatdban:

,»Sandor bdcsi feje egyszerre kettévdlt, két fej lett az egybdl, és a két
fejtdl lefelé egész Sandor bdcsi kétfelé hasadt. Két nyak, két torzs.
Egy perc mulva két Sdndor bdcsi allt az asztalon. A pofdtok szentjit!
— kialtott nekikeseredve az a Sdndor bacsi, akinek drvalanyhaja
volt, és foldhdz csapta a kucsmajat —, az antijdt neki! — ez a BeSthy
Zsolt mar megint kiilénvdlasztotta bennem az embert a koltétdl!™

Folytathatnank a tdrsmivészeteket €és tdrsmivészeket
Osszekapcsolni kivané fantaziadis mondatokat, de unalmas
lenne, mert egyformak, és mint a nehezen megtojt tojasok,
mind kicsit masutt deformaltak. Talan majd a kotet végén,
a Kislexikonban, talan ott masként lesz. Nem. Rend van itt,
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abécérend, a koOtetben szereplé miivészek neve, a név alatt
rovid jellemzés a miivészrol, a miivekrdl. A képmagyarazatok
ekkorra mar megszokott stilusdban, modszereivel. A koltékrél
megtudjuk, hogy képekkel dolgoznak: ,,Az érzelmeket nala
leggyakrabban képek jelenitik meg.”; ,,A vildg, a valosag
abrézoldsara térekszik . . . Ko6ltészetében a képek hordozzak
a gondolatot.”; ,,Ujité kolt. A leghétkdznapibb érzések —
példaul a szerelem — képi megjelenitésére vallalkozik.”;
,,Latomasos képekben idézi fel az dltala szeretett valdsigot.”;
,»Ndla a képek hordozzak a jelentést.”; ,,Verseiben sok a kép,
ezek egyszer(iek, de nagyfokid érzelmi td5ltést hordoznak.
Komor hangi versei sohasem vigasztalanok.”; ,,Mlvei . . .
iinnepélyesek, leginkabb a képek hatnak benniik.”

Rézsa Gyorgy ur bizonyara 6rommel forgatnd a Kislexi-
kont, sok-sok LEGet talalna: ,,egyik legkivalobb”; ,legerede-
tibb hangi”’; ,,a XX. szdzad egyik legnagyobb koltBegyénisé-
ge”; sbt, ,,A mai proza- és dradmairodalom legkiemelked3bb
egyénisége (Siitdé Andrds)”, de még nala is sokkal jelent8sebb
Németh Laszlo: ,,Regényeivel a XX. szazadi prézairodalom
legkiemelked6bb képviselGje.” Micsoda biztonsag! A gyerek
persze nem vitatkozik, megszokta mar ezt a tévéhiradés
hangnemet, ha legnagyobb, hat akkor a legnagyobb. Az
Antoldgidban is ezt irjak.

A Kislexikon egyetlen érdeme — a mar emlitett Abécéren-
den kiviil —, hogy kényveket ajanl. A miivészeket bemutatd
taniigyi sz6vegek utan regények, verseskitetek, tanulmanyok
cimei talalhaték. Akinek még maradt kedve, az elmehet a
konyvtarba, s elékeresheti a kdnyveket. Aztdn ldzasan gon-
dolkodhat: ki is hatr a legkiemelkeddbb ?

Aki szereti és érti az irodalmat, s feltehetden szakmaija
(szaktargya) kivalé miivelGje, rdaddsul antoldgidt szerkeszt,
annak az aldbbi tényekre is figyelnie kellene:

1. Az olvasdnak (gyereknek — felndttnek) élményre, €s nem
hirmagyardzatra van sziiksége.

2. Az altalanos iskolai tanuldk tobbségének még 5—8. osz-
talyos kordaban is van fantaziija.
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3. Jobban szolgdlnd a vilag esztétikai birtokbavételét és a
konyvtdrldtogatok felvirdgzdsdt egy névmutaté (ajanlott iro-
dalommal) az antoldgia végén, mint a lelkendezd Kislexikon.
4. Egy elégségesre allamvizsgdzott, taléraktdl piros szemii
magyartandr barmikor képes a kényv — nem szépirok 4ltal
irt — szovegeihez hasonl6t el@adni. Még hatodik 6raban is.
AKki szereti és érti az irodalmat, és 17416/80. szimon okta-
tasi segédeszkozként valé hasznalatat engedélyezi és ajanlja
egy antologidnak, valamint a kéziratot birdlja és a kényvet
kiadja, annak figyelembe kellene vennie a kdovetkeziket:
1. Az emberek (olvasok) jozan t5bbsége nem szereti a kinyi-
latkoztatasokat: ,,Az antoldgidnkba felvett miivek azonban
mind irodalmilag értékes alkotdsok.” Tessék mondani, ez
biztos ?
2. Tudjuk, hogy a vilogatds nem azt jelenti, hogy senki se
maradjon ki. De azt eddig nem tudtuk, hogy 1945 ,,6nként
vallalt korszakhatar”. Ki vallalta, 6n6k? Mi? Az irodalom ?
Nem 6nkényesen valasztottat akartak irni?
3. Ennyire jol tudjak, hogy ki (kik) a legnagyobbak? Ez az
egyediili, kizarélagos igazsag?
4. A 217. laphoz érve az Orosz Janos kép értelmezése: ,,A
festd azzal, hogy felbontja a formdkat az emberek fajdalma-
ol vall. Orosz Janos festménye és Galgoczi novelldja a falu
megvaltozott életformajinak nehézségeire, az emberek szen-
vedéseire utal.” En feltételezném, hogy az olvasdk észreve-
szik: a) A festd nem bontotta fel a formakat. b) Ritkan szant
pegazus a jobbagyveritékkel 6ntdz6tt magyar szantofolde-
ken. ¢) Még ritkdbban szorul egy-egy unikornis az igaslénak
kikialtott pegazus és a Nap kozé. d) A kép cime: Bucsuzik
a lovacska, s ilyen cimmel Nagy Laszlé is irt véletleniil egy
verset, valamint Orosz Janosrél a Kislexikonban azt a tudo-
sitast olvassuk, hogy ,,A miivészet és a tett egysége jellemzé
egyéniségére” (elarverezett képei arat az éhez6 afrikai gyere-
keknek adta), sGt, ,,vonzddik az irodalmi miivek altal fel-
keltett élmények és fogalmak ... abrazoldsihoz”, szbval, a
ténydllds nem olyan egyszer{i, mint a képet kisérd félrevezetd
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tanszGveg. Azaz — befejezve a kényv ilyen-olyan oktatas-
technol6giai megfontolasokbdl céliranyosan megfogalmazott
sz6vegeinek birdlatdt, annak a félelmiinknek adhatunk ki-
fejezést, amelyet mar Nagy Laszlo lovacskaja is elsirt 1963-
ban:,lényemet édesre kurvitotta/doddgéstek cukros zenéje”.

Hasznos és j6 kényv az az antolégia. En gyakran szegem
meg segitségével a Tantervet. Rosszkedvii napjaimban, ami-
kor nincs er6m a kotelezd tananyag megcesocsaldsahoz, bevi-
szem oraimra, s olvasunk belGle verset, elbeszélést, képet.
Tehat hézagpotlé miiként alkalmazom. Igaz feljavitottam az
antologidt. A tandri szabadsdg szellemében egy fekete filc-
tollal 4thiztam benne minden szdveget, ami a vildg esztétikai
birtokbavételét késleltetheti. Megtehettem, hiszen én vagyok
a 20. szdzadi magyar magyartandrok legkiemelkedGbb
egyénisége. Nagyobb, mint Cassius Clay. Elhihetik, a felesé-
gem mondta. Egyébként Farkas Arpadhoz is hasonlitok
[341. lap]: ,,A versvégi csattan6k mogott szenvedélyesen 4lt
6 maga, hirdetvén, hogy az ember nem hagyhatja el magit.”
Latjak, a recenziovégi csattandé mogiil én még ki is mertem
lépni! Nem 4llva hirdetem a jelszavakat, menetelek. A ma-
gyar oktatasligy tarkabarka seregében. Szenvedélyesen.

DIPPOLD PAL

VALASZ CSONKA FERENCNEK*

Az IrodalomtGrténet 1984/3. szamaban Csonka Ferenc
Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-szoveghagyomdny cim-
mel kozleményt jelentetett meg. Sajnos a kdzlemény cime
és tartalma egyaltalin nem felel meg egymasnak. Csonka
ugyanis magdrdl a miivemr8l mindéssze 6 sort ir, nem fog-

* Szivesen adunk helyet mind a kritikanak, mind a szerz6 vala-
szdnak, de a felmeriild filologiai kérdések tovabbi vitatasit nem
tartjuk feladatunknak. (A4 szerk.)
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lalkozik tartalmaval, eredményeivel vagy eredménytelen-
ségeivel, megallapitasaival, hanem pusztan a kényv egyetlen,
15 lapnyi fejezetéhez fiiz kritikai megjegyzéseket, tehdt még
itt sem a fejezet egészérdl ir. Az a fejezet ez, amelyben els6
ismertetését adtam az ugynevezett Sevilla II. kdédexnek,
Osszevetve a legb&vebb tartalmu Bécsi Kddexszel s természe-
tesen nem a kodex kritikai kiaddsat adtam. Magam sem
tekintettem ezzel a Sevilla II. kodex ,,feldolgozasat™ ,,elvég-
zettnek”, mint Csonka hidnyolja. A k&zlemény helyes cime
tehat ez lett volna: Adalékok vagy Hozzaszolas a Sevilla I1.
kédex néhany problémdjahoz, vagy néhany olvasatahoz.

Ami marmost a kifogdsokat illeti, azok koziil egyeseket
valoban elfogadok. Tobb szem tobbet lat és egy sokszor
nehezen olvashatd, humanistica cursivdval leirt gyiijtemény-
bél (nem végleges szovegli kddex!) kiemelt egyes szavakban
az elsé kozI6 olvasataiban mar kénnyebb korrekcidkat vég-
rehajtani. Vannak azut4n olyan olvasatok, amelyek tovabbra
is vitathatok. Csonka Ferenc kifogasai kozt azonban egész
csokrot lehet Gsszegyfijteni azokbdl, amik nyilvinvaléan nala
hibasak. Ilyenek:

Az els6 loannis sz6 kezddbetiijét szerintem nem J-nek,
hanem I-nek kell olvasni. Hogy a ,,t6r6lve’ nem a megel6z0,
hanem értelemszerlien, folyamatosan olvasva a kovetkezd
széra vonatkozik, az szerintem teljesen viligos, ugyanigy
van irva a kovetkez8 ,,t6rolt sz6” is. A ,.silvarum” nem
a margora irt helyesbités, hanem a szOveg folyamatossaga
miatt szorult csak erre, a megfeleld helyre.

Azt valoban elismerem, hogy egy-két helyen 6nkényesen
javitottam a cimben nyilvanvald, jelentéktelen helyesiras-
hibakat (nem a szGvegben), tehat ,,epithaphium” és ,,ephi-
thaphium™ helyett ,,epitaphium’-ot irtam.

[18.] Ha Csonka F. hibaztatja és kijavitja, hogy a Q betiit
természetesen feloldottam Quinqueecclesiensisnek, akkor 6
meg miért oldotta fel ugyanebben a cimben a ,,Rmi dni”-t
Reverendissimi domininak, — ahogy én is? A ,,Frideico”
utdn pedig tévesen tesz felkidltojelet, mert réviditésjel van.
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[26.] Nem tévedés, hogy ,,cim nélkiil”’, mert cim valéban
nincs, csak annyi, hogy ,,Aliud”, tehiat mas vers. Az ,,aLi”
pedig egyaltalan nincs ott.

[40.] Pontosan gy van, ahogy én irom. Csonka tévesen
irja, hogy a B Ep. 1. 86 alatt ,,In Grillum” olvashaté. Ilyenre
csak Teleki javitotta a cimet kozlésében. A Bécsi Kodex
tévesen ,,Gallus”-t ir.

[141.] Csonka tévesen kozli felkidltojellel a ,,Stphanum™-ot
és tévesen mondja, hogy ugyanigy olvashaté az 1. és 6.
sorban. Eppen az 1. és 6. sor ,,Stphanus”-a fol6tt viligosan
lathato a roviditésjel s éppen ezen az alapon kell a kivétele-
sen maiuscula betiikkel irt cim ,,Stphanus”-at is szabaly-
szeriien feloldani. Tudniillik itt azért nincs réviditésjel, mert
kodexekben a maiuscula betiik folott altaldban nem alkal-
maztak roviditésjelet.

De térjiink ré a ,,Rossz olvasat’™ csoport néhdny tagjara is.

[1.] Legfeljebb kihagyas, de nem rossz olvasat az, hogy nem
jegyeztem meg, hogy itt a margén a szd javitdsa olvashato.

[6.] Nemcsak az els® 58 sor van athiizva, hanem —egyre
vékonyodva — az egész oldal, tehat a 70 sor a helyes.

[8.] Nédlam helyesen van ,,Vbi zephyrii spirent”, Csonka
tévesen javitja ,,ubi zephyri sospirent”-re.

[12]. Miért lenne ,,rossz olvasat”, hogy a ,,Nec” nem az
elsé hanem a masodik sorban van. Ez legfeljebb sajtohiba
vagy eliras.

[68.] Nem tudom, miért kellene ,,Sokkal tisztabb, eliga-
zitobb” megjegyzéssel ,,rossz olvasatnak” nevezni azt, ha
Csonka — szerintem teljesen foloslegesen — beszir még
egy szot?

Ami az ,,Ismeretlen versek” koziil az elsGt illeti, tovabbra
is ismeretlennek nevezném, mert — némi szdvegeltérések
mellett — mdas a cimzettje, mint a hasonlé szovegii, ismert
masik versnek. Itt tehat valdsziniileg egy érdekes esetrdl
van szo, arrol, hogy Janus ugyanazt a verset két cimzettnek
is szanta. (Ugyanez az eset kdodexekkel kapesolatban hu-
manistak jol ismert eljirdsa volt!)
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A toredékeknél nem fogadhatom el a ,,Lauram” olvasa-
tot. Lehet, hogy a masolé hibjabol ugyan, de vilagosan
»Leurem” olvashaté. A ,titum” vilagosan ,totum”. (Az
elsé sorban a valéban ,,Titum” masként van irva.) A ,,Pro-
lare” nem hibas olvasat, Csonka is igy kozli, legfeljebb a
felkialtojel elhagyasat lehet kifogasolni. A ,,cinnamomi”
olvasatot nem tudom elfogadni, mert vagy cinnamumi-nak
kellene lennie vagy gdrégdsen cinnamoni-nak. Tovabbra is
inkdbb a ,ionianum” olvasatot tartom jobbnak, mint a
slouianum’-ot.

De nem folytatom, kar a helyért. Csak még annyit, hogy
Csonka az autografia kérdésében elfoglalt ellentétes allas-
pontjat meg sem kisérli paleografiai érvekkel bizonyitani.
Marpedig ilyen kérdésekben pusztin tartalmi szempontokat
alkalmazni nem elegendé.

Végiil még egy kérdést. Mi értelme volt Csonka Ferenc
egész koézleményének, amely sem munkam megismerteté-
séhez, sem az egykori Janus kritikai kiadas el3bbreviteléhez
egy lépéssel sem visz kozelebb? Hiszen Csonka olvasatai
ko6zt is vannak hibasak, s egy kritikai kiado nem is egyikiink
vagy masikunk néhdny szava, hanem a teljes kézirat fol-
hasznalasaval fog dolgozni.

CSAPODI CSABA
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FENNKOLT ARNYAK
SZABADSAGHARCOS HIRUNK A FRANCIA REGENYBEN

A nemzeti Onkinzast épp oly kevéssé becsiillom, mint a hazaffyas
hencegést. 1980-ban egy kis vitaba keveredtem a Magyar Nemzet
hasdbjain az aradi vértanuk kapcsdn, mert a megemlékezd a derék
Marki Sdndort, a haladé szellemi torténészt, a szabadsagharc jeles
monografusat idézte : ,,Eurdpdnak egyetlen szava sem volt™” Haynauék
vérengzé dithe ellen. Hugo lelkes magyarbardt verseit, cikkeit,
beszédeit emlitve, az azon frissiben kiadott Félix Martin Guerre de
Hongrie cimii kényvét idézve, konnyen kimutathattam, hogy Mairki
megallapitasat bizonyos mazochizmus, a tulzott keseriiség és csald-
dottsag sziilte, hiszen a torokkel vivott hosszi harcok 6ta, soha olyan
nagy visszhangja nem volt Franciaorszagban a magyar f6ldon lejat-
szodott eseményeknek, mint a 19. szdazad masodik feiében. Azt, hogy
,-egyetlen sz6” sem hangzott el a legy6zott harcosainkért, mar maga-
nak Hugoénak a kidllisdval is meg lehet cafolni, hiszen 6 — Orban
Balazs szerint — ,,nemcsak a vildg szabadsaghose, hanem szerencsét-
len magyar nemzetiinknek s letiport szegény hazanknak meleg baratja
és rajongoé hive volt™.

Orémzaj tdimada most Magyarorszagon,
Melynek repiil hire az egész vilagon . ..

igy kezdédik A4 magyarok ij vildga cim@, 1848 tavaszan, Debrecen-
ben nyomtatott és ponyvan terjesztett notas fiizet.! S valoban, a
szabadsdgharc hire sebesen repiilt szét vildgszerte. Két éven at szinte
nem volt olyan nap, amelyen az eurdpai, s igy természetesen a francia
sajto ne kozdlt volna — persze ki-ki a sajat partdllasa szerint magya-
razva — tobbé-kevésbé megbizhaté hireket, tuddsitisokat az esemé-
nyekr6l. Charles-Louis Chassin, Michelet hii tanitvanya, La Hongrie,
son génie et sa mission cimii, 1856-0s térténelmi munkajinak az el6-
szavaban — bdr felr6ja hazdjanak, hogy ,,nem nagyon izgatta a Kele-
ten ujjaszilletd nemzet” — leszdgezi, hogy ,,a harc hosiessége fel-
keltette az egyetemes figyelmet” és, hogy ,,csoddljdk ezt a kis népet,

! Riadj magyar! Bp. 1983. 17.
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amely a bels6 tamadas és a kiils6 hdboru ellenében batran védte
szabadsdgdt”. Tovabba: ,,...az igazsdg atjutott a tévedés, a hazugsag
és az elditélet sotétségén. .. A habozb rokonszenv mindeniitt felfény-
lik. Sajnos, mar késén...”.

Félreériés ne essék! Akarmilyen nagy volt is ez a sajnos kései
szimpatia, azon a szomoru tényen nem viltoztat, hogy — amint
Kopeczi Béla nemrég megdllapitotta — ,,1848-ban . .. a nemzeti kérdés
hatdrozta meg a francia kdzvéleményben uralkodd irdnyzatokat is,
s ezért a szlavok és romanok propaganddja a nemzetiségeket elnyomd
magyarsag ellen a demokrata korokben is utat taldlt. Csak a tobbi
eurdpai forradalom leverése utin débbent rd a Parizsban é16 Mickie-
wicz is arra, hogy a magyar szabadsagharc a Habsburgok ellen eur6-
pai gy, s lelkesedett Michelet az eur6pai szabadsagharc utolsé ma-
gyar harcosaiért”.? Kétségtelen tény, hogy az djdondaszok, koltdk,
irék, tudésok szép szavai, lelkes irdsai ellenére az allamérdek gy6zott,
s ,,két birodalom biintetleniil lerohant és eltiport egy sziiletd koztarsa-
sagot® (Chassin).

Egyébként: keseregni konnyi, kutatni nehezebb. Honnan is tud-
hatndk, hany sz6 hangzott el mellettiink, ha nem mérjik fel a vissz-
hangot? ,,Az 1848—49. évi magyar forradalom és szabadsdgharc
francia visszhangjaval monografikus jellegii feldolgozds mind ez ideig
nem foglalkozott” — 4llapithatta meg Kovacs Endre 1976-ban, tehat
Vilagos utan sziazhuszonhét évvel megjelent konyvének mar els6
mondataban.? S miutdn felsorol néhdny érdemes munkat, leszogezi,
hogy ,,... kutatbink nem igyekeztek az események menetébe helyezve
magukat, 1épésrol 1épésre kovetni a francia kozvélemény allasfoglala-
sanak alakuldsit a magyar kérdésben”. Ha ez a helyzet a politikai
torténetirdsban, természetesen még hézagosabb a kutatas az irodalmi
visszhang tekintetében. Pedig olyan tehetséges és szinte megszallott
tudosok jeleskedtek e téren, mint Hankiss Janos és olyan adatgazdag
bolcsészetdoktori értekezés sziiletett, mint a Sipos Lajosé.t Ez utébbi
mar monografikus igényl munka, s bar a 96 lapos terjedelmen belil
44-et szentel az irodalmi visszhangnak (foleg a sajtot ismerteti), a jelen
irdsomban tdrgyaland6 ot regényb®l csak egyetlenegyet emlit!
Mindmadig az a helyzet, hogy a szabadsdgharcunkkal kapcsolatos
francia regények ir6i sokszor egyetlen lexikonunkban sem szerepeinek.
Magukrél a miivekr6l is csak egy-két folydiratcikk szél, de az is meg-
esett velem, hogy olyan regényre bukkantam, amelyrol elGttem egyet-

2 Jllyés és Franciaorszdg. Kortars, 1983. 1004— 1010.
3 Szabadsdgharcunk és a francia kézvélemény. Bp. 1976. 7.

4 A magyar szabadsdgharc visszhangja a francia irodalomban
(1848—1851). Bp. 1929.
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len hazai kutatd sem irt (A. Julia)! Pedig, ugye, kiilénben drgus sze-
mekkel szoktuk bongészni, hogy milyen a ,,hirlink a viligban™...

Nem a szépirodalom teriiletére tartozik, de kutatdsaink elégtelen-
ségének jellemzésére megemlitem, hogy amikor Nemeskiirty Istvin
Kik érted haltak szent Vildgszabadsdg cim( konyvében minden kom-
mentdr nélkill reprodukalta egy bizonyos Félix Martin Guerre de
Hongrie en 1848 et 1849 cimii, még azon frissiben, tehdt 1850-ben,
Nantes varosiban megjelent 310 oldalas kényvének cimlapjit, meg-
dobbenten tapasztaltam, hogy senki sem tudja, ki irta. F. Martin neve
egyetlen hazai lexikonban sem szerepel. Egyetlen torténésziinknek
sem jutott eszébe, hogy megallapitsa, ki irta, hogyan keletkezett ez,
a szabadsdgharcot részletesen leird és izz6 republikdnus szellemben
ismertetd konyv. Evekig tart6 — olykor krimibe illé fordulatokban
gazdag — nyomozds soran sikeriilt csak kideritenem a tényalldst
(szindékosan haszndlom ezt az ,,igazsdgligyi” kifejezést, hiszen a
titokzatos szerz$ valdban bortonbe keriilt. ..) és megirhattam Félix
Martin titka cimfii cikkem.5

Visszatérve a szépirodalomhoz, eleve leszogezem, hogy nem esztéti-
kai dolgozatot irok, tehit nem vizsgilom kiiléndsebben a regények
irodalmi értékét. Az események visszhangja érdekel, egy tavoli kis nép
torténelmi kiizdelmeinek tobbé-kevésbé torz, de dltalaban rokon-
szenves lecsapoddsa. Itt rogtéon megjegyzem, hogy mig a sajtoban ter-
mészetesen szamtalan ellenséges cikk is megjelent, s mig a torténelmi
tanulmanyok, utleirasok stb. egy része is konzervativ, Habsburg-parti
vagy szlavbarét, a regények kivétel nélkiil meleg egytittérzésrol tants-
kodnak. (Ez vonatkozik a lirdra is, amelyre itt nem térek ki.)

Figyelemre mélt6, hogy milyen tartds volt ez az irodalmi visszhang!
Tartos és részben kései: az 6t mii koziil az els6 1850-ben jelent meg,
a négy mdsik pedig az 1880-as, illetve 90-es években, abban a korban,
amelyet Lelkes Istvin, ezeknek az iddknek kit(ind kronikdsa, a
»magyar— francia baratsig aranykorinak” nevezett.® Szerzdik koziil
csak kettd volt a maga kordban ismert és népszerii: Clémence Robert,
a republikdnus ponyvairénd és Jules Claretie, a tekintélyes irodalmar,
a Comédie-Frangaise igazgat6ja. Az & magyar targyu regényeik nagy
példdanyszimban fogytak el, a hdrom madsik szerz miiveinek a vissz-
hangjar6l édeskeveset tudunk. Az alant szerepld regények k6zé nem
vettem be Thalés Bernard 1854-ben megjelent Szent Istvdn korondja
cim{i romantikus térténelmi regényét, mert ez Matyas kirdly koraban
jatszodik, bar rengeteg benne az ,,athallds”, és a szerz6, aki mellesleg

5 Magyar Nemzet, 1982. febr. 16. (Francia valtozatat lasd: Revue
de Hongrie, 1984/2, 50— 57.)

8 A magyar— francia bardtsdg aranykora (1879—1889. Fejezet a
magyar liberalizmus térténetéb6l.) Bp. 1932.

9 1t 85/1
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a népkoltészettel akarta feliditeni a francia irodalmat (ezért lett
Pet6fi buzgd apostola), sokszor céloz regényében a Habsburgok
elnyomd politikajdra és az elészdban kijelenti: ,,a magyar nép meg-
érdemli izz6 rokonszenviinket”, majd hozzdteszi: ,,a szerzd azért
szereti Magyarorszagot, mert Franciaorszdgra hasonlit”. S nem vet-
tem be Verne kézismert Sdndor Mdtydsat sem, mert épp csak érinti a
szabadsagharcot.

Kossuth avagy a magyarok

Otvenharom éves volt Clémence Robert, a szegény maconi bird
linya, mikor a pdrizsi La République cimii demokrata napilap 1850
janudr 5-én folytatdsokban ko6zdlni kezdte romantikus torténelmi
(de akkor ez még nem tdrténelem, hanem friss aktualitds volt!)
regényét, Kossuth ou les Hongrois cimmel. A kis Klementina mdr
gyermek fovel Voltaire-t, Montesquieu-t olvasta, s Rousseau-ért
lelkesedett, és maga is kordn verselni kezdett. Miutdn elvesztette
szilleit, felment a févarosba, s mindenféle irodalmi aprémunkaval
kereste kenyerét, Sue és Sand biivoletében élve, e két roppant népszerii
szerzd dicsOségére vagyva, s hasonléan haladé eszméket melengetve.
Egymas utdn irta kdnnyedén szdrnyaldé munkait, amelyek kozil az
elsd a nagy sikert aratd, tizezrével fogyd (csak négy garas volt az ara!)
A négy La Rochelle-i Srmester cim{i regénye volt; ebben a szabadsagért
vértanuhaldlt szenvedett carbonarékat magasztalta; az oridsi sikerhez
az is hozzdjarult persze, hogy a regény 1849-ben, a revolucios langolds
idején jelent meg (kés6bb szdmtalan kiaddst ért meg egészen a szazad
végéig). Hasonl6 tomegsikert aratott a Sue-t utdnzd A pdrizsi koldusok
cim(i regényével. frdsai elészor a napilapokban, tircaregényekként
jelentek meg. A Bibliothéque Nationale kataldégusa nyolc oldalon
sorolja fel miiveit: Pére-Lachaise-i szerelmesek, A kirdlynd szerelmesei,
Pdrizs angyalai, A nép iigyvédje, A kirdly fattya, Sdtan ldnya, Latude
avagy a Bastille titkai, A fanatizmus dldozatai, és igy tovibb. Még egy
bizonyos mértékig magyar vonatkozasu regényt irt: éspedig Trenck
barordl, ez is tobb kiaddst ért meg. Késdbb az irébnd maga alapitott
lapokat, amelyekben fordulatos, a tudomdnyban vakon bizo, a hala-
dasért rajongd, szocialista dlmokban ringat6z6 szerelmes regényeit
kodzolte. Az egyetlen hazai lexikonban sem szerepld termékeny iré6no-
nek mar 1836-ban kiilon fejezetet szentelt egy irondkroél sz616 gyijte-
ményben Sénancour, a romantika Gttdrdje ; 1856-ban pedig szaz olda-
las monogrifia jelent meg rola (1872-ben hunyt el).

A Kossuth avagy a magyarokat Hankiss Jinos fedezte fel, s részle-
tesen ismertette,” de az irdnd pdlydjat ugy latszik nem ismerte.

7 Debreceni Szemle, 1933, 269— 285.
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A francia— magyar kapcsolatok buzgé krénikdsa ,,eszmehinté regény-
nek” mondta a ,,drdmai hatdsi propagandamunkdt”. Megdllapitdsa
helytdllé: Cl. Robert izig-vérig ,.elkdtelezett” szerzd volt. 1834-ben
igy vallott hivatdsardl: ,,Az az irodalom, amelynek érdeme tisztan
irodalmi, csak szellemi szérakozds. Azért irni verset, hogy kellemes
perceket szerezziink vele, olyan gyonyoriiség, mint himezni; szép
torténeteket mesélni, melyekb6l semmilyen hasznos kovetkeztetést
nem lehet levonni, olyan, mint vaddszatra indulni képzeletiink meze-
jén; verset vagy prézat irni, csupdn a stilus dicsdségére, annyi, mint
balt adni, hol az el6keld és valtozatos szavak tancra perdiilnek...
Am az irok, akik a jovével torédnek, ugy vélik, az ilyen iinnepek ideje
lejart az irodalomban... 6k azt akarjdk, hogy az irodalom kévet
hordjon a tiarsadalom épiiletéhez...”.

A szabadsdgharcunkrol szold végletesen romantikus és patetikus,
a torténelem részleteit szabadon, s6t konnyedén kezeld, de az alapvetd
historiai helyzethez tobbé-kevésbé hii regény is ilyen ko kivant lenni.
A korabeli francidk végigizgulhattdk, mert fordulatos, sét mar-mar
krimiszeri. S van benne egy nagyon modern motivum, éspedig az,
hogy Manfred, a regény fohése, tudatosan villalja az drulds vddjat:
magyar hazafi 1étére szinleg atdll az osztrakokhoz, hogy sulyos, meg-
torl6 intézkedéseket kiprovokdlva magasra szitsa a ldzadas szellemét,
vagyis tulajdonképpen amolyan ,,koncepcids” szerepet vallal, ami az
¢életébe is kerill, mert egy igaz magyar megoli... A regényt fél évvel
Vilagos utdn kezdte koz6lni a pdrizsi napilap, amely ,,az Eurbpa-
szerte szervezkedd republikdnus, demokrata és szocialista emigracid
fontos organuma volt” (Kovacs Endre). Van a regényben természete-
sen érzelmes szerelmi bonyodalom, de a cselekmény vezetd szila az
internacionalizmus: egy 1848. évi szép nydri estén a parizsi didkok egy
montmartre-i vendéglében rendezett magyar—francia vacsordn
elhatarozzak, hogy nemcsak szavakkal, hanem tettekkel, karddal is
megsegitik a szabadsdgukért kiizdé magyarokat, s a hazainduld
magyar didkokkal egyiitt elutazik néhdany francia ifju, koztik egy
hivatdsos tiszt is. ,,Felajinlom kardom Kelet demokratdinak —,
szdnokol a zbldvendégloben Georges kapitdny. — A mi dllamérde-
kiink nem akarja, hogy ma Franciaorszag beavatkozzék. En, ami
engem illet, egyediil avatkozom be!” Am mégsem 6 lesz az egyetlen,
mert vele tart a kamasz Bergeret is, ez a korai Gavroche (az igazi, az
hugdi még csak tiz év milva jelenik meg!). A bankett az 6rék ma-
gyar— francia szovetség éltetésével végz6dik. A tovabbiakban magyar
foldon bonyolédik az izgalmas cselekmény, részben igazi szereplokkel
(Kossuth, Bem, Guyon stb.), részben légbdl kapott ,,adatokkal”
koritve. Maga Kossuth is, akinek killonben a képe t6bbszor is szere-
pel a késébbi fiizetes kiaddsban, koltott korilmények kozott tiinik fel.
Az irénd szerint a ,,tokéletes testalkati, szép tojasdad fejii, gondor,
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szoke, gesztenyeszin haji ... magasztosan méltosagteljes™ hirlapird és
jogasz ... mellesleg régész és Szent Istvan sirkovét vizsgdlgatja egy
titkos taldlkozén a debreceni temetdben! Mégis igazat kell adnom a
hajdani professzoromnak: ,,Sokan mosolyogni fognak — irta Han-
kiss — ezen a varosképen, amelyet az ir6 megalmodott. Pedig sokkal-
ta megtisztelobb és lényegében igazabb is, mint azok a valésdg utdn
eszményitett virosképek, amelyekben a sziv eredeti dallamit ciganyos
fioriturak nyomjék el cicomds burjannal”.8

Kiilonds a kdnyvek sorsa, ugye ? Régi kiado6ink, akik nyakra-fére
és szinte Pdrizzsal egy id6ben zuditottik a hazai olvasdékra Dumas
meg Sue €s a tobbi tarcaregényirok munkiit, nem adtdk ki Clémence
kisasszony egyetlen konyvét sem, még ezt az olykor a valosdgtol
elrugaszkodd, néha gyermekded, de izz6 szabadsagvagytdl és ldngolo
magyarbardtsigtol fiitott regényt sem. ..

Grof Kappyanyi

Le Comte Kappyanyi. Ez a regény cime. Eppoly ismeretlen, mint
szerzdjének neve: Victor Meignan . . . Tal4n francia nyelvmester volt?
Tgy kezdédik a Francia regény a kiegyezés eldzményeirdl cimii cikk,
amely 1939-ben, a Debreceni Szemle Hungarica cim{i fuzetében jelent
meg, s amelyet minden bizonnyal maga Hankiss irt. Oszintén szblva
nem értem, miképp lehetséges, hogy a bo francia kapcsolatokkal biré,
a Sorbonne-on eldadasokat tarté professzornak nem sikeriilt meg-
tudnia: ki a kiilonosen hangz6 magyar nevet viseld grofrdl szolo
kényv szerzéje. Mindegy. En kinyomoztam: Victor-Edmond Meignan
1846-ban sziiletett. Az egész vildgot beutazta (részben lovon!), afrikai
kirdnduldsai utan Szibérian és a Gobi-sivatagon 4t ment Pekingbe, s
Amerikdn keresztiil tért vissza francia foldre. Utjair6l konyveket irt és
el6addsokat tartott katolikus korokben. Mig kinai, amerikai, izlandi
és egyéb utazdsair6l szokvdnyos utleirdsokban szdmolt be, kozép-
eurdpai tapasztalatainak regényes format adott. fgy jelent meg 1881
szeptemberében a ma is meglevd Plon kiadénal a fenti cim{i munkdja,
récit hongrois alcimmel.

Nos, mirél sz6l ez a részben a salzkammerguti hegyek-tavak vad-
regényes vidékén, részben pedig az osztrdk— magyar hataron, illetve
az 1866-0s koniggritzi csata szinhelyén jatsz6d6, romantikus ,,ma-
gyar elbeszélés™, amely sok kiélezett helyzeten, valsigos epizddon at
vezet a boldog végkifejlet felé ? Mint a szerz6 feltarja az epilégusban:
egy Szalka nevii vén ciganyasszony mesélte el neki a szerelmi-politikai
torténetet Ausztridban. (A ,,Szalka” helységnév — mint Hankiss

8 1. m. 281.
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észrevette — Verne képzeletét is megragadta: A dunai hajos egyik sze-
repldje is e nevet viseli; mdsrészt szinte elképzelhetetlen, hogy ebben
— és a tdbbi hasonldé — regényben ne szerepeltek volna ciganyok...)
Egy Krumann nevii aulikus osztrdk tdbornok szép lednya, Helén,
beleszeret a liberdlis-rebellis Kappyanyi grofba, kinek az apjit a
szabadsagharc utdn Ferenc Jozsef 16vette agyon, s aki bosszut eskii-
dott. Az Aussee kornyékén iddzd délceg magyar véletlenill éppen a
generalis csolnakdzé lednydt menti ki a viharb6l, majd 6 maga is
haldlveszélybe keriil, amikor ki akar szabaditani egy sziklabérc-
hasadékban verg6dd idegenvezet6t. A kdlcsonds szerelemre gyulladt
két ifjit minden elvalasztja: nevelés, kdrnyezet stb., de szerelmik
mindent legydz. A magyar grofot az osztrak tabornok zsarolja: csak
akkor adja hozza Helént, ha kozli, kik azok a magyar féurak, akik
egy Pattko nevii zsivannyal paktdlva 4armanykodnak Bécs ellen.
Ennél a Pattkénal érdemes megdllni, mert a betydr ,,masodalldsban”
szocialista vezér (ez az egyetlen ilyen hds a korabeli magyar vonatko-
z4su regényekben), aki egy ,,emberrabldsos” fejezetben tuszként tartja
fogva Helént, s most § és a partizdnok (igen, a szerz$ ezt a sz6t hasz-
nalja), zsaroljdk a grofot, hogy harcoljon Ausztria oldalan, amit
Kappyanyi hosszti haboz4s utdn meg is tesz és bedll a Bécs ellen kiizdd
poroszok kozé. Koniggriatznél azonban Krumann fogsdgaba keril,
mar-mdr kivégzik, de miutdn kézben Rochecorbon francia diplomata
k6zbenjdrdsara Helént szabadon engedik a 14zad6k, s miutdn Szalka
titkon értesiti errd], elfogadja Ferenc J6zsef kegyelmét és a fiatalok

egybekelnek . . .
Meignan — ellentétben a demokrata, sét szocialista szellemii
Robert kisasszonnyal — konzervativ ir6, s regényének ,.eszmei

mondanivaléja” az, hogy a derék osztrdk uraknak meg a h6zongésre
hajlamos magyar uraknak meg kell egyezniiik, a német terjeszkedés
miatt nehéz helyzetbe keriilt osztrakoknak egyezséget kell kotniok a
mérsékeltebb magyarokkal, akik — ellentétben Kappyanyi ifjikori
kivagyisigaval — mdr nem kovetnek el olyan kopésagokat, mint a
grof, aki kordbban a csdszar magyarorszdgi litogatasakor gyasz-
fatyolos lovasokkal fogadta Ferenc Joskdt, egy mdsik alkalommal
pedig két parasztasszonyt iltetett operai paholyédba . ..

Az egzotikus jelenetekben bdvelkedd regényben (van benne persze
csardds, sot t6bbszor éneklik a Falu rosszdt, amelyet a filologiai
pontossagra torekvo iré igy jelol: L’a Fallu rosszd!) feltiinik Kossuth,
Andrissy, Dedk, Benedek generilis neve, valamint a nép egyszeri
gyermekei: Pishta, Gyula, Janos stb. Nem tudom, milyen visszhangja
volt a szép tdjleirdsokkal ékes, kiélezett, olykor corneille-i konfliktu-
sokban gazdag, de alapjiban véve gyermeteg lélektannal &sszedtvo-
z5tt regénynek, amelyet a kor egyik legjelent8sebb kiad6ja jelentetett
meg. A szerencsétlen cim (a szegény francia olvas6 csak elborzadva
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betiizgethette a kimondhatatian Kappyanyi nevet) semmi esetre sem
szolgalhatta a kereskedelmi sikert. ..

A csikés

A kovetkezd évben (1882) megjelent a Le csikés cimil, a L’ Amour a
cheval alcim(i regényrdl a vildgon semmit sem tudtam, amikor egy
ismerésom megajandékozott vele. Bar az elcsépelt, és alaposan lejdra-
tott, ,,idegenforgalmi cim visszarettentett, maga a tény mégis fel-
csigdzta érdeklddésem, anndl is inkdbb, mivel a szerz6rél (Alfred
Julia) sohasem hallottam, s a nevét egyetlen lexikonban sem leltem.
Ezt a regényt még Hankiss sem emlitette soha! Magab6l a kényvbol
csak annyit tudtam megallapitani: a kiad6 jol ismert, el6keld véllalat
(Flammarion), s a szerzd 1882 4prilisiban, Auteuil-ben, ebben az
,,uri negyedben”, irta az eldsz6t és munkdjat bizonyos Csatary Emma-
nak ajanlotia; a holgyrdl késobb kideritettem, hogy férje Csatiry
Lajos orvos, kozegészségiigyi szakir6 volt, aki honvédtisztként harcolt
a szabadsagharcban, 1870-t6l pedig a MAYV f8orvosa lett.

A fordulatos regény 1847 és 1850 kozott jatszodik, kettds szerelmi
szilon, amely a torténelembe van 4dgyazva. Margody gréf elcsabitja
egy Siali nevli szegény haldsz Ilka nevii leiny4t, mire Sandor, a csikds,
aki szintén szerelmes a szép leanyba, bossziibdl elcsdbitja a foldesur
Irén nevii gyermekét. Ez a ,,bosszii” visszafelé siil el, mert a szenvedé-
lyes Sandor valdban beleszeret a grofkisasszonyba. A helyszin Csong-
rad megye. Iit van a Margody-birtok, de a cselekmény szalai szinte az
egész orszdgot beszdvik: Debrecen, Kolozsvar, a Szepesség, Pest.
Emlittetik Kossuth, Gérgey, Petéfi, Guyon, Bem, Klapka, Mészaros
L4zar. Benne van a Szézat forditdsa; olvashatok csataleirasok, nép-
rajzi ismertetések. Aranylag — féleg mondjuk Cl. Robert regényéhez
képest — jbl tdjékozott, politikailag halad6, Habsburg-cllenes, anti-
klerikdlis szerz6rol van sz0, ki heves szavakkal ostorozza Bonaparte
Lajos dllamcsinyét. Sok benne a Kitérd és a visszapillantds: nemcsak
Zrinyi Ilonardl esik sz, hanem Bathory Erzsébetrol is. Haynau jelzo-
je: exécrable (,,gyfiloletes’), Bemé petit pére (,,ap6’’), Széchenyi neve
mellett ott 4ll, hogy La Hongrie n’est pas, la Hongrie sera (,,Magyar-
orszig nem volt, hanem lesz”). Persze, akad néhdny pontatlansag,
anakronizmus is, de a regény izgalmas, fordulatos, bar a jellemzés itt
is elég sekélyes, a stilus pedig romantikus-patetikus.

A szerzd személyazonossigat csak hosszi nyomozissal tudtam ki-
deriteni: 1827-ben sziiletett Narbonne virosiban, az igazsagiigy-
minisztériumban lett osztdlyvezetd, 1877-ben Trefort meghivasara
hazdnkba jott, részt vett egy nemzetkozi statisztikai kongresszuson és
a boértdnviszonyokat tanulmdnyozta. Bar regényét a Gazette de
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Hongrie két 1882-es szama részletesen ismertette, a szerzérol itt sem
akadt adat. A Vasdrnapi Ujsag egyik 1877-es szdma viszont rdvid
hirt k6zOlt itteni utjardl, a Févarosi Lapok pedig 1879-ben jelentette,
hogy a pdrizsi L’Illustration hetilap hasabjain ,,rajzos cikket” kozolt
a szegedi arvizrél, s hogy ,,jelenleg hosszabb tanulminyon dolgozik™
a tragikus eseményr6l. S még egy kis hir a Vasarnapi Ujsagbol (1880):
,,<Julia Alfréd felolvasdst tartott Pdrizsban abbdl a miivébdl, melyben
magyarorszagi élményeit irta le”’. Ez csakis A4 csikds lehetett, amelynek
Sandor nevi{i f6hése Petdfit tartotta eszményképének. Versei meg-
voltak a csik6s kunyhdjdaban. Julia igy jellemzi a koltét: ,,. . . fliggetlen
szellem, meleg sziv, izz6 magyar, aki személyében egyesitette fajtdja-
nak minden erényét . .. egyszerre férfias és gyongéd versei harmoniku-
san fejezték ki hazijanak fajdalmait és vagyait™. S itt a szerz6 idézi a
,,Szabadsdg— szerelem™ hires sorait (megjegyzem, hogy a regény a
Flammarion kiadénak abban az Epopées nationales cimii sorozataban
jelent meg, amelyben Chassin, illetve Uijfalvy Petéfi-kdtetei). Julia
1905-ben hunyt el. Regényérdl eddig egyetlen magyar nyelvii cikk
jelent meg: e sorok irdjdtdl (Magyar Nemzet, 1980. szept. 12.).

Zilah herczeg

E regényrdl szolvan igazan nem irhatom le a szinte gépiessé valt
fordulatot, hogy ,,szerzdjérol egyetlen lexikon sem beszél”, Ellenkez6-
leg! Jules Claretie majdnem mindegyikben el6fordul, még az 1927-es
Benedek-félében is (bar ez — furcsa méd — éppen magyar targyu
regényét nem emliti . . .). Egyéb tekintetben is kivétel a maga kordban
(1840— 1913) népszerii irénak, a Comédie-Frangaise igazgatéjanak,
a Francia Akadémia tagjanak ez a regénye, mert roppant sikert ért el,
szamtalan kiadasban jelent meg, s nemcsak szinre alkalmazta a szer-
20, melyet a Gymnase mutatott be (1885), hanem olasz opera is
készilt beldle (Il Principe Zilah), sot 1926-ban vaszonra is vitték!

Claretie ur a pdarizsi tarsasagi élet egyik vezeto alakja volt évtizede-
ken dt, nagy befolydsu hirlapird, miivészeti kritikus, Ady is sfiriin em-
legette cikkeiben és 1904-ben igy aposztrofilta: ,,diszes dllasa, Oreg
poéta’ meg ,,kedves Oreg kronikas” ... ,,a negyven halhatatlanok leg-
elevenebbje’, tovabba ,,szabad, republikanus lelk{i irbember” (s6t
tudodsitasaiban bdoven meritett francia kartarsinak a tekintélyes Le
Temps hasdbjain futd Pdrizsi élet cimii rovatdbodl). A népszerii szerzo
jOl ismerte Zichyt (,,miivész a legjavabél” irta rola), Munkdcsyt
(nagyon dicsérte a festd Zdloghdzat), eljart Mme Adam magyarbarat
szalonjdba Maupassant, Mérimée, Bourget, Gounod, Massenet tar-
sasdgdban, részt vett a hires Bixio-asztaltarsasdg osszejovetelein, ahol
Tirr Istvannal, Szarvadyval, Dumas-val, Turgenyevvel, Sardou-val
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vacsordzott. Amikor a nyolcvanas években egymadst érték a francia
kiildottségek Budapesten, illetve a magyar delegaci6k Périzsban,
Claretie minden megmozduldsban részt vett, s lelkes cikkekben ko-
szOntdtte a vendégeket, akiknek ,,szive a vilig végtelen hdldtlansiga
kozepett odaad6 maradt irdntunk és a tdvolban egyiitt dobog a francia
szivvel” (Le Temps, 1883. jul. 6.). Mindez arra inditotta, hogy 1879-
ben megirja a Tzigane ( Cigdnyldny) cimii miivét, amelyet a Le siécle
cimfi napilap tdrcaregényként kozolt, s amely 1881-ben konyv alakban
is napvildgot latott, de nem volt sikere.

Anndl kelenddbb lett az vj, Le Prince Zilah cim{ valtozat, amely
1884-ben jelent meg el6szér. Claretie tudott irni, szerkeszteni, mesélni:
Zilah Andrés, a szidmkivetett szabadsagharcos, Parizsban haldlosan
beleszeret egy Laszl6 Marcsa nevii cigdnyldnyba; el is veszi, de mikor
kiderll, hogy kordbban egy Menko nevii magyar diplomata elcsabi-
totta, kitdr a botrany: a ldny megdriil, de miutin a herceg nagy-
nehezen megbocsat neki, meggyogyul; a par hazakdltdzése utdn azon-
ban Marcsa testi betegségben elhaldlozik ... Az ara egyébként nem
akarmilyen cigdnyldny volt: orosz herceg nemzette, ki részt vett a
szabadsdgharc leverésében. A szerzd azt éllitotta, hogy igaz torténetet
dolgozott f6l, Zichy Mihaly elbeszéléseibd! meritett, a harci jeleneteket
pedig Verescsagin képei ihlették. A sajtd taldlgatdsai szerint egyik
alapmotivumat Garibaldi életébdl meritette: az olasz szabadsighss,
csakugy, mint Zilah, a menyegzén tudta meg, hogy ifju neje nem
érintetlen. Az egyik francia kritikus igy fejezte ki csodélatat: ,,Mind
hatalmas beleéléssel tette magdéva Jules Claretie ezt az oly koltdi,
regényes, titokzatos, festdi, eredeti Magyarorszigot...!”

Ezt a regényt nem kellett az ismeretlenség homalyabol eldbinyasz-
nom: egy bizonyos Giinther Kégl Emerika nevii holgy azon nyomban
leforditotta és a Révai Testvérek cég még 1885-ben kiadta. Foglalko-
zott vele Lelkes Istvan, egy Hankiss tanitvdny (Lovas [lona) pedig még
kiilon kis tanulmdanyt irt Jules Claretie és a magyar zene® cimmel, s ki-
deritette, hogy a szerzd honnan vette a sok zenei vonatkozast: sok
notardl van benne sz6, a Csak egy kislinytdl a Rdkéezi induldig.
A szerzének még 6t mdsik regénye is megjelent nalunk, s a sajto tobb
novelldjat kozolte. A muzsikan kiviil a couleur locale kedvéért be-
iktatott magyar nevek és kifejezések (Bocskai, Zrinyi, Martinovics,
illetve reremtete, tschouttora, huzzad cigany! stb.) a helyismeret
fitogtatdsat szolgaltdk. Am, akarmilyen felszinesnek, giccsesnek is
hat ma ez a regény, igazsdgtalan lenne ginyt fizni beldle. Avagy nem
meghatdk-e az ilyen sorok: ,,Taldn a magyar volt az egyetlen nép,
amely Eurépa vilsdginak idején, a gydzelem erészakossagaval s a

9 Hankiss Janos: Hungarica. (Magyar vonatkozasok idegen miivek-
ben) 1929. 8—10.



A Homdlybdl 137

mindenhatd pesszimizmussal szemben megodrizte az idealizmus s a
hdsiesség hagyomanyat és a régi dics6ségbe vetett hitét.”

Eljen

S az taldn nem meghatd, hogy az 6todik mi ezt a magyar cimet
viseli? Viszont, ellentétben Claretie személyével, ennek az 1892-ben
megjelent konyvnek a szerzdjét mély homadly fedte egészen mostand-
ig.19 Jelen tanulmdnyomat mar megirtam, amikor végre fény deriilt
red. Nyomozdsom (lexikonok, levelek francia kdnyvtarakhoz, érudit
ismerdseimhez, a Société des Gens de Lettres titkarsigahoz stb.)
semmilyen eredményre sem vezetett. Felkerestem személyesen az agg
José Cortit, a hires kiad6t és kitlind kdnyvészt, akinek patinds boltja
az Ady fémjelezte hires Médicis utciban, a Luxembourg-kerttel szem-
ben van, ott, ahol valaha a Lemerre kiadé miikodott; 6 sajnalattal
ko6zolte: nem tud segiteni, a kiadd levéltara ugyanis eltiint. Pedig nem
akarmilyen kis konyvkiad6 volt ez, hanem roppant rangos vallalat:
France volt az egyik lektor, és az Eljen! olyan sorozatban jelent meg,
amelyben Lamartine, Bourget, Coppée, a Goncourt fivérek, Tolsztoj
és mds kivalésagok miivei lattak napvilagot. A Széchenyi Konyvtar
katal6gusa egyetlen ,eligazitdst” nyujt: a szerzd igazi neve: Louis-
Philippe Fesneau, tehdt nem nd, hanem férfi (ez késdbb tévesnek
bizonyult). Magat a példanyt dhitattal vettem kézbe: a cimlapon ott
van Kossuth kézjegye, s koszorts konyvtari pecsétje. A szerzd neki
ajanlotta aregényt: 1892. jinius 20-dn dedikalta ,,a nagy hazafinak’’
a Pdrizs mellett fekvd Sévres varoskdban. Azt kideritettem, hogy
valoban élt egy bizonyos L.-Ph. Fesneau, s Guéret vdrosaban,
Creuse megye székhelyén szilletett, 1849-ben. Ez a helyrajzi adat
bizonyult azutin nyomravezetdnek, ugyanis a szerzd munkéjit a
Creuse foly6 partjan fejezte be, tovabbi a f6hés (Jean Brémontier
koltd) is arra kéri egyszer magyar szerelmét: j6jjon vele e folyo part-
Jéra, mert ott ,,oly szép lenne az élet” ... Nos, végiil a megyei levéltar
igazgatondjétdl, M.-Th. Lalagué-Guilhemsans asszonytél 1984. mdjus
17-i kelettel megkaptam a titok nyitjat tartalmazé levelet, tobb mel-
léklettel. Ezek kozt jott egy fénymdsolat a Dictionnaire bio-bibliogra-
phique des auteurs du pays creusois cimii helytdrténeti lexikon vonat-
koz6 cikkérdl, tovabba a keresett személy szilletési anyakonyvi és
hazassdgi kivonata, valamint apésédnak és férjének sziiletési okmdanya.
Hirtelen a semmi mar-mdr tengerré dagadt, amint a kutatdsokban
olykor — szerencsésen — el6fordul. S6t: a kedves levéltdrosnd még az

9 Bajomi Lazar E.: Egy aggastydn vad ifjiisdga és érok embersége.
Magyar Nemzet, 1983. nov. 26.
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€letrajzi cikk szerzdjének a cimét is elkiildte, igyhogy egy hénap muiil-
va mdr a kezemben volt Amédée Carriat helytorténésznek, a Creuse
megyei Természettudomdanyos és Régészeti Tarsasidg elndkének a
hosszt levele, mely néhiny tovabbi adattal gyarapitotta ismereteimet.
Nos, ,,Janine” eredeti neve: Marie-Gabrielle-Philippine Fesneau,
sziil. Guth. A kiilonds, La Souterraine nev{i, Périzst6l délre 340 km-
re, granitdombok aljin, zold réttel Svezetten fekvd, 5000 lakosu
vdroskdban litta meg a napvildgot, 1846. julius 24-én, és 1866-ban
ment noéiil egy Théofréde Fesneau nevii férfihoz, Yves Fesneau
(1808— 1885) régész fidhoz. Révidesen elhagyta Kozép-Francia-
orszagot, és Parizsban nyitott divatdrudat, majd lement Délre, a hires
Le Lavandou (melynek mar a neve is levendulaillatot sugall!) fiirds-
helyre, nem messze Hyéres-t6l, ahonnan Réakéczi indult 1717-ben
torok utjira és ahol Mednyanszky Cézar 1857-ben ongyilkos lett.
,,Janine’’ itt rozsat termesztett, és mellesleg uri idejét irdssal mulatta:
Ot regényt jelentetett meg. Az elsdt Lipp dlnéven irta (semmi kdze a
nevezetes boulevard Saint-Germaini irodalmi s6r6zohoz, Carriat
szerint a ,,Philippine” elénévbdl roviditette): Az orok regény (1891);
aztdn mdr Janine 4dlnéven publikdlta, szintén 1891-ben, A hazdért,
majd 1893-ban A ndszszoba és végiil, 1894-ben a De hdt szerette!
cimii regényeket. A L'Eternel roman-t sziikebb hazija nagy ... leanya-
nak, George Sandnak ajinlotta. Valamennyi konyve tele van sovar-
gassal sziilo6foldje irdnt, amely nem annyira a Guéret nevii megye-
székhelyr6l, mint inkibb Aubusson vdrosdrél, a kdrpitsz6vo helység-
rdl vilaghires. Haldldnak idépontjat Carriat 1920 koriilre teszi, de a
kies fiirdévaroska el6ljarésagian nem taldlta meg a halotti bizonyit-
vanyat... Es, sajnos, semmilyen tdjékoztatdst sem tudott adni: milyen
volt annak idején a miikedveld hazafias holgy regényének a fogadta-
tasa. (Arra a kérdésemre: hogyan jelenhetett meg az ismeretlen dima
miive a rangos Lemerre kiadénil, helytdrténésziink azt felelte, ne
csodalkozzam rajta: Lemerre is adott ki a szerzok pénzén kodnyvet,
mert kiilénben tonkrement volna, hiszen példaul a kés6bb oly hires
Leconte de Lisle ndla megjelent elsd verskdtete is csak néhdny pél-
ddnyban keltel ...)

Az Elzsen! cim (francidsan ejtve) nem hatott olyan barbaran, mint
hinndk. A szabadsagharc utdn (a honvéd mellett) tan ez volt a leg-
divatosabb magyar sz6: Th. Bernard emlitett regényének is ez a mot-
toja (de eljeu-re torzulva) és szinte minden mads regényben, utleirasban,
versben szerepel. A cselekmény éppen olyan regényes, mint az el6zd
miivekben: Jean, az emlitett pdrizsi poéta (,,6 a francia Pétofi”
[sic!] mondjak réla) és 0jsagiré egy Vag-volgyi kastélyban, ahol egy
marvanyoszlop Mdtyis kirdly dicsdségét hirdeti (le Charlemagne de
la Hongrie — mondja réla az ir6) 1847-ben beleszeret a kornyéken
lovagolé titokzatos amazonba, kirdl kideriil, hogy Taleski Istvan
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varur lednya, a neve: Janska. Az amazon féltestvére, Janski, Parizsban
Kossuth megbizatisab6l az ottani liberdlisokkal targyal. Janska
mostohdja, Istvdn grof masodik felesége, francia komédidsné. E mé-
salliance miatt a ledny nagyon haragszik atyjara. Késébb maga
Kossuth is fogadja Jeant, méghozz4 ,,Pétofi’ tdrsasagaban! (Mint
lattuk, Kossuthtot minden regényben emlitik, van amelyikben szere-
pel is, Pet&fi viszont csak ebben 1ép fel személyesen!) Sok félreértés és
fordulat utdn (Janska mar-mdr eldobja életét...) kideriil, hogy ki kit
szeret, s néhany térténelmi jelenet (példaul a pozsonyi orszdggyfilés
elég hii leirdsa) utdn Janska megbizonyosodik a francia fiu igaz
szerelmérdl. Am kozbeszol a histéria: a horvitok atlépik a Dravit,
Jean bedll a Lafitte-féle francia 6nkéntes alakulatba, Janska férfi-
ruhdban harcol, s megmenti a vértesckkel szemben Jean életét.
Sok szdrny@ csatajelenet és patetikus vallomas utdn a regény ’végén
(1848 decemberében, egy fogolytiborban) Jean igy kialt fel: Eljen a
hasa! Am, hogy sajt6hibardl van sz6, azt bizonyitja a hozzatett
francia forditas: Vive la Patrie!

Megint nem tudtam megdllni, hogy ne gunyolddjam ezzel a haza-
hasdval, pedig a titokzatos szerzd rettenctes biiszke fajnak dbrazolja
eleinket, s csak gy dél beléle a magyarbaratsag. A nép ugyan szinte
kozépkori, patriarkdlis nyomorban él, de a legjobb nemesek mind
reformpartiak. Mig Robert kisasszony ponyvaregényében, mint lat-
tuk, Georges kapitdny jott ide internacionalistinak, eziittal Brémon-
tier, a koltd, Kossuth és Pet6fi bardtja, t6lti be e szerepet. A hdrom
részbol 4116 regény elsd és masodik része féleg Jean és Janska kétségek
kozt hanyk6do szerelmét festi a Vag-volgyi var vadregényes kdrnyeze-
tében, a harmadik rész mar inkdbb a kéziigyek keretében jatszédik,
elég pontos torténelmi utalisokkal, s a magyar hagyomanyokra,
szokasokra, ételekre, ruhdkra tett megjegyzések valGszin{isitik, hogy
a szerzd jart hazdnkban. A jellemzés ezuttal is fogyatékos, igazan csak
Janska, a tiizes és biiszke amazon é16 figura.

Fennkolt drnyak

Erdekes, hogy ez a szépirodalmi termés mily késén érett be!
Eltekintve a Kossuth avagy a magyarok cimii propagandaregénytol,
amely sebes heviilettel reagalt az eseményekre, a tobbi csak a malt
szazad végén sziiletett. Hol volt mar akkor a francia republikanusok és
szocialistdk reménydus langolasa, mellyel oddig mentek, hogy a
magyar forradalmar seregnek ne csak a bécsi, hanem pdrizsi bevonu-
lasat is varjak ? (A La Tribune des Peuples — Mickiewicz lapja —
lelkendezve jelentette 1849 majusdban, hogy a magyarok Dembinszki
vezérlete alatt bevonultak Bécsbe; Proudhon lapja, a Le Peuple,
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ugyanakkor igy irt: ,,Német demokratak, magyar honfiak, ne legyen
fegyvernyugvas, ne legyen gyongeség; tiporjatok el a kirdlyokat meg
cinkosaikat, és szabaditsatok fel egyediil Eur6pat!’) S ha regények
csak a szdzad végén irddtak is, Philaréte Chasles, a kival6 irodalom-
torténész, akinek ifjan Anglidba kellett menekiilnie, de késobb a
Collége de France tandra lett, 1879-ben jogosan irhatta Scéres des
camps et des bivouacs hongrois (1848—49) cimii miive eldszavaban
(maga a mii még 1850-ben megjelent egy napilapban): ,,egy egész kotet
alig lenne elég, hogy csak folsoroljuk a (magyar szabadsdgharcrol
sz616 kiilfoldi miivek. — B.L.E.) cimeit”, s a jegyzetben Pulszkyné és
Klapka angol nyelvii emlékiratait, Majlath gréf és Schedel (Toldy)
német nyelvii lirai antologidit, tovabba Priagayt és Gorgeyt is emliti.
(Furcsa, hogy nem sz6l a hazai kbnyvekrdl: nem beszél F. Martin,
Chassin, Auguste de Gérando munkdirél.) Megdllapitja, hogy ki-ki
a maga szdja ize szerint magyardzta ,,modern torténelmiink egyik leg-
kiilonosebb epizédusinak ismeretlen bonyodalmait”. Majd meg-
jegyzi: ,,En mindezekben ez emlékiratokban ugyanazt a tiizes szelle-
met, azt az emberi fliggetlenséget, ugyanazt a fegyelmezetlenséget
lattam, amellyel egymdsra rohantak a magyarok, szlavok, csehek
ellenséges csoportjai és amellyel az 1j koztdrsasdg tandcsaiban az
tigyvédek bobeszédiisége szembekeriilt a generalisok kardjaval: Bem
Dembinszki, Kossuth Gorgey ellen. Mindeniitt erély, hatiarozottsdg,
de semmi egység, semmi fegyelem. Mindeniitt furcsa tettek, regényes
kalandok, kilonds véletlenek, fantasztikus vakmerdség...”. Konyve
végén — a mii egyébként egy osztrak tiszt jegyzeteinek a feldolgozdsa
— a fiiggelékben felvazolja az egész magyar historiat (még Kisfaludyt
is idézi, igy: Hos-vértol pirosult gyaszér! Sohajtva koszontlek | Nemzeti
nagy lé tunk nagy temetoje Mohacs)! és igy zarja kotetét:

,»Nem kovetjiik a menekiilésben és a szdmiizetésiikben a magyar
mozgalom vezetdit Toérdkorszigba, Amerikaba és Anglidba. Vala-
mennyien figyelemremélidak fiirgeségiik, szellemiik ragyogasat vagy
finomsdgit tekintve, s mindegyikiiket hdsi virtus jellemzi. Nyilvdnvalo
azonban, hogy az a halalcsira, mely egészen a magyarsdg ercdetéig
megy vissza, a becsvdgyak fuggetlen vetélkedése, a kettds tehetetlen-
ség, hogy akdr a gyonge és alacsonyabb fajokkal tudjon rokon-
szenvezni, akdr okos és fegyelmezett szodvetségbe Osszpontositsa a
kozerot, eleve meghatdrozta a magyar iigy végleges bukasat. Nem
kétséges, a magyar lovagiassig, akdr a lengyel lovagiassdg, immar
kimondta utolsé szavat: ezek a fennk6lt drnyak mar a kozépkorba, a
multba hulltak vissza!” (De nem mondta-e Dedk is 1861-ben, hogy
,», Vulkdn felett abrandozunk s mulatjuk magunkat rézsa-almok viruld
képeivel” ?)

igy temette hat el képletesen a kivalé tudos Kossuthot, a kormany-
26 haldla eldtt tizendt esztenddvel, abban az évben, amikor Claretie
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méar magyarbarit regényének elsé vailtozatin dolgozott. S, mint
lattuk, a ,,fennkolt drnyak’ még néhiny mds regényben is életre kel-
tek, azok, akikrdl még azon frissiben igy énekelt Louise Colet, Musset
és Flaubert bardtndje,'! Magyarorszdg cimii versében:

Ez, ez az Ur valasztott népe, friss nép
mely korcs Eurépank megifjitja ismét!
Ma vele all, vagy bukik a szabadsag...
Ho6s hadainak pompds iramdra
haldlba szédiil véres tronusoknak
sok sdpadd kirdlya!
BAJOMI LAZAR ENDRE

+MAGYAR IRO — MAGYAR KONYV”*

Kiadok, szerkesztdk

A bemutatasra keriils alkalmi kiadvany egyik kiadéja az frok
Gazdasagi Egyesiilete volt. Az IGE 1932. méjus 23-4n tartotta alakuld
kozgylilését. Kozlonyének, a Literatura c. folydiratnak beszdmol6ja
szerint ,,Pakots Jozsef elndklete alatt, Kodoldnyi Janos kdzremiiko-
désével szabad szakszervezet 1étesiilt, amely az ir6i nyomor lekiizdését
tiizte ki célként”. A magyar irdknak ez az ,,els6 parlamentje” — aho-
gyan Pakots nevezte — hatdrozta el a rendszeres iréi talalkoz6k meg-
tartdsit. Az els6t 1932 szeptember 4. és 11. kozott — ,,Balatoni frohét”
néven — a Balaton menti varosokban rendezték meg. Ezen ,,részletes
megvitatds targyavad kivantdk tenni az ir6k anyagi helyzetét”, vala-
mint az olvas6k0zonséggel akartak ,,kozvetlen tarsadalmi kapcsola-
tot” teremteni. Az eldzetesen megjelentetett a Balatoni Irohé: Unnep-
rendje cim(i kiadvdnyban — a program leirdsa el6tt — Karafiath Jend,
akkor vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter Uzenertel k8szontotte az
ir6hetet. Szegedi Istvin Oda a Balatonhoz cimfi lirai vallomast tett

11 A kéltemény magyarul a Bécsi Magyar Ujsag 1923 marc. 15-i
szamdban jelent meg, Komlés Aladar atiltetésében. Ujra kozdlte
Markovits Gyoérgyi a Magyar Hirek, 1983 marc. 12-i szdmaban.

* A Margitszigeti frohét és a Magyar Konyvnap alkalmabél kiadja
az IGE (fr6k Gazdasagi Egyesiilete) és a Magyar Konyvkiadok és
Konyvkereskeddk Orszagos Egyestilete.



142 A Homalybdl

kozzé. Pakots Jozsef Zdszlobontdsa programot adott. A programba
vett eldaddsok és misorok révid ismertetését tartalmazta Tersdnszky
Joézsi Jend A Magyar képeskinyvrdl, Punkosti Andor Otszdz év
magyar versei, Kodoldnyi Janos A mai magyar irodalom és Bevilaqua
Borsody Béla Béla Balaronvidéki Magyar Helikon cimii frésa.

A madsodik irohétre 1933. junius 10 és 18 kozott keriilt sor Lilla-
fureden. Ennek alkalmi kiadvanya a Lillafiiredi Firdoujsag ,,ir6-
kongresszusi kiildnszama” volt. Ebbe a koltdk koziil Babits Mihdly,
Jozsef Attila, Somly6 Zoltin, Kosztoldnyi Dezs6, Szabd Lorinc,
Gellért Oszkar, Feny® Liszl6, Szegedi Istvdn, Kossan Kldra, Sassy
Csaba adott verset. Pr6zai irdssal Méricz Zsigmond, Nagy Lajos,
Madrai Sdndor, Supka Géza, Rédey Tivadar, Kdrpati Aurél, Tamasi
Aron, Sziklay Jdnos, Péchy-Horvath Rezsé, Lambrecht Kilman
szerepelt. A politikai-hivatali vezetdk kozial Albrecht Habsburg
herceg, Borbély-Maczky Emil féispan, Papp Béla miniszteri tanéacsos,
Antal Istvdn minisztereln6kségi sajtéfondk és Pakots Jozsef irt cikket.
A jél indulé Lillafiredi frohét csak harom napi programot tudott
lebonyolitani, mivel Pakots J6zsef junius 12-én hirtelen meghalt.
Az ir6taldlkozé ennek ellenére irodalomtorténeti jelentdségre tett
szert; tobbek kozt az ott sziletett Oda cim(i Jozsef Attila-vers kap-
csan.

Pakots haldla utdn dtmenetileg Méricz Zsigmond latta el az elnoki
teenddket, majd — 1933 novemberében — uj tisztikart valasztott az
IGE: elnok Ugron Gaibor lett, tarselnok Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Feny6 Miksa, Foldi Mihdly és Zilahy Lajos. Alelndokok Karpati Aurél,
Bresztovszky Ede, Laczké Géza, Pethd Sandor, Sziklay Janos.
Fétitkdar Kodolanyi Janos, titkarok: Illyés Gyula, Majthényi Gyorgy.
Irodalmi tanacs elndke Moéricz Zsigmond és Schépflin Aladar. Ez az
0j vezetd testiilet szervezte meg az 1934. junius 4. és 11. kézotti Mar-
gitszigeti frohetet.

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok Orszdgos Egyesiilete
— mely 1878 6ta miikodott — a Magyar Konyvnap sikerében volt
érdekelt; s e tekintetben keriilt k6zos platformra az ir6k egyesiletével.
Az IGE ugyanakkor az iréi érdekvédelem terén szeretett volna egyitt-
miikédni a kiadokkal és konyvkereskedokkel; ami a meglevd érdek-
ellentétek felszinre keriilését is eredményezte. Az IGE tobbek k&zott
a ponyvaregények megaddztatdsdt kovetelte, hogy helyette magyar
ir6k miiveinek kiadasdra kényszeriiljenek a kiadék. A kiadéi politika
koril ugyanakkor a kiadok kozott is ellentétek meriiltek fel; aminek
kovetkeztében — éppen az IGE aktiv miikodése idején — az Athenae-
um és a Franklin kiadok kiléptek szervezetiikkbodl. Az ket is sjtod
gazdasdgi vdlsag nyoman a Corvina cim(i hivatalos lapjukat 1934
kozepétdl nem havonta, hanem negyedévenként jelentették meg.
A két egyesiilet mindezek ellenére megtalalta a lehetOséget a kozds
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munkdra, amit e kiadvany is bizonyit, melyben mindketten hallattik
hangjukat és kifejtették véleményiiket.

A Magyar iré— Magyar kinyv kolofon szbvege szerint a felelos
szerkesztOk és kiadok Benedek Marcell és Kodolanyi Jinos voltak.

Benedek Marcell 1930-161 volt fétitkdra a Magyar Konyvkiadok és
Konyvkeresked6k Egyesiiletének. Az ellenforradalmi hatalom altal —
forradalmak alatti tevékenységéért — tandri katedrdjatdl megfosztott
tudés, ird, miifordité a Dante kiadévallalat alkalmazottja volt, s igy
képviselhette a kiadokat. Szdmara e funkcié az anyagi biztonsdgot, a
fix jovedelmet jelentette; s lelkiismeretesen igyekezett hivatali kotel-
meinek eleget tenni. Az 1927-t6] rendszeresen megtartott konyv-
napokat arra haszndlta fel, hogy filléres 4ron juttatta az olvasok kezé-
be a magyar klasszikusokat: a Bdnk bdn, Az ember tragédidja, a Toldi,
a Jdnos vitéz, Arany Jdnos balladdi, a Csongor és Tiinde és masok a
konyvnapokra jzléses s ugyanakkor olcsd kiaddsban keriiltek ki a
konyvséatrakba.

Kodolanyi Jdnos — mint el6bb lattuk — az IGE fétitkdra volt;
s e szerint a kiadvdanyért a két szervezet fétitkdrai vallaltdk a jogi
felelosséget. Kodoldnyi — Pakots mellett — az IGE létrehivadsdnak o6
szorgalmazoéja volt, s 6 volt a szervezet névadodja is. Aktivan vett részt
az irbhetek megszervezésében, valamint a mindennapi munkakban:
az irdk érdekeinek érvényre juttatasaért, a szocidlis segités feltételei-
nek megteremtéséért. fr6i és emberi életutjanak egyik forduldpontjan
volt ekkor (1930 és 1934 k6zo6tt): a kommunista ir6i csoportot elhagy-
va a népi ir6i tdbor szervezésében vett részt.

Az irék és témaik

Az IGE tisztségviselbi az egyesiiletben viselt cimilkkel irtdk ald
neviiket a lapszimban megjelent irdsaikban; megnyilatkozdsuk tehit
az irdi érdekvédelmi szervezet allasfoglaldsaként is értékelhetd.
Mindenesetre, kifejezi, hogy e vezetok milyen véleményen voltak a
magyar irék tarsadalmi helyzetérél. Egyéni allaspontjuk ugyanakkor
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helylkre is fényt vetett.

Ugron Gabor, az IGE elndke politikus volt. Erdélyi primor székely
csalad fiaként kapcsolédott be a politikai életbe. Lipcsében, Genfben
és Budapesten végzett jogi tanulmdnyok utdn vélasztottidk Maros-
Torda varmegye fOszolgabirdjavd, majd — 1906-t61 — féispanja lett
a megyének. 1915-ben Marosvasarhely valasztotta meg orszdggyiilési
képvisel6jévé; 1917 janiusa és 1918 januarja kozott beliigyminisztere
volt az Esterhazy- majd a Wekerle-kormanynak. Utdna Erdély kirdlyi
biztosa lett; a polgari forradalom gy6zelme utan megszervezte a
Székely Nemzeti Tandcsot. A tandcshatalom bukdsa utin a Nemzeti
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Szabadelvii Partot alapitotta meg, majd — fuzidé utan — a Nemzeti
Polgédri Part elndke lett, Késobb Bethlen Istvidn Egységes Partjahoz
csatlakozott. A parlamentben pénziigyi szakembernek szamitott.
A kulturdlis életben vald szorosabb kapcsolatira utal az, hogy meg-
alapitdja volt az Operabardtok Egyesiiletének. Az IGE elndki székét
— Pakots Jozsef utdn — 53 éves kordban foglalta el. A kényvnapi
kiadvdnyban & irta a vezércikket frohét, kényvhét cimmel, s benne
kultarpolitikai dttekintést adott ir6 és mi ttjarol.

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, az IGE tdrselndke szintén jogi vég-
zettséggel rendelkezd politikus és publicista volt; s 6 kdzigazgatasi
palyan foispani titkdrként kezdte. A politikai életbe — 1918 végén —
az ellenforradalmi er6khoz csatlakozva kapcsolédott be: egyik alapi-
toja volt a MOVE-nak. Az ellenforradalom hatalomra keriilése utin a
Szé6zat cimii fajvédd lap fészerkesztbje lett; s 1922-ben az Egységes
Part képviseldjeként keriilt be a parlamentbe. Az 1920-as évek végétl
megkezd6dott eltdvoloddsa a jobboldaltdl s kbzeledése a demokrati-
kus ellenzék felé. Ennek kifejezdi voltak sajit alapitdsu lapjai:
1928-t61 az Elddrs és annak irodalmi melléklapja, a Koho; 1932
maérciusdtdl a Szabadsdg c. hetilap. Ondllé politikai célkitiizéseit
akarta diadalra vinni a sajat alapitdsit Nemzeti Radikdlis Pdrtjaval —
1930— 31-t8l. Lapjaiban férumot biztositott a forradalmi hangvétellel
jelentkezd fiatal ir6knak : Jozsef Attilanak, Féja Gézanak, Szabé Pél-
nak €s masoknak. Az 6 réviikdn nyert jogot arra, hogy az ir6k érdek-
védelmi szervezetében tisztséget viselien. Cikkét ,,Miivésznép va-
gyunk’’ cimmel irta meg.

Foldi Mihdly, az IGE tarselndke a Pesti Naplo szerkeszt6jeként
biztositott helyet az ir6k miiveinek, s maga is sikeres szépirénak
szdmitott novelldival, regényeivel és szinmiiveivel. & Kér kinyvnap
kézort cimmel ird, kiadd és kozonség kapcesolatirdl kozolt eszme-
futtatast.

Zilahy Lajos, a mdsik tdrselndk a Magyarorszag cimil napilap
szerkesztbje volt, s amellett jonevii, sikeres regény- €és szinmiiro.
Az irodalmi életben 1934—35-ben szervezd tevékenységbe kezdett,
hogy hiveket nyerjen meg a Gémbods-kormdny politikdjanak. Az Uj
Szellemi Front jelentkezése eleven reagdlast véltott ki a magyar
szellemi életben, ami elég hirhedtté tette Zilahy nevét. A kiadvanyban
— Zsdkucca cimmel — a néphez visszafordulé francia irodalmi
mozgalmat mutatta be.

Kodoldnyi Jinos fotitkdr a magyar sajto- és irodalmi élet hirom
halottjatél — Mikes Lajostél, Pakots Jozseftol és Miklés Andortdl —
bucsizik Akik elmentek. .. cimfi irdsiban.

Moéricz Zsigmond, az IGE irodalmi tandcsanak elndke nagy remé-
nyeket fiiz6tt az egyesiilet miikddéséhez. A Nyugat szerkesztésérol
lemondva irodalomszervezd energidit e szervezetnek szentelte.
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Lednyfalusi hajnal cimii lirai esszéjében a magyar irdk nehéz egzisz-
tencidlis helyzetérdl szolt, és a cenzura ellen emelte fel a szavat.

Schopflin Aladér, az irodalmi tanics tdrselndke a Nyugat folys-
iratnak alapitasiatél munkatirsa, foly6iratok és napilapok kritikusa
volt, s emellett a Franklin Tarsulat kiadéi lektoraként is dolgozott.
Regényei és irodalomtdrténeti miivei is rendszeresen megjelentek;
szinmiiveit pedig a magyar szinhazak tiizték m{isorukra. O a kormany-
zat altal felallitandé Irodalmi Tandcsr6l mondta el gondolatait a
konyvnapi kiadvanyban.

A konyvkiadoéi és -kereskeddi egyesiilet vezetdi, illetve képviseldi
kdzl — odatartozasuk jelolése nélkiil — Benedek Marcell a gyermek-
irodalomrél irt 4 gyermek, a betd meg a tindérek cimmel. Kner Imre,
a gyomai nyomda és konyvkiadé egyik gazdaja a konyv szép kiallita-
sanak fontossagat hangsilyozta Te vagy felelds c. cikkében.

A magyar irodalmi élet jeles alkotdi koziil idésebbek és fiatalok,
jobb- és baloldalon 4llok egyarant forumot kaptak az alkalmi,
tinnepi kiadvdany hasabjain. Sorrendben a kovetkezd8k szerepeltek
irdsaikkal.

Herczeg Ferenc, az ellenforradalmi rend koszorizott irdja par
mondatos karcolataban azt tette szévd, hogy kevesen vasdrolnak
konyvet; s ezért adta ciméiil: Konyveket!

Nagy Lajos, a rendérség altal megfigyelt baloldali ir6 az irodalmi
kavéhdzak jelentdségét méltatta frék és fdpincérek c. irisaban.
Szab6 Pal, a par éve feltint parasztir6 Kéonyvek a faluban cimmel
keresztmetszetét adta a falu tdrsadalmi kényvigényének. Bodor Ala-
dar, a szazad elején indult koltd, regényird, napilapok munkatarsa és
csaladi képeslap szerkesztoje egy tdrca-cikkben olvasmdnyairél szolt.
Schopflin Gyula — Aladar fia, aki dltaldban Nagypal Istvan néven irt
— kommunista szervezkedésben valo részvétele miatti letartdztatisbol
szabadulva, forditasokkal kereste kenyerét; s a magyar miiforditas-
irodalom védelmében irt cikket. Pintér Jend tankeriileti féigazgato,
a magyar irodalom torténetét hét vaskos kotetben megird irodalom-
torténész arrdl vallott, hogy milyen nehézséget jelent az €16 irodalom
torténetének a papirra vetése. Cikkének a cime: Irodalomtérténet —
az éld irékrdl volt. Mikes Margit — Mikes Lajos ldnya — koltd és
folyéiratok, napilapok tarcairéja — Elményeim egy IBUSZ-pavillon-
ban cimmel — konyv- és Ujsagelad6i tapasztalatair6l szamolt be.
Rédey Tivadar irodalom- és szinhdztorténész, kritikus, az OSzK
hirlaptirdnak az igazgatdja Babits Mihalyrol, illetve Az eurdpai iro-
dalom térténete cimil tanulmanyardl irt kritikat. Szabd Lérinc, fiatal
Baumgarten-dijas koltoként Ady-emlékek utdn jart egy budai kdve-
hazban, a Déli vasitnal. Cholnoky Jend 63 éves foldrajztudds, egye-
temi tandr az iskolai foldrajz tankonyveket tette biralat tdrgyava
Vasiiti gécpont. .. cimii irdsdban.

10 It 85/1
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Féja Géza tandr, Bajcsy-Zsilinszky lapjainak munkatdrsa, a népi
ir6i mozgalom egyik szervezdje, koltd és publicista A parasztok cim-
mel a tdrsadalmi osztdly jelentségét méltatta. Buday Gyorgy a szegedi
egyetemi ifjusdgi mozgalom szervezdje és vezetdje a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma 6téves tevékenységét ismertette. Juhdsz Géza,
debreceni kdzépiskolai tanar, az Ady Tarsasdg titkara a tdborrd szer-
vez$6d6 népi irdéi mozgalom folydiratdt, a Vdlaszt mutatta be, mely
akkor még Debrecenben jelent meg. Tersdnszky J. Jend Kakuk Marci
és a propaganda cimmel kdnyvének fogadtatasarol szerzett élményét
irta le. Komdromi Jénos, akinek 1934-ben Mikes Kelemen életérdl
5z616 regénye jelent meg, a bécsi ,,csdszdri és kirdlyi hadiigyminiszté-
rium” sajtbosztilydnak cenzurdjar6l mondta el sajit élményét —
szatirikus hangvétellel. Németh Laszlé A kritikdrél kozolt kritikat.

A konyvheti kiadvany irodalmi riportokat is kozolt. Elsonek —
alairas nélkiil — P. Gulacsy Irén Mihelytitkokat mondott el a Fekete
vélegények cimii torténelmi regénye szilletésérdl és alkotdi terveirdl.
Telcs Péter — Mit szeretnének még megirni? cimmel — korkérdést
intézett Csathé Kéilminhoz, Erd6s Renéehez, Foldi Mihdlyhoz,
Lesznay Anndhoz, Karinthy Frigyeshez, Kodoldnyi Janoshoz,
Kosztoldnyi Dezséhoz, Szabd Dezséhoz, Szab6é Loérinchez és Zilahy
Lajoshoz, akik pdr mondatos valaszt adtak a kérdésre. Egy délelStt az
IGE-ben beszamolé — (L.B.) alairassal — az egyesiilet napi munkdjat
mutatta be. Milyennek ldtja az ,iré-szinész’ a kozonséget? ... kérdésre
Békefli Lasz16 szinész, szinmii- és kabaréir6, a Viddm Szinpad alapi-
téja, a 30-as években az Andrdssy uti Szinhdz majd a Teréz koruti
Szinpad miivészeti igazgatdja valaszolt.

A szignoéval aldirt cikkek a kdvetkezok voltak a lapszamban: B.A.:
A didk és a kényv — mely cim 6nmagaért beszél. Sz.L.: Analfabétdk
cimmel szatirdt irt. (Val6szinlileg Szabé L&rinc a szerzé.) B.R.:
Drdga-e a magyar kényv ? c. irdsa a konyvkereskedok érdekeit latszik
szolgdlni a lapban.

A kiadvany tdrsadalomképe

A Magyar iré6 — Magyar konyv 32 kdzleménye, cikke — 24 oldalon
— 1934 Magyarorszagar6l ad korképet — az ir6 és miive sorsanak
kozéppontba dllitdsadval. Ugron Géabor az iré tarsadalmi szerepét
fogalmazta meg:

Az ir6 tanitbéja népének, irdnyitdja, vezetdje, kifejezdje s igy
egész lénye, teljes mivolta a koz elé tartozik. Nemcsak élete
kész eredménye valamennyiiinké, hanem egész magatartdsa s
életének minden felvet6dd s megoldasra var6 kérdése.
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Magyar ird, magyar kdnyv, — nem mads ez, mint ennek
a népnek a multja, jelene és jévoje s mindaz, ami benne 6rék-
érték{ tartalom, magasabbrendii cél, — lélek!

Bajcsy-Zsilinszky ez utdébbi gondolatot a magyar torténelem
példdin bizonyitotta; s az irodalom kozéleti szerepének jelentségét
emelte ki:

Erdemes volna kissé mélyebben eltiinédni rajta: miért volt
olyan nagy hatdsa az utols6 harom szdzad sordn a magyar ir6-
nak az egyetemes magyar kozéletre, kiilonosen a politikai élet-
re, nagyobb és dontébb, egyben maradand6bb hatasa, mint
manapsag ...

... a kor is segitett kicsirdztatni a magyarsdg lelkében a kol-
toi és irdi tehetségeket. Zrinyi Mikldésban mar egyiitt szarnyal a
ko118, a politikus és a hadvezér... az Afiumban pedig olyan ir6i
emléket allitott maganak, amely éppen olyan eléviilhetetleniil
friss és eleven nyelvében és gondolataiban s épp olyan halhatat-
lan magyar gondjaiban, mint ahogy semmit sem kopik és sem-
mit sem avul Petéfi nyelve és koltészete ...

Es ha a magyar irék s a magyar irodalom hatdsa meg-
csokkent az egyetemes magyar életre, vajon nem kell-e fel-
vetniink a kérdést: nincs-e valami baj a magyar irodalom
koril is? Nem szakadt-e el a magyar irodalom is jérészt ett6l
a benniink elhalkult magyar torténelemtél s att6l a magyar
néptdl, mely nyomorusdgadban is szakadatlanul és egyre izzadja
ki lelkébol az igaz miivészet igazgyongyeit? ...

Bajcsy-Zsilinszky valasza sajat kérdésére az volt, hogy mind a
politika, mind az irodalom elszakadt ,,a magyar falusi tomegektdl”,
melyben még é1 ,,az 6si magyar miivészlélek’.

Zilahy Lajos — a francia frék véleményét tolmécsolva — szintén
azt dllapitotta meg, hogy az irodalom azért jutott zsdkutciba, mert az
ir6k ,,elhanyagoljdk a nemzet legerdsebb, legéletrevalobb és leg-
egészségesebb részét: a népet”. E probléma Osszetettségét is meg-
allapitotta ugyanakkor:

10

Egy olyan szellemi mozgalom, mely ismét a nép problémai felé
irdnyitja az ir6k figyelmét, minden tekintetben csak idvos és
hasznos lehet. Tehat szerezzilkk meg az irdkat a nép szdmdra.
De nem kellene egytttal a népet is megszerezni az irék szdmd-
ra? ...

Mert ez azt jelenti, hogy a gazdasdgi elnyomottsigban és
kulturdlis szdmkivetettségben é16 népet a megijhodas felé kell
vezetni az emberiesség nagy és felszabadité gondolataival,
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amikbe a nemzeti célok mellett az irodalom érdekei is bele-
férnek.

A néphez forduld kdzéposztilybeli értelmiségiek magatartdsinak
magyardzatit Féja Géza adta meg:

A kultira tigyét lehetetlen elvdlasztani a tarsadalom iigyétdl...
Az iré tehat kényszerfileg ahhoz a réteghez menekiil, mely a
legtobb szabadsagot igényli s akarja. Mds széval: az ir6 a fel-
tdrekvd rétegekben talalja meg népét és fegyvertarsat. Megint
mds szdval: a magyar ir6bnak a parasztsdggal kell elsésorban
sorskdzosséget kotnie ...

Szétnéztiink hazdnkban és Ko6zép-Kelet-Eurépaban. Meg-
lattuk az elnyomott és szabadsigharcra késziild paraszt-
tomegeket. Lattuk az ittragadt feudalizmus ijesztd felleg-
varait... Littuk a polgari kultura dekadencidjit, folytonos
horizontveszteségét, belsdé Osszezsugoroddsat. S megtaldltuk a
naldnal 8sibb, emberibb népkulturat. {télniink kellett, kovet-
keztetniink kellett, megtettik ..

A Szegedi Fiatalok ,,a magyar Alféld népének problémdit gydjtot-
ték egybe”, s eredményérsl Buday Gyodrgy szamolt be:

... mi, szegedi fiatalok sajat magunk deklasszdlédasanak €s a
magyar nép nagy tomegei szomori sorsanak azonossagat
felismertiik és egyetlen hivatdsunknak a k6zds munkit véllal-
tuk. Ez az ideoldgiai fejlédés... a legkétségbeejtobb és leg-
felejthetetlenebb személyes élmények és kdzvetlen taldlkozisok
hatdsara alakult ki, még pedig kollektive, az egész csoportban
szinte egyszerre... Az elképesztd élmények hatdsa alatt az
egész magyar kérdés tudomanyos megvizsgilasihoz kezdtiink
és gazdasagpolitikai kollégiumunknak egy esztendds munkdja
éppen arra iranyult, hogy felfedje a vildig mai gazdalkoddsdnak
gyokérproblémadit s ennek keretében megtaldlja az egészsége-
sebb strukturaju magyar jovonek a formadit ...

Szab6 Pél sajat falujdban nézett koril, s megallapitotta, hogy a
,,vezetd réteg’” nem olvas, a fiatal értelmiségick azok, akik ,,fanatiku-
sai a betlinek’’. A parasztsigban ugyanakkor megvan az érdeklddés,
csak ,,0kos irdnyitdsra® van szitkség. Hite pedig az volt, hogy ,,eljén
az idd, mikor a parasztsig lesz az irodalom legnagyobb, leghdldsabb
fogyaszt6 kozonsége”.

Az ir6 és irodalom tarsadalmi kozérzete volt a cikkek masik eld-
térben all6 problémaja. A hatalomhoz valé viszonyr6l Schopflin
Aladir fejtette ki gondolatait a kormdny altal tervezett Irodalmi
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Tandcs felallitdsinak kommentdldsa kapcsin. Megallapitotta, hogy a
hatalom beavatkozasa eddig mindig egyoldalu volt, ,,bizonyos irodal-
mi irdnyoknak vagy aramlatoknak kedvezett, masokat hattérbe
igyekezett szoritani, ir6kat munkajuk moédja vagy szelleme miatt
tilzottan kiemelt, vagy igazsdgtalanul melldzott, tilalomfdkat akart
feldllitani az irdi alkotds teriiletén: ezt vagy igy nem szabad irni,
csak ezt vagy igy szabad irni”’. Ez pedig lehetetlenné teszi az irodalom
,.eletfunkcidinak’ megvalositdsat, mert

az irodalom tobbek kozott kritika: az életnek, a tdrsadalom-
nak, a politikdnak, az emberek lelki allapotanak Kritikéja.
S a kritika nem mindig kellemes, azért az ir6 konnyen és
gyakran jut 6sszeiitkdzésbe a mindenkori Hivatallal és a koz-
véleménnyel...

Ebbél folydlag az irodalomnak csak 4arthat a hatalom min-
dennemii, még j6 szindékn beleavatkozasa is az ir6i alkotds-
ba...

Moricz Zsigmond abbol a kérdésfelvetésbol indult ki, hogy miért
olyan csendes az irodalom, amikor az 6 ifjukoraban ,,a vilig nagyon
hangos volt a fiatal ir6k merész és harsdny énekétd1””, melyben ,,a jovo
dalat énekelték™. Megéllapitdsa szerint mesterséges némasagra vannak
itélve a fiatal ir6k; kivinsiga pedig a kovetkezd volt:

Eresszétek szabadra az ifju sziveket, hadd énekeljenek szaba-
don. Es ne tekerjétek ki a fiatal koltdk nyakdt, ha nem a
szijatok ize szerint énekel.

Németh L4sz16 a kritika felelosségét tette szova, melynek jelent6-
ségérol azt a megallapitdst tette, hogy

Magyarorszagon a kritika az volna, ami elsop6rné, ami miatt
ma nincs, nem lehet és nem szabad kritikanak lenni.

A kritika helyzetét a kovetkezOképpen itélte meg:

Magyarorszdgon haromféle kritika van: esztétizdld, szegddott
és szegOdtetd. Az esztétizdld megdicséri az ételt, amelyet jo
haznal fogyasztott és izlett és hallgat a kozmarol, A szegddott
beall jobbagyinasnak az irodalom valamelyik Csdk Matéjahoz,
6 nyujtja 4t az ir6fejedelemnek az elsé vadat és az els6 szamo-
cat s 6 huzza deresre, aki ura ellen vét. A szegddtetd valami
nagyfene orszigos iigynek toboroz irdkat, marxizmusnak,
katolicizmusnak, parasztgondolatnak s azt iti fel ldngésznek,
akivel egy szerkesztOségben vagy egy kdvéhazban iil. Az olyan
ember, aki ért a miih6z s véleményeivel mind a négy vagast meg
meri tenni, patologikusnak tekintheto.
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Telcs Péter az irdi nyiiatkozatokbdl azt a megdllapitast vonta le,
hogy nagy sziikség volna a mecéndsokra; ,,miibaratokra” volna sziik-
ség, akiknek tdmogatdsa nyugodt feltételeket biztositana az alkotd
munkdhoz. Olyanokra, mint Mikes Lajos, Pakots Jozsef és Miklos
Andor volt, akikrél Kodoldnyi irt emlékez6 portrékat. Mikes 1920
utdn az Est-Lapok irodalmi szerkesztdje és az Athenaeum kiado lek-
toraként vette partfogdsaba a hatalom 4ltal kitagadottakat és a jelent-
kezd fiatal ir6kat: ,,Azok kéziil, akik ma tollat forgatnak, egyetlen egy
sincs, aki kozeli kapcsolatba ne keriilt volna vele” — irta rola Kodo-
linyi. Pakots Jozsefet ugyand ,,egységesité’>-nek mondja, aki ,,a leg-
kisebb, leggydmoltalanabb ird”-ban is ,,isteni fiklyahordozot latott™.
Miklés Andor, a sajtotrdszt-tulajdonos, az Athenaeum kiadd vezér-
igazgatdjat is ,,a szellemi munka tisztelete, a miivészet hatdrtalan
megbecsiilése” tette alkalmassd a mecénasi feladatra. Tédvozdsukkal
Gr tdmadt az irdi kozéletben; amit — Nagy Lajos megillapitasa sze-
rint — a régi kdvéhdzi élet megsziinése is nehezitett. O a héaboru elbtti
allapotokkal hasonlitotta &ssze a harmincas évekbeli helyzetet: ,,1919
Ota néha még megprobalt vissza-visszatérni a régi vildg, régi szokasai-
val, ... de ma madr ott tartunk, hogy még Kassak Lajos is egyedil il a
Lidéban”. Mindezek eredményeként pedig ,,a fopincérek is elvesztet-
ték kapcsolatukat az irodalommal. Nincsen készpénzkdlcsdn, nincs
adésok listdja ...”

A konyvkiadoi tevékenységrol Foldi Mihdly adott attekintést.
ftélete szerint a kiadok csak a kdnyvnapon mernek ,,nagyobb stilus-
ban tervezni és dolgozni”. Ev kozben a szintelenség és dtlettelenség
jellemzi ©ket, s nem mernek ismeretlen ir6ktél kiadni miiveket.
Véleménye szerint

A kiado6 sem lehet teljesen iizletember. Illetve akkor jo {izlet-
ember, ha irodalmi, szellemi, erkdlcsi meggy6zodése is van,
amelyért harcol, amelyért dldozatokat is tud hozni. Hat igen,
keveselljiikk az dldozatokat. Mert tobb hasznot és sikert kivd-
nunk minden kiadénak.

Kner Imre ,,szerény konyvcsindlé munkdssdgarol” szélt, s a szép
konyv fontossigat hangsulyozta, mert eltiintek a szép konyvek. Ennek
pedig tobb okat sorolta fel: a haborut, az inflici6t, a gazdasagi valsa-
got, a kultura valsagat: de felel3ssé tette az irdkat és koltoket is, akik-
nek ,,nem fontos, hogy szellemi gyermekiik milyen kéntdsben Iép a
nyilvanossag elé”. A konyvek arar6l szblva — ismeretlen szerzd — azt
allapitotta meg, hogy ,,a magyar kényv dra igyekszik alkalmazkodni a
kozdnség legyengiilt vasarlo erejéhez”, Ezt pedig idegen nyelvi kony-
vek otthoni és hazai forditdsi kotetei drdnak Osszehasonlitisival
bizonyitotta.
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Az olvas6 kozonség, a kozvélemény fontos helyet foglalt el a konyv-
napi, illetve iréheti kiadvany irdsaiban, Ugron Gabor az irds egész
alkot6 folyamatdban igényelte a k6zonség részvételét:

A kozOnségnek s a kozvéleménynek... nemcsak akkor kell az
iré felé kdzelednie, amikor egy-egy mii megjelenik s kézzel-
foghat6 formdban odakeril a nyilvdnossigra. Azt, aki a mfive-
ket alkotja, ki kell vezetniink a fébrumra s oda kell dllitanunk a
tdmeg szeme elé. Lassdtok és értsétek meg: ez az ir6! ... S ha
azt akarjatok, hogy az ir6 lelke minden rezdiilésével a tiétek
legyen..., akkor legyetek ti is az ir6é figyelmetekkel, egyiitt-
érzésetekkel, tdmogatdsotokkal, érdeklddé gondoskodasotok-
kal és — ellendrzésetekkel...

Az olvasékrél ellentmondé véleményeket fogalmaztak meg a cikkek
iréi. Bajcsy-Zsilinszky elragadtatdssal és meghatddottan bizony-
gatta ,,mivésznép” voltunkat; s azt vallotta, hogy

a magyar egyéniség s legegyetemesebb, legatfogobb értelemben
miivészi egyéniség, amelynek jelentkezése nem 4ll meg a
szorosabban vett miivészi teljesitményeknél, hanem d4tcsap az
¢let nagyon proézai tereire is, dtitatja a miivészi szemlélet és
érzék finom nedvével az élet legdurvabb jelenségeit is...

Foldi Mihdly szintén elismerte a magyar kozonség ,,miiértését”,
de kritikai megjegyzései is voltak:

Van valamely szikkadt racionalizmus a kozonségiinkben és igy
egész mai miiveltségiinkben. K&nyvvel kapcsolatban gyakran
halljuk: mit akar az ir6, hiszen amit itt leirt, nem hasonlit az
élethez. Nem hdat, nem hasonlit a megszokott, a mindennapi
élethez, de ettdl még a legjobb irodalom lehet. Kdzonségiink
még tilsigosan naturalista é&s talsdgosan szereti élvezni az
életet. Kis kényvek, kis élvezetek, kis miivészetek. A nagyobb
vonal, az emelkedettebb szellem, a mélyebb felfogd képesség
még meglehetdsen hidnyzik... Hidnyzik a magyar életbdl a
metafizikai kiegésziilés. Valamivel kevesebb racionalis élvez6-
hajlamot, helyette tobb elmélyiild hajland6sdgot kér tisztelettel
és szeretettel a kozdnségtdl a magyar szellemi élet erdsebb
fejlddése érdekében az iré.

Mikes Margit egy kOnyvdrusitd pavilonban szerzett tapasztalatait
papirra vetve, azt jllapitotta meg, hogy vevéi a ,,sarga flizeteket”, a
vadnyugati és a detektivregényeket, valamint a keresztrejtvény-
ujsdgokat vették; de
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a kirakott szépirodalmi konyvekre soha rd se nézett senki,
hidba dlltak ott sorjaban szines cimlapjaikkal Gidén, tisztdn,
még csak kézbe se vették csupa kivancsisigb6l se...

Az olvasévd nevelés, a jo konyv mibenlétérdl is tobben szét ejtet-
tek. Benedek Marcell a gyermekirodalom lélekformald jelentGségét
sajat emlékei alapjan vdazolta. Hogy mit kell irni a gyermeknek, arrél a
véleménye a kovetkezd volt:

A gyermeknek kell a tiindérmese. A tiindér: a ké1t6i igazsdg-
szolgaltatdsnak, az erkdlcsi ,,happy endnek” eszkidze. Meg-
segiti a gyongét, az élhetetleniil becsiiletes embert, igazsigot
szerez az igaztalanul Gld6zdttnek, érvényesiiléshez segiti az
elnyomottat. Hogy mindez nincs igy az életben? Nem is lesz
igy soha, ha mar a gyereket arra neveljiik, hogy nincs és
nem lehet igy ... A gyermeket nem indithatjuk csatiba meg-
vert reménnyel, hitetleniil, cinikusan, kidbrandultan. Nem lehet
j6 ember az, aki nem hisz az emberi josigban? meg lehet javi-
tani az embereket, ha hissziik rola és elhitetjiik, hogy jok . ..

A didk és a konyv c. cikk szerzbje az iskolds tanuld konyv-szemléle-
térdl irt érdekes eszmefuttatdst:

A didk képzeletében élesen elkiiloniil egymadstél az irodalmi
élvezetet nyujtod, szorakoztaté konyv és tankonyv. A tankonyv-
rol joformdn észre se veszi, hogy konyv volna, ha ismereteit
boviti, vagy kedélyét nevelné, a tankOnyvet valahogy a tandr
nyulvanyanak, kipdrolgasinak tartja, év végével nem érez
kegyelmet irdnta, eladja ...

Hasonlo kiilonbséget tesz a diak — irja a szerzd — az iskolai kote-
lez6 olvasmdnyok és a maga altal kivdlasztott szépirodalmi miivek
ko6z6tt, Cholnoky Jend a tankOnyvirdkat is felelossé teszi a helyzetért,
amikor megallapitja, hogy a semmitmondé szdvegli tankonyvek
miatt ,,tandr és tanitvany egyformdn utdlta a foldrajzot”. Pedig e tan-
targy mas élményeket adhatott volna tanulonak, tanarnak:

a foldrajz éppen a legszebb, legdltaldnosabb ismereteket nyq;jtod
tudomdny! Hisz a foldrajznak minden mds tudominy lesz{irt
eredményére szilksége van, hogy a Fo6ldrél helyes, jé képet
tudjon adni. A geografia nyijt igazan betekintést a nagy ter-
mészet mithelyébe, az ember életébe, a torténelmi események
igaz Gsokaiba!

A j6l megirt, népszerii foldrajzkényv a legérdekesebb olvas-
many s az iltaldnos emberi miiveltségnek leghasznosabb mun-
kdsa. Magyar szempontbédl pedig egyenesen kulturdlis koteles-
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ség haziank alapos ismerete. De nem lexikélis adatokra van
sziikség, hanem okokra és okozatokra s akkor majd sajnal-
kozassal-e, vagy folhdborodassal-e, de mindenesetre szomoru-
an gondolunk vissza a ,,vasuti gbcpont”-ra.

Osszegezés

Mozaikok és Osszefoglald, altalinositd képek valtogatjak egymadst
az 1934-es ,,alkalmi lap”-ban; s megismerhetjiik beldle a kor magyar
iréinak véleményét a korilottik zajlo életrdl. Lathatjuk, hogy a meg-
szblaldk feleldsségtudatot drulnak el: a magyar tdrsadalmi viszonyok
megvdaltoztatdsanak sziikségességét felismerve, a nép — elsdsorban a
parasztsig — felé fordulva keresik a szebb jovo utjat. A kényvnapok,
illetve irdi hét igy adott alkalmat a kollektiv vélemények Osszegezésére
egy kiadvanyban.

A személyes véleménykifejtés alkalmat pedig az ir6hét programja-
ban adtdk meg, melyet az alibbi sz6veggel tettek k6zzé a lapban.

A MARGITSZIGETI iIROHET MUSORA

Jiinius 4. (hétfd).
Délelért 11 orakor. (Az Astoria-pavillon jobboldali szirnydban).
Az frohét megnyitdsa.
Zilahy Lajos eldadasa: frok fegyverbe!
Délutdn fél 5 érakor. (Ugyanott).
Szab6 Lorinc eldaddsa: Az ird és a kozvélemény.
Junius 5. (kedd).
Déleldtt fél 11 orakor: (Ugyanott).
V. Bodor Aladdr elbaddsa: A reformdcio szelleme a magyar
irodalomban.
Délutdn fél 5 6rakor. (Ugyanott).
Balla Borisz eldaddsa: A katholicizmus és a magyar irodalom.
Jiinius 6. (szerda).
Délelétt fél 11 érakor. (Ugyanott).
Dr. Balassa Jozsef eldadasa: 4 tdjnyelvek fontossdga.
Délutdn fél 5 érakor. (Ugyanott).
V. Bajcsy Zsilinszky Endre eldaddsa: A rddié és a magyar
kultira.
Junius 7. (csiitortok).
Déleldtt fél 11 orakor. (Ugyanott).
Bresztovszky Ede eldaddsa: 4 magyar munkdssdg kultirélete.
Délutdn fél 5 orakor. (Ugyanott).
Féja Géza eldaddsa: Feltdrekvs osztdlyok a magyar irodalomban.



154 A Homadlybdl

Este fél 8 orakor. (A gybgyfirdé mogotti szabadtéri szinpadon).
.»Magyar csokor” Irodalmi est. Rendezi és konferal: Békeffi Laszlo.
1. V. Bajcsy Zsilinszky Endre eldaddsa.
2. Méricz Zsigmond kis darabja.
3. Tamdsi Aron kis darabja.
4. Tersdnszky Jend jelenetezett népdalai.
5. E6ry Kat6, a Nemzeti Szinhdz tagja verscket mond Szabd
Léorinctdl, Kosztoldnyi Dezs6tdl, Erdélyi Jozseftdl és Illyés
Gyulatél.
6. Ascher Oszkdr novellit mond el Méra Ferenctdl, Kodolinyi
Janosté6l.
Junius 8. (péntek).
Délelor fél 11 drakor. (Az Astoria pavillon jobb szdrnyiban).

Ligeti Erno eloaddsa: Iddszerd erdélyi kultirkérdések.
Délutdn fél 5 orakor. (Ugyanott).

Rédey Tivadar dr. eldaddsa: A mai szinpad irdnyai.
Junius 9. (szombat).
Déleldrt fél 11 érakor. (Ugyanott).

Szent-Ivany J6zsef eldaddsa: Az irodalmi decentralizdcio kérdése.
Délutdn fél 5 érakor. (Ugyanott).

Buday Gyorgy dr. eléaddsa: A4 ranyavildg kultirélete.
Junius 10. (vasdrnap).
Déleldet fél 11 orakor. (Ugyanott).

Juhdsz Géza eldaddsa: Az irodalomtorténet médszerei.
Délurdn fél 5 érakor. (Ugyanott).

Moéricz Zsigmond szabad eldaddsa.
Junius 11. (hétfs).
Déleldtr fél 11 orakor. (Ugyanott).

Turnai Lajos dr. eléaddsa: 4 mlvész egészségtana.
Délutdn fél 5 orakor. (Ugyanott).

Ignotus eléadédsa: Az iréi szabadsdg.
Este fél 8 rakor. (a gydgyfiirdé mogotti szabadtéri szinpadon).
wIrodalmi est, Rendezi és konferdl: Békeffi Liszl6.

1. Ugron Gébor, az IGE elnoke, eléaddsa

2. Linczy Margit, az Operahdz tagja, szaval Babits Mihalytol,

Szabé Lérinctél.

. Zilahy Lajos kis darabja.

. Pall6 Imre, az Operahdz tagja, magyar népdalokat ad eld.

. Békeffi Laszl6 kis darabja.

. Nagy Izabella, az Operahdz tagja énekel.

V. Bodor Aladar két versét mondja el.

. Zavodszky Zoltin, az Operahdz tagja énekszdma.

. Bal6 Elemér Erdélyi J6zsef, Illyés Gyula és Kodoldnyi Janos
versét szavalja.

NN VR
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10. Karinthy Frigyes jelenete.
Minden iré vdltsa ki arcképes igazolvinydt az [rok Gazdasdgi
Egyesiiletében ( Rakoczi it 90).
gy készitette elé az IGE és a konyvkiadok és Koényvkereskedok
Orszigos Egyesiilete a Margitszigeti frohetet; példdjat ma is figyelem-
re méltathatjuk.
M. PASZTOR JOZSEF

PRO MEMORIA

LAKATOS LASZLO

Pro memoria. Emlékeztet6. Lakatos Laszlora. Magyar ird, ujsig-
ird, miifordit6é volt. 1881. jul. 17-én sziiletett Budapesten. 1944, febr.
13-an, negyven évvel ezelott halt meg Dél-Franciaorszdgban, Nizzi-
ban. Ma mdr alig emlékeznek rd. Pedig, ha élete, munkdja alapjan
csak egy labjegyzet a magyar irodalomtorténetben vagy egy cimsz6 az
Irodalmi Lexikon I1. kotetében, mégiscsak része a magyar irodalom,
a magyar publicisztika torténetének. Emlékezziink r4, amig van tanq,
aki emlékezhet, emlékeztethet. Ugy vélem, én vagyok az utolsé auten-
tikus tani: a fia. 66 éves vagyok. Ma még emlékezhetek. Ki tudja
meddig? Ezért kellett most megirnom ezt a pro memoriat.

1

Lakatos Laszlo 63. életévében hunyt el. Sok mindenben része volt.
Atélt két vildghdborut (a masodikba belehalt), két forradalmat, egy
ellenforradalmat (ebbdl ennyi is sok volt).

Egy olyan korszakban volt fiatalember, amikor az orszag lakossaga-
nak (Horvdtorszdgot nem szamitva) csak 55%-a volt magyar, de
Budapest, ez a magyar— német telepiilés tiszta magyar varossa valt.
Az orszag gazdasagi és szocidlis strukturaja elavult volt. A magyar-
orszdgi ,,porosz ut” miatt nem is lehetett mas. A liberalis-konzervativ,
polgari-feuddlis rendszer j6 adag k6zépkort konzervalt. Bar az osztrak
és cseh ipar joval fejlettebb volt, a kettés Monarchia mégis magan
viselte az elmilds bélyegét. Létrejott a Mdtrai-paradoxon: ebben a
képtelen dllamalakulatban jelentds szellemi teljesitmények sziilettek.
E vonatkozdsban a kettdés Monarchidnak nem kellett szégyenkeznie.
Ebben a miliében lett ird, tjsagir6 Lakatos Laszl6, aki tagja volt —
Horvath Zoltan szavaival ( Magyar Szdzadfordulé, Bp. 1961) — a ma-
sodik magyar reformnemzedéknek.
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2

Apam csaladjardl és fiatalsigir6l nagyon keveset tudok, csak
annyit, amit néha elmesélt. Ez is inkabb csak egy-egy sziikszavi
mondat, utalas volt. Nagyapja, az én dédapdm (a nevét sem tudom)
mar Pesten élt. Mint sok akkori pesti lakos, keverte a németet a
magyarral, de zsindros magyar ruhdban jart és 1848— 1849-ben nagy
hive volt Kossuth Lajosnak.

Apai nagyapam egy cip&gyar utazd iigyndke volt. Nagyon fiatalon,
48 éves koraban halt meg, 1892-ben vérmérgezésben. Ugy latszik, ez
sulyos seb volt édesapam lelkén. Apja emlékét egyetlen ifjusdgi regé-
nyében drokitette meg. A konyv cime: Atydm (Bp. 1920). Meghat6an
szép iras.

Az evangélikus gimniziumba jirt, mely akkor az egyik legjobb
iskola volt Budapesten. Négy év mulva azonban kivették onnan és
felsokereskedelmibe irattak, mert anyja és mostohaapja ugy vélte,
hogy a gimndazium csak uri fitknak vald, a felsdkereskedelmi viszont
az életre nevel.

igy apam sohasem jarhatott egyetemre. Autodidaktaként valt kora
egyik legmiiveltebb emberévé.

Katonaként a szolnoki gyalogezredben szolgalt. Egy idot Pesten
toltott, és nemegyszer emlitette, hogy jol birta a menetgyakorlatokat
Pesttd] Budafokig és vissza. Enyhe Onginnyal mondta, hogy ennek
ellenére & volt a kettds Monarchia legrosszabb katondja. Az egy éves
szolgalat utdn biintetésbol még fél évet benntartottak.

Ezutdn a csaladi krénika szerint magdntisztviseld volt a Generalinal.
(Az Assicurazioni Generali olasz biztosit6 intézet magyar lednyvalla-
lata, az egyik legjelentOsebb magyar pénziigyi, illetve biztosito intézet
az iddben.) Ezt a munkdt szivbdl utdlta. Azt is hallottam egy ndlam
joval id6sebb kollégimtdl (mdr nem él), hogy a Munkdsbiztositd
Intézetnél lett volna tisztviseld.

Az azonban tény, hogy mindig ir6, ujsagiré akart lenni. Elészor
kiilsé munkatarsként kiilldte be cikkeit, melyeket kozdltek is. Rovid
id® mulva mar belsd munkatdars, hivatdsos Gjsagiro.

3

1903-t4l a Pesti Hirlapndl dolgozik, 1907-ben mar a Pesti Naplonal
taldljuk. A lap kiilpolitikai rovatvezetdje mindossze 26 éves koraban.
Tobbet nem is hagyja el a Pesti Naplét (kivéve a Tandcskoztdrsasagot,
amikor a Magyarorszig munkatarsa), amig 1939-ben a Horthy-kor-
manyzat meg nem sziinteti a lapot, 6 meg végleg emigriacidba vonul.
Az Irodalmi Lexikon szerint a Vilag szerkesztdje volt. A Vilag azonban
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csak 1910-ben indult, s ha a lexikonnak igaza van, ugy Pesti Naplobeli
miikodése ekkor egy rovidebb idére megszakadt. Errél apim soha
nem beszélt. frt a Huszadik Szdzad c. radikalis tirsadalomtudomadnyi
folyoiratba és a Szocialdemokrata Part Szocializmus c. elméleti lap-
jaba is.

A szazad elején a Pesti Napl6 tulajdonosa és foszerkesztje Surdnyi
Jézsef volt. Késébb Hatvany Lajos vette meg a lapot. ApAm mindig
elismerte Surdnyi szakmai tuddsat, az 6 igazi foszerkesztGje azonban
Hatvany Lajos volt, akihez nemcsak a szakma kozossége flizte,
hanem a kolcsénos tisztelet is. Hatvany a haborn alatt még egy havi
folyéiratot is kiadott: Esztendd cimen. Apam ebbe is irt igen szép
tanulmdnyokat. Legjelentdsebb a Prdgai utazds cimii (1917). Az Esz-
tend® nem annyira havi folybirat volt, inkabb havonta megjelens
nagyon szinvonalas esszé-kotet.

Hatvany 1919-ben Bécsbe emigralt. Itt felkereste Mester Sandor,
a Pesti Napldé egyik munkatdrsa, azzal, hogy meg akarja venni a
lapot. Hatvany, aki szerette Mestert, fillérekért odaadta neki. Mester
azonban nem magdnak vette meg, hanem Miklés Andornak, aki igy
,,ingyen’’ lett egy harmas lapkonszern ura. Az 6vé volt az altala alapi-
tott Az Est (déli lap), a Pesti Napld (reggel megjeleno hirlap) és az
egykori Fiiggetlenségi Part orgdnuma, a Magyarorszdg, melyet este
kiild6tt az utcéra.

igy Lakatos Laszl6 is az Est lapkonszern munkatarsa lett. Altalaban
hetenként haromszor irt néy nélklil vezércikket Az Estbe, vasirnapi
vezércikket adott le a Pesti Naplénak (mely vasarnap tobb vezércik-
ket kozolt). Egy évig a Magyarorszdgot szerkesztette.

Az Est lapkonszern 1étrejotte elétt, még 1912-ben Lakatos Laszlo
és Mester Sandor szervezte meg a Pesti Naplonal az elsé magyar
ujsagiré-sztrajkot. Mint Dersi Tamds megemlékezik rola (A4 rejtélyes
doktor. Bp. 1964), a sztrajk elnyerte a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part timogatdasat is, mely dr. Mikes Lajost kiildte ki, hogy segit-
sen a sztrajk szervezdinek.

Mikes Lajos és Lakatos L4szl6 1919-ben talalkozott ujra a Marx-
fordité bizottsigban (ldsd Dersi Tamds: Im). Ennek Mikes a vezetdje,
apam az egyik fordité. Gyorsan ki akartik adni A4 tdke 1. kotetét.
A bizottsdg tagjai egy-egy rész forditdsat vallaltdk. A forditas nagy
része el is késziilt. Azonban sohasem adtdk ki. Az antant intervenci6
gyorsabb volt. Az ellenforradalom alatt a kézirat is elveszett.

Lakatos Laszl6 timogatta mindkét magyar forradalmat (a Tanacs-
koztirsasig mellett irt a Magyarorszdgban, az Erdekes Ujsdgban,
a Vasirnapi Ujsdgban, a Szinhdzi Eletben; liasd Jézsef Farkas:
Mindenki djakra késziil. Bp. 1959—1962.), s 1919 6szén bujkdlnia
kellett. Be6thy Ldszlé bujtatta tizszobas lakasiban, utana kicsem-
pészte Bécsbe.
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A bécsi emigracid kdzel egy évig tartott. Ugy tudom, Miklés Andor
intézte el, hogy bantatlanul hazajohessen, és elfoglalhassa ir6asztaldt a
lapkonszernnél.

Lakatos Laszl6 nemcsak a forradalmakat tdmogatta, hanem a ha-
boru ellen is fellépett. Akkor jott r4, hogy a sajté milyen nagyhatalom
— mesélte —, amikor az utcdn sétdlva egy kdzlegény €s a menyasszo-
nya (vagy partnere) ment elGtte, és azt mondtdk, hogy Habsburg
Karolynak és Parmai Zitdnak pusztulnia kell. Ezeket a kifejezéseket
apam hasznalta, s rovid id6 alatt atmentek a koztudatba.

Egy mdsik emlék. 1917-ben Vazsonyi Vilmost, a Nemzeti Demokra-
ta Part eln0két nevezték ki igazsigiligyminiszternek. A haladonak
tartott politikus vdlasztojogi térvényjavaslata azonban reakcids volt,
csalodast okozott, és Vazsonyi megszigoritotta az 1914-es sajtotor-
vényt, s a cenzurat. Apam nagy cikkben tamadta meg Vazsonyit,
Zsofia fohercegndvel, az egykori kamarilla vezet§jével hasonlitotta
Ossze. Nem egészen alaptalanul, hiszen Vazsonyi lelkes monarchista
volt €s maradt. A cikk nemcsak tartalmilag volt példas, formai bravur
is volt. Vdzsonyi neve nem is szerepelt benne, csak a végén: ,,nevezziik
nevén a gyermeket: Vazsonyi Vilmost.”” Az elso vilighaborus Pesten
szallbigévé vilt ez a mondat.

Eddig tulajdonképpen csak mint Gjsdgirérol emiékeztem meg
Lakatos Laszlérol (majdnem azt irtam, hogy hirlapir6; szerette ezt a
sz€p magyar szOt; kar, hogy ugy kiment a divatbol). A szépirodalomba
is fiatalon belekostolt. Els6 novellds kotete és regénye 1912-ben jelent
meg (lasd a cikk 9. pontjat). 1gen sok tdrcat, tircanovellat, elbeszélést
irt, késobb ezekbdl kodtetek kerekedtek, majd sikeres regények is
jelentek meg tolldb6l. Apam nem jokais alkat, nem hompolyognek
nala vég nélkil a regények, inkabb a révid lélegzetii irdsok mestere
volt. A hangvétel természetesen viltozott. Eleinte sok a romantika,
az érzelem az irdsaiban, késébb ez letisztul, a hangvétel realistabb
lesz, és tOobb szerepet kap a tarsadalomkritika, mar amennyire
az ellenforradalmi-fasiszta Horthy-rendszer alatt erre lehetdség
volt.

Molnar Ferenc tandcsdra a szinpaddal is megprobalkozott, sikere-
sen. 1916 és 1938 k6zott darabjait rendszeresen jatszottdk magyar é€s
kiilf6ldi szinpadokon. (Ldsd ennek a cikknek a 9. pontjat.) Els6 da-
rabja egy egyfelvondsos volt Elssler Fanny és D6brentei Gabor szerel-
mérdl ( Bécsi tancosnd). A Nemzetiben ment. Késobb a Vig-, a Magyar
¢és a Belvarosi szinhdz haziszerzoje, de operetteket és jeleneteket is irt,
az utObbiakat irodalmi kabarék szamara.

A két vilaghdboru k6zott nehezebbé valt apam élete és tevékeny-
sége. Megsziint ugyanis a pesti szellemi élet demokratizmusa. Miklos
Andor integralodott a rendszerbe, és munkatéarsainak, ha fenntarta-
sokkal is, csak mérsékelt liberalis hangot volt szabad megiitniiik.
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Ennél balrdbb nem lehetett menni. Nem lehetett irni a kor, a rend-
szer nagy problémadirdl, nem lehetett sz6 tarsadalombirdlatr6l. Eze-
ken a soromp6kon csak a Népszava, illetve késébb Balint Gyérgy s a
falukutaté ir6k tudtak valamelyest 4ttSrni,

A huszas évek végén apam egy évig a Magyarorszdgnak volt a
szerkesztdje. Magyar Elek, az el6zd fészerkesztd tilsigos konzerva-
tivizmusa miatt a lap nem ment elég j61. Hogyan lehetne fellenditeni?
Legyen az vj fészerkesztd a lapkonszern egyik legnevesebb reprezen-
tansa: Lakatos Laszlé. fgy is lett. Magyar Eleknek csak a cime ma-
radt meg, és a szobija. Apam pedig igyekezett minél tobbet szétosztani
Miklos Andor pénzébdl az ujsigiréknak. Négy 6rakor fogta kiutalo-
konyvecskéjét — mint Derndi Kocsis Laszl6 leirja (Politikusok és
kalandorok. Bp. 1973) —, és minden rokonszenves és vékonypénzii
Ujsagirénak kiutalt valamit. Persze talin nem kellett volna, hiszen
volt fix-fizetésiik. Mikl6és Andor csak egy év mulva kapott észbe, hogy
ndének a honoririum-kdltségek, 4m a lap nem megy jobban. igy
Lakatos Ldszl6 Zilahy Lajosnak adta it a valtobotot. Derndi Kocsis
szépen emlékezik meg Lakatos L4szl6 bucsiszavair6l: ,,Ha ez alatt
az egy esztendd alatt nem csindltam volna mast, csak hogy magabdl
Ujsdgirdt faragram — mondta Derndi Kocsisnak —, ez is eredmény.
De vegye tudomdsul, hogy ez szép mesterség. Es ezt még ebben a ro-
hadt orszdgban is lehet becsiiletesen csindlni.”” Nem kell magyarazni,
hogy a rohadt orszig Horthy orszaga volt.

Az Est lapkonszernnél sem mentek fényesen a dolgok. Hogyan is?
Hiszen j6tt Gombos, Dardnyi, Imrédy! A fasizmus egyre totalisabb
lett. Kolozsvary-Borcsa Mihélyt, ezt a rossz, részeges vidéki fasiszta
ujsdgirdt nevezték ki kormanybiztossd és a Sajtokamara elnokévé.
Apam attdl félt, hogy forradalmi multja miatt lecsukhatjk, és be is
zdrult elbtte a sajtd, amikor 1939 elején a kormdny rdtette kezét Az
Est lapokra. 1939. janudr 23-in kéthetes turistavizummal Francia-
orszdgba utazott. Ezzel elkezd6détt masodik emigracidja, mely hala-
ldig tartott.

4

Milyen volt egy antifasiszta emigrans magyar ir6 sorsa Francia-
orszagban?

Parizsban nem maradhatott. Nem hosszabbitottdk meg a vizumat.
Viszont adtak egy j6 tandcsot:

— Miért akar Parizsban maradni? Menjen Nizzdba, ott az idege-
nekbdl élnek. Ott meghosszabbitjak a vizumat, ameddig csak él.

gy is tortént.

1939 augusztus végén édesanydmmal meglatogattuk Nizzdban.
Ott értiik meg a haboru kitorését. Daladier beszélt a rddidban. Hogy
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mit mondott, arra nem emlékszem. Csak arra, hogy az olasz kiiliigy-
minisztert elfrancidsitva ,,le comte Szidné”-nak nevezte. Mulattunk
rajta. Mdson mdr nem lehetett nevetni.

Nizza és gondolom, egész Franciaorszdg gy6zelmi mamorban élt.
Ugy vélték, szinte sz4lldige volt, hogy Hitler lekéste az autObuszt.
Gamelin, a zsenidlis hadvezér (annak tartottdk) megindul, s meg sem
all a Ruhr-vidékig. S akkor vége lesz a haborinak. A Ruhr nélkil
Hitler ki lesz szolgiltatva a szdvetségeseknek. Ez a hurrd-optimizmus
kisérteties volt, ITI. Napéleonra és Sedanra emlékeztetett. Most is
Sedan lett a vég, illetve a vég kezdete. Hitler ott torte at a francia
arcvonalat. Ugy hittiikk mi is, hogy nem tart sokaig a habord, s Ma-
gyarorszig mint nem hadviseld a béke szigete marad. Micsoda téve-
dés volt! Amikor néhdny nappal a hadiizenet utan felszdlltam a haza
induld vonatra, nem gondoltam arra, hogy soha tobbé nem ldtom
apamat. Edesanyam vele maradt, és csak 1946 juliusiban, az inflicié
cstucspontjan tért haza.

Mibdl élt Lakatos L&szlé6 Nizzdban? Munkavdllaldsi engedélyt
nem kaphatott. fré volt, irt. Ugy tudom, hogy angol, amerikai, svéjci
és francia lapok k6zolték irasait. Magyar ird létére angolul irt.

A héboru alatt Nizzaban éltek a francia irodalom nagyjai: Louis
Aragon, Elsa Triolet, Roger Martin du Gard. Vele egyszer taldlkozott
apam a Varosi Konyvtarban. Ebbdl a taldlkozdsbdl szép elbeszélés
kerekedett: A lehetetlen ur a Virosi Kényvtdrban. (Lasd Magyar
Nemzet, 1964, febr. 13.)

Apam nyelvzseni volt. Fiatal kordban tokéletesen megtanult
németill, francidul, olaszul, végiil pedig 55 éves kordban Germanus
Gyulatol angolul is. Nemcsak az oxfordi angolt tudta, hanem jdratos
volt Shakespeare tobb évszazaddal korabbi angoljdban is. Angolul irt,
mert nem volt pénze forditora, s jobban tudott angolul, mint az ottani
hivatasos forditok.

Magyar irénak lenni a haborus Nizzdban nem volt konnyfi feladat.
Sokat emésztette magat. Elkeseritették a német hdborus sikerek.
Csak a kurszki csata utdn kezdett bizni a szovetségesek gydzelmében,
és ezért 1943—1944 telén meghosszabbittatta magyar utlevelét.
Haza akart térni a felszabadult Magyarorszagra. De ez mar nem ada-
tott meg neki.

Nizza kezdetben megmenekiilt a megszallastol. Franciaorszagnak
ebben a részében Pétain, Darlan, Laval, egyszoval a vichy-i fasiszta
garnitura gyakorolta a hatalmat. A fasizmus Franciaorszdgban sem
volt jobb, mint mdsutt. Az angolszaszok észak-afrikai partraszillisa
utdn 1942 novemberben Mussolini megszallta Nizzat. Erdekes, hogy
az olasz fasiszta uralom valahogy lazdbb volt. Az ottani magyar
antifasiszta emigracioban egyediil Lakatos Lasz16 tudott olaszul, s igy
minden formalitds nélkiil a magyar antifasisztik szovivdje lett. Sok
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emberen segitett. Ez az idészak sem tartott sokdig. Mussolinit lesza-
vazta a fasiszta nagytandcs, s a kirdly levaltotta (1943. jal.). Hitler
erre — tdbbek k6z6tt — vgy reagilt, hogy megszillta az olaszok
franciaorszdgi zondjat. 1943— 1944 telén Goring és Himmler lent
jart a déli zondban, hogy kitanitsa a Gestap6t, miként kell az anti-
fasiszta emigransokat Osszefogdosni. Szilleim nem mertek otthon
maradni bejelentett, bérelt lakdsukban. Bejelentés nélkiil egy francia
munkascsaladnal toltotték az éjszakdkat. Ez a tél Magyarorszigon
enyhe volt, a francia Riviéran hideg. ApAm megh{ilt, és éjszaka k6ho-
gb-rohamok kinoztdk. Hogy ettdl szabaduljon, altatéval aludt.
Az 1944, februar 12-r61 13-ra virradé éjszakdn légitdimadds volt.
A riadora felébredt, gyo6trd kohogés jott rd, ami szivrohamot viltott
ki. Orvost nem lehetett hivni, mert att6l tartottak, hogy az illegdlis
helyzetet bejelenti a Gestapénak. fgy apam orvosi segitség nélkiil
maradt, és hajnali hiromkor meghalt szivembolidban.

A magyar ir6kat, ujsigirékat akkoriban ugy temették, hogy a
koporsot a Jokai-lepellel takartik le. Itt azonban erre nem volt méd.
De a temetés nemzeti liggyé valt. Eljott a temetésre az egész magyar
nizzai antifasiszta emigracio. A Jokai-leplet piros-fehér-zold szalaggal
potoltdk, ezzel a szdveggel: ,,Hazink nagy irdjinak. Szeretettel
MFMK.” Ez a rovidités a franciaorszagi magyar fiiggetlenségi moz-
galmat takarta, melyet Parizsban Béloni Gyorgy vezetett.

Lakatos Ldszl6 sirja ma is Nizzdban van az északi temetben.
Minden hat évben meghosszabbitom a sir-koncessziot. De mi lesz, ha
én mar nem élek ?

A nizzai id6szakhoz még csak annyit, hogy a hazai lapokrol sem
feledkezett meg apdm. Nizzaban is magyar ir6 maradt. Eleinte az
Ujsagnak irt. Makai-Petrovics Gyorgy fészerkesztd minden cikkét
kozolte, amig a Sajtokamara kozbe nem szolt. Ezutdna 8 Orai Ujsag,
Bethlen Istvan fidnak a lapja kovetkezett. Szivesen littdk minden
cikkét, amig ide is meg nem érkezett a Sajt6kamara letiltisa. Végiil
haldldig A mai nap (fészerkesztd: Hegedils Gyula) és a Fiiggetlen
Magyarorszag kovetkezett (f6szerkeszt6: Mihdlyfi Ernd volt). A cik-
keknek ismétlodd alcime volt: Nizzai levelek. Mindketten még posztu-
musz cikket is kozdltek tdle a német megszalldsig. Akkor megsziint
az egész magyar baloldali sajto.

A haldlhire csak 1944, februar 26-4n érkezett meg Pestre. A haborus
posta és hirkozlés lassan jart.

5
Milyen ma Lakatos L4szl6 megitélése ? Ugy érzem, ez nem az én
feladatom, de elmondhatom néhany gondolatomat.

J6 novellista volt, finom rovidebb lélegzetii regényeket irt, darabjai
a szinpadi technika kitliné ismeretér6l tandskodtak. Mégis az ujsag-
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iras, annak legkiilonfélébb miifajai alltak hozza a legk6zelebb. Par
excellence Ujsagird volt; mint Kellér Andor irta: az vjsagirds Ambrus
Zoltanja. (Kellér Andor: A titkos lako. Bp. 1964.)

Elkotelezett humanistaként szemben allt a Habsburg-, majd a
Horthy-rendszerrel. 1920 végétol 1939 elejéig azonban nem mondhatta
ki igazan a véleményét. Ennek dllasvesztés, kik6zosités, taldn borton
lett volna a vége. Hiszen Hatvany is ult egy évet. Ezt nem villalta.
Bizonyara ezért mondta, hogy haladé iré ne ndsiiljon meg, ne alapit-
son csalddot. De azért igazsagtalansag lenne a polgari tirsadalom
felszines szérakoztatojanak tekinteni! Az irdsaiban volt tarsadalom-
kritika, a gondolkoddsiban még tobb. Talan ezt akarta kifejezni
abban a nyilatkozatdban, melyet egyszer Az Est harmaskonyvének
adott. A kérdést igy tették fel:

— Mi a véleménye a jobb-, illetve baloldali miivészetrdl?

A valasz:

— Jobboldali miivészet nincs, a miivészet mindig baloldali.

Lakatos Laszl6 élesen tiamadta a fasiszta irodalompolitikat is.
(A toll, 1932, jan. 30.)

Egy ir6t, a toll emberét miivei alapjan és tevékenysége alapjan
lehet megitélni. Most néhdny sz6t az utobbir6l.

Az els6 vilaghdboruit, a kezdeti iddszaktol eliekintve, elitélte, és a
sajto hasabjain harcolt is ellene.

Orommel iidvozolte az 8szir6zsas forradalmat. O irta réla az egyik
legszebb cikket. Molnar Ferenccel, Kosztolinyi Dezsovel, Gellért
Oszkadrral és Jako Janossal egyiitt a Margit-hid hidf6jénél leszaggattak
a régi sapkarozsakat és Oszirdzsdkat tliztek a katondk, tisztek gomb-
lyukaba. (A diadalmas forradalom konyve. Bp. 1918. 78— 79.) Harsa-
nyi Zsolttal egyiitt elment az Astoridhoz a Nemzeti Tanacsot, Karolyi
Mihalyt idvozolni. (Jozsef Farkas: fm. II. 780— 781.) Hatvany Lajos
kovetelte Lakatos Ldszlonak, a legtehetségesebb fiatal forradalmar
ujsagironak a Nemzeti Tandcsba vald kooptalasat. (Lasd uvo. 717.)
Ez nem tortént meg. Egyik legszebb cikkében keményen elitélte
azokat az ellenforradalmar tiszteket, akik kiraboltak a Magyarorszagi
Tandcskoztdrsasag bécsi kovetségét, és a cikk befejezd részében hitet
tett a szocialista vilagforradalom mellett. (A bécsi gdrdistdk. Magyar-
orszag, 1919. majus 9. Utdnkozlés: Magyar Nemzet, 1969. febr. 23.)
A Marx-fordité bizottsigban végzett munkaja ésmads cikkei is a rokon-
szenvét és tdimogatasat mutatjak.

A Horthy-rendszerben is egyértelmiien a baloldalon allt. Korzetiink-
ben elsének irta ald a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part ajanldsi
iveit. Emlékszem, egyszer a 8-as villamoson utaztunk. A parlamentnél
két szocidldemokrata képviseld szallt fel: Esztergidlyos Janos és Reisin-
ger Ferenc. A kolcsOnds nagyrabecsiilés hangjan beszéltek egymassal.
Ma is elOttem van, hogy Esztergdlyos és Reisinger egyardnt a munkas-
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b6l lett politikus egyszer(i, disztelen fekete 6ltozékét hordta. Amikor
leszalltunk a villamosrol, apim megjegyezte:

— Ezeknek (tudniillik a magyar szocidldemokrataknak) egy hiba-
Jjuk van; még doktrinérebbek, mint a németek.

M. Pasztor J6zsef a Népszabadsidg 1973. marc 25-i szimdban érde-
kes cikket és dokumentumokat kozolt (lasd még M. Pasztor Jozsef:
Jozsef Attila mihelyei. Bp. 1975. 263.) Jozsef Attila Sallai és Fiirst
megmentéséért cimmel. Jozsef Attila két ropiratot fogalmazott. Az el-
sOt a Tarsadalmi Egyesiiletek Halalbiintetésellenes Szdvetségének
Statarium elleni Bizottsdga, illetve ennek tiz tagja bocsdtotta ki.
A tiz kdzil az egyik: Lakatos L4szl6. A bizottsdg roplapjat a tiz
kibocsdté utdn néhdny nap alatt tizezer rokonszenvezd irta ala.

Emlékszem, hogy nemegyszer tett szovjetbardt kijelentéseket,
melyeknek mélyebb értelmét akkor mint gyerek nem is fogtam fel
eléggé.

Még egy régebbi adalék. Domokos Jozsef ir arr6l, hogy Lakatos
Laszl6 lenn volt Békéscsaban Achim Andras temetésén. O irt leg-
szebben a halott agrarszocialista vezérrdl. (Domokos Jozsef: Achim
L. Andrds. Bp. 1971.) Horvath Zoltan szerint Lakatos Ldszl6 értette
egyediil a mdsodik magyar reformnemzedékbdl az agrarkérdés lénye-
gét (Horvath Zoltdn: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1961).

6

Jo ismeretség fiizte a kor nem egy neves kozéleti szereplojéhez:
politikusokhoz, ujsagir6khoz, miivészekhez.

Lakatos Laszlonak igen meleg kapcsolata volt Kdrolyi Mihdllyal.
Baratsagrol nem lehetett beszélni, hiszen a koztirsasig elndke maga-
sabb szinten helyezkedett el, de a rokonszenv és tisztelet tény volt.
Nemegyszer haszndlt apam ilyen kifejezést: ,,Az én eln6kdm Karolyi
Mihaly.” Vagy: ,,Az én hazamban (ez egy hiromszobas lakas volt)
senki nem mondhat rosszat Karolyi Mihalyr61”. A rokonszenv kol-
¢sOnos volt. Ezt maga Kaérolyi Mihdly mondta 1946-ban édesanydm-
nak.

Ugyanez volt a helyzet Hatvany Lajossal is. Benne Karolyi Mihdly
elvbaratjat, a finom tollu irét, a nagy irodalomtudost, egykori fondkét
tisztelte apam. S ez a kolcsonos barati kapcsolat, mint egy késobbi
beszélgetés tanusitja, tilélte édesapamat.

Hatvany Lajos, illetve a vele valé kapcsolat mar atvezet a sajtod
szférajaba. Hatvany utédaként Miklés Andor, a legnagyobb magyar
sajtécézar volt apam fonoke. Ot nem nagyon szerette. Hogy ebben
szerepet jatszottak ifjukori élmények ? Lehet. Miklos Andor kéltoként
kezdtea Pesti Naplonadl, utina kozgazdasagi Gjsagiréd lett. Ezakkor nem
volt valami johirii tevékenység, hiszen ezen a palyan féleg abbdl éltek,
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amit nem irtak meg. Anélkiil, hogy Miklos Andor emlékét meg akar-
nam sérteni, tény, hogy rovid idé alatt sok pénzt szedett 5ssze. Abbdl
¢s Lanczy Le6 bankkdlcs6nébdl inditotta meg Az Estet. Lehet, hogy
nem ez volt az averzié oka. Taldn az, hogy Miklés Andor liberilis
ember létére integrilédott Horthy Kkonzervativ, ellenforradalmi,
fasiszta rendszerébe. Bar Miklds lapjai liberdlis hangvételiiek marad-
tak, de ez a liberalis ellenzékiség nagyon mérsékelt, 6vatos volt, nem
érintette a rendszert. Sokkal jobban kedvelte apAm Miklos helyettesét,
majd utddjat Salusinszky Imrét, aki tehetséges riporternek indult,
jOl ismerte a szakmadt, és emberileg is rokonszenves volt, Salusinszky
apdam iranti rokonszenvét rim is dtruhdzta. A haboru alatt nemegyszer
megldtogattam. Mindig szivesen fogadott. Nem sokkal a felszabadulas
utan hunyt el.

Szeretettel és tisztelettel dvezte s a késébbi idokben is nagyra tar-
totta apam dr. Mikes Lajost. J6 irodalmart latott benne, aki tudta,
mit kell tdimogatnia, és csalhatatlanul jé izlése volt. JOl kijott Tapay-
Szabd Ldszloval, a katolikus beéllitottsagu, kissé konzervativ vezeto
publicistaval, a nézetkillonbségek és -eltérések ellenére.

Az igaz j6 baritok azonban a kdvetkez6k voltak: Lengyel Erno
Mihalyfi Ernd, Balint Gyérgy, Szdnté Rudolf.

Lengyel Ernével, Kemény Simonnal, Szép Erndvel felvaltva
irtak a vezércikkeket Az Estben. Lengyel Ernének, a kitliné baratnak
J6 tolla volt, és virtuézan hasznalta fel az egyhasabnyi terjedelmet.
Emberileg is kozel dlltak egymdshoz, miként Mihalyfi Ernovel is, aki
vidéki evangélikus lelkész fiabdl lett kivdalé 1jsdgiré (ekkor Az Est
szerkesztOje, Salusinszky helyettese), majd tiszteletre mélto, elvhii
antifasiszta politikus.

Balint Gyorgy, aki életkora szerint a fia lehetett volna Lakatos
Laszlonak, sokat jart hozzank. Apam tanitvanyanak tartottdk Balin-
tot, és ez a kezdet kezdetén bizonyara igaz volt, de — tgy érzem —
Balint késébb tiindtt Lakatos Ldszlon. Minden, amit irt, bator volt,
szépirodalmi szintii, és éles kritikdaval parosult. Apim egyszer elme-
sélte, hogy Balint Gyorgy kommunista lett, aminek nagy lelki valsig
volt az dra, hiszen fel kellett szamolnia a nyugati demokracidk irdnt
taplalt minden illuzidjat. A Balint Gyorggyel valo bardtsag volt talan
az egyik legszebb fejezet Lakatos Laszl6 életében.

Apam Szanté Rudolfot nemcsak tehetséges hirlapironak tartotta,
hanem kommunistdnak is. Az volt-e tényleg? Ki tudja? Tény, hogy
elkotelezett baloldali ember volt. Nem is lehetett jelentéktelen ember,
hiszen Thomas Masaryk, az els6 csehszlovak koztdrsasdg elso eindke
nemegyszer fogadta vidéki rezidencidjan. Ez akkor is jelentds tény
volt, ha Masaryk korldtaival tisztiban vagyunk. Szant6 Rudolfot a
harmincas évek végén ldttam utoljara. Mi lett vele? Nem tudom.
Még az Irodalmi Lexikonban sem szerepel. Pedig illene emlékezni rd.
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Egyébként Balint Gyorgy volt apam egyik utolsé latogatoja, mieldtt
Franciaorszdgba emigrdlt. A mdsik pedig a kit{iné karakterszinész,
Keleti Laszld (kés6bb érdemes miivész lett). Keleti apam Tizennyolc-
évesek cimii darabjaban tiint fel. Ugy ragaszkodott apaimhoz, mintha
a titkdra vagy fia lett volna. Mint szinh4zi partmunkads, sokat beszél-
tem vele az Gtvenes évek kozepén-végén. Mindig felsofokon emléke-
zett meg apamrol. Még olyat is mondott, hogy apam kivillrdl tudta
Proustot. Ez nyilvan tdlzds, de kétségtelen, hogy Lakatos Ldszl6
kitiing ismerdje és értdje volt Proustnak, akdrcsak az egész 19— 20.
szazadi francia irodalomnak.

Oszinte szeretettel emlékezett Lakatos Laszlora Hegediis Gyula is.
Apam leveleibdl tudom, hogy egyiitt dolgoztak a Pesti Naplénal.
Hegediist, a lirai k6lt6t a rendéri rovathoz osztottdk be. Mint riporter
egyik nap egy sztrdjkrol szimolt be. Lapzarta utan apam lehivta a
szerkesztOségbol, mely akkor a Drexler-palotaban volt, fél éjszakat
sétalt vele az Andrassy uton, és elmagyarizta, hogy a sztrijk nem
rendori Ggy, hanem a tdkés tdrsadalom struktirdjabol szitkségszerilien
kovetkezik, a tokés— munkds antagonizmus terméke. Apim Marx
alapjan — hiszen j6l ismerte A t6két — Kkifejtette a kapitalizmus
anatémidjat. Ennek is szerepe volt abban, hogy Hegediis késébb koz-
gazdasagi 0jsagird lett. Meggazdagodott és tarstulajdonosa lett a
Magyar Nemzetnek, majd A mai napnak, ahol késobb engem is
foglalkoztatott. Hegediis Gyula egyébként a hdboru alatt pozitiv
népfrontos szerepet jatszott.

Apam nemcsak Marxot, hanem Engelst is jol ismerte, foleg a Neue
Zeitben megjelent idos kori ir4asait, melyek erdsen hatottak ra. Tobb
szociologiai tanulmanyt is irt. Egyikben parhuzamot vont a balmaz-
Ujvdrosi magyar szegényparasztok és a dél-bacskai gazdag szerb
parasztok kozott, Ez az irds a Huszadik Szdzadban jelent meg (1911).
A hetvenes évek elején Erdods Jen6tdl megkaptam. Nadasdi Péter
(Veres Péter fia) elkérte tdlem, mert emlékezett ra, hogy Veres Péter
ismerte ezt a tanulmdnyt és igen j6 véleménnyel volt rola.

Apamat az irdk koézill Molnar Ferenchez fiizte igazi bardatsag.
Lakatos Laszl6t nemcsak Molnar tanitvdnyanak tartottak, hanem
legjobb baratjanak is. Igazsagtalan volnék, ha nem ismerném el,
hogy apam valdéban sokat tanult Molnirtdl szinpadismeretben, a
szinmilirds miivészetében és mesterségében. Fiatalember korukban
sokat voltak egyiitt. Apdm hii tdrsa volt az éjszakai New York kadvé-
hazban (ma Hungiria), ahol Molndr legjobb irdsai sziilettek. O szokta
hazakisérni Molndr Ferencet, aki a Margit-hid budai oldaldn, a Térok
utcdban lakott. Molnar legenddsan gyiava ember volt. Apim egyszer
megkérdezte, hogy miért jair mindig éjszaka Pesten?

— A vilasz egyszerli — mondta Molnar —, Pesten éjszaka leg-
feliebb kétezer ember jarkil. Annak a fele pedig rendor.
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Egyik éjszaka megdllt a Margit-hidon, s visszanézett Pestre, ahol
sok lakdsablakban még égett a villany:

— A kivildgitott ablakok mdgott titkos dramair6k {ilnek — mond-
ta —, s most irjak darabjaikat . . .

Utoljdra 1939 februar— mdrciusiban taldlkoztak Nizziban. Szép
és enyhe tél volt, kiskabdtban jdrtak. Molnir Amerikdba késziilt.
fgérte, hogy apdmnak is kiildet Amerikabdl vizumot. Ez soha nem
érkezett meg. Hogy miért? Ki tudja. Ezt a titkot Molnir Ferenc
magaval vitte a sirba.

Apamnak csak elejtett megjegyzéseire emlékszem Lengyel Meny-
hérttel és Foldes Imrével kapcsolatban. Becsiilte mindkettdjiiket.
Sikeres darabjaikat jonak tartotta. Kiiléndsebb bardtsig nem fiizte
hozzijuk.

Fodor Laszl6t viszont sikerir6nak tartotta, kiilldnosebb mélység,
irodalmi érték nélkiil. Egy sikerdarabot azonban kdz6sen irtak, cime
Helyet az ifjusdgnak! Pesten hidromszizszor ment, ami akkor szinte
hihetetlen sikerszéria volt. Es hogy kiilf6ldén hdnyszor jatszottak ?
Nem tudom. Talin meg sem lehet szdmolni. A darab &tlete Fodoré
volt, a Fodor-6tletet Lakatos L4szl6 irta meg. Sokan azt hitték, hogy
vagyont keresett vele, pedig apam a sajat jogdijat 6r6k aron, négyszaz
pengdért eladta Marton Sdndor szinpadi kiadonak. Ez a négyszdz
pengd akkor sem volt nagy &sszeg. Marton viszont csakugyan vagyont
keresett a darabbal.

Lakatos Laszlé kollégdi kdzé tartozott Az Est lapoknal Méricz
Zsigmond, Karinthy Frigyes, s itt dolgozott egy id6ben Kosztolanyi
Dezs6 is. Sokan kérdezik ma t6lem, hogy jé baratok voltak-e ? Nem
egyszerll a vilasz. Moricz Zsigmondnak egész mads volt a lelki alkata,
habitusa, egyénisége. Nem voltak baritok, de apim ismerte és érté-
kelte minden irdsdt. Megjegyzéseibdl néha az volt az érzésem, hogy
bdr Jokai volt a gyermekkori emlék, Mikszith pedig az ifji kordnak
meghatdroz6é élménye, bizonyos vonatkozdsban Moriczot elébiik
helyezte. Az Erdély-trilégia volt rd a legnagyobb hatdssal.

Sokan azt hiszik, hogy Karinthyval joban voltak. Nem voltak sem
joban, sem rosszban. Karinthy sokkal szinesebb egyéniség volt,
a pesti humor remek képviselSje. De senki nem hitte akkor, hogy
részben ezzel vdlik a magyar irodalom egyik klasszikusava.

Lakatos Ldszl6 féleg a kodlteményei miatt szerette Karinthyt, és
érdekes, hogy ezekrdl az irodalmi gydngyszemekrél ma keveset
beszélnek.

Kosztolinyiban nagy ko6lt6t latott (joggal), és fiatalkori bardtsdg is
flizte hozza. Kosztolanyi is a szdzad eleji magyar progresszidhoz tar-
tozott. Apimmal egyiitt idvozolte az dszir6zsds forradalmat. Utdbb
azonban az Uj Nemzedék hirhedt pardon-rovatdval igyekezett oktob-
rizmusat levezekelni. Ez folt volt az életén, melyet késdbb Oszintén
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bant. Apdm nem is rétta fel neki. Ha a bardtsig nem is Gjult fel, a
tisztelet és a szeretet megmaradt. Lakatos Ldszld gyonyorii nekrolog-
ban emlékezett meg Kosztolanyirdl, majd az eredeti regénnyel egyen-
értékiien dramatizélta az Edes Anndt. (1936).

Szép Ernét finom verseiért, kedves egyéniségéért nagyon kedvelte.
Juhdsz Gyuldval is volt levélviltasa. Juhdsz az egyik szegedi lapban
megirta, hogy milyen egy szegedi szerkeszt6ség élete az elsé vilag-
hdboru elsé napjaiban. S az egyik irodalmi vitatéma az volt, hogy
Lakatos Laszl6 Kridy Gyula tanitvinya-e? Apdm a cikket szép
levélben kbszénte meg, melyre nagyon kedves valaszt kapott. Erdekes,
hogy egyszer édesanyam is koltdi levelet irt Juhdsz Gyuldnak, amikor
az ongyilkos lett, de akkor még megmentették. Anyam akkor még
nem volt Lakatos Ldszl6 felesége. A levél olyan szép volt, hogy fel-
vették a Magyar szerelmes levelek 1528— 1944 cimii kétetbe (Bp.
1976.), de tévesen Eorsi Julidt tartottdk a szerzdjének. Péter Laszlo
helyesbitette is az Elet és Irodalomban 1976. jin. 12-én a tévedést.
Azt azonban nem tudjdk, hogy anydm vélaszt is kapott Juhasz Gyu-
14161, s nem sokkal 90 éves kordban bekovetkezett halala el6tt elkiildte
a kolto levelét Szegedre a Moéra Ferenc Muzeum irodalmi osztilya-
nak.

Apamnak mintegy Otezer kotetes konyvtdra volt. Majdnem kizaro-
lag német és francia konyvek. Magyar kdnyvet ugyanis keveset tartott
meg. Megvette, elolvasta, tovabbadta, elajaindékozta Oket. Egy gyerek-
kori konyvét azonban végig megbrizte: PetSfi Osszes verseit. Még két
magyar nyelvii kOnyvre emlékszem, amit nagy becsben tartott:
Szabd Ervin kétkotetes Marx— Engels vdlogatdsdt, valamint Lukacs
Gyorgy egy miivét, azt hiszem A4 regény elméletét. Mondta is, hogy
Lukacs a legnagyobb magyar esztéta, irodalomtudés, de kiilf6ldon
kell élnie (akkor a weimari Németorszdgban éIt). A németorszagi
magyar emigrdcidoval kapcsolatban apam egyszer lelkesen mesélte,
hogy egy fiatal magyar ird olyan darabot irt, amelynek egész Német-
orszagban Oridsi a sikere és a modern id6k legjobb magyar torténelmi
dramaja. Hay Gyula Isten, csdszdr, paraszt cimii darabjardl volt szo.

Apimnak életeleme volt a szinhdaz. Nem volt olyan este, hogy ne
olvasott volna fel késziildé darabjab6l, ne beszélt volna a magyar
szinhdzi élet eseményeirdl, a szinmiiirds elméletérdl. Mindenkit
ismert, akinek kdze volt a magyar szinhazhoz. Egyszer elvitte egy
darabjat Hevesi Sandorhoz véleményezésre. Hevesit tartotta a magyar
dramaelmélet pdpdjinak. Azt a tanicsot kapta, hogy érlelje még, irja
at Otszor-hatszor.

— Hevesinek igaza van — mondta Lakatos Laszl6 —, de ha meg-
fogadom a tandcsat, akkor mibdl élek ?

A szinhazi szakemberek koziil a legjobb barit, a nagyra tartott
szakember Beothy Liszlé volt. Kellér Andor kivalé regénye (Bal
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négyes pdholy. Bp. 1960) utan nehéz Gjat mondani réla. Erre nem is
vallalkozhatok. Mint emlitettem, & bdjtatta apamat az ellenforrada-
lom elején, és segitette ki Bécsbe. Be6thy— Molnar— Feddk Sari—
Lakatos Ldszl6 egy bardti tarsasighoz tartozott. Sokszor voltak egyiitt
Fedak lakdsin, mely az Gn. Palatinus-hdzak legszebbikében volt
(kiégett a haboru alatt, ma a partkézpont 411 a helyén). Apam nehezen
tudta megemészteni, hogy Fedak Sdri, aki 1919-ben a nagy mdjus
elsejei innepség egyik fészerepldje volt, toborzott a Vords Hadsereg-
be, késobb viszont antiszemita lett és a legszélsGségesebb fasisztikhoz
csatlakozott.

Mint arrdl a Film— Szfnhaz— Muzsikdban mar irtam — és ezt
Neményi Lili is meger6sitette —, Lakatos Ldaszl6 nagyra tartotta
Horvath Arpadot. Nemegyszer megfordult a lakdsukon. A harmincas
években, amikor Horvath Arpad tivozott a Nemzetibdl (nem 4llt be
Németh Antal csapatidba), felkereste apamat a lakdsdn, és felajan-
lotta, hogy a mai Népkoztarsasig utja 69. alatt nyissanak kézosen
szinhdzat. Lakatos Laszlénak tetszett az 6tlet, de nem mert belevagni.
Félt az anyagi cs6dtél. Es nem is alaptalanul. Horvath Arpad ezutin
a debreceni Csokonai Szinhdzat pilyazta meg, és meg is kapta.
Egy vagyont fizetett rd, de — mjm apam mondta — jobb szinhdzat
csindlt, mint a pestieck. Horvdth Arpad tagja lett az illegalis Kommu-
nista Partnak, és 1944-ben megolték a nyilasok. (Apam akkor mar
nem élt.)

Apdam emlékezetem szerint a Belvarosi Szinhdz vezetdivel voit a
legjobb viszonyban. Oszinte baratsag kapcsolta ket egymashoz, sot
— ugy tudom — apim nem hivatalos dramaturgjuk is volt. Bardos
Artirt, a miivészeti igazgatdt becsiilte kulturaltsiga, szinhazi isme-
retei, jO izlése miatt. A szinhdz gazdasagi igazgatdja dr. Hermann
Richdrd Gigyvéd volt. Amit (igyvédként keresett, a szinhdzra aldozta.
A gazdasagi titkar tisztét Bardos ségora: Brachfeld Gyorgy toltotte
be. Ez a két gazdasagi vezetd nagyon értett a szinhazhoz, és életiiket,
minden energidjukat erre szenteiték. Lakatos Ldszl6 nagyon meg-
szerette Oket.

Apam haziszerzdje volt ugyan a Vigszinhaznak, a Magyar Szinhaz-
nak, de itt nem volt olyan barati a viszonya a vezetokkel. Csak korrekt
viszony alakult ki a hdziszerz és a szinhaz vezetOsége kozott.

Csortos Gyula volt apam talan legjobb darabjanak, a Férj és feleség-
nek a fGszereploje. Lakatos Laszl 6t tartotta minden idok egyik leg-
nagyobb magyar szinészének. Alighanem igaza is volt. Somlay Arturt
is értékelte, de nem volt baritsig kozottiik. Sokkal kozelebb allt
hozza Hegediis Gyula, T6rzs Jend, a fiatal Javor P4dl, Basti Lajos,
Bulla Elma, Makay Margit. A szinészek becsiilték, de féltek is tdle.
Egy-egy szinikritikdja eseményszimba ment. Fel is tudott emelni
miivészeket, de birdlt is, ha kellett. Ma is emlékszem, amikor az 81t5-
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z8ben azt mondta Bullinak, hogy nagyobb, mint Bergner és Duse.
Ez olyan nagy dicséret volt, hogy Bulla el sem tudta hinni.

7

Sokan azt hitték, hogy Lakatos Laszl6 dusgazdag ember volt.
Ebbodl azonban egy sz6 sem igaz. Apam ugyanis nem volt hajlandé
adoét fizetni az allamnak. Nem is fellebbezett. fgy az adéhatralék a
kamatos kamatokkal hallatlanul magasra n6tt. Apamnak 800 pengd
fizetése volt Az Est lapoknal. Ez nagyon nagy Osszeg volt. De a havi
adorészlet 1000 pengdre rugott. A rafizetésbol éltiink. Alland6 vendég
volt, szinte csaladtag nalunk a végrehajtd. Ma is emlékszem a nevére.
Egy Szaszy-Kovdcs nevil irodalombarit, tonkrement dzsentri volt. A
végrehajtast csak ugy lehetett olykor eloddzni, hogy apam rendszere-
sen szerzett a végrehajtonak szinhdzi szabadjegyet. A lyukakat pedig
csak uzsorakdlcsonokkel tudta betomni. Uzsoras tobb jart a lakasban,
mint vendég.

Egyszoval ugy élt, mint Karinthy. Ugy latszik, akkor ez volt a
magyar ir6k sorsa. Kiilfoldre is csak ugy tudott eljutni, hogy az IBUSZ
hirdetésekért nagy Osszegekkel tartozott a lapnak. Amit az IBUSZ
nem tudott kifizetni, azt a munkatarsak utaztak le, ingyen. Nem vol-
tak ezek nagy utak, csak a szomszéd orszagokba vezettek: Ausztrid-
ba, Csehszlovdkidba, Jugoszlavidba. Egy-egy olasz utra csak nagy
ritkdn keriilt sor. Franciaorszdgba csak élete végén jutott el, s nem
mint turista, hanem mint antifasiszta emigrans. Ott is halt meg.
Hiéba hosszabbitotta meg az utlevelét, hogy hazajojjon a felszabadult
Magyarorszagra. Ezt mdr nem érte meg. Pontosan egy évvel Budapest
felszabaduldsa el6tt hunyt el.

8

Lakatos Laszlordl nem sokat irtak, de tobbet, mint az ember
gondolna.

Az Irodalmi Lexikon 1]. kotete szerint a Nyugatban Ignotus (1912),
Schopflin Aladar (1925, 1928, 1936, 1937), valamint Kdrpéati Aurél
(1937) irt réla. Vajtho Laszl6 a Protestdns Szemlében két tanulmany-
ban foglalkozott vele (1929, 1937), Rédey Tivadar pedig a Napkelet-
ben (1933).

Ezen kivil még a kévetkezo irasokrol tudok. Helyet kapott Bene-
dek Marcell Délisziget c. irodalomtorténeti kotetében (1928 ; masodik
kiadds 1948). Schopflin Aladar 1919. jan. 12-én a Vasarnapi Ujsagban
irt Lakatos Laszlor6l. Kardos Laszlé A magyar mdrtir irék c. antolo-
giaban emlékezett meg rola Cserépfalvi 1947, Berczeli A. Kdroly pedig
S két sz6 kozott a hallgards c. k6tetben (Bp. 1970). Kellér Andor az
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Esti Hirlapban Idévdsdrids cimmel irt Lakatos Laszlorol elbeszélést,
s ez megjelent A titkos laké c. kotetében is. (Bp. 1962) Ez volt az
Ismeretlen ismerGsok (Nehéz id6k) c. radidmiisor bevezetdje. En a
Vildgban emlékeztem meg rola Az iré haldla cimmel 1945-ben, Antal
Gébor pedig a Magyar Nemzetben (1969 és 1971). Lakatos Laszld
szerepel Nemeskiirty Istvdn irodalomtorténetében is (1984).

Ezek a legfontosabb megemlékezések.

9

Lakatos L4szlé miiveinek bibliografidjat nehéz Osszeallitani, szinte
lehetetlen. Kridy Gyuldhoz hasonldéan egyebet sem csindlt, csak irt.
Negyven esztend6 alatt néhdny ezer cikke jelent meg (sok cikk név
nélkiil). Ebben az &sszeillitisban csak a legfontosabb miivekrol
igyeksziink attekintést adni.

Regények: Tavaszi jaték (1912); Ega pesti ledny torténete (1913);
Konstantinovics Konstantin (1916); Ruth kényve (1917), Julie (1917)
(ez a két regény egy kdtetben jelent meg); Egy vdlopor torténete (1918);
Hamupipdke (1918); Bazilidesz Eva (1918); A teve (1926); Egy okos
ldny torténete (1928); A jovd hdzassdga (1928); Angoramacska (1929);
Egy éjszaka torténete (1929); Cézdr csoddlatos élete (1929); Bosszii
(1941); Dr. Clive operdl (é.n.).

A nizzai idészak meg nem jelent regényei: 4 néma opera (1943);
Varga kapitdny (befejezetlen maradt, 1943 — 1944).

Ifjusdgi regény: Atydm (1920).

Novellds, elbeszélés kdtetek: Panoptikum (1912); A francia meny-
asszony (1913); Lancelot (1914); A halhatatlan hercegné (1914); Mély
hiiron (1914); Erzelmes konyv (1915); A herceg kertiében (1916);
Pesti bdbjdrék (1920); A pok (1920); Nehéz id6k (1924); Az ember,
az asszony és a tolvaj (1927); Orik ldng (Em6d Tamdssal és masokkal,
1931); Fiatalember békében (1933); Hisz monolég (1933). Ezek a
kotetek (részben) a novellikon, elbeszéléseken kiviil tarcakat, karco-
latokat, monoldgokat is tartalmaznak.

Lakatos Laszl6 t6bb regénye, novellds kotete ért meg tobb kiadast.
Ebben a jegyzékben csak az elsé kiadasok évszamdt tiintettik fel.

A nizzai id6szakban irt nagyobb elbeszélések : Izlandi kaland (1940);
Fulton (posztumusz megjelenés — 1970).

Szinmiivek: Az idegen ldny (1916); Férj és feleség (1918); A meny-
asszony (1920); A nagy komédidsné (1920); A fakir (1921); Négy
frakk (1923); Fej vagy irds (1925); Pajtdshdzassdg (1928); Tizennyolc-
évesek (1929); Valaminek tiorténnie kell (Drégely Gaborral — 1929);
Lipétvdros (1931); Ldmpaldz (Stella Adorjannal — 1931); Magas cé
(1932); Aprilis vélegény (Brédy Istvannal — 1934); Helyet az ifjiisdg-
nak (Fodor Liszléval— Paul Vulpius dlnéven-— 1934); A kirdlyné
(1935); A gazdag ember (1935); A ldz (1937); Vacsora a Ritzben (1938).
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Egyfelvonasosak: A bécsi tdncosnd (1916); 1870 (1918); A csdszdr
partra szdllt (1919); A kényes kisasszony (1921); A zafirgyidiri (1921);
Vdgohid (1928); Kiilon kotetben is megjelent a kovetkezd harom egy-
felvonasos: A kényes kisasszony, 1870, A csdszdr partra szdllt 1921).

Operettek: A4 pesti ldny (Stella Adorjdnnal, Harmath Imrével —
1928); Zenebona (Brédy Istvannal, Harmath Imrével, Abraham Pil
zenéjével, 1929). A kirdlyné csékja (Orbok Attilaval, Fényes Szabolcs
zenéjével — 1942).

Jelenetek: A ldndzsds (1916); Brasséi emlékek (1916); A kirdlyné
(1916); Kidoblak az ablakon (1916); A tintahal (1917); Hallé te vagy
az édes? (1917); Frakkban (1917); Csalddi iinnep (1917); A kék kalap
(1918); Richard (1918); Selvemharisnya (1918); A hegediikoncert
(1919); Bdolesédal (1919); A ,,853-as” (1919); Probdld meg Aladadr!
(1920); Ernd vakmerd lesz (1920); Az oroszldn (1921); A bdré ur
(1921); Fogadjunk! (1922); Esik az esé (1922); Rovidzdrlat (1922);
Faust (1922); A bunda (1923); Pdrizs? Velence! (1924); A szakitds
iskoldja (1926); A doktor ur alszik (1926); A pdrizsi Rotschild (1927),
Hdzassag nincs kizdrva (1929); Pdrmai Kaland (1930); Beugrok a
Dundgba (1931); Hdzbércsata (1932); Drdma két perc alatt (1933);
Kaland a hidon (1937); Hagyjon kibeszélni (1937); Edes dlom (1938);
Az altaté (Magyar Tibor 4tdolgozasa 1957); Csalddi rekamié (Magyar
Tibor atdolgozdsa 1960). Ezek a jelenetek irodalmi igény{i kabarék-
ban keriiltek szinre (pl. Apolld kabaré, Andrassy uti szinhaz,
Medgyaszay-szinhdz, Teréz koruti szinpad stb.)

Kéziratok: A Széchényi Konyvidr Szinhdztudomanyi Osztalydn
taldlthato kéziratok, melyek a budapesti szinhdzak miisoraival egybe-
vetve, nem keriiltek szinre:

Szinmiivek kéziratai: Kirdlydrdma (mds cime Balkdni tragédia —
1937); Nyakldncpor (1937); Hohe Politik (németiil, 1937).

Operettek kéziratai: Tdblds hdz (Br6dy Tamdas zenéjével), Szép
Helena hazatér (Nador Mihallyal, Kubinyi Ernével, Offenbach zenéjé-
nek felhasznaldsaval).

Rovidebb darabok, egyfelvonasosok, jelenetek: Kisasszonyok,
A lakoma, A mdsodik feleség, Mit adsz értem ?, Szanatorium, Te és én,
A cégvezetd, Jockey Club (mindegyik évszdm nélkiil).

Lakatos Lasz16 legtGbb darabja kilf6ldén is ment.

A nizzai id6szakban irt, el nem adott darabok : Isten veled dicséség
(1941), A mdsik (1942 vagy 1943).

Lakatos Laszlé dramatizalta 1937-ben Kosztolinyi Dezsd Edes
Anndjat.

Be nem fejezett onéletrajzibol harom részlet jelent meg, kettd a
Nyugatban (1936), egy Az Est harmaskonyvében (1938).

Nizzai levelek. Tarca-sorozat 1939— 1944 ko6z6tt. Mindegyik tarca-
nak 6nallé cime volt, az dllandd alcim volt a Nizzai levelek. Mintegy
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25— 30 darabbol allt a sorozat, mely az Ujsagban kezd6dott, a 8 6rai
ujsagban, majd A mai napban folytatédott, a Fiiggetlen Magyaror-
szagban fejez6dott be a Lakatos Laszl6 haldla és Magyarorszag német
megszallasa k6zo6tti periodusban.

Nizzaban irt, meg nem jelent kisregények: Krog (€. n.), The mir-
ror of black marble (€. n.). A megiras valoszinii idopontja 1941—1943.

Radibjaték: Ismeretlen ismerésok. (Kossuth Radio, 1984. febr.
23, — Lakatos Laszl6 Nehéz Idok c. kotetébdl vett szatirikus irdsok
Kellér Andor életrajzi bevezetdjével. Osszedllitotta: Geszty Péter.)

Tanulmanyok: Az osztdlyharc dlldspontja (Szocializmus 1907—
1908), Olasz szocialistdk passzivitdsa (Szocializmus, 1908—1909),
A magyar vallés (Szocializmus, 1908— 1909); Jegyzetek a magyar
egyhdzpolitikarél (Huszadik Szazad, 1909), Két ij kiilfoldi irds Magyar-
orszdgrol (Huszadik Szézad 1909; az elsd recenziot Lakatos Laszlo,
a mdsodikat Jaszi Oszkar irta). ,,4 torlasz” (Szocializmus, 1909—
1910), Griinwald Béla (Szocializmus, 1909— 1910), Mezei demokrdcia
(Huszadik Szazad, 1910), Jegyzetek a szerb kérdéshez (Huszadik
Szdzad, 1910), Balmazijvdrostél a Sajkds keriiletig (Huszadik Szazad,
1911), Bosznia— Hercegovina (Huszadik Szazad, 1911); Prdgai
utazds (Esztendd, 1917).

10

J6zsef Farkas Mindenki ujakra késziil c. négykoOtetes nagyszabasu
osszeallitasiban atfogd képet nyijt az 1918-as 0szirdzsas és az 1919-es
szocialista forradalom publicisztikajarol, kultirpolitikai irdsairol és
szépirodalmarol. Itt atfogd képet kapunk Lakatos Laszlo 1918— 1919-
es irdsair6l is. Itt nem ismétlem meg azokat a szinmiiveket, melyek az
elozo fejezetben szerepelnek. Az irasok miifaji osztalyozdsa nehéz.
A kultarpolitikai irasok k6z6tt vannak olyanok, melyeknek publicisz-
tikai aspektusuk is van, a publicisztikai miivek kozott is akad olyan,
mely a Habsburg-Monarchia kulturalis irdnyitasat birdlja. A kultir-
politikai irdsok széles palettin mozognak; szerepel benne kritika,
valasz kritikdra, miivészetpolitika, s6t Kaffka-nekrolog is.

Publicisztika: Pest (A diadalmas forradalom kényve. Bp. 1918.
68— 69.); Elég volt! (Figaro, 1918. nov. 6.); A valésdgos titkos zenész.
(Figaro, 1919. febr. 16.); A4 képviselé ir. (Aprilis, 1919. febr. 26.);
A bécsi gardistak. (Magyarorszag, 1919. maj. 9.)

Kultarpolitikai irdsok: 4 Medgyaszay-szinhdz. (Figaro, 1918. nov.
13.); Arcibasev (kritika — Figaro, 1918. nov. 20.); Az igazi hds (kritika
Lengyel Menyhért eléadatlan darabjar6l — Figaro, 1918. nov. 27.);
Kaffka Margit (nekrolég — Figaro, 1918. dec. 11.); A4 szinhdz ellensé-
gei. (Figaro, 1918. dec. 18.); Férj és feleség (valasz a kritikdkra —
Szinhdzi Elet, 1918. dec. 24.); Operert. (Figaro, 1918. dec. 25.); Uj
szinhdzak. (Figaro, 1919. jan. 2.); Aki nem akart. (Figaro, 1919. jan.
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8.); Az dtvenéves férfi. (Kritika Hajé Sandor darabjaréi — Figaro,
1919. jan. 15.); Macera. (Figaro, 1919. jan. 29.); Tessék dolgozni!
(Figaro, 1919. febr. 19.); Be kell csukni a magdnsziniiskoldkat! (Figaro,
1919. marc. 12.); Holnap reggel (Kritika Karinthy Frigyes miivérol —
Szinhazi Elet, 1919. mdrc. 16.); Az orosz szinhdz. (Szinhazi Elet, 1919.
apr. 4.); Strindberg ajdndéka. (Szinhazi Elet, 1919. madj. 4.); Porto-
Riche. (Szinh4zi Elet, 1919. jun. 1.).

Elbeszélések: Pesti Bdbjdték. (Erdekes Ujsig, 1918. okt. 31. —
Lakatos Ldszlonak néhany évvel késobb regénye is jelent meg ugyan-
ezzel a cimmel; lasd a tanulmdny 9. pontjat); Egy betd. (Vasirnapi
Ujsag, 1918. nov. 3.); A favdgé. (Erdekes Ujsag, 1918. nov. 7.); Péter.
(Aprilis, 1918. dec. 11.); Két szoba. (Aprilis, 1919. jan. 15.); A piros
kalapos lany. (Uj 1d6k, 1919. jan. 16.); A kis ségorns. (Magyarorszag,
1919. febr. 12.); Marika. (Aprilis, 1919. mirc. 5.); Antdnia. (Erdekes
Ujsag, 1919. mirc. 20.); Hegedikoncert. (Erdekes Ujsag, 1919. dpr.
16.); Szabd Janka. (Vasarnapi Ujsdg, 1919. jul. 6.)

11

Lakatos Laszlé nizzai id6szakaban (amig Franciaorszag el nem
vesztette a haborit) angolul irt novellakat, elbeszéléseket a londoni
Lilliput c. folyéiratban. Ezek egy részét alnéven szignalta.

A Lilliputban megjelent miivek: From a Lady’s Diary (24. szam,
1939. juin.); It is a shame (25. szam, 1939. jul. név nélkiil); The Love-sick
Jasmine (uo. Leslie Lancester alnéven); The Good old Days (Uo.);
For and Against Sport (27. szam, 1939. szept. Leslie Lancester 4lnéven);
wlamks, Lve a Marvellous Day” (Uo.); Diary of a Dresmaker (28.
szam, 1939. okt.); Rivals (31. szdm, 1940. jan. Harold Masters 4lné-
ven); Interwieuw in Hell (uo. Leslie Lancester alnéven); Travellers in
Distress (32. szam, 1940. febr. Marcantonio Rimini alnéven); How
to Break it off (36. szam 1940. jin. Marcantonio Rimini dlnéven).

12

A bibliogrdfia 6sszedllitasanal nehézségekbe litk6ztem. A lexikonok
adatai pontatlanok. gy a birtokomban levé kdnyvek, cikkek, kéz-
iratok keltezésébdl indultam ki. Ez azonban korantsem teljes. A hidny-
z6 kodnyvek, kéziratok vonatkozdsaban a Széchényi Konyvtdr anyagat
vettem mérvadonak. Ez nagyon megbizhatd, bar egy hiba itt is
szerepel. Tobb lexikonnal egyiitt egy évvel megfiatalitottak Lakatos
Laszl6t (az eredeti okmanyok a birtokomban vannak). A szinmiivek,
egyfelvondsosak, jelenetek listaja rekonstrudlhaté volt a Széchényi
Konyvtar Szinhdzioriéneti gylijteménye igen gazdag és autentikus
anyagabol.
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13

Ez a visszaemlékezés mar az Irodalomtoriénet szerkesztGségében
volt, amikor még néhdny 0j adat bukkant fel, részben 0j publikaciok
alapjan.

Lakatos Laszlo Nizzdban irt Ange et Venus c. darabja két évvel
a halala utan, 1946-ban szinre keriilt Parizsban.

Lakatos Laszlorol irt még: Ronai Mihdly Andras a Népszabad-
sagban (1975), Fedor Agnes a Magyar Nemzetben (1981), erre a
cikkre én valaszoltam (ugyancsak a Magyar Nemzetben 1981-ben),
Bajomi Lazadr Endre Azidrorszdg c. konyvében (1984), Antal Gabor
Bajomi konyvér6l szol0 recenzidjdban (Orszag-Vilag, 1984).

LAKATOS GYORGY



FILOLOGIA

KOSZTOLANYI DEZSO
ES A LENGYEL IRODALOM

Sdfrdan Gyorgyi emlékének

A lengyel— magyar irodalmi kapcsolatok feldolgozasaban a Nyugat
els6 nemzedéke idaig hattérben maradt. Sem a magyar polonisztika,
sem pedig a lengyelorszagi hungarisztika nem jeleskedett ezen a téren.
Az Ady-évfordulé alkalmaval jelent meg ugyan néhany tanulmdny,
cikk, s6t egy lengyel nyelvii tanulmdnykotet is kéltészetérol és publi-
cisztikdjarol, de az els6 nemzedék tdbb tagjaval, képviseldjével sem a
Visztula partjain, sem pedig a Duna— Tisza mentén nemigen fog-
lalkoztak. Erdekesebbnek litszottak az idében hozzink k&zelebb esd,
majdnem kortars témdk. De most egy erdsen kozeledd jelentds év-
forduld, Kosztolanyi Dezsd sziiletésének 100. évforduldja csabit arra,
hogy megkiséreljik felmérni a magyar kolt6 munkassigdban fellel-
heto lengyel vonatkozasokat.

1. Kosztoldnyi és az Ifjii Lengyelorszdg koltéi

Kosztolanyi kora fiatalsagatol kezdve rendszeresen forditott idegen
koltoket az Elet és mads folydiratok hasdbjain. Vilogatdsi elve — az
¢ls6 kiadashoz irt elészavdnak tanu[l]siga szerint — az, hogy a lefor-
ditott verseket ,,a modern lélek’ k6ti Ossze. A hosszt évekig késziild
forditasgyljteménnyel célja (Kazinczyéhoz hasonldéan) csiszolni
kol1tdi nyelviinket idegen verseken. Valogatisa egyéni, teljességre nem
torekedett. Szempontja pusztin a szépség szempontja volt. Eszménye
»a teljes formai, tartalmi hiiség és a teljes szépség”. De ha a miivészi
célokért meg kellett alkudnia, nem a szépséget ejtette el. A miiforditast
alkot6 munkdnak tekintette.! A masodik kiaddshoz irt elész6ban is
hangstlyozza: ,,Forditani nem lehet, csak atiiltetni, Gjra kolteni. ..
Ujat kell alkotni, mely az eredetivel lélek ben, zenében, formaban mégis
azonos (...) A modern vers olyan, mint a libretto, csak zenéjével
egylitt teljes. SzOveget és zenét egyiitt kell leforditani (... ) Az ihletd
egy eredeti vers, amelyr6l a miifordité kolté masik verset ir”.2

! Kosztolanyi: Idegen kolték antolégidja. Bp. 1937, 11. 1—3.
2 Modern kolték. Bp. é. n. ® 10— 13.
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A lengyel koltészetbol Kosztolanyi valogatdsdban az Ifju Lengyel-
orszig korszak (1890—1918) két jelentds képviselojének, Zenon
Przesmyckinek és Kazimierz Przerwa-Tetmajernek 1— 1 versét olvas-
hatjuk.

Az emlitett irodalmi korszak fébb jellemz6 vondsait Kazimierz
Wyka a modernségben (1jitd irdnyzatok), a dekadencidban (olykor
fin de siécle-nek is nevezik), a szimbolizmusban és a neoromantikdban
jelolte meg.? Legismertebb képviseldi: Jan Kasprowicz, Stefan Zeroms-
ki, K. Przerwa-Tetmajer, Wladystaw Stanistaw Reymont, Stanistaw
Przybyszewski és Stanistaw Wyspianski. E korszak koltészetét hangu-
lati és impresszionista jegyek hatdroztdk meg. Az irdnyzat csticspont-
jat az 1900— 1905-6s évek kozott érte el.

A Kosztoldnyi altal 4tiiltetett két kdlté koziil kétségkiviil Tetmajer
a jelentdsebb, egy fél évszdzadon at a legtébbet olvasott koltd Lengyel-
orszagban.4

A Modern Kilték forditéja és szerkesztdje a Tetmajer-féle két
strofas preludiumok XXXIX. darabjat iiltette at.5 Ujrakoltési elvei-
nek megfeleléen a szépség kedvéért némi engedményt tett a forma
terén: a Tetmajer-féle 11 szotagos sorokat 10 sz6tagu sorokban adta
vissza. A mdsodik versszakban az dlelkezd rim helyett keresztrimet
latunk. Viszont az éjt (éjjelt) a hangulat hordozodjava tette. ,,Egy
fenyvese” is sikeriilt megoldas, az is maganyos, megszemélyesitett a
versben. Utolsé soranak alliteraci6i is remekek.

Kevésbé jelentds a masik koltd, Zenon Przesmycki (Miriam, 1861—
1944). Els6sorban miiforditd, koltd, irodalomkritikus és irodalom-
szervezo.®

3N. Wyka: Charakterystyka okresu Miodej Polski. Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku. Literatura Miodej Polski. Warszawa,
1968. 1. 11.

4 Uo. 278. — K. Przerwa—Tetmajer (1865— 1940) 1894-ben meg-
jelent verseskotete reveldcio volt a lengyel irodalmi életben. Az e ko-
tetben levo verseit a dekadencia, a szélsdséges individualizmus, a filisz-
ter megvetése, a hangulatok miivészi visszaaddsa, a természet szép-
ségeire vald killonos érzékenység, a gurdl folklér iranti lelkesedése
jellemzi. Igaz forradalmat jelentett koltészetében az érzéki szerelem
nyilt folfedezése, bator abrazolasa.

5 Serce me. .. K. Przerwa—Tetmajer: Poezje, gylijteményes kiadas.
Warszawa é. n. 289, magyarul Szivem. Elet 1909. 1X. 5. 310. Kotetben
Modern kélték. Bp. Elet, 1914, 272,

8 Przesmycki elsésorban miforditd, koltd, irodalomkritikus és
irodalomszervezd. Sokat jart kiilf6ldon. Pdrizsban megismerkedik a
francia és belga irodalom j aramlataival, Krakkdban és Lwowban
eldaddsokat tart a francia és belga kolt6krdl. Maeterlincket, Mallar-
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Kosztolanyi a neves irodalomtdrténésznek, Edward Porebowicznak
ajanlott (dedikalt) Stimmung’ c. szonettjét kolt6tte ujra.® Przesmycki
11 sz6tagos sorait Kosztolanyi 11— 10 vaitakozd sorokban adja vissza.
A lengyel koltdnek az egyhangusigot kifejezd ismétlodé rimeit az
atiltetd rimvaltozatossdggal adja vissza. A dolgokat megszemélyesiti,
hasznal alliterdciot jelzds szerkezeteiben (busan bolyongsz, faradt
fejjel), van mar a kés6bbi Kosztoldnyira mutatd szép rime is, intesz,
mindez.

Ez a két forditds mérfoldkd is: els6 esetben fordul elé a magyar—
lengyel irodalmi kapcsolatok tdrténetében, hogy jelentGs kortdrs
lengyel koltdknek kongenidlis magyar forditdsdval van dolgunk.

Mis kérdés a versek kivdlasztasa. Itt idéznem kell ujra a kitet
eloszavdbdl: ,, a szlav verseket szlav ismer&seim kozvetitésével nyers-
forditads utdn készitettem™.? Ma mar hallatlanul nehéz lenne ezt kimu-
tatnunk, bizonyitanunk. A szdzad elsd évtizedében évekig Budapesten
€lt lengyel Gjsdgiré Czestaw Eukaszkiewicz,'%aki cikkeiben honfitdrsai
szamdra bizonydra elsének fedezte fel a magyar koltészet lengyel
elemeit, ez ido tdjt mar visszatérhetett hazajaba. Banyai Kéroly elss-
sorban a lengyel prozaban volt otthonos. Mint tudjuk, a Polnische
Post (19506, 1908— 1909) kozolt Tetmajer-verseket.!! Talan kozvetit-
hetett a ma még kdzelebbrdl nem ismert Hiadlovszky Valér, akinek
1909-ben Lengyeleink cimmel kiadott (Tetmajer! és Zeromski)
prozakotetét az Elet ismertette ugyanabban a szdmban, amelyben
Kosztolédnyinak fent emlitett két lengyel versforditasa is megjelent.!®
Ne zdrjuk ki egészen Styevo Andris segitségét sem, akirol a Modern
Kolték 1921. évi kiadasaban (I1. kot.) olvashatjuk, hogy szintén fordi-

mét és Moreas-t fordit. (Raba Gyérgy a két lengyel kéziil Tetmajert
érzi kozelebb a belga szimbolistdkhoz. V6. Raba Gy.: 4 szép hiitle-
nek. Bp. 1969. 226) Przesmycki két fontos lengyel irodalmi folydiratot
is szerkesztett, a Zycie-t és a Chymera-t. Allitélag Pet6fit és Aranyt is
forditott. V6. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Litera-
tura Pozytywizmu i Miodej Polski 1977. 282.

7 Z. Przesmycki: Wybor poezji. Krakow, 1982. 98.

8 Fellegek. Elet, 1909. IX. 5. 310.

¥ Idegen koliék antologidja. 11. 1937, 1—3,

10 Csapldros Istvan: Czeslaw fukaszkiewicz. Polski Stownik
Biograficzny XVII/4, kot. 79. flizet (1973) 552— 553.

11 Bibliografia literatury polskiej Pozytywizmu i Mlodej Polski. 16.
kot. 1 rész MCMLXXXII. 257.

1z Lengyeleink. Elet, 1909. I1. 321. Ugyanez a folydirat kévetkezd
évfolyama cikket k$zol fi(Pitro{ff] P4l) tollabdl A fengyel romantiku-
sok cimmel. Elet, 1910. 1. 793— 794.

12 1t 85/1
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tott Tetmajer-verseket,!3 amit meg is erdsit Kozocsa Sandor és Radé
Gyorgy kéziratos lengyel irodalmi bibliografidja, ez fel is sorolja a
Styevo-féle forditdsokat.!4

2. A korabeli lengyel szinpadi mivek ismertetdje

Kosztoldnyi Dezs® szinhdz irdnti érdeklddése is korai keletil.
Tobb szinpadi miivet forditott,!® s rendszeresen irt szinhdzi bemuta-
tokroél is a Hét, majd a Pesti Hirlap hasdbjain.

Hazai szinpadjainkon két lengyel szinhazi szerzé mivével taldl-
kozott. Gabriela Zapolska Moralnosé pani Dulskiej ( Dulszka asszony
erkolcse) c. darabjdt hazankban eldszér Hanka cimmel adtak, ill.
Tadeusz Rittner Farkasok az éjben (Welki w nocy) c. korai krimi-
izG alkotasaval.

Gabriela Zapolska (1857—1921) dramakat, regényeket és novella-
kat irt, publicisztikaval is foglalkozott, t&bb lengyel szinhdzban
szinészndként is szerepelt. A Dulszka asszony erkdlesét elészor 1906.
december 15-én mutattiak be a krakko6i Varosi (ma Stowacki) Szinhéaz-
ban. A miifajira nézve kispolgari tragikomédiat 1907-ben Varséban
jelentették meg nyomtatasban. A. Luskin hamarosan elkészitette az
orosz forditast, J. BeneSi¢ pedig 1908 koriill a horvat szdveget.'®
Ez a drama a kispolgari erkolcstelenség, dlszenteskedés, valamint egy
cselédldny kiszolgaltatottsdgaval vald visszaélés darabja. Az esemé-
nyek mozgatdja Dulszka asszony, aki csalddjan és kornyezetén telj-
hatalommal uralkodik. Tudomasul veszi (nem kis megelégedéssel),
hogy haszontalan fia az eddigi lumpolds helyett cselédjiikkel, Hankd-
val folytat viszonyt. De amikor ennek kdvetkezményei mutatkoznak,
a lanyt irgalmatlanul kiteszi a hazbdl, s hogy a botranyt elkeriiljék,
kénytelen egy nagyobb Osszeget is adni neki.

Zapolska darabjat Mikes Lajos (1872— 1930) ujsagir6, mifordito
tolmdcsolta. Mikes kezdetben liberélis nézeteket valld, késdbb a pol-
gari radikalizmus felé hajlé ember volt, a cimet valdsziniileg 6 véltoz-
tatta Hankdra taldn a szinhazldtogatd polgari kozonség érzékenységeé-
re vald tekintettel, vagy pedig a cimben is kifejezésre juttatva, hogy a
darab (tragikus) hose az elcsabitott cselédlany. A bemutatora a pesti
Magyar Szinhdzban kerilt a sor 1909. marcius 3-an. Ez a szinhdz kez-
detben konnyebb fajtdju dramai miivekkel és operettekkel szorakoz-

13 Modern kolték. [1921) 200.

4.0 vihar, vikar ... Ford. Sty. A. Orszdg-Vilag, 1917/25. sz. és
Nydron. Ford. Sty. A. uo. 1920/29. sz.

15 Kosztolanyi: Verses drdmaforditdsok. Bp. 1982. 2. 684— 685.

6 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Literatura Pozy-
tywizmu i Mlodej Polski. 16. kot. 273.
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tatta kozonségét, és csak Beothy Lasz16 Wj igazgatd szervezte it 1907-
ben dramai szinhazza.

Kosztoldnyi Lehotai dlnéven irt'? beszamoléjinak elején kiemeli,
hogy egy szobaban zajlik le a Dulski-csaldd (egy tohonya férj, két
kislany, egy szOrakozast kergetd fiatalember) és a cselédlany draméja.
Pompasnak talalja az alakok rajzat: ,,Dulskiné a hdzsirtos alszent,
vidéki figura (...) Ez a nd cocotte-oknak adja bérbe szobait, diszk-
réten szemet huny a fia és a szobaldny liaisonja el6tt, de amikor
domborodni kezd a valdsdag, botranyrol fecseg”. Megragadja 6t ,,a
beteges, okos, kordnérd Kisldny (Mela), aki szomortan jirkal az egyik
szobdbdl a masikba s csak sejtelmei vannak a nagyok titokzatos
¢letérol”. A darab humora is vaskosabb mint Schnitzler humora.
Kosztolanyi nyereségnek érzi ezt a dramadt (...), merész beallitasa
elragadja 6t. A darabban a szldv humort és a szelid kénnyes lengyel
esprit-t lette fel. E darab megtekintése jo volt Kosztoldnyinak arra,
hogy ,.egy sudarba szokkend 4j lengyel irodalomrél hozzon hirt”,
ugyanakkor fel is veti a nalunk igencsak sokaig aktualis kérdést a
lengyel irodalomban valé tajékozatlansigunkkal kapcsolatosan:
»,Kiismeri nalunk Wyspianski dramait ? Ki hallott Tetmajer verseirol ?
Aligha valaki”. A lengyel lelket hasonlénak latja a francidhoz, és
most fogalmazza meg azt a véleményét, amely sztereotipiaként majd
tobbszor visszatér nala: ,,a lengyel a szlav francia™. Végsd kovetkez-
tetése: ,,Az orosz mellett egy Gij irodalom serdiil. A szlavok francia
irodalma’.18

Viszont lestijté volt a véleménye Tadeusz Rittner (1873—1921)
Farkasok az éjben (1913) c. darabjarél. A krimi-izii szinpadi mii hdse
gyilkos és csalé. A birosdgi gyanuper lefolytatdsa alkalmaval Jan
Morwicz egy a teremben levd szép n6hoz (az lgyész feleségéhez) leve-
let ir, amelyben beismeri, hogy 6 a gyilkos. A biintett elkovetdje
megmenekill, elitélése a védbiigyvédnek gyenge iizlet lenne, az ligyész
kompromittdlédna (felesége miatt), a birdsag elndke viszont kokettdl-
ja az ligyész feleségét és inkdbb azt szeretné, hogy az asszony roman-
tikus imadodja tiinjon el a ldthatdrrol. Futni is hagyjdk . ‘

Rittner lengye! biografusa szerint ez a darabjaélma is a legmkabb 19

. 17 Kosztoldnyi ismertette Schnitzler 4 cseléd fia c. darabjat. A Hét,

1909. 1. 235.

18 A Hét, 1909. 18/999. sz. maj. 2. 307. .

197b. Raszewski: Tadeusz Rittner. QObraz literatury polskiej.
Literatura okresu Miodej Polski.- Warszawa 1967. 2. kot. 327—337.
Rittner lengyelil és németiil egyardant publikdlt. Mintaképe a németiil
1s.iré Stanislaw Przybyszewski, valamint az osztrak irodalom fényei:
Kaffka, Rilke, Musil.

12%
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A darab bemutatoja 1923 december 20-dn volt a Renaissance Szin-
hdzban. A forditds a szinhdz rendez6jének, ifj. Gadl Mozesnek (1894
1929) munkdja volt, a bemutatét Birdos Artur igazgat6é rendezte, a
szinhdz legjobb erdi 1éptek fel a darabban.

Kosztolinyi kemény birdlatban részesiti az Ifji Lengyelorszig
kétnyelvli dramai szerz6jét. Német iroként emlegeti, mert a darab
palyafutdsa Bécsben kezdddott 1916-ban, a szerzd neve is félrevezet-
hette Kosztoldnyit. Biralatdnak végén élesen kikel aldtott darab szer-
zoje ellen: ,,Azt kérdezziik: Mi ez? Az élet képe? Nem az. Az egy-
szer(ibb, tisztabb, dttekinthetdbb. Akkor taldn szinhdz, szinhdz a
szinhazért, amely valdszinilitlen eseményeket egymdsra halmozva
kerek, de valtozatos jelképes igazsiggal mulattat benniinket? Ezt nem
€rezziik. Néhol a szatira fénye csillan ki, de nem eléggé mard (...)
A helyzetek kierdszakoltak, az alakok kiagyaltak. Egy gyilkossig
van a hatterében, amelyrl semmit sem tudunk. Ez a konnyed el-
nagyolds ... sérti érzésiinket. Csoddlkozva halljuk, hogy T. Rittner
€s G. Hauptmann nevét otthon egyiitt emlegetik. Nem hissziik. Ez
csak olyan formdban torténhetik, hogy T. Rittnertés G. Hauptmannt
nem lehet egy napon emlegetni.”?®

Ne vitatkozzunk Kosztoldnyival . . .2t

3. Kosztoldnyi Dezsé és Kazimierz Wierzynski, a két kolt bardtsdga

A magyar kolté elsd személyes kapcsolata kivalé kortdrs lengyel
poétaval a PEN Club-kongresszusoknak kdszénhetd.
a) A PEN Clybok 1930. évi vars6i kongresszusa. Ezt a kongresszust
lengyel részrsl Juliusz Kaden-Bandrowski és Kazimierz Wierzynski
szervezték.*® Magyar részrdl Lengyel Menyhért és Bokay Janos vettek
részt hivatalosan a kongresszuson. Nem allapithattam meg, hogy
Mohidcsi Jens, a budapesti Magyar Mickiewicz Tarsasdg késdbbi
alelndke is részt vett-e a kongresszuson, de valbsziniinek tartom.
A Nyugat egyik a kongresszus utini késdbbi szimdnak Figyel6
rovatdban Jengyel irodalom fécimmel Lengyel Menyhért, Zofia

20 pesti Hirlap, 1923. XII. 21.

21 Kosztoldnyi lengyel témadi c. fejezetet helyhidany miatt masutt
k6zlom. Az idevigé anyag meglehetésen heterogén és nem mindig
taplalkozik igazi lengyel élménybol, valamilyen irodalmias lengyel
kép titkrézodése.

2t Kongres PEN Clubéw. Tygodnik Ilustrowany 1930. 26. sz. 516.
V6. még K. Wierzyfiski: 110 pisarzy swiata w Warszawie. Tag. I1.
1930. jin. 21. 497 és J. Kaden-Bandrowski: Zjazd miedzynarodowy
PEN-Clubow w Warszawie. Tyg. I1. 1930, jal. 7. 542— 543.
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Natkowska, St. Perzynski, B, Hertz és M. Hemar darabjait,® Mohacsi
Jend pedig német forditdsok alapjan Goetel és Kaden-Bandrowkis
regényeit és novelldit ismertette® (mindkét lengyel szerzének jelentek
is meg magyar forditisban regényei). Es itt olvashattak a magyar
kortarsak el6szor Kazimierz Wierzyfiski Olimpiai babér c. az amszter-
dami olimpidn elsd dijat nyert sporttargyu versktetérol, Josef Heinz
Mischel német forditdsa nyoman Mohécsi Jend tollabol.2®

E kongresszushoz kapcsolédhat, de persze a fasizmus és hitlerizmus
erdsodéséhez is Kosztolanyi Eurdpa c. kolteménye, amelyben a kolto-
nek f4j ,,a szldvok, a sdpadt szlavok unalma, a banat aranyszin, faradt
ragyogasa”, a versben kéri: ,,Fogadjatok engem / ti is szivetekbe / s ti
tavoli népek / kiirtosei koltok, / pereljetek értiink otthon a mivéliink
perlokkel / ... / Kidltsatok egyiitt, / hogy gydva vadillat bujik el
vackdn / és vaksi vakondok / fir alagutat”.2®
b) A kdvetkez6 PEN Club kongresszust Wierzynski vilagirodalmi
sikerének szinhelyén, Amszterdamban tartottdk. A lengyel kiildottség
tagjai: F. Goetel, a lengyel PEN elnoke, J. Kaden-Bandrowski, K.
Wierzynski, E. Breitner valamint P. Kaczkowski lengyel konzul, aki
a Parasztokat németre forditotta.2’” Magyar részrl jelen volt a magyar
PEN akkori elndke, Kosztolinyi, beszdmolojaban azokat keresi,
akiket mar valamilyen formaban megismert. Ugy érzi minden népet
legjobban irdja jellemez. ,,Gyorsfényképeket” ad réluk. Sorra veszi
Galsworthyt, Duhamelt, Diublert, Bontempellit, Korodit. Majd ratér
az észak-kelet-eurdpaiakra: ,,Koskenniemi a finn. Kék koltd szeme
mély, hlivos t6”. Majd ezt kovetben: ,Kazimierz Wierzynski,® a

23 Nyugat, 1931. okt. 1. 504— 505.

4 Uo. 506—507.

% Uo. 508.

26 Kosztolanyi: Eurdpa. Nyugat, 1930. XI. 16. 716.

27 IX Miedzynarodowy kongres Penclubéw. Tygodnik llustrowany
1931. VII. 4. 535,

2 Kazimierz Wierzynhski (1894. VIII. 27—1969. 11. 13. London) az
un. skamandrita csoport alapité tagja. K6zéjik tartozott J. Tuwim,
J. Lechon, S. Stonimski, J. Iwaszkiewicz. Késobb masok is csatlakoz-
tak a csoporthoz. A skamandritdk a kisembert tették meg koltészetiik
hosévé, s a maguk programnélkiiliségében félig-meddig a Lengyel
Koztirsasag hivatalos képviseldivé valtak. Poétikdjukban féliton
dlltak az Ifju Lengyelorszag és az avantgarde kozott: megdrizték a
verselés ,,szabdlyos” kotott formajat, ,,érthetéségét”, mikozben
vitalizmusuk, konkrétsiguk az avantgarde szimadra tisztitotta meg a
terepet. Bojtar Endre: Lengyel irodalom. In: Vildgirodalmi Lexikon.
7. 1982, 170.
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lengyel. Szbke, ifju és szemiiveges. Az olimpiai kdltemény vilagnyer-
tese. Kiilsejében is annyira kdltd, hogy ha ra nem ismernék arcképeé-
rol, egy nagy tdmegben is rd kellene mutatnunk, fol kellene fedezniink
s meg kellene adnunk magas rangjat”.?® Még a kovetkezd évi, ezittal,
Budapesten tartott PEN-kongresszusr6l készitett ,,gyorsfényképei-
ben” is emlegeti a hollandiai talidlkozast: ,,Félezer ember koziil, zsa-
folt teremben/ ... / az sugtam valakinek a fiilébe: Ez a fiatalember
koltd. A koltok titokzatos mestersége nyomot hagy egész valdjukon’ *0
Kosztolanyi ugyancsak a budapesti kongresszussal kapcsolatosan
mas helyltt a kdvetkezdket irta rokonszenves lengyel kollégajardl:
. - .. / a lengyellel mind&ssze egyszer talalkoztam. Hollandiaban, s
minddssze néhdny orat toltdéttem vele. Egy teremben . . . azonnal ész-
revettem szke, regényes fejét, lirai szemiivegével. Sétalgattunk a ten-
gerparton ... O lengyel verseket mondott nekem, én pedig magyar
verseket neki. Egy kukkot sem értettiink egymads nyelyébdl, de talan
inkdbb bamultuk az ismeretlen szavak muzsikdjat. Nyomban tege-
zodtiink. Egyéb kapcsolat sem volt kdzottiink. Egy év mult el, anél-
kiil, hogy irtunk volna egymasnak . . .”’3!
c) A budapesti PEN kongresszuson a lengyel kildottség tagjai a kovet-
kezok voltak: K. Wierzynski, Melchior Wankowicz prézaird, publi-
cista és riporter, Stefania Podhorska-Okolow ir6nd és publicista,
valamint Wactaw Husarski miivészettorténész és iro. A lengyel iro-
dalmi sajtoban ko6z6lt beszamoloik, visszaemlékezéseik nagyon tanui-
sdgosak a harmincas évek reviziés kozhangulatihoz.?*

*® Kosztolanyi: Hollandia. P. Hirlap, 1931. VIII. 30. id.: Eurdpai
képeskdonyv. 192~ 193,

30 Gyorsfényképek a PEN nagygyiilésérél. P. Hirlap, 1932. V. 29,
1d: Ercnél maradandobb. Bp. 1975. 449. — Kosztoldnyi benyomadsait
megerdsiti Wierzynski lengyel biografusa, Maria Diuska, aki ,,nem
mindennapi szépséggel és személyes bajjal’” rendelkezd embernek
mutatja be és aldhuzza, hogy ,,amikor azt mondjik Wierzynski,
elsésorban azt gondoljdk: a koltd! Es sajat maga iselsésorban kolto-
nek tartotta magat”. V6. M. Diluska: K. Wierzyiski. Literatura
poiska w okresie miedzywojenny. Krakéw 1979. II. 319—340.
Wierzynski verskotetei: Wino i wiosna. 1919 ( Bor és tavasz), Wroble
na dachu. (1921) ( Verebek a hdztetén). Pamigtnik milosei. 1925 ( A sze-
relem emlékkionyve), Laur olimpijski. 1927 (Olimpiai babér), Piesni
Sfanatyczne. 1929 ( Fanatikus dalok) Rozmowa z puszcza. 1929 ( Beszél-
getés az Gserdével).

31 Kosztolanyi: Egy angol meg egy lengyel. P. Hirlap, 1932. VIIi. 17.
Ld. még En, te, 6. 430.

32 Tygodnik Ilustrowany 1932. VI. 18. 403—404. és uo. 1932. X. 8.
659—660. — A lengyel kiildottség kiillonben bejelentette, hogy a len-
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Ujabb személyes taldlkozds Wierzynskivel. A masodik, immdr buda-
pesti talalkoz6 alkalmadval is lelkesedik Kosztolanyi lengyel kdlttarsa
irant: ,,Lengyelorszig egyik legnagyobb kdltSje. Ahogy mozog, ahogy
lélegzik, ahogy dohdnyzik: kdltd.” Majd dsszehasonlitja a koltoét mas
halandokkal. Ez utdbbiak gy viselkednek, mintha sohasem halnanak
meg, a koltdk viszont,,adllanddan tudatidban vannak, hogy meghalnak.
Eppen ezért az elbbiek halnak meg, s az utobbiak — gyakran — nem
is halnak meg soha.” fzlelgette Wierzynski nyelviink szépségeit is:
,FOképp egy szavunk tetszett neki. Ez a szd: kdszondm”. Nézete
szerint, mi vagyunk a legudvariasabb nép. Amikor megkdszoniink
valamit, a harom ,,6” csékra csucsoritja szajunkat, s koszdnetiil
mindenkinek csékot igériink”.3

Korilbeliil harom héttel késdbbi cikkében (mar a kongresszus
utan) egy madsik kiilfoldivel dsszehasonlitva, az ellentétek szembedlli-
tasaval ujra jellemzi Wierzynskit. Az angol és a lengyel nemzeti karak-
ter szembedllitdisa nem ) publicisztikai jellegii irodalmunkban.
Széchenyi és Kossuth Kelet népe-vitdjaban szerepel az angol, mint az
ész, és a lengyel mint a sziv embere. Kosztoldnyi Egy angol meg egy
lengyel c. cikkében két ebédvendégének litogatasat irja le. Az angolt
régota ismeri, vendége is volt Londonban, pazarul fogadta, minden
hédzigazdai tevékenységénél tapintatosan hattérben maradt. Magyar
vendéglatdjanal sziikszavu, udvarias volt s bicsuzasul csak annyit
mondott: ,,Remélem, litom majd Londonban”, ami Kosztolanyi
szerint luxusfogadtatdst jelent.

A ,,szdke, regényesfeji, lirai szemiivegii” lengyel viharosan rontott
be a lakasba, rdzsacsokrot hozott Kosztolanyi feleségének, végig-
nyargalt a szobdkon, kérdésekkel halmozta el hazigazdajat. Minden
érdekelte. A szeretet — jegyzi meg Kosztolanyi — nemcsak kiméletes,
hanem tolakodd is. Megnézte a festményeket, csalddi képeket, behozta
Kosztolanyiék fehér kuvaszat az udvarbdl, beszélt hozza a maga dalla-
mos lagy nyelvén a szlavok gazdag kicsinyité képzdivel ilyenforman:
»kutydcska, kutyuska, kutyuka, kutyinké”. A taldlkozd folyaman
nemzeti multakra emlékeztek, véres csatikra, széles ddridokra (Ma-
gyar, lengyel két jobarat!). Majd ki-ki az anyanyelvén szolt a masik-
hoz. Ebéd végeztével a lengyel koltd a szomszédokhoz szélt kiilon-
féle nyelveken, kérve dket, hogy tavollétében vigydzzanak Kosztola-
nyira, ne torténjék semmi baja.

gyel PEN Club 1932. évi dijat, 2000 ztotyt Tomcsanyi Jinosnak, a
Parasztok magyar forditdjanak itélték. Vo. Nagroda Penclubu Pols-
kiego. Tyg. I1. 1932, VI. 18. 406.

33 Gyorsfényképek a PEN nagygyiilésérsl. P. Hirlap, 1932, V. 29.
Ld. Ercnél maradandobb. 449,
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A két taldlkozo elbeszélésébdl nem von le semmiféle tanulsigot
sem a Modern kolték forditdja, csak ennmyit ir: ,,Mindkét vendégem
kitlind ember. Mind a kettd koltd, a maga orszdgaban ismert és be-
csiilt. Mind a kettd kdz0s, eurépai miiveltségen nevelkedett. Mind a
kett6 kb. egyivasu is. De az egyik angol. A masik pedig lengyel”.%*

Kazimierz Wierzyriski a Nyugat vendége. Vezetd folyGiratunk 1932,
majus 9—10-i szdma képmellékletének utolsé oldalan szerepelnek a
kozép-kelet-europai vendégei a Nyugatnak: Jovan Duéié, FrantiSek
Langer, Johannes Semper, Karel Capek, K. Wierzyfiski és Victor
Eftimiu.3®

Ez a szdm kozli tobbi koz6tt a lengyel k61td Protezy (magyar mii-
forditisban Faldbak) c. nagy haboruellenes, mélyen humanista kolte-
ményét, amelyet Wierzyniski minden bizonnyal 1931. kardcsonya
tajan irhatott.3® A hét 9 soros versszakbol allo kdltemény monumen-
talis versinditassal kezdddik. A lengyel kolt6 a vilag valamennyi erde-
jét, fajat idézi fel, hivja tantinak, majd a nagyvaros (mindegy melyik!)
falai mellett i1d6gélé falabt hadirokkant tragikus képe kovetkezik.
Felhivja az egészségeseket, érezzenek egyiitt, értsék meg a szeren-
csétlent: ,,Ne lépj te a ldbdra, jol vigyazz, / F4j az sipcsont, akkor is,
ha nincs. / Voros szemébe sohase tekints. / Nem lat. Vildgtalan szemé-
ben gydsz. / Szembogardt kimarta mar a gaz. / Es tlizben égett 1ato-
rostja Ossze. / Ledldozott utolsé napja régen. /| Most néki csak az &j
forog gorogve / Az égen |/ Orokre”.

Csak a voroskeresztes eb a hi kiséroje a hadirokkantnak. Majd
haborudellenes Osszefogasra, tiltakozasra szélitja fel Wierzyniski a
szerencsétleneket: , Mozduljatok szegény kesergok, / Ti szdzkezii és
ezerldbu erd6k. / Fejlddjetek zart sorba szerteszét / Es Ontse el a vad
menet a fertét, / A Friedrichstrasse-t és a Rue de la Paix-t/ Fa hadse-
reg diiborgesd indulodat®.37

»A Nyugatnak dedikalt lengyel verset, valamint az €szt Semper
versét Kosztolanyi Dezso forditotta, tiltette 4t magyarra.3® Wierzynski
héboruellenes, mélyen humanista hangvételii kolteménye az e gye t-

34 Pesti Hirlap, 1932. VL. 17. Id. En, te, 5. 429— 432.

35 Nyugat, 1932, I. 583.

36 Els6 megjelenése Kultura (Warszawa) 1932. 1. 3., 1. sz. 3.

%7 Nyugat, 1932, V. 1—16. 9—10. sz. 530 skv 1. A Pesti Hirlap,
1935. évre sz0l6 Nagy Naptara Gjra lehozta. Riaba Gyoérgy tévesen
tartja Réz Pdlnak a Nagyviligban kozolt szovegét ,,posztumusz”
kiaddsnak. Ld. Rdba Gy.: Szép hiitlenek, 332.

3 Nyugat, 1932. 584. 4 Nyugat vendégei c. cikkben: ,,Az észt
Johannes Semper és a lengyel K. Wierzynski k6lteményei K. D.-nek
koszonhetik mai forméjukat.”
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Ien lengyel vers e folydirat hasibjain. A lengyel vers kongenidlis
atiiltetojének magyar sz6vegét helyhidny miatt nem elemezhetjiik.
Csak egy dologra szeretn6k felhivni a figyelmet: a lengyel Protezy,
sz6 szerint protézisek, altalanos fogalom, Kosztoldnyi ezt nagyon
helyesen Faldbaknak forditotta, ami nemcsak a hadirokkant labhia-
nyat pontositja, de ugyanakkor harmonizal a versinditasban és befe-
jezésben szereplé megszemélyesitett ,,vilig-erdd” képpel. Az Gjra-
kdltés kiilonben elég hil szévegben és zeneiségben egyarant. Két nagy
koltd, egy lengyel meg egy magyar taldlkozott Budapesten a PEN-
kongresszuson, és ennek irodalmi egyiittmiikodési eredménye is lett.
Elég ritka jelenség volt ez a két vildghdbora kozti években . . .32

¥ Még egy jelentds hdboruellenes verset forditott németbol
Kosztolanyi, és pedig Eleonéra Kalkowska (1883. VI. 20— 1937. VII.
21) németiil és lengyeliill egyforman publikdlé kéltén6tdl. Kalkowska
édesapja lengyel épitészmérnok, édesanyja Maria von Spitzbarth
kurlandi szarmazisi. Kalkowska 1916-ban Jendban adta ki Der
Rauch des Opfers. Ein Frauenbuch zum Kriege c. verskétetét, amely
egyike volt az els6 hdboriellenes kiadvanyoknak (V6. St. Sierot-
winski: Kalkowska Eleonora. Polski Stownik Biograficzny XI. koét.
1964— 65. 482—484.) — Kosztoldnyi hagyatékaban maradt fenn egy
Hadborus versek c. hasibkorrektura, bizonydra egy késziilo antolbgia
anyagai, amelyben 15 kolt6 verse kozott szerepel Kalkowska is (V0.
Hdboriis versek. MTAK Kézirattdr Ms 4618/38. és Sifran Gyorgyi:
Kosztoldnyi D. hagyatéka stb. MTA Bp. 1978.) A versnek maganak
nincs cime csak a kezd6sor utdn idézhetjilk: ,,Man hat uns dieses an
...” (V6. Der Rauch des Opfers. ... Verlegt bei Diederichs in Jena
1916. 88— 89. A ritka példanyt M. E. Szarota germanista, a kolténo
lednya, egyetemi kartarsndm bocsidtotta rendelkezésemre.) A vers-
inditds a k61ténd panasza: a néket nem kérdezték meg, amikor ,,sok
orszag kimondta a nagy halalt™ . .. ,,0szt6n ragadja ldzasan a férfit,
ha életet vesz, életet teremt”’, de ezt az életet a ndk épitették és most
borzadva latjak, hogy ,,az élet semmivé lett””. Ezért kialtja: ,,Eddig
hallgattunk, most fajva fajunk, / A fijdalom elérte mar a szdjunk, / Ki-
csordul rajta és drad6 d6zonben, / Jajja védltozva a vilagba réppen. / Fiil
voltunk eddig, most legyiink a szdj. / Szem voltunk eddig, most le-
gyink a kéz. / Kézzel, szdjjal hirdessiik, sose térjen / E szornyl kor-
szak vissza és ne vérben / Fulladjanak meg unokiink. / Ha majd a
szornyii harc nem 61do6kol, / Orszdgtodl orszagig nyulik keziink. / S egy
végtelen lancban olelkeziink, / Mit dssze nem tor — férfi és 0kd1”.
(Ld. Ms 4618/86—87) A Kosztolanyi-féle kefelevonat egyik versének
van egy A mesebeli Jdnoshoz és Sienkiewicz A hds ( Bartek zwyciezca)
c. hosszabb elbeszélésének Bartek Stowikhoz hasonlé tragikus hose.
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4. Pdrhuzamok és kiilonbségek, motivumok és motivdciok

Szeretném hangsuilyozni maris a parhuzam sz6t, nem hataskeresés-
rol szeretnék irni a kdvetkezbkben. Kosztolanyi két nagy regénye
genezisének eddigi elemz6i nem vettek figyelembe 1— 1 olyan lengyel
irodalmi alkotdst, egy regényt és egy szinpadi miivet, amelyeknek
rokonsdga a Nero, a véres koltSvel és az Edes Annaval eléggé feltiing,
és amelyeket Kosztolanyi minden kétségen kiviil ismert.

a) A Quo vadis és a Nero, a véres kilté

A Nero-regény Keletkezésének torténetébol, a vilagirodalmi ihle-
tésekbol szinte teljesen kimaradt a lengyel Nero-regény, a Quo vadis.
Természetesen tokéletesen tisztdban vagyunk azzal, hogy Sienkiewicz
és Kosztoldnyi célkitlizése, regénykoncepcidja teljesen eltérd. Sajnos
nincsen helyiink e két regénynek csak futdlagos Osszevetésére sem
(pl. Petronius és Seneca funkcidja, Poppaea szerepe stb.). Mégis meg
kell emliteniink, hogy a Quo vadis Magyarorszdgon szazadunk elsd
két évtizedének egyik legolvasottabb regénye . .. Ady elsd olvasdsra
el volt ragadtatva e regénytdl, késdbb harcolt Sienkiewicz krisztidniz-
musa ellen. Ignotus mar az elso olvasdskor biralta. Kosztolanyi regé-
nye el6tt a Quo vadisnak mar hét magyar kiaddsa jelent meg.®®
A véres kéltS szerzOje egy helyen el is drulta, hogy ismeri Sienkiewiczet
(bizonydra a Quo vadist, amikor emlegeti, hogy a siker, a dicsGség
nem mindig az érdemeseket partolja. Irodalmi dijat — irja Kosztola-
nyi — Tolsztoj nem kapott, Ibsen sem, hanem olyan fahangu koltd,

W. N. Ewer Or lélek c. versében egy lengyel paraszt, egy tiroli, egy
lyoni takacs, egy német sz0ldbirtokos és egy angol hajémunkas veszti
el életét az érdekeivel ellentétes haboriban. Mintha csak a Tragédia
londoni szinének utolsd jelenetét ldtndk, valamennyien bucsiznak
az élettdl mottoszerii szavakkal. A lengyel: ,,A lengyel pusztasig
parasztja voltam, / de hadba hivtak, elhagytam ckémet, / Oroszorszig
veszélyben, jon a német / S aztan lerogytam a mezdre holtan. / Sza-
badsagért aldoztam életem — / Kik kiildtek, ezt beszélték nekem’
(Ugyanott MS 4618/86). A lengyel tragédidjat ndveli a tény, hogy a
cari mundérban nemegyszer sajat vérei ellen harcolt, akik viszont
a német és az osztrak hadsereg soraiban kiizdéttek — idegen szabad-
sagért . .. Els6 kozlése Debreceni Hirlap, 1918. dec. 30.

4 Kozocsa Sandor—Radd Gyorgy: A lengyvel irodalom magyar
bibliogrdfidja (kézirat) alapjan.
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mint Sully Prudhomme, olyan kizepes elbeszéld, mint Sienkiewicz
és olyan gyatra dramaird, mint Echegaray.t!

A tvéres koliGben a vezetl rétegek és az értelmiségiek szonek Ossze-
eskiivést a csaszar ellen. A Quo vadisban, amikor nép érzi becsapott-
sagat és kezdi megérteni a keresztények artatlansagat, elhangzanak
a kialtasok: ,,Sannio”’/Bohéc), ,,Histrio’(Ripacs) ,,Anyagyilkos!”
Jaj neked feleség- és testvérgyilkos, jaj neked . Antikrisztus!” ,,Rot-
szakalld”, ,,Anyagyilkos”. ,,Gyujtogato!”4? A keresztények, az artat-
lanok uldozésének témajahoz kapcsolodva szeretnénk idézni egy
eddig figyelmen kiviil hagyott jelentdés Nero-inditékot Kosztolanyi
hdborus publicisztikdjabol. Az els6 vilaghaboru idején a cari hadsereg
katonai ezerdtszaz zsido csalddot hajtottak arcvonaluk elé, 61jék meg
Oket a kozponti hatalmak katondi. Kosztoldnyibdl ez a hir a kovetke-
z0 felhaborodott glosszat valtotta ki: ,,A haldl egy egész nydjat hajt
maga elott. Ha oroszok lennének is, 6k a habord igazi martirjai.”
E jelenet a késGbbi Nero-regény szerz0jébol a kovetkezo, a keresztény-
ildozési idOkre célzd szavakat, kommentart valtja ki: ,,Nero, deka-
dens kolto, artifex, beteg miivész gyijtogatod €s gyilkos, buja szerelmes,
j6jj ide, ebbe a csinya bélpoklos vilagba, talin megtanulsz sirni”.®®
Ez a néréi kegyetlenségre emiékeztetd emberi tragédia bizonyara
mélyen elraktarozddott regényirdnk tudatiban és valamilyen forma-
ban kétségkiviil ott lehet a helye a Neroroél szol6 regény motivumai
kozott. :

b) Az Edes Anna c. regény és a Hanka c. polgdri tragikomédia

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem konnyil egy regényt és egy
szinpadi alkotdst &sszehasonlitani a parhuzamok és a kiillonbségek
futdlagos felvazolasa céijabol is. Itt van példaul a cselekmények ido-
pontjanak kérdése: a lengyel darabot 1906-ban mutattak be eloszor,
nalunk 3 évvel késdbb, az Edes Anna csirai a Tanacskoztarsasag bukdsa
utani idokben érlelédtek. Mindkét miiben kozponti téma a cseléd
helyzete, kiszolgaltatottsiga a polgari tarsadalomban. Zapolska
darabjaban egy vidéki (sokban Krakkdra emiékeztetd) kispolgari
otthonban jatszodik le Hanka tragédidja. Vizy Kornél torteté minisz-

it Levél egy irdtdrshoz. P. Hirlap, 1933. V. 21. Id: Nyelv és lélek.
392, Ez a nyilatkozat egy kissé a Reymont Parasztjait illeté Méricz—
Németh véleménynyilvdnitiast juttatja esziinkbe. Moricz unalmas
konyvnek tartotta a Parasztokat, de mint Németh Laszlé megjegyezi:
esztétikai érvei nem voltak. Ld. Németh L.: Eurdpai utas. Bp. 1973.
164.

42 Sienkiewicz: Quo vadis. Bp., 1979. 339, 470, 515.

43 4 haldl nydja. Vilag, 1915, I11. 11. Ld. Fast. 127.
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teri tisztviseld a véres tragédia bekovetkeztekor mar dllamtitkar.
A két asszony jellemzése kozil joval plasztikusabb Dulszka asszonyé
(ktilonben is a darab nagyon talidléan jellemzett negativ f6hose!),
mint Vizynéé, aki nagyon is sziirke, jelentéktelen, cselédpletykakkal is
foglalkoz6 személy. A lengyel Hanka tudatosan kiszolgéltatott cseléd-
leany (Dulszka asszony tud a fia és Hanka kzti viszonyrdl), tragédia-
ja az apa nélkil sziiletendd gyermek perspektivdja, mig Anndnak
sikeriil a kdzvetlen kovetkezményektdl megszabadulnia. Hanka még
csak anyagilag dllhat bosszit a sérelméért, jelentds kartéritést kap a
zsugori Dulszka asszonytol. Anna Kosztolanyindl egy kivdl6an mii-
k6do haztartasi robotgép. Elészdr veszik emberszimba, amikor Jancsi
urfi lefekszik az 4gyaba. Amde késébb mar hallani sem akar a feléb-
resztett emberi érzésekrol. A kettds sérelem: az embertelen kizsdk-
manyoldsa mint munkaerének, valamint emberi érzéseinek teljes
semmibevétele adja Anna kezébe a bosszuallo kést. A két csdbitd
kozill Zbyszkoa tisztességesebb, a darab II. felvondsanak végén még
hajlandoé lenne feleségiil venni Hankat, Jancsinak azonban csak egy
zacsko6 gesztenyére telik . . .

A cselédleanyok nevei: Hanka— Anna?

Célunk megint nem valami hatdskeresés volt, hanem emlékeztetés
arra, hogy Kosztolanyi ismerte Zapolska vilaghires darabjat ... Az
Edes Anna szerzdjének a cselédsors iranti érdeklddésére tobb példat is
idézhetnénk. Az els® egy nagyonm is naivacska historia. Egy urifiu
nem hagy békét egy cselédleanynak. Ez kiabalni kezd: Elloptdk a
pénzét. fgy szabadul meg a tolakod6tol.#t Ide tartozik bizonyara
strindbergi megtekintett és ismertetett A cseléd fia is.** Szorosabban
kapcsolodik viszont a véres témahoz a cinkotai koporsé-forraszid
badogos esete, aki ujsdghirdetések utjan csalogatott magahoz egy
csomd6 egyszerli nét, foként vidékrdl feljott cselédeket, akiket meg-
gyilkolt és utdna badoghordéba zirta dket. Tette csak késdbb deriilt
ki, viszont az aldozatok (helyesirasi hibdkkal teli) levelei fennmarad-
tak.%®* Hogy mennyire megrenditette az Edes Anna szerzbjét ez az
eset, mutatja egy késébb hirlapi cikke, amelyben viligosan megirja,
hogy Kiss Béla badogos leitatta éjjel a cselédeket és végzett veliik.
A hirdetésére irt cselédleveleket hatrahagyta a rendérségnek. Oriilt
volt. Bddoghordéban temette el az dldozatokat.”'#? A véres tomeg-

4 4 trvénykezd cseléd. Bp. Naplé, 1906. VII. 12. Ld. Alom és lom.
117—119.

4 A Hét, 1909. 1. 325. )

48 4 cinkotai bddogos. Vilag, 1911, V. 11. Ld. Alom és élom. 530—
534.

47 Cinkorta. A Hét, 1916. V, 21, Ld. Fust. 274—277.
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gyilkossdg motivuma tehit még egyszer visszatért publicisztikijaban.
Jellemzd, hogy még joval késdbb is foglalkoztatja a cseléd és munka-
ad6janak viszonya: az Egy pohdr viz c. elmélkedésében sajit élete
példijan elemzi a kolcsonodsen fiiggd emberi helyzetet.®®
Gondoljuk, hogy A véres kiltS és az Edes Anna keletkezéstorténeté-
hez valamilyen szerény mértékben hozzitartoznak a fent emlitett
lengyel irodalmi élmények és az emlitett, hazai talajban gyokerezs,
de eddig figyelmen kiviil maradt publicisztikai cikke, glosszdk is.*

CSAPLAROS ISTVAN

4 Egy pohdr viz. Uj Nemzedék, 1921. I. 1. Ld. Fiist. 536— 538.

* Jelen cikkiinkben nem maradt hely Kosztoldnyi Dezsd miivei-
nek lengyel fogadtatisdra. Err6l kilén szdndékozunk irni. Itt csak
jelezziik a legfontosabb adatokat: A véres kdlté — Krwawy poeta,
powiesé, ttum. J6zef Gabriel Mondschein, Poznan 1928, Wielkopolska
Ksiggarnia Nakladowa Karola Rzepeckiego 16° 302. — Edes Anna
— Grzech Stodkiej Anny (Anna Edes). Z upowainienia autora
przetozyl J6zef Mondschein. Krakéow 1931. Wydawnictwo Literacko-
Naukowe 16° 426. — Pacsirta — Ptaszyna, powie$¢, thum. Andrzej
Sieroszewski, Warszawa PIW 1962, 197. — Esti Kornél — Kornel
Esti, przelozyla M. Schweinitz-Kulisiewicz, Warszawa PIW 1981,
Kosztoldnyi kispr6zajabél a Pokol és a Sakkmatt jelent meg lengyeliil
Versek: Akarsz-e jdtszani ?, Enek a fiatalokrol, Beirtak engem minden-
féle konyvbe, O, én szeretem a biis pesti népet, Lengyel tdancosnd,
Varsé, Eletre-haldlra, Szeptemberi dhitat.



SZEMLE

TEMESVARI PELBART
VALOGATOTT IRASAI*

Ha valéban mindenki a maga szerencséjének a kovacsa, hat
Temesvari Pelbart kiilonos fortunat fabrikalt maganak. A 15. szazad
legvégétdl, egészen pontosan 1498-t61 1520-ig a vilag legnépszeribb
szerzOi kozé tartozott; a hazai mezdnyben e tekintetben Jékaiig nem
multa feliil senki sem. Napja egy pillanatra felvillant az 1580-as évek-
ben, aztian lealdozott kerek haromszaz esztendore. Az 1880-as évekig
a neve sem hangzott el. Akkor fedezte f6l Szilady Aron, majd az 6
nyoman Horvath Cyrill és Katona Lajos foglalkozott vele, papirra
vetvén csaknem mindent, amit azé6ta is tudunk roéla. Egy-két szerény
disszertaciénal, folyoiratcikkecskénél tobb azédta sem jelent meg e
targykorben. A jelenleg rendelkezésre allo specialis szakirodalom
tehat sovany.

A hatalmas, latin nyelvii életmiib6l mindeddig csak egy kis morzsa
jelent meg 1jabb kozlésben, illetve magyarul, részint a fent emlitett
tudésok jovoltabol, részint 1931-ben a Magyar Irodalmi Ritkasiagok
fiizeteként, ami ma mar maga is ritkasignak szamit. Ugyhogy nem-
csak a kutatasnak, de a forditasnak sincs hagyomanya. Sot, szoveg-
hagyomadny sincs. A jegyzetekhez irt bevezetd folveti a kritikai kiadds
sziikségességének gondolatat, erre azonban belathaté idon beliil
aligha fog sor keriilni. (Oszintén szélva j6 lelkiismerettel szorgalmazni
sem nagyon lehetne egy ilyen roppant erdfeszitést igénylo villalko-
zast, amelyet az elOkészitd munkdilatok szinte teljes hidnya a sikert
Hletéen nem sok reménnyel kecsegtet.) Marpedig enélkiil az egykoru
kiilfoldi kiadasokat kell alapszovegnek tekinteni, amelyekbdl koz-
vetleniil forditdst késziteni technikailag is hallatlanul nehéz. A fordi-
10k tehat — Bellus: Ibolya, Jelenits Istvan, Varadi Béla, Vdsarhelyi
Judit, Vida Tivadar, Waigand Jozsef — roppant firadsagos munkara
vallalkoztak, s feladatukat egészében igen magas nivon oldottik meg.

A szerkesztOnek lathatéan az volt a véleménye, hogy Pelbart a
maga koraban modern nyelvet kivant hasznalni, a legkevésbé sem

* Valogatta, a kisérd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Osszedllitotta
V. Kovacs Sandor. Eurépa— Helikon. 1982.
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archaizalt, ha tehat szelleméhez hivek akarunk maradni, modern
magyarsaggal kell 6t tolmacsolnunk. Ezt az dnmagdban egyaltalan
nem kifogdsolhat6 elvet kovetkezetesebben is lehetett volna érvénye-
siteni, egyrészt egységesitve az e tekintetben lathatéan mas felfogast
vallok keze alol kikeriillt magyar szOvegeket, masrészt nem kellett
volna megallni a szavak és kifejezések hatdran, hanem azon tul, a
mondatszerkesztésbe is bele kellett volna nyilni. Most ugyanis a
modern szavak az archaikus szerkezetii mondatokban inkabb csak
meghokkentik az olvasot. Mas kérdés, illik-e a modern sz6hasznalat
fogalmat egészen a szlengig, a biirokratikus zsargonig kiterjeszteni
(pech, tavprognozis, direktiva, agitacid), sét, olyan reminiszcencia-
kat ébreszteni, amelyek érzelmileg és fogalmilag anakronisztiku-
sak (,,Egerek és emberek”, ,,Blin és bilinhédés™, ,,Az esdcsinalo’™
stb.).

A valogatas megitélésem szerint remekul sikeriilt. A tekintélyes
terjedelmii, széles latokorii kotet Pelbart teljes életmiivének attekinté-
sére vallalkozik, és csakugyan ad valamit mindenbdl, ami ra jellemzd.
A kiadot dicséri, hogy nem fukarkodott a papirral. Orvendetes —
lassacskan vjdonsagként Gdvozlendd —, hogy az olvasashoz nem kell
nagyitd, sot, a lap szélén margé is van. Egy icipicivel tobb kellett
volna csak ahhoz, hogy az apparatus ne legyen ennyire semmi.
A ,,gyakrabban idézett szerzok’ kénytelenek megelégedni masfél-két
soros bemutatassal. Beda Venerabilis ,,latinul ir6 angol kolto és tudos,
hatdsa a kozépkor folyamdn mindvégig jelentdés maradt™. Assisi
Szent Ferenc ,,Ir6, koltd, a rola elnevezett rend alapitbja. Hatasa til-
mutat a kozépkoron”. A tilsagos rovidség néhol targyi zavarokat is
okoz, mint Areopagoszi Szent Dénes esetében, aki ,,a keleti plato-
nikus kereszténység jelentds képviselGjeként” mutatkozik be, jollehet
a platonikus irdnyzat nem 6t, hanem a nevét felhasznald Al-Dénest
tiszteli. A szovegeket kisérd tdrgyi magyarazatok is meglehetdsen
hevenyészettek: ,,Summa Angelica — »a legangyalibb« — Aquinéi
Tamads dllando jelzéje.”

V. Kovacs Sandor 30 lapra terjedd kiséré tanulmanyaban termé-
szetesen nem irhatott Pelbdrt-monografiat. Kitlind Osszefoglalasat
adja a korabbi szakirodalomnak, s néhany lépéssel tovabb is megy,
illetve utat mutat a kovetkezo kutatashoz. E tekintetben igen fontos
megallapitdsa, hogy a szalamiszi Epiphaniosz De 12 gemmis c. mun-
kaja ,,a jelek szerint ismert lehetett Pelbart eldtt is”, és ilyenformdn
forrasai kozé sorolhaté. E tétel bdvebb kifejtést és filologiai apparatust
is megérdemelne.

A legtobb tjdonsdggal azok a bekezdések szolgdlnak, amelyek
esztétikai oldalrdl kozelitenek Pelbart irdsaihoz. A Pelbart altal meg-
formalt Madria-képet a képzOmiivészet és irodalom széles mezejére
allitja, messzire elére- és hatratekintve jelsli ki azt a helyet, amelyet az
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mint stilusideal elfoglal. Végeredményben arra a megallapitdsra jut,
hogy ,.egy csaknem tokéletes reneszdnsz ndi szépség arcképét”
formadlta meg, a goétikus keretek koziil azonban mégsem tudott teljes-
séggel kitorni. Eppen e kettosség teszi korszeriivé, hiszen igy illeszke-
dik tokéletesen a 15. szdzad végén zajlo stilusbeli korszakvaltas dltald-
nos mozgasirinyahoz, ami nem m4s, mint ,,a késé gotikus hagyo-
manyoktol szabadulni akar6 — de még meg nem szabadult —, régi és
Uj elemeket egyardnt alkalmazé festészeti és szobrdszati torekvések
fokozatos athajlisa a reneszinszba’. Taldl mas, dtmeneti, elore-
mutatd elemeket is Pelbart tevékenységében, mint az antik szerzék
haszndlatit, a konyvnyomtatds igénybevételét. Mindebbdl azonban
nem mernék arra a kdvetkeztetésre jutni, ahova a tanulmdny szerzdje
érkezik, hogy tudniillik Pelb4rt dltaldnossdgban, eszmeileg is valami-
féle atmenetet képviselne a kézépkor és az vjkor kdzott, hogy — bdrha
kényszeriiségbdl is — engedményeket tenne a humanista korszellem-
nek, hogy személye reprezentdlnd azt a ,korszakviltdst”, amire a
tanulmany cimével is céloz. Platén, Arisztotelész, Seneca, Sallustius,
Suetonius, Vergilius, Ovidius, Cicero stb. nevét barmely kdzépkori
tankdnyvben megtaldljuk. Egyébként is, az adatbdzis, csakigy, minta
sokszorositds méodja, no, meg a stilus is, csak eszk$z, mely barmilyen
cél érdekében felhaszndlhatd.

Nem tudom, illik-e épp Pelbart irodalmi feltdmadasinak alkalma-
bél kimondani, de — véleményem szerint — a maga idejében mar
merdben avult ideologidt képviselt, olyan eszmerendszer védelmében
lépett fol — impondlé buzgalommal, tehetséggel, felkésziiltséggel,
modern eszkdz6kkel és dridsi hatdssal —, amely mér akkor sem tdplal-
hatott reményt a fennmaradasra, még kevésbé a gy6zelemre. A hazai
miivelddés torténetében nem ismerek senkit, aki merevebben szegiilt
volna szembe minden ujdonsiggal, kiilondsképp a reneszdnsz élet-
szemlélettel. Ebben latom az okat annak is, hogy életmiivének a fen-
tebb jelzett kiilonds sors jutott. Pelbdrt oly szorosan tapadt a korhoz,
amelyben élt, miive oly nagy mértékben volt aktudlis, hogy az aktuali-
tas valtozasaval, az dltala képviselt tdbor végleges vereségével egészé-
ben elveszitette érvényét. Kodzvetlen hatasa rendkiviili volt, eszmei
harcostarsai szimara 6 volt a kezdeményezd, az \itmutatd, a forrds
és a mester. Lényegében belGle tdpldlkozik a 16. szazad elsd két-
hdrom évtizedében hirtelen, utolsé erdfeszitéssel nekilendilé magyar
kddexirodalom. Irodalmunk torténetének (sem itt, sem egy kisérd
tanulmanyban nem tdrgyalhatd) sajdtossagai kozé tartozik az a fur-
csasdg, hogy egy tartalmdban 6sdi, eszmeileg reakcids irodalmi irdny-
zat kimulasa eldtt a csicsra jut, nyelvi, formai, esztétikai tekintetben
az ellenfél és az utokor szamara is példamutaté remekmiiveket produ-
kal. Torténelmiink furcsasidga, hogy Pelbartot remekiroink élére kell
allitanunk.
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Ebbél természetesen dnként kovetkezik, hogy Temesviri Pelbart
irodalmi munkdssiga tavolrél sem volt egy maginyos zseni egyéni
kezdeményezéseinek eredménye. Szerzetes ironk tevékenységét néhiny
ponton biztosabban is rd lehetett volna illeszteni a kor magyar
tarsadalmdnak alapjara, mint ahogy V. Kovacs Sandor teszi. Nem
mindsiteném ,,kiillénds jelenségnek™”, hogy ,,a néptdl elzarkozott
szerzd felméri a kézérdekili problémékat”, érzékenyen reagdl a szoci-
alis kérdésekre, beleszol a politikai iigyekbe, az élet mindennapos
dolgaiba. Ismervén azt a szerepet, amit a ferencesek a 15. szizad ma-
sodik felének, majd az azt kdvetd évtizedeknek a tarsadalmi, politikai,
sOt katonai életében, a magyar hitélet, miivelddésiigy, ideologiai
nevelés terén, aztan késdbb, mdr a torok idokben, a nemzetfenntartas
érdekében jatszottak, ez a legkevésbé sem meglepd, akar Kapisztrdn
Janosra, Temesvari Pelbart rendtarsira gondolunk, akinek harcra
mozgositd prédikacidit szdzezrek hallgattdk, akar azokra a ferences
bardtokra, akik Dozsa megmozduldsdnak ideolégiai elokészitésében
jeleskedtek, amire a tanulméany csak egy fél mondatnyi utaldst tesz.
De tekinthetiink a cseri csuhdsokra is, akik mdsfélszdz éven keresztiil
egyediil véllaltak a katolikus Alfold lakossdginak egészségligyi,
szocidlis, kulturdlis, erkdlcsi, lelki gondozasat.

Ismervén azt a funkcidt, amit a Pelbart altal k6zépre allitott szim-
bélummal, ,,a Napba 8lt6zdtt Asszony” jelképével megtestesitett
eszme, Mdria istenanyasaga a legforrobb mozgalmakban, a torokok
és az eretnekek ellen vivott harcban betoltott, irébnk munkdssagat
ezen a ponton is szorosabban lehetne hozzak6tni a talajhoz. A tanul-
many megelégszik annak a megallapitdsaval, hogy az Asszony azért
keriilt Pelbdrt testvér gondolat- és érzelemvildgdnak kellds kozepére,
mert arca megbabonazta koltdi képek irdnt fogékony poétai lelkiile-
tét. Nyilvdn ez is kdzrejatszott a dologban, de miive ettél még nem
lett volna vilagsiker.

A kotet megjelenését az drvendetes események kozott kell regiszt-
ralnunk. Enélkiil kifogasokat sem tehettem volna, tovabbgondolni
sem volna mit, Pelbirt pedig még mindig varhatnd a feltimaddst.

KULCSAR PETER

A THOKOLY-FELKELES ES KORA

A Habsburg-ellenes magyar fiiggetlenségi harcok torténetének
alighanem legvitatottabb pontja, legellentétesebb véleményeket ki-
valté mozzanata a Thokoly-féle felkelés, amely éppen akkor zajlott le,
amikor a masfél évszazados magyarorszagi torok uralom ereje ha-

13 It 85/1
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nyatléban volt, s az orszdg egésze felszabadult a Félhold tdrsadalmi,
gazdaségi, kulturdlis életre egyardnt kéros igaja alol. A ,,kuruc kirdly”
viszont pontosan ezekben az években szovetkezett a ,,Fényes porta-
val”, t6rok szévetségben viselt hadat a Habsburgok vezette szovetsé-
ges seregek ellen, ezért visszhangzott a nyugat-eurépai kdzvélemény-
ben Thokoly tevékenysége nyomdn, hogy ,,Magyarorszdg a keresz-
ténység ellensége.”

igy volt-e ez valéban? Hol tartsuk hat végil is szimon e mozgal-
mat: az orszag érdekében, a fliggetlenségért hadakozd Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor és 1. Rdko6czi Gyorgy neve mellé iktassuk-e
Thokolyét, beillesztve azt progressziv hagyomanyaink sordba? Vagy
toliik elkiilonitve, a térok hodoltsdg al6li felszabaditast gatléd tényezok
kozé soroljuk, miként azt a nyugat-eurépai — foként osztrak —
torténetiras ma is teszi?

Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések megvalaszolasara, a felkelés
korialményeinek és eredményeinek tiizetesebb vizsgalatara jé alkalmat
kindlt az 1678-ban megindulé kuruc mozgalom 300. évforduldja,
amelyre a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tdrsulat, Hajdi-Bihar megye Tanicsa és Hajduszoboszlo
varos Tanacsa tudomanyos Ulésszakot szervezett Hajduszoboszlon
1978. oktdber 2— 4. kozott. Itt valasztottak ugyanis Thokoly Imrét a
kuruc hadak févezérévé 1680 januar 8-an, igy e nevezetes esemény mél-
tan vonulhat be a viros szimon tartott helytorténeti emlékei kozé.

Az lilésszak anyagat Benczédi Laszl6 szerkesztésében most kozre-
ad6 kotet négy nagyobb tematikai csoportban mintegy 25 tanulmanyt
tartalmaz, amelyek egyiittesen a kéztudatban él6nél joval gazdagabb
és arnyaltabb képet adnak a kuruc fejedelemrdl és kornyezetérol.
Az irisok elsd csoportja a felkelésnek a magyar tarsadalom életében
jatszott szerepét vizsgalja. Benczédi Laszl6 a mozgalom tarsadalmi és
politikai alapjait, a rendi anarchia és a rendi kézpontositas lehetosé-
geit elemzi, s tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torok
szOvetséghez a végso sziikség, mas alternativa hidnya, a kényszerliség
hajlitotta a fejedelmet. Maksay Ferenc a mozgalom gazdaségi bazisat
jelentd szepesi kamara miikodését, Nagy Laszl6 Thoko6ly hadseregé-
nek felépitését és harcértékét, Varga Janos, Varga J. Janos és Szakaly
Ferenc a korabeli magyar feudalizmus egyes sajatossdgait vizsgilja,
hidrom dolgozat pedig Thokoly és a magyar varosok kapcsolatirdl
sz0l: Marie Mareckova Eperjesnek, Szendrey Istvin Debrecennek,
Racz Istvdn pedig a hajduvarosoknak a kuruc fejedelemhez és moz-
galmahoz fiiz6dé — sok ellentmondassal tarkitott — viszonyaroél
értekezik. Az utdbbiakbol kideriil, hogy — ellentétben a kdéztudattal
— sem a ,,civisvdros™, sem a hajduvérosok nem voltak egyértelmiien
Thokoly hivei, s6t a hajdisdg t&bbsége privilégiumainak védelmében
szemben allt vele.
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A masodik tematikai egységet a felkelés eurdpai visszhangjat
elemzd dolgozatok alkotjak. Kopeczi Béla a mozgalom kilféldi
szOvetségi lehetOségeit vette szamba, ehhez kapcsolédnak a kilféldi
(C. Michaud, Z. Abrahamovicz, Yojtech Koplan és a magyar kuta-
tok (Ivanyi Emma, Trécsanyi Zsolt, Kalmér Jinos) diplomdciatorté-
neti vizsgaloddsai. Szerves kiegészitése mindennek a harmadik egység:
a Thokoly emigracios éveit taglalé két dolgozat, a Benda Kalmané
¢és a Karol Telbizové. Az ut6bbi meglehetdsen sotét szinekkel mutatja
be a kuruc vezér és katondi szerepét az 1688. évi bulgdariai felkelés
leverésében, a kissé egyoldalu bedllitdst azonban szerencsésen igazitjak
helyre Benda Kdlman hozzif{iz6tt megjegyzései, amelyek ,,a Balkin
népeinek torténeti nyomorusagarél’’, a kozos ellenség elleni Ossze-
fogas nehézségeir®l meggy6z6en szélnak. A balkadni kis népekkel
kapcsolatban jogos a kérdés: ,,Igaz vagy vélt pillanatnyi érdekekért
hanyszor gancsoltdk el egymds harcdt, hdnyszor kellett egyiknek a
masik ellen fegyverrel fellépnie, hdnyszor valtak a rabok maguk is
bortonorré ? Ahogy Thokoly és kurucai a Vidin kornyéki folkelést,
ugy fojtottdk vérbe a magyarorszdgi torok végvarak bolgar és szerb
katondi a XVI. szdzadban a szegediek torokellenes probilkozasit,
nem azért, mert az elnyomoékkal éreztek egyiitt, hanem mert sajat
megmaradasuk érdekében nem tehettek mast.”

A kotetet a Mdvelddés év hagyomdny c. egység zarja, amelyben a
fejedelem irodalmi megérokitését (Varga Imre, Hopp Lajos), mozgal-
mi ideolégidjat (Péter Katalin), udvartartdsat (Petneki Aron) és ut6-
életét (R. Varkonyi Agnes, Hazai Gyorgy, Sz. Horvath Anna és
Csdky Moric) elemzik a tanulmanyok.

Irodalomtorténeti szempontb6l mdér csak azért is kilonosen
figyelemre méltd Varga Imre tanulmdanya ( Thékoly alakja a korabeli
magyar koltészetben), mert az RMKT-kotetekben még ki nem adott
versek alapjdn mutatja be a ,,kuruc kiralyt”, igy a versek elemzésével
bizonyos mértékig meg is konnyitette a — reméljilk hamarosan meg-
jelend — kritikai kiadast. A koltemények eléggé hiven tikrozik a
sikeresen indulé, de kudarccal végz6dé mozgalom utjit, a rokonszenv
¢és ellenszenv végzetes megnyilvanuldsai ennek fiiggvényében egyarant
fellelhetdk a kor poézisében. Kiilonbozo politikai vélekedések jelentek
meg a korabeli prézairodalomban is, amelynek egyes miifajait Hopp
Lajos dolgozata tekintette at (A Thokdly-kor és az irodalomtiriénet-
irds), meggy6zben érvelve a Thokdly-kor és Rdkoéczi-kor forrds-
anyagdnak Osszetartozdsa, egyiittes kutatdsanak sziikségessége mel-
lett.

A kotet szamos Gj eredménye érdemelne még emlitést, ezuttal azon-
ban csak egyre szeretnénk még kiil6n is utalni. A korszak irodalmédnak
kutat6i gyakran taldljdk szembe magukat a kérdéssel: vajon a kuruc
vagy labanc pdrtalldsu, a t6rok-orientdciot vagy a Habsburg-szovet-

13*
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séget valasztd magyar politikusok alltak-e a progresszivitis oldaldn,
vajon a bonyolult politikai viszonyok k6zott kik dontdttek helyesen ?
Péter Katalin tanulmdnya szerint ,,a XVII. szdzad végének elgyotort
magyar valdsagaban a fiiggetlenségi céllal torok mellé allas csupan az
egyik lehetségesnek tiind alternativa... De tisztességes szdndékkal
lehetett képviselni a masik allaspontot is. Azt tudniillik, amely az
orszag torok alol vald felszabaduldsinak a reményét az uralkodohiz-
ba vetette, ezért ahhoz ragaszkodott. Az orszdgegyesités torekvésében
jogos aggodalombél fakadhatott a harom részre hullott orszag negye-
dik darabjat kihasité Thokoly-fejedelemség helytelenitése.” Csak
egyetértéssel idézhetjiik konkluzidjat: ,,...a két fél igazit méricskélni
nem érdemes. Allispontjuk szubjektiv jogosultsiga vitathatatlan.
Objektive viszont tokéletesen mindegy, hogy mit akartak vagy merre
dontéttek.” Latnunk kell, hogy Magyarorszdg sorsit a nagyhatalmi
erdviszonyok hataroztdk meg, s ilyenformdan nem egészen helytdllé a
magyarsag széthuzasarol, partoskodasarél beszélni, sokkal inkdbb a
megoldhatatlan helyzet szitkségszer(i kovetkezményének kell tarta-
nunk a kuruc-labanc szembendllast, a nyugati és keleti magyarsag
eltérd kilpolitikai tajékozodasat.

Végs6 soron valamennyi értekezés tanulsagaként eléggé hatarozot-
tan kirajzolodnak eldttiink azok az erdvonalak, amelyek a felkelést
meghatdroztak, politikai és ideologiai arculatdt kialakitottak. Thokoly
nem volt kisebb vagy sziikebb latokorli egyéniség, mint nagy elédei,
az erdélyi fejedelmek, 6 sem volt gyengébb hadvezér, hadszervezd és
diplomata, mint a Bécs ellen fegyvert fogd Bocskai vagy Bethlen.
Joval kedvezdtlenebb volt viszont az a killpolitikai helyzet, amelyben
neki cselekednie kellett, s joval nehezebbek voltak a bels6é viszonyok
is. A dontd kiillénbség alighanem 1660-ban jott létre, amikor az 6ndllé
Erdély megbukott, igy eltiint a Bécs elleni harc hdtorszagdt jelentd
hatalmi bdazis, az Apafi— Teleki-féle baballam mar nem jelentett a
korabbiakhoz hasonlé ellenstlyt a Habsburgokkal szemben. A mésik,
s taldin még fontosabb kiilonbség: 1683-ban Bécs alatt bebizonyoso-
dott, hogy a torok hatalom csillaga ledldozéban van, a torok vilag-
birodalom erdi végesek, napjai megszamlaltattak. Ezt kordbban nem-
csak Thokdly nem ldthatta, de ndla jobban informalt politikusok sem
tudhattak egyértelmilen. A ,,kuruc kiraly” tragédidja, hogy a Félhold
silllyedd hajoja mellett végig kitartott, igy — noha Habsburg-
ellenessége jogos indokbodl fakadt — eredményre nem vezethetett.

A hajduszoboszl6i tandcskozds anyagdt most kozreadd kotet ebbe
az ellentmondasos korszakba enged bepillantadst, egymas mellé allitva
a nemritkdn ellentétesen vélekedd torténészi koncepciokat, épp ezért
mind a szakemberek, mind pedig a torténelmiink vitds kérdései,
izgalmas fejezetei irant érdeklddo olvasok figyelmét joggal keltheti fel.
Legfeljebb azt sajnilhatjuk, hogy a terjedelmes adatanyagot feldolgo-
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z6, sot a fiiggelékben forrds értékit dokumentumokat is kodzread6
kotethez nem késziilt névmutat6, pedig ez jelentds mértékben meg-
konnyithetné haszndlatat. (Akadémiai Kiadé, 1983.)

BITSKEY ISTVAN

SZABO FLORIS:
A PANNONHALMI FOAPATSAGI KONYVTAR
KEZIRATKATALOGUSA

1850 ELOTTI KEZIRATOK

Minden konyvnek megvan a maga torténete. S ha egy-egy kdnyv
torténetérdl a posszesszorok, az évszamok, a marginilis jegyzetek, s az
eldozéklapokon taldlhatod feljegyzések alapjan oly sokat el lehet mon-
dani, mennyivel tobbet lehet leirni egy olyan kényvtarrél, amely szinte
Istvan kiraly 6ta nyomon kovethetd. A konyvtar torténetérdl azonban
nemcsak maguk a konyvek, hanem a leltdrak is tudnak hasznos el-
igazitast nyujtani. Szabé Floris kéziratkatalégusa még bevezetd nélkiil
is képes lenne elegendd adatot nyijtani a Pannonhalmi Féapdtsagi
Konyvtar torténetéhez, a bencés rend magyarorszagi miiltjahoz, az
egész orszig histéridjahoz. Eppen ezért valamennyi kéziratkatalogus a
kutaté szdmadra izgalmas olvasmany lehet anélkiil, hogy akdr csak
egyetlen egy kéziratot is kezébe vett volna a katalogizilt gy{ijtemény-
bél.

Szab6 Fléris kéziratjegyzékének Oridsi érdeme, hogy a kutatdnak
vildgos, attekinthetd képet tud adni a konyvtdr kéziratairdl, s meg
tudta taldlni az egyes ,,fejezetek™ kozotti helyes ardanyokat. Azaz a
bevezetd tanulmany nem nodvekszik nagyra a kataldogus rovisira,
a névmutatd pedig minden egyes, a katalégusban szerepld szerzore-
cimzettre, valamennyi helynévre, amely a katal6gus cimlistdjdban elo-
fordul, kiterjed.

A konyv az aldbbi fejezeteket tartalmazza: 4 Féapdtsdgi Konyvtdr
rovid tdrténete; Tdjékoztaté a katalogus haszndlatdrdl; Rovidités-
Jjegyzék; Névmutato.

A koOnyvtdr toérténetét feltiré tanulmanybol megtudhatjuk, hogy a
Zoerard és Benedek legenda egyik kitétele szerint 1064-ben iskola volt
szent Marton hegye kolostordban, a kdzépkori gyakorlatnak meg-
feleléen tehat konyvtarnak is kellett lennie. Egy oklevél 1090-ben
nemcsak a templom értékesebb hasznalati tidrgyainak jegyzékét, ha-
nem a kolostor birtokdban levd konyvek listdjit is megorizte. Ekkor-
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tajt mintegy 80 kotete lehetett az apatsignak. A 12. szazad elsd
harmaddbél egy Cerbanus nevii gérog szerzetes levele drulja el, hogy
a kolostor bovelkedik.. . az atydk életrajzaiban, tanitdsaiban és minden-
nemfi oktatdsaiban. .. S igy nyomrél nyomra, évtizedrdl évtizedre soron
kdvethetd a kényvidllomdny gyarapoddsa, alkalmilag csékkenése is.
A torokok el6l menekiteni kell a konyvtarat Nyitrira, majd onnan
Pozsonyba, késdbb a 17. szdzad legelején Bécsbe. A késdbbi foapat-
kormédnyzdk stallumuk adtvételekor mindig szamba vették a meg-
Orzésre elszallitott konyveket is, ezzel is jelezve, hogy a kdonyvtarnak
nagyon komoly jelentdséget tulajdonitottak. A kiilonféle  konyv-
katalégusok révén, amelyekrdl ez a konyv is szamot ad, Magger
Placid féapdtsiganak idejétdl (1647—1667) mdr szamszeriien is
kovetni lehet a kdnyvgyarapodast és az érdeklddés targykoéreit is.
A madsodik vildghdbori utdn a pannonhalmi benediktinusokat nem
oszlattdk fel, mint a magyarorszagi szerzetesrendek java részét, s ezért
konyv- és kéziratgylijteményik helyben maradt. Az elmlt hirom
évtized konyvtarosainak tehat legfeljebb a régi katalbgus modosita-
san, pontositasan kellett faradozniok. Oridsi konnyebbség ez nemcsak
a koényvtarosoknak, hanem az olvaséknak is. Csak a kutatdé tudja
megmondani a kdnyvtarosokon kiviil, hogy mennyivel eredménye-
sebb egy olyan kdnyvtarban a munka, amelyet a kdzelmiltban nem
hordtak szét, s rendjét sikeriilt szdzadokon keresztiil megOrizni.

Ugy hiszem, e tanulminy terjedelmét nem ndvelte volna meg
tulsidgosan, ha a szerzd azt alapos labjegyzetekkel is elldtta volna.
Sok esetben talin nem kellett volna mast tennie, mint a katalégus
tételszdmaira kellett volna hivatkoznia.

A Kkéziratlista elejére az iigynevezett Benedictina keriilt, azaz a
bencés szerzok hagyatékabol a kényvtarra maradt miivek. Kozottik
természetesen olyanoké is, akiknek az életmiive a valasztott idéhatart
(1850) joval talhaladja. Csak ez az id6hatdr magyardzhatja a bencés
eredetli miivek szimdnak igen kicsiny voltit (1—600). Természetes,
hogy épp abbdl adéddan, hogy kdzépiskoldkat is tartottak fonn, 1850
utdn a kéziratos Benedictina virhatban sokkal nagyobb szimu, mint
az elobbi évszdizadokbédl. A mdsodik csoportba a Hungarica (601—
691), a harmadikba pedig a Jesuitica (692— 1322) kerilt. A Jesuitica
tehat szamszerlien valamivel tobb, mint a Benedictina. Ez a kiilonbség
azonban lehet latszblagos is. Az azonban bizonyos, hogy a jezsuita
anyag ,,alkalmi’ gy{ijtése igen nagy eredménnyel jirt. Ennek torzsét a
Paintner-gyf{ijtemény jelenti, amelynek legalabb oly gazdag a historia-
ja, mint egy-egy érdekesebb konyvé.

Kérdés az, hogy ezekbdl az 1850-ig terjedd kéziratokbol mit tud
hasznositani az irodalomtdrténész, a térténész, a kultarhistorikus és a
tudomdnytdrténész. Taldn legtobb anyagot a kulturtdrténész tud
ebben a gyljteményben felhaszndlni, természetes azonban, hogy
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Czinar Mér, Szeder Fabian, Kovacs Mark, Guzmics Izidor, Jedlik
Anyos, Czuczor Gergely neve a tudomanytorténet szakkutatéinak az
érdeklodését is felkelti.

Azt hiszem azonban, hogy szdmtalan helytorténész, torténész tud
adatot nyerni a kutatott kozség, varos, politikai vagy fegyveres kiiz-
delem, egykor volt szellemi kiizdelem torténetéhez.

A Kkatalégus tobb olyan kéziratos versgylijteményt szamba vett,
amely nem szerepel Stoll Béla versgylijtemény bibliografidjaban.
Feldolgozasuk irodalomtérténészre var. A Benedictina, még inkdbb a
Jesuitica soraban iskolai poétikai kézikényvek, tandri drdmaelméleti,
szénoklattani jegyzetek szerepelnek a 17— 18. szdzadbél, s ezek mel-
lett megtaldlhatjuk a feltehetSen legjobb hajdani iskolai gyakorlato-
kat, amelyekb6l pontosan le lehet mérni a 17— 18. szdzadi irodalom-
elmélet kovetelményeit, s annak az iskoldban megval6sult gyakorla-
tat is. Tobb eddig még szdmba nem vett iskolai draima vagy szinlap
szerepel a kéziratok kozott. Bardti Szabd Ddvid, Berzsenyi Déniel,
Bessenyei Gyorgy, Bethlen Gabor, Bethlen Miklés, Czuczor Gergely,
Csokonai Vitéz Mihaly, Dukai Takach Judit, Faludi Ferenc, Fay
Andrds, Gyongy6si Istvan, Kaprinai Istvdn, Kazinczy Ferenc, Kis
Janos, Kisfaludy Sdndor, Kélcsey Ferenc, Rajnis Jozsef, Szemere Pal,
Toldy Ferenc, Virag Benedek, Vitkovics Mihdly, Vérésmarty Mihdly
autografidi kelthetik fel az el6zd szdzad irodalméaban kutaték figyel-
mét.

A katalogust F. Csanak Doéra lektordlta, Szelistei N. Laszl6 szer-
kesztette. A Nyirségi Nyomda példds munkdt végzett. A Széchényi
Konyvtar az egész sorozattal s ebben ezzel is a kutatok munkajat
segiti. Oszintén kivinom, hogy a kéziratkatalégus I. részét mieldbb
kovesse a kovetkezd vagy a kdvetkez8k valamennyi magyarorszagi
egyhazi konyvtarb6l az irodalomtdrténész, a torténész, a kultur-
historikus, a textologus, a tudomdnytdrténész és az egyhdztorténész
munkajanak segitésére.

(Magyarorszdgi egyhdzi kényvtarak kéziratkatalégusai. Orszdgos
Széchényi Konyvtar. Budapest 1981.)

KILIAN ISTVAN

HAIMAN GYORGY: NICHOLAS KIS

A cimben Nicholas Kis magyar nevén nem mds, mint Tétfalusi
Kis Miklés, azaz Misztétfalusi Kis Miklos, a betiimiivész és tipogra-
tus. Az 1972-ben megjelent Tétfalusi Kis Miklosrél irt monogrifia
angol védltozatiban Tétfalusi Kis Miklés nevét is megfeleldképpen
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modositotta Haiman Gyo6rgy. A magyar nyelvii és az angol nyelvii
kiaddsok kozott tizenegy év telt el. A magyar nyelvii eredetinek nem-
csak puszta forditasat, hanem atdolgozott, bévebb vidltozatdt veheti
most kezébe az olvasé. A szerzo kitlind érzékkel végezte el a sziikséges
valtoztatasokat mind tartalmi, mind formai tekintetben, melyek min-
denképpen tjabb értékekkel gazdagitjak az angol nyelven irt kiadast.
Az angol verzib tiikrézi azt, hogy Haiman Gyorgy alaposan dtgondol-
ta, hogyan konnyithet azon olvaséinak, akik szamdra a magyar nyelv
és ezzel egyiitt a magyar kultura is ismeretlen.

Tétfalusi Kis Miklés palyafutdsardl teljes képet rajzol a szerzd,
elodeirdl, tanitbirdl, 6rokségérdl. Az eurdpai ember szemével kovet-
hetjiikk nyomon Kis Miklés palyajat, mivel a szerz6 pontosan meg-
rajzolja miivészetének eurdpai hdtterét. Megismerjiik Kis Miklost
mint betlimiivészt és tipografust, tehdt mint szakembert, de mint
maganembert is, akinek sok-sok nehézséggel kellett élete folyaman
megkiizdenie. Ehhez a kiizdelmes, de sikeres életpalydhoz illo az az
idézet, mellyel Haiman Gyorgy inditja konyvét. Az idézetben Morison
Stanley Kis Miklést a 16. szazadi Garamond és Granjon rangjira
emeli, akik pedig a betiimiivészet legjelesebbjei kozé tartoznak.
Haiman kozelitése objektiv, nem tulzd és nem elfogult targyaval
szemben, ugyanakkor figyelme mindenre kiterjed. Arra is példaul,
hogy megemlitse, hogy Tétfalusi Kis Miklds adta ki az elsd kdnyvet
Amerikarél, magyar nyelven és a sajat forditasaban.

A palya bemutatdsa logikus lépésekben torténik. Megismerteti
az olvasét a németalfdldi dtmeneti, barokk betii fejlodésével, utjaval.
E hattér ismeretében latjuk, miként korondzta be e folyamatot Kis
Miklés eredeti formdja és szépségli betlicsalddjaval. 1680-ban ment
Amszterdamba azzal a megbizatdssal, hogy megtanulja a nyomdaszat
mesterségét, és hogy jelen legyen a Biblia kinyomatasdnal, amire
ekkor Erdélyben nem volt lehetdség. Az amszterdami tartézkodds
alatt dolgozott mas orszdgoknak is: Lengyelorszignak, Svédorszag-
nak, Anglidnak, Németorszagnak, Olaszorszagnak. Eurépai hirii
betlimetsz6vé valt, akinek betiiit tévesen ,,Janson-antikva” néven
ismeri a vildg. Tévesen, hiszen tisztazodott, hogy Jansonnak, a lipcsei
betliontdének nem volt szerepe a betli megalkotasdban. A ,, Tétfalusi—
Janson-vita” ismertetését az egész miire jellemzo szenvedély, a kuta-
tasok irdnt érzett izgalom jellemzi. Haiman Gyorgy még lezdratlannak
itél szamos kérdést, tovabbi kutatasok lehetdségeire mutat ra, s ezt
mindig kelld filologiai pontossiggal teszi. A kényvdiszités és a tipog-
rafia rejtelmeibe is betekinthetiink. Megtudjuk, mit jelent a szbveg-
kozpontos szemlélet, melyet Kis Miklds leginkabb alkalmazott
nyomtatvanyaiban. Konyvnyomtaté munkéjit Kolozsvaron 1694-ben
kezdte meg. Betiiinek haldla utdni ut6életérol is sz6l a kényv, akarcsak
Kis Mikldés debreceni, illetve nagyszebeni kapcsolatairél. A betii-
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miivész és tipogrdfus minden tuddsat itthon akarta kamatoztatni.
Azonban sok rdgalmazist, timadast kellett elszenvednie. Nyelvmiive-
16i, népmiiveldi tevékenysége nem volt konnyili feladat.

Kis Mikl6s széleskorlien gazdagitotta és szolgalta a hazai nyomda-
szatot. Gondoljunk csak példdul a szdméra is igazi hirnevet biztosit6é
betiijére; az antikva betiijének tizenhét fokozatdra és a tizenotféle
kurzivjira, a gbrog és héber betliire, vagy akdr az Ormény ¢és griz
betiiire, hogy csak pdrat emlitsiink. Az utobbi kettordl a fiiggelékben
olvashatunk, melyet még kiegészit ,,A Kolozsvari Nemes Reformatus
Kollégyom Typographidja Inventdriuma”-nak réviditett vdltozata
1805-bo1.

Az angol nyelvre vald dtiiltetést hairman végezték el, ennek ellenére
az iras stilusa egységesnek mondhato, amit csak helyenként zavar a
forditds nem kielégit volta, melyek kdzul parat ezuton megemlitenék.
A 47. oldalon a Reinard may have died somewhere between 1670— 1675
and his brother Bartholomeus in 1669 or in 1670, thus Kis could not
have met them at all mondatban a somewhere helyett szerencsésebb
lett volna a sometime szb hasznalata. A 174. oldalon a Kis employed a
similar solution on the front-page of the Apology mondatban az
employ a solution kollokicié szokatlanul hangzik egy anyanyelvi
szamdra. A 202. oldalon az In the literature on the topic I have found
only an opinion by Odén Miklés... kezdet(i mondatban az an hataro-
zatlan néveld helyett helyesebb lett volna a one sz6cskat hasznalni.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy a 211. oldal aldbbi mondata a kdnyv
egyik nehezen kovethetd mondatai kozé tartozik: Thus the phenome-
non appears here which is faced in almost every case when printing
under present-day technical conditions with the old types which were cut
with consideration being given to the old hand-made paper and hand-
press printing methods. E konyv, mely méltin lehet hazai konyv-
kiaddsunk egyik biiszkesége, megérdemelte volna az aprobb nyelvi
pontatlansagok elkeriilését is.

Toétfalusi Kis Miklés életmiivérdl, munkassagirdl aligha fejez-
hetnénk ki mélt6bban elismerésiinket, mint ahogy azt Haiman Gyorgy
tette. A konyv legf6bb erénye az, hogy az ir6 szakmai biztonsdggal
mozog targykorében, és a tipografiai szakirodalmat telijes maga-
biztossdggal kezeli. Anyagat kitiinden vdlogatott illusztracidval,
melléklettel szemlélteti, és teszi ezzel még élményszeriibbé. Ezekhez
csatlakozik Kis Mikldés munkainak alapos, megbizhat6 bibliografija,
melyet Soltész Zoltanné 4llitott 6ssze. Mar a kdnyv puszta kézbevétele
is érdeklbdéssel 16lti el az olvasét, felébreszti kivdncsisdgat a tipog-
rifia miivészete irdnt. A mi magas szakmai szinvonala kielégiti a
szakemberek érdeklddését, de a szakmdn kivillieket sem riasztja el.

Kis Miklés az egyetemes eurdpai kultiirtorténet egyik kimagaslé
alakja, akit Magyarorszdg hatdrain kivil is elismernek. Eppen ezért
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kétszeresen is Oriilhetiink annak, hogy e nagyszer{i életmii gondos
megrajzoldsa angol nyelven is hozzaférhetové vilt.  (Akadémiai
Kiad6, 1983.)

MOLNAR JUDIT

BENKO LORAND:
KAZINCZY FERENC ES KORA A MAGYAR
NYELVTUDOMANY TORTENETEBEN

1. A kotet két nagyobb lélegzetli tanulmdnyt tartalmaz, s mind-
kettd egy-egy évforduld megiinneplésének koszoni létrejottét. Az
egyik, a Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete cimli a széphalmi mester
haldlanak (s nem sziiletésének, ahogy a Bevezetésbe sajndlatosan
keriilt) 150. évforduldjdra késziilt, s egyes részei eléadds formajiban
el is hangzottak az 1981-ben Sdtoraljaujhelyen rendezett akadémiai
emlékiilésen. A masik, a Sdghy Ferenc szerepe a felvildgosodds kordnak
nyelvi mozgalmaiban c. témadra, nevezetesen Saghy érdekes alakjara és
jelentds szerepére akkor figyelt fel a szerz6, amikor 1977-ben a budai
egyetemi nyomda kétszaz éves fenndllasa alkalmdbol rendezett nem-
zetk6zi szimpozionra gyiijt6tte eldaddsa anyagat.

A két tanulmidny — egy-egy f6hGsével — az elso pillantdsra kiildn,
ill. 6ndlld egésznek tiinik, de — mint a szerz6 hangsilyozza — nem
szervetleniil all egymas mellett, hanem szorosan egybekapcsolodik:
,,Egységes keretbe foglaljak 6ket az azonos kor, a jelentds mértékben
azonos szerepld személyek s nem utols6sorban a magyar felviligoso-
das nyelvi mozgalmahoz szorosan kapcsol6dé tartalom.” (3) A tanul-
manyoknak a fohosei is sok vonatkozasban egészen eltérd személyisé-
gek voltak, 4m mint arra ugyancsak a szerzd ramutat: ,,Valamiben
azonban mégis egyek voltak: anyanyelviik szeretetében, az érte nehéz
koriilmények kozt vald kialldsban, cselekvési készségben, buzgalom-
ban; személyes viszdlyuk oSregkori feloldodédsa szinte jelképezi tevé-
kenységiik végso soron vald egybetorkolldsat.” (uo.)

Mindehhez mdr eldljarOban hozzdtehetjiik: a kotet egységét —
nagy anyagismeretével és kifinomult kutatdsi médszereivel, a mélyebb
Osszefiiggések és a bonyolultabb megfelelések feltardsaval — maga a
szerz{ biztositja, akit mint a felviligosodds kordnak kiemelked6
kutatdjat korabbi, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kord-
nak elsd szakaszdban (Bp. 1960.) cim{i nagyszabdsi szintézisé€bdl jol
ismeriink.

2. A fentiek megillapitasa mellett mégis utalnunk kell arra, hogy a
két tanulmany sok tekintetben lényegesen kiilonbozik is egymastol.
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Ez az eltérés mindenekel6tt a két téma kutatdsanak el6zményeibol
fakad. Az elsé ugyanis, Kazinczy Ferenc miikdodése kezdettdl fogva
folyamatosan tdrgya mind az irodalom-, mind pedig a nyelvtudo-
many-torténetnek. Meggy6z6dhetiink errol, ha dtlapozzuk a halili-
nak 150. évforduldjara késziilt Kazinczy Ferenc bibliogrdfia (6ssze-
allitotta: V. Busa Margit, Miskolc, 1981.) hatalmas anyagit; de
tulajdonképp elegendt az is, ha emlékezetiinkbe idézziikk — csupan a
jelentosebbek kozill — Toldy Ferenc, Vdczy Janos, Négyesy Laszlo,
Horvith Jédnos, Szauder Jézsef, illetleg Simai Odén, Tolnai Vilmos,
Pais Dezs6, Deme Liszl6, Ruzsiczky Eva rd vonatkozé vagy vele
foglalkozé munkassagit. A masik tanulmany viszont csaknem teljesen
Benkd Lordnd eredeti kutatasain nyugszik, mert féhdse, Saghy Ferenc
(babitsi értelemben) az irodalom — meg a nyelvészet — , halottai”
kozé tartozik, a gyorsan és méltatlanul elfelejtettek soraba, s alakjat
egyik ,,torténet” sem rajzolta meg. (A helyzet jellemzésére csak annyit
emlitek meg, hogy Waldapfel Jézsef — akir6l pedig nem dllithatjuk,
hogy tdjékozatlan volt a korszak irodalmdban — azt hitte Sdghy
Ferencrél, hogy ,,6 irta meg Verseghy elsé életrajzat”, 1.: Orwen év
Buda és Pest irodalmi életébsl 1780— 1830. Bp. 1935. 171., holott
Verseghy hatrahagyott m(iveinek sajt6 ald rendez6je maga utalt arra a
kotetnek Horvath Janoshoz és Vajky Gyorgyhdz intézett ajanldsaban,
hogy Verseghy ,,Eletének Leirdsat” Sandor fia dltal teljesitette, 1.:
,,Verseghy Ferencz’ Maradvinnyai és Elete”, Buddnn 1825.) Benkd
Lorandnak tehat Kazinczyrél irva inkdabb szintézisre, egy kevésbé
halds és mutat6s feladatra kellett vallalkoznia, Saghy portréjat rajzol-
va és palydjanak torténetét 1épésrél 1épésre kibontva viszont — bétran
mondhatjuk — a felfedezések izgalmdval lepi meg olvaséit.

3. Mindkét tanulmdny elvi jelentdségili megallapitdsok rovid fejte-
getésével indul, és perspektiviba helyezi a kés6bb eléadandodkat.

Az elsOben a szerzd megdllapitja, hogy a Kazinczyro!l sz6l6 nyelvé-
szeti érdek{i munkdk nagy szdma ellenére Kazinczy nyelvészeti-
nyelvmiiveld tevékenységének ,,csupdn egyes részletei tekinthet6k a
ma tudomanytorténeti igényével is kimunkdaltnak’.(5) A hidnyok két
csomdpontban jelentkeznek. Egyfel6l a régebbi nyelvtudomany-
torténeti szemlélet a nyelvijitds problematikdjinak fé kérdésévé a
szbalkotast tette, s ennek kdvetkeztében vajmi kevés gondot forditott
olyan feldolgozdsokra, amelyek Kazinczy ,,miikodésének a lexikai
vonatkozdsokon kiviili régidit elemzik”, illetéleg olyan munkalatokra,
amelyek tullépve a grammatikai és lexikai kutatasok zart korén,
Kazinczy nyelvijito tevékenységét ,,a nyelv és a tirsadalom, a nyelv és
a gondolkodds, a nyelv és a miveltség, a nyelv és a nemzeti tudat,
a nyelv és az irodalom kapcsolatdnak szélesebb kereteibe” helyeznék
el. (5— 6) Hidnyok vannak masfel6l a hazai és még inkabb — jellemz6
modon a hungarocentrizmus betegségére — a kiilféldi elézmények
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alapos, részletekre is kitekintd és egyben Osszegezd feltarasaban,
azoknak az elozményeknek feltérképezésében, amelyek Kazinczynak
kiinduloépontot jelentettek, esetleg mintdul szolgaltak, ill. amelyeket 6
kozvetitett, 5tvozott és tovabbfejlesztett korszakalkoté munkdssaga-
ban.

A szerz0 masik tanulmanya élén is a magyar nyelvtudominy-
torténeti kutatdsok horizontjanak — bar mds szempontb6l val6 —
kitagitdsat siirgeti. A nyelvmiivelés torténetére iranyuléd vizsgilatok-
ban ugyanis, hogy azok a korszerii igényeknek megfelelhessenek, két
szempont érvényesitését tartja sziikségesnek. Az egyik az, hogy a
nyelvmiivelés torténetét a szilkebb értelemben vett ,,nyelvészeti nézo-
pontokon messze tillépve lehet eredményesen eldtdrni” (49), vagyis
beledagyazva a magyar szellemi miivelddés torténetébe, szoros Ossze-
fliggésben tehat a kortdrténet egészével. A mdsik szempont érvénye-
sitése a nyelvmiivelés korében egykor munkilkod6 személyekre
vonatkozik, arra ti. hogy a fentmaradt miiveik révén reprezentativ
alkotok munkassdaga mellett ki kell terjeszteni a vizsgdloéddst azokra is,
akik a hattérben maradva kozvetve szolgaltak a nyelvmiivelés iigyét
,,azzal, hogy tamogattak, 6sztonozték a nyelvmiivelok munkajat,
biztositani igyekeztek az ahhoz sziikséges feltételeket’ (uo.), és ezaltal
eredményesen dolgoztak a magyar nyelv dolgainak eldmenetelén.
Eppen Sdghy Ferenc miikodése kitiinden példizza az ilyen személyi-
ségek tudomanytorténeti szerepét és jelentOségét.

4. Az elvi fejtegetések — mint mondtuk — a tanulmanyok pers-
pektivdjat is megadjdk: egyrészt utalnak az eleve adott korlatokra,
masrészt a vizsgalddasok 0j lehetdségeit villantjak fel.

Az els6 tanulmanyban ugyanis — a téma bonyolultsaga és szerte-
agazdé mivolta miatt is — Benkd Lorand nem oldhatott meg olyan
feladatokat, amelyek nemzedékek, de legalabbis kutatdcsoportok
dolga lett volna, ill. lenne. Barmily kivéal6é a kutatd, barmily jartas a
korban és kutatasa anyagidban, birmennyire képes a szintézisre —
a sziikséges eldmunkdlatok lacunait egycsapasra nem tudja betdlteni.
Ezuttal tehdt csupan arra vallalkozhatott — mint maga elérebocsitja
—, hogy ,,Kazinczy nyelvszemléletének néhany fébb vondsat™ jelle-
mezze ,,részben ide vonatkozd elvi téziseinek, részben gyakorlati
nyelvi tevékenységének szambavételével”.(5) Ezt a célkitlizést széles
keretekben valGsitotta meg, minden eddiginél teljesebb képet tirva a
1émaro6l az olvasoé elé, és az elhanyagolt részletekre is rdiranyitva a
figyelmet. Szintézisrdl 1évén sz6 legfeljebb azt tehetjiik sz6va: érdemes
lett volna a szerzdnek — épp a hidnyolt eurdpai Osszefiiggések fel-
vazolasa céljabol — értékesitenie azokat az eredményeket, amelyeket
Csetri Lajos ,,A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének
nyelvfilozofiai alapjair6l” c. modern igényli tanulmdnydban hozott
napvildgra a nyelwiijitds, nevezetesen pedig Kazinczy elveinek kiil-
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foldi elézményeir6l (megjelent a Szauder Jozsef— Tarnai Andor
szerkesztette Irodalom és felvildgosodads c. kbtetben, Bp. 1974, 229—
79).

A masik tanulmany értékét akkor foghatjuk fel igazan, ha emlékez-
tetiink az elézmények hidnyara, s folidézziik példaul azt a képet,
amelyet a kortars Toldy Ferenc hagyott Saghy Ferencrol az utékorra:
,,Nyelvészetiink térténetének legszomorubb idészakahoz értiink .., —
irta Toldy A magyar nemzeti irodalom térténete (Pest, 1864— 5, 268) c.
osszefoglaldé miivében. — Révai ellenese Verseghy Ferenc, a lelketlen
Saghy Ferenc mesterkedései folytan az orszdg hivatalos grammatiku-
sava fogadtatott, s az Oszves magyar birodalom iskoldiban kotelezbleg
behozand6 nyelvkonyvek szerkesztésével megbizatott.” Ez Sdghynak
alighanem els6 és utolsd ,,méltatisa™ irodalomtorténeti kézikonyvben
(beleértve az akadémiai irodalomtorténetet is). Saghy csak lexikonok
szintjén élt tovdbb, szerepel persze Szinnyeiben (MIr. 12:22—3), de
felettébb sovany és hidnyos adatokkal, koztiik tévesekkel is, amelye-
ket azutdn szé szerinti ismétléssel a MiIrLex. (3:10) és a MEletrLex.
(2:558) buzgdn tovdbborokit.

Benkd kiinduldsul Sighynak ifji kori éveit (Iényegében az 1791-t61
1804-ig tartd idoszakot) vazolja fel; ebben foként Marki Sandor:
,,Kresznerics Ferencnek leveleskonyve” (Bp. 1914.) c. forrasértékii,
de ebbdl a szempontb6l kiakndzatlan publikdciojara tamaszkodik.
Kilonosen figyelemre méltd Saghynak Verseghyvel (1791-ben v.
1792-ben) valdé megismerkedése, valamint a jakobinus mozgalomhoz
fiiz6d6 viszonyanak elemzése. A tovibbiakban Saghynak a budai
kiralyi egyetemi nyomda élén valdé milkodését mutatja be, nevezetesen
tobb évtizedes kapcsolatit a magyar nyelv és irodalom korabeli
miiveldivel. Kozilik is kiillon fejezet sz0l Verseghyrdl, ill. Sighy és
Verseghy bardtsagardl és kiilongsen a nyelvtudomany érdekében
kifejtett egyuttmiikodésiikrol. Ennek a hirom évtizedes — Verseghy
hatrahagyott miivei kiaddsa révén a siron til is tartd — bardtsdgnak a
bemutatdsaval a Kazinczy szitotta vddaskoddsokkal szemben Saghy
is, Verseghy is mélté elégtételt kap, s Toldy allitdsaval szoges ellen-
tétben éppen Saghy nemeslelkiiségére deriil fény.

Az eldbbieknek szerves folytatdsaként a kotetnek legérdekesebb s
legtobb tanulsaggal jaré (mert homilyt oszlatd) része a Sighy és
Kazinczy viszonyat targyald fejezet (70— 78). Sdghynak — az éktelen
haragra gerjedt Kazinczy altal (1. KazLev. 12:560) ,,egy masodik
Mondolat”-nak bélyegzett — levele fejtegetésével Benkd kitagitja a
kort a Kazinczy-ellenes dundntuli katolikus ir6i csoport (amelyhez
Sdghy is, meg Verseghy is tartozott) és Kazinczy kozti viszonyra, s6te
viszonyba az Erdélyi Mizeum induldsaval belépd Dobrentei szerepé-
re, s mindezzel bepillantdst nyujt a kései felviligosodas nyelvi harcai-
nak rejtettebb inditékaiba és mélyebben fekv$ Osszefiiggéseibe.



206 Szemle

5. Az elmondottak utdn talan felesleges is hangsilyoznom, hogy
Benkd Lordnd uj kétete tartalmaban és jelentoségében egyarant tul-
mutat a nyelvtudomany hatirain. Arnyaltan dsszetett miivelodés-
torténeti munka, amely az érintett szakteriilletek minden mfiivel6jének
érdeklddésére szamot tarthat. Es egyuttal arr6l gy6zi meg a kutatot,
hogy miként a felvildgosodas koraban az egyes tudomdnyagak kozt
nem rajzolédtak ki oly élesen a hatdrok, annak megfeleléen a kor
tudomanytorténetét csakis interdiszciplinaris megkdzelitésben érde-
mes feldolgozni. (Akadémiai Kiado, 1982. — Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 113.)

EDER ZOLTAN

CSAPLAROS ISTVAN:
FEJEZETEK A MAGYAR—-LENGYEL
IRODALMI KAPCSOLATOK TORTENETEBOL

Csapldros Istvan 1983-ban megjelent tanulminykotetének idobeli
kerete majdhogynem ugyanaz, mint a Magvetd Konyvkiadé gondoza-
sdban 1977-ben napvilagot latott irdsaié, amelyeknek &sszefoglald
cime A felvildgosoddstdl a felszabaduldsig — is cezirat jelol. E hét
évvel ezel6tti konyv alcimének — Tanulmdnyok a magyar— lengyel
irodalmi kapcsolatok korébél — némileg modositott valtozata lett a
tavalyi @j tanulminygylijtemény cime. A Vars6i Egyetem Magyar
Tanszékének tudos professzora nyilvan e hasonlésaggal is jelezni
kivdnta, hogy a két kotet szindékdban és anyagidban egyarant rokon,
egymast kiegészitd, és szerkezeti, iddbeli lekerekitettsége ellenére is
tovabbépithetd. fgy lehet inspiraldja a fiatal polonistaknak, s igy lett
,,ihletdje” az aldbbi megjegyzéseknek.

Irodalom, kapcsolat, tirténelem: — szétvalaszthatatlan, egymasba
jatszb, egymadst elohivd, sajitos rokonfogalmai a koétet mindegyik
fejezetének, akar a lengyel térténelem egy-egy valsagos eseményének
magyar irodalmi visszhangjat vizsgdlja a szerzo, akat a lengyel histo-
ria, literatira, kultura egy-egy kiemelked® alakjanak Magyarorszagon
kirajzolhaté képét hivja elb, akdr a magyar irodalom és — kozvetité-
sével — a szomszéd allamok iréinak, kdltdinek lengyel népszeriisitdi-
vel ismertet meg. A kotet elsé fejezete, tanulmdnyfiizére, amelynek
cime: A francia elemek szerepe a felvildgosodds korabeli magyar
irodalom Lengyelorszdg irdnti érdeklddésében, azt targyalja, hogy a
lengyel torténelemnek a 17. szdzad utols6 harmaddban lejatsz6do,
reménykeltd, de tobbnyire tragikus eseményei milyen visszhangot
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valtottak ki a felvilagosodds ir6ibol és politikai gondolkodoibdl.
A hatalmas anyagot feltird ,,hdrmas kotodés(i” munkdbdl kielemez-
hetd Csapldros Istvan alkotdomodszere. A szorgos filolégusi ,,apré-
munkak”, kutatasok eredményeinek bedgyazasa a korszak és a térség
eszmeli, esztétikai dramlatdba, a tdgabb Osszefiiggések ereddinek meg-
rajzoldsa, s az eredmények mellett a tovabbi kutatdsokra 6sztokéld
esetleges hidnyossdgok jelzése, a lengyel €s magyar forrasokon, fel-
dolgozdsokon, monografidkon tul a vonatkozé6 német és francia
szakirodalomban, valamint a szomszédos orszigoknak a targyat
érinté tanulmanyaiban vald tdjékozotisig. Minderre példa az els6
fejezet, amelynek alapossagat jelzi az a puszta tény is, hogy Hopp
Lajos A lengyel literatira befogaddsa Magyarorszdgon 1780— 1840
cimii hosszabb tanulmdanyénak els® két fejezete nagyobb részt Csap-
laros Istvan jelzett tanulmdnysoranak anyagat épitette magaba, tehat
kikeriilhetetlennek bizonyult.

A kotet legizgalmasabb fejezete kétségtelen az Osztrdk és német
kolték lengyelbardtsdgdnak visszhangjai irodalmunkban (1831— 1864)
cimil tanulmédny. Azt, hogy az elmult évtizedben a német liberalisok
és demokratdk 1831 és 1848 kozott megnyilvanuld lengyelbardtsiga
mennyire a lengyel és német torténet- és irodalomtudomany érdeklo-
désének foékuszaba keriilt, hairom kotet is tanudsithatja, mely 1980 és
1981 folyamdan jelent meg Lengyelorszdgban. A Romantikusok és a
SJorradalom (Romantycy i rewolucja. Ossolineum, 1980) cim{i kotet a
Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete 1978-as
ilésének anyagat mutatja be. Ezen az 1848-as forradalmaknak szen-
telt tudomédnyos Osszejovetelen az NDK irodalomtorténészei is részt
vettek, gy a kozzétett tanulmdnyok lengyel és német nyelven olvas-
hatok. 4 lengyel— német kapcsolatok 1831— 1848; A Népek Tavasza;
és az azt megeldzd korszak. (Stosunki polsko-niemieckie 1831— 1848
Wiosna Ludéw i okres ja poprzedzajacy. Ossolineum, 1981.) cimii
kotet az NSZK és Lengyelorszag torténészeibol és irodalomtorténé-
szeibdl szervezett UNESCO-vegyesbizottsag dedesheimi konferencia-
janak elbadasait tartalmazza. Ebben Stefan Treugutt és Georg W.
Strobel tanulmanyai foglalkoznak ,,az osztrak és német kolték len-
gyelbardtsagdaval”. Alapos Osszefoglaldsat adja a lengyel—német
irodalmi és torténelmi kapcsolatok kérdéskorének Piotr Roguski
A hontalan lengyel a Rajna mentén (Tulacz polski nad Renem. PIW,
1981.) cim kotete, amelynek ,,magyarazéd” alcime: A lengyel irodalom
és a lengyel iigy Németorszdgban 1831 és 1845 kozétt. Ezek az 1j
kotetek is jelzik, hogy a téma — amelynek Csapléros Istvan tanul-
manya szamunkra kiilonosen értékes részét képezi — még kordntsem
lezart, a kérdéskor Gjabb és tjabb adalékokkal gazdagithato.

Vajon a napdleoni lengyel 1égiék 1797-ben keletkezett hires indul6-
janak, az Gn. Dgbrowski-mazurkdnak, amely a fiiggetlen lengyel dllam
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megalakuldsa utdn himnusz lett, sziiletett-e magyar forditasa? A szer-
z0 jelzett tanulmidnya szerint igen. 1861-ben — olvashatjuk ,,... a
varsdi véres napok alkalmdbdl kozli alldsfoglaldsként a fiatal Thaly
Kilman a Jeszcze Polska nie zgineld-t, a lengyelek hires csatadalat
magyar forditasban. A lengyel nemzeti himnusz szévegében a Magyar-
orszdgon alig ismert Dabrowski helyett tovabbra is a hatalmas nép-
szerliségnek 8rvendd Kos$ciuszkdval a refrén szévegében”. A szbveget
az eredetivel dsszevetve azonban meggy6zddhetiink réla, hogy Thaly
ezt nem az eredeti lengyel kdlteménybdl liltette 4t magyarra. Az 1861-
es lengyel eseményeken kivill egy ismeretlen német szerzd Noch ist
Polen nicht verloren cim{i atkdltése ihlette meg. A vers elsd szakasza
tartalmilag hasonl6 a Dabrowski-mazurka elsd négy sorihoz, —
amelynek magyar nyersforditasa: Indulj, Dabrowski | Olasz foldrdl
Lengyelorszdgba | A te vezetéseddel | Egyesiilink a nemzettel —
refrénjében eltér tdle: Kosciuszko fithret uns. | Schon entbrennt des
Kampfes Hitze, | Polen macht sich frei | Von der Tyrannei. Vagyis az
eredeti német szdveg refrénjében is Kosciuszko szerepel, 1831-t61
kezdve pedig Skrzynecki. Ez a vers — Roguski szerint — ugyanis nem
tartozik az 1831 utdni Polenliedek kozé, mivel 1830 el6tt keletkezett.
A lengyel szabadsigharc visszhangja tdmasztotta fel, s a lengyel
hadsereg 1831 tavaszdn aratott gybzelmei emelték Skrzynecki fo-
parancsnokot Kosciuszko helyébe. Hogy Thaly e német atkoltést, sot,
e német verset forditotta magyarra, arra a refrén mellett bizonyiték a
vers masik harom szakaszanak tartalmi egyezése. Példaként idézziik a
masodik szakaszt, amely a lengyel eredeti szbvegben is fest; Ahogy
Czarniecki Poznariba / A tengeren visszatért, / Hogy hazdjit meg-
mentse / A svéd hoditas utan. E szakasz német valtozata;

Zar hat’s blut’ge Schwert gezogen,
Schon fliesst Polens Blut.

Doch sie sind zum Kampf geflogen,
Sieg und Tod ihr Mut.

Thaly refrénnel kiegészitett forditasdban:

A cdr véres pallost ranta —

Hull a lengyel vére mar,

Amde 6 is harcra szalla:

Vagy szabadsdg vagy halal!
— Kosciuszko, vezesd a néped!

Maidr a harcnak langja éget...
Lengyelorszdg szabad lesz,

A zsarnoksdg oda vesz!

A Lengyelek, magyarok és a szomszédnépek cimii harmadik Gssze-
foglalé fejezet tobbek ko&zt részletesen ismerteti Teodor Tomasz
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Jeinek (Zygmunt Mitkowski) a magyar— délszliv megbékélésre
vonatkozd nézeteit. A szabadsdgharc lengyel 1égidjanak fohadnagya,
aki 1848/49 forduldjan az aradi ostromsereg mellé beosztott két len-
gyel szdzad egyikében harcolt és egy szerb ligyvédhez volt beszallisol-
va, jOl ismerte a magyar—szerb (dltaldiban véve a nemzetiségi) ellen-
téteket, s pontosan érzékelte azok forriasait. A lengyel 1€gi6 tagjainak
ez ideig feltart tobb mint harminc — Magyarorszigon csaknem telje-
sen ismeretlen — memoadrja kozil Jez A bolcsotdl egy életen dr (Od
kolebki przez zycie) cimii 6néletirdsinak vonatkoz6 fejezetei alkotjak
a kor eseményeirdl sz6l6 legériékesebb és legtartalmasabb vissza-
emlékezést. Mellette csak a 1égi6 parancsnokénak, Jozef Wysocki
tabornoknak forrasértéki memoarja emlithetd. Egyetértiink a szerzo-
vel abban, hogy Jez 6néletirdsinak magyar vonatkozasu részeit érde-
mes lenne egy kotetbe osszevalogatni és kiadni. Igy ismerkedhetnénk
meg csak igazdn Jeznek a Csaplaros Istvan éaltal béven és alaposan
targyalt a nemzetiségi kérdésre vonatkozd nézeteivel is.

A Kazimiera lllakowiczéwna: Kolozsvdri emlékek cimi alfejezet
mellé mottdul odakivdnkozik Csapldros Istvin megjegyzése: , A len-
gyel koltdénd kolozsvari emlékeirdl monografidt (...) kellene irni”.
Madr csak azért is — tegyiik hozzd —, mert a mdsodik vildghiboru
folyaman Magyarorszigra keriilt lengyel irodalmaroknak két igazan
kiemelkedd képviselSjiik volt: Kazimiera IHakowiczOwna és Stanistaw
Vincenz. Taldn nem véletlen, hogy mind Iakowiczé6wnét, mind
Vincenzet Aprily Lajoshoz fiizte igazi baratsdg. Lengyelre és oroszra
Aprilyt a Nogradverdcén é18 Vincenz tanitotta. (Aprilynak a lengyel
menekiiltekkel tartott kapcsolatirdl egyébként Elzbieta Cygielska-
Guttman irt tanulmdnyt a Csapldros Istvdn és Andrzej Sieroszewski
altal szerkesztett s a Varséi Egyetem Kiaddjdban, 1979-ben meg-
jelentetett A magyar— lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok koré-
bdl [Z dziejéw polsko-wegierskich stosunk6é6w historycznych i litera-
ckich] cimii tanulmdnykotetben).

,,Budapesten forditdst kértek t6le” — jegyzi meg IHakowiczéwna
kolozsvari éveit ismertetve Csapldros Istvan. Aki Ittakowiczownat
leginkdbb arra &sztokélte, hogy a magyar irodalom jelesebb kép-
viseldit, mindenekelStt Adyt forditsa: Aprily Lajos. De ,,viszonzasul”
Aprily is forditotta a menekilt lengyel kolténdt. Az Ady anyjdnak
cimii vers példdul mar 1942. majus 3-4n megjelent Aprily forditdsdban
a kolozsviri Keleti Ujsdgban. A Csaplaros Istvan altal nyersforditas-
ban idézett sorok versbe szedve igy hangzanak:

Fenydk Orzik anydam sirjat. Ha este
rélam suttognak, hallja lent anyam...
Ady anyjaért eleredt a konnyem,
mintha anydmért ontandam.

14 It 85/1
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Magyar vonatkozisain tdl is figyelemfelhivé Csapléros Istvdn
Janos, finnorszdgi herceg és Jagellé Katalin siralmas kalandjdnak igaz
torténete ciml tanulmdnya. A 16. szdzadi torténetirébnak, Marcin
Kromernek a fenti cimen kiadott mfive kapcsdn megemlithetd, hogy a
svéd kirdly tébolydt bemutatd részlet esztétikailag, pszicholdgiailag
kiemelkedd része a torténetnek és az Sriilet egyik legkorabbi abrdzo-
lasa.

Az ehhez a részhez kapcsolédé Mdria svéd kirdlyné és Karalin
lengyel kirdlyldny cimii alfejezet tomor historiografiai bevezetdjében
talan eligazitébb lett volna a magyar olvasd szdmdra, ha Alojzy
Felinski hires versét nem koézismert kezd6 sordval — Boze cos Polske
—, hanem igazi cimével — Himnusz a Lengyel Kirdlysdg kikidltdsdnak
évforduldjdra (Hymn na rocznice ogloszenia Kroélestwa Polskiego) —
jeloli a szerzd. E Himnusz eredetileg visszatérd refrénje — Oltdrod eldtt
konydrogve kériink [ Isteniink ovjad kirdlyunk minékiink. — jelzi azta
reményt is, amelyet a lengyelek 1815-ben kénytelen-kelletlen vagy
Oszintén lelkesen I. Sdndor cdrba vetettek, aki a bécsi kongresszuson
egyediil allt ki Napéleon ,,leghivebb szbvetségesei”, a lengyelek mel-
lett, s6t, alkotmdnyt is adott a jogara alatt megalakult Lengyel Kiraly-
sagnak, ahol 1819-ig nem miik$détt cenzara.

Errdl azért teszek emlitést, mert Az 1863. évi janudri felkelés tiikrd-
z0dése a magyar sajtéban és az irodalomban cimii fejezetben is olvas-
hatunk a Boze cos Polske-rol: ,,A Hoélgyfutar az egyik német lap
nyomdan »az imddatok legmérsékeltebbének« forditdsat adja az Ima a
hazdért cimmel. Ez az ének nem mas mint a Boze cos Polske-nak (Isten,
ki lengyel hont...) az eseményekre erésen aktualizalt vdltozata.”
Ez igaz is, de nem a német szoveg modositotta a lengyel verset, hanem
maga Felifiski Himnusza mo6dosult az évtizedek sordn — az 1820-ban
elhunyt szerz6t6l fuggetleniil. Az 1816-os Himnusz a Lengyel Kirdlysdg
kikidltasanak évforduldjdra cimii koltemény 1861-re az Ima a Hazdért
(Modlitwa za Ojczyzne) cimet kapta. Ennek lett refrénje a Magyar-
orszagon is ismert: Szent oltdrodnal térden &llva kériink, / Szabad
hazankat, 6, add vissza nékiink.

(Két évtized mulva a politikai helyzetnek megfelelGen tovabb mo-
dosul a széveg. 1880-ban az alkotmdnyban reménykedd lojdlis
lengyelek teljesen megvaltoztatjak az Ima szGvegét, s az Uj vers a
Liberdlis Himnusz (Hymn liberalny) refrénjében igy fordulnak 11.
Sandor cirhoz: A Te trénodhoz kényorogve lépiink, / Felséges
Urunk, adj alkotmdnyt nékiink.)

A Boze co§ Polske tehat — elsdsorban refrénjét tekintve — tartal-
milag, eszmeileg, hangulatilag koronként valtozott: 1816-ban mast
jelentett, mint 1831-ben, madst 1848-ban és megint mast 1861-ben.
(Az 1848-as és 1861-es valtozat all egymashoz legkézelebb.) A Felinski
altal irt Himnusz val6jaban ismeretlen volt a magyar kdzvélemény
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elott, amelynek tudataban az 1861-es Ima rogzodott. Ezért érzem
fontosnak a BoZe cos Polske-nak az egy adott korszakban valé
pontos elhelyezését.

from ezt annak tudatdban, hogy Csaplaros Istvan példaadé és nem
csupan a polonistdkat és a ,,szakmabeli” irodalomtorténészeket, ha-
nem a nagykdzonséget is felvildgosito, gazdagité munkdjanak egyik
legf6bb erénye, hogy az érzelmi megkozelités elébe helyezi a tudoma-
nyos pontossdgot és igazsigot. (Akadémiai Kiado, 1983).

KOVACS ISTVAN

EMLEKKONYV
,,ERDELY MINDENESE”-ROL

KOS KAROLY ,, KOBOL, FABOL HAZAT... IGEKBOL VARAT”
(IN MEMORIAM KOS KAROLY 1883—1983)

Antolégia ? fréi breviarium? Emlékkonyv? — Nem kénnyil meg-
hatarozni a mfiifajat ennek a kiadvanynak, amely Kés Karoly sziileté-
sének szazadik évforduldja alkalmabdl jelent meg, hat évvel halala
utan. A kotet fiillszovege ,,centenariumi tisztelgésnek szdnt antolégia-
nak”> nevezi, de inkibb emlékkonyv, amely Ko6s Karoly irdsaib6l
meritett szemelvényeken kiviil fejezeteket kozol egész sor iré és kor-
tars Kosrol valld emiékezéseibol, részleteket a vele késziilt interjukbél,
s a végén mindenre kiterjedd életrajzot és palyaismertetést nyijt Kos
Kiroly ,,Kilenc évtized”-érol, Sas Péter tollab6l, akit a boritdlap
,.fiatal kutatoként” aposztrofil.

Kés Kdroly kétségteleniil a 20. szazadi erdélyi magyar szellemi élet
egyik legjelentGsebb, legérdekesebb, legsokoldalubb alakja volt.
A kotet felét, masfélszaz lapjat kitevd irdsaibdl, amelyek kozott épp-
ugy szerepelnek részletek szépirodalmi miiveibol (a Varji-nemzetség
éppen az 1984-es Konyvhétre jelent meg Uj kiaddsban, Budai Nagy
Antal cim{i drdimajit nemrég a magyar televizid is bemutatta), mint
elvi irasok, emlékezések, levelek, beszédek, 1épésrol 1épésre kibonta-
kozik sajidtos pdlydja, miivészi és politikai hitvallasa. Kos épitész-
mérndknek késziilt, ezen a palydn indult is el, és nagy dlma az idegen-
bdl atvett mintdk helyett a sajitos magyar nemzeti épitészeti stilus
megteremtése volt. ,,... én az épitészetet villaltam annak idején a
magam egyetlen, szivem szerinti hivatasomnak... olyankor voltam
igazan boldog, amikor épitészeti problémadval foglalkozhattam™ —
irta 80. sziiletésnapjan, amikor a Magyar Epitdmlivészet az épitészet
munkdsét, a ,,kutyabOrds épitét” koszontdtte benne, akinek legfobb

14+
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alkotasait a budapesti Allatkert nem egy stilusos épiilete, a zebegényi
romai katolikus templom, sajat legendas sztdnai otthona, a Varjivar,
a sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum és a kispesti munkas- és tiszt-
viselStelep kozponti tere reprezentilja.

Ezt a palyat bovitik ki aztdn paratlanul sokoldaliva a torténelmi
sorsfordulatok, a kisebbségi sors hazafias hivatasparancsa. Kos
Kadroly az erdélyi magyar miivészek kdzott ama kevesek kozé tarto-
zott, akik allhatatosan (és dldozatosan) vdllaltik a kisebbségi sorsot
az 1. vilaghibord utdn is, haldlukig Erdélyben maradtak, és ott
arasztottdk szét vardzsos hatdsukat, mindig éppen azt az iigyet szol-
galva, amelyet a torténelmi sziitkségszerliség tart elébiikk. Amikor —
szdmdra vdratlanul — 1938-ban Orszdgépité cimi, Szent Istvanrél
sz016 regényéért Baumgarten-dijat kap, kdszondlevelében elmondja,
hogy sorssziikségbdl lett ir6va, sokféle megprobaltatis kozepette.
,Igy lett az épitészbdl nyomdagrafikus, aztdn napilapban cikkir6,
néha politikaivezércikk-iré is: aztdn novellista, aztin regényiro.
Kozben lapkiadd, kdnyvkiado, szerkesztd s végiil... dramaird is ...
Sziikségiink volt irokra és irodalomra. A mi irodalmunkra, mely az
erdélyi magyar kisebbség életért valo politikai munkdja ... itt és sza-
momra €z az egyetlen szerszamom maradt, mellyel dolgozhattam, a
kenyérért, és ez az egyetlen biztos fegyverem a magyar életért vald
munkdban...”” Mint ismeretes, Késnak fontos szerepe volt az Erdélyi
Szépmives Céh irodalompolitikai jelentoségli megszervezésében és
iigyvitelében is.

Olyan miivész volt, aki mindenekel6tt szolgdlni akart, hasznosnak
lenni torekedett. A kdtet szemelvényeiben fokrol fokra nyomon lehet
kisérni miivészetfelfogasanak kialakuldsit. A bevezeté tanulmany
(Ars poetica, 1963.) a I’art pour ’art elvével szemben arrél vall, hogy
,»az igazi ir6 minden idében népének €16 és hatd lelkiismerete volt”.
Egy 1908-as irdsaban a segesvari, torockoi, székelyfoldi és kalota-
szegi szdsz és magyar épitészet alapjan Kkijelenti, hogy ,,Népmiivésze-
tink alapja a kdzépkor miivészete, nemzeti miivészetiink alapja a
1épmiivészet.” Ebbdl a népmiivészetbdl akarta kibontakoztatni, jja-
teremteni az Gj magyar nemzeti épitészetet, Lechner 0 dén meliett,
de az 6 ,,mézeskaldcs szecesszidja”-val szemben. A miivészi elvekhez
hozzatartozik ,,a miivész aktiv koz6sségi élete a tdrsadalom szolgala-
taban’’, amire kilonleges alkalmat szabott ki a kisebbségivé valo
erdélyi magyar sors. fgy valt Kos politikussd, igy lett ,,az erdélyi
magyarsag »mindenese¢’’. Az 6 példaja is arra figyelmeztet, hogy
magyar irénak lenni Erdélyben tobbet jelent, mint a hazai irodalom-
ban.

A kotet Kés irasaibol vilogatott szemelvényei izelitot adnak a
sajatos erdélyi patriotizmusbol. Ennek hdrom f6 OsszetevOje van.
Az elsO maga az erdélyi tdj. Megragad6 olvasni, milyen szerelem me
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sz61, vall a Temesvaron szilletett K6s Erdély — és foként ,,6nként
valasztott sziil6foldjének™, Kalotaszegnek minden rogérdl, hegyérél,
hdzarol. ,, ...amikor a Varju-nemzetséget irtam, nem gondoltam masra,
és nem tettem mast, mint szeretettel és lehetd hiiségesen felrajzoltam
benne ugy, ahogy lattam és tudtam a kicsi kalotaszegi vilagot:
a hegyeket és erdoket, a foldet és a népet, melyet én vallaltam, és
amely cserében villalt engem, és amelynek mindent kdszonhetek,
amely bennem emberi és miivészi érték.”

Patriotizmusdnak masik Osszetevoje a cselekvd szeretet az e tajon
¢l6 nép irant— elsdsorban természetesen a magyarsdg irint —, desoha-
sem nacionalista ellentétben a veliik évszdzadokon at sorskdzosségben
€16 tobbi néppel, a romanokkal és szdszokkal. frasaiban kétezer
esztendds erdélyi ontudat nyilvanul meg, amelyet annak idején transz-
szilvanizmusnak neveztek. ,,...mi nem az egységes magyarsagbol
elszakasztott egyszerii lélekszim vagyunk, de kiilon histériai egység
ezer esztendd oOta, sajat kiilon erdélyi 6ntudattal, 6nallé kultdrdval,
onérzettel, tudtunk szamolni minden helyzettel, tudtunk kormanyoz-
ni, és tudtunk nehéz vereségek utan talpra allani. Erénket dsmerjik,
nem becsiiljiik azt tul, de nem is kicsinyeljiik, sokszor probaltuk,
mennyit birnak ...” Ebbe a sorskdzdsségbe beletartozik minden
Erdélyt laké nép, de 6 mindenesetre féltékenyen, kemény Ontudattal
Orzi, dédelgeti azt, ami szokasokban, nyelvben, 6lt6zékben, épitészet-
ben, kopjafakban sajdtosan, székelyesen magyar. Ez az erdélyi 6n-
tudat szoélal meg ,,Erdély, Bansig, Koros-vidék és Maramaros ma-
gyarsagahoz™ 1921-ben intézett kialtvanyaban is ( Kidlté szé), amely-
ben a trianoni békeszerzHdés nyoman teljes tandcstalansagba sillyedt
erdélyi magyarsig szimadra életes szavakkal meghirdeti a nemzeti
autondémiat, mintegy feltételeként a Romdnidaba valé pozitiv, épitd
beilleszkedésnek. Az imént is ebbdl idéztiink.

Ko6s kedvenc kifejezése a ,,magyar nemzettirsadalom™. Ezen a
magyarsagot ,,mint partokon, vilagnézeteken, elfogultsigokon,
tarsadalmi osztdlyokon és gazdasagi rétegeken feliil 4116 sajatos em-
beri kulturkézosséget’ érti. Eppen ennek a kulturanak, nyelvnek és
miivészetnek a becsiilése (és hatdsa miiveire) patriotizmusanak har-
madik vondsa. Emlitettiik: a magyar épitémiivészet megujuldsat is az
erdélyi népmiivészetre akarta alapozni, és az erdélyi nyelv formalta
sajat stilusat is. Mar fiatalkori értekezd prézdjaban feltiinik az izes
erdélyi zamat és valami édes zeneiség. ,,... ir6i nyelvemet — irja Ars
poeticdjaban — egyrészt a kalotaszegi népnyelv és a székely nép-
balladdak, masrészt az egykori Szenczi Molnar Albert, Heltai Gaspar,
Mikes Kelemen és Arany Janos, illetve a korosztilyombeli Ady
Endre és Méricz Zsigmond formaltak ki...”

A kotet mésodik felében sorjazd kortarsi emlékezések — Moricz
Zsigmondt6l Karpati Aurélon, Debreczeni Laszlon, Nyird Jozsefen,
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Molter Kdrolyon, Ignicz R6zsdn, Beke Gyorgyon, Kemény Augusz-
tan, Szdsz Istvinon, Benkd Samun 4t Karolyi Amyig — és interjuk,
valamint a kotet-dsszedllitd Sas Péter emlitett tanulmdnya szerencsé-
sen egészitik ki annak a hallatlanul gazdag, sokfelé 4gazé tevékeny-
ségli, ritka hosszii emberéletnek panordmajit és annak a sajitos
egyéniségnek a szellemképét, amely mar Koés sajat irdsaib6l is ki-
bontakozott. (Az emlékkdnyv cimidézete Kanyadi Sdndor Kds Kdroly
arcképe ald cimii versébdl vald.) Ezzel a ,szabdlytalan” miivészi
palyaval kapcsolatban Onkénteleniil folvetédik a kérdés: Mi jobb:
ha a mifivésztehetség egyetlen miivészeti 4gra koncentrdlja tevékeny-
ségét, abbol fejtve ki a maximumot, vagy ha — mint Kés Kdroly —
egyszerre tobb teriileten kamatoztatja sokoldalu tehetségét? A prob-
lémafelvetés, természetesen, ,,akadémiai kérdés™: nyilvin mind a két
lehetdség lehet szerencsés, teljes értéki{i. Csak az a kedvezOtlen eset,
ha egy kevésbé értékes tevékenység kdrosan befolydsolja, nem engedi
tokéletesen kibontakozni az értékesebb tehetségteriiletet. K6s nem ez
az eset. Kés Karoly éppen att6l Kés Karoly, hogy oly sokoldalian
bontotta ki miivészi és emberi képességeit. Eletm{ivét kétségteleniil a
torténelmi sziikségszeriiség, Erdély 20. szazadi sorsa alakitotta ilyen
sokrétiivé: ha nem kovetkeznek be sziikebb patridjanak torténelmi
sorsfordulatai, miivészpdlyaja alighanem simdn haladt volna az épi-
tészmérndk vonaldn. Am éppen sokoldahisigaval vélt palydja torté-
nelmi jelent6séglivé, s 6 maga — mar csak matuzsilemi kordnal és
sajatos, markans megjelenésénél fogva is — szinte jelképpé mdr a
kortarsak szemében: az Sntudatos, szenvedélyes, vdllakozd kedvii,
kitart6 és ezermester erdélyi patriéta szimb6lumava.

Az emlékkonyv — vegyességében is — mélté €s értékes emléket
allit ennek a kiilénleges életmiinek. Sas Péter bizonyira a legjellem-
z6bb megnyilatkozdsokat valogatta bele Kostol is, kortdrsaitol is,
sajat tanulmédnya pedig, objektiv adatszer{iségével, nemcsak Kos
életének és pdlyajanak, hanem egyuttal az erdélyi magyarsig 1918
utdni politikai és szellemi életének is miniat{ir, de szdmunkra igen
tanulsagos foglalata. Altaldban: aki elolvassa ezt a szines-vegyes
emlékkonyvet, sokkal érzékletesebben fogja ismerni és értdbb szem-
mel fogja felmérni az egész romdniai magyar irodalmat, politikai és
kozmivelddési €letet, 1920-t6] kezdve szinte napjainkig. Kdr, hogy az
egyébként szép kidllitast kdtet kisebb hidnyossdgokat mutat. Tudjuk,
hogy az ilyesfajta kényv nem ,,tudomdnyos” kiadvdny; de azért egy
kicsivel tobb gondossdg 4ardn filol6giailag pontosabb kiadds késziilhe-
tett volna beldle. A kortdrsakt6l idézett szemelvényekrdl célszer
lett volna k6z61ni: hol, mikor jelentek meg (vagy melyek jelennek meg
itt elészér nyomtatdsban, ahogy a boritélap jelzi). A kotet végére
legalabb K6s miiveinek bibliografidja odakivankozott volna. A két-
tucatnyi illusztraci6 — nagyrészt Ko6s miiveinek reprodukcioja vagy
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fényképe — szép, de a cimlap felakadt szemii arcképe helyett bizo-
nyara szerencsésebbet is lehetett volna taldlni. S ha mar kozli a kétet
az Erdélyi Helikon 10. taldlkozdjén részt vettek érdekes csoportképét
1937-b6], a képen lathatd alakok nevét is fel kellett volna tiintetni.
A Sas Péter tanulmanyaban szerepld latin mondds (Tempora mutamur
[mutantur helyett] et nos mutamur in illis) bizonyara csak nyomdai
szedéshiba. Bar ehhez 6sszehasonlitas hijan nincs jogunk : K6s Karoly
szdvegeiben néhdny k6zonséges nyelvtani hiba némi kétséget ébreszt a
pontos szovegkozlést illetden. (Magvetd Kiado, 1983.)

| MAKAY GUSZTAV|

POMOGATS BELA:
A TRANSZILVANIZMUS

Az Irodalomtorténeti Fizetek sorozatban megjelent kotet alcime
szerint az Erdélyi Helikon ideolégidjarol szél. Bator és uttord vallal-
kozas Pomogits Bélaé, hiszen nemcsak annak vagyunk tanui, hogy az
utébbi években mily mértékben megnoétt az érdeklddés a romaniai
magyar irodalom multja irdnt, de annak — kivaltképp napjainkban —
még inkdbb, hogy (divatos megjeldléssel élve) folgyorsult ez az érdek-
16dés.

Mindez nem csupdn mennyiségi novekedést jelent, hanem még
inkdbb az igényt az elmélyiilt elemzésre. Pomogdts Béla torténelmi
kategOriaként kezeli ezt a sajitos romdniai-erdélyi jelenséget, mely
egyszerre jelent ideoldgiat, irodalmat, kitdrulkozni akarast és befelé
forduldst, a muilt irdnti fokozott érzékenységet és a jelen problé-
maival azonos hullimhosszon valé taldlkozni vdgyast. Sok-sokféle
burokbdl kell kihdimozni a lényeges mozzanatokat; hiszen nem egy-
séges ideolégiar6l van sz6, korintsem egységes értékrendszerszem-
léletrdl stb. Ilyképpen — s nagyon helyesen — Pomogats Béla nem
torekedett arra, hogy egyetlen, akdr definiciészerlien tomoritett va-
laszt adjon az dltala is feltett kérdésre: mi is a transzilvdnizmus?

Tanulmanyabdl (a Bevezetésbdl és a szépen komponalt, négyes
tagozddasu fejezetrendszerbdl) kitlinik: mennyi, s mily nagy valto-
zasokon ment at ez a fogalom — transzilvanizmus. Alig akad(t)
valamire valé cikk, tanulmdny, eszmefuttatds, a hiszas évektdl —
maig folvezethetten, amelyeket ne irritidlt voina e jelenség lényege,
vagy annak ujra- és korszer(ien vett értelmezése. E sorok ir6ja igen
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nagy nyereségnek tartja, hogy Pomogats Béla — higgadt, objektiv —
részletes kifejtésében sohasem felejtkezik meg a térténelemrdl. Kettds
értelemben sem: 1. a transzilvinizmus lényegéhez kdzelitve (mintegy
hantva ama burkot) rendkivil hatdrozottan fordul a 16., s még inkabb
a 17. szdzadi Erdély torténelméhez. Ti. ezt sokan elfelejtették, még a
két vildghaboru kozétti szenvedélyes vitdkban is; 2. de tOrténeti e
fogalom gy is, ahogy alakult, viltozott az 1920-as évek elejétdl a
madsodik vilighaboriig. Enélkiil nem lehetne megérteni — mint mon-
dandk, az idok slirgetd szavat — hogyan lehetséges a hirtelen langra
lobbandas Trianon utin, és a folyamatos vdltozdsokon keresztiil eljutva
a felismerésig: onmagaban véve a transzilvanizmus tarthatatlan;
végiil is — ideoldgiai talajat vesztve, melybdl fakadt — nem vezet
sehova.

Uj értékrend felallitdsa hivta életre, s attél merdben kiilénbdzd
értékrend — a masodik vilaghaboru eldszele, annak hatdsa, a Vasdr-
helyi Taldlkoz6 szelleme — létrehozasat kényszeritette ki a kortarsak-
b6l. Azokbdl, akik — barhonnan érkeztek is — megszenvedték a
pokoljdrast, bepillantottak a térténelem bugyraiba stb. Mikdzben —
egymassal is vitatkozva — ujfajta irodalmat akartak létrehozni.
Magyar— romdn—szisz osszefogassal. Ehhez az elmult szazadok —
emlitettiik — némi példat adhattak. Ugy tiinik: két pdluson jelent-
keztek az eltérd nézetek, mikozben — a felszinen — a Kiralyhdgon
innen és tul szemlélete uralkodott. Az egyik: csakis és egyértelmiien
tdmaszkodjanak az erdélyi mult hagyomanyaira; a masik : bezarkézas
avagy kitiarulkozads? A torténelem azt latszik igazolni (igazolta is),
hogy az a véglet, mely csak bezark6zén az erdélyi miltra hagyatkozik
— elvesztette idOszeriiségét.

Ezért — mintegy ellenpontoziassal — jelentkezhetett Pomogits
Béla tanulmanydban, mint a regionalizmus és eurdpaisdg, az ,,erdélyi
lélek™ és a kisebbségi humanizmus, hatalmi vagy és nemzetiségi meg-
békélés, melynek hidszerepét ott és akkor (a két vilighdbort kozott)
az irodalom toltdtte és tdlthette be. Ezért torkollott az ,.erdélyi
gondolat” vilsigba. E valsdg oka (tOrténetileg) az volt: eredetileg
védekezve fenn- és megtartd erdélyi szellemiség ideoldgiai talajan
indult, ennek megfelelden szervezkedtek (politikai partok, vagy az
Erdélyi Helikon), de a térténelem kérlelhetetleniil kézbeszo6lt. Mindig
korrigdlta (néha nagyon is brutdlisan), olyannyira, hogy a torténeti
Erdély és a liberdlis hagyomdnyok ideol6gidjat nem lehetett védeni;
erre nem adott lehetdséget a kor kzép-kelet-eurdpai torténelme sem
(az el6retdro fasizmus), sem a magyarorszdgi revizionizmus, de — sez
a lényeges mozzanat a végkifejletnél — az annyiszor szétvert és mégis
ujrakovicsolddd benti (erdélyi-romdniai) munkdsmozgalom sem.
Ez utdbbi, a tériénelem szavat megértve, egészen Uj alapokra helyezte
— mert nem is tehetett mdsképp — a kisebbségi humanizmust. Csak
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utalni szeretnénk az idokozben megjelent kotetre (melyet ebben a
forméjaban Pomogdts Béla nem vehetett figyelembe), A nemzetiségek
egyenjogusitdsdnak utjdn (1983.).

Egy valami konstans tényezdnek bizonyul. Ez pedig: a helyzet-
tudat vdltozdsa, a nemzeti dnismeret igénye, az Onmegvalositas vigya,
az azonosulds-tudat akarasa. Ezt nem lehet elvitatni, barkinek nevét
— e témdban — folvetjitk (Kos Karoly, Miké Imre, Makkai Sandor,
Jancsé Elemér, Nagy Istvan, Kuncz Aladar, Gall Ern6, Gaal Gabor
stb., stb. — talalomra, de nem véletleniil idézve e névsort). Ez az
azonosulds-tudat, ennek igénye hajtja a korabeli résztvevéket minden
szétesés utdn Ujra-tdmoriilésre. De idézhetndk a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon 1. kotetének vonatkoz6 fejezetét (az erdélyi gondo-
lat), vagy a legfrissebb kismonografidk koéziil Baldzs Sandorét
(Tavaszy Sandor filozdfidja), avagy Fabian Erndét (A tudatossdg
Sfokozatai). Ez utobbi kiilonssen nagy teret szentel a transzilvanizmus-
nak. Jelezve, amit egyébként Pomogdts Béla is erds konturokkal hiz
meg, hogy ti. nem elsddlegesen politikai eszkdzdkkel, hanem miiveld-
dési-irodalmi hatékonysdgaval akarta a transzilvinizmus gondolatdt
(az ,,erdélyi gondolatot™) érvényesiteni. fgy akart a tdmegekre hatni.
Azonossig és kultura kozé igy kivdnt egyenloségjelet tenni. Ugy
tlinik, s ez el6l a mai tanulmdnyir6k sem térhetnek ki: tulajdonképpen
ma sem egységes a felfogds a transzilvanizmus, pontosabban a hagyo-
mdny, a mult értékelésében. Igaz, ebbe — egyiddben — a politika is
kozbeszolt, és — valljuk meg, nem egészen szerencsésen.

Hatalmas irodalma van mdr a transzilvinizmusnak: elfogultan
partold és szigoru kritikai-torténelmi mércével méré. Nem kivanjuk
itt most a pro és kontra nézetek résztvevbit mintegy megidézni
(hiszen a sor hosszi lenne, s nem biztos, hogy célravezetd is). Pomo-
gdts Béla a lehetd legszélesebb skalan mozogva fogta Gssze az iroda-
lom-anyagot. Nem szépitve a tévedéseket, barmely oldalon jelent-
kezett az. Akik biraltak a transzilvin gondolat egyes jelenségét — nem
a hagyomanyt akartdk elvetni, de az iddszeriitlenséget tagadni.
Azt viszont senki sem tagadhatta, hogy a transzilvan ideologidnak a
két vilaghdboru kozott igen nagy, s nem egyértelmiien negativ hatdsa
volt.

Szamunkra pedig az is nagy tanulsag, ez ideologiat vizsgalva, hogy
bizony eltéréek — torténelmi gyokeriikbol eredeztethetéen — pl. a
mai romdniai-erdélyi, a szlovdkiai avagy a jugoszldviai-vajdasagi
irodalom jellemz® vondsai. S6t, eltérdek a magyarorszagitol (mint
ezt az emlitett Romdéniai Magyar Irodalmi Lexikon is erdteljesen
felveti).

Pomogits Béla kotetét rendkiviili elmélyiltséggel lehet és kell
olvasni: K6zép-Kelet-Eurdpa nagy viharokkal, éles fordulatokkal teli
torténelmét, egyfajta ideoldgiai koncepcidjat és irodalmi torekvését
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ismerjiilk meg belble. Azt a letagadhatatlan tényt: 6nmagukat akartak
megismerni, létiik 1ényegét megfogalmazni. G4ll Erné megfogalmazi-
sdval a személyiséget és ,,mi tudatot” &sszekapcsolni, és korszeriien
értelmezni. Az viszont nem lenne méltinyos, hogy egyes szélsGséges
nézet miatt azt a fogalmat — transzilvanizmus — a lomtdrba dobjuk
és megtagadjuk. Létezett. Ertékeket hozott létre, érzdtt meg. (Aka-
démiai Kiado, 1983.)

KOVACS GYOz0

HUBAY MIKLOS: A DRAMA SORSA

(,»Amiként kezdtem . ..”) B6 negyven €v java termése a lapokon.
Esszé, tanulmany, referatum, vitacikk, kritika, naplojegyzet, notesz-
lap, interju, bevezet6, radideléadas. Mind-mind a sz6 tagabb jelenté-
sében értett dramaturgiabol meriti targyat. A legarnyékosabb irodalmi
miinem jogaiért csatazik. Hubay Miklosrol — tekintélyes dramai élet-
mii megalkotdjar6l — bizvast elmondhatd: egy szenvedély margojara
rétta ezeket a centralisnak, sugallatosnak szant gondolatokat. Nyu-
godtan idézhetiink is, jellemzésiil, a hasonlé cimi Pilinszky-versbol:
.+ .. Az elveszithetetlent markoldssza! / Egész szive a tenyerében
liktet, / oly egyetlenegy kezében a kb, / és vele & is olyan egyediil lett.
// Nem szabadul mdr soha tobbé téle. / A viznek fordul, s messze
lehajitja. / Hangot sem ad a néma szakitds, / egy egész tenger zigja
mégis vissza.” Hubay maga fogalmazza meg, hogy a drdmara, mint
egyetlenegyre tette fol az életét; s maga taldlja Ggy: a pusztaba kial-
tott. Taldn nem is a hang, de a visszhang kdnyve ez? Azé a morajé,
amellyel 6ridsok és évezredek erdsitik fol a mai céhbeli elfuld szavat?

,,Amiként kezdtem, végig az maradtam. / Ahogyan kezdtem, mind-
végig azt csindlom ...” — citdlhatjuk djra Pilinszkyt, Ggy is mint
sorstarsat a dramairéi hallgatasban, hiszen az 6 kiilonos jatékai is
legf6ljebb csak folbukkantak, de otthonra nem leltek a magyar szin-
padon. Az elébbi és az utébbi versrészlet nem fodi f6l, am sziikséges
jelezni: az egyiknek a gyerek, a masiknak a fegyenc a ,,szerepléje™ —
azaz lirai hdse, hogy ne a dramatol kolcs6ndzziink miiszét. Hubay is
gyerekként — vallomdsa szerint (egy radidmiisorban mondta el) tiz
éves kora tdjt — taldlt rd azokra a konyvekre, melyek, folcsapva,
a dialogusba szedett forma rejtelmes szokatlansagaval arultak el
sajatszeriiségiiket. Volt azutdn csodagyerek is: huszonegy esztendos,
amikor — 1939-ben — a hat6sagok parancsoljak ki Eurdpa elrabldsa
cimii darabjat a Nemzeti Szinhazbol, s csak harommal toébb a Hdsok
nélkiil bemutat6ja s hamari betiltasa idején. A fegyenc metaforikajat
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persze mar nem oldhatjuk fél ily kénnyedén, még azzal sem, hogy aki-
nek mindjart két elsé szinpadi miive a kort4l szenvedett szellemi be-
bortondztetést, e megprobaltatisoktdl még inkdbb hajtva lett a drama
szenvedélyes elkotelezettje — rabja. Tény viszont, hogy 4 drdma sorsa
cim{ kotet 721 oldalat a béklyozottsag, guzsbakotottség, elhallgatta-
tas, vesszofutds érzete szembetlinden erds-bogos haloval teriti be (arrol
majd kés6bb, hogy Hubay nem els6sorban a maganpanasznak kér
ekkora teret — noha annak is —, de a nekik rendelt id6rol lekésett-
lekésetett ir6k és miivek kalvaridjat éli at). A cella — az asztalfidk:
,,Ha Uj dramai miiveket nem fogad be a szinhaz, ez természetesen azt
is jelenti, hogy 0j dramai miivek kevésbé fognak sziiletni. Minden
fiokba rekesztett dramdval drdmagenerdcidk hunynak ki.”” (151.)

Az ir6 a targyhoz val6 viszonyarél vall, ha megemlitjik: a fogva-
tartottsdg terjedelmes szoOcsalddja és sokféleképp varidlt stilesélye
mellett a szakrdlis kifejezésmod uralja a kétetet. A Cs. Szabd Laszlo
altal foltett, ,,Miben latja a drama jovojét 2" kérdésre az ifju Hubay
az irodalom ,,noviciusaként’ valaszol (39.), és mar ekkor — 1942-ben
— ,,fogadalomnak” tudja a dramair6 kivételes erkolcsi felelosségét
(43.). Egy-egy mii premierje szdmdira ,,konszakrdlas”: folszentelés
(példaul 151., 701.). Ez a stilusréteg a mennyeké. A misik a pokolé.
A két hatdrtalan végleté, melyek kozott Hubay Miklos az évezredes
dramairast elhelyezi: a tisztito tiizet.

{ A mindenkori Roussin ir) Az Uj kézénség — ij formdk cimi irds
a Nemzetkozi Szinhdztudomdnyi Intézet 1963-as varséi kongresszu-
sara készilt. Illetve csupan korvonalazdédhatott, hiszen kitetszik
belole: a gondolatoknak az az indulat adott iramot, amellyel Hubay
— tObbszor is nyilvan rogténdzve — a bevezetdt tartd francia drama-
ir6, André Roussin eszmefuttatasara reagalt. Tiirtdztetve magdt, nem
ront neki kollégdjanak-ellenlabasianak, sét ,,bamulja francia szelle-
mességét” (97.), hogy aztan — még mindig keriilve a talzott emdcidkat
— izekre szedje téziseit. Itt most elegendd érinteni, hogy a drama koz-
vetlenebb emberformdld hatasarél vitatkozott a taldn csak félkomo-
lyan cinikus, tudilékoskodé francia és az okosan lelkesiilt, érveld
Hubay. A meccs a husz évvel késdbbi szemléld szamara nagyjabol 3:2
ardnyu pontozassal dolhet el Hubay javara. A helyzet a 1ényeges: az a
permanens polémia-szituaci6, amelyben élve-égve az ir6 mindig ra-
bukkan a maga Roussin uraira. Akik azonban nem mindig franciak,
s foként nem franciasan szellemesek. S amilyen az adjonisten, olyan a
fogadjisten: nem egy irdsban keményebb a hang, udvariaskodds nél-
kili a racié. Rokonszenves példdja ennek az 1962-ben publikalt
Elédeim védelmében, a Régi Magyar Drdmai Emlékek két kdtetének
partfogdsa. A védbeszéd — t6redékek, csirdk mellett is. Joval kevésbé
szerencsés a masik véglet, igy az 1982-es datdlasa Semmi vész: a sirdso
magyar, a lakdj is magyar, az amerikai kurvdk is magyarok. Avagy:
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mitdl lesz magyar a nemzet szinhdza ? A cimadas dagalya és nyersesége
is jelzi a folindulisigot. Hubay itt nem tudja, nem is akarja Orizni
intellektudlis elegancidjt, dtveszi vitapartnere stilusat, érvei helyébe
érzelmeit lépteti. Pedig mdsutt ezeket az 6sszecsapdsokat — a magyar
dramék-kiilfoldi dramdk arinyinak akut repertoarkérdésében —
4:1-re, vagy akar 5:0-ra nyeri. D6ntd folénnyel.

( Sértett drdmairé vagy megszdllott ,,hdla-dldozé 2°) Nem keriilgetve
a forré kdsdt: Hubay dramaturgiai, tanulmanyiréi miikodését ki-
mondva-kimondatlanul 6vezi a gyanu, miszerint drdmdinak siker-
telenségét, csak egyszeri sikerét, a szinhazakkal vald rossz kapcsolatdt
kompenzilja veliik. A dramat dédelgeti, a szinhazat ostorozza — mert
dramai nem, vagy nem akkor és nem annyiszor jutnak be a magyar
szinhdzakba, mint ahogyan 6 méltdnyosnak tartana. Firenzei egyetemi
tandri dldozatossagdt, kiterjedt kulturilis diplomdciai tevékenységét
is lelegyintik titkon a rosszmadjuak: a sajit darabjainak szallascsindlo-
ja. Tisztdban van a sanda vadaskoddssal 6 is. S6t, részben azzal veri
vissza az ilyesfajta timaddsokat, hogy a félvallalhatot fol is vallalja
beloliik. ,,A mit jitsszunk dilemmadja irodalmi-politikai — irodalom-
politikai — kérdés — olvassa egy cikkben. — Szakadatlanul beleszinez
tizezer fiizfadramaird sértett, nemzetivé duzzasztott dlontudata.”
Erre csupan ennyi lehet tomor felelete: ,,Megadom magam: egy va-
gyok e tizezerb6l.” (697.) Nagyvonalli Onirénidjaval kimossa a par
grammnyi igazsdgtartalmu 41litdsbol a hepcidskodas silyos, goromba
hordalékat. fgy forditja 4t, kimondatlanul: alkot (legalibb) tiz
dramair6, nemzeti ontudattal.

A dréma sorsa tiizetes vizsgdlata azt igazolja messzemenden, hogy
Hubay tavolrdl sem a sokat biralt magyar drama bdrmely bizonytalan
értékii régebbi és ujabb portékajanak (s kiillondsen nem a sajat mi-
veinek) kikialtdja-drusitdja, s egy pillanatig sem eskiidt, dkonzervativ
ellensége a vilagirodalmi (t6bbségitkben: nyugati) darabok mdsorra
tlizésének. 1978-ban, Domokos Madtydssal beszélgetve a 20. szazad
egyik legjelentékenyebbmagyar szellemét idézi: ,,Amikor annak idején
a fiatal Németh Laszl6t megkérdezték, mi volna a programja, ha 6
igazgatnd a Nemzeti Szinhdzat, azt felelte, hogy a kiilfoldi dramdkat
a magyar irodalom javdra jitszatnd. S mondta a példat: Giraudoux
tiindéri darabjaival gy6zné meg a kiozonséget Tamdsi Aron tindéri
realizmusianak az igazsdgardl.” (28—29.) Hubay érzékenyebben és
dialektikusabban kozelit az ardnyok és a hasznos kolcsonhatdsok
ké-déséhez, mint vitazd tarsai kdziil rendezdk, direktorok, publicistak
tobbsége. Nemegyszer 6 is elragadtatja magat, ha védeni, partolni
kell a mult és a jelen nem hib4tlan, de értékekkel is kecsegtetd dramdit
— de nem annyira, mint példdul, az ellenkezé végletnél covekelve le,
az a nagy tehetségii rendez6 (Zsambéki Gabor), aki Csehov Sirdlydbol
Trepljov kifakaddsat véli taldlénak a hazai szinmiirodalomra.
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Trepljov szerint a szinpadi ,,haromfalu szobdban’’ jobbara ,,bargyt
jelenetekbdl és mondatokbdl mordlt iparkodnak kicsikarni — ezt a
hazi haszndlatra szant, kozérthetd, sekélyes moralt; ha ezer valtozat-
ban mindig ugyanazt, ugyanazt és ugyanazt talaljak eléem — akkor én
menekiilok és menekiilok, ahogy Maupassant menekiilt az Fiffel-to-
ronytdl, mert giccsességével majd’ szétnyomta az agydt.” Zsambéki
szerint ,,ez érvényes a magyar dramadk kilencven szdzalékara is”. (Mi-
halyi Gabor: A Kaposvdr-jelenség. Bp. 1984. 175.) Zsambéki Gabor
esztétikai és erkolcsi igényessége maga mellé allit. De Hubay fiitott
analizise is. A ,,hala-aldozat”, amelyet kozelebbi-tdvolabbi korok
magyar draimairéinak soha nem volt oltdirin bemutat, és a segitd
gesztus, amellyel a keletkezésiik pillanataban mdris elfelejtett miiveket
igyekszik félkarolni. Valodi tdlentumnak kér figyelmet (Szasz Imre
Aldozatokja példdul teljességgel indokolatlanul hullott ki a magyar
szinhaz kozony-rostajan). Hubay nagy névsora, Bornemiszatdl Kato-
nan, Madichon 4t Csikyig a kisebb-nagyobb klasszikusok kozt —
igen, koztiikk is akadnak kisebbek és nagyobbak —, Mobricztél és
Lengyeltdl Bartdan, Karolyin at Illyésig e szdzadban, Sarkaditél Csur-
kaig a jelenben, kompozicidjaval és erdteljességével akaratlanul is
olyanféle ,,szazalékaranyt” sejtet, amely tiz ir6 vagy drama ,,valaszté-
kaboél” hetet-nyolcat taldl jonak, maradandénak. Hetven-nyolcvan
percentet — és néha koltok, irok, versek, regények rovdsara — mert
Hubay rendre elsddlegesebbnek tételezi a tragédiat és a komédidt
— a gorogségre hivatkozva — , mint mas miilnemeket. A Lengyel Meny-
hért szinm(Gveinek 1984-¢s Taifun cimi gylijteményéhez irt — a tanul-
manykotetbe mar szitkkségképp fol nem vett — eldszoban, tehat leg-
frissebben is a fokozassal érvelve fejti ki ezt a meggy6z6dését: ,,A dra-
makoltés soran az ir6 egzisztencialisabban elk6telezi magat a felismert
igazsigok mellett, mint az eszmefuttatd, észjartaté6 mifajokban.
A dramai sziik tér-idében Osszezart, és véres hus-kapcsokkal egy-
mashoz kotdtt emberek konfliktusaibol levezetett felismerések és
bizonyossagok életre sz6loan visszahatnak a drama iréjara. A drama
igazsdaga lehet koznapi, banalis — de mindenesetre ,szervesebb’ a leg-
tisztabb ész kritikajaval kiporgetett igazsagoknal.” (I. m. 7.) Hubay
érték-korképet a valdsiagosnal eldnyosebbnek, Zsambéki biralatat a
ténylegesnél sokkalta szigoribb itéletet hirdetonek tekinthetjik.
S mennyi kozeledési, esetleg taldlkozasi pont lehetne koztik (termé-
szetesen nem személyliket, nézeteiket értve). Akar a mai derékhadtél
és fiatalabbaktdl remélve dramat: Hubay remény-notesza — Csurka,
Gorgey, Karinthy, Illés Endre, Veress Miklés, Vamos, Sumonyi,
Czaké Gabor, Boldizsar Miklos (706— 707.) miért lenne kibékithetet-
len ellentétben Weoressel, Nadassal, Spiroval, Bereményivel, Kornissal,
Schwajddval? A mdsodik ,,csoport’ dltalaban silyosabb, de zartabb.
Az elsd: biztosabb és nyitottabb. Alomkép benniik — és a név szerint
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nem emlitettekben — egyiits 1atni a magyar drama nyolcvanas évtize-
dét? Hubay ilyen, beteljesiilhetd dlomképek dlmododja.

Hubay Miklés mdr csak tdjékozbdasdnak eurdpéersége, gondolko-
dasmodjanak és életvitelének tapasztalatokban gazdag nemzetkdzisé-
ge, miiveltségének tdgas volta miatt sem ragadhat le a hazai drima
kiszakitott Gigyénél. J6 lett volna azonban, ha az impozins tartalom-
Jjegyzéken végigfutd szem nem csupdn két kdvetet taldl a vilagdrama-
bél, Shakespeare és Pirandello személyében. Pontosabban az lenne
j6, ha Hubay, a pedagdgus, dramaturg és ,,kartars” a klasszikus és
modern vildgirodalom ,,szubjektiv kézikonyvét” is Osszedllitand.
Hiszen csak a ,,régi gérogdkrdl” is mennyi ujat mondott el, példaul
dramai kisérdszdvegeibe, instrukcidiba dgyazva!

(A ,kredlds”) ,,... életemnek ez mindig megvallott célja volt:
tudatositani a magyar drama négy évszazados kontinuitdsit, hivati-
séhoz meglelni az 0j, korszerii formakat. Mit kerteljek ? En az idegeim-
ben érzem a magyar dramairodalom egységét — Bornemiszdtdl Sar-
kadiig —, az ujjaimban érzem mindazokat a lehetdségeket, amelyek-
kel élve a magyar drimairodalom felérhetné a koltészetiink gazdag-
sdgat. S ugyanakkor nap nap utdn tapasztalom a szinhazi vezetés és a
szinhdzak koriil megszerviilt kozvélemény szogesen mds iranyu bealli-
tottsagat. De még hozzafilizhetem, hogy gyakran felfogom a szinhdzi
vezetdk vdllain talrél kivdald nagy szinészek egyetértd rokonszenv-
Jjelzéseit. S ez az utdbbi jelenség nagyon is érthetd. Eredeti és nagy
igényli drima kredldsa csak a legnagyobb szinészek tehetségébdl
fakad, kiillonben az 6sbemutaté — minél eredetibb dramai gondolato-
kat, minél Ujszeriibb dradmai format k6261 — félsiker vagy bukds.”
(701—-702.) Az ir6nak a mai magyar szinhdzrol kialakitott dltalinos
képe — nagy ,,helyiismerete” ellenére — nem mérlegeld. Nyilatkoza-
taiban hallomasoknak, félig igazolt tényeknek is enged olykor.

(,,— Mi tortént? Kérdezze azoktdl, akik jobban tudjak™ — va-
laszolja Giach Mariann-nak — 703. — , s ilyesmibdl az olvasé csak

legendakat kerekit, ebben az esetben a Romai karnevdl koriili bonyo-
dalmakrdél, amelyekbdl egy keveset mégiscsak elmesél.) Hubay és il-
taldban a mai magyar szinhdz (vagy 6 és bizonyos, nem kevés szinhdz)
allhatnak hadildbon egymadssal, a szinhdzrél kialakitott véleményébol
hidnyozhat a tiirelem és a tolerancia — a ,,kredlds”, ,,konszakrilds"
dolgdban viszont sorsdéntd fontossdgi igazsdgot képvisel. A folrop-
tetd Osbemutatdk sora, a rakétakildvésre vallalkozé rendezdk, az
ismeretlennek nekirugaszkodé szinészasztronautak nélkil a 20. sza-
zad végén sincs nemzeti dramairodalom. Az elsé eldadds kivételes
fontossiga folyamatosan hangsiilyoz6dik ndla. Igen 4m — vethetik
ellene sokan —, de hol vannak az {izemanyaggal biré drama-rakétak ?
Hubay Orkény Istvin Torékjanak esetével vaghatna vissza — meg-
annyi egyéb példdja mellett — : azt az 1967. februari bemutato eldtt
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par nappal a rendezd, Kazimir Kdroly a stidié-szinpadra akarta at-
koltdztetni, hogy a varhaté hatalmas bukds, a szokatlan komédia
megjosolhatd csbdje kevésbé nyilvdnos legyen. Végiil maradtak, s a
folytatas kozismert. A drdma sorsa ezt a szép kockdzatot a szinhdz nem
kizarélagos, de elemi kitelességeként koveteli. Teljes joggal. Még ak-
kor is, ha a vdllalkozas kultarpolitikai, anyagi vagy egyéb — lényegé-
ben szinhdzon kiviili — okokbdl dugdba dél, s még az olvaséprobdig
sem jutnak el. Minden j6 dramaban — s egy gépelt vagy nyomtatott
drama értékeit a szakember, a miivész, a szinész viszonylagos bizton-
sdggal meg tudja itélni vagy meg tudja szimatolni — a vildgkdriili Gt
esélye rejlik. S ha mégis, mint az egyszeri, lomha dgyugoly6, csak ki-
gurul a csébdl és rogtén visszapottyan-visszatottyan? A jézan ész
ezzel is szamol. De a kredldssal nem, vagy alig szamolni — nem ment-
hetd vétek.

(A kézénségért) Roussin ur Kapja, s vele az dsszes ,,Roussin urak™
a ,,két kozonség” Aiszkhillosz dramaf6lfogdsdbol eredeztetett elmé-
letét — cafolatul a reménytelenségre. Hubay, jé darab esetén, jo ird
esetén, kiillonbséget tesz a szinhdzba bemend k6zonség, és a szinhAzbél
kijovo k6zonség kozott. Az el3bbi a bemenésért megy be, szerény lelki
képességekkel. Ezért aztdn, bdr fizikailag ki is jon, olyan marad, mint
ha be se ment volna. A masik tipusd publikum a kijovésért megy be.
A valtozdasért, amelyen — reméli, akarja, kiizgulja, megszenvedi —
atesik.

A radids ,,Miért szép ?”’-elbadédsokat 6sszedllitdé Hubay a mikrofon
clétt is ennek a valtozdsnak az Ohajaval csenditette fol a Bdnk bdn,
a Csongor és Tiinde, Az ember tragédidja kommentalt szemelvényeit,
még a hasonld cim( (de a sorozatban drdmédt mindmdig egy szdlat sem
elemzd!) kotetek sikere elétt. A historikus, az esztéta, a szuggesztiv
pedagodgus szdlal meg benne. S ha tandrt is mondunk, rogtén mondtuk
a tanitvanyokat is. Az egykori szinm(vészeti féiskolaiakat és a jelen-
legi firenzeieket, akikhez a kényv ajdnldsa keres utat; s mindazokat,
akik — sokszor vitdzva bir — bekerlltek-bekeriilnek a Hubay-,,sze-
mindriumok” varazskorébe. Egy szerkesztOségi értekezlet, egy magin-
beszélgetés, egy varatlan ,,0sszefutds’ (de akar mégegy sajat draimaeld-
vagy utdszava) is alkalom szdmadra, hogy tartalmas kis kurzust tartson
dramatorténetbdl, dramaturgiabol, szinhdzmesterségbdl. A fiatalok-
hoz fordulds az élet térvényei, a nemzedékvaltis szerinti szép mozdu-
lat. Természetes attol, aki életszenvedélyét —— a dramdt — Orizve lelki-
szellemi fiatalossigdt, frissességét is Orzi.

( Hubay, az irodalomtérténész) Az eddigiek inkdbb a szerz6 karak-
terére, irdsainak természetére, a hazai irodalmi-szinhazi vilagban
elfoglalt pozicidira vethettek fényt. De Hubay — literdtor is. Ha nem is
monografikus, jegyzetel-filologizdlo eljardssal, de a szépir6i kozeli-
tést modszeres pontossdggal vegyitve olyan elemzéseket is elvégez,
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amelyek adossdgai voltak a szakirodalomnak. Kdrolyi Mihdly, a drd-
mairo nala 4ll el6szor szoboralakjaban. Illyés elsé darabjanak, A4 14
fokdnak 6 a lankadatlan ligyvédje, egy majdani Illyés-nagyportréba
kivankoz6 készséggel. Sarkadi-tanulményai nélkiildzhetetlenek vol-
tak és maradnak a pdlyakép megrajzoloinak. Elkételezettsége Moricz,
mély rokonszenve Lengyel Menyhért dramaturgidja mellett valameny-
nyi dramatdrténész munkassdgiban kamatozhat. Mivel a vdlogatas
negyven év termésébdl gereblyéz, nem ritkik az ismétlések, dtfedések.
Nem rogeszméket hajtogat. Eszmerogokre bukkanunk ujra és tjra,
kbzetszeriiekre; nem porlad6 eredeti gondolatokra.

A kritikus Hubay irasai alkalmibbak, egyszer-kétszer annyira,
hogy néhdny lap elhagydsit nem is bantuk volna. A Kélték a szinpa-
don, az Irodalmi est Debrecenben par tarsival egyiitt melengetd emlék
lehet, de ide f6loslegesen kéredzkedett. Kétséges az is, hogy a Fiisi
Jozsef egyébként nem rossz emlékezetil Az aszodi didkjarél irott kurta
— 1953-as — ismertetésnek foltétleniil helyet kellett-e kapnia az
Illyés Gyuldrdl, illetve a Sarkadi Imrérdl szol6 fejezet k6z6tt ? Hasonlé
talértékelés eldfordul itt-ott. E cikkek folvételét nemes kéznyujtds
indokolja: a ,,szbvetséges siker’ (585.) 6rome,

(Egy drdmairodalom becsiiletéért) A nyitd fejezet viseli ezt a cimet.
Nem szorul magyarazatra: Hubay viagya, munkalkoddsanak egyik
értelme, hogy a kéztudat Balassi kozelében tudja Bornemiszat, Arany
szomszédsdgaban Madachot, a pr6zaird Moéricz polcan a dramairo
Moériczot és igy tovabb. Irodalomszemléletet alakitd, nagy villalko-
zas. Tények sorakoznak, melyeknek egy részét lassan csak befogadja
irodalomtérténet, szinhazi gyakorlat, kozonségizlés. Es koltdi elemek
sorakoznak, sugaras képzetek, ahogy minden, a szépirds csillaga alatt
sziiletett miiben. A drdmairds mdsik neve is, az sibb: dramakoltészet.
Ko61t6t6] val6 az elsé mottd is, Kosztoldnyitdl: ,,Ha mostoha is vagy,
viaskodom érted.” (Szépirodalmi, 1983.)

TARJAN TAMAS

A SABLONOK VILAGA
SZIJARTO ISTVAN: SIPOS GYULA

Sipos Gyula 1921-ben sziiletett Tiiskepusztan és 1976-ban, 55 éve-
sen halt meg. Haldla utan hét évvel, 1983-ban jelent meg az Akadémiai
Kiadé gondozisidban, a Kortdrsaink sorozatban Szijarté Istvan a
ko1t6rol sz616 kismonografidja.
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A szerzO Sipos pusztai szarmazisival kezdi konyvét s a somogyi
taj életet és sorsot meghatirozé szerepérol beszél. Hiszen — Szijartd
szerint — ez a tdj s a szdrmazas tette eredendden érzékennyé Sipost a
nép — parasztsig és proletaridtus — gondjaira. A tanulmany pusztai
nagyapak és dédapak emlékét idézi s csak egy — szinte mellékesen —
kozbevetett megjegyzésbdl tudjuk meg, hogy Sipos Mihaly, az édes-
apa, Kaposvaron volt rend6r.

Az életrajz igyekszik minél pontosabban rekonstrudlni a koltd
iskolai éveit is a kaposvari gimnaziumt6l a — kezdetben Bdlyai —
majd Gyorffy-kollégiumi évekig. A kollégium Sipos életében betoltott
fontos szerepét a szerzd kiilon is kiemeli, hiszen Sipos korabbi kész-
tetései, elvei, sejtései itt izmosodtak politikai elképzelésekké.
Ebbdl az aprop6bél Szijarto részletesen is foglalkozik a Gydrffy-kollé-
giummal s a felszabadulds utdni népi kollégiumi mozgalommal.
Ko6nyvébol megtudjuk, hogy Gybrffy-kollégistak az 1943-as szarszoi
konferencidn is részt vettek. Magit a konferencidt Szijart6 gy érté-
keli, mint a népi mozgalom egyértelmii balratolodasit. Akad ettdl
eltérd vélemény is a magyar irodalom és torténettudomdnyban.
Példaul Juhasz Gyulaé, aki Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939—
1944. cimili munkdjaban (Bp. 1983.) ugy véli — kiemelve az {ssze-
jovetelen felszolalék problémaérzékenységét — hogy a taldlkozd a
népi mozgalom szétforgacsolddasat, atomizalodasat hozta. E véle-
ményét a Szdrszén dild heves vitdk ismertetésére és elemzésére ala-
pozza.

Sajnos Szijart6 hallgat a vitakrol s a konferenciat ugy allitja be,
mintha ott a népi mozgalom Németh Laszl6 és Erdei Ferenc vezetése
alatt egy szellemileg és politikailag is egységes frontba tOmoriilt
volna.

Szarsz6 képe azonban nem csak hidnyossdgai miatt problematikus.
Szijarté megirja, hogy Sipos nem vett részt a tandcskozason. Majd
néhany oldallal késGbb — immar a koalicidés években jarva — idézi
a kolt6 egy tanulmanyit, amelyben Sipos ,,. .. véleménye szerint a
szarsz6i konferencia a leglényegesebb kérdésre, a hogyan tovabb?-ra
nem adott érdemleges valaszt, azért mert az ott jelenlevd fiatalsig a
'két oldali veszedelemrd&l® szol6 fejtegetésekkel értett egyet. A fasiz-
must lehet fajmagyar, fajturani, fajarja alapon magyarazni, de a
demokraciat és a szocializmust nem.” (54.)

Szijarté véleménye tehat Sipos allaspontjaval is szembekerill. S
a monografia szerz6je meg sem kisérli, hogy a kolté gondolatait dif-
ferencialt irodalom- és tarsadalomtdrténeti elemzésnek vesse ala.
Sajat véleményét eleve helyesnek itélve Sipos szavait sajnalatos téve-
désnek és megnemértésnek mindsiti.

A részletes ismertetés s a differencidlt elemzés hijan Szijartd
Szarszorodl alkotott pozitiv véleménye sem a konferencia irodalom-
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torténeti megitéléséhez, sem Sipos Gyula gondolatainak jobb megis-
meréséhez nem jirul hozzd. Egyszeri(i maginvéleményként van jelen,
s nem illeszkedik szervesen a monografiaba.

A kotet a tovabbiakban Sipost az illegdlis ellendlldsi mozgalomba
s a koalicidés évek Magyarorszdgira is elkiséri. Kiemeli a népi kollé-
gistdak dldozatkész, idojdrdssal és betegséggel dacold, pihenést nem
ismerd munkdjdt, amivel a felszabadulds utdni élet djrainditdsdban és
a f6ldosztdsban részt vettek. Sipos is k6z5ttiik volt. Politikai tevékeny-
séget pedig a Nemzeti Paraszt Part egyik masodvonalbeli vezetdjeként
folytatott. fgy érthetd, hogy Szijart6 nagy teret szentel ezeknek az
éveknek. Eljardsdt Sipos egy vallomdsa is indokolja. A ko1t6 ugyanis
Szomjusdg cim{i, valogatott verseit tartalmazé kotetét (1975.) a ko-
vetkezo szavakkal vezeti be: ,, . . . kdltdi munkdssigomban nagy meg-
szakitdsok vannak: egyszer tizenkettd, egyszer pedig hat év. 1941-t61
1953-ig valéban nem irtam tobbet néhdny versnél. Mégse a hallgatis
évei voltak ezek, hanem a cselekvésé. Ez volt az a bo évtized, amikor
ugy éreztem a versirasnal fontosabb tennivaloéim lehetnek hazdmban.”

Egy percig sem kétséges tehdt, hogy Sipos személyiségének jobb
megismeréséhez sokban hozzajarulhat politikai tevékenységének is-
mertetése. Anndl bantobb azonban, hogy erre Szijartéd csak az 1945—
48. kozotti idoszakban vallalkozik. Nem beszél arr6l, mit is csinalt a
koltd 1948 és 1953 kozott.

Egy hirtelen fordulattal 1948-ban befejezi Sipos politikai tevékeny-
ségének ismertetését s tanulmdnydt az 1953-ban megjelent versek
elemzésével folytatja. Természetesen korabban sz6lt mar a fiatalkori
kolteményekrdl is. Joggal kereste e korai versek mintdit Ady vagy
Kosztoldnyi kdltészetében a szellemi inspirdcidt pedig a népi mozga-
lomban. Szijartd6 megérzi Sipos kezdeti vonzddasat a vallashoz is, de
ugy gondolja, hogy a kolt6: ,, Tizennyolc évesen azonban mar lesza-
mol mindazon illizidkkal, melyek katolikus fiatalként a vallassal kap-
csolatban felhalmozddtak benne.” (21.) Sipos kdltészetének azonban
rendszeresen visszatérd motivuma Jézus. Nemcsak a korai versekben,
de a hatvanas évek miiveiben is tObbszor talilkozunk vele. Nem a
valldsalapitd, hanem a megvaltd Jézus-kép bontakozik ki e koltemé-
nyekbdl, érzékeltetve ezzel a koltd messianisztikus hitét és vagyat.
Sajnos Szijartd a valldssal egyiitt a katolikus motivumokkal is lesza-
mol, s alig-alig vesz réluk tudomdst. Ha helyenként megemliti Oket,
gyerekkori élmények visszatérését latja benniik. De nem teszi fel azt a
kérdést, hogy honnan Sipos valoban meglevd kései nosztalgidja?

A katolikus motivumok kései jelenlétét valdszinilileg azért sem
magyarazza a szerzd, mert ezek nem illenek bele korabban kialakitott
Sipos-képébe. Egyébként eza képa 157 oldalas monografianak mdr a
60. oldaldan készen van. Itt ugyanis a kovetkezok olvashaték: ,,Versei
témavildgabol, de cikkeibél is kitlinik, hogyan vélekedett ifjukoraban
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alapkérdésekrol (szocializmus, internacionalizmus, a parasztsig tor-
ténelmi szerepe, a magyarsag jovje, szévetkezeti kérdés, k6zosségi és
egyéni boldogsdg stb.).J6l kdvethetdk a késébbiekben, hogy életének
ezek a f6 motivumai vdltozatlanok maradtak. A legfontosabb hivo-
szavak ismeretében mindig konnyen megidézhetdk Sipos Gyula
koltoi-politikai-szépirdéi munkassaginak fontosabb tanulsagai.” (60.)
S hogy mik ezek a ,,hivoszavak™ ? Erre is vilaszt kapunk néhany sorral
késobb: ,,A szocialista elkdtelezettség és a népiség, illetve a lirai realiz-
mus jellemzi legatfogébban koltészetét.” (62.)

A szerz6 nem definidlja, mit is ért pontosan ,,szocialista elkotele-
zettség”-en, ,,népiség’-en, ,lirai realizmus”-on. E kategdridkat tgy
tekinti, mintha azok 6réktdl fogva adottak, valtozatlanok, s mindenki
szdmara vildgosak lennének.

E kategdridk egyébként Tllyés Gyula, Nagy Laszlé vagy akir
Jozsef Attila és Radndti Miklds koltészetére is rahtizhatok. Tulsdgosan
is altalénosak ahhoz, hogy az irodalomtorténetirds velilkk ragadja
meg e szerzOk koltsi kiilonosségét, egyediségét. fgy alkalmatlanok
Sipos — illyési iranyu, de nem illyési értékli — koltészetének leirdsara
is.

Alkalmasak azonban arra, hogy bizonyos szempontbdl eltorzitsak
a versek adta valdsagot. Szijart6é ugyanis e politikai, esztétikai és iro-
dalomtérténeti elemeket 0sszemoséd kategéridkat azonnal az esztéti-
kai itéletalkotds kozéppontjiba emeli. De — legyen barmilyen tisztelet-
re mélté is egy ird politikai elkdtelezettsége — irdi rangjat, az iroda-
lomtorténetben elfoglalt helyét mégsem ez hatarozza meg.

Szijarté mégis e sablonokba igyekszik begyiirni Sipos koltészetét.
Viltig hangoztatja a koéltd elkotelezettségét, szocializmusba vetett
hitét s k6zben nem veszi észre, hogy Sipos korabban reménységgel teli
hangja az 6tvenes, hatvanas években hogyan lesz egyre kedveszeget-
tebb, rezignalt, életidegen. Azt sem latja meg, milyen silyos fesziiltség
van a koIt valoban kiirthatatlan messianisztikus vdgya s a hatvanas
évek valdsaga kozott.

A monografidbél kideriil, hogy Szijirtd szereti a politikus és kéltd
Sipost. De elfogultan szereti s ez semmiképpen nem hasznal a tdrgyi-
lagos irodalomtérténeti elemzésnek. Elfogultsaga helyenként torzi-
tasokhoz, a kategdridk ondllotlan kezeléséhez vezet. fgy kisérlete,
hogy Sipost érdemének megfelelden helyezze el az irodalomtdrténet
lapjain, kudarcot vall. Pedig Sipos Gyula egy nemzedék atlagos és
tipikus képviselGjeként megérné a differencialtabb, koriltekintobb
elemzést. (Akadémiai Kiad6, 1983.)

BARDOS F. LASZLO

15+
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HOFFMANN OTTO:
UTKERESES A FOGALMAZASTANITASBAN

KISERLETEK TANULSAGAI

A t5bb mint haromszdz oldalas kotetet az iré €s a kiado els§sorban
a gyakorlé pedagogusokra és az altaldnos iskola magyartanidraira
gondolva bocsdthatta szarnyra. Jelentdsége és haszna azonban tulnd
ezeken a kereteken.

A szerzd évtizedek 6ta az egyik legkovetkezetesebb elméleti és
gyakorlati kutatéja a témdanak, amit szdmos publikicidja is igazol.
Ezt a munkat kiilonosen idészeriivé teszi, hogy az 4ltalanos iskolaban
is most kerilt bevezetésre az 0j tanterv, amelynek eredményes megva-
l6sitasahoz a gyakorlé magyartandroknak nagyon sok segitségre lenne
szitkségiik. A kézirat 1982 tavaszdan zdrul, anyaga tehat a lehetd
legfrissebb.

A kdnyvnek — irdja vallomdsa szerint — nem célja a fogalmazdssal
kapcsolatos tudomdnyigak elemz® ismertetése, hanem ugy kivan
megfelelni a most életbe 1épett tanterv gyakorlatdnak, hogy mir ala-
pozni szeretné az ezredforduléra késziild uj fogalmazastanitdsi kon-
cepciét is. A gyakorlati megkozelitést jelzi, hogy alig egyharmadnyi
rész foglalkozik 4ltaldnosabb jellegii kérdésekkel, a bo kétharmadnyi
terjedelmet pedig a Szdveggylijtemény fécim fogja egybe. Szemlélet-
médja mindkét 6 fejezetben egységes, azaz az elméletibb bevezetés
megallapitasai is igazolast nyernek tanul6i fogalmazasokbd!l vett
idézetekkel, de a sziveggyljtemény is megkapja a legfontosabb elvi
utalasokat, az anyanyelvi és irodalmi tantervhez vald kapcsolas, kap-
csolodas legfontosabb jelzéseit.

Az elsb nagy fejezet felhivja a figyelmet a szobeli és irasbeli fogal-
mazéasok hagyomanyos és 1ij utjaira, formaira. Helyesen hangsilyozza,
hogy a fogalmazastanitassal kapcsolatos legfontosabb nevelési feladat
a kozlésvagy felkeltése és a tanuldi kreativitds fejlesztése. A szerzd
alapvet modszerként feltételezi, hogy a szébeli és irasbeli fogalmazast
a magyartanar rendszeresen és tudatosan kapcsolja az Onkifejezés
mas dgaival, felhasznalja a tarsmiivészetekkel (zene, rajz) és az idegen
nyelvekkel valé koncentracio lehetdségeit. Ezzel az eljardssal a szerz6
oldani véli azt a szerinte igen mesterséges szitudci6t, amelyben az is-
kolai képzés torténik ezen a téren.

A tanulsiagokat felsorakoztatd szbveggyiijtemény mar belsd fejezet-
cimeiben is sokat igér. A legterjedelmesebb az elbeszéld jellegd és a
leir6 jellegii fogalmazdsokkal foglalkozé rész. Ez érthetd, hiszen
példdul az elbeszéld fogalmazasokat egybefoglald fejezet a mesétol
és az elbeszéléstdl a monoloégon 4t a riportig a hagyomanyos és ijabb
lehetBségeknek még az drnyalatait is feloleli.
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Gazdagitja a valtozatokat az is, hogy — ahol arra lehetdség van —
az irasbeli feladatok mellett bemutatja a szdbeli megolddsokat is.
Erre azért van lehetdség, mert a szdbeli fogalmazas tanitisiban a ta-
ndrok rendszeresen és természetesen alkalmazzak a magnofelvétele-
ket. Ennek pedagoégiai haszna is sokrétli. Fontos mozzanata, hogy a
technika felhasznaldsa ma mar nem zavarja, hanem inkdbb motivilja
a tanuldkat, és a felvett szoveg esetleges azonnali meghallgatdsa jol
biztositja a hatasos Onellen6rzést is.

Hadd jegyezziik meg, hogy a szerzo a felosztasban jelzett szoveg-
gylijtemény fogalmat meglehetdsen rugalmasan kezeli. Az Osszegezés
gerincét valoban a tanuldk fogalmazdisi szovegeinek kozlése alkotja,
de Hoffmann Ott6 elemzd modon vdlogat a részletekbdl. Elhelyezi
azokat a koncepciora jellemzd keretben, a példasor végén Osszegez,
illetve egy-egy tjabb tanul6i fogalmazdssal erdsit. Szellemes modszere,
hogy a hasonl6é témakordkb6l vett, megegyezd formdban késziilt
fogalmazdsokat gy allitja egymas mellé, hogy azok a kisérleti mod-
szer igazolasdn tul bizonyitjak egyrészt a tanulok fantdziagazdagsagat,
masrészt azt az eldlegezett feltételezést, hogy nem lehet és nem is
szabad merev sablonokat feldllitanunk és elvirnunk a tanuldk szébeli
vagy irasbeli sz6vegalkotasainak értékelésekor.

Otletesen gazdagodnak a példdk a tanitdsi oran kiviili fogalmaza-
sok gyakorlasi alkalmaival. Kiilonosen értékesek a szakkorokon ké-
sziilt kis tanuléi ,,alkotdsok”. (Pécs: Gyakorld alt. isk., Somberek,
Hosszihetény). A fogalmazdsoknak ezt a rétegét az teszi hangstlyossa,
hogy segit tobbek koézt az Gtiérdélet sziirkiils, a felndttek mozgalmi
zsargonanak nyelvi paneleit kovetd kifejezésformak ellen haté mun-
kédban. Szines, eleven olvasmany lehet a ROLUNK SZOL c. gyermek-
Ujsag, amelyet uttdrék szerkesztenek és irnak (Szeged, Madach utcai
alt. isk. Tandr: Sinka Endréné).

Bizonydra lesznek majd olyan olvas6k a gyakorlé pedagdgusok
korében, akik panaszkodni fognak, hogy a szerkesztés nem bontja
az anyagot az altaldnos iskola felsdseinek 5—6— 7—8. osztilyai
rendjében, hanem megmarad a fogalmazasok tipusai szerinti Ossze-
gezésnél. A szerzd konyve alcimében kiilonben is a fogalmazdstanitdsi
kisérlet tapasztalatainak kdzreaddsdat igéri, nem pedig kézikonyvet a
tantervhez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem forgathaté hasznos
kézik6nyvként is. Szamtalan Gtletet ad az iskolai fogalmazdsok témai-
hoz, cimeihez. A megoldidsok bemutatasaval pedig 1ényegében feltdr-
ja azt a fejlodési utat is, am it a rokonithaté témakban 6t6dikt6] nyol-
cadikig megtesznek a tanulok.

Eldre kiszimithaté a mdsik ellenvetés is amiatt, hogy a csokorba
ko6tott példak, a tanuldk szdbeli és irasbeli fogalmazasai rendszerint
otletesek, frissek, jol gordilnek. Senki sem gondolhat egy percig sem
komolyan arra, hogy nehézkes, bukdaicsoldé szévegli, lapos stilusti
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fogalmazasokat (is) kellett volna k6zolni. Biztosan voltak a kisérlet-
ben szép szammal ilyenek is, de erre kar lett volna elfecsérelni a mun-
kat, az idot, a papirt. A szerz® igy vall szindékarol: ,, . .. Nem célunk
a kisérletek lefolyasanak bemutatasa, eredményeinek vagy buktatoi-
nak részletezése sem; csupdn a beldliik szarmazo fogalmazdsi 6tleteket
és tanuldi megoldisokat szeretnénk kozkinccsé tenni. Beszéljenek
onmagukért! Mutassak meg a gyerekek, mi rejlik benniik, mit tudnak,
mire képesek! Mert barmilyen ellentmonddsnak hangzik is, fogal-
mazast tanitani csak a gyerekektol lehet igazan megtanulni.”

A hasznos konyv befejezésként rovid kitekintésben dsszegezi a fo-
galmazastanitds legfontosabb soron levé feladatait, tendencidit.
Végezetiil szdznal is tobb miivet ajdnl az olvaso figyelmébe, és ez a
bibliogrifia 1957-ig visszamenden nem akarmilyen mélységben és
szélességben oOleli fel a témdt. A konyv utdhatdsa az olvasdéban tilnd
a szakmai érdeklodésen. Jolesben elgondolkodtatja az a tisztelet,
amellyel a szerz6 nemcsak a kisérletben részt vevd magyartandrok,
hanem a kis ,,szerzétdrsak™, a tanulok irdnt is viseltetik. A kisérlet
igy mentes maradt a hivalkod6 dltudomainyossagtol éppugy, mint az
oncélu kérdésfelvetésektdl. Ennek ellenére — vagy éppen ezért —
konnyen elképzelhetd, hogy egy pszicholdgus is gazdagon valogathat-
na a fogalmazasok anyagdbol. Ezzel azt is jeleztiik, hogy nemcsak a
magyartanarok forgathatjak haszonnal ezt a miivet, hanem mindazok,
akik sziviikkon viselik az értelmes beszéd és iras iigyét. Ahhoz sem kell
szakembernek lenni, hogy izgalmas olvasmanynak fogjuk fel: mond-
juk utleirasnak, amelynek segitségével szinesen valiozatos vilagokat
jarhatunk be a 10— 14 éves gyerekek scgitségével; vagy tekintsiik sok-
szerepl6s regénynek, amely attdl killonos, hogy in medias res kezd6dik
¢és nem fejezddik be. Folytatnia az olvasonak kell. Akar gy, hogy ma-
ga is tOrekszik az értelmes, drnyalt fogalmazdsra, akir pedig nagy,
hogy masokat akar ravezetni erre a fontos, egyetlen jirni érdemes
utra. (Tanko6nyvkiado, 1983.)

BACSKAI MIHALYNE



A Kkiadasért felelos az Akadémiai Kiadd és Nyomda fdigazgatoja
Miiszaki szerkeszté: Sandor Istvan
A kézirat nyomddba érkezett: 1984. X. 11.
Terjedelem: 11,6 (A/S) iv
85.13760 Akadémiai Kiad6 és Nyomda, Budapest
Felelds vezet6: Hazai Gyorgy



o




A tartalom folytatdsa az elsé oldalrol

A HOMALYBOL

BajoMi LAZAR ENDRE: Fennkolt arnyak — Szabadsagharcos hiriink
a francia regényben

M. PAsSzTOR JOzSEF: ,,Magyar ir6 — Magyar kényv"”

LakaTos GYORGY: Pro memoria — Lakatos Laszlo

FILOLOGIA

CsaPLAROS ISTVAN: Kosztolanyi Dezsd és a lengyel irodalom

SZEMLE

KULCSAR PETER: Temesvdri Pelbdart Vdlogatott irdsai

BITSKEY ISTVAN: A Thokdoly-felkelés és kora

KiLIAN ISTVAN: Szabd Floris: A Pannonhalmi Féapdtsagi Konyvtar
kéziratkatalogusa — 1850 elétt kéziratok

MOoOLNAR JupiT: Haiman Gydrgy: Nicholas Kis

Eper ZoLTAN: Benkd Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar
nyelvtudomdny 1orténetében

KovaAcs IsTvan: Csaplaros lstvan: Fejezetek a magyar-lengyel
irodalmi kapcsolatok tdriénetébol .

| Makay GuszTiv: | Emlékkonyv ., Erdély mindenesé”-rol — Kos
Karoly ., K6bdl fabol hazat ... igékbdl vdrat” (In memoriam Kos
Kdroly 1883 — 1983)

Kovacs Gyozd: Pomogats Béla: A transzilvanizmus

TARJIAN TaMmas: Hubay Miklos: A drama sorsa

BARDOS F. LAszLO: A sablonok vilaga — Szijarto Istvan: Sipos Gyula

Bicskal MIHALYNE: Hoffmann Ott6: Utkeresés a fogalmazdsianitds-
ban

127
141
155

175

190
193

197
199

202
206
211
215
218
224

228



Aia: 30,- Ft
El6fizetés egy évre: 120,- Ft ISSN  0324—4970

Terjeszti a Magyar Posta

El6fizethet6 a hirlapkézbesit6 postahivataloknal és a Posta
Kozponti Hirlap Irodanal (PKHI 1900 Budapest V., Jézsef
nador tér |1.) kozvetlenul vagy postautalvanyon, valamint
atutalassal a PKHI 215—96162 pénzforgalmi jelzészamra.
El6fizetés bejelenthet6 az Akadémiai Kiadénal (1363 Buda-
pest V., Alkotméany utca 21. Telefon: in—010).

Példanyonként beszerezhet6 az Akadémiai Konyvesboltban
(1368 Budapest V., Vaci utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI
HirlapboltjAban (1055 Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky at 76.
Telefon 11 rt 269) és minden nagyobb arusitéhelyen.

El6fizetési dij egy évre: 120,— Ft

| szam éara: 30,— Ft

Kulféldén terjeszti a KULTURA Killkereskedelmi Vallalat,
H —1389 Budapest, Pf. 149.

Akadémiai Kiadé ésNyomda. Budapest



