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,,VASUT HELYETT VASUT?”

AZ EGYENI ES KOZOSSEGI AZONOSSAGTUDAT KERDESEI
A VERROKONOKBAN

a Bokorok 0Osszessége én

vagyok, illetve nemcsak

én, hanem mi mind
Orkény

Orkény Istvannak ez az 1974-ben megjelent dramdja a mii
elészava szerint a szenvedélyrdl szdl. A darabrdl az elmault
tiz évben megjelent néhdny dramaszemle és szinikritika is
ezt a megallapitast tekinti a Vérrokonok értelmezése kiindul6-
pontjinak. Ezek az irdsok, a mii ismertetése mellett, kivétel
nélkiil felvetik a dramaval kapcsolatos interpretcios nehéz-
ségeket. Megoldasukra pedig leggyakrabban tigy tesznek
kisérletet, hogy az el6szonak megfeleléen, mely szerint ,,A
vastit a *nagy iigy’, amelyért szurkolunk, lehetdleg tigy, hogy
a nézd behelyettesithesse barmivel”,! maguk az elemzdk is
behelyettesitik a vasutat valamivel. gy lesz a Vérrokonokbél
— még ugyanilyen elvont szinten maradva — ,,a k6zosség
és az iigy altalaban”? dramaja, vagy ,,a kozosségi szervezet
megjelenitésének jelképe”,® igy lesz elmondhaté, hogy ez a
mii ,fdjdalmasan oOnironikus szinpadi esszé a nemzeti vér-
mérsékletrs1”,* vagy az, hogy a darab ,,els@sorban a dog-
matizmusrol, a szektarianizmusrél szol”.? Ugy tiinik, ezek a
behelyettesitések korldtlan szamban folytathatok, de ered-
ményilk nem a mii értelmezése lesz. Orkény a behelyettesités
instrukcidjat a megértés (és nem az értelmezés) megkonnyitése
végett adja, és ezek a kiilonféle egyeditések, konkretizalasok
nem is vezetnek el a mii értelmezéséhez. De ugyanakkor

' Orkény Istvan: Drdmdk I—III. Bp. 1982. II., 7. — kiemelés
télem. (A tovabbiakban e kiaddsboél idéziink.)

2 Simon Zoltdn: Absztrakcié és historizdlds. Alféld, 1976/1.89.

3 Taxner Ernd: Szinhdzi levél Budapestrél. Jelenkor, 1974/7— 8.665.

41étay Vera megillapitisa, idézi Léazar Istvan: Orkény Istvdn
alkotdsai és vallomdsai tiikrében Bp. 1979. 311.

5 Lazdr: i. m. 312,
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a mii megértéséhez sem visznek ténylegesen kozelebb, mert
a darab nyitott utalasrendszerét rovidre zarjak, és tigy keze-
lik a drAmat mint allegéridt, vagyis olyan jelentést rendelnek
hozzi, ami nem a miib8l nd ki. Holott inkabb arrél van
szd, hogy ,,a szimbolizmussal tart rokonsagot ez a dra-
maturgia”.® Orkény maga is készitett elemzést a Vérroko-
nokrdl (a szinészek szdmadra elemezte a szerepeket’), az
értelmezés sordn tehit nem elég a miir6l annyit mondani,
amennyit mar maga a szerzd is elmondott rola: arrdl, hogy
melyik Bokornak mi a hattere, a nemzedéki sajitossaga stb.

A mi vizsgilatdban kiindulépontom az, hogy a darab
— az elészdval ellentétben — nem a szenvedélyrdl, hanem a
felcserélhet6ségrdl, a konvertilhatésagrol szél, vagyis egy
olyan vildgot mutat be, amelyben a targyak és az emberek
nem rendelkeznek egyedi, kizar6lagos jegyekkel, 6nazonos-
sdggal, hanem — tulajdonképpen — akadalytalanul, szaba-
don atvalthatdk egymadsra, kolcsondsen felcserélhetfk, mert
semmi sem azonos énmagaval, a szerepl8k személyes (primér)
identitasa és tarsadalmi identitdsa nem szildrd. Mindannyian
valamilyen hiany altal meghatarozottak, és ez a hidny egész
énjiiket kétségbe vonja. A mi idGsebb szerepldi — Mimi,
Miklés, Pal ésaz 6zvegy — mdr nem rendelkeznek valamivel,
a fiatalabbak — Péter, Veronka és Judit — pedig még nem
érték el azt, amibdl hidnyuk van. A drdima sordn mindegyi-
kitket az mozgatja, hogy sajit hidnyukat megsziintessék:
ebben az igyekezetben P4l lesz az, akinek hidnya — a vér —
szovetkezésre, vérszerz6désre® készteti a tobbieket, s cserébe
Pél lesz az, akivel sajat hidnyaikat potoljak. De ez a pétlas
eleve nem lehet sikeres: a szerepldk egyike sem tudja sajat cél-
jat (sezzel énjének meger8sitését) elérni, s akinek ez latszolag
mégis sikeriil, annak ez azon az aron vilik lehet6vé, hogy fel-
adja Snmagit — a vasiti tajékoztatoba bekeriilni szandéko-
z6 Juditot ugyanis csak mint fiat veszik fel a szervezetbe.

¢ Nagy Péter: Orkény Istvdn: Vérrokonok. Kritika, 1974/6.28.

7 Orkény: i. m. II., 508— 514,
& A mii eredeti cime Vérszerzddés volt — lasd: i. m. 507.
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Az egyén személyes identitdsanak egyik biztositéka a név,
a tarsadalmié pedig a foglalkozds — a Vérrokonokban azon-
ban mindenkit ugyanigy hivnak, és mindenkinek ugyanaz
a foglalkozdsa is. Vagyis a mii szerepldi — egymdshoz és
6nmagukhoz valé viszonyukban — nem e két meghatirozo
jegy alapjan nyerik el nazonossigukat. Mindezt mar a darab
intondcidja jelzi — az elsé megszolal6 ezeket mondja dnma-
gdardl és a tobbiekrsl:

»Judit vagyok. Teljes nevemen Bokor Judit, bir ennek nincs nagy

JjelentGsége, mert a most kovetkezd események szerepldit — az
egyszeriiség kedvéért — egyformdn hividk. (...) S6t — szintén az
egyszerfiség kedvéért — mind vasutasok...” (11. — kiemelések tdlem)

Mindez természetesen magyarazhaté az egyszeriiséggel
is, de az azonossigtudat dimenzidjiban, amelyben a mii
itt értelmezésre kerill, ezek a szavak nagyobb jelentd-
séggel rendelkeznek. Mi egyediti tehdt a szereplGket, ha
nem a nevilk és a foglalkozasuk? A Vérrokonokban ez a
nemzedéki hovatartozis, az életkor — a szerepl6k mind-
egyike a 20. szazadi magyar torténelem valamely f6bb
generacigjat képviseli. Az életkor azonban nyilvanvaléan
nem egy stabil identitasképzé, hiszen allanddan valtozik,
mindig Gjra kell teremteni a mas-mds életkorokhoz kapcsold-
do sajatossdgoknak a személyiségbe torténd beépitésével.
(A szerepldk nemzedéki sajatossigait maga Orkény is ele-
mezte.?) Nézzilkk meg tehit, hogy az egyes szerepl8knek
milyen egyéni problémaik vannak 6nazonossdgukkal, mi az
a hiany, ami kinozza &ket.

Judit ,,a mai tizen-évesek tipusa”(513.) — irja réla Orkény;
6 az, aki mar életfilozofiajat is az azonossag és massag fel-
cserélhetdségére épiti, és akinek egész életterve erre a konver-
talhatésagra épil. O mar eleve megkérdjelezi a dolgok
,,normalis”, identikus voltat: ,,egy normalis vajas kenyér
az, ami”, de 6 a kenyérrel akkor éri be, ha — mint mondja —

9 Lasd a 7. jegyzetet.
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,»a vajat nem a kenyérre rd, hanem aldja kenhetem”.(13.)
A mii kezdetén mint peronjegyet kiszolgdlé automata mi-
kodik, vagyis egyrészt nem emberként, hanem targyként
funkciondl (mint gép), masrészt olyan vasuti jegyet 4rul,
ami igazdbdl nem vasiti jegy, mert nem lehet vele utazni,
csak a peronra érvényes. A vasittdl azért bocsatjak el a da-
rab elején, mert automataként nem jol mlkddik (nem ad
jegyet) — az 6 célja: bekeriilni Gjra a vasithoz, mégpedig a
Téajékoztatoba. Anyjaval, Mimivel valé taldlkozasakor ez a
parbeszéd jatszodik le kozottiik: ,,Judit: Hol a sator? Mimi:
Itt a sator. Judit: Ez nem sdtor.”(34.) Vagyis folytonosan
kétségbe vonja, hogy léteznek Snmagukkal azonos dolgok.
Magatartasaban fontos elv ,,a fiatalabb generacidék énmeg-
killénboztetd igénye”,'® amit még azon az dron is érvényesite-
ni probal, hogy egyuttal lemond sajat egyéniségének meg-
teremtésérél. Ez a lemondds azonban nemcsak rajta 4ll,
hiszen ,,ez a folyamat attol fiigg, hogy valamely tdrsadalom
(gyakran altarsadalmak utjan) hogyan identifikdlja a fiatalt
abban az értelemben, hogy elismeri és elfogadja olyan valaki-
nek, akinek olyann4 kell lennie, amilyen”.™* Juditot viszont a
tarsadalom (a vasit) nem olyannak fogadja el, amilyen, ha-
nem olyannak, amilyen nem. El3szér automatdanak fogadja
el, majd pedig fitnak.

Mimi ,,az Gsasszony és Oscsaladanya’(510.), Judit anyja,
akitdl — kbzvetve — a vasit veszi el az anyaszerepet, hiszen
egyrészt megfosztja a lanyatdl, masrészt a férjét, Miklost is
teljesen elvonja az otthondtol. Mimi tehdt mdr nem gyakorol-
hatja anyaszerepét, elveszitette anyai identitasat, s az § ese-
tében semmi nincs, ami ezt potolhatnd. A csalad atomizilo-
dott, elemeire hullott, s e torténelmi folyamat visszafordita-
sara tett kisérletei kudarcra vannak itélve. © azonban semmi

10 Kapitany Agnes— Kapitany Gdbor: A tdrsadalmi identitdsrél.
Térsadalmi Szemle, 1983/1.72.

1LE. H. Erikson: Identifikdcié és identités. In: Huszar Tibor—
Sitkésd Mihély (szerk.): Ifjusdgszocioldgia. Bp. 1969. 72.

7 1t 85/1
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masra nem alkalmas, mint arra, hogy a csaldd Gsszetartéja
és anya legyen — de e valtozasok miatt ebben a funkciojaban
megsziinik létezni. ,,Miminek nincs miért, kiért élnie.”1?

Veronka problémdja rokon Mimiével: 8 ,,se tudja elkép-
zelni, hogy neki a viligon mas szerepe is lehet, mint az anya-
sag”(513.), de neki ez a szerep még nem adatott meg. Az 6
esetében is személyes identitdsanak e kivivasat — kézvetve —
a vasut teszi lehetetlenné, mivel férje, Péter mindaddig nem
nemzhet gyereket, amig be nem keriil a szervezetbe. Onmagu-
kat ugy definialja, hogy ,,majdnem vasutasok vagyunk™.(39.)
S ez a ,,majdnem” jelleg akkor is érvényes marad, ha Pétert
esetleg folveszik, mert akkor a vasiit még jobban ki fogja 6t
sajatitani, s igy az anyasagra még kisebb esélye lesz, mindig
csak ,,majdnem anya’ marad.

Ozv. Bokorné, a spiné az, akinél Veronk4ék albérletben
laknak. O mdr nem kell sem a vasiitnak, sem a Bokoroknak,
s e foloslegességét egy olyan tevékenységgel kompenzalja,
ami megQrzi szamara azt a hitet,hogy mégiscsak oda tartozik,
hiszen — vélekedése szerint — allando feljelentései tartjak
fenn a vilag rendjét. Neki ,,minden, ami él, gyanus . . .”’(50.)
O az életet a halal oldalardl védi, a 16t és nem-1ét paradoxonat
onmagéara vonatkoztatva igy fogalmaz: ,,Oreg vagyok,
egyediil vagyok, hiarom férjem és minden rokonom kihalt
mell6lem: ilyenkor az ember dtdll a holtak pdrtjira’ (uo. —
kiemelés t3lem.)

A darab négy ndi szerepldjének Onazonossig-kérdését
osszefoglalva — egy tovabbi szempont bevonasidval — azt
mondhatjuk, hogy még né voltuk is problematikus mind-
egyikiik szdmdra, hiszen Judit még nem nd (ezért is adhatja
ki magét fitinak), 6zv. Bokorné pedig mar nem az, Mimi né
voltat az anyaszerepben gyakorolta (de e szereptol mar meg-
fosztatott), Veronka pedig nem valhat n8vé (,,potencidlisan
medd3d, kiszikkadt vénkisasszony” (513.), mert férjét a hazas-
élettd] elvonja a vasut. E négy szerepld személyes identitasa

12 Mész Laszloné: Mai magyar drdmdk. Bp. 1977. 178.
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tehat alapvetd és feloldhatatlan ellentmondasokkal terhes,
és mindezt Orkény jelentds mértékben még a nemzedéki
hovatartozas altal is motivalja.

Miklés az, akinek révén a miihoz a szenvedély kérdése ren-
delhetd. Ot indulatai vezérlik, segitik és gatoljék cselekvései-
ben. O maga jelsli meg azt a pontot, amikortdl elveszitette
tajékozodoképességét a vilagban, s amikortol a vilag elveszi-
tette szdmara az 6nazonossig biztos rendszerét. Egy ,,kon-
cepcios per”, majd a rehabilitdcié dta érzi ugy, hogy — mint
mondja — ,,azéta félek magamtdl, nem tudom, mi a helyes,
mi nem . . .”(65.) Vagyis nemcsak a dolgok azonossaganak-
massaganak megitélésében tehetetlen (,,mindent Gsszetévesz-
tek” — mondja), hanem egyittal értékelésiikben is. E gya-
korlati bedllitottsag(i, érzelmeinek kdzvetlensége altal iranyi-
tott ember identitas-vesztésének kulcsa a per, ami modellalja,
térténelmileg elblegezi a mii t6bbi szerepldjének tdrsadalmi
azonossig-vesztését is.'® Ebben a perben Mikldst egy olyan
tett elkSvetésével vadoljak, amit nem tett meg, majd rehabili-
tacidjakor — mikor mar 6 maga ragaszkodik biinésségéhez
— kideriil, hogy a tettet el sem kévethette. (A vad szerint el-
tiintetett egy szerelvényt két telepiilés ko6z6tt, de a felmentés-
kor kideriil, hogy a két kozség kozstt nincs is vasiti palya.)
Mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy megtortént-e a vonat-
lopas, pontosabban: létezik-e ez a tett vagy sem, van-e
ontologiai realitisa? Mint ténylegesen megtortént dolog
nyilvdnvaléan nem létezik, de kévetkezményeiben igenis
valosagos. A jozan ész logikdja szerint csak elkdvetett biinért
lehet biinhédni — ez a logika azonban itt nem érvényes.
Itt ugyanis a biintetés nem a biin kévetkezménye. A biin (a
tett) léte itt magdbdl a biintetésbdl konstitualhaté — vagyis
a normalis logika megfordul, és a nem-tett mint tett, el6zmé-

13 Ennek a dolgozatnak nem célja az Orkényi életmiiben fellelhetd
parhuzamok, analégidk elemzése. Csak utalok rd, hogy ez a probléma
a Bab ik16l az FEgyperces novelldk szimos darabjan 4t a Forgatékonyvig
jelen van Orkénynél.

T
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nye és kivaltéja lesz a biintetésnek.’* Mindennek egyenes
kovetkezménye lesz Miklos 6nazonossig-vesztése, ami még
kiegésziil azokkal a torténelmi okokkal is, hogy az 50-es
években a szocialista identitds erGszakolt megteremtése
egytttal el is tavolitott ettSl az identitdstdl, valamint, hogy
,,a dogmatizmus formalizmusa — mint egyébként minden
formalizmus — hosszabb tavon az identitdsérzés és -tudat
romboléja”.!® Miklés, akit a vasuthoz az elhivatottsig szen-
vedélye fiiz, a darab jelenében mdr nem tudja 4ttekinteni,
iranyitani ezt a (rész) szervezetet, hozzaértését szenvedélyével
potolja. Mar nem alkalmas arra a szerepre, amit a vasutnal
betslt, igy hat tulajdonképpen mar nem vasutas.

Péter ellenképe Miklosnak: 8t nem az érzései, hanem az
értelme vezeti, mindent tud a vasutrol — elméletben, 4m &
még nem is tagja a vasutnak. Ez az ellentmondds, ami t6ké-
letes elméleti felkésziiltsége és a szervezetbe vald bejutds
meghitsuldsa ko6zott feszill, kikezdi Onbizalmat, énképét,
azonossagtudatat. Hiszen nyilvanvaloéan azért tud mindent,
ami a vasuttal kapcsolatos, mert identikus ezzel a szervezet-
tel; &m ha mégsem lehet részese, akkor mar nemcsak vasutas,
hanem — mint mondja — ,,most mar Bokor sem akarok
lenni.(88.)

Padl esetében a hiany, a ,,mar nem”-jelleg, ha lehet, még
hangsulyosabb, mint a tobbi szerepldnél. Mig a t&bbi Bokor-
rél Judit azt mondja: ,,imadnak bemutatkozni’’(11.), addig
Pal erre igy utal: ,,En nem szeretek bemutatkozni.”’(14.)
Mert hiszen arra a kérdésre, hogy ki 4, nem tud valaszolni.
,»Ha valaki megkérdezi: ’Kihez van szerencsém ?° — elkezdem
mondani: ’Compagnie Internationale des Wagons Lits et
Wagons Restaurants.”” (uo.) O az, akinek alapdilemmaja,
hogy ,,érdemes-e még lennie egy kicsit, érdemes-e segitséget,
vératdmlesztést kérnie embertdrsaitdl: legyen-e 2°'® Ez a

14 Ez a blin-biintetés inverzié nagyon hasonlé ahhoz, amit Franz
Kafka miiveiben (kiilonGsen A4 perben, Az dtvdltozdsban) taldlhatunk.

15 Kapitiny A.— Kapitdny G.: i. m. 68.

16 Balassa Péter: A szinevdltozds. Bp. 1982. 246.
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dilemma pedig nem 1j keletli: felidézi egy negyven évvel
kordabbi emlékét, amikor igy fogalmazott, ,,Nem akarok
Bokor lenni, hihihi...”(89.) A nem-létezés preferalasa, a
,holtak partjara 4llas” a legsz€ls@ségesebb reagilas az én-
vesztésre. De ez P4l esetében nem véletlen, mivel ,,hidbavals
kiizdelmet folytat Gnmaga megdrzéséért, autoném létezé-
séért”.1?

A férfi szereplGk kozvetlenill kapcsolédnak a vastithoz, s
Ok ebben a kapcsolatban tarsadalmi identitasuk elvesztését
élik at. Szamukra vasutas voltuk, hivatasuk a problematikus.
Péter teleologikus azonosuldsa a szervezettel meddd marad,
Miklés prakticista viszonya medd&vé valik. Pal pedig nem-
csak a tdrsadalmi identitdsaként megélt vasutat veszitiel — a
nyugdijazds személyes 1étét is kikezdi. Ezek a hianyok —
ugyanigy, mint a ndi szerepl8k esetében — a nemzedéki
hovatartozashoz is szorosan kapcsolodnak.

Nemcsak az emberek 6nazonossdga kérdéses azonban a
darabban, hanem a tdrgyaké is: azok a redlisvagy szimbolikus
targyak, eszk6zok, anyagi dolgok, amelyek a miiben kiemelt
szerepet kapnak — a sator, a vasrid, a tojas, a vajas kenyér,
azernyd, a ,,vér”’ — egyszerre 1éteznek is, meg nem is, azono-
sak is 6nmagukkal, meg nem is. Mar idéztem Judit eszme-
futtatdsit a vajas kenyérrdl, valamint Mimi és lanya par-
beszédét a sator sator voltardl. A vasriiddal folyé manipula-
ciok is ezt a 1ét-nemlét paradoxont illusztriljak: a rudra
valakinek mindig sziiksége van (el6bb Miklésnak, majd
Veronkdanak, kés6bb Miminek), 4m vagy nem ismeri f6l a rid
rad voltat — Miklés: ,,Kérem, nincs valakinél egy targy,
aminek nem tudom a nevét? ... Egy rud vagy ilyesmi? ...
(Kimegy, belebotlik a rudba, bosszlisan visszanéz ra, kisiet).
(15.) — vagy nem fogadja el, holott el akarja fogadni (Pél és
Veronka ,,bohécjelenete™).

A vér a drima elsd részében madr kijeloli azt a modot,
ahogyan a szereplSk a ,,véren keresztiil” egymashoz rendel-

17 Mész Laszloné: i. m. 172,
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heték: Miklosnak magas a vérnyomdsa, Péter (és neje)
hivatdsos vérado, Pdlnak pedig vérre lenne sziiksége: hidnya
van beldle. A mii elsd részében azonban ez a kapcsolat még
nincs meg; a csalad, a Bokorok szétszortan, atomiziltan
vannak jelen, izoldlt egyedekként. Egy kiilsGdleges, tavoli,
»nagykozosségi” referencia kapcsolja Oket egymdshoz: a
vasut. A drima méasodik részében azonban létrejon egy kéz-
vetitd kozeg a vasut nagykozdssége €s az egyes Bokorok
kézott, megszitletik (vagy tjjaéled) egy kiskozosség, melynek
tagjait egy — 4tvitt- és sz6 szerinti értelemben is — belsd
kapcsolddas fiizi Palon keresztiil egymashoz: a vér.

Ez a kapcsolat felcsillantja a reményét annak, hogy mindaz
a hidny, ami a mii els3 részében a szerepldket kinozta, meg-
szlinjék, hogy Pil és a tdbbi Bokor szovetsége lehet3vé te-
gye, hogy ,,igazi 6nmagdira cserélddjén minden és mindenki.
Hogy azonos legyen 6nmagival. S hogy 6nmaganak lassunk
mindent és mindenkit”.!® Ebben a szévetségben Palté] — az
adott vér fejében — minden egyes szerepl azt varja, hogy &
sziintesse meg ezeket (az egymasnak mar eleve ellentmondo)
hidnyokat, azonossdg-vesztési problémakat. Palnak tehat
egymast kizaré kéréseket kellene egyidében teljesitenie. fgy
Mimi azt vérja téle, hogy legyen a gyereke, hogy pdrolja
(hatvanévesen) az anya-szerephez hidnyzé komplementer
gyermeki szerepet. Veronka kivdnsaga az, hogy ,,Kedves
Pal! En gyereket akarok.” (52.) O az anyava vélashoz kéri
Pal k6zvetlen segitségét. Péter szakmai partnernek tekinti 6t,
és egyuttal kdzbenjarasat kéri a vasithoz valé bejutas els-
segitéséhez — amit P4l mint nyugdijas mar nem rud megtenni.
Ugyanez az oka, hogy visszautasitja Mikl0s segitségkérését is,
aki infantilizilédva konyorég neki: ,,Pal! Légy holnap
mellettem”, majd igy kérleli: ,,A vasut érdekében kérlek,
hogy segits.”(71.) Téle virja Miklds, hogy tajékozodo-
képtelenségét gazdag tapasztalataival segitsen dthidalni.

8 Tarjan Tamds: Eljen a kérdgjel! Orkény Istvin, a drdmaird.
Napjaink, 1983/2. 30.
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A spiné a besligashoz keres szdvetségest Palban (54— 56.),
hogy ily médon adjon értelmet értelmetlen 1étének és tény-
kedésének. Judit az a szerepl®, aki a személyes hasznon tul
— s0t, attol fiiggetleniil — teremt kapcsolatot Pillal, s bar 6
szervezi meg Pal érdekében a Bokorok véradasat, 6 maga
mégsem Var viszonzast, sem a Tdjékoztatdba vald bejutds
elémozditasaban, sem mdsban. (Ezért is tlinik el szinte telje-
sen a drama masodik részében; majd csak a zardjelenetben,
a biicsizé monoldgban keriil alakja elétérbe.) Judit ,,6nzet-
lenségének’ egyik motivuma az, hogy 6 a sajat erejébdlakarja
a céljat elérni — nem var, és nem is fogadna el segitséget.

P4l alakjan keresztiil Orkény meg is jeleniti magit a be-
helyettesitést, azt a konvertalhatosagot, amit a darab beveze-
téjében emlit (ahol ezt a mii egészének befogaddsaval kap-
csolatban irja). Ily médon pedig nemcsak a szerepl6k azonos-
sag-vesztésének latleletét allitja ki, hanem bemutatja azt is,
hogy egy olyan vildgban, amelyben nincs jelen a stabil identi-
tas, ott a behelyettesités altal torténd én-erdsités is — noha
ez az egyetlen kinalkozo lehetség — eleve elvetélt kisérlet.
A hatvanéves Pal egy személyben lehet kisgyerek és nemz3-
képes apa, a mindentud6 értelmiségi szakmai partnere és a
kiemelt munkéskader érzelmi tdmasza, vasutas és nem vasu-
tas, Bokor és nem Bokor, é16 halott (gyogyithatatlan beteg)
és holt é16 (felesleges ember) stb.

A mii elsd része az egyéni azonossigtudat valsagat mutatja
be, a masodik részben pedig ez kiegésziil a kozdsségi identitas
problematikussaganak megjelenitésével. Ez a két vonatkozds
szétvilaszthatatlanul fonédik egymaésba:

»»A csoportidentitds felbomldsa és problematikussa valasa lehetetlenné
teszi az egyén és csoportja, kzossége kOzotti folyamatos ,dialogust’.
Ennek kodvetkeztében személyes identitdsa is elveszti alapjt és kiils6
referenciajit.””1?

' Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azonossigtudat. Bp. 1982.
252.
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Ez a kiilsG referencia a szerepldk szamdra a mii els részé-
ben egy én-tavoli, ,,0ssztarsadalmi” méretil rendszerhez vals
kézvetlen kapcsolodas. A kozvetités hidnya, az egyén és a
nagykozosségi szervezet kozotti kisk6zosség(ek) nem-léte
jelenti az egyes szereplok identitas-zavaranak egyik legfébb
okat: az a tény, hogy hidnyzik egy referenciacsoportot jelentd
kisk6zOsség, ami az egyes szereplOk és a vasiut nagykozossége
kozti kdzvetitGszerepet betltené. Ez a kozvetitd kiskozosség
teremtodik meg a darab elsG részének zarojelenetében,amikor
Pal kimondja a biivos szot: ,,Bokor”. A tébbieket minden
mas informacid érintetleniil hagyja (a halalos betegség hire,
s6t, még az is, hogy Pal vasutas.) A m{i masodik részében arra
torténik kisérlet, hogy a k6z6s Bokor volt alapjan, a mi-tudat
erésitésével, illetve visszanyerésével teremtsék Gjra sajat
megtépazott személyes identitdsukat. Mert az elsé rész meg-
mutatta, hogy amennyiben csak a nagyk&zosségi (vasuti)
célok, érdekek érvényesiilhetnek, akkor elvész a lehetGség
az emberek személyes identitdsdnak megteremtésére.

A masodik rész viszont arra vilagit rd, hogy a kiskozossé-
geknek ,,a nagy kézosség irdanti identitds kifejlesztéséhez sziik-
séges kozvetitd funkcidjuk gyengiil meg, ha a tarsadalom nem
ad modot cselekvési lehetSségeik kialakitasara és bekapcso-
lasdra.”® Mert a Bokorok egyiitt sem t&bbek, mint kiilon-
kiilon, jollehet ez a vérszerz6dés kapcesolatot teremt k$z6ttiik,
de ez a létrejovo csoport legfeljebb kvdzi-k6zosség, mert
nem valamiféle kozos cél- vagy tevékenységrendszer tartja
Ossze, hanem csupan Pal személye, akihez mindenkit (Juditot
leszdmitva) sajat 6nos érdekei kapcsolnak. Igy:

Veronka Judit
Péter —Pal+— Miklss
Spiné = Mimi

Ez a szimmetrikus elrendez6dés azt mutatja, hogy a sze-
replék olyan komplementer parokba szervezédnek, amelyek

2 Kapitiny A.— Kapitdny G.: i. m. 69. — kiemelés az eredetiben.
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egy bizonyos aspektuson beliil a két szE&Is6 viszonyulasi pdlust
képviselik. (Példdul Péter a raciondlis, Miklds az emociona-
lis; Veronka a Pilt apa-p6tléknak, Mimi a gyerek-potléknak
tekint® viszonyt képviseli.)*

Ezek a Pilhoz fiiz6d6 viszonyuldsok tdrgyi, és nem szemé-
lyes jellegiiek. Pélt a tovabbéléshez nemcsak a vér pétlasival
kellene segiteni, hanem azzal, hogy a tobbiek emberi kapcso-
latba 1épjenek vele, hogy mint emberre legyen ra sziikségiik,
és hogy kielégitsék az 6 emberi sziikségleteit. De Pil a Boko-
rokkal (Judit kivételével) csak kdzvetve tud kapcsolatot
teremteni. Az elsd részben Judit kozvetit kdzte és a ,,csalad”
kozott; a masodik rész elején pedig Pal, noha egyidejiileg van
jelen a tobbiekkel, levélben (ennek kozvetitésével) fogalmazza
meg kivansagait:

,,Szeretném tehat Ggy berendezni az életemet, hogy ne csak én lassam
haszndt a meghosszabbitdsnak, hanem 6nok is elmondhassak: ezért

az emberért érdemes volt dldozatot hozni” ... ,,Kérdezzenek, s én
vdlaszolok, adjanak tandcsot, s én megfogadom...” (46. — kiemelés
télem)

Pal a kélcsondsség alapjan var humanizalt kapcsolatot
azoktdl, akiktdl segitséget kapott, s akikkel nem pusztin a vér
kozvetitd kozegén keresztill, hanem a személyesség kozvet-
lenségében kivan egyiivé tartozni. Ez az igénye azonban
meghaladja a Bokorok ,teljesitSképességét”. Ok targya-
kat, anyagi dolgokat tudnak csak adni, emberi viszonyt,
megértést nem. A csalad nevében Miklds igy utasitja el Pal
fenti kérését: ,,Még csak ez hidnyzik!. .. Mindenkit f6lké-
rek, hogy ne szdljon bele az életébe. Mi egy szabad em-
bert hoztunk a vilagra. Csindljon, amit akar.””(uo.) Ez az el-
utasité magatartds azonban régtén megsziinik, mihelyt
Palnak targyakra van sziiksége: ,,egymadsra licitdlva kinaljak

2 A szereploknek ez az dbrdja nagyon hasonlit ahhoz, ameliyel a
Toték szerepldrendszerét jeloltem. Vo.: Miller Péter: Minem és
vildgkép dsszefiiggései a kétféle Tétékban. Literatura, 1980/3—4.
535— 545.
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holmijaikat” — irja Orkény az instrukciéban.(47.) Boldogan
potoljak, helyettesitik ezekkel a tirgyakkal azt, ami elvileg
helyettesithetetlen, az ¢l nem idegenedett, humanizilt emberi
kapcsolatot. Ezekért a targyakért viszont — mint mar emli-
tettem — valamennyi ,,adomédnyoz6” ezt, a sajat azonossag-
tudatanak erGsitéséhez, meglrzéséhez nélkiilozhetetlen em-
beri viszonyt fogja igényelni Paltél. fme, egy tovabbi kibé-
kithetetlen ellentmondds tehdt, amely a konvertdlhatésagot
és az identitast szétvilaszthatatlanul, s egyttal eleve re-
ményteleniil egymashoz kapcsolja.

A mdsodik részben elvégzett ,,miivészi k6zosségdinamikai
vizsgélat”? bebizonyitja, hogy az elsé részben feltart egyéni
(személyes és tarsadalmi) azonossigtudati problémék anald-
gok a kozosségi (csoport-) identitds kérdéseivel. Ebben az
analogiaban a szilard személyes azonossagtudat feltételeként
az jelenik meg, hogy az egyén hatarozott és dllandé viszony-
ban alljon sajat tarsadalmaval (,,a vasuttal”), egy — vagy
tobb — kozvetitd kozosségen keresztiill. A két Osszetevd
ugyanis egymast kolcs6ndsen erdsiti vagy gyengiti. ,,Nem
lehetséges elkiiloniteni egymastol a személyes fejldést és a
tarsadalom valtozasit, lehetetlen szétvilasztani az identitds-
valsagot az egyén életében és korunk valsigait a torténelmi
fejlddésben.”®

Es ugyanigy lehetetlen a csoportidentitds és az egyén szét-
valasztasa. Eza hdrom szint: az egyéni, a csoport és a tarsadal-
mi oly mértékben fiiggvényei egymasnak, hogy barmelyik
problematikussa valdsa kihatassal van a t&bbi szintre, s Or-
kény a Vérrokonokban épp ezt az 6sszefonédé problematikus-
sdgot, a valamennyi szintet érint6 azonossagbizonytalansigot,
illetve azonossagvesztést ragadja meg. Az egyes Bokorok
esetében is igaz az, hogy

22 A kifejezés forrasa: Mész Laszloné: i. m. 163.

3 E. H. Erikson: Identity: Youth and crisis. 1dézi Pataki Ferenc:
.m. 258—259.
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,»az egyéni krizisek — jéllehet sokszoros kozvetitéssel — a tdrsadalmi
krizisekben gyokereznek. Es viszont: az egymdst kdlcséndsen 4that6d
csoport- és én-identitds jelentSs erdforrds mind az ego-szintézis, mind
a tarsadalmi szervezet mk6dése szempontjabol.”’2

Ugyanakkor ebben a miibeli viligban az ezek koézott a
szintek kozotti kapesolddds alapvetGen hidnyos, s a szintek
egymastol vald elszakaddsa teszi az egyes szerepl6k szamara
problematikussd sajit énképiiket.

A fentebb megfogalmazott szintek kozotti kblesdndsség
pedig ebben a tarsadalomban hierarchidva torzul, ahogy az
egyik Bokor meg is fogalmazza: ,,Mi csak emberek vagyunk,
de a vasut, az vasit, annak megvan a rendje, és tudja, mit
csindl . . .”(85). Es ugyanez a helyzet az egyén és csoport
viszonyaval is, mert ebben a viligban az individuum csak
annyiban érdekes, amennyiben egy csoportnak alarendelt:
,.mni egész életiinkben azzal vagyunk elfoglalva, hogy Bokorok
vagyunk, ebbdl indulunk ki, ide tériink vissza, és ha tudnank,
se akarnank kilépni ebbdl a kérbél . . .’(uo.) — mondja egy
masik szerepld. Ez a fiiggBségi viszony pedig definicidszeriien
igy fogalmazodik meg: ,,egy Bokor épp attél lesz Bokor,
mert tudja, hogy van valami, ami fontosabb, mint é . . .”(86. —
kiemelés tSlem). Az identifikacié sordn az egyén eltiinik,
felszivodik a szervezetben: ,,Egy Bokor és a vasiut: egy!”(88.
— kiemelés tGlem.)

De mire ezek a kijelentések elhangzanak, mar tudjuk, hogy
hiaba azonosulnak az egyes Bokorok a vastittal, az nem tart
igényt rdjuk. Pal mar folosleges, Miklés mar alkalmatlan,
Péter még tilsagosan 6ndlldoan gondolkodik. Judit elGsz6r
maga ldzad fel, s igy valik alkalmatlannd, hogy automata
legyen, majd pedig még tulsigosan 6nmaga (vagy talsigosan
nd?) ahhoz, hogy a szervezet magaba fogadja. Egyszoval,
valamennyien 4télik a vasuttal kapcsolatban ugyanazt, amit
Pél is 4tél a Bokorokkal valo viszonyaban: hogy igényt tart
a kapcsolat, az azonosulds kdlcsondsségére, de ez az igény

24 Pataki Ferenc: i. m. 261.
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kielégitetlen, a kapcsolat egyoldali marad — miként az
marad az egyes Bokorok és a vasit viszonyédban is.

A darab zéréjelenetében Orkény az egyének és a kiskézos-
ség azonossagtudatanak kérdését — ha csak utaldsszeriien is,
de — kibdviti a nagy kozésség identitdsproblémajaval.
Judit zarémonolégja vasiti katasztrofak lajstromba vétele,
amelyek a ,,mai nap reggelén életbe lépett nyari menetrend”
ota torténtek. E kudarcok kapcsan pedigJudit azt fogalmazza
meg, hogy a vasit tulajdonképpen nem vastt, mert alkalmat-
lan arra a szerepre, annak a funkcionak a betoltésére, ami
vasutta tenné. Mert ,,az elmondottak folytan egyel6re nincs
vasuti jarat Ausztria, Bulgaria, Lengyelorszag és Romania
felé”. De ezt a kdvetkeztetést Judit azonnal vissza is vonja,
s6t, a Bokorokat — akikrdl a darab folyaman megtudtuk,
hogy kapcsolatuk a szervezettel alapvetGen problematikus —
felsorakoztatja a vasit mellett. A fenti mondatot tehat igy
folytatja:

,de a vasit az vasut, a vasutnak mennie kell, én tehdt Sréommel
jelentem, hogy minden dolgozdja talpon, ugymint Bokor Pdl, Bokor
Miklds és neje, Bokor Péter és neje, tovibba Bokorné, a haromszoros
vasutasdzvegy, és az 6 lelkes Osszefogasuk eredményeképpen holnap-
utdn, tehat az elsé munkanapon megindul a forgalom, addig azonban,
tehat az iinnep két napjan, arra kérjilk a nagyérdemii utaz6kozonsé-

get, hogy csak halaszthatatlan iigyben vegye igénybe a vasiti szallito-
eszk6zoket,”’?

A mii tehdt egy olyan jov6 igéretével zarul, amelyben el6-
szor egy katasztrofa kovetkezik be, s csak utana all vissza az
élet a rendes kerékvagasba.?® A zaromondat pedig erre a ka-
tasztrofalis helyzetre, s nem az utdna jovSre vonatkozik : ,,Aki
teheti, utazzék repiildgépen, autobusszal, autdn, vagy pedig,
ami a legszebb, menjen gyalog . . .”’(94.) Ebben a zardjelenet-

251, m. 94. — Orkény ezt a mondatot utélag irta bele a szdvegbe,
és a kdvetkezd értelmezést fiizte hozza: ,,E Kis javitds azt jelenti, hogy
Pil életben maradt, Pétert mégis folvették a vasathoz...” (i. m. 508.)
Ennek az értelmezésnek a vitathat6sdgaval itt nem foglalkozom.

26 A Pistiben hasonlé modon, az atomkatasztrofa utdn jelenik meg
Varsanyiné hirdetése.
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ben oly médon rendelddnek egymas mellé a darab kulcsprob-
1émai, hogy a miiben felvetett kérdések nyitva maradnak.
A drama egyrészt visszatér a kiindulohelyzethez, a hangulat
Pil ellen fordul, a Bokorok megvonjak téle tdimogatdsukat,
s igy 6 maga kénytelen azt mondani: ,,ott vagyunk, ahol
voltunk”.(91.) Masrészt azonban egyiivé tOmoériilnek az
erny$ alatt, és a fenti zirdmonolog névsora is erre az §ssze-
tartozasra utal.

A jovd az egyéni sorsokban is (a katasztréfa és a tulélés
mellett) kétféle lehet3séget tartogat: egyfel6l azt, ami a spiné
alakjaban mint mar konkrétta valt, megvalosult jové meg-
jelenik (6 annak jelzése, hogy ilyenné is vdlhatnak majd a
tobbiek: kiégett, 6nzd, kegyetlen, gonosz dregekké); masfeldl
azt, amit Judit képvisel (aki az egész k6zosségi akciét meg-
szervezi, és aki képes emberi céljainak érvényesitésére, akinek
képében a j6vé mint lehet8ség mutatkozik meg.) A darab
tehat az egyéni és a k6z8sségi jovoképében is képviseli azt az
atvalthatosdgot, behelyettesithet3séget, ami a mii egész jelen-
beli vilaganak kdzponti szervezGelve.

A vasut mint modell (mint totalis intézmény) elég absztrakt
ahhoz, hogy igen sokféle konkretizalasa legyen megadhato.
Mivel nem kapcsolhatd egyetlen magyarazoelvhez az, hogy
mire utal ez a szervezet, a behelyettesitések szima valoban
korlatlan. A vasutnak ezenkiviil sajat belsd ,,vildgszeriisége™
van, sajat nyelvvel, szabalyokkal stb., s ezaltal a darabban
lehet6vé valik, hogy a szereplSk ebbdl a bels6 vasiti vildg-
szerliségb6l Ggy tekintsenek a valdsagra, a viligra, mint
ahogy mi tekintiink rajuk, a mi valé vilagunkbél az & szim-
bolikus vasuti vilagukra. A szerepl6k a maguk szemsz3gébdl
igy fogalmazzdk meg ezt: ,,A fizikusoknak sz6l6 iizenetében
irja Einstein: A vilagot naggyd tettilkk, de magunkat nem
tudtuk hozz4 noveszteni.” Vége az idézetnek, mely — kiil6n-
ben nem is idézném — szordl szora a vastitra alkalmazhato.”
(72.) Vagyis a szereplk a vildgot alkalmazzik, vonatkoztat-
jak a vasitra, mig mi, befogaddk a vasutat alkalmazzuk a
vildgra (illetve ennek egy szeletére.)
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Ezzel a dramai formaval, ezzel a ,,matematikai koordina-
ta-drAmaval”,?” aminek nemcsak befogadasdra érvényes a
barmivel valé behelyettesités, a barmivel val6 felcserélhets-
ség lehetGsége, hanem ez a konvertdlhatdsdg az, ami a mi
vilagaban az egyes szerepldk primer és tarsadalmi identitdsa-
nak, a kisk6zosség és a tarsadalmi szervezet azonossagtuda-
tanak elsddleges jellemzdje, ezzel Orkény megteremtette —
ahogy 6 fogalmazza — azt az ,.elvont, gondolati drimat”,*
amelyben eljutott ,,az altaldnositds szdmdra elérheté leg-
tavolibb csillagképéig”.?® Létrehozott tehdt egy olyan dramai
konstrukciot, amely mind egészében, mind valamennyi
alkotoelemében az azonossdg-madssag, lét-nemlét, identitds-
képzés is identitasvesztés élettényére épiil. Vagyis amely nem-
csak (esztétikai) mindségében, a groteszkben, hanem ontolé-
giai 1étében is az egymadst kizaro ellentétek szétvalaszthatat-
lansagat mutatja be: a konvertilhatésdgot és az identitast.*

Befejezésiil a tanulminyom mottéjanak valasztott idézetre

térek ki,®! amelyben Orkény és Flaubert ota szalldigévé valt
viszonyt fogalmaz meg alkoté és mii (illetve miibeli szerepld)
kozott. Ez, az alkotd Aaltal ,életre keltett” hossel vald
azonosulds sokakndl megfogalmazast nyert. Itt most egyetlen
példat idézek, Huszarik Zoltant, aki igy vall:
,,Flaubert merészen illitotta: Bovaryné én vagyok. En sem mond-
hatok mast: Csontvdry én vagyok. A film rélam beszél elsdsorban,
az én véleményemet, elképzeléseimet fogalmazza meg a vildgrél, az
emberrdl, a kozosségrol. ..”"32

27 A kifejezés forrdsa: Nagy Péter: i. m. 28.

8 parbeszéd a groteszkril. Beszélgetések Orkény Istvdnnal. Bp.
1981. 157.

% 1. m. 156.

30 Az életmiiben fellelhetd parhuzamokra itt nem térek ki, roviden
utaltam rdjuk két kisebb irdsomban. Vo.: P. Miller Péter: Orkény Ist-
vdn: Babik. Jelenkor 1983/9. 829—831; és a Kulcskeresék eléaddsa
kapcsdn a kovetkezd cikkemben: Az értelmezés kelepcéje. Szinhdz
1983/12,

31 A motté forrasa: Orkény Istvan: Drdmdk. 1. 532.

32 Hegyi Béla: Latinovits. Legenda, valésag, emlékezet. Bp. 1983.
353—354.
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Orkény azonban aszokdsos ,,én vagyok’ azonosuldsinak
megfogalmazasan kiviil mdst is mond: egyrészt nem egyetlen
szerepl6vel identifikalédik, hanema ,,Bokorok 6sszességével™,
masrészt nem egymaga azonosul, hanem ezt az aktust kiter-
jeszti egy kozOsségre, amelybe ,,mi mind” beletartozunk.
Ez a két eltérés a kozkeletd megfogalmazasoktol szorosan
kapcsolodik az egész mii problematikdjahoz. A mottéul
vélasztot vallomasban ugyanis az tételez3dik, hogy vannak
egyiivé tartozd (kozosséget alkotd) Bokorok, masrészt, hogy
vannak egyiivé tartozd olvasdk —, akiket ,,mi”’-nek nevez-
hetiink — s a mii ismeretében ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
mindkett3t mélyen athatja az identitis problémadja. Ennek a
két csoportnak az egymadsra vonatkoztatasaval Orkény azt
is kifejezi, hogy a Vérrokonok vilagiban és a mi vildgunkban
jelentkezd egyéni és k620sségi azonossagtudat kérdései lénye-
giiknél fogva Gsszefonddnak, s hogy a k6zottiik levo inherens
viszony — a miialkotisban és a valosigban is — csak egy-
idejii vizsgdlatukat teszi lehet3vé.

P. MULLER PETER



