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KERESZTURY DEZSO

,,SE DICSEKEDNI OSZTONT,
SE PIRULNI OKOT”

ARANY, AZ IGAZGATO-SZERKESZTO

Arany fGvirosba-koltozésérdl, barati korben, 1860 elbtt
mar régebben szé lehetett: a pesti reformatus gimnazium
szivesen latta volna; de 8, ha mar indult, nem tanarnak indult
a fGvarosba. A lapszerkesztés tervét maga vetette {6l levélben
€l8szor, akkor mar igazin bizalmas és befolydsos bardtja,
Csengery elGtt, 1860. januar 4-én:

»Szdndékom vala ezt még ott fenn-létemben kozdlni veled, de
biz én — elréstelltem (...) Emlegették mdsok, magam is gondol-
kodtam — szerkesztdségrél. Ne nevess ki (...) Egy tisztdn szép-
irodalmi, kelld kritikival szerkesztett lap altal még talin az iroda-
lomnak is lehetne haszndlnom. Magam kérnék engedélyt, a kor-
many eldtt nem vagyok igen notatus, ezt tapasztaltam tandarsigom
alatt (...) Akkor vagy kiad6t keresnék, vagy — mint b. Kemény
gondolja — pesti bardtim és jéakardim, kiknek egybekottetései
vannak, Osszecsindlndnak bizonyos szdmu részvényt, a vallalat els6
éveinek biztositdsira.”

Csengery azonnal és teljes egyetértéssel valaszol. De
Aranynak egyszerre olyan sok nehézség jut az eszébe, ameny-
nyinek elharitdsira nem vallalkozhatik: ,.,el kell ismernem
hogy kételyeid és szertelen lelkiismeretességed nem szerkesz-
tének valé” — irja 1860. februar 27-én. Aranyt kézben mar
folkérték a Széchenyi-6da megirdsara: azzal kapcsolatban is
fGleg a nehézségekrdl ir Csengerynek; de végiil igent mond.

A pesti bardt most azt kérdezi, volna-e kedve az 0jjaszer-
vezend$ Kisfaludy Tarsasdg igazgatdsagat vallalni. Arany
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280 Keresztury Dezsé

boldogan aggddik; el tudna-e latni a hivatalt? De mégis
menne: ,taldn a pengetett lap iigyével kothetném Ossze”.
Csengery nemvalaszol azonnal, s a kételyeiben fuldoklé kolt6,
tobb mint harom hénapos némasag utan, julius 9-€én egy két-
ségbeesetten bizakodé levélben hatdrozottan megismétli
elejtédottnek vélt javaslatit: folmenne Pestre megbeszélni a
lap iigyét, hogy kezdhessen valamit: ,,ha nem oly nagyot,
szépet, ami egykor lelkemnek 4lma volt, hasznosat legalabb”.
A Kisfaludy Tarsasag iigyében sem utasitana vissza ,,6nkény-
tes bizalmat, kivalt, ha masik célommal 6sszekapcsolhatnam
s a Tarsasag égisze védné kezdeményemet”. Minderrdl ,,ne
tudjon senki”, kéri, mert ,,nem akarnék a régibb tagok sérel-
mére lenni”. Lehet, hogy hallott valamit Erdélyi Janos eset-
leges jelolésérdl is.

A Csengeryvel ezutan folyé gyors levélvaltas kész helyzet-
rél tanuskodik ; pesti latogatasardl hazatérve 1860. augusztus
10-én Arany mar kiildi is a folyamodvany vazlatat; a feltort
pecsétii levélhez utblag a lap programtervezetét is csatolja;
s azonnal mennek a munkatirsakat toborzé bariti levelek.
Ezek s a rajuk kovetkezd pesti fé1 évtized félelmetes méreti €s
gazdagsagl hozadékai azt bizonyitjak, hogy Arany szeren-
csésen Atesett életének egyik igen mély valsagan: a sinr6l,
amely, tudta, pusztulasba vezette volna, attért egy masikra,
amelyen, ugy gondolta, végre helyes irdnyba terel6dott az
élete. A Pestre koltozott csaldd minden tagja igy érezte ezt.
1760. november 17-én Juliska ezt irta édes nénjének, Rozvany
Erzsébetnek: ,,Apamnak is itt van leginkdbb helye, sok jo
baratai és Osmer@sei kozt, lelkének valé foglalkozasban™.
Ugyanezt jelentette bardtainak felesége és & maga is. S ezt
bizonyitja f6ként az a roppant munka, amit derilisen, jo
kedvvel, j6forman panasz nélkiil elvégzett.

A Kisfaludy Tarsasdgban fGként tisztviselSi: szervezd,
rendezl, szerkeszt8i, jegyzGi, pénztarosi munkat végzett:
legalabb olyan id&igényeset, mint amilyen a k&rosi tanarsag
volt. Ez is, meg az akadémiai tagsaggal egyiittjaro is: lénye-
gében alig nevezhet§ alkot6 tevékenységnek; boldog mun-
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kdjanak inkdbb csak keretet, hatteret, podiumot adott;
inditast legfGljebb egy-egy elismerés, jutalom vagy megren-
delés erejéig. Nem lehetett persze elvégezni olyan személyes
erények nélkiil, mint a pontossdg, elkételezettség, kezdemé-
nyezd erd, tiirelem, erély és tapintat. A szinhely, a munkakor,
a sok 1j benyomads s a rokonérzésii emberek, no meg persze
a tiszteletad4s, a megbecsiilés, amely személyét és munkdassa-
gat koriilvette, novelte is Onbizalmat, életoromét, hiszen
azzal is foglalkozhatott, ami érdekelte, aminek értelmét 14tta;
kiilondsen, amig tigy érezhette : nem kozépiskolas fokon lehet
szervezGje, birdloja, tanitdja a lassan Gjra ocsudd magyar
szellemi életnek.

Az 0j helyzet nehézségei is megmutatkoztak hamarosan.
A Pestre késziilGdés és az elsd pesti évek,,,a remények évei”.
Az abszolutizmus enyhiilése rendkiviili élénkiilést tett lehetd-
vé, tehat keltett életre a nemzeti miivel6dés minden teriiletén.
Ha csak futélag tekintjiik is 4t azoknak az éveknek orszigos
bibliografidjat, f6ként a hirlapokét, folydiratokét, meg kell
bizonyosodnunk réla, hogy a forradalom utén visszafojtott
er8ket csak elnyomni lehetett, nem elpusztitani. De persze,
ebben a hirtelen zsendiilésben kevés volt a terv és célszer(iség,
rengetega dudva, s egyre nagyobb szerephez jutott a politika,
f6ként a személyes érdeket szolgald torekvés. A lapengedélye-
ket konnyebben osztottdk, megndvekedett a konkurencia.

Aranyt ez egyelSre nem aggasztotta; hiszen a ,,nemzet
koszorusaként™ hivtdk baratai s fogadtdk tinnepelve a hir-
lapok. Joggal gondolhatta, hogy személye s az iigy Osszeto-
boroz a Tarsasdgnak annyi tagot, a lapnak annyi eléfizetét,
amennyit az Gjjaszervezés dolga meg a kiado foltétleniil sza-
bott:,,Ha az els§ év végével nem haladna 750-et az elSfizetSk
szama, Heckenast lemondhat a kiadasrél” — irta a kolté
1861. augusztus 25-én Tompanak. Az engedélyt 1860. szep-
tember 10-én kapta kézhez; a Szépirodalmi Figyel$ november
7-én indult meg. Akkorra mar némi tapasztalatot gyiijthetett
mind az igazgatast, mind a szerkesztést, mind a jovedelmet
illetden, s megbizonyosodhatott réla, hogy ,,az elélhetés
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282 Keresztury Dezso

gondjai’” nem lettek igazdn konnyebbek Pesten sem, mint
voltak Nagyk8roson.

Pestre keriilésének idejét Monarchia-szerte a mindeniitt
folparazslé nemzeti izgalom jellemezte. O maga egy kétkedve
reménykedd verssel tidvozolte meg 1861-et: ,,Ne csalj, ne
csalj,mid6n remélni kezdtiink,/ Még egy csalddds: annyi mint
— halal”. Az 1860-ban megjelent, bizakoddst kelté Oktoberi
diplomatél nehéz, reményekkel és csaldéddsokkal, aldakna-
zott sikerekkel, az udvar kapkodasdval s a kdzvélemény vad
hulldmverésével, Teleki 6ngyilkossdgaval, Osszehivott és szét-
zavart orszdggyiiléssel, a vildgpolitika szédit6 forduldival
veszélyeztetett ut vezetett a Dedk szinlelt rendiiletlenségére
alapozott kiegyezésig. A kozélet 6rvénylése Arany életén is
At-atcsapott. 1861-ben djra képvisel6vé akartak vélasztani,
de & egyre jobban elijedt a gyakorlati politikatél, melynek
zajlasa életének legnagyobb vallalkozasat is mindajra kétsé-
gessé tette, végiil zdtornyra futtatta.

*

Az Ujjdalakult Kisfaludy Térsasdg alapszabdlyait német
nyelven kellett félterjeszteni, tagja csak ,,osztrak allampol-
gar” lehetett; iilésein olyan ,,orszagfejedelmi biztos” volt
jelen, akinek joga volt mindenbe belesz6lni s a tarsasdg mii-
kodését folfiiggeszteni. A Szépirodalmi Figyel§ ugyanilyen
cenzira alatt allt. A kozonség, amelynek érdekl6dését a pa-
rancsuralom idején, mas tér hijan, még csak megmozditottak
a hazafias ellendllas indulatai, most teljesen a politika felé
fordult. Kazinczy Géabor, a régiek koziil egy kiiléne, de jo-
hiszem{i és igaz iré igy szolt err6l 1864-ben: ,,Gyermekko-
romban még nem olvasé hazaknal is esemény volt egy-egy
poétai mii: (...) kérdem, ki érdeklGdik most?” Eotvos, a
Térsasag elnoke mar évekkel el6bb: ,,nagy kotelességeink hat-
térbe szoritjdk a tisztan miivészi és irodalmi érdekeket”.
Arany pedig éppen ezeket az érdekeket akarta szolgdlni:
,,Az isten akidrhova tette volna most ezt a constituciét’, volt
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kénytelen mar 60 végén, az indulaskor kifakadni. A lap el6-
fizetSinek szdma hamarosan a megkivant 750 al4 esett, s a
Tarsasag fizet§ tagsdga sem igen emelkedett 800 folé. A
»publikum-cs6dit6bb” Koszora eléfizetdit sikeriilt az indu-
laskor, 1863-ban minden mozg6sito erd latbavetésével 1545-re
foltorndszni; de ez a szam is igen hamar harmadéra csékkent.
Igaz, hogy Arany is csak vonakodva engedett a kozonség
igényeinek.

A kozonség érdektelenségénél, illetve igénytelenségénél
sokkal keményebb tapasztalat volt a munkatdrsak hidnya,
mas iranyu elfoglaltsaga, munkara fogdsuk nehézsége. Bizo-
nyos, hogy lehetett némi igazsiga a tiirelmét vesztett szer-
kesztének, middn mAar-mar a karorvend6 vetélytarsak Ossze-
eskiivésérdl panaszkodott, akik a vidéki munkatdrsat szive-
sen latjak, de a Pestre ko61t6z8 mintalap-szerkeszt6t, a ,,kon-
con-osztozkodot” mar boldogan nyomnak viz ala. ,,Nagy
baj nekem az irok nem léte. Nagy baj, hogy a létez$ erGket
sem lehet concentralni egy laphoz”, irta, mar 62 tavaszan,
Tompanak; de ugyanerr§l panaszkodott a Kisfaludy Tar-
sasdgpal kapcsolatosan is: az {ilésekre nem tud elGadoét sze-
rezni és sokszor ott is neki kell beugrania azzal, amije éppen
akad; komoly munkdra még az oly — egyébként dijazott és
kitiintetd — vallalkozdsokra sem kap alkalmas munkatarsat
mint a teljes magyar Shakespeare, amelynek iigye, sok vergs-
dés utan, Tomori Anasztaz jovoltabodl végre a Kisfaludy
Térsasdg — tehat az igazgaté — gondozasaba keriilt.

Erdemes ennek a gondnak, amelyr§l Arany nemcsak ttilzon
panaszos természete miatt ejt mindajra szot, tarsadalmi els-
feltételeit is megvizsgalni.

Az 1851-ben keletkezett két Rachel-vers panaszanak vége
felé ezek a sorok olvashaték: ,,ime, a szép tavasz kiesett az
évbdl, | Egy nemzedék holt ki az emberiségb8l.” A vers végét
valami észentuli remény szavaival oldja fol a kolt: ,,Es kit6]
rettegsz, nem féli fegyvered 8, | Az Ige az eszme”. A valdsag-
ban azonban meg kell tapasztalnia, hogy az a nemzedék valé-
ban kiholt, ha nem az emberiségbdl is, a hazai értelmiségbdl
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mindenképpen. Senki sem abrazolta még teljes mélységében
és tagassigaban azt a tényt, de nincs mar valamirevald tor-
ténész, aki el ne ismerné, hogy a reformkorral induld, a forra-
dalommal tet8z8, a szabadsagharc leverésével megtort rop-
pant fejlédés kezdeményez8, szervezd, vivGereje az a réteg
volt, amelyet Magyarorszdgon — teljességében kdznemesség-
nek mar, polgarsignak még nem mindsithetvén —, a sajat
szavaval is, értelmiségnek nevezhetiink. S ezt a réteget, amely
a harcokban is sok aldozatot hozott, sikeriilt a rémuralom-
nak s a Bachro6l, Schmerlingrél nevezett korszakok biradalmi
vezetésének meghdromnegyedelnie: megdlnie, megdrjitenie,
hazai vagy kiilfoldi bujdosasba (iznie, a valdsigos hazai élet-
b8l nagyrészt kikapesolnia.

A magyar miivelGdés, mint valaha, Bessenyei koraban, tjra
sziget-miiveltség lett, 0j Kazinczyja voltaképpen nem is ta-
madt. A fGvéaros, ahova a Toldi koltGje mint egy pezsgd
magyar kozpontba jart fol, Haynau fenyegetGen korhold
feddése s a megvaltozott erdviszonyok kovetkeztében vissza-
németesedett. A Vojtina Ars Poeticdjanak ,,szindus {ide kar-
ton”’-jan, a Duna-part tiindérien realista tajképén a tabani
templomnak ,,majdnem égetS” fémgombja még, ahogy jegy-
zetében kozolte, 1849-ben villanhatott a koltd szemébe, a
Gellért ,,gondjat, az Gj koronat™, a Citadellat, a katonai
jelenlét hangstlyozasara, késébb raktiak fol, s bizonyos,
hogy a poétai elabrandozasbol egy heinei fordulattal fol-
riasztd zardsor: ,,Az utcdn por, biiz, német sz6, piszok™ mar
a Pestre ko1tozott koltd benyomasat — és fajdalmat — rog-
zitette.

Joforman mindent ijra kellett kezdeni. Erthets, hogy az
ugyancsak vidékre szorult Arany mdr az 50-es évek elején
megint csak valami tdrsasag, kdzpont szervezését tartotta
volna sziikségesnek, s a Kazinczy-iinnepek idején egy Ka-
zinczy-tarsasag létrehozdsanak is oriilt volna. Szalontarol s a
Pesthez kozelebbi Nagyk8risr6l — ahol egy idSre kiilonben
is egy kis egyetértS vidéki Akadémia verddott Gssze — alig
latta 4t a félelmetes hidnyt. De Pesten éreznie kellett. A Kis-
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faludy Tarsasag els§ Gsszejovetelén, 1860. mdjus 24-én tiz régi
tag jelent meg, pedig, aki tehette, odament; a nyari Gjja-
szervezéskor csaknem kétszer annyi dj tagot kellettvalasztani,
hogy teljes legyen a 1étszam. Petdfi tizedmagaval indult meg
a palyan: azok egyharmada elpusztult a harcok, a megtorla-
sok idején, egyharmada kiilfoldi vagy hazai emigrdaciéba
szorult, a maradék harmadik nagyobbik része a folragyogd
langelme modorat kdvetve petdfieskedett a legendas példa-
kép jellemszilardsaga nélkiil. Ez a kép nagyjabdl érvényes
volt az egész halad¢ értelmiségre.

Arany mindent elkvetett, hogy maga, a Tarsasag és lapjai
koré gytijtse a ,,két haza” mozgdsithaté embereit; Gyulai
1862-ig Kolozsvart szervezett, s Arany a Koszort megindita-
sakor ,,Erdély Széchenyijé”-t51, Miké Imrét8l kért s kozolt,
elég kihivdan, az elsd szam elején ajanld sorokat. Megnyerte
az agg Fay Andrast, ki itthon volt, s az idegenbd! mar soha
vissza nem tér8 Josika Miklost kereste, s amennyire tandri
tiirelme engedte, bevonta az djabb generacidk lassan s této-
van jelentkezd fiataljait: két lapjaban valéban ott szerepelt
— az olyan kivetettek, mint Kuthy, Lisznyai vagy olyan
végképp elvadultak kivételével, mint Vajda Janos — a kortars
irodalom minden valamireval6 neve. De ahhoz, hogy az egy-
kori nagy almaindl sokkal szerényebbre szabott programjat
megvaldsitsa, ez az inkabb csak igéretekkel, esetleg hevenyé-
szett s a tervbe alig beilleszthetd munkakkal egyiittmiik6ds
sokasag is igen kevés és folkésziiletlen volt.

1860. februar 7-i jégtors levelében még némi kétségeskedés-
sel irta Csengerynek: ,,Lehet, hogy nevem (...) az elsG
évben Osszehozna annyi elSfizetSt, amennyi sziikséges volna a
lapnak (...) de hat azutan?”; a julius 9-én kelt kétségbe-
esett sikoly végén, a Kisfaludy Tarsasag igazgatdsat is szam-
bavéve, mégis igy fohaszkodott: ,,a font érintett bazis mellett,
alabb rendelt hely sem volna ellenemre. Kivalt ha masik
célommal Osszekapcsolhatnam, s a Tarsasag égisze védné
kezdeményemet”. Csengery — aki érett férfikordban az a

s

biztatd, erdsit8, helyszerzd és célmeghatarozé férfibarat lett
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szdmdra, aki Pet6fi volt a palydra 1ép8, harmincévesen kezdd
irobnak — valdban az Gjra eszméld, szervezkedd hazai szelle-
mi-politikai élet Srvényének forgdjahoz kozelitette — hogy
meguszo6ja vagy elmeriilGjeként-e, most ne érintsiik.

A Kisfaludy Térsasdg s az Akadémia hatvédje nélkiil a
Harom pipa utcai szerkesztGség — ahol Aranyék laktak —
sokkal hamarabb elt{int volna, ha egyéltalan létrejon. Arany
azon a kis teriileten, amely a mai Felszabadulas tér s a belé
torkolld Karolyi, Véci, Kossuth és Petdfi utca korzetében
elfért, megtalalhatott személyesen is mindenkit, aki segitsé-
gére lehetett Dedk politikus korétSl, Kemény publicista-ko-
rén, az Akadémia tudoésain 4t a Tarsasdg szépirdiig. Ezekre
tamaszkodott is; folybiratai a Tarsasdgok félhivatalosai is
voltak. Tagsagi, igazgatdi és szerkeszt8i munkdassdgat igen
nehéz — és f5losleges — volna elhatdrolni. A vele foglalkozok
pedig, sajnos, hosszi id8n at ezt tették: ezért is jellemezték
a szerkesztG munkdassagit egyfajta kenyérkeress igavonasnak,
amelytSl vagy nem jutott igazi feladatdhoz, a versirdshoz,
vagy amelyet koltdi ereje elapaddsa kovetkeztében végzett
pétcselekvésként. Némi, szérvanyos el6zmények utdn, ma-
gam is hatdrozottan utaltam e f51fogas téves voltara,alaposan
Németh G. Béla foglalkozott a kérdéssel a valoésdgnak meg-
felel6 szemlélettel s a teriiletet igen gondos filologiai apro-
munkaval is folderitve, f6ként a kritikai kiadas XI. és XII.
kétetében.

Most mar vildgosan kirajzolédik: a hivatali munkat a csa-
lad megélhetését biztositd ,,bazis”’-nak tekintette, a szerkesz-
tést sziviigyének, hivatasanak, s eredményét, amelyrdl tudta,
hogy a kor elérhet§ legjobb szintjén mozgott: egyfajta alko-
tasnak, amelyre érdemes dridsi munkat, esetleg rafizetést is
kockdztatnia. Ha alaposabban megnézziik a Szépirodalmi
Figyel6 meg a Koszori évfolyamait, latjuk, hogy azokat
nemcsak azért toltétte meg sajat irdsaival, mert hidnyoztak
a munkatarsak, hanem hogy végre megirhassa legalabb
megirhatd részét annak, amire évtizedeken at késziilt s ami
kimondasra varva megérett benne. Egy sereg olyan terhet
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vett gy magdra, ami nélkiil bizonyosan nagyobb k6zonség-
sikere lett volna, s amit nyugodtan el is hagyhatott, vagy
— ahogy azt kés6bb mdr egyre gyakrabban meg is tette —
masokra bizhatott volna. De meg volt gydz6dve réla, hogy
csak igy tudja kell6képpen kifejteni azt a ,,némi principiu-
mot”, amellyel ,irdnyat” megértethette, elfogadtathatta,
értékeltethette, s a nemzeti miiveltségben betdltendd szerepét
érvényesithette.

*

Minthogy ennek az egész roppant munkanak céljat, ira-
nyat, szerkezetét, leveleiben, idevagd korabbi verseiben, ta-
nulmanytéredékeiben meg-megpenditett vazlatat ebben fej-
tette ki, e vallalkozas legfontosabb szdvegeként kell értékel-
niink a Szépirodalmi Figyel6hoz irt Eldrajzot. Igy kezdddik:

»Midén ez uj folydirat a magyar szépirodalom tobbi képviseloi
ko6zott megjelen: oly tért szandékozik elfoglalni, mely ndlunk ez idd
szerént betoltve nincs.

Tekintve az élénk mozgalmat, mely koltészetiink mindkét — foly6
és kotott — alaku terményei koériil mutatkozik: nem lehet nem
orvendezniink e jelenségen. A lapirodalom terjedése kedvezd mér-
tékét nyudjtja egyfelSl az olvas6é kozonség gyarapodasianak, bizonyit-
vdn, hogy mindegyre novekszik azok szama, kik a szellemi taplal-
kozas szitkségét érzik; masfeld]l uj meg Gj irdi nevek felt{inése arrol
tandskodik, hogy szépre, jora torekvd ifjaink — taldn egyéb munka-
kor hidnydban is — nOvekvd buzgalommal sereglenek a hazai kolté-
szet zdszldi ald. De a figyelmes szemléld azt is veheti észre, sGt nem
ritkdn a k6z6nségbdl is hallatszik panasz, hogy e szétaradd terjesz-
kedés nem 4ll a mélységgel kell aranyban. Rendiilt vizszinthez latszik
hasonlitani, amelynek gyliriii minél nagyobb kort fognak be, annal
sekélyebb hullamot vetnek.”

Els6 olvasésra tigy latszik, mintha Arany egy, az iigyiratok
személytelen tobbes szimdban, szigora puritanizmussal fogal-
mazott hivatalos aktat terjesztett volna el8. A piac megélén-
kiilt, olvashatjuk, élénk mozgalom érezhet§ koltészetiink
»terményei koriil” s miutdn sem a szakma, sem a kozonség
nem kap elégséges tdjékoztatast, a folydirat ,,elszinta magat”
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a megjelend miivek ismertetésére: elGszor nyomban a meg-
jelenés utdn mindrdl hirt 4d, aztdn visszatér a fontosabbak
tiizetesebb birdlatdra. Konyvszemle késziil tehat? A figyel-
mesebb olvasd megsejti, hogy tobbrdl van sz6! A k6zonség
nemcsak tdjékozatlan, de folkésziiletlen is, a ,,termelés” érja
nd, de amint szétteriilt, kilitk6zik gyengesége, sekélyessége.
Sziikséges tehat ,,az 'érdemnek koszorq, a tehetségnek buzdi-
tas, a kontarsignak visszariasztds.” Ez pedig az irodalom
olyan beliigye, amelynek rendbetételét a vasarlok joggal a
szakemberektSl varjdk el. A rendbetételt csak olyan irdk,
birdlok végezhetik el, akik mar bebizonyitottak, hogy érte-
nek a mesterséghez: a szerkeszt§ tehat ,,hazank tehetségesb
ir6it egy diszes koszoruba” kivanja gyiijteni, 6hajtja, hogy
lapja ,irdnyadéva s mintegy irodalmi kézponttd ndje ki
magat”.

Ez, nyersebben fogalmazva, Arany ohajanak bejelentése
arra, hogy az ir6k megujult koztarsasaganak vezet§je legyen,
egyfajta 0j ,,tridsz” egyszemélyben, nem 6nds, anyagi, hatal-
mi célokbol, hanem ,,az irodalom szellemi javaért™.

Erthet§, hogy amikor Csengery 1860 februar elején
Heckenast ajanlataval egyiitt kiildi szives koszonetét a folydi-
ratszerkesztés elvallalasiért, Arany f6 aggodalma az, hogy a
kiadé beleszOlasi jogot kér. ,,Olyan lap, melyben novellat
irkalnak, verset dudalnak, mindent dicsérnek, nagyot igérnek,
képeskednek, legyeskednek, magyarizalnak, balt kritizalnak
stb., olyan lap ugyis elég van — talan sok is” — irja, sziikolé-
sét tréfisan megrimezett prézaba fojtva. Az Elérajz hang-
salyozottan el is hatarolja magat a divatlapoktél: ,,mi lapunk
tartalmara akarjuk iranyitani a figyelmet!” Lattuk, nem is
talalt vallalkozdsahoz elég valdban hasznos munkatarsat sem
a Kisfaludy Térsasagban (,furcsa kompénia ez a K. T,;
Ot-hat 1j emberen kiviil a tébbi nem dolgozik, nem olvas™),
sem szerkesztSként.

Verset, szépprozat még csak-csak Gsszevalogatott; a céljat
f6képpen szolgdlo teriileteken vagy olyan masutt is elfoglalt
bariatokra taldlt, mint Lévay Jdzsef, Szilagyi Sadndor volt,
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vagy sériillékeny emberekre, mint Tompa, Szemere Miklds,
akiket kiilonos, erélyes gyengédséggel kellett barati levelek-
ben békitgetnie. A bGbeszédli Brassai polihisztor, de ,,nem
igen tud nem lenni goromba”, a ,.fiatal” Gyulai kivalé sti-
liszta, de makacs és oly heves vitatkozd, hogy a nagyon ké-
nyes vagy vitas kérdéseket nyitva hagyni kivinoé szerkesztSt
elvtelenséggel vadolja meg (igaz, hogy akadt olyan ir6 is,
aki parbajra akarta kihivni). J6, hogy voltak olyan megbiz-
haté s nyugodt munkatdrsak is, mint Szdsz Karoly, aki
,»,-akdrmir@l ir néhany 6ra alatt cikket”, vagy Salamon Ferenc
vagy Bérczy Karoly, Szab6 Karoly, mind j6, szo6ra kész szak-
ember. Egy év tapasztalata: ,,a kapacitdsok koziil a tobbség
vélaszra sem méltatott”, ,,a szépirodalmi irdk tompa hall-
gatassal, vagy némelyik tdn karérémmel, vartak: no lassuk
(...) milyen lesz a mintalap ?” stb. Rajott: ,,az esztétikdban,
kritikdban kontarkodtunk, kedv, elegendd id8 nélkiil a meg-
fontolasra, amint a napi sziikség parancsolta, folytonos aggo-
das (.. .) kozepett.” Igy kellett magyarazkodnia Gyulainak:

,,2Hogy biraljam én azt kiméletlen l’(eménységgel, kitdl a jovd
szamra cikket, verset, novelldt varok? En elvileg nem vagyok ellene
a kemeényhangu kritikanak, de lapomban kivihetetlen. Azért elviil
kelle tiiznom: az igazsagtdl, meggy6z0déstdl nem tivozva, oly sze-
liden szélni, ahogy csak lehet.” (1861. auguszius 28.)

Ezzel a nehézségektSl csak annal szivosabb, taldlékonyabb
és céltudatosabb szelidséggel sikeriiit lapjait négy és fél éven
atfenntartania, s a lzchet8séghez képest a maga képére formal-
nia — kivalt kezdetben. Ezt tgy érte el, hogy mindkét lapja-
nak cgészét atszStte a maga szellemi jelenlétét, egyetértését
vagy ellenkezését, oromét vagy kétségeit, a nemzeti miivels-
dés tigyében adott tajékoztatasait jelzd, kisérd megjegyzései-
vel, glosszaival, iizeneteivel s hasonlokkal — amellett, hogy
irt tanulmanyt, s dolgozott 4t tekintélyes kiilf6ldi lapokbol
oly cikkeket, amelyek az § irdnydnak erdsitésére, a kilfold
rokon jelenségeinek ismertetésére szolgaltak.

,,Hittem, hogy lesz annyi szabad 1élegzetem, miszerint csak
j6 kedvemben dolgozom, belsd hivatas folytan, lapomba™ —
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irta mar 1860. augusztus 20-4n panaszkodva-menteget§z8
levelében Gyulainak; s egy fél évvel késGbb Tompdanak igy
folytatta:

,,Tavaly orokké abban dolgoztam; (ily siirii betiikkel mint ez a levél,
van vagy szaz iv kéziratom, amit mind a Figyeld ett meg)”.

Ha mindazt, amit két lapjaban irt, egybevessziik, kitesz
még vagy haromennyit. A kritikai kiadds két vaskos kotetét
toltik meg a tanulményok, vitacikkek, birdlatok, glosszak,
szerkesztdi iizenetek, megjegyzések, felhivasok, s annyi mas-
féle, meghatarozhatatlan miifaji, alkalmi vagy altalanosabb
érvényli iras; pedig csak egy résziiket tette félismerhetSvé
név vagy dlnév-jegyeivel. Mikor mar Pesten élt, bevonta ebbe
a munkaba — némi fizetésért — Gyulait és elég koran mar
fiat, Laszlot is, de mindenféle ,,vegyes” hirnek, a hirekkel,
cikkekkel kapcsolatos megjegyzésnek & volt a sugalmazdja
és korrektora: legalabb szellemujjanak nyomait viselik tehat.

*

Miifajilag nem mindig hatdrolhatdk el, hiszen elSfordult,
hogy a szerkeszt megjegyzései szinte terjedelmiikben is elér-
ték a kiegészitett-helyreigazitott cikket; de bizonyos, hogy
mindig lényeges, a lapok szellemének egységét biztositd
mozzanatokat foglaltak irasba, nemegyszer szellemes, bara-
tian vitdz szinezettel és epigrammai tomorséggel; s mindig
személyes, hitelesit§ jelenléttel.

Néhany példa a megpenditett kézgondra:

»Kedvelt koltdénk, Siarossy Gyula, hazaszabadulvdn, Miskolcon
piheni ki a bellebbezés sanyarisagait. Koltészetének a csehorszdgi
szirtek kozt nétt egy rézsdjat szivesen venndk’; ,,Ily kivdlé miivészi
erd megmentése valdsdgos nemzeti nyereségnek lenne tekinthetd, s
pedig ha a gydmolitds elmarad, Izs6, a kelld anyagi eszkdzok hia-
nydban kénytelen lesz vésdjét a szogletbe dobni”’; ,,Hir szerint a
Nemzeti Szinhdzban nemsokdra (csakhogy €z a mi 4drva intézetiink-
nél igen nyulds hataridd) egy torténeti drima kerilne padra: Csdk
Szathmdry Kairolytél. »Folkele Csik ...« — mondja VOrdsmarty.
No majd meglatjuk: folkel-e Csak ?”
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Egy uistokossel kapcsolatban ez olvashatd:

e « - palyakoérét a bécsi urak nem tudjédk: jelentését tin még eldbb
megfejti a gellérthegyi csillagda. »Ez nagy orszdgokra kar nélkiil nem
fordule — mondja Zrinyi is: szerencse, hogy honunk nem nagy or-
szig: van még nagyobb is”. ,,Simonyi fényképir6 nemcsak érdekes,
hanem maradandé becsii arcképgyiijteményt szdndékozik kiadni
(...) Csak siessen, mielStt az Ordkre nevezetes orszaggy(ilés tagjait,
mint a Szibilla falevélre irott joslatat, szétsz6rnd a vihar...” , Hir
szerint a fovdrosi iparossegédek dnképzd tdrsular feldllitdsin dol-
goznak (...) Mi elismeréssel tehetjiik ehhez, hogy a Kisfaludy Téar-
sasdg partoldi kozt is aranylag jo rész ez osztalyhoz tartozik™. ,,A

*

nemzet cifra koldusa, a muzeum, ismét jajgat alamizsnaért (...)”;
Londonban Pet6fi-nyakkenddket hoznak divatba:

,,Szegény Petdfi soha életében nem viselt nyakkend6t, s6t a hadiigy-
miniszterrel is éppen e miatt gy(ilt meg a baja, s imé most London-
ban nyakkendéjét bamuljak™, ,,...igen kivdnatos volna ismerniink
a hatdros népek szokdsait (. ..) szivesen nyitjuk meg lapunkat (...)
hasonlé kozlemények szdmdra.”

Ilyen és hasonlé megjegyzések serege bizonyitja, hogy
Arany valoban figyelemmel kisérte, kommentalta és megitélte
kora magyar és eurdpai szellemi és tarsaséletének igen széles
teriiletét.

Hogy kedvét is lelte e széljegyzetekben, iizenetekben, is-
mertetésekben, bizonyitsa ismét csak néhdny példa. NJ-e
vagy né? cimmel — mivel ,,oly helyzetben volt, hogy néhany
szaz cimszalagnak valét masoljon a nyomda szdmara” —
szellemes parbeszédbe foglalta véleményét az akkor sokat
vitatott kérdésr8l; Divattudositdst kezdett a nyelv divatjairdl;
parodiat irt A jovd stilusdrdl, frappans eszmetoredékeket —
egyszerre mély és érthetd, s6t jatékos nyelven — a szép, az
utdnzds, a forditds kérdéseirdl. A sokszor mar-mar keserii
szerkeszt8 néha igy iizen: ,,G. K. drnak Sz. fehérvar. On sok
verset ir, mondja. Majd ha kevesebbet ir, azokbél kiildjon”;
— ,,Az epigrammadk. El-etlenck és élet-lenek”; — ,,Tiindér
mitltja. Nincs jov8je”; — ,,Abrdndok stb. Hagyjuk Sket. A
nyelv oly fuvola, melyen Polonius sem tud jatszani, ha nem
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gyakorolta”. — ,,Abony. Cikkeit vettiik, joizlien ettiik:
koszonet érettiik”. Hogy iras koézben ujjgyakorlatokat is
szokott végezni, bizonyitjak kiilfoldi koltékr6l szdlo ismer-
tetései: ezekben nemegyszer taldlunk litszatra prézaban for-
ditott szGvegrészleteket, amelyeket késGbbi figyelmes olvasok
hevenyészett, sokszor brilidns versforditasokként ismertek
fol: pl. a Hebbel — (Anya és gyermeke), a Wittgenstein —
(Hadschi Jurt), a Frankl — (Hdsok és dalok konyve) — is-
mertetésben.

A Széchenyi-6dat akkor irta, amikor 1élekben mdr a nagy
,,beleszolasra”™ késziil6dott, s a vart kibontakozas reményében
igyekezett Aattekinteni a magyar szellemi vildg helyzetét.
Amikor az 6da, a nemzeti megrendiilés festése utan, a hds
érdemeinek folidézésére fordul, a 9. strofat igy kezdi:

Bizton, ezer bajunk ko&zt, megtaldlta
azt, ami fo, s mindent befoglalé:

»Elvész az én népem, elvész — kidlta —
Mivelhogy tudomdny nélkiil valée.

A ,,tudomdny”-on nem szakbarbarsigot értett természete-
sen Arany sem, barétai, partfogo6i sem, hanem kimiivelt em-
berf6t, értelmes tdjékoztatast, megalapozott, aranytudoé is-
meretet, felelds kozerkolcsiséget. Ep, fogékony érdeklddést
minden jé, hasznos ujdonsédg irdnt, birdlé erélyt a rossz ha-
gyomany ellenében, tajékozottsagot itthoni iigyeinkben s a
vilag erdinek jatékdban: az emberiség értékrendjében megall6
nemzeti karaktert. Ennek megformalasa, tudatositisa érde-
kében igen nagy szerepet szdnt Arany is a szépirodalomnak;
itt djra erGteljesen hangsilyozni kell: § maga mindig f6leg
koltdnek, szépironak tartotta magit, olyan kertésznek, aki
azanyag és a szellem egységének dpolasara, a legmagasabbra,
mert leghatékonyabbra tartott bolcseletnek: a koltészetnek
egy sajatos, az emberi miivelGdésben tortén kivirdgoztata-
sara torekedett. Szépirodalmi volt az intézet, amelyet igaz-
gatott, a Figyel$, melyet szerkesztett, az irdny, amelynek
kifejlesztésén teljes hittel és erGvel dolgozott. Hazai célok
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szolgalatat véllalta tehat, de mivel tudta, hogy a haza dolgai
elvdlaszthatatlanok a nagyvildgétdl, sziikségesnek tartotta a
,»szépirodalmi, figy a hazai, mint a kiilfoldi termékek egyszerii
vagy birdlatos ismertetését”.

*

Mapga f6ljegyezte, hogy napi munkdja utdn Keménynél
keres és talal ,,recreatiot”, a Pesti Napld szerkesztGségében.

Ott 6rakat toltott azzal, hogy atnézte a legfontosabb sajtét,
a jeles kiilfoldi folydiratokat is: az Allgemeine Zeitungot,
az Europdt, a Stimme der Zeitet; a Revue des Deux Mondes-
ot s esetleg néhany tarsat; f6ként azonban az angol Athenae-
umot, és az ugyanilyen Academyt, az Edinburgh meg a
Westminster Review-t. A legfontosabbakat késobb az Aka-
démidn is elolvasta: sajnos az ottani konyvtar raktaraibol
senki se hozatta el§ azokat a régi koteteket, amelyeknek lap-
szélein pedig nagyon is érdemes volna kdvetni jegyzéseit.
Még a hazai dolgok véltozasairol is — mint figyelmes, szor-
galmas olvasé — f6kénta lapokbodl értesiilt vidéki otthonai-
ban és Pesten is, mar a szellemi élet kdzpontjaban, sok min-
dent meritett ezekbdl; f5ként mindazt, ami a kiilfold esemé-
nyeire vonatkozott. Az akkori ,,m{velt vildg” emlitett s valé-
ban legfontosabb lapjainak tajékoztatdsira tamaszkodott a
szerkeszt6 is: azokbd! vett at, ha kellett sajat, ha lehetett,
egv-egy munkatarsa atdolgozasdban, forditasidban, kozle-
ményeket.

Ki vehetné rossz néven t8le, hogy éberen figyelt rd, mit
tudnak ott a mi miiveltségiinkrél, irodalmunkrol. Legtobb
vitdja a németekkel, legkevesebb az angolokkal, az olaszok-
kal volt; a franciakkal is akadt megvitatnivaldja. A németek
helytelen vagy politikai tekinteteket kovetd félretdjékoztata-
sait gyakran szedte, f6ként glosszaiban, tiihegyre; a kedvezd
jelenségek tudomasul vétele sem akadédlyozta nemegyszer
mepsemmisitd itéleteinek kimonddsaban; pl. Wittgenstein
Hadschi Jurtja esetében — amelybdl pedig rejtetten-jatékosan
hosszu passzusok forditdsat is belerejtette a birdlat prézijaba
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— leirja, hogy a szerzGben ,,a koltG helyett csak a szemes
turistat vagy adatbavart fogjuk talalni: az alapszerkezet hiba-
it a részletekben semmi kolt8i diszitmény, s f6l-follebbend
hangulat jévd nem teheti”. Hebbel polgari kiseposzat, az
Anya és gyermekét rokonszenvvel fogadja ugyan a mindent
elaraszté lira6zonben, de hamarosan ugy itéli meg, hogy
»ezt egy kozépszeri regényird jobban csinalnd, mint az epi-
cus”, mert ha a koltS azt akarja megmutatni, hogy szarnyalni
is tud, ,,ama kodos régidkba téved, hol dsszefoly elSttiink
minden targy, elmosédnak a kdrvonalak, s a szintelen felh8k
karpitja mogott szent borzadallyal sejtjiik az Grnek végtelen-
ségét”.

Igen jellemzé6 arra a tétovasagra, amelyet Aranyndl is okoz-
hat a sziv vonzodésa s a birdlé-értékels itélGerd keménysége
a Hésok és dalok kdnyve birdlata. Egyszer mar foliilt Az utolso
fépap jészdndékh hamisitvany-voltdnak, mikor egy keleti
antolégidban agadai kolteménynek nézte. Fejcsovdlva vallja
be, hogy akkor is tul modernnek taldlta a verset, de szépnek
mégis. Aztin izekre szed néhdny kisepikumot; eredmény:
,»mi sem mutatja, hogy az ir6 megragadta volna targydnak
kolt8i oldalat”. De azért mégis keres néhany kedvére inkabb
valé darabot Frankl kétetében:

,,Légy meghatva erds hittd] akdrmiben s tudd azt koltbileg kifejez-
ni: veled érziink mi is bizonnyal, noha véleményben kiilén jarunk.”

A Trojan kirdlyrdl sz616 ballada hangulata ugymegragadja,
hogy ugyancsak prézaba burkolt versforditasba improvizalja.
Aztan A géniusz bilincsben cimii, 6t személyesen is mélyen
érintd vers forditdsaval — ,,Csupan t6r8dott visszfénye valo-
juk / Szent tlizhelyének az mit adni birtak” — zérja a birala-
tot s ezzel: ,,nekiink élvezetet nyujta, s ennyiben megérdemlé,
hogy ismertessiik”.

A szazad igazan jelentSs német koltSivel kicsit ugy jart,
mint a francidkkal: maga a német irodalomismeret is csak
késébb fodozte f61 Keller, Meyer, Kleist, Storm igazi érté-
két; Goethe oriasi tekintélye miatt — az egykori német
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hivatalossig elétt a két nagy weimari, de kiilonésen Goethe
példédja arnyékba szoritott mindenki mast — hogyan vehette
volna észre Arany, akkor még egyikdjitk palyaegészét sem
ismerhetve, hogy a szomszéd Bécsben egy hozzd oly rokon
alkatu és sorsd nagy kolt§ él, mint Grillparzer! Ne feledjiik,
Csengery, e kor legfGbb szellemi sugalmazéja azt irta, s mély
meggy6zGdéssel, Aranyrdl: ,,az § nekiink, mint a németeknek
Goethe™. Persze az a Goethe, akinek a vilag tagassdgaval és
ellentmondasaival kit{ind miivét a német szdzadk6zép mar a
»miivelt polgar” hatdrai k6zé szoritotta-nyeste vissza; s aki-
hez valgjaban csak annyi k6tGd6tt Arany torek véseibdl, hogy
ez is a XIX. szdzad redl-idealizmusat erGsiteni hivatott klasz-
szikus-renaissance koltészettan eszméit akarta magyar nem-
zeti klasszicizmussd formdlni. A német elmélet hatasival
inkabb csak attételesen vitatkozott, f6ként — az egyébként
igen nagyrabecsiilt — Erdélyi Janossal, akinek hegelianizmu-
sa idegen volt Aranyt6l, de akinek feledésbe meriilt koltésze-
tét, mint a sajat irdnyat elGkészits, figyelemremélté teljesit-
ményt, nagyra értékelte.

Nyilvanval6, hogy az az ellentmondasok kiegyenlitésére
torekv§ irécsoport, amelyb8l Arany munkatarsai kikeriiltek,
nem rajongott sem a francia romantikaért, kiilénosen annak
hatasvadaszd szerzdiért, sem a radikalisan tdrsadalombirdl6
realizmusért, kiilondsen annak ,,naturalista” valtozataért.
Nagyobb hatdssal a ,,stlyegyenre” torekvd Revue des Deux
Mondes volt rajuk; f6ként a kitiing stiliszta, de eléggé aka-
démikus Gustave Planche a vele rokon szellemii Gyulaira.
Aranyt ott egyszer nagyon megbantottik: Saint René Tailan-
dier ,,elkésett”” miinek nevezte a Toldit; ezért nem akart méga
Kozmopolita koltészet 1étrejottekor sem ,két vildg csodaja”
lenni.

De most kezébe keriilt egy konyv: La moisson- Poesies par
Achille Millien cimmel; ehhez az a Thalés Bernard irt elGszot,
akit a pesti irodalmi kérokben mint ,,irodalmunk jéakar6
ismertetGjét” tiszteltek, de akire Arany a Szépirodalmi Figye-
18 I. évf. 6. szamaban rabizonyithatta, hogy a Mélodies Pas-

2 1t86/2
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forales c. kiadvanydnak 3. folytatisiban PetSfi verseit irta
at agy, hogy ,,az eszmék taldlkozdsa megleps, egész a plagi-
umig”. A Millien-kotethez irt elészéban azonban ilyesmik
olvashatok:

,Jelen kotet a legteljesebben igazolja azon elméletet, mely a mat
koltészetnek a népkoltészet alapjdra helyezését siirgeti”. Az ifju fran-
cia koltd ,,a népkoliészetet a bretagnei, a magyar, az észt dalokon
tanulmdnyozza”. ,,Ha e kisérlet nem utdpia, nevezetes feladat lenne
megoldva, amennyiben lehetségesnek gondolndnk oly koltészetet,
mely egyarint tessék a sokasdgnak és a miivelt szellemeknek.”

Arany a Szépirodalmi Szemle H. évf. 27. szdmédban — leg-
alabb azonos terjedelmii hozzaszolassal kiegészitve — kozliaz
el6szd forditasat. Azt irja:

,,Rank magyarokra nézve nemcsak hizelgd, de oOrvendetes is, hogy
a vilaghir( francia koltészet (. . .) a mi dalainkra hivatkozik, utanunk

indul s ezdltal nemcsak igazolja, hanem vilagjelentoségre emeli a
koltészetiinkben 1étezd forradalmat.”

Stratégiai fogasnak latszik, hogy az elGszéban emlitett
hdrom népdalcsoportb6l Arany kiemelten szedeti a magyart
s hogy a szerz8r8l most azt kézli: ,,az 0j irdny apostola, kit
jeginkabb a mi Petdfink ragyogd fénye téritett meg” — de az
is, hogy az elismerd Thalés Barnardnak ezt veti ellene: ,,a
koltészet regenerdcidja csak ott és annyiban sikeriil, hol és
mennyiben a népies alap egyszersmind nemzeti is”. A célt
tekintve is tullép az eldsz6 irdjan: ,,Nem olyasmit kell 1étre-
hozni, ami egyardnt tessék a sokasdgnak és a miivelt szelle-
meknek” — ez mar nalunk is a 1étez§ irodalmi forradalom
fejlsdésében meghaladott allaspont. ,,A néptdl tanulni s ily
moédon a kéltészetet folfrissiteni, nemzeti alapra helyezni:
ebben 4ll a feladat™.

,,Egyébirdnt ami a szdban forgé verseket s altaldban Millien
ur koltészetét nézi: az tavolrdl sem hasonlithato a PetSfiéhez”
ez a mondat végképp eldonti, hogy a francia kényv csak
alkalom a szerkeszt8nek arra, hogy a maga legnagyobb val-
lalkozasanak alapelveit az akkor Magyarorszigon vilagiro-
dalminak érzett érvényességgel s végsG lényegére érlelt tomor-
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séggel kifejtse. S hogy az akkor vildgraszolo tekintélyli Revue
aranytartalékaval is megerdsitse azt a véleményét, hogy az
egykor vildgelsé francia koltészet valéban a magyaréval ro-
kon jellern{i ‘megujulasra szorul, azzal bizonyitja, hogy a
Szépirodalmi Figyeld L. évf. 50. szdmatol kezdve 6t folytatas-
ban kozli legterjedelmesebb s — talan legbrilidnsabb —
esszéforditasat, amelynek .,nyolc siirlin irott arkus oldalat”
Voinovich még latta: A. de Pontmartin ismertetését a francia
koltészetrdl 1861-ben.

A cim alatt a szerkeszt6nek ez a megjegyzése olvashatd:

»Armand de Pontmartin kovetkez6, nem igen drvendetes jellem-
zését adja altaldban a mai koltészetnek, kiilondsen a francianak.”

Teljes félreértés lenne tehat foltételezni, hogy Arany sajat
véleményét akarta mas, ndla kint nyilvan tekintélyesebb
irodalmar szajaba adni. A cikkeket nem is irta ald, a szerkesz-
t6 semlegességébe burkolddzott. Igen lényeges kérdésekben
mas volt a folfogasa, vagy — mint Leconte de Lisle, Baude-
laire esetében, akiknek irdnydt Pontmartin az egykori francia
kozfelfogassal egyiitt igen elitélte — nem is lehetett még hata-
rozott véleménye.

Részletesebben kellett itt ezzel a szerkeszt6i mandverrel
foglalkozni, mert igen jellemzi Arany jatszmajanak nehézsé-
geit és okossdgat. Nem a francia irodalomrol volt itt f6ként
sz6, hanem Arany legfontosabb hazai irodalom- és miivels-
déspolitikai gondjairdl. Azt akarta, eurépai hattérrel, s igy a
hazai konzervativ kéroknek is kell sillyal szélva hang-
sulyozni, hogy koltészetiinkben ,,forradalom” jatszodott le s
az hasznos volt, eredményei meg8rzendSk; a ziillott népies-
kedSknek pedig azt, hogy a megijhodas titja Eurépaban sem
az, amelyen 6k jarnak. Sajat koncepcidjat a vilagirodalomban
vald elhelyezkedésiinkr6) alig is érintette ilyen sarkitottan el-
személyteleniild személyességgel. Az egykoru vildgirodalom-
mal kapcsolatos tobbi f6kérdés kifejtését, a benniik valé allas-
foglalast inkdabb munkatérsaira bizta.

*

2%



298 Keresztury Dezsé

A tajékozddas-tajékoztatas sokrétiiségében is érvényesiilt
persze a szerkeszt$ s a munkatarsi garda f8irdnya; egyfajta,
az erds mozgasban, atalakulasban levé életet — pontosabban
a polgarosod6 tdrsadalmat — biralva is miivészileg eszményi-
t§ ,,redl-idealizmus”.

A gérda elfogulatlanabb tagjai tudtak, hogy az 1ij korszak
igazdn reprezentativ mfifaja az elbeszélés, a regény; hogy
Arany maga nem akart velilk ebben teljesen egyetérteni:
ezt az a — még alaposabban koriiljairandé — vagykép és erls
hit okozta, hogy a sajatos magyar fejlédés, az irodalmi forra-
dalom kiforrasa s a koriillmények kényszere egyforman vala-
milyen szdzados jelent8ségili nemzeti koltészet, kiilonoskép-
pen: nemzeti epika kiteljesedését kivanja és segiti. Egyébként
talan & maga is nagyobb részt vallalt volna az egykori angol
és orosz regényben oly nagyrabecsiilt, akkor igen modern
regényirds meghonositasaban.

Szerkeszt6i munkdassidganak egyik f8eredményét abban
jeloite meg, hogy oly elbeszélésekhez szoktatta a kozOnséget,
,»hol nem az utolsé lap feszit§ érdeke, hanem a jellemzés s
elGadas folyama tekintetett f6nek; s gyakran adott fordit-
manyokat a kiilféld irodalmainak ilynemii termékeibgl”.
A nagyrabecsiilt kiilfoldi regényirodalom ismertetését, parto-
lasat, a hazai lehetSségekkel valé szembesitését nagyrészt
atengedte munkatarsainak — bar lattuk, f6ként néhany
fontos forditassal, részt is vett benne — ; maganak inkabb a
koltészet, f6ként a népit gyijts s arra épits koltészet teriiletét
tartotta meg. Idevagd konyv és tanulmdnyismertetései mind
sajat ,,fGirdnya”-nak kiilféldon is foltiing rokon jelenségeit
emelik ki, erds személyes érdekeltséggel, de mindvégig tudds
lelkiismeretességgel, az emlitetteken kiviil f6ként: a Régi ddn
balladdik, Nyugot-felféldi népmonddk. A szerkesztés folyaman,
a f6hangsulyok eltol6édasdval azonban lassan elfogynak, at-
alakulnak az effajta szOvetség-ismertetések.

Atalakultak biralatai is. Erdemes figyelni ra, hogy ezekben
is alig ismételte meg magét. Emlitettem, hogy a nagyk&rosi
iskolai gyakorlatban késziilt fol rajuk: egy résziik ezért is
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némileg miihelybirdlat jellegli. Ha ngy érezte tisztének:
egy-egy jelentéktelen koltS kotetének is igen részletes elem-
zést szant; legalabbis a szerz8re, de méginkdbb az iltaldnos
kolt8i gyakorlatra tekintve, amelyet tigy itélt meg, hogy
»evek Ota senki nem ellendrzi amaz istenfoldjét, melynek
koltészet a neve!” Ezen a téren — irta — ,,pdr éy alatt, merd
usus altal,némi koltSi hirnévre lehetett verg&dni”. Ezt nagyon
helytelenitette.

A birdlatok két szélsG vilfaj kozott helyezkednek el. Az
egyiket, pl. a Szdsz Gerd kdlteményeirdl irottat, gondosan
jellemzi is:

,,az itész (megenged t. munkatdrsunk Brassai, rostdsnak a kritikust
csak nem nevezhetjiik) amennyire tere engedi, ne irt6zzék nagyon a
részletezéstdl: ha f6 eszméi, elvondsai dugult fiilekbe iitkéznek is, a
gyakorlati, részbeli tanulsag itt-ott megragad s ez mindig valami,
kivalt nalunk”.

Legszivesebben a j6 cigdnyzenész vagy a fest-mester mod-

jan jarna el: megmutatnd, hogyan kell az eltanulhatér j6l
csindlni. Ha a szerz8 nem is, a tobbi tanulé elsajatithatna igy
egyet-mast a koltészet szakmai kérdéseib8l. FSként harom
mozzanatcsoportra irdnyul kozben figyelme:
1. A kifejezés pontossagara, ritmikai tisztasagdra, a nyelv vila-
gos erdteljességére s izlésességére, emelkedettségében is termé-
szetes voltdra. 2. Az ,,idom”-nak, a koltemény belsd egysé-
gének, szoros és koltdileg logikus szerkezetének épségére. 3.
Az irasmiiben megnyilatkozé izlésfajtara, irdnyra, stilusra s
ennek az irodalmi fejlédésben jitszott-jatszando szerepére.

Mindhérom teriileten altalaban a j6 tanar nevels el6zékeny-
ségével szdl ilyenkor, hatarozottsdgdban is nemegyszer gyen-
géd tapintattal, s dicséretet is osztva, ahol j6 szivvel teheti.

A masik sz€ls6 formdt a Bulesu Kdroly kélteményeirdl irt
birdlat képviseli. Ebben is van elemzd, szakmai eligazitas
elég, van mértékkel adagolt dicséret is:

»»a versekben annyi szép egyes rész van, hogy fajlalnunk kell, miért
nem tud azokbol Gsszehangzo egészet alkotni. Tulfesziiltség — loha-
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dis e kettd valtakozik folyvast miiveiben, mint a gdzkatlannal. Ha
nem akarna igen koltoi lenni, bizonnyal kolt6ibb volna.”

Az egyébként teljesen jelentéktelen szerz§ kotete azonban f6-
ként arra szolgdl alkalmul, hogy a szerkeszt§ itt is a maga iro-
dalompolitikai elveit fogalmazza meg, mindig fegyelmezetten
s koriiltekint8en, de nemegyszer forrd szenvedéliyel. A részle-
tekben a tuldiszitettség, a zavaros kifejezés, a szép banalitds,
az iires patosz és a foliileti romantika ellen sz6l; dltalanossag-
ban a Figyel§jét ekkoriban ért tdimadasokat haritja el,a kolté-
szet fGelveire s aktualis feladataira egyardnt figyelve, sohasem
feleselS, személyes polémiaval, hanem mindig irodalompoliti-
kai hitvallisdnak elegdnssa érett nyugodt erélyével.

E persze inkabb modorukban mint alapf6lfogadsukban mas-
mas darabok koézt a valtozatok gazdag sora rendezhetd el.
Vannak témor-€les elutasitasai a pet6fieskedd nyegleségnek
(»,Tulipiros bokréta” s hasonldk). Lényegesebbek gondos,
egy-egy nem lirai, de fontosnak tartott miifajnak szant elem-
zései: ezek egy-egy figyelemreméltd mii kapcsdn szdlnak alta-
lanos érdekii kérdésekrdl. Ilyen A pérds atyafiakrdl sz6l6: ez
Vas Gereben anskdotikus-idillikusra, oktatdan vidékiesre sz (-
kitett népiességét biralja szeliden. 4 szegény gazdagok cimii,
amely rokon, de sokkal magasabbra hdgd elemzése Jokai
azdta is igen népszer{i miivének, azt bizonyitja, hogy a kolt8,
minden fonntartdsaval egyiitt is nemcsak munkatdrsként, de
a hazai élet jelenségeinek mesteri dbrdzoldjaként s f6leg a nép-
nyelv eleven értékeit is helyesen fol-folhasznélé elGadasmaédja
miatt becsiilte Jokait. A Trencséni Csdkrol irt biralattal arrél
akart bizonysdgot tenni, hogy ért § a drama kérdéseihez is.

Az emlitett két széEls6 forma kozt kozéptajt helyezhetSk el
a csendet tapintatosan megtdrni vagy a sértédéseket, hdbor-
gasokat elsimitani igyekvd, ugyancsak elemzd, de azért igen
gyengéden mégis birdld darabok. Ilyen a Koltemények Szdsz
Karolytol, a megsértettnek vélt jo baratot és hii munkatarsat
egyszerre véd3 és birald, dvatoskodd s ezért kissé terjengds-
magyarazkodé irds; a Tompa Mihdly kolteményeirdl szol6
igen barati, inkdbb t4jékoztatd, mint birals ismertetés; ilye-
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nek a Fejes Istvan — meg Malvina—Tarnéczy M. Gr. Niczky
Istvdnné kolteményeirsl szol6 eligazitd, utmutatd nyilatko-
zatok, amelyekben a szerkeszt§ koztiszteletben 4ll6 szemé-
lyiségek miivei kapcsan olyan kérdésekrdl szolhatott, mint a
)6 multat megdrizve meghaladas, az illuzidtlan hazafisig, a
miipértolas és miikedvelés vagy a nSirodalom.

*

A folismer§, javitd, partold, a ritka értéket okosan meg-
védd igazgatd-szerkesztd legnagyobb s maradanddbb csele-
kedete nyilvin Madéich miivének, Az ember tragédidjinak
napfényresegitése.

Az i{igy annyira ismert, hogy elég lesz a legf6bb, s Arany
pélyaképében igazan fontos mozzanatokat folidézni. A sztre-
govai magdnyiban mind fullasztobb némasagba szorult,
ismeretlen iro, bardtai unszolasira, meg birdléi illetékességét
mindenképpen elismerve, 1861 dereka tdjan elkiildi Arany-
nak drdmai kolteményét. Ez el6szér megriad Madach nem
éppen az dvére hasonlit6 gydngybetiikkel s nem éppen hibat-
lanul rétt kéziratdtoél, aztan, engedve a rabeszélésnek, mégis
belemélyed, s hamarosan ott a folfedezés jelzése egy Tompd-
nak 1861. augusztus 25-én irt keserédes levélben:

,,valahdra fédoztem fel egy igazi talentumot (. ..) Faust-féle dramai
kompozicid, de teljesen maga laban jar (...) Elso tehetség Petdfi
Ota, ki egészen 6nallé irdnyt mutat. Kér, hogy verselni nem tud jol,
nyelve sem ment hibdktél. De taldn ezen még segithetni’.

Szeptember 12-én pedig Madachnak megy a levél: ,, Az ember
tragédidja ugy koncepcidban, mint kompoziciéban igen jeles
mi’”’; ehhez az ajdnlkozds a némileg nehézkes nyelv, ,,—
semmi esetre sem lényeges — atsimitdsra s a miinek a Kis-
faludy Tarsasag utjan eszk6zlend§ kiadasdra. Madach ujjong-
va kéri is az atsimitdst; Arany oktober 27-én kelt levele mar
,.Edes baritom!”-mal indul a ,, Tisztelt Hazafi” helyett s tele
van okos tandccsal: ha semmit sem modositnak is, ,,a munka
megjelenésére ez nem akadély; csupan éretted ajanlottam
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véltoztatast™. A nekibuzdulva kiild6tt Csdk végnapjaival még
varjanak; elényosebb el§szor a Tragédidt sikerre vinni; ennek
bemutatdsa mar be van jelentve a Tarsasignal; s jo lenne, ha
az ismeretlen szerz§ — akér 4lnéven — dolgozotarsa is lenne
a Figyel6nek. A november 5-r8l kelt levél a Kisfaludy Téarsa-
sdgban bemutatott dradmarészletek nagy sikerér6l szimol be;
aztan a kiadas elSkésziileteirdl s arrdl, hogy a k6ltS-szerkesz-
t6 a hibdkat ,,Jehet8leg eltavolitani akarja, nehogy a nem-
okos kapcaskodjék bele™.

Az ilyen ,,kapcaskodédsok”-r6]1 nem szolt, pedig hire kelt,
hogy a folfedezett nem tud helyesen irni, hogy a mfi tenden-
cidja pesszimista, ha épp nem negativ. Arany mindkét iigyben
jOl védekezett. A FigyelG egy glosszaja figyelmeztet rd, hogy a
kézirat rossz ortografidja mit sem von le egy mii értékébdl, s
»ami a szinpadon megalihatast illeti, az a kérdés, Dante
Isteni komédidja, mint bohdzat, nem buknék-¢ meg a budai
népszinhazban?” A szerz8t a Kisfaludy Tarsasagban rendes
tagként iidvozl§ beszédében pedig igy ismertette Arany a
Tragédia egészét meghatdrozd mesét:

,,Lucifer az embert teljesen meg akarja rontani; az elsé embert két-
ségbeesésig lizve, benne megsemmisitve Osszes nemét; ez neki a s6tét
képek altal mar-mar sikeriil is, midén a szeretet szava és Isten keze
visszarantja az orvény szélérol™.

Ez ugyan nem gy6zte meg teljesen a magyarazokat — fG8ként
a hegelidnusokat —, de az elsd ellenséges vihart elcsititotta:
a konyv megjelent. Arany a fogadtatasrol is gondoskodott.
62. janudr 13-dn Szasz Karolyt kérte, hogy irjon a kinyomta-
tott darabrél a FigyelGbe; mércius 6-a4n pedig mér igy hari-
totta el Madach halilkodasat: ,,En szivesen tettem — te
szivesen vetted: ne sz6ljunk tobbet felGle”.

*

A kozeg, amelyben a Madach-iigy lejatszodott, féként a
Kisfaludy Térsasag volt.

Szorosan §sszefiiggdtt Arany ottani szerkesztSi-kiadoi
tevékenységével: oriilt, hogy sikeriilt mélté magyar kotetet
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szereznie a Tarsasig egyik sorozatdba. Sokszor kénytelen
volt ilyen okbdl is fordittatni vagy forditani; ami nem is valt
olyan nagyon ketté, hiszen a forditasokat is mindegyre 4t
kellett fésiilnie, nemegyszer t6bb munkdval mintha maga
készitett volna magyaritdsokat. Ezen a teriileten végzett igaz-
gatéként is oly munkat, amelynek eredményei tulélték a
mindennapokat. Emlitettem: az illetményeken kiviil hdrom
kiadvdnysorozat gondja szallt rd: a teljes magyar Shakes-
peare-é, Moliére-é, meg a Népkoltési gylijteményé.

Mindkét klasszikus teljes magyar valtozatanak iigyét szi-
vosan szorgalmazta; igazan sziviigye azonban a magyar
Shakespeare volt.

Erre még Szilagyi Istvan biztatta, Egressy és PetdSfi kototte
bele a villalkozasba; Lemouton Emilia azonban akkor
iigyesen és konnyelmiien elébe vagott. Petdfi haldla s Voros-
marty megrokkandsa utan korosi tanarkodasa végén, Tomory
Anasztaz tAmogatta a vallalkozdst,amely végiil is a Tarsasdgé
— tehdt azigazgatdé — lett. Hogy az wjra fol-féltamado vita-
kat eleve kizérja, szerkeszté bizottsigot szervezett; ez meg-
szabta a forditds irdnyelveit, legalibb olyan moderniil, mint
annak idején Batsdnyi; csak éppen Arany nem foglalta dssze
egy a Batsanyiéhoz hasonlé terjedelmii tanulmanyban ide-
vago fontos megjegyzéseit. De az els§ utmutatasok egyarant
vonatkoztak a forditék megkeresésére, az alapszoveg kijels-
1ésére, a forditasok elbiralasanak elvi és gyakorlati kérdéseire.
A lényeg: a Tarsasag palyaztasson is, megbizast is adjon;
meglevd forditasok értékeit — kiilondsen a szinpadokon mar
bevaltakat — hasznosittassa, a tiszteletdijakat méltdnyosan
szabja meg, a forditokét s az ellenérz8két egyarant.

Elviekben nem latszott célszer{inek aprélékoskodni:

»Elég volna annyit mondani, hogy az dtvevdk alak- és anyag vagy
tartalomhfi forditdsra torekedjenek; jambust jambussal, lirai alakot
liraival adjanak vissza, de ugy, hogy az eszmét, az erbt, a nyelv
(kiilondsen szavalati) gordiilékenységét aprd formai bibelésnek sehol
fol ne dldozzak (...) nem kovetelné a Tdrsasdg, hogy a magin és
parbeszédek vége, hol Shakespeare-nél a jambus rimekbe csap at
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— okvetleniil rimekben adassék; nem, hogy a fordité mindig és
mindeniitt sort sorral adjon vissza; nem, hogy a lantos idomu része-
ket épp azon idomban, ugyanannyi szétag és rimmel forditsa.”

A forditas birhat annyi ,,bensd jelességgel”, hogy ezért az
alakban némi elnézésre szaimolhasson, hogy a szoros format
alkalmazkodas a szellemet meg ne nyomoritsa, hogy szolgélja
a szinpadot is, mely nagy hidnyossagokat szenved jo tolma-
csoldsokban. Nem kell er8ltetni a szigoru metrumot és az
irodalmi nyelvet: ,,A dramai nyelv az élet nyelve, a szinpadon
é16 embereket akarunk latni”’, akik ,,a szenvedélyes, mozgal-
mas élet” nyelvén szSélnak. Shakespeare un. ,,durvasdgait”
nem szabad elhagyni; legf6ljebb — a lényeg csorbitatlansa-
gaval — némi szeliditést, vagy kipontozast lehet alkalmazni.
A magyarossdgot sem szabad tulzasba vinni; a forditas
nyelve ,,ne pori magyar — de utolsé izig velGs magyar” le-
gyen; amire van rovidebb vagy hasonld rovidségli s erejii
magyar vel8s frazis: ott az idegent keriilni kell. Arany a
maga — részletekben is bemutatott — forditasaival ez elvek
gyakorlati kdvetésére adott példat, a birdlé aprémunkdban
pedig azzal nevelt, hogy a rabizott forditasokat ez elvek
szerint simitotta 4t — nem olyan ,,barsonyos” kézzel, mint a
Tragédidt; tobbet is, koztitk Acs Zsigmondét, Szasz Karolyét,
rengeteg lényeges javit6 javaslattal kisért.

A sajét, kényszer(iségbdl, kisérletképpen vagy éppen kedv-
telésbél készitett ,,hétkoznapi” forditasaiban sokkal tobb
szabadsigot engedett persze meg maganak: ezeknek nagy
részét azonban nem szigndlta, — igy a Gogol- vagy a Sollohub-
forditasokat — amelyeknek 6n4llé kdnyvben valé kozzététele
ellen késdbb is tiltakozott Gyulainal. Az ismertetései szove-
gébe prozaszovegként beiktatottakat sem emelte ki. Vagy
— mint Arisztophanés esetében — mdsra bizta a forditasok
kozlését; Arisztophanés-forditdsai esetében hangstilyozta,
hogy a maga kedvére is, de a modern szinpad mozgalmasabb
vildga kedvéért is valtoztatott a formdn. Esszé-prozat is f6-
ként sziikségbdl forditott, irt 4t vagy azért fordittatott, mert
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»sajnalattal kelle tapasztalnunk, hogy az ismertetés ez dgira nézve
nalunk kevés még az 6nalld iréi milkodés; vagy a dologban jartasok
igyekezete az el6adas formdjdn szenved hajotorést”; pedig ,,méltan
o6hajtanunk kell, hogy az el6adds mivészete tudomanyos érdekis
targyakban haladést tegyen, mert csak igy lehetséges, hogy a nagyobb
kozonség, kellemes formak orve alatt, eljusson ama sokoldald szét-
pillantdshoz, melyet dltalainos miiveltség neve ala foglalnak ossze™.

Van egy olyan — s lényegében teljesen helytalld — véle-
mény, hogy lapjait Arany, ha nem szigorian a ,,szakmanak”
is, de mindenképpen az értelmiség leginkabb miivelt, vagy
miivelddni kivané javarétegének széanta: ezért is nevezte a
FigyelSt néha ,,szaklap”-nak s ezért célzott ra, hogy ha késziil
még valamire a Koszord bukéasa utan, taldn ilyesmire.
Fontos és szivéhez érezheten legkdzelebb 4116 tanulmanyai-
nak nagy része ezen a publicisztika és szaktudomany kézotti
teriileten helyezkedik el. Azt a biralatot pl., amelyet Eredeti
népmesék cimmel Merényi Laszl6 1861-ben megjelent két-
kotetes gylijteményér6l irt, mind az irodalomtorténészek,
mind a néprajzosok tudds irasként is komolyan szamon
tartjak.

»Magéit a dolgot™ nézte mindig, elditélet nélkiil, kitéing
itélGerdvel, tehat igen sokszor — onkénteleniil, de szorgos
olvaséként nyilvan tdjékozddva is — a néprajzi és irodalom-
torténeti kutatds, gyiijtés, kozlés, rendszerezés legkorszeriibb
elveit alkalmazta, vagy elGlegezte. Eredményeit maig komo-
lyan veszi mind az irodalom, mind a néprajzkutatds. Mind-
két tekintetben azért Iényeges munkdassaga, mert magasan az
atlagnépiesség gyakorlata f61é emelkedve mutatta meg, mire
hasznélhatja a j6 t6veken kibontakoz6 nemzeti koltészet a
népi forrasokat.

*

Erdemes kiilon is megfigyelni, mily nagy mértékben ta-
maszkodik birdlataiban Arany térténeti ismereteire.

A Bulcsu, Fejes, de akar a Tompa vagy Szdsz Karoly
kolteményeir$l sz6lo birdlatok nemcsak az elemzd, javito
miihelymddszer alkalmazéasanak példas darabjai, de a miive-
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ket s a szerz8ket a kor, az irodalomtodrténet altalinosabb
Osszefiiggéseiben foélmutatd eljarasnak is. Jellemz8, hogy
a ,jelen torténetirdsanak” igen érdekes kezdeményeit, leg-
alabbis ezek foltiintét figyelhetjiik meg elvi, programadé
cikkeiben is.

Elsiil az Irdnyokban; — ez a szerkesztGség elsG félévének
tapasztalatait messzire vissza- és elGretekintve Osszegezd,
tdmor, fékezett szenvedélyli, a kor irodalmi eszmélkedésébsl
magasan kiemelked§ ,,helyzetjelentés”, amely nyilvan elvi
keménysége miatt nem tetszhetett sokaknak — koztilk a
szerkeszt§ baratainak —, s jelent csak meg egymastdl egyre
tavolabb esd részletekben (az utolsd, a Ill., csak az 1879-es
Prozai doigozatokban), holott teljesen egy lélegzetben, egy
indulat diktilta s belatds fegyelmezte forméaban jott létre.
Masodikul az lIrodalmi hitvalldsunkban. Ezt a Koszorh
iranyt szabd irasdnak szédnhatta s f6ként azért kozolte folyta-
tasokban, hogy versenyre ne lassék kelni Miké Imre vezets-
cikkével, de nyilvan azért is, hogy — ujra csak személytelen-
ségbe burkolddzva — élét vegye nagyon is keményen meg-
fogalmazott néhany mondatinak s az igen magasra, tdgasra
méretezett igénybejelentésnek a vezetésre. Az ilyesmit nem egy
nyilt vagy rejt8zk6ds birdldja igy is rossz néven vette, a szer-
keszt8 bizonyosan ezért is hagyta, sajnos, ezt az irinymutatd
irast is toredékben. Irasainak ez a csoportja nélkiilozhetetlen
forrasa a kor torténetiréinak, de dokumentuma Arany egyik,
a ,,most még népi”’-bdla ,,nemzeti’’-be vezets nagy palyafor-
duldsanak is.

*

Azt is megirtdk mar gyakran, hogy irodalomtorténeti arc-
képeit az alkalom, a sziikség sziilte.

A Koszortihoz, baratai tandcsdra, képeket is adott. Ilyesmi
akkoriban elengedhetetlen melléklete volt a ,,divatlapok”-
nak. A népszeriibb, ,,kozonségcsGditGbb” mddon szerkesz-
tett irodalmi lapok is tekintettel voltak néolvaséikra: nem-
egyszer divattuddsitasokat s a modis ruhdzkodést bemutaté
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képeket, szabdsmintdkat is adtak a tirsasdgi élet mindenkor
kelend§ pletykai mellé.

De volt az effajta mellékleteknek nemesebb hagyomanyuk
is: a j6 almanachoké. Ezekben — az oly nagy érdemii Auro-
raban is — szdmtalan illusztrdcié jelent meg; nem egyet
rajzolt, metszett rézbe koziililk Kisfaludy Karoly. Ennek a
,,képeskedés”-nek igen figyelemremélto izlésfejlesztd, érték-
propagalé szerep is jutott; kiilondsen oly korszakokban,
amikor a magyar érziiletet a magyaros ruhazkodas is erdsi-
tette, terjesztette, divatositotta. Arany, ha mar a képekmellett
dontétt, ezt a hagyomanyt akarta folytatni: irodalmunk
értékeire gy is folhivni a figyelmet, hogy tetszetSs (és bekere-
tezve a falra is akaszthat6) magyar ir6-arcképeket készittetett,
s hozzajuk, a lap szovegrészében olvashato, érdekes, de nem
lelkesen kozhelyszerii vagy anekdotikusan mindennapi ismer-
tetG-értékelé méltatasokat. Ezeket altalaban munkatirsaival
jratta meg (Kazinczyrdl pl. Imre Sandorral, Mikesrél Szilagyi
Sandorral, Zrinyir6l Salamon Ferenccel, Koharyrél Greguss
Apgosttal).

O maga 6t6t irt: Gyéngyosi Istvanrél, Orczy Lérinerdl,
Gvadanyi Jézsefrdl, Baréti Szabo Davidrol és Raday Gede-
onrdl. Arrdl, hogy melyik nagyobb vagy kisebb értékii, folos-
leges vitatkozni: bizonyos, hogy el6adasmédban, modszer-
ben, bensGségben vagy hiivosségben, s terjedelmiikben is
kiilonbodznek egymastol.

A Gyo6ngy6si-portré — tekintve, hogy Arany ebben kicsit a
maga legnépszeriibb,anyelv és formakezelésben legmiivészibb
és sokoldalubb el6futdrirol szl — a problémékban leg-
gazdagabb; ebben villant {6l a szerzé legtébbet alapos filold-
gus-folkésziiltségébdl is.

Orczy azon az oly jellegzetesen hazai hatarteriileten tiinik
szemébe, amelyen az elmagyartalanitas, -odas el8szor jelenik
meg az Arany kordig hat6 stlyossaggal. ,,A kis kopasz em-
bernek, kurta dolmanykaban”, a kolté Orczynak (az Orczy-
kertet ajaAndékozo Jozsef apjanak) szelleme az Orczy-kertben
lengi koriil; de fGként azért tiszteli a korai koltGarisztokratat,
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mert arra tett mélté erdfeszitést, ,,hogy felébreszthetné nem-
zetiinket az irasra”, s mert koltészete, ha nem vilagrengetd is,
»iényegében annyira magyar, hogy egyik idegen utdnzasanak
sem mondhatni”, mert bar eszményiteni csak s nem jobbitani
kivdnja a vidéki életet, ,,conservativ, de ez egyszersmind
forrdsa satirai erejének, mellyel a miveltség erkolesronté ha-
tasa ellen follép”.

Az a ,fontet” a ,lenttel” Gjra valamilyen ép egységben
osszefogni kivano szerep jut tehat némileg neki is, ami Raday
Gedeonnak (akinek névrokon utédjahoz egyébként barati
szalak fiizték a kolt6t, kiilonben aligha vonhatta volna ez bele
az Erzséber-opera koriili vallalkozasba).

»A magyar fonemesség a XVI. szdazad 6ta diszes helyet foglal el koltoi
irodalmunkban (...) Theresia és Jozsef korszaka észrevehetd for-
duldst idéz el6. A fiidri nevek (. ..) mind gyérebbé vilnak, végre el is
némulnak (.. .) a szépirodalom zdszldjat a koznemesség, a papi rend,
a plebeius tomeg veszi 4t s maga a koltészet jelleme is e szerint val-
tozik.”

Ne valami osztalytudatos praemarxizmus megnyilatkoza-
sat keressitk e mondatokban — bar a tarsadalmi rétegzGdés
szerepét Aranyig senki komolyan nem mérlegelte irodalmunk
torténetében! —,hanem annak a herderidnus vagyképnek £61-
tetszését, amelyben ,,a torzst6l soha el nem szakadva novd
koéltészet mindjart eleinte a néptdl fejiddik™. S az egész arckép
legmélyebb inditdéokat abban a torekvésben kell latnunk,
hogy visszanyerjiilk a nemzeti koltészet és nyelv iigyének az
elidegenedett, vagy idegenszerii magyar nyelven besz¢1§
arisztokraciat.

Aki valamelyes érzékkel olvassa ezeket az iréi arcképeket,
rajon, hogy legnagyobb érdeklGdéssel, gyengédséggel és figye-
lemmel a Bardti Szaborol meg a Gvadanyirdl szélbkat irta.
A derék exjezsuitdban, Vergilius forditéjaban s a dedkos is-
kola dttor§jében nem a nagyon kozepes kolt6t,hanem a bator
kisérletezGt tartotta nagyra: azt a versszerz6t, akit nem ko-
tottek sem a hagyomanyos négysarki, hangsulyos koltemé-
nyekben, sem az idegen mintak nyomdan kialakult ,,amadés,
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faludias™ dalszerzésben labra kapott és elhasznalédott vers-
nyelv-sablonok. Csak ép magyar nyelvérzékére meg a latino-
kon iskoldzott ritmusdsztonére hallgatva, ,,mondhatni refor-
mdtori buzgalommal”, szillt szembe a szdzadok 6ta meg-
szokottal. ,,Nem javallom, de bamulom merészségét” —,
szakad fol Onkéntelen a fegyelemre szoktatott koltébdl a
visszafojtott vigy. ,,Maga Bar6ti sem merte gy folytatnivé-
gig, mint kezdte” — sbhajt, s aztdn meg: ,,inkdbb szeretem
Davidot nyers ujitdsaival, nyelve merész hibai és szépségei
kozepett, (...) mint jézan correctiéi utdn”. A ,,nyirettyiit
rantd” Szabd egyébként igen termékenyen befolyasolta,
thlette is Aranyt a maga akkortijt lejatsz6do koit6i nyelv-
ujitasaban.

Aminthogy az ifjukora 6Ota szeretett (és PetSfivel egyiitt
tisztelt) Gvadanyit is azért becsiilte nagyra, mert neki egykor
sikeriiit az, amire akkoriban § maga is minden erejével tore-
kedett: ,,a képzelet vilagabol oly alakot idézni €16, mely a nép
minden osztdlyaban ismerdssé valva, mintegy az €16k, a jaré-
kelSk ko6zé vegyiil, id8 folytdn a nemzeti monda hagyoma-
nyos alakjaihoz csatlakozik, s az egyiigyiibbek el§tt mint va-
16s4gos €16 személynek marad fonn emlékezete”. Mert hiszen
egyébként igen gyenge koltSnek itélte:

»Ama terpedtség, mely a mult szizad vége felé prozan, versen ural-
kodik (. ..) magyarsdgdt inkabb negativ mint pozitiv érdemnek tiin-
teti fel”.

Ezekre az iroi arcképekre is érvényes —ismétlem —, ami
Arany miiveire dltaldban: mindegyik mds indittatasn, csiszo-
latu: az irodalomtorténeti vizsgalodasnak egy-egy 1j lehetd-
ségét villantja f6l. Egyforman jellemzi &ket az alapos folké-
szillés, az Arany egykorui kozt ritka gazdagsdgii targyismeret,
biztos itélGerS. Ezt ,,irodalomtérténetirdsunk atyja”, Toldy
is nyilvan tudta, s e tudasanak nemcsak azzal adta tanujelét,
hogy Arany egy-egy fontos tanulmanyat elkérte s kozolte fo-
lydirataban, de azzal is, hogy a magdé helyett Aranyét illesz-
tette 0j Gyongyosi-kiadasa élére.



310 Keresztury Dezsé

Orok kar, hogy Arany kezdeményei itt is abbamaradtak, s
hogy irodalmunk torténetérdl kialakitott — s Toldy német
mintakat kovetS szerkesztésmodjat meghaladé — koncepcio-
jat nem fejtette ki. Akadémikusis — ahogy mondta — kedve
ellenére lett, a néprajz, az irodalom s a torténet kutatéja is
csak alkalomszeriien, toredékesen. De nem gydzte ezeket a
teriileteket is tiizetes studium targyava tenni. ,,A magyar
koltészet, azdta, hogy irott emlékei vannak, le a mult szdzad
kozepéig egy szakadatlan folyamot képez’” — kezdte Szabd
Davidroél sz616 tanulmanyat. E ,,szakadatlan folyam” leira-
sdval azonban ad6s maradt; majd csak leghivebb tanitvanya,
Horvath Janos fogja € munkat csaknem egy szdzad miltan

elvégezni.
*

De Aranyt nem is ez a tuddsi gond égette: azzal a megala-
pozo kiizdelemmel volt fGként elfoglalva, amelyet szokis
manapsiag — s nem indokolatlanul — ,kétfrontos”-nak
nevezni.

Mar az otvenes évek elején szeretett volna dorongot fogni
azok ellen, akik a PetSfi nevéhez fliz6d3, de t6le magatdl is
vallalt ,,l1étez8 irodalmi forradalom™ hagyatékat és céljait
szortak sarba. Ezek a ,,nyeglék” Pet6finek a népek szabadsa-
gat a vildgszabadsig eszményének magasaba emel6 forradal-
mar voltat ,,dalid6s”, ziillott betydrkoddsba és nagyidai al-
modozéasba futé szélam-negyvennyolcas zugpolitizalassa,
természetes személyességét és tig kolt8i realizmusdt miivelt-
ségellenes, ,,ildomtalan” kézvetlenséggé, ciganyos ,,naturaliz-
mussa” ziillesztették. A masik fronton a kelmei népieskedés-
sel egyiitt az igazi népi irdnyt is lekicsinylGk ellen fordult, akik
az almanach-lira, ,,Bajzaék” hagyomdnyait igyekeztek fol-
vjitani, azt a selyp miiveltségfitogtatast, amelyet nem tettek
igazaneurdpaivé az ottani divatok Pestre vet8dott tormelékei,
azt a ,,polgdrosodast”, amelyrSl mar az Stvenes évek kozepe
tdjan ugy érezte Arany, hogy ,,csapasul fordul rednk”, azt a
»,kozmopolitizmust™, amely ellen oly igaztalanul jatszotta ki
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egy akkor mar megmerevilld akadémizmus az Oszikék
nagyon is modern koltSjét.

A szerkeszt8skodés Arany legnagyobb kisérlete volt arra,
hogy kit6rjon a nagyk8rosi, rég kinStt-megunt munkaksrbol
a testi-lelki egészségét veszélyeztetG koriilmények koziil.
Németh G. Béla a kolts egyéniségének egyik meghatarozé
OsszetevGjére mutatott ra, amikor ,,mandatumos”, tehat
hivatédst, megbizatist vallalé embernek nevezte. Szerkeszts-
ként is ilyen megbizdsnak akart eleget tenni: régen megfogant,
sokaig rejtGzkodve, de szivésan dpolt hivatdstudatdnak.
Ez a kisérlet azért is latszott igéretesnek, mert a nemzet akkor
vezetéshez juté legjobbjai nydjtottak feléje azt a méltd szere-
pet, amelynek betoltésére kétkedd értelemmel, de téved-
hetetlennek érzett 6sztonnel késziilt: hogy a maga teriiletén, a
szépirodalomén, beleszéljon a letorten bénult vagy rossz
irAnyokba tériilt kozéleti mozgalmakba. A véllalkozdsba —
lattuk — boldogan, f6lszabadultan fogott. Kivételes munka-
birassal, céltudattal, aldozatkészséggel, mindségérzékkel és
tapintattal dldozta rd éveken 4t java alkotderejét.

Egy fél év tapasztalata megmutatta vallalkozdsianak szinte
reménytelen nehézségét. R4 kellett jonnie — mint egy szdzad-
dal késGbb nagy rokon-utdédjanak, Kodalynak —, hogy an-
nak a jo igynek, amelynek mandatumit magira vette, a
ko6zonynél nagyobb ellensége a konokul vagy iigyesen 8rzott
rossz minGség araddsa a kozonségben, a jobb értékrendnek
még kezdeményezését is gatld iigyes, buzgb vagy még inkdbb
iizleties tortet6k dudva-tenyészete, amely fojtogatja és a
kozépszernél is iiresebb ciganyos régténzéseinek csabitdsaval
megronthatja még a kevés vdlasztottat is.

Arany akkor is némileg becsapta magat és magyarazéit,
amikor hangviltozasat igy jellemezte 1861-ben: ,,Mint hang-
javesztett operadalar, /| Lettem éneklGbG1 énektanar.” Mert,
ha az &sszes koriillményeket figyelembe vessziik, vilagos lesz,
hogy alkalmas munkat4rsi és tdrsadalmi bazist akart nevelni
magasra szabott eszményeinek, irodalompolitikai céljainak.
Aza , kétfrontos™ harc, amelyr6), segédfoltevésként, széltam,

3 862
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voltaképpen egyfrontos volt: a jo minSségért a valtozatos
jelmezekbe bujt ,frivolsag”, a ,,hétkdznapi, Gton-utfélen
kaphaté gondolat vagy petyhiidt, elkopott, mondvacsinalt
érzelem” s a forma ellen, ,,mely kiilsG és belsG plasztikdra és
erélyességre nagyon hasonlit a konyhdban hasznélt arra a
vizes rongydarabra, amely oda lapul, ahova vagjak”.

Ha valaki figyelmesen olvassa el a Szépirodalmi Figyels-
héz irt Eldrajzot, abban némi hivatalnoki koriilményességgel
megfogalmazva, de vildgosan kifejezve talalja Arany iroda-
lompolitikai neveldszdndékanak céltudatat. Aki pedig a pa-
lya osszefiiggésében nézi ezt a nyilatkozatot, Ugy érzi: a tra-
gédia hdse gyanutlan joszandékkal ki is mondja végzetes
hybriszének 1tjelols szavait. A drama elsG szakaszat az a
fékezetten kemény, panaszosan tdmado, elfojtédva megtort
sikoltds zarja le, amelynek befejezetlen szakaszait Irdnyok
cimmel foglalta egybe, mar az elzigott vihar utan, a kolté fia.
Ez — ismétlem — Arany igen tomoren és élesen fogalmazott,
de félbeszakadt helyzetjelentése a tragikus birk6zas elsé mene-
térél. Azoknak felhdborodott tiltakozdsa miatt allt el tudni-
illik a két els§ részlet kozzététele utan a folytatastol, akikre
leginkabb szémitott.

Miutén fajdalmas belatdssal elcsititotta a vihart, amelyben
majdnem elvesztette legjobb baratjat, Tompat is, @1j dtra
lépett. Ha csalddnia kellett a szakméban, a kdzonséghez for-
dult: ,,k6z0nségesdditdbb™ jelmezben haldsan megkdszonte,
hogy oly magasra emelkedett az elSfizetSk szama: mintha
meg akarnd prébalni, hogy most ne lemondassal valaszoljon
a bukdsra, mint a forradalmi képviselévalasztas idején, ha-
nem ugy mint Pet8fi, aki valasztasi bukdsakor az igazsigira,
érdekére ébresztend6 néphez fOllebbezett a megtévesztett
helyett.

De a Koszorat szerényen beharangozé Irodalmi hitvalld-
sunkban megint olyan helyzetképet adott s olyan feladatokat
jelolt ki, amelyek egyre jobban elszigetelték a sértett szakma
korében, ahol ,,az irék egyforma kozonnyel csatlakoznak
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mindenhova”, holott § a legjobbak elvi hitvalldsban egyesiil§
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csoportjat szerette volna maga koriil latni. Miutan nem ki-
szolgalni, de nevelni akarta a k6zonséget, hamarosan ez is
cserbenhagyta, f6ként az Gjra megélénkiils politikai vitdk
igézetében.

A nagy draméanak ez persze csak egyik atja volt; s ez a
mellékdrama ekkor sem megrendit§ csattandval, hanem lat-
szatra csupan csondes magan-kudarccal fejez6dott be. Ké-
s6bb, mar a nagy tragédia 6rlGkovei kozé szorulva, a koltd
maga is csak bosszis legyintéssel emlékezett ra vissza:

»Kritikai lapszerkesztésem alatt alkalmam volt meggy6z6dni, hogy
praeceptorsagom nem kell senkinek — jo, hat nem kell!”

Igazsdgtalansag volna azonban € nagy vallalkozast csak a
bukéasnak érzett személyes élmény alapjan megitélni.

A folyéiratoknak — azon til, hogy a kor legjobb koltsi
mindségének szolgdlé erbfeszités dokumentumai lettek —
volt azért eleven hasznuk elég. A szerkeszt§ maga is tudta,
hogy az elmocsarasodé kozszellem sekélyibl olyan szigetet
emelt f6l, amelyhez a jobbak igazodhattak, hogy a kozizlés
novekv zavariban olyan elvekre, mintdkra s j6 eredmények-
re hivta f6l a figyelmet, amelyeket ezutdn mdr az iréi gyakor-
lat és biralat nem keriilhetett meg.

Legfontosabb eredményeit a Koszori utolsé szimaban
A kegyes olvasdhoz intézett Ontudatos €s pontos iizenetben
igy vette szamba: 1. Az irdi tehetségeket sikeriilt egy koszoru-
ba gyfijtenie. 2. Kell§ hangsulyt vetett ,,az esztétikai, iroda-
lomtérténeti, tarsadalmi s az altalinos miiveltség korében
forgd dolgozatokra™, arra torekedvén, hogy az elGadas oly
miivészetét taplalja fol, amely a nagyobb kozOnséghez is
képes eljuttatni azt az ismeretet, ,,melyet altaldnos miiveltség
neve ala foglalnak ossze”. 3. Szépirodalombdl is igyekezett
a legjobbat adni: fontos eredményeket ért el abeszélyirodalom
teriiletén, olyan realista szellemii miiveket szorgalmazvan s
partolvan, amelyekben ,,a jellemzés s az el6adis folyama
tekintetett f6nek”. 4. Komolyan hozzdjarult a magyar s a
szomszéd népek népkoltészetének ismertetéséhez. 5. ,,Nem

3*
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utolsé szolgélatnak tekinti, amit nyelviink tigyében folyvést
teszen vala.” ,,A Koszoruban ritkdn jelent meg kézirat hirom-
szori szerkeszt8i olvasas nélkiil.”

Elvi szildrdsdgu allaspontokat jelolt meg tehat és képviselt
az elvtelen tumultusban. Szigordsagukban is nyilt, magassa-
gukban is elérhetd elveit késGbb nem volt nehéz akadémiku-
san, iskoldsan merev értékrenddé egyszeriisiteni. Ez meg is
tortént, Ggy, hogy hivatkozdsi alappa fGként az & miiveit
tették meg. O, természete s helyzete bilincseiben, akkor csak
Gigy tiltakozhatott, hogy utols6 virdgkordban a maga biztos
osztonét kovetve, titkolt remekmiveivel kibijt a kalodabél.

SzerkesztGként, lattuk, f6ként a maga tdgas, minden kor-
tarsandl elGitélet-mentesebb eszményeihez igazodott. Ezért is
érezhette szerkesztGsége megsziintét bukdsnak. De akkorra
mar végleg lezarta e korszakot, amelyben annyi mindene
— ahogy életérdl is mondta — ,,toredék lett”, vagy életében
még csak napfényre sem jutott. A nem folytatott koltSi mii-
vek, a ,keritett nagy fenék” tanulmanyok, az Irdnyok, az
Irodalmi hitvalldsunk, s voltaképpen az egész lapszerkesztés.

A ,kétfrontos” harc 0ttoré és példas kezdeményei is tore-
dékben maradtak. De, ha Gsszefiiggéseikben, céljaikban és
szolgalatukban nézzitk Sket, mégis részei Arany legnagyobb
véllalkozasanak: a vagyait, munkakedvét, képzeletét és al-
kotéerejét mindig megujité szandékdnak, hogy létrehozza
azt az igazi nemzeti irodalmat, amelyben méltan s megérde-
melten fogadhatja el a red ruhazott rangot, ,,a nemzet kolts-
jé-ét.

Tompanak 1862. jinius 20-an irt fontos levelében van egy
torokszorité passzus:

,,Mindaziltal — e fiiggd 1ét dacdra, melynek ha holnapja igen, de
mar egy honapja sincs biztositva, korantsem aggdédom itt oly sokat,
mint K6rgson aggoédtam. Pedig nyavalydmbol nem épiiltem — csak
megszoktam. SOt annyira vagyok, hogy vers irdsba fogtam — nem a
lap szdmara, hanem nagy munkdba. Tavasz 6ta mdr t6bb van 400
versszakasznal, koriilbeliil mint az egyik Toldi. S bar lassan haladok
benne, de azért megy »nulla dies sine linea¢ sine 4— 5 stréfa. Mar a
nagyjan atestem, idestova be lesz fejezve ez az egy fogds (mert trilo-
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gia: hirom ©0nalld, de dsszerartozo egész ...) Nem Toldi, annyit
megsugok, azzal nincs most kedvem gyesznaukodni, kijottem a pa-
raszt beszéd sorjabdl. Ha a Figyeld addig élne, mig ama munkaval
készen lészek, akkor nem bannim, ha meghalna is. Nem élt volna
hidba!”

A Csaba kirdlyfir6), életmiive Almodott megkoronazasarol
van itt sz6. De ahhoz, hogy mélté helyén lathassuk az ugyan-
csak toredékben maradt trilogia elképzelését és megvaldsult
»els6 fogdsat”, meg kell kisérelniink attekinteni a ,,nemzeti
koltészet” ama koncepcidjlnak kialakuldsit, amely Arany
férfikoranak legnagyobbra szabott vallalkozasaiban kezdett
az 1850 — 60-as években testet Slteni, amelynek szolgalatdban
szerkesztette lapjait, kbnyvsorozatait. Azért ,,jott ki a paraszt
beszéd sorjabol”, mert az a nyelv, stilus, alkotdsméd, amit 8
valaha maga is talan ,,paraszt beszéd’-nek tartott, aligha lett
volna elégséges egy, a nemzet egészének szant koltészet hor-
dozéjaul. Nyilvanvald, hogy ez nem népies, ha tetszik ,,pa-
rasztos” multjanak megtagadasat jelentette, hanem tovabb-
1épést. Aminthogy azt a megjegyzést, hogy a Figyel6 nem élt
volna hidba, ha addig élne, amig a nagy mi elkésziil, sem
vonatkoztathatjuk f6ként — ahogy szokds — az ,,elélhetés”
gondjaira ; hiszen abbdl a lapbdl inkabb megélhetési nehéz-
sége, munkalkodasi tulterheltsége szarmazott. Nyilvanvald,
hogy mdsra gondoit, hiszen tisztaban volt vele, hogy szer-
keszt6i torekedése, ha valami szive s kedve szerint valot
szolgdlt: annak a talapzatnak kimunkaldsat, amelyen a nagy
mii majd mélt6 helyet taldlhasson a nemzeti miivel6désben.



PAL ENDRE

ARANY JANOS BETEGSEGEI

Mint tiid6beteg-gondozd fSorvos keriiltem Nagyk8rosre.
Természetesen megismerkedtem az itteni Arany-kultusszal
és a nagykdrosi Arany-emlékekkel. Eleinte bennem is tgy
élt a koltS képe, mint ahogy az iskolaban tanultuk s amint a
korabeli képekrdl nézett rank: egyszer(i, csendes, puritin,
falusi literatus ember. Ez a kép el8szor csak keveset valtozott.
Egy régi Gjsdgcikkbdl azutdn kiderilt, hogy a volt gorog-
keleti kis kdpolnaban, miutdn csupasz falait tréfas-pikdns
szénrajzokkal kipingaitdk, tanartarsaival hajnalig dariddz-
tak, valosdagos ,.kanmurit” rendeztek. Arany leveleib8l meg-
tudtam, hogy ez utdn a mulatsdg utdn hénapokig beteges-
kedett. A kapolnat 1977-ben lebontottdk, igy a hires tanari
kar mulatozasanak emléke eltiint. Megjelent viszont Arany
Janos, a beteg ember! Méghozza olyan sok gydtrelemmel,
hogy onkénteleniil adédott a kérdés: milyen betegségek ki-
nozhattak?

Mint orvos kezdtem tehat foglalkozni Arany Janossal.
Kutatdsaimat még nem zartam le, de az irodalomtdrténet
szakembereinek tanacsira, s mivel magam is fontosnak tar-
tom Sket, eredményeimet vazlatosan ismertetem.

Az Orvosi Hetilapban a kdzelmaltban (1978. 44. sz. 2701.)
megjelent orvostorténeti cikk szerint Arany epehdlyag koriili
talyogja a hasfalon keresztiil el5l kitort és az igy keletkezett
sipoly haldldig megmaradt, valadékozott. Orvosi szakmai
szempontbdl az ilyen betegségi folyamat vildgirodalmi ritka-
sag. Fiatal orvoskorom silyos emléke egy hasonléd télyog-
miitét, melynek dogbiizii valadéka szornyii volt. Sajat maga-
mat is epek8betegség gyotort, volt tehat személyes tapaszta-
latom is.
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Aranyt fiatal kora 6ta ,,mellbetegség” kinozta, ami — ko-
vetkezményes elvaltozasokkal —, halalat is okozta. Mint
tiid6gondozos orvos 35 évig foglalkoztam ezekkel a ,,mell-
betegségekkel”.

A legkorszeriibb és legeredményesebb orvosi ténykedés
a gondozasszeri betegellatas. Ilyen irdnyu tevékenységemben
sziikséges volt, hogy ne csak a betegségi tiinetekre, hanem az
egész emberre és kornyezetére is figyeljek. Ez az orvosi szem-
1élet feltétlen sziikséges Arany Janos betegségeinek megisme-
réséhez, miutan 100— 150 évvel visszamendleg kellett vizs-
gélodni.

Arany Janossal, mint egész életében szenvedd, gyotr6ds
beteges emberrel nem foglalkoztak, csak néhany résztanul-
many jelent meg egyes tiineteir§l. Jellemzd, hogy az egyik
ilyen dolgozatot sajat k6ltségén adta ki a szerz6. (Dr. Molnar
Béla: Arany Janos Karlsbadban. Gyoma, 1933.) Ennek speci-
alis oka is volt, azaz betegség szégyellés és -titkolds a csalad-
ban, amiért a kérdés sokaig kinosnak is latszott, de voltak
torténeti okai is: a kiegyezés kori és milleniumi kozhangulat,
amely nem tiirte a balvany ember voltdnak vizsgalatat, végiil
az 1945. évi budai ostrom, amikor az egész Arany-hagyaték,
s vele minden idevagd dokumentum elpusztult.

Ezért igyekeztem Arany egyéniségének, munkassdganak
eddig alig vizsgdlt, nem értett vagy félreértett, félremagyara-
zott ellentmondasait elsGsorban azzal érthetSbbé, vilagosabba
tenni, hogy megismertetem az olvaséval Arany Janos beteg-
ségekkel gydtrelmes arculatat. Csak példanak emlitem, hogy
Voinovich Arany-életrajzaban 1867-ig alig ir par sz6t a kolto
betegségérSl és sem 8, sem fia, Laszl6 sohasem irtak pl.
sipolyardl, holott maga Arany leveleiben mindig panaszko-
dik, kesereg, de legalabbis ir valamelyik betegségérél, sét,
alland6 levéltéma csalddtagjainak egészségi allapota is.
(Természetesen csak a rokonokhoz és barataihoz irt levelek-
r6} van sz6.) Hogy Aranynak betegségére vald panaszkoddsa
rokonnak, jobardtnak irt leveleiben milyen szdmottevd,
jellemz§ erre az, hogy mind Tompanak, mind Ercsey ségora-
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nak irt leveleibdl kideriil : sorozatban §sszetépte mar megirt
leveleit, mert gy gondolta, til sokat panaszkodik benniik
egészségi allapotara. Miért mégis ez a nagy hallgatas Arany
esetében ? Szerintiink ennek harom oka van: altalanos, csald-
di és torténelmi okok motivaljak.

Arany egyszerii falusi kérnyezetben sziiletett és éit. Hiaba
volt élete utols6 évtizedeiben az Akadémia titkara, majd
fGtitkara, hiaba lakott az Akadémia palotajaban, oda is
magéval vitte az egyszerii vidéki élet jellegzetességeit. De még
ha egész életében pesti ember lett volna, akkor is vonatkoztak
volna ra a malt szdzadi életelvek, szokédsok: egyebek kozt a
betegség szégyellése, titkolasa. Ez a betegségeltitkolas bizo-
nyos mértékben fiiggott a beteg nemétGl, koratdl, kornyezeté-
t6l, tdrsadalmi helyzetétSl stb., de tényként el kell fogadnunk.
Kiiléndsen szégyelini, titkolni valé volt a tuberkulézis vagy
tiid6giim6kor. Ki sem merték ejteni a betegség nevét, ezért
nevezték mellbajnak, hektikdnak és csak suttogva tiidévész-
nek. Mint latni fogjuk, Arany elhalt 8 testvére koziil legalabb
3-4 tuberkuldzisban halt meg, felesége szintén, és lanyanak,
Juliskanak is valésziniileg ilyen betegsége volt.

Sem Arany L4sz10, a fiu, sem Voinovich, aki elvette felesé-
gill Arany Laszlé 6zvegyét, nem engedték a nagy ,,szent-
ember” nemzeti nimbuszat a legkisebb mértékben sem ,,meg-
csorbitani”. Ennek a felfogisnak tlz6 értelmezése nemcsak
mai szemmel nézve érthetetlen, amikor a vilig legnagyobb
allamférfiainak legkisebb betegségérél is még ugyanaznap
tajékoztatjak az egész foldkerekséget, hanem nehezményez-
ték ezt mar a korabeli kutatdk is. A fentieket ékesen bizonyit-
ja pl. hogy Arany Janos betegségének silyossagat fia még a
halala elStti napokban is Gjsdgban cafolta. Abban a korban
azonban ez volt a varhato magatartas.

Ezek a csalddi vonatkozasok mar dsszefolynak a harmadik
csoporttal, a torténelmi okokkal. A hatvanhetes ésa millenni-
umi kézhangulatot emlitettiik. A legfontosabb az, hogy 1945.
janudr 22-én a budai ostrom elpusztitotta az Arany csalad
hagyatékat. Ez annal nagyobb tragédia, mivel a hagyaték
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addig nemcsak, hogy nem volt tudomanyosan feldolgozva,
de még betekintést sem engedtek abba senkinek. Igy Arany
Janos életrajza — amelyet Voinovich harom kétetben megirt
ugyan —, mar sohasem lehet olyan teljes, mint amilyen
lehetett volna 1945 januarja el6tt.

Részben a fentiek miatt is taldilhatok az Arany-tanulma-
nyokban olyan pontatlansigok, amelyek csak latszatra
jelentéktelen dolgok, valdjdban nagyon is fontosak. Pl. az,
hogy Arany Janos egyik ldbara santitott, vagy hogy iigyetlen
volt. De sem a baj pontos mibenlétét nem tudjuk, s6t, még
azt sem, melyik lidba volt rendellenes, beteg. Betegsége miatt
1870 koriil nyaranként Karlsbadban kuralta magat, de hogy
hanyszor? 7-8 vagy 9 alkalommal, nem lehet megallapi-
tani, mert szinte minden tanulméanyiré mast mond. Ugyan-
csak kiilonboz8 datumokkal jelzik életveszélyes betegsége
forduldpontjat, a tadlyog megnyitasat: nem tudjak, 1868-ban,
vagy 1870-ben tortént-¢? Négyesy szerint 8-9 versében utal
a kolté Petdfire. Nem kell tudésnak lenni, csak egyszerii
olvasénak és mdris kideriil, hogy ott all elSttiink lelkének
masik fele, a csodalatos jobarat legalabb 18 versében.

Ha tehat munkdnkat a lehet§ legtargyilagosabban szeret-
nank végezni, akkor forrasként elsGsorban leveleire és mivei-
re kell hagyatkoznunk. Ha pedig orvosi szempontbdl végez-
ziikk kutatdsainkat, akkor leglényegesebb, hogy beleéljiik
magunkat a korba, a 100-150 év elStti magyarorszagi
egészségiigyl helyzetbe: az egész embernek és kdrnyezetének
allapotdba. A val6sigot keres§ vizsgalodasainkat két {6
irAnyban kell végezniink: el8szor is érvényesiteniink kell mai
orvosi ismereteinket. (Gondoljunk csak arra, Tompa Mihaly
azt irta a panaszkodd Aranynak, hogy minden bajanak egész
biztosan aranyere az oka! Csak igy tadvdiagnozisként!)
Misodszor pedig az el&bbiek alapjan ki kell rostdlnunk a
mult szdzadi orvosilag értékelhetG adatokbol a lényeget,
a jelenlegi ismereteink szerint is helytallokat.

Betegségeit az alabbi sorrend szerint targyaljuk:
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— A csaldd és Arany fiatalkordnak szocidlhigiénés helyzet-
képe 1836-ig.

— Mellbaja, mellkasi betegsége.

— Epekdbetegsége a kdvetkezményes perfordlt talyoggal és
sipollyal.

— Egvéb kéros folyamatai, betegségei.

— Stresszhatésok.

— A fentieknek és verseinek osszefiiggése.

Arany csalddja szegény falusi emberekbdl allt. Eletkoriil-
ményeik masat még lathattuk a mdsodik vilighdboru utan is
egyes vidékeken : vélyog vagy vertfali nadfedeles haz, patics-
falu melléképiilet, egyetlen foldes padozatd szoba, amiben
harom generécié lakik. Az 4ltalanos vagy a benniinket jobban
érdekld falusi egészségiigyi elldtds a XIX. szazadban nag
mindségi valtozdson még nem ment 4t, legfeljebb szervezeti-
leg valtozott a helyzet, mivel a korméanyzat igyekezett vala-
milyen kezdeti rendet teremteni. A haldlozas 32 — 37 ezrelék,
a sziiletés 40— 50 ezrelék, az életkor 4tlaga 27 év, a csecsemo-
és kisgyermekhaldlozas ezer élvesziilottre 410, az Osszes
halottak 6todrésze, 80-90 000 giim8kérban halt meg,
az orszdgban 4 300 orvos miik6dott, azaz 10 000 lakosra
jutott 3 orvos, els@sorban természetesen a varosokban. Ami
marmost az Arany csalad helyzetét illeti Nagyszalontan, az
még az atlagndl is rosszabb volt. Erdélyben jelent meg az a
kozlemény, ami szerint most mar pontosan tudjuk az Arany
testvérek sziiletési és haldlozdsi adatait. (Nyelv és irodalom-
torténeti kozlemények, 1967. 2. sz. 289.) E szerint 10
gyermek sziiletett, 1792-ben Sara és 1817-b2n Janos; a koéz-
tiikk levs 8 adatai:

Neér. Keresztelés — haldlozds, ekkor mennyi idés, haldlok.
Gyédrgy I 1795. aug. 17. 1802. maj. 31. 8 éves torokfdjas
Maria 1797. dec. 30. 1802. maj. 4. 4 éves torokfajas
Mihily 1800. aug. 18. 1801. nov. 14. 1 éves variola
Ferenc 1803. febr. 9. 1807. nov. 21. 5 éves sinlbdés
Janos 1. 1806. febr. 6. 1813. aug. 3. 7 éves sinlddés
Mihaly 11. 1808. okt. 20. 1810, okt. 1. 2 éves szarazbetegség
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Mihaly IIL. 1811. febr. 13. 1813, jun. 13. 2 éves szarazbetegség
Gyorgy I1. 1814. marc. 12. 1814, marc. 18. par napos nyavalyatdrés

Néhany szét kell szolni a haldlokokrol. Torokfajas = to-
rokgyik, azaz diftéria. Variola = himlg. Sinlédés = lesova-
nyodas, kiszdradas. CsecsemGknél elsGsorban a nyari gyo-
mor-bél betegségek miatt heveny moddon, idSsebb gyerme-
keknél mar lehetséges giimGkdr miatti senyvedés, sinlédés is.
Szarazbetegség = giimdkor, tuberkuldzis. Nyavalyatorés =
epilepszia. Ujsziil6ttnél lehet sziilés kdzbeni koponyasériilés
miatt, bar 9. sziilésnél ez szinte kizart, lehet fejl6dési rend-
ellenesség kovetkezménye, de felléphet giimGs agyhartya-
gyulladas miatt is.

Figyelemre mélto, hogy a két sinldéses haldleset kozé esik
a két giimSkoros halal, ami jarvanytani ismereteink alapjan
a két sinlédéses halalesetben valdszintsiti a giim&kort, mint
alapbetegséget.

Ezekbdl a szaraz adatokbo! sok minden kiolvashaté.
ElGszor is: az orszagos atlagnal kétszer nagyobbcsecsem&- €s
kisgyermekhalanddsdg ékesen bizonyitja az Arany csalad
sulyos szocidlis helyzetél. Masodszor: bizonyitott a csalad
erds giim8koros fertdzottsége, hiszen a nyolc haldleset koziil
két gyermeknél biztos, masik kett6nél pedig nagy valdszinii-
séggel giimGkor kellett 1égyen a haldlok. Ha ugyanis 7 éves
gyermek augusztusban, 5 éves pedig novemberben sinlGdés-
ben hal meg, s elSttiik-utdnuk 1-—1 kistestvéritkk haldloka
giim&kor, akkor nagy valdszinliséggel Gk is ebben a betegség-
ben haltak meg.

Megsziiletett tehat Arany Janos és ott élt ebben a giim&kor-
ral agyonfert6zott koérnyezetben, foldes szobdban, mint idds
sziilGk egyetlen kései fiigyermeke, akit — kdztudomasuan,
— a sz8It8l, a tdbbi gyermekkel vald jatszastol is dvnak és
akire a szomszédok, a falu kiméletleniil igazsdgos nyelvével
biztosan rasiitotték a gyenge, nem életrevald jelz6t, ugy
gondolvin, tigyis elmegy a tobbi utan, mert 6rokli a tiids-
vészt. Ebben a kornyezetben, ilyen koriilmények kozott
Arany Janosnak mint kisgyermeknek allanddéan betegesnek
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kellett lennie. Gyakorlatbol is tudjuk, hogy az ilyen gyermek
mindig beteg, lizas, a kozépfiilgyulladas pedig mint sz6-
v68dmény, szinte torvényszerii ezeknél a gyermekeknél. Hat-
éves kordaban,amikor mar felfog és raktaroz az emberi szellem
bizonyos eseményeket, it kellett élnie olyan természeti csa-
past, hogy leégett a csaladi haz. Ez volt az elsG stresszhatds,
mar hatévesen. Az amigyis rossz szocialis helyzet tovabb
romlott: dtmenetileg a paticsfalu istalloéba kellett bekoltézni,
és éheztek. Ekkor kezdett iskolaba jarni és ebbdl az idGbél
val6 az els§ adat betegségér6l: masfé] évig mocsarlazban,
valtélazban szenvedett. Ez a megjelolés malariat jelent.
Lehet, hogy az volt, hiszen abban az idében a Szalonta kor-
nyékimocsaras vidék biztosan maldria-endémias teriilet volt.
Igen dm, de a malaridra oly jellemzd masod- és harmadnapos
hidegrazast sehol sem emlitik, és a kés6bbiek folyaman, fel-
nétt kordban, amikor annyit foglalkozik egészségi allapota-
val — joggal —, amikor Pesten kilenc orvos kezelte, illetve
vizsgalta, soha nem volt sz6 malariardl, annak kiOjuldsardl,
csupdn méj- és lépnagyobbodasrdl, mint ami esetleg a maléria
kovetkezménye, viszont ez utobbiak Osszefiigghettek az epe-
hélyag koriili talyoggal is, amire vonatkozdlag teljesen meg-
bizhatd, targyilagos adataink vannak. Milyen betegsége lehe-
tett hat gyermekkordban, ha nem malaria, vagy ezenkiviil mi
mas még? ElsSsorban a legkézenfekvébbre gondolhatunk:
ebben a helyzetben a sz€It6] is Ovott gyermeknek torok-
gyulladassal kellett élnie, annak minden szovédményével.
Ezek, a fels§ légutak, arciiregek és kozépfiil-jaratok idiilt
gyulladdsos folyamatai kiterjedt nyirokszévet-halézatban
allandbéan visszatér§ lazas betegségeket okoznak. Az ilyen
gyermek évekig betegeskedhet, alland6an megismétlodés lazas
allapotokkal. Bizonyiték erre az is, hogy egyik fiilére késGbb
a kolt megsiketiilt: a fennmaradt és ismert pontos orvosi
vizsgalat és leiras idiilt kozépfiilgyulladdsra és megvastago-
dott dobhartyara utal. Az évekig tartd lazas betegségekre és
ismeretlen eredet(i sdntasdgira gondolva felvet8dhet a csont-
tuberkuldzis lehet8sége is, ami spontan gy6gyulhatott kis
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jarasi hibaval. Mindenesetre a fentiekben leirt silyos szocidlis
és higiénés helyzetben feln6tt fiu, miutdn elment Debrecenbe
kollégiumba, majd kis pénzkeresés végett, tanulmanyait
megszakitva, Kisujszallasra tanitani, a debreceni éhezéses,
fazos telek, a kistjszallasi olvasassal, tanulassal atvirrasztott
éjszakdk utdn, sovany kamaszként, elméletileg szinte predesz-
tinalodott a titdGgiimGkdrra.

Eddig igen sok lehet8ség van spekulaciora, s6t ez nem is
lehet méasképpen, hiszen annyi mindent kell egybevetni és
olyan kevés a mai tudasunk szerinti szakszerii orvosi adat.
Amint felnétt Arany Janos, a hasznosithaté valds adatok
szaporodnak. Igy értiik el vandorszinész korat: 1836 nyarin
19 éves.

Titkolt és szégyellt vindorszinész kora igen keserves volt.
Ugy éhezett, hogy Maramarosszigeten az erdSbe jart 4fonyat
enni — a medvével. Nem is birhatta sokdig, hanem az elsg
nagyobb érzelmi attakra gyalog indult haza, tébb mint 300
kilométernyi Gtra. A hegyek k6zo6tt nagy zapor érte, megazott,
alaposan meghiilt, ldzas lett, kohogott. Kocsmaasztalon
aludt, vagy erdében falevélalmon, gyenge kopenyével taka-
rodzva. Csak egyvalamitdl félt: a tiid6bajtol. Otthon csupdn
annyiban lett jobb, hogy fedél lett a feje felett. Hazaérkezése
utdn édesanyja nemsokdra meghalt. Apja megvakult, éhez-
tek, zsiros kenyéren élt. Mindehhez jarult lelkiismeretfurda-
lasa, hogy felelGs sziilei sorsdért. Szalonta nehezen bér, de
visszafogadta. ElGszor tanitott, gy, hogy ,,napokat” evett;
ez is kiszolgaltatottsagot jelentett. A f&szolgabiré hitegette,
de masnak adta az irnoki allast, s tgy latszott, el kell hagynia
szilldvdrosat. Hogy maradhatott, egy jomodi keresked6nek
koszonhette, azoknal lett neveld: elsS volt, aki reggel konyvé-
hez iilt, s legutolsonak fujta el éjjel a gyertyat. Lemondott a
kitorésrd, ,,kozonséges ember” akart lenni. Megnésiil, bar
nem egészen egészséges. Bardtja biztatasara fog tdjra irdi
munkahoz, hosszu ideig lazas beteg.

Utédna jon masik betegsége: az epebantalmak keriilnek elG-
térbe, mellbetegsége panaszair6l mar ritkdbban hallunk.
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Karlsbadban a 70-es évek elején még felmegy a 650 méter
magas hegyre, gyalogosan, minden panasz nélkiil, tehat a
sziv-tiidG egység még birta a megterhelést, de a kovetkezs
években Osszeomlik minden: a sziv nem miikddik rendesen,
a tiild8 nagyon hurutos, sokat kohog és fullad. Tokéletesen
irja le ebben az idSben leveleiben a ma mar jol ismert beteg-
ségcsoport tiineteit. Mi lehetett ez a mellbaja, ami egész életén
végigkisérte, 6tévenként felldngolt, s a végén haldlat is okoz-
ta? Elsének vegyiik a legkézenfekvébbet, a tiidSgiim6kort, hi-
szen abban az idGben a valésziniliségszdmitdsok alapjan
minden harmadik-negyedik csalddban kellett lenni legalibb
egy ilyen betegnek. Erre utal a csaladi el6zmény, az, hogy
legalabb 3 —4 kistestvére ebben halt meg, hogy lanya, Juliska
betegsége is giimGkor-gyanus, hogy 1853-ban Tompahoz irt
levelében a ,,vérroham sz6t hasznalja par napos, igen silyos
betegségével kapcsolatban, amit felesége elStt okvetlen titkol-
ni kell, s ami annyira megrémitette, hogy a legrosszabbtol félt.
Ugyanezt a szt hasznélta 32 évvel kés6bb unokéja, amikor
leirta Arany Janosné sugdrvérzéses halalat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy ugyanebben az id6ben Jokai Mér 1858-ban
batyjanak irt levelében kifejezetten tiidGvérzésével kapcsolat-
ban a ,,vértolulds” szt hasznalja, mig Arany a fentebb emli-
tett 1853-i hatnapos szornyli ldzas betegségére emlékezve
»vérroham” sz6 mellett, ugyancsak a Jokai altal hasznait
»Vvértolulas™ szét is irja; és ez a kett§ igy mar nem lehet
pusztan véletlen vagy elirds. Fontos még két erre utalé adat.
Egyik a hullimzo, tobbévenkénti fellangoldsokkal tarkitott
lazas betegség-lefolyas, masodszor a jdrvanytani szempontbol
fontos huszéves kor koriili kezdet, amelyek mind nagyon
jellemz8k a giimGkorra. A masodik lehetséges mellkasi beteg-
ség gbcos tiidBgyulladas lehetett, amit a Méramarossziget—
Nagyszalonta dton kapott, vandorlasa kézben nagy nehezen
»labon’ kihordott, és ami a késGbbi évek folyaman 4llandéan
kigjult. Kovetkezményeit, végkifejletét tekintve a két kiilén-
boz8 alapbetegség eredménye ugyanaz, s ezért nem lényeges
kutatni, mi volt az alapkdrisme. Akar giim8korral,akar tiidé-



Arany betegségei 325

gyulladéssal kezdGdott az egész, félig-meddig meggyodgyulva
igen nagy maradvinyok, hegesedések, horgtagulatok marad-
tak vissza tiidején, amelyek miatt a kérfolyamat allandéan
fellangolt, kigjult. Mindezekhez vegyiik hozza az allandé pi-
pazast és igy mar konnyen érthetd, hogy betegiink az atlag-
embernél sokkal gyakrabban és nagyobb mértékben fazott
meg. A korfolyamat feltartoztathatatlanul haladt a végs§
és végzetes llapot felé: az idiilt hérghurut lassan tiidStégula-
tot hozott létre, emiatt lépszomj Iépett fel, amit a jobb szivfél
igyekezett ellenstilyozni szaporabb miikddéssel, de az dllandd
hurut circulus vitiosust alkotott, s a végén a sziv mar nem
birta a terhelést.

Az utolsé években tokéletesen leirja a fentiekkel jard pana-
szait: eldfordult, hogy 17 napig nem tudott éjjel fekiidni,
csak iilni vagy allni, annyira fulladt, kohogott, jott fel a sok
flegma. Ezt fejezi ki halala évében irt toredékes verse is:

O nidtha, ndtha! Grippe!
Katarrhusz! Influensz!
Vagy barmi czifra névvel
S alakban megjelensz. ..
Tegnap mint ma

Hurut, flegma,

Gyilkos asthma,
Emphysema,

Meg rheuma,

Orok théma . . .

Az utols6 10 évben rohamosan ment tonkre. Elég, ha Gssze-
hasonlitjuk az 1860-as évek végén és az 1880-ban késziilt
fényképeit. Az els6n még csak a tekintetében, a szemekben
lathat6 az orvosok altal oly jol ismert rémiilet, az inkdbb
érzett, mint tudott, végzettel szembeni tehetetlenség miatt,
az alig egy évtizeddel késdbbi képr&l mdr szinte szdzéves
aggastyan tekint rank. Nem is kell orvosnak lenni, hogy észre-
vegyiik Arany fényképein a haldlos beteg kifejezs tekintetét.
Ezért is irja Keresztury Dezs6 mar az 1867-es fényképrdl,
hogy riadt férfiarc, a szemekb6l a meghasonlads démonai tér-
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nek el6. A haldlt okozd szivelégtelenség klasszikus leirdsa
fennmaradt akkori hdziorvosatol, Farkas K4almantol: dob-
verdujjak, ajakcyanosis, fehérje a vizeletben stb. (A Nemzet
Tarczéja, Bp. 1882. dec. 19.)

Térjiink ra masik betegségére, ami még tobb kint, keservet,
életuntsagot, munkaképtelenséget okozhatott. Itt a korismé-
ré] nincs vita, mert epekSbetegsége bizonyitott, az eltavozott
kovekbdl néhanyat a szalontai mizeumban Sriztek. Fiatalon,
kb. 28 éves koraban kezdGdhetett, szov6dményeivel pedig
haldldhoz, a szivgyengeséghez is hozzajarult. Ez a korfolya-
mat, tehat epekSbetegsége, rendkiviil sok gyotrelmet, ember-
feletti kinokat, és sziintelen rettegést okozott, néhany hetes-
hénapos kihagydsokkal. Allandéan enyhén sirgds arcszine
volt, altestében id8nként goresos fajdalmak léptek fel, tobb
napos-hetes-honapos lazas allapotok valtakoztak. Ezek vol-
tak a f6 tiinetek. Hirtelen megdagadt az arca; az epekGbeteg-
séggel jaré ijesztS csalankiiitések a szervezet megzavart fehér-
jeemésztése miatt kovetkeztek be; egy-két napos hasmenés
utdn megkdnnyebbedett; firadékonysag, almossdg 1épett fel,
ami miatt hénapokig nem tudott dolgozni; néha meg tipikus
féloldali fejfajas kovetkeztében orditani szeretett volna.
Ezek voltak a masodlagos tiinetek. Hogy miért lesz valakinek
epekGbetegsége, azt pontosan nem tudjuk még ma sem, de azt
igen, hogy létrejottét a zsiros taplalkozas és az un. stressz-
allapot elGsegiti. Mindkettd b&ven megvolt Arany Janosnal:
fiatalemberként a nagy éhezések idején zsiros kenyéren élt;
kedvenc fiatalkori étele a tejfollel jol ledntott turdscsusza
volt, késébb pedig felesége ,,magyarosan”, tehat zsirosan
f6zo6tt. Amint késdbb latni fogjuk, a stresszb§lis b6ven jutott
neki. Ha pedig valéban maléridja volt gyermekkordban, ak-
kor ez is szamba johet mint elGidéz8 tényezs.

Az akkori vizsgalémodszerek nem tették lehet6vé a pontos
korismét, inkabb csak a tapasztalat alapjan jott ra, hogy gyo-
mor- és bélbajira(?) j6 a zsiros ételek mellGzése,a diéta, vala-
mint a keser(ivizes ivokura. A nagykdrosi évek sulyos beteges-
kedése idején még a borivasrdl is lemondott, csak a pipazast
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hagyta meg. Barmennyire tudta, hogy mértékletesen kell
élnie, a mulatozasi vagy, a jokedvii barati tarsasdg és szérako-
z4s életeleme volt, ami nélkiil irni nem tudott és ezek annyira
vonzottak, hogy bizony szivesen vett részt akdr haromnapos
lumpolason is. (Utdna vagy betegeskedett honapokig, vagy
oriilt, hogy meguszta!) Frdekes orvosi adat gydgyszer-
talérzékenysége (szalicil), ami a megzavart emészt8szervi
miikodéssel magyarazhatd. Még érdekesebb fentebb emlitett
kezelGorvosdnak, Farkas Kdlmannak feljegyzése, mely sze-
rint az utolsé években nagy mennyiségii keseriiviz fogyasztisa
utdn a flegmas, hurutos panaszok szinte a tiirhetetlenségig
fokozédtak. Lehet, akkor ez érthetetlen volt; mai tiids-
gybgyasz-ismereteink szerint azonban madr érthetd.

Epekoveit akkor nem lehetett miditéttel eltivolitani, igy
természetes kovetkezmény betegségének rettegett szovod-
ménye, az epehdlyag koriili tilyog kialakuldsa és kozben a
maj, 1ép, hasnyalmirigy megbetegedése is, az dllandd enyhe
sargasdggal. Az ilyen korfolyamat lassan halad elére a has-
iireg felé vagy a hasfal rétegei kozé; mindig 14z, fajdalom,
korilirt gyulladas és Osszenovések kovetkeznek, majd Aat-
meneti sziinet és ismét kezdddik el6lrdl minden szenvedés,
s ez mindaddig tart, amig a tdlyog valahova ki vagy be nem
torhet, ki nem iiriilhet, ami a szervezet védekezésének egyet-
len célja. (Betorhet a belekbe vagy kitérhet a kiilvilag felé a
hasfalon 4t.)

Arany Janosnal kb. 24 évig tartott — 1846—1870-ig—,
amig epehdlyag koriili tdlyogja a jobb bordaiv alatt a hasfalon
at ki nem tort. Ez alatt az id8 alatt minden draban, szinte
minden percben Damokles kardjaként fiiggott feje folétt a
szornyii kin, gorcs, fajdalom kidGjuldsa. A leghitelesebb ada-
tok szerint 1870 janudrjiban annyira elhalt a tdlyog felett a
hasfali bér, hogy elég volt a konziliumba hivott sebész folii-
letes. metszése és megnyilt a dogbiizii tilyog, kiiiriilt 8-10
mogyoronyi-kisdidényi ké. (Lasd kezelSorvosanak, Farkas
Kalmédnnak mér idézett A Nemzet-beli cikkét.) Es megma-
radt az dllanddan gennyedz§ sipoly, amit mindennap leg-

4 1t 86/2
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alabb kétszer k6t6zni kellett. Ez a valadékozo sipoly kegyet-
leniil biizos volt.

Gondoljuk csak el, 24 évi allandé sz6rnyd kin vagy az attol
valo félelem utan élete végéig, még 12 évig, lyuk a hasan, ami-
b6l allandéan szivarog a biizos valadék! Es rogton érthetévé
valik sok minden: az emberkeriilés, a riadt tekintet, az 6ssze-
tort arc. Amikor sorra megkérdeztem idds megyei sebészfGor-
vosokat, valamint az egyik egyetemi kérbonctani intézet pro-
fesszorat, kideriilt, se nem lattak, se nem hallottak ilyet, pedig
az egyik fBorvos édesapja egyetemi sebészeti klinikai tanar
volt, tehdt mar hazulrdl hozta magdval a sebészeti gyakorlati
esetek ismeretét vissza a szzadforduloig, amikor nem volt in-
gyenes orvosi ellatas, s ezért is b6viben voltak a legkiilonbo-
z6bb elhanyagolt esetek. Az 1937-ben kiadott és teljesen gya-
korlatiszempontok alapjan, gyakorlé orvosoknak szerkesztett
diagnosztikai orvosi tankdnyvben egyetlen hasonlé esetet em-
litenek, mig az azdta kiadott tankényvek egyet sem. Az Orvosi
Hetilap els6 10 évfolyamat atnézve — 1857 —1866-ig — csu-
pan két hasonld eset ismertetését taldltam, azokat sem Ma-
gyarorszagbol, hanem az egyiket Bécsbdl, a masikat Parizsbol.

A fenti allapotban élt tehat Arany Janos még 12 évet,
mikdzben mellkasi betegségének is jelentkeztek elégtelenségi
tiinetei. Minden k6hogés valadékot, gennyet préselt a sipoly-
nyilasba. Azonkiviil, mint minden idiilt gennyes folyamatban,
bizonyos sz6v6dményt, un. viaszos elfajuldst kellett létrehoz-
nia a szivizomzatban. Magyardn: az amigy is talterhelt, beteg
szivet még inkabb beteggé tette ez a gennyedés.

Szélnunk kell egyéb betegségeirdl is. Gyermekkoranak
mdr ismertetett szocidlhigiénés viszonyai kozott az allando
torokgyulladasokhoz téarsuld koézépfiilgyulladdsok sorozata
meghozta 40 éves korara a kéros kdvetkeményt: csaknem
teljesen siiket lett jobb fiilére. KezelSorvosa, amint mar emli-
tettiik, pontosan és szépen leirta a roncsolt kozépfiil dllapotat
a vastag, heges dobhdrtyaval.

Velesziiletett kozellatd szemérél gyakran megemlékezik 6
maga is verseiben, leveleiben. Létédsa az utolsé években annyi-
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ra romlott, hogy egyetlen élvezetétsl, az olvasastol is elesett;

ekkor mar unokdjaval olvastatott fel.

K iilon kell szo6lnunk fejfajasarol, fejzugasardl, amely pana-
szok egész életében fennallottak. Erdekes médon az 1852. évi
szalontai hazaldtogatds vizimalmos kirandulasaval hozzdk
Osszefliggésbe ezen panaszait, abbol a feltevésbdl kiindulva,
hogy akkor, az augusztusi kanikuldban aldallva a vizimalom
csurgdjanak, megfazott és ,.fejrheumat” kapott. Ezzel a
betegséggel kapcsolatban hirom alapveté orvosi adatot
taldltam:

1. Fejfajasos panaszai nem 1852-t§l vannak, hanem maér
1848-t6l, tekintve, hogy az év febr. 25-én Petéfinek irt
levelében panaszkodik fejfajasrél.

2. Ez a koros elvaltozas nem annyira betegség, mint inkdbb
allapot kellett 1égyen, mert Arany tobbszér emliti, hogy ez
a betegsége sem nem rosszabbodott, sem nem javult,
hanem egyforma maradt, szinte megszokta és egyiitt él
vele.

3. Tompéanak irja 1857. febr. 5-én, hogy Ggy sistereg a fiile,
mint nedves fa a t{izon.

Ezen harom adat alapjén valdszinfileg érrendellenesség volt
egyik fiillében, amellett, hogy jobb fiilében banalis gyulladasos
folyamat is lezajlott. Az emlitett fejfajastol, fejzigastol kiilon
kell venni a féloldali géresos fejfajast, az in. migrént, ami
olyan fijdalommal jart néha, hogy orditani szeretett volna.
Mindezek mellett gondolni kell az dllandé sirgasdg miatti
fejfajasra is, mert az is okozhat ilyet. Ezek miatt az évekig
tarto fejfdjasos panaszok miatt gondoltak egyesek magas
vérnyomasos betegségre, érelmeszesedésre is. Ez utébbi telje-
sen valdsziniitlen, mivel ez a betegség nem all meg egy szinten,
azaz ha Arany 30 éves kordban magas vérnyomasban szen-
vedett, akkor ennek a betegségnek a tovabbi években allan-
déan stilyosbodni kellett volna.

A koIt egészségi allapota mellett roviden meg kell emli-
teniink csalddtagjainak betegségét is, mert ezek Osszefiiggnek
és kihatdssal voltak az érzékeny kolt8 munkéssagara.

4%
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Laszlo fidnak mellkasi betegségérSl négy izben toérténik
emlités: az 1851—55—63. és a 67. évben. Vele kapcsolatban
ismét a mar targyalt orvosi vizsgdlédé modszert kell alkal-
mazni. Hogy lehet, hogy fia kamaszkori, hénapokig tartd
betegségérSl csupdn néhany széban emlékezik meg az apa,
ugyanakkor sajat maganak még a tytkszemét is felemliti?
Véleményiink szerint egy t6r8l fakadt; ugyanezért titkolta
kés6bb Arany Laszlo és Voinovich, a koltd Arany betegségeit
is. Abban a korban fiatalember hénapokig tart6 stilyos mell-
betegségérSl nem szivesen beszéltek.

Linya betegségérGl mar valamivel t6bb adatunk van.
Kilencéves koraban mellbeteg két évig. Tizennégy évesen,
1855-ben, amikor az egész csaldid hénapokig dgynak ddlt,
furcsa betegsége volt kb. 8 hdnapig : arca megduzzadt, magas
laza volt, haja kihullt és b6 orrvérzés utan lett jobban, felers-
sodése honapokig tartott. Arany orbancnak irta leveleiben.
Erdekes azonban, hogy ugyancsak leveleiben skrofulStikus
nyaki mirigyekrél tesz emlitést tobbszor is, marpedig a régies
szdhasznalatban a skrofulézis Gsszekapaszkodott giimd-
kéros nyirokmirigyeket jelent. Két év milva Juliska orbanca
kigjult 1-2 hétig, csak nem olyan sdlyosan. Ha belegondo-
lunk abba, hogy Aranyné halalat tipikus tbe-s sugdrvérzés
okozta, hogy fiat mellbetegség kinozta, linydnak skrofuloti-
kus mirigyei voltak, 6hatatlanul is a csalad erds giimGkoros
fert6zottségét és giimGkoros betegségeket kell feltételezniink.
Ha a pontos és biztos kérismét nem allithatjuk is fel, az tény,
hogy a csaldd minden egyes tagja idiilt, visszatér§ mellkasi és
egyéb betegségekben szenvedett.

Térjiink ra Arany életének varatlan, erds hatasa fordulatai-
ra, orvosi szoval a stresszhatdsokra. Fiatal kordrdl szoltunk
mar.

19 évesen visszatért sziil6falujaba. A falu, a maga kimélet-
len nyelvével kicsufolja, a vezetGemberek ,leirjdk™, nincs
szamara rendes 4llas. Edesanyja par hét utan meghal, apja
megvakul, éheznek és mindezért mardoso felelGsséget érez.
A legmélyebbrdl indul neki az életnek. ,,K6zonséges ember”
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akar lenni, ésezért elégeti Gsszes addig irt verseit, még kényvet
sem olvas, elfojt minden irodalmi térekvést magaban. (Mint-
ha be lehetne tomni a kitérni késziil vulkdnt!) Lesijtja
ugyan, hogy a hatalmasok tirsadalma csinydn becsapja,
neki igérve, am masnak adva a biztos jovedelmii irnoki allast
de nem hagyja magit, irtdézatos erGvel akar felemelkedni.
Végiil mégiscsak irnok lesz, az egész falu masodjegyzsje,
haromféle munkahelyen valéjaban, nagyon kicsiny, de biztos
jovedelemmel és immar 20-22 évesen udvarolhat, gondolhat
csaladalapitasra, nyugalomra, békére. A nagy alf6ldi faluban
azonban 8si paraszti torvények, szokdsok uralkodnak: a
lany &ltaldban 16, a fit 18-20 évesen hazasodik. Apja,
Arany Gyorgy 10 évvel id3sebben vette feleségiil Megyeri
Sarat, aki 18 évesen szintén tul volt mar az illendé meny-
asszonyi korhatdron. Ez annak idején mar 6nmagaban kissé
masodrendiivé tette a fiatal hazasokat. Arany Jinos valosag-
gal 6rokli ezt a helyzetet. A lany, akinek udvarol, Szalontan
gyakorlatilag senki, hazassdgon kiviil sziiletett, az anyakonyv-
be igy irtdk be: Szakmari Erzsébet fattya. Ercsey iigyvéd és
szolgaldja, Szakmari Erzsébet gyermeke, vannak vagy Oten
testvérek. Juliska egy évvel idGsebb is Aranyndl, sokat szen-
vedett kislany, érzékeny, melegszivli. (Voinovich ezt a kor-
kiilonbséget is szeretné megszépiteni és az akkori anya-
konyvezési hidnyossigokat kihasznilva nem id&sebbnek,
hanem két évvel fiatalabbnak irja.) A helyzetkép igy redlis:
a rossz laba, szegény, vagabund, tehat kissé megbizhatatlan
elGéletii polihisztor, rendkiviil okos notarius-irnok nem ud-
varolhat valamelyik médos gazdaldnynak, j6 neki Juliska is.
Megndsiil hat és néhdny év alatt becsiiletessége és tudasa ré-
vén megbecsiilt hivatalnoka lesz a falunak. Baratja, Szilagyi
Istvan biztatdsira ismét foglalkozni kezd az irodalommal,
megirja a Toldit és egy csapasra orszagos hirre tesz szert.
Ezek az idealis, békésnek 14tszo6 falusi évek azonban az &
szdmara allandé fesziiltséggel, stresszhatdsokkal vannak tele,
mert neki, aki még az iskolait sem végezte el rendesen, s aki
vandorszinész volt és szinte kegyelembdl kapott allast, min-
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dent tul kellett teljesitenie, hogy bizonyitson. A szalontai
no6térius polihisztorsdga, jogdsz és mérnék munkai, meg a
tobbi is, mind a vulkdnkitorés lefojtdsanak kellékei.

De hiaba volt minden! J6tt a forradalom, a kdvetvalasztas
és a hatalmasok masodszor is becsaptdk, a legegyszeriibb
valasztasi fogassal. A forradalomban a maga modjan teljes
szivvel részt vesz, cikket, verset ir, lapot, népi ponyvat ad ki.
Majd jon a szGrnyiiséges vég, 1849 augusztusaban menekiilnie
kell a mindent el6z6nl6 kozak lovasok s a mogésttiik jovo
vérszomyjas bossza elSl. Nincs lova, igy gyalog, rossz labaival,
rossz tiidejével zihdlva fut puszta életéért. Es hisba volt Sza-
lontdn a végtelenségig becsiiletes, mégis akadt, aki lesve az
uton menekiil6ket, odakidltotta: Szokiink uram, szokiink?
Ennek a tizenkét napos, erdGben valé bujdosdsnak az emlé-
két idézik A lantos cimii versének megddbbent§ sorai:

Fligg lantja fiizfa gallydn: repedt 6blén a szél
Vadul végig nyargalvian Oriilteket beszél,
Mitdl a rémilt farkas megfut, s vonit az eb,
Mit5l vemhét a szarvas idétlen hozza meg.*

S 6 bujdosik hazdtlan, a dalnak férfia,
Nincs hely a nagy viligban fejét lehajtnia . . .

Balladai sorok, 1849 8szén, tehdt még a friss élmények hatdsa
alatt.

A kozvetlen életveszélytSl megmenekiilve, a kifosztott,
lires hazban kezd3dott Gj élet azonban j megpribaltatast is
hozott: a rettegést, a félelmet, mikor aruljak el, mikor jonnek
a gyiilslt elnyomas pribékjei és viszik isten tudja hany évivér-
fogsdgra, besorozasra. Amikor feloltozve alszik, csomagja el-
készitve s rémes alomképekre riad, amikor minden kocsizor-
gésre, éjjeli zajra dobolni kezd rossz mellkasidban a sziv,
akkor dnkénteleniil is arra gondolunk, hogy a ,,cseng6frész”

* Vo. A XXIX. zsoltar 4. szakaszaval: ,,Az Ur szava gy meg-
zendiil, / Hogy az szarvas idétlent sziil’’, Szenci Molndr Albert for-
ditdsa. (A szerkesztS.)
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nem a XX. szdzad taldlmanya. Es amikor azt hiszi az ember,
hogy a veszteséget, a fajdalmat nem lehet tovabb fokozni,
ujabb csapds jon, probdra téve a roskadozé létet: legjobb
bardtja, lelkének fele, Pet&fi haldla. Orvosilag utdna gondolva,
ugy véljiik, stresszhatdsai miatt ez az id§szak adhatta meg az
utolsé 10kést epekSbetegsége silyos szGv8dményének ki-
alakuldséhoz.

Ezutdn még két igen erGs stresszhatds éri: Nagyk3ros és
lanya,Juliska haldla. Az utébbinak nagy az irodalma és PetShi
haldldval egyiitt ezt a kettSt szoktdk emlegetni mint Arany
életének erdsen befolydsold tényezdit, igy err6l nem is szo-
lunk, mert kézismert. Erdekesebb a Nagyk&roson toltott 9 év
befolydsa egészségi allapotdra stresszhatas szempontjabol.
Ott, ahol mar haziorvosa és allandé patikdja is volt. Kiils-
nosen a nagykdrosi illetSségil szerzGk vitatjak, hogy a koltd
kozérzete rossz, kellemetlen lett volna a varosban. Vélemé-
nylink réviden az, hogy az egész nagyk8rosi tartézkodas 9 éve
orvosilag egyetlen és folyamatos stresszhatasként foghaté fel.
Arany maga Szahardnak nevezte k8rosi életét sivarsaga miatt,
ahol akar 100 évig is élhet, akkor sem szokhat meg, s amikor
elkoltozott, soha tobbet meg sem emlitette, nemhogy vissza-
ment volna latogatoba. Es csaladja? Gyermekeinek is hasonld
véleménye volt K8rosrdl, kiilondsen miivészetekkel kacérko-
doé, érzékeny lelkii leAnygyermekének. De ha mindez nem
elég, akkor fogadjuk el az egyszerii, tisztalelk{i feleség véle-
ményét, aki sirva fakadt, ha csak K&rosre gondolni kellett is.
Targyilagosan meg kell azonban allapitani, hogy a k8rosiek
hozz4all4sa a kornak és helyzetnek megfelelS volt. Az Alfol-
don 350 évig a thlélés, a sok pogany kozti kétéltanc volt az
egyetlen életforma, s ezért minden idegen gyanus volt, ha kell,
eltiirhet5, semmi tobb. Ezért torténhetett meg, hogy pl.
1803-ban 1500 praenumeralt konyvbdl egyetlen példanyt sem
rendeltek a nagy alféldi varosokbdl (Szentes, Csongrad,
Kecskemét, Nagykdros, Cegléd, Hodmez8vasarhely stb.),
hanem mindet Dunantulrdl, a Felvidékr6l, Erdélybdl vagy a
Partiumbol.
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Versei vetiiletét tekintve feltiinik a vidam, semleges,
szomoru vagy komor alaphangulatiak ardnya, ami 15-35—
50%. Ugyancsak érdekes, hogy balladdinak javat Nagy-
k6roson, kozvetleniil élete legnagyobb stresszhatésai alatt és
utdn, valamint epek@betegségének gor®sos gyulladdsos sza-
kéban, a tdlyogképz8dés és terjeszkedés elStt irta. Ennek az
egészségi 4llapotnak ugyanis a balladdk komor hangulata
felelt meg leginkabb. Erre utalnak azok a levelei és egyéb
versei is, amelyekben a haldlvagy jelenik meg: nem a husz-
évesek romantikus halalvagya, hanem a 40 éves, kétgyerekes
csalddapaé. Nagyon érdekes és jellemz8 orvosilag az a par
soros kis verse, amit nagyon stlyos betegségi allapotban irt
1868-ban:

Aj-Vij.
Vagy a tido, vagy a mdj,
Vagy a sziv, de az a tdj,
Erzem szorul, feszil, f4j (.. .)

Abban az allapotban bizony csak par sorra futotta erejébdl,
azaz gyakorlatilag kb. 15 éven keresztiil alig-alig, tehetségé-
hez mérve szinte semmit sem alkotott.

Ezzel ejutottunk tanulmanyunk lényegéhez: Arany életé-
nek, munkassaganak, jellemének ellentmondasaihoz, a sok
eddig kellGen fel nem tdrt és indokolt miérthez €s az ltalunk
feltételezett helyes valaszokhoz.

Mindezekre legélesebben Keresztury Dezs§ mutatott ra,
amikor vulkankitorésekrl és megtorpandsokrol, erds rob-
banasokrdl ir és végre kijelenti, hogy beteges allapotainak
elszaporodasat komolyabban kell venni. Nézziik ezeket a
kérdgjeleket.

Heves, meggondolatlan természetre vall didk- és vandor-
szinész élete, majd Osszes ifjukori versének elégetése. Mind-
ezekkel szemben allandéan tépreng, akar versrdl, akér a leg-
egyszeriibb csaladi iigyekrdl van szob.

Baratokat békit, leveleiben még a félreérthet§ szavakat is
keriili, ugyanakkor irtézatos ghnnyal ostoroz, korbacsot
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emleget, akar a helyi ,,értelmiség” maradisigardl van szo,
akar az egész magyar nép hibdir6l, nem beszélve az idegen
anyanyelviiek magyar nyelvet lekicsinyl§ tudalékossdgaroél.

Nem utazik, de szeretne, és titkolt, szinte szemérmes vigya
latni a tengert. (Kalrsbadi utazdsait nem vehetjitk valddi
utazasnak, azok gyo6gyfiirddi ,,karak” voltak.)

A kiilvilag elStt puritan, aki még ,,adta-teremtettét” sem
mond, barati tarsasdgban viszont szinte tragar, priapi verse-
ket ir és Aristophanes vaskos humor( darabjait forditja ak-
kor, amikor betegsége miatt semmiféle mas iréi munkat nem
tud végezni.

A halalvaras t6bbszor is jelentkezik leveleiben, verseiben,
ugyanakkor valdésdgos kanmurit rendez tandrtdrsaival a
gorogkeleti kdpolndban, vagy sziireten, névnapon.

Tizen6t évi apatia utdn néhdny hénap alatt tobbet fir,
mint annak elétte 20 év alatt.

Aranytalanul sok a toredékmii, az apré, befejezetlen vers.

Nincs szerelmi lirdja.

M¢ég a gondtalan anyagi j6}étben is zsugori.

Mint az Akadémia fGtitkdra sem tart cselédet, pedig
azt még K&roson is megengedhette maganak.

Pesten mar lenne alkalma, hogy jarjon tarsasigba, részt
vegyen barati mulatsagokon, 6sszejoveteleken, mint fiatalabb
kordban, de még szinhdzba sem jar.

Mindenaron fixfizetéses hivatalnok akart lenni egész életé-
ben, nem szabad, fiiggetlen ir6, kolts.

Es végiil az utolsé miért, ami mér az orvosra vonatkozik:
miért orvos foglalkozik ezekkel a kérdésekkel?

A fenti kérdésekre valaszolva Arany leginkabb Juliska
leAnya halalara és hivatali elfoglaltsagira hivatkozott, és az
irodalomtorténészek is ezt hangoztattak dltalaban. Vélemé-
nyem szerint ez nem elég és a leglényegesebb, a leghelytaliobb
okok betegségi 4llapotaban keresend6k. O maga mondja:
nilam ha a test szenved, a lélek is bagyadt. Neki le kellett
gydzni a testi fijdalmakat allanddan, minden nap szinte,
hogy alkothasson! Ezért van betegségeinek kiilondsen nagy
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jelentGsége. Lehet bortonben, haldlra itélten verset irni, mint
tette Villon vagy André Chenier. Lehet, harcok és bajok
kozott megpihenve, mint Balassi vagy Csokonai, de kinok
kozott fetrengve, allando rettegés kozben lehetetlen, legfel-
jebb csak mint lefojtott vulkan, kitérések formajaban, amikor
hirtelen, kis idére egészségesnek érzi magat. Mas Arany jele-
nik tehat meg elSttiink mint megszoktuk : a betegségek szor-
nyii fijdalmaitdl szenvedd koltS. Eppen ezért 6rids 8, mint
ember is.

Teljesen érthet§, hogy jokedvii alaptermészetét elfojtottak
gyakori betegségei, és az allando rettegés, hogy a kinok Gjbol
jonnek, valamint a sorozatos szérnyii és ijeszt5 sorscsapasok.

Idénként kitdr az alaptermészet, ,,a vad hajdd”. Ennek
legdramaibb jelenetét a szalontai kocsmaban elevenithetjiik
fel. Az elnyomd rendszer &si szokds szerint besigdjit kocsma-
rosként helyezi el a rebellis alfoldi nagykozségben. A falusi
kocsmaban ugyanis mindig Gsszejonnek az emberek, isznak,
négy-6t magyar mindig Osszehajol, keseregnek az elbukott
szabadsagharcon, hireket is cserélnek és talan terveket is
sz8nek. S egyszerre csak elGall a versfaragd ndtarius, a 1at-
szdlag csendes ember, s elmondja Koldusének cimii versét:

Sokat taboroztam, meg is nyiittem, latszik,
Verseczto! Szolnokig, Isaszegtél Vdczig. . .
Mennyi drdga élet és mennyi nemes vér,
Hozzdfoghatot a torténet nem 6smér . . .

Mindenkiben meghiil a vér, hiszen barmelyik pscsovics meg-
érthette a vers igazi értelmét. Par honappal 1849. oktéber 6-a
utdn! A szalontai baratok azonban Grrd lesznek a rémiilt
meglepetésen: hirtelen oldh tdncba kezdenek, mintha a vers
olah dallamra szdlna, és éktelen vigadozasban oldédik fel a
vakmerd tett.

Mindeniitt végigvonul ez a visszafogottsag és kitorés.
Missal ezt nem lehet magyardzni, mint a betegség — nem
akarmilyen, hanem kinban fetrenget6 — hullimzasdval és
az elére nem vart, de 4llandéan fenyegetd gyotrelemmel.
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Természetesen mégsem lehet mindent betegségeivel meg-
magyardzni, de osszességében egészségi Allapota sok minden-
re hatott.

Tizenot évi hallgatdsat pl. pontosan meg tudjuk magyarazni
azzal, hogy erre az idGszakra esett a tilyog kialakuldsa, allan-
dé és gyakori gbresos betegsége.

Ugyanigy érthet$ a sok befejezetlen mii és téredékvers is.

Beteges, rossz 1abi szegénylegény, késébb pedig allandéan
kotozni kell sipolyat. Persze, hogy nincs szerelmi lirdja!
Melyik nének kell az ilyen férfi!

S még jomodian is zsugori. Igen, de ez nem a paraszt-
ember 6rok foldvisarld kedvébdl fakad, hanem a sotét, nem-
vart jovGtSl vald félelembdl.

Pesten egyiltalin nem jart mulatsigba. Am hogyan men-
jen? Gondoljunk csak a helyzetébe! Sem ennie, sem innia
nem lehet, hiszen beteg, és tudja, ha véletleniil nem tud ural-
kodni magidn és daridézik, lehet, hogy utdna hénapokig
sulyos beteg lesz és munkaképtelen.

Még cselédjiik sincs Pesten, amikor bdven lehetne. Igen,
lehetne, de neki lyukas a hasa, folyik belSle a genny, kétozni
kell naponta tobbszor is talan, nem tarthat cselédet, aki ezt
vilagga kiirtdlheti. Hiszen err6l soha egy szét sem ejtettek,
sem gyerekei, kés6bb még Voinovich sem, annyira titkoltak.
Vajon miért keriilte az utolsé tiz évben még a legjobb barat-
jait is? Ezért.

Nyilvan ezért nem fogadta el 1875-ben az egyetemi kated-
rat sem. Sipollyal a hasan tartson elGadast a hallgatoknak?

Es végiil az utolsé miért? Miért orvos irta meg mindezt?
Mert csak orvos és mindenekelStt csak a gondozdasi
szemlélet alapjan 4116 orvos tudta mindezt
megérteni és megirni.



1FJ. BARTA JANOS*

FELVILAGOSODAS ES NEMZETKEP
MAGYARORSZAGON

Soha annyiszor kordbban le nem irtdk s bizonydra nem
is hangoztattdk a ,,haza™ és a ,,nemzet” kifejezéscket Ma-
gyarorszagon, mint az 1790. esztend6ben. A hattér kozis-
mert: az év elején még léteznek és munkdlkodnak azok a
feszits ellentétek, amelyek az orszdgot é€s uralkodéjat elva-
lasztjak egymastdl, s hidba vonja vissza januar végén II.
Jbzsef a rendeleteit, hidba teszi februdri haldla visszavonha-
tatlanna politikdja bukasat, a kiizdelemnek ez sem tud véget
vetni. Az orszag, a hangossa valt kdzvélemény olyan 1ij rend-
szert kivan, amelyben a hatalom szavatolna a jog és a tor-
vények betartdsat.

A rendeletek visszavonasa, majd a csaszar haldla egyelGre
az udvar ellenfeleit batoritja. A siker nemcsak tijabb fellépé-
sekre ragadtatja 6ket, hanem a lekiizdott veszedelem felnagyi-
tasara is. A hazai irodalomban — igaz, mar elharult veszély-
ként — feltiinik a magyarsdg pusztuldsinak feltételezése, a
nemzethalal vizigja. ,,Ha a korona Bécsben maradott volna
is, ha a nemesség ado ala vettetett volna is, mégis csak meg-
maradott volna a mi magyar nemzetiink. De ha az iskoldk
németiil tanittattak, s a torvényszékek németiil folytattak
volna, igy a magyarsag az eurdpai nemzeteknek lajstromok-
bol végképp kitoroltetett volna” — vadolja a jozsefi politikat

* Ifj. Barta Jinos, Margdcsy Istvdn, Bardti Dezsd, Szajbély Mi-
hdly, Csetri Lajos, Lokos Istvan dolgozatai elhangzottak a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg felvilagosodds kori konferencidjan Eger-
ben, 1985. oktdber 12-én.
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1790 &prilisiban Péczeli J6zsef komaromi reformatus lel-
kész.!

A magyar nyelv partolasa fontos eleme lett az 1790-ben
kibontakozé nemesi-nemzeti mozgalom térekvéseinek. Maga
a nyelvi mozgalom azonban természetesen régebbi ennél.
Bessenyei mar tébb mint egy évtizede papirra vetette a
Magyarsdg (1778) kozismert sorait: ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.” ,,Engedjétek meg
magyarok — szolt honfitarsaihoz ugyand egy évvel kordb-
ban — Magyar nézé, (1777) — egy sz6t ott magyarul irni,
ahol dedkot sz4zezeret irtatok; mert ha a leirt magyar székat
a leirt dedk szdkkal dsszetessziik: orszdgunkban jut egy ma-
gvarra mindenkor szézezer dedk sz4.”

Csakhogy amig Bessenyei II. Jozsef tronra 1épése (s igy
természetesen a nyelvrendelet megsziiletése) elStt Gszinte bel-
56 meggyGz8désbil kelt a magyar nyelv védelmére, addig a
csaszdr (vagy ha tigy jobban tetszik: a kalapos kiraly) elleni
kiizdelemben a nyelv gyakran ink4bb csak eszkdznek tiint a
politika lejaratasara. A hazai kdzvéleményt titkr6z6 memoadr-
irodalomban a nyelvrendeletet olyan birdlatok érik, amelyek
a nyelvhaszndlatbdl ad6do groteszk félremagyardzasokat
igyekeznek kihasznalni. ,,Pozsonyban a patvaristak, juristak
s tobb effélék — irja az erdélyi kdoznemes Rettegi Gyorgy
— mind kimentek tébben Otvennél a piacra és ott szérnyii
nagy larmaval azokat, akiknek német ruhdjuk volt, megta-
madvan, mind leszaggattak, hasogattdk roluk. A Locum-
tenentiale Consilium mindjart kemény parancsolatot kiild6tt
deékul, de arra semmit nem hajlottak, hanem folytattik a
csetepatét, azt mondvan, hogy 6k nem tudnak mortua lin-
guat. [A csaszari érvelés tudvalevdleg holt nyelv voltara hivat-
kozva kivanta felszdmolni a latin hasznéalatat.] Kénytelenit-
tetett magyarul irni nekiek, ugy osztin lecsendesedtek.”?

! Benda Kalmdn: Emberbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvild-
gosodds kordnak magyarorszdgi torténetébdl. Bp. 1978. 39.

2 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok 1718— 1784. Kodzzé-
teszi Jak6é Zsigmond. Bukarest, 1970. 425.
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Keresztesi Jozsef biharmegyei reformatus lelkész a falusi la-
kossag egyuigy( értetlenségét utanozva veti papirra: ,,Harom
esztendd engedtetett legutolsé terminus, hogy mar akkor még
a falusi kisbirok is németiil beszéljenek magyarul”.?

A csdszdrellenes mozgalom persze nem szoritkozott a
nyelvi kérdés kiélezésére. A ,,nemzeti érzés” kimutatdsahoz
tartozott a német divati ruhdk levetése s a magyaros viselet
felvétele. ,,Ugy megindultak a magyarorszagiak, hogy akik
német ruhaban jartak, mind elhanytik a német kontdst,
koczperdet [tOrt], parOkat, s bajuszukat megnevelték, ma-
gyar kontost s fegyvert viselnek” — olvashatjuk ugyancsak
Retteginél.* Bar a nemesi-nemzeti mozgalom végiil a hazai
kultdra (irodalom, miivészet, zene) felkaroldsaba torkollott,
s szolgalataba allitotta a hazai hagyomdnyokat, a térténelmi
ismereteket feltaré tudoményokat is, a kiils6ségek sokaknak
szemet szirtak, s féltették tSlitk Sszinte lelkesedésiiket. Mint
az a volt piarista szerzetes, Kiblin Kdaroly, aki Hajnoczyt
tanitja a ,,j0 hazafisagra”: ,,Egettesd el német ruhaidat az
akasztofa alatt, csindltass magadnak széles szablyat és kol-
dokig éré prémet, hajigald jobbra, balra, hogy »ebatta«
és...” — itt egy izes németgyaldzd6 magyar kiromkodds
kovetkezik, amelyben a derék bardt szemérmesen kipon-
tozza az inkriminalt sz6t, tandcsa mégis azt 1atszik megerdsi-
teni, hogy egy j6 magyar karomkodas a hazafisig meggy6z3
jele lehet.?

H. Jozsef ellenzéke végsG soron természetesen politikai
mozgalmat inditott a csdszar ellen. S mar akkor is, amikor
— az orszaggyiilés hidnya, a megyei 6nkormanyzat felfiig-
gesztése miatt — nem talalt politikai férumot nézetei kifejté-
sére, mar akkor is jogi és politikai érvekkel prébalta tAmadni
az uralkodé despotizmusit. A formalédé jogtudomény (az

3 Keresztesi Jozsef Napldja. Pest 1868. 83.
1 Rettegi Gy.: 1. m. 425.
5 Bonis Gyérgy: Hajndezy 1750— 1795. Bp. 1954. 29.
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un. kozjogi érvelésben) még inkabb a hagyoméanyokhoz ra-
gaszkodott, a politikdban azonban mar feltlinnek a francia
felvildgosodas gondolatai. A politikai ropiratok Rousseau
tarsadalmi szerzGdéselmélete alapjan kovetelték az uralko-
dotdl egy uj szerzddés megkotését. I11. Jézsef ugyanis —
egyontetii vélemény szerint — megszegte a kirdly és nép
ko6zo6tt kotott eredeti szerzGdést (ezt tobbnyire a Pragmatica
Sanctidval azonositottdk), igy utdda csak 0j szerzGdés meg-
kotése aran léphetett volna a trénra. Fontos szerepet kap a
korabeli érvelésekben Montesquieu elmélete az uralkododi
hatalom korlatoz4sardl. Eszerint az uralkodét csak a kor-
manyzas — azaz a torvények végrehajtasa feletti ellendrzés
— illeti, a tobbi dllami feladatot a nemzet latn4d el. Amikor
azonban az 1790-1 mozgalom résztvevdi a Habsburg-hazzal
szemben a ,,nemzet” képében probaltak fellépni, s ugyanak-
kor célkitiizéseik indoklasaban a francia filozéfia érveire
hivatkoztak, olyan ellentmondasba bonyolddtak, amelynek
feloldhatatlansdga mozgalmuk sikerét veszélyeztette.

A ,nemzet” Kkategéridjat korszakunkat megelGz8en, a
feudalizmus kordban Eurdpa-szerte a birtokos nemesség saja-
titotta ki, hogy ezaltal kiilonithesse el 5Gnmagét a tarsadalom
egyéb osztalyaitdl-rétegeit6l. Ugyanakkor a ,,nemzet”-hez
vald tartozas az eltér8 helyi érdekeken valo feliilemelkedést
1s jelentette: az allamhoz, a dinasztidhoz, kés6bb az abszo-
lutizmushoz val6 hiiséget. Ebben az értékrendszerben fejléd-
hetett ki a k6zos haza szeretetének (de legaldbbis védelmé-
nek) sziikségszeriisége, az elSkelS eredeztetés — a francia
nemesség a trojaiaktdl szarmaztatta magat — vagy akar egy-
fajta kivalasztottsig tudata.®

A nemesi nemzetfogalom akkor keriilt veszélybe, amikor
az allam kezdte elvesziteni a tarsadalom tdmogatésat. Fran-
ciaorszdgban a XVIII. szdzadban az abszolit monarchia gaz-

¢ V6. Sziics Jen6: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Bp. 1974.
242—247.
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dasag- és tarsadalompolitikdja egyre inkdbb szembekeriilt az
ujra torekvs tarsadalmi osztéllyal, a polgérsiggal, s a pa-
rasztsdg tehetSsebb, drutermeld rétegeivel. A falvak-varosok
népe viszont csak a helyi-tartomanyi értékekben taldlhatott
védelmezhetd elemeket. A felvildgosodas filozéfidjara vart a
feladat, hogy el6szor tudatositsa a tarsadalom fogékonyabb
elemeiben, mindenekelStt az értelmiségiekben, polgdrokban
Osszetartozasukat.

Amikor 1772-ben Rousseau Lengyelorszdg kormdnyzatdarol
¢. munkdjaval a bari konfGdericié oroszellenes harcanak
akart erkdlcsi timogatdst és gyakorlati tanacsokat adni, a
lengyeleket szellemi k6zosségiik kialakitasdra Oszténozte. E
kozosséget persze csakis a tobbiekt8] vald hatdrozott elkiilo-
niiléssel vélte kialakithatoénak. Ha a nép fiai nem akarjik
elvesziteni hazdjukat, ,,ki kell alakitaniok lelkiik nemzeti ar-
culatit, mely megkiilonbdzteti Gket mas népektdl, mely lehe-
tetlenné teszi szamukra a mdas népekkel val6 keveredést, de
még a baratkozist is”. Rousseau jo érzékkel valasztotta ki
azokat az eszkdzoket, amelyek a ,,lélek nemzeti arculatanak™
kiformalddasara alkalmasak: a szokasok, iinnepek, nevelés,
de akar a vallas is. ,,Fenn kell tartani vagy fel kell éleszteni
a régi szokasokat — irta —. Ezek a szokasok legyenek bar
onmagukban kozémbosek, s6t akar rosszak is bizonyos te-
kintetben, mindig azon el6nnyel birnak, hogy a lengyelekben
ébren tartjak a hazaszeretet érzését.” Ha nincsenek megiinne-
pelhetd gylztes csatak, akkor tartsanak gyasziinnepséget a
nagy aruldsok és csatavesztések emlékére.

Meglep6 tény, hogy Roussean a lengyelekkel kapcsolatban
Osszetartd erGként emlegeti ,,azon valldsi cereméniakat, ame-
lyek kizarblagos nemzeti jelleget adnak™. Még kiilonosebb,
ha tudjuk, hogy a ,,kizarélagos nemzeti jellegli” vallds nem
elvont polgari katekizmus, hanem a katolicizmus. Rousseau
értelmezésében azonban a vallas a lengyelek szimira nem
a Roématdl vald fiiggést kell hogy jelentse, hanem a pravo-
szldv Moszkvatdl és a protestans BerlintS1 vald fiiggetleniilés
eszkozét.
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,,Ha ugy cselekedtek, hogy egyetlen lengyel se valhasson orosszd,
akkor felelek azért, hogy Oroszorszag sohasem igizhatja le Lengyel-
orszagot™.?

777

A francia viszonyokra azonban a lengyelek szimadra eldirt
koriilményeket aligha lehetett volna alkalmazni. A filozéfu-
sok nem pdrtolhattdk a hagyomanyokat, amikor éppen az
ezekb8l a hagyoméanyokbdl kinévS abszolutizmust tekintet-
ték f§ ellenségiiknek, nem Osztdndzhették a vallisi ceremo-
nidkat, amikor a mog6ttiik 4116 egyhdzat tAmadtik. Montes-
quieu megprobélkozott a frank hagyomanyok népszeriisité-
sével, s ,,atydinknak” nevezte az Gsnép tagjait. ,,De bardtom
— reagilt erre a csip8s nyelvi Voltaire —, honnan tudod,
hogy te a frankokt6l szdrmazol, akik a rajnai mocsarakbél
jottek, hogy kiraboljak a gallokat, nem pedig egy szegény
gall csaladb61? Es miért dicséség a frankoktdl szirmazni?”’
Az antikvitas kulturajaért rajongd Voltaire-t elborzasztottak
a romai birodalmat és kulturajat feldilé barbarok. A
Montesquieu 4ltal ,,atyaknak” nevezett frankok az 8 szdmadra
kegyetlen vad népet testesitettek meg.®

Pedig a nemzet egysége irantiigény az § eszmerendszerébs!
sem hidnyzott. Csak éppen a hagyoményok dsszetarté erejét
helyettesitette a felfogasdnak jobban megfelels eszkozzel: a
kivaltsdgosok iranti gyiilolettel. A sziiletd nemzetbSl § az
arisztokratdkat és a fGpapsagot kivanta kirekeszteni: ,,Hol
van egy Guise herceg hazdja? Mi Mazarin vagy Lorrain
kardinélis hazdja? Pdrizs vagy Madrid, Réma vagy Nan-
cy?”® (A megnevezett arisztokratak kivédlasztdsa persze erd-
sen tendenci6zus volt: Mazarin bibornok kézismerten Italia-
bol szdrmazott, a Guise hercegeknek a Németorszagtol elhd-
ditott Lotharingidban voltak jelentds birtokaik.)

7 Ludassy Madria: Az ész dllamdig és tovdbb ... XVIII. szdzadi
Jfrancia utépisték. Bp. 1979, 78— 80.

8 Volgin, V. P.: A4 tdrsadalmi eszme fejlédése Franciaorszdgban a
XVHI. szdzadban. Bp. 1967. 47— 48.

® Ludassy Maria: ,,Contre nous de la tyrannie ...” A francia for-
radalom messianisztikus nacionalizmusa. Vilagossig 1983. 484.

5 1862
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A megvetésig mend elhatarolds negativ ismertet§jelein til
a francia felvilagosodas a politikai territorium és a kormany-
zat kozosségében taldlhatta meg azt a pozitiv tartalmat,
amely a nemzetet elvalasztja masoktdl és tagjait Gsszekap-
csolja. A Diderot és d’Alembert Enciklopédidjaban talalhato
felfogds (1778) az allamnemzet képét vetithette el8re, amit
Franciaorszidgban a nyelvi egység is tdmogathatott.’® Bar a
XVIII. szdzad végén a francia 4llamban még hasznaltak
olyan nyelvjarasokat, amelyek az érthetetlenségig kiilonboz-
tek a f6varosban beszélttSl, a filozofusok szaméra nem lehe-
tett kérdéses a nemzet és nyelv egybeesése, az allamnyelv
Osszetarto ereje.

Mivel Franciaorszégban a nemesség ardnya meglehetSsen
alacsony volt (2 %), ugy tiint, hogy a felvildigosodas nemzet-
eszméje sikerrel egyesitheti a tarsadalom nagy részét. Onma-
guk szdmara bizonydra taldltak kibuvot kirekesztésiikkel
szemben a nemesség tagjai, vagy éppen az arisztokratdk is,
akik csak a filozéfia abszolutizmusellenes torekvéseit akar-
tak észrevenni, s igy magukat is beleértelmezhették a nem-
zetbe. (K6ztudott, hogy Voltaire és tarsai szivesen latogattak
a féuri szalonokat, s a tarsadalmi érintkezésben elfogadtak
az arisztokratakat hiveiknek.) A tudatosan kialakitott nem-
zet egyiittese mégsem lehetett teljes: a tarsadalom zomét
kitév8 parasztsdgnak aligha jutott tudomésdra, hogy milyen
felemeld tarsasagba keriilt, azon egyszer(i okndl fogva, hogy
nem jutott le hozza a felviligosodés. Ezen osztalyt altalaban
elkeriilték a szaporodo konyvek, a bdviil ismeretek, s altala-
ban az uj eszmék. A felvilagosodas a viszonylag fejlettebb
francia tdrsadalomban is inkabb csak a fels§ és kozépsd réte-
gekre, egy kisebbségre korlatozédott.™

Az {ij nemzeteszme a filoz6fusok korébSl csak a forrada-
lom éveiben hatolhatott le valamennyire a nép korébe. Vol-

10 Sziics J.: 1. m. 206.
11 V6. Kosary Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyar-
orszdgon. Bp. 1980. 253.
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taire-hez hasonld elveket vallott a harmadik rend forradalmi
ideoldgidjanak 6ntudatos képviselgje, Sieyés abbé:

»A Nemesi rend nem része a tarsadalmi szervezetnek, csupan kolt-
ségtényezot jelent a nemzet szamara, de nem a nemzet része...
Ki meri azt éllitani, hogy a Harmadik rend 6nmagdban nem minden,

ami egy teljes nemzet alkotdsdhoz sziikséges? Ha elvessziik a ki-
valtsdgos rendeket, a nemzet ezzel nem kevesebb lesz, hanem t&bb.”

A Bastille leromboldsanak elsg évforduldjan Parizsba gyiilt
polgarok, a vidéki nemzeti garddk és a parasztkdzosségek
impozans demonstracidjuktdl eltelve az ,,Eljen a nemzet!”
kialtasban forrtak Ossze.'?

A francia felvildgosodas szinte felbecsiilhetetlen méretii
kisugarzasa ellenére Eurépédban aligha akadt még egy orszag,
ahol a filozéfia fenti ,,nemzet” képét valtozatlanul at lehe-
tett volna venni. Ahol éppen adva lett volna az 4llamnemzet és
allamnyelv kialakitdsanak feltétele (mondjuk Spanyolorszdg-
ban), ott joval gyengébbnek bizonyult a polgdri dtalakulas
folyamata, ahol ez utobbi mutatott jelentds eldrehaladdst
(Németorszag egyes nyugati tartomanyaiban), ott a nem-
zetté valast (s egyaltaldn annak megideologizaldsit) az azo-
nos nyelvet beszél6 népet elvalaszt6 politikai hatdrok nehezi-
tették. Ha tehdt a kortdrsak valahol a nemzet ismérveit,
meghatérozé tényezdit kivantdk megallapitani, elsGsorban a
ténylegesen meglevs allapotok értékelésébdl és dltalanosi-
tasabdl kellett kiindulniok. (Németorszdgban a szakadékot
a kultirnemzet romantikus koncepcidjaval hidaltdk at.)
llyen feladat vart a magyar nemzeti mozgalom képvisel@ire is.

A XVIII. szdzad vége el6tt Magyarorszagon is a nemesi
nemzet felfogdsa élt. Werbdczy Tripartituma csak az orszag
szabad lakosait — a magasabb egyhazi méltésagokat, fGura-
kat, nemeseket és a szabad varosok lakodit — tekintette a
nemzet — a natio, vagy a vele szinonim populus — tagjanak.
A nem szabadok, elsGsorban a jobbagyok, ezzel szemben ki-

12 Ludassy M.: ,,Contre nous ...” 484,

5%
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rekesztve a nemzetbGl, a plebs kategoridjaba szorultak. A
felviligosodas ismerete hazdnkban is kindlta a régi nemzet-
fogalom felcserélését az \jjal, ennek gyors megtorténtét azon-
ban olyan sajatos akaddlyok gatoltdk, amelyek tobbnyire
egész Kelet-Ko6zép-Eurdpat jellemezték.

foy mindenekel8tt a polgari atalakulas kezdetleges volta.
A térség gazdasigi és tarsadalmi fejlGdését az Elbatol keletre
fekv8 orszagok sajatossdgai hataroztdk meg: a majorsigok
novekedése, a jobbagyi fiiggés er6s6dése, a munkajaradék
1jbol elGtérbe keriilése. E tendencidkat csak erdsitette a mez6-
gazdasagi termékek novekv§ kivitele, az exportot viszont a
birtokosok hasznaltak ki, kiragadva ezzel a polgarsag kezé-
bl a kereskedelem legjovedelmezSbb teriiletét. Erds, szdm-
ardnyaban is jelentGsebb nemesség allt itt szemben egy vi-
szonylag gyenge polgdrsdggal. (Magyarorszdgon a nemesség
aranya 59, Lengyelorszagban a 10%-ot is eléri — Francia-
orszigban 29%,. Magyarorszagon a vérosi lakossag ardnya is
5—69% koriil van — szemben a franciaorszigi 20%-al.) A
franciaorszaginal nagyobb szadmu a parasztsag is, amely a
gazdasigi-tarsadalmi valtozdsokra ugyan még mindig heve-
sen szokott reagilni, a szellemi kérdésekkel szemben azonban
meglehet8sen k6zombos maradt. Kelet-K6zép-Eurépa — s
benne Magyarorszdg — tarsadalman beliill a felvildgosodas
filozéfidja a franciaorszdgindl joval vékonyabb, torékenyebb
és silytalanabb rétegre tudott tdmaszkodni. (Behatolasa a
nemesség soraiba ugyanakkor céljainak bizonyos foku médo-
sulasdval kellett, hogy jarjon.)!

A masodik kiilonbséget Franciaorszdggal szemben az je-
lentette, hogy Kelet-K6zEép-Eurdpaban nem estek egybe a
politikai és etnikai hatdrok. A térségben sajatos torténelmi
okok — tdbbek kdzott a kiilsd ellenség folyamatos fenyegeté-
se — miatt nagy, soknemzetiségii monarchidk alakultak ki.
A koréabbi id8szak népmozgalmai, telepitési akcidi azonos

13 A magyarorszagi felviligosodds véltozatairél 1. Kosdry D.: 1. m.
266—271.
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nép tagjait is képesek voltak tobb orszadgban szétszorni, de
még gyakoribb volt, amikor valamely orszdg maga is sok-
nemzetiségiivé valt. Magyarorszdgon példdul a magyarsig
ardnya a Matyas kiradly korabeli kb.859%;-kal szemben a
XVIUI. szazad végére 37—387(-ra esett vissza. A Habsburg-
monarchia orszagai-tartomanyai koziil legfeljebb a sziikebb
osztrak tartomdanyok népessége volt egységesen német ajkii.
E soknemzetiségii orszagokban-monarchidkban a nemzet-
hez tartozdsnak nem voltak etnikai-nyelvi feltételei. A ma-
gyarorszagi nemesség biiszkén vallotta magat Hungarusnak,
azaz a Magyar Kirdlysag kivaltsigolt tagjanak, mikozben
jelentékeny része nem beszélt magyarul, tobben koziiliik ide-
gen szidrmazastak voltak. (A ,,magyarsdg” jogi statusdt —
a vele jaré kivaltsdgokkal — orszdggytiléseink osztogattak a
Habsburgok altal birtokadomanyozasra érdemesnek talalt
osztrak, italiai, cseh hadvezéreknek, hivatalnokoknak, udvari
széllitéknak.) E Hungarus nemesség ugyanakkor maga is
szorosan kapcsolédott a szomszéd orszdgok birtokos oszta-
lydhoz: ottani birtokképességét (s ténylegesen meglevs bir-
tokait) osztrak, cseh, morva ,,indigenatussal” igyekezett meg-
erdsiteni. Ezek a tényezdk eleve kudarcra itélték azokat a
kisérleteket, amelyek a politikai vagy a nyelvi hatarok segit-
ségével probaltak meghatarozni egy-egy nemzetet (tehat az
allamnyelv vagy dllamnemzet ismérveinek felhasznalasat).
Kelet-K6zép-EBurdpa soknemzetiségii monarchiai végiil —
Lengyelorszag kivételével — abszolit dllamma tudtak szer-
vezddni. Az abszolit kormanyzas hatalomgyakorldsa lett a
harmadik kiilonbség oka. A kézponti hatalom érdekei ugyan-
is végsdé soron a soknemzetiségli monarchidkat alkotd
egyetlen orszdg vagy tartomany érdekeivel sem estek egybe,
a politika rendszerint mégis megkiilonboztetéseket alkalma-
zott az egyes terilletek kozott. Az idegen abszolutizmus elleni
harc igy megkdnnyithette valamely nép nemzetté szervez&dé-
sét, ugyanakkor fellazithatta a nemzet kGvetkezetes polgari
értelmezését. A magyar torténelem a kordbbi szdzadokbdl
ismer a tdrsadalom széles rétegeit feloleld mozgalmat mind
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a politikai élet, mind a szellemi élet szférdjaban (az elGbbire
a Bocskai- vagy a Rakdczi-szabadsagharcot, az utébbira a
reformaciét hozhatnank fel példaként). A XVIII1. szdzad utol-
s6 harmadanak kezdetét8l azonban hazdnkban az ilyesfajta
osszefogast megnehezitette, hogy az abszolutizmus felvildgo-
sult szakaszaba lépett, s reformjai esetenként elGremutatéb-
bak lehettek, mint a tirsadalom vezet§ er8ié. A felvilagoso-
das hiveit ez egyfajta vélasztasra kényszeritette, amit Haj-
noéczy ismert dilemmadja, azaz hogy ,.,emberbarat vagyhazafi”’
legyen-e inkabb, titkrozhet a legjobban.}*

Végiil specialis magyar jelenségként kell megemliteniink
azt a vallasi megosztottsagot, amely hazdnkat a XVIII. szi-
zadban is jellemezte, s a vallasi érdekeket sokszor a hazasze-
retet vagy az osztdlyérdekek folé helyezte. Azt, hogy ez a
tiirelmi rendelet utdn is mennyire élt, Berzeviczy példija
igazolhatja : § az, aki protestans nemestdrsait 1790-ig elkiilo-
niilésiik feladasara kivanja 6szténdzni.’®

A polgdri nemzet é nemzetkép kiformaloddsat nehezit
tényezGk sulyat persze a kortarsak nem mérhették fel a ma-
guk teljességében. Célkitiizéseikbdl igy nem hidnyzott a tar-
sadalom Osszefogdsara iranyul6 torekvés. A hazai nemzetkép
formalddasaban az elsS két véltozatot tehat a nyelvi nemzet-
nek és a politikailag egyenjogisitott orszdglakosok egyiitte-
sének — jorészt idegen (francia felvildgosult) példara kialaki-
tott — eszményképpé emelésében kell keresniink.

A magyar nyelvet oly lelkesen tdmogaté Bessenyei prog-
ramjdban a hetvenes évek végén elsdsorban még kulturilis
(tudomanyos, irodalmi) érveket hasznalt. A nyelv fejlettsé-
gében és tisztasdgdban a filozofia is elsGsorban a gondolatok
kifejezésének és kimiivelésének eszkozét latta. Eszkoz persze

14 Hajndczy Forgach Miklds grofnak irt 1785-i nevezetes levelé-
ben teszi fel a kérdést. Szovegét |. Benda Kadlman: 4 magyar jakobi-
nusok iratai. 1. Bp. 1957. 48.

\s H, Balazs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763—
1795. Bp. 1967. 166.
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a nyelv a felvildgosodas terjesztésében is, s ezaltal a nyelvi
mozgalom — kozvetve legalabbis — barhol politikai tartal-
mat kaphat. A szolidnak indulé szellemi folyamatot azonban
Magyarorszagon II. Jézsef nyelvrendelete nyiltan a politika
sikjira taszitotta. A tiltakozas ellene a csdszari dnkénnyel
valé szembendllast fejezte ki, s igy nem is feltétleniil kapcso-
l16dott Gssze a magyar nyelv tdmogatdsdval. A nyelvi harcot
a nemesség nagy része tisztdn kozjogi-politikai kérdésként
fogta fel, s — a megyék tobbségében — megelégedett volna
a latin hivatalos nyelv visszadllitasiaval is. A radikalisabb
elemek persze a magyar nyelv hasznélatdért szdlltak sikra,
szemilkben a magyar nyelv iigye a nemzeti egységért folyta-
tott harc szerves részévé vilt. Decsy Samuel, a reformparti
orvos a francia nyelvi nemzet példdjabol kiindulva kivénta,
hogy a nyelvi hatidrok igazodjanak az orszdghatarokhoz:
,,aki a hazai kenyeret eszi, tanuljon meg magyarul” — vallot-
ta. Hasonlo volt a véleménye Bardczi Sandornak is ( A4 védel-
mezett magyar nvelv. 1790).1%

A politika eszkozévé vilt nyelv természetesen nem tudta
betolteni a nemzet-egyesitd szerepet. Helyette inkabb a hazai
értelmiség idegen ajkii, de a Hungarus-nemzetbe magit bele-
érz8, vagy afelé torekvs tagjainak gyanakvéisat keltette fel.
A jozefinista Kohlmayer Sdmuel pesti német iigyvéd kataszt-
rofanak tekintené a magyar nyelv esetleges hivatalossa
nyilvdnitasat: ,,ez csak kdromkodasra valé” — irja. Részérél
természetes, ha anyanyelvét védelmezi: ,,A német nyelv fej-
lettebb német erkodlesoket és tuddst kdzvetit”. De a némete-
ken kiviil mas nemzetiségiiek is a német nyelv védelmére kel-
hettek, mint a szlovak anyanyelvii, ugyancsak jozefinista pesti
lutheranus lelkész, Molnar Janos (Politisch-kirchliches
Manch Hermaeon. 1790), aki a magyarok rendkiviil alacsony
ardnyaval indokolja ragaszkodasat a némethez (8 millié la-
kosbol 2 milli6t tart magyarnak, eltillozva a tényleges hely-

'¢ Benda K.: Emberbardt ... 124,
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zetet).? S a hazai ellenzék mellett a nyelvi torekvések tulhaj-
tasa, a német nyelv lebecsiilése a kiilfoldet is elleniink fordit-
hatja. Berzeviczy egyik — a géttingai egyetemen megismert
— német levelezs partnere irja:

,»AZ On nemzete egy kissé elrontotta a dolgat nalam, mert megsértette
az enyémet .. "8

A hazai szellemi életben alig néhany olyan megnyilvanu-
last talalunk, amely felismerte, hogy e bonyolult viszonyok
k6z6tt a nyelvkérdés nem abszolutizalhatd. Csak kevesen
akadtak, akik nem tartottak hazafiatlannak, ha Jézsef csa-
szart a nyelvrendelet utan is tdmogatjak, ha napi munkajuk-
ban s tudoményos-politikai tevékenységitkben — mindig az
adott helyzethez alkalmazkodva — németiil, latinul irnak.
Kozéjitk tartozott mind Kazinczy, mind Hajnéczy, akik
megtartottdk hivatalukat. Nem utasitottdk vissza a német
sz6t 1790-ben vagy azutan sem. JoOl ismert az a parbeszéd,
amelyben 1792 nyardn a budai orszdghdz bejaratanal Ka-
zinczy kozli Hajndczyval, hogy az utdbbit kamarai titkarra
nevezték ki. Kevésbé ismert, pedig a Pdlydm emlékezete is
tanusithatja, hogy ez a beszélgetés — talan mert Kazinczy
szd szerint kivanta idézni a csdszari kihallgatason hallottakat
~— németiil zajlott le.’®

Az 1790-i nemesi-nemzeti mozgalom hivei k6zott nem ta-
lalunk olyant, aki — a francia felvilagosodas igazi tartalma
szerint — a nemesség kizdrasival probélt volna hazankban
»nhemzet”-fogalmat alkotni. A hazai elképzelések masodik
valtozatat alkoto legmerészebb tervezetek is csak addig jutot-
tak el, hogy a nem nemesek jogfosztottsdgat probaltak meg-
sziintetni. Mivel a rendek részérél kevés hajlandédsigot ta-
pasztaltak a kivaltsdgokrol valdé lemonddsra, tervezeteik a
kivaltsagok kiterjesztésével a kivaltsagolt allapotot prébal-
tak értelmetlenné tenni, gyakorlatilag felszamolni. A nyelvi

17 Uo. 119.
18 H. Balazs E.: 1. m. 183.
19 Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezete. Bp. 1956. 161. és 165— 167.
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mozgalomhoz hasonléan e nézetek sem 1790 silyos napjai-
ban sziilettek, hanem a jozefinus évtizedben. Hajndczy Jézsef,
mikozben a Forgadch Miklds gréfnak irt 1785-i levelében
szembedllitja az orszag 6tmillid jogfosztott jobbagyat a negy-
venezer nemessel (a tulzott arany oka, hogy a Jézsef-féle nép-
szamlalas adatai akkor még nem voltak ismertek), az eléb-
biek természetes jogaira hivatkozik: ,,K&telességem minden
lehetSt megtenni, hogy Osszes embertdrsaimat természetes
jogaikhoz segitsem, melyeket semmilyen eléviilés, ssmmilyen
polgdri szerz8dés nem sziintethet meg”. 1790-ben sziiletett
harom politikai irdsaban (Gedanken eines Ungarischen
Patrioten; Ratio proponendarum in comitiis Hungariae lequm;
Dissertatio politico publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibus) § is abbdl indul ki, hogy a rendek {j tarsadalmi
szerz8dést fognak kétni a kirallyal. Ugy véli, e szerz8dés csak
akkor lehet szilard, ha minden dllampolgdr érdekét szolgdlja,
beleértve a nem nemeseket is. Ennek érdekében — bar a
politikai jogokat tovdbbra is a birtokosoknak tartana fenn,
eltorélné a tulajdonszerzés korlatait. Az igy kiteljesedett
nemzet garantdlhatnd az orszig szabadsigat az uralkodo
onkényével szemben.”

Hajno6czyhoz hasonld elveket vall 1790-ben a kordbban
szintén elkoételezett jozefinista Koppi Karoly, pesti egyetemi
1andr.

»,Ha valaha, most nagyszeri{i alkalom van kiralysagunk megreforma-

lasdra, de tagadom, hogy az volna az igazi reformalds, ha a megel6z6
allapotot allitanank vissza.”

Masutt Ggy nyilatkozik, hogy

,,meg kell viltoztatni az alapvetd tdrvényeket és rendeleteket”. ,,A
biztonsdgot és a szabadsdg haszndt az utolsé paraszthoz is el kell
vinni, Ggy, hogy érezze, hogy a nemzet, melynek & is része, befogadja
6t. A hasznos torvények alatt érezze mindenki a szabadsagot és a
biztonsagot.”*!

20 Bonis Gy.: I. m.
21 Benda K.: Emberbardt ... 126.
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A Hajndczy- és Koppi-féle polgari-értelmiségi megnyilva-
nulds, merész tarsadalmi reformtervével, amelyhez a korszak
legtigabb hazai nemzet-értelmezése kapcsolodott — barmi-
lyen nagyra is értékeljiilk ma — a korban elszigetelt, a poli-
tikai forumokon észre sem vett vélemény maradt. A hazai
polgarsdg nemcsak szdmdban volt kevés ahhoz, hogy e gon-
dolatokat a politikai életben képviselhesse, de tudatdban is
kozelebb 4llt a kozépkori rendhez (amely kivaltsagait védel-
mezi), mint a modern osztdlyhoz. 1790 nyugtalan napjaiban
a varosok tobbnyire csendben szemlélték a bekdvetkezett
eseményeket.

Az a korillmény, hogy a ,,nemzet”-fogalom kialakitisa a
tarsadalmi kérdésben is allasfoglalasra késztette a tervezetek
készitGit, dltalaban fékezGen hatott a nemesi reformerek
elképzeléseire. Nem meglepd, hogy a jozefinus politika elieni
mozgalom nemesi sz6sz616i legfeljebb a parasztsdg helyzeté-
nek tobb-kevesebb javitdsat tiizték ki célul.

,,Miért ne lehetne [a magyar alkotmany] némely kedvezését kiter=
jeszteni a szabad, de nemtelen polgdrokra is? Miért ne lehetne a pa-
rasztoknak is lassanként utat nyitni a szabadsaghoz, ezaltal eré6sédne
és biztosabbad valnék a nemesség”

— vélte a horvitorszigi Skerlecz Miklss.22 Az ad6zé nép
helyzetén vald javitast ajinl Berzeviczy Gergely is, politikai
jogokrdl azonban ndla nincs sz6. A fiatal Berzeviczy egyéb-
ként szinte tulajdonosi biiszkeséggel jellemzi a magyar pa-
rasztsagot:

,,S maga a magyar milyen elsérangt emberpéldény. A paraszt komo-
lyan, kurtdn mondja meg érett véleményét, erds, mint az oroszldn,
bator, jészivii, romlatlan, mentes az alacsony &nérdektdl”.2

Ezt a mérsékelt, de egyéltalin nem Ailtaldnos reformhangu-
latot hasznalja ki Martinovics Igndc is néhany évvel késGbb
a jakobinusok mérsékeltebb programjinak (A reformdtorok

22 Y, Baldzs E.: I. m. 152.
23 Uo. 147.
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ldrsasdgdnak kdtéja) Gsszeallitasaban, amely politikai képvi-
seletet igér a nem nemeseknek, de nem egyenjoglsitast: az
orszaggylilésen egyenl§ szdmu kiildott képviselné a nemese-
ket és a naluk joval nagyobb szamu nem nemeseket. Nemesi
kivéltsdg maradna a tulajdonszerzés, a nem nemes csak bér-
letként szerezhetne foldet. A kdznemesség megnyerését szol-
galna viszont az arisztokricia és f6papsag jogainak felsza-
molasa.?® (A Szabadsidg és EgyenlGség Tarsasiginak szan-
dékaban sokkal radikélisabb katéja kézismerten megelégszik
iires altalanossdgok kimondaséaval, eladdsunkban ezért mel-
18zziik ismertetését.)

Ahogyan pedig a nemesség nagyobb része 1790-ben sem
a nyelvi, sem a tarsadalmi kérdésben nem jutott el a viltoz-
tatds, a reformok gondolatdig, ugy nemzetfelfogdsat sem
volt hajland6 szélesiteni. Elképzeléseit Ocsai Balogh Péter
altalanosan elterjedt alkotmdanytervezete fejezte ki legin-
kdbb, amely sem tarsadalmi reformokrél, sem a magyar
nyelv vagy miivel6dés kérdéseirsl nem szélt. A kéznemesi
érdekeket inkdbb az udvarral szemben kivanta biztositani.
Konzervativ, a tarsadalmi kérdések irant érzéketlen az
1790-ben sziiletett ropiratok, politikai tervezetek nagy része
is.”® A nemesség zome tehat megmaradt a hagyomanyos ne-
mesi nemzet felfogdsanal, s elutasitotta a felviligosodas ide-
vonatkozé nézeteinek barmiféle érvényesitését.

Az 1790-i nemesi-nemzeti mozgalom végiil a rendek 6nzé-
sébe fulladt. Kézzelfoghato eredményei meglehet8sen so-
vanynak tiinnek: a szélesen drad6 nyelvi mozgalombdl mind-
Ossze az 1792: 7. tc. sziiletett meg, amely a kozép- és felsG-
foku iskoldkban kotelezGvé tette a magyar nyelv oktatasat;
tarsadalmi reformok helyett pedig mindossze Maria Terézia
negyedszdzada kibocsdtott frbérrendezésének, valamint a
jobbagyok szabad koltozésének torvénybe iktatasara (1791:
35. tc.) futotta.

2 Benda K.: Jakobinus iratok 1. 1002— 1014.
25 Benda K.: Emberbardt . .. 81—83.
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A mozgalom eszmei-tdrsadalmi hatdsa mégis szélesebb,
mint amit a papir sovany eredményei mutatnak. Azt az el-
lentétet, amit egyrészt a nemesi nemzetfeifogishoz valéd
ragaszkodas, masrészt a filozofia despotizmusellenes érvei-
nek felkaroldsa sziilt, nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
Amikor az uralkod6 ellen fellépve a magyar nemesek — tor-
ténelmiinkben taldn el6szor — egy masik orszdg lakosaitol
(s benne nemességétSl) igyekeztek elhatarolni magukat,
olyan érveket kellett felhasznalniok, amelyekkel maguk
kezdték szétfesziteni a werb8czydnus nemzet korldtait. A
ropirat-irok kozott akad olyan, aki bevallja: nem a kdzénsége
miatt sz6l latinul, hanem mert maga nem eléggé jaratos a
magyar nyelvben.?® A sz4zad végén a magyar nyelv tanulisa
— ha kiilonb6z8 okokbdl is — mégis divattd valt. A nemesi
mozgalomban megkivant magyaros 0ltozkodésnek kevés
kozvetlen koze volt a paraszti ruhdzathoz, az elmult szdza-
dok olyan hazai divatelemeinek felkarolasa, amelyek azota a
paraszti viseletre is hatottak, mégis rokonsigot teremtett
ko6zottiik. S rokon az Gjonnan felkarolt zene is, a nemesség-
nek talpalavaldt hizé zenekarokba bekeriilt népi hangszerek
s népi dallamok. Helyhez kot a hazai milt tisztelete is, amely
a térvények eddig megkovetelt ismeretén tul a koztorténet
lelkesits elemeit is igyekszik beemelni a nemesi tudatvildgba.

A felsejl6 kozosség latszata egyelSre még szigoriibb elhata-
rolddasra Osztonzi a nemességet. A parasztsdg nem talalta
meg az Utjat, hogy a nemzet tagja lehessen. Patriotizmusa
azonban mar az elmult évszdzadokban is kifejez6désre ju-
tott, amikor felkeléseiben (pl. Cserni Jovan 1527-i vagy Kara-
csony Gyorgy 1569-i mozgalmaban) a birtokos osztalyt tette
felelGssé az orszagvédelem elhanyagoldsdért. Paraszti korok-
ben a XVIII. szdzadban sokiig €1t a Rakoczi-szabadsdgharc
Habsburg-ellenes 6sszefogasanak emléke: az 1735-iés 1753-1
alfoldi parasztmegmozduldsok éle egyértelmiien az allam

26 Yo. 75.
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ellen irdnyult, kuruc hangvétele volt a korszak panaszos
népénekeinek. Amikor azonban a Dunantul parasztjai
1765/66-ban a szolgaltatdsokat novel6 foldesuraik ellen kel-
tek fel, varatlan timogatot taldltak a bécsi udvarban. A fel-
vildgosult abszolutizmus felé hajlé kormanyzat a dunantali
parasztmozgalmat felhasznalva bocsatotta ki 1767-i arbéri
rendeletét. Ez a parasztsigban a Dunantil nagy részén egy-
fajta naiv uralkodotiszteletet valtott ki. Csak atmenetileg
lazitott ezen a jozefinus korszak, az sem annyira az uralkodé
belpolitikdja, mint inkdbb a parasztokra siilyos terhet rako
torék habord miatt. (Megemlithetnénk a jobbagyrendeletet
is,ennek hatésa azonban elmaradt az irbér-rendezésé mogott,
mivel intézkedéseit nem alkalmaztak eléggé a hazai viszo-
nyokhoz. A parasztsig megnyilvanuldsai inkabb azt mutat-
tak, hogy tébbet vart annal, mint amit a rendelettS] nyert.)
I1. Lip6t politikajdnak ismét részévé valt a parasztsdg szem-
befordit4sa uraival. Ugynokei — a Felsd Tisza-vidéken bizo-
nyithatéan — maguk terjesztettek parasztzendit§ répirato-
kat.

A hazai felvilagosult abszolutizmus végiil enyhitett a job-
bagysag egyoldali foldesuri kiszolgéltatottsigan. Az allam—
birtokos - jobbagy kapcsolatot hAromszdggé formalta, amely-
ben az allam és a jobbdgy is kapcsolatba 1éphetett egymaéssal.
A jobbdgysig gazdasigi erésddése, a tehetSsebb paraszti
rétegek kiemelkedése ezen osztdly szellemi-tudati gyarapo-
dasahoz vezetett. (A XVIII. szdzadban ez persze nem a fel-
vilagosodas eszméihez vald kozelitést, hanem legfeljebb a
késd barokk vildgdhoz vald alkalmazkodast jelenti)*” Az
Ontudatra ébredd parasztsig pedig részt kért abbdl az eszme-
és eszkoztarbodl, amely a nemesi elkiiloniilés alapjat szolgal-
tatta: a malt nagy harcaibol, a véres aldozatokbol, hagyo-
manyokbol, szokdsokbol, kulturdbol, nyelvbdl, amelyek
koziil — tGgy érezte — tobbnek hamarabb volt birtokaban,

272 V6. Kosary D.: I. m. 59—62.
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mint ahogyan urai megismerték azt (vagy éppen kisajatitot-
tdk elSle, mint a magyar nyelvet).

A XVIII. szdzad végének mozgalmai nem tudtik egysége-
siteni az elszigeteltebb polgdri nemzetképet, az uralmat meg-
tarté nemesi nemzetfelfogast, valamint a paraszti patriotiz-
must. A hdromféle kép — bar nem egyenrangtan s egyenér-
tékiien — de egymas mellett élt, s elkiiloniil§ osztalyérdekein
tal is ugyanazt a hazat szolgalta. (Véglegesen csak a nemzeti-
ségek mozgalma tavolodott el, amely — 1évén a nemzetiségek
tobbsége csonka, nemességet nélkiildzs tdrsadalom — egysé-
gesebb ideoldgiaval rendelkezhetett, mint a magyarsag.) A
hazai elképzelések kozelitését a XVIII. szdzad végén jé idGre
eloddzta a jakobinus mozgalom véres megtorldsa, a hazai
polgdri-értelmisépi réteg vezet§ alakjainak kivégzése vagy
megfélemlitése. A szazadforduldn bekdvetkez8 gazdasagi-
tarsadalmi s nem utolsésorban tudati valtozasok azonban
megnyitottak az utat a nézetek kozelitéséhez. A hazafisig és
nemzetkép eszményének Gj, a tdrsadalmat mélyebben meg-
mozgatd értelmezése a jov§ szdzad reformnemzedékére és
majdani forradalmdraira vart.



MARGOCSY ISTVAN

MIT JELENT A NYELV SZAMARA
A TORTENELEM 7*

Mikor a magyar felviligosodis legnagyobb nyelvészérél,
Révai Miklésrél beszéliink, teljesen tcrmészetesen hasznal-
juk a torténeti nyelvészet kategdridjat, arra a kézismert tény-
re hivatkozva, hogy Révai, a megel§z8 nyelvészeti megkoze-
litésekkel szemben valoban tt6ré mddon elsGsorban a régi
nyelvallapottal foglalkozott, s kdvetkeztetéseit leginkdbb a
torténeti régiségre alapozta. Elemzési mddszerét, felfedezé-
seinek igazsigtartalmat nyelvészeti alapon mar tobbszor mél-
tattik, jelentGségét igen sokszor kiemelték, dm lényegében
maig megvildgitatlan maradt az a — szerintem — lényegi
kérdés: hogyan is latta Révai (illetve az altala szervezett és
ihletett nyelvészeti iskola) a nyelvnek és torténelemnek vi-
szonyat, hogyan képz:lte ¢l a nyelvnek a torténelemben vald
miikodését. Jelen clBadés ezt a kérdést szeretné koriiljarni,
nem clsGsorban grammatikus alapokon, hanem ideolégiai
jellegili kérdéseket helyezve elStérbe, s az irodalmi kontextust
véve figyelembe, remélvén, hogy esetleg nyelvészeti mddszer-
tani tanulsadgokra is ra tud vildgitani.

Kiindulasként — talan meglepd médon — Révainak egy
olyan kijelentését venném, amelynek kozvetlen torténeti
vonatkozasa nincsen, benne azonban — feltételezésem sze-
rint — Révai nyelvszemléletének egésze is megragadhat6.
Révai 1802. november 8-4n tartotta a pesti egyetem magyar
tanszékén latin nyelvii székfoglald elGadasit, melynek rogtén
bevezet§jében a kovetkezd varatlan allitisra ragadtatta ma-
gat (sajat forditasomban idézem):

* Egy nagyobb tanulmdnynak eléadds céljara tomoritett valtozata.
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»Nem tudunk magyarul. Mert bizony ugy beszélni magyarul, ahogy
a legtobben kbzonségesen beszéliink, nem érdemli meg a tudds nevét.
Mert mit jelent a tudds? Ugy vélem, a tudis maga a tudomany, mely
nemcsak a dolgoknak, hanem a dolgok azon okdnak is ismerete,
melyekbdl a dolgok keletkeziek ... Nyelviink semmiben sem szen-
ved hidnyt: mi magunk hidnyoztunk, mi magunk hidnyzunk. Sajat
biinét vallja be inkdbb az, aki a sziikosségre hivatkozik: ha mondan-
déjat magyarul kifejezni tudatlansiga miatt nem tudja, nem tekint-
heté a magyar nyelv hibdjdnak ...”

Az idézetbdl most nem azt a meghtkkentS vonatkozast
emelném ki, miszerint Révai kétségbe vonja magyar anya-
nyelvii magyar szakot felvett hallgatéinak nyelvi kompeten-
cidjit, hanem inkdbb az emlegetett fogalmak ideoldgiai és
nyelvszemléleti aspektusait vizsgdlndm, allandéan szem elStt
tartvain Révai nagy nyelvészeti munkdit, elsGsorban az
Antiquitatest (a Halotti Beszéd elemzését) és az Elaboratior
Grammatika els§ kotetét.

Révai rendszerében a nyelv, melyhez tulajdonképpen fel
kell nénie a magyarul beszél6nek illetve tanuldénak, 1ényegé-
ben valtozatlan, valtozhatatlan és normaiban allandé; a be-
sz816k kozosségének a szinte isteni tisztasagban 1étez6 nyelvi-
séghez csupan idomulniok lehet. A nyelv majdhogynem em-
berfeletti tulajdonsdgokkal rendelkezik : nem véletleniil idézi
fel Révai még a XIX. szdzad elején is a nyelv eredetének
isteni adomanyat. Bar a nyelv eredeztetésével — mint altala-
ban a tisztan nyelvelméleti kérdésekkel — igen csekély mér-
tékben foglalkozik (leghivebb tanitvanya, Horvat Istvan
panaszkodik is, hogy Révai nem engedte alaposabban kidol-
gozni a nyelv alkotmanyéat illetd gondolatmenetét), mégis
két izben is, rdadasul nagyon hangsilyos helyen szdl az isteni
eredetrdl, jollehet e tedria vallasit ez id6ben mar nemigen
lehet az egyhdzi hierarchia kotelezé tételei k6zé sorolnunk.
Révai azéltal, hogy egyszerilien adottnak veszi az isteni
eredetet, nem az eredetvitdban foglal allast, csak biztositja
rendszerének viltozatlansdgat, annak bizonyitisa végett: a
nyelv régen tékéletesen ugyanolyan volt, mint régen. A
Halotti Beszéd elemzése soran tobb helyen kitér a régi és
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mostani nyelvéllapot lényegi azonossdgara: azt allitja, a régi
szoveg eltérései nem grammatikai jellegiiek, hanem csupén
a helyesirds nehézségeibGl erednek; a kbzépkori irds — latin
eredete folytin — csak tokéletleniil tudta kovetni a magyar
fonetikat, s ebbll kovetkezden a beszéd rosszul lett rogzitve
— tugy, ahogy leirtdk, az akkori magyar nem beszélhetett.

» Meg vagyok gy6zédve — irja —, hogyha a pap, aki e kegyes teme-
tési beszédet tartotta, vagy valamely mds kortirsa, halottaibél fel-
tdmadna, és ma ugyanigy mint egykor, ugyanazon ajakkal szolvan,
elmondand a Halotti Beszédet, barmely mai magyar, beleértve az
idiétakat is, konnyen megértené”.

Mis helyen vitdban Allitja a nyelv valtozatlansagat, s kemé-
nyen megrdja Sajnovitsot, mert § dolgozatiban — ugymond
— tulsdgosan nagy valtozdsokat tételezett fel, melyekrsl
pedig Révai szerint sz6 sem lehet. A nyelv rendszerében,
grammatikajaban, s6t jelentéseiben sincs helye ugyanis a
valtozdsoknak: amaz etimologikus médszer is, melynek
segitségével — az Adelung-i gyGkérszé-elmélet alkalmazasa-
val — Révai az egyes formansoknak egykori 6nallé jelentést
tulajdonit, lényegében az elemi szintekig vitt azonossigot
hangsilyozza. Ahol valtozas figyelhet6 meg, az csupén a
nyelv kiilsS form4jat érinti, a beszéd hangzo részeit, melyek-
ben azonban ismét dltalanos és kikezdhetetlen torvények ural-
kodnak, s nevezetesen az eufdnia (a minden nyelvben azonos
johangzas) szabdlyai: a hangzék egymdas mellé keriilve, mé-
dosulhatnak (pl. a birtokos személyragozasban: fa + én =
fam), de az egyes elemek mindvégig megdrzik eredeti jelen-
tésiiket; — a hangtani valtozas folyamata és miértje azonban
mar kiviil esik Révai érdeklSdése korén.,

Mindebbdl mar természetesen kovetkezik Révai rendsze-
rének intolerans normativitdsa: grammatikai rendszere,
mely véltozatlanul 4ll a régiségben, valtozatlannak kell hogy
maradjon tovabbra is: a mai kor romlott nyelvhasznélat4val
szemben atyaink hagyomanyara kell tdmaszkodnunk, s azt
sértetleniil meg@rizniink.

6 1t 86,2
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Ha a nyelv belsd rendszere érintetlen (vagy legalabbis érin-
tetlen kellene hogy maradjon) az id6 milasatol, hogy talal-
kozik mégis a nyelv és a torténelem ? Révai szamara a kérdés
egyszeriien megvalaszolhat6: kiilsGleg. A nyelvnek nem mi-
lvensége vagy jellege fiigg a torténelemtdl, hanem csak hasz-
nalata: torténetileg az vizsgdland6 meg, milyen volt a nyelv-
nek jelenléte a kiilonbozd torténeti korokban, hogyan, mire
s milyen funkcidban alkalmaztdk az 6nmagaban zart rend-
szert a kiilonboz6 korok emberei. A nyelvtorténet tehat
tulajdonképpen a nyelvvel vald élés térténeti szocioldgidja-
ban tiinik el, s azonosul a megeléz8 korszakok historia lit-
teraria miifajaval (ne felejtsiik el, hogy Révai nyelvtorténetét,
mely specialisan a magyar nyelv torténeti életét rogzitette,
dedki torténetnek keresztelte el, ami a szerzo szerint is a lite-
ratira szinoniméjaként értendg!) — s legfeljebb azt a meg-
szoritast engedi meg maganak, hogy a régebbi torténetek
tartalmi teljessége helyett az egynyelviiség formalis krité-
riumait érvényesiti.

Ezeknek alapjin érthet§ a bevezetésben idézett tételeknek
ama része, mely azt célozza: mi hidnyzunk a nyelv szdmadra.
A nyelv érinthetetlen rendszere természetesen a maga toké-
letességében létezik, csupadn mi, mai emberek tavolodtunk
el e rendszer idealitdsatdl, a magyar nyelv aranykoratél (azaz
Pazmany kordnak nyelvallapotatol); s a nyelvtanuldsnak az
a feladata, hogy teljességében rekonstrualja azt, amirGl a
zavarodott mai kor megfeledkezett. E torekvésnek koszon-
heté pl. Révai ragaszkodasa az ikes ragozasi rendszernek
nemcsak megmentéséhez, hanem egy olyan teljességben vald
kiteljesitéséhez, amilyenben az ikes ragozésvaldsziniileg soha-
sem miikédott; vagy az a kézismert tény, hogy Révai az eti-
mologikus elvet a kiejtésben is érvényesiteni ohajtotta, s ra-
gaszkodott a fonetikai Osszeolvadasok feloldasdhoz, stb. A
nyelv elvont rendszere mint idedlis norma tételezddik,
amelyhez sem hozzatenni nem szabad semmit, sem elvenni
belSle: innen érthet§ a racionalis rendszerekre altalanosan
is jellemzG nyelvujitds-ellenes bedllitottsag, vagy ama homo-
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genizald szandék, amely a nyelvjarasok kiilonGsségeit akarja
megsziintetni.

E nyelvszemlélet miikodését azonban csak akkor tudjuk
igazadn megérteni, ha kilépiink a sajatosan nyelvi kérdésfel-
tevések korébdl. A nyelv mint elsGdleges ideologikus érték
nyeri el meghatarozasit: 6 tulajdonképpen a nemzet nagy-
sdginak a bélyege. Révai még nem a kiteljesedett herderi
nyelv-nemzeti koncepcidt képviseli: nala a nyelv még nem
kap szubsztancidlis jelleget — csupdn a megkiilonboztetd
funkcié domindl; a nyelv — Bird Ferenc taldlo kategéridjaval
szdélva — a nemzeti kiilonlétnek jele lesz. A nyelv, anélkiil,
hogy kilépne a hagyomdnyos literaturafogalom keretei ko-
ziil, tulajdonképpen a literatira egészének helyére lép, s ma-
gara veszi a literatura értékhordozo szerepét. A nemzeti ér-
demek szdmbavételénél a literatura tartalmi és terjedelmi
jellege mar nem lehet kielégitd, s ezért a nyelv 6nmagaban
kell hogy szemléltessék: a tartalmi szempontok helyére for-
maiak 1épnek (azaz a magyarnyelviiség), s az értékek koziil
elsé helyre is formai keriil, mégpedig a nyelv képessége.

E ponton ismét felmeriil a nyelv és torténelem viszonya,
de most mar tisztan ideologikus, s egyaltalan nem szaktudo-
manyos értelemben. Az a nyelv ugyanis, amelyik — mint tud-
juk — valtozatlan, s valtozatlan rendszerében tokéletes
adottsdgokkal és képességekkel rendelkezik, s igy mar a régi-
ségben is rendelkezett, mar pusztan régiségénél fogva is spe-
cialis értékként tételezGdik. E téren a régiség kutatdja tulaj-
donképpen a hagyomanyos geneal6gidk koncepcidjat ismétli
meg (azaz az Gsok régisége dnmagdban érték!), legfeljebb a
kutatds targyat cseréli ki. Ennek kovetkeztében aztdn egy-
mast érik a tudomédnyosan mar nem elemzett (s az esetek
tobbségében tudomanyosan nem is elemezhet8) allitdsok: a
magyar nyelv a leg8sibb, a legeredetibb, a legérintetlenebb
(vagyis a civilizacio eldtti allapotot Srzi rendszerében), stb.
A nyelvhasonlitas és nyelvrokonsag keresése specialis helyet
foglal el e témakorben, s a legmeglepdbb az, hogy milyen
csekély helyet. A nyelv ugyanis akkor kaphatja meg igazan

6*
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el6kels értékelését, ha eredetisége kell§ egyediséggel is paro-
sul — ezért a magyar nyelv alapjaban rokontalannak képzel-
tetik el. Igen kiilonds az, hogy a nagy nyelvtudds Révai
mennyire kevéssé foglalkozott pl. a finnugor rokonsdg kér-
désével, s legtolerdnsabb pillanataiban is csak a hagyoma-
nyosan méltosagteljes zsidd rokonsaggal egyiittesen volt haj-
landé emliteni. Tanitvadnya, Horvat Istvan lényegében az &
tendencidit teljesitette ki, mikor mar a tizes években félre is
tolta e kérdést. Ezzel szemben a nyelv régisége természetesen
a legfontosabb kutatdsi targyak kozé fog tartozni: a magyar
nyelv- és irodalomtorténeti kutatasok igen nagy mérvii fel-
lendiilése tulajdonképpen emez ideologianak kdszonhet§ —
a régiség dokumentdlasa végett dsszegylijtendd volt minden
olyan adat és emlék, ami barmilyen szempontbdl a nyelv
régi korokban valé funkciondldsdra utalhat. Ismeretes Révai
gylijtdszenvedélye, mely a legcsekélyebb nyelvi adatra is ki-
terjedt, teljesen fiiggetleniil attol, hogy az adat milyen értékii
nyelvi megnyilatkozdist tartalmaz. A nyelv jelenléte és funk-
ciondldsa a régiségben ugyanis egyértelmiien a nyelv képes-
ségének bizonyitasiat és dokumentalasat jelentette e szemlélet
szdmdra; az pedig, hogy kiilonbdz8 korokban a funkciona-
lasok is kiilonboz8 jellegliek lehettek a nyelv véltozhatat-
lansaganak feltételezése révén, fel sem meriilhetett.

A régiség adatainak dokumentativ Gsszegyiijtésén kiviil
megvizsgalandd lenne még Révai ismeretes felhivdsa a nép-
dalok gyljtését illetGen. Megitélésem szerint itt is tulajdon-
képpen nyelvi kérdés rejlik. Révai, aki minden régiséget ki
akart adni, a nyomtatdsban meg nem jelent, de régi doku-
mentumként felfogott szdébeli nyelvi miialkotdsokat is be-
vonta figyelme korébe, dm aligha a nép iranti érdeklSdés
lecsapdddsaként: szdmara a népdal a régiségnek specialis
dokumentuma volt csupan, melynek mar aktualis létezés-
modja is archaikus. Vizsgélatukra tehat elsGsorban torténeti
szempontbdl lehetett volna sziiksége ; masrészt pedig szinkron
leirasban — a nyelv képességeinek rogzitése soran. A dalgyfij-
tés beleillik ama nagy feldolgozési sorba, mely a frazeologiak-
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tdl kezdve a kézmondas-gy lijteményekig terjed, s mely a nyelv
eredetiségét a képességek sajatossdgan kivanja kiprébalni, s
melynek hatdrait nyelvi szempontbdl mér igen kordn tdgra
nyitottak. Kulturalis vagy literatirabeli szempontb6l ezek a
gylijtemények még Csokonai szimadra sem jelentettek értéket,
am a nyelv lehetGségeinek vizsgdlataban j utakat is nyithat-
tak. Révai Mikléds, aki grammatikai megfigyeléseinek finom-
sdgaval az empirikus nyelvszemlélet igen magas foku érvénye-
sitését produkalta, alighanem e gesztusaval jutott legkozelebb
az empirizmus ideoldgiai célkitiizéseihez.

Ha 4ltaldnositva osszegeznénk véleményiinket, a nyelvé-
szeti kérdésekre alighanem konnyebb véalaszt tudnank adni,
mint az ideoldgiaiakra. Révai nyelvészetének alapellentmon-
dasa az volt, hogy empirikus nyelvi vizsgalatait, melyek a
korban szokatlan mélységekig is eljutottak, megingathatat-
lan szilardsagn racionalista alapokra épitette, s ez a raciona-
litds aztdn nemegyszer visszaiitott az egyes elemekre is. Az
ideoldgiai helyzetkép Gsszetettebb: mig a torténelem felé for-
dulds — barmilyen fokon zajlott is — egészében korszeriinek
volt tekinthet6, &ltalinos nyelvideoldgidja, elsGsorban raci-
onalista beallitottsaga révén, nem verhetett komoly vissz-
hangot. Révai nyelvésztevékenysége alighanem az a fordu-
l6pont, ahol a hagyomanyosan a literatira keretein beliil
egyiitt kezelt nyelv és irodalom elvalik egymastdl: a nyel-
vészkedésbdl szaktudomany lesz, melynek mar alig van koze
az aktualis szépirodalomhoz, a szépirodalom pedig nem kér
a nyelvtudomany eredményeibdl. Révai ideolégidja azért
veszti el az irodalommal val6 kapcsolatat, mert ugyan felté-
telezi a nyelv képességeinek konstituald jellegét, ezt a jelleget
azonban rogton be is zarja a nyelv zart hatdrai kozé, s nem
hagyja szabadon érvényesiilni. A nyelv az § szamdra azaltal,
hogy megteremtette idedlis rendszerét, régtén meg is fagyott,
s nem hagyott helyet semmiféle valtozasnak — holott a kora-
beli korszerii nyelvideol6gidk, a nyelv nemzetet konstituald
voltat rogton Gssze is kototték a nyelvvel vald szabad élés
gondolatdval is. Révai ugyan atvette Herdernek nem egy
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nézetét, nyelvelméletének nem egy meghatidrozé mozzanatat,
egy dologban azonban teljesen érintetlen maradt a herderi
hatdstol: a koltSi nyelvet nem tekintette kiilon kategdridnak,
s a koltészeten belill is doktrinér szigorral kivanta volna
grammatikajat érvényesiteni. Révai kordnak modern iro-
dalmisdga viszont — nyilvdn a nagyon er6s Herder-befolyas
révén — legfontosabbnak nem a nyelv adottsagait, hanem
alakithaté képességeit tekintette, s a koltGi szubjektivitas
szabadsdginak jogait a nyelvhasznalaton belil is érvényesi-
teni akarta. Ezért torténhetett meg, hogy a nagy nyelvészre
mar az 1810-es években is mint konzervativ literatorra emlé-
keznek az irodalmi partoknak mindkét oldalan: Kazinczy,
Kolcsey és Batsinyi, ha mas-mas érveléssel is, az irodalom
szdmara hasznalhatatlannak mingsitik grammatikajat. Révai
nyelvideoldgija a torténettudomany szamara mozgésithato
volt; Horvat Istvan, ha nem is a legszerencsésebb moédon, s
igen sok mindent médositva is rajta, de hatalmas karriert
futott be vele; a korabeli modern szépirodalom azonban,
mely a zart racionalis nyelvi norméban nemcsak koltészetel-
lenes gesztust latott, hanem alighanem t6rténelmi-ideologiai
korlatot is, hamar és visszavonhatatlanul tullépett rajta.
Révai nyelvészete egészében tokéletesen megfeleltethetd
nagy el6dje, Adelung hires és nalunk is sokszor idézett fel-
fogasidnak: ,,a legalaposabb grammatika nem mas, mint
pragmatikai torténete a nyelvnek”; 4am a szdzadel§ szépiro-
dalmi torekvéseinek sem grammatikdra, sem pedig pragma-
tikai torténetre nem volt sziiksége.



BAROTI DEZSO

A FELVILAGOSODAS
SZIMBOLUMAIROL

Sokszor elmondtak mar, hogy a felviligosodas a s6tétségen
attord fénytd), a vildgossagtdl kapta nevét. Ez a vildgossdg
némiképp a mi felvilagosodas szavunkban is feldereng, a ma
igy nevezett kultartorténeti jelenséget kezdetben azonban
pusztan vilagossignak, vildgossigoknak emlegették, a leg-
kordbban a francidknal, akik még ma is igy, vagyis Les
Lumiéres-nek hivjdk. Neve a magyarban, akdrcsak t6bb mds
nyelvben, mint ismeretes, a német Aufklarung tiikérszava,
s csak lassanként valtotta fel a kordbban ndlunk is hasznalt
,»vildgossag”-ot.

Osrégi kép ez, csaknem valamennyi mitolégidban megta-
lalhat6, a Bibliabdl szarmazott at a katolikus teol6gidba és
a liturgidba, kiilonosen gyakori volt a misztikusok szdkin-
csében, a renaissance pedig mar a korabbi évszdzadok sotét-
ségével helyezte szembe a maga vildgossagat, ezt kdvetSen a
protestdnsok éppugy hasznaltdk, akarcsak Leibnitz és a
kartezidnusok, jelképes 4brdzolasai pedig a kozépkortol
kezdve a barokkig a képzdmiivészetekben szintén sok valto-
zatban megtaldlhatok.

Hosszii torténete volt tehat, amig az isteni bolcsesség 6rok
vilagossagarol, rokkévaldsagarol beszéld kép a XVIII. sza-
zad folyaman végiil is épp az 6rék bolcsességek elutasitisa-
nak, s6t, sotét babonava valdé degradaldsanak, a dogmaktol
megszabadult ember 6ntudatira ébredésének, megvildgoso-
dasdnak, egy szoval a felvilagosodasnak a jelolése lett.

KépszeriiségébSl azonban tovabbra is az kovetkezett,
hogy nem kaphatott a fogalmak nyelvén szabatosan definial-
haté tartalmakat, vagy hogy a szemiotika nyelvén szdljak,
a pontosabb denotacié helyett inkdbb az elmos6dé konnota-



366 Baroti Dezsé

ciok lehetGségét sugdrozta. A tobbféle jelentés lehet8sége
azonban csak megkonnyitette elterjedését, sGt még a kozis-
merten kiilonboz8 tartalmakkal megnyilatkozd felvilagoso-
dds egységének illazidjat is taplalhatta, hiszen az 0j eszmék
mérsékelt vagy radikdlis hivei egyarant elmondhattdk ma-
gukrdl, hogy a vildgossag gyermekeiképp harcolnak a mult
sOtétsége ellen.?

A szénak, illetve a képnek tehat még a felvilagosodéson
beliil is tobb jelentése volt. Leginkabb mégis a R4cioval, vagy
ahogy ndlunk mondtak volna, a jézan okossdggal azonosi-
tottdk. Ez a R4ci6 azonban mar nem a kartezianizmus meta-
fizikdjanak Ra&cidja volt a felvildgosodas idején, de még az
a kevésbé filozofikus Racié sem, amelynek kovetésére a
klasszicizmus normait 9sszegzs Boileau biztatott. Mivel mind
a kettSt ugyanazzal a szdval jelolték, a két jelenséget sokszor
Osszetévesztették és tévesztik néha még ma is, s6t gyakran
még azoknal is a klasszikus racié-fogalom tovadbbélését vélik
felfedezni, akik épp leromboldsdra torekedtek. Ezt egyéb-
ként mar Cassirer 1932-ben megjelent felvildgosodas-monog-
rafidja 6ta tudni lehetne, a legutobb pedig Jacques Chouillet
az Esthétique des Lumiéres c. kotetében mutatott rd arra a
JOl megrajzolhatd folyamatra, amelynek a sordn a XVIIIL.
szazad eltavolodott a klasszikus eszményekté.%

Nem szabad elfelejteniink tehdt, hogy a XVIII. szdzad
folyaman oly sok mindent neveztek Raciénak, hogy szinte
minden alkalommal jra meg ujra meg kel} vizsgdlnunk, valo-
jaban mit is jelent ez a sz0. De aki a XVIII. szizadban, kii-
16ndsen pedig annak a vége tijan okossagrél beszélt,az gyak-
ran mdr arra a magat ontudatosan jnak nevezd torténeti je-

L A fogalom tdrténetét jol dsszefoglalja Mortier, Roland Lumiére
et Lumiéres c. késdbb magyarul is megjelent tanulmédnya: Clartés
et Ombres du siécle des Lumiéres. Geneve, 1969. Droz. — 13—59.
Magyarorszdgi utjira néhdny érdekes adat: Eckhardt Sandor: 4
Jfrancia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bevezetés. Bp., 1924,

% Cassirer, Ernst: Die Philosophie der Aufklirung. Tiibingen, 1932.
Chouillet, Jacques; Esthétique des Lumiéres. Paris 1974. P. U. F.
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lenségre, s6t korszakra is gondolt,amely a Les Lumiére-rel,
a ,,vildgossdgok™-kal, vagy ahogy ma magyarul mondjék, a
felvilagosodédssal adott nevet magdnak. Epp ezért talan
nem art hangstilyoznunk, hogy a ,,rdcié” az,,okossig” nem-
egyszer mar a ,,vilagossdg”-hoz hasonléan nyitott, s épp
ezért valhattak szinte egymas szinonimajava.

A vildgossdg azonban nemcsak a Raci6 szinoniméja lehe-
tett a XVIII. szdzadban, hanem a Természeté is, ezt pedig
azért kell megemliteniink, mert a két fogalmat a felvilagoso-
das kordban sem mindig azonositottdk olyan egyértelmien,
amint ezt Bessenyeink tette, amikor egyik jelentds munkaja-
nak a Természet vildga avagy a jozan okossdg cimet adta.
Jelképezte tovabba a haladdst: eldre mutat6é Utjanak érzé-
keltetésére valoban nem lehetett volna a sOtétségen attor§
vildgossdgnal jobbat talalni. BDe még a sziv, azaz az érzelmek
vilagossagardl is beszéltek a XVIII. szdzadban, az autoné-
midra torekvd személyiségek érzelmeinek, s6t szenvedéseinek
fellingolasat ncvezve igy, amellyel, amint azt sokan vallot-
tak akkortajt, szintén a Természet kdvetelte jogait. Es jelen-
tette végiil, mint mar emlitettiik, magit az egész felvilago-
soddst.

A teoldgia persze ndlunk is mdr a koézépkortdl kezdve
hasznalta a vildgossig képét, az erre vald kitekintést mégis
mell8zhetern, mert a szénak a felvildgosoddsra vonatkozd
jelentését, gy latszik, e hagyomdny megkeriilésével, vagyis
kozvetleniil a tizennyolcadik szazadi francia forrasokbol vet-
titk at. Hogy kinél bukkant fel c18szor ezzel az j jelentéssel,
azt nem tudnam megmondani, Bessenyei azonban mar szél-
tében-hosszaban hasznalta, s6t a Lumiére-nek a kor fran-
cidinal véaltakozd két alakjat, az egyes szamut és a tobbes
szamut is megtalaljuk nala.

A Holminak a Bessenyei Gyorgy és a lelke c. dialdgusédban
ezeket olvashatjuk:
»Honnan szarmaztak hdt azok a viligossigok, melyek szerint mar

az Oregasszonyokat ordognek képibe nem égetik ? a vddoltakkal tiizes
vasat nem fogatnak, hogy ha drtatlanok, kezek meg ne égjen? Nem
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irjak: Lutherani comburantur? A peres embereknek nem kell egymas-
sal bajt vivni, duellalni, hogy amelyik masikat megoli, annak légyen
igazsdga, sat. Szeretnéd, ha még ezek a szép dolgok fenn volndnak ?
Vagy hiszed-é, hogy nem az irdsbo6l, olvasasbdl szarmazott vilagossag
torlotte el dket? Szamldljak-é még eldl ilyen dolgokat?”’

Egy masik bekezdésbdl azt is megtudjuk, hogy a ,,vildgos-
sag” 10j jelentését még azoknak az igényesebb olvasdknak is
meg kellett magyarazni, akiknek az iré ezt a konyvét szanta.
Az el@bb idézett dialégus naiv kérdezGje (akinek Bessenyei
a sajat nevét adta) ugyanis igy tor ki a sz6 hallatara:

,,Mit akarsz viligossagoddal? Micsoda vildgossigrol szolasz? En
megmondom néked: nem értek semmit e f6ldon, mert itt minden
allapot visszdjara esik meg, mégis ugy kell néki lenni. Nincs nékem
viligossagom: — ha béhunyom szemem, egészlen setét vagyok Eredj,
ha vildgossagot akarsz, mutasd meg az embereknek a napot.”

A Holmi sz6vegeibdl tovabba az is kideriil, hogy a vilagos-
sdg képe mar Bessenyeinél is jorészt elvesztette az eredetileg
érzéki élményt jelsl8 konkrét jelentését s a felvilagosodas el-
vont fogalmanak jelolGje lett, de mivel a sz6 maga ugyanaz
maradt, olyan szemléletes szoképeket vagy hasonlatokat ala-
kithatott ki belSle, amilyenekre még csak gondolnia sem le-
hetett volna, ha ,.felviligosodas™-t hasznal helyettiik. Ismét
a Holmibdl idézek:

.»Irj azoknak, kiknek sziiletéssel nagy elméjitk van, de hogy vila-
gossagra nem taldlhatnak, setétségben maradnak.”

Vagy:

,»3zép dolog az emberi természetet vizsgalni és azokat titkon nevetni,
kik a vildgossdgnil vakop jdarnak.”

Még szemléletesebb az a Magyarorszdagnak térvényes alldsa-
ban olvashat6 néhany szép sor, amelyben egy népmesére vald
utaldssal mondja el azt, ami a fogalmak sziirkébb nyelvén
valahogy tgy hangzana, hogy a felviligosodas az ) id8k
szava, s ezért terjedését nem lehet feltart6ztatni:
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,Letartod az idét? Le ugy-é, oly formdban, mint az, aki az éjjelt
a fahoz kototte, hogy meg ne virradjon, mig szeretojével messze nem
szokik. amint a mesében vagyon irva.”

Az éjszakanak és a hajnalnak a sotétség és a vildgossag jegyé-
ben 16rténd szembedllitdsa épp annyira gyakori a felvildgo-
sodas irodalmédban, akarcsak ,,a sOtétségen attoré fény”
olyan mas megjelenitései, mint a homalyban vilagité gyer-
tya, ldmpds vagy a faklya képei. Ez utobbi Bessenyeinél a
hajnal képével egyiitt is elGkeriil. A Rdémdnak viselt dolgai
harmadik ko6tetébdl idézem a kovetkez8 mondatot:

Eletednek minden napjaiban kell tanulnod, hogy elméddel, mint
hajnalcsillag a latasnak hatarara feljovén, masoknak vilagitd fak-
Jydul szolgdlhass.”

Es most nem 4rt, ha egy révid kitérést tesziink. Aki ma
leirja azt, hogy a tudomdny, akarcsak egy ragyogd faklya,
megvildgitja a haladas utjat, amelyen korabban csak gyertya-
fény pislogott, csak rég giccsessé valt kozhelyeket ismétel.
Bessenyei koraban azonban, amikor még mindenki gyertya-
fénynél irt, s a kocsik 1atjat este faklyakkal vilagitottak meg,
eleven, érzéki képek voltak ezek, hogy késébb majd épp a
felvildgosodas frazeoldgidjanak hatdsara sziirkiiljenek koz-
helyekké, miutan tobbek kozott a mi reformkorunk irdi vagy
az utdpista szocialistak és altaldban a progressziv kozirdk
mar elhasznaltik valamennyit.

Bessenyeit kovetSen ndlunk is egyre tobbet emlegetik az
j vilagossagot, kiilondsen a francia forradalom hirére. A
frazeoldgia ugyancsak ritkdn 1j, s ez nem is meglepd, hiszen
a vilagossagnak a miult sotétségét legy6z3 hatalmat mar a
forradalom el6tt sokat emlegették. 1789 tdjan a kozhelyszerii
képek ismételgetése azonban azt is elarulja, hogy a magyar
radikalisok a felvildigosodas eszméinek megvalosulasat ko-
szontotték a franciaorszagi valtozasokban.

Idehaza az 1790—91-es orszaggy(ilést6l vartak a valtoza-
sokat, igy nem meglepd, hogy a fiatal Csokonai Magyar!
Hajnal hasad! c., ekkortéjt irt versében mar szinte megrésze-
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gedett a sotétséget legy6z6 fény vardzsatdl, s nemcesak a kép
valtozataival dobaldédzik, fantazidja ) asszociicidkkal is
megdusitja azokat. Csak a benniinket érdekl§ soraibdl idé-
zek:

,,Vége van mar, vége a hajdani gyasznak,

Lehasadoztak mar a fekete vasznak,

Melyeket a fényes vilagossdg elott

A hajdani id6k mostohas keze sz6tt.

Az eltépett gyasznak rongyainal fogva

Tiind6klik egy nydjas hajnal mosolyogva.

Setét volgyeinkre sugarit ereszti,

Mellyel a megrogzétt vak homalyt széljeszti.

Biztatja hazdnkat vidamité képe,

Hogy mar a magyarok napja is kilépe,

S rovid id6n felhdg egiink délpontjéra,

Hogy vilagossagot hintsen valahara.

Orvendj, hogy elmilvin a setét éjtszaka,

Megnyilt a napkelet barsonyos ablaka,

Eziltal egy kovér reménység taplalhat,

Hogy még napod fényes delére felszillhat.

Idvez 1égy szép hajnal, ragyogtasd faklyadat

Vig egiinkén mutasd mosolygd orcddat.”

Es a kor publicisztik4ja, s véliik a megyehazi vagy az orszdg-
gylilési beszédek is visszhangoztak az ilyen, jorészt még Gsz-
szegylijtésre és rendszerezésre vard szavakat. Néhdnyat mar
Eckhardt Sandor publikalt koziiliikk. A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon c. monografidjaban, tobb mas mellett
a Magyar Kurir egri levelezGjének panaszat is, amelynek csak
néhany sorat from ide:

,»Hogy pedig a vildgossdg, mely alatt éppen nem az indefferentiz-
must értem, hanem a jézan religiét, (. ..) teheti csak az embert bol-
doggd, azt tudja minden ember, aki a maga szemével is 1at (... .)
Lehetetlen, hogy Eger is ki ne bijjon azon véghetetlen siiri homaly-

bol, melyben kinlédik. Nélunk a konyvek senkit sem vildgosita-
nak...”

Bar francia szerz8k szintén sokat panaszkodtak arrdl, hogy
a felvildgosodds fénye csak lassan oszlatja azt, amit Sk sotét-
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ségnek neveztek, mégis gy tiinik, hogy ez a panasz magyar
foldon gyakoribb volt, mint a nagy forradalma felé haladé
Franciaorszagban. Az el6bb idézett egri szoveg, amelyben
— mint olvastuk — a két jelz6vel is megsotétitett homadly
képe (véghetetlen, siirii) uralkodik el a vilagossag felett, nem
egyediildllo; egy valdsagos tipust képvisel.

Tovabbi, az elGbbivel egyébként rokon valtozatokat azok-
ban az irdsokban olvashatunk, amelyekben a s6tétség képe
teljesen rafeketedik a vildgossagéra és a szo stilisztikai értel-
mében is elnyomja azt. Ez a valtozat kiilondsen akkortajt
tiint fel nalunk, amikor radikdlisaink kezdtek radobbeni arra,
hogy hidba reménykedtek a felvildgosult Magyarorszag
megsziiletésében. Csokonal is sietett visszaénekelni deriis ver-
sét, s szazadunkba vetitve optimizmusat.

,,Ezt minap egy jambor magyar énekelte,
S benne a huszadik szizadot képzelte.”

Ekkor mar nemcsak a vilagossdg lassi: terjedése volt aggasz-
td, elhaldsanak lehet8sége is. A kezd8d§ aggodalmat a leg-
szemléletesebben talan Batsanyi Levél Szentjobi Szabd Ldsz-
I6hoz c. verse képviseli, amelyb3l most szintén csak a ben-
niinket érdeki§ sorait idézem:

,, Terhes fellegeket litok fenyegetve borongni

Ujra, s leszallani-kész komor éjt terjedni viligunk
Nyugoti részének felzendiilt messze hatarin.
Hasztalanul csalogatta reményiink csillaga, tiindér
Boldogsdg képével, alélt sziviinket; orokre

Eltinik ah! s nem fog soha felvirradni talan mar
Nézd, a régi homadlyra szokott sok gydva miképpen
Uldézi mindazokat, kikr5l a jozan okossdg

Flesztd tiize sugdrit tiindokleni litja!

Nézzed, az ostobasag véres zaszloihoz eskiidt
Vakbuzgdk mi dithGs-torekedve rohannak elénkbe!
Sziveiket vad gy(ilolség mérgével itatvin

A szeretet szolgai, miként gerjesztik Oket!

Mint fenekednek! miként hanyjdk az ezernyi kelepcét
Ujra, hogy a szabad észt sziikebb korldtba rekesztvén,
Népiinket levetett alacsony jarmokba szoritsak! .. .”
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Nem nehéz észrevenniink, hogy az egész szdvegrészben mar
a sotétség képei kezdenek eluralkodni, sGt, még a kelepce,
a korldt vagy a jarom képének széhangulata sincs messze
attdl, amit a felvilagosodds hivei s6tétnek neveztek. A magyar
jakobinusok mozgalmanak vérbe-bortdnbe valé belefojtasa
utan a ,,vildgossag” fénye még inkabb elsotétedett.

A felviligosoddsnak azonban nemcsak olyan ,,kulcssza-
vai” vannak, mint a vildgossag, a jézan okossg, a természet,
a haladas és tarsaik. Amint ez mar az eddig elmondottakbél
kideriilhetett, ,,kulcsképei” is vannak. Tobbségiiket érdekes
médon az kapesolja Ossze, hogy a s6tétséget attord viligos-
saghoz és a kép kozvetlen derivatumaihoz (gyertyafény, fak-
lya stb.) hasonléan valamiképp a szétterjedés, az dradds, az
erjedés, az el6rehaladas fogalomkoréhez tartoznak és rend-
szerint optimizmust sugdroznak. Koziiliik legelébb az egy-
madsba gyiiriizve terjed§ hullaimok képét emlitjiik meg, ezt
azért, mert a fény mozgasat épp a felvilagosodas hajnalatél
kezdve a vizbedobott k& keltette hullamzashoz szerették
hasonlitani. Ilyenek tovabba a szélén meghizott és igy moz-
gasba hozott lancok, st, lancolatok, a hir, amelynek rezgése
a fényhez hasonldan egyéb hurokra is tovabb terjed, a halo-
Jat szétterjesztd pok, a szabadon szallé madar, a kanyargds
ut, és még sok mas, a sotétség fogalomkorébe tartozod
kontrasztjaikkal, antitéziseikkel egyiitt. Megvallom, hogy
ezeket a képeket francia olvasmanyaim alapjan emlitettem,?
mert ami benniinket illet, sajnos hogy az idézett képek ma-
gyar megfelelGit még nem gyiijtottitk Ossze.

Maradjunk tehat a vildgossagnal, jécskéan ad ez is munkat
még. Erdemes elidSzniink fényénél, mert mint emlitettiik,
hol fogalom, hol szemléletes-kép, s igy réla beszélve nemcsak
az egyéb kulcsszavak, egyben a kulcsképek problematikaja-
hoz is kozel keriilhetiink. gy, most mar csak a sotétségen

3 A kérdéssel egyébként a francia kutatdk is keveset foglalkoztak,
a legtdbbet Starobinski, Jean szép kotete mond réluk: 1789. Les
emblémes de la Raison. Paris. 1979. Lasd még t6liink: Mddszer és stilus
a felvildgosodds irodalmdban. — Arnyékban éles fény. Bp. 1980. 41— 97.
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attoré vilagossag képnél maradva, ez ideig arr6l sem esett
sok szd, vajon milyen helyet foglal el a stilisztika és retorika
alakzatai k6zott. Vannak, akik — igy Roland Mortier — az
egész felvildgosodds, vagy legaldbbis a Racié szimbdluma-
nak tekintik, Paul Hazard, aki az elsGk ko6zott meditalt réla,
.gyonyoriiséges metaford”-nak nevezte. Valéban hol szim-
bolum, hol pedig metafora.* Mihelyt azonban valamiképp
rendszerezni probédljuk tipusait, kideriil, hogy a stilisztika-
retorika j6 néhdny alakzatanak formajaban megjelenhet.
Nemcsak szimb6lum vagy metafora lehet tehat, allegdria is
(és ez meglehet8s gyakran), maskor csak egyszerii hasonlat,
még inkabb antitézis, s néha még egy-egy szévegegységen
beliil is tobbféle alakzat interferencidjaval talalkozhatunk.
Mindez természetesen a szovegek jelentését és kiildnosen
hangulatét is alakithatja.

*

Szamos jel mutat arra, hogy az olyan emberek szdmdra,
akik a sotétségen 4&thaladd fény szolgélatiban élték le az
életiiket é néha épp a vilagossdg gyermekeinek nevezték
magukat, mindaz, ami a sotétség és viligossdg szuggesztiv
képtarsitasaiba summazoddott, nem csupan egy tudatosan
valialt ideoldgia volt. Egy olyan, az egész személyiséget atha-
t6 és érzelemmel, ha nem épp szenvedéllyel megélt életérzés
is, amit a felvildgosodas tobb specialistaja, kozottiik épp a
.,vildgossdg” torténetét bemutatd Roland Mortier (i. m.)
szinte misztikus élménynek tekint. Barhogy nevezziik, val6-
ban egy, a személyiség nem tudatos szférait is dthato intenziv
élményrdl van sz6, amelynek impulzusai akér tudatos szandé-
kok nélkiil is érvényesiilhetnek. Ezt a bonyolult alkotaslélek-
tani mechanizmust szintén nemcsak a magyar irodalomban
ismerhetjiik fel: mindeniitt megtalalhato, ahol csak felviligo-

4 Mortier: I. m. — Hazard, Paul: La pensée européenne au X VII[*me
siécle. Paris, 1946. 1. 34— 57., Ed. Boivin et Cie. tovabba a Notes et
référence c. 111. kotet. 25—27.
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sodasrol beszélhetiink. A magunk hazatidjan maradva, Bes-

senyeinek a Tiszdnak reggeli gydonydriisége c. verse elsé 25
sorat idézem:

,»A Tiszdnak partjan virradok meg egyszer,
Hol ifji éltemben jartam sokezerszer.

Az ég boltozatjat kékszin tdbldjaval
Tiizesedni lattam napunk sugaraval.
Mosolyodni kezd az hajnal vildgunkra,
Vildgossagot nyujt zsibbaszté dlmunkra
Az éjjeli kodok g6zologni kezdnek,
Hegyeknek tovibe s volgyekbe rejteznek.
Innen eresztgetik felfelé pardjok,

S a reggellel ekként kozlik még homalyok.
A nyugodt természet kel s kifijja magit,
Vergodik almabal; Gjra kezdi dolgat.

Még az erdok s hegyek homdlyba nyugodtak,
Hol napunk vildgit varvan, csak hallgattak.
Az almos természet végtére megindul,

El6 fiaival munkéjara mozdul.
Napunknak sugara terjeszkedik rajta,

Mely holdat, csillagot a tengerbe hajtja.
Erd6-s hegytetoket megaranyoz tiize,
Ragyog jatékara az harmatnak vize.
Lesiillyedt az éjjel mar 6lom botjaval,

A nap kezd ragyogni fényes vildgdval.
Foldiinknek széliriil felszokott egére,

Uzi a setétet komor tengerére.”

Ahogy — de ezt mar én fiizom hozza — a felvildgosodas
szintén eliizi a malt s5tétségét. Mégsem gondolom azt, hogy
Bessenyei ebben az esetben is ennek, a sokszor megfogalma-
zott gondolatanak tudatos kifejezésére torekedett. Ezt a ver-
set is, akdrcsak az egyéb leir6 verseit is, amint mar Bird
Ferenc taldléan elmondta, ,,a gyonyorkodtetd szemlélGdés
jellemzi, a koltS elméje — ugymond — itt mintha egy moz-
dulatlan, szilard ponton 4llna, s elhallgat, — szinte semmi sem
arulkodik elmélkedd hajlamardl”. Azt is helyesen allapitotta
meg Bird, hogy ,,a vers igazi hdse mégsem a kiilvildg, hanem
az itt jelenlev3 ember”.®

5 Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp., 1976. 32— 33,
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Az ir6 személyes jelenléte azonban ennél kozelebbrdl is
megvilagithaté. Igaz ugyan, hogy a hajnalban felragyogé és
a sotétséget eliiz6 Nap fénye barhol a vildgon megfigyelhetd,
és hogy ezt mar Bessenyei el6tt szdmtalanszor leirtak. Az
azonban, hogy a sziil6f61d, a felsG-tiszai taj ,,sokezer” benyo-
masibol épp ez tort fel emlékezetében, amikor hozzakezdett
verséhez, annak az irénak a személyes jelenlétérdl arulkodik,
akinek a ,,vildgossdg™ valéban mdar-mdr misztikus élménye
volt és aki valéban annak gyermeke gyanant gondolkozott,
irt, agitalt, oszlatta azt, amit homalynak ismert fel haz4jaban.

A tajélményrd] rég elmondtik maér, hogy csaknem vala-
mennyi abrazoldsa még akkor is valamiképp taj-lelkidllapot,
az ir6k vagy fest6k szubjektiv vildganak, s6t, a tudatalatti
szférainak a kifejezése, amikor azok tudatosan, vagyis telje-
sen szenvtelen ,,impassible” dbrdzolasra torekednek. Bes-
senyei idézett tajképe ilyen taj-lelkidllapot, s6t, ha szabad
tovabb varidlnom ezt a szot, ,taj-filozéfia”, ,,taj-ideologia”.
Egy ilyen ,,taj-filoz6fidt” ugyan tudatosan megszerkesztett
allegdriak formdjaban is ki lehetett volna fejezni, Bessenyei
azonban amikor tajképébe a sotétséget megtérd vildgossdg
élményét érezte bele (érezte és nem gondolta!), a 1élek nem
tudatos szférdibol is merit§ szimbolikus kifejezéshez keriilt
kozel.

Hogy a sotétséget megtors vilagossag képe valdban erds
életélménye volt, azt egyébként az is eldrulja, hogy ezt az
élményt tobbszor megfogalmazta, éspedig hasonléan ahhoz,
ahogy ezt a Tiszdnak reggeli gyonydriisége soraiban tette
volt:

A bihari remete kezdetének néhany sorat idézem:

,,Minekutdna a bihari remete elméjében magit tiz esztendeig f6zné
és gondolatainak tengerében uszni kezdene, barlangjibél kikél egy
reggel és a havas tetejére menvén, latisit az almdbol felocstidoé ter-
mészetre kiterjeszti: Mar a hajnalnak kékkel elegyes tdj-szive hosszi
ujjaival a magas ég tajat pirosra festette. A bérc teteje vildgosodni
kezdett, mintha al6la t{iznek lingja emelkedne felfelé. A hegyeken
teremtett fak egymdsra mosolygd aranyszinnel ragyogtak, melyeknek
arnyéka mérfcldekig diilt ki a felkel6 napnak sugdri alatt. Az utja-

7 1t 862
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ban bujdosd Keres tekervényes folydsaval az dlmos vidékeket megele-
venitette és a napnak vildgdt magin jatszodtatta ... Végre a nap e
vilagnak elevenitd és éltetd tiizét kirdlyi székinek karjain a bérc
tetejére emeli fel, honnan tiindoklé méltdsdgdt e vilignak megmu-
tatja, befogvan jitszd sugaraival az egeknek véghetetlen kiterjedését.
Minden ragyogott, térségek, hegyek, halmok, ligetek mosolyogni,
nevetni lattattak.”

A Tarimenes utazdsa masodik szakaszaban pedig igy irt:

,Azalatt a ragyogd nap kideriilt egébdl felszokvén az almabol fel-
ébredt vilagra elmosolyodik. Az erdéknek, hegyeknek tetdi arany
szinekben ragyogtak, alattok pedig a térségeken g6zo6lgd harmatko-
dok koézt, a szép virdgok, mint eziist tengerben, ezer szinnel haboztak.
Az aprdé madaraknak vidimitd éneklései kozé darvaknak kialtasai
keveredtek, melyek a hallisba megiitk6zvén, az érzést egekbe emel-
ték fel...

fgy jatszott a megujult Természet, minekutdna a viligossdgnak kiralyi
széke, a nap, a szuszogd éjjelnek setétségét a teremtésbiil kilizte és
azon véghetetlen tiregekbe zirta, melyek a Nagy Mindennek fenekén
az Orokké tarté6 semmiségben esengnek, bongnak.”

A hagyomanyos stilisztika az elGbb idézett prozai szovege-
ket a targyilagos leirasok k6zé sorolnd. Hogy ezek szintén
valosagos taj-lelkiallapotok, és hogy, ismét nem tudatosan,
a felvildgosult Bessenyeit kifejezd taj-filozofidk is, azt most
mar felesleges lenne tovdbb bizonygatnunk.

Mégis akadhat olyan kritikusunk, aki merész belemagya-
razasnak tekinti majd az elmondottakat. Pedig az a mdd-
szer, amit kovettiink, nem is merész és nem is feltétleniil
4j: az irodalomnal rendszerint kevesebb gondolati tartalmat
kifejez6 képzdmiivészeti alkotasok vizsgdlatdnak ugyneve-
zett jikonoldgiai iskolaja mar évtizedek ota él vele. Alapit6ja-
nak, Erwin Panofskynak szavait idézem, a Jelentés a vizudlis
miivészetekben c. nemrégiben magyarul is megjelent koteté-
bél.

»A miivészi produkcidk is egy, a jelenségértelmen és a jelenség-
értelmen tuli végsd, lényegi tartalomra épiilnek, a viliggal szembeni
alapmagatartds akaratlan és ontudatlan megnyilatkozasara, mely az
egyes alkotokat, az egyes korokat, az egyes népeket jellemzi, s mivel
egy miivészi teljesitmény nagysiga végsd soron attdl fiigg, hogy
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mennyi vildgnézeti energidt siritett bele a megformalt anyagba, s
mennyit draszt onnan a nézore, ... az interpretacié csak akkor éri
el a céljat, ha a hatdst hordozd mozzanatokat, mint egységes vilag-
szemléleti értelem »dokumentumait« képes megragadni.”’®

Azt, hogy Bessenyei valdban ,,vildgnézeti energiat” siiri-
tett bele a ,,s6tétségen attord fény” élményét megjelenitd lei-
rasaiba, nemcsak a képek szimbolikdjabol olvashatjuk ki,
mellette még a megformalas médjabol, a leiras technikajabél,
modszerébdl is, amellyel szinte az egyik pillanattél a masikig
haladva mutatja meg a hajnali napfény ttjanak 4llomdsait,
hogy képzelete végiil az egész természetet atslelje. A Tiszd-
nak reggeli gyonyoriiségében (hogy csak erre utaljunk) igy
jut el a tengerbe {iz6tt s6tétség vizidjahoz, majd az egész vers
konkliziéjdig, amely, mint ismeretes, igy hangzik:

,»Ilyen az a hely, ahol életre sziilettem
S e nagy természetnek férfi tagja lettem.”

Bessenyei tehdt nem valamilyen axiémébdl indul el, hogy
azutan az egyes jelenségek felsorakoztatisaval igazolja azt,
6 forditva jar el és a jelenségek alapos megmutatisa utan jut
el konklazidjdhoz. Ernst Cassirer (i. m.) fizikainak nevezte
ezt az eljarast, amely mar nem a kartezianizmus tanitdsaiban
gybkerezd klasszicizmusra is jellemzd dedukcié alkalmazi-
san alapui. Bessenyei szintén ehhez a Newton Regulae philo-
sophandija nyoman sok valtozatban népszerisitett eljarashoz
keriil kozel, amikor a felviligosodas alkotdmoddszereire jel-
lemz8 indukcidval kozeliti meg a sotétséget eliiz8 naptdl
Atragyogtatott természetet. Ezt a mddszert francia vizsgal6i
lancolatos szerkesztési médnak (composition en chaine) is
nevezik, s benne a klasszicizmus hagyomanyaitdl egyre in-
kabb elszakadd, a felvildgosodas sajat stilusanak a style des
Lumiéres-nek egyik, Montesquieu-t3] Diderot-ig sok valto-
zatban megjelend eljarasat ismerik fel.” Nalunk sem csak

¢ Bp., 1684, 257—258.
? Részletesebben szolok rdla a Mdédszer és stilus a felvildgosodds
irodalmdban c., az elobb mar idézett tanulmanyban.
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Bessenyeinél talalhaté meg, Horvath Maria épp mostandban
mutatott ra arra, hogy a Fanni hagyomdnyaiban is.®
Az elmondottakat taldn azzal is szemléletesebbé tehetjiik,

ha a felvilaigosodds experimentalis modszerét kovetve, a
Tiszanak reggeli gyonyoriiségét megprobaljuk a klasszicizmus
esztétikaja jegyében 4tirni. Kompozicidja ebben az esetben
dedukcidval kezd8dnék, vagyis a két utolsé sorral. Valahogy
igy:

,, Lasd milyen az a hely, ahol életre sziilettem,

S e nagy természetnek férfi tagja lettem...”

A tovébbiakban azonban még ennyire sem kovetnénk Bes-
sennyeli eredeti szovegét, igy a hajnalt valamiképp Auréraval,
az almos természetet Morpheusszal kellene szemléltetniink
és mindvégig absztraktabba halovanyitanink az eredeti ké-
peinek konkrétsagat. Kolcseynek sikeriilt Csokonait neo-
klasszikus stilusban dtirnia, mert ennek stilusét el8tte Kazin-
czyék mar kidolgoztdk, Bessenyei klasszikussd val6 atirdsa
viszont mar csak azért sem sikeriilne, mert a magyar stilus-
torténetnek nincs a franciaéhoz hasonlé ,,a la Boileau” kor-
szaka, legfeljebb egy-egy olyan formai elem atvételére tortént
kisérlet, mint példdul a hdrmasegység, de még ez is csak
egy-két tragédia kiils6 formdjara szoritkozott, mert az ilyen
klasszicizmus meghonosoddsdnak nem voltak meg a tarsa-
dalmi elfeltételei.

Bessenyei, killonosen épp attdl kezdve, hogy felhagyott
a klasszikus tipusu tragédia recepcidjanak kisérletével, sok-
kal modernebb jelenség volt az ekkor mar Eurdpa-szerte leha-
nyatldban lev6 hagyomanyos klasszicizmus egyre ritkuld
epigonjaindl, a XVIII. szdzad végén kezd3dd neoklasszikus
torekvések pedig még nem juthattak el hozzi. A felvilagoso-
das nagy dramlatdnak irdja 6, stilusaval is ezt a korstilust
képviseli, amelynek épp az fjszeriiségét vonja kétségbe az, aki
pusztan a hatrafelé mutaté klasszicizmus jelz6jének hasznalja.

8 A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg egri vindorgyiilésén el-
hangzott eldadas. 1985. oktober 12.
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A sOtétséget attord fény motivuma, amint mdr emli-
tettiik, nemcsak Bessenyeinél talalhaté meg, a kindlkozé pél-
dak koziil most azonban mar pusztdn Batsanyi Tiinddésére
tekinthetiink ki. Els6 versszaka, mint bizonyara ismeretes, a
kovetkezd:

Jer mar, jer egyszer, csillagos ég dicsd
Fénnyel mosolygd asszonya! Jersze mar,
Fdjdalmim érzékeny tanuja!
Verd el az éj szomoru homalyat.

A sotétségen attord fény, mint lattuk, csaknem mindenki-
nél, aki emlegette, s igy kordbban még Batsdnyinal is a fel-
ragyog6 Nap sugardzone volt. De ha a Tiinddésben helyét a
Hold foglalta is el, a kép tartalma és struktiirdja nem vélto-
zott, tovabbra is a fény és a homadly ellentétparja maradt.
Nem az a ,,halovany Hold, szomoru csillagzat” tehat, amely
alatt Anyos Pal kesergett, Dayka Kesergésének ,,bus asz-
szonya” sem. Batsanyi Holdja ,,fénnyel mosolygéd asszony”,
aki éppugy megtori a sotétséget s éppugy kovethetjiik allo-
masait, mint Bessenyei idézett szGvegeiben. De amig ezekben
csak a Nap diadalard]l olvashatunk, Batsinyi Holdjanak
fénye éppen csak felragyog, hogy ismét eltiinjon az éjszaka
homalyaban. Utjanak felidézése igy is az egséz versen 4thi-
z6d0 ,,lancolatot™ képez, csakhogy ezt a lancolatot egy mdsik
lancolat kiséri, azok a str6fik, amelyekben a kolt§ sajat
magéanak és rabtarsainak szenvedései felett kesereg® A vers
nagyobb részét az ilyen strofék teszik ki, a tizenotb6l ugyan-
is mindossze csak 6t idézi fel a Hold képét, ez utébbi azon-
ban 6nmagaban is arrdl beszél, hogy a sotétséget 4tt6rd fény
élményében atélt felviligosodas Batsanyinak épplgy az egész
személyiségét betolt§ magatartdsa, praxisa, valdsagos életér-
zése volt, akdrcsak Bessenyeinek. Batsanyi azonban ekkor
mar csak a ,,vilagossdg” hazai gyGzelmébe vetett illazibit

9 A Tiinddés most nem érintett motivumaira részletesen kitértiink,
A rab és a maddr c. tanulmdnyunkban. — Erzelem és okossdg. Bp.,
1971. 188—191.
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sirathatta el. Ismét nem valamilyen el6re kigondolt allegé-
ridval, inkdbb abbdl a bonyolult és aligha teljesen tudatos
alkotaslélektani mechanizmusbdl feltor§ liraisaggal, amely-
r6l az el6z6 oldalakon mar széltunk.

A ,vilagossag™ gyGOzelméhez fiiz6tt remények elsiratdsa,
tudjuk, nemcsak nalunk jelent meg, csaknem valamennyi
eurdpai irodalomban megtaldlhatd, még a francidban is. A
magyarok koénnyei mégis mintha sdsabbak lennének a téb-
biekénél, ezért talan nem indokolatlan, ha a sotétségen attoré
fény szimbolikdjanak elégikus valtozatdban felvildgosoda-
sunk stilusinak egyébként nemcsak Batsanyinal megtalal-
haté valtozatat keressiik.



SZAJBELY MIHALY

KARMAN JOZSEF
IRODALOMSZEMLELETE

Karman Jézsef nem irt 6nallé esztétikai értekezéseket;
irodalomszemléleti kérdésekkel elGszor az Urdnia bevezetd-
jében, majd A nemzet csinosoddsa cimii tanulmanyaban, mi-
vel6déspolitikai koncepcidjanak kifejtése soran foglalkozott.
A magyar miivel8dés hatramaradottsaganak okait, s a lehet-
séges kiutakat kutatva jutott el annak a kérdésnek a f6lve-
téséig, hogy a koltészetnek milyen szerepe lehet a tudoma-
nyok terjesztésében, ill. milyen koltészet a legalkalmasabb
a tudomanykozvetits szerepre. Eljarasa, alapjait tekintve, a
XVIII. szdzad végén egyaltalin nem mondhato kivételesnek.
A korabeli magyar irodalomszemlélet ugyanis alapvetSen
hasznossdgelvii volt; az egykori szerz6ket tobbnyire jobban
érdekelték a koltészet hasznai, mint a koltészet maga. Akar-
hol lapozzunk is bele a forrisokba, 4lland6an a koltészet
gyonyorkodtetve tanitd jellegét mas és mas szavakkal koriil-
jaro, de végsé soron minden esetben a horatiusi ,,utile et
dulce” kézhelyére visszavezethetd fejtegetésekre bukkanunk.?

A szépirodalom szerepét és céljat a tudasanyag kozvetitésé-
ben laté felfogds azért terjedhetett el olyan széles korokben a
felvildgosodds szdzaddban, mivel megoldani latszott azt a
kor gondolkoddit sdlyos dilemmak elé allité problémat,
hogy az elvont tuddsanyagot miként lehet elérhet8vé tenni
a kevésbé felkésziilt tomegek szdmara. Valdjaban persze csak
latszatmegoldas volt ez. A nagykozonség megnyerésére kez-

Y Mdtydsi Jozsef verseinek folytatdsa. Vic 1798. 381.; Nagy Janos:
Udbvari Kdté. Gyor 1790. (bevezetd); Huszti Andrds: O és Ujj Dacia.
Bécs 1791. (bevezetd); Mandi Samuel: Szivet sebhetd Romai Mesék-
ben tett préba. Pozsony 1786. (bevezetd); stb.
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detben eszkdznek tekintett konnyed és érdekes miivek ugyan-
is az id6k folyamdn 6nall6 életre keltek, s kialakult az 1n.
trividlis irodalom, mely kozhelyszeriien ugyan sokdig hivat-
kozott tudomany- és morélkozvetits szerepére, leplezett for-
maban azonban mar kezdett§l fogva, késébb pedig egyre
nyiltabban a puszta szérakoztatast tiizte ki célul. Parhuzamo-
san, e folyamatot folerGsitve aruva vilt a kdényv, a miivészet,
s a piacelv egyre jobban érvényesiilt a szellemi életben is.
Sod6s Marton nyiltan bevallotta Magyar Pénelopéjanak ver-
ses elGszavaban, hogy nem a tuddsoknak akar tetszeni, hanem
a nagykozonségnek, mely ,,... ha ennek / Olvasisaért idejét
nem tdnva / Tolti, dhajtott nyereségemet mar | Ezzel el is
értem” .2 Masoknal a trivializalddas folyamata dsszefonddott
azzal a sajdtos, sokszor és sok helyen megfogalmazott hit-
tel, hogy a szépirodalom miivelése, f6ként a magyar nyelv
terjesztésében jatszott szerepe miatt, hazafias kotelesség és
dicsGség, fiiggetleniil az életre hivott miivek szinvonalatdl.
»Ne bontzold a’ Hazad nyelvén kolt verseket; /| Hanem
vedd szivedre a’ bolts intéseket” — irta Mihaltz Istvan
1768-ban megjelent Seneca-forditasanak elején.* ,,El is sza-
porodtak mar ma a’ Poétak / Mint ollyas 1j maddi iistokos
Planétak [ Ha nem t6kkel iit6tt vel§ van fejébe /| Mi minden
per nélkiil be veszsziik a Czéhbe” — varialta tovabb a gon-
dolatot Farkas Andras.® Igazan karakterisztikus Walyi K.
Andréas megfogalmazésa:

., ]Jdzanak a’ Magyar Tollak, emelkednek a’ Magyar Irok, ’s for-
ditok, integetnek a’ kissebbeknek, nem aldzzdk meg ambar tsekély
legyen is a’ kozjora cz€1z6 egyenes igyekezet.”8

?* Lindner, Burkhardt: Die Opfer der Poesie. Zur Konstellation von
Aufklirungsroman und Kunstautonomie am Ende des 18. Jhr. = Auf-
klirung und literarische Offentlichkeit. Hrsg. von Chr. Biirger, P.
Biirger J. Schulte-Sasse. Frankfurt/M. 1980. 265—302.

3 So6s Marton: Magyar Pénelope. Pest 1791. (bevezetd)

4 Mihaltz Istvan: Keresztény Seneca. Kolozsvar 1768. (bevezetd)

5 Farkas Andras: 4’ mecénds és a poéra. Szeged 1808. (bevezetd)

6 Walyi K. Andras: A’ norma és a’ levél-iré. Kassa 1789. 3.
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Karman A nemzet csinosoddsa cimii tanulmanyanak elején
e dilettans és trivialis irodalmi alkotdsok tomegét sziilg, az
utile et dulce kozhelyére hivatkoz6 szemlélet és ko1t6i gyakor-
lat ellen vette f6l a harcot és itélte el szenvedélyes mondatok-
ban a magyar irodalom érdemtelen tomjénezését egyfeldl, a
versecskéket masfelGl. Az utile et dulce szemléletmddjat azon-
ban nem tagadta meg, sGt a félreértések elkeriilése végett
hosszasan részletezte, hogy a koltészet ,,. . . a leghathatésabb
moéd, mely altal egy nemzetet, mely addig a szelid tudoma-
nyoknak nem 4ldozott, vissza lehet vezetni azoknak tisztele-
tére.”? Sikraszallt viszont a mindség mellett és részletesen
- fejtegette, hogy milyennek kell lennie annak a kdltészetnek,
amely alkalmas e tudoméanyokhoz felemel$ tudomanykdozve-
titG feladat ellatasara. Elismételte a koltSk isteni ihletettsé-
2ér61 sz616 antik kozhelyet® (,,. . . Apoll6 leszall az egekbdl,
és lantjat nekik kolesonzi, az § fuvalldsa felgyullasztja Sket,
szent dithddéssel betolti, és szajokba adja beszédét az istenek-
nek)”,? mely a reneszdnsz 6ta folyamatosan élt az eurdpai
irodalomban, s Boileau tankolteményének els6 soraiban
éppen ugy megtalalhaté, mint a majdan megsziileté roman-
tikus koltészetelméletekben. E kozhelybdl kiindulva hati-
rozta meg az igazi koltészet 1ényegét, melyet a formalis el5-
irasokhoz valé ragaszkodassal szemben a gondolatok szabad
és ihletett kifejezésében latott. Meghatdrozasa szintén tavoli
el6zményekre vezethet§ vissza, ezek nyomozasa helyett azon-
ban most inkdbb arra a meglepS hasonlésdgra szeretnénk
folhivni a figyelmet, amelyet KArmdn mondatai Gobol Gas-
par Az elsé embernek el-esése cimii, 1789-ben megjelent
Milton-atdolgozasa el8szavanak egyik passzusaval mutatnak.

7 Karman Jézsef: Vdlogatottr miivei. Szerk. Némedi Lajos. Bp.
1955. 86.

8 Fuhrmann, Manfred: Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie.
Darmstadt 1973. 72— 77.

9 Karman J.: 1. m. 87.
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Gobol:

A’ Poézis all nem a’ szoknak
bizonyos ldbakon valé ugrala-
sokban, vagy a syllabdknak meg-
hatdrozott szdmokban, vagy
azoknak egy-forma hangzasok-
ban: hanem az eleven képzel6-
désekben, az ékesebb szbllds’ for-
madiban, a’ kiilonbb kiilonbb féle
valtoztatdsaiban, az elmének el-
ragadtatasaiban, a’ tiizben, ers-
ben, a’ széknak’ gondolatoknak,

Szajbély Mihdly

Karman:

Nem a kiszabdalt mérték, nem a
lebékozott ritmus, nem a meg-
szamldlt hang teszik a poétat . ..
A mérész képek, az eleven kol-
tés; az abrdzolatoknak kiildmb-
félesége és szépsége, az az en-
thusiasmus, tiiz, sebes rohands és
erd, és az a nem tudom mi a
szbkban és gondolatokban, ame-
lyet csak Onként ajindékozhat a
természet.!!

nem tudom ki mondani mitsoda
szivre-hatésagaban, mellyekre
egyediil a’ természet készitheti az
embert.!°

Elsé pillanatban arra is gondolhatnank a szévegek hason-
l6sdga lattan, hogy Kdrman tanulménya irdsakor folhasz-
nalta Gobdl jo fél évtizeddel kordbban megjelent konyvének
eldszavat. Véleményiink szerint azonban az azonos gondolat-
menetet helyenként mas-mas szavakkal elénk tar6 szovegek
inkabb egy kozos, elbttiink ismeretlen forrds hasznilatéra,
ugyanis leginkabb egymastdl fiiggetleniil késziilt két forditas
természetes eltéréseire emlékeztetnek.

Idézett meghatarozasaban tehat Karman a k6lt6i ihlet fon-
tossagarol beszélt. A tovabbiakban azonban, szorosan kap-
csolédva a felvilagosodds koranak irodalomszemléleti ha-
gyomdnyaihoz, kiemelte a tanultsag, a tudomanyokban valo
jartassag szerepét is.

,,Nem egy két félig megemésztett sovany idedkbodl all a bolcsesség, és
aki annak hirdet8jévé akarja magat felszentelni, — bolcs legyen
maga is.” 12

10 Gobol Gaspar: Az elsé embernek el-esése. Pest 1789. 13— 14,
' Kdrman J.: I. m. 87—88.
12 Karman J.: 1. m. 88.
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Elitélte a féltuddssagot és a nyelvvel valo oncélii foglalkozast,
majd ratért tanulmanyanak legtébbet emlegetett kérdésko-
rére: az eredetiség problémajinak a targyalasira. ,,Eredeti
munkak gyarapitjdk a tudominyokat, csinositjdk a nemze-
tet, és emelik fel a nagy nemzetek ragyogd soraba”? -
hangzik a kérdéskort bevezetd els6 mondata, s mar ebbdl is
kitiinik, hogy az eredetiség kovetelményét kordbbi gondo-
latmenetével teljes dsszhangban, a tudomdnyokhoz elvezetd
igazi koltészet jellemvondsainak szambavétele soran vetette
fel. Elismerte a forditasok ftegyengetd szerepét, praktikus
okokbol mégis az ercdeti munkak mellett tette le a voksot
mar a nemzeti irodalom kialakuldsanak fazisdban is,

,»Azok az apré készité munkdk, melyek dltal valamely mar megéle-
medett csinosoddsu nemzet oda lépett, ahol van, mar tobbé nincsenek,
és az illyeket konnyebb is, hasznosabb is késziteni, mint forditani.”'4

A magyar forditasok, eltekintve tébbnyire gyenge szinvona-
luktdl, mar csak azért sem tolthetik be itegyengetd szerepii-
ket, mert eredetijeik ,,...nevezetes, nagy és remek mun-
kdk ...”" Nem igaz az sem, hogy a jo forditdsok kevesebb
munkat kovetelnének, mint az eredeti alkotasok. Kovetkezd
érve — ,,...idegen, esméretlen, jaratlan vilagot talal az ol-
vasé leforditott konyveinkben™® — helyet kapott mar az
Urdnia bevezetSjében is, jelezve, hogy Kdrman valosziniileg
dontd fontossagot tulajdonitott neki: a magyar kodzonség
konyvek iranti ko6zombossége véleménye szerint nem kis
részben ide vezethetd vissza. E gondolat eurdpai kontextusit
keresve meglehet8sen ellentmondésos kép bontakozik ki elgt-
tiink. Karman nézete egyértelmiien ellentétes Youngnak bizo-
nyos vonatkozdsokban a Sturm und Drangot is befoly4solé

13 Karman J.: 1. m. 91.
M Karman J.: I. m. 91.
6 Karman J.: 1. m. 92.
1 Karman J.: 1. m. 92.
17 Kdrmén J.: 1. m. 73.
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eredetiség-koncepcidjanak megfelelS passzusaval,’® amely-
ben az angol szerz6 azt fejtegette, hogy az olvasék érdekls-
dését nem unalomig ismert témak ujrafeldolgozasdval, ha-
nem tavoli és ismeretlen vildgokba vezets eredeti alkotdsok-
kal lehet felkelteni. Latszélag Osszecseng viszont H. Blair
hires Osszidn-tanulmanyéval,’® melyhez egyébként K4rméan
viszonylag kénnyen hozzaférhetett, hiszen azt a bécsi Denis
k6zreadta 1768/69-ben megjelent Osszian-forditdsdnak har-
madik kétetében. Az igazi kolt6nek Blair szerint is mindig
sajat hazdjiban kell témat keresnie, idegen koltékt8l vald
kolcsonzések helyett. Am amig Blair azzal tamasztotta ald
véleményét, hogy az igazi k6ltészet nem idegen példdk utin-
z4s4bdl, hanem a természet kovetésébdl szillethet, a termé-
szet pedig minden kolt8 szimdara az &t koriilvevd hazai ter-
mészettel azonos,”® addig Karmdn érvelése e ponton is meré-
ben prakticista, nem a koltészet létrejottére, hanem hatdsara
figyel. Szerinte az embereket mindig az érdekli, ami hozzdjuk
kozel van, ami Oket kozvetleniil érinti. Kiilondsen all ez
olyan nemzet polgaraira, akik még nem szoktak hozza az
olvasashoz:

»Kicsinosodott ész kell ahhoz, hogy a kozonséges s széles terje-
désii igazsdgokat kedveljiik; a gyermek olvasonak és a gyermekded
nemzetnek kozel kell taldlni az igazsdgok mellett az utilét vagy a
dulcét, mert azokat messze nem tudja keresni.”?!

Szinte ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy Karman, merd-
ben praktikus meggondoldsokbdl, forditott egyet a korban

18 Young, Edward: Conjectures on Original Composition. = Eng-
lish Critical Essays. Selected and ed. by E. D. Jones. London 1965.
274.

19 Blair, Hugh: A4 Critical Dissertation on the Poems of Ossian.
The Poems of Ossian. Translated by J. Macpherson. Leipzig 1847.
43—126.

20 Blair, Hugh: Kritische Abhandlung iiber die Gedichte Ossians.
= Die Gedichte Ossians ... lbersetzt v. M. Denis. Bd. III. Wien
1768— 69.

21 Karman J.: 1. m. 92.
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kozkeletiivé valt gondolkodasi séman: nem forditasokkal
kell elGkésziteni a terepet az eredeti alkotdsok létrehozasa-
hoz és befogadasahoz, hanem éppen forditva, az eredeti mi-
vekre a fejlettebb nemzetek nagy alkotdsainak mélté recipid-
lasara valo felkésziilésnél van sziikség. E megfogalmazds unk
természetesen tulsdgosan is sarkitott. F6ként abban a tekin-
tetben torzit, hogy Kdrman f& célja mégiscsak a fejlettebb
irodalmak szintjére valé felemelkedés, és e cél elérésének
mellékes velejardja csupdn a nagy alkotasok befogadasara
valod képesség megszerzése. A hazai témdk fontossdgdnak
kiemelésével azonban Karman még kordntsem fejezte be az
eredetiséggel egyiittjoréd praktikus elényok soroldsat. Fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy megndvekedhetne igy az ir6k
becsiilete, hiszen kihullandnak koziiliik az eredeti miivek 1ét-
rehozésara képtelen akarnokok; kisebb szdmu, de jobb mi-
ndségli mii sziiletne, ezek irant pedig nyilvdnvaldan a kdz6n-
ség is nagyobb érdekl8dést mutatna. ,,A megfontolt, meg-
kérddzett, 0j és hasznos igazsidgok forgisba jonnek, mert
interesszalnak”, és végre terjedni fognak a tudoményok:
.- - . €2 lesz ndlunk az igaz és j6zan vilagosodds boldog idG-
nyilasa”.

Tanulmanyanak befejez8 részében Kirman a cenziirdval
és az irok ,,kevés becsiiletével” foglalkozott a hazai m{ivelG-
dés terjedésének akadalyaként. Ezek a kérdések azonban
most kevésbé érdekesek szamunkra; értékelniink kell viszont
eredetiség-koncepcidjat, azaz ki kell jelslniink helyét a kor
eurdpai és magyar irodalomszemléletének kontextusaban.

Geist der Goethezeit cimfi nagy miivének elsé kotetében?
H. A. Korff igen érdekesen és tanulsdgosan mutatja be azt a
mindségi valtozast, amely a német Sturm und Drangot elva-
lasztja a korabbi évtizedek torekvéseitSl. A vdiltozas sok
esetben nem gyokeresen 4j eszmék folmeriilésébsl, hanem
a régiek egy részének atértelmezésébll kovetkezett. A nép-

22 Korff, Herman August: Geist der Goethezeit. I. Theil: Sturm und
Drang. Leipzig 1923.
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koltészetet, Shakespeare-t, Ossziant példaul Lessing éppen
ugy nagyra becsiilte, mint a Stiirmerek, de értékiiket nem
ugyanabban lattak. Az isteni ihletettségd, teremtd kolts esz-
méje az antik gorogok, ill. Platén 6ta jol ismert volt, de
mast jelentett a racionalis klasszicizmus és mast a fiatal Her-
der vagy Goethe szimdra, amint az eredetiség gondolata is,
amelyet a Sturm und Drang hangsiilyozott igen erteljesen,
felmeriilt méar a 18. szdzad els6 felében is — nem egészen
azonos értelemben persze. A mindségi valtozds lényegét
Korff abban latja, hogy amig a korabbi évtizedek miivészet-
felfogasat alapvet8en egyféle céldeterminaltsag (,,Kurz, ihre
Kunsttheorie ist die Lehre von der richtigen Anwendung der
richtigen Mittel zur Erreichung der richtigen Zwecke.”) jel-
lemezte és a nézeteltérések-vitdk alapvetSen a k6z6nség meg-
felel befolydsolasara alkalmas eszk6zok és alkotémodszerek
folott folytak, addig a Stiirmerek az (6n)kifejezést allitottak
a kozéppontba, azaz a miivészetet nem befogaddsa és hatasa,
hanem létrehozasa felGl értékelték; a miivészet befogadasa-
nak pszicholégidja helyett a miivészi alkotémunka pszi-
cholégidjara figyeltek. Az alkoté személye esetenként mdr
korabban is a figyelem kozéppontjaba keriilt persze; a leg-
kiilonfélébb teoretikusok igyekeztek meghatarozni, hogy
milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie az igazi miialko-
tas létrehozdjanak. A zsenialis miivészt alapvetSen olyan lény-
nek tekintették, aki megfelel mesterségbeli tudas és tehet-
ség birtokdban, az ihlet istenek altal sugallt pillanataiban
atlat a kdoszon és a felfedezett rendet a k6zonséges emberek
szamdra is lathatéva teszi. A Sturm und Drang elképzelése
szerint viszont az alkoté zseni mdsodik istenként, a pante-
isztikus tanoknak megfelelGen feloldédik mivében, kozvet-
leniil 6nmagat adja, anélkiil, hogy a késziil6 miialkotds var-
hat6 hatdsdra figyelne; nem utdnozza, hanem 6nmagava 1é-
nyegiti és Gjjdsziili a természetet. Alkotdsa igy maga is ter-
meészet, ill. a természetnek egy darabja lesz. Az 1gazi értéket

23 Korff, H. A.: I. m. 121,
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nem a kordbbi objektiv elvarasok és szabilyok jegyében szii-
letett alkotdsok, hanem az egyedi, a miivész sajat életének
megnyilvanulasaként sziiletett eredeti miivek hordozzak.

,,Die wahre Kunst ist die charakteristische, d. h. die urspriingliche;
aber die wahre charakteristische ist die individuelle, d. h. deren Ur-
sprung nicht die regelnde Vernunft sondern das ecigenwillige Le-
ben ist™24

— fogalmazott Korff. A miiben koézvetleniil megjelend alko-
to1 személyiség ugyanakkor, mint a természet része, a min-
denkori kiilsG koriilmények altal meghatarozott. Ez utobbi
felismerés dontd jelentSséglinek bizonyult. Korfl gondolat-
menetét6l most mar némileg elszakadva azt mondhatjuk,
hogy elvezetett egyrészt a historizalo torténelemszemlélet 18.
szdzadi kiteljesedéséhez (Herder), mely meghaladta és értel-
metlenné tette azt a hosszan gy(irlizé vitat, mely a ,,régi” és
»1j”" milalkotasok értékesebb vagy értéktelenebb volta folstt
folyt Gjabb és ijabb hullimokat vetve a XVII. szdzad végi
francia Querelle des Anciens et des Modernes 6ta; hiszen ha a
miivek koruk bélyegét hordozzak magukon, a korok pedig
valtoznak, akkor a kiilénboz6 torténelmi id6pontokban szii-
letett mialkotasok egymashoz viszonyitott értékének meg-
allapitasdhoz is hidnyoznak az objektiv mércék. Masrészt
nem fiiggetleniil bizonyos angol jelenségek (Pereg-féle gyiij-
temény, Osszidn) recepciojabdl elvezetett a nemzeti sajatos-
sagok KorfT 4ltal is erdteljesen hangsulyozott® felismerésé-
hez, s ezzel parhuzamosan a felviligosodas korabbi évti-
zedeiben (s majd a Sturm und Drangot kévetSkben is) meg-
hatirozé szerepet jatszé6 kozmopolita irodalomszemlélet
meghaladisanoz. Az alkot6k szamdra ugyanis nem csupan a
kiilonb6z8 korok, hanem a kiilonb6z8 nemzeti kulturdk is
kiilonb6z6 munkafeltételeket, miivészi impulzusokat bizto-
sitanak; igazdn karakterisztikus és eredeti koltészet pedig
csak ezekb6l a nemzeti sajatossdgokbol, nem pedig 6rokér-

M Korff, H. A.: 1. m. 130.
% Korff, H. A.: [ 131
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vénylinek és nemzetek folottinek hitt miivészi idedlokbdl szii-
lethet. Ez a felismerés a Sturm und Drang alkot6i szimara
nem csupan a német nemzeti kultira gyokereinek keresésé-
hez és az organikus tovabbfejlédés igényének felismeréséhez
adott nagy 16kést, hanem mas nemzeti kultdrak pozitiv érté-
keléséhez és tanulmdnyozdsdhoz is; egyebek mellett Herder
hires gyf(ijteménye, az 1778/79-ben megjelent Volkslieder
bizonyithatja ezt, melynek wjrakiaddja, J. V. Miiller nem
véletleniil adta 1807-ben a ma is ismeretes Stimmen der Vél-
ker in Liedern cimet.

A Sturm und Drang irodalomszemléletében fontos szerep-
hez jutott eredetiséggondolat természetesen, amint erre mar
utaltunk, a korabbi évtizedekben sem volt ismeretlen; e kér-
déskor legalabb futdlagos vizsgilata azért latszik kiilondsen
fontosnak, mert az eredetiség eszméjének 18. szdzad végi
magyarorszagi megfogalmazasait csak akkor tudjuk helyesen
értelmezni, ha nem csupdn a Sturm und Dranghoz viszo-
nyitva vizsgaljuk Sket.

»uUnser Vaterland hat auch in der That noch nicht viel grosse Poe-
ten hervorgebracht: weil wir in den grossen Gattungen der Gedichte
noch kein recht gutes Original aufzuweisen haben. Mit Uebersetzun-
gen aber ist es nicht ausgerichtet . .. Es muss etwas Eigenes, es muss

eine neue poetische Fabel seyn, deren Erdindung und geschichie
Ausfithrung mit den Namen eines Dichters erwerben soli”

— fogalmazott Gottsched a Critische Dichtkunst-ban,?® de
GelStte mar Opitz is sikraszallt az eredeti miivek mellett,
utdna pedig tobbek kozott Lessing, Klopstock, Vo3 és a
Stollberg-fivérek tették ugyanezt.”” A német nemzeti kultira
gyOkereit kereste Bodmer és Breitinger is. Az Allgemeine
deutsche Bibliothek 1765-ben megjelent els§ szamdanak prog-
ramado el@szavaban arrdl olvashatunk, hogy a lap az igazdn

26 Gottsched, Johann Christoph: Versuch einer Critische Dicht-
kunst. Bd. 1. Hrsg. v. J. Birke u. B. Birke, Berlin/New York 1973.
(Ausgewidhlte Werke VI.) 222223,

27 Pascal, Roy: Die Sturm und Drang. Stuttgart 1963. 314—315.
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értékes miiveket, kiilonosen az eredeti német alkotdsokat
részletesen fogja recenzalni, mig a kisebb jelentSségiieket és
a forditdsokat csak roviden értékeli majd; s az eredetiség
problémajara, tobbnyire az eredeti miivek hianyanak okait
kutatva, a folyodirat valoban rendszeresen visszatért.?® A
Sturm und Drang &ltal képviselt eredetiség-kovetelménytsl
alapvet8en az valasztja el ezeket a korabbi megfogalmazaso-
kat, hogy szerzGik hittek az univerzalis, nemzetek folstti és
idealis miivészi formaban és figy gondoltdk, ezt a klasszikus
példik, ill. fejlettebb nemzetek nyoman lehet és kell elsaja-
titani, majd nemzeti tartalommal kitSlteni. Ezzel a 1ényegé-
ben tartalmi eredetiség-kovetelménnyel a Sturm und Drang
nem elégedett meg: alkotdi az univerzalis normakat elvetve a
miivész lényévé valt helyi (nemzeti) sajatossdgok kozvetlen
kifejezidése, ,,0jjasziilése” mellett szalltak sikra.

A 18. szazad utolsé évtizedeinek magyar irodalomszemlé-
letét vizsgalva el8szor is az tiinik fel, hogy az eredetiség
problémaja meglehet8sen ritkdn kapott helyet a korabeli
gondolatmenetekben, s ha mégis, akkor leginkabb csak a
felviligosodas utile et dulce kozpontii eszmerendszerének
kontextusaban, a Sturm und Drangot megel6z6 tartalmi
eredetiség jegyében. Nem a sajatosan nemzeti irodalom meg-
teremtésének vagya hajtotta tehat a korabeli alkotok t6bb-
ségét, hanem az idegen irodalmakbél jél ismert formdk és
miifajok magyar megfelelGinek életre hivasa. Molnar Borbala
azon toprengett, hogy

»- - - ha mi a’ Nemzetiink k5z5tt gyakran meg-esé emlékezetes torté-
neteket szorgalmatosan fel-keresnénk, nem-igen volna sziikségiink az
idegen Romdnok olvasaséara’.2?

8 V6. pl. Wieland Don Sylvie von Rosalva cimil regényérdl (1765.
97—107.), a Cecilia oder die Gottlose Tochter cimii regényr6l (1765.
228—240.), ill. a Lebensgeschichte des Dechauts von Kellerine in zwélf
Biichern cimii Prevost-forditdasrol (1766. 270.) késziilt recenzidkat.

2 Molndr Borbala: Szerentsétlen indulat, vagy Sarolta és Sdndor.
Kolozsvar 1804. (bevezetd)

8 1t 86,2
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Minél tobb eredeti munkat szeretett volna latni Kis Janos
is a magyar Parnasszuson, de hitte, hogy amig ,,. . . magyar
Homérosok, Kszenofonok’, ’s Platok’ . ..”” nem sziiletnek,
addig & is siettetheti forditasaval ,,...ama’ szép hajnalnak
hasaldasat, mellynek a’ Bartsaiak, Barotziak, Ortziak, Bes-
senyeik ’s a’ t. ez elGtt egynéhany esztendGvel olly kovetésre
mélt6 szent buzgbsiggal kezdettenek volt ttat késziteni”.®
Ugy gondolta tehat, s ez a vélemény 4ltaldnosan elterjedt
volt a korban, hogy a forditdsok teremtik meg a lehetGséget
az eredeti darabok megsziiletéséhez. Sturm und Drang el6tti
megfogalmazisokra emlékeztet Csokonai kijelentése is a
Dorortya el6szavanak végérél: ,,...jobban szeretek kozép-
szer(i original lenni, mint els8 rangd fordit6>.®! Parhuzam-
ként, a kozvetlen hatds bizonyitisdnak igénye nélkiil idéz-
hetjiilk Addison hires 1711-es Spectatorbeli cikkét: ,,An
Imitation of the best Authors is not to be compared with
a good original . . .”.* E. Young hires irata, a Conjectures on
Original Composition (1759) pedig, melynek tobb XVIII. sza-
zadi német forditasa is sziiletett,® egyenesen arrdl beszélt,
hogy a kozépszerii eredeti is tobbet ér a legjobb utdnzatnal 2
Jellemz§& ugyanakkor, hogy az idézett, az eurdpai irodalom-
szemlélet taldn legnagyobb hatasi eredetiségelméleteit ki-
dolgoz6 angol gondolkoddk az eredetivel az imitatiot alli-
tottak szembe, mig Csokonai a forditast;* e kiilonbség is

30 Kis Janos: ’Sebbe valo kényv. Pozsony 1797. (bevezetd)

3t Csokonai Osszes mivei. Szerk. Harsanyi Istvan és Gulyas Jo-
zsef. 1. kot. 2. fele, Genius kiad. é. n. 550.

32 1dézi: Wolf, Heinz: Versuch einer Geschichte des Geniebegriff in
der deutschen Asthetik des 18. Jahrhunderts. Bd. 1. Heidelberg 1923.

38 Az elsd forditas 1760-ban, majd 1761-ben, a masodik 1787-ben
jelent meg.

3 Young Edward: I. m. 273.

35 Young és Csokonai gondolatainak rokon voltara félfigyelt mar
Szauder Jozsef: Csokonai poétikdjdhoz. = Az éj és a csillagok. Bp.
1980. 339— 368. c. tanulmanydban, az imitatio és a forditas k6zotti
déntd kiilonbséget azonban nem emelte ki.
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arra utalhat, hogy a magyar szerz§ els§sorban tartalmi ere-
detiségre gondolt idézett mondatdban.

Térjiink vissza mindezek utdn Karmanhoz. Réla szd6l6
korabbi vizsgalddasainkat Osszegezve és értelmezve megalla-
pithatjuk, hogy 6 is merGben praktikus szempontbdl, az utile
et dulce elv altal meghatarozott keretek kozott foglalkozott
az originalitds kovetelményével. Az eredetiséget 6 sem az
utdnzas, hanem a forditds ellenparjaként targyalta, és ez
minden bizonnya!l arra utal, hogy csupdn a tartalmi eredeti-
ség kdvetelményt tartotta szem el6tt. Végiilis gy gondoljuk
tehat, hogy A memzet csinosoddsdban kifejtett eredetiség
program inkabb a XVIII. szazad korabbi évtizedeiben kiala-
kult elképzelésekkel mutat rokon vonasokat, mintsem a
Strum und Drang originalitds-koncepcidjaval.

8*



CSETRI LAJOS

ADALEKOK KAZINCZY
IFJU BARATAINAK
IRODALOMSZEMLELETEHEZ

ElSaddsom targya cime altal jelzetten is eléggé képlékeny,
hisz’ nyitva hagyja a kérdést: kikr&l és mirdl szol. Kazinczy
hosszu palydja soran egymds utin tobb nemzedék ifju iro-
dalmarai is csatlakoztak hozz4, hogy altala nyerjenek beve-
zetést az irodalmi életbe — s ha eltekintiink azoktdl, akik
maguk is az 6 palyakezdésével egy idGben indultak, igy in-
kabb kortarsainak mindsiilnek (mint pl. Fo6ldi, Paloczi
Horvath, Aranka, Virdg, Verseghy vagy az irodalmi vezér-
ségben konkurense, Batsinyi), — ez a folyamat mar a fog-
sdga el6tt elindul, hogy csak a jelent&sebbeket emlitsiik, Kis
Janos és Csokonai jelentkezésével. Elismert vezérré azonban,
a lehetséges egyéb vezérjeloltek kihulldsival (Karman hala-
laval, Batsinyi Bécsbe tavozasaval), a fogsdga utani palya-
szakaszanak els6 masfél évtizedében lesz a széphalmi mester,
s az ekkor ndla jelentkezSk koziil a kovetkezd évtizedekben
tobben is nagy szerepet fognak jatszani az irodalmi életben.
Nem tekintve azokat, akik, még ha levelezd kapcsolatban
voltak is vele, szorosabban sosem csatlakoztak hozz4, mint
a debreceniek vagy Kisfaludy Sdndor dunantili kore, vagy
azokat, akik sokat koszonhetnek neki és egy ideig elég szo-
rosan kotddtek hozza, de mar az ismeretségkotés pillanata-
ban is nagyobb formatumutak voltak, semminthogy tanit-
vanyi koréhez sorolhatnank 8ket, mint pl. Berzsenyi, marad
igy is jocskan olyan irodalmar, akinek nagy szerepe lesz a
korszak irodalomszemléletének alakitdsaban, illetve atforma-
lasaban. Ezek kozé tartozik a XIX. szazad els§ évtizedének
kozepén ndla jelentkezd Dobrentei Gabor és Buczy Emil, a
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késGbbi Erdélyi Mazeum irodalomszemléletének legreprezen-
tativabb kifejez6i, az évtized végérdl az § alakuld pesti tri-
asza (Révai egykori triaszanak két tagja, Vitkovics és Horvat
Istvan, Szemere Pallal kiegésziilve), valamint Kolcsey Fe-
renc. A tovabbiakban ezekr§l, Kazinczy lelkes hiveirdl, t6-
rekvéseinek hii segitSir6l lesz szd, illetve arrél, hogy mesteriik
irodalomszemléletének hatasa al6l hogyan emancipalédnak
fokozatosan és mint a kor irodalomszemléleti avantgardja,
hogyan alapozzdk meg a kovetkezd, immar romantikusnak
mindsithetd korszak irodalomszemléletébe valé dtmenet elG-
késziileteit.

A kor ismerdi szdmara ebb6l a névsorbol kissé kikivin-
kozhat Débrentei neve, hisz’ kozismert, hogy a mesterhez
fliz6d6 személyes kapcsolatainak elsd husz éve sem volt sur-
16dasoktol mentes, 1824-t6l pedig, amikor szembefordult
Kazinczy idegenes nyelvijitdsaval, 1831-ig, a mester haldldig
az egykori irodalmi vezér olthatatlan gyiilGletének targya
volt. Viszont par évvel ezel6tt, kettejitkk kapcsolatarol érte-
kezvén,! megemlitettem, hogy a 10-es évek masodik felében,
amikor a kiélez6dott nyelvujitasi harcok miatt Kazinczy itt-
hon valosaggal iild6zési mdnidban élt, Erdélyben Débrentei
szervezett neki diadalattal felér§ korutazast s az eleinte
antikazinczyanus szellemii 0j pesti folydirattal, a Tudoma-
nyvos Gyiijteménnyel szemben az 6 Erdélyi Muzéuma volt
a par excellence ,,kazinczyanus” orgidnum, kiilonésen Buczy
Emil tanulmanyainak a kor magyar irodalmi élete kérdései-
ben valé allasfoglalasait tekintve. 1816 végén, az erdélyi uta-
zas utan, Kazinczy valdsdgos dicshimnuszt zeng Dobrentei-
r6l, moralitasardl, hazaszeretetér6l Szentmikldssynak irt
levelében? s most fogadja el annyira, hogy egyik sziilets fia
keresztapasagaval is megtiszteli. S épp ezek azok az évek,
amikor Szemere és Kolesey is elhagyja 6t (1817-ben), egyet-
len tabora tehit ez az erdélyi kor.

' Csetri Lajos: Kazinczy és Dobrentei. 1t 1981, 767— 775.
2 1816. okt. 25. = Kaz. Lev. XXIII. 251.
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Alaposabb vizsgilat utan az is kideriil, hogy egyrészt
Kazinczy sziikebb kore sem volt til egységes, sem a mester-
hez, sem egymashoz vald viszonyaban. A tridsz tagjai koziil
kétségteleniil Szemere keriilt hozza a legkdzelebb az Arka-
dia-porben elhangzott békits jellegii s mégis a mestert iga-
2016 felszolaldsa nyoman. De §sszekototte ket a kozos kal-
vinista vallds, a pataki diakmlt és az irodalmi tdjékozodasuk
szinte egyoldalu németes irdnyultsdga is. Szemere tett neki
legtobb szoigalatot, 6 hivta fel a figyelmét a legiijabb német
esztétikai szakirodalom miiveire (mint Schedius tanitvanya),
idénként részletes miifajmeghatarozasokat masolt belGliik
a Széphalomra kiildétt leveleibe stb. Vitkovics jobban kot-
dott Verseghyhez és Virdghoz, altaldban a pesti iréi korok-
hoz, gorogkeleti vallasa is elvalasztotta bizonyos mértékig
a kalvinistdktol s kétnyelviisége sajatos szinezetet adott iro-
dalmi tevékenységének is, melyben egy neoklasszicista kor-
latok kozott mozgd népiességnek is nagy szerepe volt. Horvat
Istvan pedig, mint Révai hii tanitvanya, egy ideig lelkifurda-
lasbdl oldodott f61 nehezen a mesterrel szemben, ugyanis az
8, Verseghyvel vitat folytatd alnevii konyvének® végére
nyomtattatta ki Révai Kazinczynak azt a hozza irt magan-
levelét, melyben az vitapartnerérsl, Verseghyrgl nagyon becs-
mériden nyilatkozott,* s mivel a kozléshez nem kérték meg
Kazinczy engedélyét, egy ideig s joggal neheztelt rajuk. Ké-
sGbb, amikor a mester megnyugtatta Horvatot, az irodalmi
nyelvyjitassal kapcsolatos kiilonboz8 felfogasuk gatolta a
teljes egységet kozottiik, Horvat ugyanis nagyon bizonytalan
mércének tartotta az izlést ahhoz, hogy annak birdsdga ala
lett volna hajlandé bocsatani a nyelvmiivelést.* Raadasul
Horvat dunantali szirmazasu katolikus volt, erGsebb német-

3 Boldogréti Vig Laszlo: Verseghi Ferencnek megfogyatkozott okos-
koddsa a Tiszta magyarsdgban. Pest, 1806.

4 Kaz. Lev. IV. 252. = 1806. aug. 5-i levél.

5 Horvat Istvan: Mindennapi. = Pest-budai napléja 1805— 1809.
Bp. 1967. 442.
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ellenes szinezet{i nacionalizmussal és az alulrdl jott ember
feszelgésével, igy sokkal nagyobb szocidlis érzékenység jel-
lemezte, mint tarsait.

Kolcsey, bar nem pataki didk volt és debreceni didksdga
idején hosszi ideig erdsen kotddott a francids miiveltséghez
és Csokonaihoz, hamarosan teljesen Kazinczy és Szemere
hatasa ala keriil. A Szemere és Kdlcsey kozott lezajlott, élet-
rajzi targya 1838-as levélvaltas® Gigy tiinteti fel a dolgot,
mintha Kolcseynek a kdrbe vald belépésével a tridsz gyakor-
latilag két dudra oszlott volna fel, pedig ez aligha igazolhatd,
mert Szemere hossz(i ideig osztotta még pesti bardtainak
mulatds életvitelét, Kolcsey pedig 1810—13-ig minden kap-
csolatot megszakitott még Szemerével is. SOt a kett8jiik izlése
kozotti eltérések mar az 1810-es Berzsenyivel valo talalkoza-
suk idején felbukkannak. -

Ha marmost a kérnek a mesterhez val6 kozvetlen irodalmi
viszonyat vessziitk vizsgdlat ald, megéllapithatjuk, hogy az
els6 Osszezordiiléshez az vezetett kozottiik, hogy az ifjak,
pesti koriikkel egyiitt, nem nagyon lelkesedtek Kazinczynak
a Napoleon és Maria Lujza eskiivGjére irott epithalamiuma-
ért, pontosabban tilzé mitologizdldsaért. Az ifjak aggalyat
Kolcsey levele” kozolte igen 6vatos megfogalmazasban, de
Kazinczynak még ez is sok volt és hatdrozottan elfojtotta a
tabordn beliil felhorgadt ellenvéleményt.® Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy Kolcsey, aki abban a harom évben,
amikor a pestiekkel minden kapcsolatot megszakitott, egyet-
len tényleges irodalmi kapcsolatatol, Kazinczytdl annyira
fliggs viszonyba keriilt, hogy még 6t is ,,hajazta” mitologiza-
lasdnak keresettségével: 1812-ben, egyik levelében, kis érte-

¢ Szemere 1838. jan. 7—9-i levele = Szemere Pdl Munkdi. II1.
Szerk. Szvorényi Jozsef. Bp. 1890. 286.; Kolcsey 1838. febr. 14-i le-
vele = Kolcsey Ferenc Osszes Mijvei. Szerk. Szauder Jozsefné—
Szauder Jozsef. Bp. 1960. III. 816.

? Kolcsey 1810. mdj. 6-i levele = I. m. 44—47.

8 Kazinczy 1810. mdj. 12-i levele = Kaz. Lev. VII. 445.
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kezést kell irnia a mesternek a Chitone név jelentésének meg-
magyardzasira, amely Didna istenng egyik ritkan haszndlt
mellékneve volt, s ezért még Kazinczy se tudott réla.® De az
ilyen tipust lelkes antikizalas és a szinte kizar6lag Kazinczy-
tdl elfogadott miivészi impulzusok paradox mdédon kolté-
szete és koltészetiink formai megijulasdhoz, 0j utak nyita-
sahoz is hozzdjarulhatott: Kazinczy volt ugyanis az, aki
1813 tavaszan, Dayka verseit publikdlva a konyv végén meg-
jelentette Poétai Berekjét, versforditdsai valogatasat, benne
Goethe pindarizalé Sturm und Drang-gondolati lirdjanak
két remekmiive, a Prometheus és a Ganymed szabadversszerii
forditasaval, s ezzel elinditja Kolcseyt 1813 8sz€t61 kezdve a
Schwirmer (kés6bb Abrdnd) formai kisérletezése titjara. Ezt
is annak a bizonyitékaként tekinthetjiik, hogy az un. raciona-
lis klasszicizmus, tehat a sziiken értelmezett neoarisztote-
lianus poétikai gondolkodés elleni kiizdelmében sok XVIII.
szdzadi irodalmi torekvés szovetségest talalt az ,,igazi” antik-
vitasban (pl. Lessing Arisztotelész-recepcidja a francia klasz-
szicista dramaturgia elleni harcdban) vagy az antikvitds
olyan hagyomdanyaiban, melyeket korabban elhanyagoltak
(pl. a Boileau altal elinditott neolonginuszi divatban, mely
azaltal, hogy az érziilet fenségét elkiilonitette a fenséges reto-
rikai stilusszintt§l, 6hatatlanul megnyitotta az utat mind a
primitivizmus divattargyainak, a népkoltészetnek és az osz-
sziani daloknak a recepci6jdhoz, mind a Winckelmann dltal
inicidlt neoklasszicizmus érzékenységéhez az egyszerili fen-
séges irdnt). De mindez arra is figyelmeztet, hogy egyrészt az
antikvitdshoz valé széles értelmii kapcsolat énmagdban is
képes tdlvezetni a raciondlis klasszicizmuson, anélkiil hogy
okvetleniil a romantikdba torkollna, s ezért az ilyen jelensé-
gek magyardzatdhoz nagyon jol lehet hasznositani a nalunk
Szauder altal meghonositott neoklasszicizmus-fogalmat, mas-
részt az ilyen formai jdonsagokat, 4j térekvéseket nem sziik-
séges elhamarkodottan romantikusnak mindsiteni.

9 Kolcsey 1812. febr. 26-i levele = . m. 61.
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De a mar emlitett, 1838-as Szemere —Kolcsey levélvaltas
tanusdga szerint az ifjakat Kazinczy értékelésének kérdése is
megosztotta, Vitkovics és Horvat ugyanis mint k6lt6t tobbre
becsiilte Kisfaludy Sandort Kazinczynél. Ehhez a kérdéshez
kapcsolodik Débrentei és Kazinczy néhdny Osszekoccandsa
is, példdul Dobrentei mar 1810-ben, amikor még csak ter-
vezte kés@bbi folyodiratinak kiadasat, megkérte publikilds
céljara a mestertGl Kisfaludy Himfyjér6l irott recenziojinak
magyarra forditott szovegét, majd bizonyos valtoztatdsokat
javasolt a szovegen. Ezek kozé tartozott az a kérés is, hogy
enyhitse a fogalmazast ott, ahol a recenzens versei egyhar-
madanak megsemmisitésére szolitja fel a kolt6t.° Kazinczy
nehezen engedett a kérésnek, de a vita hevében, talan a
csakazértis hangulataban foganhatott meg benne az a hires
Himfy-epigramma, amely Dayka nevében immadr verseinek
hétnyolcadat semmisittetné meg Kisfaludyval s ezért az ir6-
ban és dundntuli barati kérében egyarant nagy felhaborodast
valtott ki. Ezek utan Dobrentei kozolte ugyan az Erdélyi
Muzéum elsG szamaban a Himfy-recenzidt, de a kényes rész
ala szerkesztGi jegyzetet vetett a hatds enyhitésére s egyet
nem értésének kifejezésére.® Ez persze Kazinczyt felhdbori-
totta, ifjii bardtainak korét viszont talan az eddigieknél is
jobban megosztotta ill. elgondolkoztatta, amihez természe-
tesen hozzajarult a Dobrentei és Kolesey kozt 1813. szeptem-
ber eleje 6ta megindult levélvéltas néhany tanulsaga is. Kol-
csey ugyanis valamennyi birdlataban végs6 fokon igen nagy-
rabecsiiléen sz6l Kisfaludyrdl, a legfeltiin6bb taldn a félbe-
maradt Dayka-recenzid, amelyben a Kazinczy altal tulbe-
csiilt egykori koltonél sokkal nagyobb formatuminak tiinik
a hasonlitdsban a dunantuli kortars kolt8. S mivel e kritika
sziiletésének évében szakit Kdlesey Kazinczyval, ugy tiinik,
ez a kérdéskor is hozzatartozott azokhoz a fesziiltséggocok-

10 Dobrentei 1810. aug. 4-i levele = Kaz. Lev. VIII. 44,
1 Kazinczy 1810. aug. 26-i levele = Kaz. Lev. VIII. 69.
12 Erdélyi Muzéum 1. 1814. 87.
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hoz, amelyek fokozatosan eltavolitottak a mestertsl ifji hi-
veit.

Erdekes annak a megfigyelése is, hogyan valtozik a mester
és a kor reagalasa a Berzsenyi-jelenségre. Kolcsey, aki Ggy
latszik, nem tudott elvonatkoztatni a rusztikus Berzsenyivel
valo elsd taldlkozas kedvezStlen benyomasaitdl, a niklai kolté
verseinek elsS, 1813-as kiadasardl mar ényegében ugyanazo-
kat a kifogasokat fogalmazza meg Kazinczynak irott leve-
1ében?® (a sok kdzdlt gydnge vers, a bombasztikus, dagalyos
stiluselemek stb.), amelyeket késGbbi recenzidjaban részlete-
zettebben fejt majd ki. Még inkdbb Kazinczy mentegeti va-
laszlevelében dunantdli hivét és baratjit, rAmutatva érde-
meire és megvilagitva koltdi természetét (ti. hogy ,,sajat tii-
zében ég).}* Ez a karakterisztika pedig épp ekkoriban lesz
igen fontos és pozitiv eleme Kolcsey onértelmezésének. N:m
csoda, hogy Kazinczy Berzsenyi-apoldgidja olvasisa utin
Kolesey mar nemicsak Ddbrenteit meri eldrasztani lazas on-
vallom4saival, hanem magit Kazinczyt is.”® A Berzsenyi-
értelmezés koriil az idGbelileg kévetkezs vitdja Dobrenteivel
zajlik majd le, akinek még 1815 majusaban megkiildte Cso-
konairdl irott birdlatat, benne a Berzsenyi koltSi kimeriilé-
sére vonatkozd megjegyzéssel, melynek késGbb szintén meg-
lesz a szerepe Berzsenyi-recenzidjaban is. Dobrentei ez ellen
a megjegyzés ellen méltan fog tiltakozni, Horatiusra hivat-
kozva, aki fiatalkoraban elérte 6ddival a lirai koltészetben
sajat cslicsait, de ez nem jelentette azt, hogy a kései Horatius
mas nemben, az episztoldk nemében ne érhetett volna el
hasonlé csicsokat.’® Szemere Tudositdsira még kés8bb
visszatériink.

Bar Kazinczy megjegyzése hozzdjarulhatott Kolcsey jobb
Berzsenyi-megértéséhez és ahhoz a kedvez§ karakterisztikd-

13 K olcsey 1813. szept. 15-i levele. = 1. m. 87.

14 Kazinczy 1813. szept. 28-i levele. = Kaz. Lev. XI. 70—71.
15 Kolcsey 1813. okt. 21-i levele. = I. m. 97—98.

16 Dobrentei 1815. dpr. 17-i levele. Elet és Literatura 1827. 115.
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hoz, amivel birdlatat kezdi, mégis mindaz, amit kicsinyesnek,
formalistanak, sziiken klasszicista tipustinak érziink Kazin-
czy csekei tanitvanydnak Berzsenyi-biralatdban, mind a mes-
ter mintakritikdira (Verseghy- és Himfy-recenzidira) vezet-
hetd vissza, ill. arra a német, 1ényegében neoarisztotelianus
poétikai felfogasra tdmaszkodo, klotzi tipusi ,,szakkritika-
ra”, amely a német irodalom legjobbjait, egy Lessinget, egy
Herdert is éleshangii polémiara kényszeritett, s amellyel,
mint kritikai tipussal, az egyik, Kallay Ferencnek irott levele
tanisdga szerint (ha ezt némi Gnirdnidval irja is le) Kolcsey
maga is komolyan kacérkodott.!” Igy tehat az a modernebb
és kétségtelenill Sturm und Drang-tipust birdlati médszer,
amely nala inkabb Schiller Biirger-birdlatanak a hatdsara
alakult ki, s amely a miivekbdl alkotdjuk lelkiiletére és jeile-
mére kovetkeztet vissza, sajitos modon keveredik azokkal
a kritikai babonakkal és klisékkel, melyek a normativ poéti-
kai rendszerrel, az 6rékérvényli szabalyokkal és a humanista
mediacids rendszerben kialakult ekvivalencia-elvarisokkal
fiiggnek Gssze, amelynek értelmében bizonyos méltosdgszin-
tli témdakkal csak bizonyos és neki megfelel szintli miifaj,
ill. stilusszint jarhat egyiitt. Ez volt az a felfogas, amely mii-
faji torekvéseinek minden viszonylagos modernsége ellenére
annyira nyiigozte Kazinczy recenzensi tevékenységét akar
publikalt recenzidiban, akir az olyan maganlevél-formaja
recenzidkban, mint amilyen a Berzsenyi Jsszovegeit értékeld
hosszu és nevezetes kisérélevél.’® Szakirodalmunk mar eddig
is részletesen foglalkozott Kdlcsey két nagy kritikdjaval, a
Csokonairdl és Berzsenyir6l irottal, megallapitotta, mi benne
a hagyomédnyos, ha tgy tetszik,,,kazinczydnus”elem, s mi az,
ami a magyar kritika torténetének 0j szakaszdva avatja meg-
jelenésiiket. Bizom benne, hogy nemrég befejezett kritikator-
téneti kotetem kéziratdban az eddigieknél is teljesebb értel-
mezésiiket sikeriilt adnom, de itt nem ezt a gondolatmenetet

m. 180.

17 Kolcsey 1815. maj. 30-i levele. = L
= Kaz. Lev. VI. 157.

18 Kazinczy 1808. dec. 23-i levele.
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6hajtom reprodukalni, hanem inkdbb arra utalnék, hogy az
ifju bardtok korébdl adott valaszok Kolcsey ftéleteire milyen
Osszefiiggésekben teszik kétségessé az irodalomtorténeti utod-
kor itéletét e kritikakrol.

MindenekelStt arra utalnék, hogy kozismert az irodalmi
kozvélemény kedvezStlen reagilisa a Kazinczy altal megin-
ditott recenzealasra. Ugy érezték, a nehezebbé vilt idSk (a
napoleoni haborik befejez8désével a gazdasagi konjunktira
megsziinése, a csdszari—rendi kompromisszum felbomlasa, a
rendi alkotmany biztositotta nemzeti fiiggetlenségmaradék
veszélyeztetettsége az abszolutisztikusabb kormanyzas kovet-
keztében, a szentszOvetségi rendszer kialakulasa stb.) a nem-
zet egységét kovetelik meg s igy az olyan torekvések, mint a
nemzeti nyelv szellemével nem t6r6d6, racionalista és nyelv-
revolicids nyelvijitasi irdnyzatok 4ltal kivaltott nyelvijitdsi
harcok, valamint a hivatdsos recenzealds meghonositdsa —
mégpedig ugy, hogy eleinte idegen nyelven, idegen nyelvte-
riileten jelennek meg,sigy a magyar irok becsiiletét a kiilfold
elott leszallitjaAk — kdrosan veszélyeztetik a kivanatos nem-
zeti egységet. Legvildgosabban ezt az allaspontot Kisfaludy
Sandor fejtette ki, részben a Ruszek apathoz irott leveleiben,?
részben a Tudoményos Gyiijteményben a kritikardl szdld,
Fiiredi Vida 4lnév alatt megjelent tanulmanyaban.?® A sze-
mélyes sértettségébdl taplalkozo tulzasai és az idGnként vild-
gosan érvényesiilS rendi elfogultsag félrevezetSleg hatott az
allasfoglalasat értékelGkre, akik igy szem el6l tévesztették,
hogy 6 — és az antirecenzidit iré Berzsenyi — nem a priori
mindenfajta kritizalast itéltek el, csak az olyan megfelleb-
bezhetetlen hangnemii és tobbé-kevésbé idejétmult eszko-
zOkkel dolgozé kritikai tipust, a németes ,,tudomdnyos kri-
tika” tipusat, amelyet — mint mar emlitettem — végsé soron

19 Kisfaludy Séndor 1816. 4pr. 17-i, 1816. jtin. 3-i és 1817. jan. 25-i
levelei. = Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi VIII. Kiad. Angyal
David. Bp. 1893. 280., 292., 341.

20 Tudomanyos Gyiijtemény 1818. VI, 2—32.
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a nagy német klasszikus iréok is elvetettek. Pedig ndlunk ezt
igyekezett meghonositani Kazinczy és Kolcsey, kritikait is
— mihelyt tullép a vitathat6é elemeket is tartalmazd, mégis
ujszerii irdi jellemrajzokon és a konkrét mii-, illetve stilusér-
tékelésbe fog — ugyanennek a kritikatipusnak a mintdja
nyligozi. Ebbd] a szempontbdl érdemes utalni arra, hogy a
Csokonai-kritika kapcsan Débrentei és Kolesey kozt lefolyt
vitaban, ahol Kolcsey tantorithatatlan kovetkezetességgel
képviselte az ilyen ,,tudomanyos kritika” meghonositasinak
sziikségességét, Dobrentei egyik levelében® figyelemre mélté
érvek hangzottak el arrél, hogy nédlunk, ahol ilyesminek a
befogaddsara az iskola nem késziti fel az olvasékdzonséget,
publikumunk nem elég érett hozza s igy inkabb olyan kriti-
kakkal kellene kezdeni, amelyek leszallnak a k6z6nség szin-
vonaldra, nemcsak megfellebezhetetleniil kijelentenek, de
érvelnek, a vitatott probléméat kozelebb viszik az olvasdk
szellemi nivdjahoz, oktatnak és a szerz8nek is joéindulatd
ténusban mutatjak meg nemcsak a hibat, de a kikiiszobolése
utjat is. A ,kultirrevolucionarius™ kritikai médszerrel igy
egy ,.evolucionistdbb™, bels§ viszonyainkkal szdmolé és ab-
bdl kiindulé kritikai tipus eszménye rajzolédik koriil allas-
foglaldsdban, ahhoz hasonléan, ahogy a Szauder altal is meg-
allapitottan ra er8sen haté karmani tanulményban is egy
evolicios nemzeti felemelkedési kultirprogram fogalmazo-
dik meg. Ezért javasolja még 1817 marciusaban irott levelé-
ben is Koleseynek, hagyja ndla megjelentetni Csokonai-kri-
tikajat az & kritikarol irott tanulmanyéaval egyiitt,”® amely
kétségteleniil a 10-es években a tirgykorben nalunk megjelent
irasok koziil a legkiegyensulyozottabb, és a szempontoknak
csaknem a teljességét tartalmazé tanulmany a kritika nélkii-
16zhetetlenségérdl, hasznairdl és lehetséges karair6l.? Dob-

21 DSbrentei 1815. m4j. 15-i levele. Elet és Literatura 1827. 125—
127.

22 1817. marc. 27-i levele. Uo. 133.

2 Dobrentei Gabor: 4 Kritikdrdl. Erdélyi Muzéum 1818. 155—
199.
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rentei e két irds parositdsival gondolta enyhithetni a ke-
mény hangu Csokonai-kritika varhat6 ellenhatasat, de addig-
ra s épp a kérés honapjaban Kolcsey mar megjelentette azt
a Tudomanyos Gyiijteményben.

Meg kell jegyezni, hogy ez az dvatoskodonak t{ing gesztus
nem foltétleniil a gydva szerkeszt§ reakcidja a hatarozott
hangd kritikdra,s nem is a Csokonai iranti rokonszenv kife-
jezBdése: itt ink4bb arrdl beszélhetiink, hogy noha Débren-
teinek még Koleseynél is rosszabb véleménye van Csokonai-
rél, az ilyen tonusu és modszerii kritika meghonositasa ellen
vannak nagyon jO0l megfontolt elvi fenntartasai. S ezeket a
fenntartasokat talin még hatarozottabban fogalmazza meg
Kolcsey legjobb baratja, Szemere a Berzsenyi-recenziérdl
frott tuddsitaséban. Azt veti bardtjanak, a recenzid szerzGjé-
nek a szemére, hogy idegenimadatabdl kdvetkezGen a magyar
irodalom torténetét és jelenlegi allapotit egy kulmindcion
lev8 nemzeti irodalomnak, a németnek a szemszdgébdl nézi
és mindsiti le, aminél helytelenebb és nemzetgyilkolébb
modszert el sem lehet képzelni; mert egy gyermekkorat é16
nemzet tudatdhoz ill§ relativisztikusabb értékelé modszere-
ket kellene haszndlni, viszonylagos értékeinket is megbe-
csiilni. Lényegében tehat — azt mondhatjuk — a herderi
relativisztikus és historizalé irodalomszemlélet beleél§ és
megértésre torekvé hermeneutikus moédszerét ajanlja érté-
keink helyes megbecsiilésére. S ennek a fejtegetésnek a végén
hangzik el az a felszoélitdsa, hogy ,,nekiink” minél hamarabb
el kell szakadnunk Kazinczy irdnyatdl és mas szempontbdl
kell felvenniink irodalmunk megitélését, mint a Tévisek és
virdgok.™ S ez a felszélitds hamar megfogant, mint a laszt6-
czi levelek bizonyitjak.

Ez a — ha gy tetszik — torténeti poétikai szemléletmé6d
még eklatdnsabban érvényesiil Kolcsey egyes Berzsenyi-mii-
fajokra kimondott itéletének vitatdsdban. A Remete cimii

* Waldapfel Jozsef: Berzsenyi megitélésének torténetéhez. ItK
1936. 354— 355.
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verset Kolcsey regének mindsitette; Szemere szerint inkdbb
narrativ lira, s igy az aszklepiadészi versforma haszndlata
mindjart nem minGsiil akkora hibinak. A Berzsenyi-féle
episztolakoltészetet ért sommads elmarasztaldssal szemben
pedig megallapitja, hogy nemcsak egyfajta episztolakoltészet
lehetséges, hanem minden kornak megvan a maga episzto-
laja, a neki megfelel§ versformaval stb., tehat Kolcsey itélete
megint a torténeti szemlélet, s6t ismeretek hidnyaval fiigg
Ossze.>®* A Berzsenyi-recenzié vazlatos magyar irodalomtér-
téneti Osszefoglaldjat is az ismerctek hidnyaban marasztalja
el,s az altala hianyolt szerz6kre Kolcsey nagyobb figyelmet
is fog forditani legk6zelebbi irodalomtorténeti osszefoglalas-
kisérletében, a joval torténetibb szemléletli Nemzeti hagyo-
mdnyokban. Tudjuk, hogy Kolcsey torténetszemléletében a
herderi hatds nyoman a 10-es évek masodik felének elején
mar feliilkerekedik az evolucionizmus (1. a Téredékek a
valldsrdl), s nyelvszemléletében ugyancsak az evolucionizmus
felillkerekedése visz el a Kazinczy-féle neolog iranyzattal valéd
szakitashoz. De 1817-ben megjelent kritikainak tanusdga sze-
rint ez a fejldés irodalomszemléletében még nem mutatko-
zott meg kelloképpen: s az, hogy 1826-ra, a Nemzeti hagyo-
mdnyok és a dramaturgia-elméleti dolgozatok megsziiletésé-
nek és publikélasdnak idejére ezen a téren is domindnssa val-
hatott, legalabb részben Szemere kritikdjanak is k6szonhetd.
Ez is az egyik oka annak, hogy Kdlcsey lemondott arrél a
tipusa kritikardl, amellyel palyajat kezdte, s6t a 30-as évek-
ben mar elvileg ellenezte, hogy a Magyar Tudés Tarsasag
folydiratai kotelességszeriien kritizaljanak. A kritika megho-
nositdsa, a kivanatos tipusok kivalasztdsa koriili vitakban
tehat Kazinczy sziikebb tidbora sem volt egységes, sGt az
elméletileg igényesebb és modernebb tajékozédasu ifjak
(Dobrentei, Szemere) kifejezetten ellenezték az elavultabb,
normativ miiszemlélet alapjan all6 kritikatipus meghonosita-

% Uo. 449.
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sat nalunk s tovabbi fejlédése arrdl taniskodik, hogy ezt a
nézetet végiill Kolcsey is magaéva tette. Akkor pedig a
klasszikusunkka valt, a Nemzeti hagyomdnyokban kulturélis
felemelkedési programot is nyajté Kolcsey feldl aligha lehet
igazolni a kritikdk Kolcseyét; s6t meg iehet kérddjelezni,
hogy jogosult-e a kazinczyanus irodalomtérténeti szemlélet
jegyében a Kazinczy—Kolcsey-féle kritikai tipus kanoniza-
lasa.

Még egyetlen s immar a Kolcsey-kritikak tartalmibb vo-
natkozasait érint6 kérdésr8l beszéljiink. Lattuk, hogy Kol-
csey Berzsenyi-recenzidjanak a koltSt jellemzd részét bizo-
nyos mértékig befolydsolhatta Kazinczy megértébb allas-
pontja. Az is kétségtelen, hogy a selejtezés és a kivanatos
korrekeid elmaradéasa miatt Berzsenyit érg kritikai megjegy-
zések is eredhetnek Kazinczy miihelyébll. Az a tény viszont,
hogy Kolcsey nem csupdn a sajat tiizében ég6, hanem az
onmagabol merits, 1ényegében a kifejezésesztétikai kovetel-
ményrendszer igényeit is kielégitG koltdi zsenit pillantja meg
Berzsenyiben a legGszintébb elismeréssel, ha korabeli magyar
hatast keresiink mogotte, mint azt szakirodalmunk rég tudja,
inkdbb Dé&brentei befolydsira utal. Débrentei ir ugyanis az
ilyen tipusi ifju zsenikr8l a Magyar literaturdt illetd jegyzések
cimii,?® az Erdélyi Muzéumban megjelent neves tanulménya-
ban. S ennek a tanulménynak van egy olyan részlete, amely
szinte szordl széra azonos az egyik, Koleseyhez irott levelével
s amelyben az ifjii zseni elragadtatott teremtS aktusara ko-
vetkez$ szorgalmas dnmiivelés és tajékozddas, a vilagiroda-
lom remekeit8l valé tanulas szakaszdit, majd a tanulsdgok
felhasznaldsat koveteli meg a sajat mi kiméletlen megitélésé-
ben, valamint a sziikséges korrekciok elvégzésében.?” Itt Dob-
rentei annak a neoklasszicizmusnak az igazi alkotéi eszmé-

2 ,Matéridja 6nnén magabol émlik . ..”. Erdélyi Muzéum 1815.
I11. 103.

27 Uo. 104— 105.; Dobrentei 1813. nov. 20-i levele. Elet és Litera-
tura 1827. 97—99.
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nyét irja le elméletileg magas szinvonalon, amely a kétfazis(
alkotds, a maximaélis koncentracié és az ihlet lelkiallapotiban
létrehozés, majd a hosszu és fairadsdgos munkdval valé toké-
letesités modelljében fogalmazhaté meg, mégpedig olyan
megszoritdssal, amely szerint maga az ihlet is mdir a vilag-
irodalom klasszikusain miivelt, irdnyitott ihlet s a maximalis
koncentrécié pillanatdban 6szténos elragadtatottsig és kon-
centralt tudatossag egyiittes jelenlétében valésul meg, mint
Novalis poetoldgiai targyu fragmentjeiben vagy mint — to-
morebben — Ddbrentei masik hires tanulmdnyanak, az
Eredetiség és jutalomtételnek egyik mondatiaban.?

Ezt az alkotasifolyamat-modellt Kazinczy ilyen szinvona-
lon sosem tudta volna megfogalmazni, noha nem vitas, hogy
ami modern volt torekvéseiben és klasszicizmusiban, az 1¢-
nyegében ezzel a felfogdssal egyezett. De épp ezért a Berzse-
nyi-recenzid igényesebb és modernebb kéltsi jellemképe in-
kabb Dobrentei hatdsdnak nyomait viseli magdn, mint Ka-
zinczyéit. Kolcseynek az volt a szerencsétlensége, hogy az
ilyen neoklasszikusabb zsenifelfogds alapjaira helyezkedd
irodalomértelmezésnek a konkrét miikritikiban valod érvé-
nyesitési modjaira nem kapott példit Dobrenteitdl, s ezért
kénytelen volt visszanyulni a masik mester, Kazinczy mod-
szereihez, amelyek pediga maguk kicsinyes normativitisaval
élesen ellentétbe keriiltek a modern szellemii és igényes re-
cenzidkezdettel. Az utdlagos igényes mintat Szemere Tudosi-
tasanak kritikai megjegyzései adhattik meg neki, amennyi-
ben egyéltaldban megmutatta neki Szemere ezt az igen ke-
mény hango vitairatot. De ha magit a ,,lektori vélemény”
funkciéjat betoltd szoveget Kolcsey esetleg nem ismerte is
meg, hosszas bardti egyiittléteikben és vitdikban a legtébb
vitakérdés folmeriilhetett, s Kélcsey tovabbi fejlgdését erdsen
befolyasolta.

%8 ,Ti, szerencsésb ajandéku ifjak, kiknek képzelédése merészen
repiil, de a lelkesedés Ordjiban jozan lélek igazgat benneteket, ti
emelkedjetek fel.” Erdélyi Muzéum 1. 1814. 132.

9 1t 862
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Végiil hadd jegyezzem meg, hogy a hagyomanyos kritika-
torténeti szemlélettel szemben, amely Teleki Jozsef tanulma-
nya® érdemének tulajdonitja a romantika problémainak elsd
népszerisitését hazankban, mélté helyére kell juttatni Sze-
merének Tudositdsat, amely idGbelileg nagyjabol ,,holtver-
senyben’ sziiletett Teleki irdsaval, viszont joval biztosabban
hasznalja a német idealizmus és az els§ romantikus hulldmok
esztétikai és torténeti poétikai rendszerének kategéridit, ra-
addsul mig Teleki csak idegen elméleteket ismertetett, Sze-
mere ezeket a kategdridkat a korabeli magyar irodalom és
elsGsorban a kor legnagyobb koltéje, Berzsenyi miiveinek az
értékelésében hasznositotta. Igaz, hogy a korban ez az iras
nem publikalodott, irodalmunk fejlédését mégis érezhetGen
befolyasolta aziltal, hogy a kovetkezd irodalmi korszak
egyik legnagyobb alakjanak, Kolcseynek az irodalomszem-
1életét problematikdjival kétségteleniil alakitotta.

2 Teleki Jozsef: A régi és uj koltés kiilonbségeirél. Tudomanyos
Gylijtemény 1818. I1. 47— 73.



LOKOS ISTVAN

EGER ES A FELVILAGOSODAS

A XVIII. szizadi Eger a felilletes szemlél6 szamadra egy
szellemiségében, épitészet- és miitdrténetében egyarant késd
barokk varos, amely maradéktalanul titkrozi piispok-fois-
panjainak konzervativ, a feudalis eszményekhez ragaszkodo
mentalitdsat. Nem kétséges: Barkoczy Ferenc vagy Eszter-
hdzy Karoly politikai és izlésbeli hajlama és felfogdsa ezt a
feltételezést maradéktalanul igazolja. Elég pl. a varos XVIII.
szazadi épitészeti arculatat szemiigyre venni, hogy hitelt
adjunk az emlitett nézetnek. A barokk meghataroz6 voltat
tagadni ui. aligha lehet.

Persze — mint minden felszini kép — ez is elrajzolt, hisz’
nem szamol az egyébként, az orszagos helyzet alapjan felté-
telezhet8, az eszmetorténet és az irodalom sikjan itt meg is
jelend vy iranyokkal és torekvésekkel, s6t az egyhaztorténeti
vagy teologiai gondolkodasban és gyakorlatban tapasztal-
haté ujszerii arnyalatokkal sem.

A XVIII. szazad kilencvenes évei, pontosabban az évtized
kezdete felSl szemlélve a varos szellemi életének arculatat,
ez az altalanosnak tetszd konzervativ kép jelentGsen megval-
tozik. A nyolcvanas-kilencvenes évtized fordul6jan ui. —
ilyen vagy olyan forméban és mértékben — a magyar felvi-
lagosodas szamos neves személyisége kotddott a XVIII. sza-
zad végi Eger mindennapjaihoz. S ha egy effajta adatsor
(mindenekel&tt irokra, koltGkre vonatkozdak) a feliileti kép
korrekciéjdhoz kevésnek bizonyulna, tovabbi példakként
emlithetjitk mindjart a piisp6ki liceum bibliotékajanak a fel-
vildgosoddas eszméit reprezentalé konyvanyagat, a Hell Miksa
szellemi kozremiikddésével Vétrehozott csillagdat, amely a
korszerii természettudomanyos szemlélet kialakitasanak fel-

g*
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tételeit biztosithatta, s azokat a magyar felviligosodas nyelvi
programjaba illeszked§ torekvéseket, amelyek végeredmé-
nyeként hamar megindult és virdgzott Egerben — fels§ fokon
— a ,,magyar literatura esméretének’ tanitdsa is, mégpedig
Pdpay Sdmuel professzori kozremiikodésével.

Ezek utidn nyilvdnvaldnak tiinik, hogy egészében ez a
XVIII. szazad végi egri kultiira, tudomanyossag, szellemi élet
is beleillik a magyar felvildgosodasrél alkotott képbe — még
akkor is, ha ezt egy Szaicz Leo, egy Alexovics Vazul kozvet-
len és kozvetett idek6tGdése vagy mondjuk Eszterhdzy
Kérolynak a tolerancidval szembeni merevebb dllaspontja el-
lentételezi. Az pedig csak természetes, hogy ez az allapot
nem robbandsszeriien, hanem megfelel§ és eleve feltételez-
het§ elézmények nyoman alakult ki.

A torok aldl felszabadult Eger szellemi élete — érthetGen
— a barokk katolicizmus jegyében szervezddott ujja. A je-
zsuitak 1695-ben alapitott gimnaziuma az els@ és hosszi ideig
meghatérozé miivelddési intézménye volt a vdrosnak,' s 1é-
nyegében az G szellemi iranyitasuk érvényesiilt hosszabb id6n
ataz 1700-ban Telekesy piispok altal alapitott papneveld inté-
zet oktatdsi és nevelési struktirdjaban is.2 Nem kétséges,
didkok szézai szereztek itt — f6képp a gimndziumban — jo6l
megalapozott, az akkori igényeknek megfeleld tudast —
egyebek kozott olyan tandrok irdnyitdsdval, mint Baroti
Szabo David, aki hitszénoki feladatai mellett a poétika tani-
tasat is vallalta a gimnaziumban.® Jellemzd adalék lehet: a
kés6bb hiressé valt didkok kozott ott talaljuk Gvaddnyit és
Verseghy Ferencet — ez utdbbi a poétikai tdjékozottsag alap-
jait nyilvan innen vitte magaval.

! Nagy Béni: Az egri fGgimndzium torténete. In: A ciszterci rend
egri katholikus fégimndziumdnak értesitdje. Eger, 1914. 15.

* Bozsik Pil: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szdzadban
1780-ig. Eger, 1910. 76— 78.

3 Ronay Gyorgy: A virti lantos ( Bardéti Szabé Ddvid). In: Ronay
Gyorgy: Balassitél Adyig. Bp. 1978. 133.
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A szazad elsS felében a felséfokt oktatas béviilésére is sor
keriilt: a teologia, tehdt a papnevelés mellett megindult a
jogaszképzés is. Foglar Gyorgy kanonok 1740-ben alapitott
jogi iskoldjaban a jus patriumot s az egyhazjogot tanitottak,
s ha tantervébdl pl. hidnyzott is a rémai jog, ez az intézmény
a jogi képzésnek mégis olyan bazisa lett, amely az évszizad
végére orszagos jelentdséget kapott”.4

A szazad derekan, Barkoczy Ferenc egri piispoki kinevezé-
sét kovetden az el6zSeknél dinamikusabb, vitathatatlanul
katolikus szellemfii, a barokk eszményekhez tovabbra is ko-
t6d8, de amanndl mégis korszeriibb és fejlettebb miivelddési
program vette kezdetét.® A Roémai Collegium Germanico-
Hungaricumban nevelkedett Barkéczy kiilonés gonddal
iigyelt a véarosbeli épitkezések szinvonaldra: a piispoksége
idején épiilt palotak az érett, reprezentativ barokk példai let-
tek. A barokk szellemiséghez a kiilsGségekben latvanyosnak
tetsz6 ragaszkodas viszont nem sejteti, hogy a pompakedvels
barokk fGpap, t6bb sikon, a maga idejében lényeges refor-
mokba is kezdett. 1754-ben pl. fontosnak tartotta az egri
papnevelés atszervezését, amelyet a jezsuitdk kiszoritdsa révén
valdsitott meg, s amelynek eredményeként az egri szemina-
riumban megindulhatott a bolcselet és a héber nyelv tanterv
szerinti oktat4sa.® De nemcsak a papnevelésre, a jogasz-,
s6t az orvosképzésre is gondolt. A Foglar-féle iskolat az
dltala tervezett egri egyetem jogi fakultdsava szerette volna
fejleszteni,” az egri korhdzat sajat koltségén bdvitve, majd a

4 Udvardy Lészl6: Az egri érseki joglyceum torténete 1740— 1896.
Eger, 1898. 2.; Findnczy Erné: 4 magyarorszdgi kdzoktatds tiérténete
Madria Terézia kordban. Bp. 1899. 1. 145.

5 A kérdéssel tiizetesen foglalkozott Bitskey Istvin: Barkdczy Fe-
renc, az irodalmi mecénds. In: Irodalom és felvildgosodds. Szerk.:
Szauder Jézsef— Tarnai Andor. Bp. 1974. 336—365. Dolgozatunk-
ban eredményeit felhasznaltuk.

¢ Uo. 338.

?Uo. 339.; Udvardy L.: I. m. 13.; So6s Imre: Az egri egyetem
feldllitdsanak terve (1754— 1777). Az Egri Tanarképzd Fdiskola Tu-
doményos Kézleményei. 1967. 303.
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koérhaz vezetését a bolognai egyetemen tanult Markhot Fe-
rencre bizva voltaképpen a késGbbi, 1769-ben indul6 egri
orvosképzés, a Schola Medicinalis alapjait rakta le.® Mind-
ezeken tul arra is volt gondja, hogy a jezsuitdk gimnaziuma-
ban folyd kozépfokt oktatast segitse és eredményesebbé
tegye, sGt az ott viragzoé magyar nyelvii iskolai szinjatszast
tamogassa. Faludi miivét, a Constantinus Porphyrogenetust
tulajdon palotijiban jitszatta el a gimnazium didkjaival.?
Az pedig mdr a magyar nyelvii irodalom fejlédését célzo
gesztus volt, hogy Haller Léaszl6 Télémaque-forditasat
(Telemacus bujdosdsanak torténete) 1755-ben sajat koltségén
kiadta. De tobb is annal, ahogyan Bitskey Istvan fogalmazta:
a Télémaque

45 « « €8Yrészt a felvildgosodott abszolutizmus allambolcseletét vetiti
az olvasék elé, igy a terézidnus politika propagaldja lesz; masrészt
azonban a regénybeli Elizium hierarchidja figyelmezteti is az ural-

kododkat és »az orszagld Felségek mellett Udvarokban forgd Tisztek«
-et az alattvalokkal szembeni kotelességeikre .. .10

Haller Telemacusanak vilagra segitése persze csak nyitdnya
volt nyelv- és irodalompartold torekvéseinek. A Télémaque
kassai nyomtatasanak évében kezd dolgozni a Barkoczy ala-
pitotta egri nyomda is, amely ugyan elsGsorban az egyhazi
kiadvanyok tipografidja lett, Am magyar nyelvii kiadvanyai
ennek ellenére sem hanyagolhatdk el a XVIII. szazadi nyelvi
torekvések atlaszdnak rajzoldsakor. Az djtatosségi, teologiai,
hitvédelmi miivek mellett megjelentek itt vilagi tartalmu rop-
iratok is, s6t a sztoicizmust propagdlé munka kozreadasira
is van példa.’* Gusztinyi Janos, a késébbi nyitrai piispok

8 Bitskey 1.: 1. m. 339.; Dr. Ringelhann Béla— Dr. So6s Imre: 4z
egri Megyei Korhdz elédeinek vdzlatos torténete az 1726— 1950. évek-
ben. = Emlékkonyv az egri Megyei Korhdz fenndlldsdnak 10. évfor-
dulojdra. Eger, 1960. 9—15.

9 Bitskey I.: 1. m. 339.

10 Uo. 341—342.

'E kérdéskort tiizetesen tdrgyalja Bitskey I.: 1. m. 342—351.
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1759-ben itt adta ki el8szor a katolikus apologetika teljes
fegyvertarat felvonultaté munkéjat Udvésség manndja cim-
mel,’? a hétéves hdbori eseményeirdl pedig két magyar
nyelvil ropirat, illetve korlevél tudésitott, mindkettd a nyom-
da miikodésének mdsodik évében, 1756-ban jelent meg.?®
Ugyanekkor, a sztoicizmus egri népszeriiségének magyar
nyelvii dokumentumaként latott napvilagot Fels6biiki Nagy
Lajos Cato-forditasa is A jo erkdlcsre oktaté Kdtonak versei
cimmel, amelynek élén a nyomddasz Royer Ferenc okkal irta,
hogy ,,ébreszti Excellencidd a nemzetet sajit nyelvének diszes
gyakorldsara™.!* A kortars tipografus jo érzékkel vette észre
a magyar nyelvi literatira fellenditését célzé szandékot,
mint ahogy ezt latta a Drexel-fordit6 Dévay Andras Heves
megyei alispan is, akit Barkdczy biztatott az irasra, s aki
1764-ben kiadott munkaja (Nap utdn forgo virdg) Barkoczy-
nak szO6l6 el8szavdban Royerhez hasonléan nyilatkozik,
amikor ezt irja: ,fel hajnallott alkonyodni kezdd Anyai
nyelviink dicsdsége”.’® Az mar szinte sziikségszerii, hogy a
Barkéczyakkal rokonsagban levd, 1746-ban Barkodczy altal
tablabiréva kinevezett s a hétéves haboriabol 1756-ban haza-
tér6, majd ezt kovetGen Barkdczyval szorosabb, s6t barati
kapcsolatot teremt6 Orczy Lorine is bekapcsolddik az egri
piispok személye koriil kialakult, irokat, tudds papokat t6-
moritd kor munkajiba, és — Barkoczy biztatisara — Ossze-
allitja elsS verskotetét. Bar a konyv a piispok-érsek-priméas
életében, helyesebben szblva idGkozben bekovetkezett halila
miatt nem jelent meg, két évtized miltin, a Kélteményes
holmi 1787-es kozreadasakor Orczy még mindig fontosnak

12 Ban Imre: Megjegyzések a kézikonyv XVIII. szdzadi fejezetéhez.
ItK 1966. 176. Gusztinyi munkaja 1794-ben Manna Spasitelnd cim-
mel szlovakul is megjelent Nagyszombatban.

13 4 felséges csdszdrné, magyar és cseh kirdlyné circulare rescrip-
tuma. Eger, 1756.; A prussiai kirdlynak hadi manifesztuma. Eger,
1756.

14 [dézi Bitskey I.: I. m. 351.

15 Uo. 358.
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tartotta, hogy konyve elsé darabja a Szalai Grdf Barkdczy
Ferenc esztergomi érsek urnak szentelt koltemény legyen,'®
amely vilagos bizonyitéka a mecénds f6pap irodalompdrtold
tevékenységének :

Emlékezem, Hertzeg! s tudom, parantsoltal,
Mikor a forrdsndl Kovesden sétaltdl,

De bidnom, ha bennem Te meg tsalatkoztdl,
S otromba hajdura harang 6ntést biztdl.

Hogy irnék foglalnék mit azt Magyar nyelvbenn,
Ne rothadnék én is 4lmos henyeségbenn
Eresztenék hasznost, vagy tréfist, versekben,
Mivel Te, és tobben gyonyérkddnek ebben.

A vers prozai ajanldsa azt is nyilvinvalova teszi: Orczynak is
dszinte szandéka a nemzeti literatira ébresztése:

»Meg vallom Hertzegségednek, én egész tzélom az volt, ezen zavart
irdsombann, mi képen fel ébreszthetném Nemzetiinket irasra. Mert
meg kell vallani, sok tud6s emberiink vagyon, de félénk. S én is, ha
tsak Hertzegséged szdrnydval nem fedeztetném, ezen Kolteményt el
ereszteni nem merném. Igy pedig tudom, hogy olly kézhezz jut, ki
egyenes bir0 lesz, és ami j6 s érdemes, meg engedi, masokkal is
ko6z6ltessék, ami pedig hibds, szokott kegyességével eltakarja.”!?

Ha valaki mindezt a Barkdczy nyelv- és irodalompartolo
térekvéseit tulbecsiild megnyilatkozasnak vélné csupdn, gy
ellenérvként a felvilagosodas kori utékort képvisel§ Révai
Miklost és Kazinczy Ferencet hivhatjuk tantinak. Mind a
a nyelvtudds, mind az irodalom- és nyelvujitd nagyrabecsii-
1éssel sz6l a piispok-primés-fépap szandékairdl.'® Kazinczy
1812-ben ugy talélta,

»Primas Barkéczynak kézirasit még nagyobb tisztelet érzésével fo-
gom venni, mint a képet, mellyel engem megajandékozni méltdztatol,
mert ezen a papiroson az a kéz nyugodott, mely mélté minden haza-

16 Uo. 355.
17 I1dézi Bitskey I.: I. m. 356.
18 Uo. 354— 359.
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finak csokjara. O szerette a Nemzetet, s mar akkor is szerette annak
nyelvét, noha Pap volt, mikor masok aludtdk a veszedelmes dlmot.”*?

A levél Vida Laszlonak irédott.

A Barkoéczy alapitotta egri nyomda egyhazi vonatkozdsu
kiadvanyai kdzott az apologetika korébe utalhaté Gusztinyi-
mii mellett egy masik, atté] szemléletében mar eltéré munkat
is talalunk, mégpedig a felvildgosult reformkatolicizmus kép-
viselGjeként szdmon tartott Lodovico Antonio Muratori 4
keresztény embernek valdsdagos dhitatossagarol kéltt munkdja
cimmel magyarra forditott miivét. Az olasz teolégus mun-
kassdga irdnti érdekldés, valamint emlitett munkdjanak
1763-as, még Barkoczy kezdeményezte egri kozreadasa nem
egyedi jelenség, két évvel korabban, Esztergomban a Della
carita cristiana is megjelent, azt pedig az Egri FSegyhdzme-
gyei Konyvtar possessorbejegyzései tanusitjak, hogy a Mura-
tori-miivek a szdzad derekdn az egri papsag kényvtarainak
polcaira is felkeriiltek.”® Aligha kétséges: Gusztinyi Augusti-
nus, Chrysostomus, Ambrosius, Cyprianus, Ireneus,Jeromos,
Alexandriai Cyrillus, valamint a zsinati hatdrozatok csalha-
tatlansagéara hagyatkoz¢6 és ezekkel érvelS apologetikai mun-
k4jatél Muratori reformkatolicizmusaig, pontosabban ennek
valamilyen foku véllaldsaig a teologiai gondolkoddsban meg-
tett ut jelentds tavu volt. Mint ilyen pedig mégiscsak elGké-
szitGje és motivaldja annak az elvilagiasodasi folyamatnak,
amely majd — Biré Ferenc terminolégidja szerint — a fel-
vildgosodds egészén beliil a Kazinczy-korban zarul le végér-
vényesen.*

Az imént jelzett, az eszmetdrténet korében végbemend
polarizicid, gy tiinik, Eger szellemi életében a Barkdczy

18 Jdézi Bitskey I.: I. m. 359.

20 Uo. 350.; Muratori magyarorszdgi recepcidjardl lasd: Szauder
JOzsef: L. A. Muratori két erkolcstani miive a XVIII. szdzadi magyar
irodalomban. ItK 1973. 171—179.

21 Bird Ferenc: A felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezésé-
hez. ItK 1979. 316—328.



416 Lékos Istedn

tadvozasiat kovetS évtizedekben, pontosabban Eszterhizy
Karoly piisp6ksége idején, markansabba valik. Konzervati-
vizmus és progresszio hatdrozottabban elkiiloniilnek, s ennek
olykor latvanyos kiilsGségei vannak. Lasd Dayka Gébor és
Szaicz Leo, illetve Dayka és Eszterhazy tolerancia-felfogasa-
nak éles kiilonbségét, amelynek végeredménye a fiatal koltG-
nek a papi palyardl valé eltandcsoldsa volt. Nem kétséges:
a polarizalédas eldidézdje Eszterhdzy Kdaroly konzervativ,
s a Barkdczyénal puritanabb katolicizmusa, amit természe-
tesen motivadlnak a jozefinizmus évtizedének viszonyai is.
A piispok f8ispani hatalma korlatozddik;?® a generale se-
minariumok 1étrejottével kicsiszik kezébSl a papnevelés
irdnyitdsa;® II. Jézsef pedig, egri latogatdsa idején, volta-
képpen az G toleranciaellenességét félretolva ad engedélyt
az egri ortodox hitii szerbeknek és gorogéknek a templom
épitésére.?

A kettOsség sajatszeriiségét, arnyaltsagat mutatja viszont
az, hogy a piisp0k — Barkéczy egyetemalapitd torekvéseit
folytatva — megépitteti az univerzitas épiiletének szant li-
ceumot, sOt az egyetemi oktatds beinditasanak kérdésessé
véldsa ellenére is szervezi a tudomanyos miihelynek szant
konyvtarat, amelynek kényvanyagaba felvildgosult miivek is
bekeriilnek, st megépitteti és Hell Miksa szellemi iranyita-
sdval berendezteti a csillagdat, amelyet a korszer{i természet-
tudomdnyos oktatés egyetemi szintii bazisanak szant.®

A tovabbi Arnyalds és ezaltal a hozzivet§legesen ponto-
sabb kép megrajzolasa céljabodl szélni kell természetesen
egyéb, mas arculati jelenségekrdl is. Eger és a felvilagosodas
viszonydnak vizsgdlatakor példdul nem feledkezhetiink meg

22 Nagy Jozsef: Eger tirténete. Bp. 1978. 229— 230.

23 Mihalovics Ede: A katholikus predikdcio torténete Magyaror-
szdgon. Bp. 1901. 458—462.

24 Nagy J.: 1. m. 204—205.

2 M. Zemplén Jolin: A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII.
szdzadban. Bp. 1964. 369— 370.
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azokrol a lényegében anakronisztikus, de a felvilagosodas
terjedése szempontjabol korantsem lebecsiilend§ jelenségek-
r6l, amelyek egy Szaicz Le6 és egy Alexovics Vazul szemé-
lyében és munkdéssagaban oltenek testet.

Szaicz szellemi fejlédését a nyugat-magyarorszagi barokk
szellemiség és Bécs determinalta: Kismartonban a barokk
kiilsGségekkel elegyes hitélet, vallisos ceremonidk vették
kdriil, a szervita atyadknal Jeutendorfban noviciusként is ezzel
taldlkozott, bécsi tanuld évei idején pedig a jezsuitak neveltje
volt. Mindez predesztinalta a barokk katolicizmus véllala-
sara, ami prédikacidit és vitairatait athatja. TAmaddsainak
célpontja a protestantizmus, eszkozei a barokk apologetika
fegyvertarabdl valok, eszményképe Pazmdany, tehetsége vi-
szont csak halvany arnyék példaképe mellett. Szaicz Egerben
mégis életteret kapott: innen intézhette timadasait a felvila-
gosodas eszméit vallald irdtarsai ellen; kezdeményezhette a
PestrGl 1790-ben Egerbe érkezd, a jozefinista szeminariumban
a janzenista, protestans kényvek, st a francia felvilagosito-
kon nevelkedett, Spaldingot és Montesquieu-t fordité Dayka
palydjanak kettétorését;® irhatta Trenck Frigyes Mérdser-
penydiének ellenropiratat, a Trenk Mérdserpenydjének Oszve-
torését; irhatta az Igaz Magyar intolerans passzusait; és
programként hirdethette:

. . . legjobb ... a megvildgosodotit kispapoknak nagyrészét jokor
utnak bocsdtani, hogy a tobbieket meg ne vesztegessék, s valaha a
népet meg ne botrankoztassdk, el ne amitsdk . ..”?7

Alexovics Vazul, a kényvek szabados olvasdsa ellen hada-
kozd,2® Verseghy Ferenc egyhdzi meghurcoltatisat kezde-

26 Lokos Istvan: Dayka Gabor egri éveirdl. It 1962. 398—409.;
Ua. kotetiinkben is: L. I.: Magyar és délszldv irodalmi tanulmdnyok.
Bp. 1984. 7—36.

27 1dézi Lesko Jozsef: Szaicz Led a katholikus ujsdgirds magyar it~
tirdje. Bp. 1898. 86. (Klny. a Kath. Szle 1898: évfolyamdabdl.)

28 Alexovics Vazul: 4 konyvek szabados olvasdsdrul, két fo-tzikkely.
Pest, 1792.
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ményez8 palos hitszénok® — aki ortodox hitii szerbnek
sziiletett Egerben, és csak késGbb katolizdlt — a katolikus
apologetika anakronizmusszimba mend véltozatanak masik
képviselGje volt. A XVIII. szdzad nyolcvanas-kilencvenes
éveinek forduldjan csak koézvetve kotddik a varoshoz, de ez
a kot6dés megint csak nem hanyagolhato el a felvildgosodas
kori Eger spektruméanak vizsgdlatakor. Mindenképp jellem-
z6nek tartjuk ui., hogy 1795-ben, a Martinovics-per zajlasa-
rél, majd az itéletek meghozatalarol, végiil a kivégzésekrdl
tobb levélben & tudositja-tdjékoztatja Eszterhazy piispokot,
nem mulasztva el hangsulyozni, hogy a korabban egri didk
és papnovendék, a piispokség egri gazdatisztjének mosioha
fia, késGbb a pélosok rendjébe 1épett Verseghy Ferenc és az
ugyancsak palos Makk Domonkos a ,rend becsiiletét™
»bemocskoltdk”, és § — mintegy ezt jOvateendd, de a kozjot
is szolgdlandé — rovidesen magyar nyelvi konyvet ir Az
Egyenliségrdl és a Szabadsdgrsl, hogy ezzel a kirdlyi trén
»megerdsitését” szolgdlja, illetve ,,megakadilyozzon™ ,,min-
den zavargést és forradalmat” a birodalomban. A mii el 1s
késziilt Az EgyenlGségrél és Szabadsdgrol a Frantzidk és
Frantziazok ellen a mostani iidGkre cimmel, kdzreadasa azon-
ban — nyilvin Alexovics 1796-ban bekdvetkezett haldla
miatt — madr elmaradt.*

Kérdés ezek utan: az Eszterhazy korabeli Eger az egyetem-
alapitasi terv és szandék, a tudomanyos konyvtar és a csil-
lagda megszervezésén tal az imént ismertetett szélsGséges
szemlélet és gyakorlat ellensilyozdsaképpen mit tud felmu-
tatni olyan tovabbi eredményként, amely a magyar felvilago-
sodds fejlédéstorténetének egészében is szadmottevs erezetnek
bizonyul. A vilasz rovid lehet: a magyar nyelvii miivel6dés,
a magyar nyelv és irodalom tanitisdnak, s ezéltal a magyar
irodalmi miiveltség szélesitésének s az irodalom gyakorlata-

29 Csaszar Elemér: Verseghy Ferenc élete és mijvei. Bp. 1903. 25.;
92—-102.

30 L6kOs Istvan: Alexovics Vazul Verseghyrdl és a Martinovics-
perrél. ItK 1968. 213—218.
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nak intézményes tamogatasat. Az el6zmények mar ismertek.
A Barkoczy-féle kezdeményezés, ha a kezdeti fellendiilés utdn
— Barkdczy tavozasaval — meg is torpant, mégiscsak tény.
Fs valosag a Barkdczy alapitotta és tovabbra is miikodd, s6t
prosperald, néhai Ivanyi Sandor f6konyvtaros statisztikai
adatai szerint a magyar nyelvi{i miivek kiadasanak arinysza-
maban orszagosan is igen el6keld helyen levS egri nyomda is.
Kiadvanyai k6z6tt olyan mii is van, mint Fejér Antal fordi-
tasa, az Argenis, amely 1792-ben jelent meg.®* Az egri gim-
naziumban, a kilencvenes évek elsé felében Horvath Ozséb
exdominikdnus miikodése idején rendszeres magyar nyelvi
oktatas folyik, s a tanuldk — Vitkovics egykori jegyzetei
szerint — a Magyar Museum példanyait, Csokonai és Fodor
Gerzson verseit, Kazinczy Wielandjat forgatjak.®® Arrdl is
tudunk, hogy a kilencvenes évek elején, 1792-ben Bar6ti Szabd
David Kisded szotdra éppigy kozkézen forgott a didkok koré-
ben, mint Kazinczy Diogenése.”*® Ez utobbirdl Papay Sdmuel
irta:

,,Ezen munka olvasasanak ajanldsdra csak az elég Gszt6n, hogy Wie-
land szerzette s Kazinczy magyarazta.”3*

Mindennek hattere is van. Egerben — ha egyetem nem is —,
de az egykori Foglar-féle jogi iskola alapjain felséfokti jo-
gaszképzés indult meg, s Eszterhazy jogi liceumaban ,,a ma-
gyar nyelv és irodalom” mindjart a jozefinizmus utani djjaszer-
vezést kovetSen ,,rendszeresen elSadva tanittatott™. 3 1796.
julius 14-én, a consistoridlis gyiilés hatarozata értelmében
Eszterhdzy ,,a nyugalomba vonult Pécsy Andras helyébe a
hazai maginjog tanitdsira Nagy Janost, a magyar nyelv és
irodalom addigi tanarat nevezte ki,” ennek helyére pedig

3 Barclajus Argenisse. Forditotta Fejér Antal. Eger, 1792.

32 Vitkovics Mihdly munkdi 1. Kdlteményes rész. Bp. é. n. 330.

33 Badics Ferenc: Az elsé magyar irodalomtérténetiré. Pdpay Sd-
muel élete és irodalmi mikodése. INK 1897. 8.

3 1dézi Badics F.: I. m. 8.

3% Uo. 6—8.
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meghivta és kinevezte a huszonhat esztend@s Papay Samuelt.
E kinevezés és Papay tObbéves egri professzorsiga nélkiil
ma bizonydra nélkiiloznénk a tudomdnytorténeti szempont-
bdl is oly jelent8s, a korban gydkerez§ irodalomtorténeti
Osszegezést tartalmazd Papay-miivet, 4 magyar literatira
esméretét. Ez a munka egri nyelvészeti és irodalomtudoma-
nyi elGadasainak foglalata. Magyar Irdlytan cimen fennma-
radt, Egerben még Papay tavozasa utan is hasznalatban levg
kéziratos viltozataval egyiitt Adelung nyelvszemléletének
hatdsidt mutatja, irodalomelméleti anyaga pedig mar nem
csupan a XVII—XVIIIL. szazadban hasznalt latin, hanem az
egykori magyar nyelvii poétikai vazlatokban is gydkerezik.

Papay egri miik6désének eredményességét nem nehéz tet-
ten érni. Mindjart 1796-ban, palyakezdése idején olyan tanit-
vanya akadt, mint Vitkovics Mihaly, aki masfél évtized mul-
tan is fontosnak tartotta elmondani: Papay Kazinczy Gess-
ner-forditdsabél ,,dictalt példikat a stylus nemeiben™. 3 S
kozolte ezt 1811-ben Kazinczy Ferenccel, akinek torekvéseit
Pest-Buddn és mésutt, a ,,pesti trids” tagjaként, haldlaig ta-
mogatta. Részt vallalt a nyelvijitas térténetében oly fontos
allomésnak szamité, Kazinczy altal gondozott 1813-as Day-
ka-kotet kiadasanak szervezésében:;3® kozvetitett a szerb
klasszika mestere, Lukijan Mugicki és Kazinczy kozott;*
pesti hdzaban az irodalmi egység nemes iigyét szolgalva ven-
dégiil 1atta pesti és vidéki palyatarsait.

Papay koncepcidjit természetesen aAtvették utddai is.
EgerbGl vald tavozasa utdn Dusza Jozsef, majd a Bodnar-
testvérek, Mihily és Antal (ez utobbi Dayka barati koréhez
tartozott korabban) adtik el a Magyar Irdlytant, melynek

3 Lokos Istvan: Pdpay Sdmuel irodalomtudomdnyi eléaddsai. In:
Irodalom és felvildgosodds. 1. kiad. 880— 900. Ua. kotetiinkben is:
L. I.: Magyar és délszldv irodalmi tanulmdnyok. 1. kiad. 61-95.

37 Kaz. Lev. IX. 193,

3 Lasd Kazinczy és Vitkovics levelezését 1808— 1829.

% L.: Vitkovics levelét Kazinczy Ferenchez (1811. december 24.).
In: Vitkovics Mihaly vdlogatort mifvei. Bp. 1980. 506— 508.
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szOvegét 1806-ban Nagy Ferenc elsé éves joghallgatd le is
masolta.®” Bizonyédra hasznalta még Ivanszky Antal is, Vit-
kovics baratja, aki 1808-tol volt ,,a lyceum bolcseleti s jogi
osztalyaiban’ a magyar nyelv és irodalom tandra,*' s akinek
— nem sokkal beiktatdsa utdn — Vitkovics e szavakkal
ajanlotta fel segit§ szolgalatait:

»+ - » Mminthogy ki a hazai nyelvért élex, s halok, azon feliil, hogy benne
jartasnak méltan allithatom enmagamat, itt Pesten laktomban sok
eldkeld literatorainkkal szoros dsmeretségben élvén, e mostani hiva-
talodban sokban segithetek, sokban kalauzod lehetek. Tobbi kozt,
Viragon és Verseghyn kiviil, Horvat Istvdnnal, a nagy Révai volt elsd
tanitvanyaval, st a nyelvtudasra nézve szakasztott masdval, a mos-
tani orszdgbiraja titoknokaval; és Szemerei Szemere Pillal barit-
sagban élek, tdrsasigot kotdttem. Mi harman, kiket ama tudoés
nagyérdemii literatorunk, Kazinczy Ferenc, kivel két esztendd ota
levelezek, »triasdnake keresztelt, sszevetett vallal s forrd igyekezettel
dolgozunk nyelviink virdgzasa eldémozditdsan. Ezt a két hazafit igen
szeretem; és te, ki noha nem lattad, hogy tdvolodban is megosmer-
hesd Oket, roluk bbvebben ériekezem.’’42

Es valoban: levele tovabbi részleteibsl Ivanszky megtud-
hatta, hogy Horvat Istvan — Boldogréti Vig Lasz16 ,,alnév
alatt” — igen ,,sokat... faradott, irt nyelviink iigyében”,
hogy ,,a nevezetesebb régiségeinket mind 4ltal meg altal for-
gatta s kimeritette”, hogy ,,husz folidnsnal tobbet tesznek
kéziratai, mi tobb: ,,a tisztelt Révait Verseghy ellen § men-
tette leghathatdsban” s ,,6 recensealta” Papay Sdmuel mun-
kajat is, A magyar literatira esméretét a Hazal Tuddsitdsok-
ban. Innen tudhatta azt is, hogy Szemere Pal személye ,,azon
tudos vitazasbul” , nevezetes”, ,,mellyben a Kazinczy és deb-
receniek kozott, a Csokonai sirja felirdsdban elSkeriilt
»Arcadia« sz6 miatt eredt civakodasba tollal beleszollott™,
tovabba, hogy a pesti egyetem magyar nyelv és irodalom tan-

1 1 6kds Istvan: Pdpay Sdmuel irodalomtudomdnyi elGaddsai. 1. h,
877.
41 Ivinszkyrol lasd: Szinnyei Jozsef: Magyar irék V. Bp. 1897. 226.
42 Vitkovics levele Ivianszky Antalhoz (Pest, 1810. mdijus 7.)
In: Vitkovies Mihdly vdlogatott miivei. 1. kiad. 450.
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székén Czinke Ferenc személyében méltatlan utdd iil Révai
egykori katedrajan.*?

,»Czinke verseit és beszédét — irja Vitkovics —, az ezekre kijott paro-
diaval és recensioval egyitt killdom. Ezek megtanitanak, Czinke
grammatikdjit soha meg nem venni... Czinke... nem arra valg,
hogy magyar nyelvet, mégpedig az univerzitisban, tanitson. Amint
is a pard6dia és recensid olvastdval minden hallgatéi, kik igy is keve-
sen valdnak, odahagytak.”44

Ivanszky, a nyolc nyelven beszél6 és ir6 tudds tanar (egy
ideig Eger varos aljegyzdje is) szellemében mindenképp val-
lalta P4pay irodalom- és nyelvtudomanyi 6rokségét, s méltd
folytat6ja lett annak. Nyilvan Vitkovics kdzbenjardsaval te-
remtett kapcsolatot Horvat Istvannal, s tandri palydjanak
évtizedeiben szerkesztett stilisztikdt,*> Magyar grammatika s
Magyar literatura cimmel dsszedllitott egy nagyobb szabdsi,
kézikonyvnek szant munkat,"® s ,,a magyar nyelv helyesebb
oktatdsa targydban” javaslatokat tett kassai taniigyi f6hato-
siganak s varmegyéje kozgylilésének egyarant.*” Tudés-tanari
munkdjanak hatékonysagardl egy 1814-ben Egerben nyom-
tatott fiizet alapjn tdjékozddhatunk,*® amely a jelzett esz-

43 Uo. 450—451.

44 Uo. 451.

43 Stylistika, avagy jo izlésii és szépérzésid irdsmod. 1. osztdly. Az
irasmédnak kozénséges rulajdonsdgairél. Buda, 1837. Vo6.: Szinnyei
J.o 1. m. 226.

46 Uo.

47 Uo. 226—227.

48 Feltételek a Nemzeti Literaturdbol, mellyeket FO Tisztelendé Mé-
szdros Gyorgy Urnak, Egri F6 Kdptalanbéli Kanonoknak, és az Erseki
Lyceum Igazgatdjdnak eldliilése alatt a kéz vitatds ellen védelmeztek
az Egri Lyceum Palotdjdban Nemes és Tanult Primoczi Szentmiklossy
Aloyz, Okolicsdnyi Okolicsdnyi Janos, Koczidn Jézsef, Melléthei Barna
Ignatz, Laszléfalvi Eordogh Menyhdrt, II-dik Esztendcbéli Torvény-
tanulé Urak 1814. Evben Augustus Hénapban, Ivdnszky Antalnak, Ma-
gyarorszdgon mind a két Birosdghéli Ugyek Hites Véddjének; azon
Egri Lyceumban a Magyar Nyelv és Literatura Nyilvdn s Rend szerént
valo, és a Goirdg Nyelv Idokézbéli Tanitéjdnak Oktatdsaibol. Eger,
1814.
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tendé magyar nyelvi és irodalmi vizsgatételeit tartalmazza,
tovabba kozli a vizsgazd didkok névsorat s az examen idS-
pontjat is.

A ,, Torvénytanulé6 Urak™ sordban elsé helyen szerepel
Priméczi Szentmikléssy Aloyz, ki — tarsaival egylitt —
megfelels valaszokat adott ,,A Magyar Nyelv eredetérdl, ro-
konsagardl, és sajat alkotmanyarol”; ,,Az Igék Hajtogatésa-
rol”; ,,A Magyar Nyelv Tokélletességérsl”; ,,A Magyar
Literatira Torténeteirdl, kiterjedésérdl, és el6mozditasarol;
»A Magyar Literataranak Terjedtségér5l”; ,,A Magyar Lite-
ratiranak Elémozditasardl”; ,,A Magyar Szép Toll k6zon-
séges tulajdonsigairdl”; ,,A Magyar Szép Toll kiilonds
nemeirGl”; s aki — palyakezdése idGszakaban kiilondsen —
komolyan vette az aldbbi intelmet is: ,,Aki a Szép Tollnak
el6adott nemeiben jeles el@menetelt kivdn tenni, sziikség,
hogy dolgok esméretével és jé izléssel birjon, és a hazai jeles
Irékat szorgalmatosan olvasgassa.” (Kiemelés tSliink. L. 1.)*
Szentmikldssy ugyan nem lett korszakos kolt§je és kritikusa
irodalmunknak, munkassaga mégsem csupan irodalomtér-
téneti kuriézum. Kisfaludy Aurordjinak szinte mindvégig
munkatdrsa volt, de rendszeresen kozolte irdsait az Erdélyi
Muzéum, a Szépliteratiirai Ajindék, a Hebe, a Felsd-Ma-
gyarorszdgi Minerva, az Aspasia, a Koszoru, az Urania is, a
Tudomdnyos Gyltjtemény pedig Gadl Gyorgy német nyelvii
mesegy (ijteményér6l (Mdrchen der Magyaren) irott recen-
zidjanak adott helyet, amelyben ,,. .. mar Kolcsey Nemzeti
Hagyomdnyokja, s6t — ha tdvolrdl is — de Erdélyi Janos
népkoltészeti felfogdsa felé mutaté gondolatelemeket szolal-
tat meg”.%

A vazolt folyamat — remélhetGen — meggy6z8 példija
Eger és a felvilagosodas termékeny viszonyanak s ezen beliil
annak, hogy a nemzeti miivel6dés, a magyar nyelv palléro-
zdsa az 0j szazad els§ évtizedeiben — a Kazinczy-korban —
is koziigy maradt a véros szellemi életében.

% Uo.

% Feny® Istvan: Az irodalom respublikdjgért. Bp. 1976. 155.
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EGY MAGYAR
KEATS-VERSSZAK TORTENETE

Naplorészlet, 1954

Tagnap fejeztem be, majdnem egyheti kinlédas utan az
Oda egy csalogdnyhoz cimii Keats-vers atélését Vildgszép
versek gy(ijteményem szdmdra. O, az ifjukor, a tiz-tizenot év-
vel ezel6tti konnyii dolgozas mar oly tdvol van tSlem! Akkor
orak alatt szinte kipattantak belGlem a versek, prézak, anél-
kiil, hogy sokat gy6tr6dtem volna a megfogalmazasukkal.
Igaz, hogy azokban az id6kben minden versfogalmazvanyo-
mat megsemmisitettem, a titkot féltettem, nem akartam, hogy
esetleg masok is megneszeljék a koltés modozatat. Minden
versemnél megismétlddott Attila temetése: esetleges aruld
szavaimat, soraimat konyorteleniil lenyilaztam, langra vetet-
tem.

Most harmincot évesen, igaz, hogy 6tévi hallgatds utan,
6tévi gyakorlat hijan, 6rékat toltok el egy versszak megfogal-
mazasaval. — Nem elég pontos az el6bbi mondat; hiszen
szdzszamra csindltam egy idGben versforditdsokat, de azok
a sz6 szoros értelmében csindlmanyok voltak, nem volt azok-
ban sem sziv, sem igényesség, nem volt benniik az alkotas
véagya és laza.

A fogalmazvanyokat tovabbra is megsemmisitettem, de
olykor majd elmondom taldn egy-egy stréfa vagy sor torté-
netét. Most azét, amelyikkel a legtobbet szenvedtem. Tiz sor
csak, de 6t 6ra szakadatlan gondolkozas, zakatolas, kattogas,
zugas volt az agyamban. Sosem-értettem szdmtani miveletek
nevei jutnak eszembe réla: varidlas, kombindlds, permutalas:
»magyarul”: egyhelyben topogas, mert a format, a rimek
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elhelyezését nem bonthattam meg, s nagyjabdl mégiscsak
azt, vagy legalabbis megkozelitGen hasonlét kellett elmon-
danom.

A Keats-vers els§ két strofajat mar 4prilisban megoldot-
tam, de a tavaszi faradtsig nem hagyta tovabb folytatnom.
Emlékszem, sokat foglalkoztatott az angol versek magyarra
valé 4tmentésének azt hiszem immar 6si probléméija. Ha
van valami, amit eddig nem tolmacsoltak, szinte megkozeli-
téen sem magyarul, akkor az angol lira az. Mindig ezt érez-
tem, még a legjobb kolt8knél is, még Téth Arpad Keats- és
Shelley-forditasainal is. Valami hidnyzik belGliik. S hogy
valamelyest megtanultam angolul, kisilabizaltam a titkot.

— Hiszen ez valéban megoldhatatlan! — kidltottam fel
el8szor. — Ezt a tomorséget! ezt a zsifoltsdgot! — s itt
kezdtem el tiinGdni. Aki, ha csak néhiny szé6t is, de tud
angolul, tisztdban van azzal, hogy mennyire tele van nyelviik
egy- és kéttagili szavakkal — legaldbbis olyan szavakkal, ame-
lyek kiejtve egy vagy két szétaguak csupdn, és a versritmus
szempontjabol ez a dontd.

Ez a Keats-vers, mint nagyon sok angol vers, tiz szétagi
sorokbol all, szakkifejezéssel: 6tos jambusok. Példul: ,,Te
nem halalra lettél és irigy”.

De igazan csak angol példan deriil ki a hallatlan nehézség.
Keats utolsé szonettje igy kezdddik :

Bright star, — brajt sztar, két szotag, a magyar verselés
szabdlyai szerint annyi, mint a fenti verssorbol: Te nem. Két
szotag, s a bright jelentése : fényes, ragyogo tiszta, vildgos — a
star pedig — ezt mindenki tudja — csillag. Tehat ha igy for-
ditom: Fényes csillag — mar akkor is négy szétagot foglal
el, ami az angolban kett§. Pedig ezt még nem is tartom az
eredetit fed§ megfogalmazasnak, ha én egyszer megbirkéz-
nék vele, mindenesetre igy kezdeném: ,,Tiindokl§ csillag”,
— hiszen igy van intonaldsa, zenei, fogalmi leiitése.

Azaz, magyarra leforditva a nehézséget; az angol vers két
els§ szotagja elfoglalja a magyar verssor felét. Mit eredmé-
nyez ez a gyakorlatban? Azt, hogy szerencsés esetben az ere-

10*
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deti vers harmada marad ki, de olyan versek is vannak és
lehetnek, melyeknek fele elsikkad utkdzben.

Amikor foglalkoztatni kezdett az Oda egy csalogdnyhoz
magyar megszdlaltatdsanak gondolata, tiistént ezek az agga-
lyok meriiltek fel bennem. S egyéltalan, mi értelme volna
Téth Arpad utén leforditani, vagy taldn mégis lehetne jobbat
alkotni, mint az 6vé? ElGvettem a verset magyarul. Tobbszoér
elolvastam egymasutdn, fennszéval, hangosan. Szép, de gy
éreztem, hogy valami hidnyzik beldle. Hogy mi? Els6sorban
nem elég zenei, sokhelyiitt toredezett és zsufolt, jelz8k soka
és oda nem ill6 képek halmaza tarkallja. Ilyen sorokra gon-
dolok:

lengsz s visszazengi a hiis, z6ld homaly
telt kortyu, lenge, hé melodiad!

A lengsz utdn az s betii kimondhatatlan, szinte ilyen a hiis
utan a zold is. A ,,telt korty1, lenge, h§ mel6édiad”-néal — bo-
csassa meg Toth Arpad — de halandzsazast érzek. Aztén
ilyen sorokon is megiitkdztem:

a jajt, a lazat, mind a ferde kint,
mit nydgve valt itt bus szivek soka,
hol béna fékon hiis, gyér haj busong,

s 6lmos szemhéju gond, .

Nem voltam kibékiilve ezzel a jelz6vel, hogy ,,ferde”.
A ,,bus szivek soka” szintén kimondhatatlan volt szaimomra
— marpedig nem minden versolvasé nagy eladémiivész,
bar azok koziil se mindegyik tud ilyen buktatékkal megbir-
kézni —, s aggddtam, hogy ez csak olyan Téth Arpad-i el-
busitdsa a szivnek. Tiin6dtem azon is, hogy mi| ez: ,hol
béna f6kon hiis, gyér haj busong” ? Hiis is, gyér is, blisong is,
kicsit sok igy egyiitt, és egyediil csak a ,,s 0lmos szemhéji
gond” rim magyardzza.

Nem szentségtorS szaj ,,veséztette” igy ki velem ezt a for-
ditast — hiszen ma is rendiiletleniil vallom, hogy Téth Arpad
volt egyik legnagyobb tanitomesterem, és sokaig az & fordi-



Esszé 427

tasait tartottam a magyar miiforditds csicsainak —, hanem a
Mester kezén nevelkedett tanitvany mar be nem csaphaté
szeme lattatta meg a hibdkat. Azé a tanitvanyé, aki tal akarja
szarnyalni Mesterét, hiszen ennél nagyobb s lemérhetébb
erprobaja nem lehet. Nem legy6zni, tiilszarnyalni — s ez
nagy kiilonbség! De nem csak vetélkedési vagy volt bennem,
hanem aldzat is: hogy én is munkalkodjam a magyar nyelv
dicsGségén, hogy hozzdjaruljak az elsziirkitett, sarbatiport,
kerékbetort magyar nyelv ujra magasba repitéséhez.

Most mar angolul vettem el a verset. Szotaraztam nap-
hosszat. Nem akartam, hogy egyetlen arnyalat is rejtve
maradjon el6ttem, nem akartam, hogy megzavarjon a tudott,
vagy tudni vélt jelentés. S ahogy megvoltam egy-egy stréfa-
val, amulva kialtottam fel: hiszen ebben nagy lélekzet, dra-
dés van! Szinte tiilzstfolt dradés, amit Téth Arpad nem adott
vissza! Nem adott vissza, mert nem adhatott vissza a magyar
miiforditas-elmélet ortodox és szerintem elavult allaspontja
miatt. A tizszotagos megoldas az esetek legnagyobb részében
egyszeriien versgyilkossdg. Nem kihagyni kell a versbdl,
hanem olyan format talalni, melybe lehet&leg minden belefér,
azt is szem elGtt tartva, hogy mindemellett zeneiek is legyenek
a sorok, és ne tiinjon fel, maradjon észrevétlen a hosszabb-
saguk. Egyszoval iigyes csalafintasdgra volt sziikség. Sok
kisérletezgetés utdn ezt a format tartottam a legalkalmasabb-
nak:

Redd nem vdr sosem haldl, 6rék-dali maddr. Ugy gondolom,
ez a kovetkezetesen végigvitt sziinet a sorokban — megrovi-
diti Sket, illetve elveszi hosszusdguk élét. Legalabbis néhdny
versszeret$ ember, akinek megmutattam, nem vette észre a
hosszitést, és ezt mindenesetre j6 jelnek tartom, mert akkor
mdr célomat félig elértem.

Most mindjart ritérek mar a kérdéses stréfara, de elGzGleg
még valamit meg kell emlitenem. (Lehet, hogy madsutt is
el6fordul majd munkassagomban, de annyit foglalkoztatez a
probléma, hogy az olvasd elnézését és tiirelmét kell kérnem,
s azért is, ha itt-ott masokéval megegyezik arnyalatokban
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vagy nagy kOrvonalakban a felfogdsom, és nem sorolom fel
név szerint Gket.)

Nem hiszek a miiforditasban. Nem hiszek abban, hogy
valamit maradéktalanul vissza lehessen adni. Két nyelv saja-
tossdgai, torvényei, zenéje, szavainak, kifejezéseinek hosszu-
sdga annyira kiilonbozik egymadstol, hogy bajos k6zos neve-
z8re hozni Sket. Ami az egyik nyelven ko6ltSi, a masikon
taldn lapos, vagy maér elcsépelt, lejaratott. Ha igy adom visz-
sza, maris meghamisitom az eredetit, hiszen a kolt nem
kozhelyeket akart kézolni az olvaséval, hanem meg akarta
fogni, torkon ragadni — tehdt nekem addig kell térném
magam, amig magyarul ki nem taldlok valami olyast, ami
szintén megfogja,lenyligozi az én olvasémat. Ekkor, de csak-
is ekkor, hii vagyok.

Nem miiforditani akarok. Vildigszép versek magyarul
gyiijteményem meghatdrozasa, ha odairndm, ez volna, ez a
harmas koriilarkolds, amiben taldn azért a lényeg benne van:
atélések, njrafogalmazasok, feldolgozasok.

Arélések. Ha pusztan az értelmet, a jelentést forditom, még
nem leszek koltSi. At kell élnem a verset, olyan lelkiallapotot
kell el6idéznem magamban, amilyenben a koltS lehetett,
amikor versét irta. Ha tehat elégikus a vers, magamnak is
szomortinak, banatosnak kell lennem, s lehet6leg ugyanolyan
irdnyu legyen az én fijdalmam is. Mindez sziikséges, mert
enélkiil nem lehetségesek az

Ujrafogalmazdsok. Ujra kell fogalmazni, magyarra kell
hangszerelni a zenét, a képeket, a hangulatot. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a versformat is megvaltoztathatom sziikség
esetén, ha igy érzelmileg hivebben tudom tolméacsolni a kol-
temény egészét. Ha jol élte At az ember a verset, akkor az
azonos vagy hasonlé lelkidllapotot azonos felépitésii, alkati,
emberi egyéniségii kolt6ket minden valdsziniiség szerint
azonos hangulatba ringat. Ennek azonban legf&bb titka,
hogy csakis rokon hangi kolt6kkel, illetve versekkel kisér-
letezziink. Marmost, ha azonos a lelkidllapotom az 4télendd
vers koltGjével, nyelvem torvényei szerint olyasféle képek,
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sorok meriilhetnek fel bennem, amik nem lognak ki a versbdl,
hanem 6nként adodnak, tehat nem bontjak meg a vers egy-
ségét, s taldn az idegen kolt§ is magaénak vallana, vagy egyet-
értene azzal a megfogalmazassal. S ez mindennél jobban
bizonyitja a hiiséget.

Feldolgozdsok. Azt értem ezen, hogy az eredetivel bennem
felvert képek segitségével tovabb épitem, szélesitem a verset,
nyelvem lehetdségei szerint. Aki kicsit is foglalkozott verssel,
tudja, hogy f6leg a rimtG] biizlik a koltd, itt a leggyanasabb.
Egy-egy rim meglepd tarsitasokat valt ki az emberbdl, és
sokszor megvaltoztatja a mar homalyosan ringatézd, a kod-
b6l lassan bontakozé mondanivalét is. Tehat, ha egy-egy
olyan viratlan kép bukkan fel, amit — jelen esetben Keats-
nél — egész biztosan a rim bukkantott fel, a magyar rim
szerint megvaltoztathatom az egész kép, az egész gondolatsor
szerkezetét, akar mast is helyettesithetek bele. Amig egy ide-
gen hangulatot feldolgozok Ggy, hogy teljesen a magaménak
hasson, természetesen sokat gyirok belé magambél is. Igy
mar a kett6nk k6zos munkdja lesz a vers, hiszen azért van
alatta az én nevem is. Helyesebben: addig alatta volt, most
mellé teszem, ezzel is bizonyitva, hogy komoly részt vallaltam
én is a munkabdl.

fgy és ilyes gondolatsorok és hasonlék felmeriilésével ké-
sziilt el az Oda egy csalogdnyhoz Gjrafogalmazasa és feldolgo-
zasa, miutdn — remélem legaldbbis — dtéltem minden sorét,
hetekig kinlddva azon, hogy szép magyar verssé formdljam,
csiszoljam. Mert ez a legdontébb : akdrmilyen iiriiggyel is, de
szép magyar verset kell adnunk, szaporitanunk, gyarapita-
nunk kell irodalmunk meglevé kincseit.

Aki csak magyarul tud, annak hidba mondjak, hogy ez
vagy az a forditas eredetiben mennyire mas, mennyivel szebb:
mit kezdjen vele, ha amit 14t vagy hall, magyarul érz8, ma-
gyarul gondolkodé szivét nem repiti a magasba? Eljen hdt
a szép, a gyOnyo6rii magyar vers, mindegy, hogy mily szenve-
dések kozt égett magyarrd, aki olvassa és megszereti — ne
banja, hogy ez a hasonlat talan nincs az eredetiben, ezek meg
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mas szavakkal vannak ott —, 6riiljén ennyinek is, Oriiljon
annak, hogy ez legalabb magyarul van.
Ime, ideirom tehat angolul is a kérdéses Keats-versszakot:

. Thou wast not born for death, immortal Bird!

. No hungry generations tread thee down;

. The voice I hear this passing night was heard

. In ancient days by emperor and clown:

. Perhaps the self-same song that found a path

. Through the sad heart of Ruth, when, sick for home,
. She stood in tears amid the alien corn;

. The same that oft-times hath

. Charm’d magic casements, opening on the foam

. Of perilous seas, in faery lands forlorn.

OOV 2ANhWN—

—

Az én értelmezésem szerint kériilbeliil ez a magyar prozai
forditasa: ,,Te nem halalra sziilettél, halhatatlan Madar!
Faldnk nemzedékek nem taposnak le téged; a hangot, amit a
tovatiing éjjel hallottam, rég-elmilt napokban csdszarok és
parasztok is hallottak, [a clown angolul szerencsétleniil:
1. paraszt (4tvitt értelemben pimasz, goromba fickd, pokroc)
1I. bohéc, pojica] — taldn ugyanez az ének talalt Osvényt
(utat) Ruth szomoru szivén keresztiil, amikor honvagytol
betegen kénnyezve allt az idegen rozs kozott: ugyanaz (ti.
dal) mely gyakorta biivolt, a veszélyes tenger habjaira nyild
magikus ablakokbdl, maginyos (elhagyott, elveszitett!)
tiindéri orszdgokban (land: fold, part, birtok, orszag, az or-
szag népe)”.

K oriilbeliil ez az értelme. Elkezdtem hat gyurni, a meglevé
formaba. Az angol versnél megszamoztam a sorokat, hogy
konnyebben megfigyelhessiik a magyar vers alakuldsat.
Az ¢els6 sor elég kdonnyen ment:

1. Redd nem vdr, nem vdr haldl, 6rok-dali maddr! — ezt varial-
tam, az elsG felét:

1. Redd nem vdr a vén haldl, — majd

1. Terdd nem vdr az elnuilds, — késGbb és végleg:
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1. Redd nem vdr sosem haldl — a sor masodik fele egyszer

sem valtozott.

A masodik sor els6 megfogalmazasa:
2. Nem fojthatja meg dalod a durva nemzedék — itt rogton
abba botlottam bele, hogy ,,a durva nemzedék’ nem fedi jol
a mondanivalét: hiszen masrél van itt sz6, a jo6vorSl, arrol
hogy soha egyetlen nemzedék sem. Nem taldltam r4 meg-
oldast, s igy egyelGre tovabb mentem a harmadik sorra:
3. O hdny paraszt és hdny kirdly s hanyszor hallgatta mar —
nem egész jO, még egy valtozat, hogy talan a negyedik sorba
teszem:
4. O hdny paraszt és hany kirdly, midta ember él — ennek
kellene a mésodik sorral rimelni — nem jo! At is huztam,
téréltem teljesen. A harmadik sorbdl éreztem, hogy ennyi jo:
3.(...)hdny paraszt és hdany kirdly ( . . . ) hallotta mdr — ezt
kell tehat folytatni a negyedik sorban:
4. Az éji édes éneked

mikor? in ancient days, és dramiitésszeriien

villant meg bennem magyar megfelelGje:
4, a réq letiint idén —
s ennek szellemében kijavitottam a masodik sor durva nem-
zedékét:
2. Nem 61 meg semmilyen jovd és semmilyen kézény — ami
érzésem szerint nagyjabol alditdmasztja az elpusztithatatlan-
sdgot, a jov6 halhatatlansagat.

Fel volt vazolva tehat az elsG négy sor:

1. Redd nem vdr sosem haldl, 6rék-daliy Maddr!

2. Nem 6l meg semmilyen jovd és semmilyen kozony
3.(...) hdny paraszt és hdny kirdly ( . . .) hallotta mar
4. Az éji édes éneked a messzettint idon. —

A rég letiint-ct 4lland6 fennhangon olvasds kzben messze-
tinttel helyettesitettem. Az elsd négy sor utdn az utolsé hirom
sorra tértem ra, mert ezt éreztem a versszak kulcsanak, és
tudtam, hogy visszafelé kell gombolyitanom a sorokat, hogy
ne legyen kiilonGsebb térés a versben; azaz a harom utols6
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sor megolddsabol adddo rimlehetdségeket kell felhaszndlnom
az el6tte levé harom sorban.
8. Ez volt a biivés-szdrnyu dal,
9. Mely messze szdllt, veszélyes tengerek, — nem jo!
9. Mely messze szdllt tengerek veszélyes habjain — még min-
dig santitott, ezért kijavitottam :
9. Mely vészthozon szdllt tengerek veszélyes habjain,
10. Tindér kastélyok ablakdn, elsilyedt partokon — Ujabb
kisérlet:
10. A tiindérkastélyok feldl, mig dlltak tornyaik.
Ez azonban annyira elvitt az elhagyott tiindéri orszagok-
ban kifejezéstSl, hogy elkezdtem varialni a sor masodik felét:

10. mig voltak

10. mig mind elmeriiltek
10. amig el nem meriilt
10. elsiilyedt foldeken
10. elstilyedt tdjakon

a végsé6 fogalmazasban:
Kék tiindérkastélyok feldl, rég-eltiint tdjakon.
Az utolsé harom sor is elkésziilt tehat:
8. Ez volt a bliwés-szdrny dal,
9. Mely vészthozon szdllt tengerek veszélyes habjain
10. Kék tiindérkastélyok feldl rég-eltiint tdjakon.

S most jott aztan a feketeleves! Haromszor annyi id6
beletelt, mig Gsszegylirtam az el6tte levé harom sort. Ez kii-
16nben mér a Téth Arpad-forditasban is sokszor megallitott.
Valészintileg az itt szerepld Ruth, a kalaszt szed§ biblai alak
miatt, de hidba forgattam akkor a Biblidt, nem bukkantam
nyomara. Helyettesitsern méssal? Ezt mégsem akartam, hi-
szen ekkor van valamelyes furcsa varizsa a névnek és az
egész kizokkentésnek a vers hangulatdbodl, ha nem tudom
pontosan: ki volt ez a Ruth, s mi lett a sorsa?

Mindenesetre nekiviagtam, ha egyszer Ruth, legyen Ruth,
csak ne magyar jelentésével, hanem lehetGleg szépen.

5. Ez volt taldn, ez volt a dal, mely hangjaival — a vége nagyon
siiket, de gyurjuk csak tovabb a harmasegységii dallamot:



Esszé 433

6. megvigasztalta Ruth szivét
7. kdrotte nem volt mds csak idegen vadon
7. s a honvdgy

6. konnyei

7. at a honvdgy

6. s eltiint honvagyaim
6. mikor bus kénnyeim

— és csak multak az érak, és csak rdgtam az 6klom, és nem
ment, a megfogalmazashoz csak nem kozeledtem, de aztin
lassan alakulni kezdett:

6. megbékitette Ruth szivét, mit mardosott a kin

6. kit ugy gyotort
6. elfogott

6. ha tépdeste 6t
6. ha marta

6. Megbékitette Ruth szivét, ha tépte 6t a kin — no jo, de mi
lesz a honvéggyal? A hontalan sz6 is tobbszor felmeriilt mar
bennem, mar prébalkoztam vele. A rozsf6ld ugyis csak rim a
Keats-i szakaszban, s bar fontos, de valosziniileg nem életbe-
vago. Volna ugyan egy megoldds:
S. arozs kozott ez volt taldn a dal,de nagyon sutdnak éreztem,
és letettem réla. Aztan egyre inkdbb a honvagy kifejezése
okozott gondot, az foglalkoztatott, mely taldn a leglényege-
sebb a harom sorban. S rdadasul a fijdalomnak is kell szere-
pelnie, nem kilégva a ,,tdjakon” rim miatt, hanem mert ez
jobb, mindeképpen, mint a zeneietlen ,,idegen vadon”. Mert
mit lehet csindlni ezzel a vadonnal? Csak alany lehet, tehat 6
nézhetné a honvigyas Ruthot. Igy azonban annyi minden
felborult volna, hogy elvetettem, és most mar ragaszkodtam
a ,fajdalom’-hoz.
a hontalant fdjdalom

1épé

kinzo

emészté

megkinzo

meggyotré

NN
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7. az uj vildgba tért

7. hazaba

7. az uj hazdji hontalant meggyétré fajdalom

mér csak az 6tédik sor vége volt hatra:

5. ez volt talan, ez volt a dal mely oly hamar

Es most jott a versszak végsS Osszeolvasdsa. Minden val-
tozatot tobbszoreldadoltam hangosan, s végiil is igy llitottam
Ossze a stréfat:

. Redd neni vdr sosem haldl, orok-dalv madar!

. nen ol meg semmilyen jové és semmilyen kézony,

. hisz hdny paraszt és hany bolond kirdly hallotta mdr
. éjféli édes éneked a messzetiint idén —

. ez volt taldn, ez volt, tudom, a dal, mely oly hamar

. megbékitette Ruth szivét, ha tépte 6t a kin:

. az uj hazaju hontalant meggydtré fdajdalom —

ez volt a biivés-mérgii dal,

. mely vészthozon szdllt tengerek veszélyes habjain

. kék tiindérkastélyok feldl, rég-eltiint tdjakon.

SO0 TARAUL A WN =

[

Igy fogtam fel, igy éltem 4t és igy fogalmaztam meg ma-
gyarul Ujra ezt a versszakot. Hogy hogyan hangzik, nem az én
feladatom eldénteni. Es azt sem, hogy mennyire kozeliti meg
a Keats-i zenét és araddst. Nem az én itéletem a dont8, dont-
s6n az olvasé. Eppen azért idemésolom Téth Arpad fordita-
séban is:

L. Te nem halalra lettél és irigy
2. 1dé rad nem tipor, orok maddar!
3. Eji dalod mondhatlan rég sir igy:
4. hdny csdszdr s bis bohdc hallotta mar!
5. Oh, épp ez a dal jérta dt talin
6. A Ruth szivét, dllvan az idegen
7. rozs kozt, mikor siré honvdgya fdjt!
8. S mély vizek nyilt falén
9. Az orvénylé dcedn-iivegen
10. taldn e hang tdr tint tindéri tdjt!
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Egyetlen versszak vildgra kinlédasardl szimoltam csak be,
mert hiszen igy késziilt, igy késziil valamennyi. S ezek csak a
lefirkantott, lejegyzett valtozatok. A tampontok, nehogy a
teremtSlaz nagyon elvigyen a megoldandotdl. Szaz és ezer
mas sz6 is felcikazott bennem, atsiklott gyijtépontomon, de
halva sziilettek, nem tartoztak eleve a vershez, s azért azonnal
kisziirtem Gket. Hogy mi ez az alkotas kozben felmeriild,
ellendrzd, szinte birald, zsiiriz8 érzék ? — nem tudok hirtelen
jobb kifejezést r4: eza magikus 8sztdn, a vers lelke — vagy
ahogy a Jdtékos Ifjiisdg cimil versemben irtam: a versmondé
—, mely minden nehézséget legySzve, megoldva, megbont-
hatatlan, szilard verssé biivoli a masképp oly ingatag szavak
halmaz4t. Osztoén, mely tigy vezeti a koltSt a szavak utvesztdi
kozott, mint a vakot bensd egyensiilya az utca forgatagaban.
S mert magikus ez az 6szton, éppen ezért nehéz is szamot adni
réla a feleszmélés, a valéradébbenés utan. Kicsit olyan a
mégikus 6szton allapota, mint a szerelem végs§ pillanata —
melyet ember még le nem irt, legfeljebb csak sejtetett —,
alapjainkban riz meg a gyOnyor, s mindkettGt faradtsag,
levertség kiséri hosszasan.

A kolté miivei keletkezését illetGen csak ritkan Gszinte, s a
legtdbbszor nem is lehet az. Szamolni kell mindig az olvasé
kis kidbrandultsagaval — ha Gszinte akar lenni —, mert hiszen
az olvasé nem keresztrejtvényszerii megoldast, kiszamitott
sakkfeladvanyt var, hanem szaguldd, perzsel6 Réviiletet,
Thletet, az Alkotas Szent Lazat, s egyéb ilyen csodabogar dol-
gokat, melyek vannak ugyan, de magukban még nem oldjak
meg a rendkiviili nehézségeket. A mérnoknek is hiaba vannak
vasbetonjai, szogei, hegesztGlampai és egyéb fittyfenéi, a hi-
dat mégiscsak meg kell szerkesztenie, nem all 6ssze csak ugy
mirnix-dirnix, magatdl. Es ez vonatkozik, atvitt értelemben,
a koltészetre is.

Elmondtam egy versszak toérténetét, mert még — ami sz6-
val megkdozelithetS volt benne — frissen él emlékezetemben.
S talan azok, akik a kolt6i alkotds sziiletésének minden moz-
zanatat nyomon szeretik kovetni, egy villandsnyira be-



436 Esszé

pillanthattak e kisded valloméssal egy kolt6 boszorkiny-
konyhéjaba, vagy ha jobban tetszik: a koltdi agy titkos té-
gelyébe — s mindezt annak készonhetik, hogy mir nem va-
gyok irigy, mint hiszéves koromban voltam: tessék a toll,
dtadom —, aki csak akarja, csindlja utdnam!

VEGH GYORGY
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FRANCZIA TUKOR

,Hogy egy nemzetnek jo-e, rossz-e a hirneve, s milyen

mértékben, s miért jo vagy rossz, azt az elsé pillanatban meg-
nyugtatéan és felelosséggel majdnem olyan bajos megallapi-
tani, mint az egyénét” — irta Illyés Gyula emlékezetes és
roppant vihart kavart Hiriink a vildghan cimii cikkének ma-
sodik részében, 1943-ban. A mult szizadban rélunk alkotott
képet, amelyet a kotet* kivan titkrézni, éppen ilyen nehéz
folmérni. Akkor még nem divott Franciaorszdgban a méra
mdr szinte burjdnz6 kozvéleménykutatas: egyetlen kérdezs-
biztos sem tette fel a kérdést (egyébként ma sem .. .): ,,Mia
véleménye Magyarorszagrol és a magyarokrol?”. Az a
Hfrancia tiikér”, amely a kotetbSl az olvasé elé tarul, nem
»pillanatnyi” felmérés, hanem sokéves kutatds eredménye,
melyet kivalo el6deink kezdtek el, ésamelynek természetesen
— az anyag bdsége folytdn — misem tudtunk teljesen a vé-
gére jarni, vagyis végleg lezdarni. Reméljitk azonban, hogy ez a
sokfény(i titkor jelent8s 1épéssel viszi elGre azt, amit Balogh
Jézsef parancsold szitkségnek mondott az emlitett Hiriink
a vildgban vitdban:
,»A nemzeti onismeret egyik fontos, nélkiildzhetetlen forrasa a kiil-
fold vélekedése — orszagunknak és népének, miltjuknak és jelentik-
nek leirasa, méliatdsa s elemzése, birilata vagy rdgalma, arcképe
vagy torzképe”.

Nagy francia baratunk, Ch.-L. Chassin, Michelet kit{ing
tanitvanya, igy kesergett Magyarorszdg géniusza és kiildetése

* A Magvetd Kiadénal futé Magyar Hirmondé sorozat Franczia
Tikor (Valogatds a 19. sz, magyar vonatkozdsu francia irodalmabél)
c. kotetérdl van szo.
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cimii szép kdnyvének patetikus eldszavaban (1856): ,,Nekiink,
francidknak, be kell vallanunk, hogy tulsigosan 6nz8k va-
gyunk. Olykor gondolnunk kellene r4, hogy az emberiség
népek Gsszessége, s mi ennek csupan egyetlen része vagyunk”,
és ,,siralmas tudatlansig’-rél szdl hazankat illetGen. Ami az
onzést illeti, K6peczi Béla is megallapitotta ,,Iliyés és Francia-
orszdg” cimii cikkében (Kortars, 1983. 1008.):

,,Nyugat Magyarorszig irdnt sohasem Onmagdért érdeklédott, ha-
nem az eur6pai, esetleg kelet-eur6pai folyamatokt6l fliiggben. A leg-
tobbet a magyarokrol Europa a XVI. és XVII. szdzadban tudott,
mégpedig a torokokkel folytatott haborik miatt. A kép abban az
idében is ellentmonddsos volt, foleg az érdekektdl meghatarozot-
tan.”

Az lllyés elkeseredettségéhez hasonlé hangok — bar ko-
rabban nem hallatszottak olyan mértékben, mint 1943-ban —,
nem voltak eldzmények nélkiil, hiszen Hugé Kaéroly, a
mult szdzad derekdn Périzsban €6 kiilonc magyar —francia
ir6, beszamolva a Lamartine szine elé jarulé magyar kildott-
ség fogadtatasarol, igy irt a Pesti Divatiapban:

,,Mindenkor bantott engem, hogy itt a magyarokat nem ismerik, sot,
ami rosszabb, egészen félreismerik, s az osztrakokkal zavarjak
Ossze™.

Pedig ekkorra mar sok minden tortént, ami ismertebbé
tehette volna népiinket és kedvezdbbé a képet. Példaul az
enciklopédistak hazai hatdsa, a bécsi test6rir6k ,,franciassa-
ga”. Err8l azonban még a személyiikben illetékesek is alig
vettek tudomadst (Voltaire és Rousseau), s arrdl sem tudunks
hogy a francia forradalom eszméinek véres valésiggi valt
kovetkezményeirdl egyaltalan beszdmoltak volna. (Martino-
vicsék vértanisdgarol csak évtizedek multan emlékezett meg
— igaz, meghat6 emelkedettséggel — Auguste de Gérando.)
A szazad elejérGl van egy szerencsés ,,folmérés” : S. Bellanger
irasa, amely 4 Magyar cimmel jelent meg a Parizsban é16
idegeneknek szentelt antolégiaban. Cikkében roppant derii-
14t6 hangot iit meg:
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,.Ki ne tudn4, hol fekszik Arpad és Korvin Mdtyds bator gyermekei-
nek hazdja? (...) Manapsag nem épp oly ismerds-e nekiink Magyar-
orszag, mint hogyha valamennyien keresztiil-kasul bejartuk volna?”’

Az iizletemberbdl lett orientalista, ki valdban jart hazankban,
alaposan elvetette a sulykot, amit joéindulata magyaraz:
»A magyar katondnak sziiletik és batornak, mint ahogyan
Tizian festOnek sziiletett, Haydn Jozsef mzusikusnak,
Michelangelo szobrasznak”, és irdséban még Sobrit is dicsditi
(réla egyébként 1839-ben megjelent Carlowitz baréné kényve
és szindarabot is irtak tetteirdl), s azzal zirja, hogy ,,a ma-
gyar mindig egyike volt a legkeresettebb vendégeknek. Ma-
gatartdsa kifogastalan és szerénységével csak josiaga vetek-
szik”. Hodoi6 szavait némileg lerontja, hogy kritikatlanul
1déz egy masik franciat, aki ,,szép szldv fajnak™ mondja a
magyart. Ez a tévedés mellesleg végigvonul (és ma is meg-
van .. .) a francidk ,,magyarismeretén’”: Pulszky Ferenc is
megjegyezte, hogy Bastide kiiliigyminiszter szerint a ,,ma-
gyarok, Ugy mint a lengyelek, igen er8s katolikusok, s a szla-
vok kozt a legkifejlettebb nemzet”. Szintén Pulszky szdmol
be rdla, hogy Teleki Laszlo felkeresett egy bizonyos L Her-
bette nevii képvisel6t, aki allitdlag jol ismerte a magyar viszo-
nyokat, de ez a ,,szakért8” ,,ugy tudta, hogy Erdély Torok-
orszaghoz tartozik™. De kik is lehettek Bellanger dicséretét
kiérdeml§ hazinkfiai? Aligha azok a munkdsok, akik mar a
szazad els6 évtizedeiben szép szdmmal éltek ott, és akik
késébb egyletbe tomoriiltek, kiadtak a Tdrogaté cimil kéz-
iratos lapjukat. A francia orientalista inkabb f8urainkra
gondolhatott, akik ebben a ,,valédi Babylonban™ jartak,
mint Jdsika (1815), s akik megcsodaltak ezt az ,,igazan tiin-
dérvarost”, mint Wesselényi (1828), mint E6tvos Jozsef, aki
»egy vildgnak” mondta Parizst (1836), ahol Hugdval is meg-
ismerkedett, vagy azokra a radikalis ifjakra célzott, akik —
mint Tessedik Ferenc, Boloni Farkas Sdndor, Szemere Berta-
lan, Irinyi J6zsef, T6th Lorinc, Tancsis Mihaly, Garay Antal,
Dobsa Lajos — rajongva beszéltek és irtak a francia f&varos-
rol, amely Irinyi szerint ,,hona a mindennemii biibajnak™.

H 1c 862
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igy érkeziink el a szazad kiemelkedd magyar eseményeihez,
a szabadsagharchoz:

Oromzaj tamada most Magyarorszagon,
Melynek repiil hire az egész vilagon.

Igy énekelt Debrecenben egy lelkes, &ambér nevenincs poé-
ta. Az egész vildgban természetesen benne volt Frankhon
is, hiszen 1848 februdrjaban Parizsban pattant ki a ,,népek
tavaszdnak” szikrdja. Amint Eckhardt megdllapitotta:

,»A magyarsag kiilfoldi hirnevének fénykora a szabadsdgharc volt.
Ennek megfelelden alakult a magyar ember képe is, nemes, rokon-
szenves vonasok rakodtak rd, és ez egyszer Eurdpa legnagyobb része
is Ggy ldtta a magyart, mint maga a magyar nemzet.”

Am a tudds professzor évatosan hozzatette:

,,Persze csak liberalis, szabadsagmozgalmakért lelkesedé eurdpai koz-
véleményrdl beszélhetiink itt, amely a magyar honvédet diadalmas
harcban a szabadsag bajnokdnak és bukasaban a zsarnok és reakcios
Ausztria aldozatanak tekintette.”

Ezek a rajongé liberalisok azonban elég hathatésan vissz-
hangoztdk az eseményeket, elég sillyal kommentaltik a
magyar bajnokok tetteit, semhogy igaza lett volna a kesergd
Hlyésnek: ,,Negyvennyolc csak nekiink fénylik”, meg hogy
A kis vildgossdgot, amelyet egy-két résen 4t negyvennyolc
16kott Eurdpa felé, a kiegyezés gyorsan elnyomta”. E kotet
szerkeszt8jének végtelen fdjdalma, hogy nagy baratja, kinek
véleményeit és elgondolasait oly sokszor osztotta, nem érhette
meg e ,,Tikor” megjelenését, amely bizonyara meggydzte
volna, hogy nem csak ,,nekiink fénylett”, nem ,,kis vilagos-
sdg” volt, és nem is hunyt ki a ldng a kiegyezés utdn, s6t még
csak azutdn jott el a hires ,,aranykor™ ... Hogy ez a ,,hiriink
a vilagban” mérlegelés milyen alanyi, azt az 1943-as szellemi
parbaj masik jeles csatirozéjanak a kijelentése is igazolja.
Keresztury Dezsd ugyanis azt irta, hogy ,.ez a feliileti kép a
németeknél inkiabb a rokonszenv, a francidknal inkabb az
ellenszenv fényeit sugdrozza . . .”’. Mi nem probaljuk patika-
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mérlegre tenni a német s a francia visszhangot, mar csak
azért sem, mert nem nagyon hisziink az effajta mérlegelésben.
Annal kevésbé, mert sok kit{in8 francia baratunk atvette
(javarészt Kertbeny kozvetitésével) a németek pozitiv irdsait
(példaul Taillandier vagy Thalés Bernard). Mas kérdés persze
a torténelmi-politikai dontésck teriilete. Itt valdban van
okunk a kesergésre! Chassin irta néhany évvel az események
utan:

,»Még maga Franciaorszag is vajmi keveset t6rodott azzal a nemzet-
tel, amely ott Keleten jjasziiletett. Nem ismerte fel, hogy a magyar
szabadsag diadala a forradalom diadala, amely par excellence francia
iigy. Nem ismerte fel testvérét ott tavol, a cari Oroszorszag kapujaban,
az Iszldimba temetkezett Azsia peremén, a miltnak emez 6sdi cséke-
vénye, eme erkdlcstelen Otvozete kdzepett, amelyet osztrdk monar-
chidnak neveznek (...) 1789 Franciaorszaga (...) eltiirte és még a
szavat sem emelte fel! Méltatlan, politikatlan, végzetes cserbenha-
gyas...”

Es Maurice Agulhon mai francia térténész irja:

,,A negyvennyolcasok kiilpolitikaja nagylelk{i, tékozi6 és zavaros
volt, mint egész politikajuk.”

Ennek ellenére Chassin megallapitdsa is némi kiigazitasra
szorul: nem a szavakkal volt baj, hanem a tettekkel, hiszen
Lamartine, aki, ugye, ekkor nem csak koltSként szerepelt,
hanem elsGsorban kiiliigyérként, igazin nagyon szépen szo-
lott a Hugd — Dobsa-féle deputacidhoz 1848. marcius 15-én
és Teleki Laszlét még Cavaignac tdbornok is biztositotta
rokonszenvérdl, a képvisel6k pedig (Flocon, 1849. méjus
12-én; Sarrans, Ledru-Rollin, Crémieux, Thiers, Barrot,
Molé méjus 21-én; Mangin junius 28-4n) egymas utn ostro-
moltak interpellicidikkal a korméanyt a magyarok érdekében,
tiltakozva a céri intervencio ellen, de — amikor iigyiink mar
veszendSben volt — eme utdbbi vitdn Tocqueville, az )
kiilitigyér, a liberalizmus és a demokracia késébb valésaggal
istenitett képviselGje, mar nem is valaszolt az interpellacidra.
... Es ami a forradalmarokat, a legodaadébb népbaritokat
illeti, roluk Toth Béla megdllapitja: az 6 sajtdjuk és irodal-

11*
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muk ,,politikai heviilékenységiiknél fogva a legfogékonyabb
megérzést €s legtapsosabb lelkesedést mutatta mindennel
szemben (sic), ami Eurdpa népeinek szinpadin a francia
eszmék tlizcsdvdinak visszfényével gyonyorkodtetett”, de azt
is megjegyzi: ,,az elégedetlenkeddk 6vatosan mindig kiiliigyi
események kapcsan intézik tdmadasaikat a koimdnyzat ellen,
s a lengyel felszabaditas, a rémai herce-hurca vagy az orosz
intervencioja Magyarorszagon csupén faltéré kosként hasz-
nalt iiriigyek arra, hogy az altaluk iitott réseken keresztiil a
sajat reformkoveteléseiket juttassak kozelebb a célhoz™.
Uriigy vagy nem iiriigy, ki l4t a lelkek mélyébe ? Tény viszont
— amint T6th Béla is megéllapitja —, hogy a parizsi demok-
ratdk ,,leplezetlen sdvargassal” vartdk a magyar diadalhire-
ket, s ez szinte 6néltatissa fajult: Proudhon lapja olyanokat
irt, hogy ,,a csaszariak fegyversziinetért konyorognek™, s fel-
szélitotta a magyarokat: ne engedjenek, vonuljanak be
Bécsbe, foglaljak el Pragat meg Velencét és szabaditsik fel az
egész Nyugatot! Almait készpénznek véve, a La Tribune des
Peuples biiszkén jelentette, hogy mdjus 4-én Dembinski
bevonult az osztrdk févarosba! Am a mérsékeltebb sajté is,
élén a Le National meg a La Réforme cimfi napilappal, a di-
csGitd szavak és biztatd zengedelmek egész lavindjat zudi-
totta a honvédekre, ugyanakkor, amid6n a koztarsasagi
kormany diplomatai, akiknek ,,tilnyomé tobbsége monar-
chista érzelmii politikusokbdl allt” (amint Kovacs Endre
megallapitotta, s mint késGbb is oly sokszor a francia torté-
nelem soran, beleértve a Népfrontot és a felszabadulds utani
id6ket . . .), tétleniil nézték a magyarok elvérzését, Guizot
pedig azt tanacsolta Londonban Szalay Laszloénak, hogy ide-
jében kdssenek békét Ausztridval, mert egyre fenyegetGbb az
orosz intervencidé. Ugyancsak Kovacs mondja ki az igazsagot
Lamartine, Bastide, Drouyn de Lhyuis, Tocqueville kiilpoliti-
kéjarol:

»a magyar forradalom megsegitésének elmaraddsa nem személyi

gyengeségekkel, hanem a francia burzsodzia kdvetkezetes magatar-
tésaval magyardazhatd”.
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Igazin nem kivanjuk menteni sem a polgdrsagot, sem politi-
kusait vagy sajtojat, de az igazsag kedvéért meg kell monda-
nunk, hogy mindenkit megzavart a monarchia mozaikja, a
nemzetiségi kérdés végtelen bonyolult volta. Parizs mar akkor
is roppant vasari tiilekedés foruma volt, ahol rengeteg mene-
kiilt 4g4lt, és minden aron ki akarta sajatitani a francidk —
lehet68leg tettrekész — rokonszenvét. Ezt tették az olaszok, és
igy cselekedett a legnépesebb idegen koldnia, a lengyel, amely
a legnagyobb szimpatidnak Orvendett, s természetesen ezen
dolgoztak az iigyes romanok is. Es minden emigracién beliil
megvolt a politikai drnyalatok minden szine. Képzelhetjiik,
hogy a szegény francia polgar, akir8l tudjuk — sajat szall6-
igéje szerint —, hogy ,,olyan ur, aki Kitiintetést visel és nem
ismeri a foldrajzot”, szoval szinte csak szanhatjuk: hogyan
kapkodhatta a fejét: Czartoryski herceg ide rdngatta, Teleki
grof oda hiazta, Ghicaék meg Bratianuék pedig amoda . ..
Mindegyiknek volt egy-egy rossz szava a masikrol, de sajnos
— az emigracidk természete szerint — a frakcidk és szektak
egymasra is kigyot-békat kialtottak (gondoljunk csak Szeme-
re Kossuth-ellenes kifakadasaira). Kiilondsen erds volt a
panszldv propaganda, mely kezdetben sok kés&bbi nagy
bardtunkat is megtévesztette (Hugo). Nem mindenki latott
olyan tisztdn, mint Engels, aki mar 1849 januarjiban le-
szogezte:

,»A panszlavizmus alaptendencidjdt tekintve, Ausztria forradalmi ele-

mei ellen irdnyul, s ezért eleve reakcids.”” ( Vi.. ,,Karl Marx, Friedrich
Engels: A magyar szabadsdgharcrél”. Kossuth Konyvkiado, 1982.)

Tegyiik ehhez hozz4 Kovacs Endre megallapitasat: ,,A fran-
cia baloldal lapjai még 1848 §szén is jobbara a délszlav nem-
zeti mozgalom hdsét tisztelik Jeladicban”, pedig Engels
imént idézett cikkében errdl azt mondta:

»A délszldvok reakcios jellege (. ..) mar 1848 elStt vilagosan meg-
nyilvdnult. Az 1848-as év ezt nyiltan napfénybe hozta.”

A cari beavatkozdsig a panszlavista propaganda szinte
korlatlanul uralta a kozvéleményt. A szlav egyesiiletek és a
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La Pologne meg az Orient européen cimi lapok hevesen ostro-
roztdk a magyarisationt, a nemzetiségek elnyomasat, s ez a
helyzet csak az intervencié utdn valtozott meg, amikor a ko-
rdbban szldvbarit francidk is megrendiiltek, és példaul
Tocqueville ezt irta napldjiba:

,.Sajndlattal és félelemmel lattuk, ami Magyarorszagon tortént. Ennek

a szerencsétlen népnek a bajai rokonszenviinket véltottdk ki. Az
orosz intervencié nem nyerte meg tetszésiinket.”

Ekkor mar a jobboldali sajtoé (elsGsorban a Le Journal des
Débats napilap meg a Revue des Deux Mondes folybirat is)
némi rokonszenvet mutat a magyarok irant, a baloldal pedig
lényegében ugyanugy vélekedik, mint Engels:

,,az oroszok erdélyi betdrése a leggyalazatosabb arulds, a nemzetkozi

jog legaljasabb megszegése, mely valaha is eléfordult a tdrténelem-
ben”’.

Nemsokdra pedig bekovetkezett Vildgos, amelyet a halado
sajtd eleinte nem is akart ethinni, tudomdasul venni. Ezzel
szemben a maradiak egyik sz0sz6l6ja, A.Balleydier torténész,
1853-as nagy Osszefoglaldé munkajiban idvozli a ,,hGs”
Ferenc Jozsefet, és a jog diadalanak mindsiti a magyarok bu-
kasat, akiknek az iigye a ,f8ari hiibériséget” képviselte.
Azok az irok és k61tSk viszont, akik lelkesedtek a szabadsag-
harc iigyéért, a munkdaskolt6 Pierre Dupont, a népszerii
regényirén8 Clémence Robert és tarsaik, Gszintén sirattik
a vereséget, a nagy Hugo pedig megirta Eurdpa térképét,
a ,,népek tavaszara’ bekoszontott baljos Gsz eme csodalatos
gyaszénekét. Am a szabadsigharc fénye még évtizedek utén
is fol-folragyogott, és tovabb vilagitott Verne, Claretie,
Julia és tarsaik regényeiben. Nagy barataink, Hugo, Miche-
let, Quinet, nem hagytak benniinket cserben, s életiik végéig
apoltak személyes kapcsolataikat kivdlé emigransainkkal.
Ami Hugét illeti, itt nincs hely ezt a tobb évtizedes kapcsola-
tot felmérni. Ezt kezdetben — mint Sipos Lajos folvazolta
A magyar szabadsagharc visszhangja a francia irodalomban
cimii becses értekezésében (1929) — szintén a tajékozatlan
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tartdzkodds jellemezte, de csakhamar kitartd és meleg barat-
sdgga nemesiilt, amelyr§l beszédesen tanuskodik kotetiink
Magyarorszdagot szemfedd takarja cimii 6sszedllitasa, mely itt
mutatja meg eldszOr a maga teljességében a kolté 1849 §szé-
t6l 1855 8széig tett nyilatkozatainak tiikrében a magyar
szabadsdgért vald lelkesedését. Ami pedig Michelet barati
megnyilvanulasait illeti, ismét nincs teriink részletezni azt az
Oszinte lelkesedést, amelyet még f6 miivében, a francia forra-
dalomrol irt orokbecsii munkdajiban is kifejezésre juttatott
egy hires jegyzetben, ahol terjedelmesen emlékeztet 48 ,,dunai
héseire™, s tegyiik hozza, hogy a hatalmas munkat elemezve,
Hugo lapja, a L’Evénement, ezt az egyetlen jegyzetet idézi
sz6rol széra 1850 februdrjiban.

Nem lehet a szabadsagharc visszhangjardl szélni Kossuth
emlitése nélkiil. ., Kossuth és a francidk™ akar t6bb szaz olda-
las kiilon konyvnek a targya is lehetne, hiszen a szazad dere-
katdl a végéig tobb ezerszer leirtak (méghozza — kivételesen
— helyesen!) a nevét lapok, ropiratok, konyvek, példaul ami-
kor 1851 Gszén Marseille-ben partra szallt, orszagos gy(ijtés-
sel emlékérmet verettek annak a férfianak a tiszteletére, kit
Engels igy méltatott mar tobbszor idézett cikkében:

,,Hosszu 1d6 Ota el6szor taldlkozunk egy valdban forradalmi jellem-
mel, egy olyan férfidval, aki népe nevében fel meri venni az élethalal-
harc keszty(ijét, aki nemzete szamdra Danton és Carnot egy sze-
mélyben”.

Népszeriiségének illusztralasara Illyés folhozza, hogy a leg-
kiilonb Baudelaire-kétet el&szo irdja a Ha az Eg bezdrja sza-
vamra fiilét, széljon a Pokol! Kossuth-idézetet vette be sz6-
vegébe, mert ,,a legnagyobb francia koltS legnagyobb mon-
danddjat prézaban legjobban Kossuth szavaval tudta (...)
kifejezni”’. A korabeli Match, a legnagyobb képes hetilap
(L’ Hlustration) az emlitett marseille-i partraszallas utdn valo-
saggal Kossuth-kiilénszamot adott ki, melyet egy szép lovas
metszet diszitett, s ezt még szdjatékkal is kommentalta:

L’ Hlustration devait ouvrir son musée a I'image de l'illustre Kos-
suth, puisque son nom se trouve aujourd’hui dans toutes les bouches’.
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Egy francia 6nkéntes, F. Poisson, Kossuthnak ajanlja hosszu
0d4jat s a kotet cimnegyedében kinyomtatja annak az ala-
irdsat, akirdl igy verselt: ,,Alakod virtus és szellem fényében
allt ott!” Dupont pedig megirta a francia Kossuth-né6tat,
amelyben igy biztatta Magyarhont: ,,még él Kossuth, s veled
marad!” Es még az a dicsGség is osztalyrésziil jut neki, hogy
egy regénycimben szerepelhetett (Cl. Robert). Egyébként,
ami a magyar targyuregényeket illeti, ,,Janine” neki ajanlotta
az Eljent, amelyben természetesen éppligy jelen van, mint
Julia vagy Claretie regényében, s Verne is megemliti ,,a nemes
szivii magyar hazafit” a Sdndor Mdtydsban. Az magatdl
értet6d6, hogy a torténelmi munkdkban mindeniitt foglal-
koznak kimagasié személyével: F. Martin és Chassin oldala-
kat szentel méltatdsdnak. Természetesen hallatszanak tartéz-
kodé hangok, és akad becsmérlés is. H. Desprez a Revue des
Deux Mondes hasébjain felallitva a szabadsigharc mérle-
gét és Gorgeyt magasztalva kijelenti: a ,,szépszavii szénok
meghatrdlt a fajdalmas sziikségszeriiség el6tt, hogy beis-
merje Oriilltségét”; a Le Journal des Débats demagdgnak
mondja, a bonapartista La Patrie pedig a ,,szabadség sarla-
tanjinak™.

Kossuth utadn a XIX. szdzad Franciaorszdgdban Petdfi a
legtobbszor emlegetett magyar, akit tobbek kozt Chassin és
Taillandier fordit és méltat, akihez Th. Bernard és F. Cop-
pée ir 6dat. Emlékét martirkoszord védte, s még a legreak-
cidsabbak sem merték ledemagdgozni. Mig azonban Kossuth
tobb regényben szerepel (olykor olyan fura ferdiilésekkel,
mint Cl. Robert asszonyndl), tudomdsunk szerint kélténk
csak az Eljenben 1ép szinre. Sok francia megérezte nagysagat
a sapadt forditdsok ellenére is, s Taillandier véleménye, me-
Iyet a konzervativ Revue des Deux Mondes hasibjain 1860-
ban k6zolt nagy tanulmidnyanak a végén fejez ki, az egész
szézad jeles francidinak a felfogasat tiikrozte :

.- - - @ Szerelem, a haza és a szabadsag dalnoka volt: ott a helye a
XIX. szdzadi ihletett lira mesterei kozt (...) Mindorokre bevéste
nevét egy ragyogo korszak torténetébe”.
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A szdzad nagy magyarjai kézt a ,,francia tilkor” név sze-
rint, illetve miikodésiiket hosszabban méltatva mar csak
Széchenyi, Teleki és Dedk szerepét veri vissza megfeleld
fénnyel, amirdl Taillandier, Laveleye és Sayous irdsai tants-
kodnak. Laveleye, a neves protestans kozgazdasz és akadé-
mikus, igy dicsGitette Dedkot:

,,Ha keresem, kihez hasonlithatom 6t, nem taldlok senkit, annyira
vegyiilve van benne az antik nagysag a polgdri egyszeriiséggel. Anél-
kill, hogy teljes pirhuzamot lehetne feldllitani, Onkénteleniil Wa-
shingtonra, vagy az angol forradalom parlamenti nagysdgaira gon-
dolunk.”

Amint mar céloztunk r4, a szabadsagharc fényei 1880 koriil
ujra fellangoltak. De mi tértént kézben? Az 6tvenes években
kezdte meg magyar targy torténelmi munkéssagit Amédée
Thierry (1797 —1873), Attila historikusa, ki f6leg a Revue des
Deux Mondes hasabjain publikalt. Ez a konzervativ-liberlis
organum 4llandéan napirenden tartotta a magyar torténelem
és irodalom iigyeit, s egyardnt helyt adott Taillandier ma-
gyarbarat, Sayous higgadtan targyilagos irdsainak vagy az
olyan ellenséges dolgozatoknak, mint a Blaze de Bury hdzas-
paré. A hatvanas évek végén majdnem minden emigrins
hazatért, s igy részben megsziint a személyes buzditas, mely
oly hatasosnak bizonyult hosszi éveken at, kivalt Teleki
Emma faradhatatlan szorgalma, kit{in§ kapcsolatai és iigyes
szalontevékenysége révén, bar a szdzad végéig jelen volt
Péarizs porondjan nemeskéri Kiss ezredes, aki francia hdzas-
sdga, Thouvene! kiiliigyminiszterrel vald j6 viszonya révén,
szintén sokat segitett és eredményesen vetette latba Gsszekot-
tetéseit éppugy, mint a kitlind kapcsolatokkal bird és idejét
részben francia f61don (f6leg Nizzdban) t61t6 Tiirr tabornok.
Az Gtvenes-hatvanas években azonban azok a franciak apol-
tak a leglelkesebben magyar elvbarataikkal a kapcsolatot,
akik a bonapartista allamcsiny utdn maguk is szdmkivetet-
tekké valtak: Jersey és Guernesey lett ekkor ,,a szdm{izéttek
Mekkaja” (Supka Géza), ahol — amint az ottani kolénia
legelkdtelezettebb tagja, Teleki Sandor irta — ,,szabad f6l-
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don szabad emberek valank™. Itt adtak ki a L’ Homme cimii
lapot, amelynek kiilpolitikai rovatat a ,,vad grof™ szerkesz-
tette, é amely természetesen Kossuth dicsGségét zengte. Igy
tehat voltak magyarbaritok a Csatorna-szigetekre menekiilt
franciak kozt csakigy, mint Périzsban, ahol Kossuthot és
Tiirrt maga I11. Napdleon is fogadta. Elég paradox helyzet
volt ez, hiszen a csiszar magyar targyalofeleit az az Hugo
dicsditette, ki kozben oly dorgedelmes torténelmi fenyités-
ben részesitette ,,kis Napodleont” ... Tudjuk persze, hogy
az iigy érdekében Kossuth (és ez Teleki Laszléra is all) még
az ordoggel is hajland6 volt cimboralni. Am, ami a tetteket
illeti, a koztarsasdgi Lamartine és a monarchista Bonaparte
kozt nem nagyon volt kiilonbség : biztatasaikat és igéreteiket
mindig aldrendelték a francia 4llamérdeknek (vagy annak,
amit raison d’Etat-nak véltek ...), de igy volt ez mar a
Napkiraly idejében is Rakoczival. Igaz, amikor meg a fran-
ciak szerették volna a Bécesel kiegyezett Magyarorszagot
megnyerni szdvetségesnek, Andrassy Gyula, a beau pendu,
ahogyan a parizsi szalonokban nevezték az in effigie fela-
kasztott rebellis gréfot, elzarkézott a puhatolédzasok eldl.
A francia — magyar —osztrdk szovetség nem jott 1étre, ,kis
Napéleon™ csifos vereséget szenvedett. A Kommiin leverése
nyomdn (amelyben Frankel, Gyorok és még néhany magyar
batran vett részt, de réluk a franciak nem is tudtak, hogy
honnan szidrmaznak ...) megsziiletett I1T1I. Koztarsasiggal
is kothetett volna Andrdssy szovetséget a berlini kongresz-
szus utan, de a magyar vezetés inkdbb a német szovetséget
vélasztotta. Err6l irta SGtér Istvan:

,,Nem kétséges, hogy Magyarorszdag t6bb mint félszdzados sorsa a
francia szbvetség lehetdségén mulott, s Andrdssy ugyanoly tragikus

moédon vilasztotta a rdnk nézve végzetes utat, mint kzépkorvégi
elodei és szdzadunkbeli utodai.”

Am mig a nagypolitikdban az osztalyérdekek dontottek, és
nemzeteinket elvalasztotta a ,,tragikus” german orientécio, a
liberalis magyar ellenzék és a szabadelvii francia értelmiség
kozt mégis 1étrejott egyfajta ,,félhivatalos™ szdvetség, amely
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1879 és 1889 kozott megteremtette azt a bizonyos ,,arany-
kort”. Ez az idGszak Hugo égisze alatt, s olyan nagyhirii
francidk tevékeny kozremiikGdésével, mint a csatornaépitd
Lesseps, harom nagy kiildottség utazasdhoz vezetett. A sze-
gedi arvizkarosultakat megsegit6 francidk — elsGsorban
Madame Adam — akcidja tette lehetGvé az elsé deputacio
fogadédsat Parizsban 1883-ban. A 142 tag( magyar kiildott-
ség, Pulszkyval az élén, még tudott tisztelegni az agg Hugo-
nal, aki kénnyezve emlékezett a szamiizetés régi szép idejére
és ,testvérei”-nek nevezte a magyarokat. fgy allhatott el
ismét az az ellentmonddsos helyzet, hogy a két kiilonbodz6
szdvetségi rendszerhez tartozé allam sok-sok vezet§ polgara
egymast dicsditette, hogy a francia 24. gyalogezred zenekara
a Rakodczi-induldt jatszotta, s a delegicio vezetSit Grévy
koztarsasagi elnok és Ferry korméanyf§ is fogadta. Megval-
toztattak-e ezek a fényes iinnepségek, fogadasok, diszebédek,
poharkoszont6k a magyarsigrol alkotott képet? Nem
nagyon, s6t — ha hihetiink a Vasdrnapi Ujsdgnak — ,,a
nagy francia kozonség elStt mi jéforman nem is léteziink”.
Ezt abban a vezércikkben olvashatjuk, amely mar a kovet-
kez8 deputdcidt kdszonti, azt amely 1885-ben, az el6bbi lato-
gatast viszonozando, utazott Budapestre az Orszigos Kidl-
litasra, Lesseps vezetésével, Coppée, Massenet, Delibes és
még vagy harminc kozéleti személyiség részvételével. Dia-
dalatjuk sikere minden képzeletet feliilmdlt, zuhatagos b3-
séggel dmlottek a szénoklatok, de végiil is a Le Figaro bécsi
tuddsitdja ezt a mérleget allitotta fel a kirdndulasrdl, amely-
nek tartama alatt a magyar — francia baratsigot idvozl6 cik-
kek tucatszamra jelentek meg a pdrizsi sajtoban és amely
trol tobb brostra is beszamolt:

,» A magyarok mikdzben Franciaorszagot inneplik, Németorszaggal
tirgyalnak, s a Marseillaise-t énekelve fogjak megszerkeszteni az
osztrdk— német szdvetség paragrafusait”.

Az ,aranykor” harmadik nagy kiilldottsége 1889-ben uta-
zott ki, vagyis a nagy forradalom centenariuma alkalmabél,
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a parizsi Vildgkiallitdsra. Minden idSk legnagyobb magyar —
francia deputécidja volt ez: 850 franciarajongé hazankfia
kelt atra, hogy Turinon 4t, ahol a 88 éves Kossuth fogadta
Gket, Parizsba latogasson. Ebbdl a vizitbSl viszont magyar
kényv sziiletett: Dolinay Gyula szdmolt be az 0Otrél azon
frissiben. Az el6z§ esztenddre esik e kornak az egyik legfon-
tosabb magyar—francia kulturalis eseménye: Justh Zsig-
mond p4rizsi szalon-iigynokoskodése, amelyrdl az egyik leg-
érdekesebb magyar iréi naploban szamolt be. Justh kapcso-
latai a legmagasabb szellemi szinten sz6védtek, s valdban a
kor nagy francia iréit, koltSit, miivészeit latogatta, baratsa-
got ko6tott Sarah Bernhardt-on kiviil (aki szeretett volna egy
Justh irta magyar targyt dramaban f6llépni), Melchior de
Polignackal, az egyik legnagyobb f{Giiri familia (Kérolyi-ro-
konsag!) tagjdval, aki késGbb kiadta a Poésies magyares
antolégiat (1896),és aki leforditotta a Pusztdk konyvét (1892).
MeglepG volt-e a Vasdrnapi Ujsag keserli megéllapitasa ?
Hidba utaztak a kiildéttségek, hidba szerepeltek kivaléan a
Lisztek, a Munkécsyk, a Madaraszok, a Paal Laszlok; hasz-
talan miikodott a Grande Frangaise, ahogyan a szaz évet
megért Adamné asszonyt becézték? Eredménytelen maradt
azoknak a buzgé magyaroknak a tevékenysége, akik — mint
Grisza Agost, Zichy Mihaly, Alvinczy Séndor, Glaser
Emmanuel, Horn Ede, Aranyi Miksa, Szemere Attila, Dr.
Gruby Ddévid, Sasvari Armin, Sonnenfeld Zsigmond, Péz-
mandy Dénes, Borostyani Nandor és Rimbaud magyar ere-
detii baratja, Paul Demeny —, a helyszinen képviselték nem-
zetiinket? Minden az ardnyokon milik: Justhot t6bb tucat
finom esztéta ismerte, Munkdcsy szalonjit még a vezet§ al-
lamférfiak (Gambetta!) is felkeresték, nemeskéri Kiss Miklos
és lednya, valamint az 1) De Gérando-Teleki nemzedék
(Emma két gyermeke) fairadhatatlanul iigyk6dott hirneviink
Oregbitésén, de ennek ellenére az 4tlagfrancia csak a csikos
romantikaig jutott el, ha egyaltalan eljutott, mert a franciak
tobbsége meg sem kiilonboztette a magyart az osztrdktol
(beleértve a hivatalos koroket és a statisztikusokat), vagy
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— ami még sz4rnyiibb, de sajnos, ami késSbb két vilighabori
sordn ismét id8szerli lett — egyszerfien minket is (Kuncz
Aladért és Gyergyait is!) a boche-ok kozé sorolt. ,,A francidk
nagy tomegei szemében Magyarorszdg még ma is Ausztria
tartomédnya, melynek iigyeit Bécsben intézik, nem pedig
Budapesten” — irta 1891-ben Raoul Chélard La Hongrie
contemporaine cimi j61 dokumentalt, az egész akkori magyar
valosdgot (foldrajz, tdrsadalom, miivel6dés) bemutaté mii-
vében, s hozzitette:

»A magyarokat, az azsiai fajok egyetlen képviseldit a civilizalt Euro-
paban, 8sszekeverik a németekkel, s6t még a szlavokkal is...”.

Az ,aranykor” csillogdsa tehdt hamar megfakult, ki-
hunytak a délibabos fények, s a korszakot legjobban ismerd
Lelkes Istvan is kénytelen ,,4 magyar—francia bardtsdg
aranykora, 18791889 cimii kit{ind konyvének Osszefog-
lalésdban megéllapitani: ,,a politikai kozeledés meddSé ma-
radt”, majd megjegyzi:

,,Az 1889 utan hazdnkban jart francia utazok foproblémdja az eddig
kesztylis kézzel tirgyalt nemzetiségi kérdés”.

Valéban: a vezetd uri osztaly sziik 1atokorii politikdja nem
vette figyelembe legjobb francia baratainak intelmeit sem,
akik mar a szdzad derekan figyelmeztettek a veszélyre —
példaul az egyik leglelkesebb hiviinkét, a félig magyarrd lett
Auguste de Gérandoét, aki még 1849-ben megjelent cikkében
kimondta:

,,Az erds és hatalmas Magyarorszig lesz az Osszekotd kapocs a még
elnyomott, koriilotte senyvedd népek kozt™.

Ez a szép dlom a szdzad végére szertefoszlott. Negyvennyolc
fényei — mert, ugye, bebizonyosodott, hogy voltak fények,
és nem csak nekiink vilagitottak — kihunytak, s még a leg-
Gszintébb baritaink is kezdtek elpdrtolni tSlink (Madame
Adam), illetve attol az orszagtol, ahol a hatalom maga tavo-
lodott el a legnemesebb szabadsigeszményektdl.
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Az a tény azonban, hogy a nagypolitika fejleményei kovet-
keztében a szdzad kozepén kialakult kép leromlott, nem val-
toztat a masik tényen, azon, hogy — mint Sipos Lajos irta
Osszefoglaldsiban —

,»A liberalis irok hazankat az eurdpai szabadsig bajnokanak tekin-
tik, fiiggetlenségiinkért vivott harcunktdl az eurépai liberdlis eszmék
diadalra jutdsat remélik (...) A napi események kozvetlen hatdsa
alatt irt magyarbarat regényeik, verseik vagy énekeik, melyeknek
ériékét az idészerliségilkk magyardzza, a francia nép igazi hangulatat
fejezik ki.”

A végsS mérleg felallitasanal el kell keriilniink minden végle-
tet. Kovacs Endre helyesen szdgezte le, hogy

,,A francia visszhang egészének felmérése természetesen szamos ku-
taté egyiittmiikodését tételezné fel”, s megjegyezie: ahhoz, hogy ,,a
kodzvélemény egészérol, ennek minden arnyalatat beleértve, valami-
féle megkozelité képet alkothassunk, a kor valamennyi publikiciéjat
at kellene tekinteni”, majd hozzdtette, hogy ,,megengedhetetlen se-
matizmus, amellyel egyes torténészeink a ,kozvélemény’ kifejezést
alkalmazzik. Olyanokat olvashatunk ugyanis, hogy a francia koz-
vélemény teljesen a magyar iigy mellé allott; mashol meg — minden
bizonyithaté anyag mell6zésével — arrél irnak, hogy a francia koz-
vélemény a nemzetiség kérdésében a nemzetiségek mellett nyilatko-
zott. Vagyis dobdloznak a kdzvélemény kifejezéssel ( . ..) Egyébként
is: nehéz francia kozvéleményrdl dltalidnositva beszélni, mivelhogy
ilyen(. . .) kozvélemény nem volt. A francia tirsadalomban éles volt
az osztalyharc(...) Hogyan lehetne sz6 ilyen koriilmények kozott
egységesen hangolt kdzvéleményrol?”

Ezt a jeles kutaté a szabadsigharc sajtovisszhangjarol irta,
de arnyalt allasfoglalasa természetesen az egész szizadra is
all. Toth Béla is leszogezte :

.. -« @ Magyarbardtok, akikre az 1848 utdani id6kb®l hivatkozunk,
kizarolag a liberdlis, st néha ennél is baloldalibb gondolkodasu ir6k
koreibsl keriilnek ki”.

Ahhoz, hogy ezt az elemi igazsigot, vagyis az un. ,,kodzvéle-
mény” partallas szerinti megoszlasat elfogadjuk, nem kell
— urambocsd’ — marxistanak lenni. frasunk elején idéztiik
a konzervativ-katolikus Eckhardt professzort: & is kimon-
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dotta, hogy csak a ,liberdlis, szabadsagmozgalmakért lel-
kesedd” kozvéleményrdl beszélhetiink, ha a szabadsdgharc-
nak ,,szurkold” eurdpaiakrol van szo. Es az irdsunk elején
szintén érintett Hiriink a vildgban-vitiban egy bdlcs polgar
is vildgosan latta ezt a politikai tagozédast: Mdrai Sdndor
1943. december 18-4n hozzdszOlt a disputdhoz, és megje-
gyezte a Pesti Hirlapban k6zolt cikkében:

,,Amit lenéznek benniink, amit megmosolyognak rajtunk, az tdrsa-
dalmi életiink jellegzetes magatartasa: a dzsentribOl és svab-zsido-
szliv-magyar kozéposztilybdl habart barokk urhatnimsig, levan-
tei tuloltozkodés, tuluraskodas, tdlviselkedés, tuleuropaiaskodéds. S
ez valoban nevetséges. De ez a réteg tartja kezében a hatalmat, ez
diktdlja az izlést, divatban, irodalomban, politikdban. Ovék a fele-
16sség: s a nemzeté, amely ezt tliri.”

Kovacs Endre csak a parizsi sajtot vizsgalta munkdjaban.
Ujabban akadt egy ifji francia kutaté (Frangois Lemaire),
aki egy fontos iparvidék, Eszak-Franciaorszag sajtéjat nézte
at magyar szempontbol a lille-i egyetemen megvédett éite-
kezésében. 1dézziik kovetkeztetésének utolsd bekezdését:

,,A maradi, 6nz0, szeszélyes és megatalkodott magyar Allam nehéz-
ségei és realitdsai mélységes csalddast véltanak ki az észak-francia
sajtobol, amely 1868-ban és 1870-ben merte remélni, hogy 6szinte
és szivélyes szovetség, valamint konkrét egyuttmiikddés jon létre
Magyar- és Franciaorszdg kozott.”

Mindez mar eldrevetitette a XX. szazad arnyékat, ,,a fekete
kolostor” és Trianon tragédidjat . . .

Am nem feladatunk, hogy tilmutassunk a XIX. szdzadi
képen. Mi csak a magyar kutatdsra varé nagy feladat kis
részének az elvégzésére vallalkozhattunk, amelyrél Balogh
Jézsef igy nyilatkozott:

»»A nemzet nem mondhat le rola, hogy kétszdz év kiilféldi ,hungarolo

giai’ irodalmat végre Osszegy(ijtse, attekintse, regisztralja és feldol-
gozza. Ha lemond roéla, sulyosan vét elemi érdekei ellen.”

Végezetill azonban mégis hadd ugorjunk egyet szizadunkba,
s6t egészen napjainkig, s merjiink némi reményt meriteni



454 Esszé

hazank kiilhoni képének szerencsésebb alakuldsat illetSen
egy nagyon illetékes és magas véleményt idézve. Kddar Janos
1984. évi périzsi utja alkalmabdl Frangois Mitterrand koz-
tarsasagi elndk nyilatkozott a magyar - francia kapcsolatok-
rol az oktdber 15-1 diszebéden tartott beszédében:

»E nép azzal héditott meg benniinket, hogy ezredéveken it meg
tudta tenni, hogy folyton dnmaga maradjon (. . .) JOkivdnsigaim Ma-
gyarorszag jovojét illetik — azét az orszagét, amely a Nemzetek
Szovetségének tagja, és feltétleniil sziikséges része EurOpa megépi-
tésének — tovabbd a francia— magyar kapcsolatok megerdsitését.”

Az Elysée Palotaban oktéber 16-4n tartott sajtéfogadison
egy magyar Ujsagiré6 megkérdezte az elndkot, hogy mit irna
hazankrol mint szerz8, mire ez volt a valasz:

., Eltoprengenék rajta, hogy milyen kilonleges jelentdsége van Ma-
gyarorszagnak a torténelemben. Nem lehet mds kifejezést hasznalni
Magyarorszagot illetden, mint ’eredeti’, kiilonleges sors, egy magi-
nyos nép sorsa (...) nem nagyszamu, de Osszetarté nép, egynemii
nép, amelynek a nyelve is sajatsigosan az Ové, kovetkezésképp a
kultirajat semmilyen tekintetben sem hasonlithatjuk sem a german
civilizacidhoz, sem a szldvhoz, sem a hajdani t6rok civilizacibhoz,
de a roman nyelvekhez vagy a nyugati civilizicidhoz sem. Ilyen hely-
zetben irdnyitani a sorsot, szildrdsigot, erélyt, batorsigot foltéte-
lez (.. .) E kis nép azzal mutat példat, hogy hi{i akar lenni dSnmaga-
hoz, meg akarja Orizni identitdsat (...) E gondolat vezérelné ira-
somat.”



AZ EREDENDO
VERSELMENY NYOMABAN (I.)

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK, ELHETO TRAGIKUMA”

1. A nyilvanvalét kozelitjiik; ez neheziti dolgunkat. Jozsef
Attila az fme, hdt megleltem hazdmat . .. zard szakaszdban
végsd erejii okfejtéssel vetiti elébiink koltészetének ezt a vald-
ban eredendd értelmezését: az élhetd, mi tobb, éltetd tragi-
kumét. E gylijt6fogalom jegyében ,,szép a tavasz és szép a
nydr is, [ de szebb az Gsz s legszebb a tél, [ annak, ki tiizhelyet,
csalddot [ mar végképp masoknak remél”. Szép Erné a Néked
szol cimii versét elemi hasonlatossaggal ugyanigy inditja,
hatdrozza meg, s aligha véletlenszerii, hogy a szazad elsé
évtizedének vildghaborus végén keletkezett mii az élet teljes-
ségének ugyanily kapcsos-zarjeles foglalatat kénytelen adni,
az évszakokét, az egyik leginkabb célravezets koltészeti se-
bes-utat jarva: ,,Jobbkezem adndm Néked, ki ott jarsz mesz-
sze tavol, [ Szeretnék Véled kezet fogni s szemedbe nézni, | Te
is leszel majd ugy hogy lelked holt multban érzi [ Igaz hivedet
s avval beszélni vagyva vagyol (...) Hallottam: boldogsag.
Es azt mondtdk hogy az nincsen. | De hidba mondték meg,
mégis csak azt kerestem, [ Azt hittem énvelem majd kivételt
tesz az isten | Es tréfarabsig lesz az élet mézes-bilincsen . . .
Osszel gondoltam: 6h tél, boldog leszek a télen. |/ S télen:
hogy a tavasszal. S ny4ron: hogy majd az Gsszel. [ Mindennap
gondoltam: majd holnap, holnap kezd8dsz el /| Te fényes
édes évad, mikor vildgom élem”. Az idézett Szép Erng-vers
befejezése: ,,Elmilni vigyom s vagyom. S felélni, jénni,
lenni: | Csuddlatos csudélat a nagy vildg. Egyetlen. /| Hogy
rittam volna gydvan: emberek! Es kegyetlen | Orditottam
von: gyilkos! téboly! nem igaz semmi! // De ez mind annyi
volt mint mikor a siir{i nydjban | Egy juh nyugtalanul megy,
fejét felfurja, béget, /| De elnyomjak és nem latsz kozottiik

12 1862
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kiillonbséget /| Ahogy tiinnek mind a nagy porban, alkonyat-
tajban>. A ,,végképp maéisoknak remél” verse elGtt Jozsef
Attilandl egy masik kezdet: ,,Talan eltiinok hirtelen, | akar
az erd6ben a vadnyom. | Elpazaroltam mindenem, amirdl
szimot kéne adnom”. A boldogsidgot a szaraz dgak végsd
z6rgését konnyezve hallgatd kolt6 mint jogat kivanta, s hogy
megaldzhatd ne legyen, 14z ne jeldlje méltatlan sajatlagossag-
gal; 4ltaldnos maradhasson, ezért kellett volna neki a rész-
letben megval6suld ,,minden”. Az Ady-vonulat ennyire szer-
ves nyoma, alaptitja szdzadunk magyar koltészetének; a
teljesség katarzisit ahitd résztudatossagot nem szabad par-
tikularizaciéval osszevéteniink ott, ahol nem az. Es, persze,
forditva. Tegyiink itt még egy kitérét a ,,versélmény” ere-
denddségének, evidencidjanak fogalmahoz.

2. E pillanatban dolgunk nem &sszehasonlitolagos; azt az
»egyszeri” Katarzisélményt keressiik, ennek ,,0lvaséi to-
vabb-éltetését”, amely sajatlagosan és altaldnosan Jozsef At-
tila koltészetét jelzi; a gydjtGfogalomként hasznalt jelolés
pedig — ,,Jézsef Attila koltészete” —, engedtessék meg, hadd
ne tegyen kiilonboztetést kozépsG és kései korszak kozott.
Utols6é éveinek verseivel foglalkozunk, s ily szempontbol:
ha nem is az eszmei-tipikus olvasé szemszogébdl, mégis,
miféle jellegzetes mindennapi élhet@sége van merSben mas
helyzetekben, mas korban, mdas pszichikumok szimara a
Jozsef Attila koltészetét katartikusan kitiintetS tragikum-
nak; hogyan valik ez emberi gazdagsag részévé, mértékké
mintegy, érlelévé és éltetGvé. Eszmei-tipikus olvaséi mintat
mar csak azért sem igérhetiink, mert dolgozatunk személyhez
kotott, és igen sokszor kénytelen feltételezésekre hagyat-
kozni; 4m a részletben megnyilatkozé teljesség gondolata és
kozelitése feltétleniil a szdzad ,,minden-tudatos” koltészeté-
nek hozadéka, ennek alapvetd mivolta nélkiil elképzelhetet-
len volna; vagyis ,,a visszajelzés visszajelzGdése” mar az
elméleti megallapitasok szerény sora ugyanigy, mint az egyé-
ni foltételezéseké. Ezt az ,,elkotelez8dott” tartast nem nélkii-
16zhetjiik.
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3. Amire a létkozeliként, netan létazonosként 4télt kolté-
szeti tragikum — élménynél tobbé valva — kotelez: a 1étér-
zékelés szintje, jellege. Azt lehetne mondani, szokdsosan:
,,JOozsef Attila utan mar . ..” S meghatarozni, mit nem lehet
»ugyanugy” személyesiteni vagy targyszer{isiteni a koltészet-
vizsgalatban. Es, persze, a hatés visszasugarzé is; mint lattuk,
Szép Ernd valddi jegyeire is vetiilhet innen fénypdszma. De
épp az els6dleg megélt jelleget fokoznank le, ha latszatok,
megvilagitdsok, beallitasok, kolcsonhatasok dolgiva ten-
nénk. Jézsef Attila tragikumanak élhetGsége az Ars poetica
szamos szakaszaban all kifejtve, én-tudatlag is elSttiink. S
nemcsak az a bizonyos ,,tovabb”, nem csupan a mindenség
mérGeszkozisége, az alkuk mindenikének elutasitdsa hor-
dozza ezt a tartast, e tartasnal-tobbet; a felsorolds hitele — a
munkds ,,két merev mozdulat ko6z6tt”, a ,,suhanc” — az
esetlegesség folytathatosdgdban rejlik, hiszen életkortdl és
majdnem a miiveltségi foktdl is fiiggetleniil az evidencia
katarzishatdsat teszi Jozsef Attila verslényege. Vajon mond-
hat6-e ez is igy: hogy ,,mindegy6nknek’ megvan ,,a maga”
Jozsef Attila-élménye? Nem alakul-e, szazadunk kolt6i koziil
ma 4ltala a leginkabb, valami ,,k6z6s™ felfogasréteg, olyképp
mindannyiunkban, ahogyan s akik az & tragikumat azonnal-
élhet8nek érezziik, tudjuk, végeredményben megidézziik, el-
kophatatlanul tartjuk, s mégsem tesszilk szertartassd, jel-
képpé, egyenldsité motivaciova? A Jozsef Attila-tragikum
elkotelez8 ereje okvetleniil ebbsl a sokfelé-hatdsabodl is
fakad; s abbdl, hogy dnmagaban is sokszélami. Megjelenési
formaja nem mindig a kiilszinig tragikus jellegi. Legalabb
fele részben arra mutatnak a leglényegesebb vershelyei, hogy
az ,,ember”’ konstruktiv eredend&sége még a tragikum kibon-
takozdasan inneni térben volna hivatva megteremteni azt, ami
— evidenciaként — dolga; s majdnem biztosra veheti ,,a mi
itt feltételezett olvasénk”, hogy versélményét, a tragikumon
mar rul, ez hatarozza meg az egyetemesség igéretével. A ka-
tarzis szintén ily hatasi lehet; jar vele azonban valami egy-

sy

szeriség — mindenkor —, és ,,slirlisége™, sorjaz6 kozelsége-
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dllanddsaga valami zaklatottsagot is lop az élménybe, az em-
1ékképbe, a szervessé valo anyagba, mellyé benniink a kol-
tészet athasonul; s ez elviselendd, s6t, rendjén van igy, ennek
hijan hidnyérzet tdmadhatna; de legaldbb annyira, ha az az
»»(. . JEn dolgozni akarok(. ..)” motivum A Dundndl egyik
visszafogott csucspontjan nem mindennél fontosabban szé-
lalna meg, s nem hordoznd ugyanugy a tragikumot, mint a
kifejtettebb rokonhelyek. S a kozvetlen tanulsigot sem nél-
kiilozik ezek a pontok: ,,A vilag vagyok — minden, ami
volt,van:/ a sok nemzetség, mely egymdsra tor”. Vagy ,,csak”
ennyi: ,,En tgy vagyok, hogy mar szdzezer éve | nézem, amit
meglatok hirtelen”. Hogy ennek a nézésnek mekkora arva-
sdga tud lenni olvasénk szdmara a — vele is — tulelemiesedd,
részre hullé vildgban, nem szorul kiilén mindsitésre. A leg-
konstruktivabb elkotelez3dések tragikumat sem szabad —
alapréteg! — kifeledniink a tragikum gyakran mdsutt, mas-
ban keresett eredenddségébdl, teljesébdl.

4. Ha a ,,tragikum” fogalmat a tragikus 1étérzékelésig ta-
gitjuk, s innét tovabb, logikusan, a végsd ellentmondasok
fizikai-lelki hordozasanak kotelez8déséig, a nem nyugvo igé-
nyek maximumtudatdnak visszavettetéseiig, végiil nem is
kell ,,bontanunk” egységét, nem sziikséges OsszetevSket ke-
resni. Mégis, az iménti példa, a ,,dolgozni” tragikuma az
elemzést — a képzelt olvasdnk tudatat, bensS 1étmodjat —
termékenyitdleg iit el szamos mdastdl; a tipologizalason innen
maradva, hadd emeljiik ki azt a hatdst, amit ilyesképp az
Irgalom tesz, e szintén 1936-os vers, valamivel 4 Dundndl
utdn a gylijteményes sorrendben. A kérdéses versszak: ,,S
bar hiivos, orokkévalo [ dolgok kozt muszaj Ggyelegnem, [ a
palankok koézt szarnyalé | munkat nem lehet elfelednem”.
A tragikum kulcsszavai vannak — bizonyos nézetbdl — ki-
bontva, jelezve itt; alapvetSen katartikus lehet8ségii fogal-
mak kozétt bolyong a ,,lélek”, mint hazdjaban, s tud a
muszdjrdl; tud a ,,nem lehet” kett&sségérdl stb. De még ez
sem minden e targyban. Az ,elfelednem” a kulcsszavak kozé
tartozik. A képzeletbsli — mondjuk utoljara: nagyon valds
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— olvasé alaphelyzetnek érzi a feledéskényszert; s hogy nem
lehet, nincs ra méd. Hogy alapdolgok volnanak feledenddk,
s alapdolgok miatt nem valhatnak azza. Nem lehet tagolatian
az emberi helyzet; egyetlen fajé vonatkozviny sem. Nincsen
bens§ zarvanyhelyzet, dllandé kolcsdnhatds van, éltetd és
felemészt6. A ,,hi{ivos, orokkévald dolgok” alkalmasint a
koltészet dolgai; lehetnek a psziché képei helyzetberendezé-
sének elemei; a munka, mely a jelz8jével maris gydnyoriisé-
gesnek van mutatva, joggal, és helyzetinek is, az Sgyelgés-
helyszin tereptargy-soranak, e még hiibb, forrébb — vagy
hiivosebb, hiitlenebb? —, ez a végfok erdnél is erGsebb, nem
enged. Van a ,,muszaj’-fogalomnak egy nem kevésbé hires,
tragikus elSforduldsa Jozsef Attilandl. Természetesen a
Szdllj koltemény . . . kezdetli vers most itt az olvaso emléke.
Ahol a vers dolga ez lenne: szolitsa méla borjdszajként ,,a
szorgalmas szegényeket”, s ,,ragja”, idézziik, ha nem az ot-
tani alakjiban is, e débbent8 szot, meghittségében, objek-
tivitdsaban, koltdi telitaldlat mivoltaban, sziviikbe, ,,nem
musz4j”’, s hogy mit nem — megint alaphelyzetben valami
végleteset, nevezetesiil ,,hésnek lenni, ha nem lehet”. Ennek
a tragikus helynek egészen nyilt, azonnal, megvalté-megval-
toztato hatasu a katarzisa.

S. A nem muszdj — nem lehet tragikumahoz, akar a taga-
doszavak nélkiili valtozatok barmelyikéhez is, csaknem fel-
szamlalhatatlan sok versrészlet tartozik az olvas6é emléke-
zetében. 1937-es vers a bagatellnek, et{idnek minden ,,kony-
nyedsége”, lebegése ellenére sem mingsithetd Kénnyii emlé-
kek ... verse. ,,Hova tiintetek?” Ez a kérdés szegezddik
nekik. S a bensd helyzet? ,,Nehéz a szivem, majdnem zoko-
gok. / Mar nem élhetek meg nélkiiletek™, azaz ilyes emlékek
nélkiil, ,,mar nem fog kézen, amit megfogok”. A vesztés kép-
zete — s igy akkor: valosdga, képzetesként is valddisiga,
emlékekb8] maradt tapasztalatélménye, kozeli és tavoli ké-
pekbdl, példakbol ,ellesett” fenyegetése — az emlékeket
,,kicsi dlomkatondk™ képében vonultatja el§, s velitkk a —
vélt? elveszitett? — boldogsdgallapot rekvizitumai tlinnek



460 Esszé

fel olvasonk szeme el8tt is; &m vajon ezek a ,,kellékek’ nem
onmaguk-e? Annyiban, hogy magukban hordozzik — hor-
doztdk — az esszencialisat, a valtozhatatlannak hittet; eset-
leg benniik van, most mar vesztett, képzetes, jova semmit
nem tehet§ alakjukban van a megoldasképlet, ami azonban
nem fogja kézen azt, aki Ggyelegve keresné. ,,Egy Kis jatékot
én is érdemelnék™, hangzik a kialtds, a tragikum eleme szer-
vesen épiil fel, s ha kérdés is, mi a val6 és mi az elképzelés,
mi ezek ardnya, a koltészeti megvaldsitds katarzisa nem ma-
rad el, és ezzel ramutattunk, egészen kozeli példaval, mit
értiink e tételtelen tragikum élhetdségén; korantsem a fogal-
mak félretolasat, semennyiben sem az adott, véllalt, felvett
versrendszer szakszer{i kovetelményeinek mell6zését, ma-
sodlagossagat. A tragikum tartalma elszakithatatlan a kibon-
tas mikéntjétsl; esztétikumma alakul tehat, s ezért nemcsak
élhet8, de élend§ is és — a nagy szot keriilni akarvan, de
legalabb még egyszer emlitve — éltet§ is, mert az életnek
nem ellenjdtéka, nem tagadasa, nem potléka, hanem illazidt-
lan szakszeriiséggel felmért idedlis allapota vagy effélére ra-
mutatd, hibatlansagiaval megvaitdé képz6dmény.

6. ,,A miikodésben van a nyugalom”, olvassuk e tragikus
felhangu, megtéveszt8en higgadt kijelentést az utolso versek
egyikében. Le vagyok gydzve . .. igy kezd8dik a koltemény,
s a folytatds, a kontraszt: ,,gyézelem ha van”, zardjelesen.
Erdekes, hogy a kovetkezd sor — ,,de nincs, akinek megad-
jam magam” — mintha valéban nem tartozna olvasénk
tragikus példatardba. S valami joggal! Az ész, a logika, a
palyara keriilt, biztos dialektikdji felismerés inkabb eszkoz
marad, kiiszob. Ehhez a sorhoz; befejezetlen gondolatkoré-
vel is teljes a mi tragikumszempontusagunknak itt: ,,Ugy
leszakadtam minden mas vildgrél...” A mds szén, ezen
mulik. Melyik vilagrol nem szakadt le, aki ebben a versben
beszél? A legy8zetés allapotdnak vildgardl. Minden mds vild-
got elveszitett, egyikkel sincs kapcsolata. S ugyan okkal-e
valéban? Nyilvdn; de annyira kizarélagos jogi dnmagdban
ez az az éllapot? Kényszeritden sodor valdsigos tragédiaba?
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Nem! Es a miénk avval lesz ez a tragikus versrész, hogy atlat-
tatja veliink e tényt; élményiinkkel haladtatja meg sajat meg-
haladhatatlanjat. A tragikus végletesség ezzel lesz élhet§, s
egyben meghaladhatatlan — mint esztétikai és etikai érték.
Tartalmianak — ha tetszik: formaltsiginak — tragikumat
azzal tetézziik, hogy rdismeriink a magunk efféle helyzeteire;
és a megformalt etikum e helyzeteket éppen nem abszoluti-
zalja, hanem tulélhet&vé teszi szdmunkra. Az élhetd tragi-
kum ekképp: a talélést segitd katarzis. Mivel tartalmai az
ily helyeknek elemiek, 4ltalanosak, mindenki altal megélhe-
t8ek, formazatai azonban a részletek pontos hitelével érvé-
nyesiilnek, heves izzassal atéthetdek olvasénk szamadra,de ez,
a ,,kozolt hG” nem pusztitdlagos. A kevésbé megélt hidegebb-
ségek artanak tobbet, érezzik.

7. A ,,Miben hisztek, ti makacs égitestek™ versnyité felki-
altasa vagy séhaja a miikodéskitételre valaszol, azt elGlegezi;
ikermotivumok. A tragikus alaphelyzet itt maradéktalanul ki-
bomlik : miben hisztek, kérdezi a vers els6 személye ezektbl az
égitestektSl, ,,hogy follobogva/langokkal egymasnak nem es-
tek, / csak keriilitek egymast 6vakodva?’ A természettudo-
many és a 1élek végtartomdnyai kozotti térben is nagyon igaz,
atélhets kép! Esztétikumat nemcsak a sorok valtakozoé hosz-
szusaga, mintegy zihalé 1élegzése adja, hanem maga a kérdés
is, a kérdésforma; hogy mintha az égitestek iigyeinél is re-
ménytelenebb volna az ember dolga a fold magdnviszonylatai-
ban, melyeket természetszeriileg kell kozviszonylatoknak is
éreznie — a ,,szerelmes versek’ Jozsef Attildndl e kozmikus
érzetmod végss hitelesiti! —, s olvasonk, aki nemcesak atlatja
ezt, de éiménye végsikig megrazza, épp ezért, e végss gondol-
kodasra, végs3 érzésre kényszeritve, tudatosithatja, sejtheti,
hogy sajat allapota nem reménytelen. Holott a teljes remény-
telenség képét 14tja maga elStt. Miben hisztek . . .! Nyilvanva-
l6an semmiben sem ,,hisznek” a makacs égitestek ; csoda alla-
pota forogna fenn, sz szerint? Ez sem valoszinfisithet$. Ak-
kor...? Azesztétikum és etikum szintézisének mégis-megha-
ladd-anyaga kezd éini és hatni, valik élhetd ,,sugallativa”™.
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8. Aligha melldzhetnénk olyan nyiltan tragikus indittatasa
és ekképp végig is vitt verseket, mint — csak példanak! — a
Nem emel fol... és a Bukj fél az darbol... Mivel ezek
,istenhez sz616™ koltemények, feltételezhetSen altalanos
tragikumérzetek valaszai... volndnak, ha efféle kartoték-
rendszert a koltészettel be lehetne vagy kellene tartani, sét,
ha — korantsem tidvére — maga a koltészet ilyesmit betar-
tana. Kozmikus és a legfoldkozelibb tragikumu versek sordba
illenek egyenértékekkel; s még ezen tul is: a reménytelen
némasig megszdlalasaiként adjak rendiiletiiket. A képzetes
olvasénak hanyszoros élménye lehet, élete kiillonboz6 sza-
kaibol és helyzeteibdl, hogy: ,,Nem emel f6l mar senki sem,
|/ belencheziiltem a sarba...”; s hogy ekkor ezt kéri, igy
tekinti at helyzete tdrgyszerii tragikumat: ,,...ne legyek
kegyetlen arva”. Ezért tartozna valami Osszefogasba; s ezt a
»formalo alak™ segité kozbelépésétsl reméli. Forma szerint.
Am ezek csak verseszk6zok; ,,fogadj fiadnak istenem”, pél-
daul ez is. Viszonylatot teremt, hogy a csaknem tragikus,
néha tragikomikus alaphelyzetek egyikét kibonthassa &ltala:
s - - amire kényszeritnek engem, / hogy valljalak, tagadja-
lak, / segits meg mindkét szitkségemben”. Azonnal érezhetd,
hogy a targyi, az ,,objektiv”’ vildg ilyes ellentételezettsége
erGteljesen az egyén meghatdrozottsigabol fakad. FelnGtten
élhet6 tragikus lira Jézsef Attilaé, mert minden feltards és
koriiltekintés ellenére sem marad a kiilvildig maganvadloja;
koz egyénné, mindenség emberré azzal is valik, hogy a logi-
kus lépcs6fokokat végigjarja, az Snismeret nem tudomaryos
fokait; a kiszolgéltatott 6nismeretet mint segitSt érvényesiti.
Hogy marmost mire ? Tovabbsugallé hatasra; ez is az élhets-
sége; ime, példankban, a ,,kényszeritnek™ motivum folyta-
tasa: ,,Tudod, szivem mily kisgyerek — |/ ne viszonozd a
tagaddsom”. S hogy milyen miiveletek végezhet&k, nem
iidvre, 6nmagunkban, s hogy ezekt6l mi menekithet, a vers
utolso szakasza szé szerint felejthetetleniil mutatja: ,,Intsd
meg mind, kiket szeretek, / hogy legyenek jobb szivvel hoz-
zam. [ Vizsgald meg az én ligyemet, /| miel5tt magam felal-
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doznam”. De ugyanilyen er6vel ,,feloldoznam™ is allhatna
itt; emlékezziink a korabbi Irgalom-versre, a ,,hiivds, Orok-
kévalé” dolgokéra! Ott: ,,...hallgatom a hireket, | mi-
ket mélyembsl enszavam hoz. | Amig a vildg ily veszett,
én irgalmas leszek magamhoz”. A tragikum és az élhets-
ség eggyé valik a helyeken; mindkettGben a végletesség
marad meg elevennek, s a képzetes olvas6 a maga barmikori
pszichés valdsigat tudja hirtelen, mindent fo6loslegesitd
fénnyel megvilagitani altaluk. Az dltaldnos ember sajatsagait
bizonyitotta be Jézsef Attila koltészete ily elemeivel, és a
sajatlagos ember nagyon sokszor csak elgondolva, magiban
,felmondva” mind e — mondtuk! — feledhetetlenségeket,
részese lesz valami nagyobb altalanosnak, élhetébb ,,térnek”,
tagassagnak, a tragikum meghaladasat viszi végbe sajat élete
altal. Jozsef Attila koltészete ekképp végsd eredmény. Olyan
verseiben, mint a cime szerint mar idézett Bukj fol az drbdl . . .
kezdetii, kiilonféle tételezések talalhatok, s ezeknek néme-
lyike, ha 6nmagaban 4ll, esetleg nem mindenkor a legak-
tualisabb l1élektani igazsig, ,logika”. De az ilyen matéria is
a leglényegesebb dolgok hangsulyahoz jut a kornyezGek al-
tal. Hadd alljon itt példa e versb6l amazokra is, ezekre is.
Nem érezziikk — ma épp? mar? — tragikus felhanginak az
ilyesmit: ,,Es verje bosszud vagy kegyed [ belém: a biintelen-
ség vétek | Hisz hogy ily artatlan legyek, / az a pokolndl
jobban éget”. De ez a végérvény szinte mindjart, akkor,
mellette: ,,Mar mindent merek, / de nincs értelme sem-
minek sem”. A képzetes olvasé barmikori mindennapjai-
ban aligha a cselekvési mddok korldttalanjat jelenti a ,,min-
dent”, hanem legfGljebb, hogy ,,sok mindent”; s a ,,mar
nincs értelme . . .7, ez akar olyasmit képviselhet, hogy ,,mar
kés$”, ahhoz tudniillik, ami egykor fontos és jo lett volna,
mert a meglét realitisai miatt talhaladotta vait a ,leg-
f6bb”” Ohajtas targya stb. Ezek a magyarazatok tetszés sze-
rint sorjaztathatok; s a tragikum lényege nem is valtoza-
tokban rejlik. Mondtuk: a helyzet atmetszésében, megvila-
gitasaban — oly villamfénnyel, amely nem pusztit, hanem
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megtart. Ehhez, persze, nem féloldozott, hanem f6ldaldozott
¢é16 anyag kellett.

9. A témakorok zarulasianak tragikuma is mi lenne mds,
ha igy tekintjiik: életszerii folytatédas. Es bonthatatlansag,
ennek minden mellékjelentésével. Kisgyermek a sziv? A
Gyermekké tettél cimii ,,szerelmes vers” — vagy akéar idézé-
jel nélkiil is igy — megint a bizalom katarzisat adja; a fel-
tarasok tragikumat azzal, hogy az imént emlitett bonthatat-
lansag a romanyagbdl is testesiil Gjra. Gyakorta a legegy-
szeriibb kozlések, mi tobb, a legegyszeriibb formdju és tar-
gyu versmondatok hordozzik, kiélezés nélkiil, a tragikumot.
Azzal, hogy legmindennapibb emberi helyzetiinkre emlé-
keztetnek; mik is sziikségleteink, milyen megrdzéan egy-
szeriiek. A ,,francia fogoly Pilinszkyje”, az ,,istenes versek
Nemes Nagy Agnese” késbb ezt a tényezdt bontakoztatja
ki rokon er8kkel a maguk specifikumaban, a targyakéban.
Mi volt alappéldank? Ime: ,etess, nézd — éhezem ...” Az
alapkijelentés. Majd: ,,Takarj be — fizom ...” Azutdn, me-
gint évtizedeket el6remutatva a magyar koltészetben: ,,Oh,
hogy alhatnék! Nalad zorgetek”. Ezek a mozzanatok mesz-
sze meghaladjak akar a kiemelked§ szerelmesvers-tematika-
kat is. Nem tekinthet§ esetlegesnek, hogy ez a vers megint
alaptudnivaléval szolgal, végzddésében, tragikumélésiink
szamara: ,,Sok ember él, ki érzéketlen, mint én, / kinek sze-
mébl] mégis konny ered ...” Ez sem akérhol adja! De a
rarimel8 sorpar még magasabbra emelkedik, innét ejt le
minket mair magdnyos gondolatainkba: ,,Nagyon szeretlek,
hisz magamat szintén | nagyon meg tudtam szeretni veled”.
A megszeretés, az Onelfogadas semmiféle euféridval nem
Jar itt, ellenkez8leg: a hidnyallanddsagra utal, felébreszti
benniink ezt a lappangd ismeretetet; gyanat, amit magunkkal
kapcsolatosan — ,,szemben” — mindig taplaltunk. Még két
verset hadd emlitsen dolgozatunk a sok koziil; az egyik az
Alkalmi . . ., a ,,banyas”, Ignotusnak. Erdemes ezuttal ilyen
szempontbdl, a tragikum-élhetGségébdl elolvasni a kozponti
versszakot: ,,Ha beomlanak a banyat | vdazazd oszlopok, [ a
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kincset azért a tirndk | &rzik és az lobog. /| Es mindig tjra
nyitndk / a banyaszok az aknat, /| amig sziviikk dobog.” A
tragikus — vagy: egyebek kozott tragikus — koltoi életmi
elemei felelgetni kezdenek egymadsnak, ha megfelelo kérdése-
ket tesziink fel veliik, 4ltaluk, és — természetesen — ,,nekik™.
Ilyenkor keriilhet sor arra, hogy eredendd élményteriinkben
valamely koltészet elkezdi meghaladni 6nmaga alapmeghata-
rozdit, legf6bb meghatarozottsigat is. A romantikabol egye-
temes emberi mindennap lesz, az elhagyatottsig istenkeresG
kényszerébdl periférids bolyongds realizmusa, a tragikumbdél
— hogy Jézsef Attildhoz térjiink vissza — gazdagsdgtudat.
Hiszen ha az egyik vershelyen azt olvashattuk, hogy kiilsG,
személyes kapocs kell 6Gnmagunk értékeléséhez, ,,megszereté-
séhez”, a banya-versszak ramutat, hogy van eleve ilyen ere-
denddség, tehat evidencia az etikum. Vagy akdr a megneve-
zetlen ,,mégis-cselekvés” muszaja. Es igy fejezhetjiik be, ko-
rantsem kimeritve, targyunk atfogdbb képét, egy téredékkel;
ravezet legalabb két pontkijel6ld sugarat témankra, és meg
is vildgitja, mit értsiink azon a tragikumon, amit a koitészet
— épp az eredendd élhetGsége kedvéért — aligha nélkiiloz-
het; ime: ,,Az én szivem sokat csatangolt, / de most mar
okul és tanul. /| Aki halandé, csak halandét | szerethet hal-
hatatlanul”. A ,,belehalni”: kulcsszé Jozsef Attilanal. Am
aligha tulzas, hogy az § halhatatlansdga — abban, ahogyan
elemi sziikség van ra, tragikumara és élhet8ségére, ,,rejtel-
meire” és napvildgossdgira — a versnek abbol az eviden-
ciajabdl ered, hogy ami puszta anyag volt, nem marad az,
a ,leggydnyoriibb”, a ,legigazabb”, a ,legegyetemesebb”
vershely is meghaladja ezt a médozatat, amikor alapvetd
élendbnk lesz; s csak igy lehet az: belehal 6nmagéba. -

TANDORI DEZSO



,, MANIERISTAK”

A MAT MAGYAR PROZA EGYIK TENDENCIAJAROL

Az utolsé nyolc-tiz év magyar irodalmiban egyre tobb
olyan prézai mi jelent meg, amely — mutatis mutandis —
bizonyos rokonsagot arul el a XVI. és XVII. szdzad fordulo-
janak el6szor a képzOmiivészetben, majd az irodalomtudo-
manyban is ,,manierizmus” -nak nevezett irinyzataval.

Az elnevezés az olasz ,,manierd”-bol szarmazik: jelentése
modor, stilus, mod, s a kifejezést egy-egy miivész sajitos
alkotasmodjara is alkalmaztak. Megbomlott a viragzé rene-
szansz harmonidja: a nemrég felfedezett arisztotelészi poétika
mimézis (utanzas)-elméletétSl nem egy elméletird és miivész
visszakanyarodott a platéni ideatan esztétikai alkalmazasa-
hoz, vagyis az eszme tiikrozésénck individudlis megvaldsita-
sdhoz. Olyan nem-normativ miuvészetelméletet alakitottak
ki, amely a ,,furor’-nak, azaz az ihletnek tulajdonitja a leg-
nagyobb szerepet, s az ,,ars”, a mesterség elGirt szabalyainak
ismerete és alkalmazasa helyett a személyes ,,sapienzid’-t,
a bolcsességet, az ismeretck és felismerések gazdagsigat
hangsilyozza.

A manieristak igy védekeztek a fenyegetettség érzésével
szemben: miutdn a kor gazdasagi-politikai, vallisos és ter-
mészettudomanyos 4talakuldsa megrenditette biztonsdgérze-
titket, egyéni valaszokat kerestek az élet altal felvetett kérdé-
sekre. A modern pénzgazdilkodas kibontakozdsanak kovet-
kezményei, a heliocentrikus szemlélet térhdditasa és a refor-
macid alaposan megvaltoztattdk azt a vildgot, amelybsl mar
nem vezethetett ut visszafelé, a kozépkor teocentrikus hie-
rarchiajaba. Olyan nagyszeri miivészek sziilettek, mint pl.
Tasso, Giordano Bruno, Montaigne, Greco, Godngora,
Cervantes, Shakespeare, John Donne — valamennyien egyéni
moédon igyekeztek szembenézni a felvet6dstt problémakkal,
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s nagyon személyes életmiiveket hagytak hatra. Mégis, bar-
mennyire is az egyéni megoldasokra torekednek, van néhany
altalanos jellegzetességiik, igy pl.azirodalomban a ,,concetto™
(6tlet, idea) — elvre épiil8 képformalas, a 1atvanyperspektiva
helyett az \igynevezett ,,belsé perspektiva™, vagyis a fontos-
sagot kiemel§ beliilrdl valé térszemlélet, az ,.enigma’-k
(rejtvények) kedvelése, a labirintusszerii szerkesztés, s f6ként
a festészetben a ,,figura serpentinatd”-nak nevezett kigydzo
alakzat.

A manierizmussal foglalkozé szakirodalom problémait
még cimszavakban sem sorolhatjuk fel, de nem is ez a célunk.
Inkabb a fent felsorolt jegyek megfelelGit préobaljuk meg
nyvomon koévetni néhany — ugyancsak kiragadott — mai
prozai alkotds kapcsdn. Arra sem vallalkozhatunk, hogy akar
a magyar elddéket, akdr a mai vilagirodalmi rokonsdgokat
feltdrjuk — kérdésiink csupan az, mi az okuk ezeknek az
egvre nagyobb mértékben tapasztalhato jelenségeknek.

A szélesebb értelemben vett olvasékozonség a hetvenes
évek végétll kezdve, pontosabban az 1979-es Termelési-regény
(kisssregény) megjelenésétSl szembesiilt ezzel a problémaval.
Igaz, hogy Esterhazy Péternek nem ez az elsd miive, de ez
valtotta ki a ,,Querelle des Anciens et des Modernes”, azaz
a régiek és a modernek vitdjat, amely természetesen még nem
zarult le. Ahogy a XVII. szazadi Charles Perrault-nak sem
volt kénnyli dolga, amikor a klasszikus hagyomdanyokkal
szemben sajat kordnak ujfajta iréi megkozelitését vette védel-
mébe, az Esterhazy-mii elfogadtatasa, a Bevezetés a szép-
irodalomba-sorozat térhéditasa sem megy egykonnyen.

Mir6l van szd a Termelési-regényben? A valdsag nyers-
anyaga egy szamitastechnikai intézet bels6 élete, egy gyari
futballcsapat és egy csalad mindennapjai. Valamennyiiink 4ltal
ismert életszeletek, s nem nagyon valdszinii, hogy az eddig
kialakult irodalmi konvencidrendszerben sok djat lehetne
mondani réluk. De belép az alkotd, s ,,a jelentés-atvitel meta-
forikus, illetve hasonlatelvii valtozataira épiti fel miivei vila-
gat” (Kulcsar Szabé Ernd). Egyszerre kideriil, hogy minden
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elmozdult: a hétkéznapisdg ,,mirabilé”’-vé, csodilatossa va-
lik, ahogy azt mar a manierista elméletirok is kovetelték, s ez
Uj aspektusok felvillantdsat teszi lehetGvé. Hauser Arnold
megfogalmazisa szerint a manieristdk ,,a mult miivészetét is
torténelmi erSk termékének 14tjak” — igy épiil bele a hetve-
nes évek magyar valésdgdba az irodalmi hagyomany a
concetto-elp alkalmazdsa révén. Igy keriilhet sor arra, hogy
az intézeti csatdrozdsok vérostrommd&, majd nagyuri vada-
szattad valjanak, igy szerepelhet Mikszith és Goethe, a mester,
valamint beszéigetéseinek hii feljegyzSje, Johann PFeter
Eckermann. Az els6 rész még a régi tipusu termelési regények
szellemes szatirdjanak is felfoghatd, de ez csak az egyik olva-
sat. A masodik rész, amely Eckermann ,,feljegyzéseit” tartal-
mazza, a szimokkal megjelolt helyeken allandoéan belejatszik
az elsG rész szovegébe, de onalldan is olvashatd. Olyan iker-
regényr6l van sz6, amely onmagat reflektalja, s mintegy a
nyelvi megval6sitas 1étrejottére utal: az ismétlés elve révén,
ahogy a masodik rész nem egy megfogalmazasa az elsGben
mas-mas szovegdsszefiiggésbe keriil. Eckermann-Esterhazy
irja:

» - hdnyszor litom magamat (...) csillogo-villogd tikdrnek, [ki-
emelés T. M.] melyrdél — elég egy rossz vagy egy j6 (nem rossz)

mozdulat és maris . ..” Ahogy egy masik helyen megillapitja, ,,min-
détig verziérol lehet csupan szo...”

A nemrég megjelent A sziv segédigéi-ben még az 1jsag-
kritika is észrevette a manierista jelleget: az iré anyja halalat
mondja el, s miutdn leirta ,,— Vége —”°, hozzafiizi: ,,Mind-
ezt majd megirom még pontosabban is”. Az els§ rész a halalt
és a temetést s a mindezt 4télS fiat allitja elGtérbe, majd a
bibliai mondds szdndékos eltoldsa utdn: ,,Zengé érc vagyok
és pengb cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gylilollek™ —
sor keriil az anya megszolaltatasira. A fid mintegy belebijik
anyja blrébe: els6 személyben beszélteti, s még sajat fia
temetését is 4téleti vele. Igy akar még kozelebb keriilni hozz4,
mintegy ,,belsd perspektivdra” valtva ét.



Esszé 469

,Leirom: temetéseden, fiam, megfontoltan kivirom, mig a sirdsok
szakszerti dombot pupoznak, aztdn nehéz szivvel és groteszk eset-
lenséggel elére d6lok, mint a bohocok, arccal bele az agyagos sdrba.”

A bohéc, a bolond Pierrot mar elébb is megjelent a gyasz-
keretbe foglalt oldalak aljan levd ,,reflexiok”-ban — s ahogy
a meggyalazott, ,,magatehetetleniil himbal6zé Pierrot” csak
élettelen bab, a haldokld anya is mar majdnem az, amikor fia
a kérhdzban kikiséri, s szenvedd tantja a mar alig miikddé,
anyagi létével harcold test megalizd kiizdelmének. Sz6rnyii-
ségben Esterhiazy szovege nem marad el a manicristak
Hterribilitd”-jatol, ahogy Michelangelo Utolso itéletének
egyes részletei, Hieronymus Bosch képei vagy a sok manie-
rista hagyomanyt 6rz6 Andreas Gryphiusnak a test felbomla-
sat dbrazold halal-versei mutatjak.

Az emberi érzések azonban Osszetettek, villédzbéak, valtoz-
nak, s ezt Esterhdzy a szdcsavarés kinalta asszociicios me-
z6ny felhaszndlasaval is érzékelteti. Visszaemlékezik arra,
hogy a temetéskor a foldkupacot egy mocskos, szakadozott
sz€13G nejlonlepeddre hanytdk. A reflexiérészben ez 4ll:

. Folia [kiemelés T. M.] in excelsis Deo! Legyen iinnep. Unnepen
nem elegancidt értink, nem valami médot, hanem mélt6sdgot, tar-
tdst, erkolcsi emelkedettséget, fényt és nem csillogdst, aranyat és nem
gazdagsagot.”

Hogyan lehet egy ilyen megrenditd beszamolot elkezdeni
és befejezni? Az Esterhazy-mi kerete, ,,Az Atyanak és a
Fitnak —™, a keresztvelés 8si formulaja éppen téredékessé-
gében az élet folytonossagit, folyamatossagat is tételezi.

A nyelvvel torténd bator kisérletezés — a meglep6 képek,
oxymoronok, ellipszisek, hiperboldk és szdesavarasok nem
idegenek a manierizmustdl, sdt: elég itt Shakespeare nyelvére
vagy a spanyol Géngorara utalnunk, hogy €zt a csapongd,
de elég nehezen koévethet§ iranyt felidézziik. Szévevényes
képgazdagsiga talin a Concordia discors-szal, a kiilonboz6-
ségek egységével magyarazhatd: a kolt6k torekedtek az 4t-
tekinthetetetlenné valt vildg megértésére, a kapcsolatok hely-
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reallitasara, bar ez természetesen csak a miivészi illiizid szint-
jén sikeriilhetett nekik.

Esterhazy fenti mi{ivében ezt a manierista vondst interiori-
zalja: a gyasz Osszetettségét, a hatramaradott fia bels§ vila-
ganak mozgasat érzékelteti vele — ami még jaték volt a
Termelési-regényben (,,kisssregény” — ,,.csolkos regény”),
itt mar valodi funkciét kapott.

A megfogalmazas mindig probléma volt, de a mai ir6k
elddeiknél talan tudatosabban latjdk a nyelv csapdait.
A szdval folytatott kiizdelem, a stilusfordulat 6nélete a té-
nyek felett nemcsak megneheziti az irast, hanem el is torzit-
hatja a valésigot. Nadas Péter Elveboncolds cimii novelldja
a leiras kisértéseirSl szol. Egy modellt mutat be egészen addig,
amig a festS beallitja. Az egyszeriinek tiing allitasokat sorra-
rendre maga cifolja meg.

,,Kilép a szoknydjabol, atbujik a bluzdn, leveti melltart6jat, lehuzza
bugyijat”. Kideriil viszont, hogy ,,A modell nem szoknyaban és
bluzban volt, hanem ujjatlan nydri ruhdban. Stilaris okokbdl val-
toztattam a valésagon. Ugy gondoltam, hogy a kilép, dtbijik, leveti,
lehiuzza 4llitmanyokkal — a cselekvés azonossdgaira és killonbségeire
utalé ritmust kélcsondzhetek a mondatnak.”

Az ir6 végiil kimondja azt, amit nem egy pélyatdrsa atélt,
s6t talan egész nemzedékének tapasztalata:

,,A tények sokértelmiisége elkeriilhetetlen, ha leromboljuk idomitott
képeinket, szabott pdlydra éllitott gondolatainkat, ha tisztdzni igyek-
sziink az eltorzitott, a torzit6d és a torzitds viszony4dt™.

Nadas a szinpadhoz fordul, hogy az iréi verbalizmust a
szinész, rendezd és zeneszerzd munkéjaval korrigdlja. A Ta-
karitgs ciml darabjanak gydri prébanapldjaban errél igy
beszél:

s - - @ szinész teste legyen domindns a szinpadon (...) En a nyelv
zeneiségére probdltam hagyatkozni. Olyan szubtilis nyelvi kdzeget
teremteni, amelyben a szinész arra kényszeriil, hogy egész testével,
testének belsé oOsszefiiggéseivel beszéljen™.
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A Taldlkozdst mar teljesen zenedramanak képzeli el, s hivat-
kozik a barokk — inkabb azt mondandnk, a manierista —
operara. Monteverdi Orphedja (1607) példaul a manierizmus
zenei vivmdanyait haszndlja fel: f6ként a ,,ricercare” néven
ismert zenei kombindicids eljards a jellemzGje, ami zenei
gondolatok laza egymds mellé illesztését jelenti — a tobb
sz6lam 4ltal kidolgozott motivum azonban még a tetGpont
elérése, a teljes kimunkdalds elGtt egy madsiknak adja 4t a
helyét. A manierista zene a szonak is nagyobb szerepet jutta-
tott a késGbbi barokknal: ekkor alakult ki a sz6l6 és a recita-
tivo. Ilyesfajta elképzelések lebeghettek Nadas elStt is.

A legnehezebben elGadhato s a szerz§ elképzeléseit a végle-
tekig feszit6 darab a Temetés. A lecsupaszitott szinpadon a
Szinész és a Szinészn§ az emberi kapcsolatok alakuldsat mar
minden konkrétumtél megfosztva ,,jatssza el”. Minden el-
mozdul, azonnal megvaltozik, az emberszerep megfoghatat-
lan, minden csak kozelités, a végsd sz6t nem lehet kimondani
— de hat mi is az? Valami bizonytalansag mindig marad, s
az ,.igazsag pillanata” még a koporséban sem kévetkezhet be,
hiszen a szerzd&i utasitas szerint ,,a szinész kinéz, mintha vala-
mit vdrna még, egészen kihajol a koporsébol™.

A bizonytalansdg a manieristak szinpadan is ott vibralt
— a kétértelmiiség, a kétkedés a vilag bizonytalansigat, ért-
hetetlenségét tiikrozte. Shakespeare-t leszamitva a kor szin-
haza még mindezt kiviilre helyezte — az olaszok a tengelye
koriil forgathatd, harom oldaldn védszonnal bevont hasib
segitségével nemesak a szinpadi mélységet valtoztathattak
meg, hanem a csodas atalakuldsokat is bemutattak.

Nadas szinpada mar nem ilyen. Az emberi relaci6knak kell
meglepetést okozniuk ; nem is meglepetésrél, inkabb raddbbe-
nésrél beszélhetnénk. Mindennek ellenére ez a szinhaz még
dtalakulasaban is 8rzi azt a kalandot, amely ott indult a
manieristaknal — de itt mar minden interiorizdlédott.

Ezt szolgdlja az a ,,belss perspektiva” is, amelyre Beremé-
nyi Géza Legenddriuma ad tobb példat. A Budapest cimii
irasban pl. az elsG személyes elbeszéls térben és idGben egy-
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arant valtja a nézépontot: hol a Budapestet nagyvarossa
atalakité varosatyakat, hol csalddjanak egyik vagy masik
csoportjat mutatja be a csaladi térténet mas és mas idejében.
Ugy emel ki és silypontoz, mint Tintoretto vagy Greco, akik
a reneszansz perspektivatorvényeinek kidolgozdsa utan is
azt mutatjak nagyobbnak, amit fontosnak tartanak, nem
pedig azt, aminek a latviny alapjan annak kellene lennie.

A perspektivavaltds humorforrds is lehet. A komikumot
és a szatirat mar nagyon régéta ismerték, de a humort a
manierizmus fedezte fel. Az az elnéz§ tiirelem, amellyel Cer-
vantes Don Quijotét dbrazolja, ebben gyokerezik, s taldn
éppen ez az oka, hogy a busképii lovag olyan taldnyos alakja
maradt az irodalomnak.

Bereményi idézett kotetében a humor eklatans példaja az
Apdm apja mindorokre eltdvozik kézilink. A halott nagyapa
szemsz0gébdl ismerjitk meg az eseményeket: el6bb Ida huga-
nak temetését, majd sajat halalat meséli el, s megszolaltatasa-
nak éppen ugy funkcionalis a szerepe, mint Hamlet apja fel-
léptetésének. Temetésrdl, halalrdl van sz6 — de hogyan lehet
ezt beliilr6] 4brdzolni? A halott mdr feliilkerekedhetik a min-
dennapos emberi kapcsolatok kisszeriiségén, s sajat haldok-
lasat is kell§ tavlatbol,a valosag feltardsanak igényével mond-
hatja el. Egykedviien szdmol be sajat nem teljesen feddhetet-
len életér6] — sem a j6t, sem a rosszat nem becsiili tal. Elide-
genedve a jelenségektSl mosolyogva reagdl az élet ellent-
mondasossigara. Igy aztén az a szituacio, amely A sziv segéd-
igéiben olyan iszonyatos volt, az, ahogy az iré a haldokld
anya segitségére sietett testi szitkségletében, itt humorossa
szelidiil a megvaltoztatott néz&pont miatt.

A manierizmus korat jél ismer$ Marton L4sz]6 a fantasz-
tikum és a bizarr kedvelését tanulta meg t8le. Nagy-budapesti
Rém-iildozés cimen kozreadott elbeszélései helyenként Hiero-
nymus Bosch invenciézus képi vilagira emlékeztetnek. Az at-
tetsz6 Albino belsejébs] meg lehet jésolni az idjaras vélto-
zdsait, Dallamszellent8k és szérnyetegek tlinnek fel — s még
tovabb is lehetne folytatni a groteszk-abszurd otleteket.
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Esvagy cimii prézajaban az ir6 megkisérli az emberi bér,
illetve arc feltérképezését. Az objektiv leirast azonban az
emiékfoszlanyok, asszociicids lancok gatoljak. ,, . . . viszont
az arcon clképzelhetS néhiny bokor, téglarakasok, egy-két
konzervdoboz, és egy drotkotélpalya sincsen kizarva, de
mindez esetleges . . .”> — az ird eljarasa emlékeztet a I1. Rudolf
udvaréban é16 fest§, Giuseppe Arcimboldi 6tletére, aki élet-
telen targyakbol, pl. gyiimolesokbdl, konyvekbdl, Antropo-
morf tdjan pedig Gtbol, erd6bdl, hazbodl, 1épcs6bdl probal
meg emberi arcot kialakitani. Marton arra a kvetkeztetésre
jut, hogy csak akkor lesz meg benniink a feladathoz sziiksé-
ges ,,kozony és kegyetlenség”, ha megfigyelésiink 6nismeretté
vélik. Eppen tigy kiiszkodik a leirds nehézségeivel, mint
Nadas, de a megkozelitést nem a nyelvi formak, hanem az
asszociaciok felSl kisérli meg.

A labirintus mint a gérog mitoldgia témaja és mint szer-
kesztési elv egyardnt izgatta a manieristdkat: a mai magyar
prozaban is feltiinik. Legkoriilményesebb felhasznalasat
ugyancsak Mdrtonnal lathatjuk. A4 torndc cimii elbeszélésé-
ben a labirintusszerkezet a manierista enigmdval kapcsolddik
ossze. Az alcim Utirajz Albert fGhercegrél, s annak a Laka-
tondy Janosnak az irasa, akit az iré egy ismeretlennel valo
futé talalkozas alapjan dolgozott ki. Az elbeszél8 ezutan alli-
tolag utra kel, de utazasa s a vonat veszteglése kozben At-
élteket meg-megszakitja a Habsburg f6hercegrdl Lakatondy
altal irt, stilusparédiaként olvasandoé beszamol6. Az utazis
viszont a szerzg szerint Albert fGherceg agyaban jatszadik le,
de természetesen a Lakatondyt kitalalé Martonéban is, aki
Albert agyat is maga alkotta meg azokkal az eseményekkel,
amelyek a hatvanas-hetvenes évek forduldjanak jeans-proza-
jat idézik. Bonyolult, szinte attekinthetetlen labirintusban
jarunk, amely ironikus Ontiikrozéssel beszél az alkotas létre-
jOttérsl.

Nem kevésbé enigmatikus Marton Gjabb kdnyve, a Mene-
dék sem. Harmas tagoltsiga, a Napld, Beszdamold, Leirds
viszonya is megfejtésre var: a Beszdmolé a Theophrastusnak
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nevezett szemiivegé, a Napld a f6hésé, aki sajat szivébe mene-
kiil s ott a legkiilonfélébb, egymastdl nagyon kiilonbozs figu-
rakkal talalkozik, akik formajukat valtoztatva, 6sszenSve fé-
lelmetes maganmitoldgidja szereplSiként bizonytalannd teszik
ezt a belss teret is. Olvasmanyélmények és a mindennapi élet
foszlanyai egyarant belejatszanak a szivtérben zajlé esemé-
nyekbe. A ,,beszély” labirintusat az olvasénak kell megfejtenie.

Marton Laszld kétségteleniil emberlétiinkrGl, a valdsig
tudatunkban tiikkroz6d6 megértésérsl, illetve a megértés
kisérletérgl akar vallani, de még nem jutott el oddig, hogy a
konyvélmények teljesen athassdk a megélt valésagot, azaz
ir6i vilagat még nem érezziik elég autentikusnak. Esterhdzy
A sziv segédigéiben, illetve Nadas idézett dramaiban igazabb-
nak érezziik az elmondottakat, a kiizdelmet a végs6 dolgok
kifejezésére, a kiiszkodést az ,,idea”, a homdlyosan érzett
igazsag kimondasara. Marton rendkiviili tehetség, s bizonya-
ra § is el fog jutni oda, hogy a kulturalis élmények kuriézum-
b6l valédi onkifejezéssé tisztuljanak le. O a legfiatalabb a
harmincas-negyvenes éveikben jaré, a kozépnemzedék ifjabb
részéhez tartozé fenti alkotok kozott: még nincs harminc
sem. ,,Mindenki kényszerben utazik” — irja. Szdmdra a
kényszer az emberi 1étezést s a miivészi alkotdst megostromld
kérdések ujabb és ujabb felvetését jelenti; az irdi technikak
kitaposott utja helyett a kétségteleniil Gtletgazdag, de néha
nehezen kovethetd stilizacio eszkozeivel él.

A stilizicid néha a latszatszerkesztetlenség formdjat
6lti magdara. Temesi Ferenca Por cimen megjelent betliren-
des lexikonregényében egy-egy életszeletet mutat be, de
ahogy egyes cimszok végén utal egy masikra, ugyanaz a
bonyolult er6tér bontakozik ki, mint a Termelési-regényben
vagy Krasznahorkai Lasz16 Sdtdntangdjaban, ahol a regény
eleje és vége azonos, s igy hoz létre egy olyasfajta miivészi
lebegtetést, amely az értelmezés szaméara tobbféle olvasatot is
kinal. Igy valésul meg a manierista festészet figura serpentina-
td-ja, azaz kigy6z6 vonala, hogy a Sdtdntangéban aztan a ki-
2y6 mintegy sajat farkdba harapva zarja le az elmondottakat.
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Arra torekedtiink, hogy megmutassuk a hetvenes-nyolc-
vanas évek magyar prozairodalmiban azokat a vondsokat,
amelyek a manierizmus bonyolult, intellektualis miivészetével
allnak rokonsagban. Olyan iréi eljardsmédokrol van szd,
amelyek tudatosan a folyamatokba engednek betekintést —
akar az emberi kapcsolatokban beallé valtozasokrol, akar
az alkotéi munka nehézségeir8l van sz6. A hagyomdanyos
realizmus természetesen nem meriilt ki — hiszen ez nem is
lehetséges, amig egyaltalan létezik miivészet, de az is jOl
megfigyelhetS, hogy mint minden, ami életképes, ez is sokat
valtozott a XIX. szdzad éta. Vildgszerte megnétt az érdekls-
dés a torténés mikéntje irdnt: err8l talan egyetlen végletes
példa is meggydzhet a realista dbrazolasi modszereket kovetd
és a legszélesebb kozonséggel szamolé kommerszirodalom
és -film teriiletérdl. Jellemz3 ugyanis, hogy a detektivregé-
nyek nagy része ma nem a ,,ki tette” tipushoz tartozik, hanem
a detektiv feltir6 munk4jit mutatja be, nemegyszer ugy,
hogy tudjuk, ki a tettes, mégis izgatottan kovetjiik a biindsség
beigazoldédasanak folyamatat. Korunkban nemcsak az ese-
mények gyorsultak fel — elég arra gondolnunk, milyen mély-
rehat6 valtozasokat élhettiink meg egy emberdltS alatt —,
hanem a telekommunikacié jovoltibol az egyszer(i ember is
jobban beletekinthet az események menetébe — 1jsdgolvaso-
ként és tévénézSként a vilag dolgairdl tobbet tudhat meg,
mint az elStte jart nemzedékek. A vietnami haboru elleni
vilagméretii tiltakozdsban igen nagy szerep jutott a televizio-
nak is, amely naprél napra beavatta a kézonséget az Azsiaban
zajlé eseményekbe. Talan még soha nem volt ennyire igaz,
mint ma, hogy ,,Tempora mutantur et nos mutamur in illis”
— valtoznak az idSk, s miis veliik egyiitt. A gyors és minden-
re kiterjedd véltozas — gazdasdgban, politikiban, tudomany-
ban, életmodban — évszdzadunk utolsé harmadanak taldn a
legalapvet6bb élménye.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy jarhato at-e mai magyar
irodalmunkban a modern ,manieristdké”’? Nem olyan
zsdkutcérdl, hamarosan kifullad6 divatjelenségrdl van-e szo,
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amellyel nem érdemes komolyabban foglalkozni? Sok olvasé
visszariad attd] a kétségtelen erSfeszitéstSl, amelyet nem egy
ilyen mii befogadasa jelent, mégsem hissziik, hogy ez a he-
lyes magatartds. Vitathatatlan, hogy a fent emlitett miivek
értéke sem azonos — vannak koztiik jelent8s alkotdsok és
érdekes, de még kiforratlan proébalkozasok is. Mindegyik
torekszik azonban, hogy Jozsef Attila szavdval éljiink, a
,,valodi” mogott (vagy helyett) az ,,igaz” megmutatdsira,
manierista terminoldgidval az ,,idea” felcsillantasara. Ez az
»igaz” természetesen valtozhat — és sokszor meg kell eléged-

niink a puszta kérdés felvetésével, de ez sem kevés . . .
,,Manieristadink” a magyar prézairodalomban eddig meg-
lehet8sen ritka filozofiai kérdésfeltevésre vallalkoznak: mi az
ember, hogyan é1 és eszmél az &t koritlvevs vilagban. A 1ét-
értelmezéssel megkiizds irénak azért sem kénnyfi a dolga ami
irodalmunkban, mert ahogy a tarsadalmi elkotelezettséget
villalé legnagyobbak egyike, Illyés Gyula irta, sajatos koriil-
ményeink kovetkeztében az ir6 a publicisztika feladatat is
magara vallalta, pl. viziigyi kérdésekben is hallatta a szavat.
Igaz, nincs irodalom tirsadalmi elkotelezettség nélkiil, de a
valosag megkozelitésének félig iroi, félig ujsagirdi modszere
nem hasznal az ember helyzetét s az emberlét problémait fel-
taro miivészetnek. Ne feledjiik, hogy Szentkuthy Miklés a
harmincas években milyen értetlenséggel talalta szemben
magat: még a magyar irodalomtdl idegen jelenségnek is
mindsitették a szenzudlis és az absztrakt kettGsségében az
ember 1étét és lényét kutatd irdsmodjat. Ma mar senki sem
vitatja, hogy jelent8s helyet foglal el a magyar irodalomban.
A manieristak 4altaldban szomoru emberek voltak, mai
,,manieristaink” viszont nem azok. Inkabb elfogulatlanok.
[Muziétlanul prébalnak szembenézni a korral, a kiilsS vildggal
és sajat magukkal. Megkiizdenek a valaszért, s6t mar magaért
a kérdésért is — s erre gyakran csak bonyolult formakban
képesek. De gondoljuk csak meg: az ember akkor keres 1j uta-

kat, ha kideriil, hogy sziméra a régi mar jarhatatlan . . .
T. TEDESCHI MARIA
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AZ TRODALOMTORTENET KERDESEI

BECSY TAMASHOZ

— On 1982 6taa pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemn
ujjdszervezett Tandrképzé Kardn a Miivészettudomadnyi Intézet
vezeld professzora. Az egyetem vezetéi — kéztitk On is — tGbb-
szor nyilatkoztak mdr djtipusu felséoktatds-pedagdgiai és
tudomdnyos célkitiizéseikrdl. Kérjiik, jellemezze az It olvasoi-
nak a magyarszakos képzés, az irodalomelmélet és irodalom-
szemlélet — ha lehet igy mondanunk — lukdcsi alapozdsdnak
pécsi modelljét.

— Igen, lehet beszélni lukacsi alapozasit irodalomszem-
1életr8l. Minden magyarszakos hallgatonak az els6 félévben
fel kell vennie az ,,Altalanos esztétika™ c. targyat, amelynek
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keretében az § Esztétikdjanak alapkategdriaival ismerkednek
meg. A kévetkezd években a miinemek és miifajok, tovabba
az esztétikai mindGségek, majd A tdrsadalmi lét ontoldgidjard!
c. miivében olvashatdkra alapozva a milalkotdsok ontologiai
problémadi is szerepelnek a magyarszakosok kotelezS targyai
kozott. Az 6tdodik — a péesi egyetemen teljes — évben pedig
egy magasabb szinten foglaljuk Gssze Lukdcs Gyorgynek az
irodalmi miialkotdsokra vonatkoz6 nézeteit. Vannak ma-
gyar-miivészettudomany szakos hallgatok is, akiknek tanitjuk
az esztétikai, miivészetelméleti gondolkodas torténetét; és
még részletesebben Lukdcs nézeteit. Mindezen koézben igen
alapos irodalomtorténeti ismereteket is tanitunk, s ezekbdl,
csak ezekbGl minden év végén irdsbeli és szobeli részbsl 4llo
szigorlatot kell tenniok.

— Pécsre On visszatért, hiszen tandri pdlyakezdése egyszer
mdr odakétotte. De budapesti katedrdrdl: Vildgirodalmi Tan-
székeérol jar le. Milyen szdlak fiizik tovdbbra is budapesti
hallgatéihoz, akiknek Az instrukcidk szerepe a dramdaban
cimmel 1981-ben kozreadta publikdldsra érett szemindriumi
dolgozatait?

— Az ELTE-hez tovdbbra is igen erds szalak fiiznek, hi-
szen itt vagyok fééllasban, a pécsi kisérletet csak masodallds-
ban vezetem és probalom magam is csindlni. Az ELTE-n
zommel 6sszehasonlité irodalomtorténet szakos hallgatokkal
foglalkozom. Pécsett az ad kiilonds izgalmat, Gromet és per-
sze felelGsséget, hogy 1j mddszerekkel és 1), mas bolcsész-
karon nem tanitott tirgyakat is tanithatok, az ELTE-n
pedig az, hogy azokat a kérdéseket tehetem szemindariumi
oraim témdjava, amelyek éppen érdekelnek, amelyekkel ép-
pen foglalkozom. Az emlitett tanszéki kiadvany anyaga is
akkor jott 1étre,amikor magam is azzal foglalkoztam és a hall-
gatokkal azt vizsgaltuk, milyen szerepe-funkcidja van a szo-
vegben az Un. szerzdi instrukcidknak; kinek szélnak; és
igaz-e, mint a kdztudat tartja, a szinhazi rendez8nek és/vagy



Dialégus 479

a szinésznek : avagy az olvasénak éppen abbdl kovetkezoen,
hogy a drdma egész vildga csak dialdgusokban és dialogu-
sokbdl épiilhet fol. Nagyon izgalmas két félév volt.

— Sokoldalu elméleti-torténeti kutatdsainak kozéppontjd-
ban a drdmafejlddés és a drdmaelmélet kérdése dll Csokonaitol
Orkény Istvdnig. 1984-ben A drama lételméletérdl cimii mono-
grdfidja jelent meg az Akadémiai Kiaddndl. Mostandban mi-
lyen tervek foglalkoztatigk, milyen kutatdsokra, milyen 1ij
miivek megirdsdra késziil?

— Készen van egy konyvem, amelyet egy elméleti problé-
mak®or toérténeti valtozasainak a kérdésérél irtam. A cselekvés
lehetdsége cimen azt igyekeztem vizsgalni, hogy mit nevez-
hetiink pontosan, konkrétan és nem metaforikusan: dramai
akcidnak ; tovabba, hogy erre milyen lehet8ség van, és a lehe-
t6ségek milyen megnyilvdnulasformaban jelennek meg a
Shakespeare-t6l a 19. szazad végéig megirt dramakban.

Mar két éve az érdekel, hogy miként, hogyan alakult ki a
driama. A g6rog drama térténeti létrejGttét teljes homaly fedi.
Aiszkhiillosz fennmaradt miivei Stvenéves kora utaniak;
Thespist6l semmit nem ismeriink, sdt a dithyrambosok is
elvesztek. A g6rog tragédia kialakuldsara vonatkozé négy-ot
elmélet klasszika-filologusoktol vald; vagyis eddig nem vizs-
galtak megezt a kérdést a dramaelmélet szemsz6gébsl. A ki-
alakulasra vonatkozd elméletek olyan tények és ismeretek
alapjan jottek 1étre, amelyek mindenkinek a szdmara — tehat
nemcsak klasszika-filoldgusok szdmdra — hozziférhetGek.
En Arisztotelészre tAmaszkodva azt keresném, milyen el6zmé-
nyekben taldlhaté a tragédia és a komédia adott meghata-
rozasa. Vagyis hol é miben taldlhaté oly torténet, amely
szerencsébdl szerencsétlenségbe fordul 4t, mivel Arisztotelész-
nél ez a tragédia egyik megdsa; és holhataroz és miben a for-
ditott irAny1, mert ez meg a komédia egyik meghatdrozasa.
Ehhez hozz4dszamithatjuk a fordulatot és a felismerést, hiszen
ez is szerepel a Poétikdban mint ismérv. Arisztotelész azt is
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emlitette, hogy Aiszkhiilosz allitotta a kozéppontba a par-
beszédet, s ezért az el6zmény olyan torténet lehetett, amely
lehetGséget rejtett magaban arra nézvést is, hogy az egész
dialégusokkd formalédhasson at. Az egész problémakort
ugy is jellemezhetném, hogy Arisztotelészre timaszkodva,
Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész és Arisztophanész
miiveit az ,,ember csontvazdnak’ tekintve, azt keresem,
milyen lehetett a ,,majom csontvaza”.

Persze ez a ,,nagy” munka, évekig tart. Terveim szerint ezt
kovetné a ,,Quem queritis?” kérdésbsl kindtt koézépkori
draméanak a vizsgilata ismét abbdl a szempontbol, hogy
ugyancsak par szaz év mulva ebbdl is komédia és tragédia
fejlédott ki. Még Shakespeare elStt, a 16. szazadi francia
tragédiairokndl. Itt a forrds, a kiindulépont is megvan, a
kozbiils§ szévegek is — nemcsak a misztériumok és moralita-
sok, de — pl. a Gral-szévegek, Gral-torténetek is. Ugy tiinik,
mind a két esetben a meghald-és-feltdmadd isten ritusaibol
indul ki a fejlédés.

Ko6zben persze szeretném kidolgozni a még par évvel ezelStt
irt szinhazelméleti vazlatomat is, amelyet a Magyar Szinhazi
Intézetben egy kutatdcsoporttal vizsgalunk és nézzitk meg
érvényességét konkrét szinhazi elGadasok tanulsagaival
Osszevetve. De szeretném folytatni szinhazkritikai munk4ssa-
gomat is, amely mind a dramaelmélet, mind a szinhdzelmélet
szempontjabdl nagyon gyiimolesézd.
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GREZSA FERENCHEZ

— On nagy pedagbgiai tapasztalati kutato: Hodmez6-
vasarhelyen tizenkét évig igazgatta a Bethlen Gabor Gimnaziu-
mot, Szegeden 1975-t6] 1984-ig a Tanarképzd Fd&iskola Magyar
Irodalmi Tanszékét vezette, jelenleg a JATE Il. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének élén all. Milyen tapasztalatai
vannak az lrodalomtorténet tanarkérokben vald ismertségérdl
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Tanari Tagozata mdi-
kodésér6l? Elképzelése szerint hogyan tehetnénk folyoiratunkat
még ismertebbé, hasznosithatobba a tanari munkaban ?

— Statisztikai adatok nem allnak rendelkezésemre, leg-
feljebb benyomasaimra tdmaszkodhatom. Az Irodalomtérté-
net iskolai bazisat egykoron az a magyartanar elit alkotta,
amely maga is részt vett a kutatdmunkaban, nemcsak olvaso-
ja volt a lapnak, de szerz6je is. Sajnos, e tanartipus, mely
doktoral, kritikat és tanulmanyt ir, szakmai el6adasokat tart,
ma mar jobbara csak rendhagyd eset. A munkaidd (tébbnyire
kozépiskolai végzettséget is alig igényl6 feladatokkal és az
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életszinvonalat javitd talorazassal) mértékteleniil megnditt,
az intézményeket irényitd apparatus, tisztelet a kivételnek,
szivesebben dolgozik ,,tantargy-lebonyolité automatikkal”,
mint kozvetlen pedagdgiai hasznot nem hajto ,,tudds” tana-
rokkal, a kutatdi utanpdtlis nevelésében felbecsiilhetetlen
jelentSségli publikacids forum, az iskolai Evkényv takarékos-
sdagi okokbol haldlra itéltetett, a tanitandé ismeretanyagot
parttalanul megnovelG tanterv (és egynémely tankdnyv)
minden energidt az oktatds szamara kot le. A tevékenység
sorvadasa aztdn visszahat a tajékozddas igényére is: a koz-
tandr maradék szabadidejében szivesebben (és joggal) olvas
szépirodalmat, mint réla sz6l6 elemzést. E helyzeten 6nmaga-
ban a legjobban funkciondl6 folyodirat vagy tarsasig se segit-
het, csakis 6sszhangban a magyar kultara pozitiv folyamatai-
val, valds értékrendjének megszilarduldsaval és demokratiz-
musadnak kibontakozasaval, a feltételeket javité kormanyzati
dontésekkel. Olyan szerkesztGi gyakorlatra van szitkség, mely
a specialistak sziikds érdekei mellett — kozérdekii, szemlélet-
formald, az Attekint6 képességet fejleszts és olvasmanyosan,
akar esszéstilusban megirt cikkek ko&zlésével — a magyar-
tanarok igényeit is figyelembe veszi. Fel kellene Gjitani példdul
a tandri mellékletek lassan feledésbe meriilt szokasat is. ¥4
volna 6szt6ndzni tovabba a parlagra vetett er6k aktivitasat:
a helyi irodalmi hagyomdnyok feldolgozasira palydzatok
még rendszeresebb kiirdsaval, e célbdl esetleg kiilén rovat
nyitasaval is. A szervezeti reform keretében legfontosabb
teendSnek a decentraliziciot tartom. Nemcsak Budapesten,
de minden egyetemi varosban, s6t megyeszékhelyen helyi
csoportokat vagy legalabb életképes tanari tagozatokat lehet-
ne létrehozni. Van mit oldani a vandorgyiilések tematikaja-
nak és lebonyolitdsinak merevségén is: egyoldaluan uralja a
programot az évfordulés szempont, s periféridra szorul raj-
tuk a szakmai vita.

— Irodalomtorténészként elsésorban Juhdsz Gyula- és
Németh Ldszio-kutatdsai reprezentdljik. A ,szegedi” és
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,vasarhelyi" témak utan —vagy mellett —mi Ujra késziil; min
dolgozik, mit tervez ?

— Németh Laszl6 munkéssaga olyan téma, mint az Gserdd,
nem lehet rajta gyorsan végigrohanni. Tervezem, hogy a
nvasarhelyi" korszakrol szoloé kényvemet tobbkotetes irdi
monografiava bévitem. Nemrég fejeztem be a haborus id6k
metszetét, s most a tanulményciklus harmadik darabjan
dolgozom, A Tanu iréja cimmel. Emellett kilonféle
irodalmi lapok munkatarsaként — folyamatosan irok birala-
tot, recenziot.

BORI IMRE

VALASZOK GARTNER EVA KERDESEIRE

Eszményi feladat lenne most odaallni a kdnyvespolc elé,
leemelni és megmutatni azokat a kényveket, amelyek sors-
dontéek voltak az életben. Nagyon nehéz val6jaban kinyo-

Elhangzott Gartner Eva Helyettem irtdk cim( mdsoraban, Kos-
suth Radidé, 1985. nov. 3. — Kdzléshez igazitott szoveg.
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mozni, hogy hol volt és mikor jatszédott le az a sorsdéntd
pillanat, amely az ember gondolkoddsmédjat befolyasolva
megvaltoztatta egész addigi életirdnyat és felfogdsat iroda-
lomrdl, politikarol, életrdl, halalrél, szerelemrél, bardtsigrol
stb. Egyszeriien azért nem lehet mindezt megtenni, mert én
személy szerint, ha err61 kérdeznek, akkor igen messzirgl kell,
hogy kezdjem a mondandémat, az 1930-as évekbeli Bacs-
foldvarrdl, ahol a gyerekkorom eltelt és ahol az els6 olyan
olvasmanyokkal talalkoztam, amelyek megszabtak az életem
folydsat. Azt hiszem, hogy a legelsd k&nyv nem szépirodalom
volt, nem tanulmany, nem esztétika, hanem mind egyiitt: a
Révai kislexikon. Egy kardcsonyra kaptam, valahol 1935—
36-ban, elsé vagy masodik elemista koromban, nem tudom,
aztan kideriilt késGbb, hogy nem is volt ez olyan rossz elgon-
dolds, hogy egy elemista didk éppen egy ilyenfajta kislexikont
kapott ajandékba. Sokdig Oriztem még a boritdjat is ennek a
Révai kislexikonnak, talan még vizualisan is fel tudnam idéz-
ni, ha nagyon kovetelnék, hogy hogyan nézett ki ez a knyv.
Es ma is megvan ez a konyv, igaz, a gyerekeim tulajdondban,
és azok is ezzel kezdték a palydjukat, illetve aztan késGbb
majd az Uj magyar lexikon testesebb koteteivel. Azért mond-
tam, hogy egy ilyenfajta indulas, olvasdi indulas jegyzi az én
életpalydmat és irodalmi és gondolkodésbeli palyamat, mert
a lexikonbdl az ember mindent megtudhat, de semmit nem
tud meg annyira alaposan, hogy az kielégitené. Hogy apam-
nak a kicsinyded konyvtdraban ezen til még mi volt, az is
rendkiviil érdekes, mert azokat én mind szenvedélyesen végig-
olvastam, és ezek nem sorsdont§ hatdsok voltak, de minden-
képpen befolydsolé erdvel birtak. O szatocs kereskedd volt
Bécsfoldvaron, aki ujsagkihordoként kezdte az elsG vilag-
haboru alatt az életpalyajat és levélhordo volt, de ugyanakkor
fényképész is. Foldvaron neki és a testvérének, a batyjanak
volt az els§ fényképezGgépe. Tehat ujsdgot hordott ki, és
abban az id6ben a magyar napilapoknak megvolt az a dicsé-
retes szokasa, hogy igen sok, igen vastag mellékletet adtak,
s6t kiilon ajandékként publikalt konyveket is. O ezeket Sssze-
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gyiijtotte, ebbdl késSbb cserebere alapon iizleteket is tudott
kotni. A 20-as években Pécsr8l a Pécs-Baranyai-Magyar
Szerb Koztarsasagbol emigralt forradalmarok egyike, Polécsi
Janos odakeriilt tanitonak, és azzal csereberélt konyveket.
Ma is 8rzok a Gomoéri Jens-féle Modern Kényvtarbél olyan
Bernard Shaw-kéteteket, amelyekbe Polacsi Janos neve van
beirva. Kuriézumként hadd mondjam, hogy Boccaccio
Dekameronja is ott volt ezek koz6tt a konyvek kozott. Sét,
hogy megborzasszuk kicsit azokat, akik borzadni szeretnek :
egy Krafft—Ebing-kotet is volt, a szexudlpatoldgia kézi-
konyve. Persze az ember nem sokat értett ezekbdl a dolgokbdl
annak idején kis elemistaként, de ezek valahogy mind ott
voltak a tudat-hataron. Mindebbdl érthetS lesz azutan az a
bizonyos pillanat, amikor folismeri az ember, kezében van
az a konyv, amit helyette megirtak. V-VI. gimnazista le-
hettem, a mii pedig Németh Liszlonak A4 mindség forradalma
hat kotete volt. Egyenes 1t vezet a Révai kislexikontdl 4 mi-
noség forradalma hat kotetéig, mert Németh LaszId is egy-
fajta enciklopédizmust keresett. Németh Laszl6 gondolat-
rendszerében voltak bizonyos olyan gécpontok, amelyek
pontosan mintha nekem irédtak volna és nekem késziiltek
volna. Igy példaul a tej-testvériségrél sz616 gondolatok. Tehat
az, hogy ne gondoljuk, hogy a vilag kézéppontjaban van a
magyar kultira, meg hogy a magyar egy kiilonleges, istent6l
kivdlasztott nép lenne, hanem hasonlo sorsu, kinézésti, gon-
dolkodasn, torténetii népek élnek a magyarsag koriil, és én,
aki Jugoszlavidban éltem és élek, ezt egyszeriien természetes-
nek és hétkoznapinak, normélisnak tartom, hogy az aut6-
buszban legalabb két-harom nyelven beszél6 emberekkel
utazom naponta. Németh Laszl6tdl tanultam meg el6szor,
hogy ezeknek is van évezredes kultrajuk, van torténelmiik,
van népkoltészetiik, van magas irodalmuk, mindegyiknek
megvan a maga Pet6fi Sindora és megvan a maga Arany
Janosa meg az Ady Endréje is, fiiggetleniil att6l, hogy hogyan
hivjak. De a torténelem produkalta mindegyik népnél a
hasonlo, koriilbeliil nagyjab6l ugyanabban a korban,
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ugyanazokat a jelenségeket. Ezeket mind szeretni kell, becsiil-
ni kell, meg kell ismerni. Ez volt a f§ gondolat, amit én meg-
tanultam Németh Laszl6tdl, és azt, hogy ezeket meg kell is-
merni. Természetesen més ilyen mozzanatot is fol kellene
emlitenem, mert éppen nemrégiben kérdezte meg egy kedves
baratom itt, Budapesten, hogy druljam el neki, mi az, ami
engem elkotelezett az avantgard miivészetszemlélet mellett
és miért nem ugy gondolkodom, mint legtébb kollégam az
irodalomtorténetirasban, tehat hogy a hagyomanyos szem-
1élettel kozeledjem irodalmi jelenségekhez, vagy miért Kassak-
ra eskiidtem és miért irtam meg a magyar avantgard-irodalom
torténetét. Akkor nem jutott eszembe, hogy ezt is 4 mindség
Sforradalmadbdl vettem, és hogy az alapvet§ inditdsok onnan
jottek. Tehat abban az id6ben, amikor A mindség forradalmd-
nak azt a kotetét olvastam, ahol Németh Laszlé Proust-
napldja van, azutan pedig, amikor még a Készillgdés kotetei-
ben azokat a tanulmanyokat vettem szemiigyre, amelyekben
Németh Laszi6 végigvagtat az akkori kortars vilagirodalmon
és Joyce Ulyssesérél is tanulmanyt ir. Tehat megtanultam,
hogy az ember ne elGitéletekkel kozeledjék az irodaimi jelen-
ségekhez, hanem nyilt szivvel és csodalkozni mindig kész
allapotban, érdeklgdéssel. Azzal, hogy elébb olvassa el a
miivét és azutdn formdljon véleményt, ne pedig bizonyos fajta
megformalt véleménnyel olvasson valamit. S6t még mondjam
azt, hogy a folottébb problematikus Németh Laszlo-féle
»mélymagyar” elméletnek is volt bizonyos haszna: a szerb
emlékirat-irodalmat éppen ennek a hatasira fedeztem fel
és ismertem meg és ismertem rd, hogy mennyire érdekes
példdul az elsd szerb folkelés nagy memoariréjanak, Matija
Nenadovicnak, a prétanak a szévege, bar nekem soha nem
volt affinitdsom az olyanfajta nemzeti ideol6gidk irant, mint
Németh Laszlonak ez a ,,mélymagyarsag”-féle folfogasa, de
azt hiszem, hogy Németh Liszléndl annyi mas tanulni-
valé volt, hogy a t6bbi pozitiv elképzelése semlegesitette
ezt az egyet.
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Engem tulajdonképpen az dobbent meg, hogy egész kis-
gyerekkori emlékeibdl szemelgetve is, csak az elvont gondolko-
ddsra valo taldlkozdsélményére emlékszik, és nem képekvillan-
nak fol. A gyerekkori élményekbd! nem meriilnek f6! meserész-
letek, -elemek. Hogy ez utélagos sziir3, vagy ténylegesen ez
volt a torténete? Vagy a késdbbi pdlya szempontjdbdl gondolva
vissza, érzi, hogy ezek voltak a meghatdrozo élmények ?

Gondolkodva ezen, nem tudndm eldonteni. Nem hiszem,
hogy tudatosan vittem volna ezeket az emlékezéseket az el-
vont gondolkodds irdnydba, csak azok, hogy igy mondjuk,
az ,,életes” epizodokhoz fiiz6ds emlékek valahogy hdttérben
maradnak, mert példdul, hogy tudna az ember most f6lidézni,
nem 1évén szépird, aki mégiscsak képekben gondolkodd em-
ber, és az irodalomtérténész miar nem annyira képekben
gondolkodik, mondjuk egy kisdidkkori téli vasarnap dél-
utdnt, amikor a szobdban a toltottkaposzta, vagy ahogy na-
lunk mondjék, a szdrma illata is ott van, és akkor az ember
Robinson Crusoe torténetét olvassa masodik vagy harmadik
elemistaként. Ezt nem tudndm. De most a kérdés hozta mar a
tudatomba egy tiidSgyulladdsos emlékemet. Abban az idGben
a tiidGgyulladas hetekig tartott, addig, mig a lazat lenyomtak
és valahogy az ember rendez8dstt. Nagyon sokdig kellett
agyban fekiidni, és én két ilyen tiild6gyulladasos betegségbdl
is ki kellett, hogy labaljak. Es az egyik ilyen alatt, amikor az
ember l4zas, a valdsag és a lazdlmok hatarai pedig elmoséd-
nak, a pesti radidnak egy hangjatékat hallgattam, amelyben
Beczk6 varanak az ostromait is idézték, és ma is, most, ahogy
erre gondolok, hallom, ahogy térteck a hazak cserepei és
tetozete, mikor 16tték a varat. Hadd mondjam azt, hogy aztan
egyszer az antikvariumban a kezembe keriilt egy album alakd
sokszorositott kiadvany, Beczké véaranak a torténete. Es
gyorsan megvettemn ezt a kotetet mar foélnSttként, és végig-
olvastam, hogy a gyerekkori kisértetjarassal leszamoljak,
mert ez igy élt az agyamban. Visszatérve az elvont gondolko-
dasra, nyilvanvald, hogy az irodalomtorténeti munkalkodas-
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sal kapesolatosan az elvont gondolkodasnak egyfajta formdja
foltétleniil sziikséges. Ez a szépiroknak nyilvin nem j6, de
egy ilyenfajta munkanal azt hiszem, hasznos, hogy nem a
szépirodalommal kezdtem ezek szerint az élettel valé ismer-
kedést, hanem lexikonnal és késGbb pedig az irodalomrél sz6-
16 tanulményokkal. En példdul Németh L4szl6 regényeinek
nem vagyok elkotelezettje. A Németh Laszl6-féle szépiroda-
lombdl igazdn csak a Gydszt szoktam nagyra tartani. Ma is
szivesen és Srommel foglalkozom Juhdsz Ferenc koltésze-
tével, Déry Tibor prézéajaval, mind a kett6nek lelkes és nagy
elkotelezettje vagyok. Azutidn visszafelé haladva: Krady
Gyula. O a prézai tengelye az én szemléletemnek: az életis-
meretben azt hiszem, hogy Kriudy Gyula szévegei kozponti
helyet foglalnak el a gondolkoddsomban, és egyfajta mércéi
is mindenfajta mas irodalmi jelenségnek. Eppen a Krudy-
szovegeken tanultam meg azt, hogy mi a valéban j6 magyar
irodalom. Nem 4ltalaban az irodalom, de a j6 magyar iroda-
lom. Nagyon gydnge az az ird, akinek a mondataiban az élet-
tények nincsenek jelen. Amikor iiresek azok a mondatok,
nincsenek élettapasztalatok, élettények, nincsen életszag,
életiz stb. Ez a Krudy-szévegben mind megvan. Azt hiszem,
6 volt a valoban nagy életismerSje a XX. szdzadi magyar
vildgnak, és én nem vallom egy pillanatig sem, hogy monoton,
hogy unalmas, hogy kifaradt ir6, nem, még ha ugyanarrdl az
egy jelenségr6]l harom regényt is ir, az a harom regény egészen
mas élettény-rendszert kinal fol. Es én megtanultam (és azéta
is agy olvasok) éppen t8le, hogy keresni kell ezt az életet a
szovegekben. Az irodalom ezt hordozza magaban. Ebben a
pillanatban nem tudndm kijelolni azt a Krudy-szoveget,
amely kiilonésképpen — hogy igy mondjuk — sorsdontd
médon hatott rdm, de nagyon sok epizédra emlékszem. Ezek
az epizodok az ember tudatdban éinek, amelyek emlékezete-
sek, amelyekre az ember szivesen hivatkozik, amelyekre emlé-
keztet. Erdekes médon fSleg utazasi epizédok ezek, tobbek
kozdtt a Palotai dlmok-bdl, vagy az Oszi utazds a vords
postakocsin cimi regénybdl, ahol a tarsasig — most nem jut
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eszembe pontosan, hogy melyik kdvéhdzban — iil, és targyal-
ja azt, hogy majd folutaznak a Felvidékre. A hattérben fest-
mény van, azt hiszem Mednyanszky Alajos-festmény, azutdn
pedig a vonatbdl nézik a téli tajat. Vagy példaul a Mohdcs ci-
mil regénybGl az az epizod, ahol oly remekiil idézi meg
mindazt, ami majd be fog kovetkezni a mohé4csi csatatéren.
Nem valami nagy torténelmi retrospektivaval,hanem a rdkok
jelenlétének a segitségével, amelyeket a Csele patakbdl szalli-
tottak fol a kiralyi asztalra: a rdkok rokonai fognak majd
nemsokdara lakmarozni tobbek ko6zott az ifju kirdly holttesté-
b6l is. Latjuk a csalan k6zé csomagolt rakocskakat, amelyek-
r61 Kridynak megvan a kiilén inyenc véleménye is. A jelentSs
azonban az, hogy ezek a rdkok a Csele patakbdl valok. De
sz6 sincs arrol, hogy a boldogtalan 11. Lajos kiraly ott fogja
lelni a hal4lat. Ilyenfajta kis mesteri, apré utaldsok, rajatsza-
sok, emlékeztetések révén az olvasénak a teljes ismeretanya-
gat mozgositja Krady.

A jé préza az, amikor gyarapitja az ember vilagismeretét
ilyen apr6 részletekkel, ugyanakkor be is fogja az olvasdjanak
a teljes tudatvildgit és angazsilja ezt a teljes tudatvildgot,
mert mésképp a jelentésnek egy jo része elsikkad. En ezeken a
regényeken tanultam meg ilyen médon olvasni. Azutdn ké-
s6bb, amikor egy konyvnyi terjedelmii tanulmanyt irtam
Jokai Morro6l, Jokai Mor miivészetének az utolsod 25 eszten-
dejér6l, akkor mar ezt a modszert alkalmaztam, és ezért
kellett 70 Jokai-regényt kétszer elolvasnom. Es nagy gyonyo-
riiségem tellett ebben a kétszeri olvasasban. Nem mondom,
hogy Jokai megrazott a lelkem mélyéig, de a gondolkodas-
moédomat foltétlenii] befolydsolta. Abban a hitemben meg-
erBsitett, hogy nem szabad el8itélettel olvasni semmit, és egy
kort teljes valdjaban igyekezziink foltarni, tehat minden el-
lentmondasossagaval, és hogy Jokai sem volt valamiszimpla
1élek, hanem igen sok elSremutatd jegy van ndla, akar sz6veg-
szeriien, akar a gondolkodasmddjdban. Nem volt 8§ maradi
ember, hanem egyiitt haladt a kordval, és 1896-ban nem Ggy
gondolkodott, mint kortarsai Magyarorszagon, hanem ahogy
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Eurépaban gondolkodtak 1896-ban életrl és egyéb mis
dologrél.

Azt mondta, hogy Jokai nem rdzta meg igazdn. Mi volt az az
élmény, ami igazdn megrenditette?

Ez nagyon nehéz kérdés, és egy irodalomtorténésztSl ezt
szinte nem is lehet kérdezni, mert az irodalomtorténész annyi
széveget olvas, hogy ilyenfajta élmények irdnt mar immunissa
valik. Ha azok a szbvegek ifjukordban nem raztik meg, mar
Gsziil§ hajjal bizony nem razzak meg, barmilyen jok is.

Engem régota foglalkoztat, hogy az irodalommal hivatds-
szeriten foglalkozok, tulajdonképpen bezdrédnak mint olvasck
az irodalommal szemben?

Nem hiszem, hanem esetleg gy vannak &k is, mint a teme-
t6 munkasai, akik mar nem tudnak sirni, bar mindenki sir
koriilottiik. Vagy a pap, aki ott van a temetésen, § nem sir,
de teljes részvéttel van a gyaszolok irant. Vagy a sebész, aki
operal és tudja, hogy €z mi, hogy és minden, de nem tud
egyiittérezni, mert akkor nem tudnd a mesterségét folytatni.
Tehat az irodalomtorténészek is ilyenfajta mesterséget {iznek,
aho! nem szabad szentimentdlisnak lenni, ahol az ember, ha
avval a regénnyel folgalkozik, akkor nem adhatja at magat
ilyen szempontbdl az olvaséi hatdsoknak, mert 8 kiilénleges
olvas6i mindségben keriil szembe azzal a kdnyvvel.

Es nem tud néha elfeledkezni errél?

Dehogynem, én is elfeledkeztem, amikor mondjuk a Jokai-
regényeket olvastam, mert magukkal ragadtak a szovegek, és
elfelejtettern jegyzetelni. Ezért kellett (jra el&venni, és valo-
ban arra figyelni, hogy mit kell kijegyzetelnem, amit majd foi
tudok hasznélni a tanulmanyomban. Szerintem az irodalom-
torténésznek, mar amikor irodalomtorténész, akkor mar
ilyenfajta élményei nem hiszem, hogy vannak. Vagy pedig
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akkor még mindig olvasé és nem kritikai szemlélettel bird
ember, mert ennek vizsgalddnia kell, mert igy érzelmesen
nem lehet ezeket megesinalni.

Es olyan nem fordulhat eld, hogy olvas valamit, és tigy gon-
dolja, hogy errdl soha nem fog irni?

Dehogynem. Példaul az én igaz, nagy szépirodalmi élmé-
nyem Stendhal, de én még soha egy sort nem irtam Stendhal-
rol.

Es Stendhal miért volt ilyen nagyhatdsi ?

Nem tudom. Taldn azért, amiért Flaubert Az érzelmek
iskoldjaval is. Megint csak azok az ir6k bukkannak fel, akik
ugyancsak enciklopédisztikus temperamentumulak voltak.
Mellékesen 1946 tavaszan, 6tddikes gimnazistaként a jo ta-
nulméanyi eredményekért kaptam ajandékba Az érzelmek
iskoldjat. A Révai-féle sorozatban jelent meg, ott olvastam el
a Voros és feketét 111és Endre bevezetd tanulméanyaval és az §
forditasdban. A Virés és fekete annyira megragadta a képze-
letemet, de az egész — ha szabad igy mondani — intellektud-
lis valdmat is, hogy attél ma sem tudok szabadulni.

Es a Vords és feketében elsésorban Julien figurdja vagy ezek
a szerelmi kapcsolatok?

Nem. Akkor még nem tudtam, de valéjaban arra figyeltem,
ami abban a regényben élet, de nem az, amit kiviilrél mon-
dunk, hogy ez az élet, hanem ami a mondatokban élet. Ez az
igazi, ami a mondatokban az élet.

Az elmilt évben a kényvpiacon az Ujvidéki Forum kiadé
sdtrdndl vettem meg a Sinkd Ervinrdl készillt kdnyvét. Meg-
dobbentett, hogy a soraibdl egyfajta ambivalencidat éreztem
Sinkd Ervin személyével kapcsolatosan. Egydltalan, jol éreztem
ezt?
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Nem. En Sinké Ervinnek az asszisztense voltam, kozvetlen
munkatarsa is az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékén majd-
nem egészen Sinké haldldig. Ha ilyenfajta jelenséget észlelt a
szovegben, az nem Sinkoé ellen, hanem az olyanfajta nézetek
ellen irdnyult, amelyek Sinké Ervin személyét misztifikaltak.
En lattam &t emberi mivoltaban, és a miivek sziiletésének a
pillanataiban volt médom megismerkedni Sinké szovegeivel.
En Sinkéval, mint minden mas irodalmi jelenséggel kapcso-
latban is, a realis szemlélet alapjan dlltam. Tehat azt hiszem,
hogy értettem Sinké ir6i nagysagat, de emberi gyongeségeit
is. Meg azt a képletet is, amit az § egész életpélydja mutatott
és jelentett. Unnepelték benne a krisztianust. En nem szere-
tem a krisztianizmusnak ezt a tipusat, megértem és le is tu-
dom irni, de sem emberileg, sem gondolkodasbelileg nem tu-
dok pozitiven viszonyulni hozza. Ez az, amit az ember eluta-
sit, mert ha az ember forradalmar, akkor legyen az. Gondo-
lom, sok ilyen jelenség volt, és én igyekeztem nem erényeket
folmutatni ott, ahol akdr emberi vagy sorsbeli vagy tempera-
mentumbeli vagy valamilyen torténelmi okokbol kifolyolag
valami olyan volt, amit nem lehet erénynek mindGsiteni, hanem
az emberi sors esendGsége tényeinek is ad6ztam. Példaul:
mondjak mostandban, hogy mennyire hontalan, idézik
Iszaak Babelnek azt a definicidjat,hogy Sink6é mennyire euro-
pai vandor volt, aki nem lelte honjat semmilyen hazdban, és
hogy aztin 45 utdn hazajara talalt Jugoszlavidban. En az
ilyenfajta mitikus dolgokban nem hiszek, mert, hogy nem
érezte jOl magat Jugoszlavidban, vagy hogy Magyarorszagra
nem johetett, vagy Europdaban nem érezte jol magat, igaz, de
voltak hozza hasonl6é méretii koponydk, akik azért vallaltak
a ,,hazai” sorsot. A 30-as években is! Mert Baicskaban is el-
lehetett volna, hiszen komoly intellektusok is éltek ott, nem
magyarok, szerbek. Tehat ha egy nagyformatumau értelmiségi
szerb meg tud lenni, akkor nyilvan egy magyar is meg tud
lenni. Ezek olyan dolgok, amelyek vitathatok és vitatni is
lehet Gket.



Dialogus 493
Akkor mégis miért érezte G tizéttnek magdt ?

Nem biztos, hogy ugy érezte magat, hanem a sors ugy hoz-
ta, taldn egy kicsit a szerepe is volt. Meg neki voltak elvara-
sai, amelyek azutan késGbb, amikor 6 ezekrdl az elvarasokrol
beszélt,akkor azokat a maga modjan meg is festette és szinez-
te onmagdt is. Ezt a szerepjatszist nem szabad készpénznek
venni, hanem az irodalomtorténésznek kritikailag kell nézni.
Az 6nmagardl alkotott képrél tudni kell, hogy az dnmagardl
alkotott kép, de nem a valésdg. A valdsdgos arcképet ne 8,
Sinké Ervin vagy X. Y. rajzolja meg énnekem, hanem én
rajzoljam meg azt a képet.

A milvei mutatiék meg igazdn a valésdigot vagy pedig a
személyes ismeretség?

A miivei. A személyes ismeretség nem biztos, hogy meg-
mutatja. Lehet, hogy egy XVIII. szazadi irét jobban ismer az
ember, mint azt az irét, akit baratjanak nevez.

Eppen azon gondolkodtam, hogy sikeriilt megériznie az ob-
Jektivitasat akkor, amikor valakivel egyiitt dolgozott? Mert
mds az, ha egy felszinesebb vagy néhai taldlkozdsokra szorit-
kozo ismeretséget kot egy iréval, és megint mas, amikor valaki
mellett dolgozik !

En az ir6 életével nem is nagyon foglalkoztam. Irtam egy
bevezetS fejezetet, és azutdn tovabb az életr6l csak éppen
annyi szét ejtettem, ami nagyon muszaj volt. De az ir6 életét
én masodrendii, de nem mellGzhetd tényezGnek tartom.
Engem nem az érdekelt, hogy Kridy hinyszor nésiilt, miért
valt el, mert ez nem érdekes a miivei értése szempontjabol.

Emlitette, hogy mint irodalomtérténész talan a tébbiekts!
eltéréen elkotelezett az avantgdrd mellett. Mi indokolta ezt?
Mi hivta létre ezt az elkitelezettséget ?
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Igen, masok is mondjdk, hogy én az avantgird szenvedé-
lyes hive és elkGtelezettje vagyok. Itt tisztazni kellene valamit,
és én pontositani szeretném ezt a kérdést. Azt mondandm,
hogy én nem az avantgirdnak vagyok az elkotelezettje, ha-
nem a valdsigos irodalmi folyamatok leirdsa sziikségességé-
nek. Tehat én Ggy tartom, hogy ami a magyar irodalom milt-
jdban megtortént, azt meg kell irni. A magyar avantgird
pedig az én meggy$z8désem szerint megtortént. En marxista-
nak vallom magam, és gy tartom, hogy ha targyi, objektiv
val6sdg, az mindenek felett 4116 és mindenkinek a szubjektiv
itélete folott is alld. Tehat ha ez volt, akkor az irodalomtorté-
netirasnak kotelessége, hogy féltarja a torvényszeriiségeit,
leirja a jelenségeit, és megprobilja kimutatni az értékeit, Gssze-
fiiggéseit stb. En tulajdonképpen csak ezt tettem, akkor, ami-
kor az avantgirddal foglalkoztam, mert ez valdésag volt.
Kassak Lajos egész rendszerével, nézeteivel és akar szélsGsé-
ges politikai és egyéb szemléletével is: O volt. Nem lehet
letagadni, bar az irodalomtérténet egészen az elmuit 15-20
évig igen eleginsan kitorolte. S mindazokat, akik vele indul-
tak, vagy akik segitségével és a lapjaiban 1éptek f6l, vannak,
léteznek, ott hagytdk a nyomukat a magyar irodalmi koz-
gondolkodésban. Ott vannak a miiveik, ha masutt nem, a Szé-
chényi Konyvtar katalégusdban mind ott vannak még igy is!
En arra véllalkoztam, hogy Gket leirjam, mert az a meggyd-
z8désem, hogy a XX. szdzadi magyar irodalomnak a f6 vonu-
latdban &k vannak. Ezt tanultam meg a szerb irodalomban,
ez van a horvét irodalomban, és Ggy tudom, hogy ez van a
francidban, a németben, mindeniitt. Kérdem: miért lenne
magyar az egyetlen irodalom, amivel nem ez tortént meg?
Holott én tudom, hogy megtortént.

Ismerte Kassdkot?
Ismertem személyesen is Kassakot élete végén, megadatott,

hogy Németh Laszloval is talalkozzam, Déryvel tobbszor is
taldlkoztam. Es a talalkoz4sokbél arra kovetkeztettem, hogy
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valamilyen formaban becsiilték azt, amit én veliik kapcsolat-
ban vagy roluk irtam, és nem tartottak igaztalannak, de hizel-
g6nek sem, amit mondtam réluk. Igy péld4ul éppen Dérynek
egy dedikacidjat 6rzém, amelyben igazolja, hogy én vettem
arra ra, és gydztem meg, hogy az § avantgérd korszaka vald-
ban értéket jelent, amikor megengedte, hogy @jra kiadjak
azokat a regényeit és verseit, mert § annyira el volt batortala-
nitva és bizonytalanitva, hogy nem is akart foglalkozni ezek-
kel az ifjakori szévegekkel és egyaltalan az ifjakori sz6vegei-
vel. Azt irta, nagyjabdl — nem pontosan idézem —, hogy a
maga igaza bizonyitékaul, de még mindig kételkedve. Ez a
Kéthangu kidltds cimii kotete, ahol az ifjukori kisregényei
vannak kotetbe gyiijtve. En igy vagyok az avantgarddal és azt
tartom, hogy ha a XX. szdzadi magyar irodalom torténetét
valéban a valésignak megfeleléen akarjuk leirni, akkor
éppen ezt a vonulatot kell a kdzéppontba helyezni, és ettdl
jobbra és balra kell elhelyezni minden mas vonulatot. En nem
szeretnék egyetlen vonulatot sem kiiktatni a magyar iroda-
lombd], de meg szeretném keresni mindegyiknek a helyét,
felmérni nagysagat és a jelentGségét. Ez azért fontos, mert
torzitottan élnek a koéztudatban bizonyos fajta torekvések,
jelenségek, ilyen vagy olyan, f6képpen politikai vagy torté-
neimi, okok miatt elStérbe keriiltek, és az értékilkknek nem
megfelelS nagysagban vannak a szem elStt.

Miért van az, hogy ahhoz, hogy valamit vallaljak, a mdsikat
Jeltétlen el kelljen itélnem? Miért érezziik ezt sziikségesnek?
Valahogy azért mindannyiunkban benne van, még azokban is,
akik tiltakoznak ez ellen. Reflexszeriien itélkeziink .

Ez érdekes, mert nekem most jut eszembe, hogy a 60-as
években kicsit gyandsan néztek rdnk a bardtaink Pesten,
amikor f6lj6ttiink, és mondtam, hogy ma Dérynél voltam és
holnap Németh Laszloval akarok taldlkozni. Abban az id6-
ben — most nem tudom, hogy mi a helyzet — Ggy latszott,
hogy ha valaki Déryvel bardtkozik, Németh Liszl6val nem
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illg, illetve forditva. Mar beszélhetiink errél, mert mind a
ketten halottak. En valéban mind a kett6t szeretem, mind a
kett8jiiket szerettem, de nem azért szerettem Németh LaszIot,
amiért Déryt és Déryt nem azért, amiért Németh [ 4szIot.

Van-e olyan vers, novella vagy irds, amit ugy esténként, ami-
kor teljesen egyediil szeretne lenni, vagy nem érzi elég bizton-
sdgban magat a vilagban, levesz a polcrol?

Nem. En ilyen problémakkal nem szoktam foglalkozni.
Vagy amit rendszeresen ujraolvas?

En mar nem tudom megmondani magénak, hogy mikor
olvastam csak Ggy, a magam gyOnyoriiségére. Sok olyan re-
gény van, elsGsorban a vildgirodalombdl, amelyeket kivancsi-
sagbol végigolvasok. Nem azzal a szandékkal,hogy majd irok
roluk, hanem egyszeriien, hogy informalédjam, hogy meg-
ismerjem a tajékozodas kedvéért. Az ember 55 éves kordban
ilyenfajta, nagy, l1élegzeteldllité olvasmanyélményeket nem is
var, gondolom. Bir, azt hiszem, hogy jo lenne, ha ilyenek
érhetnék az embert, de az irodalmi produkciét ismerve, nem
hiszem, hogy egyhamar abban a szerencsés helyzetben lesz
az ember, hogy kezébe keriil egy olyan szdveg, amely meg
fogja razni és megvilagositja elStte azt az eszmebeli, sorsbeli
sotétséget, amelyben esetleg ugy érzi, hogy botorkal.

Es hol éli Gt a befogadé artatlansagdt, ha mint irodalmdr mdr
ezt nem éli dt?

Az artatlansdgnak ezt a kordt semmiféle formdban mar
nem lehet reprodukalni — gondolom. Nem lehet, mert fog-
lalkozasbeli artalom korébe tartozd jelenség van mar inkdbb
az embernél. Az artatlan és oly gyOnyorii olvasés valamikor
volt, de amit a gimnazista megtett, azt mar késébb nem lehet
megtenni, mint ahogy, amit a gimnazista elmulasztott, azt
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sem lehet pétolni. Mert vannak szdvegek, amelyeket az én
meggy6z6désem szerint gimnazista korban kell elolvasni.
fgy példaul a XIX. sz4zad nagy realista irodalmat akkor kell
elolvasni. Es az gy ottmarad az ember tudatdnak valamelyik
rekeszében, lent, ott a pincében, és az emberi gondolkodds
valamilyen mddon ezekbél a tartalékokbol tapldlkozik, de az,
hogy egy Balzac vagy egy Zola, vagy egy Anatole France mii-
ve, nem hihet§, hogy kés6bb spontinul elGjénne.

Amikor az unokdjanak mesél, akkor ki mesél, a nagypapa,
vagy mesél-e egydltaldn az unokdjdanak?

Az unokdmnak nem kell mesélni, mert mar nem abban a
korban vagyunk, hanem neki olvasni kell, és azokat a konyve-
ket kell olvasni, amit a konyvkiadas produkal manapsag az
ilyen koru gyerekeknek.

Es akkor sincs igazi gyonyériisége ?

Nincs. Azok mdr nem olyan szdvegek, amelyek az embert
gyonyoriiséggel taplaljak. Annak idején, 58 — 59-ben, amikor
az én gyerekeim kicsik voltak, és megkezd6dott a magyar —
jugoszlav konyvcesere, a magyarorszagi konyvek arusitdsa na-
lunk, Szabadkan élve akkor megvettiik Gazdag Erzsi Mese-
boltjat, kés6bb pedig Wedres Sadndor Bobitdjat. Akkor, ami-
kor olvastuk példdul a Bobita-verseket a gyerekeknek, akkor
azok még nekiink is élményszimba mentek, de madr a nagy-
szillk ilyenfajta élményeirSl azt hiszem, nem lehet beszélni.
Minket ilyen szempontbdl killénos meglepetések mar nem
fognak érni — gondolom —, a gyerekeink vagy az unokdink
olvasményaival kapcsolatban. Az biztos, hogy régi médon
mesélni mar nem lehet, és nem is igénylik a mai kisgyerekek,
akik napkozibe jarnak, televiziét néznek. At kell nekiink
értékelni és mindGsiteni a mesefogalmat is.

Mivel fejezzitk be akkor a miisort?
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AXAr a Bobitdval is.

Mikor zenét hallgat,vagy képzomiivészeti alkotdst 14t, akkor
az méqg meg tudja rdzni? Vagy dat tudja magdt igazdn adni?

En este szoktam — fSleg a radidban — klasszikus zenét
hallgatni, és azt hiszem, hogy egy Beethoven-szonata példaul
j6 lelki megnyugvdst okoz és hoz.

TARJAN TAMAS

LATOGATAS HADROVICS LASZLO
KONYVTARABAN

Békésen siit a melengetd Oszi nap, s békés, melengets utca
a budai Dinnye utcicska is. Fak szegélyezte jarda; csupan
néhany haz mindkét oldalon. Hadrovics Lész16 professzorhoz
igyeksziink harman, ldtogatok, s midén megpillantjuk ajtajan
a névtablat, 6sztondsen is a szomszéd lakasra néziink : vajon
nem Galdi Liszl6 neve 4ll-e azon a bejaraton. Hiszen a
nagy orosz-—magyar, magyar—orosz szotar, a nélkiilézhe-
tetlen ,,Hadrovics—Galdi”! De a szerkesztStars, tudjuk
sajnos, mar rég nem él.

— ... egyébként G4ldi ide nem is olyan messze lakott —
igazit el a professzor dr, amint a bemutatkozas, lecihelédés
utan baratsigosan befelé invitdl. Neki maganak 1958 o6ta
otthona e két szoba, hall.

~— Haromszor ekkora konyvtarral biiszkélkedhetnék, ha
nem lennénk ilyen szlikbsen — mutat kérbe a meghitt, 4m
valdban kicsi lakdson. — Persze nem is vagyok kimondottan
konyvgyiijté, mert aki mindent gyiijt, az tulajdonképpen
semmit se gytijt: elmeriil. A gy(jtés Iényege szerintem ahézag-
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talan dokumentacié egy-egy kivalasztott szakteriileten. En a
régi horvat (és talan a szlovén) kiadvanyokat szerettem volna
a lehetd teljességgel a magaménak tudni — de hat ez nem
megy: csak idénként jut hozza az ember egy-két eredeti
darabhoz. Régi nyugat-magyarorszagi horvat konyvek,
Sopron, Gyér, Vas megyei kiadasok érdekeltek. Az elsd
1568-bol valo, még nem itt nyomattak, de mar ide szantak.
1609-ben, 1611-ben SopronkeresztGron protestans horvat
énekeskdnyvek jelentek meg. A XVIII. szazadban méar sok
a katolikus biblia, imakdnyv.

Magyar — osztrak egyuttmikodés keretében tortént volna
ennek az anyagnak a publikaldsa, féldolgozasa — aztan las-
san hamvaba holt a dolog.

A professzor ar tdmdoren, katondsan, mégis szinesen magya-
raz. Latszik: kdnyvtaranak bemutatdsa érémet szerez neki;
am gy(jteményének épp csak akkora fontossagot tulajdonit,
mint amekkorat az megérdemel — vagyis amilyen szerepet a
mindennapi alkotd munkajaban jatszik.
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K ézbekérdezésre szinte nincs is sziikség, s ha mégis, altala-
ban nem e sorok ir6ja szélal meg, hanem (a ,,nem minden
érdek nélkiil” — azaz szakmai kérdésekkel a tarsolyaban
érkezett) harmadik latogatd. Méser Zoltdn a fotdapparatot
késziti el6, hiszen lépiink is 4t a masik szobéba, a dolgozdba,
ahol a Melich Jdnos nyelvtudds hagyatékabol megszerzett
nagy irdasztal terebélyesedik a muskatlis ablak eltt — kony-
vekt6l, cédulaktdl, kiilonnyomatoktdl roskadozva. A koény-
vespolcok itt is, mint a lakis legtobb helyén, iivegajtoval
védettek : szekrények tehat.

— Feleségem lazaddsa a magyardzat. Azt mondta, kép-
telenség havonta egyszer letérolgetni ennyi konyvet. Ezért
aztdn ajtOkat készittettiink a meglevG polcainkhoz. Odaat
vildgosabb keretiieket a sotétebb deszkakhoz. Igy nem olyan
egyhangu az egész.

Az iiveges ajtoészarnyakban halkan fordulnak a kulcsok, s
ahogy elGkeriilnek a kotetek, foltarul e nem kiilonosképp
nagy, de precizen szakokra osztott konyvtar rendje (Hadro-
vics Lészlé még csak nem is taldlgatja a kétetek szdmat: so-
hasem olvasta meg a kényveit).

Délszlav torténeti munkdk az egyik, valogatott délszlav
szépirodalom a masik rekeszben. Irodalomtorténet, filologia
a harmadikban. Megint mésutt gazdag nyelvészeti anyag,
csak idegen nyelveken. A szlavisztika, a germanisztika éppen
ugy képviselteti magat, mint a latin vagy angol nyelvii tudés
miivek. Killonben nem nyelvek, hanem betlirend szerint
sorakoznak. A magyar nyelvészet egy masik szekrényben all.

— Ez komoly érték, mivel igy egyiitt mashol nemigen
lehetne megtalalni Gket. Az intézetekben a nyelvek alapjan
széttagozddik, szétaramlik az dllomany.

Ugy mondanam: egy olyan nyelvész kényvtara ez, akinek
az érdeklGdése messzebb terjed specidlis szakteriileténél, a
szlavisztik4nal.

Csak természetes, hogy a kitling sz6tarszerkeszt6nél — aki,
mint mondja, tizenkét esztendei munkat szentelt az emlitett
magyar — orosz, orosz — magyar nagyszétaraknak — elsGként
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az idevagd kotetek buajnak el az ,illetékes" szekrénybdl.

1740-b6l valdé horvat-latin, latin-horvat szétar, 1806-bél

horvat — latin — olasz harmas szo6tar, meg egy német - szerb,
szerb —német szotar, 1791-b6l, ezzel a bejegyzéssel: ,,Vettem

Elekfy L&szl6tél, 1955. okt. 14., 50 Ft - H. L."

Egyébként valamennyi kotetben ott a tulajdonos neve:
Hadrovics. Minden beiras ceruzaval:

— ... ha valakinek kedve tdmadna eltulajdonitani, csak
ki kell radiroznia, és 6vé a kényv.

El6kerlilnek az 1732-es kiadasu Horvaczko  Evangyelje,
majd egy régi magyar-hovat abécéskonyv, s egyéb kincsek
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xeroxmasolatai — gondosan bekottetve, mintha eredeti
konyvek lennének.

— Altaléban is az egyik legnagyobb gond a konyvkéttetés.
Ma nem flizik, hanem ragasztjak a lapokat. S ez kivaltképp

15 It 86/2
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a xeroxmasolatnal baj. Szétvalik, szétesik a kotés. Pedig
manapsag, ha az eredeti kiadasokat gyakorta lehetetlen is
megszerezni, masoltatni (noha elég koltségesen) szinte barmit
lehet, és érdemes is.

Itt vannak ezek a barna papirral boritott xeroxflzetek,
egy-egy témahoz tartozé szakcikkek masolatai. Nem szoktam
éppenséggel dicsekedni vele, de szlikségb6l magam kotém
Oket.

A sajat miivekre, meg a legszemélyesebb vonatkozéasija kra
terel6dik a sz6. Hadrovics Laszl6é akadémikus legutébb az

.MIROSLAV -
KRLEIA
o [Tw y e/ 1Yy
-V Hep Oki
V <
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Ungarische Elemente im Serbokroatischen cim({ munkéajat
adta kozre. (Maga fogalmazta német nyelven. Fol is vet6dik
a kérdés : van-e egyaltalan fontosabb nyelv, amelyet nem is-
mer, nem beszél? — Sajnos, példaul finnil sem tudok —
mondja.)

Az 1969-ben megjelent A funkciondlis magyar mondattan
alapjaibol, sajnos, egyetlen példanyt sem sikeril taldlnia,
bar hatarozottan emlékszik, hogy legutdbb az utolso elétti
tomuszt ajandékozta el. (Szerencsére latogatasunk oOta el6-
keriilt még két példany.)

Sajat miveit nem 6rzi kiilén polcon, diszes helyen : ugyan-
Ugy be vannak osztva a témajuk szerinti megfelel6 szekrénybe,
mint badrmi més.

A dedikalt kényvek egyikében kiléndsen becses Miroslav
Krleza kezevonasa. A horvat nyelvii ajanlas a professzor
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feleségének szol: ,Hadrovics Laszlonénak tisztelettel és szim-
patiaval ajanlja ezt a kis konyvecskét az ir6 — 5/6 1975".
A kis konyvecske: a Balade. Krlezanal életrajzi lexikon gy-
ben jartak tiz esztend6vel ezel6tt, ennek a talalkozasnak az
emlékét 6rzi a szép kis kotetbe rott dedikalas.

Akadnak régebbi értékes bejegyzések is, példaul abbdl az
idéb6l, amikor Hadrovics Laszl6 a miforditast is gyakorolta.
Ennek tanudjele a horvat Slavko Kolar dedikalt novellasko-
tete. A szerb Mladen Leskovac ezzel kildte el kotetét:
»Tisztelt és kedves baratomnak halaval a kedves fogadtata-
sért Budapesten, azzal a kivansaggal, hogy a szerbek és a
magyarok kozti egytittmiikodés folytatodjék és meger6sodjéka
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mi két, szamban nem nagy nemzetiink javara". A professzor Gr
kis cédulan mutatja nekiink ezt a — leforditott — mondatot.

A neki kildott-ajandékozott nyelvészeti szakmunkak gaz-
dag tarhazabdl a finn nyelvész Aulis Joki miivét emeli ki els6-
nek, majd a norvég szlavista Christian Stang és a horvat
irodalomtdrténész Ivo Franged konyveit. A szellem, a tudo-
many nemzetkdziségét éreztetik meg, erejét sugalljak a be-
jegyzések, ajanlasok, alairasok.

Elérkezik az id6, amikor a legljabb, szenzaciészamba me-
n6é tudomanyos eredményérél faggathatjuk a professzort.

— A kozeljov6ben részletesebb szakpublikacioban szélok
arrél a passios énekrél, amely a Cantilena pro Sabatho néven
valt ismeretessé, és 1385-ben, legalabbis az id6 tajt keletkez-
hetett. Szivesebben mondok passiés jatékot. Nagyszombat
napjara készitett ,,szcéna'ez: Maria, Szent Péter, Artmatheai
Jozsef és masok mellett még a hivék is megszo6lalnak benne.



508 Dial6gus

A szoveget Vizkelety Andras taldlta meg a Széchényi
Koényvtarban, amikor két friss szerzemény( latin kddexet
dolgozott fol. Az egyik kddex legutolsd lapjan bukkant ra
arra az irasra, amelynek folfejtéséhez, értelmezéséhez segit-
ségemet kérte. Siker(lt tisztdznom, hogy tengerparti horvat
nyelven irédott, és mar fejlett verstechnikarol tanuskodik.

A folfedezés ésa kommentar is nagy visszhangot valtott ki.
»Lehetéleg még egy par ilyen tudomanyos szenzaciot ne-
kiink!" — mondogattak tréfas-komolyan a horvatok, ami-
dén a zagrabi Jugoszlav Akadémiaban a leletet bemutattam.

— Meg azt, hogy a dalméat szentek szdma eggyel gyarapo-
dott: Hadrovics Laszléval — teszi hozza a harmadik latogato.

A professzor mosolyog — s a munkajaval, a terveivel
folytatja:

— Legkdzelebb a Huszita Bibliat fogom ,,félrobbantani”.
Eddig csak a latin szévegekkel vetették egybe - csakhogy igy
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bizonyos kifejezéseket nem lehetett megmagyardzni. Lassuk
a régi német—latin glosszariumokat! — gondoltam. S arra a
véleményre jutottam, hogy a magyar kifejezések egy része a
németbdl vald.

Bizonyosnak tlinik tehat, hogy ilyen szoveget is hasznaltak.
A farizeusok ,,levaltak”-ra t6rtén6 magyaritdsa vagy roppant
vallasi-tarsadalmi jartassigot tételez fol, vagy a fordité ki-
valéan tudhatott héberiil, vagy — és ezt tartom a leginkabb
helytallénak — a német ,,die Abgeschiedenen” kifejezést for-
ditotta le. ,,Hasonld példa az irastudok” kifejezés,ami a német
,,die Schrifweisen” tilkorszava.

Jelenleg épp egy 1435-re datalt német szoveget tanulmanyo-
zok ehhez a kérdéshez. Ez tartalmazza azokat a kulcsfontos-
sagi kifejezéseket, amelyek a magyar forditas mintdi voltak.

— Az émagyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban
cim{i 1954-es munkdja ma mar nem foglalkoztatja — nem
egésziti-e ki gondolatmenetét?

— A fonnmaradt szerb, horvat, bolgar sz6vegvéltozatokat
vizsgaltam annak idején. Ugy tiinik, allitisaim mdig meg-
alljak helyiiket. Epp a kozelmultban kaptam jelzést arrél
kitiing kollégaktol, hogy eredményeimet idStallonak tekintik.

— Professzor dr régebbi és njabb kutatasaira valo kipillan-
tasunk azt sejtette, hogyan 4ll kézre, hogyan lélegzik egyiitt
gazdajaval a hazikonyvtar. Térjiink isvissza most mar maguk-
hoz a kényvekhez.

Mi lett a sorsuk azoknak a koteteknek, melyeket ebben a
kis lakdsban nem sikeriilt elhelyezni, vagy amelyek Gjabban
mutatkoznak — legalabbis itt — sziikségtelennek?

— A gydri bencéseknek mondhatni ,,mazsaszam” ajandé-
koztam konyvet. Kiildtem az illetékes egyetemi intézeteknek
és az Akadémiai Konyvtarnak is. Jelenleg a rokonsagban is
van olyan filosz, a Pécsett tevékenykedd Szendi Zoltan, aki
szivesen fogadja a szakk6nyveket. Mondtam is neki, igyekez-
z¢ék minél nagyobb lakésra szert tenni . . .

Ezeken a polcokon valéban egyre nehezebben férnek a
konyveim. Amikor az ember igy foélébe kezdi dugdosni a
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koteteket, régen rossz. Még szerencsém, hogy hdtsd, mascdik
konyvsor nalam nem nagyon akad.

— A nyelvészeti munkakon kiviil mi képezimég professzor
ur gytijt6korét?

— A filozodfia, a pszicholdgia, és kiilénosen szeretema logi-
kakat. Megvan Husserl, Wundt, Sigwart és sok mas. De
Gszintén szdlva tjra csak a nyelvtudomanyhoz kell vissza-
kanyarodnom. Vannak igazi biiszkeségeim, példaul a huszon-
harom koétetes zagrabi akadémiai tezaurusz vagy az orosz
irodalmi nyelv tizenhét kétetes szbtéra.

A Hadrovics-konyvtérral valé ismerkedésiink végeztével a
professzor és a harmadik latogat6 egy Zrinyi-probléma folotti
mediticioba meriil, de sajnos, egyel6re nem sikeriil elSkeri-
teni a Hadrovics L4sz16 tulajdondban levd Zrinyi-levél kéz-
iratat. Majd legkézelebb! Van id8 utélszor koriilpillantani:
Jékai, Mikszath és mdas magyar klasszikusok sorozatait is
folfedezi a szem. S azt is, hogy a kényv, a kényvtdr meg-
hatdrozza, de nem uralja a lakédst. Nem nehezedik rd.-

Mir elk6szonnék, de az el@szobaajtét megel6zGen még egy
aprocska kamraféle ajtaja nyilik. Dossziékba rendezve, abé-
cé szerint regisztrdlva a mdsoktdl kapott kiildnnyomatok.
Egy falat foglalnak el, sajt készitésii polcokon. A harmincas
évek ota gyiilnek.

Ahogy elnézem, lehet vagy haromezer.

1985. november 8.
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SOPRONI DIAK EGYKORU NEMET
SZONETTIJE ZRINYI MIKLOS
HALALARA*

A magyar irodalom torténetében tobben is uigy véthették, hogy 6k
irtak az elsd szonettet. Kunszery Gyula kutatdsai nyoman tekintsiink
végig a kisérletezdkon.

Utolsénak Kazinczy Ferenc gondolta ezt, aki 1809-ben egyik le-
velében igy ir Kis Janosnak: ,,Sonettet magyarul soha nem irt még
senki”. Bizonyos értelemben valéban nem vitathatjuk el tble az el-
sObbséget, hiszen Ové az elsd klasszikusan szabdlyos szonett, és &
inditotta el az els6 nagy szonetthulldimot a XIX. szdzad els6 felében.
Mindéssze nyolc szonettet irt, de azokat annal nagyobb miigonddal
dolgozta ki, hogy kdvetendd példat mutasson kortdrsainak. Erthetd
tehat, hogy nem fogadta lelkesen tanitvdnya, Szemere P4l felvilagosi-
tasat arrél, hogy joval eldtte mar Farkas Karoly és Csokonai Vitéz
Mihaly is irt szonettet. Farkas Karoly érdeme elsgsorban az, hogy
néhany sajat probalkozas mellett féleg idegen nyelvii szonettek for-
ditdsaban jatszott 0ttéréd szerepet. Mulatsdgok (1805) cimii verses-
kotetében azonban szerényen, de dntudatosan 6 is megjegyzi, hogy
kotetében olyan miifaju versek is taldlhatok, ,,amelyekben nalunk
még nem igen akadunk probdkra; ezek a Sonette és Romance”.
Pedig eldtte jart Csokonai, akinek figyelmét ugyancsak nem keriilte
el a szonett miifaj. Bar szamos szonettforditdsa van prézaban, Vitéz
Mihdly maga csak egyszer vallalkozott verses kisérletre: 1794-ben
irta ,,Az esztendé négy szakasza” cimii szonettjét. Ez mar szerkezeti-
leg, formailag, tartalmilag egyardnt val6sdgos szonett, barmennyire

*Ez a kis kozlemény a Zrinyi haldldra irt német gydszversek
Démotdri Gydrgy gyfijteményében (Tiibinga, 1664. RMK III. 2219)
cimii dolgozat eldgazdsa. A szonett magyarorszdgi torténetére nézve
f6 forrasom Kunszery Gyula fiizete volt: A magyar szonett kezdetei.
Bp. 1965. Lasd még A lirikus Zrinyi c. monografia IX. 6. fejezetét,
Bp. 1985.
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is bizonyitotta akkoriban az ellenkez6jét Kazinczy sajat elsdbbsége
kedvéért.

Oelbtte pedig Faludi Ferenc prébalkozott, ,, A4 pipdrul” cimii versét
a XVIII. szdzad hetvenes éveiben irta ,,Olasz sonetto formdra’ al-
cimmel. A verset tehdt kolt6je minden kétséget kizardlag szonettnek
szanta, ha félreértelmezték is késobbi kiad6i: Révai, Batsanyi, Toldy
— az alcim elhagydsaval, a szakozas onkényes megviltoztatdsdval
stb.

Nila korabban mar csak egy bizonyos Miklés Dedk tett probat
szonettirassal, pontosabban csak 6 nevezte Soner-nek versét, amely
nemigen hasonlit is a szonetthez. 1677-ben jelent meg Wittenberg-
ben, a Pilarik Ezsaids evangélikus lelkészt koszontd verses gyiijte-
ményben.

Ezek lennének tehdt a magyar szonettirds szérvanyos el6zményei,
melyek eszerint 1677-ig nyulndnak vissza. Elkeriilte azonban a figyel-
mét mind a magukat elsének hirdetd szonettir6knak, mind pedig a
magyar szonett kezdeteit feltir6 Kunszery Gyuldnak az a bar német
nyelven irt, de magyar szerz6 tolldb6l szarmaz6, magyar kezdemé-
nyezésre sziiletett és minden val6szin{iség szerint Magyarorszigon is
kOzkézen forgd szonett, amely 1664-bol vald. Szerzdje Preisegger
Gy6rgy Tiibingenben tanul6é soproni didk, akit a Vitnyédy Istvan
altal tdimogatott D6motori Gyorgy kért meg tobb tdrsukkal egyiitt
arra, hogy Zrinyi Miklés haldlira irjanak kiilon kotetben megjelend
gyadszverseket. Preisegger Gyorgyrol csak annyi ismeretes, hogy 1666-
ban disszertalt az altdorfi egyetemen.

A Honor posthumus cimii gyiijtemény azonban egészen biztosan
hazakeriilt Magyarorszdgra, hiszen ide szantak, és bar Zrinyit Eurépa-
szerte ismerték, ezek a versek igazdn itthon taldlhattak visszhangra.
Anndl is inkabb, mert latin, s6t magyar versek is helyet kaptak
benne. A Honor posthumus szerzdi jobbara ismeretlenek, madsod-,
harmadrendii didkverselok voltak, a Preisegger-szonett azonban meg-
kiilonboztetett figyelmet érdemel, mert a miifaj kovetelményeinek
pontos teljesitésével van dolgunk. Preisegger Gyorgy német szonettje
természetesen hozzdtartozik a magyarorszigi irodalomhoz, ezért
nyGjtjuk 4t a kutatdsnak és az olvasdknak németiil és nyersfordita-
som nyoman magyarul Sztandé Laszlo dtiiltetésében:

SONNET

Uber den traurigen und unverhofften Fall Herr Grafen Niclas
von Serin

Wieso, was hor ich doch? Was vor ein grimmes Klagen
Erhebt sich Wolcken an? Ach! ganzes Ungarland
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Wird unverhofft gesetzt in schwarzer Trauer-Stand,

Der kleine Christen-Hauff, will fast vor Leid verzagen,
Weil ihre Zuversicht wird hin zu Grab getragen:
Herr Niclas von Serin, der offtmals abgewandt
Das Tiirckisch Heyden-Volck mit kiithner Helden-

Hand,

Und riithmlich abgesiegt, der bleibet auff dem Jagen
Von einem Schwein verletzt, als er von seinem Feind
In sichrer Friedens-Ruh befreyt zu seyn vermeynt.

O Ungliicks volle Freud, zu lautem Leid erkohren!
Drumb wein’ und klage nun, wer immer klagen kan,
Dann wir ach! leider ach! den besten Krieges Man,

Und alle Menschen-Hiilff zugleich mit Ihm verlohren.

Aufgesetzt von )
Georg Preisegger Sempronio
Hungar[o]

SZONETT
Zrinyi Miklos grof ur szomor és vdratlan esetérdl

No lam, miféle rettentd panasznak
Hangjat hallom, mily keserves halallal
Sujtott orszagot, beboritva gyasszal!
Reménye halt e kis keresztény hadnak,

ErGsségiik, kit most a sirnak adnak:
Zrinyi Miklost, kinek hds keze 4ltal

Oly sokszor a pogany torok nagy kart vall,
S diadallal gyGzettetik le; vadkan

Ejt rajta csuf sebet, diihddve ront ra,
S § semmit nem sejt, hogy veszélybe vonna.
Oh, balsorsunkrdl jajkialtas sz6lj hat!
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Mind sirjatok, kik sirni tudtok, értiink,
Jaj, mily csap4s, jaj legdics6bb vezériink
Vesztettiik el, mindiink oltalmazdjat.
Koltétte a magyar
Preisegger Gyorgy
Sopronbol.
VARGA PETER

NAGY SAMUEL ISMERETLEN
FORDITASAI GESSNERBOL
S EGY RADIKALIS
TARSADALOMBIRALO MUBOL

(CSOKONAI] BARATI S ESZMEI KAPCSOLATAIHOZ)

Csokonai mijvei nyomdban cimi k6tetemnek! harom tanulménya is
foglalkozik Nagy Samuellal,? Csokonai kollégiumi barati kérének
filoz6fus tagjaval, akivel egyiitt kopogtatott be a kltd Kazinczy-
hoz, Regmecre. Kis ,,studium communio”-juk (Domby nevezi igy
Csokonai-életrajzaban ,,6nképzékor”-iiket) harmadik tagja, a fran-
cidbol fordité Nagy Gabor 1793 juliusanak végén személyesen is tdjé-
koztatta Kazinczyt a két ifju szerzordl, a maga debreceni didktarsai-
rol. Errél igy szamolt be két nappal késébb Csokonainak irt levelében
a regmeci ird:

,,Tegnap mene-el télem Nagy Gabor Ur. Minteggy egy napot
toltott itt. Nehezenn eresztettem, mert egy szeretetre méltd
embert leltem benne, ’s Csokonaymmal ’s Nagy Samuelem-

1 Szilagyi Ferenc: Csokonai mivei nyomdban. Tanulminyok. Bp.
1981.

? Nagy Sdmuel Sander-forditdsdnak versbetétjei; N. S. = Csokonai;
Puky Istvdn, Nagy Sdmuel, Csokonai. = I. m. 132—154., 245—258.,
267— 285.
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mel ismértetett meg beszéllgetései altal. Nyughatatlan vagyok
mar most ezeket személy szerint latni minél elgbb™ 3

Ezt ugy kell érteni, hogy Nagy Gdbor ,,személyleirds”-sal, barati
jellemzéssel egészitette ki azt a képet, amely Kazinczyban mar korab-
ban kialakult a két irogatdé debreceni didkrol; maga Nagy Gabor
sem mehetett egészen iires kézzel Regmecre: Kazinczy azt irja Cso-
konainak a mdr emlitett levélben: ,,Az Ur tdlem azt kivanja a’ Nagy
Gabor Ur dltal megkiilddtt levelében, hogy szdmdra kildjem-meg
a’ Magyar Muzeum darabjait”,2 s alkalmasint kiildhetett verseket
most is levelével, bar tudjuk, hogy elsé koltdi bemutatkozasa mar
1792-ben megtortént. Nagy Sdmuel viszont 1793 aprilisaban irt el6-
szor Kazinczynak, kérve, hogy neki ajinlhassa Heinrich Sanderbodl
készitett forditasdt; errdl a széphalmi ird igy szdmolt be Kis Janos-
nak:

»€lsO levelébenn az a’ kérés vala, hogy engedjem meg neki,
hogy 6 egy munkéjat, Sander v. der Weisheit u. Giite Gottes
in der Natur (nb. § ezt a’ Magyar forditdsban igy nevezi:
Rend a’ Természetbenn; — Baratom, mit sejditessz? — Jer,
hadd oleljelek-meg, hadd szoritsalak szivemre! —) nekem
dedikalhassa”.?

Kazinczy 6romét az magyardzza, hogy ez a tervezett cim Holbach
Systéme de la Nature-jére emlékeztette, de végil is a fiziko-teoldgiai
mii a német cim tikorforditdsaval Az Istennek josdga és boltsessége a
természetben cimmel jelent meg 1794-ben, Kazinczynak ajanlva, s az
1798-i masodik kiaddsb6l mdr természetszerlileg elmaradt a jakobi-
nus rabnak sz0ldé ajanlas.®

Nagy Sdmuelt mint sokra hivatott bolcselét mutatta be a Magyar
Hirmondé 1794. dprilis 4-i szamanak névtelen (alkalmasint Domokos
Lajostdl szdrmaz6) tudositdsa, amely Csokonaival egyiitt méltatta
(bizonydra Kazinczy sugalmazasdra, akinek Domokos Lajos rokona
volt):

3 KazLev. II. 303.

4 Uo.

5 L. KazLev. II. 283—285.

8 Vo. Szildgyi F.: 1. m. 280— 281, Tovabba: Ub.: Csokonai kéltsi
szokinesérdl. In. Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torténeté-
bdl. Szerk. Pais Dezs6. Bp. 1960. 67—130.
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., Nagy Sdmuel. Itten a’ nalunk 1év8 Kollégyiomban Juratus
[eskiidt didk], és Bibliotékarius. EbbGl nagy phj}osophust
lehet varni: ezt egy discursusa meg mutatja. O adta ki

[

Sandert, két annyival b8vitve, O fogja révid idén Campet ’s
a’ t[6bbit] ki adni. Otet nagy emberek betsiilik . . .”?

Nagy Samuel elsé filozofikus (,,természethistériai”’, voltaképpen
természetrajzi) miive a ,,két annyival bdvitett” Sander-forditas volt,
amely elé Csokonai irt Nagy Sdmuelhez cimmel Péczelit elsiraté szép
verset (a versbetéteket azonban, amint a masfél szazados tévedéssel
szemben kifejtettem, nem Csokonai irta).?

Maisodik miive a rousseauista Joachim Heinrich Campe Psycho-
logidjanak forditasa volt — amelyre a Magyar Hirmonddé 1794.
aprilis 4-i (de marcius 8-an, Debrecenben kelt) tudésitdsa is utalt.
Arra, hogy a tudésitas hatterében Kazinczy allhatott, mar Szauder
Jozsef utalt® (s6t 6 foltételezte, hogy esetleg maga Kazinczy irta, bar
ennek — a stiluson kiviil — targyi koriilmények is ellene mondanak).
Nagy Samuel Kazinczyhoz irt els6 levelét 1794. febr. 15-r6l ismerjik;
ez némi személyes ko6zlés utan (Kazinczynak Szikszéra ,,utasitott”
levelét nem kapta meg, s igy nem is valaszolhatott ra) voltaképp
hosszabb filozoéfiai fejtegetés, mégpedig egy Kazinczy altal foltett
kérdésre:

»Engedek parantsolatodnak és noha én nem vagyok
a> Lélek Testetlenségér86l meggySzddve,
de tsak ugyan azt hihetonek tartom. Némely okaimat fel-
hozom. Hogy pedig azok annal vildgosabbak legyenek, négy

feltételekben igyekezem az egész dolgot kimeritteni”.!”

A négylevélnyi értekezés ma is megtaldlhatdé az MTA Konyvtara-
nak Kézirattdraban.!! Azon nem csoddlkozhatunk, hogy a fiziko-
teologiai miivet fordité Nagy Samuel, aki hajlik ugyan a materializ-

7 Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta Vargha
Balazs. Bp. 1960. 184.

8 L. Szilagyi F.: 1. m. 132 kk.

? L. Szauder Jozsef: Csokonai, Kazinczy és a Magyar Hirmondo
1794 111. 8-i levele. It 1959. 469—472. — UG, foglalkozik Kazinczy,
Nagy Samuel és Csokonai személyi s szellemi kapcsolataival, 1.: Az
estve és Az dlom. Bp. 1970. 252 kk.

19 Kazlev. II. 331. En emeltem ki. Sz. F.

1T MTAK MIr. Lev. 41. sz. 111a—114b.
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mus felé, mint az Orpheus-szerkeszt6 s -iré Kazinczy és Csokonai is,
idealista felfogast fejt ki; logikus fére valld fejtegetése azonban két
okbdl is megjegyzésre méltdé: nem elképzelhetetlen, hogy ez az a
,,discursus”, amelyre a Magyar Hirmondé idézett tudésitasa utalt
(s ez megint csak megerésitheti Kazinczy kdzvetlen szerepét a tudoé-
sitds megirdsaban); masrészt: Nagy Samuel Kazinczyhoz irt levelé-
nek van egy melléklete, alkalmasint az is az 6 kezével irva. Errol
ezt irja Kazinczynak:

., Isekély irdsom mellé rekesztem, j6 Baratomnak Horvéth
Jozsefnek, ezen dologrdl vald vélekedését, mellyet nékem
kiildott; 8 Kantianus mindenbe, némellyekbe tdllem kii-
16mboz. Horvath Josef eddig Debrecenbe tanult, most Josef
napkor Péapéra fog menni, ’s német orszagi academidkra fog
ki-menni. Ez az ifji egésszen a’ Filozofiara atta magat. Tudo-
mannyara és itélet-tételére nézve ndllunk hozzd foghaté
nints. En benne nagy gydnydriiséget talallok — a’ virtusnak
és emberiségnek érzékeny bardttya, nagy reménység van
felglle. — Uram, én batorkodom egyenességedet arra kérni,

hogy ezen j6 embert szamlald tisztelgid kozott”. ™2

Horvath Jézsef is oda tartozhatott a filozofiai érdeklédés(i debreceni
fiatalok ko6zé, Csokonai kOréhez. Viczy még ezt irta jegyzeteiben:

,.Ki volt ez a Horvdth Jozsef, kir6l Nagy Samuel oly ma-
gasztalblag sz6l: nem tudjuk bSvebben folderiteni”™.

Pedig héat azért is érdemes lett volna, mivel Horvathrél nemcsak
sz0l Nagy Samuel, hanem — mint rimutattunk — egy fejtegetését is
kozli, amely a ,,Materialismus”-t név szerint is emliti, bar lényegé-
ben — nem elfogult médon — elutasitja. Horvdth J6zsefet illetéen
Szinnyei idézi Nagy Sdmuel idevagd levélrészletét, s ehhez csak annyit
tesz hozza, hogy ,,valdbban 1794— 96-ban a papai ev. ref. féiskoldban
(Kiss Ernd kozlése szerint) publicus praeceptor volt”.!* Thury Etele
iskolatorténetébol az deriil ki, hogy 1787-ben Debrecenben a foiskolai
tagozat II. évfolyamdra jart, a neve utdn tett bejegyzés szerint pedig
Piapan a szintaxistik préceptora volt, s 1795-ben mar meg is halt.!4

12 Kazlev. II. 335—336.

13 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1896. V. 1245.

14 Josephus Horvath. Martos, Posonio. Praeceptor syntaxista-
rum Papa; mortuus 1795, L. Thury Etele: Iskolatoriéneti adattdr.
I1. Papa, 1908. 404.
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Ezért keressiik hidba a sokra hivatott ifju késébbi munkdit a kdnyv-
tarakban.

De visszatérve Nagy Samuelhez; 1795 tajarol fonnmaradt a jako-
binus érzelm{ Puky Istvan altal mdsolt un. Gesztelyi-kddexben egy
foltehetden Csokonaihoz sz616 levele (V. S. névbetiikkel), amelynek
fanatizmusellenessége (,,A’ fanatizmus, ez a’ mételye az emberiség-
nek ...), felvilagosult szelleme (,,minthogy tégedet meg tanitott a’
J6zanabb gondolkodds™; ,,eskiidjink meg a viligossig Istene elott,
hogy életiinket az utols6 csepp vérig dldozzuk a’ koz-jonak, az em-
beriség haszndra”) s némi materialisztikus gondolatiéredék (,,mig
csak az, a’ mi benne gondolkodik, a’ semmiség viligaba el nem enyé-
szik . . .)”"!5 egyardnt red vallanak.

Ide tartoznak még Nagy Sdmuelnak személyes, barati kapcsolatai
is: a jakobinus vértanu, Oz Pal, 1793. augusztus 27-én Pestrl Ka-
zinczyhoz irt levelében hivatkozik Nagy hozzad intézett soraira,'s
vagyis levelezésben voltak egymassal. A gesztelyi levélmasolat ziro-
mondata pedig, amelynek személynevét Puky Ovatosan kipontozta
— ,,Elj Cs-nyal edjitt szerencsésen!”” — minden bizonnyal Csohiny
Jozsefre, a jakobinus mozgalom gyanusitottjara vonatkozik, amint
azt mar Gulyas Jozsef foltételezte.!?

De a személyi kapcsolatoknal szellemi, eszmei kapcsolatai sem
kevésbé fontosak. 1794-ben kiadott Campe-forditasa, a Psychologia
(Voltaképp ,,neveléslélektan”) nem véletleniil jelent meg a forditd
neve nélkiil: a nagy német rousseau-ista pedagogust 1789-i parizsi
latogatdsakor magdval ragadtdk a forradalom eszméi, 1792-ben a
francia kdztarsasag diszpolgara lett — s a magyar forditas eldszava-
ban Nagy Samuel név és cim szerint idézi Rousseau Emile-jét, akinek
miivei itthon tilalmi listdn voltak.'® 1797-i Gessner-forditdsa, Dafnis
és Az elsé hajoés (egy kotetben), targyaban ugyan veszélytelenebb volt,
de a mi Iglén, 1797. jilius 8-in kelt ajanlasa ,,Abaffy Anna kis-
asszonynak, Tekintetes Nemes és Vitézlo Berzevitzy Pal Ur hitvesé-
nek, nékem kiilonds j6 asszonyomnak™ szdlt; s ehhez tudni kell,
hogy Abaffy Anna a jakobinus per gyanusitottjanak, a Vox claman-
rist szerz6 Abaffy Ferencnek volt ldnya, férje, Berzevitzy Pal pedig
az ugyancsak gyanusitott Berzeviczy Gergely rokonsagahoz tartozott,

157, Szildgyi F.: 1. m. 271—272.

161, vo. 279. (Ezt a Nagy Samuelt Benda Kilmdn a magyar
iratainak kiaddsiaban tévesen azonositotta a ref. egyhdz agensével,
mint ott rdmutattam.)

1. uo. 272. V8. Sziligyi F.: Csokonai kapcsolatai a magyar
jakobinus mozgalommal. It 1973. 822— 823.

8 V6. Szilagyi F.: Csokonai miivei nyomdban. Bp. 1981. 256.
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s gyermekeik — jellemzd m6édon — Rousseau tiizhaldlra itélt nagy
nevelési regénye hdseinek nevét: az Emil és a Sophie nevet viselték.!®

Nagy Samuel politikai felfogasarol, elvi érdeklddésérdl sokat elarul
az a levele, amelyet 1796. augusztus 15-én intézett Aranka Gyorgy-
hoz, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasdg titkdrahoz. Kideriil
ebbol, hogy Festetics Gyorgy, a haladd szellemii hazafi, Nagy Sa-
muelt szanta a keszthelyi Georgicon élére igazgaténak, miutian Tes-
sedik Samuel nem vallalta a hivatalt. (Csokonai is palyazott tanar-
nak a jeles intézetbe.) Levelében Festetics egyik nagy érdemének
tartja, hogy ,,A jobbdgysdgot eltdrélte s tobbnyire arenddba birjak
alatt valoi 6rokosen foldjeiket”. Kétszer is emliti Gessnerb6l készi-
tett Daphnis-forditasat, de még fontosabb ennél, hogy Marmontel
Incait (Les Incas) is emliti, szemére vetve a cenzuranak, hogy nem
engedélyezte megjelenését: ,,illyen haszontalan kényvek jonnek most
tobbnyire ki magyar orszdgba [ti. mint Szaller Gy6rgy Magyar orszdg
foldleirdsdanak révid foglalatia cimii munkdja] (. ..) De mit van mit
tenni! Marmontel Incait nem engedte meg a cenzira .. .”.2 Még az
sem lehetetlen, hogy Nagy Samuel volt Marmontel hires miivének
forditdja, de tdjékoztatdsa igy is fontos, mivel ezek szerint a XVIII.
szazadban magyar forditas is késziilt Marmontel népszerii munkdja-
bol, amelynek egyik fejezete a valldst tirelem hirdetésével valtott ki
nagy érdeklddést — és vihart. Magatol értet6dden Nagy Samuel mély
rokonszenvet érzett irdnta, Mindez jol belevilagit Csokonai egyik
legbens6bb baratjanak gondolkodasmaédjaba, ahogy az is, hogy Nagy
Samuel konyveinek 1810-ben, haldla évében kiadott arverési katalo-
gusa szerint nemcsak Rousseau s Voltaire 0sszes miivei voltak meg
konyvtaraban, hanem Descartes, Locke, Hume, Montesquieu, Campe
stb. munkai is.

Az sem lehet egészen véletlen, hogy a szellemi lathatar elsGtéti-
lésével, 1797-t61 Nagy Bécsben, majd Jéndban orvostudomadnyt ta-
nult, s végiil mint gyakorl6 orvos telepedett le sziildvarosaban, Ko-
maromban, ott sem tagadva meg felvilagosult nézeteit: a himlojar-
vany terjedésekor sajit gyermekeit oltotta be eloszor véddoltdssal:
biziaté példit adva a vdrosnak s az egész megyének.2!

Mindez az ,,embert baratjarél” igazsaga alapjan Csokonai vildg-
nézete szempontjabol sem k6z6mbos.

Ezeket azért kellett eldrebocsdtani, hogy indokoltabb s kénnyeb-
ben érthetd legyen annak a ,felvildgosult szellemii fogalmazviny”-

1. uwo. 256—257., 27S.

*0 L. Jancs6 Elemér : Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. NyIrK
1970. 195—196., 255.

21 V6. Szinnyei J.: 1. m.

16 1 862
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nak szerzGazonositdsa, amelyet Varhelyi Ilona tett k6zzé e folyodirat-
ban 1984-ben, a Déri Mizeum egy kéziratos kotete alapjdn.2? A 46
foliobol 4116 kotetet csaknem kivétel nélkiil ugyanaz a kéz irta, amely
a szOban forgd felvildgosult szellemii fogalmazvinyt is, igy az egész
kotetet kell vizsgalnunk, hogy a szerzdséget megdllapithassuk.

A 46-b6l 35 f6liot az Evander és Alcinna (egy) Pdsztori Jdték
(1795) cimii szinmii t5lt meg: ez utdn kdvetkezik az emlitett radikd-
lis politikai-tdrsadalmi eszmefuttatds, majd az Echo Corollarium cimi
latin vers, valamint két szerzé és cim nélkiili versszoveg. Mint Var-
helyi Ilona megdllapitotta:

»A kéziratokban talathaté versek kéziil teljes biztonsaggal
csak egy azonosithatd, Csokonai Vitéz Mihily: 4 Szabadsdg
cimii korai kolteménye.”%

De az Evander és Alcinna szerzbje is ismeretes, bar a kozlemény
szerint ,,Szerz6jérél vagy forditdjirdl ma sincs tudomdasunk™.

Varhelyi az OSZK Szinlaptdrdra hivatkozva harom eldadasat
emliti a pasztorjitéknak: az 1795. mdrcius 23-i, az 1796. februar 18-i
és 1797. marcius 23-i kolozsvari eléaddst. A szinlapok azonban csak
a két utdbbirdl tudnak, bédr a szerzd szerint ,,Enyedi Sdandor is ezt a
hdrom el6addst emliti”.2¢ S Enyedi csakugyan emliti mindharom
eléadast a kolozsvari Akadémiai Dokumentumkonyvtar anyaga alap-
jan.®® Virhelyi llona megjegyzi még, hogy ,,A debreceni bemutatds
lehetséges, hiszen a kolozsvari tarsulat 1798-t6] rendszeresen jat-
szott Debrecenben is”.28

Mivel pedig az Evander és Alcinna iréja a sviéjci Solomon Gessner
volt, egyik fordit6ja pedig Kazinczy, a kérdés szimomra az maradt:
a Déri Mizeum 1795-i kézirata vajon nem az 6 forditasat Srizte-e
meg?

Kazinczy forditisa 1815-i gylijteményes kiaddsinak 3. kotetében
jelent meg,?” az Idyllek és az Eraszt tarsasagdaban. A forditas idépontja

22 Vérhelyi llona: Felvildgosult szellemii fogalmazviny egy deb-
receni kéziratban. It 1984. 726— 735.

2 1. m. 727.

24 1. m. 727.

25 L.. Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei 1792—
1821. Bukarest, 1972, 125—127.

26 I m. 726.

27 1.. Kazinczy Ferencz’ munkdji. [3.] Szép literatura. Pesten.
Trattner Janos Tamdsnal. 1825. Foglalat: Idyllek. Hirom konyvben.
Evander. Eraszt.
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nincs feltiintetve, de bizonyara az 1780-as évek végén forditotta ezt
is, mikor az Idylleket s az Erasztot.?

Miutdn Viarhelyi Ilona szivességébdl a Déri Miazeum sz6ban forgd
(X. 74.175 jelzetli) kotetét 1985 madjusaban megtekinthettem, nyil-
vanvaldva lett, hogy az nem Kazinczy forditasa. A szinlapok nem
tiintetik fol a fordit6t, s biar az 1796-i és 1797-i ,,jatsz6 személyek™
szama és megnevezése is eltér némileg, nem valdszinfi, hogy két kiilon
forditast haszndltak volna Kolozsvart. Magam arra gondolok, hogy
Kazinczy magyaritasat jatszottdk, akinek Lanassa forditasat is szin-
padra vitték mar Kolozsvart®® s jo kapcsolatai voltak Erdéllyel (bar
Nagy Samuelnak is, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tdarsasdggal).3®

Ha nem Kazinczy, ki volt hdt akkor a debreceni forditds készitje ?
(Sa debreceni itt nemcsak jelenlegi leldhelyét jeldli a kotetnek :
Csokonai verseit 1795-ben szélesebb korben még nem masoltdk: ha
megvan benne Csokonai korai verse, bizonyosra vehet, hogy az
egész kotet is Debrecenben készilt.)

A gyanu els6 pillanatban a Gessner-fordité Nagy Samuel felé te-
relddik, s ha ismerjiik politikai vonzalmait: a kotet radikdlis tartal-
mu téredéke csak megerbsitheti ezt.

A perdéntd e kérdésben a kéziratazonositas lehet; az MTA Kéz-
irattara két Nagy Sdamuel-levelet is 6riz: az egyik az 1794. februar
15-i Kazinczyhoz sz616 (amelyet mdr idéztiink, s amelynek mellék-
letét, Horvath Jozsef fejtegetését is Nagy Samuel vetette papirra)3!
s egy késobbi, ugyancsak Kazinczyhoz irt levél, 1806. okt. 26-ré1.32
Az 1806-i, t6bb mint tiz évvel kés6bbi kézirat irdsa némileg eliit az
1795-i Evander-forditds bet{iformdldsatol, de az idében hozzd kozeli
1794-i levél duktusa, betliformdldsa nyilvdinvaléan ugyanegy kézre
vall,

Ezek szerint Nagy Samuelnak egy ismeretlen Gessner-forditdsa
keriilt elé (kiilon érdekessége a dolognak, hogy masik két Gessner-
magyaritasa, a Dafnis és Az elsé hajos szintén parhuzamosan készilt
Kazinczy forditdsaival: persze anélkiil, hogy tudtak volna egymads
munkairol) s vele egyiitt — s ez taldn még fontosabb — egy radikdlis
politikai ,,fogalmazvianya™ is folbukkant. Idéz&jelbe tettem a szoét,
mivel csak abban az értelemben fogalmazvany, hogy nem tisztdzat,
viszont alkalmasint nem eredeti mii, tehdt csak egy forditas fogalmaz-

2 L. Kazlev. 498 kk.

» L. Szilagyi Ferenc: Kazinczy-ereklyék. Orpheus arcéléhez. Uj
Tikor 1981. 48. 10.

30 1. NyIrK 1965. 315., illetve 1970. 195 kk.

3 Jelzete: MTAK MIr, Lev. 41. sz. 111a— 114b.

32 MTAK 4-r. 29. sz.

16*
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vanya. De igy is fontos, hiszen Csokonai legsziikebb barati kérének
gondolkozasara vet fényt s igy kdzvetve a koltd eszmevildgira is.
(Azt is megirtam kiilon tanulmdnyban, hogy Nagy Sdamuel hogyan
jegyezte sajat nevével, ill. névbetiiivel Csokonainak Bessenyei Sindor
Milton-forditdsa elé irt versét, mikor a perbe fogott poéta ,,infamis”
neve mar kényelmetlen lehetett volna a forditéra.33

Az elsO kérdés: mire épult s mivel bizonyithaté az a foltevésem,
hogy forditasrol van sz6? (Habar ez — ismétlem — nem sokat von
le értékébol Nagy Samuel s Csokonai politikai tdjékozodasat, érdek-
16dését, érettségét illetden.)

A mondatszerkesztés idegenszeriisége, a forditasra jellemz6 tobb-
szori ,,nekifutdsok™, ujrafogalmazdsok, javitdsok, valamint néhiny
idegen sz6 egyarant forditasrél arulkodnak.

Mindjirt az els6 mondatban a birtokviszonyt egy kozbeékelt
mondat tori meg, ami természetes magyar fogalmazasban szinte el-
képzelhetetlen, anndl inkibb idegen nyelvb&l késziilt forditasban:
,,Szemem el6tt forogvann még most is edgy hadi musrrdnak mellyet
a minap lattam a képe”. S a kovetkezd mondatban az ,,edgynek pa-
rantsolattyira Hazoktol Feleségektdl Gyerekektdl edgy szoval min-
denektdl meg vdlnak . .., részlet eredetileg -7 targyraggal igy indult:
,,Hdzokaz, Feleségeker (...) stb.”> — az éllilmany akkor még alig-
hanem ez lett volna: ,,otthagyjdk”. Itt is az idegen szdvegbdl késziild
forditas valthatta ki a latolgatd varidlast. Az utana kodvetkez6 mon-
datban a ,,seregekbe verik magokat” : kifejezés idegenszerii (alighanem
németbdl forditotta Nagy Samuel ezt a kilénben francia szellemii
irdst: a kollégiumi ,,studium communio” ,,németese’’ éppen & lehe-
tett, Gessner-, Sander-forditdsai is emellett szélnak). A itadé — né-
met? — nyelvre vall a tobbszor is eléforduld ’rabszolga’ jelentésii
scldr, s6t Scldv idegenes irasformdja. A példakat szaporithatnank,
mind a mondatszerkesztés, mind a szokincs korébol, de talan folos-
leges: igy is valdszinisitik, hogy forditassal van dolgunk.

A mintegy hdrom oldalnyi téredék voltaképp a tdrsadalmi egyen-
16ség eszméjét, az ,,Egalité”-t fejtegeti, a ,,milliok egy miatt” ma-
dachi gondolatdt. Mindencsetre szoros rokonsigban van a fejtegetés
Rousseau 1762-ben kiadott Contrat Social-javal, habir annak a
hangja mérsékeltebb. A francia forradalom koril megsziiletett ha-
talmas ropiratirodalom terméke, de a ,,seregekbe verik magokat™
kifejezés (sich scharen, sich sammeln), a Scldv irdsforma is inkdbb
német forrasra mutat (persze fordithatott francia miivet német koz-
vetitéssel, németbdl is). Kozeli rokonsagot mutat Csokonai 4’ Sza-

B L. Szilagyi F.: Csokonai miivei nyomdban. Bp. 1981. 245—258.
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mdr és a’ Szarvas ciml munkajaval, amely alkalmasint szintén for-
ditds, de nem németb6l, hanem franciabol.34

Varhelyi Ilona értékes folfedezése nyoman kimondhatjuk, hogy
Csokonai s Kazinczy baratjdnak3 ismeretlen Gessner-forditisa ke-
ritlt el (az még kiilon feladat lesz, hogy pontosan tisztdzzuk, melyik
forditast hasznalta a kolozsvari szinjatsz6 tarsasag). A Nagy Samuel
forditasiban fennmaradt radikdlis tarsadalmi fejtegetés pedig jol vila-
git bele annak a kis kdzdsségnek a gondolatviligaba, amelyben Cso-
konai 1794/95 koriil élt s amelybdl Kazinczy és a rousseauizmus
vonzasaba, a magyar jakobinizmus veszélyes kdzelébe sodrodott. Bar
itt is maradt még fcladat: a politikai toredék eredetijének folderitése.

SZILAGYI FERENC

HOGYAN KERULHETTE EL
BOLONI FARKAS SANDOR
A BORTONT?

Amerika magyar ,,folfedez6jét”, Boloni Farkas Sindort mar tobb-
szor fedezték fel. A betegesen hattérbe huzdédd, dnmaga tehetségét
szinte patoldgids dllhatatossiggal kétségbevond kozirdt (mert a maga-
vilasztotta irodalmi miifaj ellenére csontja velejéig az volt, hiszen
utleirdsdnak igazi toltése a publicisztika, a beteg haza szamadra készi-
tett recept Osszeallitdsa és a gyOgyszer beadasa e lehetségesnek tiind
modon) végiil is még életében az akkori magyar irodalmi és tudoma-
nyos vildg a maga legelsGinek soriba emelte — munkassdginak
utdélete pedig szintén ragyogd ivet mutat, Kdvari Laszlotdl, Toldy
Ferenctdl, Jakab Elektdl Jancsé Elemérig, Reményik Zsigmondig,
Pap Karolyig és Hatvany Lajosig, hogy a hosszi sort csak némileg
érzékeltessitk. Igaza van Maller Sandornak,! hogy ez a rendhagyo6

3 Vo. Szilagyi F.: It 1973 . 837

35 1801-ben a Tatan tengelytorést szenvedett, sérilt Kazinczyt mar
végzett orvosként Nagy Samuel kezelte Komaromban. V6. Kazinczy
Ferenc: Pdlyam emlékezete. Bp. 1879. 212.

1 Boloni Farkas Sandor: Napnyugati Utazds. — Naplé. Vil., szerk.,
bev. Maller Sandor. Sajt6 ala rend. Benké Samu, Maller Sdndor. Bp
1984. 633. (A tovabbiakban: BFS). V6. Tardy Lajos: Az djra felfe-
dezett Boloni Farkas Sdndor. Népszabadsag 1984. jul. 21.
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utleiras ,,tartds, nem romlékony értékeket hordoz, ezért kel életre
Ujra meg ujra, idegen nyelveken is, mert maig hato, €16, idészer(i
mondanivaldja van”. Bar a kereken szadzkilencven esztendeje sziile-
tett szerz® sem szarmazdasandl, sem palyafutdsinal fogva nem tarto-
zott az elnyomottak legalsé (s egyben legnépesebb) tibordhoz, a
jobbagysighoz, mégis egész viligképét az hatdrozta meg, hogy ma-
gyar volt a Habsburg-birodalomban, székely a magyarok kozt, kis-
pénz{i nemesi szarmazék gazdag magnasok tarsasagiaban, elnyomott
unitarius a katolikusok és protestinsok kozott, kényszer{iségbol
aktagyartd kormdnyszéki titoknok — sulyos szavu allamférfi helyett.

Boloni Farkas Sandor az utleiras konnyednek t{ind miifajin ke-
resztiil hirdette teljesen kiérlelt tanait — a latottak leirdsa csupdn
rendkiviil vonzé keretét szolgdltatta szildrdan kialakitott politikai
filoz6fidjanak, annak, amit mar joval utrakelése eldtt hitt, s6t tudott,
s aminek csak az 6nallé észlelésen alapulé igazoldsat kereste: az egész
nép boldogsdaginak kerékkdrdje az abszolit monarchia lelket-lelki-
ismeretet guzsbakotd onkénye, eldmozditdja az alkotmanyos monar-
chia, igazi megvalositéja pedig a koztirsasdg. Ezt mutatja be az
Egyesiilt Allamok példdjan, s a példa hatdsossdginak kedvéért el-el-
hallgatja a gyodnyorii kezdetektSl valdé elrugaszkodds okozta, mind
erdsebben megmutatkoz6 torzuldsokat, a gazdagok arisztokratikus
elkiiloniilését, tilsagos politikai befolydsdt, gdtldstalan vagyonszer-
zését. Alighanem az olvasmdnyai soran beléivodott utépidk hus-vér
megtestesiilését kereste a Nagy Vizen til elteriild orszdgban, amely
levetve a monarchia ny{igét, az irott alkotmany révén szinte varazs-
erdvel teszi boldoggd egész lakossdgdt: ,,ha konstiticiéjit a magya-
rokéva lehetne tenni, anndl boldogabb hely nem lenne a f6ldén™. Az
1849. évi debreceni orszdggyiilés flamingdi sokat forgathattak uti-
napléjat. Jokai Mér Tatrangi Ddvidjanak emberboldogitd eszméi,
melyekhez Boloni Farkas Sdndornal Amerika szolgéltatja a kulisz-
szdkat. ..

Vessiik vizsgalé tekintetiinket eldszor abba az iranyba, hogy mi-
képpen, milyen kozigazgatdsi-egészségiigyi fogdsok (és persze rokon
gondolkoddst bardtok, kollégik) segitségével jutott hozzd a szabad
gondolkoddsa miatt nem a legjobb fels6bbségi véleménynek drvendd
kormanyszéki tisztviseld, B5loni Farkas Siandor szélesre tart kaput
nyit6 dtleveléhez? A Bécsbdl igazgatott renddrallam ohatatlanul ki-
sugdrzo hatdsa természetesen érvényesiilt Erdélyben is,és ez alol még
féuri személyek sem mentesiiltek.

1830 4prilis havanak utols6 napjaiban veretes hazai latinsaga kérel-
met vett kezébe branyiszkai J6sika Janos bard, az erdélyi gubernium
elndke. A folyamodvany magyar szdvege igy hangzik:
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»Legkegyelmesebb bard, kamards és dllamtandcsos uram
a nagyméltésaga kiralyi kormanyszék elnoke, nékem kegyes
j6 uram!

Az idemellékelt orvosi bizonyitvdnyb6él — de az abban
foglaltak kozismert voltandl fogva is — j6l ismert Kegyel-
mességed elbtt, hogy 6t esztendeje egészségem mily gyenge
labakon 4ll; halovany reménykedés és depresszids kedélyal-
lapot kozétt se nem él6ként, se nem halottként kell elvisel-
nem életem folyasat s ilyeténképpen immar eme allapotom-
nak naprdl-napra valé romldsat kényszeriillok megtapasz-
talni. Mindezt csak tovabb rontottak a gyarlé orvosok keze-
lései, amelyek testemet erStlenné, lelkemet pedig megtértté
tették.

Semmit sem mulasztottam el megtenni egészségem hely-
reallitisa érdekében, de hidbavaloknak bizonyultak mind az
orvosok prébalkozasai, mind a gydgyulas érdekében eszko-
zolt, lehetGségeimet kimeritd kiaddsaim is. E nyomorisagos
allapotomban utolsé gydgyulasi lehetdségként azt az orvosi
tanicsot kaptam, hogy az iil§ életmdd okozta bajokbdl egy
hosszabb tartami utazas révén 4llitsam helyre egészségemet,
lévén hogy a levegSvaltozas kedvezd valtozdst hozhat élla-
potomban. Csakhogy életem ilyképpen valé megGrzésének
végsS lehetGségéhez nem alltak rendelkezésemre az anyagi
eszkozok e kisérlet megvaldsitdsara. Nemrégen azonban mél-
tésdgos Béldi Ferenc grof ar — akinek koriilményei jol is-
mertek elGttem — azt a javaslatot tette, hogy tervbevett
utazdsira — amennyiben ahhoz § legszentebb felségétdl az
utlevelet megkapja — engem kiséréként szivesen magaval
vinne,

Tgy hat ismét felcsillant elSttem az a remény, hogy kisérle-
tet tehetek életem megtartdsira. Hogy ezt a kedvez§ alkal-
mat megragadhassam, aldzatos kéréssel fordulok Kegyel-
mességedhez:

méltdztassék kegyesen donteni sorsom fel§l és hathatds
intézkedésével kieszkoz5lni, hogy az elGbbnevezett gréf tirral
Itdlidba, Franciaorszdgba és Anglidba tervezett utazdshoz az
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utlevelet megkaphassam. Ha az isteni gondviselés kegyel-

mébdl egészségesen térhetek vissza, megszakitott hivatalos-

kodasom utin visszanyert erGim birtokdban szolgalataim-

mal mindenkor & legszentebb felsége és a haza szolgalatanak

fogom szentelni magamat. Orokos tiszteletem és hodolatom
kinyilvanitasaval vagyok Nagyméltdsagod

alazatos szolgaja

Farkas Sandor

kir. kormanyszéki hivatalnok™.?

Erdekes — és nyilvanvaldan lényegbevigd — ok miatt Bo6loni
Farkas Sandor csak itdliai, franciaorszdgi és angliai ttitervérol be-
szél — az amerikairdl nem tesz emlitést.

Az nem vitas, hogy gyenge, beteg szervezetii ember volt, de a nem
csekély faradsdggal, testi megerdltetéssel jaro utazast még az akkori,
kezdetleges korillmények kozott is jol kidllotta, tehat dllapota ekkor
nem volt életveszélyesnek mindsithetd. Kérelméhez — melyet két
derék székely doktor dllitott ki — a kdvetkezd orvosi bizonyitvanyt
mellékelhette:

,»Az erdélyi nagyfejedelemség nagyméltésdgu kormanyszé-
kének kancellistaja, Boloni Farkas Sdndor ur altalanos el-
erStlenedésbenszenved, melyet évek Gta f8leg légzdszervi ban-
talmakkal jaré fajdalmak kisérnek. Jelenleg életveszélyes
giimdkdros folyamatban szenved. Mindenekel6tt az egész szer-
vezetét pusztuldssal fenyegets léges-kortiinetek viselik meg
igen nagy mértékben. Egészségi allapotat csak még inkabb
sulyosbitja, hogy orokosen i3 testhelyzetet igénylS hivatali
munkdat végez, amelyet megszakitds nélkiil 1at el. Kordbbi
egészségi dllapotdnak és erdnlétének visszaszerzése érdeké-
ben mindenképpen szitkségesnek itélem, hogy nevezett Far-
kas Sdndor ir leveg@valtozas céljabol hosszabb idére eny-
hébb éghajlati idegen tdjakat keressen fel, ami kedvez6 ha-
tast fog gyakorolni fentirt betegségére s lelki deriijének hely-
redlldsdr is maga utdn fogja vonni.

20.L.,, F. 37, Gub. Trans., Praes. 1833: 416. — Itt mondok
koszonetet dr. Trocsanyi Zsolt félevéltarosnak kutatdsaim soran
nyujtott Onzetlen tdmogatasaért.
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E bizonyitvanyt Farkas Sdndor Or megvizsgdldsa utin
kérésére a jelenlevGk el6tt hivatali tisztemnél fogva kiadom.
Kolozsvar, 1830 aprilis 26. Barra Imre orvostudor

Kolozsvar sz.kir. varos

rendes orvosa

Az el6bbirtakat jovahagyolag lattamozta 1830 4prilis 27-én
Ferentzi Jozsef

f8orvos™®

A kormdnyszék elnidke, Josika Janos partoldlag terjeszti fel BOloni
Farkas Sandor utlevélkérését Miske Jozsefhez, az erdélyi Udvari
Kancelldria Bécsben székeld elnokéhez — és bardti kezek egyengeté-
sével a sok szdz mérfoldet bejard folyamodvany kedvezd elintézésre
taldl.

1830. november 3-in BOloni Farkas Sdandor grof Béldi Ferenc?
kormdanyszéki titkarral utra kel: Németorszagon keresztiill december
elején Parizsba jutottak, 1831. marcius 23-dn Hollandidban, 4prilis
18-4n Londonban voltak, majd Skoécia beutazdsa utdn Amerikdba
vitorldztak, ahonnan december 13-dn érkeztek vissza Eurdpdba.

A Nyugatot elsé (s egyetlen) alkalommal beutazé erdélyi ir6 im-
pondl6 otthonossdggal mozog a nagyvarosok forgatagaban, igazit el
az altala bejart orszdgok politikai harcaiban, miiemlékeiben és kavé-
hazaiban. Napjaink vildglapjai szdguld6 riportereinek szemfiiles be-
avatottsigdval tdjékoztat a megtapasztalt forradalmi eseményekrol,
a feldalt miiemlékekrd], de a muzeumokrél és a szinhazakrol is. Igen,
eszmei mondanivaldjan tilmenden ez az iras a 19. szdzadi utleirdiro-
dalom élvonalaba is emelte a szerzot,s ha miivének hazai megjelenése
utdn nem allitja le a német forditds kik{ildését, honi literatirank mar
akkor bemutatkozhatott volna a kiilfoldi konyvesboltok kirakatai-
ban.

Am hogy ez masként tortént, és Boloni Farkas Sandor leallitotta
— ha gy tetszik: ledllitani kényszeriilt — a kilfoldi kiadast, annak
megvoltak a maga alig ismert j6 belfoldi okai . . .

3 Uo. — Barra Imre (1779— 1854) Kolozsvar varos féorvosa, az
erdélyi kolerajirvany megfékezdje, a rdla elnevezett ,,epemirigy-
cseppek” felfedezoje. V6. Vasarnapi Ujsdg 1856, 41— 42. sz. — Fe-
rentzi Jozsef (1771—1836), Erdély féorvosa.

4 Béldi Ferenc gr. (1798— 1880) f6ispan. Nagy Ivdn szerint (Ma-
gyarorszdg csalddai. 1. kot. Pest, 1857, 280.) a Toldy Ferenc altal
az egri érseki konyvtarnak ajindékozott Béldy-kodex rola kapta a
nevét, mas forrds szerint azonban Béldi Istvanrél.
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Néhany honappal a székely viligjdrd hazaérkezése utin — nem
tudni, ki dllt a dolgok mogdtt — megindultak a politikai jellegii
rdgalmak személye koriil, méghozzd a tronhoz kozeldlld helyeken
Bar6é Miske Jozsef erdélyi kancellir — I. Ferenc kiraly egy kabinet-
irata alapjin — tdjékoztatdst kér® a politikailag gyandsnak tartott
Bo16ni Farkas Sédndorr6l, és jelentést kér bard Josika Janost6l, az
erdélyi gubernium elntkétdl.

J6sika megvédi beosztottjat:

»Excellencidd f. évi aprilis hd 6. napjan kelt, 81. szdmu
nagybecsii elnoki leiratdra, melyben Excellencidd — ugyana-
zon hoénap 5-€n kelt kirdlyi parancs nyoman, hivatkozissal
a zavarkeltéssel és zendiilési hajland6saggal vadolt Farkas
Sdndor kormanyszéki kancellistira — engem fel méltoztatott
szélitani, hogy tegyek megbizhaté tajékoztato jelentést a fent
nevezett kancellista magatartasara és politikai gondolkodas-
moédjara vonatkozdan.

Batorkodom ismételten rdmutatni: nem mulasztottam el,
hogy el6zetesen meg ne kérdezzem ebben az iigyben a tarto-
manyi kancellir urat, mint az emlitett f6korményszéki kan-
cellista kozvetlen feljebbvalojat. Téle is, de az emlitett Farkas
t6bb mds feljebbvaldjatol, valamint hivatalnoktarsaitol is azt
a tajékoztatast kaptam, hogy a szébanforgd Farkas minden-
kor szorgalmas és rendes egyénnek mutatkozik ;nemkiilémben
és ezen kiviil mindenkor nyugodtan és kifogastalanul visel-
kedik; ugyanigy eleddig nekem sem jutott semmi olyasmi
a tudomdasomra, ami miatt az emlitett Farkas Sdndor maga-
tartasat és gondolkoddsmddjat hasonlé gyani ald lehetne
vonni.

Kolozsvér, 1833 jdlius 30-4n.”®

Bo616ni Farkas Sdndort joakardi megvédiék az iildoztetéstl. Egy
évvel késdbb mdr a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd tagja.
Nem sokkal nagy miive, az Utazds Eszak-Amerikdban megjelenése
utdn, mely kis hijdn ismét silyos veszélybe sodorta.

30.L,, F. 37., Gub. Trans. Praes. 1833: 532.
¢ Uo.
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Az akkori kiélezett erdélyi belpolitikai helyzetben ez a kdnyv
roppant feltlinést — és ami fontosabb: lelkesedést — keltett. Nem sok-
kal azutdn, hogy az ttinaplé Kolozsvarott napvildgot latott, alig
valamivel a tragikus erdélyi politikai fordulat el6tt, 1835. januar 18-dn
Wesselényi Miklds a Kozép-Szolnok varmegyei kaszind diszserlegét
beszed kiséretében nyujtja 4t Boloni Farkas Sdndornak.

igy ir errdl napléjaban a székely utleir6:

,»Areggel Wesselényi egy levelében arra kére, hogy széllaso-
mon maradjak, mivel a Ko6zép-Szolnok varmegyei casino
kovetséget kiildott hozzdm, egy billikomot 4ltaladni nekem
(...) A levél meghozoja azt is mond4, hogy a kovetség sza-
mos tagokbdl 4ll Wesselényi vezetése alatt s 6 fog beszédet
tartani (. . .) Estve nagy vacsorat adott Wesselényi a kovet-
ség tagjainak, hol megint én valék kitéve a poharkdszonté-
sek targydul. A kovetség beszédeinket irdsba kivanta, hogy
kiildSinek szdmolhasson megbizatdsirol (. . .) Probaltam te-
hat irni oly format, mint homalyosan emlékezhettem az dlta-
lam mondottakrol.””?

A két rovid szénoklat — legaldbbis amennyit az indokolt évatos-
sdg papirra vetni engedett — az utékorra maradt és szbvegiik — kissé
,maiasitva” — a kovetkezd:

,.K6zép Szolnok Varmegyei Casinoi Részvényes Vesselényi
Miklés beszédje, amelyet elmondott Kolosvartt, a Farkas
Séndor urnak jutalmul kiild6tt aranypohar Atadasakor, mint
az Amerikai Utazas irdjanak.

Tisztelt hazamfia! Mint a K6zép Szolnoki Casino kiildott-
ségének van szerencsénk tisztelt Hazamfiaban Eszak Ame-
rika Utazasa lelkes iréjat iidvozleni — szerencsénknek tart-
juk igen is, hogy nékiink juta tisztiinkbe hazafi érdeméért
hazafi jutalmat nydjtani. Olvasé egyesiiletiink hazafi kGteles-
ségének Osmeré On iranti tiszteletét kiilsGleg is kimutatni,
mire nézve ime ezen billikommal, s tiszteletbeli tagjai kozé
szamlalassal kivdnja megtisztelni. — Ha oriil is egyesiiletiink,
hogy legalabb Erdély hazankban elsSként teheti On irant

?"BFS 546—547. V6. uo. 80.
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ezen kijelentést, de még inkdbb oriil, arrél meggy6zddve,
hogy ezen megtisztelés csak egy szavazat, mellyel azon nagy
tobbséghez jarulunk, mely On fejére a hazafi lelkes akarat
és értelmi szép tehetség érdeméért polgari jutalmat fiiz. Szép
sors jutott Onnek: 1éphetett s tisztelve borulhatott a Sza-
badsag Szent Foldjére, é16 szemeivel lathatta azon emberi
jussok sziilte s jézan torvény izmositotta orcajat az emberi
jolétnek ; meleg konnyei hullhattak a legszentebb ereklyére,
a Nagy Washington sirjara, s azon halmokra, melyeken di-
csfen ontott vérbdl a jézan ész 0j kora tdmadott. Tulajdon
karjai kozé szorithatta a szép szabadsag és a birt jussok rom-
latlan sziilottjeit és — 6h, boldogsag! — szivhatta a szabad-
sdg azon levegdjét, melyet sem a kivaltsdg, sem az dnkény
nem dogleletesitettek, s mely egyenesen az Isten lehellete. Es
ezen mennyei leveg6t 6n hiv kebelbe szivta s romlatlanul
lehelte azt édes hazdjara. Mint a tavaszt tenyészt§ lanyha
szell6, csirdkat — a szépnek s a nagynak csirdjat — fogja az
fakasztani. Ezen szelid lehellet ezer meg ezer kebleket ele-
venitve azon erére novend, mely az elGitéletnek mocsarjabol,
s a megrogzottség barlangjaibol szairmazott, nehéz fellegekké
tornyosodott mérges parakat szét fogja szaggatni, s mar-mar
fullaszto levegdnket megtisztitvan, a Szabadsig napja éleszts
sugarainak utat fog nyitni, hogy azok mar valahara ne csak
ama terhes fellegek hézagain keresztiill néhanyakat szik-
kasztva siissenek, hanem daldott foldiink minden sziilottjét
emberré melegitsék.

Az iildozott szabadsdg, miutan a kivaltsagosok bitangld
dolyfe, a papsag elorozé 4lnoksiga s a fejedelmek embert
gyaldzé onkénye Eurdpa népei koziill kikiiszobolte, elGbb
visszatért mennyei hondba, ott az embernek Atyja értelmi
stlyt s hds akaratot rendelt a szdmkivetett mellé segédiil
— ezekkel szdllott az égbGl Amerika foldjére és megtdretett
a pokol hatalma, az emberi jussok kivivattak, s a szabadsig
és jOlét 0j vilaga tint fel. A szabadsig ezen szent f6ldjérsl
On minékiink draga kincseket hozott, ethozta aranynal dra-
gabb tiszta képzetét a polgari egyenlSségnek, el a gyongydk-
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nél becsesebb, emberhez illG emberi igazgatasnak hiv rajzo-
latjat, el a gyémdantnal s minden dragakdveknél nagyobb ér-
tékil tarsasagi jOlét igazi képét. S Amerika ezen legszebb ha-
rom névényinek On nem megszaritott s fonnyadt példanyait
hozta — nem! Gondos kézzel szedte meg azoknak rejtett
magvait, s mily emberosmerettel s a kellemes irasmaéd legcél-
irAnyosabb eszkézével hintette azokat kozonkbe! Maris csi-
raznak s bizonyosan oriassi fakka fognak névekedni. Hala
ezért Onnek s fogadja el On ezen billikomot, melyre — mint
a sz6l6koszorizta Szildgynak fia—ezen dldomast mondjuk:
Tartsa Isten Ont, hogy hazafi munkassdg kozt sokaig iirit-
hesse nemzeti el6rehaladasunk 6rompoharat s hazdnk diszére
s hasznara éljen!!!”8

Wesselényinek egyik legmerészebb, ha ugyan nem legmerészebb
hangu szénoklatdval ismerkedhettiink most meg, hdla egy szerencsé-
sen napvildgra keriilt levéltari telitaldlatnak. A beszéd — tagadha-
tatlan dagilyossdga ellenére — reflektorszeriien megvildgitja Wes-
selényi politikai hitvalldsinak azokat a radikdlis elemeit is, amelyeket
nyomtatott miivei — érthetd okokndl fogva — nem tartalmazhattak.

Sokkal tompitottabb hangvételii magdnak az iinnepeltnek, a ,,5za-
badsdg hazdjat” megpillantd és leir6 Boloni Farkas Sandornak a
vilaszbeszéde. De ne feledjiik: Wesselényi nagybirtoka fénemes volt,
mig az igen szegény Bo6loni Farkasnak nem volt szabad tulsdgosan
kockdra tenni csekély, de biztos kenyeret nyGjté kozhivatali dlldsat:

,,Ezen elttem igen becses megtiszteltetés annyira megle-
pett engemet, hogy nem tudom: személyes hdldmat, nemze-
tem irdnti Sromomet vagy érzelmeim habozasat fejezzem-e ki
a tisztelt kovetségnek? Mert midén utazdsomnak némely
jegyzeteit kiadni hataroztam, ily megtiszteltetésre tobb okok-
bl szamolni nem is mertem. Azon okoknak egyike az is volt,
hogy az altalam leirt targyaknak én csak kozlSje vagyok s
csak annyi érdemet tulajdonithatok magamnak, hogy magyar
nyelvben én voltam az els§ tudosito azon targyakrol, melyek
egy szabad nemzetnél minden polgar kodztudasai kozé tar-

8 O.L., F. 40., Acta gubernatoris Kornis.
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tozok. Es azért sem mertem ezen megtiszteltetést remélni,
hogy hibés szamitdsbol azon targyak irant ily szinte dltalanos
részvételt még nem véltem nalunk kozérzésnek venni. Mert
csak nemrég vala az az id8, midén az emberiség jussairél és a
Természet torvényeirdSli elmélkedés csak magényos és elcsiig-
geszt8 gondolkoddsunk targya lehetett, mid6n az amerikai
polgari élet irdnti részvétel vétkesnek, vagy érzelgé dbrando-
zasnak tartatott, és lemondott vala az elme a historiai juss-
ndl tovabb gondolkozni, vagy egyebet kivanni és merni. De
meg is probaltam remeg6 kézzel ugyan s iskolas félelemmel
az altalam latottakbol és hallottakbdl néhdny térgyat leirni
szivemnek azon sugallatai kozt, hogy a Természet térvényei-
nek szent szavai minden szabad ember lelkében visszhangra
kell, hogy talaljanak. Es ime hatdrtalan 6rémémre ezen meg-
tiszteltetés azt mutatja nékem, hogy a magyarnak szivét éppen
Ggy melegitik a Természet térvényének szavai, mint az ame-
rikai szabad polgarét. A Kozép-Szolnoki Casinonak mun-
kdm iranti ezen részvétele arrdl is meggydzott engemet, hogy
érzelmeim s gondolkoddsom mddja nem csaltak meg, s azok-
hoz ezutdn még biiszkébben hiv fogok maradni. Fogadjik
el a tisztelt Kiildottség tagjai szives készonetemet ezen nékem
szant igen kedves ajindék meghozdsaért. Kérem, ne terhel-
tessenek a Ko6zép-Szolnoki Casinonak hdlds érzelmemet s
azon kivansigomat kijelenteni, miszerint azt 6hajtom, hogy
ama szebb hazdbdl &ltalam kozlétt elvek bar az egész nem-
zetre s minden lakosaira ugy ragadjanak, hogy azok minden
hazafinak katekézisei legyenek.”®

Vadiratok a javabol az abszolit monarchidk Onkénye ellen, egy-
ben a szabadsagban ujjasziiletett emberi méltdsdg felmagaszialdsai.
Wesselényi haragos és merész, a kormanyszéki kenyéren é16 Boloni
Farkas Sandor indulatainak kifejezésmédja visszafogottabb — de
még igy is megindult a keménynek igérkezd hatdsédgi vizsgalat: miként
jelenhetett meg a cenzira jévahagyasaval az Ejszak Amerikai utazds,
a magyar reformkori halad6 publicisztikai miivek legtébb kiadast
megélt alkotdsa.

* Uo.
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Tallézzunk tovabb a levéltdrak kiadatlan matéridjabol!

1836-ban a felfiiggesztett alkotmdanyos életben Erdély élére alli-
tott Estei Ferdindnd féherceg a ko&vetkezoket hozza helyettesének,
grof Kornis Janos vicegubernatornak tudomdéséra:

»F. évi aprilis 24-én kelt legfelsébb utasitdshoz képest szi-
veskedjék Excellencidd szigort vizsgdlatot tartani abban a
targyban, hogy miképpen viélt lehetségessé Farkas Sandor
Az éjszak amerikai utazds cimii miivének kolozsvari kinyom-
tatdsa, még hozz4 az erdélyi kormanyszék altal gyakorolt
cenzira mellett. Vizsgilatanak eredményét terjessze fel.
Bécs, 1836 4prilis 26-4n.”1°

Grof Kornis Janos viceguberndtor igazold jelentésre szoélitja fel
a konyvcenzura legfobb feleldsét, Kovacs Miklds erdélyi piispokot,
aki a kdvetkezoket valaszolja:

,»Excellenciad legnagybecsiibb, f. évi majus hé 4-én kelt
hozzénk intézett elnoki leiratdra, az abban foglalt s nekem
tdjékoztatd nyilatkozat megtétele céljabol hivatalbdl feltett
magas kérdéseire Farkas Sandor Az Ejszak Amerikai utazds
cimii, Kolozsvarott kinyomtatott miivével kapcsolatban, sie-
tek az aldbbiakban valaszolni:

Farkas Sandor Utazds Ejszak Amerikdban cimii miivét a
Konyvfeliilvizsgalati Hivatalnak mindenképpen bemutattik;
ugyanazon Hivatal 4tkiildte azt Méhes Samuelnek,™* a ko-
lozsvari Reformdtus Kollégiumban a fizika stb. tanardnak,
mint kényvcenzornak; & engedélyezte kinyomtatdsat, s azt
ugyanazon kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdd4jaban,
Tilsch és Fia'? helybéli konyvkeresked8k koltéségén, amint

100.L.,, F. 40., Acta gubernatoris Kornis. — Kovics Miklés
(1833—1886) erdélyi r. k. pispok, guberniumi tandcsos; nyelvész,
matematikus. — Kornis Janos gr. (1781 — 1840) al-, majd fokormany-
20, Estei Ferdinand foéherceg alkotmdnyosan megvalasztott utéda.

11 Méhes Samuel (1785— 1852), a kolozsvari féiskoldn a mennyi-
ség- és természettan professzora, 1829 6ta konyvcenzor, 1836-ban
orszdaggylilési kovet.

12 BFS 70.
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azt a tisztelettel idezart melléklet vildgosan tandsitja, els6
izben 1834. janius 30. és julius 25 ko6zott, masodik, 0j kiad4-
séban pedig 1835. marcius 2. és marcius 23. k6z6tt ki is nyom-
tattdk; az a cenzira-katalogus pedig, amelyben a fent emli-
tett mii a a tiltott konyvek kozott van felsorolva, csak 1835.
november 25-én érkezett meg ide; december 11-én kozoltetett
a revizorokkal [értsd: cenzorokkal — T.L.]. K&vetkezéskép-
pen az a sz8beszéd, mintha a szébanforgd mii az eltiltasdnak
kozhirré tétele utan nyomatott volna jra, semmilyen alapra
sem tdmaszkodik. Egyebekben ajinlva magamat eddig is
tapasztalt nagyon becses jéindulataba, maradok megkiilon-
boztetett tiszteletadassal Excellenciddnak legaldzatosabb

szolgéja
Kolozsvérott, 1836. majus 6-an  legalazatosabb szolgaja
Kovacs Miklos erdélyi piispok’™?

A Kovéacs Miklos pispok altal hivatkozott melléklet ugyan a mar
eléadottakon tulmenden nem mond sokat, mégis jellemzden vila-
gitja meg az akkori nyomdai ,,atfutdsi idéket™:

,,Boloni Farkas Sandor Eszak Amérikai utazasat Tilsch és
Fia koltségén az idevalo ev. ref. kollégyom Typographidjaban
kezdettek nyomtatni:

1% Junius 23-kan, 1834
Bévégeztiik julius 25-kén, 1834.
2°" ugyantsak Tilsch és fia koltségén
Martius 2-kan, 1835

Bévégeztiik martius 23-kan, 1835., mind a” kétszer a’ Cen-
surae Officium megbizasabdl a’ szokott médon T. Prof.
Méhes Samuel 0r admittalta. Kolozsvart Majus 6-kan.

Barra Gébor s. k., Typographiai Provisor

*214

A Lembergben id6z6 Ferdindnd f8herceg helyettese Kornis Jinos
grof nem éri be az ,,elkenés’-jellegli tajékoztatasokkal, és mdjus 8-an
— a plispdk egyidejii megdorgalasa mellett — pontosabb tényallast

130, L., F. 37., Gub. Trans. Praes., 1836: 505.
" Uo.
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kivan. Erre Kovacs piispék — alig nyolc nappal késébb — igy va-
laszol:

»Mindazzal kapcsolatban, amit Excellenciad f. évi majus
ho 4-én kelt kegyes elnoki atiratara vilaszoltam, ugyanazon
év és hénap 6. napjan Farkas Sandor Az Ejszak Amerikai
utazds cimil miivével dsszefiiggésben, egy masik rendbéli, és
szintén Excellenciad altal az emlitett hénap 8-4n kelt, ugyan-
azon targyban hozzdm intézett elnoki atiratdban foglaltak
végleges elintézéseképpen is, jelen soraimmal szolgalatkészen
tudtara adom, hogy én mind Méhes Sdmuel kényvcenzortdl,
mind Szabé Janos apaturtdl, ki egyben kormanyszéki el6ado
— akire az emlitett Méhes irdsbeli jelentésében hivatkozik
— bekoveteltem a ./. jel alatt idecsatolt irasbeli nyilatkozato-
kat, amelyekbdl nyilvanvaléva vélik az, hogy Farkas Sandor
szobanforgd miive — amelyet én hivatalbdl kiildtem meg
Méhes Samuel konyvcenzornak véleményadas céljabol, s
amely milvet 8 feliilvizsgalt, és néhdny, dltala gyanusnak taldalt
szoveghelyet Szabd Jdnos referens urral egybevetett, majd sok
szoveghely torlése utdn, de anélkiil, hogy a véleményt nekem
bemutatta volna — tudtom és beleegyezésem nélkiil bocsat-
tatott nyomdaba és nyomattatott ki. Mindezt bizonyitékok-
kal aldtamasztva nyilatkozom, és maradok megkiilonboz-
tetett tisztelettel Excellenciddnak
Kolozsvarott, 1836 majus 14-én legaldzatosabb szolgdja

Kovats Miklos s. k.
erdélyi piispok™*®

Vagyis — és taldn ez a legérdekesebb szamunkra ebbdl a hivatalos
levelezésbdl — az elsd és valamennyi tovdbbi kiadds mar a cenzori
szovegcsonkitasok jegyében keriilt kinyomtatdsra.

Kovdts piispok ezt az dtiratit Méhes Sdmuel (1785— 1852) kolozs-
vari reformdtus fGiskolai professzornak (akit ugyanebben az eszten-
doben vidlasztott be a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tag-
janak) frissiben kelt irdsbeli tajékoztatdsa alapjan Ontotte irdsba.
Hogy teljesen helyesen foglalta-e 6ssze Méhes professzor levelének
lényegét az egyébként szintén tudds alkati, mecénds hajlamu piis-
pok, azt dontse el maga az olvasé:

15 Uo.
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,,Excellencidd kegyes felhivdsa folyomanyaképpen a kiralyi
korményszék aleln6k ura Sexcellencidja altal feltett kérdé-
sekre — hogy vajon Farkas Sandornak A4z Ejszak Amerikai
utazds cimimiivét az tvizsgdlas megtorténte utdn, anyomda-
ba bocsatas elStt visszaadtam-e a K6nyvcenzori Hivatalnak,
tovabba hogy vajon ez a mii a Koézponti Cenzori Hivatal
kdzbenjottével latott-e napvildgot — a valosdgnak megfeleld
nyilatkozatot az alibbiakban batorkodom a legaldzatosab-
ban megtenni:

Jollehet fentebb idézett miivet Excellencidd véleményezés
és feliilvizsgalat céljabol 1834, marcius 18-4n egyediil nekem
juttatta el, cenzori minGségemben, én azonban — amint az
feltehetGen Excellenciad el6tt is jol ismert — a kdnyv elolva-
sdsa utan, még mielStt a rola alkotott véleményemet beter-
jesztettem volna, a legaldzatosabban arra kértem Excellen-
ciadat, hogy a vélemény vitaban térténé kialakitasa céljabol,
a fBtisztelendS cenzor urak koziil adja valamelyikiiket tar-
samul. E kérelmem folyomanyaképpen elnyert intézkedése
alapjan a fentebb idézett miivet, a K6zponti Cenzori Hivatal
helyiségében, az akkor kdnyvcenzori tisztet is betSlts fGtisz-
telend8 Szabo Janos apat, kirdlyi tanacsos Urral egyiitt még
egyszer atnéztem a miivet, igy azutan az idézett miib6l k6zos
megegyezéssel sok széveghelyet 1oréltiink, s az volt a vélemé-
nyiink, hogy a t6rolt széveghelyek elhagyasaval a mii kinyom-
tathaté. Amint mindezt Excellenciad is nagyon jol tudhatja,
hiszen e mii Gijra attekintését Szabo Janos fGtisztelendS urral
Excellencidd jelenlétében kezdtiik éppen meg.

Miutén a fentebb idézett mii dtvizsgdlasat befejeztiik, a mi
kéziratit a fentebb leirt ama véleményezésiinkkel egyiitt,
mely szerint »a torolt széveghelyek elhagyasdval kinyomtat-
haté«, 1834. 4prilis 9-én a K6zponti Cenzdrahivatalnak visz-
szaadtam, anélkiil azonban, hogy a nyomda ald bocsatést
hozzétettem volna: a hivatal a kéziratot azzal a tdjékozta-
tassal adta vissza nekem, hogy Excellencidd, mint a Cenzira
Hivatal elnske tavollétében tegyem hozz4 az »imprimature-t
is; igy ennek az intézkedésnek nyoman a mi elnyerte a
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nyomdaba adds engedélyét télem, 1834. junius 10-én s ez az
engedély igy a vélemény benytjtasatdl szamitva két hoénappal
utébb adatott meg.

Ebbdl a legalazatosabb, és becsiiletes 1élekbdl fakadt nyi-
latkozatbdl excellencidd méltoztassék meglatni azt, hogy a
fentebb idézett mii a nemes Cenzori Hivatal kdzbenj6ttével
1atott napvilagot, s6t: az engedélyezésrél sz616 véleményemet
is ugyanazon nemes Hivatal kozbenjottével terjesztettem el8.

Egyebekben a legnagyobb tisztelettel maradok Excellenci-
adnak, egyben fGtisztelendé fGpap és elnok urasdgodnak
legalazatosabb szolgija
Kolozsvarott, 1836 majus 14-én Méhes Samuel s. k., konyv-

cenzor”®

Szabd Jdnos apat (1767— 1858), hires egyhdazi szénok szintén az
erdélyi ,,kimiivelt emberfok” k$z€ tartozott és az & ugyanakkor kelt
magyardzkodd levele tovabbi fényt vet Boloni Farkas Sandor miivé-
nek megcenzirazasara:

HA nag)‘/'t/ekintetii M¢éhes Samuel urnak, a kolozsvari Hel-
vét hitvallast kollégium rendes tanardanak, mint a konyvek
cenzoranak, melyet Farkas Sandor Az Ejszak Amerikai Uta-
zds cimii miivérdl a Cenzori Hivatal Elndk urdnak terjesz-
tett el§ 1836. majus 14-én, alulirottnak, mint a kormanyszék
egyhazi, tudomanyos és alapitvanyi iigyekben szolgald refe-
rensének, tigy is, mint kiérdemesiilt konyvcenzornak az alab-
biak a megjegyzései:

1) A nagytekintetdi ur helyesen jelenti azt, hogy csak &
maga kapta meg cenzurara a kéziratot, s hogy § azt a Kato-
likus Bizottsdg iiléstermében — ahol a Cenzura Hivatal ak-
tait 6rzik — velem egyiitt még egyszer atnézte, vagyis azokat
a helyeket, amelyeket 6 maga gyaniisnak talalt és meg is
jegyzett, most mar kettesben vettiik ujra vizsgélat al4, és so-
kat kozilliik torélve itéltiik kinyomtathatéonak. — De olyan
kotelezettség engem nem terhelt, hogy az 4ltala meg nem

18 Yo.
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jelolt helyeket is olvassam at; ettsl visszatartott a nagytekin-
télyii férfin miiveltsége és becsiiletessége. Igy nem allott mo-
domban az, hogy arrdél tapasztalattal meggyéz8djem: vajon a
nyomtatas az igy kiherélt (. .. castrato sic manuscripto . . .)
kéziratnak megfelelGen litott-e napvildgot.

2) Helyesen emliti meg a nagytekintetii ur, hogy mik6zben
ezt a miivet elkezdtiik nézegetni, a Cenzori Hivatal elnoke
oexcellencidja, aki roviddel elébb jott ki a Kormanyszéki
Tandcsbol, jelen volt a Cenzori Hivatal helyiségében; de &
maga emliti meg azt is, hogy a Cenzori Hivatal elnoke Gexcel-
lencidja roviddel azutdn, hogy megnézte, mit csinalunk, visz-
szatért a Tanacsba, s ebben a cenzori munkdban tobbé sem-
milyen része nem volt.

3) Miutén a cenzurazott kézirat az elnok ar tavollétében
elég sokdig fekiidt a Hivatal helyiségében, kinyomtatdsat
pedig siirgették, becsiiletesen bevallom, hogy a nagytekintetii
cenzor 0r azt javaslatomra engedte nyomdaba, és Magyaror-
szdgon szamtalan példanyban engedélyezték kinyomtatdsat
szerte az orszagban a fidkcenzori hivatalok, s még most is,
nap, mint nap engedélyezik, erre megbizhaté modon hivat-
kozhatom.

Kolozsvérott, 1836 majus 14-én. Szabo Janos s. k.

egyhaziigyi referens
mint kiérdemesiilt kényvcenzor™"

A korai 6kuménikus szellemnek ez a szép erdélyi megnyilvanuldsa
megmentette a baj szélére kertilt B6l6ni Farkas Sandort: a katolikus
plispOk és az apat, valamint a reformatus teoldgiai professzor k6zésen
megmentették a ,,felforgatoé szellem{i” kdényv unitdrius szerzgjét az
allasvesztéstdl és az esetleges, még ennél is stulyosabb kdvetkezmé-
nyektol.

Eredetileg maga az uralkodo utasitotta a kiralyi biztost, Ferdinand
foherceget és grof Kornis Janos vicegubernatort (a késdbbi guber-
néatort) annak tisztdzasira: hogyan is keriilhetett sor a lazit6é irasmii
kiadasdra. Es lam, a meg nem riadt erdélyi személyiségek higgadt,
a maguk Utjat jair6é embersége megteremtette a maga kis csoddjdt:

17 Uo.
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Bo616ni Farkas Sandornak nemhogy a haja szala sem gorbiilt, de nem
sokkal késObb, 1838. szeptember 12-én kancellistabol (mondjuk ki
végre magyarul: irnokbol) végre-valahdra fogalmazéva nevezték ki.

... De azért j6 volna ismerni kéziratanak azokat a részleteit is,
amelyeket Méhes Sdmuel professzor és Szabd Jinos apat uraimék
nem engedtek kinyomtatni. ..

Ambdr az is lehetséges, hogy ilyen szoveghelyek nem is voltak,
csak az okos, Gsszehangolt védekezés stratégidja diktalta mindezt
kiilon kézzel, de koz0s szivvel forgatott tolluk szamara.

TARDY LAJOS



SZEMLE

,,AZ IDO ES HIRNEV”

ZRINYI HAROM EPIGRAMMAJANAK
RITMIKAJA*

Az MTA Verstani Munkabizottsdga az alakulds évében (1981)
évzard nyilvanos vitaiilésén Zrinyi ciklussa flizott hirom epigram-
majardl tartott eszmecserét. A Bizottsdg tagjai kozil Elek Istvén,
Elekfi Laszl6, Horvath Ivan, Kecskés Andras, Kovacs Kristof And-
ras, Kovacs Sindor Ivan, M. Boda Edit, Soltész Katalin, Szepes
FErika, Szerdahelyi Istvan, Szigeti Csaba, Szildgyi Péter és Turcsany
Péter véleményével ismerkedhetiink meg a kdtetben, metrikai t4bla-
zatok, elbadds- és vitaszovegek révén.

A vilasztott téma szdvegtani, filologiai, mifajelméleti, értelmezési
és ritmikai-metrikai gondokkal terhelt. Erénye a vitizoknak, hogy
nem tértek ki a gondok eldl, hogy vallaltdk a komplex vizsgdl6dds
nehézségeit, mas teriiletek szakembereinek segitségére is igényt ta-
masztva. Szakszer{i, olvasmanyos tanulmdnyok vetnek szdmot a ha-
rom epigramma ciklussa szervezddésével, cikluskarakterével, szer-
detiségével, esztétikai és tartalmi jelentdségével, szamos tjszer(i iro-
dalomelméleti megfigyeléssel gazdagitva a kotetet. Kovacs Sdndor
Ivan, Szigeti Csaba, Soltész Katalin, Szildgyi Péter tanulmanyértékii
fejtegetéseit emlitjiikk elsdként ebben a tekintetben. Tanulsdgos Tur-
csany Péter értelmezésbeli fugdja is, killon figyelmet érdemel Szi-
lagyi Péter tartézkodasa a koltemény tulértékelésétdl stb. A kdtet
focimének rangjat mintha ezek az irdsok garantdlndk elsésorban.
Van azonban alcim is, amely ritmikai elemzést igér, az eszme-
csere koriilményeitdl is nyomatékositva.

Nem maradnak élmény nélkiil azok sem, akik a sziikebben vett
verstani-ritmikai-metrikai jellemzés irant érdeklédnek féképpen. E
tekintetben négyen tartézkodnak érdembeni allasfoglalastél, a tdb-
biek kisebb-nagyobb mértékben kozlik felfogidsukat. Legalibb olyan
gazdag valtozatossaggal, olyan szinesen, mint mdas kérdésekben a

* Szerkesztette Kecskés Andras.
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metrikdtdl tartozkoddok. Az utébbiak azonban tobbnyire egymast
erosito-fokozd, mas-mas mélységek, de valds mélységek felé ira-
nyuld érvek eloadoi, az el6bbiek pedig egymdssal olykor homlok-
egyenest ellenkezd, olykor érdesen surlddé, bizonyos részletekben
mindenképpen kiilonb6z6 argumentumok szdsz616i. Metrikus érdek-
16désti olvasot alighanem meglep a kavalkdd, eligazodni s eziltal
éppen pedagdgiai érvénnyel eligazitani kivané érdekl6dést szinte meg-
bénit e valtozatossag. M. Boda Edit pedagdgiai szdndékd Osszegzésé-
b6l a metrum kimaradt, beszédes tiikkreként a metrikai konszenzus
hidnyanak. E kozvetleniil gyakorlati igyben a szerz6i tartézkodast
messzemenden indokoltnak tekinthetjik.

Az idG és hirnév harom epigrammadja hat és hét sz6taga sorvilto-
zatok strofakombindcidit mutatja. A harmadik epigramma ugyan
négy tizenkettes, de ennek felezésében a nyolc értékelhetd metrikai
tablazat megegyezvén, a hatos félsorok tovabbi tagolasa okoz bonyo-
dalmat. A tizenkettesek metrikai tagoldsa itt a hatosok, a félsorok
tagolasdnak tgyévé redukalodik. Hatosok, hetesek — tizenkettesek
mdar Zrinyi koraban is mély hagyomdnyu sorvaltozatok, hangsulyos
monometrikus verselésiinkben elméletileg is massziv hagyomdany a
hatos-hetes kétiitemiisége, felezés vagy 4/2-es aszimmetria a hatos-
ban, 4/3-as a hetesben. Soltész Katalin metrikai tdbldzata elejétdl
végig ezt a hagyomdnyos szemléletet jelzi, gond nélkiil, csupan elb-
adéasdban riadva meg kissé sajat érzékétdl is.

A kotet legsulyosabb, legizgalmasabb metrikai kérdése a hang-
sulyos monometrikus rovid sorok, esetiinkben a hatosok és a hete-
sek belsé tagolodasa, kétiitemiisége, illetve — ezen belill — a tagold-
das mikéntje. Nincs két mindenben megegyezd metrikai tabldzat sem,
noha Soltész Katalinérdl 4ltaldban megegyezik a vélemény: massziv
konvenciét tiikroz. Az értekezdk tehdt nagy hagyomdnnyal készek
szakitani, ebben megegyeznek, pedig a részletkérdésekben szinte min-
denki mast mond. Ez a felismerés késztethette Kecskés Andrast e
tomor megjegyzésre: ,,. .. olyan kérdés, amelyrél nem érdemes vitat
kezdeményezni”. Magam Ggy vélem, hogy a rovid sorok metszetérol,
illetve a mellékmetszetrdl mieldbb alapos vitdt kellene rendezni. Itt
és most szekunder szerepbe kényszeriilt a metrum, holott tisztazat-
lansdga szerintem nem azonos tisztdzhatatlansigdval.

Tobb elméleti irany jelentkezésének lehetiink tanidi. A legfrissebb
Szerdahelyi Istviné, aki szazalékos ardanyhoz koti az azonos ismétlo-
dést, komplementer jelenséget (metrikai dimanizmust) meritve alter-
nativ kényszerbe. Szerintem (s minden szavam igy értend®) a hatosok
felezése, illetve szabdlyos aszimmetridja mind a népkdltészetben, mind
a miikoltészetben rendezett sorozatossdgi élményt ad, a szdzalékos
szamitasnak alapjaként csupin eme rendezett kétiitemiiséget tekinte-
ném. Ez a szdzalékos szemlélet nyligdzi Szepes Erikat, aki a kétiite-
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miiség s a mellékmetszetek vonatkozdsaban érzékelhetden tiirelme-
sebb. Viaskodasdnak indokoltan ad hangot, amikor a kétiitemiiség
kovetdinek belso ellentmondasaira utai. Nézetem szerint azonban e
kiilonbozések hatterét vildgosabban kellene latni. A metrikus vitédzok
taborat tobbségében jellemzi a grammatikai tagolds dominancidjanak
elve, természetesen a metrikai tagoldassal szemben, ennek ugyanis
egyetlen képviseldjét latom, Soltész Katalint. Aki — mint emlitettem —
par sor erejéig meg is inog, éppen a nyelvi érvek alapjan. Hangtani,
szOtani, szintagmatikus, mondattani érvek sorakoznak elénk, egyszer
épp a generativ grammatika érveivel timogatva arra vonatkozoan,
hogy a hatosok, hetesek nyelvi tagoléddasa mikor, hanyszor, milyen
mértékben Gtkdzik a Soltész-féle konvenciondlis metrikai tagoldssal.
Szinte a korszerli verstani gondolkodas kritériumdva lesz az, hogy
gy6zni (dominanciaba keriilni) mindig a nyelvi tagolasnak kell. Alta-
ldnossd valik a hatosok-hetesek forditott aszimmetrikus tagoldsa,
hatosokban a 2/4, egyszer az 5/1 (ez a szokatlan szabdlyos aszimmet-
ria), hetesekben a 3/4, egyszer a 2/5, egyszer az 5/2, ez is mint szo-
katlan szabalyos aszimmetria. Szepes Erika en...k a rendetlen ldt-
vanynak a nyoman jut a kotet egyik szamomra nevezetes kovetkezie-
tésére, az ereszkedd szdtagszam ,,torvényének’ hibas voltdra, lénye-
gében megsziintetésére. Horvath Ivan szellemes, kit{ind tanulmanya-
ban igy ad hangot ennek a hatalmasodé szemléletnek, meggy0z6-
désnek: ,,Szintaxis és sormetszet Osszetartozasaban nem tudok kétei-
kedni. Kérdés, milyen mértékben mélyithetd el ditaliban grammatika
és metrika parhuzama . . . a metrikai szegmentdlas nagy vonalakban
meégis csak a grammatika iires lenyomatanak tekinthetd.”

Ugy vélem, masként is szemlélhetjitk a kdzosen tapasztalt tényt,
grammatika és metrika verselésbeli orok interferencidjat. Annak a
variacids igénynek jeleként, amely minden miivészetben otthonos,
esztétikai nyereséget teremt, monotdniat iiz, s nem torekszik kizaro-
lagossagra. Szerdahelyi abszolutizalt szdzalékszamitasa tdrvényszeri-
en kot ki a sorok tagolatlansdgianal, ami pedig érzékelhetben zavarja
a grammatikusokat. Ezeknek a versmetrumot silyosan redukal6 szem-
Iélete is sz€lsdség, ebben aligha van kiilonbség az olykor élesen vitdazo
Horvath Ivan és Szerdahelyi Istvan koz6tt. Részigazsdgok fesziilnek
egymasnak, mikdzben a massziv hagyomany konvencidva, lekiiz-
denddvé vdlik. Szerintem ma és itt nincsenek kell6 érvek hangsulyos
verselésiink alaptorvényeinek revidealdsahoz. Soltész Katalin tago-
lasa tényleg hagyomdnyos, de semmi sem bizonyitja, hogy elavult.

Hangsulyos verselési rendszeriink elemi sorvaltozatait metrizaljak
Ujszeriien az értekezések, e sorok irdjat azonban csak abban erosi-
tik meg, hogy a hagyomanyok e tekintetben ép nyelvi-verselési érzé-
ket mutatnak. Az id§ és hirnév minimalis metrikai problémai lép-
ten-nyomon elénk bukkannak koltészetiinkben. Az interferencia je-
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lenségében a szOmetsz6 ceztira sem ritka. Véleményem szerint (ezt
nem gy6zom hangoztatni) a révid sorok (4— 8 szotag kozott) metri-
kusan tagolt, dltalaban kétiitemi sorok, miként a hosszi sorok fél-
sorai is. Azt hiszem, hogy az egymetszetii rovid sorok cezurai gya-
korta ugy viselkednek, mint a hosszu sorok mellékmetszetei. Erejiik
dinamikus, az alig érzékelhet6tdl a fometszet erejéig. De a tobbiitemii
hosszu sorok fometszetének erejét ezektdl a cezurdktdl szamon
kérni — metrikai tévedés. Versméretben miikodnek ezek a cezurak
is, valtozd intenzitdssal, metrumot teremtve a rendezett prozddia-
ban. Erzékelheté sorozatossagot a szabdlyos kétiitemiiséget mutatod
sorok mindenkori tobbségével. Ennek az egyszerii aranyszemlélet-
nek pedig a folyamatos konvencié szerez érvényt, szemben szerintem
a sok szempontbdl kitiind Horvath Ivian-tanulméany félmondataval:
.. . . a ritmizalds sohasem a versben, hanem mindig a befogadéban
torténik meg’.

Megemlitem befejczésiil, hogy gondolkodtato, vitara serkentd ird-
sok gylijteménye e kotet, idonként miifaji remeklésekkel, mint pél-
ddul Kovdcs Kristof Andrdas munkadjival. A verstan irdnt érdek1-
dOknek valamennyi dolgozat izgalmas, lebilincselé olvasmdny. Olyan
egyenes, nyilt vita szintere a kotet, amely egyszerre gyonyorkddtet és
lelkesit. ( MTA Irodalomtudomanyi [nétzet, 1984.)

SZUROMI LAJOS

IRODALOMTUDOMANYI
ES STILISZTIKAI
TANULMANYOK, 1984 *

A kotet az 1981-ben napvilagot latott, hasonld cimii tanulmdny-
gylijtemény szerves folytatisa. A tizenhat tanulmdny k6zott taldlunk
az erdélyi irodalom alakjaival foglalkoz6, j ismereteket nyujtd,
problémafeltaro elemzéseket. Ilyenek a Kristof Gyorgy szellemi pa-
lydjit bemutat6, Sitd Andrds dramdinak kozponti gondolatair6l
520106, Szabédi Laszl6 emberi magatartdsat tisztazd, Apaczai tudoma-
nyos stilusdarol vagy az Erdélyi Helikon népies vonalarél irt dolgoza-
tok. Ezeken kiviill a magyarorszdgi irodalom szdamos tagjardl is

* Szerkesztette: Szabo Zoltin.
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kapunk 1j szemponti, az eddigi eredményeket gazdagitdo képet,
igy Kazinczyrél, Aranyrol, Bajzardl, Németh Laszlor6l. A kotet tiz
irodalomtudomadnyi és hat stilisztikai cikket tartalmaz.

Az irodalomtorténeti dolgozatok kozoétt taldljuk Mbzes Huba ala-
pos munkaval késziilt elméleti, poétikai irasdt a népdalvers sorfajai-
rél. Cseke Péter A népiség elve az Erdélyi Helikonban cimmel a két
haboru kozti erdélyi irodalomban kdveti nyomon a népiesek indu-
ldsdt, szervezddését, elveit és fejlodését a Helikon anyaganak ismer-
tetése kapcsan, kiemelve a magyarorszagi népi iranyzatt6l valo elté-
réseket &s kiilonbségeket.

Egyes irokkal, kritikusokkal foglalkoznak a kotet tobbi szerzéi.
Molnar Judit szereptanulmdny-vazlata Kazinczy Ferencrél érdekes,
sok kérdést felvetd modern kisérlet. Dolgozata inkabb szocidlpszi-
chol6giai vizsgdlat, mint irodalomtorténeti irasmii. A Kazinczy élet-
utjat meghatarozo térténelmi, tarsadalmi sziikségszeriiségeknek talild
rajzat adja. Kevés hangsilyt kap azonban az ir6 dontéseiben leg-
aldbb annyira fontos szubjektiv, érzelmi, értelmi oldal. Hogyan ala-
kulnak ki Kazinczy jellemtulajdonsdgainak legfontosabb elemei, ér-
telmiségi, felvildgosult szemlélete, humanizmusa és hazafisiga; mind-
erre inkdbb csak utalds torténik.

Kozma Dezsd Arany és a hagyomdnyok cimii irdsiban meggydzoen
bizonyitja, hogy Arany Jdnosndl a régi és a népi irodalmi 6rokség
megorzése egyben Gjrateremtd felhasznildst is jelent.

A magyar irodalom két kritikusarol is sz6l dolgozat. Végh Béla
ismerteti Bajza JOzsef miifajtanulmdnyait és funkcionalis kritikai el-
veit. Gaal Gyorgy Kristéf Gyorgy kritikai, filozofiai fejlodését raj-
zolja meg. JOI tagolt, viligos szerkesztésli irdsaban nemcsak bemu-
tatja, de értékeli is a ma mar ritkdn emlegetett irodalmar életpalyaja-
ban a pozitivizmus és a szellemtdrténet hatdsat.

Németh Laszloval két szerzé is foglalkozik. Kereskényi Sandor
nehéz feladatra villalkozik, amikor az erkdlcs és esztétikum Ossze-
fiiggéseit keresi Németh Ldszld szépségeszményeinek kialakuldsaban.
Gondosan ismerteti 4 mindség forradalma irdsainak gondolatait,
de hianyzik sajdt értékelése és a kovetkeztetések levondsa. Marids
Jézsef latszolag részletkérdést ragad ki a Németh Laszl6-i életmiibol,
amikor az ir6 nagybédnyai kapcsolatait veszi szemiigyre. E részletet
azonban olyan biztonsiggal tirja fel, és olyan érdekesen mutatja be
az irdi életmii egészében, hogy magdval ragadja olvaséjat. Az élet-
rajzban talalt és a miivekben gondosan kinyomozott adatok feltd-
rdsa mellett felleljiik az iré szellemi fejlddésének nyomvonalat is:
itt, Nagybdnyan fedezi fel a szerz6 Németh Ldaszlé nemzetiségi kér-
désben vallott nézeteinek hajszdlgyokereit.

Két kitlind dolgozat foglalkozik korunk két erdélyi irojaval. Az
igazsag felmutatdsinak igénye, a félreériések elleni kiizdelem dob-
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benete sz6lal meg Kantor Lajos Szabédi Laszlé masodik vilaghabori
utani életitjanak elfogultsig nélkiili rajzdban. Siitd Andras hirom
torténelmi dramdjdnak jol felépitett, 1ényeglaté elemzésében Lazok
Janos feltarja Siitd véleményét a forradalomrol, a forradalmi erészak
okozta szenvedések okairdl, az eszmék dogmava merevedésérdl, a
forradalmaroknak a hatalom birtokosaivd valdsarol.

A hat stilisztikai dolgozat koziil kettd Osszehasonlitd stilisztikai
elemzés. Németh Agnes az amerikai Nyerges Antal Jézsef Attila-for-
ditasait vizsgalja, tudomdnyos, elvi alapokbdl kiindulva. Helyesen
csoportositja a forditdsi problémakat, példdit kritikai szempontbol
megrostalja, s végiil targyilagos biralatot mond Nyerges forditasainak
pozitivumait és negativumait is feltirva. Kovdcs Emese Villon Nagy
Testamentumanak parbeszédességérol ir.

Tgen figyelemre méltd Kabdn Annamdria szdvegnyelvészeti dol-
gozata. A magyar tudomdanyos stilus kialakuldsat kdveti nyomon
Apdczai, Melius és Péapai Pariz egy-egy mfiive alapjan. Modern vizs-
galdddsi modszere Apdaczai szovegének vizsgdlatdban logikusan fel-
épitett, jol szemléltetd, hatalmas anyagot feldolgoz6 példdival meg-
gydzden hat. A szerzd maga is hangsilyozza, hogy itt csak elsd 1épését
végezte el egy sokkal nagyobb feltir6 munkanak. A hirom tudoés
nyelvének &sszehasonlitd stilisztikai elemzése szamottevd eredmé-
nyekkel biztat.

Galamb Katalin szemléletesen példazza Ambrus Zoltan miivein
Szabd Zoltdnnak a szecessziordl irt megallapitasait. Egyed Péter
frdskép-tipusok és grafikai szerkesztés a versben cimii dolgozataban
a kdzpontozds kérdéseit fejtegeti, bar kevéssé 1ényegre tord médon.

J. Nagy Maria a téle megszokott alapossiggal vizsgilja, Vajda
Janos lirdjanak hatalmas anyagat foldolgozva, a fénév stilisztikai
felhasznaldsanak sokréti lehetdségeit.
tartozik. Az & munkdjuk annal is inkdbb értékelendo és dicsérendd,
mivel koziiliikk szamosan kis erdélyi falvakban tanitanak, s igy oktatd
munkdjuk mellett szakithattak csak id6t tudomanyos munkdra. A
tanulmdnyok mindegyike mogott komoly felkésziiltség, pontos, ala-
pos anyagismeret van, a szerzOk ismerik és nyomon kovetik a leg-
frissebb nemzetk6zi szakirodalmat is. ( Kriterion Kiado, 1984.)

N. ABAFFY CSILLA
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MAGYAR DRAMAIROK.
19. SZAZAD. 1—11.*

A Magyar Remekirdk sorozataban megjelent két kdtet 19 szerzo-
t6] ugyanennyi dramaszoveget tartalmaz. Az els6 kérdés, mint min-
den vilogatdsnal: miért éppen tolik, miért éppen ezeket ? Folvetését
indokolni latszik, hogy négy drama (a Bdnk bdn, A kérdk, a Csongor
és Tiinde és Az ember tragédidja) mar a Szépirodalmi Kényvkiadd
jelen sorozataban is megjelent 1974 és 1983 kozott, az egyes dramairdk
valogatott miiveinek kotetében.

Nagy Péter tudatosan vallalta az ujboli megjelentetést; az ismert
fémiivek kiegészitd sorozata helyett ,,. .. azokra a mfivekre kell a
figyelmiinket Osszpontositani, amelyek a kort s a szerzét leginkabb
reprezentaljak. Felfedezni ezen beliil, ennek az érintetieniil hagyasi-
val lehet és szabad.” (II. 1036.) Minthogy a szempont a vdlogatdsban
kdvetkezetesen érvényesiil, mint a lehetséges varidciok egyike — fel-
tétleniil elfogadhatd. Anndl is inkdbb, mert a sajté ald rendezd az
Utészo lendiiletes kisesszéjében maga is felveti a megfontolt és egy-
altalan megfontolhat6 vilasztasokat: Petdfi Tigris és hiéndjat, Szigli-
geti Csikosat (I1. 1026. és 1028.). Mert a szimbavétel alkaimdval bi-
zony rakényszeriiliink annak beismerésére, hogy a klasszikus és vi-
tathatatlan draimahdrmas mellett még a masodik vonalban is csekély
a kindlat, s az mdr valoban részletkérdés (a vilogaté izlésére, vilag-
képére bizva), hogy Czaké Zsigmondtol inkdbb a Leona kivdnkozna-e
a kotetbe, Bolyai helyett pedig netin Gombos Imre (az Eskiivés-
sel) vagy Gorove Laszld (Az érdemes kalmdrral).

Nagy Péter tobb vdlasztdsa kilon méltatdst igényel. Bolyai Far-
kastdl A pdrisi per c. ,,érz€kenyjaték’” méltan reprezentdlja azt a dra-
matipust, amelyik 1790 és kb. 1830 kozo6tt a komoly dramai miifajok
soraban szinte egyeduralkodd volt a magyar szinpadon, s révén a
szentimentalizmus sokkal tartésabb és nagyobb kozonségkorre ki-
terjedd stilusirdnyzatnak bizonyult, mint az epikdban vagy akdr a
liraban. Ugyanigy 6rémmel Gidvozlendé a tudomanyosan mdig sem
értékelt népszinmiivekkel valdé szembenézéshez sziikséges szovegkoz-
1és is — bar a Csikds vagy egy masik korai Szigligeti-népszinmii
beemelése a miifaj 1849 utdni sziikségszerli elsekélyesedését taldn
jobban kiemelte volna. S végil, barmilyen furcsdnak tiinik is: texto-
l6giai szempontbél igen fontos a Tragédia jol gondozott szbvegének
tjrakiadasa, a Magyar Remekirok 1974. évi kotete alapjan. 1972-ben,
Madaich szilletésének 150. évforduldjara ugyanis éppen a Szépiro-

* Valogatta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Nagy Péter.
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dalmi Konyvkiadd bocsdtotta sajto ald Szabo Jozsef sajitos elvek
alapjan ,,gondozott” szovegét, aki kilenc helyen visszaallitotta Arany
Janos elfogadott javitdsaival szemben Madach fogalmazvinyszo-
vegét. Tl a meghagyott és a szaztiz év alatt amugy is felhalmozodott
szbvegromldsokon, a nyomdai gyakorlat kényelmessége okin ez a
vegyes textus azota tobb kiaddsban, nagy példanyszamban jelenhe-
tett meg. Amig a 7Tragédia kritikai kiaddsa elkésziil, sziikséges az
1974-ben Németh G. Béla dltal gondozott és most Gjranyomott szo-
veg kiaddi preferdldsa.

A foszoveg megvalasztasakor a sajto ald rendezo szemlatomast ala-
csonyan allapitotta meg a Ferenczy Jozsef készitette Osszkiaddsok
értékét (Czako és Obernyik életmiivébdl), helyettiik az elso ediciéhoz
nyult vissza; ma is haszndlhaténak latta viszont a szazadforduld
nagy, szoveggondozott kiadoéi vallalkozdsait.

Nagy Péter jegyzetei tomorek, mindig lényegre mutatok: jo eliga-
zitast adnak. Ugyanez mondhatoé ei az életrajzi kronologiakrél, ame-
lyeknek értékét noveli, hogy a felfedezésszamba mend szerzokrol (pl.
Toldy Istvanrél) nehezen lehet korszeri adatokhoz jutni — ennyi-
ben itt élet- és palyaképet is potolnak. Az ismertebb dramairok eseté-
ben pedig meg kell felelniok a kutatdsok jelenlegi szintjének, elért
eredményeinek. Minthogy dramakrol, szinpadon eléadott miivekrol
van sz0, kiegészitésiil néhany szinhdztorténeti adat potolhaté ehe-
lyiitt. Ilyen a Bolyai Farkas szinhazi élménycit sokban meghatdarozé
1793-as kolozsvari szinészi fellépés ténye (Ddvid Lajos: A két Bolyai
élete és munkdssdga, Bp. 1979.% és Enyedi Sandor: Bolyai Farkas neve
egy régi szinlapon, Magyar Nemzet 1981. szept. 25.), valamint a
Csongor és Tiinde 0sbemutatdjinak évszama (1879) meg a Four és
por kolozsvari, megkésett szinrevitelének beszédes datuma (1848).
A Kisfaludy Karolyt bemutatd szinigazgaté neve: Eder Gyorgy (I.
1030.). Az arany embert nem tekinthetjik az elsd sikeres magyar
regénydramatizalasnak (I1. 1004.), Dugonics Andras szinrevitt ,,jeles
torténetei” pl. 90 évvel megeldzték.

A kronologidkbol elotiing iro-életrajzok koziil Madach 1848-as
szerepét az Ujabb kutatdsok egyértelmiibben tisztdztak (11. 1041.),
a népszinmi eredetét bonyolultabban latjuk a reformkor fel6l te-
kintve (I1. 1029.), Szigligeti kései népszinmiiveit — A strike, Az ame-
rikai — emlitheté értékiinek tartjuk.

Mindezt Gsszevetve: a két dramakotet — a sajtod ald rendezd Nagy
Péter szandékidnak megfelelében — magas szinvonalon, a felfedezés
és az Gjrafelfedezés olvasdi és kutatdi oromeit is nyujtva reprezentilja
a magyar dramafejlodés XIX. szazadi fovonulatat, jellemzd irdny-
zatait, miifajait és szerzGit. Gyakran fogjuk Gket kézbe venni. ( Ma-
gyar Remekirck, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984.)

KERENYI FERENC
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HAJDU LAJOS:
FORRADALMAR
VAGY SZERENCSELOVAG?

NYOMOZOI JELENTES A ,,RABY-UGY”-ROL

Hajdu Lajosnak a Nemzer és emlékezet sorozatban megjelent
konyve csakugyan nemzet és emlékezet, torténelem és aktudlis mult-
értékelés viszonyahoz szolgaltat szerfolott izgalmas és igen értékes
adalékokat szorosabban vett targyan tul is., Mert nemcsak a valéban
¢lt Raby Matyas alakjat, viselt dolgait kivdnja hitelt érdemlé doku-
mentumok segitségével most mdar torzitdst6l mentesen megmutatni,
hanem mintegy szaz esztend6 gondolkodastorténeti, ,,emlékezéstor-
téneti’” tiineteinek felidézésére is sarkall. Hiszen jellemz$ dolog az,
hogy Jé6kai, a Tisza Kdlmannal néhany esztendeje uralomra jutott
part politikusa, kozgondolkoddja miért vonzodik a témdahoz: a me-
gyei Onkényeskedés, elmaradottsdg ellen a nép valésdgos érdekében
az uralkodoval Osszefogé népboldogité alakjahoz. Erthetd az is,
hogy Szerb Antal miért becsulte a legjobban a Rab Rdbyt JOkai regé-
nyei koéziil: a felvilagosultsdg, a polgdrias tolerancia, a liberalizmus
jegyében. A marxista irodalomtorténetiras kezdeti szakaszan Raby-
ban (nem is annyira Jékai, inkdbb az emlékirat hGsében) a haladds
bajnokat lattak, az 1980-as évek derekdn megjelend, a valosdg Raby-
jarol sz616 konyv viszont illazidk és eloitéletek nélkiil, objektiv mo-
don igyekszik igazsagot tenni vagy legalabbis ,,nyomozni” a Raby-
tigyben.

Propagandisztikus tételek helyett a lehetd legtargyilagosabb be-
allitdsra torekszik. Szemére veti példaul Komlos Aladarnak, aki csak-
nem jakobinust ldtott a térténelmi Rabyban, hogy R4aby ,,érdemeinek
tudja be a hatdsdgok leleplezését, amelyek lopnak, zsarolnak, sik-
kasztanak, arrél azonban megfeledkezik, hogy az altalanositas oly-
kor igazsagtalan. A nyomozé meg van gy6zédve (mert kutatta a kor-
szak igazgatdstorténetét), hogy pl. a pécsi keriileti féispani és kiralyi
biztosi ,,hatésdg (élén grof Széchényi Ferenccel és Hajnéczy Jozsef-
fel) — vagy mads igazgatdsi szervek vezetdi — ezeket a biindket nem
kovették el’”. (Itt, s a tovabbiakban is a kiemelések Hajdu Lajostol
valok.) A folytatasban fény deriil arra, hogy milyen \jabb tapaszta-
latok ©sztondzhették a szerzdt a tendencidzus bedllitdsok cafoldsdra:
,,Még akkor is igazsigtalan az dltaldnositds, ha néhol — akar sok
helyiitt is — felszinre bukkantak az ellendrzések sordn vagy a vizs-
galatok nyomdn olyan visszaélések, hibiak, amelyek elkévetése ellen
ma sem tudunk még teljes garancidt nyujtani.”” Egy szélsOségektol
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mentes torténelmi Onszemlélet nevében siirgeti Hajdu Lajos, hogy
ne a handabanddzé szerencselovagokat méltanyoljuk torténelmiink-
bo6l, hanem histériank hétkdznapjainak nagysagait, példaul a fedd-
hetetlen jellemii és kivalé felkésziiltségii kiralyi biztost, Balogh
Pétert.

Mindez tisztdn torténelmi kérdés, a II. Jozsef kordban miik6dé
kiildnboz6 politikai és igazgatdsi személyiségek megitélésének prob-
lémija volna, ha Riaby Madtyast Jokai nem teszi halhatatlannd, s
alakjat, kiizdelmét nem noveli az olvasok millidinak szemében jel-
képpé, eszménnyé. Enélkiil Hajdu Lajos aligha folytatott volna tor-
ténelmi nyomozast. Kimondva-kimondatlanul az igazsigtevés szan-
déka munkal benne: megfosztani Rabyt az 6t meg nem illetd koz-
tisztelettdl, s vele szemben tobbé-kevésbé rehabilitdlni a regényben
elmarasztaltakat. A szerzd igazsdgérzetének reflexe j61 miik6dik, néha
még olyankor is, ha a teljes, a minden adatra, dokumentumra kiter-
jedd hézagtalan tényanyagnak 6 sem lehet birtokdban.

Mindenesetre egy, a valosidgban é€lt személynek az egyéniségét és
életsorsat akarja rekonstrudlni és nem a Rab Rdbyt cifolni, mint
annak idején a Kiilonos hdzassdg tamado6i. A két ligy mégis analdg:
mindkét iré6 (meglehetdsen Ovatlanul) megtortént eseményekhez és
valoban €élt személyekhez kototte regényét, s ily modon sokakat pro-
vokalt azzal, hogy megbizhatatlan, s6t erdsen torzitd forrasok alap-
jan dolgozott. fgy torténik ez most is: ezt a ,,leleplezés”-t is sértet-
leniil, meg nem fogyatkozé érvényességgel éli tul a Rab Rdaby, s csak
a valésdgban megtortént események, a valoban €It személyek meg-
itélésében dllhat be fordulat. Hajdu Lajos célja nem is tobb ennél.
Tisztdban van azzal, hogy egy népszerli Jokai-regény 4altal a nemzet
emlékezetébe bekeriilt figura, Riby igazi egyéniségének és tevékeny-
ségének feltirisa nem a Rab Rdbyt ,korrigdlja”, hanem multszem-
léletiinknek, ténytisztelo valosagmegkozelitésiinknek az erdsitdje.

A konyvnek mar elsé negyedébdl kivilaglik, hogy Raby Madtyads
megrogzott hazudozd volt, aki Onéletirdsaban igen kdnnyen cafol-
haté adatokat k6zol dllitblagos nemességérdl, iskolaztatdsarol, bir-
tokairdl, II. Jozseffel vald bardtsagarodl, akit minden jel szerint nem
is ismert személyesen. Megtudjuk, hogy a magyar kamara jogi osz-
tdlyarél milyen visszaélések, illetve lopasok miatt tdvolitottak el,
amelyeket maga sem tagadott, milyen gyanus zugiligyvédi gyakorlatot
folytatott Szentendrén, hogyan hitette el kérnyezetével, hogy a csa-
szar bizalmasa, hogy valt megszdllott, utébb pszichopatologiai érte-
lemben maniakus feljelentdvé. Szerzonk impondlé érveléssel doku-
mentalja, hogy Raby egyik beadvianya miképpen cafolja a mdsikat,
hogy szinte bevallottan hamisitja kérvényeinek maga irta, bizonyi-
tékul szdnt ,,mellékleteit””, hogy a szentendrei visszaéléseket dekla-
rald dllitdsait sosem tudta bizonyitani, mert csak halloméson, illetve
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félreértésen alapult nagy részik, hogy hajmeresztéen hihetetlen me-
séket talalt ki onmaga igazoldsara (pl. azt, hogy huszonnégy torok
ruhdzati egyén szdktette meg a bortdnbol). Az eredeti szentendrei
jegyzokonyveknek és elszamoldasoknak, a Raby-per aktdinak az isme-
retében meggy6z4 kép alakul ki a szentendrei és helyhatdsagi dllapo-
tokrél éppugy, mint Raby iizelmeirdl. Teljesnek mondhaté és hiany-
talanul indokolt gondolatmenet a Hajdu Lajosé, mely hallatlanul
érdekes elemzését adja az 1780-as évek magyarorszdgi allapotainak.

Rébynak ilyen bedllitdsa, persze, nem elézmények nélkiili. Amint
arrol a Jokai kritikai kiadas Rab Rdby kotetének jegyzetei beszamol-
nak, Rabyt kozonséges kalandornak tartotta mar Szinnyei, késGbb
Galos, Benda Kdlmdn és Lakatos Ernd pedig az 1960-as években
kimutatta, hogy a beadvidnyoknak egy része puszta rdgalmazas, s
hogy Raby mar csak foljelentéseinek szamabol kovetkeztethetoen is
zavarodottnak, pszichopata személyiségnek vélhets. Eddig is isme-
retesek voltak erdszakos és ,,nem tiszta kezii” akcidi, s az is, hogy
semmiféle elvi politikai dttekintéssel nem rendelkezett, ,,népbarit-
saga’” sem egyéb demagodgianal. [lyesfélére nevezetes Rab Rdiby-
tanuimanydban, a regény mindmadig legterjedelmesebb elemzésében,
Sotér Istvan is utal, amikor Raby jakobinus beallitasat elveti. Kct-
ségtelen tehat, hogy forradalmarnak alig-alig latta valaki is Rabyt,
Jokai is humadnus, jozefinista hivatalnoknak abrazolja, s politikai,
erkolcsi arculatdaval kapcsolatban is tobb izben meriiltek fel kételyek.
Hajdu Lajos azonban joggal hivatkozik arra, hogy mégiscsak ,,utcat
és teret neveztek el réla, egykori hdzan, valamint rabsaga szinhelyén
(a pesti varmegyehdzdn) emléktablat allitottak neki’’; hogy a szé-
lesebb értelemben vett kozvélemény a Jokai altal ,,megirt” figurat
valosagos személynek tekintette, s ,,készpénznek vették Raby 1797-
ben Strassburgban megjelent Onéletirdsdnak csaknem minden meg-
allapitasat”. A Forradalmdr vagy szerencselovag?, ha nem is eldz-
mények nélkiil, de elsGként vetett szimot kimeritd alapossiggal a
Raby-liggyel.

A targyaban, céljdban torténettudomanyi konyv elsérangian fon-
tos az irodalomtorténet szamara is. Tgaz, a Jokai alkotomunkajara,
milvészi alakitd tevékenységére inkdbb jellemzd §sszevetést, a Rab
Rdbynak a Raby onéletirasaval vald szembesitését tobben elvégezték.
De azért nem haszontalan a Jdkai-regény szempontjabol a regény-
beli és az onéletirds alanya mellett egy harmadik Rabynak, a valo-
sagosan élt Raby Matydsnak a véglegesnek mondhaté portréja. Hajdu
Lajost példaul joggal haboritja fel, hogy Raby a csdszdr bizalmasanak
tiinteti fel magat, s ezzel pénzt csal ki kiilénbozd kérelmezdktdl,
sikeres kdzbenjarast igérve. JoOkaindl azonban Raby és Jozsef csaszar
kozvetlen kapcsolata miivészi nyeresaggel jar: a konfliktusok, a po-
litikai erdviszonyok, a megye és a csaszar torekvései dttekinthetobbé
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valnak ezaltal. Sajatos, mélyértelmii jelenség ez: Raby val6tlansagok-
tol hemzsegd emlékirata éppen mint ilyen volt alkalmas arra, hogy
kifejezze II. Jozsef évtizedének, s persze, JOkai kordnak is, jellemzo
vondsait.

Az uj foldesir Ankerschmidtje éppoly kevéssé hasonlit a valosagos
Haynaura, mégha az alapétletet tole nyerte is az ir6, mint a Rab
Rdaby Matyi urfija a térténelmi Raby Mdtydsra. De ez a meg nem fele-
lés nem art a regénynek, sot (furcsa m6é6don) Riby Onéletirdsanak
képtelen tilzdsai, s amivel Jokai fantazidja mindezt megtoldotta, az
jellemzébb és mélyebb tartalmakat segit kibontakozni, mint azt a
valésdgos Haynaura és Rabyra inkabb hasonlit6 regényfigurak eset-
leg lehetOvé tették volna. A regény voltan til magat , krénika’’-nak,
valdésagnak is allito, hiteles forrasokra hivatkozé Rab Rdby esete
specidlis: nemcsak Radbyt szerepelteti sajit nevén, hanem Paprika
Pétert, Niczkyt és masokat, tehat torténelmi igazsagot szinlel, holott
tavol all attol. Nem él a fikcionalas tavolitd gesztusaval, s ez okkal
ingerli az utokor méltinyossiagigényét. Ezért nagy nyereség Hajdu
Lajos konyve, mely utdn konnyli eligazodni torténelem és regény-
vilag, valbésag és fikcié utvesztoiben. Nem hatastalanitja tehat a
Forradalmdr vagy szerencselovag ? J6kai sok-sok fogyatékossaga mel-
lett is emlékezetes, nagyhatasi regényét, hanem multismeretiinket
gyarapitja. Nem szegényebbé tesz azzal, hogy megfoszt a Raby-
legenddtdl, hanem torténelmi, irodalmi tudatunk differencidlodasat
idézi eld. A regényhss Raby mellett most mdar van egy ,,igazi torté-
netiink”, mely nagyon kevéssé hasonlit amarra, de éppen ilyen vol-
tiban sok szempontb6l kiaknazhaté miivelodéstorténeti dokumen-
tum. (Magreté Kiado, 1984.)

IMRE LASZLO

INTER ARMA SILENT MUSAE*

Tabak Andras hat évszazad katonaverseibdl allitott §ssze egy
gylijteményt. A testes kotet tobb érdekességet tartalmaz. Egyrészt
szomoru tényként, a koltészet tanusigdval dokumentdlja: a magyar
torténelem a XV. szdzadtdl szint e hézagtalanul a hdaborik és a harcra
készilddés kozepette telt el. Madsrészt arra utalnak ezek a versek,
hogy a legjelentdsebb koltok egy-egy fordulata a kozbeszéd figurdja

* ,Fegyvert s bdtor szivet”. Szerkesztette: Tabdk Andras

18 1t 862
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is lehetett, meg arra, hogyan valt példaul Amadé Laszl6 Toborzdjanak
,,gyongyélet” leleménye 1780-ra a katonaéletet mindsitd szétbontha-
tatlan egységgé. Taldn arrdl is tudésithatnak ezek a koéltmények,
hogyan jelent meg egy metrikai lehetoség ismeretlen ko6ltdk miihe-
lyében, s azutan hogyan hasznalta f6l ezt a ,,nagy irodalom”.

A kotet miifaja, a szerkesztd koncepcidja és gyakorlata azonban
inkdbb kételyt ébreszthet. Legelébb a miifaj. Egy tematikusan 6ssze-
allitott mustra ugyanis — taldn akaratlanul — valami teljességet sze-
retne mutatni. Ez torvényszerlien a téma jelentéségének megnovelésé-
hez, az anyag tulméretezéséhez vezethet el. Itt is ez tortént. Ebben a
sodrasban (a bevezetd szerint) az egész magyar lira ,,joszerivel a torok
elleni honvéd6 kozdelemben sziiletett meg”, a magyar koltoket Ba-
lassit6]l Radnotiig a ,,katonatéma” is foglalkoztatta, Ady ,,az elsd
vildghaboru legkimagaslébb lirikusa® lett. A harc utdni vagy, a ka-
tonai erény majdnem nemzetkarakterolégiai ténnyé valt. Ez a szem-
lélet nemcsak nem igaz, hiszen a magyar nép sohasem kereste a har-
cot, hogy onmagat kiteljesitse, hanem kényszerliségbol folvillalta
azt, nem Ohajtvan sorsit a mindenkori ellenség ambicidja szerint
elfogadni, hanem az irodalom teljesen hamis értelmezéséhez vezetett
el. Ebben az értelmezési bizonytalansdgban sikkadt el 4 marsziliai
ének forditas volta, ezért lett ,,katona-vers” Pet6fitdl 4 szabadsdg-
hoz, a Nyakravalo, az Egy goromba tdbornokhoz s egy XIX. szazadi
Névtelen Pepi tdntja arrdl, hogyan fogott egy harmincéves gazdag
,.tant” maganak egy kapitinyt, majd annak haldla utdn harmad-
napra egy Ujabbat. gy vélt katonaverssé Babits Hajnali sziirkiilete,
Ady koélteménye, 4 halortak élén és az Udvozlet a gyézének, Gabor
Andor Verbunkja, valoszinlileg a pontatlan cim miatt, Radnéti ma-
sodik és hetedik eclogidja. Komjithy A/modva cimii alkotdsa is ide
sodrodott, feltehetSleg azért, mert harcrél van itt is sz6: ,,A durva
harc drjdba dobva, / Alattam vér és testromok...”. Az azonban
nem tiint f6l, hogy a Spinozirdl elmélkedd, Szenicre szamiizott ta-
nar a ,,harc’-ot itt az élet szinonimajaként hasznilja csupan.

A szerkesztoi gyakorlat sem tiinik problématlannak. Nem vilagos,
miért szerepel még mindig 6nall6 eredeti alkotasként a Thaly nép-
szeriisitette hamisitvdny, a ,,Gelenczei Szoke Ambrus™-féle Harci dal.
Nem érthetd, miért maradt el a lovagi énekkoltés, miért nem szerepel
a népkoltészet jelentdségéhez mérten, Tindditd! miért nem olvashaté
a Szegedi veszedelem s bel6le a ,,Nagy sok dob, trombitdk oly igen
harsagnak”-kezdetii strofa, mely a valdban koltd Tinddit reprezen-
talja, meg a Budai Ali basa histéridja és az Egri histéridnak summdja.
Vagy miért nincs a kotetben a bajtarsiassigot, hésiességet és onfel-
aldozast koltdileg is érvényesen megfogalmazo rész a Szigeti vesze-
delem kilencedik énekébdl, Radivoj és Juranics epizdédja? S hol ma-
radt j6 néhdny idetartozé vers Berzsenyitd6l? Miért nem olvashato
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tobb azokbdl a klapancidkbdl, melyek minden haborit tomegesen
kisérnek ? Es hol van a masodik vilaghabort élményébdl taplilkoz6,
bar igaz, csak 1963-ban papirra keriilt hosszu vers, az Egy karona
megy a héban, Vihar Béla alkotasa?

A Fegyvert s bdtor sziver arrdl akarja meggydzni az olvasot, hogy
a koltészet fontos része ,,inter arma’ sziiletett. A nyilvanval6 szer-
kesztdi tévedéseket leszamitva is inkdbb alatinoknak adunk igazat.
,,Inter arma’’ ugyanis valdban ,,silent musae”. ( Zrinyi Katonai Kiado,

1984.)
SIPOS LAJOS

JOZSEF FARKAS:
ERTELMISEG ES FORRADALOM

A szerzd, mint e teriilet évtizedek Ota szorgalmas kutatdja, ezuttal
is a Tandcskoztarsasag kulturalis életével foglalkozik. Mondhatnok,
hogy kiadvdnyok hosszi sora utdn vajmi kevés ujdonsag varhatd
ebben a témakorben. Ilyen vélemény azonban elhamarkodottnak
bizonyulna. Részben azért, mert az id6 multaval feltétleniil valtozik
a latdszog, masrészt még mindig keriilnek el Gjabb anyagok, s mds-
iranyt kutatdsok is hoznak e témat érintd eredményeket. A szerzo-
nek ez a kotete kutatasainak @j szempontii summazata, s egyben
alkalmat ad arra is, hogy az eddig kialakult képet hatdrozottabban,
pontosabban rajzolja meg.

A kotetet a Kossuth Konyvkiadé adta ki. Ez a tény azt a szdn-
dékot is jelzi, hogy a targy ebben a feldolgozdsban szélesebb olvaso-
kozonség szdmdra vdljon hozzaférhetové, mint lesziirt, politikailag
és szakmailag egyarant immar kozismeretinek is mindsitheté isme-
retanyag. Am Jozsef Farkas konyve mégsem pusztdn népszeriisités,
roviditett valtozata tobbé-kevésbé lezart feltiré munkdnak, hanem
olyan mérlegelés, mely egyuttal kritikailag is rostalja az eddigi véle-
kedéseket.

Megnyilvanul ez a torekvés egyebek kozodtt abban a hangvétel-
ben, amely a konyv egészét jellemzi. A kifejezetten politikai szem-
pontok mellett erosebb hangsilyt kapnak a torténetiek, a kultira
helyzetének a korillményekkel Osszefiiggd, s részben csak azokkal
értelmezhetd sajatossdgai. Mig az el6z6 korszakban a Tanacskoztdr-
sasag kulturdlis életének, az akkor keletkezett tervek, programok,
intézkedések, a halad6 erdk ezekhez valo viszonydnak kérdései dll-
tak a feltdiré munka eldterében, a Tandcskdztdrsasdg e téren is meg-
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nyilatkoz6 jelentdségének bizonyitidsa érdekében — addig most mar
maguknak a folyamatoknak az elemzése az elsérendii feladat.

A Tanacskoztarsasig miivel6dési politikajardl szol az elsé na-
gyobb fejezet. S noha kdztudomdsu, ezt a nyilvanvald tényt nem
mindig vessziik kelléen szamitdsba, hogy szdzharminchirom nap
ilyen politika kidolgozdsdhoz, nem is szdlva a végrehajtdsrol, meg-
lehetdsen révid idészak. Manapsdg valamely, nem is tdlsdgosan fon-
tos részietkérdésre vonatkozo6 életképes javaslat elGterjesztéséhez is
tobbnyire kevésnek bizonyul. Am ami konszolidalt idékben szer-
felett hosszadalmas és nem is mindig eredményes, az a felgyorsult
torténelmi idében meglepden hatékony tud lenni. Ennek okai kézen-
fekvoek. Forradalmi valtozdsok idején a megel6z6 kor politikdjat
ellenz6, a szembendllds pozicidjabodl eredeztethetd koncepcidk mar
akkor is léteznek, amikor megval6sitasukra még nincsen esély. Tu-
lajdonképpen ezek realizdl6dnak, fogalmazédnak meg a forradalmi
helyzetben. Ennélfogva éppen az atfogd koncepcid sziletik meg eld-
szOr, s ez is egyben a legvilagosabb és legegyértelmiibb.

Ez az egyértelmiiség azonban csak a megteend6 intézkedések G-
iranyaira jellemzd, a megval6sulds soran mar érvényesiilnek a kii-
lonbségek, az drnyalatok, sot a nézetiitkozések is. Ez elkeriilhetetlen,
hiszen a forradalom fiatal még, nincsen gyakorlata, sok még a szub-
jektiv elem. A TandcskOztdrsasig kulturalis politikajanak egyik meg-
kiilonboztetd jegye mégis az a koriilmény, hogy a gyodkeres viltozasok
idején is ragaszkodik a pragmatikus megolddsokhoz, s szimol a
realitasokkal. Nem konny{i vdllalkozds, hiszen mind a tilzds, a for-
radalmi radikalizmus torvényszeriien fellépd jelenségei, mind pedig
a forradalmi mezbe 01t6z6tt polgdri allaspontok eltéritd hatdsai mii-
koédnek, mégpedig mdr az alapkérdések korében is. A folyamatos-
sdag igénye s a tradicioval torténd szakitds kévetelménye egyként ele-
ven e korszakban, amibdl azutdn logikusan kovetkezik a hagyoma-
nyokhoz vald viszony tisztazasanak sziikségessége.

Eléggé ismertek ma mar Lukdcs Gyorgy ekkori €s ide vonatkozd
nézetei, Kassdk dlldspontja csakugy, mint a Kun Bélaval folytatott
vita. Jozsef Farkas kényvének nem is az ezekre vald ismételt utalds
az érdeme, hiszen a kényv tanulményai els6 renden a kultirpolitika-
val, s6t ezen belul kultirpolitikai és miivészetpolitikai iranyelvek,
programok kidolgozasdval, bizonyos intézkedések végrehajtasanak
gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak. E témak viszont, ha vannak is
kutatdsi eldzmények, mar kordntsem annyira ismertek.

A leginkabb Gjnak a sajtoval foglalkoz6 fejezet mondhatd. Fontos
ez a tdrgy madr csak azért is, mert a kdzvetlen, napi politizdlisban s
az ilyen felgyorsult idében a folytonosan valtozé tényezdket nyo-
mon kdvetd sajtd Kkitiintetett jelentdségli, az Gjsdgok szerepe igen
fontos. Am a sajt6 dtalakitdsa nem lehet pusztdn a sajtéra vonatkozd
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elméleti kérdések megfogalmazasanak egyszerii kovetkezménye. Ha
valahol gyakorlati érzékre sziikség van a szellemi munka teriiletén,
akkor itt, a sajtoban mindenképpen. Anndl is inkabb, mert a régi
Magyarorszadg igen fejlett és szerfolott valtozatos sajtdval rendelke-
zik, temérdek kiadvany, lap, folyéirat, kozlony lat napvildgot, akik
pedig csindljak, az Ujsagirdk, eminens szerepet jatszanak az orszag
szellemi életében, nemcsak a hirkozlés kdzvetlen feladatai korében,
hanem a politikacsindldsban s a szellemi-miivészeti élet egyéb régi6i-
ban is.

Nyilvdnval6, hogy ezt a hatalmas potencidlt nem lehetett egysze-
riien valamiféle uj vaganyra allitani, szamolni viszont mindenképpen
kellett e sajatos szellemi hatalommal. Ennek megfelelden a Tandcs-
koztdrsasdg sajtopolitikdja meglehetdsen tolerans volt, noha nem
keriilhette el a sajtoszabadsdg értelmezésének a polgdritdl eltérd ko-
vetkeztetéseit, hiszen nem tiirhette el sajat létezésének, jogosultsdga-
nak megkérddjelezését. Nagyvonalui volt viszont a vitakérdések egész
sordban. A nézetkiilonbségek csdkkentése érdekében hajlamos volt,
az adott helyzetben kényszeriilt is, kompromisszumokra.

A k(lonb6zd lapengedélyek kiaddsa, megvondsa, ujra engedélye-
zésiik szeszélyesnek tlinhet, Am — olvashatjuk J6zsef Farkastol —
ez esetekben mindig konkrét okok jitszottak kozre, ha tgy tetszik:
elére nem lathatd tényezok, a sajtotermékek szamianak megcsappa-
ndsa pedig az iddszak végén nem valamiféle szigorodds, hanem a
mind sulyosabb papirhidny kdvetkezménye.

A konyv harmadik nagy fejezete az irodalommal és az irodalmi
élettel foglalkozik. E kérdések az ismertebbek k&zé tartoznak. Mégis
kiilon érdekességgel szolgdl az irodalompolitika és az irészervezetek
viszonyanak tdargykore, az avantgarde és a proletarforradalom kap-
csolatinak annyit emlegetett témdja s nem utolsdésorban a vilag-
irodalmi tajékozddas ebben a korszakban. E vonatkoziasban az ada-
tok sziikkségképpen szorvanyosak, de még igy is tanulsagosak.

Jozsef Farkas hasznos tajékoztatd konyvet adott kdzre. Sokol-
daluan és tdrgyilagosan értelmezi anyagat. Csupan néha zavar6 az
az emelkedett hanghordozas, amely politikai irodalmunkban nem
ritka. A kdnyvben feldolgozott tények politikai sulya dnmagdért
beszél, vildigosabban és hatasosabban akkor, ha nem kell még a re-
torika terhét is hordozniok. ( Kossuth Kényvkiado, 1984.)

WEBER ANTAL
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ILLYES GYULA-EMLEKKONYV*

Kivételes gazdagsagu életmii, kivételes szerep egy irodalom életé-
ben: errd] hivatott képet adni a kotet. Orizni az emlékeket, élové
rajzolni a nemrégen eltdvozott arcvondsait, anyaggyiijtéssel-valoga-
tassal segiteni az értékelést, az irodalomtorténeti helykijelolés mii-
veleteit.

Illyés Gyuldné szép, értékekben gazdag konyvet dllitott Ossze.
Régi, immadr klasszikusnak mondhaté irodalomkritikak valtjak benne
egymast — Németh Laszlé és Babits Mihaly, Haldsz Gabor és Sar-
kozi Gyorgy tollabdl — a késdbbi évek vallomasaival: Bernath Au-
réltdl és Cs. Szabd LaszI6tol, Borsos Mikléstdl és Szabd Lorinctol,
Juhdsz Ferenctdl és Vas Istvantél, Illés Endrétdl és Baranszky-Job
Laszl6t6l. Bélint Gyorgy és Schopflin Aladdr egykora kritikaja ta-
lalkozik benne Ossze Zelk Zoltan és Komlés Aladér visszaemlékezé-
seivel, Lengyel Baldzs és Kiss Ferenc mielemzéseivel, Csoori San-
dor, Siitd Andras és Kianyadi Sdndor szép soraival. Magyaroké mas
népek irdiéval, miivet értékeld irasok testkdzelbdl széldkkal. Lap-
jain egy Wedores Sandort6l Orban Ottén at Utassy Jbzsefig éré vo-
nulat lirikusai koszontik vagy bucsuztatjdk Illyésben tarsukat vagy
példaképiiket.

S kozéttak: szamos dokumentum. Levélvaltasok Moricz Zsig-
monddal és Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Bibé Istvannal és Fabry
Zoltannal — képek korai, kevéssé ismert publikaciokrél és bariatok
egyiittesérdl, a Kkoltd szdmara meghitt tajrészletekrol és kilfoldon
megjelent koétetek cimlapjair6l. A gyaszhir kivdltotta megrendiilés
vallomasai: a ,,masodik anyanyelv” orszdganak elnokétdl és név-
telenek kézirdsos soraib6l. S ami legaldbb ennyire fontos: eddig isme-
retlen naploszerii foljegyzések részletei segitenek jobban megérteni
az ir6 belsd vilagdt. Illyés toprengései az igazsagrol és ir6i alkatok-
rél, foljegyzései dramdk késziilésérol és irodalmi csoportok kiizdel-
meir6l — pillanatok benyomasairdl és az emberi 1ét alapkérdéseirdl.
Megismerhetjiik egy pilyakezd6 fiatalember kordbban nem isnert
terveit és szembesiilhetiink a haldl kapujaban talpra segitett férfi
utolsé reménykedéseivel.

Deriis, elgondolkodtatd és megrenditd kotet.

Tagoldsa legnagyobbrészt ardnyos, és egybevdg a fobb palyasza-
kaszokkal. (Inkabb csak az 56 és 72 kozotti masfél évtized hokkent
meg, illetve késztet tlinbdésre anyaganak szerénységével és azzal,

* Vdlogatta és szerkesztette Illyés Gyuldné.
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hogy az itt helyet kapé irasok kozott is csak kevés olyan van, mely
szorosabban kétédne ehhez az idészakhoz.)

Illyés miivészi és kozéleti sulydt éppugy érzékelteti ezaltal, mint
ahogy kozben erkolcsi arcélét is kirajzolja, nem halvdnyitva el koz-
ben mindennapok aprésagaiban megjelené deriis emberségét.

Bokeziien vdlogatott, sokszinii anyagot vehet kézbe a konyv olva-
sOja. Legtobbet akkor ad szamdra, ha képeit lapozgatva, az egyes
irasmivek kozott sajdt tetszése szerint vdlogatva ismerkedik a sok-
rétlien Osszetett Illyés-életmii mds-mdasszerii elemeivel. ,,...ez a
konyv (...) a szeretet konyve” — irja réla utdszavdban taldldoan
Domokos Madtyds — ,,...az itt kozreadott irdsoknak (...) a meg-
értés vagya és a szeretet volt az ihletdje”. A koltd és miive koriil
ismételten follangold vitdk érthetd mdédon nem kaptak helyet a gyiij-
teményben. Taldn azt is hozzd kell azonban még ehhez tenni, hogy
a jellegzetesebben ,,szakmai’’, mas szdval az egyértelmiibben iroda-
lomtorténeti feldolgozds eddigi — egymasnak alkalmanként ellent-
mondo, de mindenképpen bOséges és szinvonalas — részeredményei
sem lettek benne jellegadévd. Igaz: ezekbdl is akar kalon kdnyvet
lehetett volna Osszedllitani, ahhoz hasonléan, ahogy a napldszeri
irasok is bizonydra adhatnanak anyagot akar 6nallé kotethez. Mas-
részt: ha egy kicsit szigoribb vidlogatds bizonydra réviditett volna is
néhany irasnak a szovegén, egy-két kisebb fajsilya rovidebbet pedig
kihagyott volna koziiliik, bizonyos, hogy méltatlan irds nem zavarja
a kialakuld Osszképet. A kiadott munka f& vonalaiban valds képet
tud adni arrdl a lirikusrdl, aki az avantgardtdl indulva, 1abat kés6bb
a hagyomadnyok talajan megvetve egy ujfajta modernség kimunkala-
sdig jutott — arrdl az emberrdl, aki sokféle kiizdelem kozepette
teremtett kapcsolatot miivészet és kozéletiség, munkasmozgalom,
paraszti-népi torekvések és intellektudlis eurépai orokség kozott. A
koribban Illyés szerkesztésében készilt kitiind Babits-Emlékkonyv
sem potolhatta az életmii monografikus feldolgozasiat, csak megel6z-
hette azt hosszu évtizedekkel; természetes, hogy ez a kotet sem he-
lyettesitheti a kérdéseket is folvetd — és vilaszok adasdt is megki-
sérldé — tanulmanyok megirdsat és egymdssal valé szembesitését.
Sem az életmii eddig kéziratban levd részének pubikaldsdt vagy
az Illyés-pdlyat kisérd visszhangok egymasutanjanak értékeld vizsga-
latat.

Az elvégzendé munkik nagysaga csak most kezd még kirajzolddni.

Ahogy Béladi Miklds lényegremutatd szavai kimondtak: Illyés
Gyula a maga torténelmi feladatdt ,,bamulatos tehetséggel, nem ke-
vés belsd kinldddssal, alkalmanként megalkuvissal és Oridsi hatast
gyakorolva latta el (.. .) A gydsz azért borit drnyékot irodalmunkra,
mert helye sz6 szerint betdltetlen marad (. . .) Nélkiile Gj idészadmitds
kezdédik irodalmunk torténetében’.
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Még csak a kiiszobén ennek a fajdalmas 0j id6észamitdsnak — mely-
réol még nem tudjuk: milyen értékvitdk jegyében fog kialakulni —
ugy ill6, hogy elsdsorban koszonettel fogadjuk emlékezéseknek és
vallomdsoknak, egymashoz sz616 lizeneteknek és értékelé szavaknak
itt keziinkbe adott gylijteményét. Arra hivatott ez elsdsorban, hogy
betbltse a tisztelgés és a bucsivétel feladatat — s ennek a feladata-
nak méltéképpen tud eleget tenni. (Szépirodalmi Konyvkiado, 1984.)

TAMAS ATTILA

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL:
ERETNEK ESSZEK

Grandpierre Emil 1933-ban a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemen
bolcsészdoktori oklevelet szerzett; értekezése Az olasz ismeretelmé-
leti drdma cimmel megjelent az egyetem disszertdciésorozatinak 38.,
Az Erzsébet Tudomanyegyetem Olasz Intézetének Fiizetei 5. szama-
ként, Budapesten, Gero Samuel konyvnyomdajdbdl, 77 lap terjede-
lemben. Kolozsvari Grandpierre Emil tehdt voltaképpen kollégdank:
épp annyira irodalomtudés, mint ird; szellemi életiinkben — gon-
doljunk Sotér Istvanra, Raba Gyorgyre — nem ismeretlen tipus.
Ko6nyvének cimében esszéinek jelzojét ezért sem érzem egészen helyt-
allbnak. Mdsutt maga is szakaddrnak (447) mondja magat, s bar az
eszmetdrténet tanusaga szerint a szakadarbol idOvel eretnek lesz,
a két fogalom mégsem azonos teljesen. Vezetékneve hugenotta Osei-
nek emlékét Orzi, és B. Nagy Laszl6 szellemes mindsitése szerint
Kolozsvari Grandpierre Emil ,,jellemében is hugenotta” (Kritika,
1970. 3. 50.). Kétségkiviil nagy dolog az 6réklés: ,,a csalid — mondja
maga az ir6 — a legirgalmatlanabb, hatod-, heted-, isten tudja, ha-
nyadiziglen hatd, sorsformald erd” (499). Gunyolddé, jobbra-balra
vagdalkoz6 természete tehat talan ilyen csalddi 6rokség.

Mégsem tartom irodalmi és egyéb nézeteinek szabatos meghata-
rozéjaul a kérkedd eretnek jelzot. Petofi utdlta Goethét; Gyulai Pal
nem szerette Jokait; Kosztoldnyi Adyt; Moricz Aranyt; Fiist Milan
Tolsztojt, Lukacs Gyorgy Juhdsz Gyulat — s folytathatnam, hiszen
az irodalom torténete tele van ilyen esetleges, onkényes, egyszeri
itéletekkel. Semmi kiilonds eretnekség nincs tehdt abban, ha Kolozs-
vari Grandpierre Emil nem rokonszenvez Mikszdthtal, Giardonyival,
Tolnai Lajossal, Szabé Dezs6vel, Németh Laszléval, Karinthy Fri-
gyessel, Markovits Rodionnal, Veres Péterrel s igy tovabb. Ehhez
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neki is joga van. Ellenvéleményét, fonntartasait egy-egy részletkér-
désben el is kell fogadnunk, ha kifejti, bizonyitja. A mas nézeten
levonek gyakran hanyja szemére, hogy ,,nem érvekkel hadakozva™
4allit valamit (101); ,,a bizonyitds ezittal is hidnyzik’ (360); ,,bizonyi-
tasnak még a kisérletétdl is tartézkodik™ (400) — ezt azonban az 6
gyakran csak jelzokbe tomoritett itéleteirdl is elmondhatjuk. ,,A
gyarld képességili Tolnai Lajos’ (142); a Szibériai garnizon ,,ordenaré
hadifogolyregény”” (152); a ,,cédulanyalé altudés™ (502), a ,,bot-
csindlta elméletird” (509) s a hasonlok aligha tekinthetok az érvelés
elfogadhat6 fajtdinak. Még hajdani eszményképe, a kés6bb mértékére
szdllitott Szab6é Dezs6 stilusfordulatait is alkalmazza: a magyar pro-
zat att6l Ovja, ,,hogy ne gdrdonyiasuljor el menthetetlenil” (505).

Ez Grandpierre-nek a harmadik esszékOtete. Nem tudtam rajonni,
milyen megfontoldsbol vett at a Legenddk nyomaban (1959) és az
Utazds a valosdg koril (1969) cimi gy(ijteményeibdl néhany irast
ide is. fgy teljes terjedelmében az els6 esszékotet cimadé irasat (Le-
genddk nyomdban) és a Karinthyrol szolot (Széljegyzetek a legna-
gyobb magyar humorista életmiivére). Minthogy Szalay Karoly ko-
rabban éppen ezt tamadta leghevesebben, a hamisitas vadjat is ellene
vetve (ItK 1961. 499— 501), az ujrakdzlésben kénytelen vagyok az
irénak azt a makacs szandékat latni, hogy csak azért is kitart nézetei
mellett. Van azutdn néhany olyan esszéje, amelyet részben emelt 4t
korabbi koteteibdl, mint pl. a Sarkadi Imrér6l vagy a Németh Liszlé
Szornyetegéro6l sz616.

Mostani kotetét 6t részre tagolta. A Karinthy-tanulmany egyediil
alkot egy 0nallé részt; a kdonyv végén Palydm emlékezete cimmel
olvashat6k Onéletrajzi vallomasai és Kabdebd Loéranttal készalt be-
szélgetése. A rivalda drnyai cimii részben szinikritikai és dramaelméleti
nézetei talalhatdk; ebben sok szellemes és tanulsiagos megfigyelés és
nézet keveredik a téle megszokott egyéni elfogultsigokkal. A szii-
kebben irodalmi esszék a Megkdozelitések cim alatt olvashatok.

Kolozsvari Grandpierre Emil az irdbknak ama fajtajahoz tartozik,
akik eszkoziiknek, a nyelvnek tudatos haszniléi, fejlesztoi, miiveldi,
mint Arany, Kosztoldnyi vagy lllyés. Nyelvmiivelé cikkeib6l mar
eddig két kis kotetet bocsitott kdzre a Magvetd Kiad6d népszeri
Gyorsuld idé sorozataban (Négy-6t magyar osszehajol, 1976; Herder
arnyékdban, 1979), s e kotetekben is 0nall6 részt szentel Anyanyelviink
védelmében cimmel. , Kétfrontos harcot” viv: a nyelvi hibik ellen
éppugy 16voldozi nyilait, mint a tudés nyelvmiivelék (Lorincze La-
jos, Grétsy Laszl6, Deme Laszlo, Fabian Pil) ellen. Olykor az az
érzésiink, hogy elleniik még nagyobb hévvel. Lérinczérdl enyhe guny-
nyal irja, hogy azért becsiili, mert ,,nyelvész /létére is kitiinden tud
magyarul” (244), de azutdn 6 kapja a ,,deriiben lubickol6™ (234,
235) jelzdt, s nyelvmiiveld tevékenységének jellemzéséul a ,,szédiilt
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dertilatds™, ,,féktelen lelkendezés™ jut ki. Tagadhatatlan szellemes-
séggel nevezi ,fogalmazasgatlénak™ a nyelvmiivelé szakirodalmat
(242).

Sokban igazat adok Kolozsvdrinak. Amikor kovetkezetesen hang-
stilyozza, hogy a népnyelv nemcsak a nyelvujitds kordban lehetett
volna, hanem még ma is kincsesbanydja az ir6nak (166, 269), vagy
amikor az ellen emel sz6t, hogy a nyelvi vdltozds kétségteleniil erés
torvénye ne legyen fédozéke, iriigye a fegyverletételnek (167). Ujabb
nyelvmiivel6 irodalmunk — Barczi Géza intelmei ellenére — sza-
mos kérdésben engedékenyebb a kelleténél; hamarabb belenyugszik
a jarvanyként terjed6 romlasba. Mintha att6l, hogy egy gyarban
mindenki lop, a lopds elfogadhatéva valnék. A nyelvi ragdly, még ha
jeles irdk esnek is dldozatdul, s ,,példamondatokat’ téliik is idéz-
hetni, nem valik egészséggé.

Némely részletkérdésben azonban Kolozsvari melléfog. A buz-
gdrré{ mar maga volt kénytelen megallapitani, hogy hibaztatdsa bak-
16vés volt részérdl (210). Tovabb is ragaszkodik azonban ahhoz, hogy
a jogi nyelv hibasan haszndlja a kontdr sz6t: ,,A jogdszok ujabban
dnkényesen kontdrnak nevezik azt a mestert, aki nem valtott ipar-
igazolvdnyt, azaz bizonyos jogi formasigoknak nem tett eleget, fiig-
getlentiil attdl, hogy j6 szakember-e vagy sem.”” Ezzel szemben Kolozs-
vari szerint: ,,Kontdr magyarul az, aki nem érti, rosszul érti, félig
érti, tokéletleniil Gizi a mesterségét . ..” (211). Epp a napokban jelent
meg Kertész Mand Szokdsmonddsok (1922) cimii konyvének uj kia-
déisa. Ebbdl kideriil, hogy a kontdr a céhélet szava, ,,és még a 18. szi-
zad elején sem jelentett egyebet, mint a céhszervezeten kivil 6nalléan
dolgoz6 iparost’ (116). Tovabba: ,,a 18. szazadban [. . .] mindinkabb
arra szoritjdk a céheket, hogy tagjaik felvételénél csak a mesterség-
ben vald jirtassigra nézzenek, s feltehetd, hogy a céhek hanyatlisa
idején mar csak az az iparos nem tartozott ebbe a szervezetbe, aki a
szébnak mai értelmében konrdr volt” (117). Azaz a jogi nyelv meg-
drizte a konrdr eredeti jelentését, mikozben a kdznyelvben jelentés-
valtozas zajlott le. Kolozsvdri tehat jobb tgyh6z mélté buzgalom-
mal, de ismét a nyelvi tények nem teljes ismeretében foglalt dllast.
E kotetben is legaldbb kétszer (190, 211).

Persze, tévedni emberi dolog. Nem is ez a baj, hanem azt nem
fogadhatjuk el rokonszenvesnek, ahogyan Kolozsvari a maga igaza-
ért masok 4lldspontjat kigunyolja, az ellenfeleit személyiikben proé-
balja nevetségessé tenni. Nyelvmiivel6 szdndéka igy inkabb elriaszt,
semmint maga mellé 4llitana olvaséit.

,,Ha holnap kormanyrendelet tiltand meg a probléma és a biztosi-
rani szavak hasznélatdt, a hdromnegyed orszag megkukulna® — irja
szellemesen, tilozva ugyan, de ez jogos, ,,kolt6i”, stilisztikai ttlzéas
(493). Amde hogy e jarvany még a tudatos nyelvszépitoket is meg.
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rontja, Kolozsvari e kotete is bizonyitja. ime: ,,Nyilvin azt vélte,
hogy a szakallal megtetézett tehetség elégséges lesz, hogy miiveihez
mélté rangot biztositson maginak” (143). Helyesen: teremtsen, viv-
jon ki, érjen el stb. Kolozsvdri is hasznal divatszavakat (komoly, dusit,
Sformdrumu, kétédik stb.), germanizmusokat (dacdra, ldbjegy:zet, els-
szeretettel stb.). O is hézagpotlst ir hidnypotld vagy hézagtsltd he-
lyett (8); a hivatalos nyelv, a jegyzOkonyvi stilus mintdjdra névelot-
lenii] hasznalja az illetékes szot (99); foloslegesen kiteszi — szintén
német mintira — az azt (,,meghaladja azt” — 307), holott az allit-
manyban nyelviink sajatsdga szerint benne van a targy. Hibasan hasz-
nalja a foltételes mondat szorendjét (ha . . is); pongyola a szérendje;
A hatvankét fés gimnazium els osztdlyaban . ..” (176); helyesen:
a gimnazium hatvankét fos elsG osztilyaban. Egészen zavaros ez a
mondata: ,,Hirhedt sirmjanak fényképén nyomat sem fedezhetni
for’ (476). Nyilvan igy akarta irni: ,,Fényképén hirhedt sdrmja-
nak . ..” Kosztoldnyi szerint az olvasét a médsodperc tizedrészéig sem
szabad bizonytalansagban tartani. A birtokos személyrag hidnya
ilyen bizonytalansiagokat idéz eld. ,,Csaknem két esztendd utan vett
tudomast a kritika Jaszay Magda[nak] a kérdéses teriileten alapvetd
miivérdl . ..” (9) ,,Fiai[nak] egyik része Katondra magyarositott . ..”
(476) ,,Az anarchia latvdnya[nak] és a Rddidban szerzett tapaszta-
latok [nak] egyiittes hatisira az a meggy6z6dés érleloddtt meg ben-
nem...” (488). El6fordul, hogy a jelen idejli volna helyett a jovo idejt
lenne szerepel szovegében (119). Taldn nem a szerz6tél, hanem vala-
mely konyvbabatdl szarmazik az a kétszer is elé6fordulé hiba, hogy a
névelds konyvcim elé még egy névelot tesznek ki (az A4 csillagszemii,
488; a Az utolsé hulldm, 499). A kakecoskodo bizonyara sajtohiba ku-
kacoskodé helyett (125).

Mindezt azért sorolom elo, hogy megingassam Kolozsvdri tul-
zott magabiztossagdt: a nyelv kérdéseiben egyikiink sem ftélkezhet
elevenek és holtak folott, hanem mindannyian ald vagyunk vetve a
,,nyelvi tényeknek”, s amikor a hibak ellen kiizdiink, nem a hozzank
hasonl6 dldozatok ellen kiizdiink; s hogy a magunk hibdi ellen épp-
oly éberséggel kell harcolnunk.

De hadd ne hagyjam sz6 nélkiil Kolozsvari stilusanak dicsérendd
jelenségeit sem. Kétszer, tehdt kovetkezetesen meri mélyhangu tolda-
lékokkal hasznalni a vegyeshangu modell sz6t (modellok, 35; mo-
dellja, 452), bizonyitékat adva tudatos torekvésének nyelviink ,.el-
sivatagosoddsa” ellen. Ugyanigy meri §-z6 valtozataval leirni ezt:
fodozgetik fol (470). Sajnalattal emliti, hogy ,,az inditottam vitat”
sajdtosan magyar, tomor szerkezet kiveszbben van (200).

Jogos a birdlata a nyelvatlaszrél, az 4j szinonimaszO6tarrél, a
Nyelvmiiveld kézikonyv elsd kotetérdl (249, 269), mégha itt is tilzok
az itéletei. Téved, ha azt hiszi, hogy a rdtd-nyelv ligyében ,,elhang-
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zott a donto sz6™ (7, 192, 232). Barmennyire is helyes Szepesy Gyula
torekvése e kérdésben, 6 is szélsGséget képvisel, s az igazsdg valahol
koézépen van. A |, tetszhalott” helyettesitésére Kolozsvaritol javasolt
csudahalott szép Otlet, de megvalosithatatlan. (Nem taldilom az Er-
délyi Magyar Szotorténeti Tarban sem.) Megmarad a balladdk titok-
zatos szavanak.

Sok szellemes megdllapitasa van Kolozsvarinak. Szerb Antal ,,az
olvashaté irodalomtorténet foltaldldja™ (9); ,,Az els6 — és sajnos
utols6 — eurdpai szinvonali irodalomtorténetet Szerb Antal irta
meg” (117). ,,Szerb Antal forradalmasitotta szellemi életiinket” (224).
,,A kader nem vész ¢l, csak helyet valtoztat™ (15). ,,A mi szellemi éle-
tink egyik furcsa vondsa, hogy a vitdk kozepette a targynak egyszer
csak nyoma vész” (77). ,,Az ugynevezett formabontasnak, ami valo-
jaban nem mas, mint az idérend felbontdsa, a krimi a kezdeménye-
z0je: a cselekmény gyakran a hulldval, de mindenesetre a biintény-
nyel kezdddik, a bilintényt megel6z6 korilmények és maga a bfin-
tény a regény végén tisztazodik. E tekintetben a krimi az avantgarde
iranyzatok tetemes részének az 6se’” (138, 438). ,,A humor 6si, mond-
hatni id6tlen formai, a népmesei humor s az anekdotak humora majd-
nem teljesen hianyzik [Karinthy] miiveibol” (363). ,,Karinthy éles,
de allhatatlan elme, az 6 erdssége nem az Osszefiiggések folismerésé-
ben van, hanem a varatlan képzettirsitisokban. Neki mindig mds
jut eszébe, mint az dtlagos embernek . ..”” (398—399).

Sajnos azonban a sok jo, szellemes megallapitast lerontjak a hamis
altaldnositdsok, a nagyot mondasok. A lexikoncikkek terjedelmének
megallapitisiban — dgymond — ,,tombol az 6nkény> (50); nilunk
a kiilonvéleményt , letaglézzak™ (7). A kritikusoktél nem kevesebbet
var, mint hogy ,,tanuljanak meg olvasni” (81). A legtébb irodalom-
tudods ,,a dolgdt ugyan elvégzi, de a feladatat ritkan” (116). Hazdnk-
ban szerinte ,,az anyanyelvi oktatast még a huszadik szdzad utols6
negyedében sem szervezték meg” (136). ,,A mi nyelviink ugyancsak
hanyatlik, fokonkint kivetkézik eredeti mivoltab6l...” (221); ,,a
nyelvmiiveld nem tudja, mit miivel” (227). ,,Nekiink majd minden
évben kiutalnak egy-egy Uj nagy ir6t, aki hol a politikatél, hol a k6z-
gazdasagtél jon . . .”’ (305) Mikszdth ,,cselekmény helyett anekdotakat
fliz csokorba™ (431, 439). Folytathatnam az idézést: a kétségteleniil
szellemesen megfogalmazott és tobbnyire bizonyos alappal is biro
megallapitdsok a karikaturaszerli folnagyitdssal elveszitik még meg-
levd igazsagtartalmukat is. Ha vigjatékban, szatiriban olvasnank,
hallanank ezeket, jot deriilnénk rajtuk; 4m a dramaturgia doktora-
nak végtére is komolynak hitt itéletei aligha fogadhatok el. Kolozs-
vari esszéir6i milkodését arulkoddan jellemzi, hogy alig van tanul-
madnya, amelyet valakiért, valami mellett ir (Jokai, Tersdnszky a ki-
vétel); akkor fog tollat, ha valami vagy valaki ellen emelhet szbt.
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Rokonszenves, hogy tobbszor is kiall Szatmari Sandor mellett, és
Kazohinid-jat ,,a legjobb magyar szatirikus miinek” mindsiti (49,
402), de neki nem szentel — értékitéletének érvekkel valé bizonyitd-
sara — Onallé esszét, hanem csak egy-két mondatot szan ra, akkor
is masok (Karinthy, az irodalomtudésok) elleni vadként.

Gylijteményes miivekben dltaldban gyakori az ismétlodés; Ko-
lozsvari kotetében foltiinden sok. (Pl. a pildcs sz6rol négyszer is sz6l.)
Ezeket az Onfegyelmii szerkesztés legalabb részben kikiiszobolhette
volna. Akad néhdny targyi tévedés is, amely viszont egy kovetkezd
kiadasban javithatd. Szerb Antal tiarsasaga nem Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg volt (113, 114, 116), hanem Magyar Irodalom-
tudomdnyi Tarsasig. Németh Laszlé szobra a rola elnevezett vasar-
helyi varosi konyvtar eldtt dll; Kossuth-dijit nem ennek, hanem a
vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium konyvtiranak gyarapitdsara
adomanyozta (99). Mas a szélam és mas a kozmondds, s megint mas
a szdlds (vagy szdlléige); Karinthy ,,megmagyarazom a bizonyit-
vanyomat” mondata az utdbbi két miifajba tartozik (407).

Nunc venio ad fortissimum. Kolozsvdri kényvében van szerencsém
eléfordulni. Mindjirt a bevezetd utdni elsé tanulmanyban. 1976-ban
e hasabokon fejtettem ki aggidlyaimat és nézeteimet a klasszikusok
kritikai kiaddsaban folvetddo ellentmondasrol: az idorendnek a ko-
tetek és a ciklusok rendjével vald ellentétérdl. Vitainditonak szan-
tam, am szomoruan dllapitottam meg, hogy kartarsaim, a textologu-
sok, teljes kozonnyel, hallgatdssal mentek el mellette. A szerkeszto
odaadta Raba Gyorgynek és Kolozsviari Grandpierre Emilnek, igy
azenyémmel egyszerre jelentek meg az 6 hozzaszolisaik. Raba Gyorgy
érzékelte a kérdésben rejlé antindmiat, és tdrgyias véleményét szak-
szeriien ki is fejtette. Egyetértett velem, hogy a koltoi, irdi fejloédésrajz
végett nem nélkilozhetjilk a kritikai kiadasok idérendi anyagkozlé-
sét, de a népszerii, ,,szépirodalmi” kiadasokban sziikségesnek tar-
totta ,,a koltdi életmili 6narcképtudatdra” fényt vetd, ,,az érintetlen
kotetek rendjébol” allo kiadasokat is. Magam is Ggy vélem, klasszi-
kusaink kiadasdban id6ér6l idére megengedhetjilk magunknak azt a
,luxust”, hogy kétféleképpen tegyiik kozkinccsé életmiivitket: ido-
rendben is és az elsd kiaddsok kotetrendjében, pétlolag pedig az
életikkben kotetekbdl kimaradt verseiket. (Ez is kétféle lehet: a meg-
felelo kotetek k6zé, idérendben; a kotetek utdn, a gyiijtemény leg-
végén.)

Nem igy Kolozsvéari Grandpierre Emil. Semmivel sem szolgdltam
rd mard ginydra, amellyel orszdag-vildg, az irodalomtorténész, iro-
dal omtandr kdzvélemény eltt nevetségessé igyekezett tenni. Holott
maga a kérdés folvetése bizonyitotta, hogy éppen mert érzem, ta-
pasztalom a kérdésben rejlo bels6 ellentmondast, ezért kivantam a
szakmai nyilvdnossdg el6tt megvitatdsat.
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Nem idézem itt Kolozsvéri ,,érveit”, pedig éppen Sellene fordit-
hatndm 6ket, hiszen & mutatott teljes érzéketlenséget azid6rend tanul-
sagai irant. Holott nyilvanvald, hogy mivel az id6 az élet legfGbb
tulajdonsaga, ennek reprodukaldsa, megismétlése van olyan magya-
razé6 elv, mint barmely mds, amely az ir6i, koltéi szandékra s hason-
16kra hivatkozik. Mert hiszen a példainkban legfoképpen szerepld
Ady esetében melyik fontosabb, tanulsigosabb: a vilighabori nap-
jaiban keletkezett kolteményeinek természetes idorendje-e, avagy
— amint erre éppen Rdba Gyorgy nyomatékkal mutatott ra, noha
tanulsagarol késdbbi érvelésében O is megfeledkezett — A halottak
élén cimi kotet ,,rendje”, amelyet nem Ady, hanem Hatvany Lajos
salkotott”. Rabat idézem: ,,a koltd makacs ellenallasat megtorve™
(It 1975. 418).

Igen, persze, népszer(i kiaddsokban elképzelheté mads, targyi, te-
matikus stb. rend is. Mint pl. éppen Kolozsvarinak ismertetett tanul-
manygylijteményében is. De még itt is okozhat némi zavart az id6-
rend mell6zése. Az olvasé a konyvben elGbb értesiil arrdl, hogy fele-
ségét elveszitette (450), s utdébb arrédl (482), hogy hazassaguk tobb
mint hirom évtizede tart. ( Magveté Konyvkiado, 1984.)

PETER LASZLO
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FORGACS ANTAL EMLEKE*

Kedves Anti!

Biar olyan idokben ismertelek meg, amikor joggal énekelted, hogy
,,minden szdgletben / bandila dztatja sdsvizben kotelét, a kdpenye
fonnyadt rancai k6zt simul a kéz, / mellyel szdraz torkomon hegediil
majd”’ — humorérzéked megdrizted, s igy, azt hiszem, most is kells-
képp méltdnyolnad, hogy Kafka és Courteline tollaira mélt6é viszon-
tagsigok utdn, csak egy é€vvel hetvenotddik sziiletésnapodat kdve-
t6en avatjuk fel emléktabladat. ..

1938 szeptemberében érkeztél meg a Gare de’Est-re, s én oriltem,
hogy végre terebélyes testi mivoltodat is megismerhettem, miutidn
szellemi termékeid évek Ota izlelgettem, s még 1933 nyardn ko6zoltem
a debreceni 4 mi utunk hasabjain Faragé Endre birdlatat Fanyar ido
cim(i verskotetedrol, amelybdl az iménti sorokat idéztem. De életed
korabbi megprébaltatisait csak a Szent Mihdly utjan mesélted el;
azt, hogy 1932-ben Sallaival és Fiirsttel egyiitt tartéztattak le; ké-
s6bb pedig a lovas géppuskasok kozé vittek katondnak. Téged, a
..bus fitit, a kdbdt”, aki inkdbb a kdvéhaz ,lenge fiistgomolyaihoz™
szoktal.

Amikor kiérkeztél Parizsba, mar nemcsak a kis baloldali folyd-
iratokban megjelent, a reviczkys-vajdds maganborut a munkasmoz-
galmi kozlelkesedéssel elegyité verseidre lehettél biiszke, hanem az
olyan prozara is, amelyben szocipgrafikus mélységgel éppen ennek az
utcdnak a tulsod részén burjanzo nyomort orokitetted meg. A visegrddi
utca 20— 24. cimii riportra gondolok, amelyet Darvassal, Bdlint
Gyorggyel és Dr. Jahn Ferenccel kozosen irtdl.

Es, ami a verset illeti, ki tudtal Kkeriilni az irodalom peremén
vegeldlo folyodiratok gettdjabdl és tucatnyi kolteményed bejutott a
szentek szentjébe, a Nyugarba is.

Pirizsban a szabad légkor, amelyben azonban mar slriisodtek
a kozelgd fellegek, nem tudta igazan eliizni haldlhangulatod és nem-
sokara megint igy énekeltél a — sajnos! — profétikusan Utolsé sza-

* Elhangzott 1986. februar 12-én Forgics Antal (1910—1944) ,.a
két vildghaboru kozotti szocialista koltészet jelentOs egyénisége” em-
léktabldjanak felavatdsakor.
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vak cimii versedben: ,,0, nem ilyen haldlra virtam én!/ Ugy kép-
zeltem e percet valaha, / hogy fetrengve hés eszméim kozdtt, / a je-
lent, a titkot majd tovibb adom, / melyért érdemes veszni masnak is”".

Két év utdan Délre menekiiltél, de a fenevad oda is utinad ment.
A sors még egy utolsd groteszk tréfat (iz6tt veled: a keresztény
magyar, akinek a papirjait megvetted, rovott multu volt, és igy he-
lyette fogtak el. Ezt a — megint csak Kafka és Courteline penndjara
mélté — kalandot még megulsztad, de aztin mar nem kaptam tdled
Parizsban tobb levelet. Csak a vérzivatar utdn tudtuk meg, hogy 1944
marciusiban hurcolt el a Gestapo egy kis Grenoble kérnyéki alpesi
falubol.

Csekély elégtétel ez a kései emléktdbla. De végre mégis fenn van
e hizon. Most mar csak arra volna sziikség, hogy fanyar lirdad is
elnyerje mélté helyét irodalmunkban.

| BAJOMI LAZAR ENDRE

A kiadasért felels az Akadémiai Kiadé és Nyomda fdigazgatdja
Miiszaki szerkesztd: Sdndor Istvdn
A kézirat a nyomdiba érkezett: 1986. IIL. 4. — Terjedelem: 14,4 (A/S iv)

87.15772 Akadémiai Kiadé és Nyomda, Budapest. — Felelds vezetd:
Hazai Gyorgy
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