MARGOCSY ISTVAN

MIT JELENT A NYELV SZAMARA
A TORTENELEM 7*

Mikor a magyar felviligosodis legnagyobb nyelvészérél,
Révai Miklésrél beszéliink, teljesen tcrmészetesen hasznal-
juk a torténeti nyelvészet kategdridjat, arra a kézismert tény-
re hivatkozva, hogy Révai, a megel§z8 nyelvészeti megkoze-
litésekkel szemben valoban tt6ré mddon elsGsorban a régi
nyelvallapottal foglalkozott, s kdvetkeztetéseit leginkdbb a
torténeti régiségre alapozta. Elemzési mddszerét, felfedezé-
seinek igazsigtartalmat nyelvészeti alapon mar tobbszor mél-
tattik, jelentGségét igen sokszor kiemelték, dm lényegében
maig megvildgitatlan maradt az a — szerintem — lényegi
kérdés: hogyan is latta Révai (illetve az altala szervezett és
ihletett nyelvészeti iskola) a nyelvnek és torténelemnek vi-
szonyat, hogyan képz:lte ¢l a nyelvnek a torténelemben vald
miikodését. Jelen clBadés ezt a kérdést szeretné koriiljarni,
nem clsGsorban grammatikus alapokon, hanem ideolégiai
jellegili kérdéseket helyezve elStérbe, s az irodalmi kontextust
véve figyelembe, remélvén, hogy esetleg nyelvészeti mddszer-
tani tanulsadgokra is ra tud vildgitani.

Kiindulasként — talan meglepd médon — Révainak egy
olyan kijelentését venném, amelynek kozvetlen torténeti
vonatkozasa nincsen, benne azonban — feltételezésem sze-
rint — Révai nyelvszemléletének egésze is megragadhat6.
Révai 1802. november 8-4n tartotta a pesti egyetem magyar
tanszékén latin nyelvii székfoglald elGadasit, melynek rogtén
bevezet§jében a kovetkezd varatlan allitisra ragadtatta ma-
gat (sajat forditasomban idézem):

* Egy nagyobb tanulmdnynak eléadds céljara tomoritett valtozata.
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»Nem tudunk magyarul. Mert bizony ugy beszélni magyarul, ahogy
a legtobben kbzonségesen beszéliink, nem érdemli meg a tudds nevét.
Mert mit jelent a tudds? Ugy vélem, a tudis maga a tudomany, mely
nemcsak a dolgoknak, hanem a dolgok azon okdnak is ismerete,
melyekbdl a dolgok keletkeziek ... Nyelviink semmiben sem szen-
ved hidnyt: mi magunk hidnyoztunk, mi magunk hidnyzunk. Sajat
biinét vallja be inkdbb az, aki a sziikosségre hivatkozik: ha mondan-
déjat magyarul kifejezni tudatlansiga miatt nem tudja, nem tekint-
heté a magyar nyelv hibdjdnak ...”

Az idézetbdl most nem azt a meghtkkentS vonatkozast
emelném ki, miszerint Révai kétségbe vonja magyar anya-
nyelvii magyar szakot felvett hallgatéinak nyelvi kompeten-
cidjit, hanem inkdbb az emlegetett fogalmak ideoldgiai és
nyelvszemléleti aspektusait vizsgdlndm, allandéan szem elStt
tartvain Révai nagy nyelvészeti munkdit, elsGsorban az
Antiquitatest (a Halotti Beszéd elemzését) és az Elaboratior
Grammatika els§ kotetét.

Révai rendszerében a nyelv, melyhez tulajdonképpen fel
kell nénie a magyarul beszél6nek illetve tanuldénak, 1ényegé-
ben valtozatlan, valtozhatatlan és normaiban allandé; a be-
sz816k kozosségének a szinte isteni tisztasagban 1étez6 nyelvi-
séghez csupan idomulniok lehet. A nyelv majdhogynem em-
berfeletti tulajdonsdgokkal rendelkezik : nem véletleniil idézi
fel Révai még a XIX. szdzad elején is a nyelv eredetének
isteni adomanyat. Bar a nyelv eredeztetésével — mint altala-
ban a tisztan nyelvelméleti kérdésekkel — igen csekély mér-
tékben foglalkozik (leghivebb tanitvanya, Horvat Istvan
panaszkodik is, hogy Révai nem engedte alaposabban kidol-
gozni a nyelv alkotmanyéat illetd gondolatmenetét), mégis
két izben is, rdadasul nagyon hangsilyos helyen szdl az isteni
eredetrdl, jollehet e tedria vallasit ez id6ben mar nemigen
lehet az egyhdzi hierarchia kotelezé tételei k6zé sorolnunk.
Révai azéltal, hogy egyszerilien adottnak veszi az isteni
eredetet, nem az eredetvitdban foglal allast, csak biztositja
rendszerének viltozatlansdgat, annak bizonyitisa végett: a
nyelv régen tékéletesen ugyanolyan volt, mint régen. A
Halotti Beszéd elemzése soran tobb helyen kitér a régi és
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mostani nyelvéllapot lényegi azonossdgara: azt allitja, a régi
szoveg eltérései nem grammatikai jellegiiek, hanem csupén
a helyesirds nehézségeibGl erednek; a kbzépkori irds — latin
eredete folytin — csak tokéletleniil tudta kovetni a magyar
fonetikat, s ebbll kovetkezden a beszéd rosszul lett rogzitve
— tugy, ahogy leirtdk, az akkori magyar nem beszélhetett.

» Meg vagyok gy6zédve — irja —, hogyha a pap, aki e kegyes teme-
tési beszédet tartotta, vagy valamely mds kortirsa, halottaibél fel-
tdmadna, és ma ugyanigy mint egykor, ugyanazon ajakkal szolvan,
elmondand a Halotti Beszédet, barmely mai magyar, beleértve az
idiétakat is, konnyen megértené”.

Mis helyen vitdban Allitja a nyelv valtozatlansagat, s kemé-
nyen megrdja Sajnovitsot, mert § dolgozatiban — ugymond
— tulsdgosan nagy valtozdsokat tételezett fel, melyekrsl
pedig Révai szerint sz6 sem lehet. A nyelv rendszerében,
grammatikajaban, s6t jelentéseiben sincs helye ugyanis a
valtozdsoknak: amaz etimologikus médszer is, melynek
segitségével — az Adelung-i gyGkérszé-elmélet alkalmazasa-
val — Révai az egyes formansoknak egykori 6nallé jelentést
tulajdonit, lényegében az elemi szintekig vitt azonossigot
hangsilyozza. Ahol valtozas figyelhet6 meg, az csupén a
nyelv kiilsS form4jat érinti, a beszéd hangzo részeit, melyek-
ben azonban ismét dltalanos és kikezdhetetlen torvények ural-
kodnak, s nevezetesen az eufdnia (a minden nyelvben azonos
johangzas) szabdlyai: a hangzék egymdas mellé keriilve, mé-
dosulhatnak (pl. a birtokos személyragozasban: fa + én =
fam), de az egyes elemek mindvégig megdrzik eredeti jelen-
tésiiket; — a hangtani valtozas folyamata és miértje azonban
mar kiviil esik Révai érdeklSdése korén.,

Mindebbdl mar természetesen kovetkezik Révai rendsze-
rének intolerans normativitdsa: grammatikai rendszere,
mely véltozatlanul 4ll a régiségben, valtozatlannak kell hogy
maradjon tovabbra is: a mai kor romlott nyelvhasznélat4val
szemben atyaink hagyomanyara kell tdmaszkodnunk, s azt
sértetleniil meg@rizniink.

6 1t 86,2
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Ha a nyelv belsd rendszere érintetlen (vagy legalabbis érin-
tetlen kellene hogy maradjon) az id6 milasatol, hogy talal-
kozik mégis a nyelv és a torténelem ? Révai szamara a kérdés
egyszeriien megvalaszolhat6: kiilsGleg. A nyelvnek nem mi-
lvensége vagy jellege fiigg a torténelemtdl, hanem csak hasz-
nalata: torténetileg az vizsgdland6 meg, milyen volt a nyelv-
nek jelenléte a kiilonbozd torténeti korokban, hogyan, mire
s milyen funkcidban alkalmaztdk az 6nmagaban zart rend-
szert a kiilonboz6 korok emberei. A nyelvtorténet tehat
tulajdonképpen a nyelvvel vald élés térténeti szocioldgidja-
ban tiinik el, s azonosul a megeléz8 korszakok historia lit-
teraria miifajaval (ne felejtsiik el, hogy Révai nyelvtorténetét,
mely specialisan a magyar nyelv torténeti életét rogzitette,
dedki torténetnek keresztelte el, ami a szerzo szerint is a lite-
ratira szinoniméjaként értendg!) — s legfeljebb azt a meg-
szoritast engedi meg maganak, hogy a régebbi torténetek
tartalmi teljessége helyett az egynyelviiség formalis krité-
riumait érvényesiti.

Ezeknek alapjin érthet§ a bevezetésben idézett tételeknek
ama része, mely azt célozza: mi hidnyzunk a nyelv szdmadra.
A nyelv érinthetetlen rendszere természetesen a maga toké-
letességében létezik, csupadn mi, mai emberek tavolodtunk
el e rendszer idealitdsatdl, a magyar nyelv aranykoratél (azaz
Pazmany kordnak nyelvallapotatol); s a nyelvtanuldsnak az
a feladata, hogy teljességében rekonstrualja azt, amirGl a
zavarodott mai kor megfeledkezett. E torekvésnek koszon-
heté pl. Révai ragaszkodasa az ikes ragozasi rendszernek
nemcsak megmentéséhez, hanem egy olyan teljességben vald
kiteljesitéséhez, amilyenben az ikes ragozésvaldsziniileg soha-
sem miikédott; vagy az a kézismert tény, hogy Révai az eti-
mologikus elvet a kiejtésben is érvényesiteni ohajtotta, s ra-
gaszkodott a fonetikai Osszeolvadasok feloldasdhoz, stb. A
nyelv elvont rendszere mint idedlis norma tételezddik,
amelyhez sem hozzatenni nem szabad semmit, sem elvenni
belSle: innen érthet§ a racionalis rendszerekre altalanosan
is jellemzG nyelvujitds-ellenes bedllitottsag, vagy ama homo-
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genizald szandék, amely a nyelvjarasok kiilonGsségeit akarja
megsziintetni.

E nyelvszemlélet miikodését azonban csak akkor tudjuk
igazadn megérteni, ha kilépiink a sajatosan nyelvi kérdésfel-
tevések korébdl. A nyelv mint elsGdleges ideologikus érték
nyeri el meghatarozasit: 6 tulajdonképpen a nemzet nagy-
sdginak a bélyege. Révai még nem a kiteljesedett herderi
nyelv-nemzeti koncepcidt képviseli: nala a nyelv még nem
kap szubsztancidlis jelleget — csupdn a megkiilonboztetd
funkcié domindl; a nyelv — Bird Ferenc taldlo kategéridjaval
szdélva — a nemzeti kiilonlétnek jele lesz. A nyelv, anélkiil,
hogy kilépne a hagyomdnyos literaturafogalom keretei ko-
ziil, tulajdonképpen a literatira egészének helyére lép, s ma-
gara veszi a literatura értékhordozo szerepét. A nemzeti ér-
demek szdmbavételénél a literatura tartalmi és terjedelmi
jellege mar nem lehet kielégitd, s ezért a nyelv 6nmagaban
kell hogy szemléltessék: a tartalmi szempontok helyére for-
maiak 1épnek (azaz a magyarnyelviiség), s az értékek koziil
elsé helyre is formai keriil, mégpedig a nyelv képessége.

E ponton ismét felmeriil a nyelv és torténelem viszonya,
de most mar tisztan ideologikus, s egyaltalan nem szaktudo-
manyos értelemben. Az a nyelv ugyanis, amelyik — mint tud-
juk — valtozatlan, s valtozatlan rendszerében tokéletes
adottsdgokkal és képességekkel rendelkezik, s igy mar a régi-
ségben is rendelkezett, mar pusztan régiségénél fogva is spe-
cialis értékként tételezGdik. E téren a régiség kutatdja tulaj-
donképpen a hagyomanyos geneal6gidk koncepcidjat ismétli
meg (azaz az Gsok régisége dnmagdban érték!), legfeljebb a
kutatds targyat cseréli ki. Ennek kovetkeztében aztdn egy-
mast érik a tudomédnyosan mar nem elemzett (s az esetek
tobbségében tudomanyosan nem is elemezhet8) allitdsok: a
magyar nyelv a leg8sibb, a legeredetibb, a legérintetlenebb
(vagyis a civilizacio eldtti allapotot Srzi rendszerében), stb.
A nyelvhasonlitas és nyelvrokonsag keresése specialis helyet
foglal el e témakorben, s a legmeglepdbb az, hogy milyen
csekély helyet. A nyelv ugyanis akkor kaphatja meg igazan

6*



362 Margéesy Istvdn

el6kels értékelését, ha eredetisége kell§ egyediséggel is paro-
sul — ezért a magyar nyelv alapjaban rokontalannak képzel-
tetik el. Igen kiilonds az, hogy a nagy nyelvtudds Révai
mennyire kevéssé foglalkozott pl. a finnugor rokonsdg kér-
désével, s legtolerdnsabb pillanataiban is csak a hagyoma-
nyosan méltosagteljes zsidd rokonsaggal egyiittesen volt haj-
landé emliteni. Tanitvadnya, Horvat Istvan lényegében az &
tendencidit teljesitette ki, mikor mar a tizes években félre is
tolta e kérdést. Ezzel szemben a nyelv régisége természetesen
a legfontosabb kutatdsi targyak kozé fog tartozni: a magyar
nyelv- és irodalomtorténeti kutatasok igen nagy mérvii fel-
lendiilése tulajdonképpen emez ideologianak kdszonhet§ —
a régiség dokumentdlasa végett dsszegylijtendd volt minden
olyan adat és emlék, ami barmilyen szempontbdl a nyelv
régi korokban valé funkciondldsdra utalhat. Ismeretes Révai
gylijtdszenvedélye, mely a legcsekélyebb nyelvi adatra is ki-
terjedt, teljesen fiiggetleniil attol, hogy az adat milyen értékii
nyelvi megnyilatkozdist tartalmaz. A nyelv jelenléte és funk-
ciondldsa a régiségben ugyanis egyértelmiien a nyelv képes-
ségének bizonyitasiat és dokumentalasat jelentette e szemlélet
szdmdra; az pedig, hogy kiilonbdz8 korokban a funkciona-
lasok is kiilonboz8 jellegliek lehettek a nyelv véltozhatat-
lansaganak feltételezése révén, fel sem meriilhetett.

A régiség adatainak dokumentativ Gsszegyiijtésén kiviil
megvizsgalandd lenne még Révai ismeretes felhivdsa a nép-
dalok gyljtését illetGen. Megitélésem szerint itt is tulajdon-
képpen nyelvi kérdés rejlik. Révai, aki minden régiséget ki
akart adni, a nyomtatdsban meg nem jelent, de régi doku-
mentumként felfogott szdébeli nyelvi miialkotdsokat is be-
vonta figyelme korébe, dm aligha a nép iranti érdeklSdés
lecsapdddsaként: szdmara a népdal a régiségnek specialis
dokumentuma volt csupan, melynek mar aktualis létezés-
modja is archaikus. Vizsgélatukra tehat elsGsorban torténeti
szempontbdl lehetett volna sziiksége ; masrészt pedig szinkron
leirasban — a nyelv képességeinek rogzitése soran. A dalgyfij-
tés beleillik ama nagy feldolgozési sorba, mely a frazeologiak-
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tdl kezdve a kézmondas-gy lijteményekig terjed, s mely a nyelv
eredetiségét a képességek sajatossdgan kivanja kiprébalni, s
melynek hatdrait nyelvi szempontbdl mér igen kordn tdgra
nyitottak. Kulturalis vagy literatirabeli szempontb6l ezek a
gylijtemények még Csokonai szimadra sem jelentettek értéket,
am a nyelv lehetGségeinek vizsgdlataban j utakat is nyithat-
tak. Révai Mikléds, aki grammatikai megfigyeléseinek finom-
sdgaval az empirikus nyelvszemlélet igen magas foku érvénye-
sitését produkalta, alighanem e gesztusaval jutott legkozelebb
az empirizmus ideoldgiai célkitiizéseihez.

Ha 4ltaldnositva osszegeznénk véleményiinket, a nyelvé-
szeti kérdésekre alighanem konnyebb véalaszt tudnank adni,
mint az ideoldgiaiakra. Révai nyelvészetének alapellentmon-
dasa az volt, hogy empirikus nyelvi vizsgalatait, melyek a
korban szokatlan mélységekig is eljutottak, megingathatat-
lan szilardsagn racionalista alapokra épitette, s ez a raciona-
litds aztdn nemegyszer visszaiitott az egyes elemekre is. Az
ideoldgiai helyzetkép Gsszetettebb: mig a torténelem felé for-
dulds — barmilyen fokon zajlott is — egészében korszeriinek
volt tekinthet6, &ltalinos nyelvideoldgidja, elsGsorban raci-
onalista beallitottsaga révén, nem verhetett komoly vissz-
hangot. Révai nyelvésztevékenysége alighanem az a fordu-
l6pont, ahol a hagyomanyosan a literatira keretein beliil
egyiitt kezelt nyelv és irodalom elvalik egymastdl: a nyel-
vészkedésbdl szaktudomany lesz, melynek mar alig van koze
az aktualis szépirodalomhoz, a szépirodalom pedig nem kér
a nyelvtudomany eredményeibdl. Révai ideolégidja azért
veszti el az irodalommal val6 kapcsolatat, mert ugyan felté-
telezi a nyelv képességeinek konstituald jellegét, ezt a jelleget
azonban rogton be is zarja a nyelv zart hatdrai kozé, s nem
hagyja szabadon érvényesiilni. A nyelv az § szamdra azaltal,
hogy megteremtette idedlis rendszerét, régtén meg is fagyott,
s nem hagyott helyet semmiféle valtozasnak — holott a kora-
beli korszerii nyelvideol6gidk, a nyelv nemzetet konstituald
voltat rogton Gssze is kototték a nyelvvel vald szabad élés
gondolatdval is. Révai ugyan atvette Herdernek nem egy
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nézetét, nyelvelméletének nem egy meghatidrozé mozzanatat,
egy dologban azonban teljesen érintetlen maradt a herderi
hatdstol: a koltSi nyelvet nem tekintette kiilon kategdridnak,
s a koltészeten belill is doktrinér szigorral kivanta volna
grammatikajat érvényesiteni. Révai kordnak modern iro-
dalmisdga viszont — nyilvdn a nagyon er6s Herder-befolyas
révén — legfontosabbnak nem a nyelv adottsagait, hanem
alakithaté képességeit tekintette, s a koltGi szubjektivitas
szabadsdginak jogait a nyelvhasznalaton belil is érvényesi-
teni akarta. Ezért torténhetett meg, hogy a nagy nyelvészre
mar az 1810-es években is mint konzervativ literatorra emlé-
keznek az irodalmi partoknak mindkét oldalan: Kazinczy,
Kolcsey és Batsinyi, ha mas-mas érveléssel is, az irodalom
szdmara hasznalhatatlannak mingsitik grammatikajat. Révai
nyelvideoldgija a torténettudomany szamara mozgésithato
volt; Horvat Istvan, ha nem is a legszerencsésebb moédon, s
igen sok mindent médositva is rajta, de hatalmas karriert
futott be vele; a korabeli modern szépirodalom azonban,
mely a zart racionalis nyelvi norméban nemcsak koltészetel-
lenes gesztust latott, hanem alighanem t6rténelmi-ideologiai
korlatot is, hamar és visszavonhatatlanul tullépett rajta.
Révai nyelvészete egészében tokéletesen megfeleltethetd
nagy el6dje, Adelung hires és nalunk is sokszor idézett fel-
fogasidnak: ,,a legalaposabb grammatika nem mas, mint
pragmatikai torténete a nyelvnek”; 4am a szdzadel§ szépiro-
dalmi torekvéseinek sem grammatikdra, sem pedig pragma-
tikai torténetre nem volt sziiksége.



