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FRIED ISTVAN

GOETHE ES KAZINCZY
(GOETHE MAGYAR RECEPCIOJANAK NEHANY KERDESE)

1. Nem mondhatjuk azt, hogy Goethe ,,hatasa” a magyar
irodalomra a kutatdsnak teljesen elhanyagolt teriilete lenne.?
Es azt sem mondhatjuk, hogy Kazinczy Ferencnek, a magyar
felvilagosodds irodalma mésodik hullima vezéregyéniségé-
nek, a neoklasszicizmus ,,térvényalkotéja”>-nak Goethe-
forditasait, Goethérdl és 4dltaliban a német irodalomrél
megfogalmazott nyilatkozatait, ezzel kapcsolatos levélrész-
leteit ne regisztrdlta volna a kutatis.? Megszoritdsképpen
ehhez annyit tehetiink, hogy féleg a regisztrdlds, az olykor
puszta leltarszerfi felsorolds és kevéssé az értékelés bizonyult
a kutatas meghatdrozé médszerének. A kutatdk tehdt ritkan
véllalkoztak elemzésekre, annak a problémdnak a felvetésére
miért® forditotta ezt vagy azt a Goethe-verset vagy -szinda-
rabot Kazinczy. Forditdsaval pétolt-e valami ,hidnyt” a

1 Osszefoglald jelleggel, bar sok hidnnyal: Jakob Bleyer: Goethe
in Ungarn. In: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 1932. Bd. 18. 114—
133; Vo. még: J6kay Zoltin: Goethe in Ungarn — Ein literatur-
historischer Uberblick. In: Goethe in Ungarn. Miinchen 1932; Habis
Gyorgy: Goethe magyar utdkora. 1. Kazinczy nemzedéke, Bp. 1942,
(Tobb kotet nem jelent meg.)

® Riedl Frigyes: Kazinczy Ferenc és a német irodalom. Budapesti
Szemle 1878, 18: 120—152; Czeizel Janos: Goethe és Kazinczy.
Budapest 1912, Kiilonlenyomat; Lajos Némedi: Kazinczy und Goethe.
Arbeiten zur deutschen Philologie (Debrecen) 1968. 87— 116. Kazinczy
életrajzanak adatait nagy részben az alabbi mibdl vettiik: Viczy
Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915, 1, kotet. Sajat — kézirat-
tari — kutatasainkkal egészitettiilk ki Vaczy adatait.

3 E kérdésekrdl vo.: Fried Istvan: Kazinczy Ferenc neoklasszicista
Sordulata. Irodalomtorténeti Kozlemények 1982, 263—274.
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230 Fried Istvdn

magyar irodalomban? Egyik vagy mdsik forditdsa bele-
illeszkedik-e a klasszika tipusit magyar irodalom megterve-
zéséért, kiteljesitéséért folytatott kiizdelembe? Egyszéval a
recepcié kovetkezményeit alig-alig latjuk. Ennek kovetkez-
tében a német klasszika és a klasszika felé térekvé vagy a
klasszika ellenében, a hagyomanyosabb irodalomfelfogss
jegyében alkotd magyar irdk ,,érintkezései” a német iroda-
lommal, illetve elfordulasai a német irodalomtdl manapsig
nemigen keriiltek az érdeklédés homlokterébe. Mindez
osszefiigg a recepcidesztétika viszonylag kései és bizonytalan
alkalmazasaval a magyar irodalomtudomanyban. Osszefiigg
tovabba a komparatisztika régebben,a pozitivizmus szelle-
mében miivelt teriileteinek elhanyagolasaval. Es altalaban
azzal az averzidval, amellyel a magyar irodalomtudomany
a genetikusnak vélt kapcsolatformak irant élt. S helyette a
tipologiainak nevezett kapcsolatformakat részesitette elény-
ben.* Es mert a Goethe ttjat felvazolé magyar kutatds meg-
elégedett az adatok részleges teljességli Gsszegyiijtésével, é:
nem tért ki a Goethe-forditdk alappozicidjanak megrajzo-
lasara,; tovabba lényegében a Goethe-recepciot kiragadta
az irodalmifolyamatbdl, és nemelemezte a Goethe-forditok,
a Goethe vonzaskorében alkotdk mogott jol megfigyelhetd
gondolati, esztétikai és filozofiai hatteret: igy ma még csak
olykor elszért, semmiképpen sem folyamatot alkotd adato-
kat, a legjobb esetben adatsorokat, hidnyos bibliografiai
osszedllitasokat tudunk e tirgykorben felmutatni. Mind6ssze
annyi engedményt tehetiink, hogy néhiny résztanulmany
ezt magasabb szinvonalon reprezentélja.

Minthogy a magyar irodalomtudomany, illetve a magyar
germanisztika adossagai kozé tartozik a felvildgosodas
német — magyar érintkezéseinck monografiasorozatban tor-
ténd feltirasa, dolgozatunk inkabb szempontokat kisérel

¢ A kapcsolattorténeti kutatas értékelése, helye a komparasztika-
ban: errdl vo. monografiank elsd két fejezetét: A délszldv népkdoltészet
recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jékaiig. Bp. 1979.
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meg kidolgozni ennek a szintetikus vizsgdlodasnak mod-
szertani alapvetéséhez. Erre jo ,kisérleti terep”-nek bizo-
nyulhat Kazinczy Goethe-recepciéja néhiany vondsdnak
bemutatasa. A hangsuly nem Goethe alkotéi helyzetének
korvonalazdsara esik, hanem Kazinczyéra. A lényeges sza-
munkra nem a Goethe-miivek esztétikai vagy eszmei ,,lize-
nete”. Pontosabban szdlva: nem elsdsorban ez. Hanem az,
hogy ez az iizenet milyen ,,id6szer(i” elemeket tartalmazott
a XIX. szdzad els6 hidrom évtizede magyar iré-olvasdja
szamdra. Tehat az tetszik lényegesnek: miféle koltG-gon-
dolkodé eszményt litott Kazinczy Ferenc Goethében, és
ezt milyen (irodalmi és nem irodalmi) eszk6zékkel prébalta
szemléletessé tenni kortarsai szdmara. Kételkediink az olyan
kiindulépont helyességében, amely a barmily korszeri és
meggy6z6 Goethe-életmii elemzésekre alapit, és innen szem-
lélve a Goethe-miivek kisugarzasat, konstatdlja a forditdsok
szdmat és jelentGségét. A recepcidvizsgdlatnak a befogadd
feldl kell elindulnia, nyilvinvaléan szem el6tt tartva a be-
fogadott életmii vagy életmiirészlet, esetleg egyes miivek adott
korban érvényesnek tartott jellegzetességeit.

2. Adott esetben, Kazinczy és Goethe kapcsolatrendsze-
rében nem a k6zos alkotdi-gondolkoddi vonasok, nem az
akar csak tavolrol hasonlé pozicié eredményezi, hogy
Kazinczy — éppen a magyar nyelvijitds, a nyelvi neol6gi-
akkal, szdalkotassal, tiikérszavak meghonositdsaval jelle-
mezhet$ irodalmi nyelvi tdrekvések korszakdban — a ki-
érlelt, bonyolult, ko6ltéi filozéfia irodalmi kifejezésére mar
régebben alkalmasnak bizonyult német nyelvi mozgalmakat,
illetve azok eredményét tartotta kévetendGnek. Hiszen
ezekben a német nyelvi mozgalmakban (Gottschedtol
Goethéig, Wielandig, Adelungig) fel lehetett fedezni az
Gj tipusu koltészetre, a prozédiai problémdak megoldasira,
és nem utolsésorban a nyelvi, miifaji-m{inemi, szorosabb
értelemben vett poétikai és esztétikai Gjitdsok honositidsira
tortént — sikeres — kisérletet. Kazinczy nem a teoretikus
aspektusdbdl szemléli-adaptilja a Goethe-életmii hozza el-
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jutott részeit. J6llehet igen hatarozott elképzeléseket kor-
vonalaz (elsGsorban levelezésében) az irodalom helyérdl,
jelent&ségérdl a tarsadalomban, a vilagban. Kazinczy nem
teoretikus, nem par excellence nyelvesztéta, nem filozoéfus,
nem az elmélet, nem a szdmitdsok embere. Gondolkodasat
jol jellemzi a Goethe — Schiller-Xénidk modordban irt
»Kant és Homér” c. epigrammaja:

»Kell”! mond Kant ridegen, s ,,tedd, mert kell!” A’
Maeonida
»Tedd, mert szép, mert jO, mert igaz’ erre tanit.
Angyalokat gyir majd sdrbdl a’ celta Prometheus,
Adni nemesb embert a’ nagy 6regnek eiég.®

Racionalizmus versus esztétika, filozéfia versus koltészet,
kanti kategorikus imperativus versus Shaftesbury ,,esztétikai
theodicedja”,® Kant versus Homérosz, tjkori észelviiség
versus gorogség (antikvitas), illetve gorogség- és antikvitas-
élmény. S mindehhez a ,,celta Prometheusz” emberteremto
tehetsége, azaz a koltének, a mdsodik teremtének, a pro-
métheuszi lénynek elsGbbsége a racionalitds észkdzpontu,
teoretikus alapdllasi bolcseldjével szemben. Koriilbeliil
ebben a korben jelolhetjiik ki Kazinczy alaphelyzetét, és ez
az alaphelyzet mutat - persze, tivolrél s nem a ko6ltdi
nagysagrendet tekintve — némi hasonlosagot a Goethéével,
akinek empirizmusa majdnem ugyanilyen moédon szegiilt
szembe pl. a newtoni analizissel. S aki Schiller olykor elvont
kantianizmusaval szemben a szenzualista, winckelmanni
fogantatdst antikvitisélményben lelte meg koltészetét, egyé-
niségét megujitd, megifjitd lehetGségeit. S ahogy Kazinczy a
Maeonidara eskiiszik, akar a nagy tekintélyii Kant ellentében
is, gy Goethe 'Doch Homeride zu sein, nur als letzter,

5 Kazinczy Ferenc Vdlogatott Mivei I. Versek, miforditdsok, szép-
préza, tanulmdnyok. Sajtod ala rendezte: Szauder Maria. Bp. 1979. 68.

¢ W. H. Bruford: Culture and Society in Classical Weimar 1775—
I806. Cambridge 1962. 32— 34,



Goethe és Kazinczy 233

ist schon’, fejezte ki pontosan-félreérthetetleniil 4llaspontjat.
De ennél tovabb is mehetiink. A rokon hangvétel, a rokon
élményvilag, a tapasztalisnak az elmélet folé helyezése, sot
a kolt6i teremtOképesség (amely azért igényli a szabélyokat)
k6zépponti szerepe nem kizardlag hasonlé tendencidk ko-
vetkezménye, hanem mindenckelStt a magyar Goethe-
recepcid jellegével van Gsszefiiggésben. Annak a koltdidedl-
nak megkozelitésében Olt testet a magyar Goethe-recepcio,
akit Kazinczy nem gy6z mértékiil allitani kortarsai (és 6n-
maga) elé. Azt a ,tiszta izleti”? klasszicizmust jeloli meg
Kazinczy idealtipusként, amelyet Goethe koltészetének
tanulmanyozdsa kozben, Goethe lirai versei forditdsakor
ismert meg tiizetesebben. Nem egyoldali Goethe-masolasra
keriilt sor. Mind a leforditott versek, szindarabok tudatos
véalogatasrél-mérlegelésrdl tanuskodnak, mind pedig a
Goethe-értelmezések vallanak teremté-alkoté egyoldali-
sagra.

3. ,,...was ist von Géthe nicht gottlich!” — kidlt fol
Kazinczy egy levelében — , Egmont, Stella, Geschwister,
Clavigo, Wilh. Meister, Hermann und Dorothea, Faust,
Carneval in Rom, Werther, etc. und alles, alles! Mir ist
er der Proteus, der alles wird, was er werden will, und er
mag seyn, was er will, so ist er doch iiberall Gothe!™®
Tekintsiink el attdl, hogy pl. a Parabasis c. versben Goethe
ilyeténképpen festette meg a maga oOnarcképét. Inkabb
vessiink egy pillantdst a felsorolt miivekre: szindarabokra
talnyomorészt, amelyeket Kazinczy maga tolmacsolt, né-
melyiken évtizedekig munkilkodva, tdbb valtozatban ki-
dolgozott. Emliti a Faustot, amelyet nem mert forditani,
taldn nem is Allt egészen kozel hozza a tudasvagy6 ember
merész szellemi és f6ldi kalandja. A Werthert, ifjikordnak
nagy €élményét, amely helyett egy wertheriddat iiltetett at
magyar nyelvre, mert a gyongécske mii altala adott valto-

? Kazinczy Ferenc levelezése (atovabbiakban: KazLev) XX. 194.
8 KazLev VII. 182, Kazinczy német nyelvi levele.
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zatdba szabadon irhatta bele a maga élményvilagat.
A Werther tolmdacsolasdba csak 1790-ben kezdett bele, de
néhany lapnyi téredék maradt rank Kazinczy kisérletében,
a kéziraton érezhetd a kiiszkodés a mives goethei prozaval.®
A Carneval in Rom Kazinczy készitette variansa is bekeriilt
reprezentativ kilenc kotetes forditasgytiijteményébe.’® Még
ennél is érdekesebbnek tetszik a koltd idedltipusa. A koltd:
Proteus. Sokféle és viltozatlanul egy, Goethe szavaval:
immer wechselnd, fest sich haltend. Am ez az idedltipus
mégis elsGsorban az, aki Kazinczy Goethe-rajongasiban
egy izlésforma és egy esztétikai alapdllas reprezentdnsdva
emelkedik. Nem pusztan kedves olvasméanyélmény-emlékként
meriil f6] egy szivesen olvasott vagy forditott ir6 néhany
fontos miive. A koltdi terémtés lehet&ségei az igazi kolts,
azaz Goethe esetében nem ellentétei a megvaldsitott koltoi
életmiinek, mert a 1étrejott mii maga a szintézis, életnek és
alkotasnak egysége.

4. Masutt az Iphigenia Taurisban c¢. szinmd kapcsan
olvashatunk tanulsdgos sorokat. Eldlegezésiil annyit, hogy
Kazinczy életvitelét, legszemélyesebb iigyeit is igyekezett az
irodalom, a miivészet aspektusabél szemlélni, és Goethével
ellentétben gyakorta élete sorsforduléit is egy-egy irodalmi
mii attételén keresztiil latta-lattatta. Ismerdseiben szeretett
vildgirodalmi olvasmdanyainak figurdit vélte f6lfedezni.
Egyik lednydnak (Goethe szindarabja hdsndjérdl véve a
mintdt) az Iphigénia nevet adta, egy fia pedig Rousseau
Emilje utdn lett a pedagdgiai regény cimszereplSjével azo-
nos nevl. Ezek utdn a levélrészlet:

»Halljad G6thét Iphigenieben, az Isteni Iphigenieben, az ij
kor legfelségesebb, leggorogebb, leg-Raphaelibb mivében. !

% A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattaraban (a tovabbiakban: MTAK Kt) van. V6. még: Sashegyi
Oszkar: A Werther utja Magyarorszdgon. Egyetemes Philol6giai
Ko6zlony 1943. 394— 403,

10 Kazinczy Ferenc Munkdji. Pest 1814— 1816, 1—9. kétet.

1 KazLev XII. 350.
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Hérom tényez6t vont ossze egy mondatba Kazinczy:
Goethe Iphigenidjanak verses valtozatat, a miivet, amelyért
rajong, a mii legvonzdébbnak vélt jellemzGjét, a gordgséget
— ¢és Raffaellot, az olasz festét. Az els@ tényezbvel viszony-
lag roviden végezhetiink: Kazinczy kisérletet tett Goethe
szinmiivének magyar atiiltetésére,’* de itt csak toredék az
eredmény, és ezt a toredéket életében nem adta kdzre. Talal-
gatdsokra vagyunk utalva: megriadt-e Kazinczy az Iphigenia
magyar tolmacsoldsanak nyelvi nehézségei elbtt, vagy pedig
pusztan miihelytanulméanyként fogta fol a forditastoredéket
mintha ki akarnd probalni nyelvi-k51t6i erejét, ama bizonyos
klasszikai szint és ténust, gdrogséget, amelyet Goethe
miivein érzett.

A mdsodik tényez6 behatébb vizsgilatot érdemelne, ti. a
Kazinczy altal képviselt és felfogott antikvitas-értelmezés,
pontosabban szélva, gérogség-értelmezés.’® Aligha valaszt-
haté ez el attd] az élményt6l, amelyet Winckelmann olvasasa
jelentett Kazinczy szdmara. Altaliban az antik irodalom és
miivészet részben Winckelmann miivei, részben pedig az
ijabb német szvegkiadasok és kommentéarok révén jutottak
el Kazinczyhoz. Itt csak utalhatunk arra, hogy a gottingai
egyetemnek sok — kivalé — magyar hallgatéja volt, akik
visszatérve Magyarorszagra népszerisitették az Okortérté-
nész Heyne (mas vonatkozdsban Schlézer) gondolatait,
akik kozvetitették Heyne auktor-kiaddsait és értelmezéseit.
Ezek kozott az egykori gottingai didkok kozdtt szamos olyat
talalunk, aki Kazinczyval levelezett; aki Kazinczyval az
irodalom és az esztétika kérdéseirl nézetet cserélt. Hadd
emlitsiik meg a maga koraban neves Rumy Karoly Gyo6rgy
nevét, Heyne tanitvanyéit és levelez&tdrsat, aki kiilénb6zd

12 K 6zblve: Kazinczy Ferenc Usszes Kolteményei. Kiadja: Abafi
Lajos. II. Bp. 1879. 216—222,

I3 E téren sem rendelkeziink jo eldtanulmanyokkal. Egy régebbi
szakmunka az adatgy(jtés szintjén marad: Borzsék Jozsef: Az dkori
classikusok és Kazinczy. Bp. 1906.
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magyarorszagi liccumokban tanitott gdrég irodalmat, poé-
tikat, latin nyelvet, és akinek esztétikai cikkei magyarorszagi
német nyelvii és magyar folyodiratokban egyként megjelen-
tek." Ezek az esztétikai cikkek nem 6nallé szemléletiikkel
jeleskednek, valdjaban csupdn kompildcidk. A gottingai
neohumanista esztétikai gondolat és antikvitds-értelmezés
pedagdgiai céli népszerlisitésérdl van sz6. Rumy Goethét
is felkereste levelével, stilisztikdjaban pedig Goethét mércéiil
allitotta olvasdi elé. Erre a gottingai fogantatast antikvitas-
értelmezésre utal vissza Kazinczy gorogség-kultusza is,
amely feler6sédik Winckelmann antik plaszticitisra vonat-
kozé elemzéseinek megismerésével. Rumy tanulményaiban
szintén hivatkozik Winckelmannra, és lelkesen elemzi Raf-
faello festményeit. Azokat a festményeket, amelyek Goethe
és Kazinczy képzémiivészeti érdeklddésében is nagy szerep-
hez jutnak. Hadd emlitsiik meg Schedius Lajost, a pesti
egyetem esztétikai tanszékének professzorat, aki gorog
nyelvet is tanitott az egyetemen, és aki az 1790-es esztend6k-
ben, illetve a XIX. szdzad elején szintén Winckelmanntol
ihletve nevelte az antikvitds tiszteletére hallgatéit.’® Az esz-
tétikai tanszék elnyeréséért kiirt pdlydzatra beadott dolgo-
zatdban programszeriien fogalmazta meg az esztétikai
értékrdl vallott felfogdsit.’® Ama gottingai neohumanista
antikvitas-kultusz jegyében szolt, amelyet a legpregnansab-

4 Istvin Fried: Karl Georg Rumy und Weimar. Arbeiten zur
deutschen Philologie 1970. 47— 56.; US.: Der Plan einer mitteleuro-
pdischen Zeitschrift aus dem Jahre 1806. Magyar Kényvszemle 1974,
262—268. UG.: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-
Ofen am Anfang des XIX. Jahrhunderts. Arbeiten zur deutschen
Philologie 1975. 95— 110; UG.: Rumy Kdroly Gydrgy soproni emléke.
Soproni Szemle 1979. 72— 74.

15 Fried Istvan: Schedius Lajos és folydirata (Zeitschrift von und
fiir Ungern 1802— 1804.), Magyar Konyvszemle 1981. 81— 94.

18 Szauder Jozsef: Schedius és Szentjobi Szabé 1791-ben késziilt,
ismeretlen esztétikai tanulmdnyai. Irodalomtorténeti Kozlemények
1971, 212—-222,
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ban Heyne képviselt. A kalokagathia és a harménia eszméje
(amely Winckelmann miiveinek is kedves gondolata) all a
kozéppontban. Innen és mas forrisokbol alakitotta ki
Kazinczy a maga elképzelését, szembeillitva a teoretikus
spekuldciot az iré-miivészek (ilyen értelemben Winckelmann
is ir6, nem teoretikus) miivészet-képzetével. Egy levelében
irja Kazinczy: ,,Kézy neigte sich vorher zum Empirismus;
jetzt ist auch er Fichte’s Schiiler. Ich liess sie das lesen, was
in Threm Freymiithigen iiber Fichte’s Werk und dem Abso-
lutismus steht, und bekannte beyden frey, dass ich die Aesthe-
tiker der neuern Schule bey mir (das ist in geheim) fiir
Schonschwitzer halte, oft ganz und gar nicht verdamme.
Nur méchte ich wissen, was die Kunst bey und durch diese
Schonschwitzern gewinnt. Lessing, Winckelmann und
Gothe waren nicht Schonschwitzer und ich verstehe Sie.””??

Tetszet3s lenne eziittal is Goethe —Kazinczy parhuzamos-
sagokra figyelmeztetni. Tegyilk gyorsan hozzad: Kazinczy
aligha ismerhette pontosan Goethe magatartdsat Fichte jénai
szerepléseivel, kijelentéseivel kapcsolatban. A lényeg nem
csupdn az, kikre hivatkozik a maga elmélet- és éltaliban
spekuldcioellenességét indoklé és az empirizmusra eskiivé
Kazinczy, hanem az is: kikre nem. Tehdt — nem jogtalanul
— a Lessing — Winckelmann — Goethe-sorra hivatkozik, és
ez az antikvitds-€rtelmezés szempontjibdl sem érdektelen.
De nem érdektelen abbdl a szempontbdl sem, hogy Kazinczy
alkotdi palyaja elsd korszakdban a polgdri drama lessingi
és goethei véltozata irdnt érdeklddstt, illetve az érzelmi
viszonyok bonyolultsiganak tdrsadalmi méretii ellentmon-
ddsossagdhoz keresett (és lelt) viligirodalmi példakat. fgy
jutott el a Werther tolmacsoldsdnak gondolatihoz, igy az
Emilia Galotti és a Miss Sara Sampson atiiltetéséhez. Ezért
fordult Goethe Clavigéja és Die Geschwister c. szinmiive
felé, és jorészt ebben a kérben marad a Stella magyar for-

7Kazlev VI. 486.
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ditdsanak gondolata.'® Viszont pdlydja mdsodik szakaszéban
nem a szépségbe menekiilés gesztusdval, hanem az antikvitas
és a klasszicitds hangsulyozasival teremt distancidt a koz-
vetlen tdrténeti-nemzeti-szocialis, illetve a szellemi-gondol-
koddi-egyetemesre irdnyzott magatartds kdzott. S ez utébbi
kialakitdsdhoz volt sziiksége arra az antikvitds-értelmezésre,
arra az irodalom- és miivészeteszményre, amelyet Gottsched
lapos és magabiztos racionalizmusdval szemben Lessing,
majd a popularfilozéfusokkal, puristikkal, pszeudohisto-
rizmussal szemben Goethe képviselt.

Térjiink vissza még a gordgség-klasszika-klasszicitds (ez-
uttal nem kevésbé értékmérd, tehat eredeti jelentésében allo)
fogalmakhoz. Amikor Kazinczy sajat helyzetét keresi a
magyar irodalom fejlddésében, éppen e klasszicitdsnak meg-
valOsitasat tartja torténeti érdemének:

e+ . én eggy Magyar Iré dolgozdsin sem ismerek annyi
Classicitdst, mint a’ magamén (...) Nem Classicus szépsé-
get értek én ott, hanem classicus ismeretséget, ’s ezalatt
nem csak a’ reminiscentiakat, allusiokat, hanem a’ szint is,
még pedig ott is, a’ hol semmi Gj vagy régi Class[ikus] pél-
déany nem lebege szemem el6tt,””2?

18 Most nem tériink ki arra részletesebben, vajon Kazinczy Ferenc
forditotta-e Goethe Die Mitschuldigen (magyarul: A vétkesek) c.
szinmiivét. A szakirodalom megoszlik ebben a kérdésben. Az 1808.
évre kiadott Magyar jatékszini zseb konyvetske Kazintzi ur-at nevezi
meg forditoként, egy szinlapon Kaszintzy Jézsef Gr a Goethe-mii
magyar megszOlaltatdja. Kazinczy Jozsef: Ferenc testvére, nem tu-
dunk irodalmi mtkodésérdl; viszont Kazinczy Ferenc — aki szinte
minden munkajar6l beszimolt leveleiben — e forditasat (?) nem
emlegette. A szinlap négy, a jatékszini zsebkOnyv hdrom felvonésos-
ként emliti a Die Mitschuldigent. Perdontd kézirattal nem rendelke-
ziink, a szereplGk nevének magyaritasa a Die Geschwister-forditas
szereplénévsoranak magyaritasat idézheti fol. A. szinlap az 1808.
januar 20-i eldadasra vonatkozik. LelGhelye: Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tar.

1 KazLey XX. 274,
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Régi és uj klasszikusokrol van tehdt sz6, az antik auktorok
mellett — nyilvan, tobbek kozott — Goethérdl. A kozvetlen
utdkor sem latta misként Kazinczy irodalomtorténeti szere-
pét. Kazinczy halila utdn nem sokkal jelent meg Osszegyiij-
tott miiveinek elsé kotete (versek, forditasok, egy novella
és egy szindarab). Ezt méltatta Toldy Ferenc, az esztétikus,
aki Weimarban felkereste Goethét,? és latogatasirdl Kazin-
czyt is tudésitotta: ,,Gondolat és forma, rész és egész ardnyos
és szitkséges egysége teszi a’ classicitdst; ehhez studium
kell és milgond, ’s ezt a’ miigondot csak & ébresztette, azzal
csak 6 dolgozott.”™ S ez nagy vonalakban igy igaz. Mert
Kazinczy elvei szerint minél jobban eltér egy mi (irodalmi
vagy képzbmiivészeti alkotds, teljesen mindegy) az antik
példaképektSl, annil kevésbé értékes, s minél kevesebbet
dolgozik egy szerz6 miivén (nem pusztdn a horatiusi-iskolds
nonum praematur in annum értelmében), anndl kevésbé
sikerillt opust hoz létre. Az antikvitds az imitacio és a kor-
rekcié elvét is sugallja. A sziintelen javitdsra torekvés, a
mar nyomtatdsban megjelent eredeti miivek és forditasok
alland6 tisztogatdsa, tjrafogalmazasa jellemzi Kazinczy
iréi-forditéi attitiidjét. Még egy Kazinczy-idézet, ezittal
1827-bél: ,,Mdsok tobbet adtak, tobb teremtd tlizzel, né-
mellyek minden tekintetben jobbat; de ha magamnak a’
magam dolgozdsom fel8l széllanom szabad, azt mondandm,

20 ] eo Verd: Goethe und Franz Toldy. Goethe Jahrbuch (Frankfurt
am M.) 1907. 252— 254; Bleyer Jakab: Toldy Ferenc levele Goethéhez.
Egyetemes Philoldgiai Kozlony 1908. 324— 325.; Schuschny Henrik:
Toldy Ferenc és Goethe. Irodalomtérténet 1919. 259—263.; Gyorgy
Walké: Der Bahnbrecher der ungarischen Literaturgeschichtsschrei-
bung besucht Goethe. In: Studien zur Geschichte der deutsch—unga-
rischen literarischen Beziehungen. Hrsg.: Leopold Magon, Gerhard
Steiner, Wolfgang Steinitz, Miklés Szabolcsi und Gyorgy Mihaly
Vajda. Berlin 1969. 158—164.

21 D, [r.] Schedel [Toldy] F.[erenc]: Kazinczy Ferencz’ eredeti
munkdi, Figyelmezd 1837. 11. Nr. 8. 121. hasab. Az alahazas Toldy-
tél valo.
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hogy a’ régi izlet az én verseimen van legigazdbban.”’?
Ugyanebben a nyilatkozatdban tiszta izletrdl is szél, epig-
rammainak gorogségérdl, szonettjeirdl, amelyek a goethei
szonettfelfogdshoz kozelitenek. Nem a véletlenek egybeesése:
Kazinczynak a klasszicitasrdl szolé megnyilvinuldsai és
1827-es ,,kijegyzései” Goethétél, Goethérdl egyiddsek. Egy
kéziratos kotetében az alabbi Goethére vonatkozé jegyze-
teket leltiik: Kazinczy rajza Goethe weimari kerti hazarél,
feltehetleg német kiadvdny nyomdn, a Hazai ’s Kiilf6ldi
Tuddsitdsok c. magyar Gijsdg 1827, szeptember 15-i szimabdl
egy Goethére vonatkozd hiradas (német forrds nyomadn),
Goethe a forditasrél cimmel masolat Goethe 1827-es Werke
VI. kotete 327. lapjardl, Goethe szonettjeinek német nyelvi
masolata (nem ez az elsd jel arra, hogy Kazinczy jol ismerte
Goethe szonettjeit, sokkal kordbbi adataink is vannak erre),
Goethe: Elmire cimszé alatt a nevezetes vers: Ein Veilchen
auf der Wiese stand (a kutatdsok mai 4allasa szerint ez volt
az els6 magyarra forditott Goethe-vers, az 1780-as esztend6k
elején, Verseghy Ferenc tollabol), Noten zum Divan cimszé
alatt a Wer das Dichten will verstehen ... kezdet{i négy-
soros, majd Kazinczy az Egmont egy mondat4t idézi magya-
rul és németiil, sajit nyelvi wjitdsait, tiikkorforditasit védel-
mezendd, darabokat leliink az 1797-bél kelt Zahme Xenien-
b6l (melyekrdl feltételezhetjik hogy nem egy Kazinczy-
epigrammanak voltak ihlet6i), végiil masolatot a Jenaische
Literaturzeitung 1809. janudr 1-i szimabdl, itt recenzidra
bukkant Kazinczy Goethe mfiveinek els6 kétetérsl.?® A fel-
tehetdleg kiilonbozé iddben keletkezett mdsolatok, jegyze-
tek arrél tanuskodnak, hogy Goethe életmiivének kiilonféle
szektorai folyamatosan foglalkoztattak Kazinczyt. ElsGsor-
ban az irdi alkotoémiihely gondjait szerette volna alaposab-
ban megismerni, Goethe miivei és a réla sz6l6, hozza elju-
tott szakirodalom igy egyszerre érdekelték. Az azonban

22 KazLev XX. 194.
28 Kazinczy Ferenc: A Méh 1. MTAK Kt, K 630.



Goethe és Kazinczy 241

mindenképpen meggondolkodtatd, hogy Kazinczy sajat
alkotoi helyzetének végleges kérvonalazisa abban az id6-
szakban torténik, amelyben a magyar romantika esztétikdja
végleg attori a magyar klasszika védsancait, Kazinczy pedig
Goethe miiveinek olvasasdaval, Goethébdl meritett érvekkel
legaldbb sajat maga szdmara tisztdzza a szerinte érvényes
és még mindig iddszerli miivészi magatartast.

Goethe Iphigéniajinak ,,raffaell6i” vonasai nem csupan
Kazinczy élénk képzeletében elevenednek meg, hanem a
Goethe-életmiivet goethei szempontbdl tanulmanyozok ko-
vetkeztetéseiben is. Maga Goethe is ezt a mlivészi alaphely-
zetet véli a klasszika alkoto6ja szamadra a legszerencsésebbnek.
Antik und Modern® c. cikkében Raffaellérdl ir ugyan, de
lehetetlen nem felismerniink, hogy a maga miivészi idedljat
fogalmazza meg. E miivészi idedl ugyantigy a klasszicitas-
g6rdgség jegyében sziiletett, mint kés6bb, a Goethe példajat
nemcsak tételszerlien hangoztaté, hanem a maga forditasai-
ban és eredeti miiveiben megvaldsitani szindékozé Kazinczy
Ferencé. Kazinczytél tehdt nem véletlen rahibdzds az Iphi-
génia raffaelléi vondsainak emlegetése, Még csak nem is
puszta Stlet. Kazinczy a képz6miivészet értd rajongdja volt —
akir Goethe. Pilydja elsd szakaszdban a németalféldi fes-
tokért rajongott, a bécsi Belvedere-ben a hollandok fest-
ményeit csoddlta. Pilyija masodik szakasziban Palladio,
Canova, Correggio, a magyar Canova-kovetd: Ferenczy
Istvan — és nem utolsésorban Raffaello lesz az, aki miivészi
eszményeit alkotasaival megtestesiti. Eppen azért, mert ben-
niik lelte fol az antikvitas kovetését, a gorogséget, a winckel-
manni esztétikai felfogds gyakorlati igazolasdt. Jellemzé
epizdd Kazinczy életéb6l: Mikor Budan, vizsgalati fogsdgban
szenved, a magyar jakobinusok &sszeeskiivésében val6 rész-
vétele miatt az irodalom (Klopstock és Wieland forditasa),
de még inkabb a képz&miivészet vigasztalja: ,,Az a’ kis sze-
rencsém — irja anyjanak —, hogy festeni tudok ’s verseket

M Goethes Werke 49. Bd. Weimar 1898. 154.
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irok (...)a’ szobdm faldn egy szép Pallas fej, egy Meduza és
holmi egyéb van mdr.”® A bortdnlakat ennen képeivel
(persze, antikizdlé képeivel) diszité Kazinczy Ferenc, aki
majd a bortonben fogja atdolgozni Stella-forditdsat s be-
fejezni a Clavigo 4tiiltetését, gesztusdval hasonld attitiidot
képvisel, mint a latottakat tGbbnyire rajzzal, skiccel is meg-
orokité Goethe.

S most ldssuk Goethe mar jelzett dolgozatinak (Antik
und Modern) részletét:*®  Raphael (...) wirkt seine ganze
Lebenszeit hindurch mit immer gleicher und gréBerer Leich-
tigkeit. Gemiiths- und Thatkraft stehen bei ihm so entschie-
denem Gleichgewicht, dal man wohl behaupten darf, kein
neuerer Kiinstler habe so rein und vollkommen gedacht,
als er und sich so klar ausgesprochen. Hier haben wir also
wieder ein Talent, das aus der ersten Quelle das frischeste
Wasser entgegen sendet. Er grécisirt nirgends, handelt aber
durchaus wie ein Grieche. Wir sehen hier das schénste
Talent zu eben so gliicklicher Stunde entwickelt, als es unter
dhnlichen Bedingungen und Umstinden zu Perikles Zeit
geschah.”

Ennek a Goethe-idézetnek (s 4ltaliban Goethe képzd-
miivészeti vonatkozasu irasainak) fényében kell értékelniink
azt a jellemzést, amit Kazinczy az Iphigénia Taurisban c.
szindarabrdl adott. Goethe raffaelloi ,,gorogsége” Kazinczy
szdmara az elérendd tokéletesség, ezért mérvadobb a klasz-
szicitds szempontjabol Goethe Iphigénidja az Euripidésé-
nél. Goethe széhaszndlata is tanulsdgos. Raffaello ,,nirgends
gricisirt”, azaz az antik témandal lényegesebb a miivészi
latas vagy eljiras, az imitacionak magasabb rendii formaja.??
Ez a nem pusztan miivekben, hanem az egyéniségben is ki-
fejezésre jutott miivésziség, ,,idedlszép”, Kazinczy szemében
Goethében testesiill meg. ,,Goethével ismerkedjél meg é&s

28 KazLev 1I1. 399.

28 24, sz. jegyzetben i. m.

27 Goethe Raffaello-kultuszarél: H. Von Einem: Goethe und Raf-
fael. Acta Historiae Artium Ac. Sc. Hung. 1978. 317— 322,
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Gocethével és ismét meg ismét Goethével — tandcsolja
Kazinczy egy hozzafordulé ifju irdjeléltnek. — S Lessinggel,
Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal (...)
A tobbinek félve higgy, Goethének, kiben gordg lélek lakik,
vaktaban. Virit rajta minden; 6 6szvekoté a férfiti erdt és az
ifji kor szépségét.”*® Csak a miivész? — Vagy az ember is 1®

Masutt Kazinczy a nemzeti sziikkebliiség ellen kel ki, és
allitja szembe a nemzetibe vagy nemzetinek véltbe zarkoézast
a fejlettebb kiilf61d felé forduldssal, az egy helyben topogést,
maradisagot az ujat, a szokatlant meghonositokkal. Ami
szimunkra ezuttal rendkiviil jelent8s: Kazinczy az egyik
oldalon ama felfogast, érvrendszert sorakoztatja fol, amely
ellen szegezte miiveinek, forditdsainak nyelvi és esztétikai
hozadékat — a madsik oldalon viszont a miivészeteknek (iro-
dalomnak, festészetnek, szobrdszatnak) mindama példait,
amelyek a weimari klasszika kisugarzdsaképpen érkeztek
magyar tajakra, illetve amelyek felfedezését, értékelését a
weimari klasszika érdekl3dése és irdnya segitette. ,,. . . fél-
szdzaddal vannak hatrdbb a’ tuddsban: — irja Kazinczy
ingeriilten — ’s azt emlegetvén, hogy nyelviink orientalista
nyelv, a’ Scythai sivatag pusztikra igazitanak benniinket,
hogy ne Palladiotd! tanuljunk architekturat, hanem az azok
kunyhdjokbél; ne Lesszing, Gothe, és Schiller légyenek pél-
danyaink a’ theatrumi darabok’ frdsaban, hanem a Kalmuk
fescetismus jatékok jatszoi; ne a’ Raphael Madonndit ’s
Guido angyali arczulatjait festegessiik, hanem az Azsiai
buta fékét. >3

2 KazLev 1II. 241.

2 Az elobbi levéirészlethez Szauder J6zsef Winckelmannt idézi,
akinek Apollén-leirdsa feltehetSleg hatott Kazinczyra: ,,Ein ewiger
Friihling, wie in dem gliicklichem Elysien, bekleidet die reizende
Mainnlichkeit vollkommener Jahre mit gefélliger Jugend.” Minden-
esetre Kazinczy sz6hasznalata emlékeztet Winckelmann kifejezéseire.
Szauder Jozsef: Kazinczys Klassizismus. In: Studien...20. sz.
jegyzetben i. m. 145.

0 KazLev 1I1. 387.
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5. Ezzel fiigg 6ssze Goethének és Kazinczynak idegen-
kedése a mind agresszivabban jelentkezd és teret koveteld
nemzeti biiszkeségtél. Goethe a német fejedelemségeken
keresztiil viharzé francia (napéleoni) héboruk évtizedeiben
dobbent rd a maga nehezen kikiizdott (neo)humanista pozi-
cioit fenyegetd veszélyekre, a pszeudohistorizaldssal Gssze-
fliggd 1j tendencidk szinre 1épésére, és egyben veszedelmes-
nek hitt indulatok, 6sztdnok, ellendrizhetetlenné valni ké-
sziil3 idedk attérésére. Flichtige Ubersicht iiber die Kunst
in Deutschland c. irasaban (1800)* Goethe pontosan jeldlte
ki a végpontokat, az dltala kérvonalazott humanitds és az
ezt a humanitést veszélyeztet§ Gj eszmedramlatot: ,,Poesie
wird durch Geschichte, Charakter und Ideal durch Portrit,
symbolische Behandlung durch Allegorie, Landschaft durch
Aussicht, das allgemein Menschliche durch’s Vaterldndische
verdriangt.” A kiindulépont — ezittal — a koltészet, innen
emelkedik a pillantds mind magasabb régiokba. A csicson
az allgemein Menschliche 4ll, amely nem pusztin meghala-
disa a Vaterlindische-nek, nem is egyszeriien megjavitott
valtozata, még csak nem is f616s cifraktl megtisztitott, meg-
nemesitett forméja. Hanem ellenképe, negacidja. Az allge-
mein Menschliche & a Vaterlindische egymadst kizdro té-
nyez8k, gondolatilag és esztétikailag magatartdst formalo,
de egymadst vitato lehetségek. Olyan a viszony kéztitk, mint
az Egész és az Egészet nem tiikrozé Rész, a teljes Igazsig
és az Igazsig egy toredéke kozott, amelyet nem igazsag-
elemekkel pétoltak ki. A szintetikusabb ldtdst szoritja ki
a szimplifikdlds, a lényeget kifejezd megfogalmazast a felii-
letesebb és a puszta leirdsban kimeriils irdsméd, a mitivésze-
tet a mesterség, a ,,Stil”-t a ,,Manier” (hogy Goethét idéz-
ziik).

Kazinczy alaphelyzete mds. Mar megvivta a magyar
nyelviijitdis csat4jat, amelynek végeredményeképpen, ha
kompromisszumok 4r4n is, neki sikeriilt &sszefoglalnia a

31 Goethes Werke 48. Bd. Weimar 1897, 23.
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nyelvteremtés elveit, sikeriilt a ,,szokatlan’-nak, a ,,tiszta
izlet”-nek polgarjogot szereznie. De mire elvei valoban dia-
dalmaskodhattak volna, a tanitvinyok, a kovet6k mdsfelé
tajékozodtak. S arra kellett rddSbbennie, hogy lassan-lassan
a korszeriitlenség vadja ellen kell védekeznie. Leghivebb
tanitvidnyai elmulasztott lehet&ségeire figyelmeztették. Ta-
pasztalnia kellett az Ovétbl eltérd torténelemfelfogds nép-
szerlisodését, a pszeudohistorizmus diadalat, a romantika
magyar képviselGinek ontudatos tdborba szervez8dését, a
nemzeti mozgalomnak 14j elemekkel valé feltoltddését. Egy-
kor, palydja elején, Kazinczy is lerotta adéjit e nemzeti
mozgalomnak. Idénként, mint pl. 1790-ben, a Hamlet-for-
ditds elo6szavaban, atvette a nemzeti mozgalom frazeolégia-
jat. Am akkor is megmaradt a nagy kiilf5ldi példak imit4-
cidjanak elve mellett. A nemzeti dicsekedés képviselGitd!
mindig elvalasztotta jézanabb miltszemlélete, hazainak és
egyetemes értéknek egymashoz kozelitési szdndéka. Az
anglomannak csufolt jelentés reformer-gondolkodoénak,
Széchenyi Istvannak irta Kazinczy élete alkonyan: ,,A’ mi
j6, 2’ mi hasznos, az magyar is egyszersmind, ’s az ollyat
jobb masoktdl dtvenni ’s magyarrd csindlni, mint masokban
csudalni, masoktél irigyelni.”® Ez azonban még igencsak
az altaldnossigok régiéiban mozog. Konkrétabban és inkdbb
az adott helyzethez szabott megnyilatkozasait is folleltiik
levelezésében. Amikor a magyar romantikus kltészet széles
dradasti nyitinyaként 1825-ben megjelent Vorosmarty
Mihalynak Zaldn futdsa c. h8skélteménye, mind a valéban
pazar nyelvi megolddsokkal, metaforakkal, képekkel gazdag,
az 0j tipusi térténelemszemléletet tekintve hatdst keltd eposzt,
mind az eposzt 1826-—1827-ben tanulmidnysorozattal iin-
neplé Toldy Ferenc vélekedéseit tartézkodédssal fogadta
Kazinczy. Nem volt inyére az a mar t&bb esztendeje folya-
matosan figyelt és mind szélesebben szétgyliriizé folyamat,

32 KazLev XXI 316. A rein Menschlich kifejezést Kazinczy németiil
irja le magyar nyelvi levelében.

2.
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amely valamennyi kelet-kézép-eurdpai irodalomban egyre
nagyobb teret hoditott meg: Kazinczy széhasznalataval élve
»patriotizmus” és ,,kozmopolitizmus” harménidjanak meg-
bomlasa, a kizadrdlagossdgra torekvd, mind agresszivabba
valé nacionalizmus felerdsédése, nem annyira az irodalom
els6 vonaldban (bar néhany helyen, mint pl. a szlovak J4n
Kollar eposzaban, ott is!), mint ink4dbb a térténettudomany-
ban, a nyelvtudomanyban (mint pl. a jovevényszavak kér-
désében), valamint a mdsod-harmadrangi irdk miiveiben,
a publicisztikdban. Osszegezve: a nemzeti-6stdrténeti tema-
tika mind hangsilyosabb szerephez jut a gondolkoddsban.
fgy ir Kazinczy: ,,Nem szeretem azt a’ neki-diihiilt nem-
zetiséget, ’s szeretném ha a’ rein menschlich is széllana ez
mellett. A’ németeket is gyétré ez a’ diith; és minthogy ez
nem poetai tirgy, mint a’ mai dlt6zkodés nem pittoreszk;
maga Klopstock is szerentsétlen vala a’ Hermanns-Schlacht
és egyéb e’ nemii darabjaiban. Addig éneklik [az] Arpadia-
szokat, hogy végre belé csomérliink.”® Toébb mozzanat
mutat ebben az idézetben (és ez idézet kifejezte felfogdsban)
Goethe felé. Feliiletes odapillantisra is kitetszik a ,,rein
menschlichnek™, mint a miialkotds eszmei rétegében jelent-
kez6 eszményinek szembeallitasa a ,,nekidiihiilt nemzeti-
ség” formajaban jelentkezd egyoldald nacionalizmussal. Ez
a szembeallitds a goethei allgemein Menschliche — Vater-
lindische antinémia megfelelgje. Csakhogy amit Goethe
helyzete miatt néven nevezhetett, azt Kazinczy a német és a
magyar irodalom hasonlénak vélt alkotasai-tendencidi
egyiitt emlegetésével teheti csak. Goethe a német miivészeti
élet értékelése kozben fedezte fol a nemcsak a miivészetben
eldretdrd veszélyes irdnyokat, Kazinczyt sem csupdn egy
adott mii veszélyesnek felismert irdnya rémitette meg. Ré-
gebben érleldd6 nézetek manifesztacigjat olvasta ki Voros-

33 Uo. XX. 485—486. Itt nem tériink ki a Schiller értelmezte ,,rein
Menschliche” (Ankiindigung der Horen. Werke 22, Bd. Weimar
1958. 106.)
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marty Mihaly Zaldn futdsa c. eposzibdl. A kutatds azota
bebizonyitotta, hogy a nemzeti eposz megvalésitasanak cél-
zataval papirra vetett miiben a tudatosan vallalt eszmeiségen
gy6zott a mii és az irdi tehetség ,,belsé” logkdja. A nemzeti
hésként glorifikalt Arpad fejedelem alakja mindjobban el-
homailyosult a gazdagon és részvéttel jellemzett ,.ellenség”,
Zalan bolgar fejedelem alakja mellett. S ez a részvét, ez a
vildgot, természetet és torténelmet athaté ,.egyetemes lirai
részvét”® lesz Vorosmarty eposzanak megkiilonbdztetd
jegye. Ami 1825-ben még a klasszika és a romantika kibé-
kithetetlen ellentétének tetszett, arrél az utdkor higgadtab-
ban és targyilagosabban tud itélni. Kazinczy és VorGsmarty
irodalom- és nemzetfelfogdsa természetszeriileg jelentSs el-
téréseket mutat, de joval kevesebb benniik az elvilasztd
tényez6, mint Goethe és a franciaellenes német kézhangulat
kozott, majd Goethe és a késébb a Szent Szovetség felé
tdjékoz6d6 Friedrich Schlegel nemzet- és multfelfogasa
kozott volt. Goethe éles és igazsdgtalannak aligha nevezhetd
birdlata majd Thomas Mann Goethe-regényében (Lotte
Weimarban) visszhangzik, a Kazinczy kovetelte ,,rein
Menschlich” nagyon is jelen van a Zaldn futdséban, s az
eposzt kovetd mas epikus Voérésmarty-miivekben. S éppen
a nemzet-nemzetiség gondolatkorét szellemi szféraba emelve,
ahogyan ezt Kazinczy is kivanta az alkotétdl. Csakhogy a
romantika koltészetfelfogasat képviselé Vorosmarty Mihdly
,,rein Menschlichen™ is mést értett, mint Kazinczy. Goethe-
képe is mds vonasokat tartalmazott, mint Kazinczyé. Vo6ros-
martyt ugyanis nem a gérég epigrammairdkat, nem a rémai
elégia mestereit a német irodalomba asszimildlo, nem a pol-
gari szinjatékot tovabbfejleszt6, nem az eszményitett miivész-
udvari ember ellentétet tragédiaba ir6 Goethe érdekelte,
hanem a Faust, annak drdmai forméja, formai gazdagsdga,
emberi-kozmikus viziéja, tudas-tehetség-lehetéség vildg-
méretiivé novesztett, szimbdlumokkal kifejezett, liraisdga-

3 Horvath Janos: Tanulmdnyok, Bp. 1956. 248 —249.
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ban is cselekményes dramdja. Voérésmarty kisérletet tett a
nemzeti eposszal, hogy aztin annak vergiliusi formijit a
byroni metrical romance eszmei-poétikai tanulsigaival da-
sitsa fol. Elsajatitotta az iskolds klasszicizmus miifaji valto-
zatait és kifejezésbeli kanonjat, hogy az elégianak &s az 6d4-
nak ettdl eltérd, de nem goethei-gérogds szint, tonust adjon.
Vorosmartyrol elképzelhetetlen, hogy barki kolt3-levelezd-
tarsat a goethei Achilleis csoddldséra intsen,* mint Kazinczy.
S ugyancsak elképzelhetetlen réla, hogy fejlddésregényként
élje meg és Ontse irodalmi formaba, onéletrajzba életét,
illetve életén Aatsziirt kordt, mint Goethe, valamint az &
példdja nyoman Kazinczy.

De, hogy visszatérjiink Kazinczy-idézetiinkre: ha nem
teljesen Goethére, legalibbis a német klasszicizmus forrds-
vidékére utal vissza a ,,poetai tdrgy” fogalma, azaz mi valé
a koltészetbe, mi nem. Azt hihetndk, hogy a ,,genera di-
cendi”® mintegy mechanikus alkalmazasarél van szo, a
stilusok fajtdirdl, a miinemekben, és a miifajokban a meg-
feleld el6ad4asmaodrol, amely szigorian meghatdrozott rendbe
illeszkedik. Nem vitas, hogy ez az iskolds klasszicizmust,
sGt, az iskolai poétikaoktatast idéz3 szemlélet is jelen volt
a XIX. szdzad elsd évtizedeinek magyar koltészetfelfogasa-
ban. A donté mégsem ez. Hiszen Kazinczy nem merev mii-
faji hierarchidkban gondolkodott, jollehet hirdette: ,,Nekiink
az a’ bajunk, hogy mi nem akarjuk érteni, hogy a’ magyar
nyelv eggy nyelv, de a’ poeta, a’ rhetor, a’ historicus, a’
theater, a’ piacz, az iskola ’s a’ templom nyelve nem eggy
nyelv.””3” Nem a megszoritas, ellenkezdleg, a kolt6i lehetdsé-
gek tagitdsa, a soksziniiség vezérli Kazinczyt. Nemcsak a
koltészet normativ rendszerezése, hanem egy adott rendsze-

3 KazLev VIII. 67.

38 M. Tullii Ciceronis ad Marcum Brutum, Orator 6: 20—21, In:
M. Tullii Ciceronis Opera Omnia...Tom. I, Lipsiae 1737. 658.

37 KazLev XI. 173. Kazinczy Cicerdtdl vett idézetét: Suus est
cuique poemati sonus, emigy egészitette ki: Suus est cuique scriptor
color. Uo. XX. 427.
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ren belil a lehet3ségek sokasdgidnak dokumentdldsa is.
Kazinczy gyakorlati példdja emlitett kilenc kétetes forditas-
gylijteménye. Maga biiszkélkedik azzal, hogy pl. Moliére-
tolmacsoldasiban mennyire mas stillel él, mint pl. Gessneréi-
ben. S amikor szembekeriil a korszak iinnepelt magyar
koltbjével, a szerelmi ciklust kézreadd Kisfaludy Sandorral,
aki egyébként a kései kelet-kdzép-eurdpai petrarkizmus
messze nem méltatlan képviselGje volt, ismét Goethe pél-
dijaval érvel: a koltészetnek igenis vannak torvényei, és
— Goethével egybehangzdéan azt sugallja — csakis ez a tor-
vény adhat szabadsagot. ,,Az a’ kit én minden Németek
kézt megvakilva, megatalkodva leginkdbb szeretek, Géthe,
elég meztelenségeket fest. Und der Barbare beherrscht ro-
mischen Busen und Leib!® és azt, hogy szeret8jének czomb-
jan [!'] méri a’ hexameter és pentameter labait.®® De a’
137d dalban az egésség Arboczfdjat emlegetni Petrarkat
imitalé versekben — das ist doch zu arg.”%

Foljebb elemzett idézetiinkr8l még annyit: Klopstockot
levelezésében sokszor, sokféleképpen emlegette, ezittal rosz-
szallva, jollehet a német koltdnek tisztelbje, s6t 6ddinak és a
Messiasnak forditéja volt. Rosszallva emlegette, mert ama
nemzeti tematikdt énekelte meg, amely Kazinczy termino-
logidja szerint a ,,nekidithiilt nemzetiség” cimszava ald
tartozik. De el8keriil Klopstock mar csak azért is, hogy eny-
hiiljon az 1820-as évek magyar torténetirisa és a koltészet
altal népszeriisitett és Kazinczy szdmara tilzé-romantikus
médon megjelenitett Arpad-figura ilyetén emlegetésének
hatdsa. Nem a honfoglalisi-Gstorténeti tematika, hanem a
hiperbolikus dbrizolas ingerelte. Kazinczy is megirta a maga
honfoglaldssal kapcsolatos miivét, de annak kicsengését a

38 A magyar nyelvii levélben német nyelvi idézet Goethe méasodik
romai elégidjabol.

3 Az 5todik rémai elégidra utal Kazinczy, de emlékezetbdl idéz.
Eredetiben: ,,Oftmals hab ich (...), des Hexameters MaB leise mit
fingernden Hand Ihr auf den Riicken gezahlt.”

40 Az utolséd félmondatot németiil irja le Kazinczy. KazLev V. 413,
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,,rein Menschlich™ hatarozta meg. Ingerelte tovabbd Kazin-
czyt a nemzetinek és a torténelminek olyatén felfogésa,
amelyet Goethe is az egyetemes értékii irodalom f615s sz{iki-
tésének érzett.

6. Kazinczy elszort megnyilatkozasaibdl, még inkabb
levélrészletekbdl Gsszedllithatunk egy tobbé-kevésbé kovet-
kezetes kritikai rendszert, egy bizonyos elvi alapallds szerint
folépitett esztétikai gondolkodast. S ebben a miifajokra, az
eléadasmodra, a szép és az izlés funkcidjat, jellegét, hato-
korét feldleld — inkabb kikovetkeztetésre szoruld, mint
tételesen megfogalmazott — nézetrendszerben a goethei
impulzusnak is 1ényeges szerep jutott. De azt is hangsulyoz-
nunk kell, hogy Kazinczy Goethe példajat t6bbnyire nem
altalaban, hanem konkrét miivel kapcsolatban hangoztatja.
Tovabba azt, hogy a goethei impulzus a kiizdelmes forditéi
munka dltal erésodik fol, és lesz igazdn hatdsossia. Ezért a
tovabbiakban nagy vonalakban Kazinczy Goethe-forditd-
sair6l szélunk, azok elhelyezkedésérél egy megilmodott-
megtervezett magyar klasszika virtudlis kontextusiaban.

7. Mér sz6 volt arrdl, hogy Kazinczy irodalmi palydjit
nagyjabdl és egészében két szakaszra lehet osztani. Az elsé
1794-ig tart, tehat elfogatdsaig, a masik 1801-ben kezdédik,
tehdt fogsdgdbol valé kiszabaduldsaval. A borténodkben el-
toltott esztenddk inkabb atmeneti, felkészilési idészaknak
tekinthet8k. Anndl is inkdbb, mert ekkor az alkotds fizikai
feltételei sem voltak mindig adottak. A stdtusfoglyoknak
nem volt szabad papirhoz, tintdhoz, irészerszimhoz jutniok,
és ha mégis hozzajutottak, sokat kockdztattak. Az irodalom-
ban €16 Kazinczy nem érzett hési gesztust, midén késébb el-
beszélte, milyen eszkozokkel jart tal Srei eszén, és hogyan
Orizte meg, még fogsdgaban is, miivész 6nmagat.

Kazinczy elsé korszaka nem Goethe jegyében telik el,
bar nem is Goethe ellenére. Goethe-forditdsai mar ekkor is
vannak. Ami elvalasztja a lirikus Goethétél, az vonzodasa
a francia felviligosodas radikalis vonulatdhoz, és ezzel Sssze-
fliggésben olyan érzékeny-lizadé magatartds kialakitdsira
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torténd kisérlete, amelynek csak egyik formaja olvashato a
Werherben. Sokkal inkdbb Rousseau, Helvétius, Voltaire,
kiildnféle szentimentdlis regények ,,hatnak™ ekkor Kazin-
czyra, s nem utolsésorban Gessner, kinek idilljeibe Rous-
seau természetfelfogasat latja bele Kazinczy, és kit ugyan-
azokért a vélt(?) eszmei tanitasaiért, példdlézasaiért kedvel,
mint a franciak, igy tobbek kozott Diderot vagy Turgot.
Gessner magyarul — és vele pirhuzamosan egy wertheriada
magyarul, Rousseau Contrat socialja magyarul: koriilbeliil
ebben a korben lehet dbrazolni Kazinczy érdeklodését. Mar
az dnmagiban érdekes, hogy Kazinczy érzelmi lazadésa,
kicsiny, hasonlé beéllitottsdghh tirsasdga bonyolult érzelmi
vonzasainak és vilasztdsainak irodalomba emelése és ezéltal
szellemivé 1ényegitése céljabol forditdsokat valaszt ki, elsé-
sorban Gessner idilljét, illetve a Werthert és kisugarzasi
,,vidékét”, majd csak ezutdn Goethe Srelldjit, amelynek
szerelmi haromszége (Kazinczy esetében megeserélédnek a
szerepek: egy nd — két férfi) atélt élménye. A Kazinczy-
palya elsd szakaszdban a szinhdz és a szinjaték irdnti érdek-
16dés vitte a Goethe-szindarabok®* kozvetlen kozelébe.
Kazinczynak 1786-0s bécsi latogatdsa alkalmébol egyik
megrazé élménye a Clavigo szinpadi eldadisa. Majd a
magyar nyelvii szinjitszds szervezése koriili buzgalmdban
keresi az irodalmi értékii szindarabokat. Egyben olyanokat,
amelyeknek kozonségmiivel, mentalitdst formalé becsiik
is van. Tgy bukkan r4 a Goethe-szinmiivekre, igy a Schroder-
féle német 4tiratban a Hamletre, igy Lessingre. A Stella
1794-ben jelenik meg Kazinczy tolmécsoldsaban magyarul,
ennek elbtte pedig a Die Geschwister forditasin dolgozott,
amely 1794-ben magyar szinpadra is keriil, mig Goethe
lirai versei koziil az Erster Verlust tolmacsolasa ez év terméke,
Dayka Gaborral folytatott forditéi-barati versenyben.

41 Goethe szinmiveir3l Gjabban vo.: Goethes Dramen. Neue
Interpretationen. Hrsg.: Walter Hinderer. Stuttgart 1980.
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1795 elott Kazinczy inkdbb vonzodik az érzelmesebb iro-
dalomhoz, mint Goethéhez. Gessnerrel, majd Gessner 6z-
vegyével levelez, levelet valt Wielanddal, kinek Szdkratész
Mainomenoszaval radikélis meggy6z6dését dokumentdlja,
felkeresi levelével Johann Martin Millert, akinek Siegwartja
a korszak kedvelt magyar olvasmdnya is. Kazinczy maga
elkezdte ennek a ,,Klostergeschichté”-nek dtiiltetését. Az
»Empfindsamkeit™ kiilénb6zd ,,redakcioi” Magyarorszdgon
is tért hoditottak. Hattériil szolgdltak a titkos és a nem-titkos
tarsasagok, amelyek a tarsadalmi és a személyes jellegii,
mereven hierarchizalt emberi viszonylatok és érintkezési
formak rendszerén iitottek rést. Kazinczy tagja volt titkos és
nem-titkos tarsasagoknak egyarant. Erre az érzelmes alapo-
zésra épiilt az a vilagszemléleti valtozas, amely az 1780-as
években jelentkezd, rendkivill ambicidzus, a hirteleniil meg-
novekedett lehetdségekkel élni szandékozé ifjusdgot Rous-
seau, Helvétius, illetve a Rousseau ,,szemiivegén® 4t szem-
€1t Gessner nézetei felé hajtotta. S ezzel pirhuzamosan a
reformok, az olykor gy6keresnek tetszé kulturalis, valamint
a még inkdbb ko&vetkezményeiben gyokeres tarsadalmi és
ezen keresztill nemzeti valtoztatasok a fokozatosan szerve-
z6d6 reformer-ifjlisig programjanak legfontosabb részeit
alkottdk. Kazinczy forditasainak — 4ttételesen vagy attétel
nélkiil — idGszerii iizenetiik volt. E forditasok eddig kevéssé
hangsulyozott alapvonasa: koriiljarjak a hatalmi problema-
tik4t.*> Shakespeare Hamletje, Macbethje a I1. Jézsef ellen
taborba szervezddott nemzeti ellenzék szdmdra adott hasz-
nélhatd érvet: a filum successionis interruptum jelenségére
hozott irodalmi példat. Az Emilia Galotti és a Miss Sara
Sampson az udvari-nemesi és a nem-nemesi-polgari szem-
lélet, életlatas, erkolesi felfogas kibékithetetlen ellentétére
hivta f6l a figyelmet, és ebbe a gondolatkérbe illeszkedik
bele az érzelmi ziirzavarokat atélt Kazinczy hasonuldsa a

42 Fried Istvan: Adatok Kazinczy Ferenc szinhdzi torekvéseihez,
Magyar Szinh&ztudomanyi Szemle 10, 1983. 117—137.
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Stella problémakéréhez. A Clavigéban a megjelenitett érvé-
képviseld Beaumarchais ellentétét a korszak érzékeny fel-
hangjaival enyhit6 vagy éppen erdsité moralis szinhdz fogta
meg Kazinczy képzeletét. Mindenesetre elsé izben t6preng-
hetett el egy tijsagird felemelkedésének lehetdségein a feuda-
lis tarsadalomban. A Die Geschwister kedélyes-érzelmes
polgari vildgit Kazinczy magyar kornyezethez adaptalta:
nala a szinmii Kassin jitszdodik, abban a vidrosban, ahol te-
vékenykedett, irodalmi folyoiratot szerkesztett, adott ki, s
volt — hol reményteleniil, hol reménykedve — szerelmes.
A kassai keresked6 kodrnyezetben jatszodd egyfelvondsos
nyelvével, merészebb fordulataival az érzékeny mentalitds
Kazinczy és tarsasiga korében kialakult redakcidjat pél-
dazta, és viszonylag hiven is inkabb adapticiénak, mint for-
ditasnak nevezhet6. A Stella ellenben mdsféle tendencia
hordozéja. ,,Az volt igyekezetem Stelldban — irta Kazinczy
—,hogy a’ nyelvnek energiat, pathoszt, den Ton der groBen
Welt® (. ..) és gorgést adhassak.”** A Stella-tolmacsolds a
Hamlet- és a Miss Sara Sampson-atiiltetés arnyékaban ke-
letkezett (az Emilia Galottira a Werther olvasasakor is fel-
figyelhetett!), a Hamlet az orszagvesztd, tronbitorlé rémural-
madval ismertet meg, a Lessing-szinmii az emberi—démoni,
a hiiséges — csabitd, az erkolesi —ingatag ellentétparjat doku-
mentdlja a polgiri szinjitéknak a hagyomanyos milifaji
hierarchidt ténusvegyitéssel bomlasztd, a polgdri host tra-
gikus figurdva fokozé indulataval. A tarsadalmi érintkezés
véltozdsaval fiigg 6ssze a killonféle tarsadalmi réteghez tar-
tozd személyek ko6zotti kommunikacio valtozasa, és ezzel
kapcsolatban a tarsasdgi tonus drnyalatainak bemutatasa.
E célt szolgalta egy Kazinczy dltal németbdl magyar kérnye-
zetbe adaptdlt wertheriada-levélregény, amelynek egyes
frazisai, kifejezései az irodalombdl atkeriiltek az ,,életbe”.

48 E félmondat németiil Kazinczy magyar nyelvQ levelében.
4 Kazlev II. 361362,
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Ennek a torekvésnek kifejez6dése a Stella-forditas elsé val-
tozata is, amely a szinpadrdl hirdette volna a ,,nagyvilag
tonus™-at, beszédfordulatokat, szokatlanul hangzé kifeje-
zéseket népszeriisitett volna, és egyben szokatlan érzelmi
helyzetet tett volna — a szinpadi el6adas segitségével —
tarsasdgilag és tarsadalmilag elfogadhatéva.

Kazinczy — nem &llt egyediil e kérdésben — a szinhdzban
nem pusztan moralis, hanem ekkor kifejezetten izlésfejleszt8,
nemzetnevel6-politizdlé intézményt latott. Ezért akart a
leheté legnemesebb eszkzokkel, azaz vilagirodalmi rangd
alkotasokkal a magyar nézdkre hatni. Emellett munkalt
benne a szandék, hogy amit eredeti miiben aligha mondha-
tott ki, azt egy ,,nagy név” fedezetével kimondhassa. Ama
érzelmi ziirzavar és lazadas, tarsadalmi célzatu javitani
akaras Rousseau, Goethe életmiivének egy bizonyos szek-
tora, de még inkabb Lessing szinmiivei felé sodorta. Mint
ahogy a hazai szinjatszas meggyGkereztetésére is jobb esz-
kozt latott Shakespeare, Goethe és Lessing miiveinek magya-
ritadsaban, mint 6nallé alkotdsok nyelvi okok miatt kétes
értékii kisérleteiben. Shakespeare, Goethe és Lessing hang-
vétel- és tonusarnyalatokat is jelentett szdmara, kélt6i tehet-
sége, nyelvalkotasa prébait. Igaz ugyan, hogy a gyengébb
miiveket, a szervez6dé kozonség ekkor még alacsonyabb
szinvonalahoz jobban alkalmazkod6é magyaritott érzékeny-
jatékokat el6bb adtak elb, és féleg nagyobb sikerrel. Mind-
azonaltal Goethe Stelldja és Die Geschwister c. szindarabja,
késdbb a Clavigo Kazinczy forditdsaban bekeriilt a korai
magyar szinjatszas repertodrjata.

8. Mig a palya els6 szakaszaban Goethe az egyik, a Wer-
ther és néhany nem-gorogss szinmiivével fontos példakép,
a fogsag idején tantlii vagyunk a hangsulyeltolédasnak, a
tokéletessé magasodd goethei klasszika el6térbe keriilésének.
Olyan iréi-miivészi attitlid kiépiilésének, amelyben a nem-
zeti-jelenkori mellett a ,,rein-Menschlich”, a nemzeti meg-
maradast igazol6 hazai kulturélis milt mellett az antikvitas,
a hullamz6 érzelmek idilli t4j hatterében tortént abrazoldsa
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mellett a gérogség-imiticié szinei fognak domindlni. Bar a
fogsag alatt®® még els palyaszakaszdpak olvasmdnyai ki-
sérik, Gessnert forditja ijra meg ujra, de mar ekkor lathat-
juk 10j érdeklédése tanijeleit, a mitologiai, antik filolégiai
stidiumok elmélyiilését. 1797-ben, tehdt mar a borténben
fejezi be Kazinczy a Clavigo-forditist. Az elsé magyar
Goethe-forditéval, Verseghy Ferenccel Winckelmannt olvas-
tatja. Anyjatdl 1795-ben ,,szarvasbdér nadrigja” mellé
Shakespeare-t, Gessnert és Plutarchoszt kéri.*® 1797-ben a
Stella-forditas atirdsa foglalkoztatta. Kis Jdnosnak pedig
olvasdsra ajanlotta Brehm Bibliographisches Handbuch der
griechischen und romischen Literatur c. konyvét, majd mind
nagyobb nyomatékkal Goethét.r” 1798-ban — vitalitdsara
bizonyiték — mar Gessner kiaddsanak lehet3ségein tépreng,
Adam Rémische Alterthiimer, Kosegarten Rémische Ge-
schichte és mds, antikvitast tdrgyalé mivek beszerzését,
bértdnébe juttatasat igényli.®® Mindenesetre a fogsag (1795 —
1801) hozza meg az intenziv odafordulast az antikvitdshoz,
amely egyben leszdmolds a barokkbol 6rokolt iskolds ho-
ratianizmussal. S6t annak ellenképe: az antikvitdsban, az
antikvitashoz nyild, azt imitilé neoklasszicizmusban, pl.
Canovaban, de mindenekel3tt Winckelmannban és Goethé-
ben. az érzelmesség egyoldalisdgatol, a racionalizmus vélt
vagy valodi sziikkebliiségétdl eltérd, tdgabb horizonti vila-
got fedez fol. Amely lehet6vé teszi, hogy kiréppenjen a
jelenkor bortonébdl, és az érték szdmara mégis vildgos
maradjon a visszautalas. Kazinczy nem menekiil a szépségbe,
nem ,,hatrdl” az irodalomba, a miivészetbe. Nem tagadja
meg hajdani 6nmagét, hogy egykor hitt Voltaire és Helvetius

¢ Fogsaganak torténetét maga irta meg Fogsdgom napldjdban,
Uj kiadasa: 5. sz. jegyzetben i m. Olvasmanyaira nézve azonban
mérvadobd levelezése II. kotete, amelyben anyjahoz és occséhez,
illetve a jobarat Kis Janoshoz cimzett levelek olvashaték.

48 KazLev 11, 414—415.

47 Uo. 421.

48 Uo. 427.
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eszméinek. Fogsdga utan azonban a ,rein Menschlich”
egyetemessé tévo hitelével akar szolni. Ebben a magatartas-
ban, stilusformalasban, irodalomtervezésben 1ép elsé helyre
Kazinczy szemében Goethe. Amikor Goethe miiveit kiildi
tavoli bardtainak, az ,,igazi izlés™ terjesztését vallja céljaul.*
Goethe, a gorogség, az ,,igazi izlés” igy keriilnek egymds
mellé, mint ahogy Winckelmann gérog égboltja alatt ki-
fejlédhetett a ,,jo izlés. Az izlésnek kordbbi, inkdabb fran-
cids, voltaire-i drnyalata felfogasdtél a winckelmanni értel-
mezésig vezetett Kazinczy utja. Nyelvijitdsat, allitélagos
nyelvrontéasat Palladio ronté-épité miivészetével igazolja.®
A nyelvi soksziniiségre a leforditott Goethe-versek mellett
az Egmont stilusrétegzettségével érvel. ,Klarika nem ugy
beszéll mint Margit Asszony ’s Machiavell, ’s ezek mint a’
c2zéll6vé Flamanderek.”®! Az elavult szavak, a tdjszavak, a
fentebb stilusban formalt mondatok harmonikusan simulnak
ossze a forditasban, immar az ilyen tipusi drama magyar
nyelvi lehet3ségeirdl is hiteles tandsagot téve.

A j6 izlés mellett Goethe és kisebb részben Schiller példéja
a ,,Szépnek szentebb régioi-ba®? valé emelkedést teszi
lehetdvé. Es ezzel szoros osszefiiggésben Goethe rémai elégi-
ainak és velencei epigrammadinak hangulati elemeivel, lelkes-
profin hangvételével és Propertiust idéz klasszikus vers-
mértékével reprezentalt koltoi attitiidot igyekszik Kazinczy
a maga palyajan is mind markdansabbra formalni. A jé izlés
és a Szépnek szentebb régidja nem pusztdn a Winckelmann

49 Uo. VIIIL 67.

5 4 Nyelvronték c. epigrammdaban taniként idézi meg Kazinczy
Palladiét. Nyelvrontasa — vallja — nyelvépités. Az volt Kazinczy
terve, hogy epigrammai mellé ,,teoretikus aldtdmasztasul” kozli
Wielandnak Adelung ellen irott tanulmanyat (Kazinczy ezt késGbb
leforditotta), és — az & széhasznalataval élve — Schillertdl: Uber die
aesthetische Bildung c. értekezését (ezt a tanulmanyt nem forditotia
le Kazinczy), KazLev XIII. 373.

81 Uo. XIV. 224. Ruzsiczky Eva: A4 polgdri szerepl6k szohaszndlata
Kazinczy Egmont-forditdsdban. Magyar Nyelvér 1959. 145—150.

52 KazLev IV. 376.
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és Goethe felé mutaté vondsaival-vonatkozasaival érdemel
figyelmet, hanem tgy is, mint a felviligosodott klassziciz-
mus XIX. szdazadra kiiiresedett formdival szemben 1j irodalmi
rendszer kisérlete. Meghaladdsa mindannak, amit a XVIII.
szdzad utolso két évtizede megvaldsitani igyekezett a magyar
irodalomban. Tehat j koltdi teriiletek birtokbavételének
szandéka. Ez a torekvés parhuzamosan fut a sz6 szoros
értelmében vett nyelvijitdssal, a neolégidval és a tdgabb
perspektivat igérd nyelvesztétikai jellegli tanulmanyokkal.
Ennek a koltdi magatartasnak lényegi vondsa a hagyoma-
nyos nemesi reprezentacioval valé szembendllds, az empiri-
kus modszer érvényesitése és elutasitdsa mindenféle elemzo-
elvont spekuldcidnak, valamint az Osztonosségre épitett
rogtonzésnek, s mindezt teszi anélkiil, hogy filozofidtlan
lenne. Csakhogy a filozodfia is aldrendeltje a jo izlést és a
Szépnek szentebb régidit egyként koltéi miibe (akar mives
prézaba) tomorits jellegzetesen artisztikus gesztusnak. Ennek
kovetkeztében a politikum is csak rejtve, Kazinczy szavaval
élve, ,,személyes Interessze”™ nélkiil jelenhet meg, a radi-
kalis szembenallas helyett (erre a 2387 napi fogsdgot szen-
vedé Kazinczynak amigy sem nyilt mddja, hiszen sosem
valt teljesen gyanti felett 4116 személlyé) a képzelet szineivel
felfestett, eszményitett humanitdst 6rokitette meg miiveiben
és forditdsaiban. Az 1813-ban kiadott verses- és forditas-
kotet (Poetai berek ) jelzi ezeket a tendenciakat.®* A Goethe-
versek koziil emeljiik az aladbbiakat: Ganymed, Prometheus,
Meine Gottin, Grenzen der Menschheit, Das Géttliche,
mint amelyek magyar forditasa egy 1j versnem magyar meg-
honositdsidnak célzataval, masfeldl viszont a Shaftesburytdl
Goethéig iveld gondolatnak dokumentilasaval jeleskedik,
ti. avval, hogy a kolté: Prometheus. Ugyanakkor Kazinczy

5 Uo. XVIII. 483.

54 Részletesebben 3. sz. jegyzetben i. m. A Poerai berekben kilenc
Goethe-vers magyar forditasa talalhato. ,,GOthétdl vehettem volna
én tobb darabokat is, de nem hittem, hogy a’ Censura megengedi
kiadasokat.” KazlLev X. 151.
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belecsempészi élete sorsdanak mozzanatait anélkiil, hogy szub-
jektivizalnd forditdsait. A humanitds-eszme magyar meg-
szOlaltatdsa mar csak azért is jelentds, mert a magyar iro-
dalmi gondolkodadsban Herder fel8l is érkeztek impulzusok.
Maisok pedig (Kis Janos, a lelkész-kolt8, jénai egyetemista
kordban Schiller eldadasainak hallgatéja) inkdbb Schillert
adtak vissza magyarul.

9. Politikum-esztétikum Osszefonddottsaganak gondolat-
korében értékelhetd Kazinczy két forditdstoredéke. Az egyik
a mdr emlitett Iphigenia Taurisban-részlet, a masik Schiller
Don Carlosanak kezdete,® amelyrdl elsé nyomaink a bér-
tonbol valé kiszabadulast koveté esztendébdl vannak. Az
Egmont tolmacsolasira késébb keriilt sor. Mégis abbdl a
ténybdl, hogy Kazinczy le akarta forditani a Don Carlost,
az Egmontot pedig valéban leforditotta, bizonyos kovetkez-
tetéseket lehet levonni.

Schiller Don Carlosanak Gsbemutatoja 1787-re, Goethe
Egmontjanak megjelentetése 1788-ra datalhaté. II. Jozsef
uralkoddsanak viharos esztendeiben jirunk, az elégedetlen
németalfoldi tartomanyok lazonganak, a nem kevésbé elé-
gedetlen magyarok pedig a Habsburgok tronfosztasanak
modozatain toprengenek. Keresik a kapcsolatokat a poro-
szokkal, Folmeriil a terv, hogy Karl August weimari ural-
kodét meghivijdk a magyar trénra.’® A magyar elégedetlenek
1789-es akcidirdl, targyaldsairol Goethe is tudott, és Goethe
is, Schiller is jol ismerte a németalfldi forrongasok okat,
talan részleteit is. Az idealis forradalmar alakja (Posa, Eg-
mont), a gondolatszabadsag eszménye az 1780-as esztendSk
magyarjait is foglalkoztatta. Kazinczy Ferenc, aki ekkori-
ban tevékeny szereplSje, jozefinistaként aktiv részese volt a
felvildgosodott abszolutizmus és a sok rétegbdl, partalldsa
nemesbdl &sszetevddott ellenzék harcdnak, 4télte a biro-

88 Kozolve a 12. sz. jegyzetben i. m.-ben.
56 Robert Gragger: Preuflen, Weimar und die ungarische Konigs-
krone. Mit dem Faksimile eines Goethes Briefes. Berlin— Leipzig 1923.
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dalmi vilsagot. Majd fokozatosan a reakcidba hatrald
udvari-uralkodéi 6nkénnyel szemben a magyar jakobinusok
mozgalmdaban, vezérld idediban lelte meg a megoldasi lehe-
téséget. Mds kérdés, hogy ezek az idedk csak bizonyos tavol-
sagbol rokonithatdk a Don Carlos és az Egmont gondolat-
vilagaval. Ez utobbiak viszont rokonok a fogsigban nem
megtort, de addigi életvitelét, vilagnézeti rendszerét 4térté-
kel Kazinczy 1801 utan kialakitott gondolkodasaval. Mind
a Don Carlos-téredék (a forditds szdndéka!), mind pedig az
Egmont-tolmacsolds egyben visszatekintés és hitvallds:
nem megtagadasa a magyar jakobinus magatartdsdnak és uté-
pizmusinak, hanem atlényegiilés, metamorfézis, Verwand-
lung, hogy Goethének Kazinczy 4ltal is nyilvan ismert kulcs-
szavait kérjiilk koleson. Az Egmont nem egyszeriien egy a
forditasok koziil. Nem hirtelen étlet sziileménye a magyar
Egmont, nem pusztan tonusok, egyéni élethelyzetek sze-
mérmes, forditdsban burkolt kozlése. Az Egmont magyar
viltozatanak sorsa (a forditds Gtletének megsziiletésétdl a
nyomtatasig) jelzi Kazinczy vallalkozdsdnak merészségét és
id6szeriiségét. Tul a nyelvesztétikai-nyelvujitési, ,,drama-
turgiai” jitdson, olyan torténelmi szereplGk megjelenitése,
akik a jovének szolo iizenetet hordoznak Kazinczy forditdsa-
ban, Kazinczy djitott szavaival. Kazinczy szdmira mind a
Don Carlos, mind az Egmont tobb mint irodalom. Pontosab-
ban szdlva irodalomma lényegitett élet. Wesselényi Mikldsban
és Pataky Mézesben e szinmiivek figurait fedezi f5l, Carlos-
nak és Posanak nevezi 6ket, majd sajit hétkoéznapjaiba
Egmontot és Oranient latja bele.

Az Egmont magyar forditasanak lehet&ségérdl 1813. feb-
ruar 7-én irt el6szor, és mindjart aggodalmaskodva: ,,Nagyon
szeretném tudni baratom, hogy a’ Goéthe’ Egmontjat, mely-
lyet tavaly a’ Pesti Német theatrom adott, ha leforditanam,
megnyerné e az engedelmet.”? Miel§tt megnyugtatd vélaszt
kapna, ugyanezen év junius 23-4rél ismét van hiriink: be-

57 KazLev X. 252.
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lekezdett az Egmont magyarit4sédba.’® Nem mintha félelmei
a cenziratol teljesen elmiltak volna. ,,Semmi nem rettent
egyéb, mint Egmont — irja. — Azt hézagok nélkiil a’ Censor
meg nem engedi; Egmontot pedig kiherélni istentelenség.”®
E levél irdsakor mar 1814-et mutat a naptar. A kovetkezd
esztendd elejérdl kapja meg Kazinczy a tudositést: iigyeinek
pesti intézdje, a szorgalmas és figybuzgé Helmeczy Mihaly,
ki tudja, milyen modszerrel, igéretét vette a cenzornak, az
Egmont — ha elkésziil a forditas — ,,huzas nélkiil” jelenhet
meg. Helmeczy magabiztosan csillapitja Kazinczyt: ki tudja
harcolni az Egmont kiad4s4t.%® Ezért aztdn a nagyjabsl meg-
nyugodott Kazinczy marcius 3-dn elkezdi a forditas tiszta-
z4sat, és marcius 19-én mar kiildi is a szindarabot.® Ka-
zinczy ugy tervezte, hogy az iltala tolmacsolt Goethe-szin-
miivek egy kotetben lassanak napviligot, dokumentalva
Goethe szinmiiir6i sokoldaliasagat. A teljesen tjradolgozott,
a neologia elvei szerint gy6keresen (s nem mindig szerencsé-
sen) atirt Stella (finomkodo6 cimmel: Esztella), a Die Ge-
schwister (szintén, bar nem oly mértékben itdolgozva), a
Clavigo és az Egmont tettek volna ki egy, a forditdsgyiijte-
ményben vaskosnak mondhaté kotetet. A kiado tulsagosan
vaskosnak taldlta a tervezett kbnyvet, és Kazinczy meglepe-
tésére és bosszusagara elkezd3d6tt — most mar a kiadéval —
a huzavona az Egmont kiad4sa koriil.®? Csak sejtjiik, hogy
nem kizardlag az iizletember-kiadé varhaté pénziigyi nye-
resége-vesztesége miatt tolédott hdénaprdl hénapra, mind
késobbi id6pontra az Egmont kiaddsa.® Szerepet jatszhatott
— a kétségteleniil iigyes és mozgékony Helmeczy akcidi
ellenére — a félelem a cenzortél, illetve a minden gyanisnak
mindsithetd irodalmi miivet féljelent8kt6l. Sajnos, ez utob-

8 Uo. 427.

8 Uo. XI. 170.

8 Uo. XII. 414—415.
81 Uo. 459— 460.

62 Uo. 523.

8 Uo. XIII. 73.
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biak nem voltak éppen nagyon kevesen. Hiszen a nyomdész
és foleg Kazinczy emlékezetében még jol élt a Prometheus-
tolmacsolds miatt kirobbant kellemetlen epiz6d.® Vitkovics
Mihéaly minden ,,diplomaciai” iigyességére sziikség volt,
hogy a papi felhdborodast lecsillapitsa, amely Kazinczy vélt
,,istentelensége” miatt kisebb hulldmokat kavart. Az Eg-
mont mindenesetre — sajtéhibakkal ugyan, és csak 1816-
ban,®® de — megjelent, 4m Kazinczy nem csekély banatdra,
életében nem keriilt szinre. S mire magyar szinpadra 1éphe-
tett volna Németalf6ld martirja, addigra a Kazinczy-forditds
nyelve elavultnak mindsiilt, és 0j forditisra volt sziikség
(de ez mar a XIX. szdzad masodik felének szinhdzi kroni-
kdjahoz tartozik). Ismét talalgathatunk: vajon a XIX. szazad
elsd felének magyar vandorszintarsulatai éretlenek voltak-e
az Egmont elBadasara? Vagy tilsagosan is sok gyudjtdéanyag
rejlett az Egmontban az orszaggyiilések nélkiil kormdnyzé
ferenci abszolutizmus korszakédban ? Hiszen Goethe szinmiive
merészen allitotta pellengérre az uralkod6i Onkényt, és
Kazinczy majdnem szé szerint forditott, apré valtoztatasai
a jobb megértést szolgaltdk. Ugyanis Kazinczy mdr pélyaja
elsd szakaszdban jelezte, ha a leforditott szinmiiben &brazolt
helyzet ,harmonizdl” a nemzet helyzetével. Ezt tette az
1790-es Hamlet-kiad4sa eldszavaban; amikor is a I1. Jozsef
uralkoddsanak végnapjai, haldla koriil kibontakozé, a laza-
das hatdrait stirolé nemzeti ellenallast és altaliban a trén-
bitorldst, egy orszag ,,8si” torvényeinek, szokdsjogdnak meg-
sértését latta bele Kazinczy a Hamlet cselekményébe. Az
1813-as terv, ti. az Egmont forditdsa is tobb egy izlés
dokumentildsandl, irodalmi gesztusnal. Az 1812-es év
ugyanis az akdrmily latszat, mégis jog szerinti kormdnyzés
utolsé esztendeje. Majd tizenhdrom évig nem fogja az ural-
kodé 6sszehivni az orszdggylilést. A Habsburgok pénziigyi
politikdja, a devalvdcié érzékenyen érintette az orszigot,

84 R észletesebben vo.: 3. sz. jegyzetben i. m.
8 Kazlev XIV. 6.

3.
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és a Napoleonon lassan urra 1évé szovetségesek biztos 1ép-
tekkel haladtak a szabad gondolatot megfojté6 Szent Szi-
vetség, vagy ahogy késdbb Vordsmarty egy epigrammaban
irta: ,,a harmas erdszak™ &sszekovdcsolasa felé. A teljes
jogfosztottsag allapotdban tartott nemzet helyzetérdl kény-
nyedén juthatott Kazinczy eszébe az Egmont. Egmont szavai
Kazinczy leglelkébdl fakadtak: ,,a> mi Eleink nagy tiszte-
letben tartdk Fejedelmeinket ha felettek tgy uralkodtak
mint a’ rendi, és hogy azok tiistént tettek réla, ha az Igaz-
gato ki akart rigni a” hdmbdl.” S a Don Carlosszal egybe-
vagd mondatok is raillesztheték az 1813 —1816-0s esztend8k
Magyarorszagara: ,,Az Inquisiti’ hajdaji fel ’s ald kullog-
nak; hany becsiiletes ember jarta-meg mar! Az vala még
hdtra hagy a’ lelkiismeret szabadsaga fogattassék-el! Minek-
utina nincs szabadsdgomra hagyva, hogy azt tegyem a’ mit
akarnék, megengedhetnék hogy azt énekelhessem, gondol-
hassam, a’ mi magamnak tetszik.”” Kazinczynak sosem felejt-
hetd élménye volt a 2387 nap borténokben, kazamatdkban,
a haladl arnyékdban, és id6nként a hatosagok késBbb is
eszébe juttattdk ezeket az érveket. Eppen ebben az id3ben
— 1816-ban — kapta meg az addssagokkal kiiszk6d6 Kazin-
czy a hatdsig ujabb felszolitdsat, téritené meg vjra azt az
osszeget, amelyet fogsaga idején 4llitélag az allam koltott ra.
Kazinczy jol tudta, hogy nemcsak pénzrél van itt sz6, hanem
az egykori s most ismét — bar irodalmi teriileten — aktiv
statusfogoly figyelmeztetésérdl is: az dllam, a hatosig rajta
tartja a szemét.

A magyar Egmontban néhany kifejezés ,,magyaros” alak-
janak haszndlata jelzi Kazinczy szdndékit. A ,,Provinz”
szot fordithatnd ,,tartomdnynak’, hasznailta 6 ezt a szot, pl.
a Don Carlos-forditastoredékében. Az Egmont-forditas
megfelel helyén azonban a ,,megye” sz6 szerepel, mintegy
utaldsképpen: a jelenkor magyar viszonyait se feledje az
olvasé. A kiraly szolgdinak (Diener) megnevezése szintén
jellegzetesen magyar ,,hajda” megjel6lésével a magyar loka-
litast erdsiti. Egyebekben pedig jol 6sszeillik az Egmont és a
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magyar forditas ,,terminol6gidja” (ahogyan a II. Jozseffel
elégedetlen ,,belga” és magyar rendek terminolégidja is
jorészt hasonlé volt). Kiiléndsen abbdl a vitdbdl tetszik ez
ki, amelyet Alba és Egmont folytatnak: joga van-e a kiraly-
nak a régi szokdsok, a régi rendtartis és ,,orszdglasi alkot-
many” megvaltoztatdsira. A hivatkozds az alte Verfas-
sungra, altes Herkommenre magyar valtozatdban az orszag-
gytlési, a megyei ellenzék Habsburg-ellenes argumentacio-
janak lényegi részét alkottak, mint ahogy Oranien ,,politikai
bolcsességé™-bdl is ennek az ellenzéknek a magatartisira
deriilhetett fény.

S midén az Egmont-tolmacsolas korszer(i iizenetét hang-
sulyozzuk, nem feledkezhetiink meg a mar érintett problé-
mérol, Kazinczy nyelvesztétikai-izlésfejlesztd trekvéseirdl
sem, amelyek e forditasban is realizalodtak: a ténusok sok-
féleségér6l és arrdl a tipust szinmiivaridns magyar meg-
honositasdnak kisérletérdl, amelyet az Egmont reprezental.
S amely magasabb irodalmi igényt 4llit a Kotzebue nevével
jelzett, kozdnségsikerre szamité érzékeny-lovagi jatékok
ellenébe. Ennek a tisztultabb eszmeiséget, feszesebb szerke-
zetet, ,.klasszicizaltabb” formdt megvalédsité szinjatéknak
magyar szinpadon ekkoriban nem lehetett sikere, a magyar-
orszdgi német szinpadokon sem sokkal t6bb. A cenzor
esetleges akadékoskoddsa mellett ez is lehetett az oka annak,
hogy az Egmontot még j6 darabig nem leljiik meg a magyar
tarsulatok miisordarabjai kozétt. Pesten és Budan 1812.
oktéber 24. és 1845, 4prilis 16. kozott a német tdrsulat
tizenegy alkalommal adta el az Egmontot, Beethoven zené-
jével, néhdny izben Egmont und Klérchen cimmel.®

10. Kazinczy Ferenc Goethe-rajongasiban késébb sem
faradt el. Elete vége felé,amikor — hési id6k tantjaképpen —
onéletrajzat fogalmazta, manifesztiltan az 1810-es években

%6 Kadar Jolan: A pesti és budai német szinészet térténete 1812—
1847. Bp. 1923. Pesten, illetve Budén 1812 elStt az Egmont nem
keriilt szinre.
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megismert Koltészet és valdsdg biografikus modszerét ko-
vette. A romantika esztétikai elvei alapjan az 6t hattérbe
szoritd tanitvanyok, kortdrsak a vallomasossag, az inkibb
rousseau-i metddus szerint irt palyaképet szerették volna
Kazinczytdl olvasni. Kazinczy ehelyett az addig megiratlan
magyar fejlodésregényt adta, életrajzi keretli korrajzot,
amelyben egy ifju 1élek eszmélkedésének, fejlodésének, érle-
18désének ttjaval szolgdlt. Leveleiben sokszor, sokfélekép-
pen tlinik f6]1 Goethe neve, idézi miiveit, probalja rabirni
kortarsait, a hozzafordulé kezdGket, hogy olvassak Goethét,
lelkesedjenek Goethéért, tanuljanak Goethétdl. De egyre
inkabb mads Goethe-miivek keriilnek elStérbe, nem az
Iphigenia Taurisban, amelyet Kis Janos tolmdacsoldsaban
fog a Magyar Tudos Tarsasig kiadni 1833-ban. Viszont
a Goethétdl tanult formai-versnemi Gjitdsok, a jambikus,
szabad lebegésti vers, valamint Goethe délszlav népének-
dtkoltése nyoman a tizszdtagos rimtelen trocheus meredek
ivli palyat fut be 18131848 koz6tt. A jambikus szabad
lebegésli vers magyar forméjit majd az a Petdfi Sandor
fogja a végsd tokéletességig csiszolni, aki egyébként az ifju
Németorszag Goethe-cllenességét képviselte a magyar iro-
dalomban. Eppen Kazinczy Ferencrdl irt Petdfi verset
Goethe Prometheusinak hangvételével.®? Az 1830-as évek-
ben Kazinczy Ferenc unokaéccse, hagyatékdnak gondozdja,
a szervezddS ,,ifji Magyarorszag” egyik vezéregyénisége,
Kazinczy Gdbor Goethe mdas jambikus szabadverseinek
forditdsat teszi k6zz€.% Ezzel is jelezve egy hagyomdny
tovabbélését, Kazinczy Ferencnek életében viszonylag cse-
kély visszhangot kivdltd kezdeményezéseinek idoszer(iségét.

%7 Fried Istvin: Petdfi Sdndor és a magyar irodalmi mult. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1978. Bp. 1980. 453., 469.

68 Mahomet dala (Mahomets Gesang). Goethe utan Kazinczy
Gabor. Rajzolatok 1837, II. Nr. 72, 574— 575. Szellemek dala vizek
folott (Gesang der Geister liber dem Wasser). Uo. Nr. 75. 593. A
korai magyar Schiller-recepcidrél vo. tdliink: 4 magyar neoklasszi-
cizmus vdlaszutjai. It 1987 —88. 3. sz.
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Goethe — mindenekel6tt Kazinczy Ferenc forditéi, leve-
lezd, szervez6i tevékenysége nyomdn — ismert szerzd lett
a magyar irodalmi kozvélemény elbtt. Petofi ellenségeske-
dése, tagaddsa (legalabbis Goethe nevével, magatartisdval
szemben) csupdn rovid kitér6 a német—magyar irodalmi
kapcsolatok torténetében. A Kazinczy tervezte forditdsok-
hoz, s6t, Kazinczy forditisaihoz is, siirlin tértek vissza a
magyar koltok. Kazinczy Goethe-rajongasiat a XX. szdzad
nem egy magyar poétija megértéssel fogadta, és a maga
maddjan folytatta. A modern magyar irodalmi tudat alapo-
z6ja, modern irodalmunk megtervezdje, Kazinczy Ferenc
Goethe-kultuszaval is a jévonek készitette az utat.



KECSKES ANDRAS

TORKOS LASZLO ES KOVETOI
A MAGYAR VERSELMELETI GONDOLKODAS
TORTENETEBEN

19. szazadi verselméletiink nyelvészeti iranyzatinak leg-
kiemelked8bb képviselGje a kortarsak és az utdodok altal is
sokszor méltatlanul mell6zétt, félreértett vagy félremagya-
razott Torkos Laszlé (1839-1939). Munkassiganak ked-
vezOtlen értékeléséhez kétségteleniil hozzdjarult az is, hogy
nézeteit tObbszor valtoztatta, az egységes magyar verselmé-
let kifejtésének legmegfelelébb rendszerét keresve.

Torkosnak A magyar verselés alapelvei c. programérte-
kezése 1865-ben jelent meg, elészor egy iskolai évkonyvben,
majd az Uj korszak c. folyéirat négy egymast kovetd szama-
ban.* Ennek néhany legfontosabb tételét mar koltészettani
tankdnyvének 1865-6s kiaddsa is tartalmazta.?

A kolt6k hol Osszekeverik és egyszerre alkalmazzdk a
hangstlyt és az idémértéket a verselésben, hol mindkett6t
mellézik. A tudominy viszont még nem alapozta meg a
magyar verselés elméletét. Ebb6l a helyzetképbél indul ki
Torkos, éles megfogalmazasban régzitve sajit allaspontjat,
mely szerint a klasszikus idomértékes formik ,,homlok-
egyenest ellenkeznek a magyar nyelv hangsilyos rhythmu-
saval”.® A magyar verselés egyediil helyes, uralkodé elve
ugyanis a hangstly.

1 Torkos Laszlo: 4 magyar verselés alapelvei. A pesti 4g. ev.
gymnasium Ertesitdje 1864/65, 1—19. Ua. Uj Korszak 1865, 22—
25. sz.

2 Torkos Laszld: Kdltészettan. Pest, 1865, 139.

3 Uj Korszak 1865, 349.
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Elédeinek munkéssigat Attekintve Torkos megallapitja,
hogy Fogarasi ,,choriambusi és antispastusi elmélete” a dal-
lamok ritmusan alapul, sajit példaira sem érvényes. Greguss
és Erdélyi az & utjat jirta. Arany a szokasos verslibak
helyett iitemekre osztotta a magyar verssorokat, a hangsuly
uralkodé szerepét is feltiintette, de ez utébbit nem fejtette
ki hatirozottan. Torkos célja: Fogarasi nézeteinek cafolata,
Arany elméletének tovibbfejlesztése. Helyeslleg emliti
még Tatay Istvan hangsuly-elvii felfogasat, de Toldy Ferencre
nem hivatkozik.

Torkos Lészl6 verselméletének jszertiségét csak Fogarasi,
Arany és Toldy Ferenc nézeteihez viszonyitva értékelhetjiik
helyesen. 1865-ben ismertetett alapelveinek lényege a kovet-
kez6. A magyar vers természetes ritmusa a szavak hangsulydn
alapul. Ervényesiil beszédiinkben a hangnyomat (v. ,,értelmi
hangsuly”) is, ez a mondattani viszonyoktél fiigg és a sz6-
renddel egyiitt valtozik. A verselésre nézve mégis a szébeli
hangsily a lényeges, mely mint fShangsuly mindig a szavak
legelsd szétagjat érinti, mint mellékhangsily pedig éltalaban
a pératlan szotagokra esik, bar ,,ékezett” (tehat hossza
maganhangz6ju) pdros szétagra is attolédhat. (Torkos
példdja: keseriteni, de: keseriisége.) Nyelviinkben ,,a hang-
suly gyakran ellenkezésben van a szétagok idémértékével,
s ha ez a hangstilyra bir is némi befolyéssal, ez mindig csak
a mellékes hangsulyra vonatkozhatik”.*

Torkos jellésrendszerében a — jel sulyos, a o pedig
stlytalan szétagot jelol, nem hosszit és rovidet. Ennek meg-
felel6en a magyar nyelvben és versben is ,,hangsulyos vers-
Iabakat™ keres, mint kordbban Toldy. (Példaul a ,,nagy hdz"
spondeus, a ,,ma nincs” jambus, a ,,berek”, a ,,kdka” és a
»mért nincs” egyardnt trocheus, a ,kegyelem” és a ,ne
menj el” daktilus. A hosszabb szavak a mellékhangsily
kovetkeztében két vagy tobb verslabra tagolhatdk, az ,,aka-
ratlan” pl. kett3s trocheusi versldb.) Ezekbdl az elemekbdl

1 Uo., 368.
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természetesen ,klasszikus versformakat a magyarban eld-
allitani nem lehet”, mivel ,,a magyar hangsulyos rhythmus-
ban majdnem kizardlag csak a trochaeus &s dactylus az
uralkodo verslab”.’

Mindez iddig lehetne Toldy-féle, erdltetett, német tipusu
verselési modell. Torkos azonban — Arany Jinos verselmé-
letére alapozva — az iitemes verselést tekinti a tulajdon-
képpeni ,,magyar nemzeti versidlom”-nak. Magyardzata:
»a magyar verselésben épen nem a leggyakoribb az egyenl6
labak &sszetétele, s6t a legtobb esetben a trochaeusok és
dactylusok Ossze szoktak kottetni, vagy hdrom trochaeus
két dactylus altal helyettesittetni — mi 4ltal a legviltozato-
sabb verssorokat lehet eldallitani”.

A kettds trocheus mar a klasszikus verstanokban is alkot-
hatott szorosabb Gsszetartozé egységet, tn. dipodiat. ,,Ha
mir most ezen kettds trochaeusok ugy csoportosittatnak
0ssze egyes trochaeusokkal s dactylusokkal, s6t egyes kiilon-
allo szdtagokkal is, hogy ezen kiilonféle 1abak barmelyike,
alljon az akarhdny szétagbél, egészen egyenld id6t tolt be,
s amennyiben azt nem tenné, a hézag sziinet (pausa) altal
toltetik be: a kiilémbféle verslabak vagyis inkdbb iitemek
ezen csoportositdsa adja a sajatsagos magyar iitemes verse-
lés.”

Ezzel a logikai fordulattal tehdt arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a legjobb hangzisu, legszabatosabb magyar
itemek hangstlyos versldbakként vagy ilyenek kapcsolata-
ként értelmezhetOk: az drragi egy daktilus és egy trocheus
(pl. fekete haja), a négy szdtagi egy kettds trocheus (pl.
kaka t6vén), a hdrom szdtagii egy daktilus (pl. hiaba), a kéz-
tagu egy trocheus ,,vagy ha tetszik spondeus” (pl. képe,
pusztdn), az egy szdtagu iitem pedig egyetlen hangsulyos
szdtag, azaz egyetlen, kiilon szo.

A magyar iitemes verselés Torkos szerint abban kiilonbo-
zik a szintén hangsilyos versldbakon alapulé német verse-

5 Uo. 383.
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1ést6l, hogy nalunk ,,nem szilkséges (az iitemeken beliil)
a hangstilyos rhythmust oly szabatosan megtartani, mint ha
egyediil hangsilyos trochaeusokbol vagy dactylusokbol a1l
sorokat irnank™. Az Arany ailtal emlegetett ,,szabadsigot™
igy kell érteniink, nem pedig a tulajdonképpeni idémértékre
vonatkoztatva.

Mig azonban ,,az iitemeken beliil az egyes szétagok sulyat,
illetSleg a legnagyobb szabadsag engedtetik”, addig az egyes
iitemeket egymdstél hatirozottan meg kell kiilonboztetni,
s ezenkiviil ,,a hangnyomatra nézve is” egyet-mast szem elott
kell tartani.

A magyar itemes verselés legfontosabb szabalyai Torkos
Laszlé értelmezésében a kovetkezok.

1. ,,Minden iitemben legyen egy hangnyomatos sz0,
melynek elsé szétagja, mint a legerésebben hangsilyozott
koriil, a tobbi szétag aranyosan &sszecsoportosul.” A ha-
rom, négy és ot tagl iitemekben a hangnyomat néha eltolod-
hat vagy el is maradhat. (Ne feledjik: a ,,hangnyomat™
Torkosnal ,,értelmi hangsily™!) ,,Elég j6 folydsi” példaul az
ilyen sor is: ,,A gazdasszony /| épen [ az imént | fejé meg.”

2. ,,Tobb mint egy hangnyomatos szo ne legyen egy
itemben™! Rossz sor pl. Kisfaludy Kaérolytol: ,,De azok
nem [ vigasztalnak.

3. ,,Minden iitem elsd szétagjan legyen fGhangsuly, vagyis
mas széval minden iitem egy szdnak elsé szdtagjival kezdid-
Jék!” E szabdly aldl csak teljes sort vagy félsort kit61toé hosz-
szu szavak alkotnak kivételt, melyeknek vége két tagu
iitemként ,,tdmaszkodik” az elStte 1évé négy vagy hirom
szétagiihoz (pl. Boldogtalan | sdga).

4. Tobb szétagh iitemekben minél kevesebb, kevés sz6-
tagliakban viszont minél tobb hosszi szétag legyen! ,,Ennyi
befolyast tehdt kell az iitemek szerkesztésére az idémérték-
nek megengedni — de csakis ennyit.”

Nem a ,,prozodiai szétaginérés™ biztositja tehdt a magyar
verssorok jé hangzisit, hanem ,,a hangstly és hangnyo-
mat” szabédlyai. Mindebbdl az is kovetkezik — zdrja érte-
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kezését Torkos —, hogy ,,a jelenleg (bar nagy részben csak
osztonszeriileg) gyakorolt verselés ne a klasszikus mértéknek
elromldsa s elhanyagoldsa, hanem sajitsigos magyar ver-
selési mod, mely egyrészt szintoly szabalyszerii, masrészt
szintoly — vagy tdn még inkdbb — véltozatos, mint a gérég-
rémai mértékes verselés”.®

A magyar verselés alapelveinek kifejtése nem viéltotta ki
a remélt élénk visszhangot. 1870-ben Torkos tjrafogalmazta
verselméleti tételeit, Verstani vezéreszmék cimmel. Munkéjat
akadémiai felolvasasra szdnta, de végiil csak az Orszdgos
Kozéptanodai Tandregylet Koézlényében tehette kozzé,
1871-ben.”

A hagyomanyos verstani elméletek elveit egyre inkabb
meghazudtolja ,,a legutobbi évtizedek magyar koltészetének
technikaja” — Aallitja bevezetésében Torkos. Jellemzé példa
Greguss verstana, mely ,,hibas alapelvekbdl tudomanyos
alapossaggal jut hibas kévetkeztetésekre”.

Akik a verselésben csak az iddmértékes verslabakra van-
nak tekintettel, sziikségszeriien ellentmondasba kerillnek
a gyakorlattal, minthogy nemcsak a magyarban, hanem
»barmilyen verselésnél is egyedill az iitemeknek s azok
hangstilyozasinak helyes feltiintetése adja meg a sornak
zenei thythmusat”.® (Arany még dgy targyalta az iitemezés
sziikségességét ,,mint a magyar versidom kiilonds sajatsa-
gat”.)

A hangsulyozis alakuldsa mar a hagyomanyosan idémér-
tékes verselésben sem kozombos. Hangsuly altal lehet pl. a
spondeusoknak is esést tulajdonitani. Lényeges befolydsa
van ,,a sorok j6 hangzatidra™ a sormetszeteknek is, ,,mert
nem ritkdn azt eszkdzlik, hogy . . . a vers hangsulyos helyére
valéban hangsilyos szétag jut”. Torkos szerint tehat 4ltala-
nos, minden nyelvre érvényes tétel, hogy a versbeli ritmus

¢ Uo. 399—401.

? Torkos Laszl6: Verstani vezéreszmék. Az OrszAgos Kozép-
tanodai Tandregylet Kozlénye 1V, 1871, 8: 451—467, 555—571.

8 Uo. 452—453.
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,nem a hosszan &s réviden, hanem az erSsebben és gyen-
gébben hangoztatott tagok szabalyszerli valtakozasabdl
an».®

A Verstani vezéreszmékben Torkos a kordbbindl arnyal-
tabban tesz kiilonbséget a klasszikus versalakok és a hang-
sulyrenden alapulé tjabb formdk k6zott. Megallapitja, hogy
— a némettel ellentétben — a magyarban az idémennyiség
nem fiigg a hangsulytdl, de a kettd nem is feltétleniil a1l ellen-
tétben egymassal. Az iddmértékes elvbe is belejatszik a
hangsily, de azért ,,a tulajdonképpeni klasszikus versalakok-
ban...az iddmennyiségnek a vers rhythmusara valé irany-
adé befolyasat nem lehet kétségbe vonni”.!°

A magyarul megvaldsitott klasszikus sorok koziil Torkos
azokat tartja jobbnak, ,,melyeknek folydsa...a magyar
nyelv hangsulyos rhythmusival nem ellenkezik™. Paros
példikat idéz, koz6ttiik Berzsenyi két, hangsilyrend szem-
pontjabél kiilénbozd aszklepiadészi sorat: ,,Buzgd | kony-
nyeimen || szent 616m | émledez”, illetve ,,Nem hoz [ hatja fel
azt || tobb kike [ let soha”. Kovetkeztetése: ,,ha az id6meny-
nyiség a hangsullyal taldlkozik, . . . az idémennyiséget sziik-
ségtelen a hangsullyal egyiitt rhythmikus elvnek tekinteni;
ha pedig az idémennyiség a hangsullyal ellenkezik, . . . lehe-
tetlen mind a kett8nek egyenldkép irdnyadd befolyast tulaj-
donitani”.

Az egyes iitemeken beliil Torkos is fontos szerepet tulaj-
donit a szétagok idémennyiségének. Példaul a hirom vagy
négy szbtagiakat kovetd két szdtagu iitemek ,,hangzatos-
sagat” elBsegiti, ha benniik ,,az elsé hangsilyos szdtag egy-
szersmind hosszi1 is”. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a ,,mellékes
hangsily helyét puszta hosszlisig barmikor pétolhatja’.'2
Bédr Torkos szerint a magyarban ,,hatdrozott szohangsily”

® Uo. 461.
10 Uo. 555.
11 Jo. 557.
12 Jo. 562—563.
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érvényesiil, az erdsebb hangsily héttérbe szorithatja a gyen-
gébbet (pl. ,,Ne szomorkod;”).

Ertekezésének végén 4 pontban foglalja &ssze ,,irdny-
eszméit”, az ellenkez6 véleményliek ,tiizetes birilatit”
varva:

1. ,,A versbeli thythmus alapja az iitem s az egyes iitemek
sajatsiagos elhelyezése.”

2. ,,Az iitemek rhythmikus jelleme az er6sebben s gyen-
gébben hangoztatott tagok szabalyszer(i valtakozdsan alap-
szik.” (Az idémennyiség valtakozdsanak feltiintetése on-
magaban nem elégséges.)

3. ,,A trochaeusi, dactylusi, jambusi (kiilonésen rimes)
verssorok legjobb hangzasuak, ha azok rhythmikus esése a
rajok alkalmazott nyelvbeli eléadis természetes, hangsulyos
rhythmusdval nem ellenkezik.” (A szétagok idémennyisége
csak masodlagosan veendé figyelembe.)

4. ,,A szigoruan klasszikus (rimetlen) versalakokban a
magyar nyelv hangsilyos rhythmusa a vers rhythmikus fo-
lyasdval nem hozhaté teljes Osszhangzatba.” (A pusztan
idémennyiségen alapulé versalakok idegenszeriiek.)!®

Az MTA kézirattaraban fellelheté az a két szakértGi
vélemény, melyek alapjdin Torkos ,,irdnyeszméinek” nyil-
vinos megyvitatdsat 1871-ben elutasitottak.

Szész Karoly kifogdsolta, hogy Torkos nem hivatkozik
Toldy Ferencre, aki szintén a szdhangsuly elvére alapozta
verstandt. Szerinte viszont nyelviinkben nincs is széhang-
suly, csak ,érzelmi hangsuly”. Az ugyan helyes torekvés,
hogy minél t8bbszér egyazon szdtagra essék ,,az érzelmi
hangsuly és az id6méreti hossziisag arzisa”, de mivel a t&5-
kéletes egybeesés lehetetlen, a hangsiilyt nem lehet a magyar
verstan f§ elvévé tenni. Kiilonben is: Torkos dolgozatdban

18 Yo, 571.
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,,a Tégi blizdt az Gj polyvatdl elvilasztani nagyon nehéz”. 14

Zichy Antal biralata kevesebb érvet tartalmaz: az ellent-
mondasok kikiiszobolését, a nézetek rendszeresebb kifejté-
sét, a cafolt ,,téveszmék” pontos megnevezését és helyreiga-
zitasat igényli.’®

Torkos nézetei — egy tanaregyleti vitdn kivill — alig
keltettek visszhangot. Csupan a Szana Tamas szerkesztette
Figyel6ben tette szova egy L. kezddbetiivel azonositott
,ismeretlen nevii” olvaso, hogy az ,,eredeti magyar versfor-
mak” iigye és Torkos Laszlé tevékenysége t6bb figyelmet
érdemelne. Szerinte tovabbi eszmecserére lenne sziikség
mind az iitemezés, mind az idémértékes verselés, mind a
,,sz6hangzasi rythmus” kérdéseiben.

E rovid cikkre valaszolva Karoly Gyorgy Hugo arrdl
szamolt be a lap olvasoinak, hogy Torkos tanulmanya nem
maradt egészen hozzaszolas nélkiil, mivel Ponori Thewrewk
Emilnek ,,4A magyar rhythmusrol™ szolo elGaddsa — az
Orszagos Kozéptanodai Tandregylet 1871. augusztusi koz-
gylilésén — éppen ezzel a témaval foglalkozott. Minthogy
az eléadas szovegét a szerzd még nem tette kozzé, 1 a cikkird
megismételte Thewrewk legfontosabb — Torkossal vitdzé —
tételeit. Eszerint a hang négy tulajdonsaga (hangerd, hang-
huzam, hangfok, hangszin) kézill a magyar ritmusban két
tényezdvel kell szdmolni: a hangerdvel és a hanghuzammal.
A magyar nyelvben csak etimoldgiai hangsily van, mindig
az els6 szotagon. (A latinban és a gérdgben fonetikai hang-
suly is miikédik.) Igaz, hogy a magyar versben ,,a hangsuly

1 Sz74sz Karoly birdlata Torkos Laszld ,,Verstani irdny-eszmék’
c. munkajar6l. Pest, 1870. okt. 23. Kézirat. MTAK RAL
1404/1870, 3.

15 Zichy Antal biralata: 1871. febr. 25. Kézirat. MTAK RAL
1388/1871, 3.

16 (1L.): A magyar verstan ligyében. FigyelSé (Szana) 1871. dec. 1.
1, 45. sz., 529— 530.

17 Ponori Thewrewk Emilnek ,,4 magyar rhythmusrdl’ sz616 eld-
adasar6l korabban a Pesti Napldé 1871. évi 182, szima tudésitott.
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egyszersmind ictussd lett”, de ezért még az idémértéket nem
szabad ,,annullalni’’. Torkosnak is, Thewrewknek is alkal-
mat kell adni nézeteik kifejtésére és kdzzétételére.!®

Ugyancsak 1871-ben Tolnai Lajos a marosvdsdrhelyi
Erdély c. folyéiratban kozolte Torkos Laszlonak A magyar
koltdi technika torténete c. tanulmanyat. A szerzé ebben
sajat elméleti felfogasa alapjin, hangsilyos verslabakbol
épiil6 iitemes verselésként targyalja a régi és az ijabb magyar
koltészet ritmusat, elismerve kézben az idomértékes formak
eléfordulasat, de alkalmazasukat nyelvi okokbdl helyte-
lenitve.®

Torkos kdltészettani tankbnyvének 1871-es, mdsodik,
»teljesen atdolgozott” kiaddsa Koltdi technika cimmel, 55
lapnyi terjedelemben foglalkozik verstani kérdésekkel.?
Kiilon targyalja a vers mennyiségi tényez6it (ritmus, iitem,
verslab, sor, feliités, sormetszet, idémérték, hangsilymér-
t€k, szotag, hangsuly, hangnyomat, sor- és versszak-formak
stb.), majd egy rovidebb fejezetben a mindségi tényezdket
(a rim fogalma, nemei, elhelyezkedése, rimes versalakok).
E kiadasban Torkos megkisérelte kozds elvi alapokon be-
mutatni a hangsulyos és az idémértékes verslibakat, vala-
mint a bel6lilkk szervez3dé sorokat. Megéllapitja, hogy ,,a
hangsuly alapjan a magyarban csupdn trochaei, dactylusi
és némileg jambusi eséssel bird verslabakat lehet el3allitani”.
Leggyakoribb a trocheus (siilyos — stlytalan), pl. wdros,
madar, hol van?, mért nincs? stb. Ujfajta (késébb majd
Galdi Laszlonal felbukkand) jelslést is ajanl az idémennyi-
ség és a hangsily egyidejii figyelembevételével: -+ —, ¢ o,
~+ v, 6 —, A daktilusi verslabak (egy stlyos utan két sily-
talan) ugyancsak tobbféle szerkezetiiek lehetnek: ¢ v,
“+vu, 60— —, = —u, 6v—, ~uv—, ¢— v, Hangsilyos

A

18 Figyeld (Szana) 1871, 45: 530.

18 Torkos Laszl6: A magyar kélti technika torténete. Erdély
(Marosvasarhely) 1871, 38— 39, 46, 61— 62, 79, 94— 95 (!), 86— 87,
100—102.

20 Torkos Laszl6: Koltészettan. Pest, 18712, 158.
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jambust (sulytalan — sdlyos) csak ,hangnyomat nélkiili
egytagli szdval” lehet eldallitani magyarul, pl. ha lesz, a /o,
mert nincs stb.%!

A jambusi esésii sorokrol megallapitja Torkos, hogy eze-
ket ,,k61t8ink leginkdbb a szétagok idémennyiségére szoktak
alapitani, s a hangsuly kovetelményeinek az altal toreksze-
nek eleget tenni, hogy egyrészt hosszu szdtag helyett barhol
alkalmaznak rdvidet is, ha hangsilyos, masrészt pedig
kiildndsen hosszabb sorokban, a sornak kdzepe tdjan az
egyik jambus sulytalan szotagja utan ldbmetszetet tesz-
nek”.2

A Figyelé 1872. évi 28. szamdban egy Z. betfijeld kritikus
(valdsziniileg Zavodszky Karoly) lényegében elismerd bira-
latot k6zdlt Torkos Kéltészettanarol.?? Megéllapitotta, hogy
az Uj kiad4s lényegesen kiilonbozik az eldzbtdl, jol tikrozi
a szerz$ nézeteinek alakuldsit. Mig 1865-ben Torkos csak
az litemes verselést targyalta és azt is csak az els6 szdtagra
esG szébeli hangsaly alapjan, addig most részletesen foglal-
kozik az idémértékes verseléssel, f6 és mellékes hangsulyt
kiildnbsztet meg, és figyelembe veszi a mondatbeli hang-
stlyt is. 1865-ben még a hasonlosigot is megtagadta a hang-
stulyos és az id3mértékes verseléstdl, most inkabb megpro-
balja a kettdt ,,0sszeegyeztetni”. Ebbdl szdrmaznak ndla a
,magyar versldbak”. E téren azonban ,,bizonyos zavar és
erdltetés uralkodik” a konyvben — irja a biralé —, mert
példaul ,,az ember alig tudja elhinni, hogy Csokonai egyik
dalanak trochaeusi lejtésii e sora: Katém, Katém, ki sem
johetsz te tan soha”.?

Ez utébbi megjegyzésre Torkos a Figyeld 30. szimdban
valaszolt. Okfejtése: & nem a szd klasszikus értelmében,
hanem a hangsilyos verselés szabdlyai szerint mindsitette a

2 UJo. 54—55.

22 Uo. 60.

28 7 (Zavodszky Karoly): Torkos Ldszlé: Koliészettan. Figyeld
(Szana) 1872. jal. 14, II, 28: 329—331.

2 Uo. 330.
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sor esését trocheusinak. A szdtagszdm, az idémennyiség
és az esés kozill ez utobbi tényezd hatdrozza meg valdjiban
minden versldb jellegét. Marpedig egyedill a trocheus az a
verslab, melyben ,,egy sulyos szotag utin egy silytalan ko-
vetkezik”.%®

Ugyancsak a Szana-féle Figyel6 adott helyet Torkos
Magyar jambusok c. irdsinak is (1872).2% Ebben a szerzd a
korabeli koltdi gyakorlatot jellemezve azt 4llitja, hogy egy-
részt ,,az idémérték szabdlyainak feszes alkalmazdsa jelenleg
mar nem idGszeri”, masrészt viszont a jambusi sorok kol-
t6inknél ,,nehézkesek, docogdk™. Ezekre a ,,divatos jambu-
sokra™ érvényes csak Szdsz Karolynak az a megjegyzése,
hogy ,,a jambusi sorok legkézelebb allanak a folyd beszéd-
hez”.?

Torkos szerint a jambusko6lt két lehetdség koziil valaszt-
hat: vagy szigortian k6veti az iddmértéket, vagy alkalmazko-
dik a magyar nyelv természetes ritmusahoz. O ez utébbit
ajanlja. Gyakorlati tandcsa: ,, J6 magyar jambushoz nem
szitkséges, hogy rendesen viltakozzanak a révid és hosszd
szétagok, kbzbe-kdzbe spondeusokkal vegyitve, hanem elég,
ha az utolsé egész 1ab, kiilondsen, ha nem kévetkezik utana
féllab, valddi jambus, vagy legfeljebb pyrrichius, a t6bbi 14-
baknal a f6dolog, hogy a hangemelkedés helyére, amennyire
csak lehet, hangsilyos sz6tag keriiljon.”*® A j6 magyar jambusi
sor kezdddhet egy tagi széval (pl. Mely / dapol s eltakar),
illetve harom tagu széval vagy 2 + 1-gyel (pl. Miért e / féle-

% Torkos Léaszlé: Egy kis folvildgositds. Figyeld (Szana) 1872.
jul, 28. II, 30: 356—357.

26 Torkos Laszlb: Magyar jambusok. Figyel6 (Szana) 1872, 11, 16:
185—186.

¥ Szasz Karoly: A versszavalds elméleti és gyakorlati kézikonyve.
Pest, 18712, 19. §. A kézikényv els6 kiadasa 1862-ben jelent meg,
a harmadik 1876-ban. Verstani vonatkozasi részleteiben Fogarasi,
Greguss és Arany felfogasa érvényesiil. A masodik kiadasban az
,értelmi hangsaly” versbeli szerepét Fogarasi és Brassai nyoman
targyalja.

2 Figyelo 1872, II, 16: 186.
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lem?). ,, Tlrhet5” még a jambusi sor akkor is, ha a harmadik
verslab elsG szétagja utdn szé végzAdik (pl. Ronthat s te-
remthet / szaz vildgot).

Torkos nézetei mind irodalmi, mind tanari k6rékben erés
ellenérzést valtottak ki, de megfeleld szinvonald szakmai bi-
rdlatot nem. A Fdvérosi Lapok 1873. majus 30-i szimdban
a Kisfaludy Térsasag iilésérdl szo6lo tudésitds Gyulai Palt
idézi, aki szerint Torkos a mondathangsulyt ,,0sszetévesztet-
te” a széhangsullyal. A jinius 1-i szimban Torkos Nyilat-
kozatot tett kozzé, hatarozottan 4llast foglalva ,,a széhang-
suly mellett a mondathangsillyal szemben, mely magdban
verstani elvill nem szolgalhat”.*

1876. november 7-én és december 5-én az Orszagos Ko6zép-
tanodai Tanaregylet iilésén Tomor Ferenc olvasta fel tanul-
manyat ,,4 magyar nemzeti verselésrél”. Err6l az egyesiilet
Kozlonye is beszamolt, majd tobb folytatisban kozzétette
az eléadds szovegét.®

Tomor Ferenc néhany forgalomban 1évé tankényv vers-
tani fejezeteit kritizalta, szembefordulva a hangstlyos verse-
1és ,,Névy —Torkos-féle elméletével”. (A megnevezett tan-
konyv-szerz0k: Maczke, Torkos, Zsilinszky, Szvorényi,
Sz4sz Kéroly, Névy Ldsz16.) Arany és Fogarasi tanulmédnyat
csak késbbb, a vita folyamén olvasta el. Eléaddsdban elis-
merte mind a szoébeli, mind az értelmi, mind az Gn. ,,5zép-
hangzati”” hangsuly nyelvi szerepét, a f6- és mellékes hang-
suly megkiilonboztetését is elfogadta, de csak nmyelvi jelen-
ségként, nem a verselés alapjaul. Szerinte a verselés alapja a
hangmérték. A magyar verselés iitemes, iitemei a zenei litem-

20 Torkos Laszl6: Nyilatkozat. Févarosi Lapok 1873. jun. 1. 126,
sz., 548.

3 Tomor Ferenc: A magyar nemzeti verselésrél. Az Orszigos
K 6zéptanodai Tanaregylet K6zlonye, X, 1876/77, 12: 353— 358, 13:
397—402, 15: 452460, 16: 484— 489, Torkos Laszl6: Eszrevételek
Tomor Ferencnek ,,A magyvar nemzeti verselésrSl” cimil értekezésére.
Uo. X, 1877, 18: 564— 568. Tomor Ferenc: Néhdny szé Torkos tr
észrevételeire. Uo. X, 1877, 20: 633—634.

4*
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nek felelnek meg, az iitemmel egyiitt a szénak is végzGdnie
kell, a magyar verslabak a ,lengedezd” kiilonféle valto-
zatai, minden szakasz egyenld iitemekbdl 4ll, a mértéket a
dallam alapjin lehet meghatdrozni.

A vitdban Torkos Laszlé ,,tévedésnek” mindsitette Tomor
llitdsait. Ezek ismeretében (de még kozzétételik elbtt)
fogalmazta Kériiltekintés a magyar verstani Babelban c. vita-
cikkét (1877).3' Bevezetésében két tabort kiilonbsztet meg.
A szoéhangstly hivei rajta kiviil: Er8di Daniel és Maczke
Valér, \ijabban Greguss is (ballada-elemzéseiben). Ellenfelei:
Barna Ferdinand, Ponori Thewrewk Emil, Tomor Ferenc.
Az egyes csoportokon beliil is ,,sok a zavar, sét ellentmon-
d4s”, minthogy ,,a verstannak legels3, alapelveire nézve
sem vagyunk még tisztdban, s igy egymast igen gyakran nem
is vagyunk képesek megérteni”.3?

A verstan célja Torkos szerint nem szabdlyok megfogal-
mazdsa, hanem a tudomdényos igazsdg feltirdsa. Nem elég
szemléletes modon leirni a versformdkat: ,,a dolog lénye-
gébe™ kell behatolni. A magyar verselés lényege pedig az,
»hogy minden iitem lehetSleg f6hangstlyos sz6taggal kez-
dédjék”. Sem a szdtagszam, sem a sormetszet feltiintetése
nem elég a versalakok meghatdrozasahoz. A f6- és a masod-
hangsuly helyzete az litem legfontosabb tulajdonsaga.

Itt taldlkozunk elészér azzal a zenmei eredetli megkiilon-
boztetéssel, amely kétségkiviil Torkos nyoman valt Horvith
Janos verselméletének egyik kulcskérdésévé. A hangstlyos
trocheusi, illetve daktilusi formdkat vizsgilva Torkos arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az elébbiek 4/8-os, az utébbiak
3/8-0s jellegiick. A mindkét tipusban el8fordulé hdrom sz6-
tagh ltemek kozott ,,lényeges kiilonbség™ érzékelhetd. Sor-
példai.

31 Torkos Laszl6: Kériltekintés a magyar verstani Bdbelban. Az
Orszdgos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye X, 1877, 532— 540.
32 Uo. 533.
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4/8-0s, trocheusi: 1zabella | kiralyné [ Budiban
3/8-0s, daktilusi: Fortuna | szekerén | okosan [ iilj

Torkos magyardzata: ,,az elébbiek ugyanis alkalmazkodva
az elbttok all6 négytagi iitem rhythmusahoz, lassabban,
kényelmesebben haladnak eldre, mig az utébbiak menete
gyorsabb, élénkebb”.3 "

A verstan forrdsairél sz6lva Torkos a zene és a nyelv rit-
musdt allitja szembe egymassal. Megallapitja, hogy a zene
sajitossigai koziil ,,csak a hangok idGtartama és szabdlyos
liikktetése alkalmazhaté a beszédre vagy nyelvre rhythmikus
elviil”’, a magyar népdalokban (és a magyar koltészetben)
azonban ,,a f6 rhythmikus elv nem az idémennyiségen ala-
pulé mérték, hanem a hangstily”.

A Tomor Ferenc eldadasat kévetd szobeli vitdban — a
Ko6z16ny tuddsitasa szerint — Névy Laszld, Banéczi Jozsef,
Koméromy Lajos (egykori Arany-tanitvany) és Er6di Béla
is felszélalt, de hatdrozott ellenvéleményt csak Torkos Laszlo
képviselt.®® Eszrevételei a Tanaregylet k6zIonyében is meg-
jelentek (1877).3¢ Vitairata rendkiviil éles megfogalmazasban
utasitja el Tomor ,,zavart és hibds nézeteit”. Szemére veti,
hogy ,,nem érti azon elveket, melyek ellen sikra szall”’. Nem
igaz, hogy a sz6hangsily hivei szerint minden hangsuly vers-
hangsuly. Egyik hangsily a madsikat elnyomhatja, illetve
egyik a masikndl sokkal gyengébb lehet. (Példaul Ki kopog?)

A vers és a proza kdzbtti viszony kapesan Torkos ugy véli,
hogy ,,a szavak és szétagok rhythmikai sajatsdgai — hang-
suly és idémennyiség — egyardnt megvannak versben és
prozdban, csakhogy a versben hatarozott szabalyok ald

8 Uo., 535— 536. Horvith Janos a kétféle iitemtipusrél: 4 magyar
vers. Bp., 1948, 93—107.

3 Uo. 538—539.

35 Az 1876. nov. 7-i szakosztalyi iilés vitdjarol: ,,Egyleti élet”.
Az Orszigos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye X, 1876, 5:
151152,

3 Uo. X, 1877, 18: 564— 568.
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vannak foglalva, s a szabdly alapja lehet éppen ugy a hang-
sily, mint az id6mennyiség, s6t mind a kettd egyiitt is”.
Csak az lehet ,,rhythmikai elv”, ami ,,a versben allandé,
folyton ismétlods szabalynak képezi alapjat™. Ilyen szaba-
lyossagot a magyar népdalokban nem a szétagok idémeny-
nyisége mutat, hanem a hangsiuly.3

Tomor Ferencnek az ,,érvekben nem, de gorombasigban
annal inkdbb diskod6” Torkos-féle észrevételekre adott
révid valaszaval a szerkesztGség a vitat lezarta. Tovdbbra
is fiigg6ben maradt azonban: emelkedd, jambusi versnek
tekinthetd-e a végsd érvként idézett példasor: ,,Ki az, kiért
ugy égek, mi az, mi ugy epeszt”.%®

Torkos merész, nemegyszer szélsdséges tételeinek tudo-
manytorténeti jelentdségét az a mindeddig alig értékelt
hatdsuk igazolja, mely eldsegitette a magyar szimultdn verse-
lés nyelvi és metrikai alapjainak feltarasat. E szempontbdl
talan legfontosabb irdsa az El a versldbakkal cim{i k6zlemény
(1878), melyben kozelebbrdl megvizsgalja ijabb koltésze-
tiink rimes-mértékes formainak ritmikai sajatossagait.®

Torkos ugy véli, hogy a rimekkel egybekapcsolt magyar
verssorok ritmusa mindenképpen ,,a soroknak szabalyszerd
litemekre vald felosztdsin alapul, s igy . . . a verslabak utani
elnevezés €s a verslabakra valé felosztas teljesen alap és
céltalan még olyan soroknal is, melyek ritmusa inkabb a
szétagok idédmennyiségére, mint hangsilyara van alapitva”.1

A kolt8i gyakorlat lazasdgai és a verstanokban megfo-
galmazott ,,messzemend engedmények’ egyardnt azt mutat-
jak, hogy ,,a rimes-mértékes versekben a sz6tagok id6meny-
nyisége csak annyiban szerepel ritmikus tényezéiil, ameny-
nyiben az iitemek erdsebben hangsilyozott szdtagjainak
helyét benndk inkdbb hosszi, mint silyos szétag foglalja

37 Uo. 567— 568.

38 Tomor 1877, 20: 633.

3 Torkos Laszl6: El a versldbakkal! Figyel3 (Abafi) Irodalomtér-
téneti Kozlony 1V, 1878, 353—367. (A magyar verstanhoz IV)

40 Uo. 355.
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el, bizonyos verslabak szabalyszerii egymasutanjit ellenben
ép oly kevéssé talalunk benniik, mint a hangsilyos versek-
ben”.! Kovetkeztetés: ,,rimes verseinkre altalaban a vers-
Iab-elméletnél sokkal inkabb alkalmazhaté az iitem-elmé-
let™,

Fontos és 4j ebben a cikkben az a megéllapitds is, mely
az egyes szltagok dsszetett hangtani jellegére és az ebbdl
adodé fokozati kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. ,,A szé-
tagok kiemelkedhetnek hangstlyok, hosszusagok és helyze-
toknél fogva® — irja Torkos. ,,. . . leginkdbb kiemelkedik a
hangsulyos hosszu szotag, mely két sulytalan, révid szotag
kozt all, s melyt6l a leggyengébb hangig, azaz: a hangsilyos,
hosszit szotagok kézt dllo silytalan révid szétagig nagyon
sok a fokozat.%?

Torkos a versldbazds egyoldalisagaval az iitemezés egy-
oldalasagat allitotta szembe. Ez éppligy nem bizonyult jar-
hatdé utnak, mint Toldy Ferenc szohangsilyos verslibakra
alapozott ,,atalakitasi” javaslata. A hangsily és az iitem vers-
beli szerepére vonatkozé felismerései azonban mindenkép-
pen ott vannak az arnyaltabban fogalmazott kés6ébbi elmé-
letek torténeti hatterében.

Torkos — mint a pesti evangélikus fégimndzium tanira —
irodalmi, esztétikai, koltészettani és verstani nézeteit az 4ltala
irott tankonyvekben is érvényesitette. Koltészettan c. tan-
konyvének kiadastorténete verstani felfogisanak t&bbszori
Gjraértékelésérdl tanaskodik. Az 1877-ben megjelent harma-
dik kiadasban 6 maga igy ir errél: ,,Koltészettanunk elsd
kiadisiban a verstani rész még sokban megegyez Arany
elméletével, a mondatbeli hangstly helyett azonban mar ott
is a szohangsuly szerepel rhythmicus elv gyanant, s legtjabb
verstanaink nagy részében szintén. A masodik kiaddsban
— ismétlések elkeriilése végett — lehetdleg egybekapcsoltuk
a hangsulyos és idémértékes verselést; minthogy azonban

41 Uo. 357.
42 Uo. 366— 367.
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kiilondsen a verslabak megnevezése itt-ott félreértésekre
adott alkalmat, a kétféle verselést jelenleg ismét kiilén-kiilén
targyaljuk.”*?

Az 1871-es kiadas szerint Torkos tovdbbra is iltaldnos
érvénylinek tartja az iitemek jelenlétét mindenféle verselés-
ben. A verslabak hangsulyos értelmezését itt mar nem erdl-
teti, de litemeket a verslabazé verselésben is érzékel. ,,Egy
iitemben csak egy vagy két 1ab fér meg” — irja. A hangsilyon
alapulé ritmus nmyelvi, az idémennyiségen alapuld pedig
zenei jellegli. A hangsilyos magyar versritmus alaposabb
megismeréséhez Fogarasi, Arany, Ponori Thewrewk Emil és
Erddi Déniel munkait ajanlja, valamint sajat tanulméanyait.i

A magyar verselésben a szdbeli hangsilyt tartja irdnyado-
nak, de elismeri a mondatbeli hangsuly (a,,hangnyomat™)
szerepét is. Kordbbi Onmagat kiigazitva ugy latja, hogy
»hangsulyos verslabak megjelélésére nincsenek sem alkalmas
elnevezéseink, sem 4ltalanos érvénnyel biré jegyeink™.

A hangsilyos iitemek targyaldsakor figyelembe veszi a
szotaghosszusdg, az idémértékes verslabak targyalasakor
pedig a széhangsuly médositoé szerepét. Megkiilonbozteti a
»Hlassubb menetdi” iitemeket (melyeknek teljes alakja 4
szétagu) a ,,gyorsabb menetiiekt31” (melyeknek teljes alakja
3 szotagh). A kisebb szdtagszamii, ,,csonkitott” iitemekben
elonyésnek tartja, ,,ha az iitem hangsilyos szétagja egy-
szersmind hossz( is”. Ettdl eltekintve viszont ,,a hossza és
révid szotagok ardnyos csoportositdsindl nem annyira
rhythmikai, mint inkabb johangzati szabalyokat kell szem
eldtt tartanunk” — frja.%®

A hangsulyos verssorok egy része — Torkos szerint —
iitemelbzével kezdddhet. Sem ezek, sem az un. ,,gyorsabb

menet{i” hangsilyos sorok nem fordulnak eld népdalaink-

48 Torkos Laszlé: Koltészettan. Harmadik, javitott kiadas. Buda-
pest, 18778, 159. Az idézett szakasz: 18773, 43. A Koltészettan
kiadasai: 1865, 18712, 18778, 18814, 18885,

4 Torkos 18773, 43.
45 Uo. 49--51.
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ban, koltdink miveiben is ,,csak nagyon elvétve”, ,Itt
tehat tdg tér nyilik a koltdének ujabb alakok teremtésére.”
(Példakat egyeldre inkabb csak sajat kisérleteibdl idéz.)*

Az idémértékes verselés kapcsan Torkos megiéllapitja.:
,»Sziikséges, hogy az arsisban 1évo hosszll szotagokat erésebb
nyomatékkal is kiemeljiik, kiilonben t6bb, egymdas mellett
levd hosszu szdtagban a rhythmicus hullimz4s nem vehetd
észre”. Meg kell itt jegyezniink, hogy az idémértékes verse-
lésre vonatkozé ismeretek egy részét Torkos pontatlanul
targyalja. (Példaul a diaeresist a libmetszettel azonositja.)

Kiilon figyelmet szentel Torkos a magyar koltészet tro-
cheusi sorfajainak. Ezek ,,folydsa megegyez a magyar nyelv
hangsulyos menetével, azért a trochaei sorokban koltéink
minden idében nagyobb befolydst engedtek a hangstlynak,
mint mas sorokban”.#? ,,Legritkdbbak a tisztin idémértékes
trochaei sorok, mert a trochaei rhythmus a ko6ltét 6szton-
szeriileg a hangsilyos verselésre utalja.”*8

Horvith Janos-el6zményre bukkanhatunk a Koltdi tech-
nica (verstan) cimil fejezet masodik, ,,a vers mindségi ténye-
z3jét” targyalo részében. Régi koltészetiink ragrimes gyakor-
latardl sz6lva Torkos utal arra a ,,szokdsra”, hogy ,,az igével
ugyanazon viszonyban allé két sz6 kozill az egyik az ige
elé (s az egyik sornak végére), a masik pedig az ige utdn (s a
masik sornak elejére) tétetett”,*® példaul

Kiralyoknak korondjdt
Nem kivanom pdlcdjat.  (Sz. Molnar Albert)

48 Uo. 56.

47 Uo. 66.

%8 Uo. 72.

49 Uo. 83. Horvath Janos — elsd verstani tanulmanyidban —
»k0z0lésnek” nevezte ezt a jelenséget (Egy magyar versbeli mondat-
képletrél. Nyelvtudomanyi Kozlemények 1909, 128—161.). Torkos
itteni megfogalmazasa nyilvanvald tévedést tartalmaz: a masik sz6
nem ,,a masik sornak elejére” keriil, hanem annak is a végére. Ugyand
helyesen: A magyar k6lt6i technika torténete. Erdély, 1871, 102.
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A matuzsilemi kort megért Torkos (sz. 1839, 11939)
szdzadunkban, Gabor Ignic és Horvath Janos kortarsaként,
sOt, vitapartnereként irta meg dsszegezd igényi verstani
tanulmanyait. Ezeket mindmdig csak részben, illetve kéz-
vetve ismerik a szakmabeliek. Létezésiikrdl, valamint tartalmi
lényegiikrdl elsésorban Bartmann Gyorgy Torkos-monog-

Bartmann még olvashatta azt a 327 lapnyi, Magyar vers-
elmélet c. kéziratot, mely 1904-es keltezéssel a Luther T4rsa-
sag konyvtaraban (Bp. VIII. Ull8i at 24. Luther Konyves-
bolt) volt megtaldlhat6.>* A ma ugyanott miik6dé Orszdgos
Evangélikus Konyvtar és Levéltir allomdnydban nem sike-
riilt a kézirat nyomdra bukkanni. E munkanak ,,a szerzd
eredeti dllaspontjat s a magyar verselés fejl6dését legjobban
feltiintetd részeit”, 6sszesen 7 fejezetben, az Erdélyi Mizeum
1912-es évfolyama kdzdlte.52 Néhany fontosabb, a korabbiak-
hoz képest 1j vagy modositott tételét e kozlés, illetve Bart-
mann ismertetése nyoman idézziik. i

Torkos végsd meghatarozasa szerint kétféle verselésmod
1étezik : a mértékes és a hangsiulyos. Az €l3bbi ,,megelégszik
a labak kiemelkedd szétagjainak nyomatékosabb hangozta-
tasdval (iktus)”, mig az utobbi ,,a nyelv-hangsily egyenletes
alkalmazdasaval tiinteti fel a ritmikus hullimzast”. A hang-
silyos verselésben ,,az iitemek idGtartamatol fiigg, meddig
hangoztatjuk a benniik 1évé szétagokat”.?

A magyar hangsilyos verselésben 5 féle iitem fordul eld: 1.
parosrészii teljes (4 szotagi), 2. parosrészii csonka (3 sz6tagi),
3. kéttagh, 4.egytagu, 5.pdratlanrészii (3,2 vagy 1szdtagn).

Ertelmi hangsily nem juthat minden iitembe, ezért ,,s0k
helyt meg kell elégedniink a szohangsillyal is..., s azt

5 Bartmann Gyorgy: Torkos LdszIlé. Budapest, 1934, 97. ,, Versel-
méleti munkdssdga”: VI, 55—82.

§1 Bartmann 1934, 74,

82 Torkos Laszld: 4 magyar verselmélethez, Erdélyi Mizeum 1912,
72— 83, 150—157, 221—238.

88 Uo., 76.
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sem hibaztathatjuk, ha az iitemnek nem is épen elsd szo-
tagja a legsilyosabb”.%

Masképp hangsulyozunk ritmikailag, mint értelmileg.
A vers hangsilya nem mindig esik egybe a beszéd hangsulya-
val. (E nézetet talan Négyesy Laszlo verselméletébdl vette
at Torkos.)

Ritkdn ugyan, de a magyar népkoltészetben is eléfordul
paratlan részii iitem. Péld4ul Kriza Vadrozsaiban: ,,Katdnak/
tottek / fejére [ fatyolt™.

A 19. szdzad kozepe oOta ,,alig akadunk magyar versre,
melyben a ritmus tisztdn trocheusi vagy tisztin hangsilyos
volna”.%

Az ujabb kolt8k jambusi sorai kozt ,,olyanok tlinnek fel,
melyek hasonloé iitemekre oszlanak, mint a hangsilyos
ritmusdak, csakhogy iitemeikben a szdétagok szdma nem
4-4, 4-3 vagy 4-4-2 stb., hanem 5-4 (vagy 4-5), 5-3, 5-4-2
(vagy 4-5-2)”.5% Egyre tobben irnak pdratlan részii hangsi-
lyos iitemekben.

A verstani jelzésekben és elnevezésekben eddig sok volt
a zavar, a keveredés. (Sajat magdt is hibaztatja Torkos a
hangsuly szerint értékelt verslibak miatt.) Most viszont ,,az
iitemekben csak silyos és silytalan, tovabbd egyszerii és
Ssszevont iddrészeket kiilonbéztetiink meg, s ezeknek csak
egyiittes idotartamat hatdrozzuk meg”.?” Az Gj jelslés abban
kiilsnbdzik a Négyesyétdl, hogy nem a szétagok szamdra,
hanem az iitem iddrészeire épiil. A Torkos-féle szdmjelek
értéke:

1 egy id6rész}1ek megfelels szotag (hossza vagy rovid)
2 két idorésznek megfeleld szotag

3 hirom id6érésznek megfeleld szotag

0 egy-egy idGrésznek megfeleld sziinet.

84 Uo., 80— 82.

5 Uo., 151—152.

3¢ Uo., 155.

57 Uo., 223.
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A szamok felett’, illetve jelzia f8-, illetve mellékhangsilyt.
Arany egy soranak verstani leirdsa példdul:

All a le lak / pusztan / r1degen
1 1 1 1/ 2 2 / 1 1 1 0

Az Gjabb kori rimes versekben dipddidk szerinti mérést
ajanl Torkos. Az ilyen sorok csak abban kiildnbdznek a
hangsilyos prozdédidval késziilt, hasonlé soroktol, hogy
benniik ,,a vers hangsilydnak helyét... nem barmilyen
hangsulyos, hanem hosszi szoétag foglalja el.”*®

Mindezek értelmében az un. nemzeti és a nyugati formak
ko6zott lehetetlen pontosan hatdrt vonni. Teljesen 6nallo,
eredeti népdalformank alig akad — véli Torkos. Négyesyvel
szemben azt dllitja, hogy nem a versformdkban mutatkozik
meg a nemzeti jelleg, ,,hanem csak az illetd nyelvek prozé-
didjaban”. Négyesy felosztasat elvetve & csupdn klasszikus
(6g610g) és romantikus (mds eredetii) versformak kozott
tesz kiilonbséget. Ez utdbbiakat hangsulyos és mértékes
(nem feltétleniil iddmértékes!) prozddidval is meg lehet
valésitani,

Osszefoglalasként Torkos megallapitja, hogy ,,a vers 1é-
nyege a nyelv korlatai k6z6tt mozgo hangritmus s a részek
paros kapcsoléddsa, mely kettd egyiitt teszi a versritmus
fogalmat”. A magyar eredeti verselés a gérog és a német
szélsBségei kozott foglal helyet,>

Torkos szenvedélyes vitizé volt. 1872-ben Ponori Thew-
rewk Emil, 1888 — 1889-ben Négyesy Ldszlo, 1911-ben Gabor
Igndc verstani munka4irdl tett k6zzé biralé tanulmanyt.® Ez

58 Uo., 226— 228.

5 Uo., 236—237.

% Torkos Laszl6: Egy kis Thewrewk-hdbori. (A magyar rhythmus
ligyében) Figyel6 (Szana) II, 1872, 42 :495—497, 43 : 508—509,
44 . 521—423. Torkos Laszl6: Négyesy Ldszlo verstani munkdi, Orsza-
gos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlony XXI, 1888, 328. Torkos
Lasz16: Négyesy Ldszld verstani munkdi. Magyar Nyelvor XVIII,
1889, 262— 269, 300—308. Torkos Las216: Gdbor Igndc: A magyar



Torkos Ldszl6 és kovetsi 287

utébbinak elutasité tartalma és hangvétele eloszlathatja azt
a leegyszeriisitett vélekedést, hogy Toldy Ferenc, Torkos
Laszlé6 és Gabor Ignic lényegében azonos alapra, a szd-
hangsuly jelenségére épitette verselméletét. Bartmann Gyorgy-
tél azt is tudjuk, hogy az 1904-es (ma lappangd) kézirat-
hoz fiiggelékként csatlakozott egy késébbi vitairat is, Eszre-
vételek Horvdth Jdnos Magyar ritmus, jovevény versidom ... c.
munkdjéra cimmel.®! (Horvath Janos tanulmanya 1922-ben
jelent meg.)

Bartmann kényve nyoman sikeriilt megtaldlnunk Torkos
minden bizonnyal utolsé verstani munkajat, a Magyar vers-
alkotds cimii, 1923-bdl keltezett, 59 lapnyi kéziratot.%? Bart-
mann ldbjegyzetben utalt rd, hogy ezt ,,Horvath Janos egye-
temi tandr 6rzi”.% Korompay H. Janos kollégdmnak kdszo-
ném, hogy Horvath Jinos hagyatékaban felkutatta és ren-
delkezésemre bocsitotta a tanulmany szévegét. E munka
1j gondolatot nem tartalmaz, tdbb részlete sz6 szerinti at-
vétel Torkos korabbi dolgozataibol, féleg pedig 1904-es
nagy dsszefoglalasabSl. Attekinthetd szerkezete, tdmor meg-
fogalmazisa és gondosan valogatott példaanyaga azonban
még mai, kései kdzzétételét is indokolttd tenné.

Torkos Laszlé6 munkdssidginak djraértékelése a magyar
verstani kutatisok nagy adossiga. Néhdny kiragadott téte-
Iének folényes elutasitdsa nem pétolhatja a szakszerii mél-
tatdst.5

Ssi ritmus. Bp., 1908, 268. Egyetemes Philologiai Ko6zlony XXXV,
1911, 479— 485.

61 Bartmann 1934, 80.

82 Magyar versalkotds. Iskolai és maginhasznilatra irta Torkos
L4sz16. Budapest, 1923, 59 lap. Mind a cimlapon, mind az El3sz6
végén egy 1926-0s évszam is lathatd, thtizva és 1923-ra javitva.

€ Bartmann 1934, 81.

84 Szerdahelyi Istvin szerint pl. Torkos Toldy Ferenc nézeteihez
,,csatlakozott”, L. Szepes — Szerdahelyi: Verstan, Gondolat, 1981,
357.! Pedig Torkos mar palyaja kezdetén sem ,hangsalyvalto”,
német mintdju rendszerben gondolkodott, hanem szb6hangsilyos
titemekben. A hangsilyos verslabakat késobb teljesen mellSzte.
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Igaz, nézeteinek t8&bbszéri valtoztatisa megneheziti a
targyilagos értékelést. Mégis megkisérelhetjiik, hogy kiemel-
jiik a feledésb8l maradandé érvényli felismeréseit éppugy,
mint mai tanulsagokat is szolgaltatd tulzasait.

Torkos nyelvi alapra helyezte a magyar verstant, a vers
ritmusat hangritmusnak tekintve. A nyelvi alapot azonban
a széhangsulyra sziikitette, a hangritmust pedig altalanos
érvényli zenei elvként fogta fel. (Ebben Négyesy Laszlo vers-
elméletéhez kozeledett.) A magyar nyelvii verselés f6 jelleg-
zetességét a hangsilyos iitemezésben litta, ennek rendszerébe
azonban az idémértékes formakat is igyekezett bevonni.
A hangsily és a szétaghosszuisag kolcsonhatdsara, a hang-
sulyfokozatokra, az iitemek, verslabak és metszetek szer-
kezeti kapcsoldédasara vonatkozé tételeivel a szimultdn ver-
selés elméleti megalapozasat segitette el3. O maga viszont
még egyetlen, hangsulyos-iitemezd rendszerbe igyekezett be-
sorolni minden magyar versformat. Erzékelte a ,,pdratlan
részi” (harmas alapd) iitemek megnovekedett szerepét a
szazadvég koltészetében, de tudatos formateremtési szindéka
erbltetettnek bizonyult. A versformdk osztdlyozdsdt nemzet-
kozi Osszehasonlitisra alapozta, népkoltészeti vershagyo-
méinyunk eredetiségét azonban megalapozatlanul vonta
kétségbe.

*

Azon kevés kortarsa koziil, akik Torkos verstani nézeteivel
rokonszenveztek, két tankdnyviré szerzetestanir, Erddi
Déniel és Maczke Valér nevét kell kiemelniink. Mindkett6-
juket maga Torkos sorolta nmaga mellé, ,,a széhangsily
hiveinek” tdboraba.®

Erédi Déniel 1870-ben tette k6zzé A nemzeti verselés sza-
bdlyai cimii fiizetet, melyben a ,,szétszérva lelt” verstani
szabélyokat ,,némi tovabbfejlesztéssel” Gsszeallitotta.®® For-

65 Torkos: Koriiltekintés. . ., 1877, 533.
% Braddi Daniel: A4 nemzeti verselés szabdlyai. Gyor, 1870, 35.
Az idézett rész: Eldszo, 3.

N
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rasai koziil csak Arany tanulmanyat nevezi meg, de ismernie
kellett Torkos Laszlé 1865-6s programértekezését is. (Tor-
kost mint kdltSt idézi a négy titemii verspéldak k6z6tt.) Tudo-
masa volt a hangsily és a szorend osszefiiggéseit firtatd,
Fogarasi altal kezdeményezett nyelvészeti vitakrol is.

Az érteményi (mondatbeli) és a nyelvi (sz6beli) hangstlyok
koziil Erdi az utobbit tekinti a magyar verselés alapjanak.
Megkiilonbdzteti a szavak f6- és mellékhangsulydt is, azzal
a kiegészitéssel, hogy ,,beszédkozi tarsitisban némely szok
. .. féhangsilyokat elvesztik”. Fontos megfigyelése, hogy
nemcsak a ,terjedtebb” szavakban érvényesiilhet mellék-
hangsuly, hanem tébb szébél 4llé ,,fogalmi egységekben™
is.%

Az ditem Er6di szerint ,,hangsilyos és hangsilytalan szo-
tagok bizonyos meghatirozott és bevégzett Gsszege”. Egy
itemben egy féhangsulyos szétag mellett legfeljebb harom
hangsulytalan szétag lehet. Az egyes iitemeket ,,okvetleniil
sorkozi metszet” kéveti. Az litemen beliili mellékhangstilyos
szotag ,,hangsilytalanként szamit és. .. hasznaltatik™.

Teljesen Arany szellemében jelenti ki Erdédi, hogy ,.a
fogalmilag vagy mondattanilag egyiivé tartozo szokat nem
szétszérni, hanem amennyire csak lehet 8sszevonni, kiilén . . .
iitembe helyezni sziikséges”. A hangsilyok helyének megélla-
pitasdhoz figyelembe kell venniink ,,a beszédrészek flizési
viszonyait” is.%®

Az iitemek 4, 3 vagy 2 szdétaguak. Az 1 szotagl egység
»csonka iitem™. A f8hangsily nem mindig esik az iitem elsé
szétagjara. Az 6t szotagh iitemben tobbtnyire ,,0ly erdsen
liiktet” a mellékhangsily, hogy ,.helyesebben tessziik, ha
... hdrom- és kétszétaglira szétbontjuk™.%®

A verssort ,,iitemfiizér’-nek, a versszakot ,,iitemkoszoru”-
nak nevezi Erédi. Az egyes sorfajokat az iitemek szltag-

67 Uo. 6, 11.
88 Uo. 11.
8 Uo. 13.
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szdma szerint rendezve mutatja be. Nép- és miikoltészeti
példakat egyarant idéz. Az el6bbiek k6z5tt azonban mester-
kéltnek hatd szdvegvaltozatok is akadnak (pl. ,,Szépség a /
josaggal [ Istennek / 4dlddsa™), az utdbbiak kozott pedig
nyilvadnvaléan idémértékesnek szant ritmusuak is (pl. ,,A
nap lement, / Elj6tt a csend”).

Arany nyoman targyalja Erédi az iitemek belsé szerke-
zetének sajdtossgait: a proézaitdl eltérd szérendet, a két
teljes litemet kitslté szavakat, valamint az dtsimulds jelen-
ségét. Az ,Atsimulds” lényege: ,,stlytalan szocskik hozza-
kapcsoldsa a megel6z4 iitemhez”. Ilyenkor ugyan ,,a fogal-
milag egybetartozok kiilon iitemekbe™ keriilnek, de ez egy-
altaldin nem magyartalan, mivel a silytalan nével6knek,
kotészéknak és névmasoknak az el3z8 {itemhez valé csato-
l4dsa éppen hogy ,.erdsiti a kdvetkez3 iitemet”. Példa Pet6-
fitél: ,,Kiket ott a / tordk fegyver / levagott”.”

Ugyancsak az iitem épségét és bevégzettségét szolgélja a
betiirim vagy alliteracio, mely ,,legel8l allvin, a féhangsuly-
lyal legszorosb egységben van”. Kiilénbsz6 hosszusiguy,
egyszersmind rimeld sorok esetében az a fontos, hogy az
iitemek ,,a rimeldkt6l visszafelé szimitva ugyanolyan fajiiak
legyenek”.”

Figyelemre mélté probélkozdsa Erddinek ,,az iitemkoszo-
rik jellemének”, azaz bizonyos sortipusokbdl épiilé vers-
szakok hangulatkifejezd szerepének vizsgélata. Sajatos el-
nevezéseket ajanl: a 4,4,4 szerkezetii sorok az andalgé vagy
merengd, a 4,4,3 szerkezetlieck a lassi vagy nagy csdrdds, a
4,4-esek a toborzo vagy kis csardds jellegii ,iitemkoszora™
elemei. A ,hangstlyos Kisfaludy-koszori” (4,4,4,3) szer-
kezetét a hGskoltemények hexametereihez hasonlitja. VOros-
marty néhany sorét 4t is térdeli ilyenforman, pl. ,,Ugy legyen

e / varban boldog /| Maraddsa /| azonkép”.”

70 Uo. 19—20. L. ugyanerrdl a kérdésr3l Arany Janosnal: A magyar
nemzeti vers-idomrdl, 1856.! — AJOM X, 1962, 225.

71 Erédi 1870, 22.

2 yUo., 31.
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Koltészettan cimii, 1874-ben kiadott kézépiskolai tan-
kényvében Erddi ujra kozolte — A hangsuly cimmel —
1870-es fiizetének anyagit.”® Az El8szdban felsorolt szak-
irodalmi forrasok kozott itt mdar név szerint is szerepel
Greguss Agost, Torkos Liszl és Toldy Ferenc.

Verstananak mdsodik fejezete Az idémérték cimet viseli.”
A verslabat méretnek, az idémértékes verssort méret-fiizérnek
nevezi. A versszakok kozoétt rimetlen ,,6don” (antik) és rimes
»ujdon” koszorukat kiilonboztet meg. A rim cimi harmadik
fejezetben™ a rimelés metrikai szerepét emeli ki: ,,a figyeld
(és nem olvaso) 1élek” annyi sort kiilonbdztet meg, ahany
rimet hall.

Erdédi Ddéniel legjelentdsebb, ©nallé kutatdson alapuld
verstani tanulmanya Petdfi kéltészetének nemzeti idomairdl
szol (1879).”® Szamdara Petdfi a ,,népiesen nemzeti irdny”
egyik megteremtGje, akinek miiveit ,,mint sokakét elbtte és
utdna, mértékes-rimes és iitemes-rimes verselésiiekre oszt-
hatni”. Petdfi még inkabb csak érezte, mint tudta, hogy a
liranak ,,nemzeti idomokban kell nyilatkoznia; mert...
valédi magyar zenét csak valédi magyar versekre irhatni”.”?

Erddi verstani szemléletét elsGsorban Fogarasi és Arany
tanulményai formaltak. Arany volt az szerinte, akinek érte-
kezésével ,,fSlvirradt az ontudatos nemzeti verselés kora”.
Arany elméletét ugyanakkor jelentds mozzanatokkal ki is
egészitette.

Az egyik szembetiiné ujdonsdg Erddi Petdfi-tanulma-
nyaban az, hogy a kiilénféle nemzeti versformdkat néhiny

7 Er6di Déaniel: Koltészettan, Kozéptanodai és maginhasznalatra.,
Esztergom, 1874, 193. Benne: Verstan, 1—76. (4j szamozis). 4
hangsuly c. fejezet: 1—36. A koényv ismertetése: Az Orszagos Ko-
zéptanodai Tanaregylet Kozlonye VIII, 1874/75, 10 : 337—339.
Masodik kiadasa: 18782

7 Er6di 1874, 37—61.

7% Uo. 62—176.

76 ErSdi Daéniel: Petdfi kiltészetének nemszeti idomairdl. Verstani
tanulmany. Sopron, 1879, 116 1. Masodik kiadéasa: Bp., 18822,

77 Erddi 1879, 14— 15.
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alapformara, alapszerkezetre vezeti vissza. Ezek az alap-
szerkezetek egyrészt osztatlan, két, hdrom és négy szotagy,
masrészt ,,kisebb izekre” oszthatd ot, hat, hét és nyolc sz6-
tagt iitemek, valamint az egy szotagl ,,csonka”, hidnyos
iitem.”®

Igaz, Er8di nem tisztdzza, mitdl ,,oszlanak™ két részre a
nagyobb iitemek, igy az sem vilagos, joggal tekinti-e ezeket
a tovabb tagolddo szakaszokat egyetlen Uitemnek. Rendsze-
rezési kisérlete mégis jelentds, mert a novekvd szétagszam
pusztin észtani rendje helyett belsd Osszefiiggéseken, tény-
leges szerkezeti megfeleléseken alapul.

ElSszor a négy szotagiu item szerkezeteit veszi sorra, a
négyesnek négyesekkel, hirmasokkal, 6tosokkel és hatosok-
kal alkotott sorfajait. ,,Szabilyképz6 alapidomnak™ tekinti
a 4 + 4-et, a tovabbi szerkezeti valtozatokat PetBfi-vers-
példakon mutatja be, az eléfordulds statisztikai adatait is
kozolve. Az otds iitem szerkezeteirdl megallapitja, hogy rit-
kan és tobbnyire csak négyesekkel tarsulva fordulnak eld.
A hat szotagu tlitem szerkezeteiben a hatosok gyakran két
részre szakadnak, a 6 + 6-os Sorok négyesével alkotnak
strofat, ,,melyet alexandrini, vagy Zrinyi-, vagy Gydngyosi-
féle strofinak szokds nevezni”. Vannak tobb idomu kolte-
mények is, melyekben a kiilonb6z6 formak hangulati tar-
talma is eltérd.

Sajnos, a tetszet3s elméleti rendszer értékeit erdsen le-
rontja a gyakorlati alkalmazds néhany félresikeriilt mozza-
nata. Pet6fi metszettelen sorait pl. Erddi ,kiigazitja™, hogy
»dalolds kézben” ne okozzanak zavart. Megviltoztatja az
eredeti sortérdelést, csupan a rimeket véve alapul. Legsi-
lyosabb melléfogdsa, hogy minden magyarazat vagy elozetes
figyelmeztetés nélkiil a ,,nemzeti idomok” k6zé sorol nyilvan-
valdan trocheusi, s6t, jambusi verselésii Pet6fi-kolteményeket
is (pl. Haldlvdgy, Bardtimhoz, Szerelem véndorai, Szép nap-

8 Uo. 19—20.
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keletnek, Ha). Szamadatai ennek megfeleléen teljesen meg-
bizhatatlanok.

Ez utdbbi veszélyt 6 maga is érzékelte, és kOonyve befejezs
részében tobb lapot szentelt a kétféle verselés egybevetésé-
nek, Torkos tanulméanyainak szellemében, de sok eredeti
gondolattal, s6t, jovobe mutaté megérzéssel.

,Lesz-e oly id6, mely az id6tartam és hangeré teljes sza-
balyos egységét hozza létre a koltdi idomokban 7 — kérdezi
Erédi. Aranynal kimutathato6 az erre valo torekvés, értekezé-
sében is sz6 van ,,az iitem egyes szotagjainak prosodiai mé-
résérél”.

»A mértékes-rimes versek pontos metszése a sorkdzépi
sziinetek altal: kozeledés az ilitemzés felé; az iitemes versek
bizonyos id6beli kimértsége, idotartami szabdlyozottsdgra
torekvése: 1épés a mértékelés felé”. Lehet, hogy a méret és
iitem, idGtartam és hangerd egyesitésének kisérlete ,,meglepd
eredményeket hoz még 1étre” — irja Erédi 1879-ben. (Ady
mar megsziiletett!) Egyelore azonban a mértékes és az iitemes
verselést kiilén kell kezelniink és tanitanunk.?

Maczke (kordbban: Maczki) Valér, aki Egerben Négyesy
Laszlonak is tanara volt, 1876-ban kiadott Kéltészeitandnak
verstani részét Torkos Laszlé Koltészettandnak 1871-es,
mésodik kiaddsira alapozta.’® Egész bekezdéseket masolt
ki bel6le, tobb helyiitt még metrizalt példait is megtartotta.
Torkos szakmai tarstalansagira jellemz8, hogy a Tanaregylet
kozlonyébe irott birdlatdban utdnzdjénak verstandt ,,majd-
nem kifogastalannak” mindsitette.™

Szokatlan mozzanata Maczke verstananak, hogy rimtannal
indul, ezt versmérettan és hangsulytan, versldbtan és iitemtan,
majd verssortan és versszaktan koéveti. A verselés alapjat
képezd ,,f6 torvény” nala — Greguss nyomin — ,,a parossag
térvénye”.

7 Uo. 110—112.

80 Maczke Valér: Koltészettan. Budapest, 1876, 158.

81 Torkos Laszl6 birdlata: Az Orszdgos Kozéptanodai Tanaregylet
Kozlonye X, 1876/77, 8 : 249— 251,

5
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Maczke szerint a ,,lejtem (rhythmus) . . . az idémozzana-
tok rendszeres egymasutanja”. A verstani ritmus ,,a kiilonféle
hosszlisagli vagy sulyt szotagoknak rendszeres viltako-
zasa”.® E megfogalmazasbol is kideriil, hogy Maczke —
Torkos Kdltészettananak mdsodik kiaddsa nyomin —
igyekszik parhuzamosan egyiitt tirgyalni az id6mértékes és
a hangsulyos verselést. A labban vagy iitemben kelés (arsis)
és esés (thesis) dll szemben egymadssal. A verssorok kialaki-
tdsdban ,,a ldbak emelkedésének és esésének 6sszhangjira’
is tigyelni kell.®

A régi magyar koltészet ,,az idédmennyiség mérésének el-
mellézésével . . . vizenyds és szertefolyd volt”. Az ,,id6-
mértékes lejtem” meghonositdsdval ,,sokat nyert koltésze-
tiink”, de mereven kovetkezetes alkalmazdsa altal ,,egyol-
dald s idegenes 16n a magyar muzsa”. Kdvetkeztetés: ,,vala-
mint a hangsily, bir egészen magyaros, de mégsem kizarod-
lagos sajatsiga nyelviinknek, ugy viszont az iddmérték is,
bar formdi nem eredeti magyarok, mégis nélkiil6zhetetlen
verselési tényez6 nyelviinkben; sziikséges tehdt mindkettSt
egyarant alkalmazni k6ltészetiinkben™.34

Ez mindenesetre kiegyensilyozottabb, higgadtabb véle-
mény, mint 4ltaliban a Torkosé, de nincs benne torténetileg
jelentds, Gj elem. A tankonyviré tiszteletre mélté szdndéka
tikkr6zodik benne: a klasszikus verstani szemléletet Arany,
Greguss és Torkos ] felismeréseivel kivdnja gazdagitani.

A nemazeti verselés elméletének nyelvészeti iranyéat lénye-
gében a hangsuly-vita kibontakozisa szabta meg. Ennek
torténeti feldolgozdsat és értékelését mindeddig sem a nyel-
vészet, sem a verstan nem szolgiltatta. Az iranyzat legki-
emelkedBbb képviseldjének, Torkos Laszlénak verselméleti
munkdssagit a kortdrs Négyesy 6ta nem méltattdk érdem-

82 Maczke 1876, 32.
83 Uo. 36—38.
84 Uo. 39—40.
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legesen.®® Pedig a magyar hangstly tigye a maga kordban
még a szélesebb kozvéleményt is megmozgatta .t

A hangsuly-vita résztvevéi a gondolatritmussal a hang-
ritmust, a szétagok idGtartamdval a hangsulyos kiemelke-
dést, az id6mértékes verseléssel a hangsulyrenden alapuld
verselést allitottdk szembe. A magyar versritmus alapegy-
ségének egyesek a hangsullyal kialakitott versldbat, misok a
meghatdrozott idGszakaszt képvisels iitemet tekintették.
Hangsulyon egyesek kotott helyzetii szohangsulyt, masok
értelmileg meghatdrozott mondathangsilyt vagy éppen mon-
dattani dsszefiiggésekbdl kikdvetkeztethetd szélamhangstlyt
(szolamnyomatékot) értettek.

E kérdések atfogo igényli tisztdzdsara, a magyar verselmé-
let nyelvészetileg megalapozott tovabbfejlesztésére Arany
Laszlé vallalkozott (1898). Kései, toredékben maradt és
el6szor csak halala utan, 1901-ben kozreadott tanulménya,
a Hangsuly és rhythmus mar csak a kovetkezd évszazad vers-
elméleti gondolkod4sara lehetett hatéssal.®?

8 Négyesy Laszlé: A magyar verselmélet kritikai torténete. Bp.,
1887, 342—352. Ennek nyoman 1. még: Bartmann Gyorgy: Torkos
LdszIé. Bp., 1934, 55— 82.!

86 1. példaul Ronay Istvan és Gyulai Béla sz6parbajat a Fovarosi
Lapok 1873. évfolyamaban: 29 : 124— 125, 41 : 176—177, 50 : 215.!
Két szélsdséges nézet a vitabol: ,,A legjobb hexameter vagy jambus
elmallik, elporlik a magyar hangsuly iitése alatt” (Rénay, 29 : 124);
ill. ,,arovid szotagrovid, a hosszu pedig — hosszli marad, és nem sziik-
séges, hogy a hosszlisdg egyszersmind a szénak hangsulyos tagja
legyen, mint a németben” (Gyulai, 41 : 176).

87 Arany Laszl6: Hangsiily és rhythmus. Fiiggelékiil Arany Janos-
nak A magyar nemzeti versidomrol sz616 tanulméanyahoz. (Toredék.)
1898. Nyomtatéasban elGszor: — Osszes Muvei I, Franklin, Bp., 1901,
319—356.



JOLSVAI ANDRAS

KOLCSEY, A KRITIKUS
ES AZ OLVASOKOZONSEG

Koleseynél senki sem latta tisztabban, hogy a polgdri
olvasokozonség, amely a tudomanyos kritika valédi értbje
lehet, amelyre a kritika valdban hatast gyakorolhat, Magyar-
orszagon hidnyzik. Ugyanakkor meg volt gy6z6dve arrdl is,
hogy a magyar irodalom tovabbfejlodésének elengedhetetlen
feltétele a kritika.! S8t tokéletesen litta az ellentmondast két
kiindulé allitasa kozott. Mégis megprobalta a lehetetlent,
s ligy tett, mintha e miivelt, polgdri olvasokszénség mar
létezne. Hozz4 intézte tehat szavait.

Koélcseynek a Tudomdnyos Gylijteményben kozzétett
harom kritikdja tudatos hadiizenet a korabeli irodalmi
allapotok ellen.? Legf6bb mondanivaldja éppen az, hogy ha
hidnyzik a miivelt, az alkotot értd és iranyité nagykdzonség,
akkor még a legnagyobb tehetségii kolto is tévitra jut, el-
kallodik. E tétel illusztrdlasdra a Csokonairdl sz516 biralat®
volt a legalkalmasabb.

Kolcsey Csokonaiban igazi tehetségét elpréddld, az alan-
tas izlésii olvasokozonséget kiszolgalni igyekvd, tragikus
sorsii poéta tipusit latja, akinek nem volt médja &szt6nss
tehetségét megfeleld stiidiumokkal kicsiszolni és magasabb
fokra emelni, aki tehdt valdjaban aldozativa valt miive-

1 Kerecsényi Dezsé: Kélcsey Ferenc. Bp., é. n. (1940) 62— 63.

? Kolcsey kritikairdl: Szegedy Dezs6: Kélcsey aesthetikai dolgozatai.
Egyetemes Philolégiai Kozlony 1897, 318— 334., Nagy Jozsef: Kélcsey
mint kritikus. ItK 1909, 257—281., Csaszar Elemér: A magyar iro-
dalmi kritika térténete a szabadsdgharcig. Bp., 1925, 56— 84.

3 Kolcsey Ferenc: Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai meg-
ftélretései, T. GY. 1817. III. 107—118.
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letlen k6z6nségének. Kolcsey tehdt egyértelmiien a kort, a
szellemi milidt teszi feleldssé Csokonai sorsaért.*

A masik Kolcsey-kritika, a Kis Janosrdl sz616,° egy pon-
tosan ellenkezd koltdi utat mutat be. Kis sokkal szerényebb
tehetségli alkoté (Kolcsey szerint is!), mint Csokonai, 6t
azonban szerencsésebb sorsa és kedvezdbb személyiségjegyei
hozzasegitették, hogy kisebb tehetségét teljes mértékben ki-
bontakoztathassa. Kis Janos Kélcsey szemében és ltaldban
a korabeli irodalmarok szemében a miivelt és kiegyenstlyo-
zott kOzépszer megtestesitbje, a literatira hasznos kézkato-
néja, vagyis a miivelt polgari olvasé eléhirndke, akiben nem
az a lényeges, hogy ir, hanem hogy van.

A Berzsenyi-recenzié® pedig arra kivan példat szolgéltatni,
hogy az olvasdkozonség itélete aldl még a legnagyobb, leg-
jelent3sebb ko6lt6k sem vonhatjak ki magukat. Az irodalmi
sérthetetlenség, vallja Kélcsey, gatolja a publikum esztétikai
nevelését, a valodi értékrend kialakulasat, s természetesen
kéardra van az alkoténak is, aki ily médon azt hiheti, minden
leirt sora tokéletes. E tétel bizonyitdsa annyira fontos Kol-
csey szdmara, hogy a recenzié szinte észrevétleniil atlendiil
dicséretbdl elmarasztaldsba, s a tanulmany egésze inkabb
negativ megitélést sugall. Pedig Kolcsey valdban a legna-
gyobbak kozott tartja szimon Berzsenyit, leszogezve, hogy
,,0 sohasem a targytol veszen lelkesedést, hanem Gnmagatdl,
onmagabdl mlik ki minden sz6, minden gondolat”,” ami
egyértelmii utalds a tanulmdny kezdd gondolatara a poétardl

s gy tehette volna még egy hosszabb élet s kedvezdbb koriilmé-
nyek Cs.-t tobbnek, mint igy lehetett. De mivel neki taplalast nyGjtd
hivatala nem volt, s éltének nagyobb részét masoknal . . . toltogette,
hozzajarulvan ehhez a versirasbeli nagy konnyfisége is, hirtelen ragad-
tatott alkalmi verselésekre, s az ilyenek a legerdsb géniuszt is el-
nyomjak.” I. m. 110.

5 Kolcsey Ferenc: Kis Jdnos Versei. T. GY. 1817. I1. 124—129.

8 Kolcsey Ferenc: Berzsenyi Ddniel Versei. T. GY. 1817. VIL
96— 105.

7L m 99,
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és a versificatorrdl,} s nem jelent kevesebbet, mint hogy
Berzsenyi Kélcsey szemében valddi alkotd tehetség, olyan
zseni, aki évszazadonként csak egyszer sziiletik. ,,Az a koltd,
ki ily 6dakat zengett, kevélysége lehet a nemzetnek™ —
hangsiilyozza még egyszer a recezens. Az ezt kovetd kifoga-
sok: a provincializmusok, a zsengék, az Onismétlések és a
kimeriiltség felemlegetése az Gsszképen mit sem véltoztat.

Mégis ezek lesznek a kritika legfontosabb, legsiilyosabb
kijelentései, hiszen itt valéjaban mar nem Berzsenyirdl van
sz6, hanem Berzsenyi kapcsdn annak az elméleti tételnek az
illusztraldsarél, hogy a legnagyobbak sem tokéletesek. Ha
Klopstockban, Matthissonban és Homéroszban is vannak
hibak, hogyne lehetnének Berzsenyiben 7’ Kélcsey Ferenc
irodalmunk sorskérdésének tartja, hogy tisztan lassuk hely-
zetiinket, hogy tudjuk, nem tartunk még ott, ahol az €l6t-
tiink jaré nyugat-europai nemzetek. Mert ha ezt nem tudjuk,
ott sem tarthatunk majd, ahova lehet6ségeink szerint eljut-
hatndnk.

E harom kritika legfontosabb tanulsaga éppen az, hogy a
tarsadalom adott fejlettségi foka nem csupan az irodalmat
mint ,,alkotasok Osszességét” hatirozza meg, hanem az iro-
dalmat mint intézményrendszert is. Kolcsey legnagyobb
tévedése nem e harom kéltének a maitol teljesen eltérd meg-
itélésében van, hanem abban, hogy azt hitte: a kritikusra
nem érvényesek azok a kdrnyezeti feltételek, amelyek a szép-
frok lehetGségeit megszabjak.

E korszak kedvelt és gyakran hangoztatott k6zhelye, hogy
a nemzetek fejlddése hasonlé az egyes ember fejlédéséhez:
azaz nekik is van gyermek-, ifji-, feln6tt- és 6regkoruk, s
mindegyik korszakhoz szorosan kapcsolddik a szellemi alko-
tasok egy-egy jellegzetes csoportja. E — Herdertdl eredez-

8 ,A Poeta és a Versificator ugy kiilémboznek egymastél, mint
Archimedes és az Acs, amaz, ki a machinat kigondolta, ez ki azt t-
mutatas szerént kifaragta.” I. m. 96.

? 1. m. 100.

10 Kilesey Ferenc minden munkdi. Bp., 18873, X. 46.
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tethetd'* — felfogas szerint a lirai kéltészet virdgkora a nem-
zet ifjukoraval, illetve a felnSttkor kiiszobével esik egybe.’
A XIX. szdzad elsd fele a kortarsak altaldnos felfogésa
szerint a magyar nemzet életének éppen e szakasza. Kolcsey,
aki késébb ezt a gondolatot a legrészletesebben fogja ki-
fejteni,’® tehat pontosan tudja, hogy a koriilmények dont6
mértékben meghatdrozzak az alkotd lehetGségeit. Mint kri-
tikus, mégis figyelmen kiviil hagyja ezt a tényt, illetve daco-
san szembefordul a koriilményekkel, remélve, hogy tettével
uj felismerésekre serkenthet, ledontheti azokat a gatakat,
amelyek irodalmunk tovabbfejlddésének — polgarosodasai-
nak — utjaban allanak.

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy ebben a kiizdelemben
Kolcsey alulmaradt.® Nem kétséges, hogy 6 maga igy éli meg
az eseményeket; s ¢z a pesti kudarc egész tovabbi palyafutd-
sat befolyasolja, sét meghatdrozza.'

A recenzidk utdéletének tanulsdgait azonban nemcsak 6
vonja le (hogy mi médon, err8l késébb ejtiink szo6t), hanem

13 G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjardl
és mds irdsok. Bp., 1978. 575.

12 Ezzel a tétellel a Tudomanyos Gy(Qjteményben is gyakran talal-
kozunk. Fejér Gyorgy példaul igy ir: ,,A Literatura a Nemzetek letki
életének foglalattya altaljaban. . . . Minden nemzetnek van e tekéntet-
ben is ifja, kozép és érett kora. Az ifjukor kozonségesen a Poétai
mivekkel virul; a kozép kor tudomanyos munkakat termeszt, s az
érett kor szép mesterségi s philosophiai gyiimolcsokkel diszeskedik.”
Y (Fejér Gyorgy): A Philologidra egy tekéntet. T. GY. 1823. 1. 64.

13 Egész nemzeteknek, szintugy mint egyes embereknek meg-
vannak az & kiillonb6zb koraik. Gyermekkorbdl virul fel ifjasagok,
ifjubol érnek férfiva, s férfikoroknak erejét az oregségnek lankadasa
véltja fel.” stb. Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. In: Minden
munkdi. 1II. Bp., 18863 5—6. (A dolgozat el3szo6r 1826-ban jelent
meg az Elet és Literaturaban.)

14 Feny6 Istvan: Haladds és maradisdg harca a Tudomdnyos Gyiijte-
ményben. In: A magyar sajté torténete 1. 1705—1848. Bp., 1979. 294,

1§ Nemcsak abban az értelemben, hogy Kolcsey végiil is € kudarc
miatt nem lett kritikus, hanem, ezzel Osszefiiggésben szerepet jat-
szott (jatszhatott) ,,palyamébdositasiban’ is, azaz résztvallalasaban
a megyei, majd orszdgos politikai életben.
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a Tudominyos Gyfijtemény szerkeszt6i és olvasoi is. Az
eredmény ezuttal ismét kompromisszum lesz, amely azonban
madr ,,magasabb fokon” johet létre. E kompromisszum meg-
értéséhez fel kell idézniink a kritikak fogadtatasat is.

Tudjuk, a Csokonairél sz6l6 dolgozat mar évekkel korab-
ban készen volt, Kolcsey elkiildte Dobrenteinek az Erdélyi
Mizéum szamara, a szerkeszt6 azonban nem merte k5zolni,
mert félt, hogy elidegeniti, visszariasztja k6zonségét.!® E kri-
tikat tehat a korabeli irétarsadalom egy része mar ismerte,
s a benne kifejtett nézetek nem voltak idegenek az irék t6bb-
ségétdl. (Gondoljunk csak Kazinczynak Csokonairdl alko-
tott, s ez id6 tdjt széles korben ismer véleményére.)? Hogy
tehat a kritikdt ¢ Tudomanyos Gylijtemény szerkeszt8sége
kiilonosebb vita nélkiil kozreadta, jelzi, hogy a pesti irék —
legalabbis ebben a kérdésben — vallaltik a ,,kazinczydnus
tanok™ tadmogatdsat, tudva pedig, hogy ezzel kivivjdk a
,,debreceniek” ellenérzéseit.

Ez természetesen be is kovetkezett. Az ellentdmadasok’®
koziil a Gyiijtemény csak egyet kozdl, Paloczi Horvath Adam
névteleniil kozreadott verses levelét, ,,A meghallt Csokonai
Vitéz Mihdly az €16 Kolcsey Ferencznek™ cimmel, amely
nem tobb egy osszetakolt, dithds gunyiratnal. Meg sem proé-
bal esztétikai érvekkel tamadni, csupidn azt bizonygatja,
hogy az igazi zseniket sohasem ismerte fel koruk, s mivel
Csokonait is félreismerik, tehat 6 is zseni, akit az utékor
dldani fog. Pdléczi miive, amely csak meger8sithette Kol-

16 Feny§ Istvan: Az irodalom respublikdjdért. Bp., 1976. 191.

17 Kazinczy még Csokonai nekrolégiajaban is igy ir: ,,... az &
affektalt és nem affektalt mizantropiajaboél Ggy sugarlott ki mindig az
emberi szeretet, mint affektilt cinizmusabol az esztétikai lélek.”
(Kazinczy Ferenc Mivei. 1. Valogatta Szauder Maria. Bp., 1979. 725.)

18 K 6lcseyt a kritika utan tobb tamadas is érte. [Feny6: I. m (1976)
196.]1 Ezért is figyelemre méltd, hogy a Tudomanyos Gy(ijtemény nem
ad kozre egy névtelen Kolcsey-ellenes vitairatot, amely 1817. december
21-én érkezik a szerkesztGségbe. (A Tudomanyos Gyijtemény sza-
mara bekiildetett. . . OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 3.)

10T, GY. 1818. VIIL 126~ 143.
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cseyt igazaban, jellemzé modon a Tudomdnybéli Jelentések-
ben latott napvilagot, mar ezzel is jelezve, melyik ir6i csoport
partjan allanak inkdbb a szerkesztok.

Tudva, hogy a pesti irék a killonb6z6 iranyzatok kiegyen-
litésén, megbékitésén faradoztak elsGsorban, a Csokonai-
kritika felvallalasa és utdélete arra figyelmeztet benniinket,
hogy a tizes évek végére a ,,debreceni’ irocsoport elvesztette
azt a pozicigjat, amelyet a szdzadfordulé tajan még magdénak
tudhatott. (Gondoljunk pl. az Arkédia-perre.)® A pestiek
tehat a ,,t6bbség™ kedvéért hajlandonak mutatkoztak egy
visszaszoruldéban 1évé irodalmi csoportot (irdnyzatot) fel-
aldozni. Meg kell persze jegyezniink, hogy ez a ,,t6bbség”
kordntsem volt egységes Csokonai megitélésében,? noha a
dunantiliaknak éppligy komoly fenntartdsaik voltak élet-
miivével szemben, mint akar Kazinczynak, akar Dessewffy-
nek, aki pedig — éppen kilonleges eredetisége miatt — a
legjelentdsebb koltdk kozdtt tartotta szdmon Csokonait.
Tegyiik még hozza: a pesti szerkesztok dontésébe az is bele-
jatszhatott, hogy — az el@bbiekkel nyilvinvald &sszefiiggés-
ben — a Tudomanyos Gylijteménynek alig néhany debre-
ceni eldfizetdje volt.” Fejéréknek tehat nem kellett attdl
tartani, hogy a kritika miatt elvesztik kozonségiiket.

A legtobb elismerést a Kisrdl szol6 recenzio szerzi Kél-
cseynek. ,,Mely és mennyi erd van abban a derék ifjuban!
mely érett az, amit 8 mond!”?® — rvendez Kazinczy. A meg-
birdlt poéta igy nyilatkozott: ,,Kdlcsey recensiGja lehetetlen,
hogy akarkinek jobban tetszhetnék, mint nekem. Mely tiszta

20 A per anyagat kozli: Pennahdborik. Nyelvi és irodalmi vitdk
1781—1826. Szerkesztette Szalai Anna. Bp., 1980. 397—448.

21 Csokonai korabeli megitélésér6l. Haraszti Gyula: Csokonai
Vitéz Mihdly. Bp., é. n. 349— 362.

22 1817 végén egyetlen (azonosithaté) debreceni eldfizetsje sincs
a folyéiratnak, de mivel van agense, nyilvanvalé, hogy csekély szamu
elofizetonek kellett lennie a varosban, ha az eldfizetSi lajstromon
nincs is lakOhelyiik feltiintetve.

22 KazLev XV. 120.
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izlés, mely érett ész, mely jozan és szelid kritika! Vajha sokan
volnanak, akik a Poézis miiveihez ugy értenének, mint 3,
vajha sokképpen k6zslné lelkét, s gyhijtana sokakat példa-
javal.”®* A biralat a szerkesztGséget is elblivlte. ,,fgy kell
recensedlni, igy, igy! Prof. Fejér ezt sikoltozza sziintelen®
— szamol be a hangulatrol Szemere.

A legnagyobb vihart a Berzsenyirél irt recenzié okozza.
», Lermészetesen”, hiszen a niklai remetét akkor mar az
orszag legkivaldbb kolt8i kozott tartottak szamon. Leggyak-
rabban Kisfaludyt, Kazinczyt, Kist és Virdgot soroltdk ide,
rajta kiviil aztan gyakran emlitik a mar elhunyt, de hatdsaban
csak ekkor igazan é16 Dayka Gdbort is — hiszen kotete
ugyanabban az évben jelent meg, mint Berzsenyié. Berzsenyi
éppen ekkortajt allt népszeriisége tetdéfokan. Versei néhany
év alatt két kiadast értek meg, szamos iinnepséget rendeztek
tiszteletére az orszdg minden részén, t6bb megye tablabird-
java valasztotta, dicsérd kritikat kapott Bécsben is.2® Keszt-
helyen éppiigy a legkivalobbak kozé szamitottdk, mint Pes-
ten vagy Széphalmon. Népszer(iségét Berzsenyi nem csupan
kiemelkedd tehetségének kdszonhette, hanem annak is, hogy
benne egyarant megvolt az &si allapotokat idealizald, er-
koOlcsvédd hazafisdg és az uralkoddhdz irdnti tolerancia,
az egyéni teremtberd és a ,,kanonizalt” formakultira irdnti
fogékonysag és tisztelet, a nyelvteremtd fantézia és a dundn-
tali nyelvjaras védelme, Orzése. Koltészetét tehat minden
irodalmi irdnyzat képvisel6i a magukénak érezhették.

Kolesey tehat éppen a Berzsenyir6l irt cikkben tekint el
leginkabb a korabeli irodalmi dllapotoktdl. Erthet3, hogy
mar a szerkeszt6ségi iilésen kitdrt a vita. Vitkovics Mihalyt
idézziik: ,,Eltavoztod utdn itten Pesten kiillonés nem tor-
tént: egyediil a kiilonés gyillekezet aprilisnak 23-4n tartatott

24 KazLev XV. 154,
25 KazLev XV. 144,
2 Jeopold Petz birdlata a Wiener Allgemeine Literaturzeitung

1815. majus 15-i sziméban jelent meg. (V3. Berzsenyi Ddniel mivei.
Bp., 1985. 758.)
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Trattnernél, és oly kiildnosséggel, mint azelétt. De mégis
annyiban kiilénb gy{ilésnek mondhatni ezt, mivel a te Recen-
siod felolvastatott. Fel, és nagy larma kozo6tt; mert Szed-
liczkyn és rajtam kivill mindenik ellene szdlt; ellene, de nem
principiumbdl, hanem az elStted tudva 1évé félénkségbdl,
hogy médot nyijtasz nemzetiink elleneinek ellene kikelni . . .
Az egész polémikanak az lett a befejezése, hogy engednéd
meg a Recensiédat ottan kiezdve: ,,Berzsenyi a maga poétai
karakterét a kévetkez4 négy sorban raphaeli lélekkel nyomta
ki” — a Gylijteménybe benyomtatni.”*” Rendkiviil becses
dokumentum ez a levél: egyértelmiien kideriil beldle, hogy
ha voltak is a pesti szerkeszt6knek kifogasaik a kritika Ber-
zsenyire vonatkozd részeivel kapcsolatban, ezeket meg sem
emlitették. Vagyis ezittal nem csupan egy sziilk irodalmi
csoport, hanem az egész irdtarsadalom elfogadott itéletével
helyezkedtek szembe a magas szintii kritika meghonositasa
érdekében. ,,Csak™ a kiilfoldi olvas6kszonség eldtt nem
voltak hajlandéak — ezuttal sem — ,,s6tét képet” festeni
(festetni) magunkrol. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy
Kolcsey hagyja el dolgozata teljes bevezetését, amelyben
koltészetiink évszazados elmaradasarol szdlott. Ez a beveze-
tés azonban végiil is nem maradt el, a cikkbGl két bekezdést
— a német, dan, olasz, szerb koltészet magasrendiiségére
vonatkozét — huztak ki csupan. Csupdn, mondhatjuk bat-
ran, hiszen latjuk, a szerkeszt6ség ennél joval tobbet sérel-
mezett a dolgozatban. Am a megjelentetés érdekében el-
mentek a legvégsdkig is: annyira fontos volt szimukra a
kritika. (M4s kérdés persze, hogy ez a ,,csupan” éppen elég
volt Koleseynek, hogy hatat forditson a Gyiijteménynek,
,;,amig a Jankovichianismo-Horvatianismus tartand”’.)?
Igazan sajnalhatjuk, hogy az 1817-es szerkeszt&ségi iilé-
sekr6l nem késziilt (vagy csak mindeddig nem keriilt eld)
jegyz6konyv. fgy nem tudhatjuk, hogy Jankovichon, Hor-

¥ Vitkovics Mihdly mivei I11. Bp., 1879. 71.
28 Kdlcsey Ferenc vdlogatott miivei. Bp., 1975. 968.
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vaton, Vitkovicson és Szedlitzkyn kiviil® kik voltak jelen
ezen a tanacskozdson, kiknek kellett tehdt szembenézni
azzal az ellentmonddssal, amely a kritika léte és a korabeli
tdrsadalmi viszonyok kozoétt fesziilt. De akarkik voltak is,
ne feledjiik: ha megtorpanva-megszeppenve, félve is, egyéni
véleményiiket félretéve mégis egyértelmiien a kritikdra sza-
vaztak.

Berzsenyi Déniel élete végéig nem heverte ki azt a meg-
razkédtatast, amely ezzel a recenzidval érte. Nem e dolgozat
feladata végigkisérni a Berzsenyi— Kolcsey-vita kiilonbozd
allomasait, sem azt az egyébként igen izgalmas folyamatot,
ahogyan a két kolt6 esztétikai allaspontja kozeledett egy-
mashoz a kovetkezd évtizedekben — mikdzben személyes
viszonyuk semmit sem javult, hiszen mindez az irodalmi
intézményrendszer Aatalakulisira semmilyen hatdssal nem
volt. Szempontunkbdl csupdn ez a tény érdemel figyelmet.
Ti. hogy bar az orszag egyik legjelentdsebb koltbje szinte
belerokkan e kritikdba, s minden lehett elkdvet, hogy
recenzensét befeketitse, s6t magat a kritikat is diszkredi-
talja,** mindezzel azonban csak sajat elszigeteltségét noveli.
Mert, bar szinte szé szerint ugyanazt irja, amit a szerkesz-
t8ség gondolt ([Kolcsey] ,,ahelyett, hogy tanitana, vagy
tanitani tudna, mocskolodik, . . . a magyar irokat cstfokka,
az idegeneket oraculumokkd teszi s a magyar nemzetet
Eurépdban legistentelenebb népnek szidalmazza™),* ezt akkor
mar nem illik megirni, mint ahogy lényegében véve az ilyen-
fajta személyeskedd antirecenzié sem illendd.3® Hogy Kis

2 Vo, Vitkovics i. m. 71.

38 E kérdést részletesen targyalja: Csetri Lajos: Berzsenyi vitdi
Kilesey recenzidjdval. TtK 1983/5. 463— 481.

31 A recensi6 sziikséges gonosz” — irja Berzsenyi az ,,Antirecen-
si0” elsé véltozatdban. Berzsenyi Ddniel mivei. Bp., 1985. 201.

32 Berzsenyi: 1. m. 202,

33 Thaisz 1819-es programcikkében (T. GY. 1819. 1. 10— 14.) ki-
jelenti, hogy antirecenziokat tobbé nem kozol. Noha ezt a tervét nem
tudja maradéktalanul végrehajtani, amikor oly sok év utan kozre-
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Janos oly nagy becsben allott kortarsai szemében, ahhoz
hozzajarult a kritikdhoz valé ,,példamutatd™ viszonya is.
Kis ezuttal is mintat adott (pontosabban kiilf6ldi mintat
kovetett). Egy olyan mint4t, amelyet a Tudomanyos Gyiij-
temény szerkesztGi is kovetend6nek talaltak ugyan, de
amelyet a sajatos magyar viszonyok miatt mindig csak meg-
alkuvasokkal kdvethettek. A Berzsenyi— Kolcsey affér azon-
ban éppen arrdl gy6z meg benniinket, hogy a nyitds a polgdri
irodalmi viselkedéskultira felé igenis megtirtént.

A Tudoményos Gylijtemény jiliusi szdma 1817 szeptem-
berében jutott el Berzsenyihez. (Ez is egy fontos adalék a
korabeli irodalmi allapotokhoz. A k&lté maga is elofizetdje
volt a lapnak, amely dltaldban rendszerteleniil és késve érke-
zett meg hozza. Még Gsszel is egyik baratjanak kolcsonadott
példanyat olvashatta csak.)® A felhdborodott Berzsenyi
azonnal hozzikezd a vilasz megirdséhoz, melynek €ls6
valtozatdval (egy Kazinczyval tortént gyors levélvaltds
utan)® az év végére el is késziil, s felkiildi azt a pesti szer-
kesztdségnek.

Fejérék ezt az irast a beérkezett munkak lajstroma szerin
1818. aprilis 4-én vették kézhez (iktattdk 7). Az antirecenziét
a bevett szokds szerint két szerkesztGségi tagnak kellett
(volna) lektordlnia. A szerkeszt3ségi jegyz6konyvek hidnyos-
sdga miatt nem tudhatjuk, kik voltak az els6 lektorok.

A szerkesztB8ség igen hamar meghozta dontését, amelyet
Teleki Jozsef feljegyzésében ismeriink: ,,Nem lehet ugyan

t36

adja Berzsenyi valaszat (Eszrevételek Kolcsey recensidjara. T. GY.
1825. IX. 98-—130.), azt is csak a Megcafolasok és Igazitasok rovat-
ban hozza, s ez, mint mindig, azt jelenti, hogy a szerkesztdség elhata-
rolja magat a cikktél.

3 KazLev XV. 312,

35 KazLev XV. 331., 341,

3¢ A Tudomanyos GyGjtemény szdmara bekiildetett, kinyomtatott
és visszakiildetett Frtekezéseknek Recensibknak Tudoménybéli
Jelentéseknek s. t. e. f. feljegyzése. 1817. 1818. OSzK Kézirattar, Fol.
Hung. 3.
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tagadni, hogy Berzsenyinek, ezen kellemetes koltének neve
alatt akdrmi tsekély sorok-is Tudomanyos Gyijteményiink-
nek nem kis diszt adndnak és hogy ezen antikritikiban sok
szép, helyes és gyenidlis gondolatok foglaltatnak; de mégis
az abban el6fordulé szdmos sértegetd kifejezések, és az
egész munkanak polémiai erdnyja annak felvételét tilal-
mazzik, az dltala adandd rossz példa a mds hasonlo fogla-
latu antikritikdknak visszavetésében kezeinket megkstvén.
— Egyébarant annak kiaddsat hosszsiga-is majdnem lehe-
tetlenné teszi, koteteinkbe a mas nevezetesebb targyak te-
kintetébdl tsak egy kis szeletke mérettetetvén ki az antikriti-
kak szamara. Melyre nézve azt a szerzOmek oly kéréssel
itélem visszakiildendének, hogy azt Gjra altal nézvén, tulaj-
don itélete szerént minden keményebb szemét sértd kifeje-
z€ésekt6l szorgosan megtisztitvan, vagy jéval megroviditve,
vagy inkabb egy értekezd mint antikritikai formaba olt6z-
tetve, hogy igy az értekezések kozé vétethessék fel.”3” A Tele-
kire mindig oly jellemzd kimért és udvarias fogalmazis ne
tévesszen meg benniinket. Egyértelmii és hatarozott eluta-
sitds ez. A szerkeszt3ség — szamos fenntartdsa ellenére —
Kolcsey, azaz a kritika mellé allt. A hatarozott szerkeszt3ségi
allasfoglaldst eldsegitette egy olyan nagy jelent8ségii tény,
amely addig ismeretlen volt irodalmi életiinkben: ugyanis a
kozonséget érdekelni kezdte a kritika. Mégpedig olyan mér-
tékben, amelyet a szerkeszt6k nem hagyhattak figyelmen
kiviil. Jellemz8 a megvaltozott helyzetre, hogy Trattner éppen
ekkoriban irja Kazinczynak: miiveirl recenziét kivan
készittetni Horvat Istvdnnal, talan akkor jobban fogynak.®®
S ez az oka annak is, hogy a pesti szerkeszt3ség szinte ri
mankodik a févarosbol eltdvozott Kolcseynek, folytassa
kritikai munkassagit. ,,Mindennel bir ez a Tudoményos
Gyfijtemény — irja neki Vitkovics 1818. februar 19-én —,

37 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara
(a tovabbiakban: Raday-Koényvtar) Szemeretar. 7. kotet, Nr. 45,
38 KazLev XV. 243.



Kélesey, a kritikus és az olvasékozonség 307

csak egygvel nem, tudniillik dolgozd tagokkal. Annyi a
disponens, mint a fiisz4l; de az operatorok kivantatnak. Ha
igy megy, elall, mint a szaradtpataki malom. Téged altalam
kérnek, hogy kritizdlj, recensealj. Kérlek hat, ha kérlelhe-
tetlen nem vagy, felejtsd el biiniinket, és irgalmazz minekiink
a te irgalmaddal, hogy el ne vessziink biiniinkben, és azt
ne mondja ellenségiink: nem segit Isteniink.”® Mondhat-
nank: Vitkovicsot barati szilak flizték Kolcseyhez,®® véle-
ménye taldn nem is tiikrozi az egész redakcioét. Ez azonban
nem igy van. Bizonysdgul idézziink egy 1817. majus 20-dn
kelt levelet:

,,Kedves Baratom!

Mivelhogy Te Pested elhagytdd anélkiil, hogy szerencsém
lehetett volna Téled elbucsiizni, kéntelen vagyok soraink
altal baratsigunkat fentartani; LegelGbb is arra kérlek ked-
ves Baratom! engedj Tudés Urak kivansagainak és hagyd el
Berzsenyi Recensidjdban dmi nemzetilnket serti, iszen tudni
vald, hogy nekiink poétdink voltak és a Racz litteratura
csak feljiil nem haladta a miénket; Intézetiink ez 4ltal igen
sokat vesztene, mert az olvaséknak legnagyobb része ezért
haragudna, és nem segitenék igyekezetiinket, pedig mennyi
hasznot nem hajthat ez a Tudomanyos Gyiijtemény, ha t6bb
esztendeig folytatédik. — Az olvasok szama mar annyira
nevekedik, hogy e holnap vége felé mdr 560 eldfizetd lészen,
és mivelhogy naprél napra szebb darabok belé menek,
Esztend$ végéig szinte Ezerre felviszem, még eddig minde-
niitt kéz kedvességet nyert, az kévetkez6 darabok mindenik
10 4rkusbdl allani fog, e mellett még portrékat és Rendeket
Csinos réztablakban vésve és illuminalva adunk. —

Maisodik kérésem arra megyen, hogy Te vagy Ertekezése-
ket vagy Recensiokat dolgozndl, legalabbis egyet mostan.

39 Vitkovics: I. m. 75.
40 S5t, tizleti szalak is, hiszen & volt a Kolcsey-csalad pesti ligy-
védje.
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Pesti vasarkor felkiildenéd, mert bizony a nélkiil, hogy én
neked hizelkedjek, meg kell vallanom, Recensiéid mindeniitt
dicsértetnek, kiki csak azt mondja, bar Kdolcsey minden da-
rabhoz egy nehanyat készitene: engedj tehat kedves baritom
Hazankfiai kéréseknek, dolgozzdl a mit akarsz, és meg ne
vesd kérésiinket. Addig is, mig felelettel megszerencséltetsz,
csokoll hii bardtod, Trattnered.””#

Trattner levele nemcsak ahhoz szolgaltat adalékot, hogy
milyen hosszu ideig tartott a Berzsenyi-kritika megroviditése
koriili harc (K&lcsey mar majusban is azt irja Kazinczynak:
»e - - aZ dlmodott sértegetéseket engedném elhagyni! de én
nem, édes Uram Batydm! de én nem!”),* s nemcsak arra
bizonyiték, hogy immar megvaltozott a k6z6nség hozzaal-
lasa, igénye, azaz tobbé-kevésbé maga a k6z6nség is, hanem
azt is megmutatja, hogy a szerkeszt&ség tokéletesen tisztaban
volt Kolcsey kiemelkedé tehetségével, s azzal a veszteséggel,
amelyet szimukra tdvozasa jelentett. Sokdig reménykedtek
visszatérésében, Ujboli jelentkezésében, s ezt a lehetBséget a
kozhiedelemmel ellentétben Kolcsey sem zarta ki egészen.
Igaz, az egyik lasztéci levelében®3 azt irja Kazinczynak,
nem kiild t6bb cikket a Tudomdnyos Gyljteménynek, amig
ott Horviték a hangadék. Am ugyanekkor, valésziniileg
éppen Lasztécon,™ hozzikezd egy Daykardl sz6l6 kritika-
nak. (Ez, drulkodé médon ezekkel a szavakkal kezdddik:
»»A poétai geniet, mind minden mds geniet a vildgon, k6zon-
séges reguldk 4ltal meghatdrozni nem lehet.”,* bizonyitva,
hogy zseni-elméletét a Berzsenyi-kritika utan feliilvizsgalni
igyekszik.) Ebben az id8ben tdjékoztat arrdl is, hogy Virdg
miivészetét késziilt megbirdlni.’® Koélcsey tehdt hosszi belsé
vivodas utdn fordit hatat a kritikdnak (és ami ugyanazt

41 Raday-Konyvtar. Szemeretar. 7. kotet. Nr. 24,
42 Kilesey Ferenc minden munkdi. Bp., 18873, 173.
8V, 28. jegyzet.

44 Kerecsényi: I. m. 65.

45 Raday-Konyvtar. Szemeretar 7. kotet. Nr. 41,
46 Kolesey: 1. m. (1975) 971—-972.
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jelenti, a Tudomanyos Gyiijteménynek, mert hiszen ekkori-
ban hasonié jellegii orgdnum nem volt tobb), s ebben je-
lent&sebb szerepet jatszott sajat sorsdnak alakuldsa, mint a
kozonség vagy a pesti szerkesztOség ,.ellenalldsa”.

Ha mar a lasztdci leveleket emlitettiik, érdemes taldn fel-
figyelniink arra a tényre, hogy minden negativ tapasztalata
ellenére milyen erBsen hatott Kdélcsey gondolkoddsira a
pesti ,,ujsdgirdskodds’. A Kazinczyhoz cimzett hirom leve-
1ét*7 a klasszicizmussal és az addigi mesterrel valé szakitds
dokumentumaiként szokis szamon tartani.*® Holott ekkor
még Kolcsey nem egy tudatosan kimunkalt és elfogadott
nemzeti romantikus eszmerendszer talajar6l utasitja el Ka-
zinczy artisztikusan szélsGséges, arisztokratikus nyelviji-
tdsat és forditdseszményét, hanem kizardlag a Pesten szer-
zett tarsadalmi, ,,irodalomszociol6giai” tapasztalatok bir-
tokdban. Kolcsey sehol sem aillitja, hogy eredeti miivek
magasabb rendiiek volndnak a forditasokndl (s6t tudjuk,
éppen ellenkezd a véleménye);* egyszeriien leszdgezi, hogy
a k6zO6nség most eredeti miiveket kivdn, és az iré6 nem teheti
meg tobbé, hogy semmibe vegye a kozonség igényét. Kor-
szakalkot6 felismerés ez, amelyhez éppen a Tudomdényos
Gylijtemény segitette hozzd. S azon mér nem csodélkoz-
hatunk, hogy éppen a korszak legtehetségesebb, legmiiveltebb
irodalmaéra jutott erre a gondolatra, aki élete végéig képes
maradt sajit eszméinek revidedldsdra, tovibbfejlesztésére,
az Gij és 0j korkérdések megvalaszoldsira.

47 UJo. 965—975.
48 Fenyd Istvan: Haza s emberiség. Bp., 1983, 183,
49 Kolesey: 1. m. (1975) 971.
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FORUM

EMLEKEZES PANDI PALRA

Még egy éve sincs, hogy eltavozott kériinkbsl. Szomort
kotelességem volt tobb izben is szdlni, irni személyérdl,
palyajarél, sziikebb és szélesebb szakménkban villalt szere-
pérdl, tevékenységének summdéjit mérlegelve. Bizonyos,
hogy mint akkor, most is hidnyzik még a tavlat, a mérleg
készitésének még nem j6tt el az ideje. Dinamikus egyénisége
s a sziinteleniil vdltozo6 kor, amelyben élt, a vitak, melyeknek
szereplG@je volt, a tole képviselt nézetek, az azokhoz val el-
térd viszony: megannyi olyan tényez8, melyeknek utohatasa
ma is eleven erdvel érvényesiil, szélesebb korii, egymasnak
fesziilé mozgasok kozepette. De talan éppen ez a koriilmény
teheti sziltkségessé, hogy egy palyakép vazlatinak néhdny
elemét ez alkalombdl rogziteni megkiséreljiik.

Tarsasigunk mostani tinnepi iilése indokolhatja, hogy
Pindi Pal sokirdnyl tevékenységébdl irodalomtorténeti
munkdssagat helyezziik elétérbe. E szdndéknak csak for-
malis oka, hogy Pandi Pél indulo fiatal szakemberként egy
ideig a Tarsasdg agilis titkdra volt, majd néhany évvel
késdbb néhany esztend8n at a fOtitkari tisztséget is betol-
totte. Az igazi ok, amely miatt az irodalomtdrténészre ird-
nyitanam a figyelmet, az a meggy6z6dés, miszerint Pandi
P4l tevékenységének alapja a tudomdnyos munkdssig volt,
amely az igen hatdsos egyetemi oktatéi munkdval kiegé-
sziilve gondolkodédsdnak, nézeteinek meghatirozd rétegét
alakitotta ki. Ezek soraban is els6 a torténetiség elve, ha ugy
tetszik normaja, az a kovetelmény, hogy a miivészet, a kul-
tura, az ideoldgia minden kérdését, jelenségét, produktumat
a torténeti fejlédés osszefliggésrendszerében vizsgilja és
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itélje meg. Ehhez az elvhez mindvégig ragaszkodott, eleinte
széles kori egyetértésre timaszkodva, utébbmind keményebb
s még késébb mind kevesebb sikert igéré harcot folytatva
megkérddjelezése ellen.

Kiilén kellene emliteniink a realizmus ma mar némileg
6sszebonyolédott problematikajat, melynek egyfajta értel-
mezéséhez Pandi Pal, csakugy mint a torténeti szemlélethez,
élete végéig ragaszkodott. Kedvetleniil olvasom azokat a
mindinkdbb szaporodé véleményeket, melyek mindenfajta
realizmust, mint a normativ szemlélet meghaladott produk-
tumat a mult emlékei kozé soroljak. Az a tétel is szinte evi-
denciaként bukkan fel, miszerint a linearis id6 és a kauzalitas
fogalmainak sincs helye az emelkedettebb tudomdényban,
noha ezek életiink kiiktathatatlan keretét alkotjak, s meg-
sziinnénk gondolkodni nélkiiliikk. Ugy tetszik, hogy térein-
ken, Kelet-Eurépaban idénként egy sajatos ingamozgisnak
lehetiink tanui a szellemi értékek vilagaban, a tegnap ural-
kod¢ allitdsa a ma tagadasat késziti el6, s6t kényszeriti ki,
az integrativ, 6sszefoglalé gondolkodésnak pedig alig vannak
esélyei.

Ugy vélem, hogy efféle teoretikus téprengés helyett cél-
szer(ibb egy ilyen fontos alkotdi palya esetében, mint Pindi
Palé, azt a logik4t keresni, melynek vonaldn munkdssiga
haladt és fejlédott, teljesedett. Irodalomszemlélete tenge-
lyében mar a kezdeti szakaszban a korrelacio allt, az tudni-
illik, hogy az irodalom végsé fokon az irodalmon kiviilinek,
a torténelemben és az dltalanos, a tdrsadalomban realizdlodo
emberi cselekvésnek koncentralt reflexidja, aktiv és passziv
értelemben egyarant. Természetesnek vehetd, hogy mindez
meghatdrozott torténelmi feltételek kozott kristalyosodott
ki, olyan tarsadalmi és eszmei mozgisok kézepette, melyek
erterében maga is élt, vitdzott, dolgozott. A negyvenes évek
végének és az Stvenes évek elsG felének persze megvan a
maga intenziv befolyasolo, részben eltéritd hatdsa. Ezek
nyomai, mint annyi masén, Pandi munkain is észlelhetdk.

Az ilyen hatdsok konstatdlasa és kisziirése magatodl érte-
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t6dd elofeltétel. Ezt elvégezve meglehetdsen kozombosnek
tarthatjuk azt a koriilményt, hogy az 6tvenes éveknek Petdfi
volt a koltoi példaképe, s ebben a koltészetben latta a kultir-
politika 6sszpontosulni azt a népszemléletet s k51t3i maga-
tartast, amelyben a maga politikai jelenét és jovojét is stili-
zalt formdban megtestesiilni latta, illetSleg latni akarta.
Nem kétséges, hogy az agynevezett fényes szelek nemzedéke
kovette ezt a példit, s a maga szellemi hazijit éppen a re-
formkorban megtaldlé fiatal Pandi oly sokakkal egyez8
hitével a kijelslt példaban feladatot is tételezett, egy nagy-
szabast munka elvégzésének kotelességét. Am semmiképpen
sem igazolni akarta a példat csupan: széles koril kutatasai,
sajit maddszertandnak kialakitasa sordn olyan eredmények-
hez jutott el, melyek szemszégéb6l masodlagos a motivacid
szerepe, s a tole rajzolt PetSfi-kép a keletkezés sziikebb idG3-
szakdn és eszmei kornyezetén tul is érvényes tudomdanyos
teljesitmény.

A Petéfit targyald monografia, helyesebben annak elsé
fele 1ényegében az Stvenss évek végére késziilt el. Filoldgiai
apparatusa, a szamtalan 4j megfigyelés és adat, koriiltekintd
érvelése egyként arra vallanak, hogy Pandi célja nem az volt
elsGsorban, hogy az eléddket korrigalva, veliik (igy Horvath
Janossal) higgadtan és tiszteletteljesen vitdzva megirja a
soron 1évd marxista ,,értékelést”, ahogy a szakmai zsargon
akkoriban e tevékenységet jellemezte, hanem megfogalmaz-
za, s korantsem mellékes célként a progressziv koltészet
feladatait, torténelmi lehetdségeit, kiilldetésének etikai jel-
lemzdit, viszonyat a tarsadalomhoz és politikai cselekvéshez.
Ebben egy markdns, s éppen a reformkorban megfogalma-
z6d9, s Kelet-Eurdpaban idénként ujra fogalmazodé tradi-
ciét kovetett, melyet egyébként a maga idejére vonatkozodan
is lényegi valtoztatas nélkiil érvényesnek tartott.

Pet6fi koltészete — Pandi Pal értelmezése szerint — egy
hosszabb folyamat betet6zése, amelyben a korabeli prog-
resszié csakugy, mint egy érlel6dd torekvés, a népiesség,
mely benne egy plebejus tartisban nyilvanul meg, az eurdpai
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eszmékkel egyidejlileg a romantikdn 4at egyfajta lirai realiz-
musig sajatlagosan helyi-nemzeti, de egyittal internacio-
nalis érvényességli tartalmakat fogalmaz meg, Gsszegezve
és megujitva a koltészet eszkozeit. Koltdi forradalmat visz
végbe egy késziil6d6 tdrsadalmi forradalom atmoszférajaban.
Pindi e jelenségeket nem pusztian az ideologikumban ra-
gadja meg, az elsd palyaszakasz rajza erre egyébként is
kevéssé lenne alkalmas, hanem a koltoi tehetség, a maga-
tartas, a személyiség magvaban rejlé és kibontakozé etika
mozdulatait figyeli, s a koltéi stilus tartomanydt is ezekkel
a személyiségjegyekkel hozza kapcsolatba. Nem hallgatja
el a kétségeket, a koltdben fesziild ellentmondasokat sem,
nem eléregondolt téziseket akar igazolni, a preciz elemzése-
ken keresztiil keresi igazsagait.

Alapgondolatai kdzé sorolhaté a progresszio, a baloldali
eszmék torténelmi folyamatossigdnak feltételezése. Itt, a
Pet6fi-monografidban e koriilmény még erdteljes, noha
egyeldre igazolatlan meggy6z6dés. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy a plebejus tartas irinyaban Pandinak voltak illa-
zi6i is, ide vonatkozé élményei inkabb voltak irodalmiak,
mint valésagosak. Ez a tény azonban nem csékkenti azt a
mindenképpen 1ényeges megfigyelést, hogy a szocialis szféra
irdnti felel@sségnek, a tarsadalmi igazsdgossag iranti érzék-
nek ténylegesen van torténelmi folyamatossiga, s éppen a
reformkor mutathat fel ebben a vonatkozisban nagyon is
meggy06z6 példakat. Kutatdsai e felismerés nyoman ebbe az
irdnyba fordultak, igy a Petdfi-monografia befejezése helyett
egy latszolag ettdl eltérd téma feldolgozasara vallalkozott,
amely azonban gondolati lényegét tekintve nagyon is szoro-
san kapcsolddott Petofi-kutatdsaihoz.

Arrél a nagyon is idGszeriinek érzett kérdésrél van ugyan-
is sz4, hogy a progresszié folyamatossiga mennyiben tap-
lalkozik a belsd nemzeti-tirsadalmi fejlédésbél, illetSleg
milyen mértékben engedelmeskedik kiilsé impulzusoknak?
Teljességgel nyilvanvald, hogy ebben a kérdésfeltevésben
benne rejlik a mindenkori magyar glébusz kozegellendlldsa
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a megszokdsokat, a tradicionalis életformdkat, a provincidlis
valosagot feszegetd eszmékkel szemben. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy Pet6fi forradalmi radikalizmusa nem pusztan
véletlenszer(i, egyetlen (vagy mellette néhiny hasonléan
gondolkodd) személy képviselte vilaglitis eredménye, ha-
nem egy meglehetdsen széles, Gnmagdaban is tagolhaté réteg
vilagnézeti-szocidlis tajékozoddsanak egyik, noha zsenidlis
megnyilvanulisa. fgy tehat a Kisértetjdrds Magyarorszdgon
cimii vaskos eszmetérténeti monografiit olyan terjedelmes
kitéronek tekinthetjiik, amely egyszerre vilagitja meg Pet6fi
koltoi Allasfoglaldsdnak eszmei hatterét s a szocidlis érzé-
kenységnek a magyar szellemi életben tapasztalhaté mozza-
natait, az ezekre vonatkozé dokumentaciét. A targyalt gaz-
dag és szerteagazd anyag, melynek értelmezését egyébként
vitak is kisérték annak idején, azt mindenképpen igazolja,
hogya reformkorban a centralistaktol, a liberalisokt6l kezdve
a radikalisokig, a hasznossdgelvii gazdasagi tanoktdl a szo-
cialis utopidig a progressziv gondolkodas szimos arnyalata
megjelent hazankban, s ezek nem csupidn az ismerkedést
szolgaltdk, hanem beépiiltek a kiildnbo6z6 reformgondolatok,
a forradalmi indulati tirsadalomkritika eszmerendszerébe.
Tehat tomoren: a magyar tudomanyos gondolkodas, sét az
irodalom e problematikat magaéva tette, s nagyon is }o-
molyan feldolgozta.

Ugy vélem, hogy mint Pindi minden miivében, az itt ki-
fejtett gondolatmenet valamiképpen &sszefiiggétt annak iga-
zoldsaval, hogy nemcsak az utépisztikus szocialista eszmék
s altaldban a baloldali, tirsadalomcentrikus vilaglatas,
hanem a tényleges, az ugynevezett létez8 szocializmus is
szerves, a magyar viszonyokban gyokerez0, internacionalis
meghatarozottsiggal ugyan rendelkez8, de végsd fokon belsd
viszonyainkbdl kifejlédé organikus tdrsadalmi alakulat. fgy
tehat a torténelmi el6zmények nem pusztin valamiféle els-
képként foghatok fel, melyekre lelkesitd példaként hivat-
kozni lehet, hanem gondolatilag is érvényes, valosagos, ha-
tékony eszmék, amelyek a magyar fejlédés sajatossagai ko-
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vetkeztében nem vagy csak korldtozottan juthattak kifeje-
zésre, igazi megvaldsulasuk a jelenkor tdrsadalmaban valik
lehetségessé. Ebben az értelemben kereste az igazi, a mai,
de egyben térténelmi kiildetésének kereteiben is valoszeriien
megmutatkozd, igazi Petdfit, s ez a meggy6z38dés indokolja
a korai forradalmisag természetének tSle nyujtott elemzését,
torténeti folyamatossdganak tételezését.

Hogy ez a gondolat milyen mértékben foglalkoztatta,
az kivilaglik egy mdsik keriil6bdl, melyet tisztdzdsa érdeké-
ben tett, a tole ,,elsiillyedt irodalom™ néven emlegetett szo-
cialista koltészet, lényegében a két vilaghabori kozétti fél-
legalis-illegdlis szocialista irodalom értékeinek felmutatdsa
érdekében. Ezt afféle hidnyzd lancszemnek tekintette, fel-
deritését pedig irodalomszemléletének lekerekitése szem-
pontjabdl érezhette fontosnak, s voltaképpen igy valt tel-
jessé a progressziv irodalom fejlddésének torténetileg meg-
alapozott fejlédésmenete, mely szimara mindenfajta érték-
itélet kiindulépontja volt.

Sziikségtelen emlékezetiinkbe idézni ama négy évtized
tarsadalmi megrazkddtatasait, melyekben sokunknak része
volt, s azokat a tanokat, melyek éppenséggel nem voltak
zavartalanul §sszeegyeztethetGk koncepcidjanak egyes lényegi
elemeivel. Am az 3 meggy6z3dése arra a voltaképpen egy-
szer{i formuldra vezethetd vissza, miszerint a szocializmus
lényegi tulajdonsagai, torténeti kiildetésének alapelemei
minden vonatkozdsban, a tdrsadalmi-politikai és a szellemi
szférat egyként beleértve, alkalmasak egy min6ségileg maga-
sabb szinti{i tarsadalom létrehozdsara. Maga arra torekedett,
hogy a tdle is ismert, megszenvedett konfliktusokon, csald-
dasokon felillemelkedve tehetségét ennek szolgilatiba &l-
litsa. A torténelem azonban nemcsak valami nagyivii folya-
mat, gyakorlati iitk6zések terepe is, igy az a szervezé-kultir-
politikai tevékenysége, kritikai, publicisztikai munkdssdga,
mely egyébként tudomédnyos munkdssigabodl taplalkozott
és szemléletileg azzal minden 1ényeges kérdésben Gsszefiig-
gott, elvi &s személyi iitkdzésekbe is torkollott, melyben jol-
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lehet sebeket osztott, de utdbb, az idék elneheziiltén mind-
inkdbb kapott. Személyiségén ez utdbbiak mély nyomokat
hagytak.

Pedig az olyannyira szeretett reformkor mint tobbek, ugy
az 6 szamdra is aranykornak tetszett, olyan szellemi és
etikai értékek taranak, melybdl a jelen és a jov6 béven me-
rithet. Egyik kedvenc fogalma az emelked6 nemzet képzete
volt, az er6k, a jogok kibontakozasanak, a tavlatos, az anyagi
és a szellemi gyarapoddsra iranyulé munka gondolati tar-
tomdnya. Volt-e ebben a meggy5z6désében valami makacs
hit, s a valdsagos gondokkal, bajokkal, blin6kkel §sszevetve
valamiféle utopia? Bizonnyal volt, de csak annyi, amennyit
barmely tipust torténelmi optimizmus magéanak igényelhet.
Politikai realizmusa gy6zte meg arrél, hogy tengernyi mun-
kara, végtelen tiirelemre, akarat-koncentraciéra van sziikség
az eszmény valéra valtdsahoz. E meggy5z8désnek és tapasz-
téktanat, melyet irodalomra vonatkozd nézeteiben is érvénye-
sitett. Ennek viszont kétségkiviil hatirozottan megrajzolt
kérvonalai és hatdrai voltak.

Kozosségi értékek koré szervezédtek. Az individualitas,
persze a megfelel6 miivészi attételen keresztiil, mint dnma-
gat tarsadalmi értelemben megvalésitd, igazold vagy éppen-
séggel mint ebben a vonatkozasban elbukd lény jelenik meg:
teljességgel nyilvinvald, hogy a megfeleltetéseknek ezzel
6sszhangzé etikai koncepcidjival egyiitt olyasfajta realizmus-
felfogasban Osszegez6dott szemlélete, mely Lukdcs Gyorgy
tanitdsainak lényegéhez all a legkozelebb. fgy nem csodél-
kozhatunk azon, hogy az olyan tipusi megkozelitéseket, me-
lyek ett6l radikalisan eltértek, idegenkedve fogadta. A struk-
turalizmusban, szemiotikaban s egyéb elemz6 mddszerekben
inkdbb eltéritd elméleteket latott, s annak fenntartasabél ki-
indulva, miszerint ezek elvben integralhatok egy torténeti
latismddban, veszélyeiket érezte at inkdbb, hazai, hulla-
mokban toérténd jelentkezésiik aggasztotta. Ugyanigy, noha
elfogadta létjogosultsdgukat, periferidlis jelentGségilinek tar-
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a szubjektiv szférahoz sorolt 1éthelyzeteket, az ezt megjele-
nitd miivészetet nem tartotta meghatirozé jelentSségilinek.

Az itt jelzett kérdések, eltéré hangsilyokkal, 6rék, s valé-
sziniileg eldonthetetlen vita targyai. Az viszont bizonyos,
hogy Pandi Pal irodalomfelfogdsa logikus, jellegzetes egé-
szet alkotott, mely lényegében két nagy palyaszakaszban
alakult ki. Az dtvenes években a Pet6fi-monografia munka-
latai kapcsan, a hatvanas években pedig, amely kivaltképpen
termékeny pdalyaszakasznak mindsithet8, kiérlelt, bizonyi-
tékokkal alatimasztott munkdssag principiumainak ossze-
fiiggd rendszerévé kristalyosodott. S noha ritkan, s akkor is
kozirdi formdkban foglalkozott kifejezetten elméleti kérdé-
sekkel, minden irdsabdl és megnyilatkozasabdl hatdrozott,
gondosan lekerekitett allisfoglalas vildglott ki. Ezekben az
elvi igényesség éppligy jelen volt, mint a szélsGséges kijelen-
tésektdl valéo mindenkori idegenkedés.

Irodalmon kiviili tényezdk kovetkeztében is, a nézetek és
vélemények fokozddé pluralizdlédasa idején a kultir- és a
tudomanypolitika centralizdlt pozicidinak valtozasa id6-
szakdban Pandi Pdl tevékenységi kore némiképp leszikiilt,
helyzete, kovetkezetes magatartisanak kovetkezményekép-
pen megneheziilt. Elképzelései helyességének tobb oldalrdl,
noha inkdbb csak rejtetten bekovetkezd kétségbe vondsa, s a
mindezekhez tarsuld szubjektivitds, indulat fijdalommal és
nehezen leplezhetd csaléddssal t6ltotte el. Reformkori esz-
ményei is segitették abban, hogy céljait ne adja fel, szimara
a politikai, a kulturalis kézélet, a modern irodalommal valé
kapcsolat tovabbra is parancsolo sziikségesség maradt, e te-
riilleten mindvégig tovibbra is dolgozott.

Irodalomtorténészként, ebben a mindségében, pilyakez-
dése 6ta a hatarozott vonalvezetés, szilird értéktudat jelle-
mezte, ami a kutatas, a filolégiai aprémunka irdnti vonzal-
maval tarsult. Itt aztan sohasem engedte 4t magat Gigyneve-
zett kedvenc gondolatoknak, minden tényez6t sokszorosan
mérlegelt. A tavlat és a részletek gondos, lehetbleg hidnyta-
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lan Gsszevetésére vallalkozott. A hetvenes és a nyolcvanas
évek forduldja tajan fordult Katona Jbzsef, szorosabban a
Bank ban koriili kérdések felderitése felé. Eleinte nem is
volt teljesen viligos a szandéka, tobben tigy véltiik, hogy
ebben ama ,klasszikus” témadra lelt, amely tradiciondlisan
vonzotta a neves irodalomtorténészeket, s kimondatlanul is
a Bank bdn valamilyen masfajta megkozelitése a jelesebbek
szakmai tisztelgésének gesztusa volt. Ama vitatott 6todik
felvonas becsiiletének helyredllitdsa, melynek tartama alatt,
ugyszintén klasszikus megfogalmazas szerint, a publikum
egy része feloltdjéért és kalapjaért a ruhatarba siet, minden-
képpen mélyenszdnté és braviros elemzés révén sikeriilt
Pandi Palnak. Minden kétséget persze aligha oszlatott el,
de ilyesmi vitakérdés esetén a mi szakmankban még senkinek
a gyakorlatiban nem fordult eld.

Amikor mar agy véltiik, hogy Pandi e maga elé allitott
feladatot megoldottnak tekinti, valdjaban nem hagyott fel
ez iranyu kutatdsaival, st éppenséggel a Bank ban dramai
kornyezetét vette szemiigyre. Aprolékos filologiai miigond-
dal, akribidval tette vizsgdlat targyava a tizes évek népszerii-
nek és ismertnek aligha mondhaté dramatermését, minden
lehetséges moédon keresve azt a problematikat, amely a re-
formkorban fog majd érett formaban felbukkanni. A leg-
halvanyabb nyomoknak is van jelentdsége vizsgdlataiban,
s amennyiben ezek nem &rulkodnak magukrél nyilvanvalé
moédon, kozvetett bizonyitékokhoz nyil, Gjra és wjra ellen-
Orizve, latolgatva ezeket. Mondhatni, hogy kutaté-filolo-
gusként valdsiggal lubickol a témdban, s komplex elemzései
arra vallanak, hogy magaéva tette a legkifinomultabb méd-
szereket, noha ezeknek nem ad nevet valamely latinos vég-
z0déssel ellatva. Ezzel taldn akaratlanul is példat adott arra,
hogy miként képzeli el a korszerii szévegelemzés metodi-
kajat.

Nem tudhatta természetesen, hogy ezek a munkalatok az
8 ,,6szikéi”. Am abban, ahogy kozéleti kotelességei teljesi-
tései mellett e téméba mintegy visszavonult, bizonyara van
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egyfajta szellemi menedékkeresés a megtapasztalt csaloda-
sok ellenében. Az igazi és legf6bb ok azonban munkassiga-
nak, f6bb eszméinek a kezdetek, a részletek felol vald iga-
zolasa és ilyen értelmii lekerekitése. Beleilleszkednek ezek a
kutatdsok a reformkori mentalitds keletkezéstorténetének
téle rajzolt folyamatdba, és igazolni torekednek azt az apro-
1ékos vizsgalédasok szférajaban is. fgy tehat, mondhatjuk,
Pandi Pil irodalomtérténészi munkdssaga, noha idé elott
szakadt meg, kordntsem toredékes, hanem teljes értékii,
immaron lezart életmdi.

Tudjuk, hogy a halil, s még inkdabb a korai, a vdratlan,
szemlél3désiink révén valamiféle metaforikus jelentéssel bd-
viil. Mintha nemcsak a személy tdvozna koriinkb6l, hanem
ezzel egyiitt egy korszak is lezdrulna, melyet képviselt és
amelyet tevékenységével gazdagitott, amelyben vitdi lezaj-
lottak, s személyisége rokonszenvet keltett vagy ellenkezést
valtott ki. Tevékenységének jelent8ségét, gondolatainak
sulyat az is bizonyitja, hogy lehetett ugyan kiilsnb6z6 médon
kozeledni ezekhez, de k6zombosen elmenni mellettiik aligha.
Neve, munkdja, miive része egy hosszi korszak miivel6dé-
sének, szellemi életének. Irodalomtorténeti munkai tartésan
hivatkozdsi alapként fognak szolgdlni, gondolatainak oly
pontosan kifejtett rendszere jellemezni fog olyan iddket,
melyeket torténeti korszakként fogunk emlegetni: megisme-
réséhez és megértéséhez Pandi P4l irdsai bizonnyal nélkii-
I6zhetetlenek. A sziintelen szellemi jelenlét életformaja volt.
Most, neheziild id8kben oly jo lenne megkérdezni tdle:

hogyan tovabb?
WEBER ANTAL

OLTVANYI AMBRUS EMLEKE
Megilletédve értesiiltem arrol, hogy idén ram esett az

Oltvanyi Ambrus Alapitviny kuratériumdnak valasztdsa.
Egyrészt mert nagyon is tudatiban vagyok eddigi munkam
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kezdetlegességének, s igazi feladataim kiisz6bén ez a meg-
tiszteld jutalom legf6ljebd eldlegezett bizalom jele lehet. Mds-
részt, s legalabb ennyire, e dij alapitéjanak személye miatt,
akit ismerhettem, aki engem is, mint oly sokunkat, elsé ird-
saim megjelenésétdl kitiintetett figyelmével, s akinek emléke
azota, riasztéan korai haldla 6ta fogva tart. Mindig szeret-
tem volna elmondani, mit tett értem, s tesz mindmaig; hadd
haszndljam fel tehdt e néhany percet arra, hogy higa, egykori
kollégai és baratai korében, az & szeretett XIX. szazadanak
kedvelt miifajat valasztva: révid emlékbeszédben idézzem
fol, ki volt, s szamunkra ki marad Oltvinyi Ambrus.

Egy jelképessé mélyiilé epizdddal szeretném kezdeni. 1981-
ben megjelent egy hatalmas gy{ijtemény Erdélyi Jdnos filo-
zofiai és esztétikai irdsaibol, A magyar irodalomtérténetirds
Jorrdsai sorozatban, a szakmankban naponta hasznalt Fon-
tes .. .-ban, amelynek egy korabbi koétete, Bajza Jozsef és
Toldy Ferenc levelezését tartalmazva, 1969-ben Oltvanyi
Ambrus szakavatott gondozasiaban latott napvildgot. Erdélyi
addig hozzaférhetetlen jegyzeteire kivancsian, elvdllaltam
az Uj kotet recenzealdsat, &m mikozben végigcéduldztam,
nemcsak a sdarospataki filozofus gondolkodéi fiiggetlensége
irant nott tovabb a tiszteletem, hanem a kiadvanyt el6készits
filolégusi munka irant is. Egyetlen példat erre: mindannyian
tudjuk, mit jelent, ha egy 1115 lapnyi, nagyalaka, 98 ives
kritikai kiaddsban mind6ssze két azonositatlan idézet vagy
utalds akad! Ha nem olvastam volna a 903. lapon, hogy a
kétetet sajté ald rendez8 T. Erdélyi Ilona koszonetet mond
Oltvanyi Ambrusnak, ,,aki értékes tanacsaival, kiegészitései-
vel, valamint eligazité megjegyzéseivel sokat segitett”, akkor
is tisztdban lettem volna a belsé cimlap hatoldaldn meghi-
z6d6 Lektordlta Oltvdnyi Ambrus jelentGségével. Mert véd-
jegy volt mir ez a hiarom sz6, a minGség garancidja; nem-
hiaba akartak 6t annyian megnyerni késziilé konyveik hiva-
talos vagy nemhivatalos lektordul. Amikor tehat recenziom
vége felé leirtam, hogy a ,kritikai kiaddsok soraban (...)
filolégiai tekintetben is el6keld helyet vivhat ki magdnak eza
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gondos munka”, méltdnyosnak tiint hozzatenni, hogy ez ,,a
kotet lektoranak, Oltvanyi Ambrusnak is érdeme”. Es ide
illesztettem be, zardjelben, azt a mondatot, amelyt8]l most
az & egyedi értékeinek mibenlétéhez prébalok eljutni. fgy
szolt: ,,Lassanként megszokjuk, hogy elengedhetetlen kel-
1éke 6 a szinvonalas kritikai kiad4asnak.”

A recenzidt leadtam, teltek a nyomdai atfutds gyanttlan
hénapjai, mignem egyszer csak az Elet és Irodalom lapjairdl
bekeretezett irds meredt ram: Siik6sd Mihdly torokszorito
bticsticikkébdl meg kellett tudnom, hogy akkor mar egy
hete, azaz 1983. szeptember 30. 6ta mindenfajta filologiai
munka végérvényesen elvesztette ezt a hiiséges tdmaszat.
Amikor azutdn megkaptam a recenzié korrekturdjit, az
ItK 1983. évi 6. szimdbol, de mar 1984-ben, tudvan, hogy
6 nincs tobbé, s megérezvén a holtak zavarba ejtd kiszolgal-
tatottsagat, szemet sziirt az elismerésnek szant mondatban
az a ,kellék”. Kétségek kozt, felhivtam Oltvdnyi Ambrus
egy baratjat és tisztelGjét, egykori tandromat, hogy nincs-e
e szoban némi szandékolatlan lekezelés, s nem volna-e jobb
valami masra, példaul ,,sziirke eminencidsra” valtoztatni.
Nem, hangzott a megnyugtaté felelet, hiszen a sziirke emi-
nencids lappangé becsviagya mindig az, hogy ha a hattérbdl
is, de azért érezhetGen § iranyitson, Ambruska pedig valéban
nem vagyott tobbre, mint hogy kelléke legyen egy-egy jo
tigynek, igényteleniil és szinte észrevétleniill ami sajat sze-
mélyét illeti, a rejtett vezérszerep akar leghalvinyabb ambi-
cidja nélkiil.

Nos, igen, ha hinni tudnidnk még abban, hogy minden
jellemnek van egy faculté maitresse-e, uralkodoé jellemvonasa,
mely maga ala rendeli és elrendezi az 6sszes tébbit, s ezért a
személyiség megértéséhez kulcsként szolgalhat, akkor az
Ovét a személyes ambicion vald feliilemelkedés képességében
jelolném meg. Hiszen enélkiil hogyan is telhetett volna ide-
jébdl arra, hogy mindent elolvasson, amit irtunk, meghall-
gasson, amit felolvastunk ? Ha nem tekintette volna magatol
értet6donek, ra jellemzé johiszemiiséggel, hogy kollégéi is
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ugyanigy képesek feliilemelkedni a személyesen, akkor
hogyan is mondhatta volna szemébe mindenkinek, sokszor
kéretleniil és mindig megvesztegethetetlen szigorral, mi és
miért tetszett, mi és miért nem tetszett neki a széban forgd
recenzioban, tanulmanyban, konyvben ? Ha személyes sorsa
virhatd alakuldsival szemben nem tudott volna tdvolsagot
tartani, megkockdztatta volna-e, hogy klikkeken kiviil,
intézmény védelmébe sem hilizodva, a szellemi szabadfoglal-
kozastiak moédjara é1? Ha ugynevezett karriert akart volna
befutni, keriilte volna-e, barmilyen kibtivdra hivatkozva,
hogy litvanyosabb és nagyobb presztizsii feladatba kezdjen
textolégiai munkdk helyett, amelyekkel a vilig szemében
csak bukni lehet, emelkedni nem? Végiil, de talan mindezek
folott, hogyan viselhette volna el, személytelenség nélkiil, a
maganyt ?

Mert nem nehéz elképzelniink, hidba viselte péztalanul
és titkolta mesterien, milyen egyediil lehetett. Voltak persze
rokonai &s baratai, akik szerették s akiket szeretett; voltak
kedves auktorai, barmikor leemelhetdk, konyvtira polcain.
De betegséggel eljegyzett sorsiban akkor sem osztozhat-
tunk volna, ha esetleg 3 maga kéri, s nem valaszolja minden
érdekl6dé kérdésére, rdadasul meggy3z3 deriivel, hogy 6
mindig jél van. Milyen erére lehetett szitksége pedig, hogy
ilyen egyenletes nyugalommal viselje, és tevékeny szellemi
élete gazdagsigaval feledtesse a gyermekparalizis testi nyo-
morusagat! Ezt az er6t nem merithette a talvilag igéretébdl,
hiszen baratjatol tudjuk, nem hitt az odadt 1étezésében. A sze-
mélyesen valé evildgi felillemelkedés azonban er6t adhatott
neki az oOnfeledt egészségesek koziil kirekeszté sors kény-
szerti maganyahoz. Ahogy szakmank klasszikusa, Horvath
Janos irta egy fiatalkori levelében, 1913 tavaszan Szekfii
Gyuldnak: ,,Paradoxon: az egyediillét, a moralis és filozofiai
magany a legteljesebb személytelenség a viligon. Egyediil
csak az tud lenni, aki magaval nem torédik.”

Oltvanyi Ambrus nem t6réd6tt magaval; pontosabban:
nem magaval térédott. Ezért volt képes olyan tiszta, sallang-
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mentes és nagyvonal(l nyomot hagyni a vilagban, ezért ad-
hatott mindig tobbet, mint amennyire maga igényt tartott, s
ezért tud inspirdlé emlékével még ma is kifogyhatatlanul
adni, halala utan, bizony, mar négy esztenddvel.

DAVIDHAZI PETER

IRODALOMTUDOMANYUNK LEHETOSEGEIROL

Mikor baj van a vildgban, a tarsadalmi, gazdasagi életben,
sokan szeretnének taldlni egy békés szigetet: a kultiraét,
amelynek meghoditasaért érdemes firadozni. Talin éppen
azért, mert egyre tobben tévesztik szem el6l a napi gondok
tengerében.

Préobaljak is épiteni ezt a szigetet, figyelemreméltéan, s6t
eredményesen. De van olyan teriilet, ahol nem litszik komoly
elérelépés. Az irodalomtudomanyrdl szoélok. Itt is vannak
komoly eredmények, de nem lehet észre nem venni, hogy
egészében erbsen lemaradt mas tudomdanyok fejlédése mel-
lett.

Végiggondolva az okokat, kezdhetjitlk Monteccuccolival:
itt is harom dolog hidnyzik erésen: a pénz, a pénz és a pénz.
Pénz hidnydban elkésve — vagy sehogysem — jutnak el
hozzink mas orszdgok nalunk elébbre jaré kutatdsainak
hirei, eredményei, az 0j szakkonyvek, folydiratok. Ez a
hidny egyre nagyobb lesz: a termelS (pl. miiszaki) vagy
gyogyité (orvostudomdnyi) szakirodalom és gyakorlat is
lemaradassal kiizd, mert kevés pénz jut a kiilféldi munkak
és a mahoz tartozé 0j miiszerek folyamatos beszerzésére.
A szellemtudomanyok pedig, mivel anyagi javakat nem ter-
melnek: a vulgaris szemlélet el6tt nem is igazdn fontosak,
tehat még csak nem is léphetnek fel komoly igényekkel.
Legnagyobb kényvtirainkban is hianyoznak a drdga kiil-
foldi periodikak, oridsi késéssel érkezik meg néhdny szak-
kényv — de igen sok meg sem érkezik: nem telik ra.
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A gyarapitds pénzsziikével kiizd — s6t lassan szakember-
hidnnyal is: olyanokéval, akik a lépéstartdshoz elengedhe-
tetleniil fontos szakirodalom kivalasztdsarél gondoskodni
tudnanak.

A tdjékozatlansidg kdvetkezménye a lemaradas, azé pedig
a magyar provincializmus: a nemzetkézi fejlédés, kutatds
aramlataib6l valé kimaradés.

A tovabbiakban szeretnék egy szlikebb teriiletre ratérni,
aminek a problémadit valamennyire 4t tudom tekinteni. Ez a
teriilet a kéziratmegdrzés, feldolgozas és kutatds teriilete.

Az anyagiak hidnya ezen a téren mar-mar tragikus jévdvel
fenyeget. Rdday Mihdlynak, a mtemlékvédGnek kénnyebb
dolga van, mint egy kézirattdrosnak: a k6 és érc még mindig
ellenallébb, mint a mallékony papiros, driga kézirataink
anyaga, amelyeknek sem korszerd meglrzésére, konzerva-
lasara, sem feldolgozadsira nincsen jelenleg sem megfeleld
lehet&ségiink, sem elegend3 szakemberiink.

A koOnyvtaraink kézirattaraiban és levéltaraiban porosodd
és porld, ma még olvashatd, de egyre kevésbé kézbevehets
kéziratanyag, sokszor mdr huszadik szazadi nagyjaink keze-
vonasat 6rz6 — tehat nem is olyan régi — papiros is veszély-
ben van: a szétporlds, szétmallds, eltoredezés, kifakulas
veszélyében.

A szakemberek j6l tudjak: régi (kézépkori) becses érté-
keink Grzése, védelme sem igazdn megoldott. De azok ese-
tében legaldbb még uralkodik némileg a ,,becses, mert régi”
felfogdsa. Hogy Babits vagy Jozsef Attila kézirata is ,,becses,
mert egyetlen”, az valahogyan még sokkal kevésbé alaptsr-
vény — él6 nagyjaink kezevondsardl mdr alig merek kiilén
emlitést tenni.

Pedig mégis szélnom kell, mert éppen ezen a ponton ér-
keztem el oda, ahol mindezek végiggondoldsara én is —
mint eléttem mar eddig is sokan — 6sztonzést kaptam.

Tehat visszatérek az irodalomtudoményhoz (ami ,,nem
termel”, ,,nem fizetddik ki, ,,nem lizlet”), azon beliil is a
kézirattudomdnyhoz, aminek egyelGre akad, aki még az el-
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nevezését is vitatja. Pedig az utolsé 6rakndl tartunk, ha még
menteni akarjuk a menthet6t.

Az jrott mii kézirata — lehet6leg munkafolyamatat tiik-
r6z6 kézirata — valamely mii minden egyéb megjelenési
formajanal becsesebb. Egyediil ez 6rzi hitelesen a szerzd
eredeti szandékat, mutatja, reprodukalja modszerét. Tanul-
méanyozdsa szdmtalan nyitott kérdésre adhat feleletet, nem-
csak egyetlen mii, nemcsak a szerz8, hanem a keletkezés
kora, tarsadalmi viszonyai szemszogébdl nézve is.

De ugyanigy csak a kézirattudomdny fejlédése segitheti
lendiiletesen el6 klasszikus értéki régi vagy modern szove-
geink tudomanyos értékii kiaddsat is.

A ,,modern” szovegek kéziratainak tanulminyozasa az
utobbi évtizedekben orids lépésekkel vitte elobbre a stagnild
irodalomtudomdnyt és a kiad6i munkat is. A pozitivista
szemléletb8l taplilkozé, hagyomanyos kritikai kiadasok
megelégedtek a szambavétellel, nem jutottak el a ,,miért”
kérdésének foltevéséig. De leglijabban lappangd vagy ko-
rabban figyelemre nem méltatott kéziratok — toredékek,
vazlatok, rogtonzések stb. — segitségével sikeriilt korszak-
alkoté — vagy korszakfordité! — j eredményeket elérni a
filolégidban: pl. bizonyos ir6k miiveinek tjabb, javitott, az
eredeti megfogalmazashoz hii kiaddsiban. Hogy a legkial-
tobb példikat idézzem, Hélderlin vagy éppen Joyce mun-
kassagénak teljes feliilbiralatdra gondolok.

Kénytelen vagyok a ,,sznob” sz6t ezittal pejorativ érte-
lemben alkalmazni — megjegyezve, hogy igen fontosnak és
értékesnek tartom, ha kiilonésnek hangzik is, a j6 értelem-
ben vett sznobizmust. A sznobok éppen az emlitett két szerzo
esetében ,,ah!”-oztak és ,,0h!”-oztak a legjobban az elragad-
tatdstol, mert szemiikben csodédlatos és nagyszer(i az, amit
senki sem ért, csak 6k. Dehogy vallottdk volna be, hogy &k
sem értik — és fbleg, hogy egydltalan nem élvezik az olva-
sottakat . ..

D. E. Sattler — folyamatosan készill6 — 1j Holderlin
kritikai kiaddsa az eredeti szovegek fakszimiléjének, vala-

7‘
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mint az el6zd kritikai kiadasok olvasatainak — egymastél
igen eltérd olvasatainak! — kozlésével hivta fol a figyelmet
az eredeti kéziratok fontossagira, egyuttal lehetdvé téve
tovabbi kutatasokat, és a lehetd legpontosabb ezutdni sz6-
vegkozlést. JOI jegyezziik meg: elsdrendl célja a kéziratok-
b6l kibontakozé mil folyamatdnak és az igy létrejstt igazi
szovegeknek a bemutatdsa volt, ami azutdn a szenzicids
kritikai kiadast eredményezte.

Joyce Ulyssesének kalandos torténetét sokan még ma sem
hiszik el: ,,Hogyan? A szerz3 nem sz6lt bele a kiadas folya-
man elkovetett tévedésekbe?’ — Barmilyen megfoghatat-
lannak is latszik: nem. Es nem 8 volt az egyediili, aki ezt a
mulasztast elkovette.

De ma mar koztudott, hogy az 1922-es ,,6skiad4ds”, amit,
mivel minden angolszdsz kiadd vonakodott a miivet kiadni,
Parizsban szedtek és nyomtak ki, nemcsak szavakat, kife-
jezéseket torzitott el, szedett hibasan, hanem itt-ott a lap-
szamokat is fGlcserélte — bdr nem szdndékosan, mégis az
olvasék kelld bamulatbaejtésére. Ami sikeriilt is. A ma is
forgalomban 1év6 magyar forditds — tudomdasom szerint —
még a hibas valtozaton alapszik, hiszen taldn egy évtizede
sincsen még, hogy kézirattuddsok gondos filolégiai munka-
nak vetették ald a regény elOkeriilt és sorrendbe rakott
iratcsomoit, és — kb. Otezer hibdt javitottak ki benne.
(Addig csak Szerb Antalnak volt kelld erkolesi batorsaga,
hogy az Osszefiiggéstelenségek miatt ,,bloff”’-nek merje ne-
vezni Joyce ,.eljarasat™.)

Tévedés volna azt hinni, hogy kipécézett, kifejezetten
groteszk példak ezek. Arany Janos hdrom meglévd Buda
haldla kézirata — a szerzd sajat kez(i tisztazat-kéziratai! —
sem egyezik egymdssal — még kevésbé veliikk az utdnuk
kovetkezd kiaddsok, amelyekben Papp Illés megillapitdsa
szerint 166 eltérés van.

Jelenleg alkot6é szerzGinknek is bizonyadra lenne hozza-
tennivaléja a miiveik kinyomtatott példdnyaiban lelhetd
sajtohibdkhoz — amennyiben csakugyan gondosan végig-
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olvastak sajat kész kotetiiket. Allitisomnak a nyomdai hibdk
el6fordulasardl nincs is tamado éle, elfogadom: csak az nem
kovet el hibat, aki nem dolgozik. Hét persze, hogy kovet el
hibat a nyomda is. De el6fordulhat, hogy ezek a hibak
or6klédnek és sokasodnak a tovabbi kiadasok folyaman.

Azt hiszem, korunk irodalomtudoményan beliil mér csak
ezért is az egyik legfontosabb 1j térekvés a kézirattudomény
alapos kidolgozadsa, miivelése, amelynek a megdrzésen til
sokkal tobb feladata is van: adott esetekben magiaban a meg-
Orzott kéziratban és annak variansaiban és el8szdvegeiben
keresi és mutatja ki egy szoveg igazi forrasait, kialakulasat,
torténetét. Maganak az iras folyamatanak torténetét. Evvel
foglalkozik a Franciaorszagbdl kiindult genetikus kritika,
amely masféle utat jir be a kéziratok tanulmanyozasiban,
mint az eddigi hagyomdnyos kritikai kiaddsok feldolgozéi
tették. Miivel6i tobbre becsillik a tdoredékegységeket, mint
a szo0t, a szokapcesolatot, a mondatot. Célkitiizéseik is szé-
lesebb koriiek. A vazlattdl a végleges szbvegig megtett uton
nyomon kdovetve egy-egy alakzatot, éber szemmel figyelik a
funkciondlis valtozasokat — amelyekrdl a kozonség mdr
mit sem tud, hiszen csak a végsdé valtozatot ismeri. Ezért
sokszor — a mogotte rejtéz6 igazsagot: nem.

Nalunk gazdagabb orszagokban, jol tudva, hogy az em-
beri szem nem képes mindent meglitni, miiszereket és ter-
mészettudosok (kémikusok, optikusok, matematikusok) szak-
értelmét, szamitdgépeit vonjak be a régebbi vagy Gjabb kéz-
iratok elolvasasanak, hitelesitésének, feldolgozasanak, koz-
zétételének a munkalataiba. Mi a szovegek elemzd vizsgé-
latdhoz sziikséges technikai eszkbzokkel ma még nem ren-
delkeziink. De sajnos elméleti, textoldgiai szakirodalmunk
is hidnyos, nem tartunk eléggé 1épést azokkal az 0j irAnyza-
tokkal sem, amelyek pedig friss, igen érdekes feladatok felé
iranyithatndk a magyar irodalomtudomdany kutatoéit is. Az
emlitett genetikus kritika sem tudott eddig igazi érdek16dést
kelteni, holott mar tébb éve annak, hogy bemutatkozott
nilunk, nemzetk6zi konferencidin a mi kutatdinkat is szive-
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sen latta, és talalkoztam olyan iréval, aki egy alapvetd tanul-
manyt olvasva roéla, eltoprengett: hogy lehet, hogy ez eddig
még senkinek nem jutott az eszébe ?

Csakugyan elgondolkodtat6, hogy mikézben mar nem-
csak Eurdpa-, hanem viligszerte érdekl3déssel és oréommel
fogadtik a kézirattudomanynak ezt az annyi ujat hozé szak-
teriiletét, nalunk vajon miért nem sikeriilt még mindig at-
tornie a megszokds, konzervativizmus kemény falait. Talan
a kozonyt. Pedig a kézirattudomany teriiletén — itt sem —
kell mindenhez feltétleniil pénz. Csak Gj szemlélet, hajlé-
konysdg, figyelem, tanulni akaras. Tanulni sohasem szégyen.
Lemaradni viszont — kar.

MONOSTORY KLARA
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ARANKA GYORGY 1798-AS LEVELEI
GALANTHAI GROF FEKETE JANOSHOZ

Aranka Gyorgy 1806-ban kiadott verskotetét' grof néhai
Fekete Janosnak ajinlotta, aki 1803-ban beksvetkezett ha-
l14ldig Aranka verseinek hil olvasoja, alkalmanként inspira-
16ja volt.

Aranka Gyérgy 1794-ben Fekete Janost is felkereste le-
velével (vagy korlevelével?), amelyben a tollforgaté nyugal-
mazott generalist a megalakult Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasdg munkdjarol tajékoztatta és kérte: munkatarsként
lépne a tdrsasag tagjainak sordba. Fekete vilaszol, elkiildi
a tagsagi dijat is, de ekkor — taldn Fekete kiilf6ldi utazdsai
miatt, talan a Martinovics-féle sszeeskiivés eseményeire
valo tekintettel — nem alakul ki szoros kapcsolat atarsasdg és
Fekete kozott. 1798 azonban forduldpont: Fekete eleget
téve korabbi kérésnek — ekkor elkiildi a tarsasag tiszteletbeli
eln6kének, Banffy Gyorgy gubernatornak az Orledni sziiz
cimii forditasat, amelyet Kolozsvarrol Marosvasarhelyre
tovabbit a kormdnyzd. A tdrsasig madrcius 21-i gyiilésén
jegyz8konyvileg rogzitik az eseményt,? s ugyanazon a napon
Aranka Gyorgy személyesen koszénte meg Feketének a
kiildott kéziratot. A majus 17-1 Aranka levél az ujabb kéz-
iratok beérkezését nyugtizza. Aranka ez id6ben a tdrsasig
tervezett masodik kotetének a szerkesztésével volt elfog-

I Elme Jdtékjai. frta Aranka Gyérgy. Nagy-Varadonn, 1806-dok
EsztendGben. 122.

2 Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai.
Akadémiai Konyvkiadd, Bukarest, 1955. 265.
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lalva,® s reméli, hogy respektalva a Fekete altal kért anonimi-
tast — néhdny részletet kozreadhat a bekiilldott Fekete-
kéziratokbol. A kapcsolat egyre szorosabbd valik, rovide-
sen — majus 24-én — Aranka ujabb levelet ir a gréfnak.
Felbuzdulva a kapcsolatok kedvezd alakuldsan, lelkesen
irja: ,,...szabadsagot veszek magamnak Nagysidnak ez-
utdn gyakrabban irni...” — noha ,,a Tarsasignak igen
siirlt Gyiilései” és sok mds teendd miatt ,,er6ss a mindennapi
szolgalat . . .”” — olvashatjuk a julius 3-4n irt sorok k6z6tt . . .

Sajnos, az Aranka— Fekete 1798-as levelezés hianyos. Is-
meretlenek Fekete janius 13-a utdn irt levelei, s Aranka
leveleib8l a tovabbiakban minddssze hdarmat ismeriink: a
szeptember 8-it, a 11-it és egy keltezés nélkiili, de még 1798-as
levelet.* Aranka nyari tervében Fekete Janos személyes fel-
keresése is szerepelt, de mint irta: , kornyiil dlldsai a findncz-
nak” s gyenge egészsége ezt nem tette lehetdvé. Azt csak
sejtjitk, hogy a tdrsasdg életében az év masodik felében be-
kovetkezett kedvezdtlen védltozasok — amelyekrél Aranka
egyelére mélyen hallgat — legaldbb ugyanugy hozzajirul-
hattak a latogatds elhalasztdsahoz.

Furcsa médon éppen azok a jegyz6kényvek hidnyoznak,’
amelyek felvildgosithatndnak a vdltozdsok lezajlasarol.
A szamozas alapjan az 1798. jinius 26-a utdni, 1799. jinius

3 4’ Nyelv Miveld Tdrsasdg Munkdi 11. Darabjénak Czikkelvei.
II. Darab. A tervezett, de soha meg nem jelent kotet tartalomjegyzé-
két lasd Jancsd i. m. 345—346. A tartalomjegyzék egy masik fenn-
maradt kéziratos példanyaban az el3z6 szoveghez képest 1j tételként
szerepel a kovetkezs:

A’ Székelyek Eredetérsl egy 1533-ban sok régi Levelekbdl egybe
szedett Kéz Irdsnak Mdssa, forditdsban. A’ Csik Taplonczai Sdndor
Hdz levelei kéziil, valamint:

Prof. Schiézernek az Erdélyi Németek Térténetérdl frt Munkdjdra
tett Jegyzések — is.

4 Galanthai grof Fekete Janos 1798-as leveleit lasd It, 1985/4. sz.
935—951.

5 A jegyzOkonyvek szdmozadsa alapjan hirom jegyzO8konyv, a
40— 42-es szAmu tiint el vagy lappang, l. Jancsé i. m. 287—288.
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14-e koézotti jegyz6kényveknek nincs nyoma, ez utdbbi
jegyz8konyvben Aranka nem mint titkdr — titoknok —,
hanem csupin mint a tirsasig tagja szerepel. A véltozdsok
tehat éppen Aranka Gyérgy személyét érintették, s kapcso-
latosak azzal, hogy Banffy Gyérgy helyi megbizottjaként
— elndki minBségben — Teleki Mihaly® grofot reaktivi-
zalta, aki az arisztokrata ellenérzést — egyben a hivatal
jelenlétét — volt hivatva hangstlyozni.’ A kiralybiré Teleki
Mihaly rapszodikus, gbgds természete nem konnyitette meg
a tarsasig eddigi vezetSinek helyzetét, mint ahogy az
1803-td] nyaranta a varosba érkezd kolozsvari szinészekét
sem. Az 1798. jinius 26-i jegyz8konyv szerint kiilon depu-
taci6 indult Teleki Mihalyhoz, aki kisérettel meg is jelent —
pontosabban visszatért a mar indulaskor otthagyott tarsa-
sighoz. Az ,Aatszervezés” szeptember utdn torténhetett:
szeptember 11-én még bizakodva irja Aranka Feketének:
., - . mind a ketten hasznilhatunk a Hazanak, és elhagyott
Nyelviinknek. Igyekezzék Nagysid még egykét jo baritot
s Szép Elmét szerezni: hogy nevekedjék a Tarsasag...”

1798 vége felé a tarsasag kikeriil Aranka Gyorgy vezetése
alél, de az 1799-ben siirfin valtott Aranka—Fekete levelek
bizonyitjak: kettejiik baratsiggda mélyild termékeny kap-
csolatat ez a fordulat mar nem befolyasolja.

A levelek két rokon lélek elgondolkoztato, olykor forrds-
értékili dokumentumai annak a szdzadvégnek, amelyben
alig-alig jut tér az el6remutaté gondolatoknak.

Fekete leveleinek tilnyomo tobbsége titkdranak, Matyasi
J6zsefnek a masolatiban maradt rink, s kovetkezetlenségek
ellenére ortografidjaban kozelebb 4ll a mai helyesirashoz,
mint az Arankaé, amely sok egyéni furcsasagot Oriz és pro-
vincidlisabb jellegli. Megériztiik az eredeti ortografiat.

Valamennyi Aranka levél az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban, a levelestirban taldlhato.

8 Teleki Mihaly, gr. (7—1826) Lajos és Bethlen Kata fia, Maros-
szék 6 kiralybiraja.
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Fekete levelei esetében (Irodalomtorténet, 1985/4. sz.)
eléfordult neveket (pl. Banffy Gyérgy, Pasztori Séndor)
nem vettem fel a jegyzetekbe, mint ahogy melldztem egyes
kozismert nevek (pl. Anyos Pal, Révai Miklés) felvételét is.
A 6/a sz. levélben eldforduld gr. Bethlen Janosra vonatko-
zllag nem taldltam bibliografiai adatokat, ezért ez a név
jegyzetelés nélkiil maradt.

ENYEDY SANDOR

1. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ
Méltosagos Groff Generalis Ur!

Mikor a Magyar Nyelv Mivelo Tarsasag a Méltosigos
Generalis Urat elobb a Rendes Titoknok Személyében, az-
utin Rendes Munkdinak kiadott elsé Darabjaival meg tisz-
telte: tartozo tiszteletének adojat fizettele: Melyel a Mélto-
sagos Groff Ur fényes szliletésének, Hazajahoz ’s Nemzeté-
hez valo Szeretetének, — és Elmebéli jeles Munk4s tehetsé-
geinek tartozott. Részt akart tovdbba adni abban a mélto
orémben, hogy az irgalmas Egek Nemes Hazank és Nemze-
tiink boldogsagdtis arra a pontra juttattak, — ahonnan mas
Europai Nemzetek magak pallérozoddsok palydjat kezdet-
ték: hogy Anyai Nyelviink kimiveléséhez ’s ennek viligd
terjesztéséhez foghatott, és utat akart nyitni a Méltosagos
Groff Urnak, hogy enneka Nemes Igyekezetnek mind ditss-
ségében, mind ha tetzik Nemes terhében, érzékeny szivéhez
és elmebeli Ajindékaihoz képest részesiilhessen.

Kimondhatatlan Orémére szolgalt azért a Tarsasagnak
midén még kezdetben a Méltosdgos Groff Urnak kész pénz-
béli segedelmét, és uri ajanlasait a Rendes Titoknoktol
értette; most pedig Nagy Méltosagu Gubernator, mint Ren-
des Els] Ulé Urunk & Excellentidja altal a Méltosagos Groff
Ur kellemetes Munkajat az Orléani Sziiz forditasat Ver-
sekben, mai Gyiilésében bé mutattatni szemlélte — Melyekért
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tartozo aldzatos k3szonetét jelenti: A Munkat mint a Mélto-
sagos Groff Ur draga emlékezetének zalogat, nem csak meg-
fogja tartani, hanem hogy az 4llandosan meg maradhasson
azoknak kedvekért, kik olvasisiban gyonyoriiségeket taldl-
jak Gjra tisztdn leis fogja iratni. Vérja tovibba a Tarsasig
a Mdéltosagos Groff Urnak a Titoknoknak tett ajanldsa
szerint, a tobb jeles Munkdinakis k&z1ését, és draga Konyves
Poltzaiban legalibb azoknak elkiildését, melyek kétszer
vagynak meg. Es mivel a koltségekre addig mig a Tarsasig
az Orszig gyiilései béalvan bizonyos labra dllittathatik, csak
a Haza Nemes gondolkoddsa fiai kegyességekbdl tarthattya
fenn magit: az abbéli segedelemreis batorkodik az Mélto-
sagos Groff Urat emlékeztetni. Ajinlvan a Tarsasag a Mélto-
sagos Groff Ur driga Eletét az Mindenhato Egek oltalma-
ban, magit pedig és Nemes Igyekezetit tovabbis tapasztalt
Uri kegyességeibe.

MVisérhely Bjt Més Havdnak (marciusnak) 2]¢kén
1798-ban.

2. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ

Méltosagos Groff Generalis Ur,
Szép Elméknek Szép Elme Barattya!

Nagysiagnak Sz.(ent) Gyorgy Hava 12dikénn a’ Tarsasig-
hoz eresztett Uri Levele, és Méltosagos Grof If. Teleki
Domokos Ur altal mai Gyiilésiben a’ Tarsasignak bé muta-
tott jeles Gyiijteményes Munkdi, mint a’ Nagysdad Kegyes-
ségének czimeres zalogjai; az azok mellett ugyan az emlitett
Grof altal bé adott 6t r{én] forintokkal egyiitt, nagy dromére
szolgdltanak minden jelenlevé Tagjainak a’ Tarsasignak;
és a’ jelen nemlévidk elstt, sot utdnnunk kovetkezenddk
el6tt is mind Elme béli ritka Ajindékainak, mind Hazafi
munkas segittsigének bizonsagara ’s dicséretére fognak szol-
galni.
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Nagysad kegyes engedelmébsl a’ Tarsasag a’ bé kiildottek
kézill némely czikkelyeknek hasznokat kivannya venni; és
igen ohajtva varja, hogy hdtra 1év3 tébb Jeles Munkdibannis
Nagysadnak gyonyorkodhessék; esedezvén hogy azoknak
bé kiildések arant igért kegyes ajanldsat tellyesiteni méltoz-
tass€k. A’ Tarsasag a’ Nagysad Uri Nevét meg fogja kimél-
leni.

Igen varja a’ Tdrsasag hogy Munkdinak IIdik Darabja-
valis Igyekezetének és Munk4janak jelét adhassa, és a Nemes
Haza Hajlandosigat meg érdemelhesse. Nagysadhoz pedig
mint ollyan nagy Erdemii Partfogo és Segit6 Tagjahoz meg-
bizonyithassa, hogy mind Méltosigos Uri Személyéhez,
mind Erdemeihez és Ajindékaihoz, melly tokélletes Tiszte-
lettel viseltetik.

Mvasarhely a’ Tarsasag Gyiilésébdl Piinkosd Havanak
(majusnak) 17dikénn 1798.

Aranka Gyorgy, mint Rendes
Titoknok a Tarsasag nevébenn.

3. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ

Kegyes Méltosigos Groff Generalis Ur,
Méltosagos Jo Uram!

Ké(n)telen vagyok Nagysddat elsobennis azért terhelni
ezenn levelemmel, hogy sajnidlva banom, hogy a’ Tarsasig
minap Nagysidhoz eresztett tisztelé Levele, nem vitte volt
még magaval annak nevét a’ ki azta’ Tarsasag nevébenn azt
Nagysiddhoz eresztette; és a’ ki Nagysddnak igen hiv aldzatos
TisztelGje. Mostani Levelénn a’ Tarsasagnak megfogja Nagy-
sdd azta’ nevet litni és esmérni: az akkori hibarol pedig
méltoztassék megengedni.

Mind az Orlédnyi Sziizet, mind a’ Természet Térvényit,
mind pedig kélteményes Munkdit nagysidnak nagy gyonyé-
riisséggel; az utolsonak Elsl Jiro Beszédit pedig haszonnalis
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olvastam. Tanultam bel6le, és valosaggal ugy tapasztalom,
hogy az az Him és Nygstény Verseknek cserélése a’ Versnek
nagy kellemetességet 4d. En arra nem tettem soha figyelme-
tességet: azt Nagysadtol tanultam; Nagysddnak k&széném.
Nagy fogyatkozasomatis esmérem abbann hogy az Anyos
P4l Verseivel nem birok; itt soholt megnem kaphatom; és
én Anyos Palt a’ leg kellemetesebb magyar Vers Szerzének
kezdem esmérni.

Meg becsiilhetetlen kintsel ajaindékozta meg Nagysid a’
Magyar Tarsasdgot, az Orlédnyi Sziizzel ’s maga Koltemé-
nyes Munkaival. Batorkodom Nagysidnak jelenteni, hogy
azok a’ Szép Munkdk mégegy kevéssel tobb kegyelmetességet
varnak. Azt varjak: hogy mindenik még egyszer, és kivalt
az Orlednyi Sziiz tisztan és jo olvashato betiikkel le irattas-
sanak; mivel csak egyegy példaban lévén a’ Tarsasig Gyiij-
teményei koziil, azokszamara kik az a’ félékbenn gydnyor-
kddnek, kivalt a’ Sz€ép Nem és Uri Asszonyok szdmdra nem
adattathatik altal; hogy elne vesszenek. A’ Szép konyvek
csak hevernek. A’ Tarsasdg koltsége mostarra nemérvén,
mikor és ha Nagysiddnak az a’ kegyessége leszen a’ Szépek-
hez hogy az 6 kedvekért le irattdsokat parancsolni fogja,
mindjart meg cselekessziik, és megkoszonnyitk Nagysad
Gratidjat. Még egyet!

Nagysad a’ Tarsasagnak irt Levelébenn 10 R [én]f[orin]to-
kat ajinl a’ Tarsasignak, és Gr. Teleki Domokos Ur, felét
el koltvén azokra a’ konyvekre mellyeknek megvételeket ’s
meg kiildéseket Nagysad maga szdmadra réa bizta volt, csak
Ot forintot adottbé. Nem voltaza’ batorsaga, hogy Nagysa-
dat irdnta tudositsa eldre, azért a’ Jegyz6 konyvbeis csak
5 florint] ment. Eztazért jelentem Nagysadnak hogy megne
iitk6zzék rajta, mikor a’ Tarsasdg vdlaszlo Levelébenn csak
5 florin]tot 14t emlékezetet tétetni. Ajanlom magamat ala-
zatoson Nagysad tapasztalt kegyességeibe, és aldzatos Tisz-
telettel vagyok Nagysadnak

aldzatos Szolgdja
Aranka Gyo6rgy
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MVash. 24dik May’798.

PS. Batorkodom ide zdrni egy par Husvéti verset. Még
akkor nem tanulhattam volt Nagysadtol azt a’ mesterségit a’
kellemetes vers csinaldsnak.

Piross Tojds’

4. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ
Kegyes Méltosigos Groff Generalis Ur!

Junius 13 dikdn hozzdm ereszteni méltoztatott Levelét
Nagysadnak, a’ mellé zdrt N. Pasztori SAndor Ur érdemes
Hamvai tiszteletekre irt versekkel egyiitt aldzatosonn tisz-
telem. Nagy 6romot okozott nékem Nagysadnak mind a’
Nemes Tarsasaghoz bizonyitott Hajlandos4ga, mind hozzdm
valo kegyes leereszkedése. Anndl fogva szabadsdgot veszek
magamnak Nagysddnak ezutdn gyakrabbann irni: de ha
Nagysad megengedi sok tituldzas és a’ kozonséges csusz-
kalds maszkalds nélkiil. Nagysadnak ha a’ Tisztelet és
Baritsig adojat fizetem: legalabb nem a’ hajival hanem a’
belivel kivanom fizetni.

A’ Gyiijteményei eleibe tett Tudos Ertekezodéseit Nagy-
sddnak még ujjra elé akarom venni, és magam csekély véle-
kedéseimetis a’ Vers Szerzésrol kézleni Nagysdddal; mikor
a’ dolgaim rendi megengedi mindjart; most jelenthetem
Nagysadnak, mint a’ minapis irtam volt, hogy azaz Him és
Nyéstény Sorok cserélése nékem igen meg tetszett. Az olté-
tol fogva a’ Vers Lelke nem mozdult fel t6bbszér bennem
egyszernél. Kdroly Fejér Viérrol kiildi fel Seelman Karoly?
Baratom a’ Mijor Csizi® verses Leveledzéseit Molnar Borba-

7 A Piros tojis és mas olyan Aranka-versek ujrakodzlésétdl eltekin-
tettiink, amelyek a jelzett verskotetében mar napvilagot lattak.

8 Seelmann Karoly, gyulafehérvari varosi tanicsos, szimos drima-
forditassal segitette a kolozsvari magyar szinhdzat. A szindarab-
forditasok nagy része nyomtatasban is megjelent.

9 Csizi Istvan (17287—1805) kolts, Grnagy. Molnar Borbalaval
folytatott verses levelezése Pozsonyban 1797-ben jelent meg.
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14val;1® szinte rosszul 1évén, és egyebet nem dolgozhatvan,
midén olvasgattam volna, megszerettem a’ jambor keresz-
tyéneknek egy vén Katonaval ’s egy szerencsétlen szegény
Asszonynak gondolkozésokat; és versre fokadvanki ked-
vem, abban a’ Nagysad szép modijit, ha a’ Vers Lelkének
kevesebb mértékévelis meg probiltam; ’s nékem mostis
tetszett. A’ Versek ezek voltak:

Major Csizihez kozdnséges versek

Molnar Borbardval kolcsdnbe kiildozott, Elme Léanyai
ujjokkal kétozott

Jo Sziv ’s Gondolatok bimboival tele Sorotokkal, tegnap
szerentse tisztele.

Hogy rajtok elfaradt elmém legelhettem, Eztaz Sréomoémet
Annak k6szénhetem,

Kit 6riz a> Nagyobb Gyula erdss Sancza ’s Veliink egybe
kotott a’ Baratsag lancza

Ki Erdélyi Munkas Elméknek rendébenn, Mint Bachus Plin-
tdja Adonis Kertében

Meg hajlott karjaim Aldésit mutattya Es magat nektari
izzel ajanlgattya.

Csizi, Molndr, Seelman im hozzdm faradnak! Ne csudald ha
alatt tiizeim gyuladnak

Mert egyis koziilok elégséges volna, Arra, hogy fekete fellege
oszolna

Annak az el bagyatt gyenge elmétskének, Melly Titeket
gondol Lelke egy részének.

Koltson Levelek egy Rosdk mezeje, A’ mellyet ontézget
kegyesség kutfeje,

Gondolat ébreszti szivetek mozgdsit, Szép Elme gyulajtya
Tollatok vondsit

’s ezeknek az Erkélts magossan felette, Mint Kiralyi Szék-
benn magat helyheztette.

10 Molnar Borbala (1760—1825) koéltond, az Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasag tagja.



338 Dokumentum

Uress az emberi érzékenységekrol, Jéggé fagyottvolna
északi Szelektol:

Melly Sziv mozdulatlan ezekre maradna, ’s Elmék lagy
hangjira Nyelve nem olvadna!

Az Anyos Pél Versei ugy tudom ki vagynak nyomtatva,
Prof. Révai Miklos Ur fogta ki adni, Méltok hogy Nagysad
megszerezze.

Es igy Nagysad parancsolattyabol igyekezem a’ Nydronn
a’ Nagysdd Szép Munkaiit egyszép Iroval kétszer mindeniket
le iratni. A’ mit vethetek hozzd 55-56 arkusra megyen;
papiross, iras, minden k6zél annyi Mdrjés, leg alabb mintegy
30 Rft. (Rénforint) kell érettek.

A’ Tarsasagnak elébb Nagysid maga személyébe 20 fl.
(forint) adottvolt, 6t5t egy Arva nevébenn. Mosta’ minap
esmét jott 5 rfl. (rénforint). Azt tartom a’ Nagysdd neve mar
a’ 20 forintosok k6z€ menvén, ha Nagysadnak tetszik ott
kell maradni, vagynak némellyek 30 foritosokis; a’ Jo Nemes
emberek rendszerént 10 forintosok. Ezt batorkodom Nagy-
sddnak tisztdnn irni.

A’ Piross tojis alkalmatossagdaval irt igen kellemetes
Verseit Nagysiadnak o6rommel tiszteltem. Ha azén faradt
elmém egy keveset pihenhet, reménlem énis fogok Nagysad-
nak még a’ nyironn alkalmatlankodni. De a’ mult napok-
bann az erdss mindennapi szolgdlat, a’ Tarsasignak igen
siirii Gyiilései, és a’ tobbi k6zdtt annak a’ bolond Go6ttingai
Professor Schlszernek Munkajal* megczéfolasinak gondja,
mintegy dszve srofoltdk a Lelket bennem, és ritkan lélegzel-
het abbol a’ szabad lélekbsl, melly a’ Vers szerzésre meg-
kivantatik. A’helyett ide zirom most Nagysadnak a’ kdze-
1ébb ki adando II.dik Darabra a’ Jun. 26diki Gyiilésben bé
mutatott kész cikkelyek Laistromat; és magamat Gratiajaba
ajanlvan, aldzatos Tisztelettel vagyok

Nagysagnak aldzatos Szolgaja

M.Viésdarhely 3 July 798. Aranka Gyorgy

11 Schlézer, Ludwig August (1735—1809) gottingai egyetemi
tanar Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen cim@ miivérsl van szb.
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5. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ
MVisarhely 14 Jul. 798.
Kegyes Méltosidgos Groff Generalis Ur!

Méltosagos Gr. Desoffy Josef™ Ur Lisbona Veszedelmének
gyonyorii Forditasat bé kiildvén a’ Tarsasagnak Gr. Teleki
Domokos Ur 4dltal; és a’ mellett B. Pronay Sandor® Ur
altal nékem kiilongsonn parancsolvan hogy kivalt a’ Magyar-
sdgra tenném Jegyzéseimet redja: mai postaval irtam Gr.
Dessoffy Urnak, és Levelemet Pestre utasitottam. Sokat
faradtam véle, ’s nem akarnam hogy elvesszen. Azért elsében
azonn batorkodtam Nagysidnak koénysrégni: hogy ha
Gr. DessofTy Pesten nintsen; valtsa ki Nagysdd a’ Postdrol,
’s utasitsa oda azhol vagyon; hogy vehesse. Mdsodszor ugy
vévén észre, hogy azaz Ifiu Groff Nagysddnak nagy Ima-
doja: talam meg engedi, hogy azt a’mit arrol az egész
Gondolatrol a’ Lisbona veszedelmérdl irtam Nagysad 14t-
hassa; nézze meg Nagysad, ’s adja rola vélekedéseit, ez a’
kérésem. Azt a’ jo, Szép Elméjii Grofot pedig birja arra,
hogy azén szabad jegyzéseimért megne haragudjék réam.

A’ napokban Levelemmel tiszteltem Nagysiddat, nem
tudom vette-é vagy nem? Prof. Schédius Ur** Levelét ma
vettem, jelenti, hogy Nagysadnak megadta a’ T4arsasig Mun-
kdja els6 Darabjat. Latyja Nagysad! Harmadszori és Szép
de kemény ki fejezésii kérésére a* Tarsasdgnak 16 Holnap
mulva tudjuk azzal az Urral megadatni csak Nagysadnakis;
mas jo Baratainak se adta meg a’ Tarsasagnak, F6f8 Urak-
nak is Asszonyoknak, s a’ T4rsasig becsiilete artatlan szen-

12 Dessew Ty Jozsef (1771— 1843) is felkereste forditasaival a tirsa-
sagot.

12 Pronai Sdndor (1760— 1839) a térténelemtudomanyokban jartas
protestans féar, Arankaval slirl levelezésben allott.

14 Schédius Lajos (1768—1847) egyetemi tandr, Aranka pesti
megbizottja.
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ved. Errdl masszor bovebbenn; mert most a’ Gr. Dessoffy

Levelével eltslt az idom. Csak egy verset ragasztok ide; a’

leg elsdt, melyet a’ Nagysdd formajiba Sntdttem ujjra. A’

tulso Levélre tészen. Es magamat Nagysad kegyességébe
ajanlvin, igen aldzatos Tisztelettel maradok

Nagysadnak
aldzatos Szolgdja
Aranka Gyorgy

6.a. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ
Kegyes Méltosagos Groff Generalis Ur!

A’ mult Honak 27dikénn hozzdm eresztett Uri Levelét
Nagysiadnak, a’ mellézdrtokkal egyiitt, mai Postdval ala-
zatos Tisztelettel & orommel vettem. A’ pénz két Binko
Czédulaba 50 1fl. (rénforint). A’ Téarsasig nevében elbreis
koszénom aldzatosonn Nagysddnak. Ebbdl Nagysad a’
mint irja, a’ mit esztendonként a’ Tdrsasagnak szant u. m.
20 rft (rénforint) azt ki vévén in R/15. mivel a’ minap M. Gr.
Teleki Domokos Ur 5 r(én)forintot meg adott volt; marad
meg 35 rft. Mind a’ Gyiijtemények, mind az Orléani Sziiz
le irattatvdn egyszer-egyszer szépen €s bé kottettetvén, ezért
fizettem volt mind 6szve 26 rf. (rénforint) 48 Xr. (krajcar)
mellyetki vévén marad még nalam 8 rft (rénforint) 12 Xr
(krajcar); melly més alkalmatossagra jo lesz.

A’ Blumauer Forditasat'® igen 6rommel olvastam, ezténis
forditottam volt; a’ végibe vagyon a’ réa tett Jegyzésis
hasonloképpen versbe, Gr. Bethlen Jinos Munkaja. Ezt le
iratom és énis udvarlok Nagysidnak véle. Addig pedig ide
zarok valami hitvan verseket. Az elejit Klamer Schmidtbol

15 Blumauer, Alois (1755—1798) osztrik kolté szabadkémfives
versei, valamint Abentheuer des frommen Heldel Aeneas, oder Virgils
Aeneis travestiert (1783—1786) cim{i milve nagy hatassal volt a
magyar kortars irokra is.
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vettem; a’ vége magamé, Mert a’ mint nekem tetszett, a’
gondolat csonka volt: azért bé végeztem.

Kolosvarnak nagy része el ége, hallotta Nagysid a’ mi
rossz ujjsdgunkat; szegény Groff If. Teleki Domokosis
beteges, fekete sargasigban vagyon, a’ derék Markds legény.
Most az 6sz6nn ha nyavalyija engedné, szindékoznék ki
menni. Kézelebb bdvebbenn fogok Nagysadnak irni; most
pedig siettem Nagysddat bizonyoss4 tenni inkdbb a’ Tarsa-
sdg részérdl, hogy Uri Levele kdar nélkiil megjott, és meg-
bizonyitani, hogy vdltozhatatlan Tisztelettel vagyok Nagy-
saddnak

aldzatos Szolgaja
MVisarhely. Sz. Mihdly [szept] Havdnak 8dikdnn 1798.

Aranka Gyorgy
Fordits!

6.b.

Ezt a* Levelet a’ Postdra vivék ’s elejték 8dik; ugyan csak
meg talaldk ’s haza hozik, de mar elment volt a’ Posta.
Azért most melléje zarom.

1. A’ Blumauer forditasit; a’ réa tett Jegyzéssel

2. Mi az Elet? ’s ennek végibe; a’ Nagysad szerentsétlen-
sége hallatdra, eszembe j6tt kis gondolatot.

Kedvesen veszem ha Nagysad Grof Dessoffitol azén Leve-
lemet el kéri és meg nézi. Nagysadis igéri hogy el fogja kérni,
mert tudom hogy abbol énis tanulhatok. Ezek a’ Nagysad
szavai; mellyeket én magamnak iratni nem szeretek. Az én
vélekedésem ez: Mi ma ha akarunk szerentsésebbek 1évén
mind a’ régiek, p.o. eme Nagy Ur ’s Nagy Elme Zrinyi
Miklos; mert vagyon Baratunk; kinek vildgival magunkat
vildgositsuk, vagy igyekezetiinket ébresszilk: ennek az Egek
nagy ajandékanak vegyiik hasznit; serkentsiik, ébressziik
egymast. Ennekem nem sziikség hogy magam gyengeségit
mondjam; mert munkdim, gondolataim ezt eléggé meg bizo-
nyittyak ’s hirdetik. De reménlem hogy Nagysad engemet

8*
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vilagositvin ’s nekem eszkozt advan: énis tdgosithatom a’
Nagysad Ur gondolatainak mezejét; °s énis vezéremet nyer-
hetem Nagysidba; ’s mind a’ ketten haszndlhatunk a’ Ha-
zanak, és elhagyott Nyelviinknek. Igyekezzék Nagysid még
egykét jo bardtot ’s Szép Elmét szerezni: hogy nevekedjék a’
Tarsasag. Félek, hogy Gr. Dessoffi talin meg neheztelt rim;
szeretném a’ Nagysad Jegyzéseit latni.

Igen tetszettek neckem a’ Nagysdd eleven és elmés gondo-
latai, melyikben azt a’ veszedelmet, mellyben volt le irta.
Eszembe juttattdk, mikor énis fel délvén a’ szekérrel a’
fejemet ugy meg {iitSttem volt, hogy egy darabig ajulva
hevertem a’ f5ldon, & elsé gondolatom mikor magamhoz
kezdettem joni, a° volt — *(olvashatatlan latin szdveg).

Az Ovidius szép és Oriosto'® magoss Lelkek adjak Nagy-
sadnak elkezdett munkajidba magok szdrnyokat; hogy a’
Magyar Nyelv Egén -szerezhessen Nagysid ennek betsii-
letet, az & Szép Lelkeiknek pedig a’ maga nevének ditso-
séget! Ajinlom magamat ujjra Nagysdad kegyességeibe —
1évén aldzatos Tisztelettel

Nagysadnak igen aldzatos Szolgdja

MVasarh(ely) 11dik Sept. 798. Aranka Gyorgy

A’ Nyaronn ugy gondoltam volt hogy hir nélkiil meg le-
pem Nagysadat; ’s driga személyét tisztelem; de kornyiil
allasai a’ Financznak ’s egésségem gyengélkedése most ettol
az 6romtdl meg fosztottak.

7. ARANKA GYORGY LEVELE FEKETE JANOSHOZ

(k.n.1798.)
M¢éltosagos Groff Generilis Ur;
Driga Jo Méltosdgos Uram!
Végre, végre haza kapim kerengdjébol az Iromat, és a’
Corectdkat mind csinoson meg jobbittattam, a’ régi Levele-

18 Ariosto, Ludovico (1474— 1533) olasz koltd, ir6, akinek a mivei-
bdl Fekete Janos is készitett forditasokat.
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ket ujjra iratvdn, ki véttetvén, ’s ujjakat tétetvén hellyekbe.
Mir a® Munka Szépis jois; és Nagysddnak mégis vagyon
ndlam 4 [R] én forintja, mellyre nézve parantsolattyat virom,

A’ Térsasig Praesense egy derék Gyiilést tarta a’ napok-
ban; Tisztel6 Levelét fogja Nagysdd venni a’ Tarsasagnak.

Nagysad id6toltésére ide zdrom némely gyenge példdit, a
vers mezején tett probdimnak. A’ t5bbi régi; csak egy vagyon
kodzottok idei. A’ Vers kellemetes Lelkének erei, mar a’ Vén
embernek csak széllel vagynak tele; a’ Szépség és jo iz nem
folynak bennek. Konyorgok Nagysddnak méltoztassék csak
ugy venni 6ket mint azén Nagysddhoz valo Tiszteletemnek
zélogjait. Mellyel dlhatatoson kivdnok maradni

Nagysadnak
igen alazatos Szolgdja

Aranka Gydrgy

A’ Mityasi Ur'? jeles Erdemei, kinek kellemetes versei
két darabban a’ Tarsasignak bé mutattattnak, mélto Te-
kintetbe fognak vétetni.

17 Matyasi Jozsef (1765—1849) kolts, Fekete Janos személyi
titkara. 1798-ban Véacon kiadta két kotetes verskotetét, a masodik
koétetben Arankat is megénekelte, (Tobbek kozott igy allit neki emlé-
ket: ,,Arankar6l szo6ll hat egyik Histéria, / Ki Méltosagos Ur, mert itt
Tabla fia. / Hivatala szerént jol mondjak fidnak, / De mas tekintetben
hivhatom Atyéanak, / S méltan meg-illetné egy ditsérS ének; / Mert 6
szivével-is megfelel nevének ...// Mint nem tsak j6 ember, s’ jé
ft416-Bir6, / Hanem j6 Hazafi, j6 Magyar Vers-ir6...”



SZEMLE

SOTER ISTVAN: VILAGOS UTAN

NEMZET ES HALADAS: ARANYTOL MADACHIG

Sotér Istvan konyvének targya: hogyan viselkedik egy nép, egy
nemzet bukott forradalom és vesztett habord utan — és hogyan tiik-
r6z3dik ez a magatartas az irodalomban.

Ez a gyotrelmes, nemegyszer a magyarsag 1étét veszélyeztetd képlet
kisértetiesen ismétlGdik torténelmiinkben: Muhi, Mohacs, Majtény
utin Vilagos. De ez utdbbi esetben egy nagy kiilonbséggel: mig az
el6z6 valsdgokban az irodalom, a mivel3dés majd azt mondhatni,
mellékes szerepet jatszott (bar nem szabad elfelejteniink a tatarjaras
utdn az egyhdz szerepét, valamint Mohéics, st a Rakodczi-felkelés
utdn is, a Habsburg Birodalom Eur6pahoz kapcsolé jelentdségét,
Caraffak és Kollonichok ellenére); addig a reformkor, majd 1848,
addig soha nem tapasztalt irodalmi, mivel&dési virdgzasba szokkent,
részben taplalkozva a nemzet ébredd energidibdl, részben tdplalva
a politika, a kozélet paratlan eléretorését.

S ami a targy szempontjabdl még jelentSsebb: Vilagos utan, mikor
a politikai élet béklydkba volt verve (ami politika miikodott, az Bécs-
ben folyt, a ,,rélunk —nélkiiliink” alapjin) az ir6k — mintegy szellemi
torvényhozdk — vallaltik nemcsak a bukott ligy keseri mérlegének
felallitisat, hanem az Gtmutatas, a feltipaszkodas s féleg a csiiggedés
helyett az Onbizalom ujraéledésének tovises Osvényét is kijelolték.

Ez a jelenség adja meg a targyalt korszak kiemelkedd jelentOségét.
Mindazok, akiknek munkassagat S&tér elemzi, megélték a reformkort
és forradalmat, valamint annak utéjatékat; nemesak tanui, krénikésai,
de tényleges résztvevdi is voltak az eseményeknek; szamukra Wesse-
lényi, Széchenyi, Kossuth kortarsak, ismerdsok voltak ; munkassaguk
joval 48 elStt kezdsdott és barmily torést, valsagot jelentett is sza-

" mukra Vilagos, utana fokozott nekifesziiléssel kezdték ujra az iras
— immar még nagyobb felelGsséget jelent6 — gyakorlatat. (Kétszer
is megismétld6dott az anni mirabiles jelensége: az 1813 és 1817 kozotti
négy éven beliil sziiletett Erdélyi Janos, Eotvos Jozsef, Arany Janos,
Tompa Mihaly és Kemény Zsigmond; ugyancsak négy esztendén
beliil, 1823 é&s 1827 kozt sziilettek Petdfi, Gyulai Pal, Vajda Janos,
Greguss Agost, Salamon Ferenc, Madach és Jokai.)
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Eme két cohors munkassiga adja meg S6tér kényvének nyersanya-
gat; az altaluk képviselt mozgalmak, fejlddésvonalak, gondolkodés-
bani és alkotasbeli alakulasok — s ezeknek kihatasa politikara, tarsa-
dalomra — késztetik részletes és szigorl elemzésre.

A mii vezérfonalat az elsé mondat adja meg: ,,Nemzet és haladas
eszméi népiink tudataban felbonthatatlan egységként jelentkeztek. . .”
A reformkor ébresztette érdeklédés a ,,népi” irant a 40-es években
mintegy alapkovetelménnyé valt; 48—49, majd a Bach-korszak
a nemzet fennmaradasanak kovetelményét tolta elGtérbe; s ezzel
osszefonddva bontakozott ki az Eur6épahoz csatlakozas, a polgaroso-
das — mai szakkifejezéssel élve, a modernizalas — igénye. A korszak
mélyrehatdé dilemmaja volt, hogy az elnyomds kovetkeztében a
nemzetfenntartds mindent meghaladé 6sztdne és a modernizalas
Osszeiitkdzésbe keriiltek és 67 utan olyan torz fejlodést eredményez-
tek, amelynek kozel egy évszazadon at szenvedtiik meg kovetkezmé-
nyeit. Es ez nem csupan a balvégzet(i nemzetiségi politikdra allt,
hanem — mint SOtér tobb helyiitt eredeti meglatassal kimutatja—arra
is vezetett, hogy nemcsak politika és kozélet forditott hatat a tarsa-
dalmi problémaknak, de az irodalom is.

Az 1849 és 1867 kozotti iddszakot ez a keser( torténelmi irdnia jel-
lemzi. Az osztrak megtorlas silyos volt, de aranylag rovid ideig tar-
tntt. (A Magyar Torténelmi Kronolé6gia szerint 114 kivégzésre kerilt
sor — mi ez a mi szidzadunk mészarlasaihoz képest!) 1849 decem-
berében mar részleges amnesztiara keriilt sor. Az 50-es évek soran
a bécsi kormany a modernizdlo 1épések egész sorat tette meg: 1853-ban
végleg eltordlte a jobbagysagot; megreformalta a kozigazgatast, az
adorendszert, bevezette a fold-katasztert, a tankotelezettséget (ha
kezdetben német nyelven is), majd — a solferindi vereség utdn —
a szabad vallasgyakorlatot; végiil az 1866-0s kOniggritzi csatavesztés
adta meg a végs6 10kést tobbéves tapogatddzas utan a kiegyezéshez,

Mindennek hattereként ezt az idészakot erdteljes mezGgazdasagi
konjunktura jellemezte; bar a vimunid az osztrak ipar tGltengését
tette lehet3vé, financtdke is &ramlott az orszagba és az elsddleges ipar
egyre gyarapodott. Mindazonaltal a t6kefelhalmozas a szizad utols6
negyedéig igen alacsony fokon maradt s az természetesen kihatott
a ,,polgarosodas” tempéjara is.

A tragikum abban rejlett, hogy osztrak részr6]l mindeme lépések
— kezdetben — a birodalmi kézpontositast szolgaltak, idegen biirok-
raciat és németesitést jelentettek, s igy magyar részr6l mindenestiil
ellenezni kellett még a hasznos és kivanatos Gjitasokat is. De ez tul-
nyoméoan passziv ellenallds volt, s a 67-es megoldast inkdbb a biro-
dalom viszonylagos gyongesége, mintsem a nemzet tevdleges és egysé-
ges akarata tette lehet3vé: 48-asok és 67-esek ellentétei utobb meddoé
kozjogi csatarozasokka ziillottek.
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Ennek a mindkét oldali kettésségnek arnyéka vetddott az egész
korszakra és S6tér elemzése nyoméan vilagossa valik, hogy az akkori
magyar irodalom is kett3s arculatd: pesszimizmus és reménykedés, az
uj elvetése és elfogadasa kozti hAnyodas, megannyi koltdi zsdkutca, az
egykor oly hén kivant valtozasok fanyar tudomasulvétele jellemzik
akkori legnagyobbjaink ir6i magatartasat. Kezdetben legalabbis a
der(i és optimizmus igysz6lvan teljesen hidnyzik az iréi alkotasokbol.

A 20. szazad parancsuralmainak ismeretében szinte csodalkoznunk
kell, aranylag milyen enyhe volt az elnyomas, a cenzira, irodalmi és
kulturalis téren. Mintha Bécs nem érzékelte volna a magyar koltészet
s irodalom politikai jelent6ségét. Jokai mar 1850-ben kiadhatta
a Csataképeket; Petdfi nem lett orwelli ,,unperson”: 1854-ben Erdélyi
is, Gyulai is hosszabb tanulminyt jelentethettek meg roéla (igaz,
inkdbb a népdalkoltd Petofirdl, nem a forradalmarrodl). 1857-ben
Gyulai ujb6l megindithatta a Budapesti Szemlét, e tekintélyes és
hangad6 folyéiratot. Tudjuk, hogy Tompa megsinylette a cenziréat,
de silyosabb kovetkezmények nélkiil. fgy érthetd, hogy politikai
szintér hijan az irastuddknak kellett atvennitk a sz6sz6lé szerepét.
S legtobbjiik a nép, a nemzet jelszavaval, az ,,ahogy lehet” stratégiaja-
val igyekezett utat mutatni a kibontakozas felé.

»

S6tér konyvének szerkezete és felépitése mutatja, hogy lehetett
némi gondja a médszertani megkozelités szempontjabél. Tobb helyiitt
jelzi, hogy a targyalt ir6krdl mar irt kiilonalldé tanulmanyokat (kissé
bosszant6, hogy az efféle utalasokat a bibliografiabol kell kibogaraszni
— feltehetGleg a kiad6é mulasztasa, hogy egy ,,S6tér Istvan mivei”
cimG sorozatban nem adja meg a szerzd el6z6 miveinek legaldbb
cimjegyzékét); igy joggal tehetjiik fel, hogy a mi irodalomtorténészi
munkéssédginak bizonyos summazasa, a régebbi tanulmanyok némi
atértékelésével, masok idékozbeni irasainak mérlegelésével (nemegy-
szer kritikajaval) kib&vitve. Eznémiképpen valamelyes egyensily-meg-
billenésre vezet: egyes irokrél sokkal hosszabban és behatdbban ir,
sok éles és eredeti meglatassal; masokrdl tomoérebben, mondhatni
kissé konvencionalis méddon. Ezt mindenesetre jovateszi a konyv
»Mérleg” c. fejezetében, ahol biztos kézzel fogja Ossze az elébb néha
kuszénak érzett szalakat és higgadt, méltanyos valdsagérzékkel,
mindennemi elfogultsag nélkiil vet fényt a Vildgos utani korszak
bonyolult eszmei szévevényére.

A felépités kérdésében SStér megkisérel kronolégiai modszert aikal-
mazni; ezt azonban idénkint kénytelen megtorni a behatdbb Oszege-
zés érdekében, egyes szerzGk esetében. fgy Arany Janos — érthetéen
— 1jbol meg ujbol szerepel a mi mindegyik fejezetében; mig viszont
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Kemény Zsigmond életmiivét egy tombben abrazolja (és milyen finom
érzékenységgel! Szemmel lathatélag Kemény leny(ig6z8 alakja volt
r4 a legmélyebb hatassal.)

A kronoldgia tekintetében mas nehézsége is meriilt fel a szerzonek:
mig Vilagos természetszerGen szilird terminus post quem-et nyujtott,
nem kénnyl megitélni, vizsgalodasai hol végzodnek, Nagyjabol-
egészébdl az 1849— 1867 kozti iddszakra veti a sulypontot, de iddnként
elérenyul a szdzadvégig, mint amikor példaul Péterfyt idézi. Persze az
egyéni élet-iv nem skatulyazhat6: Jokai és Gyulai tilélték a szazad-
fordulét. (Minden filologusnak meg kell kiizdenie a gyotrd kisértéssel,
hogy még egy forrast, még egy adalékot, még egy hivatkozast hasznal-
jon fel; nagy onfegyelmet kivan egy terminus ante quem leszogezése.)

Sétér konyvének elsd része elkeriilhetetleniil az elézményekkel fog-
lalkozik, els6sorban FErdélyi Janos faradhatatlan munkassagaval.
Erdélyi volt az, aki a Kazinczy— Berzsenyi nemzedék klassziciz-
musat mint sziikségszer(it, de meghaladandét biralta; Vorosmarty
romantikajat a maga idejében helyénvalonak itélte; de ezen is tul-
menden, a népiesség eszméjét hirdette meg (amit természetesen sajat
népkoltési gyjtémunkaja tamasztott ala a gyakorlatban). S&tér ki-
emeli Erdélyi hegelidnus tanultsigat és megkozelitési modszerét; talan
az elsé magyar ir6 volt 8, aki a dialektika modszerét megprobalta
alkalmazni.

Erdélyi volt a népiesség elméletének kidolgozasaval a nagy elofutar
(egyben kortars is, aki még megélte a kiegyezést). Amit & vetett, azt
Arany és Pet6fi arattdk — az & szamukra a népkoltészet é16 kozeg volt,
amit konnylszerrel emeltek miivészi magaslatra.

Petdfivel aranylag roviden foglalkozik S6tér — érthetden, hiszen
targya szempontjabol PetSfi ,,elézmény” volt. Beillitasa szerint
Petofi teremtette meg és képviselte a ,,plebejus-demokratikus népies-
ségeszményt” (a ,,plebejus” némileg vallonveregetd jelzéjét tud-
tommal Révai Jozsef honositotta meg — szemben a ,,kispolgari’-val,
aminek van bizonyos pejorativ metlékize. Mivel akkor Magyarorsza-
gon proletaridtus Ggysz6lvan nem létezett még, a ,,plebejus” ennek
mintegy ,,el6futira’ volt; bar nem latom be, a ,,népi”’ mért ne fedné
igazabban ezt a jelenséget. Kétlem, hogy Pet6fi vagy Vajda ,,plebejus-
nak” vallottdk volna magukat — talan Tancsics igen), majd rovid
élete utolsé korszakaban ezen is tuljutva, forradalmisdgdval a tarsa-
dalmi haladas zaszlovivdje lett. SGtér ezt fenntartas nélkiil mint poli-
tikai koltészetiink csticspontjat tekinti — amiben igaza van a kolté-
szetet illetden, de politikaban? . .. Pet6fi nemcsak taljutott, de tal is
szaladt az adott koriilmények realitasan (tudjuk, milyen kényelmetlen
volt a gyakorl6 politikusok szaimara); mint Szabd Ervin elemzése ki-
mutatta: forradalmi tomeg aligha volt, legféllebb forradalmi elit —
élcsapat kovetok nélkiil. Pet6fi forradalmi retorikdja némiképpen a
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valdsag folott lebeg — SGStér is idézi Gyulait Petsfi konnyd befolyasol-
hatdsagarél, kaméleon természetérdl.

Természetesen Petdfit elfelejteni, letagadni nem lehetett; de az is
érthetd, hogy az 50-es években a vereség keser izével szajukban,
forradalmisdga ellen fordultak — Arany kozvetetten a Nagyidai
cigdnyokban, Gyulai elhallgatva politikai szerepét, Kemény szilaj
biralattal.

Arany persze eldzmény is volt, kimagaslé kortars és a korszak
(vonakodé) vezéralakja. SGtér igyekszik Arany munkassagat és maga-
tartasat a kolto l1élektani habitusanak vizsgéalataval elemezni, szerepét
beépitve a valtozasok folyamatidba. Arany kétségkiviil bonyolult
jelenség, roppant ,,privat” személy, akiben deriilitas és csiiggedés
hanyoédva valtakozott, akar kiilsé események, akar személyes sikerek
vagy sériilések kovetkezményeképp. Ha mindig is tudataban volt sajat
koltsi nagysaganak, orokos kétségek gyotorték — mint talan minden
nagy miavészt — s ezek csak néha-néha oszlottak el egy-egy szerencsés
pillanatban.

Az elveszett alkotmdny (1845) a kétség és kiabrandulas kesert humo-
rat hordozza; Toldi (1847) a napsugaras derGét. S6tér szerint Toldi az
igazi ,,népi” hds, jelképe a kornak, midén nép és nemzet még egyet
jelentett. A szolga Bence és Lajos kiraly nem sokban kiilonbdztek (noha
Toldi Miklos félig-meddig arisztokrata volt, de mindenképpen nemes-
ember és ennek mindig is tudataban volt). Toldi estéje (1848) ismét
a kétség és rezignacié terméke: a hdsiesség csak sotétségbe, nevetségbe
vezet.

Sétér is ramutat az ismert tényre, hogy 49 utin Arany sulyos lelki
valsagba keriilt — 8, mindenkor a mérték embere, most ugy érezte,
az egész nemzet bilnhGdik a vezetdk mértéktelensége miatt. Kevés
keseribb, dnmarcangolébb irénidval megirt mi van irodalmunkban,
mint a Nagyidai cigdnyok (1851),

,.Nyargal a czighnysag odafel a dombon,
Veri az ellenség csaknem minden ponton,
Batorsag, vitézség neki mind hiaba,

Veti reménységét a horgas-inaba.”

Hosszu évek kellettek, a Bach-korszak nyomasanak lassi, de foko-
zatos feloldasa (és a békés nagykOrosi tanarsag), hogy Arany ismét
felszallé hangulataba juthasson. Mint SO6tér irja: ,,Arany... a Bach-
korszakban egész koltdi mikodésének kozponti eszméjévé avatta a
nemzetiséget, . . . valsagaibol is a nemzeti hivatas vallalasdval emel-
kedett ki, . . . A Széchenyi-dda (1860) nagy képei a nemzetet felélesztd,
uj életre tamasztd polgarosodast iinneplik. . .”
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. Eletre pezsdiilt a kor sivatag;
Lassd foly6t Onérzelem dagaszta™...

De Széchenyi emlékezetében hidba keressiik a ,,népit” a ,,nemzeti’’-
ben. Arany addigra mar felszivta, magaéva tette a népiesség eszméit és
gyakorlatat, s vallalta, hogy 6 a ,,nemzet” koltGje (a népiességgel,
Ggy is mint sajat kozelmultjaval, prozai miveiben foglalkozik). Gyulai
dhaja a ,,népnemzeti” irodalom megteremtésére igy valt valéra — de
a hangsaly nem a ,,népin”, hanem a ,,nemzetin” volt. Es ez, S3tér
szerint, annak a jele, hogy a nemzet fennmaradasanak és viragzasinak
problematikaja félretolta, szGnyeg ala sOporte az egyre jobban jelent-
kez6 tarsadalmi kérdésekkel vald foglalkozast is.

Az 1850-es évektSl kezdve — Erdélyi mellett, részben ra épitve,
részben neki ellentmondva — Gyulai Pal a nagy torvényhoz6. Tobb
mint fél évszazadra & jelolte ki a szazad nagyjainak helyét és érdemeit
irodalmi kdztudatunkban (féleg emlékbeszédeiben; hosszi élete soran
neki jutott a feladat, hogy kortarsait elparentalja). SGtér tOmoren és
minden fontos mozzanatra kitéréen abrazolja Gyulai irodalomtorté-
nészi fejlédését; nem hiszem, hogy az & Osszefoglalasa utan még jelen-
téset lehet Gyulai szerepérdl irni.

Mint megallapitja, ,,Gyulai az 6ssznemzeti igényii, polgarosult (és
egyben népies fogantatds) irodalom kialakuldsanak folyamatait
kisérte nyomon”. Majd: ,,. .. nemzetiség és polgarosodas szintézisé-
nek. . . folyamatat rajzolja meg ... A szintézist ... § is a Pet6fi—
Arany korszakban latja.”” De ramutat arra is S6tér, hogy Gyulait
ugyancsak sijtotta a kettGsség, az ellentétes szempontok egyeztetésé-
nek kudarca. Gyulai éles kritikaval — és jO példaval — kovetelte az
eurdpai szint{l realista magyar regényt, ugy is, mint a polgarosodas
egyik kivanatos teljesitményét (viligosan latta, hogy a haladott nyu-
gati orszadgokban népi és eurdpai, nemzeti és polgari maguktdl érte-
t6d6 parhuzamossaggal alakultak ki); ugyanakkor elutasitotta
Balzacot mint ,erkolcstelent’, Kazinczyrdl irva, Gyulai azt irja:
,,- « . Van-e erdnk az eurdpai szinvonalig emelni nyelviinket, irodal-
munkat, hogy késébb tarsadalmunkat és allaméletiinket is odaig
emeljitk?” — ,,. .. az eurdpai 1j eszmék feldolgozasa életkérdésiink.”

Ezzel szemben S6tér kénytelen megallapitani: ,,(Arany és Gyulai)
... a népiesség diadalmaskodasatol kezdve feleslegesnek, s6t karos-
nak vélték a kiilfoldi irodalom vivmanyainak atvételét. Irodalomtorté-
neti fejlédésképiik tehat hozzajarult a nemzeti bezarko6zas hajlama-
nak er8stdésének is.”

Shakespeare igen, de Stendhal mar nem? ...

Kiilon elismeréssel kell kiemelnem Sétér meglatasat, mely szerint
Gyulai palyajanak titkos torése: izig-vérig kis-realista regényének, az
Egyv régi udvarhdz utolsé gazddjdnak visszhangtalansiga forditotta
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el a szépirodalomtél a kritika felé, olyan sebet ejtve rajta, ami talan
sohasem hegedt be. ,,1857-ben az Udvarhdzzal modernebb, korsze-
riibb szinten vagyunk, mint pl. a 70-es évek regényeivel”|— irja Sétér.
Es ott is telibe talal, mikor tovabbi irénianak véli, joggal, azt az irodal-
mi jelenséget, miszerint Gyulai maradisidgba siippedt h3se — ahelyett,
hogy a kéztudat leszamolt volna vele — a kés3bbi dzsentrifigura elé-
képe lett: Radnéthy Elek vaskalapos volt, a Noszty-fid korrupt, az
Uri muri alakjai végleg ziillottek.

Mindezt megtdmogatja Vajda Jinos proézai irdsainak kiaknazasa,
melyek politikai tartalmuk mellett tarsadalmi kérdések iranti érzékeny-
séget is mutatnak. Vajda — S&tér szerint az igazi his-vér ,,plebejus”
ir6 — maga mogott hagyandonak itéli a forradalmat, s3t merészeli azt
hirdetni, hogy az Ausztridval vald megegyezés a nemzet létkérdése,
s mindezt annak érdekében, amit egyik ropiratanak cime is jelez:
Polgdrosodds. O, gy is mint ,,plebejus”, vildgosan latta a ,,nemesi
nemzet” idejétmult lehetetlenségét szemben példaul Keménnyel, aki
minden csalédasa ellenében is megprobalt hinni a nemesi nemzet élet-
képességében.

Vajda Janost nehéz beskatulyazni vagy akar normalis mértékkel
mérni. Ontdrvény — és dngyotré — ember volt, aki ha lazadozott, az
emberiség, az egész vilag ellen, leginkabb sajat belvilaga ellen folyta-
tott reménytelen kiizdelmet. A legeklektikusabb koltd, kibSl hidnyzott
a tudatossag és az Onitélet. Van egy maroknyi verse, melyek feledhetet-
leniil szépek, mondhatni magikusak — de az aranyl6 buza szinte el-
vész a konkoly kozott.

So6tér helyesen mutat ra, hogy & az elsé modern kolténk — talan
Baudelaire-hez hasonldan, de annak folényes miivészete nélkiil. SGtér
kiemeli érzékenységét az uj technika és tudomany irant — ,,kozmikus”
koltonek nevezi. A kor nem értette meg, mint ahogy & sem értette
meg igazin a kort; publicisztikdjdban hol elérefutott, hol hatra-
maradt; szomoru példaja volt az elidegenedésnek. Ha lehet hinni
felesége visszaemlékezéseinek, élete végén autisztikus lénye Krafft-
Ebing tollara mélté torzulasokba siillyedt. SGtér vonalvezetése szem-
pontjabol éppigy kiviilmaradt a fejlédésen, mint ahogy magéanéleté-
ben is elszigetelddott a tarsas élettdl.

Ahol az én véleményem leginkabb eltér S6térétdl, az Eotvos Jozsef
jelentSségének megitélése. (Sajnos, nem jutottam hozzi SGtér 1953-as
E6tvés-monografidjahoz, s igy nincs médomban nyomon kisérni
értékelésének alakuldsat.) Sétér bizonyos tartézkodassal, mondhat-
nam vonakodva ismeri el Eotvos erényeit és teljesitményét és, ahol
lehet, hangsiulyozza magatartasinak gyonge vonasait vagy ellent-
mondasait.

Az én szamomra Széchenyi utan Eotvés Jozsef a mult szazad leg-
vonzébb alakja. Hivatalvallalé nemesember, Eurdpa-utazé, az embe-
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riség szenvedéseit orvosolni kivané filantrép, kovetkezetes politikus —
de mindenekfolott, ha Széchenyi a 19. szazadban az elsé cselekvd
magyar — EoGtvOs az elsd eurdpai szintli gondolkod6é magyar (nem
akarvan ezzel kisebbiteni Kolcsey auttord érdemeit).

Széles korl miveltségét (SGtér idézi vele kapcsolatban Bacon és
Rousseau, Bentham és Condorcet, majd — késébbi korszakdban —
legfGképpen John Stuart Mill termékenyitS hatdsat) a nyugati vilig
megismerése jelentds modon egészitette ki. Nem véletlen, hogy leg-
messzebbre laté allamférfiaink megjartak a Nyugatot, minden porusuk
felszivta az ott tapasztaltak tanulsagait (még ha csak tenyészlo-vasar-
lasra mentek is, mint Wesselényi és Széchenyi) s batran levontik a
keserves tanulsdgokat, mint Boloni Farkas Sandor (akarcsak zseniélis
kortarsa, a szintén Amerikat jart Tocqueville). Gyulai, Arany, Ke-
mény nem jartak (Bécsen tal) kiilféldon s igy ériasi konyv-olvasott-
sdguk, a nyugati irodalomban valé elmélyedésiik ellenére is mind-
végig érz4dik rajtuk a ,,magyar glébusz™ szGkossége.

Annyi tény — és ebben nem vitazom Sotérrel —, hogy E6tvos nem
igazi vérbeli ird: irastudé politikus 6, kinél az irds a politikat szol-
galja. Nem igazi mivésztermészet, nem gondja a stilus; tipusokat
abrazol, nem jellemeket; de a nagy paradoxon, hogy mindezeket
tudomasul véve, el kell ismerniink, & alkotta meg az els eurdpai
mértékid realista regényeket magyar nyelven s ezeknek Atiité hata-
st — A falu jegyzdje 1845-ben, Magyarorszdg 1514-ben 1847-ben —
nem lehet tagadni, a miveket dthatd s ma talan visszatetszG szenti-
mentalis humanizmus ellenére sem.

Eo6tvés egyéni viselkedését lehet kritika, s6t szigoru kritika ala
venni. Nehéz menteni azt, hogy 1848 &szén, rovid minisztersége utan
elhagyta az orszagot s csak 1853-ban tért vissza. Ha menteni nem is,
magyarazni taldn lehet, Eotvos jellemének ismeretében. O is a mérték
embere volt (bar masképpen, politikusabban, mint Arany); optimista
volt, de redlis szemmel latta a forradalom és szabads4gharc elkeriilhe-
tetlen bukasat, talan éppen, mert sokaknal vildgosabban értékelte az
Ossz-eurdpai képletet. Ez szinezte allaspontjat a Habsburg-monarchia-
val kapcsolatban is: felismerte ennek Osszetart6é fontossagat német és
orosz terjeszkedés és nemzetiségi mozgolédasok kozepette — talan
tul optimista volt abban reménykedvén, hogy a szlk latékorh abszo-
lutizmust kovetni fogja egy liberalis fellazulas. Mivel mindig, kovet-
kezetesen a haladas, az emberi szabadsag szokimondé bajnoka volt,
a magyar nép jovojét is e vilagot atfogd fejlédés szemszogébdl tekin-
tette — 48t kototte legkevésbé a ,,magyar ugar”.

Ilyen irAnyu érzékenységét, jovobe tekintd gondolkodasat Sotér is
kénytelen elismerni: ,,E6tvés mar agy véli 1850-ben, hogy Ausztria
segitsége nélkiil a magyar polgirosodas a fenyegetd nemzetiségi és
szocidlis problémak miatt eleve kudarcra van itélve.”
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Sotér egyik kézenfekvs megallapitasa (amit néha mintegy szemre-
hanyasnak lehet venni) Eotvos idegensége a népiesség eszmekorétdl.
Annyi tény, hogy E6tvds tavol allt barmiféle ,,plebejus demokrécia-
tol”’, s meggydzbdéses liberalizmusa, magyar viszonylatban, minden-
képpen (ismét mai szdval) elitiigy volt. De kevesen adbrazoltik Atér-
z6bben a nép sorsat, szenvedését, tiltakoztak hevesebb humanizmus-
sal a visszaélések, a tekintetes varmegye ellen. (Voltaire és Zola kell,
hogy az ember eszébe jusson.)

Azt is kifogas tArgyAva teszi S6tér, hogy Eotvos kevésbé érzékeny a
nemzeteszme fontossagat illetéen, mint kortdrsai. Nyilvan, mint &n-
kéntes emigrans — és optimista természet -—— nem érezte 4t a vereség
kétségbeesését, a nemzet fennmaradasanak eszméjébe vald gorcsds
kapaszkodast olyan mértékben, mint az otthoniak. De amivel 48 és 51
kozott foglalkozott, az & szaimara — és hiszem, a magyar politikai gon-
dolkodas szdmara is— fontosabb volt: legnagyobb miivének megirdsa.
A XIX. szdzad uralkodd eszméinek hatdsa az dlladalomra 1851-ben
jelent meg Bécsben. (Erdekes moédon ez is jellemzi a kamarilla tom-
pasagat: az abszolutizmus jovSje szempontjabdl ez a mii majdnem
annyi forradalmi veszélyt jelentett, mint a Talpra magyar.) Sétér elem-
zése, érthetd modon, féként ennek a nagyszabdsi minek részletes
megtargyalasaval foglalkozik. Megéillapitja, hogy Eotvés ,,...egy
részt kivin megmenteni a forradalmat el8készité eszmékbdl. . . any-
nyit, amennyi még nem sziilhet forradalmat.” E6tvés mindig is ko-
vetkezetesen reformer volt, nem forradalmar. Az Uralkodd eszmék
egy késobbi kotetében gondolkodasa feldleli a nemzet fontossagat is:
»Senki nem lehet kétségben a nemzetiség elve fontossdga folétt .. .
ahol a nemzetiség igényeinek valositasira intézett torekvés minden
egyéb sziikséget . . . hattérbe szoritott.”” — Es E6tvos egyenlegét nem-
zeteszme €s liberalizmus kozott ismét SGtér kénytelen igazolni
(Németh G. Bélat idézve) ,,... a nemzeti eszme megdvta ugyan
a magyarsigot az erkolesi, vildgnézeti anarchiatédl, ... de tavol
is tartotta a nemzetet a vildgnézeti kérdésekkel vald realis szem-
benézéstdl.”” Az Uralkodd Eszmékre ezt igazdn nem lehet rAmon-
dani.

Abban igaza van S6térnek, hogy E6tvds — kissé naiv optimizmusa-
ban — nem latta a nacionalizmus jéra-rosszra egyarant vezetd tirsa-
dalomalakité fontossagat — ,,Eotvs meglehetdsen doktrinér mdédon
. . . a nemzeti eszme lassu, fokozatos letlinésében hisz. ..”, de mentsé-
gére legyen mondva, hogy két mas nagy 19. szdzadi gondolkodé,
Marx és Engels, sem ismerték fel kell6képpen a nacionalizmus fontos-
sagat és jovendd szerepét.

(Az sem érdektelen, hogy ugyanezzel a 19. szdzadra oly jellemz3
optimizmussal E6tvs az ,,alladalom”, azaz az allam fokozatos meg-
szlinésében hisz — akarcsak egy késébbi cselekvd-gondolkodd, aki
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az allam elsorvadasat josolta meg. Mint ma oly jél latjuk, mind E6tvos
mind Lenin tévedtek.)

E6tvds e nagy miivének egyik tanulsidga: a nemzeteszme felbontha-
tatlan Osszefonddasa a szabadsageszmével; a masik, az a meggydz3-
dés, hogy a nemzet fennmaradasanak, s az ezt tamogatd torténelmi
tudatnak egyik alapvetd Osszetev3je a magatol értetddé Eurd6pahoz-
tartozas (hangsullyal a latin dbécé Eurépajihoz). Ezt az elvet EStvos
mindenki masnal tudatosabban képviselte. 4

Végiil, de nem utolsésorban, Sétér kifogas targyava teszi Eotvos
viszonylagos érzéketlenségét a tarsadalmi problémakkal kapcsolatban.

A nemzet és a haladas érdekében irddott az Uralkods Eszmék,
mellyel — tSbbek kozott — a népet magaba-siippedtségébdl kirazan-
doé, 1851 és 1853 kozott Estvos megkisérelte tjjaéleszteni a reformkor
komoly politikai gondolkodasat, el6re mutatva, cselekvést kovetelve —
ezzel is kiegésziteni Kemény és tarsai rezignalt dvatossagat.

S6tér szerint ,,Edtvos a kapitalizmus (polgarosodas) eldmozditasat
tekinti legf&bb céljanak. . .”’, majd: ,,. .. a polgarosodas az 6 felfoga-
siban ... a nép erGtartalékainak ... kézvetlen érdekeinek szdmon
kiviil hagyasaval s a demokratikus igények kirekesztésével valésulhatna
csak meg”. Ezt kétségbe kell vonnom, mert az a tiszta liberalizmus,
amit Eotvos hirdetett — akarcsak John Stuart Mill — a minél telje-
sebb egyéni szabadség elve alapjan mindezt magaban kell foglalja
(hogy ez a miult szdzad 50-es éveiben mennyire volt utopisztikus, az
mas kérdés).

SG6tér legfGképpen azt veti E6tvos szemére, hogy,,Eotvos egyensuly-
tervének legfontosabb tétele. .. az egyenldség eszméjének hattérbe
szoritasa . ..” s ezt meg is ismétli: ,,. . . az egyenlGségeszme hattérbe
szoritdsa a szabadsageszme javara . .. az Uralkodd Eszmék egyik leg-
fébb torekvése.”

S6tér ezeket elmarasztaldlag mondja, de ezzel (akarva-akaratla-
nul) ratapint a francia forradalom é6ta eltelt 200 esztendd egyik leg-
tobbet vitatott és leginkabb félreértett doktrindlis vitijara. A 18—19.
szazadi viszonyok kozt az egyenlGség kovetelése érthetSen jogosult
volt, de jogosulatlan mindenkor, ha a szabadsig korlatozasara vezet.
Csak lassan, keservesen és nemegyszer véres tarsadalmi harcok aran
keriilt felszinre az a felismerés, hogy a mai (s6t mar a 19. szazadi)
bonyolult tarsadalmakban az egyenldségnek csak egy minimalista
alkalmazéisa fogadhatd el: egyenl8ség a torvény elStt és az egyéni
lehet6ségek egyenlGsége, a koz6s alaprol valdé indulas. Az adott
koriilmények kozt az er8szakolt egyenldség-elv csak lefelé-egyenge-
tésre vezet, s kerékkotdjévé valik a haladasnak, nem kis részben, mi-
vel az egyenlGség gyakorlati végrehajtdsa burjanzo biirokraciat
teremt. Ez a felismerés (ha még nem is mindeniitt elismerés) ma mar
kivétel nélkiil minden tarsadalmi rendben tudatossa valik, és a taguld
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szabadsag primatusa, annyi habozas utan, ellendllhatatlanul tor fel
mint rendezd elv.

Eo6tvds géniusza ezt 130 évvel eldttiink ismerte fel s ezzel méltan
sorakozik a nagy eurdpai gondolkodé6k mellé. A mély és utat mutatd
politikai gondolkodas a magyar kozéletben vele kezd3dik, hogy majd
Szekfli Gyulaval és Bib6 Istvannal folytatodjék.

Eo6tvos palyaja, a peripeteia szempontjabol tekintve, azért is ki-
elégitd, mert 8 volt egyike a keveseknek, akik elveiket bizonyos mér-
tékig meg is tudtdk val6sitani. 1867 és 1871 ko6zott, middn ismét
kultuszminiszter volt, megvalésitotta a népoktatasi torvényt és a zsido-
sag egyenjogusitasat. Edtvds posztumusz tragikuma (ha van ilyesmi):
az & nemes és fennkolt liberalizmusa méltatlan utédainak kezén a
kozjogi vitdk hamis ,,liberalizmus4va™ hanyatlott.

SGtér konyvének dereka két nagy témaval foglalkozik: Arany epi-
kus korszakaval és Kemény Zsigmond életmiivével. Aki tud és olvas
magyarul, nehezen vonhatja ki magat Arany Janos igézetébdl. O a leg-
koltobb koltd, proteusi jelenség, kinek miveiben az egész magyar
élet tiikroz6dik. Azt lehetett volna hinni, hogy mar Toldival a leg-
magasabbra szokkent, de csodaképpen egyre nagyobb magaslatokra
szarnyalt. Nincs még koltdnk, akiben bolcsesség, humor, lélektani érzé-
kenység és tudas ilyen magasztos otvozetbe forrt volna Ossze. Sotér
Istvan sem tud konnyiszerrel visszahuzédni Arany varazslatabol,
hogy az irodalomtorténész targyilagossidgaval kisérelje meg Ossze-
fogni az Arany-életmii jelentdségét; dicséretére legyen mondva, hogy
minden soran Atsugarzik a kolté iranti tisztelet és szeretet.

Arany sajat munkassaginak megkoronazisat legnagyobb epikai
mivében, a Buda haldldban latta. S6tér finom érzékkel elemzi ezt a
koltoéi tour de force-ot, Arany kitlind pszicholégiajat, jellemfestését,
de raimutat arra is, hogy e hatalmas koltemény az egyéni biin és biinhé-
dés torténete, Etele valsaga erkolcsi jellegli — a hun tarsadalom csak
mint passziv kérus szerepel benne. S6tér szerint Arany ,,a népkolté-
szet igazi szellemét” (Homérosz és Dante, Shakespeare és Goethe
szellemét) kivanja megvaldsitani, szuverén koltoorias 1étére maga-
sabb fokon akarja elérni Erdélyi Janos célkit{izését, a fejlddést, amit
a népi — nemzeti — vildgirodalmi 1épcsdk jeleznek. Gyulai ezt Ggy
iidvozolte, mint ,,népnemzeti” elvének megvaldsulasat: ,,idedl” és
,.Ieal” dtvozetét, az ,,eszményités” tokélyét.

Sétér felveti a kérdést, mennyire volt ez a megitélés Osszhangban
a kor valésagival, s vilasza tagad6. Formailag: Arany és Gyulai ugy
érezhették, hogy a Buda haldla (valamint a Toldi szerelme) a 19. szazad
uralkodo miifajanak, a realista regénynek megfeleléje, holott az eposz
zsakutcat jelentett, az elmaradottsag jele volt (mint, mondjuk Anyegin
vagy a Kalevala), ,,csinalt virag”’ mint éppen Gyulai mondta kiméletlen
Sszinteséggel. Tartalmilag (1863-ban vagyunk): a nemzet hdsi milt-
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janak archaizalo felidézése nem poétolhatja a mdval, a kor egyre ége-
tdbb tarsadalmi, gazdasagi és nemzetiségi kérdéseivel szemben vald
irodalmi allisfoglalast. ,,A nemzetinek kultusza ... dac a korral®,
irja talaléan Sotér.

Sétér targyilagossagaba gyongédség vegyiil akkor is, amikor
Arany oregkori koltészetét targyalia. Az Oszikék szerinte mintegy
1867 fanyar biralatat jelentik — Arany nem értett egyet a polgaroso-
dasnak avval a részben csokevényes, részben felszines formajaval,
csak néha festi at a realista felismerés, mint a Hidavatds lidérces lato-
masiban. Arany érezte, de mir nem markolta meg tobbé az életet,
melyben egyre idegenebbiil érezte magat.

Arany kidbrandultsigihoz nyilvanvaléan hozzajarult a magyar
irodalom idiilt kérja: a kozonséghiany. Folydiratanak, a Koszorinak
sikertelensége joggal kedvetlenitette el, mig az olvasék Dumas és Sue
sekélyes regényeit faltak. Mint SO6tér irja: ,,. . . az irodalom legjava-
nak nincs igazi olvasokézonsége Petofi és Ady kozt... Jokai és
Mikszath kivételek, de ebben ... nem mindig erényeiknek van
része.” Erdekes lenne tudni, vajon példaul a Buda haldla hany pél-
danyban fogyott el?

Nem lehet egyiittérzés nélkiil szemlélni egy nagy kolté pislakolo
utolsé éveit. A kor elhagyta 6t, miként a nevéhez fliz6d6 eposz is a
multé lett. Elete végén nem maradt mas, mint szerény méltdsaga.

Kemény Zsigmond komor és sokban sivar életpalyajanak és mun-
kassaganak targyaldsa a konyv legértékesebb része. So6tér elemzése
mélyrehato, részletes és — véleményem szerint — mindenben helyt-
all6. Frdekes és jellemz3 példaja ez annak az ismert jelenségnek,
mikor egy szerzd — mintegy tudatos vilag-szemléletének ellenére —
a targyalt alak vonzdsaba esik, nem tudja megtagadni szimpatidjat
és beleérzését. Hiszen Kemény — mint politikus, ird és publicista —
minden inkabb volt, mint a radikalis haladas szovivGje. Széchenyi
hiveként ellene volt a forradalomnak, tagja a debreceni békepartnak;
Vildgos utan élesen birdlta, sot elitélte Petdfit; Széchenyit azért kar-
hoztatta, hogy nem latta eldre reformtorekvései kimenetelét; bar
tAmogatta a nyugatias polgarosoddst, azt tovabbra is csak a nemesi
liberalizmus korlatozott formajaban tekintette kivanatosnak; ellene
volt az ébredezd szocialista mozgalmaknak; és szlik nemzeti szem-
pontbdl itélte meg a kisebbségi kérdést. De annyiban talan tragikus-
nak nevezhetd sorsa, amennyiben sorra kellett latnia idedljainak, el-
képzeléseinek forditottjat, életében csalodas csalddast kovetett. A ki-
egyezésben tamogatta Dedkot, de ahogy 67 sikeriilt, nem nagyon lehe-
tett a szajize szerint val6. Magéanélete is sok mindennek elmondhaté,
csak derlisnek nem. Vulgaris szohasznalattal azt lehetne mondani:
Kemény ,,reakcios™ volt.
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So6tér kitér Kemény politikai frasaira is, de elsGsorban szépiro-
dalmi miveinek igen részletes és érzékeny elemzése kapcsan épiti fel
Kemény-arcképét. Jelzi Kemény tudomanyos érdeklddését, filozofiai
olvasottsagit, ramutat arra, hogy Michelet és Sainte Beuve mellett
Macaulay hatott ra leger6sebben. Foglalkozik Kemény korai tarsa-
dalmi targya regényeivel s kiemeli, hogy (példaul JOkaival ellentétben)
Kemény a ma problémait feszegeti: a nemesi—polgari ellentétet, az
abrandok — ,,Ko6dképek” — karos mivoltat. (Egyiittérzésem S6téré:
Keménynek ezek az irasai mar 60 évvel ezel6tt is, mikor utoljara fog-
lalkoztam veliik, majdhogynem olvashatatlanok voltak.) Sétér vizs-
galatanak torzsoke Kemény torténetszemléletének alakulasat adja.
Elsé ilyen targyu regényeiben (mint Gyulai Pdl) Kemény a kikeriilhe-
tetlen végzetet abrazolja: az egyén, minden jo szandéku erdfeszitése
ellenére is csak jatékszere a sorsnak, mit sem tehet a kiilsé er6k vak
huzésai ellen. A térténelem csapda, az egyén fenyegetettsége allandé —
Kemény mintegy megsejti 1849 tragikumat.

KésGbbi, nagyobb szabasu torténeti regényeiben (A rajongdk,
Zord id3) Kemény torténetfilozéfidja hajlékonyabba vélik: az egyén-
nek van szabad akarata, feltéve, hogy az Ovatossag, az onmérséklet
fegyelmét kényszeriti magara s ellenall a foblnnek, a szertelen és a
val6sagot megtagado rajongasnak. Erdély szelleme tiikrozédik ebben,
a keserves helytallads nem kevésbé elismerésre méltd hdsiessége.

S6tér kiemeli, hogy mindez Keménynél egyuttal szigoru erkolesi
allasfoglalast is jelent. Ha ki lehet keriilni a végzetet, ez azt is meg-
koveteli, hogy az egyén vallalja a felel6sséget, foglaljon allast az ,,egy-
részt-masrészt” erkolcsi viszonylagossiga ellen, éppigy mint a szél-
séséges veszélybe rohanas ellen. Kemény idealja a ,,silyegyen™ és
szamara a tragikum, ha ezt a szenvedély vagy elhamarkodas meg-
bontja. S&tér helyesen mondja: ,,Keménynél a tragikum nem
egyéb, mint politikai és erkodlcsi elveinek esztétikai megfogalma-
zasa”. Es Vilagos utdn a nemzetnek erre a szilard, szenvedélyektsl
mentes helytallasra volt sziiksége, kozépatra a kalandossag és hitet-
lenség kozott.

S6tér elmélyedésének jo példaja az is, hogy felfedi és kiemeli Ke-
mény vérbeli ir6é voltat. Keménynek a nagy-realista regény lebegett
a szeme el6tt, de ugyanakkor — lehet, nem egészen tudatosan —
sziikségét érezte, hogy eleget tegyen a romantikus regénytipus cselek-
mény-kovetelményének (S6tér szerint nemegyszer a jellemrajz
karara. — Vagyok olyan régimodi, hogy a regényben cselekményt
koveteljek, s hogy a jellemek alakulasa a cselekmény soran bonta-
kozzék ki).

Ha példaul 6sszehasonlitjuk E6tvos Magyarorszdg 1514-ben regé-
nyét a Zord idj-vel, kétségtelen, hogy Kemény a jobb ir6. Konyvek
sorsa, hogy az elébbinek atiité hatasat az utobbi nem ismételhette meg.
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Osszefoglaldsdban S&6tér Gyulai Pal Kemény-emlékbeszédére
hivatkozik, mely szerint Kemény tragikuma: az a nemesi liberalizmus,
melynek & meggy6z3déses hive volt, akadalyava valt a polgarosodas-
nak és ugyanez a liberalizmus ellentétbe keriilt a nacionalizmus fel-
16rd erdivel. A ,,sdlyegyen” lehetetlenné valt és az 6vatos helytallas
nem volt t6bbé elegendd. Kemény elborult elmével hunyt el s vele
egyiitt egy nemes torekvés.

Jokai Mor szerepét és jelentSségét illetSleg véleményem ismét el-
tér Sotérétdl. Folteszem, nem kell védenem J6kai nagysagat . . . SGtér
nem is tamadja — hogy is tehetné —, de valahogy félvallrél kezeli, s
nem tud egyensilyos itéletre jutni. Taldn nem tudja érzékelni Jokai
varazsat (van egyfajta valogat6s irodalmi botfiiliiség — hogy magamroél
itéljek, szZamomra példaul Dickens vagy Flaubert mindig is kotelezé
olvasmanyok voltak, igazin élvezni nem tudtam irasaikat).

Ha S&tér mércéjéhez allitjuk Jokai életmiivét, a ,,népiség — nemze-
tiség — polgarosodas” képlete szerint, nehéz kifogast talalni. Jokai
magat6l értetddO természetességgel szivta magaba a ,,népi” irdnti
torekvés kovetelményeit (mellékalakjai ragyogd elevenségének nincs
pérja); a ,,nemzeti” kivAnalommal Kkapcsolatban maga SG6tér frja:
,,JOkai olyan gazdagsagban fedezi f6l a val6sdg nemzeti és regényes
elemeit, mint elStte senki” s a polgarosodast illetve pedig joggal
mondja: ,,Jokai legmélyebb élménye az orszag atalakulasa volt — az
a folyamat, mely a régi . . . Magyarorszag helyébe az Gjat, a polgarit
léptette. Ez ut6bbit Jokai igaz lelkesedéssel . . . 6hajtotta.”

Ahol kifogést kell emelnem, azok Sotér ilyetén megallapitésai:
,,JOkai realizmusa csak jarulék a romantikahoz . ..” vagy: ,,A jelen
tehat nem igazi teriilete Jokainak, s a mult sem az. Igazan otthon
a kozelmultban érzi magat . . .’ avagy: ,,JOkai kizarolag a cselekmény
Altal jellemez . . .”’ s meglepden: ,,Egyetlen jelent3s torténelmi regényt
irt: a Rab Rdbyt ...”

Ami a romantikat illeti, J6kai alakjai — ha nem is kivétel nélkiil —
él6 emberek, nem férc-alakok mint mondjuk Dumas hdsei. A jelent
ki 4brazolta erdteljesebben, mint Az ij féldesir szerz8je? A technol6-
gia csakigy forrds volt szAmAra ( Fekete gyémdntok), mint a jovGbe
nézés, a ,,science fiction” (A4 jové szdzad regénye).

Ha Vajda Janos az elsd modern magyar kéltd, Jokai az elsé modern
magyar regényir6. O a valasz Gyulai igényére — persze nem 1gy,
ahogy Gyulai Ohajtotta. Erdély aranykora regényebb regény, mint a
Zord id6 — igaz, J6kai nem is akart filoz6fus lenni, egy egészséges
gyakorlati életfilozofian tal. S mig Aranynak félig-meddig reménytele-
niil kellett kiizdenie a k6z6nséghidny ellen, JOkai élesen érzékelte a
kozOnségigényt, olvasdknak irt, nem csupan irotarsaknak; népszeri-
sége megfelelt a korabeli kévetelményeknek. S ne felejtsiik, hogy 6 a
kevesek egyike, kiknek miivei forditdsokban is megalltik helyiiket.

9.
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Azt helyesen allapitja meg S6tér, hogy Jokai szAmara az anekdota
volt az egyik f6forras: ,,(szamara) Egész Magyarorszig egy hatalmas

anekdotagyiijtemény”. De hat hiszen J6ékai — mint egy nemes
szarka — mindeniinnen banyaszta a témakat: amerikai indidnok,

spanyol conquistadorok, nyugat-indiai kalézok éppugy tiizelték fanta-
ziajat, mint az orosz torténelem (Szabadsdg a hé alatt). Ugyancsak
helyesen, finoman és érzékenyen mutat ra S6tér a Jokai lelki habitusa-
ban rejlé feminitdsra, a ndi alakok értd és gyongéd abrazolisara.
Frdekes médon ugyanezt emeli ki Szab6 Magda vonz6 Jékai-tanul-
ményaban (A félistenek szomorusiga — Ujhold Evkényv, 1987/1.).
Ez a tanulméany egyittal mintegy cafolatit nydjtja Sdtérnek, aki el-
fogadja a konvencionalis véleményt, mely szerint a 70-es évek utan
Jokai egyre hanyatlott. En egyetértek Szabé Magdaval, mikor azt
irja: ,,Nem hiszek Jokai hanyatlasiban, nem is hittem soha. Ami ir6i
erénye volt, az holtaig megmaradt . ..”

Madachrél roviden, de annal nagyobb elismeréssel ir Sotér. Az
ember tragédidja ,koOltdi mi, nem...bolcseleti értekezés”, irja,
tovabba: ,,... tdl is jutott a népies-nemzeti mondanivalén, az embe-
riségi mondanivaldhoz . ..”, s helyesen allapitja meg, hogy a ma
nem tankoltemény, hanem drdma, amely (1859— 60-ban irédott)
tiikrozi a vereség utdni helytallas sziikségét, a pesszimizmussal szem-
ben (amit akkoron a kiilfoldrdl jovs szélsGséges materialista deter-
minizmus gondolatvilaga is taplalt), a szabad akarat hirdetését. S itt
is taldléan mutat ra S6tér az ,,ewig weibliche” principiumara: Eva
a drama legfontosabb alakja, benne testesiil meg a ,,természeti szféra”
szilairdsaga. Es ez mar csak azért is érdekes és izgalmas szempont,
mert két teljesen ellenkezd oldalrdl vet fényt a principiumra: ahogyan
Jokai és ahogyan Madach viszonylott a n6khéz. . .

Az ember tragédidja minden tekintetben modern, korszer( és 4t-
itd értékl mi — filozofia, technika, tarsadalomtudomany egyarant
szerepet talal benne; eurépai mi, talan eurdpaibb Jékainal is. Erdélyi
kivanalma, hogy a népin és nemzetin at eljusson a magyar irodalom az
ossz-emberihez, itt valora valt.

Meérlegében Sotér felveti a kor kozépponti problémijat: ez a
»- - - Nemzetiség és polgarosodas konfliktusanak atlépése. Hogy ez
nem sikeriilt, még egy tovabbi szizadon it sem, annak Bibo Istvan
a legjobb tanuja. Kemény ,,stilyegyene” nem tudott megvaldsulni.
A szerz6 szerint ez a konfliktus hozta magéaval az egyre erételjesebben
jelentkezd tarsadalmi kérdések elodazasat, valamint a trsadalmi, st
irodalmi latéhatar beszikiilését. ,,Gyulai a Bach-rendszer ’vilag-
polgarsagi’ programja ellen éppugy tiltakozik, mint ’civilizatori’
programja ellen Madach.” Gyulai igénye, a magyarsig egyéni jelle-
gét eurdpai szinvonalon és magas miivészettel kialakité irodalom,
csak a Nyugat-nemzedékkel jutott kiteljesedésre.
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Ha Sé6tér nem mondja is ki gy, nehéz elkeriilni a tanulsagot: a
miivel3dés lassi folyamat, a tanulasi gorbe tobb nemzedéken atnyul;
az emberi természet lassan alakul és alig valtozik; a forradalom lehet,
hogy megvaltoztatja az emberek magatartasat, de természetét alig.

A Bach-korszak alatt még nagyobbara egy volt nép és nemzet;
a parasztsag, ha politikamentesen is, rosszul tirte az idegen tiszt-
visel6ket, a német nyelv erdltetését, az olaszorszagi katonasagot
(,,Inkabb nézem az abonyi kettét, mint Majlandban azt a harminc-
kettdt . . .’ mint a bis katonadal mondta); a nemesség, honoraciorok,
kispolgarsag szinte egyként szegiilt szembe mindennel, ami Bécs fel6l
jott. De 67 utan, mikorra a nemzet 4jbol félig-meddig a maga ura lett,
a nép abbdl kiszorult, s a felszines liberalizmus — mely a job-
bagyokat szabadda tette, de foldet nem adott nekik — egyes
problémak megoldasat tobbek kozt abban latta, hogy ,kitantorgott
Amerikiba masfél millié emberiink”,

Sotér eredeti meglatasai kozé tartozik az erkolcs szerepének hang-
silyozasa. Gyulai, Kemény, Arany, mind hirdették az erkolcsi helyt-
allas donts szitkségét, maganéletben, politikdban, tarsadalmi élet-
ben. Es hallgattak is rdjuk — talan ez is oka, hogy 67 utin, mikor erre
a szigoru helytallasra mar kevésbé volt sziikség, az erkolcsi eldirdsok
fellazultak — a politikai életben kétségteleniil.

Ramutat Sétér legjobbjaink mély és dthaté mdveltségére is, jara-
tossagukra a vilagirodalomban, sGt azon tulmenden, természettudo-
manyban és bolcseletben. Kiemeli a determinizmus és szabad akarat
kozti vitat, mely Eotvost is, Keményt is, Madachot is erésen foglal-
koztatta, a biichneri materializmus elutasitasit; ez viszont — mint
példaul Greguss Agost és Salamon Ferenc munkassagiban — tulzd
idealizmusba torkollott, hatraltatva a realizmus irodalmi el8retoré-
sét. Ugyanakkor nem hallgatja el, hogy mig politikusok és irok egyé-
nenként mély filozéfiai képzettséggel birtak, a bolcseleti kultdra
hidnyzott az orszagban, gyakorlé filoz6fus nem akadt; a kézgondol-
kodés sekélyes pragmatizmus és irredlis 4brandozds kozt hanyé-
dott . . . s ebbdl a gyermekbetegségbdl 1945-ig sem ndtt ki a magyar
értelmiség. (Juhdsz Gyula kdnyve a 30-as évek ideologiai mozgolo-
dasair6l konyorteleniil mutatja be a félelmes irrealitis uralmat,
a magyar helyzet és a vildgviszonyok teljes félreismerését.)

Egy érdekes jelenség (S6tér nem emeli ki kiilon) a magyar miavels-
dés egész torténetén végighalado atnyidlas a német kulturkoron. Mar
a kozépkori didkok szamara is Périzs, Bologna volta mégnes; a prédi-
kator fiak Leidenbe, néha Oxfordba igyekeztek; a bécsi testdrirdk
Voltaire-t és tarsait vallottak vezérld csillaguknak (nem Klopstockot);
19. szazadi nagyjaink is Franciaorszag, Anglia, Amerika felé irdnyoz-
tak lépteiket, ha tehették. Nem hanyagoltak el a nagy német koltdk,
filoz6fusok és torténetirdk, természettudésok miveit, de inkabb vol-
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tak példaképeik Scott, Byron, Lamartine, f6ként Macaulay és John
Stuart Mill. Hogy ez a tendencia mennyire volt dszténds, mennyire
tudatos, nehéz volna megmondani — de nyilvan érezték, tudtak,
hogy a Nyugat gbcai a Rajnén tul tiizelnek. (Megvan ennek a lengyel
parhuzama is.) Ha Arany szimara Goethe volt az egyik nagy példa-
kép, Shakespeare annal inkabb.

S6tér konyvében nem tesz engedményt a népszerGségnek. S6tér
Istvannak, mint szépirénak, van stilusa: eleven, hajlékony, de fegyel-
mezett, Itt mintha stilusbeli sz8rcsuhat oltene magira, szinte poroszos
puritansaggal ir. Mintegy feltételezi, hogy az olvasé ismeri Gyulai
vagy Kemény legeldugottabb ujsagcikkeit is. Annyi tény, hogy mind-
untalan arra készteti az embert, hogy az eredeti forrdsok utan nyul-
jon; idézetei folytonosan arra csabitanak, hogy konyvét félkézzel
nyitva tartva, belemélyedjiink a targyalt szerz6k miiveibe (amit gyak-
ran csak szakemberek rendelkezésére allé konyvtarak tesznek lehe-
t6vé). Forraskutatasa szélességben és mélységben egyarant atfogo.

Lehet, hogy a tudomanyossag érdekében vallalta ezt a stilaris sziir-
keséget? Elvégre tudomanyos mii is lehet eleven, olvasmanynak is
érdekes — Sotér konyvébdl teljesen hianyzik a humor, az ir6nia, a
varatlan, de tetszet3s fordulat. Azt mindenesetre érdeméiil kell be-
tudnunk, hogy nem hasznal altudomanyos zsargont, egyszerlen,
keményen, szarazon sz6l hozzank.

El6z6 tanulméanyainak summazésa soran érezni lehet, ahogy elem-
zése bokrosodik, izmosodik, atlép egy magasabb rendii ujrafogalma-
zasba, itéletei egyre biztosabbak — & sem az ,,egyrészt — masrészt”
embere. Elfogultsigait nem mindig mondja ki, inkabb csak érezteti;
de nem fél a kritikatél, mint példaul amikor rAmutat Horvath Janos
egysiki szemléletére a magyar klasszicizmussal kapcsolatban; Lukacs
Gyorggyel is vitdba szill, egyes sematikus megallapitasait helyes-
bitve.

S6tér mive lényegében eszmetorténet (hogy Sziics Jend kedvelt
kifejezésével éljek. — Egyébként is, szeretném, ha valaki megmagya-
razna, mi a kiilonbség az olyannyira karhoztatott szellemtorténet és a
ma divatos eszmetorténet k6zott?). A héttér, a politikai és fGként
a gazdasagi események — az ,,alépitmény” —, ha nem is hidnyoznak
teljesen, inkabb csak utalasok formdjaban talalhatok — Sétér ebben
is feltételezi, hogy az olvasé tisztdban van a targyalt korszak torténe-
tével.

A Vildgos utdn nélkiilézhetetlen aranybéanyaja lesz mindazoknak,
akik a magyar miivel3déstorténet e révid, de oly sok tekintetben meg-
hatarozo korszakat valaha is tanulméanyozni akarjak. Ha nem értiink
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is egyet mindenben a szerzdvel, az a tény, hogy vitara késztet, egyik
Osszetevdje altalanos érdemének. Uj vildgot vet elfeledett vagy el-
hanyagolt szerzGkre, miivekre, a konvencionalis vélemények uGjra-
értékelésére késztet, nem fél letépni kényelmes vagy oncsaldé mitoszok
hamis fatylat. S6tér nyilvan tisztaban van miivének fogyatékossagai-
val (melyik szerzé nincsen?) — ¢én, mint nem-irodalomtdrténész,
sokat tanultam bel6le; nemcsak Sétérrel, de onmagammal is vitara
kényszeriiltem, s hiszem, mas olvasok szamara is {j tavlatokat nyitott
a korszak ilyen részletes és behaté targyalasa. Arany Janos, Kemény
Zsigmond, Jokai Mér és Madach Imre kora volt ez; S6tér méltokép-
pen rajzolt Gj vonasokat arculatukra, helyezte el Gket a korban és
a tarsadalomban. (Szépirodalmi Konyvkiado, 1987.)

SCHOPFLIN GYULA

MEGTERES
IRODALOMTORTENETUNK ATYJAHOZ

(WEBER ANTAL: TOLDY FERENC)

,»Egyéniségérdl, maganemberi mivoltarél csak szorvanyos, illetve
kozvetett ismereteink vannak™, irja Toldy Ferencrdl sz6l6kismonogra-
fidjaban Wéber Antal, ,,hianyos és esetleges szakirodalom” foglalko-
zik vele, jeles életrajzokban nem bdvelkediink, az ,,emlékbeszédekbdl,
portrékbol és egyéb méltatasokbol sziikségképpen hidnyzik a biogra-
fiai részletezés”. (63 —65., 111.) Talalé helyzetkép, akar panasznak is
jogos: Toldy palyaja bizony nincs jelentGségéhez mérten feldolgozva.
Hiiba kapott meg élete vége felé minden hivatalos elismerést, hiaba
nevezte mar egy évvel haldla utin Gyulai ,,a magyar irodalomtorté-
net atyja”-nak, s hiaba emlegették méltatdi késSbb is eléviilhetetlen
érdemeit e tudomanyag hazai megalapozasiban, alakja egész a kozel-
miultig nem keltett fel kiilonosebb érdeklédést. Az utobbi négy évtized
nem feledkezett meg egyfajta kotelezd tiszteletrl, rokonszenvre azon-
ban nemigen szamithatott Toldy; iiresen zengd ércbdl késziilt magas
talapzata, s fel-felpillantva ra senki sem banta kiilonosebben, hogy a
szobor arcvonasai kivehetetlenek. Beleérzésre lett volna sziikség, de
nem volt, ami ihletet adjon hozza: a tisztelet meglepden terméketlen
tud lenni, az apa irantiba rdadasul konnyen belevegyiil a versengés
elfojtott vigya, ami nem kedvez a méltanyossagnak.

Toldy sziiletésének masfél szazados évforduldja jo alkalom lehe-
tett volna az Gjrafelfedezésre, ha nem 1955-re esik, amikor még java-
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ban tartott a szerzdk ,,halad6”, illetve ,,reakcids™ felirati rubrikaba
konyvelése, s mar az is arnyalt portrénak szamitott, hogy a demokra-
tikus és forradalmi szemlélet ellenfelének, s mar-mar a reakcid &s-
tipusdnak tartott irodalomtorténész munkassagdbol méltanyoltak
fiatalkori (ugymond: még viszonylag haladod) kritikusi tevékenységét,
s6t nagy szintéziseinek legalabb anyaggyiijté szorgalmat. Az 6tvenes
évek kozepének konzervativ és reakcids még egykutya volt; hogy is
lett volna tiirelme felfigyelni az alkati konzervativizmus épité apoli-
tikussiganak poéztalan elkotelezettségére és megbizhatd értékeire?
Pedig Gyulai mar 1876-ban mintha a késGbbi vadat sejtené meg, ami-
kor emlékbeszédében Toldyt Kazinczyval egyiitt (!) mentegeti:
egyikiik ,,sem volt hatarozott politikai jellem”, mégis roppant érde-
meket szereztek; ,,Kazinczy mint fiatal ember hivatalt vallalt II. J6zsef
alatt, de ugyanakkor munkaival és késGbb nyelvijitasaval leginkabb
akadalyozta a nyilt és leplezett németesitd torekvéseket; Toldy keriilt
minden nyilt Osszelitkdzést barminé kormannyal, de irodalmi buz-
galmaval, a mualton és jovén csiingd lelkesedésével, hathatésabban
gyongitette az Gjabb németesitd rendszert sok zajos hazafinal”.t
Ilyen ékessz6l6 apoldgidra 1955-ben aligha keriilhetett sor egy olyan
szerzd esetében, akinél tobbek kozt felbukkan ,,az a nemesi— polgari
osztalyideologia, amely mar az imperializmus korabeli legreakciosabb
nézetek 3se.2 Ez a beéllitas persze sokat finomodott az utdbbi évtize-
dekben, részlettanulmanyok sziilettek, forrasanyagunk is boviilt Bajza
és Toldy levelezésének kiadasaval (1969), a mindezekbdl remélhetd Gj
és nagyobb palyakép mégis varatott magara.

Néhany éve azonban megélénkiilt a Toldy irdnti érdeklodés:
mivei olcsd, de fzléses, mondhatni elegdns kontosben latnak nap-
vilagot a Szépirodalmi Konyvkiadénal, mikozben ime, 4 miilt magyar
tuddsai sorozatban az Akadémiai Kiadonal megjelent egy réla szol6
életrajz, a reformkori magyar irodalmat régota kutatdé Wéber Antal
tollabodl. Négy és fél ivnyi munkaja lathatdlag nem akarja beérni az
eddigi vazlatos, nemegyszer sematikus kép restauraldsaval, hanem
adott kisméretG keretébe is arnyaltabbat, s féként: érdekesebbet
igyekszik festeni. Oszinte érdeklddés és problémaérzékenység kellett
ahhoz, hogy valaki elég fogékony lehessen Toldy palyafutasaban olyan
emberi és szakmai problémakra felfigyelni, amelyek huzamosabb
kutatdmunkara 0sztondznek, mignem alakjat emberkozelbe hozzak és
munkassagaban kirajzolodnak mai dilemmaink tanulsigos elézmé-
nyei. Az G4j kismonografia szerzGje meg tudott felelni e kovetelmé-

1 Gyulai Pal: Toldy Ferencz. Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 1—1II.
Bp., 1902. 1. 102.

2 Waldapfel Jozsef: Toldy Ferenc. Waldapfel Jozsef: Irodalmi
tanulmdnyok. Vdlogatott cikkek, eldaddsok, glosszdk. Bp., 1957. 386.
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nyeknek, s6t Toldy épitd konzervativizmusa irant is taplal némi lap-
pangd, olykor tétova, de mindvégig érzékelhetd Osztonds rokonszen-
vet. E szerencsés tulajdonsagainak érvényesiiléséhez egyrészt hozza-
jarult, hogy az ideologia el6regyartott cimkéit az irodalomtorténész-
nek ma mar nem kell mindenre és mindenaron felragasztania, méas-
részt hogy az apa emléke eléggé eltdvolodott mar, s mai irodalom-
torténetirdsunk eléggé nagykorusodott ahhoz, hogy Toldy érdemeit
latolgatva ne kelljen mindenaron a magunk fels6bbrendiiségét bizony -
gatni. Vagy ha mégis, akkor finoman attételes modon: fiui lazadas
helyett megengedhetjiik magunknak, hogy &¢ dicsérjiilk, amiért
hellyel-kozzel mar tudta, amit mi; nem féliink tobbé attdl, hogy a
hasonlé vonasokbol ki talal deriilni: tle 6rokoltiik oket. ,,Kovetkez-
tetéseinek magatodl értetdds, szamunkra kézenfekvdnek tetszd jellege
az, ami rendszerezésének megalapozottsagara vall” (120.) — igy aza fia
veregeti vallon apjat, aki mar biztonsagban érzi magat; ez a lélektani
helyzet mar kedvez a megértésnek. A feltételek tehat adva voltak,
legfoljebb a konyvsorozat megszabta sziikGs terjedelmi korlatok
vetették eldre kérlelhetetlen arnyukat. Az elkésziilt kismonografia
mindent Osszevéve nem okoz csalddast; az Gj portré és palyarajz rész-
leteiben talalhatunk kifogasolnivalot, egészében mégis régen vart
Osztonzdje, s6t iranymutatdja lehet a tovabbi kutatasoknak.

Ami Toldy palyafutasanak emberi vonatkozasait illeti, a monogra-
fus rokonszenvbdl taplalkozé fogékonysdggal megsejti, hogy nem
érhetjiik be egy problémamentesen felivelG és sikert sikerre halmozé
tudomanyos karrier diadalutjaval; eltlinddik azon, amit nem szokas
emlegetni: Toldynak is jocskan kijutott a sorscsapasokbol. Volt id6,
amikor pénziigyi gondokkal kellett kiiszkodnie. Koztudomasu, hogy
haromszor nésiilt, de nemigen gondolkodtunk el okan: elsé felesége
1836-ban, masodik 1842-ben meghalt. Ifjukori baratait is elveszi-
tette: Vorosmartyt 1855-ben, Bajzat 1858-ban temették el; tridszuk
egyediili tuléléjeként kellett rendiiletleniil tovabb dolgoznia. Ifjukora
irodalmi nagyséagai eltiintek koriilotte, az Gj iranyzatok megitélésére
egyre alkalmatlanabbak voltak a régi normak; belsé szellemi elszige-
tel6dését mindinkabb éreznie kellett, amit a multtal val6é foglalkozas
és tudomanyszervezbi tevékenység kdzosségi sikerei legfoljebb enyhit-
hettek. Erdélyi Janos, akivel 1847-ben egyiitt szerkesztette a Magyar
Szépirodalmi Szemlét, képes volt normakészletét tovabbfejleszteni;
Toldy annyira megmaradt ifjukora irodalmi eszményeinél, hogy az Gj
irodalom megrokonyoddésére egy ideig epigonoknak bélyegezte a
Vorosmarty utani koltészet legjobbjait. (Tegyiik hozza: Erdélyihez
sohasem f{zte olyan szoros bardtsag, mely att6rte volna a tavolsag-
tartd dekérumot; levelezésiik megszoélitasaiban Erdélyi kedves bard-
tom vagy tisztelt bardtom lesz, Toldynak a tekintetes iir, majd nagysd-
gos ur dukal.) Bels elmaganyosodasahoz hozzéjarult, hogy a szabad-
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sagharc célkitGizéseit & sosem tette magaéva, s annak leveretése utan
mi sem allt téle tdvolabb a passziv rezisztencianal; mindig az épités
lehetBségeit kereste, elfogadvaa politikai és tarsadalmi feltételeket, sez
a hajlama, legalabbis a nala lathato er8sségben, parjat ritkitja a sza-
badsagharc utdni irodalmi élet kiegyezésre hajlo szereplSi kozt is.
Jellemz4 ra, mint mar Gyulai megjegyezte, a csendes munkalkodasra
buzdité jelmondat 1850-ben meginditott tudomanyos folydirata, az
Uj Magyar Muzeum élén: Peragit tranquilla potestas, quae violenta
nequit. Akkor, a szabadsagharc (ha Ggy tetszik: a violenta potestas)
meghitsultaval masok is éreztek igy, de talan senki nem annyira
osszhangban korabbi énjével, mint Toldy. Aki a vilagosi fegyver-
letétel utan tudomanyos eldadast tudott tartani a bécsi akadémién,
az késébb érdemrendjét bizonyara konnyebb szivvel fogadta el, mint
példaul a talélo szerepében onvaddal és szégyenérzettel kiiszkodo,
Petofi szellemalakjatol kisértett Arany Janos.

Elmaganyosodasa, bar e sz6 nem fordul eld, vilaigosan nyomon
kovethet6 az 4j kismonografia lapjain. E tekintetben akar erGsebben
is fogalmazhatnank: bar Toldy életében az ifjukor onfeledt kozosségi
életforméjat s a barataival élvezett egyiittmilikodést valtotta mind-
inkabb fel a lankadatlan munkaval csillapitott, testiiletek kozepette is
viselt szellemi tarstalansag, bensd kiilonéllasanak a kezdet kezdetétdl
megleljik drulkod6 nyomait. A monografus is figyelmeztet arra,
hogy Toldy egyetlen csoport vagy iranyzat eszményeit sem tette
magaéva maradéktalanul, s ellenszenveiket sem érezte magara nézve
kotelezonek (84— 85.); ugyancsak talalo észrevétel, hogy az ,,a szelle-
miség, amelyet Vorosmartyval és Bajzaval egyiitt képviselt, minden
bizonnyal része volt annak a folyamatnak, amely politikai sikon 1848
felé vezetett, Toldy egyénisége azonban inkabb a kiegyenlités felé
hatott” s a szabadsagharc alatt is ,,inkabb fékezni igyekezett”. (43—
44.) Mindebbdl az olvasdé mégsem tudhatja meg, milyen nagy vér-
mérsékleti és vilagnézeti kiilonbség valasztotta el Toldyt ifjukora leg-
bensdbb baratjatol. Kiilonbségiiket egy téves adat is elfodi; a rendel-
kezésiinkre all6 dokumentumoknak ugyanis ellentmond, hogy a
reformkor legjelentdsebb irodalmi polémiajaban, a Conversations-
Lexikon porében a kiilféldon tartézkodod Toldy ,,Bajza allaspontja-
val egyetértett”. (88.) Elég elolvasnunk 1830. majus 29-én Parizsboél
Bajzanak kiildott levelét: egyértelmiien helyteleniti a lexikon elleni
tdmadasukat. Hidba ecseteli neki lelkesen Bajza, aki elemében érzi
magat a szervezkedések és csatarozasok kozepette, hogy Ok az esélye-
sek a gydzelemre, Toldyt nem tudja magaval ragadni. ,,En a mint mar
a minap mondtam, nem szerethetem, nem javalhatom a dolgot, s akkor
sem fognam, ha egy baratom sem keveredett volna belé, mert scanddit
okoz a publicum el6tt. Pedig vajmi nagyon kell ezt keriilni>> — hatéarol-
ja el magat a dologtdl Toldy, s tovabbi megokolasabol kitlnik, hogy
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mar akkor is kizardlag a konstruktiv eredmény szemszdgéb3l mérle-
gel: ,,Bizony mondom néktek, a lexikon még is kijé, nem lesz sokkal
jobb: ti pedig a publ(icum) szemeiben mérges emberek lesztek, irigyek,
vadak stb. partoskoddk s tudj’isten mi. Nem is volt tulajdonkép
matériatok, mellyrél tusazzatok, s igy nem lehetett egyébként, mint
hogy az egész dolog personalitisokra menjen-ki.”’®> Harom évtized
tavlatabol visszatekintve, éppen Bajzardl felolvasott emlékbeszédé-
ben nemcsak azt fdjlalja, hogy a hazafiui érdemeket szerzett DessewfTy
Jozsef grof hagyta magat belesodortatni a polémiaba, s ,,gunyos inter-
ventidjaval az ifjui szertelen tliz ostromat tisztes fejére vonta™, hanem
Bajza valaszanak bujtogat6 tarsadalmi hatasatdl is idegenkedik. Az
egykori barat hires vitairatinak alapeszméje, ,,a sziiletési tekintély
teljes negatidja’, Toldy e kései kommentarja szerint megfelelt a kor
hajlamainak, ,,0riasi’’ hatdsit azonban a visszatekint8 barat nyilvan
elitélte, az ,,irt6ztatd> mid ugyanis ,,0ly harcot kezdett meg, mely a
polgari téren sajnos folytatasra ada példat és osztont’.* Személytele-
nebb eldadasmddra torekvd irodalomtorténetében Toldy kihagyja a
szinte szordl széra megismételt mondatboél ezt a sajnost, az elszélas
azonban mélyen jellemzs ra: éppen azt a célzatot karhoztatta Bajza
vitairatiban, amiért azt mindmaig a tarsadalomjavitd igyekezet egyik
mintamivének szokas tartani. Bajza e mive a tarsadalomban elis-
merte a rendi hierarchia jogossagat, csak az irodalom és tudomany
orszagaban kovetelt respublikat, Toldy mégis helytelenitette iranyat;
hat még mennyire viszolyoghatott a kozvetleniil tarsadalomatalakitd
torekveésektdl! Petdfi évtizedében, a radikalizalodé 1840-es években
konnyd elképzelniink belsé maganyat, a kovetkezd évtized szliikebb
magatartaslehetdségei kozelebb hajlitottak a jellemeket az 6véhez, de
szellemileg tobbé-kevésbé egyediil volt egész életében, ha baratok és
intézmények kozosségei vették is koriil. Nem érzelmes és kultivalt,
nem Ontetszelgd és romantikus magany volt ez, hanem eleinte talan
ontudatlan, késdbb atérzett, de titkolt, zokszé nélkiili és munkaval
feledtetett, &m azért mégiscsak magany.

Upgyancsak erdsebben hangsulyozhatnank Toldy kiilonbozéségét
irodalomtorténész-leszirmazottaihoz képest. Az & ,esztétikai és
szemléleti behataroltsagarol” és az uj irodalmi virdgkor méltanylasa-
nak elmulasztasarél szélva monografidnk annyit észlel e kiilonbség-
bél, amennyi az utédok Toldyétdl eltéré véleményeibdl és tartoz-
kodd magatartasabol szemiinkbe 6tlik. ,,Aza tény pedig, hogy Pet6fit
nem méltanyolta, egyenest gondolkodasanak progresszivitasat vonta

3 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajtd ala rendezte Olt-
vanyi Ambrus. Bp., 1969. 499.

4 Toldy Ferenc: Emlékbeszéd Bajza Jozsef felett. Toldy Ferenc iro-
dalmi beszédei. 1—11. Bp., 1888. 1I. 17.



366 Szemle

kétségbe, s igy irodalomtorténetirasunk atyja olyan apaként szere-
pelt irodalmunk torténeti hagyatékaban, akit megtagadni ugyan nem
lenne illend3, de magatartisival igazi biiszkeségre sem ad okot.”
(39.) Ezen tul azonban jobbara a folytonossagot érzékelteti a monog-
rafia: maig haszndlatos fogalmak és meghatarozasok bevezetését,
egy jellegzetes irodalomtorténeti targyalasméd meghonositasat,
kés6bb is jovahagyott korszakbeosztasokat, azéta sem érvényteleni-
tett értékitéletek elsé megfogalmazasat, egyszéval ,,Toldynak adatott
meg az a lehet6ség, hogy olyan alapigazsagokat mondjon ki, amelyek
késGbb mar-mar kozhelyszer( tankonyvi megallapitasként hatnak, de
megfogalmazasuk idején még nem nélkiilozték az Gjdonsag erejét”.
(165—166.) Mindez kétségtelen, mégis fontos kiilonbség sikkad el, ha
Toldyban ennélfogva az irodalomtorténetiras azota is folytonos ha-
gyomanyanak megteremt8jét latjuk; 6 ugyanis nem annak az iroda-
lomtorténetirasnak volt atyja, amelyet manapsag miiveliink, s minél
tobb itéletet vesziink at téle, paradox moédon annal kevésbé vagyunk a
kovetdi. Az erélyes kritikai itéletalkotasnak sokkal nagyobb szerepe
volt az § irodalomtorténetirdsdban, mint a nagyrészt 6rokolt kanonnal
dolgozé ujabb irodalomtorténetekben, melyek a jelenhez érve mar alig
mernek valogatni. Toldynak sziikségbdl kellett erényt csinalnia: anya-
ga nagy részét maga tarta fol, nemegyszer & olvasta elészor kortarsai
koziil, ezért ra is kényszeriilt az 6nalld értékelésre; a kritikai aktus
azonban szerinte akkor sem nélkiilozhetd, ha az irodalmi kanon leg-
nagyobbjairol, korabbi kritikusnemzedékek 4ltal magasztalt szerzék-
rol van sz6. Ahogy egy Kazinczyval folytatott korai polémiajaban irta,
1833-ban, az irodalmi balvaAnyimadasrél: az emberi mi akkor is sziik-
ségképpen ,,gyarld leszen, hibazhaté és tokéletlen’’, ha egy Homérosz,
Shakespeare, Goethe vagy Byron alkotta, ezért a kritikan feliil emeld
,,istenlést” és rajongd szovirdgait 8 hatarozottan elutasitja.® Ha itéle-
tei a mai konszenzushoz képest olykor kifogasolhatok is, kovetkezete-
sen alkalmazta normakészletét mult és jelen megitélésére; sem a régi-
ség iranti kegyelet, sem a kortars szerzOk varhaté érzékenysége nem
szerezte a mult irodalmi emlékeit, de nem rejtette véka al4, hogy sok-
szor csupan mivelGdéstorténeti tanulsigaik, s nem irodalmi értékiik
miatt érdemelnek figyelmet; jelene iinnepelt nagysagairél, sGt egész
iranyzatokrél formalt hasonld megvesztegethetetlen itéletet. A kiilonb-
ség lényegbevagd: Toldy nem a mi irodalomtorténetirdsunk atyja,
hanem a kritikai irodalomtorténetirasé.

Az 0j palyakép egyik kétségtelen érdeme, hogy az eddiginél jobban
felhivja a figyelmet Toldy kritikai érzékére. Mar elsé antoldgidjanak

S Toldy Ferenc: Felelet Kazinczynak. Toldy Ferenc kritikai berke.
Bp., 1874. 326.
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a Fenyéry Gyulaval (azaz Stettner Gyorggyel) egyiitt szerkesztett
Handbuch der ungrischen Poesie (1828) két kotetének attekintése
utan elismeri, hogy néhany kivételtdl eltekintve ,,olyan koltok szere-
pelnek a valogatasban, akiket modern szempontbdl Osszeallitott
antologiak is vallalhatnanak™; mi tobb, ,,a kiszemelt koitemények is
jo izléssel vannak eltaldlva, ami annal is inkabb figyelemre mélto,
mert a szdzad huszas éveinek masodik felében még korantsem nyil-
vanvald, hogy az irodalomtorténet tavlataban a kor €16 irodalmaboél
mi fog maradanddnak bizonyulni”, (70.) Iskolai hasznalatra szant
irodalomtorténeti kézikonyvei ugyancsak ,,kitiné antologiaszerkesz-
tének mutatjak”, iddalléan tud valogatni, aminek eléfeltétele, hogy
széles kord anyagismerete mellett ,,megbizhat6 itélete van™; ilyen
munkdiban Kkitetszik ,,gyakorlati esztétikai biztonsaga”. (171—173.)
A rendszerezésben és az értékrend kialakitdsaban persze tdmaszkod-
hatott szérvanyos korabeli kisérletekre, igy Papay Samuel miivére
( A magyar literatura esmérete, 1808) vagy Kazinczy, Révai és Kolcsey
idevagd munkalataira (153— 154.), s irodalomtorténészi médszerének
is megvoltak a forrasai a német romantikus esztétika, a lexikografia, az
irodalomtorténeti esszé, a biografia, a klasszika-filol6gia vagy éppen
az egyhazi szovegmagyarazatok és szovegkritikak teriiletén (156—
159.), am ezekbdl csak biztos kritikai érzéke segitségével juthatott el
sajat moédszeréhez és értékrendjéhez, s lehetett életmivének legfonto-
sabb fegyverténye (Wéber Antal kedvelt szavaval:) ,,valds” értékek
kiemelése. (174.)

Mindezzel 6sszefiigg, hogy Toldy egy személyben volt kritikus és
irodalomtorténész, s e kétféle tevékenysége jotékonyan hatott egy-
masra. Noha ,,nem volt felfedezd tipusa kritikus’ (175.), s kritikusi
szemlélete nem olyan markéans, mint Bajzaé vagy akar a dramakri-
tikus Vordsmartyé, mégpedig éppen kiegyensilyozottabb, ismertets
és elemzd irodalomtorténészi hajlamai miatt nem, azért kritikusnak is
jelent8s volt (140—141., 150.), és ,,kritikusi foglalatossaganak el nem
hanyagolhatd szerepe van irodalomtoérténetirdi  elveinek, mddszerei-
nek, s6t értékitéleteinek kialakitdsaban™ (153.). Mindez tokéletesen
igaz, s legfébb ideje volt hatarozottan kimondani. Segitségével végre
kiigazithatjuk a Toldyrél sokaig hangoztatott véleményt, mely egy-két
nevezetes melléfogasat folhanytorgatva, példaul 4 nagyidai cigdnyok
értetlen alabecsiilésére hivatkozva kétségbe vonta esztétikai minGség-
érzékét. (Ugyan melyik nagy kritikusnal nem talalunk ilyet?) Es ki-
igazithatjuk vele azt a kétes értékii elismerést, mely munkassagaban a
reakcios tévelygés ellenére méltanyland6 anyaggyiijtésnek sz6it. Ennek
az anyaggyijtésnek persze mindmaig haszonélvezdi vagyunk, de az 6
teljesitményében ez csupan eldmunkalat egy erélyesen kritikai feldol-
gozashoz, ami éppen maig 6rokléds értékitéletei miatt keriithette el
az utddok figyelmét.
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Annal meglepdbb, sét érthetetlenebb, hogy a koétet néhdny meg-
4 Ilapitasdbél mintha az a téves elképzelés sejlene ki, hogy irodalom-
torténeteihez Toldynak elegendd volt mintegy az dnként adddét pusz-
tan leirnia, s ehhez nem volt sziikség értelmezdi erdfeszitésre és kriti-
kai aktusra. ,,Md&dszertani szempontbél nem tesz egyebet, mint leirja
a jorészt téle OsszegyQjtott és kiadott irodalmi anyag jellegzetessé-
geit”, olvassuk példaul, s hogy ekézben Toldy legfoljebb két allando
szempontnak tesz eleget: torténetileg elhelyezi az életmiiveket és meg-
hatarozza stilusukat. (120.) Azt a tudomanytorténeti korszakot,
,,-a primer forrasokkal valo taldlkozas™ idejét, melyben Toldy munkal-
kodott, a kodnyv sajnos a ,,kozkeletd megallapitas értelmében” jel-
lemzi, ahelyett, hogy rAmutatna képtelenségére: ,,az irodalomtorté-
netirds Ggynevezett *naiv’ korszaka volt, amikor a miivek, kiilondsebb
értelmezé attétel nélkiil mintegy magukat ajanlottak, a tudoés rend-
szerével az evidencidkat allitotta elotérbe”. (114—115.) Masutt ezt
olvassuk: ,,Az anyag Osszegyiijtése, rendszerezése, s egyaltalan,
ahogy ma mondandk, az informaciok egységbe szervezddése szinte
magatél értetédden lehetdvé tette bizonyos megallapitasok megfogal-
mazésat.” (161.) A mondatban szerencsére ott a ,,szinte”, ahogy a
megelézGben a |, kiilondsebb’’, de még az efféle 6vatossagok hianyos
vértezetében is vajon nem egy tOlsdgosan sebezheté Ontudatlan elG-
feltevés rejt6zik ? Vajon a mi korszakunk sokkal kevésbé ,,naiv”, leg-
alabbis irodalomelméleti kdztudatat tekintve, ha még egy felkésziilt
irodalomtorténész is hisz a puszta leirds lehet3ségében, a magatol
értet6d6é mo és evidenciai kozvetlen megfoghatosagaban? Eppen mi-
vel sok mindent Toldy kovetditdl vettiink at, mara hozzaszoktunk
lappang6 értékitéleteihez is, s6t egy optikai csaldédas folytan mer6 le-
frasnak /dtszanak, de hihetjiik-e, hogy létrejohettek volna erds értel-
mezd és értékeld beavatkozds nélkiil? Bezzeg amikor nem értiink
egyet valamelyik itéletével, példaul Petdfi iigyében, rogton felismer-
jik, hogy nem pusztan a ,,valés”-t irja le, hanem hatarozott nézé-
pontbodl, értékel6 normakkal és értelmezési modszerrel dolgozva
jutott el itéleteihez! Egyetlen miinek sincs, eleve nem is lehet, kozvet-
len olvasata és pusztin 6nmagabél meghatarozhat6 értéke.

Konnyen lehet persze, hogy az efféle folrémls Onellentmondasok
csak a kényvsorozat talzott tomoritésre szoritdé zsebkonyv-formatu-
manak akaratlan kdvetkezményei, s a szlik terjedelem okozta kény-
szerh kifejtetlenség a ludas abban is, hogy Toldy értékelé norméir6l
nem tudhatunk meg semmi kodzelebbit. A monografus gondolatvila-
gaban alighanem kdolgozottabb és elméletileg korszeriibb meggy5z6-
dést talalhatnank az irodalmi érték természetrajzarol, beleértve néz6-
ponttdl és kritériumoktdl fiiggs 1étrejottét; valdszintlileg csak hely-
s20kébdl adodik, hogy ugy fest, mintha az értéket eleve a mi targyi
tulajdonsaganak képzelné, melyet az irodalomtérténész vagy eltalal,
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s akkor a ,,valds” értéket allapitja meg, vagy nem, s akkor mi vissza-
tekintve magabiztosan helyreigazitjuk az objektivitas nevében, Négy és
fél iven kegyetleniil nehéz hézagmentesen kifejtett és elméletileg is
épkézlab gondolatmenetet nyujtani, kiilonosen ha teljes életrajzot,
palyaképet és a f6bb miivek méltatasat kell belestriteniink, a sziikség-
szerl hézagok pedig 6hatatlanul félreértésekre adnak alkalmat. Az
vesse szerzonkre az elsé kovet, aki e valoban kismonografia méreté-
ben tartalmasabb és aranyosabb, minden szempontbdl feddhetetlen
mivet irt volna. A recenzensnek persze semmi se draga, s felcsigazott
varakozasaban zordon kovetelésekkel hozakodik eld: atgondoltabb
szerkesztéssel, itt-ott folosleges ismétlések kigyomlalasaval, mellékes
informéciok elhagyaséval vagy lényegretor8bb fogalmazassal ugyanez
a terjedelem is valamivel tobbre lehetett volna képes. J6 tudnunk,
hogy az orvostudomanyban is jeleskedé Toldy ,,egy német ismeret-
terjesztd mivet leforditott, Hufelandtol a Szegények patikdjdat™ (15.),
de amikor mindossze 6t lappal késdbb arrél értesiiliink, hogy Berlin-
ben ,,felkereste Hufeland orvostudort is”, igazan folosleges hozza-
tenni: ,,akinek egyik mlvét magyarra forditotta” (20.). Nagyobb
irodalomtorténeti miiveknél, ahol esetleg tobb szaz lap valasztja el
egymastdl az ismétlddo részleteket, nem tennénk szdva, itt szemet
szur. ,,Elete f3 miive lehetett volna a Kazinczy Ferenc és kora cimi
monografidja (1859— 60), amely azonban sajnalatos modon befejezet-
len maradt”, olvassuk egyszer (52— 53.), Am mintha szerz6nk elfelej-
tené, hogy ezt mar tudatta veliink: ,,tervezett nagymonografidja
Kazinczyrél végiil is toredék maradt” (105 —106.). Toldyt ,,a magyar
nyelv és irodalom rendes tanarava 1861-ben nevezték ki’, kozli a
szerz8 (55.), de mar harom lappal késébb ujra elmondja, szakasz-
tott ugyanugy: ,,1861-t8l, amikor a magyar nyelv és irodalom rendes
tanarava nevezték ki’ (58.). Fontos informéacid, hogy Toldy 1830-ban
Londonba latogatott s talalkozott John Bowringgal, hasznos meg-
emliteni, hogy Bowring javai, spanyol és szlav népkoltészeti gydjte-
mények mellett 1830-ban kiadta a Poetry of the Magyars cimi anto-
logiat, de ha ,,Toldy érdeki&dését nyilvin Bowring ez irAnyt tevékeny-
sége keltette fel”, akkor végképp nincs sziikség teret fecsérelni késobbi
palyafutdsanak meliékes kuriézumaira: ,,Késébb Bowring szamos
megbizatds utan Hongkong kormanyzoja lett. Erélyes férfia lehetett,
a szazad Otvenes éveiben példaul Kantont agyaztatta.” (20—21.)
Ehhez képest nemigen meggydz6, hogy amikor Toldy irodalomtorté-
nészi mddszerének forrasai kozt sorra keriilnek a ,lexikografia (.. .)
jelent3s példai”, szerz8nk zardjelben hozzaf(zi: ,,melyekre alighanem
felesleges itt hivatkozni” (157.). Egy-két reprezentativ mii cime itt
bizony nem lett volna annyira felesleges, mint hogy az erélyes
Bowring, két évtizeddel Toldy latogatdsa utan, Kantont agyaztatta.

A szerkesztésbeli dkondmia problémai végiil dtvezetnek az érteke-
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zés stilusinak kérdéséhez. ElG-el6fordul, hogy toltelékfordulatok,
semmitmond6é mondatok s a kelleténél terjengdsebb megfogalmaza-
sok zokkentik ki az olvasdt abbol az Gszinte élvezetébdl, amit szer-
z6nk fanyar, szemérmes és elégikus humora keltene. Szoritkozzunk
egyetlen lap (28.) kihizhaté példaira: ,,Ha mar a kényvtarnal tar-
tunk (. . .).” ,,Nevezetes kiadasait most még nem emlitjiik.” ,,Ugyanis
¢ helyiitt szitkséges annak megemlitése, hogy (.. .).”” Kevésbé koriil-
ményesen is meg lehetett volna fogalmazni, hogy Toldy ,,ide vonat-
kozb megallapitasai az autenticitas erejével birnak’ (154.), bar ez még
messze van € mondattipus alighanem tudatosan kitenyésztett disz-
példanyaitél, melyek ilyesforman kezdédnek: ,,E helyiitt ink4bb ebbéli
munkalkodasdnak volumenét szeretndk érzékeltetni (...)”. (102.)
Egyébként az efféle mondatok, s a finom valasztékossigra torekvd
-ndk, -ndk ragos igék (130., 161.), valamint a szerzd altal moédfelett
kedvelt ama és eme (33., 36., 41., 44., 136., 172.) kissé archaikus
iinnepélyességiikkel iide kontrasztot képeznek az egyetemi szemina-
riumok nyelvébdl idetévedt fordulatok mellett (példaul: ,,a jelzés
szintjén elkeriilhetetlen”, 102.), sGt élvezetes stilusegyvelegiik, igy
olvasva, olykor a legjobb magyar posztmodern regényekével vetek-
szik. Nemegyszer az az érzésiink, mintha a monografia szerz4je maga
is lathatatlan idézdjelek kozt hasznalna ezt a stilust, jatékosan paro-
disztikus célzattal, mely egyaltalan nem veszélyezteti mondanivaldja
komolyanvételét. E lathatatlan, de sejtetett idézGjelekre mindenképp
sziikség van, mert lassuk be, a magyar irodalomtorténetiras nyelve,
persze recenzensét is beleértve, sokszor veszélyesen kozel sodrédik
ahhoz, hogy 6nmaga parodiajava fajuljon. (Itt értjilkk meg legalabbis
egyik okat annak, hogy miért idéznek egyes mai iréink kész vendég-
szovegként oly szivesen irodalomtorténészeinktdl: masféle nyelvhasz-
nAlath és tudatosabban jatékos szovegkornyezetbe atemelve e citatu-
mok szakmai mondanivaldja legjobb esetben is céltalanna valik,
amitdl merdben nyelvi sajatossagaik 6nkéntelen komikuma nyomban
felszabadul.) Ezért lehet monografusunk annyira mulatsagos, vala-
hanyszor az akar lenni: méltosagteljes stilusahoz ilyenkor is ragasz-
kodik, irasmoédjanak rejt6zkodd humoraval novelve egy-egy megjegy-
zése nyiltan vallalt komikumat. Gyonyorkodtetd példa erre, ahogy
Vorosmarty, Bajza és Toldy tridszanak viszontagsagairdl, program-
juk ellenzékérdl mereng. El6szor Toldy megfogalmazasaban idézi fel
a masfél évszazada lejatszodott eseményeket (,,A békés, tisztazo, épitd
irAnyd program mindamellett egy egész hadat zaditotta fel a rejtett
bosszinak, a rosszakaratnak™), majd egyetlen mondatnyi sajat
kommentarjanak kimoédoltan tudomanyos nyelvezete latszolag el-
fodi, valéjaban kiemeli az aktualizaloé szandékot, s egy sokat latott
irodalmar rezignalt életbolcsességének Sszi dertjét: ,,Ugy tetszik, az
irodalmi életnek az ilyen ellentétek vonatkozisaban megvannak a
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maga allandénak tekinthetd tdrvényei.” (91.) S e kis konyvnek vajon
akad-e szakmabeli olvasdja, aki ne értené, s ne érezné at azt az alig
hallhat6 nosztalgikus séhajt, ami az idés Toldy évdijarol sz616 hosszu
mondat (60— 61.) vége felé szakad fol monografusunkbdl? ,,Az a
gesztus pedig, amellyel a térvényhozas 1871-ben, a fél évszazados
munkassag évfordul6ja alkalmabol 4000 forint évi dijat rendelt Toldy-
nak (tekintélyes Osszeg az id6 tajt) nemzeti ajandékul’, hogy teljes
erejét az irodalomtorténetnek szentelhesse — alighanem olyan példa
a multbél, melynek inkabb hianyat érezziik az ujabb idGkben, s nem
ad restelkedésre okot a koriilmény, hogy az a parlament ilyen médon
fejezte ki elismerését Toldy személyén keresztiil a nemzeti tudomany-
nak.”

DAVIDHAZI PETER

JAKO ZSIGMOND — RADU MANOLESCU:
A LATIN fRAS TORTENETE

Az irdstOrténet (paleografia) kezdetben csak azt a célt szolgalia,
hogy segitsen a régi irdsos emlékek, kodexek, oklevelek olvasasaban.
Elézményei, mint praktikus célt szolgald kézikonyvek, mar a XV.
szdzad végén, az Osnyomtatvany-korszakban nyomtatasban is meg-
talalhatok, mint ,,Lexicon abbreviaturarum”-ok. Ugyanis mar akkor
sziikkség volt segitségre a szovegekben eléforduld roviditések (ab-
breviatarak) és szo-, illetve betiikapcsolatok (ligatarak) feloldasihoz,
megértéséhez.

KésGbb, napjainkig az irastorténet hatalmas fejlddésen ment At és
kettds arcii tudomannya valt, Egyrészt mint torténelmi segédtudo-
many megtartotta eredeti feladatat, segitséget nyudjtani a régi latin
szovegek elolvasasahoz, kiilonlegességeinek feloldasdhoz, de maés-
részt onallé irastudomannya is fejlédott. Igy ma mar beletartozik a
kodikolégia (a kézzel irott kdnyv kiilsd jegyeinek, tehat nem tartal-
manak vizsgalata), az oklevéltan formai része, az irasanyagok ismere-
te, az irasrendszerek, irasfejlddés részletes genetikai vizsgalata, az
irasok koranak meghatarozasa (datalas), egyes frasiskoldk megalla-~
pitasa, az irdsok fennmaradasinak, megdrzésének, az Orzési helyek-
nek ismerete (konyvtartorténet), sét altalaban az egész ,,irasbeliség”
torténete: irdsoktatds, irnitudas, az irAshasznalok kore, az iras teljes
torténelmi-tarsadalmi, térténelmet alakité funkcidja, jelentdsége.
Tehat szerves része a tarsadalomtorténetnek és a mivelGdéstorténet-
nek. Nalunk fGleg Hajnal Istvan nevét kell megemliteniink, akinek
munkissaga éppen az iras taArsadalmasité hatdsdnak vizsgilata,
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kulturalis kapcsolatokat teljesité és 6rzd szerepe tekintetében volt
sok vonatkozasban nemzetkdzileg is Gttdrd.

A most kiadésra keriilt munka a latin iras torténete, tehat a paleog-
rafianak az a része, amely az Eur6pa legnagyobb részében s igy na-
lunk is a kozépkor ota hasznalt, rOmai eredetii irassal foglalkozik.
Egyéb (nalunk is eléforduld) irdsok: gordg, cirill, glagolita irasok és
fraskulturak targyalasara nem tér ki, mert ezek mas, specidlis teriile-
tekre tartoznak.

Jako Zsigmond kolozsvdri professzornak — és a kisebb részben vele
tarsszerzOként kozremiikodé Manolescu bukaresti professzornak —
eredetileg roman nyelven, most pedig magyar forditisban megjelent
hatalmas munkdaja a felsorolt valamennyi teriiletre kiterjeszkedik és
a magyar anyagot is a maga teljességében feloleld bibliografiaval,
gazdag illusztrdld anyaggal van felszerelve, Fiiggelékként kozli a be-
mutatott irdsmintak olvasatait is, ezért oktatdsi célokra és 6nkép-
zésre is jOl hasznélhat6.

A konyv nédlunk Gttoré jelentSségli, mert korabban magyar nyelven
az egyetemi oktatds céljat szolgalo kisebb jegyzeteken kiviil csak egyes
részletkérdéseket targyald, olykor jelentSs és hatalmas terjedelmii
monografiakon és nagyszamu részlettanulmanyon kiviil ilyen &ssze-
foglal6 munka még nem jelent meg. Tgaz ugyan, hogy Jakoénak,
a kolozsvari professzornak és roman munkatarsanak a konyve erede-
tileg roman nyelven, Bukarestben jelent meg, igy érthet6en s elsGsor-
ban a mai Romaniat alkotd, de a kozépkorban egymastol fiiggetlen
erdélyi és a Karpatokon tuli teriiletek latin irasbeliségébdl vették
a példakat, de ezek koziil a teriiletek koziil a latin iras csekély ki-
vétellel csak Erdélyben és a fejedelemség koratol kezdve egy ideig
hozza csatlakozé Parriumban volt hasznalatban, ezért munkajuk
tulajdonképpen a latin irds torténete — Erdélyben. Erdély pedig a
kozépkorban Magyarorszag szerves része volt, s igy az irasbeliség is
teljesen azonos modon élt ott, mint Magyarorszag tobbi részében, a
»latin iras torténete” tehat tulajdonképpen a koézépkori magyaror-
szagi latin irasbeliségrdl szol.

Ilyenforman a kotet nélkiilozhetetlen segédeszkoze lesz a kdzépkor-
ral foglalkozé minden magyar kutatonak, nemcsak torténészeknek,
hanem filol6gusoknak, irodalomtérténészeknek, nyelvészeknek is,
ha a jovében nyomtatott kiadasokon kiviil az eddiginél nagyobb mér-
tékben fogjak hasznalni magukat az eredeti, kézirasos szdvegeket is,
ami kétes esetekben elengedhetetlen kévetelmény. De nagy hasznara
lesz tanulméanyaikat végzé egyetemi hallgatoknak, s6t a kozépiskolai
tanéroknak is, ha tanitvanyaiknak életszerlibben, alaposabb ismere-
tek birtokdban akarjak bemutatni, érthetbbé tenni a kozépkori egye-
temes és magyar miveltséget.

Tartalmilag a konyv hat fejezetre oszlik. Az elsd, bevezetd rész a
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paleografia tArgyanak kériilirdsa utdn részletesen foglalkozik ennek a
tudomanynak kialakuldsaval, fejlddésével, f6bb miivelGivel a kezde-~
tektdl egészen napjainkig, és mar itt megadjaa legfontosabb paleogra-
fiai bibliografidk, kézikonyvek, szakfolyodiratok, hasonmasgyiijtemé-
nyek cimeit, tehat j6 eligazitast ad a kezdd paleografusoknak.

A masodik fejezet, ,,A kozépkori latin irasbeliség” cimmel az
irasanyagokkal, irészerekkel, az irasos emiékek kiilalakjaval fog-
lalkozik s ebbe a fejezetbe tartozik a kodikologiai, illetve az okleve-
lek vizsgalatival kapcsolatos rész. Itt esik sz6 a kozépkori irashasz-
nalatrél, irnitudasrol, az irds tdrsadalmi szerepérdl, az irasemlékek
adthagyomanyozasar6l, konyvtarakrol, levéltarakrol, a kozépkori
konyv- és oklevélanyag sorsarol.

A harmadik fejezet a kiilonb6z8 latin irastipusok részletes is-
mertetése a romai irdsok koratoél kezdve a kozépkori és humanista
irdsokon keresztiil egészen az ujkori frasfejlodés kezdetéig.

A negyedik fejezet az frasok egyes fontos részletkérdéseit targyalja,
azokat, amelyekkel a gyakorlati paleografiai munkanak, az irasolva-
sasnak kell szembenéznie és amelyek nélkiil az irdsok kibetlzése
alig lehetséges. Tehat a réviditési rendszerekkel, a kozpontozassal, a
rémai és az arab szimrendszer kozépkori alkalmazisaval és jelleg-
zetességeivel, végiil a hangjegyiras elemeivel. (Ennek az utobbinak
részletes ismerete mar talvezet a szorosabb értelemben vett paleog-
rafian, mert a hangjegyek olvasisa, akar neumak, akir mar a mi
hangjegyirdsunkhoz hasonlébb vonalas irds, magasabb zenei kép-
zettséget, kiilonleges paleografiai ismereteket kivan.)

Egy rovid 6todik fejezet eurdpai kitekintést ad. Azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy egy ilyen némileg mar eurdpai peremteriiletnek az
irasbelisége milyen specialitdsokkal rendelkezik és milyen tanulsa-
gokat igér a szorosabb értelemben vett nyugat-eurOpai és Ossz-
eurdpai kutatasokhoz.

A hatodik fejezet a mar emlitett bibliografia, amely fejezetenkénti
és alfejezetenkénti tagolasban, igen attekintheté6 formaban adja a
minden érintett kérdésre kiterjedé nemzetkézi irodalmat s egyittal
tulajdonképpen a magyar paleografiai szakirodalomnak is elsé
jegyzéke.

Az illusztracios rész a IX. szazadtél a XVIII. szdzadig ad mintdkat
az egyes irastipusokrol, de ilyen illusztralé anyag talalhat6é a széles
margoéju lapszéleken is. Itt legfoljebb azt lehetne kifogasolni, hogy
az illusztraciokboél a koddexirasokra ardnylag kevés jut, tilnyomodan
aktak, oklevelek, levelek, foljegyzések irasai.

Végiil kovetkezik — mint mar emlitettiik —, a kozolt latin szove-
gek olvasatat tartalmazo rész. Itt taldlhaté meg az egyes kozolt
képekhez tartozd apparatus (meghatarozis, leiras, lelGhely, iro-
dalom).

10*
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., A latin iras torténete” rendkiviili eseménynek szamit a magyar
torténelmi segédeszkozok gyarapodasaban. Jaké Zsigmond, akinek
élete olyan gazdag az erdélyi torténetre vonatkozd kutatasi eredmé-
nyekben, és aki mogott évtizedek egyetemi oktatdi maltja all, akinek
tudomanyos munkassaga olyan nagy értéke a magyar torténettudo-
many muvelésének, mintegy a koronat tette fol ezzel a konyvvel
eddigi tevékenységére.

Mégsem hallgathatunk el néhdny kritikai észrevételt, ami nem
annyira a szerzGt, mint inkdbb a magyar kiadast és annak meg nem
jeldlt sajto ald rendezbit illeti.

Mindenekeldtt helyes lett volna ,,A latin irds torténete” cimhez,
amely igy teljes latin irastOrténetet jelezne, alcimként hozzaftizni:
,,Kiilonos tekintettel Erdélyre”. Ez az alcim igy mar magaban felele-
tet adna néhany folvethetd kérdésre.

Masrészt tekintettel kellett volna lenni arra, hogy a kényv most
nem Bukarestben jelenik meg roman nyelven, hanem Budapesten,
magyar olvas6kozonség szamara. Tehat elsGsorban a gyakran sze-
repld ,,Romania” kifejezés helyett a ,,mai Romania teriilete” Kki-
fejezést hasznilni. Mert egy roman szimara talan természetes, hogy
ha Romaniarol és a kozépkorrol beszél, akkor a ma Romaniahoz
tartozd teriiletek kdzépkori életérdl van sz6. MAs olvasdban mégis
azt a hitet keltheti, hogy a szerz6k valamilyen kozépkori Romaniarol
beszélnek, s igy Erdélyt is egy akkor még nem létez3 Romania részé-
nek irnak. Ez pedig éppen olyan képtelenség lenne, mint mikor szlo-
vak torténetirok ,,kozépkori Szlovakiardl” irnak, pedig a Felvidék a
kozépkorban Magyarorszag volt; Csehszlovakia és azon beliil Szlo-
vakia csak 1920 oOta létezik. Tehat ebben az esetben is vagy a kozép-
kori Magyarorszagrol vagy a mai Szlovakia teriiletérdl a kézépkor-
ban kellene beszélnie. Aminthogy mi se beszéliink Magyarorszig
Okori Gthaloézatardl vagy amfiteatrumairdl, legféljebb romai emlé-
kekrdl a mai Magyarorszag teriiletén. Ugyanakkor természetesen
beszéliink kozépkori Erdélyrdl, mert Erdély a koézépkorban mar
Magyarorszagnak egyik kozigazgatési egysége volt. (Persze a mai
kézbeszéd a romadniai Erdéllyel kapcsolatban Erdélynek veszi az
odakeriilt ugynevezett ,,Partium”-ot is, tehat azt a részt, amely a
torok uralom kovetkeztében a kiilonvalt Erdélyhez csatlakozott,
az erdélyi fejedelmek orszdgahoz tartozott.)

Mindenképpen el kellett volna hagyni azt a mondatot (amely
bizonyara nem Jakoétdl, hanem a kotet roman tarsszerzGjétol szar-
mazik), hogy ,,a rémai hatésdgok Altal 271-ben Kiiiritett Dacidban
tovabbra is fénnmaradt a latin beszéd és ir4s. Szamos IV— VI. szazadi
kapitalis, unidlis és kurziv felirat bizonyitja ezt és a dik-romén
lakossag folyamatossdgat is.”’ Eltekintve att6l, hogy a kontinuitas
elismerésének vagy tagadasinak kérdése egyaltalan nem tartozik bele
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egy latin irdstorténetbe, mar magdban a mondatban is Onellent-
mondas van: Ha a rémai hatdsagok kiiiritették Daciat, hogyan
maradt fénn ott tovibbra is a latin irAs? A nem-latinok kozt? De
meg, ha valoban vannak IV— VI, szizadi latin foliratok ott, tehat
valamilyen rémai lakossdgmaradvanyok még egy ideig ott is marad-
tak Dacia teriiletén, azutan kovetkeztek még a népvandorlas nagy
lakossagcseréi, majd a magyar honfoglalas. A romanokrdl (vlachok-
rél) sz616 elsd irasos adatok pedig a XIII. szdzadbol valék. Tehét a
két id3pont kozt csekély 6 —700 esztend3s hiatus van.

Ezek az aprobb megjegyzések nem érintik Jaké munkdjanak ér-
demeit, hanem csak arra vonatkoznak, hogy a szOveget a magyar
nyelvre val6 forditaskor a kiadonak gondosabban kellett volna atvizs-
galnia, hogy elmaradjanak ezek a zavar6 mozzanatok az egyébként
kitlind munkabol.

A konyv kidllitisa méltd tartalmahoz. Az irasreprodukcidk jol
olvashatok, a szép sarga papirra széles margdval nyomtatott szoveg
szovegkozti illusztracidival és a margdkra helyezett kisebb szoveg-
produkciokkal bibliofil szempontb6l is elismerésre tarthat igényt.
(Eur6pa Konyvkiadé6, 1987.)

CSAPODI CSABA

REGI MAGYAR KODEXEK

Ismert tény, hogy az utdbbi években Orvendetesen megélénkiilt
az érdeklddés a kozépkori magyar kultura és mivelédés, és ezek
kézzelfoghat6 szellemi termékei, a kodexek, levelek, emlékiratok és
egyéb korabeli nyelvemlékek irdnt. A konyvkiadas — kielégitendd
az érdekl6dd nagykozonség igényeit — egymads utan jelenteti meg a
legismertebb, leglatvdnyosabb vagy legérdekesebbnek tartott irasos
emlékek reprezentativ kiilseji hasonmas kiadasait, igy példaul Kdrolyi
Gdspdr Vizsolyi Biblidjat (Magyar Helikon, 11981), a Jorddnszky-
kddexet (Magyar Helikon, 1984) vagy a Képes Krdnikdt (Magyar
Helikon, 1987). A koédexek irdnt érdeklédd olvasdk ezeken kiviil
némi szerencsével hozzajuthatnak még az 1942-ben utjara inditott
Codices Hungarici sorozat egyes darabjaihoz is.

Mindezen kotetek az irodalmarok, nyelvészek, miivel§déstorté-
nészek, torténészek szamara azonban csak a ,,jéghegy csucsat”
jelentik, A jelen tudasunk szerint negyvenot darabbdl all6 magyar
nyelvii kédexirodalom jelentSs része még a kutatok szaméra is igen
nehezen hozzaférhetd, és széles korli tudomanyos feldolgozasukat
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gatolja, hogy nincs korszer(i, hiteles, betlihiv 4tirattal is ellatott
hasonmas kiadasuk. Ez a régobta siirgetd igény hivta életre mar a malt
szazadban Volf Gyorgy Nyelvemléktdrat, mely csaknem valamennyi
kodex bethi atiratat kozli. Sajndlatos mdédon a nagyszabasu val-
lalkozas atirdsi moddszerei mar a maguk kordban is vitathaték vol-
tak, és az Gjabb kutatasok egyre tobb helyen fedték fel az 4atiratok
pontatlansagait, tévedéseit. Mindazonaltal — més nem lévén —
ezt hasznaltak a kiilonféle szakteriiletek kutatdi. Gondjaikon csak
csekély mértékben enyhitett a szakmai igényeket kielégité Codices
Hungarici sorozat, melynek keretében negyvenhat év alatt mindossze
hat kédex latott napvilagot.

Régobta meglévs hianyt pétol ily médon a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasig, mikor az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani
Tanszéke és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete kézremikodésével
Gj sorozatot inditott Gtjara Régi magyar kddexek néven. A kiadas
célja az — amint Pusztai Istvan az elsG, 1985-ben megjelent kotet, a
Konyvecske az szent apostoloknak méltésdgokrdl bevezetdjében meg-
fogalmazta —, hogy a Codices Hungarici sorozathoz képest ,,keve-
sebb anyagi eszkozt felhasznaloé, egyszersmind szerényebb Kkivite-
lezésii, de az eredetileg kitlizott fébb célokat mégis szem elétt tartd,
egységes elvek alapjan szerkesztett 10j sorozatban’ tegye kozzé
,,15—16. szazadi magyar nyelvi kédexeink nehezen hozzaférhetd
hasonmasat”. Az egyes kotetek emellett kozlik a kddexek betlhi
atiratat is. Csak {idvozolni lehet e szandékot és megvalOsulasat
annak ellenére, hogy a sorozattal kapcsolatos legparazslobb szakmai
vitat éppen a hangjelolésnek itt alkalmazott médja valtotta ki mar
az el6készitd munkalatok soranis, s e vita minden bizonnyal folyta-
todik a tovabbiakban. A jelen recenzidnak nem feladata e problema-
tikival mélyrehatobban foglalkozni. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a Régi magyar kodexek sorozattal hosszi id3 6ta elSszor tor-
ténik kisérlet arra, hogy a becses nyelvemlékek kell6 rugalmassaggal
kezelt, de mégiscsak egységesnek mondhaté atiratban keriiljenek az
olvasé elé. A kétségteleniil meglévd vitathatd pontok ellenére az
eddig megjelent és kozvetleniil megjelenés el6tt allé kotetek alapjan
remélheté, hogy ez a sorozat megvaldsitja azt, ami sem a Nyelv-
emléktarnak, sem a Codices Hungarici sorozatnak nem sikeriilt:
a hasonmasok mellé valamennyi koétetére érvényes, alapkoncepcio-
jaban egységes betihi atiratot ad.

Az egységességre vald torekvés az eddigi kotetek szerkezetében
is megmutatkozik. Az elséként megjelent Konyvecse, és az 1987-ben
egy kotetben kiadott Bod-kddex és Sdndor-kddex egyarant a Pusztai
Istvan altal irott bevezetdvel kezd3dik. Valamennyi bevezets tanul-
many részletesen leirja az adott kodex paleogrifiai, kodikologiai
jellemz6it, Igyekszik fényt deriteni a koédex torténetének mozzana-
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taira: megprobalja feltarni a kédex keletkezési helyére és a fordit6é-
janak, masoldjanak személyére vonatkozd adatokat; ismerteti a
kodex jelenlegi Orzési helyét, odakeriilésének médjat. Roviden kozli
tartalmat, mfaji meghatarozasat, az egykori magyar kdédexekben
esetlegesen meglévé parhuzamos helyeket, a latin nyelvi eredetivel
kapesolatos informacidkat. Valamennyi bevezetd kifejti a betGh(
Atirat hangjelolési elveit.

A tanulmany utan az olvasé megtalalja az adott kdédex egyes
zeteknek a lelGhelyét, a kozzétevo nevét és a kozzététel helyét. A l1ab-
jegyzetekkel ellatott betiihii atirat eldtt irodalomjegyzék sorolja fel
a kodexszel foglalkozé szakmunkéakat, melyek alapjan teljesnek
tekinthetd bibliografia allithatod Ossze.

Bar a kiadast a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék
és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag neve fémjelzi, a Régi magyar
koédexek sorozat korintsem csupdn a nyelvtorténészek szamadara
késziilt: koteteit remélhetSleg haszonnal forgatjdk majd mas tudo-
manyagak képvisel6i is, illetve mindazok, akiket a régi magyar
kultira érdekel. Mar az elsdként megjelent Konyvecse is két iroda-
lomtorténeti érdekességgel szolgal: az egyik a Lucanusra visszamend
els® magyar hexameter, a masik az els6 magyar Dante-forditas. Maga
a kodex egy latin traktatus forditasa (eredetijét eddig még nem talal-
tak meg); egyik részlete, az Apostolok vetélkedése néven ismert szel-
lemes disputa arrdl, hogy ki a legnagyobb az apostolok kodzott, mar
hosszabb ideje ismert az irodalomtorténetben, tébbek kozott foglal-
kozott vele Kardos Tibor is (RMDE, 1. 477).

A sorozat masodik kotete két kodexet tartalmaz: a Bod-kéddexet
és a Sandor-kédexet — mindkett3, bar a benniik szerepld irasok
kiilonbozd mifajuak, bizvast tekinthetd a magyar példazatirodalom
alapjanak.

A Bod-kodex voltaképpen két traktatusbol all. Az elsd egy kedvelt
kozépkori témardl, az ember harom f6 ellenségérdl, a vilagrol, a
testrol és az 6rdogrol elmélkedik (hasonlod targya Temesvari Pelbart
egyik prédikacidja, de Tinddi is tesz utalast e témara Krdnikdja el6-
szavadban). A szerzd gondolatait példakkal tamasztja ala, melyek
koziil az elsd arrdl szdl, ,,hog egzer isten ez harom binekert, kuelsegert,
fosuensegert, es parasnasagert, akara mind ez velagot el veztenie, erez-
tuen o reaya harom tyzes lanéakat ¢ haragyaban (4/10—13). A pél-
dazat szAmos valtozatban ismert, népszeriiségét mutatja, hogy a Bod-
kodexen kiviil 6t masik kodexben is megtalalhato. A kdvetkezd példa
hése a kiraly, aki életében mohén haracsolta a foldi javakat, am hol-
taban be kell érje harom sing folddel és harom sing vaszonnal. Egy
masik példazatban a vitéz szamara, ki ,,mind ¢ ereyet ez velagi
heusagra kolti vala” (6/9) a vilag kétarcisaga egy azzonyallat képében
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mutatkozik meg, ki eldl igen szép, a&m hétul ,,/ata az vitez ¢ benne
kilemb kilemb kinoknak nemit, tudnya illik, zennek, hidegnek, bidos-
segnek, es kigoknak kinnat” (6/19—20). A tovabbi példazatok is val-
tozatos modon illusztraljak a traktitus témajat: a kiraly kertjét 6rzd
vaknak és a béndnak tOrténetével, a bdlcsnek és a bolondnak az ese-
tével, az unikornis eldl elmenekiild emberrdl, vagy a kiralylanyt a
versengésben furfanggal legy6z6 legényrdl sz6l6 mesével. Csaknem
valamennyi példdzat latin megfelelGje megtaldlhaté Temesvari Pel-
bart miveiben.

A Bod-kédex masodik traktitusanak témaja a halal. Az elsé rész
igen érzékletesen irja le a halal eljovetelét kisérd testi-lelki kinokat:
»wAz p melle kediglen verdoget, es az ¢ be rekedett torka, nehezen vezen
lelekzetet. es lassan lassan ¢ fogai meg feketednek. ayakai meg heruad-
nak, es minden tagi meg kemeriednek. es az inak meg zakadoznak az o
testeben. es ew ziue kette hasad az nag faydalmnak miatta” (22/26—
23/2); és ,,azonnal ott vannak minden tetemenek, bezedek. {es) gon-
dolatok kiket tott, mell’ek mindenek, keserues tano bizonsagot teznek,
oket teupnek ellene’” (23/4— 7). A masodik rész példazat a gonosz és
wistennek elotte haznalatlan (27/20) nemesemberrdl, ki halalos dgyan
sem hajland6 megtérni, és a pokol fenekére jut. A harmadik részben
az 06rdog és az angyal vetélkednek a lélekért, kit mindketten vadasz-
nak ,,mikeppen ket agar eg rular’ (31/14— 15).

A Horvath Janos altal vegyes tartalminak nevezett Sandor-
kédex (IrMivKezd. 177, 218) kiilonbdzé mifaja és terjedelmd ira-
sokbdl 4ll, melyek esetleges sorrendben kévetik egymast: mint Pusztai
Istvan irja bevezeté tanulményaban ,,a szerkesztettségnek nyoma
sincs benne”. Ez természetesen mit sem von le a kodex irodalomtorté-
neti értékébol és érdekességébdl; sot, a sokféle miifaj jelenléte egye-
nesen fokozza azt. Az elsé szbvegegység egy traktitus; majd ezt
koveti a kodexnek az a része, mely talan a leginkabb foglalkoztatta
az irodalmérokat: a Hdrom kdordsztyén ledn martirpassioja. Ennek
az irasnak a mifaji meghatérozasat mar tobben megkisérelték (az
imént idézett mdrtirpassid terminus az RMDE-bdl valé: I, 133, 512):
a bevezetd tanulmany emliti Katona Lajost, aki nem tartotta a mivet
dramanak, hiszen a dialogust helyenként elbeszéld részek valtjak
fel (Itk X[1900)., 386), Alszeghy Zsoltot, aki ezzel szemben a sz6-
vegrdl mint irodalmunk legels6 dramai termékérdl ir, bar az eredeti
kapcsan emliti a dialogizdlt legenda mifaji megjelolést is (Magyar
drdmai emlékek a kozépkort6l Berzsenyiig. Bp., 1914. 8). Ez utobbi
megnevezést hasznalja Horvath Janos is (IrMdvKezd. 178), mig V.
Kovéacs Sdndor martirdrAmakeént hatirozza meg a Harom koérdsztény
ledn torténetét.

A kodex kovetkezd része tanitds arrol, hogy ,,mikeppen kesserty
az ordpg az zyzeketh: az pzwegypketh: az hazassokaath” (31/8). A m4-
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sold, ki minden bizonnyal praktikus ember volt, ez utdbbi témardl
kozli, hogy nem all szindékaban bdvebben kifejteni, hiszen olvasoit,
az apacakat ez ugysem érinti. ..

A tanitas latin nyelvi intelmekkel folytatodik, majd ezt egy, a
kozépkorban jol ismert vizié, a Tundalus ldtomasa kéveti.

A kédex befejezd része egy példazat a haladatlan apacardl, ki
gyakran veetekodpth: es bee monta az tobbinek myndon dolgokat es-
nag gyaakran még tortee az zenth zeretetoth” (40/15—18).

A régi magyar kodexek sorozat eddig megjelent két kotetét —
valészinlleg a kozeljovében — wjabbak fogjak kovetni. A tervek
szerint el6szor a Czech-kddex és a Szent Margit élete jelenik meg,
majd a Kriza-kddex, valamint a Simor-kddex és a Krisztina-Legenda,
egy kotetben. A kiadvanyok szinvonala foltehetleg nem marad el a
sorozatindité harom koédexé mogott. Eppen ezért sajnilatos, hogy a
szlikos anyagi lehetdségekbdl fakadéan az értékes belsd tartalmat
meglehetdsen szegényes kiilsé fedi, sét fél5, hogy el is takarja az ér-
dekldd6, amde igényes, szép kivitelezésd konyvek latvanyahoz szo-
kott, laikus olvasé szeme eldl.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig masik sorozata A4 magyar
nyelvtirténet forrdsai cimet viseli. Keretében olyan nyelvemlékek,
kéziratok kiadasat tervezik, melyek eltéré mifajukndl fogva nem
felennek meg a késziildé Régi magyar levéltdr cimi gy(jteményben,
mely 1541 elottrdl datalt leveleket, hivatalos iratokat tartalmaz majd.
E sorozat elsd darabja mar napvilagot latott 1986-ban, T6rék Bdlint
dedkjdnak Martonfalvay Imrének naplotiredéke és emlékiratai cimen.
A hasonmast és a betihi atiratot is kozl8 kotet 1ényegében ugyanazon
szerkesztési elvek alapjan késziilt, mint a Régi magyar kdodexek
sorozat darabjai: a bevezetd tanulmanybdl megtudhatjuk a szerzdre
vonatkoz6 ismereteket, a kézirat torténetét, paleografiai jellemzdit, a
betGhi 4atirat hangjelolésének elveit, problémadit. A tanulmany végén
irodalomjegyzék segiti a tovabbi tdjékozddast.

Folosleges lenne taglalni e naplotoredék torténeti, mavelodés-
torténeti jelentSségét, hiszen a szerzG személye és sorsanak alakuldsa
biztositja, hogy hiteles leirast kapunk a XVI. szazad viharos masodik
felének j6 néhany olyan torténelmi eseményérdl, mint Torok Balint
fogsagba esése vagy a torokok elleni harc, és jo néhany olyan csaladi,
maganéleti eseményrdl, mint egy fouri leanykérés vagy Imre deak
balesete a jeges uton, ami az esemény targyszerQ leirasdn tul pontos
képet ad a dedk tarsadalmi helyzetérdl, kinek Osszetorten, betegen
is el kell jarnia ura iigyes-bajos dolgaiban. A mi irodalomtorténeti
fontossaga ugyancsak nyilvanvald: bar Martonfalvay Imre eredetileg
nem Onéletirdsnak, hanem egy kérvényhez csatolt részletes indoko-
lasnak szdnta munkajat, irdsa a késdbbiek soran egyre elterjedtebb
és a magyar irodalom torténetében oly fontos szerepet jAtsz6 magyar
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nyelvii emlékiratiras egyik legkorabbi, és 6nmagaban is értékes
darabja lett.

#' A Nyelvtudomanyi Tarsasag két j sorozatinak a kiadok altal is
megfogalmazott célja az, hogy fakszimile és a betihi atirat egyidejQ
koézlésével, a jegyzetekkel és az irodalomjegyzékkel kiadvanyaikat
egyszerre tobb kutatasi teriilet szZimara is megbizhat6 és értékes for-
rassa tegyék. Talan az igy megjelent mivek elGsegitik majd az érin-
tett korszakok komplexebb, tobb szempontd tudomanyos vizsga-
latat, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a néha talan talzottan, indoko-
latlanul kiilonvalt testvértudomanyok, irodalom, nyelvészet, torté-
nelem bizonyos teriileteken ismét kozeledhessenek egymashoz.

SAROSI ZSOFIA

JANUS PANNONIUS OSSZES MUNKAI

(KOZREBOCSATJA: V. KOVACS SANDOR. AZ 1972. EVI
VALOGATOTT KIADAS ATDOLGOZOTT ES TELJESSE
BOVITETT VALTOZATA)

Az elsé olyan kOnyvet tartja kezében az olvasd, amely a ,,Janus
Pannonius Osszes munkdai” biiszke cimet mondhatja magaénak —
joggal, hiszen valéban tartalmazza a humanista koIt wvalamennyi
Altalunk eddig ismert kolt6i vagy prézai alkotdsat, beleértve az
1970-ben felfedezett Sevillai-kodex anyagat is. Orvendetes tovabba,
hogy a kotet szerkesztSje foliilbirdlta az 1972-es valogatott kiadas
kissé priid szempontjat, amely szerint ,,tartalmi okok miatt’’ kihagy-
tak bizonyos verseket, ,,amelyek Onmagukban nem véiltoztatnak
a koltsi életmi sajatossagain” (1972: 501). Mint tudjuk, a ,,pajzan
epigrammak™ az6ta konyv alakban is megjelentek (Csorba Gydzd
forditasaban). Ellenben semmit sem olvashatunk arrél a kotetben,
hogy milyen szempontok szerint soroltdk be ezeket a verseket a
koltdi életm( egészébe, bar el kell hinniink, hogy a kiad6k
,,legjobb tuddsuk szerint allitottak &ssze” az epigramma-kronoldgiat
(1987: A kiadd elészava, 7.). Az sem vilagos, hogy az el6z6 kiadasboél
— joggal — mellézott, gordghdl forditott szovegeket miért kellett
most latinrél magyarra forditani. Ha ugyanis a goroég eredetire len-
nénk kivancsiak, akkor az eredetibdl kellett volna forditani; ha pedig
azt akarnank eldonteni, hogy vajon jok-e Janus forditasai, akkor cél-
szer(bb lett volna a gdrdg és latin szbveget egymas mellett kozolni.
A szoveg forditasanak mindségével kiilonben is bajok vannak, errdl
azonban most nem akarok sz6lni.
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A versek forditoi kbzott is tortént valtozas: Geréb Laszio fordita-
sait szisztematikusan kihagytak (368, 385, 414, 421, 450. sz.) és Csonka
Ferenc kétségteleniil jobb forditdsaival helyettesitették. Ugyanigy
kimaradt Gerézdi Raban egyetlen (213. sz.) és Hegedis Istvan hirom
(445. sz., Elégidk 8, 19. sz.) forditisa. Ezeket Csonka Ferencg, illetve
Palojtay Bélaé valtotta fel. (Sajndlatos, hogy a kivald tudds, Gerézdi
Raban forditasiba egy értelemzavaro sajtéhiba keriilt: ,,poros zsak”
helyett ui. ,,piros zsak™ szerepelt az 1972-es kiadasban, 135.)
Ezekre a cserékre is csak egyetlen, kissé homalyos utalast taldthatunk
a kotetben: ,,csak ott adunk uj forditast, ahol a koriilmények ezt
indokoljak. . .” (1987: 648.) Szinte érthetetlen az is, hogy Janus egyik
legismertebb versét, amelyben ,,Elmendben bucsit mond a szent
kiralyoknak, Varadon” (Bicsu Varadtdl) miért kellett a rég elavult
Berczeli A. Karoly-féle tolmacsolasban kozreadni, amikor mar a
Kortars 1972. évi marciusi kiildnszimaban megjelent, nem keve-
sebb mint 17 kiilonféle, jobbnal jobb forditas koziil lehetett volna
véalasztani.

A kovetkezOkben kizardlag a kotetben szerepld (nem gordgbdl
késziilt) prdzai forditdsokat veszem szemiigyre ( Beszédek 1—3, 531—
535., Nagy Tiborné; Levelek 1—24, 539—557., Vida Tivadar).
Mint a jegyzetekhez irott bevezetés (1987: 648.) is felhivja ra a
figyelmet: ,,a prozai mivek minden darabja uj forditasban keriil
e kotetiinkben az olvasé elé”, vagyis Boronkai Ivan filologiailag meg-
bizhato, szép forditasait — amelyeknek azoéta javitott kiadasa is
megjelent — kihagytdk az uj kiadasbol. Ennek okait nincsen jogunk
firtatni, minddssze a ,,végeredményt” konstatalhatjuk. Ez pedig
— enyhén szolva — elkeseritd.

Kezdjiik talan azon, ami minden olvasdé szamaéra elsé pillantasra
szembetiinik: a sz6veg tele van magyartalansagokkal, durva stilisztikai
hibdkkal, mi tobb, teljesen érthetetlen mondatokkal. Mit széljunk
ahhoz, hogy egy miiforditdsban a forditd zardjelbe teszi az altala
javasolt szinonimékat: valasszon beldliik az olvasé. (Erre példakat
felesleges is hoznom, elég akdrhol feliitni a Levelek forditasat.) Es
hogyan értékeljiik az ilyesfajta kifejezéseket: ,,az irdntam vald jo-
indulatod témkelege” (cumulus benevolentiae 4, 541); ,,a tanuld sza-
mara gyiimolcsosnek bizonyult” (7, 542); ,,vigye el Onnek Guarinénk
... arcképét ... hogy tudniillik Atyasagod most arcvondsait és fej-
alakjat is megismerje” (1, 539); ,,Kérem Fétisztelendd Atyasagat,
kezdje meg szerencsésen joéindulatat tandsitani irantam” (12, 545);
,,varosotok tekintélye altal inditvan™ (20, 549); ,,én a magam részérél
nyilt sisakkal valaszolom” (recta fraonte respondeo — sz6 sincs valami-
féle ,,lovagi kiizdelemrdl!”, 16, 547); ,,a gorog irodalmat . . . miutan
hossz ideje kikiiszobdltem™ (21, 550); ,,k6zepesen orvendek annak™
(22, 555); ,,a csalddi mezGgazdalkodasnak szentelem magam’ (uo.,
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vel rei familiari ET agriculturae operam dabo); ,kiirhatnak minket
szimkivetésre’ (qui possunt proscribere — az bizony nem ,beteg-
szabadsag” volt, pedig ,,kiirni>’ csak arra szokas valakit, 22, 554);
»czzel egyfeldl homalyban hagyja az ellenséget katonailag...”
(21, 550— 551) stb. stb. stb. A tengernyi hasonlé hibabél engedtessék
meg, hogy még egyet kiemeljek az olvasé mulattatdsara. Ez igy hang-
zik: ,,Mennyire rosszul tartottam attél, hogy a falra borsét hianyas-
sak veled” (22, 554). Eredetije: quam male metui, ne te ego ad litus
arandum ducerem — a ,,folosleges munka” itt tehat a ,,tengerparton
valé szantas™ képében jelenik meg. A ,,borsod” forrasa nyilvanvaldéan
Boronkai Ivan forditasa lehetett: ,,Pedig gonosz félelem gyétért, hogy
falra bors6t hanyni hivtalak” — de mennyivelmasabb fgy/(1972: 481.)

A példakat vég nélkiil lehetne szaporitani, de a magyartalansigo-
kon kiviil komolyabb problémak is adédnak a forditasokban.

Vegyiik eldszor a kisebb bajt: ez pedig a nevek dtirdsdnak kovetke-
zetlensége. Hogyan irhatunk példiul Janos Pannoniust (1, 539)?
Akkor mar Magyarorszagi Janost, vagy Johannes Pannoniust kellett
volna. Még rosszabb a helyzet a gorog nevek terén. Ha mar az aka-
démiai atirds mellett dontiink a latinos formakkal szemben, ne ir-
junk ilyeneket, mint: ,,Szatfirok, Bellerofén, Diomedész, Glaukoész,
Sziziifosz, Hektor” (helyesen: szatirok, Bellerophén, Diomédész,
Glaukosz, Szisziiphosz, Hektér, vo. 21, 550— 551). A ,,Virgiliusnak™
sem latom semmi értelmét (22, 555). Csakhogy a magyar nevekkel is
problémak vannak. A Trewtl csaladnevet a fordito jol irja 4t Treuthel-
nek, de a Zekchewi-vel mar nem tud mit kezdeni ,,(= Szekcsdi?)” —
kérdezi, de miért kérdezi, és rdadasul igy, zarojelben? (19, 548—49 —
a Kaloit is Kalloira kellett volna 4tfrnia, s nem jott ra, hogy a ,,herczeg
urak” mogott is a Herczeg csalad rejtdzik.)

Megmagyarazhatatlan, hogy miért maradtak le a cfmzések a leve-
lek elejérdl, mikor azokbodl esetleg az is megtudhatott volna valamit a
cimzettrél, akinek egyébként fogalma sincs arrdl, ki az a Cristoforo
Moro, vagy Jacobus Ammanatus. A Hunyadi Matyashoz irott levél
(23, 556) elején persze ott szerepel: ,,Matyasnak, Magyarorszag fel-
séges kirdlyanak. . .” — hadd okuljon a tudatlan olvasé.

Baj van a titulatira ismeretével is. A dominus Waradiensist llan-
déan ,,varadi (piispok) ar”’-ként latjuk viszont, mintha ez a megszoli-
tas rajta kiviil barkit is megillethetett volna Varad férfiai koziil.
A ,,varadi és kalocsai piispok”-rél nem is szblva (22, 554), ahol az
utébbinak bizony az ,,érsek’ megszolitas jart volna ki, Azon gondol-
kodhatunk, hogy vajon jé-e a Tua Felicitas-ra alkalmazott ,,Boldog-
sdgod” vocativus (14, 546), de , Nagykegyelmes”-sel a Felséges
helyett még nem talalkoztam (17, 548). Cristoforo Moro sem Oriilt
volna ha ,,0kegyelmességének’ (ez a Dignitatio Sua megfelelGje!),
nem pedig ,,felségnek” szélitjAk (Vestra Serenitas, 9, 543). Kisebb
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hibanak lehet tekinteni, hogy a comest ,,gréfnak™ és nem ispannak
forditja (15, 546).

Nem tudom mire vélni azt sem, hogy az idézeteket nem talalja meg
a fordit6é a szovegben (holott azok a Teleki— Kovasznay-féle kiadas-
ban is cursivdlva vannak) — vagy ha meg is talalja, nem jelzi. Egy-
arant van példa bibliai és klasszikus idézetekre is. Az elGbbiek:
»amiért meglatogatta és megvaltotta az & népét, és megfiijta nékiink
az idvosség kiirtjét”, vo. 1, 531 = Lk 1, 68; ,,mennyi gonoszt tett az
ellenség a szent helyen”, vo. 22, 553 = Zsolt 74, 3. Egyetlenegy bibliai
versre hivatkozik (22, 554) = Tit 1, 15b — minucidézus pontossaggal
megjelolve!) — ahol persze mar magabol a szovegbdl is kideril, hogy
itt Pal szavait halljuk. A néhany sorral felette levs klasszikus versek-
rél semmit sem mond (egyébként a jegyzet sem), s bar kiemelve kozli
Sket, nem is versben forditja! (Meg lehetett volna keresni az eredetie-
ket: Verg. Aen. X, 875—76; Mart. VI, 64, 24— 26 — mindkettének
van tisztességes magyar forditasa.)

A ddtumok atirasa is pontatlan: VII. Kal. Apriles = marcius 26. és
nem 25. (4, 541); V. Kal. Octobres = szeptember 27. és nem 26,
(9, 543); XVI. Kal. Maias = aprilis 16. és nem 15. (20, 549). A 18. sz.
levél 1464-ben kelt a jelzett 1462 helyett — de ezt a tévedést talan a
,,5ajtdé Ordogének™ is felr6hatjuk. JOl szorakoztunk a kovetkezd
mondaton is: ,,. .. (Galeotto) elutasitja azt, hogy tovabb iddzzék
nalam, mint legfeljebb husvét (nyolcadanak) koznapjai (vagy: a his-
véti sziinidd végéig?) ...” Ezen a forditason még akkor is nevethet-
nénk, ha nem tudnank, hogy mégotte mindossze ez az egyszer( latin
mondat all: recusat se apud ne diutius moraturum, quam Paschales
Sferie patiantur.

Ezek utan ratérek azokra a ,,torzsziileményekre”, amelyek a latin
szoveg egyértelmii félredriésébsl adodtak. fgy a Beszédekben: a
confines restaurare kifejezés nem a ,,szovetség felGjitasat”’, hanem a
,,hatarok helyreallitasat™ jelenti (1, 532). Félreérti a fordité a kovet-
kez3 mondatot is: gentili adhuc errore, Hunnorum natio tenebatur —
néla: ,,még a kalandozasok béklyoban verg6dott a hunok nemzete”
(2, 533). Val6jaban itt a pogany (gentilis) tévelygésekrol van sz6,
vallasi értelemben, nem pedig a kalandozasokroél (egyébként a papat
is a dolognak inkabb ez a része izgatta...). A praestes copiam ki-
fejezést nem tudom miért forditotta ,,add eld boven’-nek (15, 546),
amikor az a szévegbe sem illik bele. Helyesen: ,,készits rola kopiat,
masolatot”. Ezek mellett szinte csak stilushibanak szamit, hogy bizo-
nyos szavak kimaradnak a forditasokbdl, igy pl. quamvis ego non sim
bonus Astrologus—,,bar nem vagyok asztroloégus”, mondja a forditas
(15, 546), a bonust kifelejtve. Pedig igy teljesen mést jelent a mondat:
»»Dar nem vagyok jo asztrologus”, azaz igenis sokat foglalkozott Janus
ezzel a tudomannyal is, csak a kotelezG szerénység mondatja vele
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ezeket a szavakat. Az ilyesfajta hibak sokasidga miatt most csak
szelektiv felsorolasukra vallalkozhatom: a thorax sericeus nala ,,sely-
mes mellvért” (15, 547 — hogy ez a ,,mellvért” milyen fegyvertdl
védett volna, elképzelni nem tudom), helyesen: ,,selyem s mellény”;
a Ioannes electus, confirmatus Quinque-ecclesiensis: ,,Janos kinevezett
(a Szentlélek altal) megerdsitett pécsi piispok™ (18, 548). Biztosan
kellett hozz4 a Szentlélek hozzajarulasa is, de csak miutdn a kirdly
megerdsitette tisztségében. A kovetkezd példak vicclapokba illdek.
Az eredeti szovegben ez all: Si Dominus Vicoxime vel recessit iam, vel
recessurus est.., — ebbdl lesz: ,,Ha Vicoximus urunk visszavonult
mar, vagy vissza szAndékozik vonulni...” (18, 548). Hogy a Vi-
coxime-t a Dominus mellett miért gondolta vocativusnak, fel nem fog-
hatom. A mondat helyesen: ,,Akar eltavozott mar az urad (ti. Ga-
leott6é) Vicorinébdl, akar csak elmendben van...” (B. 1. 1972:
477.) Ha lehet, még mulatsiagosabb a kovetkezd: mittite nummos
Florentiam, unus vobis Vespasianus sufficiet — biztatja Janus tréfasan
Galeottot, hogy Italiaban vegyenek kdnyveket (az ugyis tele van ilyes-
féle ,,holmikkal” — a supellectilia nem ,készlet”!), ne pedig téle
kunyeraljak el azt, amiben & is sziikséget szenved. Forditénk ezt igy
tolmacsolja: ,.kiildjetek pénzt Firenzébe, elegendd lesz nektek egy
Vespasianus (csdszar képét viseld aranypént)” (22, 555). Sem arrdl
nem tudunk, hogy Galeotto és baratai, vagy hogy Vespasiano da
Bisticel konyvszallité numizmatikai kiilonlegességeket gyijtottek
volna, mindenesetre e forditas jévoltabél egy figyelemre mélté mive-
16déstorténeti kuribzumra bukkantunk. . . A palmat én mégis a kovet-
kezd mondatnak nyGjtandm at: ,,Csak kovesd mar nyomon a jo-
szerencsét és tokok nélkiili sziilleményeidet.” Akar a recenzié mottdja
is lehetett volna e mondat, a sed iam sequere fortunam tuam et nata
sine cucurbitis | ferditése”. A nata itt ugyanis nem a natus® partici-
pium semleges tobbes szZamu accusativusa (tehat nem natd), hanem a
natare ige imperativusa (vagyis nata). A ,,tokoket” pedig nyilvan-
valdan a ,,ment6ov”’, vagy ,,asz6gumi’ (ha akkor létezett voina ilyen)
értelmében hasznalja Janus, talan Horatiusra utalva vele: sine cortice
nabis . . . (Sat. 14, 120). A mondat igy szélna tehat: ,,de mar kovesd
a szerencsédet, és usszal ’tokok’ nélkiil”. Ezekhez képest valoban
jelentéktelen hibidknak tlinnek az olyan ,,elirasok’, hogy a bolognai
16-0k Tandesdt ,,orszaggyiilésnek” nevezi a forditd (20, 549); hogy
nem jOn ra: az in hac nostra barbaria kifejezés az orszdgra utal (,,ebben
a mi barbar életiinkben’ 20, 550); hogy a Latini kifejezést kovetkeze-
tesen ,,latin”-nak, és nem olasznak forditja (pl. 21, 550); hogy nem
veszi észre: Diomédész ,,az aitol”, s raadasul ,,Etolosznak™ irja,
mintha az egy kiilon személynév volna (v0. Diomedes, inde Lyciorum
dux Glaucus, quem Aetolus tanquam sibi antea incognitam . . . 21, 550).
A peritura terreni stemmatis viriditas-bol igy lesz a ,,f6ldi koszoru
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fonnyadd zo6ldje”, amit aztdn Janus ,,nagyon alkalmasan’ hasonlit
»az erddk hulldé lombjahoz” (uo.)—holott a stemma valéjaban ,,nem-
zetségfa™ (B. 1. 1972: 479.), vagy ,,6sfa” (Ritodok Zs. JPT: 428),
amely ,,hanyatlasnak indult”.

Azon is csak nevetni lehet, hogy Litkurgosz Bakhosz ('sic) dithét6l
Osztokélve ,,levigja sajat labat térden alul” (Baccheo furore instinctum
genua sibi succidisse . . ., uvo.). Természetesen a mitoszban nem on-
csonkitasrol (amit fizikailag is képtelenség véghezvinni), hanem csak
a térd inainak Atvagisarél van sz6. Az mar viszont egyenesen fel-
haboritd, ahogyan Devecseri Gabor Homérosz-forditasat ,,kozli” a
forditd (Devecserire egyébként csak a tartalomjegyzék utal, neve a
fészovegben nincsen feltiintetve!). Kezdve azon, hogy minden sor
elejét nagybetiivel kezdi, aminek semmi értelme sincsen — és foly-
tatva az értelemzavard elirasokig. Ezeket érdemesnek tartom fel-
sorolni: (a bal oldalon levé szdmok a Bibliotheca classica kiadas
sorszamait jelzik; jobb oldalon van feltiintetve a helyes valtozat)

(118) Tiideusz fia — Tdeusz fia

(129) szembe’ nem is — szemben nem
(132) Dioniiszosz — Dioniiszosz

(133) Niiszéion — Niszéion

(135) foldre vetette — foldrevetette

(135) sdjtott — sujtott

(139) utana nem éIt mar — azutan nem is élt mar
(152) Szisziiphosz — Szisziiphosz

(182) fujta — fujta

(197) Iszandrosz — fszandrosz

(214) eképp — ekép

(218) vendégi ajandokot adtak — vendég-adomannyal
(222) Tiideuszra — Tadeuszra

Nemcsak a gorog nevek helyes atirasarol, de a miforditas adta poetica
licentidkrol, st magarol a hexameterrdl és az idézés szabdlyaird!
sincsen alapvetd fogalma a forditonak. Egy jo kiadasnak persze fel
kellene tiintetnie azt is, hogy itt az Iliasz VI. énekének 118—136.
sorair6l van sz6. (Elég lett volna csak utalni ra, és az egész szoveget
kihagyni, ahogy azt az 1972-es kiadasban tették.)

Még egy utolsé megjegyzés a prozai mivek forditasardl: az, hogy
elkapkodott, silany munkarol van sz6, gondolom az eddigiekbdl is
kideriilt. Ehhez jarul azonban még az is, hogy egyetlen jegyzet sincs
jelolve a szévegben, jollehet a kotetben hatul szerepel az 1972, évi
kiadas valtozatlan jegyzetanyaga (724—728.). Gyanitom, hogy a
forditd bele sem nézett ebbe, hiszen akkor jonéhany hibat kikiiszo-
bolhetett volna.
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Az Utdszdban (633. skk.) is taldlunk kovetkezetlenségeket. A Janus-
életrajzot példaul sz szerint emelték at az el5z8 kiadasbol, mind-
Ossze az elsG bekezdésben valtoztattak rajta egy mondatot (,,. . .mi-
veinek Osszkiadasaval . ..”, 633. 0.), pedig az azdta sziiletett tudoma-
nyos szakirodalom (amit a Bibliogrdfia is részletesen felsorol, 643—
646.) nem egy ponton Aarnyaltabba tette eddigi Janus-képiinket.
Otromba hiba az is, hogy —az egyébként is felesleges hivalkodasnak
tetszd — négynyelvi Osszefoglalisokban még ezt az egy mondatot sem
javitottak ki (734— 741, pl. ,,A great part of Janus’ works appearing
in this volume is published for the first time in Hungary”, 741.).
Upgyancsak bennmaradt az ,,drulkodé nyom” a szdveghagyomany-
rol sz616 ismertetoben (,,Meglepd, hogy magyarul tolmacsolt teljes
kiadasra eddig még nem akadt vallalkozo”, 648.).

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, vajon jogosult-e az olyan
kijelentés a kiadok részérdl, mint: ,,A koltd félezer évet meghaladé
utééletében ez az els6 olyan kiadvany, amely minden eddigihez képest
a lehetséges maximumot nyujtja...” (647.) Akérdés csak az: miben?
Valdban ,,egyengeti-e egy kés6bbi latin kritikai kiadas utjat”? A
valasz: aligha. A Tankonyvkiadd altal megjelentetett, reprezentativ
Osszkiadasnak szint Janus Pannonius kotet sajnos még a ,,valoga-
tasok népszer(isitd igényeit’” sem éri el sok tekintetben, sem a (prézai)
forditdsok mindségét, sem pedig az egész kotet tudomanyos megala-
pozottsigat tekintve. Ha legalabb lektoraltak volna a kétetet (mint ezt
az 1972-es kiadas esetében Kardos Tibor és Klaniczay Tibor tették),
sok hibat elkeriilhettek volna, vagy legalabb nem hamarkodtak volna
el a konyv megjelentetését. Ilyen formaban ugyanis elsd, valéban eur6-
pai szinvonali ko6ltdnkhoz méltatlan kotet keriilt napvilagra. (Tan-
konyvkiad6, 1987.)

A prézai szovegekre torténd hivatkozasnal elol all a szOoveg sorszdma,
utdna pedig az oldalszdm. A latin sz6vegek idézésekor terjedelmi okok-
bél feleslegesnek tartottam a kiadas pontos helyét idézni, azt barki
megnézheti, ha fellapozza és ,,kibogarassza™ a jegyzetekben szerepld
szamokat. Egyszeriibb azonban az 1972-es kiadast hasznalni ehhez.
JPT = Janus Pannonius tanulminyok. Memoria saeculorum
Hungariae 2. Budapest 1975.
GRULL TIBOR
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MATYAS KIRALY LEVELEI, 1460— 1490

VALOGATTA, A SZOVEGET GONDOZTA, AZ UTOSZOT ES A
JEGYZETEKET IRTA V. KOVACS SANDOR. FORDITOTTA
BALLER PIROSKA. (MAGYAR LEVELESTAR.)

Orvendezve vette kézbe az olvasd a Magyar Levelestar kotetét,
mely konyvkiadasunk addssagat is torlesztve viszonylag ismeretien
oldalar6l, levelezése valogatott dokumentumaival idézte fel Matyas
korat és benne az uralkodo tevékenységét.

A tetszetds kiilsej, képekkel illusztralt konyvecske cimeként Frak-
néi Vilmos Mdtyds kirdly levelei. Kiiligyi alosztdly ciml kétkotetes
konyvének (Bp., 1893 —1895) focimét viseli magan. A valogatas ebbdl
a forraskiadasbél késziilt. E miive torzsanyagaban Frakno6i 440 latin,
108 német és egy cseh nyelvi levelet publikalt, melyek koziil V. Kovacs
Sandor 92 latin nyelvii levelet valasztott ki és forditott le magyar
nyelvre. A valogatas eléggé atfogd képet nyhjt Matyas egyhazpoli-
tikajarol, érzékelteti a torok és mas kiilsG ellenség megfékezésére
iranyuld kiizdelmeit, és jellemz6 moédon mutatja be az onmagat
orszaga és alattvaldi érdekeivel azonositd, jogtiprast és megalaztatast
nem t{ir6, hallatlanul ontudatos és Onérzetes uralkodé alakjat. Kar,
hogy a levelek kiaddja csak Frakndi gylijteményébdl valogatott, és
mas, Matyas ,,beliigyi” levelezését is bemutatd forraskiadasokat nem
vett figyelembe. A Magyar humanistdk levelei (Bp. 1971) cimi koteté-
ben még ez a szempont is érvényesiilt, és az ott kozzétett Matyas-leve-
leket — csekély szamuk ellenére is — a jelenleginél szélesebb kor tajé-
kozbdas, atgondoltabb valogatas jellemezte. Mas oldalrdl, sokszor
kenddzetlenebbiil mutatjak be Matyas sajat alattvaléihoz irott levelei,
mint kiilfoldi, diplomaciai targyt levelezése, melyben idénként kérnie,
meggyGznie, magyarazkodnia kellett, és még spontannak tiné indula-
tos kifakadasai is alaposan atgondoltak kellett hogy legyenek.

Az utdszd a levelek szerzGségi problémait villantja fel, a koétet
kezik, és kitér néhany mifaji, illetve stilaris kérdésre.

A jegyzetek a Fraknoi kiadasaban levé azonositdszamokkal kez-
d6édnek, nem mindig pontosan (a 2. levél pl. Fr. 1. 5 helyett Fr. I.
15-tel, a 61. levél Fr. I1. 35. helyett Fr. II. 33-mal, a 62. levél Fr. II. 45.
helyett Fr. II. 43-mal azonos). Szovegiik néhol tévedést tartalmaz.
A 74. levélben szerepld teanédi atyat a jegyzet Urbanus de Urbinis-
szel azonositja Orso Orsini helyett; a 76, levél szerémi piispoke nem
Pisciai Boldizsar, mint a jegyzet mondja, hanem ifj. Vitéz Janos, aki
1481-ben lett szerémi piispok és Matyas szentszéki kovete. A 27. levél
jegyzete igy szdl: ,,Nicolaus Banus — ismeretlen (talan magyar szir-
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mazasi?) velencei polgir”. Nicolaus Bani (és nem Banus) padovai
polgéar volt, és a vele kapcsolatos hibat, melyet a jegyzetiré atvett,
valdjabana fordito kovette el, akia ,,pro Nicolao Bani cive Patavino”’-t
(Fr. 1. p. 134) igy forditotta: ,,egy velencei polgarotok, Nicolaus
Banus érdekében”.

,»A személyneveket a szakirodalomban elfogadottnak tekinthetd
valtozatban irtuk” — olvassuk a jegyzetek elott alld bevezetGben.
A névmutatéban a kiilfoldiek neve hol latinosan, hol magyarosan, hol
nemzetiiktol ma elfogadott névforméjukban szerepel. Még az is elo-
fordul, hogy a szempontok keveredése egy név esetében jelenik meg
(pl. De Curcullis Demeter). A régi szakirodalomban, igy Fraknoinal
is, valéban gyakoriak voltak a névirasi kovetkezetlenségek, ma viszont
arra toreksziink, hogy a kiilfoldieket magyar szovegkornyezetiikkben is
nemzeti névformajukon nevezziik.

A latinossa tett nevek Aatirasara, illetve mai megfelelinek meg-
valasztisara a levelek fordit6ja sem iigyelt. A 83. levél Uni folybja
(158.) helyesen Una, Natélia pedig (74. levél, 145.) Anatdlia.
A Petrus Thomasiis név (31.) bizonyira nyomdahibas, Thomasius
helyett. A 89. levélben egy Xenophoén Plakentinosz névvel taldlko-
zunk, és ezen azért dobbeniink meg, mert magabol a levélbdl deriil ki,
hogy a gorog nevil illeté Matyas mas forrasokbol is ismert olasz
orvosanak, Giulio de Miliénak a fivére. A levél eredetijében Xenophon
Placentinus, azaz piacenzai szarmazasu vagy lakosi Xenophon Aall.
Egyébként a ,,placentiai’” — azaz piacenzai — egyhazrél is sz6 van
a levélben, a gorog hangzasa személynév tehat olasz helynévbdl kelet-
kezett. Xenophonunknal az orvos-Milio se viselt kevésbé hatasos
keresztnevet, csakhogy 6t nem gordg torténetirordl, hanem latinroél
keresztelték el (a rola késziilt festményen Iulius Caesar de Milio név
olvashatd). A levélben egyébként Matyas nem ,,a placentiai egyhdzban
vagy egy madsik egyhdzmegye teriiletén” kér javadalmat Xenophon
szamara, hanem ,,a piacenzai egyhazban vagy ugyanannak az egy-
hdzmegyének egy mdsik egyhazdban” (in ecclesia Placentina seu alia
illius diocesis, Fr. II. p. 364).

Ballér Piroska stilusa egyszer(, vilagos, olvasmanyos, és a leveleket
magyarul olvasva, egy-két aprdsagtédl eltekintve, az az érzésiink,
hogy jé forditasok lehetnek. A forditdsok pontossaganak, hitelességé-
nek ellendrzése céljabdl talalomra valasztottam ki két levelet a kotet-
bél, hogy latin eredetijiikkel dsszeolvassam Sket. Az egyik a7 Arpad-
hazi Margit szentté avatasa iigyében irt rovid levélke (36.) volt, mely
tartalmilag pontos forditasu, csupan annyi jegyezhetd meg réla, hogy
az Ordo Praedicatorum magyarra nem prédikator rendnek, hanem
domonkos rendnek forditand6. A masik (15. szama), I11. Frigyeshez
sz616 levélbdl Osszehasonlitas céljabol egy hosszabb részt idézek
Ballér Piroska forditasiban (kiemelések tGlem):



Szemle 389

,,Kegyességed arra kért benniinket, hogy eressziik szabadon azokat
a foglyokat, akiket hii emberiink, Torok Ambrus féispan és soproni
kapitdny tart ldncra verve. Még mit nem; épp kegyességed keze dital
kellene gaztetteikhez mélto bintetésiiket elnyerniiik! Az emlitett
Torok Ambrus pedig dicséretes munkat végez, ha Macskak$ véarat
a rabloktol megtisztitja és a kornyék biztonsaga (sic) érdekében foldig
leromboltatja. Tudja csak meg kegyességed, hogy tudtunkkal és akara-
tunkkal tartoztatta le grofunk és kapitdnyunk ezeket az embereket,
s ha egyszer sikeriilt elkapnunk ilyen gazfickékat, a legkevésbé sincs
szAndékunkban &ket oktalanul és meggondolatlanul szélnek ereszteni.

Ami pedig a vdrat illeti: mihelyt Isten segitségével eltinik a fold
szlnérél, mi a magunk részérél ugy fogunk rendelkezni nagy gonddal,
hogy az mindkettdnk alattvaléinak és mindkét orszagnak javéra
valjék.”

Latin eredetiben:

,,Petit a nobis serenitas vestra ut captivi illi quos fidelis noster
Ambrosius Thewrek comes et capitaneus Soproniensis tenet in vin-
culis, nequaquam liberi emittantur; immo potius manibus vestre
serenitatis digna facinorum suorum subituri supplicia, presententur;
preterea ut prefatus Ambrosius Thewrek operam adhibeat diligentem,
quantenus castrum Machkakew vocatum de manibus ipsorum pre-
donum eripiatur, et gratia ulterioris illarum partium scuritatis, fundi-
tus destruatur. Noverit vestra serenitas, quod captivitas hec hominum
illorum, quam prefatus comes et capitaneus noster fecit, de scitu et
voluntate nostra non processit; verum gquomodo tales homines capti
sint, minime volumus ut improvide ac temere dimittantur. Ad haben-
dum illud castrum placet nobis omnem curam impendi, quod ubi Deo
juvante obtentum fuerit, nos pro parte nostra id facere curabimus,
quod utriusque nostrum subditis et regnis magis videbitur profu-
turum.”

(Kegyességtek arra kér benniinket, hogy semmiképpen se enged-
tessiik szabadon azokat a foglyokat, akiket hli soproni ispanunk és
kapitanyunk, Torok Ambrustart lAncra verve, hanem inkabb adassuk
Oket felségtek kezére, hogy gaztetteik méltd biintetését elnyerjék
Ezenkiviil azt is kéri, hogy az emlitett Torok Ambrus lelkiismeretesen
milkodjék mindaddig, mig a Macskakdnek nevezett var azoknak a
rabloknak a kezébdl ki nem szabadul s a folddel egyenl8vé nem vélik,
hogy azoknak a teriileteknek a tovibbiakban nyugalma legyen. Tudja
meg felségtek, hogy azoknak az embereknek a fogsdgba vetése, ami
a fent emlitett ispanunk és kapitAinyunk mive, nem a mi tudoméasunk-
kal és akaratunkkal tortént, de ha mar ilyenfajta emberek akéarhogy is
fogsagba keriiltek, egyaltaldin nem akarjuk 6ket oktalanul és meggon-
dolatlanul szélnek ereszteni. Jonak latjuk, hogy mindent megtegyiink

11*
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azért, hogy az a var a birtokunkba keriiljén, és ha majd Isten segit-
ségével a miénk lesz, mi a magunk részérdl gondoskodni fogunk arrél,
hogy azt tegyiik, amirdl majd ugy latjuk, hogy mindkettGnk alattvaloi-
nak és orszdginak inkabb hasznira valik.)

A levél tovabbi részének a latin eredetivel vald egybevetése a fen-

tihez hasonl6é eredménnyel jar, de terjedelmi korlatozottsdg miatt mar
csak egy félmondatat idézziik. A ,,Nos qui fere soli scimus” (mi, akik
szinte csak egyediil tudjuk) forditasa igy szol: ,,4 napndl is vildgosabb
eldttiink™.
w Matyés leveleit rommel veszi kézbe az olvasé. Ha ez a valogatés
Gjra napvilagot latna, sziikséges volna, hogy a fordit6 el6zbleg vizs-
gélja feliil munkajat, és a kotet ismét szakmai lektoralasra keriiljon.
(Szépirodalmi Kdnyvkiad6, 1986.)

PAJORIN KLARA

PAZMANY PETER PREDIKACIOI

A XIX. szazad jeles irodalomtorténésze, Toldy Ferenc mar hagyo-
manyra hivatkozva emlitette meg, hogy ,,az ért6k” Pazmanyt ,,magyar
biboros Cicer6-nak nevezték, s méltan tekintik 8t egy Gj korszak
kezdeményezGjének, ,,ki a régibb kort befejezte, s ujat kezdett meg”.
Hozzatehetjiik: ez utékor sosem vitatta el e megtiszteld cimet az
esztergomi érsektdl, sdt, a modern kutatas csak megerGsitette, hogy
nala kivalébb hitsz6nok nem akadt a régi magyar szazadokban.

Ez mar 6nmagéaban is elég indok volt ra, hogy 1637-ben bekovetke-
zett halalanak 350. évforduldjara vaskos beszédgyljteményébdl
reprezentativ valogatas jelenjen meg, s ennek révén prozastilusdnak
értékei szélesebb korben is ismertek legyenek. Pazmany azonban joval
tobb volt, mint kitind szénok. Messzire tekinté politikus is volt,
felelsséggel gondolkodo allamférfi is volt, a magyar nyelvnek és okta-
tasiigynek tudatos fejlesztsje is volt. Kellden megerdsitette mindezt
az a haromnapos egyhaztorténeti konferencia, amelyet Budapesten az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Magyar Katolikus Pii spokkari
Konferencia Egyhaztorténeti Bizottsadga és az MTA Egyhaztorténeti
Bizottsaga rendezett 1988. febr. 29. — marc. 2. kozott. Ma mar nem
szorul bizonyit4sra, hogy az életmiivével, eszmerendszerével, szellemi
Orokségével valé szembenézés irodalomtorténészek és historikusok,
egyhaziak és vilagiak kozos feladata, a magyar barokk korszak kuta-
tasanak kikeriilhetetlen dllomasa.

Aligha vitathatd, hogy Pazmany tevékenységének egyik legértéke-
sebb teriilete éppen irasmiivészete volt, nem véletlen, hogy mﬁveibél
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az utdbbi években két valogatas is megjelent (Magyar Remekirok.
Tarndc Marton széveggondozasiban, 1983, ill. a Szent Istvan Téarsu-
lat kiadasa, Ory Miklés— Szabo Ferenc— Vass Péter szoveggondoza-
saban, 1983.). Ezek a kotetek a legkiilonfélébb mifaji irdsokat fog-
laljak magukba, igy mintegy keresztmetszetét nyujtjak az érsek sok-
oldald iréi munkassagénak.

Ugy véljiik, figyelemre méltd szempont sz6él amellett, hogy ne
vitairatait, hanem prédikaci6it tartsuk szdmon iréi oeuvre-jének
legériékesebb részeként. Polemikus irasainak feszes logikaja, nyelvi
talalékonysaga ugyan egyediilalld, témaja viszont a késébbiek soran
fokozatosan aktualitasat vesztette, a teolOgiai kérdések utvesztSiben
a kései olvaséd csak ritkan tudja kovetni 8t. Ezzel szemben beszéd-
gytjteménye a mindennapi életre alkalmazhaté etikdt kivadn adni,
teljességre torekvd erkodlestant tartalmaz. A bilindk és erények tana-
nak felvazolasa alkalmat ad az irdnak arra is, hogy a tarsadalomrél, a
természetrdl, az univerzum csodéirdl elmélkedjen, tanulségos torténe-
teket, szines vagy csodas eseményeket adjon eld, azaz: tanitson és
szérakoztasson egyszerre.

Tarnéc Marton most kiadott véilogatisa a Magyar Remekirdk
Pazmany-kotetének részletein alapul, az eredeti szovegeket a mai
helyesiras igényeihez alakitja, s gondosan {igyel arra, hogy a szaz
prédikaciébol a ma is érdeklddést keltdeket adja kozre. De még ez a
nagyon szelekt4lt anyag is felt@iné soksziniiséget tiikroz, az el6dokhoz
és kortarsakhoz viszonyitva szembeottlden jelzi a beszédgyijtemény
sajatossagat: a targyvilasztas atlagot joval meghalad6 mértéki széles-
ségét, tarkasagat. Mint cseppben a tengernek, ugy kellett a 19 kozre-
adott részletben a vaskos beszédgylijteménynek tiikrozddnie, s € nem
konnyi feladatot a szovegek valogatdja jo aranyérzékkel oldotta meg.

Orok kérdés: mi volt a ,,titka” e beszédek sikerének, hatasossé-
ganak?

Ha ,,titokrél” nem is, de néhany irodalomtorténeti tényrgl meg-
emlékezhetiink e kérdés kapcsan. ElGszor is arr6l, hogy PAzmany 40
évi hitszénoki tevékenységének eredményét foglalta 1636-ban irasba,
s e hosszu gyakorlat nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a szovegek ki-
érlelodjenek, sallangmentesek legyenek, kerekre csiszolédjanak.
E hosszu ,,érlelédési idGszak™ a vitairatok esetében — néhdny ki-
vételtdl eltekintve — hidnyzott, s € kiilonbség érzadik is a két £6 miifaj
koz6tt. Tovabba érdemes utalni arra a tényre, hogy beszédeirdl még
protestans kortarsai is elismerden nyilatkoztak. Ez nem véletlen,
hiszen a sz6székrdl tobbnyire nem polemizalt, nem fejtegetett protes-
tansellenes tételeket, hanem ink4bb olyan erkolcsi norméakat hangoz-
tatott, amelyek konfesszionalis szempontokon tul, &ltalanos érvényt-
ek voltak. A beszédek zome Pozsonyban és Nagyszombatban hang-
zott el, részben protestdns kornyezetben, igy fontos szempont volt
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a mas vallasiak korében kivaltott visszhang, az ellenérzések lehet3ség
szerinti keriilése.

Pazmaény stilusardl ma mar elég egyértelmien kialakult vélemény,
hogy az a korai barokk egyik valtozatat képviseli. Hozza kell azonban
tenniink, nem csupan a dekorativ képkincs, hanem az irdi gondolko-
dasmod és szemlélet is e korszak jellegzetes képviselGjévé teszi 6t.
Etikdjanak ugyanis centrikus kategéridja a szandék, a tetteket ez
mindsiti, ellentétben a reneszdnsz kor moraljaval, amelyben a tett
eredményessége volt az erkolcsi megitélés végsé mércéje. Etikai rend-
szerének masik kozponti motivuma az aktivitas, a tettrekészség, a
valosag cselekvé alakitasanak igénye. Ismét csak a barokk kori ember
magatartasinak jellemz6 motivuma ez, szemben a kései reneszansz
csalédottsdgaval, kiatkeresésével, neosztoicizmusaval. PAzmany erd-
sen hangsulyozta az akarat és a racié szerepét, nala ezek az aktiv
életvitel zalogai, segitségiikkel lattat mindent alakithatonak, mozgat-
haténak, dinamikusnak. Mélyen hitt az emberi karakter formalasa-
nak lehet&ségében is, az orszag helyzetének jobbrafordulasaban is.
A Magyarorszagon megindulé rekatolizacié és ellenreformacio épp az
akaratra, a cselekvGkészségre épitve hirdetett 0j értékrendet, Gj idedlo-
kat, ennek a szellemnek volt képviseldje és letéteményese Pazmany.

Prédikacioskotetének most kiadott, valogatott részletei tobbek
ko6z06tt azt a kiilonbséget is illusztraljak, ami a barokk korban e mi-
fajon beliil a magyar, ill. a nyugat-eurdpai hitszonoklatok kozott
mutatkozott. Mig ugyanis anyugat-eurdpainemzeti nyelvi irodalmak-
ban ekkorra mar a vilagi miifajoké lett a vezetd szerep, s az egyhaziak
hattérbe szorultak, addig Magyarorszagon (s masutt is Kozép-Eurépa-
ban) az egyhazi literatiira még mindig erdsebb volt a vilaginal, s ez
befolydsolta az egyes mifajok sajatossagait is. PAzmdny beszédei
példaul igen sok vildgi motivumot is magukba olvasztottak: szép-
prozaba illd anekdotakat, szines térténeteket, természettudomanyos
leirasokat bGvebben olvashatunk lapjain, mint az olasz vagy spanyol
beszédgyGjteményekben. Ugy tiinik, Magyarorszigon a prédikacios-
kotetek tobbet vallaltak a tarsadalmi és politikai kérdések fejtegetésé-
bél, mint a miifaj nyugat-eurdpai darabjai, ezért keriiltek irodalmunk-
ban az ilyen jellegl kotetek fokozottabban el6térbe.

De vajon az kovetkezne-e mindebbdl, hogy Pdzmany egyediilalld,
sajatos jelensége lenne az eurdpai korai barokk prézairodalomnak?

Korantsem, hiszen kozismerten szoros kapcsolatot mutat egész
mentalitdsa a neves eurdpai jezsuita irékéval (Roberto Bellarmino,
Francesco Suarez, Antonio Possevino, Claudio Aquaviva stb.).
Tarndc Marton bevezet6 tanulmanya is utal r4, hogy az egyhazi ékes-
sz6las legmodernebb kézikonyveit (pl. Ludovicus Granatensis, Carlo
Reggio, Giuliano Mazarini ' miveit) hasznalta, ismerte. S a sort még
bdvithetnénk, hiszen épp legujabban deriilt ki, hogy megvolt konyv-
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taraban a spanyol Bartholomeo Escobar és a lengyel Abraham
Bzowski prédikacioskotete is (Laszlé6 Mihaly: Pdzmdny P. kényvtdrd-
nak két kotete, Magyar Konyvszemle 1987. 221). Mindez mutatja,
mennyire elevenen benne élt Pazmany koranak irodalmi vérkeringésé-
ben, az ujdonsidgokat mily gyorsan beszereztette. Az viszont mair a
torténelmi koriilményekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti nyelv{ hit-
szénoklat azokban az orszagokban valt elevenen hatd er6vé, amelyek-
ben a katolikusok és protestansok e téren is rivalisként alltak egy-
massal szemben, ilyenkor lett a versengés igazi nyertese az anyanyelv.
A reformacio altal kdzvetleniil nem érintett dél-eurépai orszdgokban
(Italia, Spanyolorszag) az anyanyelv@i irodalom mar egyébként is
fejlettebb volt, nem volt arra sziikség, hogy a felekezeti tollharcok
izmositsik meg a nemzeti nyelva stilust.

Végs6 soron Osszefiigg ezzel a torténelmi helyzettel a PAzmany-beszé-
deknek az a két sajatossaga is, amelyet joggal emel ki Tarnoc Marton
elészava: a festBiség és a zeneiség. Az el6bbi az eurdpai barokk proza-
nak tipikus jellemvonasa, a vizualitas Loyola Ignac lelkigyakorlatai
ota nagy szerepet kapott a katolikus irodalomban. A zenciség, a
helyenként felszokkend lirikus heviilet viszont Pazmany egyéni haj-
lamaval van 6sszhangban, de ez is — miként a festGiség — a megindi-
tas, leny(igozés, az ellenfél tilszarnyalasanak igényét szolgalta.

A Tarnéc Marton valogatasaban megjelent kotet a legjobb rész-
letek alapjan mutatja be a ,,magyar biboros Cicero” szénoki tevé-
kenységét s mélté megemlékezés az érsek haldldnak harom és fél
szazados jubileumardl is. (Szépirodalmi Kiado, 1987.)

BITSKEY ISTVAN

ANGOL ELETRAJZ ZRINYI MIKLOSROL
LONDON, 1664

(ZRINYI-KONYVTAR I1.) BEVEZETTE ES SZERKESZTETTE,
JEGYZETEKKEL ELLATTA KOVACS SANDOR IVAN.

A hadvezér-koltd Zrinyi Miklésnak meglehetGsen nagy hire volt
a korabeli Eurépaban. Nemcsak hirlapok, newsletterek és alkalmi
ropiratok sokasaga foglalkozott Eurdpa-szerte a torokkel vivott
harcaival és a torokon vett gydzelmeivel, hanem még életében meg-
jelent egy teljes, 168 lapos konyv, amelynek kézéppontjaban 6 all,
The Conduct and Character of Count Nicholas Serini. .. The most
Prudent and resolved Champion of Christendom. Mint erre Klaniczay
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Tibor ramutatott, 4 szigeti veszedelem szerzdje volt a magyar torté-
nelem elsé alakja, akirdl kiilfoldon még életében konyvet adtak ki, Ez
a tény mindenképpen figyelemre méltd, s mivel ez a mG Magyarorszé-
gon a szakemberek szik korén Kkiviil mindeddig ismeretlen volt,
megelégedéssel kell nyugtaznunk a Zrinyi Katonai Kiaddé dontését,
hogy magyar forditassal egyiitt fakszimilében ujra kiadja az angol
szdveget.

Evés kozben jon meg, tudjuk, az étvagy, s ugy tetszik, az angol
Zrinyi-életrajz kiadasat gondozé Kovéacs Sandor Ivannak tamadt
az az elgondolasa, hogy az életrajz megmagyaritasan tal kulturtérté-
neti hattérben alaposabb vizsgalat targyava tegye Zrinyi Miklds
angliai kultuszat. fgy aztan ez a szépen kiadott, gazdagon illusztralt
kotet nem két, hanem szamos részbdl 4ll: két bevezetdé tanulméanyon
(Kovacs Sandor Ivan, Péter Katalin) kiviil a hasonmas angol széveg-
bél, annak magyar forditasabél (Bukovszky Andrea, Gomori Eva és
Zajkas Péter munkaja); egy masik, az 1663-as hadieseményekkel fog-
lalkoz6 angol szoveg (4 Brief Accompt . . .) fontosabb részeinek for-
ditasabol (Rab Andrea); a Zrinyit gyaszol6 Lacrymae Hungaricae
(1665) epicédium-emléklapjanak kozlésébdl, magyarra forditasabol és
méltatasabol (Bene Sandor), s végiil Cennerné Withelmb Gizellanak
egy ikonografiai tanulmanyabdl. Ha ehhez még hozzavessziik a bSsé-
ges jegyzetanyagot (amelynek egy részét Kulcsar Péter allitotta ossze),
valamint a konyv személy- és helynévmutatdjat, megallapithatjuk,
hogy a szerkeszt6 — tObbségiikben még egyetemista, fiatal kutato-
munkatarsaival — igen sokoldali és érdekes filologiai-recepciotorté-
neti anyagot hozott Ossze.

Magarol az 1664-ben Osszeallitott és angolul kinyomtatott Zrinyi-
életrajzrol Kovacs Sandor Ivannal egyiitt el kell ismételniink, hogy az
O. C. monogram alatt rejt3z6 szerkeszt3jét mindeddig nem sikeriilt
azonositanunk. Mivel maga az életrajz, amint arra tanulmanyaban
Péter Katalin rdmutat, legalabb hirom kiilénbozd forrasbol Gssze-
ollézott kompilacid, a szerkesztS kilétére nem a szdveg eredetisége
miatt, hanem inkabb ,,eszmetorténeti”, illetve recepciotorténeti okok-
b6l vagyunk kivancsiak. Péter megindokolja, ,,0. C.” miért nem lehe-
tett magyar; még az sem biztos, bar valdszin(i, hogy angol volt. Két
alapvetd kérdésben hamis adatokat k6zolt: a mi aleimében Zrinyit
,a magyarorszagi segélyhadak protestdns févezéreként” aposztro-
falja (ami lehet persze tudatos ferdités is, de erre a szerzének, érzésem
szerint, nemigen volt sziiksége), tovabba rosszul adja meg Zrinyi
sziiletési datumat, The Conduct and Character of . .. Serini (a tovab-
biakban: ,,Angol életrajz’”) Zrinyi Miklos mellett egyébként, mintegy
»parhuzamként” kiilon fejezetekben targyalja Kasztriota Gyorgy
alias Szkanderbég (a hasonmas 112—146 lapjain) és az ugyancsak
torokver6 Tamerlin (Tamberlain, a hasonmdis 147—168. lapjan)
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tetteit. Ami arra mutat, hogy barmennyire is elragadtatott hangon irjon
az angol kompilator Zrinyirdl, kiadvdnya tipikusan konjunkturalis —
a torok haboru keltette érdeklddést igyekszik ezzel a harmas élet-
rajzzal meglovagolni.

Az ,,0. C.” monogramot ugyan nem tudjuk feloldani, de az
el6sz6 stilusabol arra kell kovetkeztetniink, ir6ja nemcsak angolul,
latinul is jol, gordiilékenyen fogalmazott: az angol szovegen ugyanis
4t- meg atlitnek a retorikus, ,,latinos” fordulatok. Ami viszont azt a
feltételezést illeti, hogy O.C. el8szavanak zarokifejezése, a ,,s0 prayeth”
,.klerikus szerzore vall” ( Angol életrajz, 391 lap, 7. jegyzet), tévesnek
tartjuk: a kor angoljaban ez elég gyakori zar6formula, més, bizonyit-
hatéan nem papi szerz8k is hasznaljak, igy példaul Henry Marsh
konyvkereskedd is egyik ajanlasaban.

Az angliai Zrinyi-életrajz esetében hozzavetdleges pontossaggal
meg lehet mondani, melyik hénapban latott napvilagot. A kdnyv
imprimaturaja, vagyis engedélyezésének datuma ugyan 1663. februar
24.,de ez nincs ellentmondasban azzal, hogyan engedélyezhette a kdny-
vet az a Gilbert Sheldon (nem ,,Shedlon’!), akit csak 1663 juliusdban
avattak érsekké (Angol életrajz, 390). A XVIII. szazad kozepéig
érvényben levd régi angol naptar szerint ugyanis a fenti datum — 1664
februar huszonnegyedikét jelenti! Marmost Samuel Speed, a kdnyv
kiadobja és terjesztGje 1664. marcius 12-én jegyeztette be a kdnyvet
a konyvarusok nagykényvébe (vo. A Transcript of the Registers of the
Worshipful Company of Stationers, I1. kotet, London, 1913, 339), igy
tehat annak a két fenti datum kozott, 1664 marcius elején kellett meg-
jelennie.

Amiaz O. C. osszeallitas eléfordulasanak gyakorisagat illeti, a szer-
kesztd felsorol (a magyarorszagi példinyokon kiviil) még nyolc pél-
danyt, amelyek szerepelnek a Wing-féle Short-Title Catalogue 0j ki-
adasaban. Tisztdban van azzal, hogy ez a lista nem végleges, hogy még
bukkanhatnak fel példdnyok kiilfoldi konyvtarakban; Ovatossédga
méris jogosnak bizonyult, hiszen e sorok irdja azoéta mar harom ujabb
példanyrol tud (kettd Cambridge-ben: az Egyetemi Konyvtar masod-
példanya, a Trinity College példanya, egy pedig Londonban, magan-
tulajdonban), s ez a szdm is gyarapodhat. Tizen6t fennmaradt pél-
dany egy ilyen jellegli konyvbél elég nagy hajdani példanyszamot
sejtet, de mint ahogyan mar mondottuk, az olvasdi érdeklédés is
jelent8sen megndtt az 1663— 64-es évek Anglidjaban a ,,magyar
hadszintér” jelentései és a torok hatalom varhaté hadmozdulatai
ir&nt. A példanyszdmokkal kapcsolatban azonban az Angol életrajz
szerkesztdje megjegyzi: ,,Wingnél ... a magyarorszagi példanyok
nem szerepelnek”. Ezt a megallapitast ismétli, feddé hangsullyal,
Péter Katalin (més angol kdnyvekre vonatkozélag) a 35 és 61. lapon,
valamint a kényv angol nyelv{i dsszefoglaldja a 438. lapon. Mindez
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azon a téves hiedelmen alapulhat, hogy a Wing-féle kataldgus minden
létezG példanyt feltiintet, pedig I. mind az elsd, mind a masodik kiadas
szerkesztGi vilagosan megmondjik, hogy csak 5— 5 fontosabb nagy-
britanniai és amerikai konyvtarban talalhat6 példanyt tiintetnek fol,
hogy tehat 2. az Osszes tobbi eurdpai orszag esetleges példanyait nem
Jelzik. Amihez még azt is hozza lehetne tenni, hogy azért még a Wing-
katalégus Gjabb, javitott kiaddsa sem tokéletes — Osszekeveri példaul
a Florus Hungaricus angol forditasanak kiadas-valtozatait és maés
hibakat is ejt az 1663/64-es évek torténeti munkainak regisztralasaban.

Kovacs Sandor Ivan alapos bevezetd tanulmanyban ismerteti a
magyar filolégiai-torténeti szakirodalomnak az angol Zrinyi-élet-
rajzra vonatkozé eddigi észrevételeit, valamint sajat egyetemi Zrinyi-
szemindriumdnak a munkajat. Megtiszteli e sorok iréjat is azzal, hogy
hosszasan idéz az angliai Zrinyi-fogadtatasrél sz6l6 1985-ben meg-
jelent cikkébdl, majd néhany fontos kiegészitést tesz. Ezek talan koziil
a leglényegesebb 4 New Survey of the Turkish Empire . . . elsé, 1663-
as kiadasanak Osszevetése az O. C.-féle életrajz elsd részével, s annak a
megallapitasa, hogy az utébbi szdmtalan adatot, értesiilést vett at
A New Survey-bdél. Amelynek, gy thnik, nem csupan kiad6ja, hanem
szerkesztdje, s részben talan forditdja is volt Henry Marsh. Ezt az
altalam Anglidban Aatvizsgalt kés3bbi, bdvitett kiadasok példanyai
bizonyitjak, amelyekbdl egyébként a Zrinyi-kultusznak (az Ango!
életrajzzal és az angol Florus Hungaricusszal koriilbeliil egy idejd)
meglep6 formaira deriilt fény. Ezek ismertetése azonban mar nem fér
bele ebbe a recenzidba.

De ha mar Henry Marshnal tartunk, Péter Katalin tanulmanya egy
bekezdésben foglalkozik a térok haboru irant érdekl16dd londoni
konyvpiaccal, s itt tesz egy-két vitathaté megallapitast. Példaul nem
tud ,,maés, kifejezetten Marshnak nyomott konyvrél” (40). Plomer
viszont, az 1641 és 1667 k6zott miikodd angliai nyomdaszokat szam-
ba vevd szétaraban! kozli, hogy Marsh 1641-t61 1665-ig miikodott,
harom kiilonbozé iizletben, s ezek koziil csupan az egyik volt a
Chancery Lane-en. 1660 és 63 kozott sok sajat kiadvanya jelent meg,
és a Wing-index adatai szerint egyediill az 1664-es évben kilenc
konyv alatt szerepel a neve kiadoként! Ami pedig a Zrinyi-kultuszban
jatszott szerepét illeti, nem csupdn A New Survey ... tobb kiadasat
és a Florus Hungaricus kiadasvariansat, de azt is érdemes megemli-
teniink, hogy William Gilbertsonnal egyiitt 6 volt a kiad6ja annak az
egylapos, de magyar szempontbdl figyelemre m¢éltdé kiadvanynak,
amelyik The Exact Effigies of a Monstrous Tartar . . . cim alatt 1664

1 Henry R. Plomer: 4 Dictionary of the Booksellers and Printers . . .
in England, Scotland and Ireland. From 1641 to 1667, London 1907,
111,
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tavaszan parrimes versben dicsGitette ,,a kereszténység bajnokat’’,
Zrinyit.

Egy masik, filoldgiai szempontbdl nem érdektelen kérdés az, hogy
amennyiben az O. C.-féle konyv és a tobbi torok haboruval foglalkozo
angol beszamolo javarészt forditas, mityen nyelvbdl késziilt? Az Angol
életrajz a holland kapcsolatot hangsilyozza, s valdoban, a kotet fiigge-
lékében késziilt ,,Rovid beszamolé .. .” eredetijének, A Short Rela-
tion .. .-nek felismerheté holland utaldsai és vonatkozésai vannak.
Ez azonban — még hogyha hozzavessziik a Hollandtze Mercurius c.
lap angolra forditott jelentéseit is — nem mérvado az angliai Zrinyi-
kultusz forrasvidékét illetden; én inkabb kivételnek tartom. A ,,Rovid
beszamolo6t” ugyanisa Szent Pal katedralis mellett ,,a Kirdlyné cime-
rét visels boltban” (,,at the signe of the Queens Arms’’) arusitottik.
Kiadot a cimlap nem ad meg, de némi nyomozas utdn kitiint, ki volt
ez id6 tajt a Queen’s Arms tulajdonosa: a kirdlyparti nyomdasz és
konyvarus Samuel Browne, aki korabban tizenkét évig lakott HAga-
ban, tehat alighanem hollandul is j6! tudott; 6 fordithatta vagy allit-
hatta 6ssze holland tudoésitasokbol a konyvecskét. (Egyébként Henry
Marsh-hoz hasonléan 6 is 1665-ben halt meg, alighanem a londoni
pestis aldozataként.) Az egyéb ,,torokhaborus™ angol kiadvinyok
esetében, meglehet, fontosabb a német kapcsolat, amire mar utaltam
a Rovid dttekintés a torék lequtobbi vdllalkozdsdrdl! (A Brief Accompt
of the Turks Late Expedition . . .} cimii, ugyancsak névteleniil meg-
jelent mivel kapcsolatban (lasd az Angol életrajz 19. lapjat). Ezt
a beszAmolot ugyanis a cimlap szerint ,,Dutch”-b6l forditottak;
marpedig a XVII. szazad angol szbhasznélatiban ez szinte kivétel
nélkiil németet jelent és nem hollandot — ha a nyelv megjelolésére
hasznaljuk (v0.: Samuel Clarke A Prospect of Hungary cimi korabeli
mivében: ,,In parts adjoyning to Germany the Dutch Language is
most used . ..”). De hogy ez a feltételezés helyes volt (és ami ebbsl
kovetkezik, Péter Kataliné, lasd az Angol életrajz 32. és 62. lapjat,
téves) bizonyitja egy ugyancsak 1664-ben kiadott konyv, A Brief
Chronicle of the Turkish War . . . (London, Printed by Thomas Mabb
for Henry Brome), amit (igymond, ,,High Dutch”-bél (azaz német-
bdl) forditottak, s amelynek meg nem nevezett szerzGje azonos egy
korabbi ,,Polonian Relations”, vagyis ,,Lengyel Beszamol6™ szerzGjé-
vel. Mivel pedig a Rovid dttekintéshez csatolt folytatas® elGszavaban
is azt olvassuk, hogy ezt ugyanaz a jol tijékozott férfii irta, aki a
,,Lengyel Beszamolé6t”, a kdvetkeztetés vilagos — a ,,Rovid at-
tekintés” is német eredeti alapjan késziilt.

2 The Continuation of a Discourse, lately printed and entitled
A Briefe Accompt . . . Translated out of the Dutch, London 1663.
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Péter Katalin tanulminya, a ,,Zrinyi Mikl6és angol rajong6i”
hasznos bevezetést nyijt a kor angol politikai tigyeibe és maga O. C.
szovegét is altaldban hozzAértdn elemzi. Sziikségtelen azonban a
Codrington 4&ltal kiadott protestans ,,préfétak® Osszekapcsoldsa a
torok haboruaval, illetve Zrinyi haditetteivel. Kotterrdl, Drabikrél és
Christina Poniatoviar6l van sz6 (az utobbit Péter makacsul ,,Pania-
tovska’” néven emlegeti, nem tudni, miért), akiknek latomasait
Comenius ugyan hitelesnek vélte, s angol forditéjuk, Codrington
szerint ezek ,,mar régen megjévendoliék a torok jelenlegi timadasat”,
de ezzel a XVII. szdzadban mindvégig id8szeri prognozissal a par-
huzam aztan véget is ér. Drabikék joslatait I1. Rakoczi Gyorgy halala
utdn még a legnagyobb joindulattal sem lehetett komolyan venni;
valahdnyszor a torok nagyobb méretli timadast inditott, kicsit Gjra
elovették Oket, hogy aztdn még nagyobb csalddassal toljak félre
néhany honappal utébb. Péter tanulmanyaban nyilvanvalé az az el-
irds, hogy Nadanyi Florus Hungaricus-anak angol valtozata Rupert
hercegnek van ajanlva (39.), amikor néhany sorral lejjebb azt
olvassuk, hogy a fordit6, James Howell azt Bath gréfjanak ajan-
lotta. (Egyébként Nadanyi 1663-ban, s6t még 1664 elején is bizonyit-
hatéan Angliaban volt, tehat val6szind, hogy a Florus Zrinyire vo-
natkoz6 poétlasat Howell a szerz$ jovahagyasaval toldotta hozza az
eredeti latin szOveghez.)

Bene Sandor a Lacrymae Hungaricae cima kis londoni epicédium-
gyljteményt dolgozta fel, s forditotta magyarra. Bar keletkezésének
koriilményeir3l nincsenek pontos adataink, nem kétséges, hogy Ossze-
allitisaban fontos szerep jutott annak a Jaszberényi Palnak, aki
1659-t51 élt Anglidban, s a hatvanas években egymas utan jelentette
meg latin— angol nyelvkonyveit. Az sem véletlen, hogy a Lacrymae
kiad6ja ugyanaz a Nathaniel Brook volt, aki kezdetben csak arusi-
totta, majd késobb ki is adta Jaszberényi konyveit. Ugyanakkor a
Zrinyit siratd szerzéknek csak a fele magyar; a nem magyarok kozt
talailunk katolikus hitszonokot Bécsbdl (P. Schilling), Angliaban
mikodd, s Jaszberényivel baratkozé svéd matematikust (Megalinus)
és danckai lengyel-német pedag6bgust. Az ut6bbit Bene még nem tudta
azonositani, de nem kétséges, hogy a Lacrymae-lapon ,Joach. a
H. Pastor” néven szereplé versszerzé az a Joachim Pastorius ab
Hirtenberg, aki a hires danckai (gdanski) gimnazium tanara volt ¢s
szamos latin nyelvi pedagégiai és irodalmi ma szerz&je. Pastorius sok
alkalmi verset is irt sokakhoz, Jan Kazimierz lengyel kiralyt6l I. Lip6t
csaszaron keresztiil I1. Karolyig (akit a Restauracié alkalmabé! tobb
versben is iinnepelt), de egyelére nem tudjuk megmondani, kiadta-¢
valahol kis latin versét Zrinyi Miklésrol, vagy azt kiilon a Lacrymae
Osszeallitbinak kérésére irta? (A vers nem szerepel Kazimierz Kubik
1970-ben o&sszedllitott Pastorius-bibliografidjaban, Kubik Pastorius-
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monografidja fiiggelékében.) Ami Bene hipotézisét illeti, hogy a ko-
rabban Anglidban is megfordult Bethlen Miklo6s inspiralhatta a londo-
ni gyaszversfiizér elkésziiltét (368), azt egyelSre csak lehetGségnek
kell tekinteniink; végiil is egyetlen féliG-méretli lap kinyomtatasat
anyagilag Brook is vallalhatta, s a kezdeményezés johetett akér
magatdl Jaszberényitdl, akar a somorjai sziiletésG (techat a ,,hadszin-
tér” kornyékérdl szairmazd) Szdki Ferenctdl.

A tanulményok sorat Cennerné Wilhelmb Gizella dolgozata
zarja: ebben a londoni Zrinyi-életrajzban kozolt allitdlagos Zrinyi-
képpel, valamint Zrinyi Miklés mas kiilfoldi abrazolasaival foglal-
kozik. Az utdbbiak koziil idésebb William Faithorne rézmetszete,
amely lovon és magyar ruhdban abrazolja Zrinyit, mar 1663 tajan
elkésziilt. Miért hasznalta O. C. az Angol életrajzban mégis a H. D.
festménye alapjin készitett John Chantry metszetet, amelyrl Cen-
nerné joggal irja: ,,[ezen] nehezen fedezheté fel barmilyen hasonlé-
s&g [Zrinyi] korabbi portréival”? Miért alakitotta at a fest3, vagy
John Chantry a nyugat-eurdpai izlésnek megfeleléen, miért tette
,,udvarképesebbé” Zrinyi 6ltozékét? Kovacs Sandor Ivan minden-
esetre ramutat, hogy egy parizsi (a Frosne-féle) metszet és egy G.
Hendricx kiaddsaban megjelent németalfoldi metszet kombinacio-
jabél mar ,kijohet” egy olyan fiktiv Zrinyi-kép, mint a Chantryé.
(A harom képet egymas mellett lasd a 373. lapon.) Csakhogy valo-
szinlibb, hogy volt egy negyedik, meglehet, szintén nem az é16 modell-
rol festett Zrinyi-kép is, amit a mar emlitett H. D. készitett és Chantry
csak azt modositotta. Cennerné meg sem prébalja H. D.-t azonosi-
tani, pedig itt két név is szamba johet: a hagai Hendrik Danckertsé,
aki 1653 és 1657 kozott Rémaban, majd egy djabb holland képzd-
mivészeti lexikon szerint 1657-t61 Londonban élt tobb mint hisz
évig. Danckerts azonban fdleg téjképeket festett, bar fonnmaradt
metszete II. Karoly angol kiralyrdl és egyes holland személyiségekrdl
is.? A masik lehet3ség Jerdme (Hieronymus) David, francia miivész
lenne, aki Rdmaban élt és halt meg 1670 tajan; David szAmos portrét
készitett és metszett olyanokrol, akiket aligha latott személyesen, pl.
I. Karoly angol kirdlyrél lovon, feleségérél Maria Henriettarol stb,
Réla biztosan tudjuk, hogy metszeteit hol mint HDF, hol mint csak
HD szignélta.* Ha tehat bizonyithat6 lenne, hogy O. C. szovegének
egy része olasz kozvetitéssel érkezett Angliaba, az egyszersmind meg-
erbsitené Jerome David arcképszerz3ségének lehetdségét.

3Dr. A. von Wurzbach, Niederlandisches Kinstler-Lexikon, 1.
A—K, Wien und Leipzig, 1906, 377.
B 4 Bryan’s’ Dictionary of Painters and Engravers, Vol.II. D—G, Ed.
George C. Williamson, London, 1903, 15— 16.
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A jegyzetek, mind a szerkesztdnek a The Conduct and Character-
hez és Kulcsir Péternek a Szkanderbég és Tamerlan-fejezethez
készitett jegyzetei részletesek, pontosak és gyakran leleményesen
pontositok. Ami a hirek terjedését illeti, a 406. lapon azt olvashatjuk,
azok Magyarorszagrol, illetve Bécsbdl altalaban ,,egy honap alatt
érhettek Londonba’. De Samuel Pepys napl6jabél tudjuk, hogy a
szentgotthardi gydzelem hire példaul mar augusztus 9/19-én London-
ban volt, azaz 18 nap alatt érkezett! Lehet persze, hogy az angliai
hiréhség felgyorsitotta a hirszolgalatot, s legalabb 1663/64-ben a
fontos hirek gyorsabban utaztak. Az Angol életrajz Zrinyi Mikldsrol
mindenesetre nem sziilethetett volna meg a torok haboru altal keltett
izgalom és az annak (kissé egzotikus) magyar hadvezéréhez fizott
felfokozott varakozas nélkiil. (Zrinyi Katonai Kiado6, 1987.)

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

BETHLEN MIKLOS LEVELEI (1657—1716)

A Régi Magyar Pro6zai Emlékek legutébb megjelent két vaskos
kotete rendhagyd helyet foglal el a sorozat eddigi kiadvanyai k6zott:
elsd izben latott napvilagot levelezést kozreadd gyilijtemény, mégpedig
teljes kritikai apparatussal. A Bethlen Miklos leveleit Gsszegy(jtd,
sajtd ala rendez8, a bevezetd tanulmanyt és a targyi jegyzeteket ird
Jankovics Jozsef évtizedes kutatémunka — nem egyetlen — ered-
ményét tette le a régi magyar mivelddés értdinek asztalara. A beveze-
tében Jankovics évtizedes munkardl beszél, azonban Bethlen irdnti
érdeklodése még régebbi keltezési, A levélird Bethlen Mikldssal
foglalkoz6 elsd tanulméanya még egyetemi hallgat6 kordban jelent meg
1971-ben a szegedi egyetemi actaban. A kutatdi palya kezdeteire
valo visszatekintés azért sem érdektelen, mert ékesen példazza azt a
pedagdgiai szandékot, amely a tehetséges tanitvinyok j6 szemi ki-
valasztasaval és segitésével a szegedi régi magyar irodalmi tanszék
miihelyformalé arculatdt teremtette meg. Jankovics Joézsef, aki
az6ta a XVII. szazad irodalomtérténetének elismert szakértdjévé
valt, tobb sajté ala rendezés szakmai, tanari iranyitasaval ezt a
szdndékot viszi tovabb, ugyanakkor az 6ndll6 kutatobmunka termé-
sének Osszegzéséhez is elérkezett.

Bethlen Miklos levelezésének Osszegyljtése a magyar muvelodés-
torténet régi nagy adossaga. Onéletirdsanak kiadasai utan (1955,
1980), mind siirget3bb volt a feladat, a XVII. szazadi Erdély nagy
politikus- és irdegyénisége portréjanak atfogé megrajzolasara. Jan-
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kovics Jozsef nem a mutatdsabb és talan konnyebb feladat, a monog-
rafia megirasara vallalkozott, hanem az alapok lerakdsiban végzett
jelentSs munkat, A két kotet 701 levelet tartalmaz, k6zo6l minden — a
kutathat6sag jelenlegi 4llasa szerint — hozzaférhetd autograf levelet,
masolatot, fogalmazvanyt, valamint a mara elkallodott, de a korabbi
kiadasokban kozreadott levelet. A kutatds nemcsak a magyarorszagi
kozgyljteményekre terjedt ki, hanem bécsi, bukaresti, kolozsvari,
londoni konyv- és levéltarakra is. A teljesség — és a tovabbi kutatas
megkonnyitése — érdekében Jankovics bevezetdjében kozii azoknak
a gyljteményeknek a jegyzékét is, ahol a Bethlen-levelezés utani
nyomozas negativ eredménnyel jart. A kronologikus rendbe sorolt
levelek az autograf vagy korabeli masolatok betiihiv szovegét adjak
kozre, a XIX. és XX, szazadi kiadasokbol atmentett — jelenleg lap-
pangd — levelek a megvaltozott irasképet tiikrozik. A levelekhez
szdvegkritikai, targyi és nyelvi jegyzetek csatlakoznak, a két kotetet
egyesitett név- és helymutatd, valamint latin és magyar szOjegyzék
teszi teljessé.

Jankovics Jézsef bevezetd tanulmanya magin viseli az anyag
mélyrehatd ismeretének minden erényét (és esetleges hatranyat is).
A tobb 6nalldé kozleménybdl osszeéllitott bevezetd harom fejezete
foglalkozik kozvetleniil a levelezés és az Onéletirds kapcsolataval,
két fejezet kozbeiktatisa az anyag bGségével kiizdS szerzb aranyérze-
tének megbillenését jelzi. Lassuk ez utObbiakat. Az Apdczai hatdsa
Bethlen Miklds pedagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire fejezet egy
késziilé Bethlen-portré része lehet, ahol a szerz3 Bethlen iskolazott-
sdganak és az oktatasrél vallott nézeteinek nagyobb teret szentel és
azt a kor Osszefiiggéseiben vizsgalja. Filologiai ujdonsagot hoz A
Bethlennek tulajdonitott ropiratok szerzdségérsl cimi fejezet, amely
tiz évvel ezelStt mar megjelent a Magyar Konyvszemlében (MKsz,
1978. 356—359). Az iras célja, hogy harom eddig Bethlennek tulaj-
donitott politikai célzati ropiratot kiiktasson Bethlen mivei koziil,
noha szerzGségiik megnevezésére nincs elegendd bizonyiték, a meg-
kérddjelezéshez elégséges adatot szolgaltat a levelek megidézése.
A kotetben — joggal — nem kozolt ropiratokat taglalod fejezet tehat
a bizonyitd anyag, a levelezés okan keriilt ide, és csupan az a meg-
gondoland6, hogy Jankovics tiz évvel ezelStti kérdésfeltevése Ota
a szakirodalom semmiféle Gj adatot, feltételezést nem mutatott fel
az idézett mivek szerzdségének kérdésében.

A bevezetd tanulmany legerSteljesebb része az Onéletirds és térté-
neti hitelesség — miivészet és valdsdg viszonydnak kérdése a Bethlen-
levelezés tikrében. Itt és a levelek targyi jegyzeteiben mutatkozik meg
Jankovics igazi erénye, a nagy Osszefiiggések felismerése és megfigye-
léseinek mikrofiloldgiai gondossaggal toérténd alatamasztasa. A feje-
zetcim Goethét idézi, nem véletleniil. Az Onéletirds torténeti hitelét
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megkérddjelezd nézetekkel szemben Jankovics a levelezés pontrol
pontra torténé parhuzamba AllitAsaval fejti ki — meggy6z6en —
sajat allaspontjat: ,,Ha Bethlen tobb mint hétszdz, rendelkezésiinkre
allo levelét szembesitjiik Onéletirasaval, szimos apr6 mozzanatot,
azonos motivumot taldlunk, amelyek pontos egyezése mikrorealiz-
musanak hitelességét, rendkiviili memoériajanak részleteket is alapo-
san rogzitd precizitasat, s nem utolsésorban elfogultsagtdl gyakran
mentes Oszinteségét fémjelzi szZamunkra.” Az az intenzitas, ahogyan
Jankovics a terjedelem szabta szik keretek kozott is foglalkozik a
memoarral mint mufajjal és Bethlen onéletirasaval, megelSlegezi azt
a feltéielezést, hogy nem ez az utolsé szava a miifaj fejlédéstorténeté-
nek kérdésében. A hétszaz levél minden egyes maginiigyeket vagy
politikai kérdéseket érinté utalasanak kibogozasa, az Onéletirdssal
val6 Osszevetése mar Onmagaban is hatalmas munka, Jankovics
azonban nem elégszik meg ennyivel. Ahol modja van ra, megidézi a
valaszleveleket, bizonyitékot, kiegészitést emel 4t a kortars vissza-
emlékez6k naploibol, masoknak szo6l6 levelekbdl. A kortarsak tanaz-
tatasa melletit megemliti a szakirodalom egymasnak — és néha a
tényeknek is — ellentmondé megallapitdsat, mindezzel teljes képet
rajzolva a Bethlen-levelek koré. A kortars visszaemlékezéseket —
megerdsitve Bethlennek az objektivitasra torekvé szdndékat — ki-
egészithetjiik még egy Jankovics altal nem hasznalt XVIII. szdzad
kozepi forrassal. A Bethlen Miklés altal mind Onéletirdsaban, mind
levelezésében tobbszor emlegetett Székely Laszl6 postamester, majd
kolozsi fGispan, tablaelnok unokija az 1760-as években olvasta
Bethlen masolatban kozkézen forgé memoarjat. Noha nagyapjar6l
Bethlen nem volt jé véleménnyel, az ifju Székely mégis elismeri a
kancellarnak a torténeti hitelesség megdrzésére iranyuld szandékat.
Megjegyzése annil inkabb érdekes, hiszen Bethlen memoarjat és iroi
magatartasat a torténetiré Cserei Mihallyal 6sszehasonlitva értékeli,
akit pedig ,,masok huasat ragni kiviné ember’-nek nevez. Székely
szerint ,,Amaz Tudés nagy Ember, Bethlen Mikl6s, akinek Eszére
nem volt mélté az akkori Vilag, nem alhatta tobekkel edgyiitt Eleté-
nek le irdsdba az En Nagj Atjamat is illetni, de mint okos Ember még
sem motskolédott, hanem mint Ember 8 is indulatokkal birt”.
(Székely Laszlé onéletirasa, OSZK Kézirattar Quart. Hung. 4313.
36—37.) Székely megallapitisa is igazolja, amit Jankovics Jozsef
bevezetdjében olvashatunk Bethlen kortars-portréir6l: ,,. . . aza méd,
ahogy Bethlen latta és lattatta 6ket, nem torzitott: figurai jellemét
alapvet$, f6 vonasaiban tudta megragadni”. Az igazmondas dekla-
ralt szdndékat Jankovics tobb helyrdl is tandztatja, nem éart azonban
megjegyezni, hogy a memoarok, onéletirasok szerz3inek szinte kote-
lezGen alkalmazott fordulata volt az igazmondas hangsilyozasa.
Az imént idézett Székely Laszlé tobbszor is megjegyzi: ,,bizony
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igazat irok, és ugj irom a mint volt”. Rettegi Gyorgy Emlékezetre
mélto dolgokar megdrokité munkajaban szintén fontosnak tartja az
igazmondas kiemelését: ,,... hazugsagot nem irtam egy virgulat
is”, ,,. .. valamit irtam, olyan igaz mind, mint a napfény”. Az igaz-
mondas Kinyilatkoztatasa mellett a torténetiréi szandék tagadasa
ugyancsak jellegzetes motivuma a maganéletet elotérbe helyezé
memodriréknak. Jankovics is tobb helyrét idézi Bethlent, amikor
ilyen és hasonlé megallapitasokat tesz: ,,Itt ha historicus volnék,
sokat irhatnék, de nem én dolgom az most.” Mashol: ,,De ezek és
ennek a hadakozasnak actai histéridara valok, mégyek az én szemé-
lyemhez tartozokra, csak rovideden.” Az unokahug, Bethlen Kata,
akinek személyét joval kevésbé érintette meg a torténelem, mint
politikus nagybatyjaét, hasonlé moédon szogezi le: ,,Magam személyes
dolgaira menvén, minthogy annak leirasa illet engemet.” Elutasitja
magatdl a historicus feladatat a visszaemlékezéseit papirra vetd
Székely Laszl6 is: ,,Itt lehetne elég tdgas mezs Erdélynek és a Magjar
nemzetnek boldogtalansaganak le irasara, de nem az En dolgom az
itt, nem is tzélom, mert En Eletemet akartam le irni...”

Az Onéletirds és a levelezés adatrol adatra torténd Osszevetésekor
a legizgalmasabb rész a levelezés 0j informacidinak feldolgozasa.
Az Onéletirds 1710-zel lezarul és az ezt megeldzd hat év is csak mas-
fél oldalt kap lapjain, a mostani kiadas azonban Bethlen életének
utolsé hiasz évébdl kozel szazotven levelet vonultat fel, hitelesen
orokitve meg a bécsi fogsag éveit. Jankovics Jozsef azonban még
teljesebbé teszi az igy is gazdag anyagot, amikor Wesselényi Istvan
naplojat és a Bethlen csalad bécsi tigyvivéjének, Tarczali Zsigmond-
nak a levelezését is felhasznalja Bethlen bortonéveinek minél alapo-
sabb feltarasa érdekében.

Ami az Onéletirdsbd! kimaradt... cimi fejezet csak az utolséd
évek levélbeli hozadékat foglalja Ossze, a levelezés jegyzeteiben a
korabbi id8szakbdl is tobbszoér talalunk utalast arra, hogy ismételten
fontos 4j informaciéval lettiink gazdagabbak. Az ifju Bethlen peregri-
nacidjarol keveset tudunk, a Bécsben 1661. juilius 21-én kelt levél az
egyetlen forrdasa annak is, hogy Bethlennek is volt utazasi albuma,
amelybe ismerdsei, a meglatogatott hirességek irtak megszivlelendd
sorokat. Az album holléte sajnos ismeretlen, ezért a levél a létezés
egyetlen bizonyitéka. Bethlen korai diplomaciai tevékenysége, az
erdélyi— magyar, magyar— francia, magyar— torok targyalasok kora-
beli megitélése is élénken tarul f6l a levelezés lapjain (6., 17. levél).
A levél mint az informaciocsere szinte egyediili forridsa Bethlennél
széles korQ levelezési program Kifejtésére is lehetSséget ad (51. sz.
levél és jegyzetei, valamint a fiiggelékben kozolt levél a szamizott
protestans prédikatorokhoz).

A Bethlen Miklos leveleinek formdi, miifaji és stilisztikai jellemzgi-
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rél sz016 fejezet a bevezetd tanulmany egyik legatgondoltabb, leg-
alaposabb részlete. A kor levéliroi normainak Osszefoglalasa utan
Jankovics kimutatja Bethlen leveleiben az egymast erdsitdé nyelvi
rétegeket, az erdélyi tarsalgasi nyelvet és a biblikus eredetd protes-
tans hagyomanyt feldlelé szo- és képkészletet, meggydz6en bizo-
nyitva az Uj egyedi érték, az Uj mindség, a Bethlen Miklos-i proza
létrejottét. A feszes szerkesztésli fejezet tobb témat hagy kiaknazat-
lanul, pl. a magan- ésa politikai jellegli levelek Osszevetését, Bethlen-
nek feleségeihez irott leveleinek vizsgalatat, mindehhez azonban
szamtalan értékes adalékot kapunk a levelek jegyzeteiben. Bethien
kiemelked6 értékd szerelmes levelei, amelyeket menyasszonyahoz,
Kun Ilondhoz irt, sajnos csak XIX. szazadi masolatban ismeretesek.
Jankovics is Nagyajtai Kovacs Istvan 1839-es Nemzeti Tarsalkodo-
beli kozlésébll veszi at ezeket. A korabeli férfi—nd kapcsolatrol sokat
elarulo levelek eredetijének (¢s talan djabbaknak is) az el6keriilése
— esetleg a kozreado hagyatékabdl — nagy nyeresége lenne az
ujabb Bethlen-kutatasnak,

A levelezéskotet fiiggelékében olvashatjuk Bethlennek a szamiizott
protestans prédikatorokhoz irott 1675-0s levelének magyar forditasat
(Racz Karoly munkaja) és a Sudores et Cruces Nicolai Comitis Beth-
len szOvegét, amelynek elsé magyar nyelvid valtozatat Kulcsar Péter
készitette el. Mindkét szoveg kozreadasanak célja ,,a teljesebb Beth-
len-dokumentacié” hozzaférhetové tétele volt, ezek kritikai jegyzetei
a késdbbi kutatas feladatat képezik.

A kiadast lezaré mutatdk koziil ki kell emelni az dkonomikus
magyarazatokkal ellatott személynévmutatdt, amely mogott nem
kevés csaladtorténeti és forraskutatas rejlik. Ugyancsak hasznos a
Nényei Gaborné altal készitett magyarazd szdjegyzék is.

Bethlen Miklos leveleinek Osszegyijtése egy évtizedig tartott, am
a kiadas elhtzb6déasanak is meglehet a torténete. Hiszen csak igy
fordulbat el, hogy a Jankovics altal még kéziratbo6l idézett Wesse-
lényi Istvan-naploé mindkét kotete mar nyomtatasban is napvilagot
latott (Bukarest, 1983, 1985), a Bethlen-kiadas viszont még nem tud
rola. Ugyancsak furcsa jatéka az évszamoknak, hogy a szintén
évekig készilt és 1986-ban megjelent Erdély tirténete egy helyen
kéziratként idézi Jankovics gy(jtését (1160.), mashol mint 1986-ban
megjelent kotet lapszamat adja meg (806.).

Hosszi évek munkéaja utan Jankovics Jozsef Bethlen Miklos leve-
leinek mintaszerd kiadasaval olyan alapvet6 forraskotetet adott
kozre, amely megkeriilhetetlen olvasmanya lesz a korszak vala-
mennyi irodalom- és torténetkutatdjanak és a Bethlen Miklos-
monografia jovendd szerzdjének is. (Akadémiai Kiado, 1987.)

NEMETH S. KATALIN
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FABRI ANNA: AZ IRODALOM MAGANELETE

Sajnalatos tapasztalatunk, hogy egyre fogy az irodalom olvasoi-
nak tabora. Okainak messze vezetd vizsgalata helyett tudatositsuk
inkabb az irodalomtudomany felelGsségét s a kihivast: kell, kellene
lenni olyan torekvésnek, irdnyzatnak, probalkozasnak, ,,mifajnak®,
amely az olvasasra nevelést, a kedvesinalas, a kivancsisag-ébresztés
feladatat vallalja magara. Tavoli korok irodalmanak megkedvelte-
tésére még inkabb sziikségesek az ilyenféle munkak, hiszen a letiint
idok eseményei, gondolat-, érzésvilaga, izlése, magatartas-kulturaja
mar sokoldali magyarazatra is szorul. S mi lehet érdekesebb, von-
z0bb, mint az életformakat, a hétkdznapokat, a magan- és a tarsas
életet regulald nézetek, szokasok rajza, amely emberkozelségben,
deriijével és esenddségeivel idézi fel az elmult szazadok életét, kultu-
ralis vilagat?

Fabri Anna ezt a feladatot vallalta — jo lenne azt irni, hogy a
nagykozonséghez is utat talaldé eredménnyel. Nincs adatom — csak
reményem — a konyv kelend8ségérdl; azt azonban az objektivitas
mércéjével is leirhatom, hogy e miiben egyiitt van mindaz, amivel ¢
célt elérheti. Mit jelentett ironak, értelmiséginek lenni a 18— 19, sza-
zadban? Hogyan, mibd! tudtak megélni? Mit jelentett, mit foglalt
magaba a miveltség? Milyen volt, hogyan valtozott a korabeli
Pest-Buda? Hol, hogyan laktak ? Hogy utaztak? Hogy olt6zkodtek ?
Milyen volt a tarsas élet? Mirdl beszélgettek? Milyen eszmék hatot-
tak at a csaladi életet? a baratsagokat? — a mult életének ilyen és
még sok minden mas jelensége elevenedik fel a mi lapjain. A szerzé
irodalmi miivekre, emlékiratokra, naplokra, levelekre, ujsagcikkekre
tamaszkodik ; olvasmanyos, frappans, szellemes stilusban ir, a 18— 19.
szazadot megelevenitd szakszer@ hitelességgel. Fabri Anna munkaja-
nak tehat komoly szakmai alapozottsaga, szakmai mondanivaldja is
van — kotelességiink szamba venni, értékelni.

A konyv el6zményei koziil leginkabb Waldapfel Jozsef 50 év Pest
és Buda irodalmi életébsl (1936) c. miive jut esziinkbe. Fabri Anna
kitagitja a korszakot: mig Waldapfel Jozsef az 1830-as évekig, 6 a
szabadsagharc idejéig terjeszti ki vizsgalatait. Ugy latjuk, jogosan:
a tarsas és szervezkedési formak, a személyi feltételek, foglalkozasok
és maganéleti keretek valoban a 40-es években alakultak a legnagyobb
valtozatossagban, sokféleségiik ekkor jelezte leginkabb és legko6z-
vetlenebbiil € nyugtalan kor tendenciait. A szerz3 nemcsak a korsza-
kot, hanem az irodalmi élet koreit is atlépi: megeleveniti a szoro-
sabban vett maganéletet, tarsas életet, 6nalld, egymastoél olykor jelen-
tésen kiilonb6z4 programjaikkal, arculatukkal (mas volt példaul a
Fiatal Magyarorszag teaestélyeinek intellektualis, politizald 1égkore,
és mas Fay adomazo, szoérakozast, kikapcsolodast is jelents vendég-

’
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szeretd hazainak tarsas clete). Fabri Anna ¢ szélesebb korben mar
nemcsak az irodalom, a politika féorumait vizsgalja, hanem a visel-
kedéskultarat is, a tarsalgasi témaktol kezdve a felszolgalt ételekig.
Fontos és jelentds, ahogyan e korok kiilfoldi mintait (a bécsi, berlini
szalonokat) megrajzolja, felidézve az ott és itt fGszerepet vivd kiilon-
b6z6 nétipusokat, ndidealokat: mivelt, szellemes csevegbket ¢és hat-
térbe huz6do diszkrét haziasszonyokat; kozéleti szerepre vagyo, har-
cos kékharisnyakat és naivitasukkal divatozé csaladanya-jelolteket.
J6 érzékkel emeli ki egy-egy kor szervezkedd és tarsas életének pro-
minens szereplGit: Karman Joézsefet, Vitkovics Mihalyt, Kisfaludy
Karolyt, Kuthy Lajost — roluk aztan részletes, olykor a konyv cél-
jat, kereteit kissé ttlfeszité rajzot ad (I. példaul az Arkadia-per és a
nyelvijitasi vita részletes ismertetését; a Vitkovicsrol sz6l6 sok anek-
dotat és mivei bemutatasat; Kisfaludy Karoly festményeinek leira-
sat és Lyka Karoly értékelését). Az ilyenféle szerkezeti bizonytalan-
sagok azonban az anyag természetébdl, a hozzajuk kapcsolodd
problémakbol szdrmaznak.

A 18—19. szadzad ugyanis olyan kor, amelyben a kultlra egyszerre
volt koziigy és maganiigy. A sz6 legszorosabb ¢rtelmében tartozott
mindennapjaikhoz a kulturalis érdeklddés: ha nem alkotoként, akkor
szervezdként, mecénasként, levelez3ként, vitdzoként, olvasoként, szin-
hazbajaroként, tarsasagi emberként vettek részt eseményeiben. Gyak-
ran feladataikhoz, hirdetett eszméikhez stilizaltak egycéniségiiket, a
maganéleti, a tarsasagi viselkedésben is vallalva példaul a meggy6z6-
déshez ragaszkodo, hajthatatlan makacssagot, miként Kazinczy és
Bajza; a ,,francia” titokzatossagot, valasztékossagot életében is meg-
formalo Kuthy. A szerzd a kozélet és a maganélet osszefonodottsaga-
ban, megnyilvanulasaiban, a folyamatban a sziiletd, formaldodé tar-
sadalmi nyilvanossig jelenségeit keresi €s regisztralja, a kulturalis, a
tarsas és a maganélet koreibSl gazdag, szines dokumentaciot ad. S
elsésorban dokumentacidot — hiszen a hazai nyilvanossag és fejlddésé-
nek elvi alapjai kidolgozatlanok; a szakirodalom e téren még a leird
fazisban van: keresi, felsorolja, megrajzolja jelenségeit, vallalva a bi-
zonytalansdg vagy a taldokumentaltsag veszélyét. Nyilvanvald, hogy
nem ¢ konyv feladata az elméleti alapvetés; de az is nyilvanvalo, hogy
innen szdrmazhatnak a szerkezeti ardnytalansigok, s innen val6 né-
héany, a konyv anyagdhoz kapcsolddé elvi probléma is.

Kérdés, hogy vajon — kiilonosen a 18. szdzad végén, a 19. szazad
elején — helyes-e nyilvanossagpdtldsrdl beszélni? Vajon elég pontos-e
a sz6? Azok a toérekvések ugyanis, amelyeket a konyv is felsorol, arra
mutatnak, hogy egy kezdetibb fokon inkdbb a nyilvanossagteremtés
szandékait, formait kell latnunk. ,,Azirodalom: tarsulas” mondja az
egyik fejezetcim, de amit itt le tud irni, az tiszavirag-életd vagy miko-
désében soha meg nem valdsult tarsasigok — azaz inkabb tervekrdl,
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sztikséges forumok félsikerd megteremtésérdl van szo, nem ,,potlék-
rél”. Azt olvassuk odébb, hogy ,,a levelek egyszerre p6toljak a szalon-
életet és az Gjsagokat™ (59.), s hogy féként a koltészetben manifesz-
talddnak az élet szinterei (62.). Ami azt jelenti, hogy nincs szaloné-
let, Gjsag, maginéleti reprezentacid, tehat nem valami hidnyosat pétol
a levél vagy a koltészet, hanem a nemlétezd helyett teremt valami mast
— amely persze a fejl3dés soran dtmenetinek bizonyul. S miként a
szerz6 bemutatja, késGbb at is adja helyét a nyilvanossig valodi foru-
mainak, Ujsagoknak, tirsasigoknak és egyéb formaknak. Fabri Anna
meggydzden rajzolja meg a Kazinczy-levelezésben a kozéleti eszmék
mellett a személyes értékek nyilvanossiganak nevel§ iskolajat. A levél
azonban alkalmi indittatasq, egyeseknek vagy egy sziikebb kornek
sz6lt, a maganéleti aktualitissal er3sen athatott hiradasokat kozveti-
tett, s igen gyakran szindékokat, terveket, k6zosségi €s egyéni posz-
tulatumokat — azaz nagyon is esetleges vagy éppen nemlétezé jelensé-
gekrdl irtak. Azt kell tehat gondolnunk, hogy a levelezés ekkor tartal-
mat és kozlésmodjat tekintve foként a nyilvanossagteremtés féruma,
iskolaja voit. Jol érzékelhets a nyilvanossig alakulasanak kiilonbo6zé
Allomasa a kritikai életben. Kisfaludy Sindor még a szigor( biralatok
ellenében Ohajtana egy testiilet mérsékls, iranyito szerepét — ellendr-
zOtt nyilvanossagroél van tehat szé (azaz 6haj), a nyilvanossag terem-
tésének kezdeti stadiumaban. A reformkori kritikai csatarozasok ide-
jén viszont Bajzaék mar a testiileti kritika mintegy ,,allamjogi” statu-
sat latjak, itéleteiket, éles vitaikat e hatalmon beliiliség Ontudata
hatja at. A szerzGvel ellentétben nem mondanam, hogy ¢ kor ,,a sza-
badsigot csak az alkotas szimara tartja elkeriilhetetlennck, a kri-
tikai véleményt — gy érzi — testiileti szinten kell kidolgozni®.
Ugy latom, hogy Bajzaék éles hangi polémiaiban éppen a kritikai fiig-
getlenség, az cllendrzés nélkiili nyilvanossag a kdzépponti eszmény,
s egy olyan Kritikusi magatartas, amely e nyilvinossag elé viszi itélete-
it, fiiggetleniil attol, hogy ,,testiiletiek™, hogy ki és ki ellen s milyen
szandékkal irta. S végiil is Bajza, minden testiileti ontudataval, sajat
magatartasat, vitastilusat, érveit is a nyilvanossag itélete elébocsatotta,
s — mint a konyv pontosan jelzi — sok ellenérzést, ellenvéleményt
valtott ki.

Az utékor tulméretezett ontudataval hajlamosak vagyunk arra,
hogy a fejlédést, a polgari kibontakozast szép, egyenes vonald hala-
dasnak lassuk. A valdsag persze bonyolultabb a nyilvanossag kialaku-
lasanak utjan is, s Fabri Anna jol érzékelteti e komplexitast. Arrdl
olvashatunk a konyvben, hogy nemegyszer vetélkedés folyik arisztok-
rata és polgari szervezeti formak kozott; tandi lehetiink elvek és
magatartaskultirak le- és folfelé tarté nivellalodasanak. Nagyon
meggy6z8, ahogy példaul a szabadkémiivességet jellemzi ez Ossze-
tettség jegyében, s tobb ponton is érzékelteti a nyilvanossag kialaku-
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lasaban a nem polgari tendenciak jelenlétét. Hianyzik viszont (azaz
csak mellesleg emlittetik) a Pronayak rendezvényeinek felidézése mel-
161 Festetics Helikoni iinnepélyeinek bemutatasa, ahol a meghivottak
kore, a reprezentacio, a faliiltetés jelenségeiben jol elemezhetd az
arisztokratikus és a polgari nyilvanossag-formak csaknem valameny-
nyi divatos jelensége. Fabri Anna fé6ként a reformkori szervezkedések-
nél regisztralja az arisztokrata ,,ellenstlyt”, Széchenyiét, Batthyanyét,
s azt is, hogy Kuthy, Petrichevich Horvath tarsasagi rendezvényein
miként észlelhetéek keresett, arisztokratikus jelenségek. Ugy tiinik,
hogy a reformkori nyilvanossagban — a politikai ¢lethez hasonléan
— egyre erésebben litkoznek a nemesi-polgari, a konzervativ-
liberalis tendencidk. A szerzé ezeket néha kimutatja, mint példaul
Csatonal, néha csak leir egy-egy jelenséget értelmezés vagy az okok
megvilagitasa nélkiil. Megtudjuk, hogy az Athenaeum szerkesztdit
megriasztja a radikalis politika elretorése; hogy a Fiatal Magyaror-
szag nemzedéke szamara dilemma, valasztasi probléma a kozéleti
vagy az ir6t palya; hogy a Regéld Pesti Divatlap polgari iranya nem
volt sikeres; hogy Fay allando tarsasaga is er&sen nemesi-patriarchalis
szinezetil volt. Nagyon meggy$z6 magyarazat viszont, ahogy a nem-
zeti eszme elGretorésében a kiilonb6zé tendenciak Osszetartd eszmé-
nyét értelmezi. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a konyv a
maganélet, a tarsasagi élet jelenségeinek szintjén gazdagon dokumen-
talja és jelzi a hazai nyilvanossag alakulasanak problémait, miifajanak
kereteiben jol exponalodnak kérdései. Nem feladata az elvi kérdések
tisztazasa — ennek bizonytalansagai azonban még sziikségképpen
latszanak szerkesztésében, egy-egy jelenség értékelésében vagy éppen
az értékelés hianyaban.

Lehetnek még vitaink a szerzével egy-egy személy, egy-egy maga-
tartas vagy alkotasok tulsagosan sommas megitélésében. Orczyban
példaul nemcsak az 8si, patriarchalis erkolcsok féltéjét latjuk, hanem
azt a gondolkodot is, aki a francia kultira ismeretében elmélkedett a
luxus, a tudomany problematikussagar6l, hatarair6l, tudomany és
bolcsesség kiilonbségérdl. Nem mondhatjuk, hogy Kazinczy szamara
a testSrirok elavultak. Baroéczit mindvégig példaképének tartotta;
Barcsay miveinek felkutatasiban — levelezése tantsdga szerint —
sokat faradozott; Bessenyei miiveit ugyan nem szerette, de program-
jat, s altalaban a test6rirok programjat a Tiibingai pdlyairdsban a sajat
munkassaganak elédjeként tartotta szamon. S valodszin(i, Dobrentei
sem volt olyan s6tét figura, mint ahogy az idés Kazinczy és Bajzack
nyoman e konyv is bedllitja; nyilvanvald, hogy Kazinczy sem barat-
kozott volna évtizedekig egy ennyire rossz jellem( emberrel. Az ellen-
érzések, a szakitas alapja valoszinileg masban keresendd. Dobrentei
mindig is vitatkozo, csipkel8d6 barat volt, aki a maga atjat jarta muive-
16désben és munkassigaban. Az akadémia szervezése idején pedig
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rivalisa volt Kazinczynak is, Bajzaéknak is — a nagyon is kritikus
Széchenyi nyilvan nem alaptalanul valasztotta Gt titkdrnak. S az is
tény, hogy Dobrentei udvariasan, tisztelettel irt Kazinczyrol akkor is,
amikor az kicsinyes és gyalazkodo pletykakkal arasztotta el ismero-
seiket. Szendrey Julia irdsait érzésiink szerint magatartasanak ujdon-
saga, a Pet6fi oldalan vallalt szerep fényében értékeli tul a szerzé:
,,6érzései szinesek és vibraldak, a kifejezés szertelenségeivel is erdsitik
magukat, sejtelmesek és mélyértelmiek, latvanyosak és lobogodak,
mint a lang”, Hatvani széls6séges Julia elleni indulata nyilvan a masik
véglet, de miveinek megitélésében inkabb az 6 véleményét osztjuk:
bizony kozhelyesek, epigonjellegliek azok; illetve a konyvben nem
lehetséges elemzés nélkiil nehéz hinniink Fabri Anna dicséretében. S
persze az 6rdog ilyen nagy munkanal nem alszik. Az 6 miive az, hogy
Gvadanyi egy helyen Janosként szerepel (38., 1. helyesen, Jozsefként
a 84.-n), de elkovetett egy mulatsagos névcserét is. Csokonai finom-
kodoé Rozalia kisasszonyardl irja a szerz6, hogy talan a francia és a
német darabokboél szarmazott ide, s ,,a Bessenyei finom holgyének,
Lilisznek rokona™. (87— 88.) A filozéfus c. Bessenyei darabban azon-
ban a Lilisz nevii ,,finom holgy” — férfi. S hogy Bessenyeit ne hozzuk
gyanuba, sietve leirjuk, hogy Lilisz az Angyélika névre hallgatoé kedves
lany pérja, a filozofus Parménio6 pedig a filozofuskodé Szidalisz kis-
asszonyt nyeri el.

Aprosagokrol, kiigazitando, kiegészitendd adalékokrol még szol-
hatnank, de részben kevés ilyen van e terjedelmes munkaban; részben
és foként, méltatlan lenne értékéhez. A szakma is tisztelheti € nagy
anyagot atfogd jo rendszerezést; egy valoban fontos probléma, a nyil-
vanossag és alakulasa érdekes exponalasat, gazdag dokumentumait.
S becsiiljiik meg miifajat, a nagyobb kozonség felé is utat kereso,
érdekesen és vonzoan megelevenitett korszak maganéletének és tarsa-
sagi életének rajzat. Szeretnénk remélni, hogy a kor miiveinek megis-
merésére is kedvet ébreszt majd olvasoiban. (Magvetd Konyvkiado,
1987.)

MEZEI MARTA

MALYUSZNE CSASZAR EDIT:
MEGBIRALTAK ES BIRALOK

A CENZURAHIVATAL AKTAIBOL (1780— 1867)

Edzett filologusok kezébe valo ez a kényv. Akik az irodalomtorté-
net hagyomanyos utjat jarjak. Akiktol a forraskutatas, a szovegfelta-
ras, a mikrofilologia nem idegen, sét a beldliik gydjtott tudassal ala-
pozzik meg summazo jellegii irasaikat.
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A magyar irodalomtorténet felvilagosodas kori, reformkori és ab-
szolutizmus kori fejezeteirdl szolo szintézisek mellé oda kell tenni a
konyvespolcra Malyuszné Csaszar Edit cenziratorténetét. A Megbi-
rdltak és birdlok a cenzurahivatal aktaibol osszevalogatott, lefordi-
tott és jegyzetanyaggal ellatott dokumentumkotet. A cime nem talsa-
gosan szerencsés, érezhetdéen magyar akart lenni, de nehézkesre sike-
riilt. Aki irasmivet nyujtott be kinyomtatas céljabol — tette ezt akar
a régmultban —, annak nyugodtan megelélegezhetjiik az ird cimet (a
megbiraltnal mindenesetre jobb), a cenzor sz6 pedig eléggé elterjedt a
magyar nyelvben ahhoz, hogy vallalhatjuk cimben is.

Az irodalomtorténetek a megjelent vagy legalabbis idével megjelent
miivek alapjan sziiletnek, pedig egy kort azt is jellemez, hogy mi az,
amit nem mert vallalni. Ami nem jelent meg, az nem is hathatott,
hangozhat az ellenvetés. Ez azonban nem egészen igy van. A kotet
tanusitja, hogy szamos konyv vagy folyéiratcikk esetében utdlagos
cenzurarél beszélhetiink. Tehat az inkriminalt mi megjelent, illetve
bemutattak, azaz vagy kaldzkiadasrol van szd, vagy ellankadt a helyi
(vidéki) cenzor figyelme, ritkdbban a budai vagy a pesti cenzoré.
A Konyvvizsgalé Hivatal, a Helytart6tanacs vagy éppen mar a Kan-
cellaria embere a kozonség elé keriilt mi olvastan kapott a fejéhez
és tiltotta be, szedette Ossze a szoban forgd alkotast. Volt egy rovid
id6, amikor olvashattak, lathattak, mert a példanyok begyijtése a
konyvkereskedésekbGl nem ment egyik naprol a masikra. Az efféle
hatason kiviil (amit a kéziratos terjesztés is erdsithetett!) a betiltott
milvek jelent&sége (nyilvanvaldéan csak azokra gondolok itt, amelyek
elfogadhatd mivészi vagy éppen tudomanyos szinvonalat értek el és
csak politikai megfontolasokbol nem keriilhettek az olvasdk kezébe),
az, hogy ott és akkor megsziilettek. A korszakos jelentdségli irok nagy
miivei egy tiirelmesebb korban megjelentek, de a kozépmezényé nem
mindig, pedig a zsenik palyaképe is csak akkor bontakozhat ki valo-
sagos dimenzidjaban, ha a hatteret is megrajzoljuk. Es itt nemcsak
vagy nem is elsésorban az esztétikai csicsokra, illetve dombokra gon-
dolok, hanem eszmetorténeti, politikai gondolkodasbeli csirakra,
amelyek nélkiil nem teljes egy kor kultirtorténete. Ezekrdl val6 tuda-
sunkat mélyiti el Malyuszné Csaszar Edit kotete. Néhany példa a
fenti megfontolisokra. Vajda Péter erkolesi beszédei megsziiletésiik
utan majdnem szaz évet vartak megjelenésiikre, a benniik rejlé demok-
ratikus politikai elvek miatt a szerzd ellen a Kancellaria 1844-ben
vizsgalatot rendelt el, allasabol felfiiggesztették. De tarsadalmi nézetei
igy is hatottak, Pet6fi kdzvetlen elédjének tekinthetjiik 1t6bb vonatko-
zasban is. Benczur Janos akadémiai palyazatra benyujtott és dijnyer-
tes munkajat: 4 szabadsdg és a itdrsadalmi rend elméletei cimiit, a
K 6nyvvizsgald Hivatal nem engedte publikalni. Es sorolhatnank to-
vabb a koézgazdasagi, jogi, politikai témaja konyveket, amelyek nem
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kaptak zold utat, de mar a roluk szdl6 rovid cenzori ismertetésbol
is kivilaglik, hogy az uralkodo vilagnézettsl eltérd felfogast tiikroz-
nek. Szerencsés esetben megdrzddott egy-egy cenzori példany ezekbdl
a mivekbdl, és igy aktivizalédhatnak még mint kordokumentumok,
de sokszor épp az értékesebbje tlnt el.

A nagy iréknal (minthogy az omin6zus mi késébb megjelent) mas
adja e dokumentumok varazsat. A torténelmi korokon atnyulo jelen.
Batsanyi Janos A franciaorszdgi vdltozdsokra cimi kolteményét mar
altalanos iskolas korunkban megismerjiik, a benne rejlé gondolatokat
fujni kell az érettségin. Ennyire ismert vershez mar az irodalomtorté.
nész elemzd is ritkan és Ovatosan nyul. Ezekbdl a kotetben olvashatd
levélvaltasokbol azonban kibontakoznak a kolté véresen jelen ideji
kiizdelmei miive megjelenéséért, lapja megmaradasaért, egzisztencialis
létéért. Nem lehet (bar ezek nem irodalmi m{ komplex elemzésére
szolgald kategoriak!) elnézé mosoly és meghatodas nélkil olvasni
alabbi sorait: ,,Legnagyobb szomorusagomra az szolgal, hogy az
56. lapon ko6zolt kolteményemmel (legyen szabad igy mondanom:)
egészen artatlanul olyan szinben tintem fel, mintha lazitani akarnék.
Senki ettSl jobban nem irt6zik, mint én. Senki nalam jobban és 3szin-
tébben a legitimitasnak és a humanus elveknek nem hive és tisztelGje.
A szoban forgo rovid koltemény egyébként a despotakrol szol, ilyenek
ma mar nincsenek; nem latom be, hogy miért tagadjam: teljes szi-
vembdl gyilolom a zsarnoksagot. Nem hiszem, hogy egész Magyar-
orszagon van valaki, aki ebben nem ért velem egyet, aki ezért karhoz-
tat. Méltatlan volna ilyesmit értelmes, szabad emberekrdl feltételezni,
népiinkrdl is helytelen volna elhinni. Azok a jelzék, amelyek versem-
ben szerepelnek, nem Lipoétokra, Ferencekre vagy mas forron szere-
tett kiralyainkra vonatkoznak, ilyesmit gondolni a koltre nézve sértd,
az uralkodé iranyaban szentségtorés volna.”” Es a példak e gondolat-
korben is hosszasan sorolhatéak. Bessenyei Gyorgy két dramaja
kapcsan (amelyek a visszapostazis soran sajnos elvesztek) figyelemre
mélté a cenzorok udvariassaga (erre Malyuszné is utal) a renitens
gondolatokat felvets, de mégiscsak nagybirtokos nemes szerzd irant.
Igazi csemegék lehetnének egy leendé mivelGdéstorténetben: Ber-
zeviczy Gergely De conditone et indole rusticorum in Hungaria cimi
miivét (ez az adat ugyan mar ismert korabbroél) egy Mariassy Jozsef
nevl szepesi foldbirtokos a szerz6 megkérdezése nélkiil adta nyom-
daba, Tancsics 1833-ban megjelent német nyelvkonyvét példamonda-
tai miatt a bécsi Udvari Cenzurahivatal betiltotta (néhany példamon-
dat: ,,Azon orszig vagy nemzet, amelynek torvénye idegen nyelven
van irva, boldogtalan!, Ahol a tulajdon csak kevesek kezében van,
nincs ott boldogsdg., Minél nagyobb a nemesek szabadsaga, annal
nagyobb a jobbagyok szolgasaga.”’), vagy Dobrentei Gabor plagium-
iigye — a jonevii ir6 a Magyar Tudos Tarsasag egyik kiadvanyaban
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Horvat Istvan egyetemi eldadéasaibél a sajat neve alatt k&zolt anya-
gokat.

A reformkori idGszaknak (is) két hallatlanul fontos problémakére,
amely a polgarosulé-demokratizaloédd gondolkodast jellemzi: a nem-
zetiségi kérdés és a zsidok egyenjogusitasa. E témakorokhoz is tala-
lunk adatokat a kotetben. A szlovak nemzeti mozgalom egyik vezér-
alakjanak, Ludovit Sturnak A4 XIX. szdzad és @ magyarkodds cimii
német nyelvii munkdaja 1844-ben nem jelenhetett meg, mert a magyar-
orszagi szlovakok elnyomott helyzetérdi szolt, le kellett venni a mé-
sorr6l Balogh Istvan Cserny Gyérgy cimii dramajat is, amely a szerb
felkelés vezérét valasztotta hdséiil. 1843 — 1844-ben az orszaggylilésen
napirenden volt a zsidok egyenjogulsitasanak kérdése, tobb konyv
szliletett ekkor ebben a témakérben. A megyei magyar nemesség
egyes képviseldi tiltakoztak az egyenjogusitas ellen. Reseta Janos cen-
zor nem adott timogatast a szélsGséges indulatbél sziiletett munkak
megjelenéséhez. Voltak az egyenjogusitds mellett érvelé munkak is,
amelyek részben megjelenhettek.

A konyv a régi filoldgiai iskola legjobb hagyomanyai szerint
késziilt: tanulmany érték( torténeti— miivelédéstorténeti bevezetd,
alapos jegyzetek a szerzékrél, cenzorokrol, folyéiratokrol. Ez a kor-
rekt jegyzetapparatus lehetévé teszi a kotet folyamatos olvasasat, nem
kell konyvtarnyi irodalmat megmozgatni ahhoz, hogy haszonnal for-
gathassuk. (Gondolat Koényvkiadd, 1985.)

RATZKY RITA

BESSENYEI GYORGY OSSZES MUVEI

KRITIKAI KIADAS. FILOZOFIA, PUBLICISZTIKA, TOR-
TENETIRAS. PROZAI MUNKAK. 1802—1804. SAITO ALA
RENDEZTE KOKAY GYORGY

A sorszdmozatlan kritikai kiadas ,,Filozofia, publicisztika, torté-
netiras” mifajaval jelolt egységének az 1981-i Holmi utan idérendben
,,IL." kotetét tartjuk keziinkben. (Mennyivel konnyebb lenne a hivat-
kozas, ha a sorozat kotetei meg volnanak szadmozva. Ezt minden
gyakorlati, technikai s egyéb nehézség ellenére is meg lehetne s meg
kellene valésitani minden kritikai kiadas esetében.)

Az elsd kotetet, a nem kis szépséghibaval megjelent Holmit (éppen
az ,,0s-Holmi” maradt ki belSle, amelynek kézirata a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban rejt6zott, amint a XVIIL
szazadi Kutatocsoport felolvasé iilésén ismertettem, 1986 majusiaban)
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viszonylag hamar kovette nyomon az Gjabb, miifajilag is hozzakap-
csolodo kotet, s ez igy is volna rendjén (hogy pl. a Csokonai kritikai
kiadas 1980-ban leadott II, verskotetének ne 1988-ig kelljen varnia a
megjelenésre).

Azon most hidbavald tinddni s bankodni, hogy miért maradt ki
modern irodalmunk alapité nagysdga, az akadémiai gondolat har-
cosa az Akadémia 1949/50-ben megindult szovegkiaddi munkalatai-
nak tervébdl (noha kéziratainak, kiadasainak torténete talan legmos-
tohabb s legméltatlanabb valamennyi klasszikusunkhoz mérten); oriil-
niink kell, hogy a kiadas igényesen, Bessenycihez mélto igénnyel
megindult.

A kritikai kiadasoknak ugyan van egységes, akadémiai szabalyzata,
de voltaképp minden esetben maga a mii jellege szabja meg a feldol-
gozas mikéntjét.

Bessenyei esetében, akinél az eredeti (egyidejiileg vagy késGbb javi-
tott) fogalmazvanyokon tul szdvegvaltozatokkal nemigen kell sza-
molnunk, célszerli megoldas, hogy a kéziratok torléseit, valtoztatasait
mindjart a lap aljan adjuk meg, ahogy az is — homogén, idGrendileg,
tartalmilag is szorosan Osszetartozé munkakrol lévén sz6 —, hogy a
bevezetésben 6sszegzden szoljunk mind a hat munka miifajarol, kelet-
kezésérSl, kéziratarol, idorendjérdl, hogy utina részletezGbben, kii-
16n-kiilon is az ,,egyes mivekrol”.

Kokay Gyorgy, a korszak kivald ismer6je, tobb Bessenyei-mii
folfedezGje, a kritikai kiadas egyik sorozatszerkeszt§je, biztos kézzel
kalauzol a miivek kozott, tisztdzva keletkezéstorténeti kérdéseket
(azt pl. hogy a Beszéd az Orszdgnak tdrgydrul voltaképp bevezetdiil
késziilt a Rémdnak viselt dolgaihoz, s ezt a rOmai tdrténelemre utald
részek is megerdsithetik), az idérend koriil tamadt (bar nem lényeges:
alig egy-egy évnyi) tévedéseket, félreértést (a sok esetben komoly
gondot okozd kronoldgiat maga Bessenyei oldotta meg, a miivekre
irva az elkésziilés folteheté datumat). A mivelddéspolitikai (Beszéd
az Orszdgnak tdrgydrul), a tarsadalomtorténeti és allamelméleti (A4’
tdrsasdgnak eredete és orszdglisa, Magyar Orszdgnak Térvényes dlld-
sa) s a bolcseleti mivek (A bihari remete vagy a vildg igy megyen, Az
értelemnek keresése s A Bihari Remetének mdsodik darabja) sordban
voltaképp nincs eddig kiadatlan vagy ismeretlen ma. Fontosak azon-
ban — s nem is mindig pusztan stilisztikai szempontbdl — a szbveg-
valtozatok, amelyek tobbnyire a tervezett kiadas el6tti finomitasok
(Kokay Gyorgy meggy6z0 megallapitasa, hogy az id8s Bessenyei — a
kozhiedelemmel ellentétben — egyaltalin nem vonult csigahazba
Pusztakovacsiban: valamennyi dregkori mivét a kozlés félreérthetet-
len szandékaval irta).

A kéziratokat illetden a masodik mi (A’ tdrsasdgnak eredete . . .)
kivételével az eredeti fogalmazvanyt hasznalhatta a sajto ald rendezd
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(az utobbi esetében is egy Bessenyei bejegyzéseivel hitelesitett maso-
latot). Kokay Gyorgy a bibliografiai munkaban is megszokott gon-
dossaggal és pontossaggal kozli az OSzK-ban 0&rzott kéziratok szo-
vegeit, s ami itt szova tehetd, az talan nem is egymagin mulott: a
kiadasi alapelveken. El kellett volna ugyanis dénteni, hogy betihiv
kiadasra torekszik-e a sorozat, ,.expressis verbis” ,betli szerint”
akarja-e k6zolni a szovegeket vagy a lényeg szerint, esetenként emen-
dalva. Hogy példat emlitsiink: a maganhangzok egy részének (i, 4,
ii) esetében az idGtartamot pontatlanul jelzi Bessenyei, legtobbszor
feliiletesen, elkapkodva, ugy, hogy az nem fedi az & kiejtését sem.
Véleményiink szerint ezeket — egy bevezetd utalassal — egységesiteni
kellett volna. Mert hiszen a magyarban nem is létezik szévégi rovid
0 | lehetd [73.), szembe tind, idé [uo.] fé [328.]1, &, kényszeritd,
élg stb. stb., végig szinte az egész koteten), s a 75. oldalon az dldokol-
tetésnek a kéziratban Jldékdltetés felel meg, de ezt mar a kritikai
kiadas sem igy kozolte, pedig a ,,betlihliség” ezt kivanta volna. Vonat-
kozik ez persze az { hangokra is (kivdndsdt, birni [73.], vizben, tiz,
itéllyen [74.], s még a mas tipusba tartozd a, e, o, u esetében is
folmeriilhet az emendalas lehetdsége, sziiksége: meg allitdsdra [73.],
ertelmedet, kazal szendja, hordo [74.] stb., bar az elobbiekénél ez
némileg kényesebb kérdés). Az i, 4, i esetében mindenképpen Bes-
senyei ejtésének, nyomtatott miveinek — altalanos irasgyakorlata-
nak — megfeleléen kellett volna kozdlni a sokszor bantd fovel,
vevovel stb. alakot (ugyanitt, a 385. 0.-on mar é/6 van a korabbi é/o-k
helyett), vagyis az ,,egységesités” elve alapjan is el lehetett volna vé-
gezni az emlitett alakok ,,emendalasat”. Mert igy a szoveg azt sugallja,
mintha Bessenyei nem ismerte volna eléggé a helyesirast.

Még inkabb fokozza ezt a szévégi hosszii massalhangzok esete:
néhany oldal atnézése utan kideriil, hogy Bessenyei sz6végeken s ma-
ganhangzokozi helyzetben puszta egyszer(isitésbSl nem kettdzi meg,
de azért kettds hangértékben hasznalja a -t, -/, -r, -z stb. betiliket, s
a szovegkiadasban akkor jarunk el helyesen, ha ezt tudomasul vesz-
sziik, a bevezetdben (ahol jo lett volna egy fejezetet szentelni Besse-
nyei helyesirasanak is) utalunk erre az irdssajatsagara s arra, hogy vé-
gig ennek megfelelden kozoljik a szovegeket. Mert hiszen igaz, hogy
Jjutot (13), régzot (74) talalhatd az eredetiben, de az is, hogy a mult
id6t maganhangzé utan kiilénben hossza (kettds) -tz-vel jelolte: mon-
dotta, s hogy a kel ['miissen’] alakkal szemben masutt kellet fordul
eld (478) s ugyanott vetették. De A’ tdrsasdgnak eredete Bessenyei altal
ellendrzott sarospataki masolata is arrol gydz meg, hogy az ot, let,
ara, ved, ted, litkéz, t5b stb., stb. ott, lett, arra, vedd, tedd, iitk6zz, tobb
formaban lett volna kozlendd. Kiilénben ilyen idézésekre kényszerii-
liink: ,,O¢ esznek isznak, vendégeskednek hol meg esef hajdan némely
hejen ... hogy némely Nemes Uri széknek minden dél utin magat
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keresni keller” (46.). Pedig ez sem Bessenyei ejtésének, sem altalanos
helyesirasdnak nem felel meg.

A kéziratokat illetden a bevezetSkben sz esik arrél, hogy — egy
kivételével — autograf fogalmazvanyok, torlésekkel s javitasokkal,
s arrdl is, hogy ezek a javitasok esetleg késGbbiek (20., 29., 42.); pl.
az utdbbi esetben — Magyar Orszdgnak Térvényes Alldsa — ezt olvas-
suk: ,,a kézirat egyben Bessenyei fogalmazvanypéldanya is lehetett,
amelyet iras kozben és esetleg a mii elkésziilése utan alaposan atjavi-
tott”. Ez a legtobb autograf esetében igy is van, s a tinta szinébdl,
arnyalatabdl viszonylag jOl megallapithatd, mi a késobbi javitas. Saj-
nos, a szdvegkritikai jegyzetek ezt csak elvétve jelolik, pedig sokszor
lényeges, hogy fogalmazas kdzbeni, egyideji javitasrél, vagy késdbbi
finomitasrol (olykor politikai Ovatossdgbol tortént valtoztatasroél)
van-e sz6. Néhany példat hadd emlitsiink: a kiadasban a 73. maso-
dik bekezdésének utolsé mondata (nem tudni miért: talan alig ment-
hetd takarékossagbol, elmaradt a sorok szamozasa, minden kritikai
kiadas f6 kovetelménye): ,,Ki faradjon annak meg bizonyitasara
hogy ez a koéldul6 éllapot ditsosséges sors annak részére, ki® minden
ellene valo kiiszkodésének truttzara is vélle birni kéntelen!”” Mindeh-
hez ez az egy szovegkritikai jegyzet csatlakozik: 3,ki{nek van sze-
rentsétlensége, > minden.”” S ebbdl gy tlinhetne, hogy egyidejli javi-
tasrol van sz0. A kéziratbol azonban vilagos, hogy a mondat masodik
fele igy hangzott: ,,kinek van szerentsétlensége minden ecllene vald
kiiszkOdésének truttzara is vélle birni?” Ebbdl huzta ki — torolte
— az ird utdbb a { ) be tett részt, de ekkor irta utana a kéntelen!-t
is (a korabbi mondatzaras kérdgjelét is atirva, amit a sajtd ala ren-
dezd, sajnos, nem is vett észre).

S szamos egyéb példat idézhetiink, amikor a tinta szine egyértel-
mien arulkodik a késdbbi javitdsokrol, s a nem egyideji javitas sok
tekintetben mas megvilagitasba helyezi a késGbbi szoveget; a 192.
elsé bekezdésének utols6 mondata a kiadasban: ,Eletednek ezen’
kivansagat a természet sziili, azért is benned, halalodig? ot valtozha-
tatlanul® meg marad, orékre.” A jegyzetbdl ugy tlinhet ismét, hogy
egyideji javitasok torténtek: ,,{e> ezen [javitds a torlés alatt]® (az
emberi természetben) benned, haldlodig, ot [Javitas a torlés alatt]®
valtozhatatlanil {valtozhatatlanil) meg (is) marad.” A valdsigban
az {az emberi természetben> késGbbi torlés, s ezzel egyidejd, vagyis
szintén késobbi betoldds az azért utani is éppugy, mint a benned,
haldlodig, s ezzekkel egyideji, tehat késGbbi javitis az ezen is (az
athazott e f616tt s nem alatt) az ot-ot viszont ezzel egyidejiileg torolte
az ir6. Vagyis a mondat az eredeti megfogalmazasban igy hangzott:
»Eletednek a kivansagat a természet sziili, azért az emberi természet-
ben valtozhatatlantl meg is marad érokre.” Ez nem deriil ki a jegy-
zetekbdl. De a kézirat kovetkezd oldalain talalhatd javitasok nagy
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része is jol felismerhetéen késébbi. A 202. o.-on pl. az ennek teszi
sivegét fejébe kifejezd szoképet (talan kevésbé ismert volta miatt) az
atdolgozaskor egyszerGsitette le igy az ird: ezt emeli, s a mindenféle
valoban ,,Besziras™, de nem a fogalmazassal egyidejii, hanem a
késGbbi atnézéssel, a sajtd ala készitéssel egyidGs! S a példakat sza-
porithatnank, de talan ebbdl is kitetszik, hogy a tinta szinébdl jol
megallapithatéan nem egyidej valtoztatasokat valahogy — esetleg
kurziv szedéssel — foltétleniil jelezni kellett volna a jegyzetekben.

Persze egy tobb mint Otszaz oldalas kiadvanyban szinte 6hatatlan
a sajtohiba, de szovegkritikai kiadasrol 1évén szd, itt a korrektorok
is jobban ligyelhettek volna a pontossagra; csak két példa: ,,mag [!]
avult érdemeiket felszedvén (97), ,,ha szomszédjat tsak szon [= azon]
okbul is” (385.). A 74. 0. ,,kény nélkiil” [= kényv nélkii/] kifejezését
akkor is emendalni kellene, ha igy van az eredetiben. (Sajnos, még a
bevezetésben is akad sajtohiba: a 33. 0. az ,,1925— 27-i orszaggyd-
1és’-t emliti az 1825— 27-i helyett.)

Amitdl legjobban tartottam s idegenkedtem, az a sz6magyaraza-
tok jegyzetszOtarszerG megoldasa volt a Bessenyei-kiadasban, 1évén,
hogy a szavaknak jelentésik — gyakran tobb jelentésiik — van, s
mondatbeli helyzetiik szabja meg helyi értékiiket. Noha a jegyzetelés-
nek ez a modja a vartnal valamivel kevesebb nehézséget mutat, s
elfogadhaténak latszik, de a filoz6fiai miszavakat illetéen — éppen
azért, mivel a kornak is mas volt a nyelvhasznalata e kérdésben s
Bessenyei maga is sajatsagos értelemben hasznalja olykor ezeket —
sziikség lett volna egy fejezetre pl. ,,Bessenyei filozo6fiai miiszavai”
cimmel, ahol ki kellett volna fejteni, koriil kellett volna hatarolni
jelentésiiket. llyen pl. az érzéss az érzékenység. A 329. oldalon: ,,A
lélek, mint allittyak lehet testi érzés nélkiil . . .” ,,Az érzés tsak kivan
sziintelen, és lélek altal okoskodik ...” Az érzés jelentése itt mai
sz6hasznalat szerint: ’érzékelés’. Ugyanitt: ,,Erzékenységem lelkemre
fut...” S az érzékenység nem ’sensibilitas’, hanem ’sensitivitas’.
Ezeket — s a hozzajuk hasonld fogalmakat még akkor is jo lett volna
tisztazni, ha tudjuk, hogy a kritikai kiadas nem egészen a nagykd-
zonségnek késziil.

A Jegyzetszétar szOmagyarazatai kiilonben pontosak, alaposak,
bar magam nem bantam volna ha az idegen szavak utan rovidités
utal eredetiikre (lat., ném., fr. stb.), s ha pl. a sunda, a sziggat, a
szappol utan ott all, hogy (taj.).

A személyneveket kiilon Névmutatoba vette fol a kiadas; ez
elfogadhaté volna, ha pétolna a jegyzetekbeli kifejtést. Az azonban
mar nehezebben fogadhaté el, hogy mondai és mitoldgiai nevek —
Akhileusz, Artemisz, Robinson Crusoe stb. — itt szerepelnek (bar dolt
szedéssel, noha ennek jelent6ségére nincs utalds; ,,Mihaly, Szent,
arkangyal” viszont dd8lt szedés nélkiil keriilt a névmutatdba); a keve-
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redés gyakori: Donn-Khichott a Jegyzetszétarban talalhaté: ,,Don
Quijote, Cervantes regényhdse”, a névmutatdban szereplé Robinson
Crusoe-rol viszont nem tudjuk meg, hogy Defoe regényhése; Hector
(Hektor) a jegyzetekben s a névmutatéban egyarant eléfordul, a
Gracchusok viszont csak az elébbiben, ahogyan Montezuma ,,a régi
Mexiké utolso fejedelme” Frangois Ravaillac, ,,IV. Henrik francia
kiraly gyilkosa” is csak itt, s a névmutatoban nem.

Nagyobb hiba, ha egyik helyen sem szerepelnek, mint pl. Bakd
(82.), aki sem igy, sem Francis Bacon-ként nem talalhato. Ismeretes,
hogy Bessenyei az idegen neveket ,,fonetikusan’, magyaros atiratban
hasznélta; a jegyzet a magyaros alakokat utaldként folvette (pl.
Bolimbrok 1. Bolinbroke, Henry Saint-John), van azonban, amikor
az elmarad, s Arcezilaus-nal (aki minden magyarazat nélkil igy sze-
repel a Névmutatoban) tinddhet az olvasd, hogy kit is takar a név
(alkalmasint Archeszilaosz-t, az i. sz. 244-ben meghalt gorog bolcse-
16t), ugyszintén Pirhé-nal (562.), aki a sz0- és a névmagyarazatboél
egyarant hianyzik, s a név ezen alakja alapjan aligha keresi az olvas6
az altalanos lexikonokban Pyrrhon 0gorog bolcseldnek, az elizai is-
kola megalapitéjanak szocikkében. De magyarazatlan szamos egyéb
név és fogalom is: larudadn, Sili, Zuiposz (195), Kérmo-Véddim (477),
pedig éppen ezek azok, amelyeket ilyen alakban hiaba keres a lexi-
konokban a kotet forgatdja. S bizony a csak névmutatoban el6forduld
személyek egyike-masika (pl. Barkdkébds, Gara, Laskai stb.) elbirt
volna néhany szényi magyarazatot, ha mar Sdmson-r6l megtudjuk,
hogy ,,bibliai személy” (Saul-rél viszont még ennyit sem). S igaz,
hogy Stuver-rdl s Sirdndolini-rdl elmondja Bessenyei szovege, hogy
,»t0z Mesterek™, de ki fogja tudni, hogy itt tGzijatékkészitd mesterek-
rél, Bessenyei kortarsairdl van sz6? S ha Szemirdmis és Tomiris (értel-
mezés nélkiil) ott van a névmutatodban, miért nincs ott Artemisia és
Amalazon (= Amalasvintha) (115.), s ha Stuart Erzsébet-nek jutott
hely ugyanitt, miért nem jutott Margarétd-nak (vagyis Margit dan,
norvég, svéd kiralynének [1353— 1412]), az ,,Eszaki Szemirimis’’-nak
(116). S hianyzik a két orosz carnd 1. és I1. Katalin is a mutatobol,
pedig a Katharindk (116.) nyilvanvaléan 3Jket takarjak. Vagyis
mégsem olyan tokéletes a szO- és névmagyarazatoknak ez a moédja:
vagy at kellene sorolni a nevek egy részét a szomagyarazatokba,
vagy a névmagyarazatokban kellene bévebb magyarazatokat adni s
mindenképpen nagyobb teljességre kellene toérekedni, mert a szdveg
helyes és teljes értelmezés nélkiil néma vagy hamis heged. (Még arra
sem Aartott volna utalni Helvetius nevénél, hogy nalunk gyakran
Holbach-ot értették rajta, a Systéme de la Nature szerzbjével cserélték
Ossze, igy alkalmasint erre a mire gondol Bessenyei is az adott helyen
(404).

Mindezek nem Ohajtjak csokkenteni a kiilonben igen gondos és
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alapos munka értékét, inkabb — a kovetkezd kotetekre is tekintettel
— szeretnék folhivni néhany kikeriilhetd buktatéra a figyelmet.

A Bessenyei oregkorabol szarmazé hat elmélkedé mi szépen dom-
boritja ki — akarcsak Kokay Gyorgy magvas, s helyenként lirai
bevezetSje — a magat meg nem adoir6 profiljat, amikozben helyes-
biti a koztudatban éI5 téves képet is a kozéletrSl s a kozlés, a publika-
las szandékarél lemondo6 ,,Bihari remeté”-rdl.

A félezer oldalnyi szbveg a szép ¢és tartalmas bevezetdvel kozelebb
hozza hozzank a pusztakovacsi maganyaban 6nnon maga lelkével,
de sohase csak Onmagaért vivodd nagy ir6 egyre rokonszenvesebb
alakjat, akinek utolsé mondatai: ,,Hadd légyek irasban inkabb igaz-
sdg, mint nyomtatdsban hazugsag. A vilagi szerentsének keresése,
rang és tekintet, meg aggott életemben mar koporsém koriil tanto-
rogva, el nem fojtyak nyelvemen azon 6rok igazsagot, mellyet az
Egeknek Istene ujjaival szivembe bé nyomott.”

SzentenciaszerQ, nyelvileg és mivészin megformalt gondolatait a
népszerQ kiadasok (1987-ben jelent meg a Magyar Remekirok 900
oldalas Bessenyei-kotete a kritikai kiadas masik sorozatszerkesztéje,
Bir6 Ferenc gondozasaban) s a Tankonyvkiadonal késziild Bessenyei-
breviarium (A vildg igy megyen) elviszik végre oda, ahova szanta
Sket. S méltd, hogy az akadémiai gondolat nagy eléharcosanak oly
hanyatott s oly hosszu ideig kéziratban lappangott miveit az Aka-
démia s annak kiaddja tegye k6zzé végre teljes, tudomanyos kiadas-
ban, igazolva a nagy kortarsat s ir6tarsat, Kazinczyt (akinek kritikai
kiadasa szintén nem varathat sokat magara, hiszen kotetekre rugd
gazdag hagyatékat 6rzi az MTA Konyvtaranak Kézirattara): ,,Nem-
zeted nem lesz haladatlan érdemeid erant. Megvallja 6, hogy irdja
kodzt nem nevezhet senkit, a’ ki t&bb genievel, t&ébb erdvel s igazabb
fzléssel kolt volna eld Nyelvinek virdgoztatasara.” Ezt erdsiti meg a
kritikai kiadas Gj kotete is. (Akadémiai Kiad6, 1986.)

SZILAGYI FERENC

BESSENYEI GYORGY VALOGATOTT MUVEI

(MAGYAR REMEKIROK.
SAJTO ALA RENDEZTE BIRO FERENC)

Bessenyei Gyorgy miveinek eddigi legteljesebb gyijteményét adta
kozre Bird Ferenc a Magyar Remekirok sorozatban. Mindenképpen
id6észerl volt mar egy j Bessenyei-valogatas megjelentetése. Hosszu
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ideig, még szazadunkban, sét a felszabadulas utén is a lappang6 és
még nem publikalt mivek felkutatasa és kozzététele volt a soron lévd
feladat; mostanra nyomtatdsban hozzaférhets lényegében a teljes
életmi, de ritka, inkabb csak szakemberek 4ltal ismert kiadvanyok-
ban, igy feltétleniil szlikséges volt mar egy a nagykozonségnek sz6l0,
az életmiivet reprezentalni hivatott gyQjteményes kotet. Torténtek is
ilyen iranya probalkozasok, de a jelen valogatas egyetlen szamottevo
el6zményének a Szauder Jozsef gondozta 1953-ban megjelent kotet
tekinthetd, ezt kovette — némileg bdvitetten — az 1981-ben kiadott
egyetemi szoveggyljtemény is. A Magyar Klasszikusok sorozatban
kozreadott kotet megjelenése Ota azonban eltelt tobb mint harminc
év, megindultak a kritikai kiadas munkalatai, két kétet mar napvila-
got is latott, igy megértek a feltételek a Bessenyei-kutatas oldalarol
is egy uj, minden eddiginél teljesebb, a nagykozonségnek szo6l6 valo-
gatas megjelentetésére.

Minden hasonl6 szovegkiadas kulcsmozzanata a valogatas szem-
pontjainak meghatarozasa és kovetkezetes érvényesitése. A jelen
esetben t6bb, néha egymassal is ,,felesel3” szempontot kellett mér-
legelnie a sajt6 ala rendez6nek, mint arra maga is utal az utdszéban.
S tegyiik hozza mindjart, még eloljaroban: e nem konnyi feladatot
dontd mértékben sikeresen oldotta meg. Feltétleniil az ir6 legjobb,
legszinvonalasabb miveit kellett elsésorban figyelembe vennie, de
ugy, hogy Bessenyei gondolatviliganak, iréi viligképének minden
lényeges oldala, vonasa helyet kapjon. Tiikroznie kellett a valogatas-
nak tovabba a mifaji sokféleséget is, annak szem elStt tartasaval,
hogy lehetéleg csak teljes miivek, micsoportok keriiljenek a kotetbe.
Miikodott azonban egy tovabbi, a sajtd ala rendezé altal kiilén nem
hangsilyozott szempont, vagy nevezziik inkabb korlatnak: a terje-
delem. Ezt a valogatas értékelésénél mindig szem elStt kell tarta-
nunk, hiszen Bessenyei életmivében (kiilonésen a palya masodik
szakaszan) igen sok a nagyterjedelm( iras. Viligosan érvényesitett
szempont tovabba, hogy csak eredeti miivek keriiljenek a kotetbe
s csak magyar nyelviiek. Bar mindkét szempont alapvetSen helyes-
nek thnik, az elsG érvényesitése szintén fajé lemondassal jar: a Bes-
senyei munkassagdban meghataroz6 jelentdségl Pope-forditas, az
Essay on Man két kidolgozasa (1772., 1803.) el kellett maradjon a
jelen gyljteményb6l. Nem keriiltek ide levelek sem, ami onmagaban
szintén megalapozott dontés, bar a Kazinczyhoz irott nevezetes 1802-
es levelet szivesen lattuk volna mégis (legalabb fiiggelékként, vagy a
jegyzetek kozott), hiszen ez Bessenyei masodik alkotdi korszakénak
mihelyébe enged igen mély bepillantast.

A mivek kotetbeli csoportositisa — az emlitett szempontok ko-
ziil — a miifaji megoszlast koveti. Természetesen vannak az egyes
csoportokba sorolt irasok kozott mfaji és tartalmi atfedések, egészé-
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ben azonban ténylegesen jol elkiiloniilé egységeket alkotnak. Talan
csak az utols6é két ciklus, az allamismeret és a torténetiras hatarai
mosddnak el kissé, hiszen mindkét itt k6zolt darab ( Magyarorszdg-
nak tdrvényes dlldsa, A magyar nemzetnek szokdsairul .. .) els6sor-
ban elméleti-politikai érdekd, a nemzet (vagyis a nemesi osztaly)
Onvizsgalatara iranyul, csakiigy mint a valogatasbol kimaradt irasok
(A tdrsasdgnak eredete és orsidgldsa, Térvények utja). A torténelem
faggatasa mindkét miben jelentds szerepet kap, de mindig dontéen
sajat koranak és helyzetének megértése szempontjabol. (Talan ezért
nem kezeli kiilon ezen irasokat a kritikai kiadas sem.) Az életmi
eme vonulatanak bemutatdsa azonban, torténjen bar egy vagy két
kiilonbo6z6 miifaji csoportban, mindenképpen nagy erénye a kotet-
nek, mert e tematika nem kapott mélto helyet az eddigi valogatasok-
ban, noha Bessenyei gondolatviliginak egyik meghatarozo teriiletét
képviseli. Allamelképzelése, az alkotmanyos monarchia, mely a
kiraly és a nemesség szerz6désén nyugszik, sok-sok irasaban felbuk-
kan az Agis tragédidjdtdl A Bihari Remetéig, de kozponti helyet
értekezé prozajanak e vonulataban foglal el. Rendszeres tOrténeti
stadiuma, kora intézményrendszerének elemzd Attekintése egy igen
vilagosan kivehets politikai allaspont levezetését, indoklasat célozza:
a ,,felvilagosult rendi nemesség” (Kosary Domokos) jellegzetes arcu-
lata, programja tiinik el6 ezen irasokbol.

Az értekezd proza tovabbi mifaji csoportjait a filozédfiai irasok
és a ropiratok adjak. Két alapvetd mii szerepel a filozéfia cimszd
alatt, A Holmi és A Bihari Remete, ¢ valasztas megegyezik az 1953-as
kiadaséval, csak mig ott részletek olvashatok, itt a teljes mivek.
(Nem jutott viszont mar hely itt sem 4 Bihari Remete folytatasaként
késziilt Az értelemnek keresése cim(i elmélkedésnek.) A ropiratok
ko6zott azonban szerepel az el6z6 valogatas elkésziilte 6ta felfedezett
gyljtemény, a Tolerantia néhiny darabja is, az altalanosan ismert
Magyarsdg és Jambor szdndék mellett. A szinmivek esetében teljes
az egyezés, a jelen valogatas is az Agis tragédidjot és A filozofust kozli
teljes terjedelemben. Ezek a vélasztasok minden tekintetben indo-
koltak: a dramak és a ropiratok az életmi legismertebb darabjai,
teljes kozreadasuk az oktatas szempontjainak is megfelel. Minden
eddiginél teljesebb a koltemények gylijteménye: az elszortan, onalléan
kiadott mivek toldalékaiban megjelent kisebb versek el3szdr olvas-
haték igy egyiitt. A rokokd-galans, leird és elmélkedd koltemények e
reprezentativ sorabdl talan csak a tanité koltemény miifaja hianyzik
kissé: a tobb mint tizezer soros A természet vildga persze nem johe-
tett szamitasba, de a Debrecennek siralma esetleg még elviselhetd
terjedelmq lehetett volna. E mintegy masfél ezer soros tankdltemény
az 1802-es debreceni tlizvész emlékét orokiti meg, ez volt az a nagy
tliz, amely Csokonai hazat is elpusztitotta. Persze a tzvész csak ki-
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indulopontul szolgalt Bessenyei elmélkedéséhez, valahogy ugy,
mint Voltaire szdmara az 1755-6s lisszaboni foldrengés, amelynek
aprop0jabol sziiletett a nevezetes Poéme sur le Désastre de Lisbonne,
amelyre egyébként utal is Bessenyei a kolteményben. K6zos a medi-
tacio kore Bessenyei és Voltaire miiveiben: az emberpusztitdé termé-
szeti er8k (és a foldi rossz) léte hogyan fér Ossze a Teremtd josagaval.
E problémakér (a ,,probléme du mal”) az 1772 koriili mivekben
kapott elészor komoly hangsulyt. A fiatal Bessenyei Pope vilagképét
hirtelen és egészében adaptalta, de csak atmenetileg: gondolkozasa
tovabblendiilt, s a materializmus egy valtozatahoz, a spinozizmushoz
érkezett el. E felfogas sem adott azonban szamara kielégitd valaszo-
kat minden kérdésben, igy végiil feloldhatatlannak tlin ellentmon-
dasokban rekedt filozdfiai meditacidja els§ palyaszakasza végén
(vO. Bir6 Ferenc: A fiatal Bessenyei és irdbardtai. Bp., 1976).
Most, immar a palya végén, ugy tiinik, ismét Bessenyei gondolko-
dasanak kozéppontjaba keriilt a ,,rossz problémaja”. Teret kap ez a
Debrecennek siralma mellett A természet vildgdban is, és ne feledjiik:
ekkor végezte Pope-forditasanak djradolgozasat is. Erre az idészakra
éppenhogy a pope-i vilagkép rehabilitacidja a jellemz3: filozofiai
vivodasait, gondolatvildganak ellentmondasait oldja fel a Pope
deizmusahoz valo visszatéréssel. A ,,probléme du mal’’ a gondviselés-
képzet elvetésével feloldhato, igy azonban ismét eléttiink all a magara
hagyott emberi vilag képe, az emberé, amely a beléje adott szabad
akarat folytan josdg és gonoszsig koOzOtt hanyodik élete sorén.
Korabban e belatas e vilagkép elvetéséhez vezetett, most, nagy
gondolkod6i Gt utan, csak rezignalt belenyugvast valt ki Bessenyei-
bél: ,,Minden torvényének, emberségének, okossaganak, bolcsessé-
gének, szép manérjanak truccara az embernél fenébb allat a termé-
szetben egy sincs. Legalabb a farkas a maga fajaban nem ragadoz,
de az ember magit pusztitja és 0ldokli. Mert az a természete, és
vilaga igy megyen.” (A4 Bihari Remete, 552.) Elgondolkoztatd, hogy
Csokonai ugyanebben az id6ben szintén a pope-i vilagképhez hasonlé
megoldast fogad el filozofiai vivodasai végén, a Halotti versekben.

Hosszabban szoltunk a Debrecennek siralmdrol, illetve a belle
markansan kirajzol6do vilagképrdl, mert gy érezziik, hogy a maso-
dik alkotdi korszak egyik lényeges kérdése ez, s képviselete a valoga-
tasban — terjedelmi korlatok miatt — csak korlatozottan érvénye-
siilhetett. S tegyiik hozza, az egész masodik palyaszakasz hattérbe
szorult kissé: mindossze két, igaz terjedelmes mi (A4 Bihari Remete,
Magyarorszdgnak térvényes dildsa) képviseli e korszakot. Pedig —
Halasz Gaborral sz6lva — ,,a sokat ir6 Bessenyeiben Oregségére érik
meg az igazi ird”. Fiatalkori irodalomszervezd, programadé munkas-
sganal nem kevésbé jelentds az érett férfikor elmélyiilt gondolati-
s4gl, magas irodalmi szinvonalon irott Gsszegzd jellegh értekezd

13*
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prézija: a ,filozofus-ird” legalabbis egyenrangu a fiatal ,,ir6-filo-
z6fussal” (Bird Ferenc szavai a jegyzetekben).

A valogatasban mutatkozé aranytalansig miatt persze nemigen
érheti vad a sajté ala rendezét: egyszeriien terjedelmi korlatok alltak
utjat a masodik alkotdi korszak mélté bemutatdsanak. Emlitettitk
mar A természet vildga és Az értelemnek keresése kényszer( elhagya-
sat, nem keriilhetett a valogatasba a Magyarorszdgnak térvényes
dlldsdhoz irott Toldalék és a hasonlé tematikaja és mifaja A tdrsa-
sdgnak eredete és orszdgldsa cimQ értekezé préza sem. Természet-
szerlien kimaradtak a Pope-forditasok és Millot torténeti mivének
kommentarokkal ellatott forditasa is ( Rdmdnak viselt dolgai). A
Debrecennek siralma mellett igy csak még egy irds johetett volna
szOba: a Beszéd az orszdgnak tdrgydrul cimi ropirat, amely eredetileg
a Millot-forditas eldszavanak késziilt. Természetesen nemcsak és
nem elsdsorban rovidsége miatt gondoltunk ra: a ropirat mifajanak
ez az egyetlen képviselGje a masodik korszakban, s mint ilyen, ra-
vilagit Bessenyei szellemiségének ez iranyu folytonossagara is. Fébb
elgondolasai (pl. az Akadémia terve), érvelése, példai sokban egyez-
nek itt és korabbi ropirataiban, legyen elég most csak szallGigévé
valt mondataira utalni: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés,
de idegenen sohasem.” (Magyarsdg) — ,VYalameddig a Nemzet
minden dolgaiban anya nyelvén nem él, elmejével tudomanyaval
felemelkedésbe nem johet. Nevez egy Nemzetet, mely idegen nyelvel
let voOlna tanilta.” (Beszéd az orszdgnak tdrgydrul) Mindazonéltal,
s ez nem kevésbé fontos, bizonyos hangsulyeltolédasok is érezhetok
a Beszédben: a nemzet felemelkedésének a nyelvhez, miiveltséghez
valo szoros kotése, a nemzethalal vizié felvillantasa e vonatkozasban
mintha azt jelezné, hogy a nyelv eszkozként valé felfogdsaba immar
belejatszik a jel-funkcié is. A mii fontossagit mindezek mellett ki-
emeli még az a tény is, hogy korabeli irasai koziil egyediil ez utal
kozvetlenil irdi szerepvallalasanak szandékara és jellegére. Nem e
vilagtol végletesen elzarkéz6, a miiveit a maga kedvére fabrikalo
alkotd képe all elénk, hanem az irodalmi életbe visszatérni szandé-
kozoé érett , filozofus-ir6™ alakja, amint az Kazinczyhoz irott levelé-
bdl is kitlnik. Korabeli irdsaiban szétszértan fellelhetd megjegyzései
megegyeznek a Beszéd egyik f6 konzekvenciajaval: ,,Utéllyara végre,
tsak azt latod hogy a falusi Nemes Ember Bakékbul Lokkokbul
Volfiusokbu!, sat nem tanul. Ollyan médon kel néki tudni valdjat
elibe adni, hogy abban egyszersmind kedvét 6romét is érezhesse.
Torténetriil torténetre kel vinni eléb, odab hogy vagyddasa taplal-
tassék. Halavany magyarsaggal, nyakba ki tekert szavakkal, sarka-
bul ki fordult értelemmel nem kel irni, mert sutra vet.” Legelvontabb
témaju mivét sem maganak irta: hallatlan olvasottsagat, tajéko-
zottsagat kamatoztatni kivanva a nemzeti miveltség emelésének
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szandéka munkalt benne ekkor is. J6l ismert, hogy ekkori miveinek
megjelentetését a cenzira megakadalyozta, s ezaltal épp Bessenyei
legfobb torekvését gancsolta el: irasainak esetleges hatasat tette
lehetetlenné, azt, amiért azok sziilettek. Elhallgatdsa is innen ért-
hetd meg. Biré Ferenc 4 Bihari Remetérdl mondja a jegyzetben,
hogy az ,,nem foghato fel filoz6fusi utja Osszegzéseként, toprengései
egy allomasat jelzi csupan” (829.). Bessenyei tehat nem lezarta irdi
palyajat, hanem — keserliségében — abbahagyta.

A fenti megjegyzések ténylegesen nem modositjak a kotet egészérdl
alkothatd egyértelmiien elismerd véleményt, pusztan néhany még
felmeriild elvi, gyakorlati lehet8séget latolgattak. Valogatasrdl lévén
sz0 ez igy természetes: a sokféle szempont egyiittes érvényesitése sok-
féle megoldast eredményezhet. Bessenyei miiveinek eme valogatasa
jelen formajaban kivaldéan reprezentalja az életmivet, minden eddi-
ginél nagyobb szeletet mutatva be belGle — a (terjedelmi) lehetdsé-
gek szabta korlatok kozott persze. Tovabbi erénye a kotetnek a sza-
batos, minden lényegi informaciét kozld jegyzetanyag. A jegyzetek
miivekre bontva adjak meg a legfontosabb keletkezés- és kiadastor-
téneti adatokat, alkalmanként a témavalasztas hattérosszefiiggéseit
is megvilagitva. E részben talalhatok meg az egyes mivekben elG-
fordul6 idegen szavak, idézetek és utaldsok magyarazatai is. A ma mar
nehezen érthetd szavak és nevek magyarazata kilon, betilirendbe
sorolt lista szerint torténik. A kotetet a valogatas és sajtd ala rendezés
szempontjait rogzitd utdszo és az életrajzi adatok, a mivek idorendjé-
nek felsorolasa zarja.

Régi adossagat torlesztette konyvkiadasunk a népszeri Bessenyei-
kiadas megjelentetésével. Oromiinket fokozza, hogy a kotet az eddigi
legteljesebb, legreprezentativabb életmi-valogatast nyajtja, szoveg-
gondozdsaban feltétlen hitellel, jegyzetanyagaban jol hasznalhatéan,
megbizhatd informacidgazdagsaggal.

DEBRECZENI ATTILA
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KECSKEMETHY AUREL:
GROF SZECHENYI ISTVAN UTOLSO EVEl
ES HALALA
(1849 — 1860)

(MAGYAR RITKASAGOK — A SZOVEGET GONDOZTA
A BEVEZETO TANULMANYT IRTA GERGELY ANDRAS)

Ha Kecskeméthy Aurél ma élne, bizonyara sajat kiadasaban
jelentetné meg és aluljar6kban arusitand — nagy anyagi haszon
reményében — Széchenyirdl sz616, bestsellergyanis konyvét,

Erték és értéktelenség latszolag békésen megfér e kis konyvecs-
kében. Elvezetes, jol megirt olvasmany, ez vitathatatlan. Személyes,
cselekményes, fordulatos. Forrasértékiiek (a maguk koraban kiilo-
nosen azok voltak) mind maguk a visszaemlékezések, mind a benne
szerepld dokumentumok. A szdvegben ugyanis Kecskeméthy ko6zol
hat levelet Széchenyit8l: harmat, amit hozza irt a doblingi remete,
egy Zichy Edmundhoz sz616t, az Akadémiahoz irott hires tiltako-
zasat 1858-bol, és az 1j nagycenki templom iigyében irottat. Olvashat-

juk — az 1860-as évek olvasdkozonsége ujraolvashatta majdnem
két évtized multan — Almasi Balogh Pal orvosi beszamolojat a

jegyzetek kozott, emellett részleteket kapunk kihallgatasi jegyzo-
konyvekbdl, hallhatunk politikai pletykakat, megszélalnak ismert,
hires és hirhedt beliigyminiszterek, renddrkapitanyok, latjuk Széche-
nyi kozvetlen kornyezetét a doblingi elmegyogyintézetben, szobajat,
orvosait, apol6it, baratait, titkarait. S mindvégig ott bujkal a konyv-
ben a két nagy kérdés, ami Széchenyi utolséd évtizedét utdlag évsza-
zados torténelmi mitoszaink k6zé emelte: megériilése és Ongyilkos-
saga. Ugyanakkor Kecskeméthy Aurél nem vallalja ezek értelmezé-
sét, hanem a nyilt politikai allasfoglalast keriilve, és az 6 sze-
mélyes kapcsolatahoz, emlékeihez jobban igazodva — mint El6-
szavaban irja —,,a honfajdalom altal lesujtott kedélybeteg dreg ember
onszamkivetésének s ©Onvalasztotta doblingi fogsdganak éveit s
gyaszos és erdszakos halalanak koriilményeit” akarja leirni. A magan-
embert, a titkaraval orakig sakkozét, a nehezen elalvot, az agyék-
sérvvel bajlodot, az 6rakig fecsegdt, a naplojat ird Széchenyit.

Az élvezetes szoveg olvasasakor azonban minduntalan disszonéns
érzésiink van. A Széchenyi emlékét idéz3 sorok mogott ott lappang
a szerz4 ambicidja: ,,csekély nevem is a nagy Széchenyi névvel egyiitt
fog emlegettetni.” A nala tartott hadzkutatdsrdl ugyanannyit ir — s
ez nem csupan terjedelmi kérdés —, mint a Széchenyi lakosztalyat
felforgatordl, meghurcoltatasanak és néhany 6ras fogsdganak ugyan-
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akkora figyelmet szentel, mint Széchenyi haldlanak. Még visszatet-
szObb, ha az olvas6 Kecskeméthy Aurél politikai arculatat figyeli
visszaemlékezéseiben. A kirdly nagysagat zengi — majd mentege-
tézik sajat tulzott radikalizmusa miatt. Tobbszor elmarasztalja a
mar régen hatalmat vesztett Bachot vagy Thierryt — de Hiibner
renddérminisztert és Czapka renddrigazgatd tiszta eszét dicséri. Az
Oktoberi Diploma kiadasat torténelmi sorsforduloként, a fejedelmi
kegy és joindulat diadalmaként iinnepli.

Kecskeméthy Aurél tobbszor hangsilyozza sajat szellemi-emberi-
politikusi tisztességét, de (Széchenyi érdekeire hivatkozva) az 1860.
marcius 3-i hazkutatas utan nem keresi fol tobbet az idés — és mar
politikailag ismét veszélyesnek tartott, tehat kompromittald
— grofot. A cenzori (pontosabban, de egyuttal finomabban is
fogalmazva: konyvvizsgaléi) mindségében kapott konyveket oda-
adja Széchenyinek elolvasni — majd betiltja Gket. Biiszkén hivatko-
zik 1859-es ropiratara (Ausztria életkérdése. Lehet még kozvetiteni
Ausztria és Magyarorszag kozott?), amit mint Ujsagiré megirt,
kinyomtattatott és terjesztett, majd mint renddr betiltott és lefoglal-
tatott.

Ugyanerrél Széchenyi: ,, Kecskeméthy nalam. Fél. Fecsegd!”
(1860. februar 9.) — , Este Kecskeméthy. Ha megcsinaltad, tagadd
le!” (1860. februar 13.) Széchenyi szamara érdekes, vonzd beszélgets-
tars, hasznalhatdé hirvivé és poétolhatatlan hirforras Kecskeméthy,
de nem szereti igazan. Nem is nagyon bizik benne: ,,Kecskeméthy
tarsul még hozzank!! Emez kilép az allami szolgalatbol. — Ei, ei!”
(1859. november 3.) Az akkori id6k fémuvérdl, a Nagy Magyar
Szatirarél példaul Kecskeméthy semmit sem tud.

Kecskeméthy Aurél konyvének kiadasa feltétleniil indokolt voit.
Sajnalhatjuk ugyan, hogy nem egyiitt jelent meg Falk Miksa vissza-
emlékezéseivel (Széchenyi: ,,Castor és Pollux’), aki Széchenyinek
ugyanerrdl a korszakarol tudosit, de vitathatatlanul hozzajarul egyre
gazdagodod Széchenyi-képiink tovabbi arnyalasahoz. Gergely Andras
jegyzetei és magyarazatai sziikszaviak és pontosak, elészava vilagos
és eligazito,

Ne szégyelljiikk, ha tetszik Kecskeméthy Aurél visszaemlékezése.
De ha Széchenyit meg akarjuk érteni, egy pillanatig se hagyatkoz-
zunk ra! Egy tehetséges, de izig-vérig cinikus és prostitualt karrierista,
egy igazi konjunkturalovag kényvét olvastuk. (Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1987.)

FENYO D. GYORGY
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