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EISEMANN GYORGY

A KOZMOSZTOL A SZIGETIG

(ROMANTIZALAS ES REGENYFORMA
AZ ARANY EMBERBEN)

A romantikus vilagkép egyetemes igényii és kozmikus tdv-
latd. Ami persze nem egyedi vonds — a sajitossag az, hogy
az egyetemességhez valé viszony megvaldsul. A romantikus
alkotds ugyanis 6nalléan és dnmagaban, kiilsé eszmei taimasz
nélkill kivanja elérni e szintet, megragadni, olykor tovabb-
teremteni az embert és vilagat. Legaldbbis annak az életvalé-
sagnak a tekintetében, amelyet témdjaul valaszt. Igy valik
programmad, hogy a milegész a 1étteljesség ekvivalense, inkar-
nacidja, megidézdje legyen — egyszerre a mindenség formdja
és formaldja. Megel5z6 korok hagyomanyaiban a miivészet
valamely rajta kiviili viligképhez rendel6d6tt hozza, az 4lta-
lanos-kozmikus rendnek valamely eldzetes, érvényesnek tar-
tott felfogdsdhoz. Vagyis egy vilagrend-eszme folyomdnya
volt; annak fényében bontakozott ki, hogy alala kapcsold-
dott az egyetemes torvényekhez. S e torvényekrdl valé tudds
nélkiil a milalkotas a befogadd szimadra szinte érthetetlen ma-
rad. A romantika viszont kevéssé tliri az egyes miinél atfo-
goébb léteszmékre vald hivatkozast, a 1étértelmezd hattér koz-
vetitd szerepét. Az alkotds fiiggetleniil, magédban reflektdl az
altala beldtott 1étezés teljességére. Nincs f6lotte és rajta ki-
viil sem vallas, sem bolcselet — pontosabban 6nmaga 6hajtja
végigjarni a vilagélmény akar vallasos, akar bolcseleti stb. —
szférait. Tgy ekkor nem a 1étr8l valé tudis vilagitja meg a
miivészi jelenséget, hanem a miivészet kivdnja megvilagitani
a létet. A romantikus miivészet radikalis ,,emancipdcidja”
mas tudatformak alél, vagy a romantikus zsenikultusz, a pro-
fétai attitlid patosza is ezzel fiigg Gssze.
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254 Eisemann Gydrgy

o

Az életnek a miivon beliili, a mi{ altali kozmikus tavlatba
helyezése, 6ntérvényii vilagértelmezése tobbek kozétt a ro-
mantika természetkultusziban figyelhetd meg, amely maga-
tol értetddd, s persze nem elézmények nélkiili eszkodze és ko-
zege az emlitett célnak. Az embernek és sorsanak végtelen
perspektivaba illitisa, természethez tartozasa révén, Jokai
romantikdjanak is egyik alapszine. A kutatas Az arany ember
cimfi regény kapcsan kiilondsen hangsilyozza e vonast.

»AZ emberhez simuld, atszellemitett természet ez, amellett konk-
rét és érzékletes; mintegy szimbdluma hatalmas, €16, emberfeletti
eréknek és folyamatoknak, — féként pedig a szépség szamos val-
tozatanak kimerithetetlen tarhiza.”!

Amelyhez a szereplokon tul, a tdrténet szimbolikussd valé
ivei is csatlakoznak.

»,Egymasra kovetkez6 és folyvast valtoz6 latomasszeri tajrajzai hosei
felkivilaganak valtozésait fejezik ki. Ember és cselekmény itt e 14to-
masszeriivé, jelképszeriivé novelt tajrajzokba illeszkedik bele, s maga
is jelképivé valik.”?

Jokai elsGsorban miivei kezdéseiben dbrazolja a természe-
tet mindent athat6 és teremtd S&sforménak, életutak titkos
mélységii forrdsanak és meghatirozé principiuménak. Pan-
teistanak tiind vilaglatasat ennek megfeleléen emelkedett,
fenséges tonusban adja eld — ilyenek ,,a korai irasok opera-
nyitanyként zengd patetikus prézaversei”® — s ezért ,,szereti
hatalmas képpel vagy meglepd helyzettel kezdeni térténe-

teit”, amelyek ,,tavlatdban a vilagegyetem 4ll”’.*

1 Barta Janos: Jdkai és a miivészi igazsdag. Kolték és irdk. Bp.
1966. 79.

2 Németh G. Béla: Jokai Mor. Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad.
Bp. 1971. 125.

3 Nagy Miklos: Kezdés és lezdrds Jokai elbeszéléseiben. Virrasz-
ték. Bp. 1987. 38.

4 S&tér Istvan: Jokai Mdr. Félkor. Bp. 1979. 364, 366.
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Az arany ember nyitdsa mintha képeiben 6sszefoglalnd a
romantika természetélményének szamos sajatossigat.’

»»Egy hegylanc kozepén keresztiiltorve tetejétdl talapjaig, négy mért-
foldnyi messzeségben; kétoldalt hatszaz 1abtél haromezerig emelkedd
magas, egyenes sziklafalak, kozepett az Ovilag Orias folyama, az
Ister: a Duna.”®

A regény elsé mondatat idéztiik, benne a romantika két gya-
kori természeti toposza tiinik fel: a hegyvonulat és a folyam
(masutt hasonlé szereppel: tenger, t6). Persze itt sem e képek
puszta eldforduldsa teszi romantikussd a szoveget, hanem
el6fordulasuk médja, Osszefiiggései, funkcidja, hatasa. ElG-
szor ezekbdl emlitiink néhany olyan vondast, amelyek Jokai
regényére is jellemzok.

Hegy és folyam: lathaté magassig és lathatatlan mélység
képeiben sugalljdk az égbe t6rd felszin és a titokzatos bel-
vilag, a kinyilvanitas és a rejtettség, a végsd magany és az Gsi
1éttory ények atmoszférajat. A 1élek onreflexidjanak, sorsa fe-
letti megrendiilésének, egzisztencialis elmélkedéseinek szim-
bolikus szintereiként. Ahol az emberi sors milékonysaganak
és a 1ét 6rokkévalosaganak élménykorei bontakoznak.® Csak
egy példit hozunk, amely épp e két szféra szembesitésére
épiil. Victor Hugo Amit a hegyen hallani cimii kdlteményében
a lirai-én az Gcedn fel8l a 1ét Gsharmonidjat hallja, amiga fold a
hegy feldl az emberi esend8ség panaszhangjai szallnak hozza.

Jokai regényének Vaskapu-fejezete szintén a maradandé-
sdg és a mulandoésdg, tenyészet és enyészet élményvildgat
idézi elénk; amely fenségessé magasztosultan, a természet
csendjének és hangzdsanak rokonitasdaval is, mintha élet és
halal rejtelmeirdl] szélna. E hang ,,egy 6rokké tarté egyetemes
zuigds, mely hasonlit a némasaghoz . ..”” Tovabba a roman-

8 JKK Regények 24. k. §.

8 V9. René Wellek: The Concept of Romanticism in Literary His-
tory. Concepts of Criticism. New Haven and London, 1963. 128—
198.

7 JKK Regények 24. k. 8.
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256 Eisemann Gydrgy

tikus képzelet ahitata beszél uigy a természetrdl, mint az is-
teni teremtés érintetlen képvisel5)érdl, si jelérdl, ,,templomi”
szent magasztossagarol. S fogja egybe idobeli perspektivai-
val a 1ét boldog kezdetét és félelmetes végallapotat (,,ember-
laktalan paradicsom™ és ,,itéletnapi zaj”), a tarsadalmon ki-
viili idilli ,,tiindérvilagot™ és a kiszamithatatlan végzetet.

EbbSl az univerzalis-kozmikus tiavlatbol bontakozik ki
,»torténetiink ideje”, ahogy a masodik fejezet megjeleniti; ezt
kovetden jelennek meg a szereplok. Az idofelettiség atvalt
torténeti idobe, a térbeli-természeti tigassig pedig konkrét
helyszinbe. 1d6 és tér végtelenjének sziikitése nyoman bukkan
fel tehat elSttiink a ,,Szent Borbala’ hajo, utasaival. A vizen
kiiszk6d6 hajo kozismert sorsszimboluma, kiillondsen e koze-
litésmod hatasaval és fényében. A sorok elsé pillanatainak
— tettekben, helyzetekben megnyilvanuld 1étallapotoknak —
sajatos lattatdsa, az elbeszéld és a szereplok kapcsolatanak,
a regény egyik fontos kompozicids elemének kérdését veti
fel.

Elbeszé16 és szerepld viszonyat az epikai miivekben tobb,
egymassal Osszefiiggd tényezs hatdrozza meg. Ezek koziil ki-
emeljiik azt, amely Jokai regényének e szakaszdban domindl,
s amelynek alakulasa a késGbbiekben is a legmeghatarozobb,
legjellegzetesebb. A torténetre vonatkozd ismeretekrdl van
sz8. A poétikai szakirodalom szubjektiv és objektiv elbeszé-
16t, illetve ,,semleges” nézdépontot emlit. S megallapitja,
hogy a szubjektiv elbeszél5, a tSrténetre vonatkozd ismeretei
tekintetében f6lotte all a szereplonek, tobbet tud az esemé-
nyekrdl, amig az objektiv elbeszéls e tekintetben alatta ma-
rad, kevesebbet tud. A ,,semleges” térténetmondasban mind-
kettd hasonldképp tdjékozott. Szegedy-Maszdk Mihdly az
eldbbi két eset kiilonbségeit a kdvetkez6képp elemzi.

,»A szubjektiv elbeszélés tobbnyire kozvetlen jellemzést von maga

utidn, megnevezi a tettek nyilvanvalo inditékat, az objektiv elbeszé-

Iés viszont altalaban kozvetett jellemzést igényel, rejtett inditékok

megsejtésére ad alapot. A kodzvetlen jellemzés a szerepl6k alkatanak
L]
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Iényegét kész tételként fogadtatja el az olvasoval, a kozvetett jellem-
zés a host 1étében mutatja be, s a kdvetkeztetést a befogadonak kell
levonnia, a Iényeget neki kell a latszat mélyén kikeresnie.”

Mindez persze azon alapul, hogy kiilonbséget tesziink ,,a
szovegben tdrgyiasult szerzéi tudat és elbeszéld kozott, ob-
jektivitdson csakis az elbeszélének a hattérbe szoritdsat ért-
hetjiik>.8

A szereplGket, az els6 megjelenésiiket koveté néhdny fe-
jezetben, kiils6 néz8pontbdl latjuk ; megjelenésiik és tetteik
leirdsaval, parbeszédeikkel keriilnek elénk. Ekdzben a hajé
utasainak élete ezer veszélynek van kitéve: zitonyok, elsza-
badult malom, iild6z8k, zuhatag, ,,bora” fenyegetik Oket.
Eletiik sorsdéntd 6rait élik at, de semmit sem tudunk réluk,
nem ismerjiik tetteik mozgatérugdjat; szandékaik és céljaik
rejtettek a befogadé eldtt. Ugyanakkor jelenbeli helyzetiikre
vonatkozoan az elbeszéld mindent kodzol, még tdbbet is,
mint amit a szerepldk tudhatnak. (Péld4ul annak a levélnek
tartalmdt, amelyet az inspiciens kiild Timarral Kacsukédnak.)
Igaz, fokozatosan a szerepl6k érzelmeirdl, gondolatairdl is
néhol tudomadst szerez az olvasé, de azok itt mindig a konk-
rét helyzetre reflektdlnak, s alig van jellemabrazoldé funk-
cidjuk.

Elbeszél6 és szereplok kapcsolata tehat egyszerre kétféle
viszonyt, kettds reldciot alkot az ismeretek tekintetében.
Teljes elbeszé16i szubjektivitast, ,,mindentud4st” tapaszta-
lunk a helyzetek, a jelenetek konkrétumai felé, és szinte tel-
Jjes objektivitast, ,,ismerethidnyt” a jellemek felé. E beallitds
alapvetden abbol az id6beli kapcsolatteremtésb8l adodik,
amelyben a kezdeti kozmikus-univerzalis idéfelettiség ,,t0r-
ténetiink idejébe™ valt. Hiszen ahogy a szereplék ismertebb
jellemmé fejlédnek, a befogadd szdmdra tobbé-kevésbé at-
lathaté figurakka, ugy sziikséges tudomadst venni példaul mult-
jukrdl is. Ezzel pedig a természeti végtelenség helyére id6-

8 Szegedy-Maszak Mihaly: Az elbeszélé szdvegek rétegei. ,,A re-
gény, amint irja onmagat”. Bp. 1980. 18.
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dimenzidk keriilnek; a személyes miiltak, vagy akar a j6-
v6re vonatkozd képzetek és a jelen atmenetiségének elStl-
nése, magatol értetddden kiiloniilnek el az univerzalis id6-
felettiségt6l. De az els6 fejezetek még abbdl a romantikusan
egyetemes szférabol kozelitenek a szereplok felé, amelyet a
bevezetésben emlitettiink. E bedllitisban a tér — minden
helyzetmodosulas ellenére — 4llandd, mert a helyszinek
ugyanannak az egésznek a részei; a nézépont barmit is lat-
tasson, a befogadé minden térszeletet a természet egységéhez
tartozoénak érez. A szerepldk megjelenésének moédja viszont
a valtozd id8 rejtett dimenzidit feltételezi, a személyekben
rejlé kiildn-vilagok kiilon-idejét. Iyen osszefiiggéssel érvé-
nyesiil tehdt a végtelen természet terében megnyilvanulé epi-
z6dok szubjektiv, és az id6ben még meg nem nyilvanulo jel-
lemek objektiv dbrdzolasa. Kiindulopontjaként annak a ket-
t6sségnek, amelyet a regény romantikus vilagképe a létezés
eredendd teljessége, egyetemessége és tdrsadalmi korlato-
zottsdga kozott kibont, s amely Timar sorsaban is kifejezo-
dik. Nem véletlen, hogy a természeti otthonban, a Senki szi-
getén él6 szerepl8knél (Teréza, Noémi) hidnyzik a jellemek
id6dimenzidk fel3li meghatirozottsiaga. Sot, Terézanal éppen
a multtal valé teljes szakitds a hangsilyos: amikor kilépett
az 3t megnyomoritd tarsadalom vildgdbdl, a szigetre kolt6z-
vén, lélekben is levetett minden kiilsd determindciét.

A szubjektiv helyzetrajz és az objektiv jellemkép kezdeti
kettOsségéhez a torténetbeli események tobbségének szerke-
zeti funkcidtlansdga tdrsul. Vagyis szimos veszélyhelyzet,
kaland nem ko6t8dik eltéphetetleniil a torténet egészéhez,
nincs vonatkozdsa a jovére. Nem viszi lényegi mozzanatok-
kal elSre a cselekményt, nem illeszkedik nagyobb &sszefiig-
gésbe. ,,Csupdn’ helyi értéke, atmoszférateremt$ ereje van.
Féleg a francia romantikdra emlékeztet ez az eljards. Victor
Hugo regényeiben példiul — hasonlé kérnyezetben ma-
radva — ilyen a hajéroncs maradvinyainak kimentése ko-
riili sok epizéd A tenger munkdsaiban, vagy a tengerész ha-
talmas kiizdelme a hajo belsejében elszabadult 4gyd megfé-
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kezésére az 1793-ban.® Mindez a jellemek kezdeti 4tldtha-
tatlansagianak természetes kévetkezménye — ahogy gyara-
podnak a szerepl8krdl vald ismeretek — ugy tlinnek el az
esetleges epizddok, ugy deriil ki némely korabbi esemény je-
lent3sége. E fogas az irds mesterei kezében igen hatasos to-
vabbi fejlesztést tesz lehet3vé, viszont kénnyen sildnyulhat
olcso eszkGzzé€, ha csak kiilsddlegességeit utanozzak.

A természet szférajatdl fokozatosan nyomul a regény tere
a tarsadalom kozege felé. S e folyamat elérehaladasdval par-
huzamosan kozelit az elbeszélés a szereplSk belsd vildgdhoz.
Az elsB nagy attorés e tekintetben Teréza vallomasa, ezt ké-
veti Ali Csorbadzsié. Mindez pedig valtozast eredményez az
elbeszéld és a szereplSk kapcsolataban. Az elsé fejezeteket
illetéen a helyzetrajz szubjektivitdsardl, s a jellemkép objek-
tivitdsarol beszéltiink. De a tovabbiakban az elbeszélés éppen
ezzel ellentétes Osszefiiggés felé halad, éppen forditott reld-
cidt alkot. Tehat kibontakozik a szubjektiv jellemabrazolas,
amig a szituiciok mind objektivebb bemutatassal keriilnek
elénk. Az elbeszéld egyre inkabb ,,mindentudéva” vélik a
jellemek belsd életében, amig egyre inkadbb kiilsd és szerepldi
nézdpontot alkalmaz a jelenetek leirasaban, mintegy elha-
ritva azok teljes ismeretét. Az epizédok szerkezeti funkciot-
lansédga is ezzel parhuzamosan csokken — ahogy e viltas ki-
alakul —, ugy nyer mind t6bb okszer(i, nagyobb Osszefiig-
gésbe tartozd, nélkiilozhetetlen elemet a torténet.

Az elbeszélés ritmusa is a fenti valtozasokkal egyiitt gyor-
sul. Epizédokban siirlis6d6 eseménysor veszi kezdetét, s ha-
lad Brazovics Athandz haldldig, amely a regény elsé kulmi-
nacids pontja. A szerepl8k sorsa is ennek nyoman vesz d6nt6
fordulatot. Athalie ekkor veszti el végleg Kacsukat, TimAr
ekkor veszi feleségiil Timéat. Ekkor tiinik elé végsd tartal-
maiban a torténetbdl a jellem, a belvildg addig ,,rejtett” tit-
kai, érzelmei. Kideriil példdul Athalie szenvedélyes szerelme

9 V6. Hankiss Janos: Eurdpa és a magyar irodalom. Bp. 1943. 489,
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és Kacsukdnak iranta val6 k6zonye, s ezutdn kezdddik Timar
Mihaly kett6s élete Timéa és Noémi mellett.

A jellemek irdnti elbeszél6i szubjektivitasbdl kévetkezik,
hogy a torténet alakulasiaban a szerepldk tudata valik elsd-
rangl okka. Vagyis a lelki inditékok lesznek meghatdrozok
a cselekmény menetében, pontosabban az immar bemutatott
belsé tényezdk, szandékok, nyilt Gsszefiiggésbe keriilnek ko-
vetkezményeikkel. A szerepl6i tudatok fontossaga, sorslen-
dité ereje olykor még a jelenetek objektivebb kdzegét is 4t-
téri. E szempontbdl igen érdekes az a szitudcid, amelyben
Timar a rejtekhelyrél figyeli Kacsuka és Timéa taldlkozasat
A Kkettétort kard cimil fejezetben. Az olvasé ugyanazt latja,
mint Timar, mondhatni az 8 néz6pontjabdl lehet tantija az
eseményeknek. Ugyanakkor Timar lelkidllapotdanak leirdsa
is szilkséges, hiszen masképp nem lenne folytathaté a jellem-
rajz, rejtve maradna a tudatvildg inditéka, a késGbbi fejle-
mények egyik oka. E belsd reagalasokrol tehat elbeszéldi
kozlések tudositanak. Csakhogy a jelenet teljes szerepldi at-
latasahoz Timarnak tudnia kell, miért is latogatja meg Ka-
csuka Timéat. Vagyis hogy mit tartalmaz a gyanut kelto le-
vél, amelyet az Ornagy a tor6tt kard mellett az asszonynak
kiildott. A jelenetben igy kiillonb6zd nézépontok iitkéznek,
amely azt a kényszerd, s a szituacio fel6] indokolatlan gesz-
tust vonja maga utdn, hogy Timéa hangosan felolvassa a le-
velet Kacsukdnak: annak, aki azt irta. Ami kettejiikk szem-
pontjabdl teljesen folosleges — erre az ket figyelé Timar-
nak — s a mindhdrmdjukat figyelS elbeszélének van sziik-
sége. A megoldas tehét dnkénteleniil vall a jellemek szubjek-
tiv megkozelitésérol, a jelenet objektivebb kozegében is.
Mindennek nem mond ellent, hogy e tendencia tébbnyire a
szereplOk beszéltetése, illetve kézvetlen bels6 beszédeik révén
valdosul meg. A beszéltetés és a kdzvetlen belsd beszéd akkor
eredményez objektivitast, ha részleges vagy akar félrevezetd
ismereteket nyudjt. Az arany emberben ilyesmirdl nincs sz0;
a tudatok bemutatasa az adott allapotokban mindig hiteles.
Vagyis nincs olyan mozzanat, amely visszamen8leg modosi-
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tana az elbeszéld ismereteit, a jellemek megnyilvanulé tar-
talmait.

S éppen ezért, e formalasméd nehezen tiiri a valtozo, fej-
16d6 jellemeket. Nem fér meg a bonyolultan Osszetett, réte-
geiben egyenlétleniil alakuld, rejtett motivaciokkal bonta-
kozé érzelem- és tudatvildgokkal. Legaldbbis az emlitett
nézdépontvaltds utdn nem. A regényben egyediil az egyik ne-
gativ hos, Krisztydn Todor el6tt rémlik fel a gyokeres atval-
tozds, a ,,megjavulds” perspektivdja, de 6 is abban a pilla-
natban, mihelyt 1élekben atalakulna, eltiinik a szemiink el6l, s
mar csak akkor latjuk viszont, amikor ismét a régi ,,6sgo-
nosz”’. Sem a ,,javuld”, sem a ,,romlé” tendencia belsé fo-
lyamatét nem latjuk, csak az okokat és a végeredményt tud-
juk meg, Krisztydnnak Timar el6tti elbeszélésébdl. A jelle-
mek tehat fokozatosan elGtlinnek, megmutatkoznak, de nem
fejlédnek. Csak az bontakozik ki, ami eleve bennik élt;
ugyanaz a belsG karakter nyilvinul meg egyre er6teljesebben,
egyre messzebbre jutva sajat torvényeink Utjan. Azon lehet
vitatkozni, hogy egynémely h6se mennyiben valdszert, vagy
lélektanilag mennyiben ,,hiteles”, de az kevéssé allithaté ré-
luk, hogy 6nmagukhoz képest kiszamithatatlanul valtozdk,
iranytalanok lennének. Az egysiku jellemzés és a kovetke-
zetlen jellemzés vadjai — ez esetben — ellentmondanak
egymdsnak. A kevéssé Osszetett lelkiiletii szereploknél a jel-
lemek sorssd alakuldsa kdnnyen atlathaté; Jékainal is a
sors a jellem romantikus kovetkezménye, a belsé adottsdgok
kiilsé megvaldsulasa. T6bbrétegii, bonyolultabb jellemeknél
a sorsukhoz valé viszony nem ennyire kdzvetlen, s a szerep-
16ket elérd végzet dltalaban nem is csupan sajat motivacidik
és tulajdonsdgaik eredménye. Ahogy példaul Timdrnal sem.
Jokai és Kemény Zsigmond alakjainak egyik lényeges kii-
l6nbsége szintén innen, végzetiik okdnak és kévetkezményei-
nek eltérd jellegébdl fakad. Jellem és sors 6sszhangja — akar
pozitiv, akir negativ kifejlettel — figyelhetd meg Jokaindl,
divergenciaja pedig Keménynél. Ez az dsszhang és a fejlédés-
nélkiili jellem egyiittese valtja ki a Jékai-alakokra vonatkozo
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birdlatokat, a ,,hébortos kdvetkezetesség”!® és a ,,beteges

idealizmus”!! véadjait, amelyek mogostt voltaképp a figurdk
belsé fiiggetlensége, sajitos befolydsolhatatlansaga all. Igy
jogos az olyan elemzés, amely ,,a lélek szuverenitdsa az anyag
felett” szempontjait alkalmazza.?

Noha az bontakozik ki, ami eleve adott, a mii kezdetén e
tulajdonsagok természetesen alig vagy egyaltalan nem ismer-
hetSk a befogadd szdmara. Ezért 1ényegesek az ide vonatkozo
elérejelzések, amelyek a jellemek folytonossagat érzékeltetik,
illetve kés6bb vilagossa teszik. Olyan metaforikus mozzana-
tokrél, epizdédokrdl van tehit sz, melyek a késébb megmu-
tatkozo belsé vondsok kezdeti megléte fell nem hagynak
kétséget, s amelyeket az olvasé igy dllandé és eredendd
adottsagokként értelmezhet. Mindvégig érvényes, meghatd-
rozé tartalmu eldrejelzéseket ezért mar a mii elsé fejezetei-
ben, a szerepl8k elsd felbukkandsakor is olvashatunk. fgy
példdul Timarr6l a vesztegzir inspiciense irja le levelében
hogy ,,arany ember”, méghozzd ironikus kétértelmiiséggel.
Kiiléndsen sokatmondd, lényeges viszonyokat eldrejelzd je-
lenet Timéa és Noémi talalkozdsa a Senki szigetén. Kissé
hosszabban idézziik az eseményt, annyira pontos és hang-
silyos a késSbbi dllapotokra vald utalas.

,» Timéa és Noémi e percben egymis szemébe tekintettek, s mind a
ketten valami dlomszerii sejtelmet lattak ki egymas szemeib6l. Mint
amikor az ember egy percre a szemét behunyja, s e rovid perc alatt
éveket almodik keresztiil, s midén folébred, mindent elfelejtett, csak
arra emlékszik, hogy alma hosszi volt.

A két leany e pillanatnyi Osszesugarzasabol szemeiknek megérzé,
hogy 8k valaha egymas sorsanak rejtelmes intézsi lesznek, hogy lesz
kozottiik valami kdzos, vagy 6rom, vagy fajdalom; és talan sohasem
fognak arrdl tébbet tudni, mint egy elfeledett alomrdl, hogy 6k
okoztak azt egymasnak.”18

10 Péterfy Jens: Jokai Mdr. Vdlogatott mivei. Bp. 1983, 622.

1 Gyulai Pal: Jékai legijabb mivei. Vdlogatott mivei. Bp. 1989.
170.

12 Zsigmond Ferenc: Jdkai. Bp. 1924.

13 JKK Regények 24. k. 69— 70.
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Gyakori romantikus fogds ez: ugyanazon relaciéban fe-
sziiltséget teremteni a trténet jovlje €s az elbeszélés jelene
kozott. Forditott aranyban 4ll a torténetre vonatkozé isme-
ret és az elbeszélt esemény jelentSsége.

A regény térténetmenetében ebbdl kdvetkezOen szorosan
Osszefiigg a jellem felvezetése és sorsanak lezarasa; kezdet és
befejezés rimelnek egymasra. A sorsalakulas folyamatara a
jellemallapotok mozdulatlansiga vetiil ki, mintegy kiilsd-
idébelivé téve a belsS-alland6 karaktert. fgy Timar nem tud
feliilkerekedni meghasonlottsdgdn, dngyilkossagra szanja el
magat, de Krisztyan balesete utan visszatérhet Noémihez a
Senki szigetére; oda, ahonnan regénybeli életitja elindult.
Timéa, eredeti vonzalma szerint, Kacsuka felesége lesz;
Athalie utolsé tetteiben és elitéltetésében is eredendé démo-
nisaga ér végsd kifejlethez. Minden tirsadalmi hatas, kiils6
adottsag és feltétel ezt a belss 1ényeget emeli ki, illetve koze-
get jelent annak kibontakoztatdsahoz. Jellem és sors itt tehat
egymas tiikrei. E kompozicié persze nem altalanosithaté a
romantika vilagképében. Ami jellegzetesnek mondhatd, az
e viszony végleges bedllitasa. Tehat vagy a Jokaindl is ta-
pasztalhato kozvetlen Osszefiiggés figyelhetd meg jellem és
sors kapcsolatiban, vagy annak ellentéte: a szinte teljes
elkiiloniilés, ahol szakadék tdmad a kettd kozott. E masik
felfogashoz kozelit példaul Kemény Zsigmond dbrazolds-
moédja. Kemény egyszerre élezi ki az egyéni motiviciok
és tettek, valamint az objektiv-sziikségszerii tényezSk
hatdsat a sorsalakulasban, s ezek egymastdl elidegenedd,
ugyanakkor egymast pusztitdo szférakka is fejlddhetnek.
Miiveinek tragikumat e relicié alapvetGen meghatarozza.
Jokainal a ,,lélek szuverenitisa” jegyében alig van olyan
mozzanat, amely a jellem valddi tartalmit elidegenitené
sorsatol, a belsé erbdvonalakat kiilsé megvaldsulasuktdl.
Természetesen nem okvetleniil szindék és kovetkezmény
egybeesésérdl, hanem belsd és kiilsé viligoknak, a regé-
nyek értékszintjei altal is meghatirozott Osszefiiggésérdl
van szo.
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Timar Mihaly az a h8s, aki e kapcsolatot — még szandék
és kdvetkezmény terén is — tudatositja, mindjart Ali Csor-
badzsi kincseinek megtalaldsa utan.

»Latod hogy ez a sors intése? A sors nem akarta engedni, hogy
huaszezer szegény katona rovasira nyomorusagos nyereségen kap-
kodj; mast hozott eléd. [...] ,,»Nem igy kivantad magad is a sors-
tul 2« — »No hat igy tortént.«14

S épp e reflexivitas teszi 6t ,,vivodod 1élekké”, éppen akkor és
aziltal, amikor és ahogyan kétségei timadnak, hogy valéban
igy akarta, hogy sorsaban tényleg igazi szdndékai tiikrz6d-
nek. Holott az Osszefiiggés az elbeszéld nézpontjabdl
— amely itt a regény értékrendjét is képviseli — nyilvanvalo.
S6t, azzal is hangsutlyossa lesz, hogy az elbeszélé Timart, aki
az elsiillyedt gabona megvasarldsara is csak Kacsuka rédbe-
szélésére, Timéa érdekében villalkozik, az elsd 1épésben f6-
16ttébb passzivnak, habozdnak lattatja. Hiszen nem az a
hajobiztos valddi és egyediili célja, hogy a katonai adminiszt-
rdcié megvesztegetésével vagyonhoz jusson. Ezért ekkor még
a kés6bbi, fentebb idézett, hatdrozott irdnyd akaratianak ereje
is bizonytalan. ,,Fata nolentem trahunt”, olvassuk rola, ,,a
nem akarét hiizza a végzet”.”® S amit majd biinnek érez, az
jellemének és sorsanak késObbi ellentmonddsba keriilése
— vagyis amit 8 annak hisz. Ez rejlik 6nvadjai mélyén, ami-
kor erkdlcsileg kifogdsolja a mddot, ahogy a kincs hozza ke-
ritlt, ahogy annak révén meggazdagodott, megkérddjelezve
sajat johiszemtiségét. Ezittal is tanulsdgos a Kemény-h8sok-
kel valo osszevetés, akiknek tobbsége éppen hogy igen akti-
van, életbevagd dontésekkel igyekszik befolydsolni sajat sor-
sat és masokét is. Csakhogy e tetteik nyomdn a sors kataszt-
rofikus ,,végzetté”, végletesen objektiv erévé valik, s nem a
belsé vilagot realizdlja, hanem azzal gyokeresen szemben
allé léthelyzetet eredményez. A ,fata nolentem trahunt”

1 JKK Regények 24. k. 147— 148.
15 JKK Regények 24. k. 142.
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képlete helyett Izabella kirdlyné megjegyzése lehet ideill6 a
Zord id6bdl: ,sic fata volunt”, igy akarta a végzet.

Mindebbdl latszolag az kévetkezhetne, hogy a torténet
valamilyen kovetkezetességgel, sziitkségszeriiséggel, oksagi
lancolattal bontja ki a jellem tartalmait. Tudjuk, nem igy van.
Sot, ellenkezbleg, Timar sorsa a leglényegesebb pontokon
véletlenen mulik, a kincs megtalaldsatol az 6ngyilkossag el-
maradasdig. A jellem belsé térvényeinek és a sorsalakulas
kiils6 véletleneinek egyiittese a befogado eldtt folyvast kér-
désessé teszi kettejitk elobb emlitett Gsszefiiggését. Mindig
bizonytalan a jellemnek relevans sorsként vald realizalédasa.
Megint csak iréi mesterség kérdése, hogy a véletlenszerii
mozzanatok mennyire tlinnek erdltetettnek vagy zokkend-
mentesnek. Az arany ember megoldasai sikeresek; a véletlen-
szerli események nem csak elfogadhatéan, de meggy6zGen
hozzéik felszinre a belsd okokat. A torténetbeli viratlan és a
jellembeli varhaté tényezdk harmonizalnak egymadssal. Igy
példaul Krisztyan haldlos balesete és Timarnak ezzel 3ssze-
fiiggd 0j életlehet3sége, amely véget vet lelki meghasonlott-
saganak, a kiilsé véletlen és a belsé okszerliség szélsdséges,
de jol formalt taldlkozasa. Vart és varatlan viszonya tehat
nem csak a torténet és a jellem terein valo elkiiloniilésben ér-
vényesiil, hanem olyan kolcsonhatasban, ahol a jellem varha-
t6 sorssa alakuldsa a torténet varatlan eseményei révén va-
16sul meg. Ez a tobbi szerepld és sorsaik tekintetében is el-
mondhatd, persze a fejleményekben Timar helyzete kulcs-
fontossidgl, masokat erdsen befolyasold. Athalie, Timéa,
Noémi életitja is déntd fordulatot vesz a balatoni epizdd, a
regény masodik kulmindcidés pontja utin. S noha Timar
alakja meghatirozé a szereplok kapcsolataban, lattuk, még-
sem belsd aktivitas inditotta 6t a bonyodalmak felé: ,,a nem
akarot huzza a végzet”. Az a végzet, az a mechanizmus,
amely a kezdeti természeti-kozmikus dsharménia utdn a tar-
sadalom vilagaban uralkodik, és arra jellemzd.

A romantikus-univerzalis létteljesség szembesiil tehat a
csOkevényes, torzitd tarsadalmi térvényekkel, s e szembesiilés
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konkrétumai billentik ki a f6hdst lelki egyensiilyabol. Timar
gy kiizd a tdrsadalmi akadalyokkal, akidr a természeti vi-
szontagsagokkal a Vaskapunal. Csakhogy mig helytdllasa az
Al-Dunéan lényének eredeti-harmonikus dllapotdban tértént,
s tettei kovetkezmények nélkiil, semmiféle tovabbi bonyodal-
mat nem okozva, szinte nyomtalanul tlintek el a végtelen k6-
zegben, ahol sziilettek (szerkezetileg funkciotlan események),
addig Brazovics hajojanak romjain, Ali Csorbadzsi kincseit
megtalalva, barmit tesz, silyos problémakat okoz magdnak
és masoknak. Ezutan lesz minden cselekedete konfliktushozo.
A pénz, a kincs motivuma, mint annyiszor a romantikaban,
itt is az igazi-eredendd létezés megromlasanak oka, jele. S
nem véletlen, hogy a meghasonlistdl menekiild Timar pon-
tosan olyan létmodot akar életében helyreallitani, a tdrsada-
lom kozegében megvaldsitani, amilyet a kezdeti 3stermészet
sugallt. Vagyis az emlitett idofelettiségre torekszik, amely a
természet magasztos principiumaként tiint elénk az elsd fe-
jezetben, maradanddsig és mulanddsag, kezdet és vég érint-
kezése nyoman. Ennek kifejez6dése alakjanak a regényben
hangsulyos, sokszor megallapitott midasi tulajdonsaga.
,»Amihez hozzanyul, az arannya valik! ! Tudjuk, egy angol
nyelvii kiadds cimével is épp erre a jellegzetességre utalt.!’

Timar midasi lénye tehdt a természeti végtelenség szubjek-
tiv imitdcigjara torekszik, le akarja gybézni a mulé idét.
Szembeszall az id6 4ltali rombolassal, hiszen mindent, ami
aldvettetett az iddnek, pusztulonak érez. Minden véltozds
veszteség, amely az Gsharmodniat bontja meg, s amely mesz-
szire tdvolit a vagyott teljességtol. Az ,,arannyd valtoztatds”™
szimbolikus értelm({i mitolégiai utaldssi valik a regényben;
arra a szubjektiv akaratra és azokra a tettekre vonatkozik,
amelyekben az id6vel, a széthulld vildggal szembeni kiizde-
lem megvalésul. S amely minden latszolagos siker ellenére

18 JKK Regények 24, k. 191.
17 Modern Midas. Translated by Laura Curtis Bullard and Emma
Herzog. New York. 1884,
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lehetetlen vallalkozds, amivel Osszeegyeztethetetlen szférdkat
akar szintetizdlni: az eredeti létezés abszolitumat és a tar-
sadalmi 1étezés relativumait, a természet képeivel jelzett ro-
mantikus egész-€lményt és a toredékeire bomld emberi élet
illeszthetetlen részleteit. S minél nagyobb hatalmat nyer eh-
hez a kisérlethez, annal mélyebbre zuhan, kudarca annal
megrazkddtatobb. Arannya valik, amihez ér, vagyis meg-
nyeri és megtartja maganak azt, amit akar, de ugyanazzal a
gesztussal nyomban el is veszti. Timar szamara Timéa jelenti
a legfajdalmasabban ezt 2z ellentmondast: a hiiséges ,,ala-
bastrom-szobor” feleség. E ,,modern midasi” vonasok a sza-
zadfordulé irdinal gyakorta elStiinnek Ambrus Zoltantol
Cholnoky Laszloig.

A meghasonlds, a ,,kettds élet” legbensdbb egzisztencialis
tartalmai is elsésorban innen kézelithet8k meg. Timar a tar-
sadalmi kézeg érzelmi veszteségeit®l a Senki szigetének idill-
jéhez menekiil — vagyis a pusztité id6bél az idénkiviiliségbe.
Egyik sem teljesség, egyik sem idofeletti szféra — az elobbi
az elmulas, az utobbi a korlatozottsag miatt fogyatékos. Az
idill megszabadit ugyan a midasi viszonyok gyotrelmeit6l, de
feladja a romantikus-univerzalis 1étezés vagyat, a vilag alkoto
athatasdt. Timar kett8s élete tehat a ,,teljes id6” lebomldsa
annak két végletére: a pusztité idéfolyamatra és az idillikus
idénkiviiliségre, amely sajatos szentiment4lis érzelem.

S e lebomlas, a 1étezés romantikus egészérdl vald leszaka-
dés az, ami Timar lelkében mint biintudat jelenik meg. A fo-
lyamatot hangsiilyosan biinbeesésként éli 4t.

,»Orok hatalom! Eldled futok, s tehozzad jutok ez oraban én. Nem

panaszkodom el6tted. Te vezettél, de én masfelé mentem; te intet-
tél, de én mast akartam; s most ide juték 18

A valtas erkolesi dilemma formdjdban éri el; mindvégig
gyotrik Ot a talalt kincs felhaszndldsanak és kovetkezményei-
nek kétségei. De az erkélesi vivodds nem valddi etikai prob-
1éman nyugszik, hiszen lattuk, aligha tarthaté Timar biinds-

18 JKK Regények 25. k. 224,
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nek abban, amivel vadolja magat. Moralis vergédése tehit
nem mas, mint kerete és vetiilete a lélektani elemeknek. Az
etikai sik a pszichologiai sik tiikre, kifejez8je, lenyomata.
Amikor a balatoni jelenetben Krisztyan igaztalanul riolvassa
mindazt, ami eredetileg is nyomasztotta, az elbeszélé a re-
gény értékszintjével Gsszhangban allapitja meg: a vadak nem
igazak, de ,,az egész vid a maga Osszességében mégis oly el-
birhatatlan! ”’¥® Tehdt a vddak nem igaz, de elbirhatatlan
volta épp a fenti Gsszefiiggést érzékelteti. Csakigy, mint a
szubjektiv elbeszé16i lélekrajz szamos helye Timar neurotikus
képzeteir6l, korkords, rogeszmés gondolkoddsardl. Kiils-
nésen a Melankdélia cimii fejezet tartalmaz sok 1ényegi moz-
zanatot. Amelyben tovabba teljessé valik a természeti ott-
hontol valo eltavolodds — az itteni természetélmény a f6-
szerepl6 tudatdban az eredeti harmonikus dllapot ellenpont-
janak mutatkozik. Timar az eget kémleli tivcsGvel, ,,sorra
jarta a végtelen {ir fényl6 pontjait”, de dhitat helyett immar
gyiilolet taimad benne a hold irant, s az iist6kds ,,céltalan
futdsdt a végtelenben”®® sajat sorsa megfelel6jének tartja.
Tehat a természettel valé kapcsolat, a végtelenség érzete itt
is elGkeriill, csak éppen a kezdethez képest forditott tarta-
lommal, a belsé disszonancia jeleként. Az eredeti relicié
csak akkor all vissza, amikor Timdar leszimol életével, ami-
kor raszdnja magat a haldlra, vagyis amikor végleg kilép el-
lentmonddsai kézegébdl, amikor feladja a létteljesség ,,mi-
dasi” imitdcidjdnak céljat. A sokszor felbukkané hold ekkor
mar nem gyiildletes égitest, hanem a hely, ahol Noémit var-
hatja. S korabbi életének, munkajanak szintere, sorsinak
irdnyitdja, ,,az ovilag o6rids folyama”, a Duna utin most a
Balaton hulldmahoz hajol,

,,hogy megcesOkolja azt, mint ahogy megcsokolja az ember édes-
anyjat, mikor hossza Gtra késziil — mint ahogy megesokolja a puska
csOvét, mielStt fejét szétzaznd véle” !

1 JKK Regények 25. k. 203.
20 JKK Regények 25. k. 119—120.
2 JKK Regények 25. k. 224,
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Egyiitt van tehat az Gngyilkossag pusztito terve és az Gster-
mészethez valo visszataldldas harmonidja. Természet és em-
ber, kozmosz és lélek kapcsolataban ez a romantika egyik
végletes, tragikus kifejletii stacidja. Ismét Victor Hugora hi-
vatkozunk, kinek tdbb regénye a hés6k patetikus, a termé-
szeti végtelenbe vetiild halaldval zarul; akik f6ldi szenvedé-
seik miatt lépnek tdl az életen, s a tenger hullimai k&zo6tt
remélnek enyhiilést. Timar éppugy szerelme képével a lelké-
ben akarja vizbe 6lni magat, mint mondjuk Gwynplaine 4
neveté emberben, de neki a Balaton visszaadja az életet.
Krisztydn haldla médot ad az eltiinésre, a kettdsség meg-
szlintetésére, a természettel vald Gjabb, mds jellegli harmo-
nidra a Senki szigetén. A tragikus befejezés elmarad, mert
Jjellem és sors egysége nem térik meg. Jokai miivészi vilag-
képének egyik meghatdrozé mozzanata, a bensdséggel adek-
vét sorsalakitds szandéka itt is érvényesiil. A legosszetettebb
Jokai-host, bar sajat ellentmonddsai a pusztulds szélére so-
dorjak, egy tble fiiggetlen véletlen nyoman, mégsem gydzik
le a korillmények. Mivel ezek az ellentmonddsok szinte ki-
zarolag bels6k, s Timdr ,,inkdbb 6nmagédval, mint kiils
erbkkel kiizd”,* problémadi is megkapjik a lehetSséget a
belsd kifutdsra, a belsG Gt végigjardsdara, amelynek utolsé
allomdsa a Senki szigete.

Timart tehdt ugyanaz menekitette meg, ami valsagba so-
dorta: a ,,nem akarét™ hizé végzet. De lattuk, a kiilsé végzet
csak azt hozta ki jellemébdl sorsa felé, ami eleve benne rej-
lett. gy inkabb gondviselésnek nevezhet3, ahogy a Senki
szigetén is annak tartjak, amely érdemek szerint ment fel
avagy biintet. Timéa iranti viszonzatlan vonzalmatdl Noémi
boldog szerelméig vezet Timdr ,,feloldoztatisa™, amely nem
lelki atalakulds, hanem fokozatos felismerés, az érzelem egy-
értelmfi felszinre keriilése. S amig ez nem t6rténik meg, addig
a f6h8s meghasonldsban €, szemben példaul az olyan kettbs

22 Nagy Miklos: Az arany ember : valdsdg, lira, mitosz. Virrasztok.
Bp. 1987. 103.
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életii szereplGvel, mint a Szegény gazdagok figurdja, aki Hat-
szegi baroként és Fatia Negraként is, mindkét alakban 6n-
maga lehet. Az ,,arany ember” ilyen értelemben mutat kii-
16nleges jellemet Jékai regényeinek vilagaban. De sors és ér-
zelem végsd talalkozasa itt is, s6t elsGsorban itt sugalljdk ar-
nyalt, sokoldalii dbrdzoldssal e miivészi vilagkép egyetemes
harmoénidban hivd tartalmait, az ember lelki felszabadulésa-
nak és rendeltetésének 6rék 6sszhangjat.

Timar kett8s életével kapcsolatban a romantikus létteljes-
ség lebomldsdt emlitettiik egyrészt a pusztitova valé ,,mi-
dasi” id&élményre, masrészt az idillikus idonkivilliségre. A
fészerepld sorsa végiil az eldbbitb] az utébbihoz vezet, vagyis
immar nem a romantikus létforma teremtédik Gjjd, nem az
eredeti kozmikus-univerzalis teljesség keriil vissza, hanem
annak egy sziikebb horizontu vetiilete, a szentimentalis idill.
Az arany ember befejezése nem ,,miivén kiviili eszk5zokkel”?
él, hanem torténetének valaszat jelenti 6nndn kezdésére, kez-
detének romantikus vildigélményére. Romantikus nyitas és
szentimentalis zards: az egész regényt atfogva rimelnek egy-
masra. E rim legfontosabb 6sszecsengd mozzanatai megint
csak a természetdbrdzolas feldl kozelithetk meg. Az elsd
fejezet romantikus kozmoszarél mar volt sz6 — az utols6
fejezetben ennek szentimentdalis atvaltozasat, varidnsat talal-
juk. E viltozast jelzi mir a végtelen-egyetemes szféra helyén
a kiilonallé sziget motivuma, amely a természet sziikebb
részleteként nydjt intim, csaladias légkért, kimenekitve la-
koit a tarsadalmi gyotrelmekb6l. A szigeten tovabba nem az
8seredeti, hanem a kertszerii, a bensGséges otthonossagot
nyujtoé kérnyezet uralkodik. ,,Gyiimélesfain, disznévényein,
haszonhajté terményein paradicsomi 4ldas latszik.”?* Annak
a ,,rokoké természetkultusznak és kertkultiranak” nyomai
figyelhet6k meg itt, amelyeknek ,,a szentimentalizmus sokat

23 Gergely Gergely: Jokai regényei a hetvenes években. 1tK 1975/3.
317.
24 JKK Regények 25. k. 286.
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koszonhet”.”® A hangstlyos erkolcsi vonatkozds — nincs
pénz, nincsenek ellenségeskedések — szintén szentimentdlis
gyokerid. A kovetkezd parhuzamok és ellentétek pedig alta-
lanos szinten, Az arany ember bels relacioit is jellemzik té-
mdnkban.

,»A szentimentalis ember a természetbe, a maganyba menekiil, a ro-
mantikus mar a fantazia révén 0j természetet, 0j vilagot teremt
maganak. A szentimentilis embert az érzelmek elaradasa, a roman-
tikust mar minden vonatkozasban a felfokozott életintenzitas jel-
lemzi. A szentimentalis ember altalaban a szelid érzelmek és az
abrandozas vilagaban él, a romantikust mar a hatalmas, sokszor
viharos ereji szenvedélyek vezetik, és az abrandozas atcsap lelké-
ben a fantazia hatartalan, sokszor szertelen csapongasiba. A szen-
timentalis hangstlyozza az érzelmek jogait, de az értelem fényében
nézi a vilagot, a romantikus sokszor a lélek titkos és irracionalis
er6i sugallta latomasokat tekinti az igazi valosag revelaloinak. A
szentimentalis vagyodasai az emberi érzelemvilag és a természet bi-
zonyos intim kozelségében maradnak, ez az intimitds a romantika-
ban is megmarad, s6t kiteljesedik, de kibdviil az élet gazdag leheto-
ségei teljes kihasznalasanak igényével, a végtelenig hat6d vagyoddassal,
sOt a szenvedélyes nagyra toréssel.”?8

E megallapitasokban nem nehéz folfedezni még Timar egyé-
niségének némely belsé itkézdpontjat, szembenallé vona-
sait sem.

A Senki szigetén tehdt valoban teljesedik a vagy, ,,ujra-
teremteni az ember és természet egységét”,%” de ez az 4llapot
immar idillikus rim a kezdet fenségére. Vagyis a szigetbeli
élet, a maga elhataroltsagaval, nem kivan egyetemes érvényii
lenni. Nem akarja athatni a létezés egészét, ellenkezoéleg:
nemet mond a kiilvilagra, nemet mond arra, ami rajta kiviili;
igy figgetlenedik att6l, de hatalmat kdzvetve is elismeri. Ti-
mar utols6 mondataibdl szintén az elkiiloniilé szembenallas

2 Weéber Antal: A szentimentalizmus térténelmi és stilusproblémdi.
Irodalmi irdnyok, tdvlatbél. Bp. 1974. 70.

26 Horvath Karoly: A klasszikdbdl a romantikdba. Bp. 1968. 211.

27 Bori Imre: A magyar ,.fin de siécle” iréja: Jékai Mor. Vardzslok
és mdkvirdgok. Ujvidék 1979, 50.
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hangja csendiil ki. E szentimentalis élménykor megkett6zi a
vilagot egy szamara elfogadhat¢ idillikusra és egy elfogadha-
tatlan démonikusra. Midasbdl ,,Senki’’ lett: Timar a démo-
nikus tarsadalomban midasi lényként kiizd, az ,,aranycsina-
1as” hatalmaval, amig az idillikus természet 61én ,,Senkinek”
nevezi magat, elrejtve-eltiintetve miltjat, elhdritva mindazt,
ami ahhoz fiizte. Ez az 6 dtja a Vaskapu kozmoszatdl a tar-
sadalmon at az Al-Duna szigetéig.

Az utolsé fejezet, amely a szigetleirdst tartalmazza, egy
Ujabb nagy léptékii idObeli vagas utdn kovetkezik. Emlékez-
ziink, az els6 fejezet kozmikus id6felettiségébdl a masodik
valtott at ,,torténetiink idejébe”, egy masik iddsikba. Ha-
sonld ugras figyelhetd meg itt is. ,,Negyven év mult el”, kezdi
az elbeszél. A néz6pont semlegessé alakul, a torténetmondo
maga is résztvevivé-szereplové valik, elsd személyben beszél,
az ,,én-forma” Keretei kozott. Mindaz, ami korabban tor-
tént, igy a messzi multba siillyed, s6t az elbeszéld-szerepld,
aki regényiroként tiinteti fel magat, szinte a szerzdvel valo
azonosithatdsagra ad lehetdséget a befogado eldtt. Ezzel is
tavolsagot teremtve a regény korabbi szakaszdnak vilagatol.
Az ,én-forma” tovabba itt egyszerre két, ellentétes cél kve-
tését eredményezi. Egyrészt a valdszerlis€g képébe Oltozteti
azt, ami korabban megtortént, hiszen ténylegesen 1étez6 sze-
replGk latszatat akarja kelteni: az ,,iré”’ maga is jart lakhe-
lyiik6n, beszélt veliik stb. Mdasrészt meseivé, nyomatékosan
fikcioszeriivé teszi az egész multat, hiszen megtudjuk, a
,»Senki”, a sziget 6regembere (aki e fejezetben mar egyszer
sem neveztetik Timar Mihalynak) maga biztatta az irét fan-
tazidldsra, torténetalkotdsra: — ,,No hat talalja 6n ki az én
térténetemet! ” — mondja neki, elhallgatvin a maltjat és a
nevét. A regény egész cselekményére tehat, visszamendleg,
ilyen kettdsség borul. Amely természetesen nem az események
valosagos avagy kitalalt mivolta, valdszeri vagy valoszeriit-
len dbrdzoldsa miatt kap fontossidgot. JelentGsége abbdl fa-
kad, hogy dontGen befolyasolja a mii értékszerkezetét, ro-
mantikus és szentimentalis szférak kapcsolodasanak emlitett
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tartalma, Timar életutjanak egzisztencialis érvénye tekinte-
tében. Ugyanis végiil nem doénthetd el egyértelmiien mult és
jelen viszonya, a démonikus id6folyamatbol az idilli idén-
kiviiliségbe valé valtds formaja. Nem dénthetd el, hogy e
valtas egy sorsra, Timar sorsdra, avagy egy szerzdi-elbeszé16i
mentalitisra vonatkozik. Nem doénthetd el, melyik teremti
kozilliik mult és jelen alakvaltozasait. A folytonossidg az
utolsé fejezetben az epikai jelenbe olvad; az id8 elbeszélése a
térténet idejével fonodik Gssze. A mi sajat dbrazolt idillikus
jelenének, id6nkivilliségének részévé lesz, ebben az értelem-
ben mondhaté, hogy megalkotott ,,jelenidejében marad”.?®
Fokozza e hatast a regény zarasanak, utolsé mondatdnak
sajatos jovore utalisa, amely éppen a két mondattal el6bb
nyomatékositott idésikbdl lendiil.

,»Ez a senki szigetének a jelen allapotja.

A két orszagtol adott szabadalom, mely e folt foldecskét minden
hataron kiviil létezni engedi, még Otven évig tart.

S Gtven év alatt — ki tudja, mi lesz a vilagbol 71

Otven év milva megsziinik tehit e sajitos kiviilallas,
vagyis felrémlik az idill pusztuldasanak képe-lehet8sége,
amellyel betdr az elmilas hatalma, véget ér az 6roknek ér-
zett jelen, szertefoszlik az id8nkiviili allapot. Ugyanakkor
bizakodas is kicsendiil a befejezésbdl, miszerint 6tven év
milva maga az egész vilag is megviltozhat, s a sziget képvi-
selte élménykor, értékrend fennmarad. Vagyis nem a sziget,
e kis ,,6sparadicsom”, e morzsanyi folddarab, e néhany em-
ber k6z6ssége fog eltiinni nyom nélkiil, hanem esetleg a nagy-
vilag, a kiilsé feltételek, a tirsadalom egésze hasonul majd
hozz4, mdédosul szamara kedvezéen. Egyiitt van tehét a jelen
kiilvilagara valo szerepl3i nemet mondds és a jovo killvilaga-
nak utdpikus elbeszéléi szemlélete; kiteljesitéjeként annak a
kettdsségnek, amely az elbeszél3 és a térténet epikai distan-

8 Mezei Jozsef: 4 valdsdgreremtd. 1tK 1975/3. 292.
2 JKK Regények 25. k. 291.
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ciakon tallépd lirai viszonyat eredményezi, az ,,én-forma”
egyik kévetkezményeként, az idSbeliség idillikus telitettségé-
vel és utopikus-vagyakozd, szubjektiv jovore irdnyultsagaval.

»AZ érzékelés gyonyorével elGsorolt kiilsé vilag itt végképp az én
(bar nem kiilondsebben Osszetett, de hiteles) lirai légkorébe kebele-
z6dik belé, s ebben ndé fol otthonos menedékké, legalabb a hit, a
bizakodas, a varakozas, a vagyban cselekvés menedékévé.”30

Jokai miivészete ekképp fordul szembe a torténelem dé-
monoldgidjaval. Az epikai formak kozegében mozogva is li-
rai kozvetlenséggel, szubjektivitdssal és intenzitdssal tekint
témaira. Nem ritkasag ez a romantikaban, csakhogy nala a
torténelem, a tarsadalom mindennapi vagy rendkiviili reali-
tasai, gyakorlati tényezdi keriilnek e latdsmod keretei k6z€,
nem pedig a léleknek konkrét adottsigok folé emelkedd,
transzcendens tavlatai, ontologikus mélységei. Igy a lirai al-
kotdsmod koézvetlensége, teremtd szuverenitdsa az epikai
kézeg kozvetett, objektiv vilagaval iitkozik: nem koveti an-
nak torvényszeriiségeit, mivel sajat szubjektivitdsin beliil
mozog. Ez a Jokaira vonatkozé nézeteltéréseknek, az eluta-
sitasok és az elfogadasok érveinek esztétikai alapja egyarant.
Az elutasitasok az abrazolt targyi vilag kiilsé torvényszerd-
ségei, mint az epikai kézeg meghatarozoi feldl észlelnek fo-
gyatékossagot, s kizardlag formaldsbeli 6nkénynek tartjak
azok tobb-kevesebb hidnyat. Az elfogadasok pedig az elbe-
szél0 magatartdsnak Onelvii, a targyi vilagot érzelmileg at-
alakitd, idedlképek szerint teremtd, liraian fiiggetlen szabad-
sagat értékelik. Persze egyik megkozelités sem Aaltalanosit-
hatd; az egyes miivek mindsége donti el, hogy melyik szem-
pont indokoltabb a masikndl. De Az arany ember kiemelkedo
helyének elismerésében alig van kiilonbség.

E kiemelkedd hely, ugy véljiik, az epikai kozeg és a lirai
alakitds emlitett, a szerepld és az elbeszéld k6zott megoszlo,

3% Németh G. Béla: Eletképforma és regény (A Jokai-olvasds dllo-
mdsai). Kiillo és kerék. Bp. 1981. 56.
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am a torténetben harmonizil6é jelenlétébdl fakad, amely
minden tovibbi formai részletet befolyasol. Vagyis a szerepld
lélektanilag arnyalt, egzisztencidlisan lényegi ellentmonda-
sokkal kiiszkdd8 alakjanak epikai ,,hitelessége” mellett ott
a torténet eszményi bonyolitisa jellem és sors azonossiga
tekintetében, ahol az elbeszél6 lirai kozelitése érvényesiil, a
befejezéssel a tetépontjan. Tehat epikai torvényszerliség
figyelhetd meg a foéhds vildgiban, mig lirai vagyakozds és
annak valdsagossd formalasa a torténetet illetéen. Az elbe-
széldnek — mint ,,szerzének” — a szerepl6khéz és a torté-
nethez kialakuld elkiiloniilt, kétféle viszonyuldsa, az ,,én-
forma” emlitett kettds megkdzelitésében tovaibb nyomatéko-
sitja mindezt. Egyiivé hozva a jelen kiilviliginak szerepldi
tagaddsat és a jovd tarsadalmanak bizakodé elbeszél6i utd-
pidjat. De e két abrdzolasmad ezittal t6rés nélkiil illeszkedik,
sO6t egymast erdsiti. Egymast erdsiti abban a vildgképben,
amely a romantika egyetemes 1étszemléletét a szentimentalis
értékek és életlehetBségek felé kozeliti, amely a kozmikus ott-
hontdl a sziget otthondig vezeti hosét. Lemondva létezésének
mindent 4that6 teljességérél, de fenntartva e teljesség akar
csak egy ponton elképzelhetd mikrokozmikus variansat. 4z
arany ember miivészi eredetisége igy a romantikus vilagkép-
bl fakadoé témdanak és kibontdsanak szentimentalis_ kifejlet
variicidjaban ragadhaté meg. Ami egzisztencidlis tartalma-
ban sz{ikiild tavlatokat jelent, de Jékai miivészete e kisebb
életkorben is a lehetd legtibbet tudta felfedezni.



Erdélyi Janos sziiletésének
175. évforduldjara*

LUKACSY SANDOR

A NYELV BOLCSELETE ES A BOLCSELET NYELVE
ERDELYI JANOSNAL

Nincs abban semmi 0j (legfoliebb nalunk), hogy Erdélyi
Janos a nyelvrdl szemiotikai keretek kozétt gondolkodott.
Ugyanezt tette mar Szent Agoston is. A nyelv Erdélyi Janos
szerint jelek Osszege, a jel pedig — vagy ahogyan & mondja:
a jegy — emberi alkotds.

A jegynek, fogalma szerint, mesterségesnek kell lenni, vagyis meg
kell rajta latszani, hogy emberi kéz bant vele. Egy megfaragott kard
sokkal inkabb vald jegynek, mint egy €l6fa . ..” (501)**

Az embert jelalkotd képessége a tdrgyi vilag urdva teszi.
,»A nyelv, mint emberi szellem miive, dolgok, tirgyak ne-
ve.” (93) A dolgok, a targyak tehetetlenek, mert mindig
ugyanazok; a szellem, amely nevet ad nékik, szabad, mert
nevet, nyelvenként mast és mdst, dnkényesen ad; ,,mint

* Az itt kOvetkezd két tanulmany elhangzott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 4ltal szer-
vezett tudomanyos ilésen, 1989. november 20-an.

** Az idézetek lelohelyét a kovetkezd kiadvany lapszamaival jelo-
16m: Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Fontes sorozat,
Bp. 1981.
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Humboldt irja: aus freier Lust, teremtdi jatékbol”. (94) Er-
délyi Jénos nyelvészetében a fészerepld a szabad ember.!
Err6l a pontrél elindulhatott volna egy antropologiai
nyelvészet megalkotdsa felé. Erdélyi Janost azonban — és
tegyilk hozza: korit — més érdekelte: az ember mint egy
kozosséghez (a kor széhasznalatdban: nemzethez) tartozo s
ezaltal meghatarozott lény. A dolgoknak nevet nem az alta-
ldnos ember ad, hanem a szankszrit, a francia, a magyar.

,,Egyik targyat elnevezé az ember egyik, masikat masik tulajdona
utdn; vagy épen a magyar ember a lényegi, masik csak a latszati
oldalt vette észre, s fogadta el inditéul a dolog elnevezése végett.”
(93—94)

A nyelvteremtésben tehat a k6zdsség (nép, nemzet) gondol-
kodasa, itéléereje, bensOséges hajlama nyilatkozik meg; a
nyelvbdl a nép, a nemzet lelkére lehet kivetkeztetni; ez a
nyelvész legfobb feladata, ez emeli tudomanyat a sziik szak-
mai rutin f6lé, a bolcselet régidjaba.

A pusztan grammatizalo és a bolcseld nyelvészet megkii-
16nboztetésének gondolata Bacontdl szarmazott Erdélyi Ja-
noshoz.

,,Neki a nyelvészet kétféle; Ggymint nyelvtani (literaria), melynek
célja a nyelvet gyorsabban, jobban, szebben tanitani, hogy rajta
beszélhessiink; és bolesészeti, melynek foladata nem a szok viszonydt
egymashoz, hanem a szdk és dolgok hasonlatdt vagy a nyelvben levé
okot, észt vizsgalni.”

L Erdélyi Janos profan nyelvfelfogisa természetesen kiilonbozik
a bibliai eredeti egyhazi felfogastol. ,,A szdk a dolgoknak jegyeik
— irja Geleji Katona Istvan — és azoknak bels6 mivoltjoknak és
valosagjoknak kifejeztetéseknek és ugymint kibotiiztetéseknek kiilsé
eszkozeik . . . — eddig egyiitt halad a kétféle felfogas; eltérés ott
keletkezik, hogy Erdélyi Janosnal az ember, a protestans prédika-
tornal az Isten ad nevet a dolgoknak: ,,minekutanna immar minde-
neket teremtett volna, osztan minden foldi, mezei, vad és szelid alla-
tokat és minden égben repesé madarakat [...] az Adam eleiben
gyiijté és allatd, hogy azoknak Kkiilon-kiilon az 6 nemeik szerént
tulajdon neveket adna”. (Geleji Katona Istvan: Vdltsdg titka. Varad,
1645. II1. 1177))
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Az ilyen vizsgalédds altal ,,a népek s nemzetek erkdlcsére,
elméjére is fontos f6lfedezésekhez juthatndnk™ — igy foglalja
ossze Erdélyi Janos az angol filoz6fus fejtegetéseit. (358) A
nyelv — irja masutt, Bacon szellemében, de hegeli terminold-
gidval és erosebb nemzeti hangsillyal — a nyelv ,,nem puszta
kiilsé ruhdja a nemzet szellemének, hanem az a lélek, a
szellem maga kiils6leg” (16) — ezt a szellemet s lelket meg-
érteni a tudomany nagyszeri hivatdsa; enélkiil ,,az egész
nyelvészetet igen k6z6nyds dolognak tartom”. (94) Erdélyi
Janos eszménye, az idedlis nyelvészet tehat bolcseleti, mert
nemzeti, és nemzeti, mert bolcseleti. Igy felfogva a dolgot
nem hangzik képtelenségnek allitdsa, hogy ,,nagy rokon-
sdg [van] a nyelvtan és hazafisag koz6tt”. (39)

Barmennyire el6keld helyet foglal el Erdélyi Janos gondol-
koddsdban a ,,nemzeti” eszméje, nem valt elfogult megszal-
lottjava. Eppen & volt az, aki tiltakozott Szontagh Gusztiv
»nemzeti” filozéfidja ellen, elutasitva mindazok torekvéseit,
akik
*,a kilondsséget, mind a nemzetiség, egyetemessé Ohajtjak tenni, mi-

dén bolesészetre is atviszik, mely pedig egyetemes igazsagok tudo-
manya”’. (49)

A nemzetiség

,,kiilonds eszme, azaz valaszto, elfalazo, kiilonits, tehat épen azért
tagadolagos. Azonban nem lehet mindig csak kiilondsnek maradni
az egyetemes iranyaban”. (53) ,,...a humanitas eszméje kizar min-
den kizarast.” (224)

A nemzeti nyelv szerepe a bélcsészetben és mindenfajta mi-
velddésben, helyesen felfogva, nem elkiilonitd, hanem &ssze-
kétd: az, hogy

,,szellemi kotelék 1étére ne csak az egy sorsu és vérii nép vagy nem-
zet tagjait kosse Ossze, hanem az isméretek csatornajan az emberi-
séggel is egyesitsen. A nyelv az a csoddlatos eszkdz, amelyen a nem-
zeti kilénosségek k6zé mind jobban oltatnak be a cselekvés, a gon-
dolkodas egyetemes modjai; csak az a nyelv mondhat6 igazan mi-
veltnek, mely kilonds létére is folvette magdban az egyetemes elé-
haladast™. (49)
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Ez az elsajatité miivelet honositotta Europaba a Karpatok
kozé telepedett magyarsagot:

,Birnunk kelle [...] az eurépai élet foltételeit. Ezek egyikét birtuk,
masikat megszereztiik; amazt a nyelvben, mely nemzetil ismertetett
el benniinket, emezt a vallasban, mely ewdpaivd avatott.” (198)

A nemzeti elzarkozas, ,,a faji elv siirgetése” oktalan és veszé-
lyes, mivel

»az a kiilonbség, mely a vér utan egyes fajok kbzé esik, oly véletlen
s koz6nyos valami, hogy rendesen hasznalat nélkiil maradhat; mert
ha felhasznaltatik, leginkabb a rosszakaratnak tesz jO szolgalatot”.
(206)

A ,,magyar” szent sz0, a reformkor annak tartotta; de nincs
ezzel ellentétben Erdélyi Janos kijelentése: ,,nem tudom elég-
gé megkOszOnni Vorosmartynak, hogy e néhdny szét irta:
minden ember legyen ember és magyar.” (45)

A filozdfia az egyetemes igazsigok tudomanya, de 1étre-
jottében nagy szerepe van a nyelvnek.

»A bolcsészeti hajlam és tudominyossig elemei a nyelvben lerak-
vak. A nyelvek csakugyan a bolcsészet bolcséi. A szellem Ontudat-
lan ¢l bennok, mint Betlehem kisdedei a polyaban . . .” (199)

A bélcsészet csirai megvannak — mondja nem titkolt biisz-
keséggel Erdélyi Janos — a magyar nyelven is; ,,merem alli-
tani, hogy van annyi, mint a németben’. (16) Divat a néme-
teknél kérkedni nyelviik filozofikus béségével és lenézni a
magyart ebbéli szegénysége miatt. Veliilk szemben Erdélyi
Janos ,,elme” szavunk jelentésgazdagsdgdra hivatkozik,
amelyet a német nem is tud leforditani (126), tovabbi a
»vanni van” kifejezésre, amelyben a homadlyosnak tartott
hegeli ,,k6zvetlen van” pontos és vilagos megfelelojét latja.
(17) A magyar nyelv tudvalevéen meli6zi az ,est”, ,,ist”
kopulat; Erdélyi Janos szerint ez fényes bizonysaga filozo-
fiara termettségének, a kopula ugyanis
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»nem tartozik oda észileg az itélés formajahoz, hanem az csak nyelv-
tani folosleg a bolesészet rovasara, mert az egylivé tartozo fogalmak
nélkiile is &sszekottetnek az elme altal; [. . .} Az itélés magyar alakja
az igazan bolcsészeti.” (42)2

Hegel, amikor a kopula elhagyisa mellett érvelt, magyar ész-
jaras szerint gondolkodott, vagy az 6s magyar, mar nyelve
megalkotdsakor, hegeli médra.

,.Igy szovi be magat az ész a nyelv szavaiba s gondolatformaiba,
mikép gubdjaba a selymér [= selyemhernyd]. Szok, melyek minden
meggondolas nélkiil peregnek ajkainkon, s talan csak egyszerre mint
rogtonzések allhattak eld, mély elmére utalnak vissza. [...] Az ért-
hetlennek mondott idegen bdlcsész, meg az egyligylnek vélt magyar
nép gondolkodasa iit egyiivé. Pap Endre koltészete jut eszembe,
A bolcset nala egy kis gyermek vezérli haza lampasaval. Ilyen lam-
pas a nyelvszellem. Egyiitt jarnak mellette a bolcs és a gyermek.”’ (42)

*

Annak idején Bessenyei a magyar nyelvet hegynek mon-
dotta, amely aranykovel teli, mégis szegény, mert nincs banya
és banyasz benne. Hasonloképpen szolt Erdélyi Jinos bolcse-
leti nyelviinkrél.

»A mi nyelviink szép nyelv, gyonyorid nyelv, csak egy a baja: nem
volt még bolcsész kezében; és most sem latok irét, ki ne csak nyel-
vész lenne, hanem filozof és miiboles is. Az én bolcs nyelvészem most
épen az, ki maskor méas téren is az volt mar: a nép, a kdoztudalom,

* A kopulardl vallott hegelianus nézetével Erdélyi Janos eltért a
hagyomanyos nyelvtani és filozdfiai gondolkodastdl. V6. Geleji Ka-
tona Istvan: ,,ha szintén a copula nem olly {6 része is a propositionak
[...], mint a subjectum és a praedicatum, Kivaltképpen a Logica sze-
rént; de azért az is ugyan része, fOképpen a Rhetorica szerént, ugy-
mint amellyvel kottetnek a subjectum és a praedicatum is Oszve;
egyébként anélkiil a propositio csak egy ollyan lenne, mint a fove-
nyek a mész nélkiil, vagy a deszkak az enyv és gyantar nélkiil. Egy
ollyan része azért a copula, Est, a propositionak, mint a mész a koé-
falnak, vagy az enyv az asztalnak”. (Vdltsdg titka, 111. 1185). — A
kopula értelmezése az egyhazi irdknak az oltariszentség tanaban
vont fontos.
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a nyelv élete. Nem lehet kivanni nyelvtdl, hogy eredetileg, az iskolat-
lan nép befolyasa utan tobb és mélyebb nyomai legyenek benne a
bolcsészeti hajlamnak, mint vannak a mi nyelviinkben. Példa és ut-
mutatas illend3en van benne kiszolgaltatva . ..” (35— 36)

Magyar filozéfiai miinyelv akkor 4ll el, ha a tudds ezt a
példat és Gtmutatdst kdveti; ha a bolcsészeti nyelvvizsgalat
— Erdélyi Janos szavaval — ,,bélcsészeti nyelvmiivelés’-t (94)
alapoz meg.

Nyelvalkoto torekvésében Erdélyi Janosnak nagy nehéz-
ségekkel kellett szembenéznie, de tamaszkodhatott hagyo-
ményokra is. Programjaként hirdette: ,,Ohajtdsom [...]
bélcsészetben is visszafordulni, meddig csak nyomokat le-
liink, a mult emlékeihez.” (101 — 102) Ennek a visszafordulas-
nak koszonhetjitk 4 bolcsészet Magyarorszagon cimii tanul-
manyat. Ezt a remek irdst nemigen emlegetik, noha jelento-
ségét lehetetlen tilbecsiilni. Szerz8je nemcsak adatokat tar
fol és rendszerez, nemcsak tanokat ismertet és elemez, hanem
figyelemmel kiséri a filozofiai szaknyelv fejlddését is, Grven-
dezve minden eldre tett 1épésén, amellyel igazolva latja a ma-
gyar nyelv bolcseleti alkalmassigdba vetett bizalmit. ,, Ami
meglett, sziikségkép lettnek kell lenni, az nemletté soha nem
lehet” — idézi Méliusz Pétertdl, és ezt a kommentart fiizi
hozza:

»»AZ ez, mi a német Dasein, Nichtsein, melyre hasztalanul keresnénk
jobb szot, miutan haromszaz év 6ta megvan.” (234)

Apaczai Csere Janosrol biiszkén jegyzi meg, hogy korab-
ban irt anyai nyelven filozofidt, mint a németek. Vallalkozasa
,».kiizdelem”, ,,birkézas” volt a nyelvvel. (184)

»Megdiobbenté a nyelv parlagsaga és szegény volta, s mit csinalt?
Ami kevés készlete volt nyelviinknek a miltbol, és amint konnyen
keze iigyébe estek a szok, folhasznalta . . .”” (270) ,,Apaczainal igen
sokat lelhetne a nyelvtorténet, mibdl az irodalom is szépen gazda-
godhatnék. Mert sok derék szot Orizett meg a régiségbdl . . .’ (270)

Mindez azonban nem lehetett elég, s a magyar filozéfusnak
Uj szavakat kellett alkotnia.
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.- - - idegen sz0 nem allhatott meg atforditas nélkiil elétte; és ez az,
mi egyszerre valosdgos csuda, sét tobb: merény.” (191)

Apadczai Csere Gjitdsai nem mindig voltak érthetéek k&zon-
sége szamara; Bod Péter és Wallaszky biraltak is ezért. Er-
délyi Janos elismeri, hogy nagy elédjének szdalkotdsai kozt
sok van, amelyet

,,ma sem az élet, sem a szOtadr nem ismer, ridegen kimondva senki
meg nem ért. Mégis e kezdet a mai bolcsészeti magyarsag elemei.”
(270)

Nagy kar, hogy Apaczai Csere

,.nyelvi torekvései abban hagyattak. Utddai, még ha bolcsészek is,
nem érték fol ésszel ama nagy igazsagot, hogy minden nyelv egy ki-
jelentés. Homér, mid6n szirnyas igének nevezi a beszédet, tobbre
gondolt a repiilésnél, talan olyanra, mint a méheknél, hogy visznek
valamit. A nyelv az eszmék hordozdja. Apéczai latta az igazsagot és
szolgalta, utédai nem.” (273)

Apiczai Csere kezdeményének folytatisa Erdélyi Janosra
maradt.

»»Nem volt mas célom, mio6ta ir6va lettem, mint, ha isten engedi, leg-
alabb egy vonallal tetti mélyebbé a hazai gondolkodast.” (44)

Ehhez meg kellett alkotnia azt a nyelvet, amely alkalmas
arra, hogy eszmék hordozéja legyen. Segitséget, példat a ré-
giekt6l remélt:

,»A bibliaforditasokbol, Szenczi Molnar, Draskovics, Geleji Katona,
Medgyesi, Pazmany stb. munkaikbél, mindezekhez tobbet nyomozva,
faradsagunk nem esnék hiaba...” (262)

Ez nem volt 4j gondolat; mar Csokonai, mar a fiatal Kol-
csey régi prédikatorainknal kereste az vj szavakat, s ha szan-
dékukat foganat kdveti, nyelvijitasunk torténete masképp
alakulhatott volna. A nagyszabasu feltiré munkat azonban
sem 8k, sem Erdélyi Jinos nem végezték el; a nyelv moderni-
zaldsdnak modszere a szoalkotas lett és maradt. A vakmerés.
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Erdélyi Janos miiveiben a tudomdényos szakkifejezések
tobbsége sajat Wjitasa. Van koztiik jé néhany szabalyos kép-
zés, szellemes lelemény, mint: elvtétel = axioma, élvezet =
voluptas, erély = energia, foldészet = geoldgia, jdrulék =
akcidens, kapocsszé = kopula, mdsulds = alteratio, mér-
séklet = temperantia, pardny = atom, szabatossig = prae-
cisio, szerviilet = organismus, vildgtan = cosmologia. Ezek
egy része megélt, mis része nem. A nyelv ugyanis, amely be-
fogad vagy ellok, szeszélyes. Fegyenc, kegyenc: elfogadott
szavak, az ugyanolyan képzésii keblenc nevetséges. Miért?
Nincs r4d magyardzat. A nyelvijitishoz szerencse is kell.
Szoktak mondani, hogy Pet6fi kit{ind érzékkel csak azokat
a nyelvujitdsi szavakat hasznailta, amelyek bevaltak, megho-
nosodtak. Vajon nem forditva van-e: azok a szavak honosod-
tak meg, amelyeket Pet6fi miivei, k6zismert versek, bevéstek
a nemzeti tudatba? Ha a k6zonség t6bbet forgatja Erdélyi
Janos munkait, talan az 6 furcsa széalkotdsait is megszokta
volna. S most bevett szoként jarhatna az erézet = dynamis-
mus, érzemés = sensatio, észleges = rationalista, folvét =
hypothesis, hasonsdg = analdgia, iskoldsz = skolasztikus,
Jelv = symbolum, mozhatlansdg = immobilitas, sulyhodds =
gravitatio, valdrd = rel, vitdzat = disputatio. Sajnalhatjuk,
hogy legalibb az dnvolt nem gydkeresedett meg, hiszen a
,»Ding an sich”-re azoéta sincs jobb szavunk. Erdélyi Janos
szocsindld moédszere annak idején nem szamitott képtelen-
ségnek. A nyelvijitas Kazinczy kiizdelmeivel nem ért véget,
még jorészt hdtra volt a szaknyelvek megmagyarositasa, egy
ideig még élt az a felfogds, hogy az ird6 merhet, s Erdélyi Ja-
nos ennek a felfogdasnak a hive volt, széalkotdsait, amelyek
ma fantasztikusnak latszé képzések, elmetszések és Ossze-
vondsok dltal jéttek 1étre, nem az 6nkény, hanem az irdi sza-
badsag miivének tartotta. Ez sugallta néki az olyan kalandos
Stleteket, mint egyleges = indifferens, follengé = spekulativ,
korisme = enciklopédia, semlény = chimaera, szellengé =
libertinus, wvdladékos = eklektikus, vezeklény = purgato-
rium. A nyelv szikdssége ,,a bolcsészt vagy elrettenti, vagy
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vakmer8vé teszi. Apaczainil ez utobbi tértént.” (270) Ez
tértént Erdélyi Janossal is.

*

Gyulai Pal birdlta Erdélyi Janos nyelvi ,,kiiloncség-eit,
s ezzel alkalmat adott neki arra, hogy kifejtse nézeteit a
filozofiai és altaldban a tudomdanyos irdsmii formai kérdései-
rél.

,,Senki sem tudja jobban magamnal kiiloncségeimet. De ki nem volt
kiilonc és erdltetett nyelvii, ha Gjat is merészelt? S én — nem dicsek-
vésiil mondom — de csakugyan merészeltem Gjonnan kotni, atvetni,
forgatni szokat, masitani szofizéseket, keresni vagy uj kifejezést régi
gondolatra, vagy ¢ kifejezésbe nyomni Uj gondolatot.” (676)

Gyulai P4l irodalmi format kivant, kénnyii, kerekded, nép-
szerii eldadast. Ezt az igényt Erdélyi Janos szerint a forma
,kiils6leges felfogasa™ (661) diktélja, amely nem veszi figye-
lembe, hogy

,»a tudomanyos proza tulajdonkép legszorosabb egysége a formanak
és tartalomnak”. (667) ,,A forma sem tobb, sem kevesebb, mint a
tartalom teljessége.” (668)

Genezisében a gondolaté az elsdség. A nevére mélté filozé-
fusnal

,,a tartalom, mint atszellemiilt anyag, készen fog allni a lélekben, s
megérve mint a magzat, varni, hogy vildgra jojjon. Es a gondolat
sziilemlésének is elérkezik oraja: mondd kil az leszen a forma. Mert
a tartalom nem vajudik magaban, hogy format sziiljon, vagy mas
valakitdl kapjon, hanem sziiletnek egyiitt. Birja csak ir6 a tartalmat,
birni fogja a format is.”” (664)

ar

Minden formai elem, amely nem egyiitt sziiletik a tartalom-
mal, csak kiilséség, hozzdadas, iires dagaly, ,,a retorika
diadala”. (670)

., . .az a forma, melyben a tartalomtol fiiggetlen adalék van, nem
is forma, csak szaguldozas a forma koriil, annalfogva szlikolkodik is
minden esztétikai becsben most és mindorokké.” (671)
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A retorikatdl vald idegenkedés jellemzi Erdélyi Janos sti-
lusat. Ritkasig ndla az ilyen retorikai épitmény, kétszeresen
triadikus szerkezet:

,,a tudomany ne legyen kéjholgy puszta gyonyoriil, vagy szolgalo,

keresetiil, hanem jegyes, nemzésre, haszonra, tisztességes vigaszta-
lasra.”” (344)

Metaforikus kifejezés, mint ,,rést iitott a skolasztika felleg-
varan” (273) csak elvétve fordul el6. Ellenben at- meg 4tszs-
vik eléaddsit a hasonlatok, ezek siir(i hasznjlata — és hasz-
nalatuk mikéntje — nyom egyéni bélyeget stilusara.

A hasonlatnak, funkcidja szerint, két f6 tipusa van. A ho-
méroszi hasonlat szemléltet és ékesit. Ezt a fajtat alkalmazta
Vorosmarty és Arany, epikus miiveikben. Erdélyi Janosnak
erre nem volt sziiksége, mert ,,a tudomany nem szemléltetni
akar, hanem tudatni” (663), a jarulékos ékesités jogat pedig
csak a koltészetben ismerte el. A hasonlat masik tipusa — kii-
I6ndsen példazatta, parabolava novesztett alakjaban — az
Osi filozofdlasnak, majd kivaltképp az egyhazi irodalomnak
a sajatja, és érvelé funkciot tolt be. Ennek Erdélyi Jinos
nagy figyelmet szentelt mint elméleti vizsgalo. ,,. . . a régiek-
nél minden tomve rejtvényekkel, példazatok és hasonlatok-
kal.” (347) Erdélyi Janos vilagosan latta, hogy ezek az érve-
1és kezdeti, poétikus eszkozei, mert miként ,,kordbbi a jel-
képes mint a betiis irds: hasonléul a példazat is az érvnél, a
megmutatdsnal”. (347) Kezdetben ugyanis

,,az emberi elme talalmanyai, igazsigai, melyeket ma mindenki ért,
djak és szokatlanok, igy nem konnyen voltak felfoghatok: ilyen
képek és példazatok altal hozattak kozelebb az érzékhez®. (347)

Ez a ,,parabolai koltészet™ ,,szent és fénséges is, amennyiben
a vallds sem veti meg szolgdlatit, midon az isten és ember
kozti viszonyt altala tartja fenn” (347), sot a filozéfidnak is
sziiksége lehet rd, a bolcsészetnek ugyanis ,,egy Keresztje
vagy atka van, ti. hogy nem lehet allitdsait, tételeit, igazsa-
gait szem elé hozni, mint a matéziséit™ (140), ezért idénként

3 11912
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kénytelen élni ,,a példiknak és hasonlatoknak az isméret
valamennyi megjarhatott mezejérdl” vett eszkézeivel. (140)
Ez a mdédszer azonban veszéllyel is jar, mert a gondolatra
»a mesével, példizattal mintegy lepel borittatik”. (348) Er-
délyi Janos tehat, bar kedvtelve és hosszan idézte Szepsi
Csombor példazatos tanitdsait (154-—155), maga ritkan fo-
lyamodott e hagyomédnyos mddszerhez:

,»Az épitdnek bolcsességét, jartassagat mutatjak ugyan mivei, de
képét nem. Igy vagyunk istennel is.”’ (349)

Erdélyi Janos hasonlatai mindkét ismertetett tipustol kii-
16nbéznek. ,,A bolcsészet [...] nyugszik mélyen a tuda-
lomban, mint irany a delejben . ..” (199) Ez a hasonlat nem
szemléltet, nem ékesit, nem érvel; ez nem egyéb, mint a tar-
talommal egyiitt sziiletett forma. Megfelel annak az igény-
nek, hogy

,,a gondolat ugy és ne masképen legyen legjobban kifejezhetd, vagy
legalabb, ha felfoghatova kell lennie, el ne testesittessék, poézisba
ne csapjon at”. (668)

Efféle hasonlatot sokat idézhetiink. Egy résziik a miivelt-
ség, az irodalom ko6rébdl veszi anyagat: ,,A népek, mint
Homér hései, kicserélik fegyvereiket” (206); ,,mint Hamlet
atyjanak lelke” (16); ,,mint Goethe haldsza” (22); ,,mint
Prometeusz” (350); ,,mint romai augur” (28); ,,mint a me-
sék elatkozott hercegei” (17); a papasag és a skolasztika, ,,e
két nagyhatalom [. . .], mint a csucsiv oszlopai, szorosan ta-
maszkodott egymashoz” (197); a frivolsagra hajlandé mii-
vészet, ,,mint valamely Onszabadsigara hagyott bacchans,
csak arra lesz hivatva, hogy megutaltassék™ (629); ,,a targy
a gondolaton, a gondolat a targyon kiviil kecses szemkozti-
ségben, merev kiilonvaltsdgban pardadézott, mint az ancien
régime alatt a meniiett tdncosai ...” (31) Az irodalmi ha-
sonlatokhoz szamithatjuk a kézmonddsokra hivatkozokat
is:
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,»mint Kis-Viczay egy kozmondasaban meghagyta, hogy vén katona
gyakran megveri az ifjat” (16); ,,Valamint egy olasz kdzmondast
tartja, hogy minden ut Réméba visz: ugy van ezzel a dialektikai rend-
szer” (24);

a magyar szellem ,,olyan, mint a fii, melyet, k6zmonda4s sze-
rint, kalapaccsal sem lehet leverni Szent Gyorgy-nap utin”,
(16) Gyakoribbak ezeknél a természet €s a mindennapi élet
ko6rébdl vett hasonlatok. A népvandorlas népei ,,egymas
utin mint a k&, tlintek el az események folyamaban™ (53);
a skolasztikusok kevés tudomdnyos anyag birtokdban
,,5Z0ttek ki és 6ssze magukbdl, mint a pok, bizonyos vékony
vasznat” (342), és folyton magukat ismételték, ,,mint a ve-
temény, folytatvan 6nlétét hatar nélkiil évrol évre” (246); ,,a
sok illenddségtan [...] befutd a vilagot, mint valamely fo-
lyondar névény” (59); Hetényi bobeszédii stilusa lealacso-
nyitja a bolcsészetet, ,,z6rgé géppé valtoztatva, mely larmaz
és altat, mint a malom™ (62); a magyar nyelvben ,,annyi az
erés hang, mint a harci harsonaban” (200); ami lényegtelen
egy nemzet gondolkodaséaban, ,,a miveltség eléhaladisaval le
is hull, mint a kacaginy, az ivadékokrol” (48); a filozofiara
alkalmas nyelvet ,,birjuk, de hagyomanyilag, mint gyermek-
dajka a mesét” (43) — és talalunk hasonlatot labbelirél,
hernyordl, kenderrdl, repcetermesztérél is. (582, 43, 46, 62)
E popularis anyagu hasonlatok azaltal érnek el kiillonos ha-
tast, hogy a bélcselet elvontsagaihoz nagyon is redlis és hét-
kéznapi képzeteket tarsitanak. Szindékosan, mert mint Er-
délyi Janos irja: ,,versben, prézaban kirivdlag vetém oda
némelykor a nem odavalét, példaul talan népit, vagy meg-
forditva”. (676) Alaki tekintetben Erdélyi Janos hasonlatai-
nak leggyakoribb tulajdonsiga a rovidség: ,,A bolcsészet,
mint a jé vitéz, indul, mihelyt ideje megj6.” (24) Hazankban
nincs folyamatos tudomanyossag: ,,Lett és jott a rendszer
hozzank, mint a vendég, el is ment rendesen, mint az.”” (258)
Az ilyenek olvastakor érezziik leginkabb, hogy tartalom és
forma egyiitt keletkezett, s a gondolatot masképp mint éppen
a valasztott hasonlattal nem is lehetne k6z6lni. A hosszab-

3‘
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ban kifejtett hasonlat, mely a régi egyhazi ir6k modorat ké-
veti, jéval ritkdbb:

»,valamint a fiivész nem tesz kiilonbséget a novények kozott a maga
tudomanyara nézve, mert az Gtféli porcfi akkép éri el céljat s tolti
be rendeltetését szemében, mint a legnagyobb cédrus: akkép az egyé-
niséget vall6 esztétikus is...” (583)

*

Erdélyi Janos szerint ,,kolt6k és bolesészek egy ido6t élnek
és segitik egymdst, miképp Schiller a kanti elveket, Hegel a
goethei vildgnézetet . ..”. (15) Ez a segités persze nem apré-
lékos kolesonhatas, hanem parhuzamos miik6dés. Amikor
Erdélyi Janos fellépett, ez az egyidejliség, ez a parhuzamos-
sag koltészet és filozdfia k6zott még hidnyzott. Néki — mi-
vel a bolcseletnek még nem volt Csokonaija, Vérésmartyja —
a késedelmes filozdfia nagykorusitasat kellett célul kitfiznie:
»,Helyezziik be hdt magunkat, bolcsészetileg is, a tdrténeti
allds jogaiba, mint a koltészeti oldalon eddigelé behelyeztitk
mar.” (102) A feladat nagy erdfeszitést kovetelt. Az ered-
mény: Erdélyi Jinos megtanitotta a filoz6fidt magyarul be-
szélni.

DAVIDHAZI PETER

,,OMNIS CREATURA INGEMISCIT”
(ERDELYI JANOS KRITIKUSI VILAGNEZETE)

A feljajdulds joga és a megbékélés kotelessége: Erdélyi
Janos kritikusi munkassagat e két alaptétel egyiittmiikodése
teszi jellegzetessé. A miivészetfilozofus gondolatvilagaban és
a gyakorlo kritikus egyes itéleteiben egyarant dontd szerep-
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hez jut, hogy mindenkor ragaszkodik mindkét meggydzd-
déséhez. Id6tlen logikai ellentmondasukat idében kibonta-
kozé dramai folyamatban oldja fel, hegelies dialektikaval,
hogy a lélektani belatdsnak és a vildgnézeti elkotelezettség-
nek egyarant igazsdgot szolgaltasson. Elég fogékony volt az
emberi szenvedés irant ahhoz, hogy ne akarja kitagadni a
miivészetben kifejezhetd élmények kozill, de elvarta a miitél,
hogy végiil példat adjon a fdjdalom legy6zésére s a rendel-
tetésiinkben valé megnyugvasra. A kiilsé és bels6é tények
szambavételének és meghaladdsdnak egyiittes igénye, amit a
kor legsajatosabb tudattorténeti fejleményének tekintve a
tényfeliilbiralds elvének neveztiink,! s Erdélyi munkéssagi-
nak minden terilletén megfigyelhetd, kritikusi tevékenységé-
ben mindvégig meghatdrozta valaszit az irodalmi mii vilag-
nézeti problémdira.

Miivészetelméletében mindkét tételét szilirdan megala-
pozta. A miivészet végcélja nem a természet kiilsddleges
utdnzisa, fejtegette a Szépészeti alapvonalakban az 1850-es
évek elején,” hanem ,,mindent, ami az emberi szellemben ta-
ldlhat6 érzékiink s lelkiink elé hozni. — Homo sum, humani
nihil a me alienum puto.” Nagy szé volt ez az eszményit§
stilizdcié iratlan tdrvényeinek koraban, amikor még egy
Gyulai Pél is azt hangoztatta Petéfi ,,legveszettebb kedvében”
koltott vilagfajdalmas verseirdl, hogy a koltd jobban tette
volna, ha megirdsuk helyett kisétdlja vagy kialussza magat:®
bizonyos lelkidllapotokban nem szabad irni. Riaddsul a

! Davidhazi Péter: A ,,bevégzett tények> feliilbirdldsa. A kritika-
torténet korszakformdlé elve 1849— 1867. In: Forradalom utdn —
kiegyezés elbtt. A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban.
Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1988. 79— 98.

*E mi fennmaradt két valtozatarél és keletkezésének valészind
koriilményeir8l lasd T. Erdélyi Ilona jegyzetét. In: Erdélyi Janos:
Filozdfiai és esztétikai irdsok. S. a. r. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1981.
1011.

3 Gyulai Pal: Szépirodalmi Szemle (1855). In: Gyulai Pal: Kritikai
dolgozatok 1854— 1861. Bp. 1908. 193.
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miivészetfilozéfus Erdélyi kritikusként tdgabban értelmezte
a humanum fogalmit, mint ameddig elbtte vagy utdna a
mereven el6iré kritika (példaul egy Thewrewk Arpéd) elme-
részkedett. Szamara a miivészet az ,,élet minden 4allapotain”,
jon és rosszon mégsem az ncéli bemutatds kedvéért viszi
keresztiil a ,,kedélyt”: éppen ezzel Osszefiiggésben fogadja
el a miivészet masik egyetemesnek tekintett céljat, neveze-
tesen

,,hogy a vagyakat szeliditse, a szenvedélyeket tisztitsa, és tanitson,
ama régi horaci tan szerinti utili dulci miscere, vagy aut prodesse
volunt, aut delectare poetae”.*

Ahogy a korabeli magyar kritika mas nagyjai, 6 is a valldsé-
hoz hasonlé hivatasu miivészettol varta el mindezt.

,»A mivészet f6 célja és feladata, hogy a vallassal és bolcsészettel
kozdsen egyik modja s itja legyen a szellem igazsagai, az ember leg-
mélyebb érdekei, szdval: az isteni dolgok nyilatkozasanak.’*®

Az a vigasztald €s kibékitd hatds, amely épplgy a miivészet
1ényegi funkciéjdhoz tartozik szerinte, mint a mindenre ki-
terjedd lélektani igazsag bemutatdsa, mar a bolcselettdl sem
mindig varhaté el, s a vallassal rokonitja a miivészetet. A fel-
vildgosodas filozéfidja ,,nem ad menedéket a szivnek, ha ki-
aradtak szenvedései, nem vigasztalast a kedélynek, ha fel-
tamadt a vilag ellen”, irta a bolcselet vigaszat egyébként jol
ismerd® sarospataki filozéfiaprofesszor 1855-ben az Egy
szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl lapjain, ellenben a
vallas és a miivészet nemcsak a régi gér6géknél, hanem ,,na-
lunk is egyiivé forrvak [...] minden ellenmondésok dacara”,
és képesek a kétségbeesett, szenvedd és a vildg ellen 1azadé

4 Erdélyi Janos: Szépészeti alapvonalak. In: Filozdfiai és eszté-
tikai irdsok, 6117.

5 Uo. 615.

8 Lasd erre uo. 664., vd. még uo. 33., 139, 140, 199., 269., 507,
791., 796., 888.
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embernek vigaszt nyujtani, ahogyan példaul E&tvds regé-
nyében szerinte ez a ,,két égi testvér” taldlkozik, ,,midén a
Karthauzit a »De profundis« nyugodt, fdjdalomteli hangjai
t6ltik el, s megmentik az 6ngyilkolastol! 7 A bemutatd és
egyben vigasztalo, feltard és egyben megszelidits, kifejezd és
egyben megtisztitd, gyonyorkodtetd és egyben tanité szerep,
amelyet Erdélyi a m{ivészetnek tulajdonitott, mintegy dssze-
foglalasat kapja meg a Szépészeti alapvonalak egy harmadik
meghatarozasaban, amely szerint a miivészet célja ,,kiengesz-
telni” vald élet és elvont eszme ellentétét, hidat vervén a 1é-
lektani igazsag és vildgnézeti elkdtelezettség kdzti szakadék
folott.®

Erdélyi kritikdiban is hii maradt e tdgas miivészetelmélet-
hez, amelynek keretei k6zé befértek a kétely, borulatds és
kétségbeesés irodalmi megszolaltatdsai. Az & kritikdi tuda-
tosan, s6t nemegyszer programszerlien szembeszegiiltek a
ridegen el8iré birdlat tematikai sziikmarkusagaval és 1élek-
tani értetlenségével, s mint egy fogékonyabb és engedéke-
nyebb 0j kritikatipus szallascsindléi lattak munkdhoz. Sza-
mara minden m{ sajitos ,,szellemn&vény” volt, amelyet nem
elég osztilyba sorolni, mert ez ,,megfeszitése az elevennek”,
hanem azt kell megvizsgélni, ,,miért 0j 6, vagy mi van benne;
s mi 8, magira nézve”.® Védeni merte és tudta a sotét élmény-
vildgu miiveket, akdr mds kritikusokkal szemben is, ha tgy
latta, van miért.

»»A karthauzi ellen felhoztak [...], hogy eldkeldleg uralkodik benne
a komoly kedély, fekete vér, maj-, lépkorsag, [...] hamar esik ké-
telybe. Igen! de ha beléesik: benne van, s az éppen oly allapota lel-

? Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. Pesti
Naplo, 1855. szeptember 13.—november 24. Kotetben: Erdélyi Jd-
nos vdlogatott mivei, kiad. Lukacsy Sandor, bev. Wéber Antal. Bp.
1961. 295— 296.

8 Erdélyi Janos: Szépészeti alapvonalak. In: Erdélyi Janos: Fi-
lozdfiai és esztétikai irdsok, 618.

9 Erdélyi Janos: A bdlcsészet Magyarorszdgon. In: Erdélyi Janos:
Filozdfiai és esztétikai irdsok, 293.
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kének, mint a szerelem vagy ordm, mint gyomranak az éhség, inyé-
nek a szomjlsag.”1®

Voérosmarty: Az emberek cimi k&lteményét annak példija-
ként emlitette, 1856-ban, hogy ,,a legs6tétebb szinezet poé-
zisa” is hozott ,,gyiim6lcs6t, mely ha keseri is, de azért van
rajta mit csodalni”.” Csupan Arany Janos Kisebb koitemé-
nyeirdl irott kritikdjara és a kolt6 vilaszlevelére szoritkozva
agy tetszhet, mintha szembenalldsuk allando és végleges lett
volna: Arany védte a pesszimizmus miivészetbeli jogat Erdé-
lyivel szemben; vitajuk azonban rejtetten folytatodik, ide-
vagd szovegeikbb1'? lithatdan mindkettejiik véleményét
finomitotta, s Erdélyit még fogékonyabba hangolta a komor
lelkidllapot irant. Az 1850-es évek végének magyar koltésze-
tét taglald szemléjében (1859), amely mar Arany érveinek
hatdsat is magan viseli, Vajda Janosnak ,,az érzelmek sira-
lomvolgyében™ jaro koltészete birja engedékenységre.

»Engedjiik csak meg, hogy lehet és van lelkiallapot, mely, ha nem
mutat is optimistai deriiltségre, mindamellett ugyancsak koltéi: és
nyertiink foldet a koltd labai ala, melyen szemre vehetjiik alakjait.”

O maga ,,nem oly merev empirikus”, hogy meg ne engedné,
igy bevallottan élvezni tudja Vajdanak azokat a k6lteményeit
is, amelyek a szabdlyos absztrakcidkban gondolkozé pszi-
cholégusban ellenszenvet keltenének. A feljajdulas kéltészet-
beli joganak alatdmasztisara érvelésének ezen a pontjin Pal
apostolt idézi: ,,Omnis creatura ingemiscit.”*®

10 Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In:
Erdeélyi Jdnos vdlogatott mivei, 293.

11 Erdélyi Janos: Arany Jdnos kisebb kiolteményei. Pesti Naplo,
1856 augusztus— szeptember. Kotetben: Erdélyi Jdnos vdlogatott
miivei, 370.

12 Vitajukat és Arany idevagd nézeteit targyaltam mar: Arany
Jdnos kritikusi vildgnézete, ItK 1985/1. 38—63.

13 Erdélyi Janos: A legujabb magyar lira. Budapesti Szemle. 1859.
Kotetben 4 magyar lira, 1859 cimmel, in: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok. Bp. 1890. 157.
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A mondat, amelybdl e hiarom szét kiemelte, s mely tagabb

kontextusaban a megvaltds vagyaval fiiggott Gssze, a Vulga-
tdban igy hangzott: ,,Scimus enim, quod omnis creatura
ingemiscit, et parturit usque adhuc”; a Karoli-forditasban
pedig igy szdlt: ,,Mert tudjuk, hogy az egész teremtett vilag
egyetemben fohaszkodik és nydg mind idaig.” (Rém 8, 22.)
A kritikus gondolatmenetébe az ingemisco igének leginkabb
a ,.feljajdul”, ,.fajdalmas nyogést hallat™ jelentése illik bele;
erre mutat, hogy koévetkez6 mondata Salvator Rosa egy
rajzara hivatkozik, amelyen ,,minden alak 6l és Oletik egy-
szersmind”, majd kidll a gy6tr6d8 koltd megszdlaldsanak
jogaért.
,Es a miivész melancholiaja, mihelyt megérthetd, azonnal jogos.
Tényiil fogadjuk el annak okaért Vajdanal is a sGtét, magaval kiizdd
alanyisdgot; megengedvén azt ugy lélektani, mint életbeli adatok
alapjan.”’'4

Lélektani és életbeli adatok alapjan érthetjiik meg maga-
nak Erdélyinek is kritikusi fogékonysdgadt a komor kedély,
s6tét vilaglatas és belsé meghasonlds hiteles panasza irant.
Ha valaki, 6 igazan tudhatta, mit érez a sorsiild6zétt.
Tudnia kellett azt is, mert volt része benne, hogy a ramért
csapasok kozepette hogyan esik a megbékélésre intd kegyes
erkolcsprédikacié szélamait is hallgatnia a szenvedének. O
maga 1814-ben szilletett, apja mar 1832-ben meghalt, 1841-
ben anyjat is elveszitette. 1841. mdrcius 24-én ndil vette
Vachott Kornéliat, aki 1842. marcius 6-an leanygyermeknek
adott életet, majd még ugyanazon hénap 15-én gyermekagyi
laznak esett aldozatul. ,,Egy né, ki meghozi gyimolcsét s
elvirult”, keresett fajdalmdban némileg vigasztalé gondola-
tot Erdélyi Cornélia emlékezete cimii versében, ,,Mint a ka-
noc, melytél oltarnak langja gyult, / Advan uj életet, 6vé el-
lobbana. / Mert életén valtott meg egy kis csecsembt”. Nem
vélthatta meg: 1844. februdr 9-én az egyediil maradt apa

1 Uo., 157.
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szemefénye, az elhalt feleség nevét 3rz6 Kornélia Zsuzsanna,
ez az ,,igen szép kis lanyka”® is elpusztult, huszonhdrom
hénapos koraban. ,,Ott dllok az életbe, hol csak dregek szok-
tak dllani, miutdn Ovéiket eltemeték [...] én mar semmit
sem veszthetek t6bbé” — irja még harmincadik éve betoltése
eltt Krizbay Miklésnak februar 21-én.}®, Mikor oda men-
tem, hallvdn betegségét, mar a teritGn taldltam. Nehéz pil-
lanatokon estem keresztill, az igazi fijdalom pillanatain”
— idézi fel a borzalmas élményt Csengery Imrének marcius
13-4n, célzassal sorsanak ,,daemoni” alakitdsira, s arrol
tuddsitvan bardtjat, hogy a raszakadt ,,rémit6 szabadsagot™
nyugat-eurdpai utazasra prébalja haszndlni, amelynek azon-
ban pesszimizmussal néz elébe.?’

Aligha sejthette, micsoda doérgedelmet von magira az
utdbbi beismeréssel. ,,Veszteséged sulydt ismerem, s azt sem
a hiu vigasztalas szozataval, sem a késG keserv visszhango-
zasaval profanalni nem akarom” — nyugtatja meg valaszle-
velében a jobarat, am a folytatdsban egyre kevésbé tudja
megtartéztatni magat a mind fenkoltebb nyelvezetii vilag-
nézeti kioktatastol.

,,De, kebled istenére kérlek, azon reménytelen indulatokat, azon
sotét érzelmeket, mellyekkel utad elébe nézesz, s mellyek épen most
még megmagyarazhatdk leveledben, ne hadd a hatarokon tul ural-
kodokka lenni lelkeden. [...] A scepticismus, baratom, vallasi és
politikai hitben egyarant karhozatos, s boldogtalansaggal biinteti
azt, ki helyet engede neki szivében. Jarj szerencsésen.”

Mit érezhetett vajon a mindenét elveszitett ember e kilatasba
helyezett 0jabb biintetés emlegetésekor, nem szivesen kép-
zeljiik el, de mintha még ez sem volna elég, a nyilvin merdben

¥ Erdélyi Janos Krizbay Mikloshoz, 1841. februar 21-én. Erdélyi
Jdnos levelezése. T—11. A. a. r. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1960— 1962.
I. 210.

18 Uo.. 210.

17 Erdélyi Janos Csengery Imréhez, 1844. marcius 13-an. Erdélyi
Jdnos levelezése. 1. 215.
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joszandéku Csengery ellendllhatatlanul kéveti intelmei reto-
rikdjanak nyelvi és lélektani logikdjat: még magasabbra
szarnyal, szinte egy ujabb Parainesist rogtonéz a kiilféldre
késziild lelki épiilésére.’® Erdélyi tehat sajat bérén érezhette,
mi birhat ra egy teremtményt a feljajdulasra, s milyen érzé-
ketlen tud lenni a vilagnézetileg mégoly helyes feddés. S ne
higgyiik, hogy élete késGbbi szakaszaiban e viszonylag korai
sorscsapasokat kellett folidéznie magédban, ha 4t akarta érez-
ni a masok szenvedését. A szabadsigharc leveretésének
traumaja utdn sorozatos megrazkodtatasok érték. Elethtjat
tovdbbi kis koporsdk szegélyezik: gyermekei koéziil Aranka
két és fél évesen (1857), Akos hat évesen (1862), Katinka
két és fél évesen (1863), Mariska egyévesen (1867) halt meg,
s e kegyetlen sorstdl szinte kegynek szdmit, hogy az 1868-ban
elhunyt apdnak mdr nem kellett 4télnie a tiz esztendds Tlonka
(1872), illetve a mdr apja haldla utan sziiletett, Gtéves Mar-
gitka halalat (1874). Kilenc gyermekébsl minddssze kettd,
Zoltdn és Pal érte meg a felnSttkort. Mindez tehette volna
fasulttd vagy cinikuss4, de megértévé és erdssé tette, mi-
kézben az emberi szenvedés irdnti fogékonysagdért ujra meg
Gjra meg kellett szenvednie.

Valészinfileg e megszenvedett fogékonysiagdanak k&szon-
hetd, hogy a s6tét élmények ihlette miivek latdsmaédjat 8
vajmi ritkdn probdlja azzal megfosztani hitelétdl, hogy vildg-
képiik puszta latszat, vagyis akkori szohasznalattal élve
merd ,,alanyisdg”, a targyi vilag ,,valédi” képét 6nkényesen
atszinezd hangulat fegyelmezetlensége. JOl ismerte ezt az ér-
velést, amely a korabeli magyar kritikdban a miivek vilag-
nézeti ellenrzésének kozds ismeretelméleti eldfeltevésére ta-
maszkodott, s amelyben a rendreutasitis egyszeri helyre-
igazitasként, egy tévedés kijavitdsaként tetszelgett, mintha
valami nagyon egyszer(i, szinte magatdl értet8dé és tapasz-
talatilag feltétleniil bizonyithaté dologrél volna szé. Esze-

18 Csengery Imre Erdélyi Janoshoz, 1844. marcius 26-an. Erdély
Jdnos levelezése. 1. 216— 217,
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rint nemcsak a vilag felépitése, hanem az emberi 1étezés ér-
telme és értéke, egyaltalin mindennek a végsd lényege és
igazi mivolta kiderithet3 és ellendrizhet volna, s a végsd
kérdések mind rdvid uton megvilaszolhaték. Ez a naiv
(ismeretelméleti) realizmus arra csabitott, hogy birtokosa
valamiféle gnosztikus magabiztossiggal itéljen elevenek és
holtak f6l6tt. Mar Csengery Imre imént idézett intelmeinek
magasztos tirddai is ebbdl az ismeretelméleti elofeltevésbdl
kolesonodzték rendithetetlen oktatdi magabiztossagukat; a
,,reménytelen indulatokat” és ,,s6tét érzelmeket’ azért akarta
visszafojtatni baratjaval, mert

,»»[alz illy lelki allapot csak homalyos iliveg volna szemeiden, min
keresztiil a targyak nem valodi szineikben, hanem az iiveghez hasonlo
homalyban tiinnének fol teneked; s vele te, messze vilagok tajain is,
csak honn volnal banatodban, honn volnal kétségeidben.”!?

Az efféle szemlélettel szemben Erdélyi kész volt védeni az
érzelmek szinezte vilaglatas lélektani valésagat mint szerinte
nem kevésbé fontos tényt, amely a miivészetben kiiléndsen
jogos, sOt nélkiilézhetetlen. Akik A karthausit komor és
kételkedd vilaglatas biinében marasztaltak el, fejtegeti Er-
délyi, azok éppen azzal érveltek, ,,hogy igen alanyi [...]
nem levén kifejlédve elbtte a targyilagos vilag”, azaz sotét
szineit a kiilsd valoésag nem indokolja. A kritikus, aki filo-
zofusként ellenezte alanyi és targyi teljes elkiilonitését az
ismeretelméletben,? s aki szerint az igazsighoz a kiilsé ta-
pasztalat gondolkodé feldolgozasaval, a szubjektum aktiv
kézremiikodésével juthatunk koézelebb, itt is szenvedélyes
ékesszolassal érvel targyi igazsag és alanyi ravetités e szét-
valasztasa és rangsorolasa ellen.

¥ Uo., 217.
20 Erdélyi Janos: 4 hazai bolcsészet jelene. In: Filozdfiai és esztéti-
kai irdsok. 80— 81.
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,,Lehet, hogy a targyak vilaga méis, de az & lelke allapota most az
egyszer éppen az, mint az ég, ha felhd nincs rajta, kék, s mondjuk-e
meégis, hogy az csak latszat, hogy a valosagos ég mas szind, hogy a
szinek targyilagossiga nem kék? [...] az ily tanitas lehetetlenre
visz, s eltorol minden koltészetet.”?!

Ugyanilyen szenvedélyes egyetértéssel idézi ehhez Edtvos
regényébsl a véleményt, amely szerint még a patologikus
fizioldgiai eredeztetés sem foszthatja meg hitelétsl és jelen-
t3ségétdl a sotét vildgképet.” Mindezzel dsszhangban Er-
délyi kritikusként tobbre értékeli a targyilagossigra nem to-
rekvd keseriiség miivészileg hiteles lirdjat, mint a kiilsG té-
nyekhez is igazodni iparkod¢ jozansag koltészetbeli félmeg-
oldésait. Az ossziani ,,bus alanyisignak™ és a byroni ,,szilaj
fajdalmassdgnak’ ihletésébdl szarmazé Fdklyaldng szerinte
Bulcsu Karoly legszebb kdlteményeinek egyike,” ellenben
Szelestey Laszld verseiben kifogdsolja, hogy a ,,leginkabb™,
»gyakran” és ,ritkdn” szavakkal mint megszoritdsokkal
korlatozza byronias vildgfajdalma kifakadésai érvényességét,
holott

,,Byron, ha elkezde akar az emberiség, akar sajat nemzete ellen
zugolodni, nem t6n kivételt élet vagy moral és tapasztalas kedvéért,
hanem forrt ellenok, mint a volkan, mely minden elemet langga
olvaszt™.

Szelestey nem mert élni a kolté mindenkori jogaval, hogy
egyetemes érvényii legyen, pedig ,,a koltdnek nemcsak sza-
bad, de kedélye s alanyisdga nevében tiszte is ugy szélni”,
s ehhez képest semmiféle targyi hiiség nem menti ezt az §va-
tosan és aggdlyosan ,,tényszerii koltészkedést™.?*

X Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél. In:
Erdélyi Jdnos vdlogatott mivei, 293.

22 Uo., 293—294.

23 Erdélyi Janos: A magyar lira, 1863. In: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok. 232—233,

2 Erdélyi Janos: A4 legijabb magyar lira. (1859) In: Erdélyi Jdnos
vdlogatott mivei, 519— 520.
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A feljajdulas ko61tbi joganak atérzése akarva-akaratlan ké-
zel sodorta Erdélyit a relativalé ismeretelméleti konstruk-
tivizmushoz, teljesen azonban sohasem tette magaéva ezt a
szemléletmoédot; engedékenységének ezen a téren éppuigy
voltak hatdrai, ahogy a komor vilagképli miivek értékelésé-
nél. Amit szerinte Az ember tragédidja megjelenit a térténe-
lem korszakaibdl, az nem tud igazsdgot szolgaltatni az egész-
nek; ,,ezek csak arnyékoldalak, s ezeket tartja dllandé vila-
gitisban™, énkényes torzitds révén, az ordogtdl vald rész
teljes képpé novesztésével.

,,Mert erdszak az embert és torténelmet Lucifer kedvéért, 4z ember
tragédidjdért erdltetni s egy koltdi fantomnak felaldozni a torténe-
lem szépségeit s kikialtani fekete vonasait.”’?

Azaz Madich erdszakosan befeketitette a torténelmet, amely
a valésidgban nem ilyen: a kritikus érvelésébdl kisejlik végsd
ismeretelméleti realizmusa, amelyhez a relativdlds mar nem
tud hozzaférni. S ez nem csupén a térténelmi részletek kuta-
tassal ellendrizhetd eseményeire vonatkozik ndla, hanem
egészének kozmikus, sét, transzcendens jelentésére is. Mivel
szerinte Maddch tragédijjaban Isten csak azért van, hogy
Lucifer ellentmondhasson neki, s az ember csak azért, hogy
legyen kit elcsabitania Lucifernek, a mi ,,organikus baja”
maér e ,,koncepcidéban” rejlik: ,,az ember létének, rendelte-
tésének misztériuma helyett” ez a ferde kovetkezetességii be-
mutatds az ember ,,palydjanak misztifikiciéja”.?® Végiil is
tehét rendeltetésiink, bar misztérium, annyira feltétleniil tud-
haté, hogy hamis beallitdsit helyre lehessen igazitani.
Arany Kisebb kélteményeirdl sz4816 biralatiban ki is mondja:
,,Nem kell ahhoz a bolcsészeti konyvtarak atblvarlasa, hogy

5 Erdélyi Janus: Maddch Imre: Az ember tragédidja. Magyaror-
szag, 1862. augusztus 28—szeptember 3. Kotetben: Erdélyi Jdnos
vdlogatott mivei, 542., 544.

% Uo., 542— 543.
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valaki, természetesen a szellem embere, tisztiba j6jjon a ren-
deltetéssel.”*’

A rendeltetés biztos tudatdban az Arany-biralat legf6ljebb
lélektani tényként fogadja el a vilagfajdalom ,,s6tétkedd”
allapotat: végsé miivészeti igazsdgga avatasat mar nem hagy-
ja annyiban. Szerinte ez csak legy6zend6 akaddly lehet a
miiben, s ,,hédolattal rendeztessék a végsé kibékiilés, kien-
gesztelodés ala. Eszké6z legyen, ne cél.” A meghasonlastol el
kell jutni a megbékélésig. ,,Hitlenség, erkélcsi, vallasos és
politikai vergddések, hanyatlasok™ egyarint széhoz juthat-
nak a miiben, sét ,,emelik az érdeket”, de mindegyik csakis
mint atmeneti lelki tény, amelyen végiil urrd kell lenni:
»» Tapodtassék el, mint a sirkdny Szent Gyoérgy altal, hogy
megjelenhessék a gyozo feje koriil a gloria.”” A feliilkerekedés
e normaja jegyében azutan kifogdsnak szamit, amikor a ver-
seket a ,,fekete szin” arnyalatai szerint osztalyozva azt hallja
ki A dalnok buja és a Mint egy alélt vdndor cimiiekbdl, hogy
,,tObbé nincs miért tovabb élni; a csiiggedés ténylegesség
gyanant meghagyatik, elfogadtatik”; vagy amikor a Hiu
sévdrgdsrdl azt irja, hogy ,,minden koltdi szépsége mellett is
vigasztalansagban [...] hagy”, mert lelkiink ,,egy dtmeneti
allapota végképivé van elszilarditva” benne; s amikor az
Evek, ti még jovendd évekrdl, amelyben a fekete szin leginkabb
eluralkodik, igy ir:

,,ebben biin az erény, jutalom a veszteség, vigasztalas a jobbak szen-
vedése. Mind megallhat lélektani ténynek, életbeli adatnak, mint az
az indulat, mikor az ember nem szanna mast megolni, széjjeltépni
haragjaban, de [...] még azért mert lélektani valamely mozzanat,
nem egyszersmind mivészeti is azonnal. Ott nem lehet, nem szabad
megallapodni.”’?®

Tehat rendeztessék ald és legyen és tapodtassék el és nem
szabad: a szenvedés irdnt fogékony és a feljajdulas jogat el-

27 Erdélyi Janos: Arany Jdnos kisebb kolteményei. In: Erdélyvi Jdnos
vdlogatott mivei, 370.
% Uo., 370— 372.
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ismerd kritikus sz4jabol végiil mégis milyen hatirozott fel-
szolitds és tiltds, mennyi imperativusz! Itt mar nincs t6bb
engedmény. A kritikus, aki valamennyire mindig hajlandé
volt mii és norma kétesélyes szembesitésére, nyelvhasznala-
taval itt bizony veszélyesen kozel keriil az eldird (preskriptiv)
kritikatipus magatartdsahoz.

Engedékenységének hatarait illetGen egy-egy kritikajan
beliil sem hagy kétségben; ezek még élesebben és pontosab-
ban kirajzolodnak, ha idevagé kritikusi itéleteit 6sszehason-
litjuk. Vorésmarty Az emberek cimii kolteményét keseriisége
ellenére csoddlni tudja, mert nem olyan hangon szdl, hogy
az okos felndtt olvasonak betii szerint kellene vennie, s lat-
hatdlag maga a k6ltd sem azonosult teljesen vilagszemléleté-
vel. Vordsmarty ,,ésszel latott a dologhoz™, mintegy koltoi
eréprobaként ,kivette a fijdalombdl, amit lehetett, s ott-
hagyta veszni, mint a kifacsart citromot™; ezzel szemben
Arany hasonléan ,.fekete szinekkel” és megdébbentd érzel-
mekkel borongé verseiben nem lehet félfedezni ilyesféle ta-
volsdgtartdst, ezért vilagnézetileg Artalmasabbak lehetnek.

»Mond 6 is, mint Vordsmarty, erfs gondolatokat, de a legmélyebb
igazsag, meggy6zO6dés, de a kedély hangjan, igy annal veszélyeseb-
ben, hogy a dolgok visszafordultsigat megszeressiik; és éppen itt
rejlik a fekete mod gonoszsaga. Mennél jobb, annal rosszabb.””%®

Ahogy Vorosmartynal a szerepvers feltételessége a mentd
koriilmény, E6tvos regényében a végsé feloldds vilagnézeti
feddhetetlensége. Erdélyi azért kelhetett védelmére A kartha-
usiban kifejez6d6 komor és kétkedd lelkidllapotnak, mert
szerinte a legcsiiggesztObb részleteinél is koézel van a hit vi-
gasza, s a mil egésze segélykialtas ,,istenhez a veszendSbe
ment és menendd hit, szeretet és remény nevében”. Szerinte
nem a kétely regénye ez, hanem ,,egy nagy valldsos kéltészet”,
amelynek miivészi hatasat az szavatolja, hogy ,,végsé kime-
netele a legszebben Gsszeengesztel 6romet és banatot, eget és

2% Uo. 370—371.
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foldet, s [...] a halhatatlansdg hitével ajandékozza meg lel-
kedet”.® Eg és f51d dsszeengesztelését érezvén ki a regénybdl,
Erdélyi a sajat fogalmai szerinti legmagasabbrendii vallasi
jelentést tulajdonitja neki; erre enged kovetkeztetni, hogy
amikor (1845-ben) a veronai magyar katondk reformatus
istentiszteletén a ,,Megengesztelted a foldhoz az eget” sort
tartalmazé éneket hallja, dtinapléjdba éppen ezt a sort
jegyzi be, sziikszavi, de sokatmondé kommentarral szélvan
megrenditd élményérdl: ,,Ez az egész keresztyén valldstan
teteje (culminatio).”! Barmennyire védte e kritikdjdban a
kétely és meghasonlas jogat (f6ként fiatal embernél és at-
meneti lelkidllapotként), e kiengeszteld véghangzat nélkiil
nem mentette volna 6l a regényt; ahol ugyanis elmaradt az
ilyen feloldas, nem volt hajlandé teljes szivvel kiallni a miért.
Vajda némelyik s6tét versét példaul sajat bevallasa szerint
tudta élvezni, koltészetét mégis elég tartézkoddan dicsérte,
s Osszefoglalé itélete végén a bizonyitvanyt iskolamesteri
szavakkal allitotta ki: ,,Tdle fiigg [...] attérni a koltészet
rendes miivelésére. Az nem 4ttérés lesz pusztin, hanem meg-
térés az eddigi tévelygés utdn.”®> Nem véletlen, hogy Voros-
martynak szerinte éppen a Salamon az ,,egyik legjobb miive”,
ebben ugyanis megtaldlja a tragikumon val¢ feliilkerekedés
elvart dramaturgidjit: a meghasonldsra kovetkezd megbé-
kélést.*® Szent Gyorgynek le kell gyBznie a sarkanyt.

A kiengesztel8dést szimon kérd, s ehhez az ember rendel-
tetésének beldtdasit szorgalmazo Erdélyi gondolkoddasmédja
ebben a tekintetben Hegelével rokon. Nem mintha hegelidnus-

30 Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In:
Erdélyi Jdanos vdlogatott miivei, 295~ 296.

31 Erdélyi Janos: Uti levelek, naplok. VAal. és szerk. T. Erdélyi Ilona.
Bp. 1985. 413. Az éncket Korompay H. Janos azonositotta (438. sz.
dicséret, 4. versszak); eziton koszondom szives kozlését.

32 Erdélyi Janos: A magyar lira, 1859. In: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok. 159—160., 163.

33 Erdélyi Janos: Vordsmarty Minden Munkdi. In: Erdélyi Jdnos
vdlogatott mivei, 190. /

4 16912
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nak kellett volna lenni ahhoz, hogy a korabeli magyar mii-
vészetfilozofidban és kritikaban valaki magaéva tegye ezt a
kézmegegyezéssé avatott normat; ahogy a bevallottan Hegel
téritGjévé® szegddott Erdélyi csak az egyének és népek ifji-
kordban tudja elfogadni a kételyt és vilagfajdalmat,® ugyan-
ugy filozdfiai ellenfele, a magyar ,,egyezményes’ bdlcseleti
iskola egyik alapitdjaként ismert Szontagh Gusztav akadémiai
székfoglaldjaban (1839) ifjukori és dtmeneti lelkiallapotként
jOva hagyja a meghasonlast, ,,meglett”” miivészt6l és ,,allan-
d6” vilagnézetként azonban ,,nem igazolhatd” szerinte, s
Kolesey Vanitatum vanitasdnak érzelemvilagit lehetetlennek,
st Srilltnek nyilvdnitja.®® A meghaladas dialektikus leirasai
azonban Erdélyinél jellegzetesen hegelies szellemben fogan-
tak, s a hasonldsdg helyenként szdvegszerii egyezésig foko-
zédik.

Erdélyit hegelianusként szokads emlegetni, szemléletiik
érintkezési pontjait azonban ritkdn vizsgaljuk, s tobbnyire
akkor sem szovegkézelb8l. Pedig lattuk, hogy a magyar
filoz6fus ismeretelméleti dllaspontjanak tisztdzdsdhoz semmi
sem jarulhat hozzi hathatdsabban, mintha elemezziik szak-
szeriien tiltakozé gondolatmenetét a hegeli ,,was wirklich
ist, das ist verniinftig” félreforditdsa ellen, s egyetérté magya-
radzatat a hegeli kiilonbségtevésrdl Sein és Wirklichkeit ko-
z6tt.37 Ugyanilyen tanulsigos kozelebbrdl szemiigyre venni
az irodalomkritikus vilignézeti kévetelményének szemléleti,
sOt szOvegbeli érintkezését a hegeli torténelemfilozofia egyes
alaptételeivel. A torténelem vizsgédlata Hegel szerint lehetd-

34 Erdélyi Janos Toldy Ferenchez, 1853. december 20-an. In: Erdé-
Iyi Jdnos levelezése, 11. 102.

5 Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In:
Erdélyi Janos vdlogatott mivei, 294.

36 Szontagh Gusztav: A’ magyar philosophia’ alapelvei és jelleme.
In: A’ Magyar Tudds Tdrsasdg® Evkényvei 1898— 1840. V. kot. Buda.
1842, 128.

37 Lasd err6l Davidhazi Péter: Ismeretelmélet és irodalomkritika
Erdélyi Janos gondolatrendszerében. 1tK 1984/1. 9— 13.
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séget ad Isten igazoldsira, amennyiben képessé tesz az el6- |
fordulé rossz, sét gonosz megértésére, s a gondolkodé szel-
lemet az affirmativ végcél jegyében kibékiti a negativumok-
kal. Az ilyen kibékitd, kiengesztel megismerésre (zu solcher
versbhnenden Erkenntnis) Hegel szerint semmi sem 8szt6ndz
ugy, mint a vilagtdrténelem, amelyet tanulmanyozva a gon-
dolkodé ész nem 4ll meg az elpusztulé aldozatok ldtvanya-
ndl, hanem az Istentdl kijel6lt végcél minden rosszon gyo-
zedelmeskedd megvaldsulasdban taldl vigaszt. A kétségbe-
esést legy6z0 kiengesztelddésnek az a dramaturgidja, ame-
lyet Erdélyi példaként &llit mind az alkotd, mind a miialko-
tds bels6 dramaija elé, Hegelnél a torténelmet vizsgdlod szel-
lem helyes belatdsa: megbékéléséhez (Ausséhnung) az
affirmativ végcél ismerete azért segithet hozza, mert ebben
mér minden negativum ,,aldrendeltté és legy8zotté enyészik’™8
(5»zu einem Untergeordneten und Uberwundenen ver-
schwindet”)®. Nemcsak az egyének, hanem az isteni tervet
eldmozdité népek pusztuldsinak megrenditd élményén is
fels6bb sziikségszeriiségiik felismerése segitheti 4t a szemlé-
18t s békitheti ki (versohnt werden) a mulandésaggal.*® -

E szemlélet axiomatikus elGfeltevése: biztos, hogy a nega-
tivum esetleges, s az nem lehet, hogy ne a pozitiv legyen a
lényegi; ugyanarra a mozzanatra bukkanunk itt, amely a
reformkortdl a kiegyezésig szimos magyar ir6 térténetszem-
1életébd] és vildgfelfogdsabol kielemezhetd,* s amelyhez ha-
sonl6t kimutattak mar Erdélyi kritikusi méiszemléletében.*?

38 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a vildgtorténet filo-
zdfidjdrél. Ford. Szemere Samu. Bp. 1966. 32.

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Weligeschichte. Kiad. Hoffmeister, Johannes és Lasson, Georg.
I—1II. Berlin 1970. 1. 48.

9 Uo., I. 69.

41 V6. Davidhazi Péter: Gyulai Pdl torténelemszemlélete. 11K 1972,
581., 584— 585.

4% Veres Andras: Erdélyi Jdnos és Az ember tragédidja. In: Veres
Andras: M3, érték, miérték. Kisérletek az irodalmi alkotds megkize-
litésére. Bp. 1979. 202.
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Az dldozatokon at biztosan megvalosuld, pozitiv és affirma-
tiv rendeltetésbe vetett szilard hit e nagyon is hegelies ma-
gyar valtozata birta r4 a magyar kritikust arra, hogy a mii-
alkotasban kaput nyisson a kétségbeesés sirkanyanak, de
egyszersmind ragaszkodjék végsd legyGzéséhez. Ahogy He-
gelnél ,alirendeltté és legy6zotté” kellett valnia a negati-
vumnak az affirmativ megismerésbdl fakado kiengesztel8dés-
ben, ugyanuigy kell Erdélyinél aldrendeztetnie és eltapodtatnia
a vilagfajdalom sotét lelki élményének a gydz4, a kétségbe-
esésén urrd levoé szubjektum végsd kiengeszteloddésében. S
ahogy Hegel teodicednak, Isten igazolasinak (eine Theodizee,
eine Rechtfertigung Gottes®®) tekintette a toérténelem ilyen
értelmezését, ugyaniigy tekinthetjilk mi teodiceanak azt a
megbékélést, amit Erdélyi miivészt6l és miitdl elvar, hiszen
az ilyen végkifejletnek voltaképpen amellett kell hitet tennie,
hogy a vilag transzcendens eredetii rendeltetésének harmonia-
ja érvényesebb igazsdg az alanyi feljajdulas barmilyen indi-
tékandl. A teodicea mindendron igazolo elkételezettségének
elvégre hasonld az eldfeltevése, mint amit a német filozofus
és magyar tanitvinya 6sszehasonlitott szovegei egybehang-
zéan sugallnak: lehetetlen, hogy a Teremtd miive végelem-
zésben fogyatékos volna.*

Ennek belatisaban, és segitségével a komor lelkiallapot
legy6zésében Erdélyi gondolatmenetének hallgatdlagos vagy
kimondott logikdja szerint az emberi szabadsig diadalmas-
kodik. Belsé szabadsdg és determinizmus dilemmajaban &
elméletileg is az elébbihez hizott: Fichtét ugyantigy ebbdl a
szempontbdl birilta,*® mint a XVI. szazadi Johannes von
Sturm oktatdsi modszerét.®® Esztétikai elmélkedéseiben és

43 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iber die Philoso-
phie der Weligeschichte. Kiad. Hoffmeister, Johannes és Lasson,
Georg. I—IL Berlin 1970. I. 48.

4 V6. Davidhazi Péter: ,,Isten mdsodszilottje”. A magyar Shakes-
peare-kultusz természetrajza. Bp. 1989. 7— 8., 31—32.

45 Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok, 405.

46 Uo., 520:
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irodalomkritikai irdsaiban egyarint fol-félbukkan alkotas,
egyéniség és szabadsag bens6 Osszefiiggésének motivuma.
A miivészetnek csak annyi kell az érzéki természetbdl, olvas-
hatjuk a Szépészeti alapronalakban, amennyi a ,szellemi
nyilatkozdsra” sziikséges, a t6bbitbl visszavonul, bizonyos-
fajta nyugalom, megelégedés, s6t deril kiilonbozteti meg az
élettdl, ,,az egyéniség ereje, s gyézelme az alany szabadsaga-
nak”.*” Ez az alanyi szabadsag a kiilvilaggal szemben érvé-
nyesiil: Erdélyi szamdra a miivészet hol ,,belsdé sziikség,
melynél fogva mintegy magdhoz szeliditeni, maganak ho-
nossa kényszeriil alakitani lelkiink a koriilfogd targyi vila-
got”,® hol ,,a szabad személyiségnek a kiiltargyak megro-
handsan feliilkerekedése”.*® Alighanem ugyanigy a szabad-
sag gybzelme, ha az egyéniség Onndén meghasonlasat szeli-
diti meg, azaz mintegy felillemelkedik békétlenségén. Talan
kiilonosnek tetszhet, hogy a kalvinista Erdélyi, aki az ,,eleve-
elrendeltetés, a predesztinicié tanan nevelkedett”,* ennyire
kiemeli az egyéni szabadsag szerepét a miivészetben, s egy
tanulményszeri konyvszemléjében helyreigazitas nélkiil is-
merteti Geruzez véleményét, miszerint Kalvin

*,(sz)abad akaratatol megfosztja és vétkeiért felelossé teszi az em-
bert; [...] s elveszi tettei becsét; [...] soha sem engesztel6dik,
fenyeget mindig; benne nyoma sincs a szanalomnak, szikraja se a
szeretetnek® 51

Ak4r valéban ellentmondasba keriil az egyéni szabadsigot
hangsulyozd kritikus sajat felekezete teoldgidjaval, akar

47 Erdélyi Janos: Szépészeti alapvonalak. In: Erdélyi Janos: Tqnul-
mdnyok, 5317.

48 Uo. 512.

49 Erdélyi Janos: 4 magyar lyra, 1859. In: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok. Bp. 1890. 40.

% T. Erdélyi llona: Erdélyi Jdnos uti irdsai. In: Erdélyi Janos: Uti
levelek, naplok. Val., szerk. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1985. 15.

51 Erdélyi Janos: A4 franczia renaissance-irodalom. (Budapesti Szem-
le 1865.) Kotetben: Erdélyi Janos: Taenulmdnyok, 417— 418.
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Osszeegyeztethetd a kettd, tudnunk kell, hogy Erdélyi min-
dennel szemben védte a gondolkodas fiiggetlenségét, s filo-
zofiai kérdésekben a valldsi megfontoldsokkal szemben is
ragaszkodott hozza.

Toébbszor kifejtette, hogy ,,a bolcsészet kdzéppontja épen
a gondolkodasbeli szabadsag”, de nem gy, hogy ,,a bolcsé-
szet szamara igényelt szabadsdg és fiiggetlenség méis vala-
honnan, pl. hit vagy szentkdnyv tekintélyétdl foltételeztet-
nék”.%2 Nem tudott szomortibbat elképzelni, ,,mintha filo-
z6fiat [. . .] dogmatika utdn kellene irni”.*® Nem értette, mi
vihette rd a kortars Szilasy Janost, aki ,,feltarthatatlanul a
hit k6rébe, s oltalmiba menekiil”, hogy ,,a bolcsészeti ala-
pot végsé megallapodasul kevesellje, s igy a vallisos érzést
emelje ki filozéfiai tajékozasai kézepette”.* 4 bolcsészet
Magyarorszdgon lapjain mindvégig aszerint is itél a XVI. és
XVII. szdzad bélcselbirdl, legyen az Dudith Andras, Csimor
Janos, Czabany Izsak vagy Bayer Jinos, hogy mennyire t6-
rekedtek fiiggetlenségre a hittant6l.® Semmi sem lehet ta-
volabb az igazsigtdl, mint az 1950-es évek szellemében fo-
gant itélet, mely az Erdélyit periféridra szorito, st allitolag
terméketlenné és reakcidssa tevs szemléleti korlatok kozt a
,,vallisos maradviny” visszahuzd erejét is érezni vélte, a
protestans valldshoz valé ragaszkodast ,,a népi provincializ-
mussal” kapcsolta dssze, sajndlkozvan, hogy ,,Erdélyi ebben
a fontos vilagnézeti kérdésben sem tudott a provincializmus-
bél kiemelkedni”.*® Nem mintha a sirospataki filozofus az
erkélcs alapjanak tekintett valldst el akarta volna vetni, il-
letve a filozdfia autondmidjat drizve valldsit ne tudta volna
dsszeegyeztetni a szellemi fejlédéssel,> vagy ne irt volna érez-

52 Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok, 129.

83 Uo., 578.

st Uo., 124., 128.

55 Uo., 231., 233., 240., 286., 288., 290.

5 Heller Agnes: Erdélyi Janos. In: Erdélyi Janos: Vdlogatott esz-
tétikai tanulmdnyok. Bp. 1953. 9.

57 Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok, 544., ill. 806.
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heté sajndlkozdssal a valldis mindenkori viszonylagos hia-
nyarél Magyarorszdgon.®® Mivel azonban makacsul ragasz-
kodott gondolkodéi fiiggetlenségéhez, miivészetfelfogdsaban
az egyéni szabadsig érvényesitésének sokkal nagyobb szere-
pet juttatott, mint felekezete teolégiai gondolatvildga alap-
jan esetleg varni lehetett volna. Igaz, kritikdi normahaszn4-
lata szerint ez a szabadsag voltaképpen engedelmesség: a
miivész szabad aktusinak végiil is éppen a meghasonldson
val6 feliilkerekedésben, a megbékélés kikiizdésében, azaz
tulajdonképpen Isten dicséitésében kellett megnyilvanulnia.

Mi tobb, barmennyire vallasi jellegi volt is a megbékélés
normdja Erdélyi Kkritikdiban, lélektani és poétikai hitelesités
nélkiil nem fogadja el, s ugyanigy tiltakozik a vallas avatat-
lan és illetéktelen bevegyitése ellen, valahanyszor fenyegetve
érzi 4altala az irodalom integritdsdt. Mar a szabadsagharc
eldtt feltlinik irdsaiban ez a sajatos kettdsség; 1847-ben
Tompa Mihdly versei cimil kritikdjaban egyrészt fajlalja,
hogy a magyar miivészeket még annyira sem hatja 4t a ke-
reszténység szelleme, hogy akar egy-egy kegyelemteljes pil-
lanat erejéig kiemelkedjenek a kor pesszimizmusabodl, mas-
részt nem kevésbé idegenkedik lélektelen kenetteljességiik-
t6l: ,,szent dalnokaink pedig megemlitvén a fGlényt, fagyos
ajtat hangjat hirlik, mert az igazit nem érzik”.*® A szabadsig-
harc utdni kritikdiban is folytatodik ez a kett8sség: a meg-
békélés kvetelménye végsd soron Istennel valé megbékélést
jelent, de a szakralis elem nem érvényesiilhet az esztétikai
rovasdra. Mind a miivészetnek, mind a religiénak ,,megvan
sajat eleme”, a vallds eluralkoddsa art az irodalomban, irta
A magyar lira, 1859 cimii kritikafiizérében, s ezért itélte el
Lisznyai tijabb k&ltészetében a szakralis tiltengését.®® Kétes

58 Uo., 212.

59 Erdélyi Janos: Tompa Mihdly versei. Magyar Szépirodalmi Szem-
le, 1I. (1847.); 195.; Kotetben Tompa Mihdly cimmel, in: Erdélyi
Jdnos vdlogatott mivei. Kiad. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1986. 270.

80 Erdélyi Janos: A magyar lyra, 1859. In: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok, 66., 68— 69.
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értékii koltészet, fejtegette 4 magyar lira, 1863 cimii atfogod
szemléjében, amikor
»az Istent, angyalokat szinte munkatarsakul vessziik, és ha mar nem

birjuk foljebb vinni a hangot, a képzelGdést, redjok folebbeziink,
bizakodunk, eléggé gyarloak hinni, hogy azzal minden jol van’.

Kuthen, Bulcsu, Vida, Ormédy, Zalar: a korabeli koltészet
tisztes masodvonaldnak kolt6inél sorra kimutatja a koltdi
érték ilyesféle kegyes pétlasanak kisérletét.® Jellemzd azon-
ban, hogy ugyanebben az attekintésében hibaztatja Thaly
Kalman Mi f4j a holtnak? cimil kolteményét, amelyben
,»nagy és mély” motivumként elhangzik ugyan a vigasztalo
gondolat, hogy aki a hazaért élt, annak békés dlom a haldl,
mégis ,,a végsé kimenettel el van ejtve a megfelels befejezés;
tébb van mondva addig, mint azzal”, kimenetele ugyanis
»,megnyugtatds helyett, mi [...] mar el van készitve, azon
végzi, hogy nem nyugtat a sir, mert »A holtnak faj a vérez6
kin, / A holtnak faj a szerelem.«’%> Nagyobb, mélyebb és
tobb volt tehat a megbékélés szava, s a kritikus szerint saj-
nalatos, hogy mégsem lehetett az utolséd sz6: a k6ltd hibat
kovetett el, amikor hagyta, hogy az egyszer mar ledosfott
sarkany végiil Gjra feliisse fejét.

Mindebbdl mar jol 1athatd, hogy a sotét lelkidllapot mi-
vészetbeli sz0hoz juttatdsdval s egyben kibékitésének szimon-
kérésével Erdélyi az irodalomkritika kettSs vildgnézeti el-
kotelezettségeként érvényesiti a (Iélektani) tények figyelembe-
vételének és értékelé meghaladdsanak egyiittes igényét, a té-
nyek feliilbiralasanak ugyanazon alapelve jegyében, amely
sokrétli munkassdginak legkiilonbdz8bb megnyilvanuldsait
egységbe fogja. Ez az alapelv jarta at ismeretelméleti gondol-
kodasmodjat: ennek értelmében hatarolta el magit mind a
,,Jélektani” bolcsészektdl, akik a kozvetleniil tapasztalhatét

81 ErdélyiJanos: A magyar lyra, 1863. In: Erdélyi Janos: Tanulmd-
nyok, 246—249., 255., 262.
82 Uo., 254.
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maris kész és teljes igazsdgnak tekintik, mind az ,,értelmi”
bolesészettdl, amelyben alanyi és targyi el vannak szigetelve
egymastol, s egységesiilni, s6t érintkezni sem tudhatnak;
ugyancsak ennek értelmében csatlakozott az ,,eszmei bol-
csészekhez™, és tekintette az érzéki tapasztalatot a megisme-
rés eléfokanak, amelyen gondolati feldolgozassal kell til-
jutni, azaz tapasztalat és gondolkodas egyiittmiikodésével
keriilhetiink egyre kézelebb az igazsaghoz.% A tények szam-
bavételének és meghaladdsdnak ez a kettds igénye, amelyet a
tényfeliilbiralas elvének neveziink, Erdélyi torténelemfelfo-
gasiban és nyelvszemléletében is megfigyelhetd. Irodalom-
kritikusi tevékenységén beliil sem csupan a vilagnézeti norma
hasznalatdban ismerhetjiik 6l ezt az elvet; ahogy a tragikus
élményt szohoz kell juttatni és le kell kiizdeni, ugyanugy kell
tiljutnia a miivészetnek a ,,kelmeiségen”: a kelme, a jellemz6
anyagi részletek is csak mint eszk6z kaphatnak polgarjogot,
s nem mint cél, a silypont nem tev6dhet at rajuk. Sem a
minden egyedit8l elvonatkoztatott idealizmus, a legy6zendo
ellendllas nélkiili és mintegy ki nem érdemelt gy6zelem, sem
az egyedinél valé megrekedés nem elégitette ki Erdélyit.
Vilagnézete szerint fel kell venni a 1étezés terhét, esetleg fel
is szabad jajdulni alatta, de végiil meg kell békiilni sorsunk-
kal, amely rendeltetés. A sorscsapasokat mindvégig kemé-
nyen visel6 filozéfus szdmara ez bels6é hang diktalta impera-
tivusz volt, amelynek érvényességéhez (az irodalmon kiviil
vagy beliil) nem férhet kétség. S meg volt gy6zbdve arrdl,
hogy éppen az teszi ,,az embert okos lénnyé a szellemiség
legmélyebb titkaival s egyszersmind erkélcsi természetté,

hogy az 6ntudat el3] nem menekiilhet™.%

83 Erdélyi Janos: 4 hazai bélcsészet jelene. In: Erdélyi Janos: Filo-
z6fial és esztétikai irdsok, 80— 81.

8 Erdélyi Janos: A legijabb magyar lira (1859), in: Erdélyi Jdnos
vdlogatott midvei, 520.



A ROMANTIKUS IRONIAROL

ROMANTIC IRONY. EDITED BY FREDERICK GARBER
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 395 oldal)

A Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalmi Tarsasag (AILC)
jo két évtizeddel ezel6tt, 1967-ben igényes és nagyszabasu
tudomanyos kutatidst kezdeményezett: mintegy harminc
kotetre tervezett tanulmanygy(jtemény-sorozatban, a szak-
ma nemzetkozileg elismert miivelGinek Osszefogasaval,
UNESCO-tamogatassal és védnékséggel korszer@ attekintést
adni Az eurdpai nyelvii irodalmak dsszehasonlité torténetérdl.

Nagy tett volt akkoriban mar maga a terv is. Illeszkedett
azokhoz a torekvésekhez, amelyek végérvényesen bucsit
akartak mondani a kulturalis kapcsolatokat is befagyasztés-
sal fenyegetd jégkorszaknak. Csak erfsithette a kezdemé-
nyez8k elszdnasit a komparatisztika egyre nyilvinvalobb
belsé valsaga is. Igaz: vitathatd, hogy e valsag csupdn egy
szakma tisztan belsé fejlodésének, az 1j moddszerbeli kihi-
vasoknak és tudomdnyelméleti ttkereséseknek folyomdanya
volt-e, avagy lenyomata egy indusztridlis vagy akdr poszt-
indusztrialis korszak mélyebb és dltalanosabb megrendiilésé-
nek, amelyben a marginalizalédds, a periféridra sodrédas ve-
szélye fenyeget minden human jellegii stadiumot. Kereken
tiz évvel ezeltt, 1979-ben, az AILC Innsbruckban megren-
dezett kongresszusin Roland Mortier mindenesetre mdig
érvényes méodon vonta meg a komparatisztika elmilt szdz
évének mérlegét: az egykoron a pozitivizmus és a historiciz-
mus csillagzata alatt sziiletett szakma mdra osztozik a tarsa-
dalomtudomanyok uj keletii elvi-médszertani problematika-
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jaban. A relatio artiumot kell kutatnia most is, mint tette
kordbban is, alapité atyai idején, kiilon nyomatékkal ki-
emelve két sziikségképpen adott ,,reldciot” a miivészetek ko-
z6tt: az egyik a vilagirodalmi folyamat nemzeti vagy regio-
nalis fejlddésiramainak Gsszehasonlitdsa soran tarul fel, a
masik az emberi szellem irodalmi és nem irodalmi — mas
miivészetekbeli és filozéfiai, tudomdnyos, valldsi stb. — meg-
nyilvanuldsainak egybevetése nyoman.

De az ilyen egyetértés a szakkutatds tennivaldéjdban ma
mar csak kiindulépontnak elégséges. Aki szellemi objekti-
vaciokat hasonlit Gssze egymdssal, nem Kkeriilheti meg a
komparatisztika szellemi nervus rerumat, azokat a létproblé-
makat, amelyeket a maradian akadémikus kényelemszeretet
nemegyszer szivesen sGpdrne a szényeg ald. Mi az, hogy fej-
16dés ? Mit jelent egybevetni — akir mozgasban 1évo, akar
stabilnak latsz6 — irodalmi tényeket, parhuzamokat, kol-
csOnosségeket, mozgalmakat? Mi az, hogy térténelmi érte-
lemben szinkron, mi, hogy diakron? Van-¢ oksagi megha-
tarozottsaguk az irodalmi egyiittmozgasoknak, avagy fejl6-
désiik elsésorban endogén? Megannyi parbeszédre serkentd
kérdGjel a kutatisok mélyrétegeiben. E recenzié irdja tudja:
véleményével akarva-akaratlan résztvevdje egy ujabban ki-
alakult discours-nak. Bizonyara kiviilalloként, ami az iro-
dalomtudomanyos szakmat illeti. Illetékesként csakis any-
nyiban, hogy a jégkorszak utdni olvadas elkételezettje, az
eurdpai racionalitast Ujrafogalmazanddénak tartja, nem fel-
szamolasra érettnek, s meggy6z3dése, hogy a filoldgiai se-
rénykedés, az ,,eradicié” nem helyettesitheti a kutatdi alap-
elvek igazi, mert racionalis tisztdzdsra tOorekvd pdrbeszédét.
Mert egy komparatisztikai dialogus is napirenden van.

Ahogy én latom, a hazai szakma évtizedek 6ta nagy ambi-
cidval vesz részt a komparatisztika megujitisiban, amely a
bevezetGben emlitett vallalkozast is Gsztonozhette. A Com-
parative History of Literatures in European Languages eddig
megjelent nyolc kotete kéziil kett (a reneszdnsszal és a fel-
vilagosodassal foglalkozd) éppenséggel magyar kutatdk ira-
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nyitasaval késziilt el. A sorozat megjelentetésére vallalkozott
magyar Akadémiai Kiadé nyomdajabdl immér a nyolcadik
kotet keriilt ki. Targya az ujra izgalmas témava lett roman-
tikus mozgalom taldn legkdzpontibb, meghatarozé jellegi,
egyszersmind elmosddéd jelentésii, igy végre komolyabb fo-
galomtisztazasra szorulo esztétikai-filozofiai paradigmaja, a
romantikus ironia. Angol nyelvii kézik6nyvet vehet kézbe az
irdnta érdekl6ddé olvasd; szerkesztdje, Frederick Garber
(USA, Binghamton) tudtommal az amerikai komparatistdk
Ujabb nemzedékéhez tartozik (The Autonomy of the Self
from Richardson to Huysmans — A sajat En [»Selbst«] auto-
nomidja Richardsontél Huysmansig — cimii kényve 1982-
ben jelent meg, s mint e jelen kétet — sajnos, keltezetlen —
elészavabol megtudhato, ,,nemrég’ fejezte be \ij monografia-
jat Byron és a romantikus irénia témakdrében).

A szerkeszt§ szamdara nyilvdnvald, hogy a romantikus
irénia mint kategoria és mint erre épiilé, normativnak ugyan
aligha nevezhet6, mert bizonytalan jelentéskort atfogd
teoréma a XVIII. és a XIX. szazad forduléjan magara talald
német gondolkodas terméke. A miivészi tapasztalat, amely-
nek talajan a terminus megfogalmazodott, ugyan tulmutat a
német kulturdlis vildgon, féként Goethén, s mas égtajak
iranydba utal. A spanyol és az angol regény két mestermiive,
Cervantes Don Quijotéja és Sterne Tristran Shandyje meg-
kiilonbdztetett figyelmet is kap az 6sztoénzd elézmények ko-
rében, s j6 okon: az eurdpai, jelesill a német romantikusok
egész sorara (habar nemcsak rajuk) valdéban leny{ig6z6 ha-
tassal volt e két djkori regény, legalabb oly hatassal, mint
Shakespeare vagy a legnagyobb kortars, Goethe, Wilhelm
Meisterével kiilonésen. A tanulmianykotet elsé részében
(,,Tradition and Background’’) maga a szerkeszt6 adja kozre
Sterne-tanulmanyat és kollégdjanak, Lowry Nelson Jr-nak
(New Hawen) irasit, amely a cervantesi életm{i recepcidjat
veszi szamba, elsGsorban a korai német romantikidban; a
gazdag idézetanyag tanulsiagosan vezeti be a kdvetkezd rész
(,,National Manifestations)” elemzéseit.
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E masodik rész a kotet igazi térzsanyagat foglalja maga-
ban. Kiilon tanulméanyok targyaljak a német elméletet; vala-
mint a veliik kdlcsonhatasban 1év8 irodalmi fejlédés repre-
zentativ miiveit; ezt kovetik a Friedrich Schlegel és Ludwig
Tieck, Solger és Hegel, Kierkegaard és Heine nyoman alakot
6lt6 (és alakjat sziinteleniil valt) paradigma ,,nemzeti meg-
nyilvanuldsainak™ szemléje, a bevallottan nem teljes korkép
a francia, angol, portugdl, holland, skandindv, romdn, len-
gyel, orosz, délszlav, észak-amerikai és nem utolsésorban
magyar romantika szliken vagy tdgan értelmezett irénia-
elvének 1étérdl, netdn hidnyardl, féként sajatos tartalmarol.

Imponalé lista; a mégoly egyértelmii szerkeszt&i munka-
hipotézis, hogy tudniillik a romantika egyetemes irodalmi
aramlat, csakis akkor verifikdlhaté, ha komolyan veszi a
roppant széles spektrumot atfogé kiilénds jegyeket. A kotet-
nyitd eldsz6 érezhetéen nem akarta megkétni a kutatdsba
bevont kollégdk kezét; egyetlen koncepcionilis alapelvet
mégis kimond: ,,A romantikus irénia értelmezése egy-egy
szegmentumot kindl az Egészbdl.”” De hogy mi ez az Egész,
ennek a kotet egészébdl kell kitlinnie. Ebben a szellemben
taldn akkor jar jol az olvasd, ha nem tilfeszitett igényekkel
kezd az olvasdshoz. Az itt kdzreadott tanulmanyok: adalé-
kok a romantikus irénia jelenségkérének elsd nemzetkozi
discours-jahoz. Egyiittesiik nem 1ép fel a mindent dtfogds
igényével, a téma fontos reldciéi eznttal kidolgozatlanok ma-
radtak. Am minden hézagossag ellenére a most egybehordott
témaanyag, a szerkesztd 4ltal 1dthatéan nem is kiilénSsebben
szerkesztett (példaul szapora ismétlésekkel teli) soksziniisé-
gében valdban olyan kézikényvvé 4ll &ssze, amilyen angol
nyelven eleddig nem volt hozzaférhetd, s amelyhez feltehetG-
leg évekig, esetleg évtizedekig igy nyul az érdeklddd, mint
az egyetlenhez, ami — ismétlem: angolul — rendelkezésére
all.

A recenzens e ponton megallni kénytelen. Helyeselve a
feladatkijelSlést, nem hallgathatja el kételyeit sem. Maga is
ismeri, hogy egy ilyen jellegli nemzetk&zi team-munka mindig
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kompromisszumokkal teli. Van szerzd, aki példdsan, hatar-
iddre teljesiti, amire kérték, s amit vallalt; van, aki vonako-
dik, s aki helyett sebtében massal kell vagy kellene iratni a
témarol. Az olvasét mindamellett csak a végeredmény érde-
kelheti. Ez esetben az a tény, hogy az amerikai szerkesztd
olyan szerzéket vonultat fel, akik tobbségitkben az észak-
amerikai egyetemek oktatdi és kutatoi. Csak tidvozolni lehet
a szemmel lathatéan jol szervezett amerikai komparatisztika
Uj generaciojanak szinrelépését e kotetben, s azt is, hogy
Garber a nagy vallalkozdsnak megnyerte Ernst Behlert
(Seattle), a német romantika alapmiiveinek kritikai kiadasan
¢és korszerli komparatisztikai feldolgozasan munkélkodo je-
les germanistat. Elgondolkoztaté viszont, hogy a kelet-
eurdpai régiobol tulajdonképpen egyetlen névvel taldlkoz-
hatni a szerz6k listajan: Szegedy-Maszak Mihdly nevével,
aki a XIX. szdzadi magyar irodalomban vizsgilja a roman-
tikus irénia néhany jelenségét. Vajon nem szolgdlna-e haté-
konyabban a szerkesztdi program megvalosuldsit, ha mond-
juk a lengyel, az orosz vagy akar a skandinév irodalom széba
hozhaté — esetenként igen gazdag — megnyilvanulasairdl
nem az 6ceanon tili kutaték tdjékoztatnak az angolul olvasé
szakko6zvéleményt, a kotetben néhany lapos irdssal szerepld,
torténetesen a kanadai Calgary-ban miik6dé kolléga helyett
(netan mellett)?

Az eurdpai nyelvii irodalmak ésszehasonlité térténete annak
idején, induldsakor a komparatisztika minden égtdjon fel-
lelhetd szakembereinek Gsszefogdsdtol varta a szakma meg-
ujulasat, s az ATLC-védnokség, a sorozat Koordinaciés Bi-
zottsdga sem mds irdnyd tevékenységre Gsztondztetett — fel-
tételezéseim szerint. Ezuttal sem a szandékokkal lehetett baj,
gondolom, de a hidnyérzetet ez aligha csdkkentheti. Hol a
kitlind lengyel vagy az orosz komparatisztika? S hol a dél-
amerikai, amely — ad vocem irénia — fényt derithetne pél-
ddul a mai dél-amerikai préza vildgirodalmi feltérésének
torténelmi gydkérzetére? S ha mar ilyen hidnyokrdl esik szo,
nem Kellene elgondolkozni valami koncepcionalis dolgon is?



Forum 315

Mind az eurdpai, mind a dél-amerikai vizsgalédasok feltehe-
tSleg regionalis értelemben is k6z3s, a nemzeti kereteken eleve
tulmutaté problémaékat tarnak fel, olyasmit, ami Varsébol,
Moszkvabol és i. t. nézvést markdnsabban tlinne szembe,
mint Calgary-bél vagy Edmontonbdl. Az Egészhez, amelyet
a szerkeszt$ el@szavaban emleget, természetesen konkrétan
vizsgalando nemzeti-egyedi megnyilatkozdsok jarulnak hoz-
z4. De nem kevésbé egy-egy térségre, ,,zOnara” jellemzd
kiilonosek is. Nem kotézkddés, ha egy attérd vallalkozas
kapcsan ilyesfajta kérd8jeleket is kirajzolunk a megvalosult
koncepcié mellé.

Ez utdbbit természetesen nem lenne korrekt egyedill a
szerkesztén szamon kérni. Garber csak szervezdje a roman-
tikus irénia legelsé nemzetkdzi discours-jdnak. Felszinre
hozhatja az egyes ,,beszimoldk™ kozti mddszertani eltérése-
ket, de nem teremthet csoddkat: nem lehet az 6 dolga az
alapvet6 elvi kérdések konszenzusos tisztdzasa.

Bizonyira ilyen kérdés a térténeti fenomén és a jelenkori
miivészeti kultira viszonya. A modern irodalomkritika leg-
ismertebb torténészének szavait idézem:

,,Jronia nem mas, mint annak a ténynek felismerése, hogy a vilag
a maga lényegét tekintve paradox, s hogy csakis egy ambivalens ma-
gatartas képes megragadni Onmaganak ellentmondé totalitdsdban.”

René Wellektdl szarmazik e kijelentés, Friedrich Schlegel
korai iréniafogalmaival kapcsolatban.! Kevés olvasé képes
e szavakat csakis egy letlint korszak jellemzésére vonatkoz-
tatni. Ernst Behler, a jelen k&tetben szerepl$ talin legtekin-
télyesebb romantikakutato ki is mondja: a Schlegeleknél kor-
vonalazodé irodalomkritikai paradigma sorsat egészen a
jelenig lehetne nyomon kévetni, legalabbis a ,,modernség”
poétikai lényegét keresé amerikai Uj Kritikdig. Mert példul
annak mérvadd képvisel6je, Cleanth Brookes, mutat ra
Behler, voltaképpen ebben a szellemben beszélt az iréniarol,

1 René Wellek: A History of Modern Criticism. 11. 14.
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,»posztwittgensteini terminussal” mint ,,strukturalis elvrdl”,
amelynek fGeleme az egyetemessé lett metaforikus-kdzvetett
»hyelv”, a par excellence modern miivészeti k6z1ésmébd.2
A ,,romantikus” és a ,,modern” irdnia igy valdban a centri-
fugalis és a centripetalis er6k koélcs6nhatdsa jegyében inter-
pretilandd. Mas széval: aki a romantikus irénia logikai-
torténeti rekonstrukcidjara vallalkozik, annak nemcsak az
elézményekre kell figyelnie, hanem az utdéletre is. Legaldbbis
az Uj Kritika hatasaté]l megérintett Behler szerint. Csakhogy
ennek az 4llaspontnak vannak ellenzdi is.

Wim Van den Berg és Joost Kloek (Utrecht) példaul a
holland fejlédés tekintetében egyszerlien tagadjdk a roman-
tikus irdnia 1étét. A szerzék persze joOl ismerik a német és a
holland kultira tdrténelmi kapcsolatait, mégis hangsalyoz-
zak: a német romantika irénia-koncepcidja szigorian torté-
nelmi értelemben, tehat a XVIII—XIX. szazad forduldjatél
mintegy a milt szdzad kdzepéig nem tudott meghonosodni
a holland irodalomban és miivészetkritikiban. A hollandus
,.népjellem”, legaldbbis ahogyan ezt a szerzdk altal korona-
tanuként idézett N. G. van Kampen irodalomtorténész, mel-
lesleg a holland komparatisztika afféle alapité atyja 1829-ben
megjelent értekezésében Aallitja, csakis olyan kiilsé hatasok
befogaddsa el6tt nyitott szabad utat, amelyek nem sértették
a lényegbdl fakadé valldsossdgot, s a csaladi tiizhely irdnti
vonzalmat, a honszeretetet, a nyugodt komdtossdgot; amibdl
kovetkezik az irénikus szkepszis, egyaltalan a német f6ldon
3shonos fellegjard ,,transzcendentalizmus”, a ,,fichteizalds™
romantikus-misztikus szellemének elutasitdsa. Igaz, a filol6-
gusi buzgalom, az ,,erudici’ ezittal is kias egy, egyetlenegy
ellenpéldat, egy porosodd levéltar mélyérdl. Bizonyos J. R.
Thorbecke, liberalis politikus, a holland alkotmanyreform
szellemi atyja, egyetemi éveinek befejezése utin, 1820 és
1824 ko6zott, németorszagi tanulmanyatja soran megismer-

2 Cleanth Brookes: Irony as a Principle of Structure. In: Literary
Opinion in America. 3rd ed. 1962.
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kedik a korszak nagy német irodalmaval, zenéjével és
filozofiajaval, kapcsolatba keriil a német romantika egyik
féképviseldjével, L. Tieckkel, s felfedezi maganak Solger
tragikus torténelem-élménytdl fiitott mivészetfilozofidyat,
kiilon is azt az irdnia-fogalmat, amelyet az 1819-ben elhunyt
berlini professzor ,,Ervin, négy beszélgetés a széprél és a mii-
vészetrd!” cimii milvében minden igazi miivészet alapelve-
ként jellemzett. Thorbecke még 1824-ben alapos ismertetdt
ir és publikal a jenai Isisben, természetesen németiil a solgeri
dialégusrél, kiemelve, hogy szerz8jét — éppen filozofiai
dimenzi6ji iréniaelmélete okan — kora legjelentékenyebb
gondolkoddjanak tartja. Marmost a feledés porabol igy gj
életre keltett holland fiatalember a holland romantikaértel-
mezés abszolit sajatossdgat bizonyitani kivand szerz3pdaros
okfejtése szerint olyan kivétel, amely a szabdlyt erdsiti.
Thorbecke levelezésébdl kimutatjak, hogy az maga is neki-
kezdett egy Solger ihletésérdl tantiskodd filozofiai-esztétikai
dialégus-sorozatnak, de félbehagyta: felmérte, hogy haza-
jaban egy ilyen vallalkozas eleve visszhangtalan maradna.
Quod erat demonstrandum: a muit szazad elsé felének hol-
land irodalma maganyos sziget marad az egykori eurdpai
romantika sodré aradatdban. El6nyére vagy hatranyara?
Végsé soron egyremegy. A modern holland irodalom mas
forrasokbol meritve taldlt Gnmagara.

Ez a fajta, szinkron parhuzamok firtatasira berendezkedd
historicizmus jelentheti a kotetbeli discours egyik allaspont-
jat. Végletes dllaspont. Akarva-akaratlan az dpozitivizmus
jelenlétét bizonyitja. Sokkal alaposabb ismertetést érdemel
az abszolut ellenpont: Ernst Behler kiemelked§ jelentdségii
(évtizedes kutatdsokra épiilé) tanulmanya a korai német ro-
mantika elméleti paradigmdjardl, mint egy egyetemes mii-
vel6déstorténeti irdnyzat alapvetésérol.

Az elméletképzddés folyamatdnak elsG allomasa minden-
képpen Jena, a XVIII. szdzad utolsé harom-négy évének le-
gendds ,,romantikus haza’. Az ottani ,,egyiittfilozofalasok™
soran jutott el a fiatalabb Schlegel-fivér, Friedrich a régéta

5 912
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vitatott ,,modernség” sajatos, a klasszikus Weimartdl gyor-
san elhatarolodé véltozatdhoz. Behler rekonstrukcigja itt
elsdsorban a berlini Lyzeumban (1797), a legendas Athendum-
ban (1798 — 1800) koézreadott toredékekre és tanulméanyokra
tamaszkodik, de vizsgalodasainak korébe vonja az utobbi
években — jorészt altala — kiadott kéziratos hagyaték elmé-
letileg mindmadig 4tvilagitatlan anyagat is.?

Els6 megkozelitésben tisztazasra var a retorikai tradiciok-
hoz valé viszony. Az ir6nia még a Nagy Francia Enciklopé-
diaban is retorikai alakzat: a tettetett igenlés dlarca mogotti
tagadas. A korai német romantikatél nem volt eleve idegen
az ironizaldsnak ez a modora; am Friedrich Schlegel — els6-
sorban a kanti és f6ként a fichtei transzcendentalis idealizmus
jegyében — |, életfilozofiai” igényli poétikai-esztétikai kate-
goriava alakitotta a stilisztikai figurat. Jellemz6 4j formula-
zasai: az irénia ,,permanens parekbazis” (a Sterne-regények-
bél j6l ismert, a szinpadi beszéd ,,félre” utalasaira emlékez-
tetd ,,kiszolas”, kozbevetés és fenntartas), a ,,szokratészi
muzsa” — a nevezetes daimonion, a ,,belsé hang” — , ma-
gasztos urbanitasa” (szellemessége, kimiiveltsége). Behler
szerint ez az Aatértelmezés egyfajta ,,székratészi modellt”
kévet: oly ,,tettetésrdl” van itt sz, amely a tuddst a nem
tudas alnaiv tuddsabdl eredezteti, Ggy ,,mokazik sziinteleniil
és jatszik az emberekkel”, s miként Platén dialégusénak
Szdékratésze, egy ponton felnyitva a szatirszerii szilén-
szobrot, hogy annak mélyébdl mintegy a jatékos alarc aldl
feltdruljon a rejtett eszmei kincs: az istenszobor rejtette idea,
a maga komolysdgaban. Az ironizél¢ attitiid ,,a kozlés fel-

3 Kritische Fr. Schlegel-Ausgabe, hg. von Ernst Behler etc. (Miin-
chen, 1958-101), kiilonosen ennek kétrészes, XVIII. kotete: Philo-
sophische Lehrjahre 1796— 1806 (1963, 1971); tovabba Fr. Schlegel:
Literary Notebooks 1797— 1801, ed. Hans Eichner (London, 1957). —
A magyar olvasé Behler idézeteit csaknem hidnytalanul megtalalja
az A. W. és Fr. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok cimi tanulmany-
gyljteményben (1980), Fr. Schlegel fontos irasat Az érthetetlenségrél
a ,,Kultusz és aldozat” cimi esszégyiijteményben (1981).
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tétlensége és feltételessége koézti feloldhatatlan harc” fesziilt-
ségekkel teli terrénumén ereszt gyokeret: ,,valamennyi
licencia k6z6tt a legszabadabb, mert dltala mindenen tul-
teszi magat az ember, és mégis a legtorvényesebb is egyben,
mert feltétleniil torvényszerli”. Itt lenne a nagy valtds: a
retorikai figura stiluselembdl atlényegiil sajatos ,,logikai
szépséggé”, egy paradoxonokra épiild életfilozofiava.
Behler fenomenolégiai rekonstrukcigjaban innen csak
egy 1épés a ,,platonikus modell” érvényre juttatisa. A korai
romantika egyfajta ellenpontjdt megszolaltaté Jean Paul
— személy szerint a schlegeli, tulontul ,,egoista” és ,,szub-
Jjektivista” iréniakoncepcié opponense — ,,humor’-elméle-
tében mar 1804-ben hangsilyossd tette ezt a platonizmust:

,»Platon ironiajat [. . . ] vilagironianak nevezhetnénk, ahogyan vilag-
humor is létezik; a vilagironia nem pusztan a tévedések felett lebeg,
mint a vildighumor az ostobasagok felett, hanem énekelve s jatékosan
lebeg minden tudas felett is, langhoz hasonlatosan, szabadon, magat
elemésztve és viditéan, konnyed mozgassal és mégis az ég felé torve.”

Maga Friedrich Schlegel, kései, egyre inkdbb a misztika felé
hajlé korszakaban, Osszegylijtott miveinek (1822—1825)
kiadasara késziilédve kirostalja korai produkcidjanak tete-
mes részét, igy az Athendum-toredékeket is, s aminek mégis
megkegyelmez, azt elébb aldveti az ifjonti ,,aberracidkat”
kiirto, mindent sziirkére retusal6é atdolgozasnak. Az irdnia-
fogalom ekkor mar ndla is szokratészi csufondarossigaitol
megtisztitott, szeplStleniil platonikus alakjiban 1ép djra eld;
a ,hamis” — mert ,,egyetemesen negativ’’ — irénia most
megkiildnboztetendd az ,,igaztdl”, amely ,,a legbensébben
kapcsolodik az igazsdg istenségéhez”. A vallasos ujraértel-
mezés viszont Uj jelenségekre derit fényt: a platonikus dia-
l6gusforma a kései Schlegelnél lényegébdl kdvetkezden par-
beszéd, ,,mondds és ellentmondas, vagy még inkabb kérdo-

% Jean Paul: Vorschule der Asthetik. 38. §

5%
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gondolat és vilaszgondolat egymdst valté tovairamlasa’.’

A szerkezetelemzés logikailag harmadik rétege visszautal
a jenai korszakbeli téredékekhez. Kdoztudott, hogy Fichte
Tudomdnytana (1794) az egyik Athendum-téredék szerint a
francia forradalom és Goethe Wilhelm Meistere mellett a
korszak hdrom fGtendencidjanak egyike. Behler hallgatodla-
gosan erre a nemzedéki Snvallomdsra épiti elemzésének tjabb
rétegét: a romantikus irdnia ,,Fichte-modelljét”. A ,,fichteiza-
las” valdban vords fondlként huzodik végig Friedrich Schle-
gel korai romantikus gondolatviligin. A korai Fichtérdl
van sz itt, aki szerint a tiszta tevékenységként felfogott En
mindenhaté moddon és végtelen folyamatban tételezi a
Nem-Ent, mint szabad szubjektivitis az objektivnak mon-
dott vilagot; ennek a Fichtének éppenséggel azért kellett
1799-ben Jenabdl tivoznia, mert ateizmussal vadoltak.
Behler koronataniként ezuttal Hegelt idézi meg, aki filozofia-
torténeti és esztétikai el6adasaiban egyként hangsulyozta: a
jenai korben voltaképp a ,,fichtei irdnia” volt iranyado.
Hegel filozéfiatorténeti eldadasainak Fichte-fejezetében pél-
d4ul ez 4ll: az En a végtelen reflexi6 folyamataban produktiv
igazan, s ezért az En nem egyéb, mint

,.folytonos valtakozisa negacionak és affirmacionak, magaval vald
azonossag, amely ismét negacioba esik, s belole mindig Gjra helyre-
all”.e

Az Athendum-toredékek sokféle alakban visszhangozzak ezt
az alapelvet; példaul: ,,Az ir6nia — tiszta tudata az 6rok
agilitdsnak, a végteleniil teljes kdosznak™; vagy még egy-
értelmiibben: az irénia — ,,az Onteremtés és Snpusztitas al-
land$ valtozasa”. A Fichte-modell jut érvényre a schlegeli
esztétika legdsszefiiggdbb kifejtésében, az 0j mitoldgiat és
0j regényelméletet meghirdetd Beszélgetés a kéltészetrdl cimil

& Uber die Philosophie der Sprache, Kritische Fr. Schlegel Ausgabe,
X. S. 460.

8 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténerérdl. 111. kot. Bp. 1960. 444.
Szemere Samu forditasa.
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tanulmanysorozataban is (1800).” Ennek alapmotivuma tjra
csak ,,a lelkesedés és az irénia O6r6k valtakozasa”, amely
Cervantesbdl vagy Shakespeare-bdl éppugy kiolvashato,
mint a homéroszi eposzok istenviligdnak emberies — fan-
tasztikus, ,,arabeszk’ és ,,kaotikus” — abrazoldsabdl.

A ,fichteizalds” elemzése tovabbi felismerés felé vezet.
Filozéfiatorténeti eléaddsaiban Hegel figyelmeztetett elsdnek
az irénia és a dialektika belsd szerkezeti hasonlosdgara. A
mar emlitett kéziratos Schlegel-hagyatékbdl kiadott jegyzet-
anyagban marmost Behler ilyesfajta aforizmakat taldl:
»Ami nem annihildlja 6nné6nmagdat, az nem szabad és érték-
nélkiilli”’; ,,ami valamire j6 és értékes, az legyen Gnmaga €s
magdnak ellentettje”; vagy: ,,a miiveltség — antitetikus
szintézis és perfekcio, egészen az irénidig. Aki miveltségében
eljutott az egyetemesség bizonyos magaslatara, annak ben-
seje szakadatlan lancolata a legkolosszalisabb forradalmak-
nak.”® Behler a posztumusz jegyzetanyag megidézésével nem
kevesebbet akar bizonyitani, mint azt, hogy Hegel tobbszér
is kifejezett ellenszenve a romantikus irénia irant csak lat-
szolagos. Az irénia mint dialektikus erd, mint a készen ka-
pott illuzidk széttdérése valdjaban beépiilt magdba a hegeli
rendszerbe, mi tébb: integrans része a Hegelbdl kisarjadt
filozéfiai gondolatoknak is. Két doktori disszertaciot emlit a
bizonyitast célzé okfejtés; mindkettd® magan hordja a hegeli
torténetfilozofia hatdsdnak jegyeit: Kierkegaard tanulméanya
az iréniarél és Marx disszerticiojahoz készitett jegyzetei
egyként 1841-ben irddtak.

Behler figyelme — témdjabol is kovetkez8en — az utébbi-
ra Osszpontosul. Marx jegyzeteibdl egy baloldali hegelianus
allaspontja rajzolédik ki, aki szerint az irdnia

? Fr. Schlegel: Beszélgetés a koliészetrél. In: A. W, és Fr. Schlegel:
Vdalogatott esztétikai irdsai. Bp., 1980.

8 Kritische Fr. Schlegel-Ausgabe. XVIII. S. 82.

9 S. Kierkegaard: frdsaibél. Bp. 1969. 75. skk. és Karl Marx: 4 dé-
mokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia kiilonbsége (doktori disz-
szertacid). Bp. 1969.
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,,dialektikai csapda, amely altal a kdzonséges emberi ész [...] egy
neki maganak immanens igazsdgba zuhan bele tarka megcsontoso-
dottsagabdl [. . .]; ndlunk az iréniat Fr. v. Schlegelnél altalanos im-
manens formulaként, mintegy filozéfiaként tanitottak.>1®

Behler e megjegyzésbol igy kovetkeztet: a romantikus irénia
egyik forrdsa az emberi emancipacié, mi tobb: a permanens
forradalom marxi gondolatdnak, (Az utobbi tekintetében a
szerzd egyetlen fenntartdsa: az eredeti koncepcié marxi ol-
vasatat befolyasolhatta ,,az 1871-es parizsi kommiin mito-
sza is”’.

A fenomenoldgia modszerét iranyadonak tekintd, egyben
a pozitivizmussal szakité terminologiatérténet nem teheti
teljesen zardjelbe az irénidval kozvetleniil rokon kategoria-
kat. Mar Novalis, a jenai ,,egyiittfilozofalas™ kozvetlen részt-
vevdje gy vélte, hogy a schlegeli értelemben vett ir6nia nem
mas, mint valddi humor, dm csak ,,elényGs, ha toébb név
jelol egy eszmét”. Jean Paul — Behler szerint — ugyanilyen
toleranciaval huzott hatdrvonalat humor és irénia kozétt.
A humor melegebb és atfogébb, az irénia miivesebb és
intellektudlisabb. Mindkettében az En romantikus egyed-
uralma érvényesiil — mindkettd elkiiloniil a klasszikus abra-
zolds szenvetlen objektivizmusitol. De a humor egyetemes-
ségét, a ,,vilighumort™ mégis komolyabban kell venni, mint
vette a jenai romantikus kor esztéticizmusa a mindnek fo-
16tte lebegd irdniat. Ugyanez az értelmezésarnyalat bukkan
elé a német romantika legnagyobb epikusanal, E. T. A. Hoff-
mann-nal; a Brambilla hercegnd (1820) egyik miivész-figuraja
a német foldén meghonosodott iréniat, a Schlegel-emlegette
»transzcendentilis buffonériat” kiilénvalasztja a felszini el-
mésségtdl és komédiazastol:
,,Ha egy ilyen bolond fick6t latok, amint iszonyu fintoraival meg-
kacagtatja a kiviilallékat, Ggy érzem, mintha egy csupan szamara lat-
haté Gskép beszélne hozza, de 6 nem értené szavait [...] A tréfank
magéanak az Ssképnek beszéde, amely félhangzik beliilrdl, és az ir6-

10 K, Marx: i. m. 138. sk.
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nia bennerejlé principiuma altal sziikségképpen foltételezi a gesz-
tust is. ..’

A német festd, aki el6bb mintha a sajatosan német , ke-
dély” altal teremtett humort akarnd védelmébe venni, igaza-
ban a romantikus irénia sajatos vélfajat jellemzi: a minden
nemzet szellemi vildgaban, a ,ldthatatlan egyhdzban” fel-
lelheté Doppelginger-1ét humorat, valdsag és fantasztikum
csapongdsat. Innen megint csak egy 1jabb 1épés az iréniaban
rejlé szomorusig és melankdlia megértése. Behler okfejtése
szerint a jelentésréteg feltarasa egy filozofus-esztétdnak ko-
szonhetd, a berlini K. W. Solgernek, az ironia kiemelkedden
jelentékeny német teoretikusanak. O is elutasitja magatél a
korai romantikusok esztéticista életfilozofidjat, s vele az
iréniat mint pusztin f6lényes-giinyos lebegést a valdésag fe-
lett. Nala a valosig magdban, lényegében meghasonlott,
semmis — mégpedig a valdsag feletti isteni idea fényében.
Ebbdl kévetkezGen minden igazi miivészet 1ényegénél fogva
tragikusan ironikus: azt a végtelen szomorusdgot teszi érzék-
letessé, amelyet a foldi létében sziikségképpen semmissé
foszl6 abszolitum latvanya kelt. Tragikus irénia: ime az
vjabb jelentésmodosulds. Itt Behler is aldoz az ,,erudicid”
oltirdn: a Solgernél koérvonalazott ,,melankolikus irénia”
tragikumardl megtudhatjuk, hogy egy elfelejtett angol iro-
dalmar, Connop Thirnwall anglikdn piispdk fogalmazta meg
a német teoretikusokhoz kapcsolodé irdsdban, On the Irony
of Sophocles cimil tanulmédnydban.’*> A paradigma alapja
néla Qidipus kirdly tragikuma Szophoklész drdimdjaban.

A német gondolkodbékndl megjelend kategoria ezzel eljut
logikai-torténeti utjdnak utolso allomasahoz. Hegel az ,,egye-
temes vildgironiat” mint ,,végtelen abszollt negativitdst™
csak mint a szabadsdg tudata felé haladé vilagtorténelem
egyik mozzanatat ismerte el Torténelemfilozéfididban; s

1 E.T.A. Hoffmann: Brambilla hercegns. Bp. 1959. 451. Sarkozi
Gyorgy forditasa.

12 Connop Thirnwall: On the Irony of Sophocles In: The Philolo-
gical Museum. 1833, 483 — 536.
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ugyanez a mozzanatossag jellemezte az irénidr6l mint mi-
vészetkritikai elvrél kialakitott felfogasit. Am halala utdn
hamarosan Osszeomlott a spekulativ idealizmus torténet-
filozofiai-esztétikai rendszere. Sem a tradicionalis Isten, sem
a vildgszellem fogalma nem volt képes garantdlni a megha-
sonldsok végso kibékiilését. Az egyetemes vildgirdnia immdr
»az abszurditds irénidjanak™ formajat olti magdara. A vég-
jaték koronatantija Behlernél Heine és Nietzsche. S hogy
miért éppen Gk ketten? Mert Heine Le Grand kéonyve (1826)
vagy A vallds és a filozéfia németorszdgi torténetéhez (1834)"
cim{ nagy tanulmanya ugyanigy maré ginnyal emlegeti az
isteni iréniat, a valéjaban semmibe foszl6 vilagot, azt a kol-
téi hazugsagot, hogy a vildg metafizikai alapjaiban egységes
¢és harmonikus, mint Nietzsche, aki a Viddni tudomdnyaban
,»az isten meghalt” tételét deklaralva egyben az értelmes 1ét
képzetét is abszurd hazugsdgnak nyilvanitja. Nietzsche ,,bo-
lond embere” fényes nappal ldmpdssal keresi az Istent, s
mert nem taldlja, magara veszi meggyilkoldsdnak 6diumat:

,,Mit tettiink, amikor ezt a Foldet eloldoztuk Napjat6l1? Hova mo
zog most? Hova mozgunk mi? [...] Nem tévelygiink végielen sem-
miben? Nem az iires tér lehell rank? Nem lett hidegebb? Nem jon
folyton az éj és még tdbb &7

A vildgirénia az abszurdban teljesedik ki:

*,A vilag egész jellege mindorokké kaosz, nem a hianyzo sziikségsze-
riség, hanem a hianyz6 rend, tagoltsag, forma, szépség, bolcsesség
értelmében, mar ahogyan ezt a mi esztétikai antropologizmusunk
nevezi.”’!4

Ez a kétségbeesett gunykacaj rejlik a romantikus irénia alig
egy szazaddal korabban felvdzolt magjaban, a Schlegel-
emlegette ,,transzcendentalis buffonéridban”.

Szdndékosan ismertettiik részletesen Behler gondolatme-
netét. Taldn a magyar olvasé szamira sem haszontalan a

13 Heine: Vallds és filozdfia. Bp. 1967.
14 Friedrich Nietzsche: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
Bd. 3. Miinchen— New York. 1980. S. 481.
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koétet e kimagasloan értékes tanulmédnyanak rekapitulalasa.
Ha marmost egy discours pozitiv pélusan véltiik elhelyezni,
talan megengedett néhiny révidre fogott kritikai megjegyzés
is. A fenomenolégia ezittal igazdn a bennerejlé maximumot
teljesiti; de Behler terminustSrténete éppen ezaltal drulkodik
sajat gyonge pontjairdl. Végszava tolerans: nem zarja ki a
kutatdsbd]l annak vizsgalatat, hogy az iréniafogalom torté-
neti alakvaltozasainak okai lehetnek — ,,szocidlis, pszicholo-
giai, ideoldgiai okok”. Ezeket tehat szabadna kutatni; csak
éppen 6 maga ezittal nem kutatja. Hozzatenném, minden
malicia nélkiil: kutatisukat inkdbb kinos gonddal keriili.
Ott is, ahol mésnak taldn szemet szurnak. Kiragadott példak.
A hires-hirhedt Athenium-téredék a francia forradalmat
nevezi a kor egyik legfébb tendencidjdnak, két tovabbi leg-
fébb kortendencia: két ,.kis konyv” (Fichte Tudomdnytana
és Goethe Meistere); igaz, a téredék ritkabban idézett foly-
tatdsa ironikusan emlegeti azokat, akiknek ,,szemében nem
fontos az olyan forradalom, amely nem hangos és materialis™.
Ez utobbi megjegyzés nyilvanvaldan a csalédas jele, a terrort
sziilé forradalom, az 4ltala életre keltett polgarvilag, a nyer-
sen materidlis érdekekkel szembeni tavolsagtartas kifejezése.
De az illizi6fosztas gesztusa, amely a romantikus irénidban
munkal, vajon elképzelhet-e a bensdvé, ,,transzcendentalis-
sa” atlényegitett revolucid nélkiil? Vajon nem éppen egy
forradalom uténi generacié ttkeresése (és utelvaldsa) tiik-
r6z8dik a jenai kor gyors megszervez8désében és még gyor-
sabb széthulldsiban, példdul a humor versus irénia, a Jean
Paul versus Schlegelek stb. szituicié kialakuldsaban, nem
utolsésorban a hegeli oppozicios fellépésben ? Csak az utéb-
bit illetden: Hegel torténetfilozofiai alapon kifejléds eszté-
tikdja, mint Behler kimutatja, valéban magaba épiti az iro-
nikus ,,attitlidét™; de — s ezt ugyan nem Behler, hanem a
jenai korszakbeli Hegel-miivek!® fként az 6ket lezard 4 szel-

18 Magyarul is hozzaférheté valogatas: Hegel: Ifjukori irdsok. Bp.
1982. — Foéként: A filozdfia fichtei és schlegeli rendszerének kilonb-
sége (1801), Jenai redlfilozdéfia (1803— 1806).
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lem fenomenoldgidja (1807) tanusitjdk — nem a ,,romantikus
haz” lakoinak, a Friedrich Schlegel-féle esztéticizmusnak
hatasara, hanem az angol k6zgazdasagtan (A. Smith and Co.)
tanulmdnyozdsanak eredményeként, ,,az ész cselvetése”
(List der Vernunft) filozéfiai kategdridjanak kidolgozasaval
reflektdlt a vilag belsé meghasonlottsaganak élményére, e
»fortélyt” a legegyszeriibb munkafolyamatban épptigy fel-
mutatva, mint a polgdri tarsadalom életfolyamataiban,
filoz6fiailag elemezve egyfeldl a szubjektiv szandék, cél, mas-
fel6l a tevékenység altal realizalt eredmény meg nem felelését,
eltérését és ellentmondasat.

Hegel — és ebben csak a kezdd polgari korszak legkiemel-
ked8bb realista irdi dllithatok mellé, legyenek, bar abrazolas-
mobdjukat tekintve olyannyira ,,fantasztikusak”, mint E. T. A.
Hoffmann, vagy stilusukban esetleg ,,irdnia nélkiiliek’’, mint
példdaul Balzac — a filozofiai spekulacid, a dialektikus ész
altal kikovacsolt fogalmi eszkdzokkel mindannak objektiv,
,,cinikusan” szenvtelen feltirdsit ambiciondlta, ,,ami van”,
amivé a vildg a francia forradalom poszttermidoridnus,
Napoéleon uténi ,,modern” korszakdban lett, amivé — mint
polgari tarsadalom — egyaltalan lehet. Ezt az attitlid6t azon-
ban €nszerintem csak &sszefiiggésiikbdl kiragadott, terminolé-
giatorténetileg regisztrilt miszavak egynemliivé tételével le-
het rokonitani a ,,romantikus attitiiddel”. Marx 1841-es
disszerticidja, pontosabban: az ehhez készitett jegyzetek
megemlithetik ugyan Fr. Schlegel nevét, mint aki az iréniat
egyetemes filozofiai elvvé kivanta tenni; de egyéb Marx-
jegyzetek, majd miivek csakis azt bizonyithatjdk, hogy
A téke majdani szerzdje korai irdsaiban baloldali hegelidnus
volt, s mint ilyen kora romantikusaival késhegyre menden
éles vitdkat folytatott. A t6kébdl is kipreparalhat6 persze a
sokat idézett mondas: ,,Nem tudjik ezt, de csinaljak”.'®
Ami akdr mintapéldaja is lehetne az emberi tettekbdl Sssze-
all6 vilagtorténelem ironikussiganak.

16 Marx— Engels: Mivei. 23. kot. 76.
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De mi kéze van ennek a kriticizmusnak a valéban roman-
tikus gyokerli messianizmushoz vagy akar ,,a permanens
forradalom mitoszdhoz” ? Kériilbeliil annyi, mint a szintén
baloldali hegelidnus Heine publicisztikajanak, aki maré
ironidval szdlt a schlegeli ironiardl, s a hirom fétendenciarol
52016 toredékre is vonatkoztathatd az a megjegyzése, hogy a
,»magas, tagas kilatoja” az emberiségnek, ahova a ,,hangos
és materialis forradalom’ hivei nem tudnak felemelkedni,
»mindig egy katolikus templom harangtornyanak magas-
saga”.t?

Végiil a heinei irénia is csak ,,az Isten halott™ toposz for-
malis kijegyzetelése alapjan hozhato dsszefiiggésbe Nietzsché-
vel, ,,minden érték atértékelSjével”, sajat romantikus kor-
szaka kegyetlen Onkritikusaval, az Istent8l elhagyott vilag
abszurditdsdnak valoban pittoreszk stilusi miivész-filoz6fu-
sdval. Summum jus summa injuria. A romantikus irénia
poétikdja csak akkor rekonstrualhaté a maga sziikségképpeni
alakvdltozataival, elvi pluralizmusaval, képlékenységével, ha
nem keriil zardjelbe kiviilr8l j6v6 (nem poétikai és nem is
csak filozéfiai) meghatarozottsiga, ha ideologikussigaban
hagyjdk megjelenni azt is, ami nem ideologikus, ami valdsa-
gos, ami a tarsadalmi-tSrténeti 1étre utal.

Ezzel nem a komparatisztika azon kisérleteinek 1étjogat
vonom kétségbe, amelyeket a kotet folvonultat. Csaknem
mindegyikiik értékes adalékok tomegét gyiijti egybe. Jol
mondja a szerkeszt8, Frederick Garber kotetzaré ,,codéja-
ban’: ,,Kdnyviink a romantikus lehet3ségekrdl szol” — a
valéban elképesztden sokagu lehet3ségekrdl.

17 Heine: A romantikus iskola. In: Vallds és filozdfia. 1d. kiad. Bp.
1967. — Megjegyzendd, hogy Heine pamfletje Parizsban irédott,
1833-ban, tehat joval az ifjabb Schlegel katolizdlasa utdn, és az
eurdpai irodalomrél Parizsban tartott privatkollégiumanak sokban
uttord el6adasai kapesan. Heine a korai Schlegelt korantsem egyér-
telmiien negativan jellemzi: ,,Korunk fijdalmaiban nem latta meg az
ujjasziiletés fajdalmait, csak a halal agéniajat™. Id. kiad. 58.



328 Forum

Raymond Immerwahr (London, Ontario) a korai német
romantika gyakorlatiban érzékelteti ezt: Friedrich Schlegel
Lucindéje, Jean Paul egykor oly népszerii regényei (Hesperus,
Titan, Kamaszévek), Tieck William Lovellje, Csizmds kan-
durja, Novalis Heinrich von Ofterdingenje vagy Clemens
Brentano Godwija — megannyi valtozat egy témara, a ro-
mantikus irénia sokféle lehetoségének megannyi bizonyitéka.
Hasonlé lehet6ség-spektrum bomlik ki René Bourgois-nal
(Parizs), aki a XIX. szizad Franciaorszigaban kialakult mo-
dozatokat, a romantikus irénia kiilénbdz6 poétikai techni-
kait és tematikus megjelenési modjait szedi leltarba Benjamin
Constanttél Victor Hugén at Gérard de Nervalig és Baude-
laire-ig. A discours killonésen figyelemre mélté résztvevdje
Anthony Thorlby (Essex), aki Wordsworth, Coleridge, Keats,
Byron és Shelley koltsi produktumanak elemzésébdl joggal
kovetkeztet arra, hogy a német elméletben kialakult irénia
egymagaban kevéssé alkalmas az angol fejlodésben kialakult
vilagirodalmi rangui valtozatok jellemzésére; a mélyben rejlo
értelmezhetd, s feltehetdleg azoknak a mddositasoknak koz-
vetitésével, amelyeket szerinte Kierkegaard ,,paradox ke-
reszténysége’’ reprezental.

Barmily furcsa, az olvasé ebben a tanulmanyban kap rész-
letesebb képet a Kierkegaard-féle ironiafogalomrél. Errél
kéztudott, hogy még Hegel és fé6ként Solger erds hatdsat
mutatja, azzal is, hogy éles polémiaban van a korai roman-
tika szubjektivista m6don ,,felelStlen” irdnikus modoraval.
Thorlby fontos részt idéz Az irdnia fogalmdrél cimii Kierke-
gaard-disszerticiébol. Ez egy helyiitt Heine egyik talalo
metaforajahoz kapcsolddik: Tieck és Schlegel ahhoz a ko-
mornahoz hasonlit, aki urnéjének fiatalitd bajitalabdl tul-
sagosan is sokat talalt titokban kortyolni, s ,,nemcsak, hogy
gjra fiatal, de egész kicsi gyerek lett belle”’: a csodaszer
infantilizal6 hatdssal volt. Olyasféle hatassal, mint a korai
romantikusokra lehetett esztéta vallasossiguk. Nos, Kierke-
gaard szerint a szokratészi irénia éppen a ,,végtelen abszolut
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negativitas”, a Semmi komolyan vételét jelenti. A romanti-
kaban a koltészet felébred, az erés vagyak, titkos sejtelmek,
lelkesiilt érzelmek mozgolédnak. Felébred az elvardzsolt
hercegnd, és nyomban 0j alom koéde szall ra. Az igazi léte-
zésre, a valddi bensGségre koncentralédo szubjektivitds |
azonban nem a szines dlmok vilagaba kalauzol, hanem a ko-
molyan vett ir6nia révén a paradox 1ét élményét nyujtja. Ez
a mélyszerkezetben rejlé irénia mint a természetélmény
kifejezésébe burkolt egzisztencialis valsagtudat ad kulcsot
— Thorlby szerint — a nagy angol romantikusok miivésze-
téhez. .

Ebben a sorban kell emlitést tenniink Szegedy-Maszak
Mihaly tanulmanyarél is; 6 a XIX. szdzadi magyar iroda-
lomban keresi az igencsak szinvalté paradigma jelentkezését
Az angol nyelvii olvaso itt bizonyara érdekl3déssel fogadja
majd a Széchenyi-napld elemzését, de a magyar olvasd is
toprenghet azon a pdrhuzamossagon, amit a szerz6 a paradox
élethelyzetek élményét illetGen a Naplo egyik bejegyzése
(1821. marcius 27.) és Kierkegaard Vagy-vagyanak (1835)
egyik passzusa kozott konstatal. Orvendetes, hogy a tanul-
many a nemzetk6zi szakkézvéleményt is megismerteti a
Kemény-életmiivel, elsGsorban a Kédképek a kedély ldt-
hatdaran (1853) cimii regénnyel; a sokdig nalunk is formailag
problematikusnak tartott, s joszerivel elfeledett mii éppen
szerkezeti toredékességével jol példazza a kelet-eurdpai tér-
ség romantikus irénidjanak sajatossagat: egy bukott nem-
zeti forradalom és szabadsdgharc ad komor hatteret a re-
gényben abrazolt stabilitashidnynak, az egyetemessé névelt
értékvalsagnak.

Végiil egy kurta sz6t a kotet utolso részérél, amely a
»Szintézis” cimet kapta. Szamomra félfoghatatlan, miért
keriilt ide egy sor olyan iras, amely érdekes poétikai problé-
makat targyal ugyan — példaul ,,romantikus irénia és nar-
rativ allaspont”, vagy ,,romantikus irénia és a groteszk™
cimmel —, csak éppen nem a térzsanyagban k6z61t analizi-
seket szintetizalja. ,,Romantikus irénia a modern antiszinhaz-
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ban” témakorben értekezik tobbek kozétt Gerald Gillespie
(Stanford). Elmemozgaté lehet, ha a Tieck-féle dramaturgia
és a brechti elidegenité hatds viszonyardl olvashatunk,
esetleg Unamuno Cervantes-értelmezésérdl vagy éppen a
szazad eleji Pirandello mélyfekete ,,humordnak”™ romantikus .
gyokereir6l. Kérdés viszont, hogy ezeknek az esszéknek
miért egy ,,szintézis” ad keretet, és nem mondjuk egy roman-
tikus regényt vagy dramat tiargyal$ kotet (tudomasom sze-
rint éppen ezek lesznek Az eurdpai irodalmak Osszehasonlitd
torténetének kovetkezd tanulmanykotetei). Es ugyanitt, e
Szintézisben taldlhaté egy klasszikusan relato artium-téma-
kort érinté esszé a romantikus ironia zenei formairol (Jean-
Pierre Barricelli, Riverside). Nagy reményekkel fogtam hozza,
személyes okokbol is. Talan elég itt a végsé benyomadsomat
jeleznem. Ha a kotet egészét nemzetkozi discours-nak nevez- -
tem egy eleddig sokértelmiien csillimlé kategéria megkoze-
litésére, ez az iras sajitos hozzdjarulds a kerekasztal-vitdhoz.
Szorakoztatéan diskurdl arrél, hogy mi mindent lehet iro-
nikusnak nevezni a XIX. és a XX. szdzad instrumentalis
zenéjében. Haydntol és Mozarttél Beethovenen és Berliozon
at Mabhlerig, R. Straussig, Stravinszkijig és Prokofjevig ér a
névsor — egy kis zenetérténet, sub titulo képzettdrsitas.
Nem ajanlom, hogy ezzel a tudomanyosnak tiind rapszédia-
val kezdje a kotet tanulminyozdsit az, akit a raciondlis
fogalomtisztazas igénye késztet egy sokban irraciondlis fo-
gantatdsi poétikai kategdria lényegének elméleti megko-
zelitésére. ]
ZOLTAI DENES
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BARATOK JEAN JACQUES-BAN
S APOLLOBAN

(AZ ISMERETLEN BESSENYEI SANDOR)

Kazinczy és Szentjobi Szabo elégették veszélyesebb kéz-
irataikat, Csokonai szinte olvashatatlansigig torolte jegy-
z€keirdl ilyen miiveit (majd megszeliditette, ha meg nem
semmisitette Oket); véletlen szerencse, hogy Puky Istvdn
megdrizte néhany radikdalis irasdt, koztik A’ Szamdr és a’
Szarvast, a Természeti mordl cimen ismert Holbach-forditast,
s egypar 1795 tajarol valé levelét.

Puky madsolatgyiijteménye, az ugynevezett Gesztelyi-
kodex Brizte meg Csokonainak ,,Bessenyei kapitdny”’-hoz,
vagyis Bessenyei Sandorhoz (Gyoérgy batyjahoz), valamint a
jakobinizmussal gyanusitott Berzeviczy Gergelyhez s Nagy
Gaborhoz irt egy-egy levelét,! a koltd legvalsagosabb, 1795-i
id6szakdbdl, s itt maradt fénn Nagy Samuelnak, a debreceni
Kollégium didkkonyvtarosinak, Csokonai bensd bardtjanak
is egy levele, akirdl elég annyit emliteniink, hogy 1793-ban
levelezett Oz Péllal (a magyar jakobinus mozgalom késdbbi
vértanjaval, akit kiilénben éppen Kazinczy ,,térvénytanito-
nak” javasolt a pataki féiskolara).?

YLasd Gulyas Jozsef: Csokonai ismeretlen levelei. TtK 1936.
468—474.

2 Lasd Szilagyi Ferenc: Puky Istvdn, Nagy Sdmuel, Csokonai —
Csokonainak s bardti kirének ismeretlen levelei. 1tK 1979 5—6.
610— 618.; tovabba ud.: Csokonai mivei nyomdban. A tovabbiakban:
CsMiv Bp. 1981. 267—275., 279
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De sokat mond az is, ha akdr csak egy-egy mondatot ra-
gadunk ki az emlitett levelekbél:

.»En pedig szdmkivettetve az én hazdmban, unalommal huzom komor
napjaimat, ’s csak Ggy vagyok boldog, ha eggy Ujj vilagot talalok

szamomra, ott Respublicit és Filadelfidt épitek magamnak, — és
mint Franklin legalabb itten — eripio fulmen coelo sceptrumque
tyrannis”

— irta Csokonai Bessenyei Sandornak,® vagy ugyanekkor
tajt Berzeviczy Gergelynek :

,»Eggy Poeta szabadon él a’ maga képzelt vilagaba, a’ mellyet sajat
fantaziaja teremtett, eggy Filosofus nyugadalommal lakik abba a’
Respublicaba, a’ mellyet Platoként tulajdon kénje szerént fundalt az
6 Gondolatainak hatalmaval, ott & sibi consul et senatus ...’ 4

Nagy Gdabornak, a kollégiumi ,,studium commune” (,,6n-
képz6kor™) francias tagjanak pedig ezt irta, immadr Patakrol:

,,Mind balgatagsag az olly tanulmany, a’ melly a’ Természet korlat-
jan tul ragad, s6t a’ melyik a’ Természetben keresi a’ Természetet, az
is bolond, mint minden curiosa fisika ... Atkozom baritom az én
idémet, az én sziiletésem helyét, a’ melly engemet ugy tanitott, hogy
N. — esztendds koromban-is tsak alig lathatom az illyeneket, és ha
latom is, meg kell magamban folytanom a’ sohajtozé csuklasokat,
hogy a’ vilag vagy bolondnak, vagy perduellisnek ne nevezzen.”

A ,,studium commune” harmadik (,,németes”) tagja,
Nagy Sdmuel, igen szoros kapcsolatban volt azzal az ,,u0jj
filosofid”’-val, amelyet Nagy Gdborhoz irt levelében a
Mathesissal egyiitt Csokonai oly svaran emlegetett (,,INé-
kem ugyan nem volna egyébb vidgydsom, hanem hogy né-
metiill meg tanulhassak, és egy kevés ujj filosofidt ’s Mathe-
sist érthessek’), valamint személyesen is a jakobinus Abaffy
Ferenc csalddjaval, amint az ujabb kutatdsok kideritették.®

3 Gulyas J.: i. m. ItK 1936. 469.

1 Uo. 470.

5 Uo. 471.

8 Vo. Szilagyi F.: CsMiv. 245—258., s 267— 285.
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Nagy Samuel esete jol példazza, milyen eredményekkel
biztathat Csokonai barati korének vizsgdlata a koltd hiteles
eszmevildgdnak jobb megértéséhez. Eppily fontos adalékok-
kal s eredményekkel jir Bessenyei Sandor életének s tevé-
kenységének jéforman teljesen elhanyagolt kutatdsa is.

*

Bessenyei Sdndorrdl az irodalomtSrténet joforman azt is-
métli, amit Szinnyei idestova szaz éve, 1891-ben megirt réla
irolexikonaban: Bessenyei Gyoérgy batyja volt, testér maga
is Bécsben, majd 1773-ban (Csokonai sziiletési évében, aki-
nél kerek harminc évvel volt iddsebb), kapitadnyi ranggal 4t-
lépett a hadseregbe, részt vett a bajor 6rokdsddési haborad-
ban, kés6bb a porosz és a tor6k haboruban, s innen vonult
vissza Szabolcs megyei kis birtokdra, ahol 1809-ben halt
meg. (Szinnyei legfobb forrasa Széll Farkasnak az el8z8 év-
ben megjelent csaladtorténeti miive volt, ahol még az iro-
kapitany folkeritett sirjat is bemutatta a Tisza Kelinc nevii
kis szigetében.)’ Azéta az irodalomtdrténetirds nem sokat
tudott hozzitenni sem életrajzahoz, sem irodalmi munkds-
sagdhoz: Milton Elveszett Paraditsoma és Visszanyert Pa-
raditsoma prézaforditéjaként tartjadk szdmon, megemlitve
— Széll Farkas nyoman —, hogy ,,Irt egyéb apré kisérleteket
is” s ezek egy része a kassai Magyar Museumban jelent meg.
Mindenesetre egykonyvili, milikedveld iroként emlegetik (ha
emlegetik: az akadémiai irodalomtSrténeti kézikényvbol
1965-re mar teljesen kimaradt), aki francidbol, prézdban
forditotta le Milton k51t8i remekét. Nem ok nélkiil irta Baros
Gyula 1906-ban, kozreadva Bessenyei Sdndornak a Rad-
vanszky csalad zélyomradvanyi levéltarabdl tiz levelét
(Radvanszky Janos valaszaval), hogy

,,Milton nagy miivének magyar tolmacsaval, Bessenyei Sandorral
mostohabban bant el az utékor, mint érdemelte. Kétségtelen ugyan,

7 Lasd Széll Farkas: A nagybesenydi Bessenyei-csaldd torténete.
Bp. 1890. 82.
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hogy Az elvesztett és visszanyert paradicsom prozai forditasa nyelv és
eladas milivészete szempontjibol mogotte marad a kor kivalobb szép-
prézai alkotasainak, de azért érdemei is vannak, melyeket egyszer(ien
hallgatassal mellézniink nem szabad.”

Pedig a kutaté még csupan a Milton forditojat s néhany
eleven stilusi levél szép emberi tulajdonsagu irdjat latta,
becsiilte benne. Bessenyei Sandor azonban nem csupdn
Miltont forditotta, s nem is az angol ké6lt6 forditdja akart
lenni elsésorban. Megmondja vilagosan abban a — csak
csonkitva megjelenhetett — pdratlanul bator hangi levelé-
ben, amelyet a kassai Magyar Museum szerkesztGihez inté-
zett, s amelynek voltaképp antologiadarabnak kellene lennie,
de azdta se lattam uj kozlésben.® Pedig az igazi Bessenyei
Séndort — a kényszerpdlyara szorult, Milton-forditéva lett
irét (bar 6 maga is jol tudta, hogy az angol forradalom
klasszikusat forditja, akinek bibliai eposzdban a Séitan és
légidja a kozépkori rossz s a f6ltamadt ellenreformacio és
restaurdcié megtestesitdje) — ebbdl érthetjiik meg:

»Ha meg fognam tdlletek érteni, hogy Museumotokban az Igazsag
és gondolkoz6 Lélek olly szabadon lebeghet, mint a’ vértse a’ leve-
glben: gy talan adhatnék el-kezdett épiiletetekhez, ha nem szegelet-
kovet-is, leg-alabb toreket és polyvat, mellyel sarat gydrhatnatok.
Ha, mondom, meg fogjatok irni, hogy az Igazsagot veletek (mint ter-
mészetes, és nem oskolai Filozofusnak) énekelni szabad: akkor né-
melly darabjaimat fogom veletek kozleni. De, meg-vallom, tartok,
hogy lgy ne jarjak, mint egy, nem-tudom mitsoda, vad Kiralyrél ol-
vastam; a’ kinek ha Miniszterei az igazat meg-mondottak, a’ szajokat
bé-varratta; ha pedig hallgattak, a’ fiileikig hasittatta. Az elsGt a’
Censura, a* masikat pedig ti tselekedhetnétek velem. — Igaz ugyan,
hogy mar a’ Bastille’ helyén Szabadsag’ Templomat épitettek; — de
vallyon 4ll-e mar Kassdn a’ Fanatismus’ és rab-gondolatok’ helyén
épittetett Szabadsag® Temploma? ezt nem tudom. Ha err6l bizo-
nyossa tesztek, fogadom, hogy Gszibe-tsavarodott fejemrdl a’ Mars’
sisakjat oltaratokra fiiggesztem; és mikor M — bariatommal a’ Hor-

8 Baros Gyula: Bessenyei Sdndor szerelme. 1tK 1906. 53.
9 Kokay Gyorgy idézte egy kisebb részletét; lasd. A magvar hirlap-
és folydiratirodalom kezdetei (1780— 1795). Bp. 1970. 447.
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vat-kuti borbol fel-horpentek, Anakreon-ként még a’ Szerelemrdl-is
dadolok; — de keveset, mert furpe senex miles, turpe senilis amor.
Ha ki-jézanodom pedig, akkor Poppal, Szenekaval, Janos Jakabbal
[Rousseau-val], Helvétziussal, ’s tobb szomoru jozan Filozofusoknak
arnyékaikkal-is tarsalkodni tudok; — mert meg kell vallanom, hogy
mar a’ Muzsam tobbszor rantzollya-oszve homlokat, mint-sem mo-
solyog. Ha illyen tarsnak hasznat vehetitek, irjatok-meg; — fogjatok
tapasztalni, hogy baratotokat azon lélek elevenitti, a’ melly titeket:
t. i. az Igazsdgnak és Hazdjdnak szeretete; ’s tsekély szerzett talento-
mat a’ véka ala nem fogja rejteni. Tsak hatart ne szabjatok lelkemnek,
mellynek karaktere hatar-nélkiil-valo. — ’s a’ t. —*"°

Vagyis: Pope, Seneca, Rousseau, Helvetius (gyakran Hol-
bachot értették rajta’’) azok az irdk, akikkel foglalkozni
6hajt (a levél Somogyban kelt, 1790-ben). A nyilt levélbe
foglalt két verssel kés6bb, a ,,dragonyos kapitiny’ irodalmi
munkassagdnak bemutatasakor foglalkozunk (a levélre adott
Feleletbdl pedig — amely bolcs vatossagaval inkabb a kor-
szakra, mint a folydirat kiaddira jellemzd — itt csak a zaré
mondatot idézziik :

»vagynak ... ollyan igazsagok, mellyeknek felfedezése gyakorta
artalmas lenne, és a’ mellyeknek eleven festése néha egész Orszagokat
tiizbe hozhatna,>2

Ha csupan Bessenyei Sdndornak ezt a nyilt levelét s Cso-
konainak hozza irt egyetlen megmaradt levelét ismernénk,
ez is éppen elég ok volna mar kapcsolatuk kutatdsira. De
van mas irodalmi bizonyitéka is bens&séges barati viszo-
nyuknak. Csokonainak Kleistbdl forditott 4 csendes élet
cimen ismert 6d4ja a kézirat szerint eredetileg ezt a cimet
kapta: Oda Kapitdny Bessenyei Sandor Urhoz, s tartalmazott
egy francia idézetet is mottoul, Gresset-t6]: ,,Une éternité de

10 Magyar Museum. Il. kotet, I1. negyed Kassa, 1792. 123— 124.

11 [ 4sd példaul La [!] Vrai Sens du Syst¢éme de la Nature, oufv]rage
posthume de M. Helvetius a Londres 1774. A Természeti Rendszer
(systema) Igaz Ertelme. Claudius Hadrianus Helvetius Jinosnak
hatra hagyott munkaja. (Cs. Keresztur 1816). OSzK. Oct. Hung. 20.
és Oct.Hung. 1122.

12 Magyar Museum i. h. 127.

6*



336 A homdlvbdl

gloire | Vaut-elle un jour de bonheur” — vagyis: ,,a dicsGség
6rokkévalosagaval f6lér egy napnyi boldogsdg”. A kiada-
sokbdl nemcsak ez a motté maradt el, hanem a kézirat kezdd
hdrom sora is:

Hagyd el Sandor, a hartzokat
A’ fegyverropogast keriild;
Most allt bé az 6rom koral®®

A tobbi harmat mar a cenzor tSrolte a versbdl, amely e
hadi dics6séggel, a ,,fegyverropogds’’-os 6ldokléssel szemben
a ,,gyenge gyonyorkddés”-t, a szellem hatalmat dicsbitette,
s ezt becsillte Csokonai a Tisza szigetére filozofdlni vissza-
vonult hadi tiszt baratjaban is:

Mit hasznal, mikor a hadi
Tisztesség szesze részegit?

S ordé ldncok alatt gebedsz
Viddmon iszonyodni

A koszoriut visels bakéktol2'4

(A d3lten szedett sorok estek dldozatul a cenziranak.)

De van még egy érdekes bizonyitéka a dragonyos kapitany
s a debreceni poéta bariti s irodalmi kapcsolatinak: mar
korabban félfedeztem s igazoltam, hogy a Csokonai cim-
jegyzékein Milton elejébe cimmel talalhaté majd masfélszaz
soros vers N. S. névbetiikkel megjelent Bessenyei Sandor
Elveszett Paraditsoma 11. kotetének élén. Arra, hogy miért
volt sziitkség 1796-ban Csokonai nevének elhallgatasara egy
tiszantuli terjesztésre (is) szant munka élén, elég magyarazat
a vers irojanak 1795-i kizaratisa a debreceni Kollégiumbol.

Azo6ta 0jabb fontos adatokat taldltam Bessenyei Sandor
életrajzahoz s irodalmi miikédéséhez, amelyek nemcsak az
3 irdi s emberi arcat hozzak 0j megvildgitasba, hanem ifju
baratjaét,Csokonaiét is — s6t dltaluk az egész debreceni bara-
ti kor, a ,,studium commune” is élesebb megvildgitasba keriil.

13 1 .4sd Szilagyi F.: CsMiuv. 250.
14 V6. uo. 255— 257,
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Az 1743-ban sziiletett Bessenyei Sindor emberi vondsairol
eddig csak annyit tudtunk, amennyit a Radvanszky-levél-
tirban fennmaradt levelei s néhiny egyéb levele s levéltore-
déke elarult,

A radvanyi szerelem Onérzetes, nemes folfogasu fiatal-
emberrdl vall. 1771-ben, amikor follobbant Prileszky Elek s
Radvéanszky Erzsébet unokdja, Eszter irant, huszonnyolc
éves volt, s az egybekelésen faradozé Barcsay Abraham ezt
irta réla a kolteményeket is irogaté Radvanszky Janosnak:

,,Hidd el, hogy ilyen embert nehezen lehet talalni, én pedig mind
hazam és nemzetem javaért, mind pedig a kisasszony vilagi gyonyo-
riiségeiért és szerencséjeért szeretném, ha oszve lehetne Oket forrasz-
tani.”’1s

S vélasztottjahoz intézett sajat szavai még tobbet mondanak
el réla:

,»ozeresd azt a jo erkoOlcsot, nemes sziiletésti szépséget, mert ha a vir-
tust nem szereted, idétlen fajzatja lészesz a természetnek!™!®

Becsiilte a virtust, a férfias erényeket, s mint 6ccse, Gyorgy,
nemzetének él6 nagy patriéta volt, aki tollaval is szolgdlni
akart hazajanak. 1772 szeptemberében megkiildte Gccse 1j
ko6tetét Radvanszky Janosnak, e sorokkal:

»vedd jo néven ezt az 6csém gyenge elméjének a zsengéjét, Hunyadi
Ldszlot kiilldom neked, a melybiil egyebet nem tanulhatsz te, hanem
talan egy-két tiszahati szo6t. Ha a szivedet nem esmernéd, annak né-
mely részit belSle alkalmasint kivehetnéd.”"1?

S ebben nincs semmi lekicsinylés a mii irdnt; az, hogy ujat
(a néhdny tiszahati szén kiviil) nem tanulhat beléle a felvi-
déki protestans ifjii (a Caraffa altal kivégeztetett vértanu
Radvinszky Gyérgy unokija) éppen az eperjesi vértérvény-
székre céloz, ahol mint Hunyadi L4szI6é, legordiilt a magyar

15 Baros Gy.: i. m. ItK 1906. 62.

18 Yo. 61.
17 Uo. 78.
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hazafiak feje. S a ziré mondat is k6z6s patriéta szivdobbana-
sukra céloz.

Bessenyei Sandor a magyar jakobinusokkal rokonszenvezd
Virag Benedekkel is levelezett; az agg poéta Bessenyei
Gyorgy ,,emlékezetének’ szentelt, 1822-ben kiadott epigram-
méja jegyzetében idézett néhany sort Bessenyei kapitany
hozza intézett levelébdl:

,,Bessenyei Gyorgyot nem ismertem, de olvasgattam konyveit, és kez-
dém jobban jobban szeretni nyelviinket, kivalt minekutana Bessenyei
Sandor, a’ Kapitany, azonokbol egy két darabot kiildott, és irta
hozzam — »Ki légy, mi légy, nem tudom. . . én Azt a’ kivel levelezek,
tezem mint az Istent ... kell-e veled superlativusban beszélni ...
piszkalod-e szemedet gyiriis Gjjale’ s a’ t.”’18

Mint Baros Gyula megjegyezte:

,»Ez az elsé sorban Bessenyei egyéniségére jellemzs toredék, mint a
Viraggal valo Osszekottetés bizonyitéka is érdekes.””!®

Sajnos, a Virdghoz irt teljes levél nem keriilt el6. Megmaradt
azonban Bessenyei Sandornak Nagy Gaborhoz, Csokonai
bens$ baratjahoz irt harom levele, amelyek kézvetleniil vil4-
gitanak be a kollégiumi tanulékér munkdjaba s a jakobinus
érzelmii Bessenyei Sdndor s a kor vélhetd kapcsolatiba. Van
ezeken kivill egy kiadatlan levele 1794-b6l Révai Mikloshoz
is, amely szintén megérdemli figyelmiinket, akarcsak 1798-
ban a Milton-forditas terjesztése iigyében Festetics Gyoérgy
grofhoz, illetve a Magyar Minerva elnevezésii kényvkiadd
vallalathoz intézett, a tovabbiakban idézendé levele, amely
ugyan t6bb mint szaz éve megjelent egy vidéki lapban, a
Zalai K6zl6nyben, de ma mar alig hozzaférhetd, s nem is
keriilt bele az irodalomtorténeti korforgdsba. Ugyanitt,
kozvetleniil Bessenyei Sandor emlitett levele eldtt fordul eld
1793 juliusi évjelzéssel egy Franciaorszdg cimi vers, amely a

”

szdvegkdrnyezet tanlisiga szerint szintén az 6 miive lehet.

18 Poetai munkdk. Trta Virag Benedek. Pesten. 1822. 210.
¥ Baros Gy.: i. m. ItK 1906. 57.
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Néhany kisebb életrajzi vonatkozasu versre, levélre a kovet-
kezBkben — menetkézben — utalunk.

A Nagy Gabornak szél6, 1801. augusztus 20-i keltezésii
harmadik levélen a cimzett életrajzi foljegyzései olvashatok,
mar a Bessenyei Sandor haldla utani idékbél. A fontos, is-
meretlen életrajzi adatokat is tartalmazo foljegyzést egészé-
ben kozoljiik:

,»,S5z€ép talentomu ember voélt; szolgalt el6észor a” Nemes Magyar Test-
&rzd Seregnél, azutdn a’ Regularisoknal mint Kapitany; onnan Ka-
pitanyi rangal [!] és 600 ft penziOval haza jott 1796. tajba, és azblta
1798-ig [jav. ebbdl: 1799-ig, bar Bessenyei leveleinek keltezése szerint
az 1799 a helyes évszam] Debreczenbe, azutan kevés ideig Tokajba
lakott; végre a T. Kamaratol valami Pavai zalogos Készjoszagat visz-
szanyervén ott lakoza holtig; megholt 18085 [valojaban 1809. februar
24-¢n; lasd Szinnyei] mintegy 60. esztenddn fellyiil éle; maradt egy
Katitza nevi{i naturalis leanya. Forditotta Magyarra a’ Milton Elve-
szett Paraditsomat, melly kinyomtatodott; (Pos) Pope Essay sur
I’homme et sur la Critique Kézirasban maradt.”?®

Vagyis Bessenyei Sdndor két-harom évig debreceni lakos
is volt.

Mit tudhatunk tehat életér6l és palyajardl? Bizonyos,
hogy 1743-ban sziiletett Tiszabercelen. Csak f6ltételezheto,
hogy — mint batyja — maga is Sarospatakon didkoskodott.
(Karacs Teréz idds koraban a Bessenyeiekrdl irt visszaemlé-
kezéseiben emliti ,,az 6t6dik Bessenyei’-t ,,talan Sandor?”
megjegyzéssel, akit fodros hajviselete miatt kizartak a debre-
ceni Kollégiumbdl, s aki 1772 tajan ,,egy szerencsétlen ugras
kovetkeztében’ halt meg.?! De ez az adat semmiképp sem
vonatkozhat az 1809-ben elhunyt Bessenyei Sdndorra.)
1764-ben, huszonegy éves kordban mar a nemesi testérségben
szolgdlt. Gardista korarél Radvanszky Janoshoz, illetve
Prileszky Eszterhez, valasztottjahoz irt levelei tajékoztatnak.
1773-ban lépett 4t a hadseregbe, kapitanyi ranggal, s kiil-

20 OSzK. Levelestar.
21 Lasd Karacs Teréz: Visszaemlékezés az Ot Bessenyeire. Békés-
Gyulai Hirad6 1888. 20.
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foldi szolgalatok utdn 1790-ben, amikor a kassai Magyar
Museum szerkesztSihez nevezetes levelét irta, mar magyar
foldén, Somogyban taborozott. 1796 koriil pedig — Nagy
Gabor szerint — mar Debrecenben volt mint nyugalmazott
kapitany. De el8bb kellett leszerelnie, mivel 1796-ban meg-
jelent Milton-forditdsa eldszava szerint a Tisza Kelinc nevii
szigetecskéjén készitette el forditdsat:

,»Middnn a’ széke Tisza’ Szigetes kebelébenn* Milton Fordittasabann
heviiltem ...” [*Kilintz nevii Szigetetskénn, idGsb Testvér Batyam
Bessenyei Sigmond nyéri Hazatskajabann, Szabolts Varmegyébenn
a’ Paszali kies vidékenn késziilt Milton],”

s egy 1794 aprilisaban irt levelében — amint késdbb lesz
réla sz6 — Révai Miklost Pestrdl tudatja hazatértérdl.

Bécsben kitlinden megtanuit németiil és francidul, von-
Zotta az 1ij filozéfia és irodalom s — Gccse és ird testértdrsai:
Barcsay Abraham, Baréczi Sandor példajatdl is lelkesitve —
ezeket hazdja haszndra magyarra akarta forditani. Nagy
Gaébor adata szerint a Milton-forditdson kiviil Pope Essay
on Manjét és Essay on Criticismjét is leforditotta, nyilvan-
valden ezt is francidbol, ahogy a Milton-eposzokat. (S lehet-
séges — késObb visszatériink r4 —, hogy erre a forditasara
sikeriilt rdbukkannunk.) Végiil, amit Nagy Gabor f6ljegy-
zése nem emlit: miutan Prileszky Eszter végiil masnak nyj-
totta kezét (s utdna még tobbszor is férjhez ment), Bessenyei
Sandor — mint 6ccse, Gyorgy — megmaradt élete végéig
magdnyos oreglegénynek.

A kapitany gardista- és katonakorardl kiadatlan levelei
tdjékoztatnak, amelyeket az MTA Kényvtirdnak Kézirat-
taraban Griznek.

Még testdrként Bécsbdl irt, 1767. julius 31-i levelében
atyjat arrdl értesiti, hogy batyjaval egyiitt Kollar Ad4dmnal
jart, aki a régi magyar csaladok szdrmazisaval foglalkozik,
s a Bessenyei csalddot is az egyik legrégibb csaladnak taldlja ;>

2 Ez, valamint t6bbi kiadatlan levele is a MTAK-ban, MIrLev.
125 jelzeten.
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»,A Familiankat hozza ki Spanyol Orszdgnak Argéniai Tartomanya-
bul, onnat jott ki Andras Kiraly alatt egy Simon nevezetdi Spanyol
Groff, a ki igen kedves ember leve a Kirallynak.”

Ennek az ,,Argoniai Simon”-nak a donicidihoz is hozz4 le-
hetne jutni esetleg. Erre vonatkozdan kéri atyjit, hogy ha
»a traditiékbul” tud errél valamit, tajékoztassa.

1779. éprilis 30-i levele mér Felsd-Szilézidban, a tdborban
kelt, s a sziileihez gyermeki tisztelettel ragaszkodo fitit mu-
tatja, akibGl a honvagy, a békebeli élet utani vagy is feltor,
a tiszai kacsazdsok emlékével keveredve. Az utdirat katona-
kalandjanak leirdsa a jé tolla ir6t mutatja, s egyben bepillan-
tdst nyujt a hadi szolgélatba keriilt kapitiny tdbori hétkoz-
napjaiba:

,,Kedves Atyam Uram!

Masodik Majus kozelget — eszébe juttattya Szivemnek leg éde-
sebb kotelességét kedves AtyAm Uramnak agratualni. Adjon a min-
denhaté Isten aldast és hoszsza életet kedves Atyam Uramra és egész
hazunkra. En, Istené légyen a dicsdsség, egészséges vagyok. Varom
itt Sziléziaban minden szempillantasba a Békességnek publicalasat.
Mar 8%k Martiustul fogva vagyon az Armistitium, a Kovetek még is
egyiitt vannak Teschénben — de mar a Békesség mintegy el keriilhe-
tetlen minden kornyiilallé dolgok gy mutattyak. A Regementek
Dislocatioja mar az Orszagokra ki jott. A mi Regementiink Soprony
Varmegyébe lész. Megént oda fogok menni a hol voltam a Karabé-
lyosok kozt létemkor. Bezzeg édes Atyam Uram majd meg alhatom
mar szavamat Békességben, majd Kacsazok bezzeg a Tisza Réttyén.
Ezzel kedves Aszszony Anyamnak kezeit csokolvan — Gratiajokba
mind kettdjoknek magamat ajanlvan, minden Testvéremet szivembdl
koszontvén maradok

Kedves AtyAm Uramnak és Asszony
Anyamnak
alazatos szolgaja
engedelmes fia
Janes Felsd Schlezia 30dik Bessenyei Sandor
Apr. 779 Kapitany
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P. S. No ne féllyen mar kedves Asszony Anyam, mert Martiustol
fogva még csak Burgus Puska szét se hallottam — szinte ollyan nehe-
zen esik hogy nem halhatom mivel igen meg szoktam volt. Az Armis-
titium még is all — 15% Majusig mint hallom — de azt vélem, hogy
ezekben a Napokba okvetetlen publicalni fogjak a Békességet.

Bakinak valé Ujsag — Vajna Lajos ide jovet a hatirra — benniin-
ket fel valtani — Vajndnak egyszer a tobbi kozt Cseh Orszagban a
Farkas Bundajat hatardl (mert télbe tortént) és Csakojat a Siivegérol
le szabdaltak a Burgus Dragonyosok. Vajna késéb le vag beldliik,
meg szabadil, (pedig nagy veszedelembe volt 4m), ’s azt mondja hideg
vérrel Lajosnak — Ennye be banom a Pipamat, oda vesze biz a —
csak viszsza megyek még érte arra felé ha meg lelem. —

Lajos meg vonittya kezével az abrazattyat s mondja: de Ordog
adta bolondja, ne menny a pipadért, nézd hol a Csakod — (a Siive-
ged) hol a Bundad — Meg neki akkor Gabor: Enye, ordog adta
Dragonyosai ugyan koriiltem jaranak am — illyen ember Gabor, &
harczhatna [= harczolhatna] valahol jar kél™.

Azt, hogy 1788-ban hazai f6ldoén volt, a dunantili, polgar-
di Kecskeméti Zsigmond reformdtus lelkész verse bizonyitja,
amelyet ezzel a bevezetéssel tett k6zz¢é a bécsi Magyar Miisa
szerkesztdje:

»Az el-mult napokba ezen Versek akadanak a’ kezembe, mellyeket a’
Polgari Prédikator, Ketskeméti Sigmond, Uramnak, a’ Toskanai
Nagy Hertzeg Regementjebéli Kapitanynak, Bessenyei Sandor Ur-
nak Polgaribdl a’ Taborhoz indalvan butsuzoul [irt] .. .2

A vers maga — négy versszakkal leréviditve — igy hangzik:

Az Ur lelke légyen lelkem lelketekkel,
O maga mennyen-el Vitézeitekkel,
Aldjon-meg titeket Sdmsoni kezekkel,
Meg-iitkozhessetek hogy sok ezerekkel ...

Szivem tablajara a’ Neved iratik,
Eletem abrontsa mikor el-rontatik,
Akkor-is ez a’ Név rajta talaltatik,
Bessenyei Sdndor ha meg-visgéltatik.

23 Magyar Musa. 1788. XVIIIL. sz. aprilis 9. 150. Az értelemzava-
réan hidnyos kdzpontozast javitottam. Sz. F.
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Ird-fel te-is Nevem szived tablajara,
De kérlek hogy ne tsak kiilsé hartyajara,
Irj Levelet hozzam ne hallaszd sokara,
Szeretetednek ez lesz bizonysagara.

Vagyis voltak tiszteldi, baratai mar a Milton-forditis meg-
jelenése elbtt, hazaszerte.

1790-ben a kassai Magyar Museum irdihoz kiild6tt levelé-
hez verset is mellékelt, amely egészséges életviddmsagaval azt
az egykori radvanyi vendéget idézi, aki nem felejtette el kiilén
megkdszdnni az izes pisztrangot s a ,,levelen siilt” j6 izét:

,,A nagysagos asszonynak ... kezeit alazatosan cs6kolom. Rad-
vanszky Gyorgy urat, az egész tri hazzal egyiitt tisztelem. A piszt-
rangjanak és a levelen siiltjének az ize még most is szimba van.”*

Maga az 1790-i vers a hozzatartoz6 levélrészlettel igy szl

,,Addig-is, hogy rollam itélhessetek, ime el-kiildom egynehiny ver-
seimet:

M — — Bardtomhoz.

Sem azt, hogy a’ lelkem, sem azt, hogy a’ testem
Mit mivel, és mint van, Baratom, nem festem;
Mert ezen két létnek belsé kerekei,

Az Istennek titkos bolts végezései.

Ha ezt meg lehetne fogni az embernek,
Azonnal tarsai lennénk az Istennek.

Haland6 embernek nints arra sziiksége,

Hogy néki fel-nyillyon a’ titkoknak vége.

Elég az, hogy birunk minden tehetséggel,
Szerentsésen €lni. M’ért vagy hat kétséggel ?
Hogy talan a’ lelked testednek rossz torvényt
Szabott, és ez-altal készitt néked Orvényt?

Ne hidd ezt, Baratom! mert a’ test és lélek
Egymassal egésszek, egymas nélkiil felek.

Ezek hivek eggyiitt; eggy Osvényen jarnak;
Soha ellenkezést egymastol nem varnak. —
Nem-de nem latod-e, hogy belénk Ontotte
Létiink” fenn-tartasat lelkiink, ’s meg-kototte?
Ellenkezs torvény hogy’ lehet hat benniink? —
Ezen két barattal, hidd-el, kell eggyezniink.

2 Baros Gy.: i. m. ItK 1906. 71.
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Ugy adta a’ kornyiil-allas, mikor ezeket a’ tsekély verseket irtam,
hogy tsupan tsak mint Filozofus, nem pedig mint Teologus, irjak;
azért meg ne botrankozzatok. — — Ide irom még eggy a’ Magdnos-
sdgrdl készitett munkatskamnak (mellyet idSvel, ha tetszik, meg fo-
gok kiildeni) utolséd verseit:

Boldogsagomat én tsak ebben taladlom,
Hogy-ha lelkem tsendes, mikor meg-visgalom.
Egészség, szép asszony, jO barat, bor, kenyér,
Az egész Vilagnal, ’s kintsénél, tobbet ér.”’%

Ugyanebbdl az évbdl maradt fenn a dunantali Horvath
Adédmnak harom epigrammija, amelyeket Bessenyei Sandor
hiarom — f6ltehet8en hosszabb — versére irt. Minden bizony-
nyal személyesen is talalkoztak, talin Somogyban, Horvith
nagybajomi birtokan, vagy Fiireden. Az utolsé epigramma
Fridrikje a porosz Nagy Frigyessel, a filozéfus kirallyal le-
het azonos. A versek a Hol-mi IIl1. kétetében jelentek meg:

»Felelet, Bessenyei Kapitdnynak hdrom rendbéli versére — hdrom
darabban.
(ex tempore) 20. Apr. 1790.
Igaz, az inddlat forma[l]ja sziviinket,
Ha szivnek nevezed elegyiilt vériinket . ..

X X X

Vétkezel biiszke nyelv! fennyen emlegetve,
Hogy az emberért van minden teremtetve . ..

X X X

Fridrik! a’ mit tartassz igazan talaltad,

De a’ boldogsagot még ki nem tsinaltad ..."%

Nem sokkal késébbi kiadatlan tabori levele az Als6-Rajna-
vidékrél, az elzdszi taborbol kelt, 1793 4prilisdban, hadi
palydja vége felé. Ebbdl még keserlibben tor fel a hadi palydba
unt ember honvagya, aki mit nem adna az egész eurépai ha-
dakozas helyett egy kis horgdszdsért ,,a Szamos vagy a Be-

2 Magyar Museum. II. kotet, I1. negyed. 1792, 124— 126.
% Hol-mi. I11, Pest, 1792. 16— 18.
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rettyd partjan”. Szinte Csokonai Bessenyei Sandornak ajan-
lott Kleist-forditdsaval csengenek egybe a sorok:

»»Oh be boldog az, a ki oda haza maradott vagy szerette szant6 fold-
jében csendesen él, és a kirdlyok, Nemzetek Processusaba magat nem
elegyiti.”

A nyilt szivli, 6nérdekre nem nézd testvér, bardt hangja is
kicsendiil a levélbSl, azé az emberé, akit Csokonai méltin
fogadhatott bensé bardtsdgiba:

,,Baratom Kedves Testvér Batyam Istvan!

Télled lett poroszléi el valasom utan sok féle érzékenységeken
estem altal, mellyek tobb szenyvedést, mint oromet létemre hintettek,
azonban még is az Isteni gondviselés fenn tart — tudgyad hat, hogy
még élek, és hogy ez hozzad mar innét a Rajnai Armadatil masodik
levelem. GyOrgynek is irtam, de szokasotok szerint se te, se 6 nem
felelt — engemet ez el nem idegenit azért tolletek azért mar, mert én
a mit és a kiket szeretek, azokat a nélkiil is orokre szeretem, hogy
rollok reAm valaha valami haromollyék; esmérd meg hat Baratom
szivem abrazattyat, és hidd el, hogy igaz Baratod és Baratotok va-
gyok. Huisvét elsé napjan étzaka koltoztem a Rajnan altal. 39 Apri-
lisig ahol a Francziakkal Svadronyom Oszve gabalodott, felettébb
kemény szenyvedésekre jutottam, almatlansag, éhség ’sat. katonai
allapotok altal, azomba mint hogy ezek a komor Vendégek mar
nallam régen esmeretesek, csak Ugy veszem Oket, mint egy szelid
Férj dér dur feleséget. Egy mezei katonanak illyen Feleségei vannak.
Oh be boldog az, a ki oda haza maradott vagy szerette szanto fold-
jében csendesen él, és a kiralyok, Nemzetek Processusaba magat nem
elegyiti. Fogadom, kedves Batyam, hogy a BesenyGi és Ladanyi
Processus nékem annyi Phisicalis, és Moralis szenyvedést nem okozott
volna, mint ez az egész Eurdpa Processusa, a hol kardommal és pisto-
limmal kell viaskodnom, moralis szenyvedésemet értsed csak arra
hogy a Nyugalomra sohajtok, és most el nem érhetem, leg alabb félig,
a nélkiil hogy J6 Kiralyomhoz val6 hivségemet és {fogad) hiliségemet
meg ne sértsem, eztet nékem elfeledni nem lehet, mert érzek és gondol-
kozok, ugy is, mint ember, gy is mint Polgar és Katona, ez az utolsd
bennem egészben Kirdlyomé, azkit a kornyiil allasok szerint elibe
kell tennem — reménylem hogy az Isteni gondviselés vénségemre még
meg adja érnem, hogy veletek a Szamos vagy a Berettyd partyan hor-
gaszhatok. Most vagyunk mi Rajnai Armadia Vurmuser alatt in cir-
culo Inferiori Renensi Alsatianak a hataran Landau varahoz 2 6réanyi-
ra — én Svadronyommal tobbekkel egyiitt Belhdin nevii Palatinatus
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Calvinista és Papista faluba vagyok a Forposton. Igen gyakran csa-
tazunk per partes a franczidkkal, de még nagy verekedésiink nem volt,
de a mint a kdnyiilallasokbol sajditom, vele nagyon fogyelmeziink.

Ha GOrombei velem voélna, most el hinné, hogy van Német s
Franczia Kélvinista, 4am bar a Békat is meg eszik ha kaphattyak. Ha
csak ugyan reménységem felett valaszolsz, utasitsd levelemet a neked
adott titulusom szerint per Vienne

Fribourg
Spajer
a Parme de Wurmeser

Az Isten oldalmaba ajanlak benneteket, arra kérvén Mindnyajato-
kat, hogy igaz szivességeben ne kételkedjetek
igaz atyafi Testvéreteknek
Belhain 25% Apr. Sandor Kapitanynak®”’
1793

Ekkor mar csak egy-két éve volt hitra az 6tvenedik évében
jaré kapitanynak, hogy végre hazatérhessen horgdszhatni a
kedves tiszai tajakra.

Mint volt réla sz6, Festetics Gydrgyhoz irt levele tarsasa-
gaban, 1882-ben, a Zalai K&z16nyben megjelent egy vers is,
amely alkalmasint az § miive: kdzvetleniil a levele utan for-
dul elB, a k6zl6 minden kiilén — mas szerzére utalé — ta-
jékoztatasa nélkiil.

A strofdk a Franciaorszdgra, Parizsra tekintd politikus
irét idézik, aki a Magyar Museumhoz irt levelében a szel-
lemi Bastille-ok lerombolasat emlegette, Most azonban mar
1793-at irunk, a Terreur idészaka ez, s a humanista filozéfia
hive visszariad ,,a test jé tagjaiba” is belemetsz8 véres ese-
ményektdl., Mindenesetre XVIIL. szdzadi politikai koltésze-
tiilnknek érdekes darabja (egészen mds, mint az 1793 januar-
jaban, XVI. Lajos kivégzésekor elszaporodott royalista ki-
ralysiraték). A vers elején a hegy a ,,Hegypért”-ra (La
Montagne) utal, amely 1793. junius 2-dn népfolkeléssel meg-
dontdtte a girondistak uralmét s bevezette a jakobinus dik-
tatarat. Aki ezt a verset irta, nem a Bourbonok s a Habsbur-

7 MTAK. MlIr. Lev. 125.
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gok oldaldn 4llt: olyan republikdnus demokrata volt, aki
megriadt a Terreur kilengéseitdl. Ha M — — Bardtomhoz
cimii versét azzal mentegette, hogy ,,tsak mint Filozofus,
nem pedig mint Teologus” irta, ezt meg azzal menthette-
magyardzhatta volna, hogy ,,mint Filozofus, nem pedig
mint Svadronykapitany” vetette papirra.

Francziaorszdg
Juliusban 1793

Ez az a hegy? melynek kies hataraban
A t0keék iiltetve alltak szép sorjaban,

S a z06ld leveleknek véd6 arnyékaban,
A 5206116 szem kincsét érlelte magaban.

Ez az! Mi hat oka gyaszra valt szivének ?
Fogy gyamola, pusztan csiiggb vesszejének,
Elbal nyersesége sarga levelének,

Nyog letiport foldje mesztelen tévének.

Meghozta ennek is az 3sz esztendejét!
Ki kellett 4llnia a sziiret idejét;

Mar haborog a must, okadja seprejét,
Hogy bora elnyerje joltevs erejét.

Francz fold! a vilagnak irigy csudajara,

Felkaptal a fényes dics6ség polczara,

Annak is elértél annak jo pontjara, .
Honnét lediilsz, tobb nagy orszag[nak] moédjara.

Tudom rajtad fiiggnek a népek szemei,

Sok megindult szivnek csorognek [!] konnyei.
Mert orvosldidnak oly rosszak szerei,

Hogy nem gyogyulhatnak fiaid sebei.

Gyilkossag a testnek jO tagjat metszeni.
Ha masként is lehet bajan segiteni.

Kar jambor szandékba bele is kezdeni,
Ha az ész igy szokta czéljat téveszteni.®®

A koévetkezd évbol ismerjiik Bessenyei Sindornak Révai
Mikldshoz sz016, eddig kiadatlan levelét. A levélbdl ugy tet-

8 Zalai Kozlony. 1882. 15. sz.
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szik, hogy mir 1794-ben hazatért, s egyik elsé dolgaként a
,»,Magyar Litteratura” fel6l érdeklddott, be akarvan allni
annak miivelGi k6zé. A levél nyilvin Pesten kelt:

»Apolloban Baratom!

A Vilag nagy Jaték nézd piaczaral, 30 esztenddk (altal) alatt lett
hinyattatasom utann; le léptem. A Szajna vidékérdl érkeztem. Kiilsé
Nemzetek kozt tobbnyire vandorolvan, azoknak Caraktereket meg
esmértem, meg taniltam, bennek azt a’ Léleknek nagytsagat [!], mit
bennetek igaz Hazanfiaiban, nem talaltam. Azt mondattya velem
tapasztalasom, minden Philantia [onszeretet] nélkiil mintha tsak tik
Magyarok volnatok remekjei az igaz emberiségnek, és maz nélkiil
val6é tudomanyoknak. Ne vedd hat rossz néven kedves Foldim, ha én
mint igazi belblletek ki pattant Szikra, ismét Langolo Lelketek nagy
Tiizébe viszsza térni kivanok, és Tarsalkodasotokat ochajtom. Lelkedet
Munkéajidba Személlyed nélkiil esmerem, mert szép gondolatodat,
emberiségedet, igaz Magyarsagodat sokszor Philosophusi Maganos-
sidgomban, olvastam, éreztem, és magaméjiva tettem. Szomju a
Lelkem, ugyan azonn szép {el) gondolatokat, érzékenységeket, egy
szoval emberi szivedet ékesitd Virtusidat tenn Magadtul hallani, és
{magamag) arr6l télled értekezni, mibe all most a Magyar Littera-
tura. Gydjj hozzam vigasztald, tokéletességed tudni vald kivansagat
igaz Baratod{nak)

Bessenyeinek.

Az Uj Kavéhazba 3 orakor
dél utan
229 Apr. 794,20

Irodalmi miikddését azonban megzavarta az 1797-i francia
veszély miatt meghirdetett nemesi folkelés: errdl szamolt be
1797 jlliusaban baratjanak, Nagy Gdbornak, figyelmébe
ajanlva az el6z8 évben mar megjelent Milton-forditasat is:

,,Baratom!

En megyek az Insurgensekkel. Isten tudja mire, és hova megyek.
Nem lehet 6romom téged 6lelni, mert a dolgok 6zone ettiil akadalyoz-
tatnak. Kérlek Rozgonyit 6leld helyettem, és kérdezd meg mind Gtet
mind magad hogy mit csinal Milton [Debrecenblen és Patakon.
Ha egy két garast

29 OSzK. Levelestar.
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.......... be’ belolle kiild el Lukainak
..... [e]zutan is védelmezd Miltont
[ford]itdjat pedig szeresd.
4dik July 797
Igaz Baratod
Bessenyei Kapitany Major
és Insurgens

[A tuloldalon a cimzés:])
Nagy Gabor ked-
ves Baratomnak
S. Patakra.®

(A levél bal sarkdnak szdvege hidnyos; szdgletes zardjelbe
tett kovetkeztetéseinkkel igyekeztiink potolni; a Bessenyei
iltal emlitett Rozgonyi a sarospataki Rozgonyi Jozsef filo-
zofia professzorral lehet azonos, aki a Milton-kétet terjesz-
tését intézhette Patakon.)

A Milton-forditashoz kapcsolodik galdnthai Fekete Janos
grof verse, amelynek csak néhdny sorat k6zélte Morvay
Gyb6z6, majd az & nyomdn Baros Gyula.* Itt most az egész
szdveget kozreadjuk:

Feo Strasa Mester Bessenyei Sdndor urnak

Miitonod olvasni mar el is kezdettem

’S tiszta Magyarsigin nagyon Orvendeztem.
Elméd magassagat nem sziiném tsudalni

’S hogy a’ mit nem hiszel, arra is mersz szilni
El hagyod meszszire Frantzok forditdsat

’S batrabb lépésekkel Auctorod jarasat.
Kovetvén oly helyes, a’ Magyarazasra

Hogy nem latszik nyelvnek, abban viltozasa.
Ha Milton fel kelne, szazados sirjabdl,

’S magyar nyelv aradna, tdmadott torkabal,

30 Uo.
31 Lasd Morvay Gy. ItK 1901. 285., illetve: Baros Gy.: i. m. ItK
1906. 54.

7 1t9172
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Jelesben naladndl nem magyarazhatna,
’S Anglus Poémajat tsak igy fordithattna.
Hogy szabadsag neki kivaltképpen tetszett,
Abbdl is meg littszik, hogy ollyas themat vett,
Meg gydzetik ugyan, abban a’ Part iitd,
Mert az Isten rea, kénkéves menkét 16.
De veszZéllyében is, bator lelket mutat,
Midon hartzot vesztvén Uj bossziilasra hat
Szaz esztend3s tOkét, igy latod ko6szkddni,
Id6vel, ménkdvel, ’s gaival fédni.
Fellegrdl, veszélyrdl, az aprébb fatskakat,
Mint Satdny éleszti, le vertt Angyalkakat.
Egy helyt munkdiban, Volter, vélem mondja,
Hogy Miltonnak Sitany lett volna fébb gondja,
’S az igaz Herossa, veszett Edennyének,
Mert irigye vala Remek Erdemének.
De bator gy volna, soha Henriassa
Ezen Poémdanak nem fog lenni massa.
Mert a’ mint mondottad, regulaknak tarja,
Minden nagy Elmének, kedvetlen kantarja.

Voltér pedig Sket, cirkalmas voltokban,

Ko6vetvén meg maradt, fagyos hatarokban.
’S Akar hogy hankddjék, hogy Miltont gyaldzza,

Henrias bibéjét, azzal nem polazza.
Hazimnak nevében im vedd k&szdnetem,

’S azzal fogadasom, hogy példad kovetem.
Tellyes tehetséggel, kivanvan faradni,

Hogy nyelviink homalybdl, ki tudjon fakadni.
Noha erém tsekély, télled vezettetvén

’S tiszta Magyarsagod, konyvedben lelkezvén,
Talam én is jutok Parnassus hantyara,

Legalabb a’ Hegynek, meredek pontyara.
Hol Lasaz, Solis, La Fonténnel iilnek

’S nagyobb embereknek drnyékjan hiisiilnek
Onnét Dezs6ffire, s read tekinteni,
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Fogok biztosbb szemmel, ’s rézsdkat hinteni.
Furoglyam danolvan, midén trombitdval

Ti Remeket sziiltsk Homérnak hangjaval,
’S az Insurrectiét vonvian Poemara

F&l hagtok a’ hegynek leg mer8bb poltzara;
Mint Caesar jegyezvén vitézléseteket.

En Ovid kotéjan, favok izléseket [?],
Tsud4lvan munkatok, hogy Hazdnk szép neme

Mondja: tud ganyolni, bar kissebb érdeme.*?

A francidul j6l tudé, Voltaire-rel is levelezd, francia verseket
ir6 Fekete grof az episztoldban a ,,ferney-i bolcs” nevezetes
tanulmanyanak (Essai sur le poesie épique) Miltonra vonat-
koz6 gondolatait visszhangozza.®® (A magyarosan 4tirt nevii
francia szerz6k koziil Lasaz talan Pierre Claude Nivelle de
La Chaussie-vel [1691 —1754], a ,,kénnyfakaszté komédiak™
irojaval, Solié pedig Guillaume Amfrye Chaulieu [1636 —
1720] koltével lehet azonos.)

A franciabol késziilt Milton-forditasra itt kiilon nem té-
riink ki; Baros Gyula foglalkozott a mii sz€lséségesen eltérd
értékeléseivel ; sziikséges azonban az el6szonak legalabb két
részletét folvillantanunk, amelyek a fordité nem minden-
napi nyelvi tehetségét s igényét igazoljdk. Az egyik helyen
remek koltéi hasonlattal vilagitja meg Bessenyei a nyelvet
szétfeszitd gondolat nyelv feletti hatalmat:

,Minden er6met, igyekezetemet arra forditottam, hogy MILTON't
tisztann és érthetGképpenn tégyem elddbe; ugyan azért semmi Ujj
Magyar sz6t nem teremtettem, sem pedig a’ Frantzia Nyelvnek regu-
laihoz magamat nem szabtam; hanem tsupan-tsak a’ Magyar Nyelv’
természetét vettem regulanl; f6 tzélom volt az, hogy azt meg-ne fer-
téztessem, vagy erSltessem. Erzem-is magambann, hogy ezen Fordit-
tasban sziiletett Nyelvemnek nyakat nem szegtem. Ugyan azért, ha
a’ sz6 szerént valé Fordittist keresed, a’ Frantziabann a’ Magyar

32 Fekete Jdnos grdf Magyar versei. 111, 88. 1. MTAK. RUL. 4-r. 20.
33 V§.: Szigeti Jend: Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszd-
gon. ItK 1970. 206.
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MILTONt meg-nem talalod; vagy ha meg-leled-is, tsak ott, a’ hol a’
két Nyelv’ természete edgymassal nem ellenkezik. Sziiletett Nyelviink-
nek, valamint mindenféle Nyelveknek Grammatikabéli szoross és
karikaba vett Torvényit tsak addig tartyuk-meg, mig a’ gondolatok
benniink tobbre ’s nagyobbra nem nének, mint a’ Nyelv, vagy Szo;
mert ekkor a’ Nyelv nem hogy parantsolna, hanem inkabb a’ Lélek’
Felsége elStt el-pirul, és tsak gyenge tolmatsolasat ajanlya hebegve,
meg-esmérvén gyengeségét a’ lélek’ tehettségeihez képest. A’ Katona,
mikor az Agyukat fiile koriil mormolni hallya, akkor ingyen sem
gondolkodik a’ szemetes dombokrol, a’ hol leg-inkabb szoktak a’
Salétromos foldet asni, a° mellybdl osztann puska-por leszsz, hanem
mas érzékenységei vagynak. En-is mikor MILTONt vérrel tajtékzo
Pegazussann koriiltem déltzegeskedni, és felséges gondolatitél maga-
mat el-borittatni szemléltem: el-felejtettem minden Oskolai Tor-
vényt, hanem tsak igy sohajtoztam: Ugyan hogy szokta ezt a’ Magyar
érthet8képpen ki-mondani, a’ mit én mostbelsé-képpenn érezek, latok,
¢és hallok! Be szép, ’s be jo vOlna, ha meg-magyarazhatnam! E voélt
minden Toérvényem.”

A masik helyen anyanyelvérdl s forditéi szandékardl nyi-
latkozik :

»»S0kat hallom ’s hallottam, hogy a’ Magyar Nyelv szik, nehéz vele
boldogulni. Igaz az, hogy ha a’ Nyelvtdl kozonségesenn aztkivannyuk,
hogy akaratunknak, gondolatunknak, érzékenységiinknek, és kép-
zelodésiinknek éppenn ollyan megtestesitthetd vagy személyesitthetd
szllgaja légyen, a’ mint a’ hogy beldl érziink: igy nem tsak a’ Magyar,
de minden Nyelv tsekély, és sziik lészen. De innen nem kovetkezik,
hogy Magyarul szinténn olly boltsenn nem tudndnk irni, mint mas
Nemzetek, tsak hogy esziink legyen hozza; mert szonk elég van a’
szép Gondolatok’ ki-fejezésére ; annyival inkabb, hogy a’ szép Gondo-
lat tészi termékennyé és sokat mondova a’ Szét, nem pedig a’ Szb a’
gondolatot. Ha valami joltévé Musa nalam tgy jelenne-meg, mint
hajdanabann mondgyak, hogy az Iroknak Lelkek jelentek-meg, €s
igen bolts dolgokat mondottak nékik: tsak stgna a’ pennamba
boltseséget, fogadom, hogy ezzel a’ Magyarsaggal, a’ mellyel birok,
igen sok hasznost és szépet tudnék irni.”

A kassai Magyar Museumban megjelent levele is tanusitja:
sugott az 6 Muzsaja megirni valo bolcsességeket: hanem az
idék valtoztak meg kézben szerencsétleniil!

A Milton-forditas terjesztési gondjairdl szolnak 1796 végén
Szily Janos szombathelyi piispokhoz irt (korabban mar ki-
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adott) levele s 1798 februarjaban Festetics Gyorgy grofhoz
kiildétt sorai.

Az, hogy 6, egy kalvinista iré Debrecenbdl folkereste a
szombathelyi piispokot, jol mutatja egyrészt felekezeti elfo-
gultsdgoktol mentes felvilagosult szellemét, masrészt szoron-
gatott anyagi helyzetét. A levél Snvallomdssal felérd sorai
megérdemlik, hogy djra idézziik:

»Elmémben forgatvan azon kegyességit Excellentziadnak, a’ mellyel
Zala Varmegyében lett quartélyozasomkor erantam volt, batorkodom
most is ugyan azon igaz hazafidi szivvel és bizodalommal, a’ mellyel
akkor Excellentziad erant viseltettem, ElStte ujra megjelenni. Most
is a’ vagyok, a’ ki akkor voltam, és nem is lehetek egyéb soha annal,
hogy bennem egy csepp vér is ollyan ne légyen, a’ melly mediate, vagy
immediate a’ koz joért ne buzogjék. Ugyan ezen vértSl buzditatvann,
batorkodom excellentziadnak azt jelenteni, hogy a’ midén a’ Mars
Theatrumarol, a’ hol Kirdlyomhoz és Hazamhoz valé hiiségemet
harmintz esztend8kig bizonyitottam, leszallvann, a’ Mi’sak Theatru-
mara léptem, elhitetém azt magammal, hogy nem csak vérrel festett
kardinkal, hanem pennéaval is sz6lgalunk Hazanknak. Ett8] a gondo-
latto! elragadtatvann, itt Debretzenbenn csendességembenn szemei-
met a’ Magyarok kornyiilallissokra vetettem, és lattam azt, hogy
Nemzetem ambar vitéz is, és ebbenn mas Nemzeteket fellyiilmul, még
is > Tudomanyokbann, avagy inkabb a’ valosagos felemelkedésbenn,
igen hatra van. Att6l a’ keserves tapasztaldstol indittatvan, forditot-
tam €s mar magam koltségénn ki is nyomtattattam ama halhatatlan
Anglus Miltonnak Keresztyéni, Vitézi és Poétai gondolatit, az Elvesz-
tett és Visszanyerit Paradicsom nevezete alatt.”®

Mivel a mil mar — a szerzd koltségén! — megjelent, csu-
pan a terjesztésben kéri az irdnta korabban Zala megyében
figyelmességet tantsitott fépap segitségét:

s,Egy bolcsGjében levé Nemzet a’ Tudomanyokra nézve, ebbeli po-
lyéjét, tudjuk hogy elébb nem szaggathatta-el, hanemha a’ Mecena-
sok &tet segitették. En ha mindent elgondolok is, M¢éltosagosabb és
Erdemesebb Mecéndast Miltonnak a’ Hazabann Excellentziddnal nem
esmerek: Ugyan azért is mérészlek hazafidi aldzatos bizodalommal és
mélly tisztelettel Excellentziad el6tt a’ Miltonnal megjelenni, és azonn
esedezni, hogy a’ Sémindriumbann levé Nevendék Ifjaknak Szivek-

34 1tK 1932. 199—200. 1. Géfin Gyula kozlése.
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be a’ J6 Izlésbeli Erzést Milton olvasasa altal becsepegtetni méltoz-
tasson. Ezen Januariusbann itt esendd Vasari alkalmatossiaggal fogok
azonn igyekezni, hogy Excellentziadnak egy Exemplarral udvarolhas-
sak, és bolcs Itéletire, mind a’ Magyarsagbann, mind a’ Szépségbenn
Miltont kitehessem.”

E levél mondatai is ugyanattdl a k61t6i, nyelvi ert31 duzzad-
nak, mint kordbban mar idézett Milton-elGszava.

Festetics Gyorgy grofot hasonld kéréssel kereste meg a
kovetkezd évben. Mivel a levél elsé kiadasa igen nehezen
hozzaférhetd, s nem keriilt be az irodalmi koéztudatba, cél-
szer( Ojra idézniink. Nagyszer(i 6narckép ez is, szinte egybe-
rimel Csokonai 1796-i levelének e soraival:

,,BOldog 6sz Vitéz Uram! Te a’ Vér piatzon a’ haldoklok jajgatasi
kozott eggy kis Cartussaggal nyerted meg azt — a’ mit a’ te ember
szereteted és filozofussagod érdemelt — Az a’, B — ar Dragonyos
Kapitany, nagy prédald volt, sok dzvegyet, arvat, rabot, ’s koldust
tett, halal baratja volt O, ’s a’ pusztitisnak nyele, de 4ldassék azért
az 8 emlékezete, mert annak a B. .. filozofusnak és poétanak vénsé-
gében nyugodalmat, és csendességet szerzett.”’3®

A Festetics Gydrgyhsz 1798 februdrjaban intézett levél
egyiitt magasztalja a férangli hazafiban a gazdasagi célu
Georgicon megalapitdjat s az irodalmi céli Magyar Minerva
kényvkiadé véllalkozds partfogojat:

,,Nagysagos grof! Erdemem felett valéo nagy méltosagos uram!

Nagysagod lépése, mely a kozjot és elsd nevelést targyazza oly
mozdulisa nagysigodnak, hogy az minden igazan érzé és a kozjot ki-
vanoé hazafinak egész 6rome és vigasztalasa lehet. Engedje meg nagy-
sagod, hogy én is egy maganossagban él6 hazafi ennek tapsolhassak.
Erre ugyan nagysagodnak sziiksége nincsen, mivel a nagy 1élekbdl
eredett cselekedet, dicséretét mindenkor magaval szokta hordozni,
ezt megcselekedni annyi, mint azonnal jutalmaztatni. Ehhez a dics6-
séges institutumhoz hozzikapcsolta még azt is nagysigod, a mely
nélkiil egy bolcsjébdl kikelt és magarahagyatott publicum soha em-
berkori nevelést magianak sem vehet, i. t. hogy magat a magyar lite-
ratura maecenassanak elszanta. Felséges gondolat! — Hiszen, avagy
nem jobb-e nemzetet érezni és gondolkodni tanitani, mint vérengez-

35 Gulyas J.: i. m. ItK 1936. 469.
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ni? Fogadom, hogy Bonaparte is édesebben érezne mast, hogyha a
kedves tudomanyat[,] a mathesist egy collegiumban tanithatna, mint-
hogy az arabsok vérét ontja.’*3¢

A kovetkezokben a magyar nyelvrél tett — dccse szellemét
idézd — forrd vallomasa utdn tér ra két éve a sajat koltségén
kiadott Milton-forditasara, amelynek rajta maradt példanyai-
nak terjesztéséhez Festetics grof segitségét kéri — félajanlva
még ,,tokai nectar” kiildését is (mint Fekete Janos grof an-
nak idején Voltaire-nak):

,,A Tain érzést és gondolkozast egy nemzet soha kiilonben meg nem
tanulhatja, hanem, ha a maga anyanyelvén olvashat. Mennyire nem
torekedett ezen sok igaz magyar hazafi és mennyit nem irtak maga-
nossagokban? De mi haszna? azok setétségben maradtak, mivel
maecendsok nincsenek. Mar nagysagodban talalunk egyet, vagyon
tehat, muzsanknak, kihez folyamodni. Viszi tehat nagysagod eleibe
muzsam Miltonnak epicumi poeméajat az »Elveszett és visszanyert
paradicsomot¢. Ezt a munkat ugyan mar két esztenddvel ezelStt a
publicum eleibe terjesztettem a magam koltségén, de fajdalom, a ma-
gyar tobbség még a metafizica idealnak meg nem érvén, az exemplarok
rajtam maradtak. Ha nagysagod Magyarorszagban védelme ald nem
veszi, elenyészik Milton és a haza a belsd széptSl megfosztatik.

Ha nagysagod valamely munkat németbe vagy francidba, a mely
az institutumot is kedvére elGsegéli, nekem kijegyez, muzsammal
parancsoljon, magat a forditasra hiven ajanlja.

E mellett, ha tokai nectarra nagysagodnak sziiksége vagyon, ennek
a megszerzésébe is hiven el fogok jarni. Nem gy pedig, mint specu-
lans, hanem mint nagysagodnak alazatos hiv szolgja.

Tokaj Fbr. 11 ik 1798.
Bessenyei Sandor kapitany.”

Csak csodalkozhatunk, hogy erdvel teljes, biblidsan veretes
s mégsem odon stilust forditasan, hogy nem kapott jobban
kora kozénsége, amikor a mult szizadban kétszer is kiadtik
Debrecenben, sét szdzadunkban is volt két uj kiadasa, az
egyik 1911-ben.¥ Vagyis idével valosigos népkényv lett

36 Zalai Ko6zlony. 1882, 15. sz.
37 1 4sd Szigeti Jend : i. m. ItK 1970: 212— 213,
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Bessenyei Sandor forditdsa, kiillénésen az alfoldi baptista és
ddventista hivek korében.”® S ez némi utédlagos elégtétele is
lehetne a tollforgaté kapitianynak, ha leglijabban nem szo-
rult volna ki ismét az irodalomtorténetbdl. Annak kiilonben,
hogy kora koézonsége kozénydsebben fogadta forditsat,
mint ahogy megérdemelte volna, d6ntben az lehetett az oka,
hogy miive mégis csak francidbol késziilt prozaforditas volt,
s ekkor mar az angol eredetibdl is késziiltek verses, koltoi
forditdsok Magyarorszagon (ha nem is az egész Elvesztett,
illetve Visszanyert Paradicsombol).™

A Festetics Gyorgyhéz irt levél évében, 1798 végén kelt
Bessenyei kapitdnynak Nagy Gdédborhoz kiild6tt kiadatlan
levele, ugyancsak Tokajbsl. Ennek legfontosabb része a
Debrecenre s a ,,debreceniség”-re vonatkozé adalék, vala-
mint a Nagy Sémuelt illetd {izenet, aki ekkor a jénai Mine-
ralogiai Tarsasag titkara volt, s ekkoriban valaszthattdk a
testiilet levelez6 tagjava.’® Ugyancsak fontos emlités van itt
Bessenyei Sandornak egy franciabol forditott, térténeti mun-
kdjardl (,,a 4 Philosophus Monarka”-rél), amelyet Festetics
grof, illetve a Magyar Minerva kiadéi vallalattal szerettek
volna megjelentetni:

,,Baratom!

Két Nagytul, a kiket én valoban nagyra betsiillok, ettzerre Levelet
nyerni, ¢l gondolhatod hogy édes volt. Oriilok a kinn jar6é Bara-
tunknak [ti. Nagy Samuelnak], hogy Lelkének nemes Fundamentu-
mara szép épiletet fog feltenni. Ird meg neki Baratom hogy néha
néha irjon nekem, és el6re fel tett Tzélljaral Planumarul tuddsitson,
ugy reménylem hogy magam is valamit contribualhatok tzéllja el
érésére. Szerentsétlen voltam Leveleihez, egygyet se lattam, de hiszem,
pedig hogy az Originalis szeret, ha a Levele el veszett is. Hozzam valod

38 Lasd uo.

3 Vo6, Szigeti: i. m.

40 V6. Szinnyei IX, 748. h. Talan Nagy Samuelnak tulajdonithato,
hogy annyi nem természettudos is tagja lett a Tarsasagnak : Kazinczyt
is bevalasztottdk 1800-ban, de &6 — nem lévén mineralogus — a meg-
tiszteltetést visszautasitotta. (Lasd Kazinczy: Az én életem. Bp. 1987.
320—321.) :



A homdlybol 357

Szivét éppen ugy érzem, mint 8. Az Irigység, és iildozés mindég ke-
vesebbet szokott annak artani, a kit iildoznek vagy a kire irigykednek,
mint annak, a ki iildoz és irigykedik. Ez ollyan dolog mint gyerekko-
runkba hallottunk hogy a ki Szobalanyhoz iit, magat iiti meg. A mi-
kor az érdemet iildozik, mindég viszsza vag a bot az iildozore &
[= etc).

En tapsolok neki hogy Alquin azaz Debretzen Gtet nem szerette,
és még se szereti, hiszen ezektiil szerettetni a valdsidgos érdemnek
gyalazat volna, mivel 8k (sem) ezt éppen nem esmérvén, sem nem
érezvén, kovetkezés szerint nem is gyakorolhatvan, azt senkibe meg
nem esmérhetik, sem pedig red nem adhattyak.

Fogadom, Baratom, hogy ha ez a Baratunk Alquinnal szimpatizalt
volna, vagy Ovele Alguin, ugy egymést soha se esmérték volna. Ne-
vetni fogsz talan Levelemen, hogy én is iild6z6m Debrecenyt? Nem
érzek iildozé Lelket magamba, azértis nem iildozésb4l, sem haragbul
frok, hanem tsak abbol az érzésbiil, a mely mindenkor a beau moral-t
velem szeretteti; és a hol ennek ezer meg ezer Hypocrita tzégérit la-
tom, magat pedig sehol se lelem, akkor meg vallom, hogy a port a
csizmamrul le rdzom és a Tisza Berkek {(Torkolatjara) oszve foja-
sokra veszem magam, a hol ambar 5 kiilomb kiilombféle Templom
legyen is, még is egymas {istokébe nem kapunk, és amiodlta itt priva-
tizalok semmi szembetiind jelét a Moralitas romlasanak nem tapasz-
taltam. Ha a Munkad kész, Groff Festetits ki adja a maga koltségén,
és harmadat néked akar pénzbe akar Exemplarba meg jutalmazza.
En ennek az érdemes Hazankfidnak, Maecenasunknak fogok irni, és
a 4 Philosophus Monarkaknak a Forditasat néki altal adni. De kérlek
kiildd el nékem Francziaba az Originalis Konyvet, mivel a magamét
az Insurrectioba létemkor egy Damanak ajandékoztam, és most mar
talalok a Munkdmba némely homajos helyeket, a melyeket még re-
touchéroznom kellene. Ezt az egész Levelem kiildd meg Nagy Samuel
Baratunknak. Orvendek neki, hogy az ott vald tarsasag tagjanak
vette. Ez az én Philantiamat is tsiklandoztattya, annyiba hogy nem
tsak én, de masok is benne az érdemet meg esmérték. Azonban trut-
zolok akarkit is abban, hogy Nagy Samuelhez az érzékenységemet
feliil malna. Akiért szeressétek(igaz)mig meg érdemli igaz Barato-
tokat

Bessenyeit
A Bolettaimra vigyazz.
Tokaj. Prae [Primae] Xbr. [Decembris] 798.41

41 OSzK Levelestar.
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Az életrajzi érdekii levelek koziil utolsé a Nagy Gaborhoz
1801. augusztus 20-4n intézett rovid levélke; a szdban forgd
»bardtsagos fetsegés” alkalmdaval, ha arra Debrecenben ke-
riilt sor, fGltehetden Csokonai is taldlkozhatott a kapitdny-
nyal. Azt, hogy ki lehetett a levélben kétszer is emlitett Mé-
szaros, eddig nem sikeriilt kideriteni (Bessenyei Sandornak a
kassai Magyar Museumba keriilt egyik verse M . .. bardtom-
hoz szdl):

,,Kedves Baratom!

Adom baratsagosan tudto[d]ra, hogy megérkeztem, és veled és
Mészarossal lenni kivannék — gyertek hat hozzam egy kis baratsagos
fetsegésre. — Ne féllyen ide jonni Mészaros is, mind a Hazi Gazda-
ba[n] mind pedig bennem baratjat, és baratodat leli és leled.

Bessenyei.””4?

Nagy Gabor e levélre irt életrajzi jegyzeteiben emliti, hogy
Bessenyei Sdndor leforditotta Pope Essay on Manjét s Essay
on Criticismjét, s mindkettd ,, Kézirasban maradt”. Mivel
Nagy francidul idézi a cimeket, bizonyos, hogy — a Milton-
hoz hasonléan — franciabol késziilt forditasokrodl van szd,
mégpedig alkalmasint prézai forditdsokrol.

Mivelhogy a Tisza-parti ,,literary gentleman’ &ccse, Bes-
senyei Gyorgy kétszer is leforditotta — s versekben (bar 6 is
franciabdl) — az angol ko1té hallatlan népszeriiségli filozo-
fikus kSlteményét, s 1771-ben ki is adta Az embernek prébdja
cimmel,®® érthetd, hogy bétyja ezt mar nem akarta kiadni
prozaban,

Az Essay on Criticism forditasival azonban mas volt a
helyzet: ez akkoriban még nem jelent meg magyarul versben.
Az irodalomtorténet tud a mii 1792-ben kiadott magyar
prézaforditdsarol s arrdl is, hogy ez a forditas franciabol ké-
sziilt. A” Pesti Magyar Tdrsasdg ki addsdnak elsé darabja

42 Uo.
43 Lasd Fest Sandor: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi
Istvdn fellépéséig. Bp. 1917. 74— 175.
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cimi{i kiadvany Elmélkedés a kritikdrél cimmel névteleniil
tartalmazza. Fest Sindor minddssze annyit irt réla, hogy

,»A 149. lapon talalhato jelentés szerint a magyarazd jegyzeteket a
franczia kiadas szerint Petravits Ignacz és Pelaty Anzelmus fordi-
tottak. 44

A teljes szdveg:

»Jelenietik az Erd' Olvasdknak, hogy a’ fant4zia ki adas szerént,
a’ Kritikahoz tartozé szamokkal meg jegyzett, vildgositdé magyara-
zatok, és jegyzések, mellyek Petravits Ignatz, és Peldty Anzelmus
altal fordittattak, az id6é rovidségéhez képest és a’ kdnyv nyomtatd
sajtok is killdmbféle munkakkal terheltétvén, tzélunkhoz képest erre
a’ Pesti vasarra el nem késziilhettek: mindazaltal a’ kdvetkezd dara-
bot ugy fogjuk alkalmaztatni, hogy a’ két fél kitet eggyé tétetvén,
tokélletessen Oszve illyék; ha t. i. addig az Erd. Olvas6k puszta ko-
téssel ennek haszndt vévén, egyszersmind méltdztatnak tetszések sze-
rént bé kottetni.”

Magarél Pope versének prézaforditdjarol a kiadasban nincs
sz0. A két jegyzetforditd koziil az irodalomtérténet Pelaty
Istvanrdl tud annyit, hogy pesti iigyvéd volt, s valéban jol
tudhatott franciaul, mivel 1844-ben egy kdotete is megjelent
Budan a francia kiejtésrol.%®

Nagy Gdabor adata nyomdn foltdmad a gyanu, hogy a
névtelen prézaforditds nem Bessenyei Sandor munkdja-e.
A foOltevés komoly alapja, hogy az emlitett kiadvinyban
Bessenyei Gyorgy is tobb versével szerepel i

A Pope-forditds szokincse, tdjszavai is Bessenyei Sandor
sziil6f6ldje, a Tiszahat vidékére mutatnak: el6fordul benne
a ’lomha, rest’ jelentésii latsuha (131) s az ebbdl képzett
latsuhasdg (139. 1.). A sz tajszétaraink szerint a Tiszahdton
volt honos, a Magyar Téjszotar Tiszadobrdl, Tokajbdl,
Nagykdrolybdl ismeri (bar van egy adata a Kiskunsagbdl is).

41 Festi: i. h.
45 Szinnyei X, 720. h.
46 L asd 75., 85., 109.
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Masik tajszava a Pope-forditasnak a kétszer is folbukkand
mdzgol, 'masolgat, keneget’ jelentésben : ,,Ha Mevius Apollo-
nak boszantisara mazgol” (117), illetve: ,,nyomorilt jatszé
szini darabokat mdzgoltak™ (139 — 140).

A Szamoshati Szotar a mdzgol alakot ismeri, a Magyar
Téjszotar ezt a valtozatot a Paldcsagbol adatolta, de a mdz-
gdl alakot Szatmarbol és Debrecenbdl idézi. Van még egy
nyelvjarasi sz6 a forditdsban, a *biigdcsiga’ jelentési tsapd-
tsiga (142—143), amelyet az Uj Magyar Tajszétar Nagy-
szalontardl adatolt.

A nyelvjarasi alakvaltozatok koziil a horpélést hasznélja
a forditas (125), a Magyar TajszoOtar ezt (a horbéléssel szem-
ben) Biharbdl, Szatmarbol s Szabolcsbol ismeri (s egy adata
van még Haromszékbdl). A koznyelvi csdmorlik a Pope-
forditasban tsemerlik valtozatban taldlhaté (133, 142), s ez
az egyetlen adat, amely — a tajszotdrak szerint — hatarozot-
tabban a Palocfold felé mutat: a csemellikre a Palocsagbdl
s a Sz€kelyfoldrdl vannak adataink, a forditasbeli csemerlikre
viszont csak a hontsagi Alsészecsér6l; a Szamoshati Szotar
a csomollik adatot ismeri. S ha a tiszahati adatok vannak is
tobbségben, nem lehet kizdrni egy palocfoldi fordito lehetd-
ségét sem, bar azt is tekintetbe kell venniink, hogy katonai
palyajan Bessenyei szdmos nyelvjdradssal, alakvaltozattal is
megismerkedhetett.

Kiilonben Bessenyei Sandor Milton-forditdsaban is for-
dulnak el6 nyelvjarasi alakvaltozatok: Délfos, délfosség (1,
5, 6. 1.), partzogé (porcogd) (1, 24), sarampd (sorompd) (11,
16), sugdrol (sug, sugallmaz) (I, 3. II, 11 stb.).

A Pope-forditasban meglep a nyelvujitasi szavak szama:
beldtds, eléitélet, elgldtds (144), ,,észldng (genie)” (116), szo-
tag (131), vissza hangzat (echo) (132), magdnhangzé (131) stb.
Van amikor a fordité maga prébalkozik 1jitassal: a gorog—
latin kritikus magyar neve nala érdem itélé (t6bb helyen), a
stilus: nyelvezés (129, 130). Ilyen a féltudéska is (130), a
tudomdnyka (,,Egy Kis tudomdnyka veszedelmes dolog” 125)
vagy az drnyék tarté *erny8’ értelemben (140).
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Mindez nem mondana ellene Bessenyei Sindor szerzdsé-
gének, hiszen az Elvesztett Paraditsomban is taldlkozunk ha-
sonlo neologizmusokkal, hidba irta az Az olvaséhoz intézett
el6szavaban Bessenyei, hogy ,,semmi 10jj Magyar szét nem
szabtam; hanem tsupadn-tsak a’ Magyar Nyelv’ természetét
vettem reguldul”. Mindjart a bevezetd Milton-életrajzban
eléfordul a Titoknok, majd a Ldt-hatdr (11, 13. 1.), a kézép-
pont (11, 14) s "Polus’ értelemben a Vildgsarka (uo.); ugyanitt
az Aequatort igy magyaritja: ,,Az Ejj és Nap’ edgyenl&ségé-
hez valé lénea”. Sajat szoképzésének latszik a hevereg (,,lan-
gal habzé folydban heveregnek™) (1, 7. 1.), a postasdg (1, 10.
1.) s sajat széalkotasa a ldnghabok is (uo. 12. 1.).

Nem lehetetlen tehat, hogy az Essay on Criticismnak a
Pesti Magyar Tdrsasag kiadvanyai 1792-i elsé darabjaban
megjelent, francidbol készitett prézaforditisa a Milton-
fordité Bessenyei Sandor miive. .

A tiszahdti ,literary gentleman” is a ,,kényszerpalyak”
nemzedékéhez tartozott, akiknek a kdzelmultban Podr Janos
6nall6 kotetet szentelt.?” 1790-ben irt levele — amelyben be-
jelenti irdi szindékat Pope-, Rousseau-, Helvetius-miiveivel,
a ,,jozan Filoz6fusok™-kal valé foglalkozasra — jelzi, mit
varhattunk volna téle is, ha nincs az 1795-i cezdra irodal-
munkban; az igéretes lehetdséget 6t kiaddst megért Milton-
tolmacsoldsa, levelezése, valamint Pope-forditasai (mar akar
az 6vé az 1792-ben megjelent mi, akir nem) s a ,,4 Philoso-
phus Monarkak”-b6l késziilt magyaritdsa egyardnt igazoljak.

SZILAGYI FERENC

47 Kényszerpdlydk nemzedéke. 1795-- 1815. Magyar Historia. Bp.
1988.
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JOKAI MOR
ES A SZABADKOMUVESSEG

A magyarorszagi szabadkdmiivesség kezdetétSl, a XVIII.
szdazadtdl fogva egyesitette a haladas hiveit. Sok ird, kolté,
ujsagird tartozott kozéjiik. A szabadsag, egyenlGség, testvé-
riség szabadkémiivesi gondolata a testSrirékban, Kazinczy
Ferencben és sok tarsdban hiiséges kSvetdkre talalt. Az erd-
szakos elhallgattatast kovetéen, a XIX. szazad hatvanas
éveiben kezdett 0jjaéledni a szabadkdmiivesség hazinkban,
majd a hetvenes évektdl 5nalld f8hatosagaik! 1étesiiltek Ma-
gyarorszagon. A paholyalapitok k6z6tt talaljuk a szabadsag-
harc tobb vezéralakjat: Klapka Gyoérgyot, Tiirr Istvant.
Az irodalmi, miivészeti és tudomdnyos élet legjobbjai nagy
szimban léptek a szabadk&miivesek kozé.

A kezdeti szervezkedés utdn féleg jotékonysagi tevékeny-
séget folytattak, s ezt szemérmesen titkoltak. Jokai Mor 6t-
venedik iréi jubileuma alkalmabdl azonban kiléptek az isme-
retlenségbdl. Ivinka Imre nagymester, a szabadsagharc hon-
védezredese, az Onkéntes nemzet6rok parancsnoka, a pa-
kozdi csata egyik h3se, késébb orszaggyiilési képviseld, vala-
mint Gelléri M6r a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy
fotitkara, kozgazdasagi és ipartérténeti ird aldirdsidval a ma-

I A szabadkOémiives paholyok nagyobb szervezetbe, ugynevezett
Nagypaholyba tomoriiltek. A magyar szabadkémiivesség kezdetekor
hazankban ilyen nem volt. Kiilféldi Nagypaholyok engedélyével dol-
goztak. Csak az 1870-es évek elején alakult meg a Magyarorszagi Ja-
nosrendi és a Magyarorszagi Nagy Oriens Nagypaholy, a melyek
1886-ban egyesiiltek Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy néven.
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gyar szabadkOmiivesek a Nagypdholy Szovetségtanacsa
1893-as hatarozatdbdl iidv6zl6 iratot killd6tt Jokai Mérnak.

Egyiittal a Szdvetségtanacs azt is elhatarozta, hogy kétszaz
forintért a Nagypdholy kényvtara szamara megrendeli Jokai
Mor ,,miiveinek egy teljes gyiijteményét”.

,,ElGterjesztetvén a JOkai Mor 6tven éves jubileumat rendezd bizott-
sag felhivasa, a SzOvetségtaniacs egyhangulag elhatarozza, hogy a
nagynev( irot, bar nem tartozik szdvetségtinkhoz, szabadkémiivesi
szellemben val6é érdemes irodalmi munkassaga alapjan atiratban ko-
szOnti, miveinek egy teljes gyQjteményét pedig 200 forintért a Nagy-
paholy Konyvtara szamdara megrendeli.””?

A levél mind stilusandl fogva, mind tartalmat tekintve jel-
lemzd a korra, a szabadk&miivességre és a cimzettre. Kitiinik
belSle, hogy a szabadk&miivesség célja a haladéds és az em-
beriség szolgalata; Jokaiban a hasonld célokért dolgozé tar-
sat iidvozlik. Elsé alkalommal teszik ezt olyan hirességgel,
aki nem tartozik a szabadkomiivesek k6zé. A csaknem szaz-
esztend8s levél szdvege a kovetkezb:

,,Nagyérdemi testvér!

A szabadkOmiivesek testvérnek nevezik mindazokat, a kik a sz6-
vetségbe &si szokas szerint folvéve, a szabadk8mivesség nagy és
messzehato czéljaiért kiizdenek. De testvérnek tekintik azokat is, a kik
—bar nem léptek be formailag szdvetségiinkbe — sziviik josaganal s
kebliik nemes indulatanal fogva a felebarati szeretet, a jotékonysag és
a szabadelvii haladas ligyeinek tesznek szolgalatot, a kik a tiirelmes-
ség, a testvériség, az egyenlGség és altalaban a legnemesebben felfo-
gott humanizmus érdekeit szolgaljak.

Onnek egész élete, irodalmi tevékenységének minden iranya ezek-
nek az eszméknek volt szentelve s igy félszazados miikodése hataran
orommel és lelkesedéssel sorakozunk azok kozé, a kik ont melegen
tidvozlik s a kik eddigi sikereihez szerencsét kivannak.

Elsb eset ez, hogy szovetségiinkon kiviil allot iidvozliink. Sem a na-
gyok, sem a hatalmasak iinnepe nem csabitott benniinket, hogy sze-
rény mikodési koriink ismeretlenségébdl kilépjiink, de Onben kész-
séggel linnepeljiik az igaz embert, a ki nemcsak Istent3]l adott tehet-

2 OL P 1083 Szovetségtanacsi JegyzOkonyvek 1893. november 7-i
munkatabla. A Kelet is hozza 1893. 11. szam, november 20-an a
196. oldalon.
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ségeinek ragyogd fényével, hanem sajat lelki tulajdonsagainak ne-
mességével alkotta meg irodalmi remekléseinek soha sem mul6 ha-
tasat. ...

A sikerek nagysagaért tiszteljiik s iidvozoljiik félszazados tevékeny-
ségének tinnepén Ont, a ki miként mi, lelkesedéssel dolgozott az esz-
ményért: az ember legyen mind, mind— testvér.

Aldast kérve tovabbi munkassagara, iidvozoljitkk Ont:

Magyarorszag Symbolikus Nagypaholya nevében:

Ivanka Imre Gelléri Mor
Nagymester fétitkar.”"®

Jokai nem késlekedett a vdlasszal. Levelében egytittal meg-
okolja, miért nem lett szabadkémiives. Ez a véilasz a T6mér-
kény Istvan szerkesztette Szegedi Napldban is megjelent, az
1893. november 22-i szdm cimlapjdn. Ott nem szerepel a
szabadkdmiives lapban kozolt bevezeté sor, és a levél két
megszolitod sora is hianyzik.

,»JOkai Mér, a koszoris kolté a kovetkezd, Ivdnka Imre Nagy-
mester t.-hez? intézett levélben valaszolt a Nagypaholy iidvozlo leve-
lére:

Tisztelt testvér!

Halas koszonet a lelkes iidvozlésért!

Megtiszteléstek becsét sokszorozza az a koriilmény, hogy én nem
vagyok szovetségtek tagja, mely szovetségnek tOrvényeit, czéljait is-
merem, helyeslem, méltanyolom,

Tobb év elétt felszolitott engemet is egyike vezérférfiatoknak a szo-
vetségtekbe vald belépésre: e felszOlitasra én igy valaszoltam:

,»A mely czélokat a magyarorszigi szabadkémivesek szovetsége
maga elé kitlizott, a mely torvényeket magara kiszabott, mindazokért
a czélokért én teljes életemben minden tehetségemmel miikodtem
szabad akaratbol. Azokat a torvényeket nekem a sajat szivem dik-
talta; s ha azokat meg nem tartom, a sajat szivem biintet meg érte,
a ki nekem legkérlelhetetlenebb biram. J6l tudom, s tantisagot teszek
réla, hogy a mit ti cselekesztek, az a hazaszeretetnek, az istenfélésnek,
az emberiségnek, a szabadelviiségnek a munkaja, torekvés az ideal felé
minden téren.

3 Kelet 1893. 11, szam, november 20. 197— 198. oldal.
1 A, testvér” sz6 roviditése. Igy nevezték egymast a szabadkdmi-
vesek.
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Ti ezt a munkat folytatjatok hallgatva, névteleniil, csak eredmé-
nyekben észrevehetd modon. De én ram ez az dtven év 6ta taposott
palya azt a kotelességet rotta, hogy tegyem €s hirdessem mindazt
nyiltan, nevemet alairva, arczomat megmutatva, kezemet a zaszlo
nyelén tartva. Ezért nem léphetek szdvetségtekbe, melynek mikodé-
sét tisztelem, helyeslem, jonak tartom.”

Még egyszer forré halamat kifejezve a ram nézve nagybecsi iid-
vozlésért, kérlek, add 4t a mélyen tisztelt Testvéreknek legOszintébb
tiszteletem és nagyrabecsiilésem kifejezését.

Budapesten, 1893. nov. 17-én
régi igaz baratod
Jokai Mor.”s

Az ellenzéki Szegedi Naplé tiistént kihasznalta Jokainak
ezt a levelét a szabadkSémiivesek, altalaban a haladé célokért
kiizdé polgarsdg dicséretére, védelmére, egyben a szabad-
k3miivesekre atkot mondo katolikus egyhdz tamaddsara. Ra-
mutat a lap arra az ellentmondasra, hogy a rémai katolikus
egyhaz elismeri J6kai Mdr nagysdgat, de a vele azonos elve-
ket kévetd szabadkémiiveseket iildozi. fgy magyarazta Jokai
szelid szavi levelét:

,»Az egyhazi atok alatt all6 szabadkdémivesek idv6zld levelet irtak
Jokai Mérhoz, a ki bar nem tagja a szdvetségnek, az eszményért kiiz-
dott 6tven éven at, melyet 6k is maguk elé tiztek.

Nagy dolog az idealért valo kiizdelem ebben a korban, melyben
minden mozgalom redlis anyagi eredmények elérésére torekszik és
nemcsak a szabadk&miivesek, de az orszag minden nemesen érzd fia
iinnepli azt az eszmények szolgalataban eltoltdtt dtven éves multat,
mely a legnagyobb magyar regényird mogott all.

Az egyhaz papjai sem zarkoznak el a Jokai Mor érdemeinek mél-
tatasa el6l, hiveik el6tt fennen hirdetik amaz igéket, melyeknek Jokai
Mor is buzgd kovetdje. Es a ki dtven éven keresztiil papja a magyar
irodalomnak, a ki munkassagaval egész kdnyvtarat teremtett, mely-
bS] nemzedékek meritenek tudast belathatlan idékig, a koszorus ird
ezeket felelte az ,,istentagad6”’, az egyhazi atok alatt 4116 szabadks-
miveseknek: — (Itt idézi a cikk Jokai levelét.)

A koszoris irdnak ez a néhény sora méltan gondolkozdba ejtheti
azokat is, a kik nem tagjai a szabadkdmiives szovetségnek, azokat is,
a kik tagjai annak.

5 Kelet 1893. 12. szam, december 20. 218. oldal.

8 1912
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Egy erds, hatalmas tényezgje a magyar tarsadalomnak a magyar
hazafias klérus és mégis ennek a nagy testiiletnek tagjai eskiidt ellen-
ségek volnanak hat mindazoknak a czéloknak, melyekrdl JOkai Moér
kijelenti, hogy ,,mindazokért a czélokért teljes életemben minden
tehetségemmel mikodom szabad akaratbé1”. Ellenségei ama torvé-
nyeknek, melyekr6l Jokai azt mondja: ,,azokat a torvényeket a sajat
szive diktalta.”

Es mikor a nemes eszményekkel valo elkeseredett harczban okat
kell adni az ellenséges indulatoknak, minden parochian, minden ko-
lostorban készen a felelet: ,,a szabadkdmivesek istentagadok.”

Joékai Mor, a kinek mély belatasat, bolcs itéloképességét a biboros
lelkiatyak is kétségen feliil allonak ismerik el, csak ennyit mond:
,,a mit cselekesztek, az isten félésnek, az emberiségnek, a szabadelvi-
ségnek munkaja.” Az istenfélés munkaja semmi esetre sem lehet isten-
tagadas, az emberiség munkaja bizonyara nem az, de a szabadelvi-
ség munkaja 4all az istentagadis gyandja alatt és ki lehet mondani,
mert maguk az ellenfelek is nyiltan elismerik, hogy a szabadelviség
ellen fejtenek ki akcziot.

A ki a szabadelviiség ellen kiizd, az a s6tétséget akarja s a ki csak
egy szemernyi vildgossagba juthat, meglathatja, milyen végzetesen
hadonaznak a tévedés, s6t a rosszakarat, a hazugsag fegyverével abban
a homalyban, mely sajnos még nagy teriileten teszi lathatatlanna az
igazsagot.

Az eszményért valo kiizdelemben vette fol a harczot a szabadké-
mivesek szovetsége és ezt az eszményt akarja eltiporni a masik tabor.
Akik pedig e két testiileten kiviil nyugodt szemlél6i maradnak a kiiz-
delemben, tapasztalhatjak, hogy a szabadelviiség zaszloja alatt all a
korral és annak magas kotelességeivel haladd polgarsag, mig a jogo-
sulatlanul 4atkoz6dok csak a féurak és a tomeg fanatizalhato részét
tudjak magukkal ragadni, tehat azt az elemet, melynek nincsen esz-
ménye, vagy amely ra nézve érthetetlen szolasokkal félrevezethetd.

Az elditéletek és szemfényvesztés kiilonben is kopott fegyverein
nagy csorbat iitott a Jokai levele, melynek minden betiije az igazsag-
érzet és a langold hazaszeretet nemes melegével van papirra vetve és
nagy elégtétel az iildozott szabadelviség eszméjének az a nehény szo,
melylyel az sz kolt6 kifejezi, miért nem lépett abba a szOvetségbe,
melynek mikodését helyesli, tiszteli és jonak tartja.”®

Bizonyéra éppen ezt akarta elérni a Szdvetségtanacs, hogy
Jokai nyilt allasfoglaldsat elnyerjék, ezért irtdk meg az idé-
zett levelet Jokaihoz.

8 Szegedi Naplé 1893. november 22. Vezércikk és Kelet 1893.
12. szam, december 20. 218— 219. oldal.
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Jokai vdlaszlevelében emliti, hogy az egyik szabadk8mii-
ves ,,vezérférfia” tobb év elbtt felszolitotta 5t a szévetségbe
valo belépésre. Nem nevezi meg az illet6t. Valdszinii, hogy
Pulszky Ferenc volt, a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatdja,
aki 1870-t61 1886-ig a Magyarorszdgi Janosrend{i Nagy-
paholy, majd az egyesiilés utdn a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypdholy nagymesteri megbizatasat viselte.

A Pulszky Ferenc akadémiai tagsiginak otvenedik év-
forduldja tiszteletére rendezett lakoman, 1888. november
9-én az akadémikusok jottek Ossze. Az tinnepeltet Jokai Moér
koszoéntdtte. A koszontd szellemes, tréfas hangja a régi ba-
ratsagra vall. Igy irja le Jokai szavait a Hajnal cimii belsd

.7

terjesztésli szabadkdémiives lap:

,,Felvillanyozé hatasu volt Jokai Mor felkoszontdje. Azon kezdte,
hogy az akadémia els0 osztalyanak tagjai nevében emel poharat,
mert az akadémianak harom hemisphaeraja van, de Pulszky Ferenc
otthonos a tudomany mind e harom vilagaban. Az akadémia oly ki-
vald diszéhez méltd classicus felkdszont6t azonban, s ezért bocséna-
tot kér, nem mondhat, és pedig azért, mert par nappal ezel6tt arrol
értesiilt, hogy az akadémia mathematicai III. osztalya 6t bizta meg,
hogy nevében felkoszontse az tinnepeltet. Késziilt is 6 fényes logarith-
musokban és hatvanyokban égbe emelni Pulsky igaz, nagy érdemeit,
de ma arrél értesiilt, hogy az a levél nem neki sz6lt s 6t az I-s6 osztily
kérte fel sz6sz610jaul; igy hivatalos toastra nem késziilhetett, de sz6l
mint palyatars, jo barat, iro és lapszerkeszt. Senki nem tudja inkabb,
mint a magyar ir6, hogy ha felvildgositasra szorul az archeologiaban,
itt van Pulszky Ferenc, ha a historiaban, itt van Pulszky Ferenc, ha
mivészeti dolgokban, megint itt van ugyancsak 8. Ha kiilfoldi jon, a
ki Eur6pat keres, Pulszky Ferenchez utaljuk, ha a népnek be kell mu-
tatni Eurépat, intézményeit, elmegy a néphez ugyancsak 6. Az elsé
osztalybol, hol sokdig elnokolt és oroszlan tekintetével lecsendesi-
tette az egymasra tord finugor-torokoket, atment a II. osztalyba, a
historikusokhoz. Jokai azt kivanja, hogy még nagyon sokara valjék
historiai alakka.”?

Feltehetd, hogy Klapka Gysrgy halalakor, 1892-ben azért
jelent meg a sajtoban Jokai felhivasa Klapka koszorujara

" Hajnal 1888. 11. szAm, november 20. 126. oldal.

8*
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val6 gytijtésre, mert az elhunytban a magyar szabadsigharc
legendas tabornokat és a szabadkdmiives eszmék bajnokat
gyaszolta a nemzet. Egyben J6kai kihasznalta azt a nyilva-
nossdgot, amelyhez a szabadkémiivesek nem folyamodtak.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattaraban Srzétt lilabetis
kézirat igy szol:

»Felhivas a magyar holgyekhez Klapka Gyorgy koszorijara

Ki érdemli meg jobban a magyar holgyektiil a koszordt, mint
Klapka Gyorgy?

Milyen legyen e koszori? olyan, a mely nem hervad el, nem hul-
lajtja el levelét. Addig él, a mig a h3s neve fog élni. Olyan koszoru,
mely még a nemes érczbdl késziiltnél is maradandobb legyen.

Felhivjuk hazank h@ honlednyait, hogy veszendd z6ld agak helyett
fonjanak olyan koszorut a hésok hésének emléke koriil, melyet el
nem enyészt az ido.

Gyijtsiink Ossze egy alapitvanyt: , Klapka koszortjanak® czime
alatt, olyan gyorsan, a mint a hazafi fijdalom szétterjed minden szi-
vekben: mely alapitvanynak czélja legyen magyar ifjak kiképeztetése
a Ludovika akadémiaban arra a palyara, melyen az elhunyt hos nevét
halhatatlanna tette.

Fénynyel, ne gyaszszal kisérjiik hdsiinket sirjaba.

fgy orokitsiik meg a nevét.

A ki felhivasunkat megérti, atérzi, cselekedjék veliink egyiitt szive
szerint.

Maradandé, nem elmalé koszorut a hosnek!

A honlednyokhoz intézett szavat legyen szabad férfiaknak is meg-
szivlelni. E czélra adézni szabadjon nekem is 25 forinttal.

JOokai Mér”® (Lasd: melléklet)

Jokai a szabadkSémiivesség jotékonysdgi munkajat nyiltan

tamogatta. Szintén az egyik belsé terjesztésii szabadk3dmiives

8 Jelzet: V 2619. A kézirat 170X 210 mm-es papiron talalhat6. Ma-
sodik oldalan nem Jokai irdsaval jegyzet: ,,A Klapka koszoru egylet
elndkénél B. Kemény Kalmanné Banffy Polyxanianal eddig begyiilt:
B. Kemény Kalmanné Banffy Polyxena 50 fr J6kai Mor 25 frt He-
gediis Sandorné 10 frt Emich Gusztavné Torday Etelka 10 frt
A Nemzet szerkesztBsége szivesen kozvetiti a nemes lelkii adoma-
nyokat.”
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lap® kozli a szabadkdmiivesek altal kezdeményezett és fenn-
tartott Ingyen Kenyér akcié tdmogatasara irt felhivdsat. Ezt
az akciét a szabadkémiivesség legnépszertibb ,,alkotisaként”
tartottak szamon. 1901-ben, meginditasakor az Gsszes njsdg
méltatissal emlékezett meg rdla, mint ,,A Hajléktalanok
Menhelye 6ta legnagyobb diadal”-rél. Neuschlosz Marcel, a
,,Régi Hivek” paholyaban javaslatot vetett fel egy mozga-
lomra, amelynek keretében ingyen kenyeret osztanak az arra
raszoruléknak. Mint az djsagok leirtdk, a helyiség mindig
tele volt azokkal, akik vartak a kenyérre. Napi 4700 karéj
kenyeret osztottak szét. Lovasrend6rék tartottak a rendet a
témegben. A lapok gyiijtést inditottak a mozgalom tdmoga-
tdsdra, és a f&varos is hozzajarult 4000 koronaval. A kenyér-
osztast a szabadkdmiivesek szandéka szerint tavasszal abba-
hagytak volna, de az igények nem sziintek meg, ezért foly-
tatniok kellett. Természetesen a sikeres kezdeményezést fel-
hasznaltdk a katolikus egyhazi atok alatt allé szabadké&mii-
vesek sajat népszeriisitésiikre is. Jokai Mér csatlakozott
ezekhez a dicséretekhez. 1902. december 20-an a kévetkezd
szOveggel jelent meg a Kelet cimfii bels6 terjesztésii szabad-
kémiives lapban az ,,alkotasrol” szolé szokdsos beszamold:

,,Ingyen kenyér.

A té] bekdszOntott, vele egylitt a szegény népesség insége és nyo-
mora is fokozott mértékben. A konyoriiletesség, az emberi irgalom és
szanalom a mely az el6z6 években annyi konnyet letordlt, megint
megkezdte aldiasos munkijat. A Podmaniczky-utczai kenyérosztod
bolt november kdzepén nyilt meg s azéta f6leg a szigoru té] bealltaval
ugyancsak derekasan mikodik. A konyoriiletes adomanyokat barki-
t6l elfogadja az ingyen kenyérbizottsag.

Jokai Mor ez alkalomra a kovetkezd felhivast tette kozzé:

Ingyen kenyér! Bealltak a hideg napok! De csak a napsugar lett
hidegebb, az emberi szivek melege nem fogyott meg. Kozeleg a tél,

9 Keler 1901. 1. szam, januar 20. 4— 15. oldalon idézi a tobbi lap
dicséretét a Podmaniczky-utcai székhazban létesitett jotékony intéz-
ményrdl. A kovetkezd lapokrol tesz emlitést: Budapesti Hirlap, Bu-
dapesti Naplo, Egyetértés, Kakas Marton, Magyar Hirlap, Magyar
Sz0, Pesti Hirlap, Pester Lloyd, Pesti Naplo, Uj Szazad.
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a munka sziinetel, egész néposztaly kenyér nélkiill marad. Az érzd
szivekhez emeljiik szavunkat. Ti, akiket joléttel, gazdagsiggal aldott
meg a sors, emlékezzetek meg vidam éraitokban azokrol, a kik éhez-
nek, sziik6lkddnek, ezeren, meg ezeren, kiknek nyomor a reggeli éb-
resztdjiik, s osszatok meg veliik jolétetek foloslegét. A ki a sziikolko-
déknek 4ad, Istennek ad, s Isten jé adds: a f6ldon az elvetett magért
dus kalasszal fizet, az oltarra tett filléreit égi {idvisséggel. Siessiink
adomanyainkkal az oltirhoz; adjunk kenyeret az éhezGknek."

Jékai Moér. 10

Jokai Mor két év milva meghalt. A szabadkOomiivesek
1904. mijus 17-én a ,,Galilei”-pdholyban emlékeztek meg
halalardl. Ozvegyét a temetésen Vészi Jézsef orszaggy(ilési
képviselS kisérte, aki nemcsak Jokai Mor jo ismerdse, de
egyszersmind a ,,Reform”-paholy fémestere is volt.

BERENYI ZSUZSANNA

\

10 Kelet 1902. 12. szam, december 20. 346. oldal.
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KAZINCZY-SZONETTEK
SZOVEGVALTOZATAI

(AZ EN PANDEKTAM CiMU GYUJITEMENYBEN)

Kazinczy Ferenc ir6i hagyatékdnak tekintélyes hanyadat
a gyiijteményes jellegii kétetek alkotjak. E hatalmas mennyi-
ségli anyag szdmbavételére, tartalmanak feltirasara iddig
még nem keriilt sor, noha ennek alapos ismerete nélkiil aligha
képzelhetd el egy a teljesség igényével fellépG Kazinczy-
monografia megirasa, s nem valdsithaté meg a miivek kritikai
kiadasdnak régi terve sem. A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Kézirattirdban Orzott gylijteményes kétetek egyik leg-
reprezentativabb darabja Az én Pandektim cimet viseli (jel-
zete: K 633 [ —VI.), amely latvinyos keresztmetszetét nyijtja
Kazinczy szorgalmas gyljtdmunkdjinak. Valtozatos targyi,
eurépai miiveltségrél arulkodoé recenzidkivonatai és ujsag-
kivagatai széles sugaru targykorben jelolik ki szamunkra a
hataskutatds gondolati mozgasterét. Frdeklddése ugyan-
akkor messze tilmutat az irodalom, s6t még a miivészetek
horizontjan is — térténelmi, genealdgiai, cimertani, botani-
kai jellegii gytijtéseket — épputigy taldlhatunk a Pandektdkban
mint filozéfiai vagy nyelvészeti targytakat. Fzek mar csak
azért is értékesek, mert az esetek tobbségében nem csupin
egyszerli masolatok vagy oll6zasok, hanem autograf sorkézi
megjegyzések, illetve margindlia formajaban Kazinczy Fe-
renc személyes észrevételeit, az olvasminy nyomdn tdmadt
spontdn gondolati reflexidit is titkrézik. Ilyen méodon a gyiij-
tések az életmii szerves részét képezik, amelyek hasznos ada-
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lékokkal szolgalhatnak egy arnyaltabb Kazinczy-kép meg-
rajzolasahoz.

A szOvegkiadds szempontjabdl talan még fontosabb a
gylijteményes kotetek anyaganak vizsgalata. A beragasztott
nyomtatvanyok és a kéziratos masolatok kozétt ugyanis
gyakran Kazinczy Ferenc autograf fogalmazvanyai huzod-
nak meg. A Pandektdik példaul t6bbek kozétt szdmos Ka-
zinczy-vers szvegvdltozatat is tartalmazza, aminek jelenté-
ségét egy majdani kritikai kiadas aspektusabdl aligha sziik-
séges kiilén hangsilyozni. Olykor eléfordul, hogy nem pusz-
tan csak szovegvaltozatokkal taldlkozunk, hanem — a XIX.
szazad eleji magyar irodalomban szinte paratlan médon —
koézvetlen betekintést nyerhetiink Kazinczy Ferenc alkotoi
miihelyébe, végig figyelemmel kisérhetjiik a széveg kialakula-
sdnak belsé folyamatat, a valtozasok egyes stddiumait. En-
nek sordn fény derill a javitasok motivaciés hatterére, sot
néha életrajzi keretbe illesztve a konkrét kiilsé élményforras
leirdsara is sor keriil. A fentiek illusztralasira két példat ra-
gadunk ki a Pandektdk gazdag anyagabdl, s mindkettd egy-
egy Kazinczy-szonett genezisére vonatkozdan nyijt a sz6veg-
kritika szamara j6l hasznosithaté timpontokat.

Kazinczy Ferenc vonzalma a szonett irant kozismert tény :
e karcsu formaba Ontétt, szép részletekben bdvelkedd kis
koltemények hiven tiikrézik alkotdjuk fejlett aranyérzékét,
kifinomult esztétikai izlését, de koltészetének gyengeségeit is.
A magas szintli miifajelméleti felkésziiltség szembesiil itt a
ko1t6i gyakorlat nehézségeivel — e kettds tendencia érvénye-
siilése szamos figyelemre mélté problémat sodor felszinre.
A mélyrehatd elemzés megkezdéséhez azonban els 1épésként
feltétleniil sziikségesnek latszik a szOvegvaltozatok Ossze-
gylijtése és kiértékelése.

Kazinczy gylijteményes jellegli munkdiban feltlin6en sok
szonett kapott helyet. FOként Biirger-szonettjeit talalhatjuk
meg gyakran a széphalmi mester kéziratos madsolataiban.
Elénk érdeklddésére jellemzd, hogy Voss Sonettdk cimii,
Biirger szonettjeir8l irott tanulmanyabol részletes kivonatot
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készitett (Az én Pandektam 11. 11—52, fol.), tovibba Ma-
gyar Sonettek cim alatt Farkas Karoly Biirger-szonettfordi-
tdsait is kigydjtotte (uo. 242 v.—243 .fol.). Szimos Goethe-,
Metastasio-, Biirger-szonett olvashaté 4 méh 1-I1. cimi
gylijteményben (MTAK Kt K 630), a magyar szerz6k koziil
pedig példaul Ungvarnémeti Toth Laszlo Széchényi Ferenc-
hez irt szonettje szerepel. Szemere Pal, Kovacséczy Mihaly,
Kisfaludy Sdndor és mas kisebb ko6lt6k szonettkisérleteit a
gylijteményes munkak tanibizonysdga szerint Kazinczy
rendszeresen figyelemmel kisérte.

Idérendben masodik sajat szonettjének keletkezési koriil-
ményeirdl, a szoveg formélédasdnak folyamatardl igy szamol
be a Pandektdk 11. kotetének a 250 v.-tdl a 251 v.-ig terjedd
lapjain:

,,Méasodik Sonettémnak papirosra-tétele, Széphalom, 1809. april.

22dikén

Ejjel felkoltem 4gyambdl, ’s gyertyavilag nélkiil irtam a’ Szokolyai
Déniel’ levelének tiszta oldalara, — (Lassad ezt a levelet a maga he-
lyén de dato 24 Mart. 1809.) hogy reggelig el ne felejtsem.

Mint a szerelmes jarja szép parjaval
a’ Meniietnek kényes lépteit,

Nézok® serge’ — szemeit

Elb4jolvan — megdalataval,

Ugy lejtek én —

--- lyram’ négyeit
Oszveeggyesitvén annak szép harmaval

Reggel igy dolgozgattam rajta
Mint a’ szerelmes jarja szép parjaval
Meniietjének konnyf( lépteit,
. rendeit
A’szala minden ——— ‘s igézi
szemeit
Enyelgd, keccsel — teljes megdnltival.
Ugy lépek én -----
lyramnak négyeit



374 Filoldgia

Oszve eggyesitvén annak két harmaval
{Vendég vagyokd> Honom’ Hespéria

Eggy boldog férj megdicsditett engem,
’S én haladattal Gtet ’s hGlgyét zengem.

1811. apr. 28dikan

Ritka mivemmel vagyok Ggy megelégedve mint (némelly fogyatkoza*
sait a’ sonettonak ide nem értvén) ezzel a’ kis dallal. E’ stréphat:

Honom Ausénia’ narancsgallyaval

Koriil 6vedzve fém’ szeg fiirtjeit, (szeg, szOke)
Ugy jarom én a’ dal’ lejtéseit,

Két négyét oszve fézve két harmaval.

De itt 2’ hArom accentusos é e’ szokban: Kér négyét szenvedhetetlen;
és igy el kelle valtoztatnom a’ négyest-té. Ezen valtoztatassal azt nyer-
tem, hogy az antepenultima hdrmasdval roviddé valt, Ggy kivanvan a’
metrum.

J6 ideig a’ kilencedik sor: Borag / der Zweig des Weins, tudnillik
sz8l6novés) igy alla: sz6l6 keriti mostan homlokom’. De ez kemény
synecdoche volt volna.

A’ két utolsé rim: engem, zengem, valoban zeng6 rim, ’s nagy
diszére van Sonettomnak, hogy e’ két sz6n végzddnek két utolsé sorai.
Ellenben Ggy jarok mint a’ pava, midon ez tollanak Oriil, ’s labait
latja meg, az elsG sorban ez a’ fatalis szb litvén-meg fiilemet:

lyanykajaval
hol az itt megjegyzett a-nak roviden kellene hangzani, — és a’ hom-
lokom ’s birtokom, melly kedvetlen hangzasG szé6.

A’ Meniiet’ ideajat Biirgertl vevém, ki a’ Sonetto’ rimjeit a’ Me-
niietet tanczol6 Ifjuhoz és leanyhoz hasonlitja a’ végel6tti (penulti-
ma) kiadas’ El6szavaban.

Talan olly olvasé® kezébe akad az a’mit itt irok a’ki megért, és a’ki
hasznalni fogja azt a’mit itten lél.”’

A Pandektdk V1. kétetében a 148. fol.-6n Az 6 képe cimil
szonett keletkezéstorténeti hattere vildgosodik meg. Ka-
zinczy magyardzatabdl kideriil, hogy a vers elsG strofajat
1811. 4prilis 30-an vetette papirra, a tobbi pedig ,,majus’
elsé napjan’ sziiletett meg.

,,Sophie 26dban Kazmérba ment. En épiiletemnek azon szeglet szo-
bajaban fekiidtem, mellynek eggyik ablaka Toronya, masik ablaka
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Ujhely felé nyilik, labbal Toronya felé. A’ vas kemencze ’s kdnyves
almariomom mellett nydl6 ajté kozott Sophienak Klimesch 4ltal fes-
tett igen jol eltalalt gyenge lany kori képe fiigg a’ falon, Gigy hogy
midon szemem’ felvetem, legelébb is azt latom-meg; mert a* hajnal’
fénye azt a’ falat vilagositja leginkabb. Igy timada Sonettom.”

Ezt a rendkiviil pontos és részletes leirdst a szoveg kialaku-
lasanak 4brdzolasa koveti:

,,Midbén a’ Hajnal! elveszi almomat,

a’ fény orozva lebben rejtekembe,?

Imadott kedves® Kép, te tlinsz szemembe,!
ah!

’'s — gyuladni® érzem® régi langomat.
Gjra gy g g

Ez O! Ez O kialtom,” ’s® cs6komat

a’ képnek® hanyom részegiilt hevembe?
Igy szollott, igy jart, igy mozgott! dlembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat!

'S most ezzel folynak, mint eggykor'® vele
a’ titkos, édes, boldog suttogasok,
Vad, harcz, megbanas, j meg’ uj alkuvasok!*

’S midén ezt (izom, mint eggykor vele,
Kél a’ nap,!? ’s!3 bél6 a’ jaloux nyilason,
’S sugarival korilte gloriat von'4

A gondolati mozgasokrol késziilt pillanatfelvételeket vé-
giil ismét kiséré kommentarok kovetik :

1 (reggel) Hajnal (1) ’s csak lopva cslisz még a’ fény rejtekembe,
(2)’s a’ fény csak lopva csisz még rejtekembe (3) a’ fény orozva lebben
rejtekembe, *kedves [Besziras] 4te{tlinsz legott)mingyart szemembe
Sgytlasz{tod) gyuladni ®érzem [Besziras] {(mondam)kialtom #s
[Beszuras] °kép{re) képnek °Chajdan) eggykor '(1){Per, béke, s’
mindég 0j visszaalkodasok) (2) (Panasz, csatik, frigy, ’s 4j 4j forra-
dasok) (3) (Panasz, harcz és 0j uj alkudasok) (4) Vad, harcz, meg-
banas {’s aj 0j alkuvasok.)> Gj meg’ uj alkuvasok '2Kél {’s im) a’
nap, [A ,,KéI” a sor elejére beszurva] 3's [Beszuras] 4’s (a’ fej koriil
sigarzoé gloriat von) ’s sugarival korilte gloriat von
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.»En az illy dolgozgatasok’ fenn tartasit nem tartom haszontalanko-
dasnak. Ugyan azért irom altal minden valtoztatas nélkidl a’ hol az
eredeti papirost Pandectamba bé ragasztani nem lehet. Mit adnék ért-
te, ha Kisnek, Berzsenyinek, Viragnak dolgozasaikat ugy birhatnam,
mint a’ Dayk4aéit birom, és Szabé Davidnak eggy darabjat! Eggykor
az Oreg Radaynal nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét rézbe-
metszve. A’ tisztelt Oreg a’ Festéshez nem értett, ’s ezt a’ skizzet csak
azért tartotia figyelemre méltonak, mert Lipsziai Correspondensze
réla dicsérettel szollott. De én kértem az Oreget, engedné-meg hogy
latasa koriil mulatshassak ’s nézellhessem. Ott kerestem okait, miért
igazitott holmit Raphael az elsé rajzon.”

A Pandektdk 111. kotetében — Kkiséré megjegyzések nél-
kiil — szintén olvashatdé egy jol ismert Kazinczy szonett
,,Baré Prénay Simonné; még akkor Hirgeist Niny. A’ Mar-
git-szigetén, Pest mellett 1800, jul. 30. Széphalom, 1811,
maj. 6.” cimmel a 196. v.-6n. A szonetteken kiviil itt-ott ki-
sebb dalok, epigrammak szévegvaltozatai is meglapulnak a
nyomtatvinyok és a kéziratos kijegyzések siirlijében. Ka-
zinczy rendszerint precizen jelzi a kés6bbi atdolgozas ido-
pontjat és az esetleges cimvaltoztatast, a VI. kotet 147, v.-
ojan pl. igy: ,,A’ Gratzidkhoz. (1787 korill: Az dldozat —
ujra dolg. Széphalom 1810.)” Vagy: a 170. v.-6jan az 1781-es
keltezésli 4° Telki-Bdnyai erdében cimii vers esetében (ez
masutt A’ kakukhoz cimen szerepel) tudatja az olvasdval,
hogy az itt olvashaté szoveget 1823-ban modositotta.
A Pandektdkban talalhatd tobbi koltemény (példaul III. k.
152. f.: Az erdd, V. k. 138. f.: Déddcs stb.) szembesitése
ugyanezen versek mas koétetekben (példaul Lyrai koltések
MTAK Kt K 622) felbukkané sz6vegvaltozataival minden-
képpen tanulsagosnak igérkezik. A gy(ijteményes kotetekben
lappang6 varidnsok regisztraldsa a késziild Kazinczy-
kéziratkatalogus, a feltart anyag rendszerezése és kiaddsa
pedig a kritikai szempontokat érvényesitd, tudomanyos
igényil szoveggondozas feladata. ) )

GERGYE LASZLO
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MADACH IMRE LIRAJANAK
KRONOLOGIAJAROL

A Madach-lira kronologiajat — 1864-ben kiadasukra ké-
sziilve, PetSfi kétkotetes Osszes Kélteményeinek mintajara,
szintén Emich Gusztdvndl — maga a kolté bontotta fel,
ciklusokba rendezve 4t verseit.! Noha e lira viszonylag gaz-
dag, egyenetlensége miatt ma sincs okunk djraértékelést in-
ditani iigyében : valtozatlanul a két f6m{, 4z ember tragédidja
és a Mozes jobb megitéléséhez nyujtanak inkabb adalékokat,
mintsem Onértékiiknél fogva mélték az utdkor figyelmére.

Minthogy Madich nem volt elsérendli lirai tehetség,
jobbara filoldgusként alkotott mint koltd is (ismeretes cédu-
14z6 témardgzitése, dtdolgozé hajlama, a barati kdrben vald
recenzaltatas szokdsa), a kutatas két modszert is talalhatott
versei id6hoz kotésére. Az egyik: a kolteményekbe épitett
adatok, életrajzi adalékok megbizhaté pontossiga, az él-
mény ,.eldolgozatlansdga’; a masik: erds formakdvetd haj-
lama, amelynek révén a minta felkutatdsa datdldsi segéd-
eszkz lehet. Az el8bbit mar Voinovich Géza hasznalta da-
talasra; az utdbbi segitségével, Arany-hatasok kimutatasaval
Alexa Karoly végezte el a Pusztai temetés idGbeli koriilhata-
roldsat.?

L A kiadas tervére 1asd levelét Nagy Ivanhoz, 1864. februar 17-di-
kérdl, in: Maddch Imre Jsszes midvei, s. a. . Halasz Gabor. Bp. 1942.
I1:937. (A tovabbiakban: MOM) A versek gyijtdmappaja, autograf
versmasolatokkal: OSzK Kt. Fol. Hung. 1397. Innen, a nagyon ne-
hezen kovethetd kéziratokbol kozolte Halasz Gabor: MOM 1I:
5—396.

2 Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922.2
94— 95. (a Borira derii és az Otthon cimii versek datalasaval); Alexa
Karoly: Arany és Maddch (A Maddch lira kronoldgidjdhoz). TtK
1963. 443— 445,
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Az elmult években olyan alapvetd életrajzi forraskozlések
és -feldolgozasok lattak napvildgot,® amelyeknek segitségé-
vel, illetve adatbazisukrol tovabblépve, a két fenti modszer
kombindlasaval (ijabb Madach-versek idérendje allapithatd
meg, vagy legaldbbis feltételezhet5. Az elmondottakbodl ko-
vetkezik, hogy 10j adataink és kovetkeztetéseink az 1847 és
1853 kozotti palyaszakaszra vonatkoznak, amikor Madéch
— betegsége ellenére — meglehetdsen aktiv politikusi tevé-
kenységet folytatott Nogradban, fdbiztosként részt vett a
forradalom és a szabadsagharc helyi eseményeiben, menekii-
18ket bujtatott, atélte ndvére, 6cese, sdgora és unokadcecse
halalat, bortonbiintetést szenvedett és valsigba keriilt, majd
felbomlott hdzassiga — tehdt igen sok dokumentilhato
életrajzi esemény zajlott koriilotte.*

Praznovszky Mihdly — Az 1847. évi kévetvdlasztdsok
Ndgrddban cimil tanulméinydban® — tisztizta Madach Imre
és baratja, Szontagh P4l szerepét az utolsé rendi orszaggy(-
lést megel6z6 helyi politikai csatdrozdsokban. Ezzel meg-
erdsitette korabbi kutatisi eredményeinket egyrészt az 1847.
janudr 28-in Csesztvén keltezett, nem autograf kéziratban
fennmaradt, ko1tdi verseny keretében irt politikai program-

3 Maddch Imre-dokumentumok a Négrdd megyei Levéltdrban, osz-
szedllitotta Leblancné Kelemen Maria. Salgétarjan 1984.; Praz-
novszky Mihaly: Maddch és Négrdd a reformkorban. Salgétarjan
1984; Rad6 Gyorgy: Maddch Imre — életrajzi krénika. Salgotarjan
1987. A versek datalasahoz is felhasznalhaté korabbi szakirodalmat
osszefoglalta Horvath Karoly: Maddch Imre. Bp. 1984. (Nagy ma-
gyar irék) 291—297. Koziilik — a mi szempontunkboél is — a leg-
jobb Balogh Karoly munkaja (Maddch, az ember és a kolté. Bp.
1934.), aki a csaladi hagyomanyokat is felhasznalhatta apjanak, az
Alsosztregovan nevelt idGsebb Balogh Kéarolynak, a kolté unoka-
Occsének feljegyzései alapjan.

4 Az 1964 Ota foly6 életrajzi kutatidsok, amelyeket akkor Krizsan
Laszlo és Szabad Gyorgy inditott el, éppen az 1848-as aktiv szereplés
ligyében hoztak dontd valtozast ismereteinkben, szétoszlatva a ,,be-
tegsége miatt nem vett részt a szabadsagharcban’-legendat. Az
1848/49-es tevékenység okmanytara: Leblancné: i. m. 99— 147.

51. m. 159—183.
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vers, a Szegény-dal szellemi hitorszagardl, amely a nogradi
ellenzék altal 1846/47-ben létrehozott ,,szegénylegény-tarsu-
lat”-hoz vezet el benniinket, és amelyet még az elmilt év-
tizedekben is az irodalomtérténet jatékos stilusgyakorlatnak
vagy a betyartéma egyik feldolgozdsanak tekintett.® Ponto-
sabban datalhaté az a Ndgrddi Képcsarnok cimii, 46 epigram-
mdbdl allé gyiijtemény is, amely Madéich, Szontagh és
Pulszky Ferenc k6z6s munkdja. A két példanyban fennma-
radt és a Madach-autografbdél ko6zolt verseket a korabbi
kézlések tévesen 1844-re datiltak, félreolvasva az utolséd
szamjegyet. (Hasonld médon tartottdk Az ember tragédidja
megirdsanak Maddch rogzitette kezd6datumat 1859. februar
14-nek, a helyes 17 helyett.) Az epigrammagyiijtemény azt a
helyzetet tiikrézi, amikor mar ismertek a varmegye kovet-
jeldltjei, s késziilnek az j nador, Istvan f8herceg latogata-
sdra — igy a versek az 1847. augusztus 23-i megyei kozgyti-
1és és az oktober 12-i latogatas kozé keltezhetdk; a szerz6k
a nadort kisér$ br. Vay Miklds korona8rnek ajanlottak tré-
fas ,,segédanyagul” Négrad bemutatdsara.’

A héarom, disputdkat folytatd, egymds miiveit és terveit
megbirdlé barat egyiitt szerepelt mar Madach Szontaghhoz
intézett, 1847. augusztus 12-iki csesztvei verses levelében,
amely szintén kinal datélasi adatot:

Tudod még, ,,Estémet” milly ritul le rantad,
Hogy csak szdmat tatva hallam criticadat,
Es minden pontjara most sem egyezek meg,

8 Kerényi Ferenc: Maddch Imre hagyatékdnak néhdny filolégiai
problémdja. A Nograd megyei Mlzeumok évkonyve IX., Salgbtarjan
1983. 41—45. A kotetekben nem szereplé Madach-vers kézirata:
Pet6fi Irodalmi Muzeum, kt. V-an. 1914. A két legutobbi kozlést, a
téves értelmezésekkel lasd Miklos Robert: Maddch Imre csesztvei
évei. A PIM évkonyve. Bp. 1964. 137. és Alexa Karoly: Szegény dal.
It 1970. 447—451.

7 A téves datum a MOM-ben is szerepel: 11:1184. A Négrid Kép-
csarnok 0j kiadasa, Praznovszky Mihaly helyesen datalo elszavaval:
Salgotarjdn 1984. Nogradi irodalmi ritkasagok 3.
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Még sincsen kéz6ttiink azért semmi méreg. —
Pulszkyt, a nagy orrut, kit most simogattam,
Azért még is batran biranknak fogadtam . . .2

A széban forgd vers a Nydri estén, egy 23 négysoros stréfabol
alld csesztvei életkép, amely eszerint 1847 augusztusidban
mar nemcsak készen volt, de a bardti recenzidkon is tul-
esett.

Praznovszky adatai is segitenek kozelebbi id6hsz kotni
Madachnak azt a szintén Szontaghhoz intézett és rendkiviil
fontos 1847-es levelét, amelyben a k5ltd eldszor fogalmazza
meg a forradalmi er8szak jogossagat:

ss- « - Mmind inkabb er6s6dom régi hitemben, hogy csak véres at ve-
zetne boldogsaghoz, és a franczia forradalom alatt is azok voltak a
leg becsiiletesebb emberek, kik leg tobb vért ontottak.”®

(A gondolat szinte sz6 szerint tér vissza majd a Tragédia 1X.
szinében, Danton szGvegében és athatja a Mdzes szellemi-
ségét is.) A levél mar orszaggyiilési kGvetnek aposztrofilja
Kossuthot (1847. oktober 18-a4n vélasztottdk meg), a benne
emlitett ndgradi kozgyiilés november 15-én kezdddott, a még
jovd idejlinek jelzett diéta november 11-én nyilt meg Po-
zsonyban. Az emlegetett éleshangi Kossuth-beszéd nem
azonosithatd egyértelmiien: oktober 18-an is beszélt meg a
kovetkezd estén is, amikor fiklyds-zenés udvozlésre vala-
szolt. A levél tehat 1847. oktober 18. és november 11. k6zé
datalhaté. A levél idézett gondolata villan meg a Madéich
egyik legjobb versének tekintheté Dalforrdsban, pontosab-
ban az utolsé versszakban, ahol hazafias lirdjat a viharhoz
hasonlitja:

8 MOM 11:979. és Staud Géza: Maddch Imre Gsszes levelei. Bp.
1942, 1:142.

9 MOM T1:980 és Staud: i. m. I:139, (Staud a levelet, mint Madach
politikai visszavonultsaga dokumentumat emliti.)
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... ddlni és enyészni

Szeretne e sziv vele.

Nem is tudom, a felhé villamlott-e,

Avagy lelkemben honfi dal terem,

De azt tudom, hogy itt cserek diilnek csak,
Es ez, és ez, hajh, nem elég nekem.

A tartalmi ismérvek alapjan a Dalforrdst — kérdsjellel —
1847 6szére keltezhetjiik.

1848 juliusiban Madach fegyveres harctéri szolgdlatra je-
lentkezett, de a virmegye — egészségi allapotara tekintettel —
ezaldl felmentette. KSzvetlen frontélményei tehat nem voltak,
a hadieseményekrdl azonban — a sajtobdl, a nogradi hon-
védek hiraddsaibdl, tovabba csaladi forrasokbdl, a hadiigy-
minisztériumban szolgalé Karoly Gccse, valamint a Gorgey
seregéhez csatlakozott, a tavaszi hadjaratban is részt vett ma-
sik fivére, Pal leveleibdl — folyamatosan és sokrétiien tajé-
kozédott. Erre f&biztosi munkdjahoz is sziikksége volt; targyi
emléke pedig a csaladi levéltirban maig fennmaradt nagy-
szaml forradalmi nyomtatvany (hirdetmény, hadijelentés).
Nem érdektelen tehdt elemzés ald vonnunk azt a versegyiit-
test, amelyet a korabbi irodalom — tartalmdnal fogva —
sommasan a forradalom és szabadsidgharc masfél évére kel-
tezett.

A Nem féltelek hazam! cimii verset elsd stréfaja segitidGhéz
kotni:

Bar ellened tor frigye zsarnokoknak,
Bar ellened tor irigy szolgahad,
Foldonfuté népek megostromolnak,
Mint tengerar, megéllsz, ha szikla vagy.
Nem féltelek hazam!

A nyitdsor tébbesszama, a nemzetiségekre tett utalds a 2—3.
sorban (A civilizator témajanak indulatos elGképe) 1849
nyarara, az orosz tamadds megindulasara utal. Tudjuk, hogy
Madach Imre ,,kikiild6tt valasztményi tag” nemcsak akkor

9 1912
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kiadatlan versben, hanem a nyilvanossag elétt, egy Csesztvén,
1849. jinius 6-an Kkeltezett, 6t ndgradi helységbe kiildott Hir-
lelében is mozgositott 4ltalanos népfelkelésre.!® Harmadik-
ként valésziniileg ide vonhatjuk a Nyijtsunk kezet: cim vers
dramai egységfelhivasat, amely a reformkori koltészetben
mar-mar kozhellyé koptatott palota—kunyhé szembealli-
tast athidalo érdekegyeztetést a szabadsagharc utolsé hetére
(1849. junius—augusztus) aktualizdlja: ,,. .. nem késé nyuj-
tasz még kezet. ..” (Kiemelések téliink — K. F.)

A szabadsagharc bukéasa utdni emberi-politikusi reagélast
a torténtekre az ujabb dokumentum-k&zlések tisztaztdk,
illetve megerdsitették: Madach mint volt f8biztos, akinek
feladat- és hataskorébe tartozott a nemzetGrség felszerelése és
ellatidsa, segitett biztonsagba helyezni a négradi nemzet6rok
fegyvereinek egy részét, csesztvei birtokdan bujtatta Gracza
Antal és Zahony Istvan felvidéki gerillavezéreket, amig azok
dél felé elmenekiilhettek.! A miivész Madachra Sziligyi
Sandor fiizetes vallalkozdsa hatott igen erdsen: a Magyar
emléklapok 1848. és 49°%'. Az elsé fiizet 1850. marcius 9-én,
a méasodik marcius 30-an, a harmadik 4prilis 7-én, a negyedik
aprilis 30-4an, az 6tédik bizonytalan idépontban, dprilis—
mdjusban, a hatodik junius 10-én jelent meg. Koziilitk csak
az utobbit lehetett postan, vidékre is kiildeni, a t6bbi csak
kézrol kézre terjedhetett.’?

A Magyar emléklapok hatasa folyamatosan kimutathaté,
s valosziniileg mar az Olvasdinkhoz cimii el&sz6 zirémondata
alkotdsra Oszténdzte Madéchot: ,,Munkdljunk tehat iro-
dalmunk érdekében minden oldalrél egyesitett erékkel!”
Az elsd fiizetben jelent meg Sz. K. (Szdsz Karoly) Gorgei
Artur cimi verse. Abban a légkorben fogant, akar VOros-

10 ] eblancné: i. m. 145— 146.

11 ] eblancné: i. m. 153—162.

12 Szilagyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni idokbsl. Bp. 1876.
18— 35.
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marty Mihaly Arokja, amely egyértelmiien drulénak tekin-
tette a fegyverletétel végrehajtdjat. A koltemény nyoman
Madach olajfestményt készitett. A Gérgey dima cimii képen
a tabornok rémilma ellen védekezik: a szivdarvanyhidon
balrdl érkezd h8sdket jobb oldalt bitéfak varjak.!® A masodik
fiizet tartalmazta a Sajo alnéven ir6 Jokai Mor novelljat,
a Gabor Aronnak emléket allité Az ércz lednyt. Madéach
eddig 1848-ra datdlt verse, 4 tiizér meglepé motivumegyezé-
seket mutat az elbeszéléssel. Hogy a Magyar emliéklapok
hatdsat nem a filoldgia tilozza el utélag, azt a negyedik fiizet-
ben, aprilis 30-dn megjelent Tompa-vers, A gdlydhoz bizo-
nyitja, amelynek fennmaradt egy Madach masolta példanya,
és amelyet — csalddi hagyomdny szerint — azon frissiben,
1850 majusaban kozolni szeretett volna Szécsényben lakod
baratjaval, Komjathy Anzelmmel (a koltd Komjithy Jend
apjaval), de a hazigazddt nem taldlva otthon, annak asztalara
irta f6l a verset.'* Unokadcese, a napléiré Balogh Kaéroly
pedig arra emlékezett, hogy hazivizsgajan szavalta Tompa
kozismert allegériajat.’®

A Fogsdgombdl harom versbdl allo ciklusa (amelyet a
szakirodalom egységesen datdlt 1853 tavaszara) tartalmi
ismérvek alapjan darabjaiban is id6héz kéthetd. Az elsd rész-
ben emlitett ,,két gyermek’ 1853. dprilis 7. elbttre helyezi a
megirast: Madach harmadik gyermeke, Borbala lanya ugyan-
is aprilis 3-an sziiletett, és 7-én kelt Frater Palné levele, amely-
ben az a pesti Ujépiiletben raboskodé apat tuddsitja az ese-
ményrdl. A mdsodik rész emlékképei topografikus hiiséggel

13 Balassagyarmaton, magantulajdonban. Madach a festményt
utobb birtokszomszédjanak, Paczolay Imre sziigyi foldbirtokosnak,
volt honvédkapitanynak ajandékozta fogsaga alatti barati szolgala-
taiért. A festmény az 6 leszarmazottainak tulajdondban maradt fenn.

4 Morvay Gy0z06: Adalékok Maddch Imre életéhez. Bp. 1898.
11—12. Raddé (i. m. 160.) félreértve kozli a tdrténetet, mintha ott
masolta volna le a verset.

15 Kerényi: i. m. 48. A héazivizsga datuma: 1856. julius 26., vo.
Radé: i m. 219—220.

o
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idézik fel Csesztvét, megirdsa ,,a proba napjanak™ nevezett
hadbirosagi kihallgatas (aprilis 25.) és a majus 2-i szabadulds
k6zé tehetd, mig a harmadik részt réviddel a szabadldbra
helyezés utdnra (,,Végre, végre megnyilt bortondém. . .”).
A vers kétségei abbdl fakadnak, hogy a Pestre internalt
Madach ekkor mar kézhez kapta felesége, Frater Erzsébet
aprilis 26-i levelét, amelyben az asszony kozoélte, hogy férje
elitélése vagy tovabbi bizonytalansig esetén visszakoltozik
apjahoz, Biharba.®

A Madich-versek masik csoportjit azok a koéltemények
alkotjak — évkoriinkon beliil és kiviil egyarant —, amelyek-
nél az életrajzi adat, az irodalmi minta vagy egyéb utalas
csak hipotézisekre elegendd. Igy példaul az Egy nyiri temetén
nagy valosziniiséggel a csalad szabolcsi birtokainak felkere-
sésekor irodott, de ismeretlen idépontban. Talan 1845-ben,
a bihari lanykérésrdl hazatérdben, amint azt Nagy Ervinné
feltételezi.'? Mint ahogyan az Alf6ldi utazds viszonylag pontos
inditasa (,,Forroé nydr k6zepén a nap délen allott, / Lany-
kammal utaztam Alfold sik vidékén...”) sem elégséges
dataldsi kovetkeztetésekhez. Az alfoldon cimi vers minden-
képpen 1849 utani — benne ,,egy csonka ifju” mesél a sza-
badsdgharcrdl —, s talan koéthetd ahhoz a szomoru szegedi
uthoz, amikor 1850 februarjaban meggyilkolt névére,Madach
Maria ingésagai iigyében utazott at az alf6ldén.'® Ugyan-
akkor igen erdsen emlékeztet a Csalddi korre, amely el6szor
1851-ben, a Losonci Phonixben jelent meg. Erdekes feltéte-
lezés (de nem tébb) Horvdth Karolyé, miszerint A4 haldl
koltészete 1853 tavaszan vagy nyaran Pesten sziiletett, de
a pozsonyi raboskodas topografiai emlékeinek felidézésével.?

16 Az emlitett forrasokon kiviil itt még felhasznaltuk Kamaras Béla
cikkét: Adat Maddch Imre hadbirdsdgi ligyéhez. ItK 1965: 77— 78.

17 Nagy Ervinné: Tdjdbrdzolds Maddch miveiben. A Nograd me-
gyei Muazeumok évkonyve XI., Salgotarjan 1986. 188— 190.

18 ] eblancné: i. m. 147— 151, 162— 164; Nagy Ervinné: i. m. 191.

12 Horvath: i. m. 137. Balogh Karoly — és nyoman Rad6 — ha-
sonléan hipotetikusan 1857-re tette megirasat.
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A Csak béke, béke valtozatlanul a reformkori kiizdéseszmét
hirdeti, a ,,S ti alkudoztok mar a békeért” talan a magyar
konzervativok 1850. éprilisi felségfolyamodvanyara utal;
a Hazaérkezéskor két lehetséges keletkezési datuma 1843
(mint azt Balogh Karoly aillitja), vagy 1853 (mint Paldgyi
Menyhért és nyoman Radé Gyoérgy gondolja) stb.

Végiil: a lirai életmi legjavat alkot6 alsésztregovai versek
esetében, amelyeket Balogh Karoly is csak sommasan datélt
1856 és 1858 kozé, a jovében sincs a kutatasnak esélye a
pontosabb id6héz kotésre. Es nem is annyira az ,,oroszlan-
barlang” latvanyos, adatolhat6 életrajzi eseményeinek hianya
miatt, de inkdbb annak a viltozdsnak okan, hogy Madach
koltészete 11j alkotofazisba 1épett. 1855. marcius 27-én
Goethére hivatkozva irta Szontagh Pélnak: ,,... minden
szenvedély, minden érzés, minden ideal csak akkor lesz mii-
targyi, mikor megsziint szenvedély, érzés és idedl lenni.”*
Az addigi, szinte a Tragédia-beli Adamra emlékeztetd,
élménykozeli lirai alkotasméd és ez az j (luciferi) nézpont™
egyarant sziikséges lesz az életpalya fémiiveinek megirdsa-
hoz. Azokban a nagyobb terjedelmii versekben, amelyeket
Madich utébb a ,,Legenda és Rege” cikluscim alatt foglalt
Ossze, a koltd mar szuverén médon kezelte a mitoszok és a
vilgtorténet irodalmi nyersanyagat, s ehhez a romantika
miifajai (a rege, a ballada, a romanc, az életkép, a legenda)
egyre kevésbé voltak alkalmasak. Mikozben tehat az élet-
rajzi adatok mellett a literatirai mintdk is elt{innek a datalas
eszk6ztardbol, a versekben felvillané egyes motivumok utén az
alsésztregovai maganyos miihelyben mar a vildgirodalmi
rangl emberiségkSltemény késziilédik.

KERENYI FERENC
20 M II: 985. és Staud: i. m. 11:36.

2 Kifejtett formé.ban a Szontagh Palnak irott, 1857. februar 7-i
verses levélben, MO M 11:989— 990. és Staud: i. m. II: 55— 57.
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HiRADAS EGY FONTOS CSEH HUNGARICUMROL

(LEGENDY A KRONIKY KOR UNY UHERSKE)

A ,,hiradas” szigoruan véve nem bevett filologiai miifaj, nem is
miisz6, de mint hamarosan kideriil, j6 okkal hasznaljuk az ,,ismer-
tetés’® helyett. Richard PraZdk, a brnbi egyetem tandra, az ottani balka-
nisztikai és hungarisztikai intézet vezetGje, fontos fegyverténnyel
gyarapitotta a hungarolégia nemzetkdzi szakirodalmat — és a nem-
zetkdzi hungarolégia tekintélyét. A konyv, amelyrdl az alabbiakban
beszamolunk, lényegét tekintve latszolag ,,nem tobb”™ egy izlésesen ki-
allitott cseh nyelvii magyar kozépkori szoveggyijteménynél (a kor-
latozott lehetdségek kozepette is futotta tizenhét fekete-fehér illusz-
traciora, jobbara a Képes Kronikabol és az Anjou-legendariumbol),
de t&bbrol és masrdl van itt sz6. Ez a kiadvany PraZak személyes ligye:
az 8 konyve, az 6 mive. S épp ezért, jollehet nem feladatunk itt és most
a szerz6 tudomanyos profiljanak és a sz6ban forgd konyvet megel6zd
munkassaganak a taglalasa, nem is tekinthetiink el néhany ilyen ter-
mészetli megjegyzéstdl. PraZak a cseh hungarolégia elsd szAmua kép-
viselBje: parjat ritkité céltudatossidggal valt azza. (Zardjelben ide
iktatjuk mint nem érdektelen informaciét, hogy mellesleg Albert
PraZak neves cseh irodalomtorténész unokadccse, s ezenkiviil is tobb
személyes szallal fiiz6dik a cseh kultira és tudomanyossag jeles
hagyomanyaihoz.) A pragai Karoly egyetemen 1950-ben hosszl szii-
net utan felgjitott magyar szak hallgatéinak elsé nemzedékéhez tar-
tozik, s az akkor és azota is 4ltalanos Gzustol eltéréen szakvalasztasat
nem mondhatjuk sem esetlegesnek, sem személyileg (példaul nemzeti-
ségi, csaladi vagy rokoni vonatkozasban) motivaltnak. Egy j6l meg-
sejtett és azota valora valtott kiildetésérzet vezérelte: a szomszédnép-
pel valé sokféle elgjelii torténeti egyiittélés kutatasaban rejlo lehets-
ség és feladat.

Prazakot eleinte a felvilagosodas és a mi reformkorunknak meg-
feleld6 nemzeti megujhodas irodalma és cseh— magyar kapcsolatai
vonzottak, ami az & esetében szintén nem mondhatd véletlennek,
habar ebben az egyetemi tanterv felépitése is kozrejatszhatott: ezek
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voltak egyben ¢ls® magyar irodalmi élményei. Elsé — még egyetemista
koraban — megjelent irdsa Vorosmartyrdl szélt; szakdolgozatat
Eotvos Jozsefrdl irta. A korszakhoz tovabbra is hii maradt; elmélyi-
tette a korabbi kutatisokat Jan Neruda Pet6fi-élményérdl, értelmi
szerzdje, szerkesztSje és kommentatora a néhany évvel ezel6tt meg-
jelent cseh Vordsmarty-valogatasnak, a felviligosodas kori kapcsola-
toknak pedig két kOnyvet is szentelt: egyet (1962) a tiirelmi rendelet
utan Csehorszagba telepiilt magyar reformatus lelkészekr6l, s egy
masikat (1967) Josef Dobrovskynak, a cseh nemzeti ébredés nagy
alakjanak magyar és finnugor vonatkozasi munkassagar6l. Tudo-
manyos érdeklGdése tobb-kevesebb intenzitassal kiterjedt a cseh—
magyar kapcsolatok minden korszakara, foglalkozott egyebek kozott
Comenius sarospataki korszakival, cseh zeneszerz6knek és zenemf-
vészeknek a magyar zene fejlddésére gyakorolt O0sztonzé hatasaval,
huszadik szazadi magyar szerzdkkel is; eddig publikalt tanulmanyai
egy legalabbis a tizenkilencedik szazad végéig terjedd kapcsolattorté-
neti §zintézis korvonalait sejtetik, s részben mar meg is testesitik, de
figyelmét egyre inkabb a régebbi korszakok kotik le, fGleg a magyar
kozépkor irodalma — a jelen irdsunkat kozvetleniil kivaltdé konyv
targya. E kiadvanyt lehet sommasan jellemezni vagy leirni, de érdemi
recenziora nem egykonnyen szanhatja ra magat az, aki a szerzé apro-
Iékos és elmélyiilt anyagismeretével és szinte megszallott szorgalmaval
nem 4&llithat ugyanannyit szembe a magaébol.

A koOnyv tehat a magyar kozépkor latin nyelvi irodalmabél nyujt
cseh nyelven boséges valogatast: a legendakbol, a gestakbol (ahogyan
a magyar szakterminologidban maig nevezziik, Orizve egy valaha
rigorobzusabb megkiilonboztetés emlékét), a kronikakbodl. Teljes
terjedelmében négy szoveget ko6zol PraZak konyve: az Imre herceg
szamara késziilt Intelmeket, Sz6rad (Zoerard) és Benedek remeték
legendajat (Boldog Mor szerzeményét), Anonymus Gestajat és
Ricardus frater Relatiojat Julianus atjarol. Tobbé-kevésbé roviditve
vagy kivonatosan hozza a kotet Istvan kiraly nagyobbik és kisebbik
legendajat, a Hartvik-legendat, Szent Gellért kisebbik legendajat,
Szent Laszld és Szent Margit legendajat, Rogerius mester Siralmas
énekét, Kézai Simon Gestajat és a Képes Kronikat. Holmi teljességi
vagy valogatasi szempontok szamonkérése éppoly illetéktelen volna,
amennyire sziikségtelen: a szerz6 a cimmel megvonta a valogatas
hatarait.

JellemzGje €s jelentds érdeme a kotetnek a vas kovetkezetességili
szerkezeti felépités: a mintegy két ivnyi bevezetS tanulmany utan,
amely a magyarorszagi latin nyelvii irodalom elsé évszazadait (a ké-
sObbiekre is kitekintve) Osszegez8n, Am rendkiviil tiizetesen mutatja
be, az egyes szemelvényeknek szentelt fejezetek mindegyike az alabbi
részekbdl all: bevezetés, jegyzetek, a kiadasok bibliografidja, a szak-
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irodalom bibliografidja, maga a textus és végezetiil annak egyes részeit
magyaraz6 kommentar — mindez Pra¥ak mave. (A latin eredetibdl
késziilt forditds Jana Nechutova és Dagmar Bartofikovd munkaja.)
S mindez tovdbb4 a pontossig és b3ség olyan igényével, amely mar-
mar, a sz6 pozitiv értelmében, fénylzének mondhato.

Az eddig mondottak talan mar némiképpen megalapozzak azt a
fentebb elbrejelzett véleményiinket, hogy PraZak kényve joval tobb
egy szoveggylijteménynél: valésagos tankonyvként foghato fel,
hiszen a kotetbe felvett szovegek targyalasa soran a korakozépkori
magyarorszagi latin nyelvii egyhazi és t6riéneti targyu irodalom egyet-
len jelentSsebb emléke sem marad emlitetlen. A bibliografia alapos-
sagat kiilon ki kell emelni. (PraZak ezen a téren szervezd képességét is
bizonyitotta mar: brnodi intézete 1966-t61 kezd6dden koveti és publi-
kalja, eddig mar négy fiizetben, a csehszlovak hungarolégia rendkiviil
tagan értelmezett szakirodalmat.)

Elmondhaté hat, ami az eddigiekbdl mar amugy is kideriilt: ez a
konyv nemcsak a (nem is sziikségképpen hungarologiai érdekl&désii)
kiilfoldi szakemberek szempontjabol nézvést, hanem a magyarorszagi
medievisztika mai mércéjével mérve is elsdrendi teljesitmény. S ezzel
nemcsak a tudomanyos szintet méltatjuk; utalunk arra is, hogy a
kotet, terjedelmével forditottan aranyos tOmoérsége és gazdagsaga
folytan — természetesen, ha nem csehiil, hanem magyarul volna hozza-
férhetd — még a magyar tudosjeloltnek is konnyebben kezelhetd kézi-
konyvil szolgalhatna, mint a forgalomban levd terjedelmesebb hazai-
ak. Aminthogy a cseh hungarolégia szaméra magatol értet6dden ez is
lesz a rendeltetése. A ,,magyar viszonylat> fogalmahoz azonban van
megjegyezni valonk. Természetes, hogy Prazak — ezt mar a biblio-
grafiai apparatus megtekintése elott is eleve feltételezhettiik — elso-
sorban, azaz dont6 mértékben az altala jOl ismert és nagy respektussal
kezelt magyarorszigi (¢s az abban is kozkeletdi kiilfoldi) szakiro-
dalomra tamaszkodik, de mozgbsit olyan forrasokat is, amelyek kiviil
estek vagy eshettek a magyar kutatok tajékoz6dasi korén. ElsG helyen
itt természetesen 6nalld levéltari kutatasait kell emliteni, de mindjart
ezutan a cseh és szlovak nyelvii szakirodalmat, hiszen nemcsak kutatoi
alkatanak, hanem a kiadvany jellegének is megfelelon olyan kompara-
tisztikai anyaggal szolgal, amely csak itt és eziittal nyerhetett elsGdle-
ges fontossagot. Vagyis magyar tajékozddas, de nem magyar koz-
pontu vagy magyar szempontu kiadvany. A szerzd rokonszenvezén,
de hatarozottan megveti a l1abat a maga kivtilalloi szemléletében: vele
és rajta mérhet6, hogy a magyar kézépkorkutatas, minden megosztott-
saga és belsG polémiai ellenére mennyire magyar origdji; s ennek felis-
merése kozOs érdek és hasznos hungarologiai eredmény.

Persze a kiilonboz3 nézdpontoknak korrigalniuk is kell egymast.
Mar koréabban is szbva tettem, hogy a kézépkori kronikasok olykor
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szinte gyermeteg részrehajlasival és partossagaval kapcsolatban nem
szerencsés dolog nacionalizmust emlegetni. Viszont igaza van PraZak-
nak abban, hogy az utokor béven vegyitett a tisztin tudomanyos
érdek( vizsgdlédasba nacionalista, tudomanyon kiviili elfogultsago-
kat — pro ¢s kontra, magyarok és nem magyarok; ez a tény maga is
méltd targya lehetne a tudomanyos feliilvizsgalatnak.

Természetesen nem allitom, hogy PraZak konyvének nincs vitat-
hatd pontja. Mar csak azért sem, mert hiszen az egész korszak fakto-
grafiijaban és értékelésében temérdek a bizonytalansag, melyet
minden kutato egyiitt 6rokol a téméaval. Hogy egy-két konkrét észre-
vétel erejéig a kotelezd recenzensi akadékoskodasnak is eleget te-
gyiink: igy példaul Anonymus prologusanak egyik ismert kitételét
a cseh szoveg ugy tiikrozi, hogy ,,a magyarok ezutin ne a szovegek
biztos értelmezésébdl, hanem a torténeti forrasok vilagos elemzésébdl
ismerjék meg az igazsagot”. A hely azért érdekes, mert a latin szoveg
olvasata itt valoban ingadozik: a Szentpétery SRH-jaban ko6zo6lt
kritikai kiadas (amely a forditas alapjaul szolgalt) egyardnt meg-
engedi az ammodo vagy an non olvasatot [,,ergo potius ammodo (an
non) de certa scripturarum explanatione et aperte hystoriarum inter-
pretatione rerum veritatem nobiliter percipiat”}, de a mondat értelme
mindenképpen pozitiv marad, lasd tobbek kozott Paisnal ,,most
mar inkabb az iratok biztos el6adasabol meg a torténeti mivek vila-
gos értelmezésébdl . . . fogja fel a dolgok igazsagat”. Vagy nézziik
a foldrajzi és személynevek 4tirasat, amely a kiado6i jegyzet szerint
,,a magyar torténeti forrasokban ma méar nehézkes helyesirasi alakban
szerepelnek, s ezeket csupan a kommentarban, kivételesen az elsG
eléfordulés helyén tiintetjiik fel”. Ez helyes is, de éppoly kétségtelen,
hogy barmiféle kovetkezetes megoldasra torekedni eleve reménytelen
igyekezet, biztos kritériuma az egységesitésnek nincsen. Az azonositas-
rél nem is sz6lva. Ismét AnonymusboOl veszem az egyetlen példat:
a Bongérnek adomanyozott uradalom hatarjelz3jeként emlitett
Tapolca folyd aligha azonosithatd teljes bizonyossidggal a Jolsva
patakkal (245.); ugyanugy valosziniisithetd a Hej6 is, mint Pais véli
Magyar Anonymusaban 1926-ban vagy Gyorffy Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajziban 1963-ban. Itt és sok esetben
masutt is a fokozott mbdszertani dvatossag és tartdzkodas hive vol-
nék, éppen mert Anonymus, gy latszik, valéban konnyG kézzel bant
az efféle hagyomanyokkal és hiedelmekkel. Felvethetnénk még — nem
a biralat, hanem a kiegészités szandékaval — némely didaktikai
szempontokat is: a magyarok legkézelebbi nyelvrokonait a szerzd
magvas bevezetd tanulmanyaban voguloknak és osztjakoknak nevezi,
s ez egyezik is az ismét jogaiba iktatott hagyomanyos nyelvtudomanyi
terminologiaval, de talan nem artott volna itt megemliteni a kdzben
jO ideig hasznéalt (s nem teljesen elvetendé megfontolason alapulo)
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manysi és chanti elnevezést is. A szovegek cimében pedig (ez ismét a
gyakorld pedagdgus okvetetlenkedése), 1évén az sok esetben amgy is
konvencid vagy meggyokeresedett izus kérdése, ha az Intelmek cimé-
bdl kimaradt volna (a 6 helyen!) a csak virtualis szerzének tekinthetd
Szent Istvan, s a Relatio de facto Ungariae Magnae cimében se kapott
volna hangsulyt Ricardus ,felfedez8™ szerepe, hiszen mégiscsak
Julidnus barat 1ti beszamolbjinak a feljegyzésérdl van sz6. Az elsé
esetben ilyeténképpen a szerz3ség bizonytalansagat éreztetném, a ma-
sikban a mii kozponti alakjanak szolgaltatnék elégtételt.

Lehet tehat sok mindenrdl eszmét cserélni, vitadzni, de aligha von-
hatnd kétségbe barki is, hogy olyan alapos és koncepcidzus mivet
tett Richard PraZak az asztalra, amelyet tudomanyos és kozvetitSi
erényeiért egyarant elismerés és dicséret illet.

(Praha, VySehrad, 1988)
RAKOS PETER

WINKLER-KODEX. 1506.*

Az irasban rogzitett magyar nyelvii irodalomnak kezdetei a
homalyba vesznek. Egy-egy kiemelked8, értékes maradvany, a Halorti
Beszéd, az O-magyar Mdria-siralom, azt bizonyitja, hogy ezeket a
kezdeteket korai idokre kell tenniink. A magyar nyelv mar a XII—
XIII. szazadban olyan fejlettségi fokot ért el, amely alkalmassa tette
szellemi tartalmak, gondolatok, érzelmek kifinomult, koltéi kifeje-
zésére is. Az elsd, legalabb nem sokkal késGbbi masolatban fonn-
maradt, egész kotetet kitevé magyar szovegiink, a Jékai-kddex a XIV.
szazadban keletkezett. A XV. szazad végérdl, a XVI. szazad elejérdl
mar néhdny tucat magyar nyelvii kodexiink van, annak bizonysagaul,
hogy az iskolaztatas, a konyvolvasas mar a korabbinal sokkal na-
gyobb korre terjedt ki. Ezek a kotetek természetesen csak csekély
toredékét teszik ki a foltételezhetd eredeti mennyiségnek. Hiszen ha a
kozépkori magyarorszagi latin nyelvii kodexeknek, becslés szerint,
mintegy egy-két szdzaléka maradt fonn, ennél semmivel sem lehetett
jobb, sét inkabb rosszabb a magyar nyelvii kodexek ilyen aranya.
A latin kodexek tekintélyes része ugyanis kiilfoldon maradt fonn,
ahova elszivarogtak, ahova elmentették &ket. Az ott érthetetlen
magyar nyelvii kodexek fonnmaradasat azonban semmi sem indo-

* A nyelvemlék hasonmasa, betGihi atirata és latin megfelel6i;
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzéteszi Pusztai Istvan.
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kolta, megmaradasukrdl nem gondoskodtak. Ha tehat ma mintegy
40 nyelvemlék kodex van birtokunkban, arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek legalabb 2000—4000 egykori kotetbd] maradtak fonn.
A fonnmaradt kodexek bizonyos foku hasonlosagabol arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az elveszettek is ilyen jellegiiek lehettek. Mindenesetre
kozépkori szellemi életiinknek, nyelviinknek, irodalmunknak, egész
miveltségiinknek legértékesebb tanui ezek, a mivel6déstorténetnek,
nyelv- és irodalomtorténetnek, egyhaztorténetnek legfontosabb for-
rasai kozé tartoznak. Még akkor is, ha a szOvegek legnagyobb része
nem eredeti alkotas, hanem latinbol valo forditas.

Erthetd tehat, hogy a magyar tudoményos kutatas mindig nagy
érdeklodéssel fordult feléjiik, és mar a mult szazadban megkezd6dott
a szovegek kiadasa, a Régi Magyar Nyelvemlékeknek a kor szinvona-
lan 4ll6 és ma is sok eredménnyel forgatott sorozataban. A részlet-
tanulmanyoknak pedig se szeri, se szama. Az eredeti példanyok koz-
vetlen tanulmanyozasa azonban nem konnyQ feladat, nem kdnnyen
hozzaférhetSek. Féleg pedig az ilyen munka az értékes kincsek allando
rongalasat jelenti. Ezért volt nagyon szerencsés vallalkozés, amikor
1942-ben a Jokai-kddex publikalasaval megindult a Codices Hungarici
sorozat. AzO6ta mar — ha nem is kodex-fakszimilek alakjaban, de
legalabb a kutatis szamara lényegében kielégitd szoveghasonmasok
sora jelent meg — id6kozben némileg valtozd kiadasi elvek alapjan.
Ennek a sorozatnak legijabb és eddig legfejlettebb elvek szerint ki-
adott 9. kotete a budapesti Egyetemi Konyvtarban Cod. Hung. XVI.
Nro 2. 1506. jelzet alatt drzdtt Winkler-kédex. A kiadas a budapesti
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén késziilt Benkd
Lorand professzor vezetésével, az el6készité munkacsoportot Korom-
pay Klara vezette. Bevezetését irta és a kozzététel munkajat végezte
Pusztai Istvan. A kotet megjelenését orommel kell {idv6zdlniink.
Azonban sz6va kell tenniink egy érthetetlen koriilményt. A magyar
nyelvemlékek tudoményos bevezetéssel ellatott széveg-hasonmas
kiadasainak egy masik sorozata is késziil egyidejiileg Régi Magyar
Kédexek cimmel. Kiado testiilete és a kiadast végzd személyek ugyan-
azok, mint a Codices Hungarici-é. A Régi Magyar Kddexek sorozat
2ls6 szamanak bevezetése azt a célt tiizte ki, hogy gyorsabb {itemet
adjon a kodex-szOvegek kiadasanak, mint ahogy a Codices Hungarici
kotetei megjelennek, szerényebb kivitelben és tudomanyos apparatu-
sanak (a latin eredetiek felkutatasa és kozlése) csokkentésével, de
mégis a szovegek hasonmas-kiadasat és atiratat kozolve. A valbsag-
ban ezeknek a koteteknek bevezetései tudomanyos alapossag tekinte-
tében nemigen maradnak el a Codices Hungarici bevezetései mogott.
Ami pedig a kivitelt illeti, az 5. kotetnél mar igyekszik tultenni
a Codices Hungarici-n, amennyiben ez az 5. kdtet mar nemcsak szo-
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veghasonmas, hanem igazi, szines fakszimile-kiadas. (Bar itt sajnalattal
kell megjegyezniink, hogy a technikai kivitel kritikan aluli, nem valik
dicsGségére a magyar nyomdaiparnak!) Talan fontosabb lenne a
kodexek szimara a Codices Hungarici sorozat gyorsabb iitemi
kozreadasa, a masik sorozatban pedig minél gyorsabban hozzafér-
hetévé tenni a toméntelen, sokszor még fol sem kutatott és nem
regisztralt szérvanyemléket, féleg azokat a bejegyzéseket, amelyek
tomegesen talalhat6k kdonyvtaraink XVI. szazadi konyveiben.

A Winkler-kédexet mar Dobrentei ,,Egyhazi vegyeskonyvnek’
nevezte el, s ennél jobb nevet valoban ma sem lehet adni neki. Tar-
talma, a jelenlegi sorrendben, a kovetkezd: 1. Kalendarium (csonka).
2. Latin nyelvé 4jtatossagok. 3. A latin ajtatossagok kozé beirt ma-
gyar nyelvii szovegek. 4. Maria-siralom. 5. ,,Atyanak bolcsessége.’’
6. ,,Emlékezzél keresztyén.” 7. ,,Szentséges életnek modja.” 8. Passio.
9. ,,Ajtatos gondolatok minden érakra.” 10. ,,Dicséreteket és hala-
adasokat adok neked.” 11. Szent Brigitta tizenot imaja. 12. Aldozas
elotti imadsag. 13. Szent Bonaventura iméja. 14. Esti imadsag. 15.
Szent Bernat gyonasi imaja. 16. Evangéliumi szakaszok. 17. Abgarus
kiraly legendaja. 18. Intelmek. 19. ,Jézus Krisztus patikaja.” 20.
»Szliz Méria hét epesége.” 21. ,,Szent ének, ki dicséri Sziz Mariat.”
22, Két verses regula.

A nyelvemlék kiadodja szerint ennek a domonkosrendi apacak sza-
mara késziilt kddexnek 1— 7. pontok alatt felsorolt része tervszeriien
szerkesztett, k6zOs hasznalatra sz6l6 horaskonyv. Ebben az esetben
azonban kétséges, miért van a magyar nyelvii kalendarium utan ko-
vetkez6 rész mintegy felét kitevs els6 szakasza latin nyelven, a kovet-
kez8k magyarul. A passié (8.) a kédexben megadott datalasok szerint
ennél a mostani elsd résznél korabban keletkezett, irasa is teljesen
eliits. Csak annyi bizonyos, hogy ezt is még 1506-ban irtak.

Itt kell megjegyezniink, hogy nem latszik elfogadhaténak a kozls
véleménye, amely szerint néhany laptdl eltekintve az egész kodex
egyetlen kéz alkotasa. A magunk részér6l azt gondoljuk, hogy tobb
azonos iskolazottsaga kéz irasa valtakozik a kodexben. Hangsalyozni
szeretnénk, 1506 tajan mar nem kell foltételezni, hogy egy-egy kolos-
torban csak egy-egy scriptor feladata és mestersége lehetett az irni-
tudas, irasalkalmazas. Ebben az id8ben a kolostoroknak legalabb egy
részében valbsziniileg tanitottak irni a szerzeteseket, akik igy képesek
voltak egymast az irasban barmikor valtani. Az irdsvonalak hasonlé-
saga, a helyesiras lényegbeli azonossaga a kézos iskolatol szarmazik.
(Hasonlé jelenséget véliink megmutatkozni az Ersekujvari Kodexben
is.) Az egyes lapok firasai kozt néha pontosan egyik laprol a masikra
olyan nagy kiilonbségek tinnek fol, hogy azok aligha szirmazhattak
egy kéztSl. Mindenesetre a ,,kezek” vizsgilata még tovabbi kutata-
sokra szorul.
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Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a kddex kodikologiai leirasa-
val sem értiink mindenben egyet. Csak néhany aprosagrol van szob,
a kiadas lényegét nem érintik. Ilyen az a megéallapitas, hogy mintegy
4— 4 mm-t ,,gyalultak le”” a konyvkoltSk a konyv testébdl. A veszte-
ségnek ennél nagyobbnak kellett lennie, hiszen a fels6 sorok irasa
olykor meg van csonkitva, pedig bizonyara volt ott marg6 is. Hiany-
zik annak kozlése, hogy a kodexben nincs eredeti folibszamozas, szig-
natdra és reclamans. Nem egészen érthetd, miért nem sikeriilt a kodex
szétszedése utan sem a pontos iv- vagy ivfiizetmegallapitas. Azt sem
tudjuk meg, hogy hajtogatassal kialakitott ivekrdl van-e sz0, vagy
egyformara vagott, kettéhajtott foliok egymasbahelyezésérdl (ivfiize-
tek), pedig erre a vizjelek helyébsl lehetett volna kovetkeztetni.
(Semmiképpen nem lehet azt mondani, hogy ezt az alakot ,,régebben
8-ad rétnek nevezték™) A vizjelek elhelyezkedésének vizsgalata fon-
tosabb lett volna, mint a papir eredetének — sikertelen — nyomo-
zasa. Minthogy datélt kodexrdl van sz, a vizjel-megallapitisnak nem
sok értelme van. A talalt leghasonlobb jelek dgyis késGbbiek, mint
maganak a kodexnek irasa, semmivel sem visz kdzelebb a dolgok
ismeretéhez az a megallapitds, hogy a papir vagy Dél-Németorszag-
ban, vagy Italiaban keletkezett. Azt se fogadhatjuk el, hogy a kodex-
ben talalhatdé két iras ,,Gothica textualis formata’ és ,,Gothica
textualis cursiva’®. Textualis irasa ugyanis nem ,,formata”, a cursiva
pedig sohasem nevezhetd ilyennek. Van még ezeken kiviil itt Gothica
currans Is.

Mindezek a kifogasok a publikacionak mint nyelvemlék-kozlésnek
érdemeit semmivel se csokkentik. Erdemei a gondos szdvegolvasat,
a tobbi nyelvemlék szovegeivel vald pontos Osszevetés, és a latin
eredetiek alapos nyomozésa, a folhasznalt irodalom teljessége.

Befejezésként még csak annyit szeretnénk megemliteni, hogy ezek-
nek a régi magyar nyelvemlék-ko6dexeknek a nyelve olyan csodaszép
és annyira mai (példaul ,,Edes anya, bodog anya, verag sziilé Sziiz
Maria”), hogy érdemes lenne egyszer egy mai helyesirasban atirt
valogatast kiadni nyelvemlék-szovegeinkbdl. Talan ez is hozzajarulna
siralmasan romlé magyar irodalmi és kdznyelviink ujjaélesztéséhez,
Gjra megmagyaritasihoz. (Akadémiai Kiado, 1988.)

CSAPODI CSABA
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MAGYAR NYELVU HALOTTI BESZEDEK A XVII.
SZAZADBOL*

Orvendetes, hogy a mtivelddéstorténeti forrasfeltaras egyre taguld
korében eddig kevéssé vizsgalt mifajok is helyet kapnak. A halotti
beszéd-kutatas egyik inspiracidja volt az a hatalmas munka, amely
a Rudolf Lenz professzor 4ltal szerkesztett harom kotetben nemzet-
kozi eredményeket tart a nyilvanossag elé: Leichenpredigten als
Quelle historischer Wissenschaften. Marburg, 1984. A kiadvany-
ban a magyar eredményeket Péter Katalin foglalta Ossze és 6 volt
a vezetSje annak a szeminariumnak is, amely az ELTE BTK Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén végzett halotti beszéd-kutata-
sokat. A Tarnai Andor tanszékvezetdi irdnyitasaval folytatott munka,
amely tobb éve fontos kutatasi teriiletévé valt a tanszéknek, szamos
diakkori- és szakdolgozatot eredményezett, most pedig egy kritikai
igényll szovegkiadast tarthatunk a keziinkben Kecskeméti Gabor és
Novaky Hajnalka munkajaként.

A kotet 12 halotti beszédet tartalmaz, szandéka szerint reprezen-
tativ antologianak is tekinthetd, mert a valogatas szempontjai rend-
kiviil j6l koriilhataroltak. A XVII. szazadban mintegy szaz halotti
prédikaciot és oraciot tartalmazo nyomtatvany jelent meg, a kivalasz-
tott tizenkét beszéd jellegzetes példai a mifajnak. TOrténeti személyisé-
gek (Nadasdy Ferenc, Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony, a veze-
kényi csatiban elesett Esterhazy Laszlo, Ferenc, Tamas és Gaspar,
Bathori Zsoéfia, Széchényi Gyorgy esztergomi érsek) mellett kevéssé
ismert alakok (Felvinczi Sandor lelkipasztor, Telekesi Torok Balint
diakoskod6 nemes) ishelyet kapnak. Felvinczirsl és azEsterhdzyakrol
két-két beszéd is olvashatd, az Osszehasonlitasra is alkalmat adva.
A felekezeti megoszlas is tudatos valogatids eredménye: a kotet Ot
katolikus, harom reformatus és két evangélikus szertartds szerinti
temetést idéz fel. A bacsaztatottak életkora a tizenkét évtll a szaz-
hirom évig terjed.

A halotti beszédek forrasértéke felbecsiilhetetlen. A muvel&dés-,
életmddtorténet szaméra éppugy nélkilozhetetlen, mint a torténet-
tudomany, a csaladkutatas adatainak gydjtésekor. Az irodalomtorté-
net-iras pedig a stilus és a retorikai eszkozok vizsgalatakor hasznosit-
hatja a halotti oraciokat. Mindezen szempontok helyet kapnak abban
az elmélyiilt tanulminyban, amelyet a szovegkiadas bevezetSjeként

* A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor.
A bevezetét irta Kecskeméti Gabor és Novaky Hajnalka.
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olvashatunk. Nagy teret szentelnek a szerz6k a temetési szokasoknak
és a temetési pompa sziikségességérdl folytatott korabeli vitaknak.
Mar a bevezetd két mottdja — Beniczky Péter és Hodaszi Miklos
megallapitisa — elblegzi a két végletet: a pompazatos temetés igény-
1ését és elvetését. A XVII— XVIII. szazadi levelek, végrendeletek
gyakran foglalkoznak a temetés kiilsGségeivel, masok elhunytakor
vagy a szerzOk sajat halala kozeledtén. Az elGkel6ség megkivanta
pompa és a puritidn racionalizmus kozott vivodik Bethlen Miklds is,
leginkabb ez utobbi felé hajolva. Idézett szOvegét bdvithetjiik még
levelezésébBl és Onéletirdsabdl vett citaitumokkal. Elsé felesége,
Kun Tlona halalakor irja Onéletirdsdban: ,,. .. tudvan azt, hogy a
gyasz, siras keser(iség sem a megholtnak, sem annak maradékinak
semmaganak a gyaszolonak egy cseppet sem hasznal, feltevém magam-
ban, hogy a megholtnak gyermeki s atyjafiaihoz valé igaz szeretettel,
és az § érdemlette becsiiletes jO emlékezettel mutassam hozzaja valod
szeretetemet, nem az ordogtdl és vilagtdl talaltatott ceremonias hypo-
crita gyasszal; melyet el is kOvettem teljes tehetséggel; ha élnének,
magok is megvallanak™. Masodik felesége, Rhédey Jilia halalakor a
rab Bethlen Bécsbdl kiildi intd szavait: ,,Tudom én a Magyarnak mas
Nemzetek felett valo bolondsagat a Lakadalom es Temetesbe, a melly
bolondsag, kar, es biinis.”” Hidba kiildi azonban pontos utasitasait
fianak, Bethlen Jozsefnek — ,,Ha a’ pénzben usznink sem engednem
meg a’ pompads temetést’” — intését mégsem tartottak meg, utdlag kell
felhaborodva megéallapitania: ,,En tudom a szegény Anyad temetése
koltség nélkiil nem lehetett, azzal tartoztunk. Be elvétetted-é, vagy
mi a veszélyt irsz, hogy 20 vég fekete posztot vettetek, talam az utat is
posztoval teritettétek be a Haztol fogva a Temet6ig?”’ A katolikus
Nadasdy Ferenc végrendeletében tiltakozik a ,,legfényesebb temeté-
sek” ellen. Bethlen Kata megszabja az oracidk szdmat és igéjét.
A hangsulyozott puritinsag azért is figyelemre méltd, mert a régi
magyar szokasok elmialasdn kesergd Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniae cim{i konyvébdl azt is megtudhatjuk, milyen volt az
igazi féuri temetés: ,,Az t6roksiposok és trombitiasok utin mentenek
az urak hintai, azutan ment az kozség, az kozség utan vezette két-két
ember az czifrin felOltOztetett paripakot, azutan mentenek a férfi-
keservesek hintai, az férfikeservesek utan mentenek l6haton az test
elétt az fenn emlitett két pancélban 6lt6zott emberek; akiknél az
aranyas zaszlo volt, és aranyas fegyverben volt maga is, az ment
szerszamos cifra paripan; akinél az fekete z4sz16 volt, az ment baka-
csinban Oltozott 1on. Az eziistcimert feketében az fejinél gyalog
vitték.”

A temetések kiilsGségeinek leirasa atvezet benniinket a szertartasok
rendjének megismeréséhez. Kecskeméti és Novaky bevezetSje gondo-
san figyel a katolikus és protestans temetések kiilonbozdOségeire, az
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elhangzott beszédek szerepére. Az oracié és a halotti prédikaci6d ko6-
z6tti sokszor jol megfigyelhets, de még tobbszor élesen el nem valaszt-
hatd kiilonbségek vizsgalatat azzal hidaljak at, hogy egységesen a
,,halotti beszéd” terminust hasznaljak. A beszédek felépitésének, for-
rasainak feltarasakor nem hagyjak figyelmen kiviil a hatidsmechaniz-
must sem. Nagy gondot forditanak arra, hogy a beszédeket nem 6n-
magukban, hanem a kortarsi igényeket, szokasokat is tekintetbe véve
vizsgaljak. Egy kevésbé elemzett szempontra azonban felhivjuk a
figyelmet. Eppen azért, mert harom holgy is szerepel az elbucsuzta-
tottak kozott, érdekesnek tartanank — egy terjedelmesebb valogatas
esetében — a ndbidedl megrajzolasat a halotti beszédek tiikrében
A XVII— XVIIL szazadi asszonyokrdol mondott oracidk még arra is
rairanyitjak a tekintetet, hogy a prédikatorok mennyire alkalmazkod-
tak hallgatésagukhoz, az 6sszegyiilt asszonysereghez, és ezért a no-
kérdésnek rendkiviil gazdag anyaga olvashato a halotti beszédekben.

A kotet szovegkiadasi munkalatai egyértelmi dicséretet érdemel-
nek. Kecskeméti Gabor gondos és pontos szovegeket ad kozre, jegy-
zetei szinte minden igényt kielégitenek. A jegyzetapparatus kdnnyen
attekinthetd, bar szerencsésebbnek taldltuk volna, ha a tobb helyen
megmagyarazott idegen szavakat és kifejezéseket a kotet végén alfa-
betikus jegyzék foglaita volna Ossze. Egyetlen apr6é helyesbitést
fiiziink a szovegkritikai jegyzetekhez. Hoffmann Palnak az Esterhazyak
felett mondott beszédében olvashatjuk Esterhadzy Laszlorol: ,,. ..
oltart-is fogadot hogy chinaltat azon Boldogsagos Sziiznek a’ Czeli
Szentegy-hazban. . .”” (141.) Kecskeméti Gabor val6szin(isité magya-
razata szerint: ,,Czel: alighanem Kiscell (a mai Celldomolk része.)”
(398.) Kiscell valoban hires bucsdjarohely, templomanak épitése
Koptik Odo bencés apat nevéhez fiizddik, aki 1739-ben keriilt Do6-
molkre és hozta magaval Mariazell kegyszobranak a masat. A kegy-
kapolnaban elhelyezett szobor 1748-ban keriilt végleges hajlékaba,
a mai templomba. A vezekényi csatiban 1652-ben elesett Esterhazy
tehat majd’ szaz évvel korabban nem gondolhatott a kiscelli templom-
ban oltarallitasra. Frakno varanak 6r6kos ura, Sopron varmegye f6-
ispanja inkabb az ausztriai Mariazell templomat kivanhatta oltarral
gazdagitani.

Ez a jelentéktelen médositas azonban semmit sem von le a ki-
advany értékébll. A megbizhatéan pontos, éppen ezért igényes és
halatlan munka kozread6i — fiatalok lévén — remélhetleg még sok
hasonl6é kotettel Orvendeztetik meg a mivelddéstorténet kutatéit.
(Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
kiadasa, 1988.)

NEMETH S. KATALIN
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TARNOC MARTON: KETTOSTUKOR

Tarn6c Martonnak, a régi magyar irodalom kézkedvelt egyetemi
oktatdjanak legijabb tanulmanykotete elsGsorban az elmult évtize-
dekben Budapesten diplomé4t szerzett magyar tanarok korében szé-
mithat érdeklédésre. Rajtuk kiviil bizonyara azokban is visszhangot
valt majd ki, akik a régi magyar irodalmat a mai kultdra, illetve a
XX. szazadi irodalom, miivészetek és tudomanytorténet feldl kivan-
jak megragadni, mintegy ,,Kettdstiikor”’-ben. A bevezetésnek is szol-
gald Régi magyar irodalom — korszerii humdn mifveltség cimii eszme-
futtatas ugyanis olyan gondolatokat vet fel, amelyekkel véleményiink
szerint minden, régi magyar irodalommal foglalkoz6 vagy annak meg-
ismertetésére hivatott egyén talalkozik. Tarndc ebben nemcsak azt
indokolja meggy6zGen, hogy régi irodalmunk és miveltségiink jelen-
l1éte fontos és nélkiilozhetetlen mai korszerii szellemi életiinkben, ha-
nem felhivja a figyelmet arra is, hogy a tudomanyos kutatés, az iskolai
oktatas, ismeretterjesztés és az €16 irodalom tehet a legtobbet annak
érdekében, hogy kultiranknak ez a gazdag kincseshaza ujra é16 szel-
lemi kinccsé valjon.

Tarndéc Marton f6 kutatasi teriilete a XVII. szazad elsé felének
irodalma. Tanulmanyai elsdsorban e kor nagy egyéniségeirGl szol-
nak: Bethlen Gaborr6l, Pazmany Péterrdl, Geleji Katona Istvanrol,
Laskai Janosrél, Szalardi Janosr6l. Mindben a vizsgalt személyek
alkotasainak, illetve a rajuk vonatkozé kortars és késdbbi irodalom
alapos ismeretének segitségével mond véleményt és tesz Osszehasonli-
tasokat. Gondosan megfontolt kutatasi eredményei ezért bizonyulnak
igazaknak, id6talloknak. De szoljunk ezekr6l konkrétabban is!

Bethlen Gabor miivelGdéspolitikajardl a Bethlen-évforduld kap-
csan mar igen sokan igen sokat elmondtak, de a korabeli alkotasok-
bol Tarnoc Marton villantotta fel a mindennapi polgari élet, a teremtd
és épitbmunka koltdi megfogalmazasait, az épité és Gjat teremtd
fejedelem bemutatisa mellett.

Pazmany Péterrdl és Geleji Katona Istvanrdl a XVII. szazadi
proza fejlédéstorténete szempontjabol alkotott jtéletet, és sikeresen
ragadta meg emberi egyéniségiik titkat is. Geleji Katona Istvan élet-
mivét koltdi hasonlattal a kovetkezGképpen jellemezte: ,,Vaskos
prédikacios kotetei — elsd benyomasként — riasztéan hatnak a kor-
szak kutatojara. Ugy érzi, sivatagban jar és hatalmas, sziirke szikla-
tomb emelkedik elGtte, de megmaszasa nem igér oly szép kilatast
termékenyebb foldekre, mely indokolnid a vele vald vesz6dést.”
Tarn6c Marton a korabbi irodalomtdrténészekkel szemben nem
riadt vissza a Geleji-corpustdl, és szamos emlitésre méltd, érdekes
eredményre bukkant: példaul Geleji Horatius-idézetforditasai; egy-
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egy kézmondas anekdotikus-novellisztikus formaban val6 kifejtése,
barokkos mondatflizése stb.

Még komplexebben vizsgéalta Justus Lipsius magyar forditoja-
nak, Laskai Janosnak az életmiivét. Ez természetes is, hiszen Laskai
Jdnos Vdlogatott irdsainak sajtbd ald rendezését mély és széles kori
bibliografiai, miivelddéstorténeti, stilisztikai és forditasosszevetési
vizsgaldédasok el6zték meg. Ezeknek koszonhetben ez a tanulmany
a jelen kotetnek is a legérdekesebb és eredményekben leggazdagabb
irasa. Kar, hogy az 1651-ben megjelent Imadsagoskonyv-forditast
nem elemezte azéta se hasonléan, mivel az még részletekben sem
keriilt bele az RMPE II. kotetében kozreadott valogatasba.

Szemmel lathatoéan szivesen foglalkozott Tarndc Szalardi Janos
munkassagaval is. JOl ragadta meg alakjaban a tudatos irét, akire a
biblids protestans torténeti koncepcié mellett a puritinus Medgyesi
Pal jajsorozataban kifejtett torténetszemlélet elemei is hatottak. Nem
volt sem Tacitus-, sem Livius-koveté, hanem a sajat utjat jarta. frasa
miifajilag az emlékirattal rokon, de Tarnoc utalt a korabeli préza-
irodalommal val6 kapcsolatara is. Lippay Janos Pozsonyi kert cimi
miivét a magyar kertészeti szaknyelv létrehozasa szempontjabol érté-
kelte Tarnéc.

Az egy-egy személyhez, alkotohoz kapcsolodd irasok utan rovid
osszefoglalas kovetkezik, amely a X VII. szdzadi magyar konyv helyze-
tét kivanta tiikrozni. Ez az 1973-ban késziilt tanulmany még ma is jo
kiindulas, bar az az6ta eltelt tobb mint masfé] évtized alatt a konyv- és
nyomdatorténeti kutatis sok Gj eredményt hozott napvilagra. Hogy
csak egyet emlitsiink: 1981 6ta folyamatosan jelennek meg a szegedi
Konyvtdrtorténeti Fiizetek, amelyek XVI— XVIII. szazadi konyvjegy-
zékeink bibliografijat adjak kozre.

Hasonlbképpen konyves tanulmany Tarnocnak az Aranyos Biblig-
rél sz016 irasa is. Ebben megcsodalhatjuk, milyen szépen tudta meg-
fogalmazni ,,az aldott kezi mester” tragédiajat. A kotet legutolso,
Régi magyar asszonyok — régi magyar miveltség cimi tanulmanya-
ban a Vita publica, privata és religiosa hirmas felosztas alapjan mél-
tatta a n&k szerepét a régi magyar irodalmi miveltségben.

Szinte tanulminyszamba vehetdk a Kettdstiikorbe felvett recen-
zidk: a magyarorszagi bibliografiak torténetérdl is szamot adé Rég:
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1473— 1600 cim@ és a Régi Magyar
Kolték Tdra két sorozatat részletesen bemutatd fras, valamint az
Anyanyelvink igézetében cimit Jegyzetek Szabdé T. Attila tanulmd-
nyairdél.

Nem meglep8, milyen talaléan értékelte Szabé T. Attila munkas-
sagat. Hiszen a nagy erdélyi nyelvész-levéltaroshoz hasonléan az
frott forrasok tisztelete &s figyelembevétele Tarndéc Martonnak is
mindig {6 elve a kutatasban.
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Végiil Tarnoc a régi magyar irodalom és az utékor kapcsolatat
négy nagy egyéniség munkassidgiban elemezte: a pozitivizmus moéd-
szerével vizsgdlta meg Kodaly Zoltan bejegyzéseit régi magyar iro-
dalmi szovegkiadasokba, illetve a régi magyar koltészet bizonyos be-
szivargasat és tovabbélését Jozsef Attila néhany versében. Nem vélet-
len, hogy éppen Tarnéc Marton értékelte Riedl Frigyes és Waldapfel
Jozsef irodalomtorténeti munkassagit. Mindkettdnek az életmiivét
értékelve kiemelte, hogy koltdi ihletettséghi értekez6 prozaban (317.),
illetve a szépirodalmi igényd stilus és gondolatfiizés igényével (361.)
fogalmaztik meg tudomanyos eredményeiket. Mindez Tarnoc Marton
értekezd proézajara is elmondhat6d. Szép nyelve, taldlé hasonlatai,
gordiilékeny stilusa, sajnos, szokatlan a mai magyar irodalomtudo-
manyban.

A tanulmanykotet jo attekintést ad az irodalomtorténész eddigi
munkassigarol. Bar mindegyik iras elhangzott vagy napvilagot latott
mar, mégis jé egyiitt olvasni 6ket. Még akkor is, ha a tanulmanyokat
nem szerkesztették kotetté a szé szoros értelmében. Ezért fordulhat
€ld, hogy ugyanazok a gondolatok, idézetek t5bbszor is szerepelnek
(példaul a 66. és a 85. oldalakon), ami persze nem olyan nagy baj,
hiszen repetitio est mater studiorum! A jegyzetek kozlésekor sem
torekedtek az egységesitésre. Ahogy az elsé megjelenéskor kozreada-
tott a tanulmany, tgy keriilt bele a gyGijteményes kotetbe is. Pedig
ez az 0j kozlés modot adhatott volna a szerzdnek és a szerkeszt5-
nek néhany véletleniil becstiszott hiba kijavit4sara is: példaul a Glirius
Matyas (289.) indokolatlanul magyaritott névalak helyesbitésére;
Laskai Janos disszertacidjanak nyelvtanilag helyesebb, és nem csupa
jelzbvel valo idézésére (133.), Szenci Molnar Albert nevének helyes
irasarol nem is beszélve. Ezeknek a kisebb szepl8knek a szama azonban
szerencsére nem nagyon szaporithat6. (Magvetd Konyvkiado, 1988.)

P. VASARHELYI JUDIT

Konyvgylijtok, konyvkereskeddk,
konyvkiadok
KELECSENYI GABOR: MULTUNK NEVES
KONYVGYUITOI

A Gondolat Kiadé ,,Magyar konyv> sorozatinak elSttiink fekvd
kotete nem a magyar bibliofilia térténetének teljes és részletes feldol-
gozésa. Kelecsényi Gabor mar konyve elején leszogezi, hogy a rene-
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szansz, a barokk, a felvilagosodas és a reformkor szamos, tobbségé-
ben f6papi és féuri kdnyvgyiijtdje koziil csak a legkiemelkedSbbekkel
kivan foglalkozni. A konyvgyiijtés a targyak gyijtésének egyik spe-
cialis forméja, de motivalhatjak gazdasagi indokok is, hiszen a kony-
vek vasarlasa a pénzbefektetés egy lehetséges mbddja. A bibliofilia
azonban ,,passzid, a kiallitasanal vagy tartalmanal fogva kiilonleges
kdnyvek irant érzett nemes szenvedély”. A magyar kOnyvgyidjtok
amellett, hogy szenvedélyesen gyiijtotték a nyomtatott és a kéziratos
miveket, tevékenységiikkel a koz javat szolgaltak és kiterjedt nemzet-
kozi kapcesolataik révén hozzajarultak a magyarsag hirnevének ndve-
Iéséhez a vilagban. Kelecsényi a konyvgyijtékon kiviil szét ejt még
a bibliofilia hatarteriiletén mozgd néhany kiilonleges alakr6l, konyv-
kereskedokrdl, iigynokokrdl és hamisitokrol is. Erdekes esetek kapesan
beszél a bibliomaniardl — a bibliofilia torz valtozatair6l — a konyv-
lopasrol és a konyvcsonkitasrol.

A magyar konyvgyiijtés torténetének két kiemelkedd személyisége
Matyas kiraly, aki udvaraban létrehozta az Eurb6pa-szerte ismert €s
késobb tragikusan szétszéorédott Bibliotheca Corvinianat és Széché-
nyi Ferenc, a nemzeti konyvtar, a mai Széchényi Konyvtar megala-
pitoja.

Mi emeli ki Matyas konyvtarat a kortarsak gyQjteményei koziil?
Els6sorban az, hogy neki mint uralkododnak tobb anyagi forras, lehe-
toség allt rendelkezésére, hogy szenvedélyének hodolhasson. Kele-
csényi Gabor részletesen beszamol azokrol az inditékokrél, amelyek
hozzajarultak a konyvtar fejlesztéséhez. A konyvgyhjtésben Matyas
példaképe volt tobbek kozott Vitéz Janos, aki nevelését iranyitotta,
késGbb sok segitséget kapott a mivelt humanista tudoés Galeotto
Marziétol, aki 1461-es rovid latogatasa utan 1465-ben visszatért
Budara és éveken at konyvtarosaként mikodott kdzre a konyvek be-
szerzésében és rendszerezésében. A kiraly gyijtésében univerzalitasra,
teljességre torekedett, szeme eldtt az egyetemes tudas eszméje lebe-
gett. Az antik auktoroktoél sajat koranak szerzdiig a tudomany leg-
kiilonb6zdbb teriileteirdl mindent gy(jtott. Matyas azonban nemcsak
gyijtotte a féleg kéziratos miiveket — a nyomtatott konyvektdl vala-
hogy idegenkedett még —, hanem konyvrendeléseivel timogatta is a
konyvmivészetet, akarcsak a miivészet mas agait. Udvara igy lett a
reneszansz kultra egyik eur6pai kozpontja. A szerzb a legtijabb kuta-
tasok eredményeire tamaszkodva irja le a viragzd6 kOnyvtar beren-
dezését, majd sz6l az uralkod6 halila utani szétsz6r6dasarol. Sajnala-
tos, hogy az utdokornak csak feltételezései lehetnek a kdnyvtar allo-
ményanak nagysagarol. Maga Matyas is adott kdleson, vagy adomé-
nyozott konyveket, halidla utin pedig hamarosan megkezd6dott a
konyvtar ,,széthordasa™. Miksa csaszar kovete, Cuspinianus, példaul
25 alkalommal vitt magéival kényveket uralkoddja részére. A torok



Szemle 401

uralom aztan végleg beteljesitette a konyvtar sorsat. Végezetiil emlités
torténik a Bibliotheca Corviniana néhany jeles darabjarél, egyes korvi-
nak felbukkanasarél itt-ott a vilagban.

Széchényi Ferenc gylijteményének sorsat az kiilonbozteti meg mas
magyar féuri konyvtarakétol, hogy mig azok csak egy-két generaciot
éltek tul, s vagy a konfiskalas, vagy a torténelem vihara, vagy az uto-
dok felel6tlensége miatt szészOrddtak, addig az 6vé nemcsak hogy
egyiittmaradt, de tovabbfejl3dott és ma is a nemzet elsd konyvtara-
ként mikodik. Mindebben szdmos koriilmény sikeres egybeesése jat-
szott kozre. Széchényi konyvgyhjtése a nemzeti Onallésodasi torek-
vések felerdsodésének korara esik. 1802-ben létesiilt nemzeti konyv-
tarunk igy is késGbb keletkezett, mint szamos eurdpai orszag hasonld
intézménye. Széchényi a XVIII. szdzad végén, felvildgosodas szelle-
mében nagy anyagi aldozatvallalassal hozta létre hungarika-gyijte-
ményét és bocsatotta kdzhasznalatra. Felismerte, hogy a magyar szel-
lemi O6rokség megdOrzése, rendszerezése €s a kutatas szimara hozzafér-
hetdvé tétele valamiképpen hozzajarulias a magyar nemzeti identitas-
tudat megdrzéséhez. Mig mas magyar bibliofilek gyGjtékorébe (Arva
Bethlen Katat kivéve) elsdsorban a kiilfoldi irodalmak termése tarto-
zott, 3 a magyar szerzGk miveit, illetve a magyar vonatkozasu mive-
ket gyijtotte, mégpedig a teljesség igényével. A konyvtar fennmarada-
sahoz hozzajarult a jol kivalasztott kozponti hely (Széchényi nagy-
cenki kastélyabol helyezte at a kdnyvtarat Pestre), valamint az a tény
is, hogy a gyilijteményt az egész nemzet magaénak érezte és létét
tAmogatasaval biztositotta. Matyashoz hasonldéan Széchényi is csak
iranyitotta a konyvtar szervezésével kapcsolatos munkalatokat, az
adminisztrativ feladatokat és a konyvek rendezését Lajos fianak neve-
16je, Tibolth Mihaly végezte. Tibolth allitotta Ossze a konyvtar harom
kotetes, 1798-ban megjelentetett betiirendes és szakrendi katalogusat.
Jozsef nador kezdeményezésére az Orszagos Konyvtarat a létesi-
tendé Nemzeti Muzeum alapjaul fogadta el az orszaggy(ilés 1807-ben,
s annak részeként is mikodott tovabb egészen 1949-ig, 6nalld intéz-
ménnyé valasaig.

E két kiragadott példan, a magyar konyvtari eszme két alappillérén
kiviil természetesen szimos mas gyljteményrdl is sz6l Kelecsényi
Gabor konyve. Szerencsés esetben a magangyiijtemények késObb a
koz tulajdonaba jutottak, felekezeti vagy intézményi kezelésbe keriil-
tek. Példa erre Raday Gedeon gyijteménye, amely a pesti refor-
matus teolégiai akadémia konyvtaranak alapjat vetette meg, Klimo
Gyorgy pécsi plispOké, amely a pécsi egyetem kOnyvtarat gyarapitotta,
Teleki Jozsefé Akadémiaé lett, Jankovich Miklos gyljteményének egy
részét pedig a Nemzeti Mizeumnak sikeriilt megvennie. Az egyes gy(j-
temények létrejottét a szerzd az alapité életrajzaba agyazva mutatja
be, beszamol a gy(jtés szempontjairdl és annak modjairdl (orokség,
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véasarlas tanulmanyok alatt, kiilf6ldi utazdsok kozben, baratok, ta-
narok inspiracibjara), elidéz a konyvtar jelesebb darabjainal, tud6-
sit arrol, volt-e katalogus, s hogy mi lett a gyfijtemény sorsa az ala-
pité halala utan. Szamos izgalmas, kalandos torténetet mond el egyes
konyvritkasdgok megszerzésével kapesolatban. Munkajat bSséges és
korszerii szakirodalomra alapozza, stilusa sohasem szarazon tudo-
manyos, mindvégig rendkiviil olvasmanyos és élvezetes. Bar kGnyve
inkabb a nagyk$zonség szAmara késziilt, a kutaték is haszonnal
forgathatjak. A kotet érdekességét novelik a gondosan Osszevalo-
gatott illusztraciok. Elmondhatjuk tehat, hogy Kelecsényi Gabor
munkaja értékes gyarapodast jelent a magyar konyvtartorténeti iro-
dalom szdmara. (Gondolat, 1988.)

*x

GAZDA ISTVAN:
KONYVKERESKEDOK A REGI VACI UTCABAN

Gazda Istvan konyve a pesti konyvkereskedelem 1757-t31 1857-ig
terjedd elsd szaz évével foglalkozik. Bar munkaja cimében csak a Vaci
utca szerepel, de — mint az konyvébdl is kideriil — vizsgal6dasat nem
korlatozza csak erre az utcara, hiszen Pest belvarosinak szimos mas
pontjan lévé konyvesboltokrdl is bdven esik sz0. A kotet a kdnyves
szakma szempontjdbél meghatarozd jelent8ségli évszamok koré
csoportositott fejezetekbdl épiil fel.

Pest elsé konyvkereskeddi a konyvkotdk voltak, mivel a varosi
tanacs csak ugy adott szamukra miikodési engedélyt, ha az eladasra
szant konyveket mar Pesten dolgoz6 iparosnal kottetik. Tobbek ko-
zott ilyen okok kovetkeztében fonodtak ebben a korban szorosan
ossze a konyvnek mint arucikknek elballitasaval és terjesztésével fog-
lalkoz6 szakmak, a konyvnyomtatas, konyvkotés és konyvkereskedés.
A kereskeddk allando kiizdelmet folytattak a cenziraval és a revizio-
val (a nagybani terjesztés tiltisaval). Az elsé konyvkereskeddk is
— akarcsak a varosi polgarsig nagy része — német szarmazasgak
voltak. Pest egyik legkorabbi, konyvkiadassal is foglalkozé konyv-
kereskeddje Mauss Gellért volt, aki mar 1748-t6l arusitott a Vaci
utciban. Az 1780-as évek elején tobb oktatasi intézmény létesiilt
Pesten, s nyujtott ezzel biztos hatteret és 4llandé vevdkort a fellendii-
16ben lev6é konyves szakménak. A XVIII. szizad végének egyik leg-
kiemelked3bb kiadbja Trattner Janos Tamas, aki Bécsbdl irdnyitotta
nyomdajat, s akit utdnnyomasai miatt sok kritika ért. A Trattner-
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név azonban id6allonak bizonyult, ezen a néven 1828-ig, majd Tratt-
ner— Karolyi néven egészen 1867-ig miikodott a nyomda.

1803-ban nyitotta meg iizletét Hartleben Konrad Adolf, akinek
nevéhez nagyon sok konyv kiadasa fiz6dik, de a kultir- és irodalom-
torténetileg jelentések a 40-es évekre, illetve az ennél késébbi kor-
szakra esnek. Ilyenek példaul EOtvos miivei [4 karthausi (1842),
A falu jegyzdje (1845), Magyarorszdg 1514-ben (1847)], a Kilfoldi
regénytdr sorozat, Bajza vilagtorténetének egy része. O adta ki 1802-
t61 a Schedius Lajos szerkesztette Zeitschrift von und fiir Ungern
cimd havilapot. 1861-ben unokadccse, Adolf vette at az iizleti iigyek
irdnyitasat, s igy Hartleben és 0rokosei 70 esztend6n at képviselték
a jo nevl céget. Sajnalatos — mint Gazda megjegyzi —, hogy sem az
Uj Magyar Lexikon, sem a hirom kdtetes Magyar Irodalmi Lexikon
nem ir roluk.

1827-ben megint egy késGbb rendkiviil ismertté valé kereskedd,
a gottingai sziiletésii Wigand Otté nyitott iizletet a Vaci utcaban.
& volt Széchenyi tobb mivének (tobbek kdzott a németre forditott
Lovakrulnak, a Hitelnek és a Vildgnak) kiadbja, 6 adta kozre ezen
kiviil Kisfaludy Sandor Osszegy(ijtott munkainak elsé négy kotetét.
Nala jelent meg a német Conversations Lexikon magyar valtozata
12 kotetben 1831 és 1834 kozott, ami azonban tobb szempontbdl is
sikertelen vallalkozasnak bizonyult. Gazda konyvének egyik nagy
erénye, hogy Kkiigazitja, vagy sok esetben poétolja egyes lexikonok
hibas, vagy hianyz6 adatait. Helyteleniil rogz6dott a koztudatban pél-
daul az is, hogy Wigand Emich Gusztavnak adta volna at boltjat.
Val6jaban sogora, Heckenast Gusztav lett az utdda, akinek nevével
uj korszak kezddédik. Téves az a nézet is, hogy Wigand Wesselényi
Balitéletekriil cimli miivének engedélyezésével kapcsolatos cenzori
huzavona miatt telepiilt at Lipcsébe, hiszen 6 akkor mar, valoszinii-
leg 1831-t8l kezdve, ott élt. Ezt igazolja egyebek mellett az is, hogy a
Lovakrul és a Hitel német nyelv(i kiadasa is mar Leipzig— Pesth
kiadasi hellyel jelent meg 1830-ban.

1832 azért fontos év, mert ekkor harom Gj konyves lépett a szinre:
Kilian Rozalia, fia, ifj. Kilidn Gyorgy és a Wigandtél atvett bolt uj
gazdaja, Heckenast Gusztav. A szerzG részletesen beszamol az 1838-as
pesti arviz kovetkeztében a konyvkereskedbket ért karokrol és a
megsegitésiikre megjelentetett kiadvanyokrdl. Az Aurbra-pernek
a szerkeszt8k egymassal valé rivalizalasa mellett voltak kiad6i vonat-
kozasai is. A Kisfaludy Karoly alapitotta évkonyvet Bajza Jozsef
1832-t61 Trattneréknél nyomatta, de a 14. kotetet mar Kilian Gyorgy-
nél akarta megjelentetni. A sért6dott Trattner Szemere Pallal szer-
kesztetett egy masik Aurdrat, s igy a kovetkezd évben két Aurdra
Almanach jelent meg. 1837/38-ban mar Hajnal cimen adta ki Trattner,
a Bajza-féle Aurdra viszont 1837-ben jelent meg utoljara. A Kilian-cég



404 Szemle

is tobb mint 100 évig volt megbecsiilt kiaddja Pestnek, ebbdl 60 évig
a Vaci utcaban.

Heckenast Gusztav tulajdonképpen rovid ideig volt kereskedd, ne-
vét elsGsorban kiadvanyai 6rokitették meg. 1841-t61 Landerer Lajos
nyomdasszal voltak iizlettarsak. Heckenast adta ki a Pesther Tage-
blaterot és ennek utbdjat, a Pester Zeitungot, majd 1841-t6]1 mar Lande-
rerrel kozosen a Kossuth szerkesztette Pesti Eletképeket (késGbb
Eletképek), a Magyar Szépirodalmi Szemlét, a Vildgot és a Budapesti
Hiradoét. Heckenast és Landerer nyomdajat az utékor az 1848-as
események kapcsan ismeri leginkdbb, hiszen ott nyomtattdk ki a
21 pontot és a Nemzeti Dalt. Az 1850/60-as évektd]l Heckenast poli-
tikai nézetei sok tekintetben megvaltoztak, egyre inkabb a békés gaz-
dasagi fejlodés, a Béccsel vald megegyezés hive lett, de tevékenységét
osszegezve elmondhatb, hogy sajtovallalkozésainak, kiadvanyainak
nagy része halado és ellenzéki eszméket szolgalt. Ez a szaz év tehat
a pesti konyvkereskedelem megsziiletésének ideje, 1857-t6l mar uj
korszak, 0j szellemid kiadok (Rath Moér, Abafi-Aigner Lajos, a
Révaiak) kora kezdddik.

A kotet vilagos, kézérthetd és élvezetes stilusa miatt nem csak
érdekes mivel6déstorténeti olvasmany, hanem tankonyv, fontos
segédkonyv szerepet is betdlthet, hiszen a szerzd sok adatot vonultat
fel és tamaszt ald sajat kutatasaival. A konyvesboltok helyét illetd
tajékoz6dast nagymértékben megkonnyiti, hogy Gazda Istvan a régi
utcanevek mellett feltiinteti a mai nevet, s6t a hAzszamokat is. A kote-
tet bGséges jegyzetek, a fobb forrasmunkak felsorolasa, gazdag fény-
képanyag, valamint iddrendi és helyrajzi mutatoé teszik teljessé.
(Akadémiai Kiado6, 1988.)

*

Szomoru aktualitist ad e kOnyvismertetésnek, hogy Kelecsényi
Géabor 1991. februar 9-én, életének 71. évében elhunyt,

ROZSA MARIA

M. KONDOR VIKTORIA: A HORNYANSZKY-
NYOMDA ES AZ AKADEMIA KONYVKIADASA

A pesti Hornyanszky-nyomda és kiadovallalat 1863-t6] mikodott
az alapito, illetve leszdrmazottainak tulajdonaban. 1923-ig, amig a
banktSke el nem nyelte a csaladi vallalkozast, a f6varos egyik johird
lizeme volt, amely kitlint gondosan készitett termékeivel és szinvona-
las kiadvanyaival. 1883-t6]1 1895-ig az Akadémia bérhazaban bérelt
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helyiségeket, és szoros kapcsolatban volt az Akadémiaval, szerepet
véllalva a kiadvanyok nyomtatasaban, kiadasaban és terjesztésében.

A nyomdaalapit6, Hornyanszky Viktor Gyorgy, dunantili evan-
gélikus tanitéi csalad sarja, maga is tanitdo és tollforgaté ember,
Heckenast Gusztav biztatasara jott Pestre. Miutan nyomdat alapitott,
a stlyos sztrajkokkal terhelt id6ben a fondokok és munkasok békés
megegyezésének hive lett, olyannyira, hogy sikeres békéltetd akcidinak
elismeréseképpen 1873-ban a nyomdai munasok egylete elnikévé
valasztotta. Mint nyomdavezet6t, kiadot és konyvkeresked6t szak-
majanak kivalosagai, nyomdajat pedig az igényes kozépiizemek kozé
soroltak. O maga és utddai figyelemre méltod szerepet vallaltak koruk
kdnyvkiadasaban is, kiilondsen az elsd vilaghaboriig, s ezen beliil ki-
emelkednek akadémiai kiadvanyaik.

A szerz6, amint bevezetdjében elmondja, attekintette Hornyanszky-
€k levéltari és bibliografiai forrasanyagat, és megallapitotta, hogy a
hagyaték sajnalatosan fogyatékos. Levéltari anyag alig maradt, a
nyomdaban nyomtatott, illetve itt kiadott kdnyveknek az impresz-
szumok pontatlansaga miatt csak egy része érhetd tetten. A tiinetek
egyfel6l a mar korabban is dalo, de a masodik vilaghabord utan ka-
tasztrofalissi novekedett hagyomanypusztitasra utalnak, masfeldl,
megszivlelendS tanulsagul szolgalnak mai kdnyvkiadasunknak, ahol
se szeri, se szama a konyveken feltiintetett felesleges és semmitmondo
adatoknak, amig a konyvészetnek szolo fontos informacidk sok eset-
ben hianyoznak.

Indokolt, hogy e hianyok miatt a szerz3 témakorét a konyv cimé-
ben foglaltakra, vizsgalatait pedig a szazadforduléig terjedd kor-
szakra korlatozta. Minden félreértést eloszlatando, talan még egyér-
telmiibb lett volna, ha feldolgozasanak idGhatarai — 1863— 1900 —
mar a kdnyv alcimében megjelentek volna.

A mi elsG részében a szerzd ismerteti a nyomdaalapitd életrajzat,
a vallalat késGbbi évtiezedeit, és rovid Osszefoglalast ad a nyomda
kiadasi tevékenységérSl. E jo attekintést nyujtod fejezetben csupan a
nyomda végleges megsziinésére vonatkozd megjegyzés — miszerint
€z 1943— 1944-ben bombatalalat miatt kovetkezett be — ébreszt két-
ségeket, s ezeket az 1948. évi Typographidbdl idézett jegyzet sem osz-
latja el. Az 1895-ben az Aradi utca 14. alatt létesiilt nyomdaépiilet
ma is all, és a f&varos még fel nem fedezett ipari emlékei kozé tartozik.
Kétemeletes, bels6 udvarral és azt dvezd galériakkal épitett csarnok,
jellegzetes, a XIX. szdzad masodik felében igen korszer(i vasszerkeze-
td épitmény, amelyhez minden bizonnyal valamilyen nyugati nyomda-
éplilet szolgalhatott példaul.

A kovetkezd fejezetben az Akadémiaval vald kapcsolattal ismer-
kedik az olvaso. Ez a rész betekintést nyajt a kor kiadasi és konyvter-
jesztési viszonyaiba, megismertet az Akadémia gondjaival, amelyek
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a sz{ikos anyagiakbol, a szervezés problémaibdl, az alacsony pél-
danyszamokbél és végiil egyebek koz6tt sajat hivatalanak nehézkes-
ségébdl erednek. A Hornyanszky-nyomda azonban, a versenytarsak
ellenére is, sok kiizdelem és vita 4ran hossza idén at Gjra és jra meg-
szerzi és birja az Akadémia bizalmat.

A konyvet néhany nemzeti jelentSségili kiadoi vallalkozas bemuta-
t4sa — nincs ra jobb szé — izgalmas olvasmannya teszi.

Ezek kozott is élen jar Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi-
nak kiadastorténete. A Hornyanszkynal 1891 és 1914 kozott 14
kotetben megjelent munka keletkezésének historidjat Szinnyei-naplé-
jaban és -leveleiben o6rokitette meg. Ezekbdl allitott Ossze a szerzs sze-
rencsés kézzel egy olyan valogatast, amely az olvasdban ,,egy irdi
lexikon regényének” képzetét idézi fel. Szinnyei 1877-ben tette meg
elsé javaslatat a ,,Névtarra”, 1882-ben kezdte meg a szerkesztést.
1889-ig harcolt az Akadémiaval, amig marcius 2-an hiriil adta, hogy
munkajat felvették a kiadasi programba. Hornyanszky ugyanazon év
novemberében elvallalta a kiadast. Ujabb két év — a kezdettdl
tizennégy év — telt el, amig megjelent az elsé kotet. Szinnyei dramai
kiizdelmeit munkajanak elfogadtatasaért, harcait akadalyozobival és a
tehetetlenség erbivel, kétségeit bGnmagaval szemben, hogy vajon meg-
birkozik-e majd a feladattal: minden korok minden ranga szerzdi
csak megrendiilt egyiittérzéssel olvashatjak.

Ugyanitt ismerkedhetiink meg az Akadémia és a Hornyanszky-
nyomda torténetében egyarant fontos tudomanyos szotarak kiadas-
torténetével. Itt csak a legfontosabb datumokat emlitjiikk. A Magyar
Nyelvtiriéneti Szétdr szerkesztése 1873-t6l tizenOt évig tartott, meg-
jelent harom kotetben 1888 és 1893 kozott. A Magyar Tdjszdtdr
kiadasat 1880-ban hataroztadk el. Tizenhdrom évi elGkészités utan
1893-ban és 1901-ben jelent meg két kotetben és akadémiai nagy-
jutalmat kapott. A Mesterségek szdtdrdnak anyaggyijtésével 1882-
ben Frecskay Janost biztak meg és a 34, egy-egy mesterség szak-
kifejezéseit tartalmazod fiizet 1899 és 1910 kozott latott napvilagot.

A konyv szereplGje a magyar tudomdanyos élet szamos jelenté-
keny alakja, Szinnyei baratai és munkatarsai, konyvkiadasunk torté-
netének szerepléi és masok. Itt még emlitésiikre sincsen helyiink.
Eletkozeli megjelenitésiik a szerzd érdeme. Erdemes lett volna azon-
ban névsorukat mutatdba is foglalni.

A kotet szovegét konyvcimlapok, nyomtatvanyok, levelek hason-
masai illusztraljadk. Sajnos, némelyikiik a4bramagyarazat hidnyaban
nem érthetd. Néhany levélnek csak a befejezd oldalat k6zolték, ami
nem szerencsés. A 158. lapon elhelyezett nyomdagép-abrabol nem
tlinik ki, hogy az a Hornyanszky-nyomdab6l szArmazik-e vagy sem.

M. Kondor Viktoria munkaja értékes hozzajarulas a gazdagnak
nem mondhatd hazai nyomda- és kiadastorténethez. Mivel a valasz-
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tott témakorben is bdven maradt még feltarni vald, esetleges folytata-
sat — ha erre mégis mdd nyilna — csak lidvozolni lehet. (Az MTA
Konyvtaranak kozleményei 22., 1989.)

HAIMAN GYORGY

VOROSMARTY MIHALY OSSZES MUVET 9.*

A mostani kétet tartalmazza tehat az életm@ egyik fédarabjat,
s ezzel megnyilt az 0t a kritikai kiadas befejezéséhez: a lira és a verses
epika utan teljessé, folyamatossa valt a draméak sora is. A kotet hosszi
elGélete szomora. ElGkészitését még Brisits Frigyes kezdte meg (mun-
kajanak méltatasa: 433.), utdébb Fehér Géza folytatta. De sem 8, sem
a Csongor és Tiindét gondozd Staud Géza nem tudta befejezni a
kéziratot, mint ahogyan az egyik sorozatszerkeszt3, T6th Dezsd sem
érte meg a kotet elkésziiltét. A Csongor és Tiinde jegyzetapparatusi-
nak zome igy harult Taxner-To6th Ernére, s ra maradt — Horvath
Karoly sorozatszerkesztGvel — az egész kotet egybeszerkesztése és
végigkisérése. A szokottnal nehezebb feladata volt a fentiek miatt
Lukacsy Sandor lektornak és az Akadémiai Kiado felelos szerkesztojé-
nek, Robert Zsofianak is. Jelent8s tobbletmunkajukat a recenzens el-
ismeréssel rogziti, hiszen a megjelenés utan a kotetnek mar csak utd-
(s nem el6-)élete van.

A tomus poroszosan vastagnak tiinik: 423 lapnyi f6szovegével 654
lap apparatus all szemben. Ez utobbibdl azonban 263 lap a Csongor
és Tiinde kéziratanak teljes kozlése. Mert a fGszoveg ugyan — a Kkriti-
kai kiadas sorozatelvének megfeleléen — természetesen az tigyneve-
zett ,,kézi kiadas™ (Vorosmarty’ Minden Munkdi 1—IX., Pest 1845—
1848), a Csongor és Tiinde kéziratanak teljes, a Kincskeresdk és a
Vérndsz manuscriptumanak részleges kozlésétol eltekinteni azonban
nem lehetett, a szbveg nagymérvii valtozidsa miatt. Kivalt az elsé
kézirata tekinthetd problémasnak. Ezért nem lett volna értelme — koz-
tes textoldgiai fazisként — a kézirat hasonmads kiadasban valdé meg-
jelentetésének, mint ahogyan az példaul Az ember tragédidja eseté-
ben tortént, Horvath Karoly szovegtani kisérétanulmanyaval, 1973-
ban. A textologia egyediil lehetséges valasza ilyenkor a komplex elem-
zés, amely Kiterjed a papir, az iraskép, az alkotaslélektani szokasok és
mozzanatok vizsgalatara is. A kotet textologiai szinvonala — szurd-
probaszer( ellendrzéssel barki meggy6z3dhet rola — megnyugtatéan

* Szerkeszti Horvath Karoly és Toth Dezsd. Dramak 1V.: Csongor
és Tiinde (1830), KincskeresSk (1832), Vérnasz (1833). Sajtd ala
rendezdk: Fehér Géza, Staud Géza, Taxner-Téth Ernd.
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j6. A szovegkritikai jegyzetekhez szintén kevés megjegyzést fiizhe-
tiink: Mirigy szerepel az 1831-es, elsG edicié szerepldlistajan, csak
éppen az utolsé helyen (715.); az elsé kiadasnak 1984-ben Székesfehé-
varott, a Vérosmarty Mihaly Megyei K6ényvtar jovoltabol hasonmasa
jelent meg, ami szemlatomast elkeriilte a sajto ala rendez&k figyelmét.

Taxner-Toth a komplex kéziratelemzésbdl minden lehetd elsédle-
ges kovetkeztetést levon, hogy sokoldala érveléssel adhasson valaszt
a keletkezéstorténet legfontosabb kérdésére: Vorosmarty a Csongor
és Tinde els3, még epikus vazlatit 1826-ban vagy 1827 legelején
vetette papirra, 1827 aprilisa és augusztusa kozott a kidolgozassal is
eljutott a IV. felvonas kdzepéig; a befejezés azonban 1830-ra maradt.
Az erre vonatkozd Osszefoglald (741—744.) eredményesen oldja fel
a kozvetett forrasok ellentmondasait, az argumentacié és a nyoman
kibontakozott idérend meggy6z4.

A kéziratok kozléséhez flizheté szbvegmagyarazatok és konkor-
danciak lehet3ségeit, hatarait a sajté ala rendezdk eltérden értelmez-
ték. Fehér Géza a Kincskeresék és a Vérndsz esetében jobbara az
1830-as évek Vordsmartyja felé tekintett ki, s6t Petsfitsl is idézett
parhuzamokat, szévisszhangokat. Taxner-Té6th Ernd viszont inkabb
igényes kommentarokat f(izott a Csongor és Tiinde kéziratdhoz. (For-
rasmunkaik sem teljesen azonosak: Taxner-Toth példaul nem hasz-
nalta a Torténeti-Etimolégiai Szétar koteteit.) Tobb vitatkozni valdnk
természetszerien az utdébbi megoldassal lehet. A jegyzetiréd két fejeze-
tet is szentelt e vallalt feladatanak: a kézirathoz (715—727.) és a mi
egészéhez is készitett — azonos cimmel — magyarizatokat (az
utdbbi: 805— 841.). Kommentarjaiban egy nagy értelmezd tanul-
many vagy akar egy kismonografia ismeretanyaga rejlik — kotetiink-
ben azonban ezek (itt is folytatott alkotaslélektani fejtegetéseikkel,
dramaturgiai elemzéseikkel) tulirtnak hatnak, szétfeszitik a kritikai
kiadas sorozat-kereteit. Néhany szemléltetd példat az alkalmazott
(és vitatott) médszerre. Felfogas kérdése, elhissziik-e, hogy a kézirat
1V. felvonasanak 147. soranal olvashatd, kés&bb tordlt részlet (,,Mert
ez ollyan czifra orszag, / hogy mit egyszer ellopanak, / Vissza lopni
nem szabad.”) ,,az elszegényedett nemesség kifosztottsag-érzésé’’-nek
ad hangot (722.), vagy hogy ugyanott a IV. felvonas 637. soranak
bizonytalan olvasatu fejfajasa ,,tGlsagosan dri nyavalya” lenne Ilma
szamara, s ezért kellett azt fogfajasra modositani (724.). Igaz ugyan,
hogy csokken az altalanos miveltség, s azon beliil a historikus sz6-
vegek kozértése, mégsem hinnénk, hogy példaul a zenegjen, a meg-
csalédjék, az 6dd stb. régies igealakokat vagy a tdtos, lidércz, morzsa-
lék, gerlicze stb. féneveket magyarazni, sét helyenként értelmezni,
kommentalni kellene. (Mindez egy jovobeli, mar a kritikai kiadas
textologiai eredményeire €épité Vordsmarty-szotar feladata Iehet.)
A szovegkornyezetiikben egyértelmil szoalakok vagy kotott székap-
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csolatok magyarazatahoz is folosleges tovabbi rokonjelentéseket, ki-
valt asszociaciokat flizni (817— 825. passim). Amilyen — egyetlen
példanal maradva — a bdlombika-bika kapcsolas, kizarolag a hang-
alak alapjan, két izben is (733. és 811.).

A Csongor és Tiinde a magyar irodalom egyik alapmiive. Ezért
aligha keriilhet6 meg a szdmvetés: most, Kritikai kiadasaval keziink-
ben hogyan latjuk, hogyan lathatjuk a ma legfontosabb fllologiai
problémait. Elsébben a miifaj és ezzel szoros Osszefiiggésben a szin-
padra iras kérdésérdl. Vorosmarty 1826-ban, a Salamon kirdly el6-
fizetési felhivasaban helyezte el3szor a dramat — vérbeli romantikus
modjara — a mifajok értékhierarchiajanak csicsara. Kotetiink jol
szemlélteti a drama felé fordulas miihelyfazisait. Ez nemcsak a Kincs-
keresék cimt drima (1832) és a Kecskebdr cimii novella (1833) csak-
nem parhuzamos megirasan mérhets le, de még jobban a Csongor és
Tiinde keletkezéstorténetén. Példaul az 1830 Gszén befejezett 4 Rom
verses kisepikajanak ,,ifji kalandor-an, aki boldogsagit keresni
»tova ment a messze vilagba’’, hogy a kb. ekkor véglegesitett Csongor
és Tinde egyik cimszereplSjeként térjen vissza, a szalldigévé valt
kezdGsorokkal: ,,Minden orszagot bejartam, / Minden messze tar-
tomanyt. . .” (A kézirat hidnyzé6 1—45. sora valdszinlleg egyszer
s mindenkorra megakadalyozza az ennél konkrétabb vagy tovabb-
1ép6 megéllapitasokat.)

Az epikatél a dramahoz vezetd titnak, mint emlitettiik, tobb fazisa
van. Vorosmartynak a kotetiinkben is tobbszor idézett, Stettnernek
irott, 1827. aprilis 25-diki levele a székesfehérvari szintarsulat elG-
adasarol (a Salamon kirdly megjelenése utan és a Kont-drama véglege-
sitése idején) egyrészt rogziti ugyan az egyiittes szakmai elérehalada-
sanak Orvendetes tényét, am efolotti meglepetése nyilvanvaldéan utal
arra, hogy a kolté magyar nyelvii szinieldadast vajmi ritkan latott,
s azt — éppen szokatlansiga miatt — elsdsorban nyelvi élményként
élte meg dramairodi tOrekvéseinek e szinhaz nélkiili szakaszaban. Ezért
messzemenden egyetértiink Taxner-Tothtal, amikor tagadja Por Anna
hipotézisét, amely szerint a ko6ltd kilométerek tucatjait szekerezte
volna végig, hogy megtekintse a Balog Istvan vezette szintarsulat
Tindér llona-el6adasat (734. és 759.). A Csongor és Tiinde kéziratahoz
fazott szovegkritikai jegyzetek felhivjak figyelmiinket a kocsmai beve-
zeto jelenet (az epikus inditas vagy éppen keret) elhagyasara, a jelene-
tezés és a szini utasitdsok megjelenésére és megszilarduldsira (445.).
Kozvetett médon ilyen érvek lehetnek a mindenkori kezdé drama-
fré természetszerG hibdi, aki még nem lathatta egyetlen munkdjét
sem szinpadon, és amelyektl persze Vorosmarty sem mentes. Az [,
felvonasban ilyen arul6 jel, hogy a koltd még nem tud belehelyezked-
ni Tiinde gondolataiba, és kiviilalloként, férfi-szempontbol— epikus
moédjara — ir szdmara sz6vegeket (719.). Vagy amikor, aIV. felvonas-
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ban, Csongor mind a kéziratban, mind a nyomtatott szévegben ugy
Jjon ki Mirigy hazabol, hogy — megfelel szerzm utasitas hijan — el-
felejtett oda bemenni (722.).

Az elmondottakbol még nem kovetkezik automatikus valasz a
s»drdma vagy dramai koltemény” miifaji kérdésére, viszont a teljes
kézirat kozlése ehhez is szolgaltat j adalékokat. Taxner-Téth joggal
figyelmeztet ra, hogy egyrészt a Balga— Ilma kapcsolatbol eltiinik
a drasztikus, elborzaszt6an romantikus és vaskos elemek tulsilya,
amilyen példaul, hogy a kéziratban Balga még akasztassal fenyegette
a II. felvonasban eltiint Boskéjét, az 6rddgfiak agyonverésére biztatta
urat, mfig azok kinzassal kecsegtették Balgat. Ugyanigy a kozépkori
tematika hozadékanak mellGzése az a valtoztatas, amelynek soran az
epikabol ismert kardos-buzoganyos, podrott bajszu, tehat korhoz és
etnikumhoz ko6tott hés a szemiink lattara valik elvontabb, korszer(i
ember-modellé (716.). Végiil hasonloképpen a dramai koltemény felé
tett lépést bizonyitjak a szépszamu stilisztikai valtoztatasok, ezeket
a jegyzetir6é kozmikusabb, Attételesebb, sejtelmesebb megoldasoknak
nevezi. A Csongor és Tiinde terjedelme is a dramai kdlteményé: 3672
verssor, azaz mindossze 445 sorral rovidebb Az ember tragédidjgnal.
A dramai kolteményként valo definidlas mellett érvel Kolcsey meg-
jegyzése (,,a dramai actio nem képzeletem szerint ment”) éppugy, mint
a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottmanyanak 1844-es eltanacsold
véleménye a szinhazi konvencidrendszertdl eltérd miirél. Osszegezve
az Attekintést: a mifaj kérdésében Horvath Karoly véleményét oszt-
juk, aki 1968-ban a dramai kdltemények soraban jelolte ki a Csongor
és Tiinde miifajtorténeti helyét. (Allaspontjat a jegyzetir6 a szakiro-
dalom attekintésében idézi: 853— 854.).

A romantikus drama A4brazolasi lehetdségeinek felismerése, a
mifaj meghdditasara tett kisérletek, a belsé koltdi fejlédésbsl ki-
kiizdott dramai koltemény megirasa utan a masodik fazis 1831/32-re
tehetd Vorosmarty palyajan. Ekkor, a Csongor és Tiinde megjelenésé-
nek évében fordult a kassai szintarsulatot feliigyeld Abatj varmegyei
és Kassa varosi valasztmany jatékdarabokért a Magyar Tudos Tarsa-
saghoz, amely az 1831. majus 2-diki iilésén Vorosmartyt, tovabba
Toldyt és Dobrenteit kérte fel javaslattételre. Igy késziilt el elobb a 71
cim szerinti dramat és ezenfeliil tobb szerzdi életmiivet megnevezd
fordit6i ajanlolista; jelezve azt a szandékot is, hogy késdbb eredeti
miivekre irnak ki palyazatot. Ez 1832-ben meg is tortént, és gyOztese
Vordsmarty lett a Vérndsszal. A Magyar Tudo6s Tarsasag 1832. mar-
cius 10-én emelte tiszteleti tagjava br. Berzeviczy Vincét, a kassai
tarsulat miivészeti vezetdjét. E késztetések — parosulva Pest varmegye
szinh4zalapité szandékanak élénkiilésével, gr. Széchenyi Istvan, Benke
Jozsef szinhazi ropiratdval — motivaltak a Kincskeresék, majd a
Vérndsz megirasat, amelyeket Vorosmarty mar egyértelmiien a szin-
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hazi misorra szant, bar valtozatlanul az é16 szinhazzal valé kapcsolat
nélkiil. (A harmadik fazisra, a kettd egységére csak 1833 utan a budai
Varszinhazban megtelepedett magyar szintarsulat hatasara keriilhe-
tett sor, a rendszeresedd szinhazlatogatasok és a Magyar Tudods Tarsa-
sdg megbizasabol a szinpadi szovegkonyveken végzett stilizalo javita-
sok tapasztalataival. Az 1833 utani szinpadi mivek, valamint az
Eilméleti toredékek, a dramaturgiai tanulmanyok, a szinikritikik mar
eredményei e szinhazkdzpontu, az irodalmi és a szini hatas egységét
vallé szakasznak.)

Az elsé és a masodik, kotetiink évkorébe esd fazis nyomon kovetésé-
hez a sziikséges tényeket, hivatkozasokat, s6t az idézeteket és a meg-
fogalmazasokat is fel-fellelhetjiilk a jegyzetapparatusban. Hogy e
mozaikok mégsem allnak Ossze markansabb gondolatmenetté, annak
oka, hogy Fehér Géza a Kincskeresék keletkezési motivumait nem-
csak szortan (901., 910.), de hianyosan is vonultatta fel, igy a drama
nem kapta meg folyamatértékét az életmiivon belill, megirasa a
valosagosnal joval véletlenszeriibbnek tiinhet.

A Csongor és Tinde szakirodalmanak masik, még régebbi keletli
,,orokzoldje” a vélhetd forrasok és mintak kérdése. Ezittal is tekin-
télyes nagysagu fejezet jut a témdanak (717—786.), s ez nem is tartal-
mazza az ,,El6zmények Vorosmarty korabbi munkassigiban® cimi
attekintést (786— 793.). A pozitivista forraskutatas, de szazadunk
irodalomtorténetirasa is olyan gazdag készletet halmozott fel e min-
takbol, hogy ma inkabb megrostalasuk, mintsem gyarapitasuk tiinik
feladatunknak. Kezdjiik a szakimai konszenzus alapfokan. Taxner-
Toéth véleménye szerint ,,az alapvetd fé6forras = Gergei Albert szép-
histériaja” formula ma mar nem tarthatd fenn (759.). Egyetértésiink
e téren teljes: Oorommel {idvozolhetd, hogy a ma is mérvadénak
tekinthetd egybevetést a széphistéridval Horvath Janost6l egészében
idézve, szovegpéldakkal egyiitt olvashatjuk (760— 771.). Megfogal-
mazasanal jobbat, talalobbat ma sem mondhatunk: ,teljes, egyéni
atkoltés™ (750.). A vitathatd nézetek kisziirését kezdjiik a pusztan és
nyersen ideoldgiai szempontokkal. Kardos Tibornak és Pér Annanak
,,a téma egész népi bokra’’-t részletez4 kutatisai még az 1950-es évek
irodalomszemléletének torekvéseit példazzak: az elobbinél a végle-
tekig kitagitott szellemi forrasvidékbe igy mar belefértek a szlav-orosz
folklér motivumai is; utdbbinak pedig azért volt sziiksége VOros-
marty emlitett utaztatisara, hogy egy vandorszinész-csapat eléadasan,
falusi kozonség kozdtt probaljon ratalalni a Csongor és Tiinde igazi
ihletére.

A vélhet6 mintdk jovobeli megrostalasira és valoszindsitésére a
kutatasnak tobb lehetGsége van. Az egyik ilyen tartalék modszertani:
Fried Istvan friss tanulmanyai bizonyitjak, hogy a komparatisztika
sikerrel kiilonitheti el a tipologiai, miifajtorténeti parhuzamokat és
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megfeleléseket a szorosan vett hataskutatastél, marpedig ezek a Voros-
marty-utdéletben alaposan dsszekeveredtek. A filologiai feladatokra
térve: igaza van Taxner-Tothnak, hogy ,,nem ismerjiik eléggé a koltd
olvasmanyait.” (771.) Az egyik sziird pedig a jovében ez lehet, mig
a masik teriileten, a barati és eszmetarsi kor kapcsolattartasanak,
levelezésének kiadasaval éppen jegyzetironk tette az elmult években a
legtobbet. Az OSzK Szinhaztorténeti Taraban az elsGdleges feltaras
szintjéig jutott el a pesti Német Szinhaz konyvtaranak vizsgalata,
amely a késGbbiekben — Vordsmarty itteni szinhazi élményeinek fel-
tarasaval — valaszt adhat a bécsi népszinmii sokat emlegetett hata-
sara. A tények itt is megszaporodtak, Schikaneder Vardzsfuvola-
szOvegkonyvétdl és mas darabjaitél a magyar epigon Ernyi Mihaly
A tindéralmdjan 4t Raimund és Nestroy tiindérbohézataig. De érde-
mes volna folytatni a dramaelméleti Osszehasonlitd elemzéseket,
amelyeket Bécsy Tamas inditott el, amikor kétszintes dramamodellt
allapitott meg a Csongor és Tiindében (vO. 854.), de a feltételezett
mintak ilyen szemponti Attekintése még varat magéara.

Kotetiink e részben maris teljesiti a jo kritikai kiadas kovetelmé-
nyeit: atmeneti szintézist, korrekt attekintést nyijt, de egyben uj
kutatasi feladatokra, lehet3ségekre is felhivja a figyelmet. Mindazon-
altal vannak olyan publikaciok, amelyek a kotet egészébdl hidnyoz-
nak, mint példaul Trombitas Gyula konyve (Vordsmarty dramatur-
gidja. Bp. 1913.), Solt Andor azonos cimii tanulmanya (It 1950.),
Martinkd Andras mifajtorténeti tisztazasa (Vordsmarty és Az ember
tragédidja. Teremtd idGk, Bp. 1977.) vagy Hubay Miklds dramairdi
szemmel és tapasztalattal irott eszmefuttatasa (Miért szép a Csongor
és Tiinde? — A drdma sorsa. Bp. 1983.). Mar a kotet nyomdai munka-
latai idején jelent meg, s igy legfeljebb a korrektiraban lett volna
potolhatd Fried Istvan alapvetd dramatorténeti értekezése (A vég-
zettragédia magyar vége. Szinhdztudomanyi Szemle 24. Bp. 1987)),
amely a Vérndsz jovébeni elemzéseihez lesz nélkiilozhetetlen.

A jegyzetapparatus kétségkiviil legproblémasabb fejezetei a szin-
haztdrténeti attekintések. Az még a tobbszerzés megoldasbol vala-
mennyire érthetd, hogy Staud Gézianak mas volt a véleménye a
Csongor és Tiinde szinpadra irasardl (858— 859.), mint munkatar-
sainak. Gondjaink azonban ennél joval sulyosabbak, érintik a termi-
nolodgia és a targyszeriiség koreit is.

Mai felfogasunk szerint bemutaténak neveziink minden olyan szin-
padi el6adast, amelynek lényeges szinjatékelemei — hasznalt szoveg-
valtozat vagy forditas, rendezés, szcenika — kiilonboznek egyazon mi
el6z6 szinrevitelétdl. Itt azonban a bemutatd és az Gj betanulas (egy
rég6ta futd elGadas szereposztasianak teljes vagy részleges, de lénye-
ges felfrissitése) mas értelemben szerepel. Staud a drama cimét és a
jatszasi helyet tekintette csupan lényegi kritériumnak. azonos varos
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ugyanazon szinhazaban mar csak 0j betanulasnak ‘nevezett minden
tovabbi szinrevitelt. Noha értelmezése mind a Csongor és Tiinde
szinhaztorténetérdl frott tanulmanyaban (858— 878.), mind a bemu-
tatok tablazataban (879— 881.) kovetkezetes, a terminologiai Onké-
nyesség ismételten visszajara fordul. Mindjart az 6sbemutato kérdésé-
ben, amelyben a kritikai kiadas nyitvahagyja az id6pontot. Mikozben
— igen helyesen — Staud visszahozta a koztudatba az Egressy Gabor
rendezte 1866-0s szinitanodai vizsgaelGadas tényét és forrasanyagat
(861—862.), azt nem mindsiti; a Paulay Ede altal szinre alkalmazott
¢és rendezett, 1879. december 1-jei, hagyomanyosan 3sbemutatonak
tekintett nemzeti szinhazi eldadast viszont csak bemutatonak nevezi
mindvégig (862— 868. és 879.). Vagy — hogy csak a legkirivobb ter-
minoldgiai ellentmondast emlitsitk — mihez képest ¢s mitél aj be-
tanulas Németh Antal 1941. évi rendezése, a budapesti Nemzeti
Szinhaz egyiittesével a Frankfurt am Main-i vendégjatékra készitve,
amihez nemcsak 0j szinpadi keret és kisérézene késziilt, de az erdsen
meghuzott szOvegbdl (2259 sor) raadasul Németh Szabdé Loérinceel
fratott meg 120-at, hogy a dramaturgiai doccen6kon az eléadast at-
segitse? (879.) Azaz: a szovegvaltozatot ¢s a jatszohelyet is idesza-
mitva, egyetlen fontos szinjatékelem sem maradt valtozatlan . . .

Targyi tévedések és hianyok mindharom drama szinhaztorténeti
jegyzetanyagaban fellelheték. A Csongor és Tiindével kapcsolatban
nem igazoljak érvek, hogy Paulayt ,,a mi keletkezésének 50. évfor-
duldja” motivalta volna, az akkori ismeretek szerint ez 1881-ben lett
volna idGszer(i (862). A Nemzeti Szinhaz uj, alig egy éve hivatalban
levé igazgatoja az eredeti dramak hianyaval kiiszkodott, és — mint ez
magatol Paulaytol olvashatd a kotetben (862— 863.) — Vadnai Ka-
roly otletére jutott el Egressy kisérletének kiteljesitéséhez. Nem allja
meg helyét, hogy ,,a Paulay-fé¢le szcenirozas 37 évig valtozatlanul élta
Nemzeti Szinhaz m{isoran® (869.): a villanyvilagitas 1883. évi beveze-
tése utan ugyanis ,,atvilagitottak’ az eléadast, erésitve annak mesei
jellegét a szinpadi latvanyban. E munkanak a hivatkozott rendezé-
p¢ldanyban szamos nyoma van. Emlitetlenii] maradt, hogy Paulay
nem csupan huzott és atcsoportositott szoveget, hanem néhany sort
be is toldott Vorosmarty szovegébe. (Errél részletesen irtunk: It
1989/1. 47—48.)

A szinpadi bemutatdk tablazata (879— 881.) olyannyira hianyos,
hogy a recenzens — nem lévén mas lehetGsége a kritikai kiadas leendG
hasznal6janak tajékoztatasara — az 1949 utaniakat ehelyiitt potolja:

— 1968. Marosvasarhely, Gergely Géza és Hunyadi Andras rend.

— 1971. Szabadka, Lendvay Ferenc m. v. rend.

— 1972, Marosvasarhely, f6iskolai vizsgael6adas, Lohinszky Lorand
rend.

11 1912
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— 1972. Kassa, a Magyar Teriileti Szinhaz eléadasa, Beke Sandor
rend.

— 1972. Nagyvarad, Szabo Jozsef rend. (Csak az 1973. évi, debre-
ceni vendégjaték szerepel!)

— 1976. Sepsiszentgydrgy, VOlgyesi Andras rend. (vendégjaték:
Szabadka, Ujvidék)

— 1981. Nyiregyhaza, Bozoky Istvan rend.

— 1981. Allami Babszinhaz (felijitas)

— 1983. Zalaegerszeg, Mer6 Béla rend. (beavatd szinhazi elBadas,
bemutatd Csesztregen)

— 1984. Kolozsvar, Harag Gyorgy rend.

— 1985. Eger, Szikora Janos rend.

A kézirat lezarasa (1985) o6ta még:

— 1986. Szolnok, az egri eléadas athelyezése

— 1988. Debrecen, Gergely Laszlo rend.

— 1988. Ujvidéki Tanyaszinhaz, Soltis Lajos rend.

A balettek sorabdl hianyzik az az NDK-feldolgozas, amely szintén
Weiner Le6d zencjére késziilt, és a Theater Rudolfstadt mutatta be
(1974). Nem emliti a kotet, hogy a Nemzeti Szinhdz — vendégjatékai
sorin — a Csongor és Tiindét 1977-ben a Szovjetunidban, 1980-ban
Csehszlovakiaban is eljatszctta. A hanglemez-felvétel diszkografiai
adatai hidnyoznak (881.), mint ahcgyan hiaba keressiik a radidfel-
vételeket vagy a Zsurzs Eva rendezte tv-feldolgozast is, vagy az utalast
Gorgey Gabor mai atkoltésére (Egy fii és a tindér, Uj Tras 1974/1.).

Nem teljes a forditasok jegyzéke sem (882.). Franz Fiihmann n¢-
met atiiltetése 1985-ben, Berlinben jelent meg; az OSzK Szinhaz-
torténeti Tara Orzi Fogarasi Miklos kéziratban maradt olasz fordi-
tasat (1941-bdl); sajtohir emlitette 1967-ben Roger Richard francia
szbvegének elkésziiltét, Kiegészitésre szorul a dramai koltemény il-
lusztratorainak névsora (728— 729.) is: hianyzik Bartha LaszI6 (1955),
Goézon Lajos (1971) és Hincz Gyula rajzainak ujabb, 1979. évi meg-
jelentetése.

A Kincskeresdk jegyzeteiben téves, hogy a kassai szintirsulat fel-
oszlott és Budan alakult ijja (902.): az operaegyiittes ¢és a prozai tar-
sulat egy része ott maradt ¢s jatszott tovabb. A Magyar Tudos Tarsa-
sag nem négy, hanem egy paholyt bérelt tagjai szamara (902.), a Var-
szinhaz foldszinti, 7. szamu paholyat. A drama varszinhazi sugopél-
dianyaban semmi nem igazolja, hogy Vorosmarty kéziratarol késziilt
(904.), miutan a szoveg az 1833. évi Auroraban megjelent. Ugyanott
nem ,,egy valamikori vidéki el6adas” szerepléinek neve olvashato
utdlagos, ceruzas bejegyzésként (908.), hanem — olvasati hibakkal
kozolve — a Nemzeti Szinhaz tagjaié, akik ebben az osszeallitasban
1855 ¢és 1857 kozott szerepelhettek egyiitt. Minthogy azonban a Kincs-



zemle 415

keresék sohasem keriilt a Nemzeti misorara, feltehetd, hogy a koltd
halalat kovetGen felmeriilt a bemutato oOtlete, de végiil a Mardt bdin
realizalodott 1856 majusaban, Egressy Gabor rendezésében. A ,,ma-
sodik sugopéldany”’-nak nevezett valtozat (OSzK Szinhaztorténeti
Tar, N. Sz. K 47/1) ennek a tervnek dokumentuma. A varszinhazihoz
viszonyitva egy roviditett, két felvonasra és négy képre tagolt szoveg,
amit Szigligeti letisztaztatott és bekottetett, igy valoszinlleg 6 lett
volna a rendezd is. A szinhazi levéltar pusztulasa miatt hirlaptari
kutatassal lehetne talan az elmaradt nemzeti szinhazi bemutato rész-
leteit tisztazni. Recenzens végiil azt a személyes balszerencséjét kény-
telen rogziteni, hogy tanulmanyanak tartalmi Osszefoglalojaban
(926—927.) a Kincskeresdkre vonatkoztattak mindazt, amit 6 Voros-
marty egyik mintajarél, Raupach Molndgr és gyermekérdl allitott, és
hogy a szinhazi példany minden térlését (a dramaturgiai és szcenikai
indittatasiakat is) a cenzornak réttak fel. . .

A Vérndsz stgokonyvének hidba Kkeressiik pontosabb jelzetét
(1028.). Laborfalvi Roza Gj szereplS volt ugyan a Varszinhaz 1836.
augusztus 23-diki, masodik eléadasan (1049— 1050.), de a fiatal szi-
nésznd Lenke szerepét mar Kassan is jatszotta: 6 volt a Honmivész
kritikajabol idézett B. Rdza (= Benke R6za) az 1046. lapon.

Nyilvan a tobb heterogén fejezetbdl torténé egybeszerkesziés
okozta, hogy e szokasosnal nagyobb szamu a sajtohiba vagy a javi-
tatlanul maradt szerzéi tollhiba, s nem mindegyik annyira szérakoz-
tatd, mint a magyar kdtészet emlegetése (795.). A Fanny [sic!] hagyo-
manyai inkabb bosszant6 (797.). Fel kellett volna figyelni arra is, hogy
szbvegegybevetésckre nem hasznalhaté Arany Janos vagy Mészoly
Dezsd késGbbi forditasa a Hamletbdl vagy a Romed és Julidbol, ha-
nem ahasznalt, egykoruatiiltetést kellett volnamegkeresni (933— 937.).
IHa pedig a Vorosmarty kritikai kiadas koteteib6l megszokhatatla-
nul nem hidnyozna a névmutato, egész sor eliras vagy ingadozas auto-
matikusan kikiiszobolédott volna. Ilyenek: Raimund neve helyesen
a 843. ¢s 859. lapon, helyteleniil a 776.-on és az 1039.-en; Picard
helyesen: 1036., helyteleniil: 901. Csak hibasan olvashaté Topfer
(1039.), Hincz Gyula (729.) ¢s Bozay Attila (883.). Ingadozik Birch-
Pfeiffer neve, s6t Vorosmarty nevének teljes alakja az apparatus egé-
szében a Vty roviditéssel, amig Gyulai Pal egyazon lapon (871.) szere-
pel kétféle irasmoddal.

A kotet képszerkesztése (senki nem jegyzi névvel) rutinmunka,
s mint ilyen, teljesen esetleges. Taxner-Toth kilon is felhivja a figyel-
met, amelyek a Csongor és Tiinde kéziratanak legérdekesebb lapjai:
90. r., 110. v. (438., 440.). A képeken helyettiik négy teljesen érdekte-
len kéziratlapot latunk. ]

A VOM 9. kotete természetesen a Csongor és Tiinde miatt keriilt
centralis helyzetbe a sorozaton belil. Mindenképpen nélkiilozhetetlen
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kutatoi és tanari segédkdnyv lesz. Hogy azonban egy klasszikus szdveg
milyen artalmaknak van kitéve utééletének kiilonb6z6 korszakaiban,
arra éppen kotetiink nyajthat kozvetlen és kdzvetett bizonyitékokat.
Arrél, amir6l példaul a jegyzetapparatus tapintatosan hallgat, nem
hozva szemelvényeket fGiskolai-egyetemi jegyzetekbdl, tankonyvek-
bél: hogy évtizedeken 4t valsagmiinek tanitottak a dramai kolte-
ményt, hiszen az egyéni boldogsag keresése esztétikailag is értéktele-
nebb a kozjonal. . . Hogy a ,,Ragvognak tettei. . .” cim{l tanulmany-
kotet (amelybsl Taxner-ToOth most négy tanulmanyt idézhet) még
1975-ben sem jelenhetett meg f&varosi kiadonal, és amikor Székes-
fehérvarott mégis nyomdaba keriilt, nem kaphatott orszigos terjesz-
tést. Az viszont mar a jegyzetapparatus (igaz, igen figyelmes) tanul-
manyozasakor deriilhet ki, miért nem sikeriilt, miért nem sikeriilhe-
tett a Csongor és Tiinde atértékelése, netan eltanacsolasa az 1950-es
években. Vorosmarty e részben jobban jart, mint Madach. Ott Lukacs
Gyorgy, Révai Jozsef 1épett sorompoba, tételes ideoldgiat és filozofiat
kérve szamon a miialkotason, itt csak Mészaros Istvant sikeriilt fel-
vonultatni — Horvath Janos, Waldapfel Jozsef, Turoczi-Trostler
Jozsef ellenében. . . S ha ehhez hozzavessziik, hogy 1949, a szinhazak
allamositasa utan megsziint a Nemzeti Szinhaz klasszikusokra szo6l6
miisormonopo6liuma, s vidéki eldadasok sora sziilethetett, lathatjuk
a kisajatitasi-atértékelési kisérletek sziikségszer( kudarcat.

Mielbtt azonban elégedetten hatraddlnénk és a tudomanyos fel-
adatokra koncentralnank, elkdonyvelve a kdtet minden szvegtani ¢s
filologiai nyereségét, egyenetlenségét pedig a magyar textologia altala-
nos gondjainak tudnank be, amilyen a mesterségbeli tudas atadasanak
hianya, a szakemberek hianyz6 nemzedékeinek nyilvanvalé volta,
e nélkiilozhetetlen segédtudomany erkolcsi ¢s anyagi megbecsiilésc-
nek problémakére — szembe kell nézniink egy 4j, egy mai kihivassal.
Az Akadémiai Kiado kotetiinkben ugyanis kézli: ,,Elsé kiadas: 1989,
Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas,
aradio- és televizidadas, valamint a forditas jogat, az egyes fejezeteket
illeten is.” Ha jol értelmezziik, ez a jogkiterjesztés azt jelenti, hogy a
jegyzetird magyar vagy idegen nyelv@l tanulmanykotetébe csak a
Kiadonak fizetett Gsszeg ellenében veheti fel szGvegét, ami a hosszu
nyomdai atfutas ideje alatt szakfolyodiratban kiilon is megjelent;
hogy a szinhdzak csupan hasonlo feltételekkel juthatnak hozza a
Csongor és Tiinde gondozott szovegéhez. A kdvetkezmények konnyen
kiszamithatoak: az igazdn nagy kozonséghez sz616 forumok, a szin-
hazak, a Radio, a Televizio; mi tobb: a tankdnyvkiadas és az amatoér
szinjatszas a korabbi kiadasokat fogjak felhasznalni, ¢s a szerzéi jogi
vitak vagy perek idején biiszkén fogjak bizonyitékként felmutatni a
szdvegromlott helyeket. A kritikai kiadas tehat sajat eredendd céljai
ellen fordul. Gondoljuk meg: nem részvénytarsasagrol vagy magan-
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cégrél van szd, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia allami
ben épp a klasszikusok kritikai kiadasara kapja és veszi fel. Lehet,
hogy az iizletiesség kalmarsaganak (vo.: ,,Itt van zsebemben a’ tiindér
vilag. . .” — II. felvonas, 44. sor a kritikai kiadasban) sikeriil mindaz
— kisajatitas-kirekesztés, szovegromlas, az elBadasi kedv megesap-
pantasa —, ami még az 1950-es években sem? Szegény VOrosmarty,
szegény magyar klasszikusok... Es az igazan szegény: a leendé
magyar olvasokozonség. (Akadémiai Kiado, 1989.)

KERENYI FERENC

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KEMENY ZSIGMOND

Nem attol lesZ értékes egy irodalomtérténeti tanulmany, hogy nagy
szamban fedez fol 0j vonasokat egy régebbi iroban. Sokkal inkabb
uj nézépontok, vizsgalati mOdszerek megtalalasa a fontos: mert ezek
segitségével a régebbi folismerések friss megalapozast kapnak, na-
gyobb Osszefiiggésekre, fejlédéstorténeti folyamatokra nyilik ki-
tekintés, s voltaképp az Osszkép is megvaltozik: a korabban masod-
rendinek vélt jellemvonas kiemelkedik. Szegedy-Maszak Mihaly
monografiaja azért hasznos és id8szer(i, mert segitséget ad az efféle
feliilvizsgalathoz, ha a részletekben lehet is vitank vele.

Régi igazsag az, hogy Kemény Zsigmond Scott és a német roman-
tika jegyében indul, am eljut a realizmus orszagaba, most azt is meg-
tudhatjuk, hogy nem egy vonatkozasban a modern regény el6futara-
nak is bizonyulhat. Lemondott ugyanis a mindentudé elbeszéld elo-
jogair6l, gyakran azonosult a szereplGk korlatozott ismereteivel,
hianyzé el6relatasaval — olykor be is vallotta (példaul a Gyulai Pal-
ban) rosszul értesiiltségét. Tovabba fontosnak tarthatjuk ,,az elbe-
sz¢16 értelmezéseinek viszonylagos ritkasagat™ (214.) héseinek értékes
vagy stlytalanabb mivoltira vonatkozdéan. A harom nagy torténeti
regényben senki sem fogja az olvasé kezét, nincs félreérthetetlen ira-
nyitas, a szerzé feln6tt, magatol is tajékozodni tudd befogadodkra
szamit! (Mondanunk sem kell, hogy az ilyen ir6i magatartashoz kell
valamilyen embernevel6 — nemzetpedagdgusi buzgalom!)

De Kemény nem csupan intelligens, éber figyelmi olvasdkra sza-
mitott. Miveltekre is. Nem 0j ez a megallapitas, amiota Erdélyi
Janos a Gyulai Pal recenzidjaban a regény stilusinak bonyolult képei-
re, idézeteire utalt, jo parszor elhangzott mar. Ez a miiveltség — han-
goztatja a monografus — eclsGsorban Erdély torténetének tiizetes
ismeretét kell hogy jelentse, hiszen egy-egy jellemzést A rajongdkban
,,a miben elbeszélteknél joval kés6bbi események fényében sziikséges
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értelmezni’ (241.). Kiillénben fogalmunk se lehet a narrator 1. Rakoczi
Gyorgy iranti metszé ironiajarol példaul. (Ime a lelietséges magyara-
zatok egyike a fajdalmas tényre, hogy historiai regényei igazdban még
a német nyelvteriiletre sem jutottak el.)

Kozismert, hogy Keménynek kiilonleges tehetsége volt az Osszetett,
cgy-egy koriilhatarolt erkolcsi kategoriaba be nem szorithaté jellemek
megalkotasara. A jeles kortars, Gyulai Pal valtig hangoztatta, hogy
alkotasaiban alland¢an felbukkan a ,,talhajtott erények”, az ,,erény
tévedéseinek” megjelenité¢se. Nyomban belathatjuk a tétel igazsagat,
ha Jen6 Euardra (Kddképek...), Pécsi Simonra, Mikes Janosra,
Werb6czyre gondolunk. Amikor azonban Szegedy-Maszak leszogezi,
,,Kemény altalaban idegenkedett attdl, hogy olyan jellemet teremt-
sen, aki egy¢rtelmien ellen- vagy rokonszenvet kelthet az olvasoban”
(228.), masfajta szereplékre is gondol.

Sokoldalu fejtegetéseinek az a végkovetkeztetése, még a gyilkos
Barnabas, a kérlelhetetlen machiavellista Kassai Istvan lelkiiletében
is lappang némi emberség, jora torekvés. Egyetérthetiink a megalla-
pitassal, de azt sem felejthetjilk el, hogy A rajongék nagyon sokféle
viszonyulasba, parhuzamba — ellentétbe allitja a ,,cimnélkiili kan-
cellart.”” Majdnem igaza lehet a habords part ellenében feltind a mr
letiport (1) Pécsivel szembeni mérséklete, masok szemében azonban
Kassai kizarolag gylolt, rettegett cselszové marad. Kiilonosen irtd-
zik t6le a szombatos Laczko felescége, aki a szerzd legtisztabb, legal-
dozatkészebb hésndi koziil vald, vallasi kérdésekben talan mdég az ird
szOcsOvet is sejthetjilk benne!

Az elmondottakat Ggy summazhatjuk, hogy a menografia Kemény
Zsigmond magas fok intellektualitasat hangsilyozza. Olyan ir6 6, aki
teljes bonyolultsagaban latja és lattatja a tortcnelmi helyzetet és egyéni
tudatvilagot, épp ezért regényeit sem szanja lektiirnek vagy konnyen
érthetd példazatnak. E megallapitast jozanul aligha lehet tagadni,
am bel6le olyan kovetkeztetésekhez is eljuthatunk, amelyek mar
problématikusak. Eljuthatunk odaig, hogy a bonyolultsagot, az olvaso
rejtélyek elé allitasat tartjuk az egyik legfébb mivészi értéknek, s ez
esetben a Kodképek — ha nem is egymagaban — az életmii cscsara
keriil. Ezt a rangsort allitotta fel Szegedy-Maszak Mihaly egy korabbi
osszefoglaldé dolgozataban, kiemelve az emlitett munka meg A rajon-
gok kivételes rangjat (vo. Vildgkép és stilus. Bp. 1980. 318.). Ervelésé-
nek veleje a kovetkezd: ,,[A kodképek] anarchiat idézé kiilonossége
ellenall a felilletes olvasasnak. Varhatosaga alacsony, szovege gyakran
aldassa a korabban kihamozott jelentést: Latszolagos kuszasaga tevé-
kenységre készteti az olvasot. . .”” Jelen monogrifia nem tartalmazza
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az idézett mondatokat, am értékrendje, vizsgalati modszerei nem-
kiilonboznek dontéen a korabbi elemzésétdl, igy ez az argumentum
a végkovetkeztetéssel egyiitt helyet kaphatott volna benne.

Csakugyan ilyen vitathatatlan érték(i a Kodképek, csakugyan feliil-
milja az Ozvegy és lednydt, Zord id6t ? Es altalaban jelentSs vivmanyo-
kat mutatnak-e fel Kemény 1850— 53 kozti romantikus jellegii kisér-
letei, amelyek kozil A4 sziv drvényei kap még megkiilonboztetett
helyet Szegedy-Maszak konyvében? Egy fiatal irodalomtorténész,
Neumer Katalin, noha a monografussal azonos poétikai nézeteket
vall, épp e két regénye vonatkozoan ellenvéleményt jelentett be (N. K. :
Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése. 1tK 1986. 147—
161.) Talan legfontosabb ellenvetése az, hogy a szerepl6k elbeszéld
stilusa (foként 4 sziv drvényeiben) nézSpontjuk kiilonbozGsége ellenére
nem kiiloniil el sem egymasétol, sem a narratorétdl. A Kidképek fiktiv
elbeszélGje, Varhelyi gyakran keveredik ellentmondéasba a neki tulaj-
donitott koriilményekkel: kisajatitva az auktoralis mindentudast le-
irja a lelki folyamatot, az egyetlen szemlél altal sem latott jelenetet is.
,,Az elbesz€16 rendet teremteni kivan az elbeszélt eseménysorok kozott,
s értékelni (. ..) a szereplOket. Szandékait azonban nem tudja meg-
valositani: az események kaotikusak, az értékelések ambivalensek
maradnak. Torekvéseinek sikertelensége nem valik szamara vila-
gossa. . .” (i. m. 152)

A felsorolt fogyatékossagok persze cltérd silydak, azonban a
régebbi kutatisokhoz visszatérve szamukat konnyen megnovelhet-
jiik. Mindenekel6tt szembetiinik, hogy a meré véletlenbdl Gsszetalal-
kozd torténetmondodk olyan hibatlan pontossaggal ki tudjak egészi-
teni partneriik toredékes sztorijat. Tiindérmeseszer(i avagy pikareszk
alkotasban helyénvald lenne ez, csakhogy a Kodképek jelentds részére
a targyi hiség, tarsadalmi illazidtlansag, mélyrehatod lélekelemzis
jellemzd. llyen stilusjegyekkel sehogysem vag egybe a valOszin(ség,
okozatisag félredobasa. De hianyzik a valodi indoklas Florestan és
Amelin bizarr anekdotajabol szintén, holott Amelin-Cecil éppen nem
a karakterének megfelelGen cselekszik a vOros szobaban.

A felsoroltak nem jelenthetik azt, hogy egyforma tart6zkodassal
kezeljik 4 sziv drvénveit meg a Kddképeket. Mig az utdbbi folveti a
kor nagy kérdéseit (forradalmi vagy lassu-fokozatos atmenet; kény-
szeritett vagy Onkéntes korszeriisodés), addig az elébbi nemcsak
politikai eszmékben, hanem mindenféle atfogébb gondolatban sze-
gény. Annal t6bb irodalmi kdlcsonzést, s6t sablonossa lett motivumot
mutathatunk ki benne: akad itt halalos parbaj, érthetetlen hirtelen-
séggel megszakitott szerelmi romanc, olasz banditakkal, szabadsag-
hé&sokkel egyként baratkozd tiindéri kiilfoldi delné stb.

Szegedy-Maszakot olvasva azt gondolhatjuk, hogy a romantika
tdbbnyire csak jo oldalaival, vagy éppen a modernség irAnyaba mutato
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vektoraval hatott regényironkra. Holott az emlitett mivekben, a
Gyulai Pdl lapjain s masutt is jocskan talalkozhatunk ,,a francia
regényirék divatos modoraval”, hogy Eotvos Jozsef hajdani ki-
fejezését hasznaljuk. Sorolhatjuk itt a hallgat6zashoz, levéllopashoz
hasonloé kellckeket, a kaszatomlocok, kisérteties varak, véres bosszu-
allasok hatasvadasz motivumait, célozhatunk Sennéné, Szerémi
Eleon6éra meghokkenté Aatalakulasaira, amelyek egészen a Victor
Hugd-i antitézis szellemében fogantak. EI6bb csaknem gyamoltalan
fiatalasszony, akibGl a bosszuvagy hatasira politikai ligynok, feje-
delmi ,,kegyencé” lesz, s vilagmegveté apacaként blicsuzik az olva-
sotol. Az efféle helyzetek, beallitasok egyoldaliian a kalandossagot,
meglepetést hajszoljak, arnyékot vetnek a regény masfajta eszkOzeire
is. Hatasukra az idGérend cseréit is inkabb csak triikknek, a hajdani
korizlés oltaran hozott aldozatnak tarthatjuk. Ezért irhatta le a
Gyulai Pdlt elemezve Barta Janos a topreng mondatot ,,Kérdés: a mai
olvasd érez-e mélyebb esztétikai hatast ebben az idGjatékban?”
(Eldsz6 az 1967-es kiadashoz.)

Iménti vitink nem a modern prozapoétikai vizsgalédasok ellen
iranyult. Azt kivantuk mindossze kifejteni, hogy egy-egy mi értéké-
nek megallapitasakor nem juthatnak kizardlagos szerephez, alkalom-
adtan még dominanshoz sem. Az itéletalkotashoz fel kell hasznalni
az esztétika, eszme-, miifaj- és stilustorténet, tovabba a stilisztika
eredményeit — ha el akarjuk keriilni az egyoldalasagot.

Ez az egyoldalusag jellemezte a szerz6 Keményrdl irt dolgozatait
a hetvenes években, monografidja mar kevésbé vadolhatd vele.
Az esztétika jelenlétét bizonyitja példaul A rajongdk tragikumtipusai-
nak kifejtése, a filozofiatorténet leginkabb a Kédképek ¢rtelmezését
hatja at (lasd a romantikus irdniarol sz616 egészen Ujszerii részeket).
Mindharom hires histériai regény forrashasznalata bemutatasra
keriil, és ez a jol ismert eljaras bizonyos fokig eredeti megallapitashoz
vezet: szerzOnk nem tartott ki tartésan egyfajta modell mellett, mindig
mas és mas aranyban vegyitette a fikciot a torténelmi tényekkel.
Régota foglalkoztatja az irodalomtorténet-irast, milyen volt nagy
ironk emberi-erkolcsi értékrendje. A monografus arra figyelmeztet,
hogy a ,,lelki mélység”, ,,mély érzések” megléte fontos kdvetelmény
irasaiban. Akibdl ez hianyzik, az tobbnyire atalakulasra, lelki fejl6-
désre képtelen, valamiképp sulytalan személyiség. (280. skk.)

Gazdagodtak, finomultak Szegedy-Maszak Mihaly szempontjai,
moédszerei, am a stilisztika nem kapta meg az 6t megilleté helyet
konyvében. Pedig miive kezdetén gondolatébresztd lapokat irt arrol
(98— 99.), hogyan all szemben a Gyulai Pd/ban a valasztékos irodal-
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misag a koznyelvi, tajnyelvi elemekkel, kormondatos bolcselkedés
a kézmondassal, sz6lassal. Hosszi sziinet utan ismét megjelenik egy
stilisztikai jellegd megallapitas: ,,(...) nagyon is elképzelhetd, a mai
olvasok egy része azért is érezhetimagatol kissé tavol Kemény regényei-
nek nyelvét, mert az erdélyi irott nyelv (ti. a XVII. szazadé, N. M.)
végiil is nem elég szervesen épiilt be irodalmunk tudataba.” (206.).
Nem latszik meggy6z6nek e munkahipotézis, noha Szegedy-Maszak
csupan a palyat lezar6 ,,harmas piramis”-ra korlatozta érvényét. Am
meég benniik is erésen érzékeljiik a romantikus ,,fennkolt stilus” meg
a nyelvijitas jelenlétét. Véleményiink szerint inkabb ez kelthetett-
kelthet idegenkedést, mint a XVII. szazadi elemek.

Arnyaltan, vilagosan fogalmaz a monografus, azonban talan tul-
zottan is torekszik az érzelemmentes targyiassagra. A nalunk annyira
elterjedt esszéizmustol valod elvszerd tartozkodasat fejezi kiigy. Kovet-
kezetesen keriili még a meghonosodottnak tartott idegen szavakat is.
Annal inkabb becsiilhetjiik purizmusat, mivel épp azok korében ritka,
akik Szegedy-Maszak Mihalyhoz hasonldan a legfrisebb szovegelem-
zési eljarasok meghonositasara torekednek. (Szépirodalmi Kiadd,
1989.)

NAGY MIKLOS

IMRE LASZLO: ARANY JANOS BALLADAI

»»Minden olyan probalkozasunk, hogy egységes, statikus definiciot
készitsiink, kudarcra van itélve . . . A miifaj felismerhetetlen, és mégis
maradt bel6le valami; épp elegendd ahhoz, hogy ez a ,,nem poéma”
szintén poéma legyen. Ez az ,,elegend5” pedig nem az ,alapvetd”,
nem a ,,f6’’ miifaji jegyek kozt keresend®, hanem a masodlagosok kozt,
azok kozott, amelyek annyira maguktol értetédnek, hogy latszolag
nem is jellemzéek a mifajra. Az a megkiilonboztetd jegy, amelyre
az adott esetben a miifaj jellegének megtartasahoz sziikség volt, nem
mas, mint a mi mérete . . . A regény abban kiilonbo6zik a novellatol,
hogy nagy forma.” — nyilatkozik a poémarol gondolkozva okos,
mértéktartd szkepszissel a mifaji meghatarozasok érvényességérdl,
lehetdségeirdl a kivald orosz irodalomtudés, Jurij Tinyanov. Nem
egykonnyen hatarozhatd meg az Arany-balladak differencia specificdja
sem, annal inkabb, mert rendkiviil kiillonb6zé verstipusokat szok-
tunk ¢ miifaji kategéria ala rendelni A varrd lednyoktdl, a Szdke
Pannitdl, a Rdkdezinétdl a Zdch Klardn, Agnes asszonyon, Szibinydni
Jankon at egészen a Tengeri-hdntdsig, Hid-avatdsig, Viros Rébékig.
A rendszerezd csoportképzések ezért hagynak az Arany Janos-i
balladak esetében még a szokasosnal is tobb hianyérzetet benniink,
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és nemcsak a kiils6dlegesnek tlin6 felosztasi alap érvényesitésekor
(6nalld és mas, hosszabb miivekbe szott darabok) vagy az egy torés-
vonal mentén torténd felosztasakor (romanc-ballada, torténeties-
népies targy, hangnem). A legszerencsésebb megoldas persze aligha-
nem a teljes elrendezés illuzidjaro! vald lemondas volna, ha az éppen
célba vett sajatsag, torvényszeriiség megyvilagitisira mindig mas és mas
csoportositast hasznalnank fel. Imre Laszl6 azonban nem egy bizo-
nyos szempontbol kifejtett szakcikket, hanem a szélesebb literatus
olvasokozonségnek (tanaroknak, diakoknak, miivelt érdekléddknek,
kutatéknak) szant, Osszefoglalé konyvet irt, az ,,altalanos felosztas”
megkisérlésétdl igy nemigen éallhatott el. E helyzetben végiil is éssze-
riien jart el, amikor, nem ragaszkodva az egynemi, egységes klasszi-
fikacios alaphoz, olyan lazdn Osszefiiggd irodalomtodrténeti, poétikai,
stilustorténeti kategoOridkat keresett, amelyek mentén elrendezve az
anyag sokfélesége, gazdag kiilonnemiisége minél jobban (minden
eddigi kisérlethez képest jobban, érzékletesebben) kitiinik. Az igy
megkiilonboztetett balladafajtak: a népiek (A4 varré lednyok, A hamis
tanu, Tengeri-hdntds, Agnes asszony, Virds Rébék stb.), a shakespeare-i
drdmaiak (Tetemre hivds, V. LdszIlé, A walesi bdrdok ), a reformkori
kisepikdnk, histdrids énekeink nyomdn jdrék (Térok Bdlint, Az egri
ledny, Szondi két aprddja), az el6zéekhez kapcsoldédd romdncosok
(Szibinydni Jank, Rdgkdcziné, Rozgonyiné, Mdtyds anyja), a roman-
tikusok (Bor vitéz, A képmutogatd, Hid-avatds) és végiil az anekdo-
tikusak (A méh romdnca, Pdzmdn lovag ). Természetesen e felosztas is
hagyhat benniink kételyeket. Nem latszik eléggé kifejtettnek a
shakespeare-i drdmai és a romantikus tipus kozti kiilonbség, a romdn-
cossdg ebben az Osszefiiggésben inkabb csak a reformkori kisepika
nyomdn jdrd verscsoporton beliili alosztaly képzésére, mintsem kiilon
tipus jellemzésére-meghatarozasara tinik alkalmasnak, a balladai
tragikum meghatarozé, differencialé szerepe a felosztasban némileg
elhalvanyul, a nagykdrosi és az Oregkori balladak koézti kiilonbség
kevésbé tlinik igy szembe. De — ismétlem — az altalanos felosztas
sziikségétdl vezérelve a szerzG nemigen tudhatott ennél jobb megoldast
talalni.

A balladairé Arany pdlydja fejezet jol sikeriilt klasszifikacidjahoz
hasonldan atgondolt, szerencsésen megoldott az Arany Jdnos balladdi
tovabbi szerkezeti felépitése is. 4z Arany-ballada rétegei cimi rész-
ben Imre Laszld az ingardeni— hartmanni elmélet nyoman haladva
rétegekre bontja és igy vizsgalja a balladakat. A szubjektivitas szint-
jének szentelt alfejezetben helyénvaldan hangsilyozza, hogy a vers-
csoport ers lirai érdekeltsége nemcsak a témak életrajzi alkalomsze-
rliségét jelenti, hogy ,,. . . balladaival Arany altalaban valami nagyon
személyeset fejez ki’’. E lirai érdekeltség tiizetes, elemzd, differenciald
vizsgalata annal inkabb kozponti jelent3ségl, mert az epikus torténés-
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elemek vizids meghatarozottsaga szinte minden balladaban kiilén-
bdz3. A Rozgonyiné nagy nyelvi leleménnyel megalkotott parbeszédei-
bél, cselekménymozzanataibol, szcenikajabol az epikai elemet végsd
soron megsziintetve arad az életbizalom, a bensSség, elrendezettség
latomasa, az V. LdszI6 és még inkabb a Tetemre hivds cselekménymoz-
zanatai a tragikus vizié ellenére is meghatarozo sajatsagként mutatjak
fel az epikai Onértéket, s még nagyobb mértékben ,,sajat életet é1” az
olyan balladak cselekményvezetése, kOrnyezetrajza, mint a Szibi-
nydni Jank vagy a Szent LdszIo.

A balladak fé tragikumtipusait (az erkolcesi torvény ellen véték
bukasa, a martiriumot vallalok katartikus, felemeld 6nfelaldozasa),
a megszolalasmod valtozatait és az akusztikai rétegeket szamba vevd
alfejezetek megint csak sok elmélyiilt, helytall6 észrevételt tartalmaz-
nak. A szerzdnek a kozbeszolasok funkcidjardl, a paralelizmusok
szerepérdl és fajtairdl, a balladakbol kitetszd szentencidzussag jellegé-
rél, a refrén hasznalataroél, a rimelésrol egyarant vannak talalé meg-
latasai, kelld sullyal hangsulyozza a balladak rendkiviili ritmikai sok-
féleségének (,,. . . Arany szinte minden ballada verstani egyediségére
iigyel.””) tovabbi kutatasra, feldolgozasra varo tényét, problémajat.

Az ingardeni— hartmanni rétegelmélet szerint a miivészi szépség,
az esztétikum titka végeredményben a mirétegek egybeolvadasanak,
egymasba tlinésének sajatos modozataiban keresend. A kompozicié
(,,Az Osszes réteg megfeleltetése”) tipologizald leirasai éppen amiatt
maradnak bizonyos mértékig mindig formalisak, mert a szerkezet
igazabdl minden miiben egyedi, sajatszer(i; funkcionalitasat csak az
egyes mi rétegei Osszeszervezettségének-OsszeszervezOdésének meg-
értése, leirasa tarhatja fel. Imre LaszI6 is érzi, tudja ezt. ,,A balladak
rétegei tehat nem kiilon léteznek, hanem €16 szervezet gyanant, sériilés
nélkiil szét nem valaszthatdé modon alkotnak egészet.” — irja konyve
negyedik nagy része, az ot konkrét elemzést tartalmazo utolso fejezet
elé. E fejezet a konyv egyik legjobb része. Imre elemzései kivétel
nélkiil korrektek, szinvonalasak, atgondoltak, jé néhany Kkitind
trouvaille-t tartalmaznak, legyen sz6 a topografiai pontok kozti
kiilonbség szimbolikus-axiologiai jelentésérél a Szondi-versben, szer-
kezet és hangzasvilag atszemantizalodasarol a walesi dalnokokrol
sz016 tragikus énekben vagy a kozbeszOlasok finom, attételes, sok-
értelmi elemzésérdl a Tengeri-hdntdsban. A Bor vitéz-elemzés — mint
erre mar masok is ramutattak — kiilonosen leleményes, szinvonalas
kisérlet. A koltemény formakoncepcidjat az elemzé vj, érdekes, saja-
tos perspektivabol veszi szemiigyre, a verssorok ismétlodése e szerint
nem virtuozits, formai bravir, hanem organikus koltoi eszkdz:
.. . . vad, fékezhetetlen dramlast idéz el . . . eltorli a hatart valosag
és alom kozott... megteremti a vers alapéményét, a szédiiletet,
a hipnotizaltsagot . . .”
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Végezetiil hadd sz6ljunk egy, az eddigieknél nem kevésbé fontos
problémardl, az Arany-balladadk megtermékenyité hatasarol, a mai
tudat szimara valosagarol. Imre Laszl6 Ady egyes miiveiig koveti
nyomon a balladak utdéletét, a modernség kérdéskorével azonban
részletesen, kifejtGen nem foglalkozik. Magam e modernséget elsG-
sorban az Arany-koltészet rendkiviili targyszeriiségének és lirai
vizionaltsiganak kett8sségében latom. A XX. szizadi targyias kolté-
szet és a ballada rokonsagar6l mar Nemes Nagy Agnes is szolt az
V. LdszI6t elemz6 tanulmanyaban. Az objektiv lira — irta — ,,. ..
targyakkal, tajjal, cselekménytoredékekkel, fiktiv figurakkal probalja
meg sugallani a koItd masképp ki nem fejezheté kozérzetét, szamos
olyan eszkozzel tehat, amely a régibb verses epikanak, a balladanak is
eszkoze volt... az objektiv koltészet nem egy kiemelked6é mive
nagyon is emlékeztet engem a kihaltnak tekintett balladamufajra™.
S valdban: a metaforak elhasznalodasanak, a koltéi szokapcesolatok
automatizalédasanak, kiiiresedésének, a nyelv roppant hitelvesztésé-
nek idején a kitorés egyik igen fontos utja-lehetésége a miivészi hitel
targyiasitas altali visszaszerzése, a kolt6i vizio targyakon, kornyezeti
elemeken, helyzeteken, cselekményfragmentumokon keresztiili érvé-
nyesitése. Az az elv, amelyet Arany nemegyszer oly roppant miivészet-
tel aknaz ki: gondoljunk csak a Rozgonyiné életbizalmat arasztd meg-
szolitd, megnevezd formulaira, szines, gazdag targyiassagara, benso-
séges csaladiassagot sugalld6 embléma-, intézményrendszerére, a
Szondi két aprédja tokéletes spiralszerkezetére, a rendithetetlen martir-
moral nagy, kozépponti gylijémedencéjébe befutd cselekményerekre
vagy a Zdch Kldra jelenetez6 korilirasaira: a tragikum pusztito
fatumossagat a perifrazisok burkold, rejté kontosével, a verszene
capriccio dallamaival enyhité tapintatra. Vizios, lirai versek ezek:
a kiilsé vilag targyias elemein keresztiil megszolalo, hiteles latomasok.
(Tankonyvkiado, 1989.)

NYILASY BALAZS

MIKSZATH ES A SZAZADVEG-SZAZADELO
PROZAJA

Balassagyarmaton 1987-ben (Mikszath sziiletésének 140. évfordul6-
jan) nagyobb jubileumi rendezvénysorozat keretében emlékiilés volt,
amelyet a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és Nogradi Tagozata,
valamint a négradi mizeumok szerveztek. Ennek a vandorgyiilés-
nek ,,technikai okok’ miatt csOkkentett anyagat tartalmazza a
Kovacs Anna altal szerkesztett és lektoralt kotet, 500 példanyban
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A bevezetd Kerényi Ferenc tanulsagos zarszavait idézi, fontos beldliik
kiemelni, hogy a Mikszath-kutatasban — a kritikai kiadas elGrehala-
dasa mértékében — az elsietett szintézis helyett most egyre novekszik a
jelentSsége ,,a részproblémak, Gj megkozelitési szempontok® kere-
sésének.

Hét dolgozat szerepel a kotetben. Wéber Antal Mikszdth maximdi
cimen a tudatossag, a gondolkodas, a reflexié szerepét emeli ki az
életmiiben, azt, hogy a kedélyeskedés alcajaban Mikszath rendre
,,fontos igazsagokat mond ki”’; nem 1ij, de sajnos mindmaig ismételni
valod észrevételeket tesz az ironak fGleg Macaulay és Carlyle 4ltal
inspiralt esszéizmusar6l. Nagy Miklos a névadds kérdését elemzi,
a jegyzetben célozva egy Poetische Namengebung cim(i godttingai ki-
advanyra és annak apparatusara. Legf6bb tétele az, hogy ¢ targyban
»Mikszath {6 er6sségét az egykord — kozel egykort névadasi kon-
vencidk meg a nemesi familidk kit{inG ismeretében jelolhetjiik meg™.
Tartalmi informaciokban gazdag ismertetést ad Praznovszky Mihaly
,,a palyakezdé nogradi ujsdgiré” tevékenységér6l, tajékozottan Kki-
tekintve az 1870 koriili nogradi sajtd térténetére és arra, hogy milyen
egzisztencialis megfontolasok késztették Mikszathot ,,az egyetlen
lehetséges tovabblépésre’, Balassagyarmat elhagyasara. Rejté Istvan
a parlamenti karcolatok szerzGjérdl ir, filologiai folkésziiltségének
ismeretében mar tilzottnak mondhato targyias szerénységgel. Kmecz-
k6 Mihaly a Csehszlovidkidban m{(kodé Magyar Teriileti Szinhaz
nevében ismerteti a Mikszdth-bemutaték tapasztalatait, egyebek
kozott azt az igényt sugallva, hogy minél tobb hasznos adaptacid
késziiljon (s kivalt nemzetiségi teriileten) a klasszikus magyar proza-
irodalom termékeibdl.

Imre Lisz16 és Széles Klara mielemzésre vallalkozott, mindketten
sikeresen oldottak meg a kit(zott feladatot. A Szent Péter esernydje
latszolagos egyszerilisége, mesei attetsz6sége, mas Mikszath-regények-
bdl ismert motivumokat ismétlé jellege ellenére varazslatos hatasu
regény, amely tavolrél sem csak bakfisokra és kezd6 olvasékra hat.
Imre Laszlo talaldan fejti meg a hatas rejtélyét, ,,a paratlanul emlékeze-
tes olvaséi élmény”” okat, legféljebb talan a cim sikeredett kicsit
tudalékosra (Epikai ritmus és kicsinyité emociondlis-vitalisztikus
valdsdgélmény a Szent Péter esernydjében). Széles Klara a Mikszathtol
elvalaszthatatlan szazadforduld koriili novellisztikabol valasztott ki
elemzendd példat, Lovik Karoly Arnyéktdncat, kiemelve a jellegzete-
sen szdzadvégi halal-motivumot; az ,,egyszemélyes vonasok” ismer-
tetése plasztikusabb és drnyaltabb, mint a Kévetkeztetések cimii zaro-
fejezetben olvashaté kitekintd rész.

Mindazonaltal modernebb, korszeriibb (és egyre korszeriibb) ir6-
nak tartom Mikszathot, mint amit olvasok réla. A legalaposabb tanul-
manyok (Wéber Antalé, Imre Laszl6é) is 6vatosak abban a tekintet-
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ben, hogy az utdkor, a mai magyar irodalom feldl vessenek pillantést
ra és miivére. Miksz4th nem csevegd, nem anekdotista, nem az epiz6-
dokat feliiletesen &sszeszovd biivész. Akkori korszertiségének és mai
aktualitisinak lényegét abban sejtem, hogy érdeklédése a cselek-
ménytSl az elbeszélés mikéntje — mobdja, technikaja — felé fordul,
hogy szdndékosan valaszt jellegtelen, ismétldds, kozismert, akar
parodizilhatd témat; csak a megiras érdekli. Egyik tarcajaban (al-
cime: Fecsegés) ezt irja: ,,Allj meg, Pegazus! Ide kotlek a fizfahoz.
S magam betekintek a tepsik, labasok és bogrék kozé a konyhaba.
[...] Mért ne irhassak most a konyha produktumairél, mikor ezekre
gondolok szivesebben ?”’ A lényeges az, hogyan fecseg valaki a konyha
produktumairdl. (Salgétarjan, 1989.)

CSUROS MIKLOS

MONARCHIA-KARNEVAL AZ IRODALOMBAN

(AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA EMLEKE
AZ IRODALOMBAN)

A Fried Istvan irta Elgszd tansaga szerint 1987. november 13-an
és 14-én zajlott le a Csongrad megyei TIT Klubban az a tudomanyos
konferencia, amelynek eléadasait sajnalatosan kevés — mindossze
kétszaz — példanyban s elszomorité nyomdahibak légidjaval nemrég
tette kozzé a Szegedi Magas- és Mélyépité Vallalat sokszorositd
tizeme. Hovatovabb azon kell 6rvendezniink (példanyszamtol, saj-
toéhibak garmadajatdl elvonatkoztatvan), hogy az efféle kiadvanyok
egyaltalan megjelennek; arra mar gondolnunk sem szabad, miért
nem lelhet egy ilyen gylijtemény mélté kiadot és sokkal méltobb
nyomdat énmaganak.

Ismert tudésok — Vajda Gyorgy Mihaly, Kiss Endre, Kajtar
Maria, Bernath Arpad, Pomogits Béla, Wenner Eva, Kiss Gy. Csaba,
valamint a szervezés és a kotetszerkesztés munkajat is vallalo Fried
Istvan — voltak a kétnapos szimpozium résztvevsi. Mivel pedig az iilés-
szakot az AILC Magyar Nemzeti Tagozata, tovabba a JATE Bol-
csészettudomanyi Karanak Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tan-
széke rendezte, korantsem volt véletlen az értekezlet komparatisztikai
célkitiizése és jellege. S noha az Eldszd jOval nagyobb ivi s tobb
aspektust vizsgalddast igér, mint amire az eldadasok zOme vallal-
kozott (a tobbnyire mielemzé dolgozatokban nemegyszer a hattér-
be szorulnak, illetdleg teljességgel elmosédnak a komparatizmus
specifikus szempontjai), a konyv egésze mégis szépen illeszkedik a
vilagszerte mar évtizedek 6ta, nalunk viszont csak a legtijabb id6kben
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fellendiild Monarchia-kutatasok rendszerébe. Atfogd képet csupéan
terjedelménél fogva sem ad (nem is adhat!) ez a gyljtemény, érdekes-
izgalmas adalékot viszont annal tobbet. Kitetszik belble, hogy a két
vilaghaboru kozott is okkal tételezhetjiik egy sajatos Monarchia-
irodalom létezését, hogy utddallamok sokasigara széthasadozva bar,
tovabbra is értékteremtd, relativ kulturdlis egység maradt ez a régio,
hogy a birodalom erdszakos megsziintetése utdn is megannyi szan-
déktalan, amde korantsem esetleges egybehangzas, parhuzam, rokon
jegy akadt e térség literatiradjanak tematikajaban, modalitasiban,
mentalitdsaban, s hogy a sokszind, sokszélamu miivészi produkcié —
akar a szazadfordul6é — valtozatlanul eurdpai szinvonall és jelentd-
ségi volt. MeggydzO&désiink: a hangzatosra sikeredett kotetcim s a
némileg pontatlan alcim helyett inkabb utalt volna e tanulménygyj-
temény lényegére az a targyszer(, puritin mondat, amely kijelolte a
konferencia témajat, s amellyel Fried Istvan elszavaban talalkozunk:
A Monarchia képe a két habori kozti irodalmak tikrében (IV.).
Amilyen sokarcu jelenség volt a hajdani Monarchia, olyannyira
sokféle a megitélése is. Rendre mas-mas képét adjak a letiint 4llamala-
kulatnak az e konyvben elemzett irdk s miiveik, s a tudomany mai al-
laspontjat képviselo el6adok kozt sem teljes mindenben a konszenzus.
Némelyek enyhiiltebben, masok szigoribban vélekedneka Monarchia-
r6l, ki tagadhatatlan erényeit, érdemeit hangoztatja inkabb, ki meg
tobbnyire csak hibait, mulasztasait, s6t biineit emlegeti. Valamiben
viszont meglepben egyck az iilésszak résztvevdi: mindahinyan 1gy
tartjak, hogy a birodalomnak — noha gazdasagilag prosperalo,
kultarajaban pedig tiineményes értékeket termd egység volt — ki-
békithetetlen ellentmondasai, vagyis belsd okok miatt sziikségszerlien
szét kellett hullania (2., 5., 21., 41., 71., 98— 99. stb.). Valamennyien
csatlakoznak ilyképp a marxista (avagy marxizald) torténettudomany
amaz axitdmajanak szintéziséhez, amely a centrifugalis er6k (példaul
az elszakadasra, sajat allamok teremtésére vagyd nemzetiségi torek-
vések) feliilkerekedésével indokolja a Monarchia felbomlasat. E koz-
keletii s nalunk szinte kizarolagos érvényii nézetnek — véleményiink
szerint — tobb ,,szépséghibaja” is akad. Emlitsiink fol négyet kozii-
16k : 1. Ha csakugyan az immanens és antagonisztikus ellentmondasok
vetették szét a birodalmat, akkor minden anyagi és szellemi’'produk-
cibja, aranylag jol mikodo gazdasagi élete, viszonylagos liberalizmusa
és toleranciaja, megannyi nagyszeril bolcseldi, mivészeti, kulturalis
teljesitménye csakis a feltartoztathatatlan romlas virdganak tekint-
hets. Ez a feltevés kalodiaba zarja, de legaldbbis kényszerpalyara
tereli gondolkodasunkat, ebbél a pozicibbol valoban nehéz autenti-
kusan magyarazni példaul az irodalom, a festészet, a zene, a filoz6fia
stb. kaprazatos folivelését. 2. A felbomlast els6 renden belsé okokra
visszavezetd elképzelés tulsagosan is a ,,post hoc, ergo propter hoc”
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hamis és feliiletes logikajat koveti; egyediil lehetségesnek, sziikség-
szer(inek tiinteti fel a redlis eshet&ségek egyikét. A torténelem soha-
sem egyesélyes folyamat, s barmely bekovetkezd fejleménye nem
abszolut értelemben kauzalis. 3. Ha szamos belsé gonddal, salyos fe-
sziiltséggel kiiszkodott is a Monarchia, benne a centripetalis erék
¢ppugy miikodtek, mint a centrifugalisak. Amig a harctéri vereség, az
osszeomlas ideje el nem jott, e két ellentétes tendencia hozzavetdleges
egyensulyat szemlélhetjiik. 4. A darabokra hasadozist immanens
okokkal indokl6 tedria nem veszi kellSképpen figyelembe a bomlast
gyorsitd, hathatosan tamogatd kilsé erdket, a gydztes nagyhatalmak
akaratat, ha tetszik: Kemény Zsigmond emlegette ,kiilpolitikai
végzetet”. Alighanem itt az ideje, hogy ezen a teriileten is feliilvizs-
galjuk régi, megkovesedett elditéleteinket és hiedelmeinket. Sokat
segithetne ebben a francia emigraciéban é16 Fejtd Ferenc nemrég
megjelent konyve, a Requiem pour un empire défunt (Rekviem egy
elmult birodalomért), amelynek ujszer( koncepcidjardl egyeldre csak
kritikaAk — példaul Nagy Péteré, az Elet és Irodalom 1989/37-es
szamaban — hoztak hirt, egy révid mutatvanyt pedig a Vildgossdg
5. szama kozolt belSle. J6 lenne mihamarabb magyarul olvashatni ezt
a monografiat! Gyanithatbéan vitakat provokilna, am e polémia torté-
nésznek, irodalmarnak csakis hasznara valnék. Jeleniinkrél is top-
rengiink, ha a Monarchia sorsaroél, veszésének okairol ujra elgondol-
kodunk. (Fejtd konyvét idékodzben — némileg roviditve — nalunk
is kiadtak. L. H.)

Ha netan folosleges kitérének tetszett is, szot kellett itt minderr6l
ejteniink, ugyanis a szegedi lilésszak el6adéi nem vagy nem kizardlag
esztétikai szempontbol elemezték a Monarchia-élményt megorokitd
miiveket, hanem tobbé-kevésbé valosagtiikrozd, ideologiahordozéd
alkotasoknak tekintették Oket. Marpedig masként pillant ezekre a
produktumokra, masra fogékony benniik az a kutato, aki eleve s belso
okok miatt sziitkségszer(inek tételezi a birodalom pusztulasat, mint az,
aki — legalabb teoretikusan — masmilyen fejleményeket is elképzel-
hetonek, megengedhetSnek tartott volna. Minden el6feltevés be-
folyasolja, sdt, determinalja a vizsgalddas menetét és konkluzidit. Az
iilésszak résztvevGi egyontetlien felbomlasra itélt allamalakulatként
aposztrofaltdk a Monarchiat, s ez a prekoncepcié nyomot hagyott
valamennyiiik gondolatmenetén. A vizsgalt miivek azon rétegeit,
megjegyzéseit, sugallatait emelték ki s interpretaltidk elsGsorban,
amelyek alatamasztottak eme véleményiiket. Képletesen szolva:
Oromestebb azonosultak a Monarchiat diihodten elutasitd Karl Kraus
avagy Miroslav KrleZa nézetével, mint példaul a Stefan Zweigével.
S ha a vilaghadboru el6tt sziiletett mi keriilt teritékre, abban is a
pusztulas el6hirndkét ismerték fol. fgy lett példaul Musil nagyszeri
regénye, az 1906-ban megjelent Torless iskolaévei — nem elGszor
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s nyilvan nem utoljara, de szamunkra ezuttal is lehangoléan — a
Monarchia vilagaban rejtezé kdosz megorokitése, joslat a fasizmusrol,
a magyar(!) fehérterror zsenialis elérejelzése (19—20.) ...

Ne essék félreértés: a tanulmanyfiizér tudomanyos hozadéka igy
sem csekély, am a jelzett prekoncepcié némelykor béklyd avagy bal-
laszt az okfejtéseken, ttjaban all a szabadabb gondolkodasnak, az
elfogulatlanabb itéletnek.

Kiilon-kiilon véve szemiigyre a kotet irasait. Vajda Gyorgy Mihaly
— féként a kdzds hadsereg irodalmi tiikorképére figyelve — nagyon
élvezetesen, bar 6romest elkalandozva beszél a Monarchia fenomeno-
16giajarol. Elbadasa érdekes példak és korjellemzd adalékok sokasagat
tartalmazza, meglepd viszont, hogy nem tud Stefan Zweig miivének
Tandori DezsG-féle, 1981-es forditasarol (ez mar A tegnap vildga
cimen latott napvildgot — 4.), hogy ,,atirja”> Hanak Péter tanulmany-
kotetének cimét (nem Magyarorszdg és a Monarchia, hanem Magyar-
orszdg a Monarchidban — 6.), s hogy igényes stiliszta létére rendre
helyteleniil hasznalja a ,,keresztiil” (példaul ,,alakokon keresztiil”)
névutbt (4., 5., 13.). Erzsébet kiralyné halalanak éve nyilvin nyomda-
hiba (nem 1888-ban, hanem tiz évvel kés6bb gyilkoltak meg 6t: 17.),
a Tanacskoztarsasag megitélésében pedig végképp nem vagyunk egy
nézeten a szerzGvel. Nem hissziik, hogy az el6tte és utana bekovetkez6
,,kaosz” ellenében ez a diktatara teremtett ,,rendet”, s Ugy tartjuk,
hogy elsGsorban sajat hibaiba és biineibe bukott bele (19.). — Kiss
Endre szellemes és invencidzus, poétikailag is tanulsagos interpre-
taciéjat nytjtja Franz Werfel Erettségi taldlkozé cimili regényének,
e ,,majdnem-remekmi’’-nek (23.). Kit{ind megfigyelése, hogy a joggal
konvencionalisnak tartott iré6 e konyvében tudatosan tematizalja
(amde meg is haladja) a konvencionalitast (24— 25.), helyesen emeli ki
a miiszervezd elemek koziil a perspektiva kivételes fontossagat (30.),
s hiteles a pszichologiai folyamat értelmezése is. Arrdl viszont nem
gy06zo6tt meg benniinket Kiss Endre, hogy a Musillal rivalizalni vagy6
Werfel regénye szamos vonatkozasaban kiilonb a Térless iskolaévei-
nél (31— 32.), s szerintiink a Monarchia ,,sarga— fekete birodalom™-
nak (29.) aligha, csakis fekete— sarganak (,,schwarzgelb’’-nek) titulal-
haté. — Kajtar Maria Joseph Roth A4 csdszdr mellszobra cimii elbe-
szélésérdl értekezik. Ugyesen rekonstrualja a szerzé Monarchia-
képét, s mutatja fol legf6bb eszméjét, a nemzetfolottiség idealjat
(41— 43)), meglelve ezt az elemzett novellaban is. Erdekes, amit a
Roth-miivek mesei hangiitésének szerepérdl olvashatunk (43.),
s elgondolkodtatd szimunkra: korszakvaltasuk idején — ugy tetszik
— oOhatatlanul felbukkannak a régi és az 4j vilagot szembesitd epikai
fikciok. Igy volt ez a Toldi estéjében, Gyulai Pal remekében, az Egy
régi udvarhdz utolsé gazddjdban, ugyanigy Joseph Rothnal és Werfel
Erettségi taldlkozéjaban is. — Bernath Arpad nagy jegyzetanyaggal

12 1t 912
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ékes fejtegetése arra az izgalmas kérdésre keresi a valaszt, miért nem
foglalkoztatta utols6 éveit kivéve Hermann Brochot (szarmazasa,
osztrak— magyar kapcsolatainak sokasaga ecllenére) a Monarchia
létének, majd megsziinésének problémaja. Szaimunkra elfogadhat6 a
magyarazat: Broch az eur6pai kultira egészét latja valsagban, s az
egyén ujulasat” ... csak egy 0j vilagkozosség keretén beliil tudja el-
képzelni” (61.). — Pomogats Béla BanfTy Mikloés Erdélyi tirténetéhez
fiz okos reflexiokat. Rekonstrualja a trildgia epikus anyaganak harom
nagyobb korét, a regényoérias sugalmazta véleményt a Monarchia
széthullasanak okairol, a szerz6i modalitas kettGsségének funkciojat s
a miivet atszovo transzilvan ideologiat. A magunk részérdl fajlaljuk,
hogy az alkotas esztétikai gyengéir6l egyetlen sz6 sem esik az elemzés-
ben. — A trieszti [talo Svevo egyik hdstipusanak, a cselekedni nem tu-
dé (ugynevezett ,,inetto”) embernek valtozatairél Wenner Eva érteke-
zésében olvashatunk. Kezdetben Schopenhauer bolcselete, végiil mar
Freud pszichologiaja huzddott meg e figurdk magatartasiban — bar
szerintiink a létharc, a kivalaszt6das darwini gondolata is jelen van
benniik —, az dlom és a val6 hatarainak elmosésa egy uj, a kortarsa-
kéval rokon vilagszemléletet, az Onanalizis eluralkodasa pedig egy
modern regénystruktirat involval. — Fried Istvan Miroslav KrleZa
Monarchia-vizidjat elemzi, talald életérzés- és motivum-parhuzamo-
kat mutatvin Ady, Rilke, Hofmannstahl és masok miivészetében,
s kapcsolatba hozza e latomast a bahtyini karneval-jelenséggel, az
alarcproblematikaval és a halaltanccal. Krleza Monarchiatagado
indulataval nehéz azonosulnunk, az pedig meglepd szamunkra, hogy
noha az ir6 horvat nyelvii naplojdban egyszer szerepel csupdn a
,,brokat” szé (111), a magyar forditds haromszor is megismétli
(99.) ... — Végezetiil Kiss Gy. Csaba mutatja be Stanistaw Vincenz
miivészetét és létfilozofiajat. Rostelkedve valljuk be: az itt olvasotta-
kon til semmit nem tudunk e galiciai ironagysigrédl, a tanulmany
mindsitésében ilyforman aligha vagyunk kompetensek. Annyit
mondhatunk csupan: Vincenz dialdéguseszméje, toleranciaelve és a
nacionalizmusok ellenében folmutatott Kelet-Galicia-modellje rend-
kiviil vonz6 szamunkra.

Fenntartasainkt6l, ellenvetéseinkt8l fiiggetleniil tartalmas, tanul-
sagos kotetnek ismertiik meg e gyljteményt. Az Elfszd arr6l is tudosit
(IX.), hogy a szervezdk a konferencia folytatisat rég tervbe vették.
Kivanjuk: az Gjabb iilésszak immar ne csak témaiban, hanem el6adoi
gardajaban is legyen nemzetkozi, s hogy anyagat tetszetSsebb forma-
ban és joval kevesebb nyomdahiban bosszankodva olvashassuk —
mihamarabb! (Szeged, 1989)

LORINCZY HUBA



Szemle 431

GALL ERNQO: KELET-EUROPAI fRASTUDOK
ES A NEMZETI-NEMZETISEGI TOREKVESEK

A neves romaniai magyar tudos Gjabb tanulmanykotete értelmiség-
torténeti stadiumaibol kozol, kitiinGen megszerkesztett formaban, egy
csokorra valot. Két fogalmat érez fontosnak, olyannyira, hogy cimbe
emeli Gket: irdstudd és ébresztd. Nem értelmiségtipusokrél van sz0,
hanem az értelmiségi lét bizonyos formdir6l, valdjaban egy masik
tanulmany cimében mar jelzi a kiilonbségeket is: , kiildetés> és szak-
szerliség. Mindazonaltal a kétféle magatartasforma kiegészitheti egy-
mast, Constantin Dobrogeanu-Gherea és Lukacs Gyorgy életatjanak
és életmiivének példajan érzékelteti, hogy a messianisztikus hit és
elkotelezettség nem zarja ki a legszigorubban vett ,,szakmai’® munkat.
Gall Erné nem csekély érdeme, hogy bdségesen kiaknazza Karl
Mannheim életmiivébdl a viszonyainkra alkalmazhatét, és példaul a
,,Szabadon lebegd” értelmiségi figurajanak folvazolasaval zénankban
jol ismert értelmiségi tipusokat képes plasztikusabba tenni. Nem vitas,
hogy ma is idGszer( kérdéseket vet fol Gall Ernd értelmiség-tipologia-
ja (nem pusztan az idénként fel-fellangold és nem kizardlag a magyar
gondolkodasra jellemzd népi-urbanus ellentét miatt, jollehet e téren
Gall Erné az 1930-as évekkel bezarolag végzi elemzését). Az 6 nyitott-
sagara jellemzs, hogy egyazon megértéssel, felfedezé hévvel targyalja
Tamasi Aron és Otto Bauer palyajat; a roman tudomanyossag éppen
ugy nézetei forrasaul szolgal, mint a magyar, a német vagy a francia.
A kisebbségi-nemzetiségi problémak targyalasakor sem téveszti
szem el8l az eurdpai tavlatot, s nemegyszer szelid polémiat folytat az
6ncélusag, a befelé fordulas és a fatalisztikus szemlélet ellen.

Gall Ernd a nemzeti tudat XVIII. szazadi ébredésétdl kezdve szinte
napjainkig kalauzol végig sokat vitatott, keveset kutatott, oly sokszor
(tudatosan) félreértelmezett problémakon. A koézéppontban az értel-
miségi 1ét élhetSsége all, nevezetesen az értelmiség helyére és felada-
taira kérdez a XVIII. szizad vége Ota oly viharos gyorsasaggal valto-
zott vilagban. Ramutat arra, miért volt sziikség ébresztGkre; ,,az
ébresztés torténelmi misszidja [. . .] foként azokra a koltokre, nyelvé-
szekre, torténészekre var, akik egyben a nemzeti Gjjasziiletés nélkii-
l6zhetetlen tényezGit, stimulenseit, nevezetesen az egységes nemazeti
nyelvet és irodalmat, a kozos multbol és szarmazasbol taplalkozd
nemzeti Ontudatot megteremtik.” Tegyiik hozza, hogy egyfelSl bizo-
nyos népeknél a papi értelmiség, masoknal egy katonatiszti réteg jat-
szott ,,ébreszt3” szerepet, masfel6l viszont az ébreszték alkotjak meg
azokat a mitoszokat és legendakat, amelyek még a ,,szakszer” torté-
neti munkakban is végzik a ,,ébresztés™ feladatat. Mivel — idézziik
ismét Gall Erndt — ,,a tényleges helyzetbdl, illetve ennek a kor roman-
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tikus-nacionalista tudatvildgaban tiikréz6 tolmacsolasabol fakadoan”
a nemzeti lét alapkérdéseire adand6 valaszok ,,a nemzeti pusztulas,
avagy a megijhodas, a felemelkedés, az egész emberiség javat szol-
gald kiildetés alternativaiban fogalmaz6dtak meg.” ,,Herder arnyéka-
ban” — idézhetjiik klasszikusunkat, a ,,szétszorodas el6tt™ riasztd
latomasaban. Mintha régionk kis népeinek irastudoéi (legalabbis egyik
tipusukban) még mindig ennek az alternativanak tudatositasat érez-
nék feladatukul, és igy ehhez alkalmaznak szokincsiiket, hangvételii-
ket és az elemzésre valasztott torténelmi példak értelmezésének ira-
nyat és toénusat. Az ,,ébresztés” fajdalmas igénye nem sziint meg
akkor sem, amikor az Osztrak— Magyar Monarchia felbomlott, és az
,,utod”’-allamok nemzeti kozosségnek hirdették vilagga foldrajzilag
tetemesen megnovekedett nemzetiiket. ,,Osztalyelnyomas és nem-
zetiségi diszkriminacié egybefonddasa tovabbra is belsé fesziiltsége-
ket gerjesztett, s noha a kisebbségekre nehezedé nyomdis orszagon-
ként, korszakonként valtozott, a megoldatlan nemzetiségi kérdés az
utddallamok egymas kozti viszonyaban is sulyos konfliktusokhoz
vezetett.”” Az ébresztbk igy az eseményektdl dermedt, kisebbségbe
keriilt kozOsség tudatat nevelték, s alakitottak ama Benkd Samu altal
néven nevezett , helyzettudat’-ot, amely szerint a ,,torténelem sors-
helyzeteket hoz létre, s ezekben a tudatossag kiillonb6zs szintjén maga-
tartasformakat alakit ki az ember”. A cselekvés lehetdségeit az orokolt
torténelmi helyzet hatarolja koriil. Az egyénnek ezzel a helyzettel nem
megbékélnie, hanem szamolnia kell. ,,Az értelmiségi tudatnak kiilo-
nosképpen az a rendelt hivatasa, hogy az objektiv szituacid megvaltoz-
tatasara vallalkozik.”

Gall Erné finom érzékkel mutatja be a forradalmak utan Csehszlo-
vakiaba, Romaniaba, Jugoszlaviaba (SHS Kiralysagba) keriilt ma-
gyar emigransok problémakorét, valamint az avantgard muvészek
ellentmondasos helyzetét a nemzetiségi 1ét tudatositasanak korpa-
rancsa €s a miivészeti nemzetkoziség szamukra olykor kinz6 dilemmai
k6zott. Mindenesetre a ,,szabadon lebegd értelmiség’ korant sem
elmarasztaldo megnevezésével bizonyos mértékben leirhatonak vélhet-
hetjitkk az emigransok egy részéneck magatartasformajat, am velik
nemigen Aallithatd szembe az az értelmiségi csoport, amelyet a pol-
gari Csehszlovakiaban ,,aktivista’-nak neveztek, s egyiittmikodésre
torekedett a hivatalos Csehszlovakiaval (kozottiik is volt emigrans,
példaul az egykori holnapos, Antal Sandor, koltd, szerkesztd). A ma
torténetirdjinak a nemzetiségi kérdés minden vetiiletét tanulmanyoz-
nia kell, ezért fontos Otto Bauer A nemzetiségi kérdés és a szocidl-
demokrdcia (1907) cim{i miivének forgatasa. ,,Marx és Engels masod-
rendiinek, aldrendeltnek mingsitette a nemzeti kérdést” — allitja teljes
joggal Gall Ernd, szemben veliik Kautsky jelent3snek tartotta, s a
nemzeti kérdést ,,a gyakorlati politika kozvetlen tennivaldi kdzé
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sorolta”. Bauer elméleti igény( fejtegetése a nemzet, a torténelem
nélkiili nép kategoridjaval kapcsolatban kritikusan kezeli Marx és
Engels nézeteit, szerinte a torténelem nélkiili nép nem azt jelenti
hogy az adott népnek soha nem lett volna torténelme. Gall Ernd
mutatja be, miképpen érzékelteti Bauer a szlovén és cseh példan a
,.torténelmi 1ét meghoditasanak folyamatat™.

Gall Erné igen gazdag tartalmi konyvében megfontolast érdemld
tanulmanyt olvashatunk ,,Ertelmiségi és nemzeti-nemzetiségi elidege ne-
dés” cimmel. Az a felismerés vezérli — irja —, ,,hogy nemcsak egyé-
nek, hanem egész tarsadalmi csoportok is az elidegenedés régidiba
juthatnak”. Az értelmiségrdl szolva, kiemeli, hogy nem egyszeriien
,,szenved az elidegenedés szoritasiban”, hanem azaltal, hogy az ,,el-
idegenedés viharos megnyilvanulasai” ,,igen gyakran az élet értel-
mét, a hivatastudatot teszik kérdésessé”, ,,frusztracioként hatnak ra”.
Karl Mannheim, Joseph Gabel, Raymond Aron ide vonatkozd néze-
teinek tomor ismertetésével felrajzolja ama hatteret, amely nélkiil a
jelenlegi értelmiségi elidegenedés aligha érthetd meg, sehhez a ,,kultar-
ipar” fogalmat is odailleszti (Horkheimer és Adorno nyoman). Ami
igazi mondanivaldjanak targya: a nemzeti-nemzetiségi elidegenedés,
ez viszonylag kevés elemzére talalt eddig. A magyar szakirodalombol
Tordai Zador tanulsagos fejtegetésére utal, ,,az ideologiai elidegene-
dés és az «illuzorikus kozosségr-ként kezelt nemzet Osszefiiggéseirdl™.
Az értelmiségi és a nemzeti-nemzetiségi elidegenedés igen szorosan
fligg Ossze, az elnemzetlenités, az etnikai-faji diszkriminacio jol ismert
példait sorolhatnok. Emile Durkheim és Tavaszy Sandor tételeinek
idézése utan, majd Makkai Sandorra hivatkozva szl az 6nelidegene-
désrél, annak szélsGséges formajardl, az ongyiloletr6l. A nemzeti-
nemzetiségi tudat és az identitas problémajat fejtegets rész a tisztazas,
a targyilagos vizsgalat siirgetésével zarul.

Gall Ernd kotetének néhany f6bb gondolatat emeltiik ki, jelezve,
mennyi nélkiilozhetetleniil fontosat talilhat benne az érdekl6dd
olvaso. (Kossuth, 1987.)

FRIED ISTVAN

A MAGYAR IRODALOMROL — FRANCIAKNAK

(JANOS SZAVAI: INTRODUCTION A LA LITTERATURE
HONGROISE)

Szavai Janos, aki 1982 és 1985 kozott tanitott a parizsi II1. sz.
Egyetemen, ezzel a ,,bevezetéssel’’ végre vilagos és jol kezelhets kézi-
konyvet adott azoknak a franciaknak, akik altalanos képet szeretné-
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nek kapni a magyar irodalomroél. Nyolc, kiilonb6z6 jelent8ségl rész
rajzolja meg ennck a mindjart eldljaroban ,,legalabb ezeréves”-nek
nevezett irodalomnak a fobb korszakait: A kdzépkor és a reneszinsz;
A XVII. és XVIII. szazad; A felviligosodas kora; Romantika,
reformkor; A nagy korszak; A szazad vége; A XX. szdzad; A haboru
utan. E részek még rovid fejezetekre oszlanak, a leggyakrabban egy-
egy nagy név koril.

A periodizaci6é sosem lehet semleges, s természetesen e szabaly aldl
a szoban forgd felosztas sem vonhatja ki magat. Jokai a ,,nagy kor-
szakba” tartozik, amig Mikszath — aki kétségteleniil fiatalabb volt
nala egy emberoltdvel, de alig hat esztendGvel halt csak meg késobb,
mint elédje — Vajdaval egyiitt a ,,szdzadvég” fejezetben van, ami a
francia olvas® szemében konnyen devalvalhatja (annil is inkabb,
mert a ,,fin de siécle” a francia fiilnek rosszabbul hangzik, mint hang-
zott volna a ,,fin du siécle™). S az idérendnek olyan eltorzitasa, amely a
Jozsef Attilardl szo16 fejezetet a Radnotirdl szolé utan helyezi, két-
ségteleniil értékitéletet rejt a két kolté modernsége f6lott. Ez annal is
inkabb szembeszok3, mert az egész ,, XX. szazad” fejezetet a szerzb
A Dundndl soraival zarja.

Szavai Janosnak teljesen igaza van, hogy nem akarta eltemetni
olvasdjat a nevek lavinaja ala. Kifejezetten csak a legnagyobb ala-
kokra Osszpontosit, s ezaltal eléadasa az attekinthet8ség szempontja-
bol sokat nyer. Csak a lényegeset mondva, eldadja életpalyajukat, jel-
lemzi mavészetiiket, leirja f6bb miveiket. A kiilfoldi olvasé szamara
— akinek tobbnyire nem nyilvanvalé az az érzelmi hattér, amely a
magyarok befogadisat egyes esetekben meghatarozza — rendkiviil
hasznosan hangsilyozza azt, milyen helyet foglal el egyikiik vagy
masikuk honfitirsai nemzeti tudtaban, megmutatja azt a szinte
mitikus dimenziot, amely példaul PetSfi vagy Ady miiveit koriilveszi.
Ugyancsak jogosan hivja fel a figyelmet a koltdk szambeli folényére
a magyar irodalomban és nem siklik el a tény f6lott, hogy a koltészet-
nek ez a szazados tulsilya a prozaval szemben nem elhanyagolhatd
akadalya annak, hogy a magyar irodalom nemzetkdzi visszhangra
leljen. S ha némelyik idézetforditas zavarba ejti is az olvasoét, szamos
a kitGind kozottiik, s kiilonos orommel lattam, hogy jelentds helyet
biztositott Lucien Feuillade forditisainak, aki igen nagy tehetségi
koltd és forditd, szerénysége miatt azonban gyakran hattérbe szorul.

Alig kétszaz lapon természetesen nem lehet mindennek helyet
szoritani és igazsagtalan lenne szemrehanyast tenni a szerzének egyik
vagy masik név kimaradasaért, akit a tajékozottabb olvaso, sajat
izlését kovetve, esetleg hianyol. Mint amilyen példaul Kuncz Aladar
Fekete Kolostora, amelynek francia forditisa megérdemelné, hogy
ujra kiadjak; vagy Kriudy Szinbddjanak francia forditasa; s miért ne
lehetett volna kihasznalni ezt a lehet8séget figyelemkeltésre a mult
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egyik-masik remekmfivét illetéen, mint példaul Babits Haldlfiai,
amelyet eddig még nem forditottak le franciara, de nagyon is meg-
érdemelné, s ezzel fel is lehetne hivni ra a kiadok figyelmét.

Néhany kisebb tévedés, sajtohiba és tigyetlen nyelvi fordulat el-
keriilte a szerz s a korrektor figyelmét; ez utdbbi bizonyara nem is
volt francia. Tévedések a szavak nemei koriil, a francia prepozicidok
helytelen hasznalata itt-ott megszeplGsiti az egyébként gordiilékeny és
kellemes olvasmanyt nyajtd stilust. S ha a Kalevalat és Kalevipoeget
,.reconstitution’-nak nevezi, s ezzel egy elmult kor elméletét idézi,
vajon nem csak azért van-e, mert meggondolas nélkiil hasznalta a
terminust ?

Némely tévedés azonban silyosabb.

Karinthy elbeszélése, ,,amelynek hése, nagy tehetségi hegedi-
mivész, aki csak igy jatszhatik a kozonség el6tt, ha cirkuszba szerzo-
dik s felmaszik a trapézra’ nem a Kétéltdne, hanem a Cirkusz — a-
mely egyébként szintén megvan francia forditasban. Ha azt allitja,
hogy Radndti ,,szamos eklogat, vagyis pasztoréneket irt a feleségé-
hez”, ez nem felel meg teljesen a valosagnak; ,,a feleségéhez” szamos
kolteményt irt, igaz, de az eklogak koziil csak egyet, a hetediket.
Kiilonos az a mondat is, amely szerint ugyanez a Radnéti ,,valdszi-
niileg egy Kilirités soran, egy eréltetett menet végén® halt meg. Tolnai
Gabor professzor, a kiilonboz6 tanuvallomasok szembesitésével vagy
tizenot esztendbvel ezelGtt irott tanulmanyaban az Irodalomtiorténet-
ben viligosan megallapitotta azokat a koriilményeket, amelyek kozott
a kolt6t vagy hisz mas munkaszolgilatos tarsaval egyiitt magyar és
osztrak hohéraik tarkolovéssel juttattak abba a k6zos sirba, amelyet
minden valGszin{iség szerint veliik 4sattak meg. Vajon lehet-e Radné-
tit igazan ,,a két haboru kozotti” koltének nevezni, ha ismerjiik nagy
verseit? Az is erOsen vitathatd, hogy hires Pdris verse (amelyet Jean
Rousselot Nostalgie de Paris cimen forditott) ,,egy Villon ballada
ironikus és szomoru parafrazisa’. Igaz, kétségtelen, ott van az 6todik
versszakban a parizsi metré allomasneveinek hires visszaidézése
(Cité, Chatelet, Saint-Michel: ezeket a helyeket Villonnak is ismernie
kellett; de mar Denfert-Rochereau-r6l ez nem olyan bizonyos!),
de egyfeldl a francia koltd nem szodlitja meg sem ,,a tavalyi ho”-t,
sem Nagy Karolyt egyesszam masodik személyben, masfelél Radnoti
verse tavolrol sem emlékeztet egy kozépkori francia balladara. (Meg-
jegyzem viszont, hogy Radnoti a Pdrisban, még ha az a szedés-képben
nem is érzékelhet3, La Fontaine-i ,,szabad vers”-et hasznal — ugyan-
azt, amelyet La Fontaine magyar forditasanal hasznalt. Megjegyzem
még, hogy Scarron: Paris cimi versét is leforditotta. Sajat ihlete
azonban teljesen mas volt.) Ha minden alkalommal, amikor egy kolté
az utan soéhajt, amit elveszitett, Villonra kell hivatkoznunk, akkor
sosem ériink a végére! Vajon az A4 la recherche. . .-ben a ,,hol van az
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€g?” is Villon-reminiszcencia? Amennyire nyilvanvald Villon ihletése
Jézsef Attilanal, annyira nem az Radnétinal.

A konyv utolsé fejezete, amely a habora utanrdl szél, fogja val6-
szinlileg az 4atlagos olvasé figyelmét leginkabb felkelteni, hiszen &t
jobban érdekli a jelen irodalom altalaban, mint a klasszikusok. Milyen
tajékoztatast kapnak ebbdl a sietve dolgozo jsagirdk ? Milyen csoda-
latos leldhelye lesz ez a kiadoknak, akik 0j kéziratot keresnek ? Furcsa
modon ez a rész két fejezetre oszlik, amelyeknek cime: ,,Az 1945 utani
koltészet’ és ,,A kozelmult (1960— 1987)". Lehet-e ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy a haboru utani elsé tizendt évben nem latott napvila-
got jelent3s prozai mii ? Ez igaz is lehet, sha ez a szerzd véleménye, kar,
hogy nem mondja ki kereken. A legkellemetlenebb viszont az, hogy az
utolsé fejezet konnyen olyan benyomast kelthet a francia olvasoban,
hogy a kortars irodalom elég szegényes, mivel az a néhany név, amely
mar forgalomba kezdett jonni Nyugaton, nem tetszik elég fontosnak
egy magyar kritikus szdmara, hogy akar csak le is irja 6ket. A fiatal
nemzedékbdl pusztan Esterhdzy és Nadas érdemel egyenként vagy
tizen6t sort. De se Spird, se Grendel, se Lengyel Péter nem léteznek.
Az el6z6 nemzedékbdl nem talalni sem Sarkadit, sem Lengyel Jozsefet,
sem Csoorit, sem Hubayt, sem Szabo Magdat, sem Szentkuthyt, sem
Konradot, egy szoval egyet sem azok koziil, akiket mi, gyamoltalan
franciak, most mar tobbé vagy kevésbé ismeriink.

Kétségtelen, hogy Szavai Janos e ,,Bevezetés’ bevezetésében az
érdekl6dé olvaso figyelmét felhivja a Klaniczay Tibor szerkesztésé-
ben megjelent és tartalmasabb Histoire de la littérature hongroise-ra.
Ez bizony szerény vigasz lehet Spironak, Grendelnek, Lengyel Péter-
nek, akik akkor még tul fiatalok voltak ahhoz, hogy helyet kaphassa-
nak. Es vajon hany olvasénak fog sikeriilni megszerezni ezt a kony-
vet, amely egy évtizeddel ezelStt jelent meg Budapesten, és tudoma-
som szerint soha nem jutott el a francia konyvesboltokba? (Jean
Maisonneure, Paris — Akadémiai Kiado, 1989.)
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