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FRIED ISTVAN

ASZLAVIRODALMAK =/
ES AMAGYAR IRODA‘&QM -

(A REGIONALIS SZINTEZIS PROBLEMA[)

A magyar irodalomtudomény mind historiz4l6é romanti-
kus, mind pedig pozitivista korszakdban szamon tartotta ¢és
hangsiilyozta, hogy a magyar irodalom eurdpai kontextus-
ban alakult; s6t, nem kevés egyoldalisdggal azt tételezte,
hogy a magyar irodalomnak cgyes korszakai vagy kolt6i is-
koldikozvetleniil visszakapcsolhat6k egy-egy eurdpai iroda-
lomhoz, irodalmi periédushoz, tobbnyire ,,nyugati” poéti-
kai iskoldhoz. Amennyire szegényilctte ez a fajta szemlélet
a magyar irodalom fcjléd¢sének rétegzettségét, annyira az
elétérbe allitotta, hogy egyetlen irodalom sem csupan au-
tochthon, ,,6nelvii” jclenség, hanem a kapcsolatformék so-
kasdgdval része egy egyetemces eszmének, amelyet Goethe
nyomén, de nem mindig Goethe értelmezését kovetve, vi-
lagirodalomnak neveztek (jollehet sokdig kisértett és nem-
csak a magyar irodalomtudomdanyban az a nézet, amely sze-
rint az irodalmak tja a befogaddstdl, a recepciétol a ,,nem-
zeti elv”, az eredetiség” érvényesiiléséig vezet). Ami mar-
most a magyar és a kiilfoldi irodalmak érintkezéseit illeti,
ott az dsszehasonlité irodalomtudomany hagyoményos me-
todoldgiai eljarasai szerint értekeztek a kutatdk; s a legin-
kabb egyes miivek forrasvidék re igyekeztek fényt deriteni,
s cbben a forrasvizsgdlatban a tematol6gia és a targytorté-
neti kutatds (Stoffgeschichte) éppen Ggy helyet kapott, mint
az ugynevezett hatdsvizsgélat, amely az egyes nemzeti iro-
dalmak kulonféle jelenségeit egy fejlettebbnek vagy diffe-
rencidltabbnak tartott irodalom jelenségeibdl kozvetleniil
szdrmaztatta. Ezt a szdrmaztatast természetesen a termé-
szettudomanyos vizsgdlat modszerei szerint végezte cl; oly-
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kor morfoldgiai szempontbdl t6rtént meg a leegyszerisitett
levezetés.

Aligha kell bévebben bizonyitanunk, hogy az a kevés
eredmény, amely a magyar irodalom mas irodalmakhoz fi-
z6d06 lényegi kapcsolatainak felderitéséb6l szarmazott, szét-
foszlott, mivel nem az irodalmi folyamat belsé (és kiils6), ha-
nem egy {6leg szocioldgiai ihletési szemlélete nyomta rd bé-
lyegét a kutatoi tevékenységre. Ennck kovetkeztében az iréi
életmiivek vagy a mivek csupan egy rétegére derilt fény,
a mivek komponensei koziil egyesek (rendszerint a kiilsé
forméahoz tartozok) elemzése l€nyegesen tobb helyet és na-
gyobb jelentdséget kapott az irodalomtudoményos gyakor-
latban, mint az ir6i életmuvek strukturdlis vizsgélata, illet-
ve az egyes nemzeti irodalmi periddusok sziikebb és tdgabb
kontextusanak kutatasa.

Még egy megjegyzés kivankozik gondolatmenetiinknek
chhez a részéhez. Nevezetesen az, hogy az irodalomtu-
domdnyba viszonylag késén kért és kapott bebocsittatast
a regiondlis szemlélct; eleinte sokkal inkdbb a nyelvtudo-
many 4ltal kialakitott diszciplinék szerint tortént az irodal-
mak ¢és irodalmi egyiittesek osztilyozdsa. Nevezetesen: a
szlavisztika vagy az indogermanisztika mindenekel6tt nyel-
vészeti diszciplinaként sziletett meg, a szlavisztika elsé
klasszikusai (a magyar kultara irdnt érdekl6dé J. Dobrovsky
és nyomdban J. Kopitar) valéjaban nyelvészck voltak, aszla-
visztika elsé nagy teljesitményei els6sorban nyelvészeti fo-
ganlatésuak fgy az hagyomanyozédott a mar irodalmakkal
és torténelemmel is foglalkoz6 kozvetlen utékorra, hogy a
nyelvrokonsag, az cgy (6s)nyelvbél (az 6egyhdzi szlavbol)
szétdgazo, am szdmos kozos jellemzot megdrzoé kiilonféle
nyelvek az Osszehasonlitds megbizhat6 alapjat jelentik, s
mert e nyelvek rokonsdga kétségtelen, ennek folyomanya-
képpen a nyelvi mGalkotdsok meghatérozott sora is rokonit-
hatd, magatol értet6d6en egyittlathaté (még akkor is, ha az
ezeket a nyelveket beszEl6 népek torténete kulturélis szem-
pontbdl kilonféle tipusba sorolhatd).
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A magyar irodalomtudomdnyt kevésbé nyligozte a finn-
ugor nyclvrokonsdg hosszu ideig vitatott tedridja, s ugyan-
csak kevésbé akaddlyozta kibontakozdsiban a torok nyel-
vekkel val6 barmind feltételezett rokonsédg elmélete. S bar
a nyelvészet, amely az Osszehasonlitdst (illetve a konfron-
taciot) el6bb érvényesitette a kutatdsi cljarasok sordn, mint
az irodalomtudomény, a magyar tudomanyossag torténeté-
ben nem jatszott olyan szerepet, mint a szlav népek iroda-
lomtudomanyééban, hiszen nem létezett az az egyetemes-
nekvallott és eleve igaznak tételezett diszciplina, amely kez-
dete és célja volt a kutatdsnak. S ha a szlavisztika (f6leg tor-
ténetének Dobrovskyt és Kopitart kovetd szakaszaban, te-
hat akkor, amikor a szlav kolcsonosség elmélete megfogal-
mazodott és népszerlvé valt) olykor kizardlagossagot igé-
nyelt is, mindenképpen érdeme, hogy a nyelvtudoménybdl
az irodalomtudoményba is attelepitette az ,irodalomkozi”
(interliterary) egyuttesek tételét, amely a kezdeti szakasz-
ban messze nem irodalmak egytttszemléletét, nem irodalmi
jelenségek konfrontédcidjét jelentette, hanem csupan egy vi-
tathatatlannak elfogadott tézist, amelyhez évtizedek folya-
man gyQjtotték a bizonyitd anyagot. Annyi azonban kitet-
szett, hogy a szlavisztika két szempontbdl lett a kutatas ve-
zérelve:

a) Tételez6dott, miszerint a szlavisztikai fogantatasa ossze-
hasonlitds tényez6iként mindenekel6tt vagy elsésorban
a szlav kultarak és irodalmak johetnek szdmitasba, igy a
szlavisztika az Osszehasonlité irodalomtudomanyban a
szldv népek kozott valésdgosan 1étezd, pusztdn bévebb
dokumentdlast igényl6 analégidk, parhuzamok, kozos
vondasok megéllapitasara hivatott.

b) Ebbdl részben kovetkezik, illetve ezzel a foljebbi tétel-
lel szinte teljesen harmonizal az az elfeltevés, hogy a
szlav népek irodalmara, mivészetére, néprajzira stb. vo-
natkoz6 informaciok mindenekel6tt és elsGsorban a szla-
visztikabdl nyerhetSk. A néhany kivétel kozé tartozik a
nyugati irodalmak ¢s a szldv irodalmak kapcsolatainak
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kevéssé elemzd, inkdbb a forraskutatds korébe tartozé

vizsgdlata.

Nem vitds, hogy a magyar irodalomtudomany pozitivista
korszakdban kevés olyan kezdeményezésrdl tudunk, amely
a szlav irodalmak és a magyar irodalom kozott 16tez6 érint-
kezések feltdrdsara irdnyult volna, jéllehet a nyelv- és a
torténettudomdny, valamint az etnografia feldl érkezhettek
volna impulzusok.

Az etnografia nemcsak azért szolgiltathatott (volna) Gj-
szerli szempontokat a magyar irodalomtudoménynak, mi-
vel a népélet realitdsabol és kéziratos forrdsokbol meritett,
amclyben a népck egyiittélésébdl adddd kulturélis szimbi-
Ozis tanulsigai tetszettek ki, hanem azért is, mert néhany,
az adatgyijtés €s -kozlés szintjén megrekedd kozleménytdl
cltekintve, olyan diszciplindkat vont be a kutatdsba, ame-
lyek a nemzeti kultdra Osszetettségével és sokrétiségével
szdmoltak. Ilyen moédon az 1810-es esztenddktdl follendii-
16 mitoldgiai vonatkozdst elemzések, a szokadsformdknak
és azok nyelvi megnyilvidnuldsainak eleve a gazdag érint-
kezési sajatossdgokat tikrozd jellege Eurgpdban, tovabba
a vandormotivumoknak ncm csupdn szdrmaztatdssal, ha-
nem valtozataikkal és kombindcibikkal egytitt torténd szam-
bavétele az Osszehasonlitd irodalomtudomdany szdmdra is
szdmos lehet8séget kinaltak. Az etnogréfia volt az a tudo-
many Magyarorszagon, amely elsének nem kizarélag ha-
tdsokban, kdzvetlen kontaktusokban gondolkodott, hanem
hangstlyozta Magyarorszégnak mint 10bb nép hazdjinak,
néprajziban az inter-etnikus €s ezen keresztil az interkul-
turalnsjelleget {gy Hunfalvy P4lnak ésszefoglalé mive! ko-
ran példat adott arra, hogy miképpen lehet egy soknyelvii
¢és soknemzetiségl dllam kultirajanak egy szeletét 14tni és
lattatni, az 6 szemében Magyarorszag etnogréfidja nem volt
azonos a magyarok etnografijaval, hanem a Magyarorsza-

v Hunfalvy Pal: Ethnographie von Ungarn. Budapest 1877.
vy grap 4 p
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gon €lt-€16, valamennyi nép kutatasra €s elemzésre érdemes
néprajzit jelentette.

A magyar irodalomtudomdny csak joval késobb dob-
bent rd arra, hogy pontatlan &s elrajzolt kép kerekedik ki,
amennyiben a magyar irodalom fejl6déstorténetét egyfe-
161 a magyar nyelvil irodalom sok szdzados utjdnak nyo-
mon kisérésére szikitik, masfel6l a magyar és a nem ma-
gyar irodalmak egyméshoz val6 viszonyat csupan az atadas-
befogadds mechanikusan felfogott folyamatéra korlatozzak
(amelyben a magyar t¢émdak ugyan megjelennek a kulfoldi
irodalmakban, de az irodalmat alakité tényezék szdmotté-
v0 része valdjaban egy kiilfoldi példa hazaiva asszimilala-
sat peldazza) S bdr a magyar Osszehasonlité irodalomtu-
domény a magyar irodalomtorténettel egy idében formals-
dik (a XIX. szdzad hiszas éveiben kezd6dik meg a magyar
komparatisztika ,el6”-torténete),? éppen az irodalomkozi
egylittesek problémakorének megvitatasa késlekedik: mind
azelméleti, mind pedig a gyakorlati kutatds arra szoritkozik,
hogy az aldbbiakban bemutatott tételeket demonstrélja:

1.

a) ,Es miként az idegen vilig novényei most mar magyar talajban nének
és benne idomulnak, magyar embernek virigoznak: gy gyokereznek
meg, valtoznak el és gylimolcsoznek a mi kultirdnk érdekében az eu-
répai tarsadalom nagy szellemi impulzusai.”3

b) ,Eurépa és a magyar irodalom annyit jelent, hogy irodalmunk nyugati
értelemben vett irodalom, s igazi értékét és szerves funkcisit ebbdl a
szemszOgbo! is meg kell mémi. De ennck a megmérésnek igazi értelme
csak azzal a foltevéssel lehet, hogy irodalmunk magyar.”?

2. Babits Mihdly egy korai cikkében ,,a kész irodalmak

kolcsOnhatasa”-rél értekezik.

2 Fried, Istvan: Anfinge der Ungarischen Komparatistik. Ungam Jahr-
buch 14, 1986, 29-40.

3

4

Riedl Frigyes: A magyar irodalom féirdnyai. Bp. 1896, 6.
Hankiss Janos: Eurépa és a magyar irodalom. Bp. 1942, 8.
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»E kolcsonhatds és osszehatas adja meg tulajdonképpen a vilagiroda-
lom torténeti és jelenségbeli egységél, s a magyar irodalom [...] szintén ben-
ne élt a hatasok és visszahatdsok e kerengésében. . , 5

Mindebbdl kitinik, hogy a (magyar) nemzeti és a vildg-
irodalom viszonyat vizsgdlva mindenekel6tt a kiilsé és a bel-
s6, illetve a kozvetlen és a kozvetett érintkezések problé-
mdja keriilt az el6térbe, ennck kovetkeztében a vildgiroda-
lom olyan tudati tényez6nek mindsiilt, ,amely az egymdsra
haté irodalmakat egységbe foglalja”.6 Elsésorban ennek, a
XX. sz4zadi magyar irodalomtudoményra jellemzd gondo-
latnak a jegyében vetddhetett [6l a regionélis, ,,irodalomko-
zi” egyiittesek gondolata. Tudomédnyos forméaban a kompa-
ratistak els6 eurdpai kongresszusan, 1931-ben, Budapesten,
amikor Eckhardt Sandor a ,,k6zép-eurépai” irodalomtor-
ténetirds lehetdségeit korvonalazta, a kdz€ppontba allitva
a magyar irodalom kultirakozvetitdi és -atadoi funkcidjat,
tobb példat hozva el6 az €rintkezési kapcsolatok magyar—
szlav vonatkozdsu tipusaira.”

Sbarennek a ,kozép-eurdpai” irodalmi egyiittesnek egy-
eldre az volt a megkiildnboztetd sajatossdga, hogy tagjai ko-
zott foleg kozvetlen és kiilsé kapesolatok mutathatok ki, a
regiondlis szemlélet a tovabbi, az irodalmi folyamatot szem
el6tt tartd kutatds szdmara 0sztonzést adott, s a munkat fel-
gyorsitani ldtszott az, hogy részben a torténet-, részben a ze-
netudomdny feldl Gjabb meg Gjabb bizonyitd anyag érke-
zett. Amikor az 1945 utdn meguijulé magyar komparatiszti-
ka visszatért a regiondlis (jo darabig ,kelet-eurdpai”-ként
minodsitett) szintézis problémajara, akkor Bartok Bélanak
Osszehasonlité népzenei munkassdgara hivatkozott:

5 Babits Mihaly: Magyar irodalom. (1913.) In: Esszék, tanulmanyok.
Bp. 1978, 1. 415.

6 Zolnai Béla: Vildgirodalom és nemzeti irodalom. In; A vildgirodalom
torténete I. Bp. 1944.

7 Eckhardt Séndor: Az ésszehasonlits irodalomtérténet Kozép-Euro-
pdban. Minerva 10, 1931, 89-105.
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»A magyar zene sajatsigos jegyeit vizsgilva népzenénket egy nagyobb
foldrajzi egységbe, a Dunatéjba dllitotta (ti. Barték. - F. I.). Azt nyomozta,
hogy egyes szomszédainkkal milyen zenei anyagunk kozos, mik a magyar,
masfeldl a szlovak, rutén, roman, szerb, horvat népzene rokon vonasai.”8

A foldrajzi szempont (szomszédos népek) mellett az
elemzés révén feltaruld, jorészt érintkezések sordn kiala-
kulé strukturdlis hasonlésdgok alapjan torténhet meg a
minden eddiginél megnyugtatébb, valdban ,jirodalomkozi”
egylittes meghatdrozdsa, egyben szdmolva azzal, hogy en-
nek az egyiittesnek valtozdsai nem pusztan esztétikai moz-
gasok kovetkezményei, létrejottiikben és médosulasaikban
torténelmi tényez6k meghatarozo szercpet jatszhatnak.

Az irodalomtudomdannyal padrhuzamosan a nyelvtudo-
manynak is ki kellett alakitania a maga alldspontjat eb-
ben a kérdésben. A nyelvrokonsdgra alapitott, klasszikus-
nak mondhat6 (vagy klasszikussa merevedett?) szlavisztika,
germanisztika, finn-ugrisztika stb., illetve a tdgabb kort felo-
Icl6 indoeurdpai, ural-altaji stb. nyelvészet mellett mar ko-
ran jelentkezett egy mas tipusd csoportositasi, st rokoni-
tasi igény (és ez szintén Jernej Kopitar kezdeményezései
kozé tartozik), nevezetesen az aredlis (,,0vezeti”) nyelvé-
szeté, mint amilyen példul a Balkan-nyelvészet (a bolgar-
roman-alban nyelvhasonlitdsra €pitve).® Ebben az esetben
a kutaté tallép a nyelvrokonsag hagyomanyos felfogasan,
¢és ugyan az érintkezésekbdl ad6dé, a fonetikdban, a szin-
taxisban vagy a hanglejtésben megmutatkoz6 kozoset deri-
ti fol, az okok és kovetkezmények azonban egy mas tipu-
sh egyiittes 1étét eredményezik, mikozben mindez az ,,area”
(z6na) nyelveinek konvergens jelenségeiben valik szemlél-
hetdvé (fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben szldv vagy nem
szlav nyelvrdl van sz6!).

8  Baldzs Janos: Kelet-Eurdpa és az Gsszehasonlité kutatds. In: Magyar-

orszdg és Kelet-Eurdpa. Szerk.: Gil Istvan. Bp. 1947, 16.

9 Hetzer, Armin: Der Balkansprachbund als Forschungsproblem.
Siidostforschungen 48, 1989, 177-194.; Ugyand: Mehrsprachigkeit in Siidost-
europa. Balkan-Archiv Neue Folge 13, 1988, 143-162.
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Ez a diszciplina nyomds érveket szolgdltat a magyar iro-
dalmi K6zép- és Kelet-Koz¢p-Eurdpai-kutatdsnak, és hoz-
z4segit, hogy a szldv-magyar irodalmi viszonyt 0j oldalrél
vilagithassuk meg. Nyclvészeti hasonlattal élve: a torténeti
nyclvészet egyik teriilcte a jovevénysz6-kutatas. Ez azonban
csupén egyik, aligha tagadhatéan fontos, 4m féleg az atvé-
tel tényét bemutatd 4ga a nyelvi érintkezésck ennél dssze-
tettebb diszciplindjanak, 6nmagdban nem adja teljes ma-
gyarazatat a nyclvfejlodésnck, a szavak bonyolult (s olykor
torténeti-mivelddéstorténeti clemzést is igényld) vandorut-
janak. Emellett nemcsak szavak, hanem sz6lasok, k6zmon-
désok, nyelvi fordulatok is atkerilhetnek az egyik nyelvbdl
a masikba, ez viszont mar nem kizdroSlag nyclvészeti, hanem
pszicholdgiai, gondolkodas- ¢s mentalitdstorténeti problé-
ma is.

Visszatérve az irodalomtudomadny terilctére, az iroda-
lomkozi egyiittesck kutatdsa sem clégedhet meg a hagyo-
mdnyos komparatisztika médszereivel, a terminolégia fel-
frissiilése egyben jelzése a metodoldgiai eljarasok felfrissi-
tésével kapesolatos, jogos igénycknck. Ha példaul azon top-
rengiink el, hogy miben all a szldv irodalmak jelentdsége
a magyar irodalomra nézve, akkor (fclhaszndlva az eddigi
kapcsolattorténeti kutatdsok jelentds mennyiségil anyagat)
inkabb a kapcsolatok tipusait kell regisztrdlnunk, és ezen
keresztil azt a helyet lehet vagy kell(ene) korvonalaznunk,
amelyet a magyar irodalom, valamint a magyar irodalom
fejlodésében folyamatosan résztvev szlav irodalmak fog-
lalnak el egy olyan irodalomkozi egyiittesben, ahova vala-
mennyien besorolhatdk.

Valgjéban két, egymast kicgészité szempontrdl van sz6.
Nem alacsonyabb ¢és magasabb rendi kutatdsrdl, hanem a
kutatds egymdst kovetd, illetve egymdsbol kovetkezo fazi-
sairol. A kiindul4si pont annak a ténynek megéllapitasa le-
het, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmai tobb nyelvi, sok-
nemzetiségl orszag(ok)ban alakultak ki, s a tobb nyelvi te-
rilleteken, nemcsak a folklérban, hanem az irodalomban is,
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élénken zajlik a ,szellemi csereforgalom”;1° nemcsak sza-
vak, sz6ldsok, kozmonddsok vandorolnak, nem pusztan mo-
tivumok, szimbolumok, emblémék, hanem joggal szélha-
tunk az dllandé érintkezésnck a kultdra folyamataiban va-
16 tudatosulasardl. A szlovak irodalomtudomany talalé ki-
fejezésekben irta le ezzel kapesolatos dllaspontjat. Ilyen a
kettGs irodalmisag (biliterdrnost’)'! és a kettds otthonossag
(dvojdomovost’).!? Ez azonban nem kizdrdlag a szlovak-
magyar, a csch-szlovdk irodalmakban feltiné jelenség, ha-
nem példaul szlovén-német viszonylatokra is alkalmazha-
16 (tehét nemesak a hagyomdnyos értclemben vett nyelvro-
konsag teszi lehetévé egy koltének, hogy 4tlépje anyanyel-
ve hatdrait). Aligha lehet vitds, hogy mindkét jelenség az év-
szdzadokon 4t, folyamatosan €l6-hat6 kétnyelviis€gbdl n6tt
ki. Ezért egyfeldl nemcsak az irdk, hanem az olvasok egy
részének kétnyelviiségérdl is beszélhetiink, masfelSl viszont
azt hangsilyozhatjuk, hogy nem pusztdn a kétnyelviség le-
het jellemzéje egy irdi életminek, hanem az iré adott eset-
ben elfogadja egy masik irodalom konvenciéit, beleilleszke-
dik annak mifaji rendszerébe. Ez azt jelentheti, hogy egy
ir6 ugyan két irodalomban ,van otthon”, de szerepe csak
az anyanyelvii irodalomban egyértelmi, hiszen leginkdbb
azért alkot mds nyelven, mivel az anyanyelvii irodalombol
hidnyz6 tipust mivel kisérletezik, vagy azért, mivel aszéban
forgd tipust mi anyanyelvi véltozatdhoz még ezutén kell
megteremteni a nyelvi feltételeket. Mindez azonban nem
csokkenti a szellemi csereforgalom jelentésé€gét, irodalmak
kozos vagy rokon fejlédésének esélyeit. Ugyanis a foljebb
korvonalazott példak nem véletlenszer(, kivételes esetek-
re utaltak, hanem népek egyiittélésébdl fakado jelenségek-

10 Zolnai: i. m.

11 Chmel, Rudolf: Literatiiry v kontaktoch. Bratislava 1972.

2 Durisin, Dionyz: Dialégy a reflexy. Bratislava 1987.; Ugyand: Oso-
bitné medziliterarne spololenstvd. 1. Bratislava 1987.
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re, amelyek éppen folyamatszeriségiikben, véltozataikban,
alakulasukban elemezhetSk.

A kétnyelvi kolté abbol a szempontbdl is figyelemre
mélté a komparatisztika szdmdra, hogy eleven bizonyité-
ka irodalmak taldlkozdsanak, két, kilonbozd nyelvi iroda-
lom mifaji, nyelvi, poétikai ercdményei véltozatainak. Az
egyik irodalombdl egy adott jelenség 4tkeriilve egy mésik
irodalomba egészen mds funkcidt tolthet be, mas ténusban
sz6lalhat meg. S bar minden alkalommal a recipiéld iroda-
lom vagy kolt valogatdsa, médosité munkdja tetszik 1énye-
gesnek (a nemzeti irodalom szempontjabdl), er leti és at-
hasonitott tényezd viszonya mdsképpen alakull 1t a szom-
szédos vagy az egyiittélé népek irodalmai eset. ben. Nem
pusztdn egy cleve bensdségesebb kapcsolat hatdrozza meg
irodalmak talalkozdsat, hanem a tagabb kontextus (k6zos
kormdnyzat, azonos iskolarendszer, az egyik nyelv erételje-
sebb érvényesiilése a kdzéletben stb.) azonossdga vagy ha-
sonldsdga is. Ugyanakkor egy adott irodalmi periddus vagy
kolté szdmdra a sziikebb kontextus a mdsik irodalom vagy
cgy mdsik kolt6i életmi része is lehet, hiszen az iré pocti-
kai rendszere kialakitasa kedvéért az anyanyelvi irodalmon
kivil es6 kontextust is szem el6tt tartja. Megkonnyiti sz4-
mara a hagyomanyok azonossiga (p¢lddaul a kozos szelle-
mi eredményként jelentkez6 latin vagy német nyelvi kolté-
szet, amelynek kozépkori-koraijkori miveldje tudatdt nem
a XIX. szdzadi értelemben vett nemzeti eszme hatdrozta
meg). S ez a k6zds hagyomdny fejleszthet ki olyan temati-
kai vagy terminoldgiai anyagot, amely a kiilonféle ncmze-
ti irodalmakban — késGbb — az elkiiloniilést, az 6nelviiség
tézisét igazolhatja.

A magyar irodalom szidmara a foljebbi értelemben a ve-
le egytitt €lt-¢l6 szldv népek iroda’ uai — meghatédrozott
korszakokban — a sziikebb kontextus részei. Nem csupén
szlovak, szerb vagy horvat kolt6k irtak magyar nyelvi ver-
scket, magyarok is szlav nyelvicket, illetve kéziratos dalos-
konyveinknek csupdn egy része egynyelvii. Ennél még 1€-
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nyegesebbnek latszik, hogy a mar hagyomanyos komparasz-
tika altal mavelt teriletek kutatdsa sordn is lénycges sze-
rephez jutott a magyar €s a szldv irodalmak kapcsolatrend-
szere. Rendszerszeriségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy a személycs érintkezésektdl, a forditasok-
tol kezdve a tematoldgidig, valamint a vele rokon imago-
16gidig szinte minden periddusban at- meg dtszovi a ma-
gyar irodalmi életct és tudatot a szlav népek népkoltésze-
tének és irodalmdnak léte. Ami azonban megkiillonbozte-
té sajatossaga a kelet-kozép-eurdpai régionak, az a regio-
ndlis tudat, amelynek korai forméja a hagyomanyos nyelv-
rokonsagra épitett irodalmi kolcsonosség, rétegzettebben
azonban az ,area” kozOsségének (pozitiv vagy negativ) tu-
datosuldsa. Ennek a ténynek csak latszolag mond ellent
az, hogy a politikai torténet az antagonizmust, az olykor
véres testvérharcig fajuld ellentéteket emeli ki, mint né-
pek fenyegetetiség-tudatabol fakado és a régio megoldat-
lan tarsadalmi és nemzeti-nemzetiségi problémadi ellen 14-
zad6 mozgalmakat. A politikai ellentétek irodalmi kifeje-
z6désének eszkoztara nemcsak kozos forrasbol eredeztet-
het6, hanem sok tekintetben hasonlé. Eppen ezért alig-
ha volna helyes, ha a magyar-szlovdk, magyar-szerb vagy
magyar-horvat irodalmi viszonylatok elemzésében ugyan-
ugy jarnank el, mint a magyar-francia vagy szerb—francia
érintkezéseket vizsgdlva. A sziintelen kolcsonhatas, az iro-
dalmi komponensek vandoritja valdjaban segit 1étrehoz-
ni azt az irodalmi egyiittest, amely nem a hagyomanyos
nyelvrokonsag-elméletére alapozédik, hanem a térténelmi-
kulturalis egyiittélés €vszazadaira. A tematoldgia vagy az
imagoldgia nem kuriézumok néppszicholdgiai vizsgalodas-
ra igényt tarto torténcete, hanem szoros Osszefiiggésben van
az egyiittélés hétkdznapjainak irodalmi lereagalasi gesztu-
sdval. Az irodalmi vita, a publicisztikai ismertetés nemegy-
szer szerves része a nemzeti kiizdelemnek, de a masik iro-
dalom recepcidjanak is olyan médon, mintha belsé vitarol,
kozvetlen irodalmi érdeket kifejezd ismertctésrol volna szo.
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Ezért més itt a fordités jelentdsége. Hiszen tobbnyire olyan
alkoté és olyan alkotds tolmdcsoldsira keril sor, akinek-
amelynck problémaf6lvetései, mlvészi kiizdelmei a hazai
alkotd gondjaival csengenck egybe, az anyanyelvii olvasé
joggal fedez f6l rokon vildgot a forditott miben.

A magyar irodalom mindenképpen Ggy jellemezhets,
mint regiondlis tudatd irodalom, s ez értelmezésemben azt
jclenti, hogy minden periédusdban koltSileg is reagélt a
kontextusat alkoto szlav irodalmakra. Ez a reagalas olykor
csupdn az epikai torténésben nyilvanult meg (szlovék vagy
szerb targyl alkotds), maskor a kozos torténelmi sors de-
monstralasiban. Am létezik egy ennél osszetettebb jelen-
s€g is, amcly nem azonosithat6 egy versforma vagy egy szo-
13s atvételével, hazaiva asszimilaldsaval. S ez nem mds, mint
a magyar irodalom curdpai helyének korvonalazdsa. Nem
azonos ez a kevéss€ ismert irodalmak gorcsos torekvésével
a maguk vilagirodalmi léténck €s jogosultsdgdnak bizonyi-
tasdra; ez a nemzeti és a vilagirodalom kozott 1étezd, iroda-
lomkdzi egyiittesnek (nem pusztdn mint kozbiilsé tényezo-
nek, hanem mint a vildgirodalom folyamatszer(iségének sa-
jatossdgaival rendelkezg realitdsnak) elfogaddsa, vallaldsa.
Alig akad olyan magyar ir6, akinek életmiivében ne lenne
kimutathatd, hogy valamiképpen érdeklGdott a szlav irodal-
mak, népkoltészet, témak irdnt; s alig van olyan magyar ird,
aki ne tartotta volna Iényegesnek az évszdzadok sordn 1é-
tezett szldv—-magyar €rintkezéseket, a szliv elemeket a ma-
gyar irodalomban. Az egyiittélés nem eredményezett teljes
kord ismertséget (hiszen irodalmaink szivesebben fordultak
a fejlettebbeknek tartott, ,nyugati” irodalmakhoz). A mély-
rétegekben azonban ott élt a szomszédos irodalom, a nép-
koltészet, az 4tszivargas mindig kétirdnyi volt. Irodalmaink
akkor is kolesonoscn taplaltdk egymast, amikor gy tetszett,
mintha nem vennének egymdasrdl tudomast.



DEBRECZENI ATTILA

A MAROSVASARHELYI GONDOLATOK
HELYE CSOKONAI ELETMUVEBEN

I. Keletkezéstorténet
1. A vélemények

+E kolteménnyel rendesen vagyok” — irta Toldy Ferenc a
Marosvdsdrhelyi gondolatokhoz flizott jegyzete €1én,! jelez-
ve tanicstalansdgat a keltezést illetéen. S végigtekintvén a
vers szakirodalmdn, e megjegyzés akar mottéul is szolgal-
hatna: Toldy dilemmaja napjainkig él, egyrészt a keletkezés
idejének meghatdrozasiban, masrészt — s nyilvdn nem kis
mértékben ebbdl kifoly6lag — a vers érdemi elemzésétdl va-
16 tart6zkodasban. Igy e nagyivi, s elismerten jelentds kolte-
mény Csokonai rejtélyes életmiivének egyik legrejtélycsebb
része maradt.

Toldy Ferenc jegyzcte a kovetkezOképpen Osszegzi a vers
koruli f6 problémékat:

»1794-diki dolgozatok kozt talaltam; a kéz és tinta, s mi t6bb az eszme-
jdrat és alak tokéletesen ez idére mutatnak: nem csekély volt tehit meg-
lepetésem, mid6n e darabot, a M. Hirmondé 1801-ki folyamaban, az er-
délyi tirsasdghoz intézve, taldlim e hozzitétellel: > midSn az irdt 1799.
maga tagjinak meghivni méltéztatott. — Itt csak a toredék kozoltetik a
publicummal. < En most is azt hiszem, hogy ez (el nem késziilt) vers ak-
kor iratott, midén a magyar nyelvmiveld tarsasidg Marosvisarhelyt ossze-
allt (1793. december 3.); s megtorténvén utdbb Cs. taggi vilasztdsa, en-

L Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta Schedel [Toldy] Ferenc.
Pest 1844, 953.
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A mivel foglalkozo egyetlen nagyobb, 6nall6 tanulmény,
a Cs. Szabd LdszI6¢,2 ismertetd-ismerctterjesztd célkitizé-
se folytan nem foglalkozik filolégiai kérdésekkel, s atveszi
Toldy Ferenc éllaspontjat. Régebbi szakirodalmunk tobb
jelentés munkdja szintén Toldy véleményét osztja, annyi-
ban pontositva azt, hogy a verset az 1798. augusztus 4-
iki keltezési, Aranka Gyorgyhoz sz6l6 levél mellékleté-
nek mondjdk.4 Harsanyi Istvan és Gulyas Jézsef fontos ki-
addsa nem foglal 4allast e kérdésben, Horvath Janos pe-
dig 1797-98-b0l keltezi, igaz, indoklas nélkil.> 1945 utd-
ni Csokonai-kutatdink szintén megosztottak: Jancsé Ele-
mér Toldy, Haraszti, Ferenczi dllaspontjat koveti,® Waldap-
fel J6zsef szintén az Aranka-levél mellékleteként emliti, de
a megiras idépontjardl nem sz6l,” Juhdsz Géza viszont Az
igazsdg diadalmdval majdnem egyidejinek (1799) mondja.®
Ezaz éllaspont jutott érvényre Vargha Balazs 6sszes versck-
kiadasaban is, de az Gjabb népszera kiaddsok mar az 1794-
es versterméshez soroljdk,® a kritikai kiadas elsG kotetében
javasoltakat elfogadva. Itt ugyanis az a vélemény jutott sz6-
hoz, amely szerint a vers

3 Cs. Szabd Laszld: Marosvésdrhelyi gondolatok, Egy Csokonai-
versrol. In: us.: Orzék. Bp. 1985, 249-265.

4 Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1880, 157, Ferenczi Zol-
tan: Csokonai. Bp. 1907, 92.

5 Horvath Jénos: Csokonai és koltébardtai. Bp. 1936, 27.

6 Jancs6 Elemér: Csokonai Vitéz Mihdly. In: u6.: A magyar irodalom
a felvildgosodds kordban. Bukarest 1967, 185, 277; ub.: Az erdélyi magyar
nyelvmiivelG tdrsasdg iratai. Bukarest 1955, 41-42.

7 Waldapfel J6zsef: Magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1963, 291-292.

8  Juhasz Géza: Csokonai-tanulmdnyok. Bp. 1977, 355.

9 Csokonai Vitéz Mihdly bsszes versei I-11. Sajté ala rendezte: Var-
gha Balazs. Bp. 1956, 19672; Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Kiad.
Vargha Baldzs. Bp. 1973, 19812.
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»olyan merész gondolatokat tartalmaz, ho%,' csak 1794 koriil irédhatott,
a kolté tobbi nagy radikalis versével egyiitt”.

E kovetkeztetés szemléleti hatterét Julow Viktor kismo-
nografidjaban taldljuk meg kifejtetten, s itt — természete-
sen — szintén az 1794-es mivek kozo6tt esik sz6 a versrol; 1!
hasonlban erre az évre datdlédik Vargha Baldzs életrajzi
adatsordban is.1? Szilagyi Ferenc azonban tanulmanykéte-
tében, bar egy helyen még Az estve s a Konstancindpoly mel-
lett sorolja fel, mar 1798-bdl valonak tekinti,!3 s a kritikai ki-
adas lirasorozatdnak harmadik kotetében is azt irja, hogy e
vers nem lehet 1798 el6tti. (A szerzd szives kozlése.)

Rendkiviil ellentmondasos tehat a szakirodalom, mind-
Ossze egy ponton ldtszanak a vélemények teljesen egybe-
csengeni, abban, hogy a vers az Erdélyi Magyar Nyelvm-
veld Tarsasaggal kapcsolatos, annak tdvozlésére készult. A
keltezést illetéen 1ényegében két idészakot vesznek szAmi-
tasba: 1794-ct, illetve az 1797-99-¢s éveket, kiillondsen 1798-
at. Keletkezéstorténcti vizsgdlodasainkban mi is € nyomo-
kon indulunk el: mivel a vers kétséget kizdr6an kothets az
erdélyi tarsasaghoz, igy Csokonai és az erdélyick kapcsola-
tat kiséreljitk meg rekonstrudlni, kiilonos tekintettel a fent
nevezett két id6szakra.

2. 1794

Csokonainak a Marosvdsdrhelyi gondolatokon kiviil még
egy verse ismeretes, amely az erdélyi tarsasdghoz fiz6dik, az
[Aranka Gyérgyhéz] cimi hdrom versszakos toredék. A kri-
tikai kiadas a verset 1793 végér6l keltezi, Csokonai és az er-

10 Csokonai Vitéz Mihdly bsszes midvei (a tovabbiakban: CsOM.), Kol-
temények I. Sajté ala rendezte: Sziligyi Ferenc. Bp. 1975, 199.
11 Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1975, 116-117.

12 Vargha Balizs: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1974, 360-361.
13 Szildgyi Ferenc: Csokonai miivei nyomdban. Bp. 1981, 612, 20.
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délyiek kapcsolatfelvételeként konyvelve el.14 Az bizonyos-
nak latszik, hogy még 1795 nyara el6tt készen volt ¢ vers-
toredék, mert kéziratdnak lapjat a kolté utdbb felhaszndl-
ta A’ Tdntz cimi Metastasio-kantata prézai nyersforditasa-
nak elkészités¢hez, ami pedig rajta van az Elsé Katalogu-
son.!5 Viszont 1794 nyara cl6tt nemigen keletkezhetett az
Arankéhoz frott vers, mert maguk az erdélyiek csak 1794
tavaszatdl kezdve 1€ptek ki sziikebb hazdjuk hatérain tdl-
ra a szervezésben. A tdrsasdg eszméje mar az 1791-es or-
szaggytlésen megsziletett, s 1791-ben mar nyomtatott ter-
vezetek is jelentck meg Arankatdl ez ugyben, valamint folyt
az enged¢lycztetési cljards parhuzamosan. A politikai hely-
zet véltozdsa miatt azonban €z nem vezetett eredményre,
ezért Arankdack taktikai 1épésre kényszeriiltek: probatarsa-
sdg formdjaban indultak a gyakorlati munkénak, mert eh-
hez nem kellett kiralyi jovahagyés. fgy els6 ulésiiket csak
1793. december 3-4n tartottak, s csak czutdn kezdhcettck fog-
lalkozni szélesebb kor tagszervezéssel.16 1794 tavaszan ez-
res nagysdgrendben kiildick szét csatlakozasra hive levele-
ket Magyarorszagon is, ennck eredménycként a nyartol kez-
dodoen igen sok lelkes vélaszt kaptak.!” Maga Kazinczy is,
aki pedig nem teljesen értett egyet a tarsasag tervezett szer-

14 CsOM., Koltemények I1. Saji6 ala rendezte: Sziligyi Ferenc. Bp.
1988, 729; e kapcsolatrdl lisd még attekintéstinket: Csokonai és az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasdg Erdélyi Tikor, 1989. méjus.

15 V6. MTA Kézirattdra, K 674, 46b-47a; CsOM,, Koltemények 1. 212;
CsOM., Szépprozai nuivek. Sajté ald rendezte: Debreczeni Attila. Bp. 1990,

16 A tdrsasdgra nézve lasd Jakab Elek és Perényi Jozsef folyGiratbe-
li kézléseit, gazdag dokumentumanyaggal (Figyeld 1884, X VL, illetve ItK
1918), valamint Gjabban Jancso Elemér és Enyedi Sandor bevezetével ella-
tott forraskiadasait (4z erdélyi ..., illetve Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai.
Bp. 1988).

17 A leveleket és a szétkiildésre vonatkozé adatokat lasd Jancso: i. m.
121-129., 153., 171,; Enyedi: i. m. 28-29. A vilaszok részletezésére nézve
Id. Perényi: i. m. 32-52.
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vezeti rendjével, tovabbitott ilyen leveleket.!® Nincs ra bi-
zonyiték, de elképzclhetd, hogy Csokonai is kapott felkérd
levelet, torténhetett ez éppen Kazinczy, de akar Foldi Janos
vagy Nagy Sdmuel Gtjdn is.!® Annyi azonban bizonyos, hogy
Aranka, 1794. junius 17-¢n kelt egyik levelében mar emliti
Csokonait.2® S ncmsokkal ezutédn, augusztus elején Aranka
maga is jart Dcbrecenben!?! Nagyon valdszind tehat, hogy
Csokonai 1794 nyaran keriilt kapcsolatba az erdélyi tarsa-
sdggal Aranka szem¢lyén keresztiil, els6sorban a felhivé le-
vCl, tovabba esctleg még egy személyes talalkozés atjan. E
kapcsolatfelvételre reflcktalhatott [Aranka Gyérgyhoz] ci-
mi hdrom versszakos toredéke.

Felvet6dik persze rogton a gondolat, hogy nem lehet-e
ezzel a kapcesolatfelvétellel osszefuggésbe hozni magat a
Marosvisdrhelyi gondolatokat is. E feltételezés cllen szdl
azonban az a tény, hogy 1802-ig € vers nem szerepel Cso-
konai cimjegyz€kein, marpedig aligha val6szind, hogy egy
ilyen jelentdségil mivet nem regisztralt. Persze felvethetd,
hogy a vers toredék, s ezért nem keriilt a listdkra. E véle-
kedésnek azonban ellentmond, hogy Csokonai nem egy je-
lentds alkotdsa igymond ,,t6redék”, példaul a Tempef6i, A’
Tsokok, s mégis szerepelnek lajstromain halaldig. Rdadasul
a Marosvdsdrhelyi gondolatok meg is jelent, méghozz4 ma is-
mert toredékesen egész” formdjaban, olyan versck tarsasa-
gaban, mint Az ember, a poézis elsé tdargya, Még egyszer Lil-
ldhoz, s abbdl a célbol, hogy kiadni tervezett gyijteményes
koteteihez kedvet csindljon a kdzonségnek. Ha tehdt nem
szerepel e vers az 1795 tavaszén késziilt Els6 Kataloguson,
akkor nemigen tekinthetjiik az 1794-es év termékének.

18 v&. Kazlev 11, 357., 369., 384.

139 Vg. Perényi: i. m. 40; Jancs6 Elemér, Aranka Gyorgy kiadatlan le-
velezésébdl Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények 1970, 195.

20 Rohonyi Zoltan: Aranka Gyérgy levelezésének irodalmi vonatkozd-
sai. Nyelv- és Irodalomtudomaényi Kozlemények 1967, 301.

21 Vo, Enyedi: i. m. 30.
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Kivéve persze, ha nem més cim alatt kertlt fel ide. Van
ugyanis egy megfontolasra €érdemes adat ¢ tekintetben. Az
Els6 Katalégus CIV. tételeként a Teleki Sdmuelhez frott
koltemény kovetkezik, amely a kritikai kiadas megallapit4-
sa szerint lappang.2? Teleki Sdmuel, az erdélyi kancellar és
bihari f6ispdn volt az erdélyi tarsasdg egyik legfGbb patro-
nusa. A hozz4 irott md mar szerepelt az 1794-ben, a Ma-
gyar Merkuriusban publikélt jegyzéken, majd az Elsé Kata-
16gus utdn az 1796-o0s Elsé Szamvetésen €s az 1801-es Vaz-
latos kiadasi terven. K€sobbi cimjegyzékeirdl azonban hi-
anyzik, ellenben a Marosvdsdrhelyi gondolatok épp ekkortdl
keril lajstromaira (Uj Katalogus, 1802; Kései cimjegyzék,
1804). Mindezek alapjan felvethetd, s Szilagyi Ferenc ko-
rabban mar fel is vetette,23 hogy nem egyazon murdl van-e
sz6. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik Csokonai utala-
sait, inkabb kételyeink er6sodnek. A Magyar Merkuriusban
ez olvashato:

,Gr. Teleki Sémuel Ur 6 Ex.ja és Gr. Kdroly Jézsef Ur & Nagysaga Ins-
tellatzidjokra [!] Magasztal6 Versek.”24

Ez az installacié Kérolyi esetében a nevezetes nagykd-
rolyi iinnepség volt, minek elétte a debreceni kollégium-
ban is megfordult a fiatal grof, s Csokonai itt latin és ma-
gyar versekkel koszontotte. T eki esetében talan a Varad-
Olasziban 1794. junius 5-6-:1 lezajlott megyei tisztijitd
gytlésro6l lehet s26.25 A Maro- vdsdrhelyi gondolatok ma is-
mert szovege azonban nem hasonlit egy hagyomanyos alkal-
mi kolteményre, amilyen a Karolyira irt vers is, tovabba az
Elsé Katal6guson mindketté egyarant Eposz megnevezéssel

22 CsOM.,, Koltemények I. 186. A kolt6 cimjegyzékeit lisd ugyanebben
a kotetben.

28 V. Szilagyi Ferenc: Csokonai ismeretlen kinyvajanldsa Teleki Sd-
muelhoz. Magyar Konyvszemle, 1982, 159.

24 CsOM, Koltemények I. 207.

25 V. Keresztesi Jozsef: Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kijz-
életébsl a XVIII. szdzad végén. Pest 1868, 375.
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all; minderre mar Szilagyi Ferenc is utalt.26 Rdaddsul az El-
s6 Szamvetés terjedelmi megjelolése a Kérolyi-vers 1 ivéhez
képest ezt 3 ivnyinek mondja, ez sem illik a Marosvdsdrhe-
lyi gondolatokra. (M¢g ha toredékesnek vessziik, akkor sem,
hiszen a 3 ivnek a ma ismert szoveg csak mintegy a harmada,
negyede koril lehet, s ez semmi csetre sem eposzi.) Végiil
is, bar teljesen nem lehet kizdrni e lehet6séget, nem valg-
szind, hogy egyazon miirdl van sz, s ennek kovetkeztében
a Marosvdsdrhelyi gondolatok 1794-es keltezése ez irdnybol
sem l4tszik megerdsithetdnek.

3. 1797-99

A szakirodalom éttekintése sordn lathattuk, hogy mind-
azok, akik a 90-es évek masodik felébdl keltezik a verset, £6-
leg 1798-at nevezik meg, nyilvdnvaléan az 1798. augusztus
4-i, Arankdhoz sz6l6 levéllel hozva kapcsolatba azt. Ennck
azonban cllentmondani latszik a Magyar Hirmond6 jegyzé-
se, amely szerint Csokonai a verset 1799-ben, a tagok sordba
tortént bevalasztdsa alkalmdval irta. Arankdhoz sz616 leve-
le irdsakor nem lett volna még tag? Hiszen a kapcsolatfel-
vétel mar 1794-ben megtortént! Hogy Csokonai mér akkor
is a tagok koz¢ szamitott-e, nem tudjuk, az viszont bizonyos,
hogy 1797 tavaszdtdl kezdve igen. Aranka ekkori tagnévso-
rain ugyanis mar szerepel Csokonai neve: ,,Csokonay Mi-
haly poéta munkdit kildi. NB. Vélaszolni”; ,,Csokonay Ko-
méromban v. masutt”.27 S az utalasok is helytalléak: Csoko-
nai ekkortajt gyakran megfordult Komaromban, mondhat-
ni ez volt legf6bb tartézkodasi helye; a valaszra vonatkoz6
megjegyzés pedig Csokonai egy elveszett levelével kapcso-
latos valdszinileg. Perényi Jozsef ugyanis Aranka egy kéz-
iratos levéllajstroma alapjan emliti Csokonai 1797. 4prilis 8-

26 V. Szilagyi E: Csokonai ismeretlen ..., i. m. 159.

27 Jancsé E.: Az erdélyi ...,i. m. 347., 351. A tagnévsorok datalatlanok,
de a bejegyzések mellé irt ditumok és az egyéb utaldsok mind a nevezett
id6szakra vonatkoznak.
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i levelét, amelyben a koltd ,igéri a Diétai Muzsa megkiildé-
sét és felajanlja munkdssdgdt”.28 Egyébként fennmaradt a
Diétai Magyar Mizsa egy olyan példinya, amelyet a koltd
sajat keziileg dedikalt Teleki Sdmuelnek; ez is a tarsasaggal
val6 korabeli kapcsolatkercesésre utal.?®

Nyilvdnvaléan téves tehat a Magyar Hirmondd jegy-
zése; talan ez is Madrton J6zseftS] szirmazhatott, miként
a szeptember 29-i szim jelentése a név nélkil megjelent
versek szerzéjének megnevezésével. Tovabbi kérdés, hogy
elfogadjuk-e a vers és az 1798-as Aranka-lcvél Osszekap-
csolasat. Azt eldre kell bocsdtanunk, hogy nem tudjuk,
elkildte-e Csokonai e versét az erdélyicknek, s ha igen, eb-
ben a levélben tortént-e ez. Az scm dontheto el jelenlegi
tuddsunk alapjén, hogy I¢tezett-e egyiltalan a versnek egy
teljesebb, elkildott valtoztata,3° aminek a rdnk maradt szo-
veg lenne a toredéke. (Persze, ha fcltételezziik, hogy van
ilyen, akkor vélaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy miért
a toredéket publikdlta mégis.) Az viszont nyilvanvalo, hogy
a Marosvdsirhelyi gondolatok ¢s az Arankdhoz szol6 levél
teljes hangulati ellentétben all egymadssal, erre az ellentét-
re Ferenczi Zoltantol Jancsé Elemérig mindenki felhivta a
figyelmet, aki valamilyen médon 0sszekotdtte a vers €s a le-
vél sorsat: j6részt innen szdrmazik a gondolat, hogy nem egy
idében keletkeztek. Viszont az nem érthetd, tehetjik hoz-
z4 mindehhez, hogy erre azambivalencidra vajon miért nem
utalt volna Csokonai, egyéltaldn hogyan tartotta volna a ket-
t6t OsszeegyeztcthetOnek.

28 PerényiJ. i. m. 50.
29 Szilagyi E: i. m. 159.

30 A versnek két valtozatat ismerjiik: a kéziratot és a nyomtatésban
megjelent széveget. Alapvetd eltérés nincs a ketté kozott, de a hirlapbe-
li kozlés j6 néhany stilisztikai javitdst, s 11 jegyzettel tobbet tartalmaz a
kézirathoz képest, igaz, egy sorkihagydsos sajtohibat is. Mindezek alapjan,
akdrcsak mar Toldy Ferenc is (Toldy: i. m. 954.), a Magyar Hirmonddban
megjelent viltozatot fogadjuk el véglegesnek. Dolgozatunkban a tovabbi-
akban ezt idézzik.
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Nem tudjuk tehat elképzelni a vers és a levél kozotti szo-
ros, genetikus kapcsolatot, annyira més helyzet és lelkial-
lapot szilotteinek téinnek. Sokkal inkabb egyezhet a Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok bizakod6 alaphangja az 1797 ta-
vaszi kapcsolatfelvétel hangulatéval. Ez az idészak egyé€b-
ként a tdrsasag mésodik felvirdgzésanak a kora, ami éppen
1798 nyardig, Arankdnak a vezetésbdl valo kivalasdig tart.3!
Az 1794-es fellendiilés, szdmbeli gyarapodds hamar meg-
tort. Az 1795-6s esztend6 politika korilményei nem tették
lehet6vé az aktiv mikodést, csak 1796 tavaszén Gjult fel te-
vékenységiik:

LAmiért ezeken a milt szélvészes id6kon leginkabb bisultam, a volt,
hogy még az 4rtatlan igyekezeteket is szinte egészen felfordit4; leginkabb

a levelezéseket bitorsigossi nem tette, sét kétség s gyani ald vetette. A
Magyar Tdrsasag is hallgatott; csak a minap kezdvén megelevenedni”

— irta Aranka 1796. marcius 22-i levelében.32 S ez az tjra-
kezdés rogton jelentds eredménnyel jart: a nyar elején meg-
jelent A Magyar Nyelvmiivelo Tdrsasdg munkdinak elsé da-
rabja cimil kiadvany, amely jelentékeny visszhangot kivéltva
ismét az erdélyiekre terelte a figyelmet: ezt kihasznélva igye-
keztek az 1796-os orsziggyiilésen is a tdrsasdg taglétszama-
nak novelését elérni.33 1797-ben, amikor Csokonai bekap-
csolédni szandékozik a munkaba, még nagyok a tervek, 1a-
zas a munka, Csokonai kozeledésére van fogadokészség. A
koltd is bizakodd, kilonssen a Lilla-szerelem érzelmi hul-
ldma teszi szubjektive reményteljessé a jovot. 1798 azonban
meghozza a kijézanodast. Kapcsolata fennmarad az erdé-
lyiekkel, de redlisabb alapokra helyezédik. Aranka mindvé-
gig j0szdndéku figyelemmel, s a tehetség irdnti tisztelettel
viszonyul Csokonaihoz. 1798-ban igy ir réla Fekete Janos
grofnak:

31 V¢, Enyedi S.: i. m. 33-37.
32 1dézi Enyedi S.: i. m. 32.
33 V6. Jancsd E.: Az erdélyi ..., i. m. 179., 213-215.
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»De ha nagysid egy szép és elmés éneket litni akar, nézze meg Csoko-
nait. A lantra oly érdemes versszerzét nem igen tartok.”34

Segiteni is probalt; ha mivei kiaddsdban nem is, de ter-
jesztésiikben részt vallalt. Err6l sz6l ebbdl az iddszakbdl
fennmaradt egyetlen levele, tovabbi két levélr6l pedig tu-
dunk, de ezek elvesztek.35

Végiilis, ha Csokonai és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Térsasag viszonydban keressiik azt az iddszakot, amelyhez
a Marosvdsdrhelyi gondolatok cllentmondas nélkil kothetd,
akkor 1794-en kiviil az 1797 tavasza és 1798 nyara kozotti,
tehat a Csokonai két Arankahoz sz616 levele 4ltal hatdrolt
id6szak nevezhet6 meg. Filologiai érveink Osszessége alap-
jan azonban inkdbb 1797-98 forduldjéra kell helyezniink a
vers keletkezési idejét.

1I. A vers és az életmii>®
1. A mid belsé viszonyai

A Marosvdsdrhelyi gondolatok a felvildgosodds kordban
oly népszeri bolcsels, elmélkedd kdltészet szerves része tar-
talmdban, formdjaban egyarant. Csokonai nagy filozofikus

34 1dézi Rohonyi Z.: i. m. 301.

35 Aranka levelét Csokonaihoz (1803. oktéber 27.) lisd Csokonai em-
lékek. Kiad. Vargha Baldzs. Bp. 1960, 149.; az elveszett levelek: Aranka Cso-
konaihoz (1801. februdr 16.) vo. Csokonai levele Festetics Gyorgyhoz 1801.
mércius 19-én; valamint Csokonai Arankihoz (1805. janudr legeleje) vo.
Csokonai emliékek, 174.

36 Az itt kdvetkezd fejlegetések tulajdonképpen vazlatnak tekinten-
dék. A vers — jellegénél fogva — nem értelmezhelS pontosan a vilagkép
egészének, f6 fejiddési tendencidinak mell6zésével, viszont ezek még csak
megkozelitden kielégits targyaldsa is azitteni terjedelem tobbszorosét igé-
nyelné. E helyzetben azt a (kényszer)megoldast vilasztottuk, hogy nem
mondunk le az altalunk legfontosabbnak vélt viligképi vonatkozasok jel-
zésérol, de csak vazlatosra csupaszitva, bizonyitisok és részletes jegyzetek
nélkiil érintjiik ezeket, s utalunk az e kérdéseket elemz6 dolgozatainkra:
Csokonai, a ,bolcs poéta”, Studia Litteraria XXIX (1991), 7-19, valamint
Csokonai fordulata a ,nationalis poezis” irdnydba. ItK 1991, 138-160.
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versei is tilnyomorészt az e mifajhoz tartozénak vélt pa-
ros rimi tizenkettGsokben irédtak egészen haldldig. Alap-
vetden érvényesiil ezekben a koltd klasszicista poétikai is-
kolazottsdga, amely e miveket retorikus karakteravé teszi:
kérdések €s felkialtasok, ellentétek €s parhuzamok, érvek és
p¢ldak meghatarozott rendjébol 4l el6 a diszkurziv versme-
net. A Marosvdsdrhelyi gondolatok szintén e ,,bolcseld for-
maban” késziilt, de nem egy ponton 1ényeges eltérést mutat
az 1794-es nagy gondolati koltészettdl. Mig az akkori versek,
lévén egyébként is toldalékosak, egy-egy leird és elmélke-
d6 részbdl allnak, kovetve ezzel is a Bessenyei megujitotta
nemesi koltészeti hagyomanyt, a Marosvdsdrhelyi gondola-
tokbdl teljesen hidnyzik a leiro rész. Tovabbd, mig a toldalé-
kos versek kdzponti részévé az utdlag frott elmélkedés valt,
addig kolteményiinknél ez az elmélkedés nem latszik ilyen
kitiintctett szerepanek, s6t, mintha a zérlat felhivé-buzditd
sz6zata képezné a vers alapeszm¢jét, kiildetését. Ezzel ti-
nik 6sszhangban lenni az a sajdtossag is, hogy mig a "94-es
koltemények jobbara egyivii gondolatmenetekbdl allnak, a
Marosvdsdrhelyi gondolatok esetében inkdbb tobb gondolat-
futam 6sszcillesztésérdl beszélhetiink, amelyek — Onjelen-
téstikon tdl — versen beliili f6 funkciéjukban megalapozzik
a zdrlat felhivasat a magyar nemzethez.

A gondolatfutamok e funkcidja azonban csak a vers végé-
re deril ki, igy 0sszekapcesolddasukat aktudlisan més is kell
hogy biztositsa. Kézenfekvs lenne a vers alkalmi jellegének
tulajdonitani ezt az integral6 szerepet, de ez az alkalmisag
a jelen esetben csak elhanyagolhat6 szerephez jut, s csak a
felutésben. Sokkal inkabb gondolhatunk a ,,Iélek felemelke-
désének” motivumara: a kildtopont-fikciéra, amely ez eset-
ben ,,Vasdrhely kies halma”. Ez az lgynevezett vildgszemle
szimbolikus helye, a koltemény e helyzet leirdsaval kezd6dik
(els6 16 sor), s minden gondolatfutam innen indul és ide tér
vissza. Ezen 4tkoto részek tovabbi sajatossdga a szentenci-
ak éltaldnossagaba valo térés, tovabba a megszolito felkial-
tasok, amelyekhez két esetben a Mizsdktdl val6 segitségké-
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rés toposza jarul. E viligszemle mint alapszitudcio ¢s szerve-
z6elem nem Csokonai leleménye: szokasahoz hiven most is
»hozott anyagbdl” dolgozik, de esetében, mint annyiszor, az
atvett motivum 6ndllé, eredeti koltészetté nemesiil. Szauder
J6zsef mutatott rad ¢ vildgszemle-toposz kettds ercdetére:
»a régi magyarsig barokkos, hiperbolds-allegorikus képstilusabdl at-
szdrmazott épitéelem [...] Gsszeolvadt a felviligosodas filozofikus irodal-
matél annyira kedvelt kritikai, toriénetfilozofiai viligszemlékkel.”37

A felvildgosodas kori magyar irodalomban Orczytdl kezd-
ve Anyoson, Bessenyein, Batsdnyin, Csokonain 4t Berzse-
nyiig kévethetd e motivum Gtja:

,Bessenyei a vdltozds sziikségességének egyetemes, torténetfilozdfiai vi-
zi6jat festette meg e koltSi vildgszemle-képpel, azon beliil akarvan atérez-
tetni és megértetni a magyar sors viltozdsinak szomonisigat €s sziikség-
szerdségél. Batsdnyi mar, még annyira Bessenyeibdl indulvin is ki, hazafias
politikai célzattal tolti [meg] a torténelmi valtozis e parancsianak folisme-
rését” 38

Csokonai A holmi Bessenyeijének ¢és a Serkentd vdlasz
Batséanyijanak egyardnt 6rokose a Marosvdsdrhelyi gondola-
tokban: egyesiti Bessenyei bolcsel6 érzékenységét Batsanyi
aktualizalé politikai konkrétsdgaval.

A vildgszemle-toposz tehdt a m strukuirdjat is megha-
tdrozza a hozz4 val§ visszatérésck ritmuséval. Leszdmitva a
helyzetet leird bevezetést (16 sor) €s a felhivo-buzdit6 zarla-
tot (30 sor), harom filozofikus meditdcio indul innen s tér ide
vissza. Az els6 id6beli metszetet készit az emberiség sorsarol
(32 sor), mig a harmadik térbelit (48 sor), a kozépen elhe-
lyezked6 masodik ezekkel szemben az elvont emberi termé-
szetet vizsgdlja (22 sor). A torténelem az dlland6 véltozdsok
kérlelhetetlen folyamataként jelenik meg, s ebben fenyege-
t6 lehetdség a nemzet pusztuldsa is. Ugyanilyen fenyegetés
fogalmazddik mega masik dttekintésben, amely a fold népei

37 Szauder J6zsef: Bessenyei és a fiatal Batsdnyi: In: ub.: Az estve és Az
dlom. Bp. 1970, 129.
38 I m.127-128.
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kozott helyezi el a magyarsdgot (,,Itt van a’ legvégs6 olta-
ra Palldsnak™). Mindkét dttekintés azért vetiti elénk a pusz-
tulds fenyegetd arnyat, hogy tettre hivjon fel. Ez a tett leg-
altalanosabban a felvilidgosodas alapszimb6lumaiban fogal-
mazédik meg: a ,vaksdg”, ,,durvasag” elleni harcrél van sz6
az ,észnek fényével”. Ez az elvont 4ltaldnossdg azonban a
vers végére konkrét jelentéstartalmakat idéz fel. Az elvont
embert vizsgald k6zépsé meditdcid ugyanis az emberi nem
térbeli és idGbeli valtozatossagat, valtozandosagat f6ként az
ész és a sziv kimiveletlenségével hozza kapcsolatba.

»Isak a’ tudatlan f6, tsak a’ zablatlan sziv, / A mi téged, Ember, magad’
kdrédra hiv. / A hol a’ sziv feslett, a’ [6 meg agyatlan: / Ott az emberi sors
megsirathatatlan. —”

Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a ,,Gyarlé Tudatlan-
sag” és a ,,Zablatlan indalat” 6nsorsrontd ereje ellen azem-
ber eszének, szenvedélyeinek pallérozasaval és fékentarta-
sdval lehet hadakozni. De nem véletlen e fclvilagosult szim-
bolika ,,harcos” jellege sem: ez az altaldnossdg konkretiza-
lasanak masik vetilete. A magyar nemzeti (nemesi) érték-
rendben, eszményvildgban az 6si harci erényeknek kitiinte-
tett szerepiik volt:3% Csokonai nevezetes két sora a vers vé-
gén (,,Vitéz langotokat jobbra forditsatok, / 'S a” békesség’
¢des hasznat munkaljatok.”), s tulajdonképpen az egész zar-
lat ennek a hagyomdanyos értékrendnek a megvaltoztatasa-
ra tesz javaslatot, az elvontan értelmezett emberi természet
mindkét oldaldnak csinositésa, €s igy egyben a nemzet fele-
melése érdekében.

2. A vershelyzet

De vajon illeszkedhet-e egy ilyen tipusi gondolatmenet,
s a benne rejlé optimizmus, buzditds Csokonai 1795 uta-
ni palydjaba, nem mégis az 1794-es nagy felvildgosult kol-
temények vildgdhoz tartozik inkdbb; ismételhetjik meg a

39 V. Bir6 Ferenc: Nemzet, nyely, irodalom: 11K 1984, 572.
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jol ismert kérdést.40 Véleményiink szerint illeszkedhet, sot,
igazdn csak oda illeszkedhet! Csokonai 1795 el6tti mivei-
ben nyoma sincs a Marosvdsdrhelyi gondolatokban tapasz-
talhaté buzditasnak. Optimizmusrol is csak dttételesen be-
szélhetiink, kozvetleniil éppen nem ez jut sz6hoz, hanem a
(kulturalis) kozallapotok kiméletlen kritikdja, valamint sa-
jateszményeinck kihivo hirdetése. (Pesszimista helyzetérté-
kelése mogott azért felfedezhetd az optimista perspektiva,
igaz, szinte csak érzésként, semmint mcgértett tudatossag-
gal.) 1795 utan, az 1796-98-as id6szakban a fejlodés lehetsé-
gességének hangsilyozasival az optimizmus kozvetleniil is
megnyilatkozik. Ekkor ugyanis a kozdllapotok kritikdjaban
és az eszményéllitdsban implicite benne rejl6 radikalis fel-
szlitast a véltozasra felvéltja az 4talakuldsra val6 buzditas
hangja, amely ugyan magdban foglalja e kordbbi elemeket
is, de mar a meggy6z¢ést helyezi elGtérbe. A médszer valtoza-
sa Osszefiigg a kolté szemlélcetében bekovetkezett atalaku-
lassal. 1795 el6ut, kilondsen a Tempefoiben, a kultirkritika
a hagyomdnyos nemesi értékrend ellen irdnyult, ezzel sze-
gezte szembe modern, polgarosult eszményeit. 1796-98-ban
nem a két €rtékrend kizard szembesitését helyezi el6térbe,
hanem a hagyomanyos nemesi eszményvilag civilizdlasanak
a gondolatdt, az 4tndvesziést. E valtds természetesen a meg-
vdltozott helyzetre adott valaszként értelmezhetd. Be kel-
lett latnia az G helyzetben, hogy fiatalos, doktrinér maga-
biztossdga nélkiloz minden alapot, az altala héattérként és
vonatkoztatasi pontként tekintett literdtor €rtelmiségi ré-
teg szétesett, s killonben nem volt olyan meghatérozé va-
I6ban kordbban sem, mint azt hitte. Igy a jozefin évtized
orokosének tekintett felvildgosult nemesi réteghez fordul,
amely az 1795 utdni minden represszié és megtorpands el-
lenére is valdban a haladas folytonossagat képviselte. E ko-
zegre tamaszkodva prébalja irodalmi torckvéseit megvalo-
sitani. Kezdetben ez 6sszefonddik egzisztenciateremtési ki-

40 L4sd 10. jegyzetiinket.
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sérleteivel. 1796-98-ban gy reméli, hogy a nemesi vilagkép,
az ¢értékrend civilizdldsa és az ezt szolgélo egyeztets-buzditd
hangnem és médszer alkalmas megalapozni irodalmi sze-
repvallaldsat, amelyhez megélhetését is kotni szdndékozott.
Az irodalmi gyakorlatban, a koltdi izlésirdnyban azonban
ez sem jelent valosdgos valtozast: 1ényegében kordbbi kol-
tészetét folytatn4, s szeretné kiadatni. Kisérlete kudarcanak
a f6 oka mégsem clsGsorban ez, hanem inkabb az az illg-
zi6, hogy — ha 4j alapokra (lasd a felvildgosult nemesség)
helyezve is —, de folytathat6 az irodalmi élet modernizala-
sdnak megkezdett folyamata, s igy ebbe illesztett kozéleti-
irodalmi szcrepvéllalasara egzisziencia épithets. 1798 nya-
ra a sorozalos magan- €s kozéleli sikertelenségek kovetkez-
tében meghozza a kij6zanoddst, s folytatédik gondolkodé-
sdnak, életprogramjanak megkezd6dott atalakuldsa. Az eg-
zisztenciateremtés kisérletei végleg elvdlnak irodalmi torek-
véseitdl, még ha alkalmi, otletszerG prébélkozésai ezutdn
is vannak. Irodalmi programjdban, izlésirdnydban pedig to-
vabbi véltozas érlelddik, ezzel remélve a hagyoményos vi-
lagkép civilizalasdnak gondolatdhoz az eddigicknél ponto-
sabban igazitani kolt6i gyakorlatat.

A Marosvdsdrhelyi gondolatok e tobbrétegi folyamat ki-
vélteles pontjan keletkezett. 1797 végének, 1798 elejének ro-
vid par hénapja kilonleges idoszak volt a koltd életében,
pélydjan. Személyesen a Lilla-szerelem beteljesedése elott,
az egzisztencidlis révbejutds kapujiban érezhette magat. Uj
tdvlatokat latott megnyilni az oktéberben megkotott cam-
poformidi békével is, amelynek tudvozlésére A békekotésre
cimi versét irta, ahol is a jozefin évtized Orokségének te-
kintett modern ért€krend megvalGsuldsanak a lehetGségét
koszontotte a béke clérkeztében, akarcsak a Marosvdsdr-
helyi gondolatokban (,,a’ békesség édes haszna™).4! Az iro-
dalmi élet Gjra fellendiilésének reményében, elémozditasa-

41 V6. Az 1741-diki diéta cimii vers 11. J6zsefrol sz016 részét. Az 1796
97-es évek alkalmi versei egyébként szintén a koltd atalakul6ban [év6 szem-
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nak a szind¢kaval fogalmazta meg programos gondolatait
az ugynevezett Orczy—Kohdry-levélben, 1797. november 8-
an. Ez az irds a Marosvdsdrhelyi gondolatokkal teljesen egy-
behangzé elképzeléseket fejt ki a hagyoményos vilagkép 4t-
novesztését illetden, a ,,nemzeti character” fogalmanak el-
vont meghatdrozdsaban, a fenyegetd nemzethaldl-viziéban,
amely hangsilyos gondolatta éppen itt valik, 1795 el6tt pe-
dig egyetlen egyszer sem fordul el6 munkdiban. S kozos
benniik a felsz6lité-buzdité hangnem és szdndék, amely a
véltoztatds lehet6ségét rem¢lni akar6 (€s akkor még tudo)
embert feltételez. S Csokonai részt is akart venni a vélto-
zasban, miveit tervezte kiadni, timogatdst kért ehhez épp-
gy, mint Otletszerd folyéirat inditasi gondolatdhoz, amikor
is a Péczeli-féle Mindenes Gytjtemény folytatdsat vetctte
fel. Mindez egyiittesen képezi azt a vershelyzetet, amelybdl
a Marosvdsdrhelyi gondolutok kdzponti gondolatat jelentd
buzdité-felhivé verszérlat fakad, s amelybdl ez igy részlete-
iben, Osszeltggéseiben is érthetové valik.

3. A vildgkeép fejlodési tendencidinak metszéspontjaban

A verszdrlatot mas vonatkozdsban a filozofikus meditéci-
Ok emclik tdgasabb osszefiiggésrendszerbe. Az elsé €s a har-
madik elmélkedés gyakorlatilag a befejezést alapozza meg
a nemzethalal-vizidval, illetve a magyarsig hatarhelyzeté-
nek képével, de e funkci6 filozofikus gondolatmenetekbe
agyazédik. A nemzet pusztuldsianak Ichet6sége a mulan-
dosdg hatalma ald vetett vildgfolyamatba illeszkedik, mig a
hatérhelyzet-gondolatban, vagyis a palléroz6das képességé-
nek és a ,,vadsdg”-ba siillyedés fenyegetésénck kettGsségé-
ben a fejlédés lehetdségére (és sziikségességére) vonatkozo
hit igenlését fedezhetjiik fel. De hogyan illeszkedhet egy-
be a mulandésag torténetfilozofidja a fejlédés hitével? Mert

léletéhez, torekvéseihez kothetdk, csakhogy — s ez a béke elérkeziével lit-
szik igazdn — nem jelentették a kolt6i kibontakozas redlis utjat.
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bar egyeztetésiikre szamtalan kisérlet volt mér a gondolko-
das torténete sordn, alapvetd ellentétiik felolddsa nem si-
keriilt, az egyik mindig maga ald gyiirte a masikat. A Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatokban azonban nincs ellentét kozot-
tik, mert Iényegi kapcsolat sincs. Kiilon-kiilén vonatkozta-
tasi rendszer részeként léteznek, egymdssal valo szembesi-
tésiik elmarad. Hogy miért, arra nézve a Csokonai vilagké-
pének 4talakulasét jellemzd f6bb tendencidkban reméliink
vélaszt taldlni.

A Marosvdsdrhelyi gondolatok meditaciéi még a hagyo-
mdnyos fogalomkészletbll Epitkeznek, igy igen nagy hason-
16sdgot mutatnak bizonyos konvencionélis gondolati meg-
olddsokkal: az 6rok korforgds és a tokéletesedés nagymul-
ta, de a XVIIL szazadban is népszeri eszméivel. A foga-
lomhaszndlat e kozossége persze nem véletlen, hiszen az Gj
eszmei irdnyok a korabbiakbdl néttek ki, azok transzforma-
cidjaval, mas osszefiiggésbe helyezésével. Az allandé valto-
zasban megragadott vilagfolyamat az 6rok korforgds vilag-
rendjébdl alakult ki, 6sszhangban Csokonai korabeli evo-
lucionista tdjékozdddsaval, s a mulanddsag vilageroként va-
16 értelmezésével. A tokéletesedés-gondolat pedig a fejlo-
dés lehetdségének eszméjére valtodik 4t, részben épp azdl-
tal, hogy a szemlélet statikus jellege megsziinik, dinamikus-
sa valik, masrészt viszont azért, mert kizaro alternativakban
szemléli a jovot, Osszefiiggésben a hazai polgdrosulas prob-
Iémdival. De e mozzanat mar révilagit arraa mindkét eszmét
alapvetéen motivalo 0j viszonyitdsi pontra, amelyet a nem-
zeti szempont érvényesitése jelent. Az 6rok korforgds és a
tokéletesedés az univerzélis és dltaldnos emberiségfelfogas
kategoridi, a nemzeti egyediség szemlélete ezek karakterét
gyokeresen megvéltoztatja (minden hasonlésag ellenére is)
dinamikussa, idébelivé ¢s alternativva téve Gket — s veg-
s6 soron megteremtve Gsszekapesolddésuk lehetGségét is. S
minthogy a mulanddésag, a folytonos 4talakulés vildga épp
igy tehetd értelmessé, a fejlodés célképzetének bevezetésé-
vel, e lehetéség csabitdsa igen nagy. Csokonai korabeli gon-
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dolkoddséban, igy a Marosvdsdrhelyi gondolatokban is, e tor-
ténetteleologidnak azonban csak a lehetdsége sejlett fel, a
két gondolati irdny nem kapcsolddott dssze, pusztidn egymas
iranti természetes vonzasuk érzékelhetd a hattérben.

A fejlédésbe vetett hit nem éltaldnos jellegzetessége Cso-
konai gondolkoddsanak. De 1795 el6tt, nagy felvilagosult
verseiben, barmennyire is furcsdnak tinik, még a tokéle-
tesedés gondolata sem latszik megjelenni. E korszakaban
a kolt6 ugyanis sohasem az ész eljovendd birodalmara hi-
vatkozik, ha birdlja sajat korat, hancm mindig az emberiség
egyszervolt aranykordra, amely a természet rendjének toké-
letes megvalosulasaként tinik igy fel. Ez az aranykori rend
fajzott el, amikor az ennek ,koztorvényét” jelentd, vilag-
er0ként felfogott ,szeretet” héttérbe szorult, s a ,kevély”,
a ,fosvény”, a ,buja” és a ,szent” elvont erkolcsi kategéri-
aiban megragadott trsadalmi rossz lett drrd a vilagon. In-
nen nézve az emberiség sorsa romldsként értelmezddik, ami
inkabb a rousseau-i civilizacidkritikdval rokonitja Csokonai
szemléletét (minden kiilonbozoségiik ellenére is), semmint
a természetjogi moralitds észvalldsdval. A hattérben persze
munkdl a bizakodds, ami nyilvdnvalé dsszefiiggésben van a
tokéletesedés-gondolattal, a korabceli magyar irodalomnak
is egyik fontos eszméjével. Amikor azonban, 1797-98 koriil
ezaz eszme az el6térbe 1ép, mar nem is nagyon hasonlit ere-
deti dnmagdra: sokkal ink4bb a fejlddés lechetdségeként me-
riil fel a szemlélet egészének dinamikus és id6beli jellege,
valamint a nemzethaldl vagy a haladés alternativdja, mint
nemzeti sorsvdlasztas kérdésfeltevése folytan. A Marosvi-
sdrhelyi gondolatok utan azonban nem kap komoly teret a
kolto vilagképében a fejlodés Iehetdségének gondolata, de
a tokéletesedéshit sem. Legfeljebb versépitd elemként, mas
osszefiiggésrendszer részeként jelenik meg, mint a Halotti
versekben, vagy az eljovend6 kor 6hajtdsdba rejtve, mint azt
mdr egyébként a Konstancindpoly végén is lattuk, vagyis nem
képezi a vilagkép filozofikus alapmeghatdrozasat.



Csokonai: Marosvdsdrhelyi gondolatok - 209

A mulanddség és az orok korforgds gondolata annal er6-
sebben jelen van Csokonai gondolkoddsiban mindvégig.
1795 el6tt, ez elsdsorban egy természetelvi viligmagyarazat
alapjaként tinik fel, dontGen metafizikus kozelitésben, ele-
gendo itt taldn csak a leg]ellemzobbAzAlom és A szeretet ci-
m mivekre utalnunk a sok kozill. E szemlélete, levelei ta-
ndsdga szerint, 1796-ig véltozatlanul fennmaradt, s ezutdn
sem érvénytelenedett, hanem egy Uj rendszerbe integrals-
dott (1dsd példaként Az dlom beépitését a Halotti versekbe).
Eme 4j rendszer kialakuldsa el6tt azonban, éppen 1797-98
koril, felvet6dik egy mds, nem metafizikus irdnyi tovabblé-
pés lehetbsége is: az 0rok véltozds térbeli és idébeli dimen-
zidkban is feltlinik, s evolicionista karaktert kap. Az embe-
riség, s azon belil az egyes nemzetek kiilon-kilon torténe-
teként testet 6ltott korforgas-kép a Marosvdsdrhelyi gondo-
latokban (s késGbb a Virdg Benedek tirhoz cimi versben is)
ugyanarra a gondolkodasi irdnyra utal, mint az Ujesztendei
gondolatok még altaldnosabb ldtomdsa: a Iények lancolatd-
nak megkezdddott temporalizdlodasi tendencidjara.4? E fo-
lyamat azonban nem teljesedik ki. Korai naturalizmusa43
dcista rendszerbe fejlddik 4t, az elmilds gondolata pedig
a vilag- és emberiségméretck helyett az egyéni 1ét szintjén
foglalkoztatja majd meghatdrozoan, klasszikus remekek so-
rat ihletve (A Magdinossdghoz, A Hafiz sirhalma, A pillangé-
hoz, A reményhez).

A fejl6déshit és a mulanddésag-gondolat e sajdtos, az élet-
mi mds korszakaitdl eltér6 megjelenési formaja 1797-98-
ban a nemzeti szempont alapvetd meghatdrozasan tal az-
zal az emberképpel van Osszefiiggésben, amelyik a Maros-
vdsdrhelyi gondolatok masodikként kovetkezd meditacioja-
ban részletes kifejtést nyer. Csokonai 1795 el6tti gondolko-

42 E fogalom Arthur Lovejoy miive nyoman valt kozkeletivé (The
Great Chain of Being. Cambridge 1942), v6. Szauder J6zsef: i. m. 225.

43 A naturalizmus a XVIIL szizadi természetelvii vildgmagyarazatok
elnevezéseként hasznilatos; v6. Jean Ehrard: L’idée de nature en France
dans la premiere moitié de XV1II¢ siecle. Paris 1963.
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dasaban az emberrdl sz6106 filozéfidnak 6néalléan nem sok
hely jutott. Az ember mint a természet része létezett, annak
torvényei voltak rd nézve irdnyaddak, a kolté gondolkodasa-
nak homlokterében igy e torvények élltak, a vilag berendez-
kedésérol, szisztémajardl vallott Gjszerd nézetei. Koltésze-
tének a mitikus aranykori eposzterv igézetében fogant idilli
vildga persze olyan boldogsagfilozofiat képviselt, amelynek
hatterében vildgosan érzékelhetdk ,szelid érzékenységen”
épiilt monista emberképének korvonalai. 1796 utén azon-
ban e monista emberképet dudlis véltja fel, nyilvdn nem kis
mértékben Pope Essay on Manjének termékenyité hatdsa-
ra,* de els6sorban mégis azért, mert széttorott kordbbi vi-
lagképének egysége, minthogy nem adott valaszt a korulmé-
nyek valtozdsaval el6térbe kerult, immar masként felvet6dé
kérdésekre, elsbdlcgesen a tarsadalmi rossz probléméjara.
Az ész €s a sziv kettOssége 4ltal meghatdrozott emberkép,
amely halalaig mostmar allando lesz, s még a ,szelid érzé-
kenység” boldogsdgfilozofidjat is integrélni tudja, jelentd-
sen modositja a természeti ember karakterének értelmezé-
sét is. Mig kordbban az eredends josdg jellemezte az ,egy-
ligyliség” dllapotat, czutdn ehhez mar a vadsig képzete tar-
sul, emberképénck dualizmusabdl kifolyblag. Idéztik mar
az ember eredendd, természetébdl ad6dé problémdjinak
versbeli interpretéciojdt (,, Tsak a’ tudatlan f6, tsak a’ zab-
latlan sziv, / A mi téged, Ember, magad’ kdrara hiv”). Eb-
bél az is kovetkezik, hogy ahol a ,termés-elme nints mds-
sal megtdldva”, ott a lakosok ,emberek, — de vadak”, vagy
finomabban: ,,még szerentsétlen félig-emberek”. Ez az em-
berkép alapozza meg a Marosvdsdrhelyi gondolatok filozéfi-
ai meditécidit épplgy, mint az Orczy-Kohdry-levél okfejté-
sét.

44 Pope miivének termékenyitd hatasarél lisd részletesen dolgoza-
tunkat, Pope Essay on Man-je Csokonai vildgképszintézisében, It 1990. 279~
303.
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»Hanyszor mutatta meg az emberek’ szive / Hogy 6 a’ j6itévé Mennye-
iek’ mive: / De miatta hanyszor kellett ¢’ Vildgnak / PiattzAva lenni minden
gonoszsignak”

— irja az emberis¢g allando valtozdsainak végs6 okaként.
De a ,,Gyarl6 tudatlansdg” és a ,,Zablatlan indilat” ostoro-
zasaban ott munkdl az a hit is, hogy van olyan ,béldogabb
t4j”, ,Hol mar a’ népeket az Esz felnevelé”. A fejlodés le-
hetdsége és a mulanddsdg hatalma ald vetett vilagfolyamat
azonban ennél kozelebbi Osszefiiggésbe nem keriil a vers-
ben, filozofiai kovetkezményeik szembesitésérdl nem is be-
széive. Ennek az az oka, hogy eltéré gondolati irdnyokbol
érkeztek ide, kilon-kilon formalddtak a vildgkép valtoza-
sakor, s még nem ddlt el, melyik alapjdn szervez6dik Gjja
a vilagkép egysége. A Marosvdsdrhelyi gondolatok kilonle-
ges Osszefogd pillanata utdn azonban Gtjaik ismét szétval-
nak, egyuttformaléddsuk igy a tovdbbiakban sem torténik
meg, elveszitve az Osszecsiszolddds lehetdségét. Pedig a Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok, s e korszak néhdny més mivének
gondolati anyaga igéretes fcjlodési utat rejtett magaban: a
vildgkép herderi irdnyba valé alakuldsaért. Herder ugyanis
osszekapcsolta a nemzetek 6rokos felemelkedésének és el-
maldsanak, az dlland¢ véltozdsnak a gondolatét az emberi-
ségméretd haladds igenlésével, a ,humanitds” kiteljesedé-
sében val hittel. S tette ezt a dudlis emberképre alapozot-
tan, az ember okozta tarsadalmi rossz e folyamatba vald in-
tegralasaval. S nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a to-
vabbi jellegzetességeket sem, amelyekkel Csokonai gondol-
koddsa szintén strukturdlisan hasonld: a herderi irdny na-
turalista jellegli metafizikabol bontakozott ki, s nagy hatdst
gyakorolt rd a rousseau-i civilizcidkritika is. E gondolatele-
mek azonban Csokonai esetében, hangsilyozzuk még egy-
szer, nem &lltak Ossze egységgé, s igy csak igért¢k a herderi
tipusu, torténetfilozoéfiai fejl(”)dés lehetéségét. 1798 nyarédra
belatta irodalmi programjdnak €s személyes torekvéseinek
irrcalitasdt, s Iényegében felhagyott veliik. fgy azonban az
czekkel egytt formélodé, filozofikus tavlata vilagképi egy-
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ség kialakuldsa is félbemaradt. Gondolkoddsa tj irdnyt vett:
a személyes Iétproblémadk, a befeléfordulds védekezd alap-
allasa az erkoles kérdéseit, s a filozéfiailag igazolt modus
vivendi keresését helyezték gl6térbe, az ember metafizikai
vizsgalataként interpretdlva ezt. Eme ,antropoldgiai fordu-
lat”45 kolt6i nyitdnya Az ember, a poézis elso tdrgya, progra-
mos bejelentése a Széchényi Ferenchez sz616 1802. szep-
tember 16-i levél, osszegzése pedig a Halotti versek. Cso-
konai vildgképe tehat a herderi torténetfilozofiai irdnyult-
sag helyett a kanti antropologikus szemlélet erkdlcsk6zpon-
tasdga fclé fejlodott, nem kovetve igy filozéfiailag irodalmi
programjanak a ,nationdlis poézis” korében mozgé, herde-
ri jellegl kezdeményezéscit (ami persze nem €rtékitélet, hi-
szen mindkc¢t irdny korszeri volt).

A Marosvdsdrhelyi gondolatok az étalakuld vilagkép cgy
dllapotdnak a lenyomata. Kompozicidja a filozofikus me-
ditdciok kiillonféle, egységgé 0ssze még nem allt elemeit a
zarlatra vonatkoztatja, nem pedig egymdsra, elfedve ezzel
jorészt a tényleges vildgképi koherencia hidnyat, s egy ki-
lonleges torténelmi pillanat teremtette vershelyzetre aktu-
alizdlja a mlegészt. A Marosvdsdrhelyi gondolatok 0sszegz6
igény1, de nem 6sszefoglald és rendszerteremtos. Osszegzo,
mert az 1795 el6tti egynem vildgkép megkezdddott dtala-
kulési folyamatédban kisérletet tesz az j felismerések integ-
rdldsara valamiféle koherencia teremtése mellett. De még-
sem Osszcefoglald és rendszerteremtd, mert az Gj vildgképi
egység nem jon létre, csak némileg heterogén €s részben
széttartd gondolati elemck egyiittesérdl beszélhetiink. Pa-
radox médon azonban ez magasrendd mivészi kompozici-
6val tarsul: magasrendiisége éppen abban 4ll, hogy adekvat
formdja a t6bbnyire killonnemi vildgképi elemek egyesitési
kisérletének.

45 E fogalomra, s a jelenségre nézve lasd Tengelyi Liszl6: Kant. Bp.
1988, 46.
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KAZINCZY ERDELYI UTIRAJZA
ES A LEVEL-MUFAJ

A XVIIL szazadban a tarsadalmi és a kulturalis élet, az
életforma Gj, polgdri irdnyba haladoé fejlédése, szervezdé-
se idején egyre fontosabba vélik az 4llandd, a folytonos koz-
Iésformdk, kapcsolatok kiépitése — e funkciok szolgdlata-
ban valik a levél, a levelezés egyre jelentdsebbé egész Eu-
répaban.! A levelezés koznapi feltétclei ekkor alakulnak ki
végérvényesen: a posta mindenki szamadra hozzaférhetd, ki-
épitett hdlozatta valik;2 ekkor prébdljak tisztazni a levél-
mifaj sajatsdgait. A levelezés megnévekedett jelentGségé-
rdl tantskodnak a terjedelmes irdi levelezések, s az is, hogy
levél és irodalom e korszakban kolcsonosen hat egymadsra.
Kazinczy literdtori palydja viligosan mutatja e jelenségeket.
Az irodalmi élet egyik kozpontjava valo levelezése fontos
szerepet jatszik a korabeli nyilvinossag, az irodalmi €let, a
kapcsolatok kialakitdsdban. Kazinczy levelei a kor igényei,
mifaji el6irdsai szerint még nagy mért¢kben formaltak; 6 és
levelez6i — kilonosen a XIX. szdzad elejétdl — irodalmi
vondsokat, erényeket is hangoztatnak: a kolt6i levél emel-
kedettségét, a tudatosan megteremtett oldottségot, a miivé-

1 Steinhausen, Georg: Geschichte des deutschen Briefes. Berlin 1889.
245-246., 303-307., 340.; Habermas, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa. (Forditotta: Endreffy Zoltin) Bp. 1971. 76-78., 247-
248.; Oellezs, Norbert: Der Brief als Mittel privater und iffentlicher Kom-
munikation in Deutschland im 18. Jahrhundert. In: Brief und Briefwechsel
in Mittel- und Osteneuropa im 18. und 19. Jahrhundert. Essen 1989. 9-27.
— A levél funkcioirdl bévebben irtam egy, a Kazinczy levelezést elemzd
dolgozatban. (Kézirat.)

2 Hennyey Vilmos: A magyar posta térténete. Bp. 1926. 113-138.
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szi, epikai dbrdzolds lattatd, rendezett sajatsdgait probaljak
megteremteni leveleikben. A levél is hat az irodalomra: Ka-
zinczy kedvvel miveli az ekkor népszeri kolt6i episztolat;
ir, illetve 4tultet egy szentimentdlis levél-regényt, a Bdcs-
megyeynek Oszve-szedett leveleit. Mindkét mifajban termé-
szetesen a muvészi kifejezés, abrazolas igénye ala rendeli a
levél-formdt, még akkor is, ha — mint a Bdcsmegyey elGsza-
vadban, a Jelentésben irja — a levél-adta ,kedves negligé-
et”,3 az oldottsdgot, a kozvetlen megnyilatkozdst meghata-
roz6 vondssa szeretné tenni.

Mads a helyzet az Erdélyi levelekben. Kazinczy palydja kez-
detétdl ir kisebb utirajzokat; az Erdélyi leveleket azonban ki-
emelkedGen fontos mévének tartotta, évtizedekig dolgozott
rajta. Levelezésében pontosan beszdmol terveirdl, a miifaj
kialakitdsarol, s benne a levél-forma szerepérol. Az utirajz-
ban a lev¢l-forma igen hasznosnak, termékenynek igérke-
zett: a gyorsan véltakozo helyszinek, események, az egyéni
élmény kozvetlen atadasdra e forma kilondsen alkalmas-
nak latszott. Az erdélyi atirajz mifaja azonban Kazinczy
szamara problematikus volt. A levél-formét is vdltozé meg-
gondolasok alapjan vallalta, de ragaszkodott hozzd — jel-
zi ezt a cim; a mindvégig megtartott €s lazdn alkalmazott
levél-keret; s legfoképpen az dbrazolds és kozlés azon sa-
jatsagai, amelyek valoban szerencsés keretet adtak, adhat-
tak volna az Utirajznak. A korabeli lcirdsok a levél rendelte-
t€s€bol kiindulva {6ként retorikai elvek szerint vizsgaltak a
levél-mifaj {6 tényezdit;* ennek alapjén kis¢relhetd meg a
miifaj és kategoridi leirdsa: A levél az alkalmi kozlés mifa-
ja, amelyet alapvetéen meghatdroz a levél-helyzet, tovabba

3 Bdcsmegyeynck Gszve-szedett levelei. 1789. In: Erzelmes historidk.
Magyar Hirmondé. Bp. 1982. 361.

4 Die Gattung der Briefe ist nichts anders, als die oratorische
Gattung” — olvassuk egy poétikai leiras elején: Ramler, Karl Wilhelm-
Batteux, Charles: Einleitung in die schdnen Wissenschaften. Leipzig 1802.5
III. 312. A levél-miifaj korabeli retorikai, poétikai, leveles-konyvekbe fog-
lalt szakirodalmat ismerteti emlitett dolgozatom.
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a levél funkcidja, targya, a levélir6 és a cimzett. A napiaktu-
alitdshoz kotottség, az alkalmi jelleg € korban sajatosan ve-
gytl a formaltsag igényével; ennek meghatdrozottsiagai mér-
hetdk a levél-helyzetben: a kialakult levélirdi konvenciok-
ban, s mindazon ténycz6kben (életforma, posta viszonyok
stb.), amclyek a levélirasra kozvetleniil hatottak. A funkcié
a leirdsok szerint a kozlés kozvetlen célszeriségét jelenti,
azt a szerepet és hatdst, amelyet a levél teljesit; véltozata-
it az arisztotelészi retorika hdrmas rendszere szerint mint
bemutato, tandcskozd vagy itélkezd sajdtsagokat irjak le. A
targy sokfélesége, szinessége a levél szerkezetét, kozlésmod-
jat, stilusdt alakitja; azalany ekkor formalt alany — megnyi-
latkozasa lehetGségeit tobb szempont (a kozlés funkcidja, a
véllalt szerep stb.) hatdrozza meg. A cimzettnek kiilonosen
fontos szercpe van a levél-leirdsokban: az alanyi megnyilat-
kozast, a kozlésmodot, a levél felépitését, stilusat formalja.
Tanulsdgosnak igérkezik e kategoridk alkalmazisa az Erdé-
yi levelekre is; a véltozatosan, de mindvégig tudatosan vél-
lalt levél-forma, a megtartott vagy éppen hdttérbe szoritott
levél-sajatsdgok révén jol kivehetoek az egész mi erényei és
fogyatékosségai.

Kazinczy 1816 nyardn tesz utazast Erdélyben; mér innen
kiildott Ieveleiben jelzi a mi megirdsdnak szandékat; lege-
16sz0r 1816. jalius 16-4n Dessewflynek:

,Utamat irni fogom ’s kiadom. Gyény6ni tapasztalasaim voltak; s mint-
hogy mi Magyar Orszigi Magyarok Bécs miatt csak Nyugot felé szeretiink
jarni, ’s Erdélyt nem tekintjik-meg még ha Parist nézziik-is: Gtazisom, ha
nyomtatisban jelenend meg, nem lesz sem gyonydr sem haszon nélkiil.”

(KazLev. XIV. 244; hasonl6an szdmol be terveirél Wes-
selényinek és Kisnck: XIV. 246, 258.) Az uti élményeir6l
irott els6 beszadmolok a levelek kozvetlenségében még Gr-
zik a személyes élmény elevenségét, frissességét; ekkor tgy
tinik, hogy Kazinczy ezt az egyéni szinezeti, érzelmi fel-
hangokkal kisért megismerdést akarja 4tadni egy szines, Er-
délyt megkedveltetd dtirajzban. A ,,gydnyor” és a ,haszon”
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egyittesét megorz6 format csak par hénap milva leli meg:
oktéberben, mar otthonrdl irja Dessewflynek, hogy a mi-
vet ,Levelekben from meg s hozzad.” (XIV. 344) Tervérdl
Berzsenyinek is ir, aki okkal Iclkesedik a forma mcgvalasz-
tasan: ,Elére latom, melly szépek lesznek Erdélyi leveleid.
El talaltad fachodat” — irja 1817-ben (XV. 113). Berzsenyi
nyilvan Kazinczy levéliroi erényeinck megdrzésére gondolt:
kozlései sokat dicsért ,elevenségeire”, a személyek, a tar-
gyak, eseményck €lénk, lattatd bemutatasdra, a jellemz6 vo-
nasokat megragado készségre, s személyisége formalt, szug-
gesztiv megnyilatkozdsara.

1817. februdr 8-an azt irja Teleki Samuelnek, hogy
azért vélasztotta a levél-formét, ,hogy olly aprésdgokat is
hordhassak-fel, mellyeken egyik vagy mdsik Olvas6 felakad-
hatott volna”. (XXI1. 330) Februar 22-én mér részletesen
elemzi a vélasztott levél-forma sajatsdgait: ,Bardtaimmal
toltott 6raim csillogé ecsettel s meleg ecsettel lesznek fest-
ve”, s kiemeli a részletezés fontossagat:

»nem szégyellem a’ dérailt, melly fel6l masok azt hiszik, hogy az iro
azokban a’ maga megalacsonyitasa nélkiil nem ereszkedhetik”

— irja, s nyilvdn a levelezése szellemében elképzelt magan-
élmények, kisebb események, a targyi vildg gazdagsdga rész-
letezésére gondolt. Kazinczy azonban mar ckkor sem elég-
szik meg e levél-formanak megfeleld sajatossagokkal. A fen-
ti, Kisnek irott levélben, jelzi nagyszabast torckvéseit:

»belé szovom a’ Munkiba Religidi, Philosophiai, Aesthetikai, Philolo-
giai, s6t a Politikai gondolkozisomat is, gy legaldbb, hogy a’ kinek a’ hal-
lasra fiile van, érthesse.” (XV. 71-72)

A nagyszabdsa terv mar mifaji dilemmat rejt: a jelzett,
nagyardnyd ismeretkozlés ugyanis mar tobb, mint a levél-
formaban lehetséges gazdag részletezés; s kérdés, hogy va-
jon a széles korG, tudomanyos igény bemutatds mellett
megmaradhat-e az élményi ,,csillogas”, a személyes ,meleg-
ség”? Mindenesetre nagyon igényes Gtirajzot szeretne irni,
s a mufaj pontosabb tisztdzasa clott mar ekkor is észlelhetd,
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hogy a levél-formét megtartja ugyan, de € programnak ren-
deli ala. Kazinczy a mi Elobeszédében két munkat emleget
mintaként: Teleki Domokosét és Batthydny Vincéjét,® bar
mint irja, mindkettének csak kis része sz6l Erdélyrdl. Teleki
nem levél-formaban irt inkdbb 6k egy-egy ltszakasz esemé-
nyeit, egy-egy helység nevezetességeit Orokiti meg harma-
dik személyi leirasokban. Kazinczy a levél kozlésmadjatol
cltérve szintén a harmadik személy(, epikai bemutatdst va-
lasztja csak néha, egy-egy kisz6lasban, néhdny mondatban
ira masodik szemelyhez cimzett kozvetlenségge!. Igy aszub-
jektivitds, a jelzett egyéni szinezet nem a levelek spontane-
itasa szerint nyilatkozik meg, hanem elsésorban Ggy, mint
a ,festést”, az epikus dbrazoldst atszinez6 sajatossdg, mint
a latasban, littatdsban megjelené 6rom, csodélat, szomora-
sag,

Igy leginkdbb a miivészi epika programja irdnyitja az al-
kot6t, s ez azt is jelenti, hogy az élmények, a torténések nem
a levelek alkalmisagdban, napi aktualitasai szerint jelennek
meg, hanem a részleteiben és egészében rendezett Gtirajz
felépitése szerint. Osszetartozé eseménysort ir le linedris
rendben, amelyben az egyes események az utazési folya-
mat részei, s mint ilyenek, a teljes mi céljanak, jelentésének
hordozoi, utalnak egymasra, kapcsolatuk van egyméssal. Az
Gton elszenvedett viszontagsdgok példdul nem pusztin él-
mények, hanem alkalmak, lehetGségek arra, hogy a szerz6
képet adjon Erdély dtviszonyairdl, fogad6irdl, vendéglatasi
szokasairdl; utkozben mar jelzi a kovetkezd dlloméshoz (G-
z6d6 varakozasait, elképzeléseit, érzelmeit, az utazas méso-
dik felében pedig emlékeket a megtett Gtrél, eseményeirdl.
Az egyes levelek kerek ttszakaszokat foglalnak Ossze: egy-
egy hazban, vidéken torténteket, illetve a kocsizast egy hely-

ség felé, a megérkezést, az ott-tartézkoddst majd a bacsat. A

5 Egynehdny hazai utazdsok leirdsa. . . Kiadatott G. T. D. [Grof Teleki
Domokos] iltal. Bécs 1796.; Grof Batthydni Vincze’ Utazdsa. .. Magyarra
fordittatott egy Hazafi dltal. Pest 1818. — a német eredeti 1811-ben jelent
meg Pesten.
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»détail” e kerck epikai egységek keretén beliil jellemzs —
Iényegében mdsként, mint az aktualitdshoz alkalmisaghoz
kapcsolddé levelckben, ahol a részletek a sokféle, az alkal-
mi kozlés véltozatos megformdldsaban keriilnek egyuvé ol-
dottabb, laza szcrkezetben. Az Gtirajz eseményekhez koto-
dé leveleiben Kazinczynak lehetdsége volt arra, hogy meg-
GOrizze a valasztott forma alkalmisdgdbdl kovetkez6 sajatsa-
gokat, de mig a Bdcsmegyeyben a szentimentalis regény ma-
faji kovetelményei, itt a nagyratoré program igénye szerint
(¢érel aszabadabb, a személyesebb kozlésformatdl egy tobb-
oldaltan formalt alkotds irdnydba.

Tudatos, irdi alakitas jellemz6 az egyes fejezetekbe fog-
lalt levelek levél-helyzetére. A kozlést itt nem a levélirds ér-
vényes konvencioi irdnyitjak, amelyre e korszakban az ala-
kitottsdg ¢s a spontancitds sajdtos keveréke jellemzo. E le-
velek irdja az utazo, aki véltozatos, szines élményck kozép-
pontjaban all; Gj meg Gj kérnyezetben szembesil kilonfé-
le eseményekkel, emberekkel, igy a levelek mindig valtozé
szinhelyeken mindig maés viszonylatok sokféleségét kozve-
tithetik. E sokféleség azonban csak kiilsédleges jellemzé-
je a levél-helyzetnek. Egynemdsiti Kazinczy utazdi attitid-
je, amely a mi egészében lényegében valtozatlan: tudato-
san alakitott, egydntetlen ismerctszerzd, ismeretkozlé ma-
gatartas, amelyben az egyéni, az alkalmi élmények is jelen-
t6ségiikkel egyiitt érdekesek. A napi eseményeket fontos és
érdekes adalékokkal, reflexiokkal kerekiti egész torténetté:
igy mutatja be példaul egy-egy hely, épilet multjat, torté-
nelmi nevezetességeit. A levél-helyzet a véaltozatos szinhe-
lyek, események sordn igy lényegében egyforma: a tudatos
befogadd, azigényes informator, az alkotd levél-helyzete ez,
aki benyomdsai ,,gyonyore” mellett azok ismeretterjeszté
»hasznét” keresi minden alkalommal. Eseményessége mel-
lettstatikus 4llapot, ugyanaz az Gt végén, mint elején, sem az
egyes viszontagsdgok, sem az éromteli pillanatok nem ala-
kitjak 4t Iényegesen. Nem hoznak valtozatossigot az embe-
ri kapcsolatok sem. Kazinczy itja sordn taldlkozik példdul
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furcsa, baratsagtalan emberekkel, de 6k sem teremtenck j,
sajatos helyzeteket, csupan megorokitendd, tudni érdemes
jelenségek lesznek, hozza tartoznak az érdekes és hasznos
informdciGkhoz. A leggyakoribbak a miben a szivélyes fo-
gadtatasok, vendéglatasok: a hdzigazdak itt mind kivéldak,
miveltek, kedvesek. Kazinczy veliik a tarsasdgi élet, a tarsal-
gasok egymdshoz igen hasonld eseményeit, dromeit éli meg,
s evvel megint csak ismétlodo levél-helyzetet teremt.

Az egycs levelek funkcidja egyérielmien a kedveltetd, a
tudos kicgészitésekkel formdlt bemutatds, a levelezés sok-
oldala véleménycscréjére, tandcskozdsara, az ott oly fontos
megmérettetésre, az {télkezésre itt nem keriil sor. Ami egé-
szében azonban Kazinczy sziméra a bemutaté funkcio, a
bemutatés forméltsdga nagyon is problematikus. Els6 hir-
addsaibol a megismerdst, az utazdsi kedvet serkentd, az €l-
mény szineit visszaado Gtirajz terve rajzolddott ki, s ezt az
epikus abrazolds mddszere szerint valGsitotta volna meg.
Egy évvel késobbi hiradasai szerint mar széles kori, nagy-
szabdst ismerctkozlést akart adni, s ekkor észleli, hogy tuda-
sdban ,felette sok a hézag” (XIV. 418), dllanddan nyugtala-
nitja, hogy ,,hijanos, hibas”, amit ir (X'V. 258, XVI. 98, 103).
Kazinczy ekkortdl kezdve tudakozddik adatokért, illetve el-
lendrizteti irdsat crdélyi bardtaival, ismerdseivel. A legszi-
gorubb birdlé a mindig is kritikus Dobrentei, aki nemcsak
adatokat pétol és javit. Dobrentei nagyon is jol latja, hogy
ami egyre inkdbb a tudds utirajz, a tudoményos igényii be-
mutatds irdnyaba formalddik, s e szellemben teszi meg ész-
revételeit. ,Arra kérlek, bovitsd leveleidet hisztériai, statisz-
tikai jegyzetekkel” — irja 1817-ben, s felsorolja, ismerteti
az ehhez ajanlott konyveket (XV. 238). A tudés, az objektiv
bemutatds igényét hangsilyozva kifogdsolja, hogy Kazinczy
mindenkit dlland6an, egyeseket talzéan, alaptalanul dicsér
(XV. 271, XVLI. 192). Kazinczy el6szor tiltakozik a miifajt
¢érintd javaslat ellen:

»Az én Erdélyi leveleim nem politikai, Statisztikai, etc. levelek, hanem
sentimentalis, humoristicus el6addsai azoknak, a’ miket Erdélyben ldttam”
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— irja (XV. 253), nyilvan egy Sterne-{éle Gtirajz idedljanak
jegyében. Sterne-t kiilonben a 10. levélben® is emlegeti, egy
tréfés intésben hivatkozik rd. Kazinczy Diobrenteivel vitdzva
most miivészi szandékait hangsilyozza a mévész ontudata-
val és programjaval. Azt irja ckkor, hogy szdmaéra legfonto-
sabb az ir6i onkifcjezés; ennck jegyében szinte megtagadja
elsé terveit. A mivet, mint most vallja, nem azért irja, ,hogy
masok is kedvet kapjanak latni azt a’ népet melly ott lakik,
mint azon poetai sziikség (Bediirfniss) miatt, melly nem en-
gedé hogy 6romimet elhallgassam”. A kifogdsolt dicsérete-
ket is e szind€k alapjan magyardzza:

»Tudtam én, hogy sokaknak nem lesz kedves, hogy én egyet vagy mast
tisztelettel ’s hilaval emlitek. De azért nekem nem lehet masként szdlanom,

mint szOlék. Der Kiinstler mahlt nicht nach der Natur, sondern verscho-
nernd.” (XV. 253)

Dicséretei tehdt, mint 6ntudatosan hirdeti, nem egyéni
elfogultsagbol fakadnak, hanem a ,,megszépités” vallalt ir6i
programjabodl, amely kijelolte szdmdra a bemutatds koreit
is: ,,Igen is, mert a’ kit nem dicsérhetek, azokat €16 nem ho-
zom” (XV. 294).

A birdlé észrevételek azonban hatnak ra. ElsGsorban
azért, mert nagyratoro elképzeléseiben fontos volt szdmara,
hogy ttirajzdnak ,,mélységet” adjon. S mig 6rommel nyug-
tazza ennek clismerését (XV. 294), belétja, hogy a sok, egy-
oldaltan dicséré részlet felszinességre mutat. A hetedik 4t-
dolgozas kapesan irja Kis Janosnak, hogy engedett baratai
kérésének:

»Kitorletik velem felSlok tett fesiéseimet, az irigység fogaitol retteg-

vén. Igy munkim ténusa gravisabb lesz, de sokat elveszt naivetéjébodl s in-
teresszantsagibol.” (X VI. 274)

Kazinczy mdr nem a mivészi bemutatds igényeire hivat-
kozik itt, hanem az érintettek személyi érzékenységére, s f6-

6 Erdélyilevelek. Irta: Kazinczy Ferenc. Kiadja: Abafi Lajos. Bp. 1880.
Mindmiig ez a md legteljesebb kiadasa, ennek lapszimaira hivatkozom.
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ként a mé tudomdnyos salydra. Az dtdolgozds irdnya ckkor
(1819-ben) mindenesetre elddlt. Ettd] kezdve a tudds ati-
rajz igénye szerint {6ként az ismeretek pontos s lehetdleg
teljes Osszefogdséra, bemutatdsara torekszik. Egy-egy szép
vidék, épiilet leirdsdban nem csak a latvany 6romét irja le,
hanem megorokiti a hozza tartoz6 torténelmi tényeket, ne-
vezetességeket is; vendéglatoi Kivalo tulajdonsdgait a csa-
1ad torténetének ,fényével” emeli meg; a festményck lei-
rasat a portré-alany €lete, a fest6 palydjanak rajza egészi-
ti ki. A munka kezdetén hirdetett részletezés ekkor mar tu-
dos részletezést, dokumentaldst jelent, s elsésorban a szin-
vonalas megismertetést szolgdlja. Sokféle tudnival6t, multat
és jelent fog Ossze e kikerekitett részletekben. A dokumen-
tacio sokasdga, tudos rendezettsége kilép az élményt, jelen-
s¢get megelevenité mivészi, epikus bemutatés kereteibol; s
cltér a levelek napi aktualitdst, alkalmi és egyedi helyzetet
megvilagité adatkozléseitdl.

Mddszere leginkdbb a Pdlydm emlékezetére hasonlit. A
két mi kapcsolatardl tanuskodik az is, hogy van olyan epi-
z0d, amelyet mindkét miben megtaldlunk. Egy 1803-ban
tortént varadi tarsasagi €lményét megorokiti az atirajz 7. le-
velében — itt mint régi, de Vay Miklds személye miatt jelen-
t6s emléket; A Pdlydm emlékezete 1V. konyv Masodik szak
20. fejezetében mint az idorendbe illeszkedd eseményt ir-
ja le. S mig a pdlyarajzban a torténet, miként a tobbi, do-
kumentalt esemény a mivelGdéstorténeti dsszefoglaldsba,
az egységes korképbe rendez6dik, s személyes élményei 4t-
szinezik, a folyamatba kapcsoljak az epizddot, addig az uti-
rajzba a részlet (sok mds részlettel egyiitt) lazan, s voltakép-
pen foloslegesen illeszkedik. Az adatok sokaséga, a tudds
részletek elhomalyositjak az egyéni latés szinességét, soka-
saguk megterheli, halvanny4 teszi az eredend6 élményt. Ka-
zinczy sajnos épp e kedvez6tlen tulajdonségot erdsiti foly-
tonos korrekcidival. Végiil még Dobrentei 6hajat is teljesiti:
megirja a ,hisztdriai és statisztikai” kiegészitést; igaz, nema
miben, hanem az 1825-ben késziilt Bevezetésben, ahol ada-
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tokkal, tdblazatokkal dokumentdlva mutatja be Erdély tar-
sadalmi tagozéddsat, addviszonyait, uralkodéit. E tudds do-
kumentéciOk a javitdsok sordn egyre jobban elidegenitik a
mivct a vilasztott levél-formatol. Levelezésében is gyakran
irt fontos ismeretekrdl, de ott a teljesség igénye nélkul, meg-
maradva az alkalmi érdek, az alkalmi kozlés kereteiben.
Az Erdélyi levelek sokféle tdrgyat mutat be, 4m a valto-
zatossdg, mik¢nt a levél-helyzetben itt is csak kilsddleges.
Az utazd levél-helyzetében ugyanis ismétlédnck a targyak
is: vidékeket, helységeket, épiiletcket, szokdsokat, vendég-
latasokat, csalddtorténeteket és mitargyakat mutat be Gjra
meg ujra; az ismétlédésben a targyi sokféleség szinte rend-
szerré, s minden egyedi Gjdonsdgai mellett monotonna va-
lik. Kazinczy elsé terveibdl kitlint, hogy a levél-format {6-
ként a benne lehetséges részletezések kedvéért valasztotta;
am az utirajzban a véltozatos targyi vilag, a részletek éppen
nem a levelek alkalmisdga, aktualitdshoz k6t6d6 sokfélesé-
ge szerint keriilnek az cgyes fejezetekbe, az egyes levelek-
be, hanem a mi funkcidja: a tudds utirajz céljai szerint. Ez
azt jelenti, hogy a targyak nem 6nmagukért valnak érdekes-
s¢, jelentOss€, hanem azokkal az ismeretekkel, amelyekkel
a tajc¢kozott utirajzird kikerckiti bemutatasukat. A bemuta-
tasok sokszor hosszadalmas, adatokkal, ncvekkel zsafolt ér-
tekezéssé kerekednek; ilyen példaul a 19. levél: itt felsorol-
ja és szembesiti a torténetir6k adalékait Hunyadi J4nos vi-
tatott szdrmaz4sarol; vagy a 24. levél, amelyben elgyonyor-
kodik Wesselényi ménesében, de hosszadalmasan felsorolja
mellé a lovak ,,genealogidjat”.” A targyak bemutatdsaban a
tudomdnyos teljesség igénye oly mértckigerds, hogy ha nem
jut el egy jelentSsnek tartott helyre, akkor kdnyvek alapjan
irja le azt; ilyen példaul a 17. és 18. levélben a Demsus nevii
helység bemutatdsa, tandsitva, hogy nem az élmény, nem a
sokf¢le, szinességével, részletességével megorokitendo tar-

7 Wesselényi lovainak dicséretérél Batthyini dtirajzdban is olvasha-

tott a 8. levélben: i. m.: 57-62; a tudds apparatust azonban 6 dllitotta dssze.
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gyak fontosak, hancm elsGsorban az ismeretek. A tudds ko-
ritésnek Kazinczy elképzelése szerint az lenne a szerepe,
hogy ,,mélységet” adjon a targyaknak, 4m val6jaban elsziir-
kitik azokat, az évszamok, nevek, torténésck sorakoztatasa
farasztova, nemegyszer unalmassa teszik a mivet.

A megformélt targyak akkor védlnak hatdsossd egy-egy
részletben, amikor a bemutatasban Kazinczy a muvész tolla-
val, siiritd erejével, lattatd erbvel, a leveleiben dicsért ,ele-
venséggel” ir. Modszere tobbféle. Néha a 1atvany oromé-
t0l elragadtatva tud szép leirast adni, mint a 2. levélben,
ahol a Magyaroszagot ¢és Erd¢lyt clvédlaszté Meszes csiicsa-
r6l gyonyorkodik el a csoddlatos panordmaban. Mésutt egy-
egy személy j0l megragadott tulajdonsdgéval jeleniti meg az
embert, az egyiittlét szellemét, hangulatét: ilyen taldlkoza-
sa a depresszids Puky Laszloval a 9. levélben; tdrsalgdsa a
kivdl6 memdridji Buczy Emillel a 26. levélben. Van, ahol a
targyat a hozzd fz6d6 személyes kapcsolat eleveniti meg:
a gyermekkori sziiretre gondol az 1. levélben; az 5. levél-
ben az ifji Wesselényi nevelGjére, Pataky Mézesre emléke-
zik meghatottan, s ilyenkor a felidézett hangulat 4tszinezi
a targyak bemutatdsat. Helyenként reflexidinak, eszmefut-
tatdsainak is van személyes mélysége, szinezete, ezck valo-
ban ,gravissd” teszik a targyakat: a 15. levélben példaul a
Csereyek szivességén érzett 6rom a gondviselés vigasztald,
szép ajandékaira emlékezteti; a 13. levélben az oldh ledny-
vasarhoz fiz ,borzad6” megjegyzéseket. Csak sajndlni le-
het, hogy Kazinczy nem a mivészi dbrazolds programjat va-
lasztotta; a szandékbol csak szép részletek maradtak, ame-
lyck elhomalyosulnak a tudds apparatus drnyékédban.

Kazinczy leveleiben mestere az anekdoték leirdsanak; ott
helyenként publicisztikdba ill6, frappdns, kerek torténete-
ket formdlt belSlikk. Nem mond le ilyenf¢lékrdl atirajzdban
sem, végiil is ezek is beletartoznak a kedvvel vallalt részlete-
zésckbe. Kazinczy tudatdban van e képességének, mive el6-
szavaban Ontudattal hivatkozik a részletek, az ,,aproségok”
bemutatasanak fontossdgara, jelentdségére. A 7. levél ele-
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jén aztan ki is fejti, hogy a torténetird ,,szép kitérései” ment-
hetdk, sot, voltaképpen értéknek, azaz ,,sz¢ép véteknek” tart-
ja munkdjaban:

»a szép vétek jobb mint a nem szép nem vétek; merném azt, mert tu-

dom, hogy valaki ezt olvasni fogja, ezt kidltja: bar leveleim sok ily vétkek-
kel kevélykedhetnének”. (111-112)

Kazinczy evvel az 6ntudattal sz6vi 4t anckdotékkal, ,,epi-
sodionokkal” munk4jat, s nyomatékul még egyszer ismétli
6hajat: ,Bar az Erd¢lyi leveleket tobb ily episodionok de-
formdlndk” (113). Kazinczy tud anekdotat kerckiteni huma-
numot sértd vétekbdl: mélységes rosszalldssal irja le, hogy
a g6gos nemestr miként hagyta oda sz¢ép tancosndjét, ami-
kor megtudta, hogy az csak polgarlany; a térténet valéban
tobbet mond, mint egy emelkedett oktatds a rangkorsagrol,
vagy nctalan egy szdraz leiras Erd¢ly tarsadalmi viszonyai-
rél, tarsasagi szokdsairdl.

Levelezésébdl is kittinik, hogy Kazinczy rossz ember-
ismer6, dc a jelenségek szintjén jO megfigyclS: itt min-
dig biztos kézzel tudja kivédlasztani a legjellemzébb vo-
nast. fgy figurdzza ki a 11. levélben Aranka Gyorgy ,,gyen-
géjét”, a rossz versek faragdsat szép asszonyok szdmdra,
kis torténetekkel mutatja be a 25. levélben az id6sb Wes-
selényi indulatos, fékezhetetlen természetét. Anekdotazd
ercjébe vetett onbizalma aztdn idonként el is ragadja tol-
1at. Egészében jellemz6 erre a 7. levél. Az elején mege-
résitve magat a ,szép vétekrdl” irottakkal, epizédok so-
rat flzi ossze, tdlsadgosan lazdn, tulsdgos béségben. Egy
részilk nem is az utazdshoz, hanem régebbi élményeihez
kapcsolddik, forrdsa pusztdn az, hogy a tdrsasidgban je-
len 1év6 Telekit beszélteti Vay Mikldsrdl; majd azt irja,
hogy ,kisértetbe jovok egy mas magyart ismertetni meg”
(119), s Palasthy Martonrol, majd utédna a tudés Eichorn-
rdl ir torténeteket. Az anekdotdk, az egyes emberekre jel-
lemz6 részletek beszovése megint csak a Palydm emléke-
zetére utal. De mig ott a személyes sors, az életut fona-
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lan egységbe rendezdédtek a kisebb torténetek, itt megma-
radnak kilonallé részletnek, talsdgosan burjanzé ,.episo-
dionoknak”. Masfeldl viszont az anekdotik, a részletek-
ben szinesen bemutatott tdrgyak Orzik leginkdbb a levél-
formdhoz, a Kazinczy levelezéséhez hasonl6 sajatsagokat.
Am mig a tudés utirajzban a részletek ,szép vétkek”, de
mégiscsak vétkek, addig a levelek lazdbb szerkezetébe kap-
csolodva lermészelesen illeszkednek a levél-mifaj kereté-
be.

A tudatosan alakitott Gtirajz funkcioi szerint formélt a
helyzetkép, a targy; kovetkezményszer(, hogy e mifaji ke-
retben csak a tudds, az ismeretkozléshez formalt alany je-
lenhet meg. E forméltsdg azonban itt nagyon is helyénva-
16, sokkal inkédbb, mint levelezés¢ben, vagy akdr a Bdcs-
megyeyben. A levelek alkalmisdgabdl, aktualitdsabol, egyé-
ni, pillanatnyi érintettségébdl ugyanis kovetkezhetett egy
oldottabb, spontdnabb én-bemutatds — ezt azonban Ka-
zinczy az élethivatdsat megalapozd eszményeihez, vezéri
szerepéhez alakitotta. Szentimentdlis regényében az elfo-
gddott, a mindenen alkotd érzelmesség megnyilatkozasa a
napi események kdzepett lehetett volna csapongd, végle-
teiben formétlan — ezt viszont az erds miifaji kototiség, a
sorspélddzat bemutatdsét szolgdlé mivészi 4brézolas aka-
dalyozta meg. A tudds utirajz vélasztott mifajdban azon-
ban a kiilsé vilagra, az ismeretek dtadédsdra irdnyul az alko-
t6 figyclme, a személyiség csak mint e bemutatds kozvetits-
je érdekes. Szikségtelen, hogy az alany kozvetleniil jelen-
j€ék meg, sokoldald tulajdonsigai sem érdekesek itt, hanem
csak azok, amelyek az eseményeket, de f6ként az ismerete-
ket felfogjak és kozvetitik.

Kazinczy els6sorban az utaz6 nyitottsdgdhoz, a tudds be-
mutatdshoz kapcsolddd vondsokat lattat alanydbol. Fogé-
kony, lelkes az ismeretek, a jelenségek befogaddsaban, min-
den érdekli, legf6képpen az emberek. Kivdncsi minden-
kire, legyen az f6ari vendéglatdja, tudds professzor vagy
az atjaba kerilld egyszerl ember. A kapcsolatteremtd, ba-
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ratkoz6 készségével kialakitott jo 1égkorrdl, kellemes tér-
sasagi eseményekr6l majd minden levélben ir. Tudatdban
1évén e tulajdonsagdnak némi dicsekvéssel arrdl is besza-
mol a 7. levélben, hogy a jelenlév6k miként nyugtiztak tar-
salgasi tgyess€gét. A 11. levélben kozvetlenil is hangsa-
lyozza, hogy az utirajzot mivelt, tajékozott ember irja. A
Bruckenthal-galéridban id6zve nemcsak a képekrdl ir, ha-
nem arrol is, hogy 6 miként érzett rd a tarlatvezetd tévedé-
seire, miként ismert fel alkotdkat a festményrdl, s hogy szak-
értelme mikéntvaltotta ki bardtai ,,4lmélkod4sat”. Kazinczy
egy¢bként, miként levelezésében, itt sem leplezi ontudatat:
jelentds személyiségének silyét az egész utazas utékornak
sz0106 jelentdségében is kiemeli:

»1gen is, leszen egy id6, hogy ez a szép gyep enyémnek fog neveztetni;
hogy tigyem bardtjai ide jovén, keresni fogjik nyomaimat”

— irja a 22. levélben (269).

A tudds szemlélethez tudds objektivitds, higgadt itélke-
zés illik, s bar Kazinczy képes erre, idonként clarulja elfo-
gultsagait. Oknyomoz6 igénnyel, torténeti magyarazatokkal
vilagitja meg az oldhok ,vadsdgat”, szegénységét, mivelet-
lenségét a 14. levélben, de nem tudja megtagadni személyes
ellenérzéseit sem, amikor a 16. levélben tancukrdl ir, lebe-
csilden méregetve a ,,délceg” magyar tdnchoz. Leplezetlen
ellenszenvvel mutatja be a fosvény, baratsagtalan szdszokat,
»medvefaj” — frja réluk becsmérléen a 10. levélben, ami-
¢ért persze sértédések estek, s Kazinczynak magyardzkodnia
kellett, legalabb levelezésében (XVI. 340, 371, XXII. 375).
Szerencséscbb, amikor pozitiv elfogultsagait drulja cl: meg-
hat6dését cgy-egy torténelmi nevezetességi helyen; igy il-
leti meg a vartnal is jobban a Hunyadiak emlé¢ke Vajdahu-
nyadon (17. levél). Elragadtatott dicséreteket ir az ifji Wes-
selényirSl a 24. levélben; s bdr az érintett Dobrentei altal
kaldott tiltakozasat (XV. 271) megfogadja, a korrekci6 utdn
is megmarad a bemutatds személyes lelkesiiltsége. Eldrulja
a szép nok irdnti elfogultsagait; akar f6ari haziasszonyairdl
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van sz0 tobb levélben, akar az Gton latott szép olah lanyrol
(23. levél). Az utazd, a levélird alany vondsai, az 6ntudattal,
dicsckvien eldadottak éppugy, mint azelarult elfogultsdgok
minden cgyes esetben az utazds mozzanataihoz kapcsolod-
nak, az eseményckhez fiz6d6 reagdlasokban, vélemények-
ben, érzésekben ¢s hangulatokban jelennek meg, az epikus
abrézolas adottsagai szerint.

A kézvetlen dicsekvéssel kilép ugyan az epikus bemuta-
tasbol, de ez csak az emlitett kevés helyen fordul el. Utiraj-
zara az jellemz0 inkdbb, hogy az alanyi bemutatdst jé ardny-
érzc¢kkel illeszti az eseményekhez: csak azt irja le és csak
olyan részletességgel vagy 16morséggel, ahogyan az a md
funkciéjdnak megfelel. Kazinczy szivesen dicsekedett leve-
lezésében josziviis€gével, s ezt itt sem mulasztja el mego-
rokiteni. A 16. levélben leirja, hogy miként adott pénzt Gj-
ra meg Ujra a makacsul kéreget6 asszonynak, mignem ra-
dobbent, hogy kenyeret koldult az ¢hezd. Kazinczy itt nem
a sajat jotettét hangsilyozza, hanem a szegénységen ér-
zett megrendilésct, szdnalmat, mint az utazdshoz kapcsold-
d6 élményt. Kazinczy magaval vitte utjara kedvenc lednyit,
Eugenie-Zsenit; a kisldny kivancsisdga, csodédlkozasai, na-
iv 6rome {el-fel tinik t6bb levétben — de csak annyira —,
‘hogy a sajat élményénck ¢rzelmi silyat, mélysépét, erejét
novelje: igy példaul amikor Zseni radcsodélkozik a t4jra vagy
éppen kettejik elfogédott érzelmeirdl ir a blcsazaskor az
1., 2., 21. levelekben. Fegyelmezett epikusként, szerencsés
aranyban jelcniti meg alanyanak szubjektiv élményeit, ezek
hclyenként az elfogultsdgig fokozddva is maradéktalanul il-
leszkcdnek a mibe. A Wesselényiéknél, Cserey Farkasnal,
Gyulayc¢knal t6ltott napok onfeledt 6rdit, a tarsalgasokat,
az egyittlétck eseményeit atszinezi a spontdn 6rom, a tuda-
tosan élt, a megvallott boldogség (4., 5., 9., 13., 25. levelek),
az alany az egyes escményckbe vetitve jeleniti meg érzelmi
dllapotat. Gyakran az érzékeny bicsikban, ahol mintegy ér-
zelmei summadzatit, a pillanatban mar emlékké valé élmé-
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nyeket, halajat és meghatottsagat képes Osszefogni: ilyen a
Gyulayéktdl vett bicsi a 14., 21. és 22. levelekben.

Kazinczyt a Gyulay-hdz holgyeihez bonyolult érzelmek
fizik. Gyulayné ifjikori szerelme volt; egyik lanyat, Lottit
levelezésében vette koriil rajongd érzésekkel. Kazinczy ezt
a kilonosen telitett Iégkort €ppugy be tudja mutatni, mint
Ujonnan ébredt hédolatat a masik Gyulai-lany, Fanny irdnt
(21.1evél). Téliik clkoszonve felfokozott érzelmi dllapotban
ir elfogult vallomast a sziv dromeinek felsGbbrendiségérol,
am nyomban ,helyreigazitja” azt:

»Orvendek Fehérviron gy(jtstt ismeretimnek. De ha azon tudés lomot
tekintem, mellyel a bibliotheka gazdagitott, érdemlé-e az, hogy érzésim, a
mikkel Gyogyrol eljovék, helyt adjanak ennek? azok most i erGvel esének
ram, s hilatlansiggal vaidlam magamat, elhiGléssel; mig a szent-imrei téren,

Fehérvarnal és Gadté kozott hataimasan foglala el egy dics6 tett emléke, s
kiragadta egymassal ellenkezd érzésim kozil.” (269)

J6l lathatok itt az élmény és az alkotdi szandék ellen-
tétei, fokozatai. Kazinczy el6bb érzései mellett kategoriku-
san ,,tudds lomnak” bélyegzi szerzett ismereteit. Az nkor-
rekcié azonban nem késik: az utazd, az utirajz-ir6 feladata
mégiscsak a ,,dicsé tett” megorokitése a dics6 helyeken; 6n-
vad kovetkezik, s ,,ellenkezb érzései koziil” evvel mdr vissza
is tér az irdsa rendeltetéséhez ill6, higgadt bemutatashoz.
Palyaja harmadik korszakdban Kazinczy az érzelmi értékek
problémairdl elmélkedve azt fejtegette levelezésében, hogy
intenzitasuk, erejiik mellett sziikség van az értelem ellen-
6rz0, egyensilyt teremt6 szerepére (XVIIL 203, 218, XX.
375). Az ellen6rzés itt a tudés utazéé, az informdatori szere-
pet vallalé alkotdé, aki elragadtatasat revidedlva most val6-
ban a mifajba ill leirdsba fog, s Kemény Simon 6nfelaldo-
zasdnak torténete kovetkezik. A szubjektiv kitér6 azonban,
itt és masutt, megnyerd részletekkel teszi iiditové a tobb he-
lyiitt sivar ismeretkozlést. Az érzelmes, az elfogédott maga-
tartas alkalomszerid a m{ben is, levelezésében is; intenzita-
sa, ardnyai rendezettek az Utirajz tudds és muvészi, epikus
abrazolasi szdndékai szerint.
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Az utirajzhoz utdlag keresett levél-formaban talin a
megnevezett cimzett szerepe a leghalvanyabb, noha Des-
sewlly szecmélyébdl, kapcsolatukbdl nem okvetlen kovetkez-
nék ez. Dessewf(ly kiilonben 1818-ban maga is kiad egy levél-
formaja atirajzot, a Bdrtfai leveleket,® réla élénken levelez-
tek ekkortdjt, s alevél és az irodalmi levél kiillonbségérdl cse-
réltek eszmét (XVI. 141, 410, 416). Dessewfly személye na-
gyon jelentds Kazinczy szdmdara; nem Erdélyben laké bara-
tai koziil ekkor valdban 6 az, akihez a legintenzivebb, leg-
benséségesebb baratsdg fhzi. Cimzett-szerepe az Erdélyi le-
velekben mégis alig vehetd észre. A tudds bemutatdsban,
a miivészi dbrdzolasban, a harmadik személyid kozlésben a
cimzettnek nincs alakitd szerepe, formdlis jelenléte is alig
észlelhetd. Az egyes [ejezetek, azaz a levelek élérSl elma-
rad a megszolitas, a 26 levélb6l mindodssze nyolcban sz6l ba-
ratjdhoz kozvetleniil, s ekkor sem a szabélyos forma szerint.
Nem ir ugyanis megsz6litdst, hanem a levelek elsé monda-
tdba szovi be a formulat: , Kifiradtam 6romeimben kedves
baratom, és ha volna tiindér, aki meghallgassa kony6rgése-
met ... ” — irjaa 9. levélben, s hasonléan a 7. és a 12. le-
vél elején. Néha csak az elsé mondatba besz6tt médsodik sze-
mélyhez intézett néhdny sz6 jelzi, hogy masnak, hatarozott
személynek szol mondanivaldja: ,,Ne kivand hogy mondjam
el, mint vdlék meg . .. ”, ,Engedd festenem Zsibét ... ” —
irjaa 14. és 25. levél kezdetén. Dessewfly is hasonl6an jar el
atirajzdban. A megszOlitdst 6 is az elsé mondatba sz6vi be:
»ozeretném felszamitani kedves baratomnak . . . ” (6. levél),
»Eszrc vehette édes bardtom ... ” (12. levél); néha pedig
ez is elmarad. A befejezés azonban minden esetben a levél
sémajat koveti: ,Maradok véltozatlan szivességgel ... ” (1.
levél), vagy tobbnyire csak a ,Maradok ...” + datum (2.,
3.,4. stb. levelek). A személyes kozlésméd mind Dessewfly-

8  Bdrtfai Levelek. Irta Dobrentei Gaborhoz Erdélybe grof De’sofi
Jozsef. 1817-ben. Sarospatak 1818. Dessewffy mivében is sok a ,détail”:
kedvvel ir le 6 is tarsasdgi eseményeket, a kiilonboz6 tirsadalmi réteghez
tartoz6é emberek szokasit, viselkedését.
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nél, mind Kazinczynél csak egy-egy bekezdésben, mondat-
ban marad meg, s igy el is halvdnyul a m egészére jellem-
z6 harmadik személyq, tdrgyszerii kozlésekben. A néhdny
sorban fel-fel tind ,kedves bardtom” egyébként mindkét
m(ben arc nélkili, barki lehetne, akar fiktiv személy is. Ta-
lan Kazinczy érezhette, hogy barétja alig van itt jelen —
a 12. és a 16. levelekbe mindenesetre beszd egy-egy rész-
letet Dessewfly jellemérdl, példaszerid életérdl, tiszteletet,
ycsuddlast” kivalté orszaggytlési szereplésérol. A 12. levél-
be illesztett dicséret esetleg magyardzza, mintegy megérte-
ti, hogy Kazinczy e szeretctt és kivald baratjanak ir utazasa-
r6l. A 16. levélben mar inkdbb a valasztott mifaji sajatsagok
szerint jar el: a Telekivel folytatott tarsalgdsban id€zik és di-
csérik Dessewllyt — ezt mint tdrsasagi eseményt mutatja be,
de itt az epikus dbrdzolas modszerével.

A mi megirasarol sz6l6 elsé hiraddsban is egyértelmi
volt, hogy valédi cimzettje az olvas6 kozonség, ,,gyonyori
tapasztaldsait” nekik akarja 4tadni. Kazinczy pélyéja har-
madik szakaszdban a publikum igénye, ellenérz6, formalo
szerepe megnovekedett jelentdséggel bir, problémait sokol-
daltan taglalta levelezésében. Felfokozott jelentdségtudat-
tal veszi szamba utirajza cimzettjeinek koreit is. ,Magyar-
orszag nem ismeri Erdélyt” — firja az 1824-ben osszealli-
tott valtozat ElGbeszédében; itt is, levelezésében részlete-
sebben kifejti, hogy nem csak a magyarorszigi kozOnségre
szamit. 1825-ben Ponori Thewrewk Jozsefhez irott levelé-
ben haromféle publikum igényét sorolja fel:

»1) megfelelek-e a magyarorszigi olvas6k varakozaisinak, kik el6beszé-
dem igérete utin ezen levelekbdl reménylik ismerhetni Erdélyt? 2) mit lel-

het azoknak forditisokban a kiilfold és a németil olvasé magyar? 3) mit
mond r4 Erdély? 4) mi hiramlik ezen munkabdl ream?” (XIX. 312)

A mi létrejottében kivehetéen a magyarorszdgi kdzon-
ség szerepe, feltételezett és felébresztendd érdeklddése a
legerdsebb. 1816-ban Dessewflynek irva, majd az ElGbe-
szédben is azt fejtegeti, hogy inkdbb nyugat felé utazunk,
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s nem ismerjiik, nem értékeljik, ami hozzank tartozéan €ér-
dekes és értékes. Az utazdsi kedvet eldszor a ,,hasznost és
gyonyorkodtetSt” ado leirdssal akarja felkelteni, de mint lat-
tuk, késébb mar tudés Gtirajzot tervez pontos &s teljes is-
meretkozléssel. Kazinczy nem alaptalanul szamit a levele
mdsodik pontjaban jelzett nem magyar publikummal. Mai-
lath Janos 1821-ben felveti a mi forditasdnak tervét (XVIIL
329,392), s Kazinczy nagy felel6sségtudattal jelzi ennek fel-
adatait. A forditasr6l, mint irja, ,,gondoskodni magam fo-
gok”, s valéban sziikséges atdolgozast jelez a mii El6beszé-
dében: ,idegeneknek holmit bévebben kell elmondanom,
holmit éppcn nem, mert itt sok van, ami csak minket érde-
kel.” E publikumnak ily médon megint csak agy akar meg-
felelni, hogy mivében a tudnival6k korét sziikiti, illetve bo-
viti. Azaz a kilfoldi kozonségnek egy masként sulyponto-
zott, de lényegében szintén tudds Gtirajzzal akar megfelel-
ni, épplgy, mint hazai publikumdnak. Levelezése tanulsdga
szerint Maildth fordit ugyan a mabdl (XVII. 282, 370, 392-
393, 413, 425-426), de a teljes 4tiltetésre, az ismereteket at-
rendezd javitdsra nem kerilt sor.

Teljesitette viszont a harmadik pontban jelzett cimzettek,
az erdélyiek igényeit; a mii alakuldsdban, hosszi korrigdla-
si folyamataban az 6 szerepiik a legnagyobb. Tudakoz6do,
ellenbrzést, kiegészitést kérd leveleire sokféle vélasz érke-
zik. A leghasznosabb eligazitdsokat régi baratjatol, Cserey
Farkast6l kapja: 6 val6ban csak kiegészitd, helyesbité ada-
1ékokat kiild, téves megallapitdsokat javit példdul a torténe-
ti, csalddtorténeti, kozigazgatasi részekben (XVI. 31-32, 76,
84-85, 100-101 stb.). Sok helyreigazitdst kap a kritikus Dob-
renteitdl, de ezek kilonbozéek. Lattuk a mifajt érint6 véle-
ményét; tdmadja Kazinczy részrehajld itéleteit, ellentmon-
d6 magatartasat (,,széplelkiinek” nevezte azt, aki Kazinczy
elveivel éles ellentétben cimekért esengett: XV. 270); sze-
mére hanyja hitsagat: ,Barcsak biiszkébb volnal, hogy min-
dent, a’ kik Neked szé€pet mondott, ne dicsérnéd.” (XV. 271)
Boloni Farkas Sdndor sértének talalja a réla irottakat (XVI.
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220); Teleki Laszl6 és Jozsef pedig a csalddjukrol, a még €16
személyekrol kozoltekben intenek dvatossdgra:

»azolly kényes dolog, hogy itt még a legnagyobb vigyazattal is, alig lehet
kivinsagoknak eleget tenni.” (XVII. 81, XVI. 478)

Ezek az észrevételek mar a szemléletmdd, az eredeti él-
mény, a taldn nem mindenben helytalls, de a Kazinczy-
1a jellemzd vélemény, itélet atforméldsara hatnak. Amikor
Kazinczy megfogadva az intéseket javit, voltaképpen mive
személyességérdl mond le, s feladja a mivészi 4brdzolas, a
hirdetett ,megszEpités” programjét is. Lényegében masfé-
le kozonséghez alkalmazkodik itt, mint a Bdcsmegyey eseté-
ben. Ott egy tipizdlhatéan egységes arculat, fiktiv kozon-
ségre® szamitott, az ifja és érzelmes publikum elképzelt, s6t,
tudott igénye volt jelen a m{ formélasaban. Az tirajz erdé-
lyi kdzonsége viszont konkrét, egyszemélyt publikumként
hat, s miként a levelezés elsO korszakaban, a levelek cimzett-
jei befogaddi, de kozvetlen ellendrzéi, véleményiikkel for-
maloi is a minek. Kazinczy voltaképpen kétféle kdozonség-
nek akar megfelelniitt: ismeretkozld, a részletekben megdr-
z0Ott mivészi és egyéni vondsokkal az érdekl6do, absztrakt
publikumnak, s ugyanakkor, az egyéni igények kiszolgala-
sdval, a md megforméldsaba val6 bevonasukkal a konkrét,
egyszemélyl kozonségnek. A Ponori Thewrewnek cimzett
levél negyedik pontjat, a ,mi haramlik ezen munkabdl re-
am” kérdését pedig agy lehet érteniink, hogy e nagyon is
Osszetett, nagyon is heterogén kodzonség igényeinek teljesi-
tésében méri alkotdsa értékeit. Tl nagy terhet, tilsdgosan
sokféle, ellentmond6 kotelezettséget véllalt, amelybdl csak
heterogén, egyenetlen mi formalddhatott.

Az Erdélyi levelek valodi cimzettje azonban mindenkép-
pen a publikum, ebbe olvadnak bele az egyszemélyq, a
konkrét kozonség igényei is, amelyek a munka jellegére, az

9 Akonkrél, a fiktiv, az absztrakt kozonségrol: Link, Hannelore: Re-
zeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Probleme. Stuttgart-
Berlin-K6In-Mainz 1976. 41-43.
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abrazolas irdnyéra hatnak — lényegében masként, mint a
levelezés egyéni cimzettjei. Kazinczy (ti élményeirdl el6-
sz0r levelezésében szamolt be; igy esetenként jol lathaté
a kétféle cimzetthez szol6 irdsok kulonbsége. Kazinczynak
nagy €lménye volt az erdélyiek szivessége, vendéglatasuk
melegsége, a soha nem formélis jOsziviiség, segitGkészség.
Leveleiben ezt keresetlen szavakkal, frappansan, a jellem-
z6t érzékeltetS konkrétsaggal irja le. Vida Lészl6nak 1817
mdjusiban barati kdzvetlenséggel ir élményérol:

»Hospitalisak, ’s hospitalitisok nem abban 4ll, hogy az embert majd
megolik a ’ sok étellel, kavéval és rozsolissal, hanem hogy a’ Vendégnek
helyét sem lelik ’s érette mindent tesznek a’ mi téliik kitelik. Grof Bethlen
Imre Kiikiilléi F6 Ispdn nem elégede meg azzal, hogy engem harmadnapig
lita magdnal, hanem azon feliil Enyedre bekisére, és ott 24 6raig cseléde-
immel, lovaimmal traktalt. Ki teszi azt ndlunk Erdélyivel? (XV. 214-215)

Ugyanezen napon a f6rangd Pr6nay Sdndornak cimzett
levelében tomorebben, egy mondatban summazza lelkese-
dését, elismerését: ,Es az az 6 vendéglatasok, melly nem
abban 4ll, hogy az idegent étkeikkel, kavéjokkal, ’s rozso-
lisokkal majd megolik!” (XV. 217) A cimzettek érdeklodé-
sére szdmitva élményeit, véleményét itt roviden, a jellemzd
torténésekre koncentralva irja le. Az Gtirajzban mas irdnyt
ad a vendéglatas bemutatasdnak. Itt nemcsak a szivélyesség
megnyilvanuldsait regisztralja, hanem arra t6rekszik, hogy
az esetek felsoroldsaban, a bemutatds emelkedettségében
altaldnos érvényiivé valjanak:

»Engem itt sem a Herr Tanzmeister, sem a Madame Eliquette tanit-
vanyai nem kinzinak el; a helyett itt az a szerencse ére, hogy nagyok, ki-
csinyek felvidult arccal jottek felém, mid6n nilok magamat folvezettetém,
vagy, a mit még dromestebb teszek,a hol a rend nem tiltja, magam nevezem
meg magamat; s egy indulatos megélelés, egy meleg kézszoritas, ellenére a
tancmesteri leckéknek azt mondotta nekem, hogy régen ismerjiik egymast,
hogy kebliinkben egy ling ég.” (88)

A konyvben megformalt Gti esemény helyenként torté-
netté, mivel6déstorténeti dsszefoglaldssé kerekedik, s két-
ségteleniil gazdag ismereteket ad — de mésfélét, mint a le-
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vél alkalmi, els6 benyomésokat 6rz6 hiradésai. Még utazi-
sabdl irja meg Dessewflynek taldlkozasét a leoninus Gyon-
gyossi Jdnossal:

A leoninus Gyongyossit lattam. Epen olyan, mint a’ rézbe metszett ké-
pe, csak hogy most nem vala fején a’ pardka, ’s Tiszteletes Uramnak én fe-
lette nagy tokit (hernidjat) !0 is szerencsés valék lathatni, mellyet a’ réz nem
mutat.” (XIV. 245)

A mi 5. levelében mdst rogzit, masként részletez: itt arrél
ir, hogy arcképe nem mutatja Iénye szeretetreméltdsagat,
majd osszefoglaldst, kis értekezést allit 6ssze a leoninusok-
rol, hazai torténetérdl, kedvezbtlen fogadtatdsarol €s a sajat
véleményérol. Dessewflynek, mint baréti cimzettnek teljes
oldottsaggal, leplezetlenséggel megirhatta elsé benyomésa-
it, csak az €lményrol akart beszimolni, a levél kizardlagos
célja ez volt. Utirajz4ban azonban mér a publikumhoz szdl:
itt mar ismereteket szerctne adni a koltordl, jellemvondsa-
rol, munkassaga, irdnya jelent6ségérdl, értékelésér(’)l, olyan
mdédszerrel és olyan szélességben, hogy ha Kazinczy megir-
ta volna a Pdlydm emlékezetében az 1810-¢s évek torténetét,
bizvast dtemelhette volna oda e részletet.

A publikum helyébe 1€p6 konkrét kozonség alakito sze-
repérol, kedvezd és kedvez6tlen hatasirdl Kazinczy levele-
zésében is,a miben is ir. A 25. levélben térsasagi escmények
kozott, mint beszédiémat sz0 be egy eszmefuttatast arrol,
hogy milyen nehéz utirajzot irni, hogy

whanyszor kellett megkapni tollamat, vagy kitorleni, amit mar irtam, s

nemcsak a rostit rettegvén, hanem magokat és azokat, akik felSl magasz-
taldlag bar, szélani akarék”. (308)

A sokfé€le, egyedi kozonség sokf€le reagélasat panaszol-
ja: a megbantott szerénységet, a rosszindulattol valé félcl-
met, a rd hdraml6 hélatlansag vétkét. Elmélkedését ugyan
taldlékonyan illeszti a mébe (mint egy zsiboi Osszejovetel

10 Sérvet jelent. A Pariz-Pdpai sz6tarban: ,Hernia, ae, f. = Tokés-
ség; Tokos, meg-szakadt, Ramicosus, Hernicosus, Enterocelius, a, um; der
einen Bruch hat.” 370.
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beszEédtémajat), megjelenitése azonban kordntsem a levél-
forma aktudlis gondokat kdzvetit§ adottsagai szerint (6rté-
nik. Hiszen amit leir, az nem a zsibdi tartézkodas idejének
gondja, hanem jéval késGbbi, hosszi esztendSk alkotdi kin-
16d4sa, tapasztalata. Elménnyé formélasa igy kevésbé hite-
les, inkabb kilépés az események folyamatabél, az ir6 kiszo-
ldsa a miibdl.

Kazinczy azonban véllalta a k6zdnség-cimzett igényei-
b6l rd haramlo alkotdi terheket. Id6nként kedvetleniil 1at-
ja ugyan, hogy a sokszorosan, sokféleképp alakitott munka
kisiklott keze kozil: ,nicht mehr fiir meine Arbeit” — irja
1820-ban csiiggedten Rumynak (XVII. 282); de aztan Gjult
erdvel ismét korrigdl, ismét jobbnak tartja a javitott vdltoza-
tot: ,nem képzeled, mennyivel jobb most” — irja a hatodik
dtdolgozas utan 1822-ben Dobrenteinck (XVIIL 61); 1824-
ben pedig olyan javitdson dolgozik, amelyben, mint irja

»kiszabaditim magam a’ masok parancsa alél,’s nem tigy adom, a’ hogy
6k akardk, hanem a’ mint magam” (XXIIL. 350)

— &m e kedvezd javitds mar nem sikerilt. Csorbitatlan 6n-
tudattal ir viszont arr6l, hogy miive nemcsak mai olvaséi
elétt &ll meg dlcsoseggel hanem mint hiszi, szdzadokra ér-
vényes, elbre €s visszamenden mintaszerd konyvet alkotott:

»Gondoljatok meg, melly kincs lesz ez két harom szizad miilva Erdély-
nek, és mit adndnk értte, ha illy leveleket az elmult szizadok mindenikébdl
birmank”

— frja Gyulay Lajosnak (XVIIL 113). A tudés igényesség
nevében teljesitette a javitasok kotelezettségeit éveken at;
ennek érdekében adta fel a 1€nyébdl, alkotdi karakterébdl
spontdnul kovetkezd sajdtsdgokat: atformélta egyéni véle-
ményeit, benyomadsait; az élmények eleven lattatdsa helyett
értekezéseket irt; a jellemzd, a 1ényeges vondsokat jol kie-
mel6 bemutatdsokat adalékok sokasdgdval terhelte meg —
azaz héittérbe szoritotta epikai €s levéliroi erényeit.

A levél-forma feladdsa f6ként negativ vondsokkal utal
vissza Kazinczy levéliréi erényeire. Levelei helyzetképében
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aktualitdst €s €letformat tudott bemutatni; mig itt az uta-
zés formalt levél-helyzete ismétlodik egyhangtan. Levele-
zése az aktudlis feladatok szolgélatdban teljesitette véltoza-
tosan a bemutatés, a tandcskozas és az itélkezés funkcioit;
itt a toprengések sordn kialakitott alkotéi program jegyé-
ben egységesen formalt, bemutaté funkciot valdsit meg, Le-
velei sokszind, a mifajt is drnyal6 targyi vildgat itt egyne-
misiti, csak a részletek, az anekdotdk mutatjdk megjeleni-
16 készségét s a levélird ,,eleven festéseit”. Levél-alanydban
a meglévd, a valasztott, az akart tulajdonsdgok, a formalt-
sdg és a spontaneitds valtozatos 6sszképe rajzolddik kij itt
néhany érzelmes részleten kiviil, az ismeretkozléshez, a tu-
d6s utazéhoz ill6 vonasokat orokiti meg. A levelezésben a
cimzett a targyat, a kézlésmodot, a stilust drnyalja: mig itt
a nagyon is heterogén kozonség igénye f6ként az ismeretek
megbizhatdsdgara hat, s elsziirkiti a mivet. Az Erdélyi leve-
lek mint valtozé és valtozatos igénnyel formalt, tudés ttirajz
igy végiil kevesebbet mondott, kevesebbet adott kordnak és
a ,szdzadoknak”, mint korszakos jelent8ségi, gazdag, szi-
nes levelezése.



FORUM

A SZINEK VALLOMASA

(KISERLET A LUSCHER-TESZT IRODALMI
ALKALMAZASARA)

L

Napjainkban, amikor az irodalmi érdeklddés homlokte-
rében a mi befogaddsdnak kérdései dllnak, van-e vajon ér-
telme az alkot6i szemé€lyiség vizsgalataval vesz6dniink? Ha
a vizsgdlat nem 6ncély, bizonyéra van. Igen 4m, de milyen
eszkozoket hasznalhat a vizsgdlddo, ha az alkotd mdr nem
é?

Nos, Ggy tinik, hogy az igen objektivnek ismert szcmé-
lyiségvizsgdlati mddszer, a Lischer-teszt, bizonyos elkeriil-
hetetlen mddositdsokkal — a tobbi kozt — a lezart koltdi
életmiivekre is alkalmazhatd.

A Lischer-teszt a pillanatnyi pszichikai és fiziolégiai 4l-
lapot hatter¢ben rajzolja ki a személyiség alland6 szerkezeti
vonasait. Ennek érdekében a vizsgalat alanydnak hét tabla
szineit kell preferenciélis rendbe allitania. De kielégitd ké-
pet nydjthat a személyiségrdl az Gn. kis teszt, azaz a méso-
dik tadbla nyolc szinének — a s6tétkéknek, a kékeszoldnek,
a vorosnek, a sdrganak, a lildnak, a barnanak, a fcketének
és a kozépszirkének — a preferencidlis elrendezése is.

A tdbla eredeti szineit — ¢&s csakis azokat — dnmaguk-
ban, képzettarsitasok nélkul kell valasztani, s a tesztet rovid
sziinet utdn meg szokds ismételni. Az egyes szineket arab
szdmokkal jeloljik. Ily médon két szimsort kapunk, ame-
lyeknek az értelmezésére — a szinvdlasztds térvényszerisé-
geibdl kiindulva — a pszicholdgus véllalkozhat.
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Kolté6i életmivek vizsgdlata esetén a teszt alkalmazasa-
nak eredeti feltételeihez képest tobb cltéréssel is szdmol-
nunk kell.

a) Haakoltoi szovegben egy szinnév eléfordul, nem tudhat-
juk pontosan, milyen szindrnyalatra gondolt a kolto.

b) Ha koltSi szovegben ugyanaz a szinnév tobbszor is €l6-
fordul, nem lehetiink biztosak, hogy minden esetben
ugyanazt a szindrnyalatot jcloli-e.

c) Egy-cgy szin Onmagéban val6 vélaszt4sa vagy elutasitdsa
a koltdi szovegekben meglehetdsen ritka.

d) Egy kolté életmivében nemcsak nyolc, hanem ennél
tobb vagy kevesebb szin, illetve szindrnyalat neve is el6-
fordulhat.

e) Akoltdszinpreferencidira csak attételesen, az egyes szin-
nevek el6forduldsanak a gyakorisagabdl kovetkeztethe-
tink.

f) Aszinnevek el6forduldsédnak a gyakorisdgét nem egy-egy
pillanatnak, hanem rovidebb-hosszabb pdlyaszakaszok-
nak, illetve az életmi egész¢ének a vonatkozasdban élla-
pithatjuk meg.

g) Egy-egy palyaszakaszra vagy az életmi egészére nézve
nem két, hanem csak egy értclmezendd szamsort allitha-
tunk fel.

Az eltérésekbdl (és mas hibalehetdségekbdl) adodo koc-
kazatokat véllalva, probédljuk meg a tesztet Juhdsz Gyula
koltdi életmivére alkalmazni.

Vizsgéloddsunk alapjdul Juhdsz Gyula 6sszes mivei kri-
tikai kiaddsdnak verseket tartalmaz6 els6 hdrom kétetét va-
laszthatjuk, egészen pontosan az 1898 és 1934 kozott irt kol-
temények szovegét — az utdnzatok, rogtonzések, toredé-
kek, énekkari szovegek és miiforditdsok nélkiil.

Csak nyolc szinnek a megnevezéseit vessziik figyelembe,
mégpedig Ggy, hogy a masodik Lischer-t4bla szinei koziil a
sotétkéket a kékkel, a kékeszoldet a zélddel, a kézépsziirkét a
sziirkével, a vorost pedig — a koltoi sz6haszndlathoz igazod-
va — a pirossal azonositjuk, illetve helyettesitjiik.
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Gyakorlatilag a kovetkezé szinmegnevezésekrdl adha-
tunk szdmot (az Osszefoglald szinnevek szimkodjat az egyes
tételek utan zardjelben tiintetjik fel):

- kék, kékl6, kékelld (melléknév); kék, kékség (f6név);

kéklik (ige) = kék (1)

- z6ld, zoldeld, z61dellé (melléknév); zold (f6név); zoldel,

z6ldell (ige) = zold (2)
~ piros, piroslé (melléknév); piros (f6név); piroslik (ige) =

piros (3)

— sarga, sargalé (melléknév); sarga, sargasag (f6név) = sdr-

ga (4)

— lila (melléknév és f6név) = lila (5)
- barna (melléknév); barna, barnasag (f6név) = bama (6)
- fekete, feketélls (melléknév); fekete (fonév); feketéllik

(ige) = fekete (7)

- sziirke, szirkéll6 (melléknév); sziirke, sziirkeség (f6név);

szurkéll (ige) = sziirke (0)

A fenti szinmegnevezések a kovetkezd évenkénti gyako-
risdggal fordulnak el6 Juhdsz Gyula kélteményeiben:

98990304050607080910111213141516

(1) kék 1 2
(2) z0ld 1

(3)piros 1 7
(4) sdrga 1 11
(5) lila

(6) barna 21
(7) fekete 1 1
(0) sziirke 11 12
Evenként

Osszesen 3 2 2 3242530483946212427132015
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17181920212223242526272829303334 1898-1934
kozott Gsszesen

6543 3572 106
46 1335221 1 47
211 4 2113 113 1 86
1 2 14 26
211 2 3 13
12111 71222 54
1585 267103 331 3 117
3551 254231111 118

2233820 6 815313411 814 7 21 5

Az el6forduldsok szdma 1908-ban a legnagyobb (48),
1933-ban a legkisebb (1), az el6forduldsok évi dtlaga pe-
dig mindossze 17,7. Természetes tehat, hogy vizsgalédasunk
szempontjabol csak viszonylag hosszabb szakaszokat hata-
rolhatunk el az életm@ egészében.

Az id6ben visszafelé araszolva, a szakaszokat agy kilo-
nitjiik el egymastdl, hogy a nyolc szinnév koziil legalabb hét
mindegyik szakaszban szerepeljen, €spedig anélkil, hogy a
szinmegnevezések gyakorisdga az egyes szakaszokon belil
megegyezne.

Az életmi egészét ily médon a kovetkezd Ot szakasz-
ra bonthatjuk: 1898-1907., 1908-1914., 1915-1920., 1921-
1924. és 1925-1934. Az osszefiiggo 1ancbél kiszakitva kulon
szakasznak tekinthetnék az 1907-1910, valamint az 1919-
1920 kozotti éveket is, de csak az utdbbi rovid szakaszt ta-
laltuk jellemzdnek.

A kijelolt 5+1szakaszban, valamint az életmi egészében
a nyolc szinnév gyakorisagi sorrendje az aldbbi (a szinneve-
ket természetszerlien a mar ismert szdmokkal jeloljiik):
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1898-1907.:07361245
1908-1914.:01376425
1915-1918.:71302654
1919-1920.:37012654
1921-1924.: 71602345
1925-1934.:70123645
1898-1934.:07136245

A fenti szdAmsorokat a pszicholégus a kovetkez6képpen
értelmezi:

1898-1907. Magas igényszintii személy 6Snérvényesits térekvésének ku-
darcat kovets védekezd beillitédas. A csalédasok kovetkeztében masok
iranti bizalma érezhetéen megrendiilt, és jelentkezik tjabb célkitlizései-
hez kapcsolddo szorongé magatartasa is. Kompenzilé mechanizmusként
visszavonultsig, zirkézottsag, a sors elleni ldzadozas jelentkezik. Egyel6-
re még aktiv, kiizd az elismerésért, de ellenalidképessége jelentSs mérték-
ben csokkent, és ez hozzijarul alkalmatlansigi tudata korvonalaz6dasa-
hoz. Alaphangulata boris, depressziés; bedllitéddsa pesszimista.

1908-1914. Az el6bbihez képest kiegyensiilyozottabb periédusra utalé
konfiguricid. A szinekhez valé viszonyulds tovabbra is csalodott, gyanakvo
emberre utal, bar valamennyi életszakasz koziil ebben tlinik reménytelen-
sége a legkevésbé intenzivnek. A jovétovabbra is szorongas forrasa, ugyan-
akkor azonban el6térbe keriil a nyugalom, a harménia, a kolcsonés meg-
értés, a valahova lartozis irdnti igény. Onérvényesitése érdekében tovabb-
ra is az el6bbi szakaszra jellemz6 intenzitdssal kiizd, akltivitasszintje nem
csokken, bar érzi, hogy firadozasa nem hozza meg elvart gyiimolcsét.

1915-1920. A gy6tré reménytelenség ellen maximélis autonémidra, 6n-
allésagra torekvéssel probal védekezni; bar tovabbra is igényli a megér-
16, harmonikus kapcsolatot, azt szeretné, ha békében hagynak. Elkesere-
detten harcol, hogy semmi se allja Gtjat sajat céljai megvaldsitasaban, és
kiizdelmében némileg megerdsodot ellenalloképessége segiti. Bar gy ité-
li meg, hogy helyzete rosszabbodasira kell szimitania, most nem fét attdl,
hogy képtelen lesz, akar hosszabb id6n 4t szembefordulni a nehézségekkel
és akadalyokkal.

1919-1920. Az 1915-1920-as periédus végén felajzottsdga maximalis in-
tenzitisi. Teljes erével probal érvényesiilni, megszabadulni mindattdl, ami-
r6l gy érzi, hogy elnyomja, korlatozza kibontakozasit. ,Lazadasat” azon-
ban kétségbeesett vergbdéssé valtoztatja az a tény, hogy képtelen akir
minimalis reményt fizni 6nérvényesitését célzé kiizdelme kimeneteléhez,
eredményességéhez. Ezek alapjan érthetd a koévetkezd periddusban jelent-
kezé regresszid, az 1921-1924-es szakasz altal képviselt mélypont.
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1921-1924. A kilatastalan kiizdelem és a reménytelenség altal kivaitott
testi és letki kimeriiltség konfiguricija. Erzi, hogy a koriilmények ellene
vannak, hogy képtelen lesz céljait, vigyait megvaldsitani, és a kudarc gon-
dolata elviselhetetlennek tiinik. Alaphangulatira [eltételezhetéen ideges-
ség, ingerlékenység jellemz6. ElGtérbe kerill a testi pihenés és kényelem
irdnti igénye; valészind, hogy szervi betegség is fokozott mértékben gyotri
ebben a periédusban.

1925-1934. A szinekhez valé viszonyulas elszigetel6désre, magaba zar-
koézasra, fasultsigra, bizalmatlansagra utal. A megértés, egyiittérzés iranti
igény tovibbra is kimutathatd, bar tompultabb formaban. Kimeriilt, nyu-
galomra és pihenésre van sziiksége; a zavar6 tényezSkre ingeriilt reakci6-
val valaszol. Elvarja, hogy békében hagyjik, hogy zavartalanul haladhasson
sajat tjan, a kiils6 befolydsokkal szemben makacs ellendlldst tanusit.

1898-1934. Két alapvet6 konfliktus kovetheté nyomon a kolté kilon-
boz6 életszakaszai soran, és ezek jelentkeznek az dsszefoglalé sorban is: az
egyik az 6nérvényesités igénye és az ezért folytatott kiizdelem, illetve az eh-
hez kapcsolédé reménytelenség kozotti fesziltség, a masik pedig a szeretet,
a megértés és az egyiittérzés utini sévargais és a harmonikus kapcsolat kia-
lakitasat gatl6 bizalmatlansag, gyanakvas kozotti ellentmondas. E konflik-
tusok feloldisinak képtelensége alland6 kudarcok forrdsa; ennek kovet-
kezményeképpen a bor, a depresszio, a kétségbeesés és a reménytelenség
alaphangulatanak allandéiva vilnak. A kiilvilighoz valé viszonyuldsaban
altalaban a zirkézottsag, elszigetelGdés, befeléfordulds uralkodik. Az évek
soran tobbszor tesz kisérletet a kitorésre, de sem belsd energiatartalékai,
sem kiilsé segitség nem teszik lehetévé szamara, hogy prébilkozasat siker
koronizza. Ennek alapjan az is érthetd, hogy lelki egyensilyanak zavara
életének kiilonbodz szakaszaiban gyakorlatilag azonos szint koriil mozog.
Eréfeszitései csak a helytdllashoz elégségesek, helyzete alapvetd megval-
toztatdsahoz azonban nem.

A szakaszolds és az értelmezés érvényességének megité-
léséhez tdmpontul csupdn néhdny tényt idéznénk. Minde-
nekel6tt azt, hogy Juhdsz Gyula egész élete folyaman ke-
délyének id6rdl idore visszatérd, cselekvésgatlé nyomottsa-
gaval viaskodott. Er6s depresszidja 1907-ben volt el6szor,
abban az évben, amikor €lsé verseskonyve napvilagot 14-
tott. Ongyilkossagot 1914-ben kisérelt meg els6 izben, ma-
sodik verseskonyve megjelenésének az évében. Indokolt te-
hét az 1907-es és az 1914-es évet szakasz-, illetve korszakha-
tdrnak tekinteniink. S ahogyan a kolté nagyvaradi éveinck
(1908-1911.) a vetése a kovetkez6 néhéany esztendében ért
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be, ugyanigy a haboriaval kezd$dd palyaszakasz sem zdrult
le Juhdsz Gyul4dnak a forradalmak idején kifejtett élénk te-
vékenységével, hancm az ellenforradalom kezdetén irt kol-
teményeivel teljescdett ki. Aligha véletlen tehdt, hogy az
1919-1920-as rovid idészakot kiilon is jellemezhetjik.

A hiuszas évek elsO felének termésébdl a kolté még a
mell6zottség koriilményei kozott is tartdsos kotetet allitott
0Ossze. 1925 utén azonban mind gyakrabban bénitotta alko-
tokészségét orokletes tényczdkre és kiilsé hatdsokra vissza-
vezethet depresszio.

Juhész Gyula allapotdnak egyik mélypontjat — a kozeli
hozzétartozé elbesz¢lése nyomdn — a kolts volt kezelGor-
vosa, Miskolczy Dezs6 a kovetkezGképpen irja le (lasd Ju-
hdsz Gyula betegsége és haldla cimG kértorténeti tanulma-
nyat a marosvdsarhelyi Igaz Sz6 1964/2. szdmdban):

»[- - - ] par napig elég rendesen viselkedett, de nemsokdara megint vissza-
zokkent a régi kerékvigdsba. > Osszeférhetetlen<lett; akdrmit csindltak,
semmi sem volt j6, minden figyelmességet visszautasitott, vagy goromban
vilaszolt.

Sokszor 6rik hosszat eliildogélt egy helyben, a hazbelickkel sz6ba sem
allott; a koszonésiiket nem fogadia, ha a szobijaba mentek.

Olykor gorcsos fajdalomrél, f6leg goresos fejfajdasrol panaszkodott, hy-
pochondrids panaszait hangoztatta. Odahaza semmit sem dolgozott.”

A személyiségkép, amely a Juhdsz Gyula koltészetére al-
kalmazott szinteszt segits¢gével kerekedik ki, végs6 soron
a koltd alkotdsainak az drnyaltabb megkozclitését szolgal-
ja. Egyetlen €letm( vizsgdlata, persze, nem igazolhatja, leg-
feljebb valdszindsitheti a médszer hasznélhat6sdgat. Eppen
czért sziikséges a vizsgdldddsokat mds koltSi €letmivekre is
kiterjeszteniink.

IL.

A masodik koltSi életmi, amelyre a szintesztet alkalmaz-
ni probaljuk, a Jézscf Attilde.

Alapul a kolté 0sszes versei Stoll Béla gondozta Gjabb
kritikai kiaddsdnak (Bp. 1984) két kotetét valasztottuk.
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Munkdénk soran eltekintettiink a verscimekben, valamint
a kovetkezd versvaltozatokban szerepl6 szinnevekt6l: A leg-
utolsé harcos II (1924), A pap mosolyog (1926), Meddlidk I
(1927), Borostydnkdbe én be nem fagyok. . . (1928), Kinos,
szdgletes muldsom (1928), Mcggy a koron (1928) Tiizek éne-
ke IT (1928), Osz (1934) Ot szegény sz6l (1934).

Jozsef Attila szinei koziil is csak a masodik Liischer-tabla
nyolc szinénck a megnevezéseire terjedt ki a figyelmiink,
a kordbban mdr jelzett azonositasok, illetve helyettesitések
eszkozlésével.

Gyakorlatilag a kovetkezd szinmegnevezéseket vehettitk
szdmba (az Osszefoglalé szinnevek szamkdodjat itt is az egyes
tételek utani zdrodjelben tiintetjiik fel):

- kék, kékelld, kéklik = kék (1)

- z0ld, z6ldel = z6ld (2)

- piros, piroslo, pirossag, piroslik = piros (3)
- sdrga (4)

- lila (5)

- bama (6)

- fekete, feketéllik = fekete (7)

- sziirke, sziirkeség = sziirke (0)

A kolt6i életmil szakaszoldsat ezittal is ugy oldottuk
meg, hogy a nyolc szinnév koziil legaldbb hét mindegyik sza-
kaszban szerepeljen, itt is anélkiil, hogy aszinmegnevezések
gyakorisaga az egyes szakaszokon beliil megegyezne.

Jozsef Attila életmiivében csak két, viszonylag hosszabb
szakaszt sikeriilt elhat4rolnunk. A nyolcszinnév gyakorisagi
sorrendje a két szakaszban, illetve az €életmi egészében az
alabbi:

1921-1929.:36 712045

1930-1937.:41237065
1921-1937.:31726405

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy fogalmazasunk
tobbese szovegiinknek val6jaban csak a végleges valtoza-
tara érvényes. Amikor ugyanis a Juhasz Gyula-teszt elké-
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szilt, egyesek ugy vélték, hogy az értelmezés minden tovab-
bi nélkil a Juhész-szakirodalomra tdmaszkodhatott. Ezért
az Gjabb teszt esetében az irodalmdr vilasztotta ki a teszte-
lend6 kol1t6i életmiivet, s a pszichologussal — a vizsgaloda-
sok els6 menetében — sem a koltd nevét, sem a szakaszok
idébeli hatarat nem kozolte, csupdn a fenti harom szamsort
nydjtotta at neki — értelmezés c€ljabol.

Ime, az értelmezés:

Elsé vdlasztds: Pillanatnyi helyzetével elégedetlen, a gyo-
kértelenség és a biztonsdg hidnyanak érzésével kiizdd sze-
mély érzelmi reakcija. Véagyai nem teljesiiltek, €s agy ité-
li meg, hogy tekintélye is jelentés csorbét szenvedett. Erzi,
hogy sziiksége van a mdsok megértésére, rokonszenvére €s
elismerésére, hogy csak ezéltal érezhetné magét biztonsag-
ban, de ugyanakkor attdl is fél, hogy tilzottan bizakodo ter-
mészetét konnyen kihasznalhatnék és ellene fordithatnak,
ami Onbecsiilését és presztizsét még jobban csokkentené. Ez
ellen Ggy védekezik, hogy kapcsolatait szigorian ellendrzés
alatt tartja, és elutasit minden kiilsé befolyast vagy kompro-
misszumot célzo javaslatot, bar igyekszik elkeriilni a konf-
liktusokat is kornyezetével. Pesszimizmusa megakadalyozza
abban, hogy helyzete javulasiban reménykedjék. Szeretné
energikus, aktiv hozzaalldssal megoldani problémait, igény-
liazt, hogy fokozott €leter6rdl tegyen tandbizonysagot. A si-
ker,azeredményesség €s az onmegvalositas probléméja erd-
teljesen foglalkoztatja. K6zben a megoldatlan és megoldha-
tatlannak vélt problémdkkal valé szembesilés kimeriti, €s a
kimerultség talajan kifejlodik a fizikai kényelem, a pihenés
és felépiilés iranti fokozott igény.

Masodik vilasztds: Két 1ényeges véltozassal szolgal az el-
s6hoz képest. El6szor is médosul a személy attitlidje a jovo-
vel, a valtozassal szemben. A kordbbi szorongas €s pesszi-
mista hozz44llas helyét atveszi a valtozas fokozott igénylé-
se. Sziiksége van koriilményei megvaltoztatdsira, megolda-
sokon tori a fejét, és mar képes arra is, hogy spontanabbul és
reményteljesebben viszonyuljon vagyai kielégitéséhez. Ma-
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sodszor a fizikai kényelem sziikségletének helyét atveszi a
lelki harmoénia, az érzelmi beteljesiilés altal 1étrehozott bel-
s6 nyugalom irdnti igény. Bdr tdrsas kapcsolatai tovabbra is
problematikusak maradnak, ¢s még mindig képtelen megfe-
lel6 kapcsolatokat kialakitani, érzelmileg jelentés mérték-
ben kiegyensilyozottabb, és jobban boldogul a felmerild
akadalyok lekiizdésével is.

Osszesitve: A személy nagy energiabefektetéssel kiizd a
bels6 harmoénia és az érzelmi beteljesiilés megvaldsitasaért,
bdr véllalkozdsa sikeres kimenetelét illetéen kétségei van-
nak. Ugy érzi, hogy interperszondlis problémdi és vagyai be
nem teljesiilése altal kivaltott csaléddsa nehezen elviselhe-
t6 helyzetet teremtenek szdmdéra, és ez a tény hajlithatat-
lan, minden kiils6 befolyast elutasitd attitidot valt ki bel-
le. Hajlama, hogy szigoraan ellendrizze és fegyelmezze ma-
gat, €s ezéltal el6zze meg tekintélye csorbuldsat, ambivalens
reakciokat eredményez.

A vizsgdlddasok masodik menetében a pszicholdgus mar
a koltd kilétének és a szinmegnevezések évenkénti gyako-
risdgdnak az ismeretében végezte el a koltdi szinhasznélat
dinamikdjdnak az clemzCsét.

Ime, az évenkénti el6fordulasoknak a tablazata:

12 3456700.
1921. 1 2 3
1922. 77 61173537
1923. 110 121419
1924. 22 11 26 14
1925. 21 6 14115
1926. 52 31 1 12

1927. 1 11 3
1928. 43 43 97 30
1929. 21 3
1930. 1 2 3

1931. 1 11 3
1932. 31 42 1 112
1933. 52 3 3 13
1934 2 23 1 311
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1935. 1 1 1 3
1936. 312 1 7
1937. 2 5 41 1 13
Ossz: 3528427262252917 201

Es ime, a tabldzat pszicholégiai kommentérja:

1921. A mindéssze hirom szinmegnevezés szegényes, sivar érzelmi éle-
tet sugall, hacsak a szinek el6forduldsinak ilyen kis szima nem a pélya-
ja kezdetén 4ll6 kolté alacsony produktivitdsival magyarizhat6. A harom
szinmegnevezés egyébként a periédusra jellemz6 voros (a megfelelS he-
lyettesitéssel: piros) — barna preferencidt tikrozi, azaz a biztonsig és ér-
vényesiilés irdnti igény kifejezdje.

1922. A leggazdagabb és legviltozatosabb, legteljesebb érzelmi vilagi
év valamennyi koziil. Még mindig el6térben all a pihentetd és probléma-
mentes védettség igénylése (esetleg testi megbetegedés, kimeriiltség ered-
ményeképpen). Erdteljes vigy az elképzelt eszményi célok teljesiilésére és
az elismerésre. Az 6nmagdiban vald és esetleg Gnmaganak sem bevallott
kételkedés fokozott érzékenységet sziil.

1923. Még mindig gazdag, bar ett6! kezdve az 1927-ben bekovetkez6 el-
s6 mélypontig majdnem fokozatosan csokken6 tendenciit mutaté érzelmi
élet. A mindent urald sikerszitkséglet mellett csak a fel6rld és dsszemor-
zsol6 hatisoktol valé elszigetel6dés igénylése nyilvanul meg jelentés mér-
tékben. Kielégitetlen sziikséglete a megérté, harmonikus kapcsolat irdnt
tovabbra is deprimilja, fenntartva gyokértelensége érzését és a biztonsig
iranti fokozott igényét.

1924. A felmertiilt és lekiizdhetetlennek tiné akadalyok kévetkeztében
dacos, hajlithatatlan és befolydsolhatatlan attit(idot alakit ki. Megint felta-
mad a kitizott eszményi célok teljesitése irdnti vagy, valamint az elismerés
igénye, 4m a belsS kételkedés most a sikertelenség, a kudarc anticipilasiig
fajul.

1925. Sikersziikséglete most is elStérbe kertil, mikozben tovibbra is el-
zérkozik a kiilsé befolyssok elSl. Oldott, nyugodt kapesolat irdnti vigya to-
vabbra is kielégitetlen marad.

1926. Tovabb hangsiilyozodik igénye a szeretetteljes intim kapcsolat
irant. Ugy érzi, hogy nem szeretik és nem méltényoljik kellokeppen hogy
akadilyozzik célja elérésében. Félelmében, hogy lemaradhat vigyai betel-
jesiilésérél, igyekszik teljes erébevetéssel részt venni mindenben, ami korii-
16tte zajlik, aminek kovetkeztében fenndll a veszély, hogy képtelenné valik
helyzete nyugodt, Ob]ekllV mérlegelésére.

1927. Sekélyes, szegényes érzelmi élet. Erzi, hogy vigyai megvalSsitasa-
ban kudarcot vallott, hogy igazsigtalanul mellézték. Lizadozik pillanatnyi
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helyzete ellen, mik6zben — ha er6teljesen tompitott formaban is — még
él benne a vigy, hogy elégedettségre leljen egy harmonikus kapcsolatban.

1928. Emocionalis szempontbdl a masodik leggazdagabb év. El6térben
egyrészt az idealisztikus, illuzorikus célok kitizése, masrészt az 6nutilat,
a hdtat forditds az életnek. A megértd kapcsolat irdnti igény még mindig
aktudlis. Kisérletet tesz a felmerii6 nehézségek lekiizdésére, bar érzi, hogy
problémai alaposan tilterhelik.

1929. Az els6 az egymdst kovetS harom, érzelmi sivarsag jellemezte év-
bél. El6térben a valtozas irdnti szukséglel amegoldis keresése a biztonsag
megteremtésére. Hangsilyozott szorongds.

1930. A masodik szakaszt két, szinmegnevezésben egyfommn szegeny
év vezeli be, arra engedvén kovetkeztetni, hogy folytatodik az 1929-es év-
re jellemzd érzelmi elsekélyesedés, ellompulds. Az el6z6 évhez hasonidan
a sdrga irdnti preferencia domindl, jelezvén, hogy a személyt tovibbra is
helyzete megoldasianak problémaja foglalkoztatja legerSteljesebben, hogy
a kolt6 igényli a valtozast. Emellett csak a megért6 kapesolat irdnti vagy bir
szubjektiv jelentGséggel, ez szabvan iranyt az elvart valtozasnak.

1931. A megoldas keresése még mindig el6térben, bar kevésbé mani-
feszt formaban. Emellett ismét {elbukkan a biztonsdgérzet és a testi pihe-
nés igénylése, valamint az 6nérvényesités és az elismerés felé torekvés.

1932. Megint érzelmileg gazdagabb év, melybdl a sikersziikséglet emel-
kedik ki. Annak a vagynak a kifejez8dése, hogy meghdditsa, elnyerje azt,
akivel az dhitott kapcsolatot létrehozhatja. A probléma megoldasinak, a
véltoztatdsnak az igénylése most mdr dllandésult, és a periédus valamennyi
évében kimutathaté. (A sirga egyébkénl az egyctlen szin, amely a mdsodik
szakasz valamennyi évében el6fordul.)

1933. Ismét egy érzelmekben gazdagabb év, amelyre azonban ennek el-
lenére az emociondlis skdla lesziikiilése jellemz6 (a szinmegnevezések vi-
szonylag magasabb szima (gy alakul ki, hogy négy szin a nyolcbol egyal-
talin nem jelenik meg). Teljesen elStérbe keril a valakihez tartozas iranti
vagy, a kolcsonos vonzalmon és egyetértésen alapulé kapcsolat dltal bizto-
sitott lelki nyugalom igénylése. Reméli, hogy az 6nsanyargatasig mené me-
redek elhatirozisokkal kikényszeritheti a kinzo és tilterhel6 feszilltségek
megoldasit. A felmeriilé akadalyok (csal6dds vagy betegség) miatt kinosan
érzi magat, és gy érzi, hogy egészen a vitdlis kimeriltségig veszélyezietve
van.

1934, Kiutat keres nyomasz16 helyzetébdl, és ez irdnyi probalkozisai
soran illuzérikus elvirisokba kapaszkodik. Ugy érzi, hogy olyan hatdsok-
nak van kitéve, amelyek fel6rlik energidjat, hogy akadalyozzik vigyai tel-
jesitésében. Erdteljes a sziikséglete a felhalmozott fesziiltségek oldasa és a
bensGséges kapcsolat altali kielégilés irant. Erzi, hogy ellenilloképessége

nagymértékben kimertilt, és ezt a bizonytalansag altal életre hivott szoron-
gasként élj at.
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1935. Ismét szegényes, sekélyes érzelmi vilig. Kényszeresen vigyakozik
a teljes harmonidra. Kedélyvildga szentimentalis, egocentrikus és a valo-
sagtdl idegen elemeket tartalmaz. Bar tompitott érzelmi hozzadllassal, de
véllozisra vagyik, védettségre van szilksége a kimeriiltség allapotaban.

1936. Nélkiilozi az elismerést és a megértést. Helyzete elkeseriti, de
ugyanakkor képtelennek érzi magdt arra, hogy 6nerdbdl véltoztasson raj-
ta. Még az is nehezére esik, hogy a feltétleniil sziikséges koveteléseknek
eleget tegyen.

1937. A masodik periodus érzelmiekben leggazdagabb esztendeje 1933
mellett, és latszélag a legkiegyensilyozottabb évek egyike. Célul tiizi ki a
felmeriilt akadalyok lekiizdését, a mdsok elismerésének kivivasat, remélve,
hogy eziltal 1étrehozhatja az shitott eszményi, harmonikus kapcsolatot, és
lekiizdheti védtelenségi érzését. Tovibbra is érzi az akadalyoztatottsiga al-
tal kivaltott fesziiltséget, de megprébal ellenalloképessége fokozasaval fe-
lilkerekedni rajta.

A J6zsef Attila-tesztbdl kibontakoz6 személyiségkép nem-
csak a koli6i életmd vonatkozdsadban, hanem 6nmagdban
véve is fokozott figyelmet érdemel.

Nem azért, mert a kolt6 ismert vallomasait igazolja mint
példaul a Szabad 6uletek jegyzéke két iilésben cimii napld (J6-
zsef Attila, Osszes miivei. IV. Bp. 1967. 28.) al4bbi részletét:

,,AZ a szerencsétlen,
aki ezeket irta mér-
hetetleniil ahitozik sze-
retetre, hogy a szeretet
vissza tartsa 6t oly
dolgok elkévetésétol,
melyeket fél megtenni.”

Es azért sem, mert a méasok kozvetitette megnyilatkoz4-
sok hitelét noveli, mint példdul a Fléra konyvében (Illyés
Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Bp. 1987. 99-100.)
olvashato aldbbi mondatokét:

»f- - - ] Elviselhetetleniil gyotri, megalzizza hogy misok tartjak el 6t.
Kegyelembol él. Alamizsnin élt szinte egész életében. A munkdjat viszont
nem fizettik meg. O dolgozm szerelne, s azért kapni a pénzt. Rettenete-
sen {4 az is neki, hogy régi baritaitél — a Nyugat korétdl, a népi iroktol
~ Ugy elszakadt: szive szerint hozzdjuk tartozik. Azt érzi, hogy a Babits-
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csal valé viselkedése miatt ezt is jovitehetetleniil elrontotta. Nem bizhat
eléggé partfogdi és bardtai segitségében, szeretetében sem, idézte a Tie-
dod, hogy nincs bocsdnat. . . soraibdl: *>hittél a konny( széknak, fizetett
pirtfogéknak<. . . Es kdrhoztatta az analizist, a rosszul sikeriiltet Gyodm-
réi Edittel. A mostanisem volt j6 hatdssal ri, marcsak azaltal sem, hogy Bak
dalids, magabiztos férfi. Kicsinek, cstinyinak, betegnek érzi magit mellet-
te. — Szerelemben sem sikertilt az élete. Elsorolta ndismeréseit — mint
néhdnyat mar mas atkalommal is —, beszélt szerelmeir6l, élettarsarol, ki,
hogyan, mivel gy6torte meg. Csalodott a K. P-ban is, ahol szovetségeseket,
baratokat remélt. . . eszméi megvaldsitasat varta. .. Es az orszig, a nép,
minden reménytelen, miltban, jelenben: nem hisz a j6v6ben sem.”

A fokozott figyelmet azért érdemli meg a J6zsef Attila-
személyiségkép, mert olyan kérdésekre sugall valaszt, ame-
lyek eleddig megvélaszolatlanok.

E kérdések mibenlétét Bokay Antal, Jidi Ferenc és Stark
Andrés konyve (,Koztetek lettem én bolond. .. ” Bp. 1982.
163.) a kovetkez6képpen jelzi:

»Orvosi szempontbdl |. . . ] bonyoluit személyes és szociilis folyamatok
kozott jatszédott le koltonk életének utolso két éve. Tobbféle és nagyon
gyakran egyméasnak ellentmondé visszaemlékezések széinak errél a korrol,
altaldban azonban a felszinen maradnak, s az igazin fontos informiciok
jelent6s része még hianyzik [...]”

Am sokkal lényeglattatébbnak téinik a kérdéskor dssze-
foglalasa Flora mar idézett konyvében (154):

»A Jozsef Attilarol sz616 irodalom rendkiviil gazdag és viltozatos. Tu-
domanyos alapozasu, kritikai kiadasok, orvosi (pszichidtriai, pszichologi-
ai, pszichoanalitikai) szakkonyvek, a rokonok, barétok, ismerésok megfi-
gyeléseit tartalmazd, olykor szinte szépirodalmi képességgel megirt kote-
tek sorozata jelent meg. Ezek és a forrdsmunkdnak tekinthet$ megemlé-
kezések, méltatasok, tanulmanyok, vitacikkek egyre tobb adatot halmoz-
nak fol, egyre jobban megvildgitjak Jozsef Attila alakjat.

De a Jozsef Attila-rejtély fenndll, kiiléndsen betegségének pontosabb
diagnozisa és 6ngyilkossaganak kozvetlen oka még mindig > talany<.”

Remélni szeretndk, hogy a talanyok megfejtéséhez a fen-
ti személyiségkép is kozelebb visz egy 1épéssel.

MOZES HUBA -
VARGHA JENO LASZLO
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SZABO LORINC ES SZEREPE
AMAGYAR AVANTGARD SORSABAN
(KERDESEK, PROBLEMAK)

Miért nincs magyar avantgdrd? Legalabbis olyan atutd
értelemben, mint a [rancia, olasz, cseh, lengyel, romén vagy
orosz irodalomban. I[d6nként meg-megijuld kérdés, gyakori
vitatéma. Pedig ndlunk is volt timadokedvi, jO felkésziltsé-
g4, hangosan jelentkezd folydirat a tizes évek kozepétdl és
volt jelentékeny koltdi egyéniség az élén, aki irodalmi sze-
mélyiségként is meghatdrozé jelentdségi volt: Kassak. Es
az sem igaz, hogy nem volt befogadd kozege; ellenkezojét
Ferenczi Laszl6 Kassak-monografidja bizonyitja: vartak, vi-
tattk, timogattak; az avantgard fellépése, a Nyugatban vi-
tapartnerré provokalt Babits kihivasa pszicholdgiailag is re-
mekiil megszerkesztett csillagéllas alatt zajlott.

Habora, forradalmak, ellenforradalom, Trianon, diasz-
pora? Kilsddleges okok. Hiszen a prevasfuggonyos vesz-
tegzdr ellenére Kassdk meghataroz6 ereji mive, a Mdg-
lydk énekelnek Bécsbdl hazajut Magyarorszagra, a fiatal Sza-
b6 Lorinc — utdlagos bevalldsa szerint — még mértékén
fclul is dicséri (dicsérheti!); éppen politikai ellenzéki gesz-
tusként.

Es az itthonmaradottak, az avantgard hazai népszerisi-
t6i is taldlnak fogodzokat. Példaul Hevesi Ivan irja éppen a
Nyugatban elemzését Babits Vakok a hidon cimii versérol: a
nem avantgérd kolté mivében klasszikus avantgérd alkot4st
méltatva.

Tehdt mas okokat kell keresni.

Es most hadd hivatkozzam a véletlen-személyes mozza-
natokra. Taldn meghatdrozébbak a tort¢nelmi alakuldsnal.

A haborut kozvetlen kovetd idében az 4j nemzedék két
legmarkdnsabb képviselje induldsa pillanatdban hangsia-
lyosan szembefordul az avantgarddal. Az egyik miiveletlen-
ségbdl, a mdsik miveltsége okan: Erdélyi Jozscf és Szabd
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Lorinc. Es mindkett visszhangos sikerrel; tehetsége jogan
és egyben kultdrpolitikai okokbdl.

A miiveletlen Erdélyit az a mivelt Szab6é Dezs6 kiirto-
li k61t6vé, aki par éve éppen az avantgardot inditotta itt-
hon, Berzsenyi-esszéjével és a Kassék mozgalmat iidvozlé
elészavaval. Csakhogy azéta ez a Szabd Dezsé a forradal-
mi kaland ellenzdje lesz és a nemzeti gondolat szellemi ve-
zéralakja. Erdélyiben az avantgard népiességet éppugy id-
vozolheti j6 érzékkel mint a nép-nemzeti irdnyzat moder-
gasabb szintjén részese lehetett Bart6k Cantata profanaja
szovegének, mindkettdjiik népi romén kolinda-feldolgozdsa
egymasra rimel miivészi torekvésben, poetikai igényben. Es
ugyanezt az Erdélyi-verset Babits is felveszi utdbb az djabb
nemzedéket reprezentdl6 Uj Antholdgia cim( gyGjteményé-
be, az Elészoban kilon idézve A szarvasokkd vdlt filikrol sz6-
16 verset: ,visszaérkeztek a szabadsagba és tisztasdgba eb-
b6l a rab és romlott vilagbol”. Es ezzel mintha mar a m4-
sik koltd, Szabd Lorinc legérettebb korszaka szélalna meg,
Stirneren edz8dott versének, Az Egy dlmai cimlnek koltoi
helyzete és kifejezései egybecsengnek a Babits-fogalmazta
Erdélyi-jellemzéssel.

Szab6 Ldrinc Babits tanitvanya, nemcsak az emberé, ha-
nem a mégszemélyesen nem ismert tadvoli mesteré mdr didk-
korétdl. Megjérja (a sz6 mindkét értelmében) Szab6 Dezs6
titkrsdgat is, nem tudnak dsszehangolddni. Taldn éppen 6
(és Komjathy és Sarkozi Gyorgy, a Babits-tanitvanyok) el-
lenében ,futtatja” Szab6 Dezsé Erdélyit.

Az indul6 Szabé Lérincet mégsem az €16, akkor test-vér
Babits hatdrozza meg. Amikor személyes ismeretségbe ke-
rilnek: Szabd Lérinc érett mértéki, igényd, onélléan ta-
jékoz6do koltd és ember Babits szellemében. Ugyanakkor
Kisnaplojdt olvasva lathatjuk: mast olvas, keres, mint az ak-
kori Babits, s6t 6 ,,hoz” Babitsnak koltoket, példaul Geor-
gét.
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Elsé versei, amelyeket Babits kozoltet a Nyugatban, ép-
penhogy szabad versek, az avantgard teljes fegyvertarat is-
merGek, alkalmazdéak. Még az a verse is (taldn az a legin-
kabb), amelyet csak a cenzira tilt ki a folydiratbdl, de Babits
véleménye szerint Vorosmarty Ota a legsikeriiltebb magyar
vers, az Aradds, Aradds cim(. A barati kozelében é16 Babits
mar nem a koltdi tdjékozddds irdnyat, legfeljebb csak a ki-
dolgozis fegyelmét sajétittathatja el, gyakoroltathatja be az
ifjaval.

A ,mester” Babits szuggesztidja a didk Szabd Lérincre
ettdl kiilonboz6 volt: Szab6 Lorinc korai prozai dolgozatai
szavaval a klasszicitds-igényt tanulja. De nem néztiik meg
eddig, mit takar ez a publicisztikus-metaforikus kifejezés.
Szerintem éppen azt a magyar lirdban forradalmi fellépést,
amellyel Babits a magyar koltészet majd masfélszazados sza-
kadékat sziintette meg elsé koteteivel. Rdba Gyorgy monog-
rafidiban mutatta be: Babits verse filozdfiailag meghataro-
zott gondolkozason edzett szerkezetre épiil. Ugyanakkor ez
a zdart vildg megtorik, alkalmi, sokszor politikai aktualitdsa
verscknek adva helyet a nagy héborua sordn, éppen a Sza-
bé Lorinccel valé egyiittélésiik éveiben folytatodva és elu-
ralkodva. Ekkor a korabbi Babits-vers gondolati és szerke-
zeti rendszere a Dante-forditAsokban él tovabb, alakul, eb-
ben kisérletezve ki a kései Nyugat-lira beteljesitette versesz-
ményt.

Tehat a Babits-szuggeralta versszemlélet nem valamilyen
konkrét alkotéhoz vagy irdnyzathoz kétotte az ifjat, hanem
egyfajta gondolati vazhoz, amely a vers strukturéltsdgat biz-
tositja. fgy lehetséges az, hogy még azid6s6d6 Szabd Lrinc
is ezt a — mas koriilmények kozott — dilettdns-iz péro-
sitast alkalmazza vissza ifjukori verseire: ,impresszionista-
parnasszista” kisérleteknek mindsitve azokat. Az irdnyza-
tok markéns elkiilonitése, dogmatikus alkalmazdsuk keri-
1ése lesz kezd6 gyakorlata és kései vélekedése egyként.

Amikor a miveletlenség és a doktrinéria irdnyzatokhoz
koti, egyben kiilonbozd politikai irdnyokhoz kapcsolja az
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irodalmi életct, az ifjd poéta (és az érett kolté majdan szint-
Ggy) cgy egészen masfajta verseszményt alakit a maga sz4-
mdra: ncm ellene van az avantgardnak, hanem k6z6mbos
szdmdra az. Divatnak mindsiti nem maés stilusirdnyzat nevé-
ben, hanem egy killonbdz6 verseszmény okén.

fgy aztan az 6 klasszicitas-eszményébe éppugy belefér a
klasszikus modernség mint az avantgdrd sokféle stilusele-
me. Pély4jan ezért lehetséges annyi stilusfordulat, s6t tema-
tikai valtas. Szemében egyfajta verseszmény sokféle variéci-
6ja egy életmi. Ami a csak stiluselemzés szemszogébdl ck-
lektikdnak tiinhet fel, azt éppen ez az egységes verscszmény
egyenliti ki — magyarazza és igazolja.

M4drmost, mivel Babitsnak kiillonb6z6 Nyugat-beli szer-
keszt6i poziciéinal, majd a Baumgarten-kurétorsdgnal fog-
va meghatarozo szerepe volt és (nem mell6zhetetleniil:) mi-
vel az els6 nemzedék Ady haldla utdn legtekintélyesebb
koltoszemélyisége maradt; mésrészt mivel Szabé Lérinc a
masodik nemzedéknek, induldsuktdl fogva legelismertebb
kolt6je, Pandorabeli szerkesztdségébdl kovetkezben pedig
szervezdje is — ez a két koIt (minden egymaésra acsargd
utébbi személyi ellentétiik cllenére) valt a magyar lira meg-
hatdrozojavé a Nyugat Ady-uténi korszakaban.

Olyan verseszményt tettck meg mért€knek, amelybe
olyan életmivek is belefértek, mint a Kassdké, Jozsef At-
tilaé €s Weoresé, s6t (lasd Babits Dante-konyvét) eszerint
értelmezhetové valt, nagysagat kiemelendd az Adyé is.

Amikor Bori A szecessziotdl a daddig cim( kdnyvében ép-
pen az én jellemzésem felhasznaldsaval bizonyitotta Szabd
Lérinc avantgdrdista mcghatdrozottsagat, megdobbentem.
Hiszen Szabé Lérinc kezdetektdl, reoretikusan szemben all
az avantgérddal, publicisztikajadban és kritikusi megjegyzé-
seiben egyként. Ugyanakkor, ha a fentebbiek szerint vizs-
galjuk, igazat kell adjak Borinak, valéban van egy magyar
avantgard, amelyet maguk a kolték foldeltek el magukban,
és nemcsak Weores, Fiist, Kassak miivére hivatkozhat, de
éppen a Szabd Lorincére vagy az lllyés Gyulaéra is. Mégis,
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ezt a paradoxont feloldandd, ugy vélem: mindez nem gesz-
tusértéktien, hanem poétikai jelenségkéntvan jelen életmi-
vitkben. Beleépiil mindegyik életmiibe, nem mint irdnyzat,
de mint koltSi érték. Részmozzanatként. De ekként: moz-
dithatatlan értékként. Mozdithatatlan: mert Szabd Lérinc
atdolgozva elsé négy kotetét, nem az avantgard elemeket
irtja ki, csak a fiatalos gyakorlatlansdgokat, utobb naivnak
mindsitett gesztusokat; és (most mér ne Erdélyir6l beszél-
jek, hanem az dltala inicialt jelenség beteljesit6jérol:) az
érett, oly hatdsos Illyés-vers sem johetett volna l1€tre nép-
nemzeti és népi meghatdrozottsdga mellett az avantgard-
szuirredlis mozzanatok nélkiil. Hidba a Hunok Pdrizsban ir6-
nidja, a Divatok az irodalom koénil parédidja lllyé€s, illetve
Szab6 Lorinc prézdjaban. Mindez az irdnyzatok erészakos-
sdgdnak szOl. Folytatndm: magénak az er6szaknak! Hiszen
az avantgard nemcsak a poetikdban, de a politikaban is er6-
szakos térhdditasra torekedett.

Nem véletlen, hogy éppen a harmincas években éri el
egyik legkiforrottabb €s legjelentdsebb liratorténeti forma-
jat a magyar koltészet. Akkor, amikor személyiikben oly kii-
16nb6z6 alkotoOk oly ellentétes nemzedéki €s politikai pozi-
cidkban csoportosulva munkalhattak egybe ebben az ered-
ményben.

Volt korszakvaltas a hiszas évek kezdetén majd az évti-
zed végén, a harmincas évek elején? Az irodalomtorténet-
iras eddigi gyakorlata ezek felmutatasan nétt fel. Kétség-
teleniil elérkeznek hozzank is irdnyzatok, elsé esctben l4t-
sz6lag az avantgdrd hatdsa, illetSleg ellenhatdsa dominal,
a harmincas években a klasszicizilddas, a Neue Sachlich-
keit mintha meghatédroz6 lenne. Csakhogy — szerintem —
ezck a magyar lirdban masodlagos stilustorténeti mozzana-
tok. Magam véleménye szerint arrél az 4ltaldnosabb érvé-
ny(i paradigmavaltasrdl, annak a verseszménynek a kiterje-
désérdl van sz6, amely Babits felléptével forradalmian 1€-
pett be a magyar koltészetbe és Szabd Lorinc tarsuldséval
visszaigazolast, Babits-ellenes reménytelen 1dzadésai sordn
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ellenprobat kapott. A Tiicsokzene Babitsra emlékezd ver-
sének ,nincs senkim kivilled” megdallapitdsa ennek az esz-
ménynek az utdlagos és végleges szentesitése.

Ennek, a Gottfried Bennhez, Ezra Poundhoz viszonyit-
haté dialogikus poétikai paradigmdnak a dominancidja az-
utan a hiszas évek végével kovetkezik el.

KABDEBO LORANT



A HOMALYBOL

,OTSZAZ, BIZONY, DALOLVA MENT
LANGSIRBA WELSZI BARD”

Arany Janos egyetlen nem magyar targyd, s mégis leg-
nemzetibbé valt ballad4janak forrdsvidékét, csaknem min-
den motivumaéra kiterjedGen, kozel szaz éve mdr tobben is
felderitették, anélkil, hogy a bardok tomeges legyilkoldsa-
nak eredetét és a tobbszdzados mitosz utjat tisztiztdk vol-
nall. Edward angol kirdly torténelmi helyét sem vildgitottak
meg hitelesen. A walesi bdardok keletkezésének mdig elfoga-
dott id6pontja feldl is kétségeink vannak. Tanulmdnyunk-
ban f6képpen € hdrom kérdéssel kivanunk foglalkozni.

I11. Henrik (1216-1270) fidnak, Edwardnak (1239-1307),
béven volt ideje felkésziilni az uralkodasra. 1X. Lajossal
egyitt indult el a Szentfoldre, de a francia kirdly mar Tu-
nisz ostroma kozben meghalt (1270). Edward, akit nem sok-
kal ezutdn ért utdl apja haldlhire, folytatta a hadjératot,
Nézéretet szitkségtelen vérontéssal bevette, Acre-ban tizév-
re sz6l6 békét kotott, s csak ezutan indult haza, ahol har-
minchdrom évesen, tadvollétében mar el6bb kirdllya valasz-
tottdk (1272). A korabbi angol torténészek értékelése sze-
rint kdzépkoruk kiemelked6 uralkodédja volt: az a valGsag-
ban is, 6lestermetd, ,,vallté] magasb mindeneknél”, ahogy a
dominikénus krénikds, Nicholas Trivet megorokitette.2 Ra-

1 Arany Janos: Kisebb koltemények. Bp. 1951. Sajté al4 rend.: Voino-
vich Géza. Jegyzetek: 503-505.

2 Nicholas Trivet (1258?~1328): Annales sex Regum Angliae (1136
1307). Nyomtatdsban: Oxford, 1709. — V6. Winston S. Churchill: 4 History
of the English-Speaking Peoples. London, 1956. 1. 224.
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gadvanyneve, ,Longshanks” [= hosszi 1abd], a j6 lovast is
jellemezte, izmos-inas karja kardforgatasra termett. Lovagi
torndkon ritkdn akadt igazi ellenf¢lre, a harcban pedig, mi-
bél fiatal koratdl fogva, élete vegelg bdven kivette a részét,
megtanult gy6zni, de veszteni is, majd Gjra tdmadni. Igy valt
beldle onmagadhoz is kemény, szivés, nemegyszer nagylelki
katona és merész vezér, akit sokan csodaltak-szerettek, de
féltek is. Az Gjabb torténész-nemzedék nem egy tagjaa vég-
letekbe csapd természeti, bossztallasra kész, gyakran em-
berteleniil kegyetlen, a nem angol nemzeti figgetlenséget-
szabadségot eltipré hiibérurat latja benne, €s nem ok nél-
kil

Nagyapja, a gyakran koponyeget fordité Janos kiraly
(1167-1216) kényszerbdl irta ald a maga kordban feltinéen
Gjszerd, bar sok altaldnossdgot is tartalmazé Magna Cart4-t
(1215), amir6l Shakespeare hdromszdzhetvennyolc év mul-
va kirdlydrdméjaban mdr emlitést sem tett. I. Edward, az
unoka nevéhez fliz6dik az addig irdsba nem foglalt, csak
szokasjogként €16 torvények gondos Osszegyijiése, szaksze-
rd rendszerezése, amiért maig ,,angol Justinianusnak™ hiv-
jak. Elfogaddsukra a kilonb6zd vdrosokba 6sszehivott ,,par-
lamentumokon” kerlt sor: betartdsukat, amolyan utazo ki-
ralyként, gyakran maga az uralkodé ellendrizte, s a hatalom-
mal valo visszaélést, a pontatlan ligyint€zést keményen meg-
biintette.

Parlamentumot el6szor apja hivott ossze (1254), Ed-
ward tovabbfejlesztette és rendszeresitette az Gjszer( intéz-
ményt, a meghivott bardk, lovagok, a grofsigok képviseloi
és gazdag varosi polgarok id6rdl iddre véltozo Osszetétel
megbeszéléseit, ahol a résztvevok orszdgos iigyckben don-
tottek. Ezutdn nem fiigg6tt minden kizarélag a koronatol
vagy a korondtdl és a bar6k tandcsatdl, mint korabban, ha-
nem egyre inkabb a kiraly vezetésével ilésezd és targyald
parlamentumtél. Azért még jo kétszdz év kellett, mig Ang-
lidban erés nemzeti monarchia és alkotmédnyos parlament
fejlédott, de az alapot ehhez mindenesetre 1. Edward rak-
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ta le, életre keltve ezzel egyben az angol nemzeti tudatot
is: nem annyira Anglia hozta hét 1étre parlamentjét, mint
inkdbb a parlament teremtette meg Angliat.3 Hidnyzott a
képbdl a jobbdgysag, s ez hosszd ideig igy is maradt: 6k,
ahogy az 1381-ben tortént, egy-egy véres lazadéssal adtak
életjelt magukrdl, amit aztdn a vezetd osztilyok még szor-
nylbb kegyetlenséggel toroltak meg.

A parizsi béke (1259) j6 harminc évig nyugalmat terem-
tett Anglia és Franciaorszag kozott, s Edwardnak lehetdsé-
get, hogy az orszdg hatdrat 