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TAXNERTOTH ERNG

KOLCSEY UTOLSO EVEI

L

Nagyban segftette Kolcseyt fréi hirneve a pozsonyi or-
szaggytlésen. Tudjuk, mit ért jobbagyvéd6 munkéja a szat-
méri parasztok szemében. Nézziik, hogyan fogadtdk az el-
lenz€k politikai vezérét Pest irodalmi vildgaban 1834 m4ju-
saban? Adatunk alig van, de Kolcseynek Bértfayhoz frott
méjus 20-i levelébdl vildgosan kideril, mennyire folhdbo-
ritotta Bajza Szemere elleni tAmad4sa. Haragjdnak fontos
tényez6je volt a baratsag, de az is elég nyilvinval6, hogy
mésként képzelte el az irodalom respublikéjit, mint a Kri-
tikai Lapok szerkesztgje: tobb megértéssel masok torekvé-
sei, véleménye irdnt. Aligha véletlen, hogy éppen 6 ismer-
te el elsének a Csongor és Tiinde — téle idegen — érté-
keit. Az esztétika terén megnyilvdnul6 rugalmasabb befo-
gadasi készsége mellett a politikus féltette is az irodalmat
a személyesked6 vitdk megoszté kdvetkezményeit6l. , Kriti-
kan veszekedést sohasem értettem — irja, s hozzateszi: —
Partok vagynak mindeniitt; s bar ne partok, csak egyesiile-
tek volndnak! A partb6l hamar céh valik”, s attél 6vakodik,
anndl inkébb, mert a céhesek méar néhanyszor, ,,mint kon-
tarral” bantak vele.! A levél cimzettje ugyancsak az a régi
barétja, aki ugyanakkor az 6nmagét Alsatidnak nevez6 iréi
kor tagjainak mindennapos hézigazd4ja is. Erdekes, hogy

1 Kblcsey Ferenc Osszes muivei. Bp. 1960. A tovabbiakban: KFOM II1.
k. 625-626.
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Bértfay — akarcsak Bajza €s Vorosmarty (aki legkozeleb-
bi baratja volt Kolcsey pozsonyi 6 szovetségének, Dedk Fe-
rencnek) — nagyobbra tartottak koltSink politikai szerepét,
mint Szemere PA4l, akinek leveleiben erre vonatkozéan ke-
vés érdekl6dést taldlunk. Elgondolkoztatd, hogy ennek — a
levelek érzelmes hangneme alapjan elképzelt — baratsag-
nak a keretében Kolcsey mily ritkdn nyilt meg, mily ritk4n
ejtett sz6t neki alapvetSen fontos dolgokr6l.

Aprilis végén ismertté valt, hogy Dobrentei megvalik az
Akadémiai titkarsagtdl, s Vorosmarty mar ekkor biztosra
vette, hogy Széchenyi tdmogatasaval Toldy Ferencet fogjék
a helyére megvélasztani.2 Utols6 pesti napjan Kolcsey Sze-
merénél ebédelt. Itt meriilt fol annak gondolata, hogy ez az
4ll4s lehet6vé tenné Pestre koltozését. Hosszan toprengetta
dolgon, mig junius 8-4n megirta — barati bizalmasséggal —
otletét Bartfaynak, egyrészt Bajz4ék, masrészt talan Kérolyi
Gyorgy tdjékoztatasa végett is. Tisztdban volt vele, hogy

,»az igazgatétandcsnak sok tagjai nekem ellenségeim az dltalam kimon-
dott polgéri elvek miatt; a tirsasag tudés tagjai koziil pedig sokan jobban
kapesoltatnak méshoz, mint hozz4m.”3

Toprengéseihez hozzéjarulhatott a varos irodalmi €életé-
nek djabb fellendiilése: Bajza€k tobbszor hivték, irjon a Kri-
tikai Lapokba, amit azonban elhéritott, de az ir4s vagya nyil-
van foglalkoztatta. Rokonszenvvel tekintett Szemere Auro-
réjara, s baratja késznek mutatkozott, hogy az évkonyv szer-
keszt6i 4ll4sat dtengedje. Ekkor jelent meg az elsé divatlap,
s Kolcsey rogton megkérte Bértfayt: ,,Rothkrepf foly6irdsé-
ra ségorném szamara el6fizetni méltdztassal . . . "4

2 Vorosmarty Mihdly Osszes mivei XVIIL. k. 67. — Részletesebb
elemzést érdemelne Széchenyi és a Magyar Tud6s T4rsasdghoz tartoz6
irok viszonya. Miért fogadta el a hozza kozelebb 4ll6 Dobrentei helyett
éppen Toldyt? Mit sz6lt Bajza irdnyvonaldhoz? Mit a neki tobbszor ellent-
mondé Vérdsmarty nézeteihez? Es mégis veliik szovetkezett.

3 KFOM 111 k. 630. — Tudhatta ezt Teleki J6zsefr6l, Péchy Imrérél,
de Jozsef nadorrol is.

4 KFOMI k. 631.

&
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Szemere lelkesen fogadta a hirt, hogy immaron Bartfay
is tud a ,titoknoki” 4llas megpaly4z4sanak a tervér6l, Kol-
csey azonban 6vatos: ,,Szeretni fogom, ha senkinek tt4dba
nem 4llandok: igy éltem hétralev részét tisztan a literatu-
ranak szentelhetném” — vélaszolja jiinius 29-én Béartfay ér-
dekl6désére.> Egy honappal kés6bb — szokésa szerint —
egy napon irt Bartfaynak és Szemerének. Mindkét levélb6l
kideril, hogy Széchenyi rovid ideig Pozsonyban volt, de sem
ekkor, sem kovetkezd ottlétekor nem taldlkoztak. Bartfay
ugyanis 6szintén megirta Kolcseynek, hogy a gréf nem lelke-
sedik titkérrd valasztasaért, s amikor VOrosmarty folvetette
ezt a gondolatot a l6versenyen, Toldy mellett nyilatkozott,
aki viszont késébb bizalmas korben kijelentette, hogy Kol-
cseyvel ,,palydra nem lép”, azaz vele nem vetélkedik. Ekkor
igérhette meg Széchenyi, hogy beszél a szatméri kovettel,
de erre nem keriilt sor.® Széchenyi tart6zkodéasanak szdmos
oka lehetett. Joggal félhetett attdl, hogy a Tudds Tarsasag
Kolcsey vezetésével politikai szerepre is tor, ami elvonja a
tagsagot a vallalt munkat6l, vitdkat tdmaszt a titkér és az el-
nOk — az udvarhi Teleki J6zsef — kozott, s ez végsd soron
a nehezen életre hivott intézmény foloszlatasdhoz vezethet.
Emellett személyesen sem rokonszenvezett a més Gton jard
Kolcseyvel.”

5 KFOMIIL k. 638.

6  KFOMIIL k. 646-654. — Bartfay 1834. jdlius 18-4n irt Széchenyi
azon igéretérdl, hogy beszél Kolcseyvel. (Raday Gydjtemény Szemere T4-
ra. A tovabbiakban: SzT 1969. XIV. k. 28.)

7 Széchenyi Istvan Napléjiban (Bp. 1982) Kolesey neve mindossze
egyszer fordul el6, amikor hallhirét rogziti. — Mezei Martdnak — e dol-
gozat ismeretében — irott Kolcsey és az Akadémia cim tanulmdnyaban
(»A Mag kikél”, Budapest-Fehérgyarmat 1990. 82-95 1) persze igaza van,
hogy ez nem bizonyitja Széchenyi Kélcsey irdnti ellenszenvét. Am az 4ltala
idézett udvarias megnyilatkozas sem feltétleniil jelent barati érzést. Abban
is egyet kell vele érteni, hogy az Akadémia alapszabélya tiltotta a politi-
z4l4st. Csakhogy a Tud6s Tarsasag f6 célkitiizése, a magyar nyelv dpolisa,
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Augusztus 18-4n este kilenckor Toldy folkereste Pozsony-
ban, s megmutatta a ,gr. Telekivel folytatott levelezését,
melybdl kitetszik, hogy mihelyt” hdzigazdéja tervér6l hal-
lott, visszalépett.® Toldy Ggy latszik meggySzte Kolcseyt,
hogy sem a pesti {r6k, sem Széchenyi nem ellenzik paly4-
zati szAnd€kat. Toldy nyilvan tisztdban volt azzal, milyen te-
kintélyndvekedést jelentene az Akadémidnak Kolcsey meg-
vélasztasa, Széchenyi bels6 ellenélldsat foltehetSen nem ér-
zékelte. Ekkor ijedt meg igazdn Kolcsey: kérte

Szemerét és Bértfayt, segitsenek kiszdmolni, mennyib6l
tudna megélni Pesten. Szemere mintegy kétezerhétsz4z fo-
rintra becsiilte az ehhez sziikséges dsszeg nagysagat, Bartfay
— ugy latszik — tobbre.® Kolcsey szeptember 7-én ennek
ellenére azt irta Szemerének: ,,A titoknoksagra nézve még
semmi hatarozott 1épést nem tettem ...” Att6l félt, hogy hat
év utdn esetleg nem valasztjdk Wjra, s akkor nem lesz mib6l
megélnie.1® Kendének szeptember 1-€n irt el6szor err6l a
lehetSségrdl €s bar4ti tandcsat kérte.1! Hisz nap mulva vi-

6nmagaban politikai kérdés volt; s a koznemesi ellenzéket egyre nagyobb
gyanakvissal szemlél5 Széchenyi Kolcseyben a tSle eltivolodott Wesselé-
nyi hii szovetségesét kellett, hogy lassa.

8 KFOMIIL k 658-659.

9 Szemere Pdl munkdi Bp. 1890. 111 k. 262-263. — Bértfay becslése
szerint Kolcseynek legal4bb 6 szobas lakés kell ,,j6 helyen”, ami 1600-1800
forintba keriil. Ehhez jdnnek a megélhetési koltségek; ,Ha magad volnal
kedves Ferim, Ggy élhetnél mint szabad madar a lenge lombokon.” (SzT
1986. XIV. k. 45.)

10 KFOM 111 k. 669-671.

11 KFOM 111. k. 666.; A tudés Térsasag titoknoka lemond, TArsaim
koziil némellyek azt akarndk: én legyek titoknok. Azon esetben a megyét
el kellene hagynom, s gazdasdgomat feloszlatvan j6szdgocskdmat 4drenda-
ba adnom, s Pestre kéltéznom. . . Kérem tanicsodat: te nagy gazda vagy, s
e részben j6 utasitist adhatsz. Egyébirdnt mint ismert, tisztalelki bardtom-
nak, de Ggy is mint a megye kormanyzéjinak, kételes valék ezt el6re jelen-
teni.” Kende vélasza nem maradt fenn, Kolcsey szeptemberi 21-i levelébl
sem kdvetkeztethetiink rd. Ebben az a legérdekesebb, hogy a ,,Széchenyi
partjin lev6k Débrentei (akinek j6vendS lemondasat még akkor nem tud-



Kolcsey utolsé évei 403

szont mar lemondéan irt Szemerének: , Literatori pélya int-
riquék kozt — nyomorult vigjaték. Tudod, hdnyszor tévoz-
tam Pestrél unadékkal minden konyvfirkélasi dolgok irdnt
...”12 Neki szabadség kell, nem az irodalom ,pletykavildga”
— mondta. Ez az érv alighanem nyomdsabb volt az anyagi-
nél. Pesttd] idegenkedett, ami persze nem jelenti azt, hogy
lebecsiilhetnénk azt a gondot, ami Kdlmén és Pepi jolété-
nek kérdése okozott. Oktéber 2-4n Dobrentei kereste fol
Pozsonyban, aki abban reménykedett, hogy néhény ,igaz-
gat6” tavollétében a novemberi nagygyilés nem fogadhat-
ja el a lemondését, s igy még egy-két évig viheti a hivatalt,
s akkor Kolcsey 1éphet a helyébe.13 Az ut6bbi nagyon meg-
oriilt, hogy dontését elhalaszthatja, és még aznap megirta
Toldynak, hogy nem pélyézik az 4llasra. Azt4n november 10-
én Szatmdr kozgyulése az 6rokds megvaltds és a személyi-
vagyoni biztonség elvetésére utasitotta képviseldit, s az azt
kovetd politikai viharban Kolcseynek aligha volt ideje az
Akadémidval foglalkozni. Még nagykarolyi lemond4sa el6tt
rabeszél6leg irt neki Toldy, hogy fogadja el az évi 750 forint
fizetéssel jar6 hivatalt, a politika terén Ggysem lehet sem-
mit elérni;!4 inkdbb irjon, térjen vissza a literatdra vilaga-
ba. Noha a jelzett 0sszeg alig harmada annak, amire sziiksé-
ge volt Pesten, az uigy itt lezdrhat6 lenne, ha nem rendelkez-
nénk Kornai Istvannak a bécsi Allami Levéltdrban végzett
kutatésai alapjan készitett foljegyzéseivel. Ezekben ugyanis
azt a vadat taldljuk, hogy Toldy a titkosrend6rség besigdja
volt. Kolcsey megvélasztasdnak a megakadalyozdsdra maga

tak) ellen tették javaslatba a titoknoknak hat évenkénti Gjra valasztasat”.
Mérpedig, mond Kélcsey: ,,Okos ember e bizonytalansignak ki nem teheti
magit.” (KFOMII. k. 675.)

12 KFOM 1L k. 678.
13 KFOMIL k. 681-682.
14 S7T 2005. XIV. k. 65. (Pest, 1830. december 10.)
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Reviczky kancellar adta ki az utasitést, az 4llamtandcs erre
vonatkozé hatarozatat I. Ferdinand is alairta.ls

Kolcsey, aki janudrban tért vissza Pozsonyba, szokdsa
szerint megallt Pesten, taldlkozott Toldyval, majd irdsban is
vélaszolt a levelére. Ebben immadr hatérozottan kijelentette:

»a titoknoksagra nekem kdmyiilményeim, mind gazdasagi, mind politi-
kai tekintetben, e kézelebbi években dtat zarnak. . . én titoknoknak bara-
tom uramat 6hajtom.”16

E levél egyébként azt sugallja, ebben a nehéz helyzetben
még Gszintén hitt politikai hivatdsaban, s6t még abban is,
amit Wesselényi nem tartott valésziniinek, hogy Szatmér-
ban djra kovetté valasztjdk.l? Szatmdr és az orszaggyilés
politikusai kozott sok csal6dés, sok kudarc érte. Ebben a vi-
ldgban mégis otthonosabb volt, mint Pesten. Igaz, Szemeré-
vel, Bartfayval, Fdy Andrassal, Helmeczyvel j61 megértetiék
egymast, de att6l kezdve, hogy 1810-ben idegennek érezte a
munk4jabol €16 értelmiség egész gondolkoddsat, mindig be-
leiitkozott a meg nem értésbe. El6szor Dobrentei tartézko-
déséba, azutdn a Tudoményos Gyijtemény szerkesztGségé-
nek ellenvéleményébe, majd Kisfaludy Kéroly idegenkedé-
sébe, végiil Bajza és Toldy ellentmondést nem tdr6 vélemé-
nyébe. Az Akadémia céljat és feladatat sem latta vildgosan
— tobbek kozott —, mert nem tartotta dsszeegyeztethets-
nek, hogy példdul ossze kell kotni a szétarkészités siirgls
feladatat és Vorosmarty megélhetésének biztositasat. Bizo-
nyara zavartak a titoknokra var6 feladatok: egyetértés a f6-
ari elnokség tagjaival, nagy irék ,alantas” munkdra kény-
szeritése, a személyi ellentétek kiegyenlitése, eredmények
elérése (hogyan?) és igy tovabb. Az ezekb6l fakadé bizony-
talansag hozzéjérulhatott visszakozdsahoz.

15 PIM V. 4131/204.

16 KFOMIIL k. 696.

17 SzT 2018. XIV. k. 78. sz. Wesselényi levele Kolcseynek. Kolozsvar,
1835. janudr 18-4n.
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Miutdn hazatért Pozsonybdl, mintha nem is vagyott vol-
na tobbé Pestre. Kivéve taldn a Pesti Magyar Szinh4z meg-
nyitasa uténi id6pontot, amikor 1837. december 14-€n eze-
ket irta err6l Szemerének: ,Engedné az ég: bar 6romeid-
ben én is részesilhetnék!” A szinjatszas irdnti vonzalom is
Kolcsey titkai kozé tartozik!18 1836-ban ugyan siirgds pesti
dolgait emlegette,'® de mintha belenyugodott volna, hogy
Csekén van az otthona. Réla szélva Kolcsey Ant6nia nap-
16jdban gyakran hasznélja a tobbes szdmot, de nem deriil
ki, hogy kik rejtéznek a ,,mi” névmés mogott. Annyi bizo-
nyos, hogy Anténia masok tarsasdgéban vett részt ,Ferenc
bacsi” ebédjén Wesselényi 1838-as ottléte alkalmab6l.2° A
csekei tdrsasag ekkor a kovetkezGkbdl 4llhatott: Szuhényi
Josephine (akit Ant6nia nem szeretett, s aki Ferenc kozbe-
1épései ellenére idonként — ismert, de el nem 4rult okbdl —
bantotta a 14nyt), Papp Endre, Obernyik, Kolcsey Gébor, a
felesége és Antdnia, Kolcsey Janos, valamint Kende Zsig-
mond Guszt4v fia. Ne feledjik, Csekén mér a szdzad elején
341 nemes élt,2! igaz, tobbségik — Kolcsey szavaval — a
»népség” kozé tartozott, de a négy ismert Kolcseyn és Ken-
de P4lnén kiviil legaldbb ennyi ,,ismeretlen” birtokos csaldd
lakott a faluban.

Kolcsey 1835 utdn — ismereteink szerint — tobbé nem
jart Pesten. Részben véltozatlan lendiilettel és rendiiletlen
hittel végzett kozéleti munkéja kototte Szatmarhoz, rész-
ben taldn Pepi (Szuhényi Jozefine) is, aki képes volt révenni,
hogy pesti ruhacsinaltatds végett hosszi levelet irjon Bért-

18 KFOMIIL k. 806.: ,Pap Endrétél s leveledbd! értem, hogy a magyar
szinjatszasban Sromeket lelsz.” — Ormés Liszlonak is ezeket irta: ,Hogy
Pesten, s éppen a jatékszin megnyitasakor dromet leltél, az természetes...”
(KFOM 111 k. 810.)

19 KFOMIL k. 745.

20 Kolcsey Antonia: Napléja. Bp. 1982.7. — Ant6nia, Sccse Gusztav és
Janos fia Ignac, még gyermekek, Ignac névére, Mari Pesten tanul, Kélcsey
Mihallyal pedig 1837-t6l ellenséges viszonyban vannak.

21 Kavéssy Sandor: Szatmdr megye nemessége. Nyiregyhaza, 1986.
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faynak.22 Noha az Akadémia kozgyilésein csak az els6 két
alkalommal jelent meg, szorgalmasan kiilldozgették neki a
feladatokat. Az elsé akadémiai birdlata — még 1832-b6l —
érdekes részletét fedi fol €életének, csak éppen az élmény
id6pontjat nem tudjuk:

+Pesten, a szénéget6 piacon, bizonyos deszkaépilletben, napvilagnal
lattam vigjatékokat, mik bizonyos osztilyd népet hahotikra ragadtak.
Azon vigjatékok, ... mivészség nélkil, pillanatnyi gonddal, trigarsiggal

tomve, a legals6bb [épcs6jd emberek médja és nyelve szerént készil-
tek...”23

A szinjatszas tehét oly er6sen vonzotta, hogy nem csu-
pén a szdmontartott tarsasdgok bemutatéit nézte meg, ha-
csak tehette, de a vasari komédidval is megismerkedett. Az
emlitett birdlatban szerepld €s a Magyar Tudés Tarsasdgnak
kiad4sra javasolt vigjatékot egyébként ebbe az ,alacsony”
osztélyba sorolta.

1817-es biralatai, majd az Elet és Literaturdban megje-
lent tanulmdnyai alapjan 4ltaldnosan elismert kritikusnak
tartottdk. Tudjuk, hogy a harmincas évek irodalmi harca-
it ellenszenvvel figyelte, elismer6 véleménye csak Voros-
martyrl ismeretes. Altaldnos véleményét Szemerének irta
meg 1837 elején

»Paranyi korbdl sok j6 frot vAmi, igazsagtalan kivinat. Még ott 4llunk,
s haz4nk k&émyilllményeihez képest még sokiig ott fogunk 4llani, hogy j6
fr6k, mint pl. Kazinczy, csak id6rél id6re tGnhetnek fel egymas ut4n, nem

pedig egymas mellett.”24

Okkal 14ttak a kor kiemelked§ folkésziiltségl dramaturg-
jat a vidéken €16 kolt6ben, s ezért az Akadémia rendszere-
sen folkérte a szaz aranyas paly4zatokra bekiildott vig- és
szomordjatékok birdlatdra. 1834 oktoberében, a pozsonyi
orszaggytlés hajszdjaban is hfven és tiirelmesen teljesitet-
te kotelességét. Tizenkét vigjatékot olvasott el, de nagyon

22 KFOMIIL k. 820-821.

23 KFOM1. k. 735.
24 KFOMIILk. TN,
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sajnélta az erre elvesztegetett id6t.25 Guzmics Oidipus-
forditasarol elismer6en irt a Térsasdgnak, de a hozzafizott
kritikai részben kifogasolta, hogy Kazinczy hii baritja nem
ismeri Lessing és August Wilhelm Schlegel dramaelméle-
ti irdsait. Bar6ti Szab6 David A muhi sirhalom cimi szo-
morjatékardl lesujté véleménnyel volt mondvén: ,a dré-
mai palydra még valami egyéb kivantatik: mint sz€p vers.”26
Az 1835-ben tarsasagi feladatként rabizott gorog szogydj-
tést valoszintleg nem végezte el, eredetileg is kedvetlenil
vette.?” Az az évi pélyézat tizenkilenc tragédidjarol részletes
elvi bevezet§ utdn mondott lesijté itéletet. BevezetSjében
arrol értekezett, hogy akadémiai pélyazatra val6di iroknak
kellene értékes miveket benytjtaniok, nem pedig folkészii-
letlen és tehetségtelen kisérletezéknek. Erdekes hasonlata
szerint, a I6versenyen sem indulnak ,,tdrpén nétt, és sajka-
hidzasban kicsigazott gabancok”, hanem nemes allatok. Sem
ebben a gyilijteményben, sem a hat , filol6giai palyairés” ko-
z0Ott nem talalt dijra érdemeset. Nem csoddlkozhatunk, hogy
az 1836-o0s és 1837-es palyazat sildny anyagar6l mér csak ro-
viden, 1838-ban pedig még kurtdbban irt véleményt.2¢ Na-
gyobb kedvvel biralta Guzmics Iphigeneia forditasat, f6 fel-
adata azonban a Berzsenyi emlékbeszéd volt. Cseke, jul. 30.
1836. keltezési — immar az uj titoknokhoz, Toldy Ferenc-
hez — sz616 levelében a birdlatok elkildésekor ezeket irta:

a ,Berzsenyi emiékbeszéddel készen leszek, de azt magam felvihetni ne-
hezen fogom. Gytiléseink auguszt. 22dikét6l szeptember 10dikéig fognak
tartani. Ezeken jelen kell lennem, mert bizonyos kiildottségi tArgyban fog-
nak jelentést tenni, mit6l a jové orszaggydlésre adand6 utasitdsunk nagy
részben fiigg.”

25 KFOM 1. k. 737-740.

26 KFOM 1. k. 740-741.

27 KFOM IIL k. 718. — A mesterségbeli szavak gytjtéséhez Kende
segitségét is folhasznilta.

28 KFOM 1. k. 748-759.



408 Taxner-Téth Emd

frésat végil augusztus 30-4n kiildte fo1 Szemerének az-
zal, , Tegyenek vele, amit akarnak”, s hozzéflzte panaszat:
»Hat nap 6ta iszonyud fajdalmaim vagynak geréncemben €s
csipémben; s szekérre iilnom lehetséges nem lenne.”2°

A kozgyiilés valéban fontos kérdéseket targyalt, igy Lo-
vassyék perbefogasdnak az iigyét, Szatmar varmegye pecsét-
jének magyar nyelvivé tételét, az elfogadott Grbéri torvé-
nyek bevezetésével jard nehez.ségeket a Pesten tervezett
nemzeti szinhaz témogatasanak lehet6ségét.30 Am az ulé-
sek szeptember 6-4n befejezddtek, az Akadémidn pedig
csak 11-én olvastak f61 Kolcsey ,,Berzsenyi elhunytéra irt re-
mek tolld és gyonyori emlékbeszédét”.31 Ha nagyon akar,
ott lehetett volna. De nem akart, taldn a beszédben foglalt
vallomas Gszintesége miatt:

»E folyé szdzad kilencedik évében hallam el6szer Berzsenyi nevét pusz-
tan emlittetni; kévet6 év tavaszin 15tdm 6t, és vele kéziratban 1év6 dalait; s
fessem-e az 6rvend6 bamulast, mellyel ez, azon korban olyvératlan, oly el6-
re nem sejdithet tinemény, meglepett . . . ime egyszerre, pillanatban fel-
gyal6 meteorként aliott a lira elragad6 magassagaig felkizdott férfid el6t-
tem. Mi Hor4cban s Matthisson énekeiben oly megkapdlag hatott ream,
itt 8sszeolvasztva lelém fel; 1j vilag nyilt verseiben sajét fénnyel, hévvel és
nyelvvel ékesiilve . . . e taldlkozas és meglepetés életem legelragad6bb pil-
lanatai k&zé tartozott.”32

Feszit6 ellenpontként véltozatlanul vallotta és vallalta,
amit 1817-ben irt. Most is gy vélte, megfelelt a Tudoményos
Gyijtemény célkitizésének, hogy a legnagyobbakat vizsgal-
ja, figyelmét a ,nemzet elsérangd énekeseire” forditsa. Az
ir6 lelkébe akart pillantani,

29 KFOMIIL k. 739-740. — Szauder tévesen Dobrenteit véli a levél
cimzettjének, de ennek ellentmond a magézés és az, hogy ekkor mér Toldy
atitoknok — KFOMIL k. 745.

30 KFOM 1IL k. 745-751. — A pecsét magyar nyelviiségére lasd:
Szabolcs-Szatmér megyei Levéltar-SZVLT IV. A. 501. K. jkv. 1630/1836.

31 Jelenkor. 1836. szeptember 14.
32 KFOM1.k.729.
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»kitalalni karakterét, kovetni 6t azon kifejlésekben, melyek karakteré-
bél, kornyiilményeibdl és studiumaibédl természetesen eredtek, viszonyba
tenni a miivet szerz6jével; majd a szépnek, j6nak és valénak elveihez fel-
emelkedni, mértéket venni a tokély legfennsSbb 1épcs6jérdl, s azt a miv-
re alkalmaztatva hatirozni meg a tavolsigot és kozelséget, mely a miiv és
mérték kozott taldlkozik; s igy kimutatni ugyan a botlast, de ugyanakkor
példg:r;yul 4llitani fel, amit a géniusz lelke hatalméban teremtGleg tlintetett
fel.”

Az emlékbeszéd mésik drédmai ellentéte, hogy elmonddja
azonos azzal, aki merészségét . felette dragan, Berzsenyi el-
hiilésével fizette meg, mivel a megbiralt keble az tél irént
elhidegedék orokre”.3¢ Ugyanakkor gyakran betegeskedve,
lassan oregedve csekei maganydban mélyen atérezte, hogy
adal, a koltészet ugyan ,harmonids szavakba Ontése a gon-
dolatté pérolt érzeménynek”, de a ko1t6 nem nélkiilozheti a
»dicsGséget”, azt, hogy legyen hallgatéja vagy olvaséja. Ber-
zsenyit viszont olyan helyzetbe hoztdk a magyar korilmé-
nyek, hogy ,, magérahagyatva, nép nélkiil, melyet éneke fel-
razzon, nép nélkill, mely hazija fényét az énekben vissza-
sugarzani 0rommel tekintse”, puszta falaknak vagy az erdei
visszhangnak kellett elmondania ,az érzelem szézatat” és
ez ,bizony a lelkesedésnek nem nagy taplalékot nyujt”.3s
Ki tudné ezt jobban, mint az egykori kritikus!

A gyarl6 ember nevében sz6l, aki remény €s emlékezet,
O0rom és szenvedés kozott fejleszti ki bels6, érzelmi vila-
gat, ahol a koltészet megsziiletik, s amit létrehoz e téren,
annak ,j6tétei nem éppen kézzelfoghatdk”. A kor, amely
ezt nem veszi figyelembe — Ggy mond Kolcsey — tobb-
re fogja becsiilni a kerekes rokka foltalaléjat Homérosz-
nél, a virdgzo6 ,gyadrmiveket” a mivészetnél és a filozofia-
nal.3¢ A f6lemelkedéshez szitkséges volt az értékek tisztaza-
sa, de megérte-e? Ez a benne €g6 kérdés, mert amennyiben

33 KFOM1k.731.
34 KFOM1.k.732.

35 KFOM1.k. 727.
36 KFOM . k. 725-726.
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a kritika sziikséges kovetkezménye volt Berzsenyi elhallga-
tdsa, az sajnélatosan a vilig ,hideg” jelenségeit erdsitette.
Az emberben €16 érzelmi tényezd €s a vildgot irdnyit6 anya-
gi természetl érdek, illetve sziikséglet ellentéte egyik régi
¢s alapvetd kérdése, amit politikai tapasztalatai és olvasma-
nyai (koztik Bentham utilitarizmusa) csak er6sitették. Vol-
taképpen a Berzsenyi-kritika koril strisodé drdmén nem
tudott tallépni a koltd, akit éppen a visszhangtalansag érzé-
se vezetett a politikai cselekvés Gtjara, noha az emlékbeszéd
irasakor is Ggy érezte, a legnagyobb 4ldozatot hozta, amikor
lemondott az irodalmi alkot4sr61.37
Irodalomtorténetirdsunk egyik addssdga, hogy szembe-
nézzen Bajza €s Toldy kritikai tevékenységének karos kovet-
kezményeivel. Azokkal a diktatérikus megnyilvdnulésokkal,
amelyekkel Kolcsey nem értett egyet. Az igazsdghoz tarto-
zik azonban, hogy mindketten sokat tettek a Csekébe vissza-
vonult kolté és kritikus irodalmi alkot4sra Osztonzése €r-
dekében. Bajza 1836 elején figyelme jeléiil megkiildte neki
Auroréjat, s egyuttmikodését kérte.38 Kolcsey elharitd va-
lasza utédn érthet6, hogy az Gj ,,tridsz” Vorosmartyval — akit
Kolesey kozismerten nagyra becsiilt, s akihez emberileg is a

37 .. most &szilll hajszalaimmal, hideg valGs4gt6l kihiitott kebel-
lel Allok itt, s a miltra visszatekintvén kérdezem magamtol: 6sz gyermek,
szaml4ld el a hasznot, mi ifjikori tetteidb6l szirmazik!. .. Arnyéka az el-
koltozottnek, sirod felett zeng az engesztels szézat . . . EIkoltozott az em-
ber; a koltd a miénk, e nemzeté, mely neved és dicsGsége szent Orokség
gyanant birandja. (KFOM 1. k. 732-733.) — Fenyd: Haza s emberiség i. m.
200.: ,,A fejl6désbdl — eziittal az emberiség 6rok megiijulasabol — indul
ki” a ,,Berzsenyi D4niel f6l6tt” el nem mondott emlékbeszédben, amit Hel-
meczy olvasott fol. ,, Elesen elutasitja a puszt4n gyonyoriségre szolgalé kol-
tészetet, s filoz6fikus irodalmat hirdet, melynek vezércsillagaul a teremt6
zseni képmadsat rajzolja meg Berzsenyi portréjiban a jovatétel hangjan.”
Hadd ismételjem: semmit vissza nem vonva, de &szinte megrendiltséggel
sz6l. A humor irdnti er6s hajlaméval egyiitt gyakran megnyilvanul6 jelleg-
zetes Onsajnilatéval teszi hozza: ,Nemsok4ra kovetlek tégedet, s a mara-
dék ir6i harcainkat nem fogja ismemi; s neveinket békés gondolattal neve-
zendi egymés mellett.” (KFOM 1. k. 732.)

38 KFOMIIL k. 731.
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legkozelebb 4llt — iratta meg 1836. november végén egyiitt-
mikddésre folkérd levelét: ,Minden 6rén vérjuk Bécsbdl
az engedelmet egy folyGiratra, mellyet, ha lehetséges a jov6
év’ kezdetén szdndékozunk meginditani.” Erdekes, hogy az
Athenaeum szerkesztdi koziill Vorosmarty itt csak Schedelt
nevezi tdrsdnak, Bajzar6l nem sz6l. Engedélyt kér Kolcsey-
161, hogy nevét a munkatarsak kozott foltintethessék, mi-
vel neki ,két egészen killonboz6 palydn azon ritka disz ju-
ta: jelesnek ’s egyszersmind szeretettnek lenni”.3® Kolcsey
Vordsmartynak és Toldynak irott levelében arr6l panaszko-
dik, hogy Nagykarolybol csak kardcsonykor vergédik haza
és Csekér6l Pestre nehezebb valamit elkildeni, mint ,,Cal-
cuttdbol Londonba”, de azt igéri, gordg filozéfia tanulmé-
nyait 4tadja nekik. Erdekes médon ugyanazt a tanécsot ad-
ja most is, amit egykor az Elet és Literaturt tervez6 Szeme-
rének: ,,egyet kivinok — hogy inkdbb semmit ne kezdjetek,
mint valogatas nélkiil, azaz szigora valogatas nélkil fogad-
jatok a kiildeményeket.”40 Szemerének januar 20-4n tobb
tartozkod4ssal irt:

» Yorosmarty és Schedel részvételre meghivtak, s igértem az Athenae-
umra nézve, Figyelmezére nem. V. Gjabban irja, hogy Figyelmez6jitk mas
leszen, mint a kritikai lapok; legaldbb 6 minden befoly4sat oda fogja fordi-
tani. Meglassuk!”41

Vorosmarty itt emlitett levelének érdekessége, hogy mi-
utdn Kolcsey javaslatat kérte a szerkesztés elveire vonatko-
z6an, valéban feltiing élesen hatérolta el magét a Kritikai
Lapokt6l.42 Kolcsey janudr 24-én nyugtézta az Athenacum
els6 hdrom szdmét €s hasz(!) beszédet killdott Vorosmarty-
nak, amelyek koziil leginkdbb a , Parainesist, a torvényszéki
beszédet, s a gyilkos anyat” ajanlotta. Ugyanakkor att6l f€lt,

39 Vorosmarty: i. m. XVIIL k. 88.
40 KFOMIL k. 760.

41 KFOMIL k. 765.
42 Vorosmarty: i. m. XVIIL k. 92-93.



412 Taxner-T6th Emo

hogy orszdggyilési beszédeit nem engedi kozolni a cenzi-
ra. 43

Az idézett levél egyébként jellemz6 Kolcsey politikai ér-
z€kenységére és tajékozottsagara: kifogasolja, hogy Voros-
martyék kozolték Edmund Burke irdsat, aki ,,a francia re-
voluciét arisztokréciai szellemben itélte meg, azaz illibera-
lis elvekbd]”.44 A megjegyzés érdekessége abban van, hogy
Bajza politikai nézetei radikélisabbak Kolcseyénél, de ke-
vésbé kiérleltek, kevésbé kovetkezetesek, kevesebb tdjéko-
zottsdgra €pilnek. Vorosmarty valaszdban elfogadta a kri-
tikdt s egyrészt gyermeknek nevezi a kozonséget, mésrészt
arra hivatkozik, hogy a ,félig politikai dolgokat is 6rommel
olvassak ’s ez taldn utat nyithat a cenziira el6tt. . . olyakra,
miket magunk is javalunk”. Levelének nagy részét egyéb-
ként a cenzira szigorisdga miatti panasz tolti ki, ami taldn
kiss€ talzott is: a napilapokban azért sokkal frissebb politi-
kai hirek is megjelentek mar, mint a Kolcsey altal kifogasolt
1790-es beszamol6. Vordsmarty jelzi a Parainesisre vonat-
koz6 azonnali, s a tobbi ,,beszédeket” érint6 kés6bbi koz-
1ési szandékukat, valamint kozli, hogy a tényleges szerkesz-
tés Bajza kezében van.*® Kolcsey méjus 23-an Nagykaroly-
bol nyugtdzta a Parainesis tiszteletdijaként kiildott ,aranya-
kat”, majd jiniusban egy addig ismeretlen Bercsényi leve-
let kiildott Toldynak,*$ illetve rajta keresztiil az Akadémia-
nak. Ekkor kildte el az Emlénynek A karpdti kincstdrt, ami
elébb jelent meg mint a Vaddszlak, amir6l Bartfay mar 1836
végén megirta — masok (Vorosmarty€k) nevében is, hogy

43 KFOMIII. k. 768-769.
44 KFOMIII k. 770.
45 Vérosmarty: i. m. XVIII k. 97-99.

46 KFOM 111 k. 787. és KFOM 111 k. 788. — Nagy-Kiroly, jtnius 10-
&n, 1837. Keltezésii levelében irja: ,Bercsényinek Kende Mihalyhoz sajat
kezével irt levelét, Kende Zsigtond alispany levéltarabol, eredetiben koz-
lm. ME1t6 leszen, hogy az-akadémia levéltdrdban letétessék. .. ”
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a befejezése nem tetszik nekik.4? Szeptemberben Koélcsey
ismét Vorosmartynél mentegetSzott, hogy nem kildott aj
muveket az Athenaeumnak, orilt Szalay L4szl6 akadémi-
kussa valasztasédnak és Pap Endrét ajanlotta a pesti koltd fi-
gyclmébe.4® Oktéberben Vorosmarty az akadémiai belhar-
cokban fordult Kdlcseyhez tAmogatdsaért, arra kérte, be-
szélje rd Péczely J6zsefet, aki egykor Debrecenben iskola-
tarsa volt, s akivel a harmincas években ujitotta f61 a kapcso-
latdt, ne mondjon le tagsagardl, nehogy e hely ,,szolgai férfi-
ak” kezébe keriilljon.4° Koltonk teljesitette a kérést, Péczely
nem mondott le. Az Athenaeum szerkeszt6ségének utol-
s6 leveleit Toldy irta. Decemberben recenzidk irdsat kérte
Kolcseyt6l, aki némi vonakoddssal véllalta ezt a feladatot.
Azt kivanta viszont, ,kozépszeri munkékat ne kiildjetek;
jeles munkakat elvallalok a belletrisztika minden osztalya-
ibol, rémai €s gorog filologiabol, ide értve a forditasokat, s
filozéfia historidjabsl”.50 Toldy 1838. méarcius 2-i levelébdl
nem vildgos, hogy mindazt elkiildte-e, amit ott Kolcsey fi-
gyelmébe ajanl. Erdekes viszont, hogy a szerkesztdség ne-

47 KFOM 1L k.762. — ,Hogy a Vadaszlak befejezése nem tetszéstek-
re van, azon annyival inkdbb nem t6rom fejemet, mert készakarva tettem
l:ly.”

48 KFOM 1L k. 102-103.

49 Vorosmarty: i m. XVIIL k. 104. — Kolcsey és Péczely kapesolatardl
lasd Csorba Sandor irdsat az It 1982. 882-895. lapjain. Itt k6z6lte az ut6bbi
Kolcseyhez irott tobb levelét. A kérdéses levélben olvassuk: ,, Aggodalmad
nem volt alaptalan; igenis én a rendes tagsdgot, minthogy némi mell6zte-
tést, sérelmet 14ték az IgazgatStanacs tavalyi velem bands4ban el nem val-
laltam, de az Elnok Gréf és Titoknok kérése ’s részint felvilgosit4sa azt
tevé, hogy utébb mégis engedtem, miért az els6t6l szép kdszond levéllel
jutalmaztatdm kdzelebb.” — Kolcsey és Péczely kapcsolata a jelek szerint
a debreceni iskolaévek utdn hosszabb idSre megszakadt, s mag4zodéssal
kezd6dott, ami akkoriban sem volt bardtok kozoétt szokdsban. Csak 1836-
ban véltottak 4t tegezGdésre, miutdn Péczely ajanlotta Kélcsey Kalmén ne-
vel6jéiil Simon Palt, majd Obernyik Karolyt; s 6 kisérte figyelemmel Gabor
és Janos fiainak sorsit Debrecenben.

50 KFOMIL k. 809.
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vében — nyilvan névtelen kritikdra gondolva — azt igérte,
~tokéletes titoktartdst biztosit”; és a maguk 4lldspontjat a
kovetkezOkkel magyarazta:

,»hidd el, hogy mar jobban 4llunk critica dolgaban, mint 1817-ben azaz
iroink hozz4 kezdenek tdr&dni, szitkségeit, hasznat ismerni, s megnyugod-
ni 2’ gancsol6 birdlatban is, csak kit(injék hangj4b6l a’ rec.’ j6 szdndéka.”5!

Am a Wesselényi-per és a gazdas4gi bajok annyira igény-
be vették Kolcsey idejét, hogy marcius 25-én mentegetzve
irta Bartfaynak, nem tudta befejezni a Toldynak igért kriti-
kat.52 Hidba fogott hozza mar februdrban a Kisfaludy San-
dor munkairdl sz616 birdlatahoz, annak toredéke sem ma-
radt rdnk, noha megirasira mar 1817-ben gondolt.53 Termé-
szetesen hit taldlgatés, mit irt volna, de taldn szdnd€kaban
4llt kovetni azt az eszményt, amit 1837. janudr 20-4n igy fo-
galmazott meg:

»Goethe recenzi6inak nagyobb része azon érzéseket és gondolatokat
rajzolja, miket a munka 6benne ébresztett s igy gyakran megesik, hogy ne-
hany sornyi goethei recenzi6 t6bb gondolatot foglal magiban, mint sok re-
cenzedlt vastag kotet.”54

Néhény keser( nyilatkozata ellenére soha nem mondott
le az irodalmi alkotdsrél. Utolsé éveiben hdrom izgalmas
elbeszélést tett kozz€. Az irodalomtorténetben keveset tar-
gyalt A karpdti kincstdr kisérlet, hogy a Huszt kolt6i tomor-
séggel megfogalmazott sorainak mindennapi megvalGsitha-
tosagét vizsgalja. Még politikus pélyéja elején idézte {6l a
Huszt vardban — kordbban — tett latogatasdnak élményét,
illetve abbdl kiindul6 gondolatait:

Es mond: Honfi, mit ér eped6 kebel e romok orm4n?
Régi kor 4rnya felett visszamerengni mit ér?

31 Vorésmarty: i. m. XVIIL k. 327. 1. jegyzet.
52 KFOMIII k. 819.

53 KFOMIII k. 813.
54 KFOMIII k. 764.
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Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre derdl!ss

E célkitizés megvalésitdsat nem csupén a tdrsadalom
akaddlyozta, de az ember neveltetése, a belétaplalt remé-
nyek, vagyak, 4lmok és téveszmék is, mindenekel6tt 4brdnd-
kergetés és a sivir — érzelemellenes — anyagi céltudatos-
sag ellentéte, amihez szervesen hozzatartozik a hazai elma-
radottsag ismerete és a Huszt ezzel szembedllitott felsz6li-
tasa. Kolcsey legfontosabb kérdései visszhangoznak A4 kar-
pati kincstdr®® hol f6ldhoz kotott, hol lebegd torténetében:
hitrél, babondrdl és tudasrdl; a Szép, J6 és Val6 viszonya-
bél, valamint sajat lelke kett6sségérdl. Mert az 6 megteste-
sit6je Bede Laci, akire a tobb ,,itél6tehetség mint képzelet,
tobb jozansdg mint érzelem, sok életkedv, eléggé meggon-
dolt tervszerinti cselekvés” jellemzd, de még inkdbb azonos
vele a tanult és ,talentumos” Erd6hegyi Pali, aki falujdban
parédnyi gazdasdggal bir, lelkét pedig megtoltik a ,,még ala-
kot nem nyerhetett képzemények s 6hajtasok”, akiben a sej-
tés ,csak benn, a kebelben lebeg6 idedl kordl” kering, akit a
képzelet ereje vezet, aki hajlamos onként keresni a szenve-
dést, aki forrd érzelmei viszonzasat reméli férfitdl és ndtdl

55 KFOM 1. k. 158. — A vers els6 viltozat4nak kéziratdn 1825. m4-
jusi keltezést taldlunk, s valészindleg ekkor jart ott Kolcsey. Az is lehet-
séges, hogy az élmény 1829-es vagy 1830-as szobrénci, esetleg valamelyik
viski nyaral4sahoz kapcsol6dik. Az utébbira nincs adatunk, de Wesselényi
1838 nyar4n gy tudta, oda készill. Kblcsey valasza szerint pedig j6l ismerte
az ottani koriilményeket. (KFOM 111 k. 830.) Foltin6 azonban, hogy 1831-
ben nemcsupan a huszti élményeit fogalmazta djra, de Munkdcs cim( ver-
se — a koltd szerint — minddssze egy nappal kés6bb készilt. E ddtumokat
keletkezési idGpontként azért is nehéz elfogadni, mert ezek szerint a két
emlitett vers mellett még ketts — a Mdria Theresia és a Tdvozds — késziilt
Csekén 1831. december 29-£n és 30-4n. — Elég val6sziniitlen, hogy ebben
a koleras évben jért volna Huszton és Munkdicson, noha az utébbi versben
még erGsebben érzddik a személyes élmény. Taldn ez is a Régi vdrban ide-
jén késziilt vazlat alapjan sziiletett Gjj4, s egyidejdleg latta — a hidszas évek
elején — a két vérat.

56 KFOMI. k. 275-335.
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egyardnt. Az Alfoldrél érkez6 magyar fiatalemberek, akik a
Kérpétok csticsaira vagynak foljutni, Késmérkon a szlovak-
német néppel és a német polgarsaggal taldlkoznak: a jém6-
da Aringerrel, akinek ldnya Victor Hug6t és Bulwert olvas,
akinek hazdban az angol parlament legdjabb eseményeir6l
és Lajos Fulop trénbeszédérdl folyik a sz6. Honnan tudott
errdl a polgar-vilagrol Kolcsey? Szauder figyelte meg, hogy
Aringer Nelli vélegényének neve — Kraudi — azzal akeres-
keddével azonos, akinél 1830-ban Miskolcon lakott.57 En-
nél azonban fontosabb, hogy err6l a vidékrdl €érkezett Pest-
re a tobbnyire csak németiil besz€16 €s Kolcseyvel anyanyel-
vén levelez6 Bartfay L4szloné, Mauks Josephine.5® Aligha-
nem az 6 otthonat vetiti ki Kolcsey abba a tdjba, ahol — tu-
domésunk szerint — sohasem jart, s amit minden bizonnyal
Huszt és Szobranc kozelében szerzett t4jélményei alapjén
képzelt el. Az ir6nak a val6 irdnti nagyfoka tiszteletét jelzi,
hogy a magyar vendégek Knot Jakabnak nevezik vezetdjii-
ket, aki magat Jakob Knotnak vallja. A torténet Iényege per-
sze az, hogy Erd6hegyi nem veszi észre a megfoghat6 érté-
keket, mikozben beledriil a karpati kincstar foltaldlasénak
lazalméba. Ebben pedig politikai tizenet sz6lt a korabeli ol-
vas6hoz: a magyar vilag kritik4ja.

Egyszerlibb torténet A vaddszlak, de gyanisan sok ben-
ne az onéletrajzi elem. Mindjart az els6 mondat figyelem-
re méltd: ,,Azidében, mid6n az ifji Andah4zi élt, ez orszag
emberei kdzt nem volt oly sok dbrdndozé €s €rzelgés mint
ma.” Mégis, mikozben a hés az ugyészi pélyara késziilt, a
kdria termei helyett szivesebben latogatta azt a csodalatos
épiiletet, ahol ,,a német Thalia uté fel satorat”. Ottltta el6-
szOr azt a n6t, akit késobb szornyi binnel vadolt a kdzonyos
f6éligyész, s akit 6 nem tudott megmenteni, mert a beborton-
zott lany belehalt az onfeldldozasba. A torténet lapjain is-

57 Szauder J6zsef: Kolcsey Ferenc. Bp. 1955, 248.

58 Pei6fi Irodalmi Mizeum V. 3998/43/1-5. — (Pesth, am 13ten Jinner
831 — Pesth, am 15 den 8ber 1835.)
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mét a gyermekgyilkos né véddbeszédébol ismerds kérdések-
kel taldlkozunk. Kdlcseyt azonban itt a hatalom elemberte-
lenit6 gépezetének a mikodése izgatja. A torténetben idé-
zett megyei folfogas szerint a kétszdzezres lakossagot hét-
nyolc szolgabirénak, egy-két , batorsagi biztosnak”, néhdny
pandirnak, valamint a tiszti tigyészeknek kell f€ken tarta-
nia. Ezt pedig csak ugy vélik lehetségesnek, ha keményen
és konyortelenil alkalmazzak a torvényt (esetenkint annak
érvényességi korén kiviil is), ha a bortonben olyan korilmé-
nyek kozott tartjak rabjaikat, hogy beledriljenek. (A bor-
tonviszonyok a kor kedvelt témai kozé tartoznak!) Nem le-
het kétséges, hogy ebben a gondolatmenetben Kolcsey mar
a ,féken tartas” szikségességét vitatja, agy véli a szabadsag
¢s tulajdon, a szellemi és anyagi folemelkedés foloslegessé
tehetik az erészakos rendfenntartést.5®

A ferrdi szent fa téredékben maradt. A nemzet sorsan, a
pOrnép szolgasorba vetettségének, tulajdontdl megfosztott-
saganak kovetkezményein toprengd politikus-kolto kérdé-
sei visszhangoznak benne. Mi okozhatja egy hajdan dics6-
séges nép elsiillyedését? Illetve mi mentheti meg a végsd
veszélybe kerilt nemzetet? A fikcid itt gyengébb a vizsgalt
politikumnél.6® E mivek megirdsdnak id6pontjardl keve-
set tudunk, csak A vaddszlak pesti fogadtatasdnak id6pont-
ja ismert. A Parainesis keletkezésér6l mindossze annyit,
hogy 1837. januér 24-én mér elkiildte Vorosmartynak.6! A
szerkesztGk azonnal észrevették, hogy ért€kes, Aambar némi
fenntartéssal fogadott mévet kaptak, amit mar véllalkoza-
suk I. kotetében megjelentettek. Megint olyan mi ez, ami-
nek alapos érté€kelése meghaladja a rendelkezésre 4116 ke-
retet. Mégis el kell mondani legaldbb annyit, hogy a Pamz-« ~.

'\\\L

59 KFOM 1. k. 336-369. , ) .‘f
.

60 KFOM1. k. 370-386. — Az elbeszélésekrdl lisd: Szaudorti. m. 245— . j‘k
253. és Feny6: Haza s emberiség i. m. 212-214. Tov4bb4 a kézifat Jeatldsa ~ F
utdn: Fried Istvan: Filolégiai megjegyzések néhdny Kolcsey- mxihoz (,,A mag;-
kikél™) i. m. 67-81 1. \ iy >

1 KFOMIIL k. 768-769. S A N a2

00540 1¢ >

—
-t



418 Taxner-Téth Emé

nesis megfelel Cicero hdrom retorikai célkitiizésének: tanit

(docere), mivészi értelemben elragadtat (delectare), gon-

dolkodasra, cselekvésre €s alkotdsra dszténdz (movere).
Szauder megéllapitasa szerint:

~egymagiban is halhatatlanni teszi szerz6jét. Egyszerre antikos és mo-
dern, erkolcs- és tdrténetfilozéfiai, személyes melegségében elégikus és
ugyanakkor torvénytablara véshetSen szentenci6zus mii ez, a sz6noki proé-
zaremeke ...” 62

Feny6 ezt azzal egésziti ki, alapelvei a ,kanti, herderi €s
hegeli tanitdsoknak alkot6 alkalmaz4sén, a szerzd életta-
pasztalataival val6 6tvozésén alapulnak”.63 Az, hogy e nagy
mi minden szava a ,k6tablék kikezdhetetlenségével” ma-
radt volna érvényes, vitathat6. Ugyanigy, ahogy a ,,sz6noki
préza” meghatarozas is csak fenntartdsokkal igaz, marcsak
azért is, mert elmondasara nem gondolt, haldla utdni uze-
netnek szanta a gyermekbdl majd ifjuva €rd Kolcsey Kal-
mdannak. Taldlébb Feny6 Istvdn meghatarozésa, aki szim-
fonikus szerkesztésr6l besz€l: a mi kiilonbozo tételek top-
rengésre késztet6 kifejtéseibdl 4ll, fol-folcsapé hulldmok-
bél, amelyek csak olvasés utjan foghatdk teljesen fol, ami-
kor médunkban 4ll visszalapozni-visszatérni a kiindul6 4l-
litAssokhoz. Az a sajatos miufaj teljesedik ki a Parainesisben,
amit Kolcsey a Mohdcsban kisérletezett ki, s amit legalabb
oly mértékig tanult Montaigne-t6] és Rousseau-t6l, mint a
klasszikusokt6l. Tulajdonképpen nincs is folytatdsa a ma-
gyar irodalomban. Személyessége nemcsak elégikus, de né-
hol patetikus, gyakran lirai. Mindig kdzvetleniil barati-atyai
hangon szél az olvas6hoz, mintha egyediil 6t akarnd — mint
egykor Szemere Gyorgyot — az életnek értelmet, célt, tar-
talmat ad¢ alapelvekre rdvezetni.

Az 0sszegezd szdndékban Szaudernak és Feny6nek iga-
za van, s ezért tanulsagos a folhasznalt életrajzi elemek ko-
ziil néhanyat megvizsgalni. Kolténk toprengéseinek kiindu-

62 Szauder: i. m. 230-231.
63 Feny6:i. m. 215.
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16pontja régi kérdése az €rzés és gondolkod4s kettdsségé-
rél. Foltin6, hogy az érvelés érzelmi fitottsége mellett a ta-
nit6 szdndék a gondolkod4sra, tudati hatésra 6sszpontosul.
»,Nem szeretem az 4brdndoz6t” — irja, s ezzel sok mindent
megtagad sajéat koltSi torekvéseibdl. Sz6 sem esik arrél, mi-
lyen fontossagot tulajdonitott — féleg fiatal kordban — az
érzelmi kapcsolatoknak. Erre is vonatkozik az ember val-
tozasarol sz6l6 tanités, a dac és makacsség elitélése; annak
hangsilyozasa, hogy az erkolcsi alapelvekre és alapos tudas-
ra épitett 4llhatatossdg nem azonos ezekkel. Amikor a v4-
gyak és az 6nzés legy6zésérll beszél, amikor az ,,0nérzés”
alapvet6 fontossdgdra hivatkozik, a maga példéjat allithat-
né (nem teszi!) olvaséja elé; az azonban nem vildgos, mit ért
azon a nyugalmon, amit az ember felemelkedés€hez alap-
vetGen fontosnak mindsit, noha az § egész életét a nyugta-
lan keresés jellemzi. Taldn arra gondolt, hogy kudarcainak,
zsdkutcdinak tanulsagat levonva ezektdl megdovhatja a hén
szeretett Kolcsey Kalmént?

,JOkor timadt, s hamar eltint remények; langol6, de tirgyat nem lelt
indilatok; sivatag jelen, s alaktalan jovend6; ime a tindérkor, mely ifjisa-
gomat koriiliebegé vala!”

Itt arra is utal, hogy ekkor vonzotta ,Epikur”, mert a
wdespotai iildozés” szakaszdban a maginyba vonulés l4t-
szott célszerlinek, noha a tirsadalombél kivonulas elember-
telenit. A szabad vildg azonban a ,,Stoa” tanitdsat igazol-
ja, az emberek kotelessége, hogy a kézdolgokkal foglalkoz-
z€k. Vonzalma a magényhoz (€és abba belekényszeritettsé-
ge) sokaig visszatartotta, hogy a kozélet szinterére 1€pjen.
Mégsem mondhatjuk, hogy csak kdzéleti tapasztalatai utdn
jutott a Parainesisben megfogalmazott tanitdshoz: ,korunk
sok ismeretet kivan ...” s azért kell magényosan

»ismereteket szerezni, hogy azok a sokasigra 4tplantilva kozkincesé
véljanak; vildgos idedkbol faklyat gydjtani, mellynél az egyittélSk el6ité-
leteik sotétségébdl kiléphessenek, régi és j, idegen és sajat tapasztalast
egyesiteni ...”
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E téren a benne végbement valtozas pusztin annyi, hogy
a nyelv és irodalom sikjarél tovabb lépett a filozéfia, a tor-
ténelem, majd a politika tdgasabb mezejére. Foltin6, hogy
ez utdébbi tanulsdgairdl a nagy Osszegezésben csak az erkol-
csi kotelességet emeli ki. Igaz, boldognak mondja a refor-
matort, aki a haladas elsé jeleit észreveszi, de csak 4ltaldnos
értelemben hangsilyozza Isten, az emberiség és a haza szol-
galatanak magasabb rendid eszményét, a sziikséges tarsadal-
mi valtozdsokra nem utal. Onéletrajzi vallom4sdnak ismere-
tében a belsd valtozas jeleként kell olvasnunk azt a kérdé-
sét is, miszerint: ,Sohasem tudtam megérteni, kik azok, kik
magokat vildgpolgaroknak nevezik?”

Nem titkolja, hogy véltozatlanul izgatja az emberi nagy-
sag, de ugy latja, a j6 szdndék és elszdnt akarat nem min-
dig val6sithat6 meg, marcsak azért sem, mert nincs tokéletes
tud4s, és sziintelen tanulni kell. A torténelem legnagyobb-
jait a sors is segitette abban, hogy hires szerepeiket meg-
val6sithassdk. A sors hatalmas erd, de az ember rendelke-
zik a szabad akarat adottsagéval, s ezért az €let 1ényege a
kiizdés, célja a tett: , Tehat tégy”, ,Keressed a valt” — ta-
nécsolja, de szitkséged van az itél6képességre €s az akarat-
ra a teend6k folismeréséhez. A sors menetét ugyanis nem
konnyt tisztan latni. , Tapasztalés, tanulés, figyelem és gon-
dolkod4s” az, ami irdnyt mutathat. Fiatal kor4t6l tudja, hogy
kora ,sok ismeretet kivin”, de nem mindegy, hogy mit. Gon-
dosan kell kivdlasztani olvasményainkat, j61 1tni céljainkat.
»A bolcsesség legnagyobb mestere az élet”, a torténelmi ta-
pasztalat azonban nélkiilozhetetlen — hirdeti.

Kétségteleniil igaza van Szaudernak, amikor a tdvist ho-
z6 jelennel szemben azt emeli ki, ami Kolcsey szerint ,,ne-
miinknek most vagy jovendében virdgot és gylimolcsot te-
remhet”.%4 (Ezt sugallja az Orszdggyilési naplé itt is folhasz-

64 KFOM I. k. 1097-1145. — Mivel a sok jegyzet Attekinthetetlenné
tenné e részt, az egyes idézetek oldalszamaét itt kozlom: 1098.,1102., 1109,
1105.,1115.,1117. — Szauder: i. m. 241.
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nalt magvetési példézata is.) ,Vajon megmarad-e Kolcsey
ennek a nemesi nemzetnek a kereteiben s csak ezen be-
lil fejti ki nevelési elveit?” — kérdezi.6® Allitasa, miszerint
~-Messze tilmegy ennek hatdrain” — nem egészen igazol-
hatd. Annyiban igen, hogy a torténelem Iényegének a fejl6-
dést tartja, és ezt — sokszor idézett 14nc hasonlataval — itt
is hangsulyozza. Ha pedig a térténelem fejlddik, az adott 4l-
lapot nem maradhat fenn. ,Minden, dgymond a kolt6, ami
felfelé nem hag, lefelé siillyed.” Az egyénnek, és annak aki
a kozre akar hatni, felfel€ kell térnie €s irdnyt mutatnia. A
szabadsdg az ismeretek és a gondolatok 6nkényes hatalmi
eszkdzOkkel nem korldtozott terjesztésének igénye a mi 1é-
nyegi része. A , koztdrsasag” széval is talalkozunk, csakhogy
ezitt nem életformét, hanem a kozos dolgok olyan intézését
jelenti, ahol ,,jog és kotelesség egymast6l el nem vélasztha-
t6k”, mert a ,tdrsasdgban sziiletett ember nem 6nmagéé”.
»A sz6noksag szabad nép korében tdmadott, s szabad nép
életéhez tartozik” — vallja mive egyik inditékaként, de ta-
l4n, mert kozlési szandékkal frta, a politikai beszédeiben
gyakran hangoztatott demokracia eszményér6l nem szol.
Athén és Réma, Anglia és Amerika péld4jat 4llitja haza-
ja elé. Athénre és R6mara a XIX. szdzadi ember szemével
tekint, de alaposan csak ezek vilagat ismeri. Latja a torténel-
mi fejl6dés irdnyat, de az angol és amerikai tdrsadalom bel-
s6 miikodésének tapasztalatai teljesen hidnyoznak a Parai-
nesisb6l — s ez nem egészen magétodl értet6dS. Az utazés-
hoz megfelel6 vagyonnal rendelkezd Széchenyin és Wesse-
1ényin kiviil sokan — igy a szerény képességi Thaisz And-
rds —, s6t a Hazai ’s Kilfoldi Tud6sitdsok atlag olvasoi is
meglehetdsen sokat tudhattak ezen orszdgok polgéri szel-
lemérdl és politikai berendezkedésérdl. Kolcsey beszédei-
bdl és olvasmanyaib6l kovetkeztethetéen mindez neki sem
volt teljesen ismeretlen. Az életrajz alapjan nem meglepd
ugyan, itt mégis foltind, hogy ismét leszogezi: ,Ki kenyé-

65 Szauder: i. m. 235.
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rért irogat, az méltébb szdndsra, mint aki napszamért ka-
pél.” Horvét Istvant6l a Széchenyivel ebben az ligyben vi-
taba sz4ll6 Vorosmartyig a pesti értelmiségnek errdl ellen-
kezd véleménye volt.66 Kolcsey még itt sem ismeri el, hogy
a polgari tdrsadalomban a szellemi alkotdshoz nemcsak te-
hetség és elhivatottsag sziikséges, hanem a megélhetési fel-
tételek biztositasa is: a munka megfizetése. Masrészt kese-
ri tapasztalatai alapjdn érthet6 ugyan, hogy a sokaségot in-
gerelhetdnek (uszithaténak) tartja. Ezért kiilonbozteti meg
egymdstol a nemzetet €s a sokasdgot. A ,,jot és szépet szere-
16 kevesekkel” val6 egyiittmikodést javasolja annak, aki na-
gyot akar. Ez azonban egyrészt némi ellentmondésban van
az ugyanitt meghirdetett jelsz6val: ,Légy kész egyesiilni”;
még inkdbb pedig a demokrécidnak azzal a tobbségi elvével,
amit orszaggyilési beszédeiben sokszor hangoztatott. Valé
ellentmondésok ezek, hiszen a tanulatlan tdmeg befolyésol-
hat6sagaval mar a Téredékek a valldsrol ir6ja szamot vetett.
Ebben a vonatkozédsban a Parainesis tanitdsa mégis 6vato-
sabb, gondosan keriili, hogy a térténelmi fejlédés kovetkezd
lancszemérdl sz6ljon. Ez nyilvanvaldan 6sszefiigg a mi koz-
lésének szdndé€kaval, €s ismét bizonyitja Kolcsey jézan ité-
16képességét: politikai végrendeletét aligha kozolhetné az
Athenaeum. Ezért is ragaszkodott az erkolcsfilozofia koré-
hez, s azon belil kovetésre mélt6 €s kovethetd eszmények-
rél ma is érvényes toprengéseket 6ntott mivészi forméaba.s7

Két ellentétes toltési vers maradt emlitetlenil az élet-
mbol: a Rebellis vers®8 keletkezésének korilményeire sem-
mi nem utal, még az sem egyértelmlen bizonyitott, hogy

66 Azidézetek a KFOMIIL k. 1102, 1108., 1112. és 1114. oldalakrél.

87 KFOM IIL. k. 118. — A Parainesis irodalmabol: Waldapfel Janos:
Parainesis antik mintdja. Egyetemi Philologiai Kézlony, 1904. 425-427,;
Boross Istvan: Kolcsey Parainesise és forrdsai. A Mez6tiiri Reformatus Gim-
nazium Ertesit6je 1936/37.15-29.; Bir6 Lajos: A Parainesis. Magyar Lapok,
1938. augusztus 21.; Pandi Pal: Parameszs Uj Hang, 1953.91-92.

68 KFOM 1. k. 176. — Kerényi Ferenc: Rebellis vers vagy Atok? ItK
1982. 59-60.
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Kolcsey miive. Szauder szerint 1814 és 1825 kozott kelet-
kezhetett, s ezt talan annyiban lehetne jobban megkozelite-
ni, hogy l€élektanilag leginkdbb a Rdkoczi hajh (1817) vagy
a Hymnus, esetleg még A Szabadsdghoz (1825) kozelében
képzelhet6 el. A benne megszdlaltatott rebellis hang azon-
ban soha nem volt igazén jellemz6 Kolcseyre. Sokkal inkdbb
az a kétségbeesett Onkinzas, amivel a Zrinyi mdsodik éne-
kében (1838) szenvedd hazéjara gondol, s ami abbél a hang-
iitésbol bontakozik ki, amit a Paulina emlékkonyvébe irt so-
rok mér 1837-ben megszélaltattak.5® Ugy l4tja, ,kénya, ki-
gyo, féreg” veszélyezteti Magyarorszag fennmaradésat, ,,S
a vad csoport, mely ré dithongve tdmad, / Kiket nevelt, 6n-
gyermekei”. EbbG1 kovetkezik az utolsé szakasznak — A fer-
roi szent fa mondanivaléjaval 0sszecsengé — fenyegetése:

Es mas hon 41l a négy folyam partjéra;
Mas sz6zat és mas kebld nép;

S szebb arcot 6t e f6ld kies hatéra,
Hogy kedvre gy, ki bajkorébe 1€p.7°

A Kolcsey-kiadasokban a Zrinyi mdsodik éneke utadn mar
csak toredékeket taldlunk (a Rebellis versnek az életmi
végére illesztése erészakolt és indokolatlan). Kolcsey iréi
munkassiginak két zarékove a taldn klasszicista foganta-
tasu, de nagyon is modern hangvételi Parainesis és az idé-
zett nagy vers, amelyben Kolcsey ismét a kolté Zrinyi Mik-
16s szerepében fogalmazza meg 6nkinzé kétségeit.

69 KFOM 1. k. 172. — Mivel semmi nyoma nincs annak, hogy Kol-
csey 1837-ben Pesten jart, csak arra gondolhatunk, hogy tdvolrél teljesi-
tette Bartfay 1837. mé4jus 7-i kérését, hogy junius 22-i névnapjéara irjon Pa-
ulina emlékkonyvébe. (SzT 2143. XV. k. 66.)

70 KFOM1. k. 172-173.



424 Taxner-Toth Emé
IL

Pozsony 6ridsi vdltozast hozott kolténk életében. Végre
huzamosabb ideig miiveltebb emberek térsasdgéban lehe-
tett, volt — ha nem is béven — pénze, s médjaban 4llt kony-
veket venni, kolcsonozni. Olvasményairdl semmit nem tu-
dunk. Osszetett érdekl6désére Bartfayhoz — mar Csekébol
— koOnyvbeszerzések iigyében irott leveleibdl kovetkeztet-
hetiink. Ennek érdekessége valtozatlan vonzalma a lexiko-
nokhoz, ami a legiijabb politikai t4jékoz6dés igényével pa-
rosulva f6lhivta figyelmét Karl Wenzeslaus Rodecker von
Rotteck német torténetiré (1775-1840) (Welckerrel egyiitt
kiadott) Staatslexikondnak sorozatban megjelen6 koteteire.
Koénnyen lehet, hogy Kolcsey ismerte a badeni liberélis el-
lenzék e vezet6 alakjanak Allgemeine Geschichte cimi vi-
lagtorténetét is. Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy épp
ezt a (1834-ben indult) szabadelvii lexikont 6hajtotta és siir-
gette.”! A mdsik szal irodalmi érdeklédése, amirél annyi
bizonyosat tudunk, hogy ismerte a romantikus regény két
mesterének Victor Hugénak és Bulwer-Lyttonnak muveit.
Ez ut6bbival kapcsolatban az a meglepetés éri a kutatot,
hogy az angol kiad4st kérte Bartfayt6l, ami e nyelv ismere-
tére vall. Kés6i megtanuldsat taldn a szigetorszagi politikai
élet irdnti nagyfoku és 4ltaldnos érdekl6déssel magyaraz-
hatjuk. Bartfayhoz 1835. oktéber 3-4n irott levele egyrészt
ismét tanusitja, hogy 6t hénap sem volt elég a kivant kony-
vek beszerzéséhez; mésrészt tovabbi fényt vet érdekl6désé-
re: a Pesten Antdnia lanyadt — Ferenc és Bértfayék segit-
ségével — alegjobb lednynevel6 intézetben elhelyezd Kol-
csey Gabor kozremikodésével el6fizetett Galetti Aligemei-
ne Weltkunde-jara is.”2 November 27-én tovabbi kérésekkel

71 KFOM1IL k. 714.

72 KFOM L k. 725. — Mivel sem Galetti, sem Abraxas nevére vo-
natkozéan nem taldltam adatokat, félmeriil a gyand, hogy itt is félrevezet6
neveket hasznélt a levélir.
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ostromolja Bartfayt: a foldbirtok megkotottsége ellen érve-
16, mér 1817-ben parlamenti reformot siirgetd, a Radical
Reform Billt 1819-ben kiad6, az utilitarizmust meghirdet6
angol jogbdlcseld, Jeremy Bentham munkait szeretné teljes
egészében birni.

»Még Pozsonyban meghozattam a bruxellesi francia kiad4s szerint a ha-
rom els6 darabot s a 4-ik darab elsé felét. Az6ta a 4-ik darab mésodik fele
is bizonyosan kijott, s talan tébb is.”

Tovébbi kérése az angol politikai rendszerre vonatkozik:
egy az ottani alkotméannyal foglalkozé német nyelvii torté-
neti Osszefoglalast kér, aminek egy részét ugyancsak meg-
vette mar Pozsonyban.”3

Otthon Kolcsey — Széchenyi példdjara — a miveltség
terjesztése és az eszmék dramlasdnak elosegitése érdekében
mdr 1836-ban hozzifogott a szatmari kaszin6 megszervezé-
séhez. Ahogy a megye kozgyilésének — partfogést kérve
— beszdmolt r6la, megnyerte tdmogatéul Karolyi Gyorgyot,
aki ingyen helyiséget adott és megbizta intéz6jét, Flekl K4-
roly tablabir6t,7 gondoskodjék a koltdnk vezetése alatt 4116
intézmény tdmogatésarol. Kolcsey még ugyanebben az év-
ben megyei konyvtarat hozott 1étre. Gyakorlatias szellemé-
re jellemz6 az a méd, ahogy ennek alapjait megvetette. E16-
szOr is Szatmar t4blabirdjavé vélasztatta meg az id6kozben
I. Ferenctd! petrézai el6névvel magyar nemességet kapott
Trattner Janos Tamést, akitSl e megtiszteltetés fejében azt
kérte, kiilldjon az 6hajtott konyvtar céljara kiad6janak

»minden nyomtatvinyaib6l egy-egy példanyt . .. E killdemény 400 és
egynéhany darab konyv birtok4ba juttatta a megyét . . . legkdzelebbi gyi-
léstinkdn pedig az hatéroztatott, hogy a nemesi tandk authenticati6jabo!

73 KFOM 111 k. 727-728.

74 KFOMIL k. 804. és 813. — Flekl Kéroly ,director 6r” neve gyakran
szerepel a Bartfaynak irott levelekben: 4ltaldban levelet, pénzt, killdemé-
nyeket kiildott vele Kolcsey. — Szatmir virmegye hivatalosan tdmogatta
a Kolcsey feliigyelete alé helyezett konyvtirat. (Szabolcs-Szatmér megyei
Levéltir-SZVLT. IV. A. 501. k. jkv. 350/1836.)
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bejové taksik a jov6ben mindig a megyei kdnyvtar nagyobbitdsara fordit-
tassanak.””®

Koltonk a konyvtarat és a kaszin6t 1837-ben 4tszervezte,
s ennek eredményeként ,,Szatmér megyében egy félig tar-
salkodoi, félig gazdasagi egyesiilet 1étesiilt”, aminek tiszte-
letbeli tagjava valasztottak Bartfay L4szloOt is.”s Lehet, hogy
ebben a korben elmondta A magyarévdri gazdasdgi intézet
rovid ismertetését, ami a Tarsalkod6 1837. méjus 10-i szAm4-
ban is megjelent. Ennek elsé mondatdban arra hivja fol a fi-
gyelmet, hogy sok érdekes van a vildgban, ,,de mielStt isme-
reteinket ily hat4rtalanra terjegetnénk: igen iidvosséges len-
ne sajat hazdnk kornyiilményeivel bardtkozni meg”. A rész-
letekrdl az ott tanulé Simon P4l révén tdjékozddott. Téle
tudta meg, hogy tanit ott egy Kanyé ar nevii ,,Szatmar me-
gyei magyar”, s noha a tanitds nyelve német, ,,a gazdasig
magyar”. Két év tanulés utén az ,ifjak” a f6hercegi urada-
lomban folytathatjdk az ismeretszerzést.

»Mi gazdasdgunkkal is Ggy tesziink, mint nyelviinkkel — ifja — egyik
nélkiil sem élhetiink. .. mégis esziinkbe nem jut, hogy megtanuldsokra

gondot kellene forditani. . . Nézzetek el6re, s fiaitokat kitldjétek tanulni;
hogy jobbak lehessenek, mint mi valdnk.””?

Konyvtér, kaszind, egyesiilet, ismeretterjesztés, noha a
kolté-politikus folemelkedési eszméihez tartoznak, csak
mellékagat jelentik 1835-ben kezd6dd szatméri tevékenysé-
gének. Els6 keserd hangulatdban — mint azt tobbsz6r meg-
irta’™ — le akart mondani f6jegyz6i hivatalardl. E6tvos Mi-
hély azonban lebeszélte errdl azzal, hogy az iigynek — min-

75 KFOMIL k. 750. — A konyvtar koliségeihez a megye urai — élén
Uray Balinttal — koézadakoz4ssal is hozzijdrultak. (PIM V. 3998/52/1-9.

P : j

§ KFOMIIL k. 804.

77 KFOM 1. k. 1199-1208. és Tarsalkod6 1837/37. — Simon P4l, akivel

ka latban és akihez Kolcsey tobb levelet irt, KAlm4n nevelGje volt.
pcso 1! 4 )
78 KFOMIIL k. 714. és 715.
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denekelStt Wesselényi perének — hasznosabb segitdje le-
het, ha marad.”®

Pozsonybdl hazatérében ismét megéllt Pesten és talén
Pécelen is. Monor kozelében februdr 18-an taldlkozott Wes-
selényivel. , Kinyogtiik, kipanaszkodtuk magunkat egymas-
nak” — irta az utébbi napl6jdba.®® Mércius 1-én Cseké-
b6l Kolcsey arrél szimolt be Kendének, hogy mér egy he-
te otthon van, de ,,csak ma veheték annyi er6t magamnak,
hogy levélirashoz fogjak”.8! Aznap irt Bartfaynak és Wes-
selényinek is.82 Még két hétig gyhjtotte az erdt, aztdn at-
ment Kendéhez Czégénybe. Ehhez Wesselényi mércius 2-
i levele adhatta meg a végs6 10kést. Ebben Wesselényi tu-
désitotta, hogy Bedthy Sdndor kirdlyi jogiigyi igazgato je-
lentése — és a szatmdri tantkihallgatdsok — alapjan a ki-
ralyi tdbla elé idézhetik a decemberi nagykérolyi kozgyilé-
sen elmondott beszédéért.83 Kendénél dobbenten tapasz-
talta Kolcsey, hogy az alispén ,,iszonyi, engesztelhetetlen”
haragot t4plal Wesselényi ellen, aki nagyon megsértette.84
Kolcsey arra torekedett bardti hangon, hogy a személyt elva-
lassza az tigyt6l, ami a sz6ldsszabadsag ,, iigyével azonegy” .85
Két nap milva ,,Edes Lacim, kedves baratom” megsz6litds-
sal irt Péchy L4szl6nak Ersemlyénbe, akit6l — akaratlanul
— avad alapjat képez6 hir kiindult.8¢ Igyekezett meggydz-
ni régi 4lmosdi ismerdsét arrdl, hogy a szélasszabadsag al-
kotményos joga forog veszélyben, s kérte Péchyt, mutassa

79 KFOMIIL k. 715.

80 Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 298.
81 KFOMIII k. 706.

82 KFOMTIL. k. 705-707.

83 Trécsanyi: i. m. 306. — V6. Wesselényi — Kolcseynek. Pest, 1835.
mircius 2. (SzT 2027. XIV. k. 87.)

84 KFOMIII k. 709.
85 KFOMIIL. k. 708.
86 Trécsanyi: i. m. 273-275.
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meg ezt a levelét minél tobb barataiknak.8” Nagyon varta
Pozsonyb6l E6tvos Mihélyt, mert a megyei kivizsgélas az 6
biréi hatdskorébe tartozott. E6tvds, miutdn a két Gj kovet,
Darvay és Becsky megérkezett — Pest érintésével Bértfay
— és feltehetbleg Wesselényi — folkeresése utdn — vissza-
tért Szatmérba, s azonnal hozzifogott a védelem szAmé-
ra sziikséges vallomasok gytjtés€éhez. M4jus elején Kolcsey
mér harmincnél t6bb ment6tantiskodast kildott el Wesse-
lényinek.88 A két volt kovet a legszorosabb egyetértésben
dolgozott.

Nem tudni, mennyire gondolta komolyan Wesselényi
mércius 2-4n, hogy Kolcseyre biznd perét, ha ,eskiidt
ligyész” volna, de sikeriilt k6lt6nk energiait a védelem ér-
dekében mozgbsitania. Trécsdnyi ezzel kapcsolatban elfe-
ledkezik az egyiittm{ikodés lehetSs€égérdl, s lebecsiili Kol-
csey hozzajéruldsat a védelem iratainak elkészitéséhez. Ez
a hozz4jérulds nem annyira jogi érvekbdl, elsésorban nem
is tolldnak kolcsonzésébdl 4llt, hanem a Wesselényi mellett
sz6l6 — sokszor hosszadalmas rdbesz€léssel kikényszeritett
— vallomésok 6sszegyiijtésébdl — Eotvos Mihdly kozremi-
kodésével. 1835. majus 22-¢n irta Wesselényinek azzal kap-
csolatban, hogy Eotvossel kozgytilési kovetutasitdst kivan-
tak perbefogott baratja mellett:

»Egyik alispant legalabb meg kellett vala nyerniink, ha akarjuk, hogy a
kozgyilésen el ne bukjunk. Kendéhez menénk; s kértik, s kényszeritettik
a hazéra: felejtené el eliened levé haragjat, legalabb vilasztana el szemé-
lyedet a haza kozigyétdl, mely itt fel forog; s 4llana partunkra. Ekozben
Uray is jott, s ennek is szivére tAmaszt6k a dolgot. Kende elismerte, hogy
W. .. akci6jaban a sz6l4sszabadsag veszedelmeztetik. . . Uray irdntad val6
tiszteletét vallotta. . . ”

87 KFOMIIL k. 711-712.

88 KFOMIIL k. 712. — A hiiséges, bétor, liber4lis gondolkodzsé, val-
lalkoz6 szellemd Eotvos Mihily megérdemelné, hogy a kutatas tisztizza
politikai szerepét és folderitse életét. 1835. jinius 10-i levelében példdul az
dttalan Szatmir virmegye Borhid kézségében vasiitré! dlmodozott! (SzT
2049. XIV. k. 109.)
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Az eredmény a politikus Kolcseyre jellemz6 alku. Belat-
ja, hogy az alispanok tekintélyiiket féltik, s ezért elfogadja
Uray javaslatat, ne vitassdk meg az igyet a kozgyiilésen, de
Kende utasitsa Szatmdr koveteit az ligy orszggyilési parto-
laséra.8® Ez anndl konnyebb, mert Darvay Ferenc mar m4-
jus 5-én ott volt Pozsonyban Dedknal, ahol Beothy Odén,
Zarka Janos,%0 Kossuth, Wesselényi €s masok részvételével
értekezletet tartottak a teend6kr6l.9! Kolcsey okos politiké-
janak nyilvan szerepe volt abban, hogy 1835 decemberében
Szatmdr feliratban szélitotta f6l tiltakozésra a tobbi megyé-
ket is.92 1835. méjus 21-én Szatmdr varmegye kozgytlése ta-
nusitvdnyban adta, hogy Wesselényi nem sértette meg a ki-
ralyt és a torvényeket.93

A Kolcsey mivei kozott szereplé B. Wesselényi Miklos
védelme cimi munkdnak a terjedelme korilbeliil négyszer
annyi, mint az Orszdggyiilési napléé, s mintegy haromszoro-
sa Osszes beszédeinek. Teljesen valdszintitlen, hogy az egé-
szet Kolcsey alkotdsdnak lehessen mondani, s eldonthetet-
len, mennyi bel6le az, amit 6 irt, illetve legaldbb 4tfogal-
mazott. Még a torténelmi érvelésnél sem biztos a szerzosé-
ge: ezek is szdrmazhatnak akar Dedktdl, akdr Wesselényi-
t6l, Ambdr itt érezni leginkdbb Kolcsey szellemét. Kiragad-
hatunk kolcseysen hangz6 mondatokat. {gy példaul ezt:

»Figyelmet érdemeli az is, hogy alperes kérdéses beszéde koveti utasitas
targydban mondatott: koveti utasitds pedig olyan targy, mihez a korméany-
nak, s6t maganak a felségnek is szava nem lehet.”94

89 KFOMIII k. 716-717.

90 ZarkaJ4nos — kés6bb magas tisztségbe emelkedett — Vas megyei
ellenzéki kovet arra kérte Vordsmartyt, hogy segitsen emlékérmet csinél-
tatni a kovetségrél lemondott Kolcsey és Eotvos tiszteletére. (Vorosmarty:
i.m. XVIIL k. 88-91.)

91 Trécsanyi: i. m. 354.
92 QL MK: PrS 1836. 6.
93 Trécsanyi: i m. 401
94 KFOM11. k. 683.
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Am ezt is irhatta a masik két tarsa. Legtobb munk4ja a
wFelperesi tanik egyenkinti lerontdsa utdn kovetkez8 ré-
szekben lehet.” Mindenekel6tt 6 is Osztonozhette Péchy
L4szl6t, hogy Bihar kozgyilésén mondja el a per kezde-
ményezésének képtelen korilményeit: Péchy Nagykéroly-
ban részt vett az 1834 decemberi kdzgytlésen, itt beszélt
hatszemkozt Kolcseyvel és Wesselényivel az el6bbi bihari
kovetté valasztdsanak esélyeirél; majd masnap Almosdon
részletesen elmondta a torténteket Csanddy Istvdnnak, aki
azt megirta apjdnak Didszegre, ahol Zichy f6ispén is elol-
vasta ezt a levelet, €s megtette a foljelentést. A védelem
tandi kozott rendkiviil sokan taldlhatok a Kolcseyvel koz-
vetlen kapcsolatban all6k koziil (igy egykori irnokai Decsy
L4szl6 és Sénta Imre), rokonai (Szuhényi Ignic, Szuh4nyi
Laszl6, Kolcsey Mihély, Gabor és masok). Urayt is sikeriilt
révennie, hogy legaldbb annyit elismerjen, nem emlékszik
pontosan, mit mondott Wesselényi, amiért 6 raszélt. Kende
Zsigmondnadl pedig elérte, hogy bizonyitvanyt allitson ki ar-
r6l, ,,a) hogy alperes a kirdlyi felségrél mint mindig, ugy a
kérdéses gytlésen is hodolo tisztelettel sz6llott. — b) hogy
minden beszéde egyedill a kozbéke fenntartdsara volt, t4-
vol minden 14zit6 vagy m4s vétkes céltdl irAnyozva”. Wesse-
1ényinek frott 1838. jalius 11-i levelébdl vildgosan kideriil,
milyen mértékben foglalkozott a tantvallomésok ugyével.
Szuhényi Ignéc és Laszl6 vallomésait — ,,e két vallomas kii-
16nben nagyon j6” — visszakiildte Darvayhoz, hogy néhény
kifejezés kihagyéséval azokat irja wjra.%s

A pozsonyi orszdggyllés hozadékdhoz tartozik bara-
ti kapcsolatba keriillése Kossuth Lajossal. Leveleznek a
Lovassy-per ugyében, amire Szatmar varmegye az elfogas-
kor és az itélet utdn egyarant feliratos tiltakozéassal vdlaszolt.
Kélcsey gondoskodik arrél, hogy a Térvényhat6sagi Tud6-
sitasokra megyéje elofizessen, s6t a pénzt is elkiildjék. Kos-
suth letartdztatasanak hirére irja Voérésmartynak:

95 KFOMTIL k. 832,
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e hir lelkemet keresztiilrazta, hogy miatta tépel6dnom kell a médokrél
és eszk6zokrdl, miket itt a torvény hatdrain beliil elévenniink sziikséges és
lehetséges leend.”

Ugymond, ezért nem képes most , literdtori dolgokrél
sz61ni”.%¢ Szinte magétdl értetddik, hogy 6 fogalmazza 1836.
december 12-€n a feliratot Kossuth iigyében.®” Mér az els6
mondat a lényegrol szol:

»Polgari alkotvinyunk nyilvinossaggal jar. Orsz4gos és megyei gy(lése-
ink nyitva tartanak, s minden, ami azokban torténik, mondatik és végezte-
tik, azért torténik, mondatik és végeztetik, hogy koztudomasra juthasson”.

Tiltakozik az ellen, hogy Kossuthot a sokszorositott le-
velezéstdl eltiltsdk, ilyen intézkedést  fenndll6 torvénye-
ink, jussaink” elleni sérelemnek mindsit. Leszogezi: ,,Ezen
sz0: cenzira el6ttink torvénytelen.” Az 1791:15. térvény-
cikkelyre hivatkozva dllitja:

»midén e sz6 mellett: sajtd, masik emlittetik; szabads4g, akkor lehetet-
len tdrvény és nemzeti jog-sértésnek venni, ha a nemzet barmelyik tagjat is
irott levelezési szabads4gatél szindékoznak megfosztani.”

Mégis a legmélyebb hédolattal konyorog a kirdlyhoz,
oltalmazza meg Kossuthot a ,torvénytelen tilalmakt6l”.%8
1837. janius 6-4n ugyancsak 6 fogalmazza a letartdztatott
Kossuth miatti 4tiratot Pest varmegyéhez €s a kozgyilés
végzését, miszerint a

~KK. és RR. Kossuth Lajosnak az iltalok is partfogasba vett torvényha-
t6sagi tuddsitasok kiaddjanak katonai erével tortént elfogatasat fijdalmas
érzéssel vevék. Annyival inkibb, mert az ifjak hasonlé6 médon lett elfoga-
tasabol s az ellenok inditott biintets per egész folyamatab6! keletkezett or-

szAgos sérelmek még mindezideig orvosolatlanok s az 4ltalok okozott seb
még nagyon (j; s most Kossuth esetében ismét Gjabbal tetéztetik.”

96 KFOMIL k. 787. — Bartfay m4jus 7-én irta meg Kossuth elfogata-
sanak hirét. (SzT 2143. XV. k. 67.)

97 KFOM 11 k. 320-324. ~ Ugyancsak 6 irta Lovassyék mellett a k6-
tetben nem szerepl6 tiltakozasokat 1836. szeptember 5-€n és december 12-
€n, majd a Harmadik felirat az ifjak igyében cimdt. (KFOMI1. k. 327-329.)

98 KFOM I k. 320-324.
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Ezért kivanjak , Kossuth Lajos szabadsdgba helyhezteté-
sén kiviil orszaggytilésnek minél hamarabbi tartdsat”. Ké-
rik a naddor kdzbenjarésat, és mindezek eredménytelensé-
ge esetén kiildottséget valasztanak, amely oktéberben Po-
zsonyban taldlkozz€k més tiltakoz6 megy€k kiildottségei-
vel.99 Val6szintleg a Kossuth csaldd anyagi helyzetét jol is-
merd Kolcsey érdeme, hogy a pénzbeli segitségrdl sem fe-
ledkeztek el: utasitottak a f6pénztadrnokot, hogy az orszag-
gytlési tuddsitasok elmaradt dijat haladéktalanul fizesse ki
(ez az elmarad4s is mélyen jellemz6 erre a vildgra!), a ma-
ganyosokt6l a Torvényhat6sagi Tuddsitasokra befolyt pénzt
pedig ajand€kozza oda.100

A fentiekbdl is latszik, hogy csak részben igaz Szauder
allitasa, miszerint ,,1837 tavaszdig viszonylag nyugalomban
telnek napjai”.1°? Mérmint csak abban igaz, hogy a meg-
jelolt idSponttdl kezdve nagyon folgyorsulnak korildtte az
események, de addig is éppen elég izgalmat okoztak koz-
életi kotelezettségei. 1835. szeptember 12-€n poroskodésé-
rél szamolt be Szemerének, s a k6z6s erddk, valamint a cse-
kei hatar folosztdsa utdn uj alapokra akarta helyezni gaz-
dasdgét. Novemberben gyarapodaséardl szdmolt be Bartfay-
nak, de a kedvez6bb gazdalkodésra csak 1837 elején nyilt le-
het6sége.102 1835 mdjusaban Erdélyért és az ellen harcolt,
hogy a torvényszéki birdk vélasztasdba a féispan beleszol-
hasson, szeptemberben ,szennyes” megyei beadvanyok in-
tézése koti le idejét: 1836-ban Kélcsey — és Kende — fel-
adata volt Szatmar virmegye \j, magyar nyelvii pecsétjének
elkészitése, aminek hasznélatdhoz — torvénytelenill — a
Helytartétanédcs engedélye kellett, de ezt a megye nem is-

99 KFOM I1. k. 330-335.
100 KFOM 111, k. 781.
101 Szauder: i. m. 253.
102 KFOM 1L k. 724., 727., 772. és 782.
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merte el.103 Még ebben az évben Uray Kolcseyre akarta biz-
ni a Szamoskozi jarés Grbéri osszeirdsat, 6 azonban sok dol-
géra hivatkozva felmentését kérte.104 A kovetkez6 év ele-
jén viszont — tobbek kozott — a Homok kozségben dolgo-
z0 bizottsag elnoke, amelynek a foldesuri €s jobbagy foldek
elkilonitése a feladata. Nem csoda, hogy mér 1836. augusz-
tus 30-4n panaszosan irja Szemerének: ,,napjaim terhesek”,
ott a gazdalkodés, a politika, a gytilések, az éjszakdba nyilé
irés, mindez szétszérja erejét: ,Egy hét 6ta 14 levelet kelle
baratimnak és ismerdseimnek széjjelkiildozni.”105

1836 telén megkezdddtek Szatmérban a tagositdsok, s ez
»nekiink oly nagy munka, mint a bécsi kongresszus embe-
reinek Eurépa arrondérozisa” — irta Szalay L4szl6nak.106
Zaklatottsagot tiikkroz Vorosmartynak és Toldynak egyiitte-
sen irott levele, amelyben hivatali elfoglaltsdgaira panasz-
kodik; arra, hogy gyakran heteki% nem jut hozz4 legaldbb
kész munkai javitgatdsdhoz.107 AEjfél utdn két 6ra — irja
Bértfaynak —, s még sok mést kell irnom, miel6tt lefek-
hetném.”1%8 Szemerének pedig arrél sz6l, hogy sok poros
és gazdasagi Gigye miatt ,nem is ulhetek oly csendben ir6-
asztalom mellett, mint egy€bkor”.199 Ahogy korédbban €rez-
te, a jegyzdi hivatal gdlyapadhoz lancoltatést jelent,!10 an-
nél ink4bb, mert sok baja is van — akércsak az alispan-
nak — munkatdrsaival. Kende 1837. mércius 25-én nyilvdn
okkal panaszolta, hogy az aljegyz0 nagyon ,megdolgoztat-

103 Szabolcs-Szatmér megyei Levéltdr-SZVLT IV. A. 501. k. jkv.
1630/1836. és 2879/1836. sz.

104 Szabolcs-Szatmir megyei Levéltar-SZVLT IV. A. 501. k. jkv.
3284/1836. sz.

105 KFOM 111, k. 745.
106 KEOM 111 k. 758.
107 KFOM 111 k. 759.
108 KFOM I11. k. 762.
109 KFOM 111. k. 763.
110 KFOM 111. k. 713.
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ta”, mert minden levelét Gjra kellett irnia. Ugyanekkor kér-
te meg Kolcseyt, hogy Mdtay jelentését a banyatisztvise-
16k megyci ad6z4sardl dolgozza 4t.11! Mit tehetett, elvégez-
te beosztottjdnak a feladatat, s csak annyit jegyzett meg:
»A jegyz6i hivatal tagadhatatlanul rossz csillagzat befolyasa
alatt 411.7112

Mikozben az orszag siillycdésérdl irt Wesselényinek,113
Csekében hazépitéshez fogott. Ezért nem ment 1835 nyardn
Viskre fiird6be.114 November 27-én méar némi biiszkeséggel
irta Szemerének: haza tornicocskdjat lebontotta, s helyette

.kamracskat és fiirdészobat rakattam. Az el6szobiaba kemencét tétet-
tem, s kdnyvtdramat az ebédi6b6l a kapu felé nyilé szobaban 4llitAm fel.
Esmk és nyugot felol k6keritést allitottam.”115

1837 elején nagy lelkesedéssel késziilt ,,az ujdonat 0j gaz-
daségi rendszer” megvaldsitasdhoz, amit a birtokrendezés
tett lehetov€. Arra szdmitott, a porok lezarta utan 200 hold
erddn, 60 hold gyiim6lcsosdn, 450 hold szant6n és kasza-
16n gazddlkodhat, ami megndveli munkéjat €s lehetosége-
it.116 Ezt az allapotot dilta fol Kolcsey Mihdly a jobba-
gyok és kozbirtokosok follazitasaval, ami azzal is jért, hogy
a ,jobbdgyok a foldesiri szolgalatokat megtagadtak”,117 s
mindez , két egész évre” megfosztotta kenyerétdl €s jovedel-

111 K5lcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. Bp. 1983. A tovabbi-
akban: Kolcsey—Kende 164-165.

112KFOM 111. k. 776.

U3 KFOM 1. k. 713,

H4AKFOM 111 k. 723.

115 KFOM 111. k. 730.

U8 KFOM I11. k. 791.

17 KFOM 111 k. 789. — Az iigy elézményeihez tartozik, hngy a Kol-
csey csaldd mar 1836. marcius 27-én megegyezett Milotdn a birtokara-
nyositas feltételeiben. Ennek Mihdly ellentmondott, ami ellen Ferenc és
Kende Zsigmond egyiitt tiltakozott, Mihaly pedig onkényes foglalasokat
tett. Az ligy 1838-ban tobbszor szerepelt a megyei kozgy(ilések napirend-
jén. Szabolcs-Szatmar megyei LevéltaAr-SZVLT. IV. A. 501. k. 1040/1838,
1972/1838.
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mét6l.118 Kartéritési pore a kancellaridn elakadt, hidba hi-
vatkozott arra, hogy 1836. méarcius 27-én a familia Milotan
megegyezett, Kdlcsey Mihdly ellentmondott, majd a kancel-
laria nagykeservesen meghozott dontését Ferenc €s Kende
nem fogadték el.119 Ez ugyanis kartéritésre kotelezte ugyan
Mihdlyt, de egyidejiileg elrendelte az arbéri f6ldek jra fol-
osztasat. Noha Ferenc nyilvin nem szdmithatott a Kancel-
laria j6indulatéra, a dontésnek lehetett némi alapja, hiszen
Szemere is ugy tudta, a birtokrendezés kolténk javéra vald-
sult meg. Kolcsey persze fellebbezett és sokd vart az tjabb
itéletre.120

Kélcsey lendiiletes megyei munk4jénak ismeretében nem
meglepd az a Takécs Péter altal nemrég foltart adat, hogy
az 1837 janiusaban tartott tisztGjitdson Kolcsey megpalyéz-
ta az alispani hivatalt, de Vécsey ellenalldsa miatt nem kap-
ta meg.12! Ambar 1smét le akart mondani folegyzm hivata-
14r6l, a megyei nemesség dsztonzésére tovabbra is véllalta
azt. A jelek arra vallanak, hogy Kolcsey e kozgytilés miat-
ti tavollétét haszndlta fol Mihdly unokatestvére a fentebb
emlitett lazitdsra, gy hogy a visszatérd koltének bizony na-
gyobb sziiksége volt a megyei hivatalra, mint kordbban. Ma-
ganéletének gondjai ellenére szorgalmasan végezte kozéle-
ti feladatait. Kézirdsdban maradt fenn a nagykarolyi megye-
gyilés 1838 februari hatérozata arrdl, hogy az Gtépités kolt-

118 KFOM 111 k. 797.

119 §7abolcs-Szatmir megyei Levéltar-SZVLT IV. A. 501. k. jkv.
1040/1838. sz. és PIM V. 3998/52/8., V. 1985.

120 Toldynak 1838. janusr 20-4n irott levele arrél sz6l, hogy ,,h4rom nap
6ta proportionalis és tirbéri patvarral vesz&diink”, ami arra vall, hogy még-
is végrehajtottik a kancelldria ijbéli folosztast hatirozé rendeletét, 4m-
bar nem egyértelmd, hogy a fentiek e porre vonatkoznak. (Lehet més csa-
14d birtok4r6l is sz6.) (KFOM 111 k. 812.) — Szemere 1837 m4jusdban azt
hallotta a néla vendégesked6 Kolesey Gébortdl, hogy a ,reguldtiok”-ban
csekei baratja ,,nyert”. (Szemere: i. m. I11. k. 278.)

121 V§.: Csorba Sandor-Takécs Péter: Kolcsey és Szatmdr megye. Nyir-
egyhza. 1988, 186-216.



436 Taxner-Toth Emd

ségeibdl a nemességnek is részt kell vallalnia.122 Noha ez
Kende f6 torekvése volt, Kolcsey aligha ellenezte. Megyei
kotelességei szolitottak el a végzetes betegséget okozo fe-
hérgyarmati utra is.

1L

Rossz egészségi llapotara, szeme dagadtsdgara panasz-
kodott, amikor 1837. november 30-4n megkoszonte Bart-
faynak, hogy eljuttatta hozza akadémiai fizetését, amire ra
volt utalva.123 Amikor kortarsai ,,atszellemiiltségét” emle-
gették, a beldle sugarz6 eszmékre gondoltak, de az utékor
nem feledheti testi gyengeségeit sem, gyakori betegeskedé-
seit, gyors kimeriiléseit, rossz hangulatainak fiziolgiai oka-
it. Mindezek hatdsanak legyGzésére Oriasi lelkierd kellett.
Az emlitett levél arrol is sz6l, hogy Koélesey még mindig hi-
dba vérta unokatestvére elleni porében a kancellaria méso-
dik hat4rozatat, s ez nagyon idegesitette. Erthets, hogy ked-
vetlenségre panaszkodott, amit az utak ,,irgalmatlan 4llapo-
ta” csak fokozott.124 (,Isten € mocsar kozt lakést is bine-
ink egyik biintetéseiil csapta fejeinkhez.” — irta kés6bb.12%)
Hivatali kotelességei mellett a Wesselényi porrel kapcesola-
tos feladatai kényszeritették Nagykarolyba. Ezért volt mar
1837. november 27-én a megyesz€khelyen, ahova megbe-
szélésre véarta E6tvos Mihdlyt €s Darvayt, noha a kozgyilés
csak december 4-€n kezd6dott.126

Ugy érezte, a politikai és hazi gondok kozo6tt, nem sok
kedve van ,literatorkodni”. Annal kevésbé, mert nem tet-
szettek neki az irodalmi élet személyeskedd vitdi, s nyoma-

122 pet6fi Irodalmi Mizeum V. 4564/3.
123 KFOM 111. k. 801.

124 KFOM 111. k. 801.

125 KFOM 1. k. 818.

126 KFOM 111 k. 801-805.
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tékosan kérte Bartfayt, tegyen meg mindent, hogy ,,az egyet-
értés izetlenségek altal tobbé ne haborittassék”.127

A pesti irodalmi élet bels6 viszonyai a harmincas évek
masodik felében jelentdsen megvaltoztak. A Jelenkor és
a Tarsalkod6 (valamint a kormédnyparti pozsonyi Hirnok)
mellett nemcsak az Athenaeum és a Figyelmezd jelent meg,
hanem 1833-t6] a sikeres Regél6 és Honmivész, 1834-16]
pedig a fiatalos szellemu Rajzolatok is. Bartfay nevezetes
irodalmi szalonjdba els6sorban a nagy tekintélyi Bajza-
Toldy-Vo6rosmarty hdrmas jart, de szinte mindenki megfor-
dult ott a véros szellemi életébdl. A kordbbindl jobban al-
kalmazkodott az \j ,,tridszhoz” az alkot6ként faradt, de an-
nél élénkebben figyel6 Szemere. Horvat Istvdn a maga ki-
16n atjat jarta, de Fdy Andrés pesti hdzdban és f6ti sz616-
jében szivesen latta a képz6miivészeket (példaul Ferenczy
Istvant), a szinészeket és a fiatalabb irékat is. Az ellentétek
tovabb €lezédtek, killondsen Bajza nem kedvelte a mas vé-
leményen 1évlket: Szemere Ggy latta, Toldyval egyiitt, nem
becsiilik kell6en a fiatal E6tvos Jozsefet és Szalay LaszI6t. A
veszedelmessé valo divatlap szerkeszté Matray-Rothkrepf
Géborral szemben Vorosmartyék mégis inkdbb Szalay aka-
démiai tagsdgat tdmogattak és vitték keresztil. Az 4j nem-
zedék mér szerves része az irodalomnak. Csaté Palnak 1837-
ben nagy szinhdzi sikere volt, s f6leg Bajza miatt érezte
hamarosan helyesebbnek, hogy Pozsonyba koltozzék. En-
nek az idGszaknak sikeres regényiréja Jésika Mikl6s, de
mdr elismert Frankenburg Adolf, Garay J4nos, Kelemenfy-
Hazucha L4szl6, Kunoss Endre, Munkdacsy Janos, Szontdgh
Gusztdv, Tancsics Mihaly, T6th Lérinc tehetsége is. A kiviil
all6 Kolcsey legfoljebb frasaikbdl ismerte ezt az egyre széle-
sebb és szinesebb iréi kort.128 Szemere viszont személyesen
is. A csekei kolt6 inkdbb az egészen fiatalokra figyelt, Pap
Endrére, Ormés Laszl6ra, Obernyik Kérolyra, Voros Antal-

127 KFOM 111 k. 805.
128 Szemere: i. m. I11. k. 287-296.
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ra, akik szikebb vagy tdgabb kornyezetéhez tartoztak. No-
ha a nehéz 1837-es évben minden kordbbindl fontosabb volt
szdméra az akadémiai fizetés, ismét nosztalgikusan gondolt
vissza ifjikordra, amikor — gy latta — az irds csak belsé
0sztonzésbol, a nyelv és a haza szeretetébol fakadt. Ugyan-
akkor az ifji Ormés Laszl6hoz irott levelébdl vilagosan ki-
deriil, mennyire megbénta, hogy 1810-ben nem fejezte be
jogi tanulmanyait és elmenekilt Pestr6l. Megbénta? Kol-
csey makacssagat ismerve helyesebb gy fogalmazni, {6lis-
merte, mit mulasztott:

,#Ifjd, tandlni szeretS embernek nagyobb varosi lakas felszimithatatlan
hasznokat 4d. Az is j6 és nagyon sziikséges ha sok, és t6link és egymastol
kilombozd véleményt emberekkel taldlkozunk. — Mindég egy véleményt
hallani, kéros; ez egyoldaliva tesz. A killonbozdségek ismerete nemcsak
tudomanyra vezet, hanem tiirelemre is tanit, , . "12°

Pozsony alaposan megvéltoztatta Kolcsey €letét: egyel6-
re folmérhetetleniil kiszélesitette ismeretségi korét. Sajnos,
csak utaldsokbdl tudjuk, hogy az ellenzéki kovetek tobbsé-
gével élénk levelezési kapcsolatban 4llt, igy Dedk is szor-
galmasan kuldozgette beszdmolgit.13° Emellett folkeltette
benne a tirsasélet és a konyvtar igényét, amit nagy gond-
dal 4polt kaszinéjaban igyekezett elérhetd tavolsagba hoz-

129 KFOM 111 k. 810-811.

130 Ismerjitk Dedk Ferenc (SzT 2010. XIV. k. 70.,2022. XIV. k. 82.,2033.
XIV. k.93.,2094. X V. k. 18.); Beithy Odon (SzT2034. XIV. k. 94.,2113. XV.
k. 37, 2156. XV. k. 80., 2166. XV. k. 90., 2182. XVI. k. 5., 2188. XVI. k. 11,,
2195. XVI. k. 18., 2204. XVI. k. 27.); Pal6czy Laszlé (SzT 2039. X1V. k. 99.,
2099. XV. k. 23.); Novak Antal (SzT 2070. XIV. k. 130.); Szombathelyi An-
tal (SzT 2110. XV, k. 34, 2210. XVI. k. 33.) leveleit. — A nevezettek rend-
szeresen tuddsitottak Kolcseyt az orsziggyiilés fejleményeirdl, majd a to-
vabbi politikai eseményekrol. E levelek hangnemére Deék egyik korai be-
szdmoldja jellemz6. Ez azzal kezd6dik, hogy mentegetdzik 1833 augusztu-
s4ban, mivel viratlan vendége miatt ,Blicsi nélkiil valtam el Té6led, mert
szdndékom és reményem volt el utazdsod reggelén nélad lenni induldso-
dig”. Beszamol a kilenced ligyének a t4rgyalasarél, majd igy bicsizik: ,Is-
ten veled éddes Ferk6m, vedd szivesen kiisza tudésitisomat, és szeressed
— Deikot”. (SzT 1917. XIII. k. 63.)
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ni magédhoz. Itt olvashatta a hazai és kiilfoldi (f6leg bécsi)!3!
foly6iratokat, irodalmi lapokat. A megyei konyvtar tette le-
het6vé, hogy meghozassa — tobbek kozott — Jésika Miklos
regényeit, amelyekrdl j6 véleménye volt: ,,Francia példany
utédn, hazai szinben, csinos eléadds, é1énk karakterek, virulé
nyelv stb. igen kedves jelenet honunkban.”132 Utols6 évei-
nek fontos tényez6je a fiatalokhoz fiz6d6 szoros, szeretettel
teli viszonya. Része van abban, hogy Kdlcsey Gabor és J4-
nos Pestre vitték lanyaikat tanulni. Ant6nidhoz gondosko-
dé szeretet fuzte. Sokat torédott Kdlmannal és egykori ta-
nitdjaval, Simon Péllal is, aki szivesen tért volna vissza Cse-
kébe gazdasdganak vezetése végett, de Kolcsey inkabb egy
nagyobb uradalmat ajdnlott neki, ahol jobban érvényesiil-
het. Figyelemmel kisérte Kende Zsigmond két fidnak, Gusz-
tdvnak és Lajosnak az életét, s része lehetett mindkettd-
jik irodalmi érdekl6désének kicsirdztatasaban. Biiszke volt
Pap Endrére, aki 1838 februdrjdban megkapta a Kisfaludy
Térsasag-dijat.133 Eotvos Jozsef baritsagat annyira fontos-
nak tartotta, hogy kedvéért németbsl magyarra forditotta
a fiatalon elhunyt Palocsay Tivadar hdrom versét.134 [gye-
kezett lelket Onteni egykori patvaristdja a ,,gazdag ismere-
td”, de ,felhds érzelma” Szalay Laszl6ba,!35 amikor olyan
lehangoltsdgok fogtdk el, mint egykor 6t: ilyenkor munké-
ra és kiizdésre serkentette.!36 Oriilt, amikor kedvelt Lacijat
Czuczor Gergely helyére a Tud6s T4rsasdg tagjai kozé va-
lasztottdk, majd Toldy mellett masodtitkar lett. KAlman ne-

131 Csak taldlgathatd, hogy a sok német ijsag és folyoirat kozill me-
lyek jutottak el Nagykarolyba. A pesti és pozsonyi lapok mellett leginkabb a
Habsburg Birodalomban széles korben olvasott Auslandra, a bécsi Jahrbii-
cher der Literaturra, a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und Mode-ra
és a Lipcsei Jahrbucher der Geschichte und Staatskunstra gondolhatunk.

132 KFOM 111 k. 807.

133 KFOM 111. k. 814.

134 KFOM 1. k. 242-244. és 111 k. 737.

135 KFOM 111 k. 817.

136 KFOM 111. k. 732-733., 774-775. és 793.
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velojeként hazaba fogadta a rendkiviil tehetséges Obernyik
Kérolyt, azt azonban nem tudjuk, miként vélekedett réla.137
A Parainesis mogott latnunk kell Kolcsey atyai szerepét jo
néhany fiatal életében.138

Vorosmartynak irta 1837. szeptember 26-an:

,Rendesen csak négy hosszabb gyiléseinken szoktam NKarolyban
megjelenni. . . Most bajaim kévetkezésében jinius 6ta kétszer kelle ren-
den kiviil K4rolyba mennem.”139

Nagy elfoglaltsdgara panaszkodott, majd Szemerének ar-
rélirt, hogy a mesterségesen magara kényszeritett nyugalom
természetellenes dllapotdban nem tud dolgozni.'4° Ugyan-
csak legrégibb baratjanak irta mdrcius 25-én: ,Ha én egy-
szer a polgéri palyat bevégzem: még akkor remélek valami
j6t, valami tobbet mint eddig, irhatni.”*4! Ennek a polgari
pélydnak a tiiskéirdl tobbszor panaszkodott,142 de koteles-

137 Kolcsey Ferenc Testamentuma. Bemutatja: Molnar Jézsef. Bp.
1983.

138 A S7T 6rzi tobb fiatal — koztik Szemere Bertalan és Ormés Laszl6
— néhény érdekes levelét.

139 KFOM 111 k. 799. — Az a gond, ahogy Kolcsey Antonia nevelteté-
sét Ténzer j6 hird és polgari szellemd lednyiskolajaban megszervezte, kii-
16n tanulmdnyt érdemelne. 1835. majus 17-én irta Bartfaynak, hogy Gabor
unokatestvére elindul hozz4 a ldny4val. (KFOM 111. k. 713-714.) Bartfay tiz
nap miilva megnyugtatta az iigy elrendezésérdl. (SzT 2045. XIV.k. 105.) To-
vabbra is e kapcsolat révén juttatta el Pestre a sziikséges pénzt, més kiilde-
ményeket és leveleket. (KFOM I11. k. 728.,735., 738.,779.) — A halas ,T6-
ni” rendszeresen irt ,Ferenc bacsinak”. Els6 fennmaradt levelében j6 né-
met nyelvtudésat is bizonyitotta. Késdbb arrél tudésitotta hires nagybaty-
jat, hogy Barabas Miki6s lefestette Vorosmartyt. (Pet6fi Irodalmi Mzeum
V. 3998/31/1-3.) — Az dlmosdiakkal fennall6 szoros kapcsolatat jelzi, hogy
Kolesey Kléra (Sdmuel lanya) 1834. februsr 9-én Debrecenbdl irta meg ne-
ki Pozsonyba, hogy Csekén meglatogatta csaladjét, Biharban pedig az ,,if-
jak” lelkesen masoljak orszaggyilési beszédeit. (PetSfi Irodalmi Mizeum
V. 3998/30.)

140 KFOM 111. k. 806. — ,Er6m legszebb részét arra kell felpazérlanom,
hogy lelkem nytigaimét fenntarthassam.. .. ”

141 KFOM 111. k. 824.
142 KFOM 111 k. 761-777.
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ségének érezte, hogy véllalja a kiizdést. 1838 tavaszan ki-
16ndsen sokat dolgozott Wesselényi porében.143 A védlott
majusban, a megyegytlés utdn Csekén folkereste, majd au-
gusztusban djra néla jart.14¢ Erthet6, hogy az irodalomra,
mint Bartfaynak panaszolta, kevés ideje maradt.145

»Nincs ember, ki ne tudnd, miképpen & bizonyosan meghal; s azért a
legnyomoriltabb mindennapi kenyérevé is megy, vagy fut, vagy bolyong a
maga célja utdn minden tekéntet nélkil az utolsé napra”

— irta 1838. marcius 25-én Bartfaynak.146 Nydron Wesse-
1ényi kétszer meglatogatta, jiliusban néhany napot Csekén
toltott Szemere Pal és felesége is. Evek 6ta késziltek erre,
€s €vek Ota tervezték, hogy ismét egyiitt nyaralnak Visken.
Miutédn Szemere 4prilisban hosszi levelet irt — mintha tud-
ta volna, hogy az utolsét —, most a rég esedékes viszontlatés
végre megvalGsult.

Aztén bekovetkezett az, amit Kolcsey Antonia igy 6rokit
meg:

»~Augusztus 15. azutin valé nap, midén B. Wesselényi elment . ..
(Kolcsey) Fejér Gyarmatra, valamely repositiondlis per eligazitsa végett
utazott, ’s az Gtban es6 jovén raja, megazott, ’s Gyarmatra érkezvén oly
rosszul érzé magat, hogy kéntelen volt Agyban fekiidni, ’s igen nehezen
végezheté elnoki hivatalat. Masnap haza érkeztekor konnyebben volt, de
szombaton — ismét masnap — igen nagy f6- és gyomor fajdalmat érze,
el6bb fazassal, kés6bb héséggel kisérve; azonban ekkor még el6adhats,
— ’s pedig tréfasan gyarmati repositi6jat, ’s nagy éromiinkre meglehet6-
sen viddman beszélgete veliink. Vasdrnap ismét felkelt ’s gyengeségét ki-
véve j6l érzé magit, olvashatott is, — ez vala utols6 olvasdsa! — ny4ja-
san, s6t nevetve beszélt veliink. Hétf6n rosszabbal lett, ’s igen panasz-
kodott fej- ’s gyomor fajdalmairdl ’s rendkivilli gyengeségérdl. Mindnya-

143 KFOM 111 k. 827.

144 Kslesey Antonia majus 29-6n irta naplojaba (Kélcsey Anténia Nap-
l6ja. Bp. 1982.): ,, Tegnap Bar6 Wesselényi Mikl6s ar falunkba Ferenc ba-
csimhoz jott.” 31-én ment el. (i. m. 7-9.) Kovetkez6 érkezésének id6pontja
hidnyzik a naplobdl, csak azt tudjuk, augusztus 14-€n ment el. (i. m. 21.)

145 KFOM 111. k. 815.

146 KFOM 111. k. 820.
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jan azt hivénk, hogy harmadnapos hideglelése van ’s javasldnk neki orvost
hozatni. . . Gondolatai ez é&jjel igen hevesek valanak, ’s 6t igen nyugtalani-
tik. Kedden megint d4gyban ’s nagyon elgyengiilve lelénk, benniinket szo-
kott szivességével fogada. . . Panaszkodott szomjusaga fel6l. . . Szerdan oly
rosszul érzé magat, hogy Tamésy doktort elhozata. . . Ez éjjelt6l fogva t6b-
bé nem volt maganal. Rokonait mir nem ismerte. . . Pénteken Aug: 24.
reggel 10 6rakor kimult az. . . "147

A maésik szemtant, Obernyik romantikusabban mondja
el azeseményt, hangsulyat a 23-4n este diihongd viharra he-
lyezi, amikor ,a villam kisérteties fénnyel remegett a szob4-
ban, hol halvany éjlampa elrejtve pislogott”.148

Bértfay 29-én értesiilt Kolcsey halalarol:

+Megdermedtem a’ hirre — irja — Kalapomat ragadam ’s futva futot-
tam a’ Nagyhid utcza felé a’ Fay hazhoz. Szemere Palira esett els6 gondo-
latom. De & és neje mar szinhazban menének. Oda futottam. . . JAtékszin
utdn néjének sugim meg a’ dolgot egész testemben remegve, . . "149

Mésnap elmondta Wesselényinek, majd nagy tapintato-
san Szemerének is, s a hir elterjedt a varosban. Bértfay sze-
rint Szemere elsé hallésra téves voltdban reménykedett, c4-
folatot keresett, nem akarta elhinni. A Jelenkor csengeri le-
velez6jére hivatkozva kozélte, hogy ,,Kolcsey Ferenc nincs
tobbé!” — augusztus 26-dn temetik €l.15¢ Ezutdn Szatmar
varmegye rendei megrendiilt hatarozatban tisztelegtek em-
1€kének, és Kende Zsigmond alispan javaslatéra elhat4roz-
tak, hogy megfestetik arcképét.15! Hi tanitvinya, Pap End-
re szép és lelkes tanulmanyban Ordkitette meg személyes
benyomdsait.152

147 Kslesey Anténia: i. m. 21-22.

148 1dézi: Szauder: i. m. 260.

149 Birtfay L4sz16: Napléjabol 1. k. Bp. 1969. 48.

150 Jelenkor 1838. szeptember 1. (70. sz.)

151 pet6fi Irodalmi Mizeum V. 2684/1—4. és Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltar-SZVLT IV. A. 501. 2799-2800/1838.

152 pap Endre: Hdtrahagyott munkdi: Mésodik kotet. Pesten 1852. 1-
65. — Az Akadémidn E6tvos J6zsef mondott szép emlékbeszédet. Lasd: Br.
Ebtvos Jozsef Emlékbeszédei. Bp. 1893. Harmadik kiad4s. 1-20.
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»Atiszai kovetek asztaldnal egy férfi dllott, kinek halk szézata szent pi-
etas ihletésekint rezgett végig a csontvel5kon. Egy er6s 1élek, toredékeny
test lanczai kozott. Tar agyat 6szbe vegyiilt kevés hajszilak lengték koril;
szintelen arczan ezemyi virrasztott éjnek tikkadtsiga ilt; egyetlen szemé-
ben a nemzet minden miilt s j6v6 banata titkkroz8dott. Szava tompa, mély és
éreztelen, mint egy siri hang, melynek monoton egyformasaga csak ritkan,
csak indulatok legf6bb hevében szillongott al4; és 16n még tompAbb, még
éreztelenebb, még siriasabb, mikor aztdn 6kolbe szoritott jobbjat emelve,
a re4 meresztett szemek el6tt Ggy 4llott, mint egy tdlvilagi 1ény, kinek szel-
lemszavat, nem Ggy mint mAasét, az érzékorgan segélyével hanem kozvetle-
niil lelkiink lelkével véltiik hallani. Es a siri hangra siri csond figyelmezte-
tett, melyet csak az érzelmek vilanyos kitorése szakasztott félbe.”

— olvassuk a Pesti Hirlapban.153

Vahot Imre, aki Kélcsey emlékei kedvéért ment Csekébe,
egész szerepét korszakosnak mindsitette, s ugy vélte, Kol-
csey olyan hatéssal volt , hazdnk kozéletére, mint példédul
egy Demoszthenész, egy Cicero, Ojabban egy Lessing, egy
Schiller. .. a maguk hondban és idejében”. Eotvos Jozsef
akadémiai emlékbeszédét idézve Onzetlenségét és a haza ol-
tdrdn meggyjtott szent tizet emelte ki, ami ,ldngolni meg
nem szdnt”. A Pestr6l érkezett ir6-utazét Kolcsey Addmné
fogadta, ,,azon nd, ki évek hosszi sordn leghiibb gondvisels-
je, apoléja, valédi Orangyala volt a n6tlen kolt6nek. ..” Es
a haz, ahol Vahot képzelete megidézte a halottat:

,»a nagy fehér ir6-asztal mellett egy héfehér tisztasagi, halvany, kopasz
ember, ki &]i lampajanal nagy gondolatai és faraszt6 munkéja terhét6l meg-
gomyedve ul. . . Egyszeri e szoba, de csinos és rendes, mint a nagy férfi-
unak egész élete, minden kiilfény és keresett pompa nélkiil. A szoba egy
oldalfalat egészen a nyilt konyvtar foglalja el, mely nagyobb részint valoga-
tott remek miivekbdl 4ll, melynek minden darabjabél egykori tulajdonosuk
bivarkodo lelke sugarzik elS. M4s, taldn hilibb és gazdagabb ir6 tiveges és
fényezett szekrénybe zdrand4 a kedves, draga kincset. — A szoba kdzepén
all feny6fabol késziilt s fehérre festett irbasztala, mely hihetSleg azért nyert
oly nagy alakot, hogy egyszersmind sok konyv is férhessen rea. A szék, me-
lyen ir6asztalanal ilt, a pamlag, melyen olykor firadalmait kipihené vagy

153 Kossuth szép emlékezését Szauder idézett mvéb6l (194.) vettem,
a megadott Pesti Hirlap szimban (1842. 102. sz.) és Kossuth dsszegyijtott
hirlapi cikkei kézott azonban nem taliltam meg.
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elmélyedve gondolkodott, — kemény, mint a legtobb magyar ir6 sorsa szo-
kott lenni. Az asztallal szemben all6 szekrény, és a zugban 1évd egyszeni
vaskélyhdcska sem ragyog a fényt6l. Az ablakon nehéz kelmé;ju fiiggdnydk
helyett vékony foszldny lebeg, s a viaszolatlan padlét draga sz6nyegek nem
boritjak.”154

Kolcsey és a magyar vildg? Hadd ismételjem Vahot Imrét:
»mint a legtobb magyar ir6 sorsa. . . ”

154 Vahot Imre: Kélcsey Ferenc és emlékei In: Magyarorszég és Erdély
képekben. 1I. k. 1853. 100-110.

Itt kell készénetet mondanom a levéltiri munkiban segitségemre
volt kollégdknak, kilondsen Takédcs Péternek, Trostovszky Gabrielldnak,
Merv6 Zoltannénak és Vass El6dnek.



RATZKY RITA

HATASOK ES PARHUZAMOK

(A FRANCIA ROMANTIKA ISMERETE
PETOFI MAGANELETI LIRAJABAN)

A fiatal kor a példaképvalasztés ideje, s ugyan ki akar-
na egy Salierihez hasonlitani. Még inkabb igy van ez azok
esetében, akikben a sors és a korilmények szerencsés dssz-
jatéka folytan nagy tehetség és annak erds tudata rejtezik.
A romantika gyermekei is maguk el€ éllitanak egy nagy €l6-
dot a felkésziilés idoszakaban. ,,Vagy Chateaubriand leszek,
vagy semmi” — irja Victor Hugo 1816-ban egy fiizetérel;
»ohakespeare vagy Schiller szeretnék lenni” — irja Alfred
de Musset didkkoraban egyik bardtjanak,? , ki nem érze egy
Caesart vagy Mirabeaut-t lelkében?”? — kérdi Eotvos Jo-
zsef A karthausiban fiatal hdsérdl szélva. ,,De mar rég meg
van mondva, hogy én kdzépszeri ember nem leszek: aut
Caesar aut nihil” — kozli végezetiil Pet6fi Sandor Szeberé-
nyi Lajossal 1842. november 2-4n.4 Irodalmi pé€ldaképeket
is véalaszt hamarosan: 184344 telén, amelyet Debrencenbe

1 Robert Sabatier: La poésie du dix-neuvieme siécle. Les romantis-
mes, 1977. 104.

2 Konig Gyorgy: Alfred de Musset. Bp. 1910. 16.
3 Eotvos Jozsef: A karthausi I-I1. Révai kiadas 32.

4 Petofi Sdndor Osszes Prézai Muvei és Levelezése. Szépirodalmi,
1974. 210.
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tolt legendas inségben, szobaja faldra Vorosmarty Mihdly
és Victor Hugo képét akasztja ki.5

Pet6fi vilag- és magyar irodalomismerete kiting, az eurd-
pai irodalom szdmos alkot4sdt — a szinészi pilya vonz4s4-
ban elsésorban drdmakat — eldszor forditasban, szinpadon-
szinpadrél ismerte meg,® majd — konyvtdra maradékanak
tanusdga szerint is? — eredetiben olvasott a latin, a német,
a francia és az angol irodalombol kolteményeket, regénye-
ket is.

Egy kortérs, Tilmann Ignac 1845-6s levele, amely nem
mentes a pontatlansagoktol, dsszegzi Pet6fi kedvenc szer-
z0it:

»Goethét utilja, mert arisztokrata volt, Schillert sem szerelti: ellenben
Heine, Bome, Hugo Victor, Dumas, Boz, Shakespeare s némileg Lamar-

tine stb. emberei. Francidul beszél is némikép s Bérangert imadja, kitSl tobb
darabot igen szép sikerrel tett 4t nyelviinkre.”8

A levélben emlitett nevek mind kapcsolatba hozhat6k a
Petéfi-életmiivel,® de ebben a tanulmanyban elsGsorban Al-
phonse de Lamartine, Alfred de Musset, Victor Hugo és Pe-
t6fi kapcsoldddsainak néhdny mozzanatat érintem. Ennek
magyarézata, hogy a kérdés szakirodalmaban a Béranger- és
a Dumas-hatasr6l elég sok sz6 esett mar, legutobb példaul
Fekete Sdndor konyvében, a Petdfi evangéliumdban.1® Szin-
te kozhely az a probléma is, hogy hogyan lehetséges, hogy
mésodvonalbeli szerzéket (legaldbbis a mai megitélés sze-

5 J6kai Mér: Egy magyar kolté életébdl. Hatvany Lajos: Igy élt Petdsfi.
1. kot. 500.

6 Fekete Sandor: Petdfi romantikdjdnak forrdsai. Akadémiai, 1972.

7 Pet6fi Osszes Miivei V. kot. Akadémiai, 1956.

8  Kozli Hatvany: fgy élt Petdfi. Magvels, 1967. 1. kot. 706. 1dézi: San-
dor Lukacsy: Lamartine et Petdfi. In: Le livre du centenaire. Etudes recueil-
les et présantées par Paul Viallaneix. Flammarion, Paris (1971).

9 Petéfi: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. 9. és 18. levél

10 Fekete Sandor: Petdfi evangéliuma. Kossuth Konyvkiadé, 1989., ko-
rabban: Hankiss Janos: Petdfi és a francia koltdk. Budapesti Szemle 1923.
januar; Fekete Sandor: Petdfi et Dumas. Acta Litteraria 13. kot. 1971. stb.
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rint!), épp Béranger-t és Dumas-t, jobban szeretett és pél-
daképének tekintett, mint mondjuk, a mar akkor klasszikus-
nak szdmité Goethét és Schillert, vagy éppen a Béranger-
nél sokkal jobb koltd Lamartine-t. Nem izlésficamrdl van
sz0, az irodalom feladatardl alkotott elképzeléseinek (kozé-
letiség, népszeriség, kozvetlenség stb.) jobban megfeleltek
kedvencei, és emberi szimpdtidja is az 6véké, ez utébbi fon-
tos szereppel bir a huszonéves kolt6 értékitéleteiben. ,Ez a
legszebb kiildetés a f6ldon: masokat folderiteni.” ,Nem ba-
multatni, hanem szerettetni, szerettetni!” — irja Dickens-
sel, illetve Dumas-val kapcsolatban. Birmennyire szuverén
gondolkodasu volt is, nem volt mentes, legalabbis kolt6i, vi-
lagnézeti formalddésa idején (és ez Iényegében nem zérult
le néla, csak abbamaradt!) a kortarsi vélemények hatasatol.
Béranger-t a francia kortarsak is zsenidlis kolt6nek tartot-
tak, err6l azonban nem valészind, hogy Pet6fi kozvetleniil
értesiilt, hacsak nem Erdélyi Janos Périzsbdl kiildott levele-
ibol:11

»Ha egyszer Bérangernek is (it a végora, megtelik a szent szidm, az az

harom, és fogjak mondani: hirom francia szazadnak legnagyobb fréja: Mo-
liére, Rousseau, Béranger nem volt tag a francia academiaban (197-198.).”

Vahot Imre, a Pesti Divatlap {6szerkesztdje, aki emlék-
irataiban alaposan eltalozta azt a szerepet, amit Pet6fi indu-
lasanal jatszott, mindazonaltal az els6 pesti években (1844
1845) a maga nézeteivel akaratlanul is alakitotta segédszer-
kesztje izlését. (frtam err6l mar a Petdfi oltozkodése cimi
tanulmanyomban.) 1841-ben jelent meg az Athenaeumban
Vahot Imre tollabdl az a cikksorozat (Toredék-gondolatok
a vildgkoltészetrdl), amelynek értékitéletei késobb visszhan-
goznak Pet6fi nyilatkozataiban. Ha az frdsok megjelenéstik-
kor még el is keriilték az obsitos katona figyelmét, szenten-
ciaikat 1844-t6l, gyakori személyes egytittléteikkor hallhat-
ta eleget. llyen Vahot véleménye a filiszterré lett Goethé-

11 Pesti Divatlap 1844. 25, szdm.
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r6l, Hugo és Dumas drdmdinak népszertségérél, vagy ép-
pen Dickens jellemabrazolasi képességér6l, stilusarol.12

Maradjunk azonban a kijelolt feladatndl, Lamartine,
Musset, a lirikus Hugo és Pet6fi kapcsolddésainal. (A dra-
mairé Hugo hatdsdrdl tobben emlitést tesznek.)

Lamartine-nak a marciusi fiatalokra tett hatdsarél sz6lva
dltaldban csak A girondistdk térténetével foglalkoznak, pe-
dig a kolto kisugarzdsa ennél szélesebb kori, néhény ada-
tot taldlunk erre vonatkozélag Lukédcsy Sdndor tanulmény4-
ban.13 Ezek az adatok mind a filol6giai el6fordulés, mind
a koltészeti hasonl6sdgi adatok (téma, gondolat, metafora)
tekintetében bévithetoek.

Pet6fi 1843 nyardn Pozsonyban szerzett Gj ismeretségei-
nek koszonhetéen (Vachott Sdndor, Lisznyai K4lmén stb.)
forditasokat kap Nagy Ignéctol a Kilfoldi Regénytar szama-
ra, amelyek egyike Paul de Kock regénye, A koros holgy. En-
nek f6hdse egy virdgzo negyvenéves asszony, szerelmeivel a
pésztorérakon Lamartine Meditation poétique-j€bdl olvas-
tat fel magénak:

»,Hugo Viktor! nagy kolts, igen nagy koltS, szent igaz! sokdig voltam
buzg? tisztelSje. De most elébe teszem Lamartint. Lamartine a sziv kolt6je,
jegyzé meg a kis Boisgontier (a holgy legijabb héditdsa — R. R.) tanité
hangon.”

Ez a megjegyzés bizony4ra nem keriilte el a fordit6 Pet6fi
figyelmét, ha addig nem is olvasott még t6le kolteményeket,
hiszen ezt francia tuddsa 1844 el6tt nemigen tette lehetd-
v€.11 A sziv kategdridja fontos szerepet jétszik Pet6fi kolté-
szetében is, a sziv szavdnak kovetése a felvildgosodas kora
ut4ni nemzedék etikai parancsa, néla egyfajta panteista szi-
nezetet is kap. ,,El6ttem minden ember annyit ér, amilyen
értéki a szive.” — irja az Ut levelek 9. darabjiban.

12 | 4sd Pet6finél az Uti levelek Kerényi Frigyeshez egyes darabjait.
13 sandor Lukacsy: i. m.

14 Galdi L4sz16: Milyen nyelvbdl forditotta Petdfi A koros holgy™-et?
Magyar Nyelv, 1956/4. Fekete Sandor: Petdfi evangéliuma. 74-83.



Hatdsok és pdrhuzamok 449

Hala egy a téménk szempontjabdl alapvet6 jelentGs€gi
értekezésnek és bibliogréfianak,!s fel van dolgozva a kor-
tars francia irodalom recepcidja a reformkori sajtéban. Eb-
b6l megtudhatjuk, hogy az Athenacum mell€klapjdban, a
Figyel6ben mar 1838-39-ben is olvashattak ismertetfket a
magyar olvasok, amelyek foglalkoznak Lamartine (és ter-
mészetesen Victor Hugo) koltészetével is, de ezek még tul
korai olvasmanyok lettek volna a didk Pet6fi sziméra. A Re-
g€l6 Pesti Divatlap 1842. julius 31-es szdmdnak németbdl
forditott ismertetdje azonban mér taldn a kezébe keriilt:

»L.amartine kétségkiviil egyike Franciaorszag legnagyobb lirai koltoi-

nek, 6vé a dicsGség elsSnek lenni, ki a koltéi nyelvnek 1j alakulsst adott,
azt nemesitvén s szépitvén.”

Vagy késébben:

»Mikor az els6 > meditations poétiques€ megjelent, mindenki elb4-
mult a kifejezések merészségén, s Gjitisokon; azonban e bimulat csodalko-
z4ssd lett, amikor észrevették, hogy érzéseinek mélysége, eszméinek szar-
nyalésa és koltészetének képgazdagsiga szitkségképp megkivantak emez
Gjitdsokat. Csak nagy kolté birja tagitani s nemesiteni a nyelvet, mint ez
mindig és minden nemzetnél térténni szokott. Az svény meg volt tdrve,
de a koltSnek nehéz harcot kelle kidllania a kritikusok cs6eselék hadaval,
kik a kiils6ségekhez ragaszkodva, keserd giinnyal vittak az djitasok ellen.”

Mintha a Pet6firdl sz616 1845-46-os kritikdkra reflektal-
na a recenzens!

Maér Lukdcsy Sadndor emliti adatgazdag tanulmanyaban
Lamartine Magdny (Llsolement) cim@ koélteményének és
Pet6fi Az utésé emberének egybehangz6 sorait: ,,Fako levél
vagyok, lehulltam a vil4grél: sodorj el engem is, vad északi
vihar!” (Rénay Gyorgy forditésa) Pet6finél: ,Hagyom ma-
gam. Erdtelen hang / Leszek. Te szélvész 1égy. Sodorj el.” A
Magdny cimi versnek azonban méas PetSfi-kolteményekkel
is vannak parhuzamai. fgy példdul az: ,un seul étre vous

15 Madacsy Piroska: Francia irodalom és kultiira a reformkori magyar
folybiratokban; Magyar foly6iratok (1814-1848) francia vonatkozasi cik-
keinek bibliografidja. Szeged 1984.
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manque, et tout est dépeuplé!”1¢ sor, amely magyarul igy
sz6l: ,Ha benne 6 nem él, halott vildg a t4j.” (Rénay Gyorgy
forditasa), Pet6finél Az drva ldny cimi versben jelenik meg:
»,Csak egy lénnyel van kevesebb / Mint tennap volt, / S ne-
kem ugy tetszik: az egész / Vildg kiholt.” A Pet6fi-sor szoveg
szerint kozelebb van a francidhoz, minta R6nayé. A Magdny
mellé a vershelyzet hasonlésdga szempontjabol tovabbi két
Pet6fi-vers 4llithat6. Az egyik A4 csillagos ég cim: ,Fekszem
hanyatt a fold s6tétzold sz6nyegén, / Es merengve nézem
a sotétkék eget; Szall reAm aranyos, eziistos csillagfény / Es
koszori gyandnt dvezi fejemet, / Megfiirdsztém lelkem e su-
garozonben, / Lemosott magarol minden f6ldi szennyet, / S
Most ujjasziiletve a magasba roppen, /S keresi a mennyet”.
Lamartine-ndl: ,,De til szférdin, ott, hol az 6rok egekbe /
amaz igazi nap drasztja sugarat, / miland6 testem unt por-
hiivelyét levetve / meglathatdm talén\agyaim csillagat. // Es
ott, az 4hitott forrdson ittasodva meglelném tjra a boldog-
sdgot s gyOnyort s az eszményt, akiért sévargok szomjuhoz-
va, s akinek a nevét nem ismeri a fold.” Pet6fi verse a boldog
szerelem idején szilletett, Lamartine-€ a megozvegyiilt sze-
retd dllapotaban, de mindketten azt kutatjak, mi van a csil-
lagos égen til, az egyiknek istent is meg kell keriilnie hoz-
z4, a masiknak nem.!” Lamartine teremt oda egy 4j vildgot,
minthogy a valddiban 6, az elarvult helyét nem leli, Petofi,
aki épp akkor nagyon is otthon van a f61don, a lelkét kuldi
felderitésre az egekbe: van-e ott szerelem? A Magdny mésik
pérverse a Képzetem cimi koltemény. Az 1845-6s nyér ledo-
rongold kritikai — mik szerint alantas, f6ldh6z ragadt a kol-
t6i vildga — ellenében szilletik meg ez az igazi romantikus

16 Rimutat mir Benedek Marcell: 4 francia irodalom. Bp. Athena-
eum (1928), és nyomaban Boka L4szl6: Petdfi és Lamartine. In: Konyvek,
gondok. Gondolat, 1966.

17 Madame Charles vigasztalisira irédott, amint Lamartine sajit
kommentirjabSl megtudjuk, amiket a Premiéres Méditations Poétiques cso-
dalatos 1849-es kiaddsahoz készitett.
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ropiilés. Ebben Pet6fi képzelete elhagyja a vildgmindensé-
get, és egy 0j univerzumot teremt.

A halhatatlansdg (Clmmortalité) cimi Lamartine-kolte-
mény azokat a végs6 kérdéseket teszi fel: ,Ki vagyok? és
miért? s mit jelent az, hogy élet?”, amelyek Pet6finél leg-
markénsabban a Vildgossdgot! cimi versben fogalmazéd-
nak meg: ,Csak azt mondd meg, hogy mi vagyok / S miért
vagyok?. ..” A halhatatlansdg egyébként szerepel abban az
1841-es gottingai kiaddsban, amelynek Pet6fi két kotetét a
négybdl birtokolta (Chefs-d’ oeuvre poétiges d’ Alphonse
de Lamartine, Casimir Delavigne et Victor Hugo — két rész
Victor Hugo, egy-egy Lamartine és Delavigne miveit tartal-
mazza).18

Kisebb Victor Hugéra vonatkozd utaldsok a Petdfi-
életrajzban és -életmiben bizonyitjak, hogy odafigyelt e
kortars-Gridsra is. Mint mar kordbban mondottuk, itt els6-
sorban a lirikus Hugdra gondolunk, a drdmairé Hug6 ha-
taséval tobbszor foglalkozott mér a szakirodalom (Feren-
czi Zoltan,!® Martink6 Andras2° stb.). A két koltd Ossze-
vetésével behatdéan eddig csak Szegzardy-Csengery J6zsef
foglalkozott, akinek szép Hugo-fordit4sokat is koszonhe-
tink. Szegzirdy azonban els6sorban a Pet6fi- és az Hugo-
lira politikai, eszmetorténeti pArhuzamaival foglalkozott. A
néhany gondolatban, amit ebben a dolgozatban e témanak
szanhatok, inkdbb a két koltd lirai alkata, kifejezésmédja
kozti hasonlésdgokkal foglalkozom.

Jambor P412! adata szerint Pet6fi egy dunai g6zhaj6zasra
Dumas, Victor Hugo és Heine miiveit vitte magaval olvas-
manyul. Cim szerint melyeket, nem tudjuk. Pakh K4roly, Pe-
t6fi elsd felvidéki tja (1845. prilis 1.—janius 24-ig) igléi &1-
loméasénak tandja irja ,fenhangon olvasgatott Hugo Viktor-

18 Sandor Lukacsy: i. m. 296.

19 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza. 1. kot. 335.
20 Martink6 Andrés: A prézair6 Petdfi.

21 Hatvany: Igy élt Petéfi. 11. kot. 206.
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bél, Bérangerbdl s mas francia k61t6kbol”.22 De hogy nem-
csak a draméit ismerte (amelyeket gyakran jatszottak a ma-
gyar szinpadokon €és a magyar irodalmi sajt6ban is béven
foglalkoztak veliik, l4sd Madécsy Piroska adatait), arra sa-
jat tolldbdl szArmaz6 filoldgiai adat is van. A [II. Rich4rdrél
2016 szinibirdlataban irja:

»3 ez a nagysig mértéke a mivészetben Ggy, mint a koltészetben: a sok-
oldaliis4g; ezért nagyobb a drdméban Shakespeare, mint Moliere, ezért na-
gyobb a lyraban Vorosmarty, mint Hugo Victor, ezért nagyobb a szinészet-
ben Egressy, mint tobbi tirsai.”?3

A tobbi adat életrajzbeli, mibeli és ut6életbeli hasonla-
tossdgokat mutat. Hugo a Gyermekkorom (Mon enfance) ci-
mi kolteményében arrdl ir, hogy a napéleoni hdborik gy6-
zelmeit, a gloire-t hordja zsigereiben; ,,ha kolt6 nem vagyok,
felcsapnék katondnak” — mondja tobbek kozt. Olyan dina-
mikus sorok talaltatnak ebben a versben, mint példaul: s
mig hullahalmokon végtattak a patak, lathattam olykor a vé-
res sikon a tavol felvillant lovascsatat!” — amik azt hiszem,
nagyon kozeléllnak az Egy gondolat bdnt engemet omin6-
zus soraihoz. Pet6finek is volt olyan korszaka — még a sza-
badsagvallasdnak kialakuldsa el6tt —, amikor nemesi tipu-
st hazafiként rajongott a régvolt magyar hadi sikerekért, és
panaszolta kora dicstelen lomhasagat (Mért nem sziilettem
ezer év elot! Es asd még Ut jegyzetek: 238.) A Spdrtdba R6-
ma jott (Ce siécle avait deux ans) cimG Hugo-vers csoppnyi
(6ntudatos) biiszkeséggel utal azokra a megprébaltatasok-
ra, amelyeket a gyermek- és az ifjikor hozott szdméra. Pe-
tofinek is volt oka kdromolni a sorsot, amely keményen lec-
kéztette, a megélt tapasztalatok megkeményitették mindkét
kolt6 lelkét, szocidlisan érzékennyé lettek, moralis tisztasag-
gal vértez6dtek {6l (,,Szivemben nincs mocsok, sem alantas
iszap” — irja Hugo az emlitett versben). Mindkét fentebb
idézett vers bizonyiték felfokozott Gszinteségvagyukra, kita-

22 Vas4rnapi Ujsag, 1889. 51. sz. és Ferenczi 1. 121.
23 Fletképek, 1847. februar 20.
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rulkozé lelki alkatukra is, amely nem ment egy csipetnyi ma-
gamutogatastol sem. K6z0s vonasok vannak utééletitkben:
akozéleti liratél irt6z6 irodalomtorténészek és alkotok igye-
keztek a val6di nagysdgot, a zsenit elvitatni t6likk, mondvan
hogy csak a felfelé iveld politikai kurzus melletti kidlldsuk
csinélt beldlitk nagy koltSt. De ha ez igaz volna, akkor élet-
miviik felejthetd lenne, és ha a népszer(ségi listan id6n-
ként lejjebb keriilnek is, életmaviikk maradand6 érték. Sok-
szor mindkettejiikknél a megcsonkitott életmivel operaltak,
nem a teljessel. A tobb mint hat, illetve a mindossze alig egy
évtizedes alkot6i palyabol a kicsattand egészséget, a derts
kiegyensilyozottségot, a népszeriség fontossagit, a politi-
kai tartalmat hangsilyoztdk, eltagadva a fentieket kisér6,
azokkal egyiitt hullimz6 kétséget, belsé bizonytalansigot,
a végs6 metafizikai kérdések irdnti fogékonységot, az élet
teljessége irdnti vagyat, amelybe az apr6, mindennapi dol-
gok irdnti érdeklGdés is benne van (csaladi lirdjuk). ,,Sz4z-
hangu lélek” — mondja magardl Hugo az egyik versében, a
»hagysag mértéke” a ,sokoldalisag” idéztik fentebb Pets-
fit6l. A rezignélt Hugo éppugy nem €l a kdztudatban (1asd
példaul Szerelmes levelek — O mes lettres d’amour), mint
a Féldlomban Pet6fije. Pedig egy generédci6val utdnuk még
tudtdk — Baudelaire és Reviczky —, hogy mit kdszonhet
a modern koltészet HugOnak és Pet6finek. Mindkettjiket
kivételes formagazdagsag jellemzi: a féktelenil 4rad6 mon-
datburjanzastél a csodélatos tomorségi mondatfoszldnyo-
kig (példaul Hugo A dzsinnek — Les djinns, Mikor a kényv
— Quand le livre). Ez azonban mér kilon tanulmény téma-
jalehetne. Térjink vissza a kettejik kozti hasonl6sag tema-
tikus adataihoz, ilyen a szerelem €s a dics6s€g hierarchia-
janak azonossiga. A boldog szerelem foloslegessé tesz min-
den hivsag utani vagy6dast. Pet6finél tobbek kozott a 14. Ui
levélben:

,»¥an kedvesem, ki szeret engem, van Juliskim, s az & szemének egy fu-
16 pillant4sa t6bbet ér, mint a dicsGség 6rokragyogasi napja. Hidba moso-
lyogsz kacér ajkaiddal, dics6ség! tobbé nem leszek napszdmosod.”
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Hugdn4l méas helyek mellett a Ne dicsérd a dicsoséget —
Quand tu me parles de glorie cimi k6lteményben olvashaté:
~Asiker csak percre kedvez, / a hatalom hitelen. / Tobbet ér
ennél a csendes, / vigasztal6 szerelem.” Ez utébbi gondolat-
tal Béranger-nél is taldlkozott Pet6fi, kétségtelenek azon-
ban a korabbi szerelmes versek (a Szerelem Gydngyei cik-
lusb6l) Hugo-reminiscentidi: Arcképemmel. . . ,Lelkem II-
1és proféta, a mennybe / Szall a dicséség ldngszekerén — /
Hij oledbe, lyanyka, s Idngszekérr6l / Es mennyorszagrol le-
mondok én!” Elnémult a fergeteg. . . ,Szivem is most ily vég-
telen réna. . . / Nincsen benne més, csak szerelem.” Hugé-
nal a Mert minden foldi lélek (Puisqu’ici-bas toute 4me) aldb-
bi soraira rimel: ,,S vedd — égi szent vardzskincs! — / Vedd
a szivem, amelyben semmi més nincs, / csak szerelem!”

A Pet6fi-Hugo-szerelmesversek hasonlésdganak vizsga-
latakor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy fontos ko-
rilményt: mindketten rajongtak a latin koltészetért. Pet6fi
Horatius-tisztelete kozismert, Ovidius-ismeretérél a Szere-
lem Gyongyei Bertdnak cimi ciklusr6l sz016 tanulményom-
ban irtam (Uj {r4s, 1990. marcius). Mur4nyi Gy6z6 irja Hu-
g0r6l sz616 monografidjdban:

»Olvasta a latin kolt6ket és irokat. Horatiust, Juvenalist, Vergiliust,
Lucretiust, Tacitust, Quintus-Curtiust, Sallustiust. Naponta lefekvés el6tt
legalabb harminc latin verssort kiviilrl tanult meg. Hatezer verssort tanult
meg ilyen médon annyira, hogy ezeket évtizedek miltén is hibatlanul tudta
idézni.”

fgy aztan konnyen lehetséges, hogy egyik-mésik azonos-
nak latsz6 fordulat egy k6zos latin el6dtd] szarmazik.

Pet6fi és Musset koltészete kozott kevés a dokumental-
hat6 kapcsolat. Petdfi csak egyszer irta le Musset nevét a
megvasarolando angol €s francia konyvek jegyzékében (Pe-
t6fi Osszes Mivei). Hankiss J4nos tanulménya, a Petdfi és
a francia kolt6k?* mindmaig a leggazdagabb tarhaza Pet6fi
egyes kolteményei és a francia romantikus lira kozti 6ssze-

24 Hankiss JAnos: Petdfi és a francia koltsk. L h.
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fuggéseknek, Musset vonatkozdsdban mint reminiscentit
csak A miizsdm és menyasszonyom cimi Petdfi-verset emliti
mint Musset hires Mdjusi és Augusztusi éjének (Nuit de Mai,
Nuit de Aoit) nyomait visel6 miivet. A kapcsolat mai szem-
mel is valészin(inek 14tszik. Musset E]elben az alaphelyzet
a kolté és a mizsa beszélgetése, amelyb6l kibontakozik a
kolt6 nagy szerelmének torténete, ars poeticéja stb. Petdfi-
nél a boldog szerelemben megbékiil a két ledny, a mizsa és
a menyasszony egymassal, egyiitt gondoskodnak a szeren-
csés koltérél. Mindkét kolteményben a mizsa €16 ember-
ként jelenik meg és besz€l a kolt6hoz, illetve a kolté 6hoz-
z4. Tegytink Hankiss adata mellé jakat. 4 kolt6 és a sz0l6-
vesszé cimi Pet6fi-versben véleményem szerint Musset hi-
res pelikdn-hasonlatdnak témajét (a Mdjusi é/bol) 14tjuk ;-
jasziiletni. A pelikdn — koztudott, hogy — 6nnon vérével
taplélja kicsinyeit, ami azoknak €let, neki a halal. Ezt vonat-
koztatja Musset a nagy kolt6kre is. ,Sz4rnyal6 szavai olya-
nok, mint a kardok: ha szemkdapraztaté kort ir a pengeél,
nyomdban mindeniitt bugyog egy csoppnyi vér.” A Pet6fi-
versben is a koltd sorsa a téma: ha a lelkét 4tadta a vildgnak,
elsorvad. Képileg sokkal kozelebb 41l az emlitett Musset-
mihoz a Ko6lt6 lenni vagy nem lenni. Hiszen ebben a kolté
a pelikan (bar nem mondja ki a sz6t), aki a koltészetet tap-
lalja:

»Nem, koltészet, nem hagylak el soha,

Mert nem hagyhatlak el!

Téplalni foglak a gy6tort kebelnek

Legforrébb vérivel.

Nem banom: tépj, eméssz.

Masokt6] meghallgattatast sem varok,

Azért éneklek, koltok,

Mig végs6 csepp vérem ki nem szivdrog.”

A fenti sorok hallatdn kétségiink nemigen maradhat a
Majusi éj ismeretét illetéen. Az alkotés gyotrelmeirdl, a kol-
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t0 végzetérdl szol Pet6fi még aJovendolés, a Hir és a Virdgos
kert a kolto szive cim kolteményekben is.

Es még egy igazi 6sszetaldlkozés a romantikus alkotds-
mo6d mezsgyéjén Musset €s Pet6fi kozott: a téma a fajdalom
dalteremtd képessége. A Mdjusi éjben oktatja igy a Mizsa
tdmogatott koltgjét:

»Barmily nagy gondot is kell ifjan elviselned,
hagyd 6nként néni azt, a szent sebet, amelyet
ejtettek sziveden fekete angyalok;

kit sdjt nagy szenvedés, az lesz a legnagyobb.
De ha sebzett vagy is, koltg, ne €]j a hitben,
hogy el kell fojtanod hangod 6rokre itt lenn.
Epp a legkesertibb ének a legcsod4sabb.

S van, mely 6rokkon él, bar tiszta zokogds csak.”

(KAlnoky LA4szl6 forditasa)

A mi Pet6fink egyes — kicsit rosszindulatd — kritikusai
szerint kapva kapott az alkalmon, amit Csap6 Etelka hala-
la koltészete gazdagitdsa szempontjabdl nyujthatott. Nem
osztom ezt a nézetet, a Cipruslombok Etelke sirjdrol ciklus-
nak van egy-két elézményverse, €s bar az ifji kolt6 szerel-
mi téren is lobbanékony természetii volt, nem lehet okunk
a pillanatnyi Oszinteségében kételkedni. Egyszer mégis el-
sz0lja magat: ,E kincset (ti. a banatot) el nem tékozol-
ndm / A fold minden gyonyoreért sem, / Minden darab-
ja dalld olvad / Lelkemnek titkos mihelyében.” (Bardtim,
csak vigasztaldssal. . . ) Madacsy Piroska munkéja alig em-
lit Musset-adatot, ami nem meglepd, hiszen Musset na-
gyon fiatalkori sikerei utan élete vége fel€ elfeledett koltd
volt Franciaorszigban is. Az egybehangzasok Musset-nél és
mindenki mésnal esetenként lehetnek véletlenek, de a té-
ma, a gondolat egyeztetése, variaciéja maga is érdekes, mert
Petéfit egy nagy eszmedramlathoz, a romantikdhoz kapcsol-
ja. A Victor Hugo-i alkat inkabb mutat hasonldségot a Pet6-
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fiéjével, mint a lamartine-i, ez 4ll Musset-re is, de egy kolté
nemcsak a hasonl6t6l tanulhat, hanem a masfélét6l is.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a Madéacsy-bibliografiat,
kideriil, hogy Victor Hugo, de még Lamartine is, legalabb-
is a publicisztika szintjén ismert alkot6k voltak ndlunk mar
a mult szdzad negyvenes éveire. Musset-re ez nem 4ll, €s
amennyiben elfogadjuk a fentebb sorolt versbeli bizonyité-
kokat arra, hogy Petéfi ismert a kolteményeib6l néhanyat,
felfedezése eredetinek tarthatd. A két kordbban emlitett
kolt6eldd esetében is mélyebb lirai revelacidk tudhaték be
érdeméiil.

Most pedig egy tematikailag azonos verstipus korébe tar-
toz6 koltemények Osszehasonlité elemzése kovetkezik. Az
emlékezd lirdrél van sz6. A szakirodalomban, bizonyéra
francia el6zmény nyomén, tobben egymas mellett emlitik
Lamartine A 16 (Le lac), Hugo Olympio siralma (Tristes-
se d’'Olympio), Musset Emlék ( Souvenir) cimi versét (Be-
nedek Marcell?%, K6nig Gyorgy?¢, Horvath Karoly27), van-
nak akik melléjuk helyezik Pet6fi Tiindérdlom cim( elbeszé-
16 kolteményét (Boka L4szl6 a Lamartine-versr6l sz6lva?8,
Muranyi Gy6z62°). A rokonsag mibenléte azonban minde-
gyikiknél kifejtetlen.

Az indit4s a hdrom francia kolteményben azonos — a
férfi visszatér az elmilt szerelem szinhelyére, a taj felidé-
zi benne a mult édes emlékeit, alkalmat adva a mulandé6-
sagroli elmélkedésre. Petdfi el6bb sajét zaklatott, valsagos
allapoténak atmoszférajat teremti meg, ebben hangzik fel
egy majdnem tulvilagi hang, a haldoklé hattyué, ami az em-
1ékezet metafordja. A hang légies, elhalG, minthogy éneke

25 Benedek Marcell: i. m. 169.

26 K6nig Gyorgy: i. m. 98.

27 Horvéth K4roly: A romantika. Gondolat, 1978. 97-98.

28 Boka L4szl6: i. m. 49.

29 Murényi Gy6z6: Az Ocedn-ember. Gondolat, 1970. 229-230.



458 Ratzky Rita

végeztével a maddr elpusztul. A ,Sajkds vagyok, vad hul-
ldmos folyon” céltalan, dinamikus kavargésaba uszik be a
biiszke, szép hattyt, harméniat, nyugalmat 4rasztva, mint a
boldog emlékii ifjisag, az elsé szerelem l€lekfeltolts-, meg-
tart6 emlékének képe. Lamartine-nal, aki végiil is két nagy
versben irta meg az els6 elvesztett édent, az emlitetten kiviil
a Graziella-élményen3? alapul6 Elsé bdnatban, ez utébbi-
ban hasonl6 képet taldlunk: a nyugodt tavon békésen dsz6
hatty a harménia megtestesit6je. Ezt a kolteményt azon-
ban Pet6fi nem ismerhette, mert, bir Lamartine élménye
nagyon korai, csak 1849 utdn irta meg a kisregényt, és annak
lezdrasaul a kolteményt. Ennek ellenére Pet6finek a Ciprus-
lombok Etelke sirjarol ciklusdnak Ha életében. .. cimii da-
rabja kisértetiesen hasonlit az Elso bdnat bizonyos részlete-
ire: ,Mi sz€ép, mi szép volt a halotti 4gyon! / Mint hajnal-
ban ha fényes hattyd szall, / Mint tiszta hé a téli rézsasza-
lon: Lengett folotte a fehér haldl.” / Lamartine-nél: ,Egy
fako leveld tovises, kicsi cserje: (ami ti. a szeretett lany sir-
jdn no). . . tavasszal egy virdg par napig rajta himbal; / Akar
egy hépehely.” MindkettSjiiknél a korai halal a nyar a tél-
ben, illetve a tél a tavaszban — a felborult természeti rend
— képét asszocidlja. E két kolteményben a szerelem elmu-
lasa avval vélik visszafordithatatlannd, hogy a szeretett lany
meghal, igy a fajdalom felfokozottabb.

Pet6finél tehat a jelenbeli lelkidllapotabdl a kolt6t egy
hang — az emlékezeté — visszaropiti a miltba, az ifji-
kor kezdetére: ,Nem voltam tobbé gyermek, s nem valék /
Még ifji.” Musset-nél jelenik meg még a gyermekkor, de in-
kabb olyan értelemben, hogy a szerelem tette Gjra gyermek-
ké. Hug6ndl is van az emlékezetnek hangja, nagyon eleven,
szinte testies: ,,{me valami halk pihegést hall a lélek. ../ te
alszod almod ott, 6 szent emlékezet!” Pet6finél a multban

30 Egy dohanygy4ri munk4sné volt a modellje, aki belehalt abba, hogy
szerelme, Lamartine, elhagyta. Somly6 Gyorgy utészava Lamartine: Gra-
zielle. Magyar Helikon, 1980.
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minden szép volt: hi barat allt mellette, hitt a jovoben. Az
ifjakornak megrajzolja a fejlédéstorténetét: elsé fazis — el-
érhetdnek latszik minden; a gazdagsdg, a hir, a boldogség;
mésodik fazis: eltiinik a kiilvildg, marad a s6vérgds, az elva-
gy0das a redlidk korébdl (taldn a lehetdségek mélyebb meg-
ismerésével parhuzamosan), a belsd 1ények megelevenedé-
se, egy testetlen égi 1ény irdnti szerelem (amigy kolcseye-
sen, vagy amugy schilleresen), ami majdnem tragédidba tor-
kollik. Es akkor jon az elsé foldi szerelem. A magyar kol-
tonél nem konkrét taj hozz4 a diszlet, hanem képzeletbeli;
egy magas hegy csticsa, ahonnan épp levetni késziil magét
az ifja. Igazi romantikus szinhely. Beteljesiilt boldogsag. Az
els reakcid: megéllitani a pillanatot — kimereviteni a ké-
pet: ,,. .. mért nem valtunk itt k6vé€? / Hadd fiiggtem volna
mindorokre rajta!l” Eza gesztus Lamartine versében is meg-
van (a tovdbbiakban: mar mindig A ¢6r6l van s26) — a holgy
sz6lal meg: ,,Allj meg, sz4rnyas id6! 6rak, gyonyori percek,
/ ne, 6h ne fussatok!. .. Még, még! Csak percekért konyor-
gok, de tovabb szall / a szokevény id6.” Hugo az Olympid si-
ralmdban igy kesereg: ,Hat mar nem léteziink? Idénk ma-
ris letellett?” Az emlékez6 versekben a szerelem és az id
mellé harmadik tényez6ként a természet térsul: a hdrom tag
valtoz6-4lland6 korreldcids kapcsolatban van a versekben.
Pet6finél a beteljesiilt szerelem megvaltoztatja maga koriil a
természetet: ,Kékebb az ég, sugdrosabb a nap, /S e fék alatt
itt hivosebb az drnyék, / S pirosb a rdzsa, illatosb a lég. . . /
Ah, mintha csak egy mds vildgban jarnék.” — lelkesedik a
pasztordra utén az €gi tiineménybdl f6ldi szeretGve lett le-
dnyka. Ez Pet6finél a természet elsé metamorfézisa, a ma-
sodik a szerelem multéval, a sziv kihGlésével pArhuzamosan
all be: ,Eljott az 6sz, ez a vad zsarnoka / A természetnek.
Kérlelhetetlen karja / Letépi a szegény fak levelét, A fold-
re sujtja, és labbal tiporja. / Labbal tipra boldogsdgunkat is;
Rednk kildé enyészetes szelét / Elvalas képiben, s ez arca-
inknak / Leszaggata szép rozsalevelét.” A Lamartine-kolte-
ményben a természetnek mas a funkcidja: ,Uristen! lega-
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1abb a nyomukat, ha sz6knek! (ti. a boldogsag perceiét)” —
azaza természetnek kell megdriznie az elillantszerelem em-
1ékét: ,Ah t6! Zord rengeteg! barlang, sziz néma k6szirt, /
mit az id6 kimél vagy 4j élettel 41d, / Orizd meg ezt az éjt, 6h
szép természet, Grizd / emlékét legalabb! // Hogy mindig itt
legyen, nyugtodban, viharodban, / sz€p t6, itt a derts dom-
bok képeiben, / a f61éd meredd vad fenySkben, s a roppant
sziklakban: itt legyen!” A taj, a természet nem mint képlé-
keny anyag, ami felveszi az emberi érzelemtiikr6z6 funkci-
6t, hanem mint tand, mint mementq szerepel. Musset-nél az
id6tényezd a természetbe olvad bele, veliik ellentétes korre-
laciés parban 4ll a szerelem, ami mint emlék legalabb 6rok:
»lgen, az elsd csok, az elsd eskii, mit / Egymassal kicserél
két boldog foldi 1ény, / Egy fa alatt esett, mely veszti lomb-
jait / S porlé szirt tetején. // S hivak a ropke kéj 6rok tanui-
ként/ Az egyre véltozd eget, a névtelen / Csillagokat, melyek
magukat, ontva fényt, Emésztik sziintelen.”3! Nem hagyhat-
juk emlitetleniil Shakespeare Romeo és Jiilidjat, amelyben a
kozismert nagy jelenetben Jilia a szerelmi vallomas utan igy
sikolt fol: ,,A holdra, jaj, ne mondj a holdra eskut! / Az kor-
be jarva valtozik havonta: / Oly valtozoé lesz majd szerelmed
is.”32

A Musset-vers a Pet6fichez a szerelem emlékként val6
felfogasaval all kozel, emlék, amelyet mér senki nem vehet
el toliink, legfeljebb gyarl6 emlékezetiink ejt ki magabol.
»Az égnek mennykdve hullhat fejemre mér, / El nem ragad-
ja az emléket semmi sem, / Mint tort drbocomat, bar mint
zuhogaz ér,/Megdrizem hiven.” / — mondja Musset. Pet6fi
a Tiindérdlom lezarasaban azt fajlalja, hogy az elsg szerelem

31 A Souvenir forditasa, Hegediis Istvin munkaja nem mélté a Le lac-
éhoz, Szabd Lorinc, illetve a Tristesse d’Olympio-éhoz, Kilnoky L4szI6 tel-
jesitményéhez, de nem tudok réla, hogy tjabb forditasa volna. Noha két
valogatasunk is van Musset kolteményeib6l (Musset Vilogatott versei, M6-
ra é. n. A francia romantika koltsi, Eurépa, 1989), de érdekes médon ez a
nagyon szép koltemény egyikben sem szerepel.

32 |1 felv. 2. sz. Mészoly Dezs6 forditasa.
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emléke halvanyul. A ,t6rt 4rboc” metafora, amely gy6nyo-
rien hozza a Musset-George Sand-szerelem hajétorottjé-
nek lélekallapotét, Pet6fi koltészetében is megtalélhatd.33

Victor Hugo koélteményében vizsgilva a szerelem—-id6—
természet 4llandé-valtoz6 korreldcidjat, megallapithatd,
hogy az id6 fiiggvényében a szerelem mulanddsagat a ter-
mészetben, a tajban végbement 4talakulasokba vetiti a kol-
t6: ,, Kivagtak mar a fat, melynek torzsébe véstem / egykor
kettdnk nevét. Lugasunk vad csalit. / . .. Fal zirja el a kis
forrast, hovd az erdd / fai kozil futott a folheviilt ledny.
... Koves ut lett rogos, hepehupds utunkbdl, . .. Itt 4j fik,
mig amott irtds nyomai vannak.”

Erdekességként emlitem meg E6tvos Jozsef A karthau-
sijat mint Petofi egyik kedvelt olvasmanyat.34 Nos, A kart-
hausi, amely Franciaorszdgban jatszdik az 1830-as forrada-
lom el6tt, alatt, utdn — természetesen 4t van itatva a francia
romantika szerzéinek gondolataival, nem név szerint emli-
tett alkotdk idézetével, de E6tvos eszméin atsziirve kdzveti-
tettekkel. fgy a f6h6s nemzedéke vilagképének leirdsa nem
szillethetett meg Musset Egy szdzad gyermekének vallomd-
sa cimi mive nélkiil. Természetesen a rendkiviil gondolat-
gazdag (sOt, az eszmefuttatdsokkal tulterhelt, de épp ezért
az irodalomtorténész szamara igazi csemegének tekinthe-
t6) regényben sok sz esik a szerelemrdl. Az alabbi részlet
a Tiindérdlom és a masik harom kolteménnyel val6 eszme-
rokonsaga folytdn egyarant izgalmas: ,, A csillagokra nézz, s
fényok valtozik; a virdgok hervadnak, s kihajtanak ismét; a
tenger dagadva s apadva U] hatdrokat keres maganak; ahova
csak nézesz, minden véltozik, s az dllanddsag képét haszta-
lan keresed a vildgon: de borulj szivemre, érezd dobogésat,
s itt felfogod taldlni.” (Mésodik rész, 82.)

33 Péld4ul 4 szél cim( kolteményben.

34 1842-ben olvasta Pet6fi A karthausit. Fekete Sandor: Petéfi evangé-
liuma. 252.
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Csak az hugéi Olympié siralmdban vetédik fel az elma-
14s fajdalmassdgdhoz kapcsolddban, hogy mésok jonnek a
nyomukba, a t6bbi hdrom kolt6 ezittal nem tekint tal a sze-
mélyes sorsdn. Hugét azonban féjdalommal t6lti el, hogy:
,,20ld bﬁvéhegeink arnydn masok tany4znak.” E gondolat
juttatja el az Ocednembert a természet részvétlenségének
megéllapitdsdhoz, a szerelmesek azonban a diszlet hiitlen-
ségére legaldbb az emlékhez val6 hiiségiikkel felelnek. Ha
nem is az 6véké, vagy barki emberfia€, de a szerelem vagy a
szerelem mint megélt élmény emléke 6rok, mondja Hugo a
vers lezdrasaban.

A négy koltemény koziil csak a Pet6fié tud a befejezé-
sében elszakadni a patetikus hangvételtdl és valami bolcs-
mosolygés tavolsdgtartdssal, a kamaszkori énjét bizonyos
megbocsato fensGbbséggel kezeld, nosztalgikus gesztussal,
érett férfiként visszatekinteni az elmilt tindérdlomra:

»Az6ta arcom és kezem begyGgyult,
Arcom s kezem, mit tiiske sérte meg,
S szivembdl is ki vannak irtva mar

Az elvilastél timadott sebek;

De a sebeknél jobban f4j nekem most,
Jobban f4j az, hogy mar-mar feledem
Abrandjaidnak €des iidvességét,

Oh tiindérdlom, elsG szerelem!”

Ez annyiban is tobblet, hogy definiélja azt a tényt, hogy az
érzelmek véltozésa, a természet dllandé munkdja alakitja-
érleli a személyiséget is, amely ugyaniigy mar nem megy-
mehet bele egy jabb dlomba.

Pet6fi kolteménye mélt6 tarsa a hdrom nagy francia em-
1€kez6versnek, beleilleszkedik a nagy eur6pai eszemaram-
lat, a romantika egyik elterjedt, népszerii kérdésfeltevésébe.
Az emlékezGversnek mas nemzeti romantikdkban is vannak
vonulatai, Horvath Karoly, a Gondolat Konyvkiadé stilus-
torténeti sorozata A romantika kotetének szerzéje szerint az
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angol romantikdban Wordsworth Tiizliliomokja hozza 1ét-
re az emlé€kez6vers-tipust. Horvath Janos Pet6fi-kdnyvének
hires hatsé jegyzeteiben, ahol a Petdfi-mivek esetleges iro-
dalmi el6képeit gyijtotte egybe a Tiindérdlomnal Shelley-
miveket emlit.

A harom francia vers latens kolt6i verseny is lehet, La-
martine volt id6ében az elsd, Gt folytatta Hugo, végiil Musset
kovetkezett. Hogy melyiket ismerhette Petdfi, nem tudjuk,
kozvetlen filoldgiai adat nincs 14, de legalabb az egyiket, bi-
zonyosan.

Azt hiszem, szdmok nélkiil is nyilvdnvalé minden, a ma-
gyar irodalmat kicsit is ismer6 olvasd szdmdra, hogy Pet6fi
Sandor utazott a legtobbet a magyar kolt6k kozil. Utaza-
sai, amelyek egyetemei is voltak egyben, egyetlen kivétellel
az akkori Magyarorszag teriletére korlatoz6édtak. Olvasma-
nyai segitségével azonban az egész mivelt Eurdpat bejarta,
Orok példajat adva a szellemi igényességnek, nyitottsagnak,
eurdpaisagnak.
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A FILOLOGIAI IRANY
TOVABBVITELERE BIZTATO DISZKRET
UZENET

(A SZAZADVEGI FILOLOGIAI MODSZERU
IRODALOMTORTENETI KUTATAS
SZAKSZERUSEGENEK EGYIK KESEI
ATOROKITOIE: TOLNAI VILMOS)

Korszakunk irdnyzatainak és divatjainak hataséra az el-
mult fél évszdzadban megjelent, az irodalomtorténetiras
tudoménytorténetét attekintd kilfoldi és hazai szakiroda-
lomban, kevés kivételtdl eltekintve, mind ez ideig mosto-
hén kezelték a hagyoményos pozitivista szovegkritikat mé-
veld, filol6giai médszerekkel dolgozd irodalomtorténészek
munkdassagat és alapkutatasi eredményeit. Az irodalomtor-
téneti kutatds szakszeriiségi kritériumainak torténeti éle-
tét és fonnmaradasat tekintve bizonyossd valt: méra méar
ez aszemlélet nem tarthat6. Az irodalomtudomdnyi vizsgé-
lat elofeltétele, a hiteles szoveget kdzreadd textoldgiai filo-
16gia szerepkorének fontossdga mindig is nyilvanvalé volt,
csak éppen nem a jelent6ségének ardnyaihoz mért figyel-
met kapta.

Irodalomtudomdnyunk Gjabb onszemléletébdl kiindul-
va mondhatjuk: a filolégiai médszeri kutatés, a textoldgi-
ai szakszer{iség becsben tartédsa és folyamatos fonntartasa,
ujabb nemzedékekre val6 4torokitése a tudomanyszak alap-
vet6 érdeke.! Orvendetes médon mostandban e régi folis-
merés lényege djra megnyilatkozéban van. A szakszer( iro-
dalomtorténeti filolgia miivelésére ismét hatarozott igény
mutatkozik, s ezért érdemes figyelniink az el6dokre, a filo-

1 vé.: Déavidhazi Péter. A hatalom szétosztdsa: (posztymodernizicié
a szovegkritikéban. Helikon, 1989. 328-330.
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16giai moédszeri kutatds szakszerségének egykori jelentds
kozvetitdire. :

A szazadel6n a hazai irodalomtudomany 6nmagarol ki-
alakitott képe egy kései pozitivista 4llapotot mutat. A ma-
gyar irodalomtorténeti kutatds szdzadeleji célkitiizéseirdl
valo elképzelések egy, a filologiai modszert és a pozitivista
metodoldgia folytonossagénak édllagat meg6rz6 irodalom-
torténészi €s filoldgusi szerepkort jeldlieck meg.2

A részletkutatds tényvizsgalé igényeihez szabott, az ok-
okozat viszonylatbdl kiindulé 6sszehasonlitd, hatés- ¢s for-
raskutaté eljarast alkalmazé Tolnai Vilmos tudoménytorté-
neti szerepe az utdkor szdméra az irodalomtudoméanyi po-
zitivizmus szdzadvégi filolégiai 6rokségének kozvetitSi ko-
zOtt bontakozik ki. A pozitivizmus mentalitdsan iskolazott
filologiai moédszeria kutatds viszonylagos 6néllosdga szerint
dolgozd Tolnai a magyar nyelv- €s irodalomtudoméanyban, e
kettds, Osszetartozo teriileten kiemelkedd életmivet hozott
létre.3

A szazadforduld idején és a huszadik sz4zad elsé har-
maddban a filologiai médszerid irodalomtorténeti kutatds
szakszeriségi kritériumai szerint dolgoz6 magyar irodalom-
torténészek szdma nem kevés. E korbdl, a pozitivizmussal

2 A tudoményszak dnmagirdl kialakitott egykori képére vonatko-
z6an vo.: Dézsi Lajos: A magyar irodalomtorténeti knutatds feladatairél. 1tK
1904. 1-15.; Horvith Janos: Titkdri jelentés. A Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdg I. rendes kozgyilésén. It 1913. 204-205.; Kiraly Gyorgy: Tudomd-
nyos feladataink az irodalomtorténeti kutatdsok terén. Bp. 1920. 4-5. A kor-
szak irodalomszemiéletére és irodalomtorténészi szerepkoreire lasd Kere-
csényi Dezs6: Két évtized irodalomszemlélete 1900-1920. In: Kerecsényi De-
zs6 vdlogatott irdsai. VL., bev. P4lmai Kalman. Bp. 1979. 211-220.; Németh
G. Béla: Az Egyetemes Philologiai Kozlony szdzéves évforduldjdra. Az intéz-
ményes tudomdnyszervezés elsé hazai irodalomtorténeti orgdnuma. Filold-
giai Kozlony 1977. 343-362.; U6: A hetvendt esztendds ItK. ItK 1972. 265-
272.

3 Tolnai minden munk4jat tartalmazé személyi bibliografia: Kozocsa

Sandor: Tolnai Vilmos irodalmi munkdssdga. Bibliografiai Fiizetek 1. Bp.
1940.
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érintkezd metodoldgiat alkalmazOk koziil Tolnai azért is
vonja magéra a figyelmet, mert a hazai irodalomtudomény-
ban els6ként allitott ossze és adott ki a tudoméanyszak fol-
épitését bemutatd, a médszerek rendszerezd 4ttekintésével
foglalkoz6 propedeutikai munkat. A kései pozitivizmus id6-
szakaban a nagy szdzadvégi nemzedé€k utédjaként a filolo-
giai modszerd irodalomtorténeti kutatés szakszeriségi ha-
gyomdényat tudatos kozvetitSi szandékkal ebben a Bevezetés
az irodalomtudomdnyba cimi kézikonyvben foglalta Gssze.*

Tolnai Vilmos nemzedékét és nemzedékének eurdpai tu-
domdnytorténeti helyzetét a szdzadvég pozitivizmusa €és a
szellemtudomdanyi mddszer jellemzi; e két f6irdny egymas-
sal egyezkedni nem 6hajté kiillonnemisége sok tekintetben
meghatérozza, polarizédlja a hazai irodalomtorténeti és nyel-
vészeti torekvéseket.5 Nemzedékének lehetdségeit ponto-
san folismerve, ezt sajat alkati tulajdonségaival szembesitve
Tolnai kivételes ardnyérzékkel valasztotta meg kutatésterii-
leteit.

Gondolkod4smddja és tuddsi médszere egyediségének
lIényege abbol ered, hogy a magyar nyelv és a magyar iro-
dalom kutatdsa k6zben mér palydjanak kezdetén folismerte

4 Vo.: Szinnyei Ferenc: Tolnai Vilmos: Bevezetés az irodalomtudo-
mdnyba. Magyar Nyelv 1922. 210-212.; [Solymossy Sandor] s-s: Tolnai Vil-
mos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Napkelet 1923. 370-372.

5 A nemzedékét jellemz6 magyar és nyugat-eurdpai tudomanylorté-

neti konstell4ciéra vonatkoz6an a két {6 irdny, az elhal6 pozitivizmus és
az egyre inkdbb érvényesilé szellemtudomanyi médszer egyidejd jelenlé-
térél 1asd Kerecsényi D. (1979): i. m.; Gyorgy Lajos: Tdrgytorténet és iroda-
lomtorténer. 1tK 1934. 227.; Mahrholz, Werner: Literargeschichte und Lite-
rarwissenschaft. Leipzig 1932. 35.; Rothacker, Erich: Einleitung in die Ge-
isteswissenschaften. Tibingen 1919. 116-118.; Cysarz, Herbert: Literatur-
geschichte als Geisteswissenschaft. Halle an der Saale 1926. 188.; Thiene-
mann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudomdnyok. Minerva
1922. 1-28; Barta Janos: Szellem, szellemtudomdny, szellemtorténet. Athe-
naeum 1931. 184-193.; Zolnai Béla: Az dsszehasonlité irodalomtorténet mai
dlldsdrol. Minerva 1923. 70-84.; Vossler, Karl: Positivismus und Idealismus
in der Sprachwissenschaft. Heidelberg 1904.; Kulcsar Szabo Em6: A fordu-
lat jellege. Pozitivizmus és szellemtorténet. Literatura 1990. 77-98.
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e két testvértudomédny bensé kolcsonviszonyat. E kdlcson-
viszony megértésébdl, komolyanvételébdl fakaddan a két
tudoményszak egyiittes mavel6jeként kapcsolta Ossze azt,
amit az irodalomértés a nyelvész szimdra, a nyelvi fenomén
megértése az irodalomtorténész szdméra jelenthet.
Mddszerének, torekvésének jellege, célkittizése az iroda-
lomtudomény teriiletén filolégiai. A szovegjelentés majda-
i tel]es feltarhat6sdgdnak el6feltételéii megteremts filol-
g1a1 megkozelités célkitizd elvébdl szdrmazik ténytisztelete
és mddszerbeli kovetkezetessége.” Célkitlizésébdl eredGen
a pozitivista irodalomkutatés gondolkodasi, szemléleti jel-
legét mutatéan nem értékszerkezeti analizist és vildgkép-
elemzést végez, hanem egy majdan elkdvetkezd tudomany-
torténeti korszak szdmdra ezek filoldgiai el6feltételeihez
jarul hozza. Filoldgiai adatgyijtéssel, szovegkiadassal ala-
pozza meg a tudomdnyszak ismeretanyagét, forrdskutatds-
sal foglalkozik, motivumtdrténetet kutat, azaz részletkuta-
tdsaival eldfeliételeket, organont teremt, anyagot nyijt a
kovetkezd irodalomtorténész nemzedékek szdméra.8

6 A nyelv- és irodalomtudomany kolcsonviszonyara, s a nyelvprob-
lematikdval szembesitett hazai irodalomtorténeti kutatisra vonatkozdan
vo.: Németh G. Béla: Két testvértudomdny valtozé viszonya. It 1986. 567-
582, foleg: 568., 570-572.; Kovalovszky Miklds: A magyar sz6 tudés meste-
re. Az irodalmi nyelv kérdései Horvdth Jdnos miiveiben. In: Horvdth Jénos-
rol. Méltatdsok-emlékezések. Szerk.: Pais Dezs6. Bp. 1958. 14.; Horv4th J4-
nos: Négyesy Ldszl6. 1t 1931. 1-7.; Vossler, Karl: Das Verhaltnis von Sprach-
geschichte und Literaturgeschichte. Logos 11. 1911/1912. 167-178. A Vossler
altal megfogalmazott igényt Tolnai nem tartotta elsérendiien fontosnak, de
mégis szimtalan esetben kamatoztatni tudta az irodalomtorténeti kutatas-
ban a nyelvtérténetet, a mivelGdéstorténeti okadatolasba kénnyedén be
tudta vonni a nyelvészetet. Azonban mégis az Gjgrammatikus nyelvészeti
folfogashoz allt kozelebb.

7 Vo.: Tolnai Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Bp. 1922.
60-114.

8  Vo.: Dézsi L. i. m.; Horvéth Janos: Magyar irodalomtorténet. In:
A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk.: Magyary Zolt4n. Bp. 1927.
93-96.
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Tolnai Vilmos mindvégig megmaradt a kezdetben va-
lasztott filologiai mdszernél. A Budapesti Tudoményegye-
temen a szdzadvég elsé nagy filologusnemzedékét neveld
Heinrich Gusztdv tanitvdnya volt, egyetemi hallgatoként
publikalt mar Heinrich foly6iratdban, az Egyetemes Philo-
logiai K6zlonyben. Irodalomtorténetet és esztétikat Gyulai
Paltdl és Beothy Zsolttdl tanult, mitorténetet pedig Pastei-
ner Gyulatél és Czobor Bélat6l.° A klasszika filologiat Petz
Gedeonnél hallgatta. Arany J4nos koltéi nyelvének szerete-
tét és ismeretét nagybétyja, Lehr Albert szenvedélyes targy-
tisztelete kozvetitette. Nyelvészi felkésziilésének idoszaka-
ban az egyetemen legtobbet Budenz J6zsef és Simonyi Zsig-
mond nyuajtott szAmara.

Irodalomtorténeti, irodalomtudoményi targykorei kdzott
vannak verstaniak is. Bolcsészdoktori értekezésében a leo-
ninusi verselés torténetét dolgozta fol. E verselési mod kol-
tészetiinkbe valé hatastorténeti dtszdrmazasat is nyomon
kovette, a leoninus-vitakrdl sz616 magyar irodalomtorténeti
anyagot is foltarta.10 Kiemelked6 fontossaguak szotorténeti
kutatasai, amelyek segitségével a Thaly KAlman hamisit4sa-
val kuruckorinak bedllitott balladdkon mutatta ki a mikol-
t6i eljaras nyomait.

A Thaly Ké4lmén 4ltal kiadott kuruc balladék textusar6l
1913-ban tartott akadémiai felolvasadsaban Tolnai Vilmos fi-
lolégiai médszerrel mutatta ki, hogy a szovegek eredetisége
a Bujdoso Rakoczi és az Esztergom megvételérol cimi dara-
bok esetében alaposan kétségbe vonhatd. Riedl Frigyessel
szinte pArhuzamosan €s azonos évben tarta fol bizonyit€ka-
it. A két irodalomtorténész egymastdl fiiggetleniil kialaki-
tott érvrendszerének koordindtdi pontosan jelezték a nem
hiteles szovegrészeket, s éppen a tiz legszebb kuruc bal-

9 Vbo.Németh G. B. (1977): i. m.; US: A Budapesti Tudomdnyegyetem
350. évfordulsjdra. Medvetanc 1985. 5-15.

10 v§.: Lehr Vilmos: A leoninus. Tanulmdny az irodalom és verstan
korébsl. Bp. 1892.
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laddnak vélt kdlteményrdl bizonyitottédk be utdnzat voltu-
kat.!! Szakkorokben emlékezetes és szenzéci6szamba me-
né kozleményében Tolnai Vilmos pontrél pontra, fokozato-
san vizsgélva a balladdk textusat kimutatta: Thaly a sz6veg-
kritika elveinek tiizetes alkalmazasat mell6zve adta ki a ku-
ruckori koltészet darabjait. Tolnai minden kétséget érvek-
kel oszlatva szallt vitdba sajat folismerésének bizonyitasa-
kor. Targyias filol6giai vizsgalata utdn, a hamisitas tényét re-
gisztrdl6 dolgozatai hatasara a Thaly-féle gytijtemény talmi
csillogésa darabjai egyszeriben fényiiket vesztették.12

Ha pozitivizmusrél beszéliink, 4ltaldban arra a tobb val-
tozatban hat6 filoz6fiai irdnyzatra, eszmekincsre, mentali-
tdsra gondolunk, amely az irodalomtudomanyi szakértelmi-
s€gi gondolatvildgéban is szerepet kapott, s a XIX. sz4zad
kozepétdl aszazadforduloig €lte virdgkorat. Nalunk viszont,
f6leg az irodalomtorténeti kutatés teriiletén, kiss€ szlkitett
értelemben szoktdk haszndlni a pozitivista megnevezést. E
folfogasban a kifejezésnek nem bolcseleti, hanem érdekes-
mdd inkdbb metodoldgiai jelentését emelik ki. llyenformaén,
ebben a sz6hasznélati hagyomanyban az irodalomtorténé-
szek koziil azok szdmithatnak a pozitivista jelzGs megne-
vezésre, akik szovegkritikai és szOvegmagyarazati eljaraso-
kat alkalmaznak, a szoveg hitelességét, helyességét filolo-
giai eszozokkel vizsgéljak, targyi értelmezést adnak, vagy a
szOveg forrésait kutatjak.13

11 vs.; Riedl Frigyes: A kuruc balladdk. 1t 1913, 417-452.; Toinai Vil-
mos: Kuruckori irodalmunk szivegeirdl. Egyetemes Philologiai K6zlony
1913. 408-412.

12 V6. Tolnai V: i. m. 1913.; Ué: 4 kuruc balladik hitelességérsl. Meg-
jegyzések a Cdfolatra. Egyetemes Philologiai KOZ]ony 1914. 657-674.; U6:
A sdtorhalom. (A kuruc balladdkhoz) Ethnographla 1918. 130-133,; Ué:
Thaly kuruc balladdinak keletkezéséhez. Egyetemes Philologiai KOZlOny
1921. 126-128.

13 Az irodalomtudoményi szakértelmiség és a hazai mivelt kozvéle-
kedés széhasznalati hagyomanyanak killonboz6ségére vonatkozéan és az
irodalomtorténetirds pozitivista irinydnak értelmezését iliet6en vo.: Hor-
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Tolnai a filolégiai tényeknek nagy onértéket tulajdoni-
tott. Néla a filol6gia mint ,szigord tudomény” van jelen, s
munkdiban a pozitivisztikus tudoméanyelméleti koncepcié
elemeit és a vildgnézet jellegd megnyilvanuldsokat elfedi
és hattérben tartja az irodalomtorténeti szaktudomény au-
ton6midjabdl €s a filolégiai tényekbdl valo kozvetlen kiin-
dulss. Eppen ezért az irodalomtorténészek kozil a filols-
giai tények vizsgalatat elsGdlegesen elonyben részesitokkel
egyiitt csupan a hazai sz6hasznalat konvencidja szerint so-
rolhatjuk Tolnai Vilmost a késci pozitivizmus dramlatdba
tartozok kozé.

Az ok és a cél Osszefiiggésében szemlé€lte €s tarta 0] az
irodalomtorténet tényeit Tolnai is. Szaktudomdnyi maga-
tartdsara jellemz6 médon az értékcélok szovevényei kozott
tisztdn és vildgosan kiilonboztette meg és értékelte a leg-
aprobb filoldgiai tényt, részletet is. Sajét kutatdi tapasztala-
tara és korszakdnak pozitivisztikus folfogastipuséara alapoz-
va érett tudosként szaktudoménydnak mentalitasat igy jel-
lemezte:

»A tudoményos gondolkodas fejlédésmenete, kilondsen az ok és cél
magyar4zatara térekvé elméletek terén az atértékelés és Gjraériékelés mi-
veleteinek atjait jarja, Gjra meg Gjra feliilvizsgélja a malt eredményeit s ity
médon nem engedi elveszni az igazsdg legkisebb aranyszemét sem.”14

Az el6z0 idészak kezdeményeit folytatni kivand magyar
kései pozitivista irodalomtudomény nem kevés feladatot

vath Karoly: A pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirdsban. 1tK 1959.
403-414.; Hopp Lajos: Vita azirodalomtéorténetirds pozitivista irdnydrol. 1K
1959. 572-574.; Laermann, Klaus: Was ist Literaturwissenschaftlicher Positi-
vismus? In: Zur Kritik Literaturwissenschaftlicher Methodologie. Hrsg. Vic-
tor Zmegaé, Zdenko Skreb. Frankfurt/M. 1973. 51-74.; Németh G. Béla: 4
magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A kiegyezés-
t6l a szdzadforduloig. Bp. 1981. 54-55.; Positivistische Literaturwissenschaft.
In: Metzler-Literatur-Lexikon. Hrsg. von Giinther u. Irmgard Schweikle.
Stuttgart 1984. 338-339.

14 Tolnai Vilmos: A Magyar Mythologia és frdja. (Ipolyi Amold emléke-
zete.) Ethnographia 1924. 3.
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orokolt a szazadvég és szdzadforduld koratdl. Még a hiszas
években is bizonyos irodalomtorténeti, filolégiai alapfel-
adatok megoldasat csak a pozitivizmuson iskoldzott nemze-
dék tagjaitol lehetett varni. A magyar irodalmi szovegfilol6-
gia teriiletén kiléndsen sok volt még a végeznivald, a tor-
nyosul6 probléma, a bevéltatlan igéret.

Két XIX. szazadi klasszikus, Arany és Madach életmii-
ve killonosen foglalkoztatta Tolnai Vilmost. Irodalomtor-
ténészi munkassaganak, filologiai kutatasainak kozéppon-
ti témaja volt az Arany-€életmi vizsgdlata. Filol6gus szdma-
raaligha képzelhet6 el izgalmasabb feladat, mint Arany kol-
teményeinek forrsait, motivumait kutatni, szokészletét ele-
mezni. Arany kolt6i viligképének eszmeisége, magatartasa-
nak kiegyenlitédésre hajlé szemléleten alapuld elemei mély
nyomokat hagytak az Gt kivételesen tiszteld Tolnai értékvi-
lagéban. Arany Janosrol kozel szaz cikket irt az irodalom-
torténeti €s nyelvészeti szaklapokba.15

A Madach-probléma alapos, targyias foltdrdsa kézben
elgondolésaival a kovetkezd kérdéskorok feldolgozdsdhoz
kapcsolodott Tolnai Vilmos: a Tragédia viszonya a Fausthoz,
az eredetiség kérdése; Madach pesszimizmusa; a Tragédia
szerkezete; a Faust és Az ember tragédidja kozotti kilonb-
ség a férfi és a né viszonydnak szempontjabol; az anyasag
szerepe a miben; a kritikai szovegkiadds kérdése. A folso-
rolt kérdéskorok mindegyikét kiilon dolgozatban targyalta,
vagy egyik munkdjan beliil a megjel6lt témat kiemelten vizs-
galta.16 Maddach Az ember tragédidja cimi miive egyike volt
a leginkabb szoveggondozasra és kritikai kiad4sra szorul6k-
nak. Tolnai ezen a teriileten is az alapprobléma megold4sa-
ra irdnyitotta figyelmét. Vdllaldsa és célkitiizése nem keve-

15 v&.: Kozocsa S. (1940): i. m.; A magyar irodalomtorténet bibliogrd-
fidja 3. Szerk.: Kékay Gyorgy és V. Windisch Eva. Altaldnos rész. Szemé-
lyi rész 1. A-Gy. (Osszesll.) H. Toré Gyorgyi-Nagy Mikl6s-T6dor 11dik6.
Bp. 1990. 429., 448-449.,454-455., 463., 465-482., 487.,489-491.,493-494.,
503-509.

16 V6.: Kozocsa S. (1940): i. m.
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sebb, mint a Tragédia szovegromlési folyamat4dnak megalli-
tasa, a hiteles szoveg megallapitasa. Neki kdszonhetjiik Az
ember tragédidja elsd, igen koriiltekinté médon elkészitett
szOvegkritikai kiad4sat.1”

Miként Arany J4noséban és Madéchéban, agy Széche-
nyi Istvan szellemi magatartdsaban is a maga szdmadra val6
példat érzékelte. Széchenyi doblingi irodalmi hagyatékdnak
egyik részét is kiadta, €s nagy szakért6i odaad4ssal elemezte.
Szédmara a Széchenyi eszméivel és alakjval valé foglalkozas
tudatos €rt€kvalasztas volt.18

Filol6giai mddszeri irodalomtorténeti kutatdmunkéja
sordn a magyar irodalom klasszikus szerz6i kdziill még Zri-
nyi, Csokonai, Katona, Vorosmarty, Pet6fi és J6kai alkota-
sait vizsgalta. Zrinyi Szigeti veszedelem cimi miivével kiilon
dolgozatban foglalkozott, két alkalommal is. Zrinyi mivé-
nek forrasait kutatta, a Szigeti veszedelem alapeszméjér6l ér-
tekezett. Csokonai Dorottydjahoz irodalomtorténeti adalé-
kokat tart f6l, valamint tanulmdnyozta és feldolgozta a kol-
t6 verselméleti fejtegetéseit. Katona Jézsef Bdnk bdnjat a
részletek irdnti érdeklddéssel kutatta, Gertrudis személyét
kilén elemezte, s vizsgalta Katona €s Fessler kapcsolatat
is. Elmélyilt a Katona-filol6gidban és szakcikkeket kozolt
a Bdnk bdn els6 felvonasa tizenkettedik jelenetének hiba-
jarol, s nyelvészeti €s néprajzi érdeklGdésétdl vezettetve a
Bdnk bdn népies személyneveirdl is irt. Vorosmarty Mihaly
A két szomszédvdr ciml hoskolteményének eredetérdl ko-
zolt dolgozatot, de a kolts Gorgey-versérdl is publikalt rovid
filol6giai cikket. Ezenkiviil még a Zaldn futdsdr6l adott koz-
re adalékokat. A Pet6fi-kutatds eredményeit is gyarapitotta.
Tobb apr6 adatot kozl6 filolégiai dolgozattal és egy nagyobb
tanulménnyal jarult hozza a kérdéskor elemzéséhez. Petofi

17 Vo.: Tolnai Vilmos: Az ember tragédidjé-nak szivegérdl. A sajt6 ala
rendez6 el6szava. In: Madach Imre: Az ember tragédidja. S. a. r. és kiad.
Tolnai Vilmos. Bp. 1923. V-IX.

18 V4.: Kozocsa S. (1940): i. m.
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sz6anyagdban a nyelvijitds sordn keletkezett szavakat ku-
tatta. Pet6fi verseihez fizott széljegyzeteket, forraskutatést
végzett a Janos vitézhez, adatfoltaré megjegyzéseket kozolt
Petdfi és az angol irodalom cimmel. Nyelvészeti szempont-
bol vizsgalta Jokai prozajat, anyaggyijtést €s foltdrast vég-
zett az ir6 forrasaihoz, filolégiai cikket irt a Kdrpdthy Zol-
tdn tizennyolcadik fejezetérdl. Jokairegényeit kivaltképpen
kedvelte, s mert szerette irdsainak hangulatét €s alakjainak
vildgét, orommel kutatott e teriileten. A J6kai-kép egy-egy
mozaikjanak tisztdzasahoz jarult hozza.1®

Konzervativ volt az a tudésnemzedék, ahova szellemi ma-
gatartdsa alapjan Tolnai is tartozott. Nemzedékének sz4-
zadvégrdl orokolt izlésvilagdba Ady koltészete nem vagy
csak nehezen illett bele. E tekintetben viszont Horvath
Janoshoz hasonl6an Tolnaindl is mds volt a helyzet. Az
Ady-értékelésben mindketten Gttor szerepet vittek, pon-
tosan érzékelték Ady koltészetének fejlodéstorténeti sze-
repét. Tolnai Vilmos mentalitdsaban az Ady irdnti megér-
t0 gesztusok sorozatdt lehet kimutatni. Sajat szavat idéz-
ve: ,egy tépett kor tépett lelkének diszharménidja”-ként ér-
telmezi koltészetét. Azon kevesek kozé tartozott a korszak
egyetemi katedrdin oktatok koziil, akik folismerték Ady kol-
tészetének, stilusdnak modernségét. Ezen folismerését a tu-
domaényos élet forumain €s az oktatdsban is érvényesitette,
hangoztatta.2°

Osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsainak eredmé-
nyeit Tolnai az Egyetemes Philologiai K6zlony lapjain ko-
zOlte. Jelent6s apré tényekr6Sl sz6l6 komparatisztikai cik-
keivel a Heinrich és Katona Lajos 4ltal képviselt targy- és
motivumtorténeti kutatési irdny anyagat gazdagitotta. A ké-
sei pozitivizmus idészakaban egyike volt azoknak a szazad-
utén iskolazottaknak, akik szGkitve differencialtdk tovabb

15 va.: Kozocsa S. (1940): i. m.
20 Va.: Tolnai Vilmos: Ady-magyardzék. (Dr. Nagy Sdndor: Ady kolté-
szete.) Napkelet 1927. 839-895.; U6: Magyar koltok hitvildga. Bp. 1928. 8.
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a Scherer és a hazaiak koziil az utébb emlitett két iroda-
lomtorténész altal bevezetett és honositott médszereket.
E teriileten Tolnai filologiai alapozottsagii munkai irodal-
munk egyetemes eurdpai mivelddéstorténeti bedgyazoda-
sanak értelmezéséhez szolgéltatnak becses adalékokat.2!

Irodalomelméleti, médszertani munkéssidga tudomany-
torténeti jelent6ségi, mert az els6 rendszeres magyar iro-
dalomtorténeti kutatas-moédszertani kézikonyvet Tolnai ir-
ta meg, Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimmel.

Az irodalomtudomadny és a nyelvtudomény Onelviiségét
Osszekapcsolé modszerének €kes példajat és megnyilvanu-
14s4t figyelhetjiik meg a Pet6fi nyelve €s a nyelvijités viszo-
nyat elemz6 értekezésében és az Arany nyelvi artisztikuma-
val foglalkoz6 tanulményiban is. A Széchenyi Istvan és a
magyar nyelv kapcsolatat tirgyal6 irdsdban mivel6déstor-
téneti szempontokkal kiegészitve valésitja meg a vizsgéla-
tot. Jokai szOkészletét elemezve pedig kritikai szempontja-
inak is teret enged.

Tolnai személyében szerencsésen Otvozodott a nyelvész
és az irodalomtorténész szakértelme. A magyar nyelvtudo-
many teriletén harom f6 irdnyban munkélkodott: a sz6-
lasok kutatésa; a nyelvijitds torténetének és elméletének
foldolgozésa, szintézisbe foglaldsa; nagy magyar ir6ink, kol-
téink stilusmiivészetének elemzése, nyelvészeti vizsgila-
ta. Nyelvtudomdanyi érdeki6édésének fokuszdban a magyar
nyelv sz0készletének és szdlaskincsének aprolékos gonddal,
a gytjtési munkalatokat el6térbe 4llité alapkutatési meto-
dussal, szétarszerkeszt6i célkitlizéssel végzett gyakorlati és
elméleti tevékenységét latja az életmiGvét becsilé utdkor. A
Magyar Tudoményos Akadémia megbiz4sabol adta ki a Ma-
gyarité Szotdrt és irta meg A nyelvijitds cimmel egyik f6mi-

21 Vo.: Katona Lajos: Az dsszehasonlité irodalomtoriénet foladatai.
Budapesti Szemle 1900. 161-175.; Heinrich Gusztav: Elnoki beszéd a Bu-
dapesti Philologiai Tdrsasdg XXX kizgyilésén, 1905. jan. 14-én. Egyetemes
Philologiai K6zl6ny 1905. 165-172,; Németh G. B. (1977): i. m.; Kozocsa S.
(1940): i. m.
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vét. O készitette el az adott id6szakban az akadémiai he-
lyesirds szabdlyait, majd késébb szintén az Akadémia fol-
kérésére a hosszii id6n keresztiil kivételes alapossaggal ké-
szill6 Nagy Szotdr gyjt6- €s szerkesztési munkalatait irdnyi-
totta. A szoldsok targykorében végzett kutatdsait konyvben
Osszegezte, igy a szellemi néprajz szdmara hasznosithaté
szempontok kidolgozasaval attérdmunkét végzett: a nyelv-
tudomdny interdiszciplindris alkalmazhatésdgara adott pél-
dat ezen a terileten is. Rovid nyelvészeti kozleményeiben
sokszor szomagyarazatokat ad, a fogalmak helyesbitése és
a sziikségtelen idegen szavak elkeriilése érdekében érteke-
zik.22

Kutatéi figyelmének és érdeklddésének megosztottséga
az irodalomtorténet, a nyelvészet €s kisebb részben a nép-
rajz kozott mutatja e teriiletek szdzadeleji egyméasrautalt-
sdgat is. Palyakezdésének idején az etnoldgia részben még
az Osszehasonlitd irodalomtorténet segédtudoménya volt.
Ebben a tudoménytorténeti helyzetben azonban a néprajz
is folhasznalja a motivumkutatd, forrasvizsgélé kompara-
tiv irodalomtorténet friss eredményeit. A nyelvben folya-
matossagat €16 képzetvildg megnyilvdnulésai, a k6zmonda-
sok, sz6lasmddok, a néplélek wundti kutatési irdnya, az egy-
koron Herder és a Grimm-testvérek altal kezdeményezett,
a Benfey és Louis Paul Betz altal a szdzadfordul6n kifej-
lesztett kutatédsi médszerek és eredményeik a szazadfordu-
16 id§szakaban palyakezdd Tolnai Vilmost is €z irAnyok sze-
rinti tovabbi kutatasra sarkalltdk.23

22 Vé. Séagi Istvan: Tolnai Vilmos. Magyar Nyelv 1937. 281-288;
Kiemm Antal: Tolnai Vilmos. In: Tolnai Vilmos emlékezete. Kiad. Az Er-
zsébet Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete. Pécs 1940.
18-23.

23 V4.: Tolnai Vilmos: A szélasokrél Adalékok a szbldshasonlatok,
szoldsmédok és kozmonddsok elméletéhez. Bp. 1910.; US: A kozmondds
néplélektani tekintetben. TArsadalomtudomény 1921. 218-229.; Katona La-
jos: Ethnographia, Ethnologia, Folklore. In: Ethnographia 1890. 69-87.; K6-
sa LAszl6: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Bp. 1989. 14.,169., 171.
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Kutat6i 6sztone €s szakmai tudatosséga, igazségkere-
s6 hajlama és Onreflexibja folyamatos €lénkségl szellemi
életet biztositott szdmdra. Szabdlyos ritmusi mozzanatait
a bels6 és kuls6 zavar6 momentumoktd] erkolcsi akaraté-
val tudta tavol tartani. Folytonos kiizdelemben €lt, de lel-
ki egyensulydnak kovetkezetes fonntartasaért fényld arany-
ban fizetett neki az €let. Személyisége az értékvalasztés, az
életbizalom, az alkat és feladat, a helyzet és képesség pon-
tosan metszett aranyainak ered6jében bontakozott ki, s vélt
mar-mdr szinte a let{int és eszményitett gorog kor elképzelt
emberéhez hasonlithaté médon harmonikuss4.24 Mindeze-
kért keményen megdolgozott. Ez a folytonosan tevékeny
élet tette fogékonnyé az értelem megismerési lehetOségei-
be vetett hit megtapasztaldsara. A megismerési vagy, a ke-
resés Osztone életbizalommal ajdndékozta meg, mert szavak
nélkiili bens6jében tudta magarol azt, s ezért neki is szolt,
amit Riedl Frigyesre vonatkoztatva Emersontr6l idézett. A
nem hétkdznapi, kivételes emberrdl irja Emerson, hogy 6 az

»[- - - ] aki a gondolat fels6ébb korében lakik, ahova masok nagy firad-

sdggal s nehezen bimak feljutni; neki csak szemét kell kinyitnia, hogy a
dolgokat igaz vil4gitasban s teljes dsszefiiggésitkben l4ssa.”25

Maga Tolnai filoldgiai érzékének fejlettségével thnt ki
palyatarsai koziil, s kivaldsanak, tudési palyaalakuldsdnak
dllomésait szemlélve mondhatjuk: az irodalomtudomény

24 Mentalit4storténeti vonatkozasban vo.: Scherer, Wilhelm: Die neue
Generation. Vortrdge und Aufsdtze zur Geschichte des geistigen Lebens in
Deutschland und Osterreich. Berlin, 1874. 409.; V6.: még: Horvith Janos:
Magyar irodalomiorténet. In: A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk.
Magyary Zoltan. Bp. 1927. 93-96.; Személyiségrajz: Birkas Géza: Tolnai
Vilmos emlékezete. In: Tolnai Vilmos emlékezete. Pécs, 1940. 11-13. [Beszéd
a Janus Pannonius T4rsasig emlékiilésén); Kondradyné Galos Magda: Lé-
nye denit sugdrzott. Személyes emlék Tolnai Vilmosrél. Kézirat, 1-5.

25 Tolnai Vilmos: Ried! Frigyes emlékezete. (1856. szept. 12.-1921. aug
7.) Egyetemes Philologiai Kozlony 1922. 7-11.
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el6készitd, alapozd mezdnyeiben ért el eredményeket, e te-
rilleten nyilott szAmara tér.26

A magyar pozitivizmus mdsodik, s egyben kései nemze-
dékéhez tartozo Tolnai Vilmos nyelvproblematikéval szer-
vesen egybekapcsolt irodalomvizsgalata sziméra az irodal-
mi szoveg, a littera targyi, azaz reélis rétegének irodalom-
tudomdnyi analizise jelentette az alkatdhoz ill§ feladatot.
Szemlélete, mddszere, stilusa is ehhez a célkitiizéshez aré-
nyitott médon nyilvanult meg. Kivételes ardnyérzékérdl és
onismeretérdl, sztoicista koncentrélé képességérol tesz ta-
nibizonysagot az is, hogy a nyil6 lehetSségek €s sajat tehet-
ségének méreteihez méltéan tudott valasztani: j6zan, kitar-
t6 munkalkodéssal szinte mindig Onmagét is Gjjateremtet-
te. Magatartasat 4thatotta valami folyamatoss4got biztosi-
t6 nyugalom, amely azokat a tuddsokat jellemzi csak iga-
zan, akik a tudomanyszeretet és a vélt biztos mddszer bir-
tokdban elmélyiilnek abban a tapasztalatban és belatdsban,
hogy a tudomdny nem is lehet m4s, mint dnkorl4tozé rend-
szer. Tolnai Vilmos vizsgalédésai korét a tapasztalati vila-
gon belill vonta meg, a megértéshez teremtett eszkozoket
magdnak. Mddszerének biztonsagérzetét 6nkorlatozod, csak
a feladatra dsszpontosito lelkiismeretének j6zansdgabol és
korszakanak pozitivista tanultsagi tudomdnyabdl meritet-
te. Hitt abban, hogy a médszer tjan a tudomény folytonos-
sdga fonnmarad, hogy a tudomédny mddszertan is, és mint
metodika tanithatd, kozvetithetd, orokithetd.2?

26 Vo.: EI6d Géza: Tolnai Vilmos 1870-1937. Nyugat 1937. 156-159.;
Loisch Janos: Tolnai Vilmos 1870-1937. In: Tolnai Vilmos emlékezete. Pécs
1940.33.

27 A modszer fogalmardl, a mar .mert Gt kovetésérél: Gadamer,
Hans-Georg: Was ist Wahrheit? In: Kleine Schriften 1. kot. Tiibingen, 1967.
46.; Az irodalomtorténeti, filolégiai médszerr6l: Tolnai V. (1922): i. m. 59—
154.; A pozitivizmus és a szellemtorténeti modszer egyideji jelenlétének
recepcibja: Gyorgy L. (1934): i. m.225-233.; Kosz6 J4nos: Szellemtorténet
vagy pozitivizmus. Széljegyzetek a Philologiai Tdrsasdg orszdgos értekezleté-
hez. Literatura 1933. 67-68.; Tolnai Vilmos tanithaté kutatasi-médszertani
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Egykori pécsi dolgoz6szobajaban konyvtérdnak jelmon-
data igy hangzik: ,,Hic mortui vivunt, hic muti loquuntur.”28
Az eur6pai mivelédésen végigvonuld, korszakokon dtmu-
tato, az id6beliségen is dthaladast keresé filoldgiai értelme-
zés, az egykori beszél6 és a jelenkori szovegértelmezd her-
meneutikai kapcsolat4dt megfogalmazo6, 4ltala valasztott ko-
zépkori jelmondat igazi kifejez0je annak a miivel6dési €rté-
keket megérteni és kdzvetiteni kivind gondolatnak, amely-
nek komolységa és paly4jat jellemzd fontossaga Tolnai Vil-
mos tuddsi, tandri magatartisat dthatotta.2®

A részletkutat6 0szton, a tényfeltard tudatossag, a filol6-
giai érzék Osszefondddsa Tolnai Vilmos tuddsi magatartasa-
ban pontosan nyomon kovethet6. Filolégiai bedllitottsdga
érdeklddése az egykori, XIX. szizadi el6zményekbdl épit-
kezd, kései pozitivista eurdpai irodalomtudomanyban ho-
nos tuddsi mentalitdsokkal tartott rokonsédgot. Milyen volt
e késo pozitivista szakértelmiség elképzelése és folfogasa az
irodalomtudoményrdl, s milyen {6 eljarasai voltak a textol6-
giai filolégidnak? Tolnai Vilmos filolégusi bedllitottsdgadnak
jellegét jobban meg tudjuk vilagitani, ha réviden kitériink
ezekre a kérdésekre.

A filolégiai akribia Tolnai-féle mihelyében a médszer-
nek, a textologiai eljardsnak szigortian vett kovetelményei
érvényesiilnek. A szoveg tudoméanyos kozlésének szoveg-
kritikai norméit igy fogalmazta meg a Kuruckon irodalmunk
szévegeirdl cimi, az Egyetemes Philologiai Kézlonyben ko-
z0lt, tudoménytorténeti szempontbdl igen jelentds, 1913-
ban megjelent dolgozatanak elején:

kézikonyvének ajénldsa egyetemi hallgaték szimara: Horvéith Janos: Kez-
dé hallgatoimhoz. Egyetemi el6adds a tanév elején. Napkelet 1928. 508.

28 A latin jelmondat magyarul igy hanzik: ,Itt a halottak éinek, a né-
mak megszoélalnak.”

29 Vé.: Szondi, Peter: A filolégusi megismerésrol. Ford. Mezei Gyorgy.
In: A hermeneutika elmélete. Mdsodik rész. Szoveggyijtemény. VAl és
szerk. Fabinyi Tibor. (Ikonolégia és miiértelmezés 3.) Szeged 1987. 517~
543., f6képpen: 518-520.; 522., 528.
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»Manapsag irodalmi sz6veg tudoményos kozlésének az a sarkalatos ko-
vetelése, hogy minden tekintetben hll mésa legyen az eredetinek, tiintes-
se fel valamennyi sajitsagat: irdsmédjinak killonosségeit, ejtésbeli tulaj-
donsagait, konyvészeli jellegét, sz6val mindazt, ami barmilyen tekintetben
sziikséges lehet teljes megismeréséhez. Ennélfogva a legjobb akarati javi-
tdst és helyesbitést is keriilni kell, s mint a kézl6nek véleményét és hozzave-
1ését a szoveghez csatolt magyar4z6 jegyzetekbe utalni.”30

A pozitivisztikus tudoményeszme kisugarzisaval atjart
mez6nyokon dolgoz6 irodalomtorténészek kozil azok, akik
hiek maradtak a filol6gia mdédszereihez, az irodalomtudo-
ményt egyre inkdbb csak a filologia dvezetén belul tudtak
elképzelni és értelmezni. Az alapos szévegkritika folépité-
sének érdekében, az alapkutatésok elvégzésének tisztazott
mddszeri irodalomtorténész szakértelmiségijévé valva nem
kis heroizmussal és tuddsi aldzattal munkalkodtak. Sok-
szor a szovegek érté€kkritikai interpretéciéjardl is lemond-
tak, vagy ezt mar nem is igazn tartottak els6dleges felada-
tuknak. Amire késziiltek, amit célkitiiz6 akaratukkal vallal-
tak, az nem interpretécios elemz6, hanem textolégiai, filo-
16giai feladat volt.3!

Szakértelmiiket a leghitelesebb szoveg megéllapitdsa ér-
dekében mozgositottak, a szovegkritika teriiletén tevékeny-
kedtek. A follelhetd Osszes szoveg rendezése €s Osszegylj-
tése, ezen forrdsok examinatija, majd eredeti, hiteles alak-
janak visszadllitdsa (reconstitutio) — mind-mind a filol6-

30 Tolnai V. (1913): i. m. 408.; A szovegkritika egykori gyakorlati jel-
legi eljardsaira vonatkozéan vo.: Simonyi Zsigmond: A szovegkritika méd-
szeréhez. Akadémiai Ertesit6 1915. 1. 5-14.; Szity KAlman: Szovegjavitds és
szdvegrontds. Magyar Nyelv 1918. 32.

31 A pozitivista korszak textol6giai, filol6giai eljardsaira vonatkozéan
vo.: Timpanaro, Sebastiano: Die Entstehung der Lachmannschen Methode.
Hamburg 1971.; Ried! Frigyes: Das deutsche Ritterdrama des achtzehnten
Jahrhunderts. Studium iiber Joseph August von Torring, seine Vorganger und
Nachfolger von Otto Brahm. (Strassburg; 1880.) Egyetemes Philologiai Kéz-
I6ny 1881. 157.; A pozitivista irodalomtudomany célkitdzéseire, az iroda-
lomtérténet kutatGinak mentalitdsat illetSen vo.: Laermann, K. (1973): i.
m. 51-74.
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gus feladatkorébe tartozik. A nem szervesen beilld, inter-
polélt szovegrészek tisztdz4sa, a szovegromlast okozé koril-
mények foltdrasa és a corruptela szabatos kimutatésa, a kii-
16nboz6 értelmiségi lehetSségek, olvasati javaslatok és mo-
dozatok, valamint szovegvéltozatok médszeres jelolése és
elkilonitése, a textus torténetének foltardsa, a valtozatok
elemzése, tiizetes Osszehasonlitd vizsgélata, az anyag eszté-
tikai, irodalomtorténeti vagy egyetemes katf6€értékének jel-
zése €s beillesztése a histdriai dramlatok adott szegmentu-
méaba — ez mind val6sdgos irodalomtorténészt s egyuttal fi-
lolégust sz6lit6 feladat.32

Tolnai Vilmos szdmdra ezt a textoldgiai filologia az iro-
dalomtudomény el6készits, alapvetd foka volt. Forréaskuta-
t6i, 0sszehasonlit6 szempontokkal is kiegészitette ezt az el-
jarast, s a szovegkritikai kiad4sok eldfeltételeinek megte-
remtésére valasztott magénak a célhoz és tdrgyhoz ill6 méd-
szert.33 Irodalomtorténészi, filologusi alkotdsmodjai, ame-
lyek szellemi energidinak mikodését nyilvdnossa tev6 apr6
cikkekben oltottek testet, klasszikus froink, koltdink kriti-
kai kiad4sainak 1étrehoz4séhoz fontos részletkutatéi ered-
ményeket hoztak. Ahogyan Hippolyte Taine az egyéniség-
ben, az alkot6 individuumban is, pozitivista szemléletébdl
eredden, az ént apré tények sorozataként, gytjtGpontjaként
(une collection de petits faits) érzékelte és értelmezte, Ggy
Tolnai Vilmos mihelyében is az €letmivek, a mialkot4sok,
nem egyedi, szerves értékmindségi és jelentési szellemtor-
téneti fenoménekként, hanem apré tények sorozatét hor-
doz6 alkot4sokként kapnak filol6giai, szovegkritikai, torté-
neti €s szovegmagyarézati vagy forrdskritikai mérlegelést.
Ezek a Taine szavéval (petits faits significatifs) jelentds kis

32 Aszovegkritika szakirodalm4ra vonatkozéan lasd a Crifique des tex-
tes cim( rész bibliografiai anyagat, in: Dain, Alphonse: Les manuscrits. Pa-
ris 1964. 195-196.; V&.: Stoll Béla: Szovegkritikai problémdék a magyar iro-
dalomban. Bp. 1987. 3-7., 51.

33 Va.: Tolnai V. (1922): i. m. 60-61.
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tények, az irodalomtorténeti kutatds szdméra nélkiil6zhe-
tetleniil fontos hattéranyagot biztositanak.

Irodalomtorténeti dolgozataiban, apré cikkeiben, filol6-
giai vizsgdlatai sordn Tolnai a nyelvi értelmezést, a szavak
magyarazatat, a jelentésbeli és targyi elemzést, a forrdsok és
hatasok feltarasat, valamint a targytorténeti (Stoffgeschich-
te) analizist végezte el. Filol6giai aprémunk4janak eredmé-
nyeként az 4ltala vizsgalt szerzOk szovegeinek egyre tokéle-
tesebb értelmezésére, magyarazatara nyiltak jabb €s jabb
lehet6ségek.34

Lényeges kérdés: a XIX. szdzad pozitivista irodalomtu-
domdnyat és a klasszika filolgia modern filol6gidkra ap-
plikdlhat6 eredményeit nagyra becsiilé Tolnai Vilmos vajon
hogyan értelmezte a filol6giat, miben latta szerepkorét?

A XIX. sz4zadi német tudomany humanié6rainak repre-
zentadnsa, a mivel6déstorténeti szempontu, egyetemes filo-
16giét mivelS Ph. A. Boeckh Encyclopddie und Methodolo-
gie der philologischen Wissenschaften (1877) cimi mivének
koncepcidja szerint, a nagy klasszika-filologus széles korre
alkalmazott értelmezésében a filolégia az emberi mivel6-
dés, az egész civiliz4ci6 atfogd tudomdnya.

Tolnai Vilmos a filol6gia jelentését nem a Ph. A. Boeckh
altal megjelolt értelemben, s nem is kimondottan az egy-
kori német irodalomtudomany szerinti, az egész szellemi

34 A targytoriéneti és dsszehasonlit6 kutatss szdzadvégi médszerei-
nek tovabbvitelére és a szellemtdrténeti igényd kutatis egyes szempont-
jainak elfogad4sdra a kései magyar pozitivista irodalomtoriénészek koziil
példdul Gydrgy Lajos is tett javaslatot. V6.: Gyorgy L. (1934): i. m. 225-
233,; Tolnai Vilmos egyes esetekben kultirtdrténetivé tagitotta filol6gisjat,
s 4tlépett az irodalomtudomAnyi hermeneutika filol6giai médszerrel md-
velt mez6nyére, v6.: Tolnai Vilmos: Arany és Maddch , arany almdi”. Egye-
temes Philologiai K6zI6ny 1924. 87-88,; Tolnai a pragmatikus médon al-
kalmazhat6, biztos médszerd kutat4s organonjaként hasznélta fél a filol6-
giat, s magatol a részletkutatastol és adalékvizsgalattél, az apré mozzana-
tok szimontart4satél, az djra és Gjra megijitott, kibSvitett hat6kord tény-
vizsgilattél jelentds Gjabb eredmények el6készitését remélte. Vo.: Tolnai
V.(1924):i. m. 3.
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életre kiterjesztett eljarasként fogalmazta meg. Nem egye-
temes filolégiat, hanem alapvet6 miiveletet jeldlt 6 a filo-
16gia sz6val. Ha tetszik, szdméra a filoldgia egy szlikebbre
szabott teriileten, pontos, célorientalt médszerekben meg-
nyilvdnulé tiszta és vildgos eljardsok rendszerét jelentet-
te. Korszakdnak magyar irodalomtudomdnyi praxisat figye-
lembe véve, Tolnai egy 4ltala ildomosnak tartott, szikitet-
tebb hatékorben alkalmazando, de itt jol s pontosan mikod-
tethet6 irodalomkutatasi, filolégiai metodol6giat ajénlott.
Folfogasanak jellege, hatdrozott karakteri pragmatizmusa
az angolszdsz tudoménymetodoldgiai hagyomanyra vezet-
het6 vissza.35 Erdekesmdd, az angolszdsz bolcsészettudo-
ményban szokdsos célorientédlt pragmatizmus, a pozitivisz-
tikus médszerbeli megkozelitések irdnti vonzalom stigma-
ja mindvégig jellemzi a Tolnai Vilmos-féle tudési magatar-
tast. R. Wellek és A. Warren e szdzad kozepén irt kozos iro-
dalomelméleti méviikben a filolégiat hatdrozottan az iroda-
lomtudomdny el6készité miveletei kozé soroljak. , Elozetes
miiveletek”-ként sz6lnak réla, miként ezt Tolnai Vilmos is
tette.36

A Budapesti Philologiai Tarsasag 1922. évi mércius 4-i
kozgytlésén Tolnai Vilmos mondott emlékbeszédet az el6-
z0 évben elhunyt kolléga, a filologusként is kiemelkedo te-
hetségl Riedl Frigyes folott. Riedl életpalydjdnak és miko-
désének bemutatéasa sordn Tolnainak volt alkalma kifejteni
sajat folfogasat a magyar irodalomtudomaény filol6gijarol:

wozerintem a philologia az irodalomtudomanynak az az elGkészit6,
alapvet6 foka, melynek targya a sz6veg, célja és feladata a szovegnek min-
denoldali megallapitasa, s elh4rit4sa minden akadalynak, mely a széveg tel-
jes és targyilagos megértésének ttjaban 4ll. Foglalkozik teh4t a sz6veg hite-
lességével, hiiségével, keletkezésével, nyelvi magyardzataval, értelmezésé-

35 Az angolszész szovegkritikai folfogas egyik reprezenténs képvise-
16jének Tolnaival rokon mentalitasira vonatkozdan vo.: Greg, Walter Wil-
son: Collected Papers. Oxford 1966. 268-269.

36 Wellek, René—Warren, Austin: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 81-
100.
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vel és forrasaival. fgy a philologia az irodalombiivarnak kifogastalan, kész
anyagot 4d, mely biztos alapul szolgil tovabbi kovetkeztetésekre és fejte-
getésekre.”37

fme, az irodalomtudomény egyik fontos textol6giai el6-
feltétele 41l el6ttunk Tolnai Vilmos megfogalmazdsaban. Ez
pedig nem més, mint a filoldgiai megismerési méd, amely
metddusaval tobb ra épuld, s nélkiile elvégezhetetlen vizs-
galatot készit el6, alapoz meg.38

Az angolszasz tudomdnyban honos mentalitist emleget-
tik Tolnaival kapcsolatban. Az indukci6s eljarasokat alkal-
maz6 Tolnai valéban inspirdlédott ebbdl a hagyomanybdél,
de nem szabad feledniink a W. Scherer-féle szovegfiloldgiai
iskola, valamint a Lachmann-Haupt-Miillenhoff-iskola ha-
tastorténeti jelent6ségét sem. Torténetesen a Heinrich
Gusztév altal kozvetitett szemlélet és 6rokség elemei célki-
tizéseiben folytonosan jelen voltak. Miként W. Scherer to-
rekvéseinek momentumai tanitvnya, E. Schmidt részletku-
tat6i munkassdgara is meghatarozé erével hatottak, akként
Tolnai Vilmos is hd maradt a pozitivizmus jegyében kuta-
t6 egykori mestere, a puritdn mentalitdsi Heinrich Gusztav
szaktudoményban szigoru targyilagosségot képviseld folfo-
gaséhoz.39

A pozitivizmus kordban, a szdzadvégen a magyar iroda-
lomtudomany legjobb tud4sét és ismeretanyagét osszefogla-
16 irodalomelméleti kézikonyv megirasara inkabb csak el6-
késziiltek a korszak jeles irodalomtudésai. A szdzadvégen,
de a szdzad elsd tizedében sem sziiletett meg még ez a md.
A XIX. szdzad végi filolégiai médszerd irodalomtorténeti
kutatas torekvéseinek folytatdja, Tolnai Vilmos tett kisérle-
tet, s alkotta meg ezt a mara mar tudoménytorténeti jelen-
t6ségu, egykor oktatési célokat is szolgél6 irodalomtudom4-

37 Tolnai Vilmos: Ried! Frigyes emlékezete. (1856. szept. 12-1921. aug.
7.) Egyetemes Philologiai K6zldny 1922. 9.

38 V4. Szondi, Peter (1987): i. m. 518-520., 522., 528.

39 Vé.: Timpanaro, Sebastiano (1971): i. m.; Ried! F. (1881): i. m. 157.



484 Bogoly Jozsef Agoston

nyi kézikonyvet. A konyv maga megkésett jelenség, de sziik-
séges €s hasznos, mert még megjelenése évében, 1922-ben
is jelentds hidnyt p6tolt. Tolnai Vilmos a magyar irodalom
szemléleti anyagét is mozgésitotta, s egyittal az irodalom-
tudomdnyi pozitivizmus eurdpai szakszeriségének ismeret-
anyagit is kozvetitette ebben az irodalomtudomanyi kézi-
konyvben. Mavét elméletképz6 invencié nélkiil, a pozitivis-
ta filolégia médszerének bemutatasi igényével hozta létre. 40

Tolnai Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimi mivének
Az irodalomtudomdnyi vizsgdlat médszere cimi fejezetében
a magyar irodalomtudomény szemszogébdl hatérolja be a
filolégiai vizsgalat hataskorét, és az eljards feladatmegol-
dé6 képességének eredményességét egyszerre t6bb mivelet
parhuzamos alkalmaz4sban latja. Nem Oncélként, hanem
eszkozként tart igényt a filoldgiai vizsgélat médszereinek
pontos mikddtetésére. Sajat irodalomtorténészi tevékeny-
sége f6leg az e mivében A filologiai vizsgdlat, A szévegvizsgd-
lat, A széveg keletkezése, A szovegmagyardzat, A forrdskuta-
tds, Az Osszehasonlité vizsgdlat cimmel bemutatott terilete-
ken folyt, s az itt 4ltala propedeutikai céllal roviden ismerte-
tett irodalomtudomdényi médszerekkel végezte kutatésait.4!

Tolnai Vilmos a pozitivisztikus tudoményeszme kisugar-
zésdval 4tjart mez6nyokon dolgozott, a XIX. szdzadi Orok-
ségb6l kiindulé irodalomtorténész-filolégus tarsaihoz ha-
sonléan, magit az elméletet egyéni munkamdédszerének
hatterében tartotta. Tobbnyire filolégiai tipusq, a tényekhez
kozvetleniil illeszked6 irodalomtérténészi feladatokat vél-
lalt, értékelGket kevésbé, s szintézisre val6jaban sohasem to-
rekedett kozvetleniil. Onkifejezési forméja a filol6giai dol-

40 V&.: [Solymossy Sdndor] s-s (1923): i. m. 370-372.; A megkésettség
fokira jellemz6: Tolnai kdnyvének megjelenése utdn roviddel mar olvas-
hat6 volt a szellemtdrténeti irodalomtudomanyi folfogés egyik reprezen-
tans Osszefoglalé mive is. V6.: Mahrholz, Wemer: Literargeschichte und
Literarwissenschaft. Berlin, 1923. (Lebendige Wissenschaft. Stromungen und
Problemen der Gegenwart, Bd 1.)

41 v4.: Tolnai V. (1922): i. m. 60-114.
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gozat volt. Hazai kort4rsai koziil ismerte jol s nagyra érté-
kelte kozeli baratja, Pekar Karoly fiziol6giai esztétikdjdnak
pozitivizmusat is, de az irdnyzat, a pozitivisztikus gondolko-
dasméd jegyei teoretikusan nem, csak lesziirt, alkalmazotta
tett formdban jelennek meg munk4iban.42

A spekulativ megkozelitést nem tartotta méltonak a
tényekhez ill6 moédszer kialakitdsdban, részletkutatdsban
megszokott indukcios elvet még az 4tfoglbb tematikét moz-
gaté munkéiban sem tudja igazdn gy 4tvéltani egy mésik-
ra, hogy azzal azt4n teljes biztonséggal oldjon meg felada-
tot.43 A spekulativ filoz6fidt sem kozvetlenill, sem attéte-
lesen nem 6hajtotta folhaszndlni. Ismerte a szdzadvég és
szdzadel6 gondolkodasi médozataiban zajl6 értékszerkezeti
véltozast, tudott a paradigmavéltdsrol, hisz sajat tudomany,
szakjainak alakuldsat kozvetleniil, naprakészen nyomon ko-
vette. Folottébb jellemz6 gondolkoddsmédjéra az is, hogy
a mivészetbolcselet schopenhaueri véltozatét teljes értet-
lenséggel utasitja el. A német szellemtorténet szerz6itdl, s
koztiikk Diltheyt6]l mdig is Oriz nagy becsben tartott kote-
teket hagyatéki magédnkonyvtara. Mdr érett tudésként sajat
€letidejének koreszméi irdnt nem mutatott kiilonosebb ér-
deklddést és fogékonysdgot. Az irodalomtorténet Allerlei-
wissenschaft jellegét nem hangsilyozta, a pozitiv médszeri
irodalomtorténetirasi tradicit képviselte. A pozitivisztikus
irodalomvizsgélat filol6giai médszerének konzervativ szem-

42 Vs.: Tolnai V. (1922): i. m. 60-114.; Horvéth Kéroly: A pozitivizmus
mint irodalomtorténeti irdnyzat és ennek oroksége a polgdri irodalomiudo-
mdnyban. In: Irodalomtudomdny. Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtu-
domdny irdnyzatairél Szerk. Nyir6 Lajos. Bp. 1970. 27-29.

43 Vs.: Gombocz Zoltan: Jelentés a Nagyjutalomrél és a Marczibdnyi-
mellékjutalomrol Akadémiai Ertesitd 1931. 447. 174-175.; A nyelvjitas
torténetének és clméletének foldolgozasa alkalmat adhatott volna egy
miivel6dés- és stilustdrténeti szintézislehetGség megvalGsitdsara e teriile-
ten, ebbdl a foltart és rendezett anyagb6l. VO.: Vossler, K. (1911/1912): i.
m,; US.: (1912): i. m.; Tolnai viszont a pozitivizmus rokségébd! kiindulé
médszerrel dolgozott, s ezért a Vossler 4ltal folvetett szempontok alkalma-
Z4sira nem is véllalkozhatott.
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1élet( alkalmaz6jaként a rendelkezésére 4ll6 vizsgélati esz-
kozokkel elégedett volt. Szakmai 6ntudaténak forrdsa, hogy
személyiségének jellegébdl fakadt tudoményos célkitizése
és targyvalasztasa is. A sajét munk4jdban bizo, ezt elséren-
diien lelkiismereti fontossagtinak tart6, egyensulyra torek-
v6, ezt fonntartd, szkepticizmustol tdvoli magatartas volt az
ové. Gondolkod4smdédjahoz az elméletképz6 invencié nem
allt kozel, alkalmazott médszerét viszont dthatotta a kor-
szak pozitivista oroksége, amelyet részletkutatéi faktualiz-
musénak szolidsagaval szakirodalmi mikodése sordn és ta-
néri palyéjan is folyamatosan kozvetitett. Olvaséi izlésére
jellemz6, hogy a megnyugtat6, optimizmusra alapot ado ele-
meket nyomozta még Madach f6mivében is. Nem kedvelte
Dosztojevszkijt, s Dickens mellett Jokai regényeit szerette
olvasgatni, s kivaltképp Az iij foldesir cimit. Weber Demok-
ritoshoz kiilonos kedvvel, Gjra és Gjra visszatért. A szdzad-
fordul6n szélesebb értelmiségi korokben djra népszerivé
vélt Schopenhauer bolcseletét olvasdként sem szivielte, a fi-
loz6fus pesszimizmusa mogott embergyiloletet gyanitott.44

Elet- és vilagfelfogasét a XIX. szdzad nagy tudomanyos
eredményein modernizalédott konzervativ jellegi liberaliz-
mus jellemezte. Mentalitastorténeti szempontb6l azért tel-
jesen nem hagyta érintetleniil 6t sem a magyar irodalmi gon-
dolkodds szdzadfordul6i értékszerkezeti 4talakuldsa, bar re-
ceptivitdsa ezen a teriileten valtozo. Egyes vonatkozasok-
ban igazan feltinG, hogy a kés6bbiekben pécsi tanszékén
az irdnyitasaval késziil§ bolcsészdoktori disszertaciok egy-
némelyikének szemlélete egészen Gjszeri és eltér6 vonaso-
kat mutat a Horvath J4nos-tanitvinyok 4ltal szintén a sza-
zadvég témakorébdl végzett feldolgozasokéitdl. Tolnai Vil-
mos liberalizmusa, konzervativ szemléleti vilagképe, iro-
dalmi gondolkod4dsa a nemzeti klasszicizmus értékidedlja-

44 V4, BartaJ. (1931): i. m.: Mahrholz, W. (1932): i. m. 35; Birk4s G.
(1940): i. m. 11-13,; K6halmi Béla (6sszedll. és bev. ellitta): Tolnai Vilmos.
[olvasmanyair6l} In: Uj konyvek kinyve. 173 iré, mivész, tudds vallomdsa
olvasmdnyairdl. Bp. 1937. 345-348.
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in tdli terileteken vizsgdlddod disszertdciok fel€ is nyitott
és méltanyolo volt. A szdzadvégen és a szdzadfordul6n be-
kovetkezett irodalmi, esztétikai értékszerkezeti dtalakulds-
nak, a korfordul6 valtozasfolyamatainak, kovetelményeinek
nem lett kiszolgéltatottja, mert ebben a kiilsé helyzetben
gondolkoddsmédjanak konzervativ attitiidje 4llagvédé bel-
sé szerepre valtott. A korszakvaltés 4télGjeként, az egykori
Arany-Kemény-Gyulai-féle irodalmi gondolkod4sméd ha-
gyoményrendszerébll szarmazo €rt€kelviiség lassu elhala-
sa kovetkeztében még inkdbb erdsodott odaforduldsa Arany
Jénos koltészetéhez.

A szdzadvégen zajlo, sajat €letidejére is kihat6 ért€kszer-
kezeti dtalakuldsrol kozvetetten Bartha Jézsef Két nemze-
dék magyar irodalma cimi kdnyvének biralatdban, a Protes-
tins Szemle lapjain sz6lt. gy jellemzi a kiegyezést6l a sz4-
zadforduldig tartd korszak szépirodalmi szerzdinek menta-
litsat és €letérzését:

+A régi eszmények elvesztették ihletd erejiiket, a nemzeti 1étért val6
aggodalom megszint; az Gijabb kolt6k vagy a régiek hagyomanyaiban ha-
ladnak tovébb, de hangjuk iiressé, szonoki harsogissa lesz, vagy altalinos
emberi kérdések felé fordulnak és kell6 t4jékoz6das nélkiil a tirsadalmi ré-
tegek is osztalyok megoldist var6 feladatait feszegetik. Miilt és jelen, egy-
mastél idegenill és értetlenil elfordul, a malt elhalt eszményeit az 1ij kor
nem tudja gj, éltet6 idedlokkal pdtolni, s az irodalom idegesen billeg ide,
s tova, mint az irdnyAl vesztett delejtd. [. . . | sok szl a milt utols6 kidga-
z4sa, sok a jovOnek gyokere. Itt dvatosan és szigorian mérlegelni kellene
sok mindent: mit 6rokolt a kor? mit vetett el az rokségb6l? mi Gjat talalt
dnmagiban? [. .. ]."4%

Az irodalomrél valé gondolkodés teriletén is egy nagy
szemléleti valtozasnak lehetett kortanidja. Thienemann Ti-
vadar Irodalomtérténeti alapfogalmak (1930) cimi szellem-
torténeti elvrendszer szerint osszeéllitott kézikonyvét is for-
gatta, ismerte, de szempontjait nem haszndlta. Thienemann
miive mar a masik pSlust, a német szellemtorténetbdl ki-

45 Tolnai Vilmos: Bartha Jozsef: Két nemzedék magyar irodalma. Pro-
testins Szemle 1927. 470.
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dgaz6 4j modszer magyar irodalomtudomanyi emancip4ci-
6jat jelezte. Tolnai a szellemtorténet 1égkorében nem, de a
kozvetlen tapasztalds j6zan dramlédsd kozegében kitiinGen,
s biztonsdgban érezte magat. Miitorténeti szemlélete is erre
a befogaddi tapasztalatra épiilt. Ha irodalmi szabalyokat ér-
vényesit, vagy ha esztétikai meggondoldsok alapjén itél, ak-
kor ezeket legtobbszor Arany és Madéach miiveinek ismere-
tébol és Gyulai esztétikai folfogasabol sziri le. Ezen elvei,
melyeket gyakrabban az oktat4sban, s ritkdbban irdsaiban
alkalmaz, inkdbb poétikaiak, mint elvont esztétikaiak.46

Miivészi érzékenységét mozgdsitva esztétikai fogékony-
sdgarol tesz tanibizonységot akkor, amikor a befogado és
a szoveg kozotti kolcsonviszonyt pontosan érzékeli. Az iro-
dalmi mdalkotas analitikus vizsgélatar6l sz6lva definicids
kisérletet is tett: ,[...] az irodalmi alkotds olyan egység, me-
lyet a miélvezet megsemmisitése nélkil alkotSrészeire bon-
tani nem lehet.”47 Tudott valami egészen fontosat az irodal-
mi mialkotdsr6l. Tud6si magatartasardl, targyahoz valo vi-
szonyérol ez a definici6 sokat elmond. Esztétikai szemléle-
tének egy fontos kiséréeleme nyilvanult itt meg. Targyahoz
val6 modalitdsa nem csupén e fogalmi meghat4roz4si kisér-
let sordn mutatta befogadni, megérteni 6hajtd gesztusanak
roppant aranyait. Abban az esztétikai kontemplativ maga-
tartasban is megnyilvanult, amelynek 1€t és gondolasi médo-
zataihoz, életformaszervez$ értékeinek fonntartasdhoz az
egyetlen-egyszeri, soha tobbé nem ismétl6d6 sajat szemé-
lyiség bels6 dertje szolgéltatta a sziikséges szellemi energi-
dkat.18

46 Vo.: Horvath Janos: Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alap-
fogalmak. Deutsch-Ungarisches Heimatsbltter, 1930. 342-345.; Nagy J6-
zsef: Uj elmélet az irodalomelmélesrsl. TIK 1930, 385-396.: Dénes Tibor:
Tolnai Vilmos esztétikdja. It 1940. 97-107.

47 Tolnai V. (1922): i. m. 146-147.

48 vy.: Birk4s G. (1940): i. m. 11-13.
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Tolnai Vilmos befogad6i alapmagatartdsa szerint valasz-
tott akkor is, amikor Rodin kovetkezd szovegét — kivétele-
sen fontosnak tartvian — leforditotta:

»Mi a miivészet? Elmeriilés a természetbe, magasabbrendd 6rome a
szellemnek, mely a természet titkaiba behatol. A legfenségesebb feladat
az ész torekvése, hogy a vildgot megértse és megértesse. Az emberi lélek
mosolya a hdzon, a biitoron, egyszéval a kdmyez6 viligon.”49

Ez az idézet kapu, amelyen 4t mér a fordit6 személyisé-
géhez visz az ut, hisz 6 maga is ezt a miivészetfolfogést kép-
viselte.

Irodalomtorténettel és nyelvészettel foglalkoz6 szakér-
telmiségi volt Tolnai. Pontosan behatarolhaté teriileteken
dolgozott. Miként a pozitivista 6r6kséget fejleszt6 torténeti-
filol6giai iskola neveltjei, a Lanson-tanitvdnyok, valamint
Scherer filol6giai pozitivizmusédnak kovetdi, munkdiban 6
is adatszerd részletességre torekedett. Jozan szigorisiggal
késziilt médszeres munkék keriiltek ki a keze al6l. Péz és
pétosz nélkiili hangnemben irt.

A sz4zadvégi schereri filol6giai pozitivizmus Heinrich 4l-
tal honositott és kozvetitett orokségével €1t egyiitt, s ennek
szellemében végezte kutatésait. Az irodalomtudomany el6-
készitg, alapvet6 fokdnak tekintette a filol6giai munkét.50
Sajét irodalomtorténészi gyakorlatdban, Horvath J4nost6l
eltéréen, nem Ghajtotta csak a torténeti szemléletd, esztéti-
kai értékelést alkalmazo szintézisalkotas szimara valo sze-
repkorbe utalni a filol6giat.5! Az irodalmi filol6giat fontos-
nak €rezte onmagéaban is, ebben folfogasa inkabb Sziladyé-
hoz és Heinrichéhez volt hasonlatos. A pozitivizmus kor-
szakdnak végén célkitizésével és kutatdi tevékenységével
Tolnai abba a tudomdnyos feladatvégzésbe kapcsolédott be,

4% Rodin szévegének Tolnai 4ltal forditott részét idézi: Dénes T
(1940): i. m. 106.

50 Vo.: Tolnai V. (1922): i. m. 7-11,; El6d G. (1937): i. m. 156-159.

51 V4. Heinrich G. (1905): i.m. 165-172.; Horv4th J. (1913): i. m. 201~
207.
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amely a tudoményszak szdzadeleji helyzetébdl adédott.52
A filolégiai médszeri irodalomtorténeti kutatds szdzadvé-
gi szakszeriségének tradicidjat Orokitette at szdzadunk elsd
harmadéra. Aranyr6l, Madéchrdl készilt még nagyobb ta-
nulmdényt irni, foléledt benne az 4ltala felszinre hozott ada-
tok és részleteredmények Osszefoglalasanak kés6i vagya, de
életlehet6ségei erre mar nem nyitottak neki teret, s igy az
egybefoglalés kifejlete ezeken a teriileteken szimara vég-
leg elmaradt. Palyaive azért mégis toretlen, mert ami belsé
és kiils6 utat alaptehetsége szimara megnyitott, azt iroda-
lomtorténészként is mind bejéarta.

Tolnai Vilmos irodalomtorténeti kutatasra sarkall6 ben-
s6 inditéka szaktudomdnyi jelleg@. Ez célkitizésében, mod-
szerében és magatartasdban is kifejezésre jut: az iroda-
lomtudoményi pozitivizmus szidzadvégi filol6giai 6rokségé-
nek kozvetitdje, a targyilagossag kivanalménak kovetkeze-
tes megval6sitéja volt. Az irodalomtudomény eléfeltételeit
biztositd szovegkritika, a részletkutatds, a filoldgiai modsze-
ri irodalomtorténeti vizsgdlédasok alapoz6 mezényein, va-
lasztott tudoményszakdnak 6néll6 becsét novelve a filologia
szigorua kritériumainak megfelelé szempontok szerinti ku-
tatds szakmai céltudatossagdval, szlik (ton magasra jutott.
Folyton-folyvdst odaadést, munkalkodast igényld, s erdfe-
szitések ardn béven termé tudomanyag volt az 6vé. Tudo-
mény4gén belil irodalomtorténészként a filologiai megis-

52 A korszak irodalomszemléletérsl &s irodalomtoriénészi szerepko-
reir6l: Heinrich Gusztav: Elnoki megnyité beszéd a Budapesti Philologiai
Tdrsasdg kozgyilésén. Egyetemes Philologiai Kozlony 1887. 296-302.; U&:
(1905): i. m. 165-172,; Kerecsényi D. (1979): i. m. 211-220.; Németh G. B.
(1977):i. m. 343-362.; UG: (1972): i. m. 265-272.; Tolnai Vilmos tudomé4ny-
torténeti kiilsé helyzetére vonatkozéan az 1928-ban szizévesnek sz4mi-
t6 magyar irodalomtudomany 6nszemléleti anyaga ad eligazitast. Vo.: Pu-
kanszky Béla: A szdzéves magyar irodalomtudomdny. Szeged 1928. (Szép-
halom Kényvtdr 6.); Csaszér Elemér: A magyar irodalomtorténet szdzéves
fejlédése. Budapesti Szemle 1928. 210. kot. 610. 360-388.; Thienemann Ti-
vadar: Irodalonuorténet. In: A magyar torténetirds uj itjai. Szerk. Héman
Balint. Bp. 1931. 53-86.
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merési méd volt szdmdra a keret, a ,,paradigma”, amelyb6l
kiindult.53

Nemcsak lancszeme 6 az e teriileten végzett kutatdsok
folytonossdgénak, hanem ujramegnyilatkozdsa is a XIX.
szazadi el6deinél kialakult filolégiai médszeri irodalomtor-
ténészi tradiciénak. Irodalomtorténészi életmive, szaktu-
doményi magatartdsa a részletkutatds irdnt kevésbé fogé-
kony kései utOkor szdméra a szakszerG tudoménymivelés
folytonossdganak fonntartasara, a nyelv- és irodalomtudo-
mény kolcsOnviszonyat alapul vev6, a két tudoményag lehe-
t6ségeit egyesiteni 6hajtd irodalomtorténeti kutatas és a fi-
lol6giai irdny tovabbvitelére biztatd diszkrét lizenet egy €l6-
z0 korszakbol.

53 Irodalomtorténészi és nyetvtudési mivét a kortdrsi szemlélet olda-
l4rél bemutaté emlékbeszédek, nekroldgok, cikkek és a palya teljes fvén
kibontakozé munkassagot érzekeltet$ és rogzitd bibliografia vonatkoza-
saban v0.: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 7. Szerk. Vargha Kil-
man és V. Windisch Eva. Személyi rész 1. L-Zs. (Ossze4ll.) Botka Ferenc—
Vargha Kalmén. Bp. 1989. 597-598.



FORUM

LIGEN ES NEM TOKELETES
SZINTEZISE™

(SZERKEZET ES SZERKESZTES
BABITS VERSENYT AZ ESZTENDOKKEL!
CIMU KOTETEBEN)

Szadmad4s-kdtet Babits€, a fogadtatds hangjai is utalnak
erre:

+Egyetlen nagy mondanival6 tolti be. Mindegyik vers kiilon targy, és
hangulatvil4ga megannyi illusztraciGként ehhez az uralkod6 mondaniva-
16hoz kapcsolédik...”2

— frja recenzidjaban lllyés Gyula.

A Versenyt az eszendbkkel! verseiben nincs egy olyan sor, mely egyet-
len foldi targy képét kivinta volna rajzolni. Csak a lélek hangj4t halljuk,
a mindent6l elszakadt, éggel, folddel és 6Snmagéval harcol6 l€lekét, a va-
gyédéléa kétségbeesettet, szormyll dlmokra s szormyi valésagra kivélasz-
tottat”

— tanidskodik Torok Sophie. A korabeli recenzensek, a kri-
tika, az életmi kés6bbi méltatdi valamennyien hangsilyoz-
zak a kotet jelent6ségét. Karpati Aurél szerint ,Ady utol-
s6 konyve 6ta nem kaptunk ilyen gazdag ajdndékot”.4 S6tér
Istvdn a Magyar Szemlében megjelent nekrolégjdban a kol-
t6i életmiivet épp ezzel a kotettel reprezentélja: , A Versenyt
az esztendokkel! kolt6jét nem veszthetjiik el soha ...”s

1 KArpati Aurél: Babits Mihdly életmiive. Athenaeum, 1941. 20.

2 lltyés Gyula: , Versenyt az esztendékdel!” Nyugat, 1933. 1. 689-694.

3 Torok Sophie: Koltészet és valosdg In: Babits Mih4ly: Keresztiilka-
sul az életemen. Nyugat, 1939. Ut6sz6

4 KArpati Aurél: i. m. 20.

5 S&tér Istvan: Babits Mihdly (1883-1941). Magyar Szemle, 1941.
210-215.
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A kotet jelentGségét Babits is tudja, érzi. Jellemz6 meg-
nyilvdnulasa ennek az az ardny, amellyel a kotetet a Vilo-
gatortt versekben szerepelteti (Athenaecum, 1941. Athenae-
um olvas6téra sorozat). Az istenek halnak, az ember él ko-
tetbdl vélasztja a legkevesebb verset, Osszesen hetet a negy-
venotbdl. Tobbi kotetébdl dtlagosan a versek negyedét, har-
madét emeli a vilogatottak kozé. Két kotete szerepel igen
reprezentativan a valogatasban: A Sziget és tenger negyven
versébdl tizenhetet, a Versenyt az esztenddkkel! kdtet Stven-
két versébdl huszonotot szerepeltet!

A Versenyt az esztendikkel! Babits hetedik verseskotete,
Az istenek halnak, az ember él 1928-as megjelenését koveti
1933-ban. Az alcim szerint a kotet az Gj koltemények 1928-
1933 kozott sziiletett sorozatat oleli fel. A versek keletkezé-
si idejét csak néhéany esetben ismerjiik, ezért a kétet versei-
nek idérendjét csak az elsé kozlés ideje szerint tekinthet-
juk at. A legkorabbi versek az Elgurult napok (Pesti Nap-
16, 1928. december 25.), a Gondok kerepldje €és az Isten gyer-
tydja. (Mmdkett6 Nyugat, 1929. januér 1.) A kotet legfia-
talabb versei az Ajtatos pdrbeszéd Hiisvétra €s a Botozgato,
mindkettd 1933. 4prilis 16-4n jott, a Botozgaté a Nyugatban,
az el6z6 a Pesti Naploban. HozzévetGlegesen tehat — a ver-
sek megjelenését alapul véve — ezen idGhatarok kozott ir6-
dik a Versenyt az esztendcokkel! 6tvenkét darabja.

A kotet legtobb verse a Nyugatban latott napvildgot (36),
de jelentSs a Pesti Napléban megjelentek szdma is (12).
Az Estnél és a Magyarorszdgban a kotet két-két verse jott.
A Pesti Naploban kozolt tizenkét versbdl négy karécsonyl
szamban ]elent meg. (1928: Elgurult napok; 1930: Ev végén;
1931: A jo hir; 1932: Mint forré csontok a mdglydn) Ugyan-
csak karacsonyi szimban jott a Magyarorszég altal kozol
két vers, a Paplanom virdgai (1929) és A felnott kardcsony
(1930), s Az Est-béli két megjelenés egyike is karacsonyi.
(Az dlom kivetett 1929) Unnepi szdmban jelenik meg az Aj-
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tatos pdrbeszéd Husvétra is. Lathat6 tehét, hogy a Nyugaton
kiviili sajtéorgdnumokban valé megjelenések nagy része ka-
rdcsonyi és husvéti szamokkal kapcsolatos.

A Versenyt az esztenddkkel! a Nyugat-konyvek sorozaté-
ban jelent meg. A sorozat terve — a Nyugat-Baratok Irodal-
mi Korének koncepcibjan beliil — Méricz Zsigmond fejé-
ben sziiletett. A tervszerint évente tiz Nyugat-konyv jelenik
meg, terjesztésitk kizdrélag a kor keretén belil torténik, a
konyvkereskedelembe egyetlen példany sem keriilhet.s M6-
ricz szerkeszt6sége idején — az ismert problémdék €s nehéz-
ségek kovetkeztében — a terv csak részlegesen valik valo-
ra, s 1931-33 kozott csupdn négy mi 14t napvildgot. (Koz-
titk a Babits szerkesztette Uj Antholdgia, 1932-ben.) A soro-
zat Moricz kivéldsa utén is folytat6dik, s igy jelenhet meg a
Nyugat-konyvek nyolcadik tagjaként Babits: Versenyt az esz-
tenddkkel! kotete 1933. jinius 16-4n.

A Versenyt az esztendokkel! kotet igényes nyomdai mun-
karol tantskodik: Kozépkék vaszonkotés, a fedélen Beck O.
Filop Nyugat-embléméjdnak dombornyomaésa, a gerincen
aranyozott sorozat- és miicim, j6 minéségi papir, 6tféle be-
titipus dicséri a Révai Irodalmi Intézet nyomd4janak mun-
kajat.

6 | 4sd: M6ricznak az irékhoz kiildott szerz6déstervezetét. In: Méricz
Zsigmond, a Nyugat szerkesztSje. PIM 1984. 403,
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A kotetszerkezet vizudlis elemei

. optikai érdekl6dése €s érzékenysége
nemcsak a természet, a valsag, de a mivi,
mesterséges 14tvanyok felé is kiilonleges
intenzitassal fordult.””

Babitsndl, a valésag kolt6jénél a 14tvany, a vizualitas al-
kotéslélektani szempontbdl els6dleges jelent6ségl. Latasi,
érzéki élményeiigen erdsek, s ugyanilyenek vizualis emlékei
is. Sziil6foldjének tajélménye meghatérozé szereppel bir a
koltészetében, s a 14tvany, az emlékként rogzilt vizudlis ké-
pek késobb is sokrét hatderdt jelentenek versanyagga vala-
sukig. JO példa erre a Torok Sophie idézte ,feledt céla gé-
pek hullamezeje”, egy utazds kozben rogziilt kép versbeli
objektivalodasa.®

Babits vizudlis érzékenysége a Versenyt az esztendokkel!
kotet latvanyszerkesztésében, a vizudlis eszkozok alapstruk-
tura-tdmogatd felhasznélasaban is tetten érhets. A kotet
szedésképe igen véltozatos, s ers a valoszinlisége annak,
hogy ez a tipografiai szerkesztési alapelveiben jol megfog-
haté elrendezés nem a nyomdédnak, hanem Babits el6ira-
sainak koszonhets. A tipogréfiai szerkesztés legfontosabb
alapelve, hogy a kurzivan szedett versek el6tt és utdn egy
teljes oldal iresen marad. Ez a hat kiemelt versnél maradék-
talanul teljesiil, még az els6 €s az utolsd esetében is, pedig
itt a kotetinditas €s a lezérés elfogadhatéva tette volna az

7 Péter Andrés: Babits szeme. In: Magyar Csillag 1943. augusztus 1.
152.

8 Az utazis Babits szdméra — fokozott vizuslis érzékenysége miatt
~ mindig fesziltséget jelentett, a vonat vagy aut6it pedig — amelynek so-
ran ,hazakat, életeket torlédni” latott (4bbdl a kikit6bdl. . . 1930) — rend-
kiviili izgalmakat. Az utazis vizuilis ingerei nemcsak kolt6i képanyagot je-
lentenek szdméra, de gyakran az ihlet forrasét is. (L4sd: A pdlyaudvaron;
Vastiton; Vonaton; Haza a telepre; Ejl ut; Vasdrnapi impresszid, autén; Tre-
molo; Erd, fak, dgak...; Oriilt vasak és halk acélok; Vonaton; Tétra felé; Ab-
bol a kikit5bol)
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esetleges kompromisszumos megoldast. Hasonl6 alapelv a
versek lapkozépi kezdése, amely a szerkesztés jelentds né-
vumaként €rt€kelhetb. (Az 6tvenkét versbdl negyvenkettd
lapk6zépen kezdSdik.) Ahol ez az elhelyezési m6d nem va-
16sul meg, ott més alapelv érvényesitése — pl. a kurzivan
szedett versek el6tti tiszta oldal elhagydsa — lehet az ok.
(L4sd az Isten gyertydja elhelyezését!) Masutt (Rejtvények;
Ajtatos pdrbeszéd Hiisvétra) — a versek hosszab6l fakadéan
— a két vers kozotti sziinet lett volna sok a lapkozépi kez-
déssel. Kiilon targyalandé a Verses naplo ciklusa, ahol a lap-
kozépi kezdés (hat esetben), illetve a lapteton val6 kezdés
(ugyancsak hat esetben) a kotetkonstrukcién belili djabb
szerkezet kialakitasanak eszkoze.

A versek lapkozépi kezdésének kovetkezménye lesz a
versek elotti és utdni ires f€loldal (vo. a kurziv versek elotti
és utdni iires oldalakkal) és egy igen sajatos tipografiai kép.
Hogy a szedésformatum ilyetén alakulésa kordntsem lehet
a véletlen mive, arra a kurzivan szedett versek képe a bi-
zonyiték. A hat kurzivan szedett vers a szedéskép alapjan
hérom tipusba sorolhatd:

1. fent és lent szedett (oldalanként 2 stréfa)
2. folyamatosan szedett (oldalanként 3-3,5 str6fa)
3. lent szedett (oldalanként 1 stréfa).

A kurzivélt versekbdl az elsé tipusban szedett a Mint a
kutya. .., az Introibo, valamint Az Isten és 6rdog. Folyama-
tos szedésh a Mint kiilonos hirmondo. . . és a Verses naplo.
A harmadik tipust az Olyan az életiink. . . képviseli. A kotet
vizudlis strukturdjaban tehat hdrom eszkoze van a hat vers
kiemelésének: a kurziv szedés, az eltérés a tobbi vers sze-
désképétdl — a kurzivalt versek elhelyezésére a szimmet-
ria, a tobbi versére az aszimmetria jellemz6 —, valamint a
kozrefogd ires oldalak. Mindezen vizudlis eszk6zok a szer-
kesztettséget, a rendet, a verskotet 6néllé6 mikrokozmosza-
nak 1étét sugalljak az olvasénak. Onall6 egységként él, 1é-
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legzik a konyv, érzékelhetden tobb versek halmazandl, rit-
musa van, hulldmz4sa és sajatos hangsilyai.®

A szavak,
szoszerkezetek tipogrdfiai kiemelésének funkcioja

O, ti kemény

magvak, ti lelkem magvai, szok!
miivészetemnek nincs sava hét
mely felolvasszon annyira csak
hogy a gondolat salakja szent
italomnak szinét és izét
el ne busitsa?

(Recitativ)

J. Soltész Katalin, Babits k6lt6i nyelvének avatott isme-
réje Babits tipogréfiai kiemeléseit Arany hatdsdnak tulajdo-
nitja, s a kiemelés eszkozének véli:

»D6lt betiivel szedeti azokat a szavakat, amelyeknek killonds nyomaté-
ko, jelentdséget tulajdonit. (...) Masutt a sz6vegbdl kiiitk6z6 idegen szavak
emelkednek ki d6lt szedésiikkel. (...) A zokkenSmentes megértést szolgilja
az alkalmilag f6névként hasznalt mas sz6fajt sz6k délt bets szedése.”!

Az idézett kijelentések tényként fogadhatdk el, de nem
adnak A4ltaldnos érvényli magyardzatot. Nem val6szind,
hogy ugyanazon formai jelenség — a tipogréfiai kiemelés
— harom egészen kiilonb6z6 részprobléma megoldasét je-
lentené Babitsnal. Méarcsak azért sem, mert joggal meriil
fel ekkor a kérdés, hogy az idegen, illetve f6nevesiilt sza-
vaknak miért csak egy része kap ilyen megkiillonboztetett
figyelmet. Val6szind, hogy a kurzivalt szavaknak, szdszer-

9 Természetesen az efféle polifon vizulis szerkesztésnek dra van: A
Versenyt az esztendSkkel! btvenkét verse az elsd kiadasban szdzhuszonot ol-
dalt foglal el! Ugyanezen versek a Babits Mihaly dsszegydjtott versei kotet-
ben (Szépirodalmi Kényvkiad6, 1982.) dtvenhét oldalon taldlhatok.

10 3, Soltész Katalin: Babits Mihdly koltSinyelve. Akadémiai Kiad6, Bp.
1965. 325-326.
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kezeteknek valamiféle egységes magyaraz6 elvét kell meg-
keresniink. Azt az elvet, amelynek hasznélata Babits sz4-
méra nem alkalom- €s Otletszertiséget, hanem kovetkezetes
torvényszeriséget jelentett. De mas bizonyitéka is van an-
nak, hogy a kurziv szedés nem a kiemelés vagy a nyomaté-
kositas egyszerd eszkoze. Babits ugyanis koztudottan €lt a
nagybetis kiemeléssel is, amely az adott fogalom jelentGsé-
gét hangsilyozza, a sz6 szimbolikus, asszociativ korét tagit-
ja. Hogyan magyardzhat6k az aldbbi kiemelések? (A kurziv
szedést alahihzassal jeloljiik.)

87 ,,csendiiljon ki dalodbél
a Béke €s Jovo:
zengd, amit Ok akartak
— s jaj! meg nem élhetik —:
kik életiinkért haltak,
zengj életet nekik!
(Prolégus)

22 ,nem a seiend, hanem a geltend, ami
mindorokre gilt
tiszta €s idGtlen igazsag — forma — zért €s
egyre nyilt
Gj formék felé, az Esznek jatszani épit6sdit és
rakni a forméak formait — mig tisztultan a
boldog Esz
allvanyr6l 4llvanyra hagva, heidelbergai
halmokon
tal, az 6rok Formék honaban €|, és élete
nem rokon
élmények siiket €letével — . ..
(Egy filozdfus haldldra)

”

13 ,Ki annepli Ot ma, mikor a v4gy, a gond
messze az Ovétsl, mint sast6l a vakond”
(Petdfi koszonii)
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A magyarazat nyilvan csak az lehet, hogy a kurziv sze-
dés a nagybetis kiemeléstdl egészen eltérd funkcidval bir
Babitsnal, hiszen a kett6s kiemelésnek — 14sd nagybetds és
kurzivan szedett Esz — csak i igy van értelme. Mi lehet te-
hét az az egységes magyarédz0 elv, amely valamennyi kurziv
szedett sz6 és sz6szerkezet funkci(')jét megfejtheti?

Kiindul6pontunk Babits alkot6 médszere s el6addi stilu-
sa lehet. Tudvalevé, a kettd szorosan kapcsolddik. A kortér-
sak tobb helyiitt megemlitik, hogy a Babits versek legtobbje
jarkélva, sétélva sziiletett, a verscsirdt néman mondogatva,
tovabbszdve. Ascher Oszkar irja Babits emlékkonyvében:

~Azl4n el6adta sajat versét a *»Danaiddk<-at, elmondta, hogy ezt a
kolteményt sokszor el6adta nagykdzonség el6tt, miel6tt egy sorat is papirra
vetette volna, teh4t val6ségos akusztikai Psziiletés€volt ez.”11

A Turdni induld keletkezéstorténetérdl Szilasi Vilmos ezt
irja:

»A vonatra varva, minden stréfa megvolt, mire folszallt. fgy késziil a
legtobb, dcsorogva, sétilva.”

Természetesnek tiinik, hogy mindezen mozgasok Babits-
nak olyan ritmusalapot adhattak, amely ihlet6 szereppel
birt, de egyben alapul is szolgalhatott a vers bonyolultabb
ritmusainak. Nem véletleniil keriilhetett a Dobszd cim ver-
sében a hasonlat két p6lusara a két 1ab, s a dobver6:

23, Azért perget egyre marsot sziviink mint a dob
melynek nyugtalan verGje mint két 14b topog.”

Az is val6szin(, hogy Raba Gyorgy a Recitativ inspirécio-
jat vizsgélva nem teljes joggal nevezi botfiilinek Babitsot,

»aki csak reménytelenl rajongott — s f6képp esztétikai inditékokbdl
— azenéért, pusztan a zenei formanyelv expresszivitdsabol nem kaphatott
ihletet”.12

11 Ascher OszKAr: A , Hiisvét el6tt”-t6l a ,Jonds konyvé™-ig. In: Babits
emlékkonyv. Nyugat €. n. 249.

12 Réba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Szépirodalmi Konyvkiads,
Bp. 1981. 470.
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Ez a kategorikus kijelentés csak akkor lehetne igaz, haa
zenét pusztdn melédidnak tekintenénk. De a zenének két
olyan kozponti eleme van, amelyb6l a forma t6bbi Ossze-
tevgje kibontakozhat: a melddia és a ritmus. A kettd koziil
legfeljebb a melodiat zarhatjuk ki — bar azsem bizonyitott
tény, hogy jogosan —, de nem tehetjiik ezt semmiképp arit-
mussal, s a melodika recitativo vélfajaval.

A ritmus és a recitativo kulcsfogalmak Babits alkotdi ha-
bitusénak feltdrdsaban. Nem véletlen, hogy Babits verscimei
kozott sz€p szimmal akad olyan, amely primer, de legalédbb
szekunder jelleggel ritmikai fogantatasa.1® Az er6s ritmikai
inditékok nemcsak a versek sziletésekor érezhet6k, hanem
Babits eléaddi stilusaban is, melyet legpontosabban Hont
Ferenc elemzett:

»A dallamos, elnyijtott beszédmdd, a rovid és hosszii szétagok pontos
valtogatdsa a vers ritmusat érzékelteti. A hangszin finom 4myal4sai kifeje-
zik a verssorok hangulati tartalmat. A plasztikus tagolés, a kemény és lagy
hangsilyok helyes eloszt4sa vildgosan kidomboritja a mondatok értelmét.
Babits csodélatos érzékkel hidalja 4t a magyar értelmi hangsily és az id6-
mértékes nyomaték ellentéteit a beszédben. Mitvészien jatszik a ritmizAlas
e kett{ij lehetSségével (. .. ) Ertelem, érzés és zeneiség szervesen egybe-
forr.”

S itt kanyarodhatunk vissza kiindul6pontunkhoz, s ha
hipotetikus érvénnyel is, de kijelenthetjiik, hogy a szavak,
sz6szerkezetek tipografiai kiemelésének Babitsndl mindig
akusztikai magyardzata van. A kiemelés sziikkségességérol
val6szinfileg akkor dont a koltS, amikor az frésképet Ossze-
veti a benne 1étez6 akusztikaival, s az irdskép nem idézi fel

13 [ 4sd: Golgotai csdrda; Theosophikus énekek; Stréfik a wartburgi
dalnokversenybdl; Turdni indulé; Ballada Irisz falyoldrol; Esti dal; Eji dal:
Haldltdnc; Cigdnydal; Téli dal; Naiv ballada; Egy dal: Szerendd; Dal, rég-
médi; Fdjo, fazd énekek; Reggeli ének; Recitativ; A jésdg dala; Fortissimo;
Zsoltdr gyermekhangra; Zsoltdr férfihangra; Dal, prézdban; Dal az esztergo-
mi bazilikdrol; Himnusz; GySzelmi ének, estefelé; Gondok kerepldje; Medve-
nota; Tremol6; Dobszé; Beteg-klapancia; Botozgat6;

14 Hont Ferenc: Hogyan szavalt? In: Babits emlékkinyv. 248.
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pontosan azt,!® vagy félreértelmezésre adhat alkalmat. Ez
utdbbira j6 példaul szolgalnak azok a sorok, amelyekben a
kurziv kiemelés révén nem a jelz6, hanem a jelzett sz6 kapja
az inton4cids nyomatékot:

9 ,El6tte 4llva szolgéldja tartja,
rabszolgalany, a draga lddikdt,”
(Hegeso sirja)

85 ,hogy 1tja szik bar, de valédi pdlya,
mert hédit s nemhidba ballag ott’
(Hadjdrat a semmibe)

25 ,mig tisztultan a
boldog Esz
allvanyrol dllvanyra hagva, heidelbergai
halmokon
tal, az 6rok Form4k honéban él,. .. ”
(Egy filozofus haldldra)

A kurzivan szedett szavak, szszerkezetek tehat akusz-
tikai egységeket jelolnek, olyanokat, amelyeknek vératlan
intonéciés nyomatéka van. (Az intonécids nyomaték lehet
hangsily, azaz erdsségi nyomaték, lehet dallamcsics, dal-
lamugrés, azaz magassagi nyomaték, vagy mindkett6.) Az

15 A kett6 egybeesése Babits szAmdra igen fontos, hiszen idelis befo-
gadéi aktusnak a hangosan (magunknak) olvasott verset tartja. Lasd: Koltd
és tolmdcsa. (1918): ,A verset tehat, ahogy a koltS sz4nja, mégiscsak ma-
gunknak mondjuk és olvassuk. Az ilyen olvasés nem elGadis, és bar han-
gosan torténik, célja a kozlés. Nincs kotelezve a megériésre, az értelem ki-
domboritdsira, mely a mivészien bonyolult nyelvii verseknél az el6ad6nak
gyakran oly nehézséget okoz. Az ilyen magényos olvasds még ha hangos
is, nem beszéd. Nem megértetni akar, hanem a nyelv titkos zenéjét élvezni,
és testet adni a vers ritmusdnak. Ink4bb skand4lés ez, mint szavalas. Hang-
hordoz4sa énekld, €s a grammatikai értelem masodrangi benne.” In: Ba-
bits Mihély: Esszék, tanulmdnyok. Szépirodalmi Konyvkiad6 Bp. 1978. 1. k.
524-525.
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egységes magyarazo elv tehat nem jelentéstani vagy mon-
datszerkezeti, hanem hangzati indittatasa.

A kurzivan szedett versek kérdése
»AZ ir6 szandéka a dont6 tényez6. . . "16

A t6bbdimenzifs tavlatossag, mint Babitsnal ab ovo lé-
tezd alkotaslélektani elem és 4lland6an jelenlévé igény Ba-
bits szAmara a val6sag egyik leglényegesebb vonasa, amely-
hez hasonl6an a gondolathoz is tobb dimenzi6t rendel:

» - - @ drétokat pedig, e vékonyan kanyargé, egyforman piszkos tinta-
drétokat, melyek lapomat hal6zz4k, utdlom, akir a sineket — hisz sinek
ezek is, irdnyz6 és korlatoz6 sinek: egy irdnyba terelik, egy dimenziéba szo-
ritjk a gondolatot; holott a gondolat, ha bomba s nemcsak nyil, s ha van
akarala a robbanisra, nem egy cérnadréton, de taldn a szélrézsa puszia
siks4gan sem féme el, hany dimenzi6ja van a gondolatnak? S éppen tén az
a 1egnagyobb hib4ja az emberi nyelvnek, hogy csak nyil és csak dréton jar
és sinen, és csak egy dimenzids . . . "17

Babits problémdja nyilvdnval6an az, hogy a mialkotas
horizontalis dimenzija nem elégséges, az irodalmi md jel-
sorain végigfuté emberi tudat nem mindig képes dekodolni
a tobbdimenziés gondolatot, a maga teljességében megra-
gadni a lényeget. (Lehetetlen itt nem gondolni a struktura-
lista Roman Ingardenre, aki a harmincas években dolgozza
ki az irodalmi mialkotas kétdimenzids szerkezetét.)

Hogy Babits ezen gondolata nem tartozik a pillanatnyi
oOtletek, a magamutogat$ alkalmi levélsziporkédk kozé, azt
bizonyitja az a tény, hogy évtizedekkel késobb is felbukkan,
szinte valtozatlan formé4ban:

16 Babits egyetemi el6ad4sa (1919. m4jus 12.) Szab6 Lorinc lejegyzé-
sében. In: Mint kiilonds hirmondé. PIM Bp. 1983. 259.

17 Babits levele Kosztoldnyihoz. Szekszdrd 1904. mé4jus. In: Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi-levelezése. Akadémiai Kiad6, Bp. 1958. 8.
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»A t4g, szabad 14t6hatér el6tt Gigy érzem, hogy itt 4llok megint az élet
kozepén. Gondolatom szabadon legelész, mint a kifogott lovak. Szitkségem
van erre a korlatlansagra. Irés és olvasas keskeny sinekre kotozik a lelket:
amit a betiisorok vonala jelképez. Kevés tiirelmet érzek a sineken.”18

A sokdimenzi6snak érzett gondolat megragadasa, az egy
dimenzi6n val6 tallépés poétikai lehetdsége Babits alap-
problém4jénak tekinthetd, s ezen torekvései nem eredmény
nélkiilick. Amit Bolyair6! ir, r4 is igaz:

9 ,,Uj torvényekkel, til a szik egen,
Gj végtelent nyitottam. . . 19

Legértdbb kritikusai jol érezték Babits versdimenziot fe-
szegetd szdndékat, Szilasi Vilmos még a Babits-jelenség
meghatdrozaséra is a tér, a dimenzi6 szavait hivja segitsé-
gil:

~Relativ egyszerii helyzetekben, viszonylatokban, néha egy-egy sz6ban,
s6t mozdulatban varatlan komplikiciokat fedezett fel, mély dimenzidkat,
mélységeket, a feliiletek alatt rejls feliileteket, melyeket mas szem sohase
l4tott volna. Koltészetének titka is ilyen rejtett kapcsolatok felfedezése.
(... ) Babits kolt6i nyugtalansaga. . . mélybe fiird, kép helyére egy mélyebb
képet keres$, mint az ingeriilt monom4nia, melyt6l legderiiltebb pillanatai-
ban sem tudott szabadulni.”29 (a kiemelések t6lem)

Noha Babits elméleti irdsaiban nem beszél arrdl, hogy a
sokdimenzi6s gondolat hogyan, milyen eszk6zokkel ragad-
hat6 meg, milyen médon kozvetithetd, koltészete €s iroda-
lomelméleti fejtegetései azonban valészintsitik, hogy leg-
f6bb eszkozként az asszocidciot haszndlja:

»A miivészet hatisa, mint a nyetvé, asszociciokon sarkallik, s az asszo-
cidcié mar mindig Gsi, hagyomanyszer( beidegezettséget feltételez. S ez
nemcsak a megértésre, nemcsak a miivek értelmi oldaldra vonatkozik: ha-
nem éppen oly mértékben arra, aminek a megértés mindig csak eszkoze: a

18 Babits Mih4ly: Beszdmol6 egy nyarr6L Nyugat 1934. szeptember. In:
Konyvr6l konyvre. Magyar Helikon, Bp. 1973. 219.
S Babits Mihly: Bolyai (Recitattv 1916.).
20 Szilasi Vilmos: Rovid emlékezés Babits Mihdlyra. In: Babits-Szilasi
levelezés. PIM €. n. 21-22.
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megérzésre, a legsilytalanabb hangulati elemekre. Az érzelem, a hangulat
is asszociativ valami: a hatdsoknak emlékekbe kell kapcsol6dni, hogy egy-
altaldn valami érzelmet folkelthessenek, meg kell rezzenteni valami régit a
lélekben.”21

A megfeleld asszocidciok felkeltésére Babits nemcsak a
szavakat, szészerkezeteket, illetve azok sorrendjét hasznal-
ja, hanem bétran €l a sz6kapcsolatok esztétikai tobbrétlsé-
gének lehetGségével, a szemantikai tobbrétiséggel, a gram-
matikai alakzatokkal, a tagolés és tordelés, a kiemelés esz-
kozeivel, vagyis sokféle és sokféleképp hasznélhat6 elembdl
épitkezik, ontorvényl konstrukciot, intellektuélis szerkeze-
tet alkotva. Azt is mondhatnank, kreativ, konstruktiv mé-
don:

»A mivészet a vilig masolata s tobb: a természet folytatasa, tovabbépi-
tése; 0j variaciok létrehozdsa a meglévokbdl és azokon feliil.”22

»A mivészet célja Gj dolgokat — nem, ezt jaj, nem lehet — 4j kombi-
naciokat teremteni, ezAltal Gj érzéseket kelteni.”23

Konstruktiv elvek ezek, ha nem is feltétleniil maga a kon-
struktivizmus. Az 6ntorvényi rend, a formafegyelem, a szer-
kesztettség, a verselemek funkcionalit4sa mind olyan sa-
jatossagok, melyeket a targyias-intellektudlis stilus a kon-
struktivizmustél kaphatott.

A kotetszerkesztés tehat — a versek kivdlasztasa, sor-
rendje, ciklizdlésa, tagolasa, tordelése, szedése — Babitsnak
kezdett6l fogva kotetkomponélist jelent. Nem szitkségbdl
végzett befejez6 munk4latokat, de a munka legfelelésség-
teljesebb fazisat:

21 Babits Mihély: Ma, holnap és irodalom (1916). In: Babits Mihaly:
Esszék, tanulmdnyok. 1. k. 440.

22 Babits Mihaly: Szagokrdl, illatokré! (1909). In: Babits Mihaly:
Esszék, tanulmdnyok. 1. k. 48,

23" Babits Mihaly: Jétékfilozofia (1912). In: Babits Mihély: Esszék, ta-
nulmdnyok. 1. k. 296.
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»Miive még itt van el6tte, minden lehet tokéletes remek vagy gyokeres
hiba.”24

Babits ezen a teriileten sem biz semmit a véletlenre, pil-
lanatnyi otletre. A legaprobb szerkesztési megolddsnak is
oka van néla, amelybGl nem enged. JOI példédzza ezt az els6
verseskotet cimének esete. Tudvalevl, hogy a Levelek Irisz
koszonijdbdl helyett Osvat ,Fanyar gyiimolcsok™-et, Igno-
tus ,,Irisz koszordjabo1”-t ajanl. A fiatal fogarasi tanar — ki-
nek addig néhény verse jelent meg — nem enged a modern
irodalom tekintélyeinek, a cim valtozatlan marad. J6val ké-
sObb a tanitvany Illyés is Babits szigori szerkesztési elveirol
szamol be:

»Helye volt nila a l4tsz6lagos zokkenéseknek is, csalhatatlan 6szton-
nel és még a miivészi csabitdst is legy6zni tud6 kegyetlenséggel dolgozott
a mlvon. Nem sokat vildgitanék meg vele, ezért puszta kérkedés volna el-
mondanom, mit tapasztaltam e téren, amidén mar betegen kezembe adta
koényvvé-rendezésre azt a kézirattombot, amelybSl a Versenyt az eszten-
déSkkel! lett: minden hadakozisom ellenére egymasutdn szakitott szét ver-
seket csak azért, mert érzése szerint nem illenek az egészbe.”25

A kotet szigorian szerkesztett mikrokozmosz tehat, nem
csak versek halmaza. Raba Gyorgy f6 inditékként Baude-
laire-t emlegeti, akinek Les Fleurs du Mal kotete 6ta ,a
magas koltészet nem pusztdn versek egymdsuténja”,26 s
Baudelaire ilyetén hatdsit maga Babits is eldrulja Juhdsz-
hoz irt levelében:

» . . @ Baudelaire Tableaux Parisiensjeinek mint4jara egész ciklust ter-
veztem budapesti képekb6l”.27

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az a tény, hogy a
baudelaire-i mintéra irt Lyrai festmények ciklus csak a kéz-

24 Babits Mihaly: A legérdekesebb konyv. Nyugat 1933, oktéber 16. In:
Konyvrdl konyvre. 182,

25 Tllyés Gyula: Az ismeretlen. In: Babits emlékkonyv. 188,

26 Réba Gyorgy: i. m. 16.

27 Babits Mih4ly — Juhasz Gyuldhoz. Szekszard 1905. In: Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. 91.
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iratban létezett, s Babits els6 kotetében nyilt ciklusként mar
nem jelent meg! (Noha a budapesti képek — a Mozgdfény-
kép, a Régi szdlloda, a Vidrosvég és A vildgossdg udvara —
egymés mellé keriltek.) A nyilt ciklusos megoldast kovet-
kezetesen csak egyetlen kotetében, a Recitativban vélaszt-
ja, de a kovetkezd kotetekben ismét visszatér a maga sajatos
egyéni szerkesztéséhez!

Ezért vilnak a babitsi szerkesztés legalapvet6bb kérdésé-
vé ezen kotet esetében a kurzivilassal kiemelt versek, hiszen
a nyilt ciklusok helyett ezek jatszanak valamiféle tagold sze-
repet. De kérdés, hogy mi a kiemelés oka és célja, ilyen szer-
kezet mellett beszélhetiink-e ciklusokr6l, s ha igen, milyen
a kapcsolat a kiemelt versek és a ciklusok k6zott? J. Soltész
Katalin szerint:

»A teljes egésziikben d6lt betiivel szedett versek arra szolgéalnak, hogy
a verskotet nyomdai képét tagoljak, valtozatossa tegyék, s egyben mintegy
summa4ljak az egyes ciklusok mondanival6j4t.”28

Karpéti Aurél a kotetrdl szélva gy véli, hogy a kie-
melt versek ,,ciklusok szaggatott lihegésG nyitdnyai”,?® R4-
ba Gyorgy szerint pedig a kurzivalt versek ,lappang6 cik-
lusokat™3? jeleznek el6re. Mindh4rom vélemény azonos a
ciklusok feltételezésében, illetve abban, hogy a kiemelt ver-
sek ezen ciklusok lényegét, hangiitését jelentenék. Ezt a
megkozelitést elfogadva azonban nem tudunk mit kezde-
ni a kurzivalt zarGverssel (Az Isten és ordog. . . ), mely nyil-
vén nem lehet cikluskezd6 vers. Masrészt a kiemelt versek
egyikét-masikat egydltaldn nem jellemzi az a kulcsszerep,
amely ciklusnyit6 funkciéban elvdrhat6 lenne (Hunyt szem-
mel; Hegediik hervatag szava; a Verses naplo bevezet(je). Ha
a ciklust azonos targy- és gondolatkorbdl fakado, szorosab-
ban vagy lazdbban ¢sszefiiggé miivek sorozatdnak tekintjik,
akkor az is nyilvdnvald, hogy a nyilt ciklusokkal szerkesztett

28 ], Soltész Katalin: Babits Mihdly kiltsi nyelve. 327.
29 KArpati Aurél: i. m. 24.
30 R4ba Gyorgy: Babits Mihdly. Gondolat Kiad6, Bp. 1983. 282.
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kotet — mint példaul a Recitativ — az azonos ciklusba ke-
riillé verseket a ciklusszervez6 szempont alapjan Osszerdnt-
ja, s ezzel erdteljes tavolsag johet létre a ciklusok kozott.
A nyilt ciklusu mivek Osszképe ezért szitkkségképp mozaik-
szeri, a kiilonbozd ciklusok versei kozotti kapcsolatok szi-
kebbek és a ciklus cimekt6l 4tértékeltek lesznek. Ez termé-
szetesen nem jelent feltétleniil hatranyt, s iréi habitus kér-
dése, hogy a nyilt ciklusi struktira az el6nyosebb, vagy az,
amelyet ciklikus kotetszerkesztésnek nevezhetnénk. Babits
az ut6bbival élt gyakrabban. Ez a megoldés ugyan rendkiviil
gondos szerkesztést kovetel, hiszen — ahogy Illyés magya-
rdzza —:

»A versek akkor kezdenek tobbet jelenteni maguknal, akkor izzik [l

benniik a rejtelem, amikor egymés mellé keriilnek. Egymast magyardzva
mindink4bb egy kiilon egységet magyardznak.”3!

A versek ciklusszer(i tematikai kapcsolésa itt is megtor-
ténhet, de a ciklusdeklaralds hidnyaban az egészen beliil
két-harom vers is 0nallé egységet képezhet. A kotet te-
hat nem nagyobb ciklusokbdl épiil, hanem kisebb-nagyobb
egységekboOl, amelyek kozott lehetnek nagyobbak, akar cik-
lusnak tekinthetSk, és kisebbek, melyek nem, de a kotet
egészére mégis a ciklikussag jellemz6, abban az értelem-
ben, hogy az egy-egy ,tételnek” tekinthetd kisebb-nagyobb
egységek Osszességiikben egy kerek egészet alkotnak. Az
egyes tételek Osszetartozdsaban egység (tematikéban, hang-
nemben), valtozatossag (ritmusban, dinamik4ban, jellegben
stb.) és fokozas valésul meg.

A kiemelt versek tehat formai szempontbdl makrostruk-
turélis vazat, funkcionalis szempontbdl pedig a ciklikus ba-
bitsi szerkezet indit4sat, finom atvezetéseit és lezarasat je-
lentik. gy johet létre a versbe venni vagyott ,mindenség”,
a kolt6 mikrokozmosza, egy 1j vilag. S ez a tény médszerta-
ni tanulsagokat is felvet: A Babits verseket nemcsak 6nma-
gukban, de kotetbe illesztve is vizsgalnunk kell, s elenged-

31 lllyés Gyula: Az ismeretlen. In: Babits emlékkionyv. 186.
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hetetleniil sziikségessé€ valik a kotetek mikro- €s makroszer-
kezetének vizsgélata, az egyes versek kapcsol6do jelentés-
sikjainak és jelentésrétegeinek elemzése, a versek asszocia-
tiv kapcsainak feltarésa, s a szerkesztés, a tagolds legkisebb
jelenségeinek attekintése, a koltdi dimenzidk kutatésa.

A Versenyt az esztendckkel! kotet makrostruktiirdja

» - - hdny dimenzidja van a gondolatnak?”32

A Babitsra leginkabb jellemz6 ciklikus szerkesztést mu-
tatja ez a kotet is, amelyben a makrostrukturalis vazat a ki-
emelt versek alkotjak. Ez a vaz szokatlanul szabdlyos, szin-
te matematikai képletbe foglalhat6: A kiemelt versek 8-10-
12-8-8- verset fognak kozre. Tudatos vagy véletlen jelenség?
Kar lenne egy ,,Gondolta a fene!” jellegti szabalyossagot
Babitsra erdltetni. Annal is inkdbb, mert a kurzivalt ver-
sek hasonlGan szabélyos €s aranyos elhelyezésével mas ko-
tetben nem taldlkozunk. Mésrészt a ciklikus szerkesztésben
éppen nem a kurzivalt verseknek valamiféle szabdlyos elhe-
lyezése a 1ényeges, hanem az, hogy a bevezetés, atvezetés,
lez4ras funkcidjénak eleget tegyenek ott, ahol ez sziikséges.
A hangsily nem az épitdelemek szdméan, hanem azok kap-
csol6déaséan, egymdashoz-illésén, egymasra-hatdsan van. Igen
érdekes ennek kapcsdn megvizsgélnunk, hogy a Nyugat azo-
nos szimaban megjelend versek — feltételezve, hogy a fo-
lyéiratban sem véletleniil keriiltek egymas mell€é — a kotet-
ben szomszédok maradnak-e? Nos, csak egyetlen esetben
bizonyult a két vers kapcsolata olyan er6snek, hogy a kotet-
ben is egymés mellé keriltek, a Holt proféta a hegyen és a
Dzsungel-idill esetében!33

32 Babits levele Kosztolanyihoz. Szekszard, 1904. mijus In: Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. 8.

33 Az egy szAmban megjelent versek a kovetkezok: Gondok kereplo-
je Isten gyertydja. Nyugat 1929. januir 1. Féradisdg Levél: Afrika, Afrika
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Mindezen tények silyos addssdgainkra vetnek fényt:
Tobbnyire Babits verseivel foglalkozunk, s nem kutatjuk,
vizsgiljuk azt az egységet, amelyet verseskotetnek neve-
ziink. Pedig Babits, a ,,csod4latos egység teremtSje”34 rend-
kiviil tudatos munkat végzett kotetkompondlds kdzben is.
Akkor is, ha ,az egésznek tervét 6 sem latta eldre, csak a
részletekét, de azt aztén halélos biztonsaggal, az elsd pilla-
natt6l fogva”.35

A kiemelt versek makrostrukturalis vdzként valé viselke-
dése j61 nyomon kovethet6, ha a kotet makroszerkezetének
kapcsoléelemeit, a legfontosabb jelentéssikokat,38 jelentés-
rétegeket,37 jelentéskoroket,38 asszociativ kapcsolatokat3?

Nyugat, 1929. augusztus 1. Almok kusza kertjeibdl; A vetkdzs lelkek Nyugat
1930. november 16. — Holt préféta a hegyen; Dzsungel-idill Nyugat 1931.
augusztus 1.

34 Yliyés Gyula: Az ismeretlen. In: Babits emlékkonyv. 188.
35 Uo.

36 Jelentéssiknak tartjuk azokat a nyelvi jeleket, jelkapcsolatokat,
amelyeknek val6sigvonatkozisa azonos. Szemantikai oldalrél vizsgélva a
jelentéssikok hozzak létre a szoveg linedris kohézi6jat. Megjelenési formai
leggyakrabban az azonossag (sz6ismétléssel, utalassal, parafrézissal stb.), a
felsorolas, a felosztas stb.

37 Jelentésrétegrdl akkor beszéliink, ha az azonoss4g szinonimé4k se-
gitségével jon létre.

38 Jelentéskornek nevezzitk mindazon gondolatksroket, melyek a je-
lentéssikndl és a jelentésrétegnél bonyolultabb szervez6désiek, nem nyi-
tottak, hanem z4rtak, gondolati magvuk 4llando, s jelentésatvitel révén glo-
bélis tobbletjelentéssel bimak. (Példdul a mag-1ét-szimb6luma.)

39 Az asszociativ kapesolatok és kapesol6dasok nehezen helyezhetSk
el a tudoményos rendszeralkotds kategéridiban. Kétségtelen, hogy bizo-
nyos fajtii tudatos ir6i szindék kovetkeztében jonnek létre, de rendkiviil
jelentSs hanyaduk kiviil van ezen a koron. Ezért az asszociativ kapcsolo-
dés kialakulasa nehezen elemezhetd, hiszen gyakran a tudatosulas szintjét
sem €éri el, s a dolog természetébol fakadban a befogadasi aktus szubjekti-
vitisa itt érvényesiil a legerGteljesebben. A 1étrejévé asszociaciés haldza-
tok kiilénbozhetnek egym4stdl a kapcsol6dasi pontokban (mi mit idéz fel)
a kapcsol6d4s erésségében (Egy erds asszoci4cié nemcsak egy pontot, ha-
nem egész pontsor fokozatosan gyengild lancolat4t kapcsolhatja be a h4-
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feltarjuk a versben és a versek kozott. A kotet els6 versét,

a Mint a kutya . . . kezdetit vizsgdlva, a legfontosabb jelen-

téssikok a kovetkezOk: én, kutya, sér, kialt, hang, élet, ut,

kirély, ajak, hatdr, ablak, (tomloc)kamra, iszap, szalag, caf-

rang, sallang, sz, dadogés. Ezek a jelentéssikok egy-egy 0j

sz6 beépiilésével jelentésrétegekké szervezédnek:

- hang, sz6, dadogés

- szalag, csecsebecse, sallang, ruha, cafrang, rongy

— jonnek, tolulnak, kibdjnak, 4tnyomulnak, tirnak, farnak.
A kutya, sér, (tomloc)kamra, iszap, sz€l jelentéssikok

a kolt6 fenyegetettségének, kivetettségének, védtelenségé-

nek jelentéskorét €pitik:

1 ,Mint a kutya sildny h4zaban,
legeslegutolsé a csalddban,
kiverten és sarral dobdltan,
és mégis hiven és batran
kialt egyediil a hatdrban
fazva és szeleknek kitértan:
amit kialtok, agy kidltom
vénen, magamban é€s zilaltan,
sarosan, rigdalva, ruhatlan,
hiven remegve és bétran.

.1:2-(és hangom). ..

17 szaz faltél fulladt és bamba,
mert az €let mosott goromba
habjaival, és siiket és tompa
iszapot rakott minden ablakomba.”4°

l6zatba!) akapesol6dasi pontok szdmaban. A miivek hatésa épp az asszoci-
4ciok miatt mutat csak tendenciaszerien egy irdnyba valamennyi befogad6
szamdra, s a részletek milyensége, tonusa, gazdagsiga ezért lesz eltérd.

40 A szamok a verssorok sorsz4mai.
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A proéféta-attitiid jelentéskore is jelen van — a maganyé-
val szinte Osszeforrva — az idézet 4-6. sordban. Mellette
igen tiszt4n csendiil fel a magaba z4rt, az onmagéra itélt em-
ber babitsi jelentéskore, amely az alany targyiassaginak és a
targy alanyisdgdnak Osszefon6dasat boncolgatja, s A lirkus
epilogja 6ta Babits toposzaihoz tartozik:

12 ,,és hangom mint vén kutya hangja
rekedt mér, vagy mintha a kamra
mélyébdl jonne, tomlockamra
mélyébél. (En vagyok a kamra.)”41

Az asszociativ kapcsolatok a kirekesztettség-kizartsag, a
vizar-fulladés, a kiralyi kovetség korében a legerdteljeseb-
bek. Az utébbi esetében egymdsra vetiilhet a harom kir4-
lyok hédolésa s a virdgvasarnapi bevonulés Jeruzsélembe:

47 ,dadogas vagyunk, egy sz6 jon utdnunk,
kovetek vagyunk, utat csindlunk.
Nagy sz6, nagy sz6 a mi kirdlyunk!
Mi dadogunk, de vérj, ki jon utdnunk.”

A kotet masodik versét, a Gondok kerepldjét vizsgélva ha-
mar kideriil a két vers gazdag kapcsolatrendszere, a két vers
jelentésrétegeinek, jelentéskoreinek kapcsolédésa. (A Mint
akutya. . . kiemelt volta persze hipotetikusan elérevetitette,
hogy kapcsol6dési pontjai gazdagabbak lesznek, mint egy
atlagos vers€.) A hang, sz6, dadogés jelentésréteg tovabbé-
piil ebben a versben is a madér, dal, madérhang jelentésré-
tegben. (Mindkét jelentésréteg a kolt6i sz6las szinonimait
jelenti.) Ugyanigy fejl6dik tovabb a szalag, csecsebecse, sal-
lang, ruha, cafrang, rongy jelentésréteg is, itt flanell, selyem,
rongy forméban. S az antomimikus megoldas is szinte par-
huzamos:

41 | 4sd még a kotet kovetkezd verseit: Almok kusza kertjeibdl: Rejtvé-
nyek; Téli barlang 111.
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26 ,,S sz6lok: =Gyermekeim, ti hangok,
vegyetek fol néhédny cafrangot,
néhény szalagot s sallangot! =

35 de a hangok csak jonnek, tolulnak,

40 m1g cafrangjaik rongyokban lehullnak.”
(Mint a kutya. . . )

21 ,Pedig él: egész nap csirreg a fillembe,
dalt t6redez halkan;
elkezdi, s elhagyja. . . dalainak selyme
rongy az utcazajban.”
(Gondok kereploje)

Az ellentétekre épiil6 megoldas a két versben az igei je-
lentéssikokban és jelentésrétegekben is hasonld: folvesz—
lehull (Mint a kutya. . . ), illetve: leng, széll-szakad. (Gon-
dok kerepldje)

A Mint a kutya. .. harom fontos jelentéskorébd! kettd a
Gondok kerepldjében is jelen van, szinte teljesen eggyé ot-
voz6dve. A kolt6 fenyegetettsége, kivetettsége, védtelensé-
ge €s a magény egyszerre Olt testet a magényt kereplGjével
kényszerien fenntart6 bélpoklos képében:

29, Ki kototte ezt a kerepl6t nyakamba,
mint a poklosoknak,
hogy ezer arc kozt is vakon, mint a bamba,
s egyedill, bolyongjak?”

De a magény mér a korabbi so/(ékban is megjelenik, szin-
te kozmikus magényként: (

11 ,,bijdosni, mint aki maga van a foldon,
az Urben maga van.”
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A Mint a kutya. .. fenyegetettséget érzékeltet, vizart,
fulladést asszocialtat6 képei folytatédnak a Gondok kerep-
l6je ingovanyt idéz6 képével:

13 ;s minden 1€pésénél mogotte, ugy tetszik,
elsiillyed a parlag.”

Uj jelentéskorként jelenik meg a Gondok kerepldjében a
mag-lét képe, melynek legf6bb momentuma nyilvdnval6an
az embertOl valo6 4ltaldnos értékféltés. A kotet hetedik ver-
sében (Fiist és korom koziil) is felbukkan ez a jelentéskor,
az érték itt is az emberi vilaggal szemben 4ll, mint az embe-
riség 4ltal fel nem ismert, rejtett érték, de a kiterjesztés itt
mar pusztan a kolt6i szubjektumra vonatkozik:

19 ,,Ami kincseimben legcsudébb,
Ok lelik meg, mert ti eldobtatok,
mint a gyermek az almacsutkét.

Arva, kemény, nedvtelen csutak:
mégis benne minden nedvek anyja,
a jovonek sz6rt morzsa, a Mag.”

A Gondok kerepldje is igen gazdag asszociativ kapcsola-
tokat mutat a magény, a fenyegetettség korében, s a bélpok-
los képe 6nkénteleniil kapcsol vissza a kovetek utan érkezd
kirdly-sz6 révén felidézett Jézus bélpoklosokat is gyogyitd
alakjara.

A Gondok kereploje €s Az dlom kivetett makroszerkeze-
ti kapcsoléddsa — a fenyegetettség, kivetettség, védtelen-
ség jelentéskorének azonosséga mellett — a belépd mi je-
lentéssikkal val6sul meg. A Gondok kerepldje még az én-
re, Az dlom kivetett mér a mire, Babits és Torok Sophie li-
rai alanyéra €piil. Ez az a jelentéssik, amely a kedves jelen-
téssikkal egyiitt a kotet tovabbépitésének legfobb fonalat je-
lenti, s négy verset kapcsol 6ssze — mds jelentéssikokkal és
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-rétegekkel egylitt — igen szorosan.42? A jelentésréteg meg-
jelenési forméja a kovetkezetesen, minden versben f6név-
ként folbukkané ,kedves” sz6, a tobbes szdm elsd személyi
igei- €s birtokos személyragok, valamint a ,,mi” személyes
névmés. A jelentéskor, amely erre a jelentésrétegre €piil, a
kettds kiszolgaltatottsag a tarsas kiizdés, az egymasrautalt-
sag, és az ennek ellenére — a szubjektum magaba zértséga
okén — torvényszeriinek érzett kett6s magany:

23 i s fogsdgra hullunk,
s kinoznak, mig eljon értiink az Alom, a

ment6hajo.”

(Az dlom kivetett)

29 ,Mintha kiilén nem volna elég utveszt6 lelkiink
vagy testiink,
egymasra dobott két halo, egymas zavardba
estiink.
Egymaés élete szornyeivel tele minden bozétunk:
dupla sirtiségben jarunk mi, s kézenfogva
) tapogat6zunk.”
(Almok kusza kertjeibol)

A kotet nyolcadik versében, a Fdradtsdg cimiiben a fe-
nyegetettség, kivetettség, védtelenség jelentéskore keriil is-
mét felszinre, s teremt meg tovabbi szoros konnexiot, egé-
szen az Introibdig, a kotet médsodik kurzivalt verséig. A cik-
likus szerkesztés sajatossdgainak megfelel6en tovabbi kul-
minalédas jelei is mutatkoznak: A kétet els6 versében mar
megmutatkozé profétasors €s proféta-1€t jelentéskore — ot
versen keresztiili lappangés utdn — a hetedik és nyolcadik
versben ismét a felszinre tolul:

42 Az dlom kivetett; Almok kusza kertjeibsl; Rejtvények; A kedves arc-
képe.
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1, Fist és korom, megtorlik a Vad
feje koriil, aki faklydval megy
ilyen fulladt, sziik pincéken 4t.

Maré fiist és keserd korom

6h, be gonosz leveg6t kell szinom

bujkalé bis magyar Gtamon!”
(Flist és korom kéziil)

A két stréfa asszociativ ereje is Oridsi, a ,,megtorlik a Vad
feje koril” szészerkezet a toviskoronds Krisztust idézi fel,
de a fakly4s ember profétat asszocidltat, a ,,bis magyar Gt”
pedig Ady magyar ugar-magyar messidsok szimbélumkore-
it mozgositja. A proféta alakja még tisztdbban 4ll elSttiink a
Faradtsdg cimi versben, ez mar a jonasi szituécio tiszta fel-
villantasa:

27 ,Es kidllitottal
vildg elé, magasba, s ajkaimra
oly sz6kat adtél, hogy dlmodva sem
mondtam volna ki nélkiiled. S ma itthagysz
ébredve €s vénen €s meredélyek
folott, s én nem is tudom, mit kivanjak,
amint susogé hangod tévolodni
s halkulni érzem.”

Az €els6 nagyobb egység utolsd verse az Isten gyertydja.
Strofazaré kérdéseinek (,,mit akarsz velem, Isten?”) hétte-
re a vilag és az egzisztencidlis 1€t egyiittes fenyegetettsége,
amely Babitstdl 4j koltdi magatartast kivan, kovetel. A kér-
désre a kotet masodik kurzivalt verse, az Introibo valaszol,
a mag-1€t jelentéskorével, ez jelenti tehét az 4tvezetés leg-
fontosabb elemét.

A soron kovetkezd versek, a Medve-néta, a Levél s a
Holt préféta a hegyen a kint €s bent tragikussa valé viszo-
nyok megfelel6 szerepvalaszat kutatjak, egyittal felmutat-
va a préféta-1éthez fiiz6d6 ambivalens viszonyt is:
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1 ,Fordul a vilg, kiborul alélam.
Megkapaszkodtam peremén egy dombnak.
Kis haz, bortonom vagy-e? csillagnéz6

tornyom-e?. . .

9 ,Mas vagyok mint més. Magasan, tiiskésen,
igy kell mar élnem. ..”
(Medve-nota)

19 ,Jaj, szegény l€lek, hat vilag rabja 1égy?
Vagy sajat szobrodnak hitvdny majma légy?”
(Levél)

7 ,Elsiillyedt a vildg és nem maradt élve maés:
dombon iil s fejet cséval a mord Jerémids.”
(Holt préféta a hegyen)

A kotet kovetkez6 versében, a Dzsungel-idillben ismét 1é-
nyeges jelentéskorok csomopontja alakul ki: A szerepkér-
dés egy mondatnyi, lappangé jelenléte4® mellett ismét fel-
bukkan a kettds versalanyusag, illetve Gj jelentésrétegként
az idill, a béke, amely a kordbbi tizenhdrom versbdl hidny-
zott, de most megjelenve hdrom vers szoros koherenciéjét
teremti meg. (Dzsungel-idill? Csak egy kis méhe; Vers a csirke-
hdz mellol) A hdrom vers egységét kutatva bizonyosnak l4t-
szik, hogy a Dzsungel-idill soksz4la kapcsolatrendszere egy-
részt 0sszefog korabbi jelentéssikokat, -rétegeket, -koroket,
mésrészt Gjakat is felvillant. Ezt az Gjat viszi tovabb a Csak
egy kis méhe — csak kapcsolatrendszerében szimpla*t —
versén 4t a Vers a csirkehdz melldl €ls6, idillikus képrend-
szeréig. Szdndékosan egyszerisitett felvezetéssel, elsimitott

43 sennem életem mogottem olyan vak vadon!”

44 A kotet legfontosabb jelentéssikjaibdl csak 6t van jelen, ez az egyik
legalacsonyabb érték.
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homokpadra val§ rajzoléssal jelenit meg Babits egy 0j jelen-
téskort — amely egyben vélasz a koltéi szerep dilemméira is
— aharcot a harc ellen” agitativ cselekvésvéllalasat. S hogy
ne csupdn maga a vers, de kornyezete is érzékeltesse a Vers a
csirkehdz mellol mondandé6jdnak fontossagét, a kovetd vers,
a Zengo légypokol is szlik kapcsolatrendszerd, s egyittal a
Csak egy kis méhe braviros tartalmi, hangulati ellenpont-
ja. Az idill, a boldogsag, a kiegyensilyozottsag, a ver6fény,
az élet 6rome az egyik oldalon, a betegség, fenyegetettség,
kiszolgéltatottsag, lehangoltsdg a mésikon. Egyel6re még a
racionélis vildg képeiben megjelenve, de a kdvetb versek-
ben, az Afnka Afnka és A vetkdzo lelkek cimiiben is irra-
monahsba a szorongo vizidk és fantazia vildgéba is 4tnyul-
va, kozmikussé tdgulva bukkan felszinre ismét az egymds-
rautaltség ellenére 1étez kett6s-magény jelentéskore. (fgy
kapcsolja Ossze az els6 egység négy versét a masodik egység
két versével — az azonos jelentéskor mellett — a hasonl6-
an szorongasos, viziondrius hang s a rokon képekbdl val6
épitkezés.) A raciondlis-irraciondlis kapcsol6dasat jelent6
Zengd légypokol és az Afrika, Afrika kozott tematikai, han-
gulati kapcsok cs6kkentik a tdvolsagot, s egyes képeik szinte
képcserének tiinnek:

11 ,mint egy semmibe-16g6 sivatag
szikes rétjén a cstf sotét vadak.”
(Zengd légypokol)

1,,Siird, ragados, fekete sotétség ez.”
(Afrika, Afrika)

A miésodik nagy egység utolsé verse (A nap nem emlék-
szik a csillagokra) kozmikussdgdval még a megeldz6 versek-
hez kapcsol, kérdései azonban mér a Verses naplé kurzivalt
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nyitdnyat, az 6rar6l 6rara megragadott pillanat rogzitésének
szitkségességét provokaljak:4s

13 ,fgy tiintok el hat ti is, életem
csillagai, és mint az égi morzsak
oldédtok szét?”

25,, megtapodva porként
vak szemcséitek még sajogva fajnak
a fényl6 semmiség csigahusdnak?”

A vers a jelentéssikok terén is igen gazdag kapcsolatok-
kal bir, a kotet leggyakoribb jelentéssikjaibl tizenharom
van jelen, kilenc a megel6z6 versekhez kapcsol, négy pedig
ebben a versben indul, vagyis a kdvetd versekkel teremt kap-
csolatot. Ez j61 mutatja, hogy a vers Osszefogo, lezar6 jelle-
g, mig a harmadik kurzivélt vers, a Verses naplé nyit6, in-
dit6 jellegét aldtdmasztja az a tény, hogy tiz jelentéssikjabol
csak harom kapcsol6dik kordbbi versekhez, s a tobbi hét épp
ezen versben indul.

A Verses naplo a kotet legegységesebb része, s mig a ko-
tet négy egységére altaldnosan a ciklikus szerkesztés jellem-
z0, ez tiszta ciklus. Ezt j6] mutatja a jelentéskorok sziikebb
szdma s az asszocidcids kapcsolatok homogénebb jellege. A
ciklus leggyakoribb jelentéssikjai kozott emelkedik a konk-
rét jelentéssikok aranya, a lirai realizmus itt a legerételje-
sebb, a val6sag elemei itt jelennek meg a legnagyobb szam-
ban. Nem oncélian persze, hiszen a jellegzetesen babitsi va-
lami van valami mogott szemléletmdd is itt érzékelhetd. A
vald vildg idilli elemei mogott az objektiv fenyegetettség, az
egziszteniélis 1€t szubjektiv szorongasa, kiizdelem az id6vel
s az elmiléssal:

45 A kurzivalt vers kolt6i kérdéssel val6 felvezetését mér az Isten gyer-
tydja és az Introibo esetében is megfigyelhettilk.
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14, abarbarellenerd
mindent befon, nincs jog, s kuszara gérbedt
igazsdgtalanség folveri a volgyet —”
(Négy ora felé)

16 ;5 a gyanu virraszt az alvo vilag folott.”
(Or1t6l hatig)

1,,S én hallgatom, k6db6l, mint a vak,
hogy miilnak a hajnali 6rak.
Eletem 6rai malanak.”

(Hét éra)

A kolt6i magatartds alapkérdései teljesednek ki tehét tel-
jes ciklussd, rdmutatva, hogy az idillbe valé menekiilés, az
id6vel valo kiéllas, kiszakadds — barmennyire is oldhatné a
szorongast, a fenyegetettséget — nem adekvat vélasz, ,ver-
senyt az esztendGkkel” szubjektum és vildg dinamikus kap-
csolatéra van szitkség. (Nem véletlen, hogy a kommunikativ
jelentésréteg — tavirat, Morse-jel, izenet, posta, Gjsag, le-
vél — ebben a ciklusban a leggazdagabb!) A ciklus egysé-
ge azonban nem z4rja ki a kotet eddigi verseire vald nyitott-
sagot, ennek megfeleléen a ciklus els6, kurzivalt verse nem
eldrevetett, globalis kohézidval bir6 ,tételmondat”, hanem
pusztdn atvezetd jellegli el6hang. Az eddigieket szintetiz4-
16, lez4rd jelleg j6l érzékelhetS abban a tényben is, hogy a
cikluszaré versben, a Kilenc utdnban a leggazdagabb a ko-
tet jelentéssikjainak szdma; huszonegy megel6z6 versekhez
kapcsol, s csak négy indul djként, s teremt a kovetd versek-
kel kapcsolatot.

A ciklus alapvetd kompoziciés elvének keresésekor jo
kiindulSpontunk lehet a kritikusi asszoci4cid, amely — jo
esetben — megérzi, megsejti a struktira 6 vazat, s gondo-
latot ahhoz térsit:

»A Verses napléban »a kivéban fortyogd cukort6l a dombokon 4t-

stivoltd szélig minden kicsinyes és hatalmas€ — firja Németh L4szl6. A
> polgérilag és meghitten, (6ciumban 6m6d elhizédva) < lemorzsolt 6rak
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lassitott élete P egyiitt 1élegzik és nd az olvas6val a hajnali fészekcsippe-
néstdl a fényt szomjaz6 estéig, véltozatos forméi k6zé zdrva killsS és belss
t4jak gazdag és kevert virigzasat. < (Fenyd Ldszl5):"46

Karpéati Aurél szerint

+¥ A CsirkeSl1<<mell6l, vagy » Napi postat €varva, kicsinyes gondokkal
vesz8dve, mindig a Végtelent kutatja nyugtalan tekintete. . . "7 (a kiemelé-
sek t6lem)

Mindharom recenzié megkozelitésében a tavlat kap igen
nagy szerepet, s ha a ciklus verseit 4tlapozzuk, ez tiinik va-
16ban a ciklus-kompozici6 alapvet§ elvének. A tavlat szem-
pontjdbdl a tizenhdrom vers hdrom tipusba sorolhaté: a
kozvetlen benne €lés mellett (Reggeli hat ora; Hét ora; Nyolc
és fél kilenc kozt; Délelott; Ebéd utdn; Fél hdrom) a madar-
tavlat (Késobb; Mdr tizre jdr; Négy ora fele Ort6l hatig; Nyolc
o6ra) és a kozmikus tavlat (az elGhang és a Kilenc utdin).48

A kiils6 tavlatossdg szoros egyiuttfutdst mutat a gondo-
lat tAvlatossdgaval, a benne é1és verseiben belsd tavlatként
a személyes szféra jelenik meg, a szubjektum gondja, prob-
1éméja, a madarperspektiva kiilsé tavlatdhoz az 6sszembe-
ri szféra bels6 tavlata kapcsolddik, mig a kozmikus tavlat
verseiben végiil az 6sszemberivé novelt személyes szféra, a
nembelivé teljesedett szubjektum jelenik meg.

A tér, a tavlat mellett az id6 a masik ciklusszervez6 erd,
amelynek szalara a ciklus darabjait fiizte Babits. Az id6-
sikon a versidGpontok kiosztdsa a négy napszak kozott —
harom reggeli, délel6tti, délutdni, esti — teljesen ardnyos.
(Egyediil az Ortdl hatig esti csoportba valé sorolésa tinhet
vitathaténak, de tudva, hogy a ciklus verseinek egy része ok-
téberben sziiletett, s maga a ciklus is ekkor nyerte el végle-
ges alakjat, ez az aggdly is elvethetd.)

46 [dézi R4aba Gyorgy: Babits Mihdly cimi kismonografiajéban. 291.

47 KArp4ti Aurél: i. m. 23.

48 A t4avlat megitélésében természetesen nem csak az a térbeli jelenség
adont6, amelyet a kolt6 attekint, hanem a sugallt tivlat és térasszocidcid is.
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A ciklus alapvetd kompozicids elve tehdt a tér, a tévlat,
mésodlagosan pedig azid6. Nem véletleniil, hiszen azidd és
a tér az anyag alapvetd 1étezési formainak jel6lésére szolgé-
16 filozofiai kategéridk, melyet Kant is az érzéki szemlélet a
priori forméinak tekint. Babits nem puszta, iires formaként,
hanem egymaéssal egyetemes kdlcsdnviszonyban 4116 filoz6-
fiai kategdriaként kezeli a teret és az id6t.49

A kotet negyedik egysége (34—42. vers) — amely egyben
visszatérést jelent a ciklikus szerkesztéshez — a tematikai
valtasok gazdagoddsat hozza, a jelentéskorok hulldmzasa,
feltGnése, aldmeriilése hullimveréssé vélik. A kotet majd
valamennyi jelentéskore felszinre bukkan legalabb egy vers-
ben, hogy aztdn gyorsan mésik véltsa fel. Az idovel val6 ver-
sengés, a proféta-1ét muszéj-anakronisztikussaga (Mint kii-
lonos hirmondd), a fenyegetettség, kivetettség, védtelenség
(Tremolo; De te mégis szereted ezt a kort?), az egymésrautalt-
sag és a kettOs magany dualizmusa (Té€li barlang I11.; Papla-
nom virdgai), a magabazartsag feloldhatatlannak érzett je-
lentéskore (Téli barlang I1.), a mag-1ét értékOrzése (Té€li bar-
lang I), a benne €1€s (Tremolo; Paplanom virdgai I.) ivelése
egészen a kozmikus tavlatokig. (T€li barlang I11.; Paplanom
virdgai Il.; De te mégis szereted ezt a kort?)

De 0j eleme is van ennek az egységnek. A keresztény kul-
tarkor jelentésrétege, amely a kordbbi egységekben t6bb-
nyire eszkoz jellegi volt, most témaként jelenik meg, s a pél-
dazat 4ttételességével ugyan, de a biin, megvaltas, az aszké-
zis és a martiromsag kérdéseit boncolgatja. (Imre herceg; Aj-
tatos pdrbeszéd hiisvétra; A jO hir)

A témék és jelentéskorok a gyors valtakozds miatt ke-
vesebb alkalommal lehetnek verseket Gsszekotd kapcesold-

49 Tands4gként 4lljon itt a kotet hirom idézete: ,Az az igazsig is, aki
bennem lakott, / igy fult ki s hullt ki e kis h4zba, melybe mintha / nem is tér,
de id6tavolaban ringna” (Négy 6ra felé); , megsejtve a holt targy-pancél mo-
gott az orokegy, rokon / életet idon és téren at” (T¢éli barlang I11.); ,Nézd a
bedugult id6t s hazug tereket: /a foldet mely a sirok rothad4s4t /s a csontok
pOreségét takarja” (A felndet kardnyony).
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elemek, s ezért a konnexi6t gyorsabban teremtik meg je-
lentésrétegek, jelentéssikok, asszocidcios kapcsolatok. Igen
j0l megfigyelhet6 ez mar a harmadik és a negyedik egység
Osszekapcsolasakor. A Kilenc utdnban (a harmadik egység
zArdverse) a hatés egyik legfontosabb eleme az az ellentét,
amely a vers sz6készletének két csoportja, a feudélis vila-
got idéz6 archaizmusok (kastély, Grn6, pérlednyok, varur-
n6, szerecsen szolga, folvonShid, cella) és a neologizmusok
(villany, drét, &ram, telep, ropilogép, rakéta, gépkocsi) ko-
zott fesziil. Egészen hasonl6 a megoldas a Mint kiilonés hir-
monddban, ezért a két vers kapcsolédésanak ez a legfonto-
sabb eleme.

A neologizmusok itt ugyanigy megjelennek, de az el-
lentét mar nem archaizmus és neologizmus, hanem mester-
séges és természeti szembedllitasat jelenti (Gjsag, berregés,
autd, repildgép, motor, gépfegyver, illetve sz¢l, nap, lomb,
volgy, hegy, novények, allatok). Az egység harmadik versét,
a Tremolot érdekes modon mar csak dezantropomorfizélt je-
lentéssikok (csillag, nap, hegy, taj, €g) kapcsoljék a Mint kii-
lonos hirmonddhoz.

A nagy ,,6szi” vers, a Mint kiilonés hirmondd utan (amely
a Pesti Napl6ban Oszi misszié cimmel jelent meg) a ,téli”
versek kovetkeznek, a Téli barlang a kolt6i én bezartsag-
madgidja, a Paplanom virdgai a test telének, a betegségnek
vilagbol kirekeszt6 fajdaimat hordozzak, a Csak posta voltdl
pedig a szubjektum Onkételyét. Ezen a negativ végponton
jelenik meg a szitkséges magatartést kutat6 kérdésre a vélt
megfelel6, dgostoni és kanti indittatasa etikai felelet, Imre
herceg példdzata®® az aszkétikus eszmény s a fajdalom ér-

50 Szent Imre alakjénak Babits versben valé felbukkan4sa valészinG-
en az 1930-as — Szent Imre hal4ldnak 900. évforduléja alkalmab6l meg-
hirdetett — szent évvel kapcsolatos. (A vers el6szor 1929. december 16-4n
jelent meg a Nyugatban.) Babits Szent Imréje azonban pregnénsan eltér a
katolikus egyh4z Altal az ifjisig elé példaként Allitott szentt6l. (Lasd Dr.
Hoéka Imre: Szent Imre emléke — Jubileumi kiadds. Bp. 1930. 27-28.) Ba-
bits a jAmborségot, alazatot, szelidséget és az 6nmegtart6ztatist hangsi-
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telmét igazolni pr6balo, a kozépkor haléltanc koltészetére
asszocialo Ajtatos pdrbeszéd hisvétra.

Avallési alapon 4116 magatart4s-vélasz, a katolikus morél
azonban nem elégiti ki Babitsot, hiszen a két vers utdn a
»mégis” mordlja, a ,harcot a harc ellen” vallalasa csattan
fel a De te mégis szereted ezt a kort? vad haborgédsédban. A
vers expressziv tombolasa érzékelteti, hogy Babits kevésbé
képes azonosulni a talvilagra koncentralg életidegenséggel,
aszkétizmussal, véllalni akarja korét, nem akar kiszakadni
az id6bdl, harcolni akar a kor fenyegetései ellen.

A kotet utols6 egységében az dtvezetd gondolat az Olyan
az életiink. . . kurzivalt versében megformélt versenyt az id6-
vel jelentéskor. A negyedik egység is ezzel indult, de mig ab-
ban az id6bdl valo6 kiszakad4ds amordlis voltat az egész em-
beriség fenyegetettsége tdmasztotta alé, addig az utolsé egy-
ségben a bels6 fenyegetettség, a betegség teszi aktuélissa az
id6 fogalménak fontossa vélasat, milt és jelen egybejatsza-
sat, a gyermekkori emlékek gazdag dradasat (Dobszé; Zold,
piros, sdrga), a jelen szorongat6 félelmeit. Az utols6 egység
verseinek koherencidjét tehdt az id6 fogalma teremti meg,
egyetlen vers, a Mint forr6 csontok a mdglydn kivételével,
amelyben a betegség az atvezetd jelentéssik.

A kotet zaréverse, Az Isten és ordog. .. nem csupan az
utolsé egységet, de a kotetet is zdrja. Az intelem szinté-
zise ez a vers, a kiilsé és bels6 fenyegetettség, a vilag és
a szubjektum kiszolgdaltatottsdganak szintézise, s ugyanak-
kor a cselekvésvéllalas apothedzisa. Az id6 kihivasat, a vi-
lag iszonyu ellentéteit véllal6 kolt6i magatartés a Jarékfilo-
z6fia Szokratészének szavait juttatja esziinkbe: ,,. . . minden
rossz emeli a j6 értékét. A rossznak, a fdjdalomnak a 1éte
egészen kiilon tény a vilag differencidlédasaban, egyenran-
gl a »tikroz6dés<«vagy az »alkotas<, a lélek vagy a miivé-
szet 1€tével, €s ismét mindségileg kiilonbozd azoktdl. Megje-

lyozza, az idézett példa az engedelmességet, fegyelmet, tekintélytiszteletet,
erds akaratot, a ,,gladiator Christi” magatartast.
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lenik a vildgban a nyomésit6 ellentét, az Isten mellett az 6r-
dog. Ezis kell a vildghoz, és aki a vildgot akarja, ezt is akarja,
mert ezt is akarja, mert mennél tobbféle érzést, mennél kii-
160nb6z6bb érzéseket akar. A halalt is éIni kell, a fdjdalmat is
élvezni: ez az egyetlen 4llasfoglalas a nagy Rosszal szemben.
A rossz hozzatartozik a j6hoz; a Titanic katasztréféja a vilag
szépségéhez. Mindazon borzasztésagok és ritsdgok nélkiil,
amik vannak, szegényebb és csiifabb lenne az élet.”s1

ILLES SANDOR

AZ ONVIZSGALATTOL AZ UJJASZULETESIG

(MOTIVUMOK BABITS MIHALY
HALALFIAI CfMU REGENYEBEN?)

A Haldlfiai cimd Babits-regény legmélyebb ,.emeleté”-
hez, egyetemes, filozdfiai, morélfilozéfiai ,szintjé”-hez, a
hartmanni értelemben vett hatodik, a ,kimondhat6ség ha-
tdrdn” az eszmét megvildgitd rétegéhez juthatunk koze-
lebb a mii motivumhdl6zatdnak, metaforikus szerkezetének
elemzésével. A metaforikus, motivikus szinten kibontakoz6
osszefiiggések rendszere fontos formaalkot6 elv, s az igy 1ét-
rejove sziizsé a regény érté€kviszonyainak, a benne kifejez6-
d6 — a korszak verseivel is sszhangban lev62 — babitsi vi-
lagképnek hordozéja. A mi filoz6fiai szintl kérdésfeltevé-

51 Babits: Jatékfilozdfia. In: Esszék, tanulmdnyok 1. 308.

! Ez a tanulmény A magyar ordogregény (1990) cimi terjedelmesebb
bolcsészdoktori dolgozat alapjan készllt, az ott vizsgalt motfvumh4lézatbdl
emel ki néh4any motfvumot.

2 L4sd péld4ul Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Gondolat, 1983. Rénay
Gyorgy: Babits hite, in: Hit és humanizmus. Ecclesia €. n., Balassa Péter:
Vagyunk — lennénk — lesziink — lettiink, in: A ldtvdny és a szavak, Magvetd,
1987.
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se: mia ,nagy J6”, mia ,,nagy Cél”3 mi az élet értelme, mi a
»helyes” vildgnézet. Ennek keresése hatdrozza meg a f6hés
utjat, a regény struktirajat, koti 0ssze Nelli és Imrus torté-
netét, s egy modern — Thomas Mann-i igényd — vildgnéze-
ti regény (Weltanschauungsroman) szintézisébe fogja a két-
féle mifajt: a csalddtorténetet és a fejlédésregényt.

A regény drdmainak — &gostoni—pascali értelemben:
bin-blinhAdés sordnak — mutatja az emberi és a nemzeti
sorsot, s a megvaltds (az egyéni, a nemzeti, az emberi) le-
het6ségét kutatja. A biin az ,,unalom”, az illiziék kergeté-
se, a szabadelvii eltévelyedés, az istentagad6 14zad6 hiibri-
sze. A md legmélyebb rétege az embernek a Rosszal foly-
tatott kiizdelmét mutatja a vildgban, amelyben a Rossz dia-
dalmaskodik, a J6 ,rejt6zkodik”, amelyb6l hidnyzik a ,,nagy
J6” (27.), a Gondviselés, a Szeretet, a Teljesség, a Lélek egy-
sége (479.). Az emberiség-kolteményekkel rokon torekvés a
Babitsé — a ,transzcendentélis otthontalansig” vildgénak
mifajaban, a ,komikus prézai eposzban”. Innen (is) a md
kettds hangneme: pétosza €s ir6nidja. F6bb szerepl6i mo-
rélfilozofiai szimbolizaciokként is felfoghatdk.

A szerepl6k — nem véletleniil Cenci kivételével — elé-
gedetlenek, s mert létiik, személyiségiik, lelkiik csonka, elva-
gy6dnak, keresnek valamit, nem is mindig tudjék, hogy mit.
A morélfilozéfiai, ismeretelméleti értelemben vett keresés-
nek a metaforéja az ,,utaz4s”. Az utaz4s mint val6sagos ka-
landozas és lelki-szellemi keresést jelképez6 cselekvés Gsi
és modern toposz — mind eszmei, mind mivészi szempont-
bdl az egyetemesség irdnyaba tagitja a regény vilagét; me-
taforikus szinten is 0sszekapcsolja Nelli és Imrus torténe-
tét. Az utazisra az ,,0rdogi” Hintdss 0sztonzi a f6hdsoket,
s igy 6 lesz a cselekmény demiurgosza. Alakja — mint min-
den szerepl6€ — a regényvildgnak nemcsak a torténelmi-

3 Babits Mihaly: Haldlfiai. Bp. 1984. 12. A tovibbiakban a regény-
bél vett idézetekre a {Gszovegben, e kiadas oldalszdmanak zir6jelben val6é
megadéséval hivatkozom; a kiemelések tGlem val6k.
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szociologikus szintjén értelmezhetd, de a legelvontabb je-
lentésszinten is. ‘

A regényvildg megalkotott voltira utal6 els6 narrétori
kozlés Hintéss szerepkorét jeloli ki: ,Minden regénynek
titkos szereplGje az 6rdog, s meglehet, hogy mikor Nelli
... belépett Hintassék kapujén, . .. ez a titkos szerepl6 ve-
zette, aki . . . ldthatatlan maradt. Az iigyvéd annél 1athatGb-
ban sietett elébiik” (12.). Nemcsak Nelli, de Imruska életé-
be is bekapcsolédik Gyula: az advocatus diaboli (432.). —
Nem véletleniil hangstlyoz6dik mér a regény els6 fejezeté-
ben, hogy a keresztanya, Erzsi ,ellentmondott a kis Imruska
nevében az 6rdog incselkedésének” (18.), hiszen Imruskat,
majd Imrust is csébitjak Hint4ss meg 6rdogi lednyai: Gitta, a
szellem és Noémi, a test igézdje. Hintéss 6rdogi ,,eszkozei”
a Pénz urai: Schapringerék. A cselekmény folyamén ,,Gyu-
la szimb6lumava lett mindannak, ami szokatlan, rendetlen,
biinos volt” (436.); ,valami nem rendesnek, valami kiilonos
és szitkségszeri lejtének” (459.). Persze a csalédi ,4tok”, az
orokolt lelki diszpozicik, meg atyja liberalis nevelése is a
lejt6 felé viszik Imrust.

Az Elet. ..szomjat6]” (353.) hajtott Imrus Gtja a csalad-
16l térben és lélekben eltavolodva az dbrandok, az illiziok
vildgaba vezet. Az Uj Elet szintere a Gyula 4ltal is dics6i-
tett ,modern Babel” (313.), ahol a Viharagyi cimd verset
ir6, majd hasonl6 cimmel lapot szerkeszt6 szabadgondolko-
do6 Imrus — aki a lapért uzletet, ,szovetséget kotott™ (375,
390.) az 6rdog iigyvédjével, s aki épp a szeretet iinnepén, ka-
rdcsonykor tagadja meg leginkébb csalddjat s annak hagyo-
ményat — biintetleniil is blindssé lesz — osztozva Hint4ss
és Noémi — a véltéval (a ,,pokoli szerz6dés”, 446.) kapcso-
latos — biinében.

De az anyjdhoz hasonl6an ,tékozl6 fia”-ként megtérd
Imrus blinének €s ,,peripetia”-hoz érkezd sorsénak a csalad
blndseiével rokon volta 1atsz6lagos: csak kiemeli a kiilonb-
séget. Mert Imrus kivélasztott: ,csillag jegyezte homlokat”
(491.), Imrusnak kildetése van. Kiilldetésér6l gyakran ironi-
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kusan, gyengeségeit emlegetve sz6l az elbesz€l6 — egyénit-
ve, emberi kozelbe hozva a ,,szimbolikus hést” (522.); més-
részt a hlszas évek tavlatabol sajat maltbeli idedit is minbsi-
ti az ir6. Az Epilégban ironikus felhang nélkiil jelenik meg
Imre kiildetéses szerepe — itt mar az elbesz€lés idejében
adekvét szerepet formélja a maga szdméra Babits. — Imre
megtér Gadorosra, de nem egyszeriien ,vissza a Gyokerek-
hez” (Té6th Aladér), nem palinddia ez (Haldsz Gabor). Im-
rus visszatérése a hagyomanyokhoz egyittal Gjjasziiletése is:
magasabb rendd 1étre, feladatra.

Penitencidja hosszd. Bline (a véltéiigy) mér biintetés (a
szellem g6gje miatt) és vezeklés. ,,Az €let blin és vezeklés
egyszerre” (132.) — 4gostoni-babitsi értelemben. Imrus tor-
ténete azt sugallja, hogy az ember alakjanak megformala-
saban az az 4gostoni-babitsi szemlélet érvényesiil, hogy az
ember sorsit nemcsak 6nmaga irdnyitja: kivdlasztott kérho-
zatra vagy megvaltasra. Imrus életitjaban bels6 — tudatos
és misztikus — felismerések és kiilsd er6k jatszanak szere-
pet; lelki tjjasziiletésének folyamata egyszerre tartalmaz tu-
datos és sorsszeri elemeket. A sorsszertiség (isteni kegye-
lem) mind Nelli, mind Imrus térténetében fontos. ,,A kocsi
robogott, mint a sors” (192.) — nemcsak Nellivel, de Imrus-
sal is, s6t Magyarorszaggal.

Milyen kiils6 erék jelennek meg ttjdnak forduldjan? Sa-
jatos médon a Rossz, Noémi és Hintéass a J6 eszkoze lesz.
Imrus rég nem azonosul mar Hint4ssal, akinek levele egy-
részr6l 6rdogi praktika, méasrészrél a ,megoldast” elindit6,
a megmentést jelentd esemény. — Szerepet kap Rosenberg,
a ,vergiliusi” barat (nemes erkolcsi(, a hagyoményokat tisz-
tel6, szabadgondolkodé ,,pogdny”); kilonos Vergilius 6: a
varos szellemi életének pokldban kalauza Imrusnak, de —
dantei értelemben — a pokolbeli blindk legnagyobbikét ko-
veti el ellene — Judésa lesz! — az 4rulast, hogy megment-
se. Azzal, hogy kiszolgéltatta a csalddnak a katasztréféjéra
még biiszke Imrust, az 6nmegvetésig, a legmélyebbre juttat-
ta, s €pp ezéltal taszitotta a g6gos ifjit az Gj élet felé. (Az
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»arulas” kifejezi Imrusnak Rosenbergtél valf eltdvolodésat
is, amit az Epilégus megerdsit.) — Ahol az 6 kiildetése véget
ér, ott kezd6dik Cencié (Ewig-Weibliche), hogy megmentse
Imrus lelkét, megtanitvin az aldzat és a munka leckéjére.
— Rosenberg és Cenci: a Szellem és a Szeretet (az isteni
kegyelem megnyilvdnuldsa), mint Danténal.

Imrus sorsa abban kiilonbozik Nelliétdl, hogy 6 nem
passziv: dtalakuldsdban az 6nvizsgélat és misztikus €lményei
legalabb olyan fontosak, mit a kiilsé er6ké. Tekintsiik 4t Im-
rus atalakuldsdnak 1ényeges dllomaésait, az onmegismerés, a
szamvetés folyamatat, az talakulds irdnyét. — Az dbrazolas
legtobbszor kiviilr6l s nem belilrél mutatja ezeket a hely-
zeteket; a narratori reflexiok, az 6nelemzések mellett fon-
tos szerepet kapnak a kontrapunktosan ismétl6dé helyze-
tek, motivumok.

Amikor Imrus ,aszketikus 6nleszdmoléssal” irja a ,,sira-
lomhdzban” onéletirasat a vizsgdkhoz, szembesiti ,,igazi” és
val6sagos énjét, s sztoikus alldspontra helyezkedik. Zavaros
érzései eldl a ,tiszta, higgadt kincs”-hez, a Tudoményhoz
menekill; igy akar eljutni a ,végsé megértéshez”. (488-9.)
A folényes eredménnyel letett vizsgak (a ,forradalmaér in-
telligencia” gy6zelme volt ez — 491.) ut4n, amikor megkap-
ja Schapringer levelét, ok és cél nélkiil bolyong a varosban.
A szabadsdg mamoranak €élvezése nemcsak aldmeriilés az
»Elet pokolfényében” (492.), de lelki vivédas is. Imrus mér
eltavolodott Gadorostdl, s most megkezdddik az eltdvoloda-
sa mindatt6l, amit a févaros jelképezett. Valamiféle 1€giires
térben taldljuk: a ,Semmiben l6gott”. (492.)

A vérosbeli bujdosésa sordn szinte siritve és jelzéssze-
riien térnek vissza a blinos varos i6bb szinhelyei — csak
most Imrusban a korabbival ellentétes €érzelmeket kelte-
nek. Az els6 kép a Schapringer-bankhdzat mutatja. Im-
rus most ,megvetéssel gondolt Schapringerékre. . ., minden
miiveltségiikkel, melyet a Pénz adott” (519.). — Kovetkezik
a ,Nagy Elet. .. els6 tornica”, a kdvéhaz, ,,amelyikbe Gyu-
la behivta egyszer, mikor a Schapringerék ebédjérél kijott”



Forum 529

(518.); s itt a képeslapok felidézik a ,ziillott kirdllyd” lett
Imrusban az egykori Budapestet csodalé ,,ifju kirdly” em-
1ékeit. (519.) — Ezutédn a kilonés ,Magyar Pimod4n”-ban
taldljuk, a gddorosi-s6ti jogdszhallgatOk kerekasztaldndl. A
lump, miveletlen, risdgéra gogds, bornak, kartydnak, n6-
nek dldozé, minden nemes céltél tavol 4116 tarsasdghoz Im-
rusnak a viszonya most nem egyértelmiien elutasité (mint
amilyen volt a frissen érettségiz6, Gadorosra utazé ifjaé).
De ellentmonddsos a f6szereplével azonosuld elbesz€16i 4l-
l4spont is. A narricié mélyebb értelmezésre int: ,Ez a tar-
sasdg voltaképp az ellenséges hadsereg volt: mindaz, ami el-
len Imre egész kulturdlis 1étével kiizdenie érezte magat hi-
vatva, a Magyar Ugar! . .. S mégis Imrus otthon volt kozot-
tiik ... ez otthondnak melegsége volt”. (520-21.). Persze,
ha vonzédik is Imrus azokhoz, akiket kordbban egyértelma-
en megvetett, azonosulni nem tud velik: kilon-, folilalla-
sa hangsilyozddik (522.). (A ,magyar Ugar” értéktartalma
més, mint Adyndl, nem is Ady ostoroz6 hangjat idézi em-
1€kezetiinkbe, hanem a kép 6sforrdsat, Széchenyit, aki ko-
rabban €s késobb is Imrus—Babits eszményképe volt €s lesz;
beszédes, hogy Imrus budapesti vildgdban nem ténik fel a
képzet!) Imrus szdmot vet eszményeivel, a varossal, amely
dlmainak szintere, de ahol megélte a szellem kiszolgalta-
tottsdgat a pénznek (az idegen t6kének) s az erkolcsi zil-
1ést, de ahol szembesiilt a magyar Ugar-ral is. Eltdvolodik
tehat az ,idegenek”-t6l, akik kordbban elkapraztattdk esz-
méikkel és kultardjukkal, masnak érzi magat; nem azono-
sulva bar, de visszakanyarodik oda, ahonnan eltdvolodott.
S noha megvetette g6gos, renyhe és miveletlen fajtdjat (a
Széchenyi-Szegfii 4ltal felsorolt nemzeti biinoket jelképe-
zik a jogdsz lumpok, de nemzeti biin megtestesitje Imrus is
hia 4lmaival!), most megsajnélta, ,szerette volna magdhoz
olelni”, s még taldlt benniik értéket is: a ,,s6ti Osszetartas”-t.
(519.) Imrus utjanak — az idegentdl a (de nem kizdrélago-
san!) nemzeti felé tarté — irdnyat a ma késGbbi részei meg-
erdsitik.
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Nappali bolyongésat koveti az éjszaka ,,egy szomori né
agyaban”. (522.) A vilagos allizié (,,Raszkolnyikov haz6-
dott Szonja mellé Gjra?” 522.) jelzésértéki az dtalakulds ira-
nyétilletéen. — A ,Szonja”-jelenet (amely Imrusnak a pesti
vilagtol val6 elszakadasi folyamatéba illeszkedik szinte utol-
s6ként) padrhuzamba hozhat$ két kordbbi — sorsfordulds
helyzethez kapcsolddé — jelenettel is. — Egyrészt sajéto-
san rimel a Pestre utazg lelkes ifja kidbrandité vonatbeli él-
ményére. Imrus most is azzal szembesiil, amire mdr ott r4
kellett dobbennie, tapasztalva a ,,vig n6k” bizalmatlansa-
gat, hogy tudniillik: ,,az Eletben . .. idegenek az emberek
egyméshoz, idegenek és magukra hagyottak”. (351.) Szon-
jais ,idegen maradt, s6t gyanakvé és visszautasité”. (530.)
A kitaszitottak kozotti bizalmatlansag még félelmetesebb.
— Mésrészt a jelenet ellenpontozva kapcsolddik az Imrust
Onmaga erejére €bresztd gaddorosi Noémi-élményhez. Imrus
még er6snek érezte magét, amikor Gadoroson ellenéllt No-
émi csébitasdnak, gydzelme 6ntudatot és batorsagot adott,
hogy a diadalmas I€lek a hajnali hegyi s€ta utdn dontson
a sajat sorsar6l. Most erének, hatdrozottsdgnak semmi je-
le. Nincs sz6 hirtelen felismerésrdl, valtozdsrél sem. — Am
az ,Utca Lanydnak” megvéltast nem hozé 6lelésébdl haj-
nalban a budai hegyekbe menekiilt, ,a fak és felh6k vara-
zsdba” (530.), éppugy, mint annak idején, amikor Noémitol
szakitja el magat. A jelenet akkor is, most is sorsfordul6t je-
lez. Akkor: a csodalt No€min aratott diadalté] eltelt ifja ha-
tat fordit Gadorosnak, a ,,csillagnézG szoba”-nak, a ,,hegy”-
nek, a ,kereszt”-nek, a gddorosi hagyoményoknak, s Buda-
pestet valasztva ,,s¢étal6 idegen” lesz nagyanyja sz616jében;
most; az erkolcs proletérja, ,a Megvetett Lény” melldl fut,
nem gy6zelmesen, hanem megaldzottan, megundorodva at-
t6l az élettSl, amelyre annak idején sévargott. Akkor, Ga-
doroson €s a templomtornyokon til tekintett arra, ,,amer-
re Budapest volt és a nagyvildg” (343.), most ,,csticsokat ke-
resett, ahonnan e bolond életet lenézni, s6t lekopni lehet.”
(531)
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Téavol Gadorost6l, de eltdvolodva a ,tenger” vildgatol,
Budapest-Babelt6l, hétat forditva régi eszményeinek, az
irodalomnak, a képzeletnek, vildgundorral, embergyilélet-
tel, de g6ggel a szivében: légiires térbe jut Imrus. ,Mit tud-
tam én meg6rizni valaha? s honnan nem szakadtam ki?”
(531.) ,Egyetlen emberi érzés nincs énbennem! Az én éle-
tem puszta és ures” (523.) — fakad ki Rosenbergnek. A
Szonja-jelenetben a gyilkos indulataival is szembenézd hés
a legmélyebb pontra jut, ahonnan vagy az 6rok kérhozat
vagy a felemelkedés — az emberi penitencia és az isteni ke-
gyelem révén — lehetséges.

A budai hegyekben valé kéborlasrol mint ,,penitenciad”-
6l besz¢l Imrus Rosenbergnek. (465.) Imrus Rosenberg
el6tti onelemzésében és az iréi reflexickban feltiinnek s
a kovetkez6 (gaddorosi, erdévéri) fejezetekben megerGsi-
tést kapnak azok az értékek, amelyek a majdani megajult
élet erkolcsi tartalmat adjak, s amelyek eddig is jelen vol-
tak mint hidny: az aldzat, tevékeny szeretet, valami sajé-
tos Erosz. Mindez 0sszekapcsolddik mér itt a hegy, a csics-
motivummal. Miutén lattuk, hogy Imrus sziméra sem a mé-
sik emberrel a testi szerelemben, sem a természettel valé
Osszeolvadas nem hoz megvaltast, az elbesz€l6 — Imrus gé-
g0s természetszemléletét kommentalva — igy meditél: ,mi-
né szerelem s mily Osszeolvad4s emelhet csiicsokra pillana-
tokon tdl? s minG cstcsok azok, melyeken hosszabban il-
hetsz unalom nélkil?”. (531.) — A ,hegy”, a ,,csiics” szim-
bolikus jelentése, majd az Epilog-beli havasok-képben tel-
jesedik ki: a penitencia helye, a dantei Purgat6rium, a meg-
valtast igérd 1€t jelképévé. A 1élek vivodésa, penitencisja,
kizdelme a budai hegyekbe vonulassal kezd6dik, folytato-
dik Gadoroson, majd Erd6varon, egyre kozelebb a csiics-
hoz, a csillagokhoz, amiktSl az egykori ,csillagnéz§” Im-
rus dtmenetileg eltavolodott. (Elhagyja majd a ,tenger”-t,
a ,,poklot”, s Erdévéron e motivum nem tdnik fel — mint
ahogy az 6rdogi Hint4ss figurdja sem.)
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Fordulatot jelez, hogy a hegyre vonult kiilonds remete,
aki killonos Biblidja-ban az ,€let értelmét” kutatja, mar te-
le van kétséggel az értelem irant. S a racionalista, szabad-
gondolkod6 Imrus, aki még kardcsonykor Anatole France-
szal tiintetett, most klasszikust visz magéval. (Egy apr6 moz-
zanat ez azon motivumok sordban, amelyek jelzik Imrus
visszatérését a hagyoményhoz. Majd az erddévari tanér jut
el igazan a klasszikusokig!) S az egykori biiszke racionalis-
ta gondolkod6 most irraciondlisan cselekszik: ,Tudja, végre
is hogyan olvastam? . .. Taldlomra. Folutottem egy oldalt,
és raboktem egy mondatra”. ,Sortes Vergilianae™ — jegyzi
meg Rosenberg. Majd Imrus igy folytatja: ,Legalébbis oly
célravezetd, mint egyéb ‘moédszerei a kutatdsnak’. Micso-
da jéslatok jottek ki!”. (536.) A vélasztott klasszikus Ver-
gilius, az az antik ko6lt, akit a hagyomdany tobb szempont-
bél is a kereszténységhez kapcsol. Vergilius verseit a lati-
nok a sortes, a divinatio egyik fajtdjadnak eszkozeként hasz-
naltak, gy mint késébb a Biblidt, ahogy Agostonnél is ol-
vashattuk; Dante is 6t valasztotta a talvildgi utazé kisér6jé-
nek. — Beszédes ellentétet képez a ,,babiloni 1épcs6™-t je-
lenté Heine-konyvvel (amihez Hintéss és Schapringer neve
tarsul!) a Babilon-Pokolbdl val6 megvéltas épcsbjére veze-
td — bizonyos keresztény értelmezések szerint a Messidst
megjdsolé — Vergilius.

Az Onkeresés, az Onvizsgélat fontos 4llomésa a Rosen-
berggel folytatott beszélgetés is, amikor Imrust a lelkiisme-
rete — Noémi miatt — lecsalja a hegyekbdl. Az embergyi-
1616, a természetrajongast ,buta érzelgés”-nek (531.) tar-
t6 Imrus penitencidja még nem igazi. Olyasféle, amilyen-
6]l Hintéss sz6l lelki ,,vetkezésekor”: ,Gydnésaink és On-

4 A sores” egyik csoportja a ,mesterséges divinatio” (,,a j6sl4s md-
vészetének adomdnya”) egyik osztilyanak. ,Sortes, sorsvetés. . .. Sortes
volt a j6slds neve, ha valamely konyvet iitottek ol taldlomra, hogy joven-
doljenek bel6le, igy kilonosen Vergilius kolteményeibdl (sortes Vergilia-
nae; a keresztények a Bibli4t hasznalték ityenformén).” Okori Lexikon. Bp.
Franklm Térsulat, 1902. 1/2. k. 590.
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megalézasaink kell6s kozepén folemeli fejét a hidsadg 6rdo-
ge” (465.), ongyaldzasanak (,,én sose tudtam szeretni senkit

.. milyen utols6 vagyok”, 531.) forrdsa még a hitség, az 6n-
érzet. — De kezdi felismerni, hogy ,,megint az Intelligencia
gbgje beszél beldlem” (531.). — Biszkesége, amelyet mu-
tat a csaldd nyijtotta menekiilés elleni ,,Jdzadésa” is, akkor
lesz oda, amikor Rosenberg kiszolgaltatja a csalddnak. Ez
mar szégyen, ami onmegvetéshez vezet.

Imrus kiilonos allapotba keriil att6l kezdve, hogy a csa-
14d keze eléri: ,,mintegy az Grben lebegett. .. ”. (539.) Szé-
gyenét fokozza az a szeretet, amire eldsz6r Rosenbergéknél
ébred. ,,Milyen j6k, milyen jok mind! csupa becsiiletesség,
jOsag, szeretet, er6 mindenki! csak én vagyok a hitvany, a
gyenge. .. ” — gondolja. (538.) Gadoroson pedig igy fakad
ki az 6t aggddva, szemrehanyés nélkil fogadok elétt: ,,Miért
szerettek annyira? . . . Nem birom el! Nem érdemlem meg!”
(541.) Figyelemreméltd, hogy masképp 14tja a csalddot, mint
régebben, szeretetet tapasztal, amit eddig hidnyolt. Bar ko-
rabban is ugy gondolta, nem a szeretetre valé képesség hi-
dnyzik bel6liik, csak elsenyvedt az a képesség benniik, mert
»azt merik szeretni, amit szok4s és szabad”. (417.)

Imrus Géadorosra érkezése mésnapjan tortént esemé-
nyekb6l kettSt emeliink ki, amelyek 6nmagukban is szim-
bolikusak, de a regény motivumszerkezetének fontos lanc-
szemeiként még inkdbb azz4 vilnak: Imrus autodaféja és
»~majdnem” haldlos megsebesiilése. Imrus hazatérése utdni
autodafé-jelenet sajatosan ellenpontoz egy korabbi, a Pest-
re indulas el6tti idobdl valot. A két rész Imrus pesti €leté-
nek a kerete: a Gadorost6l valé eltdvolodés és a visszaté-
rés ,Gadoroshoz”. — A fémotivum — autodafé a ,csillag-
nézG szobd”-ban — koré szervez6dé motivumhalé elemei is
ismétl6dnek: a tenger, a szocializmus, a lélekallapotot tiik-
r0z6 sé€ta. A korabbi szoveg kornyezetében baljés arnyék-
ként feltiinik a Babelt5] val6 félelem, az Akos valtéugye!; s
majd Imrus vélt6igye lesz az Gjabb fordulat nyitdnya. (Nelli
velencei torténetében is van egy autodafé, ami még a Pesti
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Naplé-beli valtozatban nem szerepelt! 150. A motivumvari-
4ci6 a két szerepl6 1ényegi kiillonbségét hizza alé: Nelli te-
hetetlenségét, ontudatlan, a végzetesen kiszolgéltatott 1€tét
emeli ki szemben Imruséval, aki maga is — bar nem kiz4r6-
lagosan — formélja a maga sorsét.)

Annak idején a frissen érettségizett didk, akinek sorsa fe-
161 a csaldd dontott, ,visszatért a Nagy Szellemek és Csil-
lagok vigasztal6 tdrsasdgéba, lelke szinte elropiilt a Leiga-
zott Ember 14zad6 érzésével, maga alatt érezte az egész vi-
lagot mint Prometheusz a sziklat, melyhez 1ancolva volt, egy
forradalmi vers iitemei kévalyogtak benne . . . Elhatérozta,
hogy legkozelebb vildgnézeti-vallomast tesz Gitta el6tt, s
tobb konyvet szerez a szocializmusrél. .. 7. (337-8.) Noémi
éjszakai latogatédsa utdn pedig, hajnalban a kiilonés biisz-
keség kiviszi a sz016k-be, el a keresztig, ahonnan a Duna
és Pest felé tekintett, s itt €érlelédik meg az elhatdrozésa.
Majd megjelenik a tenger-motivum. Egy képeslapot talélva
mondja anyjdnak: ,Milyen boldog vagy te anyi, hogy mér a
tengert is lattad.” Nelli aggodalommal néz a ,,Bébel kéten-
gerébe” késziil6 fidra. ,, Imrus taldn egy egészen kiillonds ten-
gerre gondolt 6ntudatlanul . . ., melyet az Elet és a Szere-
lem tengerének is neveznek.” (346.) (Az Elet Imrus sz4m4-
ra majd Budapestet, a szabadelvi, szocialista eszméket, az
Ubermensch-g6got, a mér ,binféle” Irodalmat jelenti, meg
Hintasst és Noémit — mindazt, ami majd a lejt6re viszi.) —
Az Imrus szdmdra pozitiv értéktartalmi jelenségek a csa-
14d szemében negativak, baljéslatiak; az elbeszélt kozlés és
az ironikus hangnem is a negativ mindsitést erdsiti. — Im-
rus elutazésa el6tt ,lelkiismeret-vizsgdlé autodafé™-t tart.
wozégyennel vetette tlizre s6ti papirjait”, leszdmolt a ,Mult
aktéi”-val, csak Noémi bucsilevelét 6rizte meg. (349.)

A Gédorost elhagy6 fii — az emberek kozti idegenségre
radébbentd — kellemetlen utazés utdn sokdig elbivolten
ugyan, de maganyosan él, ,,a varos pusztdn kovei 4ltal be-
sz€lt hozz4” (352.), ezzel szemben a tékozl6 fiut Gadorosra
a csaldd menekiti haza, szeretettel fogadjék, véllaljadk — ha
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nem is mindnyé4jan sz6 nélkil — az Gjabb terheket. A kor-
nyezet is ,csodélatos”. ,,Az elhanyagolt kert zimmogott, ci-
kazott, . . . virAgok zajongtak, s a nyiratlan sovény kipattin-
totta mdr . . . rézsaszin kelyhecskéit.” (542.) Imrus e csodé4-
kat csillagnézd szobé4ja ajtajabol figyelte, mikdzben mogor-
v4n csomagolta ki holmijat. frasait olvasta, majd az Gjakat és
régiket mind tGzre rakta. Az Gjabb autodafé ellenkez6 €l16-
jeld: ,Milyen messze mind ... milyen rosszizi és rosszem-
1éki dolog volt az egész irodalom! . . . az Elmény nem meg-
nyitotta, hanem eltémte lelke forrésait.” (542.)

Az autodafét, az emlékezést kovetd sétdja-ban sem a fel-
szabadultsdg, hanem a keser dih fejez6dik ki. ,,Sétaba fo-
gott, nem a kertben, hanem a séros kocsiuton, hol a bokrok
eltakartak: fészert6l a kocsikapuig” (543.), s nem megy ki
Cencivel a sz616be. Ekkor a Jolanban — akiben ,,a nagy sze-
retetvalt . . . keserliséggé” (544.), mert €lete a masokért valé
veszGdséggel és lemondésban telt el — fdjdalmasan és ha-
ragosan feltor6 Imrus elleni panaszaradatban jelenik meg a
»szocializmus”-motivum. Fel kell figyelniink arra, hogy a be-
ékelt elbesz€16i kommentérban szerepel a mindsités: ,Min-
dig szivtelen volt . . . A parasztoknak fogta partjat elleniink!
A cselédeknek adott igazat! — Jolan élete a parasztokkal
és cselédekkel vald kiizdelemben tellett, s Imrus partéllasa
mindig f4jt Jolannak. Imrus szocialista volt. — A zsid6 gye-
rekek baratsagat tobbre becsiilte, mint a sajat familigjat! Mi
csak tudatlan, buta asszonyok voltunk neki!” (544.)

A korabbi részben a felszabadité hegyi séta utdn kovet-
kezik a tenger-motivum (az élet, a szabadség uténi vagy jel-
képe). Ezviszi anyjéhoz is kozelebb a zdrkdzott fidt, s ez épi-
ti benne a piedesztalt Hint4ss szdmara. A hazatért fiG més-
képp eml€kszik anyja velencei kalandjéra, s negativan ité-
li meg Hint4sst is. Annak idején a szabadsag felé vagy6d6
Imrus ugy szeretett volna szdlni anyjahoz ,,mint modern és
szabad ifjuhoz illik, hogy 6 mindannak dacéra, s6t éppen
mindazért, amit tett, csak tisztelni és szeretni tudja” (347.),
s most: Imrus ,,. .. egyszerre Velencében latta anyjat, 4rka-
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dok alatt, melyeknek képeit ismerte, és valakinek oldaldn,
akit szintén ismert. Imrusban rettenetes pusztasag égett fol
e régi romantika gondolatara; folugrott s kirohant.” (543.)
A tengerrel szemben pusztasag 4ll; anyja megértése, a bor-
zongéssal vegyes csodélat helyett valami iszonyat!

A f6szerepl életének korszakhatarat szimbolizalta az el-

s6 autodafé, s azt a masodik is. Az el6bbi az 6ntudatos, a
hagyomaényt, Istent tagad6, a maga erejében bizé — Imrus-
k4b6l Imrussé lett — ifju életének a kezdetét jelzi. Am ez
az €let 6rvénybe sodorta. A mésodik autodafé tagadésa az
el6z6nek, leszdmolés a Pest jelképezte vildggal, eszmékkel,
abrandokkal. Az els6 a kamasz ifjikorba, a masodik az ifja
férfikorba 1€pését is szimbolizalja, az Imrusb6l Imrévé va-
last. Az els6 autodaféndl el6rejelzést taldlunk. ,,A fiatal 1€-
lek 6rokos foénix: minduntalan elégetve magat, hogy djra-
sziilessen.” (349.) Az Gjabb autodafé Imrus Wjrasziiletésé-
nek folyamatéba illeszkedik.

Hasonl6 Osszefiiggésben értelmezhet6 Imrusnak — az
autodafét kdvetd napon — a puskalovés kovetkeztében el-
szenvedett majdnem halélos sebesiilése (,,Imrus nem halt
bele a sebbe, noha par napig csakugyan ott lengett ama bi-
zonyos Part koril”, 546.) majd testi felépiilése, Gjjaszileté-
se, ,feltdimadésa”. A torténtek okét szdndékolt homdlyos-
sag boritja. (546.) Az esemény magyardzatdnak ellentmon-
désossdga hangsilyozza Imrus életében a sorsszertiséget. A
jelenetnek — mint az ifja életének gyokeres fordulatat, lel-
ki megujuldsat szimbolizdlé — értelmezését aldtdmasztja,
hogy tobbféle hagyomény, archetipus Gjrafogalmazisanak
tinik. Egyrészt emlékeztet az si feln6tté avatds szertarta-
sdra. ,,Az avatés funkci6ja — az, hogy a gyermekeket felve-
szik a feln6ttek rendjébe — abban a hiedelemben jut kife-
jezésre, hogy a gyermek meghal és Gjjasziletik”; ,,mimikus
vagy szimbolikus” halalrél és feltdmadasrél van sz6. Az ava-
tas része az ,,istenitélet”, az ,,er6préba” is.> — A regénybe-

5 G. Thomson: Aischylos és Athén. Bp. 1958. 99.
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li esemény tehdt a felnStté valas jelképe is: Imrusb6l Imre
lesz. Imrus még nem volt ,kész ember” (556.), Cenci ragad-
ja ki az 6rvénybdl, majd Cenci leckéje (aldzatr6l, munkérol)
és segitsége egyengeti utjat a felnStt élet, az Gj, az erd6vari
élet felé.

Imrus (s Cenci) alakjanak €s sorsdnak tobbréteg@ szim-
bolikus elmélyitését szolgélja, hogy az eurdépai keresztény
hagyoményban mélyen gyokerez$ archetipusokkal is érint-
kezik eza — hisvét tajt! — jatsz6do torténet. A kdzvetlen
Faust- és Dante-utaldsok mellett rejtettebben Imrus sorsa,
alakja ,,imitatio Christi”. A bint biintetleniil is magéra val-
lalé és szenvedd, testileg is sebzett Imrus torténete Krisz-
tus megvalt6 4ldozatanak és feltimadaséanak mitoszaval is
rokonithatd. Ezt az értelmezésiinket a regény tobb pontja
¢és motivuma meger6siti. — Imrus mélyre zuhanését, szen-
vedését, felemeld dldozatét el6re jelzi mar kordbban tobb
kép: az ,,ifj megvalt6”, a ,préféta”, a kultirvértana” kife-
jezés emlegetése Imrussal kapcsolatban; az anyjdnak ajan-
dékozott Pieta-kép; s még kordbban — akkor is tavasz volt,
»hivos, kilonods tavasz” — a nagyanyjdval Gadorosra uta-
z6 gyermek €letének egy €lménye: a kispap — ,aki hajdan
lebukott a mélységbe” — emlékének 4llitott kereszt. A 14t-
sz6lag epizodikus kép csak a ma egésze fel6l kap szimboli-
kus jelentést. Az €pp a halalon gondolkodé Imruskat (aki-
nek alakjdhoz kés6bb gyakran kapcsolédik a pap-képzet)
megfogja a kocsis elmondta torténet a keresztrél: ,Imruska
mar érezte az esés nagy szelét, a szikla kozelségét; mar olyan
volt, mintha 6 maga is bukna”. (200.) Valéban Imrusnak is
le kell szallnia az €élet mélységeibe, hogy felemelkedhessen.
— A kereszt a passio-torténetre €s a megvéltasra utal. —
A kereszt ismétl6d6 motivum. Imrus, aki egykor a gadorosi
sz616domb keresztjénél fordit hatat a vallasos hagyomény-
nak, a csalddnak, budapesti pokoljarésakor a ,Konstantin
keresztjé”-nek megvalto jelére var, de hidba. (517.)

Imrusnak a — gadorosi ,feltimad4sat” megel6z6 —
budapesti egy-két napja sajatos parafrazisa a Krisztus-
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torténetnek, az apokrif iratok drizte pokolraszlldsnak, az
0rdogi er6k megldncoldsdnak. A biintetleniil is binds Im-
rus ,hegyre vonuldsa” (a Judds-Rosenberg 4ltali el4rulta-
tdsa el6tt!) parhuzamba 4llithaté ,,a gonoszok kozé szdm-
laltatott”¢ Krisztusnak — eldrultatdsa, keresztrefeszitése és
megvaltd halala el6tti — cselekedetével: az Olajfak-hegyére
vonul, s magdnyosan imddkozik. A hisvét-hagyomény sze-
rint a keresztrefeszités apokaliptikus jelenései a gonosz
uralmaét is jelzik; majd a pokolra sz4ll6 Krisztusnak a sétdn
erdi, illetve a haldl folott aratott diadalar6l sz6lnak az apok-
rif iratok. A haléla 4ltal megsemmisiti az 6rdogo6t.” Imrus,
a ,kirdly” (t6bbszor is megjelenik a metafora 337., 519.) a
Htalvildgra jutott 1élek érzésével” (517.) az ,apokaliptikus”
(517.) egek latvany4tSl menekiilve aldszall ,az élet pokolfé-
nyébe” (492.), ahol ,az els6 torndc” a kivildgitott kdvéhaz.
(518.) Am a pokoli blinok legteljesebb megismerése egy-
ben a tllitkk valé megszabadulas, az 6rdogi erék folott ara-
tott gy6zelem kezdete is, amely a gadorosi fordulathoz ve-
zet (amikor mér ,vert sereg”-rél lehet beszélni, ha jelképe-
sen értelmezziik a t4jleirdst, 562.). A gadorosi ,halal” utdn
az 6rdogi Hint4ss alakja mar nem jelenik meg a regényben.
Ismert arégebbi teolégidban — kivélt a protestantizmusban
— az a feltevés, hogy az 6rdoggel cimbordlé megmentheti a
lelkét, ha testét odaadja. — Imrusnak Rosenbergéknél valé
»alomba merilése” és ,ébredése” is értelmezhetd jelképe-
sen: a gnosztikus irodalomban € motivumok ugyanazt jelen-
tik, mint az ortodox irdsokban a ,,hal4l” és a , feltimad4s™.2
— Imrus lelkében — sajatos médon — az antikrisztusi és
krisztusi erk kiizdenek. A megvéltandé megvalté (Salvator
salvandus) szerepet a gyertya-motivum is hangstlyozza.

6 Lukics, 22,37
7 Auzsidokhoz irt levé), 2, 4.

8  Okeresatény Irok, 11 k. Apokrifek, szerk. Vany6 Laszl6, Bp. Szent
Istvan TArsulat, 1988. 366.
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Imrus megvaltd, aki maga is megvaltasra szorul. ,Hogy
hazataldljon segitség kell, egy sugdr az Istent6l.” Ez az
erd Cenci. (De az isteni kegyelem megnyilatkoz4sai Imrus
— példéul a késébb elemezend§ gyertya-motivum hordoz-
ta — misztikus élményei is.) Imrus torténetében az Ewig-
Weibliche nem Noémi (negativ parafréazisa 6 Beatricének és
Margitnak), hanem Cenci. Cenci beleegyezésével megy Im-
rus a ,,babeli” Pokolba, s a Cenci keze nyiil a tévelyg6 utdn,
amikor ,sotétbe borult el6tte az Ut”. (461.) — Azonban Im-
rust nem egyszerlien megmentik, hanem Imrus megvaltodik.
A megvaltédas dldozattal jar: megismerte a poklot, a biint,
az dldozat tragikumadt, megmérettetett. De a tragikum fel
is old6dik; ehhez azonban a ,Liebe von oben”, ,a feliilrél
jOv0 szeretet” segitsége kell. ,Mater gloriosa”-ként vagy a
Gondviselés-ként jelenik meg Cenci. — A Cenci alakjanak
ilyetén val6 értelmezését a cselekmény konkrét mozzana-
tain tal egyéb, poétikai elemek is sugalljak. Tobbszor eme-
li az elbeszé16 a mindennapi gondokkal kiiszkod6 kis 6reg-
asszonyt mitikus magassdgba. Cenci Imrus szdmdéra feltét-
len tekintély, a , Félelmetesen Nagy”. (412.) Ennek a sorsu-
kat mindent megértd szGtlanséggal €s természetességgel el-
rendez6 hatalmassagnak a jelképe, Oliimposza a hegy, ame-
lyet mér kikezdett az id6. Az ,elrejt6z6 hatalom” (193.), a
wkegyetlen €s cél nélkiil is céltudatos” (191.) hatalom szim-
bolikus kelléke a bot. A sorsokat véd6, 6vo, terel§ ,,j6 pasz-
tor”, nem az itél6, hanem a menedéket, biztonsagot jelen-
t8 tolerdns Hatalmassédg jelképe. Cenci — hézénak ,szigo-
ra rendje” ,mint egy vildgrend” (8.), van ,,s0tét szoba”-ja
és ,csillagnéz6 szoba”-ja. Gyakran ugy jelenik meg mint a
Gondviselés (,ameddig az Isten szeme: a Nap, addig rajtuk
volt a Cenci szeme is”, 8.), a Sors (Cencihez menni, ,,men-
ni, mint a Sorshoz”, 150.) vagy az isteni kegyelem megnyil-
vanuldsa. Az Imrus ,feltdmadasa”-hoz szorosan kapcsold-

9 Babits Mihaly: Dante élete, in: Dante: Isteni szinjdték. Babits Mih4ly
forditasa, Bp. 1945. 56.
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dé apokaliptikus jéges6t koveto jelenetben ilyennek lattat-
ja Babits: ,,Az eget kiilonos, vihar utani fény boritotta, a fel-
hék visszahizédtak, mint vert sereg, s az dregasszony a siros
agyagdiillén egy dupla szivarvany gléridjaban 4llt.” (562.)

Imrus biinds is, meg 4rtatlan is, és dldozat lesz — a go-
nosz erk (Hintass, Noémi, Dod6) dldozata. A gédorosi je-
lenet tobb értelmi: végsSkig viszi a régi €letével valé sza-
kitést, s jelzi az Gj €letre valé megvaltasat; de kifejezi, hogy
a kiilldetéses megvélté dldozata lehet a vildgban eluralkod6
er6szaknak. Végigkiséri a cselekményt az er6szakot jelké-
pez6 motivum: a puska. Dome 48-as (!) pusk4jat, amelyet a
gyermek Imruska hamar eldobott, Dodé ragadta meg. (Do-
dénak az alakjat a Pesti Napl6-beli valtozathoz képest elide-
genit6 médon 4trajzolja az ir6. Idegennek érzi Nelli, Imrus,
azelbesz€16, az olvasd.) A kissé ostoba, erfszakos, semmi te-
kintélyt nem tisztel6 (még Cencit sem!) fid, a kis Kain (547.),
Hintdss és Nelli fia (,,tobb legenda szerint a S&t4n testi kap-
csolatban 4llt Evéval, s az ut6bbi t6le sziilte Kaint”10) kezé-
ben az egykori jaték veszélyes fegyver lesz Imrus szdmdra:
sebet okoz. — A puska-motivummal rokon az Epil6gusban
az Imrét megkerget6 ,sotét bivalybika”. (574.)

Az 4ldozattd lett kiildetéses embert és megvalt6 aldo-
zatat szimbolizélja a bardny-motivum. A bardny Krisztus-
szimb6lum (Agnus Dei, qui tollis peccata mundi); illetve
az apostolokat is jelképezi (,,agy kiildelek titeket, mint ba-
rdnyokat a farkasok k6z€” — mondta Jézus az apostolok-
nak).!! A regényben a motivum az Epil6gusban tinik fel, s
bér ott csak az ,eltévedt bardny” hangsilyoz6dik, mégis Ggy
érezziik, hogy a motivum minden eredeti jelentése benne
strdsodik, s jelképezi Imrust: nemcsak az eltévedt, keres6
embert, de a kiildetéssel biré megvaltét, ki drtatlan 4ldozat,
s még azz4 lehet. Mert az Epil6gusban is feltinnek a , kisz4-
mithatatlan jovend6k vészjelei” (573.): az emberi erszak,

10 Mitolégiai enciklopédia. Gondolat, 1988. I1. k. 374.
11 Msté, 10, 16.
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véres sortiizek, a ,fenyeget6, sotétlila csicsok”, ,egyszer egy
kis foldrengés is volt”. (573.) Mindezek meg — ,,a Barany el-
len viaskod6” ,fenevad”-ral2 emlékeztetd — Imrét megker-
getd bivalybika (574.) a Jelenések konyvének apokaliptikus
képeit idézik.

A Babits-regényben kisérlet torténik a krisztusi €s a fa-
usti toposz egyesitésére. Mive ezen archetipusok felidézé-
sével a modern mitikus regények sordba tartozik — mege-
16zve Bulgakov és Thomas Mann 6rdog-regényeit, amelyek-
ben egyértelmibb, vildgosabb a mitikus hagyomény jelenlé-
te. Kapcsolédik Dosztojevszkijhez, aki ,felfedezdje az apo-
kaliptikus létéllapot és a krisztusi kérdések dsszekapcsol6-
dasanak, illetve az alapkérdések ujrafogalmazisdnak”.13

Tobb motivum elbrejelzi a meghjulas lehetdségét és ira-
nyat is. Imrus vérosbeli tévelygésének jelenetében az 4ltala
(hidba) vart szimbolikus eseményeket jelol6 képek (Faust
hisvéti harangja, Peer Gynt Gombont6je, Konstantin ke-
resztje) vagy Imrus gondolatai a kilonés médon megtért
kolt6krdl (Wilde és Paul Verlaine, 518.) mutatnak a meg-
térés, az Gjjasziletés irAnyaba: ,folmagasztosulés az aldzat-
ban”. Ha nem is a kereszt el6tti leborulds form4jaban, de
mindenképpen visszatérés a keresztény erkolcshoz. A hang-
sily a megtérés, az ujjasziletés etikai, vildgnézeti tartalman
van: ,,az emberlét moral”-jan. (517.) Szdmos tovabbi jel mu-
tat efelé, példdul a Szonja-jelenetben; a ,hegyi penitenci-
an”, hol a ,kulonos remete” ,vergiliusi joslatok”-at, kinyi-
latkoztatést var, amikor taldlomra iiti fel konyvét. (536.) Al-
lazi6nak €rzi ezt az olvasé az igazsagot keres6 Szent Agos-
ton megvilagosodésara is. Am Imrus, a modern ember ttja
més!

Imrus lelki megijuldsdban nem taldlunk raciondlisan vé-
giggondolt erkolcsi vagy vildgnézeti megfontolasokat, de

12 Jinos Jelenésekr6l 17, 44.

13 Balassa Péter: Az ordogregény két huszadik szdzadivéltozata. A dok-
tor Faustus és A Mester és Margarita. Medvetanc 1988. 1. 380.
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nem is hirtelen megvildgosod4srél van sz6. Mégis — Agos-
tonéhoz hasonl6an — misztikus élmények is hozzajérulnak
az 6 lelki 4talakuldsdhoz, bar nincs sz6 hatdrozott megté-
résr6l. Imrusnak ilyen misztikus élménye kapcsolédik a Ro-
senbergéknél (538.) és Gddoroson (560.) 14tott — a valldsos
tradiciot jelképez6 — gyertydkhoz. A gyertyafény-motivum
Imrus Gjjasziiletésének idGszakdban valami belsé megvilé-
gosodasnak, kegyelmi 4llapotnak a jele, a Gondviselés sajé-
tos megnyilatkozdsdnak — egy lelkileg felfokozott 4llapot-
ban. A két jelenet motivikus Osszekapcsolasa kiemeli Ro-
senberg és Cenci szerepét Imrus Gjjasziiletésének torténe-
tében, s egymasra rimelése jelzi Babits felfogasat a zsid6 és
keresztény kultirardl is; a motivum ismétlédése — egyéb
motivumismétlés (Berta bécsi olvas6ja, a vihardgyu, ziva-
tar), illetve jelenet-parhuzamossag révén is hangsilyozott
helyen, a torténet egyik legrelevansabb szerkezeti pozici6-
j4n — nyomatékot ad ennek a lelki élménynek, s jelzi az 4t-
alakulds tartalmat: a (vallasos) hagyomany felé fordulést. —
Imrusnak a jéges6hoz tarsul6 apokaliptikus érzései esziink-
be juttatjdk a budapesti utolso kétségbeesett sétajat is, ami-
kor ,leste a fellegek form4jat a hegyen, leste az alkony-
fény apokaliptikus jelenéseit” —, de akkor hi4ba. Ugy érez-
ziik, most beszédesebbek Imrus széméra a jelenések épp-
Ggy, mint a Rosenbergéknél val6 ébredéskor megpillantott
14tvany: ,, Imrus mer6en nézte a kozépkori képet, s a Rosen-
bergék péntek esti gyertydira gondolt. Imrus valamikor csi-
folédni szokott € kiilonds ’jégelharit6 akcién’, amely ‘annyit
se haszndl, mint a vihardgy’. De a vihardgyik némén rozs-
dasodnak, és a gyertydk égnek.” (560. — kiemelések t6lem.)

A vihar-jelenet tobb korébbi jelenetre is visszhangzik.
Arra a zivatarra, amely Nellit ragadta ki a fészekb6l. Most
Imrus Gtjdnak tjabb forduldjat jelzi, elszakaddsat Gadoros-
t6l. — A viharagyi-motivum elsé feltiinésekor is szerepel az
utalds a tavaszi zivatarokra, szimbolikus utalés ez a politikai
élet eseményeire, de Imrus lelki vergédésére is, meg ,for-
radalmi ide4l”-janak, Hintassnak a megjelenésére Imrus
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képzeletében. Imrus akkor valami nagy folfordulast kivant.
Majd a pesti didk, Rosenberg barétja és a ,Szokratész”-
tanitvany versében és ,lelkében zengett egy szimbolikus vi-
haragyt minden istenck és babondk ellen”. (365.) — Maés
megvilagitasba keriil most mindaz Imrus szdmdra, amit a
Vihardgyu jelképezett. (Meger6siti ezt a negativ mindsitést
majd az Epil6gus 569.; az elbesz€l6 tdvolsagtartasat az ir6-
nia mindig is jelezte!)

A gyertya-motivum a szovegben nyert sajatos, a vallasi
tradiciot kifejezd tartalmén tdl a keresztény-embléma — a
megvaltds reményét €s a megvaltot szimbolizalé — jelenté-
sét is kisugdrozza. Az igy értelmezett gyertya-motivum al4-
tdmasztja Imrus alakjdnak mint megvaltasra szorul6 meg-
valténak az értelmezését is. — A gyertya-motivum az Epi-
l16gusban megsziintetve-megdrizve jraértelmezddik. Imre
Erd6varon a kultdra gyertydit gydjtogatta (de olyan kultd-
raét, amely nem volt fuggetlen a hagyomanyt6l, a vallasos
tradicio értékeit6l, s gyanakvobb lett az idegen jelenségek-
kel szemben), illetve 6 maga lesz a ,,mivel6dés gyertydja”.
(564.) A vildgossagot keresé ember, a megvéltand6é ember
maga lesz a vildgossag hozoja, a megvalt6. Osszhangban van
ez a bardny-motivummal is.

A ,,gyémént csicsok” kozelében a kiildetéses ember éle-
tében, azon vilagnézet utdn, ,melynek legkevesebb koze
volt a Miilthoz, s legtobb a logikai Igazsdghoz”, Gj értékek
jelennek meg: munka, hagyomdnytisztelet, valamiféle gond-
viseléshit, sajatos hazafisag, magyarsag (mint Széchenyinél:
a ,Magyarsag tigye egy volt a Kultira oigyével”, 564.) Mind-
ezek egy értékOrz6-konzervativ iréi szemlélet keretébe il-
leszkedve egyetlen motivumban oltenek szimbolikus for-
mat: Imre-Babits idedlja most Széchenyi volt, ,,a Rend és
Kultira szent 6riiltje”. (566.) Az emlitett értékek a szeretet
(amely a csalad €s Imrus korabbi életéb6] hidnyzott) vonzas-
korében rendez6dnek el: ezt az értéket szimbolizalja Imre, a
tanar (aregényben a harmadik és legmagasabb rend i tanar-
szerep megtestesitdje), aki a kulturalis evolicié szolgalata-
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ban 4ll, akinek 1j életében nincs mar helye a szellem isten-
kisért6 g6gjének, a képzelet helyett a hasznos polgari tevé-
kenység, a munka 4ll, annak legnemesebb fajtdja, a nevelés,
amely egyuttal 6nnevelés is. — Ez a , legf6bb J6” megisme-
résére torekvd tevékeny szeretet igérhet megvaltast a kiil-
detést villald, de az élet, az eszmék zirzavardban téviton
keres6 Imrus-Babitsnak, a hanyatlé nemzetnek, a ,1€élekte-
lenné vélt liberdlis Magyarorszag”-nak (365.), az egységét
elvesztett (479.) kiutat keresé Léleknek.

Nelli és Imrus tja szimbolikus. Jelképezi az ,€let erde-
jében eltévedt ember” keresését, a 1€t utveszt6jében meg-
valtast remél6 1€lekét, de olyanét, aki a dantei megvaltés-
hitt6l eltdvolodott mar. Az Istentdl elhagyott vildgban 6n-
tudatlanul bolyong6 biinds lélek tévelygése ez, illetve a mo-
dern, fausti ember keresése: az intellektudlis 14zad6é€, s6t a
Nietzsche-élménnyel is gazdagodott emberé, aki a szellem,
de az 6szt6nok korlatait és hatérait is meg akarta tapasztal-
ni — Istent kisért6 médon. — A modern, hitetlen hivé em-
ber szemléletétdl tavol 41l a megvaltas bizonyossdga. Babits
sem juttatja el h6sét a megvaltasig; de Babitstdl a hit nélkii-
li kétely is tdvol 4ll, tehat megadja egyik hésének, Imrusnak
a lehet6séget a letki megijuldsra, de nem adja meg Nelli-
nek, mert a megvaltas rajta is 4ll, meg azisteni kegyelmen is.
Ilyen értelemben érintkezik a regény a (Babits-értelmezte)
dgostoni-pascali valldsossaggal, illetve az Anatole France-i
kétellyel.14

Babits h6se a bizonyossagtdl, a megvaltas, a hazatalé-
14s bizonyossagétol messze van. Az erd6véri ,szimbolikus
hés” keres6 ember: irdnyt keres, s a helyesnek vélt irdnyba
mutat. A regény a ,Jélek vetk6zése”, mély dimenzidjdnak
szervezGelve az Agostonnak tulajdonitott ,,drdmai szenve-
dély”, filozé6fiai Erosz”: ,,az alkuvés és nyugvés nélkili vagy

14 Poszler Gyorgy: Test és lélek — moralitéds hdrom felvondsban. Szél-
jegyzetek Babits beszélgetdfiizeteihez. It 1984. 519-567.
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az Jgazsag fel€”.15 — Babits mivének ezt a — kevesek 4l-
tal észrevett — mély perspektivéjat, s annak az ,analitikus
refrénszerliség”-gel valé osszefiiggését, ,analitikus erejé”-
nek 4gostoni vondsait els6 kritikusainak egyike, a bardt Szi-
lasi Vilmos Babitsnak irt levelében — 1927-ben — értéke-
li (tal4n kissé tilozva, noha biralva is): ,E vall4stalan valla-
sossdgnak nincs szebb és mélyebb hangja a vildgirodalom-
ban...Te folfeded a lélek szovetét, — hol a motivumok sz4-
lai fon6dnak €s erednek. — Minden lap egy Gjabb megrazo
olvasmdany, és annyi tanulsag, amennyit kevés filozéfiai md
tud nydjtani.”16

NEMEDINE KISS ADRIEN

15 Babits Mihaly: Agoston, in: Esszék — tanulmdnyok. I. Szépirodalmi,
1978. 480.

16 Babits-Szilasi levelezés (Dokumentumok). Osszellitotta, kozre ad-
ja és a bevezet6t frta: G4l Istvan. PetSfi Irodalmi Mizeum és Népmivelési
Propaganda Iroda, é. n., 112.



A HOMALYBOL

A ,MASIK” MOLNAR

[dén negyven éve halott. Ennyi id6 4ltaldban elegendd
szokott lenni ahhoz, hogy egy ir6 kitaléljon a haldla utdn
kotelezd purgatériumbdl s helyére leljen a nemzeti iroda-
lom torténetében. Hol fentebb, hol lentebb, mint ezt hivei
és ellenségei €letében vartdk, de mondhatni véglegesen.

Ugy latszik, Molndar Ferenc kikeriilése az irodalmi lim-
busbdl még mindig vdrat magéra — legalabbis hazdjdban.
Mert nemzetkozileg talin mar megtalélta a helyét: a hu-
szadik szdzad legjobb technikdjq, legsikeresebb, ha nem is
a legmélyebb szinmiréi kozott tartjdk vitathatatlanul sz4-
mon, valahol G. B. Shaw és Pirandello m6gott, de bizonyo-
san Noél Coward el6tt — tan Achard-ral egy vonalban. S ha
lexikon, kézikonyv megemliti, nem mulasztja el a regényir6t
sem emliteni, legalabb a Pdl utcai fiik ercjéig. Es nincs koz-
kézen forg6 kézikonyv a vildgon, amely meg ne emlitené, ha
a huszadik szdzad s a drama kozelr6l vagy tavolrdl érdeklo-
dési korébe esik.

Ugyanakkor itthon? A sorsa mostoh4bb, mint barhol a
vildgon. Bér bizonyitani éppoly nehéz lenne, mint céfolni,
de az érdekl6donek az a benyomdsa, hogy — tan e szdzad
tizes évei 6ta — nincs este, amikor a vildg valamelyik pont-
jan ne Molnér vigjatékra gordiilne {6l a fiiggdny; nincs ma-
gyar ir6 — tén az egy Petdfit kivéve —, akinek a neve is-
mertebb lenne vildgszerte, mint az 6v€. Ugyanakkor itthon
sem életével, sem utééletével nem torédtek: nincs igazi élet-
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rajza, s6t, mindmadig nincs valamit ér6 bibliografidja sem;
gyorsan fakul6 legendék szélnak csak réla, amelyek elmil-
nak azzal a nemzedékkel, amely még ismerte, ismerhette.
Molnér-filolégia? Molndr-szcenografia? de akar a Molnér-
anekdotdk gyijteménye? Reményteleniil sovargott dolgok,
s nem latszik sem a személy, sem az intézmény, amely ezt,
ezeket feladatdnak vélné. Kiils6 és belsé okokbol! magam
sem probalhatok ezek helyébe 1€pni; sajnos, még az aldbb
kovetkez6 is inkdbb csak figyelemfelhivas, mint filologia.
Elete, szerelmei, sikerei és kudarcai tanii szinte mind
egy szdlig kimultak vagy mér nem faggathatdk; tal késén
s jova nem tehetS fdjdalommal kell tudomasul venniink,
hogy nem egy tizenhatodik sz4zadi tollforgaté iskolamester-
101 tobbet s pontosabban tudunk, mint a huszadik sz4zadi
magyar irodalom egyik legcsillogobb s legsikeresebb tehet-
ségér6l. Amellett az irodalomtorténeti szakma szinte mind-
végig érthetetlen animozitassal kisérte pélydjat: még a te-
hetségre oly érzékeny Szerb Antal is mintha csak csipesszel
s tdvolrol nytlna hozz4;? Féja Géza a nevétsem irja le,3 Far-
kas Gyula épp hogy leirja a nevét.# Schopflin Aladér,® He-
gedis Géza® aranyosan targyaljak, ha nem is melegen; mint-
ha Nemeskiirty lenne az egyetlen pélyatarsaink koziil, aki-

1 Egy elhiiz6d6 betegség kovetkeztében még korabbi szokdsomat —
a korabeli kritik4k lehetd szimbavételét — sem tudtam véghezvinni. Ezért
az olvas6 megériését kérem.

2 Szerb Antal: Magyar Irodalomtorténet. Bp. 1935. 492-493.

3 Féja Géza: Nagy villalkozdsok kora. Bp. 1943.

4 Farkas Gyula: 4 magyar irodalom torténete. Bp. 1934. cimii Gssze-
foglalasdban éppugy, mint Az asszimildcié kora a magyar irodalomban (M.
Tort. Tars. h. €. n.)-ban.

5 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban.
Grill, Bp. 1937. 157-162.

6 Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsamoka. Méra, Bp.
1936. 293-296. Figyelemre mélté — kisebb elirdsai mellett —, hogy a pré-
zair6t mar komolyan méltatja.
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nek szive is van az ir6i palya bemutat4sahoz” — de szomoru-
an jellemzd, hogy Mezei J6zsef a magyar regényrdl értekez-
ve® a nevét sem irja le, hogy R6nay Gyorgy tudomésul veszi
a regényir6t, de csak egy mive, Az éhes vdros erejéig.® Ez
mégiscsak kiilonos €és a magyar nemzeti figyelemre és ontu-
datra jellemz6, hiszen néha néla jelentéktelenebb irokrol vi-
lagszerte kisebb-nagyobb monografidk jelennek meg — sot,
ezt nyugodtan elmondhatjuk a magyar huszadik szzadi iro-
dalomr6l is.10

Valéjdban mi torténik itt? S ami torténik, miért torté-
nik szinte e szizad hajnala 6ta? Nemzeti kalonosség lenne?
minden bizonnyal — s taldn nem kell messze keresgélni, ha
okat akarjuk adni. Molnérnak két olyan tulajdonséga volt,
amit érezhetéen nem bocsatott meg neki a magyar irodal-
mi kdzvélemény mind a mai napig: hogy dntudatos polgér s
ontudatos zsid6 volt.

Hogyan? kérdezhetné valaki, hogy lehetséges az, hogy a
sz4zadel6n felrottak volna Molnarnak, ha 6ntudatos polgar,
amikor minden s mindenki (a konzervativ irodalom nem is
olyan kevés kivételével) valamiképpen a polgarsagot vagy-
ta, kereste, munkalta? Sajat tendencidjukat ne bocsatottak
volna meg neki? Furcsa médon valami ilyesmirél lehet szo;
s nem kevésbé arrdl, amit ki nem mondott ugyan senki, de
az olyan nyilt és durva 4llasfoglalasokon, mint a Féjaé, jol
érezhetd: hogy ontudatos zsid6 volt.

7 Nemeskurty Istvan: Didk, frj magyar éneket. Gondolat, Bp. 1983. I1.
732-737.

8 Mezei J6zsef: A magyar regény. Magvet6, Bp. 6. n. 1973.

9 Rénay Gyorgy: A regény és az élet. Magvet6, Bp. 19852. 263-271.

10 Az akadémiai irodalomtdrténet (4 magyar irodalom torténete V.,
Bp. 1965. 476-479) targyaldsa Osvit Béla elfogult sziklat6kordségének a
lenyomata — A Klaniczay Tibor (szerk.) egykotetes A magyar irodalom
torténete. (Kossuth, Bp. 1985.) targyaldsa sokkal mélt6bb, de ez sem el6ité-
letmentes. A Vildgirodalmi Lexikon 8. k6t. 1982. a nevét se frja le, a Vildg-
irodalmi Kisenciklopédia (11. két. 1976.) egy rovid, targyilagos cikket sz4n
neki.
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Tudjuk, gyermekkordban apja baratja, otthonuk gyako-
ri latogatdja volt Max Nordau;!! minden bizonnyal a sziil6i
héz légkore tette 6t mindkét vonatkozdsban mér korén tu-
datossd, s6t Ontudatossa. S ezvalahogy a magyar tdrsadalom
akkori allapotaban furcsa s idegen volt: talan az egy Adyt ki-
véve mindenki vidék-tiszteld és gentry-rajongé volt, még az
olyan indulatos paraszt is, mint Méricz, még az olyan illazi-
6tlan gentry is, mint Kridy. Az meg, hogy valaki bocsénat-
kérés és gentry-mimikri nélkiil merjen zsid6 lenni az irodal-
mi hazédban, teljesen példa nélkiil val6; még Szép Ernd is
naiv kisgyereknek dlcdzta magét, hogy ezt az oldal4t fel ne
ismerjék.

Pedig ez volt egyike azoknak az djdonsdgoknak, amit
Molnér hozott a magyar irodalomba; a masik, a kdzvetle-
nebbiil szemet szird: nyilt és problématlan nagyvarosias-
sdga volt. A kettd természetesen nem vélaszthat6 el egy-
mastol: a szazadvégi-szdzadeleji Magyarorszdgon ilyen el-
szantan, szinte azt mondhatndm végletesen polgari és va-
rosi csak egy ontudatos zsido lehetett. Akinek nincs falusi
Hhinterlandja”, akinek nincsenek birtokos nosztalgiai, aki-
nek nincsenek — vélt vagy valdsagos — kardforgat6 sei.

Mindez prézai termésébdl sokkal inkabb és kdzvetleneb-
biil kiolvashatd, mint dramairasabdl. De amikor ezt mon-
dom, mindjdrt megtorpanok: valéban igaz-e ez? Tobb mint
val6szini, mondhatndm; vagy azt: a sajat maga 4ltal legszin-
vonalasabbnak tartott irdsokb6l ez deriil ki. Ugyanis kétség-
kiviil ez a tanulsdga azoknak az irdsoknak, amelyeket Mol-
nar maga megtartdsra méltonak itélt, amelyeket tehat beva-
logatott miiveinek 1928-ban megjelent sorozatéba.

Ezeknek a prézai irdsoknak — s az egyszeriiség kedvéért
legyen szabad most nem példdkra hivatkoznom — az az 4l-
taldnos jellemzdjiik (fiiggetleniil attd], hogy jobban vagy ke-
vésbé megformaéltak, jobban vagy kevésbé sikeriiltek), hogy
mindegyik valamely polgdri erényt véd, hirdet — vagy leg-

11 Molnar Erzsébet: Testvérek voltunk. Bp. 1958. 47.
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alabbis egyik sem tdmad polgéri erényre. Vannak kozot-
titk sikamlésabbak (A Reif Eszti hangulatai), vannak felha-
borodottabbak (Pesti menazséria), vannak gunyol6dobbak
(,Oszi bu”),s érzelmesebbek, de mindegyikiikre ez a jellem-
z6. S ez ki is emeli 6ket koruk tarcairodalméabél: taldn csak
az egy Ambrus Zoltdnban €l még ez idS t4jt ennyi polgari
Ontudat.

Ennek a korai és hatarozott polgari ontudatnak, érték-
rendszernek a két legteljesebb és legmolnaribb kifejezése a
Disznétor a Lipotvdrosban és Az aruvimi erdé titka. A maga
ellenallhatatlan, mar6 humoraval az utébbi a korrupcié, az
el6bbi pedig a gentryskedés ellen tiltakozik szenvedélyesen
— szinte mér duhosen. S egyik sem a nemesi normdk, ha-
nem a polgari normdk — ha gy jobban tetszik, a polgari
idedlok feldl.

Molnar — tudjuk — szorgalmas és lelkiismeretes Gjsagi-
16 volt fiatalkoraban. Ugyanakkor ambici6ja kezdettdl fog-
va magasabbra tort: a riporter ,vonal alatti” t4rcairé akart
lenni, a tarcair6 regényird, a regényiré dramair6. Ezek ko-
ziil majd mindegyikr6] magas fokua elismerés hangjan szo-
kds megemlékezni. De csak majd mindegyikr6l: a riportert
valéjaban nem ismerjiik, feltarés €s Gjra-publikalés hijan; a
dradmair6t szinte tal jol ismerjiik s ki-ki hite szerint hord ra
dicséretet vagy szidalmat; a tarca- és regényiré azonban ke-
vesebb figyelmet kapott, ha egyetlen regénye — a Pdl utcai
fiik —, amelyszinte ,véletlenil” vilagsiker lett — mint foly-
tatas nélkiili kisérlet nem 4llna az irodalmi koztudatban.

Most talan ne ejtsiink tobb sz6t a Pdl utcai fitikr6l, mint-
hogy ez a regény is jellegzetesen hordozza magén azt a pol-
garerényt, amelyet az el6bb emlitettem: talan, s6t bizonyo-
san sikerének is ez a titka — no persze Molndr biztoskezi
irasmivészete mellett. Nem azért, mintha ez ut6bbit nem
becsiilném — ellenkezdleg; de errdl mar sokan sokat — ta-
lan minden lényegeset megirtak. Kivéve azt az egyet, amit
magam nem tartok kevésbé 1ényegesnek: hogy Molnér min-
den ir6i 1épését kemény és szivés munkdval érte el. A Pdl
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utcai fiik ujjgyakorlatait épplgy megtalalhatjuk kisprézai
irdsaiban, mint Az érddgét vagy mas darabjaiét.

Meggy6z6désem szerint a Pdl utcai filk nem véletleniil
lett méig €16 vilagsiker: gondolati, érzelmi és iréi tulajdon-
sagai, értékei tették torvényszerien azz4. Mégis, ez szinte
,kil6g” Molnar prézai oeuvre-jéb6l — csak annyiban nem,
hogy Molnér valéban akart prézair6 is lenni, nemcsak dré-
maird: regényei — ha gy tetszik, regénykisérletei — végig-
kisérik alkot6i életatjat.

Assikerrel val6 egyszeri, kivételes talalkozés volt a Pdl ut-
cai fitk Molndr regényirdi pély4jén; a tobbit kordnt sem fo-
gadta ilyen elismerés. Még a kezdeteket csak-csak: az Egy
gazddtlan csonak torténete (1901) és az Ehes viros (ugyan-
abban az évben) megkapta azt a megbecsiilést, amelyet
egy immér j6 nevil Ujsagird regény-kezdetei torvényszeri-
en megkapnak; annél is inkdbb, mert mas-més nemben szii-
letett a két regény: az els6 némi naturalizmussal szine-
zett romantikus-szentimentalis torténet, mig a masodik félig
riport-, félig kulcs-regény, éppen annak az erkolcsos polgéri
felhdborodasnak a sziilotte, amelyet annyi kisebb Molnér-
irasban tetten érhettiink: a felhdborod4s a magyar fattyi-
kapitalizmus ellen, amely nem termelni €és nemzedékekre
gytjteni akar, hanem harécsolni és mindent azonnal f61€l-
ni.!? Ezekrdl kritika is, irodalomtorténet is igy-Ggy tudo-
mast vett; de mi lehet az oka annak, hogy az ezutan kovetke-
z0 kisregényét az Egy pesti ldny torténetét'3 senki soha meg
nem emliti — igaz, maga sem vette be 1928-as ,0sszkiad4-
sa” mivei kozé? Ez a kisregény kevéssel el6zi meg Az or-

12 Lényegében ezt a témit ,modernizalja” Kormendi E: A Budapesti
kalandban egy évtizeddel késSbb, akkor vilagsikerrel.

13 Bp.&.n. (1905.), a Magyar Kereskedelmi Kszlony Hirlap- és Konyv-
kiad6 V4ll. Kiad4sa — A kis kotet fele — kb. 6 iv — a regény, a tobbi ki-
lenc elbeszélés. Furcsa médon ezek java részét sem vette 4t kés6bbi gytj-
teményeibe, pedig kordntsem rosszabbak, mint amazok. — Még 4 magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja 7. k. (Bp. 1989.) sem tud a regényr6l M. E
cikkében.
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dog 4titd sikerét: ugy is olvashatd, mint annak egyik elsd
valtozata, témakisérlete. Ebben 6rdog nincsen: de van tar-
sadalom, a pesti polgéri tdrsasdg szokasainak, viselkedés-
formdinak, érzés- és sz6lassajatossdgainak hi lekottdzasa.
Egy maupassant-i kisregény ez — de ennek a Maupassant-
nak nem Flaubert, hanem Willy volt a tanitémestere. Mind-
kettd — Maupassant és Willy — kezét fogva meséli el an-
nak a pesti polgarldnynak a torténetét, aki apja kartyaadds-
sdgai miatt nem szerelméhez megy, hanem a ,,j6 partihoz”,
de nem sokkal a hdzass4g utdn mar randevija van hajdani
szerelmével is. . .

A regény 6nmagéban is j6 és kellemes olvasmény —
de mélyebb dimenzi6t kap aziltal, hogy Az 6rdog kritiko-
realisztikus els6 valtozata: egyszerre ralatas a téméra €s an-
nak els6 — most még ,hagyomanyos” formaban val6 kipré-
bélasa.14

Mar itt is tetten érhet6, ha nem is nagyon szembetin6
Molnérnak a regényir6nak egy olyan sajtossiga, amely ké-
s6bb sikerének gatja lesz: hogy iréi hajlama ellene megy a
kor igényének, izlésének. Még az Egy pesti lednyban van va-
lamelyes tdrsadalom a hGsné koril — bér ez a tadrsadalom
is inkabb csak tdrsasdg; de mar itt érezni, hogy mig 14tsz6-
lag Az éhes virosban a pesti tdrsadalom figurdi, mechaniz-
musa érdekelték, az Egy pesti lednyban mar sokkal ink4bb
az, ami a ledny lelkében-testében zajlik: a tdrsasdg inkabb
csak staffézs, amellyel Brandt Elza ideig-6réig torédik, de ha
hajlamai-6sztonei erésebben sz6lalnak meg, ezeken gond-
talanul atlép.

Nem volt médom tiizetesebben utdnajdrni, de ez a re-
gény nem vagy alig kapott kritikai visszhangot; az utékor
meg rendre elfeledkezett réla. S ez mar azért is érthetetlen,

14 Terjedelmi okokbo6l sem foglalkozhatunk vele, de érdemes lenne
egyszer szimba venni: hdny kordbbi nekifutas utin irta meg Molinar — kii-
16nosen kezdetben — szinmdveit. Ketren beszélnek kotete tartaimaz erre
igen sok érdekes adalékot.
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mert Molnér volt annyira Gjsagird, hogy a sajat sajt6jat id6-
ben meg tudja szervezni. . .

Ez utdn majd masfél évtizedig nem nyil regényhez. Nem
is nagyon lett volna ideje ré: az Egy pesti ledny torténetére
alig két évvel kovetkezik Az 6rdog, s onnantdl kezdve a szin-
pad ragadja magéval Molnért, a szinpadi siker itthon és
Eurdpa-szerte, hogy hire hamarosan 4tmenjen az 6cednon
is.

De az els6 vilaghaboria alatt, a haditudésitd emlékei-
vel ,gazdagodva” s a sziinteleniil jatszott szinmivek anya-
gi biztonségéaban Gjra regénynek vig neki. Ez lesz az Andor.
Az Andormak sok szempontbdl balszerencséje volt: nem-
csak abban, hogy 1918-ban jelent meg, amikor mér az ol-
vasO magyar tarsadalom mast vart, nem egy tétlen fiatalem-
ber lelki gyotrodéseit, hanem abban is, hogy a polgdri bal-
oldal (ami Molnarnak is természetes felvevd talaja volt ha-
zdnkban) legnagyobb tekintélyl elméleti folydirata Luk4cs
Gyorgyot kérte meg kritikairasra.

Ma mér val6szintileg megéllapithatatlan, miért vallalta
Lukécs az Andor kritik4jat a Huszadik Sz4zadban. Volt-e
kozottiik valami személyes animozitds? Vagy csak a két egy-
massal olyannyira itk6z6 alkat taldlkozott szerencsétlensé-
giikre? Vagy Lukacs — aki akkor még eléggé ismeretlen fia-
talember volt — megoriilt a lehetGségnek, hogy a hires id6-
sebben litve, a maga nevét is beirja az olvasok emlékezeté-
be? Ha barmelyik, ha mindegyik: az utékor tobbé az Andort
nem tudta Lukécs kritik4jatél elvalasztani, jo félszdzada, ha
egyaltalan beszélnek réla, mindenki csak belenéz a Lukacs
kritikdba s onnan mésolt egy-két mondattal intézi el.15

Pedig ez a regény tobbet érdemel. Varadi Andor, egy
pesti jom6du zsidofia torténetében Molnér kétségteleniil a
magyar zsid6 értelmiség tétovasiganak, tettre-képtelensé-
gének, krisztidnus maga-folaldoz4sdnak a parabolajat akar-

15 Ezal6l kivétel Nemeskilrty fentebb idézett irodalomtoriénete, mely
ha évatosan is, de mar megpedzi a regény értékeit.
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ta megirni. S ez majdnem sikeriilt is neki: Andor tettre-
képtelensége, szerelemre alkalmatlanséga, akarat nélkiili-
sége er6sen idézi Goncsdrov Oblomovjat. Nem tudjuk bi-
zonyitani, de szinte bizonyos, hogy a szdzadel6 nagy orosz-
divatjdban Moln4r olvashatta ezt a regényt: nyelvi akadélya
bizonyosan nem volt.

Ha Andor tettre-képtelensége (amely végil is kétszer
megismételt dnpusztité tettben: dngyilkossdgban csicsoso-
dik) egy réteg — az egyetlen Molndr 4ltal igazan ismert ré-
teg: a zsid6 értelmiség — magatartésa elleni 14zad4s, felha-
borod4s képe, akkor ez tokéletesen helyén vald; a baj csak
az, hogy szikre veszi a tArsadalmi képet. Andor kétségte-
leniil a magyar polgar képe akar lenni, s a magyar polgar-
sag tétovasdgat akarja alakjan, sorsan keresztiil ostorozni;
ezazonban ilyen szélesen nem sikerillamiben — arrél nem
beszélve, hogy mire a regény megjelenik, a magyar polgar-
sdg mdr egyetlen nagy, elhatdroz6 tette: az 6szir6zsés forra-
dalom el6tt 4ll.

De ha torténelmi tabl6ként, itéletmondasként az Andor
nem 4llja is meg a helyét, regényként igen. Lélektanilag
tele van finom telitaldlatokkal, pontos és érz€keny leira-
sokkal; médszere most is a naturalista megfigyelés és a le-
hetbleg szenvtelen leirds, bar mintha dtja utolsé stécidja-
ban, a cselédjiikhoz val6 visszahdz6d4sban, ottani szerelem-
képtelenségében s az asztaloslegénnyel val6 konfliktusdban
Molnért elhagynd szenvtelensége s nemcsak a tintdba: szive
vérébe is martan4 a tollat, Andor messianisztikus fordulatat
megirva.

Hosszasan szélazhatndnk azokat a mozzanatokat a re-
gényben, amelyek hitelesek, erfsek, j6l vannak megirva;
azokat is, amelyekrdl nyilvdnvalé hogy Molnér egyszer-
re akart ,nagy regényt” és fdjdalmas 6nvallomast irni. De
tehetsége alaptulajdonséga ellene ment annak, amit ak-
kor 4ltalaban a nagy regény, a reprezentativ regény fogal-
mén értettek; s hidba van szimbolikus jelentdsége Andor és
az asztalossegéd konfliktusdnak és Andor 6npusztitisinak-
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onfeldldozdsanak, az egész mégsem emelkedik fel oda, aho-
v4 szdnva volt: a reprezentativ magyar polgéri regény ma-
gasdba, megmarad tobbé-kevésbé az esetiségnél, az epizo-
dikussagndl. De olyan epizdd ez, amely elsérangu bizonyit-
vanyt allit ki ir6ja megfigyel6- és irdskészségérol.

J6 regényt irhatott Molnér, de regényével sem a k6z6n-
ségénél, sem a kritikusokndl igazi 4ttorést nem tudott vég-
rehajtani; killonben is ki emlékezett a kovetkezd izgalmas
és szenvedélyes, s6t véres hénapok utdn erre a regényre?
Akkor az irodalmi napirenden nem egy urifid lelki gyotrel-
mei voltak, hanem az olyan nagy tabl6, mint Szab6 Dezs6
Elsodort faluja. Mindenesetre elgondolkoztat6, hogy mig az
ut6bbi az idében erdsen bep6khéldsodott, nehezen olvas-
hat6va valt, az el6bbi megOlrizte a maga csdndes értékeit s
maig élvezetes.

Amikor még nem tudta, prézairé lesz-e vagy drdmaird,
egymast kovették regényei; most, hogy mér vitathatatlanul s
nemzetkozileg elismert drdmaird, a regények megritkulnak.
Ink4bb azon lehet csodédlkozni, hogy a drdmairés, a premi-
erek izgalma, az \j és 0j bemutatdkra utazgatas szerte Eu-
r6paban s ez id6tt mér a tengeren tilra is, hogyan hagyott
az ir6nak id6t a regényirasra. Pedig nem hagyja abba: més-
fél évtizeddel az Andor utén itt az Gjabb regény, A zenélé
angyal.

Az els6 kiadason olvashat6 ddtum nekiink mér baljésla-
td: 1933. Mintha Molnér regényiréi sorsa lenne, hogy don-
t6 torténelmi forduldk el6tt adja ki Gjabb meg Gjabb regé-
nyét. S olyan regényt, amelynek feltlinden nincs koze ahhoz
a torténelmi fordulathoz, amellyel id6ben egybeesik: mig a
katonazenekar nagy csinnadrattéaval vonul a térténelem or-
szdgutjan, Molnér halk fuvolaszava alig hallik az 4rokpart-
ol

Ilyen halk fuvolasz6 A zenélo angyal is. Itt mér Molnar
teljesen tisztdban van sajat képességeivel: szlk és szerény
vilag szines €s pontos 4brdzoldsa ez, nem is akar més lenni.
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De ezen beliil az emberi 1¢élekrdl valami fontosat és 1énye-
geset tud elmesélni — latszolag mellékesen.

A zenéld angyal a gazdag emberek Velencéjében jatszo-
dik (amelyet Moln4r kitinGen ismert), de Velence egésze,
a dolgos embereké éppugy, mint a turistdké is fel-felvillan
benne. A mese maga is érdekes: Lietzen Irma, a gazdag és el-
kényeztetett bankér-lany beleszeret (beleszeret? pontosabb
sz6 lenne a belepistul) egy korabbi ,szerelmébe”, a ban-
kérfid Aurélba, aki palyajat Irma apjanak koszonheti. Aurél
kedves és udvarias, de nem szerelmes; ezt Irma pontosan ér-
zékeli, sOt azt is, hogy Aurél beleszeretett anyja 4polondjé-
be, Juditba. Ezért bossziit akar rajtuk 4llni (akar? a sz6 dur-
va: inkabb a tudatalattija hajtja a bossziban val6 kielégii-
1és felé): el6bb kis hijan Juditot 16ki a lagunéba, majd any-
ja legnagyobb ékszerét csempészi Judit kofferjdba. Ez né-
mi izgalmat ad, de a végén minden kiegyenlitddik: a két fia-
tal rtatlansaga kideriil, s Irma kicsit sebzett szivvel elutazik
Svéjcba.

A téma jelentéktelen — de megint nem a téma a mon-
danivalé. Egyfel6l, mint mér utaltam r4, nagyszerien van
megirva Velence, a hiszas évek Velencéje, k6be mereve-
dett szépségével, szorgalmas és szinte lathatatlan népével,
nyiizsgé €s a varostdl idegen nemzetkozi turistaival. De
Molnér igazi mondanival6ja Lietzen Irma helyzete és lelke:
az a ,machtgeschiitzte Agressivitit”, amellyel ez a hiisz esz-
tend6s 14ny a vilag és az emberek felé fordul; az a ,,nekem
minden j4r, nekem mindent szabad” magatartés, amelyre
csak a sok pénz jogosit fel. Ugyanakkor Irma nem ellen-
szenves — €s Molndrnak talan ez a legnagyobb braviirja: a
kriminalit4s hataran jar, mégis ide lelkd, szerelmes bakfis.
Es ugyanilyen talslat Irma és apja viszonya: az apa-ledny-
viszony taldlé megirasa, amelyben az elfoglalt apa a ki nem
fejezhet6 érzelmeit pénzzel igyekszik pétolni.

Es ne feledkezziink meg egy olyan tulajdonsagarél sem,
amely a kortarsak el6tt rejtett kellett legyen, de nekiink mér
feltiné: a , fasizmus” sz6 taldn egyszer sincs leirva a regény
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folyamén, mégis az egész konyv atmoszférajat belengi anem
régen gy6ztes, mindeniitt jelenlévé olasz fasizmus lehelete.
S ekkor még nem emlitettiik azt az ironikus humort, ami-
vel Molnér a nemzetkoézi turistak vildgat szeml€li, amivel e
tdrsasdg protagonistajét, Lietzen mamat irta meg. Pedig ez
is telitalélat, s ir6i munka a javabdl. Az is figyelemre mélto,
amit a kort4rs olvasOk aligha vehettek észre: hogy a gazdag
emberek Velencéjében a ,szegények” — Aurél és Judit —
mintha a szocredl sziiletd elméletének ismeretében megirt
pozitiv h6sok lennének: ennek megfelelden sdpadtak és ki-
viilr6l dbrazoltak, szemben a gazdagok intimen ismert vil4-
gaval.

Azenéld angyal nem ,nagyregény” az ,extenziv totalitas”
fogalmai szerint; sem anyaga, sem alakjai nem teszik ré al-
kalmassd — hogy az ir6 képességeir6l, hajlamair6l most ne
is beszéljiink. De a latsz6lagos konnyisége silyos monda-
nival6kat rejt — ha nem is a tArsadalom, hanem az emberi
1élek sotét birodalmabol.

Erthet6, ha az ir6 ebben az irdnyban 4s hamarosan to-
vabb. Mert a kovetkezd regény mar négy év milva az aszta-
lon van: eza Zéld huszdr. Szizadeleji torténet, elsd személy-
ben mesélS héssel: egy ,haldlos szerelem” torténete. A nar-
ratort jsagiroként lekiildik egy vidéki varosba, ahol a helyi
mulatéban megismerkedik az ottani konzumnével, aki belé-
szeret. A fid is belé, de elutasitja; a 14ny utdna megy a féva-
rosba, ott egy fotogréfussal él egyiitt, az operettben korista-
né (innen a cim) s mikor Wjra taldlkozik a fiival, elszabadul
lelkében a szerelem; ennek végeredményeként cidnt iszik,
az utolsé pillanatig a fia nevével ajkan.

Ha tgy tetszik, bandlis torténet ez is; de nincs az a ba-
ndlis torténet, ami remekmi kerete ne lehetne, arra val6
ir6 toll4n. fgy itt is. Merjiik kimondani: a Zéld huszdr re-
meklés, a két hdbort kozotti magyar irodalom egyik leg-
jobb darabja. Nem azért, amit mond, hanem ahogyan mond-
ja: a fid s 1any érzelmi vildganak lekottdz4sa hibatlan, min-
den viszonylatuk, kapcsolatuk alakul4sa abszolut hiteles és
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minimélisan szlikszavi s az egész regényt, minden szavat-
bekezdését olyan fesziilt intenzitds hatja 4t, hogy az olvas6
folyton gyanakodni kénytelen: regény ez, vagy 6nvallomds?
A ,milt elhallgatott biinét” beszéli-¢ ki az ir6, vagy fikci6 az
egész, aziréi fantazia terméke? (Erés a gyanim, hogy inten-
ziv 6néletrajzi mozzanatokbdl kikerekitett fréi munka végiil
is: eégészében fikci6, de legtobb részletében sajgé emlék.)

ppen az érzelmi intenzit4sa €s hitelessége miatt itt mar
nevetséges lenne a regényen tdrsadalomrajzot, torténelmet
szdmon kérni: ez Ggy teljes, ahogyan van, s minden kiilsé
igény, hozz4tétel csak rontana rajta. (Arrél nem beszélve,
hogy a szdzadvégi vildg még ezen a szik mulat6—orfeum-
operett vildgon keresztiil is érvényesen és elhihetSen jelenik
meg.)

Az a pr6zair6i 0t, amelyet Molnér Ferenc az Andort6l a
Zold huszdrig bejér, a magyar prézanak egy, nem kevéssé
diadalmas ttja: héatat forditva a kor igényeinek, csak a sajat
no6tajét fijva, de azt ez alatt a két €évtized alatt szinte végs6-
kig finomitva egy sajétos, személyére szabott, nem a mese és
az 4brézolt kor 4ltal, hanem csakis az érzelmek intenzitdsa
(és azok adekvat 4brazolésa) 4ltal folemelkedd narratfv pré-
zAt teremt. Regény ez a javdbol, ha nem is az esztétikai ké-
zikonyvek szabélyai szerint; ha gy tetszik, minden részleté-
ben ,kisszerG” — mégis az egész, 6sszhatdsdban nagyszeri.
El lehetne gondolkodni azon, hogy egy nagyobb irodalom-
ban ennek a kilonodsségnek, a kordivattdl vald kiilonbozés-
nek mekkora 4zsiGja lett volna kritikusok, irodalomtorténé-
szek el6tt; hogy az angol vagy francia irodalomtorténészek
azonnal felfigyeltek volna r4, s taldn érdemén feliil becsiil-
ték volna, éppen ezért. S rénk is jellemz6, hogy az elméleti
irodalom éppen ez€rt mér szinte egy szdzada sopri szorgal-
masan a szényeg ald — frot is, mavét is.

Nem ismerjiik eléggé Molnér életét, nyilatkozatait, ko-
rillményeit ahhoz, hogy megitélni tudjuk: mi tértént ekkor.
Ha csak nem a torténelem az, ami ,,tortént”: a fasizmus leg-
agresszivebb form4jénak, a ndcizmusnak az eléretorése, 14t-
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sz6lag megallithatatlan tja. Molnarnal politikailag tisztab-
ban l4t6 és harcosabb egyéniségek is elveszitették akkor re-
ményiiket a jovében.

Ez Molnér regényirdsdban ugy nyilatkozik meg, hogy a
sajat maga elé tett magas mércét immar megkerili. A Zold
huszdr utan harom évvel jelenik meg kovetkezd regénye, az
Oszi utazds; de ez mar mas mivészi vilag.

Nem a szdzadel6 nagyigényl mivésze irja, hanem a har-
mincas évek forgat6konyvirdja — vagy legalabbis arra san-
dit az alkot6. Regényként ,littérature de gare” az Oszi uta-
zds, az a fajta regény, amelyet az utazisra vesz meg az em-
ber a palyaudvari kioszkban, s ott is felejti a vasuti kupéban
az Ut végén. A staffazs kitiiné: a hajdani katonatiszt nagyon
rildny l4nya vagyik a ,nagy életre” s ezért kisvarosi ma-
ganyaban hagyja a papat és bar6ndé nagynénjével elutazik
Olaszorszagba. Ott dsszegabalyodik, majd szerelembe esik
egy rejtélyes bankdrral és mindenféle, tobbé-kevésbé izgal-
mas fordulatok érik 6ket, mig nyilvanval6va lesz (legaldbb
az olvasé el6tt), hogy Karr egy kémhdlézat tagja és Nagy
Margitot is a maga céljaira akarja haszndlni — de €z nem
sikeriil, mert beleszeret.

Az egész nagyon fotogén, de ir6ilag elég vérszegény; nem
tudom, lett-e beldle valaha forgat6konyv; tudtommal film
soha. Pedig lehetett volna; de ett6l még a regény nem jo; s
ha nem lehetett beldle film, akkor nagyon magyar tulajdon-
sdganél fogva: Nagy Margit, a h6sn6 ugyanis olyan két ha-
bord kozotti magyar rilany, amilyet csak el lehet képzelni;
nem hiszem, hogy més nécié fia-ldnya ne idegenkedve cso-
déalkoznék rajta.

Val6szindi, hogy amikor ezt irta, mar ,amerikai hozo-
manynak” szdnta Moln4r: az els§ forgat6konyvnek, amivel
meghdditja Hollywoodot. A hddités, mint tudjuk, nem sike-
rilt; egyediil fiatalsdga orokéletii szinpadi mive filmrefor-
ditdsaval, a Liliombdl lett Carousel-lel tudott a filmmiter-
mek vildgaba betorni. De a szindék majdnem bizonyos; s
ebben a szdndékban az a kiilonos és meghatd, hogy mig né-
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melyik darabjdban mér el-el tud szakadni a magyar talajtol,
ez mennyire magyar. Hidba Velence megint és a nemzetkozi
pénz- €és alvildg: a h6sn6 sehol mésutt ki nem sarjadhatott
volna, mint magyar talajon, magyar ir6 tollan.

Ezt igy nem mondhatjuk el utolsé regényér6l, az Isten ve-
led szivemrOl. A regény 1947-ben jelent meg elészor hazank-
ban, de majdnem bizonyos, hogy az amerikai évek kezde-
tének terméke: egy kofferben varhatta, hogy hazakeriljon.
Ez mér az ir6i hanyatlds szembetiiné darabja. fréi szandé-
kaban mintegy a Zold huszdr férfi ellendarabja: egy lokél-
tdncosnd €és egy mér nem egészen fiatal Gjsagird ,halalos”
szerelme a haboris Svéjcbol a hdboris Olaszorszagon 4t a
Rex nevii 6cednjarén utazva Amerikdig, majd Amerikéba.
Ugyanaz a bijécska a szerelemmel, a szerelem véllalésaval,
mintott; s ugyanigy a végre véllalt szerelem itt a férfi halalt
okozza. Ez bizony, valljuk be, gyengén sikeriilt regény: még
az érzelmek intenzitasa sem menti, mert azokrél is csak be-
sz€], nem 4brézolja Gket s nem tudja veliik fesziltté tolteni
prozijat. Igazan csak egy sikeriilt: az infarktus 4brézolésa,
amelyben a regény sordn kétszer részesiti hdsét, mig a ma-
sodik el nem viszi. Ez nagyon jél, minden izében hitelesen
van megirva — de ez kevés az irodalmi idvosséghez. Emel-
lett egyetlen alakja sem emelkedik fol a papirrol, egyik sem
rogziil az olvas emlékezetében — Amerikdbdl meg sem-
mit sem l4tunk, legfoljebb halk visszhangjét halljuk a New
York-i magyar emigrécié pletykdinak. Fiaské ez a mg, s az
ir6 alkot6 erdinek visszahiz6d4sérdl tanuskodik.

Azért ha a prozair6 Molnar Ferenc pély4jat egészében
nézziik, az magaban is elég lenne egy ir6 himevének hossza
id6re valé megszilarditdsahoz: két kitiing, hdrom jé regény s
a publicisztikai remeklések hossza sora — kevesebb is elég
lenne ahhoz, hogy egy ir6 beirja magit a nemzet emléke-
zetébe. Molnar Ferencnek azonban tgy latszik ez sem volt
elég. A drdmair6 nem letagadhatd; hét akkor legaldbb a
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prézair6t tagadjuk le. Vajon miért? Egyetlen okat talalni:
azt, hogy soha, még a hatas kedvéért sem 1épte 4t a polgari
néz6pont kiiszobét: amit irt, az bizony polgari irodalom a ja-
vabol, éppen az a polgari irodalom, amely annyira hidnyzott
a magyar irodalombdl s amelynek mindmadig csak oly gyon-
ge hajtésait ismerjik. Ennek az irdnyzatnak 6 volt a legdn-
tudatosabb és legsikeresebb képviselGje a sz4zad elsé felé-
ben; ezért érthetd, hogy Féja le sem irja a nevét, hogy Os-
vat Béla furcsill6 megvetéssel tekint ra, hogy mindmaig s
minden sikere ellenére nem taldlta meg igazi helyét a mo-
dern magyar irodalom galéridjdban. Negyven évvel a hal4-
la utdn még mindig otthontalanul bolyong irodalmunkban,
emlékezetiinkben. Pedig itt lenne az ideje, hogy helyére ta-
laljon. Arra a helyre, amelyet még annak idején, még palya-
ja kezdetén Ady Endre jelolt ki neki:

»vardzsos, nagyszeri ember, akir6l hirdetve hirdetem
(...), hogy nyolcvan ir6 lakik benne, s hogy nyolcvanszor tob-
bet adhatna, mint ad.”16

NAGY PETER

DERY TIBOR ,PEREGRINACIOS”
EVTIZEDEIBOL

(PARIZS, 1923-1925)

Még nem irodalomtorténeti evidencia ugyan, de mér
nem szitkséges bonyolult és részletezd bizonyitds ahhoz,
hogy kimondjuk: huszadik sz4zadi politikai emigraciéink
szinte valamennyi hulldma egyben magéban foglalta az egy-
kori peregriniciok feladatait: a vildgban val t4jékoz6d4as s
a megszerzett ismeretek hazai kozvetitésének a szindékat.

16  AEOPM X. 107.



562 A homalybol

Huszas évekbeli bécsi emigracidja alatt példaul Kassak
Lajos a korédbbiaknél hatékonyabban tajékozodik az euro-
pai avantgard egymést vlt6 irdnyzataiban. Ujrainditott fo-
lyéirata, a MA a német, a francia vagy a holland kisérletek-
kel egyidejileg mutatja be a dadaizmus, a sziirrealizmus, a
konstruktivizmus eredményeit.! A kordbban tilnyom6részt
az expresszionizmusra korldtoz6d6 szerkesztSi kapcsolatai
jelentdsen kitdgulnak. A berlini Der Sturm és a Die Akti-
on cimi foly6iratok hirdetései mellé mar 1922-ben jak tar-
sulnak: a périzsi LEsprit Nouveau, a La Vie des Lettres,
az akkor indul6 De Styl, a brisszeli Ca Ira, a zdgrabi Ze-
nit. A szerkeszt6 gyors tajékozodési készségét dicséri, hogy
egy évvel késobb figyelme mar Kurt Schwitters Merc, Enri-
co Prampolini Noi, El Lissitzky G s a De Styl mellett a hol-
land Het Overzicht kezdeményezéseire is kiterjed. A MA-
nak ezeket az évfolyamait forgatva az Gj eurépai mivészet
kozéppontjaban érezhetjitk magunkat; egyidejileg élve 4t
a lélek mélységeit vallaté szirrealista- és a modern techni-
ka racionalizmusat idéz6 konstruktivista torekvések vonza-
sait. Tegytuk hozz4: a miivészet olyan korszerd, komplex fel-
fogdsdban, amely egységes egészként értelmezte az iroda-
lom mellett a festészet, a szobrészat, az épitészet, a szinpad,
a zene és a mozgoképek egymds mellett 1€tezd €s egymads
ercdményeit kolcsonosen feltételezd s felhasznalo vilagat.

Az mér csak természetes, hogy mindez Kassék sajat mi-
veiben — a versekben és a mell€jiik ekkor tarsul6 képarchi-
tekturdkban — is visszatiikkrozGdik; amelyek magukba ol-
vasztjdk a megismert irdnyzatok minden lényegesnek tetsz6
elemét. Nem is sz6lva arr6l a tovabbi peregrinacioés vonat-
koz4srél, hogy utols6 bécsi évei alatt Kassak prézaban, az
Egy ember élete els koteteiben kozvetlen forméaban is meg-
orokiti azokat az élményeket, amelyeket az els6 vilaghabora

1 AMA elemz6 tartalmi feltirasat 14sd 1llés llona: A Terr 1915-1916,
MA 1916-1925, 2 x 2 1922. Repert6rium. Bp. 1975, PIM. 223. (A PIM Bib-
liografiai Fiizetei, B. sorozat 6.)
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el6tti vandorl4sai sordn szerzett, s amelyek eurdpai szintre
emelték az egykori lakatosinas miivészi szemhatarat.2

Hasonl6 tanulsdgokkal szolgél az 1922 4prilisdban P4-
rizsba érkez6 Illyés Gyula palyakezdése is,® amelyet a Hu-
nok Pdrizsban cim@ regényében orokitett meg. S amellyel
kapcsolatban ut6bb kozvetlenil is megfogalmazza: ,Mi
voltaképp majdnem mint autodidaktdk keriltink Parizsba
.- fgy kultirdnk minden alkatrészét Parizsban szereztiik
meg.”* Az itt eltoltott négy év alatt a 19-23 éves ifja a didk-
sors, a munkdéssors és a mivészsors hétkdznapjaiban forogva
érett emberré és irova.® Oly médon, hogy egészséges kezde-
ményczéssel keresett kozvetlen kapcesolatot a francia avant-
gard nagyjaival. E16bb azokkal, akiket mér korabban (nagy-
részt a MA szdmait forgatva) ismert, az Action cimi foly6i-
rat korével (els6sorban Marcel Sauvage-zsal, Jean Cocteau-
val, Tristan Tzaréval), utobb viszont az avantgard legijabb
hulldménak, a sziirrealizmusnak a képviselGivel.

Maér-mér Max Ernst hires, a kdlni Ludwig Mizeumban
lathat6 A bardtok taldlkdja (1922) cimi csoportképre em-
1€keztet az a méd, ahogy 6néletrajzi regényében az ,,ujpe-
regrinus” az 1924-ben hivatalosan is irdnyzatt4 szervez6d6
torekvések ir6képviselSit bemutatja.” Az alkalom: Anatole

2 Kassik alkotémunkéssaganak bécsi korszakahoz 14sd Bori Imre: Az
avantgarde apostolai. Ujvidék 1971. 145-217., Bori Imre-K6mer Eva: Kas-
sdk irodalma és festészete. Bp. 1967. 234. valamint Csaplar Ferenc: Kassdk
korei. Bp. 1987. 450., Ferenczi Lasz16: En Kassék Lajos vagyok. Bp. 1987.
236.

3 L4sd Merva Miria: [llyés iskoldja. Literatura 1975/2. 105-121.

4 Fodor llona: lilyés Gyula , Hunok Pdrizsban” c. regényének szileté-
sérdl. Beszélgetés a szerzvel és kortarsaival. Kortars 1974/1. 10.

5 Fodor Ilona: i. m. Kortérs 1974/2. 178.

§ E taldlkozasok leirdsét lasd a Hunok Prizsban fzelitd és Lazads
angyalok fejezeteiben.

7 Az 1922 decemberében keletkezett csoportkép ironikusan jatszik
ra e ,mifaj” renaissance 6ta €16 hagyoményara, a kovetkez6 ,szerepi6k”
megorokitésével: 1. René Crevel, 2. Philippe Soupault, 3. Hans Arp, 4. Max
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France temetésének, illetve annak az Egy Hulla cimmel koz-
zétett roplapnak az ismertetése, amelyben a kor tagjai: Lo-
uis Aragon, André Breton, Paul Eluard, Philippe Soupault,
Joseph Delteil, Pierre Drieu La Rochelle kis, nyilatkozatok-
nak is beill§ felhivdsokban tagadjak meg tavozo és ,klasszi-
kussa” valt el6djiiket. Ebben a forméban elblegezve meg azt
a néhdny hénappal késébb kozzétett — és André Breton 4l-
tal megfogalmazott Sziirrealista kidltvdnyt, amelyet az6ta a
mozgalom térténetét osszefoglalé minden valamireval6 ké-
zikonyv Gjrakozol.®

Hogy pélyéja kezdetén — e kapcsolatok hatasa alatt —
maga lllyés is a sziirrealizmus elszant hivévé valt, azt nem-
csak a MAban kozolt forditdsai, hanem ekkor irt s utébb
a budapesti Dokumentumban megjelent versei is bizonyit-
jak.10 (Hogy koztik j6 néhény politizalé koltemény is akad,
az nem mond ellent e vonz4snak, hiszen ez id6 t4jt a sziirre-
alizmus szdmos képviselGje kdzvetleniil is kapcsolatban 4llt
a negyedik rend politikai mozgalmaival.)

Ha van valaki, akinek életpély4ja kapcsdn az emigracio-
peregrinaci6 Osszefliggése teljesen egyértelmien kimutat-
hatd, az Kassak €s Illyés mellett mindenekeldtt Déry Tiboré€.
S nemcsak azért, mert emigracija — kisebb-nagyobb meg-

Ernst, 5. Max Morise, 6. Fedor Dosztojevszkij, 7. Raffael Sanzio, 8. Theo-
dor Fraenckel, 9. Paul Eluard, 10. Jean Paulhan, 11. Benjamin Péret, 12.
Louis Aragon, 13. André Breton, 14. Baargeld, 15. Giorgio di Chirico, 16.
Paul Eluard, 17. Robert Desnos.

8  L4sd példdul: A sziirrealizmus. Bev., szerk. Bajomi Laz4r Endre. Bp.
1979.167-216. — Uo. az Egy Hulla szdvege is: 217-222. — A mozgalom és
torténetének j6 dsszefoglalisa: René Passeron: A sziirrealizmus enciklopé-
didja. Bp 1984. 331.

9 fgy példaul Jean Cocteau, Paul Eluard, Vicente Huidobro, Marcel
Sauvage, Tristan Tzara versei a MAban (l4sd 1. jegyzet).

10 Felsorolasukat l4sd Kalmé4n Laszloné: Dokumentum 1926-1927,
Munka 1928-1939. Repert6rium, Bp. 1972, PIM 158. (A PIM Bibliografiai
Fiizetei, B. sorozat 1.) — Illyés szitrrealizmusar6! 14sd Béladi Miklos: Iliyés
Gyula és a szirrealizmus. ItK 1961. 682-709.
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szakitasokkal — valamennyi sorstarsanal tovéabb tartott, ha-
nem azért is, mert emigrciéjdban az ir6 maga is alapve-
t6 fordulatot, ,cezirét” 14t, amely irdsmivészetét és gon-
dolkodasmdédjat is megvaltoztatta.l! A kinnlét elsé évében,
Bécsben keriil sor arra, hogy Déry megismerkedjen a ma-
gyar avantgard sziiletésével, hogy mérlegre tegye — a ma-
ga mércéje szerint — A Tett és a MA irodalmat;12 s ezzel
egyidejileg megismerkedjen a dada 0j, berlini jelentkezé-
sével,13 tisztdzza kapcsolatat az §j kifejezésmoddal.

A kovetkezmény meglehet8sen furcsa és ellentmondé-
sos. Mikozben hideg észérvekkel megkérd6jelezi az ex-
presszionista képatkotés hatékonysagét és igyekszik elhata-
rolni magat a dada zilaltsagatdl, maga is belekeriil az avant-
gard sodréba, s elddjeihez hasonl6an elindul az expresszi-
onizmustdl a dadén 4t a sziirrealisztikus kisérletekig. Kiilo-
nosen sokat jelentettek e kaland végigvitelében a Bécsben
¢és Berlinben megismert miivész baratok: Bernith Aurél,
majd Moholy Nagy L4szl6, akinek ekkori mivei, az iveg-
architektirdnak nevezett konstruktivista kompozicioi ész-
revehetd hatést gyakoroltak Déry kolteményeinek bizonyos
tartalmi elemeire, s6t megszerkesztésiikre is.!4

1923-mat irunk. Szerz6nk mér tdl van a hontalanség,
emigréacié élményét altalanosité Orszdgriton cimi regényé-
nek megirdsan,'® 4j versei az avantgard eurdpai szinvona-

11 Simon Istvan: Irészobdm. Beszélgetés Déry Tiborral. Kortérs 1974/10.
1566-1567., és D. T: Botladozds. Bp. 1978. 2. két. 692-693.

12 Tjj irodalom elé? Fuggetlen Szemle 1921/8-9. 301-308., és D. T:
Botladozds. Bp. 1978. 1. kt. 235-253.

13 Dadaizmus. Nyugat 1921/7. 552-556., és D. T. Botladozds. Bp. 1978.
1. kot. 268-277.

14 Botka Ferenc: Déry Tibor és Berlin. ItK 1991/4.

15 Az Alkonyodik, a bérdnyok elvéreznek cimii s a Nyugatban 1924.
szeptember 16. és 1925. janudr 1. kozott folytatdsokban megjelent regényt
az ir6 — a mam4jahoz irt leveleinek tantsaga szerint — 1922. novembere
és 1923. janu4rja kozott vetette papirra.
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14n 4llnak, s Kassék — a mozgalom hajdani birdl6jat — a
MA vezet6 munkatérsai koz€ fogadja.16

Am a vindor nem nyugszik. Az év mésodik felére feléli
a volt bécsi bérlakasért kapott tekintélyes lelépést. A Buda-
pesten maradtak segitségét is igénybe véve — Wj kalandra
késziil, Parizsba, a szlirrealizmus sziilévarosaba.

Dolgozatunkban Déry peregrinaci6janak ezt az 1923
szeptemberével kezd6dé €s 1925 végéig tarté — s eleddig
eléggé hidnyosan ismert — id6szakat kivanjuk néhdny is-
meretlen filol6giai adalékkal kiegésziteni.!?

A périzsi két és fé] évr6l sz616 ismereteink nemcsak héza-
gosak, hanem homadlyosak is. Hiszen 0néletrajzi irdsaiban és
egyes interjiiban maga az érdekelt is meglehet6sen ellent-
mondasosan nyilatkozott; s tobbnyire nem irodalmi élmé-
nyeit, hanem ,,polgéri foglalkozasat, bélyegkeresked6i tevé-
kenységét hangsiilyozta”; azt, hogy annyi év utén itt volt ké-
pes a legfolyamatosabban egyfajta — s a csaladja altal el-
vart — ,normdlis” pénzkeresettel lekotni magét. A megha-
troz6 parizsi élményt azonban — Illyéshez hasonléan —
utdlag 6 is a szabadségban latta.'® Az élet, f6leg a mlvé-
szet egy€éb vonatkozédsai — tobb évtizednyi tavlatbol — va-
lahogy a tudat mélyére hiz6dtak vissza. ,Nem gyakoroltam
ir6sdgomat; nem emlékszem..., hogy a megélhetés gondjain
kiviil barmi komoly dolog foglalkoztatott volna” — mondja
egy 1974-ben késziilt interjiban.1® S csak a tovabbi kérdé-
sek nyoman ismeri el, hogy mér kortarsként is olvasta a sziir-

16 A MAban megjelent verseket l4sd 1. jegyzet — Kassakkal valé kap-
csolatdt — egykori levelezésitk felhasznalésdval — lasd Botka Ferenc: Kas-
sék és Déry. Uj fras 1987/6. 4-12.

17 A Parizsba érkezés idSpontjihoz l4sd Szilasi Vilmos 1923. oktéber
5-én kelt levelét Babits Mihalyhoz: ,Déry Tibor és neje 2 héttel ezel6tt elvi-
harzott Péarizsba. . . ” In: Babits—Szilasi levelezés. Szerk. G4l Istvan, Kelevéz
Agnes. Bp. 1980. PIM-NPL. 75.

18 Nem és igen. Nagyvilag 1947/3.

19 Fodor llona: Déry Tibor ifjiisagdrol: Pdrizsrsl Kortars 1974/10.
1553., és D. T: Botladozds. Bp. 1978. 2. kot. 668.
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realista kolt6k miveit, s hogy a Périzsban megismert fiatal
palyatérs, Illyés Gyula kozvetitésével néhany francia kolt6-
vel, Ivan Gollal, Tristan Tzaréval és Philippe Soupault-lal is
kapcsolatba kerilt.2° Am tal4lkozdsai — tobbek kozott az
Illyés 4ltal franciara forditott A nagy tehén elhelyezésének,
megjelentetésének — részleteire azonban mar nem volt ké-
pes — kozel nyolcvanévesen — visszaemlékezni.

Az irodalomtorténész szdméra ez a sajitos ,,emlékezet-
kibagy4s” anndl inkabb ingerlS, mert hiszen Parizst kove-
t6en Déry életében egy gazdag és termékeny €v kovetkezik
Perugidban, az Oridscsecsemd, A kék kerékpdros, A kis csa-
ldd vagy mit eszik reggelire cim@ szinmivek €s szdmos kolte-
mény megirdséval, az alkotokedvnek egyfajta gejzirszeri ki-
torésével, amely — megitélésiink szerint — elképzelhetet-
len valamiféle er6gyijtés, az élmények és benyomaésok szel-
lemi akkumul4cidja nélkil.2!

Filol6giai nyomozasunkhoz a périzsi id6szak egyetlen
nyomtatott €letrajzi vonatkozasa — egy, az ir6val készitett
és a Pdrisi Ujsdg 1923. december 11-i szimaban megjelent
interj22 is biztatést nytjtott, hiszen abbol egyértelmben ki-
tinik, hogy a boltiszolgénak allt kolt6 tovabbra is ir: hogy
az érdekelt Ggy €rzi: ,,a modern versforma mar valamennyi-
re kialakult benne”, s hogy a kiils6 koriilmények alapjdban
véve nem zavarjak az alkoté munkéban.

Ilyen igéretes bevezetS utan vettiik kézbe Dérynek a Bu-
dapesten €16 édesanyjahoz irt — és ut6bb a Pet6fi Irodalmi

20 Fodor llona idézett interjija. Kortars 1974/10. 1560., és D. T: Bot-
ladozds. Bp. 1978. 2. kot. 681. — Az emlékezet e tart6zkod6 visszahlizod4-
sa jellemzi az ir6 egy korabbi, 1968-bdl keltezett 6néletrajzi irdsat is: Ossze-
litkézés Pdrizzsal. In: D. T: Botladozds. Bp. 1978. 2. kot. 384-393.

21 Az ir6 perugiai korszak4r6l 1asd Georges Baal: , Enekelnek és meg-
halnak.” A magyar sziirrealizmus kitdrése és hattyidala. Ford. Vajda And-
ras. Arion 16. k6t. (Kassak 1887-1967). Bp. 1988. 267-275.

22 [Hajnal L4sz16]: Egy magyar iré boltiszolga lett Pdrizsban. Parisi Uj-
s4g 1923. december 11., és D. T.: Botladozds. Bp. 1978. 2. kot. 554-555.



568 A homalybol

Mizeumba keriilt — német nyelvii levelezését, amely ko-
rabban is, és a kés6bbi években is, szdmos irodalmi vonat-
koz4st tartalmazott. A dolog biztatéan indult. Az els6 rank
maradt — 1923. oktéber 18-a utdni — périzsi hirad4s?3 pél-
déul arr6l tdjékoztat, hogy Déry mér ott-tartézkod4sa elsé
hénapjéban felkereste a két nyelven — németiil és franci-
dul is — ir6 Ivan Gollt; hogy feleségével, Olgdval meghi-
vést kapott ,egy helyi irodalmi hiresség” (?) heti ,fogada-
sara”; hogy ,fantasztikus regényének” (feltehetSen a Pano-
rdma 1922. évfolyaméban publikalt A menekiilé embernek)
az elhelyezése ligyében felvette a kapcsolatot egy kiad6val;
s hogy ezzel egyidejileg nyelvileg is készil a francidkkal
val6 szélesebb ismerkedésre. Végil a levél ahhoz is hoz-
zé4segit benniinket, hogy id6ben koriilhataroljuk az Illyés
Gyulédval mér emlitett ismeretséget.2¢ Az ,egy itteni magyar
irodalmar”-ként emlitett kolt6vel ugyanis — a beszdmol6é
szerint — mdr ekkor, 1923 oktéberében Osszeismerkedtek,
s az — igyalevél — hozzAl4t az id6sebb pélyatérs ,néhdny”
kolteményének a leforditdsadhoz. Hogy ez a ,,néhény” vers
val6jdban véve csak A nagy tehén szdvege lehet (amelyet a
levél szerint, majd Ivan Goll fog korrigalni) azt az a koril-
mény latszik aldtdmasztani, hogy Dérynek — jelenlegi tu-
domasunk szerint — ez az egyetlen verse, amely ez id6 t4jt
francidul a La Revue Européenne 1924. 21. szdmaban meg-

23 A levél keltezésének behat4rol4sat az ir6 szilletésnapjara val6 hi-
vatkozas tette lehet6vé.

24 A két barit visszaemlékezése kétféleképpen Orokitette meg e ta-
latkozast. Déry Ggy emlékezik, hogy a fiatal kolts ,,parizsi szillodaszobsja-
ban” (lllyésrol Egy bardtsdg kezdete. Kortars 1972/11. 1683, és D. T.: Bot-
ladozds. Bp. 1978. 771.), egy mésik variacidjiban: ,lak4san” (Tasi J6zsef:
Déry Tibor onvallomdsa. Elet és Irodalom 1971., és D. T: Botladozds. Bp.
1978. 615.) kereste fel. Illyés két év malva korrigalja ezeket az 4llitasokat.
Szerinte ,,valamelyik montparnasse-i kivéh4zban ismerkedtek dssze (Déry-
dosszié, vagy az dlruhds koltd. Kortars 1974/10. 1528.).
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jelent?® — s amelynek forditasdra maga Illyés is visszaemlé-
kezik.26

A maménak irt kévetkezd, 1923. november végén irt le-
vélbol megtudjuk, hogy a kolté néhany francia irét is meg-
ismert — ,a legjobbak koziil”. Sajnos, azonban a nevekrdl
nem esik a tovébbiakban sz6. (Uj ismerdsei koziil név sze-
rint a szerzd csupan a grafikus Albert Gleizest emliti — az
akkoriban Pdrizsba érkez6 régi jobarat, Tihanyi Lajos tar-
sasdgaban.)

Taldn nem érdektelen még idemésolni a levélnek azt a
passzusét sem, amely a kolt6i alkotokedv és médszer valto-
zatlan fellendiilését bizonyitja. ,Meglehetdsen sokat dolgo-
zom sajat magamnak, de nem expresszionista médon, mivel
Waldenhez (ti. Herwalth Waldenhez, a Der Strum szerkesz-
t0jéhez — B. F. megj.) és tdrsaihoz semmi mas nem fiiz, mint
hogy foly6iratdban publikalok.”2?

1924 elejétdl azonban a levelek meglehetSs csalddést
okoznak. Beszamol6ikbdl sajnos szinte teljes egészében el-
tinnek az irodalmi és mivészi vonatkozasok. Feltehet6en
azért, mert {réjuk — az anyagi ,biztons4gért” foly6 szor-
goskodésok kozepette — tudatosan hattérbe szoritotta ez
irdnya érdeklédését. (Kivételként egyedil az 1924. oktdberi
beszdmol6t tudjuk megemliteni, amely rogziti, hogy felesé-

25 Tibor Déry: La Grande Vache. La Revue Européenne 1924. novem-
ber 1., 21. 43-46. — A Philippe Soupault 4ltal szerkesztett lapban megje-
lent fordit4sa — a sziirrealizmus egyéb polgarpukkasztisaihoz hasonl6an
reagélt a konzervativ sajt6, amely azonban még az iré nevét sem irta le tisz-
tességesen — M. Tibor Céry-ként tisztelve az ,elkovetSt”. (Lisd Mercure
de France 1924. december 15., 739-740.) — Sajatos ,bukfence” a sorsnak,
hogy a sz6rnyiilkddésre itthon is felfigyeltek: Kosztolanyi Dezs6 kommen-
talja némi ,rdjatszassal” a BAcsmegyei Napl6 Tere-fere rovataban. . . (1925.
januér 4.,3.15)

26 1 .4sd A Déry-dosszié. (24. jegyzet)

27 A MAn kivill ez id6 tajt valéban egyediil Herwalth Walden lapja, a
Der Sturm k6zolte Déryt. Lasd Csardés, Frau, Mutter, Landschaft (1923/4.
62.), Es ist mager und wird sterben (19238. 120-123.), Blaue Glasfiguren
(1923/9-11.), Die grosse Kuh (1924/3. 40-42.).
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gével Déry az akkor mér designnal is foglalkoz6 Robert De-
launay mitermében tett ldtogatést.) A francia f6varosbol jo-
v6 postét tilnyomOrészt terjedelmes iizleti beszdmoldk t61-
tik ki: vasarlasokrél, utazdsokrél, eladasokrol, kamatokroél,
értékpapirokrol, valutakurzusokrol. . . Ez a felszin. Minden
targyszerinek, szdraznak latszik, 4m, ha jol odafigyeliink, a
kozombos megfogalmazasokbdl is kiérezhetd a ,kényszer-
munkat” végz6 Orl6dése a ,hivatal” és a ,hivatads” kozott.
Vallomésértéki az a stilisztikai aprosdg, hogy a beszamol6k
a ,dolgozni” igével kiz4rblag az ir6i munkilkodast jelolik.
S hogy a tavasz kozeledtével ir6juk mér alig vérja a ,szezo-
nok” befejezését (a bélyegborze dltaldban novembert6l m4-
jusig tartott), amelyek utdn végre ,sajat” igyeivel foglalkoz-
hat. S 1925-ben mér arrél 4brandozik, hogy vérhat6 iizle-
ti ,haszna” olyan kedvez6en alakul, hogy annak felhaszna-
lasdval biztosit magdnak egy fiiggetlen évet, amikor végre-
végre onmaganak ,dolgozhat”. (De micsoda kinlédé4sszer(
iizletecske is volt ez a taposdmalom, amelynek alaptSkéje —
még az anyagi segitséget is beleszamitva! — mindossze 1500
dollart tett ki, s ,forgatésa” abban 4llt, hogy a Parizsban vi-
szonylag olcs6n felvasarolt német, belga vagy holland bé-
lyegeken — a hazalasra kényszeriil6 Lipcsében, Berlinben,
Briisszelben vagy Amszterdamban adott til — valamelyest
elfogadhat6 haszonnal.)

A meglehetdsen nehezen kibogozhat6 — s taldn 1925-
ban valdban meg is fogyatkozott — périzsi irodalmi kapcso-
latok tisztdz4sdhoz — a mamanak szint , lakkozott” besza-
molGkon kivill — nemrég a véletlen egy rendkiviil 14tvanyos
fogédzohozis hozzésegitett. A Pet6fi [rodalmi Mizeumban
6rzott hagyaték feldolgozasa sordn ugyanis keziinkbe keriilt
az ir6 1924-b6! szarmazé notesze — mindazoknak a nevé-
vel és cimével, akik ekkor szdméra fontosak voltak — vagy
lettek. . .

A valGségos kincsesbdnydnak szdmité adattar szdmos
Osszefiiggés felfedésére ad alkalmat. Mindenekel6tt arra ér-
demes felfigyelniink, hogy Déry milyen gondosan Orizte ko-
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rabbi kapcsolatait. Pontosan jegyezte mind az otthonma-
radtak, igy Babits Mih4ly, Fist Mil4n, Horvat Henrik, Mi-
hélyi Odén, Nagy Lajos, Nagy Zsolt és Osvat Ern6, mind
a Bécsben él6k: Barta Sandor, Kaillai Ernd, Kassidk La-
jos, Lengyel J6zsef, Reiter RObert adatait. Meglep6, hogy
ismeretségi korén belil milyen sok a képzémivész: Ber-
néth Aurél, Ferenczi Béni, Moholy Nagy L4szl6, Medgyes
L4szl6, Tihanyi Lajos, Vértes Marcell. S ez ut6bbi hdrom
névvel méris a parizsi ,magyar kolénidban” vagyunk. Bo-
16ni Gyorgy, a bélyegkeresked6 Diener Dénes, a munkds-
szinjitszOk proletkult mihelyében tevékenykedd Acz€l PAl,
az egykori népbiztos-helyettes, Fazekas Sdndor, az 4jsdg-
ir6 Hajnal L4szl6, az ugyancsak a mozgalom vonzisiban
ténykedd Szegi Pal szerepel e helyiitt, s természetesen Illyés
Gyula, akinek a notesz két lakascimét is megorokiti.

Az 0j kapcsolatokat kutat6 természetesen a francia vo-
natkozasti bejegyzéseket keresi. Ezekbdl is akad béven:
a szerkeszt6ként és kolt6ként is ismert Nicolas Beaudo-
uin, Jean Cocteau, a mar emlitett Albert Gleizes, Ivan
Goll, a spanyol Vicente Huidobro, a fest§ és grafikus
Ferdinand Léger, A nagy tehén francia forditdsat kozzé-
tevé Philippe Soupault, Tristan Tzara és Paul Vaillant-
Couturier, a L’'Humanité szerkesztSje. A névsorbdl ezit-
tal is erdsen kitetszik Déry képzOmivészeti érdeklédése,
4m e meglepetést ezittal a cimjegyz€k mogott meghizo-
dé6 ,konzervativizmus” okozza: az ugyanis, hogy az 0j is-
merdsok kozott — Soupault kivételével — egyetlen igazi
szirrealista sincs. A Péarizsba érkez6 érdekl6désének hom-
lokterében — hosszi-hosszii h6napok multdval is szinte
kizarélag azok 4llnak, akiket a MA korébbi évfolyamai-
b6l megismerhetett. .. 28 S tulajdonképpen ugyanehhez a
»konzervativizmushoz” jutunk, ha Déry noteszének szer-

28 Nem kivénjuk Allitasunk részletez6 alitimasztésival még jegyzet-
apparitusunkat sem terhelni. A kétked6 olvasé birmikor szembesitheti
névsorunkat a 1. jegyzetben szerepl§ repert6rium adataival. Az utols6ként
emlitett P. Vaillant-Couturier kivételével valéban csak a MA régi évfolya-
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keszt6ségi vonatkozasait vizsgdljuk: a Bécsi Magyar Ujsag,
a kolozsvéri Ellenz€k, és a Keleti Ujs4g, a budapesti Kék-
madar és a berlini Der Sturm mellett egyedil a CEsprit No-
uveau és a CHumanité cimei jeleznek 0 érdekldést (vagy
akar kapcsolatot).2?

S ha mér az ,,illdzibrombol4snal” tartunk, tegyiink a meg-
ismertek mellé még egy adalékot, amely az érdekelt ,kon-
zervativizmusar6l” taniskodik. Az ir6nak egy tréfds hangi
levelér6l van sz6, amely az lllyés-hagyatékban maradt fenn,
s amely feltehetSen ugyancsak 1924-bdl keltezddik.3° Cim-
zése ugyanis a Budé utcéba szd), lllyés Gyula elsé 6nallé la-
késdba, ahova az csak périzsi tartézkod4dsanak mésodik fe-
1ében koltozott.31

A sajétos, szabadversben irt levelet legszivesebben teljes
egészében idéznénk, 4m terjedelmi okok miatt csak izeli-
t6t tudunk adni e ,,Kedves Illés ur! Hiiséges barat!” kezde-
ti ,episztolb6l”, amely ilyen tréfaval-elegy ,,fennkolt” sorok
kiséretében kiildi a cimzettnek legijabb elmeszilleményét:

»Muzsam acélkeze (s itt egy jobbra mutaté kéz rajza ko-
vetkezik — B. E megj.) torkon ragada s szabadulni t6le

mainak a szerz6ir6l van sz6. Mindez egyben azt is j6l péld4zza: milyen for-
rasértékien tjékoztatott egykor avantgérd iigyben Kass4k kitdnd lapja.

29 S76p kulatssi feladat lenne e két periodikum egy-két évfolyamanak
4tlapozisa: nincs-e benniik Déry frisainak ismeretlen publikicidja.

30 Az imént elemzett cimjegyz£k ut4n taldn nem érdektelen e helytitt
idejegyezntink Déry périzsi tartézkod4sanak hirom, egymést kdvet szin-
helyét sem; maga is megemlékezett réla a 20. jegyzetben emlitett Ossze-
litkozés Pdrizzsal cim( irdsdban. — Els6 lak4sa a févaros V. kerilletében a
Rue de la Montagne S*¢ Genevieve 11.sz. alatt volt. Fz a cim szerepelt 1924
elejétdl bélyegkereskeddi levélpapirjanak nyomtatott fejlécén is. — Maso-
dik lakasét csak az els6 cégjelzéses levélpapir atikszelt valtozAsar6l ismer-
juk (1925 elejétdl): Rue des Bernardins 50. sz. — Az utols6€ (1925 oktébe-
rét6l) a XIV. kerilleti Rue Campagne-premiere 25. sz. mr ismét nyomtatott
levélpapiron diszeleg — feltlintetve még Déry tagsigat is a La Corporation
International de Nagations en Timbre-Poste elnevezés( egyesiiletben.

31 Ezittal mondunk készonetet az Illyés-csalddnak a levél masolat4-
nak 4tengedéséért.
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nem tudok mar csak koltdi lihegésre nyilnak, im! mézbdl
font ajkain. . .

(Meliékelt papyrusok azon odzist 4brazoljik, melyen el-
legelhetsz, hliséges barat és pafranyevs! 25-30 percig) s
utdna: (ismét egy rajz kovetkezik — B. E)ily kerekre hiz-
lalt 4brézattal sirsz és vigadsz majd a Bud€ uccdban, hol
sorsodat 4polod!

Kénnyeidbdl majd juttass el nekem is egy kanélnyit s mo-
solyodbdl egy szivarvanyt, hogy Gjult erével faraghassam
dalaimat az elvtrsak nemesitésére. .. ”

K4r lenne sziraz és részletezd didaxissal agyoncsapni €
kamaszos jokedvvel teli hangulatot. ,, Tanulsdgul” azonban
egyet mégiscsak hozz4 kell tenniink. Azt ugyanis, ami szo-
ges ellentétben 4ll a levélir6 kései emlékezetével; amely pél-
d4ul ilyeneket 4llit: ,Kapcsolatunk tisztdn személyes barat-
sagként indult, mozgalmi életér6l példdul semmit sem tud-
tam...”32 Levélidézetiink nemcsak azt tanusitja, hogy Illyés
»mozgalmi életével” Déry nagyon is tisztidban volt, hanem
azt is taldn, hogy 6 maga is a cimzett proletkultos vonzalma-
inak a hatésa al4 keriilt. (Mindennek val6sziniisitését Déry
noteszének a CHumanitére és szerkeszt6jének cimére vo-
natkoz6 bejegyzései is aldtdmasztjak.)

Mindez persze még igy is csak feltételezés, a kérdést a
levélhez mellékelt irds szévege dontené el. Ennek kézirata
azonban sajnos elveszett.

Mint ahogy sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre a P4rizsban
toltott kozel két és f€] év egyéb koltSi termése sem. A vizs-
galt id6szakbdl minddssze két kolteményr6l tételezhet6 fel
nagy val6szintiséggel, hogy Parizsban keletkezett; azokrél
ugyanis amelyek — Vidrosi éjszaka, illetve Vdrosi képek cim-
mel — a MA 1924-es évfolyaméban jelentek meg (februar
20-4n, illetve jalius 1-én).

S e ,termés” bdvitésében a hagyatékban fennmaradt
verskéziratok sincsenek segitségiinkre. Jatékos, sziirrealisz-

32 Tasi J6zsef idézett interjii (23. jegyzet).
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tikus hangvétele alapjan szivesen iitnénk rd a ,Made in
France” bélyeget a Pdris! Néhdny strofa az iivegfejii borbély
életébdl ciml poémdra, amely még cimében is a francia f6-
vérosra hivatkozik. Am gépiratanak papirja, de legf6képpen
betiitipusa és a masoldshoz haszn4lt tirkizkék indig6 szine
egyértelmien a Perugidban keletkezett mivek kozé sorol-
ja. (Ilyen tipust és ilyen jellegzetes tiirkizkék betik &rzik
ugyanis a hires 700 éves Szent Ferenc vagy az Assisi-i film ci-
mi ,versforgatékonyvet” s a tobbi olaszorszigi koltemény,
Afelhddllatok, az Olasz Tavasz, A hold, Aziivegsziget stb. sz0-
vegeit.)

Meglehetdsen lehangol6 €s elszomorit6 kép. A mikrofi-
lolégia sem a maméhoz irt levelek, sem az ismer8sok cim-
jegyzéke, de még az lllyéshez irt szabad verses episztola se-
gitségével sem igazolja vissza azokat a meglehetbsen élta-
lanosan elterjedt elképzeléseket, amelyek szerint Périzs: a
szirrealizmussal valé termékeny osszetaldlkozas id6szaka
lett volna Déry alkot6i pély4jan.

S a tovabbi jelzések még nagyobb Gvatossdgra intenek.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a fent emlitett Vdrosi képek,
a Vidrosi éjszaka kolt6i képsorai, dikcibja és belsd épitke-
zése Déry koltészetének 1923-ban kialakult és elsésorban
Moholy Nagy L4szl6 képarchitekturdinak osztonzéseit vi-
szik tovabb,33 hanem arrél is, hogy a kortars Illyés Gyula
egy kései tanlsaga szerint ,,a hajdani périzsi ldmpék alatt,
két dadaista taldlkozé kozt” Déry Tibor egyenesen Arany
Janost szavalt volna neki. Az idegen nyelvi kdrnyezetben,
ugy tetszik, a magyar koltészet klasszikusaihoz nyult vissza,
hogy er6t meritsen sajéat koltészetének megmaradéséhoz és
megujitdsdhoz. Bdrmennyire meglepSek, mégis hitelesnek
kell tartanunk Illyés périzsi taniivallomasanak tovabbi rész-
leteit, amelyek egyenesen azt 4llitjdk: ,Hogy mint kell ra-

33 14sd 14. jegyzet.
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jongani Aranyért, Berzsenyiért, Csokonaiért, a nemes da-
galyt Déryt6l kaptamel. . . 734

Mindez azonban az igazsagnak csak az egyik oldala. A
»szezonvégek” utdn s az iizletelések sziineteiben minden bi-
zonnyal béven jutott még ideje a Merkurral hiitlenked k6l-
tének a modern francia irodalomban val6 tdjékoz6désra is.
Ennek egyik kézzel foghat6 bizonyitéka Arthur Rimbaud
kolteményeinek az az — ugyancsak a Déry-hagyatékban ta-
lalhaté — okker-sarga kotete, amelyet az érdekelt a ,,hsé-
ges barat”-t6] kapott, annak sajat kezi egészvdszon kotésé-
vel.3% A sziirrealizmus egyik §seként tisztelt Rimbaud kol-
teményeinek ez a példdnya a maga anyagi val6sagiban 14t-
szik aldtdmasztani Dérynek azt a kijelentését, amely szerint
a francia irodalomra, a sziirrealizmusra vonatkoz6 ismere-
teit — els6sorban konyvekbdl meritette.3¢ Bar ugyanakkor
bizonyos apr6 jelek arrdl is taniskodnak, hogy 4llit6lagos
félszegsége miatt kerilte volna az ir6k tarsasagat. Philip-

34 L4sd Illyés Gyula id. cikk 24. jegyzet.

35 L4sd Déry Tibor: IllyésréL Egy barftssg kezdete. Kortars 1972/11.
1685., és D. T.: Botladozds. Bp. 1978. 1. kot. 705. — A Paul Claudel el6sza-
véaval 1924-ben és a Mercure de France kiad4saban megjelent gy(jiemé-
nyes kotet (Oevres de Arthur Rimbaud. Vers et proses. ) jelzete: B. 26.288.

Az ir6 k6nyvtardnak hiszas évekbdl szirmazé darabjai mindenesetre
arrél tantiskodnak, hogy tulajdonosuk érdeklédése tévolrél sem csak a je-
lenre és nem is kizdr6lag az irodalomra korldtozédott. Ha figyelembe is
vessziik, hogy e kdnyvtir hanyszor koltozott és hdnyszor kellett kénysze-
rien ,apasztani” — a megmaradt mivek Snmagukért beszélnek: Anatole
France: Les deiux ont soif (Paris 1912), Arthur Gobineau: Die Renaissance
(Leipzig 1921), Albert Margutti: Vom alten Kaiser. Personliche Erinnerun-
gen an Franz Joseph 1. (Leipzig-Wien 1921). Jelzeteik: B. 27.399, B. 25.589,
A11.083.

Nagy 6rommel fedeztitk fel a kdnyvek e rétegében — Holderlin 6ssze-
gydjtott miveit (Friedrich Holderlin: Gesammelte Werke. 1-4. kot. Pots-
dam 1921, jelzete: C 8577/1-4), amely a maguk fizikai mivoltukban igazol-
jak lllyés szavait, aki a 34. jegyzetben emlftett passzusban Déry rajongott
magyar koltSi mellett név szerint Holderlint is megemliti.

36 L4sd Fodor llona idézett interja (19. jegyzet) Kortirs 1974/10.
1560.,1562., és D. L: Botladozds. Bp. 1978. 2. két. 680., 685.
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pe Soupault magnéra mondott visszacmlékezései egy élénk
szellemi é€s j6 vitakészs€g tarsalgét idéznek elénk.37

Az elmondottak dsszegezése még mindig nagyon ,leve-
g6sen” és vazlatosan korvonalazza ugyan Déry 1923-25-6s
prizsi tartézkod4sanak részleteit. Am igy is kitetszik, hogy
ezek az évek els6sorban csak — egy hosszabban elhiz6d6
— tajékoz6dés idGszakaként jellemezhetSk; nem a sziirrea-
lizmussal val6 kozvetlen és heveny kimeneteld taldlkozasé,
hanem csupén e taldlkoz4sra val6 lassa és 4ttételes felké-
szillésé. Déry magatartdsat egyébként sem jellemezte az \j
jelenségekre val6 gyors reagélés. Sokszor Rousseau médjan
csak ut6lag vagy éppen megkésve, ,lépcs6hdzban” és tdvo-
z6ban jut €l a helyes valaszokhoz. De a sziirrealizmussal va-
16 elhiz6d6 ismerkedésébe — a fenti ,effektuson” kiviil —
feltételezhetden az is belejatszott, amit a maménak frt leve-
lek is jeleznek: nevezetesen, hogy 1924-1925-ben val6ban
kevesebb ideje jutott kedvenc szenvedélyére. Elete ,sziir-
realista kalandja” ezért — megitélésiink szerint — kés6bbi
keleti; kiteljesedésére csak az ir6 emigrécidjanak perugiai
szakaszaban kerilt sor.

Dolgozatunk ,ajanldsdban” ezért némiképpen vitdba
kell szdlnunk mindazokkal — mindenekel6tt Bori Imrével
—,38 akik Déry sziirrealizmusat 1926-nél korabbra keltezik,
s az ir6 sziirrealisztikus gesztusaira hivatkozva e talalkozast
maér 1922-23-16l tételezik.

Ugy tetszik, ugyanazzal a jelenséggel 4llunk szemben,
mint az Ggynevezett Proust-hatdsok esetében, amelyek-
16l az érdekelt a kovetkez6 szellemes megéllapitéast tette:
»elobb voltak »prousti«hajlandésdgaim, hogysem Proust-
tal megismerkedtem volna”.3® A groteszk, a dolgokat és

37 | 4sd ugyanaz Kortérs 1974/10. 1560., és D. T: Botladozds. Bp. 1978.
682.

38 Bori Imre: A szirrealizmus ideje. Ujvidék 1970. 66-75.

39 Fodor llona idézett interjd. Kortars 1974/10. 1557., és D. L: Botla-
dozds. Bp. 1978. 676.
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osszefiiggéseiket Gjszerien felszikraztatd logikai ,bakugra-
sok”, a fantasztikum, a freudizmus felfedte tudatdram és tu-
dattalan s az Ggynevezett ,,nyelvi automatizmus” irdnti von-
zalom elemeiben mér azel6tt is jelen volt Déry mivészeté-
ben, mieltt az mindennel a sziirrealizmus tételszertien ki-
fejtett programjdban vagy az irdnyzat képvisel6inek mive-
iben kozvetleniil is megismerkedett volna. (Bar az is igaz,
hogy miutan a kovetkez6 években ez a szellemi szembesii-
1és ténylegesen bekovetkezik, egy id6re Déry is beéll a sziir-
realizmus tudatos, szellemi fegyvereit elméletileg is forgatd
hivei és mivel6i kozé.)

Mindennek — nemkiilonben a Parizsb6l val6 tavozas kii-
lonféle mivekben kilonféleképpen elbadott életrajzi vo-
natkozésainak*0 a — részletezo kifejtése mar egy kovetkezd
tanuldny feladatai kozé tartozik.

BOTKA FERENC

40 Talsn csak egy mélylélektani vizsglat tudna a végére jarni annak:
mi volt az oka, igaz inditéka annak, hogy ,kétségbeesett” (?), az anyagi
biztonsag utén 4hitozé (?), sorsét konnyelméen kihivé (?) gesztussal 1925
nyaran a koltd a rulettjiték forgand6 jardsdra bizta nyégvenyel6 médon
végzett kereskedelmi tevékenységének alapjét, ,,t6kéjét”. — A ,bukas” és
az ad6sok el6li menekiilés P4rizsbol a legkiilénbz6bb médon adatnak elé
— a maménak irt korabeli magyarazkod4sokban, majd az 1955-bdl sz4r-
maz6 rovid €letrajzban, a kés6bbi nagy életrajzi regényben és a legutols6
papirra vetett és a legink4bb kicirkalmazott — s mar az Onirénidig eljuté
— ,regényes dnéletrajzban”. Lisd Onéletra;z Uj Hang 1955/9. 20-24., és
D. T: Botladozds. Bp. 1978. 1. kot. 21. — ftélet nincs. Bp. 1969. 4243, 46
— Kivagyokén. Bp. 1976. 78-95.



AZ OKTATAS MUHELYEBOL

TOPRENGESEK

AZ IRODALMI , TUDAS” ERTEKLEHETOSEGENEK
DILEMMAJAROL*

A magyartanitds irgalmatlanul nagy és sz€ép feladata-
6], gondjair6l meg ritka sikerélményeir6l kivanok sz6lni az
alabbiakban. Tapasztalataimat a szakmai nyilvdnossdgnak
szdnom, indulatom legyen kopogtaté aggodalom az irott
mivészet valds értékeiért, betoltott szerepéért az iskolai ne-
velésben és oktatasban.

Elményeim és a masok 4ltal 4tadottak meglehetSsen ve-
gyesek. Minden nevel6i izz4s ellenére sem jut el oda a ko-
zépiskolai tanuldifjasag (vagy csak elenyész6 toredéke a ki-
vétel), hogy réérezzen a szépirodalom tananyagon tali ér-
tékeire, emberformald, 1étgazdagité funkcidjara, nem szer-
zi meg ama képességet, amelynek révén eljuttatnd magat
a személyes életbdl bizony gyakran ki is maradé nagy €l-
mények forrasvidékére, hogy — ha kell — okuljon, és ni-
vésan szérakozzék. Mi marad ehelyett? A tantervi anyag
j6l-rosszul vald, szivesen vagy undorral torténd elolvasésa,
megtanuldsa (irodalomr6l, mialkotésokrél vansz6!), aritka
konyv nélkiili, tehat fejbentartasra mélté anyag érdektelen
bebifldz4sa, az életrajzok konnyen Ossze is keverhet6 (mert
praktikus, lehetSleg minél tobb alkotéra rdhizhatd) véza,
néhany évszdm — de nem a legfontosabbak — kodos kap-

* A cikkben felvetett kérdésekkel kapcsolatosan hozzsz6last, vitat
szivesen latunk. (4 szerk.)
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csolasa, frazisgytijtemény és panelmondatok. A ,,mit olvasol
mostanaban?” kérdésre tobb-kevesebb valdsziniséggel az a
valasz érkezik, hogy ,,kotelez6t”, esetleg nincs is vilasz. Ez
pedig nyilvan azt jelenti, hogy nincs alkalmas mi Ggymond
az idOpazarlasra. .. Keser( kép, tan talzottan is, s ha nem is
altaldnosithatd, riaszté gondjaink vannak.

Az olvasés még mindig tgy €l sokak tudatdban, hogy lu-
xustevékenység, olykor ré is szélnak arra (csalddban, ma-
sutt), aki olvasgat, kovetkezésképp ,lopja a napot...” Régeb-
ben a valdsagtol vald eltantoritds vagy az elmenckvés lehe-
t6sége volt a konyv. Mai funkciéja a teljesebbé tétel, a ka-
tarzis lehet6sége, utalhatndnk ismét a mivészek 6si kettds
feladatara. Mara mintha elbillenne a mérleg a pragmatikus
célzat felé. . . A kozonség igénye hatalmasan megnd6tt (ki-
vancsisdg?) a dokumentarista, oktatd, tapasztalatokat 4ta-
d6 irodalom irant. fgy viszont a ,tiszt4n” szépirodalom def-
fenzivaba szorult, s ha a fikci6 szempontjabél nézziik a val-
tozast, akkor a dokumentumokban, visszaecmlékezésekben
legfeljebb a tévedd emlékezet jelenti a fikci6t. A kordbbi jel-
sz0, ti. ,, Vissza a konyvhoz!”, igy médosithatd, hogy ,,Vissza
a szépirodalomhoz!”

Az iskoldkban gyakorta megfeledkeziink arrél, hogy a
folyéiratok is az irodalom megjelenési formajat és forrdsat
(mert gyakran az els6 kozlést) jelentik. Orvendetes a konyv-
véasarok, konyvhetek sikere, de vajon hdny mivet vesznek le
megvasarldsuk utdn a polcokrél? Gutenberg mester lelemé-
nye még sokaknal jelent enteridr-darabot, s bar 6rvendetes
a konyvfalok szimédnak novekedése, ezzel padrhuzamosan né
a kultdrsznobok arénya is, akik felvasaroljak el6lem, elGled
alegjobb, kurrens miiveket, hogy utdna diadalmas mosollyal
kérkedjenek zsdkméanyukkal. Hidnyolom a kordbban oly sok
varatlan 6romet, felfedezést és izgalmat jelent6, hazénk va-
lamennyi telepiilésére kiterjesztett alkalmi kdnyvledrazaso-
kat (most csak évi egy, legfeljebb két alkalom van); ma kii-
16n6sen fontos lenne e népszeri gyakorlat feljitdsa, hiszen
mi sem kullogunk mar a sor végén konyvérak tekintetében.
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A rovid zsebkonyvek, s6hajtasnyi lektirok idején reélisan
szaimolnunk kell azzal, hogy senki sem fog péld4ul két met-
réallomas kozott Tolsztojt vagy Thomas Mannt olvasni (de
taldn mér békésebb korilmények kozott sem, vagy csak ke-
vesen, hivatastudatbél).

A televizi6zas ritussa valasa némiképp artott az olvasas-
nak — passziv befogad6i 4llapot miatt, bar motival6 is lehet
adaptacié esetén. A lélek onképzése csak a szemen 4t: egy-
oldali folyamat, s id6 sincs a tovabbgondolésra. Es sokak
szdmdra helyettesiti is az olvasést a televizidban vagy mozi-
ban latott mG élménye. Szégyenlds korunkban elrejtjik ér-
zelmeinket, légyen sz6 privatérzelmekr6l vagy hazaszeretet-
16, példaképekrdl vagy az emberi kapcsolatok titokban per-
sze vagyott melegségér6l. Pedig tudatdban vagyunk ebbeli
hidnyainknak, érzelmi és esztétikai kultirdnk szegényessé-
gének. A giccsek és nippek népszerlisége, az alértékek el-
szaporoddasa valtozatlanul tart €s igen bizonytalan kdzizlés-
r6l 4rulkodik, amelyhez még 4llami terjesztésiik is hozza-
jarul. Nehéz az eligazodés, s nemcsak az esztétikai €rték-
zavarban, hat még didkjaink szdmara. .. Mert 6k is napon-
ta lathatnak csalddi otthonukban fura szimbiézisban egyiitt
€16 Magyar Remekir6k sorozatot, ponyvat, kékadoz6 por-
celanhattytt, meg 6rokzod mianyagvirdgot. Totalis a kdosz,
az eklekticizmusrol és bizonytalansagbol fakadé értékkeve-
redés. Hol tanulhatndk meg, hol a kiilonbség. . . Hol tanit-
hatnink meg esztétikai terrorizmusban felndvekvé tanulé-
inkat az igazi értékekre? Tobbek kozott az iskoldban.

A feler6s0dott nosztalgiahulldm (vannak olykor elvisel-
het6 vonasai is, ti. ha értéket elevenit fel) és a folyamatos
kultdrpolitik (van mégilyen?) engedmények még inkabb fo-
kozzak az értékhaboru eszkal4ci6jat. Az irodalomban is. Es
éppen ennek lefékezésében van nagy szerepe, felelossége
az €rt0 és tirelmes, 4m kovetkezetes mikritikdnak, amely-
nek alapjait az iskoldkban kellene megvetniink. Gyakori né-
zet, diplomdsok is hangoztatjak folényesen, hogy a miveket
folosleges megmagyarézni, bizzuk azt a befogadéra: ,,ne-
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kem ne irjék el6, mit és hogyan értsek!” A feliiletes elsé be-
nyomdasok nem helyettesitik az értékfeltdiré6 munkat, amely
azért nem mindenki szimdra egyértelmd és konnyi mive-
let. A gyorsan kielégiilt, ,,6n4ll6” befogadé nagyvonali be-
lemagyardz6 értelmezések vagy riasztéan sematikus mellé-
beszélések nyoman juthat el az elutasitasig. Tankonyveink-
ben sajnos a kozelmiltig bezAr6lag mindkét végletre akadt
példa elég. A csapong6 miielemzés csak neheziti a mi ér-
tését, beépiilését a befogad6 élményvildgaba, a lefordits-
értelmez6-ideologizald pedig lehangolja az igényesebb ol-
vasOt is. A j6 egyéni és kozizlés kialakitdsdnak idGszaka-
ban nincs okunk a nyugodt szemlél6désre, a kivarés kényel-
mes attitiidjére. Minden4ron meg kell menteniink az érté-
kes szépirodalmat, még id6ben s a katedra segitségével!

Nem hiszem, hogy csak a pedagégus ismeretterjeszt6 az
egyetlen bézisa (tehét feltétele és biinos feleldse) a valto-
zésoknak. Val6szinileg meg kell bardtkoznunk néhény szo-
katlan gondolattal, példdul hogy nem lehet és nem is lesz
mindenkibdl irodalomértd, s hogy kordbban mindenki folé
kiterjeszteni kivant kulturélis hal6 maga utan vonta a ke-
vésbé edzett koponydk nehézkes kiizdelmét, olykor kudarc-
€lményét és érdektelenségét nappali és levelezd tagozaton
egyardnt. Ugyanazzal a jelenséggel dllunk szemben, mint
az idegennyelv-tanitas terén: a nyelvtanul6k koziil sem lesz
mindenki tolmécs vagy nyelvtandr, s igen eltéréek esélyeik
a nyelvelsajatitast illetGen.

A szellemi tartalékok feltarasat mindenki 6nmaga végzi,
lasd hazikonyvtarak szaporodésa, tovabbképzési kedv (meg
kényszer), konyvtéri tagsagok stb. Ha csak a szdmok vilagat
nézziik, még elégedettek is lehetnénk. Csakhogy: a tanéra-
kon, érettségi és felvételi vizsgdkon mitd], minek kovetkez-
tében kapunk mégis oly siralmas keresztmetszetet tanul6-
ink olvasottsagérdl, miveltségérdl? Feluletesség (merthogy
mas olvasni, emlékezni, elemezni)? Lustasag? Vagy ismét
csalnak a statisztikdk, s ugyanazon jelenségnek vagyunk ta-
nii, mint kor4dbban az ,eladott bérletek, iires néz6terek”
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képlet esetében? A konyvek (de f6ként egyes mifajok) irdn-
ti felfokozott érdekl6dés meg a gyatra produkciok iitko-
zése elgondolkoztatd. Tul sok kovetkeztetés nem kinélko-
zik: nem értéket olvasnak tanuldink, vagy rosszul olvasnak.
Az olvasményt csak informéci6értékén kezelik, nem pedig
megform4lt uzenetként. Mindkettd veszélyes.

Szogezzik le: az iskola — sziikségszerien — redukalt
anyagot nyujt neveltjeinek, dllandéan szelektdlni kénysze-
rill, a szépirodalom esetében kitiintetett médon. Irodalom,
irodalomtdrténet, magyartanits és tanterv mindig harcot
vivtak egymdssal, gondoljunk csak olyan, vitaképes, pro-
vokal6 tényekre, mint a kortérs irodalom kullogdsa 2 régi
vagy régebbi mogott (bar nem feltétleniil a val6ban régi, in-
kéabb csak a klasszikusnak tartott XVII-XIX. szdzadi java-
ra), vagy a kotelez6, illetve hézi olvasméanyok kérdése: a 1€-
nyeg egyik név esetében sem véltozik, esetleg csak a kotele-
z6 jelz6hoz kotéds viszonygés csokken, tovabba ,komoly”
és ,konnyid” irodalom dilemmaéja (14ds még krimi, ponyva,
Szilvasi, Berkesi stb.), hogy a sci-fir6l ne is sz6ljunk, azaz az
~€gyéb” kategéria bizonnyal indokolatlan elnyomésa, a ma-
sodlagos (szekunder) irodalom, példaul essz€k negligélasa,
a tartalomismeret meg mielemzés vitja stb. Hanem a tar-
talomnak mint ,létfeltételnek”, minimumnak az ismerete,
miért nem jelent valamilyen tudést, legalébb elégséges fo-
kon? Tudniillik a semmihez képest, ami azért nagy killonb-
ség! Egyenl6ségjelet tenni két teljesitmény kozé, amelyek-
b6l egy voltaképpen nulla értéki, nem lehet, nem is etikus.
Mirpedig ez torténik, bolcsen indokolva € lehetetlen egyen-
16séget, pedighét értéknek kéne tételezniink azt is, ha vala-
ki ismeri, mert olvasta a vonatkozé mivet, bar komplex mo6-
don elemezni — a maga szinvonaldn — képtelen. A masik
bele sem nézett — mindkettd elégtelen? Azonos jelenség
a felvételi tesztek pontozasakor tapasztalhatd, ahol is az 6t
elembdSl megnevezett hdrom taldlatért esetleg még mindig
csak nulla pontot kap a jelolt, hasonléan a semmit nem tu-
déhoz. Hogy van ez? Tudom, hogy ezzel termékeny vitdba
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bocsatkozom, tdn még liberalizmussal is megvadolnak, de
régt6l gyanim, hogy a mi magyar értékelési rendszeriink-
ben nagyobb hangsulyt fektetiink a ,,mit nem tud?”, mint a
»mit tud?” kérdésére. Nem tudom, helyesen-e. A ,mit tud”-
poziciébdl lenne ugyanis min elindulni, mire épiteni, a mit
nem tud-attitd 1élektani szempontbdl is hatranyos, termé-
ketlen megkozelités.

Egy pontban talan mégis konszenzus alakulhatna ki, ne-
vezetesen abban, hogy a pedagégus szinte korlatlan mérték-
ben tdmaszkodhat az alkalmas szépirodalom tdmogatésara,
hiszen ez indirekt médon ad olyan érzelmi toltést és vilagis-
mereti municiot, amelyet még a j6 tandr is csak megkozelitd
hatdsfokkal lenne képes — s nem is folyamatosan — biztosi-
tani. Mégsem jOk a tapasztalatok. Iskoldink z6mében vélto-
zatlanul elsikkadnak ezen szellemi értékek, a felvételi vizs-
gék tapasztalatai is errl tantiskodnak. Az elsédlegesen él-
ménynek sz4nt m{ valamiképp tananyagga csontosul, s eb-
beli minGségében mar mésként viselkedik, s mas a hozz4 ko-
zelit6 attitdje is. Ezek utdn az kovetkezne logikusan, hogy
mondjunk le az irodalmi miivek tanit4sban betoltott irdnyit-
hat6 szerepér6l, hatha ezéltal lesz nagyobb vonzerejiik, ha-
tasuk. Nyilvdn nem err6l van sz6. (Az irodalmi alkot4s gyak-
ran életszagiibb az életnél és mimelt péld4inknél.) Hanem
nagyobb tolerancidval kéne viseltetniink a tanitvany irdnt a
jelzett belatasok nyomdn, ami nem értékfeladést jelentene,
ellenkezdleg: differencilt kovetelménytdmasztést és akku-
ratus teljesitményelismerést, s tartok t6le, hogy ez nem fel-
tétlenill az iskoldkban d6l el. Mert sz&momra a fakultaci6
kordbban sem azt jelentette, hogy valamik kozott vdlasztha-
tok, mert valasztanom kell, hanem magét a vélasztést, tudni-
illik hogy valasztok-e vagy sem. gy lett volna értelme az iigy-
nek. S még egy, tan eretnek gondolat: olykor a gyengébb mi
kivalasztésa is tanulsdgos lehet, a jobol ugyanis sokat, de a
rosszbdl is tanulhat az ember (olykor még forditva is igaz).
Mas kérdés, hogy ehhez nagy szakmai kulturaltsag €s bator-
sag is szuikségeltetik. Mig jo mi esetén annak izenete és a
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megvalGsitas értékei lehetnek fontosak, gyengébb vizsgalat-
kor a ,miért” izgalmas, s a gyengeségek felfedezése tanulsé-
gos. Megszoktuk, hogy a klasszikusok csupa j6t és kival6t al-
kottak, ki merte volna firtatni vélt vagy sejtett gyengéiket?
Ebben persze a szakmai héttérirodalom batrabb tdmogata-
sara lett volna sziikségiink, de a sziikségtelen tudoményos-
kodés trénfoszté szdnd€kdnak felhangjai nélkil.

A felhalmozott tudésanyag €s az irodalom mennyisége
napr6l napra né. A mivek szimontartisa nem kis feladat. A
kozépiskola, az egyes pedagégus sem képes kovetni e felsza-
porodast, itt kellene viszont ismét félig kiils6, félig bels6 se-
gitségre: konyvtarosainkra tdmaszkodni, akiknek egyik leg-
nemesebb oktatéssegité tevékenysége legyen a szerzemé-
nyek nyilvantartésa €s a figyelem réjuk terelése. Még anya-
gilag sem kovethetd a folyamat (sem egyéni, sem k6zosségi-
iskolai szinten). Didkjaink azonban itt is magukra marad-
hatnak, ha mi nem orientéljuk Gket € permanens szellemi
folyamatban, vallalva akdr az elfogultsdg 6diumat is. Anya-
gi és térbeli gatak nehezitik a hazikonyvtar fejlesztését, de
legalabb a feltétleniil fontos, varhatéan kevés kiadast meg-
ér6 miiveket probaljuk otthonunkba menekiteni! Es az is
el6fordulhat, hogy didkunk ,,fog meg” benniinket, mert leg-
ujabb olvasménydhoz még nem volt szerencsénk. Harc az
id6vel, a kindlattal, a konyvarakkal, a lak4s befogad6képes-
ségével — mind az irodalom ellen sz6l, ha megadjuk, felad-
juk magunkat, jobbik éniinket.

Kozhelygyanis lehet, hogy a magyart mint felvételi tar-
gyat més Osszefiiggésben is megemlitem. A jogi tanul-
manyokhoz el6feltétel (ezen is lehetne gondolkodni, bar
még clfogadhaté), de més tarsadalomtudoményi pélydhoz
is szitkséges lenne néhany szemeszter magyar stidium! Sz6-
noki képességeink gyatrék, fogalmazni nem tudunk, helye-
sen irni még kevésbé — szdval, én valamennyi diplomas, €r-
telmiségi szdmdra elGirndm e szelektalt magyar stadiumo-
kat. Ez oktataspolitikai elhataroz4s és nem kevés szervezési
triikk kérdése, haszna vitathatatlan lenne. Anyanyelvi kul-
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tara, kulturaltsag nélkil nem tudok elképzelni értelmisé-
git, vezetot, mert a kozépiskola nem létszik ehhez elegen-
d6nek. Nem hiszem, hogy idealista volnék. De ha humén
palydk esetében — legaldbbis eleddig — felvételi pontokat
és felvételt érdemben befolydsol6 tényez6 volt a nem va-
lasztott tdrgyakbdl hozott pontszdm, miért ne lehetne don-
t6, nagyobb silyt mas humén és nem humén pélyak eseté-
ben a magyar (tehat irodalmi miveltség és nyelvi meg ide-
gennyelvi tudas) mint szelekt4l6 értéki targy? Megkockaz-
tatom: még nemzeti Onbecsiilésiinket is emelné anyanyel-
viink birdsdnak el6irt szinvonala és okitdsdnak altaldnos jel-
lege.

Nem l4dtom be azt sem, miért nem 6romforrés didkja-
ink szdmadra egy-egy tokéletesen elsajatitott, tehat kiviilrdl
megtanult jelentSs részlet vagy 6ndllé mi. Mert mar ma-
gunk sem vagyunk kell6 mélységben ezek birtokdban, és
nem is igyeksziink rabirni erre neveltjeinket? (Tisztelet a
kevés klvélelnek') Altaluk t6bb leszek, gazdagabb, varhat6-
an okosabb is, mert edzem agyamat, emlékezetemet, s alkal-
mas helyzetekben elbiivolhetem tadrsasdgomat, hallgatéimat
s...E ,beruhdzési” tunyasig egyéb gondokat is sziil. Kozis-
mert, hogy még a magyar szakos hallgat6k jelentds hanyada
is — az okokat most hadd ne részletezzem — vildgirodalmi
stidiumaihoz tartozé anyagtudésat, méismeretét a 100 hi-
res regény népszeri kotetparosdbol meriti generaciok 6ta,
s azért csak a vildgirodalmit, mert honi literatirankb6l még
nem jelent megilyen jellegi atfog6 kotet. . . Hasznélatat kar
lenne tiltani, mert okos funkcidja is lehet: a felelevenités, de
nem a helyettesités. Sokadrangi kérdés, hogy valamennyi
egyetemi, vizsgaanyagot jelent6 vaskos miivet indokolt-€ el-
olvasni. A szellemi tunyasdg pontos leképezése viszont je-
len van a kozépiskolaban, s err6l sem mi tehetiink, tudniillik
hogy hiéba kotelez6 a mé, még a memoriter értéki anyagré-
szekhez is szoveggyijtemény vagy kotet hasznélhat6 a ma-
tirdn. Anndl nagyobb a kontraszt és megdobbenés a felvé-
telin, ahol természetesen ez igy elképzelhetetlen és logikat-
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lan lenne. Vissza kellene allitani tehat a kotelez6 vagy ajan-
lott és memoriter funkci6ja szévegek valédi €rtékét, salyat.
Csupén dontés, belatas kérdése. Tapasztalatb6l mondom is-
mét, hogy az atlagember mindig arra a legbiiszkébb, amit
még képes fejbdl idézni (a régiek maig képesek is erre, a fia-
talabbak alig), legyen az vers, dal vagy éppen drdmarészlet.
S igy emlékeznek az iskoléra, ezéltal.

Futdlag érintettem mdr a kortars irodalom elhanyagolt-
sagat kozépiskoldinkban, illetve a felvételiz6 hallgatéjelol-
tek viszolygasét ilyen tételektSl. Szomoru és érthetetlen e
jelenség, mert bér igaz, hogy bizonyos tdvlat hidnydban ne-
héz a megitélés, de legalabbis kockazatos az értékelés, még-
sem negligalhat6 éppen a kortarsak lizenete. F6ként akkor
nem, ha miveik j6 része beépiilt mar kdztudatunkba,s nem-
zeti miltunk-jeleniink elidegenithetetlen részévé integralo-
dott kozben (vagy azz4 val4sénak tanii vagyunk). Es nem is
csupdn az dgynevezett nagy Oregek, €16 vagy holt klasszi-
kusok esztétikai értelemben is megbizhat6 nemzedékér6l
van szd, hanem a fiatalabbak, akar harmincasok irodalma-
r6l. Akik ma az iskolapadban iilnek, néhdny év, évtized mil-
va egy veliik indult szerzd virdgkorat innepelhetik, mégis
ritka a kort4rs rangjan valé tisztelete, ismertsége. Pedig ha
a korok kozérzete, hangulata legjobban miivészetén, jelesiil
irodalman mérhet6 meg, a tavlathidny ellenére fontos jelzé-
seket és értékeket nyerhetiink kortdrsaink miiveibdl, ame-
lyek az egyébként gondokkal kisért tdrsadalmi-szellemi eli-
gazodésban is segithetnének. A kortars szerz6k javanak is-
merete feltételezi a hatarokon tdli magyar nyelven alkot6k
bemutatkozasdnak, de legaldbb emlitésének sziikségességét
is, ezt a csak remélt igényt. A konyvkiadék viszonylag el6-
nyos lehetGségeket kindlnak ehhez, é1ni kéne veliik. Az ,,6t-
4gl (vagy tobb hangti) sip” elég falsul sz61 még — és erétle-
niil — a hazai kozépiskoldkban (az anyaorszag g6gje vagy fi-
gyclmetlensége? megszok4s? id6hidny?), s lelkiismeretfur-
dalés gyotorhetné a magyartanitds szimos hazai apostolat is
~feledékenységitkért” az elmilt évek soran.
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A humanidrakat régt6l szokas azzal vadolni, hogy tal
sok lehetG6séget adnak a relativizmusra, az ,igen—nem”, az
sesetleg”, ,valészini” kategéridira. Taldn csak a szubjek-
tiv diszciplina 1ényegébdl fakad a szubjektiv megkozelité-
si mod, s élek a gyanuperrel, hogy barmely l4tvényos, eg-
zakt mddszer segitségével sem lehet egy szépirodalmi alko-
tast absztrakci6kba vagy képletekbe kényszeriteni tigy, hogy
kozben valahol ne sériljon. A mér jelzett megkozelitési-
értékelési bizonytalansdg 4lland6é edzéssel csOkkenthetd,
hogy egyéni megkozelitésben, de az elvarhat6 tudoményos
alapismeretek révén kisérelhessilk meg a muivek titkainak és
értékeinek felfejtését, a tudatos(abb) miélvezetet. UtGbbi a
legnehezebben elérhet6 idea, mert vagy tudoménytalanna
vélik egy ponton a megkozelités, vagy mészarszéknek hat a
mielemz6 mihely. A cél végiil is az lenne, hogy a didk ér-
zelmileg is befogadhassa a mivet, s rd is csodalkozhassék a
»banydszmunka” eredményeire.

Azirodalomrdl és iskolai szerepér6l toprengtiink néhany
gond, jelenség kapcsén, embernevelést is segitd Gsi hatds-
rendszerére emlékezve. Az anyanyelv szerepét ezittal csak
érint6legesen emlitettiik, részben az irodalommal val6 szer-
ves OsszefonGdasa miatt, Iévén annak par excellence kozege
és kozvetitdje, hiszen a nyelv szabalyai és lehetdségei adta
kereten beliil szervez6dik a mialkotés is. A még kozismer-
tebb nyelvi, nyelvtani hidnyossagok ismeretében elképzel-
hetd, hogy szélesebb és alaposabb irodalmi érdeklédés meg
olvasottsag a nyelvtani gondok felszdmolasaban is kataliza-
torként hatna. Tobbet és tudatosabban tehat!

Tanithato-e az irodalom? Nem olyanfajta fenomén-e ez
is, mely nem tiiri az osztalyzassal torténé értékelés szik ke-
_ reteit, s elsGsorban késGbb kamatozé €s mérhetd hatdsokat
sugdroz ki, miként maga a pedagégia is? Szivem szerint ez-
zel a kérdéssel inditottam volna gondolataim, toprengéseim
fuzérét. Az ismerend6 és az élvezhet6, a kotelezs és a meg-
szerezhetd kozott fesziild 6rokos ellentét nem okoz-¢ lel-
ki konfliktust az érdekelt alanyban? Erzelem és értelem ke-
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veredése, el-elbillend ardnya nem zérja-e el a legfinomabb
idegi-érzékel6 csatorndk jératait? Osztonos érzék és meg-
tanulhatd algoritmikus elemzés akarcsak esetenként nem
oltjdk-e ki egymast?

Amig e dilemmékra és Osszes kovetkezményiikre meglel-
juk a valaszt, tegyiik, ami tehetd: szerettesgiik meg — ha
kell: Gjra — a szépirodalmat az emberekkel, fiatalokkal és
id6sekkel, iskoldkban, barmely oktatési formaban és fokon
—, kutassuk személyiségiikon a kedvezd jeleket; szeliditsik
magunkhoz a szavakat, s dltaluk az embereket!

DRESCHER J. ATTILA
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KAPCSOLATOM KOMLOS ALADARRAL
LEVELEI TUKREBEN

Komlés Aladért a harmincas évek elsd felében ismertem meg Loson-
con. Ott szov6dott koztiink bardtsdg, amely 1980 jiniusidban bekdvetke-
zett hal4laig tartott. Koml6st sok sz4l kotdtte Losonchoz. Jéllehet nem ott
sziiletett, mégis kicsit szill6varosdnak tekintette. Gyermekkordban kerillt
sziileivel AlsSsztregovardl Losoncra. Ott végezte el a gimniziumot az iro-
dalom szeretetére nevel6 Bodor Aladar keze alatt, ott jelentek meg kolt6i
zsengéi két didktarsanak — Darvas Janosnak és Begyats Laszl6nak — ver-
seivel kozos kotetben Bontakozd szdrmyak cimmel, oda tért vissza a harc-
térrdl az elsd vilaghabori végeztével, és miut4n rovid szlovenszkéi tartéz-
kodasa utén a hiszas évek els6 felében Budapestre telepillt 4t, évr6l évre
ott toltdtte kardcsonyi és nyéri szitneteit és — ahogy egyik interjij4ban ki-
jelentette — e varos ,tanyai csendjében” irta regényeit, a Rémai kalandot,
aNéré és a VIIa-t ésirodalmi tanulmanyainak, esszéinek szdmos darabjat.

A fél véros ismerte, tisztelte. Kapcsolatat azonban csak néh4ny halad6
szellem(, eurdpai mdveltségl régi baritjaval, a marxista vildgnézeti Ged6
fivérekkel és a virosban é16 sarlésokkal — Lami J6zseffel, P4l Sindorral,
Szekeres Gyorggyel, Szepesy Liszl6val — tartotta fenn. Szivesen vette az
akkor még gimnazista Berk6 Sandor kozeledését is, aki 6todik gimnazista-
ként jelentkezett nila verseivel, és akinek huzamosabb ideig atyai mentora
volt.

Jémagam vele sziilei Nagybég utcai hazdban, olykor Ged6 Gyorgy ven-
dégszeretd asztaldnal, leggyakrabban azonban a losonci liget f4i alatt foly-
tatott irodalmi beszélgetéseink alkalmaval taldlkoztam. Rendszerint 6 vit-
te a szot. Tuzetesen tdjékoztatott a magyarorszagi irodalom helyzetérdl, a
sajtéban fel-fellangol6 irodalmi vitakrol, az ir6i csoportosuldsokrol, az (j
szellemi dramlatokrél. Egy alkalommal azt kérdeztem t6le, melyek azok
a standard irodalmi alkot4sok, amelyek ismerete milhatatlanul szitkséges
ahhoz, hogy kell6 tjékozottsagra tegyek szert napjaink magyar irodalma-
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rél. Komlés egy papirlapot vett el6 és percek alatt csaknem félszaz husza-
dik szdzadi magyar kolt6, prézaird, irodalomtoriénész és esszéista miivét
firkantotta ra. Hasznos Gtmutat4s volt ez szimomra, palyakezd6 kritikus
és esszéir6 szamara, még akkor is, ha a hevenyészve papirra vetett bibliog-
rafidban szerepl6 szerz6k mivének java része mar j6 ideje kis konyvidram
gondosan Orzott darabjai kozé tartoztak.

Kapcsolatunk egyre mélyiilt és a vakicidk letelte utan sem sziint meg:
szlinid6 végétdl sziinid6 kezdetéig elég sini levélvaltis folyt kozottiink. Le-
veleinkben f6ként irodalmi kérdésekr6l tijékoztattuk egymaist, de gyakran
személyes dolgainkrdl is beszdmoltunk egymasnak.

Jellemz6, hogy Komlés Aladér igen gyakran elmulasztotta levelei, le-
velez6lapjai keltének feltGintetését. Ezekben az esetekben a postabélyegzé
keltét tiintetem fel kézleményemben.

SANDOR LASZLO

fme a hozz4m intézett levelek, levelez6lapok betiihd szovege:

1

Budapest, 36. jan. 11.
Kedves Bardtom, ‘
it kildom az igért kritikdt, A ,Nér6”-t! megkaptad? Oriil-
nék, ha a pozsonyi Magy. Ujs.-ba? irhatnél réla.
Szeretettel koszont:
Komlos Aladar
Szt. Domokos u. 8.
U.i.
Gyurkéékat tdvozlom.3

1 Komlés Alad4r: Néré és a VII/a cim( regénye.

2 A Magyar Ujsag Dzur4nyi Laszl6 és Gy6ry Dezs6 szerkesziésében
1933-1938 kozott Pozsonyban megjelend burkoltan kormédnytdmogat6 an-
tifasiszta napilap volt.

3 Ged6 Gyorgynek és csaladjénak sz6lt az tidvozlet.



Dokumentum 591

2

A postabélyegz6 kelte: 1936. jun. 2.
Kedves Baratom,
k6szonom a ,Néré” érdekében tett faradozasaidat. S. K.4
nyugodt lehet, nagy gyakorlatom van néiigyek elhallgata-
saban. frtam volna (ill. irnék) neki egyenest, hat4rozottan
rosszul esett nekem, hogy legjobb losonci sétapartneremet
még csak nem is idvozolhettem, de attdl tartottam, hogy egy
puszta iidvozlet is fokoznd a gyanit. Mondd meg, hogy te-
kintse magat idvozolve és kézcsGkolva.® A nyéri vakaciot
otthon t61t6m, igen Oriilnék, ha 6t is, téged is ott taldlnélak.
Szervusz! Olel a viszontl4t4sig:

Koml6s Aladar

Bpest, 37. szept. 2.
Kedves Laci,
mindenekel6tt gratuldlok ahhoz, amit csak agy mellesleg,
mint vmi kozlésre nem is érdemes dolgot, adsz tudtomra:
hogy menyasszonyod van. Ezt aztdn husz4rosan csinaltad!
Kilonbiil, mint én, nem is beszélve szegény Editr6l. JOI €r-
tem burkoltan jelzett sejtésedet? De miért ,lélekgyilkos-
sag?” Rovidesen irok szegénynek.
Az el6adésok igyében még senkivel sem tudtam beszél-
ni.5 Nem megy az olyan kdnnyen Pesten, taldlkozni valaki-
vel. Az 4ltaldnos nehézségekhez jarul ezittal, hogy a Bat’a-

4 S.K. — Sifar Katalin: Ligeti Edit losonci gimn4ziumi tandm0 ir6i
dlnevének kezd6betii.

5 Koml6s egy félreértés tisztaz4sa iigyében kérte segitségemet.

6 Mint alosonci Ttz Kulturélis Egyesiilet elndke arra kértem Koml6s

Aladart, hogy nyerje meg elGad4s tartdsira a népi ir6k kozil Illyés Gyulat,
Féja Gézat, Kovécs Imrét.
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cip6 feltorte sarkamon még mindig nyitott s nedvedz6 seb
van, papucsban jarok, lehetfleg nem megyek sehova s még
a Centralban sem voltam. De gy veheted a dolgot, mintha
mdr elintéztem volna, efel6l nyugodt lehetsz. — Ellenben
beszéltem mér Kaczér bacsival” A Toll igyében. Val6szina-
leg mér meg is kaptad a lapot. Ez évi el6fizetési dijképen
adj majd 5 p.-t, vagy megfelelS ck.-t apAmnak, persze majd
csak az el6fizetési dijakkal egyiitt.® Harom gytijtSivet mel-
1ékelek itt. Kivilled Gedé Gyurkanak és BerkOnak kiildok
tiszteletpéldanyt; mindenki mést le szabad tarolnod. El6re
is sok koszonet! A befolyé pénzt szintén apdmékhoz légy
szives beadni.

Attila a Siesta-szan.-ban van, Hatvanyék koltségén. Egy
tijabb szerelmi kudarca miatt lett rosszul, most azonban Fe;j-
t6 szerint, mér sokkal jobban van, megint ir verseket is.

Erdeklédéssel olvastam Balzs-hireidet.? Ezutdn még
jobban fogom sajnélni, hogy Pesten nem olvashatjuk a Ko-
runkat. A Magy. Ujség vasdrnapiszdmait is szivesen venném
itt. Interjunkra!® nem utalt véletlenil vki?

Minden j6t, Laci! Szeretettel a viszontlatasig:

K. Aladar

Ui
Az elébb beszéltem lllyéssel. Egy hét milva ad vélaszt, hogy
mehet-e. Addig beszélek Féjéaval.

7 Kaczér Vilmos A Toll foly6irat szerkeszt6je a harmincas években.

8  Eléfizetések gyljtésére kért fel Komlés Aladér sajt6 alatt levs Irék
és elvek cim(i tanulménykotete tigyében.

9 Balézs Bél4t6] kaptam kéziratot a Korunk részére. Errél t4jékoz-
tattam Koml6st.

10 Az interji Meg kell teremteni a dunai trék , Pen Club”-jdt! cimmel
és Komlos Aladdr nyilatkozik a Mdrciusi Front munkdjdrél, a dunai népek
szellemi egyiittmiikodésérSl, a magyar irodalom decentralizdcidjdrol és mds
iddszerti kérdésekrdl alcimmel a pozsonyi Magyar Ujsag 1937. augusztus
22-i szAm4ban jelent meg és élénk visszhangot keltett.
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A postabélyegzd kelte: 1937. IX. 9.

Kedves Baratom,

a nehézség, amit emlitesz, igen kellemetlen, mert az N.
B.11 elintézése bizonydra igen sokdig tartana s Strakat!2
nem akarom ilyen iigyekben igénybe venni. Az a kdrilmény
azonban, hogy m4s varosb6l nem figyelmeztettek a széban-
forgé akadélyra, azt a gondolatot kelti bennem, hogy a ren-
delet nem érvényes az enyémhez hasonlé esetekben, mikor
a pénz az orszdgban marad s a gyijtés mintegy apam részé-
re torténik. A konyvet!3 egyébként holnaputdn mar nyom-
ni kezdik. Edit!4 nekem is irt. Az el6adasok iigyében Féja-
t6] kaptam igenl6 vélaszt; Illyés, Simandy és Ascher szom-
baton felkeres, az eredményr6l rogton értesitelek.1® Laba-
mon a seb, sajnos, elgennyesedett; nem tudom még, hogy
fog végz6dni. Szervusz! Olel szeretettel

K. Aladar

11 A Csehszlovak Nemzeti Bank engedélyének megszerzése az frék
és elvek cimi kotetért befolyt 6sszegek 4tutaldsa iigyében nehézségekbe
litk6zott.

12 Anton Straka abban az id6ben Csehszlovakia budapesti nagykovet-
ségének kulturilis attaséja volt.

13 Komlés Aladar: [rok és elvek cimi kényvér6l van sz6.

14 1 igeti Edit, akit id6kozben Losoncrél a kassai gimn4zium tandréva
neveztek ki.

15 A targyaldsok eleinte kedvezden alakultak, az el6ad4sok megtarts-

sara azonban — az id6kdzben felmerilt nehézségek miatt — nem kerult
sor.
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5
A postabélyegz6 kelte: 1937. 1X. 14.

Kedves Laci,

[llyés nem jott be szombaton a kavéhazba, mert koriton
volt a Balatonon. Féja ellenben mér el6adésa cimét is meg-
mondta: [rodalom €s tdrsadalom. Azt ajdnlom, kezdjétek ve-
le asorozatot. Fejt6vel is beszéltem, szivesen fogadta a meg-
hivést. Ami engem illet, nekem legkellemesebb az volna, ha
a kardcsonyi sziinetben tarthatndm meg felolvasdsomat. Le-
hetséges volna ez? Mi 0jsag otthon? Kdnyvemet mér nyom-

jak.
Szeretettel:
K. Aladar
6
A postabélyegz6 kelte: 1937. IX. 18.
Kedves Laci,

Illyés szivesen megy kozétek, de most — azt mondja —
rosszkedvében van s arra kér, tegyétek késGbbre el6adasat.
Abban a hiszemben, hogy Féja, Fejt6 meg €n egyel6re elég
nektek, megvallom, nem szereztem tobb beleegyezést. De
Aschert, Simandyt igy is biztosra vehetitek. Németh L.-val,
azt hiszem rovidesen taldlkozom, bar 6 teljesen visszavonul-
tan €l. K6sz6nom, hogy szorgalmasan gytijtod az el6fizetd-
ket. Konyvemet még nyomjék, a jové héten feltétleniil kész
lesz. Kassédn Edit gy(jt. Szombat reggel Prdgiba utazom
Strakdhoz, az antol6gial® iigyében. Sajndlom a négy napot,
amit elvesztek ezzel, de musz4j mennem: megint elkildték

16 Anton Straka, miutdn Csehszlovakia budapesti nagykovetségérol
visszakeriilt Pragiba, folytatta Budapesten megkezdett munk4jét egy cseh
nyelvid magyar lirai antol6gia dssze4llitisan.
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a szabadjegyet. Strakdnak meg fogom emliteni a Tz el6a-
déasait. Gyurkat,'7 Szepesit!® idvozlom. Szeretettel

K. Aladir

U.i.
Féja cime: Budafoki at 14. Azt hiszem, legjobb lesz, ha az
el6ad4s terminusat, stb. most mar vele levelezed le.

7

A postabélyegz6 kelte: 1937. X. 6.
Kedves Laci,
Prégaban remekill mulattam, mindharom éjszaka, amit ott
toltottem, majdnem hajnalig. Str.-val természetesen beszél-
tem, de arrdl a tervr6l nem tudtam, hogy 6t is le akarjatok
vinni. A ,,Tz” dolgat azonban elmondtam neki s arra hi-
vatkozhatsz is, ha hozza fordulsz. Cime: Velflivkova ul. 4.
Siméndy, sajnos, nem véllalhatja az el§ad4st bizonyos ut-
levélnehézségek miatt. . . Koszoném, hogy oly szorgalma-
san gyijtod az el6fizet6ket. A konyvnek mér ki kellett volna
jonnie, a nyomdéval azonban rémes bosszisdgaim vannak:
midta visszajottem Pr.-b6l, nem alszom miattuk. Remélem
mégis, hogy 15.-re megjeleniink. Egyel6re munkaképtelen
vagyok az idegességt6l s hosszi id6 6ta lopom a napot. A
pr.-i kirdndulds gyonyori volt, de mar ennek az emléke is
(kicsit persze nd is volt a dologban) elkopik ebben a sotét
hangulatban. Olel a viszontl4tasig:

K. Aladir

Ui
Pr.-ban kérvényeztem a gyijtést.
Edit jobban érzi mar magat?

17 Geds Gyorgyot.
18 Szepesy L4szl6t.
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8

A postabélyegz6 kelte: 1937. okt. 14.
Kedves Laci,
ma d.u. beszéltem Féjéval: kozolte velem, hogy mér két nap-
jairt neked s minden rendben van. Remélem, megkaptad a
levelét. Végre elkésziilt a konyvem is, jov6 héten mér a bol-
tokban lesz. Persze ti csak akkor kaphatjétok meg, ha a cen-
zar4t6l megjon az engedély. Nem tudod véletleniil, mennyit
gyijtott Opman Ilus?1® A te gytjtésed pontos szdmara is
szitkségem van. A kiildés t.i. igy fog torténni, hogy a Nyug.
[at] eljuttatja Pozsonyba s ti onnan kapjétok meg a viroson-
ként kiloncsomagolt koteteket. Szalatnainak mér irtam; a
késés nem rajtam miilt, varni kellett az elintézésre. Oriilok,
hogy Editet mar jobb 4llapotban taldltad. Kaczér bécsi azt
irja nekem, hogy A Tollat rég elkiilde cimedre; igaz ez? Sze-
retném, ha majd annak idején 6szintén referalnél konyvem
losonci hat4sarol. Szervusz! Olel szeretettel:

K. Aladar

9

A postabélyegzd kelte: 1937. okt. 20.
Kedves Laci,
beszéltem 0jb6l Féjaval. Kétségeid emlitése nélkiil csak
annyit kérdeztem: ,Mikor utazol Losoncra?” Nyugodt v4-
lasz4b6l azt 1atom, hogy neki nincsenek kétségei, — igaz,
hogy nagyon optimista természet.2% Aschernél nehézségek
vannak. Ne sz6ljak helyette Szerb A.-nak? — Ujb6l kdszo-
nom gyljtésteket. Koszonet O. [pmann] Ilusnak is. — Tévo-
z4si reményeidhez (szeretném kozelebbr6l tudni, mik azok)

18 Opmann llona gimn4ziumi tan4rm6 az id6 szerint Rimaszombaton.

20 A Viharsarok cim( szociografiai m(ive miatt 1937 szeptemberében
perbe fogtak Féja Géz4t s emiatt nem tarthatta meg el6ad4sat Losoncon.
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gratuldlok, bar a magam 6nz6 szempontjabol nagyon sajnal-
ndm megval6suldsukat.?! Szeretettel:

Aladar

10

Kedves Laci,

végre megjott a szlov.-i cenzira engedélye s a Nyugat hol-
nap mdr elkildi konyvemet a Novitashoz,?? amely tovab-
bitja azt egyes varosokba. Még egyszer kdszondém szorgal-
mas gytjtésedet. — Bizonyos események miatt, amelyekrdl
nem irhatok,?3 de Féja majd imformél, sajnos, nem tartha-
tom meg karédcsonyra igért el6ad4somat. {rd meg, kit pré-
béljak megszerezni magam helyett s mikorra.

Szervusz! Szeretettel:

Aladir

11

A postabélyegz6 kelte: 1937. XILI. 4.
Kedves Laci,
ne haragudj, hogy ily késve s most is csak ilyen kurtdn irok:
sokkal tobb minden torténik velem és sokkal kevesebb az
idém (dehogy egy szabad percem sincs), semhogy levelet
kaphatnal most t6lem. Elég annyi, hogy a prégai ut végze-
tesnek latszik az €letemben, a Bark6czy-iigy elmondhatatla-

21 Az id6 tajt kilszobon volt Attelepilésem Losoncrél Kass4ra, amire
1938 elején kerillt sor.

22 Novitas — pozsonyi kdnyv- és hirlapterjeszt6 véllalat az elsd kéz-
tarsasagban.

23 Koml6s Aladirellen birésagi eljards indult egy interjdja miatt, ame-
et Bar tvan készitett és amely a Moravs straviban megjelen
tyet Barkoczy Istvan készitett és lyaM kA Ostravab gjelend

Magyar Nap 1937. oktéber 6-i sziméban l4tott napvil4got.
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nul sokat 4rtott, de vannak j6 dolgok is. . . Harmadik hénap-
ja semmit sem irok, nem is olvasok, nyéri regényemet nem-
csak nem hoztam teté al4, de még el sem olvastam.?4 Igaz,
nem siirgos, Ggysem adhatnam ki, Gri passzi6bol irtam. Meg-
kaptétok mar az Irok és elvek-et? Koszonom, hogy elkiild-
ted a Gy6ry-verset.2> Ascher irt neked? Straka betegeske-
dik, bizonyéra ezért nem vélaszolt leveledre. Kardcsonykor
hazamegyek, nagyon oriilnék, ha véletleniil épp akkor volna
a Dem. Ir6kor zdszl6bontésa s egyiittlehetnék a fiikkal.26
Szervusz, 6lel
szeretettel

Aladir

12

A postabélyegz6 kelte: 1938. jan. 21.
Kedves Baratom,
ha nem késtem el tandcsommal s ha (ami csoppet sem biz-
tos) érdemes ilyen dologban a szerzdre hallgatni, azt ajén-
lanadm, hogy a ,Nér6” 8. és 10. fejezetét forditsd le.2?
Szeretettel a viszontlatésig

Komlés Aladar

24 Eregényét Koml6s Alad4r az 1937. évi ny4r sziinetben irta Loson-
con, de kiad4sira nem kertlt sor.

25 Gy6ry Deus6: Szegény szép pdnilika és Egy Féja-kony margojdra
cimd versét killdtem el lapkivigason. (Magyar Ujsig, 1937. X1.7.,4.)

26 A Magyar Demokrata fr6kor z4szl6bontés4ra 1937, december 18-
4n keriilt sor a Tz Kuiturilis Egyesiilet, a Losonci Jarasi Magyar K6zm(i-
vel6dési Testulet, a Munk4sakadémia és a Losonci Magyar Akadémikusok
Egyesiilete rendezésében.

27 Javaslatot tettem a DruZstevni price pragai kiadénak Komlés Ala-
dar: Néré és a VII/a cim@ regényének cseh nyelvi kiad4sara.
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Budapest, 38. jul. 25.
Kedves Lacikam,
ha tudnéd, milyen felfokozott az életiink az ut6bbi id6ben,
megértenéd s nem neheztelnél a diszndsagért, hogy ilyen
kés6n gratulalok a hazassagodhoz. Hidd el, ha nem is irtam,
sokat gondoltam Rad, — igaz, Boris is gyakran emlegetett
leveleiben. Aug. kdzepén Kassan lesziink s akkor, remélem,
alkalmam lesz taldlkozni Veled s megismerkedni feleséged-
del. Kedves Lacikdm, nem kivanhatok Neked jobbat, mint-
hogy a Te hézassdgod is Ggy sikeriiljon, mint az enyém.28
Feleségednek ismeretlenil kézcs6komat kildom, Téged
olel

K. Aladir
Ui
Editnek is kezét cs6kolom. O Kass4n lesz aug.-ban?

+

En is szivb6l gratuldlok. A legjobbakat kivinom mindkett6-
juknek. A nyéri viszontl4tésig szivb6l koszonti magukat

[Palotai] Erzsi

14
A postabélyegz6 kelte: Ujtatrafiired, 1938. aug. 19.
Kedves Laci,

addig is, mig odahaza taldlkozunk, hadd kdsz6nom meg igy,

28 Palotai Boris, az els6 Csehszlovak Kozt4rsasig fennslldsa éveiben
Kassin élt.
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irdsban a gratuldci6dat. Szerda este mar Losoncon lesziink.
Szeretettel a viszlatasig:

K. Aladir
Szivbdl idvozli
Komlés Aladimé
15
A postabélyegzd kelte: Budapest, 1969. m4j. 11.
Kedves Laci,

egész biztos, hogy B. [erk6] S. [Andor] [19] 44-ig é1t. Bizonyi-
tékaim: az Ararét évkonyv 943-as kotetében még verset hoz-
tam t6le, a Martir fr6k K.-ben pedig — amely még csak h4-
rom évnyire volt a hal4latél — 44-ben jeloltem meg elhuny-
ta évét. B. S. egyébként 5-es gimn.-ként hozta fel hozzdm
verseit, s azutdn is mindig felkeresett, a harctérr6l is rend-
szeresen irt nekem (konyvében egyik versét nekem ajanlot-
ta). Erzsi dllapota, sajnos, igen lassan javul, most taldn 4j
eljaréssal fognak prébélkozni.
Kézcsok, olelés

K. Aladir
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NEHANY VONAS EGY KOLTO-MUFORDITO
ARCKEPEHEZ

Az 50 éves Devecseri Gabor

Képes Géza hagyatékdbdl keriilt elé ez a szoveg amely tudtunkkal eddig
nem jelent meg. Ozvegye szivességébdl kozolhetjiik.

Feltehetdleg felolvasds volt eredetileg, vagy a rddioban, vagy a Kossusth
Klubban, 1967-ben, a kblts sziletésnapjdn (februdr 27.) rendezett miisoros
esten; de ennél pontosabban az alkalmat dokumentdini nem sikeriilt.

A szerk.

Ezel6tt tobb mint hadrom évtizeddel taldlkoztam el@szor
Devecseri Gaborral. Ugyanannak a szdmban kicsi, de hatd-
sugardban jelent6s tdrsasdgnak voltunk tagjai mind a ket-
ten. Ez a tdrsasdg a Mikes Kelemen-Akadémia volt, amely
nevével az akkori Magyarorszdgon a belsé emigraci6 szik-
ségét hangsilyozta. A Kisfaludy- és Pet6fi-Tarsasag langyos
unalom-tengerében mindenki egyet akart utdnozni: a csa-
14di és leir6 koltové fésilt PetSfit. A Mikes Akadémidban
legaldbb mindenki mést utdnzott: a kozonséges olvaso elgtt
nagyjébol-oregibdl ismeretlen eurdpai kéltSket s irokat —
nem utolsésorban sajat magunkat. Es ez a szdndék és gya-
korlat a zajos élet izgalmakkal telitett leveg6jét idézte fel
koriilottiink.

Az Akadémia pesti, Benczur utcai helyiségében, az Aka-
démiat életre hivé Fiisi Jozsef lakdsédn esett els§ talalko-
zésom Devecserivel. En a sdrospataki Angol Intézet tan4-
ra voltam akkoriban, gy emlékszem az egyetlen vidéki tag-
ja ennek a kedves, bohém tarsasdgnak, amelynek fdjdalmas
biiszkesége, hogy tobb tagja — Hevesi Andras, Szerb Antal
és Haldsz Gabor — a hdsi haldl és vértanisdg koszorajat vi-
seli. J61 eml€kszem: ott illtiink szétszértan a kerek asztalnal
s a divdnyon, borospoharat szorongatva — elnoke a tarsa-
sdgnak soha nem volt — és az igazdn meghitt, barati 1égkor-
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ben koltokrol beszélgettiink. Devecseri volt a tarsasdg Ben-
jdminja: mindig kedves, mindig talpraesett, szellemesen, so-
hasem sért6n visszavago ficko, felejthetetlen és fontos szin-
foltja volt ezeknek a taldlkozdsoknak. Ki gondolt volna ak-
kor arra, hogy egy sz€p napon orszdgos iinnepségeken ilik
majd meg sziiletésitk napjét!

Devecseri esetében ez az iinneplés egyéltalin nem azt je-
lenti, hogy a tavaszi zsendilés és a nyéri tékozl6 virdgzs
kora lejart és elvesztésiikért a gytimolcssziiret szelid napfé-
nye vigasztal. O mar kora ifjasdgaban, amikor a kolt6k 14za-
san keresik és nem lelik azt az archimédészi pontot, ahon-
nan a vil4got kil6ditsdk sarkaib6l — olyan miveket tett le
a nemzet el€ silyos ajandékként, amelyek a foldgémb bér-
melyik pontjén életminek szdmitan4dnak. Ezek a mivek: a
teljes magyar Catullus és a teljes magyar Homérosz.

Ko6zhely szimba megy mér az a megéllapitas, hogy né-
lunk a miforditds szinvonala magasabb, mint barhol mé-
sutt a vilagon. Itt mindig els6ranga kolt6k vallaltak azt a fel-
adatot, hogy a kiilf61di irodalmak remekmiiveit mélté6 moé-
don megszélaltassak magyarul. fgy valtak magyar szerz6k-
ké Shakespeare, Goethe, Villon — hogy csak a régi klasszi-
kusokat emlitsem, s miveik igy kapcsol6dtak be a nemze-
ti irodalom vérkeringésébe. Catullus az els6, mai értelem-
ben is merész, egyéni hanga latin lirikus, akinek furcsa, fa-
nyar hangja és a felszall6 sorok végén szdrnyaszegett var-
jakénti lezuhané verssorai nagy és modern izgalmakat tar-
tak fel. Catullusnak ezt a sajatos hangjat és a szenvedélyes
fesziiltségnek ezt a megbicsakld vonalat kellett megragad-
ni és magyarul szinte el6zmények nélkil megformélni. Ez
volt Devecseri elsé sikeres véllalkoz4sa. Tegyik még hozza
az elmondottakhoz, hogy a k61t6 21 éves volt,amikor a teljes
magyar Catullust megjelentette.

A mésik, jéval nagyobb ardnyi véllalkoz4s a magyar Ho-
mérosz elkészitése. Homérosz forditasaval nilunk mér De-
vecseri el6tt tobben is megprébalkoztak, de ezek a kisérle-
tek teljes sikerre nem vezethettek. Annak idején Baksaynak
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Arany kolt6i nyelvén és verselésével megszdlald kisérlete
kettéosztotta a magyar Homérosz-var6k tiborat. Az egyik
tibor azt vallotta, hogy a homéroszi hdsi hatos mérték, a
hexaméter soha se lehet magyar népi forma, tehat e he-
lyett a magyar hési epikdnak szerintiik egyediil mélt6 for-
majét, a paros rimelési, 12 sz6tagi, hangsilyos sorokat kell
alkalmazni a forditdsban. A mésik tabor vallotta és kovet-
kezetesen meg is valGsitotta a tartalmi és formai hiiség el-
vét, amit végeredményben legnagyobb kolté-miiforditonk,
Arany is vallott és kolt6i gyakorlataval szentesitett. A pipa-
sz6ra hangszerelt Homérosz helyett végil is megsziiletett az
igazi Homérosz, amely tartalomban és formdban az erede-
tinek mivészileg teljesen hi képe és egyenld rangi megfe-
lelgje lett.

A kolt6-miforditd sorsa, az itt-ott mutatkoz6 kedvez6 je-
lek ellenére, eléggé mostoha nélunk. J6I emlékszem, még
Eo6tvos-kollégista koromban tortént, egyik elsérendi irénk
Babitsr6l szélvdn, ezt mondta nekem: ,Mihdly nem kolt6.
Mint mifordits, egészen kivald, a Dante-forditdsa remek.
De koltdnek nem ko1t6.” En akkor azt probaltam dadogni, a
tekintélyes ir6 igen hatdrozottan megformalt véleményével
szembe szegiilve: LEn azt gondolom, hogy egészen kitiin6
mifordité csakis az lehet, aki koltdnek is kival6. .. ” Ma is
ezt vallom és nyilvdnval6an ez az igazsag. Igen 4m, csakhogy
az emberekben a skatulydzasi hajlam igen sokszor er6sebb
mint az igazsagra val6 §szinte torekvés. S ha egyszer valakit
a ,.kitin6 mifordité” rovatba besoroztak, ezzel beskatulya-
z4si energidjuk mar ki is meriilt. Ezt az 6nkényes besorozést
aztdn az id6 korrigélja vagy sem. Tobbnyire korrigélja. . .

Mint Babitscsal, Devecserivel is megtorténik, hogy mi-
fordit6i érdemeit és képességeit emelik ki a kolt6i eredmé-
nyek rovasara. Devecseri mér az elsé — merész hangy, friss,
6szinte — versében egy vitézt 4lmodik meg, aki nyildval oda-
szegzi az égre a palydjan halad6 napot. Kiillonos dolog ez!
Mefisztofelész, amikor Fauszttal alkura lépett, azt gondol-
ta, hogy Faust szerelmeskedés vagy pontosabban szeretke-
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zés kozben sz6litja fel maradasra a tind pillanatot. De ki
gondol erre a szerelem fesziilt pillanatdban, amikor amigy
is megszinik az id6, és ami elkezd6dik, az maga az 6rokké-
valésag. Egyediil a munka az, ami kdzben néha érzi az em-
ber, hogy j6 lenne megéllitani az id6t. De a kolt6nek erre
sincs sziiksége. Minden kolt6 kettésen €l: versében rogziti,
megorokiti az elsz4ll6 pillanatot — és €l tovabb a pillana-
tokban. Devecseri, a kolt6 is igy €1 — hogy is élhetne més-
képp? Az ilyen versei a legszebbek, amelyekben a szavak el-
len 14zad, a siiket, fecseg6, z6rgd szavak ellen €és olyan ver-
seket kovetel — és ir is —, amelyek Ggy jelzik az élet szivme-
legit6 villanésait, mint ,,a kigy6 / ir a sziklara gorbe vonalat,
/ mely lathatatlanul sétdit 6rzi / s amig csak €I, folyton to-
vabb halad”. Az €élet, a természet, a mindenség mozdulatai,
— ezeknek megragadédsa — err6l sz6lnak a versek, €s a meg
nem ragadott rezzenésekr6l, az elmulasztott, a csak pedzett,
de meg nem €lt élmények, az élet 4rnyékatdl elriadt Almok
szomorusagarol:

»A legszebb 4lom ott kopogtat
fuliink koril;

de ugy alszunk, olyan so6téten,
alomtalan,

hogy még egy végsd rezzenéssel
megostromol,

s fejét lehajtva, mindorokre
tovabbsuhan.”

Gyo6ngyhazfénnyel ragyog ez a koltészet, de izzani is tud.
Szerencsére az 6-gorog és latin mesterekkel szemtdl szem-
be iilt Devecseri, veliik parol4zott, targyalt, veszekedett. J61
tudja, érzi, hogy a klasszikus eszmény nem olyan szelid, mér-
téktarto, szavakat tempdsan szapordzo, innepélyes kolt6i
elv és gyakorlat, amivé ezt az 4l-klasszikus iskoldk szigori
Ovatossdga manikirozte. Az akadémikus tgy gytliili €s ret-
tegi a szertelenséget, mint 6rdog a tomjént. De Devecse-
ri tudja, hogy Homérosz is szertelen — még a szelidnek és
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megad6nak ismert Ovidius is. Es milyen kedvesen megin-
dit6, mégpedig éppen bizarr vigasztalansdga okdn — az az
Oszi kép, amit Devecseri fest:

»Most felhd sincs az égen, csend van és széles levelei
mogott lassan €rik a sz616.

Tiszta viz(i patakokban, kovek kozott elfolyik a bénat.

Oreg cigany iil a fa tetején, firészelik alatta az 4gat.”

Vagy gondoljunk annak a versének szertelen szomorasé-
gara, amelyben azt irja le, hogy szeret6jét hogy oldja szét a
rajta 4trohané patak, s hogy szedi szét darabokra a termé-
szet és hogy nyeli be ezerrét(i bend6jébe. fme, a vers z4r6
szakaszai:

»Arca felett folyt at gyengéden,
napban fiirdott a rét,
cs6kolgatta fogat, kimosta

és elvitte szemét.

Térdeit megoldotta és
ellepte derekat,
csodélkoztak a kis fiivek
mikor l4ba levalt.

Hajét is simogatta ldgyan,
legyezgette, jatszott vele,
bontotta, ringatta, becézte
s furtdkben vitte messzire.

Harfapergetd ujjait

nevetve hordta szét,

kilenc nagy foly6 lett belSle.
Dicsértessék az ég.

Vagy amikor kedvese tiltakozik moh6, marcangol6 csok-
jaiellen — a kolt6 latsz6lag enged a tiltakozasnak, de meg-
fenyegeti a kedvest, hogy kisértetként fog rarontani éjsza-
kanként:
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» . . Almaidban megjelenek, diihos
tatott terekkel, negyvenezer foga
kisértetként és Gsszemorzsolt
csontjaidat a szelekbe sz6rom.”

A Margitszigeti elégia cimi kotet névadé verse Aranyt idézi:

» YOrosen vilagit az dsvény,

itt Arany Janos sétilt nemrég,
Lelke még a tolgyek koril leng;
koztik mar én is megpihennék.”

De az Arany szuggerélta nyugalom vagya két versszakkal
odébb madr visszdjara fordul, pontos megfogalmazasat ad-
va mindannak, amit Devecseri klasszicizmus-elleness€gérol
mondtam:

»Itt € porondon,

Elére nem tudott és ing6,
bonyolult, megmeredt és 4lnok
torténések kozott keringve
majd én is szertelenné valok.”

Devecseri tudatosan is vallalja és folytatja azimént meg-
idézett Arany forditdi pély4jat, f6leg a nagy gorog koltészet
tolmécsolaséval. De nemcsak folytatja, hanem sok tekintet-
ben tovabb is fejleszti. Es ez, valljuk meg, nem kis dolog. . .

KEPES GEZA
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BOLYAI FARKAS 4 PARISI PER CIMU
ERZEKENYJATEKANAK FORRASAROL

A marosvisarhelyi kollégium matematikus-professzordnak ezt a dra-
méjét leglijabban Nagy Péter fedezte fel szimunkra, amikor 1984-ben be-
vélogatta a Ma§yar Remekirdk sorozatinak Magyar drémalrék. 19. szdzad
cimi kotetébe.

Az olvas6hoz intézett elGszaviban a névtelenségben maradt szerz6 a
témardl ezeket irta: ,Hogy a matéridja igaz; a Parisi Aktdk kozt taldltatik.
L4sd Kluget.” Ehhez a sajt6 al4 rendez6 a kdvetkez6t flizte hozza: , Kluge
Pdrisi Akedi — nem sikertlt azonositani.”?

Bolyai miivének forrdsit egy orvosi szakmunkiban taldltuk meg. A
szerz6 teljes neve Carl Alexander Ferdinand Kluge volt, foglalkoz4sat te-
kintve a porosz kirlyi orvostudomény-sebészeti iskola f6sebésze és Altald-
nos orvostudora. Vonatkoz6 mGvének cime: Versuch einer Darstellung des
animalischen Magnetismus, als Heilmittel (Az Allati delejesség mint gyogy-
m6d — leirdsi kisérlet). Elsé kiad4sa Berlinben jelent meg 1811-ben, a
mésodik Bécsben, 1815-ben. Bolyai a kdnyvhdz a marosvésarhelyi Teleki-
tékaban jutott hozz4, amelynek katal6gusaban, pontosabban a IV. részben,
az 4j szerzemények kdzott megtaldihaté Kluge munkéjanak pontos cimle-
ir4sa.3 Aligha tévediink, ha feltételezzik, hogy feleségének, Benk$ Zsu-
zsanninak gyorsan roml6 idegéllapota késztette Bolyait idevagé ismerete-
inek elmélyitésére, mint ahogyan a drima cselekményébe bele is kerillt a
rossz hazassig kérképe Altaldban, konkrétan pedig Charlotte de la Roche
megdrillése (IV. felvonis, 4-5., 8. jelenet.)

Az alaptorténet Kluge kdnyvének 438-439. oldal4n, a tetszhalAlr6l sz6-
16 fejezetben olvashat6 (a bécsi kiad4s szerint); az azonos sz&vegl, de mas

L Bp. Szépirodalmi K., 1984. I: 184-305. A dréma elsé kiad4sa: Ma-
rosvasirhely 1818. Az el6sz6 1817-es keltezésd.

2 Lh.I.1008.

3 Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék. Pars Quarta, Viennae
1819.82.
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form4tumi els, berlini edici6ban pedig az 530-532. oldalon talslhat6.4 Az
eredeti német és — korabeli magyar fordit4s hij4n — a mai magyar szdveg
a kovetkez6 (szogletes z4r6jelben adjuk a bécsi sztvegtSl valé helyesirasi
eltéréseket a berlini kiad4s alapj4n):

,Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts verliebte sich
zu [in] Paris ein junger Mann in die schone Tochter eines
reichen Biirgers. Obgleich er Gegenliebe erhielt, so konnte
er doch nicht zum Besitze des angestrebten Gegenstandes
gelangen, indem die folgsame Tochter dem ersten Wille ih-
res hartherzigen Vaters endlich nachgab, und einen andern,
ihr widrigen Mann heirathete. Stiller Gram bei der immer
gendhrten ungliicklichen Liebe brachte diess [dies] bedau-
ernswiirdige Weib sehr bald auf das Krankenlager und von
dort in den Sarg. Man liess sie, der damaligen Sitte geméss,
nach 24 Stunden beerdigen, und der Vater bereuete nun
zu spat seinen storrischen Willen. Von heisser, unwider-
stehlicher Sehnsucht getrieben, die schon im Leben betra-
uerte Geliebte nun noch im Tode ein Mahl [einmal] zu se-
hen, schlich der junge Mann wihrend der darauf folgen-
den dunkeln Nacht zum Kirchhofe hin, driickte dem Tod-
tengraber Gold in die Hand, und liess sich das Grab off-
nen. Mit einem Mahle [Male] stieg, bei dem Anblicke der
Verblichenen, der Gedanke in ihm auf; sie sey fur ihn nicht
todt. Eilig hob er sie heraus, zwang den Todtengréber, den
Sarg wieder zu verscharren, drohte ihn zu morden, wenn
er nicht verschwiegen sey [sei], und trug die theure Biir-
de in eine benachbarte Wohnung. Hier brachte er sie in
die Warme, entkleidete sie schnell, rieb mit Hastigkeit ih-
re Glieder, und suchte durch feurige Kiisse und tausend
heisse Umarmungen das Leben ihr wieder einzuhauchen.
Mehrere Stunden waren bereits unter diesen, bisher ver-
geblich gewesenen Bemithungen verflossen, als nun ein Se-
ufzen horbar ward, und mit ihm das so sehnlich erwartete

4 Mindkét kiad4s megvan az OSzK-ban, a berlini jelzete: X. Mat.
med. 1174., a bécsié: X. Mat. med. 1174.99
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Leben endlich wiederkehrte. Bald nach diesem merkwiirdi-
gen Ereigniss reisete dies seltene, nur durch das Grab ve-
reinte Paar, in aller Stille nach England, verband sich dort
ehelich, und wagte erst nach einigen Jahren zuriickzukeh-
ren, um die Anspriiche auf das Vermogen der Todtgeglaub-
ten geltend zu machen. Es erfoglte hierauf der sonderbars-
te Process: der erste Mann bestand darauf, dass die Frau
ihm zugehore, und der zweyte [zweite] behauptete, sie sey
[sei] fiir jenen todt, und nur fiir ihm und durch seine Be-
mithungen wieder lebendig geworden. Da indess das Par-
lament geneigt schien, sie dem ersten Besitzer wieder zu-
kommen zu lassen, so wartete dies, auch ohne Reichthum
gliickliche Paar den Process nicht weiter ab, sondern kehr-
te wieder nach England zuriick. Die Akten dieses ausseror-
dentlichen Processess befanden sich noch kurz vor der Re-
volution in der Parlamentregistratur.” (,,A milt szdzad ko-
zepén Périzsban belészeretett egy ifju egy gazdag polgér le-
anyéba. J6llehet az viszontszerette, mégsem vehette birtok-
ba szerelme kikiizdott targyét, mert ezenkozben az engedel-
mes ledny kdszivi atyja hatdrozott kivinsaganak engedett,
és egy masik, szAmadra ellenszenves férfithoz ment felesé-
gul. A reménytelen szerelemtdl folytonosan taplélt csendes
bénat ezt a sajndlatramélt6 asszonyt mihamar a betegégy-
ba, onnan pedig a sirba juttatta. Az akkori szokdsnak meg-
felel6en, 24 6ra elmiltaval eltemették, és az atya il kés6n
béanta meg hajthatatlansagét. Forr6, ellenéllhatatlan vagya-
t6] hajtva, hogy mér életében meggyészolt szerelmesét hol-
tdban még egyszer lathassa, kiosont az ifjd a kovetkez6 sotét
¢jszakan a temet6be, aranyat nyomott a sirds6 markéba, €s
kinyittatta vele a sirt. Mar az elhunyt megpillantisakor egy-
szeriben felotlott benne a gondolat, hogy szdméara nem halt
meg. Sietve kiemelte hat 6t, kényszeritette a sirdsot, hogy
ujra betemesse a sirt, halllal fenyegette meg, ha nem hall-
gat, és draga terhét egy kozeli lakésba vitte. Itt melegre tette,
gyorsan levetkdztette, megdorzsolte a tagjait, és megprébalt
tiizes csOkok és ezer forr6 olelés atjan ismét lelket lehelni
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belé. Tobb 6ra milt el, amig ezek az egyelére eredményte-
len faradozasok folytak, amikor is egy s6hajtés volt hallha-
t6, €s ezzel az olyannyira sGvargott élet visszatért. Nem sok-
kal e nevezetes esemény utén ez a ritka, sirontdl egyesiilt
par alegnagyobb csendben Anglidba utazott, ott 6sszehéza-
sodtak, és csak évek milva merészkedtek visszatérni, hogy a
holtnak hitt asszony vagyondéra igényiiket érvényesitsék. Ez
a lehet6 legkiilonosebb pert eredményezte: az els6 férj ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az asszony 6hozz4 tartozik, a maso-
dik pedig azt 4llitotta, hogy az mindenki szAméra halott, és
csakis altala, az 6 faradozasai révén kelt Gjra életre. Mivel
ugy latszott, a parlament afelé hajlik, hogy az asszony els6
urdhoz térjen vissza, ezt a gazdagsdg nélkiil is boldog par
nem virta meg, hanem megint visszamentek Anglidba. En-
nek a rendkiviili pernek az aktdi még kevéssel a forradalom
el6tt is megtaldlhat6k voltak a parlamenti irattarban.”)

A Pirisi Aktik tehat val6sigos iratokat jelentett. A teljességhez tar-
tozik, hogy Kluge is mir készen kapta a torténetet, két XVIIIL. sz4dzadvé-
gi német orvosi szakmunkiban, amelyekre ldbjegyzetben hivatkozott is. A
széveg friss, fordulatos megfogalmaz4sa arra enged k&vetkeztetni, hogy az
6sforrés egy hirlapi cikk lehetett.5

Bolyai az alaptorténetet, kitlontsen pedig a IV-V. felvonis cselekmé-
nyét meritette Klugébdl; a konyv egy misik helyérdl pedig azt a motivu-
mot, hogy a titkor, mint nkivilleti rohamot kivalté eszkoz szerepelhet a
gyOgyaszatban, a mignesez$ sarlatinia jelképévé emelte a II. felvonés 11.
ésalll felvon4s 13. jelenetében. A tarsadalmi stitusok és értelmiségi hiva-
tasok hatésa az emberi sorsokra (amint arra el§szavéban is utalt), gréf Ber-
nird romantikus kolt6i kinjai és egyben modorossdgai (az els6 ilyen kariki-
rozott és egyittal dnglinyol6 figura a magyar szinpadi irodalomban), a sze-
relem és a hazassig polgéri véltozatai és problémai — teh4t mindaz, amit
ma igazén érdekesnek és értékesnek litunk a szentimentalizmus és a ro-
mantika korszakhatarén irott érzékenyjitékiban, azonban Bolyai Farkas
ir6i leleménye volt.

KERENYI FERENC

5 A francia irodalomban kozkelet(ivé élt alaptorténet még egyszer
visszatért: J6kai MOmal, aki novellat és dramit (4 hulla férje, 1851) irt be-
16le. A forras ekkor mAr a francia hirlapirodalom, vé. JKK Drimék L, s. a.
r. Solt Andor, Bp. 1971. 799-803.
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A HUNYADIAK KORA MICHELE RICCL
HISTORIA DE REGIBUS UNGARIAE ciMU
MUVEBEN

A magyar szakirodalom — Apponyi Sdndor kdnyvészeti feltdrds4n, va-
lamint Bartoniek Emma egy emlitésén til — eddig nem vett tudoményt Mi-
chael Ritius, azaz Michele Ricci (vagy ahogyan Apponyi hasznilja: Riccio)
mavérSl.! Pedig a jelenség megérdemli figyelmiinket, hiszen Ricci szemé-
lyében olyan szerz6 fordult érdekl6déssel a magyar térténelem felé, akinek
nem volt semmilyen személyes kapcsolata Magyarorsz4ggal, tehat nem volt
érdeke az sem, hogy dicsSitse Maty4st vagy akar Ul4szi6t.

A mi els6 kiadasa 1506-ban Mil4dn6ban jelent meg. Cime ekkor: De re-
gibus Franciae, Hispaniae, Hieroslimorum (sic!), Siciliae, Neapolis et Unga-
riae.? A masodik kiadés cimének eleje mar médosult: De regibus Franco-
rum libri I11. stb., ez Baselban jelent meg 1517-ben.3 Velencében 1543-ban
kiadtak egy olasz fordit4s4t.* Brunet tud egy 1507-es parizsi kiad4sré|, egy
1534-es baselir6l, és egy 1630-as titbingenirél is.5 Utoljsra N4polyban je-
lent meg 1645-ben.® (Magyar vonatkoz4si fejezeteit Zsdmboki lenyomatta
Istvanffy-kiad4sdnak fiiggelékében.)

A baseli kiadés tartalmazza csupén azt az elGsz6t, amelyben a szerzd
Guidonak (= Guido de Rupeforti, azaz Rochefort) Franciaorsz4g nagy-
kancelldrjdnak irott levél form4jaban megmagyardzza miive keletkezésé-
nek indokait. A Toront6ban 6rzott kézirat alapjan — e kéziratot 1986-ban

1 Graf Alexander Apponyi: Hungarica. — Ungarn betreffende in
Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt und beschrie-
benvon — —.1. Bd. XV.und XVI. Jahrhundert. Miinchen 1903. 54.Nr. 71.;
92.Nr. 119,; 212. Nr. 295,; II: Bd. XVII. und XVIII. Jahrhundert (bis 1720).
Miinchen 1903. 87. Nr. 838.;1V. Bd. Neue Sammlung II., XVII. und XVIIL
Jahrhundert, besorgt von L. Dézsi. Miinchen 1927. 321-323. Nr. 2422,; vd.:
Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl. Bp. 1975. 220.

Apponyi, I. k. 54. Nr. 71.

3 Lm.92 Nr.119.

4 L.m 212 Nr.295.

5 Jacques-Charles Brunet: Manuel du libraire et de I'amateur de liv-
res. Tome 1V. Paris 1863. 1314-1315.

6 Apponyi, IL k. 87. Nr. 838.; v&. Mario Emilio Cosenza: Biographical
and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists and of the World
of Classical Scholarship in Italy, 1300-1800. Vol. 4, Boston 1962. 3045. 1-
2. has. A bézeli kiad4sban (1568) l4sd 840-856.; a kolniben (1690) pedig:
617-629.
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volt alkalmam tanulményozni — az elsz6 kelte: R6ma 1503. okt6ber 15.7
A nyomtatvinyban ez a ddtum — taldn sajtShiba folytdn — 1505. oktSber
15-re médosult. Viszonylagos hozziférhetetlensége miatt teljes egészében
idézni fogom ezt az el6sz6t.

»Guidonak, Franciaorszdg nagykancelldrjdnak, a fényes
hird lovagnak, a rémai €s az egyhézi jog tud6s doktordnak
Michele Ricci ndpolyi jogész és a szentséges és hatalmas
francia kirdly tandcsosa idvozletét kildi.

Mikor minap, mid6n az id6 mostohasiga folyt4n ha-
z4dmbo6l menekiiltem, t6bb szabadid6hoz jutottam, mintsem
akartam volna, akkor kezdtem el R6méban fontolgatni ma-
gamban, hogy az egykor oly boldog Campania miért leled-
zik a legnagyobb nyomoriis4gban most, és Campania szi-
lard hatérai, amelyeket oly sokszor h4borgattak haboriik-
kal a kiils nemzetek, Ggyhogy mintegy kizd6terévé valt a
francidk, a spanyolok és a magyarok, néha még a németek
legddazabb kizdelmének; vajon ez foldjének j6sdgabol és
a végzetb6l fakad-e, hogy vajon igaz-e ez a mitosz, hogy itt
sziilettek a gigdszok, vagy pedig més az oka ennek, és ez az
ok homélyban rejtézik. Ezért felitottem a régi torténelem-
konyveket, killondsen azokat, amelyekben a kirdlyok csa-
14df4ja és rokonségi fokaik ismertetése taldlhat6, hogy meg-
talaljam, ki volt koziiliik az, akia jog alapjén 4llva lépett fel.
Es mivelhogy ez a tirgy — mint ahogyan Te nagyon j6l tu-
dod — sok-sok hatalmas kotetet tolt meg, ezen kiviil igen
faradsagos az elolvasasa, tgyhogy alig is lehet biztosan 4t-
tekinteni, Ggy gondoltam, hogy érdemes dolgot cselekszik
az, aki rovid kézikonyvvé és osszefoglal6 jellegli brevidri-
ummad szerkeszti. Tehat mivel helyeseltem az 6tletet, rdsz4n-
tam magamat erre a feladatra és szorgosan térekedtem arra,

7 Seymour de Ricci with the assistance of W. J. Wilson: Census of
Medieval and Renaissance Manuscripts in the United States and Canada.
(Reprint): Kraus Reprint Corporation, New York 1961. 2237-2238.; Tho-
mas Fisher Rare Book Library, University of Toronto, Toronto. Ms. 104.
ff. 1r-1v. v6. Paul Oskar Kristeller: Iter Italicum. Vol. 111 (Alia itinera 1.)
Australia to Germany. London-Leiden 1983. 146.
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hogy mindent hitelesen tolmécsoljak. Ahol eltérnek a véle-
mények, vagy ingadozik a torténelem itélete, az elfogadot-
tabb véleményt kovettem 1gy, hogy valahdnyszor Te, avagy
masok a Te rendedb6]l — akiknek vagy soha, vagy igen rit-
kan adatik meg, hogy a legkomolyabb 4llamiigyek intézé-
s€bdl elvonhassadk magukat — kivancsiak lennének e dol-
gok megismerésére, ne kényszerilljenek a tirgyak nyomoza-
saban hosszu keriil6utakra, hanem kicsiny fAradsaggal uidit-
hessék fel lelkiiket az ismerettel. Mivel pedig kirdlyaink (a
kéziratban: a ndpolyi kirdlyok) a francia és a spanyol kirélyi
hézbol eredtek a régiségben, és hasznélték a Jeruzsdlem és
Magyarorszag kirédlya cimet is, gy gondoltam, hogy még ré-
gebbre kell visszamennem, és ¢ két nemzet kirdlyainak bol-
cs6jétdl és eredetétdl kezdve kell a dolgokat nyomon kovet-
ni, ezutédn pedig a jeruzsélemi, végiil pedig a népolyi és ma-
gyar kiralyokra keriteni sort (a kéziratban: azutén a jeruzsa-
lemi, majd a sziciliai és napolyi, végiil a magyar kirdlyokhoz
elérkezni). Ezen csekély jelent6ségl nyomozadsaimat kinek
tudndm ajénlani, mint Neked, akit semmi sem gyony6rkod-
tet jobban, mintha elmédben felidézed Gseink nagyszeri €s
vitéz tetteit, valamint vallalkoz4saikat és kiillonb6zd kime-
neteld eseteiket. Hasonl6képpen Nagy Sdndorhoz, aki mi-
dén végignézte Iliont, felajénlottédk neki, hogy megmutatjak
Parisz Kiithar4jét, s erre 6 azt mondta, hogy ink4bb szeret-
ném latni Akhilleuszét, amelyen & a hésok gyonyoriséges
cselekedeteit szokta volt megénekelni. Leginkdbb azért —
s eza Te emberségedb6l fakad —, mert engem a legnagyobb
hajlandéséggal tiintetsz ki, s ezért azt szeretném, hogy ezen
kicsiny ajdndékom tanusitsa az ut6kornak, hogy mennyire
le vagyok kotelezve békeziségednek és erényednek; tgy bi-
zom.r4d ezt a konyvet, hogy ne a barét elnézd lelkiiletével
olvassad, hanem ink4bb a bir6 szigoru lelkiletével. Azt sze-
retném, hogy igy cselekednének mésok is, €s igy, 6 dicsGsé-
ges férfia ezzel viszonozn4d 6nmagéban szerény ajdndéko-
mat, mivel azt a lelkiiletet tanisitod irdntam, amelyet szok-
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tal is, és amelyet irdntam sohasem szintetsz meg. Légy ud-
voz! Réma varosdbél 1505. oktéber 15-€n”.8

Mint l4thattuk, a kézirat &s az els§ nyomtatott kiadas fogalmazésa né-
hény helyen eltér. Ezért valészind, hogy mégsem sajt6hibardl van sz6 a da-
tumnél, hanem a szerz§ a nyomtatisra sz4nt szévegben igyekezett fjdal-
mit enyhiteni, azaz mind kevesebbszer leimi a ,,N4poly” sz6t. Eredetileg
az els6 mondatban is ,haza” helyett Napoly gordg neve ,,Partenope” sze-
repelt!® Mindennél 4rulkod6bb ez a stilizAl4s, hiszen arra utal, hogy Ric-
ci az id6 mul4s4val egyre ink4bb tdvolodni litta a reményt, hogy valaha is
visszatérhet szAmiizetésébol.

Az 1645-0s népolyi kiadas figgelékében taldlhat6 Ricci egy kései le-
szarmazottjanak, Alvise Riccinek ajanlva a szerz6 meglehet&sen béséges
életrajza, amelyet egy nipolyi jogdsz és patricius, Carolo de Lellis frt.10
(Kristeller emlit egy Ndpolyban 6rzott masik életrajzot is, ezt azonban nem
volt alkalmam tanulményozni.)!! Az életrajz el6bb a Ricci csaldd eredeté-
vel foglalkozik, és kideriil belSle, hogy e csaldd eredetileg Firenzéb6l me-
nekiilt mint szim{zott a napolyi kirdlysigba. Sok el6kel hivatalnokot és
papot kovetett Michele, aki foltehetSleg 1445-ben sziletett. Fiatal korat6l
kezdve kitint tanulmé4nyaiban; els6 mestere Pietro Summontio volt, Pon-
tano és Sannazzaro neves kort4rsa. A népolyi egyetemen 1465-ben fejezte
be jogi tanulmanyait. Parrasio — akinek életrajza olvashat6 Paolo Giovio
hires emberekrol irott kényvében — magasztalva sz6l Ricci jogi tud4sar6l,
el6szor abban a levélben, amelyet az els§ kiad4stél kezdve a mG minden ki-
ad4sa tartalmaz, a kotet elejére helyezve. 1487-t6l kezdve 8 maga is a ndpo-
lyi egyetemen tanitott, sok hallgatéja volt még tavoli virosokbdl is.12 Fer-
rante kiraly hivatalba nevezie ki: el6bb az dllamkincstar Ggynevezelt pat-
rénusa lett, majd pedig a sziciliai kirdlysig legf6bb szimvet$ mestere. Az
arag6niai hiz els6 buk4sa utdn VIII. Kiroly is kegyébe fogadta, és min-

8  Apponyi, Nr. 119. f. 2r2v (=a2).

»Quum nuper a patria profugus iniquitate temporum, plus ocij nac-
tus essem quem velim, coepissemque Romae mecum metipse cogitare. . . ”;
vo. a kéziratban: ,,. . . nuper Rome exul a Partenope ob sevicias temporum
duxi...”

18 Auctoris vita a Carolo de Lellis I. C. Neapolitani, Viroque Patricio
Conscripta. A fuggelékben in: De regibus Hispaniae, Hierusalem, Galliae,
Utriusque Siciliae, et Ungariae, Historia, Auctore Michaele Riccio I. C.'ac
Patricio Neapolitano, [...]. Neapoli, Ex Regia Typographia Egidij Longhi
1645.1-28.

11 Paul Oskar Kristeller: fter italicum. Vol. 1. London-Leiden 1963.
435.

12 v§. Brunet: i. m. 1315.
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den korabbi mélt6sagaban is megerdsitette, s6t belsS tanicsos4va valasz-
totta. {gy teh4t, amikor Karolynak mennie kellett, Riccinek is kvetnie kel-
lett 6t a szamizetésbe. XII. Kirollyal még egyszer visszatérhetett hazijaba,
s6t 1501-ben ismét belsS tanicsos lett, és elkobzott birtokait is visszakap-
ta. Ezenkivill még 4j adom4nyokban is részesiilt. A spanyolok és a franci-
4k rovid ideig tart6 szdvetségének felbomlasa utdn tovabbra is a francidk
oldal4ra 4llt; oly hirtelen kellett menekiilnie, hogy Napolyban kényszerillt
hagyni feleségét és gyermekeit is. Burgundia pariamentjének elnoke lett,
végiil pedig parizsi szen4tor és szinte — mint az életrajzir6 tal4n némi til-
zissal dllitja — gy latszott, hogy 6 korm4nyozza egész Franciaorszdgot.
1503-ban tigy keriilt Rém4ba, hogy I1. P4lhoz, mint Gjonnan megvalasztott
pépédhoz kildték kovetségbe, targyalt természetesen Népoly visszaszerzé-
sérél is, ebbSl ugyan nem lett semmi, de biborosok el6tt mondott beszéde
olyan sikert aratott, hogy kinyomtattik.

Ekkor irta teh4t konyvét, amelyet alapossiga &s igazsigszeretete miatt
Parassio méit6nak itélt arra, hogy a legelsS torténetirk k6z€ emelje a szer-
z6t. De Lellis arrdl is tud, hogy a miinek az olaszon kiviil francia és német
nyelvii forditasa is késziilt.

Romai kikilldetése utin még tébb helyen jart kévetként; 1506-ban Ge-
noviban prébélta elsimitani a nép és a nemesség ellentéteit: itt kovetett
eljarasat Guicciardioni is nagyra becsiilte. Harmadik kévetjarasa Firenzé-
be vitte szintén 1508-ban. Végiil 1515-ben halt meg; foltételezhetden azok
mérgezték meg, akik irigyelték a kirdly mellett betoltott bizalmas 4ll4sat.
Nipolyban temették el testvére mellett.!3

Azért kellett az el6sz6t hosszasan bemutatnunk, illetve egy X VII. szza-
di életrajz alapjan felvillantani a szerz6 palyafutisit, mert a modern histo-
riogréfia ugyancsak mostoh4n bént Riccivel. Eric Cochrane alapvet6 kony-
vében, amelyet a reneszansz torténetirasrol irt, helyet juttat ugyan neki, de
ugyancsak szigorian {téli meg: ,Ricci Franciaorszagba menekiilt, és azon
val6 binatdban, hogy nem képes hazatémi, azzal vigasztalta magat, hogy
hosszii lére eresztve elmondta mindazt, amit csak hallott sziil6haz4ja életé-
rél, a Ruggero és Ferdinando kdzotti évszdzadokban — anélkiil, hogy akir
torténetirdkat, akir krénik4dkat hasznalt volna. Azutin Ssszegytijtott egy
kollekci6t legendakbé! és igazolhatatlan hagyoményokb6! a kereszténység
més kirdlysagair6l — Franciaorszagrol, Spanyolorszigrél, MagyarorszAg-
r6l és az vgynevezett jeruzsilemi kirdlysagrol; azutin kiadta ket kilenc-
ven oldalas zsebkOdnyvecskék sorozatiban kizArélag abbol a célbdl, hogy
vigasztalja ugyanazon Fortunanak akkori 4ldozatait, amely Fortuna egye-
dil dontstte el Allamok emelkedését és bukasat. Teljességgel ismeretlen
volt elStte minden olyan kdtelez6 humanista probléma, mint a valogatas és
a periodiz4ci6. IX. Lajost azzal hitelesitette, hogy 6 szétosztotta kiralyi ha-

13 1 4sd a sirfeliratot: Carolus de Lellis, i. m. 27.
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talmit testvérei kozott. A V1. Kirolyr6l frott fejezet egyharmadét az arany
nyakorves ddmvad histéridjanak szentelte. Az 1494-95-0s invazi6t kizar6-
lag VIII. Kéroly szeszélyének tulajdonitotta.”!4

Igazolhatatlan kijelentésnek kell tartanunk ezt, hogy kényvsorozatrél
lenne sz6, és azt is, hogy Ricci forrdsok hasznilata pélkill irta volna kény-
vét. Miel6tt teh4t a magyar kirdlyokat tirgyal6 részre téménk, tekintsik 4t
roviden a munka felépftését és — amennyire lehetséges — forrasait, illetve
nyelvét.

Az els6 rész a De Regibus Hispaniae cimet viseli. A dinasztidk egymésra
kovetkezésének megfelelSen harom konyvre oszlik: az els§ konyv a vizi-
g6t kirdlyokat tirgyalja Tulgdig, a masodik ott fejezi be, amikor Veremun-
dus meghal, végill a harmadik V. Alfonzt6l targyalja a kirdlyokat egészen
addig, ameddig Népotybdl kiszoritj4k a franciskat. Erdekes, hogy mindjart
az elején emlegeti Attilat, aki vezérei révén Hispania egy rész€t is leigizta.
A hunokat etimologizAlas kedvéért emliti: ugyanis cifolja azoknak a néze-
tét, akik az orsz4g nevét az ,,ispanokt6l”, vagyis a hun-, azaz magyar kife-
jezést6l szdrmaztatjik, amely ,vezér”-t jelent. ElsGsorban a kiralyok szir-
mazAséra és csalddi viszonyaikra koncentral: de hiszen ez megfelel az el6-
sz6ban kifejtett célkit(zésének. Az eseménytOrténetet — szintén célkitd-
zésének megfelelSen — val6ban brevisriumszer( rovidséggel tirgyalja —
természetesen els§sorban a hadjératokat és héditdsokat. Nemigen enged
a legendik csdbitasdnak, igy i)éldéul, noha emlegeti a legend4s Cidet, de
nem megy bele a részletekbe.15

A spanyol tdrténetirdsban viszonylag késén alakult ki a humanista sti-
lus. A XV. szdzadban viszont készillt j6 néhany olyan, a krénik4s szerkeszt-
ményeket Osszefoglal6 kézikdnyv, amelyek forrasul és mint4ul szolgélhat-
tak Riccinek. B. Sanchez Alonso miive alapjan ide sorolhatjuk példdul Don
Pablo de Cartagenét (1350-1435), aki summaba foglalta a krénikékat; a Su-
ma de coronicas de Espafia nem ll egyedil a kor irodalmaban.1® Az 1456-
ban meghalt Alfonso de Cartagena mér latinul irta mdvét, amely — Riccié-
hez hasonl6 médon — &sszehasonlit6 anyagot is tartalmaz: Regum Hispa-
norum, Romanorum Imperatorum, Summorum Pontificum, necnon Regum

14 Eric Cochrane: Historians and Historiography in the Italian Renais-
sance. Chicago-London 1985. 158-159.

15 Rodericus Viuar, is, cui postea cognomentum Cido fuit, Alumnus
Ferdinandi fuisse dicitur, et in eius aula adoleuisse; qui saepe viclis acie
Saracenis, Valentiam recepit, atque sui juris fecit. Ab hoc originem traxisse
Mendozam Familiam plerique credunt.” Apponyi, Nr. 838. 24.

16 B. Sanchez Alonso: Historia de la historiographia espafiola. 1. Hasta
la publicacién de la crénica de Ocampo (...—1543). Segunda edicion revisada
y aradida. Madrid 1947. 311.
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Francorum, anacephaleosis.\7 Célja ezzel az Gjitassal, hogy a spanyol ki-
ralyokhoz adott mas uralkodék kronol6gidjaval kit4gitsa és mintegy kon-
textusba helyezze a hazai uralkod6k adatait. 1474-gyel fejez&dik be Ped-
ro de Escavias Reportorio de Principes de Esparia cim(, az egyes kirélyo-
kat réviden dsszefoglal6 kézikonyve.)8 Végil az arag6niai, illetve katal6-
niai uralkodSk életérdl és tetteirdl is készilltek hasonl6 6sszefoglalasok,
részben kataldnul, részben latinul. Természetesen érdekl6dtek az aragéni-
ai h4z italiai h6dit4sai irdnt is, Lope de Espejo egyenesen olaszul irta meg
az aragéniai hazb6l valé elsé kirdlyokrol sz616 torténetét. 19

Riccinél a tobb évszazados anyag elosztisa nem egyenletes, természet-
szerileg joval hosszabban tirgyalja az eseményeket atté! kezdve, hogy Al-
fonz elfoglalta Szicfli4t.2% Hiszen ennek az 4gnak az uralkodésa hat4rozta
meg a szerz§ hazijanak tiindoklését és buk4sat.

Kiz4r6lag a cfm viselése miatt foglalkozik a jeruzsilemi kirdlyok h4nya-
tott tdrténetével, igen roviden.2! Fzek utin kdvetkeznek a francia kirs-
lyok (De regibus Galliae). T4rgyalja ugyan a tr6jai eredetmondat, de kiz4-
rélag Gigy, mint amelyet sokan emlegetnek. Mindenesetre hivatkozik Livi-
usra, hogy a régiség szerette a maga alacsony szdrmazisit azzal megszé-
piteni, hogy istenekre vagy héroszokra vezeti vissza eredetét, de ezt 8 sem
megerGsiteni, sem megcafolni nem akarja. Sokkal hihet6bbnek tartja Par-
theniosz véleményét, aki szerint a frankok kelta torzs, és eredetileg az Al-
pokban laktak.2Z Szinte a teljesség kedvéért emliti meg azt az etimol6gi-
4t, hogy a frankok att6] kaptik a neviiket: Valentinianus csisz4r tiz évre
elengedte nekik az adéfizetést, vagyis ,frankok” voltak.Z3 Az els6 konyv
Lotharig tart, a misodik kdnyv Valois Fillopig, mig a harmadik k&nyv ott
hagyja abba az események targyalasat, amikor a spanyolok kérilz4rjik a
francikat a n4polyi h4boriban, 1503 m4jusaban.

Noha a pépa el6tt minden érvet felvonultatva védelmezte a francidk
jogét a népolyi kirdlysagra, itt a kdnyvben tartézkodik az ilyenfajta joga-
szi érveléstSl, s megelégszik azzal, hogy a hadjarat eseményeit ismertesse.
A legterjedelmesebb rész kdvetkezik: a n4polyi és sziciliai kirdlysig négy
konyvre osztott torténete. Az els6 kdnyv a normannokkal, a masodik a svab
uralkod6 hézzal, a harmadik az Anjoukkal, végiil a negyedik az arag6ni-
akkal foglalkozik. Legrészletesebben természetesen az aragéniai uralmat,

17 1, m.317-318.

18 1 m. 324,

19 1 m. 332

20 Apponyi, Nr. 838. 4048,

21 1. m. 49-56.

22 1. m,58.

23 In:,Appellationis causam nonnulli putant immunitatem stipendio-
rum, quibus ab Imperatore Valentiniano leuati sunt in decennium.”
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annak is utols6 éveit targyalja. Tobbnyire szenvielen, itt azonban, ahol ha-
Z4jar6l van sz6, helyenként felhdborod4sanak és megrendiilésének is han-
got ad, mint péld4ul Giovannonantonio Marzano kivégzésének ecsetelésé-
nél, akit el6z6leg harmincnégy évig tartottak bdrténben.24 A befejezés itt
is a habori eseményeire vonatkozik: ott hagyja abba, amikor a nipolyiak
beengedik Frigyest, aki megad4sra kényszeriti a francisk maradékait.Z5

LAathatjuk tehAat, hogy szigorGan megkompon4lt maGr6l van sz6, nem
pedig szétes konyvecskék fiizérérSl. Ha a dinasztiatorténeti tirgyalas-
méd még magin is hordozza a mdfaj kozépkori eredetét, a stilus és a
kompendium-jelleg 4ltal megengedett forras-szembesftés mar a humanista
iskolazottsag jele. Nem hiaba volt jogasz, &s rdad4sul nipolyi jogész. For-
rést egyszer idéz sz6 szerint, az is papai bulla.26 A n4polyi 4llam p4pai hd-
bér volt, tehat mindenfajta jogigény érvényesitése, a torténetirék szAm4-
ra a tronigények jogossiganak megitélése elsérenddi egyhédzjogi mdveltsé-
get tételezett fel. Az egyh4zias besllitdsnak mis jeleit is taldlhatjuk: minde-
niitt fontosnak tartja megemliteni az eretnekség elleni kiizdelmet.2? Sti-
lusa szigordan liviusi; és ennek a kdvetelménynek az érvényesitése renge-
teg terminus pontos kérﬂlirasém kényszeriti, hiszen csak ilyenfajta korili-
rasokkal lehetett kozépkori és egyh4zi fogalmakat a klasszikus latinsignak
megfelelSen visszaadni. Mindenképpen feltételezhetd, hogy ebben Loren-
zo Valla hat4sAt kell ldtnunk, aki — mint azt tdbbek kdzéitt Mario Santo-
ro és Donald R. Kelly is legut6bb nyomatékosan leszogezték, alapvet6 val-
tozst idézett el6 a npolyi humanizmus fejl6désében.28 Mondhatjuk ezt
akkor is, ha épp a Lorenzo Valla 4ltal inditott vita egyik résztvevSje Fa-
zio 4llt ki szigoran az antikos sz6hasznélat mellett, Valla engedékenyebb
4llispontjaval szemben.

Elfogadhatjuk a Riccit egyébként szigoriian kezel$ Cochrane megélla-
pitasat, aki szerz6nk munk4ssigit bedgyazza a nipolyi iskola kereteibe, és
ezt az iskolat olyan torténetirdk sordnak latja, akik az Itslidban egyébként
szokatlan nemzeti monarchia érdekeinek és szempontjainak voltak min-

24 1.m.197-198.

25 I.m.200.

26 Pastoralis sub rubica de re iudicate”, bolla di Clemente V., l4sd: i.
h. 156.

27 A nyeMani vit4kr6l l4sd péld4ul: i. m. 82-85. Mario Santoro: Hu-
manism in Naples. In: Renaissance Humanism. — Foundations, forms, and
legacy. Vol. 1. Humanism in Italy. Ed. by Albert Rabil, jr. University of
Pennsylvania Press. Philadelphia 1988. 286-331.; Donald R. Kelley: Hu-
manism and History. In: uo. 236-270.

28 Apponyi Nr. 838. 212. v. Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hun-
garorum id est Annalium omnium temporum liber primus et sexagesimus.
Curam gerebat Petrus Kulcsar. (BSMRAe, Series nova, t, I1.) Bp. 1977.102.
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den tirgyban az érvényesitSi. Az egymast valté és egymd4ssal harcban 4ll6
monarchidknak a legalitis-igény szempontjab6l val6 mérlegelése tehit a
konyv; eredetében teh4t jogaszi ihletésd, 4m kifejtésében mar tériéneti.

A magyar kirdlyok torténetét Ricci két konyvre bontja: az elsd Attilat6l
tart Gézaig, a masodik a keresztény kirdlyok t6rténetét tirgyalja. Nagyon
val6szinfinek tartom, hogy f6 forrasa Pietro Ranzano Epitoméja. Foltéte-
lezhetjiik ugyan, hogy Tir6czit is haszn4lta, hiszen nyomtat4sban is hoz-
zéférhetett, de bizonyos névalakok hasznélata arra vall, hogy Ranzanus —
Szicilidban is follelhet6 — kéziratit jegyzetelte. fgy példiul az Adeodatus
név, mint San Severinobdl szArmazé térité€, ebben a formdban Ranzano
sajatja.2% (Egyébként megjegyzends, hogy a kényv nyomtatott valtozatai-
ban kezdett6l fogva rengeteg elirds tapasztalhat6 a barbidmak tekintett ma-
gyar nevek esetében, 4m ha a kéziratot megnézziik, ott a nevek t6bbnyire
helyesen vannak frva.)30

Kiemelt helyet kapnak a magyar kirdlyok k&z6tt az Anjou-h4zi uralko-
dok, és — nyilvan a Beatricével kotott hizassig miatt — a Hunyadiak is. A
kordbbi részekben is érvényesitett szempontjait itt sem hanyagolja el, igy
természetesen szerepet jatszik Hunyadi Matyasnak és J4nosnak a huszita
eretnekek elleni kiizdelme. Hunyadi J4nos torténetét 1. Uliszl6nél veszi
fel. Viszonylag részletesen targyalja V. Laszl6t, — akit tévesen Zsigmond
fidnak tart, majd a vArnai csatit, a keresztes hadjiratot, Nandorfehérvar
védelmét; killénds részletességgel pedig Hunyadi L4szl6 hal4lat. Matyas
fogsdgat, majd szabaduldsat és kirdllya valasztasit koveti a kirdly hadjara-
lainak magasztal6 lefrisa. A mivel6dés partolasdnak sajnos nem szentel
helyet; de erre egyébként is egész kdnyvében csak kétszer kerft sort: Nagy
Kiérolynal és Aragéniai Katalinnal. A tobbi magyar és idegen kiréllyal valé
Osszevetésben azt mondhatjuk, hogy igen nagy helyet juttat neki, és egyet-
len hib4t sem tulajdonit sem h4boriban, sem békében viselt dolgaiban.

A mésodik konyv befejezésében viszonylag részletesen targyalja Uldsz-
16 és Beatrix szerencsétlen hdzass4git, majd a valassal fejezi be, illetve azzal
a megéllapit4ssal, hogy Ul4szl6 csak hatalmas pénzdsszeggel tudta rdvenni
a papéAt, hogy a hdzassagot nyilvanitsa érvénytelennek, és tegye lehet6vé a
francia hercegné elvételét.31

Santoro egy tanulminy4dban hosszan dokumentilta, hogy a legkilon-
béz6bb humanistikban, és nem utolsésorban a népolyiakban milyen vilto-

29 Herdechelin” (Apponyi, Nr. 838. 213.) a kéziratban = ,Herde-
hellm”, az ,,Erdély” névbol.

30 Apponyi, Nr. 838. 262-263.

31 Mario Santoro: , Fortuna e ‘prudenza’ nella lezione del Pontano”.
In: Fortuna, ragione e prudenza nella civilt4 letteraria del Cinquecento.
Napoli 1967. 23-66.
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z4st idézett el6 a francia inv4zi6 a Fortuna megitélésében.32 fgy vélt kor-
szakhat4rra 1494, amely idSpont el6tt idealizalt fénykor uralkodott, utdna
pedig homély és zdrzavar. Ricci — aki maga ugyan a francidk oldal4n 4ll-
va — beletartozik ebbe az dramlatba, hiszen szimfizetése érzékennyé tette
6t a korszakfordul6 teljes sily4dnak 4télésére. lly médon vilogatta ki teh4t
az anyagot mvéhez, &s ebbe a keretbe illesztette bele természetszer(leg a
Hunyadi-h4z tindoklését és bukAasat is. Nyilvanval6, hogy Matyas egész te-
vékenységének megitélésében a hazijiba visszatérni kényszeritett Beatri-
ce Alldspontjét osztja, akir6l egyébként azt véli tudni, hogy hallatlanul nép-
szer(i volt a magyar f6urak kozott. fgy 4llhatott elS az a helyzet, hogy ro-
viddel M4ty4s hal4la utdn egy népolyi tdrténetir§ szemében Méty4s azzd az
aranykort megval6sitS, de egyittal halildval le is z4r6 mitikus egyéniséggé
véalhatott, mint majd késébb, killdndsen Moh4cs utén, a magyar kdztudat-
ban.

Erdemes még megemlitentink, hogy Ricci m@vét a késSbbi eurbpai tor-
téneti irodalom éppen magyar vonatkoz4sai miatt hasznilta, és ezen beliil
is els6sorban a Hunyadi-h4z vonatkoz4sdban. J6 példija ennek H. C. L.
Stockhausen 1721-ben frott német nyelv( tragédidja 1. Ulaszl6rdl, illetve a
vémai csat4r6l;33 a hozzAcsatolt jegyzetek, amelyek terjedelmfikben sok-
szorta meghaladjik a tragédiit magét, szinte az egész magyar tdrténelmet
felolelik, és szdmtalan helyen hivatkoznak Ricci kdnyvére.

SZORENYI LASZLO

32 | eius enim maxima apud Hungariae Principes ob naturae liberalita-
tem auctoritas erat”. Apponyi, Nr. 838. 262.; v8. Albert Berzeviczy: Beatrix
kirdlné (1457-1508). Bp. 1908.

33 Apponyi, Nr. 2422. Vladislavs und sein Blutiger Untergang bey
Vama in einen Trauer-Spiele vorgestellt und durch Historische und Po-
litische Anmerckungen aus denen Hungarischen und andern Geschichten
erldutert von H. C. L. Stockausen. Halle in Magdeburgischen, 1721. péld4-
ul 7., 43, 56.,74., 88,90, 91., 124, 131, 135,, 139, 142, 147, 165. stb.
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Természet oeconomidja. Kazinczy Ferenc kiadatlan kéz-
iratabdl sajté ala rendezte, jegyzetekkel és utészéval elldtta:
Szilagyi Ferenc. S4toraljaijhely, 1989. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar kiadasa, 66 + 4. lap. (Kazinczy KOnyvtdr; so-
rozatszerkeszt6: Kovats D4niel.)

A Kazinczy-kéziratoknak is megvan a maguk sorsa. A nekibuzduldsok,
bibliografiai kisérletek ellenére még nem teljesen vildgos az autograf kéz-
iratok és a részben Kazinczy Ferenc rendelésére, részben Kazinczy G4-
bor (és az dzvegy) kiad6i igyekezete eredményeképpen létrejott mésola-
tok rendje. Miel6bb szitkség volna egy kéziratkatalégusra! fgy a Szilsgyi
Ferenc igybuzgé tevékenykedése kapcsin megjelentetett (4m a szakiro-
dalomban régéta ismert-elemzett) Természet oeconomidjdt recenzilva, jé
alkalom nyilik e md kéziratainak szimbavételére.

1. Kazinczy Ferenc 1792-ben forditotta le Hollmann munk4j4t.

2. Ezt a — feltehetSleg — toriések, javitasok, betold4sok miatt nehezen
olvashat6 kéziratot kapta vissza budai fogsagaban, ahol a német nyel-
vii eredeti nélkill letisztizta. Ezt a péld4nyt ajinlotta és kildte el bator
védSjének, Sardy Szab6 Samuel imak. (Kazlev 11/591.)

3. Szil4gyi Ferenc megtalilta Kazinczy ,budai papirosai” kdzott Kazinczy
autografjit (lehet hogy két példinyban mésolta le Bud4n a Természet
oeconomidjdt?)

4. Valamint egy MTA konyvtarbeli és egy debreceni 1835-b61 val6 (teh4t
minden bizonnyal az dzvegy ésfvagy Kazinczy G4bor megbizAsib6l ké-
szillt) mésolatot.

5. Mikdzben Szildgyi sajté ald rendezte és a hosszadalmas nyomdai el6ké-
szilletek (munkalatok?) miatt késedelmesked6 kiad4sdval bibelddott,
Kulcsir Péter egy Egyetemi Kényvtarba jutott kéziratot adott ki az ItK-
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ban. Szildgyi nyomésnak tetsz6 érvei szerint nem autogréfot, hanem

mésolatot. Itt jegyzem meg hogy Vaczy monogrifija szerint volt egy

példany (piros bérkotésben) Chyzer Kornél orvos, min. tan4csos tulaj-
donéban is.

A helyzetet bonyolitja, hogy (erre sem Szilagyi, sem Kulcsar nem gon-
dolt) mAr az 1890-es esztendSkben felbukkant a Természet oeconomidjdnak
egy kézirata, méghozz4 Lovassy Istvan kistjszallasi foldbirtokos birtoka-
ban. (V6.: BenS Janos: A természet ekonomidja [!]. A KisGjsz4llasi hat osz-
talyt ev. ref. gymnasium Ertesit6je az 1891-92. isk. évrél. Karczag 1892,
3-38. Ismertette: Vaiczy Janos, Egyetemes Philologiai K6zl6ny 1893. 779~
780.

Y?lem tudjuk, hogyan kerillt a Kazinczy-kézirat a Lovassy csalad tulajdo-
naba. Az orsziggy(lési ifji LaszI6rol hiressé valt csalad készséggel bocsa-
totta a kéziratot Bend Janos rendelkezésére, aki b6 kivonatokban ismer-
tette. A csalddban Lovassy Istvan (L4szl6 testvére) 1848-ban honvédsziza-
dos, talan az 6 fia a sz6ban forg6 Istvan. Minthogy az Egyetemi Konyvtar
példanyinak cimében ekonomia 4ll, s a Bend Janos 4ltal ismertetettében
is, elképzelhetS, hogy ez a masolat(?) jutott az ItK hasébjaira.

Még egy filol6giai kérdés mertilhet f61. Azt mAar tudjuk, hogy Szentgyor-
gyi Istvan nagy hatéssal volt Kazinczy vildgnézeti fejlédésére. Szentgydrgyi

»ist ein sehr gelehrter, sehr Wahrheits-Liebender Mann, ohne Hart-
nackigkeit fertig die Wahrheit anzunehmen, sie mag dort wo sie immer
will, gefunden seyn”. (Kazlev 1/155.)

Csakhogy nem bizonyos, hogy Hollmann mivét is Szentgyorgyi adta
Kazinczy kezébe. A Sziligyi idézte mondat az Orpheusbdl ezt sejteti ugyan,
de nem mondja hatirozottan ki, mivel az, hogy Szentgydrgyi

»Hollmannal meg-vallja azt, hogy a’ TeremtSi Mindenhat6sagnak
nem volt talam lehetetlen a’ testet annyira raffinérozni, hogy gondol-
kozhasson”,

jelentheti azt is: Szentgydrgyi nagyjaban-egészében gy gondolkodik, mint
Hollmann. Ugyanis 1794 augusztusiban el6bb azt irja Szentgyorgyi Ka-
zinczynak, hogy ,,az Oeconomiét minél elébb el olvasom, hogy hétfn reg-
gel vissza lehessen vinni” (KazLev 11I/371), amit csak dgy értelmezhetek,
hogy Szentgyorgyi ekkorig még nem olvasta, és jelenleg, azaz 1794. au-
gusztus 8-4n Kazinczy példinyat tartja kezében; majd négy nappal késSbb
(11/372.) ez 4ll Szengyorgyi levelében: ,,A természet Economi4jat, a° belé
tett, talam dAtum nélkil val6 Levelkemmel edgyiitt én Vasdrnap délutdn a’
vissza menetelre el készitettem.” (Nem val6szind, hogy a fordit4sr6l lenne
5z6.) A KazLev 1. kotete (391-393.) val6ban kozli Szengyorgyinek egy kel-
tezés nélkill valé levelét, ezt azonban killdnosebb indoklast mellézve 1794
végére teszi. Ideje tehat, hogy a levelet 1794. augusztus 8-12. kzé helyez-
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ziik. Szentgyorgyi birdlja Hollmann természetfogalm4t, teolgiai megjegy-
zéseket fiiz M6zes és Krisztus , dbrdzolasihoz”, ,van jovendS élet”, 4llitja,
»a’ lélek halhatatlan”. . . Nem tudjuk, hogy kés6bb, a fogsig utdn forgatta-
e Kazinczy Hollmannt, s azt sem, hogy az 1792-es kézirathoz képest a javi-
tasok mennyire fejezik ki Kazinczynak a fogsdgban t&bb szempontb6l mé-
dosult véleményét. Minthogy az egybevetés az eredetivel a kdvetkez6 fela-
dat, igy Szentgydrgyi évasat (az eredeti széveggel kapcsolatban?) az eddi-
gieknél jobban kell megfontolnunk. Ami az 4ltalunk ismert magyar széve-
get illeti, ott az értelmezést és besorolast illetve, Hencze Bélaval és Szau-
der J6zseffel szemben, kevésbé hangsilyoznink az egyértelmd és hatéro-
zott ,materializmust”, illetve Szilagyival egyeziink a md (a fordit4s?) ek-
lektikus voltat tekintve. Erre utal Mezei Marta is, helyesen megallapitva a
kovetkezSket:

»Hollmann [...] az alapelvet illetéen csak részben tér el Sandert6l [...]
Alapéllasa [...] nem Holbach materialista felfogasival rokonithat6, ha-
nem Rousseau-éval”.

Természetesen eziittal is Kazinczy szévegérdl van sz6, nem a német ere-
detirdl. Az a tény, amit Szilagyi is, Mezei Mérta is kiemel (Kazinczy Fe-
renc vildgnézeti problémadi. ItK 1987/88, 241-242.), igen fontos Kazinczy
bolcseleti-magatartdsbeli jelentGségének megértéséhez: Puky Ferenchez
kitldott levelében vallomésszertien ismétli meg a Természet oeconomidja
néhany f6 gondolatét, érzelmi alapy, irodalmi szinezet( valldsossiga ra-
cionalizmus4t6| er6sodik, igy valik-vlhat meggy6z6déssé. A lelket — ér-
vel Kazinczy — nem hiszi tobbé halhatatlannak, majd irodalmi mikodésé-
vel céloz meg egy misfajta halhatatlansdgot, ,hamvamat a maradék 4ldani
fogja, tudom”. .

Mindez igen laz4n és tdvolabbrol érintkezik d’Holbach tagadaséval.
Mozgalmi tirsainil evvel is taldlkozhatott. Példaul a mis okok miatt emle-
getett Hirgeist Ferencnél:

»Unsere Seele offenbart sich in allen Theilen unsers Korpers, doch
aber scheint sie in Plexu Solari den vorziiglichsten Sitz zu haben”.

Semmi nem tevékenyebb testinkben fejinknél — folytatta feljegyzé-
sét az ifji Hirgeist —, az a kincseskamra, testiinkben szétterjed6 1élek, e
kincseskamrit nevezem szellemnek (Geist). Mint ahogy minden éIni kezd
— olvassuk mésutt —, minden megsz{inik, ahogy tested keletkezése el6tt
nem volt tudatod, igy érted meg természetesen, hogy megsziinéseddel tu-
datod is megsziinik létezni. Ebb6l kdvetkezik, hogy a lélek (Seele) halan-
d6. (4 magyar jakobinus mozgalom iratail. 8. a. r.: Benda K4lmén. Bp. 1957.
1063-1064.)

Ezzel jeleztiik, hogy a sok értékes részletkutatis ellenére eszmetorté-
neti szempontbdl \jra kell gondolnunk, s6t: fel kell timunk egyrészt a ja-
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kobinus mozgalomban részt vevék miveltségét, masrészt e kiilénbdzd he-
lyekr6l szArmaz6 miveltségek egymasra hat4sit. Val6szinGleg el kell hagy-
nunk az 1950-es, s6t az 1960-as években még divatos osztilyozisi kisér-
leteket, amelyek a minél ink4bb materialisztikus nézeteknek adtak nagy
piros pontokat, és eltiloztdk d’Holbach val6ban létez8 hat4s4t a magyar
kdzgondolkod4sra. Ebben a munkAban igen fontos helyet tolthet be majd
Hollmann eredeti szovegének és Kazinczy forditdsdnak (?), tdolgozass-
nak (?) egybevetése, de az sem mell€kes, hogy a Hollmann-mGben el6for-
dul6 bolcseleti miszavakat miképpen magyaritja Kazinczy. Szil4gyi Ferenc
jegyzeteiben az ’inlév’ magyarazatiul elfogadja Kazinczy egyik megold-
sit, nevezetesen azt, hogy a 'vér’-rel azonositja (Egyébként az *inlév’ sz6t
Szentgydrgyi is hasznélja!). Csakhogy a kiadvany 17. lapj4n ezt olvasom: a
vért6l , killdnboztetik az epe, a nyil, a magnedv, az inlév”. Mezei Mé4rta flu-
idumként értelmezi, Ben6 J4nos kivonatiban izomkdzi dllomany, fluidum
nerveum. A férfikorrdl ez 4ll: , A vér fermentaci6ja ekkor elmiilt, ingerel-
hetd részeit Alt’adta a nerveum fluidumnak.” (18.) Az 6regségrdl meg ez:
+Ez egy szép képe annak a tisztasdgnak s megértésnek, melyre az eléggé
megtisztult inlév eljuta.”

Nyilvin nem Sziligyi jegyzetsz6tarat6l virom a pontos magyarézatot,
hanem majd a fordit4si problémakat vizsgil6 dolgozatt6l, azonban nem
4rt mér itt hangsilyozni, hogy fogalomértelmezéseinkben Gvatosabban jar-
junk el. S itt mondanam el, hogy a magyar bolcselet sz6kincsének fejl6dé-
sérél sem nélkillozhetiink mar nagyon sok4ig egy korszerd mddszerekkel
készitett tanulményt.

Szilagyi Ferenc ut6szava a t6le megszokott alapos filol6giai feltard
munkaként jellemezhetS; egy-két tovabbi megjegyzésem van csupin. Né-
ha Ho/mannt, néha Ho/mannt ir (az ut6bbi a helyes), a Természet oeco-
nomidja (Kazinczy forditisa) szerintem valamivel tdvolabb van Derham-
Segesviri fiziko-teol6gijatol, s véleményem szerint nemcsak a 61. lapon
felsorolt mévek-fordit4sok tartoznak a felvildgosodas ihlette alkot4sok ko-
zé, hanem odasorolandé6 sok minden egyéb is, az ,,érzékeny” Kazinczy m@-
helyébél.

Ertékes kiadvénnyal gyarapodtunk, hangozhat az dsszegezés, a Kazin-
czy-kutatés Gjabb hAzi feladatot kapott. E feladatot ekképpen jeldlhetjiik
meg: a feltdrulé Kazinczy-hagyatékra is épitsiik azt a munkat, amely (tal4n
Kazinczyval a kézéppontban) az 1790-95 kozotti fé] évtized magyar moz-
galmanak vildgszemléletét fogja felderfteni. (Borsod-Abaij-Zemplén Me-
gyei Levéltar, 1989.)

FRIED ISTVAN
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CSEJTEI ISTVAN: A BORBELYMESTER
HAGYATEKA

A blickfangos kdtetcim tobbet sejtet annal, mint amit a kényv tartalmaz.
Elrejtve ugyan, de azért megtalilhat6an ott van persze a pontos, deskriptfv
alcim is — ha méshol nem, a borité hatlapjin és a beis6 cimlapon: meg-
tudhatjuk teh4t, hogy Csokonai J6zsefnek, Csokonai Vitéz Mih4ly apja-
nak kirurgus-konyvét tartjuk a keziinkben. Fanyalogni azért lehetne, mert
az id&sebb Csokonaitél t6bb maradt az ut6korra, mint ez a kéziratos re-
ceptgyijtemény (vo. Vargha Bal4zs el6szavaval: 7-11.). Mindent sszevéve
azonban drvendetes, hogy Csejtei Istvan gondoziséban napvildgot Litott
végre a Csokonai-csalddrél sz616 forrdsoknak ez a fontos darabja, amely
nem volt teljesen ismeretlen, de alapos feldolgoz4s4val mostan4ig ad6s ma-
radt a kutat4s. Az ad6ss4g azonban torlesztve van: komoly munkAr6l, egé-
szében igen szinvonalas sz6vegkiadasrol lehet beszimolni.

Nem 4r: azonban m4r most leszdgezni, hogy Csejtei teljesitményének
igazi felméréséhez speciilis orvostdrténeti vagy gy6gyszerészettoriéneti is-
meretekre is szilkség lenne, hisz a kiadott receptkonyv alapvetSen ilyen ka-
rakterd forras. TanulsAgai mégis jéval dltaldnosabbak ennél — ezért mer-
tem ismertetésére vallalkozni, bar az orvostdrténetben egysltaldn nem va-
gyok kompetens. En ugyan elhiszem a szerz6nek, hogy helyesen azonosi-
totta a korabeli gy6gyszermeveket, pontosan oldotta fel a patikusi rovidi-
téséket, megfelelben tijolta be Csokonai J6zsef kirurgusi mdveltségének
korszer(iségét: mindez azonban egy hozz4 nem értd rdcsoddlkozisa egy
szAm4ra teljesen idegen diszciplina vilAgéra.

Csejtei Istvan munk4jdnak komoly érdeme, hogy tudat4ban volt a fel-
dolgozott forras t6bbszords érdekességének, s nemcsak emlegeti helytorté-
neti és irodalomtdrténeti jelentSségét (mint példiul 52-53.), hanem megki-
sérli ebbSl a szempontbdl értékelni is. Csokonai J6zsef recept-gydjteménye
ugyanis tobb, mint egy XVIII. szdzadi, mez&varosi borbélymester gyogyftoi
gyakorlatdnak frasos rogzitése. Egyrészt egy szabilytalan egyéniség képe
bontakozik ki belSle, mésrészt pedig egy nagy magyar kolt nevelkedésé-
nek korilményeihez kinal — igaz, meglehetSsen kozvetett — adalékokat.
Ehhez a killonds olvasathoz is vannak fog6dzok a forrdsban — s ezek egy
részére Csejtei is felfigyelt. Mindazon4ltal hadd hangsiilyozzam: szimom-
ra a receptkonyv irodalomtorténeti érdekességét nem azok a — bizonyos
szempontb6l persze értékelhetd — utalsok adjik, amelyekbdl a csecsemd
Csokonai Vitéz Mihily betegségeire kdvetkeztethettink (v6. 53.). Nem az
esetleges és mellékes biogrifiai adalékok miatt fontos a kolté Csokonaira
nézvést ez a forrds, hanem azért, mert a csalddi héttér egy darabkajat raj-
zolja ki és lehet&vé teszi a poétai indulis szociol6giai szemlélet megkoze-
litését.
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A receptkonyvben szinte minden gyégyszerhez odajegyzett Csokonai
Jozsef egy-egy esetet is: mikor alkalmazta s kinek a gy6gyuldsdhoz segi-
tett a médszer? NyilvAnval6, hogy nem a pontos szimadé4s igényével kertil-
tek ide ezek a rvid esetleirdsok, hanem ink4bb referenciaként szerepel-
tek. A legelsd vagy éppen a leghat4sosabb felhaszn4ldst kfvinta rogzite-
ni a borbélymester, s val6szinidleg a legfontosabb betegek nevének és tar-
sadalmi 4ll4s4nak megorokitése is ott munkAlt benne. Nem érzem ugyan-
is véletlennek, hogy egy nalan4l alacsonyabb stdtusd paciensének nem je-
gyezte fel (vagy meg) a nevét, noha az eset igencsak emlékezetes lehetett,
hanem csupén ,egy paraszt, 24 esztend6s legény”-ként emlegeti (152.). A
megszoritasok ellenére a receptkdnyvbdl fel lehet mémi Csokonai J6zsef
pacientirijat, azaz kdzvetve a mez6virosi kdzdsség tarsadalmi hierarchi-
4jaban elfoglalt helyét. Csejtei igen el6zékenyen kiilon tdbldzatba gydjtot-
te az el6fordul6 betegek nevét és a rijuk vonatkoz6 egyéb megjegyzéseket
(183-184.), megkdnnyitvén a tarsadalomtorténeti értékelést. A listat tanul-
manyozva vildgosan elvalaszthat6 egymast6l két csoport: az iparosoké (te-
hét a Csokonai céhmesteri rangjinak megfelel§ mesterembereké) és a me-
z6vérosi 6nkorményzati elité (eskiidtek, a f8biré felesége stb.). Természe-
tesen elég gyakran szerepel a rokonség is (pl. Csokonai ap6sa), de ez a kor
egyébként is belefér az el6bbi tdrsadalmi csoport keretébe.

A tirsadalmi presztizsnek egy masik, 4mde ett6l teljesen kiilon nem ke-
zelhet§ oldala a szakmai tekintélyt jelz§ kapcsolatok Debrecen tudés or-
vosdoktoraival (Hatvanival, Weszprémivel) és patikusaival (Kazay S4muel-
lel). A receptkdnyv dokumentilja az egytttmikodést, s nemcsak azt bizo-
nyitja, hogy a korabeli mércével mérve modern elméleti képzésben része-
siilt orvosprofesszorok rd merték bizni Csokonai J6zsefre az elSirt kezelés
végrehajtasat, hanem kibontakozik egy oda-vissza érvényesil6 szakmai di-
al6gus, lapasztalatcsere képe is. Attételesen erre utal az a tény is, hogy a
receptkdnyvbe még 1821-ben is frtak Gjabb recepteket: a szakmai dial6gus-
nak ez mér az eredeti tArsadalmi-szociol6giai kornyezettél fuggetlenedett
médja. A borbély Csokonai koril kirajzol6d6 kapesolatrendszer egyik leg-
fontosabb eleme feltétleniil a debreceni Kollégium mint intézmény. A pro-
fesszorokkal éppligy napi kapcsolatot titkrz ez a forrés, mint ahogy elég
gyakran feltGnnek a kezelt betegek kozott a kollégiumi didkok. Ezek a té-
nyek persze nem szAmitanak Gjnak a Csokonai-szakirodalomban, de (jb6li,
immar egy els6dleges forrassal megtdmogatott felemlegetésitk mégsem fo-
losleges: egyértelm(vé teszik, hogy Csokonai Vitéz Mihély el6tt mennyire
nyitva 4llt a tipikus debreceni karrier lehetSsége. A kolté tehét teljesen ter-
mészetes médon indult el a kollégiumi oktatas kinélta tdrsadalmi emelke-
dés Gtjan — s ennek az esélynek az elvesztését a kdzvetlen kdmyezet mar
csak ezért is csup4n devianciaként értelmezhette, filggetlenil att6l, hogy a
poéta oldalardl milyen tényezSk jatszottak ebben szerepet.
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Ennek el6torténetéhez azonban szikséges lett volna Csokonai J6zsef
életpalysjanak egészét Atlatni: egy kivillr6l érkezett mesterember miként
épil be a mez6varosi érdekkdzdsségbe és hogyan sajititja el annak érték-
rendjét. Vargha Bal4zs roévid el6szava utal ugyan néhiny fontos adalékra,
anélkiil azonban, hogy az egész folyamatot felvdzolna. Ez a csonk4nak ha-
t6 irodalomtorténeti bevezet éppigy adés marad a f6hSs, Csokonai J6-
zsef alakjinak megidézésével, mint Csejtei terjedelmes kisérd tanuiménya.
Pedig itt kitdn alkalom lett volna arra, hogy az eddigi kutat4s 4ltal feltart
adatokat Gj rendbe llftsa valaki. Csejtei azonban nem hivatkozik a maig
legteljesebb anyagkozlésre, Kili4n Istvan dolgozatéra (Adasok a Csokonai-
csaldd torténetéhez. A debreceni Déri Mizeum évkdnyve 1976. Debrecen,
1977. 387-408.), fgy 6hatatlanul elég hidinyos adatbézisra épithet csupén.
Pedig ennek a tanulm4nynak az ismerete azért is kivanatos lett volna, mert
Kilidn a receptkonyvet felhasznilta forrasul, s6t rividen ismertette és ki-
gyijtotie a pAciensek nevét is — Csejtei listdjanak elSképe, Otlete mAr itt
megtalélhat6 (Kili4n Istvan: i. m. 400. skk.). Amikor megkiséreltem &ssze-
foglalni Csokonai J6zsef karrierjének tanulsgait (Csokonai Vitéz Mihdly
apjdnak életpdlydja. ItK 1990/4. 506-510.), én is beleestem abba a hib4ba,
mint Csejtei, elkerillte a figyelmemet ez a dolgozat. Most azonban, ¢nkri-
tikusan beismerve sajat mulasztisomat is, egy ponton jelezni szeretném,
hogy Kilidnnal szemben is fenntartom kdvetkeztetéseimet. Csejtei szoveg-
kiad4dsa és kisér6tanulménya ugyanis megerdsitett. Bizonyos kronolégiai
hézagok megzavarjik az ok-okozati dsszefliggések rendjét, s Csejtei egyik
kovetkeztetése — valdszinileg 6ntudatlanul — megegyezik Kilidn megal-
lapitasaval: Csokonai J6zsef nagyszombati kirurgusi tanulméanyainak id6-
pontjarol van sz6. Csejtei szerint

»a hétgyermekes papi csaldd legkisebb fia, J6zsef Nagyszombatban
(ma Timava, Csehszlovéikia), az Orvosi Oskoldban folytatott chirurgusi
tanulméanyokat. Majd, mivel l4tni és tapasztalni vigyott — a kor szok4-
s4dnak megfeleléen — a nyakéba vette tariszny4jat, és az orsz4g kilon-
b6z6 hires borbély-sebész mestereinél legényeskedett”. (13.)

A szerzd bizonyitékképpen idézi erre a receptkonyv egyik, val6ban igen
fontos bejegyzését arrél, hogy Csokonai 1770-ben a soproni ,,Chirurgus
Goldner Uramnél” legénykedett (143.). Kili4n Istv4n annak idején szintén
ligy vélte — bbbl az adatb6l indulvdn ki —, hogy ,Csokonai J6zsefnek
tehdt m4r a hatvanas évek végén kellett Nagyszombatban tanulnia, hiszen
1770-ben mér Sopronban volt chirurgus legény”. (Kili4n Istvin: i. m. 398.)
A vélemények logikdja azonos: a nagyszombati tanulményok feltétlenl
megel6zték a céhes keretek kozott végzett tanul6idét, a legénykedést. Az
életiitnak ezt a f4zisat perddntSnek érzem, ezért Gjra felhfvom a figyelmet
a kor4bbi dolgozatomban mér idézett adatra: Kovachich Marton Gydrgy
lapjanak, a Merkur von Ungarnnak a tants4ga szerint Csokonai 1772-ben
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végzett az egyetemen. Azaz egy tradiciondlis képzési folyamatot megsza-
kitva életstratégist véltott, amikor részt vett egy kdzponti tanterv szerint
oktat6, modernnek szAmit6 intézmény kurzusin, hogy aztén visszakerill-
jon ismét a céhes ipar hierarchidjiba, de immar magasabb szinten: legény
helyett mesterként. Ez ut6bbi persze mir nem automatikusan ment végbe,
de Csokonai Jozsef dontése feltétleniil hozz4jérult ehhez. Ezen a ponton
val6szinileg a karakter jellemz6 sajdtossdga ragadhat6é meg: az \jit4sra va-
16 készség. Mivel Csejtei kisérStanulmény4ban a véllalkozOkedvre mutat6
mozzanatok nem kapnak elég hangsiilyt, elsikkadnak azok az adalékok is,
amelyek értelmével a szerzd pontosan tiszt4ban van ugyan, csak Csokonai
J6zsefre nem tudja vonatkoztatni Sket (péld4ul a Plenckkel val6 kapcsolat
vagy a helytart6tanicsi rendeletek jelentésége). Pedig a receptkdnyv Sop-
ronra utal6 bejegyzése ez4ltal Gjabb 4myalatot kapna. Mivel Csokonai itt
dnkéntelenil a tradicion4lisan megszerezhet6 ismeretek haszn4t ismeri el,
mig mésutt a nagyszombati sebész-professzortél, Plencktél tanultakra hi-
vatkozik (vo. 37.) vagy éppen Hatvani médszerére épit (péld4ul 108. skk.),
példat szolgéltat a kétféle forrasbOl megszerezhetd tudisanyag — ha tgy
tetszik: tradici6 és innovici6 — egyidejd jelenlétére. Csejtei tanulménya
természetesen megadja ehhez a sziikebben vett orvostdrténeti koordina-
tdkat, de érzésem szerint hidnyzik a tanulsigok visszakapcsoldsa Csoko-
nai J6zsef személyiségképéhez, s ezéltal a forras egyik Iényeges dimenzi6ja
szinte eltdinik a feldolgoz4s sorén.

Csejtei Istvan egyébként messzemenden igazodott feltételezett szak-
mai olvasokdzonségének igényeihez. Igyekszik minden informéci6t meg-
adni, amellyel orvostdrténész vagy irodalomtdrténész olvas6janak segfitsé-
gére lehet, még annak 4rdn is, hogy tanulménya szinte posztmodern re-
gényhez hasonlatosan zegzugossd valt (a fszdveg utdn magyaraz6 jegy-
zetek kdvetkeznek, kislexikonra emlékeztetS formaban, s csak ezutin jén
a irodalomjegyzék — id6be telik rdjonni arra, egy-egy jegyzetszAm mire is
utal). S noha egy irodalomtdriéneti érdekiSdéssel olvas6 ember alig tud
elnyomni egy halviny mosolyt, ha a szerz6 Sévigné asszony kilétét szilksé-
gesnek lartja jegyzetben megmagyarazni (82.), el kell ismernem, hogy Csej-
tei aligha jarhatott volna el masként a ktvetkezetesség sérelme nélkul. Hi-
szen az 8sszes fontos személyrdl kdzdlni kivanta a kézikdnyvi ismereteket,
legyen sz6 irodalmarrél vagy gy6gyszerészr6l. Ennek a térekvésnek pedig
haszn4t lathatjuk: nem érzi magit elveszettnek az sem, akinek — mondjuk
—~ Emyei J6zsef, netdn Kazay Endre neve eddig nem tartozott hozz4 szak-
mai miiveltségéhez. Nem illend6 tehét foléslegesnek minGsiteni a jegyze-
tek egyikét-masikat, mert egészében az apparatus megfelel a virtualis ér-
dekl6d6k (nyilvan heterogén) elézetes tudisszintjének.

A szdvegkdziésben viszont szimos apro furcsasigra lehet bukkanni —
az apr6lékos gondossig (példiul a latin szdvegtoredékek leforditisa —
175-181.) szinte szétvilaszthatatlanul keveredik egy sajitos feliletesség-
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gel. A szerz§ ugyanis nem vilasztotta el egyértelmiien egymastél a f6sz6-
veget és a szbvegmagyarazé jegyzetet: olyan médon térdelte Sket egymas
al4, hogy azonos stétusa lesz Csokonai sajat megjegyzéseinek és Csejtei 4t-
vezetd sorainak (167.). Sem térbelileg, sem tipografiailag nem tér el ez a
két tipusii szoveg, az olvasénak egyediili segédeszkdze a mondatok archa-
ikus vagy neol6g iz(i sz6hasznalata, helyesirisa lehet. Ez azonban egy tu-
domanyos igény szévegkiadisnal kevés. Kdvetkezetlen a jegyzetekre uta-
14s is: néhol jeldlés nélkil lapalji glosszaként indulnak, s folytatédnak a
kovetkez6 oldal tetején, akdrha f6sztvegek lennének (96. sk.) mashol egy
szam hivja fel a figyelmet arra, hogy alant a kézread6 értelmezése olvasha-
t6 (167.), de ugyanilyen sz4m jeloli olykor maginak Csokonai Jézsefnek az
onkommentérjat is (137. sk.). A tipografiai jelek hasznilata némileg z(r-
zavaros. Ahelyett, hogy egy betijelet vagy 4brat szigorian csak egy funk-
ciéban hasznélt volna a széveggondoz6, ugyanaz a jel tdbb feladatot is el-
latni kényszerill. A jegyzetre utal6 arab szim mellett ilyen a csillag: néhol
14bjegyzetre hivja fel a figyelmet, de a recepteket is elvilasztja egym4stol.
Ennél azonban sokkal zavar6bb az, hogy a szovegbe besziirt kérd6jelekrsl
nem derill ki, miféle olvasati bizonytalansigot kivannak érzékeltetni. Né-
ha Ggy tiinik, hogy a kérd6jel el6tt 416 sz6 betlizhetd ki nehezen (példaul
151.), mashol viszont mintha a kérdéjel maga helyettesitené az olvashatat-
lan szovegrészt (példul 155.). Noveli a tanicstalansigot, hogy egy helyiitt
kilon, zarGjelbe téve megkapjuk az olvashatatlan minSsitést — nota be-
ne: e sz6 utdn ott 4ll a kérddjel (169.). A legsz6rakoztat6bb (s ugyanakkor
a legtanulsigosabb) hiba mégsem ez, hanem olyas valami, amit az olvas6
kdnnydszerrel helyesbithet, ha végigbongészi a kdtetbe felvett fakszimile
kéziratlapokat. Csejtei IstvAn ugyanis az aposztrofokat ékezetnek olvasta
és kovetkezetesen igy is jelolte (néhol, nyilvan sajtShiba folytén, a széveg
kijavitotta dSnmagat — példiul 116.). A kotdszavakat nem ‘s-ként kapjuk,
hanem ékezetes s-ként (§), ami igazi helyesirdstorténeti kuriézum lenne, ha
nem félreolvasisbél szirmazna. A hatérozott néveld 4-ként valé felbukka-
nésa (a’ helyett) azonban mAr veszélyes tévedések forrdsa is lehet, ha valaki
komolyan veszi, hogy az id6sebb Csokonai ejtése és frdsm6dja enyhén pa-
16cos lenne. Voltaképp apr6 melléfogasok ezek, de sokatmondéak. Csejtei
Istvant gyakorlatlannak mutatjak a korabeli kéziratok olvasisiban. A gon-
dos lektordlas éppen az ilyen, kdnnyen kijavithat6 tgyetlenségeket segft-
het kikiisz6bolni. Sajnos azonban sem a két lektornak, sem a felelSs szer-
kesztének, sem a felel@s kiadénak nem tdntek fel a forriskiadas szakmai
normAinak ellentmond6 szépséghibik.

Pedig a debreceni Csokonai Kiad6 valéban misszi6t teljesitett, ami-
kor igényes kilseju, szép kdnyvet csinilt a receptkdnyvbSl. Csak arra nem
futotta a figyelmlikbSl, hogy segitségére siessenek a szoveggondozis ne-
héz munk4jat végzd Csejteinek, amikor elérkezik hozzdértésének hat4ra-
ra. Kir. Nem sok hi4nyzott a val6ban tokéletes munk4hoz. Csejtei Istvan-
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rél a fillszévegbdl azt tudtam meg, hogy eredeti szakmaija gy6gyszerész. Tel-
jesitménye mélt6 a kotetben emlegetett polihisztor patikus el6ddkhoz: si-
kerillt jelentGsen hozzdjarulnia a Csokonai-kutat4shoz. (Csokonai Kiad6,
1990.)

SZILAGY1 MARTON

AMAGYAR IRODALOM TORTENETE 1945-1975.
(APROZA ES A DRAMA 1-2.)

Erkolcsi és szakmai tekintetben is szinte lehetetlen és megoldhatatlan
feladat kritikai, értékel6 véleményt mondani a hatkétetes akadémiai ma-
gyar irodalomt6rténet (1964-66) folytat4sat, nagyszab4si kiegészitését je-
lentd, négy tomuszb6l 4116 véllalkozas (1981-90) lez4r6 darabjarol. Az 1945
uténi hirom évtized hazai préza- és drimairodalmét tirgyal6 mirdl az ez
esetben mégiscsak mérvadd szakmai berkekben mér a késleked6 — mert
késleltetett — megjelenés el6tt elmarasztalé vélemény alakult ki. Részben
a kordbbi hirom nekifutés (I. Irodalmi élet és irodalomkritika; I1. A koité-
szet; IV, A hatdron tili magyar irodalom) hitotte le a kedélyeket és a vara-
kozast, részint a kulturélis politika pack4dzAsai miatt éreztek tobbé-kevésbé
Oszinte részvétet vagy kajan szolidaritist a céhtirsak a sz4z és szdz fveket
folytonosan djraimi, 4tszerkeszteni, ,,Amyalni” kénytelen szerz6k irint. A
toldozott-foldozott, pantlikdzott szdvet, szdveg irdnt maig sem n6tt meg a
bizalom. Bolcsészegyetemeink, féiskolaink némelyikén egyenesen 6vjik a
hallgat6kat a z6ld borit6ja miatt , s6skanak” becézett kézikonyvidl, mésutt
»bibliogrifidnak azért hasznilhat6!” felkidltissal adjak mégis a didkok ke-
zébe. Mint latni fogjuk, a rémai III.-mal szdmozott préza- és drimadssze-
foglalds még bibliografidnak sem til j6 — viszont egyes részleteiben egy4l-
taldn nem olyan rossz, mint amilyennek divat tartani.

Erkolcsi és szakmai aggodalmainkat torténeti megfontol4s is stlyosbit-
ja: a debreceni Alfold foly6irat Korfordulé cimd vitasorozatiban mAr ré-
gesrég — egy-két évvel ezel6tt; hol van az mar! — elverték a port a vizs-
galt opuszon (igaz, volt, aki vaktdba csapkodott gyengécske prakkerével);
az 1991 augusztusi Tokaji frét4bor hozz4sz6l4sai is oda-odavagtak; és sz4-
mos mas férumon is [Sleg a megmorgas jogaval éltek, akik kifejtették né-
zeteiket a konyvr6l.

Mindent egybevetve: nem hals, és semmiképpen sem lovagias dolog
stlyos kifogdsok garmadjjat sorolni egy olyan szakmunk4rél, amelynek
koncipial6 szerkesztSje, Béladi Mikl6s sajnos mir az esetleges indokolat-



Szemle 631

lan birdlatok ellen sem tudhat hadakozni; s amely szakmunka részint dnhi-
bajan kivill lett olyan, amilyen lett. A szerkeszt6tars, a fAradhatatlan Rénay
145716, aki végiil is tet6 ald hozta a mévet, Bevezetésében elébe sietett a kri-
tikAnak, nagyon jol tudvén: ,kdnyvilnknek akadnak hiAnyossigai” (persze
nem els&sorban az, hogy nem irtak &sszefoglalast ,péld4ul a gyermek- és
ifjisdgi irodalomrél”, vagy hogy ,megfelel6 elméleti ismeretek hfj4n nem
késziilt fejezet az irodalom és a radi6, az irodalom és a film, az irodalom és
a televizi6 kapcsolatrendszerér6l”). R6nay prolégusa hajszdlpontos érté-
kelés, targyilagos itélet, majdnem hi4dnytalan kor- és sorskép arr6l a vallal-
koz4sr6l, amelyet természetesen beliilr6l, megént§ szeretettel, a kdzremd-
kod6k erbfeszitéseit tudva szemlél. Diagnézisdnak valamennyi fontosabb
észleletével egyetérthetiink. Igen, a , préza-drima meglehetSsen kalandos
sorsot ért meg”. Olyan kalandosat, hogy a Péla Kéroly szerkesztette Tan-
konyvhdbori dokumentumgydjteményéhez hasonl6an érdemes lenne 6n-
4ll6an és kommentiltan kozzétenni, miben is nyilvinult meg az a ,bizo-
nyos fesziiltség”, amely a szerz6i szdndék és az irodalompolitikai igények
kozott kezdettSl mutatkozott. Ezen igényeket ,,a kotet szerzSi és szerkesz-
t6i mint Allami tisztvisel6k kotelesek voltak az djabb és Gjabb 4tdolgozasi
kényszerek sordn figyelembe venni”. A jelzett 4llapot — magyarin a cenzd-
ra — dnmagéiban is elég nagy csapés volt (aki ki tudta jatszani, azért), még
nagyobb baj azonban, hogy a partillami Magyarorsz4g a nyolcvanas évek
elejétdl mind kevésbé rendelkezett egységes, kdwvetkezetes és relatfve szfn-
vonalas (irodalom)politikai igényrendszerrel. Dehogyis a cenztrét sirjuk
vissza! — csak azt, hogy ha mér volt, akkor legalibb egyértelmden, a ,,hol
cenzira van, ott cenziira van” jelszavival lett volna. Fogcsikorgatva, mélan
vagy lelkesen igazodni csak ahhoz lehet, amir6l tudjuk, micsoda, és miként
makodik. Kifogni is csak karakteres ellenfelen lehet, arctalanon, maszkjait
folyton cserélgetSn nemigen. Az irodalomtudoményi, irodalomkritikai bi-
zonytalankod4sokon kfviil teh4t a politikai ingés, a kétségtelen — de azon
beliil kétséges! — fiiggBség is elénytelen nyomokat hagyott kézikdnyviin-
kon.

A kotetkettds 1990 elején, fordul6pont-helyzetben, azaz mér épp a
fordul6pont utdn l4tott napvildgot. Ez sem kedvez neki. Ha mondjuk
még 1987-ben sikerill kisajtolni, kevésbé tdnik fol a terminol6giai éva-
toskod4s, a jobb hijan vilasztott semmitmondas, amely 1956-ot ,katak-
lizminak” nevezi (a Szab6 Pil-fejezetben), vagy ,,0ij berendezkedés™-nek
az 1956-ot kdvetd elsd éveket (R6nay Gyorgy portréjiban), egyszerien
wellentmondasos”-nak Révai Jozsef kultdrpolitik4jat (Darvas J6zsef palya-
rajziba szdve), és igy tovabb, ezeket az ires, vagy tobbféleképp érthets és
magyarazhat6 kifejezéseket ismételgetve és varidlva. A ,,j6 id6re kivill re-
kedt az irodalom f6sodran” (Passuth Laszl6val tortént ez 1956 el6tt; ve-
le is) itt azt jelenti, hogy nem publikélhatott, s ha ,,a magyar arisztokréd-
cia két fényes csaladjarol” esik sz6 (az Andréssyakrél és a Zichyekrl, a
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Kirolyi Mihalynét, az emlékiratirét bemutaté sorokban), akkor tdpreng-
hetiink, eredeti jelentése szerint vegyilk-e a fényes jelz6t, vagy — hiszen,
mint méris olvassuk, ,éppen a szervezkedd szocialista mozgalom illette a
fekete grof epitetonnal” a végzetesen rovidlaté politikusnak bizonyult And-
rassy Gyulét, az ifjabbat — a pejordl6 hangsilyra bélintsunk. Az elsd szo-
vegvaridnsok folvazolasakor, s késébb is, ezek a megfogalmazA4sok nyilvin
kényesnek szimitottak, s a szerzok becsilletére legyen mondva: 4ltaldban
igyesen, tartézkodéan, fzlésesen kerillték el, hogy olyasmi hagyja el tollu-
kat, ami végképpen idegen t6litk. A citdlt példik természetesen beszéde-
sebbek dnmaguknél. Viszonyhelyzetet, a véleményalkotisban korlatozott
tudési poziciot jeleznek, s az irodalomszemlélet, valamint a stilus egészére
kihatnak.

Kérdés: jobb lett volna, ha 1945 és 1975 kozotti irodalomtdrténetiink
préza- és drimakdtete mar meg sem jelenik? (Ezt a mondatot hallhattuk
mar 4llitasként is.) Nos, aligha, bir egy csonka irodalomtdrténet legaldbb
annyira tanuls4gos kordokumentum, mint egy nagynehezen teljessé kere-
kitett. Ahhoz tillzottan sok, nemesebb feladatok megoldisira — vagy e fel-
adat nemesebb megold4sira — érdemes tehetséget, munkaerSt emésztett
f6l a md, semhogy — barmiféle m4s, hasonl6an 4tfogé alapkdnyvet nél-
kulézve — papirkosirba vagy tdzre hajithattdk volna. A tetemes, az 4ti-
rasok kovetkeztében halmoz6dé koltségekrSl ne is elmélkedjink. Viszont
tovabbra se feledjitk a kés6bb emlitend6 jelentSs részériékeket.

Hagyjuk most m4r a politikai-tdrténeti motivaci6t, a szakmai kényszer-
szituaci6t, s nézzilk, miként 4lltak helyt a Magyar Thdomé4nyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének munkat4rsai a kdnyv megtervezésében és
(16bblépcs6s) megformalisdban.

A nagybetis cfmekkel jeldlt f6 fejezetek kdrvonalazisa, be- és elosz-
tdsa, egymasutinja voltaképp jO. A nyit6 irds, Béladi Miklés Folyamatok
és mitfaji vdltozdsok (A szE€pproza Gtjai és valasztisai 1945-1975) cimd ta-
nulménya nagy lélegzet(, gondolatgazdag, vitaalapnak tokéletesen megfe-
lel6 Bsszegzés, csupan apparitusival hagy kivannival6t maga ut4n (példa-
ul a Parabola-regény alfejezete elkapkodottan kurta, és itt, ellentétben a
tobbi alfejezettel, nincs egyetlenegy hivatkozAis sem szerzbre, mdre). Déry
Tibor, Illyés Gyula és Németh L4szl6 egymas mellé helyezett palyaképei-
vel (Irdnyzatok metszéspontjdn: hdrom dsszegzd) nyomatékos lezArast s egy-
ben a Béladi-frissal egybeékel6ds, hangsiilyos keretet kapott az els§ ko-
tet. Nem itt tirgyaland6 probléma, hogy a ,,hdrom &sszegz5”-elméletben a
szerkeszt6k sem nagyon hisznek, de egyel6re — kritikai kiad4sok, hidnyta-
lan monografidk virdsdban — ez a fdlsorakoztatis tdnt jézanul célszert-
nek. A jov6 alighanem lattatni fogja, hogy vagy mindh4drmuk esetében erd-
sen mast és mést kell értentink dsszegzésen, vagy pedig Dérynek nem az
Osszegzés volt a legfontosabb erénye, Németh heroikus életmGvében 6n-
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magét bsszegezte, és lllyés nagyszabasi, maradandé Osszegzésébe olyasmi
is becsiiszott, ami inkabb kivill maradhatott volna az dsszegzésen.

A misodik kotet nyit4nya is telt hangon csendl fol: itt az Ujhold pro-
zairéi jutottak tdgas térhez. S Altaldban j6 a szélak tovibbszdvése: ahogy
a mi megfelelS helyet talal a végal is, mondhatni, nagyon sok tollforgaté-
nak. fzlése és érzékenysége szerint persze a valamelyest elfogult vagy tel-
jességgel elfogulatlan olvas6 is lelhet ellenkezésre okot adé megold4sokat.
Ezek lényegét egyrészt az elddntetlenséggel irhatnank le. Példdnak ok4-
ért: Darvas J6zsef mar nem, Hamvas Béla még nem kap 6néll6an kiemelt
targyal4st. Az el6bbit foltdnés nélkill — taldn a minisztert, a politikust az
ir6val azonositva? — visszavontik irodalmunk elsd vonalab6l, az utébbit
viszont nem merték vagy nem akartidk ebbe a sorba allitani. Az ilyesfaj-
ta tétovasigokért ardnycsuszamlasokkal kellett fizetni. Semmi esetre sem
fogadhat6 el — taldlomra vélasztva nevet —, hogy Palotai Borissal kapjon
azonos terjedelmet az imént emlegetett Darvas, akinél — Gjra csak péld4ul
— Mesterhazi Lajos legalabb kétszerte nagyobb ir6nak mutatkozik a terje-
delem (€s részben a megitélés) alapjan. (Egyébként portréalany €s portré-
fest§ az esetek nagyobb hinyaddban el6nydsen tsszetaldlkoztak, egy-egy
ir6nkat az vilasztotta hséill, aki régéta, elismert szakemberként szemléz-
te miveit, vagy irt r6la tanulm4nyt, monografiat. De nem tdl ritka az sem,
hogy egy-egy téméanak vagy oeuvre-nak nem akadt olyan gazd4ja, akiben
az ideol6giai illetékesek, a szerkeszt6k, a munkatarsi girda egyarint meg-
bizott volna. llyenkor a némileg titokzatos Munkakdzdsség lépett szinre,
vagy majdhogynem alkalmilag vontak be valakit a munk4ba. Mindezt azért
itt hozzuk sz6ba, mert a legkiildndsebb vélasztasok egyike Mesterhazi re-
alista vildgdnak bemutat4sat az elvontabb esztétikai szférak irdnt érzéke-
nyebb Angyalosi Gergelyre osztani. Egyszerre megddbbent$ és meghok-
kent6 név a szerz8k sordban B. Nagy L4szl6€, aki nagyon is illetékes volt
mind Sarkadi Imre, mind Szab6 Istvin portretizdlisira — de 1973 4prili-
siban mar dnként elkoltdzott az €16k kozil. Tehat a kézikonyv tdrzsanya-
ga mir tizennyolc-hiisz éve készen Allhatott; és 1973 utén nem taléltatott
olyan fejlemény a Sarkadi-kutat4sban, a Szab6-€letmi interpretci6jaban,
amelynek beépitését és reflektaldsat szitkségesnek vélték volna?! Duplin
is jellemz6 adalék ez a keletkezéstorténethez, még akkor is, ha B. Nagy fra-
sainak gondolati erejérdl és stilaris csiszoltsdgarol csak f6hajt4ssal sz6lha-
tunk, s ha Sarkadi, a drdimair6 Erd6dy Edit irta killon fejezetben is jelen
van.) Enékblzonytalanségamkat tovabb noveli, hogy Illés Bélat még meg-
illette a nem til terjedelmes, 4m kiemelt térgyalés Akad még néhény ha-
sonl6 példa, ardnykérdés.

Ha kézikonyv méasodik hatdrd4tuma valéban 1975 lenne, visszavetité
médon magyarazatot, folmentést lelnénk az ilyen tipusd ellentmondasok-
ra. Mivel az 4tirdsok, a cenzira okozta késlekedés a mid megszilletése
el6tti eldregedésével, korszeritlenné véldsdval fenyegettek, a szerz6k vagy
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el6bbre rukkoltak az idben, a tovabb alakul6 életmvekben és a fothasz-
nélt szakirodalomban — vagy nem. Ebb6l is fakadt némi szolid zdrzavar, a
kiad4sok jegyzékében és a szekunder irodalomban is (a pr6za- és a drdma-
ir6 Orkény Istvan plyaképe az 1975 ut4ni ~ 1979-ben bekévetkezett ha-
14l4ig tart6 — évek termésével teljes, a bibliogréfia a nyolcvanas esztend6k
kozepéig rugaszkodik; Hubay Mikl6snal mAr csak az 1983-ig tovabbvitt ta-
nulményjegyzé€k utal arra, hogy a szinmdvek sora is gyarapodott; szegény
P4sk4ndi Géza viszont, aki kdztudottan szorgalmas, termékeny szerz6, ott-
ragadt az 1973-74-es évnél stb.). Mintha végill is nem akadt volna mér olyan
személy, energiatartalékokkal rendelkez6 organizator, ki attekintéssel bir
az egész felett. Mintha reményét vesztette volna a magdra maradt R6nay,
és segitStarsa, Erd6dy, beltvan: ha az egységes szempontrendszert &s kil-
lemet az utolsé fizisban is megkovetelik, az elcsigazott koliégaktél mar ta-
14n vissza sem kapjak a sokadszor ide-oda post4zott kéziratokat.

Ezt a gondot, és a jelzett tobbit is ugyancsak foltarja vagy sejteti a Beve-
zetés. S az is ki€rz6dik belSle: az els§, az 1945-0s hatdrd4tum is problemati-
kus. Nem azért, mert ezt a felszabadulis évének, a felszabadul4s évét pedig
korszakfordul6nak tételezték. Ezt a ddtumot, ezt az elfeketedett mérfold-
kovet aligha lehet elmozditani a helyérdl (m4s nemzetek irodalomtorté-
netei is tudomasul veszik, hogy a II. vilighibori befejezése majdhogynem
kettéosztotta a XX. szdzadot). Itt az a kérdéses: a kordbban indult palydkat
meddig helyes visszak&dvetni az id6ben? Azok a tanulményfrék jartak el bol-
csen, akik nem nagyon latolgattak, feltétleniil szikséges-e a megértéshez
a miltidézés. Péld4nak okaért: Illés LAszI6 tigas teret nyert a Nagy Lajos-
i torekvések 1 szempontokat is tartalmazé taglaldsdhoz, noha az 1945 és
1954 okt6bere kozotti esztendSk draméija nem annyira az el6zményekhez
val6 viszonyban, ink4bb a magét legaldbbis 1919 6ta baloldalinak, kom-
munist4nak vall6 fr6 idegenségében, beilleszkedésének képtelenségében
és befogaddsdnak anomalidiban rejlik. R6nay LiszI6 viszont szerényen le-
mondott arrél, hogy az 1945 el6tti Tersanszkyval is foglalkozzék, tudvan:
néla ekkor nem kdvetkezett be semmityen 1ényeges fordulat, s ami 1969-ig,
két és fé] évtizeden 4t még hitravan, az — a , Kakuk Marci-korszakhoz”
képest — a szép lassi megcsdndesedés és a bodorod6 legendAk idGszaka.
Centrilis megfontolas helyett egyéni dontések érvényesiltek ebben a kér-
désben. Alkalmanként — igy Mérai Sandor esetében — némileg sikeritlt
tolerdlni azt, ami akadémiai irodalomtSrténetiink el6z6 fotyam4ban a ha-
todik kotet igaztalansiga, tévedése vagy hidnyosséga volt.

Mint az eddigiekbdl kidertilt, amit az 1945 és 1975 kozotti peribdusra
vonatkoz6 III. kétetnek neveziink, val6jiban két vaskos kotet, s ha pon-
tos cim szerint akarunk birélni, akkor a IIl/1. 4 préza, a IlI/2. A préza és a
drdma birodalma. A hivatését a legelfogultabban szeret$ dramaturg, dra-
matorténész sem Allithatja, hogy indokolatlan az 1500 oldal nagyobb ré-
szét az epikdnak szentelni — minddssze 200 lapot szdnni 1945 uténi szin-
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miveinkre mégis méltatlan! 4 drdmalrds és a szinhdz élet megujuldsdnak
elsd évei:1945-1949; A sematizmustél az uj magyar drdmdig: 1949-1975; A
driéma 1975 utdn (Kitekintés) harom fejezete valamiféle biggyesztményként
hat a prézair6k sereglése utdn. Mivel Gn. par excellence drdmairé szin-
te nincs is kozottink, jobb lett volna, ha szindarabjaikat nem tépik ki az
esetek tekintélyes részében amigy is killon, részletesen tirgyalt prézair6i
(kolt6i) életmivek szovetébll. Az értékitéletek itt a legbizonytalanabbak,
a drimapoétikai késziiltség meg sem kozeliti a prézapoétikait, egyik-mésik
irds tsszecsapott vagy semmitmond6. Sugérzik belSlik a kénytelenség, hi-
4nyzik a m4s m(fajokkal val6 pArhuzam — hiszen azt mér ,elirtdk” a pro-
zai részben. Nem éppen ésszerd, hogy a prézairé Némethrdl Kulcsar Szab6
Em§ irjon (noha a mi egyik legnagyobb szabisi &s legeredetibb részét),
a drimair6 bemutat4sat azonban Athéritsa az ugyancsak igényes, 4m m4s
kozelitésméda Cshrds Mikl6sra; Illyés Gyulit, az epikust BélAdi szemiive-
gével lassuk (és Bél4di Illyését, a szerz6 haldla miatt, a tapintatosan bese-
gits Bodnir Gyorgy szemiivegén 4t), az Illyés-drdmakhoz viszont mér G6-
rombei Andrés tegye f6l az 6kuldrét; Fejes Endrérél az egyik helyen Ra-
kovszky Istvdn, a m4sikon Angyalosi irjon stb. Megnyugtatobb, ha péld4ul
I11és Endrét itt is, ott is Bodn4r becstili tdl, finoman, kimerfthetetlen targyi
tud4s birtokdban, h6sének habitusét és mavészi célkitlizéseit tdkéletesen
értve.

Alighanem a legnagyobb szerkeszt6i melléfogas is a drdma-részb6l ff ki:
Hay Gyulardl elfelejtkeztek. Erre-arra emlitSdik ugyan a két kdtetben, de
6, aki tehetségének minden szélsSségével, palydjanak minden ellentmon-
d4sdval, sematikus rémségeivel egyiitt is a kdzelmilt legjelent&sebb magyar
drimaszerzSinek egyike volt, nem kapott bebocsatast. Emellett eltdrpill az
a — nemcsak a drimai m(inemmel kapcsolatos — hiba, hogy Gyurk6 Lisz-
16 mint prézairé kapott 6n4ll6 (kiemelt) fejezetet (ezt 1975 t4jt sem indo-
kolhatta semmi), viszont a huszonkét drimafrét félsorakoztat6 seregsz4m-
14b61 kihagytak. Ki, mert Agardi Péternek a prézai tdmbdn belill terjedel-
mesebb és lényegibb mondandéja volt Gyurk6 tényleg jelentékeny szinh4z-
teremtd ambici6ir6l és darabjair6l, mint a Lenin, oktéber cimG esszétanul-
mény ellenére is szegényesebb epikai termésrSl. Ugy tetszik, a prézaisig
sz4mitott rangnak, Gyurké tehit oda keriilt. Még t4n az sem beleolvasss,
hogy az illetékeseknek is ez volt a kfvdnalmuk, s két legyet itOttek egy csa-
pésra: a marxizmustOrténeti jelentSségfi Lenin-esszé 4llt elStérben (1975
koriil persze még nemigen tudhattik, hogy 1982-ben Gyurké lesz K4dar
¢letrajzir6ja, 4m e tény nyolc esztenddvel a kézikdnyv megjelenése elStt
mégiscsak ismertté vilt), a Huszonttddik Szinh4z élén 1970-t61 derekasan
és szuveréniil (egy ideig tilzottan is szuveréniil) kiizd5 szinh4zi rebellis meg
eltinhetett a képbdl.

{gy volt? Deklaréltan vagy burkoltan, akartan vagy dsztdndsen érvé-
nyesilt ez a szdndék? Nem tudhatjuk biztosan. Ha egy ma ily sokdig ké-
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szillget, kddbe veszhetnek a keletkezés fordulatai, tényei is. S vajon mit
véllalna és mit m6dositana Gyurké a Lenin-tanulméinyon? Mit Agirdi a
Gyurké-tanulményon? A magyar irodalom torténete I11.-nak nincs meg-
nyugtat6, egyértelm@ idSbeli statusa. ElImondhatnénk tehat — péld4ul —
hogy Agirdi messze f6lértékelte, ink4bb politikai, s csak kisebb részben
esztétikai attitddel kozelitette h6sét — de mit mondhatunk azokrél a
munkatirsakrél, aki mar revidealtak, toviAbbgondoltak, kiegészitett€k a ké-
zikdnyvben kibontott nézeteiket? Ronay L4szI6 itt épp csak egy-két mon-
dattal kip6tolhatta a Thurz6 Gébor-arckép ecsetvonisait — az6ta a futé-
lag emlitett utols6 novelldkban az dsszegzd, nagy elbeszéléseket fedezte
f5l és 1attatta sok elemzésben. Kulcsar Szabé Erné mir messze jar ettSl a
Németh Liszl6-folfogast6l — bizonyitjdk Gjabb — nem is csak kdzvetleniil
Némethre vonatkoz6 — medit4ci6i. Véletlenszer(, hogy melyik szerz6t6l
melyik stddiumban maradt bent a széveg a két kotetben, s latszik, egyné-
mely irdst valészin(leg félretettek, hogy sebtiben valaki mas p6tolja alkal-
masabbal vagy 6hajtottabbal.

Mindezt tudva mégis rogzithet6: Kiss Ferenc szép, hézagp6tl6 irdst tett
kdzz€ Hatvany Lajosr6l; Bodn4r tobb helyiitt remekelt Iliés Endrérdl sz6l-
va (még az emlitett tilbecsiilésben is); ROnay a t6le idegenebb irdk epi-
k4jabol is kihallotta a zene, a prézadallam szfvverését; Pomogéits Béla eb-
ben az el6munkilatban is érlelte mar Jékely Zoltan-monografidjat; Erdélyi
Kiss Mihély jol fogta 4t az 6j , Magyarorszdg felfedezése” sorozatot; Kis Pin-
tér Imre markéns, id6t41l6 véleményt képviselve vetette papirra az Uj nem-
zedék a prézdban kitekintését, Veres Andras GttorS érdemd és fajsulyos
Konrid Gyorgy-fejezetet publikilt; a par esztend6vel ezel6tt még val6ban-
egészen fiatal irodalomtdrténész-nemzedék egyik-mésik tagja figyelemre-
méltét, stilusosat produkalt (Dérczy Péter, P4l J6zsef példaul — bar az
ut6bbi fejlett és bator kritikai érzéke ellenére sem mert még egészen 6néll6
lenni a Szab6 Pil-€letmG nehéz kérdéseinek megitélésekor).

Noha a ,s6ska” I-1V. koteteirSl egytittesen, a prézai-dramai duplarél
kuldn is rengeteg észrevételt lehetne még tenni, Gjfent az erkdlcsi és szak-
mai nehézségekre hivatkozva be kell rekeszteniink ezt a ma mar amigy sem
termékeny probléma-sorj4ztatast. Annél is inkAbb, mert nagyjab6l most va-
gyunk azon a kiisz6bon, ahonnan mir csak egy 1€pés, és a sok tucatnyi ta-
nulmény értékitéleteinek viszonyitdsra — magyarin: az ir6i nagysag kér-
désére térnénk. Em6l csak annyit: 4ltaldban az egész m(i a megemel§, irre-
4lisan értékeld, taldicsérS tendencidknak enged. Bar tényleg lenne ennyi
jelent&s ir6nk! Ugyanakkor a két kdtetben még alig van jelen (alig lehet
jelen) annak a manapséig oly sokszor foltett kérdésnek a vizsgélata: mit
adott 1945 ut4ni évtizedeink torténelmének dnképéhez a magyar préza-
és dramaliteratra? Valamelyest el6készitette-, s ha igen, mennyiben azo-
kat a folyamatokat, amelyeknek a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6j4t6l
kezdve vagyunk tanii és részesei? Kik voltak az igazi meghatirozo6, példa-
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ad6 egyéniségek, s kik azok, akiket mai ftéletiink szerint nem illetne meg
kiilon hely, részletes tdrgyalds? A remény, a nyitottsig jegyében foltétle-
nill helyeslend6-e, hogy a birdlat f6leg azokat éri (szerz6ket és alkotiso-
kat), akik-amik mAr a félitban vesztek — s minél buzgébban, az 1975-6s
évszAmhoz minél kdzelebb van jelen valaki, annil ink4bb , kiktévetelhette”
(jelképesen, kdzvetetten vagy valésigosan) a maga helyét?

Mivel a miinek aligha lesz masodik kiad4sa, a sajt6- (és nemcsak sajté-)
hibak hosszadalmas beterjesztése értelmetlen. Kritikusi illemb&] azért né-
hény, mutatéba. Dallos S4ndor nem 1987-ben halt meg, hanem huszon-
hérom évvel kordbban, Passuth L4sz16 regényének cime szerint Ravennd-
ban temet1ék Rémdt, és nem — remekeltél, nyomda drddge! — Havanni-
ban. Benedek Marcell nem Hevesi Andras, hanem Hevesi Sdndor oldal4n
miikodott a Thalia TArsasigban. 1945-ben Nagy Lajos nem a ,hatodik ik-
szet taposta”, hanem mir a hetediket. 1955 nyarin a ,deresed6 feji” Len-
gyel Jézsef nem csaknem Stvenéves volt, hanem egy hfj4n hatvan. Goldoni
vigjatékait tényleg mindmaig Révay J6zsef forditasdban jatsszdk — kivéve
azokat, amelyeket misok tolmicsoldsdban adnak elé. Csupa kis hibAcska
(mind az els6 kotetb6l val6). Ezek a sok 4tirds kozben is becsGszhattak. A
bibliografidk meglehetSsen nagysz4mi gondatlansiga szintén. Az adatol4s
nem egységes volta, bosszant6 kévetkezetlensége mar nem erre a szAmléra
irandé.

A vizsgilt két kotettSl és az egész véllalkoz4st6l nem annak emiékével
bicstizunk, hogy még Illyés Gyula haldldnak évszdma sem 4ll helyesen a fe-
jezetf6cimben (1982-t nyomtattak 1983 helyett). Nem a kis hibdk a szembe-
tdnéek, hanem a nagyok. Azok, amelyeknek tekintélyes részét a szerkesz-
t6k és a szerz6k ma m4r nem kovetnék el, vagy nem lennének kényszerit-
ve elkévetni. BArmennyire is csak jobban sikertlt részleteinek, pontatlanul
is gazdag adattirdnak kdszonhetSen hasznilhat6 — megfelel6 kritik4val
— a kiadvany, vigasztal6, hogy lényegében ugyanez a szerz8g4rda is képes
lenne ma mér ideol6giai prekoncepci6kt6l nagyjabol mentes, a hazai litera-
tdr4t és a hatirokon tdli magyar irodalmat mesterségesen sz£&t nem valasz-
t6, a maradandé életméveket kozelits biztonsaggal kijeldld, a legfiatalabb
nemzedékek irdnt érdekl6d6bb kortarsi irodalomtdrténetet frni, a korrek-
tirabol lehetbleg a kis hibakat is figyelmesen kigyom!ini, a tartalomjegy-
zéket a masodik kotet elejére, a névmutat6t meg az elsének a végére is oda-
nyomatni, hogy ne kelljen egyikt6l a masikig kapkodni folyton. Még inkébb
igy lehetne ez, ha a szerkeszt6-szerz8i torzsgérda kiegésziilhetne az iroda-
lomt6rténész c€h mai nagymestereivel és az aktfv és agresszfv mai fiatalok
legjobbjaival.

De mikor lesz ez igy? Mikor s(irGsddnek majd f6l annyira ismét az ener-
gidk és a forintok, hogy megint ilyenfajta villalkoz4snak veselkedhesstink?
Vagy mivel kecsegtet a Magvet$ Kiad6 Gj ,,szerbantalra”, egyszemélyes iro-
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dalomtorténetre kifrt paly4zata, amikor j6szerivel Magvetd sincs (legalabb-
is ebben a pillanatban, 1992 elején)?

Alfoldy JenS, A magyar irodalom torténete 1945-1975 11, liraktetének
recenzense dicséretei és kifogésai utdn azzal bicsizhatott az Irodalom-
torténet 1989/1. sziméban: ,Bizakodjunk.” Magunk csak azt mondhatjuk:
most épp nincs miben. Ezért killdntsen f4j, ami elszalasztédott. (Akadé-
miai, 1990.)

TARJAN TAMAS



A TARSASAG ELETEBOL

ATAJ VONZASABAN

(IRODALMI OROKSEG APOLAS
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN)

A recenzi6t fr6 restségnek is van hatéra. Mentheti magat — kivaltképp
Szabolcs-Szatmér-Bereg esetében —, hogy mivel ott szinte hetente jelenik
meg Gjabb kdnyv, érdemes virnia s az Gjat is bele kell foglalnia az sszegzé-
sébe — de el6bb-utébb véget kell vetnie halogaté taktikajinak s villalnia
kell egyrészt egyfajta idShatar meghtizasat (még ha szfve fajdul is belé), il-
letve meg kell probélnia legySzni Snmagét is, megbirkézni a lehetetlennel:
megfelelni a cimnek.

Néhény évvel ezel6tt, 1986. november 14-€én alakult meg Salg6tarjan-
ban a Magyar Irodalomtorténeti TArsasig els6 megyei csoportja. Az ekkor
rendezett irodalomtdriéneti konferencia felidézte e t4j irodalmi hagyom4-
nyainak klasszikusait (Balassi B4lint, Rimay J4nos, Mad4ch Géspar, Kér-
mén J6zsef, Teleki L4sz16) és sz6lt az irodalmi hagyom4ny6rzés megyei ta-
pasztalatairdl is. A konferencia masnapjdn Komirom, Békés és Zala me-
gyei el6ad4sokra keriilt sor.!

Mind a négy megyébdl sz616k hangsilyosan emlitették az irodalmi ha-
gyoményok folyamatos és magas szint(i ismeretének fontossdgat. Nem-
csak arra gondoltak, hogy egy adott megye reprezenténsaival drokérvé-
nyden jelen van a magyar irodalmi kdztudatban példaul Négrad-Madéch,
Komé4rom-Babits, Békés-Szabé P4l, Zala-Zrinyi MiklGs, de ugyanilyen fon-
tosnak tartottik, hogy az irodalmi ismeretkdzlés eszkdzei is gyarapodjanak
mennyiségitkben, min&ségiikben és form4jukban egyardnt.

Az az61a eltelt évek alatt a Magyar IrodalomtSriéneti TArsasidg megyei,
regionilis tagozatai beh4l6zz4k mar az egész orszigot, Gj tartalmat és t4v-
latokat adva e nagymiiltii tirsasignak, illetve munkijénak.

fgy kerillt ebbe a sorba Szabolcs-Szatmar-Bereg megye is. Méltan fi-
gyelhettink fel eredményeikre, hiszen az irodalmi hagyomanyérzésnek

1 Akonferencia anyaga megjelent: Hagyomény és ismeretkozlés. St.
1988. (Discussiones Neogradiensis 5.)
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olyan széles tertiletét ismerhettitk meg, amilyenre nem is gondoltunk. Ez
egyuttal dnkritika, de jelzi azt is, milyen nehezen jutnak el az irodalmi kéz-
tudatba, illetve az ismeretterjesztés szintereire a vidéki kutatémunka ;-
donségai.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ma tobb meghataroz6 irodalmi md-
hely is mdkadik. Az elsé mindenképpen a nyfregyhazi Moéricz Zsigmond
Konyviar. Két kiemelked6en fontos sorozata mir egyenként(!) tdl van a
tizedik koteten s idSben is mar lassan évtizedben mérhet jelenlétiik.

Témank szempontjabol a SZABOLCSI TEKA-sorozat emlithets elss-
ként. 1985-ben jelent meg az elsS kotete, most a tizenharmadikn4l tarta-
nak. A sorozatot Futaky L4sz16 szerkeszti, akinek firadhatatlan munkAl-
kod4sa meghatiroz6 a helyi irodalmi hagyomany6rzésnek szinte minden
szinterén. (Minden megyében akad ilyen nagy tudasi, nagy munkabirdsi
és megszallott irodalmi szervez6!) A TEKA-sorozatot elsésorban a tartal-
mi igényesség jellemzi. Lektoroknak is csak a szakma legjobbjait kérik fel
(Katona Béla, Czine Mib4ly, Pomogéts Béla, LukAcsy Sdndor, Vigh Kiroly,
Marg6csy Jézsef, Antal MikiGs, Banszky Istvdn stb.), ezzel is jelezve: a filo-
16giai, szakmai hitelességet mindennél fontosabbnak tartjik. Nem mond-
hatjuk azt, hogy kinézetével maradéktalanul elégedettek lennénk. Vigya-
inknak a lehet6ségek szabnak igen szdk hatart. Puha k&tésd fedelein egy-
szert, de izléses, ismétl6dS grafika jelzi az dsszetartozas tényét. Sokszoro-
sitott eljardssal készill, ami gitat vet a tipogrifiai elegancidnak.

Kiad6ja minden esetben a Megyei Kdnyvtar, de tarskiadénak mindig
egy-egy illetékes ,,pénzes tarsat” kér fel. Természetesen a felkérés sz6 itt
tilz4s. Aki vidéken ilyesfajta tevékenységgel foglalkozik, az tudja mennyi
faradtsigaba kerill egy-egy timogat6 megnyerése. Nem mintha ezek a t4rs-
kiad6k nem tudn4k, nem éreznék, hogy fontos iigyrél, kdzds dgyrdl van szo.
De més dolog azonos érzelmeket vallani, s megint més a kong6 kamréban
keresgélni. Kildn kdszonet hat az sszes kozremdkodd — azbta egy-két
megsz(int — intézménynek, szervezetnek.

A mésik jelent6s sorozatuk mar a kortars megyei irodalmat mutatja be,
teh4t ez csak lesz egykoron irodalomtdriéneti vizsgal6das targya. Az 1982-
ben indult Tiszta szfvvel sorozat mér til van a tucatnyi kdteten. Katona
Béla szerkesztésében a filzetek f6leg versgyiijlemények; egyéni kdtetek és
antol6gidk. Mester Attila, Nagy Istvan Attila, Bodnar Istvan, Mad4r J4nos,
Budah4zi Istvdn, Antal Atgila, Udud Istvan, J4nosi Zoltan, Bartha Gibor,
Kulcsar Attila kotetei mellett Jkarosz késziilédik cimmel 21 helyi kolt6 an-
toldgisja is napvildgot l4tott.

A sorozatot ismertet6 J4nos Istvan kritik4jsban? az ind(t4s motfvum4t
igy foglalja &ssze:

2 Szabolcs-Szatm4ri Szemle, 1988/2. 208-214.
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»val6saggal val6 szimvetés igénye, 6nsorsuk Snismeretté tudatosfta-
sa, a sziikebb patria hagyomanyainak és jelenének felvallaldsa™

— adta a tollat az alkot6k kezébe. S mellesleg olyan szellemi 6rokség utéd-
lasa, mint VAci Mihalyé, Nagy L4sz16€, Ratk6 J6zsefé stb. A sorozatrél a
kritikus ftéletet is alkot, igazat aldhGzhatjuk; ,,bar szinvonaldban szilkség-
szerien egyenletlen, funkci6jdban kiildetést teljesité kezdeményezés”™.

A megyei konyvkiad4sr6l azonban vannak egyéb, ardnylag friss adata-
ink is. A szimok az6ta csak sorjaznak tovabb, hiszen az 1987-ben megjelent
Jelenléti tv cim( bibliografidbdl tudjuk — kiad6ja természetesen a Megyei
Konyvtar —, hogy tiz év alatt 6t antolégia, a Tiszza szfvvel sorozat kotetei,
valamint 30 (1) m4s, f6leg szépirodalmi, irodalomtorténeti m( jelent meg.

Sok ez vagy kevés? Erdemes Fodor Adrést idézni, aki ezt frta;

- - . Ugy érzem, az elmilt évtizedekben, killdndsen a hatvanas évek-
ben Szabolcs-Szatm4r adta a legtobb Gj frt. Voltak kozottilk igazén te-
hetséges s tragikusan tdnkrement figurdk. Erdemes volna egyszer az
okokat és eredményeket tirgyilagosan mérlegre tenni.”3

Nos, ha ez a tirgyilagos mérlegelés nem is a mi feladatunk, e v4zlatos
attekintésiinkbdl p6tldlagos ismereteket szerezhetink e tj és fréinak nem-
egyszer tragikus kapcsolat rendszeréhez.

Igazsagtalanok lennénk a megyével szemben, ha nem emlitenénk
meg az irodalmi hagyomany 4polds egyéb mhelyeit is. Mindenekel6tt a
Szabolcs-Szatméri Szemlét, amely t6bb évtizedes miltja alatt irodalomtor-
téneti tanulményok, kritikak, alkotdi palyarajzok tucatjait jelentette meg.

A Kelet-Magyarorszag cfm( napilap tobb évtizeddel ezel6tt inditotta
titjdra a Miivel6dés cfmd vasdrnapi kulturalis meliékletét, ahol is els6sor-
ban a helyi kolt6k-irék publikiltak s indultak el, mint Sipkay Barna vagy
Mester Attila. Kés6bb a lap has4bjain egyre tobb irodalomtorténeti jegy-
zet, kisiras jelent meg, a komplex helyi irodalomtorténetirds ,méhelyfor-
gAcsaiként”. g

Itt emlitends a Pedagogiai Miihely cim@ konyvsorozat is, amely nevével
ellentétben sokkal gazdagabb, sokrét{ibb tartalm( s fgy az irodalmi ismeret-
terjesztés is helyet kap hasdbjain. Bar kisebb példinyszimd, de hat4s4iban
nem lebecsillendd a Szabolcs-Szatmar megyei Konyvtari Hirad6, amelynek
kritikai irdsai, recenzi6i is ide sorolhat6k.

A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola irodalmi tanszékén az okta-
t6 munk4n kivill komoly és igényes kutat6 és publik4l6 tevékenység folyik.
Ennek egyik legut6bbi eredménye az 1990-ben megjelent Irodalomtudo-
mdnyi Kozlemények volt, amelyben a magyar irodalmi tanulmanyok cfm@
fejezetben kilenc tanulméiny olvashat6 Janus Pannoniust6l Nagy LA4szl6-

3 1dézi Simon Zolt4n: Szabolcs Szatméri Szemle, 1987/3. 391-392.
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ig, koztiik persze Bessenyeir6l, Kazinczyrél, Kolcseyrdl sz616k. S olyan ta-
nérok oktattak itt, akiknek irodalmi-torténetfr6i munkAssiga részben vagy
egészben, de e tdjhoz kot6dik, Margéesy Jézsef, Banszki Istvan, Csorba
Séandor.

Ezek azok a ,technikai” mihelyek, amelyek az irodalmi ismeretkdz-
1ést, a kiad4sokat szervezik, irdnyitjak. (A helyi irodalmi t4rsasdgokon, fr6-
szdvetségi csoportokon kivill.) De réviden sz6lni kell azokr6l az egyénisé-
gekrdl is, akik életmivitkkel bizonyftottdk-bizonyitjdk a munka végzésének
fontossagat.

Futaky L4szl6 nevét mar emlitettik. Katona Bél4t is ismerik minden-
hol, ahol Kriidyt szeretik. Am irodalomtorténet{r6i munk4ss4ga ennél sok-
rétdbb, helyi szervezbi tevékenysége p6tolhatatlan. Molnar Jézsef par éve
hunyt el. Az 6 neve a J6kai kritikai kiad4s firadhatatlan segitSjeként is-
mert. Kevesen tudjik viszont, hogy 1956 tavaszdn Sziuldfold és irodalom
cimmel el6ad4st tartott Nyfregyh4zdn a régi gimniziumban, ahol olyan
gondolatokat vetett fel, amelyek révén a megyei irodalomtOrténet(rds G;j
er6re kapott és j teriiletek felé is kiterjedt figyelme. Maig sajnélhatjuk,
hogy a megyei irodalmi topogréfisnak alapjat jelent6 kézirata idSkozben
valahol elkall6dott.4

Tragikusan megtort szakmai pélyafutds volt Belohorszky Ferencé, aki
nyiregyhd4zi tanir, majd gimnaziumi igazgat6 volt, de azt4n élete nagy ré-
szében, mint politikai megbizhatatlannak m4s terileten kellett dolgoznia.
Pedig a 30-as, 40-es években a helyi irodalmi élet f&szervezdje volt; irt, szer-
kesztett, dsszefogta a Bessenyei-tdrsasig munk4jat. Masfél évtized alatt
tobb mint sz4z tanulményt frt s mennyi mindent megfrhatott volna még!

A ,mihelyek és kézmavesek” ut4n arrél is sz6lni kell, milyen az az iro-
dalmi rokség, amelyet a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyeiek felvéllalnak,
munkilkodéasukkal napvildgra hoznak, gazdagitanak és az olvas6k elé tar-
nak.

Mindenképpen az élre kivinkozik a Bessenyei-hagyomény4pol4s isme-
rete. Talan ez az, amely legnagyobb miiltra tekint vissza, s az eltelt 100 év
alatt dnnon sorsdn keresztiil mutatja az irodalmi emlékek Srzésének és ter-
jesztésének tdrsadalmilag meghatirozott céirendszerét.

A Bessenyei-kultusz kialakuldsa a malt sz4zad 80-as éveinek elején kez-
dé6dott. Ekkor dontottek tigy a megyeiek, hogy kézadakoz4sbdl szobrot 4l-
litanak a kolt6nek. Mire a pénz dsszegytlt, addigra létrejott a Bessenyei-
kor is. 1898. januir 21-€n hivatalosan megalakultak s m4sfél év miltén a
szobrot is felavattak.

Ett6l kezdve a kor tevékenysége az e tipust kdzdsségeknek megfele-
16en zajlott. Emlékiinnepségek rendezése, emléktéibla avatds, szakosztalyi

4 Szép frisban bhcstzott t6le Margoosy J6zsef 1987-ben. (Szabolcs-
Szatmiri Szemle, 1987/1. 97-100.)
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élet. Irodalmi, zenei, szinm@vészeti, nyelvi szakosztilyok szervezdtek s
mellettik egy Gn. szabadlyceslis tagozat is, amely munk4sgimniziumként
miik6dott. Sorra jelentették meg Bessenyei mdveit, almanachot adtak ki.
Az 6 kezdeményezésiikre indult meg 1934-ben a Szaboicsi Szemle. 1940-
ben Bessenyei TArsas4gg4 alakultak, népf6iskol4kat, zeneiskoldkat tartot-
tak fenn.

A habori uténi évek mir a T4rsasdg végsé esziendei. A tszdmiban is
meggyengilt kdzdsség nem tudott ellenallni a politikai nyom4snak, s 1949-
ben beolvadt a Magyar-Szovjet Bariti T4rsas4g irodalmi szakoszt4lydba,
mondvin: igy eredményesebben tud majd dolgozni!

A Bessenyei-kultusz feltdmad4sa csaknem negyedsz4zadot vératott ma-
géra, mignem 1972-ben — nem kis ellen4llast legytirve — a helyi f6iskola
felveszi a kolt6 nevét. Magyar irodalmi tanszéke azéta is egyik f6 szerve-
z8je az irodalmi hagyomény6rzésnek. Uj szobrok, tj Bessenyei-kiad4sok,
tudoményos iilésszakok, kisllitdsok jelzik: a megye kézonsége magdénak
vallja ezt az drokséget s el6bb-utdbb szervezeti keretet is taldl majd annak
4poldsihoz.

A TEKA-sorozat 3. kéteteként, 1986-ban jelent meg Bénszki Istvan: fgy
él kozottiink Bessenyei Gyorgy cim@ m(ve. Az Snmaga m(fajét ,.chronologia
raisonnée”-ként meghatirozo dsszellitds elsd részében a szerz6 dsszefog-
lalja a Bessenyei-kultusz kialakul4sét, annak fejl6dési, valtozasi szakaszait
s bemutatja, milyen t4rsadalmi kdzegben, viszonyrendszerek kozott €It és
miikodott ez a kozosség.

A kotet masodik része minden mifaji megkototiség nélkill dokumen-
tumokat sorakoztat fel. Egym4s mellett jelenik meg itt hirlapi cikk, jubile-
umi vers, szénoklat — jelezve azt a veszélyt, hogy a hagyom4nySrzés nem-
csak tudom4nyos eredményeket, hasznos ismereteket jelent, hanem alkal-
mi, ires mdfajok megjelenésének, frizis emberek szereplésének lehetSsé-
gét is magiban hordozza.

1987. oktSber 16-4n ijja alakult a Bessenyei Gydrgy irodalmi és mvé-
szeti 14rsasig. A disziinnepséget irodalmi konferencia kovette, amelynek
sordn Wéber Antal, Bessenyei onarcképe (Tarimenes utazdsar6l) cimmel
tartott el6adast, de a jelenlévék meghallgattik még Br6 Ferenc Osszegzé-
sét is: Rossz beidegzddések, tévhitek a Bessenyei kusatdsban. Csorba Sandor
a Bessenyei kritikai kiad4s fogadtatasar6l beszél, Mezei Mérta Bessenyei
és Kazinczy kapcsolatit mutatta be. Végtil Banszki Istvan foglalta dssze a
kor tdrténetét és hist6rijanak néhany tanulsigat.

Bénszki Istvan — akinek érdemei a Bessenyei-kultusz ébrentartis4ban
miilhatatlanok — ezt az el6ad4s4t Gjabb kutat4si eredményekkel kiegészit-
ve 1989-ben Nyiregyh4z4in megjelentette A Bessenyei-kor torténete cimmel.

5 A konferencia anyaga Orokségiink Bessenyei Gyorgy cimmel 1988-
ban megjelent Nyfregyhdz4n. -
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A torténeti 6sszegzésen kivill részletesen kitér annak elemzésére, hogy a
kor milyen szerepet jitszott Nyiregyh4za miivel6dési életében, milyen volt
a kapcsolata més irodalmi tarsasigokkal, egyesitletekkel. Elemzi az alapi-
t6i szdndékot is, amelyb6! egyértelmden kitGnik: hajdan4n az ilyeténi tarsa-
sdgok szervezése nem csupén az alkot6 személyiségének, munkassiginak
megismertetése céljabo! tortént, hanem egy régié mavel6désének, maivelt-
ségének bévitése, illetve elGszdr is, megalapozisa szlikségességébbl:

»A vérosok és falvak népe kézmivelSdési tevékenységének ébren-
tartdsa, olcs6 kdnyvek és foly6iratok 4ltal az olvasasi vagy fokozisa és
teljes kielégitése. Osztdnzés csalidi kdnyvtarak létesftésére s nem utol-
s6sorban kozds kultirtevékenységen keresztill egybefogni a falvak és
véarosok népét.”

— irtdk a hajdani létrehoz6k. (Ma, a tarsaségok alapitdsinak 1j divatjdban
nem 4rt odafigyelni e sz4z évvel ezel6tti szAndék id6szertiségére, fontossa-
ghra és szitkségességére!)

A Kolcsey-€letm e taj masik fetvallalt droksége. Taldn nem olyan er§-
sen €l még és hat ott, mint kellene, de az elmilt évek kezdeményezései egy
kiteljesedd és hatasos tevékenységet villantanak fel. Ezt hivatott szervezni,
Osszefogni és tartalommal megtolteni a Kolcsey TArsasag, amely tdindve a
megye hatirain, orszigos szervezetté fejl6dott, tudvan hogy egy ilyen for-
mitumi alkot6 hat4sit megyehatdrok kozé szorftani nem lehet. (Miként
senkiét sem, aki érdemlegeset és egyetemes mondanival6ji alkotést ho-
zott létre. Ezért fontos, hogy Szabolcs-Szatm4r az irodalmi hagyomany6r-
zésben is egyre szorosabban dolgozzék egylitt Borsod megyével és Hajdi-
Biharral is!)

A Kolcsey-kultusz 4polasanak, szervezésének szintén megvan a maga
elhivatott embere a megyében Csorba S4ndor személyében. A Szabolcs-
Szatméri Szemlében kozolt frasain til — e lapban egyébként szdmos mis
forrisértékd dokumentum jelent meg Kolcseyrdl — 1985-ben kiadott egy
kényvet: Szemere Bertalan neveltetése és pdlyakezdése 1812-1838. cimmel,
amelyben részletesen sz61 Kélcseynek Szemerére tett hat4sarol.

Harom évvel késbb, 1988-ban a TEKA-sorozat 6. koteteként Tak4cs
Péter tarsszerzéségével kiadtik a Kolcsey és Szatmdr megye (Tanulményok
és forrisok Kolcsey Ferenc Szatmar megyei életéhez és tevékenységéhez)
cimd mivitket. TakAcs Péter két tanulményt irt: el6sz6r bemutatja azt a ko-
zeget, azt a tirsadalmi hétteret, amelyben Kolcsey élt, amely meghatiroz-
ta politikai palyafutdsat, emberi kapcsolatainak rendjét, kereteit. Majd egy
misik irdsiban Kolcsey téblabfrésdga cimmel a virmegyei politikai életben
vitt szerepét vizsgélja.

Csorba S4ndor hdrom fréssal vett részt a kotetben. Els6ként a szatm4r-
csekei mindennapi életet kivinja bemutatni Kdlcsey kordban. Ez termé-
szetesen csak alapos levéltari kutatdsok alapjén sikeriilhetett, hiszen egy
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reformkori magyar falu hétkéznapjairél egyenként kell 6sszekaldszolgatni
— ha ugyan akad valami a magyar levéltari tartén — a tudnivalokat. Masik
irAs4ban erre a kutatdsra alapozva Kolcsey szellemi kdzegét vizsgélja Cse-
kén. Harmadik tanulménya elmélytilt frés, a Kélcsey-€letmd teljes ismere-
tében fogalmazdidott s a teljességre torekvd 1ét etikai szintézisének kérdé-
sét elemzi.

A kotetet két forraskozlés zirja: az egyikben leveleket olvashatunk,
amelyeknek cimzettje K6lcsey Ferenc, a m4sik ugyancsak levéltari iratokat
tartalmaz Koélcsey Ferenc életér6l. Csak sajnélhatjuk, hogy nem csatoltak
mindegyikhez forrasjegyzéket. Tanulm4nyaikat ugyan esszé stilusban irtdk
meg, de egy 4ltaldnos irodalomjegyzék sokat segithetne az érdeklédSknek
a tovabbolvasishoz, mig a forrdsok hasznilatat nagyban megkonaoyitené
egy részietes jegyzetanyag.

A Kolcsey-kultusz csieséve 1990, amikor a 200 éves évfordul6 alkalm4-
b6l szimtalan rendezvény szinhelye volt Szabolcs-Szatmar megye s ezek-
ben a Kolcsey Tarsasdg fAradhatatlanul vett részt. Orszdgos vetélked6t
szervezett, tudoményos (ilésszakokat rendezett, kiadvanyokat jelentetett
meg. Megemlftend$ az 1988-as évszimot visel6, de most megjelent a Koi-
csey TArsasag filzeteinek els§ kotete, amelyben az 1988-as Kolcsey konfe-
rencia tanulményai olvashat6k Csorba Sandor szerkesztésé€ben.

A kotet els6 részében Taxner T6th Emé6, Csorba Sandor, L4szi6 Bé-
la, Szab6 G. Zoltan, Takécs Péter, Lukicsy Sandor, Bar6ti Dezs6, Masits
L4szl6 tanulményai kaptak helyet. A masodik rész a Magyar Irodalomtor-
téneti TArsasag helyi tagozata megalakul4sédnak dokumentumait kozli, mfg
a harmadik fejezet a Kolcsey T4rsas4g létrejottének dokumentumait.

Ugyancsak a Kolcsey Tarsasag adta ki a Pet6fi Irodalmi Mzeum koz-
remikddésével a Remény s emlékezet cim@ tanulminykotetet. A szerzk:
Wéber Antal, Lukicsy Sandor, Bar6ti Dezsé, Szabé G. Zoltan, Fenys Ist-
van, Taxner T6th Emé, Csorba Sandor, Takécs Péter, Ratzky Rita,

A jubileumi évben jelent még meg Csorba Séndor Gj kotete a TEKA-
sorozat 12. darabjaként; Szabolcs vdrmegyei tisztségviselSk levelei Kolcsey
Ferenchez. Kutatisanak céljst — nemcsak erre a kdnyvre vonatkozéan —
igy fogalmazta a szerz6:

»a Szatmér megyeiek életében mind pontosabb felkutatdsa és meg-
rajzolésa, s Kolcsey Ferenc személyiségének, maveltségének, a megyére
kihat6 erejének bemutat4sa.”

Akotet két f5 tanulménya: SzatmAr megye szellemi arculatdnak néh4ny
vonisa Kolcsey kordban, illetve Kolcsey hivatali éveir6l sz6l. Ezt kdveti a
levelek kozreadasa. Ezek fréi: Ajtay Sdmuel, Kende Zsigmond, Szentléleky
Antal, Estvoss Mihaly, Darvay Ferenc. Erdeme a kdnyvnek a gazdag és szin-
vonalas jegyzetanyag, amely 6Snmagaban is érdekes filol6giai olvasmény.
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S ahogy haladunk el6re az id6ben, tigy ériink el a tdjegység kovetkez6
nagy ir6jahoz, Méricz Zsigmondhoz. Egy esztend6ben, 1989-ben a TEKA-
sorozat két kotete jelent meg, kival6an egészfti ki egymast, tudatos szer-
keszt6i munka eredménye. Az els§ széveggydjtemény, vilogatds Méricz e
14jr6l sz616, e t4jhoz kthet§ maveir6l.S

A kotet Osszesllité6 Marg6esy J6zsef el6szavaban megindokolja a valo-
gatis szempontjait. Nehéz dolga volt, hiszen az életmd ezernyi szillal kts-
dik a tdjhoz. Tekintve, hogy teljes szovegeket kozol, igy a regényekrol le is
kellett mondani, egyedill az Eletem regényébdl emel ki hirom részletet. El-
besz£lés, levél, riport egyarant szerepel benne, koztilk olyan ismert frésok,
mint a Hét krajcdr, Judith és Eszter, Okorité, Ebéd.

Killonlegesség, s kevéssé ismert, hogy Méricz Zsigmond egy ideig a
hires Magyarorszig virmegyéi és virosai monogrifia sorozat egyik ir6-
ja, szerkesztSje is volt. Altaldban 6 irta a népéletrSl sz616 fejezeteket is,
amelyek ink4bb tekinthet8k szépirodalmi alkot4snak, mintsem tudoma4-
nyos munkénak. Marg6csy J6zsef szerkesztésében e kotetben helyet ka-
pott a Szabolcs virmegye népét bemutat6 frds, amely eleddig szinte hozz4-
férhetetlen volt.

A TEKA-sorozat 10. kotetét Radics Kéroly frta.” Méricz életének csak
négy esztendejét vizsgélja, amig az fr6 a Nyugat szerkesztSje volt, de talél
alkalmat, hogy sz6ljon az el6zményekr6l, a Nyugat és M6ricz indulasarol
s az utolsé évekrél is. Ez a kotet az ir6i, irodalomszervez6i életm(d bemu-
tatasaval segit a helyi hagyom4ny6rzésnek is, hiszen a tankényvek anya-
gén kivill érzékelteti s a részletek ismertetésével sokrétdvé teszi a kdnyvet
haszn4l6k szimé4ra Mdricz befogadasat, s6t ink4bb Gjraolvasisat. (Amihez
alapfokon ott a frissen kiadott szoveggytijtemény.)

A j6l felépitett, tartalmaban és szinvonal4ban kovetkezetes helyi kiad6i
gyakorlat példjaval taldlkozunk itt. Kilén 6rém, hogy mindezt éppen az
irodalmi hagyomény6rzés helyi elhivatottjai alkalmazz:ik igen eredménye-
sen.
A TEKA-szerkeszi6sége egy nem irodalmi életmivet is felvett a soro-
zat kotetei kozé. Ezen a megéllapitison persze lehet vitatkozni: Bajcsy-
Zsilinszky Endre pély4ja a toriénelmi-politikai eseménytdriéneten kivill
mennyire tartozik az irodalomba vagy mennyire sem.8

Mindenképpen ideval6nak érezzilk ezt a kdtetet. Nemcsak azért, mert a
dokumentumok k&zott jeles frok irasaival is taldlkozunk (Féja Géza, Szab6

§  Lobogd szovétnek. Méricz Zsigmond és Szabolcs-Szatmar. Szo-
veg&rﬁjtemény. Nyiregyh4za 1989. Téka 9.
Méricz Zsigmond a Nyugat szerkesztSje 1929-1933. Nyiregyhéza
1989.
8  Tidrenczel Sindor: Bajcsy-Zsilinszky Endre és politikai pétridja.
Nyiregyh4za 1986.
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P4l, Tamé4si Aron), hanem els&sorban azért, mert Tidrenczel S4ndor dssze-
4llitdsa a szil6fold véllaldsdnak silyArdl sz6l.

Amikor 1929-ben Bajcsy-Zsilinszky Endre idSkdzi politikai vAlasztasra
készillve Tarpira érkezik, nem is a helyi politikai er6k széls6ségén dobben
meg, hanem a beregi val6s4gon. Megriz6 sorokban vall errdl az élményé-
6l — itt lesz a politika irodalom — s ez a sokkol6 hatési taldlkoz4s élete
végéig elkiséri 6t, akir lett légyen képviselje a tarpaiaknak, akir nem. A
kotet kimondhatatlanul sugallt iizenete éppen ez: a hazihoz, a néphez val6
kot6dés megtart6 erejérdl szol.

Egészen sajitos konyv Mikiés Etemér-mave, amely a TEKA-sorozat
otodik kotete volt 1988-ban. Egy tdjegység irodalmi hagyomAnyairdl szdl,
s mint ilyen betdlti egy szdveges irodalmi topogréfia, irodalmi kalauz fela-
datét.

Beregrél van sz6, azaz Vasirosnamény €s kdrmyéke a vizsgalt tertlet.
Benne olyan falvak, mint Csaroda, VAmosatya, Tarpa, T4kos, hogy csak a
legismertebbeket emlitsiik. A szerz6 rogtodn siet leszdgezni az elSsz6ban:
»Bereg nem kiilén irodalmi t4j s Visdrosnamény kozvetlen kdrnyéke sem
az, de sokak szellemi kalandja volt.” Felesleges az 6vatos menteget&zés, az
olvasé érti &s értékeli a szandékot.

Hogy topogréfiai jellegd munk4r6l van sz6, kitdnik a szerkezetbdl is.
Id6rendben haladva réviden bemutatja mindazokat, akik sziletésitk vagy
életiik egy szakasza jogan ide kdtSdnek. Majd sz6l azokrél, akik valamilyen
okbdl jartak a tajon. Kitlonleges s csak farads4gos munkéval dsszeszedhe-
t8, de nélkilozhetetlen topografiai adatok kovetkeznek: az ir6-olvas6 ta-
lalkozOk ditumainak és szereplSinek felsoroldsa 1967-t6l 1987-ig. A kor-
tars magyar irodalom jelenléte ez, amelybdl az is kitdinik, milyen folyama-
tos szervez$ er6 kellett a tobb évtizedes munka végzéséhez. Végiil a he-
lyi alkalmi és rendszeres kiadvinyokrol ir, az irodalmat népszer(isits egyéb
rendezvényekrdl. A fiiggelékben pedig, sajn4latosan rovid terjedelemben
ir6k, koltSk, kritikusok frasai szerepelnek Beregrdl, itt szerzett élménye-
ikr6l. Fontos kdnyv ez — cédula anyagéval egyitt nagy segfitség a majda-
ni Szabolcs-Szatm4r megyei irodalmi topogréfia 1étrejdttéhez. Ezt egészi-
ti ki egy egészen friss, 1991-es keltezés kiadvany: Szabolcs-Szatmdr-Bereg
kortdrs Iréinak kislexikona. Kiadja a Bessenyei Té4rsasig.

A szerkesztSk: Bénszki Istvan és Futaky L4szI6 egy feltételt szabtak a
lexikonba keriiléshez

»az €16 alkot6k, akik ebben a megyében szillettek, vagy itt laknak és
itt jelent meg 6n4ll6 kotetiik. Ez az nsll6 kotet lehet vers, regény, szin-
mi, tanulminy, méiforditds — s nem feltétlenil sziikséges, hogy helyi
kiad6 adja ki”.
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fgy keritlt be 52 kortars alkot6 a kotetbe, neves és kevésbé ismert egy-
ardnt. A szerkesztSk a maximalis pontosségra térekedtek, adatokat kértek
és egyeztettek a szerzOkkel.

Egy-egy sz6cikkben az aldbbiak taldlhatSk: évszamok, alkotsi mindsi-
tés, rovid életrajz, megjelent 6nall6 mlvek, cikkek védlogatva. Hidnyzik vi-
szont a vonatkoz6 szakirodalom, amit csak sajnilhatunk. A kotetet egy tér-
kép egésziti ki, feltiintetve, ki hol szilletett — lehet nézelSdni és toprengeni
az Osszefilggéseken.

Végezetill azokat a kiadvinyokat is meg kell emliteniink, amelyekben
a Szabolcs-Szatm4r megyeiek a kortdrs megyei irodalommal foglalkoznak.
A TEKA-sorozat hirom kotete sajnos mar olyan személyiségrél szol s vé-
logat mdveikben, akiknek életmtive lezarult. Tidrenczel Sandor szerkesz-
tésében Kiss Ferenc koltéi vildga térul fel.® Az alig negyedsz4zada halott
koltét fel kell fedezni — alighanem ez lehetett a szerkeszt6i szdndék a ko-
tet dsszesllitdsakor. Val6jaban j6l szerkesztett antolégist olvashatunk —
rdvid életrajz kiséretében — , amelynek elsé része Kiss Ferenc vilogatott
mdveit tartalmazza, mig a m4sodikban réla sz6l6 megemlékezéseket, ver-
seket tallunk.

A helyi hagyomé4ny6rzés fontos mozzanata ez a munka. Az életében
népszerd, elismert alkoté haléla utdn gyorsan elfelejtSdik, hiszen nap mint
nap (jabb €s Gjabb tehetségek, Gjabb mivek szilletnek. S amikor az 4lta-
l4nos irodalmi kdzvélemény csak kovetni tudja az irodalmi élet véltozésait,
akkor kell megsz6lalnia a helyi er6knek: érték van itt, amely f616tt nem sza-
bad hagyni az id6t és az emlékezetet elrohanni. Ugy tdnik, generacionként
van szilkség az ilyen djra és Gjra ismertetésekre.

Kiss Ferenc is milyen jelent&s kortars kolté volt egykoron! Kassik La-
jos, Radné6ti Miki6s, Fejté Ferenc, Szerb Antal {rtak réla kritikdkat. Az (j
nemzedékbdl Simon Istvdn, Somlyé Gyodrgy, Nagy L4szl6, Juh4sz Ferenc
fordult hozz4 versben, prézdban. A népi demokricia dldozatava valt kél-
t6 emlékének megSrzését tin Juhdsz Ferenc fogalmazta meg legérzéklete-
sebben, Kiss Ferenc gy(jteményes kdtetének kiad4sakor:

,Meg6rzi 6t ez a hirom szinte-ugyanaz kényvecske? En tudom: igen!
Mert a mennyiség: a fdSnnmaradés egyik lehetSsége csak. Mert a mennyi-
ség, az id6 tésztija csak az id6 kovisza: az a hliséges emberhit.”

Sipkay Barninak még rvidebb id6 kellett az elfeledtetéséhez. Pedig
par éve még sikeres szerz6 volt, mdveibdl filmek, tévéjatékok késziiltek, da-
rabjait jatszottak. Ugy tinik a vidéki 1ét konydrtelenil éreztette a hatésat.
Ezért is fontos dsszeéllitss a Messz harangszé cim@ emlékkdnyv.10

9 Azinség és a harc fia. Nyiregyhéza 1991. Téka 8.
10 Nyiregyh4za 1988. Téka 7.
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NyiregyhAz4n volt Gjs4gir6, s amikor végre ideje s ereje is lett volna imi,
publikélni minddssze 4-5 év adatott mir neki. Pedig miveivel: Messzi ha-
rangsz6, Hajnali hinta, Hatdrtalan élet stb. éppen abba a mffaj- és kortars
sorba illeszkedett be, amelyhez példdul Sinta Ferenc, Szab6 Istvan vagy a
fiatal Galambos Lajos tartozott.

A kotetben a mir megszokott szerkezettel taldlkozunk: vilogatés pub-
likAci6ib6l, irodalmi alkot4saibdl, valamint a réla sz616 irodalom: levelek,
emlékezések, dokumentumok — ez utébbiak elég tarka dsszevisszasdgban.
A kotet végén fontos fiiggeléket taldlunk: maveinek bibliografi4jat.

Az irodalom mindenese — sz6l a harmadik kdnyv cime (1986) s aligha-
nem a fiatalok kedvéért a szerkesztS, Futaky 1 45716 a cfm mell€ a nevet is
odairta: FAbi4n Zolt4n.

Val6ban gy van; a fiatalok mar nem tudjék, ki volt ez a kistermetf, vé-
kony, szemtiveges férfi, aki az életét tette r4, hogy elvigye a legkisebb ma-
gyarhoni telepitlésre is a magyar irodalmat: {r6kat, koltSket, é&s méveiket. S
tette mindezt Gigy, hogy kézben lemondott 8nndn alkot6i paly4jarol, mert
ami ut4na maradt, az nem t6bb néhany vékonyka kotetnél, benniik bizony-
talan min&ségd frasokkal.

Czine Mih4ly, T6th L4sz16, Filadelfi Mihaly, Antal Mikl6s, Ratké J6-
zsef, Fekete Gyula frasai elsésorban emlékezések — eredetileg a nyfregy-
hézi Megyei K6nyvtarban rendezett emlékillésen hangzottak el — fgy ér-
tékeld szerepitk alig van. Katona Béla viszont igazi tanulményt irt Egy pd-
lya alapvonalai cimmel s ebben pontosan kiméri Fabidn Zolt4n alkot6i és
irodalomszervezd tevékenységét, szerepét az Stvenes-hetvenes évek irodal-
méban. (A kotetet részletes kiegészit6 apparétus z4rja.)

A TEKA-sorozat 13. kotete t4n a legnagyobb fvii villalkozas is. P4l
Gyorgy munkédja: A magyar irodalom Kdrpdtalién (1945-1990) Futaky
L4szl6 sorozatszerkesztd és Czine Mihily, Varady-Sternberg J4nos lekto-
rok kézremiikddésével Ggy sz61a kirpataljai magyar irodalomrdl, hogy egy-
uttal felidézi a hajdani Ung, Ugocsa, Bereg, Miramaros megyéket, azok
irodalmi hagyom4nyait is. Ezt igéri a konyv mott6ja is ,Mert kezdet nincs,
csak folytat4s van” (Kovacs Vilmos).

A kotet hdrom nagy fejezetbdl 4ll. Az els6ben a tdrténelmi és irodalmi
elézmények 4ttekintése utdn idSrendben haladva koveti a szerz6 a kArp4t-
aljai magyar irodalom alakuldsit, annak minden negatfv, hitrédltat$ ténye-
z6jét egészen napjainkig, a helyi irodalmi €let szervezését is meghat4roz6
politikai-tArsadalmi eseményekig.

A mésodik rész hdrom generici6 portréjat villantja fel Kovics Vilmos-
t61 Balla D. Kérolyon 4t a Stadiésokig. Az életrajzokon kivil részletes pa-
lyaképet rajzol, mdelemzéseket ad kdzre.

A harmadik rész rendkfvill gazdag bibliogrifia a kotet szereplSir6l.

Mindezek egyilttesen szolgéljak a szerz6 céljit: ,elsGsorban a regisztra-
14s és az elemzb helyzetjelentés volt a célom”. A kdnyv azonban ennél sok-
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kal tobb. A mini essz€kb6l, a mivekbdl lépten-nyomon kirajzolédik el6t-
tiink a térténelem és a t4j viszonya a honfoglal6kt6l Batu kAnon 4t Huszt
vAréig, a 180 ezres magyarsig sorsat6l a 40 000 deportiltig, az Gj lapok-
t6l, a Kdrpdtalja és Hatodik Sip-t6l egészen addig, amig az Evgyirik ci-
mi 1987-ben megjelent antol6gidban nyiltan és tudatosan felvallaltik az
itt €16k a nemzetiségi létezésnek nemcsak a nyelvi és geografiai-foldrajzi,
hanem ,nemzeti és torténeti térképét” is.

Szabolcs-Szatmar-Beregi szemlénket zArjuk azzal a két kotettel, amely-
lyel a TEKA-sorozat annak idején megindult.!! Mindkett6 k&nyvismerte-
tések, kritikdk gytjteménye a kort4rs helyi és orszigos irodalombdl.

Futaky L4szl6 szerényen recenziGknak nevezi kdnyvbirélatait, amely-
nek els6dleges szerepe a szépirodalmi ajanlas volt. Valamennyi irdsa a me-
gyei lapokban, konyvtari kdzlénydkben jelent meg, igy népszer(sit szere-
pe vitathatatlan. A sokrétd és gazdag anyagb6l mindenképpen ki kell emel-
ni azokat a portrékat, amelyeket megyei szerz6krél fr. Megyei szerz6 —
gondolataink visszakanyarodnak a kordbban frottakra: mennyire Szabolcs-
megyei Vici Mih4ly, Fabiin Zolt4n, Kurucz Gyula, Balazs J6zsef? Hiszen
6k valamennyien a n6gradi, békési, komaromi, zalai olvas6ké is. De a hely-
hez kottetés emlékeinek meg6rzése, felidézése mindenképpen tobbletet ad
az adott alkot6 miivének olvasisakor, a ,,személyes ismeretség” 4téléséhez.

Ezt fogalmazta meg Nagy Istvan Attila is, aki kotete bevezetSjében
ossze is foglalja a megyei irodalmi élet alakulisat az eltelt négy évtized-
ben. Majd ir6i portrék sorakoznak egymasutan. Figyeljilk meg a névsort s
aztin probiljunk vélaszolni Snmagunkban Fodor Andras kordbbi kérdésé-
re: Aczél Géza, Balazs J6zsef, Bényei J6zsef, Csdk Gyula, Galambos Lajos,
Kurucz Gyula, Osztojk4n Béla, Rakos S4ndor, Ratk6 J6zsef, Sipkay Barna,
Sz6116si Zoltan, Vaci Mihdly, Varkonyi Anik6, Végh Antal.

S ha névsor nem is teljes — hogyan is lehetne —, ha a portrék eltéré
szinvonaldak (az érzelmi kapcsolat eltéré minGsége is kisejlik itt-ott) a ko-
tet a helyi irodalmi lexikon el6zményeként is felfoghat6. Azz4 teszi killon®-
sen a filggeléke, amelyben az adott ir6 rovid életrajzit, megjelent miveit,
a réla sz616 irodalom legfontosabbjait, és jegyzeteket is talalunk.

Végezetére a recenzens ,kissé keser-édesre” sikeredett megjegyzése
keriil: Am-l4m milyen gazdag a magyar irodalomtérténeti f6ldabrosz s 14m-
l4m mi lenne nélkitliink, ha nem lennének szakemberek, akik figyelmeztet-
nek megvédendS — értsd: Gjra és Gjra olvasandé értékeinkre.

PRAZNOVSZKY MIHALY

11 Futaky L4s216: Kényvespolc. Nyiregyh4za 1985. Téka 1. Nagy Istvin
Attila: Arcok és miivek. Nyiregyhiza 1986. Téka 2.
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GREZSA FERENC
1932-1991

Grezsa Ferenc Kiskunmajsén szilletett, majd Kecskeméten érettségi-
zett s 1956-ban szerzett magyar szakos tanéri diplomat Szegeden. Bar6ti
Dezs6 kedvenc tanitvinya, famulusa volt. Diplomamunk4jét az Irodalom-
torténeti Kézlemények jelentette meg. Kozépiskolai tanarként doktoralt
1959-ben (dolgozata Juhdsz Gyula egyetemi évei cimmel kdnyv formaban is
megjelent 1964-ben), hiisz évvel kés6bb kandidalt, 1990-ben pedig megsze-
rezte az akadémiai doktori cimet is, s lett igy tanszékvezet$ egyetemi tan4r.
1962-t51 1975-ig a h6dmez6vasirhelyi Bethlen Gdbor Gimn4zium igazga-
téja, 1984-ig a szegedi Juh4asz Gyula Tanarképzé Féiskola tan4ra, egytittal
hamarosan f6igazgat6helyettese. Ezutdn kertlt a J6zsef Attila Tudomény-
egyetem Il. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszékére s irdnyitotta halalig.

Biiszke volt kétkezi munkab6! él§ szilleire s a t4jra is, mely titjara bocsé-
totta, taldn ezzel fiigg Ossze, hogy szivesen tartott el6ad4st, rendhagy6 iro-
dalomérat a kémyéken, hogy a Magyar IrodalomtSrténeti TArsasig Csong-
rad és Békés megyei tagozatdnak létrehozas4nal is babaskodott, hogy a tiz-
tizennégy éveseknek — alegfogékonyabb korszak! — sz616 irodalmi foly6-
irat, a Kincskeres6 fennmaradasaért kilincselt — nem csak f6szerkesztéje-
ként — még a legut6bbi nehéz, kultirira és értékre alig figyel§ id&szakban
is. Ki4llt a Tiszat4j mellett a mell6zés idején, s fdmunkatirsaként dolgozott
az Gjraépiiléskor. S mindekdzben tanitott s frta Németh LAszl6-tril6giajat
(N. L. vdsdrhelyi korszaka, 1964.,N. L. hdbonis korszaka, 1985.,N. L. Tanu-
korszaka, 1989.), mely a szaktudomény jelentSs Gj eredménye.

Igazi tudds tanér volt, nem érdekelte, hanyan jelentkeztek specilis kol-
légiumara, ha csak néhényan voltak is, ugyanolyan hévvel szimolt be min-
dig tjabb kutatisi eredményeirdl, mintha t6bbszdzan hallgatnék, a fontos
az eredmény volt.

Valljam be: elfogult volt, elfogult Németh Liszl6 mellett, de — ezzel
egylitt vagy t4n épp ezért — maradéktalanul tisztelte, becsillte az értéket,
igy az Altala tanitott irodalomtSrténet nem volt egyoldali. Elfogultsdginak
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»kdszénhet6”, hogy kés6n jott 1988-ban kapott elismerése, a J6zsef Attila-
dij is.

Tal4n szimbolikus jelentSségl az a kép, melyet tanszékiinkdn, az ir6-
asztala folott 6rzott (ma vasérhelyi otthon4ban l4that6): a festé Nagy Im-
re grafikija Németh L4szI6r6] 1956-b6, rajta e szavakkal: ,E roncs nem-
zetnek adhatsz-e még hitet?!” Ez volt az 4ltalam ismert Grezsa Ferenc ars
poeticija is: megfogalmazta a szitkségszerd szkepszist, de hite mindig er§-
sebb volt, karcos-barna hangjin a mégis-villalas, a gy6zni-tudas, a kdvet-
kezetesség nem-hidbaval6siga szélalt meg.

Mert kiizdeni tudott s e kiizdés volt az élete: felesége ,tilalma” ellenére
is ragaszkodott ahhoz, hogy vigyem el a TArsasig Békés megyei konferen-
cidjara, ahol Németh L4szI6 Petdfi Mezoberényben cim mivérsl beszElt
hihetetlen felszabadultsaggal és vehemencidval, nagy tapsok kdzepette. Ez
volt az utols6 el6ad4sa!

Néhény héttel a haléla elStt egy konyvet adott a kezembe: ,,Olvasd el,
mielStt irmék rola, neked is érdekes!” — mondta, a kotet Hegedits Lérant
reformétus puspdk Nyitds a végtelenre cfm( mive volt. Ereklyeként Srz6m!
(Grezsa Tan4r Ur katolikus volt!)

Hal4la utdn kaptuk kézhez — llia Mih4ly és jomagam — utols6 ,ira-
s4t”: magn6ba mondott opponensi véleményét Gorombei Andrés doktori
értekezésérdl, hogy ,javitsuk ki”, ahol kell. Ilyen volt!

Hidnyzik! Benniink €16 hidnya csak azzal oldhat6 fel, ha szellemisége
irAnyit a munkénkban!

SZIGETI LAJOS SANDOR
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