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BIRO FERENC

FOHADNAGY FAZEKAS UR

(FAZEKAS MIHALY, 1766-1828)

A jéméda debreceni gydgykovécs gyermeke alig téltotte
be a tizenhatodik életévét, amikor — 1782 4prilisdban
— katondnak 4llt. Ez igen nagy hordereji dontés volt,
hiszen mésfél évtizedre hatdrozta meg életének alakuldsat:
Fazekas Mihély egész fiatalsdgdt a monarchia hadseregében
t6ltotte, harminc éves, amikor kilép az &rmédia kotelékébol
s végleg letelepszik sziilévarosdban. Nem igazén val6szind,
hogy a féradségos és veszélyes pdlya valasztdsdban a gyer-
mekkori kdrnyezet, a csaldd, a viros és a Kollégium 4ltal
koriilhatarolt vilag elleni l14zad4s gesztusit kellene latnunk
— a vélasztas nyilvdn elsésorban arra vet fényt, hogy 6
vonzédott a firadsdgos és veszélyes palydhoz. Nem lehet
tudni, hogy e vonzalomban mekkora része volt a hajlamnak
és mekkora a becsvdgynak, azt viszont lehet, hogy igen
tartésan mikodott s nincs nyoma, hogy megbédnta volna a
scrditlokorban megtett 1€pést. Ellenkezéleg. Els6, de lega-
14bbis eldszor nyilvdnossdgra hozott kélteményei (Feltette
hatalmas. .. , Nagy gyokerek csemetéje. .., Rajta vitéz...)
katondskod4sénak nyolcadik évében keletkeztek s igencsak
harcias szellemet tiikroznek: Fazekas a lengyelorszagi ki-
képzés gyotrelmes honapjai, az éveken 4t tart6 tdborozdsok
1élekol6 unalma, a t6rok ellen 1788-ban megindult hadjérat
firadalmai és véres csatdi utdn, ispotélyban, szétroncsolt
hiivelykujjal is vdltozatlanul lelkes hive a hadimesterségnek.
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A hajlam és becsvigy azonban aligha miko6dott volna, ha
a fiatal katona nem tekinti a maga szdmdra is fontosnak
azt a tdgabb tdrsadalmi kozeget, amelynek keretei kozott
és amelynek érdekében villalta a kockdzatos életutat —
minden jel arra utal, hogy szdméra II. J6zsef birodalma
egységes, természetes, elemeire nem bonthaté és (f6leg) sa-
jatjanak érzett vilag volt. Els6ként publikalt kdlteményében
(Feltette hatalmas. . . ) a monarchia cimerében 1évé sas két
feje kozul az egyik szdméra a magyarségot jelképezi s habar
»busult, arva magyarok”-rél beszél a vers, ez semmit nem
véltoztat a metafora lényegén: hazdjat a birodalom szerves
alkot6elemeként fogja fel. Ez a bedllit6das a késdbbiekben
is megmaradt. Kazinczy azt irja majd réla, hogy ,forré
barétja a németnek” s bar kétségtelen, hogy irodalmi ellen-
félrdl és indulatban irja, de allitdssdhoz béven rendelkezett
alappal. Kordbban 6k jé viszonyban voltak s taldlkozasaik
sor4n volt alkalma meggy6z6dni Fazekas nézeteir6l, hiszen
e nézeteket a debreceni poéta egyéltaldn nem titkolta,
olyannyira nem, hogy (mint Julow Viktor irja)

»kolténk kés6bb, Kalendiriumaban, a kiilsé kényszer jele nélkiil, a
legnagyobb tisztelet hangjan ejt sz6t a Habsburg-h4zr6l, Méaria Teréziarol,
s6t. .. Ferenc csiszArrol is”.

Fazekas Mihdlyban nem élt semmiféle kurucos ellen-
szenv a bécsi udvar irdnydban akkor sem, amikor mar nem
I1. J6zsef, hanem tehetségtelen, sGt, korltolt utddai iltek a
trénon.

Tiszti rangjar6l 1796 nyardn mondott le, miutdn tébb
mint hdrom éve Nyugat-Eurépéban, a forradalmi Francia-
orszag seregei ellen hadakozott. A katonai pélyat6l négy
kolteményben bicsuzik el, s ha ezek a remekmiveknek alig-
ha mindsithet6, sz€p kozhelyekb6l szGtt szovegek keveset
is tdrnak fel a visszavonulés teljes hatterérél, a lényeget
azonban bizonyara magukban rejtik. Itt nemigen jatszottak
komolyan kozre politikai vagy vilignézeti megfontolasok, a
kolt egyszerien belefdradt a hadiéletbe. S ez — végiil is
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— természetesnek tekinthetd. Mar tobb mint egy évtizede
szolgalt, amikor ez a hadjarat elkezd6dott s az immaér Oreg
katondnak tapasztalat és id6 egyardnt rendelkezésére 4llt
ahhoz, hogy felmérje az Gj helyzetet és sajat esélyeit ebben
az 0j helyzetben. Most nyilvAnval6an m4sfajta habori kez-
dddott el, mint a korabbi volt, a csdszdri hadaknak a hanyat-
16 torok birodalom serege elleni harcok utan igencsak elté-
16 szellemi ellenféllel kellett szembenézniok. ,,PAlmaim s
méltésagim / Ti legyetek igaz barétim...” — taldn a Katonai
biicsiének e soraiban van az igazi magyardzat arra, miért
nem hajlandé tovabb kockaztatni életét ,,Cimerekért s dics6
nevekért” — 6 mdr becsiilettel megtette a magaét és éppen
ezt a becsiiletet kivdnja megdrizni.

Az 1796 mésodik felében hazatéré Fazekas Mihdly egy
idore teljesen visszavonul a magéanéletbe, okosan gazdal-
kodva stabilizalja anyagi helyzetét s teljesen fiiggetlen em-
berként adhatja 4t magat kedvteléseinek. fr, tudomanyos
alaposséggal kertészkedik, Debrecen f6utcdjan 4ll6 nagy
hézdban gyakran l4tja vendégiil a varos legmiveltebb em-
bereit, akik kozott kilonleges hely illeti majd meg a du-
néntili vindorévekbdl 1800 elején megtéré Csokonai Vitéz
Mihélyt. A viros befogadta a kortarsai 4ltal kevés szavi,
»paradoxus” embernek latott férfit, de fontosabb, hogy 6 is
magéénak fogadta el a varost. Itt ugyanis t6bbr6l van szo,
mint hazatal4lasrél és megnyugvasrél — a Debrecenhez
val§ tartozés tudata Fazekas Mihdly intellektudlis életének
egyik alapténye lesz. E viszony legjellegzetesebb s egyben
legbeszédesebb dokumentuma egy vers, A megégett Nagy-
templom falai kézott serkent gondolatok cimG koltemény,
amelyet a varos addigi torténetének legnagyobb, 1802. jini-
us 12-én tdmadt és a Nagytemplomot is elpusztits tizvésze
alkalmadra irt. Ez a vers nem csak szinvonalas alkotas, de —
mint utaltunk r4 — igen informativ szoveg is. A leginkdbb
figyelemre méltd az a kozosségi tudat, amely a katasztréfa
pillanatdban megnyilvidnul ebben a horatiusi hangvételt is
idéz6 kolteményben. Ez a hangulat voltaképpen a hires
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6daval, az Ad populum Romanummal val6 rokonsagb6l
ered, a nevezetes €s kozismert verssel, amely Berzsenyi
Déniel Magyarokhoz (Romlasnak indult. .. ) cimd kolte-
ményének is ihletforrdsai kozé tartozik. E parhuzamok
azért fontosak, mert révilagitanak arra, hogy a debreceni
poétanak vérosihoz val6 viszonya bels6 rokonsdgban van
azzal a viszonnyal, amely az antik példaképet Roméhoz, a
magyar kortarsat pedig ,rongélt Buddhoz” fiizte: a viros
az 6 szAdmara is a haza jelképe, s6t, maga a haza. Nem
azért, mert a vers szovegében a ,hon” és a ,haza” szavak
egyértelmten Debrecenre vonatkoznak — eszavak Fazekas
nyelvében az ,otthon” jelentésével is birtak s tgy tetszik,
ebben az értelemben is hasznélta 6ket —, hanem az egész
vers hangiitése miatt: itt valéban gy van sz6 Debrecenrdl
és polgérair6l, mint Horatiusndl R6mar6l és a rémaiakrol,
Berzsenyi versében pedig Budérél és a ,hajdan erés” ma-
gyarr6l — a Nagytemplom iiszk6s romjai f6l6tt meditalé
koltd szamara is a varos a legfontosabb s a ténylegesen sz4-
mité emberi kozosség. Fazekas tekintetében a tizvész fénye
adebrecenick erkolcsi hanyatlasara vilagit r4, a katasztrofat
biintetésnek fogja fel (a kar ,,Gydsz omladékban hényja
szemiinkre ma / A fényes Gtt6] mennyire tdvozdnk”), olyan
biintetésnek, amely amores maiorum megromlasa miatt érte
a varost. S az isteni figyelmeztetésnek € dimenzi6éi nem
a XIX. szdzad els6 éveinek Debrecenére utalnak, hanem
olyan Urbsra, amelyen kivill mas otthon tényleg nincs s
amely lényegében mindent magdba foglal, amit egy teljes
emberi kozosségnek magaba kell foglalnia.

A versben feltdrul tehat az a szoros viszony, amely a kol-
t6t varosdhoz fiizte s Fazekas Mihaly életatjanak masodik
felében Debrecen valéban olyan jelentéséghez jut, mintha
a véros a sz0 szoros értelmében is a hazéval lenne azonos
szdméra — s 6 egyre inkabb e haza hii és dldozatos gyerme-
keként tevékenykedik. Az életrajz legszembeotl6bb s legin-
kabb rejtett tényei egyarant éles fénybe allitjdk ezt az el-
kotelezettséget. Ismeretes, hogy Csokonai utan a Kazinczy
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és a debreceniek kozott kirobbant én. Arkédia perben 6
fog tollat a varos védelmében s e furcsa, a nyelvijitasi harc
nyitadnyaként felfoghat6 irodalmi hdborisagban ,,Debrecen
bajnoka” felkészilt, nagyon is mélt6 ellenfele Széphalom-
nak — ha torténetileg az igazsdg Kazinczy oldalén volt
is —, Fazekas 4llispontja semmiképpen nem azonosithatd
minden toyabbi nélkill egy konzervativ 4lldsponttal, elvon-
tan, pusztdn filolégiai szempontbél pedig (kizarélag latin
nyelvtudésa alapjdn) olyan Osszefiiggésre jott ré, amelyet
a XX. szdzad tudoményossdga igazol majd. De nem csak
szikrdz6 szellemi pengevaltdsokra kész varosaért, hossza
éveken 4t véllalja a debreceni kozélet faraszt6 és 1€lekolo
teendéit is. Buzgon tevékenykedik a Nagytemplom jjaépi-
tésének igyében, a Kollégium érdekében pedig kiléndsen
sokat tesz, véllalja péld4ul a teljesen Osszezilalt pénzigye-
inek rendbetételét és vezetését, egész életében azon van,
hogy az oktatés feltételei minden szempontb6l kedvezdek
legyenek. Faradozasai mogott semmiféle karrierszempont
vagy anyagi motivécié nem lathat6: Fazekas Mih4ly tehetGs,
egyre gyarapodo, végiil hatdrozottan jomédanak tekinthet6
férfi, akinek nyilvdn nem fizetségért volt sziiksége hivatalra.

Ha megprobéljuk osszefoglalni a kolté legfontosabb,
életpélydjénak alakuldsat befolydsol6 vélasztasait, akkor jol
kitetszik: szdméra egész életében kitiintetett jelent6sége
volt a koz érdekében végzett tevékenységnek, a kozosség
viszont, amelynek érdekében tevékenykedik, semmiképpen
nem a sz6 modern értelmében felfogott haza vagy nemzet
— az 6 tevékenységét el6bb egy ennél tdgabb egység, a
monarchia, utébb pedig egy sziikebb, a varos kapcsolta ma-
gahoz. Két kozosségrdl van tehdt sz6 s minden jel arra utal,
hogy Fazekas szdméra az a koriilmény, hogy a monarchia
alattval6ja s az, hogy Debrecen polgéra, legfontosabb don-
téseire és mindennapi tevékenységére nagyobb befolyast
gyakorolt, mint az, hogy a magyar etnikumhoz tartozik. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy k6z6mbos lett volna a
nemzettel kapcsolatos kérdések irdnt, itt csupdn a magyar-
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sdg ugyének sajatos s a korban meglehetdsen egyediilallé
felfogasa tikroz6dik vissza. Nevezetesen: 6 a monarchia
keretei kozott latja a magyarsag szdmara a megfelelé —
vélhetGen: a megfeleléen biztonsagos — helyet, a nemzeten
beliil pedig Debrecent és a debrecenieket tartja az igazi,
a jov6 szamadra legigéretesebb kozosségnek. A ,magyar”
azonban egyaltalan nem értékmentes fogalom az § sziméra
sem. Amikor a Lidas Matyi keletkezési korilményeirdl
sz6lva az 1804-es Kazinczyra utal vissza (akinek elkiildte a
frissiben elkészitett kdlteményt), akkor az igencsak 4ttéte-
les, mondhatni raffinaltan goromba jellemzésben — ,akkor
még nételen és magyar volt” — a ,magyar” sz6 nagyon is
erdteljes mindsités hordoz6ja. A félmondattal voltaképpen
azt kozli: Széphalom ura azéta megnésiilt, de nem csak
nétlensége lett mult ideji, hanem magyarsaga is. Itt a
~magyar” jelzd eleve értékkel bir6 kategdria tehat, vagyis:
Fazekasnak a nemzethez val§ viszonydb6l nem csak nem
hidnyzott a mély érzelmi azonosulds készsége, de tudata
mélyérdl egy-egy pillanatra vad és sért6 megnyilvanulasok
is el6torhettek. Bizonyos viszont, hogy a hazafiti érzelem
kifejezésének a modja az 6 esetében meglehetdsen eltér a
kortarsakétol.

A legfeltiinébb eltérés kétségkiviil az, hogy szdmara a
jelek szerint nincs kiilondsebb jelentdsége a nemzeti nyelv
igyének s nincs jele annak a felfokozott izgalomnak sem,
amellyel a vele egyivast magyar irok, az 1780-as évek értel-
miségének legjobbjai kovették a nemzeti nyelvi irodalom
sorsanak alakuldsat. Ez az eltérés nem csak feltind, de
lényeges is, hiszen alighanem ebben taldlhaté meg annak
a magyarazata, hogy Fazekas Mihdlynak miért alakult dgy
a nemzet fogalmahoz val6 viszonya, ahogy alakult. Mas
osszefiiggésben széltunk réla, hogy a szdzadvég magyar
értelmiségének a nemzetfogalma elsGsorban a kultira (=
nyelv és irodalom) 4ltal meghatérozott nemzetfogalom volt
mar. A hazatéré Fazekast viszont a kilencvenes évek végén
mdr olyan helyzet fogadta, amikor az értelmiség mozgalma
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kifulladt. 1795 utén, az elsé koztdrsasagi mozgalom bukdsat
kovet6 megtorlds utdni években s egy kezd6d6 gazdasagi
prosperitds els jeleinek idején a nemesség €s az udvar
ellentétei elcsitultak s igy nem 4llt fonn t6bbé az a helyzet,
amelyben a tdrsadalom alsébb régi6ibol érkez6 értelmisé-
giek a nemesség nemzeti 6ntudatéra ré tudtdk kapcsolni az
altaluk, az frdstudok altal mivelt (s igy: ellen6rzott) nemzeti
kultira igyét. Nem mintha nem €It volna tovdbb néhédny
szerz6nél a korabbi lendiilet. Virdg Benedek éppen 1799-
ben jelenteti meg azt a verseskotetét, amely az egyik Osszeg-
zése az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalmanak, de ismere-
tes, hogy 1798 t4jan Csokonai Vitéz Mihdlyt is megkisértette
egy nemzeti alapokra helyezett mével6dési program lehe-
t6sége s tudjuk jol, hogy a nyelvkérdés néhany év miilva, a
nyelvijitdsi harcok idején soha nem latott dinamikéval tolti
majd el a hazai szellemi életet. Mindez igaz, de Fazekas
szdméra mégsincs igazi jelentsége. O — lattuk — éppen a
nyelvi-irodalmi mozgalom kibontakozasénak idejét toltotte
tavol a hazét6l, a hazatérést kovet6 néhény évben pedig
nem volt kapcsolata az irodalom vildgdval — itt a korabbi
pezsgésnek vége volt, 6 maga pedig az otthonteremtés
gondjaival volt elfoglalva.

Ertheté hat, ami irdsainak tanulményozisakor el6bb-
utébb feltlinik: szimdra, ha nem is idegen, de tdvoli marad
a kultardja 4ltal meghatérozott nemzet fogalma, 6 nem ir
a nyelvkérdésrol, az irodalom tigyét nem kapcsolja hozzé a
nyelv ligyéhez — a nemzet sorsat nem a nyelvés az irodalom
sorsdnak tiikrében ldtja. Ezért (vagy ezért is) van, hogy
a nemzet helyét szdmdra — {ir6tarsaival ellentétben — a
biztonsdgot adé monarchia és a polgéri erényeket megsziil6
€s védelmez6 véros foglalta el.

Fazekas Mihéaly nem tudott tehat azonosulni a szdzadvég
magyar értelmisége — s egyre kevésbé csak az értelmisége
— szamdra €rvényes, a nyelv és az irodalom 4ltal meghatéro-
zott nemzetfogalommal, ami azt is jelenti, hogy elhalvanyult
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szdmdéra a korban az ir4sra valé késztetésnek az egyik s
talan a legfontosabb motivaci6ja. Nyilvdn nem csak ezzel
fugg Ossze, de azért taldn nem is fiiggetlen ett6l, hogy az
6 becsvdgya nem Osszpontosul annyira az irodalomra, mint
a jobardt Csokonai Vitéz Mihdlyé és az ellenfél Kazinczy
Ferencé. Itt nem arra kell gondolnunk, hogy 6 szenvedé-
lyesen, 1€lekolé hivatalnoki munkat is véllalva meriil el
a varos kozéletében s ugyancsak szenvedélyesen, kordnak
egyik legképzettebb botanikusaként vonul vissza kertjének
novényei kozé, hanem arra, ahogyan az irodalommal fog-
lalkozott. Ezt a viszonyt a tobb vonatkozdsban is meg-
nyilatkoz6 kiegyensilyozatlansag jellemezte. Ennek egyik
jele, hogy a magyar irodalom torténetének e grafoménokkal
tilzsifolt id6szakdban Fazekas koltSi tevékenysége tavol
4ll a folyamatossagtol — a szdzadfordulé legnagyobb hazai
koltétehetségeinek egyike a poézissel csak alkalomszeri
kapcsolatban volt. Eletének hatvankét éve alatt mintegy
nyolcvan kolteményt irt s legérettebb férfikordban hosszu
évek teltek el agy, hogy kezébe sem vette a tollat, 1806 utén
— példaul — a kovetkezd verse, a Hortobdgyi dal 1813-ban
keletkezett. Sok jel utal r4, hogy a koltéi mesterség nem tar-
tozott rendszeres foglalatossagai kozé, ihletének akércsak
kozelit6legesen sincs bels6é folyamatossdga. A versirdsra
val6 késztetés néla teljesen kiszimithatatlan impulzusként
jelentkezik — nem igazdn meggy6z6 a kritikai kiad4st készi-
t6 kivalé tud6soknak, Julow Viktornak és Kéry Lészl6nak
az a feltételezése, hogy a koltSi tevékenység néla jobbara
életrajzi motivaciokkal van Osszefiiggésben, hogy tehét a
kolt6i kedv megélénkiilése életének drdmai, eseménydis
vagy éppen érzelmileg telitett id6szakaihoz kothet6. Azaz:
1789 koriil a térok habori eseményei €s a ,,moldvai szép”,
Ruszinda irdnt érzett szerelme, 1796 tdjan a hadi élettdl
val6 bucsizas em6cidi és egy tjabb, az ,,Ameli”-hez fiiz6d6
érzelem viharai és melankélija, 1800 utdn a zseniélis barat,
Csokonai kozvetlen és kozvetett inspirdcidja, az 1820-as
években pedig nevezetes kalendariuménak igényei €s lehe-
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t6ségei ébresztették volna fel benne a poétai tiizet. Ezek
az epizddok azonban ink4bb csak témakat adtak szdmara
s egydltalan nem biztos — sok jel utal r4 —, hogy versirasra
késztetd kozvetlen Osztonzést is. Egy dolog latszik csak
bizonyosnak: mennyiségileg a legnagyobb termést koltGi
életitjdn az a kihivds hozta meg, amelyet a Csokonaival
valé baratkozas jelentett. E bardtsagrél tehédt valamivel
részletesebben kell sz6lnunk.

Fazekas Mihély szdméra Csokonaihoz fiiz6d6 barétsa-
ga igen nagy jelent6ségli kapcsolat volt s nagymértékben
-hatott ki az irodalomhoz val6 viszonydra. Ha igaz is, hogy
koltészetéhez a témakat életének eseménydus és érzelmileg
telitett idészakai adték, a leginkdbb termékeny, de ponto-
sabb, ha azt mondjuk: azigazdn termékeny id6szaka minden
jel szerint Csokonaival val6 bardtkozisa idejére esett —
ha hozzévessziik, hogy id6rendbe nem sorolhaté verseib6l
is a kor4n elhunyt barét jelenléte sugérzik vissza, akkor
életmivének mintegy fele arra a néhany évre tehetd, amikor
viszonylagos rendszerességgel taldlkoztak. E baratsag rész-
leteir6l nem sokat tudunk — leveleket péld4ul nem véltot-
tak egymdssal —, a Domby Marton Csokonai életrajzdban
megorokitett utalds azonban bizonyosan hiteles, valoban
szoros bardtsagot kotottek s valoban a szdzadelé Debrece-
nének legjobb elméit vonzottdk maguk koré. Igazdn kar,
hogy semmi sem maradt fenn a nevezetes kert lugasaban
lezajlott boros Osszejovetelek sziporkdzé hangulatdb6l. E
barédtkoz4sbdl Csokonai is sokat profitalt, szép és rejtett,
onironikus elemekkel 4tsz6tt kolteményben 6rokitette meg
egy latogatdsdt. A Fohadnagy Fazekas urhoz igen jelen-
tOs vers s ugyanakkor szeretetteljes tisztelgés az id6sebb
barat el6tt, akinek a nagyvildgtdl elvonuld, a természetbe
temetkezo6 és enyhén mizantrop életbolcsessége kiilonosen
vonz6 szinekben tint fel az 6, a ,,privatussdg” és a ,bé-
szigetelt” életmdd utdn hasztalan vagy6do s egyébként is
oly nyugtalan szellemének. Ugyanakkor — bér lehet, hogy
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ez egyszerl esetlegesség — nincs killondsebb nyoma, hogy
a kolt6t is értékelte a botanizalé f6hadnagyban s annak
sem, hogy kolt6ként tanult volna téle. Ezzel szemben —
mint utaltunk r4 — Fazekas életmivének mintegy fele
hozhat6 osszefiiggésbe ezzel a rovid ideig tarté baratsaggal:
Csokonai jelenléte Fazekas koltészetében mennyiségileg is
szembeotld ]elenlet Vannak neki (Csokonai Vitéz Mzhaly
neve napjdra) és — 6 €It tovibb — vannak réla irott versei
(Csokonai Vitéz Mihdly haldldra, Cs. és F), de fontosnak azt
kell tartanunk, amit Fazekasnak ez a baratsag altaldnosabb
értelemben jelentett — bizonyos, hogy szdméra a kolt6i
pélyat mdr szinte gyermekkora ota 6ridsi becsvaggyal, fo-
lyamatosan és nagyfoki tudatosséggal jar6 fiatal poéta 4ltal
képviselt szinvonal a termékenyito kihivés szellemi kozegét
teremtette meg.

Csokonai Fazekas Mihdly koltészetére gyakorolt hatasa-
nak tényeit gondosan tarta fel Julow Viktor monografidja,
az ionicus a minore ritka sorfajtdjanak alkalmazasatdl a
versengl €rzékenységek témdéjan 4t az anakredni dalokig,
amelyek a Fazekas-oeuvre meglepden jelentékeny hanya-
dat teszik ki: tizenot anakreOni verset irt s vélhetéen éppen
akkortajt, amikor Csokonai Anakredni dalok cimi kotete
megjelent. A Julow Viktor 4ltal megfigyelt dsszefiiggéseket
azonban tovabb is bdvithetjik — igy példdul nehezen
képzelheto el, hogy Csokonaitdl fiiggetleniil bukkant vol-
na fel az egyetemes katasztr6fdnak az-a képzete, amely
a vildgegyetem newtoni magyarazataval van Osszefiiggés-
ben s amelyet nalunk (jelenlegi tudomdsunk szermt) csak
Horvath Addm és — nagy val6sziniiséggel az 6 nyoman
— Csokonai sz6laltatott meg. Az univerzumnak Newton
szerint sziiksége van az Isten jobbito és korrigdld kezének
munkéjéra ¢ manus emendatrix nélkiil aza nyugalomhoz és
1gy a halalhoz térne vissza. Horvath Adam az 1780-as évek
végén tobbszor is elképzelte ezt a lehetbséget, de nyomai
— s igen erdteljes nyomai — jelen vannak a Csokonai élet-
miben is. A kétségbeesett szerelem cimi Fazekas-vers ebbdl
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a szempontbdl félreismerhetetlen motivumokat tartalmaz.
Amikor azt olvassuk, hogy ,Melly konnyen kortyan el ez a
nagy / Minden! az elméllott fénytestek cifra vildga / Mint
hal, s mint elegyiil a kovalyg6é komor éjnek / Bolyhaival...”
akkor e ragyogo sorok és a fent emlitett tematika kozott az
osszeftiggést nehezen lehet kétségbe vonni. Marpedig igy
aligha valdszini, hogy kdzvetlenil Ruszdnda-ihlette versrél
lenne sz6 — ez a képzetkor nyilvan nem a torokok ellen
hébortaskodé Fazekasban fogant meg a moldvai tdborozas
alatt, sokkal valdsziniibb, hogy a Csokonaival val6 beszélge-
tések adtdk az informdciot s a sz€p moldvai lany alakja csak
emlék a versben, mégha az egész vers ennek a szerelemnek
a visszhangz4sa is.

De az inspiré4ciot a konkrét €s kimutathat6 osszefiiggé-
seken til els6sorban mégis 4ltaldnosabb értelemben kell
felfognunk s eredménye abban mutatkozik meg, hogy Fa-
zekas Mihdly szdmdra a kolt6i szempontbdl termékeny
idészak e baratsag idejére esett. Ha a késziil6 versek esetleg
nem is drulkodnak kézvetlen médon Csokonai jelenlétérdl,
az igen, hogy egyaltaldn késziilnek versek — a ,druszd”-
val valé megismerkedés el6tt Fazekas kevés kolteményt ir,
annak haldla utdn ugyancsak; ami arra utal, hogy Csokonai
jelenlétében 4ltaldban a koltészet jelentSsége novekedett
meg a kivételes tehetséggel rendelkez6, mindenféle elmét
foglalkoztaté dologban szivesen elmeriild, de igazdbdl nem
kilonosebben ambicidzus id6sebb poéta szdmdra. Ne fe-
ledjik: Fazekas fom@vét, a Lidas Matyit 1804-ben firta s
bar ennek semmiféle koze nincs a Csokonai 4ltal mivelt
poézishez, de vélhetSen igaza van Julow Viktornak, ami-
kor a mi sziiletését a Dorottydval hozza Osszefiiggésbe,
amelyr6l egyébként a kvietdlt féhadnagy két fiktiv levélben
is birdlatot mondott. Ez a kis, barati hanga és — végiil
is — egyaltaldn nem megalapozatlan kritikai dormogés
tavolr6l ugyan, de osszefiigg azzal, amire elég felt(ing jelek
utalnak, nevezetesen: e baratsag hatterében az'intellek-
tudlis viszony egyéltaldn nem volt felhétlen. A két koltd
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kozottigen 1ényeges eltérések nyomaira is bukkanunk. Nem
err6l van sz6, mintha Fazekast nyomasztotta volna a fiatal
tars zsenialitdsa. Az inspirdcié nyilvdnvalé tényei mogil
j6l kitlnik, hogy az idGsebb bardt kolt6ként is szuverén
személyiség volt, ha megsz6lalt, mindig a sajat hangjan
sz6lalt meg. A nézeteltérések az élettapasztalatnak az elté-
réseiben gyokereznek s Fazekas olyan kérdésekben nem ért
egyet baratjaval, amelyek Csokonai szdmdra éppen utolsé
éveiben s éppen egész intellektudlis 1éte szempontjabol
voltak sorsdontd kérdések, de — kiilonleges jelent6séggel
birtak Fazekas Mihdly szdméra is.

Itt els6sorban két kolteményének tanulsagairdl kell szot
ejteni. Az egyik Az 6rom tindérsége cimet viseli s a kritikai
kiads — mivel feltiinik benne Ameli alakja — ugyancsak a
korai versek kozé sorolja. A kéltemény szovegében azonban
olyan gazdagon bukkannak fel Csokonai — rdadésul a
kései Csokonai — verseinek vildgét idéz6 reminiszcencidk,
hogy ezt az idérendi besorolast legalébbis kétségesnek kell
tartanunk. Réadasul nem egyszeriien szovegegyezésekrol
van sz0, hanem olyan megfelelésekrdl, amelyek kozvetleniil
utalnak Csokonai 1800 uténi életproblémdira. A rejtett
Csokonai idézetek vagy Csokonai mivekre valé utaldsok
kozéppontjdban Az ember a poézis elso tdrgya cimi verssel
val6 vita 4ll. Ez a vita szeretetteljes és humoros tonusi, de
egyértelmi és hatdrozott: a vers kdzepe téjéan leirt s a kol-
teményben bekovetkez6 fordulatot megel6z6 gondolkod6i
helyzet nyiltan is az imént emlitett Csokonai-versben leirt
helyzetre utal vissza.

»S gyepéigyamrél mint egy kis isten felkelvén / Menyezete ald mentem
f4s kertemnek / s ott szabad foly4st engedtem eszemnek, / Melly a
nyughatatlan vizsgélds szirnyain / Tilszallt a haland6 14t4s hatdrain / S
a nagy mindenségnek mar csaknem felette / Lengvén, kis lakhelyét el is
felejtette / Mar az 6rok végzés szent kabinetjaba / Csaknem belenézett az
egek titkdba...”

— de az illy ,kis istenségnél f6bb” méltGsagdban egy-
szerre. Ameli ugrik a nyakdba, a zold gyepre délnek s
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szerelmes ,0szvebunyol6ddsukbol” a ,Léra, 16ra” kidltéds
ébreszti. Vagyis: mindez csak dlom volt. Ameli éppen abban
a pillanatban jelenik meg a versben, amikor a Csokonai
kolteményben — egy 1ényegét illetGen hasonl6 helyzetben
— megszolal a ,levegdi hang”, az egek titkait fiirkészo
kolt6t letaszitja gondolata lebegéséb6l és csupa porra és
hamuva4 teszi. A verset utolsé sora (,,Mi a patvar! Hat én ezt
mind csak dlmodtam?”) kozvetleniil kapcsolja egy masik,
teljesen hasonld ihletkdrben fogant Fazekas-kolteményhez,
amely éppen az Alom cimet viseli s amelyben ugyancsak
taldlkozunk Csokonai reminiszcencidkkal — a versforma
is Az ember a poézis elsé tirgydnak versformdjaval azonos:
aszklepiddeszi stré6fdkban készillt —, a befejezés példdul
Az orém tiindérségének visszhangzésa, azt bizonygatja, hogy
miként teszi ,biiszke esziink kevély / Fellengzéseit is” sem-
mivé ,,Egy két rézsalevéllel / Egy kis furcsa lany keze”.

E verseket nem csak rejtett (vagy nem is annyira rejtett)
idézetek kapcsoljak a koltétarshoz, hanem a benniik megfo-
galmazott 4lldspont is — egyébként nehezen lenne érthetd,
hogy f6hadnagy Fazekas ur miért érvel olyan szellemesen
és gunyorosan amellett, hogy ne foglalkozzunk a metafizika
hozzéférhetetlen kérdéseivel, amikor tudjuk, hogy Csoko-
nai élete utols6 €éveiben igen sokat foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel. S tudjuk, hogy ezt Fazekas tudta; hiszen barat-
jarol alkotott képében a filozéfus poéta vondsai az uralkodé
vonasok — errdl éppen ugy taniskodik a Csokonai haldlara
irott verse, mint a Cs. és F cim koltemény, amelyben
az immadr halott barat a kordbban elhunyt Foldi Janostdl
megkapja a vélaszt a Halotti versekben feszegetett kérdésre.
Tudjuk azt is, hogy Csokonai téprengései mind ko1t6i, mind
gondolkoddi szempontbdl igen termékenyeknek bizonyul-
tak, Fazekas polemikus versei pedig igényes és szinvonalas
alkotasok ugyan, f6 értékiik azonban a szelid és szeretettel-
jes humorba, st, parddidba hajlé szkepszis, hiszen gondola-
tilag meglehet6sen bandlis dlldspontot védenek. Annak el-
lenére, hogy a két poéta kozott formélisan nem l4tszik olyan
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nagynak azeltérés — mig Csokonai azt bizonyitja be, hogy a
végso dolgokrdl nem rendelkezhetiink megbizhat6 tudéssal,
Fazekas pedig ezt bizonyitdsra sem szorul6 evidenciaként
kezeli —, val6jadban nagyon is killonboz6 nézetekrol van
sz6. Csokonai igy ahhoz a tanulsdghoz jut el, hogy csak az
emberi vildgot tanulmédnyozva szerezhetiink informaciokat
a metafizika kérdéseir6l, masfel6l elindulva gondolkod4-
sunk antinémidba fordul, Fazekas pedig igy marad meg a
hit hagyoményos és megszokott korletében. Ezek a versek
azonban nyilvdn nem a koltGtars meggy6zése, de taldn nem
is sajat meggy6z6dése védelmében irédtak, nem magat 6vta
az 6rvényt6l, amelyek a fiatal barét egész intellektualis 1éte
szempontjabol oly lényeges kérdések mogott kavargott. Ez
a vita Fazekas rész€rol vélhet6en a Véros védelme volt.

Az a bolcseleti nyugtalansag, amelybe Csokonai bele-
bonyolédott, tavlatilag legalabb olyan veszedelmet rejtett
magédba a ,kélvinista Réma” szempontjabol, mint az a
megoldés, amely felé a fiatal kolté haldla el6tt megtette
a dont6 1épéseket s ezt ,Debrecen bajnoka”-nak kellett
a legjobban tudnia. 1804 4prilisiban, ama nagyvéradi te-
metésen a Halotti verseket oly szenvedélyes teatralitassal
el6adé Vitéz mogott a konigsbergi boleseld, Immanuel Kant
roppant drnya magasodott a gyaszolo gyilekezet f6l€ s ndla
mér nem volt veszedelmesebb ellenfél Fazekas varosanak
szellemisége szempontjabol.

A Csokonai Vitéz Mihéllyal val6 baratkoz4s tobbféle-
képpen is befolydsolta tehat Fazekas Mihdly kolt6i te-
vékenységét, legfoképpen és legaltalanosabb értelemben
azonban gy, hogy termékenyit6 kihivast jelentett — azifja
tars jelenlétében az idGsebb barat kimutathatéan fontosabb
dolognak tartotta az irodalom mivelését, mint madskor,
életének més idészakdban. Ha ugyanis egész pélyafutdsat
tekintjiik, sok jel utal r4, hogy szdmdra az irodalom nem
kiilonb6zott mas tevékenységi teriiletektSl, 6 figyelmével
hol az egyiket, hol a mésikat tiintette ki s nem 4llithatjuk,
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hogy kozottiik valamiféle hierarchikus rendet latott volna.
S6t, az a munka, amely bizonyosan a legtobb eréfeszitést
kovetelte téle, meglehetésen tavolesett a koltészettl. Ele-
tének e nagy véllalkozisa a nevezetes Fiivészkonyv volt, a
rengeteg szellemi energidval és fizikai faradsdggal készii-
16 gyjteményre éveket dldozott, ami természetesen nem
veszett karba. A ségordval, Didszegi Sdmuellel 1étrehozott
opus a magyar tudomanytorténet jeles teljesitményei kozott
foglal helyet. De az az elméleti érzékenység is figyelemre
méltd, amellyel ezt a gyijt6 és rendszerezd tevékenységet
kisérte. A tudomény hasznossagardl kialakitott 4llaspontja
— amely szerint az 6ncéli tudomanymiivelés elGbbreval6,
mint a haszonelvii, hiszen ha valamit nem ismeriink, nem
ismerhetjiik a hasznot sem, amelyet hozhat — napjainkban
is érvényes felismerés s még inkdbb az volt a maga koréban,
amikor hitsorsosai még a vallds oktatdsat is a kozvetlen
hasznossag szolgélataba igyekeztek 4llitani.

Ismeretes az a buzgalom, amellyel €élete utols6 évtize-
dében felvildgosult szellemG kalendariumat szerkesztette
— ekkortdjt a csillagaszat titkaiba mélyilt el: az égites-
tekrol irott sorozata arrdl tandskodik, hogy ezen a teri-
leten is komoly t4jékozottsagra tett szert. Ha mindehhez
hozzivessziik Onzetleniil és szenvedéllyel végzett kozéleti
mikodését, akkor megallapithatjuk: az irodalom Fazekas
szdmdra valéban csak az egyik tevékenységi terilet volt s
egész életpalydjat tekintve nem volt kitiintetett helyzetben,
el6térbe akkor keriilt, amikor gy alakultak emberi kapcso-
latai, életkorillményei vagy éppen hangulata.

Ebben — mint mér utaltunk r4 — vélheten az jatszott
kozre, hogy 6 a nyelvi-irodalmi mozgalom kibontakozésa-
nak idejét a magyar kulturdlis élett6] tavol toltotte s igy
csak korlatozottan hatotta 4t az az energia, amely a nyelv, a
nemzet €s az irodalom fogalmainak dsszekapcsolasaval sza-
badult fel a nyolcvanas-kilencvenes évek magyar szellemi
€letében s amely energia a nemzeti nyelvi irodalommivelés
addig nem ismert presztizsét teremtette meg. Az 6 kolt6i
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tevékenysége igy sokkal inkabb ki volt szolgéltatva az esetle-
gességeknek, mint a hozz4 mérhet6 tehetségi kortarsaié —
mikozben a kortdrsak szdmdra az irodalommivelés minden
mast hattérbe szorit6 szenvedélyként jelenik meg, az 6 sza-
méra a pillanaton milott, hogy a tudomdny, a gazdasag vagy
éppen Debrecen iigyes-bajos dolgai vonzottdk magukhoz
érdekl6dését. Ez azonban csak jellemzi, de semmiképpen
nem mindsiti irodalmi tevékenységét (a megalkotott re-
mekmivek természetesen az alkotds koriilményeitdl fiigget-
leniil is remekmivek), az oeuvre-nek azonban j6 néhany
olyan vondsa van, amely e beéllitottsdggal van Osszefiiggés-
ben. Ez magyar4zza az életmii 1étrejottének mar emlegetett
id6beli egyenetlenségét, hogy tehat ihlete hosszi éveken 4t
képes volt szunnyadozni, de ez magyardzza azt a feltin6
tényt is, hogy Fazekas Mihdly — kolt6ként — egydltaldn
nem kereste a nyilvdnossagot.

A fémi, a Lidas Matyi sorsa kozismert: a megirds utdn
tobb mint tiz évig nem jelent meg s akkor is kalézkiaddsban
kell napvilagot latnia, hogy a kolt6 maga vegye kézbe
sziilotte sorsat. On4ll6 verskotetet nem publikalt, palydja e
tekintetben a felviligosodés kordnak id6 el6tt elhunyt fiatal
poétdival egyezik, csakhat 6 tobb mint hatvan évet €It s
anyagi akadalyai aligha lehettek egy verseskonyv kozzété-
telének. Alighanem az ihlet egyenetlen mikodésével van
Osszefiiggésben a viszonylag kisterjedelm életmi viszony-
lag nagy véltozatossaga, a versek kozott kevés az sszekotd
sz4l, némi talzassal szolva: ahdny vers, annyi kolt6i arc néz
rank.

Viszont ez a véltozékony érdekl6dési, a Muzsaval csak
alkalmi kapcsolatokat 1étesité poéta az irodalom mesterség-
beli dolgai irdnt rendkiviil fogékony, ugyanakkor a nyelvi
kifejezés nagy erejével és kivételes kompozicios dsztonnel
megéldott tehetség volt. Ez volt a feltétele annak, hogy fel-
feltdmado ihlete pillanatok alatt otthonosan mozgott szinte
minden teriletén a koltésnek, hogy & a szerelmi lirdban,
az elbesz¢l6 kolteményben, a téjleiré koltészetben vagy
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a népies dalban egyarant nagy értékek létrehozaséra volt
képes.

Vegyiik most kozelebbrdl szemiigyre néhdny jelentds
mivét. Ha azimént azt mondtuk, hogy Fazekas versei kozott
nagyobb tavolsagok vannak, mint mas koltok esetében, ez
kiilonosen all legsikeriiltebb alkotdsaira — a legkevésbé
ezek hasonlitanak egymaésra. De ezeken érzddik a legkevés-
bé a fiatalon elhunyt nagy barat hatasa is. A Fazekas 4ltal
elért kolt6i minGség kivaltképpen csak réd jellemz6, még
inspirdciét vagy mintat sem konnyen taldlunk mogottik.
Nem kizar6lag remekmiveket vesziink kézbe, de minden
szOvegbOl sugérzik a kivételes koltoi erd.

Remekminek tekintheté a Mint mikor a nap cimmel
ismert rovid, mindossze tizenkét soros kolteménye. A vers
Ameli-vers s ha taldn nem is pontosan 1796-ban keletkezett,
val6szind, hogy kozeli emlék lehetett a szép francia vagy
belga leény irdnt érzett szerelem. Vélhetéen valoban a korai
versek kozil valo. Szépségének egyik forrdsa rendkivili
tomorségébol ered, a tomorség pedig — amely megsok-
szorozza a hangulati hatdst — a kiilonboz6 elemek egy-
masbajdtszasaban 4ll: pillanatot ennyire telitetten kevesen
dbrazoltak a magyar koltészet torténetében. Elséként a
versben leirt esemény médjanak (hogyan bucsizik el tdle
kedvese) és terének egymdsba vald attiinését érzékeli az
olvasé. A rovid, tizenkét hexameterbdl 4116 vers tilnyomo
része egyetlen hasonlat — a nap bucsuzik agy a vilagtol,
ahogy Ameli t6le —, de olyan hasonlat, amelyben a két
elem szokatlanul tdvolra kerill egymdstol: a ,,Mint mikor
a nap...” kezdet utdn csak az 6t6dik (!) sorban teljesedik
ki a hasonlitas (,,Amelim igy...”). Mivel pedig e tavolsagot
— a kozbeeso verssorokat — egy naplemente dhitatosan
szép leirdsa tolti ki, amely folytatédik majd a kovetkezd
sorokban is, a hasonlat egyik tagja nem csak az olvas6
képzeletében, de a versben is azz4 a t4jja alakul at, ahol
a szerelmesek bucsija lezajlik. A folytatdsban a hason-
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lat részeként el6rerajzol6dd természeti kdrnyezet ugyanis
valéban, immdr a szovegben is 6nall6 életre kel: ,Majd
rélatok, elfeketiilt fak...” Volt értelmezéje a kolteménynek
— maga is nagy ko6lt6: Illyés Gyula — aki ,,szinnyomat”-ként
fogta fel a verset, pedig itt az esti vidék — mint utaltunk ra
— eredetileg a hasonlitds része csupén és kezdetben még
egyéltalan nincs 6nall6 élete. A tovdbbiakban ugyanakkor
ez a hasonlatbdl kival6 téjleirds ismét dimenziét valt, a
leiras metaforaba dtolvadva Osszefoglalja és lezarja a verset:
a naphoz hasonlitott Amelivel az élet fénye és melege
bucsuzik, 4m ez — é€les ellentétben az égitest bacsujdval —
végleges, az €jszakdra 1j hajnal jon, a koltot viszont 6rokre
beboritja ,blis &rnyékaval” az aggddas és a siralom.

A Nydr esti dal kései vers, Fazekas Mihdly nagy val6szi-
niséggel 1823-ban irta, unalmaban, amikor egy meghilés
miatt dgyba kényszeriilt. Faludi Ferenc jellegzetes strofa-
szerkezetét koveti, s6t, modordt is. Ez szinte kikényszeriti a
szembesitést a mintaképpel, ebben az esetben — figyelembe
véve a hasonl6 targyat — a Tiindérkert cimi kolteménnyel.
Faludi mave jobb vers, a reggeli kert oromteli leirdsanak
a lendiiletét az biztositja, hogy a tér adta képzeteket id6-
rendbe helyezi 4t — nem a mi tekintetiink jar koril a kert
virdgain, hanem Ok libbennek elénk egymdas utdn. Fazekas
éppen ebben nem koveti Faludit, itt a mi tekintetiinket
vezeti végig az alf6ldi tdjon, a foléje borulé esti égbolton,
ahonnan pillantdsunkat a foldre irdnyitja, itt elGbb az 4lla-
tok, majd a névények vil4ga elevenedik meg elGttiink, hogy
figyelmiink végiil egy alvd paraszt alakj4n 4llapodjon meg.
A szabatos kereteket némileg rendetlen nyiizsgés feszegeti,
a tiszta kontdrokon beliil taldn tlsdgosan is zsufoltan (vagy
inkébb: tetszélegesen) nyiizsog az €let. S bar a versnek nincs
igazi sodrésa, a leirasbdl nem hidnyzik a megindultsag, 4m -
f6leg a sok nyelvi lelemény — a harmattal ,,részegult” tarka
réttdl a ,nap éles fényének sullya” alatt elfdradt kaszasig,
aki ,alva tiszteli” az éjt — biztositja Fazekas alkotdsanak
kvalitésait.
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A Mint mikor a nap... szinte irraciondlis (az elkép-
zeltet 1étez6vé vardzsold) szépségével szemben merében
ellentétes jellegli A debreceni elsé kalenddriumba, amelybol
az iddjovendolés kimaradt cimi kolteménye. Ez — mint a
cime is utal r4 — Fazekas 1819-ben inditott vallalkoz4sdnak
programverse s egyittal az egyik leghatdsosabb megfogal-
mazésa a felvildgosodasra kivéltképpen jellemz6 emberi
magatartdsnak. A babondk vildginak 6 mér a vereségét
jelenti be a kéltemény negyedik versszakdban, amelyben
némileg szokatlan médon, de igen nagy erével jelenik meg
a felvilagosodas kozponti szimb6luma — itt nem a fény Gzi
el a homalyt, itt a ,szabad értelem hevét6l” olvadnak szét
a babona s6tét 4rnyai, ,valamint az ablak / Zuzmarabdl
egy hideg éjszakan nétt / Cifra viragi”. A vers szerkezetét a
polémia épiti: az elutasitott ,,id6 jovendolést” 6 a babonéval
azonositja, amelynek jelentése természetesen tagabb kort
olel fel s igy a polémia dimenzioi is kitdgulnak. A vita elsé
iziiletének ez az azonositas a feltétele: a babona masutt mar
vereséget szenvedett s visszavonult, ha pedig ez igy van, nem
lehet, hogy a vitézség koraban élen jar6 ,dics6 nemzet”, a
magyar az éjben maradjon most, a ,,vildgossag kiderilt kora-
ban”. A versen ennek az érvelési médnak, a ,,ha. . . akkor”-
nak a logik4ja vonul végig, a kolteményt voltaképpen ez
a szovegben nyiltan, a szavak szintjén meg sem jelen6
szerkezet épiti fel. Ha avitézség koraban élen jartunk, akkor
most sem maradhatunk el a vilagt6l, ha semmire nem j6 az
id6jévendolés (,,Mivel nem értiink / fgy az id6hoz”), akkor
kindlkozik a tennivalé: a j6v6t bizzuk az egekre, mi ragadjuk
meg és hasznositsuk a jelent, ha igy tesziink, azaz: szorgos
munkdval toltjiik napjainkat, akkor boldogulhatunk. Ennek
a lancolatos érvelésnek kolt6i minGséget az biztosit, hogy a
didaxis €letiink értelmezésévé emelkedik. Az id6jovendolés
elutasitdsatol addig a kdvetkeztetésig jutottunk, hogy ,, Var-
hatunk viddm napokat napokra”, de j61 latszik, hogy itt csu-
pén egy lehetbségrdl van sz6 — semmi nem biztositja, hagy
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ez mindenki szdmdra igy is lesz —, viszont més lehetGség
nem adatott meg szimunkra.

Fazekas Mihdly a természetet tobbszor is versbe idézte:
az egyik legkedvesebb témadja volt. Féleg a természet ébre-
dése ragadta meg s késztette olyan versek irdsara, amelyek
lathat6éan nagy méigonddal késziltek ugyan, de éltalaban
nem képesek igazi koltészetté emelkedni s f6leg azért nem,
mert a koltének ldthatéan nincs més lirai gondolata, mint a
puszta elragadtatas. Néhéany vers — vagy inkdbb versrészlet
— valik ki ebbdl a termésbdl. A legjelentdsebb kétségkiviil
A tavaszhoz cimi koltemény. Ez Fazekas igen er6s hatasu
mivei kozé tartozik — a természet szeretete itt ugyanis
abban a szorongisban nyilvdnul meg, amellyel a kolt6 a
most sziilet6 élet esélyeit fiirkészi: a ,,gyenge kokorcs”-ot
a ,fogas fény”-t6l félti, a ,kis madarak” szdmdra viszont
az ,4lnok / Embernek ravaszabb fia” éllit csapdat, de 6k
— tudja réluk! — eleve messze keriilik a fiistos leveg6t,
amely az emberek jelenlétére utal. A vers nem egyszeriien a
sziilet6 €let féltését, hanem magét a félelmet 4llitja el6térbe
s €z a félelem n6 a versben: a természet altal fenyegetett
természetet leiré két versszak utdn az ember 4altal fenyege-
tett természetet leiré két versszak kovetkezik — az el6z6
fenyegetés véletlenszertiségével és egyszeriségével szemben
itt a szandékossagot €s az ismétlodést latjuk. Mig amott van
védelem (a,lagyszél”, amely anyaallatként nyalogatja koriil
a zsenge életet), itt nincs, itt csak a menekiilés a védelem.
A természettel valé azonosulést ebben a versben egy halk,
enyhén paranoid melankélia fejezi ki.

Ezeknek a kozelebbr6l megvizsgélt verseknek — ame-
lyekkel természetesen nem meritettiik ki Fazekas Mihély
szinvonalas alkotdsai sordt — fontos vondsa tehét, hogy
nemigen hasonlitanak egymdsra, 4ltaluk meglehetésen el-
t€ré kolt6i minGségeket ért el szerzdjuk. A szerelmi lira,
a gondolati koltészet, a dalszerd vagy éppen lélekallapo-
tot kifejez6 természetleirds korébe tartozé mivek nem a
megverselt téma, hanem f6ként a k6lt6i dikcid tekintetében
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kiilonboznek egymastél, olyannyira, hogy némi tilzassal
azt mondhatndnk, hogy nehezen taldlhaté kozottitk olyan
kozos vonés, amely miatt minden tovabbi nélkiil egy kolté
alkotdsainak tekinthetnénk oket. A f6 md, a Lidas Matyi
pedig még inkdbb egyedill 411 Fazekas Mihdly szovegei
kozott. Itt elbeszélS kolteményrdl van sz6, olyan ténusban
el6adva, amely ugyancsak egyszer — most — sz6lal meg az
életmiiben. Ezt az elmondottak alapjan taldn természetes-
nek tekinthetjiik: ha Fazekas el6vette a tolldt, nem csak arra
volt igen nagy esély, hogy magas kolt6i szinvonalat érjen
el, de arra is, hogy addig készilt alkotdsaiban még ki nem
probalt hangon sz6laljon meg.

A Ludas Matyi miivészi jellegében tehét egyedi, de min6-
ségében semmiképpen nem tdrstalan alkotds az életmiben.
Nem meglep6 s f6képpen nem 1j elem a verses elbeszé-
1ésben benne feszil6 szocidlis érzékenység sem — Fazekas
Mihély szdmos versében adta tandbizonysagat annak, hogy
mély egyiittérzéssel viseltetett az egyszer és kiszolgaltatott
emberek vildga irdnt: a hortobagyi este idillje a faradtan
alvo kaszast veszi koriil szeretettel, ahogyan a kellete kordn
jott es6hoz intézett halaének is a ,,megijjedt nép” nevében
sz6l a rossz termésre spekuldl6kkal szemben. Az elbeszél6
kolteményben ugyancsak a magyar harmadik rend szavat
halljuk, s habar humoros torténet keretében, de mégiscsak
az 6nkény szenved latvanyos vereséget, a hatalmas foldes-
urral szemben a latszolag esé€lytelen parasztfia érvényesiti a
maga igazat.

A mii ideologikuma mindazonaltal nem egyszert kérdés
és a késobbiekben még vissza kell r4 térnink. Annyi min-
denképpen bizonyosnak l4tszik, hogy € remekmi 1étrejotte
nem kotheté semmiféle aktualitdshoz, eseményhez vagy
kozhangulathoz — végiil is nem lehet tudni, hogy miért
éppen 1804-ben szilletett meg. A leginkdbb val6sziniinek
Julow Viktor feltételezése latszik, 6 a mi keletkezését a
Csokonaival val6 kapcsolattal hozza dsszefiiggésbe: a Do-
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rottya megjelenése valéban felébreszthette Fazekas vetélke-
d6 kedvét, s neki ez az epikus emlék volt a tarsolydban, ezt
dolgozta fel — az ideologikus célzatossagot nem a megiras
pillanatabdl olvashatjuk ki, hanem abbdl, hogy éppen ezt a
torténetet Srizte meg emlékezete.

De vajon honnan vette? A Liidas Matyival kapcsolatos
kutatdsok f6 kérdése évtizedeken 4t a forras kérdése volt,
amit szitott egy kiilonos fesziiltség is. A minek a szerzé
altal adott mifaji megjelolése ,eredeti magyar regé”-rél
beszél, mikozben elég hamar nyilvanvaléva valt: az elbeszélt
torténet szerkezetét tekintve olyan mesecsalddhoz tartozik,
amelynek tagjai szdmos eurépai irodalomb6l verbuval6d-
nak. Igaz, mikozben a rokonsdgi kor félreismerhetetleniil
megrajzolhaté volt, nem voltak kevésbé feltiinbek az elté-
rések sem az ismert valtozatokt6l. A tudoményos kozvéle-
mény sokdig ugy vélte, hogy Fazekas nyugat-eurépai kato-
néskoddsa idején taldlkozott azzal a varidnssal, amelyet fel-
haszndlva létrehozta miivét. A milt szdzad végén a kutat6k
(kozottiik a kival6 folklorista, Katona Lajos) sok, a Lidas
Matyival azonos szerkezetii s a népi hagyomanyban €16 vagy
onnan szdrmaz6 torténetre bukkantak, amelyek koziil egy
kataldn mese és egy francia fabliau 4ll a legk6zelebb Fa-
zekas mivéhez. A kritikai kiadds megjelenése (1955) utén
a magyar néprajzkutaték kimutattdk, hogy hasonlé tipusi
mesék nem csak a nyugati, de a keleti népek folkl6rjéban is
1éteznek.

A mesecsalddnak a Ludas Maty1 szempontjébol teljes
torténetét végul is Julow Viktor irta megA nippuri szegény
ember meséje és a Ludas Matyi 6 romdniai mese-mintdjdnak
kérdései cimi tanulmanyaban. Ez az 1963-ban, az Irodalom-
torténeti Kozleményekben megjelent értekezés rdmutat
valamennyi valtozat kétségkiviil legrégibb s bizonyithatéan
kozoOs Gsére, egy Assziriabol, az i. e. 7. szdzadbol szarmazo
ékirdsos agyagtabldn megorokitett torténetre, amely innen
indul el nem csak nyugati, de — északkeleti — vandoritjara
is. A forraskérdés torténetében a nagy fordulatot ugyanis
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az hozta meg, hogy kiderilt: a vildgirodalomban €16 sok
véltozat kozil nem a nyugati, hanem a keleti varidnsok
4llnak kozelebb Matyi hist6ridjdhoz, amelyek kozott (mint
Korompay Bertalan feltdrta) van orosz és ukran, de (s err6l
Farag6 Jozsef irt tanulményt) vannak moldvai, csdngé és
roman nyelven €16 és fel is jegyzett torténetek. Fazekas
mivéhez kiilbndsen egy roman nyelven rogzitett valtozat
all kozel. Mindent figyelembe véve aligha lehet kétséges,
hogy Fazekas a moldvai hadjérat sordn ismerkedett meg
a torténettel, amely vélhetéen egyszerre terjedt romanul
és a csangOk 4ltal beszElt magyar nyelven. Talan erre utal
a mifajmegjelolés (,eredeti magyar rege”) eredeti szava,
amely lehet, hogy nem azt jelenti, hogy ongindlis, hanem
csak azt, hogy magyar eredetbéli munkér6l van szé. Azaz: az
seredeti” széval Fazekas nem zérja ki, hogy kolcsonozte a
mesét, csak azt zarja ki, hogy mds irodalomb6l kdlcsonozte
volna — végiil is az alcim nem azt mondja, hogy ,.eredeti
rege”, hanem hogy ,eredeti magyar rege”. Feltehet6, hogy
a torténet egyitt €It a romdn és a roméniai magyar nyelvii
kultardkban. Mivel a roman véltozatokhoz Fazekas nyelvi
okokbdl nem juthatott kdzel — nem maradt fenn adat
arr6l, hogy ismerte volna keleti szomszédaink nyelvét —,
a histéridt esetleg magyarul hallotta a moldvai tdborozas
alatt.

Akérhogyan is volt, Fazekas Mihély a Liidas Matyi mesé-
jének szerkezetét 6si eredetd s mind a nyugati, mind a keleti
népek folkl6rjdban és irodalméaban elterjedt torténetbdl
vette. Ez a tény azonban — természetesen — dnmagéban
véve semmit nem jelent az elbesz€lS koltemény eredetisége
és €értéke szempontjabol, hiszen a gorég dramairodalomtol
Shakespeare-n at napjaink szerzdiig a vildgirodalom meg-
annyi miivének tanulsdga szerint teljesen k6zombos, hogy
van-e vagy nincs epikai el6zmény — a miivet a (bdrhonnan
meritett) torténetbdl a mindig egyéni narracios aktus terem-
ti meg s ennek folyamataban dél el a létrehozott alkotds mi-
ndsége. Ezt tekintve gyorsan feltiinik, hogy Fazekas Mihaly
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mennyire szuverén elbeszél6: az elmondott térténetnek
val6ban csak a vdza van rokonsigban a mesecsaldddal, de a
mi egészének cselekményét, couleur locale-jat, szerepldit,
a lélektani motivacidkat illetGen a Ludas Matyi nem csak
eltér barmely véltozatt6l, de alapvetéen mas is, mint a tobbi
valtozat: a mi az Osi meseszerkezet teljesen egyéni arti-
kulaci6ja. A f6h6s édesanyjat6l a harmadik ,levondsban”
kozremikodo parasztlegényig 1ényegében minden részlet
Fazekas leleménye — a hagyomdényos szerkezetre a XVII1.
szdzadvégi magyar vidék életének a teljesség igézetével
hatd, drnyalatos és Otletes megidézése €pil.

Am a cselekménynek egyéni szinekkel telitett s minden
vonatkozasban koherens kialakitdsa csak az egyik, mond-
hatni a sziikséges, de nem elégséges feltétel teljesitése
volt a remekmi létrehozésa felé vezet§ tton. A Lidas
Matyi min6ségében az jatszik dont6 szerepet, aminek a
mesealakitas is csupan részmozzanata, nevezetesen: a méd,
ahogyan a kolté elbeszéli torténetét. Matyi histOridja is
azon mivek csalddjaba tartozik, amelyekben az elbeszél6
erdteljesen van jelen az olvasé €s az elvont torténet kdzott
— mindent az 6 szemével latunk és az § hangjan hallunk.
Ennek az elbesz€l6 technikénak a Liudas Matyi esetében
tobb, egymasba €piil6 vagy inkdbb egymésba jatsz6 moz-
zanata kiilonboztethet6 meg. Az els6 — mert leginkabb
feltiné — az elbesz€l6 hangjdnak kozvetlensége, gy is
fogalmazhatnénk: szdnd€kolt és latsz6lagos pongyolasaga,
olyan hang, amely ha nem is mindig, de gyakorta az €16-
beszéd fel€ kozeliti az el6addsmédot. Ennek kiilonbozo
fogéasai lehetnek — példaul: t6ltelék kifejezéseket hasznal
(»,Mar csak elég az ...”), Ggy tesz, mintha hirtelen nem jutna
eszébe valami, mdskor meg mintha utélag jutna eszébe (igy
hozza tudomésunkra hGse nevét is), gyakran és szivesen él
koznapi szavakkal (,,zsémbel”, ,bajmol”) vagy elbeszéli a
beszélgetéseket is. Ez az an. oratio obliqua, amelyrél Hor-
vath Janos megjegyzi, hogy ,,nem irodalmi kozl6forma”, de
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rogton hozzéteszi azt is, hogy Fazekas kezében ,,csoddlatos”
tomorséggel és megjelenitd erdvel bir.

Ennek az elbesz€l6 médnak 14thatéan az a szerepe, hogy
az ir6 és olvasoja kozott kdzvetlen kapcsolatot, mondhatni
bizalmas viszonyt létesitsen, ugyanakkor hozzajéruljon a
mi vildgdnak jellemzéséhez is — itt mintha a magyar
falu mesélGjének a hangja szélalna meg. Ez a népmesei
fogdsokat is felhaszndl6 kozvetlenség azonban mégsem a
nép elbeszélGjének kozvetlensége, hiszen semmi naiv nincs
benne, s6t, ettdl az elbesz€ld magatartastol nem idegen
az olvaséval val6 ironikus jaték sem. Ugy mondja, hogy a
poruljart foldesur esete a hajdani vildgban tortént meg, a
keresztes hadjaratok idején — ma mdr hasonld gaztettek
hogyan is fordulhatnénak el6? —, de azért elég gyakran és
tigyesen szdlja el magat €s igazitja Gtba az olvas6t: most a
jelenben lezajlott torténetet hall. Az ttételes eldaddsmaéd,
a Horvath Janos altal emlegetett ,szemforgaté gunyoros-
sag” lehet6sége mindig is ott bujkal az elbeszélés kozvetlen
hangjidban — a szoveggel vigydzni kell, mert nem mindig
csak azt mondja, ami sz0 szerint oda van irva.

De a mi el6addsdnak tdnusa mds vonatkozdsban sem
egynemil s azt az a korilmény teszi lehet6vé, hogy az
antikvitds hosi eposzainak versformdjéban, hexameterben
van irva. Mér Négyesi Ldszl6 megallapitotta: itt nemigen
lehet arr6l beszélni, hogy Fazekas a hosi vers és a népi
alakok ellentétét a parodisztikus hatds kedvéért hasznalta
volna fol, itt inkabb arra kell felfigyelni, hogy a kolt6 ezt a
verselési médot nem egyszerlien az él6beszédhez kozeliti,
de voltaképpen ez volt az egyetlen lehetGsége arra, hogy
versben beszélve az €l6nyelvhez jusson kozel — a magyaros
vers pongyola kezelésével csak pongyola verseket vetett
volna papirra. Ez a verselési méd teremti meg ugyanakkor a
lehetSséget az elbesz€l6 hang tovabbi valtozatossagahoz is,
amelynek nagyon sok jele ugyan nincs, de ezek a jelek igen
erGteljesek: a csevegh-bizalmas ténus igy nem csak ironikus

" jatékba tud 4tvéltani, de az igazsagosztds kemény hangvé-
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telébe is: a Ladas Matyi torténete az igazsag érvényesitésé-
nek a torténete és bizonyos pillanatokban egyaltaldn nem
nélkilozi a ,hGsi” elemet sem.

A Lidas Matyi esztétikai értékéhez nagymértékben jérul
hozz4 a m6d, ahogyan az elbesz€16 a torténet idejéhez viszo-
nyul — a kolt6 mindig pontosan érzi, mikor kell lassitani
a cselekmény elbeszélésének menetét, esetleg megéllni s
részletezni azt, hogy mikor kell nagyobb sebességre valtani.
Az id6vel val6 gazdalkod4s az elbesz€l6 aktus legfontosabb
mozzanatai koz¢€ tartozik s igen sok péld4jat idézhetnénk
annak, hogy Fazekas milyen mesteri érzékkel banik vele.
Ebb6l a szempontb6l a legnehezebb feladat taldn a torténet
elkezdése volt, a semmittevo suhanc téblaboldsatol eljutnia
pillanatig, amikor gy dont, hogy kilép a vildgba. A kolté
olyan észrevétleniil vezeti 4t h6sét ezen az atalakuldson,
a folyamatot a kivancsisdg természetes dsztonének feléb-
redését6l a varosba menetel iriigyének kitalalasaig annyi
lélektani hitellel dbrazolja, ami parjat ritkitja a magyar
irodalomban. Ezt az egy-két hét alatt lezajl6 fordulatot a mi
mintegy hatvan sorban beszéli el — més esetekben viszont
éveket ugrunk 4t egy-két mondattal. Rdmutattak mér arra
is, hogy milyen véltozatossdggal, tapintatos elhallgatasokkal
vagy éppen feszultségfokozo részletezésekkel irja le Matyi
akci6it — a torténet elmondasnak itt egészen kivételes
érzéke mikodik, Fazekas val6ban a legjobb kompozicids
o6sztonnel megéldott magyar kolt6k koz€ szdmithato.

A Fazekas munkéssagaval foglalkozd szakirodalom vé-
gigvonul egy nyilt-hallgatélagos vita a Lidas Matyi ideolo-
gikuméarél — vajon forradalmi mr6l van sz6, Petdfi szelle-
mének korai jelentkezésér6l (az 6 ,,redlis harci stratégidja
nélkil”) vagy a felvildgosodas filantropidja sz6lal csupén
meg, esetleg azzal kiséreljik meg feloldani a kérdéseket,
hogy a miiben 4brézolt igazsdgszolgaltatas végiil is egy me-
sés torténet keretei kozott helyezkedik el, s igy annyira nem
kell komolyan venni. A magunk rész€rdl agy véljiik, hogy a
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probléma egyik médon sem oldhaté meg, s6t,igazabol teljes
értéki vilasz nem adhat6 rd. Az az erkolcsi felhdborodas,
amelyben Matyiban feltdmad, egyéltaldn nem riad vissza a
tettlegességtél, s6t, éppen ez a lényege: a fogat-fogért elvet
nem csak vallja, de kiméletlenill meg is valdsitja — ez a
fajta indulat nyilvan nem igazan kapcsolhat6 6ssze filantrép
érzelmekkel. A mordlis keménység ugyanakkor nem jar
egyitt — nem lathat6, hogy egyiitt jorna — a kozjogi
allapotok megvaltoztatasara irdnyulé tervekkel, forradalmi
valtozasokrol nincs sz6, csak Dobrogi blinh6dik, olyannyira,
hogy a kapott lecke hatésara jo dtra tér.

A felhaborodds azonban aligha csak erkolcsi alapokon
all, Fazekas Mihdly nyilvdn nem irta volna meg egy gonosz
foldesir binh6désének a torténetét, ha egyébként és altala-
ban kedvelte volna a foldesurakat. A miben mindenképpen
benne miikodik a szerz6 meggy6z6dése, aki nyilvan ellensé-
gesen tekint arra a tarsadalmi berendezkedésre, amely ne-
mesi ellendrzés alatt 4ll. A verses elbesz€lés maga azonban
csak jelzi ennek az indulatnak a mitkodését, de nem tarja
fel ennek az indulatnak természetét és fogalmi hatterét s ez
igy természetes: irodalmi mivet és nem politikai traktatust
tartunk a keziinkbe. Bizonyosnak val6ban csak az latszik,
hogy Fazekas Mihdly ellenséges viszonyban volt a nemesi
Magyarorszdggal, mégha ez a Magyarorszig egyre inkabb
a polgérosul6é nemesek Magyarorszaga volt is. Igazédn nagy
véltozasokra azonban aligha volt lehetdség. Ezért talan
érthetd, ha ezzel az érzelemmel hozzuk Osszefiiggésbe azt
a korilményt, hogy 6 vonzddott a mindenkori uralkodéhoz.
Mert nem csupén arrél van sz6, hogy a kirélyi hatalomban
ellener6t latott a nemesek vildgaval szemben, hanem arrél
is, hogy éppen igy nyilik meg a tagasabb vilaghoz valé
tartozas lehetosége. Elvégre Matyi is itt € tAgasabb vilagban,
vélhetéen — hol mésutt? — a monarchia orszgaiban
szerezte meg azt a felkésziilltséget, amely sziikséges volt
szdmdra igazsaga érvényre juttatdsidhoz.



GERGYE LASZLO

SZONETT A SZONETTROL

(KAZINCZY FERENC: A’ SONETTO' MUZSAIA)

A Prof Sipos Pdlhoz cimii episztola nevezetes kitétele
szerint Kazinczy a ,,val6t”, tehéat a mivészet idealizalt szép-
ségének valosagat azért szereti, mert ,,alakja szép”. A for-
maérzékenys€g kezdettdl fogva jellemzoje koltészetének,
de a forma primatusdnak gondolata kiilonosen Winckel-
mann, Lessing idevagé eszmefuttatdsainak mélyebb megis-
merése utdn vert gyokeret tudatdban. A lessingi megkozeli-
tés értelmében az alkotdi folyamat egyik oldalan a szépség,
a forma, a masikon pedig az anyag, a kifejezés, a tartalom
tényezsi sorakoznak. Kolcsonhatdsuk alkalmaval a forma
kényszeriti rd a maga torvényeit a tartalomra, ugyanakkor
a forma rendelkezései kordntsem puszta korlatozasokként
értelmezenddk, hanem — éppen ellenkez6leg — megmu-
tatjak a szépség kifejezése felé€ vezetd utat. Az igazi mivész
egyik lényegi kritériuma pontosan az, hogy osztdndsen a
forma koévetelményeivel dsszhangban alkot.! Ez a szemlé-
letméd nem esik tavol Kazinczy esztétikai felfogasat6l sem.
Teremt6 fantazidjanak kiindulépontja rendszerint a forma,
amely néha teljesen megegyezik a kifejezendd tartalommal.
fgy utal 6nmagara vissza a Tovisek és virdgokban, A distichon
[feltaldldsa, sziiletik meg az epigrammarol irt Az epigramma

1 Armand Nivelle: Kunst und Dichtungstheorien zwischen Aufklarung
und Klassik. Berlin—New York 1971. 89.
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vagy — a magyar irodalomban els6ként — a szonettrdl irt
szonett, A’ Sonetto’ Mizsdja.

Szabaduldsa utdn Kazinczy a k6lt6i mifajok koziil f6ként
az epigrammdét és a szonettet favorizlta. A Tovisek és
virdgokban inkébb a rémai ihletésG, martialisi epigramma-
tipus keriilt el6térbe, de koltdnk szivéhez a gordg izlési
epigramma taldn még kozelebb &llt. Szonett cimd tanul-
manydban mindenesetre a gorog Anthologia darabjai és a
szonett kozott szoros korreldciot tételezett fel:

»AZ ausoniai nyelveknek oly szép szonettjeik vagynak, mint az antolo-
gia legszebb epigrammijai. S ez az Gszvehasonlit4s azért is 6t6l elménkbe,
mivel a fest6 és érzékeny gorodg epigramma szonetté, s a festd és érzékeny
szonett viszont gorog izlésl epigramma oly szerencsésen viltoztathatik
altal, hogy senki ki nem ismérheti rajtok az altaléntést.”2

Kazinczy fentebb idézett tanulményaban, valamint szér-
vanyjellegli kéziratos feljegyzéseiben részletesen kifejtette
véleményét a szonettrol, s Osszefoglalta a forma alapsza-
balyait. Ezek a megallapitdsok harmonikusan illeszkedtek
a Tovisek és virdgokban korvonalazott koltészetesztétika
sarktételeihez. Mindjért az els6, egyébként Voss megjegyzé-
sét komment4l6 fontos észrevétel a kordbbr6l mér ismerds
hangzésesztétikai aspektus jelentGségére tér vissza:

»Aszonett, Vossnak igen helyes megjegyzése szerént, a poétai érdemet
is megkivénja ugyan, s a szép és val6 kifejezéseket: de semmit nem annyira,
mint fiilnek hizelkeds hangzdst és a rimek szép jdtékat kedves cserékben.”

Ugyancsak 1ényeges, hogy a kolté a szonettirds idején
megfeleld 1€élektani hulldimhosszra keriiljon:

»AKki szonettet merészel imni, ne fogjon soha mis 6rdban munk4jihoz,
mint mid6n lelke valamely ldgy, komoly érzés 4ltal hatalmasan elfoglalta-
tott. Az epedS, kesergd, bankodo, 6rvendd szerelem, a tisztelés, a csudalas,
magét6l fellelé ezen formanak szivrehat6 akcentjeit.”*

2 Kazinczy Ferenc: Miivei I. Szépirodalmi 1979. 807.
3 Uo. 808.
4 Uo.
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E két gondolatmenet tanulsdgait egyik Kis Janosnak
kiildott levelében tomoren igy Osszegezte:

»Ohne Innigkeit, ohne Siisse, ohne hoher Cultur der Sprache, der
Bilder, der Reime a’ Sonett nem Sonett,”>

Erdekes itt megemliteni, hogy a Sulzer-lexikon4t elajan-
dékozd, s 4ltaldban az esztétikar6l nem tdl pozitivan nyi-
latkoz6 Kazinczy a Pandektdk tanibizonységa szerint gyak-
ran irt ki részleteket Politz esztétikai lexikonab6l. Ennek
jelentGségét persze nem szabad talértékelni, de az alabbi t6-
nuselméleti tirgyi megjegyzés elfogaddsat mindenképpen
visszaigazolni latszik sajat szonettiréi gyakorlata:

»Das Gefiihl der Liebe, nach seiner ganzen Innigkeit und Zartheit,
mehr mit sanften als mit starkeren Farben aufgetragen, ist der Grundton
des Sonetts.”S

Kazinczy utasitdsai a technikai kivitelezés kérdéskorére
is kiterjednek:

»A szonett elébb valjon kétfelé, Ggy hogy egyik felét a két quadrin
(négyes), masik felét a két terzetto (hdrmas) tegye. Most a két quadrinnek
is, a két terzettnek is ismét két hasonl6 félre kell szakadni, csakhogy a
terzettben a torvényt6l, egy kis licencidval, azért szabad eltdvozni, mert
itt, végefelé kozelitvén a dal, a kolt6 az inddlat, a hév 4ltal elragadottnak
tetszhetik. Az elsGbb rész, a két négyes, a vdrdsé, a mésik rész a kielégitésé,
mint az epigrammban. Csakhogy itt nem érezteti magat hegyes, hanem
gyinyérkidtetd point.””

A zarlat Iényegi kiilonbségére egyik levelében is felhivta
a figyelmet: ,A Lied nem ollyan bérekesztést kivan, ha
csintalan is, mint az Epigramma.”® Az epigramma és a
dal kiilonb6z6 zart metrikai szerkezetei (szonett, madrigdl,
ritornell) kozotti dtfedések és eltérések mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl élénken foglalkoztattik a széphal-
mi mestert.

Kaz Lev V1. 323.

Kazinczy Ferenc: Az én Pandectdém VI. MTAK Kt K 633/V1. 256. f.
Kazinczy Ferenc: Miivei I. 808-809.

Kaz. Lev. 111 186.

o ~ o o;
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A Szonert cimii tanulmény az eddigiekben vazoltakon ki-
vill még szdmos més el6irast vagy javaslatot tartalmaz. Ezek
kozill a legszigoribb a verselésre vonatkozik: a soroknak
feltétleniil R4day-nemiieknek kell lenniiik. Tovdbbi meg-
jegyzései els6sorban rimtechnikai és fonetikai jellegiiek. A
rimek szép hangzasat a 11 sz6tagh ndstény-rimd, s a 10
szOtagos him-rimi sorok valtakozasa teremti meg. A quatri-
nokban a rimstruktira ko6tott, mig a tercindkban a képletek
szabadabban kombinélhat6k. A konszonéns hangok koziil
célszeri elkeriilni a kemény nk, rt, rs, sr, a csattand cs és cz,
és 5 vagy ss alkalmazasat, a vokélisokat illetéen pedig az u
és 0 hangokat nem szabad akcentusos poziciéba helyezni.

Kazinczy szinte ménidkus tokéletességre vagy6désanak
a szonett nagyon plasztikus kifejezése volt: ,,....a’ Sonettnek
tokéletesen elkésziiltnek kell lenni, mert semmi féldiszt el
nem tir.”® {gy aztan csoppet sem megleps, hogy a szonett
novekvo kolt6i 6ntudata egyik legfontosabb alkotéelemé-
nek bizonyult:

»Blirger, 2’ német Poeta, azt mondja, hogy a’ Sonett reimjai tGgy
jatszanak egyméssal, mint a’ Meniiett fordiildsok, ’s igaza van. En ezt

a’ koszortt szeretném elnyerni. Csak huszonnégyet irjak jot, elég lesz
nevemet halhatatlann4 tenni.”?0

A fenti megjegyzések A’ Sonetto’ Miizsdja cimi versére
vonatkoznak, amelyr6l biiszkén jelentette ki Kis Janosnak:
»Imhol az a’ Sonettém, mely Sonett6im’ gy(jteményében
legeldl fog 4llani.”1! A kis kolteménynek kiilén érdekessé-
get kolcsonoz az a tény, hogy Kazinczy Az én Pandectim
II. kotetében pontosan megorokitette a mi formaléddsanak
egyes stddiumait. Itt azonban nem csupén arrél a j6l ismert
jelenségrél van sz6, amelynek keretében a széphalmi mester
kész versén kisebb-nagyobb médositasokat hajt végre. A’
Sonetto’ Miizsdja esetében ennél mélyebben pillanthatunk

9 Kaz Lev. V1.381.

10 Kaz Lev. V1. 325.
11 Kaz Lev VI. 392
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be a szovegszervez6dés miihelytitkaiba. A bemutatésra ke-
ril6 autogréf fogalmazvany korrekciét szinte nem is tar-
talmaz, ehelyett ‘a koltés folyamatszeriségének érzékletes
megjelenitésére helyez6dik a f6 hangsiily. Kazinczy célja ez-
zel nyilvéan sajat alkot6i mddszerének ismertetése lehetett;
hogyan alakul ki a gondolatok tagolatlan kontinuumébél az
igényes koltd tollan magas nyelvi szervezettségi, organikus
egész.

»Masodik Sonettémnak papirosra-tétele, Széphalom, 1809. 4pril. 22di-
kén

Ejjel felkoltem dgyambdl, ’s gyertyavilig nélkill irtam a’ Szokolyai
Daniel’ levelének tiszta oldaldra, — (Léssad ezt a levelet a maga helyén
de dato 24¢ Mart. 1809.) hogy reggelig el ne felejtsem.

Mint a szerelmes jarja szép parjéval

a’ Menuetnek kényes lépteit,

Nézok’ serge’ — szemeit

Elb4jolvdn — megdulataval,

Ugy lejtek én —

— lyrdm’négyeit

Oszveeggyesitvén annak szép hdrméval

Reggel igy dolgozgattam rajta

Mint a’ szerelmes jarja szép pérjaval
Meniietjének konnyd Iépteit,

A szala minden rendzllt ’s igézi

Enyelgo, keccsel — teljes megdultaval.
Ugy lépek én —

lyrdmnak négyeit
Oszve eggyesitvén annak két hdrmaval
Vendég vagyok Honom’ Hespéria
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Eggy boldog férj megdics6itett engem,
’S én héladattal tet ’s h6lgyét zengem.”12

A szonett egyik véglegesnek sz4nt véltozatat 1809. majus
30-4n kiildte meg Kis Jdnosnak:

»Mint a’ Szerelmes jarja szép parjaval
Meniietje’ keccsel-teljes 1épteit,

'S igézi a’ Szdla’ torlott rendeit
Enyelg6 vissza ’s vissza fordiltdval:

Honnom’ Ausonia’ narancsgally4val
Korilovedzve fém’ sz€ép fiirtjeit,
Ugy jdrom én a’ dal’ lejtéseit,

Két négyét 6szveflizve két hdrmaval.

Sz616 keriti mostan homlokom’.
Ott, hol Tokaj nyujt nektart Istenének,
Vig szdrnyakon kél a’ nem hallott ének.

E’ szép vidék 16n kedvelt birtokom.
Eggy Gj Tibull itt megdics6jtett engem:
’S €n Gtet és holgyét 6rokre zengem.”!3

Kazinczy tehét a szonett kialakitdsdnak els6 fazisaban,
1809. aprilis 22. éjjelén mind6ssze hét sort vetett papirra.
Ezek koziil csak az els sor épiilt be valtozatlan formaban
a fenti kimunkdlt verzié szovegébe, a mésodik és az utols6
kisebb-nagyobb eltéréseket mutat, mig a kozéjiik €kel6dd
toredékes szintaktikai egységek mindossze otletforgacsokat
rogzitenek, a gondolati mozgés tervezett irdnyait jelolik.
Ennyibél is j6l kiszlrheté azonban a koélteményt életre
hivé kolt6i szdndék lényege: Kazinczy magdt a format
avatja tirgyav4, amikor a négyeseket hdrmas sorokkal 6ssze-

12 Kazinczy Ferenc: Az én Pandectém II. 250.v. — 251.v.
13 Kaz Lev. VI. 392.
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fdz6 szonett-Muzsa tev€kenységét a meniiettet jar6 pér
tdncdhoz hasonlitja. A forma mindkét esetben egyenld a
kifejezéssel, esztétikai hatdsa 6Gnmagéban leli magyarazatét,
hiszen ahogy a tdncmivészetben a harmonikus mozdulatok,
gy a szonettben a sorok, rimek dlelkezése diktélja a szépség
ritmusat. fgyaz anal6gia — Kazinczyra jellemz6 médon — a
goethei ,,masodik természet”, a miivészet tartomanyén beliil
marad.

A zene mind a szonettnek, mind a meniiettnek elma-
radhatatlan tartozéka. A szonett zenéje a rim. A muzsika
taktusai a tdncosok 1épéseit, a rimek a versirds gondolati
folyamatait koordinéljak. Kordntsem véletlen, hogy a rimek
mdér az ,éjjeli dolgozas” utdn végleges helyiikre keriilnek.
Az itt korvonalaz6dé rimstruktira a javitdsok sordn is
érintetlen marad, a nyelvi anyag szervez8désének irdnyét a
forma térvényei szabjak meg.

Kazinczy a reggeli 4tdolgozas alkalméval a szonettvazlat
els6 két sordban csupan egy helyen véltoztatott az eredeti
szoveghez képest: a meniiett ,.kényes” Iéptei egy jelz6cseré-
nek kdszonhetden , konnyi”-vé szublimalédtak. Rovidesen
azonban ezt sem talédlta eléggé plasztikusnak, igy aztén a
Kisnek, Kolcseynek kiildott verzioban a tancol6 par mar
»Meniiettje’ keccsel-teljes 1€épteit” jarta. Kolcseytdl tudjuk,
hogyezta

wsort kinevették, mert azon Révai 4ltal megillitott sz6cska volt benne,

kecs, melyet hogy Debrecenben nem szeretnek, minden tudja, s azon
analogi4n fundalt sz6 lépet”.14

Koélcsey rovid recenzidjadban védelmébe vette ezt az
egyébként val6ban hamisitatlanul kazinczyas iz fordulatot.
A széphalmi mester érthet6 médon sokat toprengett a meg-
felel6 kifejezésen, hiszen a meniett-hasonlatban a szonett
lényegét érintd kérdésrdl, a szép forma létmédjdnak meg-
hatdrozésar6l, a hatés titkarol volt sz6. Az el6szor papirra
vetett ,kényes” jelz6 nyilvdnvaléan még elsiklott a lényeg

14 Kslesey Ferenc: Osszes muivei. Bp. 1960. 398.
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felett, hiszen ires finomkod4sndl tobbet aligha sugallt. A
vele felcserélt ,konnyd” légiességével, elegancidjaval mar
szerencsésebb kifejezésnek bizonyult, de igazdn gazdag
asszocidciokat valéban csak a tancosok ,keccsel-teljes”
1éptei ébreszthettek az olvasé tudatdban. ,Kecs = Reiz;
nenustas, lepor, elegantia” — allapitja meg Kazinczy a Szo-
kott és szokatlan cimii epigrammahoz flizott jegyzetében. 15
Lessing definici6jdnak értelmében a bdj nem mds, mint a
mozgés szépsége. A koltészetben, a test sz€p mozdulata-
iban a grécia az marad, ami: proteuszi alakvaltozatokban
megmutatkozd, 4tmeneti szEépség, amelyet Gjra és Gjra latni
akarunk. A szonettforma sajatos bels6 hulldmzésaval ezt az
esztétikai dinamizmust képes megragadni, élményszeriivé
varéazsolni.

Mar a vers szerkezeti alaprajzat rogzit6 autograf fo-
galmazvanyok is egyértelmien azt sejtetik, hogy a szonett
oktavja kéttaga gondolatpdrhuzamra épiil. Az els6 quatrin
1-2. és a mésodik quatrin 3—4. sorét atfogé6 hasonlat alapjat
tehat a meniiett és a szonett természetének rokonsaga szol-
galtatja. A két mivészi forma zavartalan fogalmi 6sszehan-
golédasat Kazinczy egy apré korrekciéval is segiti. Az 6ssz0-
veg ,lyrdm’ négyeit” kifejezését egy a tdnc képzetkorébal
meritett sz6fordulattal helyettesiti, aminek eredményeként
a ,dal lejtései” — a mozgéast igy kozvetleniil imitdlé médon
— a meniettet tAncoldk lépteit kovetik.

Ha az oktavot keretezo sorpart a szép formak analégidja
kototte Ossze, akkor az els6 quatrin 34. és a masodik
quatrin 1-2. sora kozott az ltaluk keltett esztétikai hatds
visszaigazoldsa teremt kapcsolatot. Ahogy a meniettet jar6
pér kecses mozdulatait a tdncterem 4dmulata kiséri, ugy
keriil a szonett-Muzsa homlokara a magas foka elismerést
kifejezo, 6rok dicsdséget jelentS narancsgally-koszord. Mér
az ,¢jjeli dolgozas” szaggatott nyelvi toredékeib6l kivilaglik,
hogy a tdncosoknak publikuma is van:

15 Kazinczy Ferenc: Kolteményei I. 251,
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»N€zOk’ serge’ — szemeit
Elb4jolvdn — megdilataval”

A reggel késziilt vdltozatban mindez mér szervezettebb

forméban nyilvdnul meg:

»A szala minden l'endglltt ’

Enyelg6, keccsel — teljes megdultaval.”

s igézi

Mig az egyik véglegesitett verzi6 szerint:

»9 igézi a’ Szala’ torlott rendeit
Enyelg6 vissza s vissza fordultéval.”

A mésodik quatrin els6 két sordnak megalkotésa fel€ a
szovegvézlatokban csak egy 1€pést tett Kazinczy: ,,Vendég
vagyok Honom’ Hespéria.” Ennek a sornak kevés koze van
az 1809 méjuséban kikristdlyosodé szonett masodik verssza-
kdhoz, amelyrdl 1811. 4prilis 28-4n az al4bbi észrevételeket
jegyezte be Az én Pandectdmba:

»Ritka mivemmel vagyok Ggy megelégedve mint (némelly fogyatkoz4-
sait a’ sonett6nak ide nem értvén) ezzel a kis dallal. E’ str6phét:

Honom Ausénia’ narancsgallydval
Korul évedzve fém’ szeg fiirtjeit, (szeg: szbke)
Ugy jérom én a’ dal’ lejtéseit,
Két négyét 6szve fizve két harméval.
De itt 2’ hdrom accentusos é e’ sz6kban: Kéf négyét szenvedhetetlen; és

fgy el kelle véltoztatnom a’ négyest-té. Ezen valtoztatissal azt nyertem, hogy
az antepenultima hdrmasdval roviddé valt, fgy kfvanvin a’ metrum.”16

Az oktdv lezaruldsaval a szonett szinteret valt. AusOnia
— kolt6i értelemben tehdt Itdlia — t4j€kdr6l a Mizsa
a szép Tokaj vidékére koltozik, s a helyi sajatossdgoknak
megfelelden a narancsgally utdn most fiirtjeit ,,bordg” dvezi.
Minderrdl a szextett els6 tercidja tudésit, amelynek azon-
ban a bemutatott szonettvdzlatokban még semmilyen nyelvi

16 Kazinczy Ferenc: Az én Pandectdm II. 250.v. — 251.v.
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elbjele sincs, igy a szoveg keletkezési folyamatdba ezen a
ponton csak a korrekci6 fazisdban kapcsolédhatunk be.
A Kolcseynek kiildott elsé kidolgozott verzi6ban a Mizsa
homlokadt még ,Gerézd 6vedzi”, a négy nappal késGbb
Kishez intézett levélben viszont mar ,Sz616 keriti”. De
Kazinczy ezzel a megoldédssal sem volt maradéktalanul
elégedett, ezért egy kés6bbi szovegviltozatban a ,,sz616”
sz6t a nemesebb vereti ,bordg”-gal helyettesitette.

»A 52616 4gat a vincellér venyigének hivja, s az neki nem bordg, az neki
bordg soha nem lesz. De nem-e a poétanak? A Sonetto miizséja azt beszéli,
hogy régibb honjaban narancsdg kerekiti homlok4t, itt a bordg. A venyige
Altalellenében a narancsignak, szegény, s6t nemtelen: a borag azt a vessz6t
adja el6nkbe, amelyen az istenek itala terem.”17

A cserét a képalkotds szempontjabdl is indokoltnak ta-
lalta:

J6 ideig a’ kilencedik sor: Borag (der Zweig des Weins, tudniillik: sz6-
18novés) igy 4lla: 52616 keriti mostan homlokom’. De ez kemény synecdoche
volt volna,”18

A mésodik tercina els6 sordnak szintén nincs rdnk ma-
radt szovegel6zménye, az utolsd kettS viszont mér a reggeli
ndolgozas” idején viszonylag szervezett nyelvi formét 61t6tt:

»Eggy boldog férj megdicséitett engem,
’S én héladattal Gtet ’s h6lgyét zengem.”

E kidolgoz4s szerint Kazinczy versbeli altereg6ja el6szor
csak ,Eggy boldog férj” volt, aki azonban a széphalmi
mester tolldn rovidesen ,Eggy Gj Tibull”-4 véltozott 4t.
Ez a szerepvillalds sok tekintetben hitelesnek, kifejezd-
nek bizonyult. A szerelem, a falusi bensdségesség, a vi-
déki gazdaélet 6romeit ecseteld Tibullus emberi-miivészi
magatartasa nagyon kozel 4ll Kazinczy végyott idilljéhez,
amelyben hazassigkotése utdn még elevenen €lt a boldog
csaladf6ként birtokan gazdélkodo literator nemes képe. A

17 Kazinczy Ferenc: Milvei I. VAL.: Szauder MAria. 825.
18 Kazinczy Ferenc: Az én Pandectdm I1. 251. v.
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tibullusi lira nyugalmat 4raszt6 lelki derije, letisztultsiga
szintén szdmos ponton rokonithat6 koltészeteszményével.
Alkotémddszeriikben is akad kozds vonds: mindketten nagy
miigonddal dolgoztak, sokdig érlelték verseiket. Kazinczy az
utols6 két sor uriigyén az alébbi fejiegetésbe kezdett Az én
Pandectdm mar t6bbszor idézett masodik kotetében:

»A két utolsé rim: engem, zengem, val6ban zeng6 rim, ’s nagy diszére
van Sonettémnak, hogy e’ két sz6n végz6dnek két utolsé sorai. Ellenben
Ggy jérok mint a’ pava, mid6n ez tolldnak 6rill, ’s 1abait 14tja meg, az elsd
sorban ez a’ fatalis sz6 itvén-meg fiilemet:

lyanykdjéval

hol az itt megjegyzett a-nak roviden kellene hangzani, — és a’ hom-
lokom ’s birtokom, melly kedvetlen hangzasi sz6. A Meniiet’ ideajat
Biirgert6l vevém, ki a’ Sonetto’ rimjeit a’ Mentietet tinczol6 Ifjihoz és
leanyhoz hasonlitja a’ végel6tti (pemultima) kiad4s” El6szavaban. Taldn
olly olvasé’ kezébe akad az a’ mit itt frok a’ ki megért, és a’ ki hasznélni
fogja azt 2’ mit itten 161.71°

Tobb szempontbdl is érdekes, tanulsdgos ez a megnyi-
latkoz4s. Egyfel6l markansan villan meg a mivére biiszke,
ontudatos poéta arcéle, masfeldl viszont az elégedettség
mélyén j6l 1athatbéan ott fesziil az 6rok viaskodas a kétellyel:
vajon verse val6ban tokéletes-e? Jellemzé médon a ,fatélis
sz6” az els6 sorban iiti meg a szemét, tehat éppen akkor,
amikor tekintetét végigfuttatva az utolso két sor sikeriiltnek
érzett rimein, nyugodtan ddlhetne hétra karosszékében.
Ezze] gyakorlatilag Gjra kezd4dik a korrekcio véget nem éré
korforgésa: az elsé sor ,,parjéval”, majd , lyanykéjaval” szava
helyébe ezittal a ,tdncosdval” 1ép. Az 4llandé javitgatds,
csiszolgatds, jobbitds szdndéka Kazinczy kezében olykor
veszélyes fegyverré véltozott, amely esetenként visszafelé
stlt el. Az Erdélyi levelekben péld4ul a tobbszori dtdolgozas
egyaltaldn nem szolgalt a md javéra, s6t, a valtozatok
gyarapod4saval szinte egyenes ardnyban csokkent a mivé-
szi szinvonal. Ez az 4llitas a verseket érint6 simitgatasok
tilnyom6 részére ugyan kevésbé jellemzo, de azért itt-ott

19 Uo.
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felfedezhet6k a talzésba vitt javitgatdsok nyomai. Kazinczy
kedvét azonban semmi sem vehette el az ,,enyvezés”-t6], az
6rokos , furas-faragds”-t6l, s alighanem kilénosebb kocka-
zat nélkiil kijelenthetd, hogy alkot6 6rdinak legboldogabb
pillanatait e sajatos kompondlé tevékenység kozben élte
at. Szemmel lathatéan kitiinéen érezte magét a szonett
»Prokrusztész-4gya”-ban,2° hiszen ez a nagy migondot,
precizitast, nyelvi hajlékonysdgot igényl6 forma remekiil
illett mivészi alkatdhoz.

A szonett meghonosit4sakor Kazinczy 6nvallomésai sze-
rint els6sorban olasz és német mintékat kovetett. Kéziratos
gyidjteményei szimos Petrarca, Metastasio, Birger, Goethe
szonettet tartalmaznak; a t6lik ellesett fogdsokat tobb-
kevesebb sikerrel hasznositotta is a maga kolt6i gyakorla-
taban.

A’ Sonetto’ Miizsdja példaul szigort kovetkezetességgel
igazodik a gondolati-szerkezeti épitkezés petrarcai kove-
telményeihez. A szonett két tartalmilag j6l elkiilonithet6
részre bomlik: az els6 a miforma természetét, a masodik
hazai meghonosodédsénak korilményeit irja le. A dinamikus
osszbenyomaést keltd oktdvban a sorhatdrokon 4tkigy6z6
enjambement-ok a meniiett liikktet6 ritmusat, a tdncosok
1épteinek perdilését példézzak, amit hangulatilag hatéso-
san ellenpontoz a szextett idillt, gondolati lekerekitettséget
sugarz6 nyugalma. A rimstruktdra szintén ezt a belsé tago-
zOd4st tiikrozteti, a két szerkezeti egység més és mds rim-
tipust hasznal. Az okt4vban a petrarcai el6irdsnak megfe-
lel6en csak olelkez6 rimek fordulnak €16, mig a szextettben
kizar6lag a toliik eltérd tercina rimek szerepelnek. Az egyes
kisebb szerkezeti egységeken beliili gondolatpdrhuzamokat
viszont a rim mind a quatrinok, mind a tercindk kozott
kiugratja, igy az oktdvhoz hasonl6an a szextett els6 sordra
a negyedik, a masodik és harmadik sordra pedig az 6todik
és a hatodik felel. Minden logikai attetsz6sége ellenére a

20 Kaz Lev. V1. 380.
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»szonett félreértetett, az ami a muzsdnak prosopopaeidja, magara az
iréra értetett, s minthogy eszerint az értelem absurdus volt, a szonett
homalyossaggal vidoltatott, s a vAdtol ezen régula szarmazott: a szonetinek
nem homdlyosnak, hanem konnyen érthetdnek kell lenni. Igy teszi az ember
masnak hib4jivd a magaét. Parafrazisat frtam a szonettnek, s vildgosan
megmagyaraztam.”?!

— jegyezte meg Kolcsey a versrdl irt recenzi6jdban. Az
olvasOkat talan az téveszthette meg, hogy Kazinczy a mivét
joggal megilletd dicséretet szemérmesen visszahtizédva a
Muizsa szdjdba adta, a Tokaj vidéki sz6l6levelekbdl font
koszorat nem a sajat, hanem a Mizsa homlokéra helyezte.
Ezzel a gesztussal a kolt6i halhatatlansag reménye a Muzsa
»objektiv” aspektusabol is megerdsitést nyert. Az utolso sor
javitdsa kozben ezért keriilt elétérbe az egyszeri , haladat”
helyett a mivészi hirnévvel Osszefiiggésben az idStlenség
szempontja: ,,’S én hdladattal Gtet ’s hélgyét zengem.” —
» S én Gtet és holgyét orokre zengem.” Az el6addsméod més
versekbOll (Az dldozo) j6l ismert rejtézkodo személyessége
ugyancsak hozzéjarult a hatés fokozaséhoz.

Ezzel a kis kolteménnyel Kazinczy egyik dédelgetett
dlma valt valora, hiszen az 4j miiforma meghonositasaval
neki is sikeriilt egy 6ndll6 fejezetet nyitni a magyar koltészet
torténetében. A szonettrol irt szonettjével olyan kolték eld-
kel6 tarsasagahoz csatlakozott, mint Goethe, A. W. Schlegel
vagy Wordsworth. ,Kecses, filigrdn remekei” (Horvath J4-
nos kifejezése) részint irodalmunk maradandé értékei koz€
tartoznak, ugyanakkor kiindulépontjat alkottdk a nyelv-
Gjitasi harcok évtizedében kezd6dé szonettkultusznak is,
amely a hiszas években val6sdgos iitkozopontjava valt a
kiillonb6z6 generaciokhoz tartozé irodalmi csoportosuldsok
eszmei haborujanak. Kazinczy kezdettdl fogva élénk figye-
lemmel kovette a Johann Heinrich Voss éltal kirobban-
tott német szonettvitdt, amelyben alapvetden klasszicista
jellegi izléseszménye ellenére a romantikusok 4llaspontja-
nak elfogadésa felé hajlott. Mégsem kell ebben valamiféle

21 Kélesey Ferenc: i. m. 399.
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bels6 ellentmondaés, 6sszeegyeztethetetlenség utan kutatni:
Kazinczy — ahogy azt az itt bemutatott vers szévegének
genezise is aldtdmasztja — egy korrigéld, additiv szellemdi,
klasszicista elvi alapokon nyugvé mieszmény nevében lett
szonettpdrti.22

22 Csetri Lajos: Egység vagy kiilénboz6ség? Bp. 1990. 146.



LAKNER LAJOS

A SZULOFOLDEM JELENTESRETEGEI*

A Szilofoldem \Gjramegjelenésével egy gyakorlati, de
fontos akaddly hérult el a mi befogadasa, irodalmi re-
cepcibja el6tt: Gjra olvashaté(!). De vajon ez elegend6-¢
ahhoz, hogy irodalmi eseménnyé valjon Tamési Aron md-
ve? Pragmatikai jelentése, ismeretkozl6 értéke kétségte-
lenill fontossé teszi az irast, de vajon képes-e esztétikai
mivoltdban is megijulni s esztétikai értéket konstitudlni
a befogadasban. Noha vallom, hogy az esztétikai érték
mint olyan megragadhatatlan, mégis minden mas megko-
zelitéshez hasonldéan elemzésem mogott is ott hazédik az
igény, hogy a morfoldgiai leirdssal és a hozza kapcsol6do
interpretacioval megragadjam azokat az elemeket, amelyek
mind az esztétikai észlelésben, mind a jelentésaddsban meg-
hatdrozdéak. A mii tobbjelentéstiségének, Osszetettségének
a bemutatasival azt a véleményt prébalom megcéfolni,
amely a Tamdsi-mivek egyszertiségét, konnyen érthetdsé-
gét allitja. Igyekszem megmutatni a mi olvaséi aktivitdsra
val6 igényét, kommunikativ elevenségét, amely az esztétikai
viszony létesithetdségének alapfeltétele. Mert jollehet az
életmi esztétikai nyelvezetének viszonylagos ismertsége,
elfogadottsiga segit kikiisz6bolni azt a nehézséget, amit a
mirdl valé fél évszdzados hallgatss allitott a recepcio el€,

* A tanulminy az Orsz4gépit6 Alapitviny tdmogatasival készilt.
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de esztétikai jelentéssel nem tudja felruhézni, életrajzi és
kordokumentumma siillyedését nem tudja megakadalyozni.

1. A mi esztétikai formdltsdga és a korabeli kézonség

A korabeli kritikdk tanlsdga szerint a kortars kozonség
befogadési horizontjat a népiesség hatdrozta meg, amely-
nek legfontosabb szemléleti elemei a kovetkezok: ,,0j realiz-
mus igénye” a redlis onismeret érdekében, a ,,népi életerd”
megjelenitésével hit és remény sugalldsa, kedv teremtése
az élethez, és olyan kozosségi jellemvondsok kiemelése,
amelyekkel az erdélyi magyarsig mint egységes népcsoport
jellemezhetS.! A Sziildféldem 1athat6an megfelelt ezek-
nek az igényeknek, mint ahogy kielégitette az erdélyiség
eszméjével szorosan Osszekapcsolodo sziil6foldkultusz is.
A korabeli ismertetések és interpretaciok mindegyikébol
hidnyzik a val6sagra val6 1j ralatas €élménye s igénye, érté-
kelésiik €s elismerésiik inkdbb annak szdl, hogy szerintiik a
Sziilofoldem megerdsiti, igazolja a népiesség egyre inkabb
tért nyer$ eszmerendszerét €és annak valosdgképét.

A fent emlitettekkel oOsszefiiggésben szociografiaként,
illetve a mi felsz6lit6 utaldsai alapjdn példazatként is-
merték fel a Sziilofoldemet. Szociogréfiaként is a szocidlis
helyett a nemzeti szempont el6térbe keriilése miatt ,,inkdbb
magyarsigkutatdsként, mint falukutatdsként”2 értelmezték.
A valésagtikroz6 funkci6jat tekintették a jelentésegység
megteremtdjének, s ismeretértékét a mi legf6bb értékének.
Péld4zatként is kozvetlen nemzeti-tdrsadalmi funkcidjat,
kozvetlen val6sdgalakité szerepét emelték ki, hisz a mi
a falurdl beszélve egy eset kapcsdn megmutatja a ,kiisz-

L Cseke Péter: A népiesség elve az Erdélyi Helikonban. Irodalomtu-
domdnyi és stilisztikai tanulmdnyok. Bukarest 1984. — Féja Géza: Az ij
népiesség. Erdélyi Helikon, 1935. 1.

2 Szab6 Zoltan: Magyar nép, magyar véros. Magyar Szemle, 1939.119.
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kddo, menthetetleniil betegnek 14tsz6 nemzet gyégyulésa-
nak médjat és Gtjat”.3 A Szildféldem harmadik jellegadd
miifajdnak a vallomést tekintették, amelyen elsGsorban a
szerzd kozvetlen megmutatkozasat értették, s amelyben
,meztelenil all el6ttiink a kolté”,4 s kozvetleniil vall ,az
eszme szolgalatardl”.5 A vallomds a szociografiai réteghez
valé viszony nyilt felfedéseként, a mi jelentésének meg-
fejtéseként jelenik meg a korabeli értelmezésekben. Szabd
Zoltan pedig a szociogréfia 0j véltozatinak elkiilonité je-
gyeként emliti a nemzeti kérdések el6térbe keriilése mellett
a szubjektiv hangvételt.6

Valamennyi ekkori kritika a valdsagtikrozést, a valosag-
nak val6 megfeleltetést tekintette a mi intenciéjaval adek-
vét befogad6i magatartésnak. A ,,napldszeri elbeszélés””-
ként, a ,legkdzvetlenebb vallomasként™ s a ,redlisabb
sziil6f6ld”?-képként val6 megkozelités mind azt sugallja,
hogy a denotativ jelentés irdnyédba kell az értelmezésnek
haladnia.

Az elvérasoknak és a val6sagnak valé6 megfeleltetés
igénye arra vall, hogy alapvetGen nem esztétikai jelentést
konstitudlé alkotasként olvastdk a Sziléfoldemet, amely
igy viszonylag egyszer(, konnyen érthetd konyvként jelenik
meg az interpretaciékban.

A kés6bbi Tamési-irodalom is e hagyoménynak megfe-
leléen vallomasos szociogréfiaként, személyes valésdgmeg-
idézésként kozeledett a Szilofoldemhez.

3 Jarosi Andor: Tamdsi Aron: Sziil6foldem. Pasztorttiz, 1939. 449.

4 Térey Sandor: Tamdsi Aron: Sziil6foldem. Napkelet, 1939, 11. 68.

5 Martonfalvi Gabor: Gondolatok Tamdsi Aron ij konyvérél. Erdélyi
Helikon, 1939. 220.

6 Szab6 Zoltan: i. m. 215-216.

7 Heszke Béla: Tamdsi Aron: Sziléfoldem. Erdélyi Helikon, 1939.
386.

8  Ermnyei Gaspar: Tamdsi Aron: Szil6foldem. Protestans Szemle,
1939.391.

9 Féja Géza: Tamdsi Aron: Szilbfoldem. Kelet Népe, 1939. 259.
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2 Miifaj

Valamely maalkotds befogaddsdnak d6nté tényez6je a
mifaji besoroléds. Noha a miifajt, olvas6i megszokasként, a
szoveg €s a befogadé kozti viszonyként is értelmezhetjiik,
nem mondhatunk le a morfoldgiai 6sszetevOk szimbavéte-
1ér6l sem. Ha a mifajt mint a mdalkotds valamennyi jelen-
ésrétegében ,bennelévi” egészet fogjuk fel, igy nemcsak a
torténeti és grammatikai megértés kozotti hidnak,!® hanem
olyan ,egésznek” is tekinthetd, amely barmely megértés
szdmdara Kkijeloli az értelmezés lehetséges kereteit, s mar
az esztétikai észlelésben is irdnyado szerepe lehet. Véle-
ményem szerint a mialkotas dologi!! jellegével kivaltott
€rzelmi-érz€ki reakcidkat is a mifaj érzékelése vezelti vissza
az esziétikai befogadds medrébe. Mivel pedig minden alko-
tas mifajilag Osszetett, s mivel ,,a beszéd egyedisége a mifaj
meghatérozo jegyeit6l val6 eltérés”, 12 ezért a megértés kiin-
dulépontjanak a mifaj 6tv6zott elemeinek a megéllapitasat
kell tekinteniink.

A Sziilofoldem egymdssal Osszefiggd eseményeket me-
s€l el, elbesz€l6 jellege tehat kétségtelen: a szil6foldjére
utaz6 ir6 atjat beszéli el. Az elbeszélés célstruktirdja az
ttleirdsé:'3 a vallomés és a szociogréfia ,végcélra” vald
bedllitbd4saval szemben e Tamasi-mi kiindulépontja az
#itt és most”, a végpont pedig lathatatlan. Ez a struktira
meg tudja gy6zni az olvasét arrdl, hogy az elbeszél6 kellé
targyilagossdggal tuddsit a tényekrdl, hisz nem valami az
elbeszélés szdmira eleve adott végpont (a vallomdstevé

10 Peter Szondi: Einfilhrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt
1975.190.

11 Mukarsovszky: Szdndékoltsdg és szdndékolatlansdg a mivészetben.
Stuktiira, jelentés, érték. Bp. 1988.

12 E. D. Hirsch idézi Schleiermachert. Gadamer értelmezéselmélete.
In: A hermeneutika elmélete. 11. Szeged 1987. 103.

13 Jochen Rehbein: Biographische Erzalen. Erzalforschung (Herausge-
geben von Eberhard Lammert) Stutigard: Metzler, 1982. 54.
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»kész” személyisége vagy a szociografus elméleti megol-
désa) igézetében torténik mindez. Ennek megfeleléen jol
elvdlnak egymést6l a sziil6f6ldr6l tudbsité és a hozzijuk
fizott, tobbnyire tanulsdgokban testet6ltott szubjektiv ref-
lexi6k. Az utleirés e struktarajdnak koszonhetd az is, hogy
a farkaslaki kozosség felfedezésre varé teriletként jelenik
meg, hisz az elbesz€16 felismerései Gjak, itt és most sziiletd
felismerések.

Azelbeszél6 elhivatottsagtudata, tdirsadalomformal6 igé-
nye, lelkiismeret ébreszté szdndéka, szocidlis elkotelezett-
sége a mi tematikdjdval egyiitt szociografiaként jeleniti meg
az alkot4st. Valéban a szociogréfikus szdndé€k irodalmi té-
nyez6jének megfeleléen ,,az életteljességet meghatirozé”,
sokszor statisztikailag, szdmszeriileg meg sem kozelithet6
»adatok, tények”,!4 a ,kozosségi szellem”, a ,tarsadalmi
1élekalkat” és ,életérzés”’!5 valnak torténetté alakitva latha-
t6va a maguk életes teljességiikben. A szociogréfusi szerep-
tudat és az ennek megfeleld alakitasi médok tipolégiai sorat
alapul véve a példaadést vallal6 szociografidkra!® emlékez-
tet. Ezen értelmezési kereten beliil a felismert igazsagok az
erdélyi magyarsdg egésze szimara érvényes tanulsdgokként
jelennek meg.

Az ttleirés és a szociogréfia egyittes felidézésével kap-
csolodik Ossze tuddsitds €s irdnyzatossdg, tény és érték,
objektivitas és elfogultsdg. A példazatszerii megjelenitésen
keresztiil pedig a sziill6fold és a nemzeti problematika
kapcsolédik ossze kozvetleniil.

A fenti mifaji intencik a m targyias vildgat kozvetleniil
egy meghatdrozott tapasztalati dvezetre vezetik vissza, a
tuddsitast, az ismeretkozlést mutatva a jelentésegység do-
minans elemének.

14 Ortutay Gyula: 4 magyar falukutatds vitjai. A régi szociogrdfia.
Dokumentumok 1934-1940. (szerk.: Némedi Dénes) Bp. 1984. 83.

15 Reitzer Béla: Parasztkérdés és szociogrdfia. A régi szociogréfia 72.

16 Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Bp. 1985.
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3. Példdzat

E térgyias, denotativ réteget azonban nema val6s4g leké-
pezésének torekvése, a szociografiai tényfeltdrds szdndéka,
hanem a példézatszeri megjelenités rendezi el, kapcsolja
ossze. A késobb ismertetett paradigmatikus megfelelések-
nek ezért jut sokkal nagyobb szerep, mint ahogy az a
szociografidban vagy az utleirdsban megfigyelhet6. A pél-
dézat kett6s szakaszu, hisz az itt €16 emberek magatartasa
példaként mutatkozik meg az elbeszélének, masrészt az
elbesz€lés az {r6 magatartdsét is példaszerinek mutatja.
Az elbesz€l6i beszédhelyzet felsz6lit6 utasitdsai egyértel-
miuen utalnak a konyv tanit6 jellegére, amely egyetemesen
kivanatosnak mutatja a szil6f6ld vildgdban megformalédo
ért€keket. Arrél akarja meggy6zni az olvasé6jét, hogy a
sziil6fold villaldsa nem lehet kérdéses, mert természetes és
sziikségszerl része identitdsunknak, s ezen 4llit4s igazsa-
ganak belatasaért az ,€lni kell” elszdntsdgaval €16 néphez
kell fordulni, mert t6le lehet megtanulni azt a szemléletet
és magatartast, amely a kisebbségi létben megtart6 lehet. A
példazat cimzettje az eszmékkel vivodo értelmiségi, akinek
a torténet tandisaga szerint djra kell definidlnia viszonyat
a néphez, s életiik adottsdgaihoz. A Makkai Sdndor don-
tésére val6 utalas és a dombtet6n kiszakadé vallomésban
a teremtett vilag kisebbértékiségének elismerése a meg-
val6suléval szemben egyértelmiien utal az Gj magatartas
kialakitasdnak sziikségességére. A szegénység, a nép és az
érték dsszekapcsolasa els6sorban nem szocidlis tolteti, ha-
nem a természetes, az adottsdgok tudomdsulvételén alapulé
életet, mint az értékképzés lehetbségét 4llitja szembe a
vonat elsd osztalydn val utazas 4ltal példdzott, s az eszmék
kozti vélasztdsban megkonstrudlt élettel. Ismeretes, hogy
a népi irodalom egyik f6 probléméja volt, hogyan lehetne
megmutatni a népi életmdd, szemlélet és mentalitds rom-
lasaban azokat az értékeket, amelyre mégiscsak a nemzeti-
tarsadalmi megijulast lehetne alapozni. Tamésinal mindez
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ugy oldédik meg, hogy az életet mint a kisebbségi 1€thely-
zetben etikaivd form4l6do vitélis értéket teszi meg minden
értékképzés kiinduldpontjéul, s ezzel minden egyéb hozzi
kapcsolddo érték is pozitivba, lehetségesbe fordul at. Az
élet mint érték a sziil6fold jelentésvildgdnak megfeleléen
az adott élet véllaldsaként értelmezddik, ahogy ez a végsd
felismerésben egyértelmivé is valik.

A példézat tants4ga szerint a torténet kibomldsa sordn
mint értéklehetdség folyton adva van. Kezdetben a ma-
gyarsag véllaldsaként, haza érkezve a kiviildllis-odatartozas
kettOsségében, kés6bb az irdi feladatrdl valo elmélkedésben
stb. jelenik meg, végiil pedig explicit médon is megfogalma-
zést nyer. A példazat logikai felépitését azonban elfedik a
boségesen drad6 epiz6dok, az 6néll6an is kerek torténetek.
A torténet modellszeriségét elrejti az életanyag bbsége, s
nyitottsaga tovabbi bedramldsuk irdnt, tehit a mimetikus
jelleg, noha a parancsol6 és felsz6lit6 utasitasok djra és
Ujra tanit6 célzatu miire figyelmeztetnek. Hol a balladaian
szigori forma megtartd erejére, hol kdzvetlen politikai
tanulsdgokra stb. hivja fel az olvas6 figyelmét. A didakti-
kussagot azonban szerencsésen keriili €l Tamdsi, hisz ezek
a tanulsagok sohasem kész végigvitt gondolatok, hanem a
mindennapi élet draméban felvet6dd Otletek, mésrészt az
elbesz€l6 On- és vildgtapasztalatdnak részei. Végérvényes
jellegiiket onnét nyerik, hogy kozvetleniil kapcsolédnak
ahhoz az értékvildghoz, amelyet a végsé vallomés kijelol.

4. Vallomdsossdg

Mér az eddigiek is vildgosan megmutatték, hogy a Szi-
I6foldemet nem lehet szociogréfidnak tekinteni, még agy
sem, ha a szubjektiv hangvételd, a példaadés igényét kitiz6
irdsok kozé soroljuk. Benne tény és érték, targyiassdg és
szubjektivitds ugyanis oly szorosan fonddik dssze, hogy
targyszerisége még az (n. vallomdsos szociografidkét (Az
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Alfold parasztsdga, Parasztok, Pusztdk népe) sem €ri el. A
Sziilofoldem szemantikai telitettsége nagyfokd. A béséges
életanyag az értéktanisitd, az identitdst kozpontba 4llitd
vallomésos beszédhelyzetben rendez6dik el. A Bajldtott
sziilofold targyszerGsége inkdbb megfelel a szociogréfia ki-
vanalmainak, mint az egyértelm{en szubjektiv hangvételi
Sziilofoldem. A torténetmondas jelenére nemcsak az egyes
szam els6 személy éllando jelenléte hivja fel a figyelmet,
hanem a torténetnek az elbeszél6 4ltal felismert tanulsa-
gokba futd elérehaladdsa s a nyelv torténetfizo szerepe is.
Ez utébbiban a nyelvi lelemény legkilénbozébb fajtdival
talalkozhatunk. Egyik helyen példdul a ,melegiteni” eszmei
jelentésérdl a koznapira val6 attérés fizi tovabb az elbeszé-
1ést:

,»Bizony szeretniink kell magunkat, és a jésdgot gyakorolni ebben az
irAnyban is, nehogy Ggy jarjunk, mint a gondozatlan tiz, amely mésokat
sem melegit mar, ha maga kialszik.

Bizonyos péld4ul, hogy vastagabb kabatot is hozhattam volna az titra.”

A Sziiléfoldemben az elbesz€l6nek a tud6sitd szerep mel-
lett lirai-értekez6 funkcidja is van. Ez utébbi az elbeszé16
belsd 14toszoge, a targyiassag ellenpOlusa. A tuddsitd és a
vallom4sos én dialégusdban végiil is nem kevesebbrol van
sz6, mint hogy a falujdbdl kiszakadt értelmiségi otthon-
ra taldlhat-e, magéra ismerhet-e abban az anyagi-szellemi
val6sagban, abban a természetesen folyé életben, amely-
b6l vétetett. Ez tematizalédik a kivildllas és odatartozas
kettGsségében, s ez szervezi egésszé ez alkotdst. De vajon
valéban szembenélloként 1étezik-e a két perspektiva? Az
emlékképekben Wjra s gjra feltér a még distancia nélkiili
¢én és magatartdsformalé ereje is megmutatkozik az elbe-
sz€16 cselekedeteinek, gondolatainak gyakori reflexszerisé-
gében. A kalaplevétel 6nkéntelen gesztusdnak kovetkezmé-
nyében mindennél szemléletesebben mutatkozik meg ereje.
Az is fontos, hogy az elbesz€ld szdndékatdl figgetleniil
mutatkoznak meg. Az elbesz€16 dilemmaéja tehét nem val6-
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sagos, hisz olyasmi utdn ,kérdez”, ami természetes birtoka,
jelen idejének eleven tartoménya. A mult jelenléte egyben
a végs6 vallomés intencibja szerint a jovét is meghatéroz-
za, hiszen elbeszél6 szemlélete, magatartasa, személyisége
konstans elemeként ismerte f6l a hagyomanyt. A valloméas
kozponti magja tehat az emberi végtelenbe kiterjesztett
tanusagtétel a hagyoményrol, a mi targyias rétegének ér-
tékként val6 folmutatasa, amely szerves médon kapcsol6dik
a mar vizsgalt példdzatos szdndékba. A tudésité-értekezd
elbesz€l6i magatartds ugyanis arrél tantskodik, hogy az
elbesz€16 masok szdmdra is érvényes igazsdgot ismer fel az
altala megélt értékélményben. Ezzel fiigg 6ssze a szul6f6ld
a késGbbickben emlitett megvalt6 karakteriivé vilasa.

5. Mimetikussdg és jelszeniség

Az eddig elmondottak taldn meggy6z6en igazoltdk, mi-
lyen bonyolult jelentésstruktiraval 4llunk szemben. Ez per-
sze azt is jelenti, hogy a szociografia esetében természe-
tes kozvetlen val6sdgra vonatkoztatés itt elfogadhatatlan.
Ennek latszélag ellentmond a m mimetikussdgdnak nagy
foka. Kétségtelen Tamasi € mivében szemléletesen tanul-
ményozhatjuk a mimetikus illizi6keltés szinte valamennyi
eszkozét. A cselekmény nemcsak részletezd, hiszszinte nap-
16szertien rogziti a torténéseket, hanem az egyes epizédok
Hunkcionalis értelemben haszontalannak” is latszanak.1?
Nem véletlen, hogy a md egyes részletei 6nélléan is kerek
egésznek tnnek, s novellaként valtak kozismertté. Nem
nehéz észrevenni azt sem, hogy a Szegedy-Maszdk Mihdly
altal emlitett eljardsok!8 koziil a kézepesen tavoli néz6pont
a kiils6-belsd lattatds kettOsségével, a mérsékelt itemi

17 Szegedy-Maszsk Mihaly idézi Genette-t. Kemény Zsigmond. Bp.
1989.74.
18 Szegedy-Maszik Mihly: i. m. 74.
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jelenet pedig az elbesz€l6 torténetekben, képekben valé
gondolkodéséval, mesélé kedvével fugg ossze. A Genette
emlitett szempontok koziil egyediil az elbeszé16i eljaras
szinlelt eltiintetésével nem taldlkozunk, hisz a vallomés
révén épp az elbeszél6 magatartasa, értékrendje keril a
kozéppontba. Az elbeszél6 a térgyias rétegen keresztil
is 6nmagarol vall, hisz nemcsak az eseményekhez fazott
reflexiokban mutatkozik meg ,kozvetleniil”, hanem az el-
beszélésben megvalésuld értékeld folyamatban is, amely
a szil6foldjéhez fliz6d6 viszonyanak értékdimenzidit tarja
fel. A targyias réteg barmely eleme igy nemcsak a mimetikus
viszonyrendszer része, de az elbeszéld alakulé értékrend-
jének is a lathat6 jele. Indexszerli és/vagy ironikus vi-
szonyban éllnak az elbeszé16 cselekedeteivel, vallomasaival.
A zarlatban példdul mind a kett6 megfigyelhet6, hisz az
elbeszél6 az itt €16 emberek hatdsara cselekszik hasonl6-
an. A torténetmondas és befogadds el6rehaladtaval pedig
az elbeszélés szinte valamennyi eleme funkcionalizal6dik,
vagy Lotman szavaival, szemantizal6dik. S ,ha a szoveg
Osszes elemei szemantikai elemek, akkor aszéveg. . . azonos
a jel fogalméval”.!® E szemantiz4l6d4s domindnsa pedig az
elbesz€l6 kivilallds €s odatartozas kettGsségében megmu-
tatkoz6 viszonya szulofoldjéhez s ennek a v1szonynak az
objektival6désa maga a ma.

A jelentésréteg tdrgyias elemei szinekdochikus viszony-
ban allanak a tapasztalati val6sdggal, maga az elbeszé-
16 is innét eredezteti magatartasat, értékrendjét. A mi
szemantikai egységébe keriilve azonban elveszitik kozvet-
len valésagra vonatkoztathatdsagukat, s ,az elemi jelek
egészként alkotjdk a szemantikai komplexum jelol6jét”,20
vagyis ,metaforikus referencia”?! révén utalnak a vilagra.

19 J M. Lotman: Széveg modell, tipus. Bp. 1973.36.
20 M. Cerevenka: Szemantikai kontextusok. Helikon, 1973/3-4. 320.

21 p Ricoeur: A hdrmas mimézis. In: A hemeneutika elmélete. 1. 359~
360.
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A kés6bbiek sordn példéul igyekszem majd megmutatni,
hogyan vesziti el kozvetlen jelentését, amit az elbeszélé
a mivészetr6l mond. Végtelenil leegyszerusitenénk a mi
jelentését, ha a kor és életrajzi megfeleltetésekben, a nép
és intelligencia akkori problémadjara, Tamési ars poeticdjdra
val6 utaldsban meriilne ki elemzésiink. A cselekmény, a
szereplok, a motivumok val6sagbdl valo szdirmaztatasa nem
tinik el, csak jelentésessé valik, amikor Osszetevdi aléren-
delédnek e miaalkotdsban érvényesilé szemantikai viszo-
nyoknak, megfeleléseknek. A Sziiloféldem is ilyen esztétikai
jelként értelmezendd, s ezt tartom szem el6tt a kovetkezd,
szintézisre torekvo részben.

6. A torténet és a tanulsdg

Mivel a példdzatos vallomas tanulsdginak egy-egy vari-
dnsa a zérlatban tapasztalt végérvényességgel hangzik el,
ezért a végso6 vallomds egyaltalin nem meglepd, inkabb ki-
elégiti varakozdsunkat. De vajon valéban olyan egyértelmi
az eredete, mint amilyennek els6 olvasasra latszik?

A zAr6 rész osszefoglalé igényét az is jelzi, hogy e
tanulsdg nem az 6t kozvetleniil megeldz6 torténetre adott
vélasz. A végs6 vallomds ,kérdezés nélkiil” eleme egyértel-
mien utal erre. Meg kell tehét keresniink azt a torténetet,
amelyre vélaszként értelmezhetd. E végpont fel6l nézve az
elbesz€lés paradigmdit, az értelmiségi, illetve az itt €l6k
magatartdsdt osszefliz6 ellentétek és parhuzamok sorét,
a szellemi-muvészi 1ét és az élet, az irds és az €élmény
viszonyéra adott valaszként értelmezheté a mi. Milyen
viszonyban 4ll itt a 1€t e két dvezete? A probléma magét
az elbeszé16t is varatlanul éri, hisz épp a rongélé id6 el6l
akart kitérni az utazéssal, amely egyébként is a véletlennek,
a szabadjegynek koszonhet6. Az otthoniakhoz val6 viszony
el6szor kisebbségi szemszogb6l a magyarsdg véllaldsaként
jelentkezik: a nemzeti é4llamisdgra térekvé Roménidban
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még a sziil6foldjén is idegennek érezheti magét a magyar
ember. Makkai Sdndor valaszat konnyed ironikus vagéssal
utasitja el az elbeszéld, s a kiulonbozé vasuti osztdlyokon
val6 utazés abréazolja is az elbesz€l6 vélasztasat. Makkai
kétségeinek elutasitdsa olyan magabiztos, hogy meglepddik
az elbeszé€l6, amikor az odatartozis s a villalds érzésének
biztonsaga ellenére is idegenségét kell megtapasztalnia a
humor altal teremtett kozosségén val6 kiviilmaradasban. A
hivatdsa megitélése pedig kozvetleniil is érinti a m kdzpon-
ti kérdését. Szimbolikus jelentdségivé, hisz 6n-, tehat vildg-
értelmezéssé vdlik az utazds. Az idegenségérzés egyszerre
jelenti, hogy az elbesz€l6 kiszakadt a k6zOsségi szokasrend
biztonsdgabol, az odatartozast biztosité halébol, s hogy
az otthonként 6rzott sziil6fold képét nem azonosithatja
magat a pusztul6 kozosségben, a felbomld csalddban, a
fiatalok otthont felejt6 menekiilésében. A gazdasigilag és
mentélisan egyre roml6 kozosségben nem ismerhet ott-
honéra, magdra az utazé. Mégis € koz0Osségt6l kaphatta
meg a konfliktusét felold6 vélaszt: ,,€Ini kell”. A torténet
tanusdga szerint tehat létiink s a megval6sulés korlatainak
a tudomésulvételével, az ,éIni kell” perspektivdjdnak az
elfogadaséval oldhat6 fel az idegenség nyomaszt6 érzése.
Ez mintegy ré is cafol az ir6 és kozosség, 1€lek és test az
elbeszél6 4ltali feladatmegosztdséra, hisz az itt €16 emberek
nemcsak immanens médon, hanem példaadé erével teszik
lathatéva életiik értelmét. Nincs tehat jelentés nélkiili €let.
A jelentést nem kiviilr6l kell bevinni az itteniek életé-
be, mert azt bens6leg maguk forméljdk meg. Az 6nma-
gét alternativdkban megval6sito szellemi 1étdvezet szembe
is allitédik mindezzel, hisz a jelentést nem a szabadsag,
hanem az élet korlatai teremtik meg. A torténet szintjén
ugy latszik az élet val6ségosabb, érvényesebb a teremtett
vildgnal, az ,,élni kell” tapasztalati igazsdga pedig a szellem
szdmdra is példaadd, egyetemes igazsdgga emelkedik. Nem
véletlen, hogy az e magatartast megtestesit6 emberek élet-
vallomaésa revelélja az elbesz€ld végs6, Osszegz6 vallomasat.
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Az otthonossag és a bens6ségesség, amelynek elvesztését
oly fédjdalmasnak érezte az elbesz€l6 (a nevetésen val6
kiviilrekedést6l a csaldd bomlasan 4t a hdz 4talakitasaig),
csak az élet korlatainak természetes médon, adottsagként
val6 elfogadésa révén szerezhetd vissza, mert csak igy sziin-
tethet6 meg a kivillmaradés, az idegenség. Az elbesz€16 a
rombol6 id6 eldl menekiilt volna az id6 uralma alatt nem
all6 vilagba, de itt sem térhetett ki hatalma el6l. Mintha
a fejlédésregények végkonkliziéjdhoz jutottunk volna, mi-
kézben mindez értéktelitGdésként, hisz identitast biztosito
azonulasként jelenik meg.

De val6ban osszefoghat6-e ezzel a mid minden egyes
szemantikai egysége? S valéban a sz6 szerinti itéletben el-
hangzott médon értékel6dik mint a teremtett volta, mimeti-
kussdga miatt masodlagos, s igy a val6sdgnal sziikségszeriien
kisebb értéki 1€tovezet.

7. Esztétikum és valosdg

Az el6bbieket konkretizdlhatjuk ugy is, ha feltessziik a
kérdést: hogyan lehetséges, hogy a pusztuld, roml6 szi-
16f61d6n olyan értékre lehet rélatni, amelyet egyetemesen
példaad6nak érzett. Mi 4ltal lesz lathat6va ez az érték?
E kérdések megvélaszolasdhoz meg kell vizsgdlnunk az
esztétikum, az esztétikai megformaltsag szerepét a mi egé-
szében.

Koéztudott, hogy az elbesz€16i és szereplbi kozlések je-
lentését, a jelentésegység egészében betdltott szerepét csak
a beszédhelyzet s a kimond4sukat implikdl$ szituéci6 fi-
gyelembevételével lehet meghatéarozni, killonben kénnyen
félreérthetjiik a mi tizenetét. Ennek alapjdn nem nehéz be-
1atni, hogy a dombtetén megsziilet6 gondolatot a teremtett
vildg masodlagossagarol, a megval6sulé értékesebb voltarol
nem terjeszthetjik ki a mi egészére. Azt a kérdést kell
feltenniink, hogy mi véltotta ki € vallom4sos megaldzkodast.
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Ha kozelebbr6l megvizsgiljuk e szovegrészt, ldthat6, hogy
nem a mir pusztuléban 1évé életforma és kozosség az
ihletforras, hanem az esztétikailag szemlélt t4j, az elbesz€l6
szamdra jelentéses, tehat formélt vilag.

» .. Evekig kiszkddik valaki, hogy konyvekben megteremtsen egy
vildgot. De ahogy akarn4 és ahogy szeretné, Gigy sohasem sikertll. S akkor
eljon egy tajra és beszél emberekkel; nézi a hizakat, a f6ld hajlatait és a
fény bujkalasat azok felett; orraban érzi illatit a f6ldnek, aminek sarét a
kezén és a laban hordozta valamikor, s porat az arcén: igen, eljon erre a
téjra és akkor betelve latja, hogy amit nem tudott megteremteni, itt van az
isteni mg!”

A megformaltsaga miatt érzi biztonsagosnak, megtarté-
nak az itteni életformdt is, s err6l érzi sziikségét irni, noha e
paraszti létforma pusztuldsat is 14tja.

»Mint egy ballad4nak, olyan szigorG a formija ennek az életnek. De
emberi szamit4s szerint legalabb biztos, megtart6 és erss.”

E két részlet kozos szemléleti alapja tdgabb Osszefiiggé-
sekre mutat: az elbeszél6 vildgszemlélete centrumara: az
ember és természet, az egyén és a kozosség metonimikus
osszekapcsolédasén alapulé antropomorfiziciéra, amely az
egység a bensGség, az otthonossg viladgaként jeleniti meg
a szul6foldet. Nem véletlen az sem, hogy a falu szocidlis,
gazdasagi viszonyainak leirdsandl sokkal fontosabb szere-
pet jatszik a bensGséget megvaldsit6 vagy épp szétrombold
emberi kapcsolatok bemutatésa. A torténetmondas, a mesé-
1és, tehét az esztétikum is az antropomorfiz4ci6 vildga. Csak
az egyik legszemiéletesebb példdja ennek az 6rdoglétte fi
szamunkra valévé tétele nevének torténetté formélasaval.
A falub6l elmendbk élettdrvényével szemben ez a szemlélet
allit érzelmi-erkolesi karakterd alternativat, a vildg szé-
munkra valé forméalhatésaga, otthonisdga, bensGségessége
uténi igényt ismerve fel az ember primer, minden egyebet
megel6zd torekvésének. Mar megérkezésekor megformélva
tinik elébe az otthoni vildg, hisz az ,emlékbokrok” soka-
sdga Osszeforrasztja e vilagrdl valé ismeretek szdmunkra
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valo és objektiv érvényét. Az ,aranyhid” is egyértelmien a
bensdségre utal.

A vilag szdmunkra val6va vardzsoldsanak eszkoze a kép-
zelet, amely képek segitségével teszi megfoghat6éva, érthe-
tové (példdul a gyiimolcsot szed6 emberek torténete), el-
viselhet6vé (példdul elkeseredésiikben 6nmagukat sorban
felakaszté emberek) a vildgot. SGt, az 6rok format, tehat
orok létet is ad6é I€lek még az elmiléssal is szembe tud
széllni:

»Bizony, gondolom magamban, mir maholnap hetvenesztendds anyam,
s egyszer nem fog sirni, sem 6rvendeni, hanem békoltozik orokre lelkiink
hajlékaba, ahol apank is fekszik mir tizenegy esztendeje, félrecsapott
fekete kalapban.”

Minden a megformalas megtart6 erejétdl, életalakito ké-
pességérol beszEl. A forma, a l€lek, a szellem mind valésag.
Eletiinkben semmivel sem biztosit kisebb érvényességet,
mint az ,,élni kell” ethosza, hisz képes alternativat 4llitani
a pusztuldssal, az elmenékkel szemben. A mivészetnek ez
az egyenrangusitdsa az elbeszél6 foglalkozasaval kapcso-
latos bizonytalansagot is eltiinteti. A mi paradigmatikus,
programatikus igénye, a hataskdzponti beszédhelyzet is
a forma, a megformélas létalakité erejébdl tantskodik.
A példazat, a vallomds erejével mordlis jelentési kozos
érzék kialakitdsara torekszik, amelynek kézponti magja az
adott élet, a szul6fold véllaldsa. Az antropomorf szemlélet
szdmdra ugyanis a természet az ember része; massal fol
nem cserélhetd, hisz identitdsunkat érinti. Egydtalan nem
véletlen, hogy az elbesz€16 revelaciés otthon-€lményét épp
a jelentésegység egészében kitiintetett szerepli természet
valtja ki.

A szil6fold a meghatérozott tér-idében megformal6dé
bensOség.
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8. Lét és szellem

Mindezek alapjan 14that6, hogy a végs6 vélasz egyarant
kovetkezhet az adottsdgokat az ,,élni kell” jegyében véllald
magatartds példaadé erejébdl, mint a formaban megnyilat-
kozé sugallatbol

A lét és a szellem kapcsolata a Jelentes egy ujabb rétegét
nyitja meg, amely egy Gjabb kérdésre val6 valaszkeresésre
sarkallja az olvasét. Mi teremt kozosséget az ,€lni kell”
jegyében maradok és az elbeszél6 kozott a menekiilokkel
s Makkai Sdndor magatartdsaval szemben? De kérdezhe-
tiink gy is, mi teremt kiilonbséget az ,.€lni kell” jegyében
maradok és az ugyanezen elv jegyében elmendk, a 1€t
szellemi szférdjaban pedig az elbeszél6 és Makkai kozott.
Az esztétikai formal4dsban megmutatkozod szellem és a sors
természetes véllaldsdban a Szildfoldem tanlGsaga szerint
az a kozos, hogy mindkettében a primer, reflexiv elem
nélkili érzék konstitudlja a magatartast és a szemléletet
form4lé értéket. A Tamasi-miivekben az egyetemes bizalom
dertGjét draszté vilagképet részben épp az elemi emberi
torekvések kozvetlenill pozitiv értékét megragadd jellege
teremti meg. lly médon az értékmegragadds megel6zi a
tapasztalati onkorrekciés folyamatot éppugy mint a refle-
xi6t. Ez teremt kitiintetett helyet a szellemit és az érzékit
OsszekOto esztétikum szamdra. A |, kérdés nélkil a miénk”
kimondaséban 6sszegzédik mindez. Ugyanakkor azis latha-
t6, hogy az értéktételezés nem transzcendens, hanem imma-
nens, a hagyomdany 4ltal irdnyitott. Tamdasi mive lathatéva
teszi a hagyomany mikodését. Magatartast és értékképzést
formal6 ereje avatja a hagyomanyt hagyoménnya s csak
a hagyomany teszi otthonossd, szimunkra valévé a létet.
Altala ugyanis tallépiink a kényszerek és korl4tok hatarain,
amik idegennek mutatjék létiinket vagy létiink egy darabjat.
Csak a hagyomdny 4ltal nyerhetjiik el a kontinuitds tudatat:
emberi létiink alapfeltételét és onazonossdgunk biztosité-
kat. Az ,éIni kell” jegyében elmenGk vagy az eszmékkel
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val6 tusakodésban adottsdgot felejt6k életszemléletébdl ez
a természetesen adott hidnyzik, identitdsuk csak l4tszat,
mert konstruélt, folytonosan 6nmagéban hordja az identi-
tasvalsag lehetGségét, hisz idGleges s nem idGben €16.

L£t és szellem nem kizérjdk, hanem 4tjarjak egymdst. A
»szellem vildgdban” l4that6vd, jelentésessé formalédik az
eleven, de néma hagyomény, mig a 1ét a mindennapokban
tovabb formalja azt, s a benne djra meg Gjra megnyilatkoz6
hagyomany 4ltal vélik nyitott4 a szellem irant. {gy szemé-
lyesedik a 1ét 1étiinkké, a szellem szelleminkké. Ertelmezé-
stink szempontjabol megvilagit6 ereji a Sziiléfoldem azon
jelenete, amelyben az udvarhelyi kocsmarosné hatérozottan
emlékszik Jégtoré Matyés keresztelGjére. Lét és szellem di-
alégusa teremtheti meg val6sadgunk: otthonunk. A ma cime
szintén az adott és a személyes Osszetartozasra utal, a tér-
idében megval6sulé bensségre, amely egyszerre konkrét,
érzéki s virtualis, szellemi.

Lehet vitatni Tam4si igazsagit, de azt nem, hogy kévet-
kezetesen épiti fel a ,,gondolatot”.

9. A Sziilofoldem és a szovegen kiviili tényezék

Altaldnosan elfogadott tétel, hogy az irodalmi mé a
szovegen kivilli tényez6k figyelembevétele nélkiil irodal-
milag értelmezhetetlen. Lotman szerint ,a mdalkot4s nem
azonos a szoveggel, hanem a szovegbeli és a sz6vegen kiviili
rendszerek viszonya”.2? Iser szerint is e tényez6k segite-
nek annak a meglatdséban, hogy ,miként konstituilhaté
a szoveg éltal vélt valasz”.23 A Sziilofoldem elemzésénél
természetesen én sem tekinthettem el a szovegen kiviili

22 Lotman: i. m. 154.
23 Wolfgang Iser: Az irodalom funkcidtorténeti szovegmodellje. Heli-
kon, 1980/1-2. 60.
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tényez6k szerepétl. E z4ré részben jelentést gazdagitd
szerepét szeretném roviden megmutatni.

Koézismert, hogy a sziil6f6ld kultusza milyen fontos sze-
repet jatszott az erdélyi irodalomban. Legutébb — tudo-
méasom szerint — Lang Gusztdv hivta fel a figyelmet a
kisebbségi identitdsban betoltott szerepére.24 Tamasi elsé
regényeiben a sziil6fold megvaltdsra varéként jelenik meg.
A h6s hordozza az értékek azon részét, amelyek segitségével
lehetséges a megvaltas. A Szidzmdrids kirdlyfiban csak Bodi
onfeldldozasa, teremtd igévé szellemiesilése 4llithatja meg
a pusztuldst. Abelnek ugyan nincs megvaltéi karaktere, no-
ha a sziil6f61d megvaltdsaért indul Wtra, de végiil mégiscsak
transzcendes megvildgosodas ttjdn ismeri fel a szil6fold
szerepét. A megvaltés s az 4beli felismerés az otthoni vildg
immanens értékeire épiil ugyan, ezek azonban csak a transz-
cendencia révén teljesedhetnek ki: a mivészet (legendéso-
dés) teremtd erejével, illetve a magasabbrendii igazsagként
megnyilatkozd torvények betoltésével. A Sziildfoldemben
az otthoni emberek magatartdsa mar példaadé is. Magat
az elbeszélést is részben 6k mentik meg a gyokértelenség,
a hitlenség 4tkat6l. Az elmendkkel, a vivédokkal szemben
még inkabb nyilvanval6 megvalt6i karaktere.

Tégabb horizontb6l nézve viszont a szellem egyenran-
gusitdsa tanik valasznak az uralkod6, s publicisztikai irdsa-
iban Tamasi 4ltal is vallott nézetre. Az erdélyi irodalom s
f6leg a Tizenegyek faluorientéci6ja kozismert. A falu és az
értelmiségiek viszonya tobbszor is elStérbe keril. Gyallai
Pap Zsigmond az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizeteinek els6
szdméban atfogéan elemzi a problémat, s az 1935-6s ,€let
és iras” vitdban is kozponti kérdés. ,A Tizenegyek” cimi
irdsaban Jancs6 Béla jellemz6en foglalja dssze a probléma
megoldasénak irdnyat, ami jelképi er6vel a falura kolto6z6
Balazs Ferenc cselekedetében mutatkozott meg.

24 Lang Gusztsv: Egy onmeghatdrozds tanulsdgai. Kortérs, 1989, 8.
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+Es mi (a Tizenegyek — Lakner Lajos) sz6lni akarunk gyakorlati
feladatokrol, kicsinek latsz6 részletmunkar6l, mert rajottiink arra, hogy
személyes, névielenséget, egyediilvalésdgot villalé munka nélkil semmi el-
mélet nem menti meg az erdélyi magyarsdgot."?5,,. . . tizenegyen fiatalok
elindultunk, hogy mint frék legylink az erdélyi magyarsig szolgélatdra.
Es mikor erre a 11. évfordul6ra beérkeztiink, koziliink egyetlen maradt
kiz4réSlag irénak, Tamasi Aron. Sokaknak rejtett szerelme az irés, de
élethivatast ki a falu gyakorlati szervezésében, ki a kultira organiz4la-
s4ban, ki a tudomany vagy az Gjsigiras tertletén: az erdélyi magyar élet
legkil5nboz6bb gyakorlati munk4iban tal4lt.”26

A Sziil6foldem erre is valasznak tekinthetS. Ugy kapceso-
16dik a fenti eszmékhez, hogy lehetetlennek mutatja elmélet
és gyakorlat, irés és élet megosztasat. Az erdélyi valosdgtu-
dat kialakitdsaban nélkillozhetetlennek lattatja az irodalom
szerepét, nem egyszerusitve le azt ,nagy vezetd gondolatok
kitermelésére”, ,tarsadalmi szervez6munkdara”.2? Tamdsi e
miive tehdt nem megerdsiti az adott gondolatrendszert,
hanem problematikus oldaldra, gyonge pontjira mutat ra.
Tamasi ¢ mive a masik irdnyban is elvégzi a korrekci-
6t. Ldng Gusztdv mutat rd, hogy az erdélyi irodalomban
a sziill6fold legtobbszor ,az idGtlenség, a transzcendens
szférdjaba emelkedik”28 s ezzel a torténelemtdl figgetlen
tavolsagba helyezddik, anélkiil hogy a torténelmi tapaszta-
latok levondséra kényszeritene. A transzilvdn szemlélettel
szemben a mindenkori itt és most kdvetelményeként jelenik
meg a szil6fold véllaldsa, az 4llandésag pedig nemcsak
»az Onmagdval mindig azonos természetben”,2® hanem az
emberi lélek hagyoméanyra val6 nyitottsdgdban mutatkozik
meg.
A Tamési-regények s a Sziil6féldem kapcsolata nyilvan-
vald, ezért is tekintették egy kicsit kulcsnak a regények

25 Jancs6 Béla: A Tizenegyek. Irodalom és kijzélet. Bukarest, 1973.307.

26 Jancs6 Béla: i. m. 306.

27 Venczel Jozsef: Metamorphosis Transylvaniae. Erdélyi fold — erdé-
lyi térsadalom. Bp. 1988. 150.

28 Lang Gusztav: i. m. 92-93.
29 Lang Gusztav: i. m. 92-93.
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jelentéséhez. A hasonl6sag a vilagkép s a poetikai eljarasok
osszefiiggésére vezethetd vissza. Néhany 6 kapcsol6dési
pontra szeretném felhivni a figyelmet. Valamennyi Tamasi-
mi szemléleti alapja a Hans Blumenberg éltal , Realitat
der momentanen Evidenz”30-nek nevezett valéségfogalom.
Elemei koziil most csak kett6t emelnék ki, amelyek kii-
l16nésen fontosak lesznek Tamdsi miveiben. Ez pedig egy
végérvényes valosag tételezése, amely egy adott pillanatban
kozvetleniil és problématlanul megismerhet6. Véleményem
szerint ezzel fiigg 6ssze a Tamdasi mivek példazatszertisé-
ge, paradigmatikus és programatikus igénye. Nem kevésbé
fontos, hogy képmés elvii megismerésrdl van sz6. Elég ha
csak arra gondolunk, a valésdg a h6sok szdméra latomésok-
ban, a képekbdl, térténetekbdl €piilé képzeletben nyilvdnul
meg. Az értékvilag kozvetitGje a regényekhez hasonléan
a Szilofoldemben is medidtor tipusd, s ugyantgy csak
meghatdrozott irdnya kapcsolatteremtésre képes. Ahogy
Abel idegen marad a vérosban és Amerikaban, ugyantgy
megkozelithetetlen a Szildfoldem elbeszél6je szdmdra az
otthonét felejt6 fia. Még a képzelet sem tud segiteni.

Azonos a mivek cselekményének logikai felépitése is.
A cselekménystruktira mindegyikben értéktelitédés felé
haladé spirdlként irhat6 le: a h6sok csak azért tdvolodnak
el kozosségiiktdl, hogy kimondhassak, amit mér kezdetben
is megtestesitettek: kozosségikh6z valé odatartozasukat.
A villalds kimonddsa a mi, ami egyben tanusagtétel is
e vilag értékessége mellett. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
a vildg megvéltozasa helyett a személyiség megsziintetve-
megorzése kovetkezik be.

Vizsgdlhatndnk még az Osszekotd szdlakat a torténet-
mondd4s improvizativ b6sége és példazatszerlsége, modell-
szerilisége kettGsségétdl a vallomdsszeriségig stb. De mivel

30 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Ro-
mans. Nachahmung und Illusion. (Herausgegeben von H. R. Jauss) Eidas
Verlag, Miinchen 1964. 10.
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itt is a jelentésgazdagodds, a jelentésnyerés szempontja a
fontos, a targyias réteg kozvetlen valéségra vonatkoztatésra
csabitasdra a mii szociografiaként, illetve életrajzi vallomds-
ként val6 ,,0lvashatésdgara” szeretném felhivni a figyelmet.
A Sziilofoldemnek ez a rétege a fent emlitett azonossdgokon
til masként mutatja meg Tamdsi regénymodelljét. A kordb-
bi regények teremtett jellegéhez képest ,val6szeribbnek”
tinik a Sziilofoldem. Hiényzik a mitosz, a mese s egyéb
folkl6ralkotdsok kompoziciés szerepe, és fokozottabb a
mimetikussdg. A Sziiléfoldemet a korabbi miivekhez képest
mdsnak érezte a kortars olvasé: valdszer(ibb, kozvetlenebb
vallomé4snak mind 6nmagér6l, mind az erdélyi népr6l. Taldn
épp ez a méssdga inditotta részben Gket arra, hogy szoci-
ogréfiaként, életrajzi vallomésként értelmezzék, lemondva
az esztétikai forméltsag adta jelentésgazdagsagrol, illetve
tobbjelentésfiségrél. A fontos azonban az, hogy mésnak, a
korébbi regénymodellhez képest Gjnak tiint szemiikben a
Sziilofoldem, s mindenképp més olvasdsi médot igényelt.
Az djdonsag persze onmagdban nem esztétikai érték, de 4j
befogad6i magatartds megteremtésével a val6sdg Gj megta-
pasztalasdnak lehetGségét teremti meg.



KOLTO/IRO — SZEREP — MU*

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

_ SZEREPJATSZAS ES KOLTESZET:
OSSZHANG VAGY ELLENTMONDAS?

.das, was lebt, ist etwas anderes als das, was denkt.”
(Gottfried Benn)

Miféle viszony 1étezik az alkot6 villalta szerep s a mdal-
kotés kozott? Erre a kérdésre 4ltaldnossdgban aligha lehet
vélaszt taldlni. A kolt6 sziméra elvileg adott szerepek kore
olyan alapvet6en véltozott meg az évszdzadok soran, hogy
bajosan alakithat6 ki olyan meghatérozis, amely egyarant
érvényes Vergiliusra, aki a kényszer hatéséra uralkod6ja-
nak, Augustusnak dicséitésével egyeztette dssze az eposz-
irast, Tu Fura, a Tang uralkodécsaldd kordban €It kinai hi-
vatalnok kéltére, egy udvari kolt6ként mikodd trubadirra,
Christopher Smartra, a tizennyolcadik sz4zadi misztikusra,
kit bolondok h4z4dba csuktak, Emily Dickinsonra, aki egyet-
len versét nem akarta megjelentetni s Tandori Dezsére, a
kozélett6l tavol €16 szerzére, aki a legkiilonboz6bb életkora
olvas6knak frja egym4st6l nagyon eltér6 miifaja konyveit.

Nem foglalkoztam e téma elméleti vonatkozésaival —
ehhez olyan rendszeres személyiséglélektani, tdrsadalom-
s mivel6déstorténeti ismeretekre van sziikkség, amelyek-
kel nem rendelkezem. Csakis arra véllalkozhatom, hogy
a legut6bbi két évszdzad néhany eur6pai irodalméit szem

* A Petéfi Irodalmi Mizeumban 1992. januir 15-16-4n rendezett
konferencia anyagib6l.
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el6tt tartva vessem fol a kérdést, hogyan is értelmezhetd
az alkotdi szerep s a mialkotés viszonya. Egy-két alkot6ra
hivatkozva, dsszehasonlité szempontokat probalok keresni
olyan vizsgdlédashoz, amely a magyar irodalom alkotdira
irdnyul. Mindossze négyféle lehet6ségre: az erkolcsi tanitd,
az istenhivo, a politikus és a nemzeti kolt6 szerepkorére
szikitem a vizsgalodast.

1. Az erkélcsi tanito szerepkore

A felvildgosodés arra dsztondzte a koltdket, hogy a ne-
velésben lassék elsédleges feladatukat. Pet6fi nyilvdnvaldan
ennek az eszménynek fiiggvényeként latta a kolto szerepét,
de tulajdonképpen még az értelem erejében hivé Marai is
ezt a hagyomdnyt képviselte. Bormennyire is mas korban
éltek s més miifajban irtak, egy szempontb6l hasonlitottak
egymashoz: mindketten egy-egy trsadalmi réteg sz6sz616-
jaként léptek fol.

A tanit6 szerepnek Shelley adta nagy hatdsi megfogal-
mazasat A koltészet védelme (A Defence of Poetry) cimi,
1821-ben keletkezett értekezésében. A torvényhoz6 s a jos
kettds feladatkorét tulajdonitotta a koltdnek, foltételezvén,
hogy a koltészet egyszerre k6zéppontja s keriilete minden
ismeretnek, amennyiben minden tudomanyt magaban fog-
lal és az 6sszes tudomdny red van utalva.

A felvilagosit6 koltd kultusza 6sszhangban volt a klasszi-
cista szemlélettel. Az 1789-es francia forradalom mind-
kettdnek rendithetetlen sz6sz616ja volt. A velikk szemben
kibontakoz6 ellenhatés elvélaszthatatlan a forradalommal
szemben kialakul6 bizalmatlanségt6l. Apja felvildgosult
haszonelviiségét megtagadvan, John Stuart Mill 1833-ban
Gondolatok a koltészetrdl s viltozatairol (Thoughts on Po-
etry and Its Varieties) cimi tanulményaban azt Allitotta,
hogy a koltészet nem elbeszélés, nem is leirds, nem tani-
t4s, s6t nem is ékessz6las, mert ez utébbi hallgatésiagot
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tételez f6l, a koltészet viszont ,kihallgatott” (overheard)
magdanbeszéd.! E rendkiviil szigori meghatdrozés alapjan
a Nemzeti dal ékesszolasnak, A walesi bdardok elbeszélésnek,
Az alféld leirasnak, A XIX. szdzad kéltoi tanitasnak, A lejton
koltészetnek mindsithetd, azon az alapon, hogy mindegyik
esetben més a nyelv igazsagértéke.

Az ut6bbi masfél évszdzadban nagy hatdsi lett e kiza-
rélagos felfogds. A szimbolista Mallarmétdl az expresszi-
onista Bennig egy sor jelentds kolté hasonlé szellemben
mddositotta a koltd szerepét. SGt, az 1jabb koltészetfel-
fogas hivei a régebbi korokban is el6zményeket kerestek.
Csakis egyetlen példdra hivatkoznék, Sir Philip Sidney-
nek A kéltészet védelme (An Apology for Poetry) cimen
emlegetett munkdjara, amely az 1580-as években késziilt.
Mar 6 is meglehetdsen sziik korlatok kozé szoritotta a kolté
szerepkOrét, azt hangoztatvan, hogy ,semmit nem 4llit, és
ezért soha nem hazudik”.2

A Shelley, illetve Mill értekezésével szemléltetett két
felfogés koziil nyilvdnval6an az el6bbi jétszott donto szere-
pet a magyar irodalomban. A Hunn, 1j legenda hiressé valt
szavai — ,Envoltam Ur, a Vers csak cifra szolga” — éppugy
az elsé valtozattal hozhat6k osszefiiggésbe, mint A kassai
polgdrok f6szerepl6jének, Janos mesternek az a dontése,
hogy a miivészetet a tettel cserélje fol, s vésGjét a varos
polgérainak védelmében fegyverként hasznélja.

Nagy altalanossdgban azt mondanam, hogy a tizenkilen-
cedik szdzad mésodik felétdl a koltd szerepét erdsen sziiki-
tett€ék némely nyugat-eurépai orszigokban. Magyarorsza-
gon is érezhetd volt ugyan ehhez hasonld véltozés, hiszen
Arany nagyon kényelmetleniil érezte magéat a megbizatasos
kolté szerepében, masfel6l még Anglidban sem szakadt

L John Stuart Mill: The Six Great Humanistic Essays. New York:
Washington Square Press, 1970. 8.

2 Karl Beckson: Great Theories in Literary Criticism. New York: The
Noonday Press, 1963. 148.
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meg a kolt6i személyiség romantikus onfelnagyitdsdnak
hagyoménya (gondoljunk csak Wilde-ra), 4ltaldnossdgban
mégis azt mondhatjuk, a killonbség 1ényeges a legjelents-
sebb nyugat-eurpai s magyar koltGk szerep-értelmezése
kozott. Kosztolanyi éppen azért tarthatta sziikségesnek
hangstlyozni a homo aestheticus szembeélldsat a homo
moralisszal, mert Babits oly hatérozottan tartotta fenn az
itélkezo kolté hagyomanyat.3

Kettejiik kozott nyilvdnvaléan Babits szerepvallaldsa volt
jellemzébb a magyar kultirdra. Részben talan a Bach-
korszak korilményeivel is magyardzhatjuk, hogy nalunk
kevésbé szakadt el a kolt6é a josnak, az itéletalkoténak
a szerepétdl. A latnok Vorosmarty tobb vonatkozésban
osszehasonlithaté Hugdval, A walesi bdrdok vagy a Szé-
chenyi emlékezete viszont olyan szerepvéllalas eredménye,
amelynek nyomat nem lehet talalni a Les fleurs du malban.

Baudelaire az 1840-es években még Fourier kovetdje
volt, s még 1851-ben is azt hangoztatta, hogy a mivészet
selvilaszthatatlan az erkolcst6] és a hasznossagtol”, 1855
utdn azonban mdr polgari ostobasédgnak (,,bétise”) nevezte
azoknak a véleményét, akik erkolcsrdl beszélnek a mi-
vészetben, s igy fogalmazott: ,,A mi logikdja kielégiti az
erkolcs minden feltételét (postulations). A végkovetkezte-
tés végkovetkeztetéseit az olvasénak kell levonnia.”* Ha
az alkot$ polgéri vagy szocialista nézetek sz6sz6ldja, ,a
mivészet mar nem tobb propaganda kérdésénél”.> Wagner
sorséb6l Baudelaire azt a tanulségot vonta le, hogy a politi-
kai forradalom nem kedveli a miivészeti forradalmat. Tobb
mint fél évszazaddal kés6bb az avantgérd képvisel6i kesert
csal6dasként tapasztaltdk meg ugyanezt a szembendllést.

3 Kosztolanyi Dezss: Irok, festok, tudésok. Tanulmdnyok magyar
kortdrsakrél Budapest: Szépirodalmi, 1958. II. kotet, 339-341.; Babits Mi-
haly: ,Kosztolanyi”. Esszék, tanulmdnyok. Budapest: Szépirodalmi, 1978.
Maisodik kétet, 519.

4 Charles Baudelaire: L'Art romantique. Juliard, 1964. 48., 137.

5 Baudelaire, 61.
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Kassak irdssmodjanak dontd véltozdsa a harmincas években
val6sziniileg Osszefiigg azzal, hogy kénytelen-kelletlen, kil-
s6 kényszerbdl s belsd felismerésbél le kellett mondania a
tarsadalom jov6jét megjésolé mivész szerepérol.
Baudelaire a felvildgosodés egész orokségével szembe-
fordult, amikor azt irta, hogy ,a legszornyebb, legnevet-
ségesebb és legtarthatatlanabb tévhit allitani, hogy a kol-
tészetnek a fény elterjesztése a célja a nép korében”.6 E
tagadas vezette el a Les fleurs du mal kolt6jét ahhoz a
gondolathoz, hogy a kdltének semmilyen kozosséget nem
szabad képviselnie s éppen a haladas hidnyara kell raesz-
méltetnie az embereket. Egyszerre tekintett vissza s eldre,
amikor céfolta, hogy az ember eleve j6 volna. Lehet6vé
tette a visszatérést a biinben sziiletettség eszméjéhez és
mésik lehetdségként a szornyeket alkot6 természet képét
formélta meg. A haladéssal egyiitt az ipari civilizici6t is
miivészetellenesnek itélte. A mélabu kifejezésében, a giny-
ban s az ir6nidban jelolte meg a modern kolt6 tulajdon-
sagait, szerepét pedig abban, hogy nem hajland6 egyiitt
éIni a csdcselékkel (la canaille), amelyen olyan embereket
értett, ,akik nem ismernek magukra a koltészetben”.” Ilyen
szerep vallalasat latta Poe-ndl, Lermontovndl, Leopardinal,
aspanyol Esproncedanal, Heinénél, Wagnernél, Nervalnal,
s6t Byronnél és Tennysonndl is — ez utdbbi mivei koziil
nyilvan olyan kolteményre gondolt, mint 4 [étuszevok.
»Hasznos-e a mivészet? Igen. Miért? Mert mivészet.”®
Théophile Gautier vezette Baudelaire-t € kovetkeztetéshez,
akinek a Les fleurs du mal ajanlasa sz6l. A ,tiszta koltészet”,
a gondolat, hogy a koltészetnek ,0nmagan kiviil nincs,
nem lehet mas célja”, a romantikus eszmény tovadbbfej-
lesztése, amennyiben a lirdt azonositja a koltészettel, azt
hangoztatvéan, hogy ,,minden epikai szdndék nyilvdnval6éan

Baudelaire, 250.
Baudelaire, 376.

8  Baudelaire, 61.
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a miivészet tokéletlen felfogdsara (sens) vezethetd vissza”.
A tanit6 szdndék mivészietlenségének gondolata is roman-
tikus eredetd, noha Baudelaire ebbdl olyan kovetkeztetést
vont le, amely mar-mdr Nietzschét el6legezi. Egyenesen azt
allitotta, hogy minél kozelebb keriil valaki a miivészethez,
annél inkdbb tdvolodni fog a kozosségtol. A kolto szerepét
azonban nemcsak sziikitette, de bdvitette is a kordbbiakhoz
képest, azéltal hogy a 1ét, s6t a nemlét értelmezését kérte
szdmon rajta: ,,A koltészet s a zene révén é€s rajtuk keresztiil
pillantja meg (entrevoit) a Iélek a sirontdlinak nagyszeriisé-
geit (splendeurs).”10

2. Az istenhivo szerepkore

A kozéleti szerepet nem véllal6, alkotdsa mogé rejt6z6
mivész eszménye Cézanne-t éppugy vonzotta, mint Mal-
larmét, Henry Jamest, Joyce-ot, Bennt és T. S. Eliotot.
Hittudoményi eredetét nem lehet kétségbe vonni. A sem- -
mibdl vildgot teremtés gondolata, amelyet mar Shakespeare
a koltére vonatkoztatott a Szentivdnéji dlomban (Csoko-
nai kélteményébe, 4 magdnossdghoz sz616 6déaba is innen
keriilhetett be), 4j jelent6séget kapott Nietzsche utdn. A
lira kérdései (Probleme der Lyrik) cimmel 1951-ben tar-
tott el6addsdban Benn félévszazadndl is hosszabb szakasz
jelentds mialkotdsainak jellemz6 vondsét hatarozta meg,
amikor azt llitotta, hogy a modern koltemény senkihez sem
sz6l. Két évvel késébb T. S. Eliot a német koltd vélemé-
nyét prébalta az angolszasz k6zonség izléséhez szeliditeni,
A koltészet hdrom hangja (The Three Voices of Poetry)
cimi el6ad4sdban. A drdma, drdmai maginbeszéd és lira
megkilonboztetésével azt sugalmazta, hogy a szerep csakis

9  Baudelaire, 121., 162, 124.
10 Baudelaire, 126.
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a kozbiils6 véltozatban juthat szé6hoz, tehdt csakis olyan
kolteményeknél, amelyekben 4larcot 6lt a besz€lS.

Sz6lhatunk-e a magyar irodalomban a szerepek olyan
atalakuldsarél, amely jellemz6 az elmilt két évszdzad né-
met, francia s angolszasz irodalmara? Legutébbi regényérdl
elmélkedve, Esterhdzy Péter a mivész szdméra kordbban
lehetséges szerepek érvénytelenségével szamol, amikor k6-
mivesként jellemzi sajat magat, 4m olyan mesteremberként,
aki Marai h6sével ellentétben nem adja fel maganyat:

»Valéban mindent neki kell megcsinilnia, és nincsen semmi, semmi
nincs, se Isten, se ember, se kert, se megrendel§, a feleségem sincs, csak
a szavak vannak, szavak egymés hegyén-h4t4n.”11

E megfogalmazas hdromnegyed szizaddal kordbbira em-
1ékezik, amely a kovetkez6képpen szél:

»Nem fogom azt szolgélni, amiben mair nem hiszek — akir ottho-
nomnak, akdr hazimnak vagy egyhdzamnak nevezik. A t6lem telhet6
legnagyobb szabadséggal s teljességgel prébilom majd kifejezni magamat
az életnek vagy a mivészetnek valamilyen médjan, csakis a csond, a szAm-
Gizetés és a fortély fegyvereit engedélyezve bnmagamnak védelmére.”12

A hittudomdnyi vonatkozis ismét nyilvidnvalé. A non
serviam kijelentést eredetileg Lucifernek tulajdonitottak,
az 6 biinét, a biiszkeséget fejezte ki a két sz6. Az j Ossze-
fuiggés elvalaszthatatlan a hit szertefoszldsdnak kérdését6l.
Amennyiben hitelét vesztette az isteni teremtés eszméje,
az emberi alkotasé vélthatja fol. E gondolatot Nietzsche
fogalmazta meg rendkiviili hatarozottséggal, de eredete egy
olyan koltére vezethet6 vissza, akinek nagysagat legkorab-
ban alighanem a Zarathustra szerz6je ismerte fol.

Mi lehet a szerepe a kolt6nek sanyard idGben, ,wozu
Dichter in diirftiger Zeit?” {gy hangzik a kérdés Holderlin
Brot und Wein cim@ elégidjdban. Az id6 azért sanyard,

11 Esterhizy Péter: A halacska csoddlatos élete. Budapest: Pannon,
1991.

12 James Joyce: The Portrait of the Artist as a Young Man. London:
Heinemann, 1964. 229.
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mert ,wir kommen zu spét. Zwar leben die Gotter” (,,tdl
késén joviink, noha élnek az istenek”). Sanyard idében a
koltének az lehet a feladata, hogy az eltavozott istenek
nyomat fiirkéssze.

»Was bleibet aber, stiften die Dichter.” (Ami megma-
rad, kolt6k hozzak 1étre.) Holderlin Emlékezés (Andenken)
cimi kolteményének e zar6sora eldre vetiti George A sz6
(Das Wort) cimi kései versének zérlatat: ,Kein ding sei
wo das wort gebricht.” (Semmi dolog nem létezhet, ahol
elakad a sz6.) A két megnyilatkozds egymésnak mintegy
tikorképe. Nem az alkotd, de a mi fontossagat emeli ki
azaltal, hogy létértelmez0 szereppel ruhdzza {6l. Akarcsak
a kovetkez6 mondat, Rilke Sonette an Orpheus sorozatdnak
els6 részében, a harmadik vers hetedik sordban: ,,Gesang
ist Dasein.” Ez a kijelentés indokolja Heidegger megél-
lapitasat, amely szerint ,Rilke szemében a koltészetet a
1étez6 1étének metafizikai értelemben vilagszeri jelenléte
hatdrozza meg”.13

Akolt6 szerepének moédosulésa elvalaszthatatlan a vall4-
sos hit hattérbeszoruldsat6l. A legutobbi szaz év rendkiviil
élesen vetette {6l a kérdést, Osszeegyeztethetd-e a valldsos
hit a mivészettel oly korban, amikor az alkot6 szerepkorét
az a meggy6z6dés hatdrozza meg, hogy a teremté vagy
az egyediili transzcendencia. A puszta szembedllitas indo-
kolatlan leegyszerGsités volna. Erre emlékeztet Gottfried
Benn, a hitetlen ko1t6, mid6n igy fogalmaz:

»senki nem Isten nélkilli, ez emberileg lehetetlenség, csakis bolondok
tarthatjdk magukat 6shonosnak és dnrendelkezének. Mindenki més tudja,
hogy teremtve vagyunk, noha minden més teljesen homélyban van. A
kérdés tehat egyéltaldn nem Isten léte vagy nemléte koriil forog, hanem
igy hangzik: feldolgozza, értékesfti-e az ember az Istent a maga életében,
raszorul-e kozvetlenil az életmédja.” 14

13 Martin Heidegger: Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann,
1980. 307.

14 Gottfried Benn: ,Erwiderung an Alexander Lernet-Holenia”. In:
Das Gottfied Benn Lesebuch. Stuttgart: Diogenes, 1982. 45.
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A lutherdnus papfi eltdvozott a kereszténységb6l, de
azért teljesen nem tagadta meg azt. Esterhdzy 1ényegében
megtartotta az el6deitdl 6rokolt hitet, sot felekezetet is, s igy
dlland6an szembe kell néznie a hit s az 6ntdrvényid alkotéds
kozotti ellentmonddssal. Pilinszky példdja nem lehet sza-
mara eligazit, hiszen az Apokrif szerzGjének legeredetibb
kolteményei abban a kozbiils6 szakaszban keletkeznek,
amely korai éveinek tragikus 1€étfelfogasat az élete utolsé
éveire jellemzd bizonyossdgt6l vélasztotta el. Esterhazy
kiindulopontja nem az Istent6] elhagyott vilag volt. Ezért
egyfeldl ki van téve a kultirkereszténység kisértésének —
amely Babits munkéssdgdt dont6 médon hatdrozta meg
—, masrészt kénytelen beldtni, hogy a hit ,lényege szerint
csondes”:

»Félek azoktdl, akik hangosan hisznek. Azok nagyon tudnak valamit.
Pontosabban: éppen azt tudjik, hogy milyen az Uristen. De az Uristen nem
ilyen vagy olyan, m4s.”15%

A Nietzsche uténi korban jelentSs alkoté6 mar aligha
véllalhatja magara a valldsos hive szerepkorét. Ahogyan
Benn irja:

»A modemn koltemény, az abszoldt koltemény hit s remény nélkilli,
senkihez nem sz6l, s vardzslatosan dsszeallitott szavakbél 411,716

3. A politikai szerepkor

Aki Ko6zép-Eur6péban él, tudja, hogy ebben a térségben
a politika 4tjarta a mivészetet. Az Osszefiiggés sokszor
fontosabbnak latszott a szévegnél, s gyakran nem irodalmi
lIényegi volt. A tényleges hatalom kozvetleniil belesz6lt a
miuvészetbe, pedig er6sen kétséges, tett-e valamit az dllam

15 Esterhazy: A halacska csoddlatos élete, 178,

16 Gottfried Benn: ,Soll die Dichtung das Leben Bessern?” In: Ge-
sammelte Werke in acht Bianden. Band 4. Miinchen: Deutsche Taschenbuch
Verlag, 1975. Band 4, 1156.
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mint 4llam a mivészetért barhol s barmikor. A K4dar-
korszak azért lehetett tiirelmesebb a Rakosi-korszakndl,
mert az 4llam kevésbé volt er6s. A kiillonbség azonban csak
fokozatnyi volt. A politika mindkét rendszerben hivatkozasi
alapnak hasznélta az irodalmat, anélkiil hogy a legkisebb
mértékben is érdekl6dést 4rult volna el irdnta. Nemcsak a
hivatalos, de az ellenz€ki ir6kra is szerepeket kényszeritett.
A hatalommal szembenéll6k sok esetben ,gerincessége”
vagy ,bétorsdga” miatt becsiiltek egy-egy ir6t. Abban az
dbrandban ringattuk magunkat, hogy Ko6zép-Eurdpa iro-
dalménak kiillonleges torvényszeriségei vannak. Iréink egy
része jorészt csak Magyarorszag s a kornyezd népek kultira-
jéra figyelt s 6ntudatlanul is hajlott arra, hogy csakis Kozép-
Eurépaban lassa értelmesnek a magyar irodalom 1étezését.
Miésok ezt vidékiességnek érezték, €és olykor tiintetéen, a
magyar kultira rovasédra probéltak figyelni a nyugati kulta-
rat.

Az 6ntorvényl paraszti kultira védelmez6jének s a nyu-
gati polgdri kultira népszerisit6jének szerepe ma is meg-
osztja a magyar kozéletet, az osztalyszempontd politikai
szerepkor azonban legalébbis hattérbe szorult. , Kolt6ként
is a proletariatus folszabadulasért vivott harcat szolgdlom.”
Johannes R. Bechernek ez a kijelentése egy olyan vita
sordn, amely 1930 koriil a rddiéban hangzott el, ma kevéssé
hangzik id6szertinek. Talan még arrdl az érvér6l is ugyanezt
lehet mondani, amely szerint a ,tiszta” kolt6 a legkevésbé
sem az, hanem a polgarsag sz6sz616ja. Ervényesebbnek hat
a vele vitazé Benn ellenvetése, aki toredékesnek mondta
a torténelmet és Ovatosan annyit 4llapitott meg, nem 14t
tobbet a multban, csakis annyit, hogy ,,az alul levok mindig
folfelé torekednek, a fonnlevék viszont nem akarnak alulra
kerilni”.17?

Ha eltekintiink att6l, milyen sok rossz mivet irtak po-
litikai cél érdekében, igencsak fogas kérdéshez juthatunk

17 Das Gottfied Benn Lesebuch, 91.,93.
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el. Magéra viéllalhatja-e a mivész az értelmiség szerepét?
Bib6 a szolgalatban latta az értelmiség hivatdsat, tehat
olyan tevékenységben, amelyet Joyce érvénytelennek vélt
a huszadik szizadi miivész szempontjabol. Esterhézy, ki a
magyar irodalom fogyatékossdganak tekinti a modernség
hidnyat, mindazonéltal kotelességének é€rzi, hogy elldssa
az értelmiség feladatat, a figyelést. Tagadhatatlan, hogy ez
a szerepvallalds még mindig a folvildgosodés orokségéhez
kapcsolhaté. Ellentétben van Baudelaire, Mallarmé, Joyce
vagy Benn felfogaséval, akik a mivész szdmdra elviselhe-
tetlennek s nevetségesnek tartottdk a ,tarsadalmi életet”
és dont6 kilonbséget lattak a torténeti-tudomanyos és a
kifejez6 vilag kozott.

»A mivészet hordozdja statisztikai értelemben tarsadalomidegen, alig
tud valamit arrél, ami el6tte s utdna van, csak a sajit bels6 anyaganak éI,
gytijti a hat4sokat s addig szivja mélyen magéba Gket, mig nyugtalann4 valt

anyaga nem kényszeriil arra, hogy folszinre térjon. A mévészet hordoz6jat

egyiltaldn nem érdekli a terjesztés, a felszini hatds, a fogadtatds, a kultd-
ra.”18

Ha a kolt6 nem lehet felvilagositd és hitre sem nevelhet,
akkor koltoként politikai szerepet sem véllalhat. Ezt vallot-
tak mindazok az alkot6k, akik kétségbe vonték a torténelem
értelmét. Marvell sem Cromwell, sem 1. Kéroly mellett nem
foglalt 4llast 1650-ben irott Horatiusi 6ddjaban. Nap6leon
dicsoitése vagy becsmérlése nem volt Osszeegyeztethetd
nagy mivészettel. A Szovjetunié mellett vagy ellen sem irtak
nagy kolteményt és Trianonrdl sem. Az Utazds hihetdleg
mélypont Németh Lészl6 pélyafutdsdban és sem a Proletdr
fiti verse, sem a Munkdsok nem tekinthet6 mialkotasnak,
legalabbis akkor nem, ha elfogadjuk Benn mércéjét, aki
szerint ,korunk egyetlen lirikusa sem hagyott hatra hat vagy
nyolc befejezett kolteménynél tobbet”.1® Mésfel6l viszont

18 Benn: ,Soll die Dichtung das Leben Bessern?”, 1151.
19 Benn:,Probleme der Lyrik”. In: Gesammelte Werke in acht Banden.
Band 4, 1069.
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elgondolkoztatd, hogy a Vanitatus vanitast6l Az emberekig,
a Zord idot6l az Esti Komélig a magyar irodalomban is
lehet olyan miivészileg jelentds alkotdsokat taldlni, amelyek
értelmetlennek lattatjdk a torténelmet vagy kozonyodsek
vele szemben.

4. A nemzeti kolt6 szerepkore

,»A kOlt6i kimondisban a mondott nem bir tartalommal,
hanem képz6dmény” — mondja Heidegger. ,A koltott
olyan mondé képz6dmény, mely magdban valdnak tet-
szik.”20

T. S. Eliot egy ellentétpdr egyik oldaldnak tekintette az
ilyen felfogdst.

~AZ egyik véglet csakis a mondanival6jaért szeretni a koltészetet, vagyis
pusztan azért, mert sajét hiteinket s el6itéleteinket hangoztatja — aminek
természetesen nincs koze ahhoz, ami koltészet a koltészetben. A mésik
véglet azért szeretni a koltészetet, mert tokéletes mavészetté alakitotta
anyagat — ami viszont nem érinti ezt az anyagot és az élettdl elszigeteli
a koltészetet.”21

E vélemény szerint hdromféle kolt6 1étezett a maltban.
Lucretius s Dante egyetlen gondolati rendszert fogadott el.
Szophoklész és Shakespeare kiilonféle eszméket hasznalt
fol s oly médon, hogy nehéz megéllapitani, miféle hit
tulajdonithaté nekik. Végiil harmadik csoporthoz sorolhat6
Goethe s Blake, akik sajat eszméket alakitottak ki.

Anélkiil, hogy bovebb kifejtésbe bocsdtkoznénk, azonnal
sejthetd, hogy két nemzeti és igy nyelvi hagyomany kozotti
kiilonbségrdl van sz6. Eliot sz6 és gondolat kozotti viszony-
16l elmélkedik, Heidegger viszont foltételezi, hogy a sz6 ma-

20 Martin Heidegger: ,Sprache und Heimat”. In: Denkerfahrungen
1910-1976. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983, 104.

21 T S. Eliot: ,Poetry and Propaganda”. In: Morton Dauwen Zabel,
szerk.: Literary Opinion in America. New York: Harper, 1962. Vol. 1,103.
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ga a viszony. Szdmara nemcsak a koltészet, de a bolcselet is
kimondés. Allaspontjat egy olyan hagyoméanyban alakitotta
ki, amelynek lényeges része, hogy a kolt6 szenvedélyesen
érdeklddik a torténelembolcselet irdnt, az onmegfigyelés, az
onszemlélet form4janak tekinti azt. Hol is taldlhat6 gondo-
lat a koltészetben, ha ezt a mércét fogadjuk el? Nyilvanva-
16an Holderlin, Nietzsche, George, Rilke, Trakl vagy Benn
némely verseiben. Elképzelhetd, hogy tagitani lehet a kort
més mifajok, s6t irodalmak felé — gondolhatunk péld4ul
Donne-ra vagy Baudelaire-ra —, de nagyon is elképzelhetd,
hogy a bolcseletnek és koltészetnek ilyen dsszefonddasa
féként a német kultira sajtja s elvilaszthatatlan attél a
nyelvtdl, amely egymassal kdlcsdnhatdsban miikodé kolték
s bolcsel6k tevékenységének eredménye.

Villalt-e ilyen értelemben gondolati szerepkort magyar
kolt6? Nem vagyok bizonyos abban, hogy igen lehet a va-
lasz. Igaz, Kosztolanyi, J6zsef Attila, s6t taldn Szabé Lérinc
némely versei is szdmitasba johetnek. llyen néz6pontb6l
akar még sajnalni is lehet, hogy Wedres nem igazén jelen-
t0s gondolkodok hatésa al4 keriilt. Természetesen, ebbdl
minddssze annyi kovetkezhet, hogy létezik a koltdi szerep-
vallalasnak olyan fajtdja, amely majdnem hidnyzik irodal-
munkbdl. Kevés ironk véllalkozott arra, hogy a 1€t egészét
bolcseleti s kolti értelemben egyarédnt eredeti mddon értel-
mezze. Olyanokat természetesen lehet talalni, kik a maguk
kordban érvényes eszmékkel folytattak parbeszédet. Arany
s Madéch kiizdott a pozitivizmussal, Babits Nietzschével,
Esterhazy Wittgensteinnel. Mindny4jan tgy érezték, hogy a
valaszthat6 szerepek kore korr6l korra véltozik. A mér 1850
elott elkezdett, de csak 1862-ben megjelent Nyomorultak
a felhivasban, a jotékonysagra buzditasban jelolte meg a
regényiré feladatat. 1991-ben ez nem lehetséges szerepkor.

A Heidegger altal megfogalmazott koltészeteszménynek
sziikségszerd foltétele, hogy ,,a nyelv az anyanyelv”.22 Ha

22 Heidegger: ,Sprache und Heimat”, 88.
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van torténelem, akkor az a kozdsségnek a nyelvben testet
oltott emlékezete. Nyilvdnvalé a parhuzam Kosztolanyi
felfogasdval. Mondhatjuk-e, a nemzeti kolt6 szerepkore is
éppugy leértékelodott a legutobbi két évszazad sordn, mint
az erkolcsi tanit6€ s a politikai véleménynyilvanit6é? Alig-
ha. A koltemények nem nemzetkoziek, s ugyanez mondhaté
az olyan elbesz€l6 prozai miivekr6l, amelyekben nagy stlya
van a nyelvi megformaltsagnak.

Az ir6 arra hivatott, hogy 4polja a nyelvet. A nem-
zeti koltdnek ilyen értelemben vett szerepkorét véllalta
a nyelvtisztit6 Kosztoldnyi. Ma hasonl6 feladatot vallal
Esterhazy, amikor konyvtarnak tekinti a hazit, s monda-
toknak nemcsak kitaldldséra, de megdrzésére, kdzkincesé
tételére is torekszik. Er6s a gyanim, hogy napjainkban, a
»hozott anyagb6l” dolgoz6 posztmodern alkoték koraban
ez a leginkabb valaszthat6 szerep. fgy lehet érvényt szerezni
a kolt6 6srégi hivatdsanak, amelyet Esterhazy igy fogalmaz
meg: ,,Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell
beszélni, aki tud.”23

23 Esterh4zy Péter: Az elefantcsonttoronyb6l Budapest: Magvel6,
1991.18.
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ZRINYI ES A KOLTOI JATEKTER

Amennyire a barokk kori kéltészet egységbe kivanja ren-
dezni azokat az elemeket, amelyekbdl tdplalkozik, annyira
kiilonboz6ek a forrdsai. A kor tudoményos vildgképébe
nem mindig ellentmond4smentesen épiilnek be a hagyo-
mény és a tapasztalat egymadsra haté korei, az 6kori, gorog,
bizdnci, egyiptomi, arab kultirdnak teoldgiai és filoz6fiai
kommentdrokkal vagy a fel-felbukkand ezoterikus és po-
puldris hagyomanyokban 4torokitett formdi. A kor mivészi
torekvései sem mentesek ezekt6l a viltozatos formaktodl,
bar a reneszansz késéi szakasza 6ta a mlvészeti korok és
poétikak divatjai rovid id6szakokra viszonylagos egységbe
rendezik a korban egyenként még 4tlathatd sokféleséget.
Likai Skalich P4l XVI. szdzad kozepén irt, vitathat6 értéki
munkdjabol csak arra a felsoroldsra utalnék, ami jelzi ezen
hat4sok sokféleségét. A titkok titkainak titkait az taldlhatja
meg,

»Aki tudja (...) miképpen hangzanak ossze az akadémikusok, szto-
ikusok, peripatetikusok és epikureusok, de koziilik leginkibb Platén,
és Arisztotelész; nemkillénben Albertus Magnus, Henricus Gandavensis,
Egidius Romanus, Franciscus de Maionois; kivaltképpen az isteni Aquinéi
Tamas és Johannes Scotus; ugyanigy az arabok, gorogok, kaldeusok,
zsid6k, koztilk a pythagéreusok és kabalistak, az orphikusok és szimbo-
likusok, a gimnoszofistdk és therapeutik, a magia az isteni és természeti
dolgok bolcsessége, a keresztények és a zsid6k Szentirésa és frésai(...).” 1

A barokk kultiira a manierizmus bonyolultsagat eldol-
gozva a kozéppont megtallasat reméli a kilonboz6 kul-
tardk tanulmanyozasétdl, de ezek a kultirdk 6néllé ko-

1 Likai Skalich P4l: A fitkok titkdnak titka, avagy a misztikus filozéfia
tételei. Bécs, 1556. In: Régi magyar filozéfusok. [szerk.: Métrai Lisz16] 1961.
10.
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zéppontokkal rendelkeztek, igy vagy egy szildrdabb kozép-
pontdl szemléli Oket, vagy ami 4ltaldnosabb, a tanulma-
nyozott kultirdkat nem egésziikben, csak részleteiben €piti
be vilagképe elemei kozé. A legszilardabb kozéppontot
az ellenreformécié teol6gidja adja, a magyar példa erre
Pazmdany Péter, aki prozajaban a legkilonfélébb szerzoktdl
idéz kétség nélkili kozéppontbdl, de a koltészet — legyen
az lira, barokk eposz és f6képp az embléma képet és poézist
egységbe old6 mivészete — mar ellentmondasosabb képet
ad. Felting, hogy mig a korban kiemelt hely illeti meg
a hagyoméanyokhoz kot6dést — a tudomanyokban és a
teoldgiaban a tekintélyelviiséget, a mivészetekben az imi-
taci6t, a gondolatok, képek atvételét — nehezen taldlunk
olyan jelentés szerzot, akit jellemezhetnénk a mivészi vagy
gondolati eredetiség, egyéni értelmezés, onkény kialto hia-
nyaval. A korszak alkot6inak manirja mivészi program volt
— de lehetetlen nem észrevenniink a szerkezet, a megval6-
sitas kérdésében a miivész tokéletes magarahagyatottségat.
Minden alkotésban tjra kell teremteni az egész univerzu-
mot, azismert 6sszes filozdfiai alanyt, természettudomanyos
ismeretet, irodalmi trépust belefoglalva, de a romantikaig
eléremutaté tanulsdgot ad a miivészi szerep szdméra az az
el6iras, miszerint a manierista festd lefiiggdnyozott, sotét
szobaban alkossa meg mivét. Mindez egy a sokféle poétikai
kanonok koziil, de a mivekben a teljesség attributumainak
szerepeltetése nem elsGsorban a formai — ahogy Klaniczay
Tibor tanulmany4ban rdmutat —, hanem az intellektudlis
utkeresésnek a jele és igénye.2

A reneszénsz individualizmus 1] értelemben jelentkezik
a barokk szerz6knél. A manierizmusra erésen hat6 szto-
icizmus, amely a belsé vildgba helyezte 4t a személyiség
megvalGsuldsanak terét — gondoljunk Rimay Jénosra® —

2 Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 127.

3 Va.: Amadeo di Francesco: Rimay Jdnos kisérlete a magyar filozofiai
lira megteremtésére. ItK 1983/1-3. 163.
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ellentétben 4ll Balassi és Zrinyi a vildgban kiteljesedni
vagy6 személyiségével. Magyarorszdgon az idébeli megké-
settség miatt némiképp Osszetorlédtak a nemzetkdzi megje-
lenésiikben is vitatott reneszansz, manierizmus, barokk kor-
szakok. A barokk letisztul, nyitottabba valik, és ez egyiitt jar
a kovetkezd szdzadra megsziind ezoterikus hagyomanyok
fokozatos halvanyuldséval.

A mivek nyitottabba valdsa a XVI. szdzad végétdl a
manierizmuson belil kezd6dik el a képzOmivészetben;
Spranger korai képeit az altaldnos allegérizalo kifejezés-
mdd jellemzi, a téma csak attételesen jelenik meg a képen.
Ez a kifejezésm6d késébb olyan elemekkel béviil, ame-
lyek értelmezik, kozvetleniil megjelendvé teszik a mivészi
programot.* Balassi még — igaz konnyen felfejtheté —
enigmdkat kezd irni. Zrinyi magatél értetédéen hasznélja
az antik mitoldgiat, csak a ritkdbb vonatkozésokat irja ko-
riil, mig Gyongy6si Mdrssal tdrsalkodo Murdnyi Vénusdnak
elGszavaban mdr sziikségesnek latja megmagyarazni, hogy
»a Vénuson szerelmet, a Mdarson vitézséget értek irdsom-
ban.” .5

A mivészet szerepe atértékelddik; egyik irdnya a rene-
szdnsz harmonidjanak, ardnyossagénak, szerkesztettségé-
nek 4thajldsa a mozgds, a dinamizmus, a csodélatos kere-
sése, az elragadtatottsdg, a szent Oriilet 4brdzoldsa, majd a
kisebb részletek feszitett egybefoglaldsa, a mia fabuldkkal,
életképekkel, részletekkel val6 dusitasa felé. Ez — mivel
a mi egy jellemz6je kitiintetett szerepet kap — a mi
megkonstruéltsaganak elvesztését eredményezi, legyen ez a
részlet a festészetben a rajz, vagy a szinek, vagy mint Rubens
kés6i képein a fények-drnyékok szinte tématdl fiiggetlen
jatéka, a koltészetben a miifajtdl figgetlen erotika, vagy
hit elsédlegessége. A mésik irdny az udvari, nemzeti, po-

4 Galavics Géza: Kdssiink kardot az pogdny ellen. Bp. 1986, 28.
5  Gyongydsi Istvan Osszes kolteményei. I-IV. kotet, kiad.: Badics
Ferenc, Bp. 1914-1937.
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puldris tényez6k megnovekedése, a nyelvvel, a forméakkal
banni tudas mesterségbeli biztonsdga, a bonyolult 1élek-
Abrazolasokra val6 ratalalas, és a részekben, a kis formak-
ban az egész visszaaddsa — ami viszont djra jelentGséget ad
a konstrukci6nak.

A matematikai-zenei ardnyok elméletét — amely Platon
Timaiosza és Ficino nyoman elméleti és gyakorlati elv
lett a kés6 reneszdnszban — a manierizmus és a barokk
szeszélyesen véllalja és elveti. A festészetben kiilonbdzo
iskolak vélekedései €élnek egymas mellett Lomazz6t6l és
Zukkaritél, akik a ,theoria matematica” elleni kirohanasaik
ellenére az arényok tipusait szdmszerden is leirjak, Giorda-
no Brundig, aki ,szenvedélyesen utasit el minden merev,
kiulonosképpen matematikai szabalyt”.6 Az ok a korszak
teljességigénye. A kor egyre novekvd szerepll tArsmivé-
szeteinek valamiképpen kapcsolddniuk kell a vildgegyetem
harmonikus rendjéhez €s az errdl sz616 tanitdshoz. De a
hét szabad miivészet rendjében a koltészet csak a tertium,
a retorika részeként volt értelmezhetd, igy olyan jegyeket
vesz fol, aminek okan az el6kelobb quadriliumhoz kapcso-
l6dhat. Az ezoterikus hagyoményok, példaul Horapoll6n
Hieroglyphicajénak megjelenésén tal ez volt az oka, hogy a
tobbi miivészet is matematikai jegyeket hordozott. Ezért az
ardnyos szerkesztés és a szdmszimbolika jelentGs szerepet
jatszott Dante mivétdl a XVII. szdzadig. A XVI-XVIL
szdzadi magyar koltészetben Balassi, Bornemissza, Sztdrai,
P4zmény és Zrinyi miiveiben tudunk rejtett, szimokban
kifejezett vonatkozasokrél, amelyek néhol a kompozicié
egészét a legkisebb verselési egységekig athatjak.”

6  Erwin Panofsky: 4 ,manierizmus”. In: A jelentés a vizudlis mivésze-
tekben. Bp. 1984. 85-84.

7 Kiss Kornél: A ,Szigeti veszedelem” versszakainak szdmérél. K
1955. 464-465; Horvith Ivan: Balassi Bélint koltészete, torténeti poétikai
megkozelitésben. Bp. 1982. 94-94.; Mohscsi Agnes: Szdmszimbolika a
»S2igeti veszedelem"-ben. In: Zrinyi-dolgozatok IV, (1987), 1-12; Tarnéc
Marton: Kettdstiikor. Bp. 1988. 56.



Zrinyi és a koltdi jatékiér 733

A reneszansz matematikai harmoénia az épitészetben is
megjelent; Trissino — aki az els6 hési eposz, az Itdlia
megszabaditdsa a Gotoktdl szerzlje, s igy Tasso egyik pél-
daképe® — Vitruviust feléleszt$ szellemisége a harmoni-
kus épitészeti aranyok feltétlen népszerisitésére Osztonzik
Palladi6t még azon az 4ron is, hogy konyveiben kiigazitja
azokat az eltéréseket, amelyek a terv és a megvaldsult
épiilet kozott fenndllnak! Az elv tovabb él a XVII. sza-
zad épitészeinél, mig a XVIII. szdzadban végleg elvész.
Robert Morris igy kidlt fel ,A titok elveszett. A régiek
még ismerték...”, Lord Kames pedig szembehelyezkedik a
zenei konszonancidk épitészeti lefordithatdsaganak elvé-
vel, mivel ha kdrbemegyiink az épiileten a hosszasag és a
szélesség ardnya pillanatonként valtozik igy ezek az ardnyok
csak akkor kellemesek szdmunkra, hogyha az épiilet egy
meghatdrozott pontjan 4llunk.?

A zene, amely szinte megjelenési form4ja a matematikai
harménidknak, szintén szdmszimbolikus és allegorikus ele-
mekkel dusitja kifejezésmodjat. Egészen Bachig, els6sor-
ban a kozmikus harménidhoz kapcsolédik. Grandi6zus mé-
retek, formdk és szerkesztésmddok jonnek 1étre, amelyek,
bar hordozzak magukban a reneszdnsz kisformdinak vagy
a kor tdncainak pdros ilitemezését, frazeologidjat, a szer-
kesztésiikkben, harmoéniai vazlatukban mind merészebben
moduldlnak a harméniai kézéppontdl tavoli hangnemben,
haszndljdk — a harmoniailag aldtdmasztott — kromatikat,
és szegmentumaikban és szerkesztésiikben is a lezaratlan-
sag, a végtelenség felé tornek. Ahogy az épitészetben a
gotika folfelé végtelen, a barokk dnmagéban, a zenében
nemcsak Benevoli 53 sz6lamt kérusmiivében jelentkezik a
végtelen igénye, de az dltaldnossé valo ground-basszus és az
ostinato térhdditasaban is, amelyek ugyanarra az alapsorra

8 Rudolf Wittkower: 4 humanizmus kordnak épltészeti elvei. Bp. 1986.
77.

9 Wittkower: i. m. 151-159.
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meghatarozatlan szAmu variacit engednek kibontakozni.
A zene kifejezéssel telit6dik, a szoveggel egyiittlélegzik,
mint annak a Monteverdinek — akinek Orfedja az elsé
opera, amely ekkor még, akarcsak az embléma, kdztes mi-
forma — a sz6lémadrigaljaiban, ahol TassOt zenésiti meg;
egyre jobban kotddik a kdltészethez, a retorikdhoz. Imitalja
a csak leirdsokbol ismert gordg zenét, és zenei szovegét
a retorikai inventio, dispositio, elaboratio, elocutio elvé-
nek megfeleléen szerkeszti meg.19 Kifejezésmddjat a sok
ismétlés — epidzeiiszisz, complexio, grandatio — jellemzi a
libretto felhasznélasaban, de a dallammenetekben is. Zrinyi
lirai versei is zeneiek, a halmozasok, fokoz4dsok, szintaktikai
ismétlések, egész tarhaza tarul elénk; versszakainak mértani
szimmetridjais tokéletes,!! de ritkabb alakzatok is megtalal-
hat6ak, mint e complexio-hoz hasonlé példéban:

Acél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel,
Hangyanyom késziklan ismerszik id6vel
Hiaba téged apolgatni verssel,

Tiizzel, mesterséggel, nem hajolsz id6vel.

A kor természettudoménya sem mentes az €l6z6 évez-
red természettudomanyos vélekedéseitdl, amelyeket bar a
XVIIL szdzad kisérletez6 és raciondlisan rendszerezd ter-
mészettuddsai elvetnek, igy e hagyomdany csak szimbolikus
értelemben €l majd tovabb. Péld4ul az 4llattanban a késé
antikvitasban gyokerezd ismeretek IV-V. szazadi, Physiolo-
gusnak tulajdonitott rendszere. Physiologus mivének, V-
XI. szAzad kozotti, bizanci redakcidja megtaldlhaté Zsam-

"boki Janos konyvtaraban, de szovegének ismerete kimutat-
hat6 a XVI. szdzad elejét6l, Temesvari Pelbart hittudoményi
enciklopédiajatél Miskolczi Géaspar XVII. szazad végén

10 Isolde Ahlgrimm: Retorika a barokk zenében. Régi zene 2. 1987. 40.
11 Kovics Sandor Ivan: i. m. 201.
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irt Egyjeles Vad-Kertjéig.\? Apéczay Csere Janos Enciklo-
pédidjdban!3 mint létezé éllatokat irja le az ichneumont,
az unicornist, a fonixet, grifimadarat, és inkdbb teolégiai,
mint éllattani tulajdonségokkal ruhdzza fel az elefdntot,
pelikdnt, szalamandrét. Kételkedéssel csak a fonix esetében
él. A koltéi alkotésok is természetszeriien hasznéljak ezt
a motivumkincset Balassi Balinttél, aki a vérét hullaté
pelikant, vagy a tiizben €16 szalamandrét emliti, Rimay J4-
noson 4t, Zrinyiig, Gyongyosiig, Eszterhazyig — hogy csak
néhany példat adjunk. Zrinyi lirai verseiben a megjelenitett
allatvilag hihetetleniil gazdag. Oroszlan, vaddisznd, szarvas,
medve, hiéna, farkas, juh, bardny, nyil, hidz, agér, 16, tigris,
eb, sarkény, sas, s6lyom, kdnya, keselyt, tengelice, bagoly,
fiilemiile, gilice, fiirj, griff, f6nix, angolna, vipera, kigyo,
méh, vipera, bélna, delfin, cet, szalamandra, pelikdn — a
teljesség igénye nélkiil vazoltuk Zrinyi bestdriumat. Néhény
évtizeddel kés6bb Eszterhazy PAl mar 6nall6 verseket ir az
égi madarakrol és a foldi 4llatokrél.14 Ezekben a versekben
mér nem emliti a szalamandrat, a griffet, a fOnixet, pelikdnt
— vagyis a képzelt, és a keresztény teoldgia anticipald
tulajdonsagokkal felruhazott dllatait.

A manierizmus és a barokk korénak sziiksége volt ezekre
a képzelt éllatokra. A keresztény hagyomany tekintélyes
képv1sel(”)]e Szent Agoston is 1étez6nek mondotta péld4ul a
tiizben ég6 szalamandrat, de itt az empedoklészi selemek
tana é€ledt fel Arisztotelész kozvetitésével a kor ikonoldgi-
ajat, filozofidjat, alkimidjat dthatva. Cellini Oneletra]zaban
emliti, hogy latott is ilyen 4llatot, de az igazi ok, hogy ha a
foldnek, viznek, levegbnek vannak 4llatai, akkor kell lennie

12 Temesvari Pelbart: Aureum Rosarium, 1504. Miskolczi Géspar:
Egyjeles Vad-Kert, 1701. KAdar Zoltdn ut6szava, Physiolégus. Bp. 1986. 100.

13 Ap4czay Csere J4nos: Enciklopédia. Bp. 1959, szerk.: B4n Imre.

14 Eszterhazy PAl: Az égi madarakrélvald versek, A foldi dllatokr 61 valé
versek. In RMKT 17/12. kétet. Bp. 1987. 512-521.
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a taznek is.!5> De nemcsak a képzelt 4llatok szerepe nétt
meg a korban. A kor mivésze a 1étez6k nagy ldncolata tag-
jaként definialta helyét, és minél kovetkezetesebben tette
meg, annél inkdbb szaporitotta a félig 4llat, félig ember és
a félig ember, félig Isten koztes 1€nyeit. Rajongassal fordult
az ovidiusi 4tvéltozasok felé, hiszen igy lehetdség nyilt az
isteniilésre — Szorény LaszI6 mutatta ki a Szigeti veszedelem
ember-hérosz—isteniilt hés szerkezetét —, de valtozhatott
n6vé, babérfava vagy vizfolyassa ugyantgy, mint ezt Zrinyi
lirai verseiben megfigyelhetjiik.1¢ Vagy véltozhatott az 6lom
arannya — hogy arra a tudomdnyra utaljunk, amely szintén
a legrégebbi hagyomdnyokat parositotta a kisérleti megfi-
gyeléssel, igy a kovetkezl szdzad kémidjénak Gse lehetett. A
koztes 1ény, a férfi-n6 hermafrodita vagy az ember-allat Pan
a tokéletességet reprezentdlja, mert elemeik minden vonat-
kozdsa megvan benniik, és mert 1ényiikben az 4talakulds
dinamizmusa statikus allapotq, igy anal6g az univerzummal.
Tomitano poétikéja szerint a régick a Pdn ,alakjédban a
vildgmindenséget akarjak jelképezni.(...) tiizes, voros arc a
tlizzel egyetemben az 6t0dik elemet jelzi. . . a szOrds részek
a tobbi hdrom elemet, amelyek tokéletlenebbek az égnél
és tiznél”.17 A négy Gselem motivuma fellelhetd Balassindl
és Zrinyinél is. A Szigeti veszedelem VII. énekének 45.
szakaszaban: , Viz, tiiz, fold és nagy ég tartanak sokéig / Em-
ber, ezek ura egy szempillantasig.” A barokk koltészet egy
olyan vildgképet mondhat magaénak, amiben a kiillonboz6
tanok az asztroldgiai, kozmolégia, természettudoményos és
teoldgiai Osszefiiggések bonyolult szovevényét alkotjak. Eb-
bdl a nézGpontbdl a concetto nem mesterségbeli lelemény,
hanem az egyetlen adekvét forma a vilagkép kifejezésére.
Tasso eposzaban a szellore foszl6 dlom arnyéka meghok-

15 Jorge Luis Borges: Képzelt ények konyve. 1988. 111.
16 Kovics Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi. Bp. 1985. 195.

17 Koltay-Kastner Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Bp.
1970. 308.
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kenté képet olvashatjuk, Theodor de Viau Hogy Phylis
visszatért cimid versében ,tiszta meztelenil siklott 4gyamba
arnya” a leleményes vari4cid, Zrinyinél a kedves ,,drnyéknal
konnyebb”.18 Gondolatilag mindhdrmuknal a nem anyagi
1étez0, arny€k, illetve dlom térsul a valos vildg elemeihez.

A barokk lirdban ez a fontebb vazolt, példaul az Gsele-
mekben megjelend teljesség szorddik szét és kovesedik meg
a tliz-viz ellentétes motivumanak, és 4ltaldban az ellentéte-
zés kedvelésében, a mozgas, az dllandosag és a véltozas 6rok
jatékdban. Mert ahogy Giordano Bruno kifejti, minden a
valtozasban érzi jOl magét, Jupiter is, vagy hogy az evés
nem Onmagdban 6rom, hanem az éhséghez viszonyitott
valtozésban. Bruno is az antik istenek helyébe az lgazsag,
a Torvény stb. allegoridit 1épteti, igy akar csak kortdrsai,
megsokszorozza a vilag alapegységeit.1?

Az elemek a vilag alapegységeinek reprezenticidi, de
ezek az alapegységek a manierizmustél kezdédéen nem
csak a négy Oselem vagy a szenthdromsag 4ltal meghat-
rozottak, hanem mivel a kor allegéridnak fogta fel Gket,
a tobbi megszemélyesitett entitds, az erények, a blinok,
a vilagkorszakok, a szelek, az égtijak, a karakterek, az
evangélistdk, az égi szférdk, a zoodidkusok, a matematikai
ardnyok 3—4-7-12-27 stb. tagi, egymés mellett €16 elemei
altal is. Ezek megjelenitése a XVLI. szdzad szdmara legtel-
jesebben Cesare Ripa Iconoldgidja,2° amely hossza ideig
kdnonja marad a képzomivészeteknek és az irodalomnak.
A lét alapelemeinek allegéridi kiterjesztették hatasukat a
mindennapi €letre is. E1€g ha a XVII. sz4dzad kozepén Adam
Olearius konyvtarrendezésére utalunk, ahol a konyvtdr a
vildgegyetem kicsinyitett masa, és a kdnyvek, a zoodidkus,
a csillagképek, a kor tudomdnyfelosztasa, nagysaguk, érté-

18 Theodor de Viau: Hogy Phylis visszatért. In: Klasszikus francia
koltok. Bp. 1984. 302.; Kovics Sdndor Ivan: i. m. 178.

19 Giordano Bruno: Valogatott dialégusai. Bp. 1950. 180.

20 Cesare Ripa: Iconolsgia. 1672. Prizs.
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kik szerint vannak az épiileten belil elrendezve.2! Vagy
a Bethlen Gébor lakodalmi asztaldn felhalmozott cukrasz
és tésztadiszekre, amelyek zsdnerképektdl anticipéld allato-
kon 4t mitolégiai jelenetekig szinte a kor minden kulturalis
vonatkozésait felolelték.22

Az egymds mellett €16, hatast gyakorl erdk a tarsadalmi
berendezkedésben is megfigyelhetSk; [tdlia kis fejedelmek
és vérosi kormanyzatok konglomerdtuma. Magyarorszag
harom részre szakadt tarsadalmi-politikai életének megosz-
tottsdga tobbpolust hatalmi befolyast teremt, amelyek az
erdsebb kdzéppontok, a papa, a csdsz4r, a szultan kisugarza-
saban élnek. Magyarorszdgon a kivant kdzéppont kolt6i: a
fuiggetlen Magyarorszag eszméje. Ezért az eszméért harcolt
és politizalt Zrinyi, a kor legldjabb hadtudomanyi elméle-
teit felhasznélva, elutasitva a kor mozgasterét, a csdszari
hatalmi kdzpont békéjét. Dinamizmusa €s individualizmusa
egyéni tettekre Osztonzi. Wesselényi leveléb6l, miszerint
»meglasd édes fiam, hogy sem Didna Templomanak veszt6i,
sem dlombameroltnek nem taléltattunk”,23 ahol Herosztra-
tosz tettére céloz, vagyis a mindendron — dics6ségvagybol
elkovetett értelmetlen tragédia okozdsira, Rdkéczi tilal-
mabdl, miszerint megtiltotta Comeniusnak, hogy kozolje
Zrinyivel a kor vadndorprédikdtoranak, Dréabiknak a fiig-
getlenségi harc kozeli sikerével kecsegtitek,24 joslatait, és
Porcia herceg epés megjegyzésébdl, amelyek Zrinyi por-
tydzdsainak békét megbont6 hatisira vonatkoznak ,,négy
tehén elhajtasaval fel akarja kavarni a vildgot”?5 — arra
kovetkeztethetiink, hogy a kortdrsak nem fogadték egyértel-

21 Erdei Kl4ra: Hungarikdk a XVIL szézadi gottorfi és preetzi kinyvtd-
rakban. In: Collectaena Tiburtiana. Szeged 1990. 281.

22 Szabb Péter: Betlen Gébor lakodalmara czinalt ekessegek. In: Col-
lectaena Tiburtiana. Szeged 1990. 443.

23 R. Virkonyi Agnes: A rejt6zkéds Murdnyi Vénus. Bp. 1987.105.

2¢ Bin Imre: Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 164-165.

25 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miki6s. Bp. 1964. 731.
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mien nagyratord politikai terveit, individualizmusat, pedig
ez az individualizmus tdvol 4llt a reneszansz¢€ét6l, Balassi
varfoglalé 6nkényétol.

»A zsarnoksag az egyetemes és a maga hatdrain tdl-
1ép6 uralom végya. .. az, ha olyan Gton akarunk valamit
megszerezni, amit m4s Gton lehet elnyerni®26 — Osszegz6
gondolat, amely a barokk kordnak politikai és mivészi
zsarnoksagaira egyardnt érthet6, ahol a nyelv egyszerre akar
zene és festészet lenni, a festészet filozdfia, a mindennapi
élet mlvészet, a konyvtar vildgegyetem, végiil a mivészet
tudomdny és kozmolégia. gy a tudomény vildgképének
megoldatlan kérdései jelentkeznek a miivészek kompozi-
cids erodfeszitéseiben, mivel az alkotdsnak a legmagasabb
fogalmi szinten kell kijelolnie az ember helyét az uni-
verzumban. Mindezt a hagyoményok normava emelése €s
fokozatos elvesztése, a tapasztalat és a filoz6fidk egymast
kizar6 tényei kozepette. A nem maga rendjében érvényesii-
16 uralom végya tulajdonképpen a barokk teljesség igénye.
Kizokkent id6 — az elsé 20. szdzadi pillanat. Zrinyinek
is szamot kellett vetnie mindezekkel a vilagképi, mivészi
igénybeli és hagyomanyokbdl szdrmazé kérdésekkel, hogy
kialakithassa nagyszabdst mivészi, politikai programjat. Ez
ad koltészetének eurdpai dimenziét, neki maganak romol-
hatatlan hirnevet.

26 Blaise Pascal: Gondolatok. Bp., 1983. 163.
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MI A KOLTO?

(A KOLTOI SZEREP ERTELMEZESE PETOFINEL)

Nem mindennapi tehetségének biztos tudata erGsen élt
mdr az egészen ifji koltGben is.! 1844-t6] azonban a kezdeti
identitaszavarok, dtkeresések ut4n visszafordithatatlanul
a kolt6i status valik szdméra elsddlegessé, élethelyzeteit
ebbadl itéli meg, helyét a vildgban koltoként keresi. Intézmé-
nyekhez nem kotott status a kolt6€, bonyolult csatorndkon
érkeznek a mivésztarsadalom és a civil vildg elvarésai.
Kezdetben a megel6z6 korszak ellenében tudja csak megfo-
galmazni a maga szerepét: olyan témak, olyan hdsok, olyan
hang megteremtése a koltészetben, amely eddig ismeretlen
volt az irodalom régidiban. Gyokeresen Gjat hozni a zseni
sajatja. Nem a sajat hang megtalaldsardl van sz6, hanem a
koltészet megajitasarol,? egy 4j kolt6tipus létrehozasarol:

»A mi-6sztén [...] mintha most magan az egyénen kezdené gyakorolni

alakit6, mimikus kedvét, egy eredeti, kész koltS-typust igyekezvén mintazni
magaro6l, fogadtatésa tilkérképének szemmel tart4s4val.”3

1 De mér rég meg van mondva, hogy én kdzépszer(i ember nem
leszek: aut Caesar aut nihil.” Petofi Séndor levele Szeberényi Lajosnak
1842. november 2-an. POM VIL két. Bp. 1964. 14,

2 Ez a meg(jit4s a koltészet demokratizalasa is egyben: ,a kaltészet
nem nagydri szalon, hova csak folpiperézve, fényes csizmdkban jarnak,
hanem szentegyhaz, melybe bocskorban, s6t mezitldb is beléphetm ” El6-
526 az Osszes Kilteményekhez. POM V_kot. Bp. 1956. 38. L4sd még 1847.
februar 4-i levelét Arany J4anoshoz. POM VIL kot. Bp. 42. és 4 koltészet
cim( versét.

3 Horvath J4nos: Petéfi. Bp. 1922.35.
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Az olvas6kozonség véleménye mindvégig fontos volt
Pet6fi szdméra, az olvasdi visszhangot érvként vonultatta fel
az irodalmi korokben koltészete legitimalasdhoz.

Az els6 idokben Pesten (1844. junius 1-t61 1845. mar-
cius végéig) foszerkesztoje, Vahot Imre (Pesti Divatlap) is
erdteljesen részt vesz az image-alakitasban. Ekkor jelennek
meg népdalfiizérei, a betydrversek jo része, a varosi dalok,
a bohém-versek. Vahot még nemzeti viseletet is csindltat
segédszerkeszt6jének, hogy a pesti utcdkon futkdrozva (na-
gyon gyorsan jart) €16 reklamja legyen a Pesti Divatlapnal
uralkod6 szellemnek. Nem paraszti ruha volt ez, amint
a Petofi oltozkodésérol sz616 tanulmdnyomban megirtam,
hanem a Pet6fiék kordndl 40-50 évvel kordbbi, a XVIIL
szazad végére kialakult magyar nemzeti viseletet eleveniti
fel, peleskei n6tarius-ruha. A magyar nemzeti érziiletet van
hivatva terjeszteni a még mindig német arculati Pesten.
Ezt a fajta, foként kiilséségekben megnyilvanulé vahotos
nemzeti szellemet Pet6fi néhdny hénap mulva a ruhdval
egyutt levetette. Fészerkeszt6je mas mddon is formélta
beosztottja image-at: a szalonokban gy mutatta be, mint
»nagy korhelyt”5 ami, kortarsi visszaemlékezésekbol és
a koltd sajat megnyilatkoz4saibdl tudjuk,® nem volt igaz.
Pet6fi els6 kolt6i szerepe, amivel 6 csak részben azonosult,
a vadzseni (A természet vadvirdga), azaz a népbdl jott
Ostehetség, akinél élet és koltészet egy:7 a kocsmaasztalndl
rogionzott bohémség. Ebben a szerepben keverednek a

4 példaul Nyflt levél Vahot Imréhez. POM V. kot. 15. és El6sz6.
5 Vahot Imre Erdélyi Janoshoz irt levele 1844. auguszius 19-n.
PetSfi-adandr. 11. kot. Bp. 1987. 9.
§  Tompa Mihdlyhoz
»Nemcsak az irodalom, hanem az élet és tirsasigban is szerepet
vagyott volna jatszani, azonban tal4n viszonyai és formai k6zt nem tudvan

eléggé mozogni, megvetni latszék azt, s kiloncségeivel akart hatni.” —
Gyulai Pal: PetSfi Sdndor és lirai kéltészetiink. Magyar Mizeum I-11. 1854.
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civil tarsadalom, sziikebben a kispolgarsag elképzelései a
kolt6rdl és a szakma igényei. Ellentmond e képnek az
az életrajzi tény, hogy az asz6di didkévektdl folyamatosan
mélyiil a kolt6 miveltsége (antik koltészet, német, francia,
angol lira, drdma és késObb a prdza is, tovabbé a régi és
az Ujabb magyar irodalom). Az 1844-es esztend6 végére a
Jdnos vitézzel és az esztendd nagy verseivel ezt a koltoi sze-
repet a maga rész€rdl szétzizza, de a befogadoi korokben
tovabb €1, mindmadig hat.

A kovetkezd két év a kolt6i status szerepmddosuldsat
hozza: el6ttiink egy romantikus kolt6. Lirdja a kozosségébadl
kiszakadt, a vildgba vetett éné, mindennel és mindenkivel
konfliktusban van. Eletviszonyai csak részben magyarazzak
ezt a korabbi irodalomtdrténetben valsaglirdnak értékelt
peri6dust.? (Nagyjabol 1845 nyaratd]l 1846 késé tavasziig
terjed6 idGszakrdl van sz6.) Kolt6i és életutbeli szerepval-
tasrol van sz6. Ko6lt6i megformalés tekintetében a romanti-
ka eszkOztarat haszndlja a lirai realizmus eszkozeivel szem-
ben, amely els6 korszaka 4brdzol6 jellegi koltészetéhez volt
autentikus. Itt a vilagkép is romantikus mar, az 4brazol4ssal
szemben inkdbb a kifejezés domindl. E korszak végére
megtaldlja az Gj kolt6i szerepet, egy virtudlis kozosséget
(a népet) képviseld és vezetd lirikusét és az uj statust, a
forradalmarét. Ezutdn makacs kovetkezetességgel e szere-
peket formdlja. A forradalmaré térténelmi status, amelyet
1848 mérciusatol a valésagban is betolthet. Maradéktalanul
azonosul vele, id6legesen még az eddigi életit kitiintetett
statusat, a koltoit is alarendeli. A képviseld koltd, amikor
a politikai életben is realizalni akarja szerepét, kudarc éri:
a képviseldvalasztasra nem engedik oda (1848. jinius 15.),
de mér a korabbi két hénap is jelzi, hogy radikalis nézetei
miatt nincs helye az 0j hatalomban sem (a tobbségében

8 Pandi Pal: Megiegyzések PetSfi Felhdk ciklusdhoz In: P. P: Els6
aranykorunk. 1976. S6tér Istvan: Pet6fi a Felhdk utdn. In: S. .. Werthertdl
Szilveszterig. Bp. 1976.
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kozépnemesi vezetési kormédny és nemzetgyilés lenézte
a birtoktalan értelmiségit). Kiviildlld6 marad (rovid ideig
ugyan az Egyenl6ségi Téarsulat sz6sz6l6ja) — lehet, hogy ez
az egyetlen lehetséges ut egy kolté szdméara —, rendkiviili
felelosségérzettel és batorsaggal ,fiiggetlen képviseloként”
biral® minden politikai dontést. Maradt benne valami a var-
megyének nekirohano betyarbol (lasd a késébb elemzendd
Ki vagyok én? nem mondom meg. . . cimzet(i kolteményt).

nyarara—0szére megéli a képviseld (népszénok) és ve-
zér kolt6i szerep valségat,'® amelynek nyoma Az apostol
magdnyos hésében taldltatik, aki csak a sajat anarchista
eszkozeivel harcolhat. Leszdmolt a k61t mint népvezér
szereppel. Atveszi helyet a szolgalat. Az 4ltala is vilagra
segitett forradalom és fiiggetlenségi harc szolgalataba éllitja
tollat. Kidbrandultsdga, szkepszise az tij kormannyal, majd
a hadvezetéssel szemben el6-el6 tor, de kitart a szolgé-
lat mellett. Az 1848 6sz utdni ,szolgélati koltemények”
a megformalas tekintetében a szerepjatsz6 lira mifajaba
sorolhat6k. Horvéth Janos irja a Mit nem beszél az a német
cimi koltemény elemzése soran:

»Nyers modora, hetvenked6, naiv magyarsiga nem egészen a Petofié.
Szinte ontudatlanul valami magyar parasztsuhancnak képzeli, jatssza ki
magét, vagy annak a modorat teszi magaéva, s kettSjik egyéniségébol
formél valami kozbiilsé harmadikat, melyben a mikolt6 politikai indulata,
leleménye, humora a parasztlegény hetyke, nyers, de er6teljes, friss modo-
réba oltozik.”11

A forradalmat és szabadsagharcot szolgédlé kolt6t il-
leté elvarasokban osszekeveredik két kiilonboz6 szint: a
mivészi szerepé és a mindennapi emberé, Petdfit élete

9 Lapok Pet6fi Sandor napléjabol, Pest, augusztus 10-én 1848, Megint
beszéliink s csak beszéliink..., A mdrciusi ifjak, A nemzetgyiléshez.

10 1847-ben még oly vildgos a feladat: a koltS ,langoszlop” (4 XIX.
szdzad kolti). Lasd tovabba Fekete Sandor: PetSfi, a forradalmi szénok.
Ezredvég, 1992/3.

11" Horvath: i. m. 463.
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utolsé évében kétszer is — 1848 6szén és 1849 juliusa-
ban — felszélitottdk, hogy katonaként is harcoljon a fig-
getlen Magyarorszagért.!? Nem mintha gyéva lett volna
(ahogyan a Vahot Imre- és az Egressy Gédbor-féle han-
gos hazafisag feltételezte), elsé izben elébb a varandods
feleségét kellett biztonsdgos helyen tudnia, 1849 nyarén
pedig mar val6sziniileg tudta-érezte az Osszeomldst. Bar
a fizikai batorsdg nem kotelezd kolt6i tulajdonség. A jo
koltének nem dolga, hogy jo katona is legyen egyszersmind.
Bem példdul j6 katona volt, de ebbdl nem kovetkezett,
hogy koltd, s6t j6 kolto lett volna. Ugyanez a torténet
jatszédott le Ady Endrével az elsé vildghdbort idején.
Gyo6ni Géza att6l nem lett jobb koltd, hogy teljesitette,
amit a hazafias haboruds hisztéria véart a kolt6ktsl. Pet6fi
mindkét alkalommal meggy6z6déssel tett eleget a varako-
zésoknak.

A kolt6i szerep PetSfi szdmdra az irodalmat meggjito,
alapjaiban megrenget$ (Az utdnzokhoz) demokratizalo al-
kotd. A kolt6 tarsadalmi szerepe, amit a polgarosodasért
és fiiggetlenségért kiizd6 torténelmi idészakban elvallalt
ebben a sorrendben: a képviseld (,,Egy ember szdl, de
millik nevében”) és népvezér (kordbban préféta), majd a
haz4jét szolgal6 kolto.

A tovabbiakban a szerepjatszds mint koltoi kifejezési
eszkoz keriil bemutatasra egy mivon keresztiill. Az eszté-
tikai megformaldsban egy idegen stitus id6leges felvétele
attételes, targyias kifejezésmodra ad lehet6séget, amelyben
a kolt6 énje rejtézkodik, inkognitéba vonul.13

12 Vahot Imre slnéven a NemzetSr 1848. szeptember 10-i szimaban,
Egressy Gabor 1848. december 6-4n Szegedrdl irt levelében, majd 1849
jaliusdban MezSberényben személyesen.

13 Az els6 személyben, bens6 monol()gszen’ien, vagy onjellemzés-
ként eldadott genre-kép még akkor is a kolt6 legszemélyesebb 4lldspontjat
fejezheti ki — ha a vele szoges ellentétd 4lldspontot szdlaltatja meg.”
— Sotér Istvan: Petdfi a Jdnos vitéz eldts. In: Werthertdl Szilveszterig.
479.
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Petdfi betydrverseinek hése a tarsadalom periféridjara
szorult legény, aki elkeseredésében nekirohan a vilagnak,
a maga méOdjan megprébal igazsdgot venni rajta. Bator,
vakmerd, kis harcait a virmegye ellen magényosan vivja,
erkolcsi értékrendje homlokegyenest mas mint a feudalis
vilagé, torvényre, haldlra fittyet hany. llyen embert szivesen
tekintett versbéli szerepmintdul a pélya elején méar csak
€letkori sajatossdgai okédn is a kolt6. Mi az, amit megmu-
tatnak ezek a koltemények a ,fiatal” Pet6fib6l? A vilag
konvenciditdl valé szabadulasi vagyat, korlattalan termé-
szetét.

A betyédrversekkel egy idében irja népdalait, tobbnyire a
szerelemrdl szélnak, mint az igazi népdalok. Népdalainak
hdése a falu k6zosségének tagja, csalddban €16 ifja legény.
Ezek a dalok mésfajta erkolcsi rendet mutatnak, mint a
betyarversek. Itt nincs konfliktus a kilvildggal, nincs kii-
16nbo6zés, a legnagyobb csapas a szerelmi csalédas. 1dilli
vildg ez, amely a kolt6 nosztalgidjat fejezi ki egy olyan
kozosség irdnt, amelyb6l 6 mar kiszakadt, vagy amelyben
benne se volt igazan, csak a miveiben lett szimara val6va.
Ez a két verscsoport adja egyiittesen az ,elvegyiiltem és
kiviltam” tematikat (J6zsef Attila szavaival sz6lva), idill
és lazad4s egymds mellett. Ez a hol valés, hol virtudlis
kozosségben valé 1ét és a magidny valtakoz4sa végig ki-
sérhetd az egész életmivon. A korai pélyaszakasz hdrom
témakorét (betydrvers, szerelmesvers, boros vers) egyesiti
magdaban a Ki vagyok én? nem mondom meg. .. cimzetd
koltemény (Pozsony, 1843. majus). Nem a nagyversek koziil
val6, de kulcs a korai pélyaszakasz megértéséhez és mes-
terien alkalmazza a szerepjatszast mint kolt6i kifejezésmo-
dot.

A koltemény a kibuvés verse. Az Athenaeumban jelent
meg 1843. szeptember 1-én Nepdalok f6cim alatt, Ponogei
Kis P4l dlnéven. Ugyhogy a verscim, amint arra Kiss J6-
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zsef a legijabb kritikai kiadas jegyzetében utal,!4 tréfdsan
az 4lnévre is vonatkozhat. A koltemény hdse egy 16kot6,
ismertebb nevén betydr, aki a hatosag eldl rejt6zik, mert
sok van a rovésan. Uldéz6ivel nem tud szembeszallni,
mert bizonyos koriilmények legyengitették. Fegyvere nincs
a keze iigyében, lova tévol, a 14ba nem engedelmeske-
dik. Tehetetlenségének oka: a szerelem és a bor. Ebben
a harcképtelen allapotban hetvenkedése megmosolyogni-
valo. A betydrjelmez folfeslik, és kildtszik a kopott ru-
hés koltd. Ismerik egy kicsit, taldn mdr fenegyereknek is
mondjak, de mi mindent tartogat 6 még! Csak most még
nincs készen. Nem tudja felvenni a harcot, s6t védtelen,
klszolgéltatott Alnevet hasznél, 56nmagéban is blzonytalan
még. Fiatalsdga jogan a vildg elnézésére szdmit. Zavaros
a feje, nem tudja mit akar. A bordalaiban is gyakori mo-
tivum: hadd beszéljen a kapatos ember, az sem baj, ha
kimondja az igazat, nem veszik fel téle. Vannak azonos
alaphelyzetii szerelmes versei is: eszét vette a szerelem,
ne bizzanak r4d semmit (A szerelem, a szerelem..., Amiédta
szerelembe...). A Ki vagyok én? kezdetliben mindkét kibu-
vO6 megvan, az élet 6romei minden mdsndl fontosabbak,
oroszlankormeit majd mdskor, valamikor a jovében mu-
tatja meg. Egy gyerekember szdl itt, aki egy kis tiirelmet
kér azoktol, akiket majd célba vesz. Rokonsagban van a
Tiszta szivvel Jozsef Attildjaval. Megvan benne a fiatalsag
onszeretete. A nagyot akarés és az eszkozok hidnya okozta
tehetetlenség, a tapasztalatok hidny4bdl ad6dé védtelen-
ség.

A koltemény stilusa feszes, nyelvezete tomor. Hozzasegit
ehhez a feszességhez a 4/4 osztati hangsilyos verselés.
Semmi folosleges sz6 vagy szétag. A tobbszorésen Ossze-
tett mondatok tagmondatai sorrendjének csereberéjével
varatlan hatast produkdl. A struktdra szigorian logikus:
kijelentés, helyzetismertetés, helyzetmagyardzat, feltételek

14 Petdfi Osszes Miivei. Akadémiai 1973. 423.
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el6re bocsitasa, csattand. A verset ihletd indulat hibitlan
szerkezetbe épiil. A halasztésért fellebezé kolt6 mar most
is sokat megmutat felkésziltségébdl. Csak a 3. versszak
els6 két sora tartalmaz egy ugyetlen képet, ha tetszik,
képzavart.

A szerepjétszas mint kolt6i eszkoz szdmos Pet6fi-kolte-
mény iizenetének megvaldsitdja, legkevésbé talan a Felhok
koriili id6szakban és a Julia-versekben talalhat6 meg.



MIKLOSSY JANOS

,MI VAGYUNK CSAK EBEREN”

(VAIDA JANOS KOLTOI-KOZIROI
SZEREPVALLALASA)

Ha nincs Pet6fi, Vajda Janos aligha tévedt volna a koz-
élet, a politika sikaml6s, szdmdra nem sok sikert rejtegets
utjaira — igy kezdeném el6adasomat, ha nem idegenkednék
a sommads itéletektdl. Vajda alapvetden lirikus alkat. Irodal-
mdr a politikaban, és publicisztikdjanak legszembetinébb
igazségai is a kozir6 kolt6 és nem a hivatdsos politikus
eszkozeivel nyernek frappans megfogalmazést. Poézisében
a politikai tematikéja alkotdsok nem €rik el a szerelmi vagy
a filozéfiai mondanival6ét hordozé koltemények mivészi
szintjét, kevés kozottiikk az igazdn nagy vers, legtobbjik-
ben kisért az el6dokt6l 6rokolt retorika. fréjuk tollanak a
penzum ¢és nem az ihlet az irdnyit6ja — dgaskodik sokszor
olvasasuk k6zben lelkiinkben a gyanakvés.

Pet6fi kozéleti-politikai témdaji mondanddi elsésorban
verseiben nyertek hatdsos propagalast, az Adyéi is (bar 6
a publicisztika nyujtotta lehetségekkel is €l, az el6bbinél
joval nagyobb mértékben); Vajda politikai ambicioi szdrba
szOkkenése idején, a ’60-as években a cikket, a ropiratot
hasznélja elképzelései népszerisitésére, verset alig ir, po-
litikai targya verset meg csupan néhanyat — ezekben az
esztendékben.

Vajda tanitvdnya és nem epigonja PetSfinek. Koltészete
nem a mester nyoméba sorol, hanem példajatdl dsztondzve
nyit 4j utat irodalmunk torténetében: a modern életérzések
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kifejezését Gjfajta képalkotdssal pérositja, és nemcsak a
konvencionalistdl, de a ,népnemzeti” eszménytdl is eltavo-
lodik.

Nem pusztdn koltészete, Petdfi egész €letmive szolgélt
modellil Vajda Janos szdmdra. ,,Nélkile — irja réla — a
marcius 15-i mozgalom nem keletkezhetett volna.” Reé fi-
gyelve vés6dott agydba-szivébe: a koltS egyszersmind kozé-
leti tényezd, népének vezére és profétdja; ez a meggy6z6dés
évtizedeken 4t mozgat6ja és meghatarozdja kolt6i-koziroi
tevékenységének.

Hogy a kolt6 népének vezére és profétdja, aki talan a
tényleges politikusoknél is alkalmasabb (vagy mindenesetre
megbizhatdbb) a rdbizottak helyes irdnyba vezérlésére, ez
a gondolat koltészetiinkben Pet6finél jelentkezik elGszor
legmarkansabban. O irja A XIX. szdzad koltéiben (1847):

,,Ujabb idékben isten ilyen
Léngoszlopoknak rendelé

A kolt6ket, hogy 6k vezessék
A népet Kénaén felé.”

A koncepci6 tet6zésére viszont Ady koltészetében leliink:

»A tolakodé Gracidt elloktem,
En nem biivésznek, de mindennek jottem.”

(Hunn, ij legenda, 1914)

Az irodalomtorténeti kozhely régt6l hidként regisztralja
Vajda koltészetét Pet6fié és Adyé kozott. Nos, hid volta a
fentiek vonatkozdsdban is — mint a kozhelyek tobbsége —
helytéllé. A ,,nem biivész, de minden” igénye poézisében
elég kordn megfogalmazodik, mint azt egyik legsikeriiltebb
verse, az 1855-ben irt A Virrasztok cimi is tanisitja.

A tovébbiakban két dolgot sziikséges tisztdznom tehdt,
a szerepet, amelyre az 1860-as évek elején Vajda Jénos
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vallalkozott, a trsadalmi-kulturdlis igényt, egy ilyen jel-
legll szerep vallaldsdra. A vildggazdasagi valsag sujtotta
1850-es évek vége nem kedvez tdbbé annak a nemzeti
érdekegyesitd politikdnak, amely sokdig 4llt eredményesen
ellent a politikai-tarsadalmi, valamint az irodalmi-esztétikai
differencidléddsnak hazdnkban. A magyar polgarosodas
1848-49-ben alapozott épitményét be kell fejezni. Melyik
tarsadalmi osztdly, réteg 4lljon élére ennek a nemzeti mé-
reti eréfeszitésnek €s milyen ideol6giai-irodalmi eszkdzok
népszerisitsék probalkozasukat? — sorjaztak a megolddsra
varo kérdések az osztrdk nyomast6l mind szabadabba val6
politikai-szellemi életiinkben.

Legjelentékenyebb szellemi csoportosuldsnak a Kemény
Zsigmond szerkesztette Pesti Napl6 elvbaratainak kdre mu-
tatkozott, a késébbi irodalmi Dedk-part. A volt centralistak,
az 1849-ben békepartiak, Eotvos, Csengery Antal, Gyulai
P4l és fegyvertarsaik tartoztak ide. Az irodalmi jelz6 itt
a napjainkban haszndltndl tigabb értelemben vett, vals-
jéban egy szellemi-ideolégiai tomoriilés mindsitGje. Ok a
polgéri funkcidkat vallalt birtokos nemességnek szantdk a
vezet$ szerepet a kapitalizdlodé Magyarorszdgon. A fenti
célkitizésekhez idomult irodalmi-esztétikai vildgképiik is.
A val6sag tisztelete €s a j6zan 6nmérséklet. Mivészetitkben
a nemzeti problematikdnak mindenképpen aldrendelt a
tarsadalmi kérdés. {réi 4brazoldsmodjuk a realizmus egy
jellegzetes, hazai valtozata.

Irdnyzatuk funkci6ja — nevébdl kovetkez6en — a De-
dk személyéhez fiz6d6 politikai koncepci6é ideoldgiai és
kultdrpolitikai kovetkezményeinek megfogalmazasa, nép-
szerGsitése volt. Mozgalmuk az 1850-es évek fordul6jan
szinte diktétori hatalmat gyakorolt kulturalis életiink felett.
Orszdgos tekintélyi napilapjuk, a Pesti Naplé mellett, az
évtized végén egy ordkulum szintre emelkedett foly6irat, a
Budapesti Szemle propagalta miivészi-tudomdanyos elveiket
és legkival6bb képvisel6i 1858-t61 fogva az Akad€émia irdnyi-
t4sét is keziikbe veszik.
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A tehetség rég vart diadala a dilettantizmus folott —
orvendezhetiink fényes névsoruk olvastan. De vannak é4r-
nyékai is ennek a diadalnak. Irodalmi életiinket nagy mér-
tékben befolyasold értékrendszere értetleniil 4ll az olyan
miivek el6tt, mint Vajda Janosé vagy JOkaié. Az § eredeti
szinekben gazdag mivészetiik mell6zése az irodalmi Dedk-
part képviselte népnemzeti értékrendszer leglatvanyosabb
melléfogasa. Erthetd hat, ha az értiik foly6 harc kindlja az
els6 lehetGségeket az ellenzéki magatartds elvvé rendezo-
désére.

Két sikon tdmadt tehat ellentét Vajda és a Pesti Naplo
kore kozott: politikai-kdzjogi és irodalmi-esztétikai téren.
Vajda stratégidja — a hazai polgérosodds miel6bbi és ma-
radéktalan megvalGsitasa, a ,szegényebb kozéprendnek”, a
magyar vagy magyarosodo polgarsagnak €s a bel6le vétetett
értelmiségnek a vezetése alatt — a progresszié f6 vona-
laba esett, és ellenvéleményt jelentett a Pesti Napl6 kore
birtokos nemességet favorizdlé nézeteivel szemben (més
lapra tartozik, hogy a ,szegényebb ko6zéprend” mennyire
lett volna alkalmas ebben az id6ben a neki szint feladat
véllalasara).

Az antagonizmus természetesen irodalmi-esztétikai vo-
natkozésban is jelentkezett. Képzeljiik el hogyan hatott a
konvenci6ktS]l nem szivesen szabadul6 kortarsak szemében,
Vajda romantikus lobogdsu, szenvedélyekt6l izzé koltésze-
te, ahol lelki vivodédsaihoz a természet csupén hattérként
szolgél, Petofi és Arany realista tdjverseinek iinnepe idején?
De ugyanez all szerelmi koltészetére is: a testi szépség és
az érte gerjedt vagy megéneklése, a ,tartdzkodo szerelem”
poézisének kordban?

Vajda miive, ugy tiint tehat, centripetélis er6t ké pezhet
egy, a Pesti Napl6 kore ellenében I€tesiild véllalkozas sza-
mdra, mégpedig nemcsak az irodalomban, hanem a politi-
kaban is. A vele szemben hangoztatott elvardsok a vezért
lattdk benne, ezt fogalmazta meg a tdrsadalmi-irodalmi
sziikségszeriiség is. Az irodalmi Deédk-part prominenseinek
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nyomaszt6 f6lénye, szellemi €letiink parancsnoki posztjain
— ellenzék utén kidltott.

A red varé szerepet — a jelek szerint — a jeldlt is ambi-
ciondlni l4tszott. 1862-ben egymas utdn jelenteti meg nagy
vihart, illetve érdeklédést kivaltd ropiratait, az Onbirdlatot
és a Polgdrosoddst. EI6bbi a magyar tdrsadalom, a kultira
szervezetében észlelt, 184849 6ta egyre szaporodo aggasz-
t6 jelenségeket allitja kritikai csapasa f6 vonulatéba (itt sz6l
tiizetesen irodalmi viszonyainkrdl is). Ut6bbi cimében —
Polgdrosodis — formuldzza a hogyan tovabb programjat.
E ketté mondanival6jét egésziti ki az dltala szerkesztett Ma-
gyar Sajtéban folytatdsokban kozzétett [rdnyeszmék (1863)
cimi cikksorozat. Ropiratnak késziilt az Irdnyeszmék is, de
az id6k zorduldsa nem engedte meg az ilyen formaban valé
kozreadédsat. Kozjogi nézeteirSl, Magyarorszag €s Ausztria,
hazénk és a szomszéd allamok kapcsolatardl olvashatunk
benne.

S ha mindehhez hozzétessziik, 1863. januér 1-ét6l legel-
terjedtebb napilapjaink egyikét, a Magyar Sajt6 szerkesz-
tését veszi at, és orgdnumaban — elsésorban a kezdetek
idején — ott €l a vagy: antagonist4java lenni a Pesti Napl6
koriil csoportosult ideoldgiai-kulturdlis irdnyzatnak, akkor
nem tdlzas azt 4llitanunk: egy nagy kolt6 nem mindennapi
koltdi palyakezdésének, ha tetszik szerepvallaldsdnak tanii
lehetiink, aki valéban nem ,blvésznek, de mindennek”
akart jonni.

Vajda — magatol értetédéen — nem politikusnak, nem
egy hazai ,anti Dedk Ferencnek” késziilt. Ezt a szerepet
egyébként is hatdsosabban latta el a kilfoldi emigraciéban
é16 Kossuth Lajos. O amennyiben a redaggatott vérako-
zésnak eleget tud tenni a Gyulai Pél betoltotte funkciora,
az ideol6guséra—teoretikuséra latszott alkalmasnak, ezt né-
hény évvel késGbb, a szélsGbal lapjaban, a Magyar Ujsagban
bizonyitotta is.

Ropiratai, tovabba napilapja, a Magyar Sajt6, megpe-
csételik Vajda sorsat. Megnyilatkozésai, amelyek tarsadalmi
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kérdésekben radikélisabbak, politikai-kdzjogi sikon viszont
engedékenyebbek az akkor, itthon szinte kételezéen elfo-
gadottndl, politikai és irodalmi ellenfeleit késztetik dont
leszdmol4sra.

Kritikai hadjaratukban szerepet jatszik a birtokos nemesi
vezetést elvetett ,szegényeb kozéprend” sz0sz6l6janak és a
szervezddo irodalmi ellenzék vezérének népszeriitlenné té-
tele is. Keziikre jatszik tovabba az a tény, hogy politikailag-
taktikailag Vajda sem a legszerencsésebben valasztotta meg
ropiratai kozreadasdnak id6pontjat (ebben a barat és ellen-
fél, Zilahy Karoly és Gyulai Pal is egyetért). Stlyos igazsagai
hatéstalanitdsara az ellentabor iigyesen manipulalt a nem-
zeti egység megbontdjanak vadjaval.

Szerepvallaldsédnak kudarcét objektiv €s szubjektiv okok
wsegitették” f6los szamban. Hidnyzott belSle a kapcsolatte-
remtd, a tabort szervezd €s egyitt tart6 készség. Felgerjedt
indulatai nemcsak vélt vagy valdsdgos ellenfeleivel (Arany,
Kemény), de fegyvertarsaival (Zilahy, Bajza Jend) is hozza
méltatlan helyzetekbe sodortdk. Kései leszdrmazottjanak,
Ady Endrének lehet igaza.

»1alan a maja sem volt épp’ szelid,
Olykor biz’ nyiigos volt ez a vén gyermek.”

(Néhai Vajda Jinos)
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(SZEREP ES FELELOSSEG MIKSZATH KALMAN
KET REGENYEBEN)

»Sajnos, a viligon semmi sem 4lland6; még az igazsigok is ideiglenesek.
Epptigy megeszi 6ket az id6, mint a vasat a rozsda.. . . A néz6ponttdl filgg
az ilyesmi. . . att6l a megvilagitast6], amelybe a torténetiré helyezi.”!

Ha maga az igazsag ideigval6, milyen akkor Miksz4th
szemében a torvényhozd és a végrehajt6 hatalom? Mindket-
t6r61 kimerité tapasztalatokat nyerhetett: 1866-t61 1870-ig
jogot hallgatott (bar diplomat nem szerzett), volt tablabir6-
eskiidt, iigyvédbojtar, és 1887-t61 orszdggyiilési képviseld.
Nyolc évvel kordbban biiszkeséggel sz6l palée véreir6l,

» - . kik mind olyan rebellisek, kirdlyokat nem tisztel6, korm4nyokat
6csarl6 emberek, mint magam. A hatalom csak arra val6 el6ttiik, hogy
legyen mit fumigélni. Mert mAr a paléc ilyen ember!”2

Révay Mér szerint ,,. . . a hatalmat tartotta a legfébb do-
lognak, amire az embernek érdemes vagyédni”.3 Schopflin
ennek ellenkez6jét allitja:

»Szereti a politikat, de nem becsili tdlsigosan sokra, inkdbb az ér-
dekességét latja, mint a komolysdgdt — hajlandé mulatsdgos jatéknak

1 Mikszdth Kélman Hétrahagyott Munkdi. Emlékezések, tanulmd-
nyok. Franklin, é. n. 547-548.

2 1dézi Zsigmond Ferenc: Mikszéth ir6i egyénisége mint kortorténelmi
dokumentum. In: A Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Téarsasig I.
Osztalyanak kiadvanyai. Debrecen, 1923. L. kot. 2. sz. 5.

3 Idézi Szalay Karoly: Humor és szatira Mikszdth kordban. Magvetd,
1977. 304.
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nézni, mint valami 6ridsi ardnyd kértyapartit. Ragaszkodik parlamenti tag-
sdgdhoz, de politikai ambici6ja nincs, nem kivan részt az orszig igyeinek
intéz€sébSl; mintha csak azért iilne a parlamentben, hogy kozelebbrol
lathassa a benne foly6 jatékot... A képzelhet6 legjobb néz6kozonség,
mindent megl4t, mindent megﬁgyel, de mindent egy kicsit feldlrSl néz,
killonosen pedig az embereket.”

Ez jarhat kozelebb a val6sdghoz, erre rimelnek Mik-
szath egyre keser(ibb, reményvesztettebb, fanyar bolcsessé-
gl megjegyzései — magamagaval disputédlva, Anonymus-
€énjének szdjaba adva a szavakat:

» - . €s végiil Ggy tiint fel neki [a kozonségnek] az egész parlament a te
irdsaidbdl, mint egy boho kedves kis jaték, amely tarka-barka figurdival jér,
kelepel, berreg, mig egyszer aztan magatdl is elromlik.

Hat ezt nem j6l tetted, lelkem, mert ha neked kertész-kést adott az
isten kezedbe, azt azért adta, hogy a nagy fakat nyesegesd vele a mez6n,
nem pedig azért, hogy lekuporodva a foldon kisz6 inddkhoz, fantasztikus
cirddakat szurk4lj ki a hegyivel a tokokre.”3

Nem is olyan sokkal, csupén 6t évvel késGbb:

Az igazsig pedig az, hogy megdregedtem s nem tudom magam beleta-
14lni az Gj viszonyokba. H4t epés vagyok és zs6rtol6dom. Minthogy pedig
a politikdban nem gondolnam, hogy olyan fordulat 4llhatna be egyhamar,
amely mellett én még egyszer fiatal lehetnék, hit elfogott a csomor és
reménytelenség a politika dolgaban, s aki valaha hii krénik4sa voltam a t.
Héaznak, nemcsak nem jirtam oda, nemcsak nem irtam, de nem is olvastam
réla tobbet.”8

Ugyanebbdl az évb6l, Quendel Gaspar tort magyarsaga-
val megfogalmazva:

»Utcuncque, hozzad fordulok, tekintedezs orszdg, hogy a hazugsigok
meg6lnek, rad tilnek, mint a penész és rozsda. Fs amig ezek tartanak, addig
csak mindig megytink-mendegéliink bajok felé beljebb-beljebb, nem hogy
kikecmeregnénk. Az elsé igaz sz6 lesz az elsd 1épés kifelé. De most még
minden uszkilja sziirkeségben, kdosz itt, kiosz ott; hinar és hinAr folil,
alul, semmi igaz, semmi val6di. R4fogasok, gonosz keresgélések, ki a hibas,

4 In: Mikszdtht6l Mikszdthrél. Tankonyvkiadé, 1976. 147.

5 Mikszdth Kalmdn ars poeticdja. Szépirodalmi, 1960. 127. ,1901-es
Almanach-elbsz6”.

6 M.K. Hétrahagyott M. Eml, tan. 8-9. A folyos6”,
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hazug dialektika, kire kellene vizes leped6t rdvetni. Semmi se Ggy van,
ahogy 14tszik.””

fgy mikodik a torvényhozés. Taldn az igazsagszolgaltatas
kiilonbiil?. . . Erre nézvést mér elsé érett novelldskotetében
remények és illuziok nélkiil nyilatkozik meg. Ha valami tud
mozditani a vildgon, hét a fegyvertelen, csupasz igazség
egymagaban:

»Istenem, de csak nagy ur is a térvény! Maga volt ott a biré, meg a
tizedes, mert Balé Mihdly a pletyka utan indulva, a hatalomhoz fordulit.

De nem volt foganatja. . . Nem segitett sem a hatalom, sem a furfang.
A gonoszok ereje nagyobb ezeknél.

Hanem ha tan elindult volna az igazsig, nem Alruhiban, nem kertil
titon, nem pallossal, hanem csak puszta kézzel?...”8

Torvényhozas és igazsdgszolgaltatas kozt a kapocs maga
a torvény. Errdl alkotott véleménye élljon itt utolsé nagy
miivébol idézve:

[A szepességi sz4sz varosoknak] ,Mindig j6 és koriltekint6 torvényeik

voltak és azokat mindig megtartottdk — nekiink is voltak néha jé torvé-
nyeink, de azokat néha se tartottuk meg.”®

Eddig t6rvény és hatalom. Milyen a j6 bir6, e kett
fiiggvénye? Mikszath Kalmént ez a kérdés annyira foglal-
koztatta, hogy két regényben is hangsilyosan taglalja. Mind
A beszél6 kéntos, mind A fekete viros drdmai csticspontja
egy birésagi targyalds, ahol a varos — Kecskemét, illetve
Locse — ellen vét6 személy iigyében kell itélnie a birdnak,
akit félig-meddig rokoni szdlak fiiznek a védlotthoz. Az
els6 esetben ez nyilvdnvald, a masodikban nem. Az {télet
mindkét esetben halél. Lestydk szabOmester fidbol, a kicsa-
pott didkbdl a véletlen csindl huszonkétéves kordra f6bir6t;
Fabricius Antalbdl, aki Padovaban, Heidelbergben és egye-
biitt tanult szorgalmasan, édesanyja ,,vilasztasi hadjarata”

7 Uo. 239. .4 hazugsdgok orszdga”.

8 Anéhai bdriny”

9 M. K Hétrahagyott M. Eml, tan. 261. ,Az 6rdog kertjei”. Ugyanez
A fekete vdros”-ban: VIL. fejezet — , Menyecske paldntdk”.
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(miutdn Lip6t csdszdr nagykorisitotta a varos kérésére,
hogy szendtor lehessen). Lestydk Mihdly akkor szeretné a
sorshizdson elnyerni a f6birdi tisztet, amikor az mindenki
szerint csapds Kecskeméten — nem is véllalja 6nként senki.
O taldl megoldést a toroktSl, kuructél felvaltva sarcolt varos
szdmdéra: ugyes diplomdciai érzékkel héritja el az utbol az
akadalyokat; véllalkozdsa — hogy tudniillik 4lland6 t6rok
hat6saggal védje meg Kecskemétet — Agoston Kristof kot-
nyelességén és a Nagykorossel vald kicsinyes acsarkoddson
bukik meg.

Fabricius Antalnak a fiatal Gorgey Gyorggyel vivott
parbaj szerzi meg a szendtorsdgot. A sikeres korteshadjarat
utdn bir6ként egyetlen érdeme, hogy az alispan elleni, csi-
tul6félben 1évé felhdborodast felszitva keresztiilviszi, hogy
ugyes csapdat 4llitsanak a gyanttlan Gorgeynek.

Az értéktelen cifrasdgnak hitt kaftdnnal hazatérében
Lestydkék a torokokt6l megszokott Cinndval talalkoznak.

»Vissza kell menned — mond a f6bir6 — fejiinkkel jatszunk.

Aleany osszerazk6dott, szép nagy szemeit raemelte a fGbiréra, de annyi
bajjal, annyi szemrehanyissal tele, olyan csodalatos tekintettel, hogy a
f6bir6 felkialtott:

" Gyere hat, illj mellém a kocsira. Hazaviszlek.. . . Az én felel6sségem-
re.”

A felzddult kecskemétieknek odavégja a varos pecsétjét,
nem hozza fel jogos védelmére az igazsdgot. Amikor a
biztos haldlba kiildik, az elébe toppané Cinna azzal a
logikus érveléssel veszi ra a szerepcserére, hogy Mihdlyt
lenyakazndk, de 6t, mivel n6, kivélthatja.

»Mihély ellenkezett:

— Nem, nem! Hova gondolsz? — De Cinna érvelése hatott rd. — Ezigy
van, meglehet, igy van! — Megdorzsolte a homlokat. — Kivaltlak, hogyne
valtandlak ki! Azt mondod, Ggyis tartozol nekem egy élettel. Hallgass, nem
gy kell azt folvenni. Ne okoskodj, leany. Megéllj még. Magam sem tudom,
mit csinéljunk.

10 M, K Krit. kiad. III. kot. Regények. Akadémiai, 1957. 197. .4 beszéls
kénios”.
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De a ledny nem 4llt meg; m4r rajta volt sugir termetén a kaftny, s a
masik percben ott termett a 16 hatan, mint a kdnnyd pehely.

A harmadik percben elnyelte a kad, Lesty4k ut4na futott dithtsen:

— Megillj! — kialt4, s messzire mennydorgétt a hang.

— Nem eresztlek! Parancsolom, megallj!

Hanem iszen beszélhetett mar annak. Egy percnyi gyongeség, s a hiba
el volt kévetve.”11

Fabricius a regény utolsé oldaldig a szerencse fia. Eletit-
ja rdzsds, karrierje sima; megoldandé kérdéssel, lelkiisme-
reti valsdggal nem taldlja magét szemben. Az egyetlen, ami
keseriti, a Rozali irdnti, alaptalan féltékenység.

Kodnnyen vddolhatték A beszélé kontos (egyébként t6bb-
nyire fanyalgd) elemz6i a f6hOst gydvasaggal sajat sza-
vai nyomdn: ,,Rosszul cselekedtem, 6nz6 gydvasag volt.”12
Ha kissé figyelmesebben olvassdk a fent idézett részt, rd
kellett volna jonniok, hogy ebben a ,nagyzdsban szenve-
dé6 anekdotd”-ban,!2 ebben az ,,operettregény”-ben éppen
nem egy makulatlanul tetszetds f6szerepld, hanem egy hét-
koznapi, his-vér ember prébal kétségbeesetten id6t nyerni,
mert nem akar meghalni. Higgytink az irénak, hogy ez nem
jellemhiba, hanem ,,egy percnyi gyongeség”, amiért nem is
biinteti hGsét méssal, csak egy-két kinos pillanattal az Olaj
béggel val6 taldlkozaskor, amikoris kiderill az igazsag és
Lestyak elveszti nimbuszat. Irgalmatlanul biinteti viszont
Miksz4th Fabricius Antalt az el nem kovetett binokért.

Miutén kivilaglik a kaftdn bivereje, az 0rokos fobirova
kikidltott Lestydk vélaszthatna feleséget a legrangosabb
kecskeméti csalddokbdl. Mégis Cinndt valasztja, azt sem
bénva, hogy ezen hdnyan itkdznek meg. Igaz, hogy Ossze-
koti 6ket a kozos titok cinkossdga, de egyetlen sz6 sem utal
a regényben szdmitasra, fondorkod4sra.

Viszont barmilyen rejtélyes legyen is Otrokocsy Rozélia,
a fiatal Fabricius az els6 perct6l fogva tudja, hogy ,magasan

11 yo. 214.
12 yo. 216.

13 Diner Jézsef: A beszéls kontos. Ism. Elet, 1891/8. 143.



Ir6 és biré 759

nyil6 virdg”, ahogyan Quendel stigja oda neki. Nem esik hét
folt a nevén az udvarléssal, s6t! ki tudja. ..

Lestydk valddi blne, aminek aztdn egyenes kovetkez-
ménye lesz a kontds lemdsolédsa, apja haldla, a véros pri-
vilégiuménak elvesztése és Cinna elitélése — az, hogy két
és fél évig halogatja a h4zassdgot. Az els6 indokok még
nyomoésak, hanem aztdn nemességet kap és ezzel fordulatot
vesz addigi élete. Elhanyagolja menyasszonyét, Osszegytj-
tott pénzét Gj bardtai kozt elkockazza; ugyanakkor érzi,
hogy egyre kevesebbet ad Cinndnak 6nmagabdl, tehét fél és
tobbszor figyelmezteti, hogy ,,ne beszéljen arrél a naprél”,
a szerepcsere napjarol.

A szabotudoményéra biiszke 6reg Lestydk pénzt szer-
zend6 a miel6bbi lakodalomhoz Cinna segitségével méso-
latot készit a kaftanrodl, de a megbiz6knak az eredetit adja
oda. Lestydk fobir6 épp a kalgai szultdn panaszat késziil
kivizsgélni a vasdron fogott négy idegen, az un. ,fogott
bir6sag” €lén, amikor a feje nélkiil visszakiildott Lestydk
Métyss, a kontosrdl hidnyzé Sejk-el-Iszlam jele és Cinna
Oszinte vallomésa élet-halal kérdésében felels testiiletté
véltoztatja a fogott biréségot.

Fabri Anna elemzése szerint a f6biré a maganérdeket a
kozérdek elé helyezi, mikdzben formdlisan azért kielégiti
emezt.!4 Tl egyszeri magyardzat. Kérhetett és kaphatott
volna folmentést az aldl, hogy sajat menyasszonyat itélje
el, de Miksz4th sokkal csébitobb lehetGséget kindl neki:
a szavazasbeli paritast. Cinna vétke csekély, csak annak
kovetkezménye felmérhetetlen: Kecskemét elvesztette az
oltalmat, immar biintetleniil fosztogathatja megint, akinek
kedve tdmad. Ezen kovetkezmények az egész vérost sijtjak.

»A f6bir6 felallt, bAmulatos lelkier6vel szedhette dssze magat; ruga-
nyosan egyenesedett ki deli termete, kezébe vette a kardja mellett hever6

palcat nyugodtan, cséndesen €és megcsavarta.
A pélca egyet reccsent: el volt torve.

14 F4bri Anna: Mikszdth Kalman. Bp. 1983. 152,
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— Halal! — ejté ki tisztdn, hallhatén. . .

— Mégis nagy ember! — s(gtik egymasnak a kecskemétiek.

— Rossz ember! — morogta Mollah Cselebi.

Mindezzel nem t6r6dott semmit, ott hagyta a biréi asztalt — most mir
semmi sem kotelezi. Odahajolt kedveséhez, folemelte, megces6kolta, és azt
stigta a fllébe:

— Ne félj, megmentelek.”15

Es ezzel leteszi az 610kos fobiréi tisztet, orokre. Biréi
lelkiismeretének megfelelt, és neki nemcsak ez az egy le-
hetGsége, alakja, ,szerepe” van: ezentil nem tisztségviseld
tobbé, csak Lestydk Mihdly magénember.

HItt llok Gsszetérve. .. Nem tudtam megbecsiilni azt a kincset, azt
a szegéng' lednyt. . . Hitegettem, nagyravigy6 4lmok vittek. . . fme, hova
vittek.”1

Apja munkadijat, az 6tezer aranyat kiszoratja a kecske-
métiek kozé, nem tartva magdnak semmit, beall a kurucok-
hoz és a vérpadr6l elviszi Cinnét.

Fabricius Antal Ldcse nevében Kramler f6bir6 megolé-
sével vadolja Gorgeyt. Papirforma szerint ez igy is van.
Csupén egy, minden polgar 4ltal kozismert tény nem keriil
sz6ba a tdrgyalason. Az tudniillik, hogy a fébir6 halalat a
derék 16cseiek ugyancsak eldsegitették. Mikszath az eset le-
irdsaban kifejezetten ragaszkodik forrasahoz. Sajat tollabél
szdrmazé ismertetésében igy ir:

»Aregény szerint (de a val6sagban is Ggy kellett torténnie) a I6csei bir6
nem halt meg mindjért, csak (alkalmasint hallos) sebet kapott.”17

A regényben az alispan goly6ja ,,a harmadik és negyedik
balborda kézé6tt hatolt be”.18 Ebb6l az adatbél, tovabb4 a
megéllapitdsb6l, hogy ,,A vérvonal koriilbeliil egy laneus

18 Krit. kiad. IIL kot. 246-247.

16 Uo. 247.

17 M. K Krit. kiad. XXII. kot. Regények Akadémiai, 1961. 232. Mik-
szith ismertetése a regényrdl (Képes Foly6irat 1910/1. XXIV. évf. 47. kot.
1.1-7).

18 “M. K.: A fekete véros. Franklin, é. n. L kot. 90.
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(harminc és néhény hold) foldet koritett be”, 1 kovetkezik,
hogy Kramler f6biré tiidélovést kapott, amely az adott
korban tobbnyire halélos kimeneteli volt, 4m el6fordult az
is, hogy a sebesiilt folépiilt. Tehat, mint Miksz4th fogalmaz:
calkalmasint haldlos”. A 16csei bir6 vérének foldszerzd
ereje azonban megfosztotta a meglott Kramlert az élet min-
den reményétdl. Kivérzett holttesténél a 16cseiek bosszit
eskiisznek az alispén ellen, az iigybuzgé szenatorbdl pedig,
akitdl a fold szerzésének otlete szarmazott, birdt csindlnak.
A mértirrd emelt Kramler sirkdve csapja agyon, és csak itt ad
hangot az ir6 tébbnek, mint a kétely; a I6csei pletyka szerint:
»Az elobbeni biré megdlte a mostani birdt, mivelhogy a
mostani bir6 olte meg az el6bbeni birét.”20

llyen 6rokséget vesz 4t Fabricius, amikor az alispAn mar
évek Ota GoOrgén tartja a megyegylilést a bossziiszomjas
16cseiek miatt, amikor a l6csei asszonyok és lednyok évek
6ta feketében jarnak (legfeljebb, ha mar nagyon unjak,
kikocsiznak a véarosb6l, hogy sz€ép 1ij ruhdikat mutogathas-
sak), amikor elédje hidba jelentette fol Lipot csdsz4rnal
Gorgeyt mint kurucot, hidba Rékd6czindl mint labancot;
egyik uralkod6 sem foglalkozik sirimukkal a szabadsagharc
kell6s kozepén, mikor Magyarorszag fiiggetlensége a tét,
mert ahogyan a fejedelem irja:

+Locse varos pedig értesitendd, hogy békéljen meg a maga kenyerén és
ne keressen ellenséget, mikor tgy is van.”21

A minden biintdl, s6t, hibat6l is mentes, szorgalmas,
kotelességtud6 Fabricius, aki nem vétkes Kramler hala-
laban, hivatalb6l még nem kell részt vennie az ulésen,
ahol a bir6 haldlanak gyants koriilményeit firtatjak, tehat
ez az 4llasfoglalas sem terheli; aki lovagias a haldlos el-
lenség unokadccsével, tisztességes szdndékkal udvarol egy
hajadonnak, édesanyjdnak engedelmes, szeret§ gyermeke

18 Krit. kiad. XXII. kot. 232.
20 M. K.: A fekete véros. I1. kot. 203.
21 Uo.196.



762 Acél Zsuzsanna

— energikusan, iigyesen, titoktartén végére jar az tigynek,
amibe a l6cseiek j6 része mér belefdradt. Sikeresen térbe
csalja, elitéli és lefejezteti az alispant. Miért hit a regény
sz6rnyG grimaszba torzul6 lez4rasa?

Gorgey kétségteleniil silyos blint kovetett el: haldlat
okozta egy embernek. Nem biztos, hogy 6 6lte meg, de ha-
ldlanak mindenképpen 6 az oka. Viszont legal4dbb annyira
binosok a biré vadasztarsai, akik az utolsé csepp vért is
kipréselve belSle szép darab bors6foldet keritenek koriil
a varosnak. Am Oket csak a dics6ség illette. A torvény
nem egyforman mér a szabad 16csei polgarnak és a gyilolt
ellenldbasnak, a nemes alispannak.

Miksz4th-kutatok siriin emlegetik,?? hogy Butler Jano-
son kivill nincs az irénak rokonszenvvel dbrazolt arisztok-
rata hdse. A fekete vdrost boncolgatva azonban arra a meg-
hokkent6 eredményre jutunk, hogy egyiuttérzése tagadha-
tatlanul Gorgeyé. Ha egy-e(gy villansra azonosul egyaltaldn
valakivel, az Gorgey Pél. O az, akit 6néletrajzi élménnyel
ajandékoz meg rovid életi birésdga idejébdl. Amikor 4télte,
huszonhédrom éves volt, tehat nagyjab6l Fabricius kordban.
Az elfelejtett rab cimi elbeszélésében visszaemlékezik, hogy
bosszibdl, jogtalanul zdratott el egy tanit, aztdn megfeled-
kezett réla:

»Egész estig dolgoztam a Gyurgyik-tigyben. Mert a torvénykezés rank,
fiatal, kénnyelm fitkra volt hagyva.”23

Aztén, lecsapva az aktat, bardtaival két estét dtmulatott,
meg a kdzbees6 napot.

»A szerencsétlen Vranit becsukattam tegnapel6tt. Es az6ta sem nem
evett, sem nem ivott, tehit bizonyosan meg is halt.. .. Nalunk nem volt
rabtart4si alap.”24

22 péld4ul Schapflin Aladar.

23 M. K. Krit. kiad. IX. kot. Elbeszélések. Akadémiai, 1965. 153. Az
elfelejtett rab”.
24 Uo. 151. 65 154.
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— tehét a fogoly nem kapott ételt-italt. A konnyelmiiség,
szerencsére, kovetkezmények nélkiil jart; ahogyan az 4lru-
héban, tévedésbol hazassagtoréként lefogatott testvér sem
hal éhen-szomjan bortonében.

Van egy mésik, burkoltan onéletrajzi elem is Gorgey
torténetében. A ,nem azonos gyermek”-é. Miksz4thné
visszaemlékezéseiben emliti, hogy az iré legkedvesebb fia,
a négyévesen torokgyikban meghalt Jdnoska helyére ismé-
telten megprobalta ,.becsempészni” a legkisebbet, Bercit az
édesapja szivébe.?5 A regényben indokolatlanul tag teret
kap Gorgey tépelédése azon, hitha Rozili meghalt és
kicserélték unokahugocskéjaval, hogy 6t megkiméljék. A
kétely, hogy Rozéli nem azonos az 6 14nyaval, végigkiséri
az utolsé fejezetig, és egyetlen boldog pillanata, amikor
kimondhatja, hogy tévedett.

,»Pal hirtelen harag(, mérges, elsavanyodott kedélyi ember, mélyen alul
aszivében azonban rejtett melegség fészkel.. . . BAr mar igy is nyomja lelkét
a kioltott élet tudata, nagyon meglepi és meghdkkenti a viros kegyetlen
hatérozata.”26

Az ir6 maga éllitja, hogy Gorgey lelkifurdalést6l terhelt,
szdmos emberi hibéval, taldn biinnel megvert, vivodo, de
szeretetre képes személyiség, a varos hatdrozata pedig ,.ke-
gyetlen”. Fabricius talan nem is menne semmire elgondol4-
sdval, ha nem Rozilia kérné apjat, hogy jojjon Locsére —
Fabriciussal tervezett hazassdgdhoz jévahagyasat adni, ezt
azonban levelében nem irja meg.

Gorgey megfaradt, megkeseredett ember, kifelé tart az
életbol, mint Mikszath. Hal4la sorsszerd, de Fabricius koz-
benjottével vélik egyszersmind torvényszeriivé. Milyen més
ennek a folttalan jellemd, gyéméntkeménységi bir6nak a
figurdja, mint a meg-megbotld, 6nmagéval vitdz6 Lestydké!

25 Miksz4thné Mauks llona: Csendes és szomoni hdz. In: M.-t6] M.-
rél. 116.: ,..vissza kellett témem a régi eszmémre, hogy a kis Bercit
becsempészem a szivébe Janoska helyett”.

26 M. K. Krit. kiad. XXIL két. 230. és 234,
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Lestyak Mihdlynak a kisregényben tobb belsé monoldgja
van; Fabricius szdméra az ir6 nem tart fonn egyetlen mono-
16got sem, kivéve néhany szavat a féltékenységrél. O nem
tétovazik, nem 4ll ellentétes indokok kereszttiizében, nem
hasonlik meg 6nmagéval, nem téved és nem szenvedi el
tévedése kovetkezményeit — nem is tanul hét bel6lik. O
azonos egyetlen szerepével: egy darabbdl faragott, hibatlan
szobor, a Bir6 szobra, akiben tévedhetetlen osszhangban
simulnak 6ssze tudés, lelkiismeret, hatalom és magéanéleti
torekvés szabdlyos atomjai. Vitan f6liil 4ll, hogy fejjel ma-
gaslik ki a locseiek kozil. Erényei valédi erények — csak
éppen hibdk nélkill embertelen monstrumot eredményez-
nek. Az irgalom hidnyzik bel6le, a megértés, az egyiittérzés,
az élettapasztalat.2”

A torvény, amelyre Gorgey elitélésekor hivatkozik, Zsig-
mond kiraly 1405-6s II. dekrétuménak V. cikkelye, érvényes
rendelet. Ugyanakkor mell6zi a kirdly 1421-es rendeletét,
mely el6irja, hogy nemeseket varosi bir6sdg semmilyen
bintett miatt el ne itéljen, hanem adja 4t 6ket a kijelolt
bir6sdgnak. Tehat a torvényes jogalap is sintit kissé. A
legszornyiibb azonban, hogy a per folyaméan Fabricius az
igazsagoszto angyal szerepébe képzeli magat.

»— Lépjen kozelebb, — mond4 a bfré 4tszellemiilt arccal, min6 a
holdkérosé.

Gorgey el6rement, majdnem egészen a zold asztalhoz.

Eddig folyton iilve beszélt a bird, most folemelkedett, kezébe vette az
egyik papirost s innepélyes hangon inkdbb mondta, mint olvasta.

— Istennek és kirdlyoknak nevében, kik L&cse véros privilégiumait
szentesiték!

Megnyikorogtak a székek és megsuhogtak a szenitori Rockok, mert
most egyszerre feldlltak mindny4jan, — mikor az Isten beszél és a régi
magyar kirélyok.

— Lo&cse véros tandcsa — folytatd a bir6, mintegy megittasodva a sajat
szavaitol és a nevek mogott rejl6 hatalmi érzésektSl — ...Gorgey Pél,

27 'S nehogy véletlenill tgy gondoljuk, hogy a sz4sz Fabriciussal szem-
ben a magyar Lestyaknak kedvez Mikszath: Lestyék ,,...apja még bocskoros
t6tnak jott be” Kecskemétre. (M. K Krit. kiad. III. két. 170.)
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Szepes virmegye alispAnjdnak, ki nevezett bir6t L&cse viros hatdraban
szandékosan meglétte, feje vétessék. Hozatott pedig ezen itélet nyolc sza-
vazattal kettS ellen.. . . Egyszersmind rendeli a tanacs, — folytata Fabricius,
kiben egyre jobban n6tt a gytldlet és az elégtétel pokoli szomja, minél
kozelebb érezte a kielégitést — hogy ez az itélet azonnal végrehajtassék.
Be kell sz6litani a hohért! 28

»Ajkai remegtek, mikor elGadta a kérését, hogy legalibb még ma
hagyjék élni, hogy a leany4tdl elbicsizzék.

Aszenatorok osszenéztek. Az 6reg Mostel megsajnalta, sz6t emelt érte.

— Talan lehetne, biré uram.

— Nem, — mond4 ridegen. — Ami hatirozatot a tandcs egyszer
kimondott, azt tébbé vissza nem veheti.”29

Annak a fiatal embernek 6ntudatlan kegyetlensége mu-
tatkozik itt meg, akit sorsa eddig minden kisértéstdl, nehéz-
ségt6l megkimélt. Fabricius érzéketleniil itéli el és végez-
teti ki Gorgeyt, nem tudva, hogy sajat reménybeli aposa.
A haldlos itéletre lehet indokot és magyarazatot taldlni
(mentséget nem), de az utolsd kivdnsdg megtagaddsa nem
magyardzhat6 semmivel. Gorgey minden fogyatékossaga-
val, cselekedetével egyiitt emberi lény, akinek tragédidjat
at lehet érezni. Nincs hijdn a nagysadgnak. Halaldval, mely
megszabaditja terheit6l, rettenté hagyatékot testal Fabri-
ciusra, akit a kozvélemény tett szendtorrd, a kozvélemény
birévé4, s aki itéletével a sajat maga 4ltal folpaprikazott

kozvéleményt csillapitotta le.

»Oh, egyiigy( kozvélemény! Vén szamir, akinek a bolcsességfoga ki
nem n6 soha! Egy gyermek, nincs emlékezStehetsége csak szeszélyei. Vagy
havan is emlékezbtehetsége, olyan, mint egy asszonyé, csak arra emlékszik,
amire akar. Ezért hiszi mindig, hogy igaza van.

De ebben az 6 igazsagaban hianyzik a logika minden ingrediencisja.”30

Lestydk torténete a népmesék kodébe vész:

28 M. K.: A fekete viros. 11 kot. 268-269.

29 Uo. 269.

30 M. K. Krit. kiad. LXXXIL két. 17. ,A politikai szagok — Huisvéti
elmélkedés” (Pesti Hirlap 1893. 4prilis 2.).
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»Ha eltlint, oka volt r4, a kaftdnyt ment keresni kuruc csapatokkal,
elvitte matk4jat — mi van abban? — (okosan csinélta). Egyszer csak
meglassatok, itthon toppan, vasderes parip4n, arany kantirosan, s rajta lesz
a kaftany.

Majd egyszer, majd egyszer, ha valami nagy veszély fenyegeti Kecs-
kemétet! Hazajon, beitl a f6bir6 székébe és szétcsap, mint a villdm, az
ellenségeink kozott.”31

A Thokoly-felkelés reményeit nem igazolta a Rakdczi-
szabadsdgharc, Miksz4th 1889-es reményeit sem az 1910-
ig eltelt iddszak. A fekete vdrosban a l6csei polgiré az
utols6 sz6. Amikor Fabricius Antal megtudja — késén —
a val6ségot, el@szor és utoljdra mutat gyengeséget. Mauks
Donét uram kikiélt az ajt6b6l a szolgdknak: ,,Hamar, hamar
vizet, biré uram el4jult.”32 A 16csei polgarsag, amely Fabri-
ciust hatalomra vitte, az lesz a gyGztes Gorgey és a f6bir6
harcaban.

»A tavalyi lepkéket teljesen potoljék a jov éviek, a tavalyi virigok
szinét, illatst mindenben visszahozzak az érkez6k, de a régi, érdekes,
hasznos emberek helyébe apro, tires stréberek kovetkeznek.”

Az igazsag hat néz6ponttdl fiigg; a ,,hazugségok orszaga-
ban” semmi sem Ggy van, ahogy latszik; voltak néha j6 tor-
vényeink, de azokat néha se tartottuk meg; a gonoszok ereje
nagyobb, mint a hatalom vagy a furfang. Csak a torvény
betlije folé emelkedve, magasabbrol {télhet az irastudo.

,,(5 az larcos ir6” — mondja réla Kosztolanyi.

»Szerény maszkkal takarja tartalmit, okossigat, kegyetlen, csontig
hat6 kajinsagat... Rontgenszer(en athatol minden berken. Kezében
boncol6kés van, mellyel sebészi médon kinyitja, feltarja héseit. Félelmetes,
glinyol6d6, minden nysjassagaban is démoni krénikas, szigord bir6.”34

31 M. K Krit. kiad. II. kt. 250.

32 M. K.: A fekete vdros. I1. kot. 271.

33 M. K. Hétrahagyott M. Eml, tan. 160. ,Fdbry Jénos”.
34 In: M-t6l M.-rél. 259.



KISS ENDRE

A MUVESZ TARSADALMI SZEREPENEK
PROBLEMATIKAJA A MODERN
MINDENNAPI TUDAT TORTENELMEBEN

Mint az Osszes, a mavészettel egyaltaldn kapcsolatos
kérdésfeltevés Osszes lehetséges targya, a mavészi szerep
problematikéja is szdmos Osszefiiggésben vizsgélhaté egy-
azon jogosultsiggal. Ez azért van igy, mert a mualko-
tds mint targy-fogalom, egészen kivételes targy-fogalom.
Definiciészerien tartalmazza a mdalkotds mint targy fo-
galma példéul a szingularitds vagy a (mivészi) innovécié
mozzanatdt, ami a targy-fogalom szokvinyos szemszogé-
b6l nézve nyilt paradoxon. A mualkotas fogalménak ki-
monddsakor vagy elgondoldsakor ugyanis olyan targyra
kell gondolnunk, amelynek egyedisége egyenesen kritéri-
um.!

A miualkotds mindenkori konkrét térgyisdgdnak az ¢
definici6kban rogzitett sz€lsGséges egyedisége okozza azt
az Onmagéban jol ismert jelenséget is, hogy minden, a
mivészet kéréhez tartoz6 fogalom, igy a mivészi szerep
fogalma is, szélsGségesen sok meghatarozas targyava val-
hat. Ez azt jelenti, hogy minden olyan irodalomtudomaény,

1 M4s kérdés, hogy taldlkozhatunk olyan mivészeti irinyzatok-
kal vagy torekvésekkel is, amelyek a mivészi targy szingularitdsdnak
tagadisaval, ezen cgyediség valamiféle dekonstrukci6jédval hatdrozzik
meg 6nmagukat. Ez azonban semmiképpen nem teheti viszonylagossd
a ‘mialkot4s mint kivételes tirgy’ — tézisét, hiszen e mivészetfelfogis
a maga deformativ-dekonstruktiv jellegével érintetleniil 6rzi meg (csak
ellenkezdjébe forditja s eziltal ideologikus keretbe helyezi) a m{ialkot4s
egyediségének és innovativitdsinak tényét.



768 Kiss Endre

amely megprébdlnd akér sziikebben véve magukat a mi-
alkotdsokat, akdr pedig, tagabban, a mivészi szférahoz
tartoz6 mds jelenségeket (igy példaul a mivész tdrsadalmi
szerepének targyalandé fenoménjat) egy-egy, 6nmagdban
barmely lényeges perspektiva alapjdn meghatdrozni, még
akkor is tarthatatlan, ha maga a konkrétan kivdlasztott
perspektiva 6nmagdban megalapozott felismeréseken ala-
pul.?

A mivészi szerepet e dolgozat keretei kozott és a
mivészi targyisag sz€lséséges pluralitasdnak figyclembevé-
telével hdrom szempontbdl kozelitjiik meg. Ezek: (1) a
mivésznek az alkotdi folyamat egészében betoltott szere-
pe, (2) a mivésznek a tarsadalomban betoltott szerepe,
illetve (3) a mivészi szerepjatszds mint alkotaslélektani
folyamat, illetve bels6 kényszer eredménye, ami ugyan
nem fiiggetlen az els6 két szempont kovetkezményeitdl, de
azoktOl, egy belsovévalasi folyamat kozvetitésével, fiigget-
lenedik, s mint ilyen, nem vezetheté médr maradéktalanul
vissza a mivészi szerep els6 két értelmezési lehetdségé-
re.

A miivész, amint tdrgyéval és anyagéval szembekeriil, egy
tobbé-kevésbé osszefliggs, szdmdra az objektivitds statusa-
val rendelkez6 alkot6 folyamat részesévé vélik.3 E sajato-

2 Ennek az osszefilggésnek az irodalmi hagyomany évszizadaiban
a legkézzelfoghat6bb konkrét jelent6sége volt, hiszen a ‘helyes’ mivészi
iranyzatok mindenkori kodifikalasa kozvetleniil és drasztikusan ‘korla-
tozta’ a mivészetben megjelend targyiassg elvi végtelenségét. A hu-
szadik szAzad totalitarizmusoktSl mentes korszakaiban a miivészetben
artikulalt sajatosan miivészi targyiassig elvi végtelensége mindenekeldtt
a mlelemzés egymast kovet6 divataramlatainak egyeduralmi t6rekvésével
kapcsolatban vélik problémavi, hiszen a muivészi targyiassig elvi vég-
telensége (és az azzal Osszefilggd mindenkori konkrét szingularitasa)
egyenesen cstfot iz az értelmezés minden olyan kisérletéb6l, amelyik
nem veszi fel szempontjai k6zé a (sz€lsGséges) targyi pluralitas el6felté-
telét.

3 Ez még akkor is igy van, ha szAmos mavészi torekvés deklarativan
megtagadja az elGtte, illetve korulotie végbemend egységes alkot6i fo-
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san miivészi alkotd folyamatban, amit a mGvészi termelés
egyetemes folyamatanak is nevezhetiink, vdlaszt magdnak a
mavész egy szercpet,? netdn véletlen sordn jut osztélyrészé-
il egy szerep.3 A miivészi produkci6 folyamataban kivivott
szerep természetesen kombindlodhat tovabbi, attdl eltérd
szereplehet§ségekkel is. Klasszikus lehet6ség példdul az, ha
a muavészi produkcioban betoltott szerep hirtelen tarsadal-
mi szereppé valik.b

A mivésznek a fenti, sziikebb értelemben vett tarsadal-
mi szereplehetdségei is szdmos vetilletet foglalnak egybe,
olyan perspektivakat, amelyek énmaguk is gyakorlatilag
tetszés szerint bonthaték tovabbi perspektivakra. {gy meg

lyamattal val6 kozosségét. A deklarativ dekonstrukceié visszamen6legesen
igazolja az elméleti 1ételt a miivészi folyamat kontextualis egységességérol,
a nyilt megtagadas ugyanis éppen a maga negativitiséban ismeri el az
egységes alkotd6i folyamat tényét.

4 Az alkot6 folyamat egészében, azaz a miivészi produkcid egé-
szében vilasztott szerepre nagyon j6 példa a magyar irodalombdl Ady,
aki annyi korabbi moderniz4l6 kisérlet kudarca utan teljes tudatossaggal
jelolte ki sajat szerepét magdban a konkrét alkotéi folyamatban (az
tij, modern magyar lira megteremtése), de ugyanerrdl van szé példaul
a polihisztorikus regény vagy az elidegenit6 drdma esetében is, ahol
ugyancsak a mivészi produkcié tudatossé vilé megoldasra vard feladatai,
kihivasai valasztjak ki a m(vészi produkcioban hianyz6 megfelel6 szerepe-
ket.

5 Dosztojevszkij, Gorkij vagy Méricz indul4sanak koriilményei kello
vildgossaggal mutatjak, hogyan ‘ismeri el’ az irodalmi alkot6 folyamat egy
fiatal szerz6 spontén artikulici6jat legitim szerepnek az alkot6 folyamat
egységesnek érzett egészén belill, ami az illetd alkotd szemszogébdl igen
gyakran t(inik véletlennek. Az irodalompolitika, a m(vészi produkci6 tuda-
tos befolyasolasa ezeket a ‘véletleneket’ eldszeretettel épiti bele nagyobb
politikai-hatalmi jatszmakba.

6 A kolt6i vagy festéi ‘nyelv’ forradalmi Atalakitssa megfelel6 tarsa-
dalmi ellenallas és értetlenség hatasira konnyen valik forradalmi szereppé
is. Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy a miivészek tarsadalmiban
jatszott (s e ‘mivészi’ tarsadalmisdg okdn mar tarsadalmi meghatarozott-
sagokkal amigy is rendelkez6) szerepe joval gyakrabban vezet a miivész
markins tarsadalmi szerepéhez, mint a magaban miivészi produkcio folya-
matéban betoltott funkcid, illetve szerep.
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kell kilonboztetniink a mindennapi tudatban, illetve a
koztudatban €16 képet a mivészrél s a kulturdlisan és
esztétikai szempontbdl szocializalt un. mivelt tdrsadalom
mivészképétdl, ami tobbek kozott éppen azért nevezhetd
mivelt tirsadalomnak, mert rendelkezik azzal a kulturalis
tokével, amely pontosan arra az érzékelésre tanit meg,
hogy szert tegyen a mivészet, az esztétikai produkcio
és a muvész tarsadalmi szerepének ‘beavatott’ képzetei-
re.

De a mivész tdrsadalmi szerepe még ebben az eddigi két
vetiiletben sem irhato le a teljesség igényével. A mivész
ugyanis tagja a mivészek tdrsadalmanak is, amelyben egy
szamos €s bonyolult feltételnek eleget tevs kritériumrend-
szer alapjan foglalja el helyét. E hdrom, eltéré perspek-
tivit mindenképpen kovetnie kell annak a negyediknek,
amely szerint a mivészek tarsadalmdban elfoglalt hely
igen gyakran jogositvany és legitimécié immar a politikai
tarsadalomban elfoglalt valamely reprezentativ poziciéra
is. A teljesség igénye nélkiill emlitjik azt a gondolatot,
amely szerint 1945 utdn Thomas Mann-nak kellett vol-
na lennie az 4j német koztarsasdg elnokének, szemiink
el6tt jatszédott le a mivészek tarsadalmédban elfoglalt he-
lyen alapul6 nagypolitikai szerepvéllalésa a posztszocialis-
ta rendszervaltas sodrdban Viaclav Havelt6l Csurka Istvé-
nig.

S végiil vélasztott témanknak csak jabb, végsé vetiiletét
jelenti mindaz, amit hagyomanyosan a mivészi szerep,
illetve szerepjatsz4s problémakorében szoktak elhelyezni,
a mivész azon bels6 sziikségletére alapozva, amely 6t
muvészi vagy tarsadalmi szerepek idSleges vagy végleges
kivalasztaséra és ‘eljatszdsara’ birja. Szemiinkben a mivészi
szerepjatszds legitim problémakorének hatarai az identitas
mivészekre konkretizdlt problematik4javal azonos. Nem
tekintjiik eszerint a miivészi szerep kérdésének a mivész
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identitasa kifejl6désének vagy akar érett identitdsadnak sa-
jatos problémdit.”

Egy tovabbi osztdlyozasi lehetdséget kindl annak a tor-
téneti kettosségnek vizsgdlatunkba val6 felvétele, ami a
miivész tarsadalmi szerepét elsésorban nemzeti vagy elsé-
sorban egy nemzeten beliili tdrsadalmi osszefiiggésben €r-
telmezi. A térténelmi hagyomanyok sokszoros ereddjeként
szdmos kultdrdn belil a kolt6i szerepet csupdn a nemze-
ti kultira Osszességén beliil értelmezik ‘tdrsadalmian’, de
szamos kultaraban ennek ellentéte az uralkodd, azaz a
miivész tarsadalmi szerepének gyakorlatilag nincs aktudlis
nemzeti dimenziéja. E megkulonboztetés elsGsorban a ti-
pikusan ‘nyugati’ és a tipikusan ‘keleti’ irodalmak megki-
lonboztetésében jarhat nagyobb heurisztikus jelentGséggel,
de segithet megérteni a miivészek tarsadalménak nem egy
fontos fejleményét is.8

E tanulményban a mivész tarsadalmi szerepét nem a
nemzet, nem egy konkrét tdrsadalom, hanem az Wjkori
eur6pai mindennapi tudat nagy korszakainak osszefiggé-
sében vizsgiljuk. Arra kérdeziink r4, fogalmazott-e meg az
eurépai mindennapi tudat négy nagy korszaka sajatos és
f6képp meghatarozo kovetelményeket, igényeket a modern
miivész szdmara?

A szdzadfordul6 mindennapi tudatdnak alapveté eman-
cipativ individualizmusa vildgos egyértelmiiséggel szabott
szerepkovetelményeket a miivész szdmaéra. Erdekes sajatos-

7 E felfogés természetesen el6zetes megfontoldsok, majd tudatos
vélaszt4s eredménye. A legnagyobb mértékben tisztdban vagyunk azzal,
hogy a (miivészi) szerepjétsz4s és a (miivészi) identit4s kérdéskoreinek egy-
mAst6l val§ elvalasztasaval egyes tartalmak illegitim elkiilonitését is szor-
galmazzuk, de minderre azért van szitkség, mert az identit4s-problémanak
a miivészi szerepjétszas problémijaban valo teljes kor érvényesitése egy
szigoribb vizsgilat sordn maradéktalanul magiba olvasztani a mGvészi
szerepjatszis eredeti problém4jat.

8  Napjainkban példul Konrdd Gydrgy vagy Mészoly Mikl6s ‘szere-
pe’ van ttban e tekintetben a mivész tirsadalmi szerepének Gj viltozata
felé.
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sdga ennek a periddusnak e viszonylatrendszer kettdssége.
Egyrészt megjelentek kozvetlen tarsadalmi igények, illetve
kovetelmények is a mivész szdmara. Masrészt azonban a
korszak alapvetd tartalmai kdzvetett modon is hatottak a
muvészi szerepek kialakuldséra, amennyiben a miivésznek
tulajdonitott, elvileg végtelennek tételezett mindenoldalu
emancipacid, a nembeli er6knek az egyénben (elvileg: min-
den egyénben) elvileg korlatlan megvaldsithatésdga mint
vezets értékek olyan erés kovetelményeket jelentettek,
amelyek kikezdték a polgari szerepek legitimitasat. Ebben
a korszakban tehat nem annyira a mivész, mint inkabb
a polgar szerepe valt relativa és kérddjelez6dott meg, a
korszaknak a mivészekre vonatkozo elvdrédsai ravetiltek
a polgéri szerepekre is, mintegy el6irvan a polgari identi-
tds mivészi irdnyban vald kibontakoztatasidnak kotelessé-
gét.®

A szazadforduld (s az azt megel6z6 évtizedek) minden-
napi tudatdnak meghatiroz6 individualizdlé tendencidja
természetesen kozvetlenill is fogalmazott meg kovetelmé-
nyeket és elvardsokat a mivész szimara, amelyek kihatottak
tarsadalmi szerepére is. E mindennapi tudat alapvetGen
két, egymadssal nem feltétleniil szorosan Osszefiiggd, nagy
feladatot rétt a miivészre.

Az elsé relevans feladat az Gj, a modern valosag ér-
zékelésének és kifejezésének feladata volt. A magyar esz-
tétikai, poétikai és irodalomtorténeti hagyomény elsGsor-
ban a kifejezés szférdjan 4t ragadta meg e kor dontd
folyamatait, valamivel kevesebb figyelmet forditott az 4j, a
sajatosan modern vilag érzékelésének 6ndllé problémaja-

9 A szizadvégi-szizadeleji individualista mindennapi tudatnak ez
az elvarasa alapozta meg kozvetleniil azt a mivészi-polgari-problémat,
amely egész Eurdpiban nemcsak a kor miialkotasainak egyik legalapve-
t6bb témajat adta, de egyben a miivészet 6nmagéra valé refiexi6jdnak is
legelterjedtebb tartalma volt.
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ra.1® A sajatosan ‘modern’ vilag érzékelése mind logikailag,
mind pragmatikusan megel6zte a kifejezés funkcidjat. A
sajatosan modern vildg érzékleteinek gyors valtozasa, a
tradiciondlis Osszefiiggésekbdl vald kiragadottsaga, az 1j
vilag rejtett dimenzidinak 4talakuldsa sajétos, mar e tér-
gyi szempontbol is kiilonleges feladatot ré6 a miivészre,
a modern vildg ezen egyedill avatott, adekvat és hiva-
tott érzékeld médiuméra. A modern vildg érzékelésének
(s ezzel az éppen az elmilt évtizedekben szdmottevd Uj
paradigmava vélé érzékelésesztétikdnak is) els6 elismert
klasszikusa Baudelaire koltészete €s mivészetkritikja e
klasszikus elméleti recepcidjdt Walter Benjamin nevéhez
fizhetjiik, akinek tedridja Gjabb pétldlagos impulzusokat
adott az individualista mindennapi tudat nagy feladaténak,
a sajatosan modern vildg érzékelésének megolddsdhoz.11
A szdzadvég és szdzadfordulé meghatédrozé individualitdsa
a modern valdsdg érzékelése és kifejezése alapproblémain
tilmenden egy tovadbbi tdrsadalmi szerepet is kijelolt a
miivésznek, s ez annak a nagy minek a megalkotdsa volt,

10 Ennek a szinte dsszes esztétikai és miivészetelméleti szempont-
bol dontd ténynek val6szintien ismét esztétikan-kiviili oka van s az a
modernség sajatos hullimtermészete (lasd errdl részletesebben e sorok
szerz6jének Szecesszié egykor és most, Budapest, 1984, cimd konyvét). A
modernség magyarorszagi (k6zép-eur6pai) érkezésének idején a kifejezés
mér jobban el6térben volt, mint az eredetileg fontosabb, modern érzé-
kelés, ezért alakulhatott ki Altaldnossigban a magyar kulturilis tudat-
ban a modernségnek els6sorban a ‘kifejezés’ feladatéval val6 azonosita-
sa.

11 Csak roviden utalnénk arra, miként keletkezik az érzékelés és kife-
jezés ezen egyméasravonatkoztatott kett6sségéb6l is a modern mivészetek
‘dekadencija’-nak alapproblematikija. ‘Dekadenssé’ leir6 vagy ideolo-
gikus értelemben akkor vélik a modern malkot4s a polgari szemlélet
szaméra, amikor a miivész olyan targyat ‘érzékel’ és ‘fejez ki’, ami erkolcsi
szempontbdl kivill esett az addigi abrdzolhatésig hatdrain. E ponton
vildgosan lathatéva vilik, hogy milyen kézvetleniil filgg nemcsak a polgéri-
mivész, hanem a dekadencia probléméja is az uralkodé mindennapi tu-
datnak a miivész sziméra megjelenitett elvrasait6l (lasd err6l ugyancsak,
Szecesszié egykor és most, id. k.).
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amelynek, 6nmeghaladé médon, a nembeli individualitas
hatdrainak dllandd kitagit4sa jegyében mindenkor tébbnek
is kellett lennie, mint mialkot4snak. Az j ember valame-
lyik lehetséges koncepcidjanak meghirdetése, az értékek
atértékelésének meghirdetése vagy valamely mas, kvazi-
profetikus attitid megjelenitése szdmos konkrét médon
egyesiilt a politikai, tirsadalmi, nemzeti vagy esztétikai meg-
ujulds konkrét programjaival Ibsen, Nietzsche, Zola, Dosz-
tojevszkij, Pontoppidan, Maeterlinck vagy Hofmannsthal
miveiben.

A szizadfordul6 individualizmusa mint a mindennapi
tudat f6 tartalma lényegében ugyanazokat az elvarasokat és
kovetelményeket fogalmazta meg a magyar irodalom alko-
t6i szdméra is, mint amelyekrol az eur6pai Osszefiiggésben
az imént beszéltiink, taldn azzal az egy jelentGsebb eltérés-
sel, hogy a sajatosan modern vildg miivészi feldolgozasaban
nem annyira az érzékelés, mint inkdbb a kifejezés 4llt a
tarsadalmi szerepet alkot6 motivumok els6é vonulatdban.
Ez az ‘Osszeurdpai’ elvirdsrendszer szinte mdig hat6 ér-
vénnyel hatdrozta meg az jkori magyar irodalom térsa-
dalmi szereplehetSségeit. Ady és a Nyugat konfliktuséban,
hogy e helyiitt csak ezt emeljiik ki példaként, klasszikus
egyértelmiséggel jelenik meg az értékelés- €s kifejezés-
specialista, illetve az 6nmagén tilmutat6 nagy mivet alkotd
szerep immanens konfliktusa is. A magyar irodalomtorté-
net € meghatdrozé szembendllasa tehit a modern indivi-
dualista mindennapi tudatnak a mivésszel szembeni két,
egyidejl és egyként legitimnek tekintett elvarasaban oltott
testet.

A mindennapi tudat eurdpai torténetének egy masik,
kovetkez6 szakaszaban, a totalitarianizmus korszakdban
ugyancsak tanidi lehetink annak, hogyan fogalmaz meg
a kor alapértékrendszere a mivész tarsadalmi szerepére
vonatkozd alapvetd elvarasokat. Ebben az dsszefiiggésben
meg kell kiilonbdztetniink egymdstdl a jobb-, illetve a bal-
oldali totalitarianizmus mindennapi tudatdnak vilagat, mar
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csak azért is, mert a k0zos vonasokon til elcsoddlkoztatéan
eltérd koordinatakat jelolnek ki a mivész tdrsadalmi szere-
pe szdméra.

Kozo6s a két tipusi totalitarianizmusban az, hogy mind-
kettdnek, elsGsorban az elsd, az alapit6 fazisban sziksége
van a mértékadé miivészet rendszer-legitimalo funkcidjara
(a ‘Nélunk virdgzik a mivészet’ — jelszonak megfelel6-
en), aminek érdekében a rendszer bizonyos ideig hajland6
még 6nnén igazi lényegének korlatozaséra is. Ugyanigy
ismert kozos vonas (s csakis a teljesség kedvéért emlitjiik
meg), hogy e rendszerek igényt tartanak a ‘mivészetek’-
nek a rendszer legitimal4sat a hagyomany bizonyos vonésai
alapjan igazol6 funkcidjara (a mivészi hagyomdny olyan
elemeire, amelyek érzékelhetéen legitimacios tartalmiak,
ilyen példdul a német nemzeti szocializmus esetében a
nem nemzetiszocialista ‘volkisch’ irodalom helyzete), de
nem mondanak le a mivészi kiilsében megjelend politikai
propagandér6l sem.

A baloldali totalitarianizmus, az emlitett trividlis lehe-
toségeken tilmenden, lényegében két tdrsadalmi szerepet
jelol ki a mivész szdméra. Az egyik szerep a nyilt poli-
tikai propagandista€, amelyre olyan klasszikus és tragikus
példdkat is emlithetiink, mint amilyen Majakovszkij volt.
A masik szerep mar eleve mély és feloldhatatlan ellent-
mond4st hordoz, amennyiben a baloldali totalitarianizmus
a nem propagandista kolt6i szerepet szociol6giailag sem-
misiti meg. Egyrészt maga termeli djra meg djra a kolté
és a mivész tarsadalmi szerepét. Eppen amiatt azonban,
mert e tarsadalmi szerep definici6ja szerint a val6sag au-
toném feldolgozasat hivatott elvégezni, nyomban teljesen
és végérvényesen ellendrizni is akarja az 6nmaga ‘kiter-
melte” 4j mavészek és koltok valdsaglatasdnak autond-
midjat. A baloldali totalitarizmus igy groteszk helyzetbe
keriill. Onmaga teremt meg egy speciélis és privilegizdlt
tarsadalmi szerepet, majd azt nyomban, bels6 térvényeinek
megfelelGen, ellendrizni is akarja. Azzal azonban, hogy a
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valosdg autondm értelmezését minden eszkdzzel Gnmagi-
nak sajétitotta ki, Onmaga semmisiti meg a specidlis és
privilegizalt szerepre kivdlasztott egyéneket és csoporto-
kat és jol tudjuk, hogy ez a kirekesztés a legtobb eset-
ben elment a fizikai megsemmisitésig. E folyamat mogott
nem esztétikai, hanem eredend6en szocioldgiai €s politikai
probléma 4ll. A valosdg autondm feldolgozédsa végiil is a
mivészi szerep definici6kban rogzitett eleme. E szerepre,
sokszor eltérd okokbdl és motivumokra tamaszkodva, a
baloldali totalitarizmusnak sziitksége van. Megteremtésekor
gyokeres ellentmonddsba kerill sajét alapelveivel (a valosag
autoném feldolgozasénak tilalma a tdrsadalom szdmadra).
Ezért kontrolldlni akarja a ‘privilegizalt’, kivalasztott al-
kotdkat, amivel azutdn a pacifizalas vagy a megsemmisités
alternativdjanak nyit utat. A balolali totalitarizmus nem
‘devidns’ esztétikai szerepeket termel ki, de szocidlisan
kényszeri médon ‘devidnssd’ valé esztétikai szerepeket,
olyan individuumokat, akik mintegy hivatdsuknak megfe-
leléen gyakorolhatjdk azt, amit masoknak tilos gyakorolni-
uk.

Gyokeresen eltér ett6l a jobboldali totalitarizmusnak
a mivész tarsadalmi szerepét meghatarozé kovetelmény-
és igényrendszere. A jobboldali totalitarizmus, amelynek
legismertebb és legklasszikusabb esete a német fasizmus
volt, ugyan(gy igényt tart a miavészet legitimdlé funk-
cidjara legalabbis a muvelt vildg szemében, mint a bal-
oldali. Megvéltoztatva a megvaltoztatanddkat, ugyanigy
igényt tdmaszt a mavészi formaban gyakorolt rendszer-
propaganddra is. Alapvet6 érdektelenséget tandsit azon-
ban az 6nmaga politikai koordinatéi fel6l nézve nem re-
velans mivészet irdnt. Uldozi a mivészetet politikai és
‘faji’ alapon, de ez alapvetéen nem az esztétikdhoz ko-
t6d6 kategéria. Uldozi a mivészetet az ‘Entartung’ olda-
1416l is, ez egyszerre politikai és esztétikai ellenfél. Ezen
tilmenden azonban messzemend érdektelenséget tanisit
még a szinvonalas miivészi produkciéval szemben is, ezt
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bizonyitjdk példdul az un. ‘belsé emigracié’ dimenzidi és
méretei. Amig a baloldali totalitarizmus mindennapi tudata
egyszerien elébb kitermeli, majd kiveti magdbdl a nem
propagandisztikus mivészetet, addig a jobboldali totalita-
rizmus a politikai ellenségek, a modernek, illetve a fajilag
kivetettek mivészetén tal tolerdl egy politikailag €]l nem
kotelezett, tradicionalista magas mivészetet. Mindezt elso-
sorban azzal magyarazzuk, hogy a fasizmus magat a poli-
tikai életet esztétizdlja, ezért az eredeti, ‘artalmatlan’ vagy
annak gondolt esztétikai produkci6 tarsadalmi sdlydt nem
itéli tulsdgosan nagynak. Egy fokkal pragmatikusabb, azaz
kevésbé elméleti megkozelitésben pedig azt mondhatjuk,
hogy a nemzeti szocializmus szivesen tetszelgett a kultira
védelmez6jének szerepében példdul a ‘keleti barbarsdg’-gal
szemben.

A totalitarizmus korszaka €és mindennapi tudata meg-
fogalmazta a maga elGirdsait és kovetelményeit a magyar
mivészet szerepl6i szdméra is. Ami a jobboldali totalita-
rianizmust illeti, itt a magyar irodalmi tudatnak mind a
mai napig meghatarozé problémét okoz a Horthy-rendszer
bonyolult politolégiai-politikai kategorizdlhat6saga. Mind-
amellett feltinik a Horthy-rendszer mindennapi tudatdaban
a jobboldali totalitarianizmus szdmos eleme —, anélkiil
mondjuk ezt, hogy ezzel totalitdridnusnak tartandnk ezt a
politikai berendezkedést. Vildgos azonban, hogy mind az
irodalom ‘faji’ szemléletének, mind pedig az ‘Entartung’
probléméjanak megjelennek a megfeleldi a két vilaghdbora
kozotti magyar irodalmi életben. Hipotézisként fogalmaz-
zuk meg csupdn, hogy az n. ‘urbanus-népies’ vita és
irodalommegoszlds a jobboldali totalitarianizmus kijeldlte
irodalmi-ideolégiai szerepek, ‘puha’, magyarorszagi megfe-
lelgje. E hipotézist, amelynek igazsagtartalmaban bizonyo-
sak vagyunk, e keretek kozott nem tudjuk, ezért nem is
kivanjuk bizonyitani.

A baloldali totalitarizmusrdl mér joval tobb kdzvetlen
tapasztalata van a magyar irodalmi hagyoménynak, ezért
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a baloldali totalitarius rendszernek, illetve mindennapi tu-
datnak a miivészi szerep meghatédrozottsdgaira vonatkozé
kovetelményeit viszonylag egyszerien felidézhetjiik. A bal-
oldali totalitarizmus klasszikus korszakat és tudatalakza-
tait a magyar irodalompolitikdban Révai J6zsef korszaka
képviselte. A Révai-féle irodalompolitika és a szovjetu-
nidbeli klasszikus baloldali totalitarizmus olyan mérték-
ben egyezik meg, hogy itt ‘magyar sajatossagok’-rol aligha
érdemes beszélniink. A baloldali totalitarizmus létreho-
zott azonban Magyarorszagon egy Révai-utani korszak-
ban egy ujabb, stilusidban eltéré irodalmi igény- és ko-
vetelményrendszert is, amit Aczél Gyorgy neve fémjelez.
Az un. Aczél-korszak ugyancsak a baloldali totalitariz-
mus vildgdhoz tartozott, tipoldgiai érdekességét rdadasul
még az is fokozza, hogy sem a Szovjetuni6ban, sem a
tobbi szocialista 4llamban az Aczél-korszakhoz hasonl6
baloldali totalitarius irodalmi szerep-kovetelményrendszer
sem létezett. A baloldali totalitarizmus két korszaka, a
klasszikus sztdlinizmus, illetve a poszt-sztdlinizmus jelenik
meg a két korszak eltérésében, s ismét emlékeztetiink
arra, hogy az Aczél-korszak inkdbb kivétel, mint altala-
nos megoldds a poszt-sztdlinista irodalompolitikdk, illet-
ve az annak megfelelé koltGi-irdi szerep-kijelolések so-
raban. Az Aczél-korszak 1ényegének rekonstrukcidjara e
dolgozat egy késdbbi helyén még visszatériink, hiszen az
a mindennapi tudat egy kés6bbi korszakdval is érintke-
zik.

A mindennapi tudat kovetkezé nagy korszaka az un.
fogyasztéi tarsadalom. A kordbbi torténelmi korszakokhoz
hasonl6an ez a tarsadalom is egészen egyértelmi szerep-
lehetdségeket jelolt ki a mivész szdmédra. Mindamellett
éppen a fogyasztdi tdrsadalom az, amelynek a legéttétele-
sebb, sok szempontbdl a legkevésbé 4tlathatdbb a viszonya
a mivészi szerep-lehetségekhez. Amig ugyanis a totali-
taridnus tdrsadalom a maga megsemmisits jellegével nagy
miivek és mivészek egész sorat hozta létre, a fogyaszt6i
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tarsadalom a maga demokratikus szabadsagjogaival, nyitott
karakterével inkdbb negativan hatott egy sor mifajra. E
kérdésre még az sem lehet megfeleld valasz, ha a fogyaszt6i
tarsadalom minden értéket egyenlévé tevd, nivelldlé ten-
dencidjéra gondolunk, hiszen ettél még a sajétosan esz-
tétikai érték elvileg megtaldlhatnd (illetve megtalalhatta
volna) a maga fejlédésének megfelel6 koriilményeket egy
politikailag szabad tarsadalomban. Mindenképpen gondol-
hatunk arra, bir még ez sem tekinthetd elégséges magyara-
zatnak, hogy a fogyasztoi tdrsadalom gyokeresen 4talakitja
a hagyomdnyos miivész-szerep irdnti kovetelményeket. Eza
deformativ 4talakitds megsemmisiti mind az individualités,
mind pedig a totalitarizmus korszakainak alapvetd koordi-
natdit és sajatos vikuumhelyzetet teremt a nagy miivészetet
1étrehoz6é miivész szerepe szamdara. Bizonyéra van szerepe
a kulturélis javak szerkezeti €s prioritasbeli atérté€kelodé-
sének, amelynek sordn a kulturélis javaknak meg kellett
taldlniuk a helyiiket a tobbi fogyasztési javak Osszefiiggé-
sében. Ugyancsak felvethetd a fogyaszt6i tdrsadalom par
excellence szikséglet-termeld irdnyultsdganak kérdése is,
de még ez sem az 4ltaldnos megoldds igényével, hiszen
arr6l azért nem lehet sz6, hogy a fogyasztéi tarsadalom
idején teljesen megsziintek volna a magas muvészet irdnti
sziikséglet motivumai. SzAmos tovdbbi megoldési lehetdség
csiraja rejlik az (in. manipuléci6, a ‘tudatipar’ cimszavak ald
rendelhetd jelenségek feltardsakor is. Mégis ugy gondoljuk,
hogy a mértékadd, miifaj- €s torténelemalkot6 mivészi sze-
repnek a fogyasztdi tdrsadalomban valé spiritualizalédasa
mindenekelGtt azért kovetkezik be, mert ez a tdrsadalom
tigy €li meg magét, mint a torténelem eddig 1étezett leg-
tokéletesebb tdrsadalma. S attdl fiiggetleniil, hogy ezzel az
értékitélettel egyetértettitk-e vagy nem, e meggy6zGdéssel
magyarézzuk a miivészi szerep sajétos elbizonytalanodésat,
sajat relevancidjdnak viszonylagossé valasat, a mivészi sze-
rep vératlan valsagat.
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A magyar irodalmi élet, irodalomkritika és irodalmi
szerep-lehet6ségek ismét csak olyan sajatos, a konkrét tor-
ténelmi feltételek és kozvetitések olyan bonyolult lancan
at kapcsolddott a fogyasztdi tarsadalom irodalom- és sze-
repfeltételeihez, hogy vildgos és tiszta képletekhez aligha
juthatunk. A magyar tdrsadalom kozelmultjaban ugyanis
a totalitarianizmus és a fogyasztéi tarsadalom elemei egy-
massal kapcsolatba Iéptek. Ez a bonyolult feltételrendszer
alapozta meg azutdn a magyar irodalmi életben az el6z6-
ekben mdr érintett Un. Aczél-jelenséget is, s ezért most
jott el a lehetdsége annak, hogy felvegyiik dolgozatunk
nemrégiben elejtett fonalat. Az Aczél-jelenség szemiink-
ben tipikusan a totalitarizmus €s a konzum-tarsadalom
magyar keveredésének terméke volt. Egy trividlis szinten
azért, mert a mindig korlatozott mértékben rendelkezésre
all6 fogyasztési javakkal val6 politizdlas az Aczél-modell
stratégidjanak szerves része volt. Nem trividlis, vizsgéla-
tunk komplex szemléletmddjdnak inkdbb megfeleld szem-
pontjabdl pedig azért beszélhetiink errdl, mert a két ko-
vetelményrendszer egyiittese eleve majdhogynem megold-
hatatlan feladat elé éllitotta az egyes mivészeket. A to-
talitarizmusnak a mivészi artikuldciokat politikai okok-
bél és megfontoldsokbol korldtozé szerep-kivdnalma, il-
letve a fogyaszt6i tdrsadalom Uj, mi- és mivészetlegiti-
malo szerep-ajanlata az Osszeegyeztethetetlen Osszeegyez-
tetésének feladatdt rétta az Osszes mivészre. Tézisiink
szerint ez az a helyzet, amelyben egy olyan szerep, mint
Aczél Gyorgyé, megsziiletik. Aczél Gyorgyben pontosan
abban az ardnyban fogalmazédik meg a totalitarizmus
és a konzum-tarsadalom egymdssal természetesen amugy
is disszondns két elvarasrendszere, mint ahogy a KAd4r-
korszakban keveredtek §ssze a sztdlinista (poszt-sztdlinista)
és a konzum-elemek. Ez elemzésiink szintjén maradva
két, egyenként is majdhogynem lehetetlen és ezért tel-
jesithetetlen elvaras (a totalitarizmus, illetve a konzum-
tarsadalomnak a mivésszel szemben megfogalmazott el-
L] .
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varasaira gondolunk) egyiittesét jelentette, ami egy per-
szonifikdlédott, az dsszeegyeztethetetleneket személyében
osszeegyeztetd politikus nélkiil de factis lehetetlen is lett
volna.

A fogyaszt6i tdrsadalom rekonstrualt mindennapi tudata
egy-masfél évtizede megy 4t lassan a posztmodern minden-
napi tudat és feltételrendszer hegemoénidjdnak korszakéba.
Mivel a posztmodern korszaknak mind Eurépa, illetve az
egész szellemi vildg, mind pedig a magyar irodalmi élet
olyannyira az elején jar, hogy nem latjuk értelmét az ed-
digi posztmodern-korszak megfogalmazta iréi €s mivészi
szerep-lehetGségek értelmezésének. Altalénosségban csak
annyit jegyziink meg, hogy egy korabbi tanulményunk f6
tendencidi mindeddig igazol6dni latszanak: a posztmodern
mindennapi tudat nem ltszik val6ra véltani a feltételek-
b6l ad6d6, egészen kiilonleges kreativitasi lehetdségeket,
ehelyett a miivészi specializal6das Gj lehet6ségei alakulnak
ki.12

12 Részletesen errdl a mivész lehetséges szerepére val6 utaldsok-
kal egylitt Endre Kiss: Interdiskursivitdt und Dekonstruktion, in: Gliick-
liches Babel. Beitrige zur Postmoderne-Diskussion. Wien 1991. 148-
168.
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KOLTOI SZEREPVALTASOK NYOMAI
BABITS KEZIRATAIBAN

Babits kéziratos hagyatéka azon ritka, két vilighaborut
atvészelt hagyatékok egyike, amely szinte teljességében
maradt rdnk. Véletlen, hogy nem égett el egy bombatalalat
nyomdn, mint a Baumgarten-kuratérium székhézéba keriilt
gazdag Babits-konyvtar, de csodéval hataros véletlen az is,
hogy a kéziratok egy része nem esett dldozatul annak az
4déz kuzdelemnek, amely a koltd megbomlott kedélyalla-
poti 6zvegye, Torok Sophie és fogadott ldnya, Babits I1diké
kozott dult, vagy egyszerien nem vélt szétfoszlé és elazd
papiralommd a két n6 lak4saban gardzdalkodé gondozatlan
¢és mindenre rateleped6 macskék alatt.

A Babits-kéziratok legnagyobb része az a mintegy 7000,
hozz4 vagy altala irt levél, amely nemcsak életének do-
kumentuma, hanem a szézad elsé felének egyik fontos
irodalmi és kortorténeti forrdsanyaga. 1300 a verskéziratok
szdma, koztik még ma is sok a publikdlatlan koltemény.
700 kézirat tartalmaz cikket, tanulmanyt; nagy mennyisé-
gl a miiforditss és a széppréza. Orissi adattér a fondba
rendezett hagyaték analektdjadnak dokumentum része: meg-
hivok, utlevelek, igazolvanyok, feljegyzések. Torok Sophie
gondosan vezetett el6jegyzési naptdrai. Ezt a hagyatékot 4t-
tekinteni egyszerre €lvezetes €s tanulsadgos, nemcsak azért,
mert egy nagy miivész mihelyébe pillanthatunk be, hanem
azért is, mert egy teljesnek tekinthet6 hagyaték lehetGséget
nyujt arra, hogy a kéziratok jellegét tdgabb osszefiiggésben
elemezhessiik. A legkorabbi kézirattél, az.Angyalos kényvt6l
az utols6 dokumentumig, a Beszélgeto fiizetekig terjed6 iv
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egy koltéi életmiivet fog 4t: a kéziratokhoz valé viszony
valtozdsanak tiikrében egy kolt6i magatartds alakuldsat
kovethetjiik nyomon.

Az Angyalos kényv! nevét a borit6n l4thaté szines ceru-
zarajzr6l, egy mandolint pengeté angyalrél kapta, amelyet
Torok Sophie rajzolt rd 1935-ben, mésolatot készitve Car-
paccio festményének egy részletérél. A konyv maga hdrom
fizetbdl all, amelyek kiilonb6z6 idépontban, kiillonbozd
szandékkal késziiltek, €és amelyeket utélag, nyilvin Babits
instrukcidi alapjan flziek egybe. Az elsé kézirategység egy
20 f61i6s, vékony fiizetecske, amely a Troubadour-kor cimet
viseli, és az 1900 juliusatél 1903 4prilisdig terjedd idoszak
verseit tartalmazza. A méasodiknak Versek 1903. jan.-1906.
jul. cimet adta Babits, terjedelme 45 f6li6; ez nagy mi-
gonddal 6sszeéllitott verskotet. A harmadik a legvaskosabb,
170 f6li6s kézirat, amely kiilén cimmel nem rendelkezik, s
f6leg a fogarasi id6szak verseit tartalmazza 1909-t6l 1912
tavasz4ig terjedéen.

A Troubadour-kor — melybdl végiil csak 1 verset kozol
Babits — nyilvdnvaléan utdlagos tisztdzat, rendszerezés
eredménye. Ezen javitas elvétve akad, €s az is inkdbb csak
tollhibdnak szdmit. A versek 0sszedllitasakor Babits pontos
kronoldgiai rendet kovet, szdméra a keletkezés idépont-
jénak feltiintetése a legfontosabb. A kolt6i fejlodés lirai
napldja ez a fiizet, amelyet leginkdbb sajat maga (és talan az
utékor) szdméra készit. A fuzet él€re cirkalmas, nyomtatott
betliket utdnozva ezt irja: Troubadour-kor. Rendhagy6 cim.
A korszakolds igényét hordozza magédban, amellyel Babits
burkoltan azt allitja — szinte a jov6 irodalomtorténészeinek
nydjtva segitségét —, hogy tobb részre oszthaté koltSi
életmvének ez lesz az els szakasza. Hasonl6 a gesztus,
amellyel egyetemi Onéletrajzara irja rd: ,,Jovend6 biogra-

1 0S8zK Fond I11/2356. (E kézirat részletesebb elemzését lisd A
pdlyakezdés onmitosza Babits Angyalos kinyvében. Ujhold, 1991. 1. 160-
166.)
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fusaim rendelkezésére”. A cs6ppnyi 6nirénidval is 4titatott
ajanlast az elhivatottsdg érzése fiiti, sajat koltoi utééletébe
vetett hit, amely azt feltételezi, hogy élete legaprobb moz-
zanatdnak is jelentGsége lesz egykor. Elére, iinnepélyesen
felvallalja azt a szerepet, amely az eljovendd nagy kéltére
véar. Ezt az izgatott, érzelmekkel teli késziil6dést tiikrozi
levelezése Kosztoldnyival. Baratjdval szellemi kolcsonha-
tasban, dllando lelkesiilt 1azban alakitja sajat image-at. 1904
méjusaban igy ir?:

[--] de mit, csak nem buzditom mérsékletre, én ki magam is ludas
és korminyozhatatlan léghajén jaré Ikarus és Euphorion, és drét és
singydlol6 leszek! [...] én aki eldaloltam ,in Horatium’ s az ¢reg Carducci

médjara klasszikusan himnuszit ,a soha meg-nem-elégedésnek’, melyben
atyaian tanacsokat osztogattam flottdm tarsashaj6inak.”

Par hénappal késGbb ezt a programadé levelet kiildi:

»lisztasag! Tisztasag! Kedves bardtom ezt a sz6t adom 6nnek, mint-
hogy 6n panaszkodott. [...] TisztasAg, tisztasdg! Vannak ideéljaim, halottak,
akiknek az életében, jellemében megtestesitve sejtem azt a tisztasigot,
amelyre vigyakozom; ilyen szentjeim most Spinoza, Nietzsche, Arany.”?

Tisztasagra, tokéletességre val6 torekvés, a soha-meg-
nem-elégedés elve, a nagy elddok magassaginak elérése,
az ellaposodott magyar lira Gjrateremtése — elSttiink 4ll a
fiatal Babits vagyott, remélt és kialakitdsra var6 mivészfel-
fogésa.

Térjiink vissza a kéziratokhoz. Az Angyalos kényv mé-
sodik része, a Versek 1903. jan.-1906. jul. cimG fizet még
kiilonlegesebb kézirat mint az elsé rész volt. Ez a fiizet
verskotet — Réba Gyorgy taldléan ,,6skotetnek” nevezi —
Osszedllitdsdra, gondozaséra sok energidt forditott Babits.
Kiérlelt kolt6i és tudatos szerkesztSi igénnyel késziilt, s6t
akar talszerkesztettnek is mondhatnank. Csak néhény pél-
d4t emlitek: az ,,6skotet” versciklusokra és alciklusokra osz-

2 Babits-Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. S. a. r.: Belia Gyorgy. Bp.
1959. 10. (A tovabbiakban: B-J-K.)

3 B-J-K. 53-54.
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lik, amelyeknek darabjait Babits arab és romai szimokkal
ltta el. A ciklusok élén idegen nyelvii mott6 4ll, a kotet
végén oldalszdmokkal, cikluscimekkel elldtott tartalomjegy-
zéket talalunk, s6t Babits a legutolsé lapokon még azokat
a verseket is leirja, amelyeket nem tartott mélténak arra,
hogy felvegye kotetébe. Némelyik vershez lapalji jegyzet is
jarul, ezek egy elképzelt olvas6hoz sz6lnak, mégsem egyes
sz4dm els6 személyben irédtak, hanem gy mintha a versek
ir6ja és a jegyzetek készitGje két kilon személy lenne. Vé-
gil a jegyzetek készitésének formdja, hangneme, az egész
fiizet elrendezése a nagy példakép, Arany Janos Kapcsos-
konyvének szellemét idézi. A példdkat hosszan lehetne még
sorolni, Am mér ennyibdl is 1athatd, hogy Babits kéziratat
kész miiként kezelte. A fuzet élére batran odairhatnank:

Megjelent egyetlen kéziratos formaban.
A verseket irta, a szoveget gondozta, sajto ald rendezte
és jegyzetekkel ellatta:
Babits Mihély.

Az Angyalos kényvnek kiilonleges helye van az egész
életmivon beliul. A pélyakezdés pillanatdt rogziti, azt a
pillanatot, amikor Babits koltGi eszkoztarat, elképzelt ma-
gatartasat formdlja. Addig, amig az els6 fiizetben a csak
zsengéket iré fiatalembert taldljuk, a mésodik fiizet lap-
jairél — egy-egy gyengébb verset kivéve — mar a kész
kolt6 pattan elénk teljes fegyverzetben. 1906-ban majdnem
80 verset ir, de ezek koziil ebben az évben egy-ketté ha
napvildgot 14at. (A késébbi évek folyaman e miivek dontd
tobbsége megjelenik.) Babits csiszolgatja a verseket, bibe-
16dik a kéziratokkal, de az igazi nyilvAnossdg elé nem mer
még kilépni, csak bardtainak — Juhdsznak, Kosztolanyinak
— mutatja 6ket, st néha nekik sem. Még nem villalja fel
egészen a kolt6 szerepét. Az elhivatottsdg biztos tudatdhoz
az 6nkétely pérosul, e kett6 kozotti tektonikus erd alakitja e
versek formai tokélyét, és a fesziiltségnek mintegy levezetd
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szelepe a kéziratok kiillemének cizellalt form4ja, a nyomta-
tott forma felidézése:

,»En, valaha a vilig legmerészebb embere, nem bizom t5bbé Snmagam-
ban — frja 1905 februdrjidban Kosztolinyinak —, olyan vagyok, mint a
hypochondris v6legény, aki nem bizvan erejében, retteg a niszéjszakatol.
A kész részekel nem merem megmutatni senkinek, még Juhisznak sem,
félek, hogy kinevet veliik.”4

Az Angyalos konyv harmadik fiizete, a fogarasi id6szak-
ban irt versek kéziratai mar nem hordoznak 6nmagukon
tilmutato jelentést. Babits ekkorra rendszeresen megjele-
nik orszagos hird lapokban, éppen ezért a versek kéziratai-
nak szerepe megvéltozik: egyszerl fogalmazvanyokka vagy
tisztazatokka lényegiilnek 4t, amelyeknek f6leg hasznélati
értékiik van — a publikéci6t szolgéljak.

Babits nagy jelentGséget tulajdonitott e kezdeti kor-
szakanak, élete folyaman kétszer is felidézte e fiatalkori
koltemények keletkezési koriilményeit. Egyszer Szab6 L6-
rincnek mesélte el, diktalta le egy Onéletrajzi valloméssal
egyutt, amelyet a fiatal kolt6tanitvAny gyorsirdssal hiisé-
gesen lejegyzett.5 Maskor baratjanak, Szilasi Vilmosnak
sajatkeziileg irta le, a neki ajindékozott verskotetekbe,
a fiatalkori koltemények 1€étrejottének idSpontjat, helyét
és az esetleges kolt6i hatdsokat. Példaul a Turdni indulé
mellett ez 4ll: ,,Utkdzben Sarbogard 906-7. A vonatra varva.
Minden str6fa megvolt mire folszallt. {gy késziilt a legtobb,
dcsorogva, sétlva.” Vagy a Vdsdr cim( versr6l ezt irja: ,,908.
Kozvetlen élmény utén azonnal, vasarnap.”s Erdekes meg-
jegyezni, hogy e jegyzetek egyes szdm harmadik személyt
alakja egyezik az Angyalos konyv labjegyzeteinek stilusaval.

4 B-JK79.

5 Babits egyes verseinek keletkezésérbl. Kozli G4l Istvan. Az MTA
kézirattira Ms 4699/83-85. tétel alapjan. L4sd It 1975. 461.

6 Ekoteteket — j6val késSbb — a hossza ideig Svajcban €16 filoz6fus
a Széchényi Kdnyvtdmak ajdndékozta. 0SzK Fond 11172357 E jegyzeteket
1940-ben, Brissagéban Torok Sophie lemésolta, kézirata szintén megtalal-
hat6. OSzK Fond 111/2197.
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E versek formai jellemzgje a hallatlan migond, a ke-
ményre kalapdlt rimek braviros tokéletessége, az izgalmas
nehéz ritmusok pontosséga, a kés6bb legenddssa valt alli-
terdciok nagy szdma, a szerepjatékok sokszinisége. Babits
sokat var magitél, és sokat var a miivészetto] is. Ujat
akar, mést akar, jobbat akar, mint ami korilétte van. A
palyakezdés hangulatéat évekkel kés6bb igy idézi fol:

»Mi vildgnézetek kavargisa kozben iramodtunk neki az irodalomnak;
a szellem nagy sz4zad4nak végsé problémai izzottak korilottink. [...] Mi
folfigyeltink fényre és 4rnyékra; szemink szikidkat és tiizeket firkészett
a messzeségben; sziviinket izgalom és g6g toltétte meg. |...] ha csak szép
verseket akartunk — mint Ady mondta, ‘gyonyoriiket irni’: az is tobb volt,
mint egyszerden csak szép vers, az is tintetés volt és tiltakozis az egész
akkori magyar gl6bus ellen.”?

Babits tehat sokat vart a mivészettdl, taldn tal sokat
is, ,ekkora felelosségtudat, ekkora fesziiltség szinte sziik-
ségszerden termeli ki Onkételyét” — irja Nemes Nagy Ag-
nes Babits-monogréfidjaban.® E sziikségszerfien kitermelt
onkételyt Oriasiva, mély valsdggd noveszti a szdzad elsd
nagy kataklizméjanak 4télése. A konszolid4ci6 1étélményét
felvaltja a tomeghdbora rettenete. Azon a napon, amikor
kitor a hdboru

»minden masképp lett, s azon a napon derékba torve, kétfelé oszlik az
életem, mint killénben mindenkié, aki akkor m4r ember volt”.?

Majd jott az Oszirézsas forradalom, a Tandcskoztarsasag
és annak buk4sa, az orszag kétharmadénak elvesztése. Hit,
csal6dés, remény, elkotelezettség, kidbrandultség, kétség-
beesés valtjak egymdst. Babitsot Ady utdni koltéfejedelem-
mé kidltjak ki, majd bekovetkezik a virtudlis trénfosztas is. A
wpoeta doctus”-t sok tdmadas éri jobbrél és balrdl, hivatalos
és ellenz€ki oldalrd], fiataloktdl és idGsektd] egyardnt. Mast

7 Baloldal és Nyugatossdg. Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. Bp.
1978. 11. 280. i
8  Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolts. Bp. 1984. 104.

9 Curriculum vitae. Essz€k, tanuiményok. II. 683.
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var magatol a kolt6, és mést vartak tle kortdrsai is. Lehet-e
az addig kialakitott kolt6-szerepet folytatni, lehet-e ugyan-
ugy irni, mint azel6tt? Nem. Valéban minden masképp lett:
megvaltozik Babitsnak a sz6hoz, a rimhez, a ritmushoz,
a vers egészéhez, a mivészethez valé viszonya, s ebbdl
koévetkezGen megvaltozik a versirashoz, a kéziratokhoz val6
viszonya is.

»A lira meghal.” — irja 1922-ben (Régen elzengtek Sap-
pho napjai), s a palyakép alapveté m6dosuldsaval egyiitt
megcsappan a koltéi termés is. 1920-ban csak egy verse
jelenik meg: Ideges esztendok. 1921-22-ben két-két lirai
mivel 1€p a nyilvanosség el€: Dante, Kardcsony elé Inkdnak,
valamint A jobbak elmaradnak, Régen elzengtek Sappho
napjai. Ezekb6l az évekbll kéziratban maradt alkotést is
alig taldlunk. 1923-24-t61 kezdve latsz6lag minden rendben,
Babits djra tizen6t-hisz kolteményt publikdl évente. Am
ezek tobbnyire a magénéleti szférdba val6 keseru visszahi-
z0d4sr6l, a hitves irdnti segélykér6 szerelemrdl, a ,kettes
csondbe” val6 menekilésrél szélnak. Lirdjdnak masik koz-
ponti motivuma a szavak keresése, a dadogds, az onkifejezés
nehézsége. Babits gy érzi, hogy mér csak ,,halkan, elfolyva,
remegve jon” ajkara a sz6 (Cigdny a sirolomhdzban), kin-
szenvedések kozt, fakirként tiirve iil a béna foldon és ,tdn a
rimet, / mint leejtett pléh-csorg6jét a gyermek, / keresi” (A
madonna fakirja). ,,Jottek rossz szelek, elvitték a hangom”
— panaszolja masutt (Hajnali gondolat). A 1étlira objekti-
vitasat, kristalytiszta formai tokélyét a mindennapok kinz6
személyessége, a széttort forma, a szandékosan doccentett
iitem és rim véltja fel. Nyoma van ennek a szerepvalsdgnak
a kéziratok forméjan is. Mar a haboru alatt, de kilonosen
a 20-as évek els6 felében ugrédsszerten felszaporodnak az
apr6 céduldkra, masok levelére, széttépett boritékok hatara
irt toredékek. Sok a ceruzairdsa fogalmazvény, a lerovidi-
tett, csonka sz6, mintha az elkapott, halviny irdskép is a
1étrehozott mi esetlegességét jelezné, mintha minden egyes
sz6ndl azt a kérdést tenné fel magénak Babits: érdemes-
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e leirni a kovetkez6t. A koltdi szerep vélsdga a kézirat-
ban maradt versek nagy szdiman és azok vazlatossdgan
is lemérhetS. Ezek jellegiikben kiillonboznek a fiatalkori,
nyilvdnossdgtdl visszatartott kolteményektol; akkor Babits
még nem talélta elég tokéletesnek Gket, ahhoz hogy az ol-
vasOk elé bocséssa milveit, de leirdsukkal, formélgat4sukkal
szivesen elbibel6dott. A 20-as évek fogalmazvanyait mar
nem azzal a szdndékkal veti papirra, hogy publikélja 6ket:
hangnemiik teljesen személyes és kétségbeesett, és ennek
mintegy lélektani tiikreként irdsképiik kusza €s nehezen
olvashatd. A kolt5, aki nemrég kédexeket meghazudtold
elrendezettséggel dolgozott, most arra ir, ami a keze ligyébe
esik. Jellemz6 példa az a szerepvalsagrol sz6l6 vers, amelyet
Antonio Widmar 1924 szeptemberi levelének hétlapjira
firkantott ceruzdval,1? s amely a Cigdny a siralomhdzban
cimiinek az el6képe, csak sokkal 6Gnmardosébb és fajdal-
masabb, mint a kozismert koltemény. Megformaél4sara is
kevesebb gondot fordit Babits:

Ugy mentem a harcba, hogy el6ttem
lydiai fuvoldsok, mogottem
biborsatrak. ..

Gyé6ztem — de a fuvoldk osszetortek.
Satraim az 4gy\ ronggy tépte.
En egy rongyba

takar6zva heverek a téren.
En nem fogok harcolni mér tobbé.
Kimeriilten

s elfeledve heverek — a laz
forr6 kezét, szigorti 4pol6nd,
homlokomra

10 0SzK Fond I11/1698/12. Lisd: Belia Gyorgy Babits Mihdly dssze-
nijtott versei. 587. (A tovabbiakban: Belia.)
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tette, s én mar csak azon tiin6dom
hogyha ez a kéz ilyen nehéz
€z a semmi,

hogyha ily nehéz a leveg6
sulya b6rom s rongyaim felett
mily nehéz lesz

még a temetében a tomor fold
sulya, ha meleg konnyeid taldn
meg nem puhitjak, kedvesem. ..

1924 telét Babits betegen a Balint-klinikén télti, itt kapja
meg Osvat pér soros iinnepi jokivansagat, amelynek szintén
a hétlapjéra, alig olvashatéan, a ceruzit is alig megnyomva,
csak odaveti rosszkedvii kardcsonyi versét, a [Ti gazdagok!
Kardcsony...] kezdetit, amelyben bds gyermekként ,keresi
a jatékot ami nincs”.1! Az itt irt versek a mélypontot
jelzik: mindegyik csak ceruzairdsdi fogalmazvény, s taldn a
betegség altal még komorabbd val6 teljes elkeseredés szdl
bel6liik:

Utalom a szememet,

mert csak rosszat latok azzal.
Utéalom a fiillemet,

mert csak rosszat hallok azzal.
Utélom az inyemet,

mert csak rossz izt érzek azzal.

[Utdlom a szememet...]'?
Szememet nyélka, szdjamat utdlat,

karjaimat a pantlikés gyiilolség
kotozi, és szivemet zord tudas.

11 OSzK Fond H1/1827/28. Belia. 587-588.
12 0SzK Fond 111/1689/13. Belia. 590.
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Mindent kidobtam, zsebeim iiresek,
mégis nehéz vagyok, nehezet nyeltem,
szdjamban 6lom lelkiismeret.

[Tudom, hogy csiiszom... ] 13

A huszas évek végén, a harmincas évek folyaman valto-
zést tapasztalunk a koltemények hangnemében: kdzismert
a poétikai 4talakulds, a klasszicizal6 forma felé fordulds
Babits lirdjdban. Ezzel padrhuzamosan vizsgalédasunk tar-
gyaban, a kéziratok kiillemében is dtalakuldst tapasztalunk.
Babits Gjraformdlja szerepét, djrateremti dnmagat és kol-
tészetét. E vdltozdsokat nem tudjuk elvalasztani €letének
alakuldsatol. 1927 elején nyilvdnossagra keriil Baumgarten
Ferenc végrendelete, amelyben Babitsnak szénja irodalmi
alapitvidnyanak egyik kurétori posztjat. Ezt akdr a vilsdgba
jutott koltéfejedelem-1€t kiilsé megerdsitésének is tekint-
hetjiik. E pozici6 szimbolikus elismerése annak, amit sokan
kétségbe vontak: hogy Ady utdn Babitsé lett e kolt6i szerep.
S6t, Baumgarten egyuttal a legfGbb bird szerepét osztja ki
Babitsra, aki méltd lehet arra, hogy itéljen — ha nem is
a holtak —, de az elevenek felett. Véleményem szerint a
hiszas évek elmérgesedett irodalmi 1€gkorén tdl taldn ez
a hirtelen szerepvaltés is oka annak a gyilkos hangulatnak,
amely a Baumgarten-dijat koriilveszi.

A vilsdg mélyén Babitsnak vératlanul jott segitség és
pozitiv kihivas a megtisztel6 végrendelet. Szilasi Vilmos, a
Svéjcban €16 filozéfus-barat igy tdvozli 6t:

»,Mondanom sem kell mennyire 6rillék, hogy Baumgarten téged va-

lasztott ki végrendelete végrehajtéjanak. Végre egy lathaté jele annak a
haldnak, mellyel neked az egész magyar nemzet tartozik.”14

13 0SzK Fond 111/1689/14. Belia. 590-591.

_ 14 Babits-Szilasi levelezés. Osszedllitotta: G4l Istvan. S. a. r.: Kelevéz
Agnes. Bp. 1980. 106.
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A szakirodalom még kevéssé tarta fol e valtozas kozvet-
len lirai megjelenését. Babits ez év tavaszdn publikal hosszi
id6 Ota el6szor bizakod6é hangi verseket: A Lélek iinnepe,
Kabdtdobés, kalaphajitos s ide sorolndm a Politika cimi,
végsb kicsengésében optimista verset is. E kolteményekben
az () feladatnak, az 4j szerepnek gyiirk6z6 reménykedés
szava hallatszik: .félre azt ami nehéz: a lélek / izzadt
ruh4jét.”15 Azt a versét, amelyet ugyanezen a tavaszon fr, s
amelyben a hit mellett a kétely is hangot kap, természetesen
nem publikéljae:

Mi lenne ha kincseim Gjra foldsndm?
Mert er6s vagyok én, és gazdagabb mindenki mésn4l.

Oh jaj vigyazz, a nagy vizeket kiszabaditani vészes!
Kincsed tdn nem is volt arany, csupa rozsdas és penészes.

[Olyan-olyan gazdag voltam]

A Nyugat szerkeszt6ségében és az irodalmi életben el-
foglalt jelent6ségteljes helye, valamint az egyre nyomasz-
t6bb nemzetkozi helyzet hatdsdra Babits (ij magatartist
alakit ki: az irodalom 6rszemévé valik, az frastud6vé, aki
véllalja a vilgit6torony heroizmusét, amely ,,mozdulatlanul
all, és hiven mutatja az irdnyt, noha egyetlen birka sem
forditja feléje az orrat”.17 Ekkor firja hires esszéit, Verses
napldjdt, nagy verseit (Mint kiilonos hirnondoé...; Csak posta
voltdl), s legnagyobb ars poeticajat Az eurdpai irodalom tér-
ténetétr. FelelGsségteljes ontudattal véllalja szerepét, s nincs
eltérés a t6le elvart és az 4ltala kialakitott szerep kozott.
Ezzel parhuzamosan, 1930-t61 kezdve litvadnyosan csokken
az asztalfi6koknak frt mivek mennyisége, kettGt, hdrmat, ha
taldlunk a hagyatékban. Megné viszont a gépiratok szdma,
a kéziratok pedig éltaldban rendezetiek, attekinthetéek

15 Kabdtdobés, kalaphajltés. Elsé megjelenés: Nyugat, 1927. 4pr. 16.
16 0SzK Fond I11/1698/22. Belia. 603.
37 Az Irdstudok druldsa. Esszék, tanulményok. IL 234.
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lesznek: egyszerd munkaeszkozzé, kozvetitové valnak az iré
és a nyomda kozott.

A kései Babits lirdjanak egyik 6 témaja a haldllal valé
szembenézés, az ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!”
gondolata. A fdjdalommal kiiszkodd, a betegséggel kinl6d6
kolté kéziratai kozott ujra felbukkannak a toredékek, a
csak magéanak késziil6, személyes hangu lirai vallomasok. A
Hatrahagyott verseket sajt6 alé rendez6 lllyés Gyula hivja fel
14 a figyelmet, hogy a kolt6 utolsé esztendeibdl taldlhatunk
befejezetlen ,,elolr6l és néha tobbszor is Gjra és Gjra kez-
dett kéziratot”.18 1936-ban versei egy részét kockas fedeli
fuzetbe kezdi irni, amelyet Iskolai fiizet néven tart szimon a
szakirodalom. Itt alakitja, tokéletesiti a Jonds konyvét, néha
egy-egy versének tobbszor is neki rugaszkodik, hogy aztdn
végiil mégis athizza a végs6 tisztazatot, mintegy 6nmagédnak
is jelezve, hogy mégsem akarja publikélni az elkésziilt verset
(példaul: [Miért hazudsz te fdradt oreg arc...]'®). Hosszi
idén, éveken keresztil ide jegyzi le futé gondolatait, jaté-
kosan keseri rimétleteit.

Maradjatok dsszesek

Egy kolt6t eltemettem
Most mér més ko616 leszek
Es lesziink vele ketten.

[Az Osszes kblteményekre]
*

Mar alkonyul az életem...
Kellene még egy szerelem.

*

18 Babits Mihdly hdtrahagyott versei. S. a. r.: lllyés Gyula. Nyugat,
1941.3.
19 0SzK Fond 111/2303. 29-31. f6li6.
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Tudod mi 4ll elGttem?
A fulladés.

Ezek a hol ceruzéval, hol tintéval irt vizlatok mégis kie-
gyensilyozottabb irasképet mutatnak, mint a 20-as években
keletkezettek. A kilonbozé toredékeket csillag vagy kis
vonalka vélasztja el egymdast6l. Mdr a gesztus maga, hogy
fuzetbe jegyzi le Gket Babits, a meglrzés szandékat jelzi.
Melczer Tibor az Iskolai fiizetben a termés begytijtésének és
a szAmvetésnek 4llapotét 14tja.20 Babits valéban szdmtalan
gondolatot és rimdtletet hasznél fel ezek koziil tanulmdanya-
iban, cikkeiben, verseiben. Kiilon becsben tartja az itt elkez-
dett Jonds konyvét. Nemcsak a publikéldsra szAnt gépiratot
késziti el, hanem nagy gonddal egyszer letisztdzza kézzel
is az egész kolteményt. Ajandéknak szdnja — a kovetkezo
dedikacibval:

»Kedvesemnek, aki e versnek els6 olvas6ja volt, kifogyhatatlan szere-
tettel adja a kéziratot — mely ép e napon késziilt el — névnapjéra 1938-
ban. Mihaly.”21

A kolt6 életének egyik f6 mive igy kéziratként is megdi-
cséiil, az elsé olvas6, Torok Sophie, az els6, nyomtatas el6tti
teljes példanyt tarthatja kezében. Babits Gjra — mint fiatal
kordban — egy kiillonleges kézirattal szeretné hangsilyozni
e mi megsziiletésének pillanatat, amelynek irodalomtorté-
neti jelentGségével az érett koltd biztos Onismereten nyugvo
gazdag tapasztalatai alapjan tisztdban lehet.

Ha Babits hagyatékérdl beszélink, s a kéziratokhoz valé
viszonyét elemezziik, nem mehetiink el sz6 nélkiil a Be-
szélget fiizetek?? mellett, amely egy szenvedéstorténetnek
kéziratos lenyomata. 17 kockds fiizet, tele gondolattal és fj-
dalommal. Beszélni nem tudvén, Babits a leghtiségesebb és
legpontosabb napl6t vezeti. Amikor olvassuk, olyan mintha

20 Melczer Tibor: Babits Mihdly , Iskolai fiizete”. 1tK 198/2. 172-191.

21 OSzK Fond I11/2281.
22 Babits Mihdly beszélgeté fiizetei. S. a. r.: Belia Gyorgy. Bp. 1980, I-1L
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személyesen lennénk jelen betegdgyandl. Ezeken a lapokon
mdr nem a koltét 1atjuk, hanem a kinl6dé, kiizdé embert,
akinek a leirt sz6 az egyetlen eszkoze, hogy kapcsolatban
maradhasson a vildggal. A kényvformédban megjelent széveg
a huszadik szdzadi magyar irodalom egyik legmegrazébb
dokumentuma, és magukat az egyszerQ spiralfiizeteket la-
pozni egyenesen torokszoritd. Minél nagyobb a szenvedés
annil tobb az aldhizds, anndl tobb a felkidlté jel és a
kérddjel. Néha a betiik 5-6 sort is betoltenek, néha csak egy-
egy fadjdalmas sz6 van egy lapon. A legmegdobbentSbb az
utolsé, félbemaradt oldal, a befejezetlen reszketeg sor és
a gondosan kihegyezett ceruza, amely azéta is ott 16g egy
zsinbron a fuzethez csomézva, és amely Gtven évvel ezelGtt
fogyott kicsire a sok haszndlattél.



SZIGETI LAJOS SANDOR

.NAKONXIPAN VAR MAR,
NAKONXIPAN”

(MOTIVUM ES KOLTOI MAGATARTASFORMA)

Képzeljiikk el, hogy 1907. méjus 11-ét frunk s Pesten
vagyunk egy tdrlaton, Gauguin kiéllitds4n. Ha a képek
kozott sétdlunk, egy kolt6-festbvel — Juhdsz Gyulaval — és
egy fest6-koltével — Guldcsy Lajossal — taldlkozunk, akik
elragadtatdssal szemlélik a festményeket, amelyek valami-
képpen vagyott sajat vildgukat, mivészi-esztétikai elképze-
léseiket latszanak megval6sitani, mintha — gy érezhetik
— oOnmagukkal, vagyott 6nmagukkal, eddig ilyen médon
igazdn meg nem fogalmazott, mégis hasonl6an megformalt
énjiikkel taldlndk szembe magukat, mintha ,taldlkozn4-
nak”, hiszen taldlkoznak is: nem véletlen ugyanis, hogy a
X1X. szdzad kozepi Eurépabdl, a civilizaciéb6l val6 elva-
gyodasra emlékeztetd érzés egyként jellemzi 6ket ekkor,
nem véletlen, hogy megérinti mindkettejiiket az az ,\j
vildg”, amelyet épp Gauguin képein fedeznek fel: Tahiti a
menekiilés, az elvagy6das szimb6lumava lett. Példa lehet
erre Juhész Primitivdja:

»MAr jértam e rét avaron, / Oly ismer6s e buja vadon, / Almosan,
szabadon. // Es rokonom e bama csapat, / Mely 4lmatagon tovahalad /
A lesiilt fak alatt. // Es testvérem e nagy feledés, / Elpihenés, elheverés,
/ Elcsdndesedés. // O t4j, Tahiti, Citere, // Almatlan 4lmom szigete, // O
vAgyam ligete: // Szent televény, velem rokon. / Be j6 volna, t4l gondokon /
Heverni e homokon!”
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A vers alcime nem més, mint Egy Gauguin-kép ald. Hogy
Juhdszt is ennyire megérintette Gauguin, arra Csepii 4lné-
ven, a Mdramarosi Szemlében méjus 24-én megjelent mélta-
t6 kritikdja is bizonyiték.! A kolté is a ,,Gesamtkunstwerk”
képvisel6jének — jellegzetes szecessziés gondolkodas! —
érzi magét, bizonyitja ezt Anch’io cimi miive:

»Mivész vagyok. Kifdradt, keskeny ujjam / Egy lant idegén dimodozva
babral, / Ugy simogatom a szép és 1j igéket, / Mint perzsaszOnyegét
a kalmir. / Szerelmes vagyok rejtelmes szavakba, / Melyek nagy 6rak
lazaban fogantak / Es pirosan és égén és ragyogva / Uj szineket lopnak az
alkonyatnak. / Nem latom én az utcdk sziirkeségét / S a kodzonyds arcok
nekem nem élnek. / Testvéreim a csillagokba nézé / Nagy dlmoddk, a
szomord merészek. / Miivész vagyok. Mélységek és magassag / Gyoparos
osvényén kidszom magamban. / Keresek egy virigot, j viragot, /Hogy érte
életemet adjam!”

A kolté szivesen emlékezik vissza a napra, amikor el6sz6r
taldlkozott a festGvel: tandri vizsgdja miatt utazik Pestre s es-
te a Vigszinhdzban Reinhardt rendezésében Wedekind dra-
majat, a Tavasz ébredését nézik meg egyiitt — az immaron
bardttal — Guldcsy Lajossal; A Nemzeti Szalonban latott
tarlat tehdt egy — ha tetszik — poétikai hagyomannya, mo-
tivumma lett e pillanatban, amelyet egyiitt éltek meg. Ez a
magyardzata annak, hogy a hires-hirhedt ,,4jsdgiré” — nem
egyszerlien csak az volt! —, Magyar Laszl6 a kolt6t 6tven
éves sziiletésnapja utdn felkeresi a szegedi Kélvaria sugaruti
,otthondban”: azaz az idegklinika kertjében s interjat kér
tole (Juhdsz nem nyilatkozott senkinek), a hdrom részes
beszélgetésben jelentls szerepet kap ez az elso taldlkozds:

»Guldcsyt szerettem a legjobban. . . sohasem felejtem el azt a szinhazi
estét, amit egyitt toliottiink. Nevezetes este volt. Wedekind darabjat, a
Tavasz ébredését jatszottdk a Vigszinhazban. Azért mentem akkor Pestre,
hogy letegyem a pedagdgiai vizsgat, 1909-ben. Méjus volt. Ott szorong-
tunk, lelkesedtiink a karzaton, Gulécsyval, Kosztolanyival, Babitssal, és
tiintettiink azok ellen, akik a rosszul értelmezett erkolcs nevében tiintettek

L Vb.Juhdsz Gyula Osszes Miivei. 5.1898-1917. Prozai irdsok. Szerk.:
Péter L4szl6. Akadémiai, 1967. 124., 100, illetve 602.
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a darab és az irodalom ellen és a rend6rok akkor azokat a tiintetSket
vezették ki a szinhdzbdl, amely akkor még templom volt. Killénésen a
magyar szinh4z. Menedéket adott a német Wedekindnek, akit a csdsz4ri
tilalom szAm(zott a német szinpadrél. O maga is jétszott a budapesti
el6adésokon. Felejthetetlen este volt. Akkor forrt Ossze a szivem Guldesy
szivével.”?

Tal4n nem véletlen, hogy ekkor — 1908-ban — irja meg
a kolto Turris ebumea cimi mivét, amelyben igy szol:

+Elefntcsonttorony, Mivészet, / En is boldog rabod vagyok. / Ha
kitagad, kiver az élet, / Fehér tetSd felém ragyog / Elefantcsonttorony,
Mivészet. // Ordk hajlék, be jo tebenned, / Ordk szokSkutad csobog. /
Lemossuk ott a foldi szennyet, / Mi 4lmod6k, mi alkot6k. / Ordk hajlék,
be j6 tebenned // S be f4j leszéllani kozétek / Gondok, napok, élet, halil,
/ Rossz emberek, bis hangyavir, / Hol s4r a h6, a szépség vétek, / Rossz
emberek, bls hangyavar, / Be f4j leszallani kozétek!”

Ez: a ,,hallgatés tornya”, a ,,nagy Uvegh4z” kés6bbi liré-
jénak is — nem elemzett — sajétos vilaga. Tulajdonképpen
a jelzett id6ponttd] akarva-akaratlanul szinte pdrhuzamos
poétikai vilagnak lehetiink tandi a két miévészre figyelve.
Bizonysag erre a hasonl6 id6kezelésti a Nagy iiveghdz cimG
vers s a Tiinddés cimi festmény: mindkét md esetében a
1ényeges egzisztencidlis-poétikai kérdés maga az ,,id6”(!).
Juhész versének megszolaldsakor vdlaszul mintegy magunk
elé képzelhetjiik Guldcsy festményeit:

oErezted-e, ha csékoltal szerelmes / Es boldog éjjel, hogy e perc-
ben éppen / Hany ajkat cs6kol a haldl kegyelmes / Kegyetlen ajka,
mely rid vir az éjben? / Erezted-e, ha mamor tarka fityla / Borult
szemedre, hogy e pillanatban / Hany kiégett szem néz az éjszakaban
/ Es hény revolver his ravassza csattan? / S érezted-e, ha megaldzva,
fazva, / K6szAltél, vert eb s virtad a haldlt mar, / Hany csok csattan,
kehely cseng s a vildgnak / Hany hitvany dds parancsol, mint a csészar?”
(Tiinbdés, 1924)

2 Magyar L4szlé: ,Amikor én frtam, a véremmel frtam.” Hérom
ldrogatds az otvenéves Juhdsz Gyuldndl. Délmagyarorszag, 1933, 4prilis 16.
15-16. (A kiemelés t6lem — Sz. L. S.)



»Nakonxipdn vdr mdr, Nakonxipdn” 799

Baratsaguk elmélyiil, Nagyvdradon is gyakran taldlkoz-
nak: 1909. janius 13-4n a MIENK — a Magyar Impresszio-
nistak és Naturalistdk — kidllitast rendezett Nagyvaradon s
a holnaposok is folléptek. A rendezésben, a propagdldsban
a holnaposok nagy szerepet jatszottak. A matinén B6loni
Gyorgy mondott bevezetdt, szerepelt Dutka Akosné —
Dutka, Juhdsz, Ady és Em6d Tamas verseit szavalta —,
Dutka Akos a Holnap és a MIENK rokon mivészi torek-
véseirdl, Rippl Ronair6l, Perlmutter Izsdkrdl beszélt, végiil
pedig:

»Gulacsy Lajos miivészetérSl Juhdsz Gyula eredeti, dj szempontokbdl
fejtegette azokat az elemeket, amelyekbdl Guldcsy modern és egyéni mdvé-
szete kialakult. A stilizalas jelent6ségérdl, korunk torténeti stilusérzékérdl,
Gul4csy prerafaelita és rokokd témairdl igen érdekes gondolatokat miivé-
szi forméban adott el6.” (Matiné az impresszionistak tarlatadn. Nagyvarad,
1909. junius 15.)

A kdvetkez6 matinéra jinius 20-4n keril sor, ezt — a beszdmolé szerint
— ,Juhész Gyula, a kival6 koltS nyitotta meg. . . jelezve a miivészettorté-

-----

varad, ahol megért emberek tudatdban él, mily szép és nagy jelentSsége
van annak, hogy a modern miivészi torekvések oly nagy alakjait, mint Ady
Endre, Rippl-Rénai Jézsef, Guldcsy Lajos, egyiitt tinnepelheti a megérték
par szaz fonyi tabora.” (Irodalmi innep a MIENK tarlatan. Nagyvirad,
1909. jinius 22.)

A matinén szerepelt még Guldcsy, aki Kopott freskok
cimmel egy XIII. szdzadbeli idillt olvasott f6l, Rafael Irma és
Mezey Zsiga zeneszdmokkal szerepeltek, végiill Ady harom
j versét olvastdk fol nagy sikerrel. A beszdmold csak az
Anti Krisztus dtjdt emliti cim szerint.3 Nem véletlen, hogy a
jelzett matinékon éppen Juhdsz az, aki Gulécsyrél sz6l, nem
csak a hasonl6 gondolkodas koti dssze Gket, hanem az is,
amirdl mar sz6ltunk: Juhdsz gyakran szdl fest6khoz, festék
nevében (Giorgone, 1909., Tizidnnak, 1918.), s6t magat is
fest6nek éllitja: Jo sono pittore, szivesen ir beszdmol6kat,
publicisztakat is fest6kr6l, neki is mintaja Boticelli, Michel-

3 Abeszamolét idézi llia Mih4ly: Szegediek a holnaposok kozott. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXIV. Szeged 1987. 4445,
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angelo, Velasques, Watteau, Gauguin, ,,sziiz rokonaként”
emlegeti Guldcsy lelkiatyjat, Beato Angelicot, azaz Fra
Angelicot (Gioconda, 1910.), Fra Filippo Lippit, Giott6t
gyakran formélja meg s tudjuk, hogy az id6 tajt Guldcsynak
is éppen az emlitettek jelentenek mintat, hogy Giottéban
fedezi fel a 1élek tiikkroztetésének szandékat, a ,,belsé 14tds”
torvényét, Giottét hivja segitségiil, amikor megfogalmazza
feladatat: 1€lekben visszatérni az igazi szépséghez. Egyként
jellemzi mindkettjiiket, a koltot és festot egyarant a re-
zignalt elfordulds a vilagtdl, amelyhez kovethetd alapot a
preraffaelitdk torekvései jelentettek. Nem véletleniil fogal-
mazza meg Eisler Mihdly, hogy

»Guldcsy az els6 magyar mivész, az egyébként mas problémakkal
kizd6 Csontvary mellett, ki a valésdg Abrizoldsat radikilisan elhagyta
és egy lelki vilig kivetitésébe fogott. Képei dlomlatasok, alruhat oltott
jovevényei az ontudatlannak, mitikus szinvallomasok egy soha teljesen meg
nem foghat6 bels6 univerzumrdl. Ha fest, a dolgok mogé nytil és spiritualis
jelentSségitket keresi.”?

Gulacsyndl is osszeolvad irodalom, festészet és zene,
Shakespeare, Dante, Hugo, Flaubert ugyanigy a vildgban
valé rejt6zkodést jelentik szdmdra, mint vélasztott ,4lne-
vei”, beodltdzései — mindezek a jelen elutasitidsaként fo-
galmaz6dnak meg. Germanus Gyulatél tudjuk — tobbek
kozott —, hogy Guldcsy gyakran 61t6z6tt be a sz6 szoros
értelmében is: hol Szent Lajosnak, hol egyszerien csak
kozépkori lovagnak. Szép példa erre az, amikor volt osztaly-
tarsa, Germanus Gyula véletleniil meglatja Firenzében:

sLassan ballagtam a szlk utcdkon, gyakran zsikutcaba keriiltem és
vissza kellett fordulnom. Az egyik utca keresztez6désénél gyerekek hangos
larmaja zavart meg. Rikoltoztak, nevetgéltek. Egy furcsa-nyurga, kiilonos
embert kovettek: szlik harisnyanadragba volt bdjtatva labszara, csak comb-
jain buggyosodott ki és dereka puffos ujji mellénybe volt szoritva. Fején
strucctollas kalapot lengetett a szell6, oldalardl t6rszerd kard 16gott le.
Mintha egy mizeumbeli festménybdl Iépett volna ki a firenzei utcdra, vagy
éjszakai alarcosbalbdl csak most tintorogna haza. En meggyorsitottam

4 Eisler Mihdly: Guldcsy Lajos. Magyar Mvészet, 1933. 65-70.



»Nakonxipdn vdr mér, Nakonxipdn” 801

1épteimet, hogy szem16l-szembe lathassam. Meghokkentem, mintha a malt
életre kelt volna és felkialtottam: — Lajos! Az 6rdog bijt beléd!”

A harisnyanadragos ,maskara” val6ban Guléacsy volt,
akit nem zavartak az értetlenkedd gyerekek, mint mondta:

»- . - bolondnak tartanak itt is, de nem bantanak. Azt hiszik, tréfalok,
pedig halalosan komoly dolog ez. En a miltban élek, 6k ebben a fontosko-
d6 jelenben.”s

Juhész Gyula is gyakran 6lt magdra verseiben maszkot,
megirja a téboly verseit (Széchenyi, Tompa), régi figurdkban
kelti magét Gj életre (Mercutio dala, A foltdmadt Ldzdr,
Odysseus biicsuzik). Mindkett6jiikr6l elmondhatok Oscar
Wilde szavai:

»Az ember legkevésbé dnmaga, ha sajit személyében beszél. Adjatok
neki dlarcot és az igazat fogja mondani.”®

Mindketten folveszik — hol idéz6jelesen, hol valdsa-
gosan — a Watteau-kabétkat, mint Guldcsy A bolond és
a katona cimi képén, vagy Juhdsz a ,,Hol Watteau tija
ring a toban” kezdetG Milliard kisasszony — 1908 — és
Watteau — 1909 — cimi versében s nem véletleniil lesz
kozos figurdjuk Ophélia, Eugénie Grandet, Salome vagy
éppen Bovaryné. Mindkett6jiiket vonzza a bohdc, a clown,
pierrot felolthetd figurdja, a rokoko vilaga, ami persze — a
korszakot szemlélve — nem taldlhaté killonOsnek, hiszen a
hoffmanni jatékossdg, a fantasztikum-keresés, Oscar Wilde,
Maeterlinck hatidsa ott érezhetd Ambrus Zoltin, Szini
Gyula és masok munkéssdgaban is. Juhdsz Gyula oeuvre-
jében erre példa lehet a Meniiett és a Rokokd, de amiigazdn
megkiilonbozteti Oket a kortarsakt6l, amiben igazan sajato-
san egyek lehettek, az az, hogy a kortdrsakkal szemben —
akik Gulédcsyban csak a devidnst lattdk, értékelték vagy épp

5  Germanus Gyula: Osztdlytdrsam, Guldcsy Lajos. Magyar Nemzet,
1964. szeptember 13. 12.
Idézi Szabadi Judit: Gulicsy Lajos: A virdgiinnep vége. ElGsz6.
Szépirodalmi, 1989. 10.
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utasitottak el (értékelte Erdei Viktor, Baldzs Béla, Brody
Sandor, Kosztoldnyi, Karinthy, Cholnoky L4szl6), addig
Juhész Gyula val6ban ,taldlkozott” vele és benne azzal a
kortars miivésszel — s innen az életre sz616 miivészbaratsag
—, aki a talajvesztettség, a magényérzet, a csonkasagtudat,
a ,széthulld vilag” képzete, a mivészi kifejezhetetlenség
el6l menekiilve Gj dimenzi6kat keres s valamiféle — 4lta-
lanos mivészeti-poétikai elvet kdvetve — a vardzslasban
véli folfedezni a lehetséges szabaduldsmédot. Lathattunk
hasonl6 tendencidt a XIX. szdzad derekan is mdr, ez mégis
mas, s kiilon més, amit Gulacsy képvisel, hiszen 6 komolyan
veszi a ,jatékot”, azaz nem egyszerlen jelmezként fogja
fel az ,arany kozépkort”, hanem megprébélja megélni:
beoltdzései legaldbbis ezt bizonyitjdk. Ezzel magyarazha-
t6, hogy Guldcsy szdmdra nincsenek mivészi 4gak, csak
mivészet létezik — ha tetszik, ismét a Gesamtkunstwerk
szellemét igazolandé —, hogy csak az ,isteniilés vigya” —
a mialt, a szerelmek, az emlékek — szent szdmadra, a halal,
a melankoélia, a magény érzete fogalmazédik meg minden
alkonydban, a gyermekkorban s a ,.kert” motivuma is a maga
hérmassagéban szerepel: az €denkert, a szerelem kertje
és a sirkert — a hagyomdnyoknak megfeleléen — egyiitt-
egyszerre formédlodnak meg festményein, de ugyanezt latjuk
Juhész Gyula verseiben is: a feltdmadéasb6l valé kirekesz-
tettség élménye, az égi és a foldi szerelem azonosithatdsa-
ganak kényszeredett megfogalmazhatdsaga a juhészi verset
is majdhogynem sziirrealistava teszi (Az épitomester éneke,
Az eleftintcsonttoronly, A hallgatds tomydiban, Feltdimadads,
Profdn litdnia stb.). Ime, ez az az id6szak, amikor Gul4csy,
a fest6 megteremti a maga kiilon vilagat, elkezdi festeni
képeit Nakonxipénrél, a Hold és koztiink 1év6 orszagrdl s
e vilagot a maga médjén haldlosan komolyan veszi, valés vi-
lagként kezeli. Ezt érezhette meg kolt6térsa-baratja: Juhdsz
Gyula, amikor lelki kozosségiik bizonysdgaként ekkor, tehit
1909-ben barétjdnak ajénlotta hdrom évvel korabbi versét,
Az dloévirdg cimiit:
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»A kert 6lén sotétlik, mint a banat / Az 4loé, a sz4z évben nyit6. /
Rejtelmesen csobog a kenti t6, / Titkrén az els6 csillag fénye bagyad. //
Sotét, magas apaca drnya lebben, / Az angeluszt6l megesendiil a t4j, / A
jdzminoknak das illata f4j, / porlad6é 4lmok nyilnak ki a kertben. // S a biis
klarissza, riborul6 éjben, / Elmélizgat, az dloélevélen, / Melynek virdgét
latta még a gyermek. // S mely egykor — de néki soha, soha! — /Szirmit is
bontja, illatét is ontja / Jovend6 ifjisdgnak, szerelemnek.”

Juhdsz kitiin6 érzékkel megléatta, hogy valamilyen forma-
ban

,mesemond&k voltak a Rafaell6 el6tti mivészek is, akik néha kezdet-
leges eszkozokkel, képzetekkel, mégis meggy6z6 erével tudtik elmesélni
képeiken a Bibliabol, a legendakbdl vagy a val6 €letbd] meritett mondani-
val6kat.”?

Ezért nem véletlen, hogy Boloni Gyorgy oly nagy szere-
tettel emlékezik meg a fest6rdl:

»Guldcsyval nagyon 6sszebaratkozott Juhdsz, és az 4loml4tS, feminin
lelkid festS, aki alig élte a foldi élet realitdsait, mert annyira lekototte
Nakonxipdnnak nevezett képzelt vildga, amir6l folyton mesélt, amit 4l-
land6an rajzolt, festegetett, s aminek vildgat maga teremtette fantazids
alakokkal benépesitette, a torékeny, nbies, szelid, az egyéniségét lirajaban
felolvaszt6 Juhészban taldlta meg a maga masit, rokonét, aminthogy
Juh4sz is Guldcsyban a magaét. Heteken 4t egyiitt volt elvélaszthatatlanul
a két barat. Juh4sz méltanyolta Guldcsy dlomvizibinak finom mdvészetét,
de még inkabb az igazin ritka bijjal megéldott embert. Tetszett neki
ez a mivészi jaték, és nem volt azt4n Gulacsynak megértSbb, ragaszko-
d6bb és h6doldbb értékelbje, mint 6. A nagyvaradi nyari éjszakikban
két dmyékként imbolygd romantikus figura rotta a Harsfa-sor alatt az
utat, vagy val6siggal andalgott a Bunyitaligetben, egymés szellemétél
megigézve: kora legigézetesebb piktolirikusa, Gulacsy Lajos, és az akkor
mar koltészetében a csillagok felé sz4ll6 Juh4sz Gyula.8

A talan legkordbbi dokumentum értékd emlitése e vildg-
nak éppen Boloni nevéhez fiiz6dik, 6 irja 1906. augusztus
30-4n Parizsbol: , Kedves Gul4csy fid. . . mit csindl maga ott
magyar Na’Conxypanban?” E fantasztikus mesevilag Ggy

7 Szij Béla: Guldcsy Lajos. Corvina, 1989. 36,
8 Boloni Gyorgy: Nemzedékrsl nemzedékre. Szépirodalmi, 1966. 406-
407.
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forrt 6ssze Gul4csy nevével, mint Csontvéaryé a cédrusokkal
és Egryé a Balatonnal, Lyka Kéroly még réla irott cikkének
ciméiil is ezt adta: ,,Na’Conxypan fest6je”, jellemzésil pe-
dig ezt irta:

»Na’Conxypan egy véros neve, mely til fekszik minden geografian, tdl
a f6ldgombon, testetlen asztrél I€nyek lakjak, felfoszlott formajaak, sapadt
szinitk csak éppen dereng, cselekvésilk erély nélkil valé imbolygis. Néme-
lyik szinné vélt illatnak hat. . . Ott nincs er6, nincs akarat, nincs semmiféle
mérhetSség. Mint felesleges lom, ki van belSle vetve a gondolkozasnak ama
sinje, amit mi a foldon logikanak neveziink...”® ,Gulicsynak csakugyan
szilksége volt Na’Conxypanra — magyardzza Szabadi Judit —, mint egy
olyan megnevezhetSségre, mely legitimitdst ad kiilonckodésének. Bohdkis
agyszilleményei beterelhet6kkeé véltak egy val6sagtol — de a kaprazattélis!
— merdben eltér6 koordinata-rendszer( viligba, melyet Na’Conxypannak
keresztelt e, és Na’Conxypan lakdi szimara mindazt a szabalytalansigot
megengedte, illetve természetitkké tette, amely miatt 6 maga a jézanok
szemében gyakran komikuss4 valt.... Egy val6sigos boschi univerzum
elevenedik meg ezekben a szdvegekben, igyhogy a Na’Conxypan-i irdsok
talan még festészetéhez képest is Gjdonsigokkal szolgilnak. A rajzok
egyébként sem tudjik Atfogni ennek a >killonos kilonitménynek< —
ahogyan Guldcsy sajat orszagit tobbek kozott elnevezte — valamennyi
sajatossagit, mivel az orszig alkotmanyanak, dllamigazgatdsanak, gazdal-
kodaési formajanak, nyelvének, pénznemének, igazsigszolgaltatasinak stb.
az ismertetését csak a verbalis kifejezésmod kozvetithette.”10

Amikor — dgymond — végleg bezarulnak Gulacsy mo-
gottazidegklinika kapui, hogy kozel egy évtizeden keresztiil
— 1932-ben bekovetkezett halaldig — a vildgtdl elzarva,
végleges maganyban éljen, Juhdsz Gyula kétszer is megidézi
barétja szellemét. 1925. februar 1-én a Magyarsdgban A
szépség betegének nevezi, Orilletét szentté avatja. Az irés
szellemét érzékeltetendd 4lljon itt néhédny részlet:

»Angyali 1élek egy szatir testében: ez volt az els6 gondolatom, amikor
fiatalsdgomban legelSszor taldlkoztam Gul4csy Lajossal.. . . Bevezetd el6-
adést tartottam réla az tnnepélyes megnyitdson, amelyre 6 a dan kiralyfi
kosztiimjében és karddal oldalin akart megjelenni, én mint a Korai rene-
sz4nsz és kései barokk koztunk jar6 szellemét tidvozoltem. O mosolygott,

9 Idézi Szabadi Judit: i. m. 21.
10 yo. 22.
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kedveskedett és egy hossz( elbeszélést olvasott f6l Nakonxypanrél, amelyet
a kozonség nagy része d4mulva és badmulva hallgatott.... Gulacsy igazi
tragédidja, amely eldl a téboly larvdja mogé menekitit: egy tiszta mivész,
egy tisztdra mivészietlen korba szilletett bele és megprobalta azt a maga
szdmdra elviselhet6vé tenni, s6t a maga képére és hasonlatossigara szépi-
teni. Tidlsdgosan gyonge és gydngéd volt ehhez, és tiilsdgosan erGszakos és
kiméletlen a kor, hogy ez sikeriilhessen. fgy menekiilt lassan, de biztosan
egy masik dimenzi6ba innen, a haldl életébél az €let haldldba: az Sriiletbe.
De mint Oféliaé, az 6 tébolya is szép volt. Dalolva meriilt el az 6rvénybe és
virigokat hintett a habok k6zé.”11

Guldcsy Lajosnak cim@ versében is hasonlé vildgnak
lehetink tandi, mintha még irigyelné is bardtjat a koltd
azért, hogy nem kell a val6 vildgot élnie:

»Lajos, elér-e hozzad még a hangom,
Mely tigy remeg, mint nyérfék estelen,
Ha rajtuk ring az alkonyi harangsz6

S rdjuk ragyog a csillagszerelem,
Elér-e hozzAd hangom, a szivedhez,

E nagy, bibor virdghoz, mely beteg

Es az agyadhoz, mely — 6 dréga serleg! —
Gy4sz és nyomor boréval telve meg!
Elér-e hozzdd hangom, a naiv, bis
Juhdszkolomp a végtelen teren

Es folver-e egy percre dlmaidbul,
Melyekben nincs mér tobbé értelem?

O értelem! Hogy tudja ezt a tobbi,

A kalmdér, borzés, a kal6z, betyar,
Csak okosan, csak adni, venni, 6lni,
Torvényesen, mig az id6 lejér.

Csak enni, ndszni és 4lmodni néha,
De 6vakodva, mert itt élni kell,
Potom a sz€épség és mivésze 1€ha,
Csak egy a mentség, egy csak: a siker!

11 Juhdsz Gyula Osszes Miivei. 1. Prézai frdsok. 1923-1926. Szerk.:
Péter Laszl6. Sajté ald rend.: Ilia Mihdly. Akadémiai, 1969. 173-174.
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Lajos, emlékszel, amikor el6szor
Keritett 6ssze minket alkalom,

A boldogségos, békés délel6tton
Gauguinnek sz4z l4zdlma a falon?

A sérga fényben a kovér bandnok

S a sérga t4jon barna emberek,

Az elveszett Eden, mely fajva-f4jén
Benniink zokog, ujjong, ragyog, remeg.
S a furcsa balvany, szent f4bol faragva,
Mosolya sir és banata mosoly,
Onarcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szél dobol!

Lajos, emlékszel Varadon, tavasszal

A kis csapsz€kben, hol Watteau lakott,
Lerajzoltél, vén mérkit, vaskalappal

S tegnapnak l4ttad mér a holnapot.

A Korost néztiik és lattuk Velencét,

A kavéhdzban Goethe ilt velink,
Esengtiikk Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, amely letiint.

A csillagot kerestiik. . . merre is vagy,
Hisz még nem hullottél az éjbe le,

Még ég folotted estenden a villany,
Még mérik, 14zad né, vagy siillyed-€?
Lajos, hiszen mi voltunk mér az6ta

Ott is, tudod, nem mondom, f4j a szo. . .
Ahol ketyeg a 1€lek, mint az 6ra,

De nem mutat idét, irtéztato.

Te ott maradt4l, hallom, jobb neked mér,
Mint ez a mésik, j6zan, gaz pokol,

Hol gond, ital, n6, robot és a seft var

S a legszebb vagy legrutabban lakol.

Te ott maradtal: téren és id6n tidl

Sétélsz a kertben, csillag s hid alatt,
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Nem hallasz mar ugatni sziik6l6 biit

S nem l4atod a hal4lt, amint arat,

A mosolyt, melyet festett Lionardo,
Nem l4tod a nén, — csondesen halad
Agyadban, mint a Léthe, mint az Arno,
Az 6rok semmi a vak nap alatt.

Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
Es finoman — hiszen miivész vagy, Lajos —
Babrélsz a parnén ujjaiddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csod4latos

Szent, tiszta mivész, Giotto j6 utdda,
Ald4zatos, hi, téled nem kivin

Mér e planéta semmit és a holdba
Nakonxypén var mar, Nakonxipé4n.

fme azirodalomtorténeti pillanat. Juhész e versét6l kezd-
ve egy motivum indul kolt6i vAndoritjdra. Wedres Sdndor
1944-ben lel rd a Medusa cimi kotetében, ekkor irja meg
Dalok NaConxy Pan-bél cimii husz darabb6l — négyso-
rosb6l — 4ll6 mivét, amelyet majd a razaruld csondet
kovet6, 1956-ban kozolt A hallgatds tornya ciml kényvében
jelentet meg ujra. E mozzanatok egyszerre utalnak vissza
Guldcsyra €s Juhészra is, hiszen az ,elefdntcsonttorony”
motivumanak igazi kordbbi hazai ,kiakndzéja” Juhész volt,
gondoljunk csak épp A hallgatds tomydban cim@ versére
vagy a kovetkezOkre: Epitomester éneke, Turris ebumnea,
Fohdszkodds, Az elrejtezd, Az élet hegyén, A maginy, Az
én magdnyom, Flaubert emlékének, Fididsz a népnek. A
Weores-vers abban az id6szakban sziiletik, amikor szdmos
més ,utaztaté” mive. Ekkor irja A célrél cimid versében:
»Nem kell ismernem célomat / mert célom ismer engem.”
Rékos Péter irja err6l az id6szakrol:

»Barmilyen rejtett mihelytitkai vannak is, l4tszatra megejt6 gondatlan-
saggal versel, akarcsak Kosztoldnyi Britannicusa, akinek Néré, a féltékeny
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fivér, csodilattal elegy irigységgel mondja: » Minden igéd mintegy a hallga-
t4s torny4bol 1ép ki, mindenkit megtévesztve, spadtan és jelentSsen. <. "12

A vers tehét akkor irédik, amikor a Kinai templom, amely
azonban csak

~egyik példdja csupin azoknak a tévoli tijaknak, rég milt koroknak,
ahov4 a kolt6 szivesen 14togat el képzeletében. Maskor 3 Altwien<vagy
maléji abrindképek, Gjszovetségi apokrifek és 6magyar nyelvemlékek
vildgaba vezet, megjelenik koltészetében Médea és a Minotaurus, Eti6pia
és a norvég fjordok, a cseremisz népkoltészet és Na conxy Pan rejtelmes
szigete, a tudtunkkal Gul4csy Lajos l4zas elméjében fogant vizi6. A hit és
az im4dsag 6szinteséggel 4tforrésodott és ugyanakkor kecsesen profanizalt
vildga is Ggy bukkan fel lirdja dsszképében, mint dtvaltozdsainak egyik
lehetSsége és szintere, s éppigy a poginy bukolika, mely a foldi élet
oromeinek dicséretét zengi, a villonian, vagy ha tgy tetszik, rictusian nyers,
naturalista hangvételd koltemények is. Minden szerepébe becsiiletesen
beletett valamit 5nmag4bél, de egyikben sem adta nmagét. 3> Csak kerete
vagy magadnak< — frta egyik egysorosiban.”13

Weores verse, a Dalok NaConxy Pan-bdl az automati-
kus ifrdsmédot mutaté sziirrealisztikus képzettérsitdsaival
egyértelmiien visszamutat a sziirrealizmusba 4tcsisz6 szim-
bolizmusra, amely Gul4csyt jellemezte: 14

Hova repiiltok, hdromélid kardok,
forr6ségtokra mely ég szele ftt,

€ jeltelen vildgon mit akartok,

mig ajzott hirként pendiil a Tejit?

Hosszu, fuggélyes, szik fémcsében €ltem

és cstsztam benne fejjel lefelé

mindig gyorsabban — s hasztalan reméltem,
hogy kiérek az igazség elé.

12 Ré4kos Péter: Az irodalom igaza. Mad4ch, 1987. 202-203.

13 yo.

14 Gul4csy szimbolizmusérél: A szimbolizmus enciklopédidja. Szabadi
Judit ut6szavéval. Corvina, 1984. 344,
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Egészen konkrétan is megidézi a szoveg a Gulécsy pré-
z4jabol ismert mesevarost:

Szép varosodban révedezve jartam,
aztdn a Hét Harangvirdg Terén
lehelletednek szobranal megélltam
s homlokod titka 4t6ml6tt belém.

Hogy a vers utols6 darabjéban a koltdre ekkor oly jellem-
z6 szkepszis és A vers sziiletésének gondolata is megfogalma-
z6dhassék:

E vers is val6sag, akar az 4lmod.

Az élet: sziv és kés egy szin alatt.
Szemeddel az egész tengert hal4szod

s horoggal mit fogsz? Egynéhdany halat.

1970-ben irddott s a Szegény Yorick z4réverseként jelent
meg Kormos Istvdn mive, a Nakonxipdnban hull a hé. A
harminc szakaszos vers a teremtés—teremtddés folyamatat
fogalmazza meg Gulédcsyra utal6 jatékossdggal €s irénidval:

Se hdzam székem asztalom
Surabajaban vésalt gydngyom
foszlott magasnyaku pulléver
fekszem konyéken puszta foldon

de semmi vész gyerekeim
sajndlnotok folosleges
vildgokat vardzsolok
amikor akarom

szemem hunyom s bels6 falarél
elém nytizsog Nakonxipan
orrom el6tt datolya k6kusz
zeppelinforma marcipdn

Nakonxipénban hull a h6
csibéim nem hiilyéskedek
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datolyan padlméan kékuszon
z0ld hépihék fehérlenek

A vers befejezése pedig — nem véletleniil — emlékeztet
a Weores-vers zdrasara is, példdzva egyuttal azt, hogy a
kozos motivum hasonl6 kolt6i magatartasformat alakit ki,
amely hat4ssal van sziikségszertien a vers megformélédésara-
strukturdlédaséra is:

hét szappanbuborék-havam
kiszdmolds jatékom lettél
Nakonxipdnom szigetem
vertem gyomorsz4jon magam

poharamban a jég elolvadt
meleg megmondomni a sz6da
aki nem ismer még johet
jelentkezzen az idi6ta

de gyorsan mert szemem nyitom
nincs-ajtém pedig kulcsra zdrom
hajnali félnégy csak elalszom

ha isten is akarja 4lmom

A versr6l idézziik a legautentikusabbat, magat a kolt6t,
azt a szovegét, amely 1977. 4prilis 24-én hangzott el a
televiziéban a ,Csak a deri 6réit szdmolom” (sic!) cimi
misorban:

»A vers cime pligium persze, hiszen Guldcsy adta ezt a cimet egyik
képének. Nakonxipdnban hull a hé — azt hiszem, ez a legszebb magyar
képcim. Nakonxipint nagyon régen olvastam én, diskkoromban Juhész
Gyula versében, abban, amit Guldcsy Lajoshoz, baratjdhoz, vagyis mar
csak bardtja emlékéhez irt. Akkor bukkant fel el6ttem ez a Nakonxipan
526. Gul4csy-képet akkor nem l4ttam még, s6t akkor sem, amikor Weores
Sandornak Dalok Nakonxipdnbdl ciml gy6nyor(i versét olvastam. Aztin
ugy adédott, hogy az ostrom alatt a mellettiink levé haz kigyulladt. Egész
nap égett a hdz. Mi a pincében csak arra vigydztunk, hogy ne terjedjen
4t a t(z a mi hizunkba. A két hiznak a pincéjét nagy vasajt6 kotoite
ossze. Mi vizet locsoltunk egész nap a vasajtora, s a tGz nem j6tt 4t. De
évekkel kés6bb Keleti Artirtdl, Gul4csy Lajos barétjatél megtudtam hogy
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abban a h4zban (egy orvos lak4sdban) negyven Guldcsy-kép égett meg
a falon. Olyan képek, amikrdl reprodukcié sincs, fénykép sincs. Gulacsy
sajét dlomvildgdban élt, Nakonxipinban, és én gy éreztem, hogy ott
a falon Nakonxipanbdl sok minden megégett. Ezért a sajat életembe
loptam 4t nemcsak a Gul4csy-kép cimét, egész Nakonxipanjat is. Ez jelenik
meg a szerelmeimre emlékez6 Oregkori versemben. A verset egyébként
Fodor Andr4s lakdsdban frtam. A csalddja a Balatonon nyaralt, nyugodtan
irhattam, egyedil voltam. Bandi hazajott éjjel, latta, hogy a szobdban
dolgozom, hosgy verset frok. O a tangja, hogy val6ban fél négykor fejeztem
be az ir4st.”1

Az idézett szoveg abban a kdtetben latott napvildgot,
amelyet az a Nagy G4spér vélogatott és szerkesztett, akinek
elsé kotete éppen Kormos Istvan szerkesztésében jelent
meg s mint lathaté, Nagy Gaspér nem lett hitlen mesteré-
hez, mint ahogy a mésik véllalt el6dhoz, Weores Sdndorhoz
sem. Ezt bizonyitjak idevonatkozo versei is.

Nagy Gaspar Jézusos fejlehajtva cimd mivét Kormosnak
ajénlja ,,a gy6ri halpiac tovébe”, A tél elé cimi versében
nem nevesiti, hanem egy utalassal kelti életre, amely utalds
igy mintegy hidat alkot egy jellegzetes hagyomédnyban. A
verszaras igy hangzik:

ha ekkora télre az ut elhivott
pardzsbol lehet a csizméd,
hiszen az égést és a megfagyést
lebirtad s kibirnad

fejed mégis fodetlen maradt,

bar feloltozkodtél csudaméd —
angyalpih€k sorényeden;
,NAKONXIPANBAN HULL A HO”

Kibiztositott beszéd cimi kotetében kétszer is taldlkozunk
Kormos-utalassal. Az egyikben — VerbGczy Antalnak irott
Hlevelében” — a mdr ismert utaldssal €l:

15 Kormos Istvan: A vasmozsdr toréje alatt. Osszegyijtott prézai frdsok.
VAl és szerk.: Nagy G4sp4r. Szépirodalmi, 1982. 191-192.
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»de tdncoljunk vissza a kemencéhez kérem, amiért is e levél: hogy ama
péklapdtra vonatkozé axiém4i mint maximék azéta illnak s e péklapitra
K L a kolté azaz Kormés dr hamisitatlan nullds liszttel elGleget vagy
foglal6t adott ezt irvan: > de odaér verseivel, ahovd akar€ és ebben is
igaza és bejott lapja lett mint odadt Nakonxip4nban, ahol agyonnyeri magat
pokeren angyalai hozzék a viddm tdviratddrmogést” (Epistola-féle).

A maésik vers pedig akkor szélal meg, amikor mér e
1éten tali Nakonxipanban kereste fel Kormos Istvant nem
egy azon kolt6k koziil, akiket Nagy Géspar is megbecsiilt
odafigyelésével. A fikcié szerint e sziveget Nagy Gaspar
csak lejegyezte K. I. siigdsa nyomdn, amely szerint

»szidtatok érte hogy be- / intésem még tilontdl korai / de szivem
ingyenben cipelték / Korniss Gr magyar Pdsztorai / s fizettetek disan
utdnam / - akArcsak kisorsolt égbeli intés — / 6rids koltSk kopogtak
nilam / Nagy Laci Jékely lilyés” (Haldlon nil).

De, felhangzik a motivum s a hozz4 kapcsol6dhaté kolt6i
magatartadsforma mint az 1945-0s sziletési Petri Csathé
Ferenc Itt maradni cimi versében, amely a Gazddtlan hajok
cimd 1979-ben Szegeden megjelent kolt6i antoldgia nyit6-
darabja:16

Itt maradni.

Leiilni Juh4sz Gyula asztaldhoz.
Séhajok hidja alatt

ugyanabban a harangszéban;
levelet irni Nakonxipdnba
ugyanazon a kérhazi 4gyon;
ittmaradni;

Orizni Doézsa fejét,

Anndval,

aki nincsen tobbé.

Ugy latszik, a kolt6i-emberi teljesség felé torekvés egyik
jellegzetesen huszadik szdzadi, modern ttja Gulacsyt ko-

16 Gazddtlan hajék. Szegeden €16 fiatal kolt6k antol6gidja. Szerk.:
Szigeti Lajos (S4ndor). El6sz6 Ilia Mih4ly. Szeged, 1979.
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vetve, a latott példék szerint Nakonxipénba is vezethet. Ha
kézilink is barki az emlitett mivészeket latszana kévetni e
Nakonxipén felé vezet6 uton, annak nem kivinhatok mast,
mint j6 utat!



BOTKA FERENC

CAPRICCIOK DERY TIBOR
SZEREPVALLALASAIROL

Azzal a ,frivol” gondolattal kezdem, hogy ,,hiv6” médjé-
ra egyetlen irodalomtudomdnyi médszer mellett sem tudok
kidllni.

Ugy vélem, a mi, az irodalomtorténeti folyamat —
Onelvi, és egyértelmien sohasem értelmezhet6. Mi iro-
dalomtorténészek csupdn arra véllalkozhatunk, hogy kii-
16nféle médszerekkel, kiilonboz6 irdnyd megkozelitésekkel
megkiséreljiik az értelmezést, az Osszefiiggések 0j €s 1j
aspektusainak feltardsat, megfogalmazésat.

llyen megkozelitésnek tartom az ir6i szerepjétszésokat
feltérképezo kutatédsokat is, amelyek sok 1j és eddig hattér-
be szorult osszefiiggést tértak elénk. Am ,egyediil iidvozits”
mivoltdra messzemen6en nem eskiiszoOm. Mér csak azért
sem, mert eddig megismert alkalmazdsa — az elismerés
mellett — szdmomra szdmos kérdést is felvetett.

A tanécskozdsunk kiindul6pontjaul szolgal6 el6addssal
alapvet6en semmi vitdm nincs.! Kitiin6en, elegdnsan jarja
koriil a szerepjatszds kérdéseit, s vilagirodalmi szemhatarral
mérlegeli osztdlyozasét, itéleteit. Am ha a kérdés 4ltala
targyalt, tipol6giai szintjérdl alaszallunk az egyes alkotoi
pélydk konkrét vildgdba, méris gondjaim tdmadnak.

Vajon csak az 4ltala feléllitott: tanit6-, politikai-, valldsi-,
nemzeti/nemzetiségi szerepvéllalésok kozott adott a moz-
gastér? Ugy vélem, az igy feldllitott tipoldgiai kateg6riak
az ,€letben” mozgédsban vannak: érintkeznek egymdssal, at-

1 Szegedy-Maszik Mihily: Szerepjdtszds és koltészet: dsszhang vagy
ellentmondds? 14sd e szam 712-es oldal4n.
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fedhetik egymdst, mi tobb egy-egy életmiivon belil elGjelet
is valthatnak.

S vajon csak ezek 1éteznek? A szerepjétszas més tartalmi
meghatarozésai nem képzelhetdk el?

Az eddigi vizsgaloddsok donté tobbsége a miivekbdl
indult ki, a mivek alapjan végezte el az osztalyozast. Dehat
az ir6 nem vélaszthat6 el sajat alkotasat6l. A szerepjatszas
nemcsak a mivekben, hanem az életmdédban, viselkedésben
is kifejezésre jut. Vagy mds megkozelitésben: az érdekelt
mindennapi, valés — vagy csak képzeletbeli szerepjatszasa
is végs6 soron — miivekké, illetve ir6i magatartassa testesiil.

Nem titkolom, ezek a kérdések els6sorban Déry Tibor
munkassédginak ,4rnyékaban” vet6dtek fel bennem. En-
gedtessék meg tehdt, hogy a teljesség minden igénye nélkiil,
félig-meddig capriccio-szeriien a kovetkezd négy ,tételben”
foglaljam Gket Ossze.

A, kivonulds” motivuma Déry életében és irdsaiban

Van egy magatartasbeli momentum, amely Déry egész
életét végigkiséri, s mar legels6ként, feltehetéen huszon-
két évesen papirra vetett novelldjdban, a botrdnyt kavart
Lidban is markansan kifejezésre jut. A novella alapkonflik-
tusa csak a felszinen kotddik a szerelemhez. A f6h6s nem
els6sorban azért valik tarsadalmon kiviilivé, mert Lia elfor-
dult tle, hanem, mert e kéretleniil fellangold érzelmi kap-
csolat elvonja 6t munkdaj4tol, az irastél, s lehetetlenné teszi,
hogy befejezze a nagy mivet, amelynek megfogalmazdséhoz
lassan €s médszeresen késziilt, gondosan takarékoskodva
iddvel és anyagiakkal.

~Ezer korondm van még korilbelil — olvashatjuk a novella egy
napl6szer( részletében —, ha takarékos vagyok, még egy évig birom. Lassi
és hosszii munka. Nagyon nehéz. Egy év miilva kész kell, hogy legyek.”2

2 Déry Tibor: Lia. Nyugat 1917. februar 1. 3. sz. 231.
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A sorokbdl valamiféle fanatizmus, az ir4s, az alkotés
€letet betoltd szenvedélye csap felénk:

»Ma este van huszonnyolcadik napja, hogy nem mozdultam ki a szob4-
bél — frja a f6hés a napl6 egy masik helyén —. Szakadatlanul dolgoztam,
éjjel-nappal és most valami szoritast érzek beliil az agyamban. .. valami
lazfélében jarok az utolsé napokban, a fejem dllandéan forré. .. Holott
meg vagyok magammal elégedve és kitéinGen érzem magam...”3

A dologban az megddbbent6, hogy — Wilde szavaival
élve — az €élet hamarosan utdnozni kezdte a mivészetet.
Még egy évsem telik el a Lia megjelenését kovetéen, Déry
kivonul a sziil§i hazbdl. Szobat bérel a rézsadombi Veroni-
ka utca 4-ben, hogy zavartalanul élhessen passzidjdnak, a
mindink4bb életcéljava val6 irdsnak.

»A Veronika utca volt fr6i életemnek legboldogabb korszaka... —
emlékezik vissza négy évtized maltdn az itt toltstt idére —.4 Szép nagy
szobidm volt, a lépcs6hiazi bejarattél balra az els§; a balkonr6l egész
Pestet be lehetett latni. Felhozattam hazulrél a kényvszekrényemet, a
Tihanyi képet;5 a szob4ban volt 4gy, divény, szekrény, télen vettem egy
gazkalyhit. . . Kétségek nemigen gyotortek,  tudtam <, hogy a vildg egyik
legnagyobb ir6ja vagyok...”

Huszonnégy éves ekkor, s feltehetéen ez id6 tjt, a
Veronika utcaban 6nti forméba A bdbu és a Salamon tomya
cimi hosszabb elbeszéléseit.

+Reggel 9 6rat6l késé éjszakiig dolgozom. .. egy regénybe fogtam
bele. .. Most litom csak milyen sokat tudok dolgozni, amikor minde-
nem megvan, amit igy egyitt még sohasem kaplam meg: vagy az izlet
akadilyozott (Nasici),® vagy lelki bonyoldalmaim voltak, pénzkeresetre
kényszeriltem, stb.”

3 Uo.235.

4 Déry Tibor: Bortonnapok hordaléka. Bp. 1989. 116.

5  FeltehetSen a Bortonnapok hordalékdban emlitett Meztelen n6k
fak alatt cfim@ képr6l van sz6. Lasd 4. jegyz. 95.

6 Nasici: az {r6 nagybétyjénak, Rosenberg Hermannak fakitermel6
és feldolgozé6 véllalata, amelynél az ir6 1912 és 1917 kézott mint kiszemelt
,Orokos” végzett — kényszerliségb6l — kilonféle adminisztrativ munk4-
kat.
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Ezek a sorok viszont a Miinchen melletti Feldafingben
irédtak, a rokon Szilasi hzaspar vendégszeretd otthon4-
ban,” ahol a bécsi emigraci6 egzisztenciélis bukdédcsolésait
kovetSen talal Déry menedéket. A németiil irt levél cimzett-
je a Budapesten agg6d6 mama, keltezése: 1922. oktéber 17.
Az ir6 egy nap mulva lesz 28 éves.8

»Fél-kilenc és kilenc kozott felkelek, féltiz-tiz koriil az ir6asztalomhoz
1ok és dolgozom este tiz-tizenegyig, néha még tovabb is, egy kdzbeiktatott
két-harom 6ras ebédsziinettel. .. Egyetlen embert sem ismerek itt a ha-
ziakon kivill. . . Egy ilyenfajta munka gondolata, amely mintegy bortnbe
z4rja az embert — azzal a tudattal, hogy a fogsig még hénapokig eltart —,
elég nyomaszt6, annak ellenére, hogy ez a tevékenység dromet okoz.”

Tévedés ne essék, nem ugyanabbdl a levélb6l idéziink.
Ennek keltezése 1928. oktéber 30. A szinhely a fest6i Capri.
Az ir6 immdar harmincnégy éves.

»Csodélatosan érzem magam, méir legelsd nap munkéhoz lattam. ..
Olyan j6 a kedélyem, mint mar nagyon régen. . . Egyébként Ggy élek, mint
egy remete, a hézi pincéren kiviil még egyetlen Iélekkel sem viltottam
szot.”

Természetesen ez is 1 szinhely: az adriai Dubrovnik,
ahol a harminckilenc éves ir6 1933 janudrjdban ismét szen-
vedélyesen veti bele magét a munkéba. Tengerre néz6 kis
szobéjardl fot6t készit. Az ablak elé€ tolt asztalon: kdnyvek,
irészerek, egy iiveg konnyli bor — s a mama tiszteletére
egy csokor virdg. A tévolban Locrum szigetének homélyos
koérvonalai.

A tengermellékr6l, csupdn néhény szaz kilométerre nyu-
gatabbrol, Mallorca szigetér6l keltezett a kdvetkezo besza-
molo6 is. 1934. november 13-a van, Déry mar elmiilt negy-

7 Szilasiék: Rosenberg Lili, Hermann b4csi lanya és férje, a filozéfus
Szilasi Vilmos. Szilasi — az {r6hoz hasonléan — a Nasici alkalmazottja,
4m jobb alkalmazkod6 készséggel forgol6dva: utébb tisztes anyagi j6létre
tett szert. Déry gyakran vendégeskedett feldafingi idll§jtikben és freiburgi
hazukban.

8 A mamshoz irt levelek a PIM kézirattardban. Kiad4suk el6készité-
se folyamatban.
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venéves, 4m eljutott — ismételten és ismételten a Szilasi
hézaspar szerény mecenatirija segitségével — élete egyik
fomivének, A befejezetlen mondatnak a masodik koteté-
hez.?

»Egy hete dolgozom, pillanatnyilag nagyon j6I megy, naponta 10-12
6rat dolgozom, vagy a szabadban, egyszemélyes kis teraszomon, illetve a
szembenlévé fenySerd6ben, vagy az ablaknal 4116 fréasztalnél, este pedig a
kavéhazban.

Tegyiik hozz4: feketekdvén és narancson él, a teakony-
héban idénként maga kotyvaszt magdnak valamit, amig egy
szomszéd meg nem konyoril rajta.

Nem folytatjuk a példdkat. Az alkotdst szolgal6 ,.kivonu-
14s” szerepjatszdsa végigkovethetd az iré egész életitjan.

Dehét miért ez a makacs magénykeresés?

Mondhatnink azt is: préza a lirdnal huzamosabb |, fiig-
getlen nyugalmat” igényel. Az ihletnek azt a hetekre,
hénapokra tartésitott hofokat, amelynek megvalésitdsahoz
valoban tudatosan szervezett elszigetel6dés sziikséges.

Am a ,technikai” vonatkozasokon téilmenden e »SZErep-
jatszasnak” mélyebb és érdemi Osszefiiggései is kimutatha-
tok. Az érdekelt azért vonul ki az 6t koriilvevd tarsadalmi
kozegbOl, mert fiiggetleniteni kivanja magat a hétkoznapi
befolyasoktdl. Tavolsagtartasra torekszik, hogy az altala
kialakitott tavlatok segitségével minél hitelesebb képet ad-
hasson a leirni kivant 6sszefiiggésekrol.

Feldafingben péld4ul az emigréici6 altal biztositott, de
bizonyos tekintetben elvont szabadsag-eszme talajtalansa-
garol és kiﬁttalanségérél (Orszdgiiton), 1926-ban, Perugia-
ban, amirdl eddig még nem esett sz6, az eurdpai avantgird,
mmdenekelott a sziirrealizmus formavﬂégér(’)l (Oridscse-
csemo, Kék kerékpdros), Capriban a hazai irodalmi élet
konzervativizmusaval valé szembeallasarél (Az dtutazo),

9 Szilasiék 4tlag 120200 peng6nek megfelels ,apanizst” biztositot-
tak az frénak, aki ezt igyekezett a leggazdasagosabban — viszonylag olcsé
elhelyezést és ellatast kikeresve — felhaszn4lni.
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Dubrovnikban a friss mozgalmi élmények, a fasizmus elleni
kiizdelem erkoélcsi dltaldnositasairdl (Szemtél szembe), hogy
a mallorcai kivonulas inditékait ne is részletezziik; hiszen
A befejezetlen mondat a kor nagy korképe, a nagyipari csala-
di viszonylatokkal val6 szakitas, €s az 1j osztdlykapcsolatok
kialakitdsdnak a dokumentuma kivéan lenni.

Az ehelyiitt csup4dn masodlagos momentumként foghat6
fel, hogy e , kivonulasok” foldrajzilag kivétel nélkiil kiilfold-
re irdnyultak, s hogy kialakuldsukban a kiilonféle anyagi
meggondoldsok mellett bizonyos mértékig az ir6 itthoni
elszigeteltsége is kozrejtszott.10

A tévolsagtartason tilmenden e ,kivonuldsok” lénye-
gét — mi az ir6i fiiggetlenségre, a feltételek nélkili ir6i
szabadsagra valé torekvésben latjuk. S ugyanekkor azt is
kimondhatjuk, hogy € kezdetben még szerepjatszasként jel-
lemezhetd mozzanat id6vel az ir6 meghatdroz6 magatarta-
savé alakult. , Mikodtetése” immar nem kotédott hatrdnyos
helyvéltoztatasokhoz, s az ir6nak még a leglehetetlenebb
élethelyzetekben, példdul bortonbintetés alatt is sikerilt
meg6riznie.1!

10 A perugiai tartézkodést az ir6 utébb parizsi eladésod4ssnak kovet-
kezményeként komment4lta. A mamahoz irt levelek azonban azt mutatjék,
hogy hénapokon keresztill tudatosan készilt ri: ,Ami a nyaralést és a
jovo évet illeti, azt hiszem félreértetted Olga (az iré elsé felesége) levelét
— olvassuk a Parizs, 1925. 4prilis 15-€n irt levélben —. Ugy tervezziik,
hogy Olaszorszdgba utazunk, de nemcsak a nyirra, hanem egy egész
évre. . . dolgozni szeretnék, de mivel (jelenleg) keveset vagy alig keresek,
azt az orszigot és helyet kell felkeresnem, ahol az élet a legolcsébb. Két
ilyen orszAg van: Roménia és Olaszorsz4g. A valasztds nem nehéz.

11 E kiils6 kényszerre bekévetkezett ,kivonulds” idején, az 1957-1960
kozotti években Déry ir6i fiiggetlensége olymértékig szublimalédott, hogy
— klausztrof6bids panaszai ellenére — képes volt korunk ambivalens szel-
lemi magatartasformainak s végs6 soron: zsdkutciinak a megrajzolasara
(G. A. ir X.-ben — koncepci6jara még visszatériink).
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Szerepvallalds nyilatkozatokban — és iroi gyakorlatban

A nyilatkozat az ir6i szerepjétszas sajétos terilete. A
nyilatkoz6 vallomas tesz eszményeirdl, irdsmiivészetének
céljairdl, hogy 6nmeghatarozédséval kijelolje tarsadalmi he-
lyét, tevékenységének 1ényegét.

Déry munkissdgdban is gyakoriak ezek a megnyilat-
kozésok, s témank szempontjdbél — a teljesség minden
igénye nélkiil — érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni
néhényukat.

sMindketten nem a magunk mulatsgira, nem néhiny mGértS vagy
megénd barit, vagy szenvelgé esztétikus kedvéért neveljik a mivészetet,
— olvashat6 eg 1921 elejérdl keltezett nyilt levelében, amelynek cimzettje
Kassik Lajos,"“ — hanem az emberek szimara — emberi ocsménysigo-
kon diadalt aratni, s Gj er6re, t6kéletesebb rendekbe és szebb boldogsigba
rézni az alvadt, vagy tépett lelkeket.”

»~A mivész bizonyos értelemben felelSs vezére kell, hogy legyen az
emberiségnek — teljes felel6sséggel tartozik kordnak cselekedeteiért,
gondolkod4séért, s6t életéért, s mennél hdnyatottabb s szerencsétlenebb
e kor, s mennél értékesebb, tehetségesebb — tehit az emberek életébe
beleavatkozd fontossdgli — a mivész, annil nagyobb erkdlcsi felel6sség
terheli munk4jat.”

Ez az ugyancsak 1921-bll szdrmaz$ szoveg viszont a
Babits Mihdly legijabb verskotetét méltaté eszmébdl valo;
amely kovetkeztetéseiben nem habozik kimondani, hogy

»a mivész vildgszemléletébe organikusan beletartozik kora tdrsadalmi
probléméinak kritikdja. .. Ma minden kozéleti allasfoglalds — tehit a
mivészet is — bizonyos értelemben politik4t jelent.”13

A Tandcskoztdrsasdg bukésa utdn vagyunk, e sorokat
egy ifji emigréns veti papirra. Am irsa tov4bi részében e
»politika” meglehet6sen sajétos értelmezését nyijtja. Szot
ejt ugyan Babits a baloldali korokben akkortajt mereven

12 [ evél Kassdk Lajosnak. Bécsi Magyar Ujsag 1921. 4prilis 10. 84. sz.
5., és D. T: Botladozds. Bp. 1978. 1. kot. 278-281.

13 Babits Mihély: Nyugtalansdg volgye. Szabadssg (Kassa), 1921. m4r-
cius 23-24. 59-60. sz., és D. T.: Botladozds. Bp. 1978. 1. kot. 282-295.
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elutasitott Magyar k6lt6 1919-ben cimi tanulmédnyérdl, ame-
lyet egyszertien az érdekelt ,,palforduldsaként” emlegettek,
de Déry nem kivén ,,igazodni” e ,trendhez”. A vélemény-
alkotds szabadsagdt (még ha tartalmdval esetleg nem is
ért egyet) a koltd szuverén joganak tartja, amelynek be-
folyasolasdra — megitélése szerint — senki sem jogosult.
Babits értékelését — a miivek alapjdn végzi el, s a nyelvi,
poétikai érvek felsorakoztatdsa utdn nem kevesebbet 4llit
a Nyugtalansdg volgyérdl, mint, hogy e kotet Arany Janos
Ota ,egyik legszebb és legteljesebb értéke az Gj magyar
irodalomnak”.

Voltaképpen hasonlé magatartas jut kifejezésre a Kas-
sdkhoz irt nyilt levélben is — csak éppen ellenkezd elgjellel:
a dadaizmussal kacérkodé mester szdmozott kolteményeit
Déry feleslegesen bonyolitottnak érzi, olyanoknak, amelyek
formanyelve nem képes hatékonyan kozvetiteni a josag, a
szeretet, az emberiesség eszméit.

Mas kérdés, hogy a kijelentéseket kovetéen Déryt magat
is hamarosan elfogja a kisérletez6 kedv. O is a dadaizmus,
majd a sziirrealizmus vonzasaba keriil, s makacsul ki is tart
mellettiik, egészen a hiszas és harmincas évek forduldjdig.
(Paradox mddon: 6 is a md, a korszerii kifejezés utjait
keresve tavolodik el dtmenetileg a ,kozérthetdségtol”, e
tekintetben is kifejezésre juttatva a mivész belsd szuvere-
nitasarol vallott nézeteit.)

Majd elérkezik 1932 és azt kovetden Hitler hatalomat-
vétele. A Berlinben eltoltott mésfél esztendd, az ,egyre
heviil6” és ,,az utcara kicsap6” politikai élet, az eléretord
néacizmussal folytatott kiizdelem — konkrét politikai tarta-
lommal toltotte meg Déry elkotelezettségének szép, de el-
vont eszméit. ,,Negyvenéves koromra, tizenot évi erdfeszités
utdn” — frja utobb: Ggy érezte — hazatalalt a valésighoz,
irévé lett, ,Jazad6bdél, forradalmarrs”.14

14 Onélerajz. Uj Hang 1955. 9. sz. 24., és D. T: Botladozds. Bp. 1978.
1. kot. 23.
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Am e nagyon hatarozottan megfogalmazott felismerés
czuttal sem viszi el 6t a publicisztika, a kozéletiség, vagy
éppen a mozgalmi munka hétkdznapi gyakorlata felé.

A lazadast felvélt6 forradalmi attitGd ezutdn is — elsé-
sorban mivekben testesiil meg, s az ,,ir6va vélas” sem més
mint egyfajta kozeledés egy, az eddigi irasaindl szélesebb
sodrdsu proza felé. Amelynek megval6sitdsahoz — mér
lathattuk — , kivonulds”, magany és elm€lyilés sziikséges. 15
S mint ahogy 1921-ben Kassdk vagy Babits megitélésében
mindenekfolott a mi volt a meghatdrozd, dgy most, 1933-
ban és sajat maga politikai szerepvéllaldsaban is az iras valt
az egyediil mérvado, kozépponti feladatta.

S ugyanez mondhat6 el a kés6bbi évekrdl is, amikor a
mozgalomba valf beilleszkedés a munkésosztéllyal valé mi-
nél kozvetlenebb és , Eletszerlibb” azonosulas kapcsdn Déry
Ujra vitdba keveredik Kassak Lajossal,!6 s Gj szerepvillala-
sat még életvitelének, 61tozkodésének kiilsé manirjaiban is
kifejezésre prébdlja juttatni.l? A szavakban megfogalma-
zott ,szdndéknyilatkozatok” és egy€b kiilsGségek azonban
csupan gesztusokként foghat6k fel. Még mdsodik hézas-
séga is valamiképpen az alkotést szolgdlja; Oravecz Paula
csalddja, ismeretségi kore szolgéltatja azt az élményvildgot,
amelybdl az 1945 utani évek mivészi épitkezése sordn merit.

15 1.4sd az el6z6ekben emlitett dubrovniki tartézkodast, ahol 1933
elsé felében veti papirra a Szemtdl szembe cimG kotetének harom kisre-
gényét.

16 [ 4sd Az elégedetlenségrol. Levél Kassék Lajoshoz. Szép Sz6 1937.
5.kot. 47-51., és D. T: Botladozds. Bp. 1978. 1. kot. 369-376.

17 L4sd péld4ul Vas Istvan visszaemlékezéseit: Miért vijjog a saskese-
hii? Kortars 1975. 4. sz. 525., és V. L.: Nehéz szerelem. 111. rész. Bp. 1984.
205-206. (V. 1. Osszegytijtott Munksi 12.), tovabb4 Sz4nt6 Piroska Bdldm
szamara cim( kotetének Szamizdat fejezetét (Bp. 1982. 89-100.), avagy
az ir6 munkis-micisapkis image-ét megorokitS, Veres Péterrel kozosen
késziilt fényképét 1949-bSl. (Reprodukciéja: Ungvari Tamis: Déry Tibor.
Bp.1973.193.)
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Joggal éllithatja tehét az érdekelt egyik kés6i nyilatko-
zataban, hogy — 4ltaldnosan sz6lva — az ir6 értéktudatat-
vilagnézetét munkdiban kell kifejezésre juttatni, s hogy
— immdr sajat életmvét jellemezve — politikai munkdja
»az idok sordn egyre vildgosabban csak irodalmi miivekben
oltott testet”.18

(Persze, megemlithetnénk, hogy ,kivételként” mégiscsak
akadt az iro életében egy rovid id6szak, amikor kdzvetlen
politikai szerepet is vallalt. Az 1953-57 kozotti évekre gon-
dolunk, bar azok hozadéka is j6részt miivekben fejezGdik ki.
Am a ,capriccio” miifajabdl kiindulva — elégedjiink meg
ennek rovid felvillantasaval.1®)

Regényhosok mint az irdi szerepjdtszds eszkozei

Taldn nem érdektelen roviden elidézni amellett a kérdés
mellett, vajon miben is jeldlhet meg a prézairé ,szerepjat-
sz4sa”?

Nyilvanval6, hogy az alkotdsnak ezzel kapcsolatos mo-
mentumai kénnyebben érhetdk tetten a kolték esetében,
akik kozvetleniil, s tobbnyire egyes szdm els6 személyben
sz6lnak érzéseikrdl, szdndékaikrol. A prézai alkotdsokbdl
mindez bonyolultabban, s nemegyszer 4ttételesebben hiive-
lyezhetd ki, mindenekel6tt az irds egészének koncepcidja-
bél, esetleges tendencidjabol.

A kérdés elemzObb megkozelités€éhez maga Déry kindlja
a fogédz6t. Azon irdstechnikai” elemzésében, amelyet az
Egy fiiredi délelétt cimi essz€jében bont ki — a vers és

18 Bardtsdgos pesszimizmussal. Német portréfilm Déry Tiborrél. Uj
Horizont (Veszprém) 1992. mérc./4pr. 2. sz. 29-33. (A Telefilm SAAR altal
1977-ben készitett film szévege.)

19 A Nagy Imre politikja és 1956 eszméi mellett kiéll6 publicisztikai
irasok mellett ekkori életérzését és mondanival6jit is elsGsorban az azéta
mér klasszikussa valt Szerelem, Vendégségben, Téglafal mogott cim( elbeszé-
1ései és kisregénye, a Niki fejezik ki a legmaradandébban.
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préza parhuzamabdl. Ebben kifejti, hogy a préza 1ényegéta
személyek, a ,,hGs0k”, illetve a koztiik kialakul6 kapcsolatok
rajzaban, pontosabban e kapcsolatok mozgdsabdl kialaku-
16 cselekményben, ,torténetben” latja. A prézai alkotas
»menetirdnya”, mondanival6ja, gondolatmenete eszerint,
ebbdl a meglehetésen bonyolult dsszefiiggésrendszerbol
bonthat ki.20

Masként sz6lva, 4m szorosan kovetve Déry sajat logi-
kajat: ,mutasd meg szerepldid — megmondom ki vagy”,
ebben a megkozelitésben maris keziinkben érezhetjiik a
prozairéi szerepjatszas ,,dekédolasanak” egyik kulcsat. Kii-
l6ndsen akkor, ha a vizsgdlt iré életrajzdnak ismeretében
egyértelmiien meg tudjuk nevezni azokat a hésoket, akik
rezon6rokként vagy kozvetlen sz6csovekként is megfogal-
mazzak a szerz6 szandékait, gondolatait.

Déry Tibor alkotémunkdasségéaval kapcsolatban Pomo-
gits Béla mar rdmutatott az ir6 szdmos regényhGsének
személyes vonatkozasaira. Epikus tiikérben cimi tanulma-
nyaban Déry prézdjanak kettosségét: targyiassagat és sze-
mélyességét elemezve fejti ki, hogy a szerzd legtobb prézai
mivében megtaldlhatjuk aza nemegyszer kdzponti host, aki
valamiképpen az ir6 sajétos alteregéja.?!

Mi tovdbbmennénk egy lépéssel: vizsgalodasaink azt
mutatjdk, hogy a h6s6k csupén inditékaikban kapcsolédnak
az ir6 onéletrajzahoz. Miivészi megformaldsukban tébbet
adnak a szerz6 élményeinek, tapasztalatainak puszta repro-
dukal4sandl: sajatos szerepjatszast végeznek. Megvalositjak
mindazt, amit teremtGjilk meg szeretne tenni, de amire a
valdsdgban nincsen mersze vagy lehetésége. Endrei Tibor a
Lia f6h6se példaul nemcsak grafoménidjaban hasonlit szer-
z6jére, hanem gatlasossagéban és csetld-botld szerelmében

20 Egy fiiredi délelon. Kortars 1966. 12. sz. 1891-1892., és D. T:
Theokritosz Ujpesten. Bp. 1967. 512-513,

21 Pomogits Béla: Epikus titkirben. D. T. énarcképei. Jelenkor 1974,
10. sz. 897-908., és P. B.: Sorsdt keresé irodalom. Bp. 1979. 34-69.
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is. Szinte bizonyos, hogy csal6d4sat, s azt az érzelemrombol6
hatést, amelyet a megvésarolhatdsag és a pénz kisugaroz,
maga az ir6é is megtapasztalta. De amit a szerelmétdl el-
hagyott és irdskedvétS]l megfosztott Endrei Tibor a novella
befejezésében, mint bosszallé és ldzado elkovet, az mar
csak az ifju szerz6 vagydlmaként, szerepjatszdsaként kom-
mentélhato.

Ugyanez mondhato el az Orszdgiiton névtelen csavargod-
jarél, aki az emigrans Déryhez hasonléan csal6dottan, az
eszmények hidnyérzetével jarja a vilagot! Szabadon, de élte-
t6 tarsadalmi kapcsolatok nélkiil. A kilatastalansag motival-
ta gyilkossag szandéka nyilvin Déryben is felmeriilhetett.
Am e rovid tévi szerepet névtelen hésével val6sittatja meg.

Még egyértelmiibben tetszik ki a szerepjétszas a Szemtdl
szembe kotet kozépso, A zdlog cimii novelldjabol. Hose, a
polgéarsagnak erkolcsi indokokbdl hatat fordité Hintze szin-
te egy az egyben példazza Déry €életrajzéit. Még a ,,tiloldal-
r61”, a mozgalom fel6l érkez6 bizalmatlansag is személyes
tapasztalatbol taplalkozik; nemkilonben az a szandék, hogy
bebizonyitsa: kozéjiik valé. Am Hintze vegkovetkeztetese
elhatérozasa, hogy mindezt azzal érje el, hogy a mozgalom
egy vezetdjére varé hossza bortonbiintetést onmagara val-
lalja — a val6sdgban mar csak szerepjtszas. Déry val6s
életének képzeletbeli meghosszabbitasa.22

A szerepjétszas, mint a h6sokben megtestesiil iréi kon-
cepcié meghatdrozasanak eszkoze, killondsen szemléletes
A befejezetlen mondat s a Felelet két-két Onéletrajzi inditasa
szereplGjének viszonylataiban. A befejezetlen mondat Par-
cen Nagy Lorince ugyanolyan befogadési gondokkal kiizd,
mint Hintze. Am a mozgalomhoz val6 csatlakozisaban egy
érzelmi kapcsolat is segitségére van — a mozdulatmivész

22 A Szemidl szembe élményvilgit kialakité németorszagi tartézko-
das életrajzi vonatkozésaihoz 14sd Déry Tibor és Berlin cimG tanulmanyunk
részletkozlését: It 1991, 34. sz, 553-574.
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Krausz Evi irénti szerelmében.23 Krausz Eva 1épésr6l 1épés-
re képes kozelebb hozni a meglehetdsen sziirke egyéniségi,
de erkolcsi elhatdrozdsaiban makacs €s kovetkezetes Parcen
Nagy Lérincet az illegalis munkdhoz. — Szeretnénk kiilon
is aldhuzni: ez az 1933 és 1937 kozotti alterego nemcsak
személyében jellegtelen vagy taldn inkdabb gyenge, hanem
az 0j tarsadalmi beilleszkedés érzelmi h6fokat tekintve —
kritikatlan is a munkdsmozgalom messianizmusaval és szek-
tariAnizmusaval szemben,; szinte maradéktalanul feloldédik
benne.

A Feleletben ezt a kettGs problémakort az iré Farkas Z¢€-
n6 és Nagy Jilia kapcsolatan keresztiil tette 1athat6va. Nagy
Jilia kozeli rokona Krausz Evinek. Voltaképpen ugyanazt
végzi, mint ,el6dje” — csakhogy egy sok tekintetben elté-
r6 kapcsolatrendszerben. Farkas Zén6 professzor ugyanis,
akinek els6 szdmu altereg6jat Zempléni Géza személyében
Déry méar a hiszas évek elején megismerte és tobb jel
arra mutat, hogy mar akkor megmozgatta képzeletét,24
rendkiviil hatdrozott és kemény egyéniség. Eur6pa-szerte
ismert tudés, aki — Parcen Nagy Ldrinccel ellentétben
— nem 6nként kivdnt a mozgalommal kapcsolatba 1épni,
hanem — a fennéll6 renddel valé szembekeriilése miatt —
éppen a mozgalom szerette volna sajét tdboraba vonni.

Talan nem tévedink, ha Farkas Zén6 masodik szamu
alteregdjaban az ir6t latjuk. Erre nemcsak néhany mikro-

23 Krausz Evi alteregdjénak, Nagy Etelnek az azonosit4sdhoz 1asd
Tasi J6zsef interjijat az fréval in: D. T: Botladozds. Bp. 1978. 2. két. 603~
604.

24 Bortonben irt letrajzi feljegyzéseiben emlékezik meg az iré Zemp-
1éni Géz4r6l, a budapesti miiegyetem vegyészprofesszorar6l, akivel a félig-
meddig rokon Szilasi csaldd egyik tagjanak volt kisebb flortje. (L4sd 4. sz.
jegyz. 70., 113.) — Hogy azonban Déry e mill6 momentumtdl fiiggetlenil
is érdekl6dott irdnta, arrdl a hagyatékdban fennmaradt djsdgkivagatok is
taniskodnak: a 8 6érai Ujsag 1921. februsr 2-i és 9-, illetve a Virradat
februdr 6-i szAmédnak egy-egy oldala, amelyek a Zempléni ellen inditott
jobboldali tandri és hallgat6i bojkottrél tudésitanak. (Talan ezek a lapok
lehettek a Feleletben is felidézett események kozvetlen forrésai.)
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filol6giai jelzés utal,?® hanem szdmos magatartésbeli (és
akkor még vigydlomként jellemezhet6) momentum is. Igy
Farkas nagyvonalisiga, dinamizmusa, magas h6foki alko-
t6 szenvedélye, s bizonyos foka gégje is a hétkoznapok
vilagdval szemben. S nem érdektelen személyiségének a
tavolsdgtartdsa sem, amely a munkdsmozgalom irdnyaban
megnyilvdnult — s amely a regény tervezett befejezésé-
ben feloldédott volna. Tételezziik fel, hogy a professzori
magatartdsba kivetitett fenntartdsokban tettenérhet6k a
nemzetkozi munkdsmozgalom 1937 és 1947 kozti valtozasai:
a politikai perek, a masodik vildghdbor, a fasizmus vissza-
szoritdsa és a gyGzelmet kovetd illaziok — Déry szellemi
€letrajzdnak legszemélyesebb momentumai? Miifajuk nem
kotelez aprélékos bizonyitdsukra. — Egy bizonyos: a Felelet
egész€ébol attételesen ugyan, de egyértelmiien kiolvashato
a korabban kritikdtlanul szemlélt szektarianizmus birdlata
— nem véletleniil fogadtdk az egykori partkorok oly heves
fenntartasokkal.2¢

S végiil a szerepjatszas kulcsdval ,nyithaté” a G. A.
tir X-ben szdmos olyan vonatkozésa is, amelyek 4j médon
fedhetik fel el6ttink a mi lényegét. — Nem sziikséges
ugyanis kilonleges empdtia ahhoz, hogy tallépjiink azon
az ir6 adta kerettorténeten, amelyet G. A.-r6l a regény
elé illesztett. Igaz, G. A. val6s személy volt, Grosz Andor
Déry iskoldskori baratja, 4m a regénybeli G. A. dr val6jdban
véve — maga az {r0. Legeslegfrissebb szerepjatszdsaban:
a kétkedo, az itéleteiben ,bizonytalan”, az éppen ezért a

25 lyen filolGgiai adalék példaul az, amire a Bértonnapok hordaléka
bevezet6jében is ramutattunk. A Feleler els6 kotetében ugyanis arrél
olvashatunk, hogy Farkas Zéné ugyantigy a Bathory utcaban sziletett, mint
az ir6, s meghatarozé6 gyermekkori élményei kozott ugyanazt a tdzvészt
— a hdz udvardban 1év6 papirraktar égését latjuk viszont, mint amir6l a
feljegyzések is emlitést tesznek (lasd 4. sz. jegyz. 15., 30.). A leirtakat vo. a
Felelet 1V. fejezetének végével (Bp. 1973. 446. — életm(kiadas).

26 Az Gn. Felelet-vita osszegytjtése folyamatban. RemélhetSen hama-
rosan lehet6ség nyilik kiad4sara is.
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vildgot csak a matematikai ismeretlen, az ,X” segitségével
leirni képes gondolkodé 4lcdjaban torekszik arra, hogy fiig-
getlen és szuverén képet adjon korunkrdl, s mindazokrdl a
korilményekrdl, amelyek irdsa ,szinhelyére” — a borténbe
kényszeritették.

Ez azonban mér az iré szerepjétszasainak j, s egyben
utolsé fejezetében vezeti fejtegetéseinket.

Az oregkor szerepjdtszdsai

,En nem tudok lemondani arrél a hitemrdl, hogy az embereket (j,
szebb rendekbe lehet vezetni, és minden er6m, miivészi akaratom e cél felé
taszitja életemet...”27

Milyen messze is szakadtak e lelkes, még az 1919 uténi
emigraci6 elején irt programtél az irénak azok a megnyi-
latkoz4sai, amelyek a bortonbél val6 szabadulést kévetden
keletkeztek.

»AZ r6 dolga, hogy kérdezzen és riasszon, nem az, hogy szakprob-
lémakat oldjon meg.” 8 Nem kivinom elkotelezni magam semmilyen
archimedesi pont mellett, amelyrél sarkaib6l vethetném ki a vildgot. A
bizonytalansagot kedvelem.”29

Az id6kozben eltelt négy évtized, amely a nyilatkozato-
kat elvalasztja, szinte fényévnyinek tinhet. Kiléndsen, ha
azokat még ilyen passzusok is kiegészitik: ,.Mire j6 ha frok?
Van belble haszon, és kinek van haszna?. . . a kérdésre nincs
vélasz.”30

Ez is szerepjatszas lenne? Minden eddiginél val6sago-
sabb és kozvetlenebb?

27 Dadaizmus. Nyagat 1921. 4prilis 1. 7. sz. 554., és D. T: Borladozds.
Bp. 1978. 1. két. 273.

28 A bészemii tudomdny (1965). D. T: A napok hordaléka. Bp. 1982.
27.

29 Kinetizmus (1967). D. T: A napok hordaléka. Bp. 1982. 83.

30 1966. oktéber. D. T:.A4 napok hordaléka. Bp. 1982. 83.
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Az emberileg teljesen érthetd, hogy egykor, a zérka
falai kozott az elviselhetobb elldtds, de legf6képpen: a
papir és ceruza, az irds lehetGsége érdekében szerzénk
afféle l1atszatmegbanast készit3!  belsS haszndlatra”, birdlva
benne kordbbi nézeteit. Ez ténylegesen szerepjatszds —
annak érdekében, hogy az igy kicsikart adottsdgok kozott
olyan mi sziilethessék, amely emléket 4llit a forradalom
eszméinek és a helytdllds héseinek (Bécs, 1934),32 vagy
amely — mint lattuk — 4tfogé it€letet mond a diktatidrdkrol
és korunk egészének vigasztalan 6sszképérdl (G. A. ur X-
ben) — nagyrészt ugyancsak 1956 ellentmondésos élményei
és ,kiilpolitikai” tapasztalatai alapjan.

S nem kétséges: szerepjatszas, immar a mivészi megfor-
malas mikéntjét tekintve is az, amit a fenti mivekben s a
néhany évvel késobb keletkezett A kikozositében tapaszta-
lunk: célzdsokban, kihagydsokban, dlruhdba dltoztetett h6-
sokben, torténetekben mondva ki az ifjikor vildigmegvalté
nekibuzduldsainak megcsifoldsét, a hatalom embertorzitd
mechanizmusat.33

Csak ennyiben 4llna azonban e latszélag rejtozkodéssé
sorvadt magatart4s tartalma, inditéka? — Hogy szélesebb
alapon nyugszik, azt abbdl is érzékelhetjiik, hogy viszont-
latjuk korvonalait a nagy €letrajzi mQ, az Itélet nincs egyik
elokészitd jegyzetében is; amely — ismételten visszatér
az alkotémunkdaval kapcsolatos alapkérdésekre — ezittal
azonban immér a magénélet nagy mérlegére késziilve:

31 Lelkiismeret vizsgalat — a Legf6bb Birdség Nb 11 001071957 sz4m
alatt lefolytatott ,biintet6 iigy” iratainak V 150.004/1. sz. dossziéjaban.

32 A darab eredendGen 1956-os ihletésérol lasd Harmastikir az 1934-
es bécsi felkelésrél cimfi dolgozatunkat. Uj fras 1990. 10. sz. 85-91., és
Nostalgie, Realitit und politische Utopie. Ungarischen Literaten im Wien
der Zwanziger Jahre. Hrsg. Wolfgang Meid. Innsbruck 1991. 3747.

33 AG. A.iir X.-ben és A kikizosits koncepci6jénak, ,metanyelvének”
korrekt 6sszefoglaldjit 1asd Pomogits Béla: Déry Tibor monografidjanak
A tagadds mitosza és Kételkedés a torténelemben cimi fejezetében (Bp.
1974. 140-162.).
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»Rég elmilt ifjisdgomban azt az illetlen tételt vallottam, a m(vész
diktalja rd szemléletét a vilagra, j6val kés6bb abban a hitben éltem, hogy
a vilag szava sz6l nyelvér6l; ma beémém azzal, hogy a kezem nyoma egy
idére megmaradjon egy-egy arra érdemes ember figyelmében, mindegy,
hogy kézkivénatra-e, vagy csak a magam csillapitéséra,”34

ftélet nincs? A kotet ért6 elemzése mér annak idején
kimutatta, hogy az 6regkor haboz4sit megjétsz6 bizonyta-
lansdg — csak a felszin. ftélet — van.3s S nemcsak ebben
a miben, hanem Déry utolsé két évtizedének valamennyi
alkotaséban.

Nem kétséges, ezt a hatdrozottsdgot nélkil6zé Gvatos-
sagot az ir6 kezdetben — féleg az 1964-t6l terjed6 ,hor-
dalékaiban”, amelyek tiz, st szdzezres olvas6kozonséghez
juttattdk el jegyzeteit — 36 arra is felhaszndlta, hogy a
szélesebb hazai kozgondolkod4s eldl elzart teriletekrol,
igy példéul az egykor még kritikatlan elismeréssel fogadott
tudomdnyos és technikai forradalom sidlyos kovetkezmé-
nyeirdl, az ipari civilizdcié 6kol6giai veszélyjelzéseirdl, a
nyugati neoavantgird kisérleteir6l, a mar kozismert, de
egykor tabunak szdmit6 Zbignyev Brzezinsky politoldgiai
prognozisair6l, vagy Arnold Gehlen, Adorno, s nemkiilon-
ben Konrad Lorenz friss filozofiai elgondolésairél stb., stb.
— is hirt adjon.3”

Am, ha a hatvanas és hetvenes évek egészének a ter-
mésére tekintiink, az is vildgosan kitetszik, hogy ,.fontolva”
haladé szerzénk gondjait nemcsak a ,létez6” szocializmus

34 4z onvallomds akaddlyairél. Val6sag 1968. 8. sz. 69., ut6bb Gondol-
kodé hagyma (18. fejezet) cimmel beépitlt az Itélet nincs (1969) szévegébe.

35 Lukics Gyodrgy: Van ltélet — tdredékes iidvozlet Déry Tibor 75.
szilletésnapjdra. Uj {ras 1969.10. sz. 80-82.

36 4 napok hordaléka cimmel kozreadott jegyzeteknek 1964 és 1977
kozott az Elet és Irodalom, illetve a Népszabads4g adott nyilvanoss4got.

37 14sd tobbek koézdtt A napok hordaléka. Bp. 1982. 22-27., 3446.,
78-86., 102-116., 238-242,, 324-325,, illetve Konrad Lorenzhez — Géch
Marianne: Bécs 1934. Beszélgetés az Iréval. Film, Szinhdz, Muzsika 1966.
4prilis 29., 15.
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gyakorlata, illetve konfliktusai okoztdk. Egyfajta — és fo-
lyamatosan er6s6d6 — pesszimizmuséban az is belejatszott,
hogy az emberiség egészének a sorséra tekintve, egyre tobb
kérdgjelet volt kénytelen megfogalmazni. S itt nemcsak az
ipari és fogyasztdi tdrsadalom létének és ellentmondésainak
az exponddlasdra gondolunk (Képzelt niport egy amerikai
popfesztivdlrol — 1972, A félfiili — 1975. stb.), hanem a
vildigméretl kornyezetszennyezGdésre, a természeti egyen-
sily mar-mdr visszafordithatatlan megbontéséra, a vildg
fenyegetd tilnépesedésére, az emberi természet agresszivi-
tasaban rejld Gj veszélyekre — amelyek Gsszefiiggésiikben
immér az egész emberi kultiira jov6jét, fennmaradasat te-
szik kérdésessé.38

»BOszem( azonban ne 1égy! Mint amilyen ifjisdgodban volt4l, fol és le

olyan mennyorszAgok és poklok felé kapkodva, amelyeket elérni korodnak
se haszna, se jussa nem volt...”3%

Vajon hihetiink-e a fenti, némiszinpadiassiggal szinezett
oregkori figyelmeztetésnek? A ,hordalékok” felvillantott
tematikdja és a hetvenes évek egyéb irasai épp az ellenke-
z6jét sugalljk. A teljes anyagi és erkolcsi fuggetlenséget
kivivo szerz6 — Lotz Kéroly utcai és balatonfiiredi otthon4-
ban — tullép az elkotelezettség kordbbi osztalykotottségén,
tolla immar az emberiség egészének a holnapjdért mozdul,
s egyfajta Kasszandra-szerepben ugyan, de mér a vildgmin-
denséget hivja munkatarsaul.40

Persze hogy abban a reményben, hogy hétha nem lesz
igaza.

* % %

Capricci6inkat — egy rovid visszautaldssal — gondolat-
menetiink elejére — itt akar le is zArhatnank.

38 1.4sd 37. jegyz. 307-313,, 326-328., 340-346., 378-382. stb.

39 1971. augusztus. D. T: A napok hordaléka. Bp. 1982. 171,

40 Az ir6 1975 mérciusabdl keltezett sajat kifejezése. Lasd 37. jegyz.
454,



832 Botka Ferenc

Am egy ,péttételt” még legyen szabad ide illeszteniink.
Mircsak azért is, mert sajnos egyre aktudlisabba valik.

Déry szellemi, alkot6i fiiggetlensége bizonyos mértékig
maganyra ftéltséggel jart, amir6l a kovetkezoket nyilatkozta
1972-ben egy német riporternek, amikor az arrél kérdezte:
miként fogadja az orsz4g miiveit, személyét?

»A kérdésre azért nehéz vilaszolni — olvashatjuk az ir6 vilasziban —,
mert Magyarorszdgon, mint minden diktatorikusan irdnyitott orszdgban —
két tarsadalom létezik: az egyik kemény, taldn szétlan ellenzékként iép
fel, a masik védi a fennill6t. Vildgosabban szblva: az irénak sok olvaséja
lehet, akik — ellenzékiek 1évén — azt remélik, hogy szész6l6juk lesz. Errél
az oldalr6! tobb az olvaséja, mind amire raszolgalt. A tirsadalom mésik
része, amelyik a fennall6t védi, ebben azesetben elhéritolag lép fel az fr6val
szemben. Sajnalatos, hogy politiz4lé viligunkban minden szét politikailag
mérlegelnek, minden szénak politikai értelme lesz. Ebbdl kifoly6lag az
ir6t mindkét oldalon féireértik; objektiv igazsdgnak kivin hangot adni,
4m szava hamis hangzist kap aziltal, hogy mindkét réteg masképpen
értelmez.”41

Az a rendszer, amely ,fennélldsa védelmében” a het-
venes években immadr széles nyilvAnossagot biztositott a
vildgszerte ismertté valt, 4m 1956-os , multjat” mindvégig
megvallé irénak,*? sszeomlott. A rendszervaltds megvald-
sitdsa az egykori ellenzék kezébe keriilt.

Napjainkban ismét — s6t a kordbbiakhoz képest foko-
zottabban érvényesiilnek a ,,politikai mérlegelések”. Azok
is, amelyek az ré szdndékaival ellentétesen értelmeztek és

41 Az Adalbert Reif 4ltal s feltehetSen 1972 marciusiban készilt
interji — kisebb-nagyobb roviditésekben — bejarta az egész német nyelvi
sajtét. Idézetiink a szoveg legteljesebb viltozatat kozl6 zirichi Die Tatb6l
val6: Zwischen Vision und Wirklichkeit. 1972. augusztus 5. 182. sz. 21.

42 E hiség egyik korai emléke az ir6 1956 utani els6 kiilfoldi Gtjan
elhangzott vallomas, amely az 1963. mércius 28-i hamburgi szerz6i estjéhez
kapcsolodik. Magyarul: Déry Tibor és Hamburg cim( dsszedllitdsunkban.
Kritika 1987. 6. sz. 26. — De szabadsdgharcnak nevezte 1956-ot az ir6 az
1966-ban készillt hamburgi Stern tv-tarsasig portréfilmjének zaréképében
is. (A film kopi4jat a PIM hangtéra 6rzi.)
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értelmeznek, s — az aktualit4s jegyében — itt-ott mar az
életmi egészét is megkérdojelezik.43

Reméljiink. Déry ,,szerepjtszdsai” idénként félreérthe-
t6k voltak, 4m hossza tdvon bizonnyal megvédik magukat.
Mostanédban azonban nem 4art ,segiteniink”, legaldbbis ér-
telmezéseikkel.

43 E  kizdrdsos” alapon térén6, az irodalmi jelenségeket egy sajat
értékrendhez ,igazit6” folyamathoz kapcsolédik Eorsi Istvan: Kompro-
misszum (Békéscsaba 1992), Déry Tibor ,megalkuvésat” kibeszéls kulcs-
darabjdnak a megjelenése. (A ,kompromisszum”, amelyben az érdekelt
nemcsak alkut kot, de el6nyhoz is jut, Déry sajat kifejezése. Lasd Réz Pal
1974-ben sugirzott tv-interjdjanak sz6vegét: Vilaszolni nehezebb. Bp. 1980.
94.) — Az 1981-ben keletkezett és 1985-ben németiil €l6 is adott mirdl
természetesen az fr6 mar nem tudhatott. De mindenképpen ismerhette
a szerz6 vele kapcsolatos nézeteinek ,élesedését”. Egyedil ezzel magya-
razhat6 ugyanis kés6i, ironikus hangvételG onéletrajza, amely folyamatos
kopenyegforditdsként ,,idézi” fel életét. Lasd Palydm emlékezete. Uj Iras
1976.3. sz. 117-118.



TASI JOZSEF

KORSZAKOK, KORSZAKVALTASOK
ILLYES GYULA KOLTESZETEBEN

(1920-1939)

Egy elsietett nekrolog

»Fekete zaszlokkal és elrejtett kardrommel kellene jonniink. Doku-
mentilnunk kellene, hogy temetésre érkeztiink, meghalt az elSd, aki
széthizottsagéval elfoglalta a helyet az utana kovetkez6k el6l — szabad lett
a tér 4j munkéra.”

Az eldd, akinek szinte a haldlat iidvozlik, a Nyugat. A
nekrolég — val6jdban a Dokumentum 1926 decemberi elsd
szdménak vezércikke — aldir6i: Kassak Lajos, Déry Tibor,
lllyés Gyula, Nadass J6zsef és Németh Andor. Még két
mondat a kiéltvanybol:

»Kijelentjilk, nem leszirmazottjainak, csak oldal4gi rokonainak érez-
zilk magunkat és elismerjilk, hisz éves er6feszitések és jelentSséges
eredmények ut4n még mindig nem halt meg. £l — csak éppenhogy ez az
élet serln tartalmaban, sem form4jiban nem lehet t6bbé mintakép afiatalsag
el6tt.”

Ma mér mosolygunk az elsietett nekrol6gon, tudvén,
hogy a gyaszol6 gyiilekezet az egy Nadass J6zsef kivételével
aktivan részt vett a Nyugat még hdtralévé hisz éve munka-
jéban; j6l érzékeltetik azonban azt az atmoszférat, amelybe
megtért 6t éves emigraci6jabol a fiatal Illyés Gyula.

1 Kasssk Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Nidass J6zsef, Németh
Andor: A Nyugat hiisz éves. Dokumentum, 1926. december 2. 1.
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Preludium

Verset azonban mdr az emigracio eldtt is irt.
1917 vagy 18 nyarar6l maradt fenn az Az idegen cimii verse:

Joszip, 6 szerb fogoly itt a tanyén,

a szdja minekiink

érthetden akkor nyilik meg csupén,
ha eszik; Ggy eszik, mint mink esziink.

Eszik, nevet, hogy 6 is tudja ezt,
im egyformak vagyunk!

mind ember, aki eszi a levest.

S mi vele esziink, ez a vdlaszunk.

Orvend, bélong, tgy eszik, dgy oriil,
minthogyha életét

beszélné: csak egy a sok koziil, —

mint a miénk, — s att6l oly ritka-szép!?

Ez a vers, amelyet Illyés a Mint a darvakban k6zol 1942-
ben, mér a kés6bbi kozosségi koltot igéri, igy akar nyitdnya is
lehet Hllyés koltészetének. Komorabb fogalmazésa ellenére
hasonl6 helyzet sziilotte Jozsef Attila Ehség cimi koltemé-
nye, a Szépség koldusdbol.

llis most olvassuk el Illyés nyomtat4dsban megjelent elsé
versét, a Népszava 1920. december 22-i szdmabol:

El ne essél, testvér

Csiiggedéssel, mély f4jassal, tdn lankad6 akaréssal,
Bédult, zagé fejjel,

Sebzett szivvel, beteg f4jon e kietlen rideg tajon
Véandorutunk fadradalmin

Testvér, ne csiiggedj el.

2 llyés Gyula: Mint a darvak. Bp. 1942. 93,
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Sok-sok vidék mar mogottink, nagy ideje, hogy mi
joviink,

Egymast timogatvén,

Es taldn most a viharban karod nem lesz a karomban

S tdmasztékul lankadt fejiink

Egymds gornyedt vallan?

Hajunkat a sz€I cibdlja, arcunkat az esé vagja,

A sér bokdnkig ér,

De az er6nk ne apadjon, nagy hivésiink el ne hagyjon
Soha-soha minket

S meg-megroggyan bar a ldbunk, de mi a jov6be latunk,
S bus utunknak vége el6tt

El ne essél, testvér.3

Ez a vers név nélkiil jelent meg az akkoriban igen
csak megcenzirdzott Népszavaban; mellette, alatta is torolt
részek drulkodnak a szedés uténi beavatkozésrol. A koltd
nevét azonban nem a cenzira torolte. Ko6zépiskolds volt, az
érettségi évében. Illyés mintegy megrendelésre irta, Lusztig
Imre, baratja és osztdlytdrsa — az Izabella utcai Kereske-
delmi Fels6iskoldbol — oOsztonzésére. Ugyan6 — Lusztig
Imre — tagja annak a forradalmi ifjasagi tomorilésnek —
a Menczer Béla csoportnak —, amelynek a Magyar nyelvi
Szocialistak Forradalmi Szovetsége nevében irt roplapjanak
megfogalmazdsadban mindketten részt vettek. Illyés a fele-
16sségrevonds eldl Parizsba emigralt, Lusztig Imre meg sem
allt az Egyesiilt Allamokig.*

Korai, keletkezésiik utdn tobbnyire megsemmisitett ver-
seit Illyés sommdasan igy minGsiti: ,,Gy6ni-hatés, adys ku-

3 [Hiyés Gyula): El ne essél testvér. Népszava, 1920. december 22. 3.

4 V6. Lusztig Imre: Bajtdrsam, Illyés Gyula. Amerikai Magyar Sz6,
1983. aprilis 28. In: Illyés Gyulané: Illyés Gyula emlékicinyv. Bp. 1984. 23~
25.
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ruckodas; szocialista vezércikk-vigaszok a népdal iitemére
lebegtetve.”s

A bemutatott vers azonban nem a népdal iitemén lebeg.
Inkdbb Edgar Allan Poe hires versére, 4 holléra €és a
Danaiddk cimi Babits-versre emlékeztet. A hollot lllyés
ismerhette Kosztoldnyi Dezs6 Idegen koltok antologidjdbol,
a Babits-vers is tobb mint egy évtizede megjelent mar.
lllyés a Beatrice aprédjaiban ad hirt e versér6l, megjegyezve,
hogy a nyomtatisban megjelent kolteményt baratainak, s6t
edesanyjanak se mutatta meg; nevével valo kozzétéielére
tovabbra is zrlatot kérve.s Ugy érezziik, miutén az életmi
lezérult, e megkotés feloldhatd.

Az El ne essél testvér természetesen nem nagy vers,
szerintiink Az idegen is sokkal jobb, bar ez utobbit ,egy
kicsit lesimitva a hajat” adta kozre a kolt6. Mindkét zsenge
a késobbi kozosségi koltot elblegezi, ha nem is azonos
szinvonalon.

A szdmiizetés énekei

Ez a kozosségi ko1t6 néhdny év malva immdr teljes fegy-
verzettel 1ép elénk a Périzsban irt versekben. Ezek koziil
néhanyat csak a Nyugaton meg]eleno emigréns lapokban
kozolhetett, igy a Lenin haldldra irt Ejjelben gyéznit, a koltd
forradalmdr hitének szép dokumentumat:

Silyos gyiimolcsként érnek sziveink mdr a tlirésben,
Oroszorszag,
Ma ez a szomorusag kigytjtja az elkeseredést és a
bosszit, mely szétdmlik, mint a ldmpa

Illyés Gyula: Beatrice aprédjai. Bp. 1979. 323
6 Illyés Gyula: i. m. 326.
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mikor villan meg mér szuronyaid hegyén az a Hajnal?
Az égen foltinik Lenin sédpadt arca. Ejjelben gy6zni.
Eldre, voros hadsereg...”

Hasonl6 hangot ut meg az Ertiink elhullé proletir ha-
lottak.® Erdemes a versforméra is figyelniink vagy dgy is
mondhatjuk: a forméra: Illyés tévedhetetlen biztonsaggal
haszndlja mér a formét, ezittal a Ma-istdkt6l — és a nem-
zetkozi avantgard Périzsban €16 legjelesebb képvisel6it6l,
személyes ismerdseitdl, baratait6l — elsajétitott szabad ver-
set. Az automatikus iréssalis foglalkozik: ,,Semmi rejtegetni
valom: kezemben a toll, de fogalmam sincs, mit fogok
a kovetkez6 sorban irni.” Ehhez ironikusan hozzifiizi:
»Biiszke vagyok szabadsigomra, mely eddig is mar hdrom
javitds nélkili oldalt eredményezett.” Ugyane versben —
Sub specie aeternitatis — leirja vizi6jat egy francia lanyr6l,
aki kezében angol konyvet tart és tiszta hangon énekel:

. .. olyan vagyok, mint a csillagos ég
olyan vagyok, mint a zengedelem. . . °

— és valGban, az automatikusan mozgé toll al6l kibuké
magyar dal — talan egy cecei lagzi emléke — megidézi,
magéval hozza/htzza az elhagyott szil6foldet. . .

Amikor a Dokumentumban megjelent Illyés idézett kol-
teménye, Fust Mildn mar megirta hires levelét Gellért
Oszkérhoz, amelyben Illyés Gyuldt a Nyugat szerkeszt6i
figyelmébe ajénlja.1® A Lathatar cimi j foly6iratban ol-
vasta a fiatal kolté verseit, ezek kozil a Szomoni béres
annyira megtetszett neki, hogy rovid levelében kétszer is

7 Tllyés Gyula: Ejjelben gybzni. In: — —: Haza a magasban. Bp. 1972.
797.

8 1. h.800-801.

9 L h. 804-805.

10 Fuost Milan — Gellért Oszk4rnak. Budapest, 1927. mércius 18. In:
Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattara, V. 3195/327
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hivatkozik rd.1!1 A levelet Gellért megmutatta Osvétnak, aki
egyetértett Fiist Mildnnal. Hamarosan kozli a Nyugat Illyés
— konyvbiralatait, 1928-t61 kezdve pedig verseit is.

Anteusz foldet ér

Nehéz fold. Ez a Nyugat kiaddsdban 1928-ban megjelent
[llyés-verskotet cime. Ugy is mondhatnénk: nehéz foldet-
€rés. Mint amikor az ejt6erny®s, talajt érve, még néhanyszor
fel-felemelkedik, amig a leszallas sikeriil, a kolt6 is ugy ver-
des emigracids évei visszahizé emlékei és az Gjra megtalalt
befogad6-6vé szil6fold dlelése kozott.

Lukéics, 15:11-14. — mondhatjuk az Angyali koszontés
tékozl6-fid-adapticidjara:

Udvozlégy falu, iidvozlégy atyam, idvozlégy 4jtatos
OKkor,
Megtért fid porlepte cip6imben némén varom a csékot,
Eltékozoltam, mit eltékozolhattam, ifjisdgom idejét,
emlékeim,
Nincsteleniil és konnyedén mint sziiletésem napjén
tdrom
felétek karjaim.!2

A kolto expidl és egyben megirja elsé faluhédold versét,
amely a téma csdcsteljesitményére, GySry Dezsé A magyar
falu cim@ kolteményére (is) eml€keztet. A kovetkezd vers-
ben Szdmuizétrként €li 4t ugyanezt a hazatérést:

Ugy jarok itt, oly rettegén, mintha szivem
Hajlong6 s6tét tajain jarnék. . .

Es még a befejezd sorok:
11 A Léthatdr, 1927. februdr 11-12. 1. lllyés Gyulanak a kovetkezé

versei jelentek meg itt: Angyali koszonés, Szamiizott, Szomoni béres.
12 Tityés Gyula: Nehéz fold. Bp. 1928. 11.
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Magényos testvérem, neked hozok szivszakitd tizenetet
Elhajtott magzatoktdl amit kaptam, holt levelektdl

s értiink
hiaba elhullt halottakt6l.13

Az egész koltemény az Ertiink elhullé proletdr halottak
cim Illyés versre emlékeztet.

Figyeljik meg a Szerelem cimi versciklus — amely a
kozvetlen sziil6fold, a rdcegresi puszta irdnti rajongésanak
allit emléket — 8. versét. Harman isznak egyiitt a tanyasi
kocsméban, egy vén béres, a vacsordjira varé molndr és
a betévedt kolt6. Harman haromfeldl jottek, a kocsma is
harmas ttkeresztez6désnél fekszik. Miel6tt elindul, sokéig
tinddik, melyik Utra térjen.!4 A koltd el6tt valéban hdrom
ut kinélkozott hazatérése utdn: a mozgalomban — akér
az illegdlis munkdsmozgalomban is — folytathatta volna
az emigrécidja elotti és alatti életforméjat; fenndllott az
ellenforradalmi rendbe val6 sima beilleszkedés lehetdsége
és a foldbdl, a népbdl valé megijulds. Nyilvidnvals, hogy
[llyés a harmadik utat valasztotta, bar a masik két lehetGség
is meg-megérintette.

A korszakviltas érzékeltetésén tal is érdemes lenne be-
hatébb elemzésre Illyés elsé kotete. PElddul a Mint a harmat
cimet visel6 szerelmesvers-ciklus, amelyben egyarant hédol
a Pdrizsban maradt Orosz Anndnak és a sziil6f6ldjén fris-
sen megismert szomszédlany-Anndnak. Ut6bbi hamarosan
meghal. ,,— Kolt6, mit tudsz sz6Ini a halalr61?”15 kérdi a
gyanti lany eltdvoztakor, majd hamarosan velejéig megrazza
fiatalon, 28 éves kordban elhunyt fivére haldla, s a fajdalom
hatdsdra megirja hazatérése utdni elsd nagy versét, a Bu-
csuztatot.

A kotet dedikdcidi is figyelemre méltéak. A bevezetd
nagyterjedelmi kolteményt Osvat Emének, a Szomoni bé-

13 1 h.12
14 1 h 34
15 Dal a galambrol. 1. h. 56.
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rest felfedez6jének, Fust Mildnnak ajanlja. A nyolc darab-
bél allé Szerelem cimzettjei: Déry Tibor, Térmegh Balint
és Nagy-Bord4cs Ambrus, Cs6k Istvan, valamint Juvancz
[réneusz. Utdbbi a koltd késobbi elsé feleségének, Juvancz
[rménak az édesapja. Muca a testnevelési f6iskolara jért
és Madzsar Alice-ndl tanulta a mozgésmiivészetet. A kolto
francia 6rakat adott neki, viszonzasul matematikara oktatta
Ot a ldny édesapja — tan ezért a dedikacio. Egy-egy dedika-
ciét kap még Boloni Gyorgy, Rubin Lészlé — Illyés egykori
mentora a Phdnix biztositéhoz — és Vago Jozsef.

Egy évvel késobb Jozsef Attila a Nincsen apdm, se anydm
cimi kotetét Vago JGzsefnek ajanlotta — igaz, 6 a V4go-
lanynak udvarolt. (V4gé Mérta emlékirata szerint mindkét
kol1té udvarolt neki, de Jozsef Attila meggy6z6 érvelésére
[llyés visszalépett...)

Beérkezés és szamvetés

Bar szinte a strukturalistdk, szemiotikusok mddjan ol-
vassuk lllyés kolteményeit, az Illyés-recepciora alig-alig
figyelve, nem vonatkoztathatunk el a kort6l, amelyben fo-
gantak. A Sarjirendek cimi mésodik kotet példaul 1930
decemberében jelent meg, két évvel a Nehéz fold utén. A
kotet dedikacidja — Osvat Erné emlékének — esziinkbe
idézi a legendas szerkesztd haldla utédni utddlast a Nyugat-
ndl; lllyés, mint tudjuk, hamarosan mesteréiil valasztotta
Babitsot és Moricz Zsigmonddal is mindvégig j6 volt a
kapcsolata — erre kiillonosen Mdricz Kelet Népe-éveiben
talélunk szép példdkat.

Az els6 kotet a hazaérkezésé, hazatalalasé volt, a maso-
dik a beérkezésé és a széttekintésé. Szdmos versben hegyor-
mon, csticson allva néz vissza €s elore. igy a forradalmak
leverésének tizedik évforduldjara irt A szétvert seregben; itt
a befejez6 sorokban magit a lovastengerészt is megidézi:
»mogottink messze, lent, mint / 14zkép 1éptet at / letiprott
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foldiinkon magos sovany lovan / a HAdit6...”16 Itt emlitjiik
meg, hogy Jozsef Attildhoz hasonléan lllyés is megirja a
maga versét az 1930. szeptember 1-jei tiintetésr6l (Szennyes
sikdtorok kozott),'7 a Novekvo szélben pedig sajat Trianon-
élménye kap elsé megfogalmazist; taldn nem véletlen, hogy
a Magyar Jakobinus daldt ir6 Ady Endre visszhangjaként:

Varju veri szarnyét fejemen, kiltoz,
Havas ifjasdgom, viselem koron4d!

A kis 4llat, amely hasonfekve issza

Az Adriat, rAmnéz egyszer Magyarorszdg.

Ujjaim begyébdl vért vagok eléje,

Folkel a kis 4llat, lerdzza terheit

Hajnalt abrakol majd, kocsink €lé fogjuk,
Nyeritve ropiti a nap véfélyeit.18

Ez mér a férfi széttekintése €s programja. Tobbszor is
bucsut vesz az ifjusagtol, legszebben talén az Ime, férfi
lettemben:

Csticson 4llok, ime, életem téjait

Latom lent s fent szerte ragyogni korottem.
Latom gyerekkorom arany uszalyait

Uszni vizgyongyosen dagad6 kodokben,
Récegrespusztat sz4z hajlé gledicsfaval,
Apamat botjaval s két csahos kutyaval.

L'ng véli, innen mdr lefelé fut az ut: ,a lent var6 vidék
[ Mar az oregségnek kildi Gszi {zét.”19 Itt az id6, sugall-
ja, hogy ,fodél utdn nézz m4r. .. rakj csalddi tizhelyt...”
(Madarak széltak fenn...)?° Ebben a kétetben olvashatjuk
Mucéhoz irt elsé verseit, igy a Szerelmem huszonegy éves

16 Tllyés Gyula: Sarjtirendek. Bp. [1930], 28.
17 Tllyés Gyula: i. m. 67.

18 I h.69.

19 1. h. 4041

20 1 h.54.
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cimiit, amelyben a szeretett 1any gyermekkori fényképe
felidézi a maga pusztai gyermekkorat, de nem béntban,
az Osszeegyeztetés, a simitds szdndékaval.2! A Biicsiban
nemcsak az ifjisagtdl vélik el, de elore is vet egy pillantést:

Nézd a jovenddt, hogy l4ngol
Azon kell mennem 4t
Ut6lérni az életem

Kivivni egy igaz hazit —

Mit balfeldl csékolt a nap
Csékold meg jobbrél arcomat
Mondd csak bétoritdsodat...22

Valamennyi eddigi téméjat-gondjat—-6romét—tervét dssze-
gezi a kotet zaréversében (Mint a mosolygé merénylo...)
El6szor rogziti a pillanatnyi helyzetet:

Huszonhat év, mondod? Mit akarsz? Nézd, sima

Hajadra most kezd csak a napnak sugara

Merdlegesen és ragyogtat6n tiizni!

Lasd eddig vakitott, mert szembe j6tt veled,

De most melléd pértol s kezd hatulrél fejed
Koré csokrot fhzni. ..

— azutén igy sz6l kedveséhez: ,Fényes szemeid nem
vigasztalnak engem!” Meg is magyarazza, hogy miért nem:

Nem az vagyok, akit kedvesem l4tsz rajtam!
Ki itt 4l1: 411 talpig larcba takartan. . .

Ezutén sorjaznak a kolté onmardosé szemrehdnyésai:

»Nem az én korom ez.” — ,Nem ide jottem €n, nem ide
indultam! / Valamit rdmbiztak, amit eldrultam.” — ,Nem
az énidom ez!” — ,Nem az én orszdgom ez a f61d! Haz4tok
/ Nem hazdm! Nem enyém // Sem a ti istenetek, sem a ti
kiralytok!”

21 L h.4849.
22 Lh.63.
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Kapkodva hétral a ,,szolgék nyirkos honad”-bél: ,,Futnék
vissza jajjal ahhoz aki kiildott. / Mar alig emlékszem. ..
Messze ritka fistot / Ereget egy falu.” Igen, de ez az
ifjisadgatol bucsuzé koltd a ritkds fiistot most a nyomor
szagaként érzékeli és — forradalmi heviilettel — K4in dldo-
zata fustjeként. ,Onnan jottem.” — folytat6dik a vallomés.
»Fiatal arcomat szolga-mosolygdsba / Rejtettem s raégett,
rafagyott e ldrva —” Le kéne az egész mostani vildgot tépni
arca €l6l, hogy igazi val6jdban mutatkozhassék meg.

A befejezésben, a csicson, mégegyszer Osszegez:

Most, hogy karok s ajték nyilndnak mér felém
S nevemen sz6litnak: félve nézek korém,
Hallgatom riadtan megindult szivemet,
Ugy fogom liktet6 haragod, ifjisédg
Mint sima mosolyd merényl6 a bombét —

fgy békolok néktek.23

Elohang a Pusztdk népéhez

lllyés a Sarjiirendekben még feltételes médban fogalmaz-
za meg jovo évei programjat: ,Futnék vissza jajjal ahhoz aki
kildott.” Gyors egymasutanban megjelent hirom elbeszélo
kolteményében — Hdrom oreg, 1931 — Ifjusdg, 1932 —
Hosokrol beszélek, 1933 — mér a gyermek- és ifjikordban
végzett mélyfirdsrél, a miltba torténé visszautazisarol,
amelyet az emelkedett hangnem miatt akar zardndokut-
nak is mindsithetiink, kapunk kolt6i képet, latleletet. Az
els6 konyv a szerz6 kiaddsa, a masodik a Juhdsz Géza
és Kardos Laszl6 szerkesztette Uj ir6k sorozatban jelent
meg Debrecenben, mig a harmadik Kolozsvéarott, a Ko-
runk kiad4saként keriilt forgalomba, rejtjelezetten, csupén
a szerz6 monogramjaval. Ezt a kolteményt Babits Mihaly

23 1 h.73-76.
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esztergomi, el6hegyi hazénak-kertjének vendégeként irta
lllyés, mégsem jelenhetett meg a Nyugatban. Bizonyara
azért, mert a pusztai cselédek foldesurat karosito lopéasait
hostettként beszéli el benne. A magyarorszagi els6 kiadds
1945-ben kelt elészavidban maga lllyés jelenti ki, hogy mive
»igazanbdl preludium; egy kés6bbi mi el6jatéka €s mag-
va”.24 Ma mdr ugy latjuk, hogy a mdésik két kolteménnyel
mintegy triptichont alkotva egyiittesen képezik a Pusztdk
népe magjat, els6 — koltéi — megfogalmazaséat. Elgon-
dolkoztat6, hogy megirdsuk éveiben a feudélkapitalista
hatalom jobban tartott a lopas dicshimnuszatél, mint a
Tanécskoztarsasdg bukdsa utdni bujdokldst, a kakastollas
uldozok elotti menekiilést nagy mivészi erével bemutat6
Ifjusdgtol.

Fordulat Zengovdrkonyban

A Szdll6 egek alatt — az epikai triptichont nem szamit-
va — a harmadik verseskotete Illyés Gyuldanak. A harom
részre tagolodé konyvr6l mar Gadl Gébor megfigyelte,
hogy vezérsz6lama a Magyarok cimet visel6 harmadik. Itt is
taldlunk gyermekkorat, sét sziilletését felidézé kolteményt
— Egy sdpadt no egy kis szobdban —, hazaldtogatasanak,
édesapjéval val6 taldlkozdsanak, egyutt-dolgozdsdnak idilli
képét — Fiirészelés —, azutén a hatvan évesen elhunyt apa
haléltuséjat abrazolé verset (Tavozo).

Erdekes, hogy az Oda egy hivatalba lép6 afgdn minisz-
terhez cimzettjét giinyosan ,,papd”-nak szdlitja —; az 1931-
ben irt vers természetesen nem egy kilfoldi éllamférﬁhoz,
hanem a Bethlent felvalté Kérolyi Gyula gréfhoz sz6l, aki a
koltd apjanal egy évvel volt fiatalabb.

Muca, Illyés elsS felesége, életiik e szakaszdban ihleti a
kolto férj legszebb szerelmes verseit — A hirtelen nydra,

24 llyés Gyula: H8sGkrol beszélek. Bp. 1945. 5.
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Testvérek, Dél —, de hogy a boldogsag nem zavartalan, elsé
szétvalasuk emlékverse, a Minden mi elvdlaszt is bizonyitja.

A kis cselédldnyra gondolok ciml versében nagyanyja
egykori urnéjénél tett latogatdsukkor azzal tdvozik, hogy
»-Nem, nem binds itt senki. / De bocsdnat mégsem lesz
hetediziglen.”?5 Illyésnek a harmincas évek elején irott epi-
kus miveit a Pusztdk népe el6hangjaként interpretéltuk. A
kocsis csak dllt cim verse — a gazdatiszt altal megfenyitett
kocsisrdl — szinte a jeles mii részleteként olvashatd.

A kolt6 ezekben az években €életformav alakitja a tolnai
falvakba, ifjiisdga szinterére tett l4togatasait, ahogy Erkezd-
ben — tdvozéban cimi versében olvassuk:

Mert nem akartam soha is mast,
Csak elmenni és visszajonni,
oOlelkezve bicsizni s boldog
viszontldtasban 6lel6zni.2¢

Fordulat akkor kovetkezik be, amikor Fillep Lajos meg-
hivaséra Zengévarkonyba, e Mecsekben 1év0 kis faluba 14-
togat, 1932 nyar4n. Itt és a kornyez6 falvakban a magyarsag
pusztuldsat, a helyiikre bekoltozé német telepesek folya-
matos térnyerését tapasztalja. Ezt fogalmazza majd meg
az 1933 szeptemberében nagy visszhangot kivalt6 Pusztulds
cim@ tanulménydban a Nyugatban, versben pedig az Enek
Pannonidrélban, amelyet 1932-ben irt és Filep Lajosnak
ajénlott. A vers végén van egy pillanté4sa a fold uraira is,
akik hatalmukat az idegenné val6 falvakban is 4tmentik,
megdrzik:

Zaijlik a t4j és némul a magyar!

Csak urai vigadnak még dicsGen.

EDb ura faké! — reszkethet a fold,

6k fentmaradtak még minden idében.??

25 Yilyés Gyula: Sz4ll6 egek alatt. Bp. [1935], 65.
26 1.h.78.
27 L h. 110.
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Az 1933-ban irt Magyarok cimi koltemény lllyés valodi
6d4ja. A Rdakoczi-ének €s a Zrinyi elsé €s mdsodik énekében
szinte a herderi joslatot elfogad6 Koélcsey Ferenc hangjan
sz6l a magyarsag pusztul4sarol:

Haj szegény nép, haj magyar nép,
Napod hétra mennyi van még,
taldn halott is vagy mar rég,

nem vagy tobb, mint hit emlék,
mar hantot rad én is vetnék,

ha nem a te fiad volnék.?8

A nemzet koltdje

A Rend a romokban, lllyés negyedik verseskétete kap-
csan ismét a Pusztdk népét emlitjiik. Nem csupdn azért, mert
maga is utal r4 Egy népfinak — A Pusztik Népe szerz6jének
— ajanlott hires epigramm4jaban, hanem azért is, mert
— ugy véljik — a préza- és versird Illyés egyszerre ,érik
be”. A Rend a romokban nagyon egyenletes szinvonald,
szinte csupa-csupa remekmi tdrhza. 1937-ben jelent meg,
a Pusztdk népe és a Petofi orszdgos sikere utdn. Ebben
sorjdznak hiressé valt nagy versei, a (késGbbi) tankdny- és
antologia-darabok: Dézsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon,
Nem menekiilhetsz, Szegénység, orokos éhség, Ozorai példa
és A kacsaldbon forgé vdr. A t6bbi is mélté hozzéjuk.
A koltonek itt végre sikeriilt elvonatkoztatni gyermekkori
emlékeitSl. Jarja még most is a falut és a pusztat, hogyne
jarna! Prézai miveit is részben-egészében ott irja egy-egy
hosszabb hivatali szabadséga alatt. Most azonban végre fe-
lilkerekedik az egyedin és a zsellérszoba akolmelegét, hogy
ugy mondjuk, egyetemesiti. Vagyis Illyés itt valik végleg

28 I h.113.
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nemzeti koltévé. Maga a falu is megvéltozott a harmincas
évek masodik felére. Valamivel t6bb a napszdm és tobb a
parasztban az 6nérzet: ,Tetszik nekem: mar nem koszon
elére, / nem tudja szolgdnak magét a nép / ezen a tdjon...”
— olvassuk ugyancsak kozismert kolteményében.2?

Néha elbizonytalanodik: j6 Gton jar-e? Megirja a maga
kosztolédnyis ,,jaj, nem ez az, amit akartam”-jat, a Jelekben.
Leltaroz, akér a ,,Van mar kenyerem, borom is van” szerz6-
je:

Juh4szodtam mér, mint a kutya;
csabitott a csont, meg a tlizhely.
A tél 1agy zsirral csordula,

a nyar meg édes borral, hissel.
Vigasztaltak aztan egy szlizzel,
Prébaltam is szagét, izét —
aztan egyszerre a sfrét.

(A vers irasa idején, 1937-ben mér igy értékeli elso,
felboml6ban 1év6 hazassdgat.)

Volt mar bar4tom, jObarat.
Es perdalt nékem is a peng6.

Es volt Ggyis mar, hogy vidém,
boldog is voltam; feledgettem

a kivégzetteket, — taldn

csak itt nem nyughatnak, szivemben.

A harmincotodik év, ugy 14tszik, Illyésnél is a kiilonbéke
ideje. A kolté azonban még e versben rdjon, hogy az élet
javai, ezek megszerzése nem silanyitottdk erkolcsi roncesé:

29 Tllyés Gyula: Rend a romokban. Bp. 1937. 61.
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Rajtakaptam szivemet, hogy fél
attdl, mi mast megnyugtatott.
Ez volt a jel, jol haladok.30

Hogy mennyire igy van, bizonyiték lehet a mér felsorolt
$ZAmos nagy verse is.

A kolt6 derfivel, ir6nidval tud szélni arrdl is, hogy falu-
kutat6ként mar ,hivatasos” kovet6i, megfigyel6i is vannak:
»~Koveti nyomom / az utékor s, errébb, két csenddr, lovon.”
(Falukutatds — Két tanya kozt)3! A Treuga Dei cimi 1933-as
versében sajat bortonélményérol vall: ugyanis a Tarsadalmi
Szemlénél tartott razzia alkalmabol 6t is begyfijtotték, de
Babits kdzbenjarasara hamarosan kiszabadult. Humorat itt
is megOrzi:

Erélyesen, ahogy a szakma mér
kivdnja, még zordabban is taldn
kilt a rend6r, — mily vigasztalo!
Ugy lejti a sz6t, mint szegény apadm.
Mar tudakolnéim is, hova valé. . .

A vers befejezése: héla a szabaditasért:

Barétaim, kik el nem hagytatok

s kéz-kézbe fogva €16 lanc gyanént
leszalltatok és folrdntottatok,

a part szélén, midon még ég a lang,
mely homlokomra ott lent jelt csapott,
hadd szoritsam meg biztos jobbotok,
megéreztem a hii fogdson 4t

a testvért. . . €s egy kicsit az ap4t.32

30 1 h.163-164.
31 . h.60.
32 I h.181-184.



850 Tasi Jézsef
Boldog szerelem

A Nyugat 1937. szeptemberi szdma vezetd helyen kozli
lllyés Gyula Rend a romokban — Egy verseskotet elé
cimi esszéjét. Ezutdn a k6lt6 harom verse olvashat6, mint-
egy mustra a sajtd alatt 1évo kotetbdl: Te is meghalndl..,
Gyuloltem a cimert..., Arccal le. .. Mindhdrom cim utdn
a hdrom pont mar sejtelmessé teszi a verseket, elgon-
dolkoztatja az olvas6t.33 A versek val6ban megjelentek a
Rend a romokban-kotetben. Es a kolt6 kovetkezd, Kiilon
vildgban cimi 6todik versgydjteményében is. Mindhdrom
verse szerelmes vers. Thlet6jiik Flora, a kolt6 Gj mizsdja. A
Rend a romokban kotetbdl tovabbi versek is dtvandoroitak a
Kiilon vildgban versei k6z€ — a ko1t eddigi gyakorlataban
példatlan médon. {gy a Szép, ha fiatal fon, Tenger (Almom-
bol ébredtem cimmel), Ejfél utin, Betelik majd, Hajnal (4j
cime: Egyiitt aludtdl) és Fecskék.

Az utolsé két vers mellett a Rend a romokban kotetben
1935-0s datum olvashat6.

1938-ban Illyés Gyula elvilt elsé feleségétdl, 1939-ben
feleségiil vette dr. Kozmutza Florét és kiadta Kiilon vildgban
cim@ verseskotetét, amely csupa-csupa Flordhoz irt verset
tartalmaz. Kiad6ja Cserépfalvi Imre, aki kordbban Jé6zsef
Attila utolsé verseskotetét, haldla utdn pedig 0sszes verseit
is megjelentette.

A kotet véges-végig a magénszféra megnyilvdnulasa Illyés-
nél. Kilenc verset vett at el6z6 kotetébol, kettd kivételével
ezek is Flordhoz szélnak, illetve ezeknek is 6 a mazsdja. A
versek szinvonala nagyon jo. Kiemelkedik a cimadé kolte-
mény. ,,Kilon vildgban és kilon id6ben / éltél, be messze
tolem. / Mér vége, — vége!” — A vers inditasa Sarkozi
Gyorgy Virdgok beszélgetése cimi kolteményére emlékeztet.
Aztan a megnyugvas/békélés leheletfinom rajzit adja:

33 Nyugat, 1937. szeptember 153-155.
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Filelem, hogy a két sziv, melyet
egy karban tartok, hogy felelget,
hogy békiil, mi6ta egymason
majd 6sszetort, — hogy egymadsra talaljon.

Abefejezd stréfdban a kolt arrdl vall, hogy a szeretett né
mintegy dlomban multjanak, gyermekkoranak is része lett:

Nagy fényben alszom el. Almomban — tgy szeretlek —
miultamba is mér beeresztlek.

Gyermekkoromban
jéarsz fel-ala velem, — ha est kozelget

nevetve rantsz kézen anydmnak

hiv szavéra, t4n anydm vagy —

I[smerlek; mosolyodban

forgok, heverek, végre megnyugodtan.34

Igen, ez mar val6ban a boldog szerelem!

34 [llyés Gyula: Kiilon vildgban. Bp. 1937. 34-36.
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MOTIVUM- ES NOVELLAELEMZES

(LOVIK KAROLY: ARNYEKTANC)

Az irodalomelmélet — egyrészt ma mar klasszikussa vélt
rendszereivel, mésrészt Gjabb kutatdsaival — kindl olyan
alapfogalmakat, amelyek segitségével Osszehasonlithatéva
valhatnak az egyes életmivek, egyes novella-fajtak kozotti
kényes kilonbozoségek. Latsz6lag taldn leegyszerisités ha-
tasat keltik, de — dgy gondolom — nem sértik az irodal-
mi folyamat, az egyedi mindség hatarait. Alkalmazasukkal
megkisérelhetjiik azt, hogy fogalmi nyelvre forditsuk —
miben, mennyire és hogyan lesz ndlunk is a ,régi” —,
»klasszikus” novella ,ijj4”, ,,modernné”? Hogyan sziiletik
meg a magyar irodalomban is az a novella-fajta, amelyet
f6ként Csehov, Turgenyev, Theodor Storm és mésok nevével
szoktunk jelezni és fémjelezni?

Thomka Bedta egy kitiing kotetben! igen taldléan vazol-
ja fel ezt a mifaji 4talakulést az irodalomelméleti kutatasok
néhany alapvet6 eredményét alkalmazva. Els6sorban az
orosz formalistdk s a narrdcié-elmélet bizonyos angol, né-
met, francia képvisel6i, a rokon folklorisztikai tanulsagok és
a hazai, ,szegedi iskola” (Bernath Arp4d, Csiiri K4roly, Ka-
ny6 Zoltn) nézeteire timaszkodik. Eszerint ekvivalensnek
tekinti az orosz formalistdk fabula — sziizsé megkiillonboz-

1 Thomka Besta: A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és mil-
faja. Narrativ poétikai vizlat. Rovidprézai formék a magyar irodalomban.
Forum, 1986.
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tetését a francia histoire-discours, illetve az angol plot-story
distinkcidval. S ha e kifejezések kozos jegyei alapjan elvé-
lasztjuk egymastdl a szorosan vett ,torténetet” mint magot
az ,elbesz€lést6]” mint kifejezéstl, elbeszélés-modtol, ak-
kor a mult szdzadi modernizalédést gy is tekinthetjiik, mint
a torténetelvii (fabuldris) (Arisztotelész-féle meghataroza-
sdnak megfelel6) novella helyett a nem torténet-elvii no-
vella megsziiletését. Eszerint a ,klasszikus” idébeli, maskor
oksdagi alapelv helyében 4j, példdul metaforikus szerkezet
jelenik meg. Ez kiilonbozo tipusok formdjaban valdsul meg,
esszénovellaként, dialogikus rovidtorténetként stb., azaz —
leegyszerisitve — a folyamatos, egységes cselekményt szag-
gatott, mozzanatos, téredékes mésa valtja fel. A cselekvl
személy jellemfestése gyakorta hidnyos, netdn vézlatos lesz.
S fOként, a szerkezet, az elrendezés, amely Arisztotelésznél
még teljességet alkoté részek osszekapcsolédésa, a modern
narrativ poétika szerint ,narrativ, logikai alapelvek”-hez
igazodik: transzformal6dik a kanonikus narrativ szerkezet
(Theun van Dijk-et idézve.) Mindezzel novekszik azoknak
a vondsoknak a szdma, ugyanakkor intenzitdsa, amelyek a
novellat novellava teszik, Iényegét alkotjak. A f6 kérdés igy:
— Thomka Bedta szavaival — az, ,hogyan tudnak néhdny
soros elbesz€él6 szovegek bonyolult tartalmakat siriteni,
hogyan véltak alkalmass4 arra, hogy a 1étélményt az 4tfogéd
epikai tekintet helyett a pillantdsba foglaljak”.2 Mindehhez
alapvet0 eszkoz a redukcio (cselekményé, figuraé egyarant),
egyszerisités, elhagyas (detractio), fragmentumszeraség €s
— szdmunkra taldn még jellegzetesebb — a metaforikussag,
szimboliz4cid, példdzatossdg mint mondat- és szoveg-szint
folyamatokat szervezd elv.

2 Thomka Bejta: i. m. 7-8.
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A haldl motivuma

A vazlatosan jelzett mifaji 4dtalakulds kozvetlen kove-
tésére egyetlen novellat vélasztok ki; s elemzése alapjan
egyetlen narrativ egységet, egyetlen motivumot.

Lovik Karoly: Amyéktdnc ciml novelljanak cselekmé-
nye, fabuldja szinte tintetéen soviny. Egy kisfid a f6-
szerepl6, akit egy nagy falusi hdzban két vénkisasszony
nagynénje nevel. Féltik a gyermek egészségét, ezért alig
engednek valakit a kozelébe, még konyveit is elveszik.
Nemcsak baratai, de még jatékai sincsenek. Két ,baratja”
akad mindossze: egyik dajk4ja, aki meséket mond neki, majd
egy santa kiskutya. Mindketten elpusztulnak, a nddasba
vesznek. Ez a nddas, elszigetelt hdzuk mogott teril el, s
a kisfid szdmdra az egyetlen ,élet”, ,jaték” lehetGséget
jelenti, az egyetlen kiutat ebb6l a zartsagbol. Titkon kiviteti
magit cs6nakkal a nadasba. E titkos kirdnduldsok utdn
lazas beteg lesz, s ilyenkor hagymézas vizi6i tdmadnak:
Htorténeteket”,  figurdkat” lat — &rnyak tdncolnak eldtte,
végre benépesedik kietlenvildga. Ez lesz egyetlen varva-vart
6rome, ambicidja. Tudatosan ismétli meg ezt a kalandot,
pedig — mint utélag meg is fogalmazza — tulajdonképpen
a haldllal jatszik. Vallalja ezt: ,most mir tudom, hogy
gyermekkorom leghibb bajtdrsa senki mds, mint maga a
halél volt.”

A ,halél” néven nevezve csupédn a novella végén jelenik
meg — akkor egymds utdn négyszer is, zenei nyomatékkal,
szOvegszervezo és lezard hangsillyal —, de 1ényegében a
mi kezdetétdl visszatérd, vezérld szerkezeti elem. A sziizsé,
a discours egésze, felépitése lerajzolhatd egyre sziikiild
kor forméjdban, a fGszereplé nyakédra fonod6, megfojté
hurokként — igy is megjelenitve a halalt.
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A sokféle véltozatban felbukkan6 motivum egyik ekviva-
lense a ,medd6 élet”. Befejez6 akkordként igy taldlkozunk
vele, a haléllal egyiitt:3

»A hal4l, akit6l annyian félnek, de aki az elhagyatottaknak és szomort-
aknak legnagyobb kéltGje, a halal, akinek a legszebb dlmokat kdszonhet-
jiik, a magyar hal4l, aki id6 el6tt megment a medd6 kiizdelmektél...”4

A mondat még igy, félbeszakitva is felfedi a novel-
la példazatértékét; jelentése érvényességének tarsadalom-
torténeti tavlatait. Ugyanakkor jrajitssza, megtetézi a
mi paradoxon-szerkezetét, s azt is, hogy akédr a halél-
motivumban is jelen van ez a sokértelmd, €16 6nellentmon-
das: A halal mint kolt6, mint vigasztal6, mint szép &lom,
mint megmentd 1ép fel egyszerre tragikus és bizarr médon.
Mindez felfokozottan torténik. Nem ak&rmilyen, hanem
»legnagyobb” kolt6, ,,legszebb” dlom. Szuperlativuszok ki-
sérik. S éppen ez a tilcsigdzds hizza ald a kijelentések
fajdalmas ironi4jat. Ennek a nagyivi, ritmikus préza ze-
neiségével hulldamz6 mondatnak a lezdrdsa pedig vératlan
képbe torkollik:

»A magyar haldl,. .. aki baratsigosan néz rank a vadvirigos falusi
temetSk mosolyg6 papsajtbokrai mogil.”

Ez a hangsilyozott szelidség, idilli derd kalonos, tragikus
szatira hordoz6ja. A papsajtbokrok mogiil bardtsdgosan
rank néz6 halél, amely (,,aki”) ilyen kornyezetben lakik
— ,vadvirdgos” a temetd, ,,mosolyg6”-ak a papsajtbokrok
—, tobbszorosen dlcdzott, lényegét elrejtd, s6t e l€nyegével
homlokegyenest ellentétes kiils6t felolt6. Ez a megjelenités
mér onmagaban is paradoxon. S még inkébb Onellentmon-
dés az, amit kimondatlanul kozvetit: micsoda élet lehet ott,

3 Akifejezések érielmezésében Bernath Arpaddal értek egyet: Iro-
dalmi miivek értelmezésének kérdéséhez. I1tK 1970/2.

4 Az idézetek forrdsa: Lovik Karoly: A kertel6 agdr. Szépirodalmi
Koényvkiad6, 1970. Amyékedne cimd novella. 400-409.
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ahol az €élet megsziinése ilyen csabitd, vonz6 format 6lthet!
Eppen szelidségében gyilkos az irénia.

S az élet, amely ilyen hivogat6va, bardtsagossé festi a
halélt: a meddod élet. Az a 1ét, amely — az eddigiekben is
benne rejlik — rosszabb a halalnal. Az az élet, amelynek
a paraboldja az egész novella, tobbféle konkrét és elvont
értelemben, tobbszintd jelentést takar.

Akd4r a cim is ennek a meddd €let-nek, egyittal haldl-nak
mésik fajta szinonimdja, Amyéktinc, olyan tanc, amely csak
tdncnak latszik; olyan mozgés, amely inkdbb csak érzéki
csal6das. Nem él6lények, hanem ,,drnyak” ,jarjdk”. Volta-
képpen még az élet drnyéka gyanant sem létezik, csupdn a
képzelet kaprazata. Csaloka nyelvi kifejezésként, felidézett
kép mivoltédban és tobbréti jelképességében egyarant uta-
14s a novella sarkalatos pontjéra, konkrétan a kisfia 14zas
vizidira, de utalés arra is, ami tdl van, kiviil van a novellan.
Arra, amibdl taplalkozik, indittatasat nyeri a fiktiv miegész,
amit megformal, amit éppen mavészi ambiguitdsaval tesz
kimondhat6va.

A halél-nak ez a csapdija, a ,meddoé élet” megtestesiilt
a novella cselekményében. Példdul mér abban is, hogy
idézGjelbe kivdnkozik ez a cselekmény, kérddjelet kap,
hiszen — djabb paradoxonként, s egyben széjété€kkal élve
— a ,cselekmény” 1ényege a cselekménytelenség. Ponto-
sabban: a cselekménytelenségre-itéltség. Az az €lethelyzet,
amelyben az, ami egyetlen kiitként mutatkozik: (nddas, liz,
arnyéktanc) maga a kitttalansidg (mindhdrom a halélhoz
vezetd at). Az az alapszitudci6, amelyben a tavlat maga a
tavlattalansag (a haldl mésik véltozata).

A novella f8szereplGjének, a kisfiinak is élet- €s jellem-
meghatdroz6 vondsa a cselekvés hidnya, a medddségre kar-
hoztatds. Mikozben mér életkorandl fogva is korlatozott
kord az, amit tehet; a tér, amelyben mozoghat; akdzben
ezt a korldtozottsdgot maximdlisan fokozza az, hogy —
mivel egészségét féltik — még konyve, jatékja, baratja sincs.
Azaz nemcsak a jelenkori, hanem a jovébeli, a képzeletbeli
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cselekvéstd], annak reményétdl is meg van fosztva. S ami
tobb: arra irdnyul minden, hogy azt a képességét is elve-
szitse, hogy igénye legyen a tevékenységre, hogy készségei
alakuljanak ki. J6l szemléltetheti ezt akir az az egyetlen
jAtékja, amely idéz6jelbe kivinkozo ,jaték”:

»e - « TUgOKra erbsitett acélgylrtket kellett huzigidlnom, hogy megers-

sodjem. Gy(loltem ezeket az acélgydriket, amelyeknek érintése hideg és
utélatos volt...”

Lenytigozo kotelezettség inkabb ez, mint felszabadito,
o6romot ad6 jaték. ,Gyilolet”, ,hidegség”, ,utdlatos”-sag
képzetei tapadnak hozzd, nem az életviddmsdg, hanem az
életuntsdg (ismét haldlkozelség) jegyei. Ugyancsak teljes
szimb6luma az elemi sarokbaszoritottsdgnak az ,4nizssza-
gu” nappali is.

» - . ahol tiirelmesen kellett iilném, mialatt nagynénjeim tépést csinél-

tak, és rokonaink killonboz6 sorsardl, a szerencsétlen Leontinrol, a kalan-
dos természet® Barnabasrél és a felfuvalkodott Abrisrél beszélgettek.”

Nem csupén arrél van sz6, hogy a fickdndozni kivan6
gyermeknek kinszenvedés illedelmesen iildogélve hallgatni
a feln6ttek, szdmara unalmas, érdektelen pletykdit. Ezen
beliil amir6l szé esik: emberek sorsa, valddi cselekvések,
csupén reflexiv visszfény formdjaban. S ezek a torténések,
tevékenységek mésok €letében szerepelnek, mintegy alé-
hazzék a jelenlévok 1étének mozdulatlansdgét, egyhangiisa-
gat. Ugyanakkor a kommentdrok nem az elismerés hangjan
szOlnak, nem a vagyakozas vagy akdr azirigység érzelmeivel,
amely igy az eleven, a zajlé élethez kozelitést jelentene,
hanem elitéléek, a fensGbbséges megszélalasok jellemek,
életvezetések megrovo értékelései. fgy masok cselekvéseit6l
is inkabb eltavolitéak, mintegy elrettentdek. (A ,,szerencsét-
len Leontin” , kalandos természet Barnabds” , felfuvalko-
dott Abris”.) Beszélgetés kozben a két nagynéni nem tétlen.
Hiszen ,tépést” csindlnak, emlékeztetve a hajdani 1848-
49-es szabadségharci honlednyi tevékenységre. Egyben ez
a torténelmi hattér alapvet6 megvaltozasara is figyelmeztet.
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Akkor aktiv sorsformalasrol, nemzeti érdekrdl volt sz6, most
csupdn egy histériai tehetetlenségbdl fakadd, kényszer(
véraldozatrdl, hamis jelszavakkal. Ennek a tépés-csindlas
motivumnak pontos funkcija van a novelldban. Mindig a
gyermek tétlenségre itéltségét huzza ald. Amikor el6szor
gyogyul fel a viziékat ajandékoz6 mocséri 14zbol:

» - - kivittek a torndcra, bep6lyaztak pArnik és takarék kozé, nagynén-
jeim mellém telepedtek, és ott csinaltdk a tépést.”

A gondos 4polés a lenyligozottség képeit idézi: a bepo-
lyaz4s a lekotozottséget, a két nagynéni a foglarokat. Masik
alkalommal pedig a l4zas éllapot boldogsaganak egyik jele
az, hogy:

»--Nem hailottam ... hogy mennyi tépés kell még a bosnyak habordra.”

Mindegyik esetben a ,tépés” nem csupdn a sebesii-
1és, harctér, vér asszocidldsa révén kapcsolodik a halél-
motivumhoz, hanem kozvetleniil is. A haz ismétlédé moz-
zanatai kozé tartozik az, hogy az 6szi, téli estéken az egyik
nagynéni elsorolja ,,mindazokat, akik a csalddbdl ebben
az évben meghaltak”. A kisfii szdmdra ez a szimbavé-
tel egybemosddik a szornyl monotdnia tobbi jegyével: a
Lvarrogép orokos berregésével” a | fekete falidra rekedt
ketyegésé”-vel, a tépés-csindlassal. A kiemelt évszakok (6sz,
tél, hangsulyozottan ,hosszi” Gsz), az esteledés, a korai
sotétedés mind aldhiizza a halal-hoz, elmalashoz k6t6dést,
ennek fidjdalmas melankoligjat.

Maguk a nagynénik nemcsak dregkisasszony-mivoltukkal
idézik fel a ,medddséget” kozvetlen értelemben, hanem
novellabéli szerepiik is mintegy megtestesiti a fGszereplo
életének korlatok kozé zartsagat. Tilalmaikkal egy mar
abszurd bortont: az érzelmek, gondolatok, a képzelet fegy-
hazat érzékitik meg. Legvégletesebben egy kiemelt, apro
jelenet taniskodik arrél ama 6szi esték egyikén:

En egy kis zsdmolyon kuporogtam a kilyha mellett, és a tlizbe néziem;
amikor észrevették, mit csinalok, eliiltettek, mert féltették a szememet az
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erGs fényt6l. Egy nagy karosszékbe tettek, de ha elaludtam, f6lébresztettek,
mert tirsasigban nem illik elaludni, ha pedig megszeppent arcomon
latszott, hogy gondolataim messze elkalandoznak, az egyik nagynéném
hozzim jott, ram nézett, és furcsa, mély hangjn azt mondta:

— Nem szabad.”

A félt6 gondoskodds mezében a legszornyibb terror
veszi koriil a gyermeket. Kicsiségét festi ,kis zsdmolyom
kuporgéasa”, teljes semmittevésre kdrhoztatdsa mintha nem
lehetne mar fokozottabb. Mégis, kideriil, hogy tlizbe ba-
mészkoddsa is drtalmas, tiltott; az is, hogy elnyomja az dlom,
de még a gondolatok elkalandoz4sa is!

Ett6]l a tétlenségre-kényszeritett kisfiitdl és a cselek-
mény nélkiiliségtdl alig elvalaszthatéak, a mé funkciondlis
részeit képezik a killonboz6 szinhelyek, kor-koros egymas-
bafonddasukkal. Egyetlen, zért szinhelyrd] van sz6: egy
»hagy, sdrga hdzban” jatszdik a novella.

Falun 41l ez a haz elszigetelten. A cselekménytelen cse-
lekvésnek is kerete, a torténet idekoltozésiikkel kezd6dik,
és eltdvozdsukkal ér véget. Ennek a haznak kietlenségét
csak a nddas oldja fel. Oldja vagy fokozza? Ujabbfajta
megtestesiilt paradoxon. Mdr az els6 bekezdés leirasanal
raffindlt fokozatosséggal jelenik meg. A falusi drihdzat
welvadult” kert 6vezi, majd ,hosszi kékerités” és ,,moha-
szagy, reves filagoria” kovetkezik. Mindegyik a bezartsagot,
az €lettdl elhagyatottsagot, elhanyagoltsagot idézi, egyben,
attételesen, az elmildst, hallt (elvadult, mohaszagy, reves).
Ebbdl a filagériabdl lehet latni (kilatni, tdvlatot remélni)
a nadast. Ez a nddas bizonyos balsejtelmet hordoz, de
lényegében vonzd tulajdonsdgokkal rendelkezik. Mindig
»Zizegett” ,szeles €jszakdkon. .. hangosan loccsant”, s f6-
ként ,nappal csodélatos rejtelmeibdl legtarkdbb madarak
szélltak az égnek”. Magénak a végtelennek, a korlatlan sza-
badségnak a legelemibb 6si szimbélumait lathatjuk. Ehhez
a fészerepl6 képzelete (s a novellaalkot$ ir6é) egyetlen
jelzét illeszt: ,legtarkdbbak” ezek a madarak a novellazaré
szuperlativuszok el6zeteseként. Adott helyzetben a hidny-
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z6 szineket hivatottak p6tolni. KArp6tlasat keresi a s6var
fantazia a téditdsban. Hiszen az ismeretlen vildg idevet6dé
kiildottei ezek a madarak, legalabb szemével kovetheti 6ket
az elvagy6dé. Vagyis: tévol 4l a vilag egésze, gazdagsaga,
szinessége, mégis a képzelet — s f6 tAmpontja a nddas
— segitségével jelt ad magérdl. A tavoli vildg elérhetetlen
rejtelmeinek eklatdns képviseldi a ,,legtarkdbb” madarak.
Arrdl tantiskodnak, hogy nem itt ér véget a vilag; a vilag
mégsem €r véget.

S ez, a végtelenséget, szabadsdgot — és a képzelet kisza-
badulasat — jelképezd nddas a novella folyaman magénak
a halédlnak lesz konyortelen szinhelye. A gyér torténet két
hangsilyos mozzanata testesiti meg ezt (egyben int6 példa-
ként!). A haldlesetek médja is jelentéshordozé. Két €161ény
hal meg, a kisfid két barétja, egyben reménye, lehetGsége
arra, hogy részt vegyen valamiben vagy kapcsolatot épitsen
ki €16 tarsakkal. Még akkor is, ha ezek a tarsak nem val6ban
hozz4ill6 bardtokat jelentenek, hanem ink4bb csak ezek
potlasat. Ilyen barat, jatsz6tars-p6tlék Johanna, egyik daj-
kéja, aki meséket mond neki; majd egy Asztal nevi kiskutya.
Mindketten a nddasba vesznek. Johanna ongyilkosként gya-
logol a nddasba. Szerelmibanat Gzi. Hal4la hangsilyozottan
Hrettenetes és ostoba”.

» .. gyalogszerrel ment be a niddasba, mindig mélyebbre, mindig

mélyebbre, mig végre siillyedni kezdett és csupin keserves bombolése
hallatszott ki egy ideig.”

Az ir6 egy mondattal hosszabbitja meg s terjeszti ki
tarsadalmi stlytva ennek az egyedi haldlnak a jelentését:

»---Csak a parasztok tudnak ilyen rettenetesen és ostob4n meghalni.”

Hiszen: onkéntes haldl ez? Onallé dontés az egyén
vélasztdsa? Vagy inkabb a vélaszthatdsdg megsziinése visz
a haldlba? Az egyetlen kovicsmester-vllegényre szikult
lehetdség a korlatozott tudatban nullara redukélja mindazt,
ami ezen kiviil van. Johanna ,keserves bombolése” az
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ontudatlansag, a késon tettére ocsiudas hangja. Egyetlen ha-
tarozat, egyetlet ,tett”, amely éppen élete, onmaga ellenére
tesz. Eletmozzanat, amely az élet megsziintetésére irdnyul.

A kiskutya pusztuldsakor megismétl6dik ez a hang, egy-
ben tovabb értelmezve:

» - - j61 emlékszem, éppen olyan furcsak hangon bombolt, mint Johan-
na, mélyen csodilkozva...”

Ez a bombolés, ez a haldl, mintegy azonos sikra helyezi
a dajkat és a kutyat, embert és 4llatot. A mély, csodal-
koz6 bombolés, a létezés emberi vagy 4llati mindségének
kiilonbsége el6tti elementéris feljajdulds. Osszekapcsolja a
kisfia két ,baratjat” az a fontos mozzanat is, hogy a novel-
la kdzpontjit képezb ,,drnyéktdnc”-nak a dajkatol hallott
mesé€k az alapjai, a kiskutya pedig a torténetek tovabbada-
sdnak egyetlen alanya. De a torténetek, a képzelet szines
kibontakoztaté4sa természetes médjadnak tobb akadalya van.
Egyrészt Johannét elkiildik, mert éppen meséitdl féltik a
gyermeket. Mésrészt az egyetlen lény, ,,akinek” Gjramond-
hatja legaldbb a mar hallottakat, s igy legaldbb jraélheti
s nem felejti el: egy kiskutya, passziv, képzelt ,hallgat6”
csupdn. A torténetek hatberejének csokkenését jelenti, sot
a fondl megszakaddsat, hiszen a mesék tovabb-burjanzis,
varidlodas, a képzelet megtermékenyitése helyett 1égiires
kozegbe keriilnek. A santa kutyus csupén a kisfid érzelmeit
tikrozi. Hésiink elképzelése szerint ,nagy figyelemmel”
hallgatja, ,,helyesléleg” nyalogatja a szdja szélét, s ha ijeszt
a torténet, akkor ,rémiilten” kapja farkat a ldba kozé és
elfut. A kisfid vele egyiitt fut, s a ,tevékenység” (volta-
képpen teljes passzivitds, menekiilés) utolsé gesztusaként
»magunkra zértuk a tolgyfa ajtét”. Vagyis még teljesebbé
teszik — Onként — a bezirtsdgot, amely viszont igy az
onvédelem jegyében torténik.

Egy valddi jatsz6tarshoz képest Johanna csak p6tlék, a
kiskutya Johanndhoz képest is kevésbé kolcsonds kontak-
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tus. Mégis, amikor még 6 is elpusztul, akkor kdszont be a
teljes tarstalansag.

»- - - aztdn rettenetes csond borult a nadra, és egy fekete madar szallt fol
bel6le az égnek. Akkor azt hittem, hogy ez a fekete madar az Asztal lelke,
¢és emiatt kis szfvem hangosan dobogott, levettem a madér el6tt a sapkamat.

fgy maradtam egyediil a viligban...”

fgy szikiil le a kor, mig csak a l4z, a haldllal val6 jaték
marad hétra. Ez a ,fekete madar” maga a haldl, teljes sok-
értelmiségében, hiszen megismétlése, valtozata a novella-
eleji ,legtarkabb madarak”-nak, amelyek szintén a nddasbol
szalltak az égre. Csakhogy akkor ,csoddlatos rejtelmek”-
et, szabadsdgot, tavlatot igértek, mig itt a teljes, sotét vég
jelenik meg fekete madarként, maga a reménytelenség.

A hianyzo életet, izgalmat, szint elsGsorban e torténeten
beliili torténet, a kulcs-szerepii mese képviseli. De milyen
kiilonos mese ez! Aki elmondja, — Johanna — mintegy
bevezetésként altaldban ,arrél beszél, hogy mérget fog
inni a kovacsmester miatt”. Vagyis, sajat halalat vetiti eld.
Ez a hattere mindannak, amit esténként el6ad, s amire
a kisfit ugy emlékszik, mint ,élete” ,legszebb meséi-re.
Ezek a ,legszebb” mesék hangsilyozottan mutatjdk be a
meddo élet érték-valsagat. A ,sz€pség” itt a ,,borzalmas”-
sal azonosul. A torténetek hdsei a hos-fogalom szoges
ellentétei. Gonosz ,vandorlegényekr6l, pupos uzsordsok-
16, fiilbevalGs vadorzokrdl, bosszudllé csempészekrdl és
kdbor kisértetekrdl” van sz6. Nem kiilonbek a , kegyetlen
rabldlovagok”, ,,piros ruhas bak6k” sem, avagy a ,,szokott
katona”, aki az akasztofa alatt tilinkézik, s az egyetlen, kie-
melt mese fGszerepldje: az ,istentelen Markusz”. Erények
helyett a blinok parddéja ez, maga az erkélesi vilagrend
kérddjelez6dik meg. Markusz az istennel packazik, s az
ordoggel parolazik. Visszdjara fordult vilig. A megnyo-
moritott 1ét keretei kozott még a dac, a lazadé képzelet
eszkozei is torzak. Gyonyorkodés helyett a hideg kirazza,
fél, sir a meséket hallgaté. Es mégis: ,,boldogan hunytam le
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aszememet, és dlmaimban tovabb szGttem a véres meséket”.
A szadizmus, mazochizmus mechanikéja ez. A természet, a
1élek; a vagyak, az 4lmok is fondkka vdlnak. Kuszdk ezek a
mesék, kozos benniik a borzalmassag, s a halal valtozatos
jelenléte (kisértetek, baké, akasztéfa, vér). Mégis éppen
ezzel a rettenetességiikkel vdlnak vonzova, a kisfia lelke
kifejezéivé. Halvany és vértelen az ellenpontként felbuk-
kan6 ,,német mese”, amelyet a nagynénik olvasnak fel ,a
manokrol, akik éjjel elvégzik a rostek munkajat”.

Amikor a rémtorténeteket hallgatja a f6szerepld, ,szeme
csillog”, ajka kicserepesedik: lazat, betegséget idéz az alla-
pot. Rdad4sul, amikor a folytatast vérja sGvarogva, ahelyett
nagynénje lép el ,,a bokor mogiil”, ahonnan kihallgat-
ta a mesemondést és felhaborodva elkiildi Johannat. Igy
nemcsak befejezetlen marad a torténet, hanem egyszer s
mindenkorra vége szakad. A kovetkezd dajka eleve csak
egyetlen mesét ismer, de még azt is éppen a befejezése
nélkil. A kibontakozas, a csattand, az idegek fesziltségének
felold4sa marad el. fgy v4lik a mese itt ,ellenmesé”-vé: a
képzelet kielégitése helyett a felfokozott kielégitetlenség,
hidbaval6 varakoz4s hordoz6javd. MegtestesitGje a halal
parabola-béli vdltozatainak, a letiltott €letnek, a torz, cson-
ka, megfosztottsagként megélt 1€t-nek.

Motivum-szovedék

Tavolr6l sem meritettem ki az egyetlen haldl-motivum
véltozatait ebben a novelldban. Inkabb az deriilhet ki, Gj és
j belsé kapcsolatok tarulnak fel egyetlen motivum kove-
tése nyomdn. A kiemelt Osszefiiggések koziil szamos egyéb
kompoziciés megfelelések bukkannak el6. Példaként hivat-
kozhatom arra, hogy a novella elején felrepuld ,legtarkdbb”
madarak, majd a nadasba vesz6 kiskutya haldlakor felszall6 .
~fekete madar” képét egy harmadik véltozat egésziti ki. Az
egyik nddasbdl kirdndulaskor a kertész kurjantaséra ,,sz4z
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és szdz tarka maddr repiilt az égnek, és egy fekete roka
éppen mellettiink Gszott el”. Hosszan lehetne sorolni a va-
l6sdg és képzelet kozott lebego latvanyok jelentéssikjainak
Osszeszovodését, egyben elmélyiilését. Az idézett véltozat-
ban egymas mell€ keriil a két kép, két szin, megismételve s
egyben fel is fokozva a szimbolikus jelleget. Hasonléképpen
sugallatos hatast nyernek, tobbletjelentéssel telitddnek a
kulonboz6 alkoté elemek, a szdvegszervezés, a szemanti-
ka valtozatos szintjein, sz6hasznélatt6l prézaritmusig. Hol
parhuzamot, hol sorozatokat alkotva hordozz4dk a mie-
gész szuggesztidjat. Ezt tapasztalhatjuk akdr a novella id6-
meghatdrozésaindl. A halal-tidézg, hangsilyozottan hosszi
Osz fontos szerepétdl a mesebéli Markusz nagypénteki kar-
tydzasaig. A szineknek ugyancsak hasonlé a szerepe. Leg-
gyakoribb a vérhez (és igy a hal4l-hoz) asszocidlédé voros és
drnyalatai, voros Johanna, piros ruhas bakoé, a vadsz616 pi-
ros zuhatagja, piros haja vadorz6. Még kozvetlenebb gyész-
haldl-szin a fekete. S nemcsak a fekete madar-ral, fekete
réka-val taldlkozunk, hanem a ,rekedten ketyeg6” falidra
is fekete. Ez utdbbi is jelezheti, hogy a szinek sejtetései
egymdssal, és az elmuldsra emlékeztet6 idoszak képeivel
miként Olelkeznek (a vadsz616 piros zuhatagja a szomori
Osz elérkeztével, s a fekete falidra rekedt ketyegésével).
Ez utébbi arra is felhivja a figyelmet, hogy a hangoknak
hasonl6 szerep jut. Nemcsak a ,,rekedt” faliéra ketyegés, a
wvarrogép o6rokos berregése” s a hasonlé monotén vigasz-
talansaggal felsorolt halottak, hanem mindezzel szemben
a nadas izgalmakat igérd zizegése, loccsandsa egyitt adja
vissza a hangzas szférédjaban is ezt a zért vildgot, amelyben
olyan nagy szerepi a kiskutya pusztuldsa utdn bekdszontd
»rettenetes csond”. Mogottiik a tétlenségre kényszeritett
élet 6rl6 unalma, s az &hitottd valo betegség, haldl 4ll.
Ugyanezt mondhatjuk el — djabb kiillonbozé szinteken —
arrdl, hogy a kisfiu baratait kiemelten olyan tulajdonsagok
jellemzik, amelyek nem a rokonszenvnek, hanem az ellen-
szenvnek kedveznek. A voros Johanna ,egy csif, szeplGs
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lany”, akinek furcsa, ,vad képzelGtehetsége volt”, mindig
»borzalmas dolgokrél besz€It”; a kiskutya ,,0rokké sénta”,
els6 nap megharapott és gyiilolt, ahogy csak egy mindenki-
t6l megrugdalt kuvasz tud”, és ahogy a novella végén 6maga
is megharapja az 6t gyogyit6 orvos kezét. S vonatkozik arra
is, ahogy a ,,gyiilolet” jelenléte atszovi a novellat. (Gyiiloli
a jatékként kapott acélgytiriket, az dnizsszagu nappalit, a
zablevest, a tejeskdsdt, a csukamdjolajat, majd a mésodik
dajka lesz a végsé oka annak, hogy ,ma is még jobban
tudok gyilolni, mint masok szeretni” — bevallasa szerint.)
De vonatkozik ez a szovedékszeri Osszefiiggésmod arra
is, ahogy ennek a zart vildgnak kevés, de 4thatd illatai a
vonzds és taszitds keverékét Orzik: ,mohaszagi” filagéria,
»anizsszagi” nappali, s foként a nddas ,rothadt, nedves
szag”-a, amely mintha az orréba, fejébe, lelkébe telepedett
volna.

A jaték el6fordul6 képzetei is ilyen, utalasokat (s koztiik-
altaluk a medd? életet, halalt) kozvetit6k. A vagyott kony-
vek, mesék helyett kezébe adott, gyllolt acélgyirikon ki-
viil, a l4zas 1atomasokban szerepld ,magyar ember”, az,
aki ,buzgén farigesalt valami killonds gyermekjatékot”,
— amely azonban, akdr a novellabeli mesék befejezése
— ,sehogy sem akart elkésziilni”. Ez a ,, magyar ember”
az egyetlen figura, akivel a kisfid Onélléan gyarapitja a
rémmesék hadat, s aki nem borzalmas, kiiit ebbdl a sorbél.
Egyuttal a novelldnak az a pontja, ahol a narrator és mo-
gotte all6 ir6 egybeolvadasa legjobban szembetiinik. Ennek
a ,magyar embernek” 6lt6zéke, magatartdsa magén viseli a
fogalomra aggatott szinpadias kell€ékek egész tarat, mintegy
kesernyés parodiava alakulva, Onironikus szinezetet nyerve:
»gubaban jért, a kalapja mellett drvaldnyhaj, munkarél
hazatér6, jémédu parasztnak latszott; kis csikos tarisznya, és
leszerelt kasza a hatan”. O lesz az, aki a hagymézas 4llapot
ismétlédésekor mintegy vezérré 1ép el6. E}}el »boldogan
dobogott fol a szivem” — vallja a gyermek:
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Az ablak halkan megzdrrent, egy gubds, csizmds emberke maszott be
rajta, és fiirgén csinalt utat a kovetkezonek. Pillanat alatt megtelt a szobam
arnyékokkal...”

Ez a ,,magyar ember” a val6di hidny, s tvolrél a valédi,
tadrsadalmi okhal6zat megjelenitdje persze sutdn, a gyerme-
ki képzelet toredékekbdl épitkez6 médjan. O a hidnyz6 apa
hasonmasa.

» .. arcom csillogott az 6romtél, ha a magyar ember folkapott a
véllara, és korilfutott velem a szobdn, ahogy mas gyerekkel az apja
szokott. De nekem nem volt apam, a furcsa magyar ember tanitott meg
a térdén nyargalni, és 6 igazitotta meg a paplanomat, ha lazas slmomban
félrecsiszott.”

A valédi gyengéd gondoskodas van jelen a ,magyar
ember” képében. Az olyannyira hiényz6, s az egész torzza,
rabbd tett gyermekkor torzsdginak, rabsagénak egyik f6
okat képez6 veszteség potolodik képzeletben. Hiszen a va-
16di sziil6i héz, otthon megsziinése miatt szakad idegenbe,
s ez a forrasa a partravetettség alig tudatos vergédésének.
Ugyanakkor a tdgabb értelemben vett szul6fold, a ,haza”
mostohasdga is ebben a figurdban iti {6l fejét, hogy majd a
novella befejez6 mondataiban nevezddjon meg, bukkanjon
fol szimbolikus képként, a , magyar halal”, a ,vad virdgos
falusi temetGk mosolygd papsajtbokrai” forméjaban.

Végezetiil ez a ,,magyar ember” figura, a képzelet 6néllé
teremtményeként képviseli az egyszerre novellan beliili és
novelldn kiviili ir6i kiutat: a terméketlenségbdl is sarjado
termékenységet, a felillkerekedd, haldl-kozelséget 1alél6
alkot6 erdt. Ez a novella s egyben az drnyékténc-szerepl6
az, aki

» - - tudta a legszebb meséket, és ami mesét leirok, azt mind t6le
hallottam a hosszii 6szi éjszakakon.”

igy valik a mesében lakd mese, a hallott rémtorténetek-
bél 14z segitségével életrehivott Gj, sajat jatékként, onalléan
osszerakott kompozicié a mégiscsak termékeny €let, a med-
déséget lebir6 tevékenység kulcsava. Egydttal a mi a tétlen-
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ségre itéltségnek €és a gyotr6désbol alkotdssa szabaduldsnak
példazatéava ismét egyszerre, paradoxon gyanént.

Kovetkeztetések

E tévolr6l sem kimeritd elemzés csupén kisérlet néhany
— egyszerre irodalomtorténeti és irodalelméleti feltevés —
kozelhozisara.

Egyetlen novella, s annak is egyetlen kiemelt motivuma
alkalmasnak latszik arra, hogy felmutassa:

milyen 6konomikusan szervez6dd, miivészileg €16 kom-
poziciéval 4llunk szemben; mennyire nemcsak ambiguitiv,
hanem szinte végteleniil értelmezhetd, szimbolikussa emel-
ked6 miegész Lovik Kéaroly: Amyektanca

Ugyanakkor j6l példazza a ,modern” novella 1ényegét,
torténetszerliségének 4tvaltozasat, redukcidinak, stritésé-
nek intenzit4sat és modjat.

Lattatja, hogy a novella, a rovid torténet — maga a mi-
alkotds — minél teljesebb és kompaktabb szerkezeti, annél
inkdbb képes egy részletben is felmutatni 6sszefiiggésrendje
lényegét.

Sezalényeg alig elvalaszthat6an reprezentilja a minden
mas szerz6t6l kiilonbozd és megkiilonboztetd — itt Lovik
Kérolyra jellemzd — egyszemélyes vondsokat, és az ebben
rejtezd irodalomtorténeti folyamatra vallg karakterjegyeket
(itt példaul kozvetleniil a Csdth Gézaval vagy Kridy Gyulé-
val osszekapcsolhaté jegyeket).

Ez ut6bbi kindlja példaul azt is, hogy tovabbi péarhuza-
mokat vonhatunk akar a megadott motivum és transzforma-
ci6i mentén a szdzadvégi kortérs novellistak és Lovik Karoly
miive kozott. Akdr Petelei Istvadn A jutalom, Gozsdu Elek:
Ultima ratio cimi novelléi koz6tt, illetve ezek és vildgirodal-

»ambiguitds”, William Empson: Seven types of ambiguity. London,
1930. Penguin Books, 1962.
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mi kortarsak kozott. Példaként emlithetjiik Csehovot, ahogy
erre Thomka Beéta utal.

Egyféle irodalomelméleti szabaly fogalmazédhat meg,
és igazolédhat az elemzés nyoman. Példdnak tekinthetd
arra, amit mar Leo Spitzer vallott nyelvi jegyek és irodalmi
elemek kozotti pArhuzamosségrol, vagy amit E. R. Curtius
ugy fogalmazott meg, hogy a motivum az, amely mozgatja
és szervezi a fabulat, avagy amit a finn folkloristdk feltéte-
leztek, amikor a motivumot a ,narrativ struktira legkisebb
elemeként” fogtdk fel. De példa lehet V. Sklovszkij, V. J.
Propp ama felfogdséra is, amely szerint a ,sziizsé: moti-
vumok komplex hdléja”, valamint arra, hogy a kulcsszavak
mogott ,szemantikai hal6” 411.6

Végezetiil szemléltetheti, hogy mGelemzés miként lehet
eszkoze €s probéja egyben irodalomtorténeti és irodalomel-
méleti kutatasok Osszekapcsoldsdnak, egymés eredményei
kolcsonos, komplex alkalmazasanak.

SZELES KLARA

NARRATI{V STRUKTURAK A HARMINCAS
EVEKBEN

(KOSZTOLANYI BARKOCHBA ES MORICZ TYUKLEVES CIMU
NOVELLAJANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE)

3]

frasom célja, hogy egy Kosztolanyi- és egy Moéricz-
novella azonos szempontu elemzése éltal, kozelnézetbdl,

§  Leo Spitzer: Motiv und Wort, 1918; E. R. Curtius: Kritische Essays,
1954; Aarne-Thompson, 1928; V. Sklovszkij: O tyeorii prozi. 1925; V. 1.
Propp: A mese morfolégidja, 1975. (oroszul: 1969.); Eichenbaum, 1923.
Vinogradov, Dolezel: Proceedings, 1977.
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egy-egy elemzési szempontot kiemelve és részleteiben meg-
vizsgalva mutassak ra két prézai irdnyvonal elkiiloniilésére,
két iréialkotasméd szemléleti-poétikai killonbségére. Azért
esett valasztdsom erre a két alkotasra, mert egyrészt ugyszdl-
van azonos idépontban keletkeztek (Kosztolanyi: Barkoch-
ba, 1933.; Moricz: Tyikleves, 1935.), méasrészt mert hasonld
I€lektani jelenséget ’jarnak koral’: két valaha egymashoz
kozel 4ll6 ember, férj és feleség eltdvolodasat, egy bensdsé-
ges emberi kapcsolat kitiresedését. Szdndékosan keriiltem a
két ir6 tdrsadalmi €s I¢lektani orient4ciéjanak 6nkénteleniil
kindlkozo Osszevetését. Bévebb anyag, nagyobb terjedelmi,
illetve tobb narrativum vizsgilata nem tenné lehet6vé az
altalam alkalmazott, narrativ technikai eljdrdsokra figyel6
modszerek alkalmazisat, egyetlen novella alapjan viszont
nem lehet egy egész életmire vagy egyes péalyaszakaszokra
vonatkoz6 4ltaldnos megéallapitdsokat tenni, igy minddssze
arra szoritkozom, hogy két eltérd narrativ gondolkoddsméd
sajatossagaira mutassak ré.

A narratologusok — annak ellenére, hogy kilonboz6
elnevezéseket és més-méas szempontbdl megfogalmazott
definici6kat hasznélnak (pl. fabula-sziizé, story-narration,
story-discourse, narrated-narrating, fabula-story) — mege-
gyeznek abban, hogy a ,torténetet” és az ,elbeszElt torténe-
tet” elvalasztjak egymd4stol.!

L. A kétszint egymdshoz val6 viszonydnak megfigyelésére
a novella idéaspektusét taldltam a legalkalmasabbnak, k-
16n0s tekintettel arra, hogy milyen id6vonatkozasok lelhe-
t6k fel benniik.

A Kosztoldnyi-novelldban — Mdriczcal ellentétben —
maga a térténet, a cimben szerepl6 barkochbajiték nem
tolti be az ir6 érdekl6désének teljes 14t6korét. Szamtalan
mellékszal szovi 4t, illetve el6zi meg a {6 cselekménysort,
amely egyébként sem kozvetlenil a narrétor 4ltal elbeszélt,

L Culler, Jonathan: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, De-
construction. London, Ithaca 1981. 169-170.
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hanem az egyik szerepld szdjaba adott torténet. Minden
apré esemény egy meghatédrozottt helyen és idSben, egy
meghatérozott személlyel esik meg. Az elbeszélésben érin-
tett idésikok a kdvetkez6képp jelolhetdk:

J1 = Esti Kornél elbeszélésének jelene, ide sorolhat6k a térténetmondas
fikci6jara utal6 kifejezések: ,Képzeljétek,”, , Tessék? Kifogésoljatok a
nevét?”,  Elég az hozz4,”

J2 = Jancsi nemzedéke sorsanak jelen idejii alakuldsa: ,,A munka nélkili
irék... — A munka nélkili bivészek... — A munka nélkili tani-
rok...”

J3 = A Sziriusz kivéhazban lejitsz6d6 jelenetek egyidejii tolmacsolasa, a
jaték és koriilményei.

J4 = A pérbeszédek ideje.

M1 = A Sziriusz kivéhdz miltbeli eseményei: ,A Sziriusz kdvéhazban
olyasmit éltem 4t, amit érdemes elmondani.”

M1 = J3 A t6rténetid6 ugyanaz, csak a narraci6 nézGpontjanak idGsikja
killonboz6.

M2 = A szereplSk gondolatvildganak ideje.

M3 = Marika tragédisja.

M4 = A kdvéhdzi fiatalok mindennapjainak és életfelfogasanak alakulasa:
»--parlagon hevertek, ugaroltak, a végtelenségig...”

MS5 = Esti Komél nemzedékének életiitja.

M6 = Utalasok Jancsiék gyermekkoréra.

M7 = Utalasok Esti Kornél gyermekkorara.

M8 = Dr. Scholtz élettorténete.

Megfigyelheto az els6 4bran, milyen siriin valtoznak az
idosikok. A grafikonon a szoveg sorainak szimét (elbeszé-
1és5idG) €s a torténetben érintett iddsikok dsszefuggését ab-
razoltam. A sorok hosszisdga — kiulonbozé kiaddst kony-
vekr6l 1évén sz6 — nem egyezik, az ardny szempontjabol
azonban ez elhanyagolhaté. A novella terjedelmének feléig
minddssze a ,fabula”2 szereplSinek nevét tudjuk meg, az

2 Mieke Bal kilonbséget tesz ,text”, ,story” és  fabula” kozott.
Fabuldn a kiilonboz6 szereplSkkel egy bizonyos helyen és id6ben meg-
torténet események kronologikus és logikus rendjét érti, vagyis magat
a torténelet. Story az 6 értelmezésében egy bizonyos médon eldadott
fabula, tehat elbeszélt torténet, a text pedig nem mis, mint maga a
széveg, amelyben egy elbeszélS elmond egy torténetet. Idetartoznak az
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6 személye teremti meg az egységet az egyes torténetek
kozott. De vajon milyen torténetekrél van sz6?

Az elsé torténet (J1) Esti Kornél elmélkedése arrol,
mennyire meghatarozoak a személyiség mélyrétegeibe gyer-
mekkorban lerakédott élmények, majd tovabblépve a jelen
vélt vagy valGsdgos eseménytelenségérdl topreng. Ezutdn
kovetkezne a voltaképpeni, a Sziriusz kdvéhédzban lejatszo-
do6 esemény. A két szal kozott igen csekély az Osszefiiggés:

»Néha még akad egy esemény, egy arc, mely sokiig foglalkoztat. .. A
Sziriusz kdvéhazban valami olyasmit éltem at, amit érdemes elmondani.”

Kapcsolatuk metonimikus, nem metaforikus,? logikai
viszony van kozottiik, de nem a hagyomanyos ok-okozati,
hanem a rész—egész viszonya. A jelen egész€bdl kiemel a
szerz0 egy konkrét esetet, amely ezzel az egésszel ellen-
tétben 4ll. Perszonifikdlt narrdtorral (Esti Kornél) dllunk
szemben, aki gyakran nem felel meg az olvasé elvarasanak.
A ,beharangozott” torténet egyre vdrat magdara, Gjabb €s
ujabb, mas-més idédimenzi6ja torténések eldzik meg. A
kavéhézi és Jancsi rovid élettorténete kozott ugyanolyan
rész—egész viszony van, mint Jancsi €lete €s a vele egyiva-
suak kozott. Meglepden széles idSintervallumot ismeriink
meg a narrator elbeszélésébdl. Az elbeszélés és a torténet
jelen idejéhez képest egészen korai iddponttal, Esti Kornél,
illetve Jancsi Janos gyermekkoréval kezdi. Az elbeszélt id6
és az elbeszélésidd kozott itt a legnagyobb a fesziiltség,
az idOperspektiva egyre szlkil, mind az idStartam, mind
az id6pont tekintetében. A két nemzedék gyermekkoratol
haladunk ifjukorukon 4t a barkochbatorténet kozvetlen
elézményéig.

eseményekkel szorosan ossze nem fitgg6, példaul a leir6, értekez6, érveld,
értékelést kifejez6 részek is. Bal, Mieke: Normatology. Introduction to the
Theoy of Narrative. Toronto 1985. 5-7.

3 Kulcsar-Szabé Emé6: Metaforikussdg és elbeszélés. Mialkotds —
sziveg — hatds. Bp. 1987. 66-67.
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~Jancsi is megprébalt mindent a vildgon. Dolgozott, tanult is, de
minthogy kéziratai éveken 4t nem taldltak gazdat, megértette, hogy nincs
ra szitkség, és félresllt. Most a Sziriusz kivéhazba jar.”

Avart eseményeket megszakitva Gjabb kitér6 kovetkezik:
a narrator Jancsi hétk6znapjai bemutatésa utén, a szokasos
logikai rész—egész viszony sém4ja szerint, ismét visszatér
annak nemzedékéhez, majd megismétli ugyanezt az eljarast.

,Jancsi is megpr6bilt mindent... Mit csindlnak a munka nélkali
ir6k?. .. Jancsin is ezt tapasztaltam. Egyre kevesebbet irt. . . De 6k vala-
mennyien ilyenek voltak, parlagon hevertek, ugaroltak a végtelenségig.”

Mar az elsé 4brar6l is kitinik, hogy direkt narratori
kisz6lasok (J1) kotik Ossze azegyes részeket, amelyek kovet-
kezetesen végigviszik a kiindul6 kommunikaci6s helyzetet:
Esti Kornél elmesél egy torténetet. fgy jutunk el a cimadé
torténethez, a barkochbdhoz, amely nem més, mint egy
torténet sajatos elbeszélése. Vagyis a kiindul6 fabula, amely
a hozzakapcsol6dé elbesz€lt torténetekkel és a killonbozo
narratori szélamokkal egyutt végiil szoveggé lett, a kovet-
kezé:

»Marika, a felesége. .. alig egy 6rdval ezelStt ismeretlen okbol, de

ongyilkossagi szindékbdl szublimatkockit nyelt, a ment6k a kérhdzba
szillitottak, és most ott van.”

Az 4bran is lathat6, hogy a novella cselekményének, a
barkochbdnak az ideje (J3, J4, M1, M3) val6séggal el van
rejtve a tobbi id6sik mogott. A torténet szintje a J3, J4,
M1 és M3, nyilvanval6, hogy ett6l I€pten-nyomon eltér az
idévezetés. Az elbesz€16 nem ismerteti elére a szereplGket
és a cselekmény egyéb korilményeit, csak akkor foglalja
ossze az €letiiket, amikor belépnek a kdvéhazi torténetbe.
Amint az egyik szerepld, Jancsi szinre 1€p, megismerjik
egész addigi életét, multjat, nemzedéke életfelfogasdnak
alakuldsat, s ugyanez torténik dr. Scholz és Marika ese-
tében. Ezeket a kitéroket tarkitjat a narrator értelmezo-
értékeld gesztusai €s az olvaséhoz intézett kisz6lasai, ezért
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ad az elbesz€lésidé (a sorok szdma) és az €rintett id6sikok
fuggvénye ilyen képet.

A Moricz-novelldban (2. 4bra) a szerz6 egy konkrét tor-
ténetre, a fabuldra koncentral, mell6zi a kitéréket, a szerz6i
sz6lamhoz kozelité narracios elmélkedéseket, igy irdsdban
sokkal kevesebb az idGsik is. Az €l6z6 novella jelzéseinek

megfelelen csupdn a kdvetkez6k mutathatok ki:

J1 = A narrétori szélam.

J4 = A szdvegbe beiktatott pirbeszédek ideje.
M1 = A torténet, az egyszali cselekmény ideje.
M3 = A szerepl6k gondolati ,,bels6” ideje.

A Kosztolanyi-novelldban a fabulat, a kdvéhazi torténe-
tet kétféle id6pontbél, a miltb6l (M1) és a jelenbdl (J3)
is kozvetiti a narrator, vagyis kdzben nézépontvaltozas is
torténik, M1 esetén az elbesz€l6 nézépontja tér-id6 vonat-
kozasban nem egyezik a fabula szereplSinek néz6pontjaval.
A barkochbatorténetnél aztan hirtelen jelen id6re valt at,
kiils6 torténetmond6bol szereplévé valtozik, vallalva ezzel
a torténetre vonatkozd korlatozott tudést is. A Moricz-
novelldban az elbeszél6 mindvégig mindenttudéként visel-
kedik, vagyis Ggy, mint aki ismeri a torténet végét. Az egész
torténetet kiviildllé narréatori poziciobdl ismerjilkk meg, a
mésodik abran lathatjuk, hogy a novella elején a mult id6-
ben elGadott térténet (M1), a parbeszédekben folytat6d6
torténet (J4) €s a kozvetlen narraciés kozlés (J1) valtogatja
egymast. Vagyis a Kosztolanyi-novelldval ellentétben a J1
nem tartalmaz értékelést, narratori onreflexiot, kisz6last
az olvas6hoz, csakis a megkezdett torténet megértéséhez
szitkséges informéciok hordozoja.

L0 még ma nem is evett semmit, csak vereshagymat kenyér nélkiil.”
»Csak tegnap hozték el, hat nem birta ki, meg kellett nézni, hogy j6 helyre
keriilt-e a malac.”

Az elbeszél6 jelenlétére csupdn ezek az informdcidk
és a bels6 néz6pont haszndlata utal. A késGbbiekben az
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Oregember és az asszony kozti kirobbané viszalyrdl a nar-
ratori elbeszélésbol (M1) és a torténetet folytatdé pérbe-
szédekbdl (J4) értesiilink. Kozvetlen narrdcids kozlésre a
tovabbiakban nincs sziikség, a torténet ,utolérte Snmagét”,
a tobbletadatok kozlése feleslegessé vélt. Ezutdn 4tlépink
a bels6 id6be (M2), a torténet immar ott folytatddik. Ez
a gondolatbeli torténés tolti ki a novella nagy részét, a
kilsé és belso torténés egymdsnak fesziilése lenditi tovabb,
illetve zarja le. Az 4bra is mutatja, hogy az 6nmagiba
fordul6, egyre szélsGségesebbé val6 gondolatmenetet csak
a kocsmdrosné kozbeszolasa (J4) szakitja félbe (kb. a 190.
sorndl), s a kett§ taldlkozdsa ad 4j irdnyt az Sregember
gondolatainak.

,J6 asszony, rossz asszony, olyan amilyen: neki felesége. . . Addig, mig
egytitt vannak, egy hitben, addig el kell viselni, és nem tdri, hogy egy szét is
sz6Ini merjen...”

Ezutdnaz M2, M1 és a J4 gyakori véltogatésa jelzi a kiilsé
és a belso vilag osszeiitkdzését, mig végil a J1, a narratori
sz6lam is feltinik, ekkor mar egyiittérzésének is hangot
adva. Erre utal az is, hogy frazeoldgiai sikon is azonosul
szerepl6jével, ami talan nem a legszerencsésebb megoldas,
hiszen az el6z6ekben Mdricz egyszer sem alkalmazza.

,»Ures vl a hasa, hiszen nem vt benne semmi, csak egy fej vereshagy-
ma, meg egy fertdly bor. Nagyon kutyaul kezdte magat érezni. Olyan beteg
let.”

Abels6 néz6pont kovetkezetes hasznalata lehetSvé teszi,
hogy megismerjiikk a megnyomoritott lelkiiletd parasztem-
ber észjarasat, és atérezziikk annak tragikumét, hogy mennyi-
re nem érti meg egymadst ez a két hosszu éveket egyiitt 1e€l6
ember.

II. Mieke Bal veti fel, hogy az elemzés szempontjabol
érdemes a fabula idejét (time of the fabula = tf) és az elbe-
szélés idejét (story-time = ts) Osszevetnit Az ilyen jellegi

4 Bal, Mieke: i. m. 70-71.
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vizsgdl6ddst magam is fontosnak tartom, mert vildgosan
kitinik 4ltaluk, hogy az ir6 milyen mértékben érdeklodik
bizonyos események irdnt. Kosztolanyi Barkochbdja (3. 4b-
ra) egészen més grafikus képet mutat e két valtoz6 dssze-
fiiggésében, mint a Mdricz-novella (4. dbra). Kosztolanyi a
néhény mondatban 6sszefoglalhaté torténet elmondéséhoz
nélkilozhetetlennek tartja a megel6z6 évek eseményeinek
ismertetését, s6t az elbeszélés nagyobbik része f6ként ezt
tartalmazza. Magahoz, a torténethez ez sziikkségtelen volna,
a megértéséhez viszont fontos. A feltételezett olvasé és a
narrator nézdpontja ugyanis nagyon kozel 4ll egyméshoz,
szdmtalan gesztus, kozvetlen beszédhelyzetet teremt6 ki-
sz0las segiti az olvasot a killonos torténet megértésében. A
mi igy magdban foglalja 6nnon értelmezését is, masrészt
azt a méir az Edes Anndban kifejtett gondolatot, hogy
minden egyes cselekedetiinknek egész személyiségiink a
meghatarozdja.

»Tudta, hogy egy tettet nem lehet megmagyardzni se egy okkal, se

tobbel, hanem minden tett mogott ott az egész ember, a teljes életével,
melyet az igazsigszolgaltatds nem fejthet f51.%

Vagyis nem Marika 6ngyilkossdga, nem is annak oka a
fontos, hanem az, miként éli 4t mindezt Jancsi, azaz nem a
»mi torténik” és a ,,miért torténik” kérdésen van a hangstily,
hanem azon, amit az események az emberben kivéltanak.

A 3. 4bran szemléltetem fejtegetésem tovabbi allitasait.
Az egyik véltozénak ez esetben is a sorok szdmét vettem
(story-time), a mésiknak az idosikvaltasok kozott eltelt idS-
tartamok (time of the fabula) logaritmusat. Azért a logarit-
musét, hogy nagy eltérési értékek (példdul a masodpercek
és az évek) is dbrdzolhatok legyenek. Ha az elbeszélés ,se-
bességének” véltozasait pontosan meg akarndnk kapni, a tf-
et el kellene osztanunk a sorok szdmaval, ezt viszont csak a
szoveghiség rovaséra tehetnénk meg. Ha mondjuk 6 sornyi
szOveg torténete korilbelil egy 6ra leforgdsa alatt megy

5 Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Bp. 1988. 238.
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végbe, ez nem jelenti azt, hogy 1sor 10 percnyi eseményt tar- .
talmaz. Természetesen bizonyos események id6tartaménak
megitélésében Ohatatlanul szerepet jatszhatnak szubjektiv
mozzanatok is, a logaritmikus értékek alkalmazisa azonban
korrigdlja az esetleges eltéréseket. A fabula- és a story-
id6 grafikonjat azért is érdemes elkésziteni, mert olyan
jelenségrdl van sz6, melyet — minthogy jelentéses rész
— minden olvasé képes érzékelni, ugyanakkor a két adat
osszefiiggéseinek valtozésait nem tudja fejben tartani.

Korilbelil a 60. sorig (az dbra a betlik szdmat, nem
a sorok tordelését koveti) csak a ts valtozik, a tf = 0,
az elbeszél6 sz4jabol a fabuldhoz szorosan nem tartozo
gondolatok hangzanak el. A 60-105. sorban viszont méar
Jancsi 29 évének rovid sszefoglalasa kovetkezik, a tf tehat
joval nagyobb, mint a ts. Utdna a tf az els6 vildghaboru éveit
foglalja magéban, majd ezt a két generaci6 gyermekkordnak
ismertetése koveti, amely szintén tobb év fabulaid6t tesz
ki. Az elbeszélé folyvast értékeld megjegyzéseket fiiz a
torténethez, tf = 0, tehét ilyen nagy a kontraszt. Ezutan az
elbesz€lés- és az elbeszélt id6 kozelit egymashoz. A 105-145.
sorig (ts = 35 sor) Jancsi életmddjardl, val6szinileg tobb év
alatt (tf > 0) rogz6dott szokasairol, a munka nélkiili irok
mindennapjair6l értesiiliink. Majd Gjra kilépve a korb6l
(kb. a 140-145. sor), argumentaciés rész kovetkezik, a nar-
rator értékeli Jancsi nemzedékének kilatastalan helyzetét.
Kosztolanyi irdsainak van egy kozismerten sajétos, egyediil
az 6 prozdjéra jellemz6 hangneme. Vajon mibdl fakad ez a
jellegzetesség? Az egyik ok bizonydra a narrécids és nem
narrécios részek egymasba szovése.

+Egy darabig még ki-ki a maga mesterségél folytatja. A munka nélkiili
irok is (tisztan elbesz€l6 rész). Kitartosiguk folytan (ériékelés) a régi
végsebességgel haladnak (narracié). Mozognak benniik a szavak, melyek
(innen kezdve elszakad a torténettbl, és az iréi »szor6l<K, az alkotasrol
beszél) egyébként nagy alkotdsokat szolglhattak volna, tdlburjanoztak
az érzésen, a gondolaton, s egy kozponti irdnyit6 és fékezd er6 hijan
kitornek szokott pélysjukrél, follazadnak, kovetelik a maguk jogait. Ezek
a szavak 6n4ll6 életet kezdenek el élni, akar a sokaig hevertetett szersza-
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mok, melyek egyszerre csak kiugranak szerszamlad4jukbol, és dsszevissza
kalapilnak mindent, vagy csak érdemteleniil mell6zott gyaluk, melyek
kétségbeesésiikben a mester keze nélkiil ide-oda futkosnak és siklanak, s
6rjongve gyalulgatjik a falat, a sz6nyeget, a tikkrot, amit érnek. Kisérteties
ez barataim.”

Alkotéstani kérdésekbdl kiindulva az elbesz€l6 — aki itt
nagyon kozel 4ll a szerz6hoz, mivel kilép a maga teremtette
vilagbol — a modern poétika alapkérdését fogalmazza meg.
Nem kevesebbr6l van ugyanis sz6, mint arrdl, hogy a XX.
szazad ir6ja nem ura tobbé mivének, vagyis a mé ,,irja
6nmagat”.

Ezutén ugyanez a ritmus ismétlédik meg: Jancsi legutdb-
bi tevékenysége és annak narratori kommentélasa (tf = 0);
Jancsi nemzedékének id6toltése, a jaték s annak narratori
értékelése. Az elbeszél6 részekbe, ugyanigy, mint eddig,
sziinteleniil beleszovédnek a narrator megjegyzései, ame-
lyek egyben mindsitik a torténethez val6 viszonyat is. Ezek
nem mindig latszanak a grafikonon, mert gyakran csak egy-
egy sz0r6l van sz6. ,Jatszottak pedig f6képp magukkal a
szavakkal (narréci6), a nyelv e rejtélyes paranyival, a nyelv
e folbonthatatlannak vélt elemeivel, allanddan hevitették és
fatotték 6ket goregjeikben, mint a kdzépkori aranycsindlék

" (argumentécio).”

Az ébra szerinti 205. sorndl aztdn végre megvéltozik
a kép, elkezdddik a varva vart kdvéhazi torténet (tf > 1
perc), amikor az elbesz€l6 beszél, vagy tf = néhdny masod-
perc a parbeszédes reszeknel) Am csakhamar jabb kitéré
szakitja meg a torténet menetét: dr. Scholz élettdrténete
(tf > 10 év), majd viselkedésének leirdséval visszakanya-
rodunk a kiindulé helyzethez, és folytatédik a barkochba.
Ezt kovet6en (kb. a 325. sort6l) a ritmus az el6zéekhez
hasonl6an alakul: Marika torténete (tf = kb. 16ra), s annak
narratori €rtékelése (tf = 0); Marika torténete (tf = kb. 1
6ra); anarrdtor megmagyarazza Jancsi viselkedését (tf = 0);
Jancsi a viszontagsdgok utan hazatér (tf = kb. 1 6ra); Jancsi
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otthoni viselkedése (tf < 1 6ra); végiil egy Gjabb narratori
értékelés zdrja a novellat (tf = 0).

Ha megfigyeljik az 4brat, latjuk, hogy nagyon nagy a
tobb év torténetét magukba foglalé részek €s az argu-
mentécids részek (tf = 0) szdma. Az eseményeket mind-
untalan megszakitjdk a narrdtor kommentérjai, s ezzel a
magatartdsaval az elbesz€él6 hdrmas pozici6t tolt be: hol
szereploként viselkedik, vagyis részese a torténetnek, hol
kilép beldle és értelmezi — ilyenkor nagyon kozel 4ll a
szerz6i néz6ponthoz —, s ezek a megjegyzések tanulsago-
sak lehetnek az iroi vildgkép megitélésének szemszogébol;
hol a kavéhazi torténethez kapcsolodé alakok torténetét
mondja el. A barkochba izléstelenségét, Jancsi viselkedését
tobbszor is mentegeti, az eldtorténetek sora is ezt a to-
rekvést szolgilja, mégsem kapunk kielégité magyarazatot.
Ahogy a Sziriusz kdvéhazban zajl6 eseményeknek a miértje
a fontos, ugyantigy az sem elhanyagolhat6, hogy miként
juthatott el egy generaci6 odéig, hogy csak dncéli jatékban
taldljon felold6dast. Az okokra nem deriil fény, a kérdésre
nincs valasz, ezért van varakozdsra kdrhoztatva Jancsi. Az
értelmetlen 1étezés kihivasaira a vélaszok is értelmetlennek
tinnek, ahogy Jancsi viselkedése is az marad.

,Ugy tetszett, hogy valamit var. Emlitettem nektek, hogy ez a fii mindig
var valamit. Most éjszaka volt, felleges, sotét éjszaka. Nyilvan arra var,
hogy megvirradjon.”

Kosztoldnyi gyakran alkalmaz ilyen jelentéssiirité mon-
datszerkezetet, az »¢jszaka volt, felleges, sotét éjszaka<
ismétléses alakzat a sotétség mélyebb értelmére, a szellem
sOtétségére, az érthetetlen vildg sotétségére utal, amely
megvildgosodasra var.

A narrétor tobbszor is felveti az alkotds mibenlétének
kérdését, igy Jancsiék sorsanak alakuldsaba az alkotds 1€lek-
tana is beleszol, hiszen a mivészet onmagéért, a szépségért
1étezik, a valdsdgon felilemelkedett, az értelmen tili jaték
az éltetd eleme, pontosan gy, ahogy Jancsiék az elvisel-
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hetetlen korilmények eldl a jatékba menekiilnek, a jaték
bels6 torvényei viszont a késGbbiekben 6ket magukat is
meghatarozzak. Ez a felfogds ugyanakkor egy meghataro-
zott torténeti helyzet miivészetfilozéfidja is. Benne gyoke-
rezik értelmetlenségére radobbentd, magdra hagyatott, az
onfeledtségbe menekiild ember vilagképe.

Egészen més képet mutat a Tyiikleves cim novella [4.
abra]. Az elbeszé€lésid6 (ts) és az elbeszélt ido (tf) nagysaga
kozel all egyméshoz, ardnyuk mindvégig véltozatlan ma-
rad. A rovid id6intervallumot atfogd narrciés részleteket
(amelyek szorosan Osszefiiggnek a kiils6, kozeli nézéponti
abrazolassal) parbeszédek szakitjadk meg, amikor is tf = ts.
Egyediil a 125. és a 185. sor kozé es6, a kocsmai tépelGdést
bemutatd rész haladja meg feltehetSleg az 1 6rdt, de a
sorok szdmahoz viszonyitva az ardny ebben az esetben is
ugyanaz marad. Vagyis az alaptorténetbdl, a kezdetben fel-
vézolt szitu4ciobol a narrator sohasem 1€p ki, nincs sziikség
14, hogy kiilsé szdlakat belesz6jon. Korai lenne azonban
ebbdl a zart struktirdbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a moriczi szemlélet szerint az emberi konfliktusok okai
megismerhetdk, a felvet6dd kérdések az adott tarsadalmi-
gondolati rendszeren beliil megvalaszolhatok. Hiszen ha
jobban megvizsgéaljuk a novellat, akkor rdjoviink, hogy a
cselekmény nyitott, nincs ott vége, ahol vége van, és nem
ott kezdddik, ahol kezd6dik. Az elbeszélt torténet, a story
befejezddik (ts = 0), a fabula viszont a verbélis kozlésen
til, a befogad6i tudatban folytatédik (tf > 0). Hasonlo
jelenséget figyelhetiink meg a novella kezdetén. A hézas-
pér megjelenitett kapcsolatabdl lehet kovetkeztetni annak
elotorténetére, szikszavii megjegyzéseik alapjan az olvasé
el tudja képzelni ennek a hosszid kapcsolatnak a torténetét.
Tehat tf > 0 €s ts = 0 a novella kezdetén is. Az iré tehat
elhallgat, hiszen hosszi évek szenvedését, kommunikaci6s
nehézségeit, a verbalitason tili élettapasztalatot nehéz sza-
vakba foglalni. A hallgatés viszont jelentéses, az elhallgatott
rész az olvaséi tudatban kell hogy folytat6djék, igy a fabula
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hidnyz6 részei kiegésziilnek. ,Nem sz6l tobbet az életben.
Elég keserdség, hogy de hun a leves? A j6 tyakhusleves...”

111. Gerald Prince tobb elbesz¢16 (narratees) esetében az
elbeszél0k hierarchidjardl beszél, és elsédleges, masodlagos
stb. narratort kilonboztet meg. Mieke Bal az elbeszélé
személyét a narracids szintezGdéssel hozza Osszefiiggésbe.
Ha kozvetleniil az elbeszél6 mondja el a térténetet, akkor
két szintes az elbeszélés (a narrdcidra, és a torténetre
vonatkozd utalasok), még abban az esetben is, ha nincs
benne jeldlve a narrator. Ha a szerz6 egy perszonifikalt el-
beszé16t szerepeltet, az egy tjabb narracios szintet képvisel,
s ebben az esetben a fiktiv elbeszéld (1. szint) elmondja,
hogy valaki (2. szint) mond egy torténetet (3. szint).” Minél
tobb narraciés szintet iktat be az ir6, annél 1ényegesebb
szerepe van magdnak az elbesz€élés folyamatdnak, annél
jobban héttérbe szorul az elbesz€lt torténet. Azaz nemcsak
a narrdtor, hanem a szerzd és az elbeszélt torténet kozott
is né a tavolsag, s igy joggal éllithatjuk, hogy a szerzdi
érdekl6dés fokuszaban nem a ,mi tortént” kérdése all,
hanem a torténet eldaddsdnak modja hordozza a jelentés
lényeges Osszetevoit.

Ezzel a megkozelitéssel a Barkochba ciml novelldban
hét szintet (N1. .. N7) kiilonboztethetiink meg (5. dbra). Az
egyik a fiktiv elbesz¢16 szintje (E1), akinek Esti Kornél (EK)
elmesél egy torténetet. Ez a két szint olyan beszédhelyzetet
teremt, amely tilmutat a novella keretein, s az eredetinél
lényegesen tagabb kontextusba keriil. Olyan jelentés hor-
dozdjava is valik, amely csak az Esti Kornél novellafiizér is-
meretében valik érthetdvé. A harmadik szint Jancsi€k nem-
zedékének élettorténete, a negyedik a Sziriusz kdvéhazban
zajlo események szintje. Ez utébbiba ékelddik be az 6tddik
szint, a barkochba; Jancsi Janosnak mint megszemélyesitett

6 Prince, Gerald: Narratology: The Form and Functioning of Narra-
tive. Berlin, New York, Amsterdam 1982. 24-26.

7 Bal, Mieke: i. m. 134-137.
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narratornak a valaszaibdl alakul ki feleségének, Marikdnak
a torténete, az Ongyilkossag, vagyis immdr a hatodik szint.
Hogy mi t6rténik Marikdval a kérhazban, azt mar a masodik
szintet megszemélyesitd Esti Kornél elbeszélésébdl tudjuk
meg, aki ezen a ponton kilép a kédvéhazi szituacidbol, hiszen
olyan informacidkat ko6z6l, amelyeknek mint a barkochba-
jelenet szerepl6je nem lehetne birtokdban.

»Marikit ezalatt a kérhazban szakszer(ien kezelték, kimostak a gyom-
rat, hanytattak, tejet itattak vele.”

N1 EY {s1)

N3 Jancs.ek

edd.g:

KI.engy

N

tortenet

|
NG Barkochbu \
tfy=s3i \

vy Mar ko Y

tortene te \
T

N
Mar:ka @

kornczean

5. dbra 1!

Ez a rész a hetedik narrécios szint. A fentiekbdl is latszik
tehat, hogy Esti Kornél torténete sem egy né ongyilkossé-
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gar6l sz4l, hanem arr6l, hogy ezt a tényt hogyan fogadjak
Jancsi és a tobbiek. A narrécids szintek lehetéséget nyijta-
nak a story és a fabula megkillonboztetésére. Az els story
(s1) csupan annyi, hogy létezik egy Esti Kornélon kiviili
elbeszéld. ,,— mondotta Esti Kornél —”, az ehhez kapcso-
16d6 els6 fabula (f1) tehat: Esti Kornél mesél egy torténetet.
Ez a fabula azonban egyben story is (s2), amelyhez két
torténet kapcsolddik, Jancsiék életttja (f2), és a kdvéhazi
torténet (f3), a belSle kivalo kilon széllal, a barkochbaval
(f4). Ez egyben elbeszélése (s3) Marika tragédidjanak (f5);
Marika kdrhdzi kezelése (f6) a masodik szinthez, az s2-héz
kapcsolddik.

A Moricz-novella szerkezete jéval egyszeribb (6. dbra).
A fiktiv elbeszél6 (E1), akire elsésorban a belsé nézépont
hasznalata utal, azt mondja el, hogy mi tortént az oreg-
emberrel (fl), és hogy mire gondol (f2). A mindentudd
elbeszé16i pozicié médot ad rd, hogy megel6zze az ujabb
és jabb narrdciés szinteket, amibdl egy elméleti jellegl
kovetkeztetés is adédik: a mindentudd elbeszél6i nézépont
megingdsa, s ezzel egyiitt a belsd néz6pont feladasa lehe-
t16vé teszi, hogy a narracids szerkezet Osszetettebbé valjék.
Vagyis ha a torténetmondé nem ismeri alakjai cselekedete-
inek mozgatdrugdit, ezt a hidnyos tudasat azzal kénytelen
ellenstilyozni, hogy tobb kiilsé néz6pontbdl vilagitja meg az
eseményeket. A tobb kiilsé néz6pontbdl viszont a biztos vi-
szonyitasi pont hidnyaban (unreliable narrator)? az ért€kek
egymasmelletisége tehdt viszonylagossaga kovetkezik.

b

AN

6. dbra

8  Booth, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction. Chicago 1963. 61.
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A Barkochba cimi novelldban Esti Kornél az elbeszéld,
de a késébbiekben ugyanakkor a kdvéhazi jelenet egyik
szerepldje is. Tudjuk, hogy ismeri a torténetet, mégis tart6z-
kodik attél, hogy kilépjen a szitudciébol. Egyetlen esetben
feledkezik meg szerepérdl — mint mar emlitettem —, akkor
amikor kozli, mi torténik Marikaval a kérhazban. Belsé
néz6pontbol csak dr. Scholzot mutatja be: megtudhatjuk
téle, hogy milyen gondolatok cikdznak &t az agyin. Az
ir6 alighanem a szenvedélyes jétékos 1élektandt ismeri a
legjobban, ezért véllalkozik annak elemzésére. Kosztolényi
tobbszor alkalmaz olyan narrétori 4llasfoglalast, amely jelzi,
hogy az elbesz€16 nincs tisztdban a szereplok reagdldsainak
okaival. Tehét egyuttal modellalédik a kiviilalld, a felszin
mogotti osszefiiggéseket csak a feltételezés szintjén ismer6
ir6i magatartas is.

»~A munka nélkili ir6k — legalabb én tigy képzelem — tulajdon
gyerekeiket szedik rdncba”, ,Mintha izgatott volna.” ,,Hogy miért ment
bele Jancsi ebbe a kétes fzlésd jatékba, tudja Isten. Talan faradtsagbdl, taldn
idegességb6l.” ,Ugy tetszett, hogy valamit v4r.”

A novellat szdmos olyan narratori megjegyzés tarkitja,
amelyek nem vonatkoznak kozvetlenill a torténetre (fabu-
lara), ezek nem narrativ, hanem argumentativ részek, tehét
tf = 0. A novelldban az argumentéci6knak kétféle csoportja
kalonitheto el: az egyik 4ltalénos €lettapasztalatot, filozofi-
kus toprengéseket kifejez6, a mésik a szerepl6k magatarta-
sat mindsiti. A szerz6 sz6laméhoz f6ként az el6bbiek allnak
kozel, a narrdtor ugyanis a torténetbdl kilépve elmélkedo,
meditativ gondolatokat fejt ki.

»A nemzedék tagjai, akik feleslegessé vilt életitkkel fizetnek hadisarcot
azért avéres d4rid6ért, melyet annak idején tudtuk és beleegyezésiik nélkil
rendezett egy mésik korosztily.” , Az élményeket nem lehet hajszolni. A
buzgalom semmit sem ér. A fény nem kivillr6l jon, hanem beldlré6l.”
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Uszpenszkij, aki vildgosan elkiiloniti az objektiv és a
szubjektiv narrdtori poziciét,® azt 4llitja, hogy a szerz6
pozicidjanak tobbféle variacidja lehetséges. Ebbél a szem-
pontbol a legérdekesebb rész a kovetkezo:

»Bejon Jancsi. .. Mintha izgatott volna. Ezt észreveszik a tobbiek is.
Valami rendkiviili tértént vele. Ennek valami baja van. Kérdezgetik, hogy
mi a baja.

O csak vonogatja a vallat.

Ugyan, mi baja lehet? Baj az, hogy a vilagra sziilettiink és éliink. Baj az
is, hogy elmegyiink innen és meghalunk. Baj, hogy egészségesek vagyunk,
ennélfogva enniink kell. Baj az, hogy betegek vagyunk, ennélfogva nem
tudunk enni. fgy is, Ggy is sok baj van a foldon. Na, annyi baj legyen.”

Nem vildgos, hogy ki mondja ezeket: az elbesz€l6, Jancsi
vagy a tobbi szerepl6. Valoban elhangzanak ezek a mon-
datok? Nincs jelolve a parbeszéd, viszont a stilusbodl itélve
ez a szoveg leginkabb a kdvéhdzi fiatalok széjaba illene. Az
éri€kelést tekintve megbizhatatlan a narrator (Esti Kornél),
hiszen mindeddig azt a kiillonbséget hangsutlyozta, ami az
6 nemzedékét a Jancsi generdcidjatol elvalaszotta, most
pedig nemcsak a frazeolOgia, hanem az értékelés sikjat
tekintve is azonosul veliik. Kosztolanyi gyakran alkalmazza
ezt a médszert. Eszrevétlenil valamelyik szereplé mogé I€p,
majd ismét tdvozik onnan, s ugy vélem, az argumentacids és
narracios részek valtogatasa mellett ez a kettds gesztus —
a megértés és a tavolsdgtartds valtakozdsa — a Kosztolanyi
prozajat olyannyira jellemz6 sajatos hangvétel mésik alap-
vetd ismérve. :

IV. A narréci6 szemsz0gébdl nézve a két novellat a leg-
szembetiinébb killonbség a narrator személyében fedezhe-
t6 fel. A Barkochbaban perszonifikalt, a Mdricz-novellaban
fiktiv az elbeszél6. A két tipus adta lehetdségekr6l igy ir
Marie-Laure Ryan: A perszondlis narrator sz6lamat a min-
dennapi kommunikdcié szabalyai kotik; nem léphet més he-
lyébe, nem tiinhet el a szinrdl, ezzel szemben az imperszo-

S Uszpenszkij, Borisz: Structural Isopomorphism of Verbal and Visual
Art. Poetics 1972/5. 6-17.
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nélis narrétor teljes verbalis szabadsagot élvez. Azt mond,
amit akar, és ugy, ahogy akarja. Viszont nincs sajat hangja,
nincs személyisége, igy lehetetlenné valik az, hogy azemberi
esendGséget, megbizhatatlansagot a modalitasban jelolje.1°
Tehdt a perszonifikdlt narrdtor kozbeiktatasa differencialt
értékszerkezet kialakitasara ad lehetGséget. Ezzel figghet
Ossze az a jelenség, hogy ujabb prézdnkban megszapo-
rodtak az egyes szam els6 személyl kozlésmédok. Tobben
hangsilyozz4k!!: nem az a 1ényeges, hogy az elbesz€16 els6
vagy harmadik személyid, hanem hogy milyen a tdvolsag
kozte és a szerz6 kozott, illetve hogy milyen az intellektudlis,
mordlis stb. arculata. M4as szempontbdl viszont fontosnak
tartom az elbeszél6 nyelvtani személyét, ugyanis az E/1.
személy — bar tdvolrél sem azonos a szerzével — az imper-
szondlis €s a perszondlis elbesz€l6i méd kozott dtmenetet
jelenthet, egyesitve mindkett6 elonyeit. Képviselhet egy
sajatos, emberi korldtokkal behatarolt hangot, ugyanakkor
eltinhet, felveheti mas néz6pontjit (Semprun), nem kotik
az emberi viselkedés szabdlyai, batran és egymdssal valto-
gatva alkalmazhat egyenes, latszélagos egyenes és fiiggl
beszédet egyardnt. A szerz6 mind a kétféle elbeszélésmod
szabdlyait atlépheti, egyetértek Balassa Péter véleményével,
miszerint:

»Az Gj magyar préza szdmos pontjin kimutathat6 a nyelvi nominaliz-
mus. .. ez Osszefligg az 1 frismod egyik jellegzetességével, a narrativ
és tematikai személyességgel, az egyes szdm elsS személytiséggel, illetve
a historikum és szociologikum tematikus funkcidjanak atalakuldsaval,
példaul a régebbi prozihoz képest... A nyelvi nominalizmus és a te-
matikai személyesség — Pcsak arrél beszélek, amit személyesen tudok,
tapasztalok <€ stb. — szorosan dsszefiigg."12

10 Ryan, Marie-Laure: The Pragmatics of Personal and Impersonal
Fiction. Poetics 1981. 524-525. és 528.

11 Booth, Wayne C.:i. m. 158,

12 Balassa Péter: A cselekanény rejtélye mint anekdotikus forma. Mé-
szoly Mikl6s: Megbocsitds. Eszjérasok és formak. Bp. 1985. 108.
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Kiegészitve a fenti megallapitést, azt mondhatnank, hogy
az E/1. sz. kozlés az imént vazolt poétikai adottsagai révén
osszetett ért€kelés hordozéja, a vildghoz valé ambivalens
viszony tiikrozdje is lehet.

A Tpikleves cimi novelldban Moéricz fiktiv narratort
szerepeltet, ami egyiitt jar a belsé néz6pont hasznélatdval.
Feltarul 4ltala a szerepldk szavakba 6nt6tt gondolatvilaga:
frazeoldgiai sikon is érvényesiilnek a személyiségjegyek. Ezt
a nézOpontot alkalmazza az ir6, de csupdn az dregember
gondolatait ismeri. Mindvégig az 6 szemével lattatja a
torténteket, a novella fesziiltsége éppen abbdl adédik, hogy
miként tdvolodik-kdzeledik, és hogyan iitkozik 6ssze a belsé
és a kiilsé vildg. A bels6 néz6pont mellett azonban vila-
gosan nyomon kovethetd az elbeszél6€ is, aki a torténetre
vonatkozé értékel6 megjegyzéseivel érzékelteti jelenlétét
és éllasfoglalasat. ,Csendes gyerekek voltak, olyan jo gye-
rekek, mint a szegény emberek gyerekei szoktak lenni.”
Az oregember gondolatban fokozatosan elferditi felesége
kijelentését, ennek a mondatnak az ismétlése is kettds
néz6pontot feltételez: egy szerepl6it €s egy elbeszéldit. Az
elbeszél6 feltételezhetSen szamit rd, hogy az olvasénak is
fel fog tlinni ezt a torzitas. Az eredeti: ,— Még mifene
— mondta —, a kend gyomraba.” Az dregember emléke-
zetében: ,,— Fene egye meg a kend hasét! Ilyet mer 6neki
mondani.”

Késébb: ,,De mingyér els6 széra: a fene esson a kend
biidos hasaba. . . meg ilyeneket.” A belsé néz6pont masik
fajtdjéval, a 1€élektani folyamatok dbrazoldsaval ritkdbban €l
Moéricz. ,,Valami ellenéllhatatlan er6 vitte, cipelte kifelé az
udvarrdél...” Ezenkiviil kiils6, kozeli, objektiv és szubjektiv
néz6pontok valtogatjak egymast. Végiil az elbeszél6 kozel-
16l kiséri figyelemmel a szereplé magatartdsat, aprolékos
pontossdggal tudésit minden egyes cselekedetérél. ,Erre
megtorpad (kiilsé, kozeli, szubjektiv). Tan tud valamit ez a
kocsmérosné? (belsé) Sokd fuldokol, fogatlan ajkait kipu-
fogatja, meg beszivogatja...” (kiils6, kozeli objektiv). Am az
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objektiv 4brazoldsmaéd sem jelenti az értékelés hidnyéat. A
részletezd leirds nagyon is hiven képes nyomon kévetni a
részletekben elvesz6, az aprd jelenségeknek is nagy jelen-
tdséget tulajdonité parasztember gondolkodasat. Moricz
elbeszéldje, a szegényekre vonatkozo 4ltaldnos megjegyzé-
sekto] eltekintve, nem 1€p ki a novella teremtett vildgabol.
Nem is teheti, hiszen igy egyben elébiink tdrul az 6nmagaba
z4rk6z6, individuum besziikiilt élettere, amely igen kevés
ponton érintkezik a kilvildggal. Tehat nemcsak a torténet,
hanem az elbeszélés modalitdsa is az ingerszegény, kom-
munikécids nehézségekkel kiiszkdds ,,szegényember”13 vi-
szonyrendszerét hivatott bemutatni. Az ir6 hallgat, a nar-
raci6, az elbeszElt torténet szintjén megjelend csend is
érzékelteti az évszdzados hallgatasra, kommunikécié alatti
szintre kényszeritett 1€thelyzetet.

V. A két, kozel egy idGben, azonos tarsadalmi-torténelmi
kozegben keletkezett novella gyokeresen kiilonboz6 vilag-
latast tiikroz. Kosztolanyi mindenekel6tt azt kutatja, hogy
hogyan €l meg az ember egy adott helyzetet. Nem érdeklik
az okok, a kitorés lehetdségei, csak az értelmetlen helyzet
emberi vonatkozisai. Mig regényeiben Vajkay€k, Novék
tanér ir és Edes Anna az értelmetlen 1€t felismerésének
folyamatat €élik at, vivodasaiknak ez a végpontja, addig a
30-as évek novelldinak ez a kiindulésa. E felfogds mélyén
egzisztencidlis ihletésd kérdések dllnak — amire az Gjabb
Kosztolanyi szakirodalom hivta fel a figyelmet —, hiszen
csak a Nietzsche nyomén kialakult gondolatrendszerben
vdlhatott az ember ilyen nevetségesen jelentéktelenné és
élménynélkiilivé. Ezzel szemben Kosztolanyi réérez a vi-
l4gbal kivetett ember heroizmuséra, élete megalkot4asdnak
lehetGségére, az elmulasztott életlchetGségek kivaltotta ke-
serségre. A Barkochbdban is kifejezésre jut ez az életérzés.
Jancsi nemzedékének tehetetlensége szigorian korhoz ké-
tott. Az elsd vilaghdborut 4tél6, és kovetkezményeit meg-

13 Balassa Péter: Kosztoldnyi és a szegénység. Uj Irés. 1985. 116.
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szenvedé nemzedék gondjait mély egyittérzéssel jeleniti
meg az iro.
»Nem lehet Sket kishitiséggel, tunyasaggal vadolni. Jancsi is megpré-

balt mindent a vilagon. Dolgozott, tanult is, de minthogy kéziratai éveken
4t nem talaltak gazdat, megértette, hogy nincs ra szitkség, félreallt.”

Ahogy a 30-as évek irasaiban, igy ebben a novelldban is
megjelenik egy Gj hang: a 1étezés céltalansdga elfogadotta
valik, a rezigndcié modus vivendi lesz. Ugy tiinik, végképp
megingott az ember egyetemes pozicidja, az életnek azon-
ban ebben a kildtastalan helyzetben is fenn kell maradnia,
ezért keriil elétérbe a ,hogyan” kérdése a ,,mi torténik”-kel
szemben. Kosztoldnyi vélasza erre a ,hogyan”-ra, vélemé-
nyem szerint, egyértelmien az emberi, a teremtett vilagot,
a jatékot, az alkotast igenld. Az egzisztencialis magany dob-
benetéb6l magdhoz térve, s ezen a problematikdn gondolati
sikon tillépve jut el a mindezt 4télt személyiség vizsgd-
latdhoz. fgy valik érthetévé, miért foglalkoztatja a ,kis”
és ,nagy” dolgok viszonylagossdganak kérdése, amelyet a
Szdmadas kotetben, Esti Kornél énekében oly érzékletesen
fogalmaz meg. ,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a
sekélység / és mily tomor a hivsdg / és mily komor a vigsag.”
Meglehet, hogy az élet apré Oromeit keresd, példaul a
szenvedélyesen barkochb4zé emberben a sajat foloslegessé-
gének tudatéval, a Iét értelmetlenségével szembesiilt életfi-
lozé6fia munkal. Jancsi latszolagos kénnyedsége ugyanolyan
mélyen atgondolt, s6t egy 1épéssel eldbbretartd szemléletet
tilkkr6zhet, mint mondjuk Novak tandr Gr 6ngyilkossaga.
Innen nézve nyilvdnvald, hogy Marika ongyilkossaganak
~komolysiga” és a Barkochba jaték ,komolytalansdga” ko-
zOtt nincs killonbség.

A Tyiikleves cimi novella immanens struktirajabol ko-
vetkezik, hogy nem maradnak rejtve a szomorua félreértés
okai, a belsé néz6pont kdvetkezetes hasznalata alkalmat ad
r4, hogy az olvasé szinte az 6regemberrel egyitt jarja végig
annak minden bels6 hdnyattatdsat. Kirajzolodik elttiink
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a parasztember gondolkod4sdnak egész belsé logikdja, az
olvas6 kovetkeztethet ebbdl a szoveggel nem kifejtett, de
beleértett valdsdgtartamra, a kildtastalan szegénységben
teng6d6 ember lelki sivarsdgdra. Az elbeszél6i nézépont
folyamatosan kozvetiti a kiilvildg értékrendjét, a kilsé és a
bels6 nézépont pArhuzamos alkalmazésaval érthetévé valik
a balszerencsés fordulattal zar6d6 torténet.

A Barkochba cimi novella XX. szazadi, modern 1étérzést
titkroz6 irds, méghozza tobb szempontbdl is az: Kifejezésre
jut benne a modern korszakon is messze tilmutat6 élet- és
mivészetfelfogds, amely hitet tesz az élet értelmetlenségén
vald feliilkerekedés, a jatékban, a szépségben valé feloldd-
das mellett, 4m ugyanakkor ez a mivészet el is szakad az
embert6l, minthogy nem feladata t6bbé az élet alakulasa-
nak befolyésolasa, onmagaba zark6zik, megsziinik az alkotd
mindenhat6siga a mi f6lott, az iréi nyelv 6néllésulni kezd.

Poétikailag a Barkochbdt elsGsorban a tobbértékil nar-
ratori 4llasfoglalds koti egyértelmien az Gj magyar préza
vonaldhoz, masrészt, ahogy a modern lirdban a metafora
hagyomanyos szerkezete felbomlik, s immar nem vildgos,
hogy melyik az azonosit6, és melyik az azonositott, tgy
ebben a novellaban is megkérd6jelezGdik a konkrét torténet
és a beldle lesziirhet6 életigazsag egymast erdsits jelentése.
Nem tudni, hogy a megel6legezett filozofikus elmélkedést
kivdnja-e aldtdmasztani a kdvéhdzi torténet vagy forditva,
a kavéhazi torténet megértéséhez érzi szikségét a szerzd,
hogy az 4ltalanos szellemi hatteret megadja, vagyis ismét
csak a mindennapi és az egyetemes relativizdlodasahoz
jutunk el. S végiil — ami a legfontosabb — mds tekintetben
is kapcsolddik a modern prézapoétikdhoz; a mii vildgké-
pének egyes elemeit sokkal inkdbb a novella modalitésa,
hangneme hordozza, mint az elbeszélt torténet, ellentétben
a Moricz novelldjaval, amelyben a jelentés szinte minden
eleme a torténetbdl eredeztethets.

A ko6z0s vonasokat is figyelembe véve mindkét novellat
a modernizmus termékének tartom, hiszen mindkét szerz6
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szembetaldlja magat annak egyik kozponti problémajaval,
a kimondhat6sag, a megismerhetdség ismeretelméleti kér-
désével. A poétikai megolddsok kiillonbozéek. Mdricz a ki-
mondhatatlan hatdran elhallgat, ezzel jelzi a kommunikécié
hatérait. Kosztoldnyi megprébdlja a lehetetlent; minden, az
alaptorténettel 6sszefiiggésbe hozhat6 informéciét felsora-
koztat, hogy érthet6vé tegye azt az olvasd szadmadra, és for-
ditva, a Barkochba-j4tékkal szeml€lteti az egész nemzedék
életének értelmetlenségét. Csakhogy egyiket a madsikkal,
mésikat az egyikkel indokolni logikailag nem fogadhat6 el.
Ez is csupdn a Jancsi€k barkochb4jahoz hasonlithat6 jaték,
aszerz6 Onfeledt é€s reménytelen jatéka, amely egyet jelenta
kauzalitas s a megismerhet8ség korlatainak beismerésével.

ZSADANYI EDIT

EGY HAINOCZY-NOVELLA
ESZTETIKUMANAK SAJATOSSAGA (4 FUTOY'

»Cinizmus, humorérzék, értelem, 6nginy.
Er6s fény vilagitja meg...”

-

» . - amldivek szitkségszerGen tragikumot, mégpedig mééélységes tra-
gikumot szillnek e vilagra. Tragikumot. . . illetve tragikomikumot. . . azon
oknil fogva. . . illetve tdbb ok is van.”

(Hajnéczy: Dinamitt)

A fiité vildgdhoz vald sokszali kot6dést, a személyes
val6sagélmények oly gazdag mogottes tartomanyat Haj-
n6czynél mintegy elfodi-elrejti a még a hivatkozott kréni-
kas elbeszélésnél, Heinrich von Kleist Michael Kohlhaas-

* Fejezel egy nagyobb tanulminybdl. A fi#d (1975) hivatkozott
kiadésa: H. P. mvei. Bp. 1982.
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elbeszélésnél, Heinrich von Kleist Michael Kohlhaas-4nél!
is személytelenebb, ,ironikusan objektiv’ narracié. Hajn6-
czy mivén belill egyediil a — hol jegyz6konyvszerd, hol
groteszk hatdsi targyiassdgot ellenpontoz6 — novellavé-
gi lirai feloldés sejteti, hogy szerz6je nemcsak hogy nem
elfogulatlan hé6sével szemben, hanem tragikumaét elfojtott
lirdval és 6nironidval szemléli. S6t, igazsagkeresé megszal-
lottsdgukban rokon alkatok is. Végsé soron ahogy €letében,
ugy e mvében is ,képes volt hdrom 1épést tartva 6nmagira
kacsintani”.2

E novella talan legfeltiindbb sajatossdga a killonos,
»mez-telen” szociologikum, ami Az elkiilonito szociogréfus
ir6janak ,,organikus” univerzumarol vall.3

Ezt tiikrozi a cim és a kiilsé (részekre) tagolds: a nyolc
1ész koziil az els6 hat cimében szintén tarsadalmi vagy
csaladi stdtust — ebbdl 6t foglalkozdst — nevez meg. A
7. meg kifejezetten politikai jelentést (A Kidltvany). Az
utolsénak a cime lirai (Jdzminok), ugyanakkor ez is politikai
kicsengést. Hiszen réjétszik J6zsef Attila Hazdm cim ver-
sének jol ismert kezd6 motivumara: ezéltal a proletarkolts-
skatulyéra cafol6 lirikus tarsadalmi diagnézisat is felidézhe-
ti az olvaséban, mik6zben a Hajnéczy-novella jelentésme-
z6jében marad.

Dokumentarista a novella feliitése. A kihagyasos évsza-
ma viszont Camus: A pestis cimd parabolikus regényének
indit4s4t is asszoci4lhatja. Es példazatossagot sugall a Kle-
istnek sz616 ajanlas is.

1 Azaj4nl4ssal és h6se magyarositott nevével H. P. egyértelmiien utal
a kleisti Michael Kohlhaas-ra (1810).

2 A haldl kilovagolt Perzsidbdl (1979). In: H. P miivei. Bp. 1982. 346.

3 FEzen a szdlon A filt6 szerves folytat4sa Az ekilonitdnek. Hajnéczy
més értelemben hasznélja az ,organikus” jelz6t a Dinamit cim( draméban.
V6. i. m. 692-693. Lasd még Dérczy Péter: Irénia és groteszk. Uj frés,
1977/9. 116. &s Mez6 Ferenc: A megvdltds esélyei. In: Mozg6 Vilag, 1984/4.
123,,125-127.
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tartdsa €s sorsa, a cim €s a torténet ir6nidja, metaforikus
tobbértelmiisége csak e ,,;szocio-logikus” felszinen tuli di-
menzidk 4ltal viligosodhat meg az olvasé elGtt.

A novella fékuszdba Hajnéczy egy olyan konfliktusmo-
dellt allit, amely az allampolgari 1ét ellentmondasain ke-
resztiil a magyar konszolidacids szocializmus korszakdban
reprezentativ egyéni €s tdrsadalmi csapdédkat szemlélteti. A
nyersen szociologiai-politikai matéria elsGsorban a kleisti
Kohlhaas Mihdly virtuéz felhasznaldsaval lesz igazi iro-
dalommé, jelképes novellava: a rendkiviili igazsagérzettel
megvert egyén ,,6rok” dramdjanak és bizarr tragikumanak
ironikus-groteszk dbrdzolasaval.

Mivének szinte minden elemébe (kompozicié, cselek-
mény, nyelv, a f6hdsnek és feleségének alakja) bele van
kddolva a kleisti elbeszélés. Toébbnyire ironikusan. Hason-
I6képpen — ha nem is annyira bonyolult rendszerben —
, mint Joyce Ulyssesébe az Odiisszeia. Hajnoczy is inyenc
(kreativ) befogaddra szamit: olyanra, aki a parhuzamos és
az ujraolvasas kozben a lineéris ok-okozatisag mellett a me-
tonimikus és a metaforikus osszefiiggéseket is észleli, az iro-
nikus asszociécidkat tovabbfiizi és ,szabadon” kombindlja.

A kleisti pairhuzamot kiegészitve a fatén kiviili alakok
nézépontjai, 4l- vagy részigazsdgai vonjak ironikus vagy
komikus fénybe a f6hGs akcidit. (Ezzel a modszerrel Kleist
is éL.) Es ironikus Kohlhaas- parafrazlst igér a Hajnoczy-
novella felatése: a banalitést és sziirkeséget kozvetits ,,gya-
ri” expozicié. Eles ellentétben a romantikus kleistivel, a
legendas hiri locsiszar rendkiviiliségével.

Kolhasz Mihdlynak (és felesége ,latomésos” tudatalatti-
jédnak) abrazolasdban az ir6nia mellett a grotesz heterogén
kakofénidja érvényesiil. Pinszkij groteszk-definicidjaval:

Az élet athatja a groteszk minden fazisit — a legals6, Osztonos és
primitiv foktél a legmagasabb rendiiig, a felemelGig és lelkesit6ig —, s a

kiilonboz6 formaknak ebben a ldncolatiban a groteszk egysége nyilvanul
meg. Kozelit és tavolit, 6sszevonja az egymast kizarot, elveti, szétzizza a
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meg. Kozelit és tavolit, dsszevonja az egymdst kizarot, elveti, szétziizza a
megszokott elképzeléseket, vagyis a groteszk ugyanaz a miivészetben, ami
a paradoxon a logik4ban.”4

Ujabb sajatossagait fedezhetjiik fel, ha a rokon novellak
mellé allitjuk, és az €letmd egészében szemléljiik. Kide-
riil, hogy a rendkivilli igazsdgérzetii sértett ember téméja
A fiité utén is, taldn mindvégig foglalkoztatta Hajn6czy
ir6i fantaziajat. Természetesen kés6bb mar nem a Kleist-
parafrazis Gjabb lehetdségei érdekelhették. Inkabb az onto-
16giai dimenzid, illetve a sorsképz6 ismétiédésben, az 6rok
visszatérésben rejlé nyelvi-zenei vari4ci6. Legalabbis ezt a
feltevést tdmasztja ald — cimével és szovegszerkezetével —
a posztumusz ,ikernovella”, a Da capo al fine.

Ez a novella A fiit6 metaforikus-egzisztenciélis jelenté-
s€hez is fontos adalék: az igazsdghoz és joghoz val6 gorcsos
ragaszkodas €s a szeretet gesztusainak varidltan ismétlodo
motivumaival (kérvényezés, az ujjak ideges doboldsa és a
simogatds). Beszédes a keletkezési ddtuma is: 1973(?)-1980.
E téma kimerithetetlenségének, a jelenség lezdrhatatlansa-
ganak, Orok visszatérésének képzetét is asszocidlja.

Ebben a paroldalas remeklésben Kolh4sz Mihdly altere-
géja — kafkai egyetemesitéssel — ,a férfi”-ként szerepel.
Az igaz4ért hivatalos Gton reményteleniil kiizd6 ember
belsé dréma4jat és sorsat jeleniti meg. Miként A fiitében, itt
is minden lelki rezdiilését, bels6 Atalakuldsat torténéssé és
latvdnny4 alakitja. [tt szemléletesebben és hangsiilyozottan
— un. 1épegetds irastechnikédval® — jeloli az id6 milasat, a
fokoz6d6 maganyt és elmezavart. MindkettSben egy virag-
metaforaval zarja le boldogtalan hése torténetét. A Da
capo al fine cimiben ez konkrétan az elmegy6gyintézeti

4 L. J. Pinszkij: A reneszdnsz realizmusa cimfi konyvébs] idézi M.
Bahtyin in: A sz6 esztétikdja. Gondotat, 1976. 331. (A népi nevetéskultGra
és a groteszk cimd tanulmany4ban.)

5 In:H Pmivei...641-643.

6 Lasd még Szorényi L.: H. P Osszegyijott frdsok cimi recenzi6jaban.
Mozg6 Vilag, 1983/2. 32.
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halalt jelenti. Es nyitott jovoként ugyanez a vég a redlis
alternativdja A fiit6-beli Kolhasz Mihdlynak is.

Az ikernovella mellett A véradé™ A fiit6 legkozelebbi
tarsa Hajndczy életmiivében. Ez az analdg feliitési, rokon
modalit4sd és hostipusi mive a messids-motivumot hor-
dozza. Nem kevésbé bizarr groteszk kozegben, egy kafkai
abszurd ,,atvéltozassal” a kozéppontban. Ezuttal is ironikus
jelképiséget ad hdse foglalkozasdnak. Hajnéczy mészérosa
nem vért on, hanem korldtlan mennyiségli vért ad, illetve
csak adna, ha nem {itkézne 6 is a tdrsadalom biirokrata
apparatusaba. A tarsadalomkritikai parabola olvasataval is
A fiité rokona. Mig a kiils6 €s a belsd vildg dbrazoldsanak az
egyensilya (ami A fiit6 sajitja) A véradoban a bels6 javara
billen. (A Da capo al fine-ban pedig kozvetlenill csak a
belsot 14tjuk.)

Vildgképét tekintve A4 fifité Hajnéczy prézéjanak repre-
zentativ darabja. Az életmiiben centrélis helyG eszmék
mindegyikéhez kapcsolédik. Az olyan ,,pogény” és ,szent”
fogalmakhoz, mint haza, szabadsag, testvériség, igazsagos-
sag, valamint szenvedés, szeretet, Igazsag, Isten. Egyfeldl
egy rebellis-revoliicids, masfelSl a keresztény eszmekdrhoz.
(g nem a magyar népi-nemzeti irk hagyomanyosabb esz-
koztaraval €1, hanem ironikus-groteszk tobbértelmiséggel,
a befogadast ,,nehezité” modern eljarasokkal.)®

reprezentativ mi azért is, mert ironikus jelentéseket
kozvetité moédon kotddik az irodalmi hagyoményhoz.® Ez

7 H. P miivei: 177-211. PArmondatos értelmezésben is tanulsigosak,
Mésziros Sandornak (A szenvedés formai) a két novella kapcsolatardl,
szakralis motivumairdl irott gondolatai. Alfold, 1988/10. 56-57.

8  L4sd az j proza megvéltozott elbeszél6 médjait és kodolhatésagat
elemz6-rendszerezd Kulcsir Szabé Emo6: A zavarbaejtd elbeszélés cimii
tanulményat. Kozmosz Konyvek, 1984. (A hagyomanyos Méricz-Németh-
féle epikardl 54-58., az 1ij prozairé nemzedékrdt sommasan: 117-120.)

9 Szegedy-Maszak M. gondolata pontosanillik H. P. irodalmi parafra-
zisairais: ,, A kiilsé idézés Osszes formai koziil feltehetSen az ironikus kifor-
ditas igényli a forras legbehatobb ismeretét. Joyce Ulysses-ének jelentését
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esetben egy ir6elédjéhez és szellemi rokondhoz, Kleisthez,
illetve az 6 Kohlhaas-elbeszéléséhez.

Hajnéczy tehét a dokumentarista prézatdl eltéréen, rela-
tivizalo, ironikus szemlélettel irja és ,olvastatja” a magyar-
orszagi Kolhész Mihély tragédiajarol vagy groteszk traglko-
médiajarol sz616 hist6risjat. Es attél fiiggéen, hogy éppen
a ,lényegek” vagy a ,latszatok” sikjan vagyunk, észleljik a
hdse szituécidjat tragikusnak vagy tragikomikusnak.

A ,felszin-es” kozelités, az elsé Gn. lineéris olvasat a
tarsadalomkritikai jelentést domboritja ki.

A cselekmény linedris menetét csak két helyen szakitja
meg az ir6: Osszetettebb, mélyebb jelentéseket sejtetve.
El6szor hése csaladi €életének dbrazoldsdnal. A joyce-i tu-
datdram technikéval, groteszk voltaval érzékelteti a fele-
ség profétikus latomdséval Kolhdsz Mihdly hézassdgdnak
felszinre t6rd boldogtalansagat.i® A hozzd méltatlan, mert
kiviil-beliil a tArsadalmi kérnyezetéhez hasonuld, sziik 14t6-
kori asszonynak a kizokkenésében feltaruld lelki sivarsagat
gy mutatja be, mint az anyagias gondolkod4si, csaldd-
centrikus né mélyebb valdsagat. A csalddanya-szerep és az
anyatipus latszata mogil kivilland 1ényeget: a mohé 6nzést,
birtokldsi vagyat, hatalmi harcot. A profetikus mozzanat
csak a befejezés ismeretében tudatosulhat az olvasdban.
(Annyiban ,,préfétikus”, hogy montazs eljarassal a jelenid6t
a jovovel keresztezi.) Masodszor a tetpontndl ,zokkenti
ki” olvaséjat.t! Itt a fesziiltséget teremt kihagydssal, elhall-
gatassal €l. R4bizza annak megfejtését, mi okbdl gondolta

csak gy lehet megérteni, ha viligosan el6ttiink 4ll a h6sies Odiisszeusz és a
kisszerti Leopold Bloom. . . , Az ismétl6dés mint a miivészi anyag formava
szervezGdésének elve. In: Vildgkép és stilus. Magvetd, 1980. 403.

H. P. novelldi kozul ide sorolhaté még példiul Az unokadces (Diderot:
Rameau unokadiccse); Ki a macska? (Golding: A legyek ura); A hangya és a
tilesok (La Fontaine: A tiicsok és a hangya). In: H. P miivei. 62-74., 59-61.,
117-119.

10 A Csalddom van! cimii rész 81-84.

11 A KIALTVANY cimi rész vége. i. m. 93.
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meg magét Kolhdsz, aki éppen egy precizen el6készitett
tiltakozd ongyilkossagot akart elkovetni. Kizdrolag hose
arc- és testkifejezéseivel jelzi az Gjabb elhatdrozést ebben
a heurisztikusnak tGin6, groteszk sorshelyzetben. Es ezutén
meghatarozhatatlan id6 telik el Kolhdsz djabb cselekvéséig,
a munkahelyére val6 aldzatos visszatéréséig. A novella
befejezése is rejtélyes és rejtvényes marad.12

Egyszerlibb, oksagi 0sszefiiggésti eseménysorba, dialogi-
kus beszédhelyzetekbe éllitja Hajnoczy egyén és tarsada-
lom, egyén és csaldd nyilt konfliktusait. Es nincs egyetlen
eligazitd, kommentdlé6 mondata sem. Ez az eseménysort
torténetté rendezd eljarés sziikségszerdien tartalmaz szub-
jektiv (,,értelmez6”) mozzanatokat. Az aladbbi summazés e
szubjektivitds (,értelmezés”) nyomatékositiséval irédik, s
ily médon a novella egyik sajatossdgat — a linedris kom-
pozicid ironikus dramaisdgat és 0konomidjat — is jelezni
kivanja:

1. (Expozici6 és bonyodalom) Egy tipikusan hetvenes
évekbeli magyar gyarban, tipikusan ,tirhetetlen” koriil-
mények kozott mar hét éve dolgozik egy munkdjat ritka
méltosdggal és szorgalommal végzd kazanfiitd, Kolhdsz
Mihaly, akinél éppen ,,betelik a pohdr”. Az ,,utolsé csepp™
a fitoknek jaré véddital — a napi fél liter tej — megvonésa,
fels6 utasitasra. A tipikus dontést egy tipikus gyéri bizottsag
hozta meg, illetve fogadta el: a tdrsadalmi érdekre, a taka-
rékossagra hivatkozva. A helytelennek vélt intézkedést az
emberi méltosagaban é€s igazsigérzetében vérig sértett fiitd
(mdr!)!3 nem tudja, nem akarja lenyelni. Ellenkezdleg.

2-4. (Kibontakozads) Minden igyekezetével azon van,
hogy ,tiszta vizet Ontson a pohdrba”. Egymds utdn kér-
dére vonja a bizottsdg munkahelyi tagjait, a jogtalannak
vélt rendelkezés aldirdit: a f6gépészt, a f6mérndkot és a

12 A Jézminok eleje és vége. i. m. 93-94.

13 A feleség szemrehany6 szavai is erre utalnak 4 bddogos cimi
részben. I. m. 87.
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szakszervezeti titkart, a ,bizalmit”. El6szor is ki akarja
deriteni, hogy csak ,,j6hiszemti tévedésr6l” van-e sz6, vagy
tényleges igazsdgtalansdg tortént. Koriltekintéen jar el,
a kapott valaszok az ut6bbirdl gyézik meg. Erre Kolhasz
homadlyos, fenyegetd kijelentéseket tesz. Mar otthon sincs
nyugta: felesége is az 6nérzetébe gazol, és hidba biztatja a
csalad és a kisgyermek nevében a sajat anyagi érdekiiknek
megfeleld 1épésre, fizetésemelés kovetelésére. A szakszer-
vezetis éppen ilyen igérettel probélja a felhaborodott fGt6t
elhallgattatni. Az 6 megvesztegetd ajanlata is csak olaj a
tizre: Kolhdsz nem alkuszik.

Kilép a gyarbdl. Ezzel folmondja csalddfenntartéi —
anyagi — kotelezettségét is. Felesége — tipikus ,kortars”
feleség médjan — beolvas neki, sértegeti, félt€kenységi je-
lenetet rendez. Hét évi egyiittélésiiket megtagadva elhagyja
a — szerinte — meghdborodott férfit. Hét éven 4t spérolt
pénziiket és kisfiikat magahoz véve, falura koltozik, vissza
a sziileihez.

Kolhdsz jogi Gton kivdn elégtételt venni, a bindsoket
megbiintetni. Ugyvédhez fordul, aki meger6siti kordbbi ne-
gativ tapasztalatait: mindaz, ami tortént, teljesen szabélyos,
torvénybe semmiképpen nem itkozik. Nincs mit tennie.
Réadasul az egész védaitaliigy a masok szemében jelenték-
telen semmiség. Kolhdsz beszéde idonként mér kizokkent
elmére utal. A sértés Oridsira n6tt benne: ,Az ellene elko-
vetett gaztettet az emberi faj elleni merényletnek” tekinti.
(98. old.)

Reménytelen helyzetében mar megelégedne az igazsaga
kikiizdése helyett az igazsdga nyilvinos kimonddaséval, illet-
ve a tiltakozds szabadsdganak érvényesitésével. Ugyanakkor
torvényesség és jog hidnyaban az dnbirdskodés jogarol szol:
»az dnmagéaban €16 igazsagérzet”, ,az egy és oszthatatlan
igazsdg” nevében. (98., 91. old.) Az ugyvéd a tiltakozas
és véleménynyilvanitas tarsadalmilag abnormadlisnak itélt
modjaira és az elmegyégyintézet alternativajara figyelmez-
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teti Kolhaszt, aki ekkor mér ,,az emberi faj felels megbi-
zottjaként” 6hajt eljarni az iigyben. (91. old.)

Egy kiilonos kidltvanyt intéz a vilag legbefolydsosabb
személyeihez: az ENSZ-f6titkdrhoz (az emberi jogokban il-
letékeshez), a szemben4lld nagyhatalmakhoz, azaz a szovjet
és az amerikai els6 emberhez. Rajtuk kivill a pdpahoz és
6todikként L. Istvanhoz (KAd4r Janos helyett!). A kilonos
kialtvanyt kiillonds médon szeretné eljuttatni a cimzettek-
hez: ,a tiszta és pdrratlan kozvetité elem, a tiz révén”
(92. old. Kiem. t6lem. — D. K.). Mind az 6t kidltvanyt,
megcimzett boritékban a tiizbe dobja.

Ezutan egy még radikalisabb — &zsiai formdja — tilta-
kozasra késziil: a fanatikus onégetésre, a tiintetd ongyilkos-
sdgra. Ugyanakkor tavol minden €l6lényt6l, hogy senkit se
sértsen. (Teh4t észrevétlen!)

5. (Tet6pont) Hirtelen meggondolja magét: nyelvet olt
a benzines kanndra, majd hétat fordit neki. Félmeztelenre
vetk6zik, mozdulatlannd dermed, ,arccal a szélnek, tagra
nyilt szemekkel”. (93. old.)

6. (Végkifejlet) ,Egy szép napon” visszatér a gydrba.
Bocsédnatot kér és nyer a bizottsag tagjait6l ,,helytelen visel-
kedéséért”. Fizetésemelést is kap. Uzenetére, hogy ,felvette
a munkat”, a felesége betétkonyvestdl visszatér hozza. (93.
old.) Latszélagos megalkuvdsa 4rdn mintha folytatédna a
mindennapi élet robotja.

Azonban hideg téli hajnalokon Kolh4sz Mihdly két 6rat
sétal a néptelen utcdkon. Dideregve — mintha igazarol
motyogna — a sajat testmelegével ,fiiti” a levegdt. Virja
és sietteti a tavaszt. (,,Igaz fiit6ként” sicttetné a hideg vildg
olvadésat.)

Hajn6czy Péter miivében, a cselemény felszinén tehat
egy tipikus kelet-eurdpai életmetszetet — a KAdar-rendszer
konszolidaciés szocializmusira jellemz6t — lathatunk. A
sziirke hétkoznapokbdl. Az elbeszélés killonds modja ter-
mészetesen érdekessé teszi a legszokvanyosabbnak bealli-
tott helyzetet is. (Az ironikus kleisti pArhuzam nélkiil is.)
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A modalitds mellett a novella mésik kiilonds eleme — az
igazi revelaciot, meglepetéseket tartalmazé — az igazaért
hasztalan kiizdd, szenved6 hos tudatdban, lelkében t6rténd
metamorfézis, illetve e folyamat tiikrozodése az elsére meg-
lepdnek tind gesztusaiban és cselekedeteiben.

A torténetkozpont, de tobb sikon is példdzatos, tobb ré-
tegld Hajn6czy-novella sajdtossaga az is, hogy a szociografi-
kus-dokumentarista feliitésre egy szimbolikus-metaforikus
toltési befejés felel ,,rimként”.14

Kiilonos jelentésbeli gazdagsdgot eredményez a novel-
la esztétikai Osszetettsége. Ugyanis ebben a kleisti bi-
zarr tragikummal és ironikus létszemlélett példézatos-
saggal rokon vonasokat is tiikkroz6 Hajndczy-novelldban
egyitt van jelen, és a groteszk soknemiségében egyesiil
az iréi pélyakezdéskor dominélé nyers, kozvetlen valGsdg-
abrézolés (egyén-térsadalom antinémidké) és az ettdl a
szociografikus-dokumentarista irdnyt6l messzire tavolodo,
de ugyanilyen kiméletleniil ,élve boncolé”, dttételesebb
1étdbrazolés. (Ez utébbi legtisztabban A parancs és a Jézus
menyasszonya laza, sziirrealis szovési, asszociativ és allizids
kombinatorik4ji, metaforikusan példdzatos szovegeiben,
tehat az un. kései Hajnéczy-mivekben jelentkezik.1%)

DOMENY KATALIN

14 Ha Szdvai Jdnos novellatipolégiai rendszerével kozelitiink r,
akkor egy kevert tipushoz sorolhatjuk: H. P. 4 filtéje a kétdimenzi6s
realista novellabdl, a kihagy4sos és kirakoés tipusb6l és a leir6é novellabél
is tartalmaz egyes sajatossagokat. Vo.: Sz. J.: Novellatipusok a mai magyar
irodalomban. In: Zsendiil-e a fiigefa dga? Szépirodalmi, 1984. 223-248.

15 14sd még Thomka BeAt4nal az utébbiak kitdné értelmezését. A
Hajn6czy-préza esztétikai kérdéseir6l sz61.4 haragnapja cimd tanulménya.
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ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEI
Ujs4gcikkek, tanulményok. L kot. 2. 4tdolg.
kiad., sajt6 al4 rend. Vezér Erzsébet
Bp. 1990. Akadémiai Kiad6. 955 1.

Ady 1897 szeptembere és 1901 méjusa kozott irt publicisztikai irdsainak
elsé kotete 1955-ben jelent meg. A kotetek kisebb-nagyobb id6kozokkel
kovették egymast. 1982-ben a 11. kotettel zarult a sorozat, de az els6 két
kotet Gjbol valé kiaddsdnak sziikségessége — azok silyos hidnyossdgai
miatt — mdr jéval hamarabb felmerilt. Az els6 kdtet masodik kiad4sara
most kerlt sor.

Az els6 kotet els6 kiadasa 1étrehozéinak (killénosen Foldessy Gyula-
nak) irodalomt6rténeti érdeme a sorozat meginditdsa mellett az is, hogy
a munka hidnyossdgaira azonnal réirdnyult a figyelem. Kritikai kiadés
kotetet alig kisért még ilyen élénk visszhang, s a kezdeményezés elismerése
mellett az elégedetlenség kifejezésének ilyen demonstrici6ja. Az Akadé-
miai Kiad6é ankétot rendezett, s tiizetes, alapos birilatok jelentek meg
szakfoly6iratokban (lasd Ady-bibliografia 1980. 54a. 1étel).

A biralatok egyik legsiilyosabb vadja a gyfijtés és a vilogatas hidnyoss4-
gait tette sz6va: 10bb névvel, dlnévvel, szigndval jelolt cikk kimaradt, illetve
a névtelen cikkek megvizsgildsa nem volt elég gondos, és sok idegen irds
is bekeriilt a kotetbe. A hidny és a ,16bblet” kérdései koziil az utébbi
valtott ki nagyobb izgalmat, legtébb érvet és ellenérvet. Foldessy Gyula
Komlés Aladandl azt vette legjobban zokon, hogy vitapartnere szerint a
kotetbe felvett névtelen cikkek ,,j6 része” nem Adyé, vagy legalabbis kétes
hiteld. Foldessy valaszdban, talan szébeli vitaban elhangzottak alapjan,
mar szdmszerGsit is: ,tehdt minimalisan vagy 50 darab” irds nem Adyé
Koml6s Aladar szerint. (Mdvelt Nép 1955. 33,, 34. sz.) Foldessy szakmai
onérzetében sértetten utasitotta el a vidat, s kijelentette, hogy ,nem
hiszi: ,,két-hdrom darabnél t6bb lehetne a tévesen Adynak tulajdonitott
iras”. Az U] kiad4s adatai szdmszertien egyik felet sem igazoltdk. Vezér
Erzsébet mindossze 13 irést ejtett el a régi kiad4sbol (5 idegen, nem Adyt6l
szirmazd szignoval jeldltet és nyolc névtelent), de a jelzetlenek koziil 71-
et megtartott, s Foldessy 351 cikkével szemben 663-at vett fel a kotetbe.
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Részletezve: az 1 gy(ijtés soran 14 Ady aldirdsdval, illetve szigndjaval jelzett
1j, eddig ismeretlen cikk kerillt elS, a kétségtelen hiteld névielen cikkek
koziil 52 régi, 61 1ij, a Filggelékben (kétes hiteldiek) 19 régi, 176 1j irds van,
és még 64 cikk talaihat6 a jegyzetekben.

1. Az anyag Osszegyijtése és kivdlogatdsa

A kritikai kiadissal szemben tdmasztott egyik f6 kovetelmény a tel-
jesség. A fenti szdmvetésbdl is kit(nik az 6rvendetes gazdagodss: a sajté
ald rendez6 sok, eddig ismeretlen irdssal jarult hozzi a teljességhez.
Nem réhat6 fel hibdjaul, hogy — jelenlegi ismereteink szerint — h4rom
al4irt, illetve 4lneves cikk kimaradt a gyfijtésb6l. A hirlaptéri viszonyok,
a feldolgozandé6 hirlapkétetek tdmege, a kutatss eszkdzeinek decentrali-
zéltsaga, objektiv és szubjektiv tényezk szinte lehetetlenné teszik, hogy
akir két ,meritéssel” is minden a ,hal6ba” kertiljon. A hidnyz6 cikkek
megjelenési sorrendben a kovetkez6k: Ady Endre: Kapuzdrds elott. (A
szinészeti kiallit4s.) = Debreczeni Ujség 1898. dec. 4. 333. sz. 4. 1,; Yda:
Idegenben. = Debreczeni Ujsag 1899. m4j. 30. 149. sz. [1. 1. -T4rca rovat);
Bandy: A4 vildg vége. [Humoreszk.] = Debreczen 1899. nov. 14.223.5z.5. 1.
— Az els6 cikknél taldn az tévesztette meg az gy(ijt6t, hogy Ady A szinészeti
kidllitds cimmel mar nov. 30-4n is irt cikket (l4sd a kotet 29. sz. cikkét).
A mésodik irds a Than Gyula szerkesztette lapban jelent meg, amelynek
Ady nem volt munkatirsa, de az év jliniusdban két, augusztusiban egy
novellat adott, s ezek mind Yda 4lnév alatt jelentek meg (l4sd Ady Endre
Osszes novelldi. Bp. 1961. 22-23., 30-31,, 35-36.). A ,prozai mlvek —
tjsagcikkek” fogalomkorébe beleférnek a széppréza kisebb mdfajai is
mint rajz, karcolat, humoreszk stb. Az Idegenben hatéreset. Ujsagcikk
ugyan, de kétségteleniil széppréza, nem publicisztika. A sorozat azonban
nem tesz ilyen kilonbséget. E kotetben is sok hasonl6 irast taldlunk:
Nydri estén, Levél, Az elsé dén, Az én lakbtdrsam stb. Kozelebbr6l az
Idegenben annak a lelkivalsdgnak a megnyilvanuldsa, amelyet mar az el6z6
évben versek, cikkek jeleznek (Sirasson meg Betegen, Dies doloris, Itthon
stb.). Lehet, hogy mifaji szempont dontott az Idegenben és A vildg vége
kihagy4sanal? Mivel mindh4rom irds eddig ismeretlen az Ady-kutatds el6tt,
teljes szdvegtiket itt kozoljiik.
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Kapuziris elétt.
(A szinészeti kiallit4s.)

Ma délutan 6 6rakor bezirjik a ,,Csokonai Kor” 4ltal
rendezett szinészeti kiéllitast s el fog hangzani fényes,
jubileumi innepélyeinek végs6, zdrészava is.

Lehetetlen egy bucsapillantdst nem vetni a gyonyorien
sikeriilt jubileum legszebb részletére, hélatlansag volna
szivb6l jov6 koszonetiinket ki nem fejezni a ,,Csokonai
Kor” vezet6sége irant, mely faradhatatlan buzgalommal
munkélkodott az iinnepély teljes sikerén, melyet valoéban el
is ért.

Legyen még egyszer szivbll idvozolve a ,,Csokonai Kor”,
legyen udvozolve annak tevékeny alelnoke: Komlossy Ar-
thur f6jegyzd, kinek legnagyobb rész jut a siker érdemébdl.

Az onzetlen munkéjénak jutalma az az elismerés, mely-
ben 6t az igazi érdem ismerdsei mindannyian részesitik.

Még csak ma tekinthet6 meg a jubileumi innepélyek
gyonyori részlete: a szinészeti kidllitds.

Mi nem késtiink olvaséink s a nagy k6zonség figyelmébe
ajanlani ezt a mindenképen sikertilt, sz€p kiallitast, melyet
megnézni minden miivelt embernek elmulaszthatatlan ko-
telessége.

Mennyi lelkesit6, mennyi szép dolog van ezen a kiéllita-
son!

Ott latjuk azoknak a miivésznGknek és mivészeknek
relikvidjat [!], kik a debreczeni szinészetben 6rok érdemet
szereztek maguknak.

Hogy csak néhényat soroljunk fel az emléktéargyak koziil,
ott latjuk a két legnagyobb €16 magyar miivésznének Prielle
Kornélidnak és Blaha Lujzédnak azokat az emléktargyait,
melyeknek kedves emléke, miivészi becse sohasem felejteti
el veliink, hogy valaha a debreczeni szinészet biiszkeségei
voltak.

Ott latjuk Ujhdzi Edének, E. Kovdcs Gyuldnak, a Mdn-
doky parnak kegyelettel 6rzott ereklyéjit, [!] melyeknek
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minden darabja egy esemény a debreczeni szinészet gyonyo-
ra torténetében.

B. Békéssy Rozsa irné a debreczeniek nemrég iinnepelt
mivészndje is igen becses emléktargyakat allitott ki. Ott
latjuk a mivészno kritika kdnyvét, mely csaknem az egész
magyar sajté elismerd nyilatkozatait tartalmazza, értékes
albumét, egy igen sikeriilt emlékrajzot egyik 0jsagird tar-
sunk kezét6l, egy masik rajzot — szintén 6tdle, — mely a
mivészndnek egyik jutalomjatékan adott bank6éknak olyan
hii mésolatat adja, hogy az osztrdk-magyar bank itteni fi6kja
bank6hamisitdsi pert akart a rajzol6 nyakéba akasztani s
még egy majolikéra festett arczkép is emlékezteti a kdzon-
séget régi kedvenczére.

Jokai, a kolt6kiraly nejének Laborfalvy R6z4nak sikeriilt
arczképét és egy a debreczeniektdl kapott eziist babérko-
szorit 4llitott ki és még szdmtalan, igen becses emléktargy
teszi nagy jelent6séglvé a sikerilt kiéllitast, melynek ren-
dezéséért igazi elismerés illeti a ,,Csokonai Kort”.

S mi lenne més a mi végszavunk is a debreczeni szinészet
jubileumdanak estéjén, mint az, hogy a debreczeni szinészet
fejlodjék, virdgozzék tovabbra is legyen mindig, mindenek-
felett [!] magyar.

Ady Endre

Idegenben.
frta: Yda

Oktdberi este volt. Egész nap esett az es6: csiinya piszkos
viz mosta egy csoméba az 8szi rézsa lefonnyadt [!] szirmait.

Este felé elallott az esd. Stri, nehéz kod ereszkedett a
megaztatott varosra s a fojté, nehéz kédben alig tudtak utat
torni a gazlampak reszketd fénysugarai.
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Csendesen, elmerilten mentem végig a killvarosi utczan.
Ez a kod, ez a nagy nehéz kod réiilt az én lelkemre is.

Emlékezni csak oktéberben lehet. A hervadis, a siré
6szi felleg, a kod esziinkbe juttat minden fényt, mert az
emléknek csak fénye, az eltint ifjasdgnak csak vardzsa van.

Egy fiistos kdvéhazban iltem egész délutédn. Az ablako-
kat verte az es6 s én gondolkoztam.

Tévol vagyok mindenkit6l akit szeretek. Egy nagy idegen
véarosban, hol ismeretlen hideg emberek vannak koriilot-
tem, hol ezerszer jobban érzem egy szerencsétlen, eltévesz-
tett élet keservét.

Es baktatok haza. Kodben, sotétségben.

Egyszerre szomort zenesz6t hallok. Banatos bus n6tat
jatszanak. Egy gyaszindul6t. A kodon keresztiil erGs fény tor
at, a szél faklya-fiistot ver a szemembe.

Temetés zeneszo és faklydk mellett. Oktoberi estén ko-
dos, szomora okt6beri estén, mikor tele van a sziviink
borongos sejtelemmel, kinos halalvaggyal.

Osszefacsarja a szivem a visszatartott kesertség.
Most mér eszembe jutott minden, minden. . .

A koédben reszketd faklyafény, a sir6 muzsika sz6 eszem-
be hozta az én nyomorult, 4tkozott sorsomat.

Egyedil, elhagyatva, idegenben rovom 4t a napokat. Kod
ult a szivemre, okt6beri kod. — Roskadozom. ..

Letortek a remények, meghaltak a vagyak. Terhe vagyok
magamnak, terhe a vildgnak.

Nem igy gondoltam s igy lett. Magasra vagytam, sir fel€
roskadoztam.

Elttem van egy szegény beteg asszony arcza. Engem
sirat mindig, engem keres mindig hiszen 6 szeretett § is
szeret. .. Edes anydm.

Csak egyszer lathatndm meg. Csak egyszer utoljdra. . .

.. A zene elhal6 hangjai még filembe csengtek s én
leborultam az én kis hideg szobadm csupasz asztaldra s sirtam
zokogo sirassal, a hogy régé6ta, a hogy még sohasem.
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Sirattam azt az ismeretlen halottat, a kit most temetnek
oktéberi kodos, szomort alkonyatkor. .. sirattam a masik
halottat, a legszerencsétlenebbet — magamat.

"~ Avilagvége.
(Sajat tuddsitonktol.)

Bevezetés.

Krisztus sziiletése utdn 1899 év nov. 12-€n déli 12 6ra és
2 perczkor sz0lt a szerkeszt6:

— Bandy dr, Onre nagy kitiintetés var. Holnap, — ha
ugyan nem légb6l kapott koholmany — vildg vége lesz. E
konnyen végzetessé vallhato [!] szerencsétlenségrél lapunk
kiilon kiaddsban 6hajt megemlékezni. Ont bizom meg a
tud6sitdi tiszttel, melynek sikeres betdltése jo ajanlé levél
lesz az On szdm4ra a Holdban, vagy ott, ahova a katasztr6fa
utén keriilni fog.

Menjen lasson és gy6zzon. Ha csak lehet térjen vissza.
A tudésitas lehet 5 hasab. Viszontlatasra, vagy itt, vagy a
masvilagon.

... Ot 16g6 [!] elGleget kértem s mentem. . .

Hové mentem?

Gyors 1épésekben kerestem fel az Angol Kirdlynd étter-
mét, hol Rubos Arpad, a szintarsulat legény tagja ivott —
mér két nap 6ta. Nyakamba borult.

— Boldogtalan vagyok. Két nap 6ta iszom, s még mindig
j6zan vagyok. Holnap elmiilik a vildg s én j6zanul fogok
elpusztulni.

— Bizalom, hit, remény és szeretet, — sz6ltam hidegvér-
rel.

Mell€ iltem és ittunk.

Este.
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Este 11 6rakor harsanyan kiéltottam fel egy kurta korcs-
maban:

— Sohse halunk meg!

Az ustokos még nem jelent meg, az asztalon negyven
iiveg, az asztal alatt két bajtarsam.

Hajnalban, hajnal elétt.
Belehelyeztek egy konflisba s hazavittek.
Az utols6 nap.

Mély, mondhatndm lethargikus 4lomba meriiltem. Ké-
s6bb dlmodni kezdtem. Ram esett egy uistokos s €n két-
ségbeesetten ragadtam bele az ustokébe. Ijjedtemben [!]
felébredtem. Este 7 6ra volt. Kozeleg a vég. . .

Az utolsé 6rak.

Sietve 6ltoztem, nehogy elkéssek. Az utcza s6tét volt, a
sarkon egy kofaasszonyt taldltam. Fején 6t bunda volt s vart.

Mit vért az asszony?
O is a vildg végét vérta.
Az tistokos.

Az ,Ustokos” cz. csardaban taldltam Rubost. Még min-
digj Jozan volt. Felhozattuk a pinczébdl a horddkat. Ugysem
kell mar tobbé bor senkinek. A korcsmaros is veliink ivott.

Avég.

Ejfél utan el kezdett [!] veljiink forogni a fold. Szemeink
el6tt iistokosok czikdztak. Atkaroltam Rubost €s a korcsma-
rost. Egyiitt zuhantunk le a foldre. . .

Epilég.

Tekintetes Szerkeszté Ur! Itt vagyok a csicsogéi ,,Usto-

kos” csapszékben. Tobb iistokos nincs sehol a kornyéken.
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A korcsmdros nem akar engedni. A cekk 10 frt. Siirgés
intézkedésért konyorog

Bandy.

A kotet anyaganak osszegydjtésében, rendezésében, dsszeillitdsdban
legnehezebb munka lehetett a lapokban megjelent névtelen irasok téme-
gébdl kivalogatni Ady cikkeit, s donteni hitelességiikr6l. A gy(jtemény
er6ssége, hogy Vezér Erzsébet ezt a munkit kiviléan oldotta meg. A
jegyzetek elGszaviban ugyan csak annyit szégez le, hogy a névtelen cikkek
szerz6ségének eldontésénél a targyi indokok voltak bizonyit6k (692.), az
egyes cikkek jegyzetében felsorolja — mindenre kiterjed6 figyelemmel —
a mas jellegli bizonyitékokat is. A kritériumok harom csoportba oszthat6k:
1. Targyi, tartalmi bizonyitékok; Ady kedvelt téméi, tartalmi és szoveg-
Osszefilggések koteten belill és az egész életm(re vonatkozdan; 2. Stild-
ris, nyelvhasznaélati sajatsigok; 3. Formai sajitsigok: szoveg-elrendezés,
tagolés; a cikk helye, rovata a lapban. (A kritériumokra és az els6 kiadis
egészére vonatkozéan helytillé megfigyeléseket tett Kovalovszky Mikl6s
— 1t 1956. 204-218.)

Ha a cikkek tartalom szerinti megoszl4sat vessziik szemigyre, rogtén
felttinik a szinikritikak, szinhazi vonatkoz4si cikkek sokasaga. A f6széveg
404 cikkébdl 115 szinhazi targya (koziilik 36 névielen). A Fiiggelék 195
cikkébdl 100, a jegyzetek 64 cikkébol 30 szinhézi targya (a 115 szignalt
cikkel szemben 166 névtelen). Kortarsak tanisiga szerint akkoriban a
laphoz kertlt fiatal (ijsagird feladata volt a szinh4zi hirek Osszegyfjtése és
szinikritikdk frisa. Ady maga is ir errdl a kotet egyik cikkében (Amolyan
biicsu-féle, 222.) Debrecenbdl tavozéban. Vezér Erzsébet — szintén kor-
tarsakra hivatkozva irja, hogy Varadon a Szabadsagnél &vé volt a szinhézi
rovat (878.).

Ebbél kiindulva tegyiink egy probat az 1901. jan. 25-i szamban. A rovat
élén A kis szokevény cim( operett elGadasinak ismertetése all névtelenill. A
cikk a kotet f6részében van (434.), hitelességét a jegyzetben targyi-tartalmi
érvek igazoljak, utal4ssal egy masik kritikara, amely ugyancsak névtelen, de
Ady szerzGségét kétségtelen bizonyitékok tdmasztjak ald. A rovat kovet-
kez6 cikke Batizfalvy Gizella tdvozdsa, a szinészn6 levele a szerkeszt6hoz,
néhiny soros bevezetéssel és befejezéssel, ezt a jegyzetekben talljuk
(827-828.). A kisér6 sorokat ,feltehetGen” Ady irta, sllapitja meg Vezér
Erzsébet, és ez a korébbi kritikdk ismeretében, a szinészn6rél tobb helyen
megfogalmazott véleménye alapjédn bizonyitottnak vehetS. A kovetkezd
cikkek, hirek mir nincsenek benne a kotetben: Operett vijdonsdgok, a
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Cseptirdgok cim@ operettr6l irt sablonos sorok, Ady szerzéségére legfeljebb
a ,bijos, elbvols zenéji operett” kifejezés altala is szivesen hasznalt jelz6i
miatt gondolhatnank; Mdndoky Béla jubileuma cim{ cikk, amely a szinész
blcsii-el6adisat jelenti be, azonban — a kévetkezS, az el6éadésrdl sz6l6
szinikritika nincs a kotetben csak a Fiiggelékben van (633.), a jegyzet
szovege szerint ,minden bizonnyal Ady mdve. Erre vall a hisztri6 kifejezés
is” (891.). A meghatott, lfrai sorokban megnyilvanul6 szimp4tia alapjan
az el6z6 cikket is Adyénak tarthatjuk. A rovat utolsé hire Balla Kdlmdn
szervezkedése. Adyra utalhatnanak a kovetkezd szavak: ,mi, akik Ballat
ismerjilk és szeretjilk”. A kotetben t8bb cikk jelzi, hogy Balla KAlmén a
gy6ri szinh4z igazgat6i helyére palyazik. Ebben a cikkben is err§l van sz6.

Mas helyen is taldlhatunk névtelen cikkekben adys szavakat, kifejezé-
seket. A Szabadsag 1901. febr. 21-i szimé4ban Szultdn cimd szinikritikiban
ezt olvassuk: , kétes értéki operett”, , kacagtaté figura”, ,akar|...] kival6an
rossz volt.” A felsorolt példdkkal azt akartuk érzékeltetni, hogy a kotetbe
felvett irdsokon kivill még sok cikknél gyanakodhatunk Ady szerz6ségére,
de a jelentéktelen, csak sablonos frizisokat ismételgetd cikkek elhagya-
séval a kritikai kiad4s teljességét nem éri sérelem. Az alapos mérlegelés
és rostalds szitkségességére utal Kovalovszky is: ,,a sablonos Gjsagir6i
munkinak ezeket a termékeit” nincs értelme kiemelni a névtelenségb6l,
mert tirgyuk ,jelentéktelen, stilusukat, nyelvitket a megszokott Gjsagir6i
fordulatok, kozhelyek jellemzik, tehat hidnyzik bel6lik minden egyéni” (i.
m. 209.). Mint elfogadhatatlan szélsGséget idézzitkk Benedek Marcellnek
az Ady-ankéton elhangzott alldspontjat: ,Ha egy cikkbél sugérzik az
elégedetlenség, gy ezt akkor is kozolhetjiik, ha més irta. Ha ez hidnyzik, ha
a cikk semmitmond6, akkor pedig akkor sem méltd a kozlésre, ha Adyé”
(It 1956. 55.). Vezér Erzsébet egyik szélsGségbe sem esett a valogatasn4l.
Téjékozottsagaban, stilus-felismerd érzékében meg lehet bizni. Torekvése,
hogy minden lényeges névtelen irds bekeriiljon a kotetbe sikeresnek
tekinthetd.

A ,jelentéktelen” mindGsités sem alkalmazhat6 dnmagéaban, a névtelen
cikkekr6l csak a tobbi cikkel val6é osszefiiggésiikben lehet donteni. A
fentebb felsorolt példakkal szemben mas megitélés illeti azokat az eseteket,
amikor egy biztosan vagy bizonyitottan Ady Aaltal irt cikkben taldlunk
utalast egy masikra. Ebben az esetben az utalt cikket fel kell venni, vagy
legalabb regisztralni kell. Ilyeneknek tartjuk a kdvetkezd eseteket.

Jelzett cikkekbdl tudjuk, hogy Ady nagyra tartotta Herczeg Ferenc
Ocskay brigadéros cim( szindarabjat. A Figgelékben van egy névtelen cikk:
Ocskay brigadéros nélunk (641.). Ebben ezt olvassuk: ,Szinh4zi korokbdl
vett értesiilés alapjan irtuk meg a miltkor, hogy [...] a darab cimszerepét
[--] Szarvasi Sandor jitsza.” Vezér Erzsébet a jegyzetben azzal indokolja
a névtelen cikk felvételét, hogy a szerepet ,egy jelzett cikkében is széva
teszi” Ady (893.). Hi4nyzik azonban az tigyet elindit6 cikk, amelyet a feb-
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rudr 20-i szinhazi rovatban taldlunk. Ebben olvashaté: ,az mar bizonyos,
hogy a darab cimszerepét Szarvasi Sindor [...J jatsza.” Hasonlé eset az
ugyancsak Fiiggelékben kozolt, a Szabadsag 1901. februar 1-i szdmaban
megjelent BA.L.E.K. cim( cikké (636.). Ebben ezt a mondatot taléljuk: ,A
B.A.LEK — mint tegnap jeleztiik is — vaudeville.” A darabrél sz616 rovid
hir valéban a janudr 31-i sz. szinhazi rovatdban van.

Hogy a szinhazi rovat cikkeit nem mindig és nem kizirdlag Ady irta —
nem kell bizonyitani. Egy-egy rovat nem volt egy munkatars felségteriilete.
Az Gjsagiré a szazad elején — kiilonosen kisebb lapoknil — mindenes
volt (lasd Lengyel Géza: Ady a mithelyben. Bp. 1957. 381.). Ady névte-
len cikkeire a lapok minden més helyén és rovatdban rabukkanhatunk.
((stégiré-lérsénak Bir6 Lajosnak a Szinhaz rovatban taldlunk cikkét 6-s
szignéval, Forrai Ferike biicsija cimmel, ilyen jellemzéssel: ,édes hangja”
van, ,bijos és elragad6”. A jelz6k Ady szinikritikdiban is 1épten-nyomon
elofordulnak.) A vezércikket és a vonal alatti tarcat szokds volt alairni vagy
szignélni. A Szinhaz rovaton kiviil a Szabadsagban gyakori lelShelye Ady
névtelen cikkeinek a Hirek rovat is. Ebbe irja Nagy Endre tavozasa utin
névtelentil a heti krénikat. A januér 6- szim rovataban Ritoék Zsigmond
beszéde cimmel névtelen cikk jelent meg ezzel a bevezetéssel , Tegnap
hosszasabban irtunk arrdl, hogy a mi kirélyi tablai elnokiinknek [...] Gjévi
beszéde a helytelen kozlés miatt t6bb helyen tévesen magyaraztatott.” Eza
cikk nincs benne a kétetben. Az, amire utal Reflexiék egy beszédrdl cimmel,
ae. szigndval, megtalilhat6 (409—411.). A névtelen cikkbdl kit(inik, hogy
Ady szignalt cikkével a Nagyvirad, a rivilis varadi lap vitaba szillt. Erre
vélaszol a janudr 6-i irds, s egyben kozli Ritodk Zsigmondnak a vitdban
allast foglald, a szerkeszt6hoz irt , Tisztelt Baratom!” megszolitasi tegez6
levelét. A levél egészen biztosan nem Adynak szdl, a cikket azonban Ady
irta. Erre bizonyiték az is, ahogy a levelet bevezeti: ,alibb kozoljik Ritodk
Zsigmond urnak lapunk szerkesztGjéhez intézett [...} levelét”, valamint az,
hogy a levélbdl kideriil, mindkét lap munkatarsaval Rito6k személyesen is
beszélt. Idézet a levélbdl: ,Ezt kiilonben a Szabadsig t. munkatarsaval is
ekként kozoltem.” Ez a munkatars csak a szignalt cikk ir6ja, Ady lehetett.

A példik felsorolasa utdn felmeriil a kérdés, a cikkek egyike-masika
nem szdndékosan maradt-e ki? Nem minésiilt-e jelentéktelennek, elhagy-
haténak? A jegyzetek bevezetésében a szerkeszt6 ilyen szandékarél nem
irt. Egyetlen jegyzetben taldltunk ilyen értelmi utaldst: , A Szabadsig
szept. 8-i szimibanm rovid, feltehetéen Adyt6l szarmazé bevezetés utdn
kozlik [...} roman didk cikkét.” E bevezetés nincs benne a kotetben. Inkabb
az ellenkez6 tendencia latszik érvényesiilni: mindent felvenni a Fiiggelékbe
vagy a jegyzelekbe, amelyben Ady szerzGségére csak egyetlen érv is utal. A
bizonyitékok néhol magat a sajto ald rendez6t sem gy6ziék meg egészen,
mert gyakori az ilyen fogalmazis: ,,Adynak tulajdonithat6”, ,Ady tolldra
vall”, ,bizonyara”, ,bizonnyal”, ,valészintleg”, ,feltehetéen Ady irés”
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stb. Pedig sok helyen bizonyossiggal 4llunk szemben. Példdk: a 393. sz.
f6szovegbeli cikkben Ady igy jellemez: ,,becsitletes arcii szegény kis ember”
(485.), a jegyzetbe felvett beszimoloban: ,becsiiletes arci, falusi bacsi”
(844.); a f6szovegbe felvell és a jegyzetben kozolt kritika a Gésdk cimi
operettrdl egyarant Ady-cikk (833.).

A hidnyok utdn a tévesen (vagy feleslegesen) felvett cikkekrdl kell
beszidmolni. A gyiijtés munkajanak kivalosigat bizonyitja, hogy kevés
elhagyasra javasolt cikket taldlunk. Tobbségiiknél nem tartjuk teljesen
lehetetlennek Ady szerz6ségét, ez ellen inkdbb az indokok csekély volta:
a targyi mellett a stiliris, nyelvi ismérvek hidnya sz6l. A f6szévegben
egyaltalan nincs ilyen iras. Elhagyhatonak gondoljuk a Fiiggelékben a 427.
és 428. sz. cikket. Mindketté — ahogy Vezér Erzsébet talaléan elnevezte
a tipust — ,id6jarasi laptoltelék”. Tudjuk, hogy Ady e témat kedvelte,
versben és prézaban is 16bbszor megirta, de ezekben nem talaljuk meg a
bizonyito jellegzetességeket. Nem meggy6z6 a 462, 463., 466., 471. és a
475. sz. cikk indokolasa, a feltétleniil Adyra vallé sajatsdgok hidnyzanak.
Az 505. sz. cikket, Hegyesi Marton felelSs szerkesztd névnapi koszont6jét
inkabb Bir6 Lajos irhatta. O Ady érkezése utan két hénappal kerillt a
Szabadsighoz, de mindjart szerkesztSnek, tehat a lapnal elfoglalt helyét
tekintve kozelebb allt Hegyesihez mint Ady. A 38. sz. jegyzetben kozolt két
szinhazi kozlemény (725-726.) jellegtelen és jelentéktelen. Bird szerzGsége
mellett dontottink volna a 479. sz. cikknél, amelyrdl Vezér Erzsébet
egyérielmien donteni nem tudott. Az irds val6sagos tigyvédi ,,védGbeszéd”,
szakszeri, szaraz és racionalis.

Nem Adyénak tartjuk a 211. sz. jegyzetben kozolt A kereskeds ifjak
estélye cimi irast. Ha olykor gyorsan kellett is elkésziilni egy cikkel,
nehezen tételeziink fel annyi pongyolasagot, rossz fogalmazast Adyrol,
mint amennyi ebben a cikkben hemzseg, pl.: a szinésznd ,.elfogultsagabol
kovetkezoleg szintén boldog volt”, — a poéta, ,ki csendes, mindamellett
kedves és kedélyes”, — ,beszéde legelején kijelentette, hogy a mihely
titkaiba akarja bevezetni hallgatéit, azon titokban, amelyek egy vers készii-
1ését megel6zik és annak szillGokai. Prézdban beszélve arrdl akar beszélni
..”" stb. Ady szerz6sége ellen szol az azon, ezen névimas hasznalata, mellette
csak az, hogy Kiss Jozsefet akkor még elismeri és szereti, ez azonban nem
elegend6 érv.

Megfigyelhetd a szandék, hogy a cikkek fontossaguk, jelentGségiik,
stlyuk szerint minGsitve keriiljenek a forészbe (hiteles cikkek), a Fiigge-
lékbe (kétes hiteldek) vagy a jegyzetekbe (kevésbé jelentGsek). A jegyzetek
elGszavaban erre nézve a kovetkez6 megjegyzést olvassuk: ,olyan jelen-
téktelen vagy kisebb terjedeimii cikkeket, amelyek témajukban nagyobb
Ady-cikkhez kapcsol6dnak, azokat kiegészitik, a nagyobb és jelentGsebb
cikkek jegyzetében kozliink, még akkor is, ha azokra nézve Ady szerzdségét
kétségtelennek tartjuk. Ezt a gyakorlatot mir az els6 kiadas II1. kotetét6l
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kezdve kovetjik.” (705.). Az idézet a fGszoveg €s a jegyzetek viszonyarol
szol. (A ,jegyzetek” alatt itt a kotetnek szovegkozlésre is szolgal6 harmadik
részét értjiik.) Fontossag és értékbeli killonbség a fszoveg és a Figgelék
kozott magitdl értetddik. A rendelkezésre 4ll6 cikkekbdl a sajtd ala ren-
dez6nek a kdtetet meg Kellett komponalni, j6 értelemben, nem pejorative
haszndlva a szét. Bizonytalansagi tényezdk jelenléte mellett (névtelen
cikkek nagy tomege) a szubjektivitds nem keriilhetd el. Ezt bizonyitja, hogy
Kovalovszky a Szabadség 1900. janu4rja és szeptembere k6zotti szimokbol
22 , Ady-gyanis”-cikket sorolt fel, amelyeket Vezér Erzsébet nem vett fel
a kotetbe (i. m. 212.). A recenzens csak a vilogatas eredményét ltja, a
hirlapokat, amikbél a vilogatas tortént hosszasan tanulmanyozni nem volt
md&dja.

A szerkesztés mdsik probakéve a névtelen cikkekbdl a kétségtelen
hiteldek kivalasztasa. Ehhez a valogatdshoz mar nem kapcsolédik a végle-
gesség, lezartsag képzete, a teljességigény is kevésbé kényszeritd a gydijté
szdmira. A birdlé dolga azonban itt még nehezebb, a bizonyitds még
bonyolultabb. A biralt esetek szima kevés.

Adyénak tartjuk a 430. sz. Egy debreceni miiteremben cimd, T6th
Andris szobraszrél sz616 cikket. Vezér Erzsébet is hoz fel bizonyitékokat
Ady szerzGsége mellett, ezeket magukban is meggy6z6nek tartjuk (861.).
De tovébbi érvek is felsorakoztathat6k. Adyra vall6 kifejezések: , folyton
haladé szobrasz”, ,.izmos tehetség”, ,okvetleniil musz4j”. Az Idem alnévvel
a kolt6 késobb verset is irt: Az év komédidja (1901. janudr 1.).

Meglepd, hogy Vezér Erzsébet az Irdk és irdsok cim( (542.s2.) cikket a
kétes hitelGek kozé sorolta. Megitélése — Ggy tiinik — ingadozik, mert a
Varga J6zseffel egyiitt szerkesztett Ady az irodalomrél cim( gyGjteménybe
a cikk nem keriilt be, az 4ltala osszedllitott valogatasokban pedig mar
megtaldljuk — teljes értékd Ady-irasként (Ady Endre Publicisztikai irdsai.
1977.,1987.). Koczk4s Sandor a Misztérium cimd vers (1900. december 22.)
keletkezéstorténetében (AEOV I1. 386.) a cikket a vers ,,tomor lirai tézi-
seinek” tekinti, tehat hitelesnek. Véleményiink szerint a kolt6 vilagképére,
irodalmi-esztétikai nézeteire, 5Snszemléletére vonatkozé gondolatai akkori
Osszegezésének tekinthet6 ez az iras. Ezek a gondolatok a debreceni
években fogalmazédtak meg el6szor a siilyos lelki megrazkodtatas, a pa-
lyavélasztasi valsag id6szakdban, célok, értékek 1azas keresése kozepette.
Azoknak az éveknek a kulcsa a Dies doloris cimi vallomésos iras. Ebben
két gondolat egész €letre kihatdan fogalmaz6édik meg. Az egyik a vilagra
hatni akar6, prométheuszi ember eszméje ésképe (amely kés6bb — tobbek
kozott — ,az Isten stjtott s kedvelt szornyetege” képét 6lti), itt — akkori
fogalmaz4sa szerint — azoknak a teremt6 4ltal kivalasztott ,,gondolkod6
embereknek” egyike, kiknek tetteiben ,egy 6riilt cél kitzdelme domin4l:
magokhoz hasonléva tenni a vildgot” az ,igazsig” nevében. A gondolkozis
~kényszere” szilkségképpen a tarsadalmi elkotelezettséghez, a tdrsadalmi
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véltozas, valtoztatds akarasahoz, a mivész elhivatottsigihoz vezet. A
tarsadalomnak .j6 orvosra” van sziiksége, aki megmutatja testén a sebeket
(Katondk, 67.), ,nagy gondolkodOkra, irdnyilokra” (Himfy dalai, 82.), azaz
driamairokra, a kor sikermiifajdnak mivészeire. Igy azonosul mar akkor a
mivész a gondolkozéval, a filoz6fussal. A filozéfusok ,itéljenek a kor hibai
felett. Gondolkozzanak a gyogyszerekrdl is” — irja konnyedebb tonusti
tarcacikkében (1899. méjus 20. 153.). Két évvel a Dies doloris megirasa
utin az Irok és irdsok cimd cikkben ugyanaz az ,eszmei hés” jelenik meg:
az ,agyvel6 atfogd képességével” rendelkezé ,egyetemes gondolkozd”,
aki azonban ,felette 4ll [...] minden rendd és rangd csupdn irénak. Hogy
emellett irhat is: bizonyos”(623.). Hogy a gondolatok azonossaga félreért-
hetetlen, kés6bbi példakat is idéziink: ,Chiméra fiai és leanyai. Poétak,
piktorok, muzsikusok, képfaragok, filozéfusok s hasonlék. Mindazok,
akik voltaképpen sohasem élnek ti véletek élethabzsolé embermilliok”
(Chimérapolis. = Budapesti Napl6 1905. méjus 18. — AEOPM VL. 161.).
Es alig tobb mint egy évvel kés6bb: ,,a nagy tudés, a nagy mivész, a nagy
ir6: egy gradus. Hivatasuk a rejtelmes nagy élet magyarazata.” (Egy kis
irodalom. = Budapesti Naplé 1906. augusztus 24. — AEOPM VIIL. 67.)
Az érett kolt6 esztétikajanak gyokerei tehét a debreceni évekig émnek le,
illetve onnan erednek. Hatvany Lajosnak irja, hogy a miivész fogalmaban
benne van ,,igaziban minden nagyobb és hat6 élet koncepcidja” (Levél.
Ady levelei II. 212.) Versben kifejezve: ,,En nem biivésznek, de mindennek
jottem” (Hunn, uj legenda).

A misik azonossiag, amely mindkét cikkben megtalaihatd a nietzschei
arisztokratizmus. Az Ubermensch tehat nem fantom. lgaz, é/6 ember:
kivalosdg” — az dilagember vegetdl” (Irék és irdsok, 623.), s két évvel
koribban: ,Nem tudok, nem akarok a t6émeg médjara élni [...] vegetalo
életétdl intézom” (Die doloris, 58.). A ,csupdn ir6” fogalma a késébb
Kosztolanyival szemben hangoztatott ,irodalmi iré” fogalmaval azonos
(AEOPM VIIL 227). Az it6 mesterségbeli tuddsa s produktuma az
irodalom — 6nmagaban nem érték. Tilbecsiili az irast és az irodalmat az,
aki nem veszi észre, hogy ,irodalom éppen csak olyan megnyilatkozasa
az emberi produktiv erének [..] mint a politika”... — irja késGbb
heti krénikdjaban (474.) — Még egy gondolat-ismétl6dés ,,az emberiség
legdics6bbjei”-rol: 6k a ,,vérengzd hadvezérek, a zsarmok fejedelmek s a
poétak” — irja elitéléen a széban forgd cikkben (622.), s megismétli a
Nagy pozok cimi irasban (451.) ,a nagysig hitének legjobb ébresztGi":
.a poéta, az allamférfi s a hadvezér”. Az idézett cikk kiloénben szintén
névielen, de benne Ady szerz6ségét nemcsak a témdénak hozza kozelllé
volta, hanem sajatsiigos nyelvi alakzatok is bizonyitjak mint .4hitni” és
folytathatnok™. (Altaldban a nyelvhasznalati sajitsagok, de kalondsen a
jelen idejti feltételes méd tobbes elsé személyl régies ragozasi, illetve
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keleti nyelvjarasban é16 alakja biztosabb érv Ady szerz6sége mellett, mint
a ,kedvelt témak” kategéria.)

Ady szerz6sége mellett sz6lnak olyan gyakran hasznalt szavai is, mint
,skribler” (1ijsagird), ,,ir6 ember” (a 340. sz. névielen cikk jegyzetében Ady
szerzGsége melletti érvként van emlitve — egybeirassal —, s a vitatott cikk-
ben kétszer is szerepel!); az ész, értelem jelentésben hasznalt ,,agyvel6”. Az
1900. mércius 15-i vezércikkben mir el6fordul a , divinicié” sz6. Masodik
el6forduldsa az 1900. oktdber 25-i A hédité szép cimi cikkben van: ,az
almodozas divinaci6” . . . ,,Orok almodéink: a miivészek.” A szé jelentése
mind az emlitett helyeken, mind a vitatott cikkben (623.): isteni sugallat.
Erre utal egy kordbbi példa: ,a szinpad ma mar az Ibsenek [...] katedrdja,
honnan [...] sz6l egy eljové jobb kor isteni joslata” (82.). Az idézett helyeken
ekifejezésben is Ady koran jelentkezd kiildetéstudata, elhivatotisag-érzete
nyilatkozik meg. — Még annak a hasonlatnak a megfeleljét is megtalaljuk,
hogy a ,;szépiras is olyan, mint a zomancozas” (623.). A hédité szép cimii
irasban pedig a ,,mivészet szent zomancaval” szeretné az élet sziirkeségét
bevonni (373.).

A felsorolt bizonyitékok egyik-masika talan spekulativ, de elegendSek
a ,konkrét targyi indokok” is. Vezér Erzsébet egyetlen ellen-indokot emlit
a jegyzetben, azt, hogy a ,Napl6 rovatot Bir6 Lajos is irta” (889.). Az
e rovatban janudr 1. utdn mérciusig, pontosabban januar 3-4n, 4-én, 9-
én, 12-én, 16-an és februar 21-én megjelent cikkeket Vezér Erzsébet,
bar jelzetlenek — szerintiink is helyesen — a hitelesek kozé veszi fel.
Hogy a rovatot akkor hosszabb ideig Ady latja el irdssal — kétségtelen.
Feltételezhetjiik, hogy Bir6é Lajos tavolléiében teszi. Neki az év elsd két
hénapjiban csak két jelzelt irdsa van a lapban: januir 10-én egy tarca-
novella, ehhez azonban nem kellett személyes jelenléte, majd februar 10-
én egy hirfej alatt taldljuk (bl.) jelét. Ezt kévetSen mar csak marcius 15-
én taldlkozunk névjelével a haladdsért sikra szall6, 1angolé hazafisaggal
megirt dnnepi vezércikk alatt, majd 17-én 6-s jelét taldljuk a Szinhaz
rovatban. De tavollétéhez perdonté bizonyitékot neve, szigndja hidnya
nem szolgil, a lapban sok a névtelen iras. Teljes név, alnév, betijelek
Az, hogy éppen melyiket hasznalja az ir, az az irés sdlyat, céljat is mindsiti.
Az Irok és irdsok jellegl ,komoly” cikket szerzgje altalaban alairja. Ilyen
iton tehat Bird szerz6ségét kizdmi nem tudjuk, s a cikk névielenségére
sem taldlunk magyarazatot.

Az Ady szerzGsége elleni gyantGnak tdpot ad, hogy cikkeiben 1900
masodik felében bizonyos stilus-, szemlélet-, hangulatvaltozas észlelhe-
6. Anélkiil, hogy ezt részletesen, behat6an elemezhetnénk, két feltiing
jelenségre mutatunk ra a vitatott cikk kapcsan. Ady stilusa észrevehe-
téen veszit liraisagabdl, érzelmi toltésébol, objektiv, kifejts, értekezd
préza-stilushoz kozelit. A masik jelenség: Ady vildgnézetet, életesztményt
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érint$ frasai magukon viselik emberi-k6it6i vélsaganak jeleit s tragikus,
pesszmlsla hangvételiiek. Az frok és irdsok cimi cikkben ennek semmi
nyoma nincs. 1898 karicsonydn irja: ,a gondolkozé emberek pedig a
legszerencsétlenebb paridk” (57.) — majd méasfél év milva: ,,a gondolkozot
megfojtja a vilag” (283.) — (vonatkozé versek: Almodds, Eles szemmel,
Még egyszer...), a sz6ban forgd cikkben ezzel szemben megjelenik, ha
csak idealként is az ,,egyelemes gondolkozd, ki lat, tud és megnyugszik,
[.] Elete harménikus és szép” " (623.). A cikk nyugodl kiegyensiilyozott
hangja nem csupdn gondolati ,beérés” eredménye, s6t elsGsorban nem
azé. A magabiztos 6ntudat kiilsé hatids eredménye: a Bir6 Lajosé. Az
6 bariti egyetértése ersitette meg a koltot nézetei igazaban, biztatasa
szilirditotta meg tehetségtudatat, onbizalmat. Eletiik Biré 1900. marciusi
megérkezése utan szoros baratsigba kapcsolédott 6ssze, amelynek alapja
a kozel azonos életkor, azonos vilignézet. Vezér Erzsébet igy ir errdl: ,,Az
azonos érdekl6dés, azonos olvasmanyok, a vég nélkiili barati beszélgetések
még tematikai és stilaris hasonlosagot is béven produkaltak a két ir6
korai publicisztikjaban. Bizony sokszor prébara teszi a filologust kettjiik
stilusanak megkiilonboztetése a nagyon is rokon heviiletd cikkekben.” (V.
E.: Ady Endre élete és pélydja. 2. 4tdolg. kiad. Bp. 1977. 67.)

Biré Lajos publicisztikajat, korabeli frasait ismerve talin részleteiben
is kimutathaté lenne hatdsa Ady gondolatviligira. De a lélek mélyé-
ben semmi sem véltozott: a hiivos, bolcs ,egyetemes gondolkozd” nem
megvalosulds, csak egy mas temperamentum, mds tehetségtipus sugallata,
amely délibabként feltGnik, mint ,irigylend6 filozofusa a tudatlannak”, de a
koltd megmaradt annak, ami volt, ,,6rokké vivodé miivészléleknek” (111.),
»almodénak” (373.).

2 Szovegkoziés, helyesirds, szoveggondozds

A szovegkozlés modja eltér az els6 kiadasétdl, s a I1L. kotettSl kezd6do
gyakorlatot koveti, azaz a szovegeket a mai akadémiai helyesirasi szabalyok
szerinti atirasban kozvetiti — néhany egyéni sajitsag kivételével —, azzal
az indokolassal, hogy az Gjsagszovegek irdsmédja nem az irdjuk, hanem
a . szerkesztok és szedSk helyesirasi szokasait tiikrozi, s igy a legvalioza-
tosabb képet mutatja, amelyet természetesen nem kovethetiink” (705.).
Ellenvethet6 ugyan, hogy Ady lapjainil nem volt szerkesztdségi ellen6rzés
a helyesiras egységesitésére, maguk a munkatarsak végezték a korrigalast
is, ennek kovetkeztében ezeknek a szovegeknek az 1903-as Simonyi-
féle iskolai helyesiras érvényesiilése el6tti allapotot tikroz6 megjelenitése
klasszikusunk kritikai kiadasaban a filologia nyeresége lehetett volna,
mégis egyetértiink Kovalovszky Mikl6ssal, aki az els6 kiad4sban a szévegek
eredeti helyesirdsanak megvaltoztatasat biralva is megengedGen allapitotta
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meg: ,, Tudjuk, hogy nyomdai szempontb6] nem lenne kénnyii feladat egy
betiihd kiadas elkészitése” (i. m. 214.). (A birélat arra is vonatkozott, hogy
a korszertisités csak ,4ltaldnos elvként” érvényesiilt, a kivételek felemas
megoldashoz, kovetkezetlenségekhez vezettek.) A szovegkozlésnek a ma-
sodik kiadasbeli modjat a III. kotettdl kovetett gyakorlat is megkoveteli:
a mar kész kotetekhez kellett igazodni, s az Irodalmi szovegek kritikai
kiad4sinak szabilyzatdban megadott idGhatir (1904) figyelembevétele
felem4ssa tenné a publicisztikai sorozatot.

Az 1j szbveget az eredeti szoveggel, illetve az els6 kiadasban kozolt
hasonmasokkal 6sszevetve észleltiik, hogy az 1j kiaddsban a réginek né-
hény hib4ja megismétlodik. A 34. sz. cikkben ugyanaz a hibas mondat van
wEneke magasan felébe emelkedett az operetteladisok rendes nivojan”
— elmaradt a felébe szokdsos m6don torténé javitdsa; hibaként maradt
benn a sz6jatékot elsikkaszté ,székely rabonban” — ,székely zabonbén”
helyett (247.). Hasonl6 jelenség az eredeti szovegben el6fordulé sajtéhi-
bak, tévesztések Onkényes, jelzés nélkiili javitisa: ,a delikvens gy agy
vall” mondatbdl a felesleges kett&zés elhagyssa (178.); Henczi Hentzi-re
javitasa. Ezeket a hibdkat mar Kovalovszky Mikiés is megemlitette (i. m.
213-214.).

Jelzetlen belejavitést a szovegbe (mintha az eredeti sajt6hiba lenne),
més helyeken is talalunk. Az Uri h6hérok cimt cikkben (177-178.) Mocsa
kozségrol olvasunk. Az eredeti szévegben tobb helyen is Mécsa a kozség
neve — tévesen (a Révai-lexikonban M&csa helynév is van). A sokat idézett
Himfy dalai cim( szinikritikiban a darab egyik jelz6je , korrajz-babérokra
vagy6”. A kotbjel — helyesen — most kerillt a két sz6 kozé, az eredeti
szovegben semmiféle irasjel nincs, de a javitds jelolése, ami a sajtd ala
rendez6 helyénvald beavatkozasat jelezné, elmaradt (82.).

A keresztény sz6 irdsmédjaban mindkét kiaddsban mutatkoz6 kett6s-
ség gyaniit kelt. ErGsiti a gyamit a 2. kiaddsban egy nyilvinval6 mésol4si
hiba a szovegben. A néppért lapjabol, a katolikus érdekeket képvisel6
Alkotménybol idézet van az 503. sz. névtelen cikkben, s itt a kovetkez6
mondat: , Vogelsang b4rd konvertita vala és keresztyén publicista.” (591.)
Alapban ,keresztény” taldlhat6. Néhany tovabbi adat helyszini ellen6rzése
azonban arrél gy6z meg benniinket, hogy a kotetben 1év6 ifrdsokban
mindkét valtozat el6fordul, pedig a kalvinista Adyt6l a ty-vel irt viltozatot
varnink. A Debreczen cimi lapban, melynek felel6s szerkeszt6je Bartha
M6r reformatus pap volt, Ady a tdrca rovat heti krénikdjaban ,keresz-
ténységet” ir, mig a vonal folott a vezércikkben tobbszor is szerepel a
protestdns valtozat. Tehit az frd&sm6d nem lehet dontd egyetlen érv a
névtelen cikkek hitelességi vizsgalatanal (14sd a 281. sz. cikket és jegyzetét).
A kovetkez6 mondatokban Ady szign4lt cikkekben tudatosan hasznilta
a kétféle valtozatot: ,€desapja keresztény katolikusnak sziiletett” (331.),
»€n is keresztyén ember vagyok” (336.). A 334. sz. névtelen cikkben
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nagyvaradi .keresztény uri csalddokrol” ir, ott az 4ltalanosabb formit
talalta alkalmasabbnak (409.).

A zardjeles csillagos javitdsok tobbségével egyetértiink. A felsorolt
helyeken azonban feleslegesnek tlinnek, illetve hidnyzanak. Az ,elcsene-
vészfesed]tek” kiegészités felesleges, ,csenevészik” ige van (l3sd A magyar
nyelv értelmezé szotéra 1. kot. 865.), a felkialtojel elég lett volna. — ,A
kozonség alig tudott volna [!] betelni” mondatban (217.) a ,volna” szé6t
csillaggal jelolt ,vele” névutéval kellett volna helyettesiteni. — A 380. sz.
cikkben a ,napok” szét a sajté ala rendezd csillaggal ,,papok”-ra javitotta
(467.), szerintiink feleslegesen. A mondat igy hangzik: ,vallasokat, amiket
a milliok szdmara napok iranyitasara kifundaltak”. .. — ebben a ,napok
iranyitasara” azt jelenti: mindennapi hasznalatra, napi sziikségletre. Ezt
bizonyitja a kévetkez6 bekezdés egyik mondata: , Hétkoznapi vallasokért
ma mér sajnalja a b6rét mindenki.” — Nem tudjuk, mi lehetett az eredeti
szovegben e mondatban: ,Persze a nagyhatalmakat nem lehet felrugni”,
mert a javitast jelz6 csillag a jegyzetben nincs megmagyarazva. (313.).

Valészintleg a figyelem-felkelt6 jel maradt el az alabbi szoveghibaknal:
»nagyobbfényt” (249.), ,szokasbol, Mert” (273.), ,két csovii fegyverét”
(274.), ,leveszitette az eszét” (304.), ,emberi fantazi” (351,), ,Ne kiildjik
mi Ger6” — Ger6t helyett (376.), ,fortalytalan” (407.), ,Szarvas” —
Szarvasi helyett (634.), ,,6nkénytes elncki aktus” (805.).

Altalanos szokas a fGszovegbe ékelt idegen irds mas betitipussal valé
elkilonitése a klasszikus szovegtdl. Ez a kévetkezd helyeken nem tortént
meg: 272., 283., 307. sz. cikkekben.

Mindkét kiadasban kovetkezetlen az eredeti szoveg kiemeléseinek a
megvalositdsa. A debreceni lapok ritkitassal emeltek ki. Ezt a tulajdonne-
vek esetében egyik kiadds sem koveti. A Szabadsagban kétféle kiemelés
van: a tulajdonneveket ritkitott, a kézneveket dolt szedéssel emelik ki.
Ugy tiinik, a ritkitott szedés itt nem az Gjsagiré jelolése, hanem nyomdai
gyakorlat, kovetése tehat nem sziikséges. Az eredeti szévegben ritkitottan
szedett Waldersee (ldsd 1. kiad. XIV. hasonmas) mégis d6lt szedéssel
jelenik meg a 2. kiaddsban (457.).

A 2. kiadasban a cimek tipografidja egységesitve van. Ha egy rovatcim
alatt alcimmel rendelkez6 cikk vagy cikkek vannak, az alcim f6cimmé iép
el6, s a rovatcim csak a jegyzetekben van feltintetve (706.). E megoldas
mellett sz6l az is, hogy a rovatcim a lap ,tartozéka”, az alcim pedig a szerz6
irasdnak része. Ellene szl azonban, hogy igy a par soros glossza is 6nallé
irassa valik, holott a szerz6 azt a rovatba szinta, s az egészet egységnek
tekintve egyszer irta ala, nem kiilon-kilon.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kétetben a hirlapban meg-
jelent szovegek szabadabb kezelésére vonatkoz6 gyakorlat valésult meg.
Erre az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabalyzata lehet6séget ad.
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3. Jegyzetek

A bevezetés bemutatja azokat a hirlapokat, ahova Ady ezekben az
években irt, kozli a lapokbdl kigytjtott Ady-vonatkozasokat, és felsorolja
idoérendben az életrajzi eseményeket. Egy-egy cikkre vonatkoz6 magyarazé
jegyzetek eligazitanak a korabeli tarsadalmi-politikai utalasok kozott, s be-
mutatjak a szereplé személyeket elsd elSforduldsuk helyén, ,amennyiben
azt Ady életmiivének, illetve az egyes cikkek hatterének megértéséhez”
a kotet szerkesztGje szitkségesnek tartja (705.). Ebbdl kovetkezik, hogy
a személyek egy része nem kap jegyzetet, igy a szinikritikdkban emlitett
szinészek tllnyomo tobbsége sem. Ez nem is lett volna lehetséges, és feles-
legesen duzzasztotta volna a terjedelmet. Legfeljebb utalni lehetett volna
a Magyar szinészeti lexikonra mint a magyar szinészvilag legrészletesebb
kézikonyvére (Bp. 1929-31. 1-4. kot.). Zenés és prozai darabok szerzdi,
szovegiroi jegyzetbe csak akkor keriilnek be életrajzi adattal, ha neviik a
szovegben szerepel. De kimaradtak példaul Planquette (179.5z.) és Leclerq
(180. sz.) adatai.

A magyarazd jegyzetek latinos iltalinos miiveltséget tételeznek fel.
Nem kapott példaul jegyzetet 204. sz.: ,béka-egér harc” (ismeretlen szerz6
komikus eposza — Csokonai), 200. sz. ,,Cipruslombok” (Petéfi), Dulcinea
(Cervantes), 230. sz. minnezengerek (német lovagkoltSk), 267. sz. ,de
mortuis nil nisi bene” (holtakrél csak jot), 343. sz. , titulus bibendi” (jogcim
az ivasra), ,treuga dei” stb. — magyarazatot kapott példiul: ,pakfon”,
wremuneracio”, ,penecilus”, ,quod Deus avertat”, Menenius Agrippa
meséje, ,risum teneatis” stb. A két csoport ,,nehézségi foka”, ismertsége
koézott némi drnyalati killonbség valoban felfedezhets.

Néhndny potlds, kiegészités, megjegyzés a jegyzetekhez

Mintha Adynak a szecesszi6t védelmébe vevé cikkére (114. sz.) vila-
szolna Haj6s Izs6 véradi el6adasa a Szigligeti-tarsasidg matinéjan 1899. de-
cember 17-én (= Szabadsag december 19.), amelyben ilyen meghatarozast
ad: ,,A szecesszi6 nem egyéb, mint szabadjéra engedett egyéni 6nkénynek
lazas kisérletezése avégb6l, hogy minél eredetibb, a létez6 formaktol
minél eliitébb motivamok kieszelésén tolthesse forradalmi kedvét.” Mint
magatartds az ,egyéni mindenhatdsig és gbg” megnyilvanuldsa, mint
miivészeti Aramlat a ,m(ivészi individualizmusnak 6nkényét és szabadsagit
hirdet6” forradalom. Ha kapcsolat nemis mutathatd ki sem az emlitett, sem
a jegyzetben utalt cikkel, mindketté bizonyitja a kozfelfogésnak és a koltd
kozvetlen szellemi kornyezetének ellenalldsat a szecesszi6val szemben. —
A tarsadalmi 4talakulasért el6szor ,,a legmagasabb téren folyik a harc. A
miivészetben, irodalomban.” (131.) — az Irodalmi hdborgds és szocializmus
cimi cikkében (AEOPM IX. 207.) kifejtett gondolat gydkere,
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A Dijnokék cimi 190. sz. cikk jegyzetében meg lehetett volna emliteni,
hogy Ady 1897/98 telén maga is dijnokoskodott a temesvari kir. tablanal. Ez
a névtelen cikknél Ady szerz6ségének egyik bizonyitéka is lehet. — Vargha
Gyula nevéhez azért kellett volna jegyzet, mert a szovegbdl kovetkeztetve
Ady 6t a hivatalos irodalom elismert koltéjének tartotta: valéban a Kisfa-
ludy Tarsasig és az MTA tagja volt (197.sz.) — A ,kazirok” jegyzetbeli
magyardzata: ,rutén f6ldon €16 zsidok” — sziikséges hozzitenni az itt
helyhatérozét (213. sz.) — A 247. sz. jegyzetben félrevezets a kovetkezd
mondat: ,Ezental elhagyjuk a szign6t” — helyesen: elhagyja, ti. Ady a
Hétrdl hétre cim@ heti krénikdk al6l, mert Nagy Endre tavozisa utdn
atvette arovatot. (791.) — ,A kukorica-élet szed6dott” — az ,élet” szénak
itt a régi és a népnyelvben 4ltaldnos ‘termés’ jelentése van (338.). — A4
hodité szép cimi cikk (306. sz.) a Létuszvirdg ciml vers ,motivuménak
gondolati el6zménye” illapitja meg Koczkds Séndor a versek kritikai
kiadasanak 11 kétetében (AEOV IL 469.) — Nyilassy Matyasrél, Adyval
valé kapcsolatardl szeretnénk tobbet tudni a barati, részvétieljes meg-
emlékezésen kivil (316. sz.). — A Sikeriilt féenyképek cim@ névtelen cikk
jegyzetébol (856.) az ismert kép egy ismeretlen valtozatardl éntestliilnk
(lasd Fényképikonogrdfia. = Tegnapok és holnapok drjdn. Szerk.: Lang
J6zsef. Bp. 1977. 423.). — Nagy Endre konyvének adatai (340. sz.) Petrik
Géza bibliografidja alapjan: Rozsa. Lirai elbeszélés. Nagyvarad, 1900. —
Tompa Kalmanrél (374. sz.) a Magyar szinmiivészeti lexikonban taldlunk
adatot. — A ,vezetd daruk histéridja” kérddjellel szerepel a jegyzetben
(391.sz.). Fay Andrés dllatmeséjérél van szé. — Ermete Zacconi haldlozasi
adata nem j6 (826.). A helyes adat: 1949. — A Még egyszer cim( verskotet
1900. méjus 1-én megjelent beharangozasan kivil (lasd 223. sz.) volt egy
késobbi elofizetési felhivas is Ady szovegezésében, amely el&szor augusztus
11-én a Nagyvaradi Naploban, majd a kévetkezd napon Bird Lajos kisérd
soraival a Szabadsagban latott napvilagot. Vagy a jegyzetben kellett volna
kozolni, vagy utalni az AEOV I1. kotete kiadédstorténeti fiiggelékére (212-
218.). A kotet elsé bejelentése Varadon janius 12-én a Szabadsigban
tortént, ezt kovette jinius 13-4n a Nagyvaradi Naplé. Ez is mutatja, hogy
Fehér Dezs6 hamar felismerte, és méltanyolta Ady tehetségét (lasd még a
245. sz. jegyzetet).

A 344, sz. cikk jegyzetében a szerkeszté tévesen itéli Ady magatartasat a
sikkaszt6 f6hadnagy irdnt részvétnek. Ellenkezoleg, metsz6 guny nyilvanul
meg abban, hogy torténetet kerekit ki, amely szerint a tisztet gyermekkora-
ban hipnotizaltak, azért viselkedik agy, mint aki minden torvény folott all,
akit semmiféle moral nem kotelez. Ady irdnidja itt a dzsentri magatartast
célozza meg.

A jegyzetek szlikszavisigit, a megjegyzetelendd targyak, személyek
szigori valogatasat nagyon is sziikséges és eléggé nem dicsérhetd torekvés
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szabja meg: felesleges lexikon-adatokkal terhelni a jegyzeteket azzal a
veszéllyel jart volna, hogy a terjedelem nem fér egy kotetbe.

Vezér Erzsébet tijabb kotettel jarult hozza a kritikai kiadashoz. E kotet
is 4ldozatos és magas szinvonalG munkajinak eredménye, az Ady-filologia
nagy nyeresége. O az Ady-préza kritikai kiadisinak legszorgalmasabb
és legeredményesebb munkésa: a [V-V,, a VIII-IX. kotetnek, valamint a
IIL. és a X. kotet felének sajté ald rendezéje. A masodik kiadas nem is
kaphatott volna megfelelGbb vallalkoz6t, mint 6t, aki tanulméanyaival és két
nagy publicisztikai valogatas kézread4sival is bizonyitotta, hogy Ady egész
életmiivében a legmagasabb fokon tdjékozott.

VITALYOS LASZLO

EGY KONYV KULONOS ELO- ES
UTOTORTENETE*

(GABOR ANDOR , PESTI SIRAMOK” CIMU KOTETENEK
KELETKEZESE ES SORSA)

Gébor Andor Pesti sirdmok cimi, Konyv a beteg vdrosrdl alcimd
szatirikustarca-gydjteménye 1912 6szén jelent meg és tobb szempontbél
is korszakjel6lé munkénak tekinthetjiik az ir6 életében. Elsdsorban azért,
mert ez volt az els6 0jsagirdi konyve: megel6z6en — 1911-ben és 1912-
ben megjelent — négy kotete sanzonokat (kuplékat, kabarédalokat), no-
velldkat, illetve kabarétréfikat tartalmazott. De korszakjel6l6 munkanak
tekinthetjiik ezt a kotetet azért is, mert amint Gabor Andor legelmélyiil-

tebb kutatdja, Diészegi Andriés taldléan irta:

* Ez a cikk 4tdolgozott (f6leg roviditett) részlete annak a mintegy
hét szerz6i iv terjedelmi munkinak, amelyben a szerz6 Gabor Andor
palyakezdésére és Gjsagirdi tevékenysége 1912 végéig terjedd szakaszira
vonatkozd kutatési eredményeit foglalta 6ssze. A kutatds annak az ala-
pitvanynak a tdmogataséval folyt (1987-88-ban), amelyet az ir6 fogadott
le4nya, dr. Gibor Magda tett a Gabor Andor-kutatisok t4dmogatasara, s
amely a Petdfi Irodalmi Mizeum kezelésében van. Ennek megfelel6en a
kézirat és a szerz6 Altal feltart cikkek fénymaésolatainak gy(ijteménye a
PIM-ban taldlhat6. A munka egy masik részletét az Irodalomtorténet 1990.
évi 1. szdma kozolte (135-146.), egy tovabbit a Magyar Kényvszemle 1991.
évi 3. sz. (207-229.).
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»1gaz publicista rangot azonban kotetbe gyiGjtott tarcai
adnak majd Gabor Andornak. fgy a Pesti Sirimok (1912),
melyekben mélyenszantd iréniaval a pesti élet ferdeségeit,
provincializmusat ostorozza.”

I

(A KOTETMEGJELENESE) A Pesti sirdmok kiadéja Dick Man6
volt, egy budapesti konyvkeresked6, aki Gabor Andor sugalmaz4sira és
az 6 irdnyitasa alatt jelentette meg kiadvanyait, elsésorban az 6 kdnyveit.
(»Erre talaltam ki Dick Man6mat” — irta évekkel kés6bb Gabor Andor
egy levélben.) A Napban el6szor 1912. oktdber 5-én jelent meg — a
hirek kozott — ez a par sor: ,Pesti Sirdmok. Megdobbentd igazsdgok a
f6évarosrdl, kritika vezetSirSl. Gabor Andor 1 kotete megjelent s kiadohi-
vatalunkban megrendelhet6. Ara 3 korona.” Ugyanez a szoveg két héttel
kés6bb mégegyszer olvashaté volt A Napban.

A megjelenés emlitett idSpontja mellett szél az a tény is, hogy a
konyvrél szO16 kritikdk — amelyekr6l alabb részletesen sz6 lesz — szinte
kivétel nélkil oktober 2-a és 13-a kozott jelentek meg: ennél késGbb
csak egy hetilap (az Elet) és — eléggé meglepd médon — G. A. ,sajat”
lapja (munkahelye), A Nap irt réla, az utébbiban azonban a parnapos
késedelemért kirpétolhatta az a feltdiné és kititnteté méd, ahogyan maga
a fészerkeszt6-helyettes méltatta, nyomdatechnikailag is kiemelt és terje-
delmes cikkben.

A megjelenés eme teljesen bizonyosnak latszo id6pontjanak ellent-
mondani latszik egy cikk, amelyet szintén A Nap kozolt, de joval elébb,
augusztus 31-én. Ennek cime Pest volt, alcime: Kiilonvélemény, és , Kedves
Gabor Andor” megszolitassal az iréhoz nyilt levélben fejtette ki vélemé-
nyét az iréval vitdz6 Kidar Endre. E kordbbi megjelenés azonban érthets,
ha foltételezziik, hogy — ami ma ritkasig ugyan a hazai konyvkiadasban,
de akkor és még sokaig eléggé altalanos szokas volt — a cikkiré még a
megjelenés el6tt kapott egy példanyt (esetleg ,krudaban”, azaz fiizetlen
nyomdai levonatban). Ennek az irdsnak a tartalmara is visszatérek majd a
kritikakrol szélva, el6bb azonban a konyv keletkezésérdl kell sz6lnom.

(A KONYV KELETKEZESE) A Pesti sirdmokré| 4ltalanos az a
felfogés, hogy ebben a kotetben, mint majd késobb t6bb masikban is, G.
A. Ujsagokban megjelent tarcit gyjtotie ossze. Az Osszegyijtént Miivei
sorozatban 1958-ban megjelent Pesti sirdmiok cimlG — de az eredeti, az
1912-es ilyen cimd kotet anyaga mellett tobb mas konyv teljes, illetve
valogatolt anyagit is tartalmazé — kotetének elészavdban ezt olvassuk:
»Gabor Andora Pesti Siramo k (igy!) tarcasorozatit
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1911-12-ben irta.” (8.) A Magyar Klasszikusok cimi sorozatban 1961-
ben megjelent Vidlogatott Miivei bevezetd tanulmanyaban ez 4ll: ,,Legjobb
tarcéi kotetekbe gyiijtve is, ismételt kiaddsokban ldtnak napvildgot (Pesti
sirdmok, Mit iiltok a kavéhazban?).” (20.) Ugyanez az 4llitis majdnem
sz6rdl széra megismétlédik a Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl ciml tanulminygytjteményben (Akadémiai Kiad6, Bp. 1962.
Szerk.: Szabolcsi Mikl6s és Illés Laszl6) a 173. oldalon. Dibszegi And-
ras hézagpotlé és mindmaig egyetlen Gibor Andor-kismonografidjaban
(Gondolat, Bp. 1966. 25.) ez olvashaté: , Konyv alakban 6sszegydjtott tar-
cdiban mindinkabb ez a hangnem dominal (Pesti siramok, 1911; Mit Gltok a
kavéhazban? 1913.).” A ,,Akadémiai” irodalomtorténetben megjelent erre
vonatkozé sorokal mér idéztem,! és szinte sz6 szerint ugyanezt irja az
Arcképek a magyar szocialista irodalombél (Kossuth Konyvkiadé, Bp. 1967.
szerk.: Illés L4szl6) cimi kotetben olvashaté Gabor Andor-arckép: , A
Pesti siramok-ban (1912) azokat a tarcéit gyijti 6ssze, amelyekben a pesti
élet ferdeségeit, kényelmetlenségeit, provincializmusit ostorozza.” (144.)
Az ugyanebben az évben a Gondolat kiaddsdban megjelent haromkotetes
A magyar irodalom torténete (szerk.: Béladi Mikl6s és Bodnar Gyorgy)
ugyanezt a megfogalmazast ismétli. (111. kot. 424.)

Ennek a koévetkezetesen ismétlsd6 — de amint majd latni fogjuk;
téves — 4llaspontnak a magyarazata egyszer(G: az idézetek kivétel nélkiil
ugyanattol a szerzotdl szarmaznak, Diészegi Andrastol, aki milhatatlan
érdemeket szerzett Gabor Andor miivének megdrzésében és megismer-
tetésében. Az 6 kis konyvén és nagyobb miivekbe, gylijteményekbe irt
(fentebb idézett) tanulmanyain kivill ugyanis szinte alig taldlunk emlitésre
mélté irast Gabor Andorr6l: néhény kortars és barat (igy példaul Lu-
kacs Gyorgy és Boloni Gyorgy) irt rola — kilonféle mivei megjelenése
alkalmabdl — kétségtelenill szeretetteljes, tartalmas, de inkidbb méltato,
mint ismertet6, esszéisztikus-emlékezd cikket, azutan néhény tisztel6 (min-
denekeldtt Goda Gabor, mellette B6ka LAiszl6) és egy-két fiatal, akkor
palyakezdé6 irodalmér (Bardos Palés Farag6 Vilmos dolgozatara gondolok,
amelyek Gabor Andornak a Magyar Tudomanyos Akadémia K6nyvtara
kézirattaraban levo hagyatékaban talélhat6k).

Kutatdsaim eredményeként megillapitottam, hogy az eddig elterjedt
allasponttal szemben a Pesti sirAmok nem egyszerien mir megjelent
tarcakbol vilogatott gylijtemény, mint majd a késGbbi kdtetek, a Mit iltok
a kdvéhdzban? vagy a bécsi Ezt izenem. .. és a Halottak arcai, illetve az
1950-es immér budapesti Bécsi levelek. (Erdekes, hogy ezek a bécsi cikkek
— G. A. taldn legragyogdbb szatirikus frisai — ,bécsi levelek” néven
valtak kozismertté, mindig Ggy idézik, jollehet az Ezt izenem. .. egyszer

L' A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiad6, Bp. 1966. VL. kot.
267.
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mar megjelent Budapesten, 1945-ben lgy kezd6dott cimmel; az 1950-es
terjedelmes Bécsi levelekben pedig egy sor mas irés is olvashatd, amelyeket
sehol masutt, Osszegytijtott Miiveiben sem taldlunk meg!) Az 1912-ben
kiadott Pesti siramokat Gabor Andor konyvnek irta. Igaz, bele vannak
épitve korabban — f6leg A Napban — megjelent irdsai, de egyetlen
kivételt6l eltekintve ezek is atalakitva, megtoldva, &sszekapcsolva egy
cikkbe, gy, hogy ha az ember maga elé teszi egyfel6l Gabor Andornak A
Napban megjelent cikkeit, masfel6l a Pesti sirdmok cim@ konyvét (amelyet
a tovabbiakban az 1958-as kiad4s alapjan idézek: az oldalszamok mindig
erre a kiadasra vonatkoznak), az az érzése, hogy mozaikkovecskéket 14t,
amelyeket — szinte minden mondatukat , megcsiszolva” — Gsszeraktak,
de az ir6 az eredetinél sokkal tobbet ,csinalt” és ebbe illeszkedik bele
intarziaszerden az, ami mar megvolt.

Azt, hogy mirdl sz6l ez a kdnyv, elmondja a cime és alcime is: egy pesti
ember sirimai amiatt, hogy ez a varos, amelyben lakik és amelyet szeret:
beteg, ezt a varost tehetségtelen és tehetetlen emberek irdnyitjak, él6sdiek
és tolvajok gardzdalkodnak, akik nytzz4k a pesti embert, megkeseritve
életét. De ezt a par sorban elmondott tartalmat olyan valtozatossiggal,
olyan szellemességgel, a keserden szatirikus giny mellett is humorosan,
kacagtat6an adja el6, gy képes egy megragadott apré részletet elemezni
és megmulatni, mi minden hiiz6dik meg mogotte, hogy az olvasé az igazsag
megismerése mellett szérakozik, nevet (is). Sok évvel késébb Gabor
Andor egyszer azt mondta Béka Laszl6nak — igaz, inkabb kabarétréfara
vonatkozéan —, hogy tehetetlenségében nevetett, kinjaban tréfalkozott,?
és ez nagyon 1alalo leirasa a Pesti sirémoknak is, ir6i és olvas6i szemszogbd|
nézve egyarant.

A Pesti sirdmok szerkezete a kovetkez6. Egy, A beteg vdros cim( beve-
zetés utdn 13 cikk kovetkezik, majd egy Végszo. A 13 cikk némelyike nem
egység: az Intermezzo ciml, Apré gyotrelmek alcimi iras (53-58.) kilenc
hosszabb-révidebb glosszabdl 4ll, a Vajon lesz-e autétaxi? cimi pedig hdrom
cikkbdl 4ll, amelyek mindegyik el6tt révid bevezetés van, elmondva, hogy
mikor irédott. Ez utébbi fejezetnek a kezdete viligosan utal arra, hogy a
kotet nem egyszerlien mar meglevs és megjelent cikkek gytijteménye, igy
kezdddik ugyanis: ,Ezt a fejezetet nem kell killén megirnom.” Vagyis: a
16bbi fejezetet (cikket) meg kellett irnia a konyv szimara.

Annak érzékeltetésére, hogy hogyan ,montirozédott” dssze ez a kdnyv,
pontosabban az egyes fejezetek Gabor Andor tjsag(ok)beli glosszibdl,
néhany cikket fogok — mintegy illusztraciéként — bemutatni.

A bevezet3 A beteg vdros gondolatai ugyan elszérva megtalilhatok
G. A irasaiban, de egyetlen ilyen targyl osszefiiggé cikkét sem sikertilt
felfedeznem, ez tehét kifejezetten a kotet szimara irédott.

2 Béka Laszl6: Konyvek, gondok. Gondolat, 1966. 226., 234,
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A Megérkezés cimii masodik iras, amely a f6varos vasiti palyaudvarair6l
szol (19-24.), egy djsdgban sehol nem talalt szévegrésszel kezddik, majd
a 20. oldal aljat6l a 23. oldal els6 bekezdésének végéig csaknem szd szerint
azonos a Pdlyaudvarok cimid, A Nap 1912. augusztus 1-i sziméban (2.)
megjelent cikk nagyobb részével. Ezutdn ismét egy masutt nem olvashat6
rész kovetkezik, majd a 23. oldal utolsé soratél a cikk végéig ismét az
emlitett A Nap-beli iras taldlhat6, de er6sen atdolgozva.

A kotet harmadik fejezete a Villamosok cimet viseli. Ennek elsé fele,
vagyis a 25. oldaltél a 29. oldal aljan lev6 nagyobb sor-, illetve bekezdés-
kozig terjed6 része megjelent A Pénzvildg cimG lapban (1912. II. évfolyam
25. sz. 990-993.). A cikk masodik fele, a 29. oldal alj4tél, onnan, hogy ,On
kijon a fasor valamelyik hazabol” Kozlekedem cimmel A Nap 1912. jilius
7-i szAmanak 2. oldalan olvashat6 — de ott véget ér az LEs igy tovabb”
szavakkal (31.). Ami ezutdn kovetkezik — tobb mint egy nyomtatott oldal
terjedelemben — azlithatéan megint a konyv szamdara ir6dott, mashol nem
olvashaté.

Kiildnosen tanulsigos a Vajon lesz-e autdtaxi? cimid fejezet. A mar
idézett mondat igy folytatédik:

»Az olvasé engedelmével csak belenyidlok az ir6asztalom
fi6kjéba, és kiveszek beldle harom szorgalmi dolgozatot,
amiket a magam szdmdra alkottam az ut6bbi hdrom év alatt,
de mér rostelltem 4llandéan az autdtaxi x bet(jét sziszegni
a levegGbe, tehdt Ggy, ahogy elkésziiltek, igy dugtam Sket a
fibkba.”

Ez persze az olvasénak viccnek tfinhet: valaki, aki az frdsaibél, az
irisb6l él — a fi6kja szdmdra ima? Csakhogy Gé4bor Andom4l sajitos
moédon gyakran az a humor ellenéllhatatlan forrdsa, hogy kimondja az
igazat: az igazsig, kiilonGsen, ha kimondatlan, mert kimondhatatlan,
bizony sokszor nagyon mulatsdgos. Ebben az esetben is igy van. Ezt
bizonyitja a kovetkezd, anekdotaba ill6, de valésigos eset. Boloni Gyorgy
jegyezte fel,® hogy amikor bécsi emigrici6juk idején a Bécsi Magyar
Ujsagnal egy politikai konfliktus miatt G4bort egy hénapra ,.eltan4csoltak
az irastél”, s 6 meglatogatta a lak4san, Gabor Andor ,kihizta asztalfi6kjat
és mosolyogva megmutatta: mindennap megirta cikkét vagy versét, mert
nem tudott anélkiil élni, hogy ne mondjon véleményt e sorsd6ntd id6kben”.
Gabor Andomak az irds nem csupan munka volt, hanem szenvedély, s6t,
életforma is. fgy teh4t konnyen elhihetjiik a taxir6l sz6l6, ,ficknak frott

3 Boloni Gyorgy: Nemzedékrol nemzedékre. Szépirodalmi Konyvkia-
d6, Bp.1968. 215. — Eredetileg az Osszegy(ijtott versek 1954-es kiad4sanak
el6szavabol.
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cikkek”-rél, hogy valéban annyira kikivinkoztak bel6le, hogy megirta s
csak a konyv megjelenésekor vette el6 és flizte Ossze Sket. Ami pedig azt
ifleti, hogy mar ,rostellte dllandéan az autétaxi x-ét sziszegni”: valoban
elképesz1é mennyiségl — fSleg rovidebb — glosszat irt a taxi igyében,?
amit feltehet6en az magyaraz, hogy akkoriban mar j6médii ember lévén
tobbszor is jart kilfoldon, elsbsorban Nyugat-Eurdpaban, ahol akkor az
autdtaxi mar elterjedt, j61 miikodo és olesé kozlekedési eszkoz volt, mig
Budapesten lassan, nehezen és dragan indult meg.

A S6tét van cim(i iras (43-49.) ismét egy, a konyv szimara késziilt résszel
kezdddik, majd a 45. oldal alja felé, ahol a gazorakrél van szd, a Villam
(igy!) és gdz (A Nap, 1912, jilius 24. 2.) cim( cikk egy — er6sen atdolgozott
és kibvitett — része kovetkezik, a 46. oldalon a ,nem tisztességes pénz”
mondatvégig. Utana ismét a konyv szamdra irott szoveg olvashatd, majd a
47. oldal kezdetétdl a 48. oldal negyedik soraig annak a cikknek a szovege
kovetkezik — az elsG par sor elhagyisaval —, amely Gyere rézsdm, gyijtsdl
gertydt! cimmel A Nap 1911. jilius 12-i szimé4ban (10.) jelent meg. A 48.
oldal aljan — a nagyobb sorkoztél — viszont folytatédik a mar emlitett
Villam és gdz cim( irds, a kotetben levs cikk (fejezet) végéig. Ez utan
talalhaté a konyv egyetlen olyan fejezete, A fdcdn (50-52.), amely valGban
igy megjelent (A Nap, 1912. augusztus 15-i szimanak 2. oldalan Fdcdnhiis
cimmel).

Az Intermezzo cimd, Apré gyotrelmek alcimii fejezet rovid glosszakbol
all, amelyek egy része elszorva, olykor rovidebb formaban megtalalhaté
A Napban. De ezek is mis sorrendben vannak a kényvben, mint ahogyan
megjelentek: az ottani esetlegesség helyett itt megkomponaltsag érezhetd.
Az 53. oldalon levé Tessék bemenni! cimii iras A Nap 1910. méajus 1-jei
szamanak aldiratlan Pesti saldta cimii rovataban (7.) megjelent harom iras
koziil az elsd volt, a kdnyvben ezt kévet Zold t6 viszont A Nap 1910. aprilis
3-i szaimdaban a Pesti saldta (6.) els6 irdsa Zold t6, tiszta t6 cimmel (utalva a
Janos vitéz cim( daljaiék Kék t6, tiszta t6 kezdet(i daldnak szévegére, Heltai
Jend versére). A Kergessétek el a kisdedeket. . . cim{ glossza (54.) A Nap
1910. 4prilis 19-i szimaban a Pesti saldta rovat (8.) utolsé irdsa és 13that6

4 (névtelen:) Sztrdjkol az auté-taxi! A Nap (a tovabbiakban: N),
1910. V. 18. 7. (Bécsbdl keltezett telefonjelentés.) — (névielen:) Sose lesz
mdr Pesten autotax (igy!) N 1910. XIL. 7. 9. — 60 darab autotax. Pesti
gyorelmek. N 1911. VL. 17. 9. — (névtelen:) Jdjjon az autotaxi! N 1911. V1.
29.7. — — bor: A tax. (bokvers.) N 1911. IX. 1. 6. — (névtelen:) It a
taxi! N 1911. VIL. 18. 6. — (névtelen:) ltt a taxaméter! N 1911. VIIL. 12.8. —
(névielen:) Taxi-taldimdnyok. N 1911. VIII. 30. 8. — Gébor Andor: A tarifa.
N 1911. X. 11. 7. — Gabor Andor: Fiakkerek alkonya. N 1911. X1. 3.7. —
(névtelen:) Beszélgetés az autotaxirél. B 1912. IV. 24. 2. — Gébor Andor:
Autotaxd. N 1912, VIL. 30. 3. — G.: 1200. Esengés. N 1912.IX. 8. 6.
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modon a ,helyhidny” miatt ott révidebben jelent meg, alatta ugyanis egy
hirdetés volt, és egy lapkiad6-tzletember szimira a pénzt hozo hirdetés
a fontosabb, még akkor is, ha ez a kiad6 egyben (igen jO) szerkesztd
is... ,2Hova mennek?” — olvassuk a konyvben megjelent valtozatban.
(Marmint a gyermekek jatszani.) ,Sehovi vagy a gyermekhalandésigi
statisztikdkba.” A Napban a ,sehova” utan csak ennyi all: ,se.” Ezutan
A Napban még benne van az ,Ezek a gyerekek” kezdetd bekezdés, bar
rovidebben, s ami a kdnyvben az utolsd 6t sor, az a lapban nem jelent meg.
Ezt koveti a Tdbla a fitben cimi glossza (55.): ezt A Nap 1910. 4prilis 9-i
szdma kozolte, szintén a Pesti salita cimd alafratlan glosszarovatban (6.).
A konyvben ezt koveté Két napi rahménesz viszont szintén az 1910. 4prilis
9-i Pesti saldta (6.) harmadik (utolsd) irasa, de a kdnyvben a csattandja
mis, mint az djsigban volt. A kényvben ez utin koévetkezd négy glosszat
(56-58.) nem lattam A Napban (és mashol sem): feltehetd, hogy ezeket a
konyv szadmara irta!

A Hdz, hazbér, hdzmester (59—69.) a kotet egyik legélesebb és leg-
sikeriiltebb irdsa, amely az akkori pesti ember legkeservesebb panaszat
adja el6. Lathatolag ezt a jol felépitett cikket a konyv szimdra irta, de
itt-ott fel lehet ismerni benne egyes kordbban megjelent cikkeket, illetve
cikktoredékeket. Példaul az 59. oldalon az ,Amennyit a Népszinhaz utcai
lakdsomért fizetek” kezdetd bekezdés megvan az Emelik, emelik. . . cim(
cikben (A Nap, 1912. augusztus 13. 2.), a 60. lap 2. bekezdésének 2-
3. sordtdl a bekezdésnek a 61. lapon levé végéig terjedd része A Nap
Fertdly utdn cimi cikkében (A Nap, 1911. november 25. 8.) is megvan.
A 61. oldalon a nagyobb sorkoz utin kezd6d6 rész megint az Emelik,
emelik . .. cimi cikkbdl val6, egészen a 64. oldal utolsé bekezdésének
kezdetéig. Ezutan a konyv szimara irt rész jon, majd a 65. oldalon az
weljutottunk oda” szavaktél a 66. oldalon a 2. bekezdés végéig, a , spagattal”
széig A Napban Melegviz cimmel 1911. december 17-én megjelent cikk
kovetkezik. A 66. oldal aljatél a 67. oldal elsé bekezdésének végéig terjedd
résznek nem a szavai, de a gondolatmenete felismerheté az Uralkodik
a hdzidr cim( cikkben (A Nap, 1911. december 31. 8) — mig a 67.
oldal utols6 bekezdését6l (,értekezzlink a kapunyitasrél...”) a 69. oldal
utolsé bekezdésének elejéig a Kapukulcs! cimi cikkbél valé (A Nap, 1911.
december 8. 7.), és egy annak idején idGszerti esetre vonatkozo, de késobb
mir nyilvan érthetetlen célzist (egy Dohédny utcai hdzmester revolverrel 6lt
lakdkat) kihagyva a cikk a 69. oldalon az 1911. december 8-i cikk szavaival
érvéget.

Folytathatnam a példakat, hiszen a konyvnek még hétravan kb. egyhar-
mada, de azt hiszem, ennyi is meggy6z6en mutatja, amit megallapitottam:
hogy ti. a Pesti sirdmok cim( konyv nem: Gabor Andor tarciinak gyijte-
ménye, marmint a szénak abban az értelmében, ahogyan a t6bbi hasonlé
mive. Ezt a konyvet megirta Gabor Andor, megkompondlta, és itt-ott,
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talan a kotet terjedelmének egy 616dét olyan — de jorészt stdolgozott
— szovegek teszik ki, amelyek mar megjelentek, részben névteleniil, és
sokszor mas szovegosszefiiggésben.

II

(KORTARSAK KRITIKADA Pesti sirdmokr6l az els6 irds —
voltaképpen még nem kritika — A Napban jelent meg, méghozz4 (mint mar
emlitettem) j6val a konyv megjelenése el6tt: 1912. augusztus 31-én. Szer-
z6je: KAdar Endre az iréhoz cimzett ,Jevél”-nek mindjart a bevezet6jében
leszogezte, hogy a konyvet egy cseppet sem tartja tilzénak, azutdn azonban
kifejtette, hogy kovetkeztetéseiben nem tud egyetérteni Gabor Andorral,
aki — az 6 értelmezésében — elfogadja azt a nézetet, hogy ,minden
miasképpen is lehetne”. Végkdvetkeztetése ugyanis az, hogy Budapest nem
viros és még sokdig nem is lesz az, mert ,az a polgérsag, amely vagyon
mellett szolidsagot, tisztes nevet hagy 6rokill az utédokra” — vagyis, amely
réteg létezése varossa tesz egy telepiilést — ,most szerzi kegyetlen dithvel
a vagyonat”. KAdar Endre a polgdri osztaly kialakuldsaban litta a viros
fejl6désének alapjat, de erre szerinte akkor még varni kellett:

»Le kell iilni a partra, és nézni, hogy folyik a viz, vagy tdn
igaza van Onnek, jobb kikiabdlni a zsivinysagokat. Ha nem
masért, csak azért, hogy a becsiileteseknek érdemes legyen
becsiileteseknek maradniok.”

Akritkdk — legaldbbis a napi- és hetilapokban — oktéber elején kezd-
tek megjelenni. Els6ként a Budapesti Naplé kozolt Tudomany, Irodalom
rovatdban (1912. oktéber 2. 10.) rovid, és tobbi , konyvkritiki”-jahoz —
azaz inkdbb csak kényvismertetéseihez — hasonldan alairas nélkili rovid
irast. Az ismeretlen kritikus bevezet6ben nem mulasztotta el emlékeztetni
olvaséit arra, hogy itt kabarédalok, -tréfik, -kuplék, humoros versek
szerzbje 1ép a kozonség elé: ,sok humorral tomérdek keseri igazsagot
mond a szerzS a mi hatalmasan fejl6d6 konnyelmii nagy Budapestiinkrél”.
Felsorolta a konyv néhany téméjat (villamosok, gazgyar, allatkert, taxi)
és azt a kissé meglep6 éntékelést adta réla, hogy ,nem bantéan, mindig
kedves derivel fiszerezve” adja el6 az ir6 ,,a pesti adofizets polgar szazféle
keserves jogos panaszit, amibe hosszi évtizedek alatt mar beletdrédott és
bele is nyugodott”. ..

Nem sokkal kés6bb a haladé polgari, szabadkSm(ives elkotelezettségi
Vilag irt Tudomaény, irodalom rovata élén (1912. oktdber 4. 15.) jéval
terjedelmesebb, szintén alairas nélkili kritikat. Néhany jellemz6 mondata:
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»Mi talan jobban szeretjiik ezt a szép, sokszor szidott
és lekritizalt Budapestet, mint néhdny éve még el6deink,
akik versben irdsban csak dicsérni tudtdk. [..] ...ma mar
latjuk, mikor santit vagy faradtan biceg és rdkidltunk, hogy
hizza ki magét. llyen rékidltds Gabor Andor Gj konyve.
Csupa élet és csupa megfigyelés, amilyet a pesti ember
gydjt, amikor nagyon szereti a varost és nagyon szeretné,
hogy az 6 vérosa legyen a legszebb, legjobb, leginkabb
az 6vé.” [...] ,Pesti embernek kedves kis brevidriuma ez a
konyv, vidékinek rengeteg tapasztalatot, helyes néz6pontot
Osszegy(ijt6 Gtmutatdja, amelyet szivesen hord magaval”

— szdgezte le a nagyon elismerd hangi birélat.

A Hét, a kor egyik legigényesebb irodalmi hetilapja egy majdnem
haromnegyed oldalas kritikat kozolt a Pesti sirdmokrdl 1912. oktdber 6-i
szimédban (A Hét, 1912. II. kot. 646-647.). A szintén aldiratlan kritika
wszatirikus bolcs Gjsagiré”-nak nevezte a szerzét, aki

»hagyon meglatta azt a gorogtiizes, barbar komédiat,
amit nalunk idegenforgalomnak, vdrosrendezésnek, ipar-
fejlesztésnek, népsegélyezésnek, egyszdoval fovarosi életnek
hivnak. mert nagyon keseri mondanivaléi tdmadtak,
mindezt évek sordn szemlélvén, olykor csorgfsipkdval ta-
karja el a legkeseriibb igazsagokat.”

Erdekes, hogy még a klerikalis és antiszemita Alkotmany cim( napilap
is elismerden frt a konyvr6l, pedig Gabor Andor ezzel a lappal 4lland6an
éles harcban allt az Egyenl6ség cimfi zsid6 felekezeti hetilap hasébjain
megjelend rovatiban. Az Alkotmany Tudomany, irodalom cim(i rovataban
(1912. okt6ber 10. 14.) aldiras nélkil, viszonylag terjedelmesen méltatta a
Pesti sirdmokat:

»,Gébor Andor a nila megszokott szellemes modorban
és otletességgel panaszolja el a f6varos bajait egy koteten
keresztiil. [...] a kitiind belletrista ragyogo nyelvezetével irja
le, amin az éles jsagiréi szeme megakadt.”

A kritikus felsorolta ezutan a konyv témait, majd igy folytatta:

,Es mindezt pératlan humorral kezeli, Ggy, hogy az
ember — ha mér életében annyit bosszankodik miattuk —
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a Gdbor Andor konyvét olvasva, legaldbb kitlinéen mulat
azon a tengernyi bajon, ami benniinket korilvesz. Sét,
végiglapozva a konyvet, egyenesen sajnalkozassal tessziik le,
hogy Budapestnek csak ennyi baja van, amennyije van és
Gabor Andornak nem nyilt alkalma még t6bbr6l irni.”

Ugyanazon a napon, amelyen az Alkotminy méliatta, A Napban a
konyv cime alatt terjedelmes cikket irt Hajdi Mikl6s, a lap szerkesziGje
(1912. oktdber 10. 7.). A szatirikus irénak, szellemességének kijaré elisme-
réssel irt rola, bér azt is megjegyezte: ,Mert szornyen mulatsigos ez a sok
siralom igy sorjaban. A varosnak — mondja Gabor Andor, aki megvesz-
tegetden bdjos a nilzdsaiban — mar minden mindegy. Nincs igaza. (Amint
hogy sokban és sokszor nincs igaza.)” (Az én kiemeléseim. — P.G. P)

Az elismerd iras egyik érdekes megallapitdsa volt még a kovetkez:

»egy kis legalis (igy!) megillet6déssel, masoknal valame-
lyest nagyobb joggal hirdethetem a Gabor Andor konyvé-
nek dicséretét. A tobb jogom onnan datalédik, hogy én
formaltam Gébor Andor effajta témdinak ezt a tribint, ezt
a keskeny bardzdas sarkot.”

(Ti. a kritika a lap tobbi részénél keskenyebb hasabokra szedett, vonal
alatti trcaként jelent meg.)

A szerkeszt6 ondicséretében jokora adag tilzas volt: neki kellett leg-
jobban tudnia, hogy a kényv anyaga tartalmaban ugyan erés rokonsiagban
volt A Napban megjelent cikkekkel, de tavolrél sem igaz, hogy azokbdl 4lit.
De azért a tényleges vezetést ellatd szerkesztS nyilvanos dicsérete, kiallasa
munkatarsa mellett — még inkabb a sajat dicséretét szolgalta is — nyilvan
jOlesett az frénak.

Nem sokkal kés6bb A Pénzvilag cimii lap (1912. oktdber 12. 907.)
irt (berkes) aldirassal birdlatot a konyvr6l. Az elismerd kritika egyik
figyelemre mélté mondata az, hogy

»annyi temérdek irds sz6l mdr err6l a beteg varosrol,
annyi hivatdsos €s amator orvosa van ennek az idilt és
vezetdségével, mint dpoldival tehetetlen szornyszilottnek,
hogy itt nem egy szellemesen kikerekitett kormondat, még
csak egy becsiiletes érvagds sem segit!”

Vagyis — ami Szalay Kiroly kés6bb idézendé kritikaja megitélése
szempontjabdl fontos — nem Gabor Andor volt az egyetlen, aki abban az
idében Budapest hibait, eimaradottsagit, ellentmondésait tollhegyre tiizte.
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A Pénzvildg nem sokkal kordbban (1912. 753.) idézte Molnar Ferencnek
a Pesti Hirlapban megjelent egyik Vasarnapi Kronik4jabol, hogy ,,..a
fiist, a piszok, a por, a drigasidg és a kényelmetlenség” a jellemz6i a
varosnak (Pesti Hirlap, 1912. szeptember 8.). A Pénzvilag kritikusa szerint
valoszindleg Gabor Andor konyve sem azért irédott, hogy segitsen a
varoson, talan csak azért, hogy elmondja, mit latott:

»megirtam, konnyitettem a lelkiismerctemen. Nézz bele
a sorokba, most pedig szervusz, nem vdrom meg nyajas
mosolyodat, nem mindenki olvadt el a boldogsdgtdl, mert
ennek a balkani zsenialitastol piffedt varosnak a lakdja
lehetett.”

Rékosi Jen6 konzervativ lapja, a Budapesti Hirlap is csak elismerd
szavakat talalt a Pesti sirdmokrdl irva (1912. oktéber 13., a Konywvilag
rovatban, aldiras nélkul): ’

»Ennyi egészséges harag latt4ra igaz4n nem lehet hara-
gudni, legfoljebb csak csodalkozni, hogy miképpen gyozi
szoval meg — szusszal? Mdr pedig gy6zi. S6t mikor végére
ér a porolni valdjanak, az asztalra csap és kivag egy olyan
helycs, igyes, okos és lelkes szénoklatot, hogy az olvas6
magaban rakiéltja: Eljen!”

Ugyanazon a napon a szocidldemokrata part napilapjaban, a Népsza-
vaban a lap cgyik legmiveliebb munkatarsa, a kit(ind kritikus és publicista:
Pogény J6zsef irt Gabor Andor kényvérol® ,Egy komikus jajkiltss,
cgy nevelséges €s szomori fintor szdl cbbdl a konyvbSl” — kezdte és
hangsilyozia, hogy

»Budapest népének [...] minden sebe és minden szenve-
dése kijajgat beldle és mégis vidam, tréfds és mulatsdgos
konyv. [...] A klikkfénokok és Budapest nydrspolgari pub-
likuma (amelybe nem tartozik bele az egyetlen komoly har-
cos: a budapesti proletaridtus) a hésci ennek a kdnyvnek, a
hangja és [orméja tehét nern lehet més, csak a szatira, csak
a csufolodés.”

5 Pogany J6zsef: Kulira — dlkultiira. Magveté Konyvkiadd, Bp.
1962.148-149.
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Ennek a mondatnak az érdekessége az utalds a budapesti proletaria-
tusra, ami érthet6 a szocidldemokrata kritikus részérdl, de amely osztaly
Gabor Andor tiikrében csak a proletarlét peremén tengddd, de magit
polgamak tart kispolgarsaggal felismerhetetlenill 6sszemosédva jelenik
meg.

Az éné és elismer6 birlat igy fejez6dott be:

»Az egész konyvet egyfolytdban végig lehet olvasni, és az
ember igen j6l mulat rajta, csak a végén, ha Gjra dtgondolja
az egészet, szorul 0kolbe a gyilolettSl, az undortdl, a
megvetéstdl a keze.”

Az Elet cimi katolikus szinezetl hetilap (1912. november 10. 1437-
1438.) tobb mint fél oldal terjedelmii, nagyon elismer6 biralatot kozolt a
konyvrdl, ami kissé meglep6, ha tudjuk, hogy alig par hénappal korabban
Gabor Andor ezt a lapot az Egyenl6ség hasabjain élesen biralta:

,[.] az Elet, egy nagyon ostoba hetilap, helyben, egy
olyan hetilap, amely mar régéta tengddik €s semmire se tud
menni, s most, hogy mégis menjen valamire, dtcsapott az
antiszemitizmusra. Tessék elképzelni egy kiilsejében elég jo
megjelenési hetilapot, amely illusztralva is van s amelyben
zeng6 lirai koltemények mellett, kop és kdromkodik a zsi-
dok ellen. Ez, kedves szerkesztd urak, a legrosszabb iizlet a
vildgon.”¢

Az Flet — amelynek szerkesziGje akkor Peth6 Sandor volt — elisme-

réen irt a Pesti sirdmokrol: ,[...] Gabor Andor otletes, csipos konyve” irta,
amely

»haragvé, sistergd, kozben szatiraval és nevettet humor-
ral cikdz6 megfogalmazasban Budapest varoskdrtana kom-
pendiuma eza pompas konyv, amely egyben a vdros urainak
fejére olvassa a szententecidt egész kiméletleniil, egészen
Ggy, ahogy megérdemlik azok, akik e sirimokat kikinozzak
testiinkbdl, lelkiinkbdl. Akik miatt még e legelemibb élet
is lehetetlen itt Budapesten, nemhogy Eurépéara mernénk
gondolni és kultaréletre, 6, dehogy.”

6 Glosszdk a héirdl. Egyenléség, 1912.1V. 21. 4,
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A Vasamapi Ujség — ez a kissé sziirke, konzervativ polgari lap,
amelyet tudtommal (eléggé killonos médon a Nyugat egyik neves és vezetd
kritikusa) Schopflin Aladar szerkesztett — nem nagy terjedelmd, de nem
is rovid (szintén aldiras nélkili) kritikajaban (1912. 43. sz. 872.) ezt irta:

»Gdbor Andor a budapesti panaszkodas tipikus, mond-
hatni drokbecsi targyait irja meg apro czikkekben, melye-
ket most konyvbe gytjtott ossze. Ugyes kis czikkecskék,
egy konnyi fegyverzeti Ujsagir6 tolldval irva — az olvasé
mindeniitt talal benne olyan dolgokat, amiken mar ma-
ga is szdzszor elbosszankodott. Bizonyéra kelete is van a
konyvnek, mert mindig szolgélatot tesz az embereknek, aki
helyettiik és értiik csorol-porol.”

(A KONYV SORSA)A Pesti sirdmok els6 kiadaséban az els6 lapon
ez allt: ,els6 és masodik ezer”. Bar ez akkor nem kis példdnyszim volt,
meg kell allapitani: az a tobb helyen is olvashat6, mar idézett megallapitas,
hogy Gabor Andor konyvbe gy(ijtott tarcai tobb kiadasban is megjelentek,
erre az els6 effajta mivére nem vonatkozik, a kétet nem jelent meg Gjabb
kiaddsban — csaknem fél évszdzadnak kellett eltelnie, hogy 6t évvel az {r6
halala utén, 1958-ban, az Osszegyijtott Miivei sorozatban az olvasék kezébe
kertljon a Pesti sirdmok mésodik kiadasa.

A Vasarnapi Ujsag idézett kritikajanak jéindulatd megjegyzése, hogy
»bizonydra kelete is van a konyvnek” tehat nem bizonyult val6sagnak.
Maga Gabor Andor frta le alig par héttel a kotet megjelenése utén:

» Lisztelt olvas6kozonség, engedélyezzen szAmomra annyi
orcétlansdgot, hogy felhivjam figyelmét Pesti sirdmok nevii
konyvemre, mely a kutydnak sem kell s a budapesti varosha-
z&n kozkacaj targyat képezi.””

Ez tréfinak tlnik, de att6l tartok, ismét a humomnak az a Gabor
Andomnil nem ritka fajtéja ez, ahol valami nevetséges és hihetetlen, illetve
azért nevetséges, mert hihetetlen, holott Gabor Andor csak a leghét-
koznapibb — és ezért hihetetlen! — igazsdgot mondta Kki. .. Barmilyen
valészinitlennek tdnik is a mai olvasénak: ez a mulatsigos, szellemes
konyvecske, az elismer6 birdlatok ellenére — tgy latszik — nem volt
konyvsiker a maga idejében.

7 Gsbor Andor: Soét van/ N1912. X. 24.3.
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A Pesti siramok masodik kiad4sa az iré haldla ut4n megjelent Ossze-
gyujtott Miivei ugyanilyen cimi kotetében jelent meg, de ez a Pesti sirdmok
mar nem az a Pesti sirdmok: az 1958-as vastag kotet tartalmazza a Mit
iltok a kdvéhdzban? cimii tircagyljtemény anyagat is, bir nem az eredeti
ciklus-elrendezésben, és jécskan kibdvitve, azonkivill Gabor Andor més
koteteibdl, s6t, konyvben meg nem jelent cikkeibdl is sokat tartalmaz. (A
szerkesztés sajnos — taldn a sietGsség miatt — meglehetSsen feliiletes,
amire csak két példat emlitek: a kotet el6szava utal egy 4 hatalmas vaddsz
cim{ ciklusra, amely azonban a kotetben nem talalhaté meg; mésrészt:
nyolc olyan iris is van a konyvben, amelyek azutin belekeriiltek az
Osszegydjtott Mivek Tarka rimek cimmel alig négy évvel kés6bb megjelent
kotetébe is.)

Az 1958-as Pesti sirdmok nem keltett jelentGsebb kritikai visszhangot.
Val6sziniileg csak az a harom irés jelent meg r6la, amelyet az fr6 6zvegye —
aki gondosan gyiijtott minden, férjére vonatkozé irast — eltett, s amelyek
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara kézirattaraban elhelyezett
Gébor Andor-hagyatékban levé egyik filzetbe beragasztva talilhat6k.®
Ezek koziil az egyiket Bardos P4l irta a Tiszataj 1958. szeptemberi szi-
méban (a tehetséges ir6 nagyra becsiilte Gabor Andort és mar korab-
ban is foglalkozott vele: ugyancsak az Akadémiai Konyvtarban taldlhaté
hagyatékban olvashat6 egy 14 oldalas tanulmanya Gdbor Andor eszmei
fejlédésének vizlata a pdlyakezdéstsl az emigrdcibig cimmel, amely ugyan
nem épiil 6n4llé kutatdsokra, s talin egyetemi szakdolgozat lehetett, de
értd és rokonszenvez6 munka®), a masikat Gador Béla, a neves humorista
— Gabor Andornak a Ludas Matyi fészerkesztSi székében egyik ut6da —
irta a Népszabadsagba (1958. augusztus 22. 4.), végiil a harmadik P4ndi
(Kardos) Pil, a neves irodalomtorténész és kritikus tollabdl a Kortars
cimd folyéiratban jelent meg.19 P4ndi a kétetrdl elismerden irt és a benne
osszegyijtott irasokbdl kijelentette: ,...ezekbd! kiindulva lehet és kell
elvégezni a Gabor-kép revizidjat.” Ezt a feladatot azutén jorészt elvégezte
Di6szegi Andras néhany évvel kés6bb megjelent kismonografija.

m

(KESEI, KOLONOS ,,UTOJATEK”)A Pesti sirdmok masodik
kiad4sa 6ta egy emberolt6 telt el. Csaknem harminc évvel e masodik kiad4s
— és haromnegyed évszizaddal az els6 kiad4s — ut4n egy meghdkkentd,

8 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvira, kézirattar Ms 4487

9 Ms 4486/2.

10 Megtalalhaté PAndi P4l Kritikus ponton cim@ kotetében: Szépiro-
dalmi Konyvkiad6, Bp. 1972. 375-379.
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minden korabbitdl eltérs, azokkal szemben4lld kritika jelent meg a Pesti
sirdmokr6l. Ez a szinte személyes ellenszenvet és haragot sugarz6, mar-
mar szidalmazé biralat egy nem is Gabor Andorrél szdl6 [!] kdnyvben ol-
vashat6: Szalay Karoly ,elmondom hdt mindenkinek™ cimd, Karinthy Frigyes
életérdl és miiveirsl 1887-1938 alcimii konyvében (Kossuth Konyvkiads,
Bp. 1987.)

A szdzadeleji pesti irék Pest-képét ismentetve a szerzd ezt frta (i. m. 52—
54.):

»[---] Megint mas Gdbor Andor févarosképe az 1912-ben
megjelent Pesti siriamokban. A korabeli magyar irodalom-
ban szokatlanul heves fovarosellenesség izzik {6l benne.
Sommaésan és lestjtéan intézi el Budapest »allitélagos«
eurOpaisagat, modernségét, szépségét, fejlédését. Az And-
rassy Ut csapnivald, ilyesmibSl harminc kellene legaldbb,
a Korat szik sikitor, a pélyaudvarok vityillék, a >mai
forgalomnak abszolit nem megfeleléek< az utcai vilagitas
rossz, >kicsi és buta beosztasi lakdsok mellett itt épitik
a legundokabb bérhdzakat<. A kapunyits szokasrendjé-
16l a koszig mindent kifogasol. Erzékeli, hogy a févaro-
si emberek, »akiket az élet mir beleziillesztett a pesti
viszonyokba, tiirelmesebbek, mint 6. Gombnyomésra nyi-
16 kaput kér szdmon a f6varosi hdzakban, mint amilyen
allit6lag a francidknak van. Aztdn nincsenek kozterek, par-
kok. Ami van, a Vérosliget, a Népliget, hol van a Bois-hoz
képest? Nem folytatom. Gabor Andor nemcsak Pestet, az
orszdgot is fonntartds nélkil szapulja. Van igazsagtartalma
mondandéjdnak, képtelen tilzasai ellenére is. Kritikdja
lehetséges értékét azonban csokkenti elfogult-djult-sznob
Périzs-imadata, amely, éppen a gombnyomésos h4dzmes-
terekkel karikaturisztikussa is valik. Szatfrdja gyomorba-
jos, mérges morgolodassa neheziil, nyilvanvalé Budapest-
ellenessége elfogult kritikdra ragadtatja. Késébbi, fdleg
habori alatti szatirdiban 4rnyaltabbd, politikusabb4 valik:
valéban a csaldkat, az iizéreket, a pesti polgért, a vérfiirdé
cinikus haszonélvezéit, az urizalékat szatirizélja, a globalis
Budapest-elitélés helyett. Kabaréiban is a pesti embertipus
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torzuldsait figurdzza ki, s nem magat a vérost. Azt kell
hinniink, hogy Gabor Andor, a pesti kabaré egyik folvi-
rdgoztatdja, mindvégig idegen maradt a févarosban, kivii-
14116ként szemlélte az itt torténteket. Karinthy parodizilja
Molndr Vasarnapi krénikait, s éppen azt a Gabor Andor-i
gesztust gunyolja ki Molnarban, amiben Molnér kevésbé
vétkes, mint Gdbor: az orszdg és a févaros summazé lesajna-
lasat, valamiféle nyugat-majmol6 sznobizmus szemiivegén
at. »De ezen addig nem lehet véltoztatni, mig Balkdnok
vagyunk és szegények és nyomorultak és piszkosak vagyunk
és hatér villamoson megyiink Buddra. . . Addig ne is 4lmo-
dozzunk pénzrél és automobilrdl és Utcakaprordl. .. « Az
automobilokat Molnér Ferenc is kifogasolja egyik vasarnapi
krénikajaban.”

Szalay Kiroly ebben a konyvében még tobbszor is igen elitélGen
ir — Karinthyval 6sszevetve — Gébor Andorrél: ,A pestiség Karinthy
jellemz6Sje, amely még Gabor Andorban is hidnyosan volt meg, hi4ba frta
tele kabaréjeleneteivel a pesti dobogdkat, tarcdival, humoreszkjeivel a pesti
djsagokat” — olvassuk példaul mésutt (72.). Alig egy oldallal késSbb pedig
ezt: ,[..] Gdbor Andor szatirikusan sistereg, epésen szitkozédik.” (73.)
Ugyanazon az oldalon kezdve ez all: ,[...] Gabor Andor szinte mindennel
szemben undort érez, amint azt Karinthy réla megirta: 1919 utin az
undorhoz valé jogat politikai fordulattal is megtdmogatva hangoztatja.”
(73-74.)11 Ugyancsak Karinthy Frigyesr6l szélva még ezt is irla Szalay
Kiroly:

»Kedvelte (ti. Karinthy.) talin Gabor Andort, de nem
llhatta meg, hogy a Pesti sirdmokbdl is ismert morc ked-
vetlenségét ki ne ginyolja. Pontosan folfedezte a komikus
ellentmonddst abban a tényben, hogy: ‘Harom év el6tt
a Sticié utcidban még latta valaki mosolyogni — végre
azonban egészen elborult a kedélye, és dtvette a Fidibusz
(vicclap. - Sz. K.) szerkesztését.” (117.) Pér sorral aldbb
megismétli: ,,[...] az elborult kedélyi, mogorva Gabor Andor
vicclapszerkeszto lesz.”

11 Azt, hogy ezt Karinthy hol frta volna meg G4bor Andorrél, nem
tudjuk meg!
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Azt, hogy Karinthy kedvelte-e Gabor Andort (,folfedez6jét”, elsS frasa-
Irtok i valamennyi kiaddsa Gabor Andornak sz616 nyomtatott dedikalast
viselt az els6 lapjan, mind abbdl, amir6l Gabor Andor Karinthy halalakor
a moszkvai Uj Hangba irt terjedelmes nekrol6gjiban!? megemlékezett:
Karinthy a Tanacskoztarsasdg bukasa utdn meglatogatta 6t a lakasan, ami
akkor nem kis kockazattal jart, mivel a két forradalomban jatszott szerepe
miatt Gidbor Andor szdmithatott a megtorlasra, és val6ban, nem sokkal
Karinthy latogatisa ut4n el is hurcoltak. (A latogatas célja is elsésorban
az volt, hogy figyelmeziesse Gabort: le fogjak tartdztatni.) Erdekesebb
azonban fethivni a figyelmet az utébbi, az Igy irtok 1ib6l szdrmazo idézetnek
arra az elképeszté félreértésére, hogy Gabor Andor ,elborult kedélyd,
morc” volt. Gabor Andor ugyanis — szemtanik és fényképek tandisiga
szerint — élete végéig, a legrosszabb helyzetben is mindig dertis és
mosolyg6s volt. Egyszerien érthetetlen, hogy Szalay Kiroly, aki t6bb
kotet tanulményt és esszét irt a szatirar6l és humorrdl, komolyan vette
azt a tréfat, hogy ,a Staci6 utcdban latték utoljdra mosolyogni”. Olyan
ez, mintha az Igy irtok ti valamelyik masik parédidjanak a bevezetGjét
vennénk sz6 szerint, példaul azt, hogy Babits Mihdly ,néhany nappal
sziiletése el6tt titkos figyelmeztetéssel ravette édesanyjat, hogy utazzon
Szekszirdra, nehogy Szekszardon Sziilettem, Szinészn6t Szerettem cimd
leend6 versében az alliteraciét elrontsa.”'3 Az idézett részt (,a Stacio
utcaban™) kiilonben a kévetkezd szavak elézik meg: ,Huszonkét éves
koraig bolcsészetet, filologiat és esztétikat tanult: rendkivili tehetség
mutatkozott benne a pesszimista lira, filozofiai elmélyedés és az 6gorog
végzettragédia mliveléséhez.” Mar ebbbl is lathat6, hogy a kabaréjelenetek
és vigjatékok szerzGjét, operettversek forditojat, sanzonok kolt6jét milyen
»komolyan” jellemzi Karinthy. . . Es legyen szabad itt emlékeztetni arra,
hogy Karinthy el&szor Gabor Andorrdl irta le a szAll6igévé valt mondast,
hogy ,humorban nem ismer tréf4t”.}4

Még egy meglepé dolgot kell feleleveniteni, miel6tt a Pesti sird-
mokrol sz616 idézett kritika néhany kilonosen kirivo részletét bonckés
ala vennénk. Szalay Kiroly korabban, 1961-ben megjelent elsé Karinthy-
monografidjaban (Gondolat Kiad6, Bp.) még egészen masként vélekedett
Gabor Andorrél. Az 1961-es monografia névmutatéjanak tanisaga szerint

12 Bz a cikk azéta csak a Magyar Klasszikusok sorozatban megjelent
Gabor Andor Vdlogatott miivei kotetben olvashaté. Az Osszegytijtott Md-
vei sorozat Irodalmi tanulmdnyok cim( kotetébSl érthetetlenil kihagytak
a szerkesztok. )

13 Karinthy Frigyes: Igy irtok £i. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1979. L
kot. 34.

14 Jey irtok ti. Idézett kiadas 1. kot. 41.
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Gabor Andor neve huszonegy alkalommal szerepelt a konyvben. Nem
sorolom fel mind a 21 emlitést, csak arra utalok, hogy példaul egyhelyiitt
azt irta, hogy Karinthy Frigyes emlékeztet Gabor Andorra (58.), mégpedig
€ppen a Pesti sirdmokra, masutt (63.) G4bor Andort (Molnar Ferenccel és
Ambrus Zolt4nnal egyiitt) Karinthy folé helyezte (1912~1914-r6l szélva!),
s6L, a Pesti sirdmokat ,tartalmasabb”-nak mindsitette, mint Karinthy vele
egykort Gorbe tiikor cimi sorozat4t. (64.) — és még harom helyen (114.,
174,,175.), igaz, masokkal egyiitt, Karinthy f61é helyezte Gabort!

Szalay Karoly azonban mar koribban is félreismerte Gabor Andort:
1961-es Karinthy-monografidjaban (41.) azt frta, hogy Karinthy — orszigos
tekintélye miatt — csak 6vatosan birdlta Herczeg Ferencet és (bir csak
zérdjelben, de) hozzitette: ,,Gabor Andor egyenesen Herczegnek ajinlja
egyik konyvét ez id6 tajt!” Kétségtelen, hogy az emlitett id6ben — a
szézad tizes éveinek elején — Gabor Andomak még nem volt olyan rossz
véleménye Herczegro!, mint kés6bb (utalok itt a Bécsi levelekben olvashat6
rdla sz616 cikkre), s6t 1913-ban elképzelhetdnek tartotta, hogy Herczeg
Ferencb6l kultuszminiszter lesz,15 de Gabor Andor mar csak azért sem
ajanlott konyvet Herczegnek, mert soha senkinek nem ajanlott: neki ez
nem volt szokasa. Megnézheti barki miiveinek els6 kiadasi példanyait az
Orszigos Széchényi Kényvtirban (a Pesti sirdmok els6 kiad4sa viszont csak
a Fé6varosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest-gytijteményében taldlhat6):
egyiket sem ajanlotta senkinek, legk&zelebbi baratainak sem.

Mindezek utan érdemes kissé kozelebbrdl szemiigyre venni az ember-
oltével megkésett ,biralatot”.

Azza] kezdi, hogy Gabor Andor Pesti sirdmok cim@ kényvében ,,szen-
vedélyes f6varosellenesség izzik fol”. Az egykori kritikdk tanisitjak, hogy
sem barit, sem ellenség nem érezte févaros-ellenességnek a metszé ghinyt,
hanem a hibak elleni izz6 haragnak. A konyv els6 oldalan pedig ez 4ll:

,En viszont abbél fogok kiindulni, hogy magam és velem
egyiitt még fé€lmilli6 feln6tt magyar j6l, olcs6n €s kelleme-
sen akarunk €Ini Budapesten, Magyarorszdgnak nemcsak
hivatalosan fovdrosédban, hanem egyetlenegy nagy és vala-
mireval6 varosaban, de nem élhetiinkitt sem j61, sem olcsén,
sem kellemesen, mert valami és valakik 6sszessége, a senkik
témege, ennek a mi j6, olcs6 és kellemes életiinknek tjat
szegi.”

15 Egy miniszterség koriil. A Hét, 1913. 1. 399-400. — A Mit iilték a
kdvéhdzban? cimii kotetben, majd az 1958-as Pesti sirdmokban (358-360.)
Herczeg Ferenc: miniszter cimmel szerepel.
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Majd — ostorozva a hibkat — kijelenti:

»Nincs ok rd, hogy ezt a sok kincset tovadbbra is a
sarban hagyjuk heverni. Meg lehet és meg kell csindlni a
vildgvarost, melynek vdza megvan mdr, csak be kell t6lteni
ezt a vazat, helyenként sok-sok apré részlettel.”16

Szalay K4roly nemcsak kétségbe vonja Gabor Andor szavahihetGségét,
hanem olyan 4lldspontot is tulajdonit neki, ami a konyvben nem talélhaté:
»nemcsak Pestet, az orszigot is fenntartas nélkiil szapulja” — frja. Ezzel
szemben az az igazsig, hogy Gabor Andor m4r a Pesti sirdmok elGszaviban
elhéritja, hogy az orszagrol szdljon: , keserveinket Budapestre koncentral-
juk” — irja, és egyetlen sz6 sem esik a févaroson kivilli dolgokrol.

Elismeri a megkésett kritika, hogy ,van igazsigtartalma mondanddja-
nak, képtelen tGlzisai ellenére is”. Ebb6l a ,képtelen tilzas” a figyelemre
méltd: Szalay K4roly, a szatira teoretikusa ne tudn4, hogy a szatira eszkdze
6sidOk 6ta éppen a ,képtelen” tilzas?

wElfogult-djult-sznob Parizs-imAdattal” vidolja meg a kritikus Gabor
Andort. A ,sznob” kifejezés a Bakos Ferenc 4ltal szerkesztett Idegen
szavak és kifejezések szétdra (Akadémiai, Bp. 1973.) szerint ,,az in. elS-
kel6 tarsadalom szokdsait mindendron majmolni akar6 személy”, masodik
értelmében pedig ,el6keléskdds, nagyképd, nyegle” (815.). Nem szorul
részletesebb bizonyitasra, hogy Gabor Andor Pesti sirdmok cimi koteté-
nek egyetlen sorara sem illik rd ez a meghatarozis: 6 nem az eldkel6,
hanem a fejlettebb, haladottabb, civiliziltabb, emberibb életet biztositd
koérillmények irdnt érez vonzodast, ezek felmutatasaval akart példat llitani
polgartarsai elé, felébreszieni igényeiket ezek irdnt.

»Elfogult” volt Parizs irdnt? Ebben lehet valami igazsag, de a korra,
éppen annak leghalad6bb hazai elméire ez a hazai llapotok kritik4jat is
magabafoglalé szemlélet és érzés eléggé elterjedten jellemz6 volt. Eppen
errdl az elsé vilaghabonit megel6z6 korrdl irta ugyanis Bajomi Lazér End-
re A magyar Périzs1 7 cimd gytijteményében frott bevezel6 tanuimanyaban,
miutén idézett Adyt6l, Nagy Endrét6l, Olah Gabortdl, utalt Babitsra (aki
pedig csak verse megirdsa ut4n egy évvel jutott ki Parizsba), s felsorolta ,,a
hun elit hadai”-nak névsordt, akik ,,a blivds &s rejtelmes Gton, amelyet Ady
nyitott, valésaggal 6zonlottek Parizsba”, megjegyezve, hogy ,.ebben az alélt
4dmuldozisban alig akad visszafogottabb hang”, minddssze Kassak Lajost
és Gabor Andort emlitette példaként:

16 Pesti sirdmok (1958-as kiad4s.) 13. és 16.
17 Gondolat, Bp. 1978.
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»|---] Gébor Andor, aki miutan j6zanabbul irt Parizsrél,
leszogezte: Ez a j6zansag. . . kozelebb van az igazsdghoz,
mint az a mdmor, amely térden 4llva és homlokét a f61dhoz
verve akarjakoriilzardndokolni Périzst, a vildg kirdlyn6jét.”
(10.)

A részlet killonben G4bor Andomak az idézett gyijteményben olvas-
hat6, 1913-ban irédott El Pdrizsbél cim@ cikkéb6l szarmazik (154-156.),
amelyben még szimos j6zan, s6t, kritikus megallapitas olvashat6 Parizsrol.

»Szatirdja gyomorbajos, mérges morgol6dassa neheziil” — flzi tovabb
Szalay Kéroly:

»Azt kell hinniink, hogy Gabor Andor, a pesti kabaré
egyik folvirdgoztatdja, mindvégig idegen maradt a fGvaros-
ban, kiviilall6ként szemlélte az itt torténteket.”

Természetesen mindenki azt hisz, ami j6lesik neki, de hogy Gabor
Andor izig-vérig pesti ember volt, azt irdsainak Budapest-centrikussiga
éppligy bizonyitja, mint leveleinek stilusa, magénlevélbeli ténusa.18

Szalay Kiroly kései kritikaja tehidt nem mindsithet6 masnak, mint
értetlen kirohan4snak a Pesti sirdmok (vagy talin — késébbi politikai
nézetei miatt?! — a szerzd) ellen. A kotet torténetének, ut6életének
ez a szomort epizédja sajnalatos kisikldsa egy kivalé tollnak (amelynek
forgat6ja ezzel inkdbb 6nmagit, mint Gabor Andort minésiti), amely
epizéd azonban nem viltoztathat azon, hogy a Pesti sirdmok cim( konyv
a magyar szatirikus publicisztika egyik maradandé, kikezdhetetlen remeke
volt és marad.

PETO GABOR PAL

18 Gs4bor Andor: Kedves Anyli! (szerk.. Petrényi Ilona.) Mizsak
Kozmivel6dési Konyvkiad6 és a Pet6fi Irodalmi Miizeum kiadésa, Bp.
1988.



SZEMLE

BESSENYEI GYORGY OSSZES MUVEL
KOLTEMENYEK

SAJTO ALA RENDEZTE: GERGYE LASZLO

Orvendetesen szaporodnak a Bessenyei kritikai kiadés kotetei, jelezve,
hogy szivés munka folyik az ir6 szovegeinek gondozisiban. Mikozben
kiils6 és bels6 akadaly bven akad: a mostoha kiadatési viszonyok mellett
a Bessenyei-szovegek szerkeszt6i nehéz problémakkal kerilnek szembe.
Gergye LaszI6 itt, a versek kotetének bevezetSjében voltaképpen az egész
sorozat f6 problémait foglalja 6ssze: Bessenyei gondatlanul bant miiveivel,
a kéziratok tobbsége elveszett, a masolatok, a kiad4sok tdlsdgosan valto-
zatos elvekrdl, laza kezelésmédrél taniskodnak, a mivek nagy részénél
bizonytalan a kronoldgia. A koltemények sajté ald rendezése még killon
gondot is jelent. Bessenyei versei rendszerint mas mifaji alkotdsok (dré-
ma, filoz6fiai értekezés, koltemény) toldalékaként jelentek meg vagy elmél-
kedések kozé ékel6dtek, mint annak szerves részei (igy van ez a Holmi ésa
Tolarencia cimd gyGjteményekben). Eppen ezért ez utébbi kotetekbdl nem
lehet kiemelni a verseket, a sajt6 ali rendezSnek itt le kell mondania arrdl,
hogy a kolt6 Bessenyeirdl valamind dsszképet adjon. Legfeljebb abrdndoz-
hatunk egy nem kritikai kiad4su, 9sszes verseket publikil6 kényvr6l, amely-
ben olvashatnank az ir6 forditasait, 4tdolgozAsait is. Jelen kotetben le kel-
lett mondani két hosszabb verses mG: A természet vildga és a Debretzennek
siralma kozlésér6), ezek ugyanis kiilon kiadast igényelnek. Helyeselhet6
viszont a két Pope-atdolgozas: Az embernek probdja és Az ember folvéiele,
kolt6i vildga ide csatolja, terjedelme pedig lehetdvé teszi itteni helyét.
A vilogatas tényét, elveit, ily médon csak helyeselni lehet, épptgy, mint
az emendalas j6zan mértéktartdsat. Gergye L4szl6 felsorolja a szovegek
bizonytalans4gait a helyesirdsban, a nyelvjarasi és az idegen szavak na-
gyon kilonféle lejegyzésében, a valtozékony betGirdsban. Ilyen adottsigok
mellett csak a vélasztott megoldas lehetséges: minden esetben kijel6lni a
hiteles széveget s abban betiihiven megé6rizni az ingadozisokat is.

Fogasabb kérdés a kronoi6gia. A megjelenés éve csak részben biztos
timpont. A kiaddsok akkori koriilményei vagy véletlenjei folytan 1772-
ben jelent meg a koltemények nagyobb része, s mint a szerkeszt6 irja,
nyilvanval6, hogy egyesek kordbban keletkeztek, a kiadas éve csupan azt
jelzi, hogy nem kés6bben irta 6ket. Ez viszont hatdrozott timpont, a kotet
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ennek alapjan e sorrendben hozza a szévegeket. A kérdés azonban adott:
lehetséges-e és miként lehetséges ezen hatdrpont el6tt rendezni, idérendbe
sorakoztatni a verseket? Gergye L4szl6 el6szor a mifaji tanulsagokban
keres eligazitdst. Felsorolja Bessenyei verseinek igen véltozatos miifaji ski-
14jat, kiemeli kozililk a moderneket, megkeresi korabeli francia és német
megfelel6jiiket. Igen hasznos, ij filol6giai, hatdstorténeti adalékokat hoz
itt: esetleg forrds gyanant is szimba vehet$ Bessenyeinél Saint Lambert
évszakkoltészete; inspiratorként emliti a német & a francia koltészet
ismert és kevésbé ismert szerzéit, kiemelve kiilbnosen Voltaire és Brockes
irasait; majd ravildgit a hazai viltozatokra. A mifaji dsszképb6l azonban
nem sok szorosabban vett kronol6giai kovetkeztetés ad6dik: leginkabb
arra gondolhatunk, hogy az allegorikus-aforisztikus versek keletkeztek
legkorabban, 1évén ezek barokk, az iskolai gyakorlatban is mivelt tipusok;
valészind tovabb4, hogy a modern véltozatokat mar bécsi éveiben irta.
Lesziirhet6 tanulsag viszont, hogy Bessenyei szinte valamennyi korabeli
miifajt mivelte, némelyiket, igy az értekez6 verset, a heroidat kiemelked6
szinvonalon — ezt a szerkeszt meggy&zGen bizonyitja.

Gergye Laszl6 kronol6giai Gtmutatét keres a mivek eszmetorténeti
tanulsigaiban. Az itt felvazolt fejlodésrajz Bir6 Ferenc konyvének (A fiatal
Bessenyei és irébardtai, Bp. 1976.) tanulsigain alapul, s az alabbiakban
foglalhaté 6ssze. Az ember kezdetben harmonikus viszonyban van a ter-
mészettel — ezt tiikrozik a leir6-versek; majd felfedezia természet er6inek
vaksagat, tombolasat az emberi szenvedélyekben — ez olvashaté ki a hero-
idakbol. Ebb6l mélységes zavar szirmazik, felmeriil a rossz problémajanak
megoldhatatlansaga, az istenség kétséges, bizonytalan szerepe a természet,
az emberi természet meghatérozottsdgaban — e problémakat f6ként 4
Lélekriil, Az elméniil cim( versekben elemzi, Bir6 nyoman kimutat némi
wspinozista” irdnyultsdgot, majd a kiltkeresést az ember irdnt k6z0mbos,
de a ,mindent” elrendez6 isteni torvényben — ezt a Pope nyoman irott
nagyobb filozéfiai koltemény tanulsigaival bizonyitja. A Bir6 Ferencnél
megrajzolt eszmetorténeti kép elsGsorban azt jelzi, hogy az ifja Bessenyeit
mely problémak foglalkoztattak, milyen filozé6fiai irdnyok, gondolkodok
hatottak, hathattak ré; a fejl6dés a mivek feltételezett kronol6giai rend-
jén alapul. Gergye LaszI6 azonban ,visszaforditja” az eszmetorténeti
tanulsigokat, s belSlilk a versek keletkezési sorrendjének kijelolésére is
véllalkozik. Ez azonban itt nem elégséges. Filologiai kiadvanyrodl lévén
sz6, a magyardzatokban abbdl kellene kiindulni, ami megbizhat6an adott:
a kotetek felépitésébdl, megjelenési idejébdl és a szakirodalomban mar
elfogadott kronol6gidboSl.

Fontos probléma példaul, hogy az eszmetorténeti fejlodés végso allo-
mésinak tartott Az embernek prébdja mar 1771-ben készen volt. Ugyan-
csak 1771-b6l valé A Mdria volgyi Tisztelendd Paulinus Atydknak cim(
episztola, Bessenyei itt kételyeit, a kilitkeresés hinyk6dasait irja le, Pope-
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hoz fordul, de csupan segitségért: , Te legyél Lelkeddel elmémnek vezé-
re”. S ugyanebbe a kotetbe vette fel Bessenyei A Lélekriil cimid verset,
amelyben Gergye Laszl6 az isten-fogalom (ij értelmezését, mintegy a ,,nagy
Minden” istenének elSrevetitését 1atja. De vajon miért vette fel Bessenyei
e verset éppen a pope-i kilitkeresés mellé? Nem lehet-e feltételezniink az
egyidejli kozlés alapjan, hogy talan épp Pope rendszere volt a kételyek
kiindulépontja, hogy éppen 6 dobbentette ra az istenségt6l magira hagyott
ember, a lélek kiszolgaltatottsagira? Err6l szélnak az ugyanezen kotetben
kiadott heroidik; mellettilk a fenti vers és igy az egész versegyiittes mintegy
felesel a miivel, a feltamad6 kételyeket jelzi. Elgondolkodtaté az is, hogy
Gergye Liszl6 Az elmériil cim( versr6l azt irja, hogy ,folytatja” A Léleknil
gondolatait. Ez a vers a Hunyadi Ldszl6 toldalékaban jelent meg 1772-
ben; e drimardl az a szakirodalom véleménye, hogy az Agis tragédidja elott
keletkezett. Nem lehet-e, hogy ez a vers is korabbi, vagy egyideji.A Lélekril
cimiivel? S nem lehet-e, hogy Bessenyei sfiritett bécsi eszmélkedései,
olvasésai sordn egyszerre €lte 4t a felsorolt problémakat? Természetesen
e kérdések i hipotetikusak, csupan azt jelzik, hogy a konyvben leirtak
is megkérddjelezhetk. Bessenyei szévege minden mivében egyenetlen,
csiszolasukkal kevéssé foglalatoskodott, igy az az érv, hogy egyes versek ki-
munkaltabbak, szintén bizonytalan kronolégiai t4mpont. Eppen e kételyek
miatt gondolhatjuk, hogy érdemes lett volna ink4bb a megbizhat6 adalékok
tanulsigaival foglalkozni.

Nagy kar példaul, hogy Gergye Lészl6 nem vizsgélja a kiaddsokban az
ir6 versvilogatasa kivehet6 tanulsigait, azt, hogy vajon a ,f6” m@ivekhez
(dramékhoz, filozéfiai kolteményhez) miként illeszkednek az ide sorolt
versek, s miként kapcsol6dtak egymashoz? A mfiveivel gondatlanul bané
Bessenyeirdl is taldn feltételezhetd annyi, hogy azért volt némi koncepcidja
a koltemények besoroldsarél, meggondolta mely miveket csoportosit
egyik vagy masik egyideji kiadvanyba. Hitha innen nézve jobban latnank
gondolatai korét is. Mig a szerkeszt6-szerz6 a bevezetd tanulmany elsé
felében b&ségesen ismerteti Biré nézeteit, igen vézlatosan ir a datélt
koltemények tanulsdgairdl. Pedig ezekben — kival6 elemz6 készségétlatva
— termékeny, j problémakat, Bessenyei koltészetét jobban megismertetd
tanulsdgokat vildgithatott volna meg. Elgondolkodtaté, az eszmetorténeti
fejlédést megvilagité lehetne példaul egy elemzés arrdl, hogy a korai, datalt
episztoldkban (1771 és 1773 kozott) ismétlédik az a gondolat, hogy a vilag
és lelkilnk tja csupa hanyké6das, bizonytalansag, ,, Tsak a’ ki teremtett az
orok valésag”, ,Tsudallyuk lelkiinkben egyedil Istentink”. Erdemes lett
volna elgondolkodni azon, hogy ez a meggy6z6dés miként kapcesolédik az
isteni hatalom elemzett kételyeihez, problémaihoz?

A Futé darabok verseinek bemutatésa is igen véltozatos. A kirdlyrul
cim( versr6l azt olvassuk itt, hogy az val6szintleg az Agis fragédidja utén
keletkezett, mert hasonlé tarsadalmi eszméket hirdet, s ez ismét egy Birotsl
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vett idézettel bizonyitja. A masik két versrél csak néhany mondatot ir,
minthogy ,,nem &ll rendelkezésiinkre semmiféle olyan targyi vagy eszme-
t6riéneti adalék”, amely a kronol6giaban eligazitana. Azt azonban vizsgal-
hatn4, hogy miért keriiltek e koltemények az 1777-ben megjelend Bessenyei
Gyorgy Tdrsasdgdba? Vizsgilhatn4, miként el6bb tette, az eszméket, azt,
hogy mindhdrombél a kétely, az ember magérahagyottsaga olvashat6 ki. A
vilag csupa valtozas — irja Bessenyei — csupa ellentét, csak az id6 milldsa
a ,biztos”, a tébbi torvény nem tud rendet teremteni, tokéletesség nincs, az
ember, hakiraly is, egyediil szembesiil problémaival s csupan szive szavaban
bizhat. Mit mutat e kétely a Pope-féle kit utan? Miért tartotta ezt fontos-
nak Bessenyei éppen 1777-ben? A szerzd nem elemzi a kés6bbi, keltezett
episztoladkban Bessenyei kivehets koltészeti nézeteit, a természetesség, a
szinesség, a humor igényét, pedig a korabeli normék mellett tanulsigos kis
,»,ars poetica” ez. Mintaszer( viszont, ahogyan Az embernek prébdja és Az
ember Pope-atiiltetéseket, a kiadastorténeti hétteret ismerteti. Az eredeti
mi forditdsainak eurdpai korképét adja, s meggy6z6en bizonyitja, hogy
Bessenyei f6ként Du Resnel és Silhouette alapjan dolgozott, s hogy nem
lehet egyértelmiien meghatirozni a forrasmivet.

Osszességében gy tinik, hogy a filolégus-szerkeszté és az elemzd-
szerz6 némi ellentmondisban van 6nmagaval. Mert mik6zben a szovegek
gondozasidban maximalis megbizhat6saggal jar el, mikozben a mivek
sorrendjében az egyediili biztos eligazitast, a megjelenés évszamat koveti,
s mikdzben maga is leszogezi, hogy a tanulmédnyiban adott , kronoldgiai
rekonstrukcié csak hipotétikus”, legbévebben mégis evvel foglalkozik,
elhanyagolva a kotetek felépitését, a datalt irisok részletesebb bemu-
tatisat, ezek Osszekapcsoldsat az ismert problémakkal, az életmi egyes
allomasaival. A bevezet6 tanulmdnyban a miifajrél, ennek eurdpai hat-
terér6l, a Pope-forditdsokrdl sz6l6, ©nallé kutatison alapuld részek a
legeredményesebbek. A kritikai kiadasok f6 killdetése azonban a hiteles
szovegkozlés, Gergye Laszl6 ezt a feladatot maximalis filol6gusi koriilte-
kintéssel, felelGsségtudattal teljesitette. (Akadémiai, 1992.)

MEZEI MARTA

FENYO ISTVAN: VALOSAGABRAZOLAS
ES ESZMENYITES (1830—1842)
Az ,Irodalomtudomaény és kritika” cimet visel6 sorozat Gjabb kotete ez

a konyv. A szerz6 véllalkozisai kézott a masodik ebben a nemben, egyenes
folytatasa az Irodalom respublikdjdért cimi kotetének, amely az el6z6
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idészak, az 1817 és 1830 kozotti esztendSk irodalmi gondolkodasdnak
t6rténetét vizsgilja. Az az allitds is megkockazhathatd, miszerint e kor-
szakok hatédrainak megvonésa is els6sorban Fenyd Istvinnak koszénhet6,
hiszen az az irodalom elméletének fejlédése sok vonatkozdsban eltér
torténeti fejlédésének altalanos irdnyat6l. A sorozat kiaddsdnak egyik célja
— gondolom — e hatérok kitapogatésa, az irodalomrdl alkotott nézetek
sajatos alakuldsanak, osszetételének vizsgélata, kiilonboz6 tényez6inek
elemzd leirasa.

Az a koriilmény mar a sorozat cimadasabél is sejthets, hogy az
irodalomtudomany fogalma, mint ilyen, korantsem kész és lekerekithet6
a korabbi szazadokban, nem csak viltozik, hanem alakul is, s a recenzealis
gyakorlatanak fokozatos megjelenésével azzal 6ssze is fonédik. A jelzett
korszakok recenzeal6-miibiraloi gyakorlata ezzel egyiitt nem valamiféle
alkalmazott, normativ esztétikai szempontok érvényesitése, hanem inkabb
azok primer Kkifejtésének valamely miihoz, esetleg miivek sordhoz kot6d6
alkalma. A magyarorszagi irodalmi gondolkod4s, érthet6en, eleinte kiilon-
boz6 kiilfoldi alapmunkak téziseinek atvételére korlatozédik. Az mér egy
magasabb fejlodési szintet jelez, amikor killonboz6 nézetek Gsszevetésére,
mérlegelésére is véllalkozik egy-egy recenzié vagy tanulmany, netan kotet-
len eszmefuttatas szerzdje.

Mivel az irodalomtudomany és a kritika sajatos torténete mintegy
kivalasztott tartomanya a rendszeres és 4ltalanos irodalomtorténeti vizs-
galédasnak, csak nehezen vizsgalhatd mintegy dnmagéban. Arrél van szé
ugyanis, hogy nalunk, s nyilvan Kelet-Eurépa térségein altalaban, s6t a
foldrajzi régidt tovabb is tagithatnék — az elméleti és kritikai tevékenység
muvelése elsésorban a viszonyok fiiggvénye. Ezek sordban is ama ko-
rilményeké, amelyek a nemzeti nyelv szuverén hasznalaténak igényével
kapcsolatosak. A nemzeti nyelv tudomdnyos és irodalmi célbdl t6rténé
hasznalata kiilén is bizonyithat tétel. A nemzeti gondolatnak efféle
torténelmileg determin4lt elsGdlegessége olyan sajatos mellék-koriilmény
(4ltalanos értelemben f6 meghatarozé tényez6), amely ranyomja bélyegét
a fejlodés egészére.

Kivalt azzal, hogy az irodalom mint a kdzosségi identitas jegye, oly
onelvii célla magasztosul, amely kizérja az esztétikai értékek primer és a
dolog természetébol fakadod érvényesillését. Az irodalmi-miivészeti mece-
nétustdl valé elszakadas €s az irodalom intézményesiilése, 6nfenntartéva
val6 kommercializilédasa nalunk elhiiz6d6 folyamat, s organikus fejlodés
helyett val6sagos szabadsagharc képét 6lti magara.

Ebben az 6sszefilggésben az irodalmi ,respublika” kivivasa ugyanolyan
harci tett, mint a magyar irodalom szolgilata 4ltalaban. Az ilyen tipusd
erkolcsi parancsként megfogalmazott, kiildetés-elvii motivaci6k kivaltkép-
pen alkalmasak arra, hogy az elméleti gondolkodas irdnyét eltéritsék, az
eszkozt célként tételezzék. Ilyen szellemi helyzetben nyilvanvals, hogy az
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iigy, nevezetesen a nemzeti nyelvid irodalom érdekében hozott aldozat
erkolcsileg silyosabb érv, mint az ilyen aldozat valamely miiben meg-
val6suld eredményének targyilagos, onelvii megitélésének igénye. Ebbe
az akadalyba a tizenkilecedik szézad elsé évtizedei tigyszolvan minden
esztétikai normakat érvényesitd kritikai véleményalkotas sziikségképpen
beleiitkozott.

Mindez természetesen Feny6 Istvan szdmira is jOl ismert dilemma,
nyilvin e koriilmény is hozzajarul ahhoz, hogy oly sokat foglalkozik az
irodalmi élet jelenségével. Helyesebben: az irodalmi élet szervezGdésének,
megteremtésének feltéleleivel. Annal is ink4bb, mert bizonyos elvi (s nem
elméleti) kovetkezményeket éppen az alakul6 gyakorlat igényei szabnak
meg. A Conversations-lexikon elhiresedett perpatvara végs6 soron nem
maés, mint a hagyomanyos tekintély-elv s az autoném irodalmi tevékenység
korszeri felfogdsénak vitdja egy (igy, mondhatni driigy mentén. Ennyiben
tehat egy mar 1étez6 alkotdi magatartdshoz val6 hazai csatlakozis, illetve
a mellette val6 kiallds megnyilvanulasa, Am ez a tény ebben az idSben
még korantsem magato] értetSdd, hiszen példaul a Bajzaval hasonldan
gondolkod6 barat és szovetséges, Toldy inkabb csak a nit viszalyt latja
a polémiaban mintsem az elvet. Igaz, egy j6 évtizeddel késébb, maga is
megvivja csaldjat az érdemes, de e tekintetben javithatatlan DessewfTyvel.
Am tisztén elméleti sikon vajmi kevés kitlonbség tapasztalhat6 a vitazok
kozott, ha csak nem annyi, hogy Bajza ellenfelei jobban koét6dnek a
Kazinczy korszak irodalmi norméihoz.

Ez a tény azonban nem relevins. A dolgok rendje ugyanis az, hogy
az Ojabb torekvések képviselSi Altaldban az el6z6 korszak esztétikai
normaival érvelnek. Magyarorszigon ezt a jelenséget a retardilt fejlédés
tényez6i mellett a toérténelmi koriilmények is, mint a hosszira nydl6é
napodleoni hdbortik kovetkeziében fellépd informéacié-hidny, indokoljik.
Teleki példaul a régi és tj koltészet kiilonbségeit, s Schegel testvéreknek
a hagyoményos klasszicizmust felillvizsgilé megallapitdsait két évtized
miiltdn ismerteti (persze a Schegel fivérek nézetei is alakul6ban vannak
akkortdjt). Vagy vegyitk Bajza példajat, aki a romankoltészetrdl értekezvén
Jean Pault kévetve megleheiGsen eklektikus médon kapcsolja Ossze a
killonbozd jelenségeket. Amaz 6 sajatos nézépontjabol nincsen kiilonos
jelentosége az egyébként sok vonatkozdsban helytallé elméleti fejtegeté-
seknek. A szerz6 (marmint Bajza) f6 torekvése ebben a helyzetben az,
hogy mintegy legitimélja a regénymiifajt a honi irodalomban, Fiy Andras
kezdeményét méltatva (egyébként nem til lelkesen). Tehat Iényegében egy
tedria célzatos adaptacidjardl van szé ez esetben.

Ezek a meggondolasok tehat az irodalom, illetSleg az egyes miifajok,
torekvések funkci6jat irjdk koriil. Fenyd Istvdn, aki alaposan ismeri a
korszakot, részletesen ismerteti, leirja, értelmezi mindazt, ami k6zvetleniil
vagy akir tobbszords kozvetitéssel is az irodalomtudomany, illetSleg a



Szemle 945

kritika témakorébe sorolhatd. Munkéjanak haszna kétség felett 4ll. Mint
minden ilyen nagy anyagot rendszerez6 munka esetében lehetségesek
értelmezésbeli Amyalatokban eltéré vélemények, hangsiilyeltérések. Ezek-
kel, a szerz$ faradozisait messzemenden elismerve, nem érdemes foglal-
kozni.

Annal inkabb azzal, amit a kényv cime is sugall. A val6sagabrazolas
és eszményités ugyanis egyrészt nem azonos kategéridba tartozé fogal-
mak, masrészt egy fejlodési vonulatot, illetSleg kolcsonviszonyt tételeznek,
amelybdl a korban a valésdgdbrazolas kerekedik felill, szinte az evoliicié
sziikségszertiségével. Inkabb jogi formuldhoz ill6 precizitds lenne arra
hivatkozni, hogy az eszményités is egyik neme a valésig sajatos megje-
lenitésének. Maga a val6sag pedig olyan belathatatlan terrénum, amely
mérceként az irodalom szimara csak konkrét és kitiintetett viszonylataiban
hasznélhat6. A val6sag mintegy magénvaloként 16r1én6 emlegetése kozos
hagyoménya irodalomtorténeti-irdsunk ut6bbi korszakanak. Am preferalt
hasznélata nem bizonyult minden vonatkozisban termékenynek.

Az a korilmény, hogy a munka megirdsinak, a koncepcié kiala-
kuldsanak, hogy tigy mondjam, torténelmi ideje nyomot hagy valamely
md gondolatmenetén, természetesnek tekinthet6. Ezért tehat felesleges
lenne polémidba bocsatkozni, s € tény végs6 fokon nem csokkenti az
ilyen 6sszefoglalé munka értékeit, s killonben is: az id6 halad4sa minden
esetben kikoveteli a korrekciot. Eltoprengeni azonban érdemes a masfajta
megkozelités lehetGségén.

Vessiink egy pillantast a konyvben gazdagon dokumentalt fogalmak
egyikére-masikara. Az alakulé nemzeti irodalmaknak mindig is nagyon
fontos az irodalom kiildetésének, kozosségi szerepének kijelolése. Ezaltal
Ggyszolvan minden fogalom sajitos mell€kjelentést kap. Az életszépités
igénye példaul a szocialis dimenzi6val béviil, mondhatni az irodalom
iltal eszkozolt mivelodés, lelki gazdagodas sziikségességére utal. Ez a
szinte jelszéva emelt c€l hiizédik meg a kiilonbozd zsebkonyvek s egyéb
kiadvanyok kiadasanak igénye mogott, tehdt a nemzeti polgarosodas céljat
szolgélja. Ez a jelsz6ként megfogalmaz6dé térekvés befolyasolja mivek
soranak témakorét, s hatdssal van sajétos esztétikai min6ségeikre. A
Horvith Janost6]l emlegetett ,kulturalis birdlat”, a varosi és vidéki élet
jelenetei, az altaldban lebecsiilt, Pet6fiék fel6l méltan biralt almanach lira
s a toliik is mivelt emlékkonyv-lira mint ezt a felfogast érzékeltetik.

Ez a biedermeire-re emlékeztet6 intim, bensd mivel6dés individuslis
érzékenységét egésziti ki az a romantikus elké pzelés, amely némi retorikus
fellengéssel a nemzeti irodalom miivelését apostoli tettként min6siti. Ebbol
a felfogasbdl azutdn egy jellegzetes ir6i-koltSi szereptudat kovetkezik,
amely olyannyira jellemzé e korszak irdi vallomasaira, ars poeticdira.
E koriilmény okait, tarsadalmi-t6rténeti hatterét sokan elemezték mdr,
Feny6 Istvan sem kertlheti el 4jb6li osszefoglalasukat.
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Konyvének f6 érdeme az a vizsgalodasi médszer, amelynek segitségével
az elszortan jelentkezd teoretikai gondolatokat osszegytjti, értelmezi.
Osszefitggs, koherens te6risk ugyanis nem keletkeznek ebben az idében,
inkabb csak attekintések, mérlegeld ismertetések néhany fontosabbnak
érzett miifaji vagy egyéb irodalmi jelenséggel kapcsolatosan. Nincs olyan
elméletirdja a korszak magyar irodalmanak, aki az ilyném tevékenységet
legfobb, netdn kizardlagos céljanak érezte volna. Ez a tény azonban
nem zirja ki azt a pragmatikus torekvést, amelynek révén az irodalmi
irAnyzatok, s ez id6 tajt kivélt a romantika, esztétikai normai, de talan
még inkébb iréi gyakorlata végiil is érvényesitltek. Mindez egy sajatszert,
ellentmondasoktdl korantsem mentes folyamatszertiséggel, terminolé6giai-
lag bizonytalan keretek kozt ment végbe. Jellegzetes tendenciik azonban
mutatkoznak. Az irdnyzat megszabta vagy egyszertien logikailag egybe
kivinkozé megallapitasokat Feny6 gyakorlott kézzel és igen j6 érzékkel
koti 6ssze. Nem konny( feladat ez, hiszen kitlonbozé terjedelmd, célg
és értékii frasok gondolataibdl, olykor gondolat-téredékeibdl all Gssze a
mozaikszert kép.

Az elmélet-kritikai gondolatok, programok természetes féruma a fo-
ly6irat. Ez esetben is az. A Tudoményos Gytijtemény, a Kritikai Lapok,
s egy rovid idGszakban a Figyelmezé (mést most nem emlitve) igen
érdekes és fontos lelGhelye a reformkori elméleti és kritikai nézeteknek.
Még a pusztdn ismertetésnek latsz6 kozlemények sem becsiilhetdk le,
hiszen ezek megfelel6 kommentaldsban olykor igen lényeges kérdésekben
tdjékoztatnak. Példaul Kazinczy Gabor George Sand és az ujabb francia
romanticizmus targyaban. Megfigyelhetd, s e korilményt Feny6 jol doku-
mentélja, hogy végitl is minden igazan lényeges korszeri esztétikai nézet,
tan, elv, program valamilyen formdban megjelenik, megfogalmazédik a
korszak elméleti-kritikai irdsaiban.

Ennek a tényezének koszonhetd aztan, hogy megfelel6 adaptacidban a
magyar irodalomra vonatkoztatottan, eredeti médon alkalmazhatjak Sket
a jelesebb szerzok. Az elvont te6riak irdnt kevéssé érdekl6dé Vorosmarty
a dramaelmélet és a szinikritika terén egyként otthonosan mozog, ehhez
persze az elméleti tudashoz hozzijarul sajat lényeglato képessége. Folytat-
hatndk azzal, hogy a mozgalomirodalom (ahogy errdl a Fiatal Magyaror-
szag kapcsdn olvashatunk) propagaldsa mar az 4tfog6 programok mentén
szervez6d6 irodalmisdg lehetGségére utal. A vildgirodalom fogalmanak
felbukkanasaval és megfogalmazodasaval egyiitt az idegen irodalmakkal
valo ujszertt és széles kori kapcsolatok magukban foglaljak az irodalmat
taplalé eszmei hatisok mind er6sebb érvényesiilését is.

Alig 16bb mint egy évtized elméleti-kritikai munkélkodasit mutatja
be és kommentalja Feny6 Istvan ebben a konyvben, a kurta id6szakhoz
képest taldn egy kissé hosszasan. Ez azonban nem nagy baj (a jovében
vélhetSleg keményen meg kell kiizdeni majd a terjedelemért). A kiadvany
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mind a korszak kutatéi, mind pedig az irodalom elmélete irant érdekléd6k
szamdra hasznos, alapos titbaigazitas.

A térgy jellege, szimos egyetemes, nemzetkozi vonatkozasa indokolné
a kotet végére illesztendd idegen nyelvi osszefoglalast. Kér, hogy ettdl a
kiad6, holott régen igen sok és joval sziikebb témaju kiadvanyt ilyen médon
is propagélt, ezittal eltekintett. (Akadémiai Kiad6, 1990.)

WEBER ANTAL

FABRI ANNA: JOKAI-MAGYARORSZAG
(A MODERNIZALODO 19. SZAZADI MAGYAR
TARSADALOM KEPE JOKAI MOR REGENYEIBEN)

Elnéptelenedd, elarvuld tudoményteriilet a XIX. sz4zad masodik fe-
1ének kutatasa, s Lengyel Dénes, Nacsady Jézsef, S6tér Istvdn és masok
kiesése utan a J6kai-szakirodalom doyenjévé, s egyben egyetlen kiemel-
ked6 mivel6jévé valé Nagy Miklds tevékenysége mellett nem is nagyon
beszélhetiink szamottevd J6kai munkilatokrél. Fontos tehat a targy, s
id6szeri és lényeges az a szocioldgiai megkozelitésmdd, amellyel Fabri
Anna Jékai XIX. sz4zadat, sajatos kifejezésével a ,,Jokai-Magyarorszag”-
ot feltérképezi. Huszonhét regény kétszaztizenot szereplSjének adatait
dolgozza fel. Attekinthet6en, de nem sematikusan rendszerezi a h6sok tar-
sadalmi helyzetét és szerepvillalasat, foglalkozasat, nemzetiségét, vallasat,
politikai beallitottsagat, ugyanakkor az ir6 altal elfogadott vagy elvetett
normékhoz vald viszonyat is.

Munkajanak egyik f6 érdeme az, hogy a Jokai életmii ilyesféle feldol-
gozisa

»~a hagyomanyozédott esztétikai-ideologikus, normativ alapii kri-
tikai, valamint az erre mintegy valaszképpen kialakult apologeti-
kus megitélés mellett egy leir6bb, életanyag- és mentalitas-foltaré-
rekonstruilé megkozelités lehetSségét is folkinalja.” (8.)

Ehhez a feldolgozisi médszerhez szerzénknek, természetesen, azzal
a hipotézissel kellett élnie, hogy a regényekben meglehetSsen jelentéke-
nyek a val6sag visszatiikrozésére, a tirsadalom lényegének visszaadasira
irAnyul6 tendencidk. Ha ugyanis ez nem igy volna, ha tehat a miivek
vildganak, a szereplSk milyenségének, a cselekmény alakuldsanak csak
annyi koze volna az alapul vett val6sdghoz, ,amennyi a sakk-kirdlynak
a indiai tarsadalomhoz” (a kifejezés Sklovszkij 1925-6s prézaelméletébsl
val6), tehat ha abbdl indulunk ki, hogy J6kai nem a kornyez6 val6sig
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rekonstrualdsira, hanem valami egészen masra (vindormotivumok kombi-
nalasara, mesélésre, cselekménybonyolit6 triikkokre, rejtélyek és akadaly-
versenyek zsongl6rkdd6 konstrudlaséra stb.) térekedett elsésorban, akkor
vitathat6 volna Fabri Anna kiindulasa. Szerencsére, (ha mas nem)a kritikai
kiadas jegyzetapparatusa mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy Fabri Anna
nem hamis feltevésb6l indult ki. J6kai a regények életanyagat, magukat a
szerepl6ket avalo életbdl meritette, modellek utan, sok esetben személyes
benyomdsok alapjén alkotott.

A regények vildganak, Jokai ,teremtett vildg”-dnak feldolgozasa lo-
gikus sorrendben torténik a monogréfidban. Az id6 és tér koordinatak
tisztdzdsa utin a szerepl6k kiilonb6z6 szempontl osztalyozdsa csupa
Jtudott” dologgal tud Gjat és érdekeset mondani. Sajatos fordulata Fab-
ri Anna el6addsmddjanak, hogy a dolgozatba kissé idegenill illeszkedd
Eletmegolddsok cim( fejezet (A pdrban, Kettds én — kettls élet, Szigetlét)
a leginkabb gondolatébreszt6, a Rész és egész cimi hallatlanul izgalmas
zardjelenet pedig mintha nem is egészen a feldolgozott anyag tanulsagaira
tamaszkodva vonna le roppant érdekes kovetkeztetéseket. Szerz6nk oridsi
anyagot tart a kezében, s a szakirodalomban is imponalé a t4jékozottsa-
ga. Mindossze azt furcséllhatjuk némileg, hogy nem emliti a felhasznalt
irodalomjegyzékében, s a fészévegben sem nagyon latni nyomat annak,
hogy hasznositotta volna David Gyula Jékai (Emberek, tdjak, élmények
Jokai erdélyi tdrgyi miiveiben) cim( kismonografiajat. Holott D4vid Gyula
konyvébdl nagyon sokat lehetett volna meriteni Jokai t4j- és tarsada-
lomismeretével kapcsolatban, a Nemzetiség cimf(i fejezethez Jokainak a
romansaghoz f(iz6d6 viszonyat illetGen, s a konyvben sirtin emlegetett
Szegény gazdagok és Egy az Isten altalanos megitéléséhez is.

Anélkul, hogy Jokai vilagiaban a Fabri Annaét akar megkozelit6 ott-
honossdggal dicsekedhetnénk, mégis megkiséreljiik szévatenni a kotet né-
mely tovabbgondolasra, ellentmondasra 6sztonzé részletét. A 11-12. lapon
példaul kissé sziiken értelmezi szerzénk Gyulai Jokai-ellenes észrevételeit.
Ezek ugyanis nem egyszertien minGségi kifogasok voltak, hanem izlésbeli
és stilusirdnyzatok szerinti eltérésekbdl is fakadtak. Ismeretes, hogy a
Jokaival szemben felhozott érveket Gyulai és kore hasonlé élességgel
vetette fel példdul Victor Hugéval kapcsolatban is. (Még a Nyomorultakat
is ellenszenvvel fogadtak.) Nem arrdl van sz6, mintha Gyulaiékbol egy-
szerdien hidnyzott volna bizonyos romantikus esztétikai minéségek iranti
fogékonysag. Persze errdl is. De sokkal inkabb arrél, hogy joggal érezték
meghaladandénak a romantikat az 50-es évekt6l kezd6dGen, s ebben mind
a korszellemet, mind a tovabblépés lehetSségét, mind a magyar irodalom
igényeit helyesen ismerték fel. Ez alapjaban helyes felismerés sajnalatos
eleme volt Jokai (és Victor Hugo, valamint masok) egyoldald értékelése.

A monogréfia egyik legérdekesebb fejezete a nemzetiségi problémak-
nak a hésok nemzeti-szarmazasi hovatartozisa alapjan torténd visszatiik-
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rozésével foglalkozik. Okkal réhatok fel Jokainak illizi6i, a magyarsdgot
idealizald naivitdsa példdul Az ij foldesir-ban. Ennek kapcsdn azonban
utalni kell arra is, hogy az asszimilaci6, mint a regény egyik alaptéméja
milyen mértékben cseng egybe Jokai optimista humanizmuséval, antina-
cionalizmusdval. J6kai nyilvinvaléan tisztaban volt azzal, hogy a Bécsben
valé megegyezést elutasitok kozott nemcesak elvhi fiiggetlenségiek vannak,
hanem korlatolt osztrakgyilolok is. Sokan nemzeti elvakultsagbdl érezték
lehetetiennek a kompromisszumot az uralkod6hazzal, Ausztridval. Az ij
foldesiir ezzel a sziik 14tokori nacionalizmussal is perel, s emelkedett
hangon szélal fel amellett, hogy szdrmazAsa miatt senkit se lehessen
kikozositeni a nemzetbdl. Ezt szolgalja a regénynek az a régen felismert
sajatosséga, hogy a szereplSket nem nemzeti, hanem etikai szempontbdl
sorolja két szembenall6 taborba, s igy kerlil Ankerschmidt a Garamvolgyi-
ek oldalara.

Erdekes A vdrosi kisemberek cimii fejezet rovid elemzése a Gazdag
szegényekr6l. Uj iranyban indul el Fibri Anna, amikor parodisztikus-
travesztikus elemeket vél felfedezni a regényben. Valéban nem konnyt
eldonteni, hogy abban, amit eddig sikerilletlen Zola utinzatnak néztiink,
s amiben (persze) valéban elég erGs Dickens hatisa is, mint ezt szerzénk
okkal hangsiilyozza, abban mennyi a szdndékos par6dia, s mennyi az
emberszeretetbd] dthatott humoros bedllitas. Hiszen adott esetben egy és
ugyanazon karikiroz6 vonésok irodalmi mivekre, de emberi magatart4sok-
ra is vonatkozhatnak. A vallasokrol sz6l6 fejezetben szivesen olvastunk
volna Jokai kilvinista értékrendje, s a Gyulai—Arany-kor hasonlé beilli-
tottsaga kozotti sok-sok kiilonbozdségrél. Koztudott, hogy az alapvetSen
kilvinista-erdélyi-tisztantuli gyokérzetG Arany és Gyulai elég tavol 411 J6-
kai reformatus aufklirizmus4tol, s ennek aligha csak foldrajzi okai vannak.
Foldrajziak is, de a tarsadalomfejlGdésre, a varosiassigra vonatkozok is.
Hiszen Jokai alapvetSen polgariasabb szemléletd. Arany, Aranyék falusias,
paraszti kiinduldsa a ridegebb, debreceni paraszt-polgari kalvinizmus-
véltozattal tart rokonségot. Mindehhez jarulnak alkati killonbségek, s nem
utolsdsorban a térténelemhez, az etnikumhoz fiz6d6 eltérd viszony.

Mindennek azonban a konyv értékeléséhez mar kevés kdze van. Ahhoz
visszatérve, most mar Osszefoglaléan elmondhaté, hogy alapos, értékes,
figyelemre méltd anyagot tudominyos modszerességgel feldolgozd, uj
eredményeket hozo, élvezetes stilusban megirt munkat dvozolhetiink a
Jékai-Magyarorszdgban. Orémmel konstatélva a tényt, hogy a J6Kai szaki-
rodalom tjabb jeles miivel gyarapodott, s hogy médszertani Gjdonsagokat
is hoz6, J6kai vilagat eddig nem lattatott oldalarél bemutaté kotetével
Fabri Anna 1j korszakot nyit a J6kai kutatdsban. (Skiz, 1991.)

IMRE LASZLO
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AZ IRODALOMTUDOMANY ELOKESZITOJE,
ALAPVETO FOKA: A FILOLOGIAI MODSZER
(TOLNAI VILMOS: BEVEZETES AZ
IRODALOMTUDOMANYBA)

A filolégiai médszerd irodalomtorténeti kutatds tudomanytorténeti
folytonossaganak fenntartdsa szempontjabol hidnypotlé kézikonyvet vehet
kezébe az irodalomtorténet-irds médszerei irdnt érdekl6dé olvasé. Ez az
eredetileg el6szor 1922-ben, a budapesti Eggenberger Konyvkereskedés
altal kiadott mii most a pécsi Pannonia Konyvek sorozatnal reprintben
jelent meg. A szerz6, Tolnai Vilmos az egykori pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetemen a magyar irodalomtorténet professzora volt.

Erdemes figyelniink erre a kézikonyvre és tudés szerzGjére, mert
Tolnai Vilmos a tizenkilencedik szizad végi filolégiai médszerd irodalom-
toriéneti kutatas eljardsainak egyik atorokitGjeként ma is szdmithat az
utékor szakmai figyelmére. Tolnai Vilmos az irodalomtudoményon belill
a filolégidnak alapvet6, el6készitd szerepkort tartott fenn. A Lachmann-
Haupt-Miillenhoff-féle filolégiai iskola eredményein, valamint W. Scherer
filolégiai m6dszerének tovabbfejlesztésén alapuld eljardsokat mutat be
Bevezetésében.

A filol6giai sztvegvizsgilat, a keletkezéstoriénet, a szovegmagyarazat,
a motivumtorténet, az dsszehasonlité irodalomtorténeti kutatas, a forras-
kutat3s, a koriiltekint6 alapossagot igényl6 tényvizsgalat médszerei k6zott
kalauzolja olvasdjit. Az 6 értelmezésében a filolégia célorientalt, pontos
moédszerekben megnyilvanul6, tiszta és vildgos eljarasok kozvetithetd,
tanfthaté rendszerét jelentette. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
Horvath Janos példaul kezd6 hallgat6inak figyelmét mindig folhivia e
munkira. Egykoron hosszii ideig hasznaltak e kézikonyvet az egyetemi
oktatasban, majd jott a hdbori ut4ni korszak — Tolnai professzort és mivét
is a feledés homélya vette koriil.

A magyar irodalomtorténeti kutatas és bolcsészképzés teriiletén mar
a szdzadel6n nagy szitkség mutatkozott egy gyakorlati szempontd, vildgos
célkitlizéssel dolgozd, célhoz és targyhoz illéen felépitett irodalomtudoma-
nyi kutatadsmodszertani kézikonyv megirdsara és kiad4séra. Taine magyar
tanitvinyai és koveti nem készitettek rendszeres attekintést nytjto, az
irodalomtorténeti kutatds médszereibe bevezet6 kézikonyvet. A filologiai
pozitivizmus jegyében a schereri irdnyt koveté Heinrich Gusztav tanit-
vanya, Tolnai Vilmos a kései pozitivizmus id6szakdban hozta létre ezt a
médszertani bevezetést.

Tolnai Vilmos miivének egy tartés és mély hidnyérzet volt a létre-
hozéja. A tudoményos kutatds és az oktatis Tolnainak legszemélyesebb
munkaja volt, ezen gyakorlatabdl lesziirt tapasztalataira alapozva irta
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meg a Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimii konyvet. Kora pozitiviszti-
kus szemlélet{, torténeti-filologiai iskoldzottsigi irodalomtudoményinak
egyik lehetséges médszertanat allitotta 6ssze. A huszadik szdzad elsé
negyedének végén tisztazott eredményeket kozvetithetett Tolnai, hisz
a pozitivizmus irodalomtudomanyi eljarsai erre az idére mar teljesen
kialakultak. Val6 igaz, a kauzalitdssal magyarazhaté jelenségek vizsgilati
moédszereit bemutat6 kézikonyvek egy része mar-mar elavultnak szamitott
ekkoriban. Tolnai Bevezetés az irodalomtudomdnyba cim@ m(ivére azonban
nagy sziikség voit, mert kor4dbban a szdzadvégi magyar tudomanytorténeti
korszak nem hozott létre ilyen tipusii kalauzt s nadlunk egy bizonyos
fejlédési hatarponton az irodalomtorténet nyitott utat az Altaldnos iro-
dalomtudomany szAmara. Tolnai Vilmos kiterjedt filol6giai munkassdga
mellett, nyelvészeti és irodalomtorténeti kutat4sainak hattérmez6nyein til,
az irodalmi segédtudominyokon kivill az esztétika elméleti és torténeti
vonatkozisti kérdéseivel is foglalkozott.

Az el6tte jar6 esztétikusok kozil fiatal koraban a hatvanas, hetvenes
évtized tudésnemzedékéhez tartozé Greguss Agost, Zsilinszky Mihaly,
Gyulai Pal miiveit tanulmanyozta. Majd a szdzadvég és szazadfordul6
hazai szerzéi, Beothy Zsolt, Péterfy JenS, Névy Laszl6 és Pekar Kiroly
mutattak sz4mdra irdnyt az esztétika kérdéskoreiben. A killfdldiek koziil
ez idében Mario Pilo és a svéjci Cherbuliez magyarra forditott konyveit
forgatta el6szeretettel. Esztétikai ismereteinek rendszerét sajat befogad6i
tapasztalatan atszdirve, a spekulativ elemeket tavoltartani 6hajté kovetke-
zetességgel, fokozatosan épitette fol. A mivészi szép recepci6ja alapjén,
a befogad6i tapasztalatbol sziileté tudomanyként kezelte az esztétikat. A
szAzadvégi pozitivista esztétikai gondolkodas 4ltal targyalt tematikdkban
otthonosan mozgott. Szizadeleji, rendszeresen tartott esztétikai el6ad4sai
sordn, féleg Pekdr Karoly eszme- és elméletkozvetitd tevékenységének
hatdsdra az esztétikdnak még fizio-pszichol6giai meghatirozisat adja.
Ismeretes, Taine f6miive, a De I'Intelligence is erre a fizio-pszicholdgiai
irdnyban elmélyillt értelmezésre adott jellemz6 példat.

Az esztétikai érzelem 1étrejottének korilményei és fiziol6giai feltételei
kilonésen folkeltik Tolnai Vilmos érdekl6édését. Helmholz, Hutcheson,
Fechner és Pekar elméleti munkéi alapjin a szép befogadisanak lélek-
tani és targyi feltételeit vizsgilja. Az irodalomtudomény célrendszerének
tengelyét az 6 folfogdsdban az esztétikai értékek képezik. Végelemzése
szerint az esztétikai értékek kimutatasaval zarul le az irodalomtudomanyi
vizsgilat. AxiolGgiai eljarast igényel Tolnai, s ebben az esztétika Gtmuta-
tasat el is fogadja, de a hegeli esztétika normativit4sanak szempontjait6l
messzemenden elhatarolja magat. A normativ esztétikat alkalmatlannak
tekinti, az absztrakciok helyett a konkrét tapasztalds gyakorlatira épiti
sajat folfogdsat. A korabbi fizio-pszichol6giai értelmezési keretet kit4gitja,
az ir6 lelki tényez6inek €s a korszellemnek is nagyobb jelentSséget tulaj-
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donitva kéziratos mivészetelméleti jegyzeteiben a midalkot6 és maGélvez6
fogalomparral dolgozik, s e két elem recepcidesztétikai kolcsonviszonyaro!
tudomanytorténeti szempontbdl kiilon figyelmet érdemlé médon nyilatko-
zik: ,Egymast kiegészitik, de a masodik az els6t6l fiigg, mint visszhang a
hangosan kiiltott sz6t61.” Az alkot6 individualit4sar6l sz6lva a mdalkot6 és
a befogadé esztétikai kodlesdnviszonyit vilagitja meg a Bevezetés az iroda-
lomtudomdnyba cim@ mivének az irodalom hat4sat targyalé fejezetében:

»,De nemcsak a miivész lelke, s mindaz, ami hozz4 tartozik, tiikkro-
z6dik a mialkotdsban, hanem — s ez az el6bbinél nem csekélyebb
jelent6ségii — az élvez6 lelke is. Mindenki csak sajat lelkén keresz-
tiil juthat valamely mdalkot4s, tehat egy irodalmi mi élvezetéhez
és megismeréséhez. Ez mintegy szubjektiv jAruléka a mG objektiv
értékének, egyszersmind szubjektiv értékmérdje is.”

Az élmény, a teremté alkotés és a ,teremt6” befogadis érzékelteté-
sekor Dilthey Das Erlebnis und die Dichtung cim( korszakos jelent6ségd
mivének szellemtorténeti mészerd eredményeibdl is kdzvetett médon
vett it szempontokat, amikor a mivészi alkotds folyamata iranti ko-
rabbi tapasztalati érdekl6dése ismételten folajult. Levelezési anyagdbol
tudhaté: a korszak t6bb szépirodalmi szerz6jét is folkereste kérdéseivel,
az alkot6i folyamatr6l gyfijtott hiteles, tapasztalaton alapulé adatokat.
Torekvése igazib6l nem tudott tobbet fdlmutatni annal, mint amit Arany
Janos toredékszerli megjegyzése mutat: ,[...] a keletkezés médozatarél
nem adhatunk szdmot magunknak.” Bevezetésének az alkotasfolyamatot
vizsgal6 paragrafusa azért mégsem érdektelen, mert jelentSs tudomanytor-
téneti adalékanyagot épit folfogasiba, amikor az egykori alkotaslélektan
eredményeit folhasznilva, Arany, Cassagne, Nietzsche, Pet6fi, J6kai ide
vonatkozd megnyilatkozdsaibol még rovid példatirat is szerkeszt 4 koltbi
alkotds folyamata cimii fejezethez. A teremt6 képzeletrSl sz6lvan Ribot
L’imagination créatrice ciml mdGvére is folhivja a figyelmet Tolnai.

Az irodalom végs6 céljat a tiszta esztétikai élvezet megval6suldséban
jeloli meg. Az irodalmi 6ncélasag, vagy az irodalmi dnelviiség kérdéskorét
illet6éen pedig nem tesz teljesen szigort elkiilonitést, a tobbi tudattertilettel
val6 egyiittélés irodalomszocioldgiai jelenségét az esztétikai Onelviiség
megtartdsaval egytitt szemléli:

»A mivészetet nem lehet elszigetelni az egyetemes élet egységé-
t6l. Minden kornak megvannak a maga céljai, vagyai, torekvé-
sei, eszményei, minden idének megvan a maga vilagfelfogésa, s
mindezek, egyebeken kivill, az irodalom is kifejezésre torekednek.
[---] Azonban az irodalom elveszti 1ényegét, ha nem mivészi; csak
akkor mondhaté annak, ha lelkiinkben azt a szabatosan meg nem
hatarozhat6 esztétikai hatést (tetszést, gyonyort, haszonnélkiili ér-
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dekl6dést) kelti. Ebben a tekintetben az irodalomnak miivészi volta
éppugy 6ncél (’art pour I'art) mint a zenéé, képirasé, szobraszaté;
a maga korén beliil megvan 6nallés4dga, mint a t6bbi miivészetnek.
Ezen a ko6ron belil csak annak van értéke, ami irodalmi.”

Az irodalom vizsgélatdhoz sziikséges elkiilonitettségiikben mutatja be
és sorolja fol a miivészi 4brazolas eszkOzeit. A szellemi fejl6dés torvényé-
nek bemutatasakor mar nem kell kozvetleniil Darwin bioldgiai te6riajanak
atarsadalmi jelenségekre alkalmazhat6 eredeti szovegéhez fordulnia, mert
mar a hazai szociolégiai pozitivizmus is meghozta érett eredményeit,
s Apéthy Istvan A fejiédés torvényei és a tdrsadalom (1912), valamint
a természettudés Lenhossék Mihdly A fejiddés mibenléte (1914) cimi
mivébSl vonhatta el az irodalmi fejlédés, talakulds, valtozds, megoszlas
korilményvizsgalatahoz sziikkséges mbdszerbeli elveket. A Bevezetés az iro-
dalomtudomdnyba cim( kézikonyv fejezetei koziil leginkabb itt érvényesiti
nyiltan a pozitivizmus szemléleti 6rokségét.

Az irodalomtudoményi problémék szisztematikus tirgyaldsa sordn a
szézadvég és a szdzadfordul6 kordnak szakszer(iségi kovetelményei szerint
jért el Tolnai. A tényvizsgalathoz, a nyelvi jelentésanalizishez, az esztétikai,
irodalomszociol6giai értékek kimutatdsihoz hasznélatos irodalomtudo-
méanyi eszkdzrendszert mutatta be. Kdztudomasi, az irodalomtudomény
az esztétikival hatdros teriilet, az irodalomtudomény elméletében igy
jorészt esztétikai kérdések vetSdnek fol, s amig a pozitivista elméleti
gondolkodas metodol6gidjaban gyakoribb az induktiv eljaras, addig az esz-
tétika egyetemesebb megkozelitéseket igényel. Tolnai a tényez5kt6l nem
tavolod6, j6zan mériékletességgel, 6sszefoglal6 kézikonyvhoz ill6 higgadt-
saggal kozelit tirgydhoz, s mindvégig szem el6tt tartja tudomanyszak4nak
bels6 aranyait. Annak a fél évszazadnak irodalomtudoményi eredményeit
foglalja 0ssze, amely miivének megjelenését el6zte. Tolnai Vilmos lényeg-
kiemel6 képességét, szakmai tisztanlatasat igazolja: egy sajat, egységes
szemléletbdl ered6, targyilagos képet ad az irodalomtudomanyrél. Mive
igy, ebben a form4jaban annak a filol6giai hagyomanynak a tov4bbvitelére
is alkalmas volt, amelyr6l Horvath Janos beszélt még 1913-ban, a Magyar
Irodalomtorténeti Térsasdg illésén.

Az eurdpai irodalomtudomany szinkronitasénak helyzetét figyelembe
véve Tolnai Bevezetése megkésett jelenség volt, mar a kiadés pillanat4-
ban is. A hazai tudomanytorténeti faziskésésre utalva mondhatjuk ezt
Tolnai mivérdl. Ha koriiltekintiink, lathatjuk: erre az id6re a pozitivista
szemléletG kézikonyvek mér elveszitették egzaktnak nevezett vizsgilati
moédszereik miatt korabban kialakult, a szdzadvégén még oly magasra
tartott tudoményos presztizsértékiiket, s tényleges kereslet sem mutat-
kozott m4r ir4ntuk. Uj szellemiség jérta 4t az irodalomtorténeti kutatss
mez6nyeit, s ennek a folyamatnak volt kiséréjelensége a pozitivizmustél és
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a filol6giai médszent6l valé elfordulss. Tolnai médszertani bevezet6jének
megkésettségét mutatja példaul az a kilsdé tényezé is, hogy Werner
Mahrholz Literargeschichte und Literarwissenschaft cimf(, a szellemtorté-
neti irodalomszemiélet kézikobnyvének szamité munkéjanak megjelenése
el6tti évben adta ki pozitivista jellegli kutatdsmédszertani bevezet6jét.
Ugyanebben az esztend6ben latott napvildgot a pécsi szellemtorténeti
mihely foly6irataban, a Minerviban Horvéath Janos nevezetes, Magyar iro-
dalomismeret cim( tanulmdnya is. A szellemtorténeti médszer fakticizmus-
ellenes magatartasat Tolnai idegenkedve fogadta, s 6 maga megmaradt
a pozitivizmus eredményeibdl leszlrt gondolkodasméd filolégia munkara
alapozott szakmai mez6nyein.

A Bevezetés elsG része Az irodalom és jelenségei cimen magdval
az irodalom fogalméval, a hozzirendelhetd tényez8k és targytertiletek
megnevezésével, attekintésével foglalkozik. A masodik részben (Az iro-
dalomtudomdny) a kutatas feladatkorét hatdrolja be. A tudoményszak
modszereit pedig rendkivill precizen vazolja s a segédtudoményokat az
Sket megilleté fontossdggal emeli ki. E masodik rész alkotja Beveze-
tésének gerincét. Ez munkajinak leginkabb figyelmet érdeml6 szévegrésze,
mert itt sajit tudomanyos gyakorlatdnak tapasztalatib6l parolta mar-
mAr esszenciélisra az egyes targykorokrdl sz6l6 alfejezetek anyagat. Itt, a
férészben kiilon paragrafusban sz6l a filolégiai, 6sszehasonlit6, toérténeti,
lélektani, valamint esztétikai vizsgélatokrél. Tolnai Vilmos egy személyben
nyelvtudds és irodalomtorténész is volt. Az irodalom nyelvbeliségének
problematikajat ezért kivételes szakmai hozzaériéssel tudja érzékeltetni.
Textol6giai vonatkozasban a szoveg keletkezésének kortilményeit vizsgald
eljarasokkal és a szovegmagyarazat targyi és nyelvi oldaldval ismerteti meg
olvasgjét. Kiemelt alapossdggal mutatja be a forrdskutatas €s targytoriénet
problémavilagat. Ujabb fejezetében a koltSi mialkotas elemzésének moé-
dozatait tekinti 4t, majd a zdr6fejezetben még az irodalompolitikit is érinti
néhany mondatban.

A Bevezetés egyes targykoreihez Tolnai Vilmos az eur6pai irodalomtu-
domaény szizadvégi és szAzadeleji {:rominens szerz6inek elméleti munk4-
ibol is ad szakirodalmi jegyzéket. Igy H. Paul, Grober és Tobler, valamint
Elster és Petersen konyvein kivitl August Heinrich Kober, Hippolyte Taine,
Théodule Ribot, Jean-Marie Guyau, Dilthey, Cassagne, Renard, Posnett,
Lehmann és Baldensperger midveinek emlitésével a tovabbi és mélyebb
érdekl6dést tanisitd szakember szdmdara az egyes fejezetek targykoreit az
eur6pai irodalomtudom4ny kutatési eredményeinek horizontjira emeli.

Tolnai Vilmos Bevezetés az irodalomtudomdnyba cim méve az alapfo-
gaimakat rendszerezi, a tudoményteriillet panordmijat igyekszik atfogni.
Toémor meghatirozasokat ad, s a konyv olvasbja az irodalomtoriénet-
iras technikajaba is betekintést kap. Tolnai ardnyosan szerkesztett munkat
adott ki a kezébd|, szaktudomanyi targyilagosséga €és 6nfegyelme megévia
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az egyes részletekbe val6 elmeriilést6l. Szemléletét jellemz6en Bevezetését
végigkisérik a gyakorlatias megkozelitések, sokszor funkciondlis sikon is
bemutatja targyat. Miivét eszkéznek tekinti, s nem elméleti épitménynek.
Az irodalomtudomany onfenntartidsdhoz és onfejlesztéséhez sziikséges
filol6giai, torténeti és elméleti eszkozoket mutatja be.

A huszadik szAzad els6 két évtizedében érvényesill kései filolGgiai
pozitivizmus hazai tudoménytorténete jérészt még feldolgozatlan. Ugyan-
igy a szellemtorténeti modszert alkalmazé magyar irodalomtorténet-irds
tudomanytorténete sincs még killon szakmunkaban teljes részletességgel
osszefoglalva. Mara mér tobb oldalrdl is bizonyossa vélt, hogy Tolnai
Bevezetésének wjranyomisa nem volt hidbavalé. Thienemann Tivadar
Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( kézikonyvének reprintje is a Panno-
nia Konyveknél jelent meg. Most ebben a két konyvben, Tolnai€ban és
Thienemannéban igen kivdléan szemlélhet6 a kései irodalomtudoméanyi
pozitivizmus és a szellemtorténeti médszer kiilonbozosége, eltérd célkit-
zésre épiil6 kutatasi megkozelitése.

Tudoménytorténeti szempontbdl e konyv arra is figyelmeztet benniin-
ket, hogy a filol6giai m6dszert irodalomtorténeti kutatés eljarasaiba beve-
zet6 és ezen kutatdsi médszereket Osszefoglal6 kézikonyvét modern ma-
gyar irodalomtudomanyunk még méig nem hozta létre. Az irodalomtudo-
many médszereit, elméleteit attekint6, magyar szerz6k 4ltal irt €s szerkesz-
tett kotetek €s tanulmanyok természetesen rendelkezésre 4llnak. Viszont a
Tolnai propedeutikai mivét tovabbfejleszt6, a magyar filol6giai kutatisi te-
rilleteket s modszereket bemutaté kotet még nem latott napvilagot. Példaul
még a Deutsche Philologie im Aufriss cimG, Wolfgang Stammler altal szer-
kesztett kézikdnyvhoz vagy akdrcsak Manon Maren-Grisebach Methoden
der Literaturwissenschaft (1970) cim( rovid dsszefoglal6jadhoz vagy Joseph
Strelka Methodologie der Literaturwissenschaft (1978) cim@ munkijahoz
hasonl6 magyar kiadvényt sem taldlunk a hazai szakirodalomban.

A szizadvégi orokségbol kiindul6 filolégiai médszert irodalomtorténet-
irds modszertanat 6sszegzé elsé magyar kézikonyv az irodalomtudomény
hagyomanyos médszereivel megismerkedni 6hajté olvasdk és egyetemi
hallgatok érdekl6désére tarthat szAmot, de ugyanigy fontos segédeszkdz
lehet Tolnai Vilmos munkija az irodalomtudomény torténetét kutaté
szakembereknek is. Tolnai konyvének szakmai értékét igazolja az a tény,
hogy targyilagos Bevezetésére a mai olvasé is szimithat és merithet bel6le
magéanak kutatdsmodszertani ismereteket. A név- és targymutat6 mellett
a konyvet kitGnSen szerkesztett tartalomjegyzékkel latta el a szerz6. Az
egyes fejezetekhez adott bibliografidk a szdzadvég és sz4zadel6 tudoma-
nyossagit reprezentaljak. A reprint kiad4shoz a pécsi Pannonia Kényvek
sorozatszerkeszt6je, Tiskés Tibor irt révid esszéisztikus utGszoét.

Kivinjuk, Tolnai Vilmos 1922-es kiad4sG propedeutikai mdvének dj-
ranyomdsa viljon olyan jelzéssé, amely a jovSben a filol6giai médszer(
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kutatds folyamatos szitkségességére és az irodalomtorténet-irds médsze-
reinek 4tdrokits tovabbvitelére figyelmezteti majd irodalomtudomanyunk
erre hivatott szakembereit. (Pannénia Kényvek, 1991.)

BOGOLY JOZSEF AGOSTON

SZABO LORINC: BIRAKHOZ ES
BARATOKHOZ
(Napl6 és védbbeszédek 1945-b6I) Sajté ala rendezte, az ut6szét és
a jegyzeteket irta Kabdeb6 L6rant

A Harminchat év cimil, Szab6 Lérinc és felesége levelezését tartalmazé
kotet s az Osszes kolteményeknek a szerz6 kommentarjaival kisért, Vers és
valésdg cimi kiadasa mellett hasonl6an fontos, Gj munkival gazdagodott
a Szab6 Lorinc-filolégia. A Birdkhoz és bardtokhoz cimi konyv a kolté
hagyatékdban maradt Naplé és a 15bb véltozatban is fennmaradt, a kotet
cimét ad6 védSbeszéd legkésobbi keletkezésy, teljes szovegét tartalmazza.
Asajt6 ala rendezés mindig felelGsségteljes, 4m ezuttal taldn a szok4sosnal
is nagyobb koriiltekintést igé€nyl6 feladatat, akidrcsak az el6bb emlitett
kiadvanyoknal, az életm@ ismert és avatott kutatdja, Kabdebd Lérant
végezte el, aki a konyvet gazdag jegyzetanyaggal latta el és kozel szdz lapos
kisér6tanulmannyal egészitette ki, amely a szévegek keletkezési koriilmé-
nyeit tisztAzva a mévekben feltarul6 lelki drima s az altala kibontakozé
eszmélkedés hiteles elemzését adja.

Az életrajzi tények ismertek. 1945-ben Szabé Lorincet tdbbszor 6ri-
zetbe velték, vizsgalati fogsigba vetették, s csak irébaratai, Illyés Gyula,
Zilahy Lajos és masok kozbenjardsara bocsitottdk szabadon, és kétszer
is, el6bb ir6i”, majd ,szakmai” igazol6 bizottsdg elé citdltak. Ekkor
keletkezett a védGbeszéd. Szeptember 25-én — feddéssel — igazoljik
ugyan, s hamarosan megjelenhetnek méforditasai, s6t a Valasz, a Délsziget
és a Sorsunk cim( folyéiratok mar eredeti verseit is kozlik, de bizonyos
(f6ként szocidldemokrata és polgari radikalis kot6dési) korok részérdl
még 1947-ben is tiltakozas fogadja a Tlicsokzene konyvnapi szerepeltetését
és a kolts felvételét az frészovetségbe.

A viddak sem ismeretlenek, s a mentségek sem azok. Tudjuk, hogy a bot-
ranyk&vé valt vers, a Vezér még 1928-ban keletkezett, h6se elképzelt figura,
nem kapcsolhat6 egyetlen létez6 személyhez sem, a diktator pszichéjének
megjelenitése dramai jelleg( monol6g form4jaban, tehat egy vilagjelenség-
re hivta fel még idejekordn a figyelmet. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
hitleri Németorszagrol sz6l6 hirlapi cikkek tobbsége még a hibori elGtt
irédott, a koltd részvételének mikéntje a weimari kongresszuson pedig
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ink4bb a javira szolgalhat, nem is emlitve a lillafiiredi irétaldlkoz6t, ahol
— a hatalom rosszalldsat kiviltva — az alkotdi szabadsag tiszteletben
tartasaért emelt szot.

Am éppen azért oly megrendit olvasmany e konyv, mivel a tények
mogé vilagitva azok lelki hatterét mutatja be. Akolt6 val6jaban 6nmagaval
viaskodik, s ennek sorin ridébben helyzetének paradox voltara: azok,
akik most itélkeznek felette, régi baratai, ismerSsei. Bizonyéra ezért tor
fel beldle a félreismert miivész panasza, a ,Ki latott engem?” fajdalmas
kérdése. ,[...] nem hallottak tizezer 6ra szakadatlan belsé vitdit, amelyeket
masokkal, legtobbnyire pedig sajit magammal folytattam” — irja apol6-
gidjaban. S noha eddig sem volt ismeretlen nila ez a hang, megsz6lalt
mar tébbek kozott a szintén 1928-ban keletkezett A tékozld fiti csalddésa
cimd versében is (,apadm nem latta szenvedésemet, | nem latta két kezem
megkérgesedve, | nem litta lmaim megférgesedve” — idézi fel benniink
az egykorivallomast a mostani kesertiség), de mig kordbban Babits toltétte
be az apa szerepét, most birdihoz és barataihoz, s rajtuk keresztiil 5nnén
helyzetéhez, a szorongaté valésighoz, a jelenhez fordul hasonlé panasszal.
S a szenvedés mélypontjan leirja e megdébbent6 szavakat: ,Nem akarok
magyar iré lenni!!! Féreg akarok lenni, k6 és por.”

De ez a konyv az ismert tények életrajzi hitterének és pszichikai
holdudvarénak feltarasin til Szab6 Lorinc eszmei fejl6désének eddig nem
ismert, vagy — a koltemények alapjan — inkabb csak sejtett mozzanataira
is rairdnyitja a figyelmet. S ennek sorén a szévegek mai olvasdja szintén
egy sajitos paradoxonra bukkan. Mert ha tisztdzni kivdnjuk, hogy e
szavakba préselt gyotrelem, kegyetlen tényszertisége és meg-megijuld
panasza ellenére, mégis miért oly katartikus olvasmany, nem elégedhetiink
meg annak leszodgezésével, bar ez mindenképpen hangsilyozandé, hogy
az irébardtok kialidsa meghurcolt tarsukért, f6ként Illyés Gyula hlsége
és segitGkészsége, ma is tiszteletet ébreszt benniink. Es nem kevésbé
azon zsidé szdrmazasia kortarsak fellépése az antiszemitizmus vadjaval is
megbélyegzett Szabd Lérinc mellett, akik — mint Sarkozi Martavagy Szerb
Antalné — bizalmukrol biztositottdk &t, és melléje alltak a legnehezebb
napokban. Szép Ermé méjus 2-i és Vas Istvdn 6t nappal kés6bb keltezett
levele, amelyeket szintén olvashatunk e kotetben mas fontos dokumen-
tumok mellett, példaértékii emberi megnyilvinulds ma is. A napl6 és a
védobeszéd szdvege azonban, s itt rejlik a jelzett paradoxon, a szemlélet
olyan szakadékat is megmutatja, amelynek Szabé — dgy latszik — szintén
koran a mélyére tekintett, 4m lekiizdve milé szédiiletét, még idejében
biztos véddkorlatokat épitett a maga szamara.

Azokra az utaldsokra gondolunk, amelyek a német-szovjet szerzodés
kedvez$ megitélésével kapcsolatosak, vagy amelyeket Ggy is értelmez-
hetiink, mint a kommunista rend esetleges elfogaddsénak jelzéseit. Itt
jegyezzilk meg, hogy a szocidldemokratdkkal szemben a népi irékban
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szovelségeseket keres6 kommunistdk elGsegitették a kolté igazolasat.
Hogy Szabd Lérinc torténelemszemlélete és koltészete kozt ebben a
vonatkozasban milyen ellentét fesziil, annak belatasahoz elég a Szun
Vu Kung ldzaddsdra hivatkoznunk, amely még 1935-ben keletkezett, s a
Kiilonbéke (1936) cim( kotet egyik kiemelkedGen fontos darabja volt. A
Naplé azonban, s ez benne a felemel6, arr6l az ontisztulési folyamatrél
taniskodik, aminek sordn, nem a kolt6, hanem most mar az ember, tdljut
az er6 igazoldsdnak gondolatin. Kabdebd Lorént joggal hangsilyozza
kisérétanulmanyaban, hogy a Naplé nemcsak mentség és 6nvédS doku-
mentum, hanem ,egy eszmélet torténete”, amelynek gyiimolcse az erészak
elutasitasa, ,nagy tudati tisztazodasi folyamat”, aminek eredményeként
torténelemszemiéletében is az egyes ember sorsat, az egyén méltosagat
emeli meghatarozova. S a szellem fiiggetlenségét. ,,Amiket mondok, azt
csak igazan szellemi ember érti, masnak szdmara hamisak a mérlegek és
silyok” — irja. Egy helyen pedig igy sz6l: ,En egyéni képlet voltam, s az
leszek, amig élek.”

Neki mar semmiféle hatalommal kapcsolatosan sem lesznek illizi6i,
emeli ki Kabdeb6 Lérént, s a szemléleinek ezen megszilardulé archiméde-
szi pontjaban pillantja meg Szab6 Lérinc ezutdn bekovetkezé miivészi to-
vibbfejlodésének bazisat. Az 6 koltészete ugyanis, szemben azon irokéval,
akik az (j rendszerben tevékeny szerephez jutottak, képes volt megijulni.
»Borzasztéan gyotorek ezek az igazoltatasi kinok. Es mégis dolgoztam!”
— veti papirra. Késziil a Tiicsokzene, a tisztul6é dnszemiélet remeke. Es
abbahagyja a Naplét, mert mar tjra képes verset irni.

Egy eszmélet torténete tehat e konyv, pokoljaras és szellemi-lelki Gj-
jasziiletés. De ugyanakkor kortorténeti dokumentum is. Kabdeb6 Lérant,
rdmutat, hogy Szabé Lérinc iigye, de Kodolanyi Janos, Németh Laszl6 és
Sinka Istvan megitélése is, a koalici6s idok partharcainak egyik kristalyoso-
dési pontjava csomosodott. Epp e vonatkozasban vélnak rendkiviil fontossa
a szovegekhez csatolt pontos és targyilagos jegyzetek, tovabba a névmuta-
t6, mert megkonnyitik az olvasé szdmara a korban val6 tdjékozodast. A
sajté ala rendez6 éles szemmel veszi észre azokat a helyeket, amelyekhez
célszer magyardzatot fiznie. Nézziink egy szemléletes példat! A Naplé
egyik juliusi bejegyzése a kovetkez6: ,,Par perc Vas Istvannal a villamoson,
Goethe-életrajzot olvasott, én Th. Hardy verseit.” Ezen a villanasnyi, hiivds
és néma jeleneten, ismerve Vasnak a bortonbe kildétt egyiittérzé levelét,
bizonyara megiitkoznénk, ha Kabdebd nem sietne a segitségiinkre hiteles
magyarazattal, lllyés Gyula Szabéval parhuzamosan irt naplojegyzetének
felhasznalasaval értelmezve €s indokolva e kiilondsnek ting, konyvbe
temetkezd, kolesonos hallgatést.

A névmutatd osszesllitasa is gondossdgrol taniiskodik, legfeljebb annyi-
ban pontositanénk, hogy a 381. lapon tévesen Darnay Kiroly szerepel, a
név helyesen: Tarnay Kiroly, s azzal a sz4jsebész fGorvossal azonos, akit
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Szabd Ldrinc a Naplé 181., 185. és 187. lapjan ,Karcsi”-ként emleget, a
jegyzetek pedig nem a 370. lapon hivatkoznak ra, ahogy a névmutatéban
ill, hanem egy lappal kés6bb. A 390. 1apon két Nagy Zolt4nrél kapunk hirt, .
noha ugyanarrdl a személyr6! van sz6. Az elsé Nyugat-nemzedék tagjardl
(polgari foglalkozasat tekintve ligyvéd, ez okozhatta a tévedést), akinek
szemlél6do, szofukar poézisérdl Babits elismeréssel szolt A testvér-koltd
cimii tanulmanyaban, Fiist Mildn pedig a csend, a magény és a szomortlisig
tiszta hangi kolt6jének nevezte (Beszéd Nagy Zoltdn sirja elbtt). Elégick
cimi, 1923-ban megjelent kotetének egy dedikalt péidanya megvolt Szab6
Lérinc konyvtaraban, aki ezt ifja réla Napléjéban: ,Azt hiszem, a legjobb
kolt6, akit a magyar irodalomnak eddig a zsidésag adott, igen, a legjobb.”
A 358. lapon tat4lhat6 jegyzet allitisaval ellentétben viszont ifj. dr. Bényi
nem Bényi Adorjannal, az ismert iréval, lapszerkeszt6vel azonos, hanem
ennek fidval. A 357. lapon olvashaté jegyzettel, tovabb4 a névmutat6-
nak a 390. lapon fellelhet6 utalasival ellentétben pedig Mosonyi Marta
nem azonos Mosoni Martaval, azaz Szabé Albertné Virady Mértéval,
aki Mosoni Martaként azért szerepel a Napléban, mivel a habord utin
férjével Mosonmagyaréviarra koltozott. Ezek azonban aprésagok, konnyen
kiigazithatok, a konyv értékét nem csokkentik.

Nélkilozhetetlen miivet vehetnek tehét kezilkbe Szab6 Lérinc olvas6i
és életmiivének tanulmanyoz6i, s mindazok, akiket érdekel torténelmiink
e viharos idGszaka. A magyar irodalom nevezetes védGiratainak soraba,
Totfalusi Kis Miklos Mentsége és Batsanyi Janos Apolégidja mellé, most
mér odatehetjilk a kdnyvespolcra Szabé Lérinc 6nvallomasat is. (Magvets,
1990.)

NAGY IMRE
KABDEBO LORANT:
A MAGYAR KOLTESZET
AZ EN NYELVEMEN BESZEL”

»1926 utin valami tortént a magyar lirAban” — 4llapitja meg Gj konyve
elején Kabdebd Lérant, s 1€nyegében egész munk4jat annak szenteli, hogy
e véltozds természetét Szabd Lorinc koltészetében tarja fel. A szerz6 ha-
romkotetes nagymonografidjaval és a Nagy Magyar {ré6k sorozat szimé4ra
készillt kétettel, tovabba szoveg- és forrdskiaddsok révén a Szab6 Lorinc-
életmi legjobb ismerdjének, értjének sz4mit. Eppen ezért vélik kitlonssen
érdekessé az, hogy az utébbi évek modern magyar lirakutat4sai miképpen
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mutatkoznak meg e mostani tanulmany4ban, azaz hogyan illeszkednek
eddigi kutatdsaiba, meger6sitik-e, avagy médositjak annak eredményeit.
Az 1980-as évtized végére a magyar irodalmi koztudatban is egyre
inkabb elfogadotta vilt az a — Nyugat-Eurépaban és Amerikiban az
utébbi évtizedek sorin megerSsodott — felfogas, hogy a modernség, mint
mivelGdés- és mivészettorténeti, és igy mint irodalmi korszak befeje-
z6dott, lezarult. (Természetes napjaink megitélése mér korantsem ilyen
egyértelmi, a posztmodem, W szenzibilitds, transz- és neoavantgard stb.
stilusirdnyzatok, illetve korszakok elnevezései, meghatarozisai terén nagy
eltérések mutatkoznak.) A magyar irodalom fejlédése is kériilbeliil ebben
az idGben érkezett el egy olyan stidiumba, amely mar 6nértelmezésé-
ben is tudatosan Gj mivelGdés- és eszmetorténeti korszituaci6t vallal.
fgy természetesen a modernség feltett kérdések is valtoznak, hiszen egy
— legalabbis bizonyos értelmezési rendszerben — lezdrtnak tekintheté
korszak a hermeneutikai kor elve alapjdn éppen e lezarultsagbol szer-
vezheti 1jja a neki feltett kérdéseket. Igy mertilt fel a lfrai modernség
értelmezésében egy olyan szempont(sorozat), amely viligosan kimutatja
a modernségen beliill poétikai eszkozok kettévaldsat, s amely a Nyu-
gat és az avantgird kozti torésvonal helyett a modemnség 1920-as/30-as
éveiben megjelen6 masodik szakaszat illitja szembe az el6bbi kettSvel.
Az 1991-es pécsi Paradigmavaltas (?) a hdszas évek magyar lirdjdban
cimi konferencia el6adéi foglalkoztak evvel a kérdéssel. Kabdeb6 Lorant
eléadidsiban — amely egyébként az itt targyalt kényv bevezetd fejeze-
tét képezi — konkrétan Szabd Lorinc helyét probalja meghatrozni a
modern lirdban a fenti szempontok szerint. Mindez mar csak azért is
dontd kérdés, mert a modernség masodik hullamaban meghatarozénak
litszik Szabd Lorinc koltészete. Ez a lira sem az individuumbdl kiindulé
egységes vilagértelmezés lehetSségét, sem az avangdrd mozgalmi jellegd,
profétikus miivészetfelfogisat nem tudja véllalni, és egyediili becsiiletes
feladatként a ,tilkevés az Egy Igazsag” felismerését tudatositja. Ez a vers
megalkotasaban, nyelvi megformaltsigiban teljesen uj elveket kovetel,
ami azonban mégsem jelentette a hagyomanytdl val6 teljes elszakadast.
Az alkotasteremt6 szubjektum vélsiga és az irodalmi mdalkotas transz-
cendens (a md kozegén, a nyelven tdli) szervezhetSségének kudarca
(avantgird) utdn a magyar irodalmi nyelvhez val6é kotddés jelenti azt
az értéket, amelybSl az 1j koltészeti paradigma kiindulhat. Kabdebd
Lérént is kiemeli Szabé Lérinc Babitshoz f(iz6d6 viszonyat, lllyéssel valé
baratsagat, és szimos versét, amely erre a kotédésre utal (példaul Mds
vildgok), de ugyanigy Jozsef Attilinak — az ekkori modermnség mésik meg-
hatarozé képvisel6jének — Babits-, Kosztoldnyi-verseit. A kotet ciméiil
kolesénzott Szabd Lorinc-idézetet az alcim pontositja: ,a kései Nyugat-
lira 6sszegz6dése” még talan tal 6vatos megfogalmazas is — hiszen Szab6
Lérinc koltészetét dontGen befolydsolja az avantgard (els6 korszakat sok
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tekintetben az avantgird koltészethez sorolhatjuk, de kés6bbi verseinek,
vilagszemléletének is fontos osszetevdje az avantgard ,tapasztalata”™). S,
a szerz6 a klasszicizilé torekvések mellett a dekadencia élménykorének
és a romantika fordulatainak tovabbélését, illetve ezek értelmezését,
kolcsonhatasait is kimutatja a szévegekben. A hagyomanyban gyokerezd
Gj alkotasi szabalyok kialakuldsa a kortars koltészet alapveté formainak
felhasznilasaval torténik. A személyiséglitomas, az epikus vers, a termé-
szeti targyakat leiré vers és az életmeditaci6, a létbolceseleti koltemény
a modernség magyar képvisel6i altal gyakran alkalmazott, jellegzetes
verstipusok. Kabdeb6 Lorant e verstipusok Szabd Lérinc-i poétikai meg-
alkotottsagat vizsgilja, és azokat lirdja diakron fejlodésének elkiilonithetd
stadiumaiként értelmezi. E verstipusok azonban még csak ,nyersanyagul”
szolgdlnak Szabdé Lorinc koltészetében, ugyanis az emlitett 4j poétikai
szemlélet meghatdrozza a megval6sulsukat: azok a magyar koltészeti
mintdk, ahonnan ezek a formak szdrmaznak, teljesen mis paradigmat
kovettek. A kotet szerz6je abbdl indul ki, hogy Szab6 Lérinc lirdjaban
az 1920-as évek masodik felét6l jelenik meg egy bizonyos dialogikussag,
amely a versben megvaldsul6 magatartasok kozott jon létre, és teljességgel
atszovi a vers szerkezetét. Ez a dialogikus poétikai paradigma Szabd
Lérinc kéltészetének szinte minden periédusaban alapvetd versszervez6
osszetevdje, €s az el6bb felsorolt, a magyar koltészetben nagy hagyomanyt
verstipusok tulajdonképpen ennek a dialogikussdgnak az id6r6l id6re
megjulé-valtozd nyelvi szervezodései, forméacibi. Kérdéses azonban, hogy
mennyire tekinthetjiik dialogikusnak Szab6 Lérinc egész koltészetét 1926-
16l fogva (noha természetesen sok versében egyértelmien kimutathaté a
dialogicitas).

A nyelv birtokolhatésagénak hite, amely olyan dont6 tradici6ja a
magyar irodalomnak, még — ahogyan ezt Kabdebé Lérént is kiemeli
— a filozofidban tajékozott Szab6é Lorinc bolcseleti-gondolati igényd
lirajaban sem rendiil meg. Ez a nyelvszemlélet pedig a koltemény meg-
alkotottsagidnak homogenitdsit eredményezi. A kolté nyelvhasznilata
tehat a vers alkotéjdnak egységes versszervez6 képességét feltételezi. Ez
Szabé Lérinc individuumelemzésének (pontosabban: énelemzésének) is
az alapja, amely ugyan ellentétes magatartasokat és igazsagrendszereket
analizal, de a kérdez6 szempontja mindig egységes. A dialogicitas igy a
szemantikumra korlatozédik, a poétikai eszkozok hasznélata és f6leg a
nyelvhez val6 viszony alapelvei kérdGjelezik meg azt a feltevést, hogy
Szabé Lérinc koltészeti paradigméjinak alapvet5, meghatiroz6 eleme
lenne a homogén versszemlélet felbomlasa. Az sem konnyen eldonthetd
kérdés, hogy egyaltaldin milyen mértékben uralkodik ez a dialogikussag
Szabd Lorinc verseiben. A szemantikum szintjén 4ltaldban kimutathaté a
versekben, de az emlitett egységes versszervez6dés, az alkot6 szubjektum
nyelvhez val6 viszonya a versszerkezetek nagy részében ezt a dialogikus



962 Szemle

jelleget nem tartalmazza. Természetesen kivételt képeznek azok a jol
ismert Szabé Lérinc-i megoldasok, amelyek a dialogicitast szintaktikailag
is megval6sitjdk. Kiilon figyelmet érdemel a szerz6 aktor-nézé kilénb-
ségtétele, amelyet Szabd Lérinc kolt6i magatartasinak, 1étértelmezésé-
nek kett6sségére alkalmas. Ebb6 is fakadhat dialogikus vers, mégpedig
egyazon szoveg kétféle viselkedésm6dként vald értelmezhetSsége révén.
Hogy ez a dialogikuss4dg mennyire vilik nyilvanval6éva, mennyire valdsul
meg aszbvegben, az ilyen szempontb6l elemzett Az Egy dimai kapcsan sem
donthetd el koénnyen.

A szerz6 ezt a dialogicitast a koltS legfontosabb poétikai eljarasdnak
tekinti, és bemutatja, miként val6ésul meg Szab6 Loérinc lirdjanak egyes
korszakaiban. Ezeket a korszakokat alapvet6en a mar emlitett tradicionalis
koltészeti formak Szabd Loérinc-i Gjrafogalmazisa jellemzi. Még korai —
avantgardnak mondhaté — koltészete sem fordul el a poétikai hagyo-
manyokt6l, a hasznossagi elv és az akarat kapcsol6dasanak jellegzetesen
avantgard, de mér a klasszikus modernségben is jelenlév6 (George) kove-
telményével (,,Legyen a kolt6 hasznos akarat!”). Ezzel a korszakkal azon-
ban a konyv nem foglalkozik (Szabé Lorinc ldzadé évtizedei cimi kotetében
a szerz0 részletesen feldolgozta), hiszen az 1920-as évek masodik felét6l
kiindul6 valtozis, és ennek tovabbfejlédése, egyes szakaszai érdeklik. Az
1932-es Te meg a vildg az 4j kolt6i (dialogikus?) paradigma els6 és taldn
legjellemz6bb megval6suldsa, amely alapvet6en a személyiséglatomésos
lira hagyomanyait atértelmezve teremt Gj, elsGsorban a létre irdnyul6
kérdés altal meghatarozott személyiség- és vilagértelmezést. Ez a kotet a
modernség masodik szakaszanak talan legjelent6sebb — Kabdebd Lorant
szerint vilagirodalmi mércével is nagyon értékes — alkotésa.

A kovetkez6 korszak (és kotet) alapvet6 formacidja az epikus vers,
melynek elterjedése altaldnos ebben a korban (Jézsef Attila, Illyés). A
Kiilonbéke verseiben domin4ns linearis elbeszél6i attitGd &s a pragmatikai
pedagégiai elv forméljak Gjja Szab6é Loérinc poétikai eszkoztarat. Ez a
valtozis teljesen adekvat a — szemantikumbodl kevés transzformaciéval
Jevezethet6” — 1j élményanyaggal. A mimézis-elvhez val6 kozeledés,
amely ezutin végig jelen van koltészetében, szintén ebben a korszakban
jelenik meg. Uj dominsns 6sszetevSk tdinnek fel a vers megalkotottss-
giban: a természeti targyat leir6 és a pszicholégiai 4brazol4s, valamint
a dekorativitds. A természetes targyat leir6 verstipus a poétikai szem-
lélet ilyen moédosuldsa utan vélik kozponti tényez6vé Szabé Loérincnél:
filozofikus-létbolcsels verseinek tobbsége ebbbl a koltészeti hagyomanybol
form4l6dik. Kabdebd Lérant két szempontbdl elemzi a természeti targy
szerepét: egyrészt a dialogikus koltSi paradigménak a dolgok és lehe-
t6ségek kozotti kolesdnhatés tapasztalatabol megtjulé formacitjaként,
masrészt az 6nmegfogalmazis Gj kisérleteként. A szerzd tehat egy-egy
korszak poétikai megtjuldsait koti hagyoményos koltészeti formakhoz;
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ebbdl a megkozelitésbdl a kései lé10sszegz6-meditativ versciklusban pedig
a nyelvi-koltészeti hagyoménnyal szerves viszonyban kialakitott fij poé-
tikai paradigma kilonboz6 megval6suldsainak tapasztalata Osszegz6dik,
a lirai élményvildgban az individuum mellett a torténelem/orténetiség
szemléletformalé hatasa erésodik meg. Joggal értékeli igy Kabdeb6 Lérant
szintetikus egészként a Tiicsokzenét. Az €letrajzi forma egyben a kolté
életmiivének is 6nreflexidja, a Szabd Lorinc palyijin végigvonulé intenziv
poétikai ,ltkeresés” (at)értelmezése, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy az alkot6 individuum egységes szemlélete végig megmaradt nila.
Ez ismét a nyelvi meghatarozés biztonsagit jelenti, amely egyszerre véllal
kontinuitast és diszkontinuit4st: alapvetSen e kett6 kolcsonossége jellemzi
ugyanis a Tiicsokzene id6szerkezetét.

Kabdebo Lérant a magyar koltészet (els6sorban a Nyugat-lira) hagyo-
manyahoz kapcsoldd6, de minden vonatkozasban 0 poétikai szemléletet
egyes verstipusok sajatossdgaibol kiindulva vizsgilja. Az igy kialakult
formakat reprezent4l6 versek elemzéseibdl jut el azutén 4ltalanosabb poé-
tikai, vildgszemléleti és filozéfiai kérdésekhez. A kotet szerz6je nagyon sok
esetben érvel filoz6fiai gondolatokkal, elméletekkel, idézetekkel (Heideg-
ger, Russell, Husserl, Stirner, Nietzsche, Schopenhauer), és megprébal ra-
mutatni a modern gondolkodastorténeti folyamatok irodalmi megfelelGire.

Nagyon fontos hangstlyoznunk annak jelentGségét, hogy — miként
ezt a konyv fiilszovegében olvashatjuk — a szerz6 ,poétikai és filozofiai
horizontok 3 sszeolvasdsaval €” vizsgélja Szab6 Lorinc koltészetét. Még
ma, a XX. sz4zad végén is sok esetben hidnyzik a magyar irodalomtudo-
manybol a filozofiai érdekldés, és ezzel az irodalmi mialkotas nyflt, a
korszak sajatos szellemi helyzetével &sszekapesol6dd vizsgélata. Kiilono-
sen szazadunk filoz6fidja — amely egyre nagyobb fontossigot tulajdonit
a nyelvnek (lehét az irodalmi mdalkot4s megvalésuldsi kozegének), —
halad sok szempontbdl az irodalom fejl6désével megfeleltethet utakon.
amelyek Schopenhauert6l, Nietzschét6l Heideggerig a filozéfiatorténe-
lemben megjelentek. Mindenképpen termékenynek tinik tehét a Kabdebd
Lérant kovette modszer, 4m olyan munkaban, amely déntSen mégis az
elsérangii verselemzések erejére tdmaszkodik, kisebb-nagyobb veszélyek
forrasava is vilhat. Ellentmondisosan befolyasolhatja példdul a versek
kivalasztasat maga a szandék is, amely a filozéfiai adekvaci6k megvilagi-
tasara irAnyul. Ezért hi4nyolhat6 néhany — filozéfiailag talan kdnnyebben
idevonhat6, de — Osszetettebb szovegkezelési vers elemzése (Semmiért
egészen). Ugyanakkor esetleg filozofiai szempontbdl olyan fontosabb mf-
" vek is kimaradtak, amelyek poétikai megforméltsdguk miatt nem illenek
bele az adott megkozelitésbe (Tao Te Kint). llyenfajta teljességre persze
nem is torekszik Kabdeb6 konyve, noha a kérdés — épp a vilasztott
médszer kévetkeztében — mds szempontb6l mégis nyitott marad: filozéfia
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és irodalom még a legnyilvanvalébb fejlédésbeli hasonlésigok ellenére
is alighanem csak fenntartasokkal vizsgalhaték egyazon értelmezési kér-
dezOstratégia szerint. Az, hogy egy-egy tudomény, illetve miivészeti 4g
ontérvényei nem hangzanak egybe, meghatérozza a veliik valé foglalkozés
moédjat és a megkozelithetdségiiket is. Nem bizonyos tehat, hogy filozéfiai
és irodalom parhuzamos ,egyiitt-vizsgilatdban” a szévegi megfeleltetések,
valamint a poétikai eszk6zok bolcseleti rendszerekkel valé szembesitése
jelenti a legtermékenyebb megoldast. Az igy értett ,dsszeolvasas” olykor
a rokon kérdésként felmeriil6 tapasztalatok kézos eredetének nyomait
képes eltiintetni.

Kabdeb6 Lorint kotete, amely az irodalmi m@alkotést a nyelvi meg-
formaltsag szempontjibodl, korszeri médszerrel, a szévegek szerkezeti
sajatossagainak és a mogottes eszmetdrténeti ,,kddoknak” a pirhuzamos
vizsgalatdval elemzi, mindezzel egyiitt Gj szakaszit nyitja meg a Szabd
Lérinc-kutatasnak. Sorra megjeloli azokat a legf6bb filoz6fiatériéneti
osszefiiggéseket, illetve konkrét problémikat, amelyek segitségével az
eddiginél joval szélesebb miivel6déstorténeti horizontban lathatjuk Szabd
Lérinc koltészetét. Ezért képes arra, hogy feltirja azokat a poétikai
oOsszetevoket is, amelyek — az ideoldgiai itélkezés sémajabol kiszabaditva
— biztonsdgosabban hatarozhatjik meg Szab6 Lérinc lirdjanak koltészet-
torténeti helyét a magyar modernségben. (Argumentum Kiadé, 1922.)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

SZEGED SZINHAZTORTENETENEK
FORRASAI A (;SONGRAD MEGYEI
LEVELTARBAN

Az anyagot gyiijtotte, és a regesztakat készitette Dunainé Bognar
Jilia, Blazovich L4sz16. Osszell. és a bevezetét irta Dunainé
Bognar Iilia. [1. k.] 1719-1886. [2. k.] 1886-1919. [3. k.] 1920-1950.
SzinhAztSrténeti konyvtar 18, 21., 22,

ElGsz6r a varostorténet-ir6 Reizner Janos foglalta Gssze a szegedi
szinjitszas torténetét a kezdetektdl a nagy arvizig, 1879-ig (Szeged tor-
ténete. Szeged, 1900. 3. k. 362-400). Az els6 teljes sziniévadot tekintette
kezdetnek Szmollény Nandor, amikor terjedelmes monografist szint egy
évszazad (1806-1906) szinhaziorténetének (4 szegedi magyar nemzeti
szinészet szdzéves torténete. 1906.). Lugosi Dome terjesztette ki figyelmét
a piarista iskolai szinjatszas részleteire (A piaristik szegedi drdmajdtékai.
1930.) (Ez bbvebb, mint az ItK 1929. évfolyamaban kozolt valtozata.)
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Ugyancsak Lugosi Dome dolgozta fol a 20. szazad elsé negyedének (1900~
1926) eseményeit (Szeged. Szerk. Kiss Ferenc, Tonelli Sandor, Sz. Szigethy
Vilmos. 1927. 319-332). A forradalmak korszak4t Kilman L4szl6 fiizete
(A szegedi szinhdz 1918-1919-ben. [1959)) targyalta. Osvith Béla (Képek
a szegedi szinészet torténetébdl. 1956) vazlatat adta a kordbbiaknak is, de
eljutott sajat kordig. A Szeged Gj torténeti monografidjanak sorozataban
megjelent 2. kotet (1985) minddssze harom lapjan Gergely Andras 1846-
ig ér el. Jegyzetben hivatkozik Kulka Eszternek a Somogyi-konyvtarban
elhelyezett kéziratos munkajara (Szeged magyar nyelvii szinészetének tor-
ténete. 1800-1885.). A folGjitott szinhdzépiilet megnyitdsara Nikolényi
Istvan irta meg a Fellner és Helmer épitette hazban zajlott szinjatszis
vézlatos historiajat (Szegedi Nemzeti Szinhdz 1883-1986. 1986.). A huszas-
harmincas évekrdl hasznos visszaemlékezéseket orokitett meg Sziklainé
Patkés Irma (C. Fehér Ferenc: Patkds Irma, Cegléd, 1990.).

1. Hasznos lett volna a Magyar Szinhazi Intézet sorozataban, Kerényi
Ferenc szerkesztésében megjelent levéliari forrasjegyzék 1. kotetében
tajékoztatasul legalabb e f6bb foldolgozdsokat folsorakoztatni, azoknak
a kutatoknak kezére jarva, akik e rendkiviil hasznos segédeszkozoket
igénybe véve hozzifogtak a szegedi szinjitszis torténetének valamely
részletkérdését tiizetesebben folderiteni. Ahhoz a hatalmas munkihoz
képest, amely e hdrom kotetben megtestesiil, ez a bibliogrifia csekély
tobbletet kivant volna.

Mint ahogyan névelhetné hasznalhat6sagat a kotetenként taldlhatd
névmutatdval egybeépitett targymutaté is. Olyan szétszértan f6lbukkané
targyakat, mint példaul a Pester Lloyd-alapitvany, a mutat6 egy helyre
tomoritene, s igy segitene keletkezésiiket, jelentGségiiket, majd elenyész-
tiiket rekonstrudlni (1: 239., 268.,269.,271.; 2: 34.,,46.,47.,111,; 3: 60.,110.).

2. Tanulsagos lenne a mutat6 segitségével kovetni a mindenkori
varosvezetés kivansagait, igényeit kozvetits, kezdetben sajitos szegedi
intézménynek latszd sziniigyi bizottsig miikodését is. 1864-ben még a
Szegedi Kaszin6 Sziniigyi Bizottm4nyaként bukkan el6szor elénk (1: 182.).
Ertékeléséhez tudni kell, hogy a kaszin6 az 6nkényuralom idején a nemzeti
ellenallas fészke, a magyar kulttra szentélye. E bizottmanybol 1872 koriil a
vérosvezetés hat6sagi jogkort sajat intézményt alkotott (1: 208.). 1911-ben
nyomtat4sban is megjelent szinligyi szabalyrendelet intézkedett réla (2:
157.). Ezt 1917-ben megiijitottak, mert noha e kiadvinyban nincs nyoma,
1930-ban a 399/1917. sz. kézgyilési hatarozatra hivatkoznak, mint amely
elfogadta a sziniigyi bizottsag ligykorére vonatkozé szabélyzatot. Amikor
tehat a kozigazgatasrol alkotott 1929. évi XXX. tc. 27. §-a minden varosto]
megkivanta ,sziniigyi szakbizottsag” 1étesitését, a szegedi kozgyiilésnek
csak vissza kellett utalnia 1917-i szabélyzatra (2: 131.). 1928-ban Méra
Ferencet is bevalasztottak a bizottsigba, de 6 eifoglaltsigira hivatkozva
nem villalta a tagsagot (3: 119.). E bizotts4g a varosi szinhaz 4llamositasaig
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élt. 1947. okiéber 20-4n Magyar L4szI6 torvényhat6sigi bizottsigi tag,
ir6 és kitliné tolld Gjsigiré, Moéra Ferenc és Juhasz Gyula baratja, bead-
vAnyaban vit4ba szillt a bizottsdgot f6loslegessé nyilvanité 4llasponttal,
és Gjjaszervezését siirgette — hasztalan (3: 377.). A szinilgyi bizottsag,
amellyel Juh4sz Gyula oly sokat harcolt, hib4i ellenére a szegedi mGvészeti
élet hasznos testiilete volt; mutatis mutandis ma is serkent6 lehetne.

3. Hasonl6képpen tanulsdgosan gydjthetné dssze a mutatd a véros
és a szinhizat bérl6 igazgat6 szerzGdéseit is. (Példaul 2: 66.). Szeged
szinh4ztorténete a kisérietezések torténete is: hol bérleti alapon, hol
konzorciélis megold4ssal, hol stagione rendszerrel, hol cseretarsulatokkal,
hol hézikezeléssel probaltak az id6r6l id6re anyagi cs6dbe juté szinhazat
kirdngatni a kityibol. Egy ideig mindegyik elverg6dott, de azutén ismét
mis megoldast kellett keresni. Legjobban mégis az a forma vilt be,
amelyben — vérosi és Allami segélyen ugyan, de — az igazgaté mint béri6é
érdekelve volt a j6 misorpolitikdban, 4m hogy ne csisszék az igénytele-
nebb, kénnyebb sz6rakoztatds (f6ként az operettek) egyoldaliisagaba, a
szerzGdés foltéleteket szabott neki. E keretek kozdtt Maké Lajos, Janovics
Jen6 és Sziklai Jen6 boldogult legjobban. Olykor a sziniigyi bizottsag
készonetet mondott nekik. Jellemz5, hogy 1939-ben, amikor a zsid6t6rvény
miatt az 1933 6ta kdézmegelégedésre igazgatd Sziklainak szerz6dését a
véros nem hosszabbitotta meg, a sziniigyi bizottsdgban folvet5dott a terv,
hogy felesége, Patk6s Irma viltson engedélyt, 6t a térvény nem gitolna
ebben (3: 263.). Itt nincs nyoma, de nyilvan a kozgytilés ezt nem fogadta
el.

4. Szintén a targymutatd segitségével tekinthetnénk 4t a cenzira
killonféle fajtéit. Kezdve a helytart6tandcs 1793-i rendeletén, amely csak
a mar Bécsben és Budan bemutatott mivek el6adisat engedélyezte (1:
23.), folytatva a szimonkéréssel, amiért 1815-ben a szegediek megengedték
Joachim Vui¢nak a Szervidnusok belgrddi gybzelme cim( tiltott darab
rac nyelvi bemutatasat (1: 34-36.). Ez az adat azért is fontos, mert a
német szinjitsz4s dltaldnos gyakorlata mellett bizonyitja a szegedi szerb
szinjatszas tényét is, cafolva Gergely Andrést, aki nem tud errdl, s nem
ismeri Alojz Ujes$ erre vonatkoz6 kutatdsait (Szeged torténete, 2: 704.).

M¢ég a hivatalos cenzor, a Méra Ferenc tollan is megdrokilt Katona
Dienes piarista iskolaigazgat6 is folpanaszolta 1842-ben, hogy ,,a prépost
Gr” (egészitsilk ki a nevével: Kremminger Antal) megtiltotta a Mdtrai
banditdk elGadasat, holott 6 engedélyezte. Kérte, hogy kirdlyi cenzori jogét
AllitsAk vissza, és nem a plébanos meg a varosi tandcsnokok dontsenek
(1: 86.). Az dnkényuralom tobzédott a tiltdsokban, de még a Horthy-
korszakban is voltak a hatalmi beavatkozasnak jellemz6 tilnetei. 1923-ban
T6th Imre tan4csnok kifogasolta az Izrael cim( szinm@G bemutat4sat, mert
— Ggymond — sérti a keresztény vall4sos érzést. Gaal Endre kulturilis
tandcsnok szerint a darab a parbaj ellen irdnyult (3: 53.). 1924-ben Dobay
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Gyula figyvéd, ellenforradalmi kormanybiztos-f6ispan, a bizottsig elndke
Karel Capek R. U. R cimii drdm4jénak el6adésa ellen tiltakozott, mert
wértesillése szerint a darab kommunista szellemd” (3: 63.). A mdvet mégis
bemutattak, igaz, csak kétszer adtdk, mert a jobboldali didksag tiintetett
ellene (vo. Juhdsz Gyula dsszes miivei. 1969. 7: 392.). Ugyancsak Dobay
Gyula 1925-ben felelGsségre vonta a szinigazgat6t Méricz Zsigmond Sdri
biréjanak bemutatasiért (3: 87.). Andor Zsigmondnak fogadkoznia kellett:
»Méltésagos Uram, a jov6ben hasonl6 eset nem fog torténni...” (ItK 1956.
202.) Szintén 1925-ben Széchényi Istvan tigyvéd, torvényhat6ségi bizottsagi
tag azt kovetelte a varos vezetGségétdl, hogy tiltsa be a szinh4zat! (3:
78.). 1928-ban ismét T6th Imre panasza hivta ki Pélfy J6zsef helyettes
polgérmester ingeriilt valaszat: ,Nem lehet szinh4zat vezetni, ha mind-
untalan kiviilrél tiltakoznak. Ma a katonasag, holnap az ifj(isdg, majd az
egyesiiletek” (3: 120.). A targyalt korszak végén a tiltdsoknak mar nem
maradt frisos nyoma: a parttitkdrok telefonon adtak utasitdsaikat.

5. 1906-ban a szinhiz vetélytarsat 14tott a moziban: a mozgofényképek
engedélyezése, hangoztatja a szinligyi bizotts4g, szabélyrendeletbe itkozik
(2: 100.). Egy év milva mar ieszogezték, hogy a mozg6fényképet nem
tartjak a szinh4zakra veszélyesnek (2: 109.). 1933-ban a kozgy(lés a radiéra
panaszkodott: a szinh4zi nézok csokkenése a gazdasigi valsdg mellett a
radi6 miatt is van. Ezért a radi6 megad6ztatésira terjesztenek fol kérelmet
a korményhoz (3: 188.).

A szinh4z uigyei kezdetben a Beliigyminisztérium hat4skorébe tartoz-
tak. Csak 1907-ben kerilltek 4t a Vallas- és Kozoktatasilgyi Minisztérium-
hoz (2: 106.). De nem minden gy, mert pl. a helyarakrél 1912-ben is a
belitgyminiszter rendelkezett (2: 175.).

6. Az osszesllitok érdeme, hogy levéltaruk legkillonfélébb iratanya-
g4bol faradsigos munkaval egységes id6rendbe gyiijtotték a szinjatszisra
vonatkozd valamennyi frott anyagot, akkor is, ha a gazég6knek villanyvila-
gitasra valo kicserélésérol, a szilkségessé valt patkanyirtasrél vagy a nézoté-
ren terjed6 bz elt4volitasardl volt benne sz6. TArgyalta a sziniigyi bizottsag
1899-ben, hogy a f6ldszinti 4ll6helyet jobban meg kell vilagitani, mert a
didkok a homaly leple alatt ,tGlzdsba mené tetszésnyilvAnitassal” zavart
okoznak (2: 40.). 1911-ben az a panasz, hogy a holgyek nagy kalapjaikkal a
14t4st, masok jark4lasukkal a szinpadi beszédet zavarjak (2: 160.). 1912-ben
a szinh4zi Gjsagot 4rulé rikkancsok akadalyoztak belépéskor a kdzonséget
(2:173).

De voltak természetesen ezeknél érdemibb megtirgyaland6k is. Nem
utols6sorban sz6 kertilt gyakran a szinészek teljesitményér6l. Ez ut6bbi
kapcsdn is van némi hidnyérzetem. A tartalmi osszefoglalds (regeszta)
olykor szemérmesen elhallgatja a neveket, pedig kivancsiak volnank, kikrél
van sz6. Ki volt a vendégszinész, akinek szereplésekor 1884-ben a jegytizé-
rek a folvésarolt jegyeket 10 Ft helyett 40-ért 4rusitottak? Csak két lappal
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kés6bb deriil ki, hogy Blaha Lujza (1: 261., 263.). Kik a szintigyi bizottsag
~egyes tagjai”, akik 1889-ben lemondtak, mert nem értettek egyet Mako
Lajos igazgat6va vilaszt4saval? (2: 23.). Ki volt a szinligyi bizottsig elndke
1895-ben, akit6l a varosi tandcs beszamol6t kért? (2: 30.) Kiknek a jatékat
birélta a sziniigyi bizottsag 1905-ben? (2: 84.) Ki volt a karmester, akit 1910-
ben elbocsitottak? (2: 144.) Ki ajanlotta 1911-ben Csiky LaszI6t a szatmari
és a szabadkai szinh4z élére? (2: 164.) Mely bizottsigi tagok mondtak le
1912-ben? (2: 179.) A lemondasokbdl taldn az is kiderill, mely bizottsagi
tagokat vidoltak a szinészndkkel val6 barati viszonnyal (2: 182.). 1915-ben
mely szinészek kaptak folmentést katonai szolgélat al61? (2: 191.).Kiknek
a szerzGdése tamasztott vitat 1925-ben a sziniigyi bizottsagban? (3: 87.)

Ha a kivonatban e nevek szerepelnének, ott volndnak a névmutatéban
is, magukra vonva a kutatok figyelmét.

6. Az elsé okirat 1719. majus 21-€én kelt: Szeged szabad kirélyi viros
szabadalomlevele, amelyben I11. Karoly jogot ad a varosnak egyebek kozott
szinhazat létesiteni. Am ezzel sokdig nem tudott élni a tanics. Csak a
kegyes oskola didkjai kezdtek 1722-ben latinul, 1758-t6] magyarul is drdma-
jatékot elGadni. 1793-ban van adatunk, amelybd! méar hivatdsos szinészek
alkalmi elGadasaira kdvetkeztethetiink. 1800. februdr 27-én pedig a tanacs
Kelemen Liszlonak a bérleti dij irdnti érdekl6désére ezt a meghat6 valaszt
kildi:

~Amiilleti ennek drendéjét, az igen gyenge és csekély fog lenni, mert
mi és népiink inkibb gyonyorkddnek a jatéknak szemlélésében,
mintsem az ilyetén arendanak jévedelmében (1: 24.).”

A viros dicséretes készségérol késobb is tandsagot tett. 1852-ben a
szegedi szinhazbaratok sajat koltségitkon épitették fo6l a mai Pacsirta
utciban a Pacsirta-kerti ,,arénét”, nyari szinkort (1: 146.). 1854-ben pedig
a tanécs az els6 4dllando6 szinhaz 1étesitésére ingyen ajanlott fol telket és
téglat a vailalkozoknak (1: 145.).

Amikor 1902-ben Gerle Imre torvényhat6sagi bizottsagi tag javasolta,
hogy a szinhazat Szegedi Nemzeti Szinhdznak nevezzék el, a kozgytilés
ezt hevesen elutasitotta. Ez azt a latszatot keltené, mondta ki a hatarozat,
mintha a szinhaz nemzeti k6zadakozasbdl épiilt volna, holott nagy koltség-
gel avaros épitette, és tetemes évi dldozattal tartja fonn. Ezért ragaszkodott
tovabb is a Szegedi Varosi Szinhaz elnevezéshez (2: 60.), egészen az 1945-i
allamositasig (3: 356., 361.).

7. Szeged értelmiségének szinhazszeretetét tanisitja az 1902. évi dra-
mapalyazat kezdeményezése is. Levéltari forrds nem maradt foénn, csak
a szinligyi bizottsig tagjanak, Balassa Arminnak beszdmol6jabo] (Birdlati
jelentés Szeged szab. kir: vdros kozinsége dltal kinizott 2000 koronds szinnii-
pdlydzat eredményérdl. 1902. 4.) tudjuk, hogy a bizottsag 1900. janudr 27-
én a magyar szinjatsz4s gazdagitasara palyazatot javasolt a torvényhat6sagi
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bizottsagnak. A kozgyillés az inditvanyt elfogadta, és a varos irodalmi és
tudomanyos testilletének, a Dugonics Tarsasagnak szakvéleményét kérte
(2: 43.). Gardonyi Géza levélben kozolte, hogy titkos palyazat mell&zésével
a nyilt versenyt tartja megfelelének. Erdekes, hogy Tomorkény Istvan azt
javasolta, a polgari életbdl vett szinmid megirdsat tzzék ki palyszatra
(2: 44.). 1901. méjus elsejéig 91 (!) md érkezett be. A birdl6bizottsig
elnoke Kovacs Janos (Szeged néprajzinak els6 dsszefoglaldja), tagja pedig
Balassa Armin ligyvéd, a Szeged és Vidéke tulajdonos szerkesztGje, maga
is népszinm(ir6; Békefi Antal, a Szegedi Naplo felelGs szerkesztGje, a
Dugonics Tarsasag f6titkdra, novellista; Krecs4nyi Ignic szinigazgaté (akit
betegsége miatt Janovics Jend — a szinhazigazgatasban is utéda — valtott
fol); Tomorkény Istvan.

Balassa Armin jelentése némi dramaturgiai eszmefuttatas utdn ismer-
tette, hogy a bizottsag a palyamiveket harom csoportra osztotta. Hatvan
mi ,kezdetleges szinmiiirasi dadogds, egytittes bizonyitékai annak, hogy
akadt Magyarorszdgon 60 polgar, akik pélyadijunk kit{izését a hazai ipar
hatésagi timogatasa gyanant fogtak fel” (i. m. 19.). A masodik csoportba
17 palyamfivet soroltak be: ezek ,.egynémely figyelemremélté tulajdonsa-
gukért érdemesek a megemlitésre”. Végiil 14 munkit tartottak mélténak
részletesebb elemzésre. Harmukat még kiemelték, ,de a palmat kivivni
egyik sem tudta koziilok” (uo. 53.). {gy a palyadijat nem adtak ki.

A pélyamiveket a Somogyi-konyvtiarban helyezték el. A gyarapoddsi
napléban H. e. 4000. leltdri szamon szerepel is mind, de mara csak ketté
(s egy harmadiknak a cimlapja) maradt meg. A selyem ldany (20. palyami)
a kiemelt harom egyike, sGt a bizottsag egyik tagja dijra, a bizottsig
pedig el6adasra javasolta, ,,hogy értéke és szinpadi hatésa fel6l a szuverén
kozonség mondjon itéletet” (uo. 42). A masik megmaradt palyazatrol, az
Oszi viharr6l (51. db) Balassa ezt irta:

~Szegeden a 19. szazad elsé felében jtsz6 népszinmd. fréember
munkaja; magyarsaga j6, tiszta, népies és fordulatos. Cselekmé-
nyében és alakjaiban azonban semmi Gj. Hosszadalmas jeleneteit
megroviditve szinpadra lehetne formalni, mert a darab szinszer(iség
tekintetében is figyelemre mélt6” (uo. 20-21.).

Oszi vihar cimmel a szegedi szinh4z két szindarabot is bemutatott (1907-
ben Vojnovits Ivanét, 1918-ban J6b Danielét), de egyik sem lehet azonos a
palyazatban emlitettel.

Erdekes lenne hozziértének mai szemmel elolvasni e két palyamfivet,
vajon csaknem fél évszazaddal kés6ébb nem taldlunk-e benniik olyan
tobbletet, amely a kortarsak szimara ugyan érdektelennek latszott, mira
azonban értékké nemesedett.

A viros 1924-ben is hirdetett szinm(ipalydzatot. A beérkezett 52 mivet
Juhdsz Gyula és Réti Odon birdlta el. A prézai md dijat Tabori Emil és
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Orbin Dezs6 szerz6paros A [dcsei itélet cim( drimajaval, a zenés jatékra
kitizott pélyadijat Nemes Gy6z6 szovegird és Heintz Fulop zeneszerz6 Va-
rdzsév cimi daljaték4val nyerte (3: 64-66.). 4 locsei ftéletet 1924. november
21-én Baro6ti J6zsef rendezésében bemutatta a szegedi szinhaz.

8. A forrdsjegyzék szerkezete 4ttekinthetd, vildgos. Réviditései célsze-
riiek. Erdemes lett volna még a térvényhat6sigi bizottsdgot hagyomanyo-
san thb. betiikkel réviditeni. Az 1. k. 186. lapjan roviditik is ThB alakban.
A tag helyett is elég volna a t. A tartalmi ismertetéseket kissé terjengosnek
tartom. Els6 mondat4ban tobbnyire megismétli a targyban mar megjelolt
adatokat. Példaul: Targy: ,Pillich KAlman térvényhat6sagi bizottsagi tag
interpellici6janak targyaldsa.” Tartalom: , Az interpellil6 kérdezi, hogy
megengedett-e...” (3: 26.) Rovidebb volna igy: Térgy: ,Pillich K4lmén thb.
ti. interpellici6ja.” Tartalom: ,Megvan-e engedve a szinigazgaténak...”
A boObeszédl fogalmazisra egy példa: ,Béinky Rébert a [...] ruhatari
felszerelést [...] elszallitotta. A visszaad4s a mai napig nem tortént meg”
(3: 366.). Tomoren: ,elszéllitotta, és nem adta vissza.”

Frdemes lett volna néhany sz6t megmagyarizni. Alig hiszem, hogy a
nyelvijitas torténetének kutatdjan kivill més tudja, mi volt a mosztony (1:
73.,78.). Bar6ti Szab6 Dévid Kisded sz6tdrabél valt egy idSben hasznila-
tossa gép jelentésben: a mozdony — jelentéssz(killéssel — az utéda. Itt a
szinh4zi technikat, gépezet jelenti. Amoliné (3: 362.) is ritka sz6 manapsig:
finom pamutszovetet jelent.

A kiadvany gépeléssel és rotaprintes sokszorositdssal készilt. Ez meg-
felel a legszlikebb céloknak, mégis t&bb hibit rejt. Példanyomban két iv
megforditva van beragasztva, de kihajtva a kotetet, egyenként hullanak ki
lapjai. A 282. és 283. lapok kozott kimaradt az 1759. és 1760. tétel. Zavarvan
az 1919-i iratok rendjében: ha a keltezéstik j6, a helyes sorrend ez. 1173,
1181,,1182,1174.,,1183.,1184,,1185.,1175., 1186-1188.,1178.,1189-1194,,
1179.

9. Néhany téves olvasatot bizonydra részben a gépel6 rovasira kell
frnunk. Szdcs Lavei (2: 106.) val6jaban Szlcs Laci, azaz Sz(ics Liszl6
szinész. Sziklay J6zsef is val6jaban Sziklai Jen6 (3: 104.). 1930-ban nem
4llastalan moziszinészekr6l (3: 139.), hanem mozizenészekrol volt sz6: Gket
a hangosfilm tette munkanélkilliekké. A szabadtéri jatékok 120 falragaszat
a véros nem a rend6rség (3: 171.), hanem a rendez6ség rendelkezésére
bocsétotta.

A helyesiras is hagy kivannival6t. (Példdul bocsdr helyet mindeniitt
bocsdjt all; a szimokat hdrmanként nem hézag, hanem pont tagolja, mint
1954 el6tt stb.) :

1902-ben az 4llami segély dsszege hol 20 000, hol 200 000 korondnak
van frva (2: 56-58., 63.). Val6szin(ibb a kisebb dsszeg.

A névmutatéban Aigner Ferdindnd nevében (1: 275.) célszertl lett
volna foltiintetni 1848-ban magyarré tett nevét: Rengey. A hirom és tobb
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folyamatos tételszdmot takarékosan 6ssze kellett volna vonni. Folt(in6 ez
példaul Gaél Endre neve alatt.

10. Anéhény kiemelt targykorrel érzékeltetni probéltam, hogy e hdrom
kotet a szegedi és a hazai szinh4ztorténet — s6t a magyar miivelGdéstorté-
net — kincsesb4nyaja. (Magyar Szinhazi Intézet, 1989., 1989., 1990.)

PETER LASZLO



EMLEKEZES

KLANICZAY TIBOR HALALAROL
(1923-1992)

Alig hihet6, hogy egyik percr6l a masikra mozdulatlannd merevedett
az, akit nem l4ttunk masképp, mint mozogva és mozgatva. Mozogva abban
a sok-sok sz4ld, beldthatatlanul szétigazé szovevényben, amelyet j6 részt
maga épitett ki a Gellérthegyt6l Vietnamig és Kanadéig. Es mozgatva
azokat (haldlos 4gyan is és az utols6 6raban is), akik és amik e szilak
mentén a vonziskorébe kertiltek. Meghitt barati tarsasigok és hatalmas
nemzetkozi szervezetek alakultak ki korilotte, folyoiratok, kdnyvsoro-
zatok, kidllitasok, konferencidk, kutatécsoportok, tanszékek, intézetek,
titkdrsagok, orszigos és vildgméreti vallalkozasok, amelyek el6szor a
nekirugaszkoddshoz sziikséges Osztonzést, szellemi és anyagi energiat
kaptdk meg, aztin, a maguk labdra illva, a figyelmet és a biztonségos
hétiér megnyugtatStudatat. Azt hiszem, sok id6nek kell eltelnie addig, mig
legkozelebbi munkatdrsai legaldbb e hil6zat dttekintéséig eljutnak.

Mindez egyetlen cél érdekében jott létre: hogy a hazai tudoméanyossig
magitdl értet6dben beilleszkedd és kiszakithatatlan része legyen a vila-
génak. Két oldalrdl is. Egyrészt, hogy a magyar intellektuélis eré bekap-
csolédjék a reneszansz-kutatds dramlatdba, a magyarok otthon legyenek a
foldgolyé minden pontj4n. Es ma mér nemigen akad ebben a diszciplinaban
olyan fé6rum, amelynek mikodése a mi részvételiink nélkiil elképzelhetd
lenne. Masrészt pedig, hogy a magyarsig, a magyar Iét és a magyar muilt
vilagszerte érdekes és kutatdsra mél6 kérdéssé valjék, hozzajarulasunk
az emberiség kultdrajanak létrej6ttéhez evidencia legyen. Es a hungaro-
l6gia kivivta ezt az elismerést, vizsgilatira, eredményeinek terjesztésére
vilagméretii szervezet jott létre, problémii egyetemi katedrakon forognak,
nemzetkozi konferencidkon keritlnek megbeszélésre. Magat6l értetSdik,
persze, hogy nem lehet mindezt egyetlen ember érdeméiil felimi, az
azonban nem tagadhat6, hogy Klaniczay Tibor ott volt az események
folyamataban, mindig és mindeniitt ott volt, és nemegyszer az élen volt.
Emellett pedig — mintegy fél kézzel — megalkotta sajit tudoméanyos
életmiivét, mely 6Snmagdban is elegend6 volna ahhoz, hogy a példaadék
kozé soroljak.
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Haléla sok tekintetben véltozist fog hozni. Nyilvan lesznek kezde-
ményezések, amelyek vele egyiitt elmilnak, és lesznek, amelyek igy-Ggy
médosulnak. A fontos szilak azonban ma mar nem sorvadhatnak el. Mar
csak azért sem, mert idGsebb és fiatalabb emberek tomege gydlt dssze
koriilotte, akik erre alapozték az egzisztencidjukat. Az id6sebbek egy része
mér nincs is kozottiink, és neviik mar kitdrélhetetlenitl fennmarad. A
fiatalabbak koziil egyik-mésik id6kdzben maga is nagy érdemd tudéssd
nétt és alkalmass4 arra, hogy legalabb egy részteriilet kizepére 4lljon. Fs
ha mésképp is, kétségkivill folytatni fogja, ami megindult, itt-ott nyilvin
rosszabbul, mésutt tal4n jobban, hiszen a pilydn mir elindult, és arr6l
menet kozben letérni nemigen lehet. Mar dolgozik, szervez, tanit, példat
ad, és inditja az Gjabb genericidt, hogy a sor az id6k végezetéig foly-
tat6djék. Mi mést igazol ez, mint a reneszdnsz ember halhatatlansigba
vetett hitét? J6 lenne, ha a stilust is 4t tudnik venni. A tudoményszak és
a humin mdveltség teljessége meg a mindennapok apr6 trilkkjei folott
val6 sttekintés képességét. Ebb6] valami kitlondsen meggy6z6, hatékony
és praktikus nagyvonalGsig szirmazott, amely az egészet és a részleteket
egyszerre folmérve a legbonyolultabb problémat is képes volt 4ttekinthetd
rendbe szedni, és ezzel magatél értet6dGvé valt a megoldas.

Véletlen egybeesés-e, ki tudja, hogy Klaniczay haldldban is kovetni
latszik legkedvesebb h&sét, Hunyadi Matyast? Az 6 orszéga is itt maradt
fej nélkil, megvalGsult, félig megvalGsult, még csak lélekben dédelgetett
tervekkel. A paratlan mecénis t4voztéval a budai reneszinsz udvar fénye
kihunyt. De tovabb vildgitanak a kisebbek, sokan, Szegeden, Debrecen-
ben, Pécsett és.szerteszét, egyetemeken és iskoldkban, konyvtarakban és
levéltirakban, mzeumokban, Eur6psban és a tengeren is til, amelyek
a kezdetben kapott energidt immar onerSbSl sokszorozva egyenként
bizonyéra kisebb, tsszességitkben azonban mégis nagyobb hat4sfokkal
sugérozzik.

KULCSAR PETER
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KISS JOZSEF S{RJANAL
(1923-1992)

Mondj4k, a hal4lra késziil6 ember lelki szeme el6tt — mintegy szAmve-
tésként — lepereg élete filmje. De nekiink, hitramaradottaknak is megvan
a magunk személyes, bairmikor felidézhet6 emlékezetfilmje, é€s sokunk
bels6 képsoraiban jelenik meg sokszor Kiss J6zsef Osszetéveszthetetlen
alakja.

A tudoménytorténet rogziteni fogja, hogy €It 69 évet, 1923 és 1992
kozott; hogy a Pet6fi-kutatds els6 vonaldba tartozott; hogy a magyar
textologia legjobb miivel6i kozott illik szAmontartanunk 6t kritikai kiad4s-
koteteiért; hogy Pet6fi-adattirdnak harom tomusa megkeriihetetlen for-
rasgytjtemény. Az emberrSl azonban mégis tobbet arult el szdmomra,
ahogyan a reformkori kisembernek, T6th Gésparnak az Gtjat, tevékeny-
ségét rekonstruélta a mozaikrako6k tiirelmes aprémunkijéval. Megtalélva
és felmutatva a magyar polgér tipusit abban a pesti szabémesterben, aki
életében csak egyszer lépett be a torténelembe, amikor 1844-ben hatvan
peng6forintjaval hozzajirult az elsd PetSfi-kotet, a Versek megjelenésé-
hez. Az 6 személyiségéhez igazén a t6thgasparok 4lltak kézel, mikdzben
rendiletlentil csod4lta és munk4jéval szolgilta a magyar kolt6-zsenit, a
biedermeier korszak fenegyerekét, Pet6fi Sandort.

Kiss J6zsef sohasem 4llt sorba ott, ahol a rangokat, cimeket, Kitiin-
tetéseket osztogattdk — 6 a kézirattdrak és konyvtirak, levéltarak és
muzeumok kutat6szobdiban volt igazin otthon, olyan baritok és kollégak
korében, akiknek egy-egy meglelt filolGgiai adat tobbet jelentett a nyil-
vanos szereplések tapsainal. De éppen mert csak iigyekért volt hajlandé
harcba is szillni, a kapott tdmad4sok jobban féjtak a személyes sebeknél.
Ezt l4tni rajta sohasem lehetett, csdndes és rezignalt humor mogeé rejtette
a fdjdalmat, a keseriiséget. Amikor a barguzini laz atlépte a j6izlés és az
emberi kegyelet hatarait, 6 sajitos médon linnepelte meg Pet6fi szilveszteri
szlletésnapjat: humoreszket irt egy olyan szibériai hétk6znaprol, amelynek
Alekszandr Sztyepanovics Petrovics volt (orosz feleségével) a szereplGje.
Ez a kis irds jobban leleplezte az alkalmi {igybuzg6k és haszonles6k
szorgoskod4sénak 4lsgait, mint sok interjd, nyilt levél, vitacikk.

Am, ha valaki azt hinné, hogy ez a szegény, halkszavi ember félénk lett
volna elveiben is, nagyot tévedne. Fiatal kutat6ként, emlékszem, mélyen
megragadott, milyen szfvésan tudta védelmezni a tudomény mar elért
eredményeit: életrajzi tényeket, verstani érveket, alkot4slélektani mozza-
natokat sorakoztatva fel (barki megtal4lhatja 6ket a Pet6fi kritikai kiadés
megjelent koteteiben) azok ellenében, akik a versben tételes politikai-
ideol6giai programot véltek feltalalni, é&s a mialkotést e program vélt
teljessége vagy hidnyossiga alapjdn értékelték. Segithette 6t ebben sok
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minden: a pépai kollégium és az Eotvos Collegium szellemi 6roksége,
nyelvtudisa, vildgirodalmi horizontja.

Osz fejjel is megmaradt, a fiatalabb pélyatdrsaknak is, szeretettel
emlitett , J6ska”-nak, sohasem szélitottak 6t komolyan-fontoskodva teljes
nevén. Kis z6ld hatizsikja pedig emlékeinkben a filologia b6ségszarujdnak
képzetét kelti, kifogyhatatlan otletcéduldival, benne rejt6z6 adatainak
sokasigéval. Igen, a val6 16tbdl 4tlépett egy embercsoport mitolégisja-
ba. Azokéba, akik irodalomtorténészeknek nevezik magukat, és abban
a hitben élnek, hogy a magyar kultiraért, literattirdért tett és teendd
szolgélatainak a XX. szdzad végén is van értelme, haszna. Mostantél Kiss
Jézsef emlékezete is segithet benniinket e hitben.

KERENYI FERENC
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