IRODALOMTORTENET




IRODALOMTORTENET

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig
és a tudomianyegyetemek irodalomtoriéneti intézeteinek
folyoirata
Megjelenik a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval

1993. LXXIV. évf,, 4. sz. 4j folyam XXIV. évf,, 4. sz.

F&szerkeszt: KABDEBO LORANT
Technikai és muszaki szerkesztd: Rurrkay HELGA

- SzerkesztGség:

Janus Pannonius Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar
Irodalomtorténeti és [rodalomelméleti Tanszék
7624 Pécs, Ifjusig atja 6. Telefon: (72) 315-471
Adminisztracio: Kiss Bernadett

Szerkesztébizottsag:
BEcsy Tamas, FERENCZI LASZLO, FRIED ISTVAN, GOROMBEL ANDRAS,
IMRE LASZLO, JELENITS ISTVAN, KENYERES ZOLTAN,

KovAcs SANDOR IVAN, KuLcsAR PETER, LENGYEL BALAZS,
MaDocsal LiszLo, NEMETH G. BELA, POSZLER GYORGY,
PRAZNOVSZKY MIHALY, SZIGETI LAJOS SANDOR, SZORENY1 [LASZLO,
TARIAN TAMAS, WEBER ANTAL

Felelds szerkesztd és kiadd: Kovacs SANDOR IVAN

Kiadéhivatal:
Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
EOtvos Lorand Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
1052 Budapest, Piarista koz 1., 1. em. 59. Telefon: (1) 137-7819
Honorarium-tgyintézés: Kildos Marta
A kiadéi adminisziracid vezetdje: Muhari [lona

Recenzios példanyok és kritikdk a kiadohivatalba kiilldendék.
Kéziratokat nem Srziink meg és nem kildink vissza.



Tartalom

1993/4. szim

KULCSAR S7ABO ERNG
A szimmetria felbomldsa?
— A posztmodern intertextualitds kérdéséhez —
655

S$ZABO MAGDA
Triglif
AKoltS abrizoldsa Vorosmarty mivészetében
(Szinképelemzés)
684

SzIL1 JOZSEF
Numen adest. A ,mondhatatlan” Arany sz6vegeiben
704

NEMETH G. BELA
Stilpluralizmus a szdzadforduld magyar és osztrdk irodalmaban
761

SZEGEDY-MASZAK MIHALY
Latvdnyszerdség és bibliai példazat Banffy Miklos iréi mdveiben
775

KURDI MARIA
Szabé Lérinc Yeats-forditdsai
802

GLOZER RiTA
Szabd Lérinc huszonhatodik éve
847

JANZER FRIGYES
Tudod, hogy nincs bocsdnat
(versértelmezés és motivumértelmezések)
894



SzaLal Eva
Uj ég, 13f fold
Kodolinvi mitikus témaji ékori tirgyu regénvének
keletkezéstdrénete
916

KENYERES ZOLTAN
A befejezetlen mult
— Irodalomtorténet-irdsunk néhiny kérdésérdl 111, -
950

Szemle

KiriLY ERZSEBET
Davidhizi Péter monogrifidja
Hinnt mesteriink. Arany Jdnos Rritikiusi 6roksége
970

Vasy GEza
~de 11em felelnek, 11gy felelnek”
A magyarlira a bitszas-harnmiincas évek forduléjcn
979

JUHASZ BELa
»A Magveté nyomcdban”
Az ELTE Magvar Irodalomtdrténeti Intézete
Méricz-emlékiilésének el6adasai
984

KovATts JupiT
Magyarok Bécshen — Bécsrél
Tanulmdnyvok az osztrik—magyar
mivelSdési kapesolatok korébhdl
988

SZENTMARTONI S7ZABO GEZA
Sic ros norn vobis
Megjegvzések Orlovszky Gézanak Acs Pil Rimay-kiaddsdrol
irt birdlatdra
992



KULCSAR SzZABO ErRNG

A szimmetria felbomlasa?
— A posztmodern intertextualitds kérdéséhez —

Minden felejt. Csak a nvele nem.
(Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomber)

Az irodalomkutatdsban néhiny ¢ve megfigvelhetd — és a
formalista-strukturalista eljardsoktdl] egyfajia kontextualista
pragmatizmus irdnydban kirajzolédd — fordulat vitathatatla-
nul {4j formiban tette iddszerdvé az intertextualitis kérdé-
sét. Es valdban, a mivek, mufajok, életmiivek sét akdr egyes
stilusirdnyzatok kdzott mindig is meglévé ,szovegkodziség”
viselkedésmaodjanak, a kiilénbozd intertextuilis folyamatok
mibenlétének Gj nézépontd vizsgilatitdl joggal remélhet
termékeny poetoldgiai felfedezéseket a jelenkori irodalom-
tudomdny. A szdvegkoziség kérdése ugyanis épp annak
kovetkeztében kertilt 4t 0j kérdezéhorizontba, hogy a
kialakuld kontextualista metodolodgia feladwa a strukturaliz-
mus zirt, izolild szdvegmodelljét, és — egyfajta ,nvitott”
muialkotdselvbdl kiindulva — ontolégiai értelmezésid kom-
munikiciés modellekkel kozelitette meg a szévegek viligit.
Az idetartozd irdnvzatok kozil kiilonosen a recepcideszté-
tika ~ melyet joggal neveznek irodalmi hermenecutikinak is
— forditott kitlintetett figvelmert a szdvegek befogadédi fel-
haszndldsira”, éspedig kifejezetten tgy, mint e szdvegek
strukttrdinak korreldtumara.

Mindennek értelemszertien az volt a feltétele, hogy — s itt
tetemes ,elémunkdlatokat” végzett a filozdfiai hermeneu-
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tika — alapvetéen felértékelddjék az irodalomértelmezés-
ben az a dinamikusan felfogott kozlemény- és kdzlés-vi-
szonvlat, amely ugyvan mindig is foglalkoztatta az irodalom
kutatéit, de amelyet 1ényegében még azok az értelmezdk
sem tudtak irodalomontoldgiai kérdésként bevezetni a
szovegek létmaodjinak vizsgilatdba, akik nyiltan hirdették az
irodalom tanulminvozisinak szemiotikai ideoldgidjit.
Ugyanakkor nyilvinvalé eléfeltételként szitkség volt arra is,
hogy egyidejileg bekovetkezzék —~ s ez mir magiban
foglalja a dogmatikus szemiotika kritikijic is — az esztétikai
jelentés olyan hermeneutikai Gjraszitudlisa, amely minden-
fajta — kommunikitumként elgondolt —kozleményt az egyes
mutalkotdsok torténetileg viltozd (és viltozékony!) kompo-
nensének képes tekinteni. Az egvidejliséget azért kell it
kiilondsen hangsitlyoznunk, mert e két szemléleti elem
kiilon-kiilon nem vezethetett volna a kérdezdhorizontok
megviltozdsihoz. A kozlés-viszonvlat ontologizilisa nem
tud dnmagdban rivildgitani a szévegek 1étmaddjinak idébeli-
ségére, ez utdbbi viszont pusztin vonalszerd hatdstdrténeti
rekonstrukciokra alkalmas az esztétikai kommunikdcié mi-
benlétének ontoldgiai értelmezése hijin. Nem csoda tehd,
hogy az irodalomelmélet mellett az irodalomtérténet-irds is
sokat virhat ma egy konvertdlhaté kontextualista pragma-
tika mdodszertanatol.

A posztmodernség korli vitdk ugyanis rendre irodalom-
toreéneti érdekd kérdéscekkel szembesitik a kutatdst. Még
akkor is, ha bizonyos posztmodern teoretikusok csupin
elméleti problémaként hajlandék méltinyolni az anything
goes viszonvlagossiga nyomin felnyilé dilemmadkat. Mert ha
ezek a vitdk jelentds részben a kontinuitds kérdése kortl
zajlanak le — hogy pl. vajon vadonatdj formdcid-¢ a posztmo-

656



A SZIMMETRIA FELBOMLASA?

dernség, vagy pedig csupin egyfajta alakvdltd ismétlédést
jelent a mivészet modernkori torténetében —, akkor azt is
litnunk kell, hogy a vitakérdésekre csak egy megviltozott
torténetiség-felfogis jegyében nyerhetiink érvényes vila-
szokat. A muvi tudomdinytorténeti elvdlasztottsdg megosz-
ot torténet és tedria jelenleg alighanem csak mélységes
egymdsrautaltsigukat felismerve szembesiilhetnek sikere-
sen a permanens intertextualitds tényében gy eddig meg
nem jelend tapasztalattal, melyben minden bizonnyal az
ezredvég dtfogd muvészeti kérdéseinek egyik legfontosab-
bika 6lt alakot. A szembesiilés sikere dontéen mégsem az
emlitett felismerés bekdvetkeztén mulik (noha az okvetle-
nil feltétele a tovibbi fejleményeknek), hanem sokkal
inkdbb azon, hogy a hatistorténet és a torténd megértés €16
Osszefliggéseiben tudjuk-e folmérni az e kérdések midssd-
gaert felel6s”, azokat tehdt megviltozott alakban megteste-
sitd, Gj esztétikai-irodalmi kérdésirdnyokat.

Az 4j kérdezéhorizontok feldl tekintve a kordbbi dilem-
mdk ugvanis nem a maguk egykori jelentéskorét képezik
Gjra. De még fontosabb ennél, hogy nem is oldhatdk meg a
régi jelentéskor viltozatlan interpreticidjinak igénybevéte-
lével, tehdt annak egyfajta torténeti , felelevenitésével” sem.
Mert ha — mindjirt az egyik transzparens posztmodern
sajitossdg kapesin — példaul nem vilasztjuk el élesen
egymistél annak logikajit, hogyan abszolutizilja a jelszerd-
séget a szizadfordulé klasszikus modernsége, és hogyan a
posztmodernség, akkor valéban azonosak az esélyei a két
nagy irdnyzat kdzti kontinuitds, illetve a tdrés bizonyithaté-
siganak. S ekkor a kérdésre adhatd vilaszok pusztin
valamiféle onkényes dontés fliggvényeként fognak megje-
lenni elétttink. A dontés itt ugyanis csak attdl figg, hogy a
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klasszikus modernség alkalmazta jelformiknak — a jel e
felfogdsban mindig rnzebezen hozzdférbetd tartalmukra utal,
tehdt elkildnil a jelentettdl — ugyanolyan létmddot tulajdo-
nitunk-e, mint a posztmodernség jelformdiinak, amelyek
elvileg semmiféle mogottes tartalmat nem akarnak felidézni.
Ha igennel vilaszolunk a kérdésre, a két paradigma kozott
folytonossigot ismeriink el. 1{a viszont tagadd a vilaszunk, a
posztmodernség akir mint soha nem litott, egyedi, rokonta-
lan és radikdlisan Gj muvészeti jelenség dllhat elStttink.
Persze, akkor még azt is tisztizni kell, hogy a posztmodern-
nel szembeillitott ,,modernség”™fogalmat a klasszikus mo-
dernség, az avantgarde, netin a késémodernség jelhasznila-
tdthoz kézelitjlik, hiszen mindhdromnak - egymassal részint
ellentétesek, részint hasonldak lévén — nem feleltethetjik
meg ugyanazt. A nyolcvanas évek irodalomrériéneti kurats-
sai alapjin rdaddsul nagyon is valdszind, hogy a nagy
korszakként, azaz a posztmodernség dltalinos ekvivalense-
ként értett .modernséghez” épplgy nem tirsithatd k6zds
jelhaszndlati forma, ahogyan — hovatovdbb — k6zos jelentés
sem. ..

Kristeva nevezetes munkdja, a Sémeiotiké: Recherches
pour une semancalyse (1969) 6ta szokds azzal a kérdéssel
szimolni, miként hatdrolhaté el az intertextualitdsnak a
kommunikiciéban dltalinosan érvényes formdja attdl, ame-
lvik specidlisan az irodalmi szévegkdziségre vonatkoztatha-
16, s ilvy mddon poetoldgiai szempontbdl is operacionalizil-
hatd. A strukeuralisztikus szdvegmodellektél vald fokozatos
cltivolodis annak felismerésével vette ugyanis kezdetét,
hogy a nyelvileg konstitudlt forma énmagiban semmiképp
sem tekinthetd valamely széveg objektiv sajatossdginak.
Kovetkezésképp a széveg csak mint folytonosan valamilyen
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kontextusban érzékelt, illetve mindig csak gy észlelhetd
képzddmény jelenik meg szimunkra. A ,megjelenést” tgy
kell elgondolnunk, hogy mcisként egyszerdien nem bizo-
nyul hozziférhetének. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a szévegek nem ab ovo rendelkeznek jelentéssel,
hanem csupdn elnyernek bizonyos jelentéseket: valamely
szoveghez tarsulhat(nak) vagy tdrsithatunk, hozzirendelhe-
tiink jelentés(eke)t stb. (Nagvfoku egyszertsitéssel ugyan,
de ebben a mozzanatban vilik Lithatdvd azutan az egyik oka
annak is, hogy miért vilt ontoldgiai kérdéssé a szévegek
érrelmezett dllapotban vald hozziférhetéségének tapaszta-
lata.) Az igy értett interpreticids probléma mégsem korli-
tozhatd arra a tertiletre, amelyet tdbbnyire a hagyominyo-
san perszonifikidlt olvaséd-szubjektumok tevékenységi és
kompetenciakodrével szokds azonositani. Nem, mert a befo-
gado - posztstrukturalista nézetbdl legalibbis — az intertex-
tudlis viszonvlatok olyan haldzatiban ill benne, amely
inkdbb a nvitottsdg, mintsem a zdrtsig recepcids képletei-
nek feleltethet® meg. Az olvasis ennek megfeleléen sokkal
inkibb ebben a viszonvlathdlézatban vald feloldddds tapasz-
talatdval irhatd le, mintsem az adott szdvegsorban vald
koncentrilt egyed:i ,, megkapaszkodis”, a szévegkorpuszba
valé hermetikus belekétédés miveletével. Igy tekintve
joggal idézi egyetértSleg Barthes-ot Manfred Pfister, amikor
azt hangsilyozza, hogy .egy szoveg egysége nem annak
eredetijében van ott, hanem a végeéljdban”.! Nos, éppen ez
a rendkiviil nehezen meghatirozhaté végeél vagy funkciod
az, ami az intertextualitds komplex kérdéskodrébe vezeti dt
az értelmezettség problémdjit.

Mielétt tehit a poszitmodern intertextualitds vonatkozdsi-
ban kézelebbrél vennénk szemiigyre a végcél (funkcid), a
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kommumnikdcio (jelhasznilat) és a létmdd képezte trichotd-
mia viselkedését, Gjbdl emlékeztetniink kell arra, hogy mig
a formalista elméletek nagyfoku objektivitdst tulajdonitanak
az — intertextudlis viszonvlatoknak kiszolgiltatott — szove-
geknek, a kontextualista felfogist nem terheli az ilyesfajta
platonizilis kényszere. Az abbéli dontés ugyanis, hogy
mikor, hogyan és milyen korilmények kozott teljesiti a
maga végcéljit egy szoveg, egvedil a befogadds szimidra
marad fenntartva. Mert mindenkor a recepcié aktusa az,
amelyik a kommunikicié viltozé feltételeitél fliggden, de
mindig azoknak megfeleléen realizilja, egyittal tehdit kork-
retizdlja is ezt a funkcidt. Egyszerien azért, mert annak
lehetésége, hogy valamely szoveg esztétikai jelentéseket
nverhessen, minden koériilményvek koézott egyediil attdl
figg, korreldlnak-e az esztétikai hatds benne implikdlt
ismérvei a (természetesen nem homogén maédon értendd)
recepcidval vagy sem. Az esztétikum keletkezésének to-
vibbi egyetemleges el6feltételei azért nem formalizdlhatdk
— legalibbis valamely metafizikin ,inneni” pozicidbdl —,
mert épp abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a szovegek
osszessége nem mozdulatan korpuszt képez, hanem csak
az dllandé mozgis dllapotiban létezik: létezése mindig
hozziférhetéségének és befogadott dllapotban valé ,tetten-
érhetdségének” figgvénye.

Mivel — ennek az univerzilis intertextusnak a decentrilt-
sdga kovetkeztében — a lehetséges diszkurzusok teljesen
kiilonbozd formdkat dlthetnek, sét egészen eléré lefolya-
suak is lehetnek, értelemszertien multiplikilédnak maguk
az intertextus tartalmazta” funkcidmodellek is. Evidens
kovetkezmény lesz tehdt, hogy a potencidlisan kialakuld Gn.
esztétikai ,Uzenetek” minden egyves olvasdét misként és
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midsként szélithatnak meg. S ha lemondunk az objektivista
szovegelméletek alapjiul szolgald kétéreékd logika elSirdsa-
irél, még az is kérdéses lehet, sziikségiink lesz-e egyiltalin
a hagyomanyos értelemben vett, szemantikai jelentés-foga-
lomra. Amint azt Stanley Fish hatdrozottan meg is fogalmaz-
ta: ,Ebben az elméletben az tizenet, melyet a kijelentés
magdval visz [...], hatdsa szerint [...] jirulékos erd, tovibbi
reakciok kiviltdja, a jelentésélmény egy tovibbi konstituen-
se. Az Gizenet egyszertien nem « jelentés. Az (izenet semmi.
Talin még a jelentés fogalmait is fel kell adnunk, mert ez a
fogalom a hirre vagy az érvre valé utaldst tartalmaz.”
Mirmost ha a kontextualista irdnyt kovetjlik, okvetlentil
kiilonbséget kell tennlink az intertextualitdsnak legalibb
két értelme kozot. Az dltalinosabb osszefliggéseket te-
kintve arrdl van egyfeldl sz6, hogy minden egyes (4j) széveg
csakis intertextudlis (ton, azaz csak mds szovegek viszonyla-
tdban hatirozhaté meg egyiltalin. Ebben az esetben a (mdr)
meglévé szovegekkel kialakuld (mert elkeriilhetetlen) dia-
l6gus-viszony kérdése a szdveg-ontoldgia kérdésévé vilik:
U4j entitds keletkezése csak akkor lehetséges, ha a keletkezd
a mir fennilld és létezd misik révén, azon keresztiil
definidja 6nmagat. EbbSl magyarizhatd a szoévegek Un.
univerzdlis diszkurzusa: e szévegek kdzott nem sziinhetnek
meg a kapcsolatok, mert a szovegek épp léumddjukbodl
kovetkezéen ontologiailag vannak kolesondsen egymasra
utalva. Az idegen szévegekkel folytatott dialégus azonban
Legy specifikus formdjit is feltételezi a szovegek értelem-
konstitticidjanak”,? éspedig azt, ahol a dialogicitds fogalma
bbnyire valamely szindékos és jeldlt vonatkoztatdst jelent
mds szévegekre. A fogalom igy olvan értelmet nyer, amely
mir leginkibb korlitozhaté és alkalmazhatd is irodalmi
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szovegekre, legalibbis amennyiben az esztétikai hatds for-
mdjaként vonatkozik a dialégusra. A minden egyes szoveg
sajitjaként értett dialogikus létezésmad igy olyan intertextu-
ilis viszonvlatként explikilédik két irodalmi szoveg kdzott,
amelyben az egyik — egy idébelileg elgondolt kommuniki-
cids sémdt véve — a mdsik pretextusdnak tekinthets. Ez a
viszonvlat persze csak akkor foghatd fel intertextudlisként,
ha az adott m jelentésképzé folyamatai jelé/t mddon (vagy
bdrmely mds felismerhetd formdban) 1épik dt sajit rendsze-
riik hatdrait, és igy irdnyitjik rd az olvaso figyelmét textus és
pretextus(ok) kapcsolataira. Ha az adott mi és mds mi(vek)
szovegei kozti kapcesolat parhuzamos tarsulis formdjiban
jon lére — vagyis a koztiik levé iddbeli viszonylatok
jeloletlenck maradnak —, akkor textus és kotextus(ok)
viszonvlatairdl lesz helyesebb beszélntink. Tiszta formdk itt
ugyan elképzelhetetlenek, de szorosabban véve az Ulysses, a
Psyché, a Tizenhét hathnik vagy a Die letzte Welt alighanem
inkdbb az elsé viltozatot, mig a Gravity’s Rainbow és a
Ffiggd az utdbbit szemléltetik. Egy-egy muialkotis esetében
a hagvomidnyosan zdrt esztétikai univerzum ilvenfajta felnyi-
tdsa minden bizonnyal a legszembettldbb jelzése az iro-
dalmi intertextualitisnak.

Kozismert persze, hogy nemcsak a posztmodern jelentés-
képzés alkalmaz intertextudlis eljirdsokat, hanem a mo-
dernség mis nagy paradigmadi is. Mivel a klasszikus modern-
ség — értékként fogva fel a szubjektum integritisit — még
kitartott a szubsztancialista m-fogalom mellett, hatirozot-
tan a szubjektum (mdr akkor jol lithatd) feloldédisi tenden-
cidi ellen foglalt 4llist. Az En autondém tételezése ugyanis
elvileg zirta ki annak veszélyét, hogy a szubjektum ,szétol-
dédhassék™ a differdld jelentések végtelen hildjiban. Igen
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tanulsigos megfigvelniink, hogy még az olyan mualkotds,
mint Hofmannsthal Charndos-Briefje - mely ennek a feloldo-
ddsi tendenciinak az egvik korai formadjival taldlta szemkozt
magat — is csak tragikus akcentussal vehette tudomisul a
szubjektum elvesztésének azt a lehetéségét, amelyik a
jelentések uralhatatlansigatdl kévetkezik majd. Ennek meg-
feleléen a klasszikus modernség intertextudlis eljirdsai csak
olyan formdban juthattak érvényre, amelyek nem fenveget-
ték a szerves egésznek tekintett mdalkotds integritdsit. Az az
intertextudlis diszkurzus, amelyet példiul a The Waste Larnd
vagy a Prufiock folytat idegen szbvegekkel, egyelére még
csak olyan szdvegek kozti pdrbeszéd, amelyek a kozés
jelentésképzés kedvéért nem készek feladni sajdr autond-
midjukat. Az esztéta modernség diszkurzusa — utaltunk mair
rd ~ tisztdn és egyértelmiien az désszhagyomdnyban rendel-
kezésre dll6 szovegek foiotr zajlik. Minthogy a hagyomdny
tartalmazta szovegekhez az akrudlis szoveg itt tilnyomé-
részt punktudlis muveletekkel ,,nydl vissza” (és ily mddon
strukturdlis homolégiik kialakitisira sem tdrekszik), a
klasszikus-modern logikdval megalkotott 4j mi mindig
vitathatatlan kommunikativ olényre tesz szert azokkal
szemben, amelyekre hivatkozik. Bizonyos fennrartisokkal
végsd soron tehdt levonhatd a kovetkeztetés, hogy a klasszi-
kus-modern dialégus még nem olyan intertextuilis viszony-
latok kozepette bontakozik ki, amelvek lehetévé tennék a
mualkotds hatdrainak dekonstrudlédassal jard — tehdt a md
integritisit megbontd — 4tlépését.

Ha ezzel szemben az avantgarde értékpozicidit vesszik
szemigyre, rogron lithatdvd valik, hogy a szubjektum
elvesztése itt nem mindig (vagy egviltalin nem) jir egytitt
tragikus kdvetkezményekkel. Legaldbbis ami a polgari Bil-
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dungssubjekt képzetét €s a klasszikus-modern nyelvhasznd-
lat szubjektumdnak koncepcidjit illeti. A két paradigma
kozottd fordulat jelzése az is, hogy az avantgarde feladja az
organikus mualkotds eszményét és mind kevésbé ill ellent
a szovegautondémia oldédisinak. Ha ugyanis — kolldzsok,
akusztikus vagy taktilis elemek formdjiban — valésdgelemek
kertilnek bele a mdalkotdsba, Ggy nyilnak fel az egyes
muivek hatdrai, hogy gvakorlatilag végtelen tigassigi inter-
textuilis mezdk vilnak meghddithatdévi az avantgarde mud-
vészet szimdra. Ahol maguk a valdésigdarabok is részeivé
vilnak a citdcio és a rdjitszds hilézarinak, ott lényegében a
kommunikicié elvének egészen sajitos univerzalitdsa ko-
vetkezik be. S e tekintetben az avantgarde sokkal kozelebb
kertilt az abszollt szovegkoziség eszményéhez, mint 2
klasszikus modernség birmely excentrikus alkotdsa is akdr.
A sajitos jellege ennek a muveletnek abban van, hogy az a
dialégus, amelvet az avantgarde mualkotds létesit a méssa-
gokkal, igen gyakran nem a primer értelemben vett textudlis
dimenzidkban zajlik le, hanem azok hatirteriletein. Sok
esetben ugy, hogy az avantgarde mialkotds éppen a kédok
viszonylagositisa révén ,szdvegesiti meg” a dolgok beszé-
dét. (Ez az eljiris viszont még teljességgel elképzelhetetlen
a klasszikus modernség horizontjdban.) A nyelvi forma
ilyenkor nem nvelvi tizenetet kozol, hanem csupin a nyelvi
jelrendszer komponensei segitségével, ,dtirt” alakban idézi
a dolgokat. Ami annyit jelent, hogy nyelvi alakot ad a
vizudlis, akusztikus vagy egvéb tton megtapasztalhatd vilag-
daraboknak:
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6 jaj 6 jaj jaj ki horgdszna f6l benntinket rettentd
sziviigyeinkbdl
bu bu bu-u-u buuuu
papalangé d-e-au
66
apolgdr csak egyszer( P betd s nem ldtja a gyerekeket
akik fekete citerikkal menetelnek az &svényen
3x3
egészen magunkra maradrunk
(Kassdk: Uf versek, 23.)

Radikailisabb formdjiban ez az eljiris minden olyan sze-
mantikai mozzanatot is képes kikliszobolni a versbdl,
amelvek 76g nvelvi elemekként volninak azonosithatdk.
A szovegkomponensek ilyenkor csupdn hangelemekként
vannak jelen a mialkotdsban: az igy deszemiotizilt nyelv
azutin képtelen a beszédhez elengedhetetlen jelszerliség
megalapozisira, a hangkollizs értelmezéséhez ilyvenkor
alig rendelkeziink konvencié rogzitette fogddzokkal:

Fimms bo wo tidi ziid Uu, pogiff, kwiiee.
Dedesnn nn rrrrr, 1i Ee, mpiff tillff toooo, tillll, Jit-Kaa
(gesungen)
Rinnzekete bee bee nnz ker muiid, ziiuu ennze ziiuu
rinnzkrrmaadg,
Rakete bee bee.
Zikete bee bee
Rinnzekete bee bee
(Kurt Schwitters: Ursornate)
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Az avantgarde alkotdsok ezért nem annyira az irodalmilag
értett tradicidra prébdlnak vonatkoztatni, hanem sokkal
inkibb olvan extratextuilis dsszefliggésekre, amelyek e
sajitos kontextusban teszik diszkurzivvi a dolgok ,beszé-
dét”. Ez a sajitosan komplex Gjra-kontextuilis maisfel$l
kontextusvesztés is egyben. Hiszen a kolldzsok alkalmazisa
révén — mely kollizsok a valésig egvfajta ,idézéseként” is
felfoghatdk — a mtalkotds immar de-kontextuilt valdsigda-
rabokkal kezdeményez diszkurzust, kifejezetten azért, hogy
a valésig ,materidlis” nyelvét birhassa széra. E folyamat
értelme abban volna, hogy lekiizdhetévé viljanak azok az
akaddlyok, amelyeket a szociokulturdlis konvencidk kialaki-
totta kddok emeltek-a kommunikicié elé. S minthogy a
valésdgnak hangsulyosan és aktivan kell részestilnie ebbdl a
sajdtos inter- vagy transztextudlis jelentésképzésbdl, a mon-
tizslogika segitségével féként azért funkcionalizdlédnak
erésen a valésigelemek (véletlen szignidlok, szériatermé-
kek, zajeffektusok, anyagfoszlinyok, hulladéktermékek
stb.), hogy épp rajtuk keresztiil kdvetkezhessék be a mu-
képzb kozéppontok kiviilre helyezése. Ez a kommunikdcids
modell a klasszikus modernségéhez képest mir semmi-
képp sem mondhaté egyoldalinak: az egykori miiképzd
k(")ZéppOﬂtbk destabilizdldsa a kommunikicids alapszitud-
cid 4jbdli , kiegyensilyozisival”, a kommunikicids pdlusok
egvenrangisiginak helvredllitisdval jart egytitt. Rdaddsul
azzal az avantgarde tdbblettel, amely — Nietzsche nyoman —
elészdr tette kérdésessé a mu egyediili megalkotdjinak
tekintett mévészi szubjektum korlitlannak vélt kompeten-
cidjat.

A poszimodernség jelentkezésének idészakira lényegé-
ben midr teljesen dralakultak a jelhaszndlat Gj paradigmait
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meghatdrozé feltételek. Espedig elsésorban egy, a nyelvfilo-
z6fidk terliletén kirajzolédd fordulatnak kdszdnhetden,
mely legtigabb értelemben a pragmatika ontologizildsira
irdnvult. Az a tény, hogy a grammatika lassanként eltavolo-
dott a ,kéznéllevd ontoldgidjiban” (Ornrologie des Vorhan-
denen)* gvokerezd logikitdl, a nyelvhaszndlat kérdéseire
helyezte at a hangsilyokat. Vagyis nagyjdbdl bekévetkezni
latszik mindaz, amiben annak idején mdr Ieidegger is a
nvelvfilozéfia legfébb feladatat litta. Hiszen minél inkdbb
nyelvontoldgiai kérdéssé lesz a jelhasznilat mikéntje, annal
egyértelmiibbé vilik az az dsszefliggés is, amely az esztétikai
jelolés (vagy ,megjelenités”) szemantikumat egyfajta hatds-,
illetve modalitisviszonylatnak rendeli ald. E folyamattal
parhuzamosan a kéldi nyely és az irodalmi jelbaszndlat
kérdései kertiltek a tudomdnyos érdeklddés elSterébe.
Ugyannyira, hogy hiszegynéhiny éve Eugenio Coseriu mar
azt a tézist hozta forgalomba, mely szerint ,,a nyelv teljes
funkcionalitisit voltaképpen a koltéi nyelv jeleniti meg, igy
tchit a koliészet az a hely, ahol a nyelv funkciondlis
kéletessége kibontakozik™.? Dénének itt az Gj szdvegel-
méletek ama felismerése bizonyult, hogy valamely aktuilis
szovegnek az univerzilis intertextusba vald beilleszkedése
sohasem a szdvegprodukcid folyamdn hozott intencionilis
(szerzdi) dontéseken mulik, hanem olyan sziikségszertiség,
amelynek feltétlen — de mindig valamiképp vald — bekovet-
kezése az intertextus tartalmazta szovegek konfigurativ
léimddjibol magyardzhatd, Mert annak kérdése, hogy mi-
ként Iép be, illetve hogy milyen helvet foglal el egy m az
esztétikai megalkotottsigu szévegek egyvetemes diszkurzu-
sdban, a klasszikus modernség felfogisiban még nem volt
elvilaszthatd a mitivet l1étrehozé szerzdi kompetencidktdl.
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S mivel a hagyomdnnyal folytatott pdrbeszédet sem a
klasszikus modernség, sem pedig az avantgarde nem tekin-
tette az 0j szovegek létrehozisa eléfeltételének, 1ényegében
mindkét formdcié aldbecsilte a tradicidhoz vald viszony
jelentGségét és az esztétikai jelentésképzésben csupin mint
a szemantikai befolyasu tényezék egyikével szimolt vele. E
vonatkozdsban a dontd kiilonbség az volt koztik, hogy mig
az esztéta modernség csupin megtdrni akarta a kontinuitdst,
az avantgarde — nemritkin még a mivészetek megsemmisi-
tését is deklardlva — az egész addigi interdiszkurzusbél
préobalt meg kilépni: ,, Amilyen kevéssé sziikséges szavakban
gondolkodnunk, éppoly kevéssé sziikséges szavakkal verset
irnunk” — ahogyan Jakob von Hoddis fogalmazta.

Az avantgarde utini modernség alighanem a legmé-
lyebbre hatd fordulatot hozta meg a hagyominvhoz vald
viszony értelmezésében és megitélésében is. Az egész-
elviiséget megkérddjelezd, dsszetettebb vildgtapasztalartal
szemkozt fenntartotta ugyan az én és a kifejezés integritdsi-
nak igényét — ennyiben esztétizilta is a jelhasznilar formait
(13sd: a mualkotds mint egyetlen érvényes kifejezési mod) —,
de ajelentésalkotisban mir nem tekinthetett el a széttartdan
érvényestilé poétikai funkcidk kovetkezményeitdl. Eliox,
Pound, Benn, Szabd Lérinc vagy Jozsef Attila éppuigy
kisérletezett a hagyomdny formdinak 0j koriilmények ko-
zotti megszoélaltatisaval (kérusmd, notturno, canto, éda,
elégia), mint a széttartd struktdrik poeticitdsiban rejlé
beszédlehetdségek kiaknizdsival (montdzs, sziirrealista
technikdk, kéznyelvi regiszter, disszemindcio stb.). A nyelvi
kifejezés uralhatésiginak dilemmadival dgy keriilt szembe
a modernség e harmadik nagy paradigmdja, hogy — s
alighanem ez a szemlélettdrténeti mozzanat volt igazin
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donté — immdr nem kertilhette meg a hagyomany 4ltali
feltételezettség  kijdtszhatatiansdganak  tapasztalatibol
adddoé kévetkeztetéseket sem. A vers itt mdr Ggy viszi tovibb
a nem-referencializilhaté kép- és jelentésalkotis klasszikus-
modern tapasztalatit, hogy egyben ontoldgiailag szembestil
a szoveg léwrehivta kédkonfiguriciok wralbhatatlansdgaval
is. Gottfried Benn hires Welle der Nachtja nemcsak hogy
nem referencializilhatd, hanem arra nézve sem rejt szimot-
tevd utmutatdst, létezik-e a széveg alapjin elfogadtathaté
olvasatok kdédjai kdzott egydlialin olyan, amelyik mintegy
Lfolérendelhetd” volna a masiknak. A fausti Walpurgisnacht
kédjait a mitoldgiai kddok jelenléte ellensulyozza, a klasszi-
kus modernség lirai konvencidibdl szirmaztathaté jelentés-
tarsitisokat a kihagydsos avantgarde montdzs-nyelv oltja ki, a
nyomatékosan jeldlt ismétlddés integrild effektusait pedig a
teljes szerkezeti széttartds poétikai tapasztalata ellensilyoz-
za:

Welle der Nacht — Meerwidder und Delphine

mit Hyakinthos leichtbewegter Last,

die Lorbeerrosen und die Travertine

wehn um den leeren istrischen Palast.

Welle der Nacht — zwvei Muscheln miterkoren,
die Fluten stromen sie, die Felsen her,

dann Diadem und Purpur mitverloren,

die weifde Perle rollt zurtick ins Meer.

A kétvilaghdbort kdzti korszak e meghatirozd tapasztala-
tai v, radikalizdlt formidban voltaképpen a hatvanas évek
posztmodern alkotisaiban jelentkeztek ismét. Espedig min-
denckeldtt két aspektus kitintetett felerdsitésével, illetve
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itérrelmezésével. Az egvik az intertextudlis technikik per-
manenssé tétele, dialogikusbdl polilogikussd formalisa,
illetve — a viligértelmezési tapasztalat szemszdgébd! — a
mdsik annak nem-tragikues tudomisulvétele, hogy a szizad-
fordulénak az individuum feliilkerekedésébe vetett hite
meré illiziénak bizonvult. A posztmodernség muivészi
viligképe kivilt azzal megy tdl a klasszikus-modern és az
avantgarde nézeteken, hogy felfogisa szerint a kontinuitids
megtdrése éppugy lehetetlen, mint az intertextusbdél vald
kilépés. A posztmodernségnek ugvanis kérségkiviil mar az
az alaptapasztalata, hogy a szévegek univerzilis diszkurzu-
siban sem a szdveg, sem a szubjektum nem szitudlhatja
magit tetszélegesen és szabadon. Az amything goes innen
nézve épp annak a paradoxonnak a felismerését jelenti,
hogy mindezek tudatiban elvileg birmi anélktl kisérethetd
meg, hogy a miivelet maga befolyisolhatnd a hagyomdnnyal
vald kiizdelem kimenetelét.

Mert a valami-utdn-1ét érziilete és az eredetiség formdi-
nak kimeriilése végsé soron abbdl a belitisbdl tiplilkozik,
hogy a szdvegek folytonos és nem sziiné interakcidjival
szemkozt elvileg minden 0j jelkonfiguricié csupin vala-
mely valamikor és valahol mir kimondott, megformalt vagy
megtortént dolog ismétl(6d)ésének mindsiil. Vagyis, vala-
mely Uj szovegnek az egyctemes interdiszkurzusba vald
belépése csetén egyiltalin nem zirhatd ki, hogy e szdveg
alkordrészeinek akrudlis konfiguricidja egyszer mir létrejo-
hetett. Marmost ha mindez dltalinos és megkeriilhetetlen
eléfeltételként dll mindenfajta irodalmi szévegalkotds clé,
akkor a szoveg-produkcid csupin re-produkcidként, az
irodalmi irds pedig csak Gjra-irisként gondolhaté el egyilta-
lan. Ekkor azutin mdr valdban csak képia-Iét és duplikitu-
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mok lehetségesek, s nincs jelentdsége az origindlnak —
ahogyvan azt egyébként Andy Warhol szériaképei évtizedek
6ta szuggeriljik is. Azzal mindenesetre, hogy a posztmo-
dern muvek villaljik a korszitudcié ilyen értelmu kihivisie,
igen fontos tekintetben léptek tovabb az avantgarde nyitotta
uton. Minthogy a mialkotds organikus egysége posztmo-
dern felfogisban éppen a muivészi nyelv sajitos létmddja
kovetkeztében bomlik fel, s igy viszonvlagossd vilnak a
szovegek kozti hatdrok is, egy-egy mu kijelentései nem
annvira a md és valésig, mint inkdbb mu és muivek kdzti
kapcsolatokban nyernek értelmet. Az esztétikai szemidzis
folyamata nem szoveg és valésdg, hanem szdveg és mds
szdvegek, textus és pre- vagy kotextus(ok) kézdt megy
végbe. Azaz, olyan intertextudlis feltételek mellett, amelyek
az irodalom léimddja értelmében csupin reprodukciét,
illetve Gjrairdst tesznek lehetévé, igazibdl csak a tradicidval
vald teremtd jaték és a tradicié dehistorizdldsa vilhat az
irodalmi kompetenciik ismérvévé. A posztmodernség talin
legnagvobb - dm tdvolrdl sem terméketlen — paradoxona
pontosan abban van, hogy a centrumok tiavollétének rudatd-
ban itt olyan irodalmisdg kényszertl rd az anything goes
kétértelmd szabadsigira, melynek lehet8ségei mar eleve is
csak a befogadds, az asszimildlds és az ismétlés muveleteire
zsugorodtak.

Az elvesztett eredetiség és pragmatika fokozatos ontolo-
gizdléddsa kovetkeztében mindenesetre olyan helyzet ala-
kult ki, amelyben a szdvegalkotds eléfeltételéiil elgondolt
intertextualitisnak ismét csak két, egymaissal ellentétes
jelentése jott lére. Az intertextualitds — irja Kloepferre
hivatkozva Manfred Pfister — egyrészt »az ismétlés és a mir
kész hangon vald beszéd kényszerét jelenti, sajitossig-nél-
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kuliséget, a konformitis hatalmas nyomisibol szirmazd
uniformiziltsigot«, mdsrészt az intertextualitis »a tdbbi
adott szdvegtdl vald mindenkori kildnbdzés, a nyelvek
konfiziéja, Bibel, minden szabilyok feltdrése «.6 Ez utébbi
szempont, nevezetesen a szévegkonstitudld szabdlyok fel-
bomldsa ismét a jelhasznilat kérdéseire helyezi it a hang-
sulyokat. Mert ha a koltéi nyelv morfoldgiai sajitossigai
éppugy nem explikilhatdk, mint az eredetiség kritériumai,
akkor a poétikai jelentésképzés minden lényeges kérdése a
pragmatika hatiskorébe kertl 4t.

Igen hatirozott, noha nem egészen viratlan timogatist
kapott ez a felfogis végil a hetvenes évek Uj lingvisztikai
pragmatikdja oldalardl is. Ekkorra mdr itt is kialakult az a
nézet, mely szerint ,,f6l kell adni beszEld és hallgatd eddig
tételezett szimmetridjit. A nyelvi kompetencidhoz ugyanis
egvfajta meta-kompetencia is tartozik, éspedig annak képes-
sége, hogy djraszervezziink egy mar internalizilt grammati-
kdr, hogy megviltoztassuk a mondatalkotdsra és a nyelvérzé-
kelésre szolgild meglévé szabilyvokat, hogy 4j elemeket
vegylink 6l a szotdrba stb.”” A posztmodern anything goes
pdrhuzamosan kibontakozd deregulativ és dekonstruktiv
kompetencidi maguk is azt célozzik, hogy olyan — kontin-
gencia- és kilonbdzés-elvii — szisztémik vilthassdk fel a
centrilt rendszerck legitimdlta szovegalkotdsi eljirdsokat,
illetve konstitudloelveket, amelyek jobban megfeleltethetk
a ,megelézhetetlen” intertextualitds viltozékony szabdlyai-
nak.

Tanulsdgos megfigyelniink, hogy bizonyos'szévegek oly-
kor még a széveguniverzum egymassal teljességgel ellenté-
tes szabdlyrendszereinek is igyekeznek eleget tenni azért,
hogy megérizhessék a plurilis recepcids dontésekkel szem-
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s 2

beni nyitottsdgukat. A sz&vegépitésnek mindazokat a kon-
venciéit, amelyeket példiul a Kazdr szétdar (Hazarski
recnik) felhaszndl, lényegében hiinytalanul tartalmazza az
irodalmi mufajok irdshagyomdnybeli készlete. Nem tartal-
mazza viszont az a mddot, ahogyan Pavi¢ ,kijitssza” Sket
egymis ellen, illetve ahogyan a koztiik kialakuld interakcié-
kat mdkodteti. Ez az eljirds abbdl indul ki, hogy ha kézlés-
képtelenné viltak az organikus mdalkotis szovegszervezd
sémdi és — centrilt struktirdk gyandnt — az Un. nagy elbe-
szélések is hasznilhatatlanok, akkor vajon lehetdvé tesz-e
még annyit valamely klasszikusan decentrilt rendszer alkal-
mazisa, hogy 4 nagy elbeszéléseknek legalibb a toredékeit
és a maradvdnyait ,megszolaltassa”. A Kazdrszotdr kisérlete
arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy ezek az — dtfogd
perspektivijuktél megfosztott — kis, kontingens torténetek
valami egészen mast, egészen kiildnbodzét mondanak el
ebben a formdban, mint a maguk eredeti, ,organikus”
kontextusiaban. A deregulativ alakban jitékba hozott szbveg-
koziség feltérelei kdzot ugyanis minden — hagyomdnyosan
grand récit-ként elgondolt, tehir dltalinos érvényességre
sziamot tartd — tdrténet csupdn viszonylagos igazsdgértékd
elbeszélésnek bizonyul. Ezek az elbeszélések ugyan egy-
azon régié trténelmének ugyanazon eseményeirdl szol-
nak, jelentéstik mégis rendre konvencid- és recepcidfiiggd
tényezéként leplezédik le eldtttink. Az ,anorganikus” forma
— a szétaré — ily moédon meggydzd példijar szolgiltatja
annak, miként hivhat életre egy, a mifajok tertletén végre-
hajtott belsé interakcid maga is 4j jelentéseket. A jelentés-
szérédas a metafizikai konstancidk hidnydt teszi ekkor
lathatéva. Vagyis a Kazdr szotdr értelmezhetSségének Gj
feltételei — nevezetesen, hogy a térténelemnek nincs egyet-
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len nagy elbeszélése — egyértelmien annak kévetkeztében
jonnek létre, hogy a szdvegek intertextuilis dialdgusa olyan
elbeszélések kolesonds kioltdddsihoz vezet, amelyek koz il
kiilon-kiilon valamennyi kizdrdlagos érvényre, kizirdlagos
Lgazsigértékre” tartott igényt. Nem arrdl van tehit szo,
mintha az adott elbeszélések viligiba valamiféle szemarnti-
kailag 4j jelentés ,vonult volna be”, pusztin arrdl, hogy a
jelentések amolyan kontingens egvségekként vilnak fligg-
vényeivé a lehetséges értelmezési horizontoknak. Ami nem
jelent mdst, mint a megviltozott jelhaszndlatbdl kovetkezd
jelentésrelativalddds egyideji korldtainak és szabadsiginak
felismerhet&ségét, melybe eleve bele van kédolva az olva-
sdsi horizontok elvi alteritdsdnak valésiga is: ,Semmiféle
kronolégiit nem kell tiszteletben tartania: felesleges volna.
fgy mindegyik olvasé maga kerekitheti ki a sajdt konyvét,
akir egy dominé- vagy kdrtyajdszmat, és ettdl a szétdrtdl
annyit fog kapni, mint a tikortdl, vagyis amennyit beletesz,
mivel az igazsigtdl — ahogyan e lexikon egy lapjin dll - nem
is nyerhetd t6bb, mint amennyit adunk neki. E kényvet
killénben sohasem szitkséges végigolvasni, vehetjiik csak a
felét vagy csak egy részét, ennyivel is beérhetjiik, miként ez
a szétirakkal szokds” — ahogvan ez a szerzé ElSljdard
megjegyzéseiben olvashatd.

Bizonvos fokig hasonlé az az eljirds is, amellyel Szécs
Géza Ré6med és Jitlia cim( drimdja kisérletezik. Ez a mid az
intertextudlis hozziférhetdségnek azt a formdjdt keresi a
shakespeare-i széveguniverzumhoz, amelynek a segitségé-
vel mintegy ironikus alakban vilninak Lithatéva nemcesak a
dridmai toposzok, hanem a Shakespeare-féle grand récit
véges szimu varidnsai is. A Szécs-féle Rémed és Jitlia persze
nem a shakespeare-i drimanvelv puszta parodizilisiban
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érdekelt, hanem egy olyanfajta belsé dialogicitds kialakitasa-
ban, amely kiilénb6zd Shakespeare-szovegek mesterséges
—mert jelentds részben irdnvitott ~ interakcidjibol keletke-
zik. Sz&cs dramdjiban kizirdlag Shakespeare-szdvegek for-
dulnak el6, de a kdztiik kialakulé viszonylatokat a Romeo
and Juliet torténete koordindlja”. Az intertextualizdcid it
azonban nem aszerint — a szinekdoché-elvbdl ismert —
idézési eljards szerint megy végbe, amelyik az Gn. jol
kivalasztott cititumok segitségével probilja mintegy ,lehiv-
ni” a szoveg szdrmazisi helyének egész kontextusit. Az
aktudlis jelentésképzésbe Sz6cs dramdjaugy von be szonett-
szovegeket, Hamlet- és Othello-monolégokat, hogy az inter-
textualizicio jeldlt — tehidt az olvasd szimidra felismerhetd —
modon kovetkezik ugyan be, de mégsem az a célja, hogy
egvenként létesitsen dialogikies kapcsolatot egyéb Shakes-
peare-szdvegekkel. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy — a
Romeo and Juliethez hasonléan (ahol a szerelmesek pirbe-
széde alkot szonettformir) — a szdvegek Osszjatéka olyan
toposz-struktirdkat épit fel, amelyek kiviléan alkalmasak
aztan a md nyitott befejezése felSl bekovetkezd relativicio-
ra. Ennek az ,esszenciilis” Shakespeare-driminak az —
ironikus horizontban felismerhetd — 4j és pillanatnyi egysé-
gét igy olyanfajta explikativ intencid biztositja, amely elébb
szétszabdalja az egybefiiggs szovegrészeket, majd az ekként
keletkezett, tehdt immadr ,6ndllésult” szegmentumok jelen-
téseinek viltoztathatdsagival demonstrilja az interakcidk
sokféleségét. Amint azutin megsziinik ez a poétikai funkcio,
a recepcidban az igy keletkezett pillanatnyi egység maga is
feloldédik. Konstrukcid és dekonstrukcié tehit éppugy
egymdsra vannak utalva, mint Tom Stoppard idékézben
meglehetdsen elhiresilt definicidjdban: LAll Poetry is a
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reshuftling of a pack picture cards...” A Milorad Pavi¢
emlegette ,,domind- vagy kirtyajatszma” értelmében nyil-
vinvaldan azzal egésziilhet ki ez a taldlé meghatirozis, hogy
a poieszisz igy tekintett funkcidjinak legaldbb annyira
letéteményese a befogaddi oldal, mint amennyire maga a
produkcid, azaz az alkotd szévegteremtd tevékenysége.
Hiszen nem pusztan az alkoté gondolhaté el a hatdsok olyan
Jtranszferdld” pontjaként, ahol ezek az egybegytilt hatdsok —
az addig ismert 6sszefiiggésekre 1j tivlatot vetve — rovide-
sen ismét el is tivolodnak egvmastol.

A szdvegtérben lithatéva tett intertextualitds igen gyakran
a szubjektum létezésének szintereire is duerjedhet. Ezt a
legelvontabb, egyszersmind legattraktivabb viltozatot Pyn-
chonnél és Esterhizyndl a szovegkoziség antropoldgiai
természetd transzformicidja jellemzi, amely értelemsze-
rden a - vagy tragikusan vagy pedig jitékos-ironikusan
tudomidsul vett — szubjektumvesztés kérdéskoréhez vezet
el. A tragikus vagy ironikus tudomdsulvétel jeloli ki azt a
képzeletbeli tengelyt, amelynek mentén jelenleg a legéle-
sebben oszlanak meg az értelmezéi nézetek. Legalibbis ami
a tragikus esztétikai hatdslehetéségeit illeti annak a diszkur-
zusnak a horizontjdban, amelyik primer médon nem vonat-
koztat szévegen t21li dimenzidkra. Hogy miként reflektil
Esterhdzynil a szubjektum erre a — szisztémakonfliktusok
keresztez8dési pontjaként értett — dltalinos, szovegek ko-
zotti szitudltsigra, leginkdbb egy olyan idézettel szemléltet-
heté meggy6z6en, ahol nemcsak a transzferdlé hatdsok
10bbréteglisége érzékelhetd, hanem az azt kiséré elbeszéls
modalitds tobbszélamuisiga is: ,,»Elmegyek«, mondta aztin
mégis, a fékirakatsétiléutcin, a hdjas, eldkelé Wurmon
(melyet tgy szeretett) indult el »lefelé«, azaz elfelé a
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belvirostdl, a belfélvarostdl, a furcsan dsszetett, nem tudni
hiny szogletd, igy dllandéan viltozd kdzEépfoténtdl, ahol az
utcik oly sajdtos szdgben érik egymdst, s a tér végil is e
habozisbdél szdrmazik, az ember azonban olyan, hogy az
utcikat derékszdgekben és pirhuzamosokban gondolja el,
ennélfogva e kdrnyéken kdnrnyen meglepetés érheti, mert
itt olyan utcik metszhetik egymdst, melyek pirhuzamossa-
giért becstiletszavat adnd, és bizony itt még az sem sokat ér,
ha valaki éppen Bolyai Jinos hazijibol volna valé — ha pedig
térképet vesz eld, ott ezek a firnom torések . . . eh a szok4sos!
Nem tudvin hit, merre jir, aggddva korilnézett, igen, igy,
akdr a kegyetlen Poncius Pilitus lovag, Jidea 6todik helytar-
t6ja, és szive nehéz volt, mint a Gaffiot-lexikon.” Nem nehéz
itt azt sem észrevennlink, hogy ez a szovegrész egyidejtileg
egy jellegzetesen hasonlé dilemmiit felidézd mdsik szoveg-
gel teremt kapcsolatot. Espedig Wittgenstein Filozdfiai
vizsgdléddsok cim( munkdjival, amelyik nevezetes torté-
neti kisérletet tett a nyelv tér-szerd képz&dményként vald
értelmezésére is: ,Nyelviinket amolyan régi virosnak is
tekinthetjik: utcicskak, terek, régi és 1j hdzak, valamint
kiilonbozd korokban kiegészitett épliletek sokszogletti tar-
tomidnyanak, melyet egvenes, szabilyos utcik és egyforma
hizak alkotta 4j elévarosok sokasiga vesz koril.”®

Mirmost ha a szdvegek dsszessége nem valamiféle holt és
mozdulatlan korpuszként viselkedik, hanem az e szoveg-
univerzumba valé mindenkori belépés modjit az ott épp
akkor érvényes konfiguricidk hatirozzik meg, akkor a
szovegkoziség csak a maga fogalmi tObbjelentésiiségének
fenntartdsival teszi egyiltalin leirhatéva végeél/funkcid,
létmdd és kommunikicié esztétikai hirmassigit. A f6
problémir itt nyilvinvaldan az okozza, hogy ha a minden-
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kori szévegalkotds sikerének feltételeit a torténetileg épp
érvényes irodalmi kédkonfiguricidk alakitjik ki, mi értelme
van az esztétikai alapviszony szimmetridjinak megbomlisd-
rél beszélni. Itt azonban okvetlentl el kell oszlatnunk egy
igen gvakori és kozkeletd félreériést. Azok a nézetek
ugvanis, amelyek a poieszisz-jellegd, tehdt alkoté recepcids
tevékenység ,egycnjoglsitisdt” az irodalomtudominyi
szubjektivizmus bizonyitékinak fogjik fol, rendszerint ab-
bél a hagvomdnvos eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy az
esztétikai mualkotdsok szdvegei tartalmaznak vagy bor-
doznak jelentéseket. Ezzel szemben magunk inkibb annak
valészintségér feltételezzik, hogy a szovegek Srimaguk-
ban nem ,hordozhatnak” jelentéseket. Jelentések legfel-
jebb a szovegekkel kapcsolatot 1étesitd befogaddi miivele-
tek sordn keletkezrek. Am az igy keletkezd jelentések akkor
sem tetszélegesen megalkothatd konstrukcidk, ha ezzel a
megfigveléssel nem akarjuk is vitatni az olyan egyéni
befogadisformik 1étjogit, amelvek pl. életreceptként vagy
netin ideoldgiai itmutatds gyanint olvasnak irodalmi szo-
vegeket. Vagyis a kildnféleképp konkretizdld funkcidk
ellenére sem tetszSlegesek, mert a szdveguniverzum ural-
kodé konfiguricidi kozvetitette hagvominy a befogadéval
egyvenrangui partnerként vesz részt az aktudlis jelentéseket
kialakité interakciokban. A létrejou jelentések ily médon
nem tartoznak sem a hagyomdnyhoz, sem pedig a vele
kapcsolatot teremtd mihodz, mint ahogyan az egyes muivek
jelentése sem kizdrdlagosan a miié, vagy annak befogaddjié
—legalibbis abban az értelemben, hogy a dialéguspartnerek
valamelyike egyediil volna ,felelds” a keletkezett jelentés
érrelméért. Ezért nem véletlen az, hogy egy-egy adott
korszakban még a legtetsz8legesebbnek és legdnkénye-
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sebbnek tind értelmezési muveleteknek is megjeldlheték
azok a hatdrai, amelyek alapjin t&bbé-kevésbé megbizha-
téan kovetkeztethetiink a recepcids miveletek hitterében
allé vildgké pi eléfelevések sokasdginak invaridns elemeire.

Mindezt azonban azért nem koénnyl formalizdlni, mert
szubsztancidlis értelemben nem mutathaték ki olyan instan-
cidk, amelyek az értelemtdrténés folytonossigiban viltozat-
lanokként Sriznék Gnmagukat. Hogy mégis szimolnunk
kell a jelenlétiikkel, annak éppenséggel az irodalom idébeli
létmddjanak sajdtossdgai szolgdlnak bizonyitékiul. Az neve-
zetesen, hogy ez az idébeli 1étmdd nem minden multbeli
mualkotds szimdra jelenti a potencidlis , feltimadas” lehets-
ségét. Nem, mert az egész szoveguniverzumbodl rendre csak
azok a muvek képesek Ujraéledni, amelyek ugy tudnak
feleletet adni a mindenkori jelen él6 kérdéseire, hogy
kdzben nemcsak az idétivolsigban megtestesiils alteritdst
gvézik le, hanem épp ebben a miiveletben teszik mintegy
lithatévd a maguk egykori horizontmédosité és innovativ
potencidljuk ma is értelmezhetd historikumait. Innen nézve
a szovegek csak értelmezett dllapotban, csak ,recipiiltként”
vald létezése maga is olvan dinamikus hatdstdrténeti jelen-
ség, amelynek a mibenléte csak a heideggeri (5rténd
megértés, a hagyominy folytonos, de telosz nélkili, konsti-
tutiv és értelemteremté potencialitisinak elismerésével
lithaté be..

A cél/funkcid, kommunikdcid és 1étmod hidrmassigianak
posztmodern értelmezése azért tekinthetd tulajdonképpen
termcékenynek, mert — az egymisrautalisig tényének felis-
merését tekintve — 0j Osszefiiggésiik azt tette [dthatdévd, ami
ugvan mindig is feltétele volt biarmely szovegalkotisnak, de
a koribbi t6rténetiség nem volt birtokdban az e tény
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felismerhet&ségéhez sziikséges horizontoknak. Annak ne-
vezetesen, hogy minden szdveg akkor vilik a szellemi
értelemben vett élet valdsigos tényévé, ha olyan — irisos
rogzitést — beszédként tud megszdlalni, amelyet a befoga-
dis az adott sz6veghagyomanyhoz képest Gj szovegként vesz
tudomasul. Mialkotdssd vilasinak ismérvei fel6l viszont
egvetlen olyan instancidtdl sem nyerhet bizonyossigot,
amely a torténé megértés folyamata folow- vagy azon
kiviildllonak tekinti magit. Az esztérikai alapviszony szim-
metridjinak megbomlisa ezért inkibb abbdl a ténybdl
keletkezd ldtszat, hogy végsd soron valdban a befogaddi
oldal az, ahol a2 md muivé vilisinak folyamata lezirul és
beteljesedik. Sét, a recepcid valéban rendelkezik azokkal a
meta-kompetenciikkal is, amelyek segitségével az értelme-
zés olyan kodkonfiguricidkkal is kapcsolatba hozhatja az
adott szoveget, amelyekkel e szoveg nyelvhasznilati mo-
dellje litszolag semmiféle Osszefliggésnek a lehetGségét
nem ,tartalmazza”. Itt azonban megintcsak annak ldtszatdval
van dolgunk, mintha a kapcsolatteremtés immanensen és
pusztdn a szévegben tartalmazott kodok nyitottsigin mul-
nék. Iolott ilyenkor is inkibb az kdvetkezik be, hogy a
befogaddsi meta-kompetenciik csak azokat a médositasokat
képesek végrehajtani, illetve csak olyan \j kontextusokat
tudnak kialakitani, amelyek a hagyomany tartalmazea alter-
nativikkal folytatort pirbeszéd sordn — bizonyos értelem-
ben — egyezményesen, az ,egyezségre jovés™ eredménye-
képpen nyernek alakot. Mert az a tény, hogy a mdalkotas —
noha mindig csak id6leges ,,egyezségre-jdvéseken” it konk-
retizilédik —, nem tart igényt kozmegegyezés-szerd, vagy
kozmegegyezés hitelesitette érvényre, még nem jelenti azt,
hogy tetszéleges értelmezésekben oldodhatnék fel az dltala
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nagymértékben alakitott értelemképzés folyamara. Az eszté-
tikai alapviszonynak ez a kettds, a hagyomany altali meghata-
rozottsdgiban is nyitott alapkaraktere teszi igazin lehetévé
a mdssd-vdlds képességének — dialogikus, szlikebben pedig
intertextuilis — felismerését, a maissig és a mdsik 4lrali
viltozds képességének eszétikai ,megtapasztaldsat”. Az
esztérikai élvezetnek a missig élvezetében vald dnélvezet-
ként torténd meghatirozdsa — irja errél Jaufs — ily moédon a
megérts élvezés és az élvezd megértés primer egységét
feltételezi, és helyredllitja a német széhaszndlatban eredeti-
leg benne levd részesiilés és elsajititds jelentéseit. Az
esztétikai magatartdsban a szubjektum eleve is mindig
tébbet élvez, mint csupdn Snmagit: dSnmagdt a vilig értel-
meérdl szerzett valamely tapasztalat elsajititdsdban tapasz-
talja meg, mely értelmet egyrészt sajit teremtd tevékenysé-
ge, masrészt a masik tapasztalatinak felvétele tirhar fel, és
valamely harmadikként értett mdssignak az egyetértése
igazolhat a szdmdra. Az esztétikai élvezet, amely ily médon
az érdek nélkili kontemplicié és a probira tevs részesiilés
kozti lebegésben jon 1étre, egyik médja a masik tapasztala-
tan 4t bekovetkezd dnmegtapasztalisnak.”®

Az intertextualitisnak ez a helyredllité” — vagyis a
szimmetridnak nem a megtérését, hanem a rényleges érvé-
nyesiilését igényld — értelmezése az esztétikai alapviszony
felél tekintve a pragmatika félreérthetéségére figyelmeztet
$ vitdzik is az abbdl szirmazd félreériésekkel. Mert eleddig
végsé soron egyetlen, magit pragmatikaiként érté filozéfia
sem tudta cdfolatit adni annak, hogy még a leginkibb privit
érdek jatékként elgondolt jelentés-inszcenirozis is ki van
szolgiltatva a hagyominy tdrténésében ott beszéld nyelv
hatalmanak. Még a radikdlisan dekonstruktiv miveleteknek
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azokban a moédozataiban is, amelyek épp a nyelv ,hatalmi
diszkurzusat” feltdrve veszik fel a harcot a hagyominy
ugynevezett ,autoritisa” ellen. Mert itt maga a feltorés”
hogyanja leplezi le a leleplezéi igyekezet — semmivel nem
jogositottabb — autoritdsdt. A posztmodern intertextualitds
igazi hozadéka innen nézve tehdt abban a felismerésben —
gy legalibbis a lehetéségében — pillanthaté meg, hogy a
szovegkoziség szimmetriaalkotd viliga egyetlen diszkur-
zust sem helyezhet megingathatatlanul a masik folé: az
intertextualitds pragmatikija ehelyett a jelrendszerek ko-
zotti egyenrangu dtjirds lehetdségét teremti meg, éspedig
azirodalomtérténeti értéktavlatoknak azzal a nyitottsigdval,
ahol végcél/funkcid, kommunikicid és 1étmdd hirmassiga
nem képez historicista médon rdgzitett hierarchikus vi-
szonylatokat. A hatdstorténet akir a legvdratlanabb médon
és bdrmikor kitiintetheti e trichotémia valamelyik kompo-
nensét. A posztmodern feltételek kozott felismert egymas-
rautaltsig ténye azonban olyan mechanizmussal jir egytt,
hogy e hdrmassig birmely Osszetevdjét értékelje is fel a
megértéstorténet, egyiktk ilyen értelmd stituszviltozisa
moédosithatja ugyan a mdsik kettd viselkedésée, de rogzitett
ald- vagy folérendeltségi viszonyokat éppen a torténetileg
viltozd szOveguniverzum tapasztalatinak birtokidban aligha
alakithat ki kézotiik. E folyamat hogyanjinak a felismerése
igy lesz egyben vilasz a fejlemények miértjére is. A nyelv és
a szovegek dluli megelSzottség tudata egylitt kell hogy
jarjon a dolgok esszencidlis vagy szubsztanciilis mogékertil-
hetetlenségének tudomisulvételével is.
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Triglif
A koltd dbrazoldsa Vordsmarty miivészetében
(Szinképelemzés)

A kolt6, azaz a teremté géniusz egvszerre dlddst, dtkot
jelentd ismertetGjegvei titokzatos adominyinak rogzitési
kisérlete Vorosmarty korira jellemzd mivészi feladat volt.
A misztikusba hajlé kicsit riadt felismerés, hogy a poéta
megnyilvinuldsaiban valahol rzzemen adest, sokdig kisérti az
alkotokat. Kdlcsey szdndékosan hibernalt kifejezésviligi-
ban szinte egyedi az 1832-es Aurériban kdzolt néhiny sor
fegvelmezett meghatottsiga, mikor 6 is Ggy ldtja és litatja:
az iré istentilé halandd, kirdlyi sasként szall At a foldi palydn,
és csillagkoszort visel a homlokin. Ahhoz, hogy Kélcsey
ilyen birtokos jelzds szerkezetet helyezzen el lirai szévegbe,
mint ,lelked szép heve” azt kellett dtélnie, ami a hires
LIbimus-Ibimus” horatiusi leleménye, csak a hattyGlatomast
viltja fel ndla a nemzeti metaforavilighoz kdzelebb 4ll6 sas.
Vorosmarty haromszor vdllalkozik rd, hogy megrajzolja az
alkotd diagonilis figurdjar, aki a foldon 4ll, de az ihlet
hevében rézsiut fesziilve homlokival az eget timaszija.
Viszonvlag nagy tavolsigokban veszi a téma adta akadilyo-
kat Pegazusa, elészor 1827-ben érinti a kérdést (A magyar
kolid), misodszor 1842-ben (Az ifjit k6itS), a harmadik
villalkozisdnak — 1855-bél — Brisits bizonysiga szerint nincs
cime. Ez az a bizonyvos utolsd vers, élet és pilya egytittes
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zirdsa, amelyet Fogytdn van a napod cim alatt tart szimon
az irodalomtodrténet. Hivatalos értékelés szerint a bucsilize-
netben Vordsmarty nem a hazafi, a préféta, a nemzetnek
irinyt szabd, hazinkban a torténelmet akarva-akaratlan
minden idében befolyisold bard-vitesz felismerését hagyja
orokiil, csak Osszegez, az élet végéhez ért, voltaképpen nem
vitte semmire. Maginvers, nem kodzéleti, az agénia utolsé
séhajainak egyike. Elemzésem arra iranyul, hogy igazoljam,
az emlitett alkotds capo lavoro, amely a testi kintél gércsbe
randuld ujjakkal is fligét mutat a realitdsnak, sajit reményte-
len helyzetének, a kozeled6 haldlnak, és egyetlen, réla soha
fel nem tételezett piruettel dtveti magit nyolcvan évvel
késébbre, a XX. szdzadba, a Nyugat és a II. vilighdbori utin
az aréndba lépett elsé nemzedék kozott kialakule stilisztikai
szférdba. Amit mond, Jozsef Attila fogalmazza meg Wjra.
Ezt az utolsd verset az esztétik a Vén cigdnyhoz szoktik
kapcsolni, ez jogos is, jogosulatlan is, egyik sem jott volna
létre a misik nélkil, csakhogy a rapszédia tankdltemény,
nemzeti igéret, préfécia, a cim nélkili vers meg a blicsizéd
Mihily doktor Summa theoldgidja. Persze testamentum is,
csakhogy Vorésmarty nem anyicskdja szivét akarja megcsé-
kolni, asszonyi hajfiirtok sem vonzzik vissza mdr, végsé
ereje megfeszitésével, mint a szinész, egy meghajlissal
megkdszoni a tapsot, lelép a szinrdl, ahol a kirpit lassan
leereszkedik, s aktor és kdozonség végre j6l megérdemelt
nyugovdjira térhet. Errél a versérdl utolsénak beszéliink,
elébb vegyiik sorra, milyen koltdi ldtomasokkal kézelitette
meg a kolt6 az alkoté figuridjit két kordbban irt kolteményé-
ben.
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A magyar kolté

Jar szamkilizoten az drva fig,

Dalt zengedez és dala oly szomord,
Oly édes-epedve foly ajakirdl,

Hogy szikla repedne hegy ormairo6l.
Zeng tetteket, a haza szebb idejét,

A régi csatikat, az 8si vezért,

S zeng rézsaszerelmet, a Linyka hajdt,
A szép szemet, arcot, az ifju bajat.

S mig a dal epedve foly ajkairdl,

Bus éjbe az arc, szeme kdnybe borul.

,J6 gvermekem! a haza szebb idejét
— Elmult az 6rokre — ne zengjed.

Ah, ifju nem érez, a linyka nem ért,
Es nincs koszoruja szerelmeidért:
Némuljon utina keserved.

vagy zengj, de magadnak, 6romtelentil,
Hol vad sas az éjjeli bérceken 1l,

S a bus dali bért

Tizd drva fejedre, az drva babért.” -
Es igy koszoritlan az ifju megyen,
Nem tudva hol napja, hol éje legyen,
S mig honja bolyongani hagyja, kihal
Bus éneke, tort szive lingjaival.
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»Fodd, vad fa! 6rokre az ifju nevét,
Készikla! te zard kebeledbe szivér,

S tdn csendes az dlom az élet utin,
Zengd dlmait éjiden oh csalogany!”
Szdl, s nyugszik azéta vad drnyak alatt,
Hol farkas tiget le, az 6zfi szalad,

S vészekkel Gvoltve jon a nap elé,
Villimokat ontva megy dgya felé.

De feljén az ormokon a teli hold,
Csillagseregével az éjbe mosolyg:
Oh ifju! mi dlmod az élet utin?
Szép dlmokat énekel a csaloginy,

S mdr nem fut az 8zfi, az ordas elill,
S ott szendereg a vihar - dlmainal.

A csonka — féllib feltitéssel kezd6do, ugyanezzel befeje-
z6d6 - f6leg daktiluszokkal épitkezd koltemény irdsa idején
Vordsmarty miar megérte a Zaldn orszdgos sikerét, bizo-
nyos igazolhaté hatdrig a Perczel familidtdl is elszakadt, s
mir nem olyan fiatal: huszonhét éves. Olvasdja még ndla is
ritkdn taldl ilyen harmatosan szép szdkapcsolatot, mint
JLrozsaszerelem”, s ennvire blake-i biblikus litomdst, mint a
vers végén mdr egyitt pihend divad és bzgida egyiittes
békéje. Micsoda kulonods vers ez! A romantika klasszikus
kellékeit messze meghaladjik viratlan képei, a holdverte
bércek kozott a sas ldtja egyedul, hogy az alkotd ,drva” fejére
végre rdkeriil a babérkoszor, csakhogy késé az elismerés,
mire osztdlyrészéil juthat, elpusztul az ifjd poéta, csak a
csaloginy énekel sirja felett a vadonban, ahol a részvéudl
megfékezddik az dllatok vérszomja, mert a fenevad is
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megérzi, mélyebb a k&ltd binata mis mélységeknél. Az
olvasé elandalodik a témény szépségtdl, a szabdilytalan
sorszdmn, klasszikus itemek szigor béleséjén rengd soro-
kon, de meg is dobben, elkezd tlinédni, ugyan mit remél az
esztétikai-poétikai helyzetdal-remeklés jatékanak formai ujj-
gyakorlatin tdl végil is a koltd. Ez a vers ismét témény, sét,
immdr nem is jogosult sztereotipia, amellett minden ok
nélkil kapta azt a cimet: A magyar kéltS, mert hogy a végtil
csalogdny siratta dbrindos diszletek kozé temetett ifjit nem
méltdnyoltik kell6képpen, holott a haza szebb idejét zengte
és édes-epedve ,,a nemzet nagyjainak idejét”, sét a lanykardl
is hasztalan énekelt, mert sorsa 6roémtelen maginyba for-
dult, nem indokolt. Etelkét ugyan elsodorta mellSle a
Perczelék csalidi politikija, ez Gigy volt igaz, téves mivolta
ellenére, hogy igen is, nem is, a linnyal kapcsolatban rzem
volt mit elvesztenie a koltdnek, a semmi merevedett csak
meg térben és idében, s az, hogy Etelka sem méltinyolta
Vordsmarty tehetségét, igazin nem 1j felfedezése. A vid,
hogy a haza férfivildga ne neszelt volna fel a Zaldnra,
egyenesen jogosulatlan dllitds, a haza, maga Magyarorszig,
nagyvon is felneszelt, ami persze nem azt jelentette, hogy fel
is 4llt fektébdl, de megmozdult.

Egyébként 6 maga drulja el magdt, nem olyan véres, vérzd
ez a magyar kolt6i sors, mikor mesterséges késleltetéssel,
ellenpontos rimjitékkal az elsé stréfa szabvany paros rime-
1ésti dlszemrehdnydsdt a masodik versszakban mar szabily-
talan csengdmoduliciéval bontja meg, jdtszik sajit istendl-
dotta verseld tehetségével, s ha jatszik — pedig azt teszi —
nem Kkell egészen komolyan venni, hogy szegény magyar
koltd a haldl jegyese, ha igy volna, akkor nem skdldzna,
akkor nem volna ereje ezekre a poétikai bravirokra.
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Mivészetében szinte egyediildlls teljesitmény ez a vers, Gigy
zsenidlis, hogy érzékelhetSen maga is szérakozik alkotis
kozben, a tragikus dlarc mogil kimosolyognak a jitékos
koltsi kellékek, gyorsan, mielStt még belepusztulunk, jojjon
egy Utemnyi triangulum, a kdnnyek mellé egy kis muzsika.
A pdros rimu al-lacrimoso utin ABCCBDDCC rimeivel ez a
moduldlds a higgadt fesziiltség mellé valami olyan zenei
tObbletet ad az olvasénak, amitél majdnem ingerilt lesz,
miért kényszeritik gondolkoddsra ebben a mennyert idéz6
koncertben. A lirai élményben a haza ,szebb ideje”, amit
zengeni sem érdemes mdr, csak a Zaldnra utalhat, ennek a
kesernyés megillapitdsnak lesz egyszer még merdben
masképp itélkezé megkozelitése sajat késébbi koncepcidi
kozot, addig persze még sok mindennek kell térténnie a
pozsonyi liléseken, de kozel az id6, mikor a Hbs sirjdban
sajat hajdani fegyverét forditja énmaga, illetve a korit és
eszméi korszakit tilélt bajnok inaktualitisa ellen, eljon
majd a jézan hazaszeretet higgadt szakasza is.

Ebben a huszonhetes kolteményben még szinte minden
miuivészi kacérsig, onsajnilat, a héskoltemény valdban nem
viltoztatta meg az orszigot, de kacaginyos Ete mégse
szlletett hidba, nélkiile sok minden masképp fordult volna
azokon a bizonyos pozsonyi tirgyalisokon. Ez az elsé koltdi
portrét felvazolni 6hajtd vers tulajdonképpen csak szabviny
stilisztikai kellékekkel dolgozik, van benne szerelem, banat,
és nyugtalan elégedetlenség, de Vorosmarty kordban mds
nemzetek fiait se szoktdk sokkal jobban érteni, hidba jelzi az
alkotd, nem taldlunk sorai kézt pregninsan nemzeti elemet,
csak a romantika tdj-jelzései foglaljidk nemes holdverte
keretbe egy zsenidlis alkotd zsdnerképét. Mint valaha, egy
alkotdsi fizissal elébb, a grécista kulisszik kézott pasztorok
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andalogtak és mitoldgiai binatot sodort a zefir, itt van bérc,
farkas, k&szikla, vad erdd, bolyongis, 6zfi, bis éjszaka, néma
keserdség, a diszlet merd statisztéria, még csak az tigyeld is
figyelmetlen a szinpad mogott, mert hogy lehetne néma az
a vadon, amiben farkas Gvolt, vijjog a sas, kong az &z patija,
s a vérfagyaszté kulisszik folott, oda aztin végképp nem
illéen, zeng a népdali csalogdny. Ha azt akarta mondani, én
tobbet virtam a nemzettdl, igaza is van meg nincs is. A
nemzet 27-ben épphogy csak tipdszkodik, de az & Zaldrnja
nélklil még botja se volna, amire timaszkodva alélt testét
feltorndssza az idSk igénvéig, vagy dnmaga maltja tudatos
kereséséig. Nem veszi észre, ahogy azt sem, hogy a1 meg
nem kapott liny ujra megjelentetése enyhén unalmas,
Etelke ezredszerre szemléltetett drnyképe fakul, s magyar
koltdje se nemzeti Sltdzékben, sem gondjaival nem tikrézi
a nemzet igényét, legfeljebb egy sikerre, 4ttt sikerre 4hitd
fiatal alkotdt, aki persze, hogy munkii révén elsésorban
nemzete emelkedését reméli.

Az ifji kSltS

Mi stirget mondanom
Nem hallott dolgokat,

A lélek mélyiben
Titkon fogantakat?

Nyugodt és tiszta volt
Ifji eszméletem,

Mint a pusztdk tava
Regényes keleten.
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Bijlolag nikroze

Rim csillagezreket;
Mikor litok megint

Oly tiindér szép eget?. ..

Egy isten néze rim
A csillagok koziil

S tdvomnek képe 4llt
A j6 isten kordl.

De angyal jott felém,
Illette a vizet

Es benne duilatag
Szélvész keletkezett.

Es csillagezreim
S a gyermekilom-ég
A feldiihilt habok
Arjiban eltiinék.

Most lelkem szenvedély
Hullimi verdesik,
Szemeim az eget
Hiiba keresik.

S szép csilagod, remény,
S tiéd, oh szerelem!
Avad vihar kozott
Alig hogy sejthetem.
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S mily 6ridsi gond
Sorsod felett, hazim!

Hazimat gyermekiil
Dicsének dlmodam.

Most ldtom rongyait,
Félig gyogyult sebét,
A megkdtott kezek
Es sz6zat szégyenét.

Imddlak, féltelek,
Oh driga szent haza,
Mi adna még gyonyort,
Ha sorsod mostoha?

Es kérdem, aki ily
Gondokkal ostoroz,

Csendrablé angyalom
J6 volt-e vagy gonosz?

Derll-e még 6rém,
Enyhil-e fijdalom,

Ha éltemet taldn
Hosszura folytatom?

Vagy kétség, gyotrelem
Kisérnek siromig,

Es semmi vigy utin
Aldas nem érkezik?
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Oh, adjatok nekem
Jobb dlmort, istenek,
Vagy sirom zirtaig
Meg nem pihenhetek.

Egész ¢életmiive csupa meglepetés, ami A magyar koltGbél
kimaradt, az benne van az Ifjii kolt6 ciml versében.
Megintcsak nem megfelelé a cim, mert hiszen ha ismét
6nmagit személyesiti meg, mirpedig persze hogy azt teszi,
hol mir az ifjdsig. Ezernyolcsziznegyvenkeudt irnak, & is
negyvenkét éves, a korizlés, sajnos, Laura optikdja is joggal
mindsitheti dregnek. Egyébként ez a vers egyik legszug-
gesztivebb, legmeglepdbb, szabdlytalan jambusckbdl és
trocheusokbdl szerkesztert alkotdsa, s bizony sokkal na-
gvobb teljesitmény, mint amire az esztétik dltaldban értéke-
lik, ez a nagy Vorosmarty-koltemények kozé€ tartozik. Mind-
jart, ahogy a négysoros, dsszesen tizendt versszakbdl 4llé
mi ABCB rimképlet vers megkezdddik, vérrogszertien
buknak ki sz4jabdl a nyitdsnak szant vdratlan szavak:

Mi siirget mondanom
Nem hallott dolgokat,
A lélek mélyiben
Titkon fogantakar?

Nincs ok nélkil ez a viratlan gongtités, az sem, hogy
kérdéssel, méghozzd nyugtalan és nyugtalanité szondizais-
sal inditja tépel6dd sorait. — Igen-igen, mintha valaki
hangosan gondolkodnék eléttiink. Valamikor, naiv ifja
alkot6 koriban, égi tidvot igértek neki az élet, aztin gyer-
mekilom mennyorsziga habok martaléka lett, angyal érin-
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tette s érintésével felkavarta az élet, a hétkdznapok vizét.
Vihar t6rt rd, amely elmosott reményt, elfedte az eget, a
szerelem ugyan viltozatlanul 4tsejlik a rongyos fellegeken,
de csak sejlik, még ha volna is idé merengésre, vagy vigy-
nék néha rd, hogy az Gjra timadt szerelem sugdrtdrésével
foglalkozzék, ugyanaz a kozmikus orkin, amely magin-
életét veszélybe hozta, most mir az orszigot is fenyegeti.
Fakultabb a szent vitézkotéses litomds, lassanként opilba
olvad Zalinék szinarany kode, mar észreveszi, hogy a
honfoglalék utddain rongyos a mente, a nemzet jogsértések
sorainak dldozata, rab, nincs nidlunk szélisszabadsig, sem-
miféle szabadsig nincs, mir nemcsak a szerelmi bdnat
emészti a koltét. Van a lenge liny alakja mellett misik,
fontosabb bilvinyképe: maga Magyarorszig.

A negyvenkettes év politikailag is silyos esztendd, mir
fokozddik a valamikor kitord vihar az Etelka-korszak utin
megnyugodott sziv tengerén: Csajighy Laura felt(inése csak
bonvolitja az amigy is bonyolultat. Mit tegyen? Menjen
vissza a porondra minden tekintetben, mint kdlt6, mint
szerelmes, megint két karddal vivjon, eggyel a hazdért, az
irodalomért, eggvel az ellenkezd, de talin megnyerhetd
leendé éleudrsért? Csakhogy hol van midr Vorésmarty
hajdani dnmagdtdl, hovd tint régi hite? Valaha Ggy remélte,
pir sikerilt alkotis és fordithatnak a haza sorsdn a gydnyort
hexameterek, a nemzeti dicséség felvillantidsinak hatdsira
csak megsziiletik ndlunk az Gj vilig, ezt szivbdl hitte valaha,
mint azt, hogy a ldny, akit szeret, csak enged vigyainak. Most
nincs illtizidja, latja a nemzeti negativumokat is, a tiblabird
Magyarorszdg kancsi optikdjit, a diszruhdsok mellett azokat
a magyarokat is, akiknek csak sérelmeik és sebeik vannak,
hisz Zalin szabad magyarjai zomét szolgdva aldztik. Hiheti
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még, hogyha mindenki &sszefog, ndlunk is fordul a vilig?
Es hihet egyebet is, személyes idvisséget, negyvenkét éves,
mir nem tud gy bizni, mint hiszas évei elején. Az angyal,
aki korotte jir, csak alakot cserél, valahol az elsével, a
sz8kével azonos, hidba zildlja fekete furtjeit a titokzatos szél
dramlata. Angyal-angyal. Szilltdban Smiatta eddig még nem
allt meg égi lény, bir el tudnd felejteni a szeme eldl tovatlint
Tunde-tindért, Perczelék széke kisasszonyit, aki valahogy
valahol a fekete jelenséggel egyesult, fut eléle Csajaghy
Laura, vajon végleg fut-e, vagy rd tudja-e birni arra, hogy
megilljon. Laura magatartisa szomortan viligos, Voros-
marty érzése is: Nem tud mdr szerelem nélkil élni, kivinja,
koveteli, de mdr érzi, ha megnyeri, a kolté kap feleséget,
nem a férfi. E vers cimét kiegészitéssel kell elfogadni, egy
szemérmes iddjelzd sz6 kimaradt belSle: ismét. A helyes
cim: Az ,ismét” ifii koltd. A nemzetet érinté litomisok
kozot, de illazidk nélkiil megint szerelmesen, dtlépve
maginélete friss szenvedélyén, ahogy kérdéssel kezdte,
azzal végzi a versét, vajon igy lesz ez élete utolsé percéig, a
tépelddés, a latolgatds, a kétely nem maradhat el mell6le?
Persze, hogy nem. Ettél akkora koltd, ettd] Vordsmarty. Ha
van mfajit tekintve hazafias vers, marpedig van, itt rd a
példa. Ez valddi kép a magyar koltérél, akinél a szerelmi
gondot elhomidlyositja a nemzetért érzett aggodalom, s
orszdga sorsa megoldandébb problémadnak érzdédik sajdt, a
maginyt feloldani remélé vigyaindl. Megoregedett, nem-
csak a litdsa, helyzetismerete is élesebb, gyanakvisa is.
Csongor mir egyszer kimondta, boldogsidg csak a mesében
lehet, de azért Gjra kisérletezik. Ha 6nmagdt nem, a hazit
talin meg lehet menteni. Majdnem bizonyos, hogy a fekete
angyal az 6vé lesz, majdnem bizonyos, hogy kényszerbdl
vagy irgalombdl.
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Fogytan van a napod. ..

Fogytin van a napod,
Fogytin van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs ahovi tennéd.
Véred megsiiridott,
Agyveldd kiapadt,
Firadt villaidrél

Vén gunyid leszakadt.
Fogytin van erszényed,
Fogytdn van a borod,
Mire virradsz te még.
Szegény magyar kolto,
Van-e még reménység?
Lesz-e még hajnalod?
Férfi napjaidban
Hdnyszor dlmodoztdl,
Biiszke reményekkel
Kényedre jitszottal!." .

Amikor harmadjira nekilat 6narcképének, a cim hiinya
jelzi, mutatja, a verset nem sikerdlt végigirnia, kiegészitést
tervezett, esetleg a sorok cseréjét, aztin a betegség kivette a
kezébdl atollat. Bucsiverse egy régi Rembrandt-filmet juttat
esziinkbe, annak a zirdjelenetében mir a tdnkrement,
alkoholista, kolduss4 vilt vén festd szerepel, aki szegényes
6ltdzetben, szeszmarta arccal festette megrazd dnarcképét,
s csavargds kdzben valahogy elbolyongott abban az épiilet-
ben, pontosabban az épilet padlasin, ahol az 6 megvetett
nagy képét, Az éjjeli Srjdratot 6rzik. Rembrandt megismeri
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az alkotdsdt, kdntdse rongyos ujjdval rdtorol a vaszonra, s
gyulladdsos, viladékos szemébe villan az egyik figura
mellvértje, a fény éles, mint a t8rsziris és lingol, ahogy az
Orokkévaldsig teszi.

Ez a rembrandti ziréképen felvilland csorba mosoly
jelentkezik Vorodsmarty utolsd koltb-portréjan is, amely
haldla évében késziilt, s amely legkevésbé megoldott értel-
mezésii alkotdsai kdzé tartozik, hiszen szemre nem mas,
mint egy, a klasszikus népdal-midal formiban készitett,
nem tilsigosan igényes bucstleltir, rimre se futja benne
mdr az alkotd erejébdl, a vers csak gy, Isten nevében
foglalja 6ssze utolsé gondolatait, a koltd sebtében feljegy-
zett az életbdl vald tdvozisa elbtt ezt-azt, ami eszébe jutott.
Gyulai annyi mindennel nem tudott mit elkezdeni, ugyan
hogy boldogult volna ezzel az enigmatikus zrissal, feltehe-
t6leg médfelett megnyugtatta, hogy végre a haldl kozeled-
tére nem nyugtalanitott mar senkit olyan rémes képekkel és
megoldhatatlan taldnyokkal, mint A vé# cigdnyban, amelyet
alig lehetett elhelyezni, egy szerkeszté se akarta villalni,
olyan ,kusza volt és zavaros”. Ebben nincs sok mondanivald,
ebben a cime sincs alkotisban, de ami van, legalibb
egyenes beszéd, az is pozitivum. Hogy Gyulai igy reagil,
természetes, az volna felfoghatatlan, ha masképpen fogad-
n4, de Babits is, T6th Dezsd is raérez arra a mulhatatlan,
oldhatatlan, éppen pitosztalansigdban megrazo, rovidesen
semmivé vild, jovétlen életet visszaigazold szomorisagra,
ami a versbél ennyi év multdn is szivszoritéan kicseng, csak
a csorba mosolyt nem veszik észre, csak a pluszt, ami a bdnat
tapinthaté minuszit semlegesiti, no meg azt, hogy ennek a
versnek azért nincs cime, mert nem késziilt el.
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Sose hittem abban, hogy Vordsmarty élete végére meg-
Orult, csak a tényt villaltam haldla kériil, hogy a kor, a vilag,
amelyben élete zirult, volttébolyodott, az orszag helyzete, a
rémuralom, a félelemtdl félbolond kortarsak, hizasélete
harméniitlan harmoénidja, felbillent egyensilyd egészsége.
Hogy nem lehetett orvosi értelemben zavarodott, ez az
utolsé verse is bizonyiték, ami egyben kulcs A vén cigdny-
hoz is, a rapszddia egyébként e cimetlen ziré kdlteményhez
képest az optimizmus csoddja.

Vorosmarty 1855-ben jél tudja, mindennek vége, ezért
villddzik szavai mogott a csorba mosoly irdnidja, a meg-
hatéan egyszerd ecsetkezelés, amellyel utolsé portréjit
megfesti, hogy volna érthet6 e felismerés nélkil. A kol
mosolyog: Itt tlok vénen, holtbetegen, koldusszegényen,
abszurd koriilmények kdzott, reszketd csalidtagok, kortdr-
sak, kollégik gwiriijében, az egészség oda, a szabadsig oda,
az alkotékedv elapadt, nincs mds, csak 2 nyomor meg
nyilvan a haldl, — érzésem szerint ennek hatdrozott kimon-
ddsa maradt ki a kolteménybdl — ez esetben mi van sirnivald
azon, ami virhaté? Mit sirasson? Mit hagy itt az enyészettel?
Haynau rémuralmdt? Laura kétségbeesését? Dedk Ferencre
bizott drviit? Az elpusztult reményt, a semmivé vilt valamit?
Meg kell halni, nem nagy veszteség, végre megnyilik az Gt
abba a haziba, ahonnan nem tért meg utazé, de ne is térjen,
mert anndl gyaldzatosabb konstrukcid nincs is, mint a vildg.

Meggy6z6désem, hogy befejezetlen sorok maradtak
rink, igy nem lehet lezarni egy kdlteményt, ahogy ez a vers
befejezddik, par helyzetfelmérd nyitd sor utdn a faggatis:
hoz-e ajové még hajnaltaz ét, és az orszigot most koriilvevd
éjszakdra. Valahdnyszor Vorosmarty kérdezett, vilaszolt is,
itt adés marad 6nmaganak a felelettel. Ha végigirja a versét,
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nyilvin azzal fejezi be: Vége a reményeket vald kacérkodds-
nak, felesleges minden moccanis, nincs menekiilés, tudo-
mdsul kell venni, most lehull a kirpit, vége a komédidnak.
Nem irta meg, mert talin rosszul lett, elfiradt vagy elaludt —
oreg mir és beteg. De ha ennek a végig el nem vezetett
gondolatmeneti versnek a sorai egy ériilt gondolkodds-
maodjdr igazoljik vissza, akkor nem tudom, milyen a jézan
ész kritériuma.

Mihelyt hangosan elolvassuk, mondja a fiillink, a magyar
népdal hagyvominvos dallama zeng itt, akir el is énekelhet-
jik, egvetlenegyszer kell beletenniink egy fél morit és mar
dalolhatjuk a kolteményt a klasszikus népdalok médjira.

Fogytdn van a napod, Megkétom lovamat
Fogytdn van szerencséd, Szomoru flzfihoz,
Havolna is, minek? Lehajtom fejemet

Nincs ahova tennéd. Két mellsS liabdhoz,
Véred megsiiridott, Lehajtom fejemet
Agyveldd kiapadt, Ababim dlébe,

Farade villaidrél Hullatom kénnyeim

Vén gunydd leszakadt. Rézsis kotényébe.
Fogytdn van erszényed, Nem hallom, nem hallom
Fogytin van [a]borod, Csak a sz¢l zugasat,
Mirevirradsz te még. De hallom cethalnak
Szegény magyar koltd, Vizbe zuhandsit

Van-e még reménység? frnék, jaj de nehéz

Lesz-e még hajnalod? Akoénnytd penna is,

Férfi napjaidban Feketének litszik
Hinyszor dlmodoztil, A hattyt tolla s,

Biiszke reményekkel Mikor fejem veszik
Kényedre jatszottdl! . .. Mosd meg tirmds borban.
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A szerencséd, tennéd, — kiapadt, leszakadt, — dlmodoztil,
jatszottdl rimkapcsolat mutatja, hogy a verset, ahogy a
népdal is fogalmazott, piros rimeléstinek szdnhatta, csak
csorban maradt a terv, tdbbre mir nem futotta alkotéerejé-
bél. fgy is sikeriilt valami csodat létrehoznia ebbdl a kettSbe
bontott magyar alexandrinbdl, hiszen nemcsak a Megkétém
lovamat dallamira énekelheté vagy {itemezhetd ez az
utolsé vers, a ritmus Zrinyit is idézi: ,€n az ki azelétt ifju
elmével jitszottam szerelemnek édes versével ...” és ott van
benne a Toldi nyitdsa is, Fogytin van a napod, fogytin van
szerencséd, Eg a napmelegtdl a kopdr szik sarja, Ha volna is,
minek? Nincs ahova tennéd, Nincs halotti tora Toldi Lérine-
nének.

Még valami viltozott volna, ha ki tudja dolgozni a versét: a
sorok rendje. Nem hiszem, hogy az élet fogyisanak regiszt-
rildsival kezdte volna izenetér, ha van ideje elrendezni a
gondolatokat, mert {6 tétele mégiscsak feltett kérdés és
megadott vilasz lehetett. Taldn igy:

*Mire virradsz te még,
Szegény magyar kolts,
Van-e még reménység?
Lesz-e még hajnalod?
Férfi napjaidban
Hinyszor dlmodoztdl,
Bliszke reményekkel
Kényedre jatszottil,
Fogytin van a napod,
Fogytin van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs ahovi tennéd.
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Véred megstinidott,
Agyvel&d kiapadt,
Faradt vallaidrél

Vén gunyid leszakadt.
Fogytin van erszényed,
Fogytin van [a] borod.

Ha befejezi, ezt a sorrendet diktdlta volna a versépitkezés
koltd-logikija, s persze, ha mdr feltette a kérdést, a rd vald
feleletet is, pdr sort még, kiegészitésképpen, valami ilyet:

*Ha kitrtl végképp
A kupdd, ne szinjad,
Soha meg se kérdezd,
Mi marad utdnad,
Hajtsd le a haldlba
Megfiradt fejedet,
Szegény magyar koltd,
Be riad esteledett.

Mert ez tortént. Minden tekintetben beesteledett. Mi volnaa
kozelendd végen sirnivald? A haldl nem nyer, a kolté nem
veszit, a puszta léten kiviil semmije, a szakmabdl kikoportt,
bardtai se veszik mdr komolyan, azt a Magyarorszdgot,
amelyrél dlmodott, porba tiportdk, a Szézat iszonyata egyre
redlisabbd vilik, csak a nagyvilig részvéte marad el, s a
nemzeti tabldt, dalidkat, paripdkat és kacaginyos Etét a
rémuralom kéde fedi el. Ebben a viligban mdr nincs helye,
nemes dbrindja a szoliddris nemzetekrdl semmivé lett,
Laura, a jé Laura, csak jo, de nem Etelka, de Etelka se volt
azonos koltéi dnmagaval. Miért riasztand a sir? Az elemzd

701



SZABO MAGDA

elérzékenytil, olyan egyszer(i ez a végsd szimvetés, s olyan
meghatd a triglif, a harom kolt6i arc, egy borongé ifjt szent
bolond abban reménykedik, hogy a nemzeti ontudatra
galvanizilt orszig tilélheti dGnmaga foldrengését, nemhiiba
zengett neki szép hexameterekben harci riadé. A misodik a
hazit a szerelemnél is tdbbre tartd hazafi, a férfi, aki a
szakmdban valéban kolié-kirdly az akkori Bddcia tertiletén,
mélységes hazaszeretetének teljes dntudatival Ggy hiszi, ha
felildozza szive indulatdt a nemzet érdekében, megtorpana
gonosz géniusz és megmenekil az orszig. Harmadik villal-
kozisakor egy beteges, idd el6tt megvéniilt nagy mivész, a
szdzad legmodernebb alkotdja, legyint a halidl gondolatdra.
Csongor urfi régen tudja mar, dlompénzen nem lehet
jovenddt visdrolni, ugyan miért volna fijdalmas lezirni ezt
az emberhez csakugyan méltatlan szenvedést és reményte-
lenséget, amivé magin- és nemzeti 1éte aljasult. Vordsmarty
magasra emeli a vers rembrandti mécsesét és van mersze
rdbizni mivészetét és az orszig sorsit a talin egyszer mégis
mindent rendbehozé utdkorra.

Van ennek a versnek egy ikerverse, 1937-ben irtik,
mindkét koltd megérdemli, hogy zirdsképpen idekeriljon,
az alkotdk egyazon logikidval irtdk, és nagyjibdl azonos
szoveget mondanak.

Jozsef Artila: [Kardval jottél. . ]
Kardval joteél, nem viriggal,
feleseltél a mdsviliggal,

aranvat {gértél nagy zsikkal
anyidnak és most itt csiicslilsz,
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mint fik t6vén a bolondgomba
(igy van rid, akinek van, gondja),
be vagy zirva a Hét Toronyba

és mir sohasem menekilsz.

Tejfoggal kébe mért haraptil?
Mért siettél, ha elmaradtdl?
Miért nem éjszaka dlmodtdl?
Végre mi kellett volna, mondd?

Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
S hiny hét a vilig? Te bolond.

Szerettél? Magihoz ki fGzott?
Bujdokoltil? Vajjon ki Gizdte?
Gy6zd, ami volt, ha ugyan gyézod,
se késed nincs, se kenyered.

Be vagy a Hét Toronyba zdrva,
orilj, ha jut tiizeléfira,

oriilj, itt van egy puha pirna,

hajtsd le szépen a fejedet.

(1937. okt.)
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Numen adest. A ,mondhatatlan” Arany szovegeiben

LEgy csak a fonségben és a terjedetben
Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.”
(Arany: Dante)

A 5z6k szdrmazisiban tobb philosophia és

spes

Deiky Zsigmond (Akadémiai Ertesits, 1860)

A Nyugat 6ta az, hogy ,Arany, a nyelv mivésze”, mist jelent,
mint amit kordbban jelentett — Erdélyit6l vagy Gyulaitol
Riedl Frigvesig, s&t Horvith Jinosig. Abban az elsé fizisban
az elismerés a magyar nyelv {6 céhmesterének szolt.
Csodiltdk szoékincsének gazdagsigit, és személyében a
nyelv torvénytuddjie tisztelték. Arany koltdi mivei mint
parole-jelenségek a languee olyan megjelenitésének szami-
tottak, mint egy tévedhetetlen biré jogalkalmazisa. Fa
Erdélyi, Riedl vagy mds szévi tett valami hibdt vagy eltérést,
ez az Arany-idedl volt mérlegelésiik alapja. Amikor Németh
Liszlé Erdélyi Jinos egykori szemrehdnydsaival szemben
védelmére kelt Az Alféld népéhez hajnal-metaforijinak,
nemcsak a metafora vagy a koltdi szabadsig definiciojit
illetéen volt Gj az érvelése: nyelvfelfogdsa kildnbozott
radikilisan Erdélyiétél.

A két nyelvfelfogis kdzotti hatdr nagyjdbdl ott hizddik,
ahol manapsig a posztstrukturalista nyelvelmélet von de-
markicids vonalat sajit felfogisa és a saussure-i nyelvelmé-
let kdzé.! A kordbbi nézet szerint a kdznyelvivé még nem
koviilt eleven metafora a /arngue normativijihoz képest
écart, azaz eltérés, deviicid. Ennek felel meg az a felfogis,
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hogy a koéltészetnek nemcsak meg van engedve: egyenesen
kotelezd szimdra az ilyen deviancia. Ennek azonban az az
dra, hogy a ,koltéi nyelvet” ugyancsak normativan kell
értelmezni, igy ez is valamiféle langue. Ezért volt arra
szlikség, hogy Erdélyi Jinos vidjival szemben Németh
Liszl4 ne azt bizonygassa, hogy nincs képzavar, illetve hogy
nem éri sérelem — Erdélyi szavival — ,a kép egységér”?
Kénvtelen volt magdt a , képzavar” jelenséget Gjraértelmez-
ni: ,Megvidoltdk képzavarral; csakhogy az & »képzavara«
nem két egymdst Gté kép koézt timad, hanem egy-egy
képnek az aljdba hazédik; olyan zavar ez, mint amely a
forgdba tekintét fogja el”? A, forgdba tekintd” (akdr Arany is
élhetett volna ezzel a fordulattal) az érvény vonzisira, a
vonzis okozta szédulésre utal. Németh Liszl6 igy magya-
rizza ezt: ,Arany legszebb képeiben a szellem ellenérzé
rétegeinek pillanatnyi bénuldsit érzem a mélyben lefolyd
felfedezéssel szemben. Benne is, mint Shakespeare-ben,
van egy j6 adag szirrealizmus”.*

A kritikai megkozelitésnek ezek a fizisai, amelyek egy-
szersmind a todrténeti poétika fazisai, bizonyos tipolégiai
absztrakciéval értenddk. fgy Aranyt nemcsak mint alkotdt,
hanem mint kritikust és irodalomtudést is (gondoljunk
Zrinyi-tanulmdnyira) az utdbbi fizishoz kell szimitanunk.
Mir Babits is igy litta (1910-ben) Aranyt, a kritikust:
LLajoviink lassan, hogy &t, kit az ortodoxok ismertek esztéti-
kai vezérikil, egyiltalin nem lehet elmaradott kritikusnak
tartani. Ez a nydrspolgir-koltd, amint gyakorlatdban meg-
elézte a legmodernebb naturalista és lart pour lartos
irinyokat, gy elméletében tdbbszordsen megeldzte
Tainet, el6sz6r mddszerben, alkalmazva a milieu- és race-el-
méletet iréi arcképeiben és Zrinyi és Tassoban; azutin az
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eszményités elméletében, megirva a Vojtindt hat évvel a
Taine hires eldaddsai eléut de lldeal dans lArt (1867),
amelyekben nincs t&bb, mint a Vojtindban”? Arany poétikai,
kritikai, irodalomtuddsi alkotdsai a ma legmodernebbnek
szimité kritikai irdnyok kovetelményeivel mérve is messze-
menden pozitiv, a maguk kordban fol sem ismert, maig
eléremutaté vivmanyokat képviselnek.

BOségét és mélvségét tekintve azonban Arany lirdjinak
teremté metafora-kincse szorosan kortilhatirolt. Szegedy-
Maszik Mihily ebbdl a ténybdl messzemend kdvetkeztetést
vonhatott le Arany vildgirodalmi helyét illetéen.” Maga
Németh Liszl6 is csak néhiny versre tud rdmutatni: ,,...az
otvenes évek versei, Arany legszebb lirdja: Dante, a Visszate-
kintés, Az elhagyott lak...”® A balladdkat ,llapot-liraként”
értékeli: ,Amilyen tivoli a tdrgy, olyan mély, észinte az
illapot. Agnes asszony, V. Liszl6, Bor vitéz nem a targyukért
nagyszertek, hanem a hangulatukért, s elhagyod a térténe-
tet, még mindig megmarad a léleknek az a gyéurd homilya,
melynek, mint az Elhagyott lak-ban litjuk, egy lakatlan hiz
leirdsa is elég, hogy a ballada hangulatit drassza”® Mint
ldtjuk, ezekben az utalisokban sem a metaforik jellege esik
latba.

Szerb Antal Németh Liszléra hivatkozva emliti Arany
koliészetének monumentalitdsit, dtivelését a, szentséges”, a
transzcendens” viligiba. Vagyis azt, amit Arany kora, de még
Ried] sem vett észre, annyira kotédot ,plaszticitisihoz”, ,,a
kis dolgok mivészéhez”, ilyen értelmd ,realizmusihoz”™
»Ez a jézan kor nem vette észre, aminthogy Vérdsmartyban
sem vette észre, hogy numen adest. Taldn, ha észrevette
volna, ijedten riadt volna vissza bilvinyatdl. Elgyénydrkdd-
tek a templom faragott diszein, tarka keritésén, jézanul
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impozans porticusin, de nem léptek be a szentélybe. Most,
amikor viligmegriazkddtatdsok utdn tjra kifejlett az ember-
ben a »numindzus«, az isten-szerd irdnt vald érzék, szent
borzalommal érezziik Gjra nagy kéltSinkben a kimondhatat-
lan jelenlété” !

Van-e valami k6zos a képek ,,aljdba htzédé” képzavar-
szédilet és a ,numindzus” kdzote?

Azt hiszem, a ,numindzus” jelenléte a koltészet régidji-
ban is csak kegyvként, kegyelmi dllapotként foghatd fel.
Megérzékitésének poétikai feltételei azonban megragadha-
tok. Nem egyszerlien a nyelvi eszkdzokre és eljirdsokra
mint lajstromozhatd ,absztrakt formikra” gondolok. Elsé
latasra Ggy tetszik, csak ilyenekrdl van szé. Eufénidrdl,
amely prozédiai és egyéb hangtani dsszetevékkel, ritmus-
sal, rimmel, alliterdciéval stb. definidlhaté. Szoképekrdl,
amelyek (a katakrézis is) régen ismert, megnevezett, megin-
dokolr stilisztikai és retorikai absztrakt formdk. Vannak ,a
koltdi nyelv mondattandnak” is absztrakt formdi — ilyenek a
sokat emlegetett (és nemcsak a magyar versre jellemzd)
LKOzOlés” és a tovibbi, nyelvenként meghatirozhatd parale-
lizmus- és inverzidtipusok. S ha van a koltéi nyelvnek
szbvegtana, vannak a ,szovegegészeknek” megfeleld abszt-
rakt formak is — a miifaji formdk. Ha ezeken a szinteken
felfedezziik a katakrézisszertit (a lehetetlen, képtelen hang-
ziskép-, sz6kép-, mondat- vagy mlegészallitist), akkor talin
kozelebb jutunk a numindzust érzékité poétikai eszkdzok
megismeréséhez.

Lehet, hogy ehhez hit is kell? Vagy lehetséges hit nélkiil
kegyelmi dllapot?

Nézziik a hihetdbb eseteket — a hangzis-, szokép- és
versmondatallitis szintjén.
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Szoveg alatti diszités és szdvegszerdség
(szublimindlis melizmatika és anagrammatika)

A metafora-kérdés Arany koltészetében nem szikul pusztin
a szOképek korére. A katakrézis mint metafora nem
deviancia, banem a norma — ez Arany koltéi nyelvhasznd-
latanak metafordja. De csak metafora: nem egyedi vagy
fajlagos ténydillist, hanem mez&hatdst fejez ki. A nehézkedés
dllandé irdnydt, azt a graviticids rendet, amelyben a normi-
lis az eksztatikus. Mar a fonemikus-literdlis szinten is ez a
helyzet: itt is a mondbatatlan kizd szélisjogdért. Nem
mindig igazdn keményen, nem mindig kovetkezetes és
hangos dramai egyoldalisdggal, sét tébbnyire rejtetten, a
koznyelvi és kozkoltészeti normdnak tett dllandé engedmé-
nyekkel alcizva. Vagy forditva? Mégis inkdbb a korabeli
koltGiségnorma langue-javolt az alap, sami,écart” lehetett,
szintén beldle vilik ki s beléje simul vissza? A ko1t szellemi
életrajzanak iréja is igy érzékeli ezt a jelenséget az Oszikék-
rél szélva: ,A puritinul egyszertre szabott strofik kozott
egyre nagyobb a mesteri ravaszsiggal és bonyolultsiggal
megszerkesztettek szdma; a rimelés merészsége a végsd
hatirig fesziil (ragadt dm — szakadtdn; rézktrt — készil; cifra
dandy - Kiiss die Hindi), de mindig zavartalan 6sszhangban
van a legegyszer(ibb ragrimeléssel”.! Keresztury Dezsé
fogalmazisa sejteti a masik oldal jelenlétét, az dtbillenés
lehetéségét: ,Aranynak ezeken a versein is »humorinak
aranyfényeit«, »a konnyedség bivoletét« szokds észrevenni.
valéban elblivold benniik a kifejezés rebbenékeny kony-
nyedsége. Szamdra a koltéi kifejezés szerves, elhanyagolat-
lan része volt a ritmus, a rim, a kép, a hétkdznapi haszndlat-
tdl eltéré vagy afelé stilizdlt nyelv, a koltdi szoflizés:
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prézaverset irni eszébe se jutott.”'? Vagyis tartotta magit a
poétikai langue (egy bizonyos langue) kévetelményeihez.
Mindezt azonban Keresztury csak mintegy bevezetésiil
szdnja a kovetkezd, szimbolikus ,de”-vel kezd6dé térel elé.
A rimekre vonatkozé megjegyzés ugyanis igy folytatddik: ,,a
képek rajza, szine viligos, mégis elmos6dd, tele impresszio-
nista képzettirsitisokkal (felhdk szeme rebben; néz a
visszds csillagokba; a tinc csak tigy 1ézeng) s a tinékenység,
mulandésig olyan tomény sejtelmével, mely szindéktalanul
is mindenben csak valami mélyebb jelentés hasonlatit
litja”."* EgyfelSl a ,numindzussdg”, masfeldl ,a tiinékeny-
ség, mulanddsig ... tdmény sejtelme”, a ,,mélyebb jelentés
hasonlata” (mégpedig: ,mindenben”) — mintha ugyanazt
probilnik kiillonbozd utakon megkodzeliteni. Méginkibb
ezt huzzik ald Keresztury Dezsé koévetkezé mondatai:
Mindezt még félerdsiti a ritmus mdr emlitett célszerd
vegyitettsége, oldottsdga, szabad szabilyossiga, a pergetett
sz6tagok, a korijambikus 1dbak, a daktilikus, anapesztikus
lejtés foltinése: mindig valamilyen kolt6i vardzslat szolgila-
tdban. E lirai versek legtdbbje rogtonzésként hat — van
persze ilven is koztik — de az igazi »nagy« verseken
érezhetd s elemezve ki is mutathatd, hogy olyan zdrtra vagy
nyitottra érett kompozicidk, amelyek sokiig késziiltek ab-
ban a zimankds lelki télben, s amire megfogalmazddtak,
nemcsak az emlékek, érzések, gondolatok zsifolt sokréri-
sége, de a szerkezetet, a mondanivalét valamilyen hozziill G,
feszes alakkal egybeforraszté »belsé forma« szerves egy-
sége ¢és tagoltsiga is készen dllott. Az Epildgus, a Tolgyek
alatt, meg a Tamburds éreg tir, hogy csak a legfényldbbeket
emlitsem, j6 példa erre”.™

Példii mutatjik, hogy ha a konkluzibival egyet értek is,

709



Sz1Lt JOZSEF

versvilasztds dolgiban mis Keresztury kiinduldsa, mint az
enyém. Abban azonban tdkéletesen igaza van, hogy Arany
legbonyolultabb szerkezetl kolteményei is rogronzésnek
hatnak. Az Arany-féle ,,6rdoglakatok” is tgy késztiltek, hogy
a fonemikus melosz rangrejtve van jelen bennik. Nemcsak
hogy észrevétlentil, hanem szinte észrevehetetlenil. Holott
szinte tulcsordul, a teljes telitettség hatirdn van az olyan
versekben, mint a Nem kell dér. .., a Haja, haja, bagyma-
baja, a Csalfa sugdr vagy az Ex tenebris. Mégis hajlanddk
vagvunk az elsé keudt, sét a harmadikat is kénnyed,
népdalfogantatisi dalnak, a vaksigrél sz616t pedig nemcsak
mértéke-lejtése, de cicomitlannak tetszé aforisztikus épit-
kezése miatt is a Vamnitatum vanitas rokondnak tartani.
Annyira tokéletes ez a rejtdzkodés, hogy eltelt egy évszazad,
mire ezeknek a verseknek olyan szerkezeti sajitossigai
vontik magukra a figyelmet, amilyeneket a langue-szemlé-
letd poétika nem tudott érzékelni. Ezek nem a templom
Jfaragott diszei”, tarka keritése” sordba tartoznak. Csak
addig foghaték fel ilyenekként, amig az alliterdcidkat, belsé
rimeket, kakofonikus hangtorlaszokat, ostinatoszeru, beszé-
des, anagrammaszimba veheté fonemikus alakzatokat
kénytelenek vagyunk tobbé-kevésbé dncélu jarék termékei-
nek, a koltészet nyelvére” mint langiie-ra dltaliban jel-
lemz6 redundancidnak, a kol céhmesteri tudisat dicsérd
Jharméniai taldlékonysig” disgazdag, de amugy heterogén
képz6dményeinek tartani. Mis a helyzet, amikor ezeket az
ékitményeket valamilyen teljes alakzat egytitthatoiként lat-
juk — kiiléndsen, ha nem valamilyen formilis egész csak
formilis Osszetevéiként, hanem aszéveg Ondlléan jelentés-
termd nyelyjatékka vdltoztatdsahoz sziikséges egész ele-
meiként. Ugyanakkor ezek az elemek ktilon-kilon mérle-
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gelve a képzavar dllapotdhoz hasonlé jelenségeket produ-
kilnak. Ugyanis szétvilik benniik a ,kvizi langue” jellegi
diszité funkcid képzete a puszta jelerilététdl. A tudni akard
elme nem tudhatja meg, amit mindendron tudni akar, amit
mindendron tudnia kell: mennyire ,szdndékos”, ,funkcio-
ndlis”, ,lényegi” ez vagy az a ,jelenlét”? Eljuthat olyan
hatirvidékekig, ahol teljes a bizonytalansig, illetve a bizo-
nyossdg, hogy nincsen semmi ,funkciondlis” vagy ,,szdndé-
kos” egy-egy fonemikus alakzat meglétében. Arany versei-
ben nem til nagy esélye van annak, hogy szindékoltak
benntk az oly anagrammak, mint a ,Ma hatvankét eszten-
deje annak” Jean-ja, s az ,lIlondtok” névvel a pentametert
megel6z$ hexameterben épp azonos helyzetbe keriilt szé
(,omlani”) jol rejtett (vagy nem rejtett?) ,Ilonam™ja (Egy
ara sirkGvére). Ha nem véletlen az ilyen, akkor is redunddns
jelentést ad a széveg mint mialkotas jelentésjarékihoz. Csak
f6los ékitmény, mint prézdn a hexameter, hisz nem tudhat-
juk: szindékolt és funkciondlis, vagy csak a véletlen mive, az
hozta magival. A bizonytalansig akkora, hogy a jelenség
puszta jelenvalésiga is kétséges. Pontosabban: csak az
esztétikai vagy poétikai jelenlér kétséges, egyéb — példiul
fizikai — tekintetben nem kételkedhetlink: ott van az a bet{-
vagy hangegytittes, amely azonban egy adott konvenciénak
megfeleléen a koltdi nyelv mint langue szabilyai szerint
rem szdmit.

Az anagramma redunddns a sz6vegnek ahhoz a jelentéster-
mészetéhez képest, hogy ,irodalmi mualkotis”. Maga is
hatireset. Még a ,kdzdnséges” nyelvi szdvegekben is az:
csak egy misik kéddal értelmezhetd. Ha elutasitjuk, hogy
részes lehet az irodalmi mualkotisban mint m{alkotis-
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ban, valdszintileg ugvanarra a saussure-i ,,irisellenes” allds-
pontra helyezkedink, mint amelyre Derrida céloz Saus-
sure-nek ,a betd zsarnoksigira” vonatkozd kijelentését
taglalva: ,Ez a zsarnoksdg alapvetéen a test uralma a lélek
folow; a szenvedély a lélek passzivitisa és betegsége, a
morilis perverzid patologikus. Az irds reciprok hatdsa a
beszédre »helytelen«, mondja Saussure, »ez tulajdonkép-
pen patologikus eset«. A természetes viszonyok megfordi-
tisa okozta volna tehit a betdkép perverz kultuszit: a
bilvinvimdadds btine ez, »a betli babonija«, mondja Saus-
sure az Anagrammdkban, és nehezére esik bizonyitania,
hogy létezik »egy minden iriast megel6z$ fonéma«. A
mesterkéltség perverzidja szdrnyeket nemz”.*>

A ,betd babonija” igen régi idSkt6l kezdve kisért az
irodalomban. ,A betikép perverz kultusza” follelhetd a
Gorog Antolégia képverseiben. Az anagrammatikus alkotds
példijaként elemzi az Aereist V. N. Toporov Az anagram-
matikus struktiira elemzésébez ciml tanulmdnydban.'® Az
eposz targyjelols elsé hét sordban igy fordulnak eld (Topo-
rov nyomin) a Rémdra utalé betik (vagy fonémaik):

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Laviniaque venit

Litora, multum ille et terris iactatus et alto

Vi superum saevae nmiemorem Iunonis ob iram,
Multa quoque et bello passus, dum conderet wrbem
Inferretque deos Latio, genus unde Latinum
Albanique patres atque altae moenia Romae.

(A kiemelések Toporov nyomin.) Persze az ltaliam”,
LLaviniaque”, ,litora”, ,multum”, ,ille”, ,alto”, illetve odébb:
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LLatio”, JLatinum”, majd ,Albanique ... atque altae” [, ¢, a, ¢
hangjai vagy betdi is hasonldképpen beszédesek, nem
szélva az olyan jelentéktelenebb belsé alliterdcidkrdl és
hang-betlG-jatékokrél, mint a kovetkezd, jorészt szimmetri-
kus alakzatok:

virumque — giii prinies
Laviniaquee — venit

litora—ille et terris

deos Latio — genus unde Latinum
Albaniquee patres atque altae

Idézziik 81 melléjliik a Sejtelern (1882) harmadik sordnak
szimmetrikus hang-betti-jitékar:

Betakarit régi rakott cstirébe

ahol is (az a—o kiildnbség elhanyagolhaté 1évén) jéformin
csak a ¢s és az ii nem ismételt elem, de retroaktiv hatdssal a
cs-t bevonja a betl-hang-jitékba a verset zirdé rimszo, a
scserébe”. (S persze az 7i-t is.) Csak nagyon erdszakoltan
lehet anagrammat kimutatni. Annyira korilményes egy
LArany”-t osszehozni a két utolsé sorbdl, hogy ahhoz képest
a Melvik taldl? ,maradd nyugodtan” vagy a Nen kell dér . ..
LHyugalomra” szavaiba rejtett (mint kriptdn a cimer: meg-
forditott) Ararnya (rdadidsul a végsd nyugalomra intd sza-
vakba széve) teljességgel szindékos névrejtegetésnek tet-
szik. Az a benyomadsom, hogy Vergilius is, Arany is a szavak
asszociativ felgytilemlésének, gytilekezésének esett dldoza-
tul: a versbeszéd melosza alakul és alakit igy — az ilyen
nyelvérzékd, a sz6hangzatoktdl igy Osztokélt koltStipusndl
szinte magitdl. Nem kell hozzd anagramma-képzé szindék,
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bir ha tudatosodik ez a lehetSség — Vergilius esetében ez
torténhetett — a koltd bizonyira még inkibb ,rijatszik” a
koltésfolyamat e ,véletlen” adomdnydra.

Arany mintha ezt a képességét még vissza is fogni, mintha
tilzottnak érezné s olykor el is hiritand ezt az adomanyt.
Altaldban azonban klasszicista stilusérzékkel banik vele.
Ritkik az olyan kilengései, mint a ,hulla a hulla™ ami egy
pillanatig ugyanolyan olcsé, kdnnven kapott belsé rimnek
tetszik, mint az ,,4lla haldla”. De egyik is, misik is olcsdsagi-
val, kintorpoézisbe ill6 egyligyli ékeskedésével erds kont-
rasztként emeli ki az utina kovetkezd hatalmas képeket.
Gondoljuk meg: a dalnokok eddig tényszerti leirdst nyujtot-
tak az ostromrdl, legfeljebb a ,Minden tiizes 6rddg népet,
falat ont” és a ,,Mint bistya, fesziilt meg romlott torony aljin”
vilt szénoki metaforivi, illetve hasonlattd. Eddig a lapidaris
kozlésbdl timadtak ilyen csattands fordulatok:

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

A sziikszaw, pontos fogalmazist nem cifrizzik, csak kieme-
lik ,diszei”, a hiromszoros allitericid k-val, a kétszeres f-fel,
nem szélva a két maginhangzéval kezdddd szénak a k
hangokkal dsszecsengs keménységérdl, a kéz” és kész”, a
Lkegyelem” és egyenest”, az,,oda fog” és, folyamod-” (illetve
0-a-0) PsszecsengéseirSl. (Emlékezziink vissza az 1855-56
t3jékin irt Szondi cimi toredék disztelenebb szavaira:

LKegyelem az istennél van:
Folyamodom elébe!”
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A ,Sziigyeikben t6rt keze forgat” vagy a ,Kelevéze ragyog
vala baljdn” ismét a lapidiris lduwatd kozlés diadala, s ez
folytatddik egy hasonlattal dsszeszéve a tdjataz elsé versszak
hatalmas tavlatd tijképe utdn Gjolag felvillantd képpel:

K& moédra befolyvin a hegy menedékér. ...

Ezt készitette eld a jatékos, blaszfémikus 6ndlld tagmondat,
a yhulla a hulla”. Hangzatpdrja, az ,dlla haldla” pedig az
egész vers legsugirzdbb képér eldkészitve vilik annak
szerves részévé; a birtokviszony, valamint az dllitmany igéje
és hatirozodja egybeforrottsiga folytin el sem vilaszthatd
t6le:

& 4lla haldla vérmosta fokdn . . .

A hangzdk szintjén fejlédnek viszonyok: a , Ké” hull, folyik,
de ,6” dll; a pirosan 6sszecsengd ,illa haldla” és ,,-mosta
fokin™ mély hangjai kozil, kozéprdl élesen kiri é-jével a
Wvér”, Ez persze ,tobb”, mint amit miivészileg kiterveltnek
kellene éreznilink vagy annak érezhewnénk. Véletlen? Lehet,
de nagvon #//6 mindaz, amit az ilyen véletlenek hoznak. Az
apotedzis hangzatilag, nyelvileg, poétikailag teljes. Pedig
nem is tudni, hogyan lehet a halilnak ,foka”, s ha lehet, ez
vajon szirtfok, bistvafok, a magasba emelkedés lajtorjafoka,
vagy magdnak a haldlnak van egy ilyen vérmosta fokozata.
Ez mindenesetre a magassig foka, magasabban a hegynél —
epifinia. A versben olyan magaslat, hogy tobb réla nem is
mondhatd, ezért petirdaként froccsen szét az eddig dssze-
fogott gondolaterd hamviba hullé gondolattérmelékké:

Diadallal virta be végér.
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S ezt — a ,hulla a hulla”, ,alla haldla” szublimindlis (torz és
elfulladd) ,Allah™-kidltdsait, illetve a ,diadallal” hallalijat —
mdr csak a bibliai dtkok kovethetik.

Ez nem az egész vers, ez csak vers a versben, épp csak
belehallgathatunk a kdzepébe és a végébe, de a koltd
gondoskodott réla, hogy ,sajit szavaindl” pontosabbak,
hitelesebbek, ,koltéibbek” legyenek a megidézettek. (A
kiilonbozé L koltdi nyelvek” titkdztetésének metafizikdjarol
sz6l Szorényi Liszld: ,a politikai allegdria hirtelen ars
poetikivi lényegtil 4t, amely ti. azt llitja, hogy kiilonbdzd
koltéi nyelvek léteznek, amelyek kilonbézé politikai és
kulturdlis nyelvrendszerekhez, szisztémaikhoz kétédnek.
Adott esetben folcserélhetdk, illetve atjatszhatdk egymasba.
Azonban az a szint, amelyen ez a csere megvaldsithatd, az
arulds szintje”.'”) S ekdzben mintha ,a két drva fid” koltdi
ihlet6désének torténete is lejatszédnék elStiink, egészen
oddig, hogy ra kell jonntink, mi készteti éket arra, hogy
6nmagukban gyodnge szdjitékokat igy folytassanak s vigye-
nek 4t magasabb térre, ahonnan nincs visszait és nem
érvényes semmilyen magyarizkodais. Ezt a fonemikus jelen-
létet és ennek poétikai dtlényegiilését itt mar csak egytit
lehet érzékelni.

Van ezekben a h-bdl, b6l és maginhangzdkbdl 4lld
szavakban valami mesterkélt lebegés, csak hangzds, jelenté-
sen tilisdg, amikor ilyen tWményen, ennyire egy sorban,
ennyire erészakosan hangzisbeli mivoltukat hangstlyoz-
zak. Gondoljunk Kosztoldnyi lloria cimi versére, melyben
egv ponton til mir az ,illala” is Ggy veendd, ugyanolyan
jelentéses és jelentés szoként, mint az ,llona”. Itt, az
Arany-versben, litszélag forditott az irdny. Mintha elSbb
volna a nyelvzenétdl ittas koltés-lelis dadogdsa, dallamma
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szellemtilése, hogy vele a ,,zaumnij” (értelmen tili) elragad-
tatds létestilhessen, s igy legalizdlodjék a ,haldla vérmosta
foka”, ez az Erdélyi Jinos mddjin elemezve alighanem
képzavarral kiiszk6dS kép. Amirdl persze nem idrt megje-
gyezniink, hogy szinte csak vilaszol a verset nyité kép (,,R4
visszasuit a nap, d4ddz tusa napja”) furcsa zavardra: ,nap” =
id6tartam, id6pont, égitest? S rdadisul nagyon hasonlit arra
a metaforatipusra, amelyet Northrop Frye A kritika anato-
midjaban kiemel. , A birtokos esetben 4116 absztrakt f6nevet
kovetd jelzé és konkrét fénév (shakespeare-i példa: »death’s
dateless night«) tizenkilencedik szdzadi kedvenc”.®

Arra, hogy hogyan jon létre ez a testetlen, zsongitd,
szinte-szinte dntdrvényti, dSnmagit jelzé-jelentd hangzatsor,
nézziink egy egyszertibb példit. Az Alkalmi vers (1853)
kovetkezd négy sordban a ,Minket ne” kivételével minden
sz6 egymadst visszhangozza:

Zenebona, babona,
Huzavona vesszen!
Visszavonis, levonds
Minket ne epesszen.

A .zenebona” és a ,huzavona” ikerszék dnmagukkal, egy-
madssal és a ,,babona” széval csengenek &ssze. A ,,vesszen” €s
a ,vissza-” is rokonhangzdsi, s az elébbi az ,epesszen” rim
hivészava. A maga mddjdn a ,visszavonis” is visszhangozza
az elsé harom szét, mikdzben belsd rime a , levonas”. Szinte
folytatjdk a ,zenebona, babona, huzavona” sort, mintha
benniik rejlene egy *visszavona, *levona alak. Ez a fonemi-
kus telitettség aligha a véletlen muve. Nagyon is sokrétd az
elemek kozoui egytumiikodés, s ugy tetszik, a hangtani
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erék egyszersmind jelentéstani szervezd erdk is. A kolté
nyelvérzéke mintegy akaratlanul igy nyitja meg a forrisokat,
tudattalanul egy ilyen szervezédés medrébe sodorja a
nyelvi anyagot, sét valahol egy még mélyebb, még rejtettebb
zugiban a tudattalan érzéknek (mely azért, ime, eszes
érzék) eleve egy ilyen rendez8dés érdekében sztri, szelek-
tdlja.

Az akaratlan 6sszerendez6dés jelei ott is feltlinnek, ahol
egvéb szindéknak, célnak nincs jele. Példiul a Mdria/
biineid meg vannak bocsdtva elsé két sorinak végén a
sszelid nét” és a ,szemoldi” — az egyik mintha a misikbdl
lenne véve. (Ezek nem rimhelyzetben 4ll6 szavak.) Alliterd-
ci6 sem igen talilhaté ebben a hangzistechnikdjit tekintve
eléggé puritin versben. Legfeljebb a ,Macska itt marad
hiaznal” kivétel; vagy a harmadik versszak elején a

Védangyalkint allt folGete
S mig tehette, védelmezte

sorokban az dltalam kiemelt szavak rimszer( dsszecsengé-
se. Pedig a ,szelid nét” és a ,,szemoldi” kozott elindulhatott
volna valamilyen ,jelentéses” jiték. Az m hangok igy is
~megiimgetik” a misodik sort, valamelyest az utolsé el6ttit
is. Talin a cimben szintén figvelemfelkeltd a két m. Két b is
alliterdl. Ia Arany rdszdinta volna magit a jatékra, irhatta
volna igy a misodik sort:

* A mordlnak mord szemoldi
avagy az utolsé két sort igy:

* Macska ott marad a hdznail:
Morikil és egeret les.
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Ha Arany igy irta volna, tinddhetnénk, nincs-e valamilyen
kiildnods hangsily vagy Gizenet elrejtve a

Mdria, mordl, *mord, Léttam ily nét esni porba, Elkisérte
a nyomorba, volt mdr, Hozzdromlott, Macska ott marad a
hazndl, *maorikdal

szavak anagrammadiba. — De hdt: nen igy frta/ Nem is irhatta.
A ,mord” a kemény’-hez képest ligy, almanach-lirds ,ma-
szatolds” lett volna, a ,mérikdl” pedig meg sem kodzelitette
volna az ,,4j gazdit nval” kemény, egyértelmd itéletét. — De
hit én nem a verset akarom dtirni. Csak azt szeretném
illusztralni, hogy ha a ,mordl” szé rejregetésére egy-két
szocserével felhiviuk a figyelmet, ebben az értelemben
vilnak jelentésessé azok a szavak és sorok is, amelyekbe
killonben csak nehézkesen lehetne belemagyarizni ilyen
szindékot. Pedig maga a jelenség ,ott van™: 6t olyan hely
van, ahol el6fordulnak, kozel egymishoz vagy egy verssorba
szétszOrva, a ,mordl” betdi. S gondoljunk Voinovich Géza
jegyzetére: ,Volt egy misik kézirata is, azon Szivmordl a
cime, hasonmdsa a HV. [Hdtrabagyott Versek] kotetében.”®
Hasonldan funkciétlan anagrammatikus jelenlétre gondol-
hatunk a Kortdrsam R A haldldn 0”7 és ,a” kapcsolatai
ldtean.

Van verspélda, melyrdl mar-mdr biztosan dllithatjuk, hogy
igazolhatd a funkcid jelenlére — akkor is ha a vers maga nem
tart ri igényt, illetve ha nem valdszintisithetd a koledi
szindék. A Tetemre bivds elején feltinen sok 6/6 hang van
(féleg hosszu,, 67-k): ,s6tét erdében”, Bendt”, 1617, ,elott”,
serészak”, ole” és 617, llyen slrlségben tdbbé nem
halmozddik ennyi (8) 6. A kilencedik versszakban ugy
taldlhatd hat beldliik, hogy a,J6jjon” ,J6” alakban megismét-
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16dik és a ,-konny-" is kétszer fordul els. Mindez lehet
véletlen. Az is, hogy az elsé versszakban elfoglalt hangsilyos
helyzete utdn a ,t6r” Gjra mir csak abban a versszakban
jelenik meg (a tizenegvedikben), amelyikben Kund Abigél,
s ebben a versszakban az & és ¢ hangok szima (7) egy hijan
eléri az elsé versszakban taldlhatdkét. A 161" sz6 Gjdlagos
feltintér szinte elékésziti a ,tort” sz6 (ez is a sebhez
tartozik!) az eléz6 versszak végén, mely utébb, javitds
folytin keriilt ide. (Az elsé viltozat: ,Marad aludt vér seben
a folt”.) S vajon véletlen-e, hogy amikor szeretdje a helyszi-
nen szembesil s a rimben ,azonosul” a térrel, egy egész
sorra szétszort rim jelzi a ,,szétszértsigot” vagy szétszorodc-
sat (esze vesziését) és juttat kiiloénds vonzerdt a ,to6r"-nek:

Jojjon utolszor szép szeretdje

J6; szeme villan s tapad a tSrre.

Az alihuzds — utdlagos javitdsként — Aranytdl szirmazik. A
tizenharmadik versszaktél a £6r és Abigél parosa kovetkezik.
fgy az utolsé eléuti hirom versszak mindegyikében eléfor-
dul a ,t6r” sz6. A szembesitésnek, a gyilkossig vidjinak a
kovetkezménye a ,Dobbenet” s benne a ,Bend” név anag-
rammdja, ami megismétlédik a leblvolien” széban is
(koribbi varidnsok erre: ,kowvilten”, majd ,blvolten”).
Magdnyos ,6” (illetve a ,Bend™re rimeltethetd és létet
tagadd mem: 87) késziti el a tizennegyedik versszak
negyedik sordban az 6tddik sor 161" szavit, egyszersmind
ellentérpirjaként a liny vallomdsiban elhangzé ,.én"-eknek
és ,nem”-eknek. (A ,,Ddbbenct” stb. viligossi teszi, hogy
Abigél nem volt jelen az 6ngyilkossig elkdvetésénél. Kulcs-
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sz6. Arany is ekként idézi, amikor a kélteményt levélben
magyarizza Erdélyi Mikes Rézdnak *®)

A nyelv hangtani véletlenei 6tvézbdnek dramaturgiai és
versszerkezeti dontésekkel. Ismét azt sejthetjiik, hogy Arany
ihletének (vagy dltaliban a kolté ihletének) van egy erdtel-
jes hangtani, a ritmust és a hangzis linedris progresszidjit
szervezd Osszetevdje. Ez nemcsak rimeket készit vagy hiv
elé. Nemcsak alliterdcidkat szor szét és sokszoroz. Az
elShivottakon kiviil f616s szidmban termel, illetve tart ké-
szenlétben rimeket, alliterdcidkat és egyéb hangtani figurd-
kat. Olykor akkora bdségben, hogy a versszerzének nem
folalilisuk, hanem megrendszabdlyozisuk vagy visszaszo-
ritisuk okoz gondot. Gond ez midr csak azért is, mert
eléfordulhat, hogy a gondolat menetét tilsdgosan magihoz
igazitja ez a hangilag motivalt szovegkifejlés. A b6 sz6- és
sz6lamkinesti szénokkal szintén eléfordulhat, hogy elra-
gadja a nyelvi Onkiélés, hogy egy hatdsos frazis vagy szoflizés
kedvéért folidldozza gondolatinak pontos kifejtését. Arany
posztromantikus tudattal uralkodott a nyelvén. Ihletettségé-
nek tipusa az amorf anyagtoluldst a kristdlyosodis elsé
jeleitdl kezdve tudat alatt rendezte, szabdlyozta. Ekézben
nagyjdbdl korulhatdrolta, elosztotta, megfelelé pilydkra
dllitotta a szelekcidhoz sziikséges tartomdnyt, s elébe dlli-
totta a hangtani alakzatok korének, ritmusdnak, elére- és
visszahat6 kapcsolédédsainak mércéit.

A Tetempre hivds egyik-misik fennmaradt javitdsa bepillan-
tdst nydjt a koltéi nyelvérzék miikodésének allomdsaiba,
ezen a ponton mir a tudatos kontroll beavatkozisaiba.
Mindnydjan érezziik vagy értjik, hogy ez a két sor a
tértavlatot kinetikai, akusztikai és pszicholdgiai mimézissel
egyesiti:
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Fojtva teremrdl rejti teremre
Halk zokogasdt asszonyi bi.

Voinovich négy kéziratrdl tudott. Az elsében, a ceruzival
frottban ez a két sor még igy illt:

Buligva teremrdl (rejti) (hordja) nydgi teremre
Halk zokogds4t asszonyi bu.

A Btigva” és a ,bi” alighanem egymast segitették felszinre.
A, rejti”taldn a teremrdl . . teremre” ¢, 7, e hangok kakoféni-
4jabd] termett el6. Mintha ezt a kakofénidt prébdlta volna
csOkkenteni a koltd a Lhordja” vagy a ,nydgi” igékkel.
Ezekt6l azonban a kép atvilt szokvinyos (a poétai larguee-
nak megfelelé ,koltSi”-be s csak az ,auditiv képzeletre”
(ahogyan T. S. Eliot érti) apelldl. A biigd, ny6gd, zokogd bu
némiképpen szentimentilis szétorlddasa az affekeid szint-
jén okoz nem ill6 ,kakofénidt”. Riaddsul a bugva” — taldn
rimkényszert is feltételezhetlink — megismétlédik a tizedik
versszakban:

Anyja redrogy, 6leli bugva.

Arany tehit elhagyja a ,,Bigva” szét a negyedik versszakbdl.
A mestervonds azonban a ,Fojtva” sz6bdl értelmileg kovet-
kezd ,rejti”, amely riaddsul — elnagyoltan, kancsal rimként —
még meg is ismétli a ,fojtva” hangalakjit. Nyert vele a
versgondolat, a dianoia: az illitminynak a ,,teremrdl terem-
re” szépdrba ékelddése, valamint a ,fojtva” implicit alanyi-
nak mondatvégre tivolodisa a végtelen teremsoron it folyd
menekiilés-rejtézés kinetikus képét egyesiti a binat elfojta-
sinak, elrejtésének meginditd képével. Ez minden bugds-
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ndl, nydgésnél elevenebben érzékelteti az olyan banat
elfojthatatlan kinjat, amely el8l nem lehet elmenekilni.

A hangtani figurdzis spontdn bdsége persze, mint mir
utaltam rd, folszinre tOr ott is, ahol minden szemantikai
indokolis erdltetett volna:

Kastélydba vitette ol anyja

Ki se teritteti meg se mosatja.

A ,meg se” ,g"-je zongétlen réshang (s) eléu £-nak ejrendd.
A Lkastély” palatalizalt Fje megfelel (a ¢ utin kiilonoskép-
pen) a palatalizilt £nek, illetve a beléje olvadé j-nek. Hogy
egvilven,t + " — ¢+ j”—t” sor mennyire beleilleszkedik
Arany fonemikus képzeletviligiba, arra példa a ,kastély”
széhoz kapcsolédd rimsor a Hoc erat invotis cim toredék-
ben. A rimet: ,kastély”,  kakastéj”, ,havas tél”. Az utolsd két
szétag tokéletesen megegyezik, ha aj, /) / hangokat egyazon
fonéma kilonbozé tdjnvelvi kiejtéseként ,értjik”, persze
nem feledkezve meg arrdl, hogy ezek a hangok 6nillé
fonémikkeént is funkciondlnak. A hdrom rimszé mondhatni
tudatosan szemlélteti az ,ly” hirom kulonbozé, de egyarint
lehetséges kiejtésmddjat. Vagy véletlen ez a sor? Akkor
Arany végtelentl kifinomult tudatalatti nyelvérzékének tu-
dés habitusdr dicséri.

Néha az a gyanink, Arany jitssza az értetlent, amikor a
nyelv anagrammatikus-fonemikus mélyszintjein jelen levé
jelentésjelenségekrd! lehetne sz kdlteményeiben. Nyilvdn
tudta, s nemcsak a kotelezs olvasmanyként olvasé didksereg
fedezte fel a Tetemre bivds 30. és 67. sordban az erotikus,
blaszfémikus mozaikot. Az utdbbi sort kétszer is atjavitotta.
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Az Osszesen 28 verssort érinté javitisok mutatjik, hogy
Arany skrupulézusan dtvizsgilta a koltemény szévegér,
semmi sem kertilhette el a figyelmét, amire kényes lehetett.
Tegytk hozzi: Moller Ede negédes muelemzését végig
széljegyzetelte, s Erdélyi Mikes Réza asszonynak a kérdései-
re levélben vilaszolt. Megnyugtatta, hogy az ,dllata” nem
sajtéhiba, és megmagyarizta, mit jelent, hogy ,Vissza! neki”.

Szeme-fiile hajlamos is volt rd, hogy egy-egy szbveget a
betlik és hangok pére linearitisdig bontson le, s akir
akaratlanul is Gjra artikuldljon. Példa erre A szGvegmoly
cimd ,tréfa”, mely Lehr Albert médszerére célozva Kisfa-
ludy Mobdcsinak 35. sordt (,Osi szabadsigért harcolt bir
férfikarokkal” tagolja kilonbodzé iziiletekre, megfeleld ,tu-
dos” értelmezésben:

Osi szabadsdgért harcolt, bér férfi, kardkkal
O, ki szabadsdgért harcolt, bar férfi, karokkal
O, ki szabadsagért harcolt, bar férfika, rokkal
O, ki szabad Sdghért harcolt stb.

Osi szabadsdgért harcolt, bar férfikar, okkal™

A spontin melikus alkotds példija lehet a Tetemre hivds-
ban még az olyan 6sszecsengés is, mint amilyen a harmadik
versszak elsé és harmadik sordnak elején az ,Allata” és a
JHdtha az” szavaké., S kozben az ,alabirdos”. Még az
olyanok is, mint a ,visongds” és a ,senki” az utolsé elotti
versszak utolsé két sordban, valamiképp fonemikusan ,tud-
nak egymisrél”. Ehhez hasonlé médon emlékeztetnek
egymdsra Abigél vallomdsiban az ,unszola”, ,széval” és
»n0sza” hangzbi. S talin még a kodltemény elsé mondatiban
a ,Halva wlil-> szétagjai és a misodik versszak végén a
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Jravatalin” hasonlé hangzisa is emlékeztet a holttest ha-
sonld helyzetére az erdei és a palotai k6rnyezetben.

Riedl Frigyes Arany nyelvi virtuozitisit dicsérve megjegyzi:
JAranyon is megesik, hogy mintegy sajit virtuozitisatél
elragadva, oly nyelvalakokat gondol ki, melyek mir mester-
kéltek, nem magyarosak”,? s erre két példit hoz fel. Az egyik
a Buda baldlaboél valé:

Tisztessége vagyon, de magat aldzza
Hoédold mosolynak arcdt lepi méiza.

(A mosolynak csak a mdza ez, emlékeztetve a ,mézes-ma-
zos” kifejezésre is.)
A misik a Télbenn madirfogo kispisztora:

Karimais kalappal
A juhérzé gyermek meglopni akarja.

A kiemelés Riedltdl. Az elsd esetben az inverzidt a sormet-
szet kényszeriti ki, s az allitericiéval kétszeresen megerdsi-
tett rim (meagit ... mosolynak ... mdza; alizza ... lepi), sGt
a,magit’—, arcit” parhuzam is, menti, igazolja. Az eréltetett-
ség, ami a versben kozolt szinleléssel egytittjir, egylttjar itt
az alakzatok felismerésével: a ,mosolynak”, egy pillanatig
ugy tetszik, az ,arcit” s nem a ,mdza” a birtoka. Ha nem
vesszik figyelembe a ,jelentéskiiszob alatti nyelvoltogetést”
(tisztessége vagyonnyi érték; lémosoly”, ,lepimdzza™), ak-
kor is jelentSs teljesitmény az dnerészakkal keresztiilvitt
szinlelés nyelvi mimézise. Petdfi némileg hasonld helyzetet
fest kakofonikus eszkdzokkel a Lebel vezérben:
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Noha neki nem kell az én baritsigom,
Odatolakodom és redtukmalom.

A misik példa esetében szimomra nem vildgos, mi is az,
amit Riedl kifogisol. A sorok hanganyaginak 6sszeszovott-
sége rendkiviil erételjes. ,Kar-", kal-” -pal”, ,-kar-” rimel
szavak elején, kdzepén, végén, s a kalappal” ,-lap-"-jira a
~meglopni” ,lop-"-ja vidlaszol. A lopds kalappal torténik, s
ezek a szavak szinte sigjik: gy, hogy a pdsztorgverek
rdlappantia a kalapot a maddrra vagy a madir fészkére.
Mindkét esetben valdszind, hogy az inverzid nem a koltd
elsédleges elhatirozisibdl ered: rim- és ritmuskényszer
kovetkezménye. A kolté azonban villalja, élni tud vele, sét
folos hangzati ékitményeikkel szindékoltsigukat szinte
kihivéva teszi. Persze a teremrol rejti teremre” sem ,,ma-
gvaros”. A kolté nem a langue kodifikilt tdrvényeit illuszt-
rilja: maga is torvényalkotd. A kodifikdlt torvény szem-
szOgébdl nézve erbszakot kdvet el a nyelven. Vagy legalibb-
is kérdésessé teszi a koznapi nyelvhaszndlat sémiit, holt
metafordinak az elevenjére tapint, a szérendet megboly-
gatva nyugtalanitdan dtrendezi. Arany ezt rendszerint azzal a
latszattal vagy litszatteremtéssel hitelesiti, mintha a nyelv
Sstermészete nyilatkoznék s 6 e szellemi szelld aeolhirfija
volna.

A melikus alkotis lehetSségei szabad lehetéségek. Csak-
ugy, mint az egyéb nyelvi figurik felhasznilisinak alkalmai
vagy lehetSségei. Megismétlédéstkre nézve annyi megkd-
tés sincs, mint a versmérték, a rimképlet vagy a strofaképlet
esetében. Mds szdval: hasznilatdt nem lehet semmilyen
Jabsztrakt forma” képletébe foglalni. Mds kérdés az, hogy
bizonyos verskultirikban ilyen Osszetevék is alkalmasak
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versképzé funkcidra. Az alliterdcidk szabilyos rendszere
hatdrozta meg az dangol verselést: a Beowutlfban négy
hangstlyos szétagra éptlé verssorban az elsé hirom hang-
sulyos szétag kezd6 mdssal- vagy maginhangzdja csengett
Gssze. Arany lénvegében ugyanezt az elver alkalmazta
Kapisztrdn cim( tdredékében:

Borulinak buzgd szivvel
Boldogasszony zsiamolyihoz,
Te-Deumot, Téged-istent
Tart az 6sz Hunyadi Jinos.
(2. versszak)

Ez a rend azonban Arany versében nem feltétlen. A versso-
rok mértékét nem ez hatdrozza meg. Folos ékitmény: az 1.
és a 6-8. versszakban egyiltalin nem érvényesiil. Semmit
sem szdmit, hiszen nincs versformat képzd funkcidja.
Northrop Frye szerint az igazi vers-meloszt nem ligy
zenei hangzatok jellemzik, hanem inkibb a kakofonikus
diszharméniik legyézése. Az ilyen kifejezések: »ligy zenei
dradds« vagy »nyers, zeneietlen dikcid« — a zenei sz6
szentimentilis hasznilatdhoz tartoznak, s talin annak ko-
szbnhetdk, hogy a mindennapi nyelvben a »harmdnia« —a
zenérdl fiiggetlentil — stbil, 4llandé viszonyokat fejez ki.
Aharménidnak ebben a figurativ értelmében a zene egyilta-
lin nem harménidk egymdsutinja kell hogy legyen, hanem
a diszharménidknak kell Ggy kovernilik egymadst, hogy
harménidban oldddjanak fel végiil. A zenében ugyanis az
egyetlen szilird, dllandé »harmoénia« nem lehet mas, mint a
végsd feloldddas az alaphang akkordjiban. Valészint, hogy
a nyers, darabos, disszonins koltemény mutatja fel a kolté-
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szetben (foltéve, hogy a koliének megvan a kellé technikai
készsége) a zene fesziiltségét s hangsulyosan sodré lendiile-
tét. Amikor a magin- és missalhangzék gondos kiegyensu-
lyozisdval és a hangok dlomszerden érzéki draddsival
taldlkozunk, valészinidleg nem zenei koltével van dolgunk.
Pope, Keats és Tennyson zeneietlen.”?

Riedl Az elveszett alkotmdrnyrdl szélva utal VOrdsmarty
verdiktjére: ,Nyelve és verselése olyan, mintha mdr az
irodalom vaskordban élnénk”, majd igy folytatja: ,Arany
hexametereiben itt valéban nincs meg az a zengzetes
fejedelmi 6mlés, nincs meg a koltdi emelkedett kifejezések
ihlete, mint a Zaldn fuudsd-ban. Nyelvében helyenkint van
valami darabos, szdraz és érdes. Ezt VorOsmarty nagyon
erdsen érezte, de nem méltinyolta azt, amiben a parodizilé
Arany &t feltilmulta: a nyelvkines és kiilonosen a szélisok
gazdagsigiban. Taldn nem is jelent meg magyar kdlt6i md,
melyben oly sokféle szdanyag volna felkincselve, mint itt.
Igaz azonban, hogy ez a sok sz6 nincs mindig koltéi szfériba
emelve. Mintha nem birnd a szerzé a hexametersorbdl,
mint valami szdk nyakd korsdbdl kibugyogd szdidradatot
megfékezni. Ilyen széerupcid példaul a vihar leirdsa, mely-
nek széhalmaziban azonban némi parodisztikus vonds van:

Brr! dordgés-morogis, recsegés-ropogis morajival,
Nagy zuhogas, robogis, locsogis, fecsegés, kopogds kdzt
Zajg villim, zivatar bérc, szikladarab, koros erdd,
Ziporesd, rohamdr, terepély posviny, zuham és jég."*

Frye ezt a példit nyilvinvaldan a zerzei vers, a bijoldbol
lett lirai melosz sikertlt mintapélddnydnak tartotta volna.
Ilyen versekkel illusztrilja tételét:
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Mauch mutton, byt buttoun, peilit gluttoun, air to Hilhous;
Rank beggar, ostir dregar, foule fleggar in the flet;
Chittirlilling ruch rilling, like schilling in the milhous;
Baird rehator, theif of natour, fals tratour, feyindis gett.
(Dunbar: Flyting with Kennnedy)

That long tyme blew a full tymorous blaste,
Like to the Boriall wyndes, whan they blowe,
That towres and tounes and trees downe cast,
Drove clouds together like drvftes of snowe.
(Skelton: The Garland of Laurell)*
Frye szerint alirit nem az ,ismétl6dés”, hanem a , tarsitds”
asszociativ ritmusa jellemzi. Magyaridzatul a Szeget szegge!
Claudidjinak szavait idézi: '

Ay, but to die, and go we know not where
(Mészoly Dezsé forditdsiban:
De meghalni! Ki tudja, hova menni?. . .]

A kovetkezéket flizi hozza: Halljuk természetesen a metri-
kus ritmust: 6t6s jambus négy Utemt versként olvasva.
Halljuk a szemantikai, illetve a prézaritmust, s halljuk azt is,
amit a dekdérum ritmusdnak nevezhetiink — a halallal
szembenézd ember rettenetének nyelvi megjelenitését. De
ha nagyvon figyelmesen hallgatjuk a sort, kihallhatunk beléle
még egy tovibbi ritmust, egy jéserejd, toprengd, szabalyta-
lan, kiszdmithatatlan és lényegileg diszkontinuus ritmust,
mely a hangalakzat egybeeséseibdl timad:
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Ay:
Butto die...
and go
we know
not where. ..
{MegkozelitSleg:
Haj!
Hit csak halj -
s ellejts,
ne sejtsd
hovi...]

Ahogyan a szemantikai ritmus a prdza, a metrikus pedig az
epika indittatdsiban, Ggy ez a rejtett értelmi ritmus a lira
indittatdsiban jitszik alapvetd szerepet. A préza kiinduldsa
rendes koriilmények kdzodt a tudatos észben taldlja meg a
maga kozpontjiu: az értekezd szerzd tudatosan ir, és az
irodalmi préza iréja egy tudatos folyamatot imitdl. A verses
epikdban a versmériék megvilasztdsa megszabja a retorikai
szervezés formdjit: a koltében kifejlédik egy tudattalan
szokdskészség arra, hogy ebben a mértékben gondolkod-
jon, s eziltal egyéb irinyokban felszabadul — toérténetek
elmonddsira, eszmék elSaddsdra, vagy a dekérum dleal
megkivint mindenféle médositis elvégzésére. Onmagiban
mintha egyik sem meritené ki egészen a tipikusan kolt6i
teremtést, amely asszociativ retorikai folyamat, nagyrészt a
tudatktiszob alatt megy végbe, mint paronomadziik, hang-
kapcsolatok, ambiguus értelemkapcsolatok és emlékkép-
kotédések orvénylése, ami nagyon hasonlit az dlmoddsra.
Ebbdl emelkedik ki a hang és értelem kifejezetten lirai
egysége. Mint az dlmodds, a verbidlis asszocidcié is ald van

730



A MONDHATATLAN" ARANY SZOVEGEIBEN

vetve egy cenzornak, amelyet (vagy akit) nevezhetiink
»plauzibilitds-elvnek«. Ez azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy
az dlomnak olyan formdt kell 6ltenie, amelyet elfogadhat a
kolts és az olvasd éber tudata, kellSképpen illeszkedik a
kijelentd tipust nyelv jel-jelentés egységéhez, s ily médon
kozvetithetd, és el is juthat ehhez a tudathoz. Az asszociativ
ritmus azonban mintha megtartand kapcsolatat az dlmodds-
sal, ahogyan a drdma is megtartja kapcsolatdt a ritussal.”?

Frye elgondolisa értelmében kozel jirunk Arany lirai
véndjinak lényegileg lirai karakteréhez, midén a hangalak-
zatokhoz kapcsolddd, sét beléliik kifejl6dé verbalis asszoci-
dcidkig hatolunk. Amikor is a hangalak nemcsak akdrmilyen,
pusztin hangalakjdval asszocidlédd rimet hiv eld, hanem
mintegy értelmez is, s egyszersmind értelmet ad a pusztin a
hangalakkal asszocidlt szénak vagy szavaknak, vagyis értel-
met teremt egy olyan dsszefiiggés szamdira, amelynek korib-
ban, e nélkiill az asszociicié nélkiil, nem volt értelme. Ez
nem ,hangfestés” vagy ,hangutinzis”, nem is rimtechnikai
kérdés, s a ritmusok, rimek absztrakcids célu elemzésében
(verstani elemzésekben) legfeljebb illusztricidként, érde-
kes példaként, hatdresetként, nemegyszer a koltéi licencia
megnyilvinulisaként jitszik szerepet. Az olyan funkcion:lis
elemzések, mint Fénagy Ivin elemzései, felhivtik a figyel-
met a hangtani alakzatok értelemteremtd lehetdségeire. A
verselemzésekben ilven jellegli megfigyelések mindig is
eléfordultak. De wlidn nem abban a mélységben, mint
amilyenben célszertinek litszik erdltetése az Arany-lira
esetében. Igaz, a példik elszértan vannak jelen. Mint Frye is
megjegyzi, ez ,lényegileg diszkontinuus ritmus”. S olykor
ilyen egyszeru és természetes:
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Sziv, 6romtdl elszokott sziv,
Mulwak gydszos dzvegye!
Meghervadtil, meghajoltdl —
Az vagy-€é még, aki voltdl,
Arva szivem, az vagy-e?

Az ,Ozvegye” és ,az vagy-e” az elsé pillanatban csak érdekes
rim. Ha visszaidézziik a mondat elejét, akkor vesszik észre,
hogy a gondolat étlete is belSle szirmazik, s szinte nem is
tartalmaz mdst, mint amit a rimeld szavak.

A Toldi szerelmében bukkanunk ri a kdvetkezd anagram-
maszerd jelenségekre:

Toldi névijeleként:

Menj, kapus, e tollat sisakomrdl vidd el
(VL,52.)

Tar Lérinc gyanuitlansdgiban:

Toldi bosszijiré! sok ideig nem tart;
J6 hit le vidiman, még dudol is egy dalt.
(VL, 63.)

Piroska Toldira gondol, de

Nem tudja, hogy amit szerelembdl vétett,

Az fordult fejére, mint alacsony bin-tett,

Atkdt hogy az egyhdz mennyire megroldta. —

Szegény Toldi Miklés, ho! lehet azolta?
(VIIL, 35.)
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Piroska levele a kirdlyhoz

Kegyelembdl Toldi lovagot feloldia,
— Ne legyen hés kardjin alacsony biin foltja.
(X.,109.)

Orzse neve:
Az nap, egész estig, titkdt meg is 6r2¢,
Szeretni Piroskdt Orzse alig gy$z¢;
(V. 22)

O, kicsi néptorzsok s fejedelem lydnya
(v.,23)

Maga iilt az elsén s Orzsike mélizva,
Feketében, mint mir leendd apica;
Osz érsek utdna, mint képe kirdlynak
(X11., 89.)

Nem kell feltétlenti] szindékolt anagrammdkra gyanakodni.
Annil inkdbb arra, hogy a melosztermé nyelvérzék muiko-
dik, mint itt is:

Mulatja panasszal a bosznai ban-ldny
(VIIL, 33.)

Sem nem rim, sem nem anagramma, sem nem allitericié.
Csak ugyanazokra a hangokra szikil a hangképzés koére —
mint ahogyan a bianliny panaszinak is mindig ugyanazok a
motivumai.

De még ennyi imitativ vondst sem kell feltételezniink.
Elvezhetjlik ugyanigy, ahogyan egy rimet vagy alliterdciot.
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Toldi nevével kapcsolatban is:

Napot igy munkdban, &jet imddsdgban
Tolte szegény Toldi, nagy alacsonysdgban
(VIIL, 43.)

Toldi Mikiés gvilkos-, sirfosztogatdra
(VIIL, 47.)

Fallja egy bokron 1/ emliteni Toldit
(VIIL, 52.)

Hit nem te furd/ meg, hogy aho! j6 Toldi?
(VILL. 54.)

Kik Magyarorszigon a sirt kiraboltdk,
S a kirdly legelsé vitézére toltik.
(VIIL, 59.)
S amikor Piroska levelében Orzse dolgdra tér, még mindig
ott incseleg a magdénak egy tdredéke rimhivé szdba rejve:
Jol van; de utina még valamit toldlok
(X,110.)
A ,vidor” Piroskdra utal, s Toldi Miklés neve kimondva s
kimondatlan visszhangzik a kirily gondolatiban:
Ez avidor élet! ... mikor elgondoita,
Erte nemcsak Toldit — magit is okolta
(XL, 5.)
Ahogyan Aniké gondolataiban is, rimbe keveredve, elnyijt-
va, de szinte rimként kimondva ott van: ,Toldi” — mikdzben
kér , Miklos” is kitelik a maradék bettibdl:
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s im maga felszd/it
Megvinni kegyelme elsé hirmondéit
(X11.,8.)

Sokkal kordbban Toldi szerelmes gondolatait idézé sor
fonta magiba kimondva s kimondatlanul Piroska nevét:

Szall oda, szill vissza, boritja Piroskit,
Lepi bokrosan, mint raj a virdgos fit
(Iv.,94.)

S ez a ,virdgos fa” hasonlat kettésen Piroska emlékér idézi
fel, amikor lakodalmdn

Anikd, fehérben mint egy virdgos fa,
Ott forog a vinkost feltartja magosra
(X1I., 109.)

Ez a kép ugvanis mar a Dalids iddkben is eléfordult:

Azutidn egyedul lejte szép Piroska
Foldig héfehérben, mint egy virdgos fa

Végtil a kirdly szaviban egy ,,M” s egy ékezet hijival
benne lappang (s épp a ,lakoldl is” szavakban!) mind a
Miklos, mind a Mikola:

Vétkeztél, fig, de lakolal is hétszer
(XIL., 62.)

Hogy Aranyt epikus koli8ként érdekelhették az anagramma-
szerd nyelvi jatékok, azt nemcsak levelezése, humorizild
versei tanisitjdk, hanem a Toldi szerelmébe foglalt j6slathoz
(XIL., 30.) fizdtt jegyzete is: ,, Maritabitur A L. I O. (alio). £
baljosiatot ki baszndlja fel, ba nem a népkolté? A. J.”
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Kinesztézis-esztétika

A dinamikus szdérzékiségnek legmegkapdbb példdi Arany
kolészetében a litvinyokat, fényjelenségeket, térbeliséget,
tivlatokat, tér- és mozgisérzékelést nemcsak kodzl, hanem
nyelvileg imitdld, dtélésre kényszeritd kifejezések. A Ka-
pisztrdn harmadik versszakinak templomi képe ilyen telita-
lilat: ellendllhatlan erével kozli, festi, kelti a mozgisérzetet:

Minden oszlop olvan ziszlés,
Mintha mennybe szillna szdrnyon;
Diadalmi dicsérettdl

Dagadnak a bolthajtdsok.

Kozrejitszik ebben még a fals asszoninc is — ahogy ,,melléje
megy” a hangzis a virtnak.
Klasszikus példa:

Maradozd csattogdssal
Fehér sulyka messze villog.

Mint Négvesy LiszI6 irta: ,Erezziik a ldtdsérzet utdn elkésve
érkezert hallisérzetbdl a tdvolsigot, melybdl a holdvilignal
sulykolé né munkdjit figyeljik.”” Riedl Frigyes a Csalddi
kor ,éji bogarirdl” jegyzi meg, milyen pontos fizisidézités-
nek koszénhetd a kép szuggesztiv ereje: ,,Ez a hdrmas fizis a
falnak reptilés, a koppands és elnémulds (mely speciilis
vonds) az élet szinét adja a puszta leirdsnak.”® Mindjart egy
mdsik dllatképpel folytatja (kdnyvének ebben a fejezetében
Arany allatait” szedi Ossze): ,Milyen élénk természeti
érzék, mily Gideség van a fiirj eme leirdsiban:
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Habzik a zd1d vetés, ha szell$ ingatja,
Messze futhat benne fiirjek pitypalattyja.”?

Az elsé lopds (1853) e képe nem a flirjek miatt kerilt a
versbe. Ugyszolvan helye sincs ott, szinte csak toldalék.
Funkcidja: érzékeltetni a gazda gyonydrkodését a zsendiild
vetésben. Elliptikus technikdval, magyarizkodds nélkiil. A
kép 6nmagiért beszél. A vetés nem folyadék, de ,habzik”,
ami taldlébb, elevenebb, mint a szokvinyos ,hullimzik”.
Zavarba ejtd, mi fut, a flirj-e, vagy valdban csak a ,pitypalatty-
ja” — de ettdl a kis bizonytalansigtél mozgisba lendiil az
egész laviny- és hangkompozicié. Akirha a vetést nézve
érzékelnénk a hangforrds irdnyinak viltozisibdl, hogy a
firjek gvorsan messzire futnak a vetés kozt. Persze a
~Messze futhat” jelentheti egyszertien a hang szabad terjedé-
sét. De fligg-e ez a ,,ha szelld ingatja” feltételté]? Nyilvanvald,
hogy nem. A bizonytalansig mégis ,helyszini”.

Kinetikus képet érzékel Riedl a Buda haldldban: ,Stilusi-
nak rovidségére, a sok kindlkozé kozil csak egy példat:
Artildék 2 Midtrdnak tartanak, hogy ott vaddsszanak.

Buda ezt l4tja, mint a vak a rézsit:
Szinére nem Orvend, érzi a szurdsat,
Asszonyok ingerlS szava miatt mormog.
Haladnak azonban; tzil nnérek az ormok.

Lehetne-e azt, hogy mindinkibb kozelednek a madtrai
magas hegyekhez, megérzékitve révidebben kifejezni, mint
ezzel: nének az ormok?"*® Megjegyzem, Petdfi a tavoloddst
festi majdnem ugyanilyen mddon A bevesi réndn cimui
kolteményében:
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HAatrabb vonudl mindegyre
és halvinyul a Mdtra.

A kdzeledést, illetve tivolodist dttételesen (,ndének”, illetve
Lhatrdbb vondl”, , halvanyal”) érzékelhetd mufogds 1élekta-
ni: a tudott helyett az észleleti tényt kozli.

Arany a Katalinban magit az érzéki csaldddst teszi
elbeszélés tirgyiva, middn Katalin a Vigra pillant.

Nyugotra 8, a part keletre,
Szaladnak egymdstdl sietve.
A torony is frdlud, halad
Katalin ldbai alatt,

Mint gyors hajé, mely keleti
Boldog sziget felé repiil . ..

Azonban im! hab loccsandsa
Hallatszik a tulpart feldl:
Megsziinik a hajé futdisa,
Szilird torony lesz, mint elébb.

Arany koriltekintéen, alihtzdssal is, a rim elrontdsdval is
(felSl—eldbb) jelzi a leirds intencidjit. A Katalinban az
érzéki elemek érzékletes, az egyén benyomdsira alapozott
kdzvetitése az dbriazolis domindns tényezdje, s ebben, mint
a 3. fejezetben littuk, a tdjélménynek, s dltaldban a litviny
élményének jut donté szerep. A sebes tdvozist a kdrnyezet
megviltozisa érzékelteti:
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A szél suhog, szdguld a mén,
Megettdk a harc elmarad,
Hegyekbe mélyed elaztt...

A ldtviny, a kornyezet litszélagos mozgisa érzékelteti a
haladdst:

»El, el.. !« a mén gyorsan halad,
Futnak visszafelé a fik, —
Mellette versenyez a Vig. ..

A ,visszafelé futds” érzékelése (,Mérfdldek azonban vissza-
felé futnak, Tornyai, kastélyi eleven faluknak™ — Toldi
szerelme, 111., 12. vsz.) amegszokott élmények kozé tartozik.
Arnyaltabb az a megfigyelés, hogy a nagyon tivoli tidrgyak
wveltink futnak”. {gy a Katalinban is:

Nézd: hogy marad a f6ld megettiink,
Nem ildodz senki, csak magok
Futnak veliink a csillagok. ..

A mozgisélmény a lavinyban olt testet. A ,veltink futds”
Petdfinek is feltling, de 6 az érzéki élmény kiemelése helyett
az (it dbncélunak tetszd) allegorizailist részesiti elényben:

Anap is veliink szalad,

Mint egy &riilt, aki véli,

Hogy &t, sszevissza tépni,

Uzi egy drddgesapat;
(Vastitory)
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A térérzék jelen van a paraszti élet apréra atélt munkafo-
lyamatainak a rajzdban is:

Néha a gydkeret, amint széjjelszalad,
Kergetvén kapija, messze, a fold alatt.
(Az elsé lopds)

A kergetwvén” kifejezi, hogy valdsiggal valamiféle vadisz-
Oszton készti a gydkeret kikapilé embert arra, hogy mind
messzebb, mind mélyebben kovesse a gydkér utjiar a
talajban. ,Hévvel”, ahogvan a Bolond Istok hasonlatiban:

Binydsz a kdlté: hinyszor kergeti

Mély fold alatt vakon a vak eret!

Bizvast elindul, hévvel koveti
(1.,124)

Riedl sok mis példijiban is a térérzékeltetés élménye
domindl. Esetenként & maga is felhivja rd a figyelmet: ,Ha
valami jelenetet leir, olyan részleteket mond el, mit csak az
szokott, aki jelen volt. Middn Veselényi felkapaszkodik egy
zivataros este a virra, egy hossza falsikatort 14t maga elétt:
»Nem nvilt abbdl ajté sem jobbra, se’ balra, szdja egyenesen
szolgdlt az udvarra, most az is s6tét volt, de ha villant az ég,
fénye innen és tdl egybetaldlkozék.« (111. sz.) Miné hd
megfigyelése egy futdlagos impresszidnak!™!

Ugvan nem Veselényi, hanem Solymosi ldtja maga elétt a
sikdtort, de Riedl jol érzékeli a nyelvi eszkézokkel leirt
helyzet tokéletes dtélhetSségét, s ennek kulesdt: a személyes
jelenlét szuggesztidjdt. Nem érdektelen, hogy ezek a képek
az ,elmondisban” vilnak érzékivé, linedris kozlés épiti fel
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a helyszint”, s amikor minden egyiitt van hozzi, akkor
kovetkezik a vardzsgesztus, a poétikai, térbeli egybevillands.

Riedl a megfigyelés pontossigit linnepelte, s nem ele-
mezte tovibb ezt a felismerését. Idéz a Toldibdl is példit
arra, hogy Arany milyen jé megfigyels: ,Miklés némin
hallgatja a vén szolga beszédét, mig végre nagy mieleg
kénnyesepp tilt szemére:

S mintha tdrlené csak arca veritékét,
Tenyeréhez torlé hivatlan vendégét:
Végig a kistjjdn a kdnny foldre csordult. ..

Arany pontosan feljegyzi, miné dton kdveti a lecsiszd
konnycsepp a nehézkedés torvényét.”*

Az elmondds linearitdsa, amennyire a nyelvi k6z1és linea-
ritdsa engedi, koveti a leirt események linedris egymaisra
kovetkezését. Arany még félmondataiban is vérbeli elbeszé-
16: a konny Lhivatlan vendége” Toldinak. S ezzel a gesztussal
nemcsak az dtfogdbb torténetfolyamat szerves epizddija lesz
ez a mozzanat, de — ha csak mikroszkopikus méretekben is
— lélektani jellemibrizold erdt is sugiroz. A funkciondlis
kiegészitésnek ~ diszitésnek — ez a mddja lép ndla, torvény-
szerlien, az allegorizilis helyébe.

A torténetmondds az iménti misik példit is kettSs ese-
mény szinhelyévé avatja. Solymosi érkezése az egyik. De a
sikdtorbdl nyildé udvar ekkorra mir egy sotét cselszévés
szinterévé vilt, Veselényi elfogatisié. (Ennek zajit az Oreg
lentrél hallotta, ezért indult folfele a kotélhageson.)

Az elsé lopas gyokérkikapdldsiba is belevitt valamit Arany
abbdl, hogy a valésigban is igy adodik: vele jar avadiszszen-
vedély, a nyomkévetés izgalma. Tipikusan narrativ jelleg@
képalkotds ez. Sziikség is van hozzi egy bizonyos terjede-
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lemre, amig minden eleme linedris elmonddssal a helyére
kertl. S ekkor egyszerre dramként fut rajta végig, oda s
vissza, a megjelenitd erd, felvillan és hat. Energidit szinte a
zsigereinkben érezziik. Olyannyira jelenlétteremtd, mintha
szubjektumunk azonosulna a mubeli szubjektummal, akdr
a hés, akdr a narritor képezi e jelenlét virtuilis kereteit.
Vagyis egy pillanatig a livai RSlteményre jellemz06, az dltala
és egyszersmind az Onmaga szdmdra teremitett Szitudciot
imitdlja.

Riedl a megfigyelés pontossdigit hangsilyozza, és szinte
csakis azt. Noha konyvében tirgykoronként foglalkozik az
ilven megfigyelésekkel (, Arany dllatai” sth.), az nem dertl ki
ezekbdl a tirgykodrokbdl, hogy a megfigyeléseknek van egy
k6zos sajitos jellegiik: tirgyuknail fogva is kitllonések. Tulaj-
donképpen egy ponton Riedl ezt az egész kiilonosséget
megvildgitja: akkor, amikor rimutat Arany I¢élektani elemzd-
készségére. ,,Vorosmartyndl is még egységesek az érzelmek,
még nincsenck lélektani szilakra fejtve.” Ez a |, lélektani
szdlakra fejtés” e pontos megfigyelések lényege. A pontos
megfigvelés alapjan alkotott Arany-képeknek csak egy része
olyan, mint a lopakodé macskat festd. Mds résziik nemcsak
telitaldlat, de kiilonleges, szokatlan tirgyat taldl telibe.
Mindenckel&tt valamilyen finom 1élektani élményt — olyan
élményt (s mindegy, hogy elképzelt vagy valdsigos), mint a
sikdtor két végén egvazon pillanatban felragyogd villimfény
élménye. Ez még az olyan olvasdban is a déja vu érzését
kelti, aki ilyen litvinynak még sohasem volt tantja. Iason-
l6ak ehhez azok az Arany dltal megjelenitett fénytiinemé-
nvek is, amelyekre szintén Riedl hivja fel a figyelmet:

LJAranynak egydltalin finom érzéke volt a percnyi tinemé-
nyek irdnt. Pl. Budaszaillas leirdsandl: »Fiklya f11¢6 fénye éjjel
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is ott jir még, s bukdosik egymasba sok fekete Adrnyék«
(Buda bhalala Vv.). 11diké kiséretét igy irja le: »De arany éské
ragyog ottan drdga, lovakon a szerszam futosé vildga; széjiel
az drnyékba, fénvye lovell tizként, s vissza, ha nap rinéz,
meri nézni biiszkén.« Midén Nagy Lajos tréfamddra elfog-
lalja Pragat: » Ablak alate sziguld a csata vad ménje, Utkdzik a
szembe lincsa fiurd fénye. « (Toldi szerelme 1IV. 59.) Ami itt le
van {rva, azt csak egy-egy misodpercig lehet ldtni.”*

MegfigyelhetS ezekben a képekben is a térténetmondis
— a futd fény és a bukdosds, a nap tekintetére blszkén
visszavillané szemek epikai, sét etikai titkdztetése, s benne
a dridmaisig mozzanata.

Hogy Arany maga milyen szivesen dolgozta fel a fi116 fény
élményét, kitdnik abbdl is, hogy van ennek kdltészetében
még egy viltozata:

Halviny arcit egy ropke ling

Futi el, percnyi lob gyandnt,

Mikép sotét ablak alat

Ha lampa gyorsan elhalad,

Egy percre dtgydl az liveg,

Aztdn megint sotét, hideg.
(Edua, V. rész)

(A kép PetSfinél is megtalilhatd — a Téli estékben, de nincs
ennyire az impresszidéra kihegyezve: ,Egy-egy litogatd
megy csak hazafelé, Limpija megvillan az ablakok alatt, S
fényét a sotétség hirtelen elnyelé, EltGnik a ldmpa, a benn
levék pedig Buzgdn talilgatjik: vajon ki ment el itt?™)

Az olyan esetekben, mint a fenti, a hasonlat izgalmasabb,
mint a hasonlitott — mir-mir olvan 6nilld, mint egy
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metafora. Igaz, messzebb is megy, mintamia hasonlat tiszte:
az Atgyul” utdn a ,,s0tét, hideg”, sét az ,Uveg” is metafora-
ként értendd.

Riedl és mdsok eldszeretettel, de tobbnyire poétikai
indokolis nélkiil sorakoztatjik fel az elbeszélé koltemé-
nyeknek azokat a képeit, amelyek iddjardsi jelenségeket
festenek:

Felhék szeme rebben (A tdlgyek alatt)

Azutin a villim szeme itt-ott rebben
(Toldi szerelme, 111. 45.)

Vonaglik a felhdk idege, a villim,
S a megszelelt zipor kddlik aldhullvin
(Toldi szerelme, X.,17.)

E képek ereje az igék (,rebben”, ,vonaglik”, ,megszelel”)
szokatlan dwitelében, metaforikus haszndlatiban rejlik.
Biologiai mozgds wal fizikai tdrténésre, illetve a termény,
példiul a gabona, szelelése (a szem elvilasztisa a pelyvitdl)
a sz6 szoros értelmében esik egybe az es@szemek ,,megsze-
lelésével”, noha a kifejezés az emberi munkamuiiveletre
alkalmazva kertilt forgalomba, csak ekként haszniltik.
Arany a megszemélyesités, illetve egy-egy ige szokatlan
(tulajdonképpen betd szerint nem helyénvald, a maga
koznyelvi szemantikai kontextusdn kiviili) alkalmazdsdval
Ujra meg Ujra metafordt vegyit hasonlatba, hasonlatot meta-
fordba. ime egy hasonlat a Murdiy ostroma szérazvillimos
éjszakdjibol:

Olykor, ha a felhék lingseb médra nyilvin
Szemvakité fénnyel lecsapott a villam . ..
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A hasonlat a ldngseb médra”, de a ,langseb”-ben metafora-
ként rejtezik a ,lang”, betd szerint értelmezhetetlentil (lehet
ling égette seb, s lingként égé seb egyardnt). Az is meg-
figvelhetd, hogyan dlcizza Arany koznyelvinek, egyszert-
nek, megszokottnak a szokatlan képet: a misodik sor mdr
csak az el6z8 négy szotdl nyer killonds fényt.

Mir Riedl leirta Aranynak azt a gyakori fogdsdt, hogy ,,0j
fényt, j szint ad [ .. .]a halvanyra kopott metafordknak” > Az
& példiit lazabb, Gsszetettebb tipustakkal folytathatjuk.
Példaul a képdnyegforgatd szé€lirinyos igazoddsa automati-
kus, szenveddleges mivelet az & , kiforditdsdban™

Kdpenyegét most is ez a sz¢l forgatja
(Toldi szerelme, VII1., 70.)

A kinnal” (,kinosan”, ,kinos pontossiggal”, ,megkinoz-
va'?) is kiforduld, s a gaztett megszemélyesitésébdl valdsag-
gal egy (j népi szolis-monddsra futja:

S leleményes kinnal 6leti sorjiba’
Mind’, ki a gaztettnek keze volt vagy liba
(VIIL, 80.)

A folvet a viz” kifejezés egy mas kontextusba, mas fajsulya
elemre vonatkoztatva jelenik meg és szinte kdzvetlentil az
introceptiv érzékeléstinkkel kozli a levegdbe emelkedés
ennek megfeleld élményét:

Nem érzitek-¢é a kérilfolyd 1éget,

Mint emel, mint éleszt, mint ragad magdval?

Folvet az dr; a fold egyre aldibb mélyed. ..

(A rodostéi temets)
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Aszellemcsapat reptilése, ami a szubjektiv érzést illeti (mint
Rikdczi idézett szavaiban) ugyanolyan dinamikai torvények
révén megy végbe, mint az dlombeli reptilések dltaliban.
Gaston Bachelard szerint ,jaz dlombeli repiilés sohasem
szdrnyas repiilés” * Szdrnyak nélkiil repiilt Attila is dlmaban:

De borult az dlom, s én egyedtil, tivol,
Tapodim a léget, mint ki vizet libol,
Szarny nélkil, magosan a levegdt szeltem,
Meztelen a kardot jobb kézbe’ viseltem.
(Buda haldla 1X.)

Ellentmonddsosabb az dlombeli reptilés képe az Alom —
valé replilésjelenetében:

Illatoz a pizsit, madarének hallik,
Kénnyt lépteimtdl még a fi se hajlik,
Lepke médon szdllok virdgrol-virdgra:
Kimagyvardzhatatlan keblem boldogsiga!

Testem étherré vilt. Repiilni akarok,
Lebbend szdrnyaim a két konnv karok,
S mint flttyds pacsirta, vigan, dSromégve
Farom fel magamat a kékell$ égbe

A konnvi Iéprek” szarny nélkiili repiilést igérnek. A, lepke
moédon” szdlldogilds utdn kovetkezik a kdnnytiségérzet
jelzése: , Testem étherré valt.” Bachelard szél a kimondha-
tatlan boldogsig élményérél (Jlimpression de bonheur
ineffable™), a konnylség érzését pedig kifejezetten egy

z

Lkonnyliségdsztdon’-re (,instinct de légereté™”) vezeti visz-
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sza. Arany lepke- ¢és maddrhasonlatait, illetve utaldsit a
lebbend szdrnyakra, ,racionalizdlisnak™ tartand.*® Minden-
esetre leszogezi, hogy a karoknak lehet valamilyen lenditd,
egyensilyozd szerepuk, de nincs olyan dlombeli reptlés,
amely angvalibrizolisok maédjira villbdl kindvd szirnyak-
kal toreénik. Bachelard logikus eljirdssal bizonyitja be
Jean-Paul poétikus dlomleirdsirdl, amelyben szirnyas repii-
1és fordul eld, hogy nem valdsigos dlom rajza; az érzékileg
drélhetetlen absztrakcidk s az egyszerre hatd, de egymast
kizdré dinamikus erdk leirdsai jelzik ezt. fgy az Alom —valé
kettdssége (a szirnyakat foloslegessé tevé konnytiségérzet
és a szarnyak lebbenése) ugvanilven ellentmondast képvi-
sel. Csakhogy a ,lepke modon™ felfoghatd valéban csak a
konnyed libegés hasonlatdnak, s a , lebbend szirnyaim a két
koénnyl karok” valéban érthetd bett szerint tigy, hogy nem
szdrnvak néttek a karok helyén, hanem a puszta karmozgis
lenditi Kgi dtjan lebbend szirnvként. (S figyeljlink fel arra a
ritmuskényszerbdl fakadd finomsagra, hogy a ,két” szim-
névvel szokatlan t&ébbesszim mintegy a karok 6nillé, kiilon-
kilon 1étezésér, illetve mozgdsat sugallja, és a nyelvhaszni-
lat koltéi szabadsdgival egyfajta érzéki elengedettséget,
konnyiséget, érzdki lezserséget sejtet.)

Ez a kétféleképp lehetséges magyarizat azonban nem
olvan természetesen rejlik benne ezekben a verssorokban,
hogy poétikai tobbletet nyijthatna. Az utdbbi, ha bertl
szerinti is ez az értelem, erdltetett magyardzkoddsnak
tetszik. Eléggé nvilvinvald, hogy a hasonlatokkal egylitt a
Bachelard dltal emlitett racionalizalis kertil bele a szovegbe.
A pacsirta-hasonlat szinte énmagidért él, nem az dlom
tlizetes dbrizolisihoz tartozik. Ha elfogadjuk Bachelard
szamos irodalmi példival alitimasztott elméletét (amit
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nem nehéz megtenniink, ha magunk is az dltala leirt médon
ropddsiink dlmainkban), akkor akdr egy ilyen példa nyo-
midn is feltételezhetlink valami furcsa kiilénbséget Arany
mint lirikus és mint epikus kdltd alkotdi magatartasiban.

Azok a képek, amelyek a meglepd szitudcidk dtélésér a
nvelvi képzelet erejével sugalljik, szuggerdljdk, tdbbnyire
Arany elbeszél6 kdlteményeiben fordulnak eld. Lirai versei-
ben féként elbeszéld passzusokba szorulnak, maguk is
elbeszéld mozzanatokként elevenednek meg. S minél sze-
mélyesebb a lirai vers hangvétele, anndl inkdbb ki van téve a
személyesség megnyilvinulisit szabilyozé kolészeti kon-
venciok hatdsinak. A lepke- és pacsirtahasonlatoknak, il-
letve mis esetekben a csénak—sajka stb. motivumok uralmai-
nak. Az elbesz€16 versben a narritor kételezd objektivitdsaa
legfébb konvencid. Ezen belil Arany az érzékletes térténet-
monddst és tirgyleirdst szinte-szinte szilikségtelentl nagy
szuggesztiv ereji kozvetlen élményatvitellel kombindlta.
Szuggesztiv kozvetlen élménydtvitel — ezen van a hangsuly.
Mint mir féntebb utaltam ri, a szituicié eziltal lira:i: az
ekként ldtas egészen egy dltalinos, bdrki dltal, de csak
konkrét egyediségében dtélhetd elsé személyhiez koot
latds. A koltS déja vi-je csak igy az enyém, a tied, az 6vé.
Mindegyiktinké csak akkor, ha mindegyikiink azt mondhatja
réla: az enyém. [gy fedezziik fel Arany szévegében tjra meg
Gjra magunknak (és csak magunknak) ezeket az Arany dltal
felfedezett atélni valé mozzanatokat.

Arany tehdt mint megfigyelé még az dlombeli realitdst
illetéen is hiteles tantinak tlinik:
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Mindig marad — ha a fejére 4ll is —
Onala valami vaskos, redlis.
(Bolond Isték, 11., 119.)

S valéban kiilénds jelentéséget tulajdonithatunk annak,
hogy megfoghatatlan jelenségeket prébil és tud nagy hallu-
cinativ erével érzékeltetni. Néha a képiség egyetlen ige
jelentésében Gsszpontosul:

Sziz jut egy magyarra, még talin t6bb jutna,
Ha egvhez olyan sok hozzdférni tudna
(Losonczi Istvarn)

Ehhez hasonlé dinamikus térbeliséget sugall egyszerre
tobb irdnyd mozgdssal ez a négy sor, mégpedig Ggy, hogy a
megelevenedd képet a , kévér kotni” kifejezés emeli sugalla-
tossd:
Koriil-koril, mint a jé csikds szokisa,
Tereli tdmegbe Toldi karikdsa,
S mig & tti sz&Irdl, ha ki mozdul, képen:
Kotozi, mint a kévét, a tdbbi kdzépen.
(Toldi szerelme, X1., 33.)
A kozeledSk mozgisit is beleérti a képbe:
Szép ruhds leventék &rzik a nagy sdtort,
Visszardntjdk egymast, Ugy adnak sikdtort.
(Csaba trilégia, 1. rész, 2. ének)
Térbeli mozgds- és hangziskép egylttese, a hasonlattal
megkettézve:
Ropog? éljen-bdél kozeledék utca,

Mint mikor égzengés nagy szekerét huizza.
(X11.,57.)
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Van ehhez hasonlé — mozgist, 1érérzékeltetést metafordba
6lté - kép a Dalids id6kben - ott Piroskdrdl:

Suhog a ruhdja, parta-pintlikija:
Hosszu sor mosolygis huzddik utdna.

A kozeledék urca” dnmagiban merész, térbeliséget és
mozgist sokértelmden sugalld, littatd kép: ,ueca” nyilik a
kirdly és kisérete el6tt és kortl a tomegben, mégpedig ugy
nvilik-csukédik, amerre és ahogyan kbzelecdnek. Igen, de az
Lutca” éljenzdéshél ill vagy afeldl bontakozik ki, kozeledik.
Hogy idénk se legyen e kép hangos képtelenségénél
lecovekelni, a ,ropogd” jelzének megfelelé hasonlat
Lhelyre teszi”, képileg analizilva értelmezi a képzavart. A
népképzeletben az égzengéshez, elére vetlls, elhtizédd
visszhangjaihoz guruld, gdrdild, zotydgd, kongd mozgis és
hangziskép tirsul ,gurigatjia mir odafdébnn Szent Péter a
horddkat” tipusi szélisokkal kifejezve. A mennyddrgés
moraja a Vilsdg idején cimi kolteményében ,begdrgi a
csendes vidéket”. De van a fentihez foghatd (égzengés =~
szekérdiiborgés) kép a Murdrny ostromdiban:

Messze, a latkdrnek nytgati legaljin,

Vad vihar szigulda, szekéren nyargalvin,
Rezgett a £61d hdta lassu morajitdl,
Szikrdt hdnyt a felleg lova patkdjatdl.

Itt valésdggal Lelbeszéli” Arany a megszemélyesitett termé-
szeti képet, ,pontos”, tételrdl tételre ,igaz” analdgidkkal
indokolva a részletekben is. A Toldi szerelme jelenlétében
csak a jelenlevék impresszicjit eleveniti meg, a részletek
nemhogy nem vilnak ki igazolds végett, inkidbb még egybe-

750



A ,MONDHATATLAN" ARANY SZOVEGEIBEN

villantasuk, egymisba dolgozdsuk, egymdson 4t lattatisuk a
nyelvi elrendezés feladata. Nem azért, hogy kodos vagy
homilyos legyen az ésszbenyomds (noha van ebben az
egészben egy széditd, zsongitd, szemfényvesztd elem is),
hanem azért, hogy ne az dsszetevdk viljanak szét elemeikre,
hanem csakis egytlttesen, csak ebben az itteni egységben
hassanak.

Ebben a sugallatossigban szerepe van annak is, hogy ezek
afféle ,utingondolés” képek: bonyolultak, elliptikusak, tob-
bet és mist mondanak, mint ami elsé halldsra, elsé olvasasra
felsejlik beléliik. De téved, aki azt hiszi, hogy a belsé lattatds,
érzékeltetés nyelvi Gtja mindenki 4ltal gond nélkil, akadily-
talanul jirhaté at. Ellenkezéleg, minduntalan nyelvi szaka-
dékok kényszeritenek teljes készenlétre. Igaz, Arany még
ebben is ,rejtézkddd”: amit Keresztury Dezsd arrdl mond,
hogy braviiros rimei megférnek a legszimplibb ragrimek-
kel,! 4tvitt értelemben legmerészebb képeire is 4ll. Leg-
alibbis sikertil gy tennie, tigy Olteni egymisba a szét,
mintha nem t6rtént volna semmti kilengés, semmi kiilonle-
ges, csak a torténet egy-egy mozzanata lett érzékibben
festett, személyesebben dtélhetd.

Egy-egy ilven térbeliséget, dinamikit sugirzé kép egy-
szersmind bonyolult gondolati tartalmat, tapasztalatot is
magiba foglalhat; bonyolultabbat, mint amilyent a puszta
megszemélyesités nyjt:

Nem szorul a viros tetemes falakra,

Nagy henye kovekbdl nincs egytivé rakva;

Az erdének szolgdl kirepitd fészkl,

Nem a pulyasdgnak biztos menedéktil.
(Buida haldla, 1.)
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Riedl szévd is teszi: ,Arany ezzel Priscus megjegyzését,
miszerint a hunok a faker{tést diszitik, de meg nem erdésitik,
egy dltalinos jellemzd vondssd szélesbitette.”™ Tegytlik
hozz4, hogy a ,kirepitd” jelzé dinamizmusa erdsebb, erd-
szakosabb, mint az a funkcid, ami a puha, meleg madarfé-
szek és a fidkdk kireptilésének kapcsolatihoz tudatunkban
tipikusan tarsul. Egy k&hajitd gép lovedékének a fészke
lehet az, ami megfelel ,az eré kirepit6 fészke” kép tartalma-
nak. (Ek6zben a wépus nyelvi alakzatin kiviil esé sz6 is az
elvont gondolat szemléltetésének vilhatik eszkdzévé, de
szinte csak igényiink, tetszésiink szerint: gondoljunk a
kovek ,henye” jelzéjére, melynek kapcsolatdt a ,,pulyasig
biztos menedékével” nem kotelezd észrevenniink.)

Megfigvelhetd, hogy Arany képei, hasonlatai igen gyakran
hivatkoznak a személyes érzékelés benyomadsaira. Nemegy-
szer ,ekszratikus” élményekre, amelyek éppenséggel a lelki
jelenségek ,szilakra fejtésének” (Riedl) az ttjdba esnek.
Legegyszertibbek azok az esetek, amikor kézdnséges bi-
zonytalansigérzetrdl van szé. Példiul a tizhinyé kdzelében
a rengésektSl hullimzé fold kérgén

Nem biztos a Lib, hogy rajta egyet 1épjen,
Mint mikor a gyermek ,hajlékdzik” jégen.
(Toldi szerelme, X11., 26.)
Nem a kép, hanem az ,érzés” volt a f&szerepl$ a joval
koribban (1857-ben) irt lirai vers, A lejtén végén:
Mint ki éjjel vizbe gizol
S minden 1épést Gva tesz.
Persze a hajlé jég képe (a rajta jirds szubjektiv élményétsl
elktilonilve) az erd képzetét is sugallhatja, mint a Kevebdza
e soraiban
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Ennyi sok nép amerre 1ép,
Hajlik a part, miként a jég.

Az eksztatikus élménykdr szuggesziiv erejének titka a
statikus erd jelenlétének sejtetése. Ilyen a Hamletben a
Horatio szavaival leirt ,borzadilyos sziklacstics”, mely ,, Ten-
gerbe boékol, talpindl kiebb” (Arany forditdsa). Vagy a Lear
kirdlyban Gloster leirdsa: , Egy szirt van ott, Melynek magas
tetSje rémesen Fligg a szomszéd mélység foléu”. Ugyan-
ilven eksztatikus képpel vezeti be Arany a harmadik ,,sza-
kasz” elején a Murdny ostroma viharos éjszakdjat:

Nyugaton ellenben halkal emelkedtek

Oriés sziklai sotét fellegeknek,

Tarajos tetéik messze kihajldnak,

Mintha minden percben foldre szakadnanak.

Ez azonban csak elmonddsa, linearis leirdsa a helyzetnek.
Az eksztatikus élmény megérzékenyitésének erdteljesebb
eszkdze, az olyan nyelvi lelemény, mint a ,vet véget a
térnek” a Toldi szerelmének ezekben a soraiban:

Mig a hegyi parkiny legszélire érnek
Hol meredek k&szil vet véget a térnek
(IX, 92))

Mis esetben a leirds is elegendd, mert a kinesztézids
élményt ellendllhatatlannd teszi az érzéki csalddas felidé-
zése (s ez itt mellesleg az olyan szobrok eksztatikus
statikdjira is emlékeztet, mint amilyen Bernini miive, a
Szent Teréz eksztdzisa):

753



SZILI JOZSEF

A holgy pedig fordul vele,

De dgy 1ép, mintha lengene

S ldbak helyett a hosszi 6ltdny

Reddi tartanik a foldon.
(Oldoklé angyal)

A tiikorrel vetitett fény hiperbolikus mozgasa is alkalmas
hasonlat a kinesztéziis élmény felidézésére a Csaba trildgia
I. énekének egyik téredékében:

Elétte 2 menyasszony, miként a napsugir,
Mint tiikorrel vetett fény, — tincot libegve jir

Kinesztéziids élmény rejlik a ,1épés” és ,ugrds” azonossi
tevésében: ,Atlépi az drkot csak kicsi ugrdssal” (Toldi
szerelme, X11. 102.). A nyelvi lelemény (,maga-fogta szél-
ben” és az ugyancsak utinagondolast igénylé meghokkentd
rim, a szokatlan ,,egyszélben” kifejezés, melynek jelentése
csak a verssorbdl vildglik ki) teret, mozgist, tdmegldtvanyt
teremt:

Lendiil a sok zdszlé maga-fogta szélben
Majd egymis utdn, majd ezer is egyszélben.
(Toldi szerelme, VI1., 61.)

A képi és nyelvi leleménynek ez az egysége a mondhatatlan
és a felfoghatatlan hatdrin épul fel. Ugyancsak a felfoghatat-
lan hatdran jon létre az a mis dimenzidjui kinesztézids hatis,
amelynek egyszerd magyardzata, hogy az agyadorgéstdl
nem hallatszik az egyébként hangos harangszo:

Lobogok lobogtak sziz diadal-iven,
Szdz harang némult el az dgyadorgésbe’
(Stanzdk »Mdatds daliinnepe« eposzi kisérletb6l)
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Ugyanebben a ,kisérletben” a képtelenség is megtorténik
egy ilyen ugyancsak utdngondolés kinesztézias képben: S
diadal dagaszti a kiirtok szartit”, amely a Kapisztrdnbdl
ismert mifogisra (,dagadtak a bolthajtisok™) emlékeztet.
Nem meritettem ki Arany kinesztézids képeinek sordr,
folytathatndm példiul olyan alfajokkal, mint amilyen a
térbeli mozgis vagy akadilyoztatis 6sszekotése egy 1élek-
tani jelenség ,szalakra fejiésével”. Néhiny példa a Toldi
szerelmébdl: ,Ugy csillapult vére lefelé azonban, Mint az
6rok csepp hall nagy tires barlangban™ (I11., 63.), ,,Szabad
levegdijét méri tdg tiddvel” (V. 52.), .S mikor a szép asszony,
poharit elvéve, Mirt nevetd rézsat aranyos fényébe™ (V. 98.
— Lisd errdl Riedl észrevételeit!), ,,Csak az imulatnak mult el
aza perce, Mig tépett fonaldt koti az ész dssze” (X1, 42.), ,.Igy
az egész bosszim véres buborék volt, Elpattana: most mdr
helye — csak egy vér folt!” (XIL, 83. — Figveljik meg, bett
szerint mennyire ,benne van” a véres buborék volt”-ban a
maradék ,evérfolt”)), ,Se’, hogy széhoz jutni nem birtak a
szotul, Mint sziik edényszijon viz ha igen tédul” (XIL, 94.).
Mir utaltam rd, mennyire a lirai kdzvetlen személyességet
és bensdséget jelenitik meg ellfeltételiikként is ezek a
kinesztéziis hasonlatok és metafordk. Mdr csak azért is, mert
kozvetve vagy kozvetlenll proprioceptiv belyzetérzékelé-
stinkkel fliiggnek Ossze, a kdzvetlen, belsd dtélhetdséggel.
Megfigvelheté rendkiviili stritettségiik és telitettségtik,
amely nemegyszer a nyelvi kifejezés, a mondhatésig hati-
rait surolja, illetve tdl is 1ép rajiuk. Ezek valéban ,mazsolik”
a narrativ szovegekben, de célom nem egyszerien e
szovegek Riedl modjin vald kimazsolazisa”. Ki akarom
mondani az dltala még kimondhatatlant: ez ugyanaz a képi,
nyelvi telitettség, amelyre a 20. szdzad elején példaul Ezra
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Poundék imagista modernségiiket alapoztik. Pound (Poet-
ry, 1912): ,»Kép« az, ami egy intellektuilis és érzelmi
komplexumot egyetlen idébeli pillanatban prezentdl” [ .. .]
»Egy ilyen »komplexum« pillanatnyi prezentilisinak hirte-
len szabaduldsérzet a kévetkezménye, az az érzés, hogy
szabadok vagyunk az idé és tér korlataitdl; az az érzés, hogy
hirtelen megndvekediink, ahogyan ezt az érzést a legna-
gyobb mualkotisok jelenlétében 4téljik. — Jobb egy élet
alatt egyetlen Képet alkotni, mint terjedelmes ké&teteket.”

Aranynak ezek az imaginista villandsai a ,mot juste”, a
pontos széhaszndlat, a targyias érzéki megjelenités iskola-
példai, legtobbjik a kontextusbdl kiemelve is 6ndll6 egész
—teljességet sugall toredék voltdban is.

Ez nem azt jelenti, hogy az ,,0sszekotd szoveg” hozzijuk
képest sivatagi tdj. A kiilénbség mégis szembeotls. Aligha-
nem nagyobb, mint a nagy Shakespeare-driamdk képei és
Osszekotd szovegei kozotti. Ami feledreti ezt a kiilénbséget,
az az Osszekdtd szovegek egyéb irdnyd viltozatossiga,
mindig a pontos fogalmazis, a ,mot juste” hatirain beltl. A
kiillonbség akkor vilik feltinévé, amikor elhagyja az ,,objek-
tiv korrelitum” tertiletét, amikor retorikdba csap 4t. Példdul
az OldoklS angyal IV. része gyonyoriien jeleniti meg a teljes
terem tincforgatagat, s ehhez képest kiilséleges az a retori-
kus dradozis, amivel folytatja: ,De vajmiképp irhassam én
le, Oh nemzetem, szép tincodat” stb., stb. Litszélag ez itt a
Lliraisig”, holott...

Az imaginista-modernista liraisig lehetsége természete-
sen idegen volt a kor koltészettudatitdl. Aranyétdl is. A
kritikusétdl, a teoretikusétél feltétlentil, de nem a koltd
koltészetérzékétdl. Hogy alkotdként rendkiviili 6ndlléd érté-
ket tulajdonitott egy-egy ilyen képgondolatnak, kitetszik
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abbdl, hogy visszatér hozza, 6nilld egységként elmozditja a
helyérdl és djabb, mds szdvegdsszefliggésben alkalmazza.
Ilyen példiul a Riedl dltal méltatott ,rézsit mirta belé”,
illetve ,mdrt nevetd rdzsat” (Dalids idok, illetve Toldi
szerelme), vagy a vész, illetve a vihar, amely mintegy
Jalmidban beszél” (Oldokls angyal V. rész, illetve Vdlsdg
idején), ,a hajnal 6ve” (Az Alfold népéhez, illetve Toldi
szerelme, VIL. 1.), ,virdgos fa” (Dalids idék, Toldi szerelme,
IV, 94, X1I. 109.), ,fiklya”, illetve ,lincsa futd fénye” (Buda
bhaldla, V., Toldi szerelme, IV., 59., , Felhdk”, illetve ,villim
szeme ... rebben” (A tblgyek alatt, illetve Toldi szerelme
1I1., 45), az éhen haluak szdjiban kizoldell6 gabona (Az
Alfold népéhez, Toldi szerelme, V1., Gyéri Jakab tdrténeté-
ben a 23. vsz. utdn), ,hol testi részok sir-clemre oszlott S a
feltimaddsra magukat kiforrjik?”, illetve a ,mirtir-tetem
Magit kiforrja csendes foldi rogben” (Névnapi gondolatok,
illetve Magdanybarn), mely biblids gondolatokhoz (1 Kor. 15,
36) Zrinyi Peroratidjiig visszazengve tirsul a Névnapi
gondolatokban ,a szélvész rengeteg folydi” felidézése.
Ezek mir-mir ,,rogképeszmék”, mint az ,6hajva félt legys-
zetés” (Edua, IV.) és Az édesebb legySzetés” (Katalin, 3.)
gondolatképe is.

S ha igaz is, hogy értetlenill ir Zrinyi merész kinesztézids
inverziéjarsol *? (,Foldre megtompitvin esék maga vasdt” —
aki mdr ldtott lapos szogben lecsapddéd gerelyt vergddni,
tincolni a f61don, érzi, miért e torésig feszitett alinearitds),
igaz az is, amit Davidhdzi Péter ezzel kapcsolatban zirdjel-
ben megjegyez: A kolté-kritikus feltirdsra érdemes belsé
viszonyaira vet fényt, hogy mesteri inverzidkban gazdag
sajit koltészetében Arany olykor mintha maga is tilmerész-
kednék e kritikusként meghuzott hatirokon”.* Sét ugyan-
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ilyen tipus\ kinesztézids inverzidkkal él maga is: ,Szedi-e
magit, vagy soha, e nép Ossze?” (Toldi szerelme IX., 70.)
.- .5 hogy lissa: Képpel az ott fekvét gorditi rugdsa” (XIL.,
15).

Természetesen nem egy 19. szizadi imagistat kell latnunk
Aranyban, hanem egy olyan koltét, akit Pound, ha ismert
volna, belefoglalhatott volna a Homérosszal, Szapphdval
kezd&dé névsoraiba, melyekbdl rendre kihagyta ,,azokat a
szerzéket, akiktdl semmit sem tanulhatunk a szavak »telité-
sének« 0j vagy hatisosabb médjardl”.* Kihagyta tébbek
kozott dltaldban a francia és az angol klasszicistikat, hiszen
~mindnyijuk dolgait a segédzéndba kell utasitani: a korszak-
érdekd, torténeti értékli mizeumi kacat kdzé” % Tetszik,
nem tetszik, Pound oda kildte volna Arany almanach-liras
soéhajtdsait is. De talin az Egy metrddllomdson mellé vagy
folé helyezte volna az ilyen teljes ldtvinyt, jelentétet, virako-
zdst, elképzelést csupa jelentéssel telitett szdéval megte-
remtd két sort:

Ziszl6s kopidktdl a leveg6 tarka:
Maga a kirdly lesz mir ennek a magva.
(Toldi szerelme, X11. 90.)

Hogy ,a levegd tarka”, hogy ,maga = magva”, hogy ,lesz
mar”, s végll hogy ,ennek”. A tarka levegbnek? Az egész
el6z6 sorbeli ldtvinynak? De mindenekfslott a jelerilét, a
laté szem, a virakozis, a remény és vigyakozis az jabb
ldtviny irdnt. Ez az, amire Pound két sorosiban az ,appari-
tion” utal, magvarizkodébb médon, mind a misik lito-
mds.*

Nem erdltetem tovibb az efféle dsszeméretést. Azzal a
felfogissal szemben, amely Arany lir4jibél egy olyan klasszi-
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cistit kovetkeztet ki, aki 2 romantikit nem érti s nem tud
versenyezni vele, helye van egy bonyolultabb megfontolis-
nak, annak, amely szerint Arany klasszicizmusa nemegyszer
csak dlca volt az értetlenekkel szemben, talin 6nmaga
értetlenségével szemben is. Az Arany mai elevenségét
Senntarté tényezSket azzal az antiromantikus poétikdval
mérhetjitk, amely a huszadik szdzad elején zdszlajdra
tiizte (pl. T. E. Hulme és T. S. Eliot krécliival) a klasszicitdst,
azaz egy olyan (idedl)tipoldgiai értelmii klasszicizmuust,
amelynek sarkalatos tényezdlje éppen az a mod és ok,
abogyan és amiért Pound elutasitjia a klasszicistdkat.

1 V6. BEZECZKY Gibor, A jelentésteremté metafora, Helikon, 1990,
379-389.
2 ERDELYIJinos Vdlogatott mitvei, Szépirodalmi, Bp., 1986, 503.
3 NEMETH Liszl6, A mindség forradalma, Piski, Bp., 1992, 1. k., 407.
4 Uo.
S BABITS Mihily, frodalmi problémdk, Athenaeum, Bp., 1924 (elsé
kiadis: 1917), 177.
6 V6. DAVIDHAZI Péter, Humyt mesteriink — Arany Jdnos kritikusi
Oréksége, Argumentum, Bp., 1992.
7 V6. Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjdnak elsé
szakaszdbol, szerk. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Bp., 1992, 332 és k.
8 NEMETH Lisz16, i m., 411.
9 IL.m,412.
10 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Magvets, Bp., 1959, 400.
11 KERESZTURY Dezs8, ,Csak bangkdre mds” Arany Jdnos 1857-1882,
Szépirodalmi, Bp., 1857, 572.
12 /. m, 571.
13 I.m., 572.
14 1. m., 573.
15 DERRIDA, Jacques, Grammatoldgia — els6 rész, ford. MOLNAR Miklos,
Elettink-Magyar Mihely, Szombathely, 1991, 67.
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16 TOPOROV, V. N,, K isszledovanyiju anagrammatyicseszkib sztruktur

17
18

19

20
21

(38
[\

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

(analizii) — Az anagrammatikus struktiira kutatdsahboz (elemzések) =
Isszledovanyija pro sztrukture tyekszta, szerk. CIVIAN, T. V., Nauka,
Moszkva, 1987, 193-238.

SZORENYI LiszI6, Arany Janos, a livikus, Uj [ras, 1982, 12. sz., 81.
FRYE, Northrop, Anatomy of Criticism: Four Essays, Atheneum, New
York, 1966, 281 (elsS kiadds: 1957).

ARANY Jinos Osszes Miivei, 1, sajté ald rend. VOINOVICH Géza,
Akadémiai, 1951, 534.

I ., 554.

A Y. O. M, XI k., szerk. KERESZTURY Dezs8, sajté ald rend. NEMETH G.
Béla, Bp., 1968, 581-582.

RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Szépirodalmi, Bp., 1982 (elsd kiadis:
1887), 272.

FRYE, Northrop, i. m., 256.

RIEDL Frigves, 1. m., 218-219.

FRYE, Northrop, . m., 279-280.

ILm., 271-272.

NEGYESY Liszlo, Aranny és a magyar nvelr, Magyar Nyelv, 1917, 140.
RIEDL Frigves, £. m., 156.

Uo.

I.m., 274.

I.m., 93

1. m., 94.

I m., 76.

I m., 303.

I.m., 266-277.

BACIHIELARD, Gaston, [Air et les songes. Essai sur limagination dut
mourement, Librairie José Corti, Paris, 1950 (elsé kiadds: 1944), 36.
I.m., 43, ill. 39.

I m., 36.

RIEDL Frigyes, i. m., 194.

POUND, Ezra, Literary Essays, Faber and Faber, London, 1960, 4.

L. 11.jegyzet.

A1 O.M, X k., 439.

DAVIDIIAZI Péter, i. m., 108,

POUND, Ezra, i m., 28.

I m., 30.

In a station of the Metro. The apparition of these faces in the crowd:
Petals on a wet, black bough. (Ez arcok jelenése a tdmegben: szirmok
egy nedves, fekete dgon. — KAROLYT Amy forditdsa.)
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Stilpluralizmus a szizadforduld
magyar és osztrak irodalmaban*

1. Minden valészintiség szerint a romantika volt az utolsé
olyan nagv egvetemes irinyzat, amelynek jelenléte, sét,
dominancidja szinte minden mufajban, mint uralkodé ten-
dencia és jellegmeghatdrozé karakter folmutathaté. Es nem
is csak a muifajokra dll ez, hanem tgylehet, az egész eurdpai
mtvel&dési korre is. Realista dramdirdl és realista regényrdl
naponta szokds szélni. Realista lirdrdl azonban nagyon
ritkdn, s ha mégis, akkor nagyon is bizonytalan kdrvonalak-
kal és tartalommal. Es ha egyvszer-misszor szélnak is szim-
bolista drdmirdl (pl. Hauptmann: Az elsiillyedt harang,
Hannele mennybemenetele, Es Pippa tdncol, Maeterlinck:
A vakok), impresszionistirdl majdnem soha. Ha mégis,
akkor nagyon keveseknél és egészen kiilonleges értelem-
ben, — tin, mondjuk, Csehov bizonyos miivei esetében.
Mindenesetre, ha az irdnyzatfogalmak szemantikdjir eny-
nyire kitdgitjuk, fél6, hogy megjelenik a veszély, hogy
valéjiban tartalmatlannd, Giressé vilnak.

Ami a romantikit illeti, természetesen, idéeltoldddsok
éppugy jelentkeznek az egyes irodalmak kézott, mint ahogy

* Elhangzott németiil egy finnorszigi 6sszehasonlité konferencian, 1993
jaliusdban.
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tertileti vagy nemzeti kiilonbségek is a karakterisztikdban.
Mégis, az id&beli és tartalmi kiilonbségek ellenére bizonyos
jellemzd alapvonisok és alapelemek valahogy minden helyi
és nemzeti viltozatban jelen vannak.

Eppen ezért, amikor az osztrik és magyar irodalom
szdzadvégi-szizadfordulds modern korszakit &sszehason-
litjuk, tandcsos a romantikdval kezdentink, a romantikdig
visszatekinteniink. De nemcsak ezért. Hanem azért is, mert
folyamatos, a mai értelemben vett irodalmi életrél Magyar-
orszigon ettdl az id6tdl fogva beszélhetiink. Jelentés miivek
természetesen keletkeztek mir jéval kordbban, a rene-
szinsz, a reformdcié s a barokk korszakdban is; szerves,
strukturdlt irodalmi tevékenységrél, a korra vonatkozd
kritikdrdl és irdnyzatokra célzd vitikrdl a romantika elétt
azonban alig szélhatunk.

Misrészt, mert az 6nalld identitdstudat és a nemzeti
kiilondlldsérzet az osztrik irodalomban és kultiriban volta-
képp ebben az idében fejlédot ki és erdsodott meg.

Mindkét tény sajitosan paradox térténeti helyzetbdl
adddott. Egészen rovidre, didhéjba fogva. Magyarorszig a
torok idékben masfél szizadon hirom részre volt szakitva.
Nyugat- és Eszak-Magyarorszig jelentette a tulajdonképpeni
magyar kirdlysigot, amely egyfajta perszonidluniéban 4llt a
Habsburgok birodalmival. Erdély félvazallus fejedelemség
volt, melynek addt kellett fizetnie a Fényes Portinak. Az
orszig kdzépsd része, majdnem fele az orszignak toérok
megszallas alatt élt.

Mégis, e tény ellenére az orszig Gsszetartozdstudata és
alkotminytudata mindhirom tertleten folyamatos és él6
maradt. S a toérék sem prébilea gy birodalmiba olvasztani
a megszallt teriiletet, mint a balkdni orszdgokat. S a leghatal-
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masabb erdélyi fejedelmek is mindenkor tudatdban voltak
a magyar kirdly f&ségének. Mdsrészt minden Habsburg-
csdszar tudta, hogy meg kell korondztatnia magit a Szent
Istvin-korondval s eskijét le kell tennie a magyar alkot-
mdnyra. Magyarorszig kozel ezer esztendds dllamtudattal
rendelkezett; ezzel szemben az akkori Habsburg-biroda-
lom, mint osztrak birodalom, alig egy félszizadot tudhatott-
maga mogott. A szerepét, a lényét keresd Ausztriiban a
mindenhaté kancellir, Metternich herceg dltal irdnyitott és
megtestesitett, erésen centralizdlt, dinasztikus abszolutiz-
mus alkotta a kormdnyformir, szemben a magyar decentra-
lizalt nemzeti rendiséggel.

Ez a Metternich-féle abszolutizmus, ami a nyilvinos s a
politikai életet illette, kemény volt és mindentitt jelenlévo.
A gazdasigi életben s a mindennapok privitteriiletén azon-
ban engedett bizonyos szabadsdgot és nvijtott bizonyos
nyugalmas biztonsdgot. A polgdr, ha nem is nagy méretek-
ben, vagvont gytjthetett és joléter teremthetett maginak. S
ha nem politizilt, tirsaséletet folytathatott, csalddias egytrt-
létekben szérakozhatott, miivészetekben is része lehetett,
latogathatott szinhdzat, olvashatott irodalmar, tdrténeteket,
verseket, féleg azonban dalt és muzsikit hallgathatott s
festészetben gyonvorkddhetett.

2. Sokat polemizaltak arrdél, s polemizilnak ma is, 6nillé
korszaknak és irdnyzatnak kell-e, lehet-e a muvészet- és
irodalomtorténetben e szakaszt tekinteni. Vagy csak a késé
romantika eligazdsaként kell felfogni. Kétségrelentil mutat
sok rokonsigot a nagy német romantikival, kivilt, ami az
Eichendorft-Dorste-Hiilshoff-féle gyonyord zeneiségd,
gazdag hangulat(, lirai kés$ romantikit illeti. Hidnyzott
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bel6le azonban az a magasrangd torténet-, megismerés-,
erkolcsfilozéfiai torekvés, amely a német nagyromantikat, a
Hochromantikot jellemezte. Maga a teoldgiai gondolkodas
is inkibb egyhdzias jellegi volt, mint filozofikus, s a
valldsossig inkdbb liturgikus djtatossdgokban testesiilt meg,
mintbensd hitben és személyes kontemplicidban. Clemens
von Hofbauer szelleme, semmint Novalisé jellemezte.

Mindent egybevéve: a biedermeier e korszaka egyrészt
mint életérzés- és magatartds-fajta, masrészt és azzal egytitt
mint életmaéd- és életformamuvészet foghaté f6l. Ezen bellil
nem utolsésorban mint lakis- és berendezésmivészet. Mint
az abszolutizmusnak a maginéletbe visszahtizédott-vissza-
kénvszeritett polgira modus vivendi-je. A Metternich-kor-
szak misodik felében, kivilt pedig harmadik harmaddn, a
Vormiirz idején azonban az irodalom egyre kritikusabbd
lett, néha egyenesen lizadozé az uralkodé rend és hatalom
ellen. Mint példir emlithetjik, miként lépett Lenaunil a
tragikus hangoltsig, a heroikus pitosz s az erkolcsi-politikai
elszintsdg az idilli hang s az egzotikus hangulat és szinezet
helyébe. S miként erésddon 81 a politikai-mordlis irénia s a
tdrsadalmi-szatirikus rajz a bécsi Volksstiickben, mindenek-
eldtt Nestrovndl a burleszk-komikussal s a pusztin mulatta-
téval szemben.

3. Voltaképpen most, a Vormiirz idején talilkozik érzilet-
ben az osztrik és magvar irodalom. Mert Magyarorszigon is
joggal lehet szélni biedermeier lakdsmuvészetrdl vagy
festészetrdl, kivalt a magyarorszdgi német polgirsignil;
magyar nyelvi ilyen irodalomrél azonban csak igen csekély
mértékben. A hiiszas években kezdte a magyar romantika
egész pompdjit és karakterér kibontani. Ez a romantika
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rokonsdgban volt a német romantikival is, de sokkal inkdbb
a francidval, s még inkibb (szindéka s hite szerint) az
angol-skéttal. Ha nem is mindig kdzvetlendil, de kozel 4llt a
kozélethez s a politikai mozgalmakhoz. Heroikus hang és
lelkesité hangulat uralkodott a nagy, versbe foglalt hdsi
eposzokban és drimdkban, osszidni melancholidval és
Arthur-kirdlvi nosztalgiaval eltelve. A nemzeti torténelem
hési torténéseit, hires és glorids alakjait ébresztették. A
regénvek is a torténelembdl meritették témavilagukar,
gvakran tdrsitva a szérakoztatd elemet a korvonatkozisi
didaktikussal.

Mi magvardzza ezt a feltling, szinte az altalanos eurdpai
romantikusndl is feltindbb vonzédist a twrténelemhez?
A 18. szidzad Kelet-Kézép-Eurdpdban a nemzeti tudat ébre-
désének a korszaka. Magyvarorszigon kiilonleges tényezék
hatdsa erdsitve jirult hozzd ehhez a folyamathoz. 11. Jézsef
Magvarorszigon is progressziv reformokat kivint bevezet-
ni: 4 jobbigysig folszabaditasit, a vallisok egyenjogusitdsit,
a nemesi birtokok adéztatdsit. Mindezt azonban keményen
dsszpontositott, szigortian abszolutisztikus médon akarta
megvaldsitani. Es nemcsak a Habsburgok dn. drékletes
tartominyaibdl, az Erblinderekbdl Shajtott egy egységes
osztrik birodalmat teremteni, hanem Magyarorszigot is be
szindékozott tagolni, olvasztani. Az egyetlen volt, aki nem
korondztatta meg magdt a Szent Istvin-korondval s esktit
sem tett magyar alkotmdnyra. Igy nemcsak a konzervativok,
eleve ellenfelei, hanem a progresszivok is, kezdetben hivei
is, mélyen sértve érezték magukat, s kétséggel nézték az
uralkoddéi torekvéseket.

Haldla, illetve I Lipdt rovid uralkoddsa utin a francia
forradalom és a francia hibordk idején jorészt visszadllott a
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Jozsefet el6z6 helyzet. A bécsi kongresszus utdn azonban
Metternich ugyancsak egy egységes, kozép- és felsészinten
németil igazgatott osztrik birodalmat akart létrehozni, s
abba Magyarorszigot is bevonni. Az § torekvései azonban
szemben illtak Jézseféivel a tekintetben, hogy feudildinasz-
tikus, egyhdzias szellemtél dthatott abszolutizmus lebegett
elétte. fgy itt a nemzeti és ellenzéki ébredés és mozgis
erdsebb és koraibb volt, mint a Habsburgok t6bbi orszigi-
ban.

Még egy kilon tény erdsitette ezt az ellenzékiséget és
torténeti hajlamot. Csak mintegy a fele volt az orszig
lakossdgdnak magyar anyanyelvli. Eszakon szlovikok és
ukrinok, keleten, Erdélyben rominok, délen szerbek laktak
nagy tdmegekben. S az egész orszigban szétszértan, kivilt a
virosokban németek. A nemzetiségek teriiletein a magya-
rok vagy sporadikusan, vagy kisebb-nagyobb nyelvszigete-
ken éltck. A felsé s jorészt a kozépfokt kozigazgatdsi
irdanyitds is éppugy, mint a nagybirtokok tdbbsége is magyar
kézben volt szinte mindentitt. A magyar orsziggyilés hivata-
los nyelve a huszas évekig a latin volt. Ettdl az id6tdl a
reformnemesség a latin helyébe a magyart kivinta dllitani.

Voltaképpen ezzel az in. bungarus-tudatot is megdrizni
és modernizilni kivinta. A felviligosodds kora el6u az
orszig minden lakdja, killondsen, ha a nemességhez tarto-
zott, vagy a kodzszolgilatban tevékenykedett, ha nem magyar
anvanyelvii volt is, ,hungarus™-nak nevezte magdit. Most a
nemzet fogalmira kettds jelentést teremtettek: nyelvnemzet
(Sprachnation) és politikai nemzet (Staatsnation, Politische
Nation). Az el8bbi tagjai a magyar nvelwiek, az utébbié az
orszig minden dllampolgira. Biztak egyrészt a liberilszo-
ciilis reformok Osszetarté erejében, misrészt a tradicioké-
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ban. Akésébbi nagy kultuszminiszter, E6tvos Jozsef, a kivald
regény- és elméletird elébb egy biliniigyi regényben mutatta
fol a magit wilélt feudalizmus minden blinét, majd egy
midsikban, a paraszthibortk korabdl azt, milven tragikus
kovetkezményekkel jir, ha a sziikséges reformokat nem
valésitjidk meg. Meg volt gydzdédve, hogy a megfeleld
liberilis, szocidlis, kulturilis reformok a kiilénbdzé nemze-
tiségeket — egy szabad tirsadalom szabad polgdrait — az
dllam-szervezet 6ssze tudja tartani, -békiteni. PetSfi generd-
cidjavolt ez, az idedlokban hivé reformereké, majd forradal-
mdroké.

4. A hatalmas orosz segitséggel levert forradalmi szabadsig-
harc és ared kovetkezd tizendt esztendds neoabszolutizmus
még csak erdsitette a torténeti témak irdnti vonzalmat. Most
azonban évatos, egvedi és tirsadalmi pszicholdgia jegyé-
ben, majdnem szkeptikus térténetbdlcselettdl dtszinezve,
félig romantikus, félig realisztikus empirizmustdl athatva,
amelyben egyszerre volt jelen az el6retdord pozitivizmus és
a kétkedd romantika. Kemény Zsigmond regényei a vallis-
hiborik koribdl 6vtak a valldsi, az ideoldgiai és minden-
nemu rajongdsoktdl és messzianizmusoktél. Legjobb regé-
nye, mélyen tragikus regénye egyenesen a ,,Rajongdk” cimet
viselte.

Az osztrik irodalom ebben a szakaszban nem hathatott
kiilondsebben a magyarra s irdnyzati rokonsigot sem sokat
mutatott, annak ellenére sem, hogy osztrik szerzdket
gvakran pesti kindok adtak ki, kdztiik a kor tan legjelentéke-
nyebb osztrik epikus prézairdjit, Adalbert Stieftert. A
tragikumra valé hajlamban Grillparzer és Kemény kozou
azonban van valami hasonld: aki nem alkalmazkodik a
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torténelem menctéhez, hanem maga akarja azt irdnyftani,
kénnyen a sajit tragikumdt s nemzetének szerencsétlensé-
gét teremtheti meg. Es Stiefter gydngéd, impresszioniszti-
kus tdjmelancholidja a kor legnagyobb magyar kdlt&jénél,
Aranyndl mint keserédes életérzés és elvigyddd emlékezés-
kultusz jelenik meg.

Két népszert, populiris mtifajban 4ll ekkor a két orszig
egvmishoz kozel: a bécsi és magyar népszinm az egyik, a
konnved daljiték, az operett eléfutdra a misik. Mig azonban
a bécsi figurdk tobbnyire kispolgdrok, a magyarok parasztok
vagy falusi mesteremberek. S mig a bécsi figurdk virosias
ironikus szimpdtidval vannak évezve, a magyarok folklorisz-
tikus, anekdotikus, gyakran nemcsak rokonszenvezd, de
lelkestilt modorban szinre dllitva.

5. Az 1867-es Kiegyezés utin, a kettds Monarchia megsziile-
tése utin nagyvon gyors és nagyvonall gazdasigi és civilizi-
cids fejlédés kovetkezett be Magyarorszidgon. Egy kicsi,
magas képzettségl irdcsoport érzékelte a veszélyt, amely
egyrészt abban rejlett, hogy az igazgatis, féleg vidéken,
jorészt tovibbra is az egvkori, Smédian gondolkodd nemes-
ség kezében volt, misrészt abban, hogy a nemzetiségi
kérdés megoldatlan maradt: veliik nem jott létre kiegyezés.
A skandindv Ibsen—Brandes , Attérés-nemzedékhez”, Durch-
bruch-Generationhoz voltak hasonléak. Koztluk egyik,
Toldy Istvin, naturalista regényt irt, a roman experimental
elveit védelmezd elészéval, egy misik, Arany 14sz16, Go-
golra emlékeztetéen rajzolta a vidéki foldbirtokossig lusta,
mozdulatlan viligit, egy harmadik, Asbéth Jinos, egy Anglia-
és praeraffaelita-csodiléd a vezetd réteg érzéketlenségét
mutatta a modern szépségek finomsigit és a kultardt
illetGen.
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A nemzeti 6nbizalom s a pozitivizmus mindent megoldd
haladishite 4ltal dtjirt liberalizmus azonban erésebb volt,
mint a veszélyérzet, s igy ez a nagyon éleslitdsu genericid
visszhang nélkil maradt. Tovibbra is Jékai Mér regényei
uralkodtak az olvasék vildgdban, amelycket & a maga
nagvszerd humordval rajzolt pompids kdrnyezetrajzokbdl
alkotott és nemzeti s tirsadalmi optimizmussal telt életké-
pekbdl, genre-kép-rajzokbdl remek olvasmdnyokkd flizote
Gssze. Ausztridban, kivile Bécsben az éppen virdgkoriba
1éps operett 616t be némileg hasonld szerepet. Sokat-
mondd, hogy a dunai monarchiira oly jellemzé mi, A
Cigdnybdré orténete és zenéje a Habsburg-birodalom két
fele két kedvencének, Jékainak és J. Straussnak kezébdl
kertilt ki. A monarchia elsé évtizedeiben a dallal, zenével
diszitett népszinm(, meg az operett s a francia szalondrima
hiarmasa dllt a popularitis kozéppontjiban; késSbb helyébdl
sokat 4t kellett engednie a hirlapi tircinak és a kabarénak.

6. A szizadforduldén egyfajta kidbrandulisig, dezillizid
kezdett mutatkozni, ami a pozitivista tudomadnyossig és
civilizdcids térekvések mindenhatdsigit illette. Es a valéban
nagyaranyt gazdasigi fejlédés ellenére vagy éppen azzal
egviitt egyre erdsebben jelentkeztek bizonyos fesziiltségek,
megosztottsdgok: agrarszociilis és virosi munkismozgold-
dasok, radikdlis polgiri kezdeménvezések, autondmiis, st,
szeparatisztikus nemzetiségi kévetelések, laicizald torekvé-
sek és vellk egyidében modern valldsos-filozofikus igé-
nvek.

Ausztridban ezek a jelenségek valamivel kordbban, de
egyben envhébben is jelentkeztek, mint Magyarorszigon.
Ennek megfelelden az irodalom, féleg a regényepika ott
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kordbban is reagilt rdjuk. Anzengruber munkdssigival
mindenekelétt a vidéket, a vidéki paraszt- és munkdsvilig
szocidlis és életformabeli torzsigait igyekezett folmutatni
éppugy, mint a kritikai hangban tirsa, Maria von Ebner-
Eschenbach. Ok kdzelebb 4lltak a kor eurépai realizmusi-
hoz, mint magvar kortirsaik. Nyelvmivészetben, epikus
leleményben, 1élektani litdsban viszont mogottiik marad-
tak. Ktilonodsen, ami Mikszith Kilman ironikus-anekdotikus
novellamiivészetét s ifjabb tirsai melancholikus, lélektani
elbeszélSkészségét illeti. Anzengruber gyakran moralizilva
s didaktikusan ad el$, Eschenbach pedig nemritkin szocidl-
szentimentdlis széplelktiséggel. Igaziban azonban sem az
osztrdk, sem a magyar irodalom nem hozott e korban a
vellik egykoru eurépai realistikéhoz hasonlé miveket.

Ausztridban az j vildgszemlélet vigya inkabb és éleseb-
ben a tudomdnyban, nem utolsésorban a nyelvfilozéfidban
salélektan kiilonboz fajtdiban jelent meg. Magyarorszigon
viszont Mikszith emlitett ifjabb kortirsainak novellisztikdji-
ban, amely elsésorban a nagy oroszok befolydsit mutatta,
illetéleg a modern naturalisztikus francidkét, mindenek-
elétt Maupassant-ét. A nagy német elbeszél6k, mint pl.
Keller vagy Storm e korszakban szinte ismeretlenek marad-
tak még.

Mindenesetre ezt a nyelvfilozéfidt, ezt a pszicholdgiit
Ausztridban éppen gy, mint ezt az erésen lélektanias-medi-
tativ, részvéttel eltelt és rezigniciéval telitett vagy szocidlis
éld, romantikus elemekkel vegytilt naturalisztikus novellisz-
tikdt Magyarorszigon egy 4j s valddi virdgkor eljeleként
kell felfognunk. Némi erdsitett hangsullyal tin azt mondhat-
nank, az osztrik irodalom a maga sajit helyét és jellegzetes
jelentését az eurépai irodalomtorténeti szemantikiban
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mint 6ndlld, kilondlld egység és szervezet ebben az idd-
szakban nyerte el.

Mindazok az irdnyok, amelyek a 19. szdzad mésodik felén
Nyugat-Eurdpdban, Skandinidvidban, Oroszorszigban jelen-
16ségre tettek szert, egylttesen, egymadssal vegyitve 6mlot-
tek be. Naturalizmus, szimbolizmus, impresszionizmus és a
tobbiek egybeolvadva jelentkeztek az osztrik ,moderniz-
musban”, ,modernitisban”, amelyet ez idében leginkibb a
szecesszid nevével illethetlink. A naturalizmus itt finoman
erotikus, jatékosan pikdns és kicsit cinikus, mint Schnitzler-
nél, az impresszionizmus itt pompdsan diszitett, gazdagon
historizilt és kissé barokkosan-egyhdziasan retorikus, mint
Hofmannstahln4l, a szimbolizmus itt benséséges, egészen a
vallisossigig kontemplativ és melancholikus-sztoikus, mint
Rilkénél. Mindenesetre szinte mindenkinél, bir kilonbozé
fokon és médon pszichologizilt filozofikussdggal, filozofi-
zalt pszichologikussiggal vannak a mdvek dthatva.

Ez az irodalom erdsen befogaddkészségi és oly dsszetett,
mint maga Bécs, ahol a telefonkdnyvben ma is majd minden
harmadik név cseh, horvit, lengyel, olasz, magyar vagy
valami egyéb nem-német.

Ennek az &skatolikus dinasztidnak fékatolikus székviro-
siban a keletrél bevindorld zsidésig, az antiszemitdk
ellenére, Luegger polgirmester ellenére béven részesiilhe-
tett 2 gazdasig s a kultdra lehetdségeiben egyarint. Csupa
ellentmonddssal volt tele Eurdpinak ez az utolsé igazin
dinasztikus birodalma, amelyben nosztalgia és rezignicio,
életérom és melancholia, Gjuld nyugtalansig és mozdulat-
lan hagyominyossig, kétkedd idegesség és jimbor bizalom,
6modi vallisossig és raffindlt libertinage, nagylelkd libera-
litds és rideg nemesiség és szdmtalan hasonlé ellentét

771



NEMETH G. BELA

fonédott egybe; amelyben Richard Strauss Salome-jit épp-
ugy unnepelték, mint A. Bruckner szimfénidit.

Es ha lehetséges, Budapest, bizonyos tekintetben még
szinesebb, tarkibb képet mutatott. A szdzad kdzepén sziz—
kétszdzezres varos, a szizadvégen millids. S a nevek éppoly
kevertek, annak ellenére, hogy nagyarinyd névmagyarositds
ment végbe. Az irodalom folvirigzisa mintegy évtizeddel
kovette Bécsét, az ) szdzad elsé tizedében. Kozponti
orgdnuma a Nyugat, amelyet jérészt néhdny gazdag zsidé
nagyiparos s pénzember finansziroz. Ls szerzdi kdzott is
nem kevés a zsidé szdrmazdsy. Integrins része kivintak
lenni a befogadé tarsadalomnak és kultirinak és emellett,
akik akartak, tudwuak s nyugodtan maradhattak egvben a
zsidosig tevékeny osztilyosai is. Jellemzd, hogy a Monar-
chia utolsé misfél tizedében tobb, mint tiz zsidd csaldd
kapta meg a magyar birdi cimet.

A korszak magyar {réi elsésorban Pirizsért, a félmult és a
jelen francia irodalmiért lelkesedtek; bdr jol ismerték
osztrik kortdrsaikat is, és Bécs sokféle invencidt kdzvetitett.
Abban kiiléndsen rokonok voltak az osztridkokkal, hogy a
félmule kilonféle irdnyzatait mint egvfajta dtwdzetet fogad-
tik be, hagytdk hatni magukra, melybél aztin sajit korszak-
és személyiségvonatkozisi-jellegli muivészetet teremtettek.
Ady Endre, a lirikus és szocialradikdlis publicista, hagyomi-
nyvos kezdés utdn szimbolista lett gy, hogy szimbolikijat
elsésorban a magyar kilvinista biblikus drokségbdl, folklor-
bél, hiedelemviligbdl s torténelembdl vette, alkotta. Babits
Mihdly — lirikus, esszéista, regényiré — magas muveltségd,
kontemplativ szellem, némi parnasszista s praeraffaelita
inditissal, a modern artisztikum megtestesitdje, aki minden
6t ért befolydst Snnén maédjin sajattd klasszicizalt. Katolikus-
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nak mondta magdt, de a szénak nem egyhizias értelmében,
hanem, mint mondta, a sz6 eredeti jelentésében: a katolici-
t4s univerzalitdst jelentett szimdra; a metafizikai-ontoldgiai
értékeket, az Istent keresdk univerzalitdsit. Nagyszeri for-
ditd is, gorog tragikusokat, Dante Komédidjit, Goethe
Ipbigenidjit, Baudelaire Flewr die Maljit és sok mist Gltetett
at. Kosztolinyi Dezsé, egy hatrilist nem ismerd agnoszti-
kus, mint finom érzékenységl impresszionista és nyelvi
varizsld kezdte, aki azonban egyre keményebb, tomé-
nyebb, fegyelmezettebb nyelvi erével és lényegiséggel
dolgozott lirdgjdban épplgy, mint novellisztikijiban és re-
gényirisaban is, kozel kerlilve a majdani egzisztencialistik-
hoz, de szociilis érzékenységét is megtartva,

Mint az osztrikok, 6k is atélték egykori liberilis viliguk
végének remélé-aggdds eléérzerét, amely megérett a vilto-
zdsra, az dtformdldsra. S bir egyszerre érezték a reményt és
az aggodalmat, akartak erét birtokolni viliguk szellemi-lelki
Gjraformilisihoz. Birtokdban voltak &k is, akidrcsak az
osztrikok, annak a muivészi és gondolati anyagnak és
tapasztalatnak, amely alkalmas volt egy olyan szatirikus-gro-
teszk, melancholikus-nosztalgikus, benséséges-emlékezd
Requiemet megszoélaltatni egy nagymultt birodalom elmui-
ldsardl, amelyet Lenin a népek bortdonének nevezett, Henry
Kissinger ellenben a népek egyurttélése eléképének, egy
folyton jobbuld s jobbithatd s — szerinte — maig meg nem
haladott el6képének.

Es ami a muvészetfelfogist illeti, szinte valamennyien
kozel jutottak ahhoz a gondolathoz, hogy az igazdn gondol-
kodé ember valodi hazija a nyelv és végsé menedéke a
nyelv segitségével muvészetté vagy véle kdzel egyenértékd
filozéfidva kényszeritett-alkotott 1étezés. Mir rég nem voltak
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sem szecesszidsak, sem impresszionistdk, sem szimbolistdk,
hanem egyszerre voltak mind ezek, mind egyéb irinyok
individudlis megtestesitdi, alkalmanként és egyénenként
kilonbozé fokban, mindségben és mennyiségben. Egyedi
s nemzeti 6tvdzetet teremtettek meg az osztrikok is, a
magyarok is (s az egykori Monarchia tdbbi népeinek {réi is)
a szdzadvég és -forduld gazdag kezdeményezéseinek tirh4-
z3dbol. Stilpluralizmus, stilpluralitds volt jellemzé nemcsak a
korszakra, hanem gyakran az egyes életmtvekre is. S ezen
belil a mivészi nyelv nagyvon tudatosan, gondosan vilogaté
haszndlata.

Alighanem elmondhatd, hogy a szdzadeldn létrejot egy
sajitos kozép-eurdpai irodalmisig, amely alkalmas volt arra,
hogy kifejezze, dbrizolja mindezeket a sejtett, érzett s
viltozo viliguknak a valdsdgban csakugyan meglévé visszas-
sdgait, ellentmondisait, s mélyebben maganak az dtalakuld
létezésnek, ama sulyos kérdéseit, amelyek itt kiilondsen
jellemzdek voltak. Az osztrdk Musil, a magyar Mdrai, a
horvith Krleza, a cseh Kubin, a cseh-osztrik-zsido Kafka, az
osztrdk Doderer, a magyar Krady, a cseh Capek, a bosnyak-
szerb Andri¢ hasonléan s mégis erds nemzeti s egyéni
kulonbségekkel alkottik meg ezt a miivészetet.

Ahelyett, hogy hosszan szélndnk arrdl, mennyire gazdagi-
tottdk meg az irodalom szemiotikai tarhazit, emlitsiink e
JJLequiem”-nemzedékre jellemzd néhdny cimaddst, amely-
ben egyiitt van a jelentés és értelem (Bedeutung und Sinn),
akifelé s a befelé haté nyelvi eré (Extension und Intension),
a tapasztalati és a leird (empirisches und deskriptives), vagy
egyszerien a szimbolikus és a fogalmi: A kastély, A por, Az
arealtozas Kafkitdl, Az idegen, A féltékernyek Maraitdl, Az
agénia, A Golgota Krlezatdl, A férgek életébsl Capekidl, A
misik oldal Kubintdl, Szindbdd utazdsai Kradytdl, A tulaj-
donsdgok nélkiili ember Musiltdl, a Hid a Drindrn Andri¢tol
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Latvanyszeriség és bibliai példazat
Banffy Mikl6s ir6i miveiben
.Egy mdsik azt mondta: — Fogadok, hogy ez is példdzat.
Az elsd azt mondta: — Nyertél.
A midsik azt mondta: — Sajnos csak a példazatban.

Az els6 azt mondta: — Nem, valéjiban; a példazatban veszteuél.”
(Franz Kafka: A példcizatokrol)

A londoni Nemzeti Képtirban talilhaté Rembrandr 1935
koril festetr, 167x209,5 centiméter méreti alkotdsa, a
Baltazdr lakomdja. A kép f8alakja, az Stestamentumi kirdly
a nézdével szemben az asztalndl l, de hdtraforditja a fejér.
Arca megddbbenést mutat, tekintete egy kéz dltal a mdgote
levd falra rét irisra mered. Aligha képzelhetd el, hogy
Binffy Miklés gréf ne tudott volna e képrdl. Mivel sokat
utazott s az angol févirosban is jart, nagvon lehetséges, sot
egyenesen valdszind, hogy az eredeti festményt is latta.

A példazatszerd beszédmod és a szdtlan tekintet, a liviny
kimondatlan jelentésének sugalmazidsa, vagyis az egyér-
telmd tanitis megfogalmazisa és az érzékelhetd vilig
talinyossiginak sejtetése — e kétféle nyelvhasznilar kol-
csdnhatdsa és fesziiltsége Banffy egész iréi munkissigiban
megfigyelhetd. Nemcsak az Erdélyi Torténet ciml regény-
hirmasban, melynek irdsakor a Rembrandt 4ltal megfestett
bibliai jelenetet vette kiinduldpontul, de mis elbeszéld, sét
szinpadra szint munkdiban is, amelyek dgy is felfoghatdk,
mint a legnagyobb terjedelmd vallalkozis elémunkilatai.

1931-ben, a Martinovics cimd dramdja végére illesztett
LEl8sz6"-ban Binfty a kodvetkezdképp jellemezte magit:
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»$4jnos, nagyon sok vessz&paripim van, akir a régi futirok
viltott lovakon, egyikrél leugorva, misikra fdlkapva, nyarga-
liszom e viligban”.

Sokoldaltsiga szinte piratlan az Gjabbkori magyar kul-
tardban. Talin ezzel magyardzhatd, hogy tevékenységének
alapos mérlegelése még virat magira. Orley Istvin mir
1942-ben, a Magyar Csillag hasdbjain kifogisolta, hogy
drimdival, elbeszéléseivel s regényeivel méltdnytalanul
bintak az irodalomtérténetek. Lényegesen azdta sem javult
a helyzet.

(drdama és politika)

Legkordbban szinpadi szerz8ként vilt ismertté. Naplegenda
cimmel 1906-ban kiadott miivének méltatdsira Ady villalko-
zott, az egyfelvonisos 1907-ben tartott bemutatdjdn pedig
Mirkus Emilia jdatszotta a fiatal né szerepét. Ady Nietzsche s
Spencer nevét emlitette birdlatdban, s vald igaz, hogy a
huszadik szdizad legelején Banffy e két szerzé vonziskoré-
ben gondolkodott. Elsé drimdjinak jeligéjét Darwin pdlya-
tirsdnak A szocioldgia alapelvei cimi kétetébdl koleso-
nozte, s a cselekményt is ,az életért folytatott kiizdelem”
gondolatinak jegyében alakitotta. Mir ebbdl a mibdl
sejthetd, hogy szerzéjét szabad akarat és eleve elrendelés,
folviligosodds és végzetszertiség, pragmatizmus és meta-
fizika kettéssége foglalkoztartta.

A négy szereplé viszonya egyszerten kdrvonalazhaté. A
barlanglakd Jjjas egykor Unével élt egyiitt, de a né megdre-
gedett és most mar Virdgszil a fészerepld élettarsa. Mindad-
dig, mig meg nem 6li jjast ,az idegen”, aki kiviilrél, olyan
nyitottabb és szabadabb vilagbdl érkezik, mely f6lotr Ijjas-
nak nincs hatalma. Az egyetlen jelenet révid eseménysora
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végtelen korkorosség képzetét hivatott folkelteni, s 4 némi-
leg régiesitett nyelven Vorésmarty dsztonzése érezhetd —
mint azt mir Kosztolanyi is megjegyezte a bemutatérol irt
cikkében.

Orley sokkal tdbbre becstilte A Nagyrir cimmel 1913-ban
kiadott masodik drimit. Tény, hogy ez az el&jirékbdl s
hirom folvondsbdl 4116 szinmt elédjénél 1ényegesen na-
gyobb igény villalkozds. Attila, a hunok kirdlya a cimsze-
repldje, aki képes legy6zni az druldkat, de Mikolt got
hercegné megoli egy mérgezett hajtiivel. Mozgalmas jelene-
tekben vonulnak fol a népvandorlis résztvevéi, s a szerkesz-
tés tagadhatatlanul bizonyitja a szerzé érzékét a szinpadias-
sig irant. A két fOszereplSt maginya emeli ki a hattér
forgatagibdl, s kiizdelmiik két egvenrangd és egymdstdl
idegen értékrend harcaként jelenik meg. Auila nagvon
késén tinik ol a szinen, keveset sz41, és méltdsiggal, a keld
nappal szembenézve hal meg. ,Ne igy. Engem is vigy¢l. [.. .]
O, bir megvilthatnilak az életemmel!” — mondja a lany, s
szavai eldruljik: késén értette meg, hogy a hunok kirdlya
nem mindennapi, st lenylighzéen ontdrvényd személyiség
és semmiképpen nem tekinthetd barbirnak.

Ehhez a nagyszabidst kisérlethez képest Az erdsebb
(1918) sokkal kevésbé jelentékeny alkotds. Maga a szerzd
késSbb, a Martinovicshoz irt ,El6sz6”-ban , hevenyészett és
elnagvolt munkd™-nak nevezte e hat képbdl 4116 szinmiGivét.
Egy okbdl mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni. Megerdsiti
azt a benyomist, hogy Binffit erdsen foglalkoztatta a
hanvatlis mibenléte. A Naplegenda és A Nagytir egyarint
olvan 6regedésrdl szolt, mely inkibb szellemi, mintsem
testi viltozds. Ijjas egy Uj emberfajta feltinésekor vesziti el
hatalmit. Ellenfele nem egyszerten fiatalabb ndla, de
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merdben kiilonbozik téle. Attila Nyugatrdl tér vissza, s ez
némelyekben azt a gyanut kelti, hogy vereséget szenvedett,
mir nem képes a gySzelemre. A harmadik miiben a
deresedd feji GyerShdzy Julidn gréf feleséget szerez Imre
nevi, sokkal fiatalabb féltestvérének. A beteges dcs meghalt
—baleset kovetkeztében, 4m annak tudatdban, hogy felesége
inkdbb ragaszkodik Juliin gréfhoz, mint tjdonsiilt fériéhez.

Binffyra szemldtomadst erds hatdssal volt a dekadencidnak
Nietzsche dltal adott értelmezése. Az erdsebb mintegy a
Tristan kiforditott viltozarta. A fiatalabb testvér olyannyira
elérehaladott szakasziba lépett a fisultsignak, hogy a
legjobb szindékkal sem leher segiteni raja. A mdsik két
szerepld aziltal tudja fliggetleniteni magdr Imre dekaden-
cidjitdl, hogy tilteszi magdt a lelkiismeretfurdalison. A
reformdrus felekezetd Binffy az eleve elrendelés jegyében
értelmezi 2 hanyatlast.

E harmadik szinmiinek a gondolati 6sztdovérség a legfébb
gyengesége. Az 1926-ban kiadott s még ugyanabban az
évben Vaszary Piroska, Pethes Sindor és misok kozremiko-
désével a Renaissance Szinhdz dltal bemutatott Maskardban
is érezhetd hasonld fogyatékossig, bir az alcim — ,,Bolond-
sig hirom felvonisban, el és utdjarékkal” - jelzi, hogy
ezurtal konnyed bohézatrdl van sz6. Egy szdlloda vendégeit
litjuk a szinpadon, és a szereplSk torzképek inkibb, mint-
sem jellemek. Némely szakirdk Pirandello hatdsic véliék
latni € mben, s vald igaz, hogy észrevehet$ benne némi
kapcsolat az olasz vigjdték hagyomidnydval. A tréfis verse-
zetben irt eld- s utdjaték afféle kiszélds a kézonséghez, a
LN6s0kbOI” pedig szindékosan hidnyzik a lélektani mély-
ség. A hirom legmulatsigosabb szereplé Balowgh de
Puszta-Riics, ki a tizedik szdzadig vezeti vissza (6l csalidfdjit
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¢és annak alapjin {tél meg mdsokat, ki is volna kamards, ha
léteznék udvar, Kosh Imre grof, a disgazdag féldbirtokos, ki
voros jakobinus sapkdr és ,sdrgaréz szovjet-csillagot” visel,
végll Katzer-Krilik Kajetdn, ki Napoleon-kalapot tesz a
fejére és olyan mozgalom ,vezérének” tekinti magait, ame-
lyik a dekadencia ellen harcol. Kosh a ,penészes eléitéle-
tek” félretételét hirdeti. ,En megyek eldl, mindig elol!” —
hangoztatja végtelen 6nérzettel. Kajetdn az akarat gy$zelmé-
rél szénokol s igy prédikal: ,Az erkodles a nemzer alapja.”
Mindhdrman szerepjitszék. A gréf azonnal dnellentmon-
disba keveredik, mihelyt elvei prébira tétetnek, a Vezér
kisstili, Ontelt zsarnokocska, Balowgh pedig birmiféle
wOsszeeskiivésben” drommel részt vesz, fiiggetlenil attdl,
miféle célokat is akarnak elérni a szervezkedék.

A Maskara mind a maradisigot, mind a bal-, illetve
jobboldali radikalizmust nagyon elénytelen szinben tiinteti
fol. A létezd fonntartdsival, illetve gyors dtalakitisival szem-
ben érzett kétely a Martinovicsra is jellemzd, melyet 1929-
ben mutattak be Kolozsvirt és a budapesti Nemzeti Szinhaz-
ban, majd két évvel késobb adtak ki kdnyvalakban.

Binffy szinpadra irt alkotdsai koziil ez a legdsszetettebb.
Idegen 6sztonzdi kdzil talin Shaw némely miveit lehetne
emliteni. Nem tartom kizdrtnak, hogy benne kereshetd
Németh Liszl6 torténeti draimdinak egyik elézménye.

Noha az i{ré t6bb vonatkozisban is médositott az ltala
ismert tényeken ~ kitaldlt jellemet és eseményt iktatott
darabjiba —, korszeru tdrténeti tdjékozddds alapjdn irta meg
szinmuvét; Sindor Lipdt féherceg-nidornak Milyusz Ele-
mér dltal 1926-ban kiadott iratait is olvasta. Kosztoldnyinak a
pesti bemutatérodl az ,Uj IdSk” szimdra készitett beszdmold-
jabol még a mai olvasd is lithatja, mennyire megbotrinkoz-
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tatta a korabeli kozdnséget a darab azilal, hogy a cimsze-
repldt druldnak, pontosabban olyan politikusnak tiintette
fol, aki egyszerre két vasat tart a tlizben: vagy a csidsziri
hatalom dltal, tehdt f6lilrdl szeretné dtalakitani a tdrsadal-
mat, vagy az udvar ellen szervezett forradalommal akarja
elérni a szabadsigjogok érvényesitését. Az udvar szemszo-
g¢ébdl nézve Martinovics éppen jellemgyengesége miatt
sebezhetd: olyan egvén, kinek céljai, eszméi teljesen ki
vannak szolgiltatva a hatalomnak, mely néhiny éven belti!
képes timogatni, majd elitélni ugyanazokat a torekvéseket.

A Maskara alapjin azt hihetnék, hogy szerzje ugyan éles
szemmel litta, milyen hamis politikai lehetéségek dllnak
Magyvarorszdg elétt, de nem tudott sajit dlldspontot ki-
alakitani. A Martinovics-drima megcifolja e balhiedelmet.
A cimszereplével szembeillitott Hajndczy felfogisit tiinteti
fol villalhaténak, ki a darab szerint kezdettdl fogva valdszi-
ntinek véli, hogy elbukik az &sszeeskiivés és kételkedik
abban, hogy a nemesség hajlandd lesz sajat kivaltsigait
megsziintetni. Célja nem kevésbé radikilis, mint Martino-
vicsé, de a régi rendnek csakis fokozatos lebontasit tartja
lehetségesnek.

Aki hirtelen viltozast stirget, valdjiban nem igazin érti a
tirsadalom atalakitdsinak sziikségességét. Folszines elme,
kinek vajmi kevés fogalma lehet az emberi természetrél. A
Martinovics olyan szerzdtél szirmazik, kinek volt alkalma
megismerni a politika gyakorlatdt. 1932-ben Emlékeimbd]
cimmel kézreadott Onéletrajzi kotetében ilyen kesert tanul-
sigot vont le dllamférfivi tapasztalatibdl: ,Valdban olykor
sok felebariti szeretet kell ahhoz, hogy az emberiséget meg
ne utdljuk.”
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Noha Banffy szinmtveinek van helye a magyar drima
fejlédéstoriénetében, igazin jelentds mialkotds aligha talil-
haté kozottiik. Mds a helyzet révidebb elbeszéld munkaival.

(torténetmondyds és elballgatds)

Elsé elbeszéléskotetérdl, A haldoklé oroszidnrdl Ady a
kdvetkezét irta: ,,néhol-néhol Kemény Zsigmondot juttatja
eszlinkbe ez a konyv”.

Binffy legjobb elbeszélései valoban a szdzadelé magyar
prézijinak élvonalihoz szimithaték. Nem vonatkozik ez
olyan alkotdsaira, amelyek inkdbb csak késébbi regényhr-
masinak el6zményeként vagy melléktermékeként értékel-
hetSk. Néhiny ezek kozil a hanyatldstudatnak a drimdkban
is szerepeltetett gondolatival foglalkozik. A Heléna Spdrta-
ban (1934) példiul a Tréjabol tiz éve hazatért Menelaosz-
nak s hitvesének eloregedésérd]l szol. Heléna a halott
Piriszra gondol, a kirdlyt pedig arra emlékezteti a kornyeze-
te, hogy nem & olte meg hitvesének szeretjét. Mindkét
fészerepld visszatekinté korban él. Ugyantgy a hanyatldst
testesitik meg, mint a Haldltanc (1928) szerepldi, kik a
versailles-i kastélyban laknak, az ,ancien régime” végefelé.
A haladis f6lszines hirdetése itt is a hanyatlds megnyilvinu-
ldsi formdjaként jelenik meg, akdr a némileg késSbb elkez-
dett Erdélyi Torténetben: ,Divat volt szabadsigért, népért
rajongani. Egyenléség és republika! — gyonyodri! Parasztok
— be szép! Ok persze olyan Rousseau-féle parasztokat kép-
zeltek, szelid pdsztorokat, kik selyembdrinyokat vezetnek
barsonyszalagon és tilinké mellett 6rokké tincolnak.”

Az elsé vildghibori utdn a regényird Banfty mar kiszori-
totta a novellistit. A Fortélyos Decdk Boldizsdr memoridléja
(1931) cim\, , kiaddi” elbszdval és a cimszereplének Gecsé-
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hez irott levelével bevezetett nyolc t6rténet, valamint a vele
egy kotetben kozreadou s hirom tdrténetet magiban
foglalé Kolozsvdr ostroma (1704) voltaképp nem t6bb
tréfis stilusutdnzatndl. A korai években viszont Banffy a
révid elbeszélés mufajiban alkotta a legmaradandébbat.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy az elsé viligha-
bora elétt irt novelldit mind elsérend( alkotisnak lehetne
nevezni. Néhiny ezek koézil is a regényhdrmashoz kapcso-
16dik. Olyan szembeillitist fogalmaznak meg, amelyen az
Erdélyi Torténet szerzéje késdbb mar tilhaladt.

A baldoklo oroszicn (1910) példiul darwinizmusnak és
kereszténységnek a kettdsségérdl szol. A szEéluot termé-
szettuddstdl élettdrsa tdvol tartja a papot, nehogy a halil
kozelében megtagadja magit az a szellemi ember, ki egész
életében istentelen volt és az egyhdzak ellen kiizdott.
Természettudominyos pozitivizmus és vallis itt még kizirja
egvmdst, mig késébb az elébbi mir ald fog rendelédni az
utébbinak.

Hasonlé ellentét jellemzi A szépség miint cselekvés (1911)
cimi torténetet. Fészerepldje litvinyos kozéleti pdlydt
mondhat magiénak. Igaz, anyagi tisztatalansigba keveredik,
de mégsem emiatt lesz Ongyilkos, hanem azért, mert
tudomast szerez egy sikert aratott angol munkirdl, melynek
ez a cime: ,Beauty, the essence of wisdom”. Amikor
elolvassa a konyvet, folismeri, hogy valaki mds megirta azt a
munkit, amelynek tervét & régen elkészitette.

Alkoté tevékenység és kozélet kdlcsdndsen kizirja egy-
mdst. Ennek megfogalmazisira Binffynak kilonodsen erds
indoka volt. Utdbb mégis tdl sikeriilt tennie magdt ezen az
ellentmondason. Amikor Abiddy Bilint, az Erdélyi Torténet
féhdse a cselekvés szépségérdl szénokol Uzdyné Mildth
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Adrienne-nek, az asszony némi kétkedéssel fogadja a hosz-
szas el6addst. A jelenet a hiromrészes regény elején szere-
pel, és a mu végére a kérdés teljesen elvesziti létjogosultsi-
gdt. Miel6tt Abddy elindul a hiboriba, mindazt elégeti, amit
miikedvel$ mddon &sszeirt € témardl. A szecesszid szépel-
géseit érvényteleniti a torténelem.

Azoknak a korai novelliknak, amelyeknek legtébb esé-
lyiik lehet a maradanddsigra, semmi kdziik a szizadforduld
szépségkultuszihoz. Szdszaporitds helyett hangstlyozott
sziikszavisig jellemzi Sket. Sét, olykor kifejezetten a hidny,
a kihagyds tekintheté meghatirozé jegytknek. A példizat-
szeriség is jobbdra hidnyzik bel6lik. Ha foladnak rejtvényt,
nem koézlik a megoldast.

A csdszar titka (1911) cim olvastin megfejtésre virunk,
de ehelyett teljesen nyitott marad a térténet. Hése Kung, a
kinai csdszar kovete, aki a hunok fogsigiba esett ,— Iu
maradsz, veremben, amig magadtél nem vallasz! - mon-
dotta a Rettentd-Nagy-Ur. Harminc éve mdr, hogy mondta.”
Kung mindenrdél hajlandé beszélni, csak a csiszar titkdrol
nem. Egy szép napon azutin egy hun vezér szabadon
bocsitja a kinait, hiszen a titok — ha létezett is — mdr nyilvin
régen elavult. Kung meg van lepddve, talin csalédott is.
Tobbé nem érezheti fontosnak magdt. Elindul Kelet felé.
Van-e esélye arra, hogy eljusson valahovi? Ez a kérdés
éppugy eldontetlen marad, mint ahogy a kinai uralkodé
titkdra sem derul fény.

Binffy kihagydsos elbeszélései szinte kivétel nélkiill nem
magyarokroél szélnak. A Csdcse (1904) cimszerepléje kiszol-
galtatott cigdny kémves, A rettentd Safranics és a kis
Borbdlka (1909) pedig a mdramarosi ruszinok életét idézi
fol, melynek tdrvényeit babonik szabjik meg. A Farkasok
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(1908) a Hora—Kloska-lizadas idején jatszodik. A két vezetét
mir befogtik s Gyulafehérvirra vitték. Az elbeszélés Hora
helyettesének, Lung Gavrildnak foglyul ejtését jeleniti meg.
Roppant kevésszavii havasiak keritik kézre. Egyikiik egyene-
sen abbdl a falubdl vald, amelybdl Gavrila szdrmazik. A
jelenetet a havasokban vonulé farkasok képe el6zi meg s
koveti.

Hasonld tomorség figyelhetd meg a Havasi tbreénetben
(1912). Hése Damaszkin, kinek mostohafia hazajén a kato-
nasigbol, hogy dtvegye 6rokségét, de a sihedernek végleg el
kell hagynia szil6helyvét, mert riterelédik a gyant: eldrulta
az dllami erdésznek, hogy a falusi gulya a tilosban legelt.
Valéjiban Damaszkin tette meg a fdljelentést, hogy megsze-
rezze a fit birtokdt. Irina, az asszony valahogyan megsejti az
igazsigot és redbojtol a fériére. Az dregember kieszkozli,
hogy a pdpa a templomban istentelennek mondja Irina
tettét, de az megmakacsolja magit. Meghal az dregember s
asszonya keservesen elsiratja. Nagy tort tilnek, mely alatt
Irina végig jajveszékel. Miutdn az utolsé vendég is eltdvozortt,
az egyedil maradt dzvegy ételt vesz elé s hozzilit a
falatozishoz. , A szemében, mely nyitva mereven a napsu-
girba nézett, igy lobogott a bossziillis 6rome, mint a
ling.”

Binffy legjobb novelliit fejlédéstorténetileg nem kénnyd
elhelyezni. Talin még leginkibb az expresszionizmussal
rokonithaték. A Farkasokban a hosszasan Gvoltd illatok
vonulisa metaforikus viszonyba keriil a Gavrila rejtekhelyé-
hez igvekvs, majd a rabsigba esett emberrel eltivozék
mozgdasaval, a Havasi torténetben pedig az druld nappal egy
béka tekintetével néz szembe, éjjel pedig ugyvanennek az
allatnak a hangjat hallja. A torténés leglényegesebb fordula-
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tait sem a szereplék, sem az elbeszél nem hozzak szdba.
Gavrilat szétlanul ejtik fogsigba, és Irina s Damaszkin sem
beszél arrdl, miért is nem hajlandé az asszony tdplilékot
venni magihoz. A felfokozott érzékeléssel hosszabb szdveg-
rész foglalkozik, mint a szerepl&k szébeli megnyilatkozisa-
val. Ebben a vonatkozédsban, a latott s hallott kiemelésével az
elsS vildghdbora eldtt irt rovid térténetek Binffy f6 mivé-
nek szerkezeti sajitossigait vetitik elére.

(kép és irds)

Noha Binffy csak hirom évig volt ndvendék a Rajztandrkép-
z8ben, egész életére hatott a tanitvanyi kapcsolat, amely
Székely Bertalanhoz flzte, kirél oly szépen emlékezett meg
a Kovics Liszld szerkesztette, 1943-ban kiadott Erdélyi
csillagok cimi kotetben. Bir a kozélet id6rél idére minden
erejét igénybe vette, a tizes években rendszeresen foglalko-
zott diszlet- s jelmeztervezéssel, és mUipirtoldként a zenével
is érintkezésbe kertilt.

»,1913-ban a magy. kir. Operahdz intenddnsa, Binffy
Miklds groéf felkért, hogy irjak zenét Baldzs Béla tincjatéka-
hoz, »A fibdl faragott kirdlyfi«-hoz.” Bartdk irta ezt az elsd
vildghdbort utolsé évében késziilt Onéletrajzdban. Bonc-
hida urt 1912. februir 16-in korménybiztosként nevezték
ki a nemzeti dalszinhéz élére. 1914 nyaratdl 1916-ig ugyan
miniszteri tandcsos helyettesitette, mivel § bevonult katoni-
nak, de a hdboribdl visszatérve ismét dtvette az Andrdssy ati
palota irdnyitisit. 1918. jinius 1-ig volt fSigazgatd. Késdbb is
részt vett a muvészeti élet irdnyitdsiban, igy 1923 s 1927
kozott az Orszdgos Képzdémuivészeti Tandcs elndki helyét
6léete be. Politikai torzképei 6ndlld kotetben is megjelen-
tek, és tobb irodalmi mihoz készitett rajzokat, Tamasi Aron
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Abel-koteteits] Makkai Sindor Agrees cimd, 1928-ban kiadott
regényéig vagy Fortélyos Decdk Boldizsdar memoridléja
cimd sajit konyvéig.

Bir festéként aligha tekinthetd jelentékenynek, a litviny-
szerliség egész tevékenységére rinyomta bélyegét. Legje-
lentésebb muvészi villalkozdsin, Erdélyi Torténer cimen
ismert hiromrészes regényén is érezhetd a képszerli meg-
jelenités irdnt megnyilvinult szenvedélyes vonzédisa.

(nézdpont és lélektan)

E m f6szerepldje, Abddy Bdlint hosszabb kalfoldi tartézko-
dds utdn telepil vissza Erdélybe. A Laczdk-kastélyban ven-
dégségre készulddnek. A f8szereplé kis dreg fidkeren
igyekszik a helyszinre. Remekebbnél remekebb fogatok
érik utol s hagyjik el maguk mogott. E nyitd jelenet erdélyi
életképek sokasigit vezeti be. A vadiszatok nagy tertiletet
magdban foglalé térben jitszddnak, a szereplék majdnem
szertartasra emlékeztetd szabdlyszeriiséggel mozognak, s a
ldtviny szerkezetét a hol kitiguld, hol beszikil6 lithatirnak
és a szerepldi tivlatnak a kémleld, vizsgild, valamilyen
irinyba forduld vagy éppen visszapillanté tekintetnek kol-
csonhatdsa hatdrozza meg. Az olvasénak oShatatlanul is
eszébe juthatnak Binffy fdonnmaradt szinpadi diszletei, s
IV. Kirolvnak 4ltala megrendezett korondzisirdl készitett
fényképek, amelyeken a birsonyba 61tdzott, fekete kalpagu
Tisza Istvin mozgisibol sugirzd komor méltdsig oly éles
ellentétet alkot az egykedvii tekintetd harctéri sebesiltek,
mankds vagy faldbas tisztek nyomoruisigival. Magasztosnak
és groteszknek hasonlé kettdssége jellemzi a regényhdrmas
nagy tirsasigi jeleneteit, a biloknak, mulatozdsoknak vagy
éppen képvisel6hizi tiléseknek megjelenitéseit.
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A Mez8ség, Kalotaszeg s a Székelyfold legszebb helyszi-
nei Ugy elevenednek meg, hogy a kdrnyezet, a természet
mindig a szerepldk lélektandnak van alirendelve. A feliile-
tes olvasé taldn azt dllapithatja meg, hogy Banffynak rendki-
viili képessége van a leirdsra, de e jellemzés kissé félrevezet,
hiszen a nézépont tobbnyire belsd, a litviny dltalidban egy
szemhez kapcsolddik. A képszertiséget a hallhaténak Ar-
nyaltan pontos, hatirozott kiemelése egésziti ki. A szerepldk
lral eléadott vagy figvelt zene — Brahms Feldeinsambkeit
cimt dala vagy a Pillangdkisasszony egyik jelenete ~ nem
egyszerlien drnyalja, de mindsiti a szereplék — Berédyné, a
szép Fanny s GyerSffy Liszlo, illetve Mildth Adrienne s
Abddy Bilint — viszonyat, a nem zenei hangoknak — egy
ddmbika b&gésének vagy tivoli vonat fiittyének —jellemzése
pedig szerves részét alkotja a leirdsnak.

A ldtviny élessége tobbnyire a nézdpont korlitozottsigi-
val jir egyitt. Kép és keret viszonya éppugy kilénsds
hangsalyt kap, mint a ldtdsnak és a néz$ értékrendjének
szoros kapcsolata. Hol a kis Gyalakuthy Dodé kémleli a
redény nyildsin 4t az utcit s Gyerdffy LiszIot, aki részegen
ciginybandaval muzsikaltat a fiatal linynak; hol egy hirtelen
csapds hatdsira olvannyira elsotétedik a vildg a f&szerepld
eléut, hogy semmit nem érzékel, ami korilétte van. Kamu-
thy, a kisszer(, parlagi nemes folvéteti magdt a londoni St.
James Club tagjai k6z¢€. Senki nem torddik ott vele, de 6
mégis boldog, mert az ablakon 4t lenézheti a Piccadilly sok
ezer jardkeldjét, akik mind kivil rekedtek a vilasztékos
intézménven. A Gyerdffy Liszléba titkon szerelmes kamasz-
liny, Bischitz Regina, egy zsidé boltos jélelkil gyermeke
rilehel a jégvirdgos ablakra, s gy lesi meg, mit is csindl
imddottja benn a szobdban egy rosszhird nével. Sokdig tart,
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mig kicsit tisztul az Gveg, és & csak lassan, igen lassan érti
meg, mit is lat.

Az elbesz€lés lteme is befolyisolja a nézépontot, a
latdszognek idébeli vetlilete is van. Egy izben hosszasan
nézi a f6hds, mint kozeledik valaki a messzeségben, maskor
magaslatra jut, honnét roppant tivolsagba tud vindorolni a
szem. Ismét maskor egy bukott politikus a felvoné aknijiba
pillant, beveszi a gydgyszert s a mélységbe veti magit. A
hegvekben a kdd olykor még a kozvetlen kdrnyezetet sem
engedi ldtni, azutin egy hirtelen szélroham gyorsan kitdgitja
a latdhatart, mintegy leleplezi mindazt, ami a viligban
torténik. Az elsé fejezetben Abidy lassan mozgé fidkerbdl
csak meg-megpillantja a mellette gyorsan elrobogd hinté-
kat, az utolséban pedig még egyszer megill, hogy tekinteté-
vel megkeresse az otthondt, mielétt eléri az adllomadst,
ahonnét a vonat a hiboriba viszi.

A belsé nézSpont siirth hasznilatanak velejardja a gyakori
visszatekintés. A torténetmonddst, a vonalszerd elérehala-
dast tematikus szerkezet keresztezi. Misodlagos torténet-
mond¢ szinte alig fordul el6. A mult azaltal elevenedik meg,
hogy a szerepldk élesen ldtjdk maguk elétt annak egyik-mi-
sik szeletét. Binfty a ReggeltS! estig (1927) cim kisregényé-
ben alakitotta ki azt az eljirdst, amelyet az idé sikszer(
kezelésének lehet nevezni. Felttind a hasonldsig Virginia
Woolf Mrs. Dalloway cimt, 1925-ben kiadott regényével.
Mindkét md egyetlen nap emlékeiben striti a szereplSk
egész addigi életét.

Abiddy Balint tudatdban ugyanugy él6 személy a rég
megholt nagyapa, mint a korilotte ¢él6 édesanya. A mult
képei egydltalin nem elmosédottak, sét idénként még
élesebbek is a jelenben érzékelteknél, dsszhangban a
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regénvhirmasnak azzal a sajitossidgival, mely egyenes
ardnyt mutat a litvany élessége és értelmezésének egyéni
jellege kozott. Az emlékezés sokszor az olvasd dltal mar
ismert eseményekhez tér vissza, azokat rendezi 4t, mds
alkalmakkor viszont hidnyt pétol, tirességet tolt meg, rejté-
lyekre ad megfejtést. Az elsé két részben a visszajelzés
jorészt a hés gyerekkorira vonatkozik, a sorozatot lezird
harmadik rész, a Darabokra szaggattatol elején ezzel
szemben azt az idébeli tivolsigot hidalja 4t, amely a
mdsodik rész, az Es bijjaval taldliandl... utolsd és a
harmadik rész elsé jelenetét vilasztja el egymastdl.

Abddy Balint grof, Uzdy Pil s Uzdyné Miloth Adrienne
szerelmi hiromszoge 3ll a regény el6terében, 4m a szokva-
nyos megoldast kizdrja a regény. A hizaspir nemi élete
nversnek, durvinak tlinik f6l, mar-mér undoriténak littatote
részleteinek folemlegetése mintegy a naturalizmus &roksé-
gét idézi. Uzdy meghasonldsinak, tudathasaddsinak félel-
metes ¢s megillithatatlan folyamatdt, Glddzési rogeszméjé-
nek elhatalmasodisit ezzel szemben a romantika s az
expresszionizmus szellemében jeleniti meg a regény. Ezt a
betegséget éppugy beliilrdl lattatja az elbeszéls, mint Gye-
roffy LaszIé grof elziillését, a kirtydn veszitd, egyre italo-
sabb, mindinkibb feleslegessé valé ember litismédjinak
fokozatos atalakuldsat.

Uzdy haldla utdn egyetlen gyerekének, a félarva kislany-
nak a betegsége akadilyozza meg Adrienne s Bilint hazassa-
git, majd a hibor is elzirja elélik a lehetéséget az Gj életre.
A tizéves kapcsolat végiil is megszakad. A hattér — a politika
s a torténelem — benyomul a regény elSterébe, s a két
fészerepld sorsa, sét jelleme bizonyos mértékig fliggében
marad. Ritkdn esik meg, hogy egy Otkotetes regény akkor
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fejez6djék be, amidén a fészerepldk harmincas éveik
kdzepén jirnak.

A belsé nézépont gyakorisiga nem jelenti, hogy az
elbeszélé mindent tudna arrdl, ami a szerepldk tudatiban
végbemegy. ,Vajon ethitt-e bdrmit is abbdl, amit Bailint
mondott? Valészint, hogy nem.” A hésndére vonatkozd
efféle szavak dntdrvényiiséget, bizonytalansigot, meghatd-
rozatlansigot, kiismerhetetlenséget sugallnak. Hasonlé ki-
fejezésekkel sokhelylitt lehet talilkozni az Erdélyi Torténet
lapjain. Altaldban azt sugalljik, hogy az emberi személyiség
nemcsak pragmatikai értelemben érzékelheté tulajdonsi-
gokbol dll.

Miskor éppen a belsé néz8pont haszndlata teszi érthetd-
vé, hogy az eseményekrdl hidnyos tdjékoztatist ad a regény.
Abddy eleinte csak keveset tud romdnul, igy nem sokat érta
hegyi parasztok tdrsalgdsaibdl. Ahogy halad a nyelvtanulds-
ban, egyre tébbet fog fel abbdl, amit a havasiak beszélnek
kortlote, Céljat mégsem éri el; nem kertl kézelebb a
romdnokhoz. Lehet, azért, mert elkésett erdfeszitésével, de
az is elképzelhetd, hogy a nyelv nem mindig képes biztosi-
tani az érintkezést az emberek kdzott.

(526 és csend)

Binffy regényének ercdetiségéhez hozzitartozik a nyelvvel
szemben tanusitott magatartds kettéssége. A lavinyszeri-
ség olyannyira fontos e miben, hogy a szerepl6k megitélé-
sekor ruhdzatuk, mozgasuk, taglejtésik, arckifejezésiik, te-
kintetitk megannyi alkalommal legaldbb annyira latba esik,
mint a szébeli megfogalmazds. A nyelvvel szemben érzett
bizalmatlansig egyik jcle, hogy Adrienne a ,tengeri orosz-
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lan” kifejezés példdjan prébdlja bemutatni, mennyire félre-
vezetd is lehet az elnevezés, a megjeldlés.

A misik magatartisnak Abidy Balint a megtestesitSje, ki a
~hoblesse oblige” elvét tigy magyardzza, hogy az eredetre
hivatkozik: magyarul a ,,csaldd” és a ,,cseléd” ugyanaz a sz6,
tehit nemesnek lenni annyit jelent, mint vallalni a kotelessé-
get, hogy gondoskodni kell a rankbizottakrdl.

A nvelv egyszerre gazdag €s szegény az Erdélyi Torténet
lapjain. Az orszighizi jelenetekben a sok sz keveset mond.
Apponyi gyonyori beszédei tiresnek bizonyulnak. Kolloni-
chék komornyikjit igy jellemzi az elbeszéld: ,Végielen
tisztesség. Tisztesség tetdtdl talpig.” Szabd Grra vonatkoznak
e szavak, aki kidobatja Tlust, a teherbe esett szobaldnyt,
holott éppen & kovetett el erészakot a szerencsétlen,
kiszolgdltatot cseléden, & csindlt gyereket neki. Az Ossze-
fliggésbdl nyilvdnvald, hogy az idézett szavakat nem ,.komo-
lyan” kell érteni.

Kiilonb6zé beszédmddok bonyolddnak parbeszédbe a
regénysorozatban. A vadiszat, a léverseny, a testedzés, a bdl,
a politika, a haddszat s a kirtya egyardnt tolvajnyelvként
jelenik meg és a kiilonféle nyvelvjitékok kdlcsdnhatdsba, sét
feszliltségbe is keriilnek egymassal. Az egyik tirsalgd targy-
szerd kijelentésébe egy misik jelenlevé a megnyilatkozd
szindékardl teljesen fliggetlen, trdgir jelentést hall bele. Ha
igaz, hogy humor nélkil nincs j6 irodalom, akkor Banfty
muvének értékei kdzé sorolhatd a nyelvi visszaélést kipé-
¢éz$ fanyar irdnia s a pompdsan tréfis jelenetek kdnnyed
humora.

A kilonbozé rétegnyelveknek, helyi beszédmodoknak
szerepeltetése olyan kilonodsséget ad az Erdélyi Torténet
irdismédjinak, mely a nyelvnek tobb szintjén is megfigyel-
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het6. A szereplSk egy része marosmenti kiejtéssel beszél,
vagyis ,0" helyett ,2” hangot hasznil. Kiemelt jelentsége
van ennek pl. egy olyan 6regasszony megszolaltatdsakor, aki
a nagy jelenetekben a gonoszan ironikus értelmezé szere-
pétjatssza. A regénysor szokincse is sok helyi jelleget mutat.
Legjobb, ha a mai virosi olvasé szétarhoz fordul segitségért.
Czuczor-Fogarasi sokszor eligazit, bir az sem ritka, hogy
még erdélyi tdjszétar sem ad pontos tdjékoztatast.

Ebben a muvében Binfty nem régiesit. Nem is avitt a
nyelve. Egyszerten arrél van sz6, hogy viszonylag gyakran
él erdélyi szavakkal. Sosem akkor, amidén kdzkeletd megje-
161ést is hasznidlhatna.

Nem csak Erdélyben talilhaté novények és helyi ételek
neve szerepel az ot kotetben. Sz6 esik , fuzsitos” vénlinyrol
s a ,ciher” kozott settenkedd ficinrdl vagy fogolyrdl. Az
egvik szerepld ,,dancs” friternak nevezi a misikat, a maros-
tordai kézgytilésen nagy ,zindorodisba” keverednek a
szembenilld felek, a kisemmizett havasi romanok pedig
esténként ,szokotyiljik™ a tervet, hogy Abddyhoz fordulja-
nak panasszal. A jélelkd Winkler erdémérndk kdnnyen
méregbe jon, tehdt ,puzduri” természetd, a félparaszt,
félkaputos morva tizletel$ ,,vinyoldémalmot” visirol meg és
azzal csindl pénzt. Gyerodffy Liszl6 grof kastélydban ,gargyit-
lan” a 1épcsd, s 6 néhiny kupica pilinka elfogyasztisa utin
mdr elég ,gajdultan” folytatja utjit.

E kiragadortt példik kénnven azt a benyomaist kelthetik,
hogy a regénysorozat tele van tdizdelve tdjnyclvi elemekkel.
Valdjiban e kiilondsségek olyannyira finoman vannak ada-
golva, hogy legfoljebb az alapos olvasé figyelmét keltik fol.
Banffy remekul ismeri a nyelv belsd torvényszerdségeit.
Olyannyira érté moddon bonyolitja a szérendet, hogy a
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szokatlan szdhaszndlat sosem furcsasig, de gazdagsig, szi-
nesség hatdsat kelti. Amidén felelésségre vonja a romidn
szegényeket kizsigerelé Rusz Pantyilimont, a sajit népét
sanyargatd ember hosszd libdn ide-oda 16bdlja magit
lassan, ahogy a 16, amikor ,sz6”. A kodzismert szavak ilyen
szokatlan szerepeltetése jol szemlélteti, hogy a ,helyi szin”
is dltaldban a latvinyszeriséget szolgilja Banffy mvében.

(tény és kitaldlds)
Dénestornyit, a fészereplé falujit, Lélbinyidt, a képviselsi
kertiletét vagy Jablinkat, a felfoldi, észak-nyitrai falkavadi-
szatok szinhelyét sem lehet megtaldlni a térképen, de a
mellékszereplék kozott olyan sulyos torténeti személyisé-
gek akadnak, mint Tisza Istvin, a hitelszovetkezeti mozgal-
mat elindité Kirolyi Sindor, Banfty nagybatyja vagy Bethlen
Istvin. Sét, egyizben maga Binffy Miklés alakja is megjelenik
egy pillanatra a szinen, nehogy az olvasd kdnnyedén
azonositsa Abddyt a kdnyv szerzéjével.

Az dnéletrajzi jelleg ugyanis tagadhatatlanul megtaldlhaté
a regényben. A f6hés neve az ird csalddjinak eredetére
céloz. Egy besenyd — tehdt végsé soron t6rdk — szarmazisi
vezér nem volt hajlandé fdlvenni a keresztény hitet, ezértaz
elsé magyar kirdly rendeletére élve temették el az abidi
révnél. Kés Kiroly 1943-ban A gazda cimt esszéjében ettél
a pogdny vitéztél szirmaztatta az Erdélyi Torténet szerzéjét:
AE besenyd vezér drvin maradt fiai egyikének leszirmazéia
Losonczi nemzetség, melynek IV. Béla kirdlyunk idejebeli
hires nidor ivadék 4gibdl valdk a mai losonczi Banftyak.”

A cselekmény 1904 tavaszan kezdddik s 1914 nyarin ér
véget. E b6 éwviizednek legtobb belpolitikai és szidmos
eurdpai eseménye fontos szerepet jitszik a torténésben. Egy
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lettint vildg teljessége tarul fel. Hogyan biloznak Kolozsvirt;
milyen a szamostjviri visir vagy egy szocialista tlintetés
Pesten; mi a kiilldnbség egy cigny s egy mignis hegedilése
kodzot; miféle kdrtyajatékokat kedvel a férend, mibdl 4ll
a lakomdja, hogvan bonyolit le egy falkavadiszatot vagy
egy bdlt s miként mesél el egy adomir? Ilyen s hasonlé
kérdésekre alapos vilaszt ad e regény, melynek miivel6dés-
torténeti anyaga parjat ritkitja a magyar irodalomban.

Az elétér szerelmi torténete s a hdwér politikai klizdelmei
szerves egységet alkotnak. Abddy Bilint tudatinak hirom
szintje van: a viligpolitika s a magyar kozélet éppugy
foglalkoztatja, mint sajat egyéni sorsa. Jelen van a képviseld-
hizban és mohdén olvassa a nemzetkodzi helyzettel foglal-
kozo cikkeket a kiilfoldi lapokban. A kiilpolitikai események
koziil klilonods figyelemmel kiséri Bosznia sorsdt, a képvise-
16hdzi jelenetekben pedig viszolygdssal ldtja a partérdekek
érvényesiilését.

Az elbesz¢ls eredeti mdédon bonyolitja tény és kitalilds,
torténelmi s lélektani idé viszonyat. ,Vvalédi” s elképzelt
helyszinek megidézése szinte kibogozharatlanul fondédik
Ossze a regényben.

Binffy fé& muvét kétféleképpen is félreértelmeziék. Az
egvik bathiedelem szerint az Erdélyi Torténet tilzottan
elényds szinben tlinteti fol az erdélyi mignisokat. Ezt a
vélekedést talin Kdrolyi Mihily fogalmazta meg legkorab-
ban. Igy érvelt emlékezéseiben: ,A gréfok nem voltak rék,
¢és ha itt-ott mégis tollat ragadtak, és dSnmagukrél irtak (mint
példiul Binffy Miklds), akkor teljesen hamis és szépitett
képet adtak viligukrél.”

Kirolyi felfogisat kérségkiviil személyes tényezdk befo-
lydsoltdk. Kozeli rokonsdg flzte kettejiiket egymashoz, és
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Banffy akkor sem tagadta meg ifjikori meghitt bardtsagukat,
amikor 1932-ben Emiékeimbdl cimmel kiadott kdnyvében
beszimolt kettejik viszonyiardl. Kdrolyit nagyon érzéke-
nyen érinthette, hogy Binffy, kinek a Habsburg uralkodd-
hizzal szemben erés fonntartisai voltak — Huszondt év
cimmel 1945-ben irt, dm csak 1993-ban megjelent visszaem-
lékezéseiben nagyon élesen elitélte a kirdlypdrtiakat —,
részvéttel, sét rokonszenvvel irt ugyan roéla, de politikai
éretlenséget tulajdonitott neki. Ingadozist litott ndla fel-
lengz8s magyarkodds és viligpolgiriassig kozot. Vakmerd
szertelenségét testi fogyatékossigdnak hdsies leklizdésével,
hazafiaskodasdt a szatmadri békét megkotd dsének a kdz-
hiedelem szerinti drulisa miatt érzett szégyenérzetével is
magyardzta, s a kovetkezd tulajdonsigokat sorolta fel Kdro-
lyi Mihdly jellemzésekor: ,az elszint dacot, azt az »azért is«-t
szemben a sorsadta mostohasig és abbdl folyd megalizi-
sokkal, — a virdghdzi levegét, melyben tivol a vald életdl,
egész neveltetése végbemegy, — €s harmadiknak azt, hogy
éppen torékenysége, drvasiga miaw legkisebb kora ota
ugyszolvin & a kodzpontja az 6t kdrnyezd nagyon szdk
vilignak.”

Karolyi véleménvét utdbb Illés Endre probilta foléleszte-
ni, abban a bevezetésben, amelyet akkor irt, midén 1982-
ben a Helikon kiadta a regénvhirmasnak Megszdmildltat-
tdl. .. cimU elsd részét. Ez a szOveg egyenesen gyivasiggal
vidolja Banffyt, ami némileg kilonos, ha tekintetbe vessziik,
hogy e kiadisbél elhagytik a regénynek néhdny olyan
részletét, amely szerzéjének politikai tisztanldtdsat bizo-
nvitja.

Annvit mindenesetre meg lehet allapitani, hogy az Erdélyi
Torténemek szinte minden mignds hdse csédbe keriil —
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anvagi vagy szellemi értelemben —, nagy tirsas dsszejovete-
leiket pedig éppugy fanyar irénidval szemléli az elbeszéld,
mint a képviselShizi tiléseket. Nehéz volna érveket taldlni
annak bizonyitdsira, hogy a regény megszépiti a férend
életét vagy kodzéleti szerepét.

Valamivel érthetSbb a mdsik téveszme, amely fékénta mi
marxista szindékl vagy annak mondott értelmezéseit jel-
lemzi. Ennek 1ényege abban dll, hogy Binffy sajat osztilya
folote itélkezett legnagvobb szabasu irodalmi alkotdsdban.

A zeneszerzének indult, de fokozatosan elziillé Gyerdffy
Liszlé gréf szomord sorsa ldtszodlag ezt a nézetet teszi
indokolttd. Az sem vitds, hogy az 6tkdtetes mi hanyatlénak
mutatja az erdélyi fébnemességet. E bukds azonban nagyobb
méretli pusztulds részeként jelenik meg. Nem annyira
osztilyként szerepel az erdélyi férend, mint egyénekként,
akiknek tobbsége kiilonc, és nem sok kozdsséget villal a
tobbi mdgndssal. Egy résziik valdban életképtelen, de akad
kozottiik szines, mély lelkd, roppant 6nirénidjd, élesen litd
személyiség is. A f6hést éppenséggel nemes célok vezérlik.
Emberbariti villalkozisba fog: mintakertészet 1étesitésére
0sztdnoz, hitelszdvetkezetet és gazdakort alapit. Igaz, elbu-
kik, de kudarcirdl csak részben tehet.

Jelleme nem eszményitett, mert a regény sem az életerdt,
sem a gyengeséget nem mutatja egyszerien meghatiroz-
haté wlajdonsdgnak. Kovics Ddniel, a tizenhat éve szolgiléd
korjegyzé vélekedése azt sugallja, hogy a folviligosodas
haladis-eszménye, a reformkor Ordksége mir nem ele-
gendd a megviltozott helyzetben, a mult legszebb gondola-
tai sem korszerliek a huszadik szdzad elején. ,— Nem rossz
ember ez a grof — mondotta magiban —, nem rossz ember,
jé ember, de mennyire nem ismeri az életet! Istenem, akar
egy gyermek!”
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(Biblia és torténelem)

A regény hirom részének cime — Megszdmldltandl. . ., Es
bijjaval taldltattdl . .., Darabokra szaggattatol — Diniel
kényvének 6todik részére utal. Binfty regényhirmasinak
jelentése ugyanigy a bibliai idézetnek és a toriénetnek
egymdsra vonatkoztatisival fejtheté meg, mint egy misik
reformdtus szerz6, Oulik Géza f6 mivének tizenete. Az
Iskola a batdron elsé része a Rémai levél latin forditdsibdl
kolesonzott szavakkal kezdddik: ,Non est volentis, neque
currentis, sed miserentis Dei.” E jelige ugyanugy példdzatta
emeli Medve Gibornak, Both Benedeknek és katonaiskola-
beli novendéktirsaiknak tdrténetét, mint ahogyan Diniel
kényvének az a példizata, amelyet Binffy az Erdélyi Torté-
net hirom részének cimében és jeligéjében szerepeltet,
értelmezi azoknak a sorsdt, akikrél otkotetes regénysoro-
zata sz6l.

Mig Baltazdr kirdly lakomadzik s a jeruzsdlemi templom
edénveit haszndlja a mulatozisnil, egy kéz betlket ir a
palotinak falira. A kirdly, akinek szél az izenet, nem képes
elolvasni azt. Ddnielt hivatja, kirél tudni lehet, hogy titkok
megfejtsje. O a kdvetkez8képp olvassa a feliratot: ,Mene,
Mene, Tekel, Ufarsin! E magyarizatja a beszédnek: Mene,
azaz megszamlilta Isten a te orszigodat, és azt bétodltdite.
Tekel, azaz, megmérettél a fontban, és hijjaval taldltattl.
Peres, azaz, eloszlatott a te orszdgod, és adatott a Média és
Persia-belieknek.” Baltazir bine.a gbg, a buiszkeség s az
istentelen vilagiassag. A folirat nem figvelmeztetés, de itélet.
Norman W. Porteous szerint a ,szétszaggattatol” jelentésii
speres” a ,perzsa” sz6 ardmi megfelelSjére is utal (Daniel:
A Commentary, Philadelphia, The Westminster Press, 1965,
81.), tehdt a falra irtak azt is megjésoljik, hogy Baltazir
orszdgit majd mds nép foglalja el.
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A példizat nemcsak a migndsokra, de altaliban a torté-
nelmi Magyarorszigra értendd. Ez mérettetik meg. Nem
allja ki a prébatételt, képtelen eljutni a folismerésig, mely
lehetévé tenné fonnmaradasit. A felelGsséget érzé Abidy
véglil is ugyanigy kudarcot vall, mint rokona, Gyerdffy
Lisz16, aki elztillik. Nincs sz6 szellemi vagy erkolcsi gy&ze-
lemrdl. Abddy bukisa nem késleltetett diadal. A magyar s
romin nemzet érdekegyesitése meghitisul. A regény végén
a f6hés abba a hiboruba indult, amelyik Trianonhoz vezet.
Katonai bevonulisa sziikségszerti, de nem hoz dicséséget.
Kotelességet teljesit, im részvétele a hibortban nem tekint-
heté megtiszteltetésnek, teljességgel hidbavald.

Binffy a harmincas években irta s 1940. mdjus 20-dn
fejezte be élete legnagyobb miivészi villalkozisat. Alakjai
sokfélék: éppugy akad kézottlik hozomanyvadisz tiszt, mint
romédn pdpa vagy erd66r, agg vindorszinész és megejtett
cseléd, bunyevic kupec és harisnyis székely, havasi roman
favigd vagy pdsztor, kalotaszegi vagy mez&ségi paraszt és
6rmény keresked6né vagy romin ligyvéd.

A maij olvasé torténeti regényként is felfoghatja Binfty £6
muvét, A dualista kornak legtdbb tipusa szerepel a regény
lapjain. A migndsoké is a feleldsség az Gsszeomldsért, de
nem csak rdjuk vonatkoznak a bibliai szavak. A szizad eleji
magyar képviseldhdznak az orszighiz berendezését dssze-
t6ré s a miniszterelnokot tintatartdval dobdld tagjai ostobi-
nak bizonyulnak, mert nem ldjak be, hogy a Kirpiat-me-
dence egysége a4 Habsburg-monarchia megsziintetése utin
nem tarthatd fenn. Az Gj nagypolgirsigot is elmarasztalds
éri, mert a févirosban dsszpontositja a t&két, elhanyagolja,
gvarmatként kezeli Erdélyt. S6t, a baloldali fiatalok is
feleltlennek ldtszanak, hiszen 6k sem vesznek tudomdst a
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nagyhatalmi torekvésekrdl és csakis tarsadalmi osztilyok-
ban gondolkodnak, vagyis érzéketlenek a nemzetiségi vi-
gyak irint. Nem azért éri elmarasztalds a baloldalt, mert
~idegen”, nem ,torzsokos”, .gyokértelen”, esetleg kifejezet-
ten ,elfajzott”, ,beteg” vagy ,&l6sdi”, vagy mert figyelmen
kiviil hagyja a nemzeti hagyominyok folytonossigit, hanem
azért, mert nincs benne felelsségérzet. Az Erdélyi Torténet
nyelvébdl hiinyoznak a szervesség eszményére utalé meta-
forik, melyek oly dontd szerepet jatszottak a szabadelviiség-
gel kiilénb6zé okokbdl szembekertils irdk — példaul Paul
Bourget, Maurice Barres, Szabd Dezsd, Wyndham Lewis, D.
H. Lawrence, Francois Mauriac, T. S. Eliot, Dieu la Rochelle,
Louis Aragon, Németh Liszlé vagy akir Simone Weil —
muveiben.

Timisan Aurél, majd egy popa fia is szemébe mondja
Abidy Bilint gréfnak, hogy a romdnsig térekvései nem
békithetdk 8ssze a magyarsig céljaival. Tizenkilencedik
szizadi erdélyi mignis elédeihez, Josika Mikléshoz, Ke-
mény Zsigmondhoz hasonléan Binffy is kilénds sullyal
szerepeltette regényében a nemzetiségi kérdést. Ezért
zavaré torzitds, ahogyan a Megszcdmldltatidl . .. sz6vegét az
1982-es kiaddskor megcsonkitottdk.

A romin ugyvéd s képviselé a vonaton talilkozik a
f6héssel. Beszédébdl a kovetkezd megjeldlt szavakat hagy-
tdk ki: ,a magyar és a romin egymassal szemben allnak,
mikor pedig a szldv tenger dltal kbriilblelve, mennyire
egvmasra volninak utalva. [...] Kik a legsovinisztibbak? —
Nem az igazi magyarok, hanem mindenféle idegen fajta
ember, RikosiJend és tdrsai, akik nagyrészt zsidok.”

Ugyancsak dtigazitoudk egy német hazafiaskodénak Kos-
suth Ferenc elleni kifakaddsar: ,[Hit mit virhatsz eudl a
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Kossuthtdl, aki még nem is magyar, mint mi, — Gvoltotu
Wuelfenstein — banem (6t! Igenis sdrgabasti tét: Kobut az
ot kakas, azt mindenki tudja.”

Az idézett részletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
regény tigabb Osszefliggésrendszerbe helyezi a romin—ma-
gvar ellentétet. Egyfeldl emlékeztet arra, hogy a magyarko-
dds sokszor nem magyar szdrmazistak rovisira irhatd,
madsfeldl osszefiiggést lattat a magyarsiggal és a zsiddsiggal
szemben megnyilvinult ellenszenv k&zott.

A regény hitterében folvillantott eurdpai vonatkozis-
rendszer felél nézve nemcsak az erdélyi kozélet, de a
magyarorszigi politizilis is kisszertien parlaginak litszik.
Baltazir lakomijanak példizata nemcsak az erdélyi magnds
osztilyra utal, de a budapesti képviseléhizra is, melyben a
magukat leghazafiasabbnak tekint$ partok obstrukcidhoz
folyamodnak, a véderdjavaslat ellen szénokolnak, s 4ltald-
ban azt hiszik, hogy szavuk csak belfolddn hallatszik. S6t
Didniel konyvének szavai nem kizdrdlag a tdrténelmi Ma-
gvarorszigra vagy a rovidlitdan politizald Ballplatzra vonat-
koztathatdk, de akdr az egész foldrészre is, melynek dllamai
sorra szegik meg az érvényes szerzédéseket. Eurépa kilon-
boz8 részei nem torekednek a kodlesonds megériésre.
Egymist kizdro tavlataik viszonyitdsa teszi az Erdélyi Torté-
netet kiemelkedden fontos mivé a magyarsig dnismerete
szempontjabol.

A regényhirmas mivészi értéke természetesen nem
lehet azonos e torténeti jelentdséggel. Tagadhatatlan, hogy
az Ot kotetben sok az cgyenetlenség. Kilondsen az Abidy
Balint s Miléth Adrienne szerelmi kapcsolatival foglalkozé
részekben érezhetd a szecesszids irdsméd modorossigai-
nak tovibbélése. Banffytdl tivol dllt Kridy képzeletének
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ontdrvényiisége, Kosztolinyi szigori Onfegyelme vagy a
regény megljitdsinak Szentkuthyra jellemzé tdrekvése.
Ertékdrzé miként sem foghatS az Erdélyi Térténet olyan
kovetkezetesen megszerkesztett regényekhez, mint a 77ir-
dérkert vagy az Iszony. A huszadik szizad egészét meghati-
rozé tdrténeti mozgalmak megjelenitésének dtfogd igénye,
a kiilonbdzé nyelveknek és értékrendeknek ttkdzietése
azonban messzemenden indokolja, hogy Binffy alkotdsat
kiemeljik a méltdnytalanul elhanyagolt magyar regények
koziil, amelyek nélkiil sokkal egyszintibb volna irodalmunk.

A példizatok dlaliban maginbeszédre emlékeztetnek;
kozponti tekintélynek s értékrendnek rendelik ald a cse-
lekményt, helyeselt allispontot helytelenitettel allitanak
szembe s egyetlen helyes megfejtésre 6sztdnzik az olvasot.
Az Erdélyi Térténet tdbb, mint példizat. Sokszind vilaginak
értékei s fogyatékossigai a muilthoz tartoznak, de kdvetkez-
ményeik révén a jelenben is éreztetik hatdsukat.

Az ember teremtette értékek nem egyetemesek, hanem
mindig valamely idében s térben meghatdrozott 6sszefiig-
gésrendszer fliggvényei. A magyar irodalom idérél idére
itértékelésre vir. A huszadik szdzad végén, amikor az
egvesités és a szétszakadds erdi ismét harcban dllnak
Eurépdban, kiulondsen idészerd lehet Bianffy hiromrészes
regénye, mely e fijdalmas folyamat elétdrténetének egyik
legfontosabb szakaszit kiilondsen drnyalt mdédon jeleniti
meg.
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Szabd Lérince Yeats-forditasai

Az Orok bardtaink két kotete tizenegy Yeats-verset tartal-
maz. Yeats mellett Louis MacNeice, Thomas Moore, Seamus
O’Sullivan és James Stephens egy-egy, vagy néhidny muve ad
benntik izelitSt az angol nyelvi ir koltészetbdl. Az utébbiak
jelentésége természetesen nem mérhetd a Nobel-dijas
William Butler Yeatséhez (1865-1939), aki a 20. szdzadi
viliglira élvonaliban foglal helyet. Ezért akir kevesellhet-
nénk is a versantolégiiban megjelend forditasok szamit, ha
nem maga Szabd Lérinc emlékeztetne benniinket, hogy
mindez értelmetlen, mert a vilogatdis nem az arinyos
bemutatds céljaval készilt. ,Nem mondhatnim, hogy a
kimaradt vagy csak néhdny verssel szerepld nagy koltSk
kozil egyiket-mdsikat egyénileg nem szeretném akdr éppen
annyira, mint azokat, akiktél nagyobb szamu verset forditot-
tam. Antolégidmat nem elgondolt terv, hanem az életem
allitotta dssze” — irja az elészéban !

Az Ir repiild a haldldat jésolja cim kivételével valameny-
nyi Szabd Lérine dltal forditott vers Yeats korai korszakdbdl
szirmazik, de tdbbségiik mir egyéni hangli antolégiadarab-
nak szamit. Okokat arra, miért nem fordult a magyar kolt6
Yeats késébbi koltészete felé, megintcsak nem érdemes, sét
valészintleg nem is lehet taldlni. Hitérként s nem magyari-
zatként azonban haszonnal idézhetjiik fel Yeats magyaror-
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szégi fogadtatdsinak az Orok bardtaink els kotete (1941)
elétti torténetét.

Yeats versei az 1880-as évek végén kezdtek nyomtatisban
megjelenni. Ndlunk 1916-ban, az elfojtott dublini hisvéti
felkelés évében jelent meg el6szor két Yeats-vers A Hét
lapjain, Halasi Andor forditdsiban.? Az ifju a memyek
szovetére vdgyik és az Aggok a folybviz titkrében bamuljak
arczukat az ir kolté 1899-es és 1904-es koteteibdl valok,
majd Szabd Lérinc is leforditja Sket. Hosszu sziinet utdn,
1930-ban a Szerelmesét halottnak kivanja (az 1899-es
kotetbdl) jelenik meg a Nyugatban, forditéja Babits Mihdly.?
Ugyanabban az évben két verset k6zol az Erdélyi Helikon-
ban Maksay Albert, Levelek bulidsa (1889) és Az Innisfree-i
t6 (1893) cimmel,* az utdbbi majd Szabé Lérincnél is
megjelenik. Az 1935-6s Nobel-dijas kolték antologidja hét
verset hoz Yeatstdl, ezatal Kosztolanyi Dezsé a forditd, s
ugvand ir bevezetdt is hozzajuk. Eszerint Yeats az ir 1élek
kodos dbrandjait szélaltatja meg dlomszerd, tiszta koltésze-
tében.’ A forditdsok kozott ismét nincs 1904 utdni kotetbdl
vett darab. Igen j6l sikeriilt, Yeatshez mélté hangzdst A
dooney-i hegediis; A kertben és az Oregemberek szemlélik
magukat a vizben cimieket pedig Szabd Lérincnél is
viszontldtjuk.

Ami Yeats korabeli kritikai fogadtatdsdt illeti Magyarorsza-
gon, a kép hasonldan szerény. A modern drdma fejlédésé-
nek térténete (1911) néhiny sordban Lukics Gydrgy ,finom
¢s mély lirikusként” emliti.® Prozai méveinek német fordita-
sat ismertetve R6zsa Dezsé ekképp mutatja be 1918-ban: .E
kotet szerzéje az irek viligtdl elvont dlmodozisinak kolbje,
aki mikodésében egyesitette az élet valldsi, philosophiai,
muvészi és politikai problémait visiondrius vérmérsékleté-
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vel és a vald élet irdnti érzékével.”” 1930-ban a Debreceni
Szemle lapjain Szerb Antal hivja fel a figyelmet Yeats
egyetlen magyar tirgyl, 1887-es versére: Es Rényi Ferenc
ballgatott. Magyarorszdg, 1848. Ugyanakkor ridmutat 2
magyar és ir nemzeti érzések kozotti parhuzamra.® Késébb
Avildgirodalom torténetében mir jéval drnyaltabb képet ad
Yeatsrdl, s gazdag, sejtelmes stilusi miivészként jellemzi.’

A Nobel-dijas koltok antoldgidjardl Gyergyai Albert ir
recenziét a megjelenés évében. Erdekes kényvnek tartja,
amelybdl azonban szerinte példiul Yeats aligha ismerhet$
meg, hiszen a néhiny forditds legfeljebb csak Kosztolinyi
nyelvmiivészetére enged kovetkeztetni.'® Babits Ko!t6, for-
radalom és beroizmus cimi rovid, szintén 1935-6s cikké-
ben foglalkozik Yeats koltéi drimdival, koltészetének ir
elemeivel."! Az eurépai irodalom tériénete megfeleld feje-
zetében pedig mdr megjegyzi, hogy Yeats ,oregségére
vératlanul megujult és maivi lett”.”? Ez jelentSs elSrelépés
Yeats magyarorszigi megitélésében, mert végre érzékelteti
a nagyivi kolidi fejlédést életmiivében. A gondolatot mint-
egy folytatja Orszigh Liszlé A legiijabb angol lira cimi
cikke 1938-ban. Szerinte Yeats ,koltészete az angol lira
utdébbi évtizedeinek hosszmetszetét nytjtja”.* Az wyjrakdl-
ot vers cimmel pedig Németh Andor hasonlitja dssze egy
Yeats-vers két viltozatdt 1893-bdl és 1933-bdl. Erdekes
modon az Gjrakoliés szempontjabdl Yeatshez pirhuzam-
ként Valéryt és Szabd Lérincet emliti meg.'* Ugyszintén
Németh Andor irja a nekroldgot Yeats haldlakor, 1939-ben.
Misztikus-szimbolista kdltdnek tekinti, akit nem ismer elég
jol a magyar kozonség.® Ugyanabban az évben Haldsz
Gibor egyik tanulminya idézi Yeats modern koltdi ars
poeticdjit: ,,Mdssal harcolni retorika, éGnmagunkkal kolté-
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szet.” Az angol irodalom kincseshdza cimi 1941-es anto-
logidban azonban — ahol hirom Szabd Lérinc forditis
képviseli az ir koltét— Gjra csak a korai Yeatsre illik a néhiny
szavas ismertetés."’

A fentebb vizoltak megvildgitdsiban a Szabd Lérinc
antolégidjiban megjelend tizenegy Yeats-vers mdr egyalta-
ldn nem tinik kevésnek, hiszen majdnem annyi egy fordité-
t6l, mint az 6sszes addigi forditds tobb szerz6tél. A versek
kivilasztisa pedig, akirhogyan is tortént a valdsigban,
Gsszhangot mutat a Yeatsrdl alkotott korabeli magyar kép-
pel, amely éppencsak elindult az életmi teljesebb megis-
merése felé. Ezt az elinduldst” Szabd Lérinenél az fr reprils
a baldldt jésolja (1919-es kotet) cim vers dtliltetése jelenti.
Az alibbiakban megvizsgiljuk hét Yeats-forditisdt abban a
sorrendben, ahogyan azok az Orék bardtaink két kdtetében
helyet foglalnak,"® dsszehasonlitisképpen pedig felidézzik
a versek t6bbi magyar megszolaltatisit. (A kihagyott négy
vers az ir koltd életmiivében kevésbé jelentds.) Elméleti
kiindulépontunk, hogy az eredeti szbveghez vald teljes
hiség és a jelentés pontos reprodukildsa a masik nyelven
szlikségszertien lehetetlen. Walter Benjamin és Peter
Szondi fejtegetéseinek felhasznilasival arra kérdeziink,
hogyan taldlja meg a forditd a forditds nyelvére irdnyuld
azon intencidt, amely az eredeti minek ad majd hangot az (j
nyelvi kdzegben. Ez pedig ismét nem reprodukilis, hanem
inkdbb a harmdnia megtalaldsa a koribbi és az j intencidk
kozow."® A gyakorlati forditdselemzés szempontjabdl hasz-
nositjuk még Tellér Gyula kovetkezd megdillapitdsit, ame-
lyet Szabd Lérine egyik Goethe-forditdsdnak vizsgilatakor
tesz: ,Be kell limunk, hogy a versforditis mint végered-
mény nem lehet az eredeti konkrét totalitds plusz még
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valami, de még csak nem is pusztin az eredeti konkrét
totalitds, hanem az eredeti totalitds egy része plusz a hidnyzd
rész helyett még valami.”*

Elséként a megérdemelten hires Innisfreevel taldlkozik
az olvasé. (The Lake Isle of Innisfree, az 1893-ban megjelent
The Rose cimt kotetbdl.)

The Lake Isle of Innisfree

I will arise and go now, and go to Innisfree,

And a small cabin build there, of clay and wattles made:
Nine bean-rows will I have there, a hive for the honey-
bee,

And live alone in the bee-loud glade.

And I shall have some peace there, for peace comes
dropping slow,
Dropping from the veils of the morning to where the
cricket sings;
There midnight’s all a glimmer, and noon a purple glow,
And evening full of the linnet’s wings.

1 will arise and go now, for always night and day

I hear lake water lapping with low sounds by the shore;
While I stand on the roadway, or on the pavements grey,
I hear it in the deep heart’s core.
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Innisfree

Indulok én s megyek most, Innisfreebe megyek,
s kunyhot rakok, fala sir lesz, s nad és sas a tetd:
lesz méhkasom, s kilenc sor babot is tltetek,

s csak nekem zimmaog a mezd.

Ott majd megbékl a szivem, mert békét hoz fehér
fatylaval a reggel, amelyhez a tiicsok citeriz;

az éjtél csupa derengés, csupa izzis a dél,

S 4z est csupa szdrnycsattogas.

Indulok és megyek most, mert éj-nap a parti févény
s a viz jdtéka ringat, a tavi muzsika;

ha megallok a jarddn, vagy az utca kdzepén:
szivemben csobog a dala.

1887 és 1891 kozort Yeats Londonban tartézkodott, s
Onéletrajza tanisiga szerint a vers ihletdje egy Fleet Street
tdjéki séta volt, amikor is egy kirakatbeli szokékit csobogisa
emlékeztette fiatalkorinak nagy dlmdra, hogy Thoreau
maédjdra az ir természetben éljen, egyediil.?! Az egyenként
hirom hosszi (12-14 szétagos) és egy révidebb (8-9
szétagos) sorbdl 4lld hidrom versszakban keresztrimek,
széismétlések, hangutinzd szavak és allitericidk teremtik
meg a zeneiséget, amelyhez mindségben hasonlét nyujt
Szabd Ldrinc. Mdr a forditds elején szembedtlik, hogy az
eredeti mir-mdr vallisos Gnnepélyességét is megidézi a
személyes névmis kitételével: ,, Indulok én s megyek most”
(,] will arise and go now”). Az 1. versszak utolsé sordban a
S csak nekem ziimmog a mezd” az ,,And live alone in the
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bee-loud glade” kiemelkedd szépségi koltdéi megszodlala-
t6ja a hangok ismétlédésének megkompondlisival. Yeats
maga-alkotta kifejezésének (,bee-loud”) kiilénlegességét
hanghatisiban kiviléan helyettesiti Szabd Lorinc szineszté-
zijja.

A 2. versszak forditdsibdl az ismételt, hangutinzé ,,drop-
ping” (,csepeg™) sz6 megfelelje hiinyzik, ugyanakkor a
betoldott .fehér” melléknév drnyalja a személyes béke
lefestését. A | fehér farylaval” az angol eredeti széismétlések
alliterdcidjit is megvaldsitja a maga eszkodzeivel. Hanghatds
és hangulati megragadas kivild egységére j6 példa méga 2.
versszak utolsé sora: s az est csupa szirnycsattogds” (,,And
evening full of the linnet’s wings”), ahol az igétleniil is
sejtelmes mozgist felidézé kép szépsége gazdagon Ujrate-
remtédik.

Az utolsé versszakban Yeats ,,\While” és ismételt I hear”
sorkezdetei igen 1ényegesek az egész gondolati &sszhatdsa-
nak szempontjibdl, ugyanis raviligitanak, hogy az el6z6ek-
ben megjelend zenei-vizudlis békesség csak a lélekben,
vigyként él. Szabd Lérincnél ,a viz jatéka”, s daldval ,a tavi
muzsika” a cselekvdk, s ezzel valdsdgosabbnak tinnek, mint
Yeatsnél, ahol a befelé hallgatézé énen van a hangsily.
Almodozisa kodzepette Yeats versbeszéléje mindvégig az
uttesten vagy a sziirke jarddn 4ll, s csak szive mélyén litja és
hallja Innisfreet. Az utolsé elétti sort kezdd ,,While I stand”
»ha megdillok a jirddn” forditdsival Szabd Lérinc azt sejteti,
hogy a vigy meg is valésulhat. A ,,pavements grey” (,,sztirke
jarddk”™) hatravetett jelzéje is hidnyzik a forditisbdl, s igy
természet és a viros kozotti ellentét kevésbé érzédik, bar a
sor maga (,ha megillok a jirdin, vagy az utca kdzepén™)
»szirkén” hangzik az elétte és utina kovetkezé6hodz képest.
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Yeatsnél Almodozis és valdsig ellentéte valik élessé, mig a
magyar viltozat tovibb hangsilyozza a természet lelket
nyugtatd kiilonbékéjét. Az Gj verset egy mdsik koltd irta, az
It vagy otthorn! (Kiilénbéke, 1936) szerzdje, amelyben a
gvimolcsfik his lugasa alél a varosba visszatérés Yeatsétdl
kiilonbdzé szemléletrd] tantiskodik.

Maksay Albert koribban emlitett, 1930-ban megjelent
forditdsiban igy hangzik a vers:

Az Innisfree-i té

Most felkelek és elmegyek, Innisfreebe megyek

Es hullott 4gb6l meg agyagbdl kicsike hdzart épitek;
Egy par fészek babot vetek s a méheimnek kast teszek,
Méhziimmogéses volgy 6lén magam leszek.

Es békés lesz a kicsi hdz, a volgyben békesség tanyiz,
Reggel korin tlicsok dandz és hogyha délre jar,
Sugdrban 41l a szemhatdr s még alkonyatkor is pardzs
S ha este szill, szarnydra kel a kis viaszmadar.

Most felkelek és elmegyek, itt se éjem mir, se napom,
Akdrhol jarok, mindentitt a té zGgasat hallgatom.

Az innisfreei t6 vize hol partra csap, hol mélybe csobban
S a szivem rdja visszadobban.

Maksay forditdsinak gyengeségei elsé pillantdsra kititkoz-
nek. Esetlen belsé rimeket kredl, példiul az elsé versszak
harmadik sordban: ,vetek”, ,teszek”. Nila a varosi szlirkeség
és a vigyott természetbeli maginy kozotti ellentét végképp
elmosddik, sét mintha a 6 zdigdsa miatt kellene alanydnak
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innen menekilnie. A viros képe helyett is a té jelenik meg,
az utolsd sor pedig hanghatisiban zavaros megoldast ad,
valészintlleg a parosrim kedvéért. Egyetlen igazin szép sora
az elsé versszak befejezése: ,Méhziimmdgéses volgy 6lén
magam leszek”. Maksay idillt prébil dbrizolni a maga
nehézkes mdédjin, s az ezen kiviil 4ll6 egyén modern
problémdjit, aki szimdra mindez csak vigykép marad, ndla
aligha liguk.
A vers Kosztolinyi Dezsé forditdsdiban a kdvetkezd:

Innisfree

Most folkelek és elmegyek az édes Innisfree felé,

ott egy kicsiny kunyhét rakok, vessz6bdl font vilyogfalat.

Lesz majd kilenc sor zdldbabom, mézt8] nehéz kasomban
méh,

s egyediil élek lirmizé méhek kozott a fik alatt.

Es ott tin béke vir redm, mert lassan hull le a csodis
halk béke pdris reggelen, hogy a tiicsok még énekel,
ott az ¢jfél is tindokol, a dél is bibor lingolas

és este kenderike-szirny ropil a zajgé égre fel.

Most folkelek és elmegyek, mert éjjel-nappal szlintelen
hallom, hogy zignak a habok, a té morajlé habjai.
Orszaguton, utcdk kévén és itt is, a szivemben benn,
még a szivem mélyében is, még ottan is azt hallani.?

Kosztolinyi verse kétségtelentl szebben és a rimek
gondos elhelyezésével zenél a Maksayéval Osszevetve. Az

egyes versszakok rdvidebb utolsé sorait azonban & is
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szétagokkal toldja meg, ami a befejezés rendkiviil suta
ismételgetéseihez vezet. A kulcsfontossigi ,While™ szét
teljesen elhagyja, ami miatt itt is, mint Maksayndl, Ggy tinik,
valdsidgosan zignak a habok. Igaz, Kosztoldnyindl mir belsd
hallds is van, de csak mintegy visszhangképpen. A kdlte-
mény 1. sordnak ritmusit sajnos cstinydn megtéri, az édes”
jelzé teljesen folosleges betolddsdval az igét mir nem tudja
az eredeti szerint megismételni, a ,felé” pedig olvan
konkrétsdgot visz a versbe, ami az dlmodozids, elképzelés
hangulatit eleve csorbitja. Lényegesen szebb és sikeriltebb
viszont Kosztoldnyindl a 2. versszak, amelynek csak utolséd
sordban — megint a tdmorités figyelmen kiviil hagydsa miatt
—van némi értelmi zavar: az é magukté! a maddrszarnyakt6l
zajog, s nem valami mds miatt. Az egész munka nem éri el
Szabd Lérinc forditdsinak szinvonalit, akinél nagyobb az
6sszhang Yeats gondolatdval, zenéjével.

A ROIS az ég kOntdsére vdagyik eredeti cime He Wishes for
the Cloths of Heaven, s Yeats The Wind Among the Reedls
1899-es kotetében jelent meg elészor.

He Wishes for the Cloths of IHeaven

Had I the heavens’ embroidered cloths,
Enwrought with golden and silver light,

The blue and the dim and the dark cloths

Of night and light and the half-light,

I'would spread the cloths under your feet:
But I, being poor, have only my dreams;

I have spread my dreams under your feet;
Tread softly because you tread on my dreams.
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A vers Szab6 Ldrinc forditdsiban:
A kolt6 az ég kontdsére vagyik

Volna csak enyém az ég kontose,
arannyal himzett ezlistszind fény,

az ég kék, sotée s szlirke kontose,
melyben az éj jar s a hajnal s a fény,
azt teriteném libaid elé:

de minden kincsem csak az dlmaim,;
dlmaim tertiltek labad elé;

lépj lagyan: amin jarsz: az dlmaim.

A mindossze nyolc sorbdl dll6 vers szérimekkel és belsd
rimekkel énekli meg a szerelmes vigyit, mintegy a koliészet
eszkozeivel valdra vilva az elsé két sorban megjelend
himzés és dtszovés képzetét. Hirom a négy szorim koziil
(,cloths”, light”, ,dreams”) egy-egy késébbi sor kdzepén is
felhangzik. Szabd Lérinc a szérimekbdl egyet ismétel: az
Lalmaim” a 6. és 8. sorok végén cseng 6ssze, de a 7. sorba is
bekeriil, ahogyan Yeatsnél. A szérimek ugyanabban a jelen-
tésben szerepelnek, mint az angolban (,,cloths” —, kéntdse”;
Llight”— fény”; feet” — elé”: ez ugyan kivétel, de maga a sz6
kevésbé jelentds, mint a tobbi, s soron belil sem ismétlddik;
ydreams” — Almaim™). Az eredeti 4. sorinak ismétlése és
belsé rimeinek (,Of night and light and the half-light”)
hanghatdsat Szabé Lérinca,,j” hang ismétlésével és az ,.éj” és
Lfény” rimeltetésével kdzeliti meg. A Yeats 5. és 7. sordban
megismételt ,spread” a forditisban kdzelitéleg ugyanaz
(teriteném” és ,tertltek™), az aligha legybzhet$ akadaly itt
az igeragok sziikségszerl jelenléte. Az utolsé sor tread”
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szava a tartalom kifejezddését erdsitve a ,spread”-del rimel,
(a szeretett 1ény Iépdel azon, amit a vigyddod szerelmes
eléteritett), s a soron beliil ismétlddik. Szabdé Lérine min-
dezt a Jdbad elé; / 1épj ligyan™ allitericiéjival helyettesiti
forditdsiban. A ,1épj” és ,jarsz” szavak a ,,j” ismétlése révén
is Osszekapcsoldédnak, s az utolsdé sorban még az 47
gvakorisiga (,,1épj ligyan; amin jirsz: az Almaim”) fokozza az
Osszhatds zeneiségét. A forditdi talilékonysig a ,kontdse”
haszndlatdban is dicsérhetd. Az angol eredetiben a , cloths”
(és nem ,clothes”) inkibb ,lepleket” jelent, Szabd Lérine
szava azonban a vers érzelmi emelkedettségével nagyon jol
osszhangban van. Mint Ielen Vendler irja, Yeats szabilyo-
san ismétlddd szérimei az 1. és 2. négysoros egységben a
szerelmes hiiségének kifejezését erdsitik, a vers gondolati
menctének forduldja azonban ezzel nem esik egybe, hiszen
az 5. sor utdn kdvetkezik be.? Az igy kialakuld ellentmondds
a remények és dlmok dominancidjit jelzi, s Szabd Lérinc
forditdsiban is jol érzékelhetd.

AYeats-vers jelentésbeli gazdagsiga azonban nem jelenik
meg, illetéleg dtalakul. Az eredetiben ugyanis az ég kéntdse
nem arannyval himzett ezdstszind fény”, hanem arany és
czist fény himezi (L Enwrought with golden and silver
light™). Az arany és ezlst (ellentét-)pir Yeatsnél gvakran
megjelenik, mégpedig a nappal és az éj, a nap és a
hold/csillagok viltakozdsinak kifejezésére, amint majd A
véandorlegény dala befejezésében is ldini fogjuk. AmiSzabd
Lérine elsd két sordban ,,csak™ szép, Yeatsnél a viligegye-
temrdl, a nagy korforgisrdl beszél. Ezt, vagyis a mindensé-
get adnd kedvesének, ha tudnid. A 6. sor ,But I, being poor”
kezdete ,de minden kincsem”-re viltozik a magyar kolts-
nél. Yeats a mindenség gazdagsigival dllitja szembe a
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versbeli én szegénységdét (az 1-5. sorokban szerepld harom
wcloths” utdn a 6-8. sorok szintén hiarom ,dreams” szava
erdsiti meg czt az ellentétet), mig Szabé Lérinenél kincsei
annak, legyenek bir ezek csak az dlmai. Az 1-5. sorok
feltételes mondatai utdn Yeats cselekvd mondatai azt sugall-
jik, hogy az dlmok a mindenség birtoklisinak vigydrol
szOlnak, s a mindenségnek a kedves liba elé teritése helyett
legalibb az arrdl sz616 szép dlmok jussanak el hozzi. Szabd
Lérinc ,,minden kincsem csak az dlmaim” szévege azonban
a mindenség és az dlmok kdzotti dsszefliggést clhalvanyitia
s ezzel fellazitva a Yeats-vers gondolati-szerkezeti egységd,
az eredeti jelentés kiilonlegessége helyett egy szokvinyo-
sabbat nvujt. Teszi ezt azonban a ,minden kincsem” zenéjé-
nek szépségével. Az eredeti viszont minden bizonnyal a
szegénység hangsulyozdisa miatt maradt éppen itt zeneileg
kopir.

Ialasi Andor 1916-ban megjelent forditisa ugyanerrdl a
versrél a kovetkezd:

Az ifjt a mennyek szdvetére vigyik

Birnidm a menny himes szévetét
Eziist-aranvival a fénynek:

A tejszin, a kék, a sotét szovetét

Az éjnck, a dérnek, a fénynek:
Leteregetném a lépted ali:

De nincs egyebem, csak az dlmom:
Az dlmom szdévom a lépted ala:
Lépj félve, mert tiprod az dlmom.
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Mint késziltének idejét tekintve Gttdrd Yeats-forditds,
Halasi Andoré meglep&en jo. A hanghatisok, ismétlések és
rimbeli gazdagsig Szabd Lérincéhez hasonldan a helyiikon
vannak. Az elsé két sor mindenség-képe azonban nila sincs
meg. Késébb a 6. sor azonban mir valamelyest kozeliti a
Yeatsnél megjelend szegénységet. Az utolsé eléui sor
»S2OvOm” szava Gtletes, hiszen a ,,sz6vet’-hez kapcsol vissza,
azaz sejteti az dlmok és a vigyott birtoklds dsszefiiggését, de
a teljes gondolatot nem bontakoztatja ki. Utolsé sordnak
Jfélve” és tiprod” szavai pedig nemigen illenek a vershely-
zetbe és a szdvegbe, igy az Osszességében elég jo forditds
egvenetlen marad.

1958-ban a Nagyvilig Gombos Imre dtiiltetésében kozli a
verset:

Ha enyém volna. ..

Ha enyém volna az égtakard
Eziist, arany himzésd fény,

A sok mélyszint kék takard

Mit hord nap, €}, s az alkonyi fény,
Leteritném mindet a libod al4;
Szegény vagyok, csak dlmaim
Teritem én a libod alj;

Lépj 6va, ne bantsd az dlmaim.*

A szérimeket maradéktalanul megvaldsitd, de a szilird
gondolati szerkezetet megadd ismétlésekben szegény for-
ditds az elsd sorok bonyolult képében a ,takard” és a fény”
kozotti dsszefliggést megzavarja. Tobbes szim valdban a
sCloths”, de a ,s0k” sz6 betolddsa ennek érzékeltetésére
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nem szerencsés, hiszen a mesteri suritettségli versben a
hosszi ,,mélyszint” jelzével egytitt kiszoritja a napszakok
viltakozidsira vonatkozd oly fontos drnyalatokat (,blue”,
Ldim”, . dark”). A 4. sorban Yeatsnél a napszakok az €jt6l az
alkonyig terjednek (,night and light and the half-light™),
Szabo Lérinenél és T1alasi Andorndl ennck nem ellentmon-
déan az éjtél a hajnalon 4t a nappalig. Gombos ,nap, éj, s az
alkonvi fény” megolddsa ugyanerre dinamikitlan, puszta
felsorolds. Utolsd sorival pedig olyasvalamit ad, ami az
eredetivel nincs harmoénidban; Lépj 6va, ne bintsd az
Almaim™ az dlmokat személyes, dvnivald érrékekként tiinteti
fel, s igy logikdtlan a kedves ldba ald teritésiik, vagyis magaaz
egész versteremtd szitudcio.

A Tort dlmok cim ir koltdk antoldgidja nem kdzol Szabd
Lérinc-forditdst, a fenti verset azonban Ha mennyet kbntd-
sém lerme cimmel hozza a kotet szerkesztdje, Kabdebd
Tamds dtiiltetésében.?

IIa mennyei kontdsdm lenne

IIa mennyei kontésdm lenne
Arany eziist fénnyel szovott
Halviny és sotétkék fénybdl lenne
£jbél és alkonybol szbvott
Lepleket teritenék eléd —

De 1évén szegény, dvatosan

Az dlmaimat rakom eléd.

Lépkedj rajtuk évatosan.
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Ez a viltozat tobb okbdl sem mutatja be Yeats versét
muvészibben, mint az el6z8 hidrom, elég ha csuk a sorok 1-2
szotagnyi megroviditésére, a sorokon beltili ismétlések
majdnem teljes hidnyara, a sorvégi rimels szavak kevéssé
sikertlt, az eredeti hangsulyait elveszté megvilasztisira
utalunk. A ,cloths” helyén az 1. sor végén Szabé Lérinc szava
Lkontose”, Halasié ,szdvetét”, Gombosé ,cgtakard”, Kab-
debé forditdsié viszont ,lenne”. A 2. sor végi ,light” Szabd
Lérinenél és Gombosndl Lfény”, Halasinil .fénynek” Kabde-
boéndl pedig ,szovott”, és igy tovibb. A ,dreams” helyén
pedig a megismételt ,,6vatosan” nem illeszkedik a versbe
sem gondolatilag, sem megfeleld koltbiséggel. A ,cloths”
forditisiban a ,kontds”rdl 4ttér a leplek”-re, amely a vers
jelentésbeli egységét megbontja, hiszen kettébe vigja az
els, dsszefiiggd ot sort. fgy aztdn hidba hangzik pontosan a
Jévén szegény™ Kabdebonil, nines igazin mihez viszonyul-
nia. A ¢im és az 1. sor szerint a mennyei kdntdst mintha
egvébkeént is maginak akarnd a versbeszéld, hogy adakozo,
Isten-szer(i Iény lehessen. Yeats eredetijében viszont szeré-
nyen a hdttérben maradva mindent, a viligegyetemet adni
egy mdsiknak.

A lent a fiizkertek aljdn angol cime Dowr by the Salley
Gardens, s Yeats legelsé verseskotetében (Crossioays, 1889)
talilkozunk vele.

Down by the Salley Gardens
Down by the salley gardens my love and I did meey;
She passed the salley gardens with little snow-white feet.
She bid me take love easy, as the leaves grow on the tree;

But |, being young and foolish, with her would not agree.

817



KURDI MARIA

In a field by the river my love and I did stand,

And on my leaning shoulder she laid her snow-white hand.
She bid me take life easy, as the grass grows on the weirs;
But I was young and foolish, and now I am full of tears.

A dalszer( vers egv eredeti népdal djrakoéliésével jou
létre.?® Szabo Lérinenél a kdvetkez8képpen hangzik:

Lent a flizkertek aljan

Lent, a fizkertek aljin, taldltam a kedvesemet;

kis liba a flizesben fehéren lépegetett.

Vegyem ugy a szerelmet, mondta, ahogy a riigyet a fa;
de én, fiatal s bolond sziv, azt mondtam nincs igaza.

A foly6parton alltunk, korilottiink a rér;
tdmaszkodo villamra tette fehér kezét.

Vegyem ugy az életet, mint a flivet a parti homok —
De szivem fiatal s bolond volt, és most folyton sirok.

A vers pdros rimeit Szabd Lérinc kénnvedén adja vissza, a
rimeld sz6t legtobbszér az eredetivel azonos, vagy nagyon
hasonlé jelentésben (,feet” — ,lépegetett”, tree” — fa”,
Shand” — kezét?, tears” — ,sirok™). Allitericidival muiivé-
szien pontos a 2. sor: ,kis ldba a flizesben fehéren 1épege-
tett”. (,,She passed the salley gardens with little snow-white
feet.”) A 7. sorban a ,take love easy” és take life easy”
szoveght forditisban (kGnnven venni a szerelmet, majd az
életet) meglehetésen prdozaian hangzana, igy Szabd Lérinc
mds megolddst vilasztott. Néla az eredeti hasonlat fonddik
szorosabbra, s sugallja igy a természetességet (,,ahogy a
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rigvet a fa”, ,mint a fiivet a parti homok™). Egyediil a verset
zard félsor: ,and now I am full of tears” (,.és most folyton
sirok”) forditasar érezhetjiik kevésbé sikertltnek: az utolsd
két sz6 érzelgdsséget visz a versbe, ahol Yeatsnél belsé
sirdsrol, visszafogott fijdalomrdl van sz6.

Igen dallamos, jéval szabadabb forditisa ugyanennek a
versnek Kosztolinyi Dezsd A kertben cimi dtiiltetése.?’

A kertben

Taldlkoztam veled a kertben, kedvesem,
fehér libad szokellt, ragyogva csendesen.
Kértél, szeresselek, mint a lombot a lomb.
Nem hajtottam redd, ifja voltam, bolond.

Fehér kezed felém nyujtottad, kedvesem.
Lenn a folyd partjan dllottunk csendesen.
Kértél, szeresselek, mint a fiivet a fi.

Ifji voltam, bolond, s most lelkem kesert.

Mindjirt a misodik sorban olyan szavakat taldlunk (,,fehér
libad szokellt, ragvogva csendesen™), amelyek Yeats szdve-
gétél idegenek, a ,sz0kellt” ige és a ,csendesen” médthatd-
rozé pedig nchezen képzelhetdk el egytitt. Yeats és Szabd
Lérine harmadik személvként utal a kedvesre, Kosztolinyi
megszolitja, ami a veszteség kifejezésér ugyancsak gyengiti.
A 3. és 7. sorokban a benséségesen hangzo ,Kértél, szeres-
selek” jelenik meg ndla, 4m ezzel nem tesz kiilonbséget a
két félsor tartalmdnak fokozati cliérése kozou, s le is
egyszerdsiti a versbeli én vivdddsit, ami folytin elvész az
ercdeti Osszefliggés az egvkori talilkozis és a mostani
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keserliség kozott. Mintha itt az ifjd a szerelmet nem vette
volna komolyan, s most az egykor kihagyott lehetéséget
siratnd. Szabd Lérinc az eredeti intencidval gondolatilag,
érzelmileg Osszhangban 16v6, s egyben koltéi forditisa
mellett Kosztolinyié Gyergyai Albert koribban idézett
kritikdjit igazolja.

Avers Gombos Imrét is megihlette, forditdsa a kdvetkezd:

Ottlenn a flizes drnyin . . .

Ott lenn a fldzes drnydn volt a taldlkozo;

O jétt a flizes drnydn, kis 14ba, mint a hé.

Szélt: vegvem a szerelmet, mint fin, ha rtigy fakad,
De én ifja, bolondos, azt mondtam, nem szabad.

A z0ld mezében dlltam, a viz partjan vele,
Megérintette villam kis héfehér keze.

Szo6lt: vegvem életem is, mint gdton né a gyom;
De én ifj, bolondos — most konnyem hullatom

Az 1. versszak j& érzékkel komponilt pirosrimekkel
vezetl be az eredetinek hidnytalanul megfelelS képet és
gondolati tartalmat. A szdvegileg-szerkezetileg kivildan
eltakilt 3. sor pdrjiban, a 7.-ben azonban a ,,gyom” szd
lefokozza a termdészetességre hivatkozis konnyed szépsé-
gét. Szintén lexikailag gvenge a ,vegyem életem is” a
svegyem a szerelmet” parhuzamaként, hiszen ez a székap-
csolat az ide semmiképpen sem értheté Ongyilkossidgra
buzditis képzetét is felkeltheti a befogaddban. Gondolat-
jelet alkalmaz az utolsd sor, igy jelezve az ,,ifjii, bolondos”
¢s a,,most konnvem hullatom” kdzotti idébeli kinldnbséget.
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Grammatikailag és gondolatilag talin sikeresen, de sajnos a
dalszer(i kdltdiség rovisira ezzel a megszakitdssal.

Arovid, hangulattalan Lerzt cimmel Képes Géza is lefordi-
totta a verset.”?

Lent

Lent a virdgzo kertek alatt meglittam a kedvesemet,

ott a virdgzd kertek alatt kis 1dba vigan tipegett.

Kért, hogy vegyem kdnnyen a szerelmet, amilyen kdnnyen
sarjad a levél a fin,

de én fiatal voltam és bolond és azt hittem, hogy tréfil talin.

Lent a folydparton, a mezdn, mellettem :dllt a kedvesem,
hofehér keze villamat megérintette csendesen.
Kért, hogy vegyem kénnyen az életet, amilyen kénnyen a
foldbbl a fi fakad,
de én fiatal voltam és bolond s ma mdr csak kénnveim
omlanak.

Az eredetivel ez igyszintén j6l dsszhangban 1év6 forditds,
bir a 2. sorban a ,vigan tipegett” rokokds megoldisa,
késdbb pedig a ,csendesen” és ,tréfil talin” a szoveg
egészébe nem illd jelenléte miatt — tompitjdk az érzések
dramdjdt — szintén elmarad Szabd Lérincétdl. Képes Géza 3.
és 7. sora szoveghd, de az ismétléssel ralsigosan, mir-mir
esetlentl meghosszabbodik: ,,Kért, hogy vegyem kdnnyen a
szerelmet, amilven kénnyen sarjad a levél a fin” (,,She bid
me take love casy, as the leaves grow on the tree”) és Kért,
hogyv vegyem kdnnyen az életet, amilyen kdnnyen a f6ldbdél
a fif fakad” (,,She bid me take life easy, as the grass grows on
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the weirs”). Az ismétlések és alliterdcidk ugyanakkor a
dalszertség visszaaddasiban fontosak. Az utolsé félsor koril-
beliil annyira nem az ,igazi”, mint Szaboé Lérincé: ;s ma mdr
csak konnyeim omlanak” Kosztoldnyi ,s most lelkem
keseri” és Gombos ,,most kénnyen hullatom” forditdsai a
legtalilébbak erre a félsorra, mert a késéi, belsé fijdalom-
nak adnak hangot. Az eredetiben a ,tears” (,konnyek™)
jelenléte nem feltétlentil jelentia ténvleges zokogdst, hiszen
az egész versre bizonyos visszafogottsig jellemzd. Mind-
ezekkel egyltt a legjobb forditds Szabd Lérincé, mert
kétfajra életfelfogis, a természetes ¢s a mérlegeld, tépel6dd
kozotti ellentétet, s annak kévetkezményét (a valdszind
szakitdst, amit a vers csak sejtet a binatra utaldssal, de nem
mond el) az eredetihez méltd és mérhetd koltdi eszkozok-
kel érzékelteti.

Aengus, az ir mitoldgia Apolldnja jelenik meg kovetkezd
darabunkban, A vdrndor Aengus éneke cimmel (The Song of
Wandering Aengus, az 1899-es The Wind Among the Reeds
kotetbdl).

The Song of Wandering Aengus

I went out to the hazel wood,

Because a fire was in my head,

And cut and peeled a hazel wand,

And hooked a berry to a thread;

And when white moths were on the wing,
And moth-like stars were flickering out,

[ dropped the berry in a stream

And caught a little silver trout.
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When I had laid it on the floor

I went to blow the fire aflame,

But something rustled on the floor,
And some one called me by my name:
It had become a glimmering girl

With apple blossom in her hair

Who called me by my name and ran
And faded through the brightening air.

Though I am old with wandering
Through hollow lands and hilly lands,
I will find out where she has gone,
And kiss her lips and take her hands;
And walk among long dappled grass,
And pluck till time and times are done
The silver apples of the moon,

The golden apples of the sun.

A koltemény Szabé Lérinc forditasaban:
Avindor Aengus éneke

Fejem tiizelt, kimentem a
nagy mogyordbokrok ald,
egy vesszOt lehdntottam és
szamocit kotottem red;

s mikor a fehér lepke szillt
s szikrdztak lepke csillagok,
a folydbdl bogyds botom
egy ezilist pisztringot fogott.
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A foldre tettem: de mikor
szitani kezdtem a tiizet,
zizzent mellettem valami
és hallottam a nevemet:

a hal tindérré viltozott,
hajdban friss almavirig,
nevemet mondta s elfutott
a levegd fényein it.

Oreg vagyok mdr, jirtam a
sivatagban s 2 dombokon,

de kiflirkészem, hova ment,

s kézenfogom, megesékolom;
s virdgok kozt jdrok, s nekem
rermi majd 6rok ég alan

szép eziist almdit a hold,

sz¢ép arany almdit a nap.

Yeats rimképlete itt szabalytalanabb, mint az eddigiekben
vizsgalt verseké, dsszhangban a vindorld kereséssel. Aen-
gus a koltészet s a szerelem istene, Helen Vendler szerint a
vers ennek jegyében a nyelv mdgikus erdit mozgdsitja.®
Anaforik, ismétlések, szérimek épitik fel a hatist, tovibbi az
azonos vagy hasonld hangalakok megjelenése kiilonbodzd
jelentések hordozoéjaként. ,Wandering” (,vindorlds™) és
~wand” (,vesszé™), ,apple” (Lalma™) és ,dappled” (foltos™),
Lold” (Lrégi™) és ,golden” (,arany”), ,hill” (,domb™) és
Swill” (akar™) stb. ezek, amelyek a litszdlag Ossze nem
tartozd jelentések Osszekapcesoliasival titokzatossd teszik a
verset. Az idegen nyelvre dttiltetésben akidr csak részleges
visszaaddsuk is nagy teljesitmény. Szabd Lérincnél szimos
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koltSi megoldids szélaltatja meg ezt a raolvaséd erdt. Az 1.
versszak 7. sordban példdul ,a folydbdl bogyds botom” (I
dropped the berry in a stream”) kitlinik zeneiségével. A 2.
versszak 1-4. sordban a ,tettem”, ,kezdtem”, ,mellettem”,
Shallottam” szavak hasonld hangalakjai jol érzékeltetik a
lappang? titkot: a liny megjelenését. A tiindérré viltozott”
a 7 hang kiemelt ismétlésével pirja a ,glimmering girl”
scjtelmességének. A 3. versszak 1. sordban az angol ,with
wandering” alliterdcidja a ,mdr, jirtam” belsé rimjében
csendiil meg, a3-4. sordnak alliterdciéi és ismétlései (,will”
—,where”, Jher lips” - ,her hands™) a ,,de kiflirkészem, hova
ment, s kézenfogom, megcsdkolom” személyragok terem-
tette hasonld alakjaiban és allitericidiban nyernek j életet.
Az utolséd két sorban megismételt angol nével$ (,the™)
megfelelje nem tehetd ki a magyarban a szerkezeti eltérés
miatt, igy Szabd Lérinc a ,,sz¢ép” melléknevet ismétli: ,sz¢p
eztst almdit a hold, / szép arany almdit a nap.”

Az angol vers végén Aengus alighanem a kézenfogott
linnval egviitt szakitja majd a tOkéletesség eziist és arany
almadit, hiszen ri fog talilni. Szabd Lérinc vindora viszont
tovibbra is egyediil marad, a szerelmi beteljestilés ellenére,
amint azt a ,nckem termi” is hangsulvozza. A koltd, aki
szerint az egyes ember ,oly drva, mint az isten”, (£gyetler-
egy ragy, 1930) a képzelet atdn sem lépett be a teljes
harmonia vildgiba.

Az ugyanerrdl a versrdl készilt A vdndoriegény dala
cimu forditdsiban Képes Géza ezt a vigyott és megilmodott
szerelmi kettdst szerepelteti: ,Rink dobja eziist almdit a
hold / és arany almdit a nap.”™ A teljes szoveg a kdvetkezé:
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Avindorlegény dala

A mogyordfa ligetbe futottam,

mert fejemben ling lobogott,
vesszOt vigtam s a végihez
kétottem egy horogra-szurt bogyot.
Aréten fehér lepkék libegtek

s az égen: lepke csillagok.

Es a bogyé a folyéba meriilt s egy
kis eziist pisztrangot fogott.

A pisztringot a gazra tettem,
mentem a tiizet szitani,

de zizzent és zdrrent a gaz

s nevemet mondta valaki:
csillogd linny4 lett a hal
hajdban almafa-virdg

s nevemet kidltva elrohant
eltlint a tiszta légen dt.

Oreg vagyok s nem nyughatok,
vindorolok sikon, halmokon,
meg kell talilnom azt a linyt,
megcsokolom s kézen fogom.
Gyepszényegen megylink s mig a
vildg vilag: velem marad.

Rink dobja ezlist almdit a hold

és arany almadit a nap.
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Képes Géza Aengus emlitése nélkiili cimviltozata azon-
ban kiveszi a versbél a legfontosabb ir elemet, s a velejird
vardzserd egy részét. Gyengiti még az dsszhatdst, hogy az 1.
versszakban a fejemben ling lobogott” keresett benyomadst
kelt, a 2. versszak 3. sordban pedig ,,zizzent és zorrent a gaz”
(a ,something rustled on the floor” helyén) tdl zajos, a
scjtelmesség ellen hat. Néhdny sorral alibb pedig az ,.elro-
hant” hangzik koltdietlentil. (Szabd Lérinenél ,elfutott”, az
eredetiben ,ran”.) Egves sorai viszont vetekednek Szabd
Lérincéivel, példdul az utolséd versszakban a 3. és 4.: ,meg
kell talilnom azt a linyt, / megesékolom s kézen fogom”,
amely erételjesebb a koriibbi forditis ,de kiflirkészem, hova
ment, / $ kézenfogom, megcsékolom” viltozatindl. Szabd
Lérinc mintha tovibbvinné a 2. versszak sejtelmességét,
holott itt a kereséshez clszintsig és az elképzelt megvaldsu-
lisba vetett hit tirsul: I will”, mondja Yeats Aengusa.
Egészér tekintve tehdt Képes Géza is maradanddét alkotott
forditdsdval, s jobbdira csak az egyéni izlés dllapithat meg
sorrendet kdzottiik.

Yeats 7he Rose (1893) cimu kotetében talilhatd a When
You Are Old, amelvet Szabd Lérinc Ha &sz leszel s éreg
cimmel forditott le, meginditdan szép lirdvi.

When You Are Old
When vou are old and grey and full of sleep,
And nodding by the fire, take down this book,

And slowly read, and dream of the soft look
Your eves had once, and of their shadows deep;
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IHow many loved your moments of glad grace,
And loved your beauty with love false or true,
But one man loved the pilgrim soul in you,
And loved the sorrows of your changing face;

And bending down beside the glowing bars,
Murmur, a little sadly, how Love fled

And paced upon the mountains overhead
And hid his face amid a crowd of stars.

Ha 6sz leszel s dreg

Fa 6sz leszel s dreg, s est kozelit,

s tiz mellett bélongsz, vedd le kédnyvemet,
s olvass, lassan, s Almodd vissza szemed
puha tekintetét s mély drnyait;

s hogy hinyan szerették az ifjasdg
gvonyorét benned, hazug s hi szivek;
de egy férfi zarindok lelkedet
szerette, s romld arcod binatdr;

¢s suttogd el, blisongva, mig a rics
izzik, hogy sz6kott meg a szerelem,
s hogy vonta, til az égi hegyeken,
arcdra a csillagok faryolit.

Az 1. versszak 3—4. sordban Szabd Lérinc sziszegd hangok
sokasigival festi ali az emlékezést. Yeats szokatlan ,sha-
dows deep” 6sszetérelér az ,olvass, lassan” forditotsigival
kapjuk vissza. A 2. versszakban a ,changing face” belsS rimét
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2

a ,romlé arcod” maginhangzéi idézik fel. A | lelkedet” és
Lszerette” hangzisbeli kozelisége a ,loved” és ,soul” tssze-
kapcsoldsdt erdsiti. A ,love false or true” szérendjének
archaizadlé hatdsit a mondatszerkezet szokatlansigival tudja
Szab Lérinc ismét érzékeltetni: s hogy hinyan szerették az
ifjasdg / gvdnvorét benned, hazug s hi szivek.” A, Murmur,
a little sadly” forditisa az utolsé sor sziszegd hangjaival
megint taldlé: ,és suttogd el, btisongva”.

A vers ldtomds a mulanddsdgrol vgy, hogy az elképzelt
jovobdl tekint vissza az életre, amely jorészt még meg sem
tortént, de mir tudjuk hovd vezet, hiszen a kegyvetlen
torvény aldl a szerelem sem kivétel. Maradandénak csak az
irott szd tlinik, mint Shakespeare szonettjeiben. A Shakes-
peare-t és Ronsardot fordité- Szabd Lérinc szdmira ez a
Yeats-vers nem jelenthetett értelmezési problémdt. A mi
egvetlen mondat, amelyben sok kisebb tagolds, mellérende-
1és érzékelteti mindennek sebes 1éptd tovatlintét, s ez Szabd
Ldrincnél éppugy megvaldsul, mint Yeatsnél. Ezen tilme-
nden is megihlette 2 md a magyar koltét, amint egy
toredékben maradt, most elészor kozzétett verskezdemé-
nye mutatja:

Nem lettél hit 6reg, hogy limpafénynél
tiz mellett bébiskolj és versemet
mormold, melyen egykor dicsértelek, —
panasz nélkil viselted, amig éltél,
sorsodat, s mikor elérkezett
panasztalan nézted >
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Yeats képeinek, gondolatainak hatisa befejezetlentil né it a
sokat szenvedett kedves visszafogott siratdsiba.
Gombos Imre forditdsa Yeats kolteményérdl:

Ha 6sz leszel

[a 65z leszel, 6reg, s az dlmaid

Kozt szill le rdd a wiz mellett az est,
Vedd majd e kdnyvet, s lapjain keresd
Ifji szemed szétfoszlott Arnyait;

Boldog szépségedért hiny jé barit,
Hany hti s hazug szerelmes szeretett;
S csak egy szerette vindor lelkedet,
Csak egy borong6 arcod bdnatit.

Es nytijtsd az izz6 tiiz f61¢ karod,

S mormold, szomorkdsan, a szerelem
Elillant, eltine tdl a hegyeken,

S arcdt elfodiék fenn a csillagok.®

Ez megint j6 forditdi mestermunka, de a képek, széhan-
gulat megszolaltatdsa szempontjibdl hasonld gyengesége-
ket mutat, mint Gombos Imre elézé Yeats-dtiiltetése. A 4.
sorban ,Ifji szemed szétfoszlott drnyait;” finoman hangzik,
de értelmi vonatkozdsa megbiccen. A 2. versszakban a
romantika elcsépelt ,borongd” jelzdje tulajdonit il sok
binatot a valamikor ifjt asszonynak, s ezzel zavard ellen-
tétbe is kertl a ,Boldog szépségedért” félsorral. Yeats
mulanddsigra utald ,,moments” és ,changing” szavai nem
nvernek visszhangot, s ez bizony egysikivi teszi az dtkoltést.
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Az utolsd versszak azonban, kiilldndsen annak két utolséd
sora, a missalhangzdk szépen zenéld ismétlésével mara-
dandé kol6i élményt nyujt az olvasdnak.

Aprily Lajos forditdsa vgyszintén Ha &sz leszel... cim-
mel* megint nemes ihletés(, értékes magyar megszolalta-
tds:

Ha &sz leszel

Ha &sz leszel és dregség dlmosit

s tliznél bébiskolsz, vedd le kényvemet,
s dlmodd vissza régi szép szemed
szelid nézését s mély drnyékait.

Hinyan szerették jatszi gricidd,

s csalfin vagy hiitlentil szépségedet;
csak egy, csak egy zarindok lelkedet
és viltozd arcod bubdnatit;

s mig rad az izz6 kilyha-rdcs Ichel,
mormold: a szerelem be messze ment,
hegyormokat hagyott el odafent,

s arcdt csillagrajban rejtette el.

Elsé sora azonban (,,Ha &sz leszel és dregség dlmosit”) a
Yeatsnél és Szabd Lérinenél taldlhatd, a fokozatossdgot 6rzd
hirom egységet kettére zsugoritja (,When you are old and
grey and full of sleep” ,Ha 8sz leszel s dreg, s est kdzelit™).
A kozépsd szakaszban viszont szdrnyrakap forditdsa, mint
hangulati, mind ritmikai szempontbdl. A ,Hinyan szerették
jdtszi gracidd / s csalfin vagy hiitleniil szépségedet” sor
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szintén ad szintaktikai Gjrarendezést, mint Yeatsé és Szabd
Lérincé. A kovetkezd sorban viszont a ,csak egy, csak egy”
indokolatlan dtkdltéshez vezetd ismétlése rontja az 8sszha-
tist. Yeatsnél a ,but” ellentétre utal, Aprily viszont a ,but”
(,,de”) szét miasik (,,csak™) jelentésében forditja. A 3. vers-
szak egyébként igen jo forditisibdl az ,,a little sadly” teljesen
kimaradt, ami a hangulati megragadds szempontjibdl hidny,
mikdzben ,az izzé kilyha-rics lehel” taldn tdl sok prézaisi-
got visz a finom képbe.

Kardos Liszlé forditdsdt ugyanerrdl a versrél Ha meg-
oregszel cimmel a vilogatou kétetben taldljuk.®

Ha megoregszel

Ha megoregszel s sziirke néneként
ott bélogatsz a tiiznél, kdnyvemet
lapozd, idézve ifju-szép szemed
mélységes drnya kdzt a puha fényt.

S hogy szépséged s hullé mosolyodat
hdnyan szerették, hdny hi s dl-bardt,
de viltozékony arcod binatdt

s zardndok lelked egy szerette csak.

S mig meghajolsz az izzd rdcs fele,
szomorkds kedvvel stiigd: a szerelem
elillant, elszillt tul a hegyeken,

s csillagfiizér kozt bujt meg szép feje.
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Bensdséges hangulatd forditds, de egyes kifejezések
révén romantikusabba vilik, mint az eredeti koltemény. Az
elsé és utolsd versszakban ilyen az | ifji-szép” hozzdaddsa.
A 2. versszakban a ,,hullé mosolyodat™ a ,.glad grace” helyén
talilhatjuk nilzottnak, bar a magdnhangzok egylittese finom
hangzisti. A 2. versszakot zird két sor szépségét (,de
viltozékony arcod binatit / s zarindok lelked egy szerette
csak™) csak a viltozékony” (,changing”) jelzd esetlen
hosszlisiga tompitja. Félreérthetéség is van, hiszen a
~changing” itt az elmuldssal dsszhangban ,viltozd -t jelent,
igv forditja Aprily, Szabé Lérinc pedig egyenesen ,,romlé™
vi fokozza. Az utolsé versszak végét a , csillagfiizér” és ,,szEp
feje” Kardosndl ismét kicsit édeskésre szinezi. A szerelem
ndla ,elillant, elszalle” (,,Love fled /and paced™) mig Yeatsnél
selszokott” (,fled”, Szabd Lérinc ennek pontos megfeleljét
hasznilja) s nem csak ,messze ment”, mint Aprilyndl.
Yeatsnek ez a megkapd egyszertségt fiatalkori verse gon-
dolatilag meglepden osszetetten sz61 az elmulidsrdl, a
szerelem mulandésigin keresztiil. A forditisok kozott az
eredetinek a meg-megilld, a megszakitisokkal, im biztosan
muld idére utald ritmusit legteljesebben Szabd Lérinc
szolaltatja meg. A ,csillagok fityoldt” (,,a crowd of stars”
helyén) befejezés nila szemérmes menyasszonyt lattat az
olvaséval, a szerelem talin 6rok, mdsutt Gjraébredése
jeleként.

~Mert birmikor és barhol tres élvezetté vilhat a veszély
is, ha jozanul mérlegelt hiiségbdl azt kényszertiliink védeni,
amit nem szeretlink” — irja Nyugat magyarja cimi kényvé-
ben Gergely Agnes*® Az [r repiilé a haldldt jésolja cimi
versben, amelyre mindez vonatkozik, (A [rish Airman
Foresees His Death, az 1919-es The Wild Swans at Coole
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kétetbSl) a korai dlmait és multba nézését maga mogdtt
hagvd kols élet és halil egytittes értelmetlenségérd! ir —a
hattér az 1. vilighdboru.

An Irish Airman Foresees I'lis Death

I know that I shall meet my fate
Somewhere among the clouds above;
Those that I fight I do not hate,

Those that I guard I do not love;

My country is Kiltartan Cross,

My countrymen Kiltartan’s poor,

No likely end could bring them loss
Or leave them happier than before.
Nor law, nor duty bade me fight,

Nor public men, nor cheering crowds,
Alonely impulse of delight

Drove to this tumult in the clouds;

I balanced all, brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind

In balance with this life, this death.
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fr reptil® a halalit jésolja

Tudom, fent a felhék folott
egyszer elér a végzetem;
nem bintott, akit ilddzok,
akit védek, nem szeretem;
az én hazdm: Kiltartan Cross,
népem: foldiink szegénvei,
Sketa vég, ha jo, ha rossz,
nem sujtja s nem emelheti.

Nem tdrvény, szonok, taps, tdmeg,
s nem kotelesség, a szivé,
egyszeriien az élvezet

hozott e dult felhdk kozé;
mérlegeltem, mi volt s mi lesz,

és ugy littam, mindegy, mi vir:
egyensulyban tartja Gres

életem az Gres haldl.

Az ir katona a brit hadseregben kertl bevetésre, igy
elidegentil az eredeti céltél. Szabd Lérinc forditdsa a versrdél
elsésorban azért j6, mert igen leleményesen vilogatja ki
szokinesét. Szép példija ennek a kévetkezd: ,Oketa vég, ha
i®, ha rossz, / nem sujtja s nem emelheti” (,No likely end
could bring them loss / or leave them happier than before™).
Az utolsd négy sor dsszetett mondata szintén joggal idéz-
hetd arra, hogy a sz6 szerinti visszaadistdl messze menve is
(vagy talin éppen azért) milyen kittinéen, koltbien meg
lehet ragadni a gondolatot: ,mérlegeltem, mi volt, s mi lesz,
/ és gy littam, mindegy, mi vir: egyvensulyban tartja tires /
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életem az tres haldl.” (,,I balanced all, brought all to mind, /
The years to come seemed waste of breath, / a waste of
breath the vears behind / In balance with this life, this
death.”) Az ismételt ,lres” a sz6 szerint egyébként sem
fordithaté ,waste of breath” felidézdjeként telitaldlat. Ki-
sebb jelentéségl ennél, amit hidnyolhatunk, példiul az
eredeti 3—4. sorainak végén a ,hate” és ,love” pirhuzamit,
amelynek az elidegenedés kiemelésében van szerepe, a
végletek eltiinésének megragadisival. Mindamellett Szabd
Lérinenél a ,.nem bintott, akit Gldézdk, / akit védek, nem
szeretem” kitiinden koveti Yeats szintaktikai pirhuzamdt:
~Those thatI fight I do not hate;/ Those that I guard I do not
love.” A 2. versszak 3. sora: ,A lonely impulse of delight”
nyelvileg mutatja, hogy valami mds kezddédik a versben,
mégpedig a romantikus-kdzdsségi magatartistl végleg
levalt individuum ,ldzadidsa”. Szabd Lérince jol koveti ezt a
hagyomdnyellenes gondolatot az ,egyszerien” odadobdsa-
val. A forditds sird dthdzdsokkal tizdelt kézirata tanusitja,
hogy el&szor szoveghtibb, de sutdbb és laposabb megoldds-
sal kisérletezett a magyar koltd: ,a felhSk vihardba csak / a
szérakozds vigya vitt”?’ A végleges forditdsban az ,egysze-
rden az élvezet” nagyszerd visszhang Yeats nietzschei
utaldsira, amely ,kioldja a 19. szizadi jellegd verset a 19.
szdzadi uralkodé eszmékbdl. Szabd Lérince forditdsa ezt, az
O koltészetével is olyannyira rokon dialdgushelyzetet emeli
ki a versbdl: a kozosségi meghatirozottsigbhdl kovetkezd
identitdszavart szembesiti a személyiség egyéni mérlegelé-
sen alapuld szabadsiggesztusival ™

A vers kordbbi értelmezéscibdl kitekintve szembeotlik
egy $z0, amely éppen jelentésének tobbféle lehetdségével
hivia fel magdra a figvelmet. A ,tumult” ez a 12. sorban,
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amely itt utalhat a repiilék felhSk kozoui kavargasara, de a
lelken belill zajlé nyugtalansigra is. Egy Osszetett korélmény
megszélaltatdja, amely csak a kidosz és tdredezettség képeivel
irhat6 le, s amelvben midr élet és haldl eredeti értelme sincs
meg. Az élvezet, amellyel Yeats repiiléje beleveti magat ebbe a
meghatarozhatatlan kavargasba, elérevetiti a késébbi Yeats-ver-
sek egy részének hangulatit, ahol a tragikum atélése 6romhoz,
gvonyoriséghez vezet el. Szabd Lérinc ezt a kulcsfontossigu
sz6t a porosan hangzé . dult” jelzébe olvasztja, s ennek folytan
visszalép a korélmény megragadasiban az ,egyszertien” telita-
lilatdhoz képest. Hasonléan forditja a tumult” szét Méhes
Kiroly is, a versrél készilt egyelére kiadatlan forditisaban:

fr piléta a sajit haldldrol

Font valahol, felhSk kozote,
Tudom, elér a végzetem,
Nem gyildlom, kire 16vok,

Kit védek, nem szivelhetem.
Kiltartan Cross, sziléhazim
Szegényei koziil vagyok,

A vég nekik egy sréfrajir,
Johetnek j6 vagy rossz napok.
Nem eszme, vak tdmeg vezet,
Se nem parancs, kemény 6kol,
Csakis a puszta élvezet

Uzott e bész felhSkbe fol.
Fejemben minden egybehullt,
Jovom tresen Gigy taldl,

Mint tiresen taldlt a mult,

S kiadja éltem a halal.
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A fiatal kolté a 20. szdzad elidegenitd élményeinek
egészében probilja elhelyezni s igy djraértelmezni Yeats
versét, amint azt legbeszédesebben 9-10. sorai mutatjik.
A Kiltartan Cross, sziiléhazdm / Szegényei kozil vagyok”
(,,My country is Kiltartan Cross / My countrymen Kiltartan’s
poor,”) pontatlansiga viszont azért észrevételezhetd, mert a
kiviilalléi magatartdssal nincs 6sszhangban. Yeats modellje
Robert Gregory, egy fiatal angol-ir fdldesur volt, az iréd Lady
Augusta Gregory fia, akinek repiiljét a hiboriban tényle-
gesen taldlat érte. A forditds nyelvében ugyanakkor kifogi-
solhaté az egy sréfra jar” nehézkessége, vagy a,,16vok” mint
rim a ,koézou"-re. A fentieckben mir jellemzett nehézségi
utolsé négy sorra azonban Szabd Lérincéhez hasonldan jo
megfeleldt taldlt. A ,minden egybehullt” valamelyest vissza-
utal a , tumult” meghatirozhatatlansdgdra is.

Végiil az Oregemberek bamudljdk magukar a vizekben
(The Old Men Admiring Themselves in the Waters, az
1904-es, In the Seven Woods cimid kotetbdl) vir vizsgila-
tunkra.

The Old Men Admiring Themselves in the Waters

I HEARD the old, old men say,

LEverything alters,

And one by one we drop away.”

They had hands like claws, and their knees
Were twisted like the old thorn-trees

By the waters.

I heard the old, old men say,

LAl that’s beautiful drifts away

Like the waters.”
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Szabd Lérinc forditasdban:
Oregemberek bimuljik magukat a vizekben

Séhajtoznak az dregek:

»Iszonyu a tdrvény,

hullunk mindnydjan, cseppre-csepp.”
Keztik karom, gorbék a térdeik,

mint parti flizé, mely kapaszkodik,
mert htizza az 6rvény.

Séhajtoznak az 6regek:

»Minden szép zuhan és temet,

mint az 6rvény.”

A rovidke kolteményben a beszéld a vizek mellett 1116
dregek szavait hallgatja, majd leirja kilsejiiket, végll jra
idézi szavaikat. A kilenc sorban hirom mondat hirom
tercindt alkot, a rimképlet ABA CCB AAB. A 2. tercindban
fellépd Gj rim (C) nem tér vissza, ugyanis csak itt kapunk az
oregekrdl kilsé leirdst: ,, They had hands like claws, and
their knees / Were twisted like the old thorn-trees”. (Szabé
Lérinc gazdagon kol forditdsdban: kezilik karom, gdrbék
a térdeik, / mint parti fizé, mely kapaszkodik™.) Az A rim
sorok is Osszetartoznak, ismétlik a bevezetd 1. és 3. sort (,,I
heard the old, old men say/ .../ and one by one we drop
away” —,,Séhajtoznak az dregek:/ .../ hullunk mindnydjan,
cseppre csepp”) a 7. és 8. sorban azzal a kiildnbséggel, hogy
az egvetemes, majd az dregekre vonatkoztatott pusztulisra
ftéltséget felvaltja a szépség mulanddsigdnak képzete: |1
heard the old, old men say, /7 All that's beautiful drifts away”,
~Sohajtoznak az dregek: / Minden szép zuhan és temet”.
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A B rimt sorok ¢sszeolvashatdk, mintegy kiadva a vers vazdt:
~Everything alters” ,By the waters” ,Like the waters”, s
Szabd Lérincnél ez is megvaldsul: Ilyen a térvény” ,mert
hizza az Orvény” ,mint az orvény”. Az ,iszonyu” jelzé a 2.
sorban azonban hozzitétel; itéletet, mindsitést tartalmazd
sz6 nincs Yeatsnél, az & mindsitését a vers egésze adja ki.
Szabd Lérinc ,Séhajtoznak”™ szava szintén mindsit, s ez
megint csorbitja a md kopdr egyetemességét.

Helen Vendler jegvzi meg a vers kapcsdn, hogy itt mar
megjelenik Yeats koltészetének egy késdbbi, gyakori sajitsa-
ga, miszerint a cim része a versnek.® Mikor az éregek a szép
mulanddsigirdl mondjik ki gondolataikat a vers végén,
rulajdonképpen onmagukrdl beszélnek, ha figyelembe
vessziik a cimben leirt beszédhelyzetet. Ugyanakkor tudijuk
aversbdél, hogy a szépségilik mulanddsigirdl kiantald dregek
cstnvdk, jobban mondva félig miar a természet képét
oliotték magukra, amelybe visszatérnek. Ez az ellentét
ironikussd, sét groteszkké teszi a verset, amit Szabd Lérinc
mdr nem kozvetit teljesen, ndla ugyanis a szemlélet kettés-
sége nincs jelen, 8-9. soraibdl nem érezhetd, hogy az
Oregek sajir, mar nem létezd szépségiiket siratjdk. A ,zuhan
és remet”, s maga az ,orvény” egyébként is joval erdsebb,
konkrétabb szavak, mint Yeats kifejezései, amelyek a viz
természetesen tovasodrédd mozgasinak képzetére épiil-
nek. Telitaldlar azonban Szabd Lérincnél a 3. sor végén a
«cseppre-csepp” Osszetétel, mind a ,one by one”, mind a
sorvégi ,drop away” megfeleléjeként. Igen jo hangzist
magyar versében azonban egyedil a mulanddsagrdl ir,
Yeats groteszk felhangja nélkal, amellyel a mdsik koltd az
emberiség dnsajnilkozé hajlamait is ginyolja.
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A koltemény Halasi Andor 1916-0s forditisdban:
Aggok a folyéviz tiikrében bdmuljik arczukat

Hallim az aggok agg neszét,

A lét oly halvany,

és sorba hullunk szerteszét.
Karmos keztik volt, 1dbuk 6,
Mint gorbe vén t6viskard
Vizek aljan.

Halldm az aggok agg neszét,
Elhompolydg minden, mi szép
Vizek aljdn.

Ez a Halasi-forditds is meglepden jo, utolsé elétti sora
egvenesen kivildan idézi a konyortelentil természetes
viltozdst. A B rimu sorainak (2., 6. és 9.) egylttes jelentése
azonban nem valésul meg, s ,,A 1ét oly halviny” a mai fiilnek
nem utal igazin a mulandésigra. A Lhullunk szerteszét”
pedig inkibb diaszpérit littat, mint fokozatos eltlinést az
életbSl. Egészében véve azonban dtmenti valamennyire
Yeats groteszkségét, ha nem is olyan hajlékonyan koltéit
alkotva, mint Szabd Lérinc.

Kosztoldnyi forditisa ugyanerrél a versrdl Oregemberek
szemlélik magukat a vizben cimmel jelent meg
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Oregemberek szemlélik magukat a vizben

Hallottam, az aggok beszéltek:
LLassanként elmuilik az élet,

az 4r minket is tovavisz.”

Keziik olyan, mint a karom,

s térdiik, mint vén tévis az ugaron,
mit visszaver a viz.

[allottam, az aggok beszéltek:
LEltiinik a szépség, az élet,

akdr a viz.”

Kosztolinyi AAB képletlire viltoztatja az elsé tercina
rimeit, s igy az 6 valtozatiban a rimben is kifejezett vilids
kevésbé hangstilyos. Egyéb viltoztatdsokat is tesz, a 2. sort
példiul szétagokkal toldja meg: ,Lassanként elmulik az
élet.” Az 5. sorban ,ugaron” szava kevéssé illik a ,vizes”
kornvezetbe. 3. sorként ,az ir minket is tovavisz” nem
nyljtja a koényortelen elmalds fokozatos elérehaladdsit
annyira, mint Yeats és Szabd Lérinc: ,and one by one we
drop away” és hullunk mindnydjan, cseppre csepp.” Kosz-
tolinvi 1. és 7. sordban viszont Szabd Lérinccel ellentétben
megjelenik a szemlélédd/hallgatézé én: L Hallottam, az
aggok beszéltek” (,,I heard the old, old men say”), s ez a
groteszk hatis megkozelitésében fontos, mert hangstlyozza
a szempontok kozott tdvolsigot. Utolsé sordban (,akdr a
viz") a rovidség nagy erény, az elmulisra jél utal. Egyenet-
lenségei miatt azonban Kosztoldnyi forditdsa nem éri el a
Szabd Lérinc-féle szinvonalit. A sajitos kettdsséget is csak
részben valdsitja meg, hiszen az 6 cimében csak ,,szemlélik”
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magukat az éregek, s nem csoddljik vagy bimuljdk, ami
énmagukrdl alkotott képiik milyenségére utalna.

Aligha képzelheté el olyan forditis, amelyben ne Iehetne
talilni gyvengébb pontokat a szinte mesteri megolddsok
szomszédsigiban is. Szabd Lérinc Yeats-forditdsaira dltald-
ban jellemzd, hogy a versek kolt6iségét dtmenti, az eredeti-
nek visszhangot ad, de kozvetetten rejtézé intellektudlis
tobblete mdr idénként elhalvinyul nila. Az dsszevetések
tapasztalataival is magunk mogodtt azonban nyugodtan
mondhatjuk, hogy forditdsai tdbbsége kiillta az id6 préba-
jat. Vilogatott Yeats-kotetlink nem véletlendl vette lapjaira
nyolc forditdsat. & a nagy vizvalaszté a magyar muforditds-
irodalom torténetében, 6 az a nagy kolté-muforditd, akinek
forditéi elvei dontéen befolyidsoltdk az 1945 utdn kialakuld
muforditéi gyakorlatunkat” — irja Szabd Lérincrél Szeg-
szirdy-Csengery Jozsef.! Kortdrsai kozdt & jutott Yeats
forditdsdban legtovibb, mind mennyiség, mind mindség
tekintetében, elékészitve az utat a kovetkezd Yeatset forditd
nemzedéknek, akik k&zote ott taldljuk Nemes Nagy Agnest,
Gergely Agnest, Nagy Ldszlét, Orbdn Ottét, Somlyd Gyodre-
gvot, Vas Istvint, s sorolhatnink tovabb. El6készitette az utat,
mert ahogyan Ronay Gvorgy irja miforditdi munkadssigaval
kapcsolatban, a Nyugat mihelyében kezdett, majd a moder-
nebb miforditdi-irodalmi tdrekvések irdnyiba halade. # Eza
tendencia Yeats-forditisaiban is megfigyelhetd.

A korai Yeatshez hasonléan szép dlmokat lehet szdni
arrdl, mi lett volna, ha Szabd Lérinc tovibb forditja az ir
koledt, s tobb verset ad 4t nekiink magyarul annak késébbi,
hiresen nehezen fordithatd korszakibol. Koltészettik fejld-
dése ugyvanis mutat parhuzamokat. Amit a dialogikus koltdi
paradigma Szabé Lérinenél jelentkezd poétikai formdcidja-
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ként ir le Kabdebd Lérint egyik tanulminya, az ,akciéba
1épé ember énmaga meghatdrozisiért vivott harcat™ ki-
emelve, Yeatsre is vonatkoztathat. Megkozelitéen egyidd-
ben reveldlnak dramatizdlt koltéi viligot, s Yeats szdmos
ezzel jellemezhetd verse, példiul az Ego Dominus Tuus
vagy az Among School Children (Iskoldsgyerekek kozott)
mdig nem szélalt meg magyarul.
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Szabd Lérine huszonhatodik éve

,Tudni a csodit, mely folyton a mésik
polusba szakad és visszacikizik
végsé s legelsd hieroglifdit

minden életnek: azt, azt kellene:

az volna kép, hozzad mélté zene,

s vers, gloriad, s bas szivem 6rome”

1. Bevezetd

A szonettek végigolvasisival kiilonos, szikdsségében is
végelentil tig viligba: két ember teremtett, felépitett, kdzds
univerzumdba léphetiink be. Ennek az intim vilignak két
végpontja, egymdst vonzod-taszitd polusa egy férti és egy nd.
Minden mis dolog, jelenség, az univerzum tobbi eleme a
két polus kozot, vonzddiasuk migneses erévonalai mentén
rendezddik el: igy jelenik meg a Flarmadik; a kozos tirgyak,
emlékek: az emberek, a természet. Ezek az elemek a
kettejik kézou hiazédd finom, érzékeny és bonyolult —
érzésekbdl, emlékekbd], huszondt év kozos muljibol szo-
védott — hild csomédpontjai. Funkcidjuk éppen az, hogy
jelenlétiikkel lithatdvd tegyék ezt a viszonyrendszert: min-
den jelenség a Te-hez valé viszonyiban jelenik meg a
versekben. A kozotttik mikodd erdk tobbé-kevéshé egyen-
stlyban tartjdk az univerzumot, minden dolognak biztos
helye van, ,valami vilignagy Egészség” részeként. Egy
ponton aztin meghomlik ez a szabdlyos rend, eltinik,
semmivé valik a ,mdsik”, minden dolgok mértéke. A férfi
vilasza: emberfeletti eréfeszitések a visszahozdsra, életre
keltésre; végiil mdr csupdn a belenyugvisra.
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Mindezek mogott jol lathatdan kirajzolddik egy — a kdtet
szerkezeti vizit is alkoté — dialégus menete. Pirbeszéd a
ténnyel, a halillal; ellentmondis az ®nndén jézan észnek.
Egymas utin sorakoznak az érvek és ellenkezések: minden
Gjjateremtési, felidézési torekvés; a halal tényének megsem-
misitésére irdnyuld kisérlet egy-egy ,nem” a mdsik fél
Jigen-jére. Eza pirbeszéd audl kiilonleges, hogy a megszé-
lal6 ,.€n” ellenfelével azonos. Tekinthetjiik tehdt ,belsének”
a dialégust, amennyiben a valdsig kényszere aldli kibtvak,
kisérletek mindigaz &nndn racionalitds, a sajit valdsigérzék
mérlegén wldlanak kdnnytnek, buknak meg. Am ne
tévesszen meg benniinket ez az dnmeggybzés: a gydztes
érveket igazdbdl a kilsé realitds, tehdt egy figgetlen nézé-
pont szolgdltatja: a vitatkozd ,€n" csupdn kolcsdnveszi,
magdba intergrilja azokat.

Ha mindezt a koltészettdriénet tigabb osszefliggésrend-
szerében akarjuk elhelyezni, Kulcsdr Szabd Ernd gondola-
tait hivhatjuk segitségiil, aki ,az avantgarde utini modernség
kiiszobén” 4llé Szabd Lérincnek éppen errdl a létezésre
rikérdezd dialogikus magatartisirdl szdlva igy ir: ,Ez a
kérdezéhelyzet Szabd Lérinc mds verseiben pontosan arra
vall, hogy az alanyi mellett ott van egy rajta tili, személyhez
nem kotow nézdpont lehetdsége is, amely a beszéld szd-
mdra eldodnthetetlenné teszi, hogy melyik feltétel feldl
mutatkozik megvégiil a megériendé igazsiga. [.. .JAlétezdn
tulra irdnyuld kérdések »kudarca« nem azt jelentette, hogy
szizadeleji szubsztancionalitisokat erdsitett volna meg,
hanem ellenkezbleg, végleg kérdésessé tette Sket. A vi-
szonvlagos értelmezésti  feltérelezettség  kétirdnytisiga
Szabd Lérincnél és Jozsef Attilandl 4j tipusy, dialogikus
szerelmi lirdr is teremtett. Ez a kdlcsondsség az én kiteljese-
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dését a rdutaltsigban, a maissdg dltali dnmegértésben fe-
dezte fel.” E gondolkoddsi és viselkedési forma kialakuldsa-
rél Kabdebd Lorint igy vélekedik, éppen a vizsgdlt kotet
kapesin: A személyiség megosztottsigibdl, a széttartd
szerepek rendszerbe illesztettségébdl kovetkezik, hogy
nem harmonikus emberi kapcsolatokban, hanem a szemé-
lyiség részleges meghatdrozottsigiban kellett Szabd Lérinc-
nek gondolkodnia.”

1.1. A szemléletvdiltds sziikségességérol

Tanulsigos lenne végigtekinteni, hogyan értékelték az
irodalomtérténészek az elmult évtizedek soran A buszon-
hatodik év ciml kotetet, dm most csak néhiny jellegzetes
példit emlitek annak érzékeltetésére, milyen konnyen
helyezi az olvasé és a szakember az irodalomtdrténet
sémdiba, kdzhelyszerli kategéridiba a klasszikus formiban
megjelené modernség jegyeit. Szonettekbdl feléptld ver-
seskétet, mely a kedves haldlinak fijdalmas voltat jeleniti
meg: ugyan kinek nem jut eszébe Petrarca, s aztidn nem
legyint egyet gondolatban — mi djat lehet itt még mondani?
A muvelt olvasénak talin megbocsithaté ennyi feltiletesség,
de az irodalmir feladata éppen az, hogy meglissa a ,mon-
dds” mikéntjének meglepd massigat, Gjszerliségét. Ez azon-
ban - dgy tlnik — egy egészen Uj vizsgilati moddszert,
értelmezési paradigmat tesz szlikségessé: az a fajta megkd-
zelitési mdd, mely az elmult évtizedekben meghatirozéd
volt, nem képes tovibbélésre, Gjabb nézépontok, értelme-
zési keretek alkalmazisira. Az olyanfajta ftéletek, mint hogy
WA buszonbatodik év nem koltdi vagy szemléleti tovibblé-
pés Szabd Lérinc pilydjan™, vagy hogy a verseskétet ko-
z¢psd részére a varidciok kifogytak, az alkotdsfolyamart
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elapadt, a mualkotdst le lehet kerekiteni. Ami ezutin
kovetkezik: egy-egy szonett, amely értékeli a ciklus émadit™
egy Uj értelmezési horizont kihivdsdval szemben nem dlljik
meg a helvtiket.

A viltds, Gjitds, tovibblépés irinyat jelzi példiul Kabdebo
Lordnt tanulmdnya, melyben R. M. Rilke Orpheuss. Eurydike.
Hermes cimi versével kapcsolja 6ssze Szabd Lérinc kétetér,
igy egészen Gj megviligitisba helyczve a kotet — dltalam
kulcsfontossagiinak tartott — wtéhangjit: ,,A mdalkotds hori-
zontjainak a perszonikkal jellemzett versbeszéde adja
A huszonbatodik év poétikai megformalisdgdit is: a vesztes
férfi Orpheusként leirja-elpanaszolja a viliozhatatlan, de
elégikus torténeter; a koltd megteremiti az autentikus idedlis
tériddét, amelyben dtrendezi a mule tényeit, a jatékos eljitssza
Ilermes szerepét, remélve »Ilatha van az It és Ou kézt
mégis W« (61.);végiil a ciklus zdrddarabjaiban éntudatra
ébred, szerepldvé valik a ko6, aki egyensiilyozva a killén-
b6z6 horizontok kdzou létrehozta a miialkotdst és most
annak sorsat mérlegeli. s ez a pillant, ami Ssszekéti a
ciklust a Rilke-miivel: ekkor valik a perszondkkal (kéztitk a
koltével is) szemben a miialkotds étezévé: »s te aere
perennius / versem, aki csillagfénykoszortis / gydszodban
micr-mdr mosolyogni tudsz / titléled 8t/ « Ezt a gydkeresen
1j magatartdst lija meg Bardnszky-Job Ldsz16 is, mondvan:
A buszonhbatodik év-ben elészor téri it Szabd Lérine a lira,
az irodalmi koltészet intellektualista korldtait.”

Ahhoz azonban, hogy eljussunk arra a pontra, ahol a kélté
a halal-fijdalom—kiizdelem—kudarc—belenyugvis katagori-
dival jellemezhet$ paradigmibdl kilépve egészen ij méddon
taldlja meg maga szdmdra a megoldast, ahol tillépve a
petrarcai hagyomdny rendszerén a maga jellegzetes dntor-
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vényl Szabd Lérinc-i médjin oldja fel a kortljirt parado-
xont—széval hogy iddig eljuthassunk, végig kell jirjuk Szabd
Lérinc Gtjit: haldllal vald kiizdelmének, legybzetésének és e
legvézetés dltali gydzelmének Gtjit. Ehhez a , pokolraszil-
lishoz" atitdrsul, kalauzként vigyiik magunkkal azokat az
elveket, médszereket, azt a gvakorlatot, melyet meghaladni
kivinunk. Igy valik ldthatévd, hol az a pont, ahol — hogy
tovibbjussunk — el kell dobnunk ezt a mankd-vandorbotort,
és helvette valami Gjat keresniink.

2. Abagyomdny tijtan

Averseskotet témdja” —az a gondolat, égetd késztetés, ami
a verscket ¢letre hivta — a férfi—nd harmoénia megbomldsa.
A bipoliris egvensulyt fenntarté erdk egvike megszint,
feloldddott valami ismeretlenben. A vildg ,kizokkent”,
aszimmetrikussd vilt: a benne él6 Misik elvesztette bizton-
sagidr, 1étének stabilitdsir. E szizhisz szonett az 6 kisérlete a
megbomlott egyenstly helyredllicdsdra,

A kotet miegszerkesztetisége is ezt a folyamatot tiikrdzi.
A hirom nagy szerkezeti egység kozil az elsé cime: ,,Amit
még lLitott. Az idesorolt négy szonett még a kedves életében,
1944 ¢és 1949 kozot sziiletett. A haldla utdn eltelt elsé évben
irédott versek alkotjdk a kdzEépssd leghosszabb részt. A zird
Utohanig mir csak lazan kapesolddik a tobbihez: ide azok a
kolteménvek kertiliek, melvek egy-egy utalds, visszaemléke-
z¢s formajaban kotddnek a né alakjihoz. Szabd Lérine maga
is ir errdl: ,Mikor abbahagytam a siratd versek irdse,
mégsem tudram megillni, hogy egy-egy emlékezetesebb
ddtum kapesidn, vagy valami bizonyos alkalom sorin ne
térjek mégis vissza Erzsike témdjihoz, az egy éven tuli
¢években.”™
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A kértet informadlis tartalmi struktiirdja is ennek a formi-
lis viznak a mentén épiil fel. Az elsé rész a még harmonikus,
szimmetriira épile vildgort idézi; a mdsodik harmad a rend
megbomlisirdl, a kold tlajvesztésérél és az egyensily
helyredllitisira irinyuléd kisérletekrdl szél. Ez a rész On-
magiban is ivet rajzol: a haldl wtdni elsé reakcidktdl, a
kétségbeeséstdl, végtelen fijdalomtdl (azaz a hidny érzéke-
lésétél — az annak poétlisat célzé térekvéseken dt) az
elvesztés ényének elfogaddsiig, a belenyugvisig. A zirlat-
ban az egész fijdalom, kiizdelem kifirad, feloldédik a
létezésben, mds fijdalmakban, emlékezésben és felejtés-
ben: az idében és a térben.

Uj, miasik veszély az id6: kopik
benne ideg és érzés; renvhiil a
jollakotr vigy fllleteg mdmora!
VeszéEly a tér is: be kevés, amit
osszehozhat, foldet és népeit! (111.)

2.1. A barmonia
Aférfi és and kételemi univerzumdt az emberiviligban egy
olyan tér—idé koordinatarendszer jeldli ki, melynek idSten-
gelyét az egyiitt toltdtt huszondt év, térdimenzidjit pedig a
kdzdsen megjirt valésigos Ul orom, erdd és jelképes
(érzelmi, intellektudlis, erotikus) helyszinek, élmdények
adjik. Ilyen médon minden eseménynek, érzésnek, emlék-
nek pontosan meghatirozhatd helye van ebben a kiegyen-
sulvozott viligban.

A dolgokat szervezd, rendszerezd elv a szimmetria.
Minden jelenség, torténés két oldalrdl (mikor-hol) rogzil a
valésdgba, az pedig két polus koriil rendezddik el. A férfi és
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a nd a mindségek két végpontjit, az ellentétes, mégis eggyé
lenni torekvd végleteket formizza meg:

mid voltam neked két évtized 6ta,

$ mi nekem te! Nem csacska szerelem:
csalidomon til, csalidomon innen

béség és sziikség, ha semmi ha minden. .. (2.)

Ketten egviitt valamiféle teljességet adnak ki, ez maga a
szimmetrikus univerzum, melyben létezésiiknek csak
egyutt, komplementer egymismellettiségben van értelme.

Nemcsak ezt a személyes viligot teszik ketten egytit
totalitdssi: teljessé egészitik ki egymdst is, amit Szabd Lérinc
igy fogalmaz meg:

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy egyiitt vagyunk: az enyém kevés
volna magdban, mig igy, sziintelen
kett6zddve, mint tiindér repesés,
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen
egymisba zdrva tart a szerelem. (3.)

A szerelmesek egymadst hivjik életre, egymdisbdl sztiletnek.
Ezt az élményt a Megsziiletés cimU versben (17.), Erzsébet
egyik levelének parafrizisiban talilhatjuk meg.

»Volt szemem”, irtad egykor, ,volt fiilem

s nem ldttam, nem hallottam, semmi nem volt
ajkamon iz, vagy ha volt, idegen volt”[.. ]
LLitok”, mondtad, ,.és hallok: megszilettem:
kin és gyvonyor gyl melletted szivemben.”

S felsirtdl: , Tarts meg, teremtém, szerelmem!”
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A két ember — akik igy ,,megndttek egymidsban” (52.) -
kolesonodsen a mdsik 1ényében is, annak ,,alkatrészeként” is
létezik: ezért lesz virrd a kedves haldlakor az ittmaradén az
az érzés, hogy a lelke, individuumanak egy része ,velehalt”.

Osszekapcesolddisuk, egységiik dinamikus, liktets: bo-
nyolult oda-vissza jaték a két végpont kdézott. Ezt a folyama-
tosan viltozd, soha egy pillanatra sem statikus létezést a
Képzelt képzeleteddel cim(i szonettben, bijtatva, két képben
is megrajzolja Szabd Lérinc.

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy idegondolsz, kedves. ..

—nem egyszertien a hatds kedvéért alliterdlatja it a szavakat
és a képeket: bonyolult, logikailag formalizdlhaté viszonyt
képes igy érzékeltetni. Nem csupidn a maga cselekvésérél
besz¢él (képzelem™), ennek minden mozzanatdt a kedves
alakjdhoz vald viszonyiban ragadja meg; eziltal azt is
érzékeli, hogy minden tettének ezer vonatkozidsa kotddik
néhoz. Annak fiktiv — tehdt Szabd Lorinc dltal feltételezett —
tudatiba helyezkedik (, képzelt képzeleteddel™), és ebbdl a
poziciobdl gondolja el, hogy kedvese ,idegondol”. Olyan
bonyolult cselekvéssort tdrtunk fel, melynek mindegyik
eleme a misik félre mutat, egymais utdn kovetkezve pedig
a két polus kozot oda-vissza vezet. A férfi kedvese utin
vigvakozik, de ez a vigy tulajdonképpen sajit maginyinak
része, tehat visszahat éri magdra. Ez az ,0" pedig a né
cselekvésének irdnydr, céljir jeloli.

Ez az oda-vissza jiaték folyamartosan és egymishoz képest
hatirozza meg a két pdlust: , koriiltapogatja”, megrajzolja
hatiraikat, hol végzédik az egvik ember és hol kezddédik a
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mdsik személyiség ebben a nagy liktetd szeretet—szerelem—
test-l1élek csoméban. E | letapogatds” sordn kirajzolédnak
kozottk a pokhdlé-finomsiaga és vasrics-erdsségl szdlak,
melyeket nem egyszerten felold a haldl; a né, minta parkik
az élet fonaldt, a talpartrél is ,igazgatja” a kotelékeket:

Oldoztad, még fonva, a szilakat,
melyek kotdeek! (20.)

hangok, tények, pokhildk, szakadozva ... (65.)

Mibdl szévSdnek a szilak ember és ember, férfi és né
kézon? Milyen erék tarthatnak egyiitt ilyen szorosan és
bonyolult médon két érzékeny, autondm, de egymas nélkiil
nem létezhetd személyiséget? A kolté vilasza: a , kis tények”
(63.); az dromoknél talin erésebben ,Kotdtt, rég, a rossz is,
a fijdalom, mit egymist féltve, egymasnak okoztunk” (19.)

Minden jelenségnek, dolognak ilyen kettds, szinte skizof-
rén moédon kétoldalt szemlélete Szabd Lérince tiikér-meta-
Sfordjanak ismeretében értelmezhetd. A vildg elemeit nem
csupdn dnmagukban, hanem inverz helyzetd, ellentétes
jellegti titkorképeikkel egyttt érzékeli és mutatja be. Akoltd
értelmének, intellektusinak tikortengelyén fordul 4t az
objektiv valdésig a felfogott és interpretilt benyomdsok,
jelenségek rendszerévé. Ez a két oldal egytitt mutatjameg az
igazi, teljes valdsigot, a dualisztikus, szimmetrikus vildgot.
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2.2. A barmdnia megbomlidsa

+Egy nap, Ezer év? Ami kézbejott,
dudrhetetlen.” (5.)

Az egységes valdsig a né halildval meghasadt: a ,Mindentitt
ott vagy” és a ,Mert sehol se vagy” érzése egylitt, egyszerre
fesziti azt, aki magira maradt, aki elvesztette —az univerzum-
ban &t kiegyensulyozd — pirjat. Ebben a meghasadr, kizék-
kent dllapotban az egymdst tagadd szavak egyszerre és
egyvlitt igazak is, a kdrnyezd valdsig, az érzés bonyolultsigit
¢és beltilrdl fakado ellentmondissosdgit megjelenitve:

Mindenditt ott vagy, ahol valaha
tudtalak, lattalak, szerettelek:

at, orom, erdd veled integet [. . .]
Mindeniitt megvagy: mint virdgdzon
boritod életemet, friss 6rom. (9.)

Mert sehol se vagy, mindenitt kereslek,
nap, rét, to, felhd, szdz tdj a ruhid,
mindig mutat valahol a vilig

s mindig elkap, [...] driga nevedet
csengi csendiilé szivembe szived

de percenkint ujra elvesztelek (10.)

Egyszerre féloldalas” lett a mindenség, mint amikor az
ember eclvesziti érzékszerveinek szimmetridjit, csak az
egyik fiilével hall, csak egyik szemével lit. Ez az egyenstly-
vesztettség, a killvilig és a belsé valdsig aszimmetridja lew
minden jelenség, érzés magja.

856



S$ZABO LORINC HUSZONHATODIK EVE

kimertilt vagyok, tires és dreg:
magaddal vitted érzékeimet. (21.)

Alapvetd hidnyérzés, végtelen hiiny” (41.) van jelen: a
csOkok mir ,visszacsdkolhatatlanok”, a vitalitdssal teli 1éte-
z8k, dolgok éppen alapvetd vitlis értékeiket vesztették el:
valami megmaradt ugyan, de ez mindennek csak a fele;
a formdkbdl eltlint a tartalom. A ,nem vagy sebén” sajog a
Lvoltdl vigasza” (34.): ,Forrd élet, igy lettél hideg drny! /
Kiprizatom, igy teljes éjszakim!” (33.) A bizonyossdgok
helyett a ,majdnem te, s mégsem te” (5.) érzése van
mindenttt. Ez a ,majdnem”-1étezés csak a kercteket Srizte
meg abbdl, ami volt; a 1ényeg elveszett. A November cimd
szonettben a céljit vesztett vigy kutatja kétségbeesetten, mit
kezdjen dromeivel, kivindsaival, késd &szi virdgaival:

Gondolatban,
mig szedtem, te kisértél szép halottam,
$ most drvin nézem &Sket: kinek adjam? (75.)

A férfi elvesztette vigyainak, szerelmének targyit, de ezzel
emlékeinek, céljainak; sajdt életének és személyiségének
egy részét is eltemette.
Céljaimnak fele voltil
és fele szabad tetteimnek, (7.)

Tovibbélésének nagy dra: lényének egy részét élettelentil,
€16 halottként cipeli tovibb.

Alkatrészemként s nem sajit magadban,

kiilon, nekem vagy 6rids halottam, (59.)
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Az egymis iltal megsziiletd, egymdsban létezé két embert
Ugy vilasztotta ketté a haldl, mint Platdén androgyn-mitoszi-
ban az &si gdmbalaki lényeket az isteni akarat: a tOkéletes
formdj, harmonikus ,egész” kettészakitisa utin a két
fél-embert dllandd és csillapithatatlan vigyakozds (zi egy-
mds felé, 4m a totilis egységet, az ,egymdsban” levést mdr
sohasem érhetik el.

A veszteség nem csupdn a nd személyére vonatkozik,
elveszett minden kapcsolat a vildggal, hiszen a kedves volta
Llegrovidebb vezeték”, akin keresztiil megélhette az ,Isten
békéjét”, ,a Legfébbet, [...] a Titkot” (36.) A misik haldla
Lvégss ttja” mindenbdl — a vildg folyamataibdl, 1étezésébdl,
vérkeringésébdl — kikapesolta a férfit.

minden b&ségem teveled apadt,
veled a f6ld minden kegye irdntam (79.)

— a Téli varjak cimi versben a panasz hangjin szélal meg
Szabd Lérinc. Egy ponton elszakadt az univerzum-h:ild, és a
felbomlé szemek minden irdnyban ,lefutottak”, mds pon-
tok: multbeli emlékek, a jelen tdrténései, jovét célozd
tervek is kontextusukat, értelmiket vesztették. Ebben a
helyzetben, belsé dllapotban megkérddjelezédik a tovabb-
élés Ichetdsége, kényszere is: a haldl gondolata a Népek
csatdi cimU szonettben egyszerre a félelem és a kividnds—az
Shajtott nyugalom, a kedveshez térés — szinében jelenik
meg a kérdéssel: ,— tarsad leszek, mielétt elsiratlak?” (83.)

A ko6 sajdt baldlanak gondolata végigvonul a kéteten.
Részben a mir emlitett ,alkatrészemként™-gondolat kilén-
b6zé varidnsaiban, részben pedig a sir, a becsukddis,
lezarulds motivumaiban. Rogton az elsé pillanattdl kezdve
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jelen van ez a kép: a kotet k6zépsd részének nyitdverse, az
Ami kézbejétt cimi szonett utolsé sordban dsszetett, nyelvi-
leg és képszerkezetében is t&bbrétegii metafordban veti fel
elészor: , Sirodat zirjak ram a zdrai.” (5.)

A haldl utdni elsé dobbenet ugyanarra a logikai sémdra
épiti a gondolatot, ami a harmonikus-szimmetrikus vildg
leirdsakor a két vizsgalt kép alapjdt is adja. Minden esemény
a nétdl a férfi, a férfitdl a né felé mutat. Nincs egyes haldl,
csak ,LlettSs vereség” (20.) Ahogy a szerelemben eggyé
tudtak lenni, amikor ,hasonlattd vilt minden”, és egymas-
ban léteztek és az egész vilig Sbenntik; vigy zarjik magukba
a halallal egymdst, és az ittmaradé szdmdra az egész
mindenséget. Ebben a képben passzivnak, a torténéseket
elszenvedd alanynak dbrizolja magdt a koltd. Az ellenpdlus
a 10. szonett zardsora:

mint akit lom
hiz le, sirodba, magamba csukédom.

A sirodat zirjdk rdm a zdrai” és a ,sirodba, magamba
csukddom” gondolatok egymis | kiforditottjai”, tiikdrképet.
A koribbi versben a haldl ténve veszi kortil, zirja be az
itmaradd é16t, a mdsik szonett zirégondolata szerint & az,
aki eltemeti, bezirja magiba a haldlt, 2 veszteséget; a kedves
emlékét, sajiar érzéseit. A kotet kdzepére a motivum tovibb
moédosul. Az eltdvozott né ,hivé, tildozé hidnyival” erdseb-
ben jelen van a viligban, mint volt éléként: eziltal a halil
helyet kap az életben, kérdéssé vilik a 10. szonettben
vilasztott és villalt beziarulis.
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de semmi dolgom
a fdldon: csak tendlad vagyok otthon:
kell énnekem még sirodba csukddnom?!

—az 4 alternativa maga a halil.

A vizsgilt hdrom képben a bezirulis, a sir motivuma
folyton mddosul, és ebben a viltozdsban egyfajta dialektika
mozog: elészor az elvesztett kedves zirja be a férfit, azutin a
férfi temeti el magiban a né emlékét, alakjit; végiil meg-
jelenik egy valdsigos sir, tényleges bezirulds: a sajat haldl
gondolata. Visszatér tehit a legkordbbi metafora, de éppen
metafora-jellegét elveszitve, inkibb gondolati, mint képi
tartalommal (képi elemeivel pedig a kdzépsé szonetire
visszautalva, annak Allitisit kérdéssé formilva). Az ,én
zdrok be” — ,engem zirnak be” két pdlusa kozott mozognak
ezek a versek.

Egy misik, természetes reakcié az egyensuly elvesztésér
a diih, a ldzadds. A 11. szonett Szabd Lérinc vallomdsa
szerint ,,A dihongés verse a halil ellen”. A szinte csak
tagadd (értelmd) szavakbdl épild szdéveget hatalmas belsd
indulat fesziti:

Nem vagy! — csak ez van, a hidny, a seb!

Neni/ — Nem?! Nem? Nem. Tudom. De nem hiszem.
Nen vagy! — Nem vagy?! Nem hiszem el sosem:
fijsz, kedves, fjsz, fijsz rettenetesen! (11.)

A misik végletként néhidny versben a vereség, a kiszolgdlta-
tottsdg érzése jelenik meg. A mir idézett KettSs vereség (20.)
cimd szonett egy része erre a gondolatra épiil: vereség
mindkettdjik szimira az élet elvirdsaival, kényszereivel, de
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vereség a férfi szimdira a h:lal erejével szemben is —a ,,nem
tudtalak megtartani” (49.) gondolat értelmében.

hosszi bucsad mit érzett:
amit azéta én: a vereséget,
Atiedet!... S mondd velem: az enyémet. (20.)

Ez a téma tigabb értelemben, dltalinositva — persze a
konkrét halil képébdl kiindulva — djra eldkertl, az 51.
versben. A PAr négyszoglib rét...” kezdetli szonettben
a természet, a zold vegeticid és a fold s levegd még
csoppebb férgeinek” folytonos, soha meg nem szakadé léte,
orok egyformasdga keriil szembe az emberi 1ét behatdrolt,
megszabott kereteivel, idejével:

Folyton megalizol, egyszeri lét!
Folyton, te k6zonyos! Ragyog az ég,
s tudomisul se veszi gyermekét.

Ez a vereség a bibliai els§ ember, a fausti akards, vagy
Maddch Addmjinak veresége a létezéssel, a transzcenden-
cidval szemben. (Szabd Lérincnél az a hatalom, melynek
minden létez$ kiszolgdltatott, valami ,cél, jog, véletlen”
faitum.)

A kiszolgiltatottsdg motivumdanak vannak erésen szemé-
lves tartalmu eléképei a kdtetben.

,Torvényen kiviil, mint egy dllat”, agy
kiizdoteél, Torékenyem. (15.)

A szonettbeli idézet a Semumiért egészen cimi versbdl
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szdrmazik, maga a kolté igy indokolja az dwvételr: ,Ide azért
is vettem be, mert 6 igazan »dallati torvényenkiviiliségben «
¢l (kiszolgiltatottsdgban, védtelenségben).” Ez az allapot
a Lint hit [...], mimor, menekilések, / betegség sokd,
nyomor s drvasig”, a hidinyzé kéznapok (58.) kiszolgdltatott-
siga, a magit ,semmiért egészen” odaadd nd tdrvényen
kiviili helvzete. Mis, tavolabbi pontrél nézve mindketten

valami vildgkdzi hatalom
vezetéke [. . ], eszkodze, bolond
jatékszere (4.)

voltak, kiszolgiltatva a Titoknak. Az igazi, személyes érzés
illazio, hisz valami felsébb erd mozgatja az érzelmeker,
Osztondket; az akaratszabadsig csak dndmitas:

Nem te csdkolsz, ha csdkolsz: ne rajongj
ne héskaodj, ne istentilj oly nagyon; (4.)

Lz a téma, az emberi kiszolgiltatottsdg a szerelemben/sze-
relemnek tér tehdr vissza a haldl kézelségében, médosulva
¢és felnagyitva.

A kedves elvesztésével kapcsolatos bonyolult, dsszetett
érzésnek van még egy fontos, a kotet kézepére —a fdjdalom,
vereség érzése, a dih reakcidja utin — feler6sodd hangja:
az Snvdd.

teher voltam csak ezer terheden,

gviva, én, kit kertle a hit, a tett:
elpazaroltam édességedet,

minden keser(i most mdr, nélkiled! (37.)

862



S$ZABO LORINC HUSZONHATODIK EVE

— irja a Mulasztdasok cimU szonettben. Ezt az érzést a ,kir
volt, vagy megérte?” (80.) fel-felbukkand kétsége kiséri
végig a kéteten.

A rend felboruldsinak, a harménia megbomlisinak std-
diumdban tchit Szabd Lérinc eldszdr csak érzi a hidnyt,
felismeri az ennck nyomdban kialakult aszimmetridt. Ezt az
dltalanos benyomdst konkrét képekben részleteire bontja;
értelmezi kedvese halilinak minden vonatkozisit. A versek
egy misik tematikus, idérendi egysége — mely az elSbbit
koveti — a koltd személyes reakcidit (dih, énvad...) és
a helyzethez valé viszonvulisit dolgozza fel. Ez iddig a
helyzet felismerése, értelmezése. Egy kovetkezd, magasabb
fokon kisérletet tesz a meghomlott rend helyredllitdscdra.

2.3. Kisérletek a megbomilott szimmetria helyredllitdsdra
Prébilkozisaival a hidny pétlisinak szinte minden lchetd-
ségét szaimba veszi. Ezek a kisérletek alapvetéen kétfélék: az
Uj helvzet feldolgozisdnak, megviltoztatdsinak egyik médja
a keletlezett ir Ritdliése, a bidny potldsa. A misik — idében
is ,kovetkezd” — lehetséges magatartisformia a haldl tényé-
nek, az igv keletkezett hidnynak az elfogacddsa, a bele-
mugrds.

A haldl doébbenecte utini elsé reakceid: a né valdsigos
személyét porolni valamilyen belSle elvont, dltalinos idedl-
képpel. Az egykori kedves lényének ilyenfajta kitigitdsa
egyszerre id6- és térbeli. A halilnak az ember szimdra csak
az idé rendszerében van értelme. Iktassuk ki az idde,
sziintessitk meg; és nem lesz tObbé haldl, viltozds, csak
egyetlen — folytonos - pillanat.
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Zirdl az év, de én minden napot
tartanék vissza még: ne nyujtsa
nemléted még hosszabbra, szomoribbra; (85.)

Az id6 komplexitdsinak felismerése is egy eszkoz, hogy a
halilt mds szempontbdl wdjuk nézni. A multban tortént
eseménvek kovetkezménye a jelenbe nyualik 4t; a mai
cselekvések mindig magukban hordozzik a tegnap torténé-
seit, amelyekre épiilnek. {gy a kézds mult, Erzsébet alakja a
mindenkori jelennek is része:

Egy-egy dolog, amirdl még beszéltiink,
megvaldsul, s ez meg az elmarad:
tudsz réla, Halot: (66.)

A Szornyeteg jdték cimi szonettben ezt az egytitt toltou
kozos multat idSbeli totalitdssd, a jelent és jovét kitdld,
lefedé oOrokkévalésiggd nagyitja. Mindig egyttt voltunk,
vagvunk és lesziink,

Multat s jovot igy éltink (lelkileg
s valosdgként) a feltérelezettben. (93.)

Ennck a képnek inverze az a metafora, mellyel éppen az
emlékeket, Erzsébet alakjit, a multat igyekszik ,sosem
volutd”, fikcidvd tenni. IMa a nemlétet a végtelenbe lchet
tigitani, ugyanigy elveszti értelmér a halil fogalma; nincs
16bbé okozéja a fijdalomnak. Ha sohasem létezett, el sem
veszhetett. Onszuggesztio, a tudat manipuldldsa, kiizdelem
az idé ellen:
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Képzelet,

ugye, mindig az voltdl? Nem igaz,

hogy itt hagytdl, meghaltdl: nem igaz,
hogy emlék volndl: semmi sem igaz. (26.)

Az idé muldsival szembeni kildtdstalan kiizdelem, kétségbe-
esett igyekezet kudarcit egy osszetett, gazdag metaforival
oldja fel A végtelen pillanat cimi (25.) szonettben: a mult
idétlenné vagy 6rokkévaléva tigitisa — tehir az idévonatko-
z4s — mellett itt egy misik érzelmi, misztikus, archetipikus
vonatkozis is megjelenik: a Szerelem mint alapprincipium
fogadja magdba a kedves ndalakot, és menti meg igy a
pusztuldstdl:

—de azt sosem

tudtam felejteni, a végtelen

pillanatot, melyben egymasra leltlink,
az elsét, a ttbbé-sose-szindt,

a csillaggvijté-inditd erét,
felmenténket minden biré elétt,

él az, talél az, halott kedvesem:

te lobogsz, te, maga a Szerelem,

a létteremt$ idegeiben. (25.)

Korzati Erzsébet alakjinak ilyen mitikussid novelése egy
misik tengely mentén, egyfajta , térdimenzidban” is megfi-
gvelhetd. A tér” kifejezés itt mindazt a vonatkozist magaban
foglalja, ami nem ,idé”, azaz nem a milt—jelen—jové—-Ordk-
kévalésig fogalmakkal irhaté le. A ndalak tér-irinya ki-
tigitisin értek minden olyan megkdzelitést, mely valami-
féle anyagi, materidlis — tehdr kiterjedéssel, tomeggel, alak-
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kal jellemezhet$ — vonatkozisban nagyitja fel az egykori
kedves lényét.

A Lelkeknek egységessége cimi szonettben Erzsébet mint
minden nében jelenvald, szerelmi principium jelenik meg:

Ha tudott rélad, aki csdkol, és

ha tudom, hogy rdd gondol: téged éltet,
s te bekolidzol, édes kisérter,

és az idézett és aki idéz,

cgymdst noveli: lelkeknek mesés
egységessége ez (62.)

Ezzel a képpel kiterjedésében, szimszerlleg sokszorozza
meg az elveszitett tirsat: minden nével jelen van, hatalma-
sabb, mint valaha. Egy ,korrel” tigabban ugyanez a dolgok-
ban valé feloldddis motivuma figyelhetd meg azokbuan a
szonettekben, ahol a vildg kilonbézé dolgaiba vetiti bele a
koltd szerelmesét. A mir vizsgdlt Mindeniitt ott vagy cimid
vershez hasonldan a természet, a kornyezd vilig ,beren-
dezési tirgyaiban” jeleniti meg Szabd Ldrinc ezt a mdr
elvonatkoztatott, ,,desztillilt” (68.) (és erdsen stilizalt) arcort.

Mert vannak helvek, ahol é18bb a fold,
utak, melyek lingolnak, vagy sajognak
s akdrhol leszel, mindig visszahoznak,
tdjak, melyek mdr tdlviligi kort

zirnak koérénk

[...]-fgy szévédsz bele

a Mindenségbe (50.)
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Ezeken a konkrét valdsigdarabokon — ,tit, orom, erd$” —til
a nd mint egy lathatatlan szerelmi Iény, ,édes kisértet” a
dolgok kozti tres térben, egy érzékfeletti valdsigban is
jelen van; ezért érzi gy a férfi, hogy ,,mdr meg sem idézlek,
mégis itt vagv: sorsomat figyelik gydtrelmesen-szép dlom-
szemeid” (71.). Folytatédik a gondolatsor a 105. szonettben,
ahol mar metaforikusan jelennek meg mindazok a termé-
szeti erdk, amelvekben kordbban a né valdsigos jelenlétét
feltételezte és érzékeltette. Most mdar — a kotet utolsd
verseiben —a haldl tényét nem megmadsitani akarja fantdzii-
ja, akarata révén; hanem széppé, kedveséhez méltovi tenni.
Az elnuilds esziétikiemdnak megragaddsa kdnnyebbé teszia
belenyugvist, csillapitja az dnvidat.

De mind megmaradt
anéma csok s az elszillt gondolar,
hidba vagy oly rég a fold alatt:
karod fonja nyakam koré a szél,
a napban csékod messzi ttize él,
kézelebb vagy hozzim mindenkinél. (105.)

A gondolat legtigabb megkozelitése a Mégis cimd szonett,
segvik leirdsi kisérlete a fizikai nemlét és a lelki 1ét
parhuzaminak”?® ahol is az egész problémdt a létfilozofia
sikjdin ragadja meg: élet és haldl kdzote egy kdztes, dAimeneti
viligot taldl szerelmese szimdra, amely vilig egytitt hor-
dozza mindazokar a dimenzidkat, amiket az elébbi versek-
ben fellelhetiink.
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~Nem csupa innen és nem csupa tdl,
mihelyt megsz&vom, szdlaira hull

s Ggy fut a semmin keresztiil-kasul:

mégis egy vérem ling-csdppjeiben,

mégis valésig, élet és jelen -

mégis te vagy Minden Perc, kedvesem.” (91.)

A feltamaszids, ijjaélesztés archetipikus képzete, vigya is
megjelenik, mint egy reakcié az aszimmetridra, egyfaja
hidnypdtldsi kisérlet. Az §j életre hivis legkdzvetlenebb tja
a fantdzicdn 4t vezet. A gondolatok révén 1étezévé tehetd az
élettelen, visszahozhatd, aki eltdvozott. A meghitt percben

Edes emléked, mintha szigetek
rajzaninak, ugy vibral: alig érzem,
mir megsziiletik valahol a térben
a kép, megsziiletsz. (13.)

A fantdzia a kilvildgba vetiti az agy emlékképeit, s mint egy
hatalmas visznon, a térben kibontakozik egy néi alak:

Sziz alakban
jossz ilyenkor, Gj tindérem, te, régi:
fénykod leng, s tudom mogtile te lépsz ki. .. (13.)

De megtagadnd sajdt magit Szabd Lérinc, ha nem viltana
roégton a realitds sikjira egy zirdjelbe tett (a tikor taloldald-
16l elejtett) megjegyzéssel, dSnreflexidval: ,,(Csak nem sza-
bad egészen odanézni!)” Ezt a tiikdr-képzetet formailag,
hangzisban is megerdsiti azzal, hogy a ldtomds cstcsdn levd
Lmogtle te 1épsz ki” mondatra rimelieti a ,nem szabad
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egészen odanézni” gondolatot, érzékeltetve, hogy ugyanan-
nak a dolognak két — a valésig és a képzelet fel6li — oldalat
latjuk. Az ilyen onreflexiv, dnkritikus sét szkeptikus attitdd
egvetlen mar-mir dnfeledt litomdsibdl sem hidnyzik: a két
tikorvilagot csak egységben, teljességében tudja szemlélni.

Ez a koltdi magatartds parosul az Gjrateremtés motivuma-
val a 68. szonettben:

Ki-mi voltal? S milyen, Tizezredik
probdm ez, 1ényed desztilldlni .. . (T4n
ittfog a szd!) . . . Szétszedlek, konnyl drny,
s Osszeraklak, imbolygd mozaik

— és ateljessé tevd misik oldal:

hogy tjra légy, csak egy sz6 kellene,
s olyan sz6 nincs|{. . ]

tdnt titok vagy, csillaghts képlete
valami Legf6bb Jénak: te, te, Te! (68.)

A kisérletekbdl lesztirt eredmény: a fantizia észinte, dnfe-
ledt jatéka helyett csupin szerepjiték ez a feltimasztds. Az
dllitds mellett mindig ott van a kérdés, kijelentés mellett a
tagadds. Az egyetlen lehet&ség a képzelt képzeleteddel
képzelem”-magatartis.

Lehet jobb, mint, tigy téve, mintha bennem
volnil, folyton 6sszebidjnom veled?

Muiltat s jovét igy éltink (lelkileg

s valosigként) a feltételezettben. (93.)

—bir ez is csak ,szornyeteg jaték”, keserd oncsalds.
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A fantdzia nem szabdlyozhat, autondm. Nem igy az
akarar. Ahol a képzelSerd a valdsag faliba ttkozik, ott az
akards még tovibbmehet. A kimondott sz6, az ,akarom” -
legaldbbis az ,,én” szimdra — massd teheti a dolgokat.

ma csakugyan az vagy,
csak az vagy, s egészenaz, {.. ]
— jaj érte szdzszor! — aminek akarlak! (26.)

Az életrchivd szd, mint egy isteni erd, elhatirozds, gy
mukodik. Tobb ez, mint szémidgia: a két 1ény univerzuma-
ban a teremt6 akarat 1ép mikddésbe - de ez a transzcen-
dens er$ nem folottiik: benniik miikodik.

Llsz. Igy dontdttem. Nappal htsodat
frissiti bennem minden gondolat;

s ¢jjel mdr nemcsak agyvam titka vagy:
hozzim bujsz, véred égi tiize jir dr,

s ugy alszom el, hogy mint csiga a hizit,
hiatamon érzem szived dobogdsait. (103.)

Az egész verseskotet is ennek a gondolatnak a hangjaival
zdrul. A 119. szonett 6 évvel a né haldla urdn sziletett, a két
ddrum kozti idébeli tivolsigot is a ,,De 1égy! Akarom!” ereje
hidalja 4t. A szoneu képileg is, gondolatilag is lezdrja az
Gjrateremtés-motivum ivét azzal a végsd érvvel, hogy e
szonettek 6rzik meg és teremtik mindig Ujja a kedves alakot.
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J6 s rossz most zirja kdnyvbe a neved.
Te se halsz meg egészen! Kétezer
évig mindig lesz, aki rad figyel:

férfi sévdran, asszony irigyen —

orok vdgy 8riz... Amen. Ugy legyen!

A kotetet lezird, végsé vers pedig ugyanezt a gondolatot egy
gesztus formdjdban, konkretizdlva és ,tdrgyiasitva” hor-
dozza: Szabd Lérinc rézplaketten drokiteti meg LErzsébet
vondsait, igy téve ,ércnél maradanddbbd” &t — errdl szdl a
vers. Erdekes pdrhuzam, hogy a kolté tigy érzi, »elvileg volt
csupdn hasonld Erzsike a képhez, valamikor fiatal kordban.
Mindenesetre puhibbak, liraibbak voltak a vondsai, nem
olyan hatirozottak, mint amilyen a plaketten.”® A szonette-
ket olvasva mi is ezt érezhetjiik: a halott né alakja idealizilr,
és a hideg, élettelen fémmel szemben szinte mitikussd
stilizdlt. Ezt a két végletet hozza &ssze, egyenliti ki az Ercnél
maradandobb cimu 120. szonett:

versem, aki csillagfénykoszoris
gydszodban mir-mar mosolyogni tudsz,
taléled 6t! s joggal tal te, plakett:

szebb, mint & volt, s tobb a ti létetek!
...Nekiazonban ... minden ... egyremegy.

Ha a kordbban elejtett szilat, a kéliészet dltali feltdmasz-
tas gondolatit vjra felvessziik, igen gazdag képekre talilunk.
A koltészet az a hatalom, mely életre tudja kelteni a
halott kedvest — mondja az 54. szonettben Szabd Lérinc:
»S nemsokd széles e fold kerekén / versem &6rzi csak” (54.)
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Hiszen

Tlrelem és mdvészet valamit

csak gvart, ime, fijdalma anyagibdl
szélitom s festem a hajdan s a tdvol
kisértetnémadn alvé tdjait. (82.)

Az ilyen, a ,versirds, a széban forgd versek megirdsinak
lélektanirdl sz616” képeken, tehit egyfajta elméleti, masod-
lagos megkdzelitésen tal magit a kdltészet eszkdzeivel vald
Gjjateremtést is megtaldlhatjuk azokban a szonettekben,
ahol a kold képzelt pirbeszédben” (48.), vagy sirontili
monoldgban megszoélaltatja a holwat:

Sz6l1tdl? - Nem. — De hisz most is sz61sz! — Szivedben
sirdogdlok. Ott vagy hat? — Te tudod.

— Ot vagy, de titok, hogy mi. — Az vagyok,

aminek gondolsz. (43.)

Csak az szélhat, aki él, 1étezik. Ezt a létezést jarjakériil a vers.
Ujra visszatér a szimmetrikus szerkezetl egykori vilig
~egymisban élés” gondolata: ami akkor valdsig, erosz, tény
volt; az a haldl tengelyének wiloldalin az akaris, az emlék a
szivben, a gondolat az agyban — metafora. A fiktiv pdrbeszéd
formdjival a koltd felidézi a két pdlus kozti egykori oda-visz-
sza jatékot; Am most mar csak egy ember van: 6 vilaszol a
maga feltette kérdésekre, a benne €16 , kisértet feleség”. A
Kdir volt, vagy megérte? cimi versben — a szerzé vallomdsa
szerint — ,a suttogd hang a halott elképzelt hangja. Az egész
szonettet & mondja, kérdezi. Tehit beleképzelés az 6
helyzetébe, mintha mégis élne beldle a koporsdban vala-
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mi.”"! A vers kézéppontjdban éppen az a ,képzelt képzele-
teddel képzelem, hogy idegondolsz” helyzet dll, amit mir
vizsgiltunk. Ilyen értelemben valéban 6nmagibdl — emlé-
kekbdl, fantizidbdl, érzékenységhdl — teremti meg Ujra,
szélaltatja meg még egyszer a koltészet eszkdzeivel a ndt
kedvese.

Egy misik kozeg, amelyben minden megtorténhet, ahol
Lvan az It s az O kozt mégis Gt (61.); az dlom. Ezt a
motivumot vizsgilva két fontos verset kell kiemelni: a kotet
felénél levd Az dlom gyarmii (61.) cimiit és a 87. szonettet:
Az dlom roncsai. Akét verset egymds mellé dllitva kirajzolo-
dik ugyanaz az iv,ami a kotet egész szerkezetét is adja; a dith,
lazadds, az életre keltés reményétél a belenyugvisig.

A 61. szonett még reményteli:

Miket szervezel, Alom? Randevtkat,
sirontili érintkezéseket,

[...]

Mamor, ész

vissza nem hozza, erd, semmi pénz,

6, testileg, és semmi szenvedés;

de te igen! — nagynéha csak, de ugy,
hogy felrdzod vele az 6s gyanut:

hdtha van Itt s az Ott kdzt mégis ur? (87.)

Olvan ez, mint éjszaka az dlmodds elsé fele, még befelé az
dlomba; elalvistdl az dlomig. A mdsodik fizis mar kifelé
tekint, az ébredés, a realitds irdnydba, tiikdrképét-ellentétée
adva az elézd szonettnek:
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Zsivajgd parton dlmom roncsait
nézem séviran, tindér hordalékor,

de jon a reggel, s jézanitva, s éppoly
sivaran, mint mds vigaszt misokébdl,
kimos agyambdl a nappali téboly. (87.)

Az dlom ercje ugyanugy mulékony és egy ponton tul
hatdstalan, ahogy a fantizia, az akarat, a kdltészet sem képes
tallépni a valdsig keretein.

Egy létezett valdsig mir talhaladott kereteibe 1ép vissza a
koltd akkor, amikor emiékképekben: az emiélkezetben és az
emliékezés folyamatdban probdlja visszaidézini a kedvest,
A halal napjdt €li Gjra A bir cimu szonett. Egvetlen pillanatot
ragad meg és tesz idétlenné, tehdt magit az emlékezés
folyamatit, dllapotdt rogziti; Allandésitja azt az eseménysorrt,
melyben Erzsébet halilinak hirével szembesiil. Megillitja,
megfogja a pillanatot, hitha igy jobban megértheti az
érthetetlent, elfogadhatja azt, ami elfogadhatatlan.

Mozgas, kép, hang, fagvott-merevedett
minden a hirre, s megillt.

De az analizis eredménytelen:
vitt beldlem a vilag:
visz ma is, visz: ott vagvok teveled,

nem tudom, hol, s itt: veled s nélkiiled,
¢és minden egyre érthetetienebb. (6).
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A szubjektum képekben tdrolja azt, ami szimdra az elmult-
bdl megmaradt. Az emlékezés folyamatdnak tirgyai, ered-
ménvei; az emlékezet képeijelenthetik a férfi szimara halott
kedvesének tovabbélését. Ez a 1ét azonban beteljestiletlen:
LA valosig, a jelen oda van!”

Llek, folytatom

a munkds napot, s minden utamon
cgvutt kisér a dis emlék s a sévar
hidny...(7.)

Ha az emlékképek nem adhatjik vissza a nét, akkor az
emlékek szinhelve, a tirgvak talin megtehetik czt. Az a
kérnyezet, amely egykor kortilvette ét. Ebben a kézegben
minden a régi: Erzsébet helyét semmi sem t6ltdtte be, a
tirgvak most Ugy veszik kortGl bidnydt, mint egykor &t
magdt; koriilrajzoljik az alakot.

Ki ernyézted, bokor, 1t, aki hoztad,
kd, tavaly még zsimolya, idegen,
életek, de drigibbak ma nekem
sok emberénél.. . [...]

Itt jobban velem

van, mint masutt, (31.)

A kotet kozepén van egy csoportja azoknak a verseknek,
melvek mil—jelen, emlékkép—valdsig oppozicidjira, dssze-
hasonlitdsdra ¢piilnek. fgy a Tavaly még. .. kezdetd vers:
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Szép volt, tavaly még, e fenyvek alatt:

tilrott Jm mindig vrtdl valahol,

[...]

Tobb tilt ma, nem sz6 s térvény: semmi vagy,
s majdnem az én is!... (45.)

~vagy a Tibanybart cim( szonettben:

Tebel6led ébredek. Stit a nap!

[...]

Rélad semmi jel. ..

Csond. .. Nélkiled, de neked alszom el. (60.)

Ennck a szemléletnek, dbrizoldsnak legszebb példdja a
Szdrszo cim( 53. vers:

Minden a régi: itt a 16, a pad,

ite vartdl, itt oleltél, itt a nadas,

ezt jartuk, s itt a szobdd, itt az dgyad,
benne ébredek: tavaly e falak

koézt bijtunk meg, s egyediil ma se hagy
se hiz se hegycsics; ami ldthatdrnak,

az keretednek is jo: szinte 4drad

s csordul Eszak, Dél, Kelet és Nyugat.
Soha egyedul, mindig egyeddl.
Kereslek, virlak, reménytelentil,

de a vigy az emléknek is oral,

kérém fest, ricsnak, édes drnyalak:
minden a régi! .. De hogy mégse vagy,
és hogy mindentitt, a sziv beleszakad. (53.)
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It is érezziik a tirgyak kozt a nd valamiféle jelenlété:
minden dolognak a hozzi fiz6dé egykori kapcsolat ad
értelmet, funkciodt (itt a t6, a pad — itt vartdl; a nidas — ezt
jartuk; itt a szobdd — itt az dgyad). Ezek a viszonyszilak,
kapcsolédasok rajzoljik ki a kedves tires kérvonalait:  kere-
tét”. A ,rdcs"-motivum egy tovibbvitele annak a metafori-
nak, ami a Te meg a vildg-kotetbeli Az egy dlmai cim
versben olvashaté. Ott

az értelem szokik,
de magdra festi gondosan
a latszat ricsait.

Ugyanigy litszatbdl, képzeletbdl festi maga koré az emlék-
képet most is, vagy inkdbb ldthatévi teszi azokat a szdlakat,
azt a hdlét, mely a dolgok kézott, Erzsike és Skozotte
szévddrek ebben a kapcsolatban. Ezzel a viszonyrendszer-
rel, kapesolathdléval idézi meg a mdsik pélust, amivel a hdld
egvbefizi.

A halott j életre keltése meghaladja az emberi értelem,
akards, fantizia, koltészet erejét. Az utolsd lehetéség a
tilvildgi lény megidézése, az Ju s az Ott kdzti” szakadék
ddépése. A test haldla utdn van-e a 1éleknek tovibb élete? —
Szab6 Lérinc is felteszi a kérdést. Sokszor nevezi a nét a
szonettekben ,édes kisértetnek”, valumi érzékfeletti vildg-
ban €16, jelenvalé szellemi lénynek; aki itt van tovibbra is az
emberi kdzegben, de el nem érhetd.
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Folyton dtlengsz gondolataimon,
mint konnyi szél, vagy mint az ibolya
ég viratlan villané mosolya,

s néha mdr, mint egy édes hatalom
érintésétdl, szivem s homlokom
nyugodni simul. (34.)

Mir meg sem idézlek,
mégis itt vagy (71.)

Egvfajta ,,anvagtalan kisértetnek” (47.) képzeli 8t, akinek van
ereje, hatalma beavatkozni az emberi vildgba. Erre kéri az
56. szonettben:

légy te ma,
légy ma te tiltds: ne kdvessen a
misik né, — mint te, szeret és anya!

De a két vildg kozti djarhatdsig csak esetleges, a kapesolat
nem lehetséges. Misok a torvények, a még megdrzou
sériilékeny kotelékek egyre gyengébbek; a végleges elvesz-
tést semmi sem akaddlvozhatja meg.

Egv-egy dolog, amirdl még beszéllink,
megvaldsul, s ez meg az elmarad:

tudsz réla, Halott: mégis egyre csak
tivolodsz, a sok szorny, gond, melyben élink,
veliink egytitt sok driga szenvedésiink
elemészti. (66.)

878



SZABO LORINC HUSZONHATODIK EVE

A szimmetrikus, kiegyensilyozott multbeli szitudcidéban a
két ember kapcsolatdnak fontos eleme volt az ,egymdsban
élés”, a ,mily nagyon teremtjitk egymdst” (39.) gondolata.
A nd haldlaval 1étrejott hidnyt a kolté éppen ezzel az egy-
mdst teremtd erdvel igyekszik pétolni, felhaszndlva szemé-
lyes emberi és koltdi erdit, eszkdzeit. Azonban az idébe vald
beavatkozas, a fantdzia, akarat, az dlom, a koltészet, emléke-
z&s és megidézés mind kudarcot vallanak. Nincs olyan erd,
ami dtléphetne a tiikorvildg misik: ldtszatokbdl, illizidkbol,
érzékcesaloddsbdl épild oldalira.

Ekkor uj uGton indul el a koltd; megkisérli felismerii,
megtaldlri a halott Gj 1ényét, misfajta 1étezésér a vildg
jelenségeiben. A tirgyak — amint littuk — magukon viselik a
mult nyomait, a kolté szimdra annyiban léteznek, amennyi-
ben Erzsébethez kotédtek. Az idé muldsiban csak ezek a
vonatkozdsok jelentenek — viszonylagos — stabilitdst:

kihtlta csék, mely nagy nyarunkra gylt,
csak agyamban szikrdzik még a mult.

De, vér és hus, én se vagyok menedéked:
vér s his voltdl! S jaj, taléli meséd
egytid... szalagod... egy ceruzavég! (32.)

Ahogy megfigyeltiik azt a torekvést, hogy a vildgmindenség-
ben feloldva lényét taldljon rd Gjbdl a koltd, tigy most ennek
a gondolatnak a pdrjival keriltlink szembe: itt nem a
végtelen, a mindenség hordozza, hanem az apré tirgyak,
elemek, mozaikdarabok; amikbdl az 6sszedll. Az Egyéb nem
cimt versben ezt fogalmazza meg Szabd Lérine, de olyan
moédon, hogy egvben egy kovetkezd lehetdséget is felesil-
lant a nd 4j lényének megragaddsira:
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Minthogy beldle egyéb nem maradt,
szeretem, ami korialotte volt,

a kis parnit, melyre feje hajolt,
karperecét, eldrvile tirgyakat,

a kulesot, mely hozzi vitt, tdvolabb
erddéket, virosokat, uti port,

amit egyiitt vertlink fel, 2 mosolyrt,
mely szivébdl a szemébe szaladt,
mikor festették: — nem pétolja, de

az egész vilig tele van vele

s most tudom csak igazin, mennyire,
ég s fold s minden 6hozzi kapcsolat:
szeretnem kell gondolataimat,
minthogy beléle egyéb nem maradt. (95.)

Az utolsé sorok jelzik azt az 6j, a valdsiggal pirhuzamos,
zart belsé viligot, amelyben fellelni véli az elvesztett
szeretdt:

Csak tiikrod Oriz, tikrdd, én, a 1élek,
tiikor, melybdl kireptiltek a képek,
bolond tiikér, mely azt hiszi, hogy éltet! (7.)

Persze rogton itt van a mdsik, kilsé oldal, a realitds.
Nyilvinvald, hogy a tikor-jaték nem mds, mint ,,dncsalds, az
élet maradéka”; mégis ez a motivum nagyon fontos lesz a
szonettekben, Szabd Lérinc szinte hilét sz6 beldle —a két
halintéka koézti” viligban megkisérli rekonstruilni az

PRl

segyutt-élés” rendjét, harmoénidjit.
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Agvam belseje lett egész viligod,
mint rab csillagra, figyelek redd:
gondolatom tlikrés csoévein At (47.)

Ujra megjclennek a ricsok, ezeket azonban nem a tudat festi
maga koré litszatbdl vagy képzeletbdl: ezek a ,valdsig
rdcsai”, a koponya-ricsok, melyck — hiiba néz a , fénytenge-
rek mdgé”, a csillagra — mindig a realitds, az anyagvilig
torvényeire figyelmeztetik és bezarjik. | Viligtitkor szive”
(51.) ezért értékeli kudarcnak a probalkozast:

Ami vagy,
mind csak agyam titkorjdréka mar (20.)

Ha madr a tudat, az értelem sem képes tenni semmit, hogy
feloldva a hidnyt megsziintesse a férfi kétségeit, elédll az
onvad; a koltdt gyotri a felelbsség tudara, a lelkiismeret: sem
a multban nem volt képes igazdn villalni &t, sem a haldl
pusztité ercjétdl nem tudja megvédeni. Figyelme maga felé,
maga ellen fordul:

jajaim sziintelen
visszhangzottak benned is, kedvesem,
teher voltam csak ezer terheden,
gviva, én kit kertit a hit, a tert:
elpazaroltam édességeder,
minden keseri most mir, nélkiled! (37.)

A visszafordithatatlansig, a haldl véglegességének felisme-
rése olyan momentum ezekben a szonettekben, mely az

elfogadds, belenyriguds irdnyiba mozditja tovibb a férfit.

881



GLOZER RITA

feléd, eljatszott szerelmem
minden mulasztisom jévitehetetlen (37.)

Ennek a szilnak érzelmi OsszetevSjeként jelenik meg a
Jfdjdalom és sévirgis” (39.) a versekben. A haldl egyszerre
oka a fijdalomnak és ttja is mds fijdalmak kifejezédésének,
igy 2 halillal egy pozitiv mozzanat, a ,gazdagitas” képe is
egyiitt jdr: '

benned jajdul, ami faj, ami zaklat[. . ]
sok mis kin sz616 szdja vagy (86.)

A versek e kései csoportjiban éppen a fdjdalom, a férfinak
kedvesére irdnyuld érzése helyettesiti annak valdsdgos vagy
képzelt jelenlétér.

Valami selyem,

valami hiivésség a szivemen,

valami béke vagy mis: alig érzem
fijénak ezt a fijdalmar[.. ]

akdrhogy fdjsz, vigasz, hogy te fijsz. (96.)

Lvalami selvem” ez a fijdalom, gydgyir, mely éppugy
korilvesz, 6v, kényeztet (most szeliden), mint a ,nagy
robbandsok” idején, mikor a szenvedély

kapuidar keresve hirtelen

¢érezte, hogy mir beléd hatol

szived felé, oly his-barlangon it,
melynek selymét csak jelezte a szid,
6rjitd selymét, selvemesdk-falat (70.)
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{gv lesz a fijdalom pétlds, megnyugtatd teljesség. Elfogadja a
hidnyt, az aszimmetridt, s&t felismeri: éppen ez a hidny és a
nyomiban jird fijdalom toltheti be a kizokkent viligmin-
denségben a nd helyét:

hiinyoddal vagy jelen: a szegényebb
vildg fijobb, de tobb lett[.. ]
Gondolatom tiikrét csiszolta ki
halilod? A szivéit? Valami

uj izt termel [. . .]

az gazdagitja koldus kinomat. (46.)

Ebben az &sszefiiggésben a bidny éndllé létezd lesz,
mely tartalmas ,anyagként”, tirgvként kitolti a keletkezett
Grt. Eppen akkora erdt képvisel, mint az elvesztett kedves,
pontosan betdlti az § helyét; tehit annak tokéletes titkorke-
pe: a rolt atfordulisa a 7zinesbe. A legnagyobb rnincs lesz
tehdt a can: a semmi igy lesz ,erds [...], kincs, a veszteség
mutatja, mily nagy!” (27.) A pozitiv hiiny éppugy karakteres,
mint az ember;arca van. Ezért szélithatja meg Szabé Lérinc:

Erésebben vagy, amidta nem vagy,
[...]Vvégtelen vagy
végtelen hidny, hivd, 1lddzé.

Ismét belép ezzel a haldl gazdagitd, teremtd erejének
gondolata — nemcsak pusztit, alkot is; vagy inkdbb dtmindsi-
ti, dtlényegiti a létezt. A hidny egzisztenciaként vald felis-
merése nyilvinvalévi teszi: a kedves ebben a viligban
hidnyként €l tovibb, mis formdban nem létezhet. Ha a férfi
teljes valéjiban akar vele egylitt lenni, neki kell elhagyni az
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emberi létet. Gz a gondolat elszor a kotet elsd verseiben
figyelheté meg, ahol a débbenet, a hirtelen elarvulis érzése
nyomin felmeril a ,velehalds” képe: részben a mar vizsgalt
versekben, megtdrtént eseményként (,magaddal vitted ér-
zékeimet”), részben a haldlvigy motivuamival, jovébeli,
Shajtott torténésként (,kell nekem még sirodba csukdd-
nom”™). A kdtet masodik felében a férfi haldla is realitisként,
Shajtott megnyugvisként fogalmazddik meg. Ezt a gondola-
tot jelzi példiul az ,6reg vagyok, bennem is mennyi gydsz
van!” (79.) sor, és ugyanerre vonatkozik a ,tirsad leszek,
miel6tt elsiratlak?” kétsége is (83.) A haldl gondolatival
egvben 0j kdzdsséget is villal Erzsébettel, talin az életében
elmaradt vallaldsért kirpétlasul:

s ha menned kéne, vissza, s a kezed
foghatndm, mennék, birhovi, veled,
boldogabban, mint élni nélkiiled. (74.)

A halilba valé dtlépésben aktiv cselekvévé lesz az ittmaradt,
egyediil maradt, a torténést clszenvedd fél. Ez mir egy
dszinte, emberi megoldds lenne, nem illizid, a fantizia
terméke. Hogy mégsem kovetkezik be: az életdszton erd-
sebb, idekoti a , I Tarmadik”, a feleség, az élet:

szeretnék élni. Miért? Majd megtudom.
Meg kell ismernem minden emberit,
ha Gidvozit, ha pokolra taszit,

s rid gondolnom olyan jél esik! (34.)

— ez a motivum a kezdetektdl jelen van a kotetben! Biztos
pont a tovibbélésben a halott né ereje, ehhez folyamodik az
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€16 is: ,,Drigim, adj erdt, / kibirni, ami maradt, a jovée..."
(23.) Ez pedig mdr egy UGjfajta magatartis megnyilvinuldsa:
az elfogadisé, belenyugvisé, melytSl nem idegen a felejtés
sem. Ezzel a gondolattal zirul a kotet.

Iddig jutottunk a hagyomdny utjdn jarva. Am arrél a
kiilonos jelenségrél, mely a kétet utolsd verseiben bontako-
zik ki, — s6t taldin mir koribban megeldlegezi magit! -
semmit sem tudtunk meg. Pedig Szabd Lorinc az dnmagival
folytatott hosszi dialdgus végére olvan megoldist talil,
mely nem e pirbeszédben végigprobilt megoldisi kisérle-
tek kozil vald, sét nem is illeszthetd be ezek sordba, 1évén
egészen mis természet. Kilép abbdl a kontextusbdl,
melvet az elézé fejezetben megvizsgiltunk, és a haldl
paradoxondrt igy oldja fel, hogy verseiben tj 1étezét teremt:
a vers maga kilép a szévegbdl, elszakad szerzéjéidl, az
olvasénak is épp csak megmutatja magit, aztin 6ndllé életet
kezd.

Most kell valami 4j eszkdzhdz, értelmezési rendszerhez
folyamodnunk: a koltét és versét kovetve egy Gj paradig-
mdba belépntink.

3., Amiialkotds létezb16”, a sz tetté valik

LA vers anyaga a nyvelv. Mit jelent ez? Hogy a nyelv ellenében
kell megvaldsulnia, a nyelv konvencionilis jelentése ellené-
ben kell kimondania valamiképpen az egyszerit. Bergson
azt tanitja, hogy az aldszillé anyag ellenében haté életlendii-
let szervezdje az organikus vilignak. A vers lényegében
ellentétes anyagdval, a nyelvvel, s mégis egyedil altala, vagy
pontosabban: ellenére tud csak megsziiletni [...] A jé vers
mindenkor diadal, gyézelem, a teremté eleven élet gy6-
zelme az élettelen ellendlldson.” Ezek a Pilinszky Jinostdl
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szdrmaz¢ gondolatok egy koltS (tehat az irodalmat mitvels
ember) filozéfidjit fogalmazzik meg arrdl, amit a versolva-
$6, gondolkodé (tehdt irodalommal foglalkozd) ember az
alkotds 6nallé életre kelésének, ™ a szerzd és miive kiilonva-
lisinak nevez: a szdveg kiszakad a versszitudciébol, mir
nem azonos a koltével, nem annak ,hangja” tébbé — sokkal
inkibb valamiféle tirgyiasult, onillévi vilt ,terméke” a
gondolkodisnak, emlékezésnek, akaratnak, beszédnek,
cselekvésnek. Ondllo 1étezd.

Egy harmadik, dm Pilinszky 4dltal akaratlanul is sugalma-
zott megkozelités szempontjait képviseli a nyelvészet, a
nyelvtudominy. Az &tvenes években John L. Austin dltal
korvonalazott és midsok - tébbek kdzott John R Searle — 4l-
tal késébb tovibbvitt , beszédaktus-elmélet” jelentheti szi-
munkra azt az eszkdzt, mellyel empirikussi tehetd a kotet
Utéhangjiban megsejtett jelenség. Elgondolisuk szerint a
szavak és tettek viliginak éles, merev elvilasziisa nem felel
meg azok valdsigos természetének: a két halmaz kdzdu
sokkal inkibb egy laza, dtjirhatd és dtfedéseket is megen-
gedd ,szaggatott (és csupin jelzéfunkcidjin) vonal” hiizhato.
Abeszéd egységei, a szavak nem a tettekkel dllnak szemben:
ezt az oppoziciét a performativ és konstativ kifejezések
ellentétpirja viltja fel. P1éh Csaba adapticidjiban: ,Szavak és
tettek szembendllisa helyett a szavak minden haszndlata
tetté valik.”** A hagyomdnyosnak tekinthetd, a vilag leirdsdra
irinyulé konstativ kifejezéseknél tobbre képesek a perfor-
mativumok: ezek puszta kimondisa cselekvés. Ebben az
érrelemben a kimondott sz6 6ndllé 1étezd, kimonddjirdl
elszakadr, kovetkezményeket vonzd, kiviltd TETT, jelenség
lesz.

886



SZABO LORINC HUSZONHATODIK EVE

Sz6 helyett
vilasztisod meggydzo teu lehet
[...]

ki drtott neki, ha széban, ha tettben, (112.)

Ezek a sorok arrdl tantskodnak, hogy maga Szabd Lérinc is
eljutott ekkorra — nem tudhatni, milyen 6sszefiiggésben —a
vizsgilt kettGsség érzékeléséig. Olyan ez, mintha dntudat-
lanul filozéfiailag is megindokolnd ezen — és néhiny a
kotetben ez utdn kovetkezd — versének tett-ériékét. Eziddig
a koter versei leginkibb szdvegként léteziek: egyes szdm
elsé személyi monoldg, csetleg fiktiv pirbeszéd vagy
személytelen, kiilsé szempontt leirds-elbeszélés formdji-
ban, tehdt kiilldnbdzd nézdpontokbdl megszoélalva a koltd
emlékeker idézert, gondolatait, érzéseit, fantizidit irta le
SZOBAN, szavakkal.

A 112. szonett egy ujfajta koltdi magatartds kezdetét jelzi.
A vers maga az egykor volt kapcsolat ,,mérlegre” tételének
metaforijira épl, tehit egyfajta gesztus, cselekedet:

Mérlegen

Képzelj bele minden biint — megbocsitod?
Kar sirni mdsképp: csak dnzésedet

s hitisdgodat gyotri a szived,

mely gydnyodrre, zavartalanra vigyott.
Tedd hit mérlegre az egész vildgot:

az, vagy 6 — melyik kéne? Sz6 helyett
vilasztisod meggy6zé tett lehet:

villalndd vele rogtoni haldlod?! ...
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—Nem rudom! —sirok f8l. — De egyre jobban
fdj, amit még az élének okoztam,

titkos részem a hallgaté titokban:

ki artott neki, ha széban, ha tettben,

verje meg, ha van, verje meg az Isten;

sha én, verjen meg szdzszor jobban engem/

Az dlalam kiemelt utolsé sorokat a kodznyelv az ,dtok”
névvel illeti. Azaz: transzcendens hatalom segitségul hivisa
egyv személy megbiintetésére, elpusztitisira; nem pusztin
széban, hanem tettel, a kérés gesztusdval. Azzal, hogy a férfi
az utolsé elétti sorban csak implicite, az utolséban pedig
nviltan is a sajit fejére hiv dtkot, a beszédakwisok egy olyan
fajtdjar hajtja végre, mely az austini tipolégia'® szerint a
végrehajtok csoportjiba tartozik. ,,A végrehajidk a cselekvés
egyfajta lefolydsa mellett vagy ellen hozott déntés. Dontés
arrdl, hogy valaminek igy kell lennie, ami eltér atdl az
ftélettdl, hogy valami igv van: kidllas amellett, hogy igy kell
lennie, ellentétben azzal a becsléssel, hogy igy van.”¢ Az
elitélés és utasitds éppugy idetartozik, mint az dtok vagy az
ima. Ez utdbbira is taldlunk példat a kétetzird versek kdzote.
Pontositva: van még egy vers az Utéharngban, amely vizsgil-
haté a beszédaktus-elmélet mddszereivel, ez pedig a 199.
(utolsé eldtti), Ugy legyern cimi szonett.

Felcsapé hit, ling. Omlas, rémiilet.
Fagyott rézsafik a sirod felett.

J67 Rossz? Kozéd mir semmihez soha.
Ragyogjon kortl f4j6 gloria!

Az! Dicsfény! Az! Emberi s kdznapi.
Lathatatlan és mégis tinnepi.
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Hat éve nem vagy. De légy! Akarom!
Végsd blcsiim a végsé hatalom.

Két 0j rézsatd a sirod felett.

J6 s rossz most zarja kényvbe a neved.
Te se halsz meg egészen! Kétezer
¢vig mindig lesz, aki rid figyel:

férfi séviran, asszony irigyen —

orok vigy ériz . .. Amen! Ugy legyen!

Az ima-formdt éppugy, mint az dtkot azonositd szévegrészt a
versek utolsé soraiban, zdrlatdban ralilhatjuk meg. Ezek a
zirdsorok olyan illoktcids erdvel (azaz a valami monddsa-
kor végrehajtott aktus, cselekvés konstrudlé erejével) bir-
nak, mely az el6z6ektdl nem, vagy alig kiilénbdzd versrész-
letekbdl egészen mds tipusu szévegeket teremt. A szavak
tettéreékiivé vilisa egyben el is tivolitja ezeket a szovegeket
irojuktdl, személytelenné és altalinossd teszi Sket. Ezt
éppen azon konvenciondlis nyelvi fordulatok révén képes
megtenni, melyek az dtok, ima nyelvi azonositdi. A specidli-
sabb, tinnepibb nyelvhaszndlat mellett itt a ,verje meg, ha
van, verje meg az Isten;/ s ha én, verjen meg szdzszor jobban
engem!”; ,Amen! Ugy legyen!” fordulatokra kell gondol-
nunk. A két vizsgdlt beszédaktus tartalmi egymdsutinjinak,
sorrendjének is van jelentdsége: Onmaga dtkozdsa utdn a
Misik dlddsa, a pusztitd dtok utdn az 4ldé ima. A két pdlus, a
két ember szimdra kért transzcendens cselekedet megjels-
lése utin kovetkezik a kotetzird vers, amely kettds szem-
pontbdl is a két masik vizsgdlt verset viszi szintézisre. A 120.
szonett azt az eseményt Srokiti meg, amikor a kéltd — mint
egy lezird, feloldozé gesztus — a gydszév letelte utin
bronzplaketten 6rékitteti meg kedvese arcvondsait.
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A gesztusok, tett értéki szavak utin ime: egy valédi tettet
idéz a vers.

Itt a bronz, a profil . .. Ki létrehivta,
nem litta élve: mesteri kezét
szivem keze vezette s régi kép

Ezt a képet tovibbrijzolva maga a vers vilik tetté és egyben
e tett eredménvyeként tirggyi, dologgi, személlyé:

Itt az érc; s te, aere perenitts,

versem, ki csillagfénykoszorts
gviszodban mdr-mir mosolyogni tudsz,
taléled &t!

A zirévers igy lesz az egész kotet dialdgusinak megszenve-
dett, sok kin 4rdn megtermett gyiimolcsévé. A hidny érzése,
az Gjjiteremtés kudarca, a kétségek, belsé harcok eredmé-
nve ez a konszenzus; kiegyezés az élettel, a halal elfogadisa:

...Nekiazonban ... minden... egyremegy.

3.1. Visszapillantds
Mindezek ismeretében most érdemes egy pillantdst vet-
niink a kotetr egészére; és roviden végiggondolni azt,
hogyan jutott el a kéltd a klasszikus hagyomidny nyomvona-
lan elindulva a késébbi modern nyelvfilozéfia eredményei-
nek kdzelébe.

Az elemzésbdl wlin Ggy tlnhet, hogy a hagyomanyos
gondolkodisi sémdkbdl vald kilépés egyik pillanatrdl
(,egyik versrél™) a misikra tdrtént meg. Azonban ha jobban
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megvizsgdlunk néhiny képet, motivumot A huszonbatodik
év kozépss részében, felfedezhetjiik a vers 6nallévd vildsa-
nak lépéseit, egy j értelmezési rendszer elsé probdtko-
zdsait.

Az egyik ilyen kép a sirba zdrddis motivuama. A |, Sirodat
zArjak rdim a zdrai” (5.) sor, vagy a 10. szonett részlete:

sirodba, magamba csukédom

[...] de semmi dolgom

a f61don: csak tendlad vagyok otthon:

kell énnekem még sirodba csukddnom?! (10.)

felidéznek egy misik, a boldog beteljestilés szimmetriavila-
gdra utald képet:

kapuidat keresve hirtelen

érezte, hogy mir beléd hatol

szived felé, oly htis-barlangon 4t,
melynek selymét csak jelezte a szid,
6rjitd selymét, selyvemcsodk-faldt (70.)

A képek szemantikai hasonldsiga szembetind. Ugyanaz a
ldwviny, ugyanazok a benyomdsok rajzoljik meg a szerelmes
egytittdét és a haldl, a koporséba zdrds korvonalait. Akkor
tehdt, amikor a verseskotet kozépsé részében a kolté a
végérvényes pusztulisbdl kivezetd utakat keresi, maguk a
versek megjelenitenek, implikilnak egy kordbbi, a jelen-
valéval ellentétes — annak tiikorképér add — gondolatot.
A versek dntdrvénye a kolidi szandékedl fliggetlentil, an-
nak ellenében nyilvinul meg. Ez a jelenség Gjabb adalékot
szolgdltat a tikor-képek értelmezéséhez. Az emlitett szonet-
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tekben a koltéi szindék mellett, azzal szemben jelen van egy
Ltikorkép”, a jelenségek masik oldala. A két jelentés — itt a
szeretkezés ¢s a haldl — folytonosan egymisba jitszik,
egymdst idézi fel végig a versek sordn .

A tikdr mint modus tehit nem mds, mint a vers 6nillé
életre kelésének eszkdze. Ez a tendencia 1ép a poétikai
sikrdél a nyelv sikjira a kétet Utéhangjiban, és vilik empiri-
kusan vizsgidlhatéva.

4. A huszonhatodik év jelentésége

Az a gondolkodisbeli fordulat, melynek kovetkeziében a
hagyomdnyos fogalmi rendszerbdl kilépve a koltd egy
egészen Uj kontextusban tudja feloldani a haldl elfogadhatat-
lansdgdnak paradoxondt, Szabd Lérinc életében egybeesik
egy olyan koltéi megujuldssal, mely a dialogicitds, ,,tdbbné-
z6pontisdg”, a ,mi 6nilld 1étezése” fogalmakkal jellemez-
heté, és amely szizadunk htszas éveinek koliészetbeli
szemléletvdltozisinak, paradigmaviltisinak folyamatiba il-
leszkedik.

A huszonhbatodik év tehdt — nem metaforikusan, mint a
kotet cime; hanem szd szerinti értelemben: az elsiratd
versek irdsdnak éve(i) - Szabd Lérinc koltsi pilydjanak
egvik forduldpontja.
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Tudod, hogy nincs bocsdanat
(versértelmezés és motivumértelmezések)

Az 1937-es Tudod, bogy nincs bocsdnat Jozsef Attila kései
koltészete egyik kulcsversének tekinthetd, amely hordozza
az urolsd évek wbb fontos motivumdt (bein, férfi, Isten,
baldl, szerelem stb.). A rendszerbe szervezddd, mashol is
visszatéré motivumok révén e vers értelmezése egyrészt
segiti a kései idészak megériését, misrészt viszont elemzé-
stinkben folyamatosan figyelemmel kell lenniink a teljes
kései koltészetre, a motivumok minden eléforduldsira.
Németh G. Béla utal a vers egyik fontos koltéi eszkdzére, a
szilenciumokra.! Valéban, az egész versre jellemzé bizo-
nyos elhallgatds; az olvasdban hidnyérzet keletkezik (ami az
esztétikai hatds egyik forrdsa is), erdfeszitést kell tennie,
hogy 6sszekdsse a vers kiilonbodzé mozzanatait, dllitisait.
(Gondoljunk csak az elsé néhdny sorra!) A kapcsolat egy
maddon teremtheté meg, a kodltemény egy mddon vilik
értelmezhetévé: ha az dSnmagukban és egyes eldforduldsa-
ikban csak nagyon részlegesen, sét feliiletesen elemezhetd
motivumokat rendszerben litjuk, és nem csak e versben
vessziik szemiigyre. Azt dllitjuk tehdr, hogy a Tudod, hogy
nincs bocscnat (csakagy, mint Jézsef Attila t6bbi verse)
magiban aligha értelmezhetd, mert motivumai révén gya-
korlatilag az egész kései koltészetet magiba stiriti.
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gy van ez a férfi (felndr) motivummal is. Egyetértiink
Németh G. Bélival, aki a vers ,alapmondatinak” a , Légy,
ami lennél: férfi” dnfelszolitist tartja? Indokolja ezt e
mondart rejivény-jellege, eltérése a kdznyelv grammatikdji-
16l is. Litni fogjuk, valdban e mondatbél né ki avers. A 3. sor
igen nagy mértékben eliit az el6z8ktdl és dltaldban is a vers
meglehetdsen szabdlyos jambikus verselésétdl. A sor tro-
cheussal kezdddik; ezen a helyen kiilonosen érzékletes az
eltérés a verseléstdl. Kiemeli a sort a kettéspont utdn
kovetkezé hosszi (a versben leghosszabb) sziinet is, amely
egy jambust vig ketté, méghozzi olvan mértékben, hogy
jobban 6sszetartozonak érezheti az olvasd a sor utolsd két
szdtagjdt, ami igy trocheust ad ki. Ez a vers legkevésbé
gordilékeny, (sz6 szerint is) legnehezebben kimondhaté
mondata. A sor végén (a tdbbi 3. sorhoz hasonléan) nincs
rim* Mindenképpen sziikségesnek ldtszik tehdt a férfi
(felndtt) motivum vizsgdlata.

Ez el6tt azonban fontos utalni arra, hogy Jézsef Autila kései
koliészetében két, egvmadssal ellentétes, kilonbdzé moti-
vumrendszerrel rendelkezé vonulatot kiilénitink el Az
egyikben megjelend motivum értelmezése igy nem vonat-
koztathatd a mdsik vonulatra. Megtaliljuk a fér/i motivumot
(pontosabban taldlunk egy masik férfi motivumot) az ,,opti-
mistdbb”, a jévében bizd — dltalunk A Drazdndl-rél elneve-
zett—vonulatban is. Idézhetnénk a Hazdmat:

S a gondra bitor, okos férfit,
ki védte menthetlen honit
mint dllatot terelni értik,

De még viligosabb a motivum jelentése a Levegdt! cimd
versben.
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Felnéttem mdr. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a haldl. De jogom van
és lélek vagy agyag
még nem vagyok s nem oly becses az irhdm,
hogy érett fével szétlanul kibirndm,
ha nem vagyok szabad!

Iasonléan idézhemnénk a Majd emliékezni jo leszt. Abban
az értelemben szerepel itt a motivum, ahogy a szakirodalom
elemezni szokta: a férfi a sajit egvénisorsit nem nézd, bitor
és tiszta, a kozosségért és szabadsigért tenni akard ember
motivuma.’ Ugy tdinik, mds a motivum jelentése a Tudod,
hogy nincs bocsdnatban és a Kidltozds-vonulat mds versei-
ben is. Felt(ind, hogy a motivum (szinte) mindig a gyermek
ellentéteként jelenik meg. Néha Ggy talilkozunk vele, hogy
a hidnydt, a gyermeki lét uralkodd voltdt jelzi a koltd;
igy szerepel a Nagvon fdj, a Mint a mezdn, valamint a
Gyermekké tettél cimi versekben:

Gvermekké tettél. [1idba novesztett
harminc csikorgd télen 4t a kin.

Nem tudok jarni s nem ilhetek veszteg.
Hozz4d vonszolnak, 16knek tagjaim.

A motivumnak e megjelenései a férfi-volt hidny:t jelenitik

meg, meghatirozisit nem adjik. Anndl inkdbb definicio-
szerl viszont az Eszmélet X. szakasza:
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Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az ¢letet
haldlra rdaddsul kapja

s mint taldle tirgyat visszaadja
bdrmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maginak, sem senkinek.

Nem értiink egyet Békay Antallal, aki igy értelmezi e
szakaszt: ,Megfogalmazddott [...] az embereszmény, az
értelmes élet lehet&ségének képe. Az autoném lény 6nma-
gibdl bontja ki emberségét, de nem reked meg sajit
lényében, hanem tdllép egyediségén, értelmet adva éle-
tének, eljut személyiségének magdérvalésigihoz, a nem-
beli &ntudat fokdra.™

Sokkal kozelebb van sajit értelmezésiinkhdz Szabolcsi
Miklésé: S valéban a ,felnét”-volt, az egyenes, kemény,
mindennel leszimolt ember képe bontakozik ki, — olyan
emberé, aki fliggetlen és aki leszimolt mindennel, amilyen
a kolts, a mozgalmi ember, a felndtt, a harcos, aktiv — vagy
amilyenné vilni akarna. Bizonyos: ez az emberkép egyolda-
I, — ez az idedl némileg 6Gnmaga belsd hajlamai ellen van
kiélezve, és feltétlen felndusége — kérségbeesésbdl is sziile-
tett, és ez a keménység kissé embertelen is mdr.””

Az Eszmélethez nagyon hasonld, de a gyermekkel élesen
szembeillitott mdédon jelenik meg a motivum az ...aki
szeretni gydva vagyban:
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a gyermek rimdnkodhat, hogy szeressék,
én nem tehetem; elpusztitalak.

En férfi vagyok, nemes és konok,
nincs vigaszom s nem erényem a binat.

Itt nagyon vildgosan ldtszik a két vonulat férfi motivumai-
nak kiilonbsége. A Levegdt férfia sz4jibdl aligha hangoz-
hatna el az ,elpusztitalak” kegyetlen kijelentése. Az itt
megjelend, vagy inkdbb idedlként maga elé illitott férfi
valéban embertelen, a végletekig bliszke. A motivum idén-
ként litszdlag mintha éppen az ellentétéhez (a gyermekhez)
keriilne kozel. Hasonlénak tinhet az elézd idézethez a
[Ha nem szoritsz .. .] vége:

En Ugy szeretlek, mint a gyermek
s épp olyan kegyetlen vagyok:
hol fényben fiirdesz, azt a termet
elsotétitem — meghalok.

Valéjdban a kifelé megnyvilvinuld kegyetlenség nem
sajatja a gyermeknek, a sajitmaga veszélyeztetése viszont
gvakran. A férfi agresszidja mdsra, a gyermcecké magira
irdnyul, s ez nagy kiilonbség. Emlitettik mdr, hogy a férfi
inkdbb idedl, mintsem valés magatartds. Felvenni akart
szerep, amelyet azonban az elébb idézett ...aki szeretni
gydva vagyban felvenni nem sikeriil (Mir elrebbent a
férfias szemérem...”).

Sikeriil-e vajon a Tuclod, hogy nincs bocsdnatban? Esa
mdsik fontos kérdés, hogy mi célbdl vagy mi ellen szlikséges
ez a szerep a koltd szamara.
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A vers folyamatosan, linedrisan bontja ki a férfi és az §
viliginak képét. Az onfelszolitd alapmondat elétti két
sorban a koldi én megaillapit, illetve tudatositani akar
magidban egy tényt (,Tudod, hogy nincs bocsinat™), majd
ebbdl kovetkeztet a sajat viselkedésére nézve: (megértden
bir, de) elitéli a multban kévetettet (,hidba hit a binat™),
majd ezutin szolit fel a kovetendd magatartdsra. A kdvet-
kezd hidrom sor (a misodik versszak kozepéig) a két elébbi
kozlés valamelyikének a megerdsitése, ismétlése, varidlisa:
tényt dllapit meg (a 4-5. sor), a miltban kévetett magatartist
vet el (a 6. sor). A kovetkezd két sor djra a helyes”
viselkedésre buzdit, annak ha nem is teljes, de részleges
(,legalibb azt kdszénjed™) kovetését irja eld. Mdr ebbdl az
elsé (szinte csupdn grammatikai) megkozelitésbdl vildgos,
hogy a koltbi én dltal dGnmaga szdmdra kijelolt férfi szerep a
btin, a bocsinat problémdjibdl kovetkezik. Mieldtt azonban
err6l a kikertilhetetleniil fontos kérdésrél beszélnénk,
megprébiljuk pontositani a férfi motivum jelentését a
harmadik és negyedik versszak segitségével ®

A harmadik versszak csupa tagadds: az elvetett, a férfi
szamdra nem jarhaté magatartasokat sorolja. Hasonld ez az
LEszmélet VI, és idézett X. versszakihoz. A kdvetkezd szakasz
viszont mar némiképp a szerep pozitiv meghatirozasdt is
célozza. Ez a1 rész (,a titkokat ne lesd meg”)® emlékeztet az
ugyvancsak onmegszolitd [Kardval jotiél . . .] bolond motivu-
mdra.'

A bolondhoz nagyon hasonlé a kései kdlészet — verstink-
ben is megjelend — bcinnar motivuma,' amely itt is ellent-
mond a férfi-voltnak, mint az idézett .. .aki szeretni gydva
vagyban. A gyermek tulajdonsiga ez. A bdnat (akircsak a
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bolond) szorosan kapcsolédik a[Taldn eltinék birtelen . . ]
Onpusztitd tuddsvigyihoz:

Midr bimbds gyermek-testemet
szem-mard flistén sziritottam.
Binat szedi szét eszemet,

ha megtudom, mire jutottam.

Korin vijta belém fogit
a vigy, mely idegenbe tévedt.

Az erkolesiség is kapcesolddik a motivumhoz helyenként.
Abdnat, a sirds az erkolcsiségre torekvé ember (agyermek)
magatartisinak, erénynek ttinik."

Mine ldteuk, a felnéet-volttal szemben 4ll ez a magatartds.
De nem mindenhol olyan mereven, mint az eddig idézet
versekben. Utalhatunk a Mint a mezén... egyik helyére
(.férfi 1étemre sirni kezdtem™) vagy a Kirakjck a fdira. A
bdnart, a sirds itt is ellentmond a férfi-voltnak, de ez utdbbi
nem valdésul meg (nem tud megvalésulni?) az Eszméletben
(és mdshol) ldtott tiszta és kegyetlen formdjiban. Ennek
még jelentdsége lesz a késébbiek sordn.

Mit ajanl a bolondsig és a bdanat ellen Jozsef Attila? A férfi
szerepét. Kulonods moédon a ,Légy ... férfi” felszolitds
ugyantgy a bolondsig veszélye elleni védekezés, mint a
teljesithetetlen (tudasosan a tudatlansigra tdrekvd!) ,Légy
ostoba! parancsa:
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Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsig
csak ostobasdg. Eszméink kdzou
rabon ugrilunk, mint az Gldézott
majom, ki tépi ketrecének rdcsit.
(Légy ostoba)

A Kkét felszolitis kozott azonban kilénbség is van. Az
ostoba a tdas elétti dllapotra, a kordbban vallott értékek
elfelejtésére (,A szép szabadsig / csak ostobasdg” stb.)
torekszik. A férfi-szerep helyességérdl azonban a koltéi én
a gyermekes tudisvigy keserd tapasztalatainak birtokdban
akarja meggy6zni magit. A férfinak (pontosabban a férfi-
jelolinek) éppen tudisa (,Tudod, hogy nincs bocsinat,”,
~Hogy bizonysdg vagy erre, / legaldbb azt kdszonjed.”) és
emlékezete (,,Emlékezz, hogy horogtél” stb.) révén kell
beldtnia a férfi szerep helyességét, amelyet a mindent tudas
utdni dllapot bliszkesége és kidbrindultsiga jellemez. Ha-
sonld tehetetlenség, a viligban vald feladamélkiiliség, tars-
nélkulisé¢g, elfogadas jellemzi az ostobeit is, a_férfit is; kilsd
megnyilvinulisaikban nem sok kuilonbség fedezhetd fel
koztik.

Ugy tinhetne, mintha valamilyen kdzdsségi érzés feje-
z&dne ki a 4. versszak utolsd soraiban (,,S ezt az emberisé-
get, / hisz ember vagy, ne vesd meg”). Az eléz6 versszak
végén, és még egyértelmibben e versszak elsé sordban
cdfolta a koltSi én e magatartds jirhato voltdt. Ez is inkdbb az
adott helyzetbe (az ember bocsdnatnélkiili helyzetébe) vald
beletdrédést sugallja (még a megvetés is f0losleges!). Nem
ot volna el azonban a megismert férfi-képtdl az az
ellentétes megoldis sem, amely a 16. sor viltozata volt:
~magaddal egylitt vesd meg”. Ezzel szembeillitva a vers
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végss szovegét az latszik, hogy a férfi-volt nem feltétlendl,
nem minden esetben hordoz kegyetlen vondsokat.” Nem
ez a szerep célja. Kapcsolddik ez ahhoz, amit a Mint a
mezoémn. .. kapcsin elmondtunk.

Néhiny, a versben és a vers hitterében levd motivum
clemzésére torekedtiink eddig. Hidnvosnak érezziik ezt az
értelmezést. Az alapkérdés ez: Miért kell férfiva vilni?
Milyen titkok felfedezése a bdnat, a bolondsig oka? Végsd
soron miért irédott meg a vers? Ha egy mondattal kellene
vilaszolnunk, a versbél idéznénk a kévetkezd, stlyos spon-
deusokkal nyomatékositott kijelentést:

A blin az nem lesz kénnyebb,

A biin tehit a végsd ok. Itt csak roviden utalunk a
motivumra.”® Shakespeare Lear kirdlyinak egyik fontos
szava a bolond. Igy beszél az 6riilés felé tartd, magit gyakran
sbolond”-nak nevezd Lear:

O, éncllenem
Tobbet vétettek, mint én mdsok ellen.”

Ebbe az igazsigtalansdgba (beinz és blintetés elszakaddsa-
ba, ardnytalansiagiba) litott bele Lear, ez bolondsiginak az
oka.'® Ez fenyegeti tehdt az ,erkdlcs bolondja™it. Ez fenye-
gette Jozsef Auilit is, aki drtatlannak tuda magit, mikdzben
dllanddan ugy érezte, biintetik. A paradoxon feloldhatatlan-
nak ldtszott:

mért nincs biindm, ha van.
Abiin[ll]
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Es verje bosszud vagy kegyed
belém: a blintelenség vétek!
Hisz hogy ily drtatlan legyek,
az a pokolndl jobban éget.
(Bukj f6l az drbol)

A btinkeresés sem segitett, hiiba vidolta magit igaztala-
nul. Itt érthetjiik meg az 5. versszakot:

Hamis tantvd lettél
sajit igaz pdrodnél.

A kovetkezd versszakban Gjra taldlkozunk a motivummal.
A biin problémdjat megoldani kivind, ugvancsak sikertelen,
istertkeresést’’ idézi fel az elsé két sor. A kozmikus méretdi
hidnnyal szemben csupin az ironizilt, jelentéktelen pszi-
choanalitikus bzinz 41" amely nem képes eloszlatni az
drtatlansdg kinzd udatit:

S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben

Az enjambement révén egy pillanatig azt hiheti az olvasé,
hogy valéban romlott kolkdkben lelt legaldbb tdrsakra a
koltd (ami persze mdr magdban igen nagy csalddds az
istertkereséshez képest), csak a kovetkezd sorban tudja meg,
hogy nem valédi megtaldlasrél van szé.

S ott van a 7. versszak kinzé bizonytalansaga, alliterdcid-
val, s6t széismétléssel kiemelt fijdalma: a vilig nem ismeri
elaz artatlansdgomat (,,soha, soha senki/ nem mondta, hogy
te j6 vagy”"), minden a blindsségemet bizonyitja. Ezutin
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H]

természetesen a kovetkezd versszak Gnmagit és ,szeretteit’
vidolo gesztusa. A Kései siratot idézhetjlik:

Nagyobb szélhdmos vagy, mint birmelyik nd,
ki csal és hiteget!
Suttyomban elhagytad szerelemeidbdl
jajongva sztilt, eleven hitedet.
Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy gy, hogv maga probidl csalni.
Ha kidzd, hdr abba, ha pedig kibékdil,
ebbe fog belehalni.

A szeretet, a szerelemn sem adott menedéket a biirndsség
elSl. A nyolcadik versszak vidja® (,csaltdl . ..") iresen cseng
a biin motivum ismeretében. Itt visszatérhetliink Lear bii-
nosségére. Meglepd maédon, 6 is elmondhatnd azt, ami idaig
elhangzott, lehetne mindez az 6 monoldgja. Helyzete
azonban mégsem azonos Jozsef Attiliéval. Lear valéban
biinds, valéban csalt, valéban igazsdgtalan volt. Legfeljebb a
biintetés mértékével lehet baja és ha halvinyan is, de ott van
a drima mogottaz isteni igazsdgszolgdliatas reménye.?! Lear
tragikus bhos, Jozsef Attila ttl van a tragikum lehetdségén: a
vildg, amelyben él abszurd; erkdles és igazsigszolgiltatds
nélkuli vilig.

Azt mondtuk (és mondta mdr az 5. versszak, sét taldn a 3.
versszak eleje is), hogy igaztalanul vddolja magit Jézsef
Attila. De biindsnek kell éreznie magit, és erre a vidra
sziiksége van, hogy végre tudja hajtani a haldlos itéletet
magdn. Bir ami torténik — egy valdszinlbb értelmezés
szerint — nem isannyira itélet, mint inkibb a férfi-szerepbdl
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kovetkezd konklizid. A férfi-szerep jogossdgat kivinta bizo-
nyitani az eddigi utak (bilnkeresés, istenkeresés, szerelem-
szeretet) jirhatatlansiga, s most levonja az alapmondatbdl
(,Légy, ami lennél: férfi”) adédsd - spondeusokkal nyomaté-
kositott — legfébb kovetkeztetést:?

Most hdt a toltott fegyvert
szoritsd lires szivedhez.

Camus-t idézhetjlik: ,,Csak egyetlen igazin komoly filozé-
fiai kérdés van: az dngyilkossdg. Ha meg tudjuk itélni, hogy
érdemes-e leélni az életet, akkor vilaszt is adtunk a filozéfia
alapkérdésére.® [...] Mindent magyardzzatok meg nekem,
vagy semmit! S az ész rtehetetlen a sziv jajkidledsaival
szemben. A szellem pedig, melyet 6sztokél e felhivis, kutat,
de 1épten-nyomon csak ellentmonddst és dnellentmondist
taldl[...] Ha csak egyszer elmondhatndm: ,,ez viligos”, akkor
minden meg lenne mentve [...] Az ember, eréfeszitésének
ezen a pontjin az irraciondlissal taldlja magdt szemben. Erzi
magdban boldogsig- &s igazsigvigyit [sorn désir de bornberr
et de raison.] Hivé szavira a vilig esztelen csdondje a vilasz:
ebbdl az ellentétbdl sziiletik az abszurd.”?*

Ugy tinik, Camus-nél (legaldbbis most idézett irdsdc
rekintve) a probléma nem erkdlesi, hanem pusztin ismeret-
elméleti gyokerd. (Ezért félrevezetd kissé a magyar forditds
wigazsigvigy” kifejezése.) Jellemzi ez Jozsef Awildt is (,mdir
nem fog kézen, amit megfogok™?), de —tudjuk—-ennek nila
erkolesi eredete van. E kilonbség ellenére is hasonld
kérdés elért dll Camus és Jozsef Attila. Mit tehet az ember, ha
igy gondolkozik: ,Nem tudom, van-e a vilignak énmagin
tilmutatd értelme. De azt tudom, hogy nem ismerhetem
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meg ezt az értelmet. |...] Tudom tovibbd, hogy képtelen
vagyok Osszeegyeztetni a két bizonyossigot, abszolut és
egységszomjamat, valamint a vilig raciondlis és ésszerd
elvre val levezethetetlenségét.”*

Camus nagyon pontosan leirja az ebben a helyzetben
kovetheté magatartdsok két fajtdjit, az Gilala és a férfi dlwal
vilasztottat: Az egyedll koherens filozéfiai dlldspontok
egvike tehdt a lazadds. Azaz az ember és a benne levd
homily dllandé szembesitése. A megvalésithatatlan érthetd-
ség kovetelése. [...] Itt lithatd, mennyire eltivolodik az
abszurd gyakorlat az dngyilkossigtdl. Az ember azt hinné,
hogy a lazadast Ongyilkossdg koveti. Tévedés. Mert nem ez a
logikus végkifejlet. Hanem épp az ellentéte, hiszen az
ongyilkossig beleegyezést feltételez. Az Ongyilkossig is, az
ugris is végsSkig vitt elfogadds. Llvégeztetett, az ember
visszaszill a 1ét lényegébe. [...] a lazadis ad értéket az
életnek. Feloleli az egész 1étet, igy adja vissza a nagysdgit.
Akinem hord szemellenzét, annak nincs szebb litvany, mint
az értelem csatdja a legySzhetetlen valdsiggal. Semmi sem
foghat6 az emberi géghdz. Hidba is szapuljik.”™’

A versre visszatérve, a kdltdi én végig a 1dzadds értelmet-
lenségérél beszéEl, s a megmdsithatatlan tények elfogadci-
sara buzditja magit. A ,végsdkig vitt elfogadis™, a haldl
mintha mdr az 1. versszakban is jelezve lenne (talin a siron
nové flire is utalva): LA fi kind utanad”. Camus és Jézsef
Attila mds-mds vilaszt adott a hasonld problémira; ezezen a
ponton (az abszurd irraciondilis vildgiban) mir nem érvek,
hanem érzelmek kérdése.

Ugy tlinhetne, hogy az utolsé versszak elétt akdr véget is
érhetne a vers. Ismerjiik mdr a férfi szimira el§irt egyetlen
lehetséges magatartast. s ekkor, litszélag elézmények,
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minden Osszefliggés nélkiil az utolsé versszak minden
eddigitél eltérs, a korabbi magatartdsoktdl szakadékkal
elvilasztott (,Vagy”) felszélitdsa kovetkezik.®® Németh G.
Béla kivilrdl, a vers viligdtdl elszakadva itélkezik, amikor
ezt irja e szakaszrdl: ,,...ez az alternativa nem alternativa;
nem az a tirsadalmi, az erkolcsi, az intellektudlis ember
szamdra. Animdlis alternativa, »a kutya« hitének, bizalma-
nak alternativija. Azaz nincs alternativa — nincs szerep.””

Kozelebb dll hozzink Balogh 1iszld véleménye: Az
utalds a vilasztds lehetSségére viligos. Nem véletlentil
hozza vissza a kolté az egyik Fléra-vers motivumat: »Ajkaid-
rél lagy leht, sziz vardzslat / bivél el, hogy hi kutyaként
figyeliem / konnyll intését okos ujjaidnak, / mint leszek
ember« (L11, ki emberként).”°

Valéban, amit a Fléra-szerelem jelent, az mdr ,vardzslat”,
a megértéssel szembeni irraciondlis, de kétségtelentil 1é-
tezd menedék.?! Mivel nem taldlunk a szévegben timpontot
annak bizonyitdsira, hogy az utolsé versszak magatartdsa
elvetett, csupdn ellenpontként (,ha nem leszel férfi, ez vir
rid™) idedllitott lenne; komolyan kell vennink ezt az
alternativit. Sokkal inkdbb a_férfi-volt tarthatatlansiga rejlik
aversben, erre még utalni fogunk. A gyermek (dllat), a vers
egész folyamin elvetrni akart szerepéhez tér vissza az utolséd
szakasz. A szerelmeshez mdr a Fléra-szerelem eldtt is
szorosan kapcsolédott e két képzet. Gondolhatunk a Gyer-
mekké tettél egyik sorira: ,Szdmban tartalak, mint kutya a
kolykét”. De a Nagyon fdj ,mencdéket™-et keresd szerelmes
férfia is a kovetkezdket kéri elséként (talin mint a hozza
legkdzelebb dllékat), hogy jarjanak kdzben érte a nénél:
Jkisfiuk . .. Artatlanok. .. hii ebek”. Itt most nem fejtjiik ki a
Fléra-szerelem még a kordbbiakndl is erésebb menedék-
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voltit, csupdn az dlalunk is értelmezewt bdnar és biin
motivumokkal vald dsszefiiggésére idéztink egy példat:

Nehéz ez a banat,

nem birja az elme.

Ifjits meg, bocsdnat!

Fléra szép szerelme!
(Szdradok, to6rédom)

Arra is utalunk,* hogy az 13 vildg (a Fiéra I-Il.-ben az
vilagra hoz"-4s kifejezés szerepel) motivum révén egyene-
sen Atjaras keletkezik a két vonulat kdzdte.** Ami megoldha-
tatlan volt ebben a viligban, sét a tilvildgban is, megoldédni
litszik egy ideig az 14/ vildgban: egész viligom ege lettél” —
mondja Flérinak egy helytitt (Fidra 5.) A Tudod, hogy nincs
bocsanatban is transzcendenciit potld szerepe van a szere-
lemnek. Litszik ez az utolsd szakasz 3. sordnak dthajlisa-
bél is: ,hisz mint a kutya hinnél”. Széke Gyorgy idézi az
enjambement e szép példdjit, s jellemzi is ezt a tipust:
~Mondat és verssor divergencidjibél kovetkezik, hogy 6n-
kéntelenil is a verssorra koncentrilva azt befejezett egész-
ként fogjuk fel akkor is, ha nyelvtanilag nem az.”*

Ez is megerdsiti, hogy valds alternativirdl van szé a
Tudod, hogy nincs bocsdanar utolsé versszakiban. A vers
ezzel fejezédik be, ez is bizonyitja kiemelt, cifolatlan
létjogosultsagit. S6t — mint jeleztik mar — éppen a férfi-sze-
rep megvalosithatatlan.®® Nem sikertilt a koltéi énnek (sem
a versben, sem mashol) meghatirozisit adnia e szerepnek;
csupa tagaddst olvashattunk réla, nagyon kevés dllitdst.
Elmosédd, meghatirozatlan igénvek ezek: az erkolesi igé-
nyei dltal irdnyitott, az drtatlannak bocsdnatot koveteld
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LjObi” ember szdmdra kévethetetlen ez a férfi-kép.> Benne-
fesziilt mir a megvaldsithatatlansdg a vers ,alapmondati-
ban” is: ,Légy, ami lennél”. Nem azt olvassuk, ,Légy, ami
lehetnél” vagy ,Légy, ami lehetsz” ("csak akarnod kell, csak
erd kell hozz4"), nem is azt, amit Kosztolinyi a Szdmadldis-
ban: ,légy, mi vagy” (ami a sajit lényegem, helyzetem
elismerésére szolit fel), hanem egy a kéznyelv grammatikdja
szerint szabdlytalan mondatot. A, Légy” ésa ,lennél” kozot
dtjarhatatlan fal van. A lennél”-nek ugyanis feltételei vannak
(ellentétben az elSbb felsoroltakkal). Csak akkor ,lennék”
valamilyen vagy valami, ha mds feltételek illndnak fenn,
mint amilyenek fennillnak. Hogy melyek ezek a feltételek,
azt szabadon odaképzelhetjiik a vershez: akkor lennél férfi
(méghozzi vélhetben a Levegdt! férfithoz hasonld), ba

- tudndl, képes lennél ri

-~ nem lenne embertelen

— nem lenne az 6ngyilkossiggal egyenld

— ¢&s f6leg: ha nem lenne a bz stb.

A lehetetlen feladat tehdt meghitsult. Az irracionalista, az
abszurdba vald beletdrédést szorgalmazé érvek (, Tudod”,
sEmlékezz”) helyett maradt irraciondlis ,.érv’-ként, megma-
gvardzatlan és megmagyardzhatatlan reményként a szere:
lem. Az ember gyermekies, sét dllatias médon f6l kell, hogy
adja magdt ezért a reményért.

A férfi-szerep kiktizdése nem csupin a Jozsef Attila-i lira
szamdra volt feladat. A XX. szdzadi koltdk dltal leirt csapdik
és a megoldisi kisérletek szima véges. A férfirdl, valaminta
bitrrél, szerelemrdl, Isterrdl, ostobcirdl, boloridrdl elmon-
dottak vonatkoztathaték Szabé Lérinc Bolondok cimd ver-
sére is:
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Menjetek mishoz vigaszért!
Paphoz! N6hoz! Akdrhoval
Aki itt még oriilni tud,
hazug, gonosz vagy ostoba.
Nektek ongyilkossig, ami
nekem célwalan nyugalom:
mindent tudok és tlrok és
unatkozom.

Hogyv mds is voltam, nem segit,
hogy mis is leszek, nem vigasz;
hogy tisztibb voltam, tévedés,
hogy tisztibb vagyok, az is az.
Nekem minden egyforma mir,
s hogy az élet hogy muilik el,
a mdsé vagy a magamé,

nem érdekel.

Maginyom koronds ura,

mint minden féreg, vagyok én;

nem t6bb, mint amit megeszek,

az llat vagy a rab névény.

Kirily vagyok, aldzatos,

ki diszeit és rongyait

becstilni vagy szégyelni nem
méltézeatik.
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—

W w

(v}

Vilig szive, Nap, vén bolond
mindennek te vagy az oka!

" Te sziiltél! te mozgatsz ma is
mindent buzgdn ide-odal
Elnézem kis jatékaid
és azt mondom: J6 lesz, ha mar
tarsad, az a mdsik bolond

bennem megall.

NEMETH G. Béla, Az 8rimegszolito verstipusrél = N. G. B., 7 kisériet a
késet Jozsef Attildrdl, Tankonyvkiadd, Bp., 1982, 140—-141.

Uo., 142.

A versre a visszatérd (aaxa) rim a jellemzé. Ez a népdalokban is eléggé
gvakori: Szeretnék szintani, / Flat 6krot hajtani, / Ha rézsim eljonne /
Az ekét tartani.” (I1dézi: RADO Antal, A magyar rfm, Franklin-Tarsulat,
Bp., 1921, 37.) A harmadik sorok kiemelt volta abban is megnyilvinul,
hogy a vers minden enjambement-ja e sorokbdl hajol 4t a kévetkez8k-
be. A kisszimu trocheus is szinte mindig e sorokban jelenik meg.
Akérvonulat problémdjirdl, valamint a hiin, Isten, szerelent motivumok
részletesebb elemzésér [dsd: JANZER Frigyes, A Diin és a semmi (Jozsef
Attiler kései koltészeténel motivumairdl, It 1991, 437-465.

Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen vonulat egyik versében, a
Thomas Mann lidivoziésében is talilkozunk a |, férfi” széval, de —
véleménytlink szerint — itt nem motivikus értelemben szerepel, hanem
a.n8” parjaként.

BOKAY Antal, Vildgkép és létértelmezés Jozsef Attila koltészetének
kiteljesedésekor (1932—1936), kandiditusi értekezés, 1979, 159. (MTAK
Kéziraudira, D 8864.)

SZABOLCSI Miklos, A verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet),
Akadémini, Bp., 1968, 58. Szigeti Lajos Sdndor is a ,lehetetlenséggel
hatiros”-nak nevezi az iu megfogalmazou programot. Lisd: SZIGETI
Lajos Sindor, A Jézsef Attila-i teljességiyény (Motiviumértelmezések),
Magvetd, Bp., 1988, 156.
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8 A harmadik versszaktél megviltozik az addig egészen mesteri rimtech-
nika (utal ezekre az alliterdcidkkal kombindlt rimekre: LASZLO Zsig-
mond, A rim vardzsa, Akadémiai, Bp., 1972, 158), ekkortdl lesznek
gvakoriak a ragrimek. Sokatmondé az, hogy akkor kovetkezik a ,rossz
rimek” sora, amikor a kolté megprobilja kifejteni a férfi-szerep
mibenlétér.

9 A kései Jozsef Auila pirhuzamaként gyakran emliti a szakirodalom
Kosztoldnvit. Mi hasonléan fontosnak érezziik Flist Mildnt:

Ha blinds voltam is. S ha kérdenéd,

Mért voltam az?

Tudd meg, mert gazditlan pimasz,

Megholygattam az élet kényes felszinét

S a titkait kutattam, mint a rossz cseléd.
(Szdllj meg nagy latomds. . .)

10 Tejfoggal kébe mért haraptil?
Mért sietté] ha elmaradtl?
Mért nem éjszaka dlmodril?
Végre mi kellett volna, mondd?

Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
$ hiny hét a vilig? Te bolond.

A bolond (gyvakran: ketrecében ugrilé majom) egyébként mashol is
megjelenik Ggy, mint a magit a mindendron tiechi, érten, rendben
lanii vdgyds dhal veszélvezterd, dllanddan keresS, de sehova el nem
juté ember dllapota (Kidltozds). A Tudod hogy nincs bocsdnarban
elvetert titkokat meglesé magatartds mogott tehdt ez a veszély van.
Nagvon vildgosan megfigyelhetd, hogy (az idézett [Kardval jouél. . . J-
hez hasonléan) gyermekiként jelenik meg e magatartis:

En, akit folaszit 216,

s a porbdl éppen hogy kildtszom,
nem ember szivébe vald

nagy kinok késeivel jatszom.
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Gyulékony vagyok, s mint a nap,
oly langot lobbantottam — vedd el!
Ordits redm, hogy nem szabad!
Csapj a kezemre mennykoveddel.
(Bukj f6! az drbol)

(Hasonl6 el6forduldsok: Szonett, Boldog hazug. . ., Mint gyermek ..,
Nem emel f51.) A bolond tehdt nem csupan ,Griltet” jelent a koltdnél.
Rendkiviil hasonld az értelme a shakespeare-i haszndlathoz, erre még
utalni fogunk.

Gvakran a sirds, kdnnvek, szomorusig” szavakkal felidézve.
Példdk erre: a Mint gyermek és a Grermekeké tettél utolsd versszaka és
talin a Fléra I-11. vége is.
Erdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére a 15. sor két trocheusdval
elklonil kornyezetétdl.
Lisd: 4. jegyzet.
IL felv. 2. szin, ford. MESZOLY DezsS. Erdekes hasonlésig egy Jozsef
Autila-hellyel:

Nagy nevetség, hogy nem vétettem

tobbet, mint vétettek nekem.

[fme, bt megleltem bazdmat . . |

Csupdn a minden j6tél mentes Goneril nem taldl okot a holondsigra,
ezt vigja erdtlen, de erkdlesos férje, Alban szemébe:

nem tudod, hogy a
Bolond szdnja csak a vén gazt azért,
Mert el3bb blinh&dik, mint vétkezik?
Mért nem vereted mér a dobokat?
A néma tdjon frank zisz16 lobog,
£s rettegter a tollas frank sisak,
De te, erkolcs bolondja, tilsz, sopinkodsz,
Jaj, mért van igy?”
(IV. felv. 2. szin)

Amikor adrimaavégén kezd fény derilni mindenre, igy beszél Alban:
IHa van ennél gydszosabb,
Azt el ne mondd, mert dalt idegzetem

Mar bomladoz.
(V. felv. 3. szin)
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17 Istertkeresés és cipakeresés dsszeolvadtsigdrdl a kései koltészetben lasd:
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SZOKE Gvorgy, Jozsef Attila kései kolteményeinek alakuldsa, doktori
értekezés, Bp., 1990, 86-87 és 115-116.

Nem ritka akései koliészetben a pszichoanalizis, a freudizmus ironikus
szemlélete. J6 példa erre A biin cimU vers ,apagyilkossig” képe vagy a
JKoliGnk és Kora”: ‘

Nem valé ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimdlom
dsztdéndém . . .

A hetedik versszak 3. sora trocheussal indul, ezen kiviil pedig (a 4.
sorban is) a mondatrend kettévigja a jambusokat, nyomatékositva ezzel
e kornyezetétd! elkilonitett két sort.

Hasonld a Fléra I1. eleje is.

Ki is mondja ezt Edgar a drdma végén, Alban is az,Eg ftéleté”-r6l beszél.
(V. felv. 3. szin)

Ebben a versszakban nincsenck valédi rimek. Mintha eltokélt hatdro-
zottsdga, higgadtsdga ellenére az dnmagihoz beszéls koltSi én nem
tudnd megtartani a vers rendjét, nyugalmdt. Az elsé két versszak mesteri
rimei utin tehdt a mesterien .rossz rimek”, majd a rimtelenség jelzi,
hogy a felvenni akart nyugalom nem tud megvaldsulni.

CAMUS, Albert, Az abszurd és az éngyilkossdg = C., A., Szisziiphosz
mitosza, Magvetd, Bp., 1990, 195.

CAMUS, Albert, Abszurd falak = C, A, i m, 217-218.

[Konmnyi emiékek. . ]

CAMUS, Albert, Az abszird szabadsdg = C., A, 1. m., 240.

Uo., 243.

A vers — mint emlitetttik — jambikus verselésd. Erds hasonldsdgot mutat
a rendkiviil dallamos, konnyed anakreéni hetessel. (Csupdn a rim
megléte kildnbozteti meg awdl.) Nem idegen az anakredni hetestdl a
kénnved dlarc mogé rejtett tragikum:

mulatni, mentl inkdbb
kozel van mdr a végzet.
(Anakreén: A nék azt mondogatjdk . . .; ford. DEVECSERI Gdbor)

Szabolcsi Bencét idézhetjik: A dalszer( forma... Jozsef Auilindl
tdbbnyire azt a heroikus erdfeszitést villalja, amit Goethénél: lebegteti
és hintdzza azt, ami szinte kifejezhetetleniil stlyos, elhiteti veltink, hogy
leghonvolultabb gondolataink és eszmetdrsitdsaink is elénekelhetSk.
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Nem utolsésorban ez a kérilmény okozza kolteményeinek példatlan
fesziiltségér.” (SZABOLCSI Bence, Jozsef Attila ,dallamai” = Sz.B., Vers
és dallam, Akadémiai, Bp., 1959, 198-199.) Ez, a férfi-szerep komolysa-
gival éles ellentétben 4ll6, azt ironizalé, konnyed dallamossig jellemzi
a verset — egészen az utolsd versszakig. Ez ugyanis e tekintethben is
elkilontlni latszik a tobbitdl: ite talilhatd a legkevesebb jambus
(mindossze ot, s ellensilyként még egy trocheus is).

NEMETH G. Béla, 7. m., 146.

BALOGH Liszlo, Jézsef Attila, Gondolat, Bp., 1988 (4. kiad.), 202 (Nagy
magyar irok).

A vers kapcsdn ir errdl: MIKLOS Tamds, Jozsef Attila metafizikdja,
Magverd, Bp., 1988, 92-93.

Ez kiilén dolgozat témdja lesz.

Példiul a Fiéra 1-5. 3. és 5. részében.

1984, 122.

Nagyon hasonlé a férfi-szerep a Fast Mildnndl ugvancsak sikertelendl
elérni akart 6regség-eszményhez:

Horgaselméjl s szikdr

Aggastydn akarok én is lenni, olyan, mint magaaz Ur. ..

$ ha majd szimonkérnéd tSlem a gyermekeimet,

Megvetéssel forditom el akkor a fejem ...

Ugv litom, 6regember én mdr nem leszek.

$ most folvtassam a régit addig is?— O jaj, — kidltanim egy ablakbdl talin

De ganytdl félek s elbuvok magamba.

Négy izz6 fal mered redm csupan, —

Az Uristennek vérhenyes haragja, -

Majd bologatva lassan elmegyek.

S mint ki régen hordja mar szivében a haldlt, -

Kirvallot szimado, megbidntott, régi szolga

S ki mint birét ment el keresni, de nem talalt.
(Onarckép)

Meg kell jegyezniink, hogy megkiilonboztethetd Fistnél avalds (ldsd
pl. Oregség, Mozes szdamaddsa) és az elérni kivint 6regség.

Talan a, Kolténk és Kord”-ban tdriénik majd meg ateljes belenyugvis az
erkoles-nélkiliségbe.
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Uj ég, vy fold
Kodolé4nyi mitikus témdju, ,
okori tirgyl regényének keletkezéstorténete

Vizsgdlddisom célja Kodolidnyinak a misodik vilighdbora
utin és a személyi kultusz idészakdban irott, dkori témajt
mitikus tirgy regényeinek keletkezés- és eszmetdrténetét
feltirni. Az eddigi szakirodalom néhiny (f6leg Virkonyi
Nindorhoz irott) levél idézésével jelezte ezt az alkotdstdrté-
neti folyamatot, de megnyugtatdan nem tisztizta. Jbmagam
az elérhet$ levelezések felkutatdsa (Szabd Lérinc, Szabd
Istvdn, Koren Emil, Ekes Akos-Borbély Ervin, Rajnai Liszl6),
az OSzK-ban elhelyezett levelek tanulmdinyozisa soran,
valamint az ir6 csalddjival, illetve még €16 bardtaival emlé-
kezéseket készitve (ifj. Kodolinyi Jinos, Kodolinyi Julia,
Szabé Sindor, Koren Emil, Borbély Ervin, dr. Szabd Liszl6,
Rajnai LAszl6, Jinosy Istvin) igyekszem a négy regény
(Vizézon, Uj ég, 1y fold, En vagyok, Az ég6 csipkebokor)
létrejotiének koriilményeit tisztdzni, problematikdjit megis-
merni.

Koévetem Kodolinyi mitosz-elméleti és asztroldgiai épit-
kezését (az aranykortdl a Bikin 4t a IHalak korszakdig:
Vizézon, Gilgames, Mdzes, Jézus), valamint értelmezem a
regények megirdsdnak eudl eltérd sorrendjét. Ezt pedig a
torténelmi aktualitdsokhoz valé kapcsolédis jelenti. (Viz-
ozon: vilighdbord és eltorzult szocializmus-sztilinizmus;
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Gilgames torténete: a hatalom vélsigai és a személyiség
kivildsa, élet-haldl kérdés, létértelmezés; Jézus élete: a
Gilgames feladta kérdés megvilaszoldsa, az ember ontold-
giai szerepe és az drulds kérdése; Mdzes: hosszabb elSké-
szllet utdn az 1953-as fordulat utdn ismét feltimadd remény
a népben-nemzetben gondolkozisra, 4j nép teremtésének
kérdése, a vezér-szerep Gjraértelmezése, a kdzosségi gon-
dolat felerésodése.)

A négy regény mindegyikében olvan sok kapcsolédisi
pont van, hogy lehetetlen egészen kiilonvilaszeva, a kozds
jellemz8k bemutatidsit elhagyva tirgyalni Sket. A teljes
elhatirolis ellentétben dllna az ird szindékival is, aki
egymisbdl kovetkezSknek, egymast kiegészitGknek fogta
fel Sket. A Mdzes-regény elkésziilte utin — nem kovetve a
megirds kronoldgiai sorrendjét — igy ir bardtjinak: ,Es
ahhoz mit sz6lsz, hogy elkészilt a teljes tetralégia: Vizontd,
Bika, Az égé csipkebokor, A tékozl6 fid?[...]" Vagyis —most
mdr a megirds sorrendjében és a végleges cimeken felso-
rolva a muveket —: Vizéz6n (1946); UF ég, 1if fold (1949); En
vagyok (1950); Az ég6 csipkebokor (1953).2

Elsésorban a négy regény létrejottét kivaltd koriillménye-
ket szeretném megvizsgalni, azokat a tényezéket és hatiso-
kat, amik az irét érték, és amelyek valamilyen mértékben
beépiltek a mivekbe is. Hiszen ekkorra mdr megirta
fiatalkori onéletrajzi miveit, orminsigi regényeit, nagy
magyarsigregénveit — mi késztette erre a témaviltisra, mi
inditotta arra, hogy érdeklédését az emberiség nagy, egyete-
mes mitoszai felé forditsa? Ezekben Osszegzédot egész
gondolawviliga, életfilozoéfidja, magyarsiga és egyetemes-
sége is. Eddigi miveiben mindig az & magyar volta és ennek
a népnek a sorsa izgatta, akdr a tériénelem (tatdrjiras), akir
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a mitosz feldl kdzelitett (Emese dlma). Most itt igy beszél —
drtételesen — a magyarsigrol, hogy egyszerre beszél az
egész létlinket érintd kérdésekrdl is, egyszerre az 8 szemé-
lyes problémdirdl és nemzedéke, baritai sorsirél is. Adva
van tehdt egy belsé sziikséglet, felrajzolhatunk egy fejlédés-
vonalat, amely dgy lesz egyre tigabb (ormdnsigi problémik
— magyar sorskérdések — egyetemes dolgok), hogy kdzben
egyre kiforrottabb és konkrétabb is lesz.

Adva van ugyanakkor egy torténelmi helyzet, amelyben
nem lehet alkotni masképp; nem lehet kdzvetlenil bele-
szolni az akkori szellemi életbe. Auételesen lehet csak
véleményt mondani az elmult eseményekrdl és az elkdvet-
kezendSkrol.

s adva van az akarattyai maginy, ami az ir6 figyelmét
ismételten az ezoterikus dolgok, az asztrolégia, a misztika
felé irdnyitja. Akarattya kedvezd helyszin lehetett a témadban
valé elmélviiléshez. Kodolinyi érdeklédése nem tjkeletd,
de most van itt az ideje az alaposabb, rendszeresebb
tudakozddisnak. Nagy segitségre van ebben Virkonyi Nan-
dor (a Vizézon tudds konyvtirosa, Kodolinyi baritja és
szellemi rokona), aki Pécsrél kényveket kiild neki; de
mindenekelétt az a konyv, amit felesége adott kezébe:
Kennsbert Kiroly dsszefoglalé, szintézisre tdérekvé munk3i-
ja. Akkor nagy hatist gyakorol ri, késébb, behatdbb ismere-
tek birtokdban tanitvinydnak mir mint ,dbécéskdnyvet”
ajanlia az ,alapfogalmakkal valé ismerkedéshez”?® Gy&rffy-
nek a korabeli német asztroldgidt bemutatd konyvét egy
magyar katonatiszt adja oda neki.

A misztikusokkal valé megismerkedést és olvasisukat
randcsolja levélben tanitvinyainak, a misztika belathatatlan,
6ridsi irodalma egy részének felsorolisival: ,,...csak néhiny
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ismertebb dllomdsra hivom {6l a figyelmedet, olyanra, ami
ma is az eurdpai kultira szerves része. fme: Pythagoras,
Empedoklés, Hérakleitos, Platén, szent Agoston, Ignatius,
alexandriai Clemens, a kdzépkorban Eckhart, aquindi szent
Tamds, assisi szent Ferenc, sienai szent Katalin, nagy szent
Teréz, majd Giordano Bruno, Spinoza, Berkeley, s mdr itt
vagvunk a mdban: Béhme, Angelius Silesius, Descartes,
Fichte, s igy tovibb{...] Dosztojevszkij is misztikus volt, noha
realistinak vallotta magit, de hozzitette, hogy ez a realiz-
mus magdban foglalja a nem érzékelhetd vildg valdsigit is.
Misztikus Rabindranat Tagore. Es nem ok nélkiil mondjik
misztikusnak a marxistdk a mai nyugati természettudo-
mdnyt, mert Eddington, Einstein bdtran misztikusoknak
nevezheték.” Ebbdl a gondolkoddsmddbdl lesz érthetd
Kodolidnyi dlldspontja a viliggal, Snmagival, az 6t kdrilvevd
természettel kapcsolatban, mindaz az életfilozdfia, amit
ezekbe a nagy regényeibe kovetkezetesen beleépit. Tobb
levélben is részletesen ir errdl: ,...ldini fogod, hogy az
emberi faj filozofidja és vallisa mindig minden korban s
minden torténelmi fizisban egy volt, csak a formai viltoztak.
Meg fogod érteni nagy kultirkorszakok keletkezését egy-
egy hatalmas méretli misztikus élménybdl, tovibbgytirizé-
sét, formikba alakuldsit, kifejlédését irdsban, épitészetben,
szobriszatban stb., megmerevedését, aztin a bomlas fizi-
sait, a realizmust, végiil a naturalizmust, a teljes széthullis
dllapotit. De ugyanakkor az 1j, friss misztikus élményt s egy
4j kultdrkorszak szlletését is. Ezek a hullimgydrtizések
csoddlatosak és tanulsigosak. Végezetlil azt is megérted,
hogy tudomadny is csak egy van, mint az emberi faj Sstuddsa-
nak korszeri megfogalmazisa.” Ebben a viligképben szo-
ros kozelségben él az él6 és ,élettelen” természet: a kb, a
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novény, az dsvany, az ember ~ mindnek jél elrendezett
helye van. A vildgon, 1ényegét tekintve minden &si egység-
ben létezik, de ennek az egységnek a megbomlisa kovet-
keztében a mai ember mindent mdr csak részeiben érzékel.
Az egyes ember még felépitheti az egységet dGnmagiban,
egvestilhet az istenséggel (amely k1lonbozé korokban mds
és mis neveken ismert), de tudnia kell, hogy a kdzds tudds
lassanként feledésbe mertl. A visszatérés ehhez az egység-
hez az, amire Kodolinyi tdrekedett, és regényeiben ezt az
utat prébilta megmutatni a f8alakok sorsin keresztiil.

A legfontosabb tudnivalé: a személyiség és az én megki-
l6nboztetése. Személviségiink (azaz a testi megjelenés, a
gondolatok, érzések, cselekedetek) nem azonos az énnel,
mert amig a személyiség idében viltozd, mulandé, addig az
én maradandé és 6rok. Csak egy Enrdl beszélhetiink, az
egvetemes isteni Enrél. Az emberi személyiségek ennek a
személytelen énnek a sokféle megnyilatkozisai. A Kenns-
bert-kényv ezt igy magyarizza: A sok 4l-én, a sok személyes
éntudat csak a személytelen, az igazi En-nek viltozatos
megnyilatkozdsa, mint ahogyan a szines mozaikablakon 4t-
viligitd napfény sokféleképp szinezddik. [...] a sokféle sze-
mély valdjdban ugyanannak az egyetemes En-nek részese.
Minthogy az emberek dltaliban nem ismerik énmagukat,
az egyetemes Ent sem ismerik és igy egyéni kiilénallosdguk
tévedésében élnek. De amint a sok elkilonilt személy
ontudata elhagyja a szubjektivitds forrasit, a személyiséget,
tehidt személytelenné vilik, abban a percben megszinik
minden elhatiroltsig. [... ] Az objektiv megismerés akadilya,
a szubjektiv tényezd, a személyben gydkerezik s ettdl
elvilaszthatatlan. A személyiség azonban, mint az anyagi
vilig része, mulandé s vele egytitt a szubjektiv megismerés-
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nek minden tartalma, igy a személyes 6ntudat is, elenyészik.
Az oOntudatnak tehdt, ha nem akar a személyiség sorsira
jutni, menekilnie kell. Szimunkra a léf annyi, mint éntudat
s ha lenni akarunk, ontudatunkat ki kell emelniink a
haldlraitélt személytinkbdl, hogy részese legyen a személy-
telen 1ét 6rokkévaldsiginak, az életnek. A személytelen lér,
az egyetemes En tudata az az allapot, amelynek tartalma
mindaz, ami valéban van. Csak ez az En van, 6roktél fogva
és orokké.” Ennek az Ennek a megismerésére torekszik
tehit tudatosan vagy éntudatlanul minden; ez az £n megis-
merhetd, ha az o6ntudat képes elhagyni a szubjektivitis
forrdsdt, a személyiséget, és egyestil a hatdroltsdg nélkuli,
egyetemes Ontudattal, amelynek a tudatdban nincs elkiilo-
niilt személyiség, mindenki egy.

A Kodolinyi-regények hései tudjik ezt, képesek eljutni
erre a felismerésre. Ez a tudat volt ép a blntelenség
elvesztése utin, az eredeti dllapot, az Eden —azaz az Istennel
vald egység — visszasdvirgdsa. (Mds hagyomdnyban ez az
Aranvkor; az asztroldgia nyelvén az Oroszlin korszaka.)

A valahai harménia visszaszerzésének vdgya, annak a
tudata, hogv az ember ,,6rokkévald, mindenhaté és minden-
tudd”, az Egész helyett a részek érzékelése a viligban
egvénenként kiillonbozsé atdl fiiggden, hogy az egyes em-
ber az ontudatfejlédés melyik fokin 4ll, mennyire van
tudatiban hidnyérzetének.

Hét fokrdl, hét sikrél beszélhetiink — ezek réviden a
kovetkezdk: fizikai sik: az anyag sikja, legtisztibb megjele-
nési formdja a kristdly, él6lényeknél az organikus élettél
elvonatkoztatott test; éter-sik: itt zajlik a vegetativ élet,
legtisztdbban a novényeknél van meg; aszerdlsik: 5sztdndk
(érzésck, vigyak, hangulatok), és fantizia, dlom, lelki beteg-
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ségek; mentdlsik: vagy gondolkodis sikja. — Ez a négy
halandd sik alkotja a személyiséget. Az dntudatlan tudat egy
része itt személyes ontudatra ébred. A mentdlsikban vala-
mennyi sik tlikrozédhet, pontosan ,kdzépen” van, alatta és
felette szimmetrikusan rendezédik el a tobbi. A magasabb
fok a kauzdlisik: okok, intuicid; majd a Budhbi: bolcsesség,
egyetemes szeretet. — Ezek a magasabbrendd én sikjai.
Végiil az Atma, az isteni én, amelynek elérése felé torekszik
minden 1étezé. Ezek a sikok természetesen nem kiloniil-
nek el élesen egymistdl, hatnak egymasra. A cél: felismerni
és az én tudatositisa dltal elérni a legmagasabbat: az isteni
szeretettel vald egyestilést.

Kodolinyi tobbszor leirta azt az dllapotot, amelyben
lérejohet a legteljesebb egység. Regényeinek fSalakjai
képesek dnmagukban kioltani minden kapcsolatot a kul-
vilaggal, elmertilni a végtelenben. Ez az elmélyedésnek a
negyvedik fokozata, a végsé dllapot, az ,unio mistica”. Ezt
megel5z6 fokok a koncentrilds (dntudatos ébrenlér), medi-
tilds (6ntudatos félilom), és a kontemplicié (dntudatos
dlom). A legmélyebb alvis ontudatos formdja ez, amit hindu
szoval szamadinak neveznek. ,Ha ez az dllapot dllandésul
és az anvagi vilighoz fliz6d6 minden vigy kialudt, az
ontudat abba az dllapotba kertl, amelyet az ind filozéfia
felszabadulas (moéksa) vagy nirvina (kialvds) névvel jelol.”
Az elmélyedésnek erre a legvégsé fokdra jutnak el iddnként
a regények féalakjai is — Kodoldnyi sajit elmonddsa szerint
néhdnvszor elért cbbe az dllapotba. Hésének, Mdzesnek
maginyos sétilgatisa, mindennapos magiba-mélyedése az
ir6 szokdsa volt; aki annyira egytitt élt alakjaival, hogy dlmai,
latomasai is voltak veliik. A Boldog Margit cimi regénye
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befejezésekor megjelentek elStte a regényalakok, Az égé
csipkebokor zird részénél ugyanez tdreént.)

A regényeknek van egy olyan kdzos hittertik, amelynek
figyelembevétele nélkill csak részben értelmezhetdk. Az a
k&z6s ,vezérfonal” amire mind a négy regény felflizhets: az
asztrologiai vildgszemléletben taldlhaté meg.

Ennek lényvege a kovetkezd: A Nap minden évben kort ir
le az égbolton, melynek sordn végighalad a 12 csillagképen.
(Tulajdonképpen nem a Nap, hanem a Féld mozgisardl van
sz6, de mivel az asztroldgiai viligkép geocentrikus, ezért
mindig a Nap mozgisirdl beszél.) Az dllatdvi jegyek sor-
rendje a Nap mozgisa szerint:

1. Kos (Aries) 7. Mérleg (Libra)
2. Bika (Taurus) 8. Skorpid (Scorpio)
3. Ikrek (Gemini) 9. Nyilas (Sagittarius)
4. Rik (Cancer) 10. Bak (Capricornus)
5. Oroszlin (Leo) 11. Vizontd (Aquarius)
6. Szdz (Virgo) 12. Halak (Pisces)

Avilighoroszkép azonban a csillagképeket veszi alapul és a
Napnak a sorrenddel ellenkezd irdnyba vald végighaladdsit.
A Nap utjinak 4 sarkalatos pontja van, ezek: Tavaszpont
(mircius 21.), Oszpont (szeptember 23.), nyiri és téli
Napforduld. (A Nappdlya két, legmagasabb és legmélyebb
egvmissal szembeni pontjai.) A csillagképek, amelyeken a
Nap utja sordn végighalad, mindig ugyanott vannak az
égbolton, de a négy sarkalatos pont nem mindig ugyanoda
esik. Bz Ggy torténhetik, hogy az ekliptika (a Nappdlya)
ferdeségének szoge a Fold forgistengelyének lasst elmoz-
duldsa miatt ezzel egytitt vilrozik, igy a négy sarkalatos pont
is cltolddik. Ez a precesszid, a Tavaszpont tovahaladisa.
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A Fold tengelyének elmozduldsa 25920 év alatt ir le egy
kort, igy a precesszié is ennyi idé alatt halad visszafelé az
ekliptikdn. Egy ilyen kozel 26 ezer éves periddus a Nagy
Napév. 2160 év esik egy jegyre, egy csillagképre, ezek a
wvildghdénapok”, 72 esztendd pedig egy ,vilignap”. A hagyo-
mdny Ggy tartja, hogy amikor a precesszids mozgds kdvet-
keztében a Nap az Gn. deleléponton, legfeliil, az Oroszlin
jegyében jir, akkor van az emberiség Un. paradicsomi
dllapota, a tokéletes egység, a természettel vald egybeolva-
dds. Az emberiség a viligmindenség életét éli, ritusaival,
szertartdsaival ezt utinozza, ennek alapjin 4llitja fel a maga
hierarchikus tirsadalmi rendjét.

Az ezzel ellenkezd pont az éjfélpont, amikor a Nap a
Vizdntd huszonkilencedik fokdra érkezik. Ez 26 ezer éven-
ként fordul elé. Ilvenkor sillyed az emberiség minden
tekintetben a legmélyebbre. Ez két kardindlis pont, amely
poldrisan szembehelyezkedik egymdssal. Ha 6sszekotjiik
Sket, akkor egy fliggéleges tengelyt kapunk, amit azonban
keresztez egy vizszintes tengely. Ennek van egy un. leszillé
pontja az alsé, sotét féltekére. Ez a Bika jegyével kezdddik.
A Bikdt a Skorpidval 8sszekots tengely vélasztja el a Nagy
Napciklus vildgos félivét a Bikitdl a Skorpidig terjedd misik,
sotét féliviSl. Az Oroszlin van tehdr az ég viligos felének
cstcsdn, vele szemben az éjszakai féliv mélypontjin a
Vizdntd. Az Oroszlintdl a Vizontdig terjedd precesszids ut
az aldsz4ll6 féliv, a Vizontétdl az Oroszlinig tart a felemel-
kedd féliv. A hagyominy szerint amikor a négy kardindlis
ponton (az Oroszlin, a Bika, a Vizéntd és a Skorpid alatt) a
Nap keresztiilhalad, akkor kozmikus katasztréfik pusztitjdk
el a Foldet, kulttrdjdnak és lakossdginak javarészét.
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A Nagy Napciklusban a Nap ttja: Oroszlin, Rik, Ikrek,
Bika, Kos, Halak, Vizéontd, Bak, Nyilas, Skorpié, Mérleg, Sziz.
A jegyek felosztisa a négy alapelem szerint: tiizes jegyek:
Kos, Oroszlin, Nyilas. Féldies jegyek: Bika, Sz(iz, Bak. Légies
jegyek: Ikrek, Mérleg, Vizontd. Vizes jegyek: Rik, Skorpid,
Halak. Amikor ,tlizes jegyben” jar a Nap, akkor viz pusztitja
el a Foldet, amikor pedig ,vizes jegyben”, akkor ttiz.

Ez az a ,viligszemléleti térkép”, amire Kodolinyindl ri
van rajzolva az epikus tdrténet. Elsé ilyen témdju regényé-
nek, a Vizozdnnek eredeti cime ,Vizdntd” lett volna. Azért
viltoztatta meg a cimet, mert az az eredetit meghagyva
félrevezetd. A regényben dbrizolt vizdzén ugyanis nem a
Vizonts jegyében zajlott le, hanem anndl mintegy hatezer
évvel koribban, akkor, amikor a Nap a leszillé pontra, a
Bika csillagképébe kertilt. Ez a hagyominy, Platon Témaiosa
szerint az Atlantisz elstillyedésének ideje. Az 4j, a vizdzdn
utdni korszak a Bika-korszak (Gilgames), ezt viltja fel a
Kos-korszak (Mdzes), majd a Halak-korszak (Jézus). A
regények egvfeldl ezeknek a korszakoknak a leirdsai. Mind-
egvik korszak a sajit szimbélumaiban dbrizolddik ki, mind-
egyik korszak képviseldi a sajit korszakuk jegyeit erésitik és
tudatositjak. Ez a tdrekvés fejezddik ki pl. Gilgames épitke-
zéseiben, nagyszamu Bika-szobraiban. Az épitészet, a szob-
riszat fellendilése mir dnmagiban is kifejezd, hiszen a
Bika-korszak jellemzdi k6zé tartozik a szellemiség hanyatli-
sa, a foldies jegynek megfelelden az anyagias elemek
el6térbe kertilése. A szellemiség anyagi formdban keresi
kifejez6dését. Gilgames, a régi korszakbdl dtmenekiilt uj
ember, aki még emlékezik az elmult viligkorszak nagy
alakjaira, szellemiséggel teljes embereire és azok tudoma-

925



SzaLal Eva

nvira, hidba prébdlja ugyanazt véghezvinni az 0j korszak
mdsféle embereivel.

Minden csillagkép titokzatos, belsd kapcsolatban 4ll az &t
polirisan kiegészit6, vele szemben illé csillagképpel. A
Bika poliris kiegészitdje a Skorpid. A Skorpidt kettds jelkép
fejezi ki: a kigyd és a sas. A kigyd a Skorpid sétét erdire utal,
a sas ennek ellentéteként a felemelkedést, a 1élek Gjjisziile-
tését jeloli. (A Skorpid az egyik kardinilis pont; 2 Nap a
felemelkedd iven haladva a Skorpidt elérve 1ép ki az ég sotét
felébdl a viligosba.) A regényben mindkét jelkép megtalil-
haté. Gilgames a sas, aki a Nap felé szill; az & nagyszabdsu
terveire és a nép hozzd vald viszonyira jellemzé: |, Ha
mindent elmondott volna, amit gondolt, rémilten mene-
kiltek volna a kdzelébdl, mint a verebek, ha a folddn
megjelenik a sas suhano drnyéka.”®

A szimbdlumok legszebben a regény elején, egy tObb-
értelmi jelenetben fejezédnek ki, Gilgames elindul, hogy
dwvegve a kirdlysigot. A csénakban 16k szeme el$! mir
elintek az otthon maradottak, amikor meglitnak egy sast
lebegni az égbolton. Ugyanekkor egy nyilvesszd talilja el,
a sas holtan zuhan le a foldre. Gilgames érzi a mindennapi
dologban rejlé mélyértelmd intést, dntudatlanul is azono-
sitja a torténéssel sajit jovendd sorsat. (Riaddsul a nyilvesz-
szét fia, Ur-Nungal klildie; ez pedig lehet az apagyilkossig
vigyinak indirekt kifejezédése. Kodoldnyira egy idében
erésen hatott Freud, erre tobb példit talilunk ezekben a
muvekben is.) A Gilgamessel utazok félreértik, jéra magya-
rdzzik a jelet. Ugyanaz torténik, ami Utnapistim szavaival.
Az & szdjabdl elhangzé figyelmeztetés is tragikusan mis
értelmezést kap a tobbinél. It is kedvezdre fordul a joslat:
a szukkal a nyilvesszét mitoszba helyezve kigydnak értelme-
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zi, amely megoli a Nap madardt. Ebben a formiban Gilga-
mes maga a Nap, a kirily, ellenségei el akarjik ragadni tSle
az uralmat, de hiiba Nap-madarak, mégsem léphetnek a
Nap helyébe. Ezért kell meghalniuk. Gilgamesnek hizeleg
és tetszik ez a magyarizat, de nem hallgattathatja el magdban
a belsd, igazibb énjének hangjit.

Gilgamesnek, mint ennek a korszaknak a reprezentins
képviseldjének a szerepérdl szolva kell elmondani azt s,
hogy az Uj ég, 1ij f6ld eredeti cimén ,Bika”, vagy ,Egi Bika”.
(Kodoldnyi leveleiben még igy emliti.)

Az asztrolédgiai viligszemlélet szerint, és témajukat te-
kintve a kivetkezd mii Az g6 csipkebokor. A Bika-korszakot
a Kos-korszak vdltja fel; ennek a korszaknak nagy alakja
Mozes. A régi jelképek helyért Gjak foglaljik el, vagy egytitt is
eléfordulhatnak. Ilvenek a kos, a bardny. Mézes ki is mondja
a regényben: ,az indulis estéjén Sljenek birdnyt. .. Ezzel az
intézkedéssel az itt-ott meglevé gyermekdldozatot kivinta
dllattal helyettesiteni. [...]a bdrdnyt tehit a gyermek jelképé-
iil, de a Kos-korszak jelképéiil is szdnta.™ A kényv egyik
fejezetének cime: ,A Kos meg a Mérleg értelme”. Ez az
akkori egyiptomi uralkodd, Szekaré dlminak leirdsival
kezddédik, és az Gj korszak ,hatalomitvételét” jelenti. Az
dlomban ez szerepel: egy dregember 1ép be a trénterembe,
hatalmas mérlegének egyik serpenydjébe a kirdly kdrnyeze-
te, az udvari méltdsigok kertilnek, a mésikba egy bardny. Es
a bdriny egymaga lehtizza a serpenyét. Ez a jelenet megint
tobbféle utaldst strit magiba. A bdriny a Kos-korszak
szimbdluma, Jézus elSképe, itt az Isten dltal pdrrolt nép
megszabaduldsit is jelenti. Ugyanakkor egy bibliai jelenetre
is ,rdjaszik”, a ,Megmérettél és kénnylnek taldltartl”
helyzetére (Diniel 5)."° Egy misik fejezet a ,Kigyok foldje”
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cimet viseli. A kigyé — mint errél Gilgamesnél mir sz esett
— a Bika poldris ellentettjének, a Skorpiénak a szimbdluma.

A Kos poliris kiegészit6je a Mérleg, a torvény eszméjével.
Amikor Mézes a T6rvényt megkapja, akkor a leger&sebb a
népben a visszatérés vigya. A régi korszak szimbdlumit,
nem aranyborijit, aranyb6l valé bikit allit, az Egi Bikdt
imddja. Ugyanazt a Bikdr, amit Gilgames kordban imidtak.
De ami akkor el6relépés volt— és legalibb olyan nehéz volt
elfogadtatni, mint most a Torvényt —, az most visszalépés
lenne, visszalépni pedig nem lehet. A Nap nem haladhat
visszafelé az Gtjin.

Jézus a Kos-korszak végén és a Halak-korszak elején lép
fel, a két korszak hatirin; benne megvannak mindkét
korszakra jellemzé tulajdonsigok. O a jé pasztor, a Torvény
beteljesitéje, Isten barinya— mdsfelél tevékenysége tele van
a . Halak” jelképével. Haliszok veszik koriil, hallal vendégeli
meg a hiveit, mdr életében ,Ichtys” az a jelszd, amirdl hivei
felismerik egymadst. A birdny és a hal szimbdéluma osszekap-
csolédik abban a részben, amelyben Jadis figyelmeztetést
kap az 6regembertdl.

Kulon érdekes ebbdl a szemponthdl a titokzatos |, kigyd-
hal”, amelynek imdddsival Jézust és kdvetdit gyanusitjik. A
vidlék a kigyd-jellegtdl félnek, ettdl a sotée, alviligi elemtd],
amit Mézes a fira szegeztetett a pusztiban. De a ,Halak™-ele-
mének kidomboritisival mis jelentést kap. Segitségével
gvogyitani lehet, a Gonoszt ellizni — ez mind Jézusra
jellemzd. Az 6 elSképe Jonis is, aki ,,hdrom napot tdltot egy
ilven nagy hal gyomrdban”." A Ialak csillagkép poliris
kiegészitdje a Sziz, kultusza kozmikusan kapcsolddik a
[Talakhoz.
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Ez a viligszemlélet adja a négy regény ,hiuerét”, de
korintsem sziikithetSk le csak erre a benniik levé mondani-
valék. Ha igy lenne, nem lenne egyéb, mint nagyon okosan
bemutatott példatir arra nézve, hogyan lehet egy elméletet
muvészetbe ,transzpondlni”. Kodolinyi elsésorban ird volt,
és mdsodsorban az, aki az errél valé alapos tudidsit hittér-
anvagként hasznilta fel miveiben.

Juan. 20-in kezdem el a Vizdont$ IL.-t, azért éppen ezen a
napon, merta Vizonté L.-et is akkor kezdtem. Sem égen, sem
foldon, sem padlison semmi remény, tehdt fejest kell
ugranom az alviligba s clkisérnem oda Gilgamest és Istirt.
Lesz, ami lesz, 4m torténjen, aminek torténnie kell, ahogy
esik, Ggy puffan. Megirom végrendeletemet” —irja 1949. jun.
18-dn Szabé Lérinenek.'?

LA Vizontdben ez volt az alaptétel: az ember a Kozmosz-
ban. A mdisodik rész tétele ez: 4 Kozmosz az emberben.
A kilsé vildg ismeretére nézvést jol tudom, hol, merre s
miként csavarogtak az embercsordik, dmde Gilgames tevé-
kenvségei, kalandjai tulajdonképpen a sajit lelkiviligdban
zajlanak majd le, s engem ez a miuvészi feladat izgat.
Mondjuk igy: I. tétel, avagy tézis: a mikrokozmosz a makro-
kozmoszban, 1I. tétel, illetve antitézis: a makrokozmosz a
mikrokozmoszban.”"?

Gilgames t6rténetével folytatddik tovibb a Vizdzén. En-
nek hdése, Utnapistim midr a halhatatlansigba emelkedett,
Gilgames, a kétharmadrész isten, egyharmadrész ember
pedig az eddigi mellékfészerepldbdl a torténet egyediili
féalakjavi lett. ,Gilgames ekkor mar élete alkonyihoz
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kozeledett. Haja &sziilt” (7). A f6hds bemutatdsa utdn nem
regénykezdetet, de befejezést virna az olvasé. A két regényt
ez is Osszekoti: mind Utnapistim, mind Gilgames torténeté-
nek elbeszélése Sregkordban kezdédik. Ez a kiindulas.
Logikusan azt gondolnink, hogy ezutin mir nem johet
semmi, legfeljebb visszaemlékezés — ahogy részben ez is a
Viz6z6mn —hiszen multtd vilt az, amirdl érdemes beszélni. Es
kidertl, hogy az igazi torténet csak most kezdddik: ami
eddig lezajlott, csak eldjitéka, bevezetése, el6készitése az
ezutin kovetkezdnek. (Persze, fontos a hdsdk rendkiviili
élettartama is.) Utnapistim &regen, félig vakon gondolja
végig addigi életttjdt és taldl r3 a donté jelentdségl egyetlen
megoldisra. Gilgames oregen indul el az & sajit torténeté-
ben, hogy egyszemélyben legyen & maga Utnapistim és
Gilgames, sét Utnapistim és Lugal is, de legf6képpen majd -
akdrcsak Utnapistim — végiil mdr ,,csak” Gilgames. Ez lesz a
legtobb, amit elérhet.

A regényt indité kép egy vizdzon eldttire rimel: mintha
visszavinne benniinket az Aranysziget idilljébe. Mintha
ezuttal megvaldsulni litszanék az, ami ott nem sikertilhetett.
De a szituicié nem ugyanaz, a szereplék nem ugyanazok.
Mis Nurma és mds Gilgames 4ll eldttiink — a régi vigyakkal,
de csalédottabban és okosabban. Nem villalt, hanem kény-
szer( idill ez. Az drtatlansig mir elveszett, tudatosan
prébilnak felépiteni maguknak Gj vildgot. Ami elgondol-
kodtatd: ez az Gj vildg jobban sikertil, mint a régi, Aranyszi-
getbeli. Egészen addig j6 lesz ez az életforma, amig a
kiilvilig nem hallat magirdél, amig be nem 1t6r az 6
lassacskidn kialakitott, védett ,belsé” viligukba. Az elhagya-
tott, paradicsomi burjinzisi folydparton egytitt vannak
novényevok és ragadozé dllatok, szinte Ezsids jéslatit idéz-
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ve: ,Atehén és medve legelnek, és egytitt fekiisznek fiaik, az
oroszlin, mint az 6kor, szalmdt eszik...” (Esaids 11:7) és
LA farkas és birdny egylitt legelnek...” (Esaids 65:15), de a
békejiik idSleges. Hidba az Edenkert képzete: ez nem az
Sskezdet. A blinbeesés utdn vagyunk. A vizdzo6n nem tudta
megtisztitani az emberiséget régrél hozott tulajdonsigaitdl.
Nurma a folyéba hajitja Gilgames mindent megmutatd
vardzsgyir(jét. Kasszi szép ruhikra dhitozik. Ur-Nungal is
szivesebben élne a virosban, a civilizicidban. Egyedtil
Nurma tartand itt ket 6ssze, de hidba. Amig a folyéparton
élnek, Gilgames igy gondolkozik: ,.A bolces tudja: kirdlysig —
sildnysig!” (11). Ez Utnapistim pozicidja, az & felismerése —
nem Gilgames 4télt tapasztalata, magdra vett péz csupin.
Eljut majd & is oda, amikor hiteles szavai lehetnek ezek, de
addigra megjirja az életet és a haldlt. Most még elbtte van
mindennek. Most még nem tud lemondani a felkindlt
hatalomrdél, sét furfangosan, litszélag akaratlanul segiti is
felfedez6it, Utnapistim tudta, miért szanta &t kirdlysdgra:
Gilgames elfogadja az uralkoddst. Ha valdban bolcs lenne,
mint Utnapistim, belitnd, hogy kisérlete — a bolcsesség
Osszeegyeztetése a kirdlysaggal — kudarcra itéltetctt. Hogy
kényszerd a vilasztds. Az elsé perctdl kezdve egyediil van.
Még agy sincs mellette tirs, ahogy a vizdzon elétt Lugal
kirdly mellett ott 4llt egy pontig a bolcs Utnapistim. Omellé
majd Enkidu keril, de akkorra mir tervei nagyrészét
megvaldsitotta. Enkidu a kirdlysdgban, az uralkodisban, a
szellemi dolgokkal valé egytittfoglalatossagban nem tud
segiteni. Harci bird, eszkdz — j6 értelemben véve itt a szt —
lehet Gilgames kezében. O nem az uralkod4sban, hanem az
ember-létben lesz tirsa. A baritsigban, az érzésben, a mdsik
emberrel vald legszorosabb kozelségek egyikében lehet
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tirs — az is lesz: a legigazabb barit, testvér. De Gilgames
funkcidiban, kirilyi tecendéiben egyenrangt partner, az
istenséggel vald hadakozidsainak segitSje nem lehet. Gilga-
mesnek maginak kell kitapasztalnia a bonyolult viszony-
rendszereket, amelyekbe kiviilrél és mindenki szidmdra
viratlanul belekeriilt. Neki kell rdjonnie arra, hogy az
emberek természete a régi.

A paradoxon: Gilgames 1j vildgot akar épiteni, de a régi
képére és hasonlatossigara; annak pozitivumaival, hitranyai
nélkiil. Azt hiszi: a régi vildgort épiti, (ij emberekkel. Holott:
4j vildgot épit régi emberekkel. Beleértve persze azt is, hogy
6 az 1j korszak tudatos meghirdetéje.

O is idealistdnak indul, mint uralkoddsa kezdetén Lugal. A
kettejitk kozoti hasonldsig szembeting, az iré tobb helyen
egymdsra jatszatja alakjukat. Ami Gilgamest megktlénbozte-
ti: nem a szindék, nem is a tett, hanem az, hogy 6 idében ki
tudott 1épni az uralkoddsbdl, vissza tudott térni Snmagihoz,
ember voltihoz. Lugal csak az utolsé percben ébredt
onmaga tudatdra. Sorsuk abban is eltér: Gilgames egy most
megsziletd kort képvisel, Lugal egy pusztuldban levé kor
embere.

Gilgames felismeri a korszakviltist, bejelenti a Bika
uralmdt, elrendelni az ennek megfeleld szobrok felillitdsdt,
jelképek elhelyezését. Mir a puszta bejelentésnél megriad-
nak téle: megtdrte a szertartds rendjét, az isteni ritust, a
szabott torvények szerinti folyamatot. ,Mi ez? Mi tortént?
Kinvilatkoztatds, vagy szornyd csapisok eléjele? Gudea, azaz
Beszéld szdlt-e hozzdnk isteni réviletben, avagy libbal
taposta a szertartisokat egy jottment, aki Nergdl borzaszté
hatalmdval Glt a twénra? Isteni szézat hangzott-e el, vagy
alviligi?” (111). Isteni szdzatot hallottak — ez a jelentés
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szildrdul meg. Es itt még a kinyilatkoztatds és a hirhozé
személye egy. Késédbb széwilik. Nem a kinyilatkoztatds
igazsigiban fognak kételkedni, hanem a hirdetSben, a
Lkitildottben”. Ot latjak majd alviligi, sotét erdk megszillott-
janak. Lépésrdl 1épésre nyomon kévethetd, hogyan viltozik
annyira a Gilgamesrdél alkotott kép, hogy Messidsként
fogadott uralkoddbdl elnyomd Szdrnyeteggé vilik.

A miuivet 4t- meg dtszovik a Biblidra és a kovetkezd miire,
az En vagyok-ra val6é utalisok. Gilgames el8legzi Jézus
alakjit. O valéban Messidsként indul. Es ahogy a Messidstdl
elfordult, ugy fog téle is elfordulni a nép; mert nem azt a
birodalmat épiti fel, amit virnak t6le. A vén Elulai ki is
mondja (igaz, ginyosan, de a gonosz iltal megszillottak
mindig az igazsigot mondjik): ,te vagy a kivilasztott™ (64).
Megérkezése Urukba valdsdgos diadalmenet: . . . pilmaiga-
kat lengetned eléd, virdgokat hintenek utadra, zsoltdrokat
énekelnek dicséségedre, sippal, dobbal, hirfival és tapssal
fogadnak. Fehér linnepldbe oltdztek...” (70) — mint a
bevonulds Jeruzsilembe. Csak folkentet, kirdlyt fogadnak
igy. Es Gilgames is ebben a gondolatkérben mozog: ,,Kedve-
sek vagytok nekem, mint pisztornak a bdrinyai, villamra
veszlek és tiszta vizre viszlek benneteket” (64). Ez a bibliai
kép fordul 4t majd egy masikba, amely szintén az Ujszévet-
ség széhaszndlatdt idézi, de ami ott pozitiv tartalom, az itt
negativvi formilédik. A ginyrajzon Gilgames mint ember-
halisz jelenik meg. Jézus tanitvinyai is haliszok, eredeti
mesterségiik szerint — Gilgames is az volt —, akik ,,ezentil
embereket fognak haldszni”. Ezzel a nyitd képpel indul
majd a kovetkezd regény, az En vagyok, ami egyben
visszautalis Gilgamesre: Jesuah a Kinnereth tavin haldszok-
bdl tanitvanyokat gytjt. ,Jojjetek velem, és lelkeket fogtok

933



Szatat Eva

haldszni” (8). Pontosabban: itt csak Gjbdl dsszegytijti Oket és
szimba veszik, ,hol szakadozott el a hilé”, amivel haliszni
akarnak, kik maradtak hiségesek a régiek kézul. ,Lassan-
ként elvonult eléttiik egész Galilea és a Viros. A ,hild”,
bizony szakadozott volt” (22). Onmagiban is megill ez a
jelképiség, haldszokroél 1évén sz6. (Es biblikus.) Ugyanakkor
benne van az a kett&sség, ahogy a tanitvinyok ldtjik Jesuah-t
és ahogy majd Jehuda litja — és belejitszik a Gilgamesnél
rirakédot jelentéstartalom is. Gilgames szirmazisa a ho-
milyos multba vész, egvkori foglalkozisin til nem lehet
tudni réla semmi biztosat. Ezt hasznilja fel Diggin, amikor
megrigalmazza: ,Gilgames fatty(i, zabigyerek. Szurokkal
bekent kosdrba tette ki az anvja, kihalisztik és felnevelték
valahol...” (262). Ezek a mondatok térnek vissza az En
vagyok-ban és Az égé csipkebokorban, amikor Jesuah és
Moézes szirmazisirdl hasonldképpen fognak vélekedni.
Jehuddnak — Digginhez hasonldéan — rogeszméjévé vilik a
gondolat, hogy a — most mir nagyon is jél ismert sziiletésti —
~messids” elveszejti a népet.

Kodolinyi mindig beltlrdl akarja megismerni és megér-
tetni héseit. A tetteik inditékait fedi fel. Diggin halilos
ellensége lesz Gilgamesnek, ldtszélag minden ok nélkul
Hiszen Gilgames kegyesen banik vele. De a2 mivész el6ité-
lettel kozelit hozzd, a sajit félelme bénitja meg, a sajit
kudarca forditja szembe az uralkoddval. Ezt nem tudja
megbocsitani. Ezekben a lélekibrizolisokban is megmu-
tatkozik az iré pszicholégiira valé hajlama (aminek egyik
legjobb példija a Judis-figura lesz). A 1bbi szerepld —
Nurma, Ur-Nungal, Elmesum — tetteinek mozgatérugdi
szintén felfedetnek.
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Birmely szerepl$ — mozgassa bir alantas 0sztdn vagy vigy
— biarmikor részese és megvaldsitdja lehet egy mitikus
szitudcidnak, pusztin a létezése és az adott cselekedete
révén. Léte hasonlévd vilhat az istenség létéhez, s6t az
aktudlis torténésben azonosulhat vele. Ez a regényben
tObbszdr megtodrténik. Mar a szukkal mitoszba emeli 6nma-
gukat a folydparti kis hdzban. ,Hirman jotttink hozzad, mint
a szent Hiromsdag, Anu, Enlil és Enki. Persze, a legszentebb
Titok: az Atya, és a Fil. Csak a jelkép kedvéért s nem hitviny
g6gbd6l mondom, baritom, hogy Anut én képviselem, Enlilt
Bélibu, ez a hés katona, miutdn Enlil hadakozott Tidmattal, a
zlirzavarral. Enkit pedig Tarlugal, a haldsz és csénakos, mert
eleme a viz, tehdt az Eg pdrja és titkdrképe. Kacagni le-
hetne merész szavaimon, de mondom, tekintsétek jelkép-
nek” (48).

Akarva-akaratlanul minden t6rténés mitosz-szerden tor-
ténik. ,...Gj Eg és 4j Fold ez, a Bika uralma alatt dllunk, s
mint tudjatok, Istdr képe a bika. Most sajit jelében uralkodik
Istdr és Istdr jelében a Bika” (122). Ezért lesz Gilgames (a
Bika) szerelmi kalandja a regény végén Bilaldval (Istirral).
Ok ott egy mitoszt élnck — élnének — meg, ha Gilgames —
6nmagin téve erdszakot — ki nem lépne beldle.

Gilgames sorsinak a Bika mellett mdsik példija, jele a sas.
Kirdlysigirol jésol neki az Ur-Nungal dltal lenyilazott dllat
éppugy, mint Diggin éneke Etandrdl, akit a sas a Nap felé
ragadott magdval, de lezuhantak a foldre. Ez is Gilgames-
analégia. Mdsodszorra jelenik itt meg a sorsa igy: Napba
emelkedés és lehanyatlis. A kiilsé t6rténést, uralkododi
HKarrierjét” tekintve nem, a belsé cselekmény szintjén
azonban ez fog torténni Gilgamessel.
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Kodoldnyi dltalinossigban gyakran a Nappal szimboli-
zdlja a szeretetteljes istenséget. A Nap attribtitumaival, a
Napban mint istenségben valé részesiiléssel jellemzi héseit.
A Vizézénben Utnapistimet meditdcidiban sugarak vették
kortl, fényesség toltotte el. Gilgames felismerése pillanati-
ban ,Erdt érzett, megmagyardzhatatlan, sohasem ismert
erdt. A Nap sugdrzisihoz hasonldan eldrasztotta testét-lel-
két, betdltotte szivét, elkdpriztatta szemét. Erdt, ami beliil-
rél s mégis feltlrdl 6mlott s nemcesak 6t boritotta el, hanem
az egész viligot. Szemét egy pillanatra behunyta, tidejét
teleszivta levegdvel, arca a megrendiléstdl elsdpadt, meg-
merevedett, mintha minden izma elfisult volna. Aztdn t(iz
jdrta dr, szemér kinyitotta, s most égett a tekintete. Félelme-
tes volt. Olyan volt ez a pillanat, mintha a kéken ragyogd
Egbdl ldthatatlan, néma villam csapott volna le, 4tjirta s
kigytjtotta volna tettdl talpig.™

Gilgames ezt az erdt a birodalom naggya tételére akarja
forditani. Az elsé benyomisokat Urukrdl az elsé alattvaldtdl
szerzi. A hizelgd szavakbdl felépitett eszményi dllamot ldtja
maga elétt, tokéletesen j6 emberek gyllekezetét. Mdr a
viros kiilsé képének megpillantdsa csaldédds. Ezek a viskdk
sem a szukkal felrajzolta litomassal, sem a Gilgames lelké-
ben megdrzow képpel nem egyeznek. Kiilséleg sikertil a
régihez hasonlévi tennie az Gjat, de az embereket nem
viltoztathatja meg. Ezért lesz minden térékeny, sebezhets —
belilrdl. A viltozds kiviilrdl és felalrdl jon. Egy tjabb
kimétetes diktitorral dllunk szemben, akitdl népe ezt
kérdezi: . Megszabaditottil benniinket a hatalmaskodoktél,
de ki szabadit meg minket téled?” (538). Az elézd regény-
bél ismerds problémik kertilnek ismét elé: Lehet-e erdsza-
kot alkalmazni a j6 cél érdekében. Mintha Lugal mtvére
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kopirozdédnék rd a Gilgamesé. O maga is érzi a ,mintha
mindez mar megtdrtént volna egyszer” érzését, ez a déja vu
nyer szavakban megfogalmazist akkor, amikor elészor még
drtatlanul és tudatlanul tiltakozik a benne magiban felme-
rilé kép ellen. ,Mennyire mds épitkezés ez, mint Lugal Sriilt
villalkozdsa, a Vildgtorony volt!” (269). Hogy mégsem
annyira mds, azt bizonyitja az Gjbdl felbukkand hasonlat
a hangyabolyrdl. A templomépités megszabott tervek sze-
rint tortént ... Allvinyzat néte ki a f51dbdl, mint hatalmas,
mdsviligi novény. Létrdk, deszkapalldk meredélyein kisz-
tak a munkilkodok rajta. Nevetésre mindig kész linyok
talicskdkat toltak, mint hangyik a bdbot” (218). Ennél a
leirdsnil még gondolhatunk a névényi burjinzis, noveke-
dés analégidjaként a szervetlen anyagbél vald épitkezésre.
Bir a szO6veg mdr itt egymisra vetiti az emberi épitkezést
(ezt kicsinyitve) és a hangyavildgot (sokszorosira nagyitva).
Ugyanez lejitszédik még egyszer, ekkor mir rogzitve a
lavinyt. ., Gilgames. . . szédité tivolsigra latott a magasbdl, a
Puranunu ezistszalagja hosszan kanyargott a lankdk kozott,
el-elttint s megint elébukkant, s pidlmakertek flicsomodknak
latszottak, a szintofdldek festett kockdknak és hangyiknak
az emberck. Uruk hizrengetege olyan volt, mint egy boly”
(394). Gilgames ezzel a rivetiilt Lugal drnyképpel, ennek a
sulyival csak akkor szembesiil, amikor tudomdst szerez a
nép valddi érzelmeirdl. Addig csak az Almat 1arta maga elétt.
A jovér, amit majd meg fog valdsitani, és a méreét, a mulat.
A jelen kimaradt. (Az emberi vildg hangyaboly-képe Az ég6
csipkebokorban is visszatéré motivumma vilik.)

Két Szabd Lérinc-vers idézodik fel: a Varng-Arn-Si és a
Vezér. A Vang-An-Siben az a Gilgames, aki 6szintén és j6
szdndéktian népboldogité akar lenni:
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Tiz évig dolgozott a szent bolcs,
biiszkén, hogy amit most csinl,
ezer év miulva is csak dlom

lesz mds népek fiainal:

békét hirdetett s 61t nyugodtan,
ha olnie kellett neki,

angyalok voltak katondi

s angyalok a héhérai.

Tiz évig dolgozott Vang-An-Si

és dolgozott mindenkiért,
kétszazmillié szive volt és

a vén vildg arcot cserélt:

ldtta: roppant szimok és tervek
bolcs kényszerben hogy épitik
szerencse, Onzés, blin s 6rok harc
folé az ész s rend dlmait.

A jo, az eszményi dllam megvaldsitdsaért tiszta lelkiismeret-
tel erészakot is alkalmazd figura kudarcie lattatja meg Szabé
Lérince és Kodolanyi.

A misik az a Gilgames, aki érzi a hatalmat, megmamoro-
sodik téle. Aki tudatdban van az erejének: ,nemcsak a nép
erejét latta itt, a napfényben Uszé térségen, nemcsak a
kemény libak dobogisit, az érces torkok harsany rivalgasat
hallotta, hanem azt is érezte, hogy mindez, ami itt és tavol
torténik koralotte, beldle dramlik, az & erejét sugdrozza,
beldle timadt, gyarapodott, dltdte ezerféle alakot” (274).
Nem az egész Szabd Lorinc-verset idézem, csak sorokat
beldle:
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Csak két kezem van, s ezer kellene,
szazszor ezer, mondtam keseriien,
szdzszor ezer kéz, egy, szem, millio,
hogy megcsiniljam, amit akarok. ..
Csak két kezem volt, csak egy életem ...
S lett millié! — mondom ma. — En vagyok
a nép, az orszdg: minden porcikdm

és minden percem és gondolatom
szétosztottam s egy-egy katona,

egy-egy ¢let lett mind. ..

A cél: én vagyok, a cél: én magam.

$ még valami, amit magam sem értek .. .
e titkos cél ugy haszndl engem is,
ahogy masokat én, vagy ahogy a

boly a hangydt, a kas a méheit.
Mondjik, kegyetlen és &rilt vagyok,
szornyetegnek ldt az idegen dnzés:
zimmog a vak ideoldgia!

A hatalom miikoddése, a mechanizmus hasonld: a népben
megszorozddd egyén, aki ezzel az erdvel tudja megvaldsi-
tani terveit. Gilgames ezt teszi. Megszildrditja birodalmit.
Hadat szervez a békesség fenntartisira. Bevezeti a Lugal
idejébdl ismerds agyagtiblit. A régi templom helyébe Gjat
épittet. Csatorndztat. Tornyot épit. Mind kozott ez a legért-
hetetlenebb terve; ez viltja ki a legnagyobb ellenillist.
,Gunyolnak, Lugalhoz hasonlitanak, tornyomat a Vilagto-
ronyhoz mérik, érilltségemet emlegetik, bukdsomat jésol-
gatjadk” (429) — mondja Nurmdnak. Neki — az egyetlennek —
meg is magyardzza: ,Az én tornyom a foldi vilig hét
lépcséjét fogja az emberek elé dllitani, s az élet hét fokozatat
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a foldi 1étdl az isteni valdsdg hatalmassigdig. Es jelenti még
az égi koroket, ahol a Bibbuk keringenek, s Udu uralkodik
oroktsl fogva 6rokké. De mindezek folott, az Bg lazurkd
boltozatinak kézelében, ott fog dllani a maginyos kicsiny
hdiz, aranybttorokkal berendezve Anu szdmira. Aki ezt a hét
emeletet bejiarja s minden fokozaton dldozik annak a
csillagistennek, aki az emeleten lakik, végezetiil a legfel-
s6bb fokozatba 1ép, Anu idbrizolhatatlan, 6rok viligiba.
Ahol nincs tér és nincs idd, csak a Minden van és a Semmi.
A testi viligbdl, a kévek, a ndvények, az dllatok viligibdl
emelkedik f1 a hivé a testetlen vildgba, Anuhoz” (430).

A hér szint megértéséhez Kennsbert Kdroly kényve ad
fogddzét, Mint ldttuk, az abban leirtak szerint az éntudatfe)-
[8cdésnek hér fokozata kiilonithetd el: az alacsonyabbtdl a
magasabb felé haladva a fizikai, éter, asztral, mentil, kauzil
a Budhi és az Atma sikja. Az anyagi vilig a szelleminek
tikérképe. Példiul az Atminak megfelel a fizikai sik. A
kauzdl-sik az okok, az intuicid sikja. A zseni ihlete: ,a
kauzdlsik igazsigainak emberi nyelvre leforditott kinvilat-
koztatdsa”.® A Budhi az isteni lélek sikja, ezen a'sikon
valdsulhat meg a bélesesség és egyetemes szeretet. Az Atma
a legmagasabb sik, ,az isteni szellem, az Atya miben-
niink. .. A krisztusi éntudar sikja. A sikok kozil az elsé
négy halandé (fizikai, éter, asztril, mentil), a tobbi hirom
hathatatlan, tértél és idéid! figgetlen létezd. Ez a Beavatot-
tak, Utnapistim bardtainak létezési modja. Koziilik sem all
mindenki azonos fokon.

De a Vizoézénben még vannak Beavatottak. A vizdzdn utin
Gilgames, a végsé titokba beavatist nem nyerd, az utolséd
lépcséfokig el nem jutd lesz az, aki messze a tdbbiek folot
all. A hozza legkdzelebb 4116 Enkidu legfeljebb az asztrilsik
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embere lehet. Mit értenek ebbdl a tébbiek, akik szimdira a
torony épiil? — Annyit ldmak: hiiba rendeli ket munkira
Gilgames, az életkorilményeik nem javulnak. Ki akarja
fosztani Urukot, ,Mint valaha az Oriilt Lugal, az okos kirdly?”
(319). Es mit mond az értelmiségi, a miivész Diggin:
érrelmetlennek tartja, de 6 még gtinyos-ironikus mesét is
fabrikdl koréje, amit mindenki, végil mir & maga is
komolvan vesz: Gilgames az Eg ellen tor, csikinnyal,
szekercével akar szdrazsag esetén vizet ziditani a foldre; egy
Gjabb, szdrnytibb vizdzdnt készit el. Micsoda félreéridse ez
a szdndéknak. ,Nem a lizadis, hanem az aldzat tornyit
akarom...” (315). Mivel azt hiszik, Gilgames az Eg ellen
lazad, &k lizadnak fel ellene. Gilgames megprobilja felndtt-
ként kezelni a népet, amikor a giinyrajz megpillantdsa utin
leviltja a vezetSket és népszavazist rendel el. Egy demokra-
cidra éretlen népnek adva meg az ezzel élés jogit. Holott
»Tisztidban volta nép erényeivel és hibdival: gyermekességé-
vel, rajongisaval, cstiggetegségével, korlitoltsigival is. De
szerette ezt a népet, ezt a félig-meddig kialakulatlan, ke-
verék, zavaros agyagot, mint a szobrdsz szereti anyagit”
(355). (Kodolinyi ezt a hasonlatot majd a Mdzesben viszi
tovibb.)

~Ma mdr megillapithatjuk, hogy Gilgames uralkodisinak
ez volt a forduldépontja” (354). Ha véres bosszut dll, ha
szerepe szerint, a nép uralkoddjival szemben timasztott
elvirisainak megfeleléen viselkedik, tisztelték volna az
erejét, a hatalmit. Ettdl a ponttdl kezdve vilik minden
bizonytalanni: az 6sszeeskiivés — ami eddig pir ember
magdniigye volt — feltartdztathatatlanul torkollik polgir-
hiaboruaba.

Kodolinyi a folyamatot irja le, a kialakuldstdl nyomon
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kovetve végig az dbrizolt t6rténést. Mindennek a kezdetét, a
genezisét mutatja be, vagy csak jelzi. {gy lesz hangsulyos a
Lorténelemben eldszor” — formula: az elsé népszavazis,
az elsd dllatdldozat, az elsd habord, az elsé nduralom.
A trténelem menetében is, mint a lélekillapotokban, a
kialakuldst, az inditékokat keresi.

A regény egyik legfontosabb szerepldje Diggin, a kolté.
O Gilgames legveszélyesebb ellenfele, mert & a legtudato-
sabb, aki gitlis nélkil felhasznil minden eszkozt, hogy
céljar elérje. A vizdzon elbtt még volt valamilyen fontossi-
guk az értelmiségieknek; Utnapistim mellett ott voltak &k is
autondm, cselekvd emberekként. Ugyanakkor megvolt a
tirsadalomban betdlittt szerepik, posztjuk. Itt az értelmi-
ség nem hallat magardl, a rendszer kiszolgdldja, vagy
Diggin-féle kirtékony rogeszmés. 11étil és Namzi nemzedé-
kénck eltorzult utdéda 6. A tudis hatalma szdvetkezik a
rosszal. Az eredmény: a biinbak megtalilisa az idegenek
(az akkiadok) és a nék személyében. Minden bajért &k, a
gvengék, a védtelenck a felelések, akik nem tudnak visszaiit-
ni. A mavész, az intellektus kiirtand valamennyit. A sérhdzi
osszeesklivés burkolt szervezdje, a hitérbdl irdnyitd, az
ideoldgiagvirtd, a sajit gydongeségét megbocsitani nem
tedd Diggin Nérévi éppugy vilhatna, mint Hitlerré.

Ebben a figurdban benne van az iré védekezése is. Azt is
megirta benne, amivel &t magit vidoltik. Megmutatta, hogy
a fanatizmus, a nyelv tisztasiginak 6rzésébe burkoltidegen-
gvilolet, a faj védelme hogyan vilik kdrtékonnyd. Ez az,
amitél Kodolanyi elhatirolja magdit. Megirta azt a képet, amit
rola alkotott a viid, és megirta a valaszir, a tiltakozasit is.

Gilgames misik ellenfele — nem az értelem, hanem a testi
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erd szempontjibdl — Enkidu. Alakjinak leirdsa szdvegszer
egyezéseket mutat az eposszal:

LTetdtbl-talpig sz6r boritja, haja asszonyhajként zuhog le;
teste tOmott gabona-osztag, haja asszonyhajként zuhog le.
Semmit nem tud a virosokrdl, semmit nem tud az emberek-
rél; teste Anuéhoz hasonld, haja asszonyhajként zuhog le.
Ruhdja meg mint Szumukié, a barmok védé-istenéé. Fivet
eszik, mint a gazellik, gydkéren él, bogydn, gyiimdlcsén, a
szomjuhozé szarvasokkal egytitt tér meg az itatéhoz. A viz
eleven nylizsgésével telik szive az itatdénal.”"

Ossze lehetne vetni a regényt az eposszal, megvizsgilva
az egvezéseket és killonbségeket, de ez nem célom. Kodoli-
nyi dtalakitva, kibévitve, aktuilis térténelmi-politikai mon-
danivaléjat is beleszdve igy fogalmazza meg a sajit mitoszit
az emberrdl. A regényen beliil gyakran utal az ,eredetire”.
Ki-kiszél a torténet mogiil, tudatositva ezzel, hogy az
irodalom szférdjin beltil vagyunk, masrészt néha oknyo-
mozd tuddsként beszél olvasdjival, beavatva benntinket az
alkotds sordn felmeriilt problémdkba, toprengéseibe. Soha
nem kivinja személytelen leiréként feltintetni magit.

Ahogy Enkidut bemutatja, az egész koncepcié Virkonyi-
nak a régi emberrdl sz616 munkdssigira épul ri. Enkidu
mégsem lelketlen séma, nem egy tétel illusztricidja, hanem
élettel teli alak. Gilgames ellenpdlusa: a szellem embere
mellett az anyag, az élet embere. A természeti viliggal
egységben ¢él6 ember, aki a bilinbeesés révén kiszakad
ebbdl a tudatlan harménidboél. Valaha & is beletartozott egy
emberi kozosségbe, ahol azonban csak a rokonsdgi fokkal
kiildnbodztették meg magukar egymistdl. Megrenditd lesz
majd talilkozdsa az ,Atyd"-val, akit & még megért, de az &t
mdr nem. Es megrenditS lesz szembesiilése azzal az 6nma-
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gdval, akivé szlikségszerlen vilt. Hiszen csak egy vilasztisa
maradt. Beteljesiteni a szerepet: elindul Urukba Gilgames
legy&zésére. Ettdl kezdve — mivel autoném Snmagit vesz-
tette el — csak eszkdz lehet masok kezében. Lehet ezt szépen
fogalmazni: Istdr kildoéttje, Enki Fia — a lényegen nem
viltoztat. Enkidut mindenki valamilyen — &rajta kiviil 4116 —
cél érdekében akarja felhasznilni. Gilgames megszeliditeni,
civilizdlni akarja. Ellenfelei fegyverként forditjik vele szem-
be. Fegyver lesz, de Gilgames kezében. Osszecsapdsuk el6tt
Enkidu tébb volt Snmagdnal: ... maga Enkidu is jel. .. nem
mds, mint Istir kildétje . . . nem kildnos, viligos jel volt-c a
pusztitd Déli Szél s a jéges6? Eppen akkor, amikor Enkidu
a viroshoz kozeledett?” (42). Benne litjik az 4j korszak, a
bolcsesség, szildrdsig, szépség tdrvényeinek igazi megtes-
tesitdjét. A viadal utdn kevesebb lesz ¢nmagdnal: Gilgames
Lharci birdja”. A helyét nem taldlta meg, valami koztes létbe
kerult, ahol nem otthonos, ahova nem tudta beilleszteni
magdt, amelyben furcsa, nevetnivalé idegen maradt. Lett egy
bardtja, de elvesztette a viligban valé helyét, ahonnan
kiszakadt, amit nem bir tébbé megtalilni. Ez&ért kell meghal-
nia. Balsorsa akkor tetézik, amikor segit Gilgamesnek
legyézni a bikdt. Az 0j viligért végleg elarulta a régit. Ennek
ébredr tudartdra, amikor fellizad Istir ellen. Itt mondja el
Gilgames beszédét Istir ellen — Istirhoz. ,Litom Istirt, 6,
testvérem... Litom és hallom 6t. Tudom, rim vetette
szemét mdr ifjikoromban és kisért és kisértetett egész
életemben mdig. Falat épitettem, csatorndkat 4stam, templo-
mot rakattam, palotit emeltem, megviltoztattam Uruk arcu-
latdr. Torvényeket hoztam, kereskedtem, most hétemeletes
tornyot épitek Anunak, f5lépitem a Nagy Bolcsesség Hazdt.
Minden kevés neki. Engem akar ... Lisd, Istir kildott téged
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is, hogy megolj. Kezet fogtunk, testvérek lertiik, egytitt
uralkodunk, én a tdrvény vagyok, te a harci biard. Ma iszonyt
erejd bikir kildou, hogy ésszetaposson . .. Mit eszel még ki,
hogy diithében elpusztitson? Miféle csufsigot zadit még
rdm, hogy Uruk foltdmadjon ellenem? O, Endiku nem
tudom. De azt nem engedem, hogy csuffi tedd az isten-
nét...” (508).

Erre kapja vilaszul Gilgames magat Istrt. Bilala: ismét
egy lehetdség a legteljesebb emberi 1éthez. Ezért mindent
eldobna Gilgames, ami eddigi életében fontos volt. Ennek a
fényében nincs Uruk, az épitkezés, a kézéleti tennivaldk, az
uralkodis; nincs bardtsdg és nincs csaldd. Gilgames ezt is
mitoszként éli meg, mint minden fontos eseményt. Szerel-
mese nem olyan, mint Istir, § maga Istir. Megtaldlta végre
azt, amit egész életében keresett. De lemond réla. Felma-
gasztositja, csak igy tud elszakadni t6le. ,,O, nem istennd ez
itt, csupdn egy szerelmes foldi gyermek!” (604) —kisérti meg
a gondolat. De az okos Gilgames ellenill; visszamenektil
kotottségeihez: uralkodd, férj, apa és barit. Irtézik a gyé-
zelmi énektdl: ,Sohasem volt ilyen hibort, istent dltek Uruk
hései...” (607) — 6 éppen most dlte meg a sajitjat. Ezutin
mir le tud mondani mindenrdél. Baritja meghal, csalidjaban
és uralkodisiban egyként maginyos.

Enkidu haldlinak bioldgiai, orvosi oka ismeretlen — ez
jbdl okot ad Kodoldnyinak az ismételt ironizdldsra korunk
felviligosult emberén, aki abban tetszeleg, hogy elddeit
tudatlansigra itéli. ,E torténelem elétti idék embere még
rontdst, buvolést, vardzslatot, alviligi prakrtikit, gonosz ka-
jinsagot litott a betegségben, nem Ggy, mint mi, e haladott
kor gvermekei, akik mindennek az okdt pontosan ismerjiik.
De hit bele kell nyugodnunk, hogy hisz-harminc millié
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éven at nem tudtak az emberek semmit, imde a mult szdzad,
a Haladds Szidzada &ta sikertilt megoldaniok minden titok
nyigar” (617).

Nem tudom, mennyire optimista ez és mennyire keser(.
Lehet, hogy maga a cim is t6bb kesertséget takar, mint
amennyi az Uj ég, tj fold megsziletésén érzett drom.
Kodoldnyi 1949 nyarin fejezte be a regényt. 1950 februdrji-
ban ezt irja Szabd Lérincnek: ,Ha pedig volna is pénz, itt a
kert, a tavaszi munka: dsds, nyesés, permetezés, Ultetés,
vetés stb. A rendelet szerint mdrce. 10.-re el kell végezni, akir
esik, akdr fagy, akdr sit, akdr kéd van. Futdszalagon mivelt
kertek! Nemcsak 0 erkoles, Gj hit és 0 irodalom, de 4j
természeti tdrvények is! Uj ész!™® — Itt az ,1j” szénak elég
pejorativ értelme van ahhoz, hogy a regény ismeretében
megkérddjelezzik az irdi optimizmust. Elgondolkodtatd az
is, hogy Kodolinyi mennyire nagyra tartotta Huxleyt. (,,Hux-
leynek azonban minden magyarul megjelent muivét tobb-
szor is elolvastam”.'®) Kodoldnyi és a Szép 1 vildg irdja
kozow erdltetett lenne pirhuzamot vonni, egy mondat
erejéig azonban érdemes talin elgondolkodni a szemlélet-
beli rokonsigon.

A halott Enkidu szelleme az epikureus etikit hirdeti.
Gilgames minden eddigi elvének, céljinak megkérddijele-
zése ez. Ezért is kell indulnia a halhatatlansig keresésére.
Bizonyossdigot kell szereznie, hogy az élet tdbb anndl, amit
Enkidu tizent. Maginéletében és kirdly-létében egyarint
kudarcot vallott; egyiken sem vilthatta meg a midsikat
Sorsiban elvilik egymidstdl a kilsé torténés és a belsé.
Mintha kettés életet élne. Kilséleg dicsdséges, erds és
hatalmas uralkodd. Terveit rendre kemény kézzel megvalod-
sitja, hadjdrata sikerrel jar. Am rendje beliilré] timadhatd.
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Ennek a felszinre jutisa polgirhdbord, a nép ellenséges
pdrtokra szakaddsa. Az egymissal meghasonlott nép az
onmagiban meghasonlott Gilgames dllapotar tikrozi vissza.
Gilgames legalibb annyira gyenge belilrdl, amennyire
erds. Kirdly-volta hadakozik ember-voltival, hogy végil az
utdbbi gvézzon.

Szabd Lérincnél az ember élte dt a kirdly pozicidjit, a
versek ezt titkrézik. Kodoldnyindl forditva van: akirdly éli 4t
a regényben az embert. Gilgames kilséleg felépitett szildrd
burkit renditi meg az Istir-szerelem, majd Enkidu haldldval
egészen leszakad a burok. Gilgames meztelenil, mindent
maga mogodn hagyva indul el a végsé partokra; vissza, a
mulidba. Aldszallds, pokoljaris ez. A képi megjelenités
szintjén a tenger fenekére kell leszillnia, hogy meglelje ott
orokké élé és soha nem viltozéd emlékképeit, egykori
létezési maodjait. Ahogy valaha ése, Utnapistim kilépett a
viligbol, Ggy indul el most Gilgames, hogy megkeresse a
sajit megmenekiilését a pusztuldstdl. Utnapistimnek sikertil
a haldl folé emelkednie, ezért kell t6le tandcsot kérni.
Visszaindulva az idében, hirom létdllapotival szembestil.
Mindhiromban boldog volt. Aztlin, Szurippak, Erech. Az
Aranysziget ellen follizad — ennek a létnek az illizidja mar
Osszetdrt benne, & maga torte Ossze véglegesen. Mindennél
fijdalmasabb lenne ezzel a szembestilés. Mindennek dssze
kell tornie benne, meg kell semmistilnie, csak akkor vilhat
mindent értévé és tudovi, beavatottd. Ennek jele: megtalilja
- kegyelembdl, ajandékba kapja a kék virdgot. Ami — a
romantika utin vagyunk — nemcsak az 6rok életet, halhatat-
lansdgot szimbolizilja, de a boldogsigot is. Gyermek-6n-
maga ajindékozza meg vele: megtalilta az Adrtatansigot,
meglelte az addig hidba keresett idillt, azt, amikor még
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ontudatlanul volt boldog. Csak ekkor lehetett 6vé a virdg
Ugy, hogy nem is tudou réla. Az emberiség gyermekkorit, az
egész életében vigyott Aranykort litta meg gyermek-6nma-
gdban.

Ezutin az utolsé préba: le kell tudnia mondani errél, amit
megszerzett. Amit ifjlikordban nem értett, ami miatt nem
lehetett beavatott, azt kell most megértenie. A bolcsek
tanitdsit: , A béke pedig s a lemondds: az iddétlenség”
(Viz6zén, 96). Meg kell tanulnia, ,, . .. hogy csak a vilig mulik
el minden pillanatban, minden pillanat minden pillanata-
ban, hogy tjra meg tGjra megteremtSdjék [...] hogy a viltozd
vilig meghal minden sziiletésben, Wwjjasziletik minden
meghaléban, de a 1ét 6rok” (677-678).

—
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A befejezetlen mult
— Irodalomtorténet-irasunk néhdny kérdésérdl —
I11.

(Egy szerencsétlen kozjciték) 1965 telétdl 1966 kora nyardig
ideoldgiai és politikai szempontbdl fontos idészak telt el.
1965 februdrjdban jelent meg a Tirsadalmi Szemlében a
szocialista realizmusrdl sz6ld allisfoglalds, mintegy de-
monstrilva, hogy a part kezéberr tartja az eszmei irdnyitast,
1966 juniusiban pedig napvildgot latott akdzponti bizottsig
hatdrozata a gazdasigirinyitisi rendszer reformjirél. Ezena
megtervezett iven belll adta kdzre Tédth Dezsd azt az irdsd,
melyben mesterien egyensulyozott az eltokélt szocialista
kultdrpolitika és az értelmiség szélesebb koreinek megnye-
rését célzod, engedékenyebb szellem kozott.! Ez utdbbi a
befogadis nvdjasabb gesztusiban nyilatkozott meg: hatdro-
zott mozdulattal osztotta ugyan kétfelé a kortirs magyar
irodalmat szocialista irodalomra és nem szocialistira, 4m
kijelentette, hogy a két csoportot nem személyekben,
irinyzatokban és nemzedékekben kell elgondolni, hanem
mtivekben. Ez akkor annyit jelentett, hogy az un. ,nem
szocialistdkat” sem kell mir kirekeszteni a szellemi életbdl,
s nem dltaldnossigban kell megitélni éket, hanem miuveik
szerint, egyenként mérlegelhetd, hogy mia teendd velik. A
szovetségi politika keretei kozé tartozé taktikai megfontold-
soknil is fontosabb volt az ideoldgiai és politikai szilirdsig
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bizonyitdsa: annak hirdetése orszdg és vildg elétt, hogy
nagyjibdl és egészében véve ez mir a ,,mi rendszeriinket”
szolgdlé irodalom. Ezt kellett egy nagyobb opusban meg-
mutatni.

A rendszer irodalmdrdl szold nagy és részletes irodalom-
torténeti Osszefoglalds elsé tervezete néhiny hénappal
késébb napviligot is ltott ugyancsak Téth Dezsd megfogal-
mazdsiban.? Bevezetésiil néhidny sorban vizolta a munka
jellegér: Az Akadémiai Kiaddndl rendre jelennek meg a
magyar irodalom térténetének testes kotetei. Sajtd alatt van
s még ez évben napviligot lit [megjegyzendd: csak a
kovetkezd évben latotr napviligot — K. Z.] az 1919161
napjainkig terjedd id&szak irodalmdnak feldolgozisa, a
sorozat VI. kotete is. Ennek azonban — anélkil, hogy
birmiféle értékelésnek elébe vignink — van egy kényszer-
helyzet-sziilte szépséghibdja: az 1945-t6l miig tartd két
évtized magyar irodalmardl csak kis terjedelmd, felettébb
vizlatos, figgelékszer( dttekintést ad. Emogott nyilvin nem
felszabadulds utdni irodalmunk lebecstilése hizdédik, atme-
neti szitkségmegoldisrél van csupdn sz6: 1945 utdni irodal-
munk érdemleges feldolgozdsdig sem mondhatunk le a
nagvkézonség tijékoztatdsarsl. Ugyanakkor azonban meg-
kezdédtek a kézikdnyv VIIL kétetének ~ felszabadulds utdni
irodalmunk mélté médon alapos dsszegzésének — elSké-
sziiletei is [...]™

Mir e néhiny soros bevezetés viligosan jelezte a villalko-
z4s kettds inditékit. Az elsd — errdl szélt e néhdny sor —nem
tudominyos, hanem ideoldgiai jellegli reprezenticié volt:
Lmeéltd modon” leirni az 1945 utdni korszak irodalmit.
WMéltd médon”, tehit tinneplésszeriien kiemelni azokat az
irodalmi jelenségeket, melyek a rendszer dicséretét szolgal-
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tdk. A mésik —~ és arrdl szélt a programtanulmdany nagyobbik
fele — a szakszertiségi szempontokat foglalta magiba. Téth
Dezsé hajlékony szerkezeti rendszert dolgozott ki, amely-
ben elméletileg mifajok, torténetileg pedig politikai perié-
dusok szerint tagolédott volna az anyag, s nagy hangsulyt
kaptak volna benne a mielemzések. Elképzelései szerint a
koter inkdbb muvek, mint portrék dimenzidjiban kivant
haladni. A szerkezeti vizlatr lithatélag a két szempont, az
ideolégiai reprezenticié és a szakszerdség optimumdnak
Osszeegyeztetését tlzte ki célul: ez a legelsS tervként
folvetett szerkezet jobb volt, mint ami végiil megvalésult.

Téth Dezsd a szerkezeti vdzlat alapjan még abban az
évben kozreadta a kotet téziseit is, lényegében prekoncep-
ciéjit, amelyet a kidolgozds sordn meg kellett volna valdsita-
ni.* E néhiny hénappal késébb kdzrebocsitott tanulmany
azonban ellitétt a megel6zS6tol, mert egyértelmien az
ideologiai reprezenticié kertlt benne elétérbe, édtfordult
politikai historizildsba, és 1ényeges kérdésekben figyelmen
kiviil hagyta az irodalom valésigos problémadit. A tézisek
szdmdra az 1945-49-es korszak csak annyiban volt figye-
lemre érdemes, amennyiben a ,szocialista fejlédés csirdit”
hordozta,’ e fejlédést pedig inkdbb Szidi Gydrgy és Gereb-
lyés Liszl6 képviselte, mint Szabd Lérinc, aki ,mult-elem-
zéssel” volt elfoglalva (Tzicsékzene), az Gjholdasokat ,két-
ségbeesett kozony” jellemezte, Wedres pedig egyetlen szot
kapott: ,koldoknézés” S A kotet egy teleologikus torténet-
szemléletet hivatott kdvetni, mely a fejlédés ivét egyre
magasabbra rajzolva ért volna el a megiris jelenéig, a 60-as
évek irodalmihoz és tdrsadalmihoz. Az ivnek lehettek
szakaszai, de tdrései nem: a tézisek az MSZMP-nek a
szocialista dralakulds kontinuitdsirdl kialakitott akkori ideo-
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légiai szempontjit érvényesitették, s ennek szellemében
szbgezték le, hogy ,a fordulat évével 1j korszak nyilt a
magyar nép tdrténetében és irodalmdban”.’

Téth Dezs tervezetérol vita alakult ki. Hegediis Géza®a
miifajok és nemzedékek tirgyaldsin beltl a mdcentrikus-
sdggal szemben a portrészerid feldolgozis elényei mellett
érvelt: ez az iskolds szempont aztin uralkodd is lett a
megindulé munkik sordn. Klaniczay Tibor® a periodizalis-
sal kapcsolatban 1949 és 1957 hatdrkdszertiségét hangsu-
lvozta. 1949-et ugy emelte ki, hogy az 19-15-48-as korszak
jelentéktelenné vilt, oly jelentéktelenné, hogy madr folszaba-
dult volna bemutatisa az ideoldgiai megkotottségek aldl.
Az 1957-es évszammal pedig az irodalom stilustdrekvéseit
illetéen kettébontotta az 1949-tél tartd és a tervezetben
egységes ideoldgiai szemléletinek mondott ivet egy kon-
zervativ elsd és egy modernebb mdsodik szakaszra. Evvel a
realizmusté! eltérd, 1j formak értékelését prébilta elémoz-
ditani.’ Részletkérdések mellett szévitette tovabba az egész
tervezet leegyszertisitett irodalomfelfogisat is, hogy puszta
torténeti forrdssa, kordokumentumma redukdlja az irodal-
mat. Folhivta a figyelmet arra, hogy a tirsadalmi valdsig
nem mindig az irodalompolitikai irinyitison keresztil
hatdrozta meg az irodalom jellegét, hanem ,olykor az
irodalompolitika ellenére is”."! Tamds Attila Klaniczayhoz
csatlakozva tdlperiodiziltnak tartotta a tervezetet, Hegediis
Gézival szemben pedig — nem vonva kétségbe a portrék
szerepét — igyekezett 2 micentrikussig szempontjit védel-
mezni.”? Rénay Liszlé mdr hozzaszdlasinak cimével, Ko-
tetlenebb szemléletet!, kifejezte illdsfoglaldsit a tervezettel
szemben. Az 1945-48-as korszakot illetden az Ujhold jelen-
t6ségére hivta fel a figyelmet,® az 1949-53-as szakasznil
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pedig kiemelte a Vigilia szerepét, hogy menedéket adott a
kiszoritott iroknak.'*

Vizlatok, vitdk, Gjabb és Gjabb tervek utin megkezdSdott
a munka operacionalizilisa és az évtized utolsé harmadi-
ban megindultak a tényleges munkdilatok. Az egykétetesre
tervezett kényvnek eredetileg 1970-ben a felszabadulis
negyedszizados évforduldjira kellett volna elkészilnie.
Szerkesztésével Toth Dezsét biztik meg, de mivel 6 akkor
mir évek 6ta a Partkdzpontban dolgozott s politikai elfog-
laltsdgai nétton nétrek, mellette Béladi Miklés lett a késziild
kotet tdrsszerkesztbje. Szabolesi Miklds 1965-66-ban ven-
dégtandr volt Pdrizsban, hazaérkezése utin 1967-t81 az
Intézet ligyvezetd igazgatdja lett, s kordbbi posztjdr, a XX
szdzadi osztdly vezetését Bodndr Gydrgy kapta meg. Igy a
munkidk irdnyitdsiban, szervezeti és elvi feligyeletében 6k
is kdzremikodrek, Szabolcsi tivolabbrél és magasabbrél,
Bodnir kozelebbrol és kisebb hatdskodrrel.

A kézikdnyv a gyakorlati munkalatok sordn fokozatosan
kezdett eltérni az eredeti titemezéstSl és f6ként az eredeti
méretektdl. Egyre nodvekvd, egyre tdbb intézeten kiviili
munkatdrsat magdban foglald szerzégarddja ugyanis kezdte
felaprézni, nydjtani, ,.szétirni” a témdkat. A mikdzpontisig
elve mdr az elején eltlint. A mufajtdriéneti dsszefoglald
fejezetek ugyan az eredeti terveknek megfeleléen megtar-
tottdk kiemelt helyiiket, de nem mielemzések sorozatai,
hanem portrésorozatok kapcsolddtak hozzijuk. Ahogy az
elvi politizilis mindinkibb személyi politizilissd valt a
kultiiriranyitds magasabb korében, ugy az évek multdval
mir folosleges lett az az ideoldgiai-taktikai megfontolis,
amely Téth Dezsét eredetileg a mikozpontisig szempont-
jihoz vezette. A szerz6girda is szivesebben dolgozott
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irbportrék kereteiben, mert tal azon, hogy hidnyoztak
irodalomtorténet-irisunkban a mifajtdriéneti megkdzelités
megfelel alapjai, az egyszer(ibb, primitivebb szerkezet
tObb alkalmat adott az ideoldgiailag megkivint értékkieme-
lések tompitdsara.

A kotet készit6i (s az iranyitdk kézal Béladi, Bodndr) mdr
nem fogadudk el a szocialista irodalom preferencidit, mar
nem voltak hajlandék méisod- és harmadrangt irdkat az élre
allitani: de a2 megnovelt terjedelem, a tilrészletezd, tilbe-
sz€16 elbadds volt egyetlen lehetdséglik arra, hogy az igazi
érrékekrdl is érdemben elmondhassik véleménytiket. Szé
szoros értelemben mindenkit szerepeltetnitik kellett, mert
tudtdk, hogy az adatok tGliradé bésége elmossa az eredeti
célkitlizés elvi alapjait. Kozvetlen dtértékelésre, a valddi
ériékek kozvetlen hangoztatisira és kiemelésére akkor
még nem volt mdd, legalibbis nem egy akadémiai intézet
dltal készitett kézikonyv keretében. A szerzdgirda nem
teremthetett sajdt irodalomtdrténeti €s kritikai judiciuma
alapjin ondllé értékrendet, hanem részben azt kellett
kovetnie és megvaldsitania, amit a tervézet prekoncipidlt
szimdra, részben pedig ki kellett taldlnia, hogy a kultGrpoli-
tikai irdnyitds érdekei éppen mit kivinnak. A megrendeldi
igényeknek ezt a kettds korét kerilhették meg a mir-mir
extenziv teljességre torekvd feldolgozismodd segitségével.
A villalkozds persze kirar vallowta ennek a jészindéku
taktikdnak, mert &sszekeveredett benne a lényegesa lényeg-
telennel, a szitkségszeri a foloslegessel, és nehéz volt
eligazodni az egyre nagyobb méretlire duzzadt és meglehe-
tésen egyenetlen szinvonalon megirt anyagban.

A munka eleinte vontatottan, a virtndl jéval lassabban
haladt, mindenki hizta-halasztotta a nem-szeretem felada-
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tot. Mdr sz6 sem lehetett arrdl, hogy a konyv eredeti hatdr-
idore, az 1970-es tinnepi évforduldra elkésziiljon. A Kritika
1969-ben kozolt elészdr részletet a késziild opusbdl, de
arra azok sem gondoltak, akik aggodalmaskodtak a hataridé
miatt, hogy az elsének kdzreadott részlet huszonegy év
elteltével fog tematikus kdtetében megjelenni. A kézirat a
70-es évek elején kezdett ndni és gyarapodni, s az évtized
kozepén litszott, hogy mir nem egy kotet lesz beldle,
hanem t6bb. Ekkor kertilt sor az elsé lektorilisokra.
Lektornak Il1és Endrét, Kirdly Istvant és Pandi Palt kérték fel.
Ilés Endre mint a kézirat tdrgyit képezd irétirsadalom
képvisel6je kapta megbizatdsit, Kirdlyra és Pindira pedig a
szakmai szempontok mellett az ideolégiai ellendrzés fel-
adata harult. A hirom lektori jelentés 1975 decembere és
1976 augusztusa kdzou késziilt el.

Ekkor a kézirat még kordntsem volt teljes, fontos részek
hiinyoztak beldle, de ami elkésziilt, az az eredeti tervtél és
koncepciétdl jelentésen eltérd értékhangsilyokat vetett a
negyedszizad irodalmira. A lektori jelentések pontosan
rogzitették ezeket az cltéréseket. Illés Endre a részleteket
illetden sok kifogdsolnivalée talilt, de a készilé munka elvi
alapjait védelmébe vette. S6t megerGsiteni igyekezett a
szerzdgdrdinak azt az dnkéntelenl] érvényesiild torekvé-
sét, hogy a torténeti szintézis az €16 irodalom szemléleti
nyitottabbd vildsit szolgidlja és minél tdvolabb keriljon a
merev ideoldgiai-politikai szempontrendszertdl. ,Felfede-
zett korszaknak™ nevezte az 1945-1948 kozoti szakaszt, s
tidvozolte az ezekrdl az évekrdl sz6lé fejezetek lathatd
igvekezetét, hogy az akkor kibontakozo6 és megujulé iroda-
lom sokhangusdgdt, tartalmi és stilusbeli sokféleségét érték-
teremtd korszakvondsként mutassik be.'® Az 1949-1953

956



A BEFEJEZETLEN MULT

kozotti évekrd! dvatosan fogalmazott, egyrészt azt irta, hogy
akkor sem ,szakadt meg az irodalom értékteremtd folyama-
tossiga”, masrész viszont — kevesellve az irodalmi életrdl
osszefoglald fejezetet ird Szabolcesi Miklés erre vonatkozd
birild szavait— ideoldgiai alapjellegét tekintve hatdrozottan
elmarasztalta ezt a szakaszt." A kovetkezd pozitiv értékd
peridédusnak a 60-as éveket litta. A niirnbergi mesterdalno-
kok harmadik felvonisiban — a nagy énekverseny napjin —
sok, nagyon sok fény dmlik szét a szinpadon. Mijusfik, a
szép dal gybzedelmeskedése, egybesereglett Uinnepldk,
diadal. S kozbil egy-egy pillanatra fel-feltinnek az el$z6
felvonis motivumai: a vad tumuiltus-téma, a szigora jegyzd-
litemek, de rogtdn elnyomta Oket a dalmiivészer és a
diadal-téma. Nem nyomhatom el a hasonlatot: valami
ilyesféle tortént irodalmunkban a hatvanas években” — irta
esszéikus formdba éntote lektori jelentésében. '

Pandi Pdl és Kirdly Istvan 1l1és Endréénél sokkal terjedel-
mesebb iratukban éppen azt kifogisoltdk, amit & hol nyiltan,
hol évatoskodva, csak burkolt formidban pirtolt és timoga-
tott. Mindkét, kisebb konyv terjedelmd irdsban szimos
megfontolisra érdemes, megalapozott és helyes szakmai
észrevétel fogalmazddott meg, s mindkét irds tandsigot tett
szerzéjének vitathatatlan erudiciéjardl, impozins felké-
szliltségérdl, nem akdrmilyen formatumdrdl It most e két
vitairdst csak elvi alapvetésiik és £6 kritikai irdnyuk tekinteté-
ben lehet érintentink, de érdemes lenne Sket 111és Endréé-
vel egylitt teljes terjedelemben kozreadni: egy ilyen kotet
jelentésen hozzdjirulna annak a korszaknak teljesebb és
jobb megértéséhez. Pindi és Kirdly lektori jelentésének
alaphangjit az adta meg, hogy — eltéréen Illés Endrétsl — a
késziilé kézikdnyvtdl azt virtik, hogy mar-mdr a hivatalos-
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sdg rangjira emelheté marxista alapmunka legyen. Tanul-
mdnykétetben, egyéni monogréfidban sok mindent elfogad-
tak, vagy legalibbis elnéztek volna, amirél gy gondoltik,
hogy egy ilyen igényi munkinak nem lehet megengedni.
LKifogisaimat, ellenvetéseimet nem a kotet ellen, hanem a
marxista irodalomtdrténet kézikdnyvéért foglaltam irdsba”
— irta Pindi jelentésének végén.” Ez az igény, a ,marxista
irodalomtérténeti kézikonyv” igénye volt az ellenvetések és
vitdk forrdsa.

Pindi mdr bevezet6iill megfogalmazta kifogisainak elvi-
ideoldgiai alapjit. ,Leegyszertsitve [...] azt mondhatom,
hogy rendkiviili megértés és értékels érzékenység nyilvd-
nul meg itt egyrészt az Gjholdas vigisu irodalom képvisel6i
irdnt, illetve az Gjholdas tendencia le- és felmend 4ga irdnt,
— mdsrészt a népi, népies irodalom képviseldinek kommen-
tarjaiban. Tehdt — ismétlem, leegyszerisitve a képet — két
nagy cstuics emelkedik itt ki: az Ujholdasok és a népiek
csticsa. S kozodttik amolyan lapilyba kertil a szocialista
irodalom, a szocialista realista torekvési és 1ényegli literati-
ra.”® Mig Illés Endre kevesellte Szabolcsi fejezetében az
1949~53-as periddusra vonatkozd birdld szavakat, Pindi
sokallta &ket, az 50-es évek megitélésében masfajta hang-
sulyt tartott kivinatosnak. Ahogy irta, ,azt félreérthetetlenné
kell tenni: a jelzett korszakokban [ti. 1949-1953 és 1953—
1956 — K. Z.] nem a szektdssig és nem a revizionizmus
teremtett nagy vagy jeles muvészi értékeker, hanem a
szocializmus, amely erésebbnek bizonyult mindkét negativ
irdnyzatndl.”®' Pdndi elvi dlldspontjira jellemzé volt, hogy
nem tartotta elég elismerdnek az Agirdi Péter dltal irott
tudomanytorténeti fejezetben a népi irdkrél sz6l6 1958-as
partillisfoglalds interpretdldsat,” masutt pedig szévi tette,
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hogy a tdbbezer oldalas kézirat hivatkozisi anyagiban végig
talhangsilyozddik a tanulmanyird és kritikus Ronay Gyorgy
szerepe.?

Kirdly Istvin ugyancsak az 1945--1948 kozotti korszak
kiemelését és az 50-es évek birdlatit tette sz6va. Elesen szolt
az Ujhold szerinte kétséges és vitathaté megitélésérdl. ,Ugy
hiszem, a Kézikonyv egyik legproblematikusabb fejezete ez
az tn. Ujhold-fejezet. [Bélddi Miklés irta. K. Z.] Egy kritikai-
lag el nem készitett Gjjaériékelést kivin deklardlni nagyon
nagy erével itt a kézikdnyv. Helyes [a] tilzott, egyoldaly,
régebbi elmarasztalisok korrigdlisa, de az itt végbemend
vjjaértékelésnek mikéntje, mérete — véleményem szerint —
még nagyonis meggondolandé. Féleg meggondolandd ak-
kor, ha még nincsenek teoretikusan megfelelSen tisztizva
olyan problémik, mint pl. dekadencia, modernség, l'art
pour lart, polgiri irodalom, ideolégiai harc sth. A sietés
Gjjaértékelés feltétlen magival hozza ugyanis ezeknek a
kategéridknak az dtériékelését is, s ez még tObb vitdt
igénvelne. Az értékek Srzése nem vilthat it elvtelenség-
be.“24

Alapvetéen elhibdzottnak tartotta ezen kiviil a Kiss Ferenc
dleal frott kritikatorténeti fejezetet, nem marxista, hanem
Németh Liszl6-i fogantatdsy, irracionalizmusba hajlé mun-
kinak nevezte, Ggyhogy ezt a fejezetet jelentésen 4t is kellett
dolgozni Béladi Miklds és Rénay Liszlé bevondsival. Miklds
Pilnak az irodalomelméletrél szdld Gsszefoglalasit pedig
teljesen el kellett hagyni, ezt a fejezetet késébb Szerdahelyi
Istvin irta meg.® Kirdly igy itélte meg Miklos PAl munkdjit:
»S4jnos, ez a fejezet annyira elfogultan elkotelezett egyfajta
vitathaté — Lukics-ellenes, antirealista — irodalomelméleti
koncepcié mellett, hogy mint Kézikonyv-cikk véleményem
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szerint nem hasznidlhaté. Lebecsili a marxista irodalomel-
mélet minden nagy, tdrténelmi eredményét.”? Kirily elvi
illaspontjinak irdnyit jellemezte, ahogy néhiny ponton
kifogist emelt Szabolcsi Miklés egyébként dltala alapvetéen
jonak tartott fejezetével kapcsolatban: ”»Humanus szocializ-
mus«, »emberibb szocalizmus« kifejezést kertilni kellene.
A cseh események kompromittiltik ezt a jelzés szerkezetet.
S fé18s, hogy felvetddik a kérdés: volt tehdt antihumanus
szocializmus is.”

A részleteket illetéen néhol mutatkozott eltérés Pindi és
Kirdly véleménye kozott, a 1ényegben azonban egyetértet-
tek. Mindketten a hibor( utdni elsé évek megitélését és a
szocialista kontinuitds tdrgyaldsdt, vagyis az 50-es évek
birdlatdt tartottdk ideoldgiai szempontbdl problematikus-
nak. Volt azonban egy elvi kérdés, amelyet csak Kirily tett
szévi, Pandi nem: az ,,ontologizdlis-elontologizilds” kérdé-
se. Azokban az években vissza-visszatérd eszméje és ki-
16nos széhaszndlata volt ez Kirdlynak. A kézikdnyvvel kap-
csolatban a Pilinszkyrdl szol6 portrét birdlva vetette Bélddi
szemére, hogy nem ¢él az ,elontologizilis” kategdrijival,
nem veszi észre Pilinszky lirdjdnak abbdl adédé fogyatékos-
sigit, hogy pesszimista szemlélete koévetkeztében ndla
selontologizilodik az dtmeneti negativitds; »1éttdrvénnyé«
vilik a semmi.”™® Az 1945-1948 kozotti korszak liratdrténeti
osszefoglaldsiban pedig, amit én irtam, az ,ontoldgiai
irodalom™ és a ,tirsadalmi-antropolégiai irodalom” foga-
lompdr haszndlatit kifogisolta, mert a realizmus és moder-
nizmus ellentétét helyettesiti, mégpedig forditott érték-
hangsullyal ®

Ezek az elvi-ideolégiai kifogisok vezettek oda, hogy a
tudomanyos és részben tudominyos ismeretterjesztd céllal
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késziilé munka megvitatisa hamarosan tilterjedt a szakmai
kereteken és politikai kérdés lett beléle. Ebben a helyzet-
ben az Intézet hirom 1t kozott vilaszthatott. Vilaszthatta a
nyilt szembehelyezkedést, a lektorok ideoldgus fogalmazi-
sira adandé kemény, ideoldgus vilaszt, vilaszthatta a teljes
behddolast, a kézirat teljes elvi dtdolgozasit és vilaszthatta a
taktikai visszavonuldst, a halogatd, id6hizé munkdk hosszd
sordt. Az elsé utat vilasztva szimolni kellett azokkal a
retorzidkkal, amelyek a megel6z6 években filozéfusokat és
szocioldgusokat értek, a misodik 1t pedig olvan dnfeladds
lett volna, amelynek az egész irodalmi élet kardt vallja.
Maradt a harmadik megoldis, a taktikdz idShuzds Fabius
Cunctator-i magatartdsa.

1977 tavaszin az Intézet vezetdi megbeszélést tartottak és
megillapodtak abban, hogy Bélddi Mikldsnak egy dttekint-
heté méretd tanulmdnyban ¢ssze kell foglalnia a kotet
koncepcidjit, s e koncepcidvizlatot, valamint a felmeriilt
kérdéseket az MSZMP KB Elméleti Munkakdzssége elé
terjesztik.* Bélddi néhdny hénap alat irt is egy 44 gépelt lap
terjedelmui 6sszefoglaldst a kodtetkézirat elvi és modszertani
kérdéseirdl, s ebben szinte a marxista alapszemindriumok
partos nyelvén fogalmazva igyekezett kimagyarizni a lekto-
rok 4lal széva tett kérdéseket® A tervezett ideoldgiai
tandcskozdsra azonban csak a kdvetkezd év tavaszin kertilt
sor. Martonvisiron rendezték meg: a helyszin megvilasz-
tisa gesztusértékilien jelezte a vita zartsagit, nem-nyilvinos
mivoltdt, a szakmai kozvélemény tavoltartdsit és a megbe-
szélés titkossdgig mend bizalmas jellegét.* A tandcskozison
Aczél Gydrgy, Aradi Nora, Béliadi Miklds, Bodnir Gydrgy,
Dobozy Imre, Huszir Tibor, Kirdly Istvin, Knopp Andris,
Kopeczi Béla, Kulcsdr Kilmidn, Nagy Péter, Németh G. Béla,
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Oviri Miklds, Pach Zsigmond P4l, Pindi Pil, Rényi Péter,
Sétér Istvan, Szabolcsi Miklés, Tékei Ferenc, Toth Dezsd
vert részt.

A vita megindulasa el6tt Bélddi Miklés bevezetéil Ossze-
foglalta véleményét, s ebben hatdrozottabban vette védel-
mébe a kéziratbdl kiolvashatd koncepcidt a lektorokkal
szemben, mint az el6z8 évben irott dsszefoglald tanulma-
nydban.** Hirom vitatott kérdést emelt ki: a kontinuitds—
diszkontinuitds kérdését, mis széval az 1950-es évek meg-
itélését, az ontoldgiai irodalom és a tirsadalmi elkotelezert-
ségi irodalom szembedllitdsdt, valamint az ujholdasok
értékelésér. A bevezetd utin elkezdédor vita — 1ényegét
tekintve — azt bizonvyitotta, hogy mind az intézeti 4llispont,
mind pedig a két ideoldgiai lektor, Pindi és kiilondsen
Kirily véleménye mdr egy koztes térben lebegett: a pragma-
tikus ideoldgiai hangsilyok akkor mir mds kérdésekre
kertiltek, mint amelyek koriil az & vitdik folytak. Csak a
késziilé konyv betdltendd szerepének megitélése nem
viltozott meg a tandcskozison: olyan jelentdséget, olyan
orientild, tirsadalmi hatdst tulajdonitottak ennek az iroda-
lomtoérténeti munkdnak, amelyet akkor mir maga az iro-
dalom sem 1ttt be.

A Magvar Népkoztirsasig irodalomtorténete ez, akdr-
hogy is akarjuk” — jelentette ki Aczél** Egy hivatalosnak
tekintheté munkit kértek szimon a tudomdanyos intézettdl,
e hivatalossigot azonban még gyakorlatiasabban, még ke-
vésbé elvszertien képzelték el, mint 2 munkdlatok megindi-
tdsakor. Nem marxista hiwéritést kivintak, mint Pandi és
Kirily, hanem politikai 6nigazolast. Ennek védekezd, defen-
ziv oldalin jelent meg, hogy a kotet ne okozzon nemzetkdzi
bonyodalmakat: ez a kivinsig nemcsak a hatdron tili
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irodalmakat bemutaté — késébb kiilén kotetben megjelent—
anyagra vonatkozott, hanem a munka egész ideoldgiai
természetére, példiul az NDK ideoldgijjival szemben.
Misfelél megfogalmazddott, hogy az irodalomtdriénetet
jobban Ossze kell kapcsolni a politikdval — ezt is Aczél
szogezte igy le® — s ebben az dsszefiiggésben keriilt el6 a
periodizicié kérdése, nevezetesen az az djabb 6haj, hogy
tekintse 2 konyv az j gazdasigi mechanizmus kisérletét
belsé korszakhatdrnak.*® Ez a periddusjelzd kiemelés azon-
ban minden tdvlatos elvi szempont nélkiil, egyszertien a
politikai szféra jelenbeli vezetdszerepének jelzéseként ke-
rilt széba. Tehit nem abbdl a megfontoldsbdl jelent meg,
hogy ha elkésve is, de meg kell fogalmazni a magyar
reformtdrekvések elvi, tirsadalomelméleti alapjait — ahogy
Lukics kivinta tiz évvel kordbban —, s ehhez jaruljon hozzd a
maga modjin az irodalomtorténet, hanem a politika gyakor-
lati, pragmatikai sikjin vetédott fel.

A jelen igazolisa mellett eltdrptilt a kontinuitds-kérdés.
Ami tiz évvel kordbban Lukiccsal szemben még kardindlis
elvi probléminak litszott, arrdl kidertlt, hogy pusztin
taktikai megfontolds jitszott benne szerepet. Pindi és
kitlondsen Kirdly, akik tovidbbra is ,stratégiai” horizont
értékszempontnak tekintették a szocializmus 50-es évekbeli
folvtonossiginak hangoztatdsit, magukra maraduak 4llds-
pontjukkal. Aczél nem ragaszkodott ahhoz, hogy Révai
kultdrpolitikai uralminak idejét mentegessék, annil inkdbb
ahhoz, hogy példiul Déryék 1956 utini beborttnzése a
konszoliddcidhoz valé pozitiv hozzdjarulisként szerepel-
jen.’” Mdsfeldl elhangoztak belsd, szakmai birdlatok is. Pach
Zsigmond Pil kevesellte a poétikai értékelést, Németh G.
Béla szdvi tette az irodalomtérténetbe nem illé ideoldgiai
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fogalomhaszndlatot.® Ilyen és ezekhez hasonld megjegyzé-
sek azonban csak érintSlegesen jelentek meg. A tandcskozis
nem szabaditotta fel az intézeti munkit a megkoiouségek
aldl, hanem elvinek egyre kevésbé nevezhetd gyakorlatias
szolgilattételre rendelte. Nem igazolta a nagyobb ideoldgiai
elveket hangoztatd lektorokat sem: a hatalommegtartis
révid tdvi pragmatizmusa uralkodott a tandcskozis szelle-
mén. Lezirdsaként gyakorlatias megegyezés jout 1étre ab-
ban, hogy az irodalomtdrténeti anyagot ki kell terjeszteni
1975-ig, s majd Gjra lektordlni kell az egészet.

A megkivint torténeti kibévités tetemes munkdval jirt,
portréfejezetek egész sorit kellett terjedelmileg meghosz-
szabbitani, s médositani kellett a keretlikiil szolg:ild mifaji
Osszefoglald fejezeteket is. E munkik az addigiakndl is
vontatottabban haladtak: azokban az években a szerz&gir-
dibol mir mindenki az egyéni kutatdsait 4llitotta elétérbe,
mert ott a tudomdinyos feldolgozis lehetdsége és a kimon-
dds szabadsdga sokkal nagyobb volt, mint ebben a szeren-
csétlen kollektiv villalkozdsban. 1979-ben végre mégis
elkésziilt egy kotetnyi a teljes anyagbdl. Azok a fejezetek,
melyek az irodalmi élet hirom évtizedes torténetével és az
irodalombkritikival foglalkoztak, kiilon kotetben is kdzread-
haténak bizonyultak, mert tirgyilag is elviltak a mufajtdreé-
nettel és a hozzdjuk tartozé iropilyikkal foglalkozé tovibbi
fejezetektdl. E kétetbe rendezett fejezetek lektorilisa 1980-
ban 6rtént meg — a lektor Kirdly Istvin, Pidndi Pl és Téth
Dezsd volt — s a kotet 1981-ben megjelent” Egy évvel
késdbb kiaddsra kertilt a munka befejezésének szint kote-
te,* a két kézépsé mifajioriéneti kétet megjelenésére
azonban éveket kellett virni. 1983-ban elhunyt Bélidi
Miklés, a félig-meddig kész kéziratok nyomasztd halmaza és
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a még el nem késziiltek gondja ekkor Rénay Lisz16 nyakiba
szakadt. A hidnyzd két kotet kozil az elsé 1986-ban, a
mdsodik 1990-ben jelent meg.®

Negyvedszizadig tartott tehdt, mig végiil befejezédott ez a
szintézis, s mire elkészult, akkorra az irodalomtudomainy
moddszerben, megkozelitésben, tudominyos nyelvben, fo-
galomhasznilatban jelentésen tilhaladt mdr rajta. De igazta-
lansag lenne, ha sommadsan itélkeznénk felette: vannak jo!
dtgondolt és alaposan kidolgozott részei, melyek alapul
szolgilhatnak az oktatds és a tovabbi kutatisok szimdra, s
vannak értékeelen, rosszul megirt fejezetei, melyek nem-
hogy tudomanyos, de még ismeretterjeszté feladatokat sem
képesek betdlteni. Tudominytdriénetileg e tobb mint 6t-
ezer nyomtatott oldalas munkdnak nemcsak kildnbdzd
értékl részletei érdemesek a vitira és megvitatisra, hanem
az egésze is. A folmeril6 kérdések részleteirdl s az egész
villalkozis értékelésér6l mdr megkezdddiek a szakmai
eszmecserék,”? s ezek még bizonyara hosszu ideig fo1-fol
fognak lingolni. Lényegében mindenki elégedetlen vele:
hivatalos megrendeléi kezdettél mdsnak képzeliék, de
elégedetlen vele az irétdrsadalom, elégedetlen sajit szerz6-
gardija, elégedetlen a szakmai kdzvélemény, s elégedetlen
vele a mai olvasé is. Litnunk kell tehdt, hogy e hatalmas
méretli munka az elkésziiléséhez vezetd negyedszizad alatt
torténeti emlékeztetévé is vilt, s mementdként alighanem
jelentdsebb és fontosabb, mint tirgyszerd mivoltiban. Ké-
sziilésének it csak vizlatosan eldadott folyamata és ese-
ménytorténete, a koritotte zajléd és itt ugyancsak 6 vondsok-
ban érintett szerkesztéspolitikai vitik egy korszakot tlikroz-
nek. Egy korszakot, melynek elviselhetébbé tétele érdeké-
ben e tudominy — akircsak a szellemi élet annyi mds
tertilete — csendes kiizdelmet folytatott a maga eszkdzeivel.
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Gondolarok két évtized magyar irodalmdroél, Tirsadalmi Szemle, 1965,
5.sz.,11-27.

A felszabadlds 1wtani magyar irodalomtériénet kézikdnyvének szer-
kezeti kérdései, Kritika, 1965, 9. sz., 15-23.

Uo,, 15.

A magyar irodalom térténete a felszabadudlds utan. Tézisek, Kritika,
1965, 12. sz., 43-51.

Uo., 43.

Uo., 44.

Uo., 45.

Kritika, 1963, 1. sz., 21-25.

Kritika, 1965, 3. sz., 25-28.

Uo., 26-27.

Uo., 27.

Kritika, 1965, 5. sz., 27-28.

Kritika, 1966, 7. sz., 18.

Uo., 19.

BELADI Miklés, Fejezetek a felszabadudds wtdni magyar proza térténe-
tébdl, Kritika, 1969, 1. sz., 8-22.

A felszabadulds widani magyar irodalom tériénete 1945-1970, 1LLES
Endre jelentése, kézirat, ditum nélkil az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet irattardban, 6-8.

Uo., 16-17.

Uo,, 22.

PANDI Pil, Magyar irodalom 1945 utdn, (Lektori megjegyzések), MTA
Irodalomtudomdnyi Intézet irattdra, 1975. december 1. ditummal, 170.
Uo., 2. Vagy kés6bb visszatérve ehhez a gondolathoz: ,[...] Kenyeres
Zoltin ardnytalanul nagy jelent6séget tulajdonit a 45 utani lirdban a
Fist-Weores—Ujhold »vonalnak«. Ennek a Kenyeres dltal hangsulyozott
jelentGségének {sic. K Z.] értéknyomatéka van, kiemel6 szerepe van, —
mégpedig mds tendenciik rovasira. Megitélésem szerint mélatlansa-
gok esnek igy. Nem kap kellé hangsulyt ebben az 6sszegzésben Illyés
45 utini lirdja, amely néhdny darabjival »iskolateremt&« hatdssal
novelte a — nevezzem igy — demokratikus tdrgyiassig lirdjanak tekinté-
Ivét. Nem kap megfelels helyet ebben az 6sszegzésben Benjamin és a
munkismozgalmi-baloldali koltészet sem. Anélkiil, hogy talzisokba
keverednék, érdemes lenne valamivel érdemibb jellemzést szentelni
Linyi Sarolta, Baldzs Béla, Gdbor Andor nagyon is kilonb6z hangsze-
relésa koliészetének.” Uo.,, 50-51.

Uo., 12.

Uo., 26.
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2

[38)

2
2
2
2

3 Uo,7.

4 KIRALY Istvan, Lektori véleméry. A magyar irodalom torténete 1945
utdn c. kotetrdl, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet irattdra, 1976,
augusztus 11. ddtummal, 34. A részleteker illetéen még élesebben
fogalmazott.
~Tiltakozom egy nemzedék nevében, hogy Nemes Nagy Agnest tekint-
sék a nemzedék reprezenativ egyéniségének” — irta Pomogits Béla
portréfejezetével kapcsolathan. (Uo., 30) Vagy az dtalam irott liratorté-
neti dsszefoglalé fejezetrdl irva: .Az Ujboldnak ez a terjedelemben is
kifejez6dS drériékelése olyan kérdés, amelyet a Kézikdnyv szerkeszts-
ségének nagyon komolyan kell vitamni. Hisz nem egyszer( atériékelés
ez, hanem mar-madr centrumba allitds. Birdlar nélkuli, fenntartis nélkuli
igazolds.” (Uo., 68) (Meg kell jegyeznem, hogy sem Péindi, sem Kirdly
elvi kifogdsainak semmiféle személyi kovetkezményét sem akkor, sem
késébb nem éreztem. Ez elvi vita volt. Személyesen mindkettdjik
részérdl csak jéindulatot tapasztaltam az évek sordn. A Kézikonyvnek a
koltészetrdl 52616, 1986-ban megjelent kétetébe pedig végil viltoztatds
nélkil az én eredeti, dltaluk kifogadsolt szévegem kertlt bele.)

5 Szerdahelyi munkdjival a kotet masodik lektorildsakor Pdndi volt
alapvetSen elégedetlen. PANDI Pil, A Magyar Irodalom térténete
1945-1976, Lektori jegyzetek, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet irattd-
ra, 1980. februir 14. ditummal, 18.

6 AKiss Ferencrdl sz6l6 birdlat uo., 7-16, a Miklss Palrdl sz616 uo., 5.

7 Uo., 3.

8 Uo,, 29.

9 .Mindenekeldtt vitathatd, hogy realizmus és modernizmus ellentérét
wontolégiai irodalom” és tdrsadalmi-antropolégiai irodalom” kilénb-
ségével helyettesiti. [...] Ennek a behelyeuntesitésnek kovetkeztében a
huszadik szazadi lirai realizmus kérdése kiviil marad problémakérén.
Ennek tdrvényei helyett a polgiri lira két jellegzetes rekvését 1) az
objektiv-tdrgyi 2) a szirrealista-ldtomdsos koltSi megoldist tartja csak
szem elétt. [...] Az igy 1étrejou kategéria-rendszerben a dekadencia
problémdja 6rvényszerden kiviilreked, az ideolégiai harc gondolat-
rendszerébe nem illeszkedik be.” (Uo., 69) Hangstlyoznom kell, hogy
Kirily szavai a kézikdnyvre, mint valamiféle leend$ hivatalos marxista
allaspontra vonatkoztak: cikkekben, tanulméinyokban egyéni vélemény-
ként akkor midr eltirtek e fejezetben hangoztatottakhoz hasonldkat.
Dolgozatom két évvel kordbban megijelent Gondolkodé irodalom c.
tanulmanykdtetemben, és semmiféle ehhez hasonld birdlatban nem
részesult.
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E megbeszélés 1977, dprilis 6-dn zajlou le, S6tér Istvdn, Szabolcsi
Miklés, Bodndr Gyorgy vett részt rajta, valamint a partkdzpont részérdl
Knopp Andris. V. Emlékeztets, Bodnir Gydrgy aldirdsival, MTA
Irodalomtudomdnyi Intézet irattira.

BELADI Miklds, A felszabadulds wtdn magyar irodalom tériéneténelk
médszertani és elvi problémdi, 1977. julius 27. ditummal, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet irattdriban.

Az 1978. mdjus 31-én megrendezett tandcskozdson elhangzottak nem
jelentek meg nyomtatisban. Itt mondok készonetet Bodndr Gyorgynek,
az MTA Irodalomdomdnyi Intézete igazgatdjinak, hogy rendelkezé-
semre bocsdtotta helyszinen készitew kézirdsos jegyzeteit: amit a
tandcskozdsrédl e dolgozatban irok, ennek alapjin irom. Ugyancsak it
mondok készdnetet Bodndr Gyorgynek, hogy az intézeti iratdrban [év
lektori és szerkesztSi jelentések és egvéb dokumentumok elolvasasat
engedélyezni sziveskedett.

Bélacli 9 gépelt oldalas bevezetdje az Intézet irattdrdban talilhato.
Bodnir Gyorgy jegvzete, 8.

Uo., 9.

Rényi, Aczél és Oviri vetették fel: uo., 6,8, 11.

Uo., 9.

Uo., 1é&s3.

Amagyar trodalom térténete 1945-1975, I, Irodalmi élet és irodalom-
kritika, szerk. BELADI Mikl6s, Bp., 1981.

A magyar irodalom térténete 1945-1975, IV, A batdron tili magyar
irodalom, szerk. BELADI Mikl6s, Bp., 1982.

A magyvar irodalom tériénete 19451974, [I/1-2, A kobltészet, szerk.
BELADI Miklds, a szerkeszté munkatdrsa: RONAY L4szl6, Bp., 1986; A
magyar irodalom torténete 1945—1975, 11l/1, Apréza, I11/2, A préza és
a dréma, szerk. BELADI Miklds, RONAY Liszlo, a szerkesztd munka-
tdrsa ERDODY Edit, Bp., 1990.

Ezek koziil eddig legfontosabb az Alfold vitasorozata volt. A debreceni
folydirat szerkesztésége 1990 tavaszdn korlevélben kérte fel az irodalmi
és udomidnyos élet képviselbit arra, hogy mondjanak véleményt a
hatkétetes irodalomtdriénetrdl és az 1945 utdni irodalmat tirgyald
tovibbi kotetekrdl. Az 1990. 9. szamtdl az 1991. 6. szdmig tarté vitdban a
kovetkezok jelentek meg: ALFOLDY Jend, Ertékmdnidsan, 1991, 4. sz.,
41-42; BOTKA Ferenc, ,, Vegyiik birtokunkba az egész magyar irodeil-
mat”, 1991, 1. sz., 60-62; DOMOKOS Matyis, ,Nem az irodalmi érték
vem vdlsdghban, banem az ember”, 1990, 9. sz., 4-6; FEJES Endre, ,Fz a
szdzad az elejétdl tisztdzdsra szorul”, 1990, 11. sz., 64-70; GYERTYAN
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Ervin, Akik az irodalomtiriénetet dsszetévesztik a Szentirdssal, 1990, 9.
sz., 11-16; GYURKOVICS Tibor, /sten kifogia a maga balait, 1991, 4. sz.,
35-40; HATAR Gy&z6, A fekete hynik, 1990, 9. sz., 6-8; JOKAI Anna, Mi
16rtént mi torténik?, 1990, 10. sz., 52-56; KABDEBO Lérant, , Orok
Pdrbeszéd”, 1991, 4. sz., 42-46; KANTOR Lajos, Hidinyzd mondat, 1991,
6. sz., 28-31; KERTESZ Akos, Fogiatkban tartva, 1991, 1. sz., 69-70;
KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, ,,Ma is a klikkek idejér éljiik”, 1990,
11. sz., 70~71; LENGYEL Balazs, [rodalomtbriénetirds, irodalmi érték-
rend, 1990, 9. sz., 16-19; MARKUS Béla, Kérmutato, 1991, 6. sz., 34—42:
NADAS Péter,, Az irok mindig dicipelik a szellemi poggydszikat”, 1990,
9. sz., 9-10; NAGY Pil, Holtszezon?, 1991, 1. sz., 64-68; NAGY Péter,
Szildnkok, 1991, 3. sz., 64—68; NEMESKURTY Istvin, Ertékek, mindsité-
sek, irodalom, 1991, 3. sz., 68-70; PASKANDI Géza, Korfordulé-vita,
1991, 4. sz., 45-50; POMOGATS Béla, Ertékelk koztdrsasaga, 1991, 3. sz.,
61-64; RONAY LAszlo, Erték, értékmentes, értékrend, 1991, 5. sz., 37-47,
SANDOR lvdn, Egvetlenn mondat belyett, 1991, 1. sz., 56-60; SIMON
Zoltin, Amin mdr tdd vagyunk, s amiben bemnre, 1991, 5. sz., 47-51;
SZABOLCSI Miklés, Hogyan irjunk, bogyan irtunk irodalomibriéne-
tet?, 1991, 5. sz., 51-56; SZAKOLCZAY Lajos, Korforduld, 1991, 6. sz.,
31—43; SZERDAHELY1 Istvin, Koponyegfordulon, 1991, 3. sz., 59-61;
TAMAS Attila, Vétkesek kbzt menryire cinkos, aki nem néma?, 1991, 1.
sz., 62-64; TANDORI Dezsd, Hogy mdr magunkra ne legyintsiink a
bajhan, 1999, 10. sz., 56-63; TARJAN Tamds, At kell-e imi az irodalom-
torténetet?, 1991, 6. sz., 22-28; VAS Iswvin, , Abdry igazi érték, anryi
értékszempont”, 1990, 10. sz., 48-52; VASY Géza, Ertékelk és kbzvetitok,
1990, 11. sz., 71-79.
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Davidhazi Péter monografijja
Hunyt mestervink. Arany Janos kritikusi 5roksége

Ddvidhdzi Péter Arany Jinos kritikusi életmiivének értékelé-
sértlizte ki céljdul, olyan felfogdsban, amely ezt az életmtiver
mesterpéldaként és d6rokségként mutatja fel. Kontinuitdst,
illetve kontinuitis-lechetdséget Lt Arany és a XX szdzadi
kritikai irdnyzatok kozott: konstatdlja, hogy e gazdagsigot
a magyar kritika nem akndzta ki, koherens és példaszerd
etikijat — kevés kivétellel — nem ismerte fel, illetve hibdsan
értelmezte, modernségét nem litta meg. Dividhidzi mindezt
ma sem tartja elkésettnek. Célja, hogy az irodalomkritikit
muvelSk akarydk teljes egészében és mélységében megis-
merni ezt az életmiiver, konfrontilédjanak vele, |, ldzadja-
nak” ellene, majd meggydzddéssel fogadjik el és vigyék
tovibb felismert és igaz helyiikre tett értékeit. Egyszéval,
vegyék és hasznositsik Arany kritikai életmuivét agy, ahogy
az az eszmék és tanitdsok torténetében szokds ~ ismerve,
tagadva, ,gvilkolva”, Gjrarendezve és korhoz-6nmagunkhoz
hasonlitva.

Nagyon é16 és elfogadhatd javaslat ez, és nagyon kozel
hozza Aranyt. Déividhdzi egységben szemléli a koltSi és a
kritikusi miivet, nem pusztdn az egyszemélytség evidencia-
ja, hanem a személyiség valamennyi tettét és muivét legmé-
lyebbrél meghatirozd kozos inditékok alapjin. Tudoma-

970



SZEMLE

nyos empdtia: Dividhdzi azonnal mintegy bemutatja, miként
hasznositian & maga ezt az eleven Orokséget. Kritikusi
kifejtése rokonszenves, érvelése mentes az agresszivitdstol:
nem enuncidl, hanem meggyéz arrdl, hogy 6nndn megkd-
zelitése az értelmezés és birtokbavétel lehetséges Gtjanak
egvik dllomisa. Ennek jegyében torténik meg az Arany-kri-
tika eddigi idevigd elemzéseinek szambavétele is: a lehatd-
rolé, sokszor sommds véleményeket is a ,magdévd tétel”
szitkséges fizisaiként fogja fel, amelyekkel azért vitizik,
hogy a tagadis ne viljék kijegecesedett, meghaladhatatlan
félreértelmezéssé, hanem a teljes igényl felmérés dinami-
kus dsztdnzdjévé.

Ennek érdekében foglalkozik munkija elsé részében
dltalinos kritikaelméleti és kritikatdrténeti kérdésekkel.
Elsé 1épésben tisztizni kell ,a relevins adatok ismérveit”,
hogy ezek alapjin t&rténjék a vilogatis és rendszerezés.
Ehhez Davidhizi sziikségesnek latja a kritika lényegének,
majd a kritikatorténet sajit nézSpontjainak, alapelveinek
meghatdrozisit: ezutdin kerllhet sor a 1ényegi cél kit(izésé-
re, a sajat nézépont és mddszerkészlet tisztdzisara.

~Szolgilélednyi” statusibdl régen megszabadulva, a kriti-
kai normarendszer vilignézetet, ,a 1étélményre adott teljes
vdlaszt” alkot, s ezdltal a kritikus Onmeghatdrozisat is
megteremti; a kritika ,sohasem lehet annyira tirgyszert,
hogy tirgyardl dllitvin valamit, alanydrdél ne szélna”. A
vildgkép-alakité feladat ondllésuldsibdl kdvetkezden ,a
kritika mentalitidstorténeti, lélektani, muivelédéstdriéneti
dokumentum”, értéke fiiggetlen sajit — barmilyen latvinyos
—tévedéseitdl és a birdlt mid értékérdl. Ezért a kritika 6nndn
tdrgydt tdlélheti.

Ddvidhdzi a kritikdt mint ,normativ értékelést és értékeld
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normaképzést” hatirozza meg, kiemelve a normativ és
preskriptiv kritika kozotti kilonbséget, s egyben hangsu-
lyozva: ,,a normarendszer nem rekedhet meg a mulinidl, s
nem is szakadhat el tSle egészen”. Folytonossiga eziltal a
vilagkép, s vele egylitt az emberi kulttra folyamatossigdnak
egyik alapja. Konzervativizmusa alkoté: normat ujit, de nem
cserél, ezért — ha nem hajlithatatlan elvek tekintélye alapjin
itél — az értékek felhalmozddisinak és megijuldsinak
egyarint kedvez.

A kritikatorténet a maga részérdl ,.a normafeltirds tudo-
mdnya”, ,a kritika mint értékelé normaképzés” vizsgilata.
Ezzel kapcsolatban a kritikusnak a normdval szembeni
allasfoglalasit is meghatirozza. Arany ahhoz a kritikusi
tipushoz tartozik, amelynek szemében a norma ,,sziikséges,
de nem elégséges” feltétele a mi értékének.

Davidhizi ezutdn dttekinti a kritikai médszerek Uit a
pozitivista rekonstrukciétdl a posztmodern ,bizonytalansig
tudomasulvételéig”, az ,instabilitdsok kutatdsaig”. Elemzése
a hasznilandé moédszer kialakitdsit célozza: a termékeny
megujulis érdekében még ,a welleki Uttdl”, vagyis a scien-
tista kritikafelfogdstdl is el kell szakadni. Ennek jegyében
nem a tirgyra vonatkoztatva kell vizsgdlni a kritikat. Az
irodalmi tirgy figyelembevétele csak timpont ,az eltérd
szemléleti perspektivik alakité beavatkozisinak értelmezé-
séhez”. E2z nem megyvitatdst, hanem ,visszafelé nyomozist”
jelent, ,,dogmik harca helyett” kutatdst kivin.

Az elméleti és mddszerbeli tisztdzas utdn Davidhazi raér
sajit, immar relevinsként megjeldlt kritériumai szerint
Arany kritikusi viligképének, étoszinak, moédszerének
elemzésére.

A korabeli kritika szemléletét formaild 1étélményként ,a
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szorongdst és hatdrkeresést” nevezi meg. A szabadsigharc
és a kiegyezés kozott uralkodd veszélyérzetben, fenyege-
tettségben a kritikdt ,,a rendteremtés erds vigya, meggydzé-
dése” motivilja. A ,hatdrok, kérvonalak, képek” ,,az univer-
zumban valé idegenségben” az otthonossigot teremtik
meg. Ennek érdekében gystrelmes, de szitkséges kritikai
onkorlitozist kell megvaldsitani és villalni: Gyulai ,,6nmeg-
alizédas” terminusa erre az dltaldnosnak érzett sziikségsze-
riségre utal. Az drfogd rendhez valé fajdalmas alkalmazko-
dast a nehezebb atként fogjik fel: a lazadds, a terméketlen
dtok vagv a passziv dndtengedés a kdnnyebb koltdi
gvengeség jele és jellemhiba. Aki a nehezebb utat vilaszija,
felismeri, hogy merdben tjat nem alkothat: egyén és
hagvomdny ,egvmis létfeltétele”. Poétikai szinten ez azt
jelenti, hogy az eredetiség viszonylagos; a k6lté valahonnan
veszi toposzait, de nem ezek (az aranvi ,strdn felismert
koélesonhelyek™) szdmitanak, hanem az, hogy a kol mivé
fejleszti azokat. A hagyominyhoz kotdtiségben egyidejileg
kifejez6dik az egyénnek az az igénye is, hogy mintegy ,az
élSk és holtak nagy k6zdsségébe” tartozhassék.

A korabeli kritika dltalinos létélményén beliil elemzi
Dividhizi Arany hatirkijeldld normaképzésének” elvi
alapjait, kritikiban megfogalmazott kévetelményeit. Egy-
egv idézetet vilaszt e lényegi kovetelmények jeldlésére.
Az épen azr, livegtisztdn” arra vonatkozik, hogy a koltéi
szovegnek teljesen viltozatlanul kell felidéznie a befogadé-
ban a szerzéi szindékot, vagyis az olvasdi ¢élménynek az
alkotdi szindékkal azonosnak kell lennie. Ez ,,normdnak
teljesithetetlen”, de kifejezi a maximdlis vildgossdg, szaba-
tossdg, pontossig igényét, azt, hogy a koltSi logikinak a

mindennapi gondolkodds szabdlyait #s tiszteletben kell
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tartania. Arany az ,lvegtisztasig” igényében szigorubb,
mint Erdélyi, aki a befogadd ,hozzijirulisit” lehetséges
jonak tartja, mig Arany inkdbb sziikséges rossznak. A ,,csu-
pidn annyit a testbSl, amennyi a szellem felidézéséhez
sziikséges” hatirkijelolése az ,elburjinzd, éncélu, dtszelle-
mitetlen anvagi részletek” ellen emel vétdt. A 1ényeget
érzékeltetd plaszticitis, a koltdi Okondmia nélkil szdrnye-
ket hoz létre a képzelet. Végll a ,helye van minden szénak,
sornak” igénye a kompozici6 fegyelmezettségére, a szerke-
zet megkotésének belllrdl, szervezetten torténd megvalod-
suldsdra vonatkozik: az elsé szim, legtokéletesebb magyar
mintdjit ennek Zrinyi adja: az eposzi struktirdra vonatkozd
megdllapitisok zome Aranvndl Zrinyi muvét tekinti referen-
ciapontnak.

Ezt kdvetden Arany eposzkritikai, lirakritikai és viligné-
zeti-normativ kdvetelményrendszerei kerlilnek elemzésre.
Az eposszal kapcsolatban ,az eleve elrendelés poétikija”, a
lirakritikdt trgyalva ,az idomteljesség poétikija”, a koltdi-
kritikai muvet dthatd, azt alapvetéen meghatirozé viligné-
zetre vonatkozdan ,a kiengesztel6dés poétikija” jeldlést
vilasztja Ddvidhdzi, mintegy megjelolve a tirgy lényeginek
tartott ismérvét,

Az eposszal kapcsolatban elséként Arany mifajelméleti
dilemmijir veti fel: egy ,archaikus-anakronisztikus miifaj”
muvelésének majdnem-lehetetlensége és ,a hidinyzé nem-
zeti eposz megteremtésének vigya” fesziil egymisnak mind
Arany, mind a kortdrsak esetében. ,Hol az anyag? A gazdag
mondakodr? A mythologia? Csinidljunk! Koszéndm szépen.
Ezt csindlni nem lehet, ez csindlodik”.

Aranyndl misféle kételyek is megfogalmazddnak a muiifaj
korszertségét illetéen. Az eredendd bin, a népi és az irott
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koltészet kozoti hasadds, immadr szdzadokkal elébb beko-
vetkezett: sem idegen epikai mintdk, sem az dkori koltészet
tanitdsa nem segithet ezen. Szerzé és kdzodnség viszonya
megviltozott, eltiint az egykori ,solidaritas”. A megmaradt
lehetSségek csekélvek. Az elkertilhetetlen kérdés tehit: mi
vonzotta mégis Aranyt annyira az eposzhoz? Vajon elégséges
imperativusnak érezte a bariti-kortdrsi unszoldst, mintegy
behelyettesitve azzal az énekmondd egykori €16 kdzdsségi
megbizatdsit? Davidhizi sorra veszi az eddigi Arany-kritika
vilaszait. Volt, aki a miifajvilasztdst ,menekiilésnek” tartotta
(Moricz); mis szerint Arany ,tehetségének igen jelentés
részét korszertitlen villalkozisokba olette el” (Németh G.
Béla); volrt, aki szerint ,koltészetének alapvetd inditéka a
nemzeti elvirds”, sét végkovetkeztetésben ,életmtivére bi-
zonyos foku provincializmus jellemzé” (Szegedy-Maszik).
Haaz elviris kielégitését tekintenénk elsédleges motivicio-
nak, szimos lényegi kérdés megvilaszolatlan maradna:
onmagdban az elviris nem indokolja az eposz kdzponti
fontossigit Arany koltéi és kritikusi életmiivében. Nem
elégséges inditék a XVI. szdzadi (elsésorban olasz), Ariszto-
telészre alapozott koliészetelméletnek az eposz prioritdsit
megfogalmazd elméleti bdtoritdsa; Arany nem ezeket a
szerzSket olvasta, hanem Arisztotelészt, aki a tragédidt
tartotta a tokéletes miifajnak. Kora dsszefliggéseiben pedig
Arany tudrta, hogy preferencidjival ,nem dlualinos tenden-
cidt kover, hanem az drral szemben Gszik”.

Davidhizi — jogosan — sokkal erésebb belsd inditékot
tétetez fel, ami sszhangban 4ll az Osszetetr vizsgilati
modszerrel eddig azonositott, Arany koélt6i és kritikusi
tevékenységét motivilé tényezdkkel is. Dontd késztetés
gyandnt Arany hallatlan belsé gazdagsigit” jeldli meg,
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amely egyuttal a koltd mifajrél mifajra ,,vindorldsinak” is
mozgatdja. Az eposz a ,targyiassag, mult, szemlélédés, orok
emberi lényeg” mfaja, egyfajta univerzum. Zirtsiga az
Arany szdmira szitkséges alkotdi distancidt biztositja, anél-
kil, hogy az ihletet és a mdval Gsszefiiggésbe hozhaté
nyitottsdgot kompromittalnd. {gy a multba valé bocsitkozis
kordntsem puszta ,menekilés”, feledkezés, hanem ismét a
nebezebb 1it, amely a joggal sokat idézett (mert Aranyt mély
azonosulissal érté) Pilinszky szerint teljes elkotelezettséget,
»a lezdrtsdg dhitatos villalisat” jelenti. Hozzitenném, hogy
egvattal Arany — Dividhizi dltal masutt emlitett — 1ényegi és
formai heroizmusdnak egyetlen totilis kifejezési lechetésé-
gétis. Az eposz nem ,Japosra stilizdl”, hanem a teljes létben
gvonyorkodik: az erkolesi 1ény vonzddik az eposzhoz,
amely a teljes odaadis lehetdségét és a létszemlélet teljessé-
gének megjelenésér biztositja. Az eposzi hés Arany 4ltal
definidlt végzetszertiségét, ttjinak példizati jelentéségét, a
Lmegkotottség viltozatait” vizsgilva, Ddvidhdzi az antik
végzetfogalom, a kdlvini predesztinici6, valamint az egyén-
ben és a korban egyarint uralkodé ,utévédharce étosza”
civiliziciés-torténeti-lélektani hatderék alapjin hatirozza
meg az emlitett belsé mozgatderd dsszetevdit. A magam
részérél az ,eposzi hitel” jellegzetesen aranyi kdvetelmé-
nyének Daividhizi dlwl azonositott értelmeihez, indokaihoz
hozzitenném, hogy Arany szdmdra ez a kdvetelmény egy-
szersmind az elveszett ,solidaritas” utini parancsold és
aktiv vigyakozist testesiti meg: annak egyetlen adott, sziik-
ségszerlien toredékes rekonstrukcids lehetdségét is jelenti.
Ez kutatisra és dimentésre indit, kotelezd jelleggel, a
koztudatban 1étezé vagy létezen, feltételezett egész vala-
mennyi tdredékére vonatkozdan. E toredékek beépitése és

976



SZEMLE

irdsképi megkiilonboztetése (Ilosvai-idézetek) mintegy a
restaurdtor-technika filolégiai megvaldsulisit jelenti — és
egyszersmind Arany etikdjara is alapvet$en jellemzé.

A lirai idomteljesség” alkotdi és kritikai kritériumdt
Diévidhdzi mind a miegész, mind a lira vers rész-elemei
tekintetében gazdag, egyuttal a lényeget dokumentdld pél-
datdr segitségével elemzi. A vezérfonalat a szét nem vilaszt-
haté tartalom és forma, az oszthatatlan muiegység szigoru
aranyi kdvetelménye jelenti, amelynek etikai és esztétikai
Osszetevoi egyardnt azonositisra kertilnek.

A kiengesztelés poétikdjinak” uralkodd szerepét és
tartalmait elemzd fejezetben az Osszetett modszer talin a
leginkdbb organikus és meggy6z8 mddon jelenik meg:
szimomra ez a szép konyv legszebb fejezete. A korszak
vilignézetének e dontdként bemutatott karaktervondsat a
kortdrs kritika tiikkrében szemléltetve, a szerzé érzékeny
elemzéssel mutatja meg a tobb fizisban megvaldsulé folya-
matot, amely igazolja: Arany ,finomitotta” e vilignézeti
kdzmegegyezés normdjit mind sajit koliészetében, mind
kritikai megnyilvanuldsaiban.

A ,mester” és az ,,0rokség” fogalmai a VL. fejezetben igen
hatdrozott, konkrét jelentést is nyernek, s a kérdés valdszind
(remélhetd) tlizetes megyvitatisit eredményezhetik majd.
Arany bizonyos kritikai fogalmait, szemléletmddjinak bizo-
nyos dsszetevéit és modszereit a szerzd a strukturalizmus
néhdny vezéralakjinak fogalomkészletével és praxisival
osszevetve 1ényegi megfeleléseket azonosit, és arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy Aranyban ,a magyar strukturalizmus
atyjdt” tsztelhetnénk, ha ez a kritikai irdnyzat nagyobb
mértékben kibontakozhatott volna hazinkban — és egytittal
felfedezte volna Aranyban a szemléleti-mdédszertani el6dot.

977



SZEMLE

Végezetlil Arany , kritikusi latdsmédjanak antropoldgiiji-
hoz” hatiroz meg a szerz$ lényegi kovetkeztetéseket, a
Lvisszatisztitis nosztalgidjit” jeldlve meg, mint a k&lté és
kritikus tevékenységének, vilignézetének, tevékenységé-
nek ,kozos enyészpontjat”. Mindannak, ami eddig elmon-
disra és elemzésre keriilt, végsé lehetséges gydkeréig akar
elhatolniaz analizis: merész és kodosséggel, impresszioniz-
mussal fenyegeté célkittizés, ha nem olyan logikira és
megel6z6 kifejtésekre épl, mint e kotetben. Tulajdonkép-
pen itt vilik igazin gylimolcs6zévé az az dsszetett, hagyo-
minyt haszndlé és megujitd, kibdvitd kritikai modszer,
amely az elsé fejezetekben keriilt megfogalmazisra. Tébb
szinten, visszatérve egyes megdillapitisokra és tovibb épit-
ve, szintetizdlva azokat, és — mint az egész kétetben — az
eurdpai filozédfia és kritika bizonyos lényeges elemeinek
Osszefiiggésében megviligitva értelmiiket, Dividhizi néze-
tem szerint érvényesen hatirozza meg Arany e ,végsd
okait”, hogy Arany ,,mire dhitozott végil, milyen vigyképhez
mérte mindazt, ami a megbirilandd mtvekben elé kertilt,
vagyis (Kosztoldnyi sorainak méltatlan parafrazisival): mitis
keresett  ezen a f6ldon”.

A buktatdkat Dividhdzi azzal kertli el, hogy pontos
mentalitistorténeti eredetét, normaképzé és szemléletfor-
mdlé hatdsait azonositja Arany ama végsd, nosztalgikus
alapérzelmének, amelynek jegyében Arany ,kezelhetévé és
megnyugratévi szerette volna hatdrolni az életet, megkotni
és ezdltal uralni akarvin minden elemet a mtivészet birodal-
mdban is”. A klassziciz4ld irodalmi, a logocentrikus nyelv-
kritikai és a reformdtus ikonszemléleti hagyomdny tiikré-
ben keriil Ichetséges tudomdnyos kifejtésre az, amit bandli-
san csak ugy lehetett volna megfogalmazni: ,megvalésitha-
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tatlan dbrindot kergetett”. A lehetéségig sikertil meghatd-
rozni, mit is jelenthetett Aranyndl a valésig ,égi mdissa”.
Ezzel piarhuzamosan, ezzel egytitt szinte észrevétlentl,
mert nem vagdalkozva és enuncidlva, Dividhizi (szemem-
ben) sikeresen szdmol le a ,megalkuvd”, ,,pedins”, ,0ssze-
fércels”, ,menekiild”, ,korlitozott”, ,nem egységes rend-
szerd”, ,csonka” Aranyra vonatkozd negativ mitoszokkal.

Vitdra, tovibbgondolisra, ellenérvekre és kiegészitésre
valdszintleg felhiv ez a teljes igényt, szervesen felépitett,
osszetett modszerrel megkdzelitett Arany-kép. De hiszen
ez a célja: a szerzdi szindék szerint mindez remélhetéen
immdr az ,orokség” szélesebb kord, dhajtott birtokbavéte-
1ét fogja szolgdlni.
(Argumentum Kiado, 1992)

KIRALY ERZSEBET

»de nem felelnek, 11gy felelnek”
Amagyar liva a buszas—harmincas évek forduldjan
Szerkesztette:

Kabdebo Lorant és Kulcsir Szabd Erné

Ugy ldtszik, egyre érdemesebb szakkonferencidkat tartani.
Példdul a Pécsett 1991 tavaszin tartott, s a Paradigmavdl-
tas(?) az 1920/30-as évek lirdjdban cimet viseld tilésszak
igen tartalmasra sikeredett a vitdk alapjin készitett tanulma-
nyok megjelentetett szovege szerint. Mindegyik irdsbol
tanulhat valamit a szakember is, nemcsak az érdekl6dé
dtlagolvas, s birmelyik csak sajnilhatja, hogy a konferencia
nem minden kdzremiikddbje szerepel e gylijteményben.
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(Mellesleg ennek okait is célszeri lett volna a bevezetében
emliteni.)

Ertékes e konferencia, sokat tanulhattunk beléle, az
weredmény” mégis kevés. Nem valamiféle telhetetlenség
beszél belSlem, csupin az Glésszak célkitlizéseit vetem
Ossze az anyaggal. Az elSkészitd korlevél elveti az ,ideold-
giai és eszmetorténeti értelemben” felfogott irodalmi jelen-
séget, s a ,csak az irodalomra jellemz&” torténeti-poétikai
viltozisfolyamatokra kivinja irdnyitani a figyelmet. Ennck
szellemében tesznek kisérletet ,a 20/30-as évek jelentds
fordulatot hozd lirai korszakviltdsinak feltdrdsira”, vagyis
Lpoétikai-szemlélettdriéneti komponenseinek felderitésé-
re, a viligképi sajatossigok meghatirozisira”, hiszen ,A
harmincas évek kdltészettdrténetét ily mddon sikerilhet
valdsiagos irdnyzati tagolsigiban leirni és értékelni, s
kiszabaditani az Gjklasszicizmus, illetve az Gjrealizmus fo-
galmaival félrevezeté modon rogzitett hagyominyos képle-
tekbol™.

Ellentmondds mir az is, hogy a tandcskozis vilasztott
cime kérddjelesen veti fel a viltis tényét, a korlevél viszont
az axiéma bizonyossigival illitja. EbbSl mindazoniltal
nagvobb bonyodalom nem timadt, egyetlen el$addénak
(Binyai Jdnosnak) volt az a hatdrozott véleménye, hogy nem
tortént paradigmaviltds, a tobbiek — ha kiilonbozd mélysé-
glinek és mértéklinek lawdk is —, elfogadiik a korlevél
allitdsit, amelyben kiiléndsebb udjdonsig természetesen
nem volt, hiszen mir a két vilighdboru kézotti kor akkori
értelmezéi is t©bbé-kevésbé radikilis valtozdsokat észlel-
tek. Az igazi kérdés tehirt az, hogy milyen jellegii volt az a
bizonyos valtis. El6zetesen azonban az is tisztizandd, hogy
mit értstink paradigman. Ha elfogadjuk a vitat 0sszegzé
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Németh G. Béla nézetét, hogy e fogalom lényegében az
irdnyzatéval azonos, csak ldtszdlag lesziink konnyebb hely-
zetben, hiszen az irdnyzat fogalma sem egyértelmd. Tobbfé-
le, egymdst nem feltétlentl feltételezd sajatossig valhat
irdnyzatképzévé. S rdadasul egyiddben tdbbféle markins
irdnyzat is létezhet, s mind a szdzadelén, mind a huszas
években ez volt a hazai helyzet is. Egyébként talin ez utébbi
tény az, amiben minden résztvevs egyetértett, legfeljebb az
egves iranyzatokat mindsitette misképpen.

Az irdnyzatnak birmilyen értelmezésébdl indulunk is ki
tehdt, mind a viltis eldtt, mind alatta, mind utina tobbszdla-
munak kell tekinteniink lirinkat. A szdlamok jellege és
értékelésbeli nyomatéka moédosult. A leghagyominyosabb,
Spremodern” irodalomtérténeti elemzések is tgyelni szok-
tak azonban az ilyen médosulisok, viltasok irodalmi jellem-
z8inek megragadisira. Bizonvira nem elégségesen, azon-
ban az utébbi két-hirom évtized kutatdsai éppen azoknak a
— konferencidn leggyakrabban vizsgilt — alkotéknak az
életmuivét értelmezték \jra, akik valéban korszakos jelentd-
séglek. Babits Mihdly, Kosztolinyi Dezs6, Fust Mildn, Kassdk
Lajos, Szabd Lérine, Jozsef Attila és Illyés Gyula lirdja nem
Ldeliteralizalt” koncepcidkban all eléetiink mér régédta.

Valéban kérdés azonban, amit Békay Antal tesz fel: hogy a
premodern irodalomtdrténeti értelmezés alkalmas lehet-e
a modernizmus és a posztmodernizmus alkotdsainak vizs-
gilatara. Az 6 vilasza egyértelmien tagadd: az irodalomnak
megviltozott a létformija, s a kordbbi szemlélet ezt nem
képes megragadni, legfeljebb a modernizmus elétti korok
irodalmdndl hasznilhaté. A tanicskozis legizgalmasabb
elemzései éppen ezt a létforma-viltozast kovették figyelem-
mel, s ha mis és mas megkdzelitésekkel és nyomatékkal is,
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de mindenkinél szoba kertilt. Elsésorban elméleti kozelités
Bokay Antalé és Kulcsir Szabd Ernéé, inkibb torténeti
jellegd Bodndr Gyorgyé, Németh G. Bél4é, Szabolcsi Mikl6-
sé, Tamis Attilaé, Tverdota Gydrgyé. Poétikai szempontd
Thomka Bedtié. Viligirodalmat bevoné Ferenczi Liszloé és
Ilés Liszléé. S elsdsorban egyes koltdi palydkat vizsgild
Angyalosi Gergelyé, Binyai Jinosé, Bori Imréé, Deréky PAlé,
Kabdebd6 Loranté és Szigeti Csabdé. A kozelitéseknek ebben
a polifénidjiban egyik vélemény sem semmistil meg, s ez
azért mutatkozhat meglepdnek, mert premodern, modern
és posztmodern szemléletmoédok egyarint kavarognak itt.
Bokay Antal kérdése azonban ugy is feltehetd lenne, hogy
vajon a posztmodern szemléletmdd alkalmas-e arra, hogy
teljeskériien és hitelesen leirjon egy nem-posztmodern
muvet? Egvdltalin mi a helyzet a ,kevert” korszakokkal? S
ami az irodalomtudominyban vitathatatlan megkésettség,
nem-ismerete, nem-hasznilata bizonyos eljarismoédoknak,
az az irodalomban is feltétlentil megkésetté tesz-e bizonyos
tendencidkat?

Az irodalom létformdjanak viltozdsit leginkdibb hiarom
kérben lelik fel a vizsgdlddok. Az egyik a koltdi személyiség
minemusége, a masik az alkoté-mi-befogadd kapcsolat-
rendszere, a harmadik a nyelvszemlélet. Magitdl értet6ds,
hogy e korok egymassal is kapesolatban vannak. Az erételje-
sen elméleties és vildgirodalmias megkodzelités azonban
olykor kevéssé fogékonnyd tehet a magyar sajdtossigok
irint. Még mindig kisért a magyar irodalmi fejlédés meg-
késettségének tézise, holott taldn viltozatlanul feltehetd a
kérdés: feltétlenti]l és mindig Nyugat-Eurdépa a kévetendd
modell? Es ha torténetileg-gazdasagilag nem vagyunk azo-
nosak, akkor a tudatformaikat tekintve killénb&zhetlink-e?
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Egy kodzép-eurdpai nép nemzeti sajitossagai eleve premo-
dernné teszik-e irodalmat?

Hdirom ilyen sajitossigot érdemes kiemelni. Az egyik a
nyelvi meghatdrozottsig, amely lirdrél1évén sz6, kiiléndsen
donté. A magyar nyelv meglehetésen ritmusos és képies.
S nemcsak a koltéi, hanem a koznyelv is. Ez a ,technikai”
adottsdg felfoghaté hagyomanyokat konzervilé eréként, de
orok forriasként is. Nem feltétlentl a befogadd és a hazai
irodalomtudomdny elmaradottsdga, ha a versszeriség krité-
riumai nem egészen azonosak itt, mint mashol. Irodalmunk
torténelmi meghatirozottsiga kozhelyszer(i igazsig, a pol-
garosodds, a demokratizil6dds vargabettiit mai napig szem-
lélhetjiik. S talan természetes, hogy a koltdi viligképeket ez
legalibb \igy meghatdrozza, mint az egyetemes folyamatok
egésze. S mind a nyelvi, mind a t6rténelmi meghatirozott-
sdg formdlja az alkotd-befogadd viszonyt. Figyelemremél-
téak az alkotdi vélemények. Babits szerint ,,A magyar szavak
még nem olyan halavinyak, mint elhaszniltabb nyelvek
szavai” (1913), Németh Andor a huszas évek elején arra
figvelmezteti Kassikot, hogy ,,a vereségben kéretik értelme-
sen beszélni”. S kézismert Illyésnek Pdrizsbdl hazatérte
utin megfogalmazédott nézete: ruld lenne, ha csak irodal-
midr.

A példik és a gondok folytatisa helyett most csak annyit
még, hogy az évtizedfordulén bekdvetkezd viltds polifénii-
jdban nincsen hangzavar. Az egyes tdrekvések nem semmi-
sitik meg egymist, s a vildgirodalmi folyamatokkal is szink-
ronban vannak. Szabolcsi Miklds ez utébbit elég meggyd-
z6en irta le. A huiszas—harmincas évekbe ,,visszautazni” sem
a fikcid, sem a tudomdny viligiban nem lehetséges. A mai
kor azonban akkor értelmezhet és értékelhet a legponto-
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sabban, ha a kordbbi és a mai szemléletmddok dsszességét
vetiti egymasra, s nem csupidn a mai ember fel8l prébdlja
megérteni a régit. S igy talin az Gjrealizmus, Gjklasszicizmus
fogalmai sem vilnak hasznilhatatlanni. Pontatlanok, mint
minden fogalom, de helyettik — hozzdjuk értve még az
ujnépiességet, Ujtirgyiassagot is — széleskdrien alkalmas Gj
fogalomra javaslat sem merlt fel.
(Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1992, JPTE Iro-
dalomtudomadnyi Flizetek)

Vasy GEza

~A Magvetd nyomdban”
Az ELTE Magyar Irodalomtodrténeti Intézete
Moricz-emlékiilésének eldadasai
Szerkesztette: Szabo B. Istvan

Esterhdzy Péter irja Mériczrél, hogy a magyar prézahagyo-
mainyban & a legnagyobb, és azt is, hogy: It ill eléttiink egy
iré, akit kifosztott az id6...” Van nézet, amely szerint a
miuvei ,megiratlan naturdk”, beszélnek irdi tetszhalilirdl,
hogy elfordult tdle az olvasd és az irodalomtdrténet-iris is.
Volt id8, amikor tdlértékelték, ennek jott el mostabojtje. De
pontos kifejezés lenne a , tGlértékelték”™? Hibdsan értékelték,
amivel drtottak neki; mdvei rendjét nem valédi értékard-
nyaiban hatdroztik meg, irodalmon kiviili érdek jegyében
torzitottik. A torzitdsért a torzitd a felelSs.

Méricz Gjmaddi porében az értékdrzésnek, az érték-értés-
nek kell feliilkerekednie. Az eddigieknél pontosabban,
drnyaltabban, tehdt hitelesebben kell feltirni mdvészi alka-
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tdnak belsd imperativuszait; életmivének interpretacidjde ki
kell szabaditani a ritapadt szocioldgiai szemlélet uralma
alol, megtisztitani az ideologizilé értelmezésektdl, dtadni
a valéban irodalmi, poétikai-esztétikai vizsgilatoknak. Ily
médon mivészetének eddig nem kelléen megvilgitott
rétegei kertilhetnek eld, Gjnak tetszd mindségi drnyalatokra
bukkanhatunk, a megujitott jelentésértelmezések meglepd
eredményeket igérnek. Misként kell olvasnunk ezt a prézit.
Az irodalomtudomdny megtette az elsé 1épéseket a meguji-
tott-hitelesitett olvasat kialakitdsiért. Ennek része A Magueté
nyomdban cimu koétet is. Tudjuk, egy interpreticid sosem
lehet végleges, de javitott igen.

Az ELTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézete 1992 novem-
berében Moricz haldldnak félszizados évforduléja alkalma-
bodl emlékiilést rendezett, és az itt elhangzott el$adidsok
szerkesztett szovegébdl Szabd B. Istvan kotetet dllitott Ossze.
Az értékelés kérdései dllnak az eldadisok-tanulmdinyok
fokuszdban. Altalinosabb vetiiletben: az érték a viltozod
idében.

A kidolgozott elemzések és a tanulminykezdemények,
problémajelzé cikkek Mdéricz szimos muivét, fSleg regényét
helyezik 4j megviligitisba, értékhangsilyokat mddositva.
Az Gjabb irodalomelméleti-poétikai megkodzelités lehetbsé-
geivel élve a dolgozatok jelentds része vjszert kérdéseket
fogalmaz meg, megoldisi moédokat is jelezve. Tizennégy
szerzd irdsa szerepel a kdtetben; tébbséglik ma is meg van
gv6zédve Méricz kiemelkedd irodalomtorténeti jelentésé-
gérdl, a tapasztalhatd elbizonytalanodast, értékzavart dtme-
netinek véli és stirgeti a megujitott feldolgozast, az interpre-
tdcié Gjragondoldsit. Kivételesen azért megszolal a kétely is
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Moéricz miivészete, életmive dltalinos értékée illetden. fgy
egész a kép.

Az tjragondolds feladatdbdl Kulesir Szabd Ernd vallalt
legtobbet. Ismert irodalomelméleti-regénypoétikai vérte-
zettségével elemzi, tiizetesen és invencidzusan, Az Isten
bdata mégdnt cimd regényt. A megalkotottsigban rejld
értékszerkezet eredeti meghatdrozasa, Gjszer( jelentésvizs-
gdlata meggy6z6 eredményt hoz. (A szikebb szakmai koron
tali, szélesebb befogaddi kézeget érdemelne a tanulmdny,
ha kissé nehéz stilusa ezt nem tenné lehetetlenné.) A
regényt Méricz egyik hibitlan mivének tekinti ,;a maga zirt
strukturdjaval, sokrétien tagolt epikai folyamatinak belsé
eredetli funkciondlis egységével ...” — Alkotottsig és vilig-
szerliség, beszédmadd és rimutatds, elbeszéltség és dbrizolt-
sig egyensulyinak dllanddsuldsa azonban nem a realizmus
torténeti stilusformdjinak eszkdzeivel kévetkezik be.” Sum-
mdzata: Méricz legjobb muvei tilmutatnak a klasszikus
torténeti realizmuson, ha nem jutottak is el ,a dontden
jelhaszndlatként és beszédmddként értett elbeszéléshez
[...] Bizonyos muveire azonban jellemzének ldtszik az
epikai viligalkotds e két szubsztancidlis eljirdsinak olyan
egvensulya, amelyik nem sajétja a tdrténeti realizmus poéti-
kdjinak”.

Margéesy Istvin kiemeli a Sdrarany értelmezését a
realizmus—naturalizmus fogalomkorébdl, ,mitizdld szer-
kesztésmoddot” ismer fel a regényben és végigkoveti a
mitikus szemlélet jeleit a mi minden pontjin. Egyuttal
stilustorténeti jelentdségu kisérletnek is litja-Littatja a mi-
vet. Kiczenké Judit a Légy j6 mindbalalig Gjraértelmezése
sorin a regényt a megszokottnil szélesebb kontextusba
helyezi, az ismert tényezdk hangsilyviszonyait dtrendezve,
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megviltoztarva jut figyelemre mélté eredményre. Nyomaté-
kosan hangsulyozza a hangnemek sokréttiségét, komplexi-
tdsit. Eisemann Gyorgy viszont a semmisitésre toré démoni,
pusztité erd szerepét vizsgilja Méricz irdi vildgiban.
A ,barbarizmus” (nemcsak a Barbdrokra gondol) jegyeit a
megszokottndl kevésbé tekinti kdzvetlen tdrsadalmi pro-
duktumnak, benne - szerinte — valamind ,,rombolé Sserd
mint arkhé” nyilatkozik meg, vilik lithatéva. Nagy Miklds a
Tiindérkertrdl mond hagvomdnyos elemzé eljarassal ér-
demlegesen Gjat. Nagy Péter ismételten elmélkedik Méricz
modernségének mibenlétérdl, arra a nem elSszor hangoz-
tatott vélekedésre jutva, hogy ami ,,a mériczi prézit ma is
aktudlissd és elevenné teszi, [...] az [a] pszicholdégiai realiz-
mus. E téren rendkiviilit alkotott”. Szé esik még a kdtetben
a dialégus rehabilitdsardl Méricz irdi tdrekvéseiben, alkotdi
modszerében (Szabolcsi Miklds); szerkesztdi munkdja jel-
legzetességeirdl, szindékairdl és tdrekvéseirdl, a Nyugat
vonatkozidsiban (Sipos Lajos) és a Kelet népénél. Utdbbirdl
Czine Mihdly ir kordbbi kutatdsait kiegészitve. Pontos infor-
micidkat kapunk Méricz korai népkoltészeti gytijiéseirdl
(Katona Imre) és autentikus beszimoldt Mdricznak a mai
iskolai tanitdsban betoltott helyérdl és ennek gondjairdl
(Cserhalmi Zsuzsa).

Németh G. Béla Méricz félmultas jelenidejiségérdl”
beszél, a Hét krajcdr értékelésére utalva mitoszrombolasra
is villalkozik, szkeptikusan szél a Méricz kritikdiban, tanul-
mdnyaiban kérvonalazédé irodalomfelfogdsrdl. Friter Zol-
tin napldszerten szimol be arrdl, hogy Méricz muveit
olvasni ma is ,jo”, de szerinte ,,az ezredforduléra novellai-
nak, kisregényeinek, riportjainak nyelvi megformalasival és
lélektandval maradt meg, nem pedig nagyobb regényeivel”.
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Kenyeres Zoltdin — az emlékiilést bevezetd szavaiban —
Moricz jelentdségének fontos tényezbjeként dllapitja meg,
hogy .4t tudra hidalni modern irodalmunk mdig létezd
szakadékait és egymdsnak feszild indulatait”. Idészerti és
rokonszenves a figyelmeztetése a szakma szimdra is az
irodalomrdl szdlis beszédmddjirdl. Dilthey gondolatira
utalva (Auslegungskunst) mondja: ,,Az igazi értelmezésmii-
vészet nyugodt, pdztalan és egyszerd, bizik a dolgok termé-
szetes rendjében, bizik a mondatokban.”

Mériczhoz, mint minden iréhoz, a legjobb muvein 4t
vezet az ut. Az életmiielemzésnek el kell jutnia a tiszta
kivilasztdsig. Az irodalomtorténet-irds ezzel segithert irénak
és olvasénak.

(Anonymus Kiadd, Bp., 1993)
JUHASZ BE1a

Magyarok Bécsben — Bécsrol
Tanulmdanyok az osztrdk—magyar muvel6dési
kapcsolatok korébdl
Szerkesztette: Fried Istvan

AszegediJATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszé-
kének jabb kiadvinya a kordbban megjelent Monarchia-
kotetekhez kapesolddva két évszizadot dtfogva vizsgilja az
osztrik—magyar kultiira érintkezési pontjait.

Fried Istvin bevezetdjében utal arra a mai napig nem
csillapuld vitdra, amely a vizsgalatokban érintett két tudo-
minyag, a komparatisztika és a mivel6déstdrténeti kapcso-
latrendszer érvényességi korének behatdroldsa koril zajlik,
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valamint felhivia a figyelmet a ,mdssdg”-nak a nép- és
nemzetegyéniség kialakuldsiban, illetve az irodalmi mivek
értelmezésében betoltott szerepére.

A kotet tanulminyai Bécs tengelyén helyezkednek el.
Bécs nemcsak Ausztria févarosa volt, de kulturilis kézpont-
ként is jelen kivint lenni mind a birodalmi, mind a nemzeti
tudatban. Az Osztrik—Magyar Monarchia irodalma allami-
politikai alapon szervezddott egységgé. Fried Istvin a
torténelmi miltban gydkerezd kélesdnhatist emeli ki Bécs—
Budapest vonatkozdsiban, szemben Bleyer Jakabbal, aki a
magyar kultdrianak pusztin befogadé szerepet tulajdonitott.

A tanulminyok egy részében a ,Bécs-élmény” kdzvetle-
nil nyilvinul meg az ird személyes emlékein, benyomadsain
dtsziir6dve. Mezei Mirta Kazinczy bécsi ttirajzainak frisses-
ségét, szinességét, konnyed hangvételét hangsilyozza az
Erdélyi levelek nehézkességével szemben. Az ird bécsi
utibeszdmolodiban a minél érdekesebb ismeret kozlésének
vigya, az élmény kozvetlen dtaddsdnak igénye a meghati-
rozd.

Tomorkény Istvin egy magyar katona szemszogébdl
mutatja be Bécset, ahol 1890-91 kdzott szolgilt. Péter Liszld
idébeliségében igyekszik rekonstrudlni Tomdrkény katona-
élményeit az ird visszaemlékezései alapjin. A magyar baka
nehezen ismeri ki magdt a birodalmi székvirosban, a német
nyelv is ,szenvedés és megaliztatds forrdsa” a szidmdra,
mégis maradandé élményekkel tdvozik. Talilékonysiga és
humorérzéke dtsegiti a kezdeti nehézségeken; a kedélyes
bécsi népet is a szivébe zirja.

Mdrai Sdndorndl a ,Bécs”-, az ,,osztriksig”- és az ,osztrik
irodalom-élmény” szintézisként jelentkezik. Fried Istvin az
iré két cikkében, A gyertydk csonkig égnek cimi regényé-
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ben és az Egy polgdr vallomdsai két bécsi fejezetében
vizsgilja e sokszalG kotddést. Mdrai a Monarchia elkotele-
zettje, amely a Rend és Mivészet megvaldsuldsa, egy vagyott
polgiri magatartisforma szintere. Dicséri az osztrdk polgart,
a ,homo austriacust” urbdnus hajlamaiért, ,nem politikus”
magatartisiért, zenei és irodalmi muveltségéért. Kiemeli a
kultira nemzetekfolottiségét, valamint a polgdri magatartis-
forma hagyomany- &s értékérz6 voltit. Stefan Zweiggel is a
k6z6s Eurdpa-tudat és a miveltségbrzés megtartd erejébe
vetett hit koti 6ssze az irdt.

Bécs kozvetlen hatdsa némiképp hiuérbe szorul Sziligyi
Mirton és Kerekes Gdbor tanulmanydban. Sziligyi Barcsay
Abrahdmnak Ignaz Bornhoz irt levelét kdzli. Born a XVIII.
szizad 80-as éveiben virdgzd bécsi szabadkémivesség
kulcsfigurdja volt. A levél egyértelmien bizonyitja Barcsay
szabadkémiives elkotelezettségét, amire a szakirodalom
eddig csak kovetkeztetni tudott, de nem igazolja azt a
feltevést, miszerint az {ré tagja lett volna Born pdholyinak is.

Mikszith Kidlman Akli Mikl6s cimd regényében Kerekes
szerint Bécs szintén csak hittéril szolgil, a térténések helye
Ferenc csiszir udvara, a hatalmi harcok szintere. Akli
Miklds, a csdszir kedvence az udvari intrika dldozata lesz,
mert a politika veszélyes a hozzd hasonlé kisemberek
szdmdra.

Szorényi Liszld politikai aspektusbdl elemzi Bécs szim-
bolikus szerepét Kridy miveiben. Kridyra nagymértékben
hatottak Szemere Miklés gondolatai, bir azokkal azonosulni
sohasem tudott. A Kossuth-pdrti, figgetlenségi eszméken
nevelkedett iré vilignézete egyre tdgul, rokonszenvez a
szabadkémivességgel és Martinovicsban a magyar forradal-
mdr ,8sképét” litja. Késébb, sokakhoz hasonldan a hibort
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hive, de lelkesedése hamar lelohad. Nemzeti idedl cimi
vezércikkében lesujtd itéletet mond a Tandcskdztarsasagrol,
a tovibbiakban pedig mar semmiféle pirtnak vagy szervez-
kedésnek nem lesz hive. Késdi kirdlyregényeiben a rezig-
naltsig hangjan szol, utolsé korszakdban pedig leszdmol a
Szemere-Orokséggel is.

Tamis Attila tanulminyabél kittinik, hogy a Nyugat ,nagy-
jai” koziil Koszroldnyi volt az egyetlen, aki a Monarchia és
Bécs irdnydban tijékozddott. A szerzé Hofmannsthal, Wer-
fel, Altenberg, Kafka és Trakl hatdsit is megemlitve elsésor-
ban Kosztolinyi és Rilke kapcsolatinak szentel figyelmet.
Kosztolinyi tobb mint szdz verset fordit az osztrik koltétol,
és megszokott miiforditéi modszerét kdvetve a gondolato-
kat szivesen veti ald a benyomdsnak, nemegyszer fosztva
meg eziltal a verseket filozdfiai mélységliktSl. Tamas Attila
felhivja a figyelmet a Rilke és Kosztolinyi kozott meglévd
tematikai egyezésekre is.

Kiss Endre dolgozata — az eddigiektd! eltéréen — iroda-
lomelméleti megkozelitésbdl trgyalja az ifjt Lukdcs Gydrgy
és Bécs viszonyit. Az impresszionizmusrdl szdlva kiemeli az
irdnyzat kulturdlis demokratizmusit, strukturilis meghata-
rozottsdgdt és normaadd jellegét. A fiatal Lukdcs tisztiban
volt az irdnyzat pozitivista-realista gydkereivel, mi tobb, az
impresszionizmussal kivinta a pozitivizmust meghaladni.

Bécs hatdsa a magyar kultdrara a Monarchia felbomlisival
erételjesen csdkkent, iréink tudatiban mégis tovibbél. A
Magyarok Bécsbert - Bécsrél tanulminyai nemcsak e meg-
1évé kapesolatra utalnak, de az is kitdnik beldlik, hogy a
koz6s mult mennyi lehetéséget kindl a kutatds szimara.
(JATE Bolcsészettudominyi Kar, Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Tansz€k, Szeged, 1993)

KovArs Jubit



SZEMLE

Sic vos non vobis
Megjegyzések Orlovszky Gézinak Acs Pal
Rimay-kiadasardl irt birdlatara

Balassi Bdlint egykori lakohelyén, Liptddjvirott, a kiilsé vir
faliban talinyos értelmi emléktiblit betlzgethet az arra
vet6dd utazéd:

Sic vos non vobis mellificatis apes,
Sic vos non vobis fertis aratra boves.
Magdolna Zay
1603.

Avirat 1601-1603 kdzt jelentbsen kiépitd zdlogbirtokosnak,
Zay Magdolndnak j6 oka volt arra, hogy a kébe vésett két
pentameter sorral izenjen az utékornak. Mire elkésziilt az
épitkezéssel, 4t kellett adnia a virat masnak (MAJLATH Béla,
Lipt6-Uj-Vdr torténetébdl, Szizadok, 1884, 137-138). A rejté-
lyes verssorokat megmagyardzé torténetet Donatus Vergi-
lius életrajza beszéli el.

A jeles antik mester meséje imigyen sz6l magyarul:
Vergilius titokban és névtelenil egy Augustust tilzdan
magasztald epigrammait fliggesziett ki a csdsziri palota
kapujdra:

Nocte pluit tota, redeunt spectacula mane:
Commune imperium cum Iove Caesar habet.

(= Az esé egész éjjel zuhogott, reggel ismét kezdddnek a

cirkuszi jatékok: Caesar Jupiterrel kozdsen uralkodik.)
Augustus hosszasan nyomozott azutdn, hogy ki irhatta eme
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verssorokat, de a szerzSt nem taldlta meg. Egy Batillus nevd,
kozépszerd kolté masok hallgatdsdt arra haszndlta fel, hogy
a verset a magiénak vallja. fgy aztdn & kapta meg a csdszar
ajindékit és elismerd szavait. Vergilius azonban ezt nem
tudta nyugodt 1élekkel elviselni, igy ugyanarra a kapura
kittizte, négyszer egymds utdn, ezt a sorkezdetet: Sic vos non
vobis. (= fgy ti nem magatoknak.) Augustus szerette volna
elérni, hogy ezeket valaki kiegészitse. Am, amikor t&bben
hidba kisérleteztek, Vergilius a koribban elhelyezett diszti-
khonhoz ilyen kiegészitést fizott:

Hos ego versiculos feci, tulit alter honorem.
Sic vos non vobis nidificatis aves,
Sic vos non vobis vellera fertis oves
Sic vos non vobis mellificatis apes,
Sic vos non vobis fertis aratra boves.

(= Ezeket verssorokat én irtam, mds vette fel a jutalmat! fgy
ti nem magatoknak rakjatok a fészket, madarak, fgy ti nem
magatoknak hordjitok a gyapjat, juhok, fgy ti nem magatok-
nak gydjtitek a mézet, méhek, fgy ti nem magatoknak
hazzitok az ekét, 6krok.)

A liptodjviri kofelirat és e hozzafliz6dd mesés torténet
jutott eszembe bosszisigomban, amikor Orlovszky Gézi-
nak Acs Pl Rimay-kiad4sirdl irott kényvismertetését (It
1993, 633-636) — a szerkeszté jovoltabdl — nyomdai levonat-
ban elolvastam.

A szemlézd, cikke elsé felében, egyebek mellett, dicséré-
leg emlékezik meg a kdényvben kozremuikodd kollégik
kozil kettdrdl, Pirndt Antalrdl és Csonka Ferencrdl, akik
Rimay latin szévegeit Gjraforditottdk. frdsa végén Orlovszky
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még sajdt kdnyvpéldinydt is alanyi médon szerepelteti,
mikor annak szerencsétlen sorsdval, lapokra valé hulldsd-
nak szomoru torténetével is traktilja az olvasét. Am — tudj’
Isten miért — teljességgel elfelejti a harmadik, s talin nem
érdemtelen kdzremikddot, személyemet, megemliteni.

Cikke masodik bekezdésében a cikluson kiviili versekrdl
szélvin ezt irja Orlovszky: ,nem lehetne-e [...] a kétes
hitelGiek koziil bitran beemelni az oeuvre-be az Ednehiny
szém vagyon . . .« kezdetdt?” En pedig ezt kérdezem: Miért
nem emlitette meg azt, hogy ez az attribicié télem szirma-
zik? Acs Pil jegyzetében ugyanis ez 4ll: ,Ezt a verset Szabo
Géza javaslatira vettem fol ebbe a kotetbe, s indokldsir is
téle idézem.” Ezek utin szé szerint az a kis cikkecske
kovetkezik, amely, egy szerkesztSi ellenvélemény miatt,
évekkel ezelStt nem jelenhetett meg. Acs Pdlnak kdszénhe-
6, hogy most publikussi vilhatott. Recenzens kollégim —
akivel mellesleg évek 6ta egytitt beszélgetlink és vitizunk
szerda délutinonként a ,ReBaKuCs”-ban - rendelkezvén a
kelld informicidkkal, eziual elégtételt szolgdltathatott
volna nekem, hiszen felvetésemet megfontolisra mélténak
tartotta.

A kovetkez6 bekezdés elején ez olvashaté: ,Dicsérendd
Gjdonsig a daltamok kottdjinak ko zlése.” Valdban, a sajtd ala
rendezéé az érdem, hogy a nétajelzéseket komolyan véve,
fontosnak tartotta, hogy a fennmaradt melédidk benne
legyenek kiaddsiban. Am a munkit nem & végezte el' Mit
vétettem neked, kedves recenzens baritom, hogy ismét
nevem emlitése nélkil adod az elismerést? Kétségtelen,
hogy csak egy helytitt, a kottds rész eldtt, de szerepel a
nevem, mint a dallamok 6sszedllitéja. Nem az impresszum-
ban, igy a feliletes katalogizdld, aki nem lapozza at a
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kényvet, rd sem irja nevemet a céduldra, az utalérél nem is
beszélve. Feledékeny baritom ehelylitt megtehette volna
nekem azt a gesztust is, hogy a dallam-6sszeillité Szentmar-
toni Szabd Géza kiléiét felfedve, megirja, hogy az, a Szabd
Géza néven ismert régi-magyarossal azonos.

Legfijobb azonban Orlovszky cikkének az a része, amely
a Balassi-Balassa csalidnevet fejtegetve elstiti egyik késziild
irdisom alapétletét. Nehezteld szavaim hatdsidra, az utolséd
pillanatban vétette be nevemet e helvtitt cikkébe, amelyet
eredetileg elhallgatott. Az igy 1étrejout végleges szdveg sem
nyugtat meg, hiszen trouvaille-om, a Balassa név rubinké
jelentése dsszefliggéseinek névumként valé kifejtése elpus:
kizddott. Errdl, és a 'nevezetben’ helyett ‘'nemzetedben’
olvasat helyességérdl az emlitett ,,ReBaKuCs”-szerdik egyi-
kén mondtam el megfigveléseimet. S most Orlovszky ugy
adja eld, mint sajit felfedezését. A beszélgetés utin mir 6
jutott arra a tovibbi gondolatra, hogy Rimay szidndékosan
jatszik a Balassa név rubinké jelentésével. Nyilvin ez
csdbitotta a dolog elmonddsdra, 4m nélkiilem e gondolat-
sort el sem kezdhette volna. frdsdban Acs P4l szemére olvas
olyasmit, amit sem &, sem maga kordbban nem tudhatott, s a
szakirodalomban sem szerepelt.

Orlovszky recenziéja hirom ,,Sic vos non vobis™-t (Nota
Bene! sikvésnonvobist) érdemelt ki ndlam. Javaslom e
klasszikus terminus technicus alkalmazisit hasonlé esetek-
ben!

SZENTMARTONI SZABO GEZA
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