KULCSAR SzZABO ErRNG

A szimmetria felbomlasa?
— A posztmodern intertextualitds kérdéséhez —

Minden felejt. Csak a nvele nem.
(Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomber)

Az irodalomkutatdsban néhiny ¢ve megfigvelhetd — és a
formalista-strukturalista eljardsoktdl] egyfajia kontextualista
pragmatizmus irdnydban kirajzolédd — fordulat vitathatatla-
nul {4j formiban tette iddszerdvé az intertextualitis kérdé-
sét. Es valdban, a mivek, mufajok, életmiivek sét akdr egyes
stilusirdnyzatok kdzott mindig is meglévé ,szovegkodziség”
viselkedésmaodjanak, a kiilénbozd intertextuilis folyamatok
mibenlétének Gj nézépontd vizsgilatitdl joggal remélhet
termékeny poetoldgiai felfedezéseket a jelenkori irodalom-
tudomdny. A szdvegkoziség kérdése ugyanis épp annak
kovetkeztében kertilt 4t 0j kérdezéhorizontba, hogy a
kialakuld kontextualista metodolodgia feladwa a strukturaliz-
mus zirt, izolild szdvegmodelljét, és — egyfajta ,nvitott”
muialkotdselvbdl kiindulva — ontolégiai értelmezésid kom-
munikiciés modellekkel kozelitette meg a szévegek viligit.
Az idetartozd irdnvzatok kozil kiilonosen a recepcideszté-
tika ~ melyet joggal neveznek irodalmi hermenecutikinak is
— forditott kitlintetett figvelmert a szdvegek befogadédi fel-
haszndldsira”, éspedig kifejezetten tgy, mint e szdvegek
strukttrdinak korreldtumara.

Mindennek értelemszertien az volt a feltétele, hogy — s itt
tetemes ,elémunkdlatokat” végzett a filozdfiai hermeneu-
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tika — alapvetéen felértékelddjék az irodalomértelmezés-
ben az a dinamikusan felfogott kozlemény- és kdzlés-vi-
szonvlat, amely ugyvan mindig is foglalkoztatta az irodalom
kutatéit, de amelyet 1ényegében még azok az értelmezdk
sem tudtak irodalomontoldgiai kérdésként bevezetni a
szovegek létmaodjinak vizsgilatdba, akik nyiltan hirdették az
irodalom tanulminvozisinak szemiotikai ideoldgidjit.
Ugyanakkor nyilvinvalé eléfeltételként szitkség volt arra is,
hogy egyidejileg bekovetkezzék —~ s ez mir magiban
foglalja a dogmatikus szemiotika kritikijic is — az esztétikai
jelentés olyan hermeneutikai Gjraszitudlisa, amely minden-
fajta — kommunikitumként elgondolt —kozleményt az egyes
mutalkotdsok torténetileg viltozd (és viltozékony!) kompo-
nensének képes tekinteni. Az egvidejliséget azért kell it
kiilondsen hangsitlyoznunk, mert e két szemléleti elem
kiilon-kiilon nem vezethetett volna a kérdezdhorizontok
megviltozdsihoz. A kozlés-viszonvlat ontologizilisa nem
tud dnmagdban rivildgitani a szévegek 1étmaddjinak idébeli-
ségére, ez utdbbi viszont pusztin vonalszerd hatdstdrténeti
rekonstrukciokra alkalmas az esztétikai kommunikdcié mi-
benlétének ontoldgiai értelmezése hijin. Nem csoda tehd,
hogy az irodalomelmélet mellett az irodalomtérténet-irds is
sokat virhat ma egy konvertdlhaté kontextualista pragma-
tika mdodszertanatol.

A posztmodernség korli vitdk ugyanis rendre irodalom-
toreéneti érdekd kérdéscekkel szembesitik a kutatdst. Még
akkor is, ha bizonyos posztmodern teoretikusok csupin
elméleti problémaként hajlandék méltinyolni az anything
goes viszonvlagossiga nyomin felnyilé dilemmadkat. Mert ha
ezek a vitdk jelentds részben a kontinuitds kérdése kortl
zajlanak le — hogy pl. vajon vadonatdj formdcid-¢ a posztmo-
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dernség, vagy pedig csupin egyfajta alakvdltd ismétlédést
jelent a mivészet modernkori torténetében —, akkor azt is
litnunk kell, hogy a vitakérdésekre csak egy megviltozott
torténetiség-felfogis jegyében nyerhetiink érvényes vila-
szokat. A muvi tudomdinytorténeti elvdlasztottsdg megosz-
ot torténet és tedria jelenleg alighanem csak mélységes
egymdsrautaltsigukat felismerve szembesiilhetnek sikere-
sen a permanens intertextualitds tényében gy eddig meg
nem jelend tapasztalattal, melyben minden bizonnyal az
ezredvég dtfogd muvészeti kérdéseinek egyik legfontosab-
bika 6lt alakot. A szembesiilés sikere dontéen mégsem az
emlitett felismerés bekdvetkeztén mulik (noha az okvetle-
nil feltétele a tovibbi fejleményeknek), hanem sokkal
inkdbb azon, hogy a hatistorténet és a torténd megértés €16
Osszefliggéseiben tudjuk-e folmérni az e kérdések midssd-
gaert felel6s”, azokat tehdt megviltozott alakban megteste-
sitd, Gj esztétikai-irodalmi kérdésirdnyokat.

Az 4j kérdezéhorizontok feldl tekintve a kordbbi dilem-
mdk ugvanis nem a maguk egykori jelentéskorét képezik
Gjra. De még fontosabb ennél, hogy nem is oldhatdk meg a
régi jelentéskor viltozatlan interpreticidjinak igénybevéte-
lével, tehdt annak egyfajta torténeti , felelevenitésével” sem.
Mert ha — mindjirt az egyik transzparens posztmodern
sajitossdg kapesin — példaul nem vilasztjuk el élesen
egymistél annak logikajit, hogyan abszolutizilja a jelszerd-
séget a szizadfordulé klasszikus modernsége, és hogyan a
posztmodernség, akkor valéban azonosak az esélyei a két
nagy irdnyzat kdzti kontinuitds, illetve a tdrés bizonyithaté-
siganak. S ekkor a kérdésre adhatd vilaszok pusztin
valamiféle onkényes dontés fliggvényeként fognak megje-
lenni elétttink. A dontés itt ugyanis csak attdl figg, hogy a

657



KULCSAR SZABO ERNO

klasszikus modernség alkalmazta jelformiknak — a jel e
felfogdsban mindig rnzebezen hozzdférbetd tartalmukra utal,
tehdt elkildnil a jelentettdl — ugyanolyan létmddot tulajdo-
nitunk-e, mint a posztmodernség jelformdiinak, amelyek
elvileg semmiféle mogottes tartalmat nem akarnak felidézni.
Ha igennel vilaszolunk a kérdésre, a két paradigma kozott
folytonossigot ismeriink el. 1{a viszont tagadd a vilaszunk, a
posztmodernség akir mint soha nem litott, egyedi, rokonta-
lan és radikdlisan Gj muvészeti jelenség dllhat elStttink.
Persze, akkor még azt is tisztizni kell, hogy a posztmodern-
nel szembeillitott ,,modernség”™fogalmat a klasszikus mo-
dernség, az avantgarde, netin a késémodernség jelhasznila-
tdthoz kézelitjlik, hiszen mindhdromnak - egymassal részint
ellentétesek, részint hasonldak lévén — nem feleltethetjik
meg ugyanazt. A nyolcvanas évek irodalomrériéneti kurats-
sai alapjin rdaddsul nagyon is valdszind, hogy a nagy
korszakként, azaz a posztmodernség dltalinos ekvivalense-
ként értett .modernséghez” épplgy nem tirsithatd k6zds
jelhaszndlati forma, ahogyan — hovatovdbb — k6zos jelentés
sem. ..

Kristeva nevezetes munkdja, a Sémeiotiké: Recherches
pour une semancalyse (1969) 6ta szokds azzal a kérdéssel
szimolni, miként hatdrolhaté el az intertextualitdsnak a
kommunikiciéban dltalinosan érvényes formdja attdl, ame-
lvik specidlisan az irodalmi szévegkdziségre vonatkoztatha-
16, s ilvy mddon poetoldgiai szempontbdl is operacionalizil-
hatd. A strukeuralisztikus szdvegmodellektél vald fokozatos
cltivolodis annak felismerésével vette ugyanis kezdetét,
hogy a nyelvileg konstitudlt forma énmagiban semmiképp
sem tekinthetd valamely széveg objektiv sajatossdginak.
Kovetkezésképp a széveg csak mint folytonosan valamilyen
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kontextusban érzékelt, illetve mindig csak gy észlelhetd
képzddmény jelenik meg szimunkra. A ,megjelenést” tgy
kell elgondolnunk, hogy mcisként egyszerdien nem bizo-
nyul hozziférhetének. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik,
hogy a szévegek nem ab ovo rendelkeznek jelentéssel,
hanem csupdn elnyernek bizonyos jelentéseket: valamely
szoveghez tarsulhat(nak) vagy tdrsithatunk, hozzirendelhe-
tiink jelentés(eke)t stb. (Nagvfoku egyszertsitéssel ugyan,
de ebben a mozzanatban vilik Lithatdvd azutan az egyik oka
annak is, hogy miért vilt ontoldgiai kérdéssé a szévegek
érrelmezett dllapotban vald hozziférhetéségének tapaszta-
lata.) Az igy értett interpreticids probléma mégsem korli-
tozhatd arra a tertiletre, amelyet tdbbnyire a hagyominyo-
san perszonifikidlt olvaséd-szubjektumok tevékenységi és
kompetenciakodrével szokds azonositani. Nem, mert a befo-
gado - posztstrukturalista nézetbdl legalibbis — az intertex-
tudlis viszonvlatok olyan haldzatiban ill benne, amely
inkdbb a nvitottsdg, mintsem a zdrtsig recepcids képletei-
nek feleltethet® meg. Az olvasis ennek megfeleléen sokkal
inkibb ebben a viszonvlathdlézatban vald feloldddds tapasz-
talatdval irhatd le, mintsem az adott szdvegsorban vald
koncentrilt egyed:i ,, megkapaszkodis”, a szévegkorpuszba
valé hermetikus belekétédés miveletével. Igy tekintve
joggal idézi egyetértSleg Barthes-ot Manfred Pfister, amikor
azt hangsilyozza, hogy .egy szoveg egysége nem annak
eredetijében van ott, hanem a végeéljdban”.! Nos, éppen ez
a rendkiviil nehezen meghatirozhaté végeél vagy funkciod
az, ami az intertextualitds komplex kérdéskodrébe vezeti dt
az értelmezettség problémdjit.

Mielétt tehit a poszitmodern intertextualitds vonatkozdsi-
ban kézelebbrél vennénk szemiigyre a végcél (funkcid), a
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kommumnikdcio (jelhasznilat) és a létmdd képezte trichotd-
mia viselkedését, Gjbdl emlékeztetniink kell arra, hogy mig
a formalista elméletek nagyfoku objektivitdst tulajdonitanak
az — intertextudlis viszonvlatoknak kiszolgiltatott — szove-
geknek, a kontextualista felfogist nem terheli az ilyesfajta
platonizilis kényszere. Az abbéli dontés ugyanis, hogy
mikor, hogyan és milyen korilmények kozott teljesiti a
maga végcéljit egy szoveg, egvedil a befogadds szimidra
marad fenntartva. Mert mindenkor a recepcié aktusa az,
amelyik a kommunikicié viltozé feltételeitél fliggden, de
mindig azoknak megfeleléen realizilja, egyittal tehdit kork-
retizdlja is ezt a funkcidt. Egyszerien azért, mert annak
lehetésége, hogy valamely szoveg esztétikai jelentéseket
nverhessen, minden koériilményvek koézott egyediil attdl
figg, korreldlnak-e az esztétikai hatds benne implikdlt
ismérvei a (természetesen nem homogén maédon értendd)
recepcidval vagy sem. Az esztétikum keletkezésének to-
vibbi egyetemleges el6feltételei azért nem formalizdlhatdk
— legalibbis valamely metafizikin ,inneni” pozicidbdl —,
mert épp abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a szovegek
osszessége nem mozdulatan korpuszt képez, hanem csak
az dllandé mozgis dllapotiban létezik: létezése mindig
hozziférhetéségének és befogadott dllapotban valé ,tetten-
érhetdségének” figgvénye.

Mivel — ennek az univerzilis intertextusnak a decentrilt-
sdga kovetkeztében — a lehetséges diszkurzusok teljesen
kiilonbozd formdkat dlthetnek, sét egészen eléré lefolya-
suak is lehetnek, értelemszertien multiplikilédnak maguk
az intertextus tartalmazta” funkcidmodellek is. Evidens
kovetkezmény lesz tehdt, hogy a potencidlisan kialakuld Gn.
esztétikai ,Uzenetek” minden egyves olvasdét misként és
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midsként szélithatnak meg. S ha lemondunk az objektivista
szovegelméletek alapjiul szolgald kétéreékd logika elSirdsa-
irél, még az is kérdéses lehet, sziikségiink lesz-e egyiltalin
a hagyomanyos értelemben vett, szemantikai jelentés-foga-
lomra. Amint azt Stanley Fish hatdrozottan meg is fogalmaz-
ta: ,Ebben az elméletben az tizenet, melyet a kijelentés
magdval visz [...], hatdsa szerint [...] jirulékos erd, tovibbi
reakciok kiviltdja, a jelentésélmény egy tovibbi konstituen-
se. Az Gizenet egyszertien nem « jelentés. Az (izenet semmi.
Talin még a jelentés fogalmait is fel kell adnunk, mert ez a
fogalom a hirre vagy az érvre valé utaldst tartalmaz.”
Mirmost ha a kontextualista irdnyt kovetjlik, okvetlentil
kiilonbséget kell tennlink az intertextualitdsnak legalibb
két értelme kozot. Az dltalinosabb osszefliggéseket te-
kintve arrdl van egyfeldl sz6, hogy minden egyes (4j) széveg
csakis intertextudlis (ton, azaz csak mds szovegek viszonyla-
tdban hatirozhaté meg egyiltalin. Ebben az esetben a (mdr)
meglévé szovegekkel kialakuld (mert elkeriilhetetlen) dia-
l6gus-viszony kérdése a szdveg-ontoldgia kérdésévé vilik:
U4j entitds keletkezése csak akkor lehetséges, ha a keletkezd
a mir fennilld és létezd misik révén, azon keresztiil
definidja 6nmagat. EbbSl magyarizhatd a szoévegek Un.
univerzdlis diszkurzusa: e szévegek kdzott nem sziinhetnek
meg a kapcsolatok, mert a szovegek épp léumddjukbodl
kovetkezéen ontologiailag vannak kolesondsen egymasra
utalva. Az idegen szévegekkel folytatott dialégus azonban
Legy specifikus formdjit is feltételezi a szovegek értelem-
konstitticidjanak”,? éspedig azt, ahol a dialogicitds fogalma
bbnyire valamely szindékos és jeldlt vonatkoztatdst jelent
mds szévegekre. A fogalom igy olvan értelmet nyer, amely
mir leginkibb korlitozhaté és alkalmazhatd is irodalmi
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szovegekre, legalibbis amennyiben az esztétikai hatds for-
mdjaként vonatkozik a dialégusra. A minden egyes szoveg
sajitjaként értett dialogikus létezésmad igy olyan intertextu-
ilis viszonvlatként explikilédik két irodalmi szoveg kdzott,
amelyben az egyik — egy idébelileg elgondolt kommuniki-
cids sémdt véve — a mdsik pretextusdnak tekinthets. Ez a
viszonvlat persze csak akkor foghatd fel intertextudlisként,
ha az adott m jelentésképzé folyamatai jelé/t mddon (vagy
bdrmely mds felismerhetd formdban) 1épik dt sajit rendsze-
riik hatdrait, és igy irdnyitjik rd az olvaso figyelmét textus és
pretextus(ok) kapcsolataira. Ha az adott mi és mds mi(vek)
szovegei kozti kapcesolat parhuzamos tarsulis formdjiban
jon lére — vagyis a koztiik levé iddbeli viszonylatok
jeloletlenck maradnak —, akkor textus és kotextus(ok)
viszonvlatairdl lesz helyesebb beszélntink. Tiszta formdk itt
ugyan elképzelhetetlenek, de szorosabban véve az Ulysses, a
Psyché, a Tizenhét hathnik vagy a Die letzte Welt alighanem
inkdbb az elsé viltozatot, mig a Gravity’s Rainbow és a
Ffiggd az utdbbit szemléltetik. Egy-egy muialkotis esetében
a hagvomidnyosan zdrt esztétikai univerzum ilvenfajta felnyi-
tdsa minden bizonnyal a legszembettldbb jelzése az iro-
dalmi intertextualitisnak.

Kozismert persze, hogy nemcsak a posztmodern jelentés-
képzés alkalmaz intertextudlis eljirdsokat, hanem a mo-
dernség mis nagy paradigmadi is. Mivel a klasszikus modern-
ség — értékként fogva fel a szubjektum integritisit — még
kitartott a szubsztancialista m-fogalom mellett, hatirozot-
tan a szubjektum (mdr akkor jol lithatd) feloldédisi tenden-
cidi ellen foglalt 4llist. Az En autondém tételezése ugyanis
elvileg zirta ki annak veszélyét, hogy a szubjektum ,szétol-
dédhassék™ a differdld jelentések végtelen hildjiban. Igen
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tanulsigos megfigvelniink, hogy még az olyan mualkotds,
mint Hofmannsthal Charndos-Briefje - mely ennek a feloldo-
ddsi tendenciinak az egvik korai formadjival taldlta szemkozt
magat — is csak tragikus akcentussal vehette tudomisul a
szubjektum elvesztésének azt a lehetéségét, amelyik a
jelentések uralhatatlansigatdl kévetkezik majd. Ennek meg-
feleléen a klasszikus modernség intertextudlis eljirdsai csak
olyan formdban juthattak érvényre, amelyek nem fenveget-
ték a szerves egésznek tekintett mdalkotds integritdsit. Az az
intertextudlis diszkurzus, amelyet példiul a The Waste Larnd
vagy a Prufiock folytat idegen szbvegekkel, egyelére még
csak olyan szdvegek kozti pdrbeszéd, amelyek a kozés
jelentésképzés kedvéért nem készek feladni sajdr autond-
midjukat. Az esztéta modernség diszkurzusa — utaltunk mair
rd ~ tisztdn és egyértelmiien az désszhagyomdnyban rendel-
kezésre dll6 szovegek foiotr zajlik. Minthogy a hagyomdny
tartalmazta szovegekhez az akrudlis szoveg itt tilnyomé-
részt punktudlis muveletekkel ,,nydl vissza” (és ily mddon
strukturdlis homolégiik kialakitisira sem tdrekszik), a
klasszikus-modern logikdval megalkotott 4j mi mindig
vitathatatlan kommunikativ olényre tesz szert azokkal
szemben, amelyekre hivatkozik. Bizonyos fennrartisokkal
végsd soron tehdt levonhatd a kovetkeztetés, hogy a klasszi-
kus-modern dialégus még nem olyan intertextuilis viszony-
latok kozepette bontakozik ki, amelvek lehetévé tennék a
mualkotds hatdrainak dekonstrudlédassal jard — tehdt a md
integritisit megbontd — 4tlépését.

Ha ezzel szemben az avantgarde értékpozicidit vesszik
szemigyre, rogron lithatdvd valik, hogy a szubjektum
elvesztése itt nem mindig (vagy egviltalin nem) jir egytitt
tragikus kdvetkezményekkel. Legaldbbis ami a polgari Bil-

663



KULCSAR SZABO ERNO

dungssubjekt képzetét €s a klasszikus-modern nyelvhasznd-
lat szubjektumdnak koncepcidjit illeti. A két paradigma
kozottd fordulat jelzése az is, hogy az avantgarde feladja az
organikus mualkotds eszményét és mind kevésbé ill ellent
a szovegautondémia oldédisinak. Ha ugyanis — kolldzsok,
akusztikus vagy taktilis elemek formdjiban — valésdgelemek
kertilnek bele a mdalkotdsba, Ggy nyilnak fel az egyes
muivek hatdrai, hogy gvakorlatilag végtelen tigassigi inter-
textuilis mezdk vilnak meghddithatdévi az avantgarde mud-
vészet szimdra. Ahol maguk a valdésigdarabok is részeivé
vilnak a citdcio és a rdjitszds hilézarinak, ott lényegében a
kommunikicié elvének egészen sajitos univerzalitdsa ko-
vetkezik be. S e tekintetben az avantgarde sokkal kozelebb
kertilt az abszollt szovegkoziség eszményéhez, mint 2
klasszikus modernség birmely excentrikus alkotdsa is akdr.
A sajitos jellege ennek a muveletnek abban van, hogy az a
dialégus, amelvet az avantgarde mualkotds létesit a méssa-
gokkal, igen gyakran nem a primer értelemben vett textudlis
dimenzidkban zajlik le, hanem azok hatirteriletein. Sok
esetben ugy, hogy az avantgarde mialkotds éppen a kédok
viszonylagositisa révén ,szdvegesiti meg” a dolgok beszé-
dét. (Ez az eljiris viszont még teljességgel elképzelhetetlen
a klasszikus modernség horizontjdban.) A nyelvi forma
ilyenkor nem nvelvi tizenetet kozol, hanem csupin a nyelvi
jelrendszer komponensei segitségével, ,dtirt” alakban idézi
a dolgokat. Ami annyit jelent, hogy nyelvi alakot ad a
vizudlis, akusztikus vagy egvéb tton megtapasztalhatd vilag-
daraboknak:
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6 jaj 6 jaj jaj ki horgdszna f6l benntinket rettentd
sziviigyeinkbdl
bu bu bu-u-u buuuu
papalangé d-e-au
66
apolgdr csak egyszer( P betd s nem ldtja a gyerekeket
akik fekete citerikkal menetelnek az &svényen
3x3
egészen magunkra maradrunk
(Kassdk: Uf versek, 23.)

Radikailisabb formdjiban ez az eljiris minden olyan sze-
mantikai mozzanatot is képes kikliszobolni a versbdl,
amelvek 76g nvelvi elemekként volninak azonosithatdk.
A szovegkomponensek ilyenkor csupdn hangelemekként
vannak jelen a mialkotdsban: az igy deszemiotizilt nyelv
azutin képtelen a beszédhez elengedhetetlen jelszerliség
megalapozisira, a hangkollizs értelmezéséhez ilyvenkor
alig rendelkeziink konvencié rogzitette fogddzokkal:

Fimms bo wo tidi ziid Uu, pogiff, kwiiee.
Dedesnn nn rrrrr, 1i Ee, mpiff tillff toooo, tillll, Jit-Kaa
(gesungen)
Rinnzekete bee bee nnz ker muiid, ziiuu ennze ziiuu
rinnzkrrmaadg,
Rakete bee bee.
Zikete bee bee
Rinnzekete bee bee
(Kurt Schwitters: Ursornate)
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Az avantgarde alkotdsok ezért nem annyira az irodalmilag
értett tradicidra prébdlnak vonatkoztatni, hanem sokkal
inkibb olvan extratextuilis dsszefliggésekre, amelyek e
sajitos kontextusban teszik diszkurzivvi a dolgok ,beszé-
dét”. Ez a sajitosan komplex Gjra-kontextuilis maisfel$l
kontextusvesztés is egyben. Hiszen a kolldzsok alkalmazisa
révén — mely kollizsok a valésig egvfajta ,idézéseként” is
felfoghatdk — a mtalkotds immar de-kontextuilt valdsigda-
rabokkal kezdeményez diszkurzust, kifejezetten azért, hogy
a valésig ,materidlis” nyelvét birhassa széra. E folyamat
értelme abban volna, hogy lekiizdhetévé viljanak azok az
akaddlyok, amelyeket a szociokulturdlis konvencidk kialaki-
totta kddok emeltek-a kommunikicié elé. S minthogy a
valésdgnak hangsulyosan és aktivan kell részestilnie ebbdl a
sajdtos inter- vagy transztextudlis jelentésképzésbdl, a mon-
tizslogika segitségével féként azért funkcionalizdlédnak
erésen a valésigelemek (véletlen szignidlok, szériatermé-
kek, zajeffektusok, anyagfoszlinyok, hulladéktermékek
stb.), hogy épp rajtuk keresztiil kdvetkezhessék be a mu-
képzb kozéppontok kiviilre helyezése. Ez a kommunikdcids
modell a klasszikus modernségéhez képest mir semmi-
képp sem mondhaté egyoldalinak: az egykori miiképzd
k(")ZéppOﬂtbk destabilizdldsa a kommunikicids alapszitud-
cid 4jbdli , kiegyensilyozisival”, a kommunikicids pdlusok
egvenrangisiginak helvredllitisdval jart egytitt. Rdaddsul
azzal az avantgarde tdbblettel, amely — Nietzsche nyoman —
elészdr tette kérdésessé a mu egyediili megalkotdjinak
tekintett mévészi szubjektum korlitlannak vélt kompeten-
cidjat.

A poszimodernség jelentkezésének idészakira lényegé-
ben midr teljesen dralakultak a jelhaszndlat Gj paradigmait
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meghatdrozé feltételek. Espedig elsésorban egy, a nyelvfilo-
z6fidk terliletén kirajzolédd fordulatnak kdszdnhetden,
mely legtigabb értelemben a pragmatika ontologizildsira
irdnvult. Az a tény, hogy a grammatika lassanként eltavolo-
dott a ,kéznéllevd ontoldgidjiban” (Ornrologie des Vorhan-
denen)* gvokerezd logikitdl, a nyelvhaszndlat kérdéseire
helyezte at a hangsilyokat. Vagyis nagyjdbdl bekévetkezni
latszik mindaz, amiben annak idején mdr Ieidegger is a
nvelvfilozéfia legfébb feladatat litta. Hiszen minél inkdbb
nyelvontoldgiai kérdéssé lesz a jelhasznilat mikéntje, annal
egyértelmiibbé vilik az az dsszefliggés is, amely az esztétikai
jelolés (vagy ,megjelenités”) szemantikumat egyfajta hatds-,
illetve modalitisviszonylatnak rendeli ald. E folyamattal
parhuzamosan a kéldi nyely és az irodalmi jelbaszndlat
kérdései kertiltek a tudomdnyos érdeklddés elSterébe.
Ugyannyira, hogy hiszegynéhiny éve Eugenio Coseriu mar
azt a tézist hozta forgalomba, mely szerint ,,a nyelv teljes
funkcionalitisit voltaképpen a koltéi nyelv jeleniti meg, igy
tchit a koliészet az a hely, ahol a nyelv funkciondlis
kéletessége kibontakozik™.? Dénének itt az Gj szdvegel-
méletek ama felismerése bizonyult, hogy valamely aktuilis
szovegnek az univerzilis intertextusba vald beilleszkedése
sohasem a szdvegprodukcid folyamdn hozott intencionilis
(szerzdi) dontéseken mulik, hanem olyan sziikségszertiség,
amelynek feltétlen — de mindig valamiképp vald — bekovet-
kezése az intertextus tartalmazta szovegek konfigurativ
léimddjibol magyardzhatd, Mert annak kérdése, hogy mi-
ként Iép be, illetve hogy milyen helvet foglal el egy m az
esztétikai megalkotottsigu szévegek egyvetemes diszkurzu-
sdban, a klasszikus modernség felfogisiban még nem volt
elvilaszthatd a mitivet l1étrehozé szerzdi kompetencidktdl.
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S mivel a hagyomdnnyal folytatott pdrbeszédet sem a
klasszikus modernség, sem pedig az avantgarde nem tekin-
tette az 0j szovegek létrehozisa eléfeltételének, 1ényegében
mindkét formdcié aldbecsilte a tradicidhoz vald viszony
jelentGségét és az esztétikai jelentésképzésben csupin mint
a szemantikai befolyasu tényezék egyikével szimolt vele. E
vonatkozdsban a dontd kiilonbség az volt koztik, hogy mig
az esztéta modernség csupin megtdrni akarta a kontinuitdst,
az avantgarde — nemritkin még a mivészetek megsemmisi-
tését is deklardlva — az egész addigi interdiszkurzusbél
préobalt meg kilépni: ,, Amilyen kevéssé sziikséges szavakban
gondolkodnunk, éppoly kevéssé sziikséges szavakkal verset
irnunk” — ahogyan Jakob von Hoddis fogalmazta.

Az avantgarde utini modernség alighanem a legmé-
lyebbre hatd fordulatot hozta meg a hagyominvhoz vald
viszony értelmezésében és megitélésében is. Az egész-
elviiséget megkérddjelezd, dsszetettebb vildgtapasztalartal
szemkozt fenntartotta ugyan az én és a kifejezés integritdsi-
nak igényét — ennyiben esztétizilta is a jelhasznilar formait
(13sd: a mualkotds mint egyetlen érvényes kifejezési mod) —,
de ajelentésalkotisban mir nem tekinthetett el a széttartdan
érvényestilé poétikai funkcidk kovetkezményeitdl. Eliox,
Pound, Benn, Szabd Lérinc vagy Jozsef Attila éppuigy
kisérletezett a hagyomdny formdinak 0j koriilmények ko-
zotti megszoélaltatisaval (kérusmd, notturno, canto, éda,
elégia), mint a széttartd struktdrik poeticitdsiban rejlé
beszédlehetdségek kiaknizdsival (montdzs, sziirrealista
technikdk, kéznyelvi regiszter, disszemindcio stb.). A nyelvi
kifejezés uralhatésiginak dilemmadival dgy keriilt szembe
a modernség e harmadik nagy paradigmdja, hogy — s
alighanem ez a szemlélettdrténeti mozzanat volt igazin
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donté — immdr nem kertilhette meg a hagyomany 4ltali
feltételezettség  kijdtszhatatiansdganak  tapasztalatibol
adddoé kévetkeztetéseket sem. A vers itt mdr Ggy viszi tovibb
a nem-referencializilhaté kép- és jelentésalkotis klasszikus-
modern tapasztalatit, hogy egyben ontoldgiailag szembestil
a szoveg léwrehivta kédkonfiguriciok wralbhatatlansdgaval
is. Gottfried Benn hires Welle der Nachtja nemcsak hogy
nem referencializilhatd, hanem arra nézve sem rejt szimot-
tevd utmutatdst, létezik-e a széveg alapjin elfogadtathaté
olvasatok kdédjai kdzott egydlialin olyan, amelyik mintegy
Lfolérendelhetd” volna a masiknak. A fausti Walpurgisnacht
kédjait a mitoldgiai kddok jelenléte ellensulyozza, a klasszi-
kus modernség lirai konvencidibdl szirmaztathaté jelentés-
tarsitisokat a kihagydsos avantgarde montdzs-nyelv oltja ki, a
nyomatékosan jeldlt ismétlddés integrild effektusait pedig a
teljes szerkezeti széttartds poétikai tapasztalata ellensilyoz-
za:

Welle der Nacht — Meerwidder und Delphine

mit Hyakinthos leichtbewegter Last,

die Lorbeerrosen und die Travertine

wehn um den leeren istrischen Palast.

Welle der Nacht — zwvei Muscheln miterkoren,
die Fluten stromen sie, die Felsen her,

dann Diadem und Purpur mitverloren,

die weifde Perle rollt zurtick ins Meer.

A kétvilaghdbort kdzti korszak e meghatirozd tapasztala-
tai v, radikalizdlt formidban voltaképpen a hatvanas évek
posztmodern alkotisaiban jelentkeztek ismét. Espedig min-
denckeldtt két aspektus kitintetett felerdsitésével, illetve
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itérrelmezésével. Az egvik az intertextudlis technikik per-
manenssé tétele, dialogikusbdl polilogikussd formalisa,
illetve — a viligértelmezési tapasztalat szemszdgébd! — a
mdsik annak nem-tragikues tudomisulvétele, hogy a szizad-
fordulénak az individuum feliilkerekedésébe vetett hite
meré illiziénak bizonvult. A posztmodernség muivészi
viligképe kivilt azzal megy tdl a klasszikus-modern és az
avantgarde nézeteken, hogy felfogisa szerint a kontinuitids
megtdrése éppugy lehetetlen, mint az intertextusbdél vald
kilépés. A posztmodernségnek ugvanis kérségkiviil mar az
az alaptapasztalata, hogy a szévegek univerzilis diszkurzu-
siban sem a szdveg, sem a szubjektum nem szitudlhatja
magit tetszélegesen és szabadon. Az amything goes innen
nézve épp annak a paradoxonnak a felismerését jelenti,
hogy mindezek tudatiban elvileg birmi anélktl kisérethetd
meg, hogy a miivelet maga befolyisolhatnd a hagyomdnnyal
vald kiizdelem kimenetelét.

Mert a valami-utdn-1ét érziilete és az eredetiség formdi-
nak kimeriilése végsé soron abbdl a belitisbdl tiplilkozik,
hogy a szdvegek folytonos és nem sziiné interakcidjival
szemkozt elvileg minden 0j jelkonfiguricié csupin vala-
mely valamikor és valahol mir kimondott, megformalt vagy
megtortént dolog ismétl(6d)ésének mindsiil. Vagyis, vala-
mely Uj szovegnek az egyctemes interdiszkurzusba vald
belépése csetén egyiltalin nem zirhatd ki, hogy e szdveg
alkordrészeinek akrudlis konfiguricidja egyszer mir létrejo-
hetett. Marmost ha mindez dltalinos és megkeriilhetetlen
eléfeltételként dll mindenfajta irodalmi szévegalkotds clé,
akkor a szoveg-produkcid csupin re-produkcidként, az
irodalmi irds pedig csak Gjra-irisként gondolhaté el egyilta-
lan. Ekkor azutin mdr valdban csak képia-Iét és duplikitu-
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mok lehetségesek, s nincs jelentdsége az origindlnak —
ahogyvan azt egyébként Andy Warhol szériaképei évtizedek
6ta szuggeriljik is. Azzal mindenesetre, hogy a posztmo-
dern muvek villaljik a korszitudcié ilyen értelmu kihivisie,
igen fontos tekintetben léptek tovabb az avantgarde nyitotta
uton. Minthogy a mialkotds organikus egysége posztmo-
dern felfogisban éppen a muivészi nyelv sajitos létmddja
kovetkeztében bomlik fel, s igy viszonvlagossd vilnak a
szovegek kozti hatdrok is, egy-egy mu kijelentései nem
annvira a md és valésig, mint inkdbb mu és muivek kdzti
kapcsolatokban nyernek értelmet. Az esztétikai szemidzis
folyamata nem szoveg és valésdg, hanem szdveg és mds
szdvegek, textus és pre- vagy kotextus(ok) kézdt megy
végbe. Azaz, olyan intertextudlis feltételek mellett, amelyek
az irodalom léimddja értelmében csupin reprodukciét,
illetve Gjrairdst tesznek lehetévé, igazibdl csak a tradicidval
vald teremtd jaték és a tradicié dehistorizdldsa vilhat az
irodalmi kompetenciik ismérvévé. A posztmodernség talin
legnagvobb - dm tdvolrdl sem terméketlen — paradoxona
pontosan abban van, hogy a centrumok tiavollétének rudatd-
ban itt olyan irodalmisdg kényszertl rd az anything goes
kétértelmd szabadsigira, melynek lehet8ségei mar eleve is
csak a befogadds, az asszimildlds és az ismétlés muveleteire
zsugorodtak.

Az elvesztett eredetiség és pragmatika fokozatos ontolo-
gizdléddsa kovetkeztében mindenesetre olyan helyzet ala-
kult ki, amelyben a szdvegalkotds eléfeltételéiil elgondolt
intertextualitisnak ismét csak két, egymaissal ellentétes
jelentése jott lére. Az intertextualitds — irja Kloepferre
hivatkozva Manfred Pfister — egyrészt »az ismétlés és a mir
kész hangon vald beszéd kényszerét jelenti, sajitossig-nél-
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kuliséget, a konformitis hatalmas nyomisibol szirmazd
uniformiziltsigot«, mdsrészt az intertextualitis »a tdbbi
adott szdvegtdl vald mindenkori kildnbdzés, a nyelvek
konfiziéja, Bibel, minden szabilyok feltdrése «.6 Ez utébbi
szempont, nevezetesen a szévegkonstitudld szabdlyok fel-
bomldsa ismét a jelhasznilat kérdéseire helyezi it a hang-
sulyokat. Mert ha a koltéi nyelv morfoldgiai sajitossigai
éppugy nem explikilhatdk, mint az eredetiség kritériumai,
akkor a poétikai jelentésképzés minden lényeges kérdése a
pragmatika hatiskorébe kertl 4t.

Igen hatirozott, noha nem egészen viratlan timogatist
kapott ez a felfogis végil a hetvenes évek Uj lingvisztikai
pragmatikdja oldalardl is. Ekkorra mdr itt is kialakult az a
nézet, mely szerint ,,f6l kell adni beszEld és hallgatd eddig
tételezett szimmetridjit. A nyelvi kompetencidhoz ugyanis
egvfajta meta-kompetencia is tartozik, éspedig annak képes-
sége, hogy djraszervezziink egy mar internalizilt grammati-
kdr, hogy megviltoztassuk a mondatalkotdsra és a nyelvérzé-
kelésre szolgild meglévé szabilyvokat, hogy 4j elemeket
vegylink 6l a szotdrba stb.”” A posztmodern anything goes
pdrhuzamosan kibontakozd deregulativ és dekonstruktiv
kompetencidi maguk is azt célozzik, hogy olyan — kontin-
gencia- és kilonbdzés-elvii — szisztémik vilthassdk fel a
centrilt rendszerck legitimdlta szovegalkotdsi eljirdsokat,
illetve konstitudloelveket, amelyek jobban megfeleltethetk
a ,megelézhetetlen” intertextualitds viltozékony szabdlyai-
nak.

Tanulsdgos megfigyelniink, hogy bizonyos'szévegek oly-
kor még a széveguniverzum egymassal teljességgel ellenté-
tes szabdlyrendszereinek is igyekeznek eleget tenni azért,
hogy megérizhessék a plurilis recepcids dontésekkel szem-

672



A SZIMMETRIA FELBOMLASA?

s 2

beni nyitottsdgukat. A sz&vegépitésnek mindazokat a kon-
venciéit, amelyeket példiul a Kazdr szétdar (Hazarski
recnik) felhaszndl, lényegében hiinytalanul tartalmazza az
irodalmi mufajok irdshagyomdnybeli készlete. Nem tartal-
mazza viszont az a mddot, ahogyan Pavi¢ ,kijitssza” Sket
egymis ellen, illetve ahogyan a koztiik kialakuld interakcié-
kat mdkodteti. Ez az eljirds abbdl indul ki, hogy ha kézlés-
képtelenné viltak az organikus mdalkotis szovegszervezd
sémdi és — centrilt struktirdk gyandnt — az Un. nagy elbe-
szélések is hasznilhatatlanok, akkor vajon lehetdvé tesz-e
még annyit valamely klasszikusan decentrilt rendszer alkal-
mazisa, hogy 4 nagy elbeszéléseknek legalibb a toredékeit
és a maradvdnyait ,megszolaltassa”. A Kazdrszotdr kisérlete
arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy ezek az — dtfogd
perspektivijuktél megfosztott — kis, kontingens torténetek
valami egészen mast, egészen kiildnbodzét mondanak el
ebben a formdban, mint a maguk eredeti, ,organikus”
kontextusiaban. A deregulativ alakban jitékba hozott szbveg-
koziség feltérelei kdzot ugyanis minden — hagyomdnyosan
grand récit-ként elgondolt, tehir dltalinos érvényességre
sziamot tartd — tdrténet csupdn viszonylagos igazsdgértékd
elbeszélésnek bizonyul. Ezek az elbeszélések ugyan egy-
azon régié trténelmének ugyanazon eseményeirdl szol-
nak, jelentéstik mégis rendre konvencid- és recepcidfiiggd
tényezéként leplezédik le eldtttink. Az ,anorganikus” forma
— a szétaré — ily moédon meggydzd példijar szolgiltatja
annak, miként hivhat életre egy, a mifajok tertletén végre-
hajtott belsé interakcid maga is 4j jelentéseket. A jelentés-
szérédas a metafizikai konstancidk hidnydt teszi ekkor
lathatéva. Vagyis a Kazdr szotdr értelmezhetSségének Gj
feltételei — nevezetesen, hogy a térténelemnek nincs egyet-
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len nagy elbeszélése — egyértelmien annak kévetkeztében
jonnek létre, hogy a szdvegek intertextuilis dialdgusa olyan
elbeszélések kolesonds kioltdddsihoz vezet, amelyek koz il
kiilon-kiilon valamennyi kizdrdlagos érvényre, kizirdlagos
Lgazsigértékre” tartott igényt. Nem arrdl van tehit szo,
mintha az adott elbeszélések viligiba valamiféle szemarnti-
kailag 4j jelentés ,vonult volna be”, pusztin arrdl, hogy a
jelentések amolyan kontingens egvségekként vilnak fligg-
vényeivé a lehetséges értelmezési horizontoknak. Ami nem
jelent mdst, mint a megviltozott jelhaszndlatbdl kovetkezd
jelentésrelativalddds egyideji korldtainak és szabadsiginak
felismerhet&ségét, melybe eleve bele van kédolva az olva-
sdsi horizontok elvi alteritdsdnak valésiga is: ,Semmiféle
kronolégiit nem kell tiszteletben tartania: felesleges volna.
fgy mindegyik olvasé maga kerekitheti ki a sajdt konyvét,
akir egy dominé- vagy kdrtyajdszmat, és ettdl a szétdrtdl
annyit fog kapni, mint a tikortdl, vagyis amennyit beletesz,
mivel az igazsigtdl — ahogyan e lexikon egy lapjin dll - nem
is nyerhetd t6bb, mint amennyit adunk neki. E kényvet
killénben sohasem szitkséges végigolvasni, vehetjiik csak a
felét vagy csak egy részét, ennyivel is beérhetjiik, miként ez
a szétirakkal szokds” — ahogvan ez a szerzé ElSljdard
megjegyzéseiben olvashatd.

Bizonvos fokig hasonlé az az eljirds is, amellyel Szécs
Géza Ré6med és Jitlia cim( drimdja kisérletezik. Ez a mid az
intertextudlis hozziférhetdségnek azt a formdjdt keresi a
shakespeare-i széveguniverzumhoz, amelynek a segitségé-
vel mintegy ironikus alakban vilninak Lithatéva nemcesak a
dridmai toposzok, hanem a Shakespeare-féle grand récit
véges szimu varidnsai is. A Szécs-féle Rémed és Jitlia persze
nem a shakespeare-i drimanvelv puszta parodizilisiban
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érdekelt, hanem egy olyanfajta belsé dialogicitds kialakitasa-
ban, amely kiilénb6zd Shakespeare-szovegek mesterséges
—mert jelentds részben irdnvitott ~ interakcidjibol keletke-
zik. Sz&cs dramdjiban kizirdlag Shakespeare-szdvegek for-
dulnak el6, de a kdztiik kialakulé viszonylatokat a Romeo
and Juliet torténete koordindlja”. Az intertextualizdcid it
azonban nem aszerint — a szinekdoché-elvbdl ismert —
idézési eljards szerint megy végbe, amelyik az Gn. jol
kivalasztott cititumok segitségével probilja mintegy ,lehiv-
ni” a szoveg szdrmazisi helyének egész kontextusit. Az
aktudlis jelentésképzésbe Sz6cs dramdjaugy von be szonett-
szovegeket, Hamlet- és Othello-monolégokat, hogy az inter-
textualizicio jeldlt — tehidt az olvasd szimidra felismerhetd —
modon kovetkezik ugyan be, de mégsem az a célja, hogy
egvenként létesitsen dialogikies kapcsolatot egyéb Shakes-
peare-szdvegekkel. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy — a
Romeo and Juliethez hasonléan (ahol a szerelmesek pirbe-
széde alkot szonettformir) — a szdvegek Osszjatéka olyan
toposz-struktirdkat épit fel, amelyek kiviléan alkalmasak
aztan a md nyitott befejezése felSl bekovetkezd relativicio-
ra. Ennek az ,esszenciilis” Shakespeare-driminak az —
ironikus horizontban felismerhetd — 4j és pillanatnyi egysé-
gét igy olyanfajta explikativ intencid biztositja, amely elébb
szétszabdalja az egybefiiggs szovegrészeket, majd az ekként
keletkezett, tehdt immadr ,6ndllésult” szegmentumok jelen-
téseinek viltoztathatdsagival demonstrilja az interakcidk
sokféleségét. Amint azutin megsziinik ez a poétikai funkcio,
a recepcidban az igy keletkezett pillanatnyi egység maga is
feloldédik. Konstrukcid és dekonstrukcié tehit éppugy
egymdsra vannak utalva, mint Tom Stoppard idékézben
meglehetdsen elhiresilt definicidjdban: LAll Poetry is a
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reshuftling of a pack picture cards...” A Milorad Pavi¢
emlegette ,,domind- vagy kirtyajatszma” értelmében nyil-
vinvaldan azzal egésziilhet ki ez a taldlé meghatirozis, hogy
a poieszisz igy tekintett funkcidjinak legaldbb annyira
letéteményese a befogaddi oldal, mint amennyire maga a
produkcid, azaz az alkotd szévegteremtd tevékenysége.
Hiszen nem pusztan az alkoté gondolhaté el a hatdsok olyan
Jtranszferdld” pontjaként, ahol ezek az egybegytilt hatdsok —
az addig ismert 6sszefiiggésekre 1j tivlatot vetve — rovide-
sen ismét el is tivolodnak egvmastol.

A szdvegtérben lithatéva tett intertextualitds igen gyakran
a szubjektum létezésének szintereire is duerjedhet. Ezt a
legelvontabb, egyszersmind legattraktivabb viltozatot Pyn-
chonnél és Esterhizyndl a szovegkoziség antropoldgiai
természetd transzformicidja jellemzi, amely értelemsze-
rden a - vagy tragikusan vagy pedig jitékos-ironikusan
tudomidsul vett — szubjektumvesztés kérdéskoréhez vezet
el. A tragikus vagy ironikus tudomdsulvétel jeloli ki azt a
képzeletbeli tengelyt, amelynek mentén jelenleg a legéle-
sebben oszlanak meg az értelmezéi nézetek. Legalibbis ami
a tragikus esztétikai hatdslehetéségeit illeti annak a diszkur-
zusnak a horizontjdban, amelyik primer médon nem vonat-
koztat szévegen t21li dimenzidkra. Hogy miként reflektil
Esterhdzynil a szubjektum erre a — szisztémakonfliktusok
keresztez8dési pontjaként értett — dltalinos, szovegek ko-
zotti szitudltsigra, leginkdbb egy olyan idézettel szemléltet-
heté meggy6z6en, ahol nemcsak a transzferdlé hatdsok
10bbréteglisége érzékelhetd, hanem az azt kiséré elbeszéls
modalitds tobbszélamuisiga is: ,,»Elmegyek«, mondta aztin
mégis, a fékirakatsétiléutcin, a hdjas, eldkelé Wurmon
(melyet tgy szeretett) indult el »lefelé«, azaz elfelé a
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belvirostdl, a belfélvarostdl, a furcsan dsszetett, nem tudni
hiny szogletd, igy dllandéan viltozd kdzEépfoténtdl, ahol az
utcik oly sajdtos szdgben érik egymdst, s a tér végil is e
habozisbdél szdrmazik, az ember azonban olyan, hogy az
utcikat derékszdgekben és pirhuzamosokban gondolja el,
ennélfogva e kdrnyéken kdnrnyen meglepetés érheti, mert
itt olyan utcik metszhetik egymdst, melyek pirhuzamossa-
giért becstiletszavat adnd, és bizony itt még az sem sokat ér,
ha valaki éppen Bolyai Jinos hazijibol volna valé — ha pedig
térképet vesz eld, ott ezek a firnom torések . . . eh a szok4sos!
Nem tudvin hit, merre jir, aggddva korilnézett, igen, igy,
akdr a kegyetlen Poncius Pilitus lovag, Jidea 6todik helytar-
t6ja, és szive nehéz volt, mint a Gaffiot-lexikon.” Nem nehéz
itt azt sem észrevennlink, hogy ez a szovegrész egyidejtileg
egy jellegzetesen hasonlé dilemmiit felidézd mdsik szoveg-
gel teremt kapcsolatot. Espedig Wittgenstein Filozdfiai
vizsgdléddsok cim( munkdjival, amelyik nevezetes torté-
neti kisérletet tett a nyelv tér-szerd képz&dményként vald
értelmezésére is: ,Nyelviinket amolyan régi virosnak is
tekinthetjik: utcicskak, terek, régi és 1j hdzak, valamint
kiilonbozd korokban kiegészitett épliletek sokszogletti tar-
tomidnyanak, melyet egvenes, szabilyos utcik és egyforma
hizak alkotta 4j elévarosok sokasiga vesz koril.”®

Mirmost ha a szdvegek dsszessége nem valamiféle holt és
mozdulatlan korpuszként viselkedik, hanem az e szoveg-
univerzumba valé mindenkori belépés modjit az ott épp
akkor érvényes konfiguricidk hatirozzik meg, akkor a
szovegkoziség csak a maga fogalmi tObbjelentésiiségének
fenntartdsival teszi egyiltalin leirhatéva végeél/funkcid,
létmdd és kommunikicié esztétikai hirmassigit. A f6
problémir itt nyilvinvaldan az okozza, hogy ha a minden-

677



KULCSAR SZABO ERNO

kori szévegalkotds sikerének feltételeit a torténetileg épp
érvényes irodalmi kédkonfiguricidk alakitjik ki, mi értelme
van az esztétikai alapviszony szimmetridjinak megbomlisd-
rél beszélni. Itt azonban okvetlentl el kell oszlatnunk egy
igen gvakori és kozkeletd félreériést. Azok a nézetek
ugvanis, amelyek a poieszisz-jellegd, tehdt alkoté recepcids
tevékenység ,egycnjoglsitisdt” az irodalomtudominyi
szubjektivizmus bizonyitékinak fogjik fol, rendszerint ab-
bél a hagvomdnvos eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy az
esztétikai mualkotdsok szdvegei tartalmaznak vagy bor-
doznak jelentéseket. Ezzel szemben magunk inkibb annak
valészintségér feltételezzik, hogy a szovegek Srimaguk-
ban nem ,hordozhatnak” jelentéseket. Jelentések legfel-
jebb a szovegekkel kapcsolatot 1étesitd befogaddi miivele-
tek sordn keletkezrek. Am az igy keletkezd jelentések akkor
sem tetszélegesen megalkothatd konstrukcidk, ha ezzel a
megfigveléssel nem akarjuk is vitatni az olyan egyéni
befogadisformik 1étjogit, amelvek pl. életreceptként vagy
netin ideoldgiai itmutatds gyanint olvasnak irodalmi szo-
vegeket. Vagyis a kildnféleképp konkretizdld funkcidk
ellenére sem tetszSlegesek, mert a szdveguniverzum ural-
kodé konfiguricidi kozvetitette hagvominy a befogadéval
egyvenrangui partnerként vesz részt az aktudlis jelentéseket
kialakité interakciokban. A létrejou jelentések ily médon
nem tartoznak sem a hagyomdnyhoz, sem pedig a vele
kapcsolatot teremtd mihodz, mint ahogyan az egyes muivek
jelentése sem kizdrdlagosan a miié, vagy annak befogaddjié
—legalibbis abban az értelemben, hogy a dialéguspartnerek
valamelyike egyediil volna ,felelds” a keletkezett jelentés
érrelméért. Ezért nem véletlen az, hogy egy-egy adott
korszakban még a legtetsz8legesebbnek és legdnkénye-
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sebbnek tind értelmezési muveleteknek is megjeldlheték
azok a hatdrai, amelyek alapjin t&bbé-kevésbé megbizha-
téan kovetkeztethetiink a recepcids miveletek hitterében
allé vildgké pi eléfelevések sokasdginak invaridns elemeire.

Mindezt azonban azért nem koénnyl formalizdlni, mert
szubsztancidlis értelemben nem mutathaték ki olyan instan-
cidk, amelyek az értelemtdrténés folytonossigiban viltozat-
lanokként Sriznék Gnmagukat. Hogy mégis szimolnunk
kell a jelenlétiikkel, annak éppenséggel az irodalom idébeli
létmddjanak sajdtossdgai szolgdlnak bizonyitékiul. Az neve-
zetesen, hogy ez az idébeli 1étmdd nem minden multbeli
mualkotds szimdra jelenti a potencidlis , feltimadas” lehets-
ségét. Nem, mert az egész szoveguniverzumbodl rendre csak
azok a muvek képesek Ujraéledni, amelyek ugy tudnak
feleletet adni a mindenkori jelen él6 kérdéseire, hogy
kdzben nemcsak az idétivolsigban megtestesiils alteritdst
gvézik le, hanem épp ebben a miiveletben teszik mintegy
lithatévd a maguk egykori horizontmédosité és innovativ
potencidljuk ma is értelmezhetd historikumait. Innen nézve
a szovegek csak értelmezett dllapotban, csak ,recipiiltként”
vald létezése maga is olvan dinamikus hatdstdrténeti jelen-
ség, amelynek a mibenléte csak a heideggeri (5rténd
megértés, a hagyominy folytonos, de telosz nélkili, konsti-
tutiv és értelemteremté potencialitisinak elismerésével
lithaté be..

A cél/funkcid, kommunikdcid és 1étmod hidrmassigianak
posztmodern értelmezése azért tekinthetd tulajdonképpen
termcékenynek, mert — az egymisrautalisig tényének felis-
merését tekintve — 0j Osszefiiggésiik azt tette [dthatdévd, ami
ugvan mindig is feltétele volt biarmely szovegalkotisnak, de
a koribbi t6rténetiség nem volt birtokdban az e tény
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felismerhet&ségéhez sziikséges horizontoknak. Annak ne-
vezetesen, hogy minden szdveg akkor vilik a szellemi
értelemben vett élet valdsigos tényévé, ha olyan — irisos
rogzitést — beszédként tud megszdlalni, amelyet a befoga-
dis az adott sz6veghagyomanyhoz képest Gj szovegként vesz
tudomasul. Mialkotdssd vilasinak ismérvei fel6l viszont
egvetlen olyan instancidtdl sem nyerhet bizonyossigot,
amely a torténé megértés folyamata folow- vagy azon
kiviildllonak tekinti magit. Az esztérikai alapviszony szim-
metridjinak megbomlisa ezért inkibb abbdl a ténybdl
keletkezd ldtszat, hogy végsd soron valdban a befogaddi
oldal az, ahol a2 md muivé vilisinak folyamata lezirul és
beteljesedik. Sét, a recepcid valéban rendelkezik azokkal a
meta-kompetenciikkal is, amelyek segitségével az értelme-
zés olyan kodkonfiguricidkkal is kapcsolatba hozhatja az
adott szoveget, amelyekkel e szoveg nyelvhasznilati mo-
dellje litszolag semmiféle Osszefliggésnek a lehetGségét
nem ,tartalmazza”. Itt azonban megintcsak annak ldtszatdval
van dolgunk, mintha a kapcsolatteremtés immanensen és
pusztdn a szévegben tartalmazott kodok nyitottsigin mul-
nék. Iolott ilyenkor is inkibb az kdvetkezik be, hogy a
befogaddsi meta-kompetenciik csak azokat a médositasokat
képesek végrehajtani, illetve csak olyan \j kontextusokat
tudnak kialakitani, amelyek a hagyomany tartalmazea alter-
nativikkal folytatort pirbeszéd sordn — bizonyos értelem-
ben — egyezményesen, az ,egyezségre jovés™ eredménye-
képpen nyernek alakot. Mert az a tény, hogy a mdalkotas —
noha mindig csak id6leges ,,egyezségre-jdvéseken” it konk-
retizilédik —, nem tart igényt kozmegegyezés-szerd, vagy
kozmegegyezés hitelesitette érvényre, még nem jelenti azt,
hogy tetszéleges értelmezésekben oldodhatnék fel az dltala
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nagymértékben alakitott értelemképzés folyamara. Az eszté-
tikai alapviszonynak ez a kettds, a hagyomany altali meghata-
rozottsdgiban is nyitott alapkaraktere teszi igazin lehetévé
a mdssd-vdlds képességének — dialogikus, szlikebben pedig
intertextuilis — felismerését, a maissig és a mdsik 4lrali
viltozds képességének eszétikai ,megtapasztaldsat”. Az
esztérikai élvezetnek a missig élvezetében vald dnélvezet-
ként torténd meghatirozdsa — irja errél Jaufs — ily moédon a
megérts élvezés és az élvezd megértés primer egységét
feltételezi, és helyredllitja a német széhaszndlatban eredeti-
leg benne levd részesiilés és elsajititds jelentéseit. Az
esztétikai magatartdsban a szubjektum eleve is mindig
tébbet élvez, mint csupdn Snmagit: dSnmagdt a vilig értel-
meérdl szerzett valamely tapasztalat elsajititdsdban tapasz-
talja meg, mely értelmet egyrészt sajit teremtd tevékenysé-
ge, masrészt a masik tapasztalatinak felvétele tirhar fel, és
valamely harmadikként értett mdssignak az egyetértése
igazolhat a szdmdra. Az esztétikai élvezet, amely ily médon
az érdek nélkili kontemplicié és a probira tevs részesiilés
kozti lebegésben jon 1étre, egyik médja a masik tapasztala-
tan 4t bekovetkezd dnmegtapasztalisnak.”®

Az intertextualitisnak ez a helyredllité” — vagyis a
szimmetridnak nem a megtérését, hanem a rényleges érvé-
nyesiilését igényld — értelmezése az esztétikai alapviszony
felél tekintve a pragmatika félreérthetéségére figyelmeztet
$ vitdzik is az abbdl szirmazd félreériésekkel. Mert eleddig
végsé soron egyetlen, magit pragmatikaiként érté filozéfia
sem tudta cdfolatit adni annak, hogy még a leginkibb privit
érdek jatékként elgondolt jelentés-inszcenirozis is ki van
szolgiltatva a hagyominy tdrténésében ott beszéld nyelv
hatalmanak. Még a radikdlisan dekonstruktiv miveleteknek
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azokban a moédozataiban is, amelyek épp a nyelv ,hatalmi
diszkurzusat” feltdrve veszik fel a harcot a hagyominy
ugynevezett ,autoritisa” ellen. Mert itt maga a feltorés”
hogyanja leplezi le a leleplezéi igyekezet — semmivel nem
jogositottabb — autoritdsdt. A posztmodern intertextualitds
igazi hozadéka innen nézve tehdt abban a felismerésben —
gy legalibbis a lehetéségében — pillanthaté meg, hogy a
szovegkoziség szimmetriaalkotd viliga egyetlen diszkur-
zust sem helyezhet megingathatatlanul a masik folé: az
intertextualitds pragmatikija ehelyett a jelrendszerek ko-
zotti egyenrangu dtjirds lehetdségét teremti meg, éspedig
azirodalomtérténeti értéktavlatoknak azzal a nyitottsigdval,
ahol végcél/funkcid, kommunikicid és 1étmdd hirmassiga
nem képez historicista médon rdgzitett hierarchikus vi-
szonylatokat. A hatdstorténet akir a legvdratlanabb médon
és bdrmikor kitiintetheti e trichotémia valamelyik kompo-
nensét. A posztmodern feltételek kozott felismert egymas-
rautaltsig ténye azonban olyan mechanizmussal jir egytt,
hogy e hdrmassig birmely Osszetevdjét értékelje is fel a
megértéstorténet, egyiktk ilyen értelmd stituszviltozisa
moédosithatja ugyan a mdsik kettd viselkedésée, de rogzitett
ald- vagy folérendeltségi viszonyokat éppen a torténetileg
viltozd szOveguniverzum tapasztalatinak birtokidban aligha
alakithat ki kézotiik. E folyamat hogyanjinak a felismerése
igy lesz egyben vilasz a fejlemények miértjére is. A nyelv és
a szovegek dluli megelSzottség tudata egylitt kell hogy
jarjon a dolgok esszencidlis vagy szubsztanciilis mogékertil-
hetetlenségének tudomisulvételével is.
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